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บทคั ดย่อ ภาษาไทย  ภุมเรศ ภูผา : การให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิดและ

ครอบครัว. ( SELF-FORGIVENESS AND SUBJECTIVE WELL-BEING OF JUVENILE 
DELINQUENTS AND THEIR FAMILIES) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ศ. ดร.อรัญญา ตุ้ยคำภีร์ 

  
การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ พัฒนาและตรวจสอบโมเดลเชิงสาเหตุของการให้อภัย

ตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด และศึกษาอิทธิพลของการให้อภัยตนเองต่อความสุขเชิงอัตวิสัย  ใน
เยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เยาวชนผู้กระทำผิดที่อยู่ในสถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน และศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน จำนวน 1,031 คน และ เยาวชน
ผู้กระทำผิดและครอบครัว จำนวน 120 คู่  เก็บข้อมูลโดยการให้เยาวชนตอบแบบสอบถามด้วย
ตนเอง และการสอบถามครอบครัวทางโทรศัพท์ วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการสมการโครงสร้างผ่าน
โปรแกรมลิสเรล (LISREL) และวิเคราะห์แบบจำลองรายคู่แบบไขว้โดยใช้การวิเคราะห์แบบ The 
Actor-Partner Interdependence Model  ผลการศึกษาพบว่าโมเดลการให้อภัยตนเองของ
เยาวชนผู้กระทำผิดที่ประกอบด้วยการตำหนิตนเองและผู้อื่น การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำ
ผิด ความรู้สึกผิด ความละอาย ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก พฤติกรรมเชิงประนีประนอม และการ

รับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ   มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (χ2 
=68.84, df =53, p = 0.071, GFI = 0.992, AGFI = 0.979, RMR = 0.0257, RMSEA = 0.0170) 
ตัวแปรทั้งหมดในสมการสามารถอธิบายความแปรปรวนของการให้อภัยตนเองได้ร้อยละ 41  โดย
เยาวชนที่มีคะแนนการตำหนิตนเองและผู้อ่ืนสูง ร่วมกับมีความละอายใจสูง  มีความเข้าใจร่วมรู้สึก
ต่ำ ไม่มีพฤติกรรมเชิงประนีประนอม และไม่ได้ได้รับการอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ 
จะมีการให้อภัยตนเองต่ำ (ค่าอิทธิพลเท่ากับ -.09, p <.001) ส่วนแบบจำลองรายคู่แบบไขว้อิทธิพล
ของการให้อภัยตนเองต่อความสุขเชิงอัตวิสัย  ในเยาวชนผู ้กระทำผิดและครอบครัว มีความ

สอดคล ้องก ับข ้อม ูลเช ิงประจ ักษ์  (χ2 = 15.627, df =11, p = 0.156, GFI = 0.972, AGFI = 
0.872, RMR = 0.042, RMSEA = 0.059) ตัวแปรในโมเดลคือการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำ
ผิดและครอบครัว สามารถอธิบายความแปรปรวนความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิดได้  
ร้อยละ 87.4 และอธิบายความแปรปรวนความสุขเชิงอัตวิสัยของครอบครัว  ร้อยละ 84  โดย
อิทธิพลร่วม (Interdependent effects) ระหว่างการให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัยของ
เยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัวมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001  ในส่วน
อิทธิพลทางตรง (Actor effects)  ทั้งการให้อภัยตนเองของเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว ต่าง
มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขเชิงอัตวิสัยอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (b = 0.59 
และ 0.25 p<.01 ตามลำดับ)  ด้านอิทธิพลไขว้ (Partner effect) การให้อภัยตนเองของเยาวชน
ผู้กระทำผิดมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขเชิงอัตวิสัยของครอบครัวอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 (b = 0.60 p<.01) และทำนองเดียวกันการให้อภัยตนเองของครอบครัวมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 (b = 
0.28 p<.05) 

สาขาวิชา จิตวิทยา ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2563 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ # # 5877622238 : MAJOR PSYCHOLOGY 
KEYWORD: SELF-FORGIVENESS / SUBJECTIVE WELL-BEING / JUVENILE 

DELINQUENTS / STRUCTURE EQUATION MODEL / THE ACTOR-
PARTNER INDEPENDENCE MODEL 

 Phummaret Phupha : SELF-FORGIVENESS AND SUBJECTIVE WELL-BEING OF 
JUVENILE DELINQUENTS AND THEIR FAMILIES. Advisor: Prof. ARUNYA 
TUICOMEPEE, Ph.D. 

  
This study aims to develop and investigate the causal model of self-

forgiveness in juvenile delinquents. Also, it is aimed to investigate effects of self-
forgiveness on subjective happiness in juvenile delinquents and their families. The 
study participants consisted of 1,031 juvenile delinquents in Juvenile Observation 
and Protection Centers and Regional Juvenile Vocational Center and 120 pairs of 
juvenile delinquents and their families. Data was collected from juvenile delinquents 
via self-report questionnaires and from families via phone interviewing. Structural 
Equation Modelling was performed to analyze the data using LISREL statistical 
software. Also, the Actor-Partner Interdependence Model (APIM), a dyadic 
confirmatory analysis was performed. Results showed that the self-forgiveness 
model incorporating self- and other-blaming, perceived crime seriousness, guilt, 
empathy, compliance behaviors, and perceived forgiveness from victims and those 

affected by crime was consistent with the empirical data, (χ2 =68.84, df =53, p = 
0.071, GFI = 0.992, AGFI = .979, RMR = 0.0257, RMSEA = 0.0170). For the proportion 
of variance explained, 41% of self-forgiveness were explained by all variables in the 
equations. The juveniles with high scores of self- and other-blaming combined with 
low empathy, no compliance behaviors, and not receive forgiveness from victims 
and those affected by crime had low self-forgiveness (effect size = -.09, p <.001) For 
dyadic confirmatory analyses, the effect of self-forgiveness on subjective happiness 

in juvenile delinquents and their families was consistent with the empirical data (χ2 
= 15.627, df =11, p = 0.156, GFI = 0.972, AGFI = 0.872, RMR = 0.042, RMSEA = 0.059). 
The variable in the model, self-forgiveness in juvenile delinquents and families 
accounted for 87.4% of variance in juvenile delinquent subjective happiness and 
84% in family subjective happiness. Interdependent effects between self-forgiveness 
and juvenile delinquent and family subjective happiness showed significant 
relationships at the statistical significance level of .001. For actor effects, self-
forgiveness in both juvenile delinquents and their families had positive relationship 

Field of Study: Psychology Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2020 Advisor's Signature .............................. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

งานวิจัยนี้มีความมุ่งหมายเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจประเด็นการให้อภัยตนเองของเยาวชน
ผู้กระทำผิดในสังคมไทย อันจะนำมาสู่แนวทางการบำบัดแก้ไขฟื้นฟูเพื่อส่งเสริมการปรับตัวและลด
โอกาสกระทำผิดซ้ำ ซึ่งข้อความรู้เหล่านี้จะไม่สามารถเกิดขึ้นได้เลย หากไม่ได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดี 
จากน้องเยาวชนและครอบครัวทุกท่านในการตอบแบบสอบถามและให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์  ซึ่งผู้วิจัย
ขอขอบคุณผู้เข้าร่วมวิจัยทุกท่านด้วยหัวใจมา ณ ที่นี้ด้วย 

การดำเนินการวิจัยครั้งนี้ สำเร็จลุล่วงด้วยดีด้วยความเมตตายิ่งของศาสตราจารย์ ดร.อรัญญา 
ตุ้ยคำภีร์ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่คอยอบรมสั่งสอน ให้กำลังใจ ให้คำปรึกษาเเนะนำตลอด
กระบวนการวิจัย บ่มเพาะเมล็ดพันธุ์ด้านจิตวิทยาและด้านวิจัยเพื่อเติบโตต่อไปในอนาคต 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์คณะจิตวิทยาทุกท่านที่ประสิทธิประสาทวิชาด้าน
จิตวิทยาการปรึกษา ความเข้าใจโลกและชีวิต ขอกราบขอบพระคุณท่านสมชาติ ชุมสวี อดีตรองอธิบดี
กรมพินิจฯ คุณสุมนา จงรุ่งโรจน์ อดีตผู้อำนวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา 
และคุณสมจุฑา ศักดิ์ศรีวิทยากูล นักจิตวิทยาคลินิกขำนาญการ ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย
บ้านมุฑิตา ในการให้คำแนะนำ ข้อชี้แนะประเด็นที่เป็นประโยชน์ในการใช้ความรู้ทางจิตวิทยาในเยาวชน 
การตรวจความเหมาะสมของด้านภาษาและบริบทการใช้งานมาตรวัดการวิจ ัย  และการติดต่อ
ประสานงานกับกรมพินิจฯ สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและ
เยาวชน  จนทำให้การเก็บข้อมูลวิจัยครั้งนี้เป็นไปด้วยความราบรื่นยิ่ง 

ขอขอบคุณบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที ่มอบทุนสนับสนุนการศึกษาจาก 
ทุนการศึกษาหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต “100 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย” แก่ผู้วิจัยตลอดช่วงเวลาที่ศกึษา 
ขอขอบคุณอาจารย์ธนวัต ปุณยกนก ที่ได้ถ่ายทอดความรู้ทางด้านสถิติอย่างเป็นระบบที่มีคุณค่าแก่ผู้วิจัย
ตลอดช่วงเวลาของการทำการวิจัย ขอบคุณพี่น้อง เพื่อนจิตวิทยาการปรึกษารุ่น 31 คณะจิตวิทยา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และเพื่อนรัก นฤมิต นุชโส สิทธิพงษ์ พันธุโสภณ ปฏิพัฒน์ อัครศรีเรือง ปริ
นทร พัดศรีเรือง ที่ร่วมทุกข์สุข ตลอดการเรียนรู้ เติบโต ก้าวหน้าไปด้วยกันเสมอ 

สำคัญที่สุด ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณครอบครัวอันเป็นที่รัก คุณพ่อ คุณแม่ พี่และน้อง  
รวมถึงผู้ที่เป็นกำลังใจสำคัญ กมลวดี ภูผา (แบ๋ม) และภานิชา ภูผา (ไออุ่น) ภรรยาและลูกสาวที่คอยให้
กำลังใจ เข้าใจ และสนับสนุนให้ผู้วิจัยทำการวิจัยจนสำเร็จลุล่วงได้ 
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บทที่ 1 
บทนำ 

 
ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

ปัญหาเยาวชนกระทำผิดกฎหมายและกระทำผิดซ้ำในสังคมไทยทุกวันนี้ย ังคงมีอยู่         
และไม่มีแนวโน้มจะลดลงอย่างมีนัยสำคัญ แม้ว ่าเยาวชนผู ้กระทำผิดจะได้ร ับความคุ ้มครอง         
ทางด้านกฎหมาย โดยกระบวนการยุติธรรมได้เน้นให้เยาวชนผู ้กระทำผิดได้ร ับการฝึกอบรม             
ที่เหมาะสมแทนการลงโทษ โดยเอื้อให้ผู ้กระทำผิดเปลี่ยนแปลงตนเองเป็นพลเมืองที ่ดีโดยไม่มี        
การฟ้องจากศาล และเพิ่มมาตรการในการช่วยเยาวชนไม่ให้เกิดการกระทำผิดซ้ำ (ศาลเยาวชนเเละ
ครอบครัวกลาง , 2553) ด ังจะเห ็นได ้จากกฎหมายต่าง  ๆ ที ่ม ุ ่งเน ้นให้ เยาวชนผู้กระทำผิด                     
เข้าสู่กระบวนการ ‘เยียวยา’ แทนการ ‘ลงโทษ’ เช่น พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว                  
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และพระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบำบัด
ฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระทำผิด พ.ศ. 2561 ที่ได้ให้ความสำคัญกับการดูแล แก้ไข บำบัดฟื้นฟู            
และพัฒนาพฤติน ิส ัยเยาวชน โดยให้ม ีการว ิเคราะห์สภาพปัญหาและสาเหตุการกระทำผิด                       
กำหนดกิจกรรมและระยะเวลาที่ชัดเจนในการแก้ไขบำบัดฟื ้นฟู เยาวชนที่กระทำผิดทางกฎหมาย 
(พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว , 2553           
และพระราชบัญญัติ  การบริหารการแก้ไขบำบัดฟื ้นฟูเด ็กและเยาวชนที ่กระทำผิด , 2561)                
อีกทั ้งนักวิชาชีพต่าง ๆ เช่น นักจิตวิทยา อาชญาวิทยา และนักทัณฑวิทยา ได้ค้นหาแนวทาง           
การบำบัด แก้ไขฟื้นฟู และพัฒนาพฤตินิสัยเยาวชนให้กลับตัวเป็นคนดี และลดการกระทำผิดซ้ำ 
(เบญจพร ปัญญายงค์, 2555) ในกระบวนการเยียวยารูปแบบหนึ่งที่ได้รับการกล่าวถึงในช่วงเวลา            
ที่ผ่านมาคือ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative justice)  ซึ่งเป็นกระบวนการที่เน้นถึง
ประโยชน์ที่ผู้เสียหายจะได้รับ และให้โอกาสผู้กระทำผิดได้มีจิตสำนึกของผู้กระทำผิด หรือ ที่เรียกว่า 
“การขอโทษจากใจจร ิ ง”  อ ันนำมาส ู ่ ก าร แสดงความร ับผ ิ ดชอบด ้ วยการท ำความดี                                
ชดใช้ให้แก่ผ ู ้ เส ียหาย และการประนอมข้อพิพาท การชดเชย จนถึงการให้อภัยกันในที ่สุด                          
อย่างไรก็ตาม ในเรื ่องของการศึกษาเชิงประจักษ์ทางจิตวิทยาเกี ่ยวกับการให้อภัยของเยาวชน         
ผู ้กระทำผิดในบริบทของสังคมไทยกลับยังไม่แพร่หลายมากนัก นิสิตผู ้ว ิจัยจึงถือเป็นโอกาสดี                  
สำหรับนักจิตวิทยาและผู ้ท ี ่สนใจที ่จะทำความเข้าใจประเด็น การให้อภัยตนเองและสำรวจ                 
ความเป็นไปได้ในการนำแนวคิดนี้มาใช้ในการบำบัดแก้ไขฟื้นฟูเยาวชนผู ้กระทำผิดในสังคมไทย               
อันจะนำมาสู่การมีจิตใจที่เข้มแข็ง การปรับตัวที่ดีและการไม่กลับไปกระทำผิดซ้ำอีก 
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เยาวชนผู้กระทำผิด ไม่ว่าจะเป็นการกระทำผิดที่สร้างความเสียหายและอันตรายต่อผู้อ่ืน          
เช่น ความผิดเกี ่ยวกับทรัพย์ ความผิดเกี ่ยวกับชีวิต  ความผิดเกี ่ยวกับเพศ หรือการกระทำผิด                   
ท ี ่ ได ้สร ้างความเส ียหายและ เป ็นอ ันตรายต ่อตนเอง เช ่น ความผ ิดเก ี ่ยวก ับยาเสพติด                                
ผลของการกระทำผิดเหล่านี ้ส่งผลโดยตรงต่อเด็กและเยาวชนผู ้กระทำผิด ทั ้งทางด้านความคิด 
อารมณ์ และพฤติกรรมที ่แสดงออกมา เช่น ความรู ้ส ึกละอายใจ ความรู ้ส ึกผิด โกรธ เสียใจ                  
และผิดหวัง ฯลฯ (Griffin et al., 2015; Hall & Fincham, 2008) ในมุมมองทางจิตวิทยา นักจิตวิทยา
และน ักบำบ ัด  เช ่น  O'Connor et al. (1999) ระบ ุว ่ าการให ้อภ ัยตนเอง  (Self- forgiveness)                
เป็นการแก้ไขหรือลดความรู ้ส ึกด้านลบที ่บุคคลมีต่อตนเอง ไม่ว่าจะเป็นความรู ้ส ึกผิด (Guilt)               
ความละอาย (Shame) โกรธ เสียใจ และผิดหวัง กลุ่มอารมณ์ด้านลบเหล่านี้นับว่าเป็นอาการแสดง
ของการกล่าวโทษ หรือการลงโทษตัวเอง (Self-Condemnation) ภายหลังที่ตนเองมีการละเมิด                
ฝ ่าฝ ืน กระทำผิด หรือกระทำไม่ด ีต ่อผ ู ้อ ื ่น  กล ่าวอีกน ัยหนึ ่ง การให ้อภ ัยตนเอง น ับได ้ว่า                              
เป็นกระบวนการจัดการกับการกล่าวโทษตนเอง โดยการที ่ผ ู ้กระทำผิดเปลี ่ยนแปลงการรับรู้                      
เกี ่ยวกับตนเอง (self-concept) ในด้านลบไปสู่การรับรู ้ตนเองใหม่ มีการแสดงความรับผิดชอบ                  
ต่อการกระทำผิด และเห็นคุณค่าในตนเอง (self-worth) มากขึ ้น ทั ้งนี้งานวิจัยเชิงประจักษ์                    
เกี่ยวกับการให้อภัยตนเอง (self-forgiveness) ที่ผ่านมา พบว่าการให้อภัยตนเองเป็นกระบวนการ                
ที่มีประสิทธิภาพในจัดการกับการกล่าวโทษหรือลงโทษตัวเองที่เกิดจากการกระทำผิด (Davis et al., 
2015; Exline et al., 2011) ดังที่ Hall and Fincham (2005) อธิบายว่า เมื ่อคนเรามีการละเมิด 
การฝ่าฝืน และการกระทำผิด (transgressions) ต่อผู้อื่น และผลจากการะทำดังกล่าวสั่นสะเทือน               
การรับรู ้ต ัวตนของเขา (เช่น สิ ่งที ่เกิดขึ ้นทำลายชีวิตของฉัน ทำให้คนอื ่นมองฉันในทางไม่ดี )               
ความร ู ้ส ึก (เช ่น ร ู ้ส ึกโกรธ)  และพฤต ิกรรม (เช ่น หาหนทางแก ้แค ้น  หร ือหล ีกหนี ) ขึ้น                             
การให้อภัยตนเองจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อ คนเหล่านั้นต้องยอมรับการกระทำผิด (transgression) ที่เกิดขึ้น 
และปรับเปลี ่ยน (Reframe) ความคิด อารมณ์ และพฤติกรรมใหม่ เช่น ทำความเข้าใจมุมมอง
ความคิดความรู้สึกผู้อ่ืนมากขึ้น มองตนเองในมุมบวกมากขึ้น มีพฤติกรรมประนีประนอมและเป็นมิตร 
(conciliatory) มากขึ้น  

การศึกษาเชิงประจักษข์อง  Hall and Fincham (2005, 2008) เกี่ยวกับการให้อภัยตนเอง
ในกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่ระบุว่าตนได้กระทำผิดต่อบุคลอื่น โดยทำให้บุคคลอ่ืน
ได้รับความเจ็บปวดและรู้สึกผิดในช่วงระหว่าง 3 วันที่ผ่านมา ผลการวิจัยพบว่า โมเดลเชิงสาเหตุ           
ของการให้อภัยตนเอง ประกอบด้วยปัจจัยเชิงสาเหตุ ได้แก่ การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด  
(perceived transgression severity) การอนุมานและการระบุสาเหตุของพฤติกรรม (Attribution)  
ความละอาย (shame) ความรู ้สึกผิด (guilt) ความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึก (empathy) ที่แสดงถึง            
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การรับรู ้และเข้าใจผลของการกระทำของตนเองที ่มีต่อผู ้อื ่น การรับรู้การอภัยจากผู้ เสียหาย 
(perceived forgiveness) และการมพีฤติกรรมเชิงประนีประนอม (conciliatory behavior) เป็นต้น   
นอกจากนี ้ในการศึกษาของ Hall and Fincham (2008) ยังระบุว ่า ความรู ้ส ึกผิดเป็นตัวแปร           
ที ่สำคัญอย่างมีนัยสำคัญสำหรับบุคคลในการฟื้นฟูการกระทำผิดของตน โดยพบว่าการเพิ ่มขึ้น            
ของความรู้สึกผิดในแต่ละช่วงเวลาที่ติดตามผลนาน 7 สัปดาห์ ส่งผลต่อระดับการให้อภัยตนเอง            
ที่ลดลงด้วย (ยิ่งรู้สึกผิด ยิ่งกล่าวโทษและไม่ให้อภัยตนเอง) และการสำนึกผิดและได้ขอโทษผู้เสียหาย
ด้วยความจริงใจ ก่อให้เกิดทั้งการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและการให้อภัยตนเอง เช่นเดียวกับ 
(McConnell et al., 2012) ที่ศ ึกษาโมเดลการให้อภ ัยตนเองของนักศึกษาระดับปร ิญญาตรี                 
ที ่กำลังศึกษาอยู ่ในมหาวิทยาลัย โดยพบว่าโมเดลการให้อภัยตนเอง ประกอบด้วย 6 ปัจจัย                     
ได้แก่ การอนุมานและการระบุสาเหตุของพฤติกรรม (Attribution) ความรุนแรงของการกระทำผิด 
( severity of transgressions)  ค ว ามร ู ้ ส ึ กผ ิ ด  ( guilt)  ค ว ามละอาย  (Shame)  พฤต ิ ก ร รม                          
เ ช ิ ง ป ร ะน ี ป ร ะน อม  ( conciliatory behavior)  แ ล ะกา ร ร ั บ รู้ ก า ร อภ ั ย จ า ก ผ ู ้ เ ส ี ย ห า ย                            
( perceived forgiveness from victim)  ผ ล ก า ร ว ิ จ ั ย เ ป ็ น ไ ป ท ำ น อ ง เ ด ี ย ว ก ั บ ง า น ข อ ง                       
Hall and Fincham (2005, 2008) กล่าวคือ ปัจจัยที ่มีน้ำหนักในการทำนายการให้อภัยตนเอง                 
มากที ่ส ุดได ้แก ่  การร ับรู้ ความร ุนแรงของการกระทำผ ิด ความร ู ้ส ึกผ ิด การม ีพฤต ิกรรม                              
เชิงประนีประนอม และการรับรู้การให้อภัยจากผู้เสียหาย อย่างไรก็ตามช่องว่างการวิจัยประการหนึ่ง
ของงานวิจัยข้างต้น คือ กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาล้วนเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยและเป็นการศึกษา                        
ในบริบทต่างประเทศ ซึ ่งผลดังกล่าวอาจเป็นไปในทางเดียวกันหรือในทิศทางที ่แตกต่างกับ                       
กลุ่มเยาวชนไทยผู้กระทำผิดก็เป็นได้ ดังนั้น นิสิตผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาและทำความเข้าใจ
โมเดลเชิงสาเหตุการให้อภัยตนเองของเยาวชนไทยผู ้กระทำผิด โดยจะได้นำโมเดลเชิงสาเหตุ                         
ของการให้อภัยตนเองของ Hall and Fincham (2005, 2008) และ (McConnell et al., 2012)               
มาพัฒนาและทดสอบด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์ในเยาวชนไทยผู้กระทำผิดในการศึกษาครั้งนี้ต่อไป 

นอกจากนี้การศึกษาวิจัยที่ผ่านมายังได้กล่าวถึงแนวโน้มปัญหาทางจิตใจที ่เชื ่อมโยงกับ             
การกล่าวโทษตนเองหรือการไม่ให้อภัยตนเองในเยาวชนผู ้กระทำผิด เช่น  เยาวชนผู ้กระทำผิด           
และไม่ให้อภัยตนองมักมีสภาพอารมณ์ทางด้านลบ เช่น ความละอาย ความรู้สึกผิด โกรธ เสียใจ            
ผิดหวัง ฯลฯ และสภาพอารมณ์ด้านลบนี้เองที่ทำให้เยาวชนผู้กระทำผิดมีแนวโน้มของการมีความสุข
เชิงอัตวิสัยต่ำ (แสดงออกโดยมีความรู ้สึกด้านลบมากกว่าความรู ้สึกด้านบวก มีความพึงพอใจ          
ในชีวิตต่ำ) โดยการให้อภัยตนเอง (self-forgiveness) นับเป็นตัวแปรหนึ่งที ่มีความสัมพันธ์กับ
ความส ุขเช ิงอ ัตว ิส ัย  (subjective well-being) โดยตรง (Davis et al., 2015; Hanna, 2012; 
Macaskill, 2012; Peterson et al., 2017; Riek & Mania, 2012; Wohl et al., 2008; Yao et al., 
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2017) จากการทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับการให้อภัยตนเองที่ผ่านมาได้กล่าวถึงความเชื่อมโยงสัมพันธ์
ระหว่างการให้อภัยตนเองกับความสุขเชิงอัตวิสัยที่เป็นผู้กระทำผิดที่ต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นบุคคลทั่วไป    
ที่กระทำผิด เช่น นักศึกษาในมหาวิทยาลัย (Bell et al., 2017; Da Silva et al., 2017; Hall & 
Fincham, 2008; Macaskill, 2012; McConnell et al., 2012; Yao et al., 2017)                             
ประชาชนทั ่วไป (Carpenter et al., 2016; Krause, 2017) ทหารผ่านศึก (Bryan et al., 2015)                
ผู้ที่ติดสุราและยาเสพติด (McGaffin et al., 2013; Peterson et al., 2017) ผู้ที่สูญเสียบุคคลใกล้ชิด
ท ี ่ ตนร ัก  (Jacinto, 2010)  ผ ู ้ที่ พยายามทำร ้ ายตนเองและฆ ่าต ัวตาย (Bryan et al., 2015)                          
หรือผู้ที ่ม ีความผิดปกติทางด้านการกิน  (Peterson et al., 2017) ซึ ่งการที ่เยาวชนผู ้กระทำผิด            
มีความสุขเชิงอัตวิสัยต่ำนี้มักนำไปสู่ผลลัพธ์ทางลบด้วย ไม่ว่าจะเป็นการขาดความคิดสร้างสรรค์                       
ปัญหาการปรับตัว การมีพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ เช่น การเสพติด ความผิดปกติด้านการกิน 
พฤติกรรมก้าวร้าว (Griffin et al., 2015) การมีปัญหาทางจิตใจ เช่น ภาวะซึมเศร้า การฆ่าตัวตาย 
(Van Vliet, 2008) การมีปัญหาสุขภาพกายและสุขภาพจิต อายุข ัยสั ้น และส่งผลด้านลบต่อ                
การพัฒนาส ังคมโดยรวม ด ังน ั ้นจ ึงจำเป ็นอย ่างย ิ ่ งท ี ่ผ ู ้ท ี ่ เก ี ่ยวข ้องควรจะให้ความสำคัญ                          
กับการเปลี ่ยนแปลงที ่เกิดขึ ้นอันเนื ่องมาจากการกระทำผิดและผลจากการกระทำผิดต่าง  ๆ                  
ได้กระทบต่อความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิด เพื่อฟื้นฟูสภาพจิตใจโดยรวมให้กลับมา                 
มีความสมดุลอีกครั้งหนึ่ง (เบญจพร ปัญญายงค,์ 2555)   

ไม ่ เพ ียงแต ่ เยาวชนผ ู ้ กระทำผ ิด เท ่ าน ั ้ นท ี ่ ได ้ ร ับผลกระทบจากการกระทำผิด                            
ครอบคร ัวของเยาวชนผ ู ้กระทำผ ิดก ็ เป ็นอ ีกกล ุ ่ มหน ึ ่ งท ี ่ เป ็นผ ู ้ ได ้ร ับผลกระทบเช ่นกัน                                
(เบญจพร ปัญญายงค์ , 2555) ประเด ็นที ่สำคัญ คือ เม ื ่อเยาวชนการกระทำผ ิดกฎหมาย                                
และอยู่ในช่วงการถูกคุมตัวในสถานพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชน หรืออยู ่ในช่วงการฝึกอบรม                   
ในศูนย์ฝ ึกและอบรมเด็กและเยาวชน เยาวชนผู ้กระทำผิดและผู ้ท ี ่ เก ี ่ยวข้อง เช ่น  ครอบครัว                  
ได้มีการซึมซับทัศนคติด้านลบที่สังคมมีต่อการกระทำผิด เช่น การกล่าวโทษ การตราหน้าจากสังคม
และผู้คนแวดล้อมว่าเป็นคน “ไม่ดี” และเกิดทัศนคติการมองตนเองและความรู้สึกทางด้านลบเกิดขึ้น
จากตนเองของสมาชิกแต่ละคนในครอบครัวที่เกี่ยวข้อง ดังข้อมูลที่  เบญจพร ปัญญายงค์ (2555) 
รายงานว่า พ่อแม่มักผิดหวังและมีความรู้สึกว่าตนล้มเหลวในการเลี้ยงดูเยาวชน มีความรู้สึกผิด                   
ในตนเอง เกิดความขุ่นเคืองใจ และอารมณ์ทางลบอื่น ๆ ได้ง่าย โดยเฉพาะเยาวชนและครอบครัว               
ที่มีเยาวชนผู้กระทำผิด และอยู่ในระหว่างการถูกควบคุมความประพฤติ  ครอบครัวต้องมีบทบาท
หน้าท ี ่ ในการปฏ ิบ ัต ิตามกฎหมายและข ั ้นตอนของกระบวนการย ุต ิธรรมอย ่างเคร ่งครัด                         
ครอบครัวของเยาวชนผู ้กระทำผิดมักต้องเผชิญหน้ากับสังคมด้วยความรู ้ส ึกแตกต่างกัน คือ                      
การไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม การได้รับการตีตราจากสังคมว่าเป็นพ่อแม่ที่ไม่ได้เอาใจใส่เยาวชน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

5 

ไม่อบรมสั่งสอนเยาวชนที่ตนดูแล ไม่ให้เวลากับเยาวชนอย่างเพียงพอ จึงเป็นสาเหตุทำให้เยาวชน
กระทำความผิดจนถูกดำเนินคดีและอยู่ในการควบคุมตัวในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน                 
หรืออยู ่ในช่วงการฝึกอบรมในศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนตามกฎหมาย ซึ ่งการเผชิญหน้า          
ของพ่อแม่ในสังคมได้ส่งผลโดยตรงต่อด้านจิตใจของพ่อแม่ ความรู้สึกผิดว่าตนเองก็เป็นสาเหตุ             
ที่ทำให้เยาวชนกระทำผิดและต้องถูกดำเนินคดี การกล่าวโทษตนเองจึงเกิดขึ้นอยู่ในใจของพ่อแม่              
ที ่ม ี เยาวชนกระทำผิดและต้องถ ูกค ุมประพฤต ิ ซ ึ ่งความร ู ้ส ึกและทัศนคต ิด ้านลบเหล ่านี้                          
นับได้ว่าเป็นมูลเหตุประการหนึ่งที่ทำให้ครอบครัวไม่สามารถอบรมบ่มนิสัยเยาวชนผู้กระทำผิด                   
ตามที่ปรารถนา และมีส่วนไม่น้อยในการผลักดันให้เยาวชนผู้กระทำผิดจำนวนไม่น้อย ปรับตัวไม่ได้ 
เกิดปัญหาด้านพฤติกรรมต่าง ๆ รวมถึงการกลับมากระทำผิดซ้ำอีก  

ดังที่กล่าวไปข้างต้นครอบครับจึงนับว่าเป็นปัจจัยสำคัญมากที่มีส่วนในการเปลี่ยนแปลง
เยาวชนผู ้กระทำผิด ตั ้งแต่ที ่ เยาวชนกระทำผิดจนเสร ็จส ิ ้นกระบวนการยุต ิธรรม ทัศนคติ                           
และการแสดงออกของครอบครัวส่งผลต่อการรับรู ้ตนเองของเยาวชนผู ้กระทำผิด อันส่งผล                      
ต่อระดับความรู้สึกผิดและความละอายภายในเยาวชนที่กระทำผิดเอง ส่งผลต่อต่อตัวแปรความรู้สึก
และพฤติกรรมต่าง ๆ ที ่ตามมา อันส่งผลต่อการรับรู้การให้อภัยตนเองของเยาวชนผู ้กระทำผิด            
อนึ ่งข้อมูลจากศูนย์การปรึกษาเชิงจิตวิทยาในการทำหน้าที ่บำบัดเด็กและเยาวชนผู ้กระทำผิด              
ทางกฎหมายและหน่วยงานอื ่น ๆ (เบญจพร ปัญญายงค์, 2555; ศูนย์ให้คำปรึกษาแนะนำและ
ประสานการประชุมเพื่อแก้ไข บำบัด ฟื้นฟูเด็ก เยาวชนและครอบครัว , 2554) อย่างไรก็ตามปัจจุบัน
การนำศาสตร์ทางจิตวิทยา เช่น จิตวิทยาการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ซึ ่งเน้นการให้อภัยตนเอง                    
ท ี ่ เป ็นการเพ ิ ่มอารมณ์ทางบวกและจ ัดการก ับอารมณ ์ทางลบท ี ่ เป ็นการลงโทษตนเอง                       
หรือพัฒนาความสุขเชิงอัตวิสัยในเยาวชนและครอบครัวในสังคมไทยยังไม่มีการศึกษาเชิงประจักษ์
สนับสนุน อีกทั ้งยังไม่มีการศึกษาวิจัยใดที ่ให้ภาพของอิทธิพลการให้อภัยตนเองของเยาวชน                   
และครอบครัว ที่ส่งผลต่อความสุขเชิงอัตวิสัยของพวกเขา ช่องว่างประการสำคัญของความรู้ในเรื่องนี้ 
คือ ยังไม่เป็นที่ทราบแน่ชัดว่าการให้อภัยตนเองส่งผลต่อความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิด
และครอบครัวไปพร้อม ๆ กันหรือไม่ เนื ่องจากยังขาดการศึกษาวิจ ัยเช ิงประจักษ์ที ่ศ ึกษา                        
ท ั ้ งสองกล ุ ่ ม เป ้ าหมายน ี ้พร ้อม ๆ ก ัน ประเด ็นท ี ่ เป ็นไปได ้ ใน การศ ึกษาอ ิทธ ิพลร ่ วม                             
ของการให้อภัยตนเองต่อความสุขเชิงอัตวิสัยในเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว คือ การใช้วิธี                  
การว ิจ ัยท ี ่ เก ็บข ้อม ูลว ิจ ัยรายค ู ่  (Dyadic data)  ตามด ้วยการว ิ เคราะห ์ปฏ ิส ัมพ ันธ ์ร ่วม                               
ของการให้อภัยตนเองและความสุขเช ิงอ ัตว ิส ัย ระหว่างเยาวชนผู ้กระทำผิดและครอบครัว                     
ด้วยโมเดลทวิส ัมพันธ์ (Actor–Partner Interdependence Mode: APIM) โมเดลทวิสัมพันธ์นี้                    
เป็นโมเดลที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 2 ฝ่าย ที่มีปฏิสัมพันธ์ต่อกันในบริบทต่าง ๆ 
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(เช ่น พ่อแม่กับลูก เพื ่อนกับเพื ่อน หรือคนรักกับคนรัก) (Kenny & Kashy, 2014; Kenny & 
Ledermann, 2010) ซ ึ ่ งในการศ ึกษาแบบนี ้  ผ ู ้ว ิจ ัยสามารถต ั ้ งคำถามการว ิจ ัยถ ึงอ ิทธ ิพล                    
จากตัวเยาวชนผู ้กระทำผ ิดเอง (Actor effect) เช ่น อ ิทธ ิพลของการให้อภ ัยตนเองที ่ม ีต่อ                        
ความสุขเชิงอัตวิสัยในเยาวชนผู้กระทำผิดและอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Partner effect) 
เช่น อิทธิพลของการให้อภัยตนเองจากครอบครัวที่มีต่อความสุขเชิงอัตวิสัยเยาวชนผู้กระทำผิด                  
อีกทั้ง วิธีการแบบนี้สามารถทดสอบได้ว่า ความสุขเชิงอัตวิสัยเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว                
ได้รับอิทธิพลของการให้อภัยตนเองของฝ่ายใดได้มากกว่ากัน และอยู ่ในรูปแบบใด ถ้าอิทธิพล                   
การให้อภัยตนเองที่มีต่อความสุขเชิงอัตวิสัยเกิดขึ้นเฉพาะอิทธิพลจากตัวเยาวชนเอง แต่ไม่มีอิทธิพล
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล เราจะเรียกรูปแบบความสัมพันธ์นี้ว่า อิทธิพลจากตัวเองเพียงฝ่ายเดียว 
(Actor-only pattern) ถ้าอิทธิพลของการให้อภัยตนเองที่มีต่อความสุขเชิงอัตวิสัย มีทั้งอิทธิพล              
จากตัวเองและอิทธิพลปฏิส ัมพันธ์ระหว่างบุคคลอยู่ ในทิศทางเดียวกัน เราจะเร ียกรูปแบบ
ความสัมพันธ์นี้ว่า อิทธิพลคู่เหมือน (Couple pattern) และสุดท้าย ถ้าอิทธิพลของการให้อภัยตนเอง
ที ่ม ีต ่อความสุขเช ิงอ ัตว ิส ัยม ีท ั ้งอ ิทธ ิพลจากตัวเองและอิทธิพลปฏิส ัมพันธ์ระหว ่างบุคคล                         
แต ่อย ู ่ ในท ิศทางตรงก ันข ้าม เราจะเร ียกร ูปแบบความส ัมพ ันธ ์น ี ้ว ่า  อิทธ ิพลค ู ่ตรงข ้ าม                                     
(Contrast pattern) เป็นต้น   

นิสิตผู้วิจัยหวังว่าผลของการวิจัยเกี่ยวกับโมเดลเชิงสาเหตุการให้อภัยตนเองของเยาวชน
ผู้กระทำผิดจะมีส่วนช่วยขยายความเข้าใจถึงความสัมพันธ์ของปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการให้อภัยตนเอง
ของเยาวชนได้ นอกจากนี้การขยายต่อยอดความเข้าใจโมเดลเชิงสาเหตุการให้อภัยตนเองของเยาวชน
ผู้กระทำผิด ด้วยการศึกษาโมเดลคู่ไขว้ระหว่างการให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชน
ผู้กระทำผิดและครอบครัวจะเป็นการช่วยเติมเต็มช่องว่างของการวิจัยในเรื่องนี้มากขึ้น กล่าวคือ
การศึกษาโมเดลคู่ไขว้ระหว่างการให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิดและ
ครอบครัวจะทำให้สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัย          
ของเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัวในช่วงเวลาเดียวกัน สะท้อนให้เห็นธรรมชาติที่เกิดขึ้นจริง
ระหว่างเยาวชนและครอบครัว ระดับของความสัมพันธ์และอิทธิพลต่อกันของเยาวชนและครอบครัว 
ทั ้งนี้เนื ่องด้วยเยาวชนเป็นส่วนหนึ่งของครอบครัว และครอบครัวมีส่วนในการโอบอุ ้มเยาวชน              
ให้ดีขึ ้นได้ ความรู ้ความเข้าใจดังกล่าวสามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนารูปแบบการปรึกษา               
เชิงจิตวิทยาที่เหมาะสม โดยรวมเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัวเข้ามาในกระบวนการบำบัดแก้ไช
ฟื ้นฟูในกระบวนการยุต ิธรรมเชิงสมานฉันท์ เพื ่อนำสู ่การเปลี ่ยนแปลงร่วมกันของเยาวชน                          
และครอบครัวที่ยั่งยืนต่อไป   
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.เพื่อพัฒนาและตรวจสอบโมเดลเชิงสาเหตุของการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด             

โดยศึกษาปัจจัยต่าง ๆ ในกระบวนการการให้อภัยตนเอง ได้แก่ การตำหนิตนเองและผู ้ อ่ืน                 
การรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิด ความรู ้สึกผิด ความละอาย ความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึก 
พฤติกรรมเชิงประนีประนอม และการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ 

2.เพื่อศึกษาอิทธิพลหลักและอิทธิพลร่วมของการให้อภัยตนเองต่อความสุขเชิงอัตวิสัย                 
ในเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว  

 

ขอบเขตการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุ ่มตัวอย่างที ่ใช้ในการวิจัยครั ้งนี ้ ประกอบด้วยผู ้ให้ข้อมูล 2 กลุ่ม                 
ได ้แก่  กล ุ ่มท ี ่  1 เยาวชนผ ู ้กระทำผ ิด ท ี ่ม ีอาย ุระหว ่ าง 15 -  18  ป ี  ในว ันท ี ่กระทำผิด                             
ทั้งเพศชายและหญิง ที่อยู่ในความดูแลของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน  หรือศูนย์ฝึก                     
และอบรมเด็กและเยาวชน สังกัดกรมพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชน กระทรวงยุติธรรม                       
กลุ่มที่ 2 ครอบครัว หมายถึง บุคคลในครอบครัวของเยาวชนผู้กระทำผิดที่ศาลเห็นสมควรเป็นผู้ดูแลเยาวชน
ระหว่างพิจารณาคดี และเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการกระทำผิดของเยาวชน ซึ่งได้แก่ พ่อ แม่ พ่ี น้อง 
ปู่ ยา ตา ยาย ผู้ปกครอง หรือ สมาชิกคนอ่ืนในครอบครัวของเยาวชนผู้กระทำผิด 

 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วยมาตรวัดต่าง ๆ ได้แก่ (1) มาตรวัดการตำหนิตนเอง
และผู้อื่น ผู้วิจัยพัฒนามาจากมาตรวัดต้นฉบับ The Multidimensional Forgiveness Inventory 
ของ Tangney et al. (2002) (2) มาตรวัดการรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิด ผู ้ว ิจัยพัฒนา          
มาจากมาตรวัดต้นฉบับ Transgression Semantic Differentiation (TSD) ของ McConnell et al. 
(2012) (3) มาตรวัดความละอาย ผู้วิจัยพัฒนามาจากมาตรวัดต้นฉบับ State Shame and Guilt 
Scale (SSGS) ของ Marschall et al. (1994) (4) มาตรวัดความรู้สึกผิด ผู้วิจัยพัฒนามาจากมาตรวัด
ต ้ น ฉบ ั บ  State Shame and Guilt Scale (SSGS)  Marschall et al. (1994) (5)  ม าต ร วั ด                
ความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึก ผู ้ว ิจัยพัฒนามาตรวัดจากมาตรวัด Interpersonal Reactivity Index               
ของ  Davis (1983) (6)  ม าตรว ั ดพฤต ิ ก ร รม เช ิ งประน ีป ระนอม  ผ ู ้ ว ิ จ ั ยพ ัฒนามาจาก                          
มาตรว ัด  Conciliatory Behaviors Scale (CBS) ของ McConnell et al. (2012) ท ี ่พ ัฒนาจาก 
McCullough et al. (1997)  (7) มาตรวัดการรับรู ้การอภัยจากผู ้เสียหายและผู ้ได้รับผลกระทบ 
ผู้วิจัยพัฒนามาจากมาตรวัด The Heartland Forgiveness Scale ของ McConnell et al. (2012) 
ที่พัฒนาจาก Thompson et al. (2005) (8) มาตรวัดการให้อภัยตนเองสำหรับเยาวชนผู้กระทำผิด 
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ผ ู ้ ว ิจัยพ ัฒนามาจากมาตรว ัด The State Self-Forgiveness Scale ของ  (Wohl et al., 2008)             
ทั้ง 2 องค์ประกอบย่อย โดยผู้วิจัยนำมาตรวัดดังกล่าวมาพัฒนาเพื่อให้มีความสอดคล้องเหมาะสมกับ
บริบทของเยาวชนผู้กระทำผิดและพ่อแม่ในบริบทสังคมไทย  (9) มาตรวัดการให้อภัยตนเองสำหรับ
ครอบครัว ผู ้ว ิจัยพัฒนามาจากมาตรวัด The State Self-Forgiveness Scale ของ Wohl et al. 
(2008) ทั้ง 2 องค์ประกอบย่อย โดยผู้วิจัยนำมาตรวัดดังกล่าวมาพัฒนาเพื่อให้มีความสอดคล้อง
เหมาะสมกับบร ิบทของเยาวชนผ ู ้กระทำผ ิดและพ่อแม ่ในบร ิบทสั งคมไทย  (10) มาตรวัด                   
ความสุขเชิงอัตวิสัยสำหรับเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว พัฒนาโดยหยกฟ้า อิศรานนท์ (2551) 
ซึ่งเป็นมาตรวัดความสุขเชิงอัตวิสัยตามแนวทางของ Diener (1984)  

 3. การว ิ เคราะห ์ข ้อม ูล การว ิจ ัยคร ั ้ งน ี ้ผ ู ้ ว ิจ ัยใช ้การว ิ เคราะห ์ข ้อม ูลหล ัก  ได ้แก่                                  
(1) รูปแบบการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (structure equation modeling) ซึ่งเป็นรูปแบบ
การวิจัยที ่ผู ้ว ิจัยเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ และการวิเคราะห์ข้อมูลผ่านโปรแกรมลิสเรล ( LISREL)                 
(2) การวิเคราะห์อิทธิพลของการให้อภัยตนเองต่อความสุขเชิงอัตวิสัยของผู้เยาวชนผู้กระทำผิด                
และพ ่อแม ่ด ้วยแบบจำลองรายค ู ่แบบไขว ้ โดยใช ้การว ิ เคราะห ์แบบ  The Actor-Partner 
Interdependence Model (APIM) (Kenny & Kashy, 2014; Kenny & Ledermann, 2010) 

 

คำจำกัดความ 

 1. การตำหนิตนเองและผู้อื่น (Blame self and other) หมายถึง แนวโน้มในการกล่าวโทษ
ต่อบุคคลอื ่นแบบแสดงออก (Propensity to Blame Others) หรือแนวโน้มในการกล่าวโทษ             
ต่อตนเอง (Propensity to Blame Self) ของเยาวชน ว่าเป็นต้นเหตุของสถานการณ์ความผิดพลาด
และการกระทำผิดที ่เกิดขึ ้น เป็นลักษณะนิสัยที ่แสดงถึงความล้มเหลวของการปรับตัวภายหลัง                    
กระทำผิด ก่อให้เกิดพฤติกรรมที ่ไม ่พึงประสงค์ (Griffin et al., 2015) ในการวิจ ัยนี ้หมายถึง                 
ค่าคะแนนจากมาตรวัดการตำหนิตนเองและผู้อื ่นฉบับภาษาไทยที่ผู ้วิจัยพัฒนาขึ้นจากมาตรวัด           
The Multidimensional Forgiveness Inventory ของ Tangney et al. (2002)  

 2.  การร ับร ู ้ความร ุนแรงของการกระทำผ ิด ( severity of transgressions) หมายถึง                     
การรับรู ้ถึงระดับความรุนแรงของความผิดพลาดหรือการกระทำผิดของเยาวชนผู ้กระทำผิด            
อ ันเน ื ่องมาจากประสบการณ ์หร ือความเช ื ่ อท ี ่ ม ีอย ู ่ เด ิม ร ่วมก ับการร ับร ู ้สถานการณ์                           
ของการกระทำผิดนั้น ส่งผลต่อการรับรู้ระดับความรุนแรง ทั้งในรับรู้และท้อนระดับความรุนแรง           
ในมุมของเยาวชนที่ได้กระทำผิดพลาดหรือกระทำผิด และการรับรู้และสะท้อนระดับความรุนแรง             
ในมุมของผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบจากการกระทำผิดที่เกิดขึ้น ในการวิจัยครั้งนี้  หมายถึง             
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ค่าคะแนนจากมาตรวัดการรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิดฉบับภาษาไทยที่ผู ้วิจัยพัฒนาขึ้น                  
จากมาตรวัด Transgression Semantic Differentiation (TSD) McConnell et al. (2012) 

 3. ความรู้สึกผิด (guilt) หมายถึง สภาวะความเครียดทางจิตใจ ความสำนึกผิด ความเสียใจ 
ซ ึ ่ ง เป ็นผลจากการกระทำของเยาวชนผ ู ้กระทำผ ิดต ่อผ ู ้ เส ียหายและผ ู ้ ได ้ร ับผลกระทบ                        
เกิดความเป็นห่วง กังวล เข้าอกเข้าใจ อันเป็นแรงกระตุ้นภายในให้แสดงการขอโทษ การสารภาพผิด 
การชดใช ้  การชดเชย และการแสวงหาการให ้อภ ัยจากผ ู ้ เส ียหายและผู ้ ได ้ร ับผลกระทบ        
(Tangney, 1995) ในการวิจัยครั้งนี้หมายถึง ค่าคะแนนจากมาตรวัดความรู้สึกผิดฉบับภาษาไทย              
ที ่ผ ู ้ว ิจ ัยพัฒนาขึ้นจากมาตรวัด State Shame and Guilt Scale (SSGS) ของ Marschall et al. 
(1994) 

4. ความละอาย (shame) หมายถึง สภาวะของอัตมโนทัศน์ที ่ถ ูกทำลาย อันเป็นผล              
จากการประเมินต่ออัตมโนทัศน์ของเยาวชนโดยตรงหลังจากกระทำผิดพลาดหรือกระทำผิด เยาวชน
เกิดความล้มเหลวในการให้อภัยต่ออัตมโนทัศน์ของตนเอง เกิดความคิด ความรู้สึก พฤติกรรมเชิงลบ
ต่อตนเอง เช่นการวิจารณ์ตนเอง การหลีกหนี การปฏิเสธตนเอง สะท้อนการรับรู ้คุณค่าในตน              
(self-worth) ในระดับต่ำ รู ้ส ึกว ่าตนเองไม่สำคัญ รู ้ส ึกไร ้ค ่าและหมดพลัง (Tangney, 1995)                   
ในการวิจัยครั้งนี้หมายถึง ค่าคะแนนจากมาตรวัดความรู้สึกละอายฉบับภาษาไทยที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น
จากมาตรวัด State Shame and Guilt Scale (SSGS) ของ Marschall et al. (1994) 

5. ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก (Empathy) หมายถึง การรับรู้ทางด้านความคิด ความรู้สึก        
ของเยาวชนผู้กระทำผิดต่อภาวะที่แท้จริงของผู้อ่ืน เป็นต้นการรับรู้ต่อผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ
ที่กำลังมีปัญหา พบความเดือนร้อน เกิดความรู้สึกอยากปกป้องบุคคลที่เกี่ยวข้องที่ถูกเอาเปรียบ            
หรือถูกกระทำอย่างไม่เป็นธรรม ในการวิจัยครั ้งนี ้หมายถึง ค่าคะแนนจากมาตรวัดความเข้าใจ             
อย่างร่วมรู ้ส ึกฉบับภาษาไทย ผู ้ว ิจ ัยพัฒนาขึ ้นจากมาตรวัด Interpersonal Reactivity Index           
ของ Davis (1983) โดยใช้องค์ประกอบ Empathic Concern (EC) จำนวน 7 ข้อ 

6. พฤติกรรมเชิงประนีประนอม (conciliatory behavior) หมายถึง แนวโน้มการแสดงออก
ในพฤติกรรมเชิงบวกของเยาวชนผู้กระทำผิด เช่น การขอโทษ การสารภาพผิด การแสดงความห่วงใย 
การชดใช ้  การชดเชย และการแสวงหาการให ้อภ ัยจากผ ู ้ เส ียหายและผ ู ้ ได้ ร ับผลกระทบ                  
สำหรับความผิดพลาดและการกระทำผิดที่เกิดขึ้น อันเป็นผลจากความรับผิดชอบ ความรู้สึกผิด          
และความละอายภายใน และตั ้งใจที ่จะไม่กลับไปกระทำผิดซ้ำอีก McCullough et al. (1997)               
ในการวิจัยครั ้งนี ้หมายถึง ค่าคะแนนจากมาตรวัดพฤติกรรมเชิงประนีประนอมฉบับภาษาไทย             
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ที่ผู ้ว ิจัยพัฒนาขึ ้นจากมาตรวัด Conciliatory Behaviors Scale (CBS) ของ McCullough et al. 
(1997) มาตรวัดต้นฉบับมี 2 ข้อกระทง แต่เมื ่อได้รับการพัฒนาจาก McConnell et al. (2012)            
เป็นมาตร CBS จึงประกอบด้วย 5 ข้อกระทง  

 7. การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ (Perceived forgiveness from 
Victim) หมายถึง การรับรู้ของเยาวชนผู้กระทำผิดถึงการให้อภัย ความเข้าอกเข้าใจในความผิดพลาด
และการกระทำผิดที ่ผ ่านมาจากผู ้เส ียหาย (ได้แก่ ผ ู ้ท ี ่ได ้ร ับผลเสียโดยตรงจากการกระทำ                     
ของผู้กระทำผิด ผู้ถูกละเมิดสิทธิ์) และผู้ได้รับผลกระทบ (ได้แก่ สมาชิกในครอบครัว บุคคลแวดล้อม) 
รับรู้ถึงพฤติกรรม ท่าทีของผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบที่ให้อภัยต่อเยาวชน และเยาวรับรู้ว่าตน
สามารถเป็นเยาวชนที่เปลี่ยนแปลงตนเองเป็นเยาวชนที่ดีได้ ในการวิจัยครั้งนี้หมายถึง ค่าคะแนน            
จากมาตรวัดการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู ้ได้รับผลกระทบ ผู้วิจัยพัฒนามาจากมาตรวัด
ต้นฉบับ The Heartland Forgiveness Scale ของ Thompson et al. (2005) และ McConnell 
et al. (2012)  

  8. การให้อภัยตนเองของเยาวชนผู ้กระทำผิด (Self-forgiveness) หมายถึง การให้อภัย          
ต่อตนเองของเยาวชนผู ้กระทำผิดที ่ เก ิดจากความผิดพลาดหรือการกระทำผิดต่อบุคคลอ่ืน               
ทั้งในระดับของความเชื่อ ความรู้สึก และการแสดงออก โดยเยาวชนเกิดการเปลี่ยนแปลงด้านแรงจูงใจ 
(motivation) คือ (1) เยาวชนที่กระทำผิดลดแรงจูงใจในการหลีกหนีจากสิ ่งที ่สามารถกระตุ้น                
อันเกี่ยวเนื่องกับการกระทำผิด (2) เยาวชนที่กระทำผิดลดแรงจูงใจในการตอบโต้เชิงต่อต้านต่อ                  
อ ัตมโนทัศน์ของตนเอง เช ่น การลงโทษตนเอง การปฏิเสธตัวตนเอง ยอมร ับตนเองไม่ได้                                    
ไม่ชอบตนเอง มองว่าตนเองเป็นคนไม่ดี ไม่น่าคบหา ซึ่งส่งผลให้เกิดพฤติกรรมที่ทำลายสุขภาพ          
ของเยาวชนเอง (3) เยาวชนที่กระทำผิดเพิ่มแรงจูงใจในการกระทำที่เป็นมิตรต่ออัตมโนทัศน์ของตน 
เช่น การเห็นใจต่อตนเอง การยอมรับต่อตนเอง การกล้าเผชิญหน้ากับสิ่งที่เกิดขึ้นได้ มีความเชื่อว่า
ตนเองยังมีสิ ่งดีภายในตนและมีคุณค่าพอที่จะให้คนอื่นรัก ในการวิจัยครั้งนี้หมายถึง ค่าคะแนน              
จากมาตรวัดการให้อภัยตนเองสำหรับเยาวชนผู ้กระทำผิดฉบับภาษาไทยที่ผู ้ว ิจัยพัฒนาขึ ้นจาก                  
มาตรวัด The State Self-Forgiveness Scale ของ Wohl et al. (2008) 

 9. การให้อภัยตนเองของครอบครัว (Self-forgiveness) หมายถึง การให้อภัยต่อตนเอง           
ของครอบครัวของเยาวชนผู้กระทำผิดที่เกิดจากความผิดพลาดหรือการละเลยต่อการอบรม เลี้ยงดู  
สั ่งสอนเยาวชน ทั ้งในระดับของความเช ื ่อ ความร ู ้ส ึก และการแสดงออก โดยครอบครัว                       
เกิดการเปลี ่ยนแปลงด้านแรงจูงใจ (motivation) คือ (1) ครอบครัวลดแรงจูงใจในการหลีกหนี                
จากสิ ่งที ่สามารถกระตุ ้นอันเกี ่ยวเนื ่องกับความผิดพลาดหรือการละเลยต่อการอบรม เลี ้ยงดู              
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สั ่งสอนเยาวชน (2) ครอบครัวลดแรงจูงใจในการตอบโต้เชิงต่อต้านต่ออัตมโนทัศน์ของตนเอง                  
เช่น การลงโทษตนเอง การปฏิเสธตัวตนเอง ยอมรับตนเองไม่ได้ ไม่ชอบตนเอง มองว่าตนเอง                   
เป็นคนไม่ดี ไม่น่าคบหา ซึ ่งส่งผลให้เกิดพฤติกรรมที่ทำลายสุขภาพของสมาชิกครอบครัวเอง              
(3) ครอบครัวเพิ่มแรงจูงใจในการกระทำที่เป็นมิตรต่ออัตมโนทัศน์ของตน เช่น การเห็นใจต่อตนเอง 
การยอมรับต่อตนเอง การกล้าเผชิญหน้ากับสิ่งที่เกิดขึ้นได้ มีความเชื่อว่าตนเองยังมีสิ่งดีภายในตน      
และมีคุณค่าพอที่จะให้คนอื่นรัก ในการวิจัยครั้งนี้หมายถึง ค่าคะแนนจากมาตรวัดการให้อภัยตนเอง
สำหรับครอบครัวฉบับภาษาไทยที่ผู ้ว ิจัยพัฒนาขึ ้นจาก มาตรวัด The State Self-Forgiveness 
Scale ของ Wohl et al. (2008) 

 10. ความส ุขเช ิงอ ัตว ิส ัยของเยาวชนผ ู ้กระทำผ ิด  (subjective well-being) หมายถึ ง                      
การมีอารมณ์ทางบวก (positive affect) ปราศจากอารมณ์ทางลบ (absence of negative affect) 
และมีความพึงพอใจในชีวิต (life satisfaction) ทั้งหมดของเยาวชนผู้กระทำผิด ในการวิจัยครั้งนี้
หมายถึง ค่าคะแนนจากมาตรวัดความสุขเชิงอัตวิสัยตามแนวทางของ Diener (1984) โดยมาตรวัดนี้
ประกอบด้วย 3 มาตรวัดย่อย ได้แก่ 1) มาตรวัดความพึงพอใจชีวิต (Satisfaction with Life Scale) 
ฉบับภาษาไทย แปลและเรียบเรียงโดย หยกฟ้า อิศรานนท์ (2551) พัฒนามาจากมาตรวัดของ        
Pavot and Diener (1993) จำนวน 5 ข้อกระทง 2) มาตรวัดความรู ้ส ึกด้านบวกและด้านลบ                   
(The Positive and Negative Affect Schedule) ฉบับภาษาไทย โดย หยกฟ้า อิศรานนท์ (2551) 
พัฒนามาจากของพิมลร ัตน์  ท ิศาภาคย์  (2548) จำนวน 20 ข้อ แบ่งออกเป็นการประเมิน                    
ความรู้สึกทางบวก 10 ข้อ และความรู้สึกทางลบ 10 ข้อ  

11. ความสุขเชิงอัตวิสัยของครอบครัว (subjective well-being) หมายถึง การมีอารมณ์
ท า ง บ ว ก  ( positive affect)  ป ร า ศ จ า ก อ า ร ม ณ ์ ท า ง ล บ  ( absence of negative affect)                     
และมีความพึงพอใจในชีวิต (life satisfaction) ทั ้งหมดของครอบครัวของเยาวชนผู ้กระทำผิด               
ในการว ิจ ัยคร ั ้ งนี้  หมายถ ึ ง  ค ่ าคะแนนจากมาตรว ัดความส ุขเช ิ งอ ัตว ิส ัยตามแนวทาง                        
ของ Diener (1984)  โดยมาตรว ัดน ี ้ประกอบด ้วย 3 มาตรว ัดย ่อย ได ้แก ่  (1)  มาตรวัด                           
ความพึงพอใจช ีว ิต (Satisfaction with Life Scale) ฉบับภาษาไทย แปลและเร ียบเร ียงโดย         
หยกฟ ้ า  อ ิ ศ ร านนท์  ( 2 5 51 )  พ ัฒนามาจ ากมาต ร ว ั ด ข อ ง  Pavot and Diener (1993)                            
จำนวน 5 ข้อกระทง (2) มาตรวัดความรู ้สึกด้านบวกและด้านลบ (The Positive and Negative 
Affect Schedule)  ฉบ ับภาษาไทย โดย หยกฟ ้า  อ ิศรานนท์  (2551)  พ ัฒนามาจากของ                      
พิมลรัตน์ ทิศาภาคย์ (2548) จำนวน 20 ข้อ แบ่งออกเป็นการประเมินความรู้สึกทางบวก 10 ข้อ           
และความรู้สึก ทางลบ 10 ข้อ  
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12. เยาวชนผู ้กระทำผิด หมายถึง เยาวชนผู ้กระทำผิด ที ่ม ีอายุระหว่าง 15 - 18 ปี                 
ในวันที ่กระทำผิด ทั ้งเพศชายและหญิง ซึ ่งต้องหาว่ากระทำความผิดทางอาญาตามประมวล                
กฎหมายอาญา และกฎหมายอื่นที่มีโทษทางอาญาและการกระทำผิดต่อกฎหมายอื่น  ๆ ซึ่งบัญญัติ              
ให้เป็นอำนาจหน้าที่ของศาลเยาวชนและครอบครัวจะพิพากษาหรือมีคำสั่ง  และอยู่ในความดูแลของ
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน หรือ ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน 

 13.. ครอบครัว หมายถึง บุคคลในครอบครัวของเยาวชนผู้กระทำผิดที่ศาลเห็นสมควรเป็นผู้ดูแล
เยาวชนระหว่างพิจารณาคดี และเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการกระทำผิดของเยาวชน ซึ่งได้แก่ พ่อ แม่ 
พ่ี น้อง ปู่ ยา ตา ยาย ผู้ปกครอง หรือ สมาชิกคนอื่นในครอบครัวของเยาวชนผู้กระทำผิด 

 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ได้ข้อความรู ้ในเรื ่องโมเดลเชิงสาเหตุของการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู ้กระทำผิด            
ที่ประกอบด้วยปัจจัยต่าง ๆ ในกระบวนการการให้อภัยตนเอง ได้แก่ การตำหนิตนเองและผู ้อ่ืน              
การรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิด ความรู ้สึกผิด ความละอาย ความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึก 
พฤติกรรมเชิงประนีประนอม และการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ 

2. ได ้ข ้อความร ู ้ ในเร ื ่องร ูปแบบและกลไกความส ัมพ ันธ์ ของการให ้อภ ัยตนเอง                      
ต่อความสุขเชิงอัตวิสัย ในเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว   เช่นรูปแบบเป็นอิทธิพลจากตัวเอง                    
เพียงฝ่ายเดียว (Actor-only pattern) หรือ เป็นอิทธิพลคู ่เหมือน (Couple pattern) กล่าวคือ                
มีทั้งอิทธิพลจากตัวเองและอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอยู่ในทิศทางเดียวกัน หรือ เป็นอิทธิพลคู่
ตรงข้าม (Contrast pattern) กล่าวคืออิทธิพลของการให้อภัยตนเองที่มีต่อความสุขเชิงอัตวิสัย              
มีทั้งอิทธิพลจากตัวเองและอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล แต่อยู่ในทิศทางตรงกันข้าม  

3. ผลการวิจัยในเรื่องการให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิด               
และครอบครัว สามารถใช้เป ็นแนวทางในการพัฒนาว ิธ ีการให ้บร ิการปรึกษาเชิงจ ิตว ิทยา                     
ที่มีประสิทธิภาพในการบำบัดแก้ไขฟื้นฟูเพื่อลดโอกาสในการกลับมากระทำผิดซ้ำในประชากรกลุ่มนี้
ต่อไป 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ทบทวนเอกสารและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับเยาวชนผู้กระทำผิด
และครอบครัว โมเดลเชิงสาเหตุของการให้อภัยตนเอง ความสุขเชิงอัตวิสัย และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ดังต่อไปนี้   

 
เยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว 

ปัญหาเยาวชนกระทำผิดกฎหมายและกระทำผิดซ้ำในสังคมไทยทุกวันนี้ย ังคงมีอยู่             
และไม่มีแนวโน้มจะลดลงอย่างมีนัยสำคัญ ดังจะเห็นได้จากสถิติเด็กและเยาวชนถูกดำเนินคดี                        
โดยสถานพินิจคุ ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ ระหว่างปีงบประมาณ 2559-2563 พบว่า              
เด็กและเยาวชนที่กระทำผิดถูกส่งตัวเข้ารับการบำบัด แก้ไขฟื ้นฟูในสถานพินิจรวมประมาณ                
133,149 คน เฉลี ่ยประมาณ 26,630 คนต่อปี (กรมพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชน , 2563)              
ในจำนวนนี้  เมื ่อพิจารณาจำนวนและร้อยละการกระทำผิดซ้ำของเด็กและเยาวชนหลังจาก                       
ได้ร ับการปล่อยตัว ภายในระยะเวลา 1 ปี, 2 ปี และ 3 ปี ระหว่างปีงบประมาณ 2558-2562                  
พบว่า ค่าเฉลี ่ยการกระทำผิดซ้ำระหว่างการติดตาม 1-3 ปี ระหว่าง ร้อยละ 22.14 ถึง 44.49                
(ข้อมูล ณ วันที่: 1 มิถุนายน 2563 ที่มา : ระบบสนับสนุน "รายงานสถิติคดี ประจำปีงบประมาณ 
2563”)  ดังตารางที่ 1 
 
ตารางที ่1 
จำนวนและร้อยละการกระทำผิดซ้ำของเยาวชนหลังจากได้รับการปล่อยตัว 
ปล่อยตัว

ในช่วงปีงบ 
(Starting 
point) 

เยาวชนท่ี
ได้รับการ
ปล่อยตัว 

(คน) 

เยาวชนท่ี
กลับมา

กระทำผดิ
ซ้ำภายใน 1 

ปี(คน) 

เยาวชนท่ี
กลับมา

กระทำผดิซ้ำ
ภายใน 1 ป ี
(ร้อยละ) 

เยาวชนท่ี
กลับมา

กระทำผดิ
ซ้ำภายใน 
2 ปี(คน) 

เยาวชนท่ี
กลับมา

กระทำผดิซ้ำ
ภายใน 2 ป ี
(ร้อยละ) 

เยาวชนท่ี
กลับมา

กระทำผดิ
ซ้ำภายใน 
3 ปี (คน) 

เยาวชนท่ี
กลับมากระทำ
ผิดซ้ำภายใน 3 

ปี 
(ร้อยละ) 

2558 4,167 947 22.73 1,487 35.69 1,885 45.24 
2559 4,263 994 22.14 1,464 34.34 1,838 43.12 
2560 3,774 882 23.37 1,396 36.99 1,679 44.49 
2561 3,189 758 23.77 1,213 38.04 1,240* 38.88* 
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ปล่อยตัว
ในช่วงปีงบ 
(Starting 
point) 

เยาวชนท่ี
ได้รับการ
ปล่อยตัว 

(คน) 

เยาวชนท่ี
กลับมา

กระทำผดิ
ซ้ำภายใน 1 

ปี(คน) 

เยาวชนท่ี
กลับมา

กระทำผดิซ้ำ
ภายใน 1 ป ี
(ร้อยละ) 

เยาวชนท่ี
กลับมา

กระทำผดิ
ซ้ำภายใน 
2 ปี(คน) 

เยาวชนท่ี
กลับมา

กระทำผดิซ้ำ
ภายใน 2 ป ี
(ร้อยละ) 

เยาวชนท่ี
กลับมา

กระทำผดิ
ซ้ำภายใน 
3 ปี (คน) 

เยาวชนท่ี
กลับมากระทำ
ผิดซ้ำภายใน 3 

ปี 
(ร้อยละ) 

2562 2,769 703 25.39 740** 26.72**   
หมายเหตุ *  สถิติ ในรอบ 2 ปี และ 2 เดือน   
             ** สถิติ ในรอบ 1 ปี และ 2 เดือน    

 

ในการศึกษานี ้นิสิตผู ้วิจ ัยได้เรียบเรียงวรรณกรรมที ่เกี ่ยวข้องกับเยาวชนผู ้กระทำผิด                   
การควบคุมตัวในสถานพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชน การอยู ่ในช่วงการฝึกอบรมในศูนย์ฝึก            
และอบรมเด็กและเยาวชน และครอบครัวของเยาวชนผู้กระทำผิด  ดังต่อไปนี้ 

1.1 นิยามของเยาวชนผู้กระทำผิด 
   พจนานุกรมทางกฎหมาย (Black Law Dictionary) (Price & Mersky, 2006) ระบุว่า   

เด็กและเยาวชนกระทำผิด หมายถึง ผู้เยาว์ที่มีอายุไม่เกินที่กฎหมายกำหนดไว้ ซึ่งได้กระทำการฝ่าฝืน
กฎหมายใด ๆ หรือแก้ไขเยียวยาไม่ได้  สำหรับประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชน              
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553  มาตรา 4 ระบุว ่า “เยาวชน”     
หมายถึง บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ ซึ ่งมาตรา 10 กล่าวถึง    
เยาวชนผู ้กระทำผิด หมายถึง บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์  แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบ ูรณ์                
ในว ันท ี ่กระทำผ ิด  ซ ึ ่ งต ้องหาว ่ากระทำความผ ิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา                           
และกฎหมายอ ื ่นท ี ่ ม ี โทษทางอาญา  และการกระทำผ ิดต ่อกฎหมายอ ื ่น  ๆ ซ ึ ่ งบ ัญญ ัติ                             
ให้เป็นอำนาจหน้าที ่ของศาลเยาวชนและครอบครัวจะพิพากษาหรือมีคำสั ่ง  แม้ว ่าโดยทั ่วไป               
เยาวชนผู ้กระทำผิด หมายถึง เยาวชนที ่ประพฤติตนในทางที ่ ไม ่ เป ็นที ่ยอมร ับของส ังคม                     
ประพฤติตนไปในทางตรงกันข้ามกับกรอบวัฒนธรรมอันดีงามของสังคม แตกต่างจากคนทั่วไป              
ในสังคมที ่เขาประพฤติปฏิบัติกัน เด็กและเยาวชนเหล่านี ้จะประพฤติตนไปในทา งเสื ่อมเสีย               
ประกอบอาชญากรรม ทำผิดกฎหมายตั ้งแต่อยู ่ในเยาว์วัย ตามหลักอาชญาวิทยาจะไม่ใช้คำว่า
ประกอบอาชญากรรมกับเด็กและเยาวชน เพราะถือว่าเด็กและเยาวชนไม่มีความรู ้สึกผิดชอบ           
เหมือนผู ้ ใหญ่ ด ังน ั ้น  การกระทำผิดของเด ็กและเยาวชนแม้ว ่าเป ็นความผิดทางกฎหมาย                       
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แต่ก็ถือว่าเป็นเพียงแต่การกระทำนอกลู่นอกทาง เป็นความผิดพลาดที่เกิดจาดความด้อยประสบการณ์ 
ความบกพร่องในสภาพแวดล้อม รวมทั้งบุคลิกภาพทางจิตใจหรือการกระทำที่ผิดระเบียบแบบแผน    

สำหรับการศึกษาครั้งนี้ ผู ้วิจัยได้นิยามเยาวชนผู้กระทำผิด โดยอาศัยกรอบกฎหมายไทย  
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553            
ที่กำหนดว่าเยาวชนผู้กระทำผิด  หมายถึงบุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์
ในว ันที ่กระทำผิด ซ ึ ่งเป ็นผ ู ้ต ้องหากระทำความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา              
และกฎหมายอื่นท่ีมีโทษทางอาญาและการกระทำผิดต่อกฎหมายอื่น ๆ ซึ่งบัญญัติให้เป็นอำนาจหน้าที่
ของศาลเยาวชนและครอบครัวจะพิพากษาหรือมีคำสั่ง 

 
 1.2 ประเภทของการกระทำผิด 

ศาลเด็กและเยาวชน ได้ระบุถึงประเภทของการกระทำผิด ของเด็กและเยาวชน ได้แก่           
(ศาลเยาวชนเเละครอบครัวกลาง, 2553)  

1) ความผ ิดเก ี ่ยวก ับทร ัพย ์  ได ้แก ่  ล ักทร ัพย ์  พยายามล ักทร ัพย ์  ว ิ ่ งราวทร ัพย์                               
พยายามวิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ พยายามชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ พยายามปล้นทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ 
ฉ้อโกงทรัพย์ ยักยอกทรัพย์ ทำให้เสียทรัพย์ รับของโจร 

2) ความผิดเกี ่ยวกับชีว ิตและร่างกาย ได้แก่ ฆ่าผู ้อื ่นโดยไม่เจตนา พยายามฆ่าผู ้ อ่ืน                
ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นเสียหาย ชุลมุนต่อสู้เป็นเหตุให้ผู้อื่นตาย ทำร้ายร่างกาย พยายามทำร้าย
ร่างกาย มั่วสุมตั้งแต่ 10 คนข้ึนไป ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนบาดเจ็บ เป็นต้น 

3) ความผิดเกี ่ยวกับเพศ ได้แก่ กระทำอนาจาร ข่มขืน กระทำชำเราพยายามข่มขืน             
และกระทำชำเรา พรากผู้เยาว์ โทรมหญิง พยายามทำความผิดเกี่ยวกับเพศ เป็นต้น 

4) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ ได้แก่ เสพยาเสพติด มียาเสพติดไว้ในครอบครอง              
ค้ายาเสพติด เป็นต้น 

5) ความผิดเกี ่ยวกับความสงบสุขของประเทศ เสรีภาพ ชื ่อเส ียงและการปกครอง                  
ของประเทศ ได้แก่ ซ่องโจร วางเพลิง ทำให้เกิดไปไหม้ หมิ่นประมาท ความผิดต่อเจ้าพนักงาน              
ฟ้องเท็จ เบิกความเท็จ อาวุธปืนกระสุนปีน วัตถุระเบิด การพนัน กักขังหน่วงเหนี่ยว ขับรถประมาท 
ขับรถโดยไม่ได้รับอนุญาต หลบหนีเข้าเมือง เป็นต้น 
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1.3 สาเหตุของการกระทำผิด 

สา เหต ุ ของกา รก ร ะทำผ ิ ด กา รกร ะผ ิ ด ใน เด ็ ก แล ะ เย าวชน ในประ เทศ ไทย                         
(เบญจพร ปัญญายงค,์ 2555) พบปัจจัยที่เก่ียวข้อง คือ  

1) สาเหต ุจากป ัจจ ัยด ้านผ ู ้กระทำผ ิด ได ้แก ่  (1.1)  สาเหตุด ้านช ีวว ิทยา พบว่า                           
เยาวชนผู้กระทำผิด ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย พบว่าเพศชายมีการใช้ความรุนแรงมากกว่าเพศหญิง                    
มีอาการออทิซึม (1.2) ปัญหาสุขภาพจิต พบว่า  เยาวชนที่กระทำผิดเกี ่ยวกับชีวิตและร่างกาย            
มักมีแนวโน้มต่อต้านสังคมแบบก้าวร้าวรุนแรงโดยเฉพาะเยาวชนที ่ถูกจับดำเนินคดีหลายครั้ง                
เยาวชนที ่กระทำผิดมีแนวโน้มไม่มีความสุข มีความรู ้ส ึก การนึกคิด และพฤติกรรมคับแคบ                
ขาดความร ับผ ิดชอบ อารมณ์อ ่อนไหวง ่าย เอาแต ่ใจตนเอง ขาดความอดทน  ไม่สามารถ                         
สร้างความประทับใจที ่ดีต่อบุคคลอื่น ไม่สามารถปรับตนเองต่อผู ้อื ่นในสังคมได้อย่างเหมาะสม                
ใช้สารเสพติดและแอลกอฮอล์ มีแนวโน้มเป็นบุคคลที่เฉี่ยชา ขาดความกระตือรือร้น ไม่มีจุดมุ่งหมาย           
ไม่สามารถใช้ศักยภาพด้านสติปัญญาที่มีอยู่อย่างเต็มที่ มีอาการแยกตัวจากสังคม มีพฤติกรรมก้าวร้าว          
ม ีแนวโน ้มฆ ่าต ัวตาย โรคทางจ ิตเวชท ี ่พบบ ่อย ค ือ ความผ ิดปกต ิด ้ านพฤต ิกรรมเกเร                         
( conduct disorder)  โ ร ค ว ิ ต กก ั ง ว ล จ ากกา รพล ั ดพร าก  ( separation anxiety disorder)                            
โ ร ค ด ื ้ อ  ( oppositional defiant disorder)  โ ร ค ซ ึ ม เ ศ ร ้ า  ( major depressive disorder)                             
โ รคอารมณ ์แปรปรวน  (mania)  ป ัญหาการ เ ร ี ยนร ู ้ บ กพร ่ อ ง  ( learning disability, LD)                         
สมาธ ิ ส ั ้ น  ( attention-deficit/ Hyperactivity disorder; ADHD)  ซ ึ ่ ง สอดคล ้ อ งก ั บแนวคิ ด                             
ของ Colley et al. (2018) ที่ระบุว่า สาเหตุการกระทำผิดของเยาวชนมีความเกี่ยวข้องกับปัญหา          
ด้านสุขภาพจิตร่วมอยู่ด้วย  (1.3) สติปัญญาและการศึกษา พบว่า เยาวชนที่กระทำผิดมักมีประวัติ              
หนีเรียน ระดับไอคิวต่ำ มีผลการเรียนต่ำ  

2) สาเหต ุจากป ัจจ ัยครอบคร ัว พบว ่า ครอบคร ัวท ี ่ม ีการหย ่าร ้าง แยกก ันอยู่                           
สมาชิกในครอบครัวใช้สารเสพติด บิดาและมารดามีระดับการศึกษาน้อย มีสมาชิกในครอบครัว           
ทำผิดกฎหมาย เป็นปัจจัยเสี่ยงของการมีพฤติกรรมรุนแรง และการกระทำผิดในเยาวชน วิธีการเลี้ยงดู
ของครอบครัวส่งผลต่อเยาวชน พบว่า ความสัมพันธ์ในครอบครัวดีแต่ขาดความระมัดระวัง                   
ในการคบเพื่อนและการเที่ยวเตร่ในเยาวชน เยาวชนได้รับการเลี้ยงดูด้วยวิธีลงโทษ ครอบครัวดุ ด่า 
เฆี่ยนตี การสื่อสารของครอบครัวและเยาวชนเป็นการสื่อสารเชิงลบและเป็นการสื่อสารแบบปิด 
กล่าวคือ มีการสื่อสารแบบเข้มงวด วางกฎระเบียนอย่างรัดกุม สมาชิกในครอบครัวคนใดคนหนึ่ง            
มีอำนาจวางกฎเกณฑ์ ขาดการตัดสินใจร่วมกันของสมาชิก ไม่มีความยืดหยุ่นภายในครอบครัว 
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3) สาเหตุจากปัจจัยด้านสังคมและสิ ่งแวดล้อม พบว่า เยาวชนที่กระทำผิดส่วนใหญ่            
คบเพ่ือนที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม เที่ยวเตร่ เล่นการพนัน ใช้สารเสพติด ว่างงาน  

 
1.4 ผลกระทบด้านจิตใจและสังคมจากการกระทำผิด 

เยาวชนผู้กระทำผิดได้รับความคุ้มครองทางด้านกฎหมาย โดยกระบวนการยุติธรรมได้เน้น
ให้เยาวชนผู ้กระทำผิดได้ร ับการฝึกอบรมที ่เหมาะสมแทนการลงโทษ โดยเอื ้อให้ผู ้กระทำผิด
เปลี่ยนแปลงตนเองเป็นพลเมืองที่ดีโดยไม่มีการฟ้องจากศาล และเพิ่มมาตรการในการช่วยเยาวชน
ไม่ให้เกิดการกระทำผิดซ้ำ (ศาลเยาวชนเเละครอบครัวกลาง, 2553) ซึ่งเยาวชนส่วนหนึ่งที่รับการดูแล
ทางด้านกฎหมาย จากหน่วยงานของร ัฐที ่ เก ี ่ยวข ้อง และครอบครัวก ็เปล ี ่ยนแปลงตนเอง                        
ไม่กระทำผิดซ้ำ แต่ก็ยังมีเยาวชนที่เป็นจำนวนมาก ที่ยังกระทำผิดซ้ำ และยังอยู่ในกระบวนการ           
ของการค ุมประพฤต ิ กและการลงโทษ  ตามกฎหมาย จากการศ ึกษาท ี ่ ผ ่ านมาพบว่ า                               
เยาวชนผู้กระทำผิดมักมีความเกี่ยวพันกับปัญหาหลากหลายด้าน และหลายปัญหาเกิดขึ้นก่อนหน้า
อย่างยาวนาน (เบญจพร ปัญญายง , 2555) การศึกษาเกี ่ยวกับเยาวชนผู ้กระทำผิดที ่ผ ่านมา                 
จึงเป็นในด้านของศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการกระทำผิดของเยาวชนเพียงเท่านั้น 

ผลกระทบด้านจิตใจ จากการศึกษาเกี่ยวกับการให้อภัยตนเองในผู้ที่กระทำผิดที่ผ่านมา 
พบว่า ผลจากการกระทำผิดส่งผลต่อผู้กระทำผิดโดยตรง ทั้งด้านความคิด อารมณ์ และพฤติรรม   
เช่น การกล่าวโทษตนเอง การประณามตนเอง การวิพากษ์ติเตียนตนเอง มีสภาพอารมณ์ทางด้านลบ 
เช่น ความรู้สึกละอายใจ ความรู้สึกผิด โกรธ เสียใจ เครียด ผิดหวัง และมีความพึงพอใจในชีวิตต่ำ 
(Griffin et al., 2015; Hall & Fincham, 2008) ซ ึ ่ ง O'Connor et al. (1999) ระบ ุว ่า  การแสดง
อารมณ์ด ้านลบกลุ ่มน ี ้ โดยรวมจะนำสู ่ความล้มเหลวต่อการปรับต ัวตนเอง เก ิดพฤติกรรม                        
ที ่ไม่พึงประสงค์ มีการลงโทษตัวเอง (Self-Condemnation) นำมาซึ ่งปัญหาทางด้านอารมณ์             
การถูกรังเกียจปฏิเสธ เกิดการรับรู้ระดับความภาคภูมิใจในตนเองที่ต่ำ ซึ่งผลกระทบทางด้านจิตใจ
เหล่านี้ ส่งผลต่อบุคคลผู้กระทำผิดที่มีแนวโน้มระดับความสุขเชิงอัตวิสัยที่ต่ำ (Davis et al., 2015) 

ผลการทบต่อสังคม พบว่าผู้ที ่กระกระทำผิด ผลอันเกิดจากการกระทำผิดจะกระทบต่อ
ความคิด ความรู้สึก พฤติกรรม อันจะก่อให้เกิดปัญหาการปรับตัว เกิดพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ 
(Griffin et al., 2015) จากการศึกษาจากหน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับเยาวชนผู้กระทำผิดพบว่า 
เยาวชนผู้กระทำผิดมักเป็นที่รังเกียจในโรงเรียน อันส่งผลให้เยาวชนผู้กระทำผิดไม่เกิดความผูกพัน            
กับโรงเรียนที่ตนศึกษา นำมาซึ่งการขาดเรียนโดยไม่มีเหตุผล เกิดการต่อต้านหรือไม่รับมาตรฐาน             
ที่สังคมกำหนด ไม่เกิดความรู้สึกผูกพันทางสังคม และเกิดการรับรู้ว่าตนเองว่าไม่มีอะไรจะสูญเสีย 
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(เบญจพร ปัญญายงค์ , 2555) ซึ ่งผลกระทบเหล่าน ี ้  ส ่งผลกระทบต่อผ ู ้กระทำผิดโดยตรง                          
นำมาซึ่งความผิดปกติทางจิตวิทยา เช่น ภาวะซึมเศร้า การฆ่าตัวตาย ความเครียดหลังจากผ่าน
เหตุการณ์สะเทือนใจ การเสพติด ความผิดปกติด้านการกิน พฤติกรรมก้าวร้าว (Van Vliet, 2008) 

 
 1.5 การบำบัดแก้ไขฟื้ฟูเยาวชนผู้กระทำผิด 

 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว             
พ.ศ. 2553 ซึ่งมีผลบังคับใช้ วันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 ควบคู่กับพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก 
พ.ศ. 2546 และพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้ถ ูกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550             
ที่คุ้มครองสิทธิ สวัสดิภาพ และวิธีปฏิบัติต่อเด็ก สตรี และบุคคลในครอบครัว ส่งผลให้กระบวนการ
ดำเนินคดีและกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีเยาวชนและครอบครัวมุ่งพัฒนาเด็กและเยาวชน             
มากขึ้น โดยสาระของพระราชบัญญัตินี้ ให้ความสำคัญกับการบำบัดแก้ไขฟื้นฟูเยาวชนผู้กระทำผิด  
กล่าวคือ (1) การเปลี ่ยนแปลงจากคำว่า “อาชญากรรม” (crime) โดยเรียกเด็กที ่กระทำผิดว่า            
“ยุวอาชญากร” เปลี ่ยนเป็นคำว่า “การกระทำผิดของเด็ก” (child delinquency) โดยเน้นว่า
เยาวชนสามารถกลับตัวเป็นพลเมืองที ่ดี ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมสำหรับเด็กและเยาวชน           
ที่กระทำผิดเน้นการฝึกอบรมแทนการลงโทษ (2) กระบวนการยุติธรรมเยาวชนมีความแตกต่าง             
กับผู้ใหญ่ ตำรวจสามารถจับเด็กหรือเยาวชนได้เมื่อกระทำผิดต่อหน้า หรือมีหมายจับของศาลเท่านั้น
ตามมาตรา 66 ภายหลังการจับกุม พนักงานสอบสวนนำตัวเด็กหรือเยาวชนร่วมกับครอบครัว             
หรือผู้ปกครองไปยังศาลเพื่อตรวจการจับเด็กหรือเยาวชนส่วนหนึ่งจะได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว            
ศาลอาจมีคำสั ่งให้ร ับคำปรึกษาชั ่วคราวจากศูนย์ให้คำปรึกษาแนะนำเพื ่อแก้ไข บำบัดฟื ้นฟู                 
ของศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ่งครอบครัวจะเป็นผู้พาเด็กหรือเยาวชนไปพบพนักงานสอบสวน
สถานพินิจและศาล เด็กที ่ไม่ได้รับการปล่อยตัวจะถูกส่งไปสถานพินิจคุ้มครองเด็กและเยาวชน          
เพื่อสอบปากคำ จำแนกระดับความเสี่ยง ความต้องการการแก้ไข บำบัดฟื้นฟู และจัดทำรายงาน           
ต่อศาล เมื่อศาลพิจารณาพิพากษาแล้วก็ดำเนินการตามแผนแก้ไข บำบัดฟื้นฟูต่อไป  

 ด้านการบำบัดแก้ไขฟื ้ฟูเยาวชนผู ้กระทำผิดเพื ่อป้องกันการกระทำผิดซ้ำ ในปัจจุบัน  
กระทรวงย ุต ิธรรมได ้ม ีการกล ่าวถ ึง กระบวนการท ี ่ เปล ี ่ยนจากการม ุ ่ งเน ้นการ ‘ลงโทษ’                          
ผู้กระทำความผิด มาเป็นการ ‘เยียวยา’ ทั้งผู ้เสียหายและผู้กระทำความผิด โดยใช้กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมาฉันท์ (restorative justice) กับการกระทำความผิดของเยาวชน ซึ่งหลักการพื้นฐาน            
ตามแนวทางสหประชาชาติ เกี ่ยวกับการดำเนินโครงการกระบวนการยุต ิธรรมเชิงสมาฉันท์                        
ใ น เ ร ื ่ อ งท า ง อ าญ า  Declaration of Basic Principles on the Use of Restorative Justice 
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Programs in Criminal Matters) ระบุว่า กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice 
Process) หมายถึง กระบวนการที่ผู้เสียหาย ผู้กระทำผิด และ/หรือบุคคลอื่นใดหรือสมาชิกในชุมชน 
ที ่ได้ร ับผลกระทบจากอาชญากรรม ได้มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาที ่เกิดจากอาชญากรรม                  
โดยได้ร ับความช่วยเหลือจากบุคคลที ่สามที ่ม ีความเป็นกลาง (U.N. Economic and  social 
Council, 2000) กระบวนการเช ิงสมาฉันท์อาจได้แก่ การไกล่เกลี ่ย การประนอมข้อพิพาท              
การประชุมกลุ่ม และการพิพากษาโดยการประชุมล้อมวง  ผลในทางสมานฉันท์ หมายถึง ข้อตกลง            
ที่เป็นผลมาจากกระบวนการเชิงสมาฉันท์ ผลในทางสมาฉันท์ ได้แก่ การตอบสนองต่อโครงการ              
เช่น การฟื้นฟู การเยียวยา และการทำงานบริการสังคม โดยมุ่งหมายเพื่อให้ตรงกับความต้องการ              
และความรับผิดขอบของแต่ละบุคคล และความรับผิดชอบร่วมกันของคู่กรณี และเพื่อให้บรรลุ                   
ในการทำให้ผู้เสียหายและผู้กระทำผิดได้กลับคืนมามีความสัมพันธ์ใหม่ที่ดีต่อกัน   

 ในส่วนของการบำบัดแก้ไขฟื้ฟูเยาวชนผู ้กระทำผิด ร่วมกับการใช้กระบวนการยุติธรรม          
เชิงสมานฉันท์มีสาระหลัก คือ (1) การเข้าร่วมโดยสมัครใจ (Voluntary participation) ทั้งจาก
ผู ้กระทำความผิด ผู ้เสียหาย และผู ้ที ่เก ี ่ยวข้อง (2) มีการเอื ้ออำนวยกระบวนการโดยผู ้ท ี ่มี                  
ความเชี ่ยวชาญ (Trained and professional facilitators) เพื ่อช่วยให้เกิดการปรับความเข้าใจ             
การสำนึกผิด และเอื้ออำนวยในกระบวนการ (3) มีการขออภัยและให้อภัย เพื่อแก้ไขความสัมพันธ์             
ที่เป็นต้นตอของการกระทำผิด โดยในกระบวนการเยาวชนผู้กระทำผิดจะได้เข้าใจผลของการกระทำ
ของตนเอง อันนำไปสู่โอกาสสำนึกผิด ลดความขุ่นเคืองใจและการลงโทษตนเอง หรือให้อภัยตนเอง 
ตลอดจนมีโอกาสขอโทษผู้เสียหายด้วยความจริงใจ ซึ ่งกรมพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชน             
ประสบกับปัญหาเด็กและเยาวชนที่กระทำผิดมีจำนวนมาก เกิดภาวะคดีล้นสถานพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน มากเกินกว่าจะแก้ไขฟื้นฟูได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น กรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนได้นำโครงการ “การประชุมกลุ่มครอบครัว” มาใช้ เป็นรูปแบบหนึ่งของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ โดยนำรูปแบบมาจากประเทศออสเตรเลียมาใช้ในขั ้นตอนการสืบเสาะ              
และพินิจ โดยการประชุมกลุ่มครอบครัวร่วมกันเสนอความคิดเก็นว่าเด็กและเยาวชนสามารถกลับตน
เป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้อง จะเป็นการแก้ปัญหาเด็กและเยาวได้ในเบื้องต้น ป้องกันเด็กและเยาวชน  
ในการกระทำผิดซ้ำ 

 สำหรับขั ้นตอนการดำเนินการ คือ เมื ่อพนักงานคุมประพฤติสอบปากคำเห็นว่าเด็ก                      
หรือเยาวชนยอมรับว่าตนกระทำผิด มีโทษจำคุกไม่เกิน 5 ปี มีความประพฤติไม่เสียหาย หรือเสียหาย          
อยู่บ้างแต่พอแก้ไขได้ จะมีการตรวจทางจิตวิทยาเกี่ยวกับความเสี่ยงที่อาจกระทำผิดซ้ำ หากพบว่า           
ไม่อยู่ในภาวะเสี่ยงหรือมีความเสี่ยงอยู่บ้างแต่ไม่มากจะจัดให้มีการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชน 
โดยมีเด็กหรือเยาวชนน บิดามารดาหรือผู้ปกครอง ผู้เสียหาย บิดามารดาผู้เสียหายหากเป็นผู้เยาว์        
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ครู นายจ้างของเด็กหรือเยาวชน ผู ้นำชุมชนที ่เด ็กหรือเยาวชนอาศัยอยู ่ เจ ้าหน้าที ่ของรัฐ                   
คือ ผู ้อำนวยการสถานพินิจ ผู ้ประสานการประชุม พนักงานคุมประพฤติ นักสังคมสงเคราะห์ 
นักจิตวิทยา พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
ของเยาวชนเข้าร่วมได้ ในการประชุมหากพบว่าเด็กหรือเยาวชนสารภาพด้วยความสมัครใจ               
ขอโทษต่อผู ้เสียหายอย่างจริงใจ และชดใช้ความเสียหายหรือกระทำการใดเพื ่อเป็นการชดเชย
ความผิดนั้น ยอมกระทำเพื่อแก้ไขตามที่กำหนดของที่ประชุม เยาวชนจะต้องอยู่ในความดูแลของ
สถานพินิจเพื่อติดตามความประพฤติอีกเป็นเวลาไม่เกิน 2 ปี ผลจากการนำกระบวนการยุติธรรม          
เชิงสมานฉันท์ในรูปแบบของการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนมาใช้กับการกระทำผิดของเด็ก           
และเยาวชนเพื่อพิจารณานำคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมที่ผ่านมาได้ปรากฎผลอย่างเป็นรูปธรรม 
โดยเห็นได้จากข้อมูลจำนวนคดีที่พนักงานอัยการเห็นชอบด้วยกับผู้อำนวยการสถานพินิจสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญามีจำนวนมากขึ้น และผลจากการติดตามเพื่อประเมินผลเด็กและเยาวชนที่พนักงานอัยการ      
สั่งไม่ฟ้อง พบว่า เด็กและเยาวชนกระทำผิดซ้ำลดลง 

ผู ้ว ิจ ัยหวังไว้ว่าผลการวิจัยในเรื ่องโมเดลเชิงสาเหตุของการให้อภัยตนเองในเยาวชน               
ผู ้กระทำผิด และความรู้ในเรื ่องความสัมพันธ์ระหว่างการให้อภัยตนเองต่อความสุขเชิงอัตวิสัย                 
ของเยาวชนผู้กระทำผิด และครอบครัว  จะก่อให้เกิดความเข้าใจและใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา
วิธ ีการให้บริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาที ่มีประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
(Restorative justice) ของกลุ่มประชากรกลุ่มนี้ต่อไป 

 1.6 ครอบครัวเยาวชนผู้กระทำผิด 

 ครอบครัวของเยาวชนผู ้กระทำผิด คือ กลุ ่มบุคคลหนึ่งที ่มีส่วนเกี ่ยวข้องและได้ร ับผล                
ของการกระทำผิดของเยาวชน ในฐานะที่เยาวชนเป็นสมาชิกคนหนึ่งในครอบครัว สมาชิกคนอื่น ๆ  
ในครอบครัว และบุคคลแวดล้อมจึงเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

การศึกษาทางด้านว ิชาการส ่วนใหญ่ม ุ ่ งเน ้นการศึกษาครอบคร ัวของผ ู ้กระทำผิด                    
ว่าครอบครัวส่งผลอย่างไรต่อเยาวชนผู ้กระทำผิด ทั้งก่อนและหลังการกระทำผิด ผลการศึกษา
เปรียบเทียบวัยรุ่นในสถานพินิจและวัยรุ่นทั่วไปพบว่า สาเหตุจากครอบครัว เป็นสาเหตุหนึ่งที่สำคัญ
ในการก่อให้เกิดการกระทำผิดในเยาวชน กล่าวคือ ในครอบครัวที่บิดามารดาแยกกันอยู่หรือหย่ าร้าง 
สมาชิกในครอบครัวใช้สารเสพติด บิดามารดามีการศึกษาน้อย สมาชิกในครอบครัวกระทำผิด
กฎหมาย ฯลฯ หรือตามการศึกษาของ Grigorenko (2012) ที่พบว่าบริบทครอบครัวที่พ่อแม่เลี ้ยงดู
ลูกแบบปฏิเสธลูก พ่อแม่มีการลงโทษที่รุนแรงเมื่อลูกกระทำผิดจากกฎระเบียบที่ตั้งไว้ พ่อแม่ทำร้าย
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ร่างกายและจิตใจ พ่อแม่ไม่ได้คอยดูแลให้คำปรึกษาแก่ลูก การเกิดความขัดแย้งรุนแรงในครอบครัว 
ครอบครัวที ่ม ีช ีว ิตครอบครัวที ่ ไม ่ด ี พ ่อแม่หย ่าร ้าง หร ือครอบครัวที ่ม ีการใช ้สารเสพติด                  
หรือเป็นโรคซึมเศร้า ล้วนเป็นปัจจัยที ่ก่อให้เกิดความรุนแรงและการกระทำผิดของเยาวชน              
ในครอบครัว (เบญจพร ปัญญายงค,์ 2555)  

 ผลจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า มีการศึกษาที่น้อยมากที่กล่าวถึงการดูแลครอบครัว          
ที่มีเยาวชนผู้กระทำผิดเป็นสมาชิกในครอบครัวทั้งการศึกษาภายในประเทศไทยและต่างประเทศ         
ซึ่งผลจากการกระทำผิดของเยาวชน ได้ส่งผลต่อสมาชิกแต่ละคนในครอบครัวโดยตรงเช่นเดียวกัน 
โดยเฉพาะบิดา-มารดา หรือบุคคลที่ทำหน้าที ่ในการเลี ้ยงดูเยาวชนโดยตรง ในการรับรู ้ตนเอง                   
ว่าได้กระทำอะไรบางอย่างที ่ผ ิดพลาดไปเช่นกัน ซึ ่งก่อให้เกิดโอกาสการกระทำผิดของเยาชน                
ในความดูแลของตน สำหรับผลกระทบด้านจิตใจต่อสมาชิกในครอบครัวพบว่า การกระทำผิด                 
ของเยาวชนส่งผลโดยตรงต่อครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส่งผลต่อการรับรู้ตนเองของบิดามารดา 
หรือผู ้ปกครองในการทำหน้าที ่ของตนที ่ไม ่สมบูรณ์ และมีส่วนเกี ่ยวข้องอันเป็นสาเหตุหนึ่ง                       
ที่ทำให้เยาวชนกระทำผิด และถูกจับดำเนินคดี ซึ่งพบว่า บิดา-มารดา และบุคคลที่ทำหน้าที่ดูแล
เยาวชนโดยตรง มักเกิดความรู ้ส ึกล้มเหลวในการทำหน้าที ่อบรมเลี ้ยงดูบ ุตรหลานของตน                     
เกิดความรู ้ส ึกผิด และความรู ้ส ึกคับข้องใจในการทำหน้าที่ ของตน  และพบว่ามักถูกกระตุ้น                    
ให้เกิดอารมณ์ทางด้านลบได้ง่าย (เบญจพร ปัญญายงค์, 2555) นอกจากนี้ ผลกระทบของครอบครัว
ต่อเยาวชนผู ้กระทำผิด การรับรู ้ตนเองของสมาชิกในครอบครัวที ่มีส ่วนเกี ่ยวข้องกับเยาวชน                  
ผู้กระทำผิดมีความสำคัญ เพราะการแสดงออกของสมาชิกในครอบครัวส่งผลโดยตรงต่อเยาวชน
ผู ้กระทำผิดทั ้งทางด้านความคิด อารมณ์ และพฤติกรรม ตามกระบวนการทางด้านกฎหมาย              
ของประเทศไทย ครอบครัวมีส่วนเกี่ยวข้องตลอดกระบวนการยุติธรรมของเยาวชนผู้กระทำผิด                 
และนอกจากน ั ้นครอบครั วถ ือว ่าม ีส ่วนสำค ัญมากในการช ่วยบำบ ัดเยาวชนผ ู ้กระทำผิด                    
ทั ้งในระยะสั ้นและในระยะยาว ซึ ่งพบว่าในครอบครัวที ่ เยาวชนผู ้กระทำผิดและครอบครัว                   
มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน กระบวนการบำบัดจะเกิดผลทางด้านบวกด้วย 

ในการวิจัยครั ้งนี้ผู ้วิจัยให้นิยาม ครอบครัวมีความหมายครอบคลุมถึง ผู ้ที ่เป็น พ่อ แม่             
สมาชิกคนอื่น ๆ ในครอบครัวที่มีความเกี่ยวข้องทางสายโลหิต เป็นบุคคลที่มีความสำคัญต่อเยาวชน        
ที่กระทำผิด และมีส่วนร่วมกับเยาวขนในกระบวนการยุติธรรม นอกจากผู้วิ จัยสนใจศึกษาเยาวชน
ผู้กระทำผิดและครอบครัวแล้ว  ผู้วิจัยในฐานะนักจิตวิทยาการปรึกษายังมีความสนใจศึกษาผลกระทบ
ทางจิตวิทยา คือ การมีความสุขเชิงอัตวิสัยในคนกลุ่มนี้ ดังการนำเสนอเอกสาร วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง
กับการให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัยดังต่อไปนี้ 
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การให้อภัยตนเอง(Self-forgiveness)  

 2.1 นิยามและขอบเขต  

 โดยทั่วไป การให้อภัยตนเอง หมายถึง การปล่อยไป หรือการยกโทษให้ตนเองต่อการกระทำ                  
ที่ผิดพลาด หรือการกระทำที่ไม่ดี คุกคามบุคคล การให้อภัยตนเองสามารถลดความขุ่นเคืองใจ 
ความรู ้สึกผิด ความโกรธ ความเคียดแค้น และอารมณ์ด้านลบต่าง ๆ ที ่บุคคลมีต่อตนเองลงได้          
โดยการให้อภัยเกิดขึ้นมาอย่างยาวนานตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ครอบคลุมทั้งซีกโลกตะวั นออก            
และซีกโลกตะวันตก (Ho & Fung, 2011) ศาสตร์ทางจิตวิทยาได้มีการศึกษาเรื่อง การให้อภัยตนเอง 
ซึ่งเริ่มต้นขึ้นในราวปี ค.ศ. 1974 เริ่มจาก Horsbrugh ตีพิมพ์งานเกี่ยวกับปรัชญาการให้อภัยตนเอง 
การศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับการให้อภัยตนเองในยุคแรก ๆ เป็นงานเชิงวิชาการ แนวคิดและการปฏิบัติ
พบว่า อยู่ภายใต้กรอบการสอนของศาสนา ด้านจิตวิญญาณ และแนวคิดทางปรัชญามาหลายศตวรรษ 
(Canda et al., 2019; Hong & Jacinto, 2012; Jacinto & Edwards, 2011) จนกระท ั ่ ง ในช ่ ว ง
ทศวรรษที่ผ่านมา การศึกษาการให้อภัยในลักษณะของการวิจัยเชิงประจักษ์ได้มีจำนวนเพิ่มมากขึ้น
อย ่ า ง ร ว ด เ ร ็ ว  (Cornish & Wade, 2015; Davis et al., 2015; Hall & Fincham, 2005, 2008; 
McConnell, 2015; Peterson et al., 2017; Wohl et al., 2008; Woodyatt & Wenzel, 2013) 
โดย Mauger et al. (1992) แยกการให ้อภ ัย เป ็น 2 แบบ ตามกรรมของการให ้อภ ัย  คือ                                  
การให้อภัยต่อผู้อื ่น (interpersonal forgiveness) และการให้อภัยต่อตนเอง (self-forgiveness)                  
ซึ่งการให้อภัยต่อผู้อื ่น เป็นกระบวนการปฏิสัมพันธ์เกี ่ยวข้องกับบุคคลอื่น แต่การให้อภัยตนเอง                     
เป ็นกระบวนการต ่อตนเอง ซ ึ ่ ง เน ้นน ิยามและภาวะส ันน ิษฐานเป ็นม ิต ิภาย ในตนเอง                            
(Toussaint & Webb, 2005; Webb et al., 2011) 

 นักจ ิตว ิทยาท ี ่ศ ึกษา การให ้อภ ัยตนเอง ในช ่วงต ้น เช ่น Enright (1996) ได ้น ิยาม              
การให้อภัยตนเองว่าหมายถึง ความปรารถนาของบุคคลที ่จะละทิ้งความขุ ่นเคือง ความโกรธ                 
ที ่มีต่อตนเอง ความคับแค้นใจ (self-resentment) ที ่กำลังเผชิญอยู ่จากการกระทำผิดของตน              
ในขณะที่ Hall and Fincham (2005) นิยามการให้อภัยตนเองว่า เป็นการเปลี่ยนแปลงของแรงจูงใจ
ที่มีต่อตนเองในทิศทางที่เป็นประโยชน์และมีมุมมองที่สังคมยอมรับ ได้แก่ (1) แรงจูงใจในการหลีกหนี
จากสิ ่งที ่สามารถกระตุ ้น อันเกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำผิดที ่ผ่านมา (2) แรงจูงใจในการตอบโต้          
เชิงต่อต้านต่ออัตมโนทัศน์ของตน เช่น การลงโทษตนเอง การมีพฤติกรรมที่ทำลายสุขภาพของตน  
และ (3) แรงจูงใจในการกระทำที ่เป ็นมิตรต่ออัตมโนทัศน์ของตน กล่าวคือ การกระทำผิด                        
นำมาซึ่งการหลีกหนี (avoidance) ทั้งการหลีกหนีต่อผู้เสียหาย และการหลีกหนี ต่อด้านความคิด 
ความรู้สึก และสถานการณ์ที่เกี ่ยวข้องกับการกระทำผิด การหลีกหนีนี้ทำให้เกิดการลดความคิด 
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ความรู้ส ึกและพฤติกรรมที ่ควรเกิดตามธรรมชาติ และสร้างความเจ็บปวดทางด้านความคิด          
และความรู้สึกเกี่ยวกับการกระทำผิดแทน ซึ่งเมื่อบุคคลเมื่อเกิดการให้อภัยตนเองแล้ว การหลีกหนี             
ก็จะหายไปด้วย เพราะบุคคลเกิดความสงบในพฤติกรรมและผลทุกด้านท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง 

Hall and Fincham (2005, 2008) แ ล ะ  McConnell et al. (2012) ไ ด ้ อ ธ ิ บ า ย              
ความเข้าใจกระบวนการเปลี่ยนแปลงภายในของผู้กระทำผิดที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรการให้อภัยตนเอง 
คือ การให้อภัยตนเอง (Self-forgiveness) เป็นการแก้ไขหรือลดความรู้สึกด้านลบของผู้กระทำผิด                  
เช ่น ความร ู ้ส ึกผิด (Guilt) ความละอาย (Shame) ที ่ เป ็นการประเม ินตนเอง อ ันเก ิดจาก                   
การลงโทษตนเองเม ื ่อม ีการละเมิด ฝ ่าฝ ืน หร ือกระทำผิด  โดยนักจ ิตว ิทยากลุ ่มน ี ้มองว่า                       
การให้อภัยตนเองเป็นกระบวนการที่เริ่มจากเมื่อผู้กระทำผิดต่อตนเองและต่อเหยื่อรับรู้และเข้าใ จ
อย ่างร ่วมร ู ้ส ึก  (empathy) ต ่อผ ู ้ถ ูกกระทำ พร ้อมท ั ้ งแสดงความร ับผ ิดชอบทั ้งต ่อบุคคล                     
และการกระทำผิดของตน การกระทำผิดได้ก่อให้เกิดความรู้สึกด้านลบ เช่น ความรู้สึกผิด (Guilt) 
ความละอาย (Shame) ฯลฯ โดยความรู้สึกด้านลบโดยรวมเหล่านี้ถูกเรียกว่า การกล่าวโทษตนเอง 
(Self-condemnation) ส่งผลต่อการรับรู้คุณค่าในตนเอง (Self-worth) และความเคารพในตนเอง 
(Self-respect) การให ้อภ ัยตนเองจ ึงเป ็นการแก ้ไขการประเมินตนเองทางด ้า นลบเหล่านี้               
โดยการปรับเปลี ่ยนการรับรู ้ใหม่ (Reframe) กล่าวโดยสรุปคือ การให้อภัยตนเอง  หมายถึง                   
การปรับเปลี ่ยนแก้ไขความรู ้สึกทางด้านลบ เช่น ความรู ้สึกผิด (Guilt) ความละอาย (Shame)                 
ที่เป็นการประเมินตนเองด้านลบและการกล่าวโทษตนเองเมื่อบุคคลรับรู้ว่า ตนได้กระทำผิด ละเมิด 
หรือฝ่าฝืน (McConnell et al., 2012) 

ส่วน Flanagan (1996) นักจิตวิทยาผู ้นำแนวคิดการให้อภัยตนเองไปใช้ในการบำบัด 
เย ียวยาจ ิตใจ ระบุว ่า การให ้อภ ัยตนเองเป ็นกระบวนการภายในที ่ เก ิดข ึ ้นเม ื ่อบ ุคคลนั้น                   
ทำให้ผู ้อื ่นเสียใจหรือละเมิดต่อผู ้อื ่น โดยกระบวนการนี ้มีการเปลี ่ยนแปลงที ่นำไปสู ่ผลลัพธ์                 
คือ (1) ความเชื ่อของบุคคลหนึ่งในการยกโทษสิ่งที ่ยังติดค้าง  (2) เป็นจุดสิ ้นสุดของพฤติกรรม         
การลงโทษตนเอง ซึ่งเป็นผลจากการยอมให้ความไม่สมบูรณ์ของบุคคลหนึ่งเป็นไปได้ที่จะทำให้ผู้อ่ืน
เจ็บปวด (3) กระบวนการภายในของบุคคลที่ต้องการการเปลี ่ยนแปลง ทั ้งทางด้านพฤติกรรม              
และมีความรู้สึกท่ีดีขึ้นกับบุคคลหนึ่ง   

 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู ้วิจัยสนใจ การให้อภัยตนเองของเยาวชนผู้กระทำผิดที่ศาลได้พิสูจน์          
และพบความผิดว่าได้กระทำการละเมิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายอ่ืน         
ที่มีโทษทางอาญาและการกระทำผิดต่อกฎหมายอื่น  ๆ ที่มีผู ้เสียหายอันได้แก่ ผู ้เสียหายโดยตรง          
จากการกระทำผิด ผู้ถูกละเมิดสิทธิ์ หรือผู้ได้รับผลกระทบ ได้แก่ สมาชิกในครอบครัว บุคคลแวดล้อม 
โดยการให ้อภ ัยตนเองอ ิ งตามแนวค ิด  Hall and Fincham (2005) ท ี ่ ให ้ ความสำค ัญกับ                  
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การเปลี ่ยนแปลงด ้านแรงจ ูงใจภายใน (motivation) เช ่น (1) ลดแรงจ ูงใจในการหล ีกหนี                    
จากสิ ่งท ี ่สามารถกระต ุ ้นอันเก ี ่ยวเน ื ่องก ับการกระทำผ ิด (2) ลดแรงจ ูงใจในการตอบโต้                           
เชิงต่อต้านต่ออัตมโนทัศน์ของตนเอง เช่น การลงโทษตนเอง การปฏิเสธตัวตนเอง ยอมรับตนเองไม่ได้ 
ไม่ชอบตนเอง มองว่าตนเองเป็นคนไม่ดี ไม่น่าคบหา ซึ่งส่งผลให้เกิดพฤติกรรมที่ทำลายสุขภาพ           
ของเยาวชนเอง (3) เพิ่มแรงจูงใจในการกระทำที่เป็นมิตรต่ออัตมโนทัศน์ของตน เช่น การเห็นใจ        
ต่อตนเอง การยอมรับต่อตนเอง การกล้าเผชิญหน้ากับสิ่งที่เกิดขึ้นได้ มีความเชื่อว่าตนเองยังมีสิ ่งดี
ภายในตนและมีค ุณค่าพอที ่จะให ้คนอื ่นร ัก ซึ ่งเป็นการแก้ไขหร ือลดผลจากการกระทำผิด                      
ทางด้านความคิดและความเชื่อต่อตนเอง ความรู้สึกด้านลบที่บุคคลมีต่อตนเอง เช่น ความรู้สึกผิด 
(Guilt) ความละอาย (Shame)  ท ี ่ เป ็นการประเม ินตนเอง อ ันเก ิดจากการลงโทษตนเอง                          
เมื่อมีการละเมิด ฝ่าฝืน หรือกระทำผิด กระทำไม่ดีต่อผู้อ่ืน เพ่ือนำสู่การลดพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์
ที่จะตามมา 

 2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการให้อภัยตนเอง 

 การให้อภัยตนเอง (Self-forgiveness) เปรียบเสมือนคลื่นลูกที่สองของการให้อภัย 
(forgiveness) ซ ึ ่ งเร ิ ่มม ีการศ ึกษาอย ่างจร ิงจ ังในเช ิงจ ิตว ิทยาเม ื ่อราวป ี 1990 เป ็นต ้นมา                      
ในความเป็นจริงแล้ว แม้ว่าการให้อภัย (forgiveness) และการให้อภัยตนเอง (Self-forgiveness)          
จะเกิดขึ ้นและมีการศึกษาถึงนิยามและภาวสันนิษฐานพร้อม  ๆ กัน แต่งานวิจัยเชิงประจักษ์                
ที่ปรากฏตามฐานข้อมูลส่วนใหญ่ยังเป็นการศึกษาเกี่ยวกับการให้อภัย (forgiveness) และมีการศึกษา
การให้อภัยตนเอง (Self-forgiveness) เป็นส่วนน้อย (Hong & Jacinto, 2012; Jacinto & Edwards, 
2011) แต่ในช่วยทศวรรษท่ีผ่านมา หลังจากการศึกษาในเรื่องของการให้อภัย (forgiveness) อ่ิมตัวลง 
การศึกษาในเรื่องของการให้อภัยตนเอง (Self-forgiveness) อย่างละเอียด ในเชิงของกระบวนการ
บำบัด และความสัมพันธ์กับตัวแปรอื ่น ๆ จึงมีเพิ ่มมากยิ ่งขึ ้นตามมา (Cornish & Wade, 2015; 
McConnell, 2015; Peterson et al., 2017; Wohl & McLaughlin, 2014) การศึกษาการให้อภัย
ตนเองในศาสตร์ทางจิตวิทยา มีการแบ่งแนวคิด การให้อภัยตนเอง ออกเป็น 2 แนวคิด คือ                      
การให ้อภ ัยตนเองในแต ่ละสถานการณ์  (State self- forgiveness) และการให ้อภ ัยตนเอง                             
เชิงลักษณะนิสัย (Trait) ดังนี้ 

 แนวคิดที ่ 1 การให้อภัยตนเองในแต่ละสถานการณ์ (self-forgiveness in a specific                  
transgression) หรือ การให้อภัยตนเองในแต่ละการกระทำผิด (self-forgiveness in a specific                  
transgression)  ดังเช่นการศึกษาการให้อภัยตนเองของ Enright (1996) ที่เน้นความปรารถนา       
ที่จะละทิ้งความขุ่นเคือง ความโกรธที่มีต่อตนเอง ความแค้นใจ (self-resentment) ที่กำลังเผชิญอยู่
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จากการกระทำผิดของตน โดยมีการบ่มเพาะความเห็นอกเห็นใจ  การมีจิตใจที ่เอื ้อเฟื ้อเผื ่อแผ่        
และความรักต่อตนเอง” Enright (1996) กล่าวถึงการให้อภัยตนเองที่เกี่ยวข้องกับการบำบัดแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระทำผิดว่าประกอบด้วย 4 ขั้นตอนได้แก่ ระยะที่ 1 The uncovering phase : นักจิตวิทยา
ช ่วยผ ู ้มารับบำบัดค้นหาถึงความร ู ้ส ึกต ่าง  ๆ ที ่ตนเองต่อต ้าน และพยายามที ่จะไม่ให้เกิด                      
การให้อภัยตนเอง เช่น ความรู ้ส ึกผิด (guilt) ความสำนึกผิด (remorse) ความโกรธต่อตนเอง             
(self-anger) ความอาย (shame) เพื่อการสำรวจและระบุออกมาให้ชัดเจน เพื่อให้ผู ้บำบัดพบว่า           
การยังอยู ่กับอารมณ์ลบเหล่านี ้ นำมาซึ ่งการใช้พลังงานที่มาก ทำให้สุขภาพไม่ดี นอกจากนั้น                
ยังมีการสำรวจมุมมองที่มีต่อบุคคลและสิ่งต่าง ๆ รอบข้างที่เกี ่ยวข้อง ค้นหาเกี่ยวกับมุมมองอ่ืน         
เช่น การพบว่าให้อภัยตนเองนั ้นเป็นสิ ่งที ่ไม่ควร การวิพากษ์ว ิจารณ์ตนเอง ( self-criticism)           
การกล่าวโทษตนเอง (self-condemnation) ความรู ้ส ึกรับรู ้คุณค่าในตนเองน้อย  (lower self-
esteem) ระยะที ่  2 The decision phase: เป ็นการเอื ้อให ้ เก ิดการเปล ี ่ยนแปลงด้านจ ิตใจ             
ความเข้าใจ และความปรารถนาที่จะทบทวนเกี่ยวกับการให้อภัยตนเองในด้านความหมายและคุณค่า
ของความพยายามที ่จะเปลี ่ยนตนเอง และขั ้นสุดท้ายของขั ้นตอนนี ้ ค ือ การยืนยันตนเอง                   
อย่างหนักแน่นที่จะให้อภัยตนเอง ระยะที่ 3 The work phase: เป็นการสร้างให้เกิด Compassion 
และ empathy ในตัวตน กระบวนการนี้ไม่ได้เปลี่ยนเป็นการต่อว่าคนอื่นหรือสิ่งอื่น  ๆ แต่เพื่อให้เกิด
ความตระหนักในความไม่สมบูรณ์ของตัวตนเอง การสัมผัสถึงความเจ็บปวด ความทุกข์ของตน           
จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และส่งเสริม Compassion และ love สำหรับตัวตนเอง เพื่อมุ่งสู่การยอมรับ
ความเจ็บปวด การสร้างให้เกิดการยอมรับในการกระทำของคนอื่น ยอมรับในความทุกข์ใจที่เกิดขึ้น  
และ ระยะที ่ 4 The outcome phase: เป็นการค้นหาความหมายของการสิ ่งที ่ตนกระทำผิด            
และผลที่ตามมา ซึ ่งทำให้เกิดความทุกข์ใจ มองว่าตนก็เคยให้อภัยคนอื ่นและเคยได้รับให้อภัย            
จากคนอื่นเช่นกันตั้งแต่อดีต ดังนั้นจึงควรหยิบยื่นของขวัญนี้ให้กับตนเองเช่นกัน ซึ่งสิ่งนี้ไม่ได้เกิดขึ้น
ครั้งแรก แต่เกิดขึ้นกับทุกคนในอดีตจนถึงปัจจุบัน และยังจะเกิดขึ้นในอนาคตด้วยเช่นเดียวกัน   
มุมมองเช่นนี ้จะนำสู ่การเดินไปข้างหน้า ทำในสิ ่งที ่แตกต่าง และเลือกทางเลือกที ่ดีในอนาคต           
ซ ึ ่ งการศ ึกษาของ Wohl et al. (2008) เป ็น ไปในแนวทาง เด ี ยวก ับ  Enright (1996) ท ี ่ ว่ า                     
การให้อภัยตนเองเป็นกระบวนการเปลี ่ยนแปลงทางความคิด (Thoughts) ความเชื ่อ (Beliefs)           
และการกระทำ (Actions) ต่ออัตมโนทัศน์ของตน จากการรับรู ้ของตนเองต่อการกระทำผิด             
และการละเมิด และการกระทำผิดที่กระทำต่ออัตมโนทัศน์ของตน โดยมุ่งที่จะสร้างและประยุกต์         
มิต ิส ัมพันธ์ของการให้ว ัดการให้อภ ัยตนเองสำหร ับบุคคล และสำหรับเหตุการณ์ท ี ่ เฉพาะ                  
ผ่านทางพฤติกรรมที่หลากหลายและบริบทที่แตกต่าง ซึ่งอยู่บนฐานของทฤษฎีที่เน้นเจตคติเกี่ยวกับ              
อ ัตมโนท ัศน ์ของตน (Self- referent attitudes)  ซ ึ ่ งนำมาส ู ่การพ ัฒนาข ้อคำถาม เก ี ่ยวกับ               
การให ้อภ ัยตนเอง  (SSFS)  ท ี ่ม ุ ่ งต ิดตามถ ึ งการตอบสนองทางด ้านความร ู ้ส ึก ( feeling)                      
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การกระทำ (action) และความเชื่อ (beliefs) เกี่ยวกับตนเองที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ที่กระทำผิด                
ที่เจาะจง 

 นอกจากน ี ้  Wohl et al. (2008) รายงานผลการศ ึกษาท ี ่ม ีความส ัมพ ันธ ์ระหว ่าง                
การให้อภัยตนเองกับสุขภาวะทางจิต (Psychological well-being) โดยมองกระบวนการว่า          
ในบุคคลที ่กระทำผิดเกิดการรับรู ้ตนเอง (Self-perceived) ว่าการกระของตนเป็นการกระทำ              
ที่ไม่เหมาะสม ผ่านทางเหตุการณ์ในการละเมิด ฝ่าฝืนและการกระทำผิด ซึ่งการกระทำผิดนั้นเกิดขึ้น
โดยตนเองหรือตนเองมีส่วนร่วม นำมาซึ ่งอันตรายต่อด้านความคิด ความรู ้สึก และพฤติกรรม            
ต่ออัตมโนทัตน์ของตน เช่น เกิดความรู ้ส ึกไม่ชอบตนเอง เกิดพฤติกรรมที ่ทำให้ตนเองต่ ำลง            
เกิดความเชื่อว่าตนเองไม่เหมาะสมจะเป็นที่รัก ฯลฯ ซึ่งการให้อภัยตนเอง คือ การแทนที่ความรู้สึก 
ความคิด และพฤติกรรมทางด ้านลบ โดยเอื ้อให ้เก ิดความร ู ้ส ึก ความคิด และพฤติกรรม                    
ให ้เป ็นกลางหรือทางด้านบวกให้เก ิดข ึ ้นในปัจจุบ ัน โดยผ่านทางตัวแปรที ่งานวิจ ัยค้นพบ                 
เช่น ความเมตตา (Compassion) ความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ (Generosity) ความรัก (love) ความกรุณา 
(Kindness) เป็นต้น 

 แนวคิดที ่  2 การให้อภ ัยตนเองเชิงล ักษณะนิส ัย  (dispositional or trait like self-
forgiveness) นี้ เป็นแนวโน้มของบุคคลที่จะให้อภัยตนเองในสถานการณ์การกระทำผิดที่หลากหลาย 
นักจิตวิทยาในกลุ ่มนี ้ได้แก่ Thompson et al. (2005) ที ่ศึกษาการให้อภัยตนเองในบริบทของ           
การให้อภัย (forgiveness) โดยระบุว่าการให้อภัยหมายถึง กรอบการรับรู้การกระทำผิด โดยบุคคลนั้น
ตอบสนองต่อผู้กระทำผิด การกระทำผิด และผลจากการกระทำผิด และมีการเปลี่ยนแปลงความรู้สึก
จากด้านลบมาสู ่ความรู ้สึกปกติ หรือจากความรู ้สึกปกติสู ่ความรู ้ส ึกทางด้านบวก ซึ ่งที ่มาของ             
การกระทำผิดและการให้อภัยอาจมาได้จากตัวของบุคคลนั้น ๆ มาจากบุคคลคู่กรณี บุคคลอื่น ๆ 
หรือสถาณการณ์ ที่อยู่เหนือการควบคุมของผู้ใดผู้หนึ่ง เช่น ความเจ็บป่วย โชคชะตา ภัยธรรมชาติ  
โดยงานว ิจ ัยของ Thompson et al. (2005) ได ้ศ ึกษาล ักษณะที ่หลากหลายของการให้อภัย           
โดยในงานวิจัยศึกษา 3 ลักษณะที่ส่งผลร่วมกัน คือ (1) การให้อภัยตนเอง (2) การให้อภัยผู้อื่น และ
(3) การให้อภัยสถานการณ์ที ่เกิดขึ ้นโดย Thompson et al. (2005) มองลักษณะ 3 ประการนี้            
เป็นการให้อภัยตนเองเช ิงล ักษณะนิส ัย (forgiveness trait)  ผลพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่าง            
การให้อภัยตนเอง (Self-forgiveness) กับการให้อภัยผู้อ ื ่น (Other-forgiveness) เท่ากับ .31              
การให้อภัยตนเอง (Self-forgiveness) กับการให้อภัยสถานการณ์ที่เกิดขึ้น (Situation Forgiveness) 
เท ่าก ับ .78 การให ้อภ ัยผู้อ ื ่น  (Other- forgiveness) ก ับการให ้อภ ัยสถานการณ์ท ี ่ เก ิดขึ้น                
(Situation Forgiveness) เท่ากับ .54 การศึกษาการให้อภัยตนเองในกลุ่มนี้สนใจการให้อภัยตนเอง
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เชิงลักษณะนิสัยเพื ่อช่วยด้านการปรับตัว (Adaptive method of coping) งานวิจัยในกลุ ่มนี้             
ยังพบอีกว่า การให้อภัยตนเองมีความสัมพันธ์กับสุขภาวะทางจิต (Psychological Well-being)  

 แม้ว่าการให้อภัยตนเองที่เป็นสภาวะ (ตามแนวคิดที่ 1) และลักษณะนิสัย (ตามแนวคิดที่ 2) 
มีความสัมพันธ์ทางบวกต่อก้น กล่าวคือ บุคคลที่มีลักษณนิสัยให้อภัยตนเองสูงก็จะมีแนวโน้ม                
ที่จะให้อภัยตนเองในสถานการณ์หนึ่ง ๆ สูงด้วย อย่างไรก็ตามในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้แนวคิด        
การให ้อภ ัยตนเองในผ ู ้กระทำผิดท ี ่ เป ็นการตอบสนองต ่อสถานการณ์ (offence-specific)                 
ตามแนวคิดที ่  1 ร ูปแบบเดียว โดยเป็นการเน ้นถึงร ูปแบบความสัมพันธ์ของปัจจัย ต ่าง ๆ                   
ที่เกี ่ยวข้องกับการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู ้กระทำผิด โดยไม่มีการประเมินการให้อภัยตนเอง         
เชิงลักษณะนิสัย 

 

2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการให้อภัยตนเอง 

ข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยเชิงประจักษ์ที่ผ่านมาเกี่ยวกับการให้อภัยตนเอง 
ตั้งแต่ปี 1990 จนกระทั่งถึงปัจจุบัน ผู้วิจัยพบว่าการศึกษาเกี่ยวกับการให้อภัยตนเองในช่วงหลัง            
ใช้ทั ้งแนวคิดที ่ว ่าการให้อภัยตนเองเป็นเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ ่งเฉพาะ  (offence-specific)     
(Wohl et al., 2008) และการให้อภัยตนเองเป็นลักษณะนิสัย (personality trait) ตัวอย่างเช่น 
งานวิจัยที่ศึกษาการให้อภัยตนเองเป็นลักษณะนิสัยพบว่า การให้อภัยตนเองมีความสัมพันธ์ทางบวก
กับการเห ็นคุณค่าในตนเอง  (self-esteem) (Yao et al., 2017) การมีความพึงพอใจในชีวิต                   
( life satisfaction) (Davis et al., 2015) และม ีความส ัมพ ันธ ์ทางลบก ับป ัญหาส ุขภาพจิ ต                         
(ภาวะซึมเศร้า วิตกกังวล) (Thompson et al., 2005) สำหรับงานวิจัยที่ศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุ                   
การให้อภัยตนเองพบว่ามี 3 เรื ่องหลักที ่ศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุการให้อภัยตนเองที ่เกิดจาก                      
การกระทำผิดต่อบุคคลอื่น ดังนี้ 

การศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุการให้อภัยตนเองเรื ่องที่ 1 โดย Hall and Fincham (2005)         
ในการศึกษาว ิจัยคร ั ้งน ี ้ เป ็นการส ังเคราะห์ข ้อความร ู ้ท ี ่ผ ่านมาในเร ืองการให้อภ ัยตนเอง                    
และปัจจัยที่เกี ่ยวข้อง ซึ่ง Hall และ Fincham มองว่ากระบวนการเปลี่ยนแปลงแรงจูงใจภายใน         
ของบุคคลและเงื่อนไขสำคัญของการให้อภัยตนเองการให้อภัยบุคคลอื่น และการไม่ให้อภัยตนเอง         
มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ การให้อภัยตนเอง เป็นการเปลี่ยนแปลงด้านแรงจูงใจ (motivation)         
3 ประการ ได้แก่ ประการแรก  คือ การเปลี ่ยนแปลงแรงจูงในการหลีกหนี โดยผู ้ที ่กระทำผิด             
จะลดแรงจูงใจในการหลีกหนีจากตัวกระตุ ้นที ่ทำให้เขานึกถึงการกระทำผิดของตน และทำให้  
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ผู ้กระทำผิดลดการหลอกตัวเอง มีความกล้าเผชิญหน้ากับความจริงมากขึ ้น ประการที ่สอง               
คือ การเปลี ่ยนแปลงแรงจูงในการโต้ตอบเชิงลบต่อตนเอง โดยผู ้ที ่กระทำผิดจะลดแรงจูงใจ                   
ในการกล่าวโทษตนเอง การลงโทษตนเอง การตำหนิตนเอง หรือการมีพฤติกรรมที่ทำลายสุขภาพ  
ของตนเอง ประการที่สาม คือ การเปลี่ยนแปลงแรงจูงใจให้มีพฤติกรรมที่เป็นมิตรต่อตนเองมากข้ึน   

 Hall and Fincham (2005) อธิบายการเปลี่ยนแปลงแรงจูงใจนี้เพิ่มเติมว่า การให้อภัย
ตนเองเริ ่มต้นเมื ่อบุคคลมีการละเมิด การฝ่าฝืนและการกระทำผิด ( transgressions) และส่งผล             
ให้พวกเขามีการเปลี ่ยนแปลงทางลบในด้านความคิด (เช่น สิ ่งที ่เกิดขึ ้นทำลายชีว ิตของฉัน)                      
ความรู้สึก (เช่น รู้สึกโกรธ) และพฤติกรรม (เช่น หาหนทางแก้แค้น) ขึ้น ทั้งนี้การละเมิด การฝ่าฝืน                 
และการกระทำผิดนำไปสู ่การทำให้บุคคลที่เกี ่ยวข้องคิดหาข้อมูลเพื ่อเกิดความไม่สอดคล้อง 
(dissonant) กับข้อสันนิษฐานของตนที่มีอยู ่ก่อน ทั ้งที ่เกี ่ยวกับบุคคลอื ่น ตนเอง และต่อโลก          
นำมาซ ึ ่ งความท ุกข ์ ใจ  (distress)  และความไม ่ลงรอย (dissonance)  ซ ึ ่ งแก ้ ไขได ้ ย าก                         
นอกจากนั้น ยังพบว่าเมื่อบุคคลเกิดความทุกข์ใจจากความไม่สอดคล้อง โดยมีสาเหตุมาจากการละเมิด 
การฝ่าฝืนและการกระทำผิด (transgressions) และการตอบสนอง (response) ของตน พวกเขา             
จะมีแรงจูงใจที่จะแก้ไขความไม่สอดคล้องนี้ โดยการให้อภัยตนเองจะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลเหล่านั้ น
ยอมร ับการกระทำผ ิด ( transgression)  ท ี ่ เก ิดข ึ ้น  และเก ิดการปร ับเปล ี ่ ยน ( Reframe)                          
ทางด้านความคิด อารมณ์ และพฤติกรรม จากการตอบสนองทางด้านลบให้กลายเป็นปกติ                     
หรือตอบสนองทางด้านบวก เมื ่อบุคคลรับรู ้ว ่าตนละเมิดความคาดหวังต่อตนเอง ผู ้อื ่น โลก                    
จ ึงเก ิดความคิด ความร ู ้ส ึก  และพฤติกรรมทางด้านลบ ซึ ่งโดยรวมเร ียกว ่าการตอบสนอง                    
อย่างไม่สอดคล้อง (dissonance) ทั้งทางด้านความคิด ความรู้สึก และพฤติกรรม การให้อภัยตนเอง
ช่วยแก้ไขความไม่สอดคล้องกลมกลืน และความทุกข์ทรมานเหล่านี้ ให้กลับสู่ภาวะสมดุลหรือทางบวก 
ผ่านทางการยอมรับการกระทำผิดที่เกิดขึ้นปรับเปลี่ยนกรอบ ( reframe) การกระทำผิดที่เกิดขึ้น                  
ทั ้งทางด้านมุมมองต่อการกระทำผิด และการกระทำผิดจริงที ่ได้เกิดขึ ้น เป็นความเข้าใจใหม่                        
นำสู ่การตอบสนอง (response) ใหม่ คือ ทางด้านความคิด ความรู ้สึก และพฤติกรรม รวมถึง               
การเพิ ่มระดับความเข้ม  และลดการถูกรบกวนทั้งทางด้านความคิด ความรู ้สึก และพฤติกรรม                 
ด้วยเหตุนี้จาการศึกษาจึงสรุปว่าการให้อภัยตนเองจึงเป็นนิสัยเพื่อการปรับตัว (adaptive trait)                
และมีการพัฒนาเป็นกระบวนการและวิธีการเพื ่อช่วยด้านการปรับตัว (adaptive method of 
coping) 

ในปี ค.ศ. 2005 Hall and Fincham (2005) ได้นำเสนอโมเดลเชิงทฤษฎีการให้อภัยตนเอง       
ที่ประกอบด้วยปัจจัยสำคัญท่ีส่งผลต่อการให้อภัยตนเอง ดังภาพที่ 1  
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ภาพที ่1 โมเดลเชิงทฤษฎีการให้อภัยตนเอง (ที่มา: Hall และ Fincham, 2005) 

 ภาพที่ 1  โมเดลเชิงทฤษฎีการให้อภัยตนเอง มีปัจจัยสำคัญ 3 ด้าน กล่าวคือ ด้านการกระทำ
ผิด  ด้านอารมณ์  และด้านความคิดเชิงสังคม  ดังนี้ 

 1) ป ั จจ ั ยด ้ านการกระทำผ ิ ด  ( Offense-Related determinants)  ป ระกอบด ้ ว ย                          
ปัจจัยย่อย ได้แก่ การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด (severity of the offense) พฤติกรรม               
เชิงประนีประนอม (conciliatory behavior)  และการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและสิ่งศักดิ์สิทธิ์
เบื ้องบน (ตามความเชื่อที ่บุคคลยึดถือ เช่น พระเจ้า) (perceived forgiveness from victim or 
high power) โดยหากผ ู ้กระทำผ ิดร ับร ู ้ความร ุนแรงของการกระทำผ ิดส ูงก ็จะส ่งผลให ้มี                      
การให้อภัยตนเองต่ำ ส่วนการขอโทษ และการมีพฤติกรรมเชิงประนีประนอมต่อผู ้เส ียหาย               
มีผลทำให้เพิ่มการให้อภัยตนเองและช่วยลดความรู้สึกผิดของบุคคลด้ วย สุดท้ายการรับรู้การอภัย           
จากผู ้เสียหายและสิ ่งศักดิ ์สิทธิ ์เบื ้องบนมีความสัมพันธ์กับการมีพฤติกรรมเชิงประนีประนอม                   
ช่วยลดความรู้สึกผิด และส่งผลทำให้บุคคลให้อภัยตนเองได้มากขึ้นอีกด้วย  

 2) ปัจจัยด้านปัญญาสังคม (Social-cognitive determinants) ประกอบด้วยปัจจัยย่อย 
ได้แก่ คือ การอนุมานและรับรู ้สาเหตุการกระทำผิด (Attribution) ซึ ่งเป็นการที ่บ ุคคลรับรู้                
และระบุสาเหตุพฤติกรรมการกระทำผิดว่าเกิดจากสาเหตุภายใน เช่น คุณลักษณะส่วนบุคคล             
ของผู้กระทำผิด หรือสาเหตุภายนอก เช่น เพื่อน ผู้เสียหาย ครอบครัว  ซึ่งการอนุมานและรับรู้            
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สาเหตุการกระทำผิดส่งผลต่อความรู้สึกละอายและรู้สึกผิดของบุคคล และส่งผลต่อการให้อภัยตนเอง
ด้วย โดยหากผู้กระทำผิดมีการอนุมานและรับรู้สาเหตุการกระทำผิด ที่ว่ามีสาเหตุมาจากคนอ่ืน           
ก็จะทำให้ผู้กระทำผิดเกิดความรู้สึกละอายและความรู้สึกผิดน้อย และอาจไม่เพิกเฉยต่อความผิด  
และไม่เกิดการให้อภัยตนเองอย่างแท้จริง (Enright, 1996; Hall & Fincham, 2005) 

 3) ปัจจ ัยด ้านอารมณ์ (emotional determinants) ประกอบด้วยปัจจ ัยย ่อย ได ้แก่                  
อารมณ์ทางลบที ่สำคัญแก่ ความรู ้ส ึกผิดและความละอายใจ ดังนี ้ (1) ความรู ้ส ึกผิด (guilt)                
เป ็นความร ู ้ ส ึ กกดด ัน  ( tension)  ความสำน ึกผ ิด  ( remorse)  และความเส ี ย ใจ  ( regret)                             
จากผลของการกระทำของตน ความรู้สึกผิดนี้ส่งผลให้เกิดความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก (empathy)                          
และเอ ื ้อให ้ เก ิดพฤต ิกรรมเช ิงประน ีประนอม ( conciliatory behavior)  เช ่น การขอโทษ 
(apologizing) การชดเชย ชดใช้ค่าเส ียหาย แสวงหาการให้อภัย (2) ความละอาย (Shame)                          
มีความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมของบุคคลนั้น เป็นการเน้นการประเมินไปที่อัตมโนทัศน์ของตน ( self) 
Hall and Fincham (2005) พบว่า ความละอายมีความสัมพันธ์ทางลบต่อการให้อภัยตนเอง                
และยังเป็นปัจจัยที่ทำให้เกิดการทำลายหรือลดคุณค่าต่ออัตมโนทัศน์ของตน ซึ่งเป็นผลจากการมองว่า 
การกระทำผิด คือ ภาพสะท้อนถึงคุณค่าของตนเอง (self-worth) และนอกจากนั ้นยังพบว่า                   
ความละอายเป็นสาเหตุของการหลีกหนี (avoidance) อีกด้วย 

อย่างไรก็ตามในการศ ึกษาของ  Hall and Fincham (2005) เป ็นการนำเสนอโมเดล         
เชิงทฤษฎีการให้อภัยตนเอง มีปัจจัยสำคัญ 3 ด้าน กล่าวคือ ด้านการกระทำผิด ด้านอารมณ์            
และด้านปัญญาสังคม ซึ่งแตกต่างจากการให้อภัยผู้อื่นและการไม่ให้อภัยตนเอง โดยในปีดังกล่าว              
ไม่มีการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ใด ๆ เพื่อสนับสนุนแนวคิดดังกล่าว   

 ต่อมาในปี ค.ศ. 2008 Hall และ Fincham เติมเต็มข้อจำกัดการวิจ ัยของ Hall and 
Fincham (2005) ด ้วยการตรวจสอบโมเดลเช ิงทฤษฎ ีการให ้อภ ัยตนเอง โดยม ีการศ ึกษา              
การเปลี ่ยนแปลงแรงจูงใจในของตัวแปรที ่อธิบายโมเดลเชิงทฤษฎีการให้อภัยตนเอง 4 กลุ่ม               
ได ้แก ่  กล ุ ่มแรก ค ือ ป ัจจ ัยด ้านการกระทำผ ิด (Offense-Related determinants)  ได ้แก่                  
การร ับร ู ้ความร ุนแรงของการกระทำผิด ( severity of the offense) และการร ับร ู ้การอภัย           
จากผ ู ้ เส ียหายและส ิ ่ งศ ักด ิ ์ส ิทธ ิ ์ เบ ื ้องบน  (ตามความเช ื ่อท ี ่บ ุคคลย ึดถ ือ เช ่น พระเจ ้า )                     
(perceived forgiveness from victim or high power) กลุ ่มที ่สอง คือ ปัจจัยด้านปัญญาสังคม 
(Social-cognitive determinants) ได้แก่ การอนุมานและรับรู้สาเหตุการกระทำผิด (Attribution) 
กลุ่มที่สาม คือ ปัจจัยด้านพฤติกรรม ได้แก่ พฤติกรรมเชิงประนีประนอม (conciliatory behavior)  
กลุ่มที่สี ่ คือ ปัจจัยด้านอารมณ์ (emotional determinants) ได้แก่ ความรู้สึกผิด ความละอาย         
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และความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึก (empathy) การศึกษาครั ้งนี้มีวัตถุประสงค์หลัก 3 ข้อ กล่าวคือ       
(1) เพื ่อตรวจสอบโมเดลการให้อภ ัยตนเองที ่เก ี ่ยวข ้องกับการเปลี ่ยนแปลงด้านแรงจูงใจ                   
(2) เพ่ือสำรวจว่าตัวแปรต่าง ๆ ในโมเดลการให้อภัยตนเองเกิดการเปลี่ยนเปลงอย่างไรเมื่อผ่าน          
แต่ละช่วงเวลา และ (3) เพื่อระบุตัวแปรบางตัวที ่จะเป็นปัจจัยสำคัญ ได้แก่ ด้านการกระทำผิด 
(Offense-Related determinants) ด้านความคิดเช ิงสังคม (Social-cognitive determinants) 
ด้านพฤติกรรม (behavior) และด้านอารมณ์ (emotional determinants)        

 Hall and Fincham (2008) ศึกษาโมเดลเชิงทฤษฎีการให้อภัยตนเองในกลุ ่มตัวอย ่าง
นักศึกษาปริญญาตรี จำนวน 148 คน (ชาย 55 คน หญิง 93 คน) ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาจิตวิทยา
เบื้องต้น ซึ่งระบุว่าตนได้กระทำผิดต่อบุคลอื่น (เพื่อน คู่ชีวิต สมาชิกครอบครัว) โดยทำให้บุคคลอ่ืน
ได้รับความเจ็บปวดและรู้สึกผิดในช่วงระหว่าง 3 วันที่ผ่านมา (เช่น การดูถูกต่อผู้อื่น โกหก ผิดสัญญา) 
และมีความรู้สึกผิดและปรารถนาจะรับมือกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นด้วยวิธีใหม่ การวิจัยนี้เป็นการศึกษา
ระยะยาวโดยกลุ่มตัวอย่างได้เข้าร่วมโปรแกรมการให้อภัยตนเอง (The longitudinal course of 
self-forgiveness) ที่มีการเก็บข้อมูลทั้งหมด 8 ครั้ง  ครั้งแรกเป็นการเก็บข้อมูลแบบสอบถามภายใน 
3 วันหลังจากได้กระทำผิด ต่อมาเป็นการตอบแบบสอบถามครั้งที่ 2 ถึง 8  เป็นการตอบแบบออนไลน์
โดยตอบในวันเดิมของแต่ละสัปดาห์จนครบทั้ง 8 ครั้ง ผลการศึกษา Hall and Fincham (2008)     
ระบุว่ากลุ่มตัวอย่างผู ้กระทำผิดมีการเปลี่ยนแปลงด้านแรงจูงใจใน  4 ด้าน คือ (1) ด้านอารมณ์ 
(emotional) เช่น ความละอาย (shame) ความรู้สึกผิด (guilt) ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก (empathy) 
(2) ด ้านป ัญญาส ังคม (social-cognitive) เช ่น การอน ุมานและร ับร ู ้สาเหต ุการกระทำผิด 
(Attribution) การได้รับการอภัยจากผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ (perceived forgiveness) (3) ด้านพฤติกรรม 
(behavioral) เช่น พฤติกรรมเชิงประนีประนอม (conciliatory behavior) (4) ด้านการกระทำผิด 
(offense- related variables)  เช ่น  การร ับร ู ้ ความร ุนแรงของการกระทำผ ิด ( perceived 
transgression severity) โดยพบว่าผู้เข้าร่วมวิจัยมีระดับการให้อภัยตนเอง ที่เพิ่มมากขึ้นหลังจาก
ผ่าน 8 สัปดาห์ ดังตารางที ่2 และ 3 
 
ตารางที ่2 
แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรในการวิจัย ระหว่างการประเมิน 1-8 
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ตัวแปร 

การเก็บข้อมูลครั้งที่ 

1 2 3  4  5  6  7  8 

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) 

1. การให้อภัยตนเอง (SF) 
4.49 
(1.48) 

4.52 
(1.62) 

4.62 
(1.88) 

4.94 
(1.80) 

4.88 
(1.93) 

4.70 
(1.93) 

4.84 
(1.93) 

4.82 
(1.91) 

2. ความรู้สึกผิด (guilt) 
16.41 
(4.77) 

11.69 
(4.89) 

10.71 
(4.95) 

9.78 
(4.03) 

9.31 
(4.44) 

8.96 
(3.84) 

9.17 
(4.19) 

9.17 
(4.12) 

3. ความละอาย (shame) 
10.84 
(4.11) 

9.11 
(3.98) 

8.73 
(3.79) 

8.04 
(3.54) 

7.91 
(3.46) 

8.08 
(3.77) 

8.21 
(3.93) 

8.06 
(3.93) 

4. การอนุมานและการรับรู้
สาเหตุการกระทำผดิ 
(Attribution) 

24.22 
(5.26) 

23.51 
(5.15) 

22.50 
(6.24) 

22.67 
(5.87) 

22.58 
(6.31) 

22.45 
(6.23) 

22.29 
(6.53) 

22.09 
(6.87) 

5. การรับรู้ความรุนแรงในการ
กระทำผดิ (perceive 
transgression severity) 

5.43 
(.97) 

4.91 
(.92) 

4.76 
(1.02) 

4.78 
(1.06) 

4.71 
(1.06) 

4.74 
(1.03) 

4.68 
(1.07) 

4.70 
(1.12) 

6. ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก 
(empathy) 

22.63 
(8.22) 

24.70 
(9.04) 

24.00 
(10.19) 

24.03 
(9.72) 

21.79 
(10.57) 

21.68 
(10.48) 

21.32 
(10.17) 

21.69 
(10.29) 

7. พฤติกรรมเชิงประนปีระนอม 
(conciliatory behavior 
other) 

2.91 
(1.19) 

3.03 
(1.19) 

2.86 
(1.20) 

3.00 
(1.22) 

2.89 
(1.27) 

2.92 
(1.24) 

3.02 
(1.24) 

2.99 
(1.22) 

8. พฤติกรรมเชิงประนปีระนอม 
(conciliatory behavior 
Higher Power) 

1.97 
(1.31) 

2.04 
(1.30) 

2.15 
(1.33) 

2.30 
(1.35) 

2.31 
(1.38) 

2.30 
(1.35) 

2.33 
(1.37) 

2.39 
(1.41) 

9. การรับรู้การอภัยจาก
ผู้เสยีหายและผู้ได้รับ
ผลกระทบ (perceived 
forgiveness other) 

3.40 
(1.30) 

3.45 
(1.32) 

3.47 
(1.30) 

3.57 
(1.33) 

3.47 
(1.37) 

3.50 
(1.32) 

3.40 
(1.45) 

3.53 
(1.43) 

10. การรับรู้การอภัยจาก      
สิ่งศักดิ์สิทธ์ิ (perceived 
forgiveness higher 
power) 

3.11 
(1.57) 

2.98 
(1.54) 

2.86 
(1.48) 

2.96 
(1.57) 

2.87 
(1.57) 

2.96 
(1.54) 

2.92 
(1.58) 

2.98 
(1.54) 
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ตารางที ่3 
แสดงสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในการวิจัย 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. การให้อภัยตนเอง (SF) 1.00          

2. ความรู้สึกผิด (guilt) -.21** 1.00         

3. ความละอาย (shame) -.09 .65** 1.00        

4. การอนุมานและการรับรู้สาเหตุ
การกระทำผิด (Arrtibution) 

-.17* .37** .20* 1.00       

5. การรับรู้ความรุนแรงในการ
กระทำผดิ (perceive 
transgression severity) 

-.18* .39** .18* .13 1.00      

6. ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก 
(empathy) 

-.11 .34** .19* .20* .17* 1.00     

7. พฤติกรรมเชิงประนปีระนอม 
(conciliatory behavior 
other) 

.07 .39** .20* .15 .31** .45** 1.00    

8. พฤติกรรมเชิงประนปีระนอม
(conciliatory behavior 
Higher Power) 

.01 .18** .25** -.14 -.03 .31** .29** 1.00   

9. การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหาย
และผูไ้ดร้ับผลกระทบ 
(perceived forgiveness 
other) 

.25** .01 .08 -.01 -.12 .22** .31** .13 1.00  

10. การรับรู้การอภัยจากสิ่ง
ศักดิ์สิทธ์ิ (perceived 
forgiveness higher power) 

.23** -.09 -.01 -.14 -.18* .06 -.01 .41** .35** 1.00 

*p<.05; **p<.01 

  

 ผลการศึกษาพบว่านักศึกษาปริญญาตรีระบุว่าตนได้กระทำผิดต่อบุคลอื่นในช่วงระหว่าง         
3 วันที่ผ่านมามีการเปลี่ยนแปลงแรงจูงใจด้านต่าง ๆ ที่อธิบายโมเดลเชิงทฤษฎีการให้อภัยตนเอง           
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โดยการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยหรือเงื ่อนไขต่าง ๆ มีความสัมพันธ์กับการให้อภัยตนเองเพิ ่มขึ้น         
ในตามแต่ละช่วงเวลา ตัวอย่างเช่น นักศึกษาปริญญาตรีมีความรู้สึกผิดและการรับรู้ความรุนแรง          
จากการกระทำผิดที ่ลดลงร่วมกับการมีพฤติกรรมเชิงประนีประนอมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ   
นักศึกษาปริญญาตรีรับรู้การให้อภัยจากสิ่งศักดิ์สิทธิ์เบื้องบนมีความสัมพันธ์ต่อการให้อภัยตนเอง           
ที่เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนี้ในนักศึกษาที่มีความรู้สึกผิดเพิ่มขึ้นในแต่ละช่วงเวลา           
จะมีการให้อภัยตนเองที ่น้อยลงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ นักศึกษาที ่รับรู้ว ่าผู ้เสียหายให้อภัย                 
จะมองตนเองในเช ิงบวกมากข ึ ้น นอกจากน ั ้นย ังพบว ่า ในช ่วงเร ิ ่มต ้นของการกระทำผิด                          
นักศึกษาที่กระทำผิดมักเน้นที่ผลลัพธ์ทางด้านลบของการกระทำผิดของตน แต่เมื่อเวลาผ่านไป 
นักศึกษาที ่กระทำผิดเริ ่มเห็นถึงผลลัพธ์ทางด้านบวกจากการกระทำผิด ก็ส่งผลให้ระดับของ                 
การให้อภัยตนเองเพิ่มมากขึ้นตามไปด้วย ผลจากการศึกษาดังกล่าว Hall and Fincham (2008) 
สรุปว่า การให้อภัยตนเองเป็นกระบวนการที ่ม ีการเปลี ่ยนแปลงของแรงจูงใจในด้านต่าง  ๆ                     
ในโมเดลเชิงทฤษฎีการให้อภัยตนเองท่ีนำเสนอโดย Hall and Fincham (2005) 

 การศึกษาสุดท้ายโดย McConnell et al. (2012) ที่นำโมเดลเชิงทฤษฎีการให้อภัยตนเอง           
ที่นำเสนอและตรวจสอบโดย Hall and Fincham (2005, 2008) มาศึกษาเพิ่มเติมในกลุ่มตัวอย่าง
นักศึกษาปริญญาตรีที่กำลังศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยมิดเวสเทิร์ล จำนวน 406 คน (ชาย 128 คน  
หญิง 257 คน) อายุเฉลี่ยคือ 20.34 ช่วงอายุตั้งแต่ 18 ถึง 41 ปี เก็บข้อมูลด้วยการตอบแบบสอบถาม
ออนไลน์ โดยกลุ ่มตัวอย่างจะนึกถึงเหตุการณ์ในช่วง 2 ปีที ่ผ่านมาที ่ได้กระทำผิดต่อบุคคลอ่ืน           
ด้วยคำพูดและด้วยการกระทำ รู ้ส ึกว ่าตนได้คุกคามบุคคลอื ่น หลังจากนั ้นให้กลุ ่มตั วอย่าง               
ต อบแบบสอ บถามประมาณ  25-35 นาที  ผ ล ก า รศ ึ กษ าขอ ง  McConnell et al. (2012)                     
สนับสนุนโมเดลเชิงทฤษฎีการให้อภัยตนเองที่นำเสนอและตรวจสอบโดย Hall and Fincham (2005, 
2008) กล่าวคือ นักศึกษาที่มีความรู้สึกผิดและความละอายลดลงจะมีการให้อภัยตนเองเพิ ่มขึ้น 
นักศึกษาที่ความรู้สึกผิดจะมีพฤติกรรมเชิงประนีประนอม การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับ
ผลกระทบมากขึ ้น อันจะส่งผลต่อการให้อภัยตนเองที ่มากขึ ้น  นอกจากนี ้ย ังพบว่านักศึกษา              
ที่มีความรู้สึกผิดจะมีความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึกเพ่ิมมากขึ้นอีกด้วย ดังแผนภาพที่ 2 
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ภาพที่ 2 Hall and Fincham (2005) Structural Equation Model                               
แสดงค่า Standard Beta Weights (ที่มา: McConnell et al. (2012)) 

 *p<.05; **p<.01,***p<.001 
 

 ต่อมา McConnell et al. (2012) วิเคราะห์เพิ่มเติมในโมเดลเชิงสาเหตุการให้อภัยตนเอง
จากต ้นแบบงานของ Hall and Fincham (2008) พบว ่าม ี เพ ียงต ัวแปรร ับร ู ้ความร ุนแรง                      
ของผู้กระทำผิด ความรู้สึกผิด พฤติกรรมเชิงประนีประนอม และการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหาย             
และสิ่งศักดิ์สิทธิ์สามารถทำนายการให้อภัยตนเองหลังจากผ่านแต่ละช่วงเวลาได้อย่างมีนัยสำคัญ            
ทางสถิติ McConnell et al. (2012) ทดลองเพิ่มและลดตัวแปร การอนุมานและการรับรู ้สาเหตุ          
การกระทำผิด ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก และความละอาย  ผลพบว่า ความสัมพันธ์ภายในโมเดล            
ไม่มีการเปลี่ยนแปลงผลการศึกษาเปรียบเทียบโมเดลการให้อภัยตนเองของ Hall and Fincham 
(2008) แสดงดังแผนภาพที่ 3 
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ภาพที่ 3 Hall and Fincham (2008) Structural Equation Model                                     
แสดงค่า Standard Beta Weights (ที่มา: McConnell et al. (2012)) 

 *p<.05; **p<.01,***p<.001 
 

 ผลการศึกษาโมเดลการให้อภัยตนเองของ McConnell et al. (2012) เพื ่อการพัฒนา                   
และตรวจสอบโมเดลการให้อภัยตนเอง ผลจากการศึกษาพบโมเดลการให้อภัยตนเองที่เหมาะสมกว่า           
ดังแผนภาพที่ 4 

 
ภาพที ่4 Alternative Structural Equation Model                                                  

แสดงค่า Standard Beta Weights (ที่มา: McConnell et al. (2012)) 
 *p<.05; **p<.01,***p<.001 
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 กล่าวโดยสร ุปผลการศึกษาโมเดลเช ิงทฤษฎีการให ้อภ ัยตนเอง โดยเน ้นการศึกษา                  
การเปลี ่ยนแปลงแรงจูงใจในของตัวแปรที ่อธิบายโมเดลเชิงทฤษฎีการให้อภัยตนเอง 4 กลุ่ม                 
ที่ผู้วิจัยได้นำมาศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ ซึ่งได้แก่  

 กล ุ ่มแรก ค ือ ป ัจจ ัยด ้านการกระทำผ ิด (Offense-Related determinants) ได ้แก่                  
การร ับร ู ้ความร ุนแรงของการกระทำผิด ( severity of the offense) และการร ับร ู ้การอภัย               
จากผู้เสียหาย (perceived forgiveness from victim)  ดังนี้  

- การร ับร ู ้ความร ุนแรงของการกระทำผ ิด ( severity of transgressions)  หมายถึง                   
การรับรู ้ถ ึงระดับความรุนแรงของความผิดพลาดหรือการกระทำผิดของเยาวชนผู ้กระทำผิด             
อันเนื่องมาจากประสบการณ์หรือความเชื่อที่มีอยู่เดิม ร่วมกับการรับรู้สถานการณ์ของการกระทำผิด
นั้น ส่งผลต่อการรับรู้ระดับความรุนแรง ทั้งในรับรู้และท้อนระดับความรุนแรงในมุมของเยาวชนที่ได้
กระทำผิดพลาดหรือกระทำผิด และการรับรู้และสะท้อนระดับความรุนแรงในมุมของผู้เสียหาย            
และผู้ได้รับผลกระทบจากการกระทำผิดที่เกิดขึ้น ซึ่งในการศึกษาของ Hall and Fincham (2005)  
พบว่า การรับรู้ถึงระดับความรุนแรงของการกระทำผิดของผู้กระทำผิดที่มากขึ้นมีอิทธิพลต่อระดับ          
การให้อภัยตนเองท่ีลดลง   

 - การร ับร ู ้การอภ ัยจากผ ู ้ เส ียหาย (Perceived forgiveness from Victim) หมายถึง              
การรับรู้ของเยาวชนผู้กระทำผิดถึงการให้อภัย ความเข้าอกเข้าใจในความผิดพลาดและการกระทำผิด
ที ่ผ ่านมาจากผู ้ เส ียหาย (ได ้แก่ ผ ู ้ท ี ่ ได ้ร ับผลเส ียโดยตรงจากการกระทำของผ ู ้กระทำผิด                        
ผู้ถูกละเมิดสิทธิ์) และผู้ได้รับผลกระทบ (ได้แก่ สมาชิกในครอบครัว บุคคลแวดล้อม) รับรู้ถึงพฤติกรรม 
ท่าทีของผู้ เส ียหายและผู ้ได ้ร ับผลกระทบที ่ให ้อภัยต่อเยาวชน และเยาวรับรู ้ว ่าตนสามารถ                
เป็นเยาวชนที ่เปลี ่ยนแปลงตนเองเป็นเยาวชนที ่ด ีได้  การรับรู ้ถ ึงการให้อภัยจากผู ้เส ียหาย                     
รวมถึงการรับรู ้ถ ึงการให้อภัยทางด้านศาสนา ทางด้านจิตวิญญาณเป็นปัจจัยที ่มีอิทธิพลต่อ               
การให้อภัยตนเอง (Hall & Fincham, 2005) ซึ่งส่งผลต่อการตอบสนองทางกาย และเพิ่มอารมณ์
ทางด้านบวกและลดอารมณ์ทางด้านลบ ยิ ่งกว่านั ้น การมีพฤติกรรมเชิงประนีประนอม เช่น              
การขอโทษ หรือการแสดงออกบางสิ่งบางอย่างต่อผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบยังช่วยเพ่ิมการรับรู้
ถึงการได้รับการให้อภัยจากผู้ที่เสียหายและช่วยลดความรู้สึกผิดอีกด้วย  

        กล ุ ่ มท ี ่ สอง ค ือ ป ัจจ ัยด ้ านป ัญญาส ั งคม ( Social-cognitive determinants)  ได ้แก่                        
การอนุมานและรับรู้สาเหตุการกระทำผิด (Attribution)  ซึ่งในการศึกษานี้คือ การตำหนิตนเอง         
และผ ู ้อ ื ่ น (Blame self and other) อ ันหมายถ ึง แนวโน ้มในการกล ่าวโทษต ่อบ ุคคล อ่ืน               
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แบบแสดงออก (Propensity to Blame Others) หร ือแนวโน ้มในการกล ่าวโทษต ่อตนเอง 
(Propensity to Blame Self) ของเยาวชน ว ่าเป ็นต ้นเหต ุของสถานการณ์ความผ ิดพลาด                
และการกระทำผิดที ่เกิดขึ ้นเป็นลักษณะนิสัยที ่แสดงถึงความล้มเหลวของการปรับตัวภายหลัง                
กระทำผิด ก่อให้เกิดพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ (Griffin et al., 2015; Hall & Fincham, 2005) 
พบว่า แนวโน้มการตำหนิตนเองและผู้อื่นมีอิทธิพลต่อระดับความรู้สึกผิด ความละอาย และระดับ  
ของการให้อภัยตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Romero et al. (2006) ที่พบว่าคุณลักษณะ     
ที ่ไม ่สามารถปรับตัวได้ส ่งผลต่อระดับการให้อภัยตนเองที ่น ้อยลง มักก่อให้เกิดพฤติกรรม                    
ที่ทำตามใจตนเองโดยปราศจากเหตุผลและขาดแรงจูงใจ นอกจากนั้น O'Connor et al. (1999)            
ยังระบุว่า การลงโทษตัวเอง (Self-Condemnation) โดยการกล่าวโทษตนเองจะมีผลกระทบด้านลบ
ต่อความอยู ่ดีมีส ุขโดยรวม และผลกระทบต่อความคิด ความรู ้สึก พฤติกรรม อันจะก่อให้เกิ ด            
ปัญหาการปรับตัว เกิดพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ (Griffin et al., 2015) หรือความผิดปกติทางจิตวิทยา 
เช่น ภาวะซึมเศร้า การฆ่าตัวตาย ความเครียดหลังจากผ่านเหตุการณ์สะเทือนใจ การเสพติด          
ความผิดปกติด้านการกิน พฤติกรรมก้าวร้าว (Van Vliet, 2008)  

กลุ่มที่สาม คือ ปัจจัยด้านพฤติกรรม ได้แก่ พฤติกรรมเชิงประนีประนอม (conciliatory 
behavior)  ซ ึ ่ ง ในการศ ึกษาน ี ้ ค ือ  พฤต ิกรรมเช ิ งประน ีประนอม (conciliatory behavior)                 
หมายถึง แนวโน้มการแสดงออกในพฤติกรรมเชิงบวกของเยาวชนผู ้กระทำผิด เช่น การขอโทษ        
การสารภาพผิด การแสดงความห่วงใย การชดใช้ การชดเชย และการแสวงหาการให้อภัย                  
จากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบสำหรับความผิดพลาดและการกระทำผิดที่เกิดขึ้น อันเป็นผลจาก
ความรับผิดชอบ ความรู้สึกผิด และความละอายภายใน และตั้งใจที่จะไม่กลับไปกระทำผิดซ้ำอีก 
McCullough et al. (1997) พฤติกรรมเช ิงประนีประนอมมีความสัมพันธ ์ทางบวกต่อระดับ            
การให้อภัยของผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ Hall and Fincham (2005) พบว่า การแสวงหา          
การให้อภัยจากผู ้เสียหายและผู ้ได้รับผลกระทบ หรือพลังอำนาจที่เหนือกว่ามีบทบาทที่สำคัญ              
ต่อการเพิ ่มของการให้อภัยตนเอง ผู้กระทำผิดจะมีแรงจูงใจทางอ้อมในการแสวงหาการให้อภัย         
จากค ุณล ักษณส ่วนบ ุคคลต ่อพฤต ิกรรมท ี ่แสดงออกและการร ับร ู ้ถ ึ งระด ับความร ุนแรง                        
ของการกระทำผิด และมีแรงจูงใจทางตรงจากความรู ้ส ึกผิด การขอโทษและการมีพฤติกรรม           
เชิงประนีประนอมต่อผู ้เสียหายและผู ้ได้ร ับผลกระทบ สามารถช่วยลดความรู ้ส ึกผิดเกี ่ยวกับ            
การกระทำผิดได้           

  กล ุ ่มที ่ส ี ่  ค ือ ป ัจจ ัยด ้านอารมณ์ (emotional determinants) ได ้แก่ ความร ู ้ส ึกผิด                 
ความละอาย และความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก (empathy) ดังนี้ 
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 - ความรู้สึกผิด (guilt) หมายถึง สภาวะความเครียดทางจิตใจ ความสำนึกผิด ความเสียใจ  
ซ ึ ่ ง เป ็นผลจากการกระทำของเยาวชนผ ู ้กระทำผ ิดต ่อผ ู ้ เส ียหายและผ ู ้ ได ้ร ับผลกระทบ                       
เกิดความเป็นห่วง กังวล เข้าอกเข้าใจ อันเป็นแรงกระตุ้นภายในให้แสดงการขอโทษ การสารภาพผิด 
การชดใช้  การชดเชย และการแสวงหาการให ้อภ ัยจากผ ู ้ เส ียหายและผ ู ้ ได ้ร ับผลกระทบ        
(Tangney, 1995) ความรู ้ส ึกผิดเป็นปัจจัยต่อการเกิดความเข้าใจอย่างร่วมรู ้ส ึกต่อผู ้เสียหาย          
เป็นปัจจัยต่อพฤติกรรมเชิงประนีประนอม และพบว่าความรู ้ส ึกผิดมีความสัมพันธ์ทางลบกับ                
การให้อภัยตนเอง แต่สามารถใช้พฤติกรรมเชิงประนีประนอมและความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึก             
เป็นตัวแปรส่งผ่านได้ Hall and Fincham (2005) พบว่า ระดับความรู ้สึกผิดที ่มากส่งผลให้เกิด           
ความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึกที ่มากด้วยเช่นกันนอกจากนั ้น Hall and Fincham (2005) ยังพบว่า              
การม ีพฤต ิกรรมเช ิงประน ีประนอม เช ่น การแสวงหาการให ้อภ ัย การขอโทษ  ม ีส ่วนใน                  
การลดความรู้สึกผิด แต่พฤติกรรมที่ไม่สามารถปรับตัวได้ เช่นการตำหนิตนเองและผู้อื่นมักส่งผลต่อ
ระดับของความรู้สึกผิดและการแสวงหาการให้อภัยจากผู้เสียหายในระดับมากกว่าปกติ  

-. ความละอาย (shame) หมายถึง สภาวะของอัตมโนทัศน์ที ่ถูกทำลาย อันเป็นผลจาก          
การประเม ินต ่ออ ัตมโนทัศน ์ของเยาวชนโดยตรงหลังจากกระทำผิดพลาดหร ือกระทำผิด                       
เยาวชนเกิดความล้มเหลวในการให้อภัยต่ออัตมโนทัศน์ของตนเอง เกิดความคิด ความรู้สึก พฤติกรรม
เชิงลบต่อตนเอง เช่นการวิจารณ์ตนเอง การหลีกหนี การปฏิเสธตนเอง สะท้อนการรับรู้คุณค่าในตน 
(self-worth) ในระดับต่ำ ร ู ้ส ึกว ่าตนเองไม่สำคัญ รู ้ส ึกไร ้ค ่าและหมดพลัง (Tangney, 1995)        
ความละอายและการให้อภัยตนเองมีความสัมพันธ์ทางลบต่อกัน (McConnell et al., 2012) 

 - ความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึก (Empathy) หมายถึง การรับรู้ทางด้านความคิด ความรู้สึก       
ของเยาวชนผู้กระทำผิดต่อภาวะที่แท้จริงของผู้อ่ืน เป็นต้นการรับรู้ต่อผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ
ที่กำลังมีปัญหาพบความเดือนร้อน เกิดความรู้สึกอยากปกป้องบุคคลที่เกี ่ยวข้องที่ถูกเอาเปรียบ        
หรือถูกกระทำอย่างไม่เป็นธรรม ระดับของความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึกมีความสัมพันธ์ทางบวก            
ก ับระดับของความร ู ้ส ึกผ ิดและละอาย Hall and Fincham (2005) นอกจากนั ้น การศึกษา           
ของ McConnell et al. (2012) พบว่า ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก (empathy) และ ความละอาย 
(Shame) มีความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ำในการอธิบายกระบวนการของโมเดลการให้อภัยตนเอง  

   การศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์เกี ่ยวกับการให้อภัยตนเอง (self-forgiveness) ที ่ผ ่านมา              
พบว ่าเป ็นกระบวนการที ่ม ีประสิทธิภาพกระบวนการหนึ ่ง ท ี ่จะช ่วยให ้บ ุคคลผู ้กระทำผิด                   
สามารถนำมาใช ้จ ัดการกับการลงโทษตัวเอง ทั ้งทางด้านความคิดและความร ู ้ส ึกด ้านลบ                    
ที่เกิดขึ้นจากการกระทำผิด (Davis et al., 2015; Exline et al., 2011; Worthington et al., 2007) 
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ไม่ว่าจะเป็นความคิดหรือความรู้สึกด้านลบของเยาวชนผู้ กระทำผิด หรือของครอบครัวที่พบกับ
ความรู้สึกล้มเหลวในการเลี้ยงดูเยาวชน รู้สึกผิดในตนเอง เกิดความคับข้องใจ โดยที่การให้อภัยตนเอง  
เป็นการเปลี ่ยนความรุนแรงนั ้น และสร้างการนับถือตนเองในเชิงบวก (Positive Self-regard)           
โดยการให ้อภ ัยตนเองน ั ้นจะแตกต ่างจากว ิธ ีท ี ่ ใช ้จ ัดการก ับการลงโทษต ัว เองว ิธ ี อ่ืน                              
เช ่น การทำร้ายตนเอง เพราะการให้อภัยตนเองเป็นการทำให้ผ ู ้กระทำผิดเปลี ่ยนความคิด                
เกี่ยวกับตนเอง เปลี่ยนความรุนแรงของอารมณ์ทางลบ ด้วยการสร้างการนับถือตนเองในเชิงบวก 
(Positive Self-regard) (Griffin et al., 2015; Worthington, 2013) การ เปล ี ่ ยนอ ั ตม โนท ัศน์         
(self-concept) จากเดิม และเห็นคุณค่าในตัวเองมากขึ ้น (Self-worth) (Griffin et al., 2015)        
การมีพฤติกรรมประนีประนอมและเป็นมิตร (conciliatory) (Riek, 2010) สร้างการยอมรับตนเอง  
(Griffin et al., 2015; Toussaint et al., 2014) จึงเป็นที่น่าสนใจว่า การให้อภัยตนเองจะมีส่วนช่วย
ในการลดการกล่าวโทษตนเอง ทั้งด้านความคิดและด้านความรู้สึก การจัดการกับการเผชิญหน้ากับ
ความรู้สึกทางด้านลบ เช่น ความรู้สึกละอายใจ ความรู้สึกผิด  ความรู้สึกโกรธ ความรู้สึกเสียใจ            
และความรู้สึกผิดหวัง ของทั้งเยาวชนและครอบครัวของพวกเขาให้เหมาะสมมากยิ่งขึ ้นเพียงใด 
อย่างไรก็ตาม ช่องว่างของการศึกษาวิจัยประการต่อมา คือ ข้อมูลจากศูนย์การปรึกษาเชิงจิตวิทยา        
ในการทำหน ้าท ี ่บำบ ัด เด ็กและเยาวชนท ี ่กระทำผ ิดทางกฎหมายและหน ่วยงานอ ื ่น  ๆ                     
(เบญจพร ปัญญายงค์, 2555; ศูนย์ให้คำปรึกษาแนะนำและประสานการประชุมเพื่อแก้ไข บำบัด 
ฟ้ืนฟูเด็ก เยาวชนและครอบครัว, 2554) ยังไม่มีหน่วยงานใดที่ให้บริการทางจิตวิทยาที่ส่งเสริมอารมณ์
ทางบวกและจัดการกับอารมณ์ทางลบ ที ่เป็นการลงโทษตนเอง หรือพัฒนาความสุขเชิงอัตวิสัย         
ในเยาวชนและครอบครัว อย่างจริงจัง ด้วยช่องว่างของการศึกษาวิจัย ทั้งสองข้อที่กล่าวไปแล้ว 
ข ้างต ้น การศ ึกษาว ิจ ัยคร ั ้ งน ี ้  ผ ู ้ว ิจ ัยจ ึงม ีความสนใจศ ึกษาเก ี ่ยวก ับเยาวชนผ ู ้ก ระทำผิด                         
และอยู ่ ในระหว ่างการฝ ึกอบรมในสถานพิน ิจและคุ ้มครองเด ็กและเยาวชน และศูนย ์ฝึก                     
และอบรมเด็กและเยาวชน ผ่านทางการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเยาวชนและครอบครัว                 
ในด้านของการให้อภัยตนเอง (self-forgiveness) โดยมีจุดประสงค์ในการวิจัย คือ เพื ่อศึกษา              
การมีอิทธิพลร่วมของเยาวชนผู้กระทำผิดที่อยู่ในระหว่างคุมประพฤติและครอบครัว โดยอันดับแรก
ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการให้อภัยตนเองที่ส่งผลถึงความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิด
ที่อยู่ในระหว่างคุมประพฤติ และของครอบครัว และศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการให้อภัยตนเอง
ของเยาวชนผู ้กระทำผิดกับครอบครัว และความสัมพันธ์ของความสุขเช ิงอัตว ิส ัยที ่ เก ิดขึ้น                
ของเยาวชนผู ้กระทำผิดกับครอบครัว โดยศึกษาทั ้งในเช ิงสถิติ และประสบการณ์ที ่ เก ิดขึ้น                     
อันดับที่สองศึกษาการมีอิทธิพลต่อกัน คือ ศึกษาการให้อภัยตนเองของพ่อแม่ว่ามีความสัมพันธ์
อย่างไรกับความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิด และการให้อภัยตนเองของเยาวชนผู้กระทำผิด
มีความสัมพันธ์อย่างไรกับความสุขเชิงอัตวิสัยของพ่อแม่ทั้งในเชิงสถิติและประสบการณ์ที่เกิดขึ้น       
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เพ ื ่อเป ็นแนวค ิดและฐานในการศ ึกษาเก ี ่ยวก ับการให ้อภ ัยตนเองและการพัฒนาว ิธ ีการ                     
ในการให้การปรึกษาเชิงจิตวิทยาที่มีประสิทธิภาพในระดับลึกต่อไป 

นอกจากต ัวแปรที ่ เก ี ่ยวข ้องก ับการให ้อภ ัยตน เองในผู ้กระทำผ ิดแล ้ว การศ ึกษา                         
วิจัยที ่ผ่านมายังได้ระบุว่า การกระทำผิดของเยาวชนส่งผลต่อสุขภาวะ (Well-being) โดยรวม                    
ที่เรียกว่า ความสุขเชิงอัตวิสัย (Subjective Well-being) ของเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว 
(Davis et al., 2015)  ดังนั ้น ในการทบทวนวรรณกรรมครั ้งนี ้ ผู ้ว ิจ ัยจึงได้ทบทวนวรรณกรรม                    
ในหัวข้อ ความสุขเชิงอัตวิสัย ดังต่อนี้ 

 
ความสุขเชิงอัตวิสัย (Subjective well-being) 

ความสุขเชิงอัตวิสัยมีการศึกษาและพัฒนาแนวคิดอย่างต่อเนื่อง จากผลวิจัยของ Diener             
ในปี 1984 ที่บรรยายถึงปัจจัยทั้งภายในและภายนอกที่ส่งผลต่อความสุข และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ   
สุขภาวะที่ดี (well-being) ได้เป็นจุดเริ่มต้นของการศึกษาและยังคงมีการศึกษาเกี่ยวกับความสุข
เชิงอัตวิสัยมาอย่างต่อเนื่อง ผลงานของ Diener (1984, 1999, 2003, 2009)  

ในช ่วงแรก Diener (1984) น ิยาม ความส ุขเช ิงอ ัตว ิส ัยค ือ การม ีอารมณ์ทางบวก                  
(positive affect) ปราศจากอารมณ์ทางลบ (absence of negative affect) และมีความพึงพอใจ          
ในชีวิต (life satisfaction) โดยเป็นภาวะอารมณ์ของบุคคลที่เกิดจากการประเมินผลลักษณะชีวิต
โดยรวมของตนในขณะน ั ้น  ต ่ อมา ในป ี  2000 Diener อธ ิบายความส ุข เช ิ งอ ั ตว ิส ัยว่ า                            
นอกจากจะเป็นการประเมินทางความคิดและอารมณ์เก ี ่ยวกับชีว ิตทั ้งหมดของบุคคลแล้ว                
ยังรวมการประเมินสิ่งอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับชีวิตของเขาด้วย เช่น ความคิดหรือความรู้สึกที่บุคคลประเมิน
เกี ่ยวกับชีว ิตการงาน ชีว ิตการสมรส เป็นต้น โดยมีมุมมองว่า บุคคลที ่มีคว ามสุขคือ บุคคล                              
ที่มีความสมดุลระหว่างความรู้สึกด้านบวกและความรู้สึกด้านลบ โดยที่มีความรู้สึกด้านบวกสูงกว่า
ด้านลบ ล่าสุด ในปี 2009 Diener & Ryan กล่าวว่า ความสุขเชิงอัตวิสัย คือ การอธิบายระดับ                   
ของสุขภาวะที่บุคคลกำลังประสบอยู่ในขณะนั้น ตามการประเมินที่เป็นปัจเจกบุคคล ที่ประกอบด้วย                      
ด้านบวกและด้านลบ ซึ่งมาจากการประเมินทางความคิดและความรู้สึกเกี่ยวกับความพึงพอใจในชีวิต  
สิ่งที่ให้ความสนใจ สิ่งที่ผูกพันในชีวิต และการตอบสนองทางความรู้สึก เช่น ความยินดีและความเศร้า 
ต่อเหตุการณ์ในชีวิต ความพึงพอใจในงาน ความสัมพันธ์กับบุคคลรอบข้าง สุขภาพ การพักผ่อน  
หย่อนใจ ความหมายในชีวิต เป้าหมายและองค์ประกอบอื่น ๆ ที่สำคัญ     
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กล่าวโดยสรุป ความสุขเช ิงอัตวิสัย หมายถึง การประเมินทางความคิดและอารมณ์                  
เกี่ยวกับชีวิตทั้งหมดของบุคคล รวมไปถึงการประเมินสิ่งอื่น ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับชีวิตของเขาด้วย 
เช ่น ความคิดหรือความรู้ส ึกที ่บ ุคคลประเมินเกี ่ยวกับชีว ิตการงาน ชีว ิตการสมรส เป็นต้น                 
โดยบุคคลที่มีความสุขจะเป็นบุคคลที่มีความสมดุลระหว่างความรู้สึกด้านบวกและความรู้สึกด้านลบ
โดยที่มีความรู้สึกด้านบวกสูงกว่าด้านลบ  

3.1 แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับความสุขเชิงอัตวิสัย 

 นักปรัชญาและนักศาสนามุ่งหาคุณลักษณะบางประการที่สำคัญ เช่น ความรัก ปรีชาญาณ               
การไม่ยึดติด ฯลฯ เพื ่อเติมเต็มการมีอยู ่ (existence) ของมนุษย์ มุ ่งสู ่การค้นหาคุณลักษณะ               
ของการมีชีวิตที ่ดี  (good life) โดยนักปรัชญาในยุคแรกมองว่า “ความสุข” คือ เหตุผลสูงสุด              
ของทุกการกระทำของมนุษย์และยังมองว่า “ความสุข” เป็นความดีสูงสุดสำหรับการเป็นมนุษย์          
(the final good for human being) 

การศ ึกษาเก ี ่ ยวก ับความส ุขท ี ่ ผ ่ านมา ได ้แบ ่ งแนวค ิดหล ักออกเป ็น 2 แนวคิด                          
คือ ความส ุขแบบย ูไดโมน ิกส ์  (Eudaemonism) และความส ุขแบบเฮโดน ิกส ์  (Hedonism)                 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

3.1.1แนวคิดความสุขแบบยูไดโมนิกส์ 

แนวคิดที่ถูกกล่าวไว้โดยอริสโตเติลว่า การได้ทำสิ่งที่มีค่าสูงสุดนั้นเป็นจุดมุ ่งหมายของ           
การกระทำทั้งหมดของมนุษย์ เรียกอีกอย่างว่าความสุข ซึ่งการจะมีความสุขแบบนี้ได้จำเป็นต้องมี
ความดีงามเป็นที ่ต ั ้ง แนวความคิดนี ้เป็นรากฐานของการศึกษาความสุขหรือสุขภาวะทางจิต 
(Psychological well-being: PWB) ในปัจจุบัน เป็นการศึกษาเชิงคุณลักษณะทางจิตด้านบวก        
ที ่ส ่งผลต่อการใช้ชีวิตและพัฒนาศักยภาพของบุคคล โดยมองว่าความสุขที ่แท้จริงนั ้นมาจาก                 
ความงอกงามในตน การปรับตัว การให้ความช่วยเหลือผู ้อื ่น และการทำในสิ ่งที ่ถูกต้องดีงาม           
ให้ความสำคัญกับความรู้สึกยินดี (pleasure) และภาวะของการดำรงอยู ่ (being) ที ่มากไปกว่า              
การเสพสุขอย่างหมกมุ ่น (self- indulgent) การศึกษาความสุขหร ือสุขภาวะตามแนวทางนี้                    
มองว่าคนเราควรมีอะไรที่ยิ่งใหญ่กว่าการมีชีวิตที่สนุกสนานไปวัน ๆ การมีความสุขหรือสุขภาวะ           
ที ่แท้จริงมาจากความงอกงามในตน (personal growth) และการใช้ชีวิตให้เกิดผลในทางดีงาม 
(actively contributing) เช่นการเป็นผู้เสียสละมากกว่าที่จะรับจากผู้อื ่นซึ่งเป็นความสุขที่ลึกซึ้ง
มากกว่าความพอใจ Seligman (2000) สรุปได้ว ่า แนวความคิดของความสุขแบบยูไดโมนิซึม         
เป็นการศึกษาความสุขโดยมุ่งเน้นในเรื่องของคุณลักษณะทางจิตด้านบวกที่ส่งผลต่อการงอกงาม           
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ของบุคคล ไม่เน้นถึงสภาพความรู ้สึกส่วนตัว ความสุขตามแนวคิดนี ้คือการทำให้ชีวิตดีงามขึ้น    
ตัวอย่างนักจิตวิทยาที่ศึกษาความสุขตามแนวคิดนี้ ได้แก่ Ryff, Jahodaและ Seligman เป็นต้น 

3.1.2 ส่วนแนวคิดความสุขแบบเฮโดนิกส์   

“ความสุข” ในแนวคิดนี้ เป็นผลรวมของคุณภาพและระยะเวลาของความพึงพอใจของบุคคล 
ซึ่งเกิดจากการเปรียบเทียบความเป็นจริงตามเกณฑ์ที่บุคคลนั้นตั้งขึ ้นด้วยตนเอง แนวความคิดนี้          
จึงเป็นฐานของการศึกษาความสุขเชิงอัตวิสัย (Subjective well-being: SWB) ในระยะต่อมา          
โดยเน้นที่การศึกษาความสุขตามการรับรู้ของความคิด ความรู้สึกต่อชีวิตโดยรวม ที่เน้นการมีความสุข
มากที่สุด (maximize happiness) มีความรู้สึกเจ็บปวดน้อยสุด (reduce pain) และมีความรู้สึก       
พ ึ งพอใจในช ี ว ิ ต  (Life satisfaction)  ท ี ่ บ ุ คคลสามารถบรรล ุจ ุ ดม ุ ่ งหมาย น ักจ ิตว ิทยา                                    
ที่ศึกษาความสุขตามแนวทางนี้ คือ Diener, Argyle และ Bradburn เป็นต้น 

การศึกษาเกี ่ยวกับความสุขเชิงอัตวิสัย (subjective well-being) เริ ่มได้รับความสนใจ   
ในช่วงต้นของศตวรรษที่ 20 โดยเริ่มมีการศึกษาชีวิตประจำวันของมนุษย์ เกี่ยวกับการตอบสนอง
ทางด ้ านอารมณ ์ ในแต ่ละช ่ วง เวลา (Flügel, 1925) โดยช ่ ว งหล ั งสงครามโลกคร ั ้ งท ี ่  2                      
การสำรวจประชากรเกี ่ยวกับความสุขและความพึงพอใจในชีวิตมีเพิ ่มมากขึ ้น นักวิจัยที ่ศึกษา                     
เกี่ยวกับความสุขเชิงอัตวิสัยในช่วงแรก ที่มีอิทธิพลต่องานวิจัยในระยะมา เช่น (Bradburn, 1969; 
Diener, 1984; Wilson,1967)  

Diener, (1984) มุ่งศึกษาและทบทวนวรรณกรรมอย่างจริงจัง เกี่ยวกับความสุขเชิงอัตวิสัย    
ในด้านของความสุข (happiness) ความพึงพอใจในชีว ิต ( life satisfaction) และความร ู ้สึก                 
ทางด้านบวกของบุคคล (positive effect) โดยศึกษาใน 3 ด้าน คือ ด้านการประเมิน ด้านปัจจัย           
ท ี ่ เป ็นสาเหต ุ  และด ้านทฤษฎ ี  การศ ึกษาขอบเขตและน ิยามของส ุขภาวะ ( well-being)                  
และความสุข (happiness) Diener, (1984) พบว่าความสุขเช ิงอัตว ิส ัย ได้ร ับแนวคิดมาจาก                  
กลุ ่มของนักว ิทยาศาสตร ์เช ิงส ังคม ที ่มองความสุขโดยกลับมามองที ่ความพึงพอใจในชีวิต             
(life satisfaction) และขึ้นอยู่กับมาตรฐานที่หลากหลายในการตอบสนองต่อนิยามของการมีชีวิตที่ดี 
ดังที่ (Shin & Johnson, 1978) ที่กล่าวว่า การประเมินคุณภาพชีวิตของบุคคลหนึ่งมาจากเกณฑ์              
ของบุคคลนั้น นอกจากนั้น ความสุขเชิงอัตวิสัยยังได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดว่า  การมีความรู้สึก           
ด้านบวกมากกว ่าควาวมร ู ้ส ึกด ้านลบ (Bradburn, 1969) ซ ึ ่งการศึกษาความสุขเช ิงอ ัตว ิสัย              
จึงเป็นการศึกษาความสัมพันธ์เกี ่ยวกับความพึงพอใจเกี ่ยวกับชีว ิต (satisfaction with life)               
และความรู้สึกด้านบวก (positive effect) 
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Diener, (1984) พบว่าพื ้นที ่ของความสุขเชิงอัตวิสัยประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลัก                      
คือ 1) ขึ ้นอยู ่กับประสบการณ์ของแต่ละบุคคล (subjective) 2) รวมการประเมินทางด้านบวก                   
(positive measures)  และ 3)  รวมการประเม ินภาพรวมในหลายม ิต ิ ของช ีว ิต ในบ ุ คคล                    
ซึ่งอาจหมายถึงช่วงระยะเวลาหนึ่ง หรือตลอดชีวิตของบุคคลนั้นโดยพบว่าการทบทวนวรรณกรรม  
ของ Diener, (1984) ส่งผลต่องานวิจัยเกี่ยวกับความสุขเชิงอัตวิสัยในช่วงเวลาต่อมา (เช่น (Diener, 
2000b, 2009; Diener & Ryan, 2009; Diener & Seligman, 2004; Diener et al., 1999; 
Lyubomirsky et al., 2005; Oishi et al., 2009; Tov & Diener, 2013) 

ต่อมา Diener et al. (1999) ได้มีการทบทวนวรรณกรรมเกี ่ยวกับความสุขเชิงอัตวิสัย                
โดยศึกษาเพื ่อเข ้าใจถ ึงปฏิส ัมพันธ ์ระหว ่างปัจ จ ัยทางด้านจ ิตว ิทยากับเหตุการณ์ในช ีวิต                       
ที่ส่งผลต่อความสุขเชิงอัตวิสัย เพื ่อเข้าใจในเป็นปัจจัยเชิงเส้นที ่ส ่งผลต่อความสุขเชิงอัตวิสัย             
ที ่สนับสนุนแนวคิดของ  Diener, (1984) พบว่ามองว่าองค์ประกอบของความสุขเช ิงอัตว ิสัย
ประกอบด้วย การตอบสนองทางด้านอารมณ์ของบุคคลนั้น ๆ ขอบเขตของความพึงพอใจด้านต่าง ๆ 
และการประเมินความพึงพอใจในชีว ิตและเพิ ่มเติมขึ ้นโดย Diener (2000a) ที ่กล่าวถึงนิยาม            
ของความสุขเชิงอัตวิสัยว่า เป็นการประเมินชีวิตโดยรวมของบุคคลทั้งด้านความคิดและอารมณ์ 
รวมถึงส่วนอื ่น ๆ ที ่เกี ่ยวข้องกับชีวิต เช่น การงาน ชีวิตสมรส เป็นต้น โดยบุคคลที่มีความสุข                 
คือ ผู้ที่มีความสมดุลระหว่างความรู้สึกด้านบวกและด้านลบ โดยมีความรู้สึกด้านบวกสูงกว่าด้านลบ 
โดยสอดคล ้องก ับ Diener et al. (2003) ท ี ่น ิยามความหมายของความส ุขเช ิงอ ัตว ิส ัยว่ า                
เป็นการประเมินทางความคิดและความรู้สึกของบุคคลนั้น ๆ สำหรับชีวิตของตนเอง ซึ่งการประเมิน
เหล่านี้รวมถึงการตอบสนองทางด้านอารมณ์ต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ และการประเมินทางความคิด         
สำหรับความพึงพอใจและการได้รับการเติมเต็ม ดังนั ้น ความสุขเชิงอัตวิสัยเป็นแนวคิดที ่กว้าง                
ที่เป็นการมีประสบการณ์ของความรู ้สึกยินดี มีระดับของอารมณ์ทางด้านลบที่ต่ำและมีระดับ              
ความพึงพอใจในชีว ิตที ่ส ูง ซึ ่ง Diener (2009) ได้สร ุปว ่า โครงสร้างของความสุขเช ิงอัตวิสัย
ประกอบด้วยความพึงพอใจในชีวิตที่ไม่เพียงเฉพาะด้านใดด้านหนึ่งเท่านั้น แต่เป็นความพึงพอใจ           
จากภาพรวมหลากหลายด้าน ที่ใกล้เคียงตามการใช้ชีวิตส่วนบุคคล 

3.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ การให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัย 

 การทบทวนวรรณกรรม พบว่า “ความสุข” เป็นเป้าหมายสำคัญประหนึ่ง ทั ้งด้านของ                
การศึกษาวิจัยและด้านของการปฏิบัติในเชิงจิตวิทยา ด้วยเหตุนี้งานวิจัยหลายชิ ้น จึงมุ ่งศึกษา                   
การให้อภัยตนเองโดยมีเป้าหมายหรือตัวแปรตามที ่เก ี ่ยวข้อง คือ “ความสุข” “สุขภาวะ”                
“สุขภาวะทางจิต” “ความสุขเช ิงอ ัตว ิส ัย” งานวิจั ยที ่พ ัฒนาความสัมพันธ ์ท ี ่ เก ี ่ยวข ้องกับ                    
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การให้อภัยตนเองที่ส่งผลต่อความสุข เช่น (Davis et al., 2015; Wohl et al., 2008; Yao et al., 
2017) 

 นักวิชาการที่ศึกษาเกี่ยวกับ “ความสุข” ได้แบ่ง “ความสุข” ออกเป็นสองแนวคิดใหญ่  ๆ
ด้วยกัน การศึกษาเกี่ยวกับการให้อภัยตนเองที่ส่งผลต่อความสุขก็มีความสัมพันธ์กับแนวคิดทั้งสอง
เช่นเดียวกัน กล่าวคือ มีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการให้อภัยตนเองกับสุขภาวะทางจิต 
(Psychological Well-being: PWB) ดังเช่น การศึกษาของ Davis et al. (2015) ที่มีวัตถุประสงค์
ของการศ ึกษาเพ ื ่อศ ึกษาระด ับความส ัมพ ันธ ์ของการให ้อภ ัยตนเอง ก ับส ุขภาพทางกาย                      
และสุขภาวะทางจิต (psychological well-being) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง ส ุขภาพกาย          
กับสุขภาพจิต และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการให้อภัยตนเอง และตัวแปรผลลัพธ์ที่เกี ่ยวข้อง             
ผลการศึกษาวิเคราะห์อภิมาน (meta-analysis) จากงานวิจัยในอดีตจนถึงปี ค.ศ. 2015 พบว่า               
การให้อภัยตนเองมีความสัมพันธ์ทางบวกกับสุขภาวะทางจิตที่ระดับ .45 กล่าวคือ จากการศึกษา
งานวิจัยจำนวน 65 ชิ ้น ที ่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการให้อภัยตนเองกับสุขภาวะทางจิต 
(psychological well-being) โดยมีจำนวนผู ้เข้าร่วมการวิจัยทั ้งหมด 17,939 พบความสัมพันธ์
ทางบวกระหว ่างการให ้อภ ัยตนเองก ับส ุขภาวะทางจ ิต ( r=.45; 95% CI[ .41,.49] ) พบว่า                    
มีขนาดอิทธ ิพลปานกลาง ซ ึ ่ งจากงานว ิจ ัยม ีการทดสอบตัวแปรกำก ับ 5 ต ัวแปรด ้วยกัน                   
คือ กลุ ่มต ัวอย ่าง (sample) มาตรว ัดเก ี ่ยวก ับการให้อภ ัย (measure of self-forgiveness)                  
อายุ (age) เพศ (gender) และเชื ่อชาติ (race/ethnicity) ซึ ่งระดับความสัมพันธ์ไม่แตกต่าง             
ในกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน เช่น นักศึกษามหาวิทยาลัย ประชาชนในชุมชน หรือกลุ่มที่เข้ารับ                
การบำบัด กลุ ่มตัวอย่างที ่ว ัดด้วยมาตรวัดสถานะการให้อภัยตนเอง (state self-forgiveness 
measure) (r=.35; 95% CI[.26,.43]) พบความสัมพันธ์ที่อ่อนกว่าการวัดด้วยมาตรวัดลักษณะนิสัย
การให้อภัยตนเอง (trait self-forgiveness measure) (r=.45; 95% CI[.41,.48]) การศึกษาตัวแปร
กำกับเกี่ยวกับอายุ พบว่าระดับความสัมพันธ์ระหว่างการให้อภัยตนเองกับสุขภาวะทางจิตน้อยลงใน
ค่าเฉลี ่ยอายุของผู้เข้าร่วมวิจัยที ่มากขึ้น และพบระดับความสัมพันธ์ระหว่างการให้อภัยตนเอง            
กับสุขภาวะทางจิตมากขึ้นในระดับร้อยละของเชื้อชาติที่เพ่ิมมากขึ้น 

นอกจากนี ้ งานวิจ ัยของ Wohl Wohl et al. (2008) ยังเห็นว ่า ในการศึกษาเกี ่ยวกับ        
การให้อภัยตนเอง ยังขาดมาตรวัดการให้อภัยตนเองที ่มีประสิทธิภาพ จุดประสงค์ของงานวิจัย               
จึงเน้นที่การพัฒนามาตรวัดเกี่ยวกับการให้อภัยตนเอง และนอกจากนั้นยังเน้นที่ศึกษาถึงความสัมพันธ์
ระหว่างการให้อภัยตนเองกับตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับสุขภาวะทางจิต (psychological well-being) 
ต่าง ๆ เช่น การประณามตนเอง (self-blame) ความรู ้สึกผิด (guilt) ระดับของการรับรู ้คุณค่า             
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ในตนเอง  ( state self-esteem)  ความพ ึ งพอใจในช ี ว ิ ต  (Satisfaction with life)  แนวโน้ม                      
ในการให้อภัย (tendency to forgive) ภาวะซึมเศร้า (depression) โดยเน้นศึกษาในบริบทของคู่รัก
ที ่เพิ ่งยุติความสัมพันธ์กัน ผลการศึกษาพบทั้งความสัมพันธ์ทางบวกและทางลบต่อกันระหว่าง           
การให้อภัยตนเองและ ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับสุขภาวะทางจิต (psychological well-being) ต่าง ๆ 
ซึ่งผลการวิจัยพบความสัมพันธ์ทางลบระดับปานกลางอย่างมีนัยสำคัญระหว่างการให้อภัยตนเอง            
กับการประณามตนเอง (self-blame) และภาวะซึมเศร้า (depression) และพบความสัมพันธ์ทางลบ
ระดับน้อยระหว่างการให้อภัยตนเองกับความรู้สึกผิด (guilt) และพบความสัมพันธ์ทางบวกระดับน้อย
ถึงปานกลางระหว่างการให้อภัยตนเองกับระดับของการรับรู้คุณค่าในตนเอง ( state self-esteem) 
ความพึงพอใจในชีวิต (Satisfaction with life) แนวโน้มในการให้อภัย (tendency to forgive) 

ซึ่งจากงานวิจัยนี้สนใจทดสอบความพันธ์ระหว่างการให้อภัยตนเองที่เกี่ยวกับความพึงพอใจ
ในชีวิต โดยให้เหตุผลว่า บุคคลหนึ่งที่มีระดับของความพึงพอใจในชีวิตตนเองที่สูง คือ บุคคลที่พบ
ความสงบและสันติในตัวตนเอง 

การศึกษาวิจัย เรื ่อง ความสัมพันธ์ระหว่างการให้อภัยตนเองกับความสุขเชิงอัตวิสัย 
(Subjective Well-being)  (Yao et al., 2017) ได ้ศ ึ กษาอ ิทธ ิพลของการร ับร ู ้ ค ุณค ่า ในตน                
(self-esteem) ที่มีผลต่อความสุขเชิงอัตวิสัย (subjective well-being) และทดสอบการทำหน้าที่
เป็นตัวแปรส่งผ่านของการให้อภัยระหว่างบุคคล และการให้อภัยตนเองในนักศึกษาที่กำลังศึกษา          
อย ู ่ ในระด ับปร ิญญาตร ีของมหาว ิทยาล ัยเซ ียงไฮ ้และหนานชางจำนวน 475 คน โดยใช้                    
The Rosenberg Self-Esteem Scale, The heartland Forgiveness Scale และ The SWB Scale 
ที ่พัฒนาโดย Diener and Suh (1997) ซึ ่งผลการวิจัยพบว่า การรับรู ้คุณค่าในตน การให้อภัย       
และการให้อภัยตนเองมีความสัมพันธ์กับความสุขเชิงอัตวิสัย อย่างมีนัยสำคัญ และจากการศึกษา
วิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตุพบว่า การให้อภัยและการให้อภัยตนเองสามารถทำหน้าที่เป็นตัวแปร
ส่งผ่านระหว่างการรับรู้คุณค่าในตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัยได้อย่างมีนัยสำคัญ ดังแผนภาพที่ 5 
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ภาพที ่5 โมเดลความสุขเชิงอัตวิสัยโดยมีตัวแปรการให้อภัยตนเองและการให้อภัย                       

ระหว่างบุคคลเป็นตัวแปรส่งผ่าน (ที่มา: (Yao et al., 2017)) 
 **p<.01 

 

นอกจากนั้น Liu (2021) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการให้อภัยและการให้อภัยตนเอง           
ที ่ส ่งผลต ่อความส ุขเช ิงอ ัตว ิส ัยโดยม ีต ัวแปรการสน ันสน ุนทางส ังคมเป ็นต ัวแปรส่งผ ่าน                         
ในนักศึกษาระดับปริญญาตรีชาวจีนในมณฑลเหอหนาน จำนวน 443 คน ผลการวิจ ัยพบว่า                    
การให้อภัยตนเองมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขเชิงอัตวิสัย  โดยพบว่า การให้อภัย การให้อภัย
ตนเอง และการสนับสนุนทางสังคมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความพึงพอใจในชีวิตและความรู้สึก     
เชิงบวก และพบความสัมพันธ์ทางลบระหว่างการให้อภัย การให้อภัยตนเอง และการสนับสนุน        
ทางสังคมกับความรู้สึกเชิงลบ 

ข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรม จะเห็นว่าไม่มีการศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์ที ่กล่าวถึง            
การให้อภัยตนเองรวมถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้อง และความสุขเชิงอัตวิสัยในครอบครัวเยาวชนผู้กระทำผิด   

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การวิจัยได้กำหนดกรอบแนวคิดในการศึกษาตามวัตถุประสงค์ 2 ข้อ กล่าวคือ 

ในว ัตถ ุประสงค ์การว ิจ ัยข ้อท ี ่  1 เป ็นการพัฒนาและตรวจสอบโมเดลเช ิงสาเหตุ                   
ของการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด โดยศึกษาปัจจัยต่าง ๆ ในกระบวนการการให้อภัยตนเอง  
ได้แก่ การตำหนิตนเองและผู้อื่น การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด ความรู้สึกผิด ความละอาย 
ความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึก พฤติกรรมเชิงประนีประนอม และการรับรู ้การอภัยจากผู ้เสียหาย                
และผู้ได้รับผลกระทบ 
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ข้อมูลจากการศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์เกี่ยวกับการให้อภัยตนเอง ระบุว่า การให้อภัยตนเอง                  
เป็นกระบวนการที ่มีประสิทธิภาพกระบวนการหนึ ่ง ที ่จะช่วยให้บุคคลผู ้กระทำผิดสามารถ              
นำมาใช้จัดการกับการลงโทษตัวเอง ทั ้งทางด้านความคิดและความรู ้สึกด้านลบ ที ่เกิดขึ ้นจาก               
การกระทำผิด เช่น Exline et al. (2011); Worthington et al. (2007) เมื่อพิจารณาปัจจัยที่สำคัญ
ในกระบวนการให้อภัยตนเองของผู้กระทำผิด ที่นำเสนอในงานของ Hall and Fincham (2005, 
2008) และ McConnell et al. (2012) ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะตรวจสอบเพ่ือพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุ
ของการให้อภัยตนเองของเยาวชนผู ้กระทำผิด ที ่พัฒนาจากการศึกษาของ Hall and Fincham 
(2005, 2008) และ McConnell et al. (2012) ดังภาพที่ 6 

 
ภาพที่ 6 โมเดลเชิงสาเหตุของการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด 

 

 จากภาพที่  6 โม เดล เช ิ งสา เหต ุของการให ้อภ ัยตนเองใน เยาวชนผ ู ้ กระทำผิด                     
นำมาสู่สมมติฐานการวิจัยดังนี้  

 จากวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 ศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของการให้อภัยตนเองของเยาวชน
ผู้กระทำผิด สามารถพัฒนาสมมติฐานการวิจัยได้ ดังนี้  
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 สมมติฐานการวิจัยข้อที่  1 โมเดลเชิงสาเหตุของการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด    
โดยศึกษาปัจจัยต่าง ๆ ในกระบวนการการให้อภัยตนเอง ได้แก่ การตำหนิตนเองและผู ้ อ่ืน                  
การรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิด ความรู ้สึกผิด ความละอาย ความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึก 
พฤติกรรมเช ิงประนีประนอม และการร ับร ู ้การอภัยจากผู ้ เส ียหายและผู ้ ได ้ร ับผลกระทบ                          
มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

 สมมติฐานการวิจัยข้อที ่  2  การตำหนิตนเองและผู ้อื ่นมีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อม                  
ต่อการให้อภัยตนเองของเยาวชนผู ้กระทำผิด ผ่านความรู ้ส ึกผิด ความละอาย ความเข้าใจ                      
อย่างร่วมรู้สึก พฤติกรรมเชิงประนีประนอม และการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ   

 สมมติฐานการวิจัยข้อที ่  3  การรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิดมีอิทธิพลทางตรง               
และทางอ้อมต่อการให้อภัยตนเองของเยาวชนผู ้กระทำผิด  ผ่านความรู ้ส ึกผิด ความละอาย                   
ความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึก พฤติกรรมเชิงประนีประนอม และการรับรู ้การอภัยจากผู ้เสียหาย                   
และผู้ได้รับผลกระทบ   

 สมมติฐานการวิจัยข้อที่  4 ความรู้สึกผิดมีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมต่อการให้อภัยตนเอง
ของเยาวชนผู้กระทำผิดผ่าน ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก พฤติกรรมเชิงประนีประนอม และการรับรู้          
การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ   

 สมมติฐานการวิจัยข้อที่  5 ความละอายมีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมต่อการให้อภัยตนเอง
ของเยาวชนผู้กระทำผิดผ่าน ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก พฤติกรรมเชิงประนีประนอม และการรับรู้  
การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ   

 สมมติฐานการวิจัยข้อที่  6 ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึกมีอิทธิพลทางตรงต่อการให้อภัยตนเอง
ของเยาวชนผู้กระทำผิด  

 ในวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 ศึกษาอิทธิพลหลักและอิทธิพลร่วมของการให้อภัยตนเอง           
ต่อความสุขเชิงอัตวิสัย ในเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลแบบโมเดล
ทว ิส ั มพ ันธ์  (The Actor-Partner Interdependence Model:  APIM)  ซ ึ ่ ง เป ็นว ิ ธ ี การศ ึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 2 ฝ่ายที่มีปฏิสัมพันธ์ต่อกันในบริบทที่หลากหลาย (เช่น แม่กับลูก เพื่อน
กับเพ่ือน หรือคนรักกับคนรัก) โมเดลดังกล่าวนี้ เหมาะสมกับการศึกษาอิทธิพลของการให้อภัยตนเอง
ต่อความสุขเชิงอัตวิสัยในเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว โดยที่นักวิจัยสามารถศึกษาได้ทั้งอิทธิพล
จากตัวเอง (Actor Effect) เช่น อิทธิพลของการให้อภัยตนเองที่มีต่อความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชน
ผ ู ้กระทำผ ิด และอ ิทธ ิพลปฏ ิส ัมพ ันธ ์ระหว ่างบ ุคคล ( Partner Effect)  เช ่น อ ิทธ ิพลของ                   
การให ้อภ ัยตนเองของครอบคร ัวที่ ม ีผลต ่อความส ุขเช ิงอ ัตว ิส ัยของเยาวชนผ ู ้กระทำผิด                        
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อีกทั้งนักวิจัยยังสามารถทดสอบได้ว่า ความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิดและของครอบครัว              
ได้รับอิทธิพลจากการให้อภัยตนเองฝ่ายใดมากกว่ากันและอยู ่ในรูปแบบใด ดังนั ้นในการวิจัยนี้             
ผู ้ว ิจ ัยมีความสนใจที ่จะตรวจสอบ อิทธิพลจากตนเอง และอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล              
ของการให้อภ ัยตนเองที ่ม ีต ่อความสุขเช ิงอ ัตว ิส ัยของเยาวชนผู ้กระทำผิด และครอบครัว                           
ดังแผนภาพ 7 

 
ภาพที ่7 แบบจำลองรายคู่แบบไขว้แสดงความสัมพันธร์ะหว่างการให้อภัยตนเองและความสขุเชิงอัตวิสัย

ของเยาวชนผู้กระทำผิด และครอบครัว 
 จากแผนภาพที่ 7   

 X1= คะแนนการให้อภัยตนเองท่ีเก็บรวบรวมได้จากเยาวชนผู้กระทำผิด 

 X2= คะแนนการให้อภัยตนเองท่ีเก็บรวบรวมได้จากครอบครัว 

 Y1= คะแนนความสุขเชิงอัตวิสัยที่เก็บรวบรวมได้จากเยาวชนผู้กระทำผิด 

 Y2= คะแนนความสุขเชิงอัตวิสัยที่เก็บรวบรวมได้จากครอบครัว 

 u= ความคลาดเคลื่อนของเยาวชนผู้กระทำผิดเมื่อเวลา 2 

 u’=ความคลาดเคลื่อนของครอบครัวเมื่อเวลา 2 

 จากแผนภาพลูกศรทางเดียวแสดงเส้นทางอิทธิพลของตัวแปร ในขณะที่ลูกศรสองทาง             
แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร   

 a1และ a2= เส้นกำกับแสดงอิทธิพล actor effect 

 p1และ p2=เส้นกำกับแสดงอิทธิพล partner effect 

 i1และ i2=เส้นกำกับแสดงอิทธิพล interdependence effect 

สมมติฐานการวิจัยพัฒนาขึ้นจากความสัมพันธ์ตามแบบจำลอง  จากแผนภาพที่ 2.7  ได้แก ่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

51 

สมมต ิฐานการว ิจ ัยข ้อที่  7  อ ิทธ ิพลร ่วมของเยาวชนผ ู ้ กระทำผ ิดและครอบครัว 
(Interdependent effects) (เส้นกำกับความสัมพันธ์ i1และi2) มีความสัมพันธ์กัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
กล่าวคือ ความสัมพันธ์ระหว่าง การให้อภัยตนเอง และความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู ้กระทำผิด           
และครอบครัวมีความสัมพันธ์ทางบวกต่อกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  

สมมติฐานการวิจัยข้อที่ 8 อิทธิพลของเยาวชนผู ้กระทำผิด (Actor effects) (เส้นกำกับ
ความสัมพันธ์ a1และ a2) มีความสัมพันธ์กัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ กล่าวคือ (1) การให้อภัยตนเอง
ของเยาวชนผู้กระทำผิดมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิด           
(2) การให้อภัยตนเองของครอบครัวมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขเชิงอัตวิสัยของครอบครัว 

 สมมติฐานการวิจัยข้อที่ 9 อิทธิพลของพ่อแม่ (Partner effect) (เส้นกำกับความสัมพันธ์ p1 และ 
p2) มีความสัมพันธ์กัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ กล่าวคือ (1) การให้อภัยตนเองของครอบครัว                   
มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิด (2) การให้อภัยตนเองของเยาวชน
ผู้กระทำผิดมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขเชิงอัตวิสัยของครอบครัว 
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บทที่ 3 
วิธีการดำเนินการวิจัย 

 

การว ิจ ัยคร ั ้ งนี้  ม ีว ัตถ ุประสงค ์ เพ ื ่อ (1) พ ัฒนาและตรวจสอบโมเดลเช ิงสาเหตุ                          
ของการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู ้กระทำผิด และ (2) ศึกษาอิทธิพลของการให้อภัยตนเอง              
ต่อความสุขเชิงอัตวิสัยในเยาวชนผู ้กระทำผิดและครอบครัว โดยมีรายละเอียดระเบียบวิธีวิจัย
ดังต่อไปนี้ 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร ประกอบด้วย 2 กลุ่มคือ กลุ่มแรก เป็นเยาวชนผู้กระทำผิด ทั้งเพศชายและหญิง      

ที ่มีอายุระหว่าง 15-18 ปี ในวันที ่กระทำผิด โดยเยาวชนผู ้กระทำผิดอยู ่ในช่วงการควบคุม              
ในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน หรืออยู่ในช่วงการฝึกอบรมในศูนย์ฝึกและอบรมเด็ก          
และเยาวชนทั ่วประเทศ ส ่วนกลุ ่มที ่สอง เป ็นบุคคลในครอบครัวของเยาวชนผู ้กระทำผิด                         
(ได้แก่ พ่อ แม่ พี ่ น้อง ปู ่ ยา ตา ยาย ผู ้ปกครอง หรือ สมาชิกคนอื ่นในครอบครัวของเยาวชน                 
ผู้กระทำผิด) ที่ศาลเห็นสมควรเป็นผู้ดูแลเยาวชนระหว่างพิจารณาคดี  

กลุ ่มต ัวอย ่างในการพัฒนาและตรวจสอบโมเดลเช ิงสาเหตุของการให้อภ ัยตนเอง                
ในเยาวชนผู ้กระทำผิด ได้แก่ (1) กลุ ่มตัวอย่างในการศึกษานำร่องเครื ่องมือที ่ใช้ในการวิจัย              
จำนวน 100 คน ซึ ่งเป็นเยาวชนผู ้กระทำผิด  ทั ้งเพศชายและหญิง ที ่มีอายุระหว่าง 15-18 ปี               
ในว ันที ่กระทำผิด ที ่อย ู ่ ในช ่วงการควบคุมต ัวในสถานพิน ิจและคุ้ มครองเด ็กและเยาวชน                          
หรืออยู่ในช่วงการฝึกอบรมในศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน จังหวัดสงขลา  (2) กลุ่มตัวอย่าง       
ในการตอบสมมติฐานการว ิจ ัยในการตรวจสอบโมเดลเช ิงสาเหต ุของการให ้อภ ัยตนเอง                                 
ในเยาวชนผู ้กระทำผ ิด จำนวน 1,031 คน เป ็นเยาวชนผู ้กระทำผ ิด ทั ้งเพศชายและหญิง                        
ที ่มีอายุระหว่าง 15-18  ปี ในวันที ่กระทำผิด โดยเยาวชนผู ้กระทำผิดอยู ่ในช่วงการควบคุม                           
ในสถานพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชน หรืออยู ่ในช่วงการฝึกอบรมในศูนย์ ฝึกและอบรม                         
เด็กและเยาวชน กลุ ่มตัวอย่างทั ้งสองกลุ ่มต้องมีคุณสมบัติตามเกณฑ์การคัดเล ือก กล่าวคือ                    
เกณฑ์คัดเข้าได้แก่ (1) เป็นเยาวชนผู้กระทำผิด1 ที่อยู่ในความดูแลของสถานพินิจและคุ้มครองเด็ก

 
 
1  เยาวชนผู้กระทำผิดในสถานพินิจ ครอบคลุมเยาวชนผู้กระทำผิดที่มีการแยกตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชน          

และครอบครัว และวิธ ีพ ิจารณาคดีเด ็กและเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  มาตรา 44                 
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และเยาวชน หรือศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน ทั้งเพศชายและหญิงที่มีอายุระหว่าง 15-18 ปี 
ในวันที ่กระทำผิด (2)  มีความสมัครใจเข้าร่วมการวิจัย  (3) มีความเข้าใจและสามารถสื ่อสาร
ภาษาไทยได้ดี เกณฑ์ในการคัดออก ได้แก่ เป็นเยาวชนผู้กระทำผิดที่มีประวัติว่ามีความเจ็บป่ วย              
ทางจิตเวช เช่น ซึมเศร้า หรือ โรคจิตเวชอ่ืน ๆ และอยู่ในช่วงการรักษา การกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง
ในการว ิจ ัยสำหร ับการว ิ เคราะห ์ข ้อม ูล  ด ้วยหล ักการว ิ เคราะห ์โมเดลสมการโครงสร ้าง                             
กำหนดจากขนาดของโมเดล โดยกำหนดให้จำนวนกลุ่มตัวอย่างมี 20 คนต่อหนึ่งค่าพารามิเตอร์                  
ที่ต้องการประมาณค่า (Hair et al., 2006) ซึ่งในงานวิจัยนี้ จำนวนพารามิเตอร์ที่ต้องประมาณค่า                 
มี 45 พารามิเตอร์ จากสัดส่วนของกลุ ่มตัวอย่าง 20 คนต่อ 1 พารามิเตอร์ที ่ต้องประมาณค่า                   
ดังนั้น จำนวนกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมในการวิจัยครั้งนี้  จึงเท่ากับ 900 คน อย่างไรก็ตามผู้วิจัย                     
ได้เพิ ่มจำนวนตัวอย่างอีกร้อยละ 15 เพื ่อให้ได้ข้อมูลเพียงพอ ในกรณีข้อมูลขาดหาย ดังนั้น                      
ตัวอย่างทั้งหมดท่ีเหมาะสมในการวิจัยในการศึกษาย่อยนี้จึงไม่น้อยกว่า 1,035 คน 

กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาอิทธิพลของการให้อภัยตนเองต่อความสุขเชิงอัตวิสัยในเยาวชน
ผู้กระทำผิดและครอบครัว จำนวน 120 คู่ ประกอบด้วย (1) กลุ่มตัวอย่างที่เป็นเยาวชนผู้กระทำผิด  
ทั ้งเพศชายและหญิง ที ่มีอายุระหว่าง 15-18 ปี ในวันที ่กระทำผิด ที ่อยู ่ในช่วงการควบคุมตัว               
ในสถานพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชน หรืออยู ่ในช่วงการฝึกอบรมในศูนย์ฝึกและอบรม                  
เด ็กและเยาวชน และ (2) กล ุ ่มต ัวอย ่างที ่ เป ็นบุคคลในครอบครัวของเยาวชนผู ้กระทำผิด                     
(ได้แก่ พ่อ แม่ พี ่ น้อง ปู ่ ยา ตา ยาย ผู ้ปกครอง หรือ สมาชิกคนอื ่นในครอบครัวของเยาวชน                 
ผู ้กระทำผิด) ที ่ศาลเห็นสมควรเป็นผู ้ด ูแลเยาวชนระหว่างพิจารณาคดี  โดยกลุ ่มตัวอย่างทั ้งคู่                
ต้องมีคุณสมบัติตามเกณฑ์การคัดเลือก กล่าวคือ  เกณฑ์คัดเข้าได้แก่  (1) เป็นเยาวชนผู้กระทำผิด 2          

 
 

สถานพินิจต้องจัดให้มีการแยกเด็กหรือเยาวชนซึ่งอยู่ในความควบคุม  (1) แยกเด็กหรือเยาวชนหญิง            
และชายให้มีที่อยู่ต่างหากจากกัน (2) แยกเด็กหรือเยาวชนตามอายุ พฤติการณ์ และความร้ายแรงของ
การกระทำความผิด (3) แยกเด็กหรือเยาวชนซึ่งมีลักษณะที่อาจเป็นภัยต่อเด็กหรือเยาวชนอ่ืนไว้ต่างหาก  
 

2  เยาวชนผู้กระทำผิดในสถานพินิจ ครอบคลุมเยาวชนผู้กระทำผิดที่มีการแยกตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชน          
และครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 44 สถานพินิจต้องจัด
ให้มีการแยกเด็กหรือเยาวชนซึ่งอยู่ในความควบคุม (1) แยกเด็กหรือเยาวชนหญิงและชายให้มีที่อยู่ต่างหาก
จากกัน (2)  แยกเด็กหรือเยาวชนตามอายุ พฤติการณ์ และความร้ายแรงของการกระทำความผิด                   
(3) แยกเด็กหรือเยาวชนซึ่งมีลักษณะที่อาจเป็นภัยต่อเด็กหรือเยาวชนอื่นไว้ต่างหาก  
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ทีอ่ยู่ในความดูแลชองสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน หรือศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน 
ท ั ้ ง เพศชายและหญิงท ี ่ม ีอาย ุระหว ่าง 15-18 ป ี  ในว ันท ี ่กระทำผ ิด และครอบคร ัวของ                               
เยาวชนผู ้กระทำผิด (2) ทั ้งคู ่ (เยาวชนและครอบครัว) ต้องมีความสมัครใจเข้าร่วมการวิจัย                            
(3) ทั้งคู่ต้องมีความเข้าใจและสามารถสื่อสารภาษาไทยได้ดี เกณฑ์ในการคัดออกได้แก่ เป็นเยาวชน 
หรือสมาชิกในครอบครัวที่มีประวัติว่ามีความเจ็บป่วยทางจิตเวช เช่น ซึมเศร้า หรือ โรคจิตเวชอื่น  ๆ 
และอยู่ในช่วงการรักษา การกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเชิงปริมาณ ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้กำหนด
ตามวิธีการคำนวณกลุ่มตัวอย่างแบบ dyadic noninterdependent Kenny et al. (2020) โดยมี       
ค่าขนาดอิทธิพล actor effects power=.938 ที่ p < .05 และมีค่า r = .245 และค่าขนาดอิทธิพล 
partner effect= .556 ที่ p < .05 และมีค่า r = .150 ได้จำนวนตัวอย่างทั้งหมด 120 คู่ 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

ประกอบด ้วย แบบสอบถามข ้อม ูลท ั ่ ว ไป มาตรว ัดการตำหน ิตนเองและผ ู ้ อ่ืน                         
มาตรวัดการรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิด มาตรวัดความละอาย มาตรวัดความรู ้ส ึกผิด              
มาตรวัดพฤติกรรมเชิงประนีประนอม มาตรวัดการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ 
มาตรวัดความเข้าใจอย่างร ่วมร ู ้ส ึก มาตรวัดการให้อภัยตนเองสำหร ับเยาวชนผู ้กระทำผิด                 
และครอบครัว มาตรวัดความสุขเชิงอัตวิสัย สำหรับเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว ดังรายละเอียด
ของเครื่องมือและการพัฒนามาตรวัดสำหรับใช้ในเยาวชนผู้กระทำผิด ต่อไปนี้    

1. แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล  สำหรับเยาวชนผู ้กระทำผิด ได้แก่ เพศ อายุ                
ระดับการศึกษาสูงสุดในปัจจุบัน ประเภทการกระทำผิด ระยะเวลาในกระบวนการทางกฎหมาย 
(นับตั้งแต่วันที่ถูกจับกุม) จำนวนครั้งในการกระทำผิด บุคคลที่เยาวชนอาศัยอยู่ด้วย เป็นต้น    

2. มาตรว ัดการตำหน ิตนเองและผ ู ้ อ่ื น ผ ู ้ ว ิจ ัยพ ัฒนามาจากมาตรว ัดต ้นฉบับ                                      
The Multidimensional Forgiveness Inventory ของ Tangney et al. (2002) เพื ่อว ัดแนวโน้ม
การตำหนิผ ู ้อ ื ่นและการตำหนิตนเองของผ ู ้กระทำผ ิด มาตรว ัดน ี ้ม ี  2 องค ์ประกอบ คือ                                     
(1) แนว โน ้ ม ก า รต ำห น ิ ผ ู ้ อ ื ่ น  ( Propensity to Blame Others)  ม ี  8  ข ้ อ ก ร ะท ง  แล ะ                                          
(2) แนวโน ้มการตำหน ิตนเอง (Propensity to Blame Self)  ม ี  8 ข ้อกระทง รวมท ั ้ งหมด                              
16 ข ้อกระทง โดยมาตรว ัดนี้  เป ็นมาตรว ัดท ี ่ ให ้ ผ ู ้ ตอบประเม ินตนเอง  ( self- report)                                 
แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ได้แก่ ค่า 1 หมายถึง ไม่มีแนวโน้มที่จะคิดแบบนั้นเลย 
และ ค่า 5 หมายถึง มีแนวโน้มที ่จะคิดแบบนั้นมากที่สุด โดยมาตรวัดต้นฉบับมีค่าสัมประสิทธิ์
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สหสัมพันธ์แอลฟาของครอนบาค ด้านแนวโน้มการตำหนิผู้อ่ืนเท่ากับ .73 และด้านแนวโน้มการตำหนิ
ตนเองเท่ากับ .85 

3. มาตรวัดการรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด ผู้วิจัยพัฒนามาจากมาตรวัดต้นฉบับ 
Transgression Semantic Differentiation (TSD)  McConnell et al. (2012) มาตรว ัดต ้นฉบับ            
ม ี  24 ข ้ อ ก ร ะท ง  ป ร ะกอบด ้ ว ย  2 ด ้ า นย ่ อ ย  ค ื อ  Transgressor Perception (TSD-TP)                               
และ Victim Perception (TSD-VP)  ด ้ านละ 12 ข ้อกระทง เพ ื ่ อบอกระด ับของการร ั บรู้                                  
ถ ึงความร ุนแรงของการกระทำผ ิดของผ ู ้ เข ้าร ่วมการว ิจ ัย โดยบอกถึงความเช ื ่อเก ี ่ยวกับ                                   
1) มุมมองการรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิดของผู้กระทำผิดในมุมมองของผู้กระทำผิดเอง                    
ที่มองต่อความผิดพลาดหรือการกระทำผิดที่เกิดขึ้น 2) มุมมองการรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด
ของผ ู ้กระทำผ ิดในม ุมมองของผ ู ้ เส ียหายและผ ู ้ ได ้ร ับผลกระทบที ่มองต ่อความผ ิด พลาด                               
หรือการกระทำผิดที ่เกิดขึ ้น มาตรวัดนี ้เป็นมาตรวัดที ่ให้ผู ้ตอบประเมินตนเอง ( self-report)                       
แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 7 ระดับ (เช่น ค่า 1 หมายถึง ไม่รุนแรง และ ค่า 7 หมายถึง 
รุนแรง หรือ ค่า 1 หมายถึง ไม่มีอันตราย และ ค่า 7 หมายถึง อันตรายที่สุด) 

4.  มาตรว ัดความละอาย ผ ู ้ ว ิ จ ัยพ ัฒนามาจากมาตรว ัดต ้นฉบ ับ State Shame                                 
and Guilt Scale (SSGS)  ของ  Marschall et al. (1994) มาตรว ัดต ้นฉบ ับม ี  15 ข ้ อกระทง                         
เพื่อประเมินความรู้สึกผิด (guilt) เช่น “ฉันรู้สึกไม่ดีกับสิ่งที่ฉันได้ทำลงไป” ประเมินความละอาย 
(shame) เช่น “ฉันรู้สึกว่าฉันตัวเล็กลง” ประเมินความภูมิใจในตน (pride) เช่น “ฉันรู้สึกภูมิใจ”                  
ซึ่งแต่ละด้านประกอบด้วย 5 ข้อกระทง โดยในงานวิจัยนี้ ใช้องค์ประกอบย่อยที่ 2 การประเมิน                       
ความละอาย (shame)  มาตรว ัดน ี ้ เป ็นมาตรว ัดท ี ่ ให ้ผ ู ้ตอบประเม ินตนเอง ( self- report)                     
แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ได้แก่ ค่า 1 หมายถึง ไม่ตรงเลย และ ค่า 5 หมายถึง 
ตรงมากที่สุด โดยมาตรวัดต้นฉบับ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ .89  

5.  มาตรว ัดความร ู ้ส ึกผ ิด  ผ ู ้ ว ิจ ัยพ ัฒนามาจากมาตรว ัดต ้นฉบ ับ State Shame                            
and Guilt Scale (SSGS)  ของ  Marschall et al. (1994) มาตรว ัดต ้นฉบ ับม ี  15 ข ้ อกระทง                                            
เพื่อประเมินความรู้สึกผิด (guilt) เช่น “ฉันรู้สึกไม่ดีกับสิ่งที่ฉันได้ทำลงไป” ประเมินความละอาย 
(shame) เช่น “ฉันรู้สึกว่าฉันตัวเล็กลง” ประเมินความภูมิใจในตน (pride) เช่น “ฉันรู้สึกภูมิใจ”              
ซ ึ ่ งแต ่ละด ้ านประกอบด ้วย 5 ข ้อกระทง โดยในงานว ิจ ัยน ี ้  ใช ้องค ์ประกอบย ่อยท ี ่  1                           
การประเมินความรู้สึกผิด (guilt) เพื่อประเมินระดับความรู้สึกผิด มาตรวัดนี้เป็นมาตรวัดที่ให้ผู้ตอบ
ประเมินตนเอง (self-report) แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ได้แก่ ค่า 1 หมายถึง 
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ไม่ตรงเลย และ ค่า 5 หมายถึง ตรงมากที่สุด โดยมาตรวัดต้นฉบับ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์       
แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ .82  

6. มาตรวัดความเข้าใจอย่างร่วมรู ้ส ึก  (Empathy) ผ ู ้ว ิจ ัยพัฒนาขึ ้นจากมาตรวัด 
Interpersonal Reactivity Index ของ Davis (1983) โดยใช ้องค์ประกอบ  Empathic Concern 
(EC) จำนวน 7 ข้อกระทง มาตรวัดนี ้ เป ็นมาตรวัดที ่ ให ้ผ ู ้ตอบประเมินตนเอง ( self-report)                    
โดยมีข้อความที ่บอกถึงความคิดและความรู ้ส ึกที ่หลากหลายเหตุการณ์ โดยให้ผ ู ้ตอบระบุ                           
แบบมาตรวัดนี้ แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ได้แก่ ค่า 1 หมายถึง ไม่ตรงเลย                
และ ค ่า 5 หมายถ ึง ตรงมากท ี ่ส ุด โดยมาตรว ัดต ้นฉบ ับ ม ีค ่าส ัมประส ิทธ ิ ์สหส ัมพ ันธ์                               
แอลฟาของครอนบาค .72 

7. มาตรวัดพฤติกรรมเชิงประนีประนอม  ผู ้ว ิจัยพัฒนามาจากมาตรวัด Conciliatory 
Behaviors Scale (CBS)  ของ McCullough et al. (1997) มาตรว ัดต ้นฉบ ับม ี  2 ข ้อกระทง                
แต่เมื่อได้รับการพัฒนาจาก McConnell et al. (2012) เป็นมาตร CBS จึงประกอบด้วย 5 ข้อกระทง 
เพื ่อให้ครบถ้วนตามภาวะสันนิฐานของพฤติกรรมเชิงประนีประนอมมากยิ ่งขึ ้น มาตรวัดนี้                           
เป็นมาตรวัดที่ให้ผู้ตอบประเมินตนเอง (self-report) มาตรวัดนี้เป็นมาตรวัดที่ให้ผู้ตอบประเมินตนเอง 
(self-report) แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ได้แก่ ค่า 1 หมายถึง ไม่ตรงเลย        
และ ค ่า 5 หมายถ ึง ตรงมากท ี ่ส ุด โดยมาตรว ัดต ้นฉบ ับ ม ีค ่าส ัมประส ิทธ ิ ์สหส ัมพ ันธ์                         
แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ .74 

8. มาตรวัดการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ  ผู้วิจัยพัฒนามาจาก
มาตรว ัด  The Heartland Forgiveness Scale ของ  (Thompson et al., 2005) ท ี ่พ ัฒนาจาก 
McConnell et al. (2012) ในการปรับปรุงด้านย่อยของการให้อภัยบุคคลอื ่นทั ้ง 6 ข้อกระทง            
เพื่อวัดระดับการรับรู้การได้รับการให้อภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ โดยเปลี่ยนแปลง
ประธานแต ่ละประโยคในแบบว ัด เพ ื ่ อประเม ินการร ับร ู ้ การให ้อภ ัยแทนการให ้อภัย                       
เช ่น “ผู ้ เส ียหายยังคงแสดงการลงโทษอย่างต ่อเนื ่อง” มาตรว ัดน ี ้ เป ็นมาตรวัดที ่ให ้ผ ู ้ตอบ                   
ประเมินตนเอง (self-report) มาตรวัดนี ้เป็นมาตรวัดที ่ให้ผู ้ตอบประเมินตนเอง (self-report)                 
แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ได้แก่ ค่า 1 หมายถึง ไม่ตรงเลย และค่า 5 หมายถึง 
ตรงมากที่สุด โดยมาตรวัดต้นฉบับ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แอลฟาของครอนบาคอยู่ระหว่าง .72 
ถึง .87 
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9. มาตรวัดการให้อภัยตนเอง สำหรับเยาวชนผู้กระทำผิด และ ครอบครัว  ผู้วิจัยพัฒนา
มาจ ากมาต ร ว ั ด ต ้ น ฉ บ ั บ  The State Self- Forgiveness Scale ของ  (Wohl et al., 2008)                    
มาตรวัดต้นฉบับมี 17 ข้อกระทง เพื่อประเมินการตอบสนองต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ประกอบด้วย         
การเมิน 2 ด้านย่อยคือ การประเมินการให้อภัยตนเองด้านความรู้สึกและการกระทำ (Self-Forgiving 
Feeling and Actions:  SSFA)  ประกอบด ้ วย 8 ข ้อกระทง ม ีค ่ าส ัมประส ิทธ ิ ์ สหส ัมพ ันธ์                       
แอลฟาของครอนบาคเท ่าก ับ .86 และด ้านการประเม ินการให ้อภ ัยตนเองด้านความเชื่อ                 
(Self-Forgiving Beliefs:  SFB)  ประกอบด ้วย 9 ข ้อกระทง ม ีค ่ าส ัมประส ิทธ ิ ์ สหส ัมพ ันธ์                      
แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ .91 คำถาม มาตรวัดนี ้เป็นมาตรวัดที ่ให ้ผู ้ตอบประเมินตนเอง                 
(self-report) แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ได้แก่ ค่า 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วย                  
อย่างยิ่ง และ ค่า 5 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

 10. มาตรวัดความสุขเชิงอัตวิสัย สำหรับเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว ผู้วิจัยนำ     
มาตรวัดความสุขเชิงอัตวิสัย ที ่พัฒนาโดยหยกฟ้า อิศรานนท์ (2551) ซึ ่งเป็นมาตรวัดความสุข               
เชิงอัตวิสัยตามแนวทางของ Diener (1984) โดยมาตรวัดนี้ประกอบด้วย 3 มาตรวัดย่อย ได้แก่  

 10.1 มาตรว ัดความพ ึงพอใจช ีว ิต (Satisfaction with Life Scale)  ฉบ ับภาษาไทย              
แปลและเรียบเรียงโดย หยกฟ้า อิศรานนท์ (2551) พัฒนามาจากมาตรวัดของ Pavot and Diener 
(1993) และ Diener (1993) จำนวน 5 ข ้อกระทง เป ็นมาตรว ัดท ี ่ ให ้ผ ู ้ตอบประเม ินตนเอง                
(self-report) แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ได้แก่  ค่า 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วย               
อย่างยิ่ง และ ค่า 5 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แอลฟาของครอนบาค
เท่ากับ .81 

 10.2  มาตรวัดความรู ้ส ึกด้านบวกและด้านลบ (The Positive and Negative Affect 
Schedule) ฉบับภาษาไทย โดย หยกฟ้า อิศรานนท์ (2551) พัฒนามาจากของพิมลรัตน์ ทิศาภาคย์ 
(2548) จำนวน 20 ข้อ แบ่งออกเป็นการประเมินความรู้สึกทางบวก 10 ข้อ และความรู้สึกทางลบ           
10 ข้อ ในจำนวนนี้มีการแปลมาจาก Watson et al. (1988) จำนวน 6 ข้อกระทง และคิดข้อกระทง
เพิ่มอีกด้านละ 7 ข้อ เป็นมาตรวัดที่ให้ผู้ตอบประเมินตนเอง (self-report) แบบมาตรประมาณค่า 
(rating scale) 5 ระดับ ได้แก่ ค่า 1 หมายถึง    ไม่ตรงอย่างยิ่ง และ ค่า 5 หมายถึง ตรงอย่างยิ่ง        
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ .84 
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การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

ขั ้นตอนในการพัฒนามาตรวัดที ่ใช้ในการวิจัย 9 ฉบับ คือ มาตรวัดการตำหนิตนเอง         
และผู้อื่น ผู้วิจัยพัฒนามาจากมาตรวัดต้นฉบับ The Multidimensional Forgiveness Inventory 
ของ Tangney et al. (2002) มาตรวัดการรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด ผู้วิจัยพัฒนามาจาก
มาตรว ัดต ้นฉบ ับ  Transgression Semantic Differentiation (TSD)  McConnell et al. (2012) 
มาตรวัดความละอายและความรู้สึกผิด ผู้วิจัยพัฒนามาจากมาตรวัดต้นฉบับ State Shame and 
Guilt Scale (SSGS)  ของ  Marschall et al. (1994) มาตรว ัดพฤต ิกรรมเช ิ งประน ีประนอม 
ผู้วิจัยพัฒนามาจากมาตรวัด Conciliatory Behaviors Scale (CBS) ของ McConnell et al. (2012) 
ที่พัฒนาจาก McCullough et al. (1997) มาตรวัดการรับรู ้การอภัยจากผู ้เสียหายและผู ้ได้รับ
ผลกระทบ ผู้วิจัยพัฒนามาจากมาตรวัด The Heartland Forgiveness Scale ของ McConnell et 
al. (2012) ที่พัฒนาจาก Thompson et al. (2005) มาตรวัดความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก (Empathy) 
ผ ู ้ว ิจ ัยพ ัฒนาข ึ ้นจากมาตรว ัด Interpersonal Reactivity Index ของ Davis (1983) มาตรวัด             
การให้อภัยตนเองสำหรับเยาวชนผู ้กระทำผิดและครอบครัว ผ ู ้ว ิจ ัยพัฒนามาจากมาตรวัด                
The State Self- Forgiveness Scale ขอ ง  Wohl et al. (2008) เ พ ื ่ อ ใ ห ้ ม า ต ร ว ั ด ด ั ง ก ล ่ า ว                     
มีความเหมาะสมกับเยาวชนผู ้กระทำผิดและครอบครัวในบร ิบทสังคมไทย ผลการพัฒนา                   
และตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดในแต่ละชุด ดังนี้ 

มาตรที่ 1 มาตรวัดการตำหนิตนเองและผู้อ่ืน มีขั้นตอนในการพัฒนาดังนี้ 

1.1 กำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและพัฒนาข้อคำถาม ผู้วิจัยรวบรวมแนวคิดและทฤษฎี        
ที่เกี่ยวข้องกับการตำหนิตนเองและผู้อื่น และสรุปเป็นนิยามเชิงปฏิบัติการได้ดังนี้ การตำหนิตนเอง
และผู้อื่น (Blame self and other) หมายถึง แนวโน้มในการกล่าวโทษต่อบุคคลอื่นแบบแสดงออก 
(Propensity to Blame Others) หรือแนวโน้มในการกล่าวโทษต่อตนเอง (Propensity to Blame 
Self) ของเยาวชน ว่าเป็นต้นเหตุของสถานการณ์ความผิดพลาดและการกระทำผิดที ่เก ิดขึ้ น            
เป็นลักษณะนิสัยที่แสดงถึงความล้มเหลวของการปรับตัวภายหลังกระทำผิด ก่อให้เกิดพฤติกรรม           
ที่ไม่พึงประสงค์ (Griffin et al., 2015)  

เมื่อผู้วิจัยได้นิยามเชิงปฏิบัติการที่ชัดเจนแล้ว ผู้วิจัยได้ขออนุญาตไปยังผู้พัฒนา มาตรวัด            
ในต่างประเทศเพ่ือแปลและพัฒนามาตรวัดชุดนี้เพ่ิมเติม เมื่อได้รับอนุญาตแล้วผู้วิจัยได้แปลข้อกระทง
ทั ้งหมดจำนวน 16 ข้อมาเป็นภาษาไทย เพื ่อวัดแนวโน้มการตำหนิผู ้อื ่นและการตำหนิตนเอง          
ของผู้กระทำผิด มาตรวัดนี้มี 2 องค์ประกอบ คือ (1) แนวโน้มการตำหนิผู้อื่น (Propensity to Blame 
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Others)  ม ี  8 ข ้อกระทง และ (2) แนวโน ้มการตำหน ิตนเอง (Propensity to Blame Self)                 
มี 8 ข้อกระทง รวมทั้งหมด 16 ข้อกระทง เป็นข้อกระทงทางบวกทั้ง 16 ข้อ ทั้งนี้ข้อกระทงทั้งหมด 
ได้ผ่านการพิจารณาและได้ร ับการเห็นชอบจากอาจารย์ที ่ปรึกษา (ศาสตราจารย์ ดร.อรัญญา             
ตุ้ยคำภีร์) เรียบร้อยแล้ว 

1.2 ตรวจสอบความเหมาะสมทางภาษาของข ้อกระทง ผ ู ้ ว ิจ ัยทำการตรวจสอบ                  
ความเหมาะสมทางภาษาของข้อกระทง (เช ่น ความชัดเจนทางภาษา และความเข้าใจง่าย)                      
โดยนำข้อกระทงทั้งหมดไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่านพิจารณา (รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิอยู่ในภาคผนวก ก) 
และหลังจากปรับแก้ตามคำแนะนำของผู ้ทรงคุณวุฒิแล้ว ผู ้ว ิจ ัยนำมาตรชุดนี ้ไปให้คุณสุมนา                 
จงรุ่งโรจน์ อดีตผู้อำนวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา  ตรวจสอบและ
ทดลองทำและสอบถามเพิ่มเติมเพื่อยืนยันว่ากลุ่มตัวอย่างจะมีความเข้าใจความหมายของแต่ละข้อ
กระทงตามที่ผู้วิจัยต้องการจะสื่อ 

1.3 การทดลองใช้มาตรวัดและการพิจารณาคัดเลือกข้อกระทง ผู ้ว ิจ ัยได้นำมาตรวัด                   
ไปทดลองใช้กับเยาวชนผู้กระทำผิดในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และศูนย์ฝึกและอบรม
เด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา จำนวน 100 คน (ชาย 97 คน, หญิง 3 คน) เพื่อประเมินคุณภาพ           
ข้อกระทงรายข้อ โดยนำคะแนนมาวิเคราะห์หาอำนาจจำแนกระหว่างกลุ่ มสูงและกลุ่มต่ำรายข้อ           
โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกคือ ข้อกระทงแต่ละข้อจะต้องมีค่าเฉลี่ยรายข้อแตกต่างกันระหว่างกลุ่มสูง
และกลุ่มต่ำอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมทั้งชุด (corrected item-total correlation) โดยมีเกณฑ์คัดเลือก
คือ ข้อกระทงจะต้องมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงกว่าค่า critical r (r=.197, df=98, p<.05) ผลที่
ได้พบว่ามีข้อกระทงที่ผ่านเกณฑ์ทั้งสิ้น 16 ข้อ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อ
กับคะแนนรวมองค์ประกอบแนวโน้มการตำหนิตนเอง (Propensity to Blame Self) ของแต่ละ          
ข้อกระทงอยู ่ระหว่าง .40 ถึง .60 มีค่าสัมประสิทธิ ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha)           
รายด้าน เท่ากับ .88 ค่าส ัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวม
องค์ประกอบแนวโน้มการตำหนิผ ู ้อ ื ่น (Propensity to Blame Others) ของแต่ละข้อกระทง         
อย ู ่ ระหว ่ า ง  .25 ถ ึ ง  .74 ม ีค ่ าส ัมประส ิทธ ิ ์ แอลฟาของครอนบาค  (Cronbach’s Alpha)                    
รายด้าน เท่ากับ .84 มีค่าสัมประสิทธิ ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ .86             
ซึ ่งถือว ่ามีค ่าความเที ่ยงอยู ่ในระดับดี  (George & Mallery, 2003) และจัดเร ียงให้เหมาะสม             
สำหรับการนำไปใช้จริง 
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1.4 ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน            
ของมาตรวัดชุดนี้ด้วยการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐานด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ                
เชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ผู ้ว ิจั ยได้เก็บข้อมูลจากเยาวชนผู ้กระทำผิด              
ในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา 
จำนวน 100 คน (ชาย 97 คน, หญิง 3 คน) (กลุ่มตัวอย่างเดียวกับการหาค่าความเที่ยงของมาตรวัด) 
โดยขั้นตอนการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันตามข้อเสนอแนะ
ของ Hair et al. (2006) พบว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทงทั ้ง 16 ข้อของมาตรวัดชุดนี้                 
ม ีค ่าด ัชน ี  Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .863 และการทดสอบด้วยสถ ิต ิ  Bartlett’s Test of 
Sphericity พบว่ามีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .001 (Chi-square = 1808.34, df = 79, p<.001)     
ซึ่งหมายความว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทงในภาพรวมมีความสัมพันธ์กันและสามารถนำไปใช้
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันได้ โดยผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์แสดงไว้ในตารางที่ 4 
  
ตารางที ่4 
เมทริกซ์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์องค์ประกอบแต่ละด้าน ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานใน
โมเดลการวัดการตำหนิตนเองและผู้อ่ืน (n=100) 

องค์ประกอบ 
แนวโน้มการตำหนิตนเอง 

(SB) 
แนวโน้มการตำหนิผู้อื่น 

(OTB) 

แนวโน้มการตำหนิตนเอง (SB)  1.00 .252** 

แนวโน้มการตำหนิผู้อื่น (OTB) .252** 1.00 

M 21.58 18.75 

SD 9.136 7.135 

Bartlett’s Test of Sphericity: Chi-square = 1808.34, df = 79, p<.001 

Measure of sampling adequacy (MSA): Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .863 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า โมเดลการวัดการตำหนิตนเองและผู ้อ่ืน               
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square = 93.8, df = 73, p =  0.051, CFI = 0.99, 
TLI = 0.98 ,RMSEA = 0.03) และมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อกระทงแต่ละข้ออยู่ระหว่าง  .42 
ถึง .87 โดยมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกค่าน้ำหนักองค์ประกอบ ทั้งนี้ผลการวิเคราะห์
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องค์ประกอบเชิงยืนยันสามารถสรุปได้ว่า มาตรวัดชุดนี้มีโครงสร้างแบบ 2 องค์ประกอบ ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวคิดของ Tangney et al. (2002) แสดงดังภาพที่ 8 

 

Chi-square = 93.8, df = 73, p = 0.05, CFI = 0.99, TLI = 0.98, RMSEA = 0.03 
ภาพที ่8 โมเดลการวัดการตำหนิตนเองและผู้อื่น 

 

เกณฑ์การให้คะแนนและการแปลผล  มาตรวัดนี้เป็นมาตรวัดที่ให้ผู้ตอบประเมินตนเอง 
(self-report) แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ มีลักษณะเป็นข้อกระทงทางบวก
ทั้งหมด ได้แก่ ค่า 1 หมายถึง “ไม่มีแนวโน้มที ่จะคิดแบบนั้นเลย” ค่า 2 หมายถึง “ไม่ค่อยจะ            
มีแนวโน้ม” ค่า 3 หมายถึง “มีแนวโน้มกับไม่มีแนวโน้มพอ ๆ กัน” ค่า 4 หมายถึง “มีแนวโน้ม                  
อยู ่บ้าง” และ ค่า 5 หมายถึง “มีแนวโน้มที ่จะคิดแบบนั้นมากที่สุด” คิดคะแนนโดยนำคะแนน                 
ของแต่ละข้อกระทงมารวมกัน มีช ่วงคะแนนตั ้งแต่  16 ถึง 80 คะแนน การแปลผลคะแนน                  
หากมีคะแนนสูงหมายถึงมีแนวโน้มการตำหนิตนเองและผู้อื่นมาก และคะแนนต่ำหมายถึงมีแนวโน้ม
การตำหนิตนเองและผู้อื ่นน้อย ทั้งนี้ในการวิเคราะห์ข้อมูลวิจัยได้ใช้คะแนนในรูปของคะแนนดิบ
เท่านั้น จึงไม่มีการกำหนดเกณฑ์การแปลผลเชิงคุณภาพ  
 

มาตรวัดที่ 2  มาตรวัดการรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด  มีขั้นตอนในการพัฒนา
ดังนี้ 

1.1 กำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและพัฒนาข้อคำถาม ผู้วิจัยรวบรวมแนวคิดและทฤษฎี         
ที่เกี ่ยวข้องกับการรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด และสรุปเป็นนิยามเชิงปฏิบัติการได้ดังนี้                
การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด (severity of transgressions) หมายถึง การรับรู้ถึงระดับ
ความรุนแรงของความผิดพลาดหรือการกระทำผิดของเยาวชนผู ้กระทำผิด อันเนื ่องมาจาก
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ประสบการณ์หรือความเชื่อที่มีอยู่เดิม ร่วมกับการรับรู้สถานการณ์ของการกระทำผิดนั้น ส่งผลต่อ      
การร ับร ู ้ระด ับความรุนแรง ทั ้งในร ับร ู ้และท้อนระดับความรุนแรง ในมุมของเยาวชนที ่ได้                     
กระทำผิดพลาดหรือกระทำผิด และการรับรู้และสะท้อนระดับความรุนแรงในมุมของผู้เสียหาย            
และผู้ได้รับผลกระทบจากการกระทำผิดที่เกิดขึ้น 
 เมื่อผู้วิจัยได้นิยามเชิงปฏิบัติการที่ชัดเจนแล้ว ผู้วิจัยได้ขออนุญาตไปยังผู้พัฒนามาตรวัด           
ในต่างประเทศเพ่ือแปลและพัฒนามาตรวัดชุดนี้เพ่ิมเติม เมื่อได้รับอนุญาตแล้วผู้วิจัยได้แปลข้อกระทง
ทั้งหมดจำนวน 24 ข้อมาเป็นภาษาไทย เพื่อวัดการรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด มาตรวัดนี้                    
มี 2 องค์ประกอบ คือ (1) การรับรู้ของผู้กระทำผิดที่มีต่อการกระทำผิดของตนเองมี 12 ข้อกระทง               
เป็นข้อกระทงทางบวกทั้ง 9 ข้อ (ข้อที่ 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10 และ 11) เป็นข้อกระทงทางลบ 3 ข้อ 
(ข้อที่ 4, 8 และ 12) และ (2) การรับรู ้ของผู ้กระทำผิดที ่มีความเชื ่อต่อมุมมองของผู ้เสียหาย                
และผู้ได้รับผลกระทบมี 12 ข้อกระทง เป็นข้อกระทงทางบวกทั้ง 9 ข้อ (ข้อที่ 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10 
และ 11) เป็นข้อกระทงทางลบ 3 ข้อ (ข้อที่ 4, 8 และ 12) รวมทั้งหมด 24 ข้อกระทง ทั้งนี้ข้อกระทง
ทั้งหมดได้ผ่านการพิจารณาและได้รับการเห็นชอบจากอาจารย์ที่ปรึกษา (ศาสตราจารย์ ดร.อรัญญา 
ตุ้ยคำภีร์) เรียบร้อยแล้ว 

1.2 ตรวจสอบความเหมาะสมทางภาษาของข ้อกระทง ผ ู ้ ว ิจ ัยทำการตรวจสอบ                    
ความเหมาะสมทางภาษาของข้อกระทง (เช ่น ความชัดเจนทางภาษา และความเข้าใจง่าย)                    
โดยนำข้อกระทงทั้งหมดไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่านพิจารณา (รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิอยู่ในภาคผนวก ก) 
และหลังจากปรับแก้ตามคำแนะนำของผู ้ทรงคุณวุฒิแล้ว ผู ้ว ิจ ัยนำมาตรชุดนี ้ไปให้คุณสุมนา            
จงรุ่งโรจน์ อดีตผู้อำนวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา  ตรวจสอบและ
ทดลองทำ และสอบถามเพิ่มเติมเพื่อยืนยันว่ากลุ่มตัวอย่างจะมีความเข้าใจความหมายของแต่ละข้อ
กระทงตามที่ผู้วิจัยต้องการจะสื่อ 

1.3 การทดลองใช้มาตรวัดและการพิจารณาคัดเลือกข้อกระทง ผู ้ว ิจ ัยได้นำมาตรวัด                   
ไปทดลองใช้กับเยาวชนผู้กระทำผิดในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และศูนย์ฝึกและอบรม
เด็กและเยาวชน จังหวัดสงขลา จำนวน 100 คน (ชาย 97 คน, หญิง 3 คน) เพื่อประเมินคุณภาพ         
ข้อกระทงรายข้อ โดยนำคะแนนมาวิเคราะห์หาอำนาจจำแนกระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำรายข้อ            
โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกคือ ข้อกระทงแต่ละข้อจะต้องมีค่าเฉลี ่ยรายข้อแตกต่างกันระหว่าง               
กลุ่มสูงและกลุ่มต่ำอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว ่ า งข ้อกระทงแต ่ละข ้ อก ับคะแนนรวมท ั ้ งช ุ ด  ( corrected item-total correlation)                   
โดยมีเกณฑ์คัดเลือกคือ ข้อกระทงจะต้องมีค ่าส ัมประสิทธ ิ ์สหสัมพันธ์ส ูงกว่าค่า critical r                  
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(r=.197, df=98, p<.05) ผลที ่ได้พบว่ามีข้อกระทงที ่ผ ่านเกณฑ์ทั ้งส ิ ้น 24 ข้อ ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมองค์ประกอบการรับรู ้ของผู ้กระทำผิด                  
ที ่มีต่อการกระทำผิดของตนเอง ของแต่ละข้อกระทงอยู ่ระหว่าง .27 ถึง .71 มีค่าสัมประสิทธิ์            
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) รายด้าน เท่ากับ .91 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมองค์ประกอบการรับรู้ของผู้กระทำผิดที่มีความเชื่อต่อมุมมอง            
ของผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบของแต่ละข้อกระทงอยู่ระหว่าง .20 ถึง .80 มีค่าสัมประสิทธิ์
แ อลฟาขอ งครอนบาค  (Cronbach’s Alpha) ร ายด้ า น  เ ท ่ า ก ั บ  .90 ม ี ค ่ า ส ั มป ร ะส ิ ท ธิ์                             
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ .92 ซึ ่งถือว่ามีค่าความเที ่ยงอยู ่ในระดับดี 
(George & Mallery, 2003) และจัดเรียงให้เหมาะสมสำหรับการนำไปใช้จริง 

1.4 ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน
ของมาตรวัดชุดนี้ด้วยการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐานด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ         
เชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) โดยมีรายละเอียด ดังนี้ ในการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิงยืนยัน ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจากเยาวชนผู้กระทำผิดในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน          
และศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา จำนวน 100 คน (ชาย 97 คน, หญิง 3 คน) 
(กลุ่มตัวอย่างเดียวกับการหาค่าความเที่ยงของมาตรวัด)  

โดยขั ้นตอนการตรวจสอบข้อตกลงเบื ้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน                    
ตามข้อเสนอแนะของ Hair et al. (2006) พบว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทงทั ้ง 16 ข้อ                     
ของมาตรว ัดช ุดน ี ้ม ีค ่าด ัชน ี  Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .889 และการทดสอบด้วยสถ ิติ  
Bartlett’s Test of Sphericity พบว่ามีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .001 (Chi-square = 4448.07, 
df = 75, p<.001) ซึ่งหมายความว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทงในภาพรวมมีความสัมพันธ์กัน
และสามารถนำไปใช้วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันได้ โดยผลการวิเคราะห์เมทริ กซ์สหสัมพันธ์          
แสดงไว้ในตารางที่ 5 

 
ตารางที ่5 
เมทริกซ์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์องค์ประกอบแต่ละด้าน ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานใน
โมเดลการวัดการรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด (n=100) 
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องค์ประกอบ 

การรับรู้ของผู้กระทำ
ผิดที่มีต่อการกระทำ

ผิดของตนเอง 
(TSDTP) 

การรับรู้ของผู้กระทำผิดที่มี
ความเชื่อต่อมุมมองของ
ผู้เสยีหายและผู้ได้รับ
ผลกระทบ (TSDVP) 

การรับรู้ของผู้กระทำผิดที่มีต่อการกระทำผิดของ
ตนเอง (TSDTP) 

1.00 .411** 

การรับรู้ของผู้กระทำผิดที่มีความเชื่อต่อมุมมอง
ของผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ (TSDVP) 

.411** 1.00 

M 51.56 62.96 

SD 16.467 14.217 

Bartlett’s Test of Sphericity: Chi-square = 4448.07, df = 75, p<.001 

Measure of sampling adequacy (MSA): Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .889 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเช ิงยืนย ันพบว่า โมเดลการวัดการรับร ู ้ความรุนแรง                  
ของการกระทำผ ิดม ีความสอดคล ้องก ับข ้อม ูลเช ิงประจ ักษ ์ ( Chi-square = 45.8, df = 34,                    
p =  0.063, CFI = 0.99, TLI = 0.98 , RMSEA = 0.043)  แ ล ะม ี ค ่ า น้ ำ หน ั ก อ ง ค ์ ป ร ะ ก อบ                 
ของข้อกระทงแต่ละข้ออยู่ระหว่าง .34 ถึง .82 โดยมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบ ทั้งนี้ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันสามารถสรุปได้ว่า มาตรวัดชุดนี้มีโครงสร้าง
แบบ 2 องค์ประกอบ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ McConnell et al. (2012) แสดงดังภาพที่ 9 

 

Chi-square = 45.8, df = 34, p = 0.063, CFI = 0.99, TLI = 0.98, RMSEA = 0.043 
ภาพที ่9 โมเดลการวัดการรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด 
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เกณฑ์การให้คะแนนและการแปลผล มาตรวัดนี้เป็นมาตรวัดที่ให้ผู ้ตอบประเมินตนเอง 
(self-report) แบบมาตรประมาณค่า (rating scale)  ระดับ 7 มีลักษณะเป็นข้อกระทงทางบวก 9 ข้อ 
ข้อกระทงทางลบ 3 ข้อ ค่า 1 หมายถึง ไม่รุนแรง และ ค่า 7 หมายถึง รุนแรง หรือ ค่า 1 หมายถึง            
ไม ่ร ุนแรงหร ือไม ่อ ันตราย และ ค่า 7 หมายถึง ร ุนแรงมากที ่ส ุด หร ือ อ ันตรายมากที ่สุด                      
ค่าคะแนนที ่มาก หมายถึง การรับรู ้ระดับความรุนแรงที ่ส ูง และค่าคะแนนที ่น้อย หมายถึง                   
การร ับร ู ้ระด ับความร ุนแรงที ่ต ่ำ ค ิดคะแนนโดยนำคะแนนของแต่ละข้อกระทงมารวมกัน                      
มีช่วงคะแนนตั้งแต่ 24 ถึง 168 คะแนน การแปลผลคะแนน หากมีคะแนนสูงหมายถึงมีการรับรู้             
ความรุนแรงของการกระทำผิดมาก และคะแนนต่ำหมายถึงมีการรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด
น้อย ทั้งนี้ในการวิเคราะห์ข้อมูลวิจัยได้ใช้คะแนนในรูปของคะแนนดิบเท่านั้น จึงไม่มีการกำหนดเกณฑ์
การแปลผลเชิงคุณภาพ  

มาตรวัดที่ 3  มาตรวัดความรู้สึกผิด  มีขั้นตอนในการพัฒนาดังนี้ 

1.1 กำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและพัฒนาข้อคำถาม ผู้วิจัยรวบรวมแนวคิดและทฤษฎี            
ที่เกี่ยวข้องกับความรู้สึกผิด และสรุปเป็นนิยามเชิงปฏิบัติการได้ดังนี้ ความรู้สึกผิด (guilt) หมายถึง 
สภาวะความเครียดทางจิตใจ ความสำนึกผิด ความเสียใจ ซึ่งเป็นผลจากการกระทำของเยาวชน
ผ ู ้กระทำผ ิดต ่อผ ู ้ เส ียหายและผ ู ้ ได ้ร ับผลกระทบ เก ิดความเป ็นห ่วง ก ังวล เข ้าอกเข ้าใจ                              
อันเป็นแรงกระตุ้นภายในให้แสดงการขอโทษ การสารภาพผิด การชดใช้ การชดเชย และการแสวงหา
การให้อภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ Tangney (1995) 

เมื่อผู้วิจัยได้นิยามเชิงปฏิบัติการที่ชัดเจนแล้ว ผู้วิจัยได้ขออนุญาตไปยังผู้พัฒนามาตรวัด           
ในต่างประเทศเพ่ือแปลและพัฒนามาตรวัดชุดนี้เพ่ิมเติม เมื่อได้รับอนุญาตแล้วผู้วิจัยได้แปลข้อกระทง
ทั้งหมดจำนวน 5 ข้อ มาเป็นภาษาไทย เป็นข้อกระทงทางบวกทั้ง 5 ข้อ ทั้งนี้ข้อกระทงทั้งหมด              
ได้ผ่านการพิจารณาและได้ร ับการเห็นชอบจากอาจารย์ที ่ปรึกษา (ศาสตราจารย์ ดร.อรัญญา             
ตุ้ยคำภีร์) เรียบร้อยแล้ว 

1.2 ตรวจสอบความเหมาะสมทางภาษาของข ้อกระทง ผ ู ้ ว ิจ ัยทำการตรวจสอบ              
ความเหมาะสมทางภาษาของข้อกระทง (เช ่น ความชัดเจนทางภาษา และความเข้าใจง่าย)                    
โดยนำข้อกระทงทั้งหมดไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่านพิจารณา (รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิอยู่ในภาคผนวก ก) 
และหลังจากปรับแก้ตามคำแนะนำของผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว ผู้วิจัยนำมาตรชุดนี้ไปให้คุณสุมนา จงรุ่งโรจน์ 
อดีตผู้อำนวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา  ตรวจสอบและทดลองทำ 
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และสอบถามเพิ่มเติมเพื่อยืนยันว่ากลุ่มตัวอย่างจะมีความเข้าใจความหมายของแต่ละข้อกระทง               
ตามท่ีผู้วิจัยต้องการจะสื่อ 

1.3 การทดลองใช้มาตรวัดและการพิจารณาคัดเลือกข้อกระทง ผู ้ว ิจ ัยได้นำมาตรวัด                     
ไปทดลองใช้กับเยาวชนผู้กระทำผิดในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และศูนย์ฝึกและอบรม
เด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา จำนวน 100 คน (ชาย 97 คน, หญิง 3 คน) เพื่อประเมินคุณภาพ            
ข้อกระทงรายข้อ โดยนำคะแนนมาวิเคราะห์หาอำนาจจำแนกระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำรายข้อ            
โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกคือ ข้อกระทงแต่ละข้อจะต้องมีค่าเฉลี ่ยรายข้อแตกต่างกันระหว่าง                
กลุ่มสูงและกลุ่มต่ำอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว ่ า งข ้อกระทงแต ่ละข ้ อก ับคะแนนรวมท ั ้ งช ุ ด  ( corrected item-total correlation)                      
โดยมีเกณฑ์คัดเล ือกคือ ข้อกระทงจะต้องมีค ่าส ัมประสิทธิ ์สหส ัมพันธ์ส ูงกว ่าค่า critical r                    
(r=.197, df=98, p<.05) ผลที่ได้พบว่ามีข้อกระทงท่ีผ่านเกณฑ์ทั้งสิ้น 5 ข้อ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมทั ้งชุ ดของแต่ละข้อกระทงอยู ่ระหว่าง .38 ถึง .71              
มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ .84 ซึ่งถือว่ามีค่าความเที่ยง            
อยู่ในระดับดี (George & Mallery, 2003) และจัดเรียงให้เหมาะสมสำหรับการนำไปใช้จริง 

1.4 ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน
ของมาตรวัดชุดนี้ด้วยการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐานด้วยการวิเคราะห์องค์ ประกอบ          
เชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) โดยมีรายละเอียด ดังนี้ ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน ผู ้ว ิจัยได้เก็บข้อมูลจากเยาวชนผู ้กระทำผิดในสถานพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชน                   
และศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา จำนวน 100 คน (ชาย 97 คน, หญิง 3 คน) 
(กลุ่มตัวอย่างเดียวกับการหาค่าความเที่ยงของมาตรวัด)  

โดยขั้นตอนการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันตาม
ข้อเสนอแนะของ Hair et al. (2006) พบว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทงทั้ง 16 ข้อของมาตรวัด
ชุดนี้ มีค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .838 และการทดสอบด้วยสถิติ Bartlett’s Test of 
Sphericity พบว่ามีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .001 (Chi-square = 627.78, df = 10, p<.001)              
ซึ่งหมายความว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทงในภาพรวมมีความสัมพันธ์กันและสามารถนำไปใช้
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันได้ โดยผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์แสดงไว้ในตารางที่ 6 
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ตารางที ่6 
เมทริกซ์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทง ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในโมเดลการวัด
ความรู้สึกผิด (n=100) 

ข้อที่ 1 2 3 4 5 

1. ความรู้สึกผิดข้อที่ 1 1.00     

2. ความรู้สึกผิดข้อที่ 2 .634** 1.00    

3. ความรู้สึกผิดข้อที่ 3 .588** .506** 1.00   

4. ความรู้สึกผิดข้อที่ 4 .464** .445** .442** 1.00  

5. ความรู้สึกผิดข้อที่ 5 .714** .532** .581** .388** 1.00 

M 4.33 4.39 4.03 3.84 4.32 

SD .984 .964 1.239 1.162 .940 

Bartlett’s Test of Sphericity: Chi-square = 627.78, df = 10, p<.001 

Measure of sampling adequacy (MSA): Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .838 

   *p<.05, **p<.01, ***p<.001 
 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า โมเดลการวัดความรู้สึกผิดมีความสอดคล้องกับ
ข ้ อม ู ล เ ช ิ ง ป ร ะจ ั กษ ์  ( Chi-square = 8.04 , df = 4 , p = 0.09, CFI = 0.99 ,TLI = 0.98,                
RMSEA = 0.06) และมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อกระทงแต่ละข้ออยู่ระหว่าง 0.62 ถึง 0.92        
โดยมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกค่าน้ำหนัก ทั้งนี้ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
สามารถสรุปได้ว่า มาตรวัดชุดนี ้มีโครงสร้างแบบ องค์ประกอบเดียว  ซึ ่งสอดคล้องกับแนวคิด        
ของ Marschall et al. (1994) แสดงดังภาพที่ 10 
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Chi-square = 8.04, df = 4, p = 0.09, CFI = 0.99, TLI = 0.98, RMSEA = 0.058 
ภาพที ่10 โมเดลการวัดความรู้สึกผิด 

เกณฑ์การให้คะแนนและการแปลผล มาตรวัดนี้เป็นมาตรวัดที่ให้ผู ้ตอบประเมินตนเอง 
(self-report) แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ มีลักษณะเป็นข้อกระทงทางบวก
ทั้งหมด ได้แก่ ค่า 1 หมายถึง “ไม่ตรงเลย” ค่า 2 หมายถึง “ค่อนข้างไม่ตรง” ค่า 3 หมายถึง           
“ตรงกับไม่ตรงพอ ๆ กัน” ค่า 4 หมายถึง “ค่อนข้างตรง” และค่า 5 หมายถึง “ตรงมากที่สุด”            
คิดคะแนนโดยนำคะแนนของแต่ละข้อกระทงมารวมกัน มีช่วงคะแนน ตั ้งแต่ 5 ถึง 25 คะแนน             
การแปลผลคะแนน หากมีคะแนนสูงหมายถึงม ีความร ู ้ส ึกผ ิดมาก และคะแนนต่ำหมายถึง                              
มีความรู ้สึกผิดน้อย ทั ้งนี ้ในการวิเคราะห์ข้อมูลวิจัยได้ใช้คะแนนในรูปของคะแนนดิบเท่านั้น                 
จึงไม่มีการกำหนดเกณฑ์การแปลผลเชิงคุณภาพ  

มาตรวัดที่ 4  มาตรวัดความละอายมีขั้นตอนในการพัฒนาดังนี้ 

1.1 กำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและพัฒนาข้อคำถาม ผู้วิจัยรวบรวมแนวคิดและทฤษฎี        
ที่เก่ียวข้องกับความละอาย และสรุปเป็นนิยามเชิงปฏิบัติการได้ดังนี้ ความละอาย (shame) หมายถึง 
สภาวะของอัตมโนทัศน์ที่ถูกทำลาย อันเป็นผลจากการประเมินต่ออัตมโนทัศน์ของเยาวชนโดยตรง
หลังจากกระทำผิดพลาดหรือกระทำผิด เยาวชนเกิดความล้มเหลวในการให้อภัยต่ออัตมโนทัศน์           
ของตนเอง เกิดความคิด ความรู้สึก พฤติกรรมเชิงลบต่อตนเอง เช่นการวิจารณ์ตนเอง การหลีกหนี 
การปฏิเสธตนเอง สะท้อนการรับรู้คุณค่าในตน (self-worth) ในระดับต่ำ รู ้สึกว่าตนเองไม่สำคัญ  
รู้สึกไร้ค่าและหมดพลัง (Tangney, 1995)   
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เมื่อผู้วิจัยได้นิยามเชิงปฏิบัติการที่ชัดเจนแล้ว ผู้วิจัยได้ขออนุญาตไปยังผู้พัฒนามาตรวัด          
ในต่างประเทศเพ่ือแปลและพัฒนามาตรวัดชุดนี้เพ่ิมเติม เมื่อได้รับอนุญาตแล้วผู้วิจัยได้แปลข้อกระทง
ทั้งหมดจำนวน 5 ข้อ มาเป็นภาษาไทย เป็นข้อกระทงทางบวกทั้ง 5 ข้อ ทั้งนี้ข้อกระทงทั้งหมดได้ผ่าน
การพิจารณาและได้รับการเห็นชอบจากอาจารย์ที่ปรึกษา (ศาสตราจารย์ ดร.อรัญญา ตุ้ยคำภีร์) 
เรียบร้อยแล้ว 

12 ตรวจสอบความเหมาะสมทางภาษาของข้อกระทง ผู้วิจัยทำการตรวจสอบความเหมาะสม              
ทางภาษาของข้อกระทง (เช่น ความชัดเจนทางภาษา และความเข้าใจง่าย) โดยนำข้อกระทงทั้งหมด                 
ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่านพิจารณา (รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิอยู่ในภาคผนวก ก) และหลังจากปรับแก้                       
ตามคำแนะนำของผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว ผู้วิจัยนำมาตรชุดนี้ไปให้คุณสุมนา จงรุ่งโรจน์ อดีตผู้อำนวยการ
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา ตรวจสอบและทดลองทำ และสอบถามเพ่ิมเติม
เพ่ือยืนยันว่ากลุ่มตัวอย่างจะมีความเข้าใจความหมายของแต่ละข้อกระทงตามที่ผู้วิจัยต้องการจะสื่อ 

1.3 การทดลองใช ้มาตรว ัดและการพ ิจารณาค ัดเล ือกข ้อกระทง ผ ู ้ ว ิ จ ั ย ได ้นำมาตรวัด                                   
ไปทดลองใช้กับเยาวชนผู้กระทำผิดในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และศูนย์ฝึกและอบรม
เด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา จำนวน 100 คน (ชาย 97 คน, หญิง 3 คน) เพื่อประเมินคุณภาพ             
ข้อกระทงรายข้อ โดยนำคะแนนมาวิเคราะห์หาอำนาจจำแนกระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำรายข้อ             
โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกคือ ข้อกระทงแต่ละข้อจะต้องมีค่าเฉลี ่ยรายข้อแตกต่างกันระหว่าง              
กลุ่มสูงและกลุ่มต่ำอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว ่ า งข ้อกระทงแต ่ละข ้ อก ับคะแนนรวมท ั ้ งช ุ ด  ( corrected item-total correlation)                     
โดยมีเกณฑ์ค ัดเล ือกคือ ข้อกระทงจะต้องมีค ่าส ัมประสิทธ ิ ์สหสัมพันธ์ส ูงกว่าค่า critical r               
(r=.197, df=98, p<.05) ผลที่ได้พบว่ามีข้อกระทงท่ีผ่านเกณฑ์ทั้งสิ้น 5 ข้อ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมทั ้งชุดของแต่ละข้อกระทงอยู ่ระหว่าง .49 ถึง .66              
มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ .87 ซึ่งถือว่ามีค่าความเที่ยง            
อยู่ในระดับดี (George & Mallery, 2003) และจัดเรียงให้เหมาะสมสำหรับการนำไปใช้จริง 

1.4 ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน
ของมาตรวัดชุดนี้ด้วยการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐานด้วยการวิเคราะห์องค์ ประกอบ         
เชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
 ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ผู ้ว ิจ ัยได้เก็บข้อมูลจากเยาวชนผู ้กระทำผิด               
ในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา 
จำนวน 100 คน (ชาย 97 คน, หญิง 3 คน) (กลุ่มตัวอย่างเดียวกับการหาค่าความเที่ยงของมาตรวัด) 
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โดยขั้นตอนการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันตามข้อเสนอแนะ
ของ Hair et al. (2006) พบว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทงทั ้ง 16 ข้อของมาตรวัดชุดนี้                   
ม ีค ่าด ัชน ี  Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .867 และการทดสอบด้วยสถ ิต ิ  Bartlett’s Test of 
Sphericity พบว่ามีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .001 (Chi-square = 692.32, df = 10, p<.001)         
ซึ่งหมายความว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทงในภาพรวมมีความสัมพันธ์กันและสามารถนำไปใช้
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันได้ โดยผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์แสดงไว้ในตารางที่ 7 

 
ตารางที ่7 
เมทริกซ์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทง ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในโมเดลการวัด
ความละอาย (n=100) 

ข้อที่ 1 2 3 4 5 

1. ความละอาย ข้อที่ 1 1.00     

2. ความละอาย ข้อที่ 2 .552** 1.00    

3. ความละอาย ข้อที่ 3 .498** .581** 1.00   

4. ความละอาย ข้อที่ 4 .547** .660** .589** 1.00  

5. ความละอาย ข้อที่ 5 .592** .593** .618** .576** 1.00 

M 2.08 2.74 2.42 2.30 2.38 

SD 1.236 1.312 1.304 1.262 1.336  

Bartlett’s Test of Sphericity: Chi-square = 692.32, df = 10, p<.001  

Measure of sampling adequacy (MSA): Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .867  

   *p<.05, **p<.01, ***p<.001 
 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า โมเดลการวัดความละอายมีความสอดคล้อง 
ก ั บ ข ้ อม ู ล เ ช ิ ง ป ร ะจ ั กษ ์  ( Chi-square = 6.12 , df = 4 , p = 0.19, CFI = 0.99 ,TLI = 0.99,              
RMSEA = 0.042) และมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อกระทงแต่ละข้ออยู่ระหว่าง 0.62 ถึง 0.79 
โดยมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกค่าน้ำหนัก ทั้งนี้ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
สามารถสรุปได้ว่า มาตรวัดชุดนี ้มีโครงสร้างแบบองค์ประกอบเดียว ซึ ่งสอดคล้องกับแนวคิด           
ของ Marschall et al. (1994) แสดงดังภาพที่ 11 
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Chi-square = 6.12, df = 4, p = 0.19, CFI = 0.99, TLI = 0.99, RMSEA = 0.042 
ภาพที ่11 โมเดลการวัดความละอาย 

เกณฑ์การให้คะแนนและการแปลผล มาตรวัดนี้เป็นมาตรวัดที่ให้ผู ้ตอบประเมินตนเอง 
(self-report) แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ มีลักษณะเป็นข้อกระทงทางบวก
ทั้งหมด ได้แก่ ค่า 1 หมายถึง “ไม่ตรงเลย” ค่า 2 หมายถึง “ค่อนข้างไม่ตรง” ค่า 3 หมายถึง          
“ตรงกับไม่ตรงพอ ๆ กัน” ค่า 4 หมายถึง “ค่อนข้างตรง” และค่า 5 หมายถึง “ตรงมากที่สุด”         
คิดคะแนนโดยนำคะแนนของแต่ละข้อกระทงมารวมกัน มีช่วงคะแนน ตั ้งแต่ 5 ถึง 25 คะแนน          
การแปลผลคะแนน หากมีคะแนนสูงหมายถึงม ีความละอายมาก และคะแนนต่ำหมายถึง                    
มีความละอายน้อย ทั ้งนี ้ในการวิเคราะห์ข้อมูลวิจัยได้ใช้คะแนนในรูปของคะแนนดิบเท่านั้น                 
จึงไม่มีการกำหนดเกณฑก์ารแปลผลเชิงคุณภาพ  

มาตรวัดที่ 5  มาตรวัดความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก  มีขั้นตอนในการพัฒนาดังนี้ 

1.1 กำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและพัฒนาข้อคำถาม ผู้วิจัยรวบรวมแนวคิดและทฤษฎี       
ที่เกี ่ยวข้องกับความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก และสรุปเป็นนิยามเชิงปฏิบัติการได้ดังนี้ ความเข้าใจ                 
อย่างร่วมรู้สึก (Empathy) หมายถึง การรับรู้ทางด้านความคิด ความรู้สึกของเยาวชนผู้กระทำผิด           
ต่อภาวะที่แท้จริงของผู ้อื ่น เป็นต้นการรับรู ้ต่อผู้ เสียหายและผู ้ได้รับผลกระทบที่กำลังมีปัญหา            
พบความเดือนร้อน เกิดความรู้สึก อยากปกป้องบุคคลที่เกี่ยวข้องที่ถูกเอาเปรียบ หรือถูกกระทำอย่าง
ไม่เป็นธรรม 

เมื่อผู้วิจัยได้นิยามเชิงปฏิบัติการที่ชัดเจนแล้ว ผู้วิจัยได้ขออนุญาตไปยังผู้พัฒนามาตรวัด            
ในต่างประเทศเพ่ือแปลและพัฒนามาตรวัดชุดนี้เพ่ิมเติม เมื่อได้รับอนุญาตแล้วผู้วิจัยได้แปลข้อกระทง
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ทั ้งหมดจำนวน 7 ข้อ มาเป็นภาษาไทย เป็นข้อกระทงทางบวก 4 ข้อ (ข้อ1 ข้อ3 ข้อ6 ข้อ7)               
เป ็นข้อกระทงทางลบ 3 ข้อ (ข้อ2 ข้อ4 ข้อ5) ทั ้งน ี ้ข ้อกระทงทั ้งหมดได้ผ ่านการพิจารณา                  
และได้รับการเห็นชอบจากอาจารย์ที่ปรึกษา (ศาสตราจารย์ ดร.อรัญญา ตุ้ยคำภีร์) เรียบร้อยแล้ว 

1.2 ตรวจสอบความเหมาะสมทางภาษาของข ้อกระทง ผ ู ้ ว ิจ ัยทำการตรวจสอบ                
ความเหมาะสมทางภาษาของข้อกระทง (เช่น ความชัดเจนทางภาษา และความเข้าใจง่าย)                 
โดยนำข้อกระทงทั้งหมดไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่านพิจารณา (รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิอยู่ในภาคผนวก ก) 
และหลังจากปรับแก้ตามคำแนะนำของผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว ผู้วิจัยนำมาตรชุดนี้ไปให้คุณสุมนา จงรุ่งโรจน์ 
อดีตผู้อำนวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา ตรวจสอบและทดลองทำ 
และสอบถามเพ่ิมเติมเพ่ือยืนยันว่ากลุ่มตัวอย่างจะมีความเข้าใจความหมายของแต่ละข้อกระทงตามที่
ผู้วิจัยต้องการจะสื่อ 

1.3 การทดลองใช้มาตรวัดและการพิจารณาคัดเลือกข้อกระทง ผู ้ว ิจ ัยได้นำมาตรวัด             
ไปทดลองใช้กับเยาวชนผู้กระทำผิดในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และศูนย์ฝึกและอบรม
เด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา จำนวน 100 คน (ชาย 97 คน, หญิง 3 คน) เพื่อประเมินคุณภาพ          
ข้อกระทงรายข้อ โดยนำคะแนนมาวิเคราะห์หาอำนาจจำแนกระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำรายข้อ                 
โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกคือ ข้อกระทงแต่ละข้อจะต้องมีค่าเฉลี ่ยรายข้อแตกต่างกันระหว่าง                 
กลุ่มสูงและกลุ่มต่ำอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว ่ า งข ้อกระทงแต ่ละข ้ อก ับคะแนนรวมท ั ้ งช ุ ด  ( corrected item-total correlation)                     
โดยมีเกณฑ์คัดเล ือกคือ ข้อกระทงจะต้องมีค ่าส ัมประสิทธิ ์สหส ัมพันธ์ส ูงกว ่าค่า critical r                   
(r=.197, df=98, p<.05) ผลที่ได้พบว่ามีข้อกระทงท่ีผ่านเกณฑ์ทั้งสิ้น 7 ข้อ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมทั ้งชุดของแต่ละข้อกระทงอยู ่ระหว่าง  .26 ถึง .71               
มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาท (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ .86 ซึ่งถือว่ามีค่าความเที่ยง          
อยู่ในระดับดี (George & Mallery, 2003) และจัดเรียงให้เหมาะสมสำหรับการนำไปใช้จริง 

1.4 ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน
ของมาตรวัดชุดนี้ด้วยการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐานด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ         
เชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
 ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ผู ้ว ิจ ัยได้เก็บข้อมูลจากเยาวชนผู ้กระทำผิด               
ในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา 
จำนวน 100 คน (ชาย 97 คน, หญิง 3 คน) (กลุ่มตัวอย่างเดียวกับการหาค่าความเที่ยงของมาตรวัด) 
โดยขั้นตอนการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันตามข้อเสนอแนะ
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ของ Hair et al. (2006) พบว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทงทั ้ง 7 ข้อของมาตรวัดชุดนี้              
ม ีค ่าด ัชนี  Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .832 และการทดสอบด้วยสถ ิต ิ  Bartlett’s Test of 
Sphericity พบว่ามีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .001 (Chi-square = 982.30, df = 10, p<.001)         
ซึ่งหมายความว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทงในภาพรวมมีความสัมพันธ์กันและสามารถนำไปใช้
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันได้ โดยผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์แสดงไว้ในตารางที่ 8 

 

ตารางที ่8 
เมทริกซ์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทง ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในโมเดลการวัด
ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก (n=100) 

ข้อที ่ 1 2 3 4 5 6 7 

1. ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก ข้อที่ 1 1.00       

2. ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก ข้อที่ 2 .365** 1.00      

3. ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก ข้อที่ 3 .625** .364** 1.00     

4. ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก ข้อที่ 4 .349** .572** .406** 1.00    

5. ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก ข้อที่ 5 .465** .709** .521** .717** 1.00   

6. ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก ข้อที่ 6 .274** .413** .321** .503** .532** 1.00  

7. ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก ข้อที่ 7 .260** .395** .328** .543** .532** .635** 1.00 

M 3.97 3.61 4.10 3.63 3.79 3.75 3.87 

SD 1.080 1.194 0.990 1.206 1.195 1.083 1.191 

Bartlett’s Test of Sphericity: Chi-square = 982.30, df = 10, p<.001   
Measure of sampling adequacy (MSA): Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .832   
   *p<.05, **p<.01, ***p<.001 
 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า โมเดลการวัดความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึก         
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square = 17.2, df = 12, p = 0.14, CFI = 0.99,       
TLI = 0.99, RMSEA = 0.075) และมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อกระทงแต่ละข้ออยู่ระหว่าง 0.52 
ถึง 0.93 โดยมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกค่าน้ำหนัก ทั้งนี้ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ       
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เชิงยืนยันสามารถสรุปได้ว่า มาตรวัดชุดนี้มีโครงสร้างแบบ องค์ประกอบเดียว ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด
ของ Davis (1983) แสดงดังภาพที่ 12 

 

 

Chi-square = 17.2, df = 12, p = 0.14, CFI = 0.99, TLI = 0.99, RMSEA = 0.075 
ภาพที ่12 โมเดลการวัดความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก 

 

เกณฑ์การให้คะแนนและการแปลผล มาตรวัดนี้เป็นมาตรวัดที่ให้ผู ้ตอบประเมินตนเอง 
(self-report) แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ มีลักษณะเป็นข้อกระทงทางบวก
ทั้งหมด ได้แก่ ค่า 1 หมายถึง “ไม่ตรงเลย” ค่า 2 หมายถึง  “ค่อนข้างไม่ตรง” ค่า 3 หมายถึง           
“ตรงกับไม่ตรงพอ ๆ กัน” ค่า 4 หมายถึง “ค่อนข้างตรง” และ ค่า 5 หมายถึง “ตรงมากที่สุด”         
คิดคะแนนโดยนำคะแนนของแต่ละข้อกระทงมารวมกัน มีช่วงคะแนนตั้งแต่ 5 ถึง 35 คะแนน            
การแปลผลคะแนน หากมีคะแนนสูงหมายถึงมีความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึกมาก และคะแนนต่ำหมายถึง
มีความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึกน้อย ทั้งนี้ในการวิเคราะห์ข้อมูลวิจัยได้ใช้คะแนนในรูปของคะ แนนดิบ
เท่านั้น จึงไม่มีการกำหนดเกณฑ์การแปลผลเชิงคุณภาพ    
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มาตรวัดที่ 6  มาตรวัดพฤติกรรมเชิงประนีประนอม  มีขั้นตอนในการพัฒนาดังนี้ 

1.1 กำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและพัฒนาข้อคำถาม ผู้วิจัยรวบรวมแนวคิดและทฤษฎี        
ท ี ่ เก ี ่ยวข ้องก ับพฤต ิกรรมเช ิงประน ีประนอม และสร ุปเป ็นน ิยามเช ิงปฏ ิบ ัต ิการได ้ด ั งนี้                     
พฤต ิกรรมเช ิงประน ีประนอม (conciliatory behavior)  หมายถ ึง แนวโน ้มการแสดงออก                         
ในพฤติกรรมเชิงบวกของเยาวชนผู้กระทำผิด เช่น การขอโทษ การสารภาพผิด การแสดงความห่วงใย 
การชดใช้ การชดเชย และการแสวงหาการให้อภัยจากผู ้เสียหายและผู ้ได้รับผลกระทบสำหรับ              
ความผิดพลาดและการกระทำผิดที ่ เก ิดข ึ ้น อ ันเป ็นผลจากความรับผิดชอบ ความร ู ้ส ึกผิด                  
และความละอายภายใน และตั้งใจที่จะไม่กลับไปกระทำผิดซ้ำอีก (McCullough et al., 1997)  

เมื่อผู้วิจัยได้นิยามเชิงปฏิบัติการที่ชัดเจนแล้ว ผู้วิจัยได้ขออนุญาตไปยังผู้พัฒนามาตรวัด           
ในต่างประเทศเพ่ือแปลและพัฒนามาตรวัดชุดนี้เพ่ิมเติม เมื่อได้รับอนุญาตแล้วผู้วิจัยได้แปลข้อกระทง
ทั้งหมดจำนวน 5 ข้อ มาเป็นภาษาไทย เป็นข้อกระทงทางบวกทั้ง 5 ข้อ ทั้งนี้ข้อกระทงทั้งหมดได้ผ่าน
การพิจารณาและได้รับการเห็นชอบจากอาจารย์ที่ปรึกษา (ศาสตราจารย์ ดร.อรัญญา ตุ้ยคำภีร์) 
เรียบร้อยแล้ว 

1.2 ตรวจสอบความเหมาะสมทางภาษาของข ้อกระทง ผ ู ้ ว ิจ ัยทำการตรวจสอบ              
ความเหมาะสมทางภาษาของข้อกระทง (เช ่น ความชัดเจนทางภาษา และความเข้าใจง่าย)                
โดยนำข้อกระทงทั้งหมดไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่านพิจารณา (รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิอยู่ในภาคผนวก ก) 
และหลังจากปรับแก้ตามคำแนะนำของผู ้ทรงคุณวุฒิแล้ว ผู ้ว ิจ ัยนำมาตรชุดนี ้ไปให้คุณสุมนา                  
จงรุ่งโรจน์ อดีตผู้อำนวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา ตรวจสอบและ
ทดลองทำ และสอบถามเพิ่มเติมเพื่อยืนยันว่ากลุ่มตัวอย่างจะมีความเข้าใจความหมายของแต่ละข้อ
กระทง ตามท่ีผู้วิจัยต้องการจะสื่อ 

 1.3 การทดลองใช้มาตรวัดและการพิจารณาคัดเลือกข้อกระทง ผู ้ว ิจ ัยได้นำมาตรวัด                         
ไปทดลองใช้กับเยาวชนผู้กระทำผิดในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และศูนย์ฝึกและอบรม
เด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา จำนวน 100 คน (ชาย 97 คน, หญิง 3 คน) เพื่อประเมินคุณภาพ         
ข้อกระทงรายข้อ โดยนำคะแนนมาวิเคราะห์หาอำนาจจำแนกระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำรายข้อ          
โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกคือ ข้อกระทงแต่ละข้อจะต้องมีค่าเฉลี ่ยรายข้อแตกต่างกันระหว่าง           
กลุ่มสูงและกลุ่มต่ำอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว ่ า งข ้อกระทงแต ่ละข ้ อก ับคะแนนรวมท ั ้ งช ุ ด  ( corrected item-total correlation)                  
โดยมีเกณฑ์คัดเล ือกคือ ข้อกระทงจะต้องมีค ่าส ัมประสิทธิ ์สหส ัมพันธ์ส ูงกว ่าค่า critical r               
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(r=.197, df=98, p<.05) ผลที่ได้พบว่ามีข้อกระทงท่ีผ่านเกณฑ์ทั้งสิ้น 5 ข้อ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมทั้งชุดของแต่ละข้อกระทงอยู่ระหว่าง  .53 ถึง .81 มีค่า
สัมประสิทธิ ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ .90 ซึ ่งถือว่ามีค่าความเที ่ยง              
อยู่ในระดับดี (George & Mallery, 2003) และจัดเรียงให้เหมาะสมสำหรับการนำไปใช้จริง 

1.4 ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน
ของมาตรวัดชุดนี้ด้วยการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐานด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ          
เชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
 ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ผู ้ว ิจ ัยได้เก็บข้อมูลจาก เยาวชนผู ้กระทำผิด              
ในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา 
จำนวน 100 คน (ชาย 97 คน, หญิง 3 คน) (กลุ่มตัวอย่างเดียวกับการหาค่าความเที่ยงของมาตรวัด) 
โดยขั้นตอนการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันตามข้อเสนอแนะ
ของ Hair et al. (2006) พบว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทงทั ้ง 5 ข้อของมาตรวัดชุดนี้                   
ม ีค ่าด ัชน ี  Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .846 และการทดสอบด้วยสถ ิต ิ  Bartlett’s Test of 
Sphericity พบว่ามีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .001 (Chi-square = 956.75, df = 10, p<.001)          
ซึ่งหมายความว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทงในภาพรวมมีความสัมพันธ์กันและสามารถนำไปใช้
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันได้ โดยผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์แสดงไว้ในตารางที่ 9 

 

ตารางที ่9 
เมทริกซ์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทง ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในโมเดลการวัด
พฤติกรรมเชิงประนีประนอม (n=100) 

ข้อที่ 1 2 3 4 5 

1. พฤติกรรมเชิงประนีประนอม ข้อที่ 1 1.00     

2. พฤติกรรมเชิงประนีประนอม ข้อที่ 2 .701** 1.00    

3. พฤติกรรมเชิงประนีประนอม ข้อที่ 3 .578** .585** 1.00   

4. พฤติกรรมเชิงประนีประนอม ข้อที่ 4 .773** .812** .543** 1.00  

5. พฤติกรรมเชิงประนีประนอม ข้อที่ 5 .667** .557** .538** .636** 1.00 

M 4.20 4.13 4.19 4.12 4.37 
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ข้อที่ 1 2 3 4 5 
SD .973 .995 .972 .995 .944 

Bartlett’s Test of Sphericity: Chi-square = 956.75, df = 10, p<.001 

Measure of sampling adequacy (MSA): Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .846 

   *p<.05, **p<.01, ***p<.001 
 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า โมเดลการวัดพฤติกรรมเชิงประนีประนอม                      
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเช ิงประจักษ์ (Chi-square = 5.42, df = 3, p = 0.14, CFI = 0.99,            
TLI = 0.99, RMSEA = 0.052) และมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อกระทงแต่ละข้ออยู่ระหว่าง 0.63 
ถึง 0.87 โดยมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกค่าน้ำหนัก ทั้งนี้ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ       
เชิงยืนยันสามารถสรุปได้ว่า มาตรวัดชุดนี้มีโครงสร้างแบบ องค์ประกอบเดียว ซึ่งสอดคล้องกับ          
แนวคิดของ (McCullough et al., 1997) แสดงดังภาพที่ 13 

 

 

Chi-square = 5.42, df = 3, p = 0.14, CFI = 0.99, TLI = 0.99, RMSEA = 0.052 
ภาพที ่13 โมเดลการวัดพฤติกรรมเชิงประนีประนอม 

 

เกณฑ์การให้คะแนนและการแปลผล มาตรวัดนี้เป็นมาตรวัดที่ให้ผู ้ตอบประเมินตนเอง 
(self-report) แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ มีลักษณะเป็นข้อกระทงทางบวก
ทั้งหมด ได้แก่ ค่า 1 หมายถึง “ไม่ตรงเลย” ค่า 2 หมายถึง “ค่อนข้างไม่ตรง” ค่า 3 หมายถึง            
“ตรงกับไม่ตรงพอ ๆ กัน” ค่า 4 หมายถึง “ค่อนข้างตรง” และ  ค่า 5 หมายถึง “ตรงมากที่สุด”         
คิดคะแนนโดยนำคะแนนของแต่ละข้อกระทงมารวมกัน มีช่วงคะแนนตั้งแต่ 5 ถึง 25 คะแนน           
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การแปลผลคะแนน หากมีคะแนนสูงหมายถึงมีพฤติกรรมเชิงประนีประนอมมาก และคะแนนต่ำ
หมายถึงมีพฤติกรรมเชิงประนีประนอมน้อย ทั ้งนี ้ในการวิเคราะห์ข้อมูลว ิจ ัยได้ใช ้คะแนน                   
ในรูปของคะแนนดิบเท่านั้น จึงไม่มีการกำหนดเกณฑ์การแปลผลเชิงคุณภาพ  

มาตรวัดที่ 7  มาตรวัดการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ มีขั้นตอน              
ในการพัฒนาดังนี้ 

1.1 กำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและพัฒนาข้อคำถาม ผู้วิจัยรวบรวมแนวคิดและทฤษฎี        
ที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ และสรุปเป็นนิยามเชิงปฏิบัติการ
ได้ดังนี ้ การรับรู ้การอภัยจากผู ้เสียหายและผู ้ได้รับผลกระทบ (Perceived forgiveness from 
Victim) หมายถึง การรับรู้ของเยาวชนผู้กระทำผิดถึงการให้อภัย ความเข้าอกเข้าใจในความผิดพลาด
และการกระทำผิดที ่ผ ่านมาจากผู ้เส ียหาย (ได้แก่ ผ ู ้ท ี ่ได ้ร ับผลเสียโดยตรงจากการกระทำ                    
ของผู้กระทำผิด ผู้ถูกละเมิดสิทธิ์) และผู้ได้รับผลกระทบ (ได้แก่ สมาชิกในครอบครัว บุคคลแวดล้อม) 
รับรู้ถึงพฤติกรรม ท่าทีของผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบที่ให้อภัยต่อเยาวชน และเยาวรับรู้ว่าตน
สามารถเป็นเยาวชนที่เปลี่ยนแปลงตนเองเป็นเยาวชนที่ดีได้ 

เมื่อผู้วิจัยได้นิยามเชิงปฏิบัติการที่ชัดเจนแล้ว ผู้วิจัยได้ขออนุญาตไปยังผู้พัฒนา มาตรวัด          
ในต่างประเทศเพ่ือแปลและพัฒนามาตรวัดชุดนี้เพ่ิมเติม เมื่อได้รับอนุญาตแล้วผู้วิจัยได้แปลข้อกระทง
ทั้งหมดจำนวน 6 ข้อมาเป็นภาษาไทย เป็นข้อกระทงทางบวก 3 ข้อ (ข้อ2 ข้อ4 ข้อ6) เป็นข้อกระทง
ทางลบ 3 ข้อ (ข้อ1 ข้อ3 ข้อ5)  ทั้งนี้ข้อกระทงทั้งหมดได้ผ่านการพิจารณาและได้รับการเห็นชอบ 
จากอาจารย์ที่ปรึกษา (ศาสตราจารย์ ดร.อรัญญา ตุ้ยคำภีร์) เรียบร้อยแล้ว 

1.2 ตรวจสอบความเหมาะสมทางภาษาของข ้อกระทง ผ ู ้ ว ิจ ัยทำการตรวจสอบ               
ความเหมาะสมทางภาษาของข้อกระทง (เช ่น ความชัดเจนทางภาษา และความเข้าใจง่าย)                
โดยนำข้อกระทงทั้งหมดไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่านพิจารณา (รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิอยู่ในภาคผนวก ก) 
และหลังจากปรับแก้ตามคำแนะนำของผู ้ทรงคุณวุฒิแล้ว ผู ้ว ิจ ัยนำมาตรชุดนี ้ไปให้คุณสุมนา           
จงรุ่งโรจน์ อดีตผู้อำนวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา ตรวจสอบและ
ทดลองทำ และสอบถามเพิ่มเติมเพื่อยืนยันว่ากลุ่มตัวอย่างจะมีความเข้าใจความหมายของแต่ละข้อ
กระทงตามที่ผู้วิจัยต้องการจะสื่อ 

1.3 การทดลองใช้มาตรวัดและการพิจารณาคัดเลือกข้อกระทง ผู ้ว ิจ ัยได้นำมาตรวัด              
ไปทดลองใช้กับเยาวชนผู้กระทำผิดในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และศูนย์ฝึกและอบรม
เด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา จำนวน 100 คน (ชาย 97 คน, หญิง 3 คน) เพื่อประเมินคุณภาพ       
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ข้อกระทงรายข้อ โดยนำคะแนนมาวิเคราะห์หาอำนาจจำแนกระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำรายข้อ           
โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกคือ ข้อกระทงแต่ละข้อจะต้องมีค่าเฉลี ่ยรายข้อแตกต่างกันระหว่าง                 
กลุ่มสูงและกลุ่มต่ำอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว ่ า งข ้อกระทงแต ่ละข ้ อก ับคะแนนรวมท ั ้ งช ุ ด  ( corrected item-total correlation)                     
โดยมีเกณฑ์คัดเล ือกคือ ข้อกระทงจะต้องมีค ่าส ัมประสิทธิ ์สหส ัมพันธ์ส ูงกว ่าค่า critical r                 
(r=.197, df=98, p<.05) ผลที่ได้พบว่ามีข้อกระทงท่ีผ่านเกณฑ์ทั้งสิ้น 6 ข้อ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมทั ้งชุดของแต่ละข้อกระทงอยู ่ระหว่าง  .44 ถึง .68                      
มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาท (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ .88 ซึ่งถือว่ามีค่าความเที่ยง             
อยู่ในระดับดี (George & Mallery, 2003) และจัดเรียงให้เหมาะสมสำหรับการนำไปใช้จริง 

1.4 ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน
ของมาตรวัดชุดนี้ด้วยการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐานด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ            
เชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
 ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ผู ้ว ิจ ัยได้เก็บข้อมูลจากเยาวชนผู ้กระทำผิด              
ในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา 
จำนวน 100 คน (ชาย 97 คน, หญิง 3 คน) (กลุ่มตัวอย่างเดียวกับการหาค่าความเที่ยงของมาตรวัด) 
โดยขั้นตอนการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันตามข้อเสนอแนะ
ของ Hair et al. (2006) พบว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทงทั ้ง 6 ข้อของมาตรวัดชุดนี้                  
ม ีค ่าด ัชน ี  Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .869 และการทดสอบด้วยสถ ิต ิ  Bartlett’s Test of 
Sphericity พบว่ามีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .001 (Chi-square = 877.39, df = 10, p<.001)           
ซึ่งหมายความว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทงในภาพรวมมีความสัมพันธ์กันและสามารถนำไปใช้
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันได้ โดยผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์แสดงไว้ในตารางที่ 10 

 

ตารางที ่10 
เมทริกซ์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทง ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในโมเดลการวัด
การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ (n=100) 

ข้อที่ 1 2 3 4 5 6 

1. การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับ
ผลกระทบข้อที่ 1 

1.00     
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ข้อที่ 1 2 3 4 5 6 

2. การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับ
ผลกระทบข้อที่ 2 

.470** 1.00    
 

3. การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับ
ผลกระทบข้อที่ 3 

.580** .591** 1.00   
 

4. การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับ
ผลกระทบข้อที่ 4 

.449** .611** .634** 1.00  
 

5. การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับ
ผลกระทบข้อที่ 5 

.627** .510** .686** .527** 1.00 
 

6. การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับ
ผลกระทบข้อที่ 6 

.440** .539** .538** .620** .406** 1.00 

M 2.94 3.31 3.50 3.30 3.28 3.18 
SD 1.303 1.199 1.281 1.317 1.308 1.237 

Bartlett’s Test of Sphericity: Chi-square = 877.39, df = 10, p<.001  

Measure of sampling adequacy (MSA): Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .869  
   *p<.05, **p<.01, ***p<.001 
 

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า โมเดลการวัดการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหาย
และผู ้ได ้ร ับผลกระทบมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square = 9.85, df = 6,            
p = 0.13, CFI = 0.99 , TLI = 0.98, RMSEA = 0.463) และมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบของข้อกระทง
แต ่ละข ้ออย ู ่ระหว ่าง 0.43 ถ ึง 0.82 โดยม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิท ี ่ระด ับ .001 ทุกค ่าน ้ำหนัก                  
ทั ้งนี ้ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันสามารถสร ุปได้ว ่า มาตรวัดชุดนี ้ม ีโครงสร ้าง                
แบบ องค์ประกอบเดียว ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Thompson et al. (2005) และ McConnell 
et al. (2012) แสดงดังภาพที่ 14 
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Chi-square = 17.2, df = 12, p = 0.14, CFI = 0.99, TLI = 0.99, RMSEA = 0.075 
ภาพที ่14 โมเดลการวัดการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ 

 

เกณฑ์การให้คะแนนและการแปลผล มาตรวัดนี้เป็นมาตรวัดที่ให้ผู ้ตอบประเมินตนเอง 
(self-report) แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ มีลักษณะเป็นข้อกระทงทางบวก
ทั้งหมด ได้แก่ ค่า 1 หมายถึง “ไม่ตรงเลย” ค่า 2 หมายถึง “ค่อนข้างไม่ตรง” ค่า 3 หมายถึง          
“ตรงกับไม่ตรงพอ ๆ กัน” ค่า 4 หมายถึง “ค่อนข้างตรง” และ ค่า 5 หมายถึง “ตรงมากที่สุด”            
คิดคะแนนโดยนำคะแนนของแต่ละข้อกระทงมารวมกัน มีช่วงคะแนน   ตั้งแต่ 5 ถึง 30 คะแนน             
การแปลผลคะแนน หากมีคะแนนสูงหมายถึงมีการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ
มาก และคะแนนต่ำหมายถึงม ีการร ับร ู ้การอภัยจากผู ้ เส ียหายและผู ้ได ้ร ับผลกระทบน้อย                
ทั้งนี้ในการวิเคราะห์ข้อมูลวิจัยได้ใช้คะแนนในรูปของคะแนนดิบเท่านั้น จึงไม่มีการกำหนดเกณฑ์          
การแปลผลเชิงคุณภาพ  

มาตรว ัดท ี ่  8 และ 9 มาตรว ัดการให ้อภ ัยตนเองสำหร ับเยาวชนผ ู ้กระทำผิด                 
และมาตรวัดการให้อภัยตนเองสำหรับครอบครัว  มีขั้นตอนในการพัฒนาดังนี้ 

1.1 กำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและพัฒนาข้อคำถาม ผู้วิจัยรวบรวมแนวคิดและทฤษฎี           
ที่เก่ียวข้องกับการให้อภัยตนเองและสรุปเป็นนิยามเชิงปฏิบัติการได้ดังนี้  
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การให้อภัยตนเองของเยาวชนผู ้กระทำผิด  (Self-forgiveness) หมายถึง การให้อภัย         
ต่อตนเองของเยาวชนผู ้กระทำผิดที ่ เก ิดจากความผิดพลาดหรือการกระทำผิดต่อบุคคลอ่ืน                    
ทั้งในระดับของความเชื่อ ความรู้สึก และการแสดงออก โดยเยาวชนเกิดการเปลี่ยนแปลงด้านแรงจูงใจ 
(motivation) คือ (1) เยาวชนที่กระทำผิดลดแรงจูงใจในการหลีกหนีจากสิ่งที่สามารถกระตุ้นอัน
เกี่ยวเนื่องกับการกระทำผิด (2) เยาวชนที่กระทำผิดลดแรงจูงใจในการตอบโต้เชิงต่อต้านต่ออัตมโน
ท ัศน ์ของตนเอง  เช ่น  การลงโทษตนเอง  การปฏ ิ เสธต ั วตนเอง  ยอมร ับตนเองไม ่ ได้                                 
ไม่ชอบตนเอง มองว่าตนเองเป็นคนไม่ดี ไม่น่าคบหา ซึ่งส่งผลให้เกิดพฤติกรรมที่ท ำลายสุขภาพ                
ของเยาวชนเอง (3) เยาวชนที่กระทำผิดเพิ่มแรงจูงใจในการกระทำที่เป็นมิตรต่ออัตมโนทัศน์ของตน 
เช่น การเห็นใจต่อตนเอง การยอมรับต่อตนเอง การกล้าเผชิญหน้ากับสิ่งที่เกิดขึ้นได้ มีความเชื่อว่า
ตนเองยังมีสิ่งดีภายในตนและมีคุณค่าพอที่จะให้คนอ่ืนรัก       

การให้อภัยตนเองของครอบครัว (Self-forgiveness) หมายถึง การให้อภัยต่อตนเอง            
ของครอบครัวของเยาวชนผู้กระทำผิดที่เกิดจากความผิดพลาดหรือการละเลยต่อการอบรม เลี้ยงดู  
ส ั ่ งสอนเยาวชน ท ั ้ งในระด ับของความเช ื ่อ ความร ู ้ส ึกและการแสดงออก โดยครอบครัว                                
เกิดการเปลี ่ยนแปลงด้านแรงจูงใจ (motivation) คือ (1) ครอบครัวลดแรงจูงใจในการหลีกหนี                   
จากสิ่งที่สามารถกระตุ้นอันเกี่ยวเนื่องกับความผิดพลาดหรือการละเลยต่อการอบรม เลี้ยงดู สั่ง สอน
เยาวชน (2) ครอบครัวลดแรงจูงใจในการตอบโต้เชิงต่อต้านต่ออัตมโนทัศน์ของตนเอง เช่น การลงโทษ
ตนเอง การปฏิเสธตัวตนเอง ยอมรับตนเองไม่ได้ ไม่ชอบตนเอง มองว่าตนเองเป็นคนไม่ดี ไม่น่าคบหา         
ซึ่งส่งผลให้เกิดพฤติกรรมที่ทำลายสุขภาพของสมาชิกครอบครัวเอง (3) ครอบครัวเพิ่มแรงจูงใจ                
ในการกระทำที่เป็นมิตรต่ออัตมโนทัศน์ของตน เช่น การเห็นใจต่อตนเอง การยอมรับต่อตนเอง            
การกล้าเผชิญหน้ากับสิ ่งที ่เกิดขึ ้นได้ มีความเชื ่อว่าตนเองยังมีสิ ่งดีภายในตนและมีคุณค่าพอ                 
ที่จะให้คนอ่ืนรัก 

เมื่อผู้วิจัยได้นิยามเชิงปฏิบัติการที่ชัดเจนแล้ว ผู้วิจัยได้ขออนุญาตไปยังผู้พัฒนามาตรวัด          
ในต่างประเทศเพ่ือแปลและพัฒนามาตรวัดชุดนี้เพ่ิมเติม เมื่อได้รับอนุญาตแล้วผู้วิจัยได้แปลข้อกระทง
ทั้งหมดจำนวน 17 ข้อมาเป็นภาษาไทย เพื่อวัดการให้อภัยตนเองของเยาวชน และการให้อภัยตนเอง
ของครอบครัว มาตรวัดนี้มี 2 องค์ประกอบ คือ (1) การประเมินการให้อภัยตนเองด้านความรู ้สึก            
และการกระทำ (Self-Forgiving Feeling and Actions: SSFA) มี 8 ข้อกระทง เป็นข้อกระทง
ทางบวก 4 ข ้อ (ข ้อที่  1,  3, 5 และ 6) เป ็นข ้อกระทงทางลบ 4 ข ้อ (ข ้อที่  2, 4, 7 และ 8)                         
และ (2) ด้านการประเมินการให้อภัยตนเองด้านความเชื่อ (Self-Forgiving Beliefs: SFB) มี 9 ข้อ
กระทง เป ็นข ้อกระทงทางบวก 4 ข ้อ (ข ้อที่  1, 2, 5 และ 7) เป ็นข ้อกระทงทางลบ 5 ข้อ                 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

83 

(ข้อที่ 3, 4, 6, 8 และ 9) รวมทั้งหมด 17 ข้อกระทง ทั้งนี้ข้อกระทงทั้งหมดได้ผ่านการพิจารณา              
และได้รับการเห็นชอบจากอาจารย์ที่ปรึกษา (ศาสตราจารย์ ดร.อรัญญา ตุ้ยคำภีร์) เรียบร้อยแล้ว 

1.2 ตรวจสอบความเหมาะสมทางภาษาของข ้อกระทง ผ ู ้ ว ิจ ัยทำการตรวจสอบ                      
ความเหมาะสมทางภาษาของข้อกระทง (เช ่น ความชัดเจนทางภาษา และความเข้าใจง่าย)                      
โดยนำข้อกระทงทั้งหมดไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่านพิจารณา (รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิอยู่ในภาคผนวก ก) 
และหลังจากปรับแก้ตามคำแนะนำของผู ้ทรงคุณวุฒิแล้ว ผู ้ว ิจ ัยนำมาตรชุดนี ้ไปให้คุณสุ มนา            
จงรุ ่งโรจน์ อดีตผู ้อำนวยการสถานพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา  ตรวจสอบ                    
และทดลองทำ และสอบถามเพิ ่มเติมเพื ่อยืนยันว่ากลุ ่มตัวอย่างจะมีความเข้าใจความหมาย                            
ของแต่ละข้อกระทงตามที่ผู้วิจัยต้องการจะสื่อ 

1.3 การทดลองใช้มาตรวัดและการพิจารณาคัดเลือกข้อกระทง ผู ้ว ิจ ัยได้นำมาตรวัด             
ไปทดลองใช้กับเยาวชนผู้กระทำผิดในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และศูนย์ฝึกและอบรม
เด ็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา จำนวน 100 คน (ชาย 97 คน , หญิง 3 คน) และครอบครัว                  
จำนวน 100 คน เพื่อประเมินคุณภาพข้อกระทงรายข้อ โดยนำคะแนนมาวิเคราะห์หาอำนาจจำแนก
ระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำรายข้อ โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกคือ ข้อกระทงแต่ละข้อจะต้องมีค่าเฉลี่ย
รายข้อแตกต่างกันระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และวิเคราะห์               
หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมทั้งชุด (corrected item-total 
correlation) โดยมีเกณฑ์คัดเล ือกคือ ข้อกระทงจะต้องมีค่าส ัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์ส ูงกว่า                          
ค่า critical r (r=.197, df=98, p<.05)  

 ผลการวิเคราะห์สำหรับเยาวชนผู้กระทำผิด จำนวน 100 คน พบว่ามีข้อกระทงที่ผ่านเกณฑ์
ทั้งสิ ้น 17 ข้อ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมองค์ประกอบ             
ด้านการประเมินการให้อภัยตนเองด้านความรู ้สึกและการกระทำ (Self-Forgiving Feeling and 
Actions: SSFA) ของแต่ละข้อกระทงอยู่ระหว่าง .29 ถึง .79 มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha) รายด ้าน เท ่าก ับ  .79 ค ่าส ัมประส ิทธ ิ ์สหส ัมพ ันธ ์ระหว ่างข ้อกระทง                     
แต ่ละข ้อก ับคะแนนรวมองค ์ประกอบด้านการประเม ินการให ้อภ ัยตนเองด ้านความเชื่อ               
(Self-Forgiving Beliefs: SFB) ของแต่ละข้อกระทงอยู่ระหว่าง .26 ถึง .77 มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) รายด้าน เท่ากับ .83 มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha) เท่ากับ .88 ซึ่งถือว่ามีค่าความเที่ยงอยู่ในระดับดี (George & Mallery, 2003)  
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 ผลการวิเคราะห์สำหรับครอบครัว จำนวน 100 คน พบว่ามีข้อกระทงที่ผ่านเกณฑ์ทั้งสิ้น        
17 ข้อ ค่าส ัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมองค์ประกอบ                    
ด้านการประเมินการให้อภัยตนเองด้านความรู ้สึกและการกระทำ (Self-Forgiving Feeling and 
Actions: SSFA) ของแต่ละข้อกระทงอยู่ระหว่าง .31 ถึง .75 มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha) รายด้าน เท่ากับ .75 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อ    
กับคะแนนรวมองค์ประกอบด้านการประเมินการให้อภัยตนเองด้านความเชื ่อ (Self-Forgiving 
Beliefs: SFB) ของแต่ละข้อกระทงอยู่ระหว่าง .29 ถึง .73 มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha) รายด้าน เท่ากับ .80 มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาท (Cronbach’s 
Alpha) เท่ากับ .81 ซึ่งถือว่ามีค่าความเที่ยงอยู่ในระดับดี (George & Mallery, 2003)  

1.4 ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน
ของมาตรวัดชุดนี้ด้วยการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐานด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ           
เชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
 ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันสำหรับเยาวชน  ผู้วิจัยได้ เก็บข้อมูลจากเยาวชน
ผู ้กระทำผิดในสถานพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชน และศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน            
จังหวัดสงขลา จำนวน 100 คน (ชาย 97 คน, หญิง 3 คน) (กลุ่มตัวอย่างเดียวกับการหาค่าความเที่ยง
ของมาตรวัด) โดยขั้นตอนการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
ตามข้อเสนอแนะของ Hair et al. (2006) พบว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทงทั ้ง 17 ข้อ           
ของมาตรว ัดช ุดน ี ้ม ีค ่าด ัชน ี  Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .853 และการทดสอบด้วยสถ ิติ  
Bartlett’s Test of Sphericity พบว่ามีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 (Chi-square = 612.90.797, 
df = 74, p<.001) ซึ่งหมายความว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทงในภาพรวมมีความสัมพันธ์กัน
และสามารถนำไปใช้วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันได้ โดยผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์  
แสดงไว้ในตารางที่ 11 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

85 

ตารางที ่11 
เมทริกซ์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์องค์ประกอบแต่ละด้าน ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานใน
โมเดลการวัดการให้อภัยตนเองของสำหรับเยาวชนผู้กระทำผิด (n=100) 

องค์ประกอบ 

การประเมินการให้อภัยตนเอง
ด้านความรูส้ึกและการกระทำ 
(Self-Forgiving Feeling and 

Actions: SSFA) 

การประเมินการให้อภัย
ตนเองด้านความเชื่อ 

(Self-Forgiving 
Beliefs: SFB) 

การประเมินการให้อภัยตนเองด้าน
ความรู้สึกและการกระทำ (Self-
Forgiving Feeling and Actions: 
SSFA) 

1.00 .411** 

การประเมินการให้อภัยตนเองด้านความ
เชื่อ (Self-Forgiving Beliefs: SFB) 

.411** 1.00 

M 51.56 62.96 
SD 16.467 14.217 

Bartlett’s Test of Sphericity: Chi-square = 612.90.797, df = 74, p<.001 
Measure of sampling adequacy (MSA): Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .853 

  
 ผลการว ิ เคราะห ์องค ์ประกอบเช ิงย ืนย ันพบว ่า โมเดลการว ัดการให ้อภ ัยตนเอง                     
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square=91.122 df= 54; p= .051; CFI= .983;             
TLI= .968; RMSEA = .045) และมีค่านำหนักองค์ประกอบของข้อกระทงแต่ละข้ออยู่ระหว่าง .36 ถึง 
.83 โดยมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .001 ทุกค่าน้ำหนักองค์ประกอบ ทั ้งนี ้ผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเช ิงย ืนยันสามารถสรุปได ้ว ่า มาตรว ัดช ุดน ี ้ม ีโครงสร้างแบบ 2 องค์ประกอบ                  
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ (Wohl et al., 2008) แสดงดังภาพที่ 15 
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Chi-square=91.122 df= 54; p= .051; CFI= .983; TLI= .968; RMSEA = .045 

ภาพที่ 15 โมเดลการวัดการให้อภัยตนเองของเยาวชนผู้กระทำผิด 

 
 ในการว ิ เคราะห ์องค ์ประกอบเช ิ งย ืนย ันสำหร ับครอบคร ัว เยาวชนผ ู ้ กระทำผิด                   
จำนวน 100  คน (กลุ่มตัวอย่างเดียวกับการหาค่าความเที่ยงของมาตรวัด) โดยขั้นตอนการตรวจสอบ
ข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันตามข้อเสนอแนะของ Hair et al. (2006) 
พบว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทงทั้ง 17 ข้อของมาตรวัดชุดนี้ มีค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) = .887 และการทดสอบด้วยสถิติ Bartlett’s Test of Sphericity พบว่ามีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .001 (Chi-square = 112.90.77, df = 22 p<.001) ซึ่งหมายความว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของ
ข้อกระทงในภาพรวมมีความสัมพันธ์กันและสามารถนำไปใช้วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันได้ โดย
ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์แสดงไว้ในตารางที่ 12 

 

ตารางที ่12 
เมทริกซ์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์องค์ประกอบแต่ละด้าน ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานใน
โมเดลการวัดการให้อภัยตนเองของสำหรับครอบครัว (n=100) 

องค์ประกอบ 

การประเมินการให้อภัยตนเองด้าน
ความรูส้ึกและการกระทำ (Self-

Forgiving Feeling and Actions: 
SSFA) 

การประเมินการให้อภัย
ตนเองด้านความเชื่อ 

(Self-Forgiving 
Beliefs: SFB) 

การประเมินการให้อภัยตนเองด้าน
ความรู้สึกและการกระทำ (Self-Forgiving 
Feeling and Actions: SSFA) 

1.00 .457** 
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องค์ประกอบ 

การประเมินการให้อภัยตนเองด้าน
ความรูส้ึกและการกระทำ (Self-

Forgiving Feeling and Actions: 
SSFA) 

การประเมินการให้อภัย
ตนเองด้านความเชื่อ 

(Self-Forgiving 
Beliefs: SFB) 

การประเมินการให้อภัยตนเองด้านความเชื่อ 
(Self-Forgiving Beliefs: SFB) 

.457** 1.00 

M 53.52 61.56 

SD 15.467 13.217 

Bartlett’s Test of Sphericity: Chi-square = 112.90.77, df = 22 p<.001 
Measure of sampling adequacy (MSA): Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .887 

  
 ผลการว ิ เคราะห ์องค ์ประกอบเช ิงย ืนย ันพบว ่า โมเดลการว ัดการให ้อภ ัยตนเอง                                
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square=8.122 df= 7; p= .057; CFI= .98; TLI= .98; 
RMSEA = .043) และมีค่านำหนักองค์ประกอบของข้อกระทงแต่ละข้ออยู ่ระหว่าง  .38 ถึง .75               
โดยมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกค่าน้ำหนักองค์ประกอบ ทั้งนี้ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันสามารถสรุปได้ว ่า มาตรวัดชุดนี ้มีโครงสร้างแบบ 2 องค์ประกอบ ซึ ่งสอดคล้องกับ                  
แนวคิดของ (Wohl et al., 2008) แสดงดังภาพที่ 16 

 

 
Chi-square=8.122 df= 7; p= .057; CFI= .98; TLI= .98; RMSEA = .043 

ภาพที ่16 โมเดลการวัดการให้อภัยตนเองของครอบครัว 
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 เกณฑ์การให้คะแนนและการแปลผล มาตรวัดนี้เป็นมาตรวัดที่ให้ผู้ตอบประเมินตนเอง 
(self-report) แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ มีลักษณะเป็นข้อกระทงทางบวก
ทั ้งหมด 8 ข้อ และเป็นข้อกระทงทางลบ 9 ข้อ ได้แก่ ค่า 1 หมายถึง “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ ่ง”            
ค่า 2 หมายถึง “ค่อนข้างไม่เห็นด้วย” ค่า 3 หมายถึง “เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอ ๆ กัน”                
ค ่า 4 หมายถึง “ค่อนข้างเห ็นด ้วย” และ ค่า 5 หมายถึง “เห ็นด ้วยอย่างย ิ ่ง” คิดคะแนน                      
โดยนำคะแนนของแต ่ละข ้อกระทงมารวมก ัน ม ีช ่ วงคะแนนต ั ้ งแต ่  17 ถ ึ ง  85 คะแนน                               
การแปลผลคะแนน หากมีคะแนนสูงหมายถึงมีการให้อภัยตนเองมาก และคะแนนต่ำหมายถึง              
มีการให้อภัยตนเองน้อย ทั้งนี้ในการวิเคราะห์ข้อมูลวิจัยได้ใช้คะแนนในรูปของคะแนนดิบเท่านั้น             
จึงไม่มีการกำหนดเกณฑ์การแปลผลเชิงคุณภาพ  

กล่าวโดยสรุป นิสิตผู้วิจัยได้พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดที่ใช้ในการวิจัย 9 ชุด 
เพื่อให้มาตรวัดดังกล่าว มีความเหมาะสมกับเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัวในบริบทสังคมไทย 
โดยเครื่องมือวิจัยมีคุณภาพดังตารางที่ 13 

ตารางที ่13 
สรุปเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและคุณภาพเครื่องมือ 

เครื่องมือวิจัย 
พัฒนามาจาก

มาตรวัดต้นฉบับ
ของ 

คุณภาพของเครื่องมือ 

1. มาตรวัดการตำหนิ
ตนเองและผู้อื่น                 
(The Multidimensional 
Forgiveness Inventory) 

Tangney et al. 
(2002) 

2 องค์ประกอบ 16 ข้อกระทง (α = .86) 

- แนวโน้มการตำหนิตนเอง (SB) (α = .88) 

- แนวโน้มการตำหนิผู้อื่น (OTB) (α = .84) 

2. มาตรวัดการรับรู้        
ความรุนแรงของการกระทำ
ผิด Transgression 
Semantic Differentiation 
(TSD)  

McConnell et 
al. (2012) 

2 องค์ประกอบ 24 ข้อกระทง (α = .92) 
- การรับรู้ของผู้กระทำผิดที่มีต่อการกระทำ

ผิดของตนเอง (TSDTP) (α = .91) 
- การรับรู้ของผู้กระทำผิดที่มีความเชื่อต่อ
มุมมองของผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ 

(TSDVP) (α = .90) 
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เครื่องมือวิจัย 
พัฒนามาจาก

มาตรวัดต้นฉบับ
ของ 

คุณภาพของเครื่องมือ 

3. มาตรวัดความละอาย 
State Shame and Guilt 
Scale (SSGS) 

Marschall et 
al. (1994) 

1 องค์ประกอบ/ 5 ข้อกระทง (α = .87) 

4. มาตรวัดความรู้สึกผิด 
State Shame and Guilt 
Scale (SSGS) 

Marschall et 
al. (1994) 

1 องค์ประกอบ/ 5 ข้อกระทง (α = .84) 

5. มาตรวัดความเข้าใจ
อย่างร่วมรู้สึก (Empathy) 
Interpersonal Reactivity 
Index 

Davis (1983) 1 องค์ประกอบ/ 7 ข้อกระทง (α = .86) 

6. มาตรวัดพฤติกรรมเชิง
ประนีประนอม 
Conciliatory Behaviors 
Scale (CBS) 

McCullough et 
al. (1997) 

1 องค์ประกอบ/ 5 ข้อกระทง (α = .90) 

7. มาตรวัดการรับรู้              
การอภัยจากผู้เสียหายและ
ผู้ได้รับผลกระทบ                  
The Heartland 
Forgiveness Scale 

McConnell et 
al. (2012) 

1 องค์ประกอบ/ 6 ข้อกระทง (α = .88) 

8.มาตรวัดการให้อภัย
ตนเอง สำหรับเยาวชน
ผู้กระทำผิด 
The State Self-
Forgiveness Scale 

(Wohl et al., 
2008) 

2 องค์ประกอบ 17 ข้อกระทง (α = .88) 
1. การประเมินการให้อภัยตนเอง                
ด้านความรู้สึกและการกระทำ (SSFA)         

8 ข้อกระทง (α = .79) 
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เครื่องมือวิจัย 
พัฒนามาจาก

มาตรวัดต้นฉบับ
ของ 

คุณภาพของเครื่องมือ 

2. การประเมินการให้อภัยตนเอง            

ด้านความเชื่อ ( SFB) 9 ข้อกระทง (α = 
.83) 

9. มาตรวัดการให้อภัย
ตนเอง สำหรับครอบครัว 
The State Self-
Forgiveness Scale 

(Wohl et al., 
2008) 

2 องค์ประกอบ 17 ข้อกระทง (α = .81) 
1. การประเมินการให้อภัยตนเอง           
ด้านความรู้สึกและการกระทำ (SSFA)                 

8 ข้อกระทง (α = .75) 
2. การประเมินการให้อภัยตนเอง              

ด้านความเชื่อ (SFB) 9 ข้อกระทง (α = 
.80) 

 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การวิจัยในครั้งนี้มีขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 

1. ผ ู ้ว ิจ ัยนำเสนอโครงการวิจ ัยต ่อคณะกรรมการพิจารณาจร ิยธรรมการวิจ ัยในคน              
กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

2. ผู้วิจัยได้นำโครงการวิจัยนี้ ขอรับคำแนะนำจากผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญของกรมพินิจ
และคุ ้มครองเด็กและเยาวชน (เช ่น คำแนะนำในด้านเครื ่องม ือว ิจ ัย และขอร ับคำแนะนำ                     
ที่เป็นประโยชน์ในการดำเนินการขออนุญาตและขอความอนุเคราะห์ในการเข้าไปเก็บข้อมูลวิจัย          
ในสถานพินิจ และศูนย์ฝึกฯ ทั่วประเทศ)  

3 เม ื ่อผ ู ้ว ิจ ัยได้ร ับการอนุม ัต ิจากคณะกรรมการพิจารณาจร ิยธรรมการว ิจ ัยในคน               
กล ุ ่มสหสถาบ ัน ช ุดท ี ่  1 จ ุฬาลงกรณ์มหาว ิทยาล ัยแล ้ว ผ ู ้ว ิจ ัยได ้ดำเน ินการส ่งหน ังสือ                     
และเอกสารประกอบการพิจารณาขอเก็บข้อมูลกับเด็ก เยาวชนในหน่วยงานกรมพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน (วพ.1) พร้อมทั้งได้ประสานงานเบื้องต้นเพื่ออธิบายโครงการวิจัยและสอบถาม             
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ความสะดวกในการเข้าเก็บข้อมูลวิจัย ทั ้งนี ้ผู ้ว ิจัยได้คัดเลือกเฉพาะหน่วยงานที ่ผู ้อำนวยการ         
หรือหัวหน้าหน่วยงานที่ผู้วิจัยประสานงานด้วย แต่ละแห่งเข้าใจและรับรู้กระบวนการคัดกรองเยาวชน
จากผู้วิจัยแล้ว และยินดีดำเนินการให้เก็บข้อมูลวิจัย ดังนี้ 

3.1 ในการศึกษานำร่อง ผู้วิจัยได้ประสานด้วยวาจาและหน่วยงานยินดีจะให้ความร่วมมือ           
ในเก็บข้อมูลในเยาวชนผู้กระทำผิด ทั้งเพศชายและหญิง ที่มีอายุระหว่าง 15-18 ปี ในวันที่กระทำผิด         
ที ่อยู ่ในช่วงการควบคุมตัวในสถานพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชน หรืออยู ่ในช่วงการฝึกอบรม            
ในศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน จังหวัดสงขลา จำนวน 100 คน และครอบครัวของเยาวชน
ผู ้กระทำผิด จำนวน 100 คน เนื ่องจากมาตรวัดที ่ ใช ้ในงานว ิจ ัยเป็นมาตรว ัดทางจ ิตว ิทยา                  
ที่ยังไม่เคยมีการนำมาใช้ในประเทศไทยมาก่อน การที่กลุ่มตัวอย่างในการศึกษานำร่องมีจำนวนมาก
พอทำให้ค่าความเชื่อมั่นรายข้อ และมาตรวัดที่มีการพัฒนามีความน่าเชื่อถือมากยิ่งข้ึน 

3.2 ในการเก็บข้อมูลเพื่อตรวจสอบสมมุติฐาน ผู้วิจัยได้ขออนุญาต เก็บข้อมูลในเยาวชน
ผู้กระทำผิด ทั้งเพศชายและหญิง ที่มีอายุระหว่าง 15-18  ปี ในวันที่กระทำผิด ที่อยู่ในช่วงการควบคุมตัว
ในสถานพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชน หรืออยู ่ในช่วงการฝึกอบรมในศูนย์ฝึกและอบรมเด็ก            
และเยาวชน และครอบครัวของเยาวชน ทั ้ง 5 พื ้นที ่ 3 เพื ่อขอเก็บข้อมูลในเยาวชนผู ้กระทำผิด         
และครอบครัวในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน หรือศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน  
จำนวน 11 แห่ง ที่แสดงความยินดีและสะดวกให้เก็บข้อมูลวิจัยซึ่งครอบคลุมทุกภาคของประเทศไทย
และกรุงเทพมหานคร ดังนี้ ได้แก่ 

 
ตารางที่ 14 
ตารางแสดงสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนและศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนที่อนุญาต
ให้เก็บข้อมูลวิจัย  

 
 
3ข้อมูลระยะเวลาในการดำเนินการ  เริ ่มจากสถาบันวิจัยและพัฒนาทำการตรวจสอบความถูกต้อง (วพ. 1)          

และแจ้งให้นักวิจัยผู ้เสนอขอรับการพิจารณาทราบ ภายใน 3 วันทำการ หลังจากนั้นคณะกรรมการฯ
พิจารณางานวิจ ัยตามหลักเกณฑ์แบบ (วพ.2) ภายใน 7 วันทำการ ภายหลังการพิจารณาพบว่า                
งานวิจัยตรงตามคุณสมบัติหรือมีคุณภาพตามที่กรมพินิจฯกำหนด ทางสถาบันวิจัยและพัฒนาจะแจ้งให้ผู้วิจัย
ทราบภายใน 3 วันทำการ และอนุญาตให้ผู้วิจัยประสานงานยังหน่วยงานท่ีจะเข้าเก็บข้อมูล เพื่อประสานวัน 
เวลา ในการเข้าเก็บข้อมูล ด้วยตนเอง 
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ลำดับ หน่วยงานแสดงความยินดีและสะดวกให้เก็บข้อมูลวิจัย พื้นที่ 

1 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนชายบ้านมุทิตา 

กรุงเทพมหานคร 2 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนหญิงบ้านปรานี 
3 สถานพินิจฯ กรุงเทพ 

4 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 1 จังหวัดระยอง 
ภาคตะวันออก 

5 สถานพินิจฯ ระยอง 

6 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 5 จังหวัดอุบลราชธานี ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 7 สถานพินิจฯ อุบลราชธานี 

8 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 7 จังหวัดเชียงใหม่ 
ภาคเหนือ 

9 สถานพินิจฯ เชียงใหม่ 

10 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 9 จังหวัดสงขลา 
ภาคใต้ 

11 สถานพินิจฯ สงขลา 

 

3. เมื ่อได้ร ับอนุญาตจากกรมพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชน ให้เก็บข้อมูลแล้ว                   
ผู้วิจัยได้ขอความอนุเคราะห์จากผู้อำนวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน/ ผู้อำนวยการ
ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน เพื่อขอเข้าไปพบนักจิตวิทยา/นักสังคมสงเคราะห์ /เจ้าหน้าที่
ประจำหน่วยงานและอธิบายข้อมูลเกี่ยวกับโครงการวิจัยและขอความอนุเคราะห์ประชาสัมพันธ์
โครงการแก่เยาวชนผู้สนใจ 

4. ในการคัดกรองเบื ้องต้น ผู ้ว ิจัยได้ประสานงานกับนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์           
หรือเจ้าหน้าที่ประจำหน่วยงานสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนและศูนย์ฝึกและอบรมเด็ก
และเยาวชน เพื่อสอบถามประวัติเบื้องต้นของเยาวชนตามเกณฑ์การคัดเลือก เช่น อายุ ประวัติ         
ความเจ็บป่วยทางจิตเวช เป็นต้น หากเยาวชนผ่านเกณฑ์การคัดกรองเบื้องต้น ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย
จำนวน 2 คน  ซึ่งเป็นนักจิตวิทยาที่ผ่านการฝึกอบรมการคัดกรองจากผู้วิจัยแล้วและมีความคุ้นเคย   
กับกลุ่มเยาวชนผู้กระทำผิด ได้ทำการนัดพบเยาวชนผู้สนใจเป็นรายบุคคล โดยสถานที่นัดพบเยาวชน 
เป็นสถานที่ที่เป็นสัดส่วนเพื่อทำการคัดกรองเยาวชนผู้ที่สนใจและมีคุณสมบัติตามเกณฑ์การคัดเลือก  
อนึ่งเยาวชนที่สมัครใจเข้าร่วมการวิจัยแล้วสามารถถอนตัวจากงานวิจัยได้ตลอดเวลาโดยไม่มีความผิด 

5. หลังจากที่เยาวชนผ่านการคัดกรองเบื ้องต้นแล้ว และแสดงความจำนงที ่จะเข้าร่วม
โครงการ ผู้วิจัยได้อธิบายรายละเอียดของโครงการวิจัย ให้เยาวชนอ่านเอกสารคำชี้แจงข้อมูลสำหรับ                 
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ผู ้มีส่วนร่วมในการวิจัย ตลอดจนตอบข้อสงสัยต่างๆ จนเกิดความเข้าใจเป็นอย่างดี (ในกรณีที่                
เยาวชนไม่สามารถอ่านเอกสารดังกล่าวได้ด้วยตนเอง ผู ้ว ิจัยเป็นผู ้อ่านเอกสารดังกล่าวให้ฟัง)                  
หากเยาวชนมีความประสงค์และยินดีที ่ร ่วมการวิจ ัย ผ ู ้ว ิจ ัย ได้ขอให้ผ ู ้ให ้ข ้อมูลลงนามแฝง                    
หรือประทับลายนิ้วมือลงในใบยินยอมเข้าร่วมการวิจัย 

6. ในการเข้าร่วมการวิจัย เยาวชนได้ตอบแบบสอบถาม จำนวน 1 ครั้ง จำนวน 110 ข้อ           
ในเวลาประมาณ 45-60 นาท ี โดยก ่อนการเร ิ ่มตอบแบบสอบถาม ผ ู ้ว ิจ ัยได ้จ ัดก ิจกรรม                         
สร้างความสัมพันธ์และการพัฒนาเยาวชนเชิงจิตวิทยาสั ้น ๆ ให้กับเยาวชนผู ้กระทำผิดก่อน                      
การเก็บข้อมูล เพื่อเป็นการสร้างความคุ้นเคยและความไว้วางใจต่อกันระหว่างผู้วิจัยและผู้ให้ข้อมูล 
หลังจากกิจกรรมผู้วิจัยได้อธิบายจุดมุ่งหมายของการวิจัย และการเก็บรักษาความลับของข้อมูล              
ซึ่งผลจากการให้ข้อมูลจะไม่มีความเกี่ยวข้องและเปิดเผยต่อกระบวนการของศาล เพื่อให้เยาวชน            
เกิดความรู้สึกมั่นใจในการให้ข้อมูลที่เป็นความจริงมากที่สุด นอกจากนั้น ระหว่างการเก็บข้อมูล    
ผ ู ้ว ิจ ัยพยายามสร ้างและร ักษาบรรยากาศการเก็บข้อมูลที ่ม ีสมาธ ิและต่อเน ื ่องจนกระทั้ง                         
จบกระบวนการเก็บข้อมูลทั้งหมด  

ทั้งนี้ผู ้วิจัยมีแนวทางในการดำเนินการเพื่อป้องกันมิให้ข้อมูลเกี่ยวกับประวั ติการกระทำ
ความผิดอาญา ตลอดจนข้อมูลส่วนบุคคลอื่นของเยาวชนรั่วไหล โดยผู้วิจัยเป็นผู้เก็บข้อมูลด้วยตัวเอง
ทั ้งหมด รวมทั ้งในแบบสอบถามไม่ได ้ม ีการเก ็บข้อมูลช ื ่อและข ้อมูลส ่วนต ัวของเยาวชน                         
การตอบแบบสอบถามกระทำขึ้น ณ สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนและศูนย์ฝึกและอบรม
เด็กและเยาวชน (กรณีที่เยาวชนไม่สามารถอ่านแบบสอบถามได้ด้วยตนเอง ผู้วิจัยได้อ่านให้ฟังทีละข้อ
จนครบ)  หลังจากการเก็บแบบสอบถามผู้วิจัยได้นำใส่ซองปิดผนึกทันที  และสุดท้ายในการวิเคราะห์
ข้อมูลแบบสอบถามเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลและนำเสนอข้อมูลการวิจัยในภาพรวม โดยชื่อและข้อมูล
ส่วนตัวของเยาวชนและครอบครัวได้รับการปกปิด เป็นความลับและไม่มีข้อมูลใดที่สามารถระบุตัวตน
ของผู้ตอบได้ 

7. หลังจากเยาวชนที ่สม ัครใจเข ้าร ่วมการว ิจ ัยได ้ตอบแบบสอบถามจนครบทุกข้อ                    
ผู้วิจัยได้สอบถามถึงความสมัครใจในการติดต่อกับผู้ปกครองเพื่อตอบแบสอบถาม จำนวน 1 ครั้ง         
โดยเยาวชนที่สมัครใจให้ผู้ปกครองเข้าร่วมการวิจัยได้ระบุชื่อ ความสัมพันธ์ และเบอร์โทรศัพท์ติดต่อ
ไว้สำหรับให้ผู ้ว ิจัยสามารถเก็บข้อมูลได้ในลำดับต่อไป  สำหรับการคัดกรองครอบครัวเบื้องต้น              
ผู้วิจัยได้ประสานงานกับนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ หรือ เจ้าหน้าที่ประจำหน่วยงานสถานพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชนและศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน เพื่อสอบถามประวัติเบื้องต้น  
ของครอบครัวเยาวชนผู้กระทำผิดตามเกณฑ์การคัดเลือก เช่น ประวัติความเจ็บป่วยทางจิตเวช           



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

94 

เป็นต้น  หากครอบครัวผ่านเกณฑ์การคัดกรองเบื ้องต้น ผู ้ว ิจ ัยและผู ้ช ่วยวิจัยจำนวน 2 คน                 
ซึ ่งเป็นนักจิตวิทยาที ่ผ ่านการฝึกอบรมการคัดกรองจากผู ้ว ิจ ัยแล้ว ได้โทรศัพท์ถึงครอบครัว               
ถามถึงความสนใจและความสมัครใจเป็นรายบุคคล  อนึ่งครอบครัวที่สมัครใจเข้าร่วมการวิจัยแล้ว
สามารถถอนตัวจากงานวิจัยได้ตลอดเวลา 

8. หลังจากที่ครอบครัวผ่านการคัดกรองเบื้องต้นและแสดงความจำนงที่เข้าร่วมโครงการ 
ผู ้ว ิจัยจะได้อธิบายรายละเอียดของโครงการวิจัย คำชี ้แจงข้อมู ลสำหรับผู ้มีส่วนร่วมในการวิจัย         
ให้ครอบครัวฟังทางโทรศัพท์ ตลอดจนตอบข้อสงสัยต่างๆ จนเกิดความเข้าใจเป็นอย่างดี  

9. ในการเข้าร่วมการวิจัย ครอบครัวของเยาวชนได้ตอบแบบสอบถามผ่านทางโทรศัพท์           
โดยผู้วิจัยได้อ่านข้อคำถามให้ฟังทีละข้อจนครบ จำนวน 1 ครั้ง จำนวน 42 ข้อ ในเวลาประมาณ            
20-30 นาที  ทั ้งนี ้ผ ู ้ว ิจ ัยมีแนวทางในการดำเนินการเพื ่อป้องกันมิให้ข ้อมูลเกี ่ยวกั บประว ัติ                    
ตลอดจนข้อมูลส่วนบุคคลอื่นของครอบครัวรั ่วไหล โดยผู้วิจัยเป็นผู้เก็บข้อมูลด้วยตัวเองทั้งหมด 
รวมทั ้งในแบบสอบถามไม่มีการเก็บข้อมูลชื ่อและข้อมูลส่วนตัวของครอบครัว และสุดท้าย              
ในการวิเคราะห์ข้อมูลแบบสอบถาม เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลและนำเสนอข้อมูลการวิจัยในภาพรวม 
โดยชื่อและข้อมูลส่วนตัวของครอบครัวได้รับการปกปิด เป็นความลับ และไม่มีข้อมูลใดที่สามารถ          
ระบุตัวตนของผู้ตอบได้ 

10. ในระหว ่างท ี ่ตอบแบบสอบถาม หากเยาวชน หร ือ ครอบคร ัว ไม ่สะดวกใจ                 
หรือไม่สบายใจที ่จะตอบในข้อใด ก็สามารถเว้นข้อนั ้นไม่ตอบได้ และหากระหว่างการตอบ
แบบสอบถาม หากผู ้ว ิจ ัยพบว่าเยาวชนเยาวชน หรือ ครอบครัว ไม่สะดวกใจในการให้ข้อมูล                
ผู้วิจัยให้เยาวชนหยุดตอบแบบสอบถามประเมินสภาพจิตใจเบื้องต้น และรายงานกรณีดังกล่าว               
แก่เจ้าหน้าที่ประจำหน่วยงานสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนและศูนย์ฝึกและอบรมเด็ก            
และเยาวชนดังกล่าว เพ่ือการดูแลที่เหมาะสมต่อไป ซึ่งในการเก็บข้อมูลครั้งนี้ ไม่พบว่ามีกรณีดังกล่าว
ในเยาวชนและครอบครัว 

11. การเข้าร่วมในการวิจัยของเยาวชน และครอบครัว ครั ้งนี ้ ไม่ มีค่าตอบแทนใด ๆ                    
อย่างไรก็ตามเยาวชนจะได้รับของที ่ระลึก จากคณะผู้วิจัย เป็นผ้าขนหนู ราคาไม่เกิน 50 บาท               
ทั้งนี้ การเข้าร่วมในการวิจัยของเยาวชนเป็นไปโดยความสมัครใจ และสามารถปฏิเสธที่จะเข้าร่วมหรือ
ถอนตัวจากการวิจัยได้ทุกขณะ โดยไม่ต้องแจ้งเหตุผลและไม่สูญเสียประโยชน์ที่พึงได้รับ 

12. ประโยชน์ในการเข้าร่วมวิจัยของเยาวชน และครอบครัว คือ เยาวชนและครอบครัว           
ได้แบ่งปันประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับการให้อภัยตนเอง ซึ่งข้อมูลดังกล่าวเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง     
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สำหรับนักจิตวิทยา บุคลากร เจ้าหน้าที่ของรัฐบาล และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการทำงานร่วมกับเยาวชน
ผ ู ้กระทำผ ิด ได ้ทราบแนวทางในการลดหร ือเพ ิ ่มป ัจจ ัยท ี ่ส ่ งผลต ่อการให ้อภ ัยตนเอง                        
ของเยาวชนผู้กระทำผิด 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข ้อม ูล  มีดังนี้ (1) การการวิเคราะห์ข้อมูลเบ ื ้องต้น ผู ้ว ิจ ัยตรวจสอบ                
ข้อมูลขาดหาย ข้อมูลสุดโต่ง (outlier) และทำการทดแทนด้วยวิธีทางสถิติ หลังจากนั ้นผู ้วิจัย
คำนวณหาค่าสถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistic ) ทำการตรวจสอบข้อตกลงเบื ้องต้น          
โดยกระบวนการในการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นทำขึ้นเพื่อให้ได้ข้อมูลที่เหมาะสมต่อการวิเคราะห์
ข้อมูลเพื ่อตอบคำถามในการวิจัยด้วยวิธ ีการสร้างสมการโครงสร้าง ( structural equation 
modeling)  (2) การว ิเคราะห์ข ้อม ูลเพื ่อทดสอบสมมุต ิฐานในการว ิจ ัยด ้วยว ิธ ีการสร ้าง                       
สมการโครงสร้างด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISSREL) และการวิเคราะห์แบบจำลองรายคู ่แบบไขว้                
โดยใช้การวิเคราะห์แบบ The Actor-Partner Interdependence Model (APIM; Kashy& Kenny, 
2000) 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลนี้ แบ่งออกเป็น 2 ส่วนตามวัตถุประสงค์การวิจัย กล่าวคือ ส่วนที่ 1             
เป็นการตอบวัตถุประสงค์ที่ 1 เพื่อพัฒนาและตรวจสอบโมเดลเชิงสาเหตุของการให้อภัยตนเอง           
ในเยาวชนผู้กระทำผิด โดยศ ึกษาป ัจจ ัยต ่าง ๆ ในกระบวนการการให้อภ ัยตนเอง ได ้แก่                    
การตำหนิตนเองและผู ้อื ่น การรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิด ความรู ้สึกผิด ความละอาย           
ความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึก พฤติกรรมเชิงประนีประนอม และการรับรู ้การอภัยจากผู ้เสียหาย               
และผู ้ได้ร ับผลกระทบ  และส่วนที ่ 2 เป็นการตอบวัตถุประสงค์ที ่ 2 เพื ่อศึกษาอิทธิพลหลัก           
และอิทธิพลร่วมของการให้อภัยตนเองต่อความสุขเชิงอัตวิสัยในเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว  
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ส่วนที่ 1 การพัฒนาและตรวจสอบโมเดลเชิงสาเหตุของการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนที่ 1 แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล              
เช ิงพรรณนาของกล ุ ่มต ัวอย ่าง ได ้แก ่  ผลการว ิ เคราะห ์การแจกแจงความถ ี ่และร ้อยละ                     
เพื่ออธิบายลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น ได้แก่ การวิเคราะห์
ข ้อม ูลขาดหาย  (missing value analysis) การว ิ เคราะห ์สถ ิต ิพ ื ้นฐานของต ัวแปรส ังเกตได้                  
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ และผลการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความตรง
ของโมเดลการวัด (measurement model) ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์เพื ่อตรวจสอบความตรง            
ของโมเดลเชิงสาเหตุของการให้อภัยตนเองและความสุขเช ิงอัตว ิส ัยในเยาวชนผู ้กระทำผิด 
(hypothesized model) ดังต่อไปนี้ 

สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิจัย 

OBSB  หมายถึง ตัวแปรแฝงแนวโน้มการตำหนิตนเองและผู้อ่ืน 

SEV  หมายถึง ตัวแปรแฝงการรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด 

GUILT  หมายถึง ตัวแปรแฝงความรู้สึกผิด 

SHAME  หมายถึง ตัวแปรแฝงความละอาย 

CON  หมายถึง ตัวแปรแฝงพฤติกรรมเชิงประนีประนอม 
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EMPATHY หมายถึง ตัวแปรแฝงความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก 

VIC  หมายถึง ตัวแปรแฝงการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ 

SF  หมายถึง ตัวแปรแฝงการให้อภัยตนเอง 

OTB  หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้ตัวที่ 1 ของตัวแปรแฝงแนวโน้มการตำหนิตนเองและผู้อ่ืน 

SB  หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้ตัวที่ 2 ของตัวแปรแฝงแนวโน้มการตำหนิตนเองและผู้อ่ืน 

TSDTP  หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้ต ัวที ่ 1 ของตัวแปรแฝงการร ับรู ้ของผ ู ้กระทำผิด                        
  ที่มีต่อการกระทำผิดของตนเอง 

TSDVP  หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้ต ัวที ่ 2 ของตัวแปรแฝงการร ับรู ้ของผ ู ้กระทำผิด              
  ที่มีความเชื่อต่อมุมมองของผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ 

GUILT_1 หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้ตัวที่ 1 ของตัวแปรแฝงความรู้สึกผิด 

GUILT_2 หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้ตัวที่ 2 ของตัวแปรแฝงความรู้สึกผิด 

SHAME_1 หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้ตัวที่ 1 ของตัวแปรแฝงความละอาย 

SHAME _2 หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้ตัวที่ 2 ของตัวแปรแฝงความละอาย 

COMBE_1 หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้ตัวที่ 1 ของตัวแปรแฝงพฤติกรรมเชิงประนีประนอม 

COMBE _2 หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้ตัวที่ 2 ของตัวแปรแฝงพฤติกรรมเชิงประนีประนอม 

EM_1  หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้ตัวที่ 1 ของตัวแปรแฝงความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก 

EM _2  หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้ตัวที่ 2 ของตัวแปรแฝงความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก 

VIC_1  หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้ตัวที่ 1 ของตัวแปรแฝงการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหาย                  
 และผู้ได้รับผลกระทบ 

VIC _2  หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้ตัวที่ 2 ของตัวแปรแฝงการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหาย                   
  และผู้ได้รับผลกระทบ 

FA_SF  หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้ตัวที่ 1 ของตัวแปรแฝงการให้อภัยตนเอง 

B_SF  หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้ตัวที่ 2 ของตัวแปรแฝงการให้อภัยตนเอง 
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 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาของกลุ่มตัวอย่าง 

 เยาวชนผ ู ้กระทำผ ิดท ี ่ ตอบแบบสอบถามในคร ั ้ งน ี ้ม ีจำนวนท ั ้ งหมด 1 ,041 คน                    
โดยมีจำนวนข้อมูลครบถ้วนสมบูรณ์สามารถนำมาวิเคราะห์ได้มีทั ้งหมด 1 ,031 คน  โดยมาจาก       
สถานพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชน และศูนย์ฝ ึกและอบรมเด็กและเยาวชนใน 5 ภาค            
จำนวน 11 แห่ง เป็นเยาวชนชาย ร้อยละ 85.6 มีอายุเฉลี ่ย 17.42+ 1.63 ปี (ช่วงอายุระหว่าง                    
15 ถึง 25 ปี) สำหรับฐานความผิดเยาวชนกระทำผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เช่น เสพหรือค้ายาเสพติด        

เป็นอันดับที่ 1 (ร้อยละ 75.4) รองลงมาเป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์ (ร้อยละ 7.3) 
ความผิดเกี ่ยวเพศ เช่น ข่มขืน (ร้อยละ 3.2) ส่วนใหญ่กระทำผิดเป็นครั ้งแรก (ร้อยละ 72.3)              
เยาวชนร้อยละ 66.2 ระบุว่าอาศัยอยู่กับครอบครัว  (ทั้งพ่อและแม่ หรือมีเพียงพ่อหรือแม่คนหนึ่ง        
คนใด) รายละเอียดดังตารางที่ 15 

 

ตารางที ่15 
จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง (n=1031)   

รายการ จำนวน (คน) ร้อยละ 

1. เพศ   
 ชาย 883 85.6 
 หญิง 148 14.4 
2. อายุเฉลี่ย 17.42 ปี (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.63 ปี; พิสัยระหว่าง 15–24 ปี) (n=1031) 
 15 90 8.8 
 16 139 13.5 
 17 331 32.1 
 18 284 27.5 
 19 90 8.7 
 20 60 5.8 
 21 22 2.1 
 22 4 0.4 
 23 7 0.7 
 24 - - 
 25 1 0.1 
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รายการ จำนวน (คน) ร้อยละ 

3. ขณะนี้เยาวชนอยู่ในความดูแลของ   
 สถานพินิจคุ้มครองเด็กและเยาวชน 312 30.3 
 ภาคเหนือ 40 3.9 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 136 13.2 
 ภาคกลาง 65 6.3 
 ภาคตะวันออก 24 2.3 
 ภาคใต้ 48 4.7 
 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน 718 69.7 
 ภาคเหนือ 218 21.1 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 237 23 
 ภาคกลาง 112 10.8 
 ภาคตะวันออก 85 8.2 
 ภาคใต้ 67 6.5 

4. การกระทำผิดของเยาวชน   
 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เช่น เสพหรือค้ายาเสพติด  777 75.4 
 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์ 116 11.3 
 ความผิดเกี่ยวกับชีวิต เช่น ฆ่าผู้อื่นโดยไม่เจตนา 73 7.1 
 ความผิดเกี่ยวเพศ เช่น ข่มขืน  32 3.1 

 
ความผิดอ่ืน ๆ เช่น พรากผู้เยาว์/ เครื่องกระสุนปืน / 
 ปืน/ จัดการแข่งขันรถซิ่ง ฯลฯ 

32 3.1 

5. ระยะเวลาตั้งแต่ถูกควบคุมตัว หรือตั้งแต่รับการฝึกและอบรม   
 1 - 7 วัน 15 1.5 
 8 - 14 วัน 25 2.4 
 15 - 30 วัน 38 3.7 
 1 - 2 เดือน 167 16.2 
 3 – 6 เดือน 236 22.9 
 7 - 12 เดือน 224 21.7 
 1 – 2 ปี 185 17.9 
 มากกว่า 2 ปี 140 13.6 
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รายการ จำนวน (คน) ร้อยละ 

6. จำนวนครั้งในการกระทำผิด 1.40 ครั้ง (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ .80 ครั้ง; พิสัยระหว่าง       
1–11 ครั้ง) (n=1027) 

 กระทำผิดครั้งแรก 745 72.3 
 กระทำผิด 2-5 ครั้ง 2802 27.68 
 กระทำผิดมากกว่า 6 ครั้ง 2 0.02 
7. เยาวชนอาศัยอยู่กับใคร   
 อาศัยอยู่กับพ่อแม ่  429 41.6 
 อาศัยอยู่กับพ่อหรือแม่ 264 25.6 
 อาศัยอยู่กับญาติพ่ีน้อง (ปู่ ย่า ตา ยาย ลุง ป้า น้า อา) 262 25.4 
 อาศัยอยู่กับเพ่ือน 25 2.4 
 อาศัยอยู่กับบุคคอ่ืน (ภรรยาและลูก) 50 4.9 

 

 เมื่อจำแนกตามภาค พบว่า ทุกภาคมีสัดส่วนจำนวนกลุ่มตัวอย่างจากศูนย์ฝึกและอบรม        
เด็กและเยาวชนมากกว่าสถานพินิจคุ้มครองเด็กและเยาวชนอย่างชัดเจนทุกภาค และเมื่อจำแนก         
ตามเพศ พบว ่าท ุกภาคม ีจำนวนเพศชายมากกว ่าเพศหญ ิงในท ุกภาคท ั ้ งกล ุ ่มต ัวอย ่ าง                           
จากศ ูนย ์ฝ ึกและอบรมเด ็กและเยาวชนและทั ้งจากสถานพิน ิจค ุ ้มครองเด ็กและเยาวชน                      
แสดงรายละเอียด ดังตารางที่ 16 

 

ตารางที ่16 
จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามภาค เพศ และสถานที่  

รายการ 
เพศชาย เพศหญิง รวม 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

1. ภาคเหนือ       
 สถานพินิจคุ้มครองเด็กและเยาวชน 30 2.9 10 1 40 3.9 
 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน 191 18.5 27 2.6 218 21.1 

2. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ       
 สถานพินิจคุ้มครองเด็กและเยาวชน 122 11.8 14 1.4 136 13.2 
 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน 219 21.2 27 1.8 237 23 
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รายการ 
เพศชาย เพศหญิง รวม 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

3. ภาคกลาง       
 สถานพินิจคุ้มครองเด็กและเยาวชน 65 6.3 - - 65 6.3 
 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน 69 6.6 42 4.2 112 10.8 

4. ภาคตะวันออก       
 สถานพินิจคุ้มครองเด็กและเยาวชน 24 2.3 - - 24 2.3 
 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน 57 5.5 28 2.7 85 8.2 

5. ภาคใต้       
 สถานพินิจคุ้มครองเด็กและเยาวชน 48 4.7 - - 48 4.7 
 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน 64 6.2 3 0.3 67 6.5 

 

 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื ้องต้น ได้แก่ การวิเคราะห์ข้อมูลขาดหาย ผลการวิเคราะห์            
สถิติพื ้นฐานของตัวแปรในการวิจัย การสร้างตัวแปรสังเกตได้ ผลการวิเคราะห์สถิติพื ้นฐาน                
ของตัวแปรสังเกตได้ และผลการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลวัด โดยแต่ละส่วน          
มีรายละเอียดดังนี้ 

 

 2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลขาดหาย 

 การตรวจสอบข้อมูลขาดหายด้วยวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลขาดหาย (missing value analysis) 
ในโปรแกรม SPSS พบว่าการขาดหายของข้อมูลในตัวแปรต่าง  ๆ มีเพียงร้อยละ 0.1 เท่านั้น          
เมื่อพิจารณาตามข้อเสนอแนะของ Hair และคณะ (2006) ถือว่ามีข้อมูลขาดหายอยู่ในระดับต่ำมาก 
และสามารถใช้ว ิธ ีใดก็ได้ในการทดแทนข้อมูลขาดหาย ทั ้งนี ้ผ ู ้ว ิจ ัยได้เล ือกวิธ ีการทดแทน                    
ข้อมูลขาดหายด้วยค่าเฉลี่ยก่อนนำข้อมูลไปวิเคราะห์ในขั้นต่อไป   

 2.2 ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในการวิจัย 

 ผลการว ิ เ ค ราะห ์ สถ ิ ต ิ พ ื ้ น ฐ านของต ั วแปร ในการว ิ จ ั ยท ั ้ ง  8 ต ั ว แปร  ได ้ แก่                         
แนวโน้มการตำหนิตนเองและผู้อ่ืน การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด ความรู้สึกผิด ความละอาย             
ความเข ้าใจอย่างร ่วมร ู ้ส ึก  พฤติกรรมเช ิงประนีประนอม  การร ับร ู ้การอภัยจากผู ้เส ียหาย                  
และผู้ได้รับผลกระทบ การให้อภัยตนเอง มีค่าสถิติที่ใช้ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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(SD) สัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) คะแนนต่ำสุด (Min) คะแนนสูงสุด (Max) ค่าความเบ้ (SK)        
ค่าความโด่ง (KU) และผลเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรในการวิจัยระหว่างกลุ่มของตัวแปรเพศ 
ด้วยสถิติทดสอบทีแบบอิสระจากกัน (independent t-test) 

 ผลที่ได้พบว่าค่าเฉลี่ยของตัวแปรที่มีค่าอยู่ในช่วง 1 ถึง 5 ได้แก่ แนวโน้มการตำหนิตนเอง   
และผู ้อื ่น ความรู ้สึกผิด ความละอาย พฤติกรรมเชิงประนีประนอม ความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึก              
การรับรู้การอภัยจากผู ้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ  การให้อภัยตนเอง โดยตัวแปรพฤติกรรม         
เชิงประนีประนอมมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (4.03) รองลงมาคือตัวแปรความรู้สึกผิด (3.83) และต่ำที่สุดคือ
ตัวแปรแนวโน้มการตำหนิตนเองและผู้อื่น (2.26) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าระหว่าง 0.66 ถึง 0.91 
โดยตัวแปรที่มีส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานสูงที ่สุด ได้แก่ ตัวแปรความละอาย (0.91) รองลงมาคือ               
การรับรู ้การอภัยจากผู ้เสียหายและผู ้ได้ร ับผลกระทบ (0.82) และตัวแปรการให้อภัยตนเอง                    
มีค่าน้อยที่สุด (0.66) สำหรับค่าเฉลี่ยของตัวแปรที่มีค่าอยู่ในช่วง 1 ถึง 7 ได้แก่ การรับรู้ความรุนแรง
ในการกระทำผิด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.75 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.07 ตัวแปรทุกตัว          
มีสัมประสิทธิ์การกระจายอยู่ระหว่าง .22 ถึง .51 เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (SK) ของทุกตัวแปรพบว่า 
ตัวแปรส่วนใหญ่มีลักษณะเบ้ซ้ายและมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรที่มีความเบ้สูงที่สุด
ค ือต ัวแปรพฤติกรรมเช ิงประนีประนอม (-0.90) รองลงมาคือต ัวแปรความร ู ้ส ึกผ ิด (-0.78)                      
และเมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (KU) พบว่าตัวแปรส่วนใหญ่มีค่าเป็นบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ                
ที่ระดับ .05 แสดงว่าตัวแปรส่วนใหญ่มีการแจกแจงโค้งสูงกว่าปกติ โดยตัวแปรที่มีความโด่งสูงที่สุดคือ
ตัวแปรพฤติกรรมเชิงประนีประนอม (0.83) รองลงมาคือความเข้าใจอย่างร ่วมรู ้ส ึก (0.40) 
รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 17 

 
ตารางที ่17 
ค่าสถิติตัวแปรในการวิจัย (N = 1031) 

ตัวแปร Min Max M SD C.V. Sk Ku 

แนวโน้มการตำหนิตนเอง            
และผู้อ่ืน  

1 5 2.26 0.73 .45 0.50* -0.40* 

การรับรู้ความรุนแรง                  
ของการกระทำผิด  

1 7 4.75 1.07 .51 -0.46* -0.03* 

ความรู้สึกผิด  1 5 3.83 0.76 .26 -0.78* 0.33* 
ความละอาย  1 5 2.61 0.91 .38 0.15* -0.70* 

ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก  1 5 3.80 0.69 .40 -0.47* 0.40* 
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ตัวแปร Min Max M SD C.V. Sk Ku 

พฤติกรรมเชิงประนีประนอม  1 5 4.03 0.78 .22 -0.90* 0.83* 

 การรับรู้การอภัยจาก
ผู้เสียหายและผู้ได้รับ
ผลกระทบ  

1 5 3.39 0.82 .39 -0.27* 0.05* 

การให้อภัยตนเอง  1 5 3.46 0.66 .45 -0.07 -0.43* 

หมายเหตุ การทดสอบนัยสำคัญความเบ้ (skewness) และความโด่ง (kurtosis) คำนวณจากสถิติ               
Zsk = Sk/SESK และ Zku = Ku/SEku; SE for skewness = .04; SE for kurtosis = .08 

*p < .05, สองหาง 

 

 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรในการวิจัยระหว่างกลุ่มตัวแปรเพศด้วยสถิติทดสอบที
แบบอิสระจากกันพบว่า เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่มเพศ พบว่า เพศหญิงมีค่าเฉลี่ย
ของตัวแปรการตำหนิตนเองและผู ้อื ่น การรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิด  ความรู ้ส ึกผิด            
ความละอาย ความเข้าใจอย่างร่วมรู ้ส ึก พฤติกรรมเชิงประนีประนอม และการรับรู ้การอภัย               
จากผู ้เส ียหายและผู ้ได ้ร ับผลกระทบสูงกว่าเพศชายอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิที ่ระดับ .001                    
และเพศหญ ิงม ีค ่ า เฉล ี ่ ยของต ัวแปรการให ้อภ ัยตนเองต ่ ำกว ่ า เพศชายไม ่แตกต ่ างกัน                             
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงดังตารางที่ 18 

 
ตารางที ่18 
ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรในการวิจัยระหว่างกลุ่มของตัวแปรเพศ  

ตัวแปร ชาย หญิง 
t df 

 M SD M SD 

แนวโน้มการตำหนิตนเองและผู้อื่น 2.18 .725 2.72 .654 -8.419*** 1029 
การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด 4.69 1.068 5.14 1.049 -4.834*** 1029 
ความรู้สึกผิด 3.77 .758 4.20 .689 -6.348*** 1029 
ความละอาย 2.54 .907 3.03 .866 -6.187*** 1028 
ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก 3.76 .702 4.06 .611 -4.838*** 1029 
พฤติกรรมเชิงประนีประนอม 3.97 .791 4.37 .646 -5.827*** 1029 
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ตัวแปร ชาย หญิง 
t df 

 M SD M SD 
การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหาย          

และผู้ได้รับผลกระทบ 
3.35 .798 3.64 .929 -4.008*** 1029 

การให้อภัยตนเอง 3.47 .670 3.38 .611 1.550 1029 

 *p < .05, สองหาง, **p < .01, สองหาง, ***p < .001, สองหาง. 

 

 ผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐาน พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ในการวิจัยมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย 
(C.V.) ระหว ่ า ง  .15 ถ ึ ง  .50 ต ั วแปรท ี ่ ม ี ก ารกระจายมากท ี ่ ส ุ ด  ค ื อ  การตำหน ิ ตน เอง                                
ซึ่งเป็นตัวแปรสังเกตได้ของการตำหนิตนเองและผู้อื ่น และตัวแปรที่มีการกระจายน้อยที่สุด คือ                             
พฤติกรรมเชิงประนีประนอม 2 ซึ่งเป็นตัวแปรสังเกตได้ของพฤติกรรมเชิงประนีประนอม 

 เ ม ื ่ อพ ิ จ า รณาค ่ า เ ฉล ี ่ ย ของต ั ว แปรส ั ง เ กต ได ้ ท ั ้ ง  2 ต ั ว แปรของต ั ว แปรแฝง                           
แนวโน้มการตำหนิตนเองและผู้อื่น พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ทั้งสองตัวมีค่าเฉลี่ยค่อนข้างใกล้เคียงกัน                 
โดยต ั วแปรแนวโน ้มการตำหน ิตนเอง  ( SB)  (M = 2.30, SD = 0.91) ม ีค ่ า เฉล ี ่ ยมากกว่ า                      
ตัวแปรแนวโน้มการตำหนิผ ู ้อ ื ่น (OTB) (M = 2.22, SD = 0.83) เมื ่อพิจารณาถึงการแจกแจง                
ของตัวแปรสังเกตได้ทั ้ง 2 ตัวแปร ของตัวแปรแฝงแนวโน้มการตำหนิตนเองและผู ้อื ่น  พบว่า                
ตัวแปรสังเกตได้ทั ้งสองตัวมีค่าสัมประสิทธิ ์การกระจายระหว่าง 0.56 ถึง 0.63 เมื ่อวิเคราะห์             
ค่าความเบ้ (skewness) พบว่า มีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง 0.68 ถึง 1.06 โดยตัวแปรสังเกตได้ทั้งสองตัว
มีค่าความเบ้เป็นบวกอย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 และเมื่อวิเคราะห์ค่าความโด่ง 
(kurtosis) พบว ่ า  ม ี ค ่ า ค ว าม โ ด ่ ง อย ู ่ ร ะห ว ่ า ง  – 0.07 ถ ึ ง  0.66 โ ด ยต ั ว แป รส ั ง เ กต ได้                        
แนวโน้มการตำหนิตนเองมีค่าความโด่งเป็นบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 แสดงว่า                  
การแจกแจกของตัวแปรสังเกตได้แนวโน้มการตำหนิตนเองมีลักษณะโค้งสูงกว่าปกติ (leptokurtic) 

 เม ื ่อพิจารณาค่าเฉล ี ่ยของตัวแปรส ังเกตได ้ท ั ้ ง 2 ตัวแปรของตัวแปรแฝงการร ับรู้                       
ความรุนแรงของการกระทำผิด พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ทั้งสองตัวมีค่าเฉลี่ยค่อนข้างใกล้เคียงกัน                          
โดยตัวแปรการรับรู้ของผู้กระทำผิดที่มีความเชื่อต่อมุมมองของผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ 
(TSDVP)  (M = 5.03, SD = 1.16) ม ี ค ่ า เฉล ี ่ ยม ากกว ่ าต ั ว แปร การร ั บร ู ้ ข อ งผ ู ้ ก ร ะทำผิ ด                             
ที ่มีต่อการกระทำผิดของตนเอง (TSDTP) (M = 4.47, SD = 1.22) เมื ่อพิจารณาถึงการแจกแจง               
ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 2 ตัวแปรของตัวแปรแฝงการรับรู้ระดับและความรุนแรงของการกระทำผิด  
พบว่า ต ัวแปรสังเกตได ้ท ั ้งสองตัวม ีค ่าส ัมประสิทธ ิ ์การกระจาย อยู่ระหว ่าง 0.38 ถึง 0.43                  
เม ื ่ อว ิ เคราะห ์ค ่ าความเบ ้  (skewness) พบว ่า  ม ีค ่ าความเบ ้อย ู ่ ระหว ่าง  -0.27 ถ ึ ง  -0.59                          
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โดยตัวแปรสังเกตได้ทั ้งสองตัวมีค่าความเบ้เป็นลบอย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05        
และเมื ่อว ิเคราะห์ค่าความโด่ง (kurtosis) พบว่า มีค่าความโด่งอยู ่ระหว่าง  – 0.34 ถึง -0.08             
โดยต ัวแปรส ังเกตได้การร ับร ู ้ของผ ู ้กระทำผ ิดท ี ่ม ีต ่อการกระทำผ ิดของตนเอง (TSDTP)                    
มีค่าความโด่งเป็นลบอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่าการแจกแจกของตัวแปรสังเกตได้
การรับรู้ของผู้กระทำผิดที่มีต่อการกระทำผิดของตนเอง มีลักษณะโค้งสูงกว่าปกติ (leptokurtic) 

 เมื ่อพิจารณาค่าเฉลี ่ยของตัวแปรสังเกตได้ทั ้ง 2 ตัวแปรของตัวแปรแฝงความรู ้สึกผิด            
พบว ่า ต ัวแปรส ังเกตได ้ท ั ้ งสองต ัวม ีค ่าเฉล ี ่ยค ่อนข ้างแตกต ่างก ัน โดยต ัวแปร GUILT_1                         
(M = 4.17,   SD = 0.81) ม ี ค ่ า เ ฉ ล ี ่ ย ม าก กว ่ า ต ั ว แป ร  GUILT_2 (M = 3.44, SD = 1.03)                  
เมื่อพิจารณาถึงการแจกแจงของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 2 ตัวแปรของตัวแปรแฝงความรู้สึกผิด พบว่า            
ตัวแปรสังเกตได้ทั ้งสองตัวมีค่าสัมประสิทธิ ์การกระจายระหว่าง 0.16 ถึง 0.24 เมื ่อวิเคราะห์               
ค่าความเบ้ (skewness) พบว่า มีค่าความเบ้อยู ่ระหว่าง -1.18 ถึง -0.33 โดยตัวแปรสังเกตได้                    
ทั ้งสองตัวมีค่าความเบ้เป็นลบอย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 และเมื ่อวิเคราะห์                 
ค่าความโด่ง (kurtosis) พบว่า มีค่าความโด่งอยู่ระหว่าง – 0.59 ถึง 1.098 โดยตัวแปรสังเกตได้ 
GUILT_1 มีค่าความโด่งเป็นบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และตัวแปรสังเกตได้ GUILT_2 
มีค่าความโด่งเป็นลบอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่าการแจกแจกของตัวแปรสังเกตได้
ทั้งสองมีลักษณะโค้งสูงกว่าปกติ (leptokurtic) 

 เมื ่อพิจารณาค่าเฉลี ่ยของตัวแปรสังเกตได้ทั ้ง 2 ตัวแปรของตัวแปรแฝงความละอาย            
พบว่า ต ัวแปรสังเกตได ้ท ั ้งสองตัวม ีค ่าเฉล ี ่ยค ่อนข้างใกล ้เค ียงกัน โดยตัวแปร  SHAME_2                          
(M = 2.73, SD = 0.96) ม ี ค ่ า เ ฉ ล ี ่ ย ม า ก กว ่ า ต ั ว แ ป ร  SHAME_1 (M = 2.12, SD = 1.28)                               
เมื่อพิจารณาถึงการแจกแจงของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 2 ตัวแปรของตัวแปรแฝงความละอาย พบว่า           
ตัวแปรสังเกตได้ทั ้งสองตัวมีค่าสัมประสิทธิ ์การกระจายระหว่าง 0.34 ถึง 0.39 เมื ่อวิเคราะห์                      
ค่าความเบ้ (skewness) พบว่า มีค ่าความเบ้อยู ่ระหว่าง 0.04 ถึง 0.77 โดยตัวแปรสังเกตได้ 
SHAME_1 มีค่าความเบ้เป็นบวกอย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 และเมื ่อวิเคราะห์                 
ค่าความโด่ง (kurtosis) พบว่า มีค่าความโด่งอยู่ระหว่าง – 0.78 ถึง -0.67 โดยตัวแปรสังเกตได้ทั้งสอง
ตัวมีค่าความโด่งเป็นลบอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 แสดงว่าการแจกแจกของตัวแปร                 
สังเกตได้ทั้งสองตัวมีลักษณะโค้งสูงกว่าปกติ (leptokurtic) 

 เมื ่อพิจารณาค่าเฉลี ่ยของตัวแปรสังเกตได ้ทั ้ง 2 ตัวแปรของตัวแปรแฝงพฤติกรรม               
เช ิงประน ีประนอม   พบว ่า ต ัวแปรส ังเกตได ้ท ั ้ งสองต ัวม ีค ่าเฉล ี ่ยค ่อนข ้างใกล ้ เค ียงกัน                     
โ ด ยต ั ว แป ร  COMBE_2 (M = 4.18, SD = 0.85) ม ี ค ่ า เ ฉ ล ี ่ ย ม า ก กว ่ า ต ั ว แ ป ร  COMBE_1                         
(M = 3.88, SD = 0.90) เมื่อพิจารณาถึงการแจกแจงของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 2 ตัวแปรของตัวแปร
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แฝงพฤติกรรมเชิงประนีประนอม พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ทั้งสองตัวมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย
ระหว่าง 0.15 ถึง 0.20 เมื ่อวิเคราะห์ค่าความเบ้ (skewness) พบว่า มีค่าความเบ้อยู ่ระหว่าง             
-0.82 ถึง -1.25 โดยตัวแปรสังเกตได้ทั้งสองมีค่าความเบ้เป็นลบอย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติ             
ที่ระดับ .05 และเม่ือวิเคราะห์ค่าความโด่ง (kurtosis) พบว่า มีค่าความโด่งอยู่ระหว่าง 0.16 ถึง 1.53                 
โดยตัวแปรสังเกตได้ COMBE_2 มีค่าความโด่งเป็นบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05                
แสดงว่าการแจกแจกของตัวแปรสังเกตได้ COMBE_2 มีลักษณะโค้งสูงกว่าปกติ (leptokurtic) 

 เม ื ่อพิจารณาค่าเฉล ี ่ยของตัวแปรส ังเกตได ้ท ั ้ ง 2 ตัวแปรของตัวแปรแฝงการร ับรู้                     
การอภัยจากผู ้เส ียหายและผู ้ได ้ร ับผลกระทบ พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ทั ้งสองตัวมีค ่าเฉลี่ย                         
ค่อนข้างใกล้เคียงกัน โดยตัวแปร VIC_1 (M = 3.40, SD = 1.04) มีค่าเฉลี่ยมากกว่าตัวแปร VIC_2 
(M = 3.38, SD = 0.96) เม ื ่อพ ิจารณาถ ึ งการแจกแจงของต ัวแปรส ั งเกตได ้ท ั ้ ง  2 ต ัวแปร                    
ของตัวแปรแฝงการได้รับการอภัยจากผู ้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ  พบว่า ตัวแปรสังเกตได้             
ทั้งสองตัวมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายระหว่าง 0.24 ถึง 0.31เมื่อวิเคราะห์ค่าความเบ้ (skewness) 
พบว่า มีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง -0.40 ถึง -0.23 โดยตัวแปรสังเกตได้ทั้งสองมีค่าความเบ้เป็นลบ                  
อย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 และเมื ่อวิเคราะห์ค่าความโด่ง (kurtosis) พบว่า             
มีค่าความโด่งอยู ่ระหว่าง -0.52 ถึง -0.22 โดยตัวแปรสังเกตได้ทั ้งสองตัวมีค่าความโด่งเป็นลบ                
อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิที ่ระดับ .05 แสดงว่าการแจกแจกของตัวแปรสังเกตได้ทั ้งสองตัว                
มีลักษณะโค้งสูงกว่าปกติ (leptokurtic) 

 เ ม ื ่ อพ ิ จ า รณาค ่ า เ ฉล ี ่ ย ของต ั ว แปรส ั ง เ กต ได ้ ท ั ้ ง  2 ต ั ว แปรของต ั ว แปรแฝง                                  
ความเข้าใจอย่างร่วมรู ้ส ึก พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ทั ้งสองตัวมีค่าเฉลี ่ยค่อนข้างใกล้เคียงกัน                 
โดยต ั วแปร EM_1 (M = 3.91, SD = 0.78) ม ีค ่ า เฉล ี ่ ยมากกว ่ าต ั วแปร  EM_2 (M = 3.69,                 
SD = 0.94) เมื ่อพิจารณาถึงการแจกแจงของตัวแปรสังเกตได้ทั ้ง 2 ตัวแปรของตัวแปรแฝง                 
ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ทั้งสองตัวมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายระหว่าง     
0.22 ถึง 0.35 เมื่อวิเคราะห์ค่าความเบ้ (skewness) พบว่า มีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง -0.75 ถึง -0.46 
โดยตัวแปรสังเกตได้ทั ้งสอง มีค่าความเบ้เป็นลบอย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05               
และเมื ่อว ิ เคราะห์ค ่าความโด ่ง (kurtosis) พบว่า มีค ่าความโด ่งอย ู ่ระหว ่าง  -0.07 ถึง 0.67                     
โดยตัวแปรสังเกตได้ทั้งสองตัวมีค่าความโด่งเป็นลบและบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ตามลำดับ แสดงว ่าการแจกแจงของตัวแปรสังเกตได ้ท ั ้งสองตัวม ีล ักษณะโค้งส ูงกว ่าปกติ 
(leptokurtic) 

 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 2 ตัวแปรของตัวแปรแฝงการให้อภัยตนเอง 
พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ทั ้งสองตัวมีค่าเฉลี่ยค่อนข้างใกล้เคียงกัน โดยตัวแปรการให้อภัยตนเอง             
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ด ้ านความร ู ้ ส ึ กและการแสดงออก (M = 3.51, SD = 0.75) ม ี ค ่ า เฉล ี ่ ยมากกว ่ าต ั วแปร                           
การให ้อภ ัยตนเองด ้ านความเช ื ่ อ  (M = 3.40, SD = 0.77) เม ื ่ อพ ิจารณาถ ึ งการแจกแจง                         
ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 2 ตัวแปรของตัวแปรแฝงการให้อภัยตนเอง พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ทั้งสองตัว
ม ีค ่าส ัมประสิทธิ ์การกระจายระหว่าง 0.40 ถึง 0.44 เม ื ่อว ิ เคราะห์ค ่าความเบ้ (skewness)              
พบว ่า  ม ีค ่ าความเบ ้อย ู ่ ระหว ่ าง  -0.05 ถ ึ ง  -0.33 โดยต ัวแปรส ั ง เกตการให ้อภ ัยตนเอง                       
ด้านความรู้สึกและการแสดงออกมีค่าความเบ้เป็นลบอย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05          
และเมื่อว ิ เคราะห์ค ่าความโด ่ง (kurtosis) พบว่า มีค ่าความโด ่งอย ู ่ระหว ่าง  -0.27 ถึง -0.07            
โดยตัวแปรสังเกตได้ทั้งสองตัวมีค่าความโด่งเป็นลบไม่ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติ  ผลการวิเคราะห์
ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรสังเกตได้ในงานวิจัยแสดงดังตารางที่ 19 

 

ตารางที ่19 
คะแนนต่ำสุด คะแนนสูงสุด ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์การกระจาย  
ค่าความเบ้ และค่าความโด่ง ของตัวแปรสังเกตได้ (N = 1031) 

ตัวแปร Min Max M SD C.V. Sk Ku 

การตำหนิตนเองและผู้อื่น (OBSB)        
     แนวโน้มการตำหนิผู้อื่น (OTB) 1 5 2.22 0.83 .45 0.68* -0.07 
     แนวโน้มการตำหนิตนเอง (SB) 1 5 2.30 0.91 .50 1.06* 0.66* 

การรับรู้ความรุนแรง                                   
ของการกระทำผิด (SEV) 

       

การร ั บ ร ู ้ ข อ งผ ู ้ ก ระทำผิ ด             
ที่มีต่อการกระทำผิดของตนเอง 
(TSDTP) 

1 7 4.47 1.22 .43 -0.27* -0.34* 

การร ั บ ร ู ้ ข อ งผ ู ้ ก ระทำผิ ด               
ท ี ่ ม ี ค ว าม เช ื ่ อ ต ่ อ ม ุ ม ม อ ง         
ของผ ู ้ เส ียหายและผ ู ้ ได ้ รับ
ผลกระทบ (TSDVP) 

1 7 5.03 1.16 .38 -0.59* -0.08 

ความรู้สึกผิด (GUILT)        
     ความรู้สึกผิด1 (GUILT _1) 1 5 4.17 0.81 .16 -1.18* 1.098* 
     ความรู้สึกผิด2 (GUILT _2) 1 5 3.44 1.03 .24 -0.33* -0.59* 

ความละอาย (SHAME)        
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ตัวแปร Min Max M SD C.V. Sk Ku 

     ความละอาย1 (SHAME _1) 1 5 2.12 1.28 .34 0.77* -0.67* 
     ความละอาย2 (SHAME _2) 1 5 2.73 0.96 .39 0.04 -0.78* 

ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก (EMPATHY)        
ความเข ้าใจอย ่างร ่วมร ู ้ ส ึ ก 1             

(EM_1) 
1 5 3.91 0.78 .22 -0.75* 0.67* 

ความเข ้าใจอย ่างร ่วมร ู ้ ส ึ ก 2              

(EM_2) 
1 5 3.69 0.94 .35 -0.46* -0.07* 

พฤติกรรมเชิงประนีประนอม (CON)        
พฤติกรรมเชิงประนีประนอม1 

(COMBE_1) 
1 5 3.88 0,90 .20 -0.82* 0.16 

พฤติกรรมเชิงประนีประนอม2 

(COMBE_2) 
1 5 4.18 0.85 .15 -1.25* 1.53* 

 การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและ
ผู้ได้รับผลกระทบ (VIC) 

       

การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหาย
และผู้ได้รับผลกระทบ1 (VIC_1) 

1 5 3.40 1.04 .31 -0.23* -0.52* 

การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหาย
และผู้ได้รับผลกระทบ2 (VIC_2) 

1 5 3.38 0.96 .24 -0.40* -0.22* 

การให้อภัยตนเอง (SF)        
การให้อภัยตนเองด้านความรู้สึก
และการกระทำ (FA_SF) 

1 5 3.51 0.75 .44 -0.33* -0.07 

การให้อภัยตนเองด้านความเชื่อ 
(B_SF) 

1 5 3.40 0.77 .40 -0.05 -0.27 

หมายเหตุ การทดสอบนัยสำคัญความเบ้ (skewness) และความโด่ง (kurtosis) คำนวณจากสถิติ            
Zsk = Sk/SESK และ Zku = Ku/SEku; SE for skewness = .04; SE for kurtosis = .08 

*p < .05, สองหาง, **p < .01, สองหาง, ***p < .001, สองหาง. 
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 2.5 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้  

 การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี ้ เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้             
ในการวิจ ัยเพื ่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม และพิจารณา
ความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างต ัวแปรอ ิสระด ้วยก ันเพ่ื อตรวจสอบป ัญหาภาวะร ่วมเส ้นตรงพหุ  
(multicollinearity) เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมมติฐานวิจัยต่อไป 

 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดจำนวน 128 คู่ ในตารางที่ 20 
พบว่าไม่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ใดที่มีค่ามากกว่า .80 ดังนั้นจึงไม่ฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้นทางสถติิ
ของภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (multicollinearity) 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 7 ชุด ในโมเดลกับตัวแปรตาม               
โดยตัวแปรอิสระชุดที ่ 1 คือ ตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรการตำหนิตนเองและผู ้อื ่น  (OBSB)              
ตัวแปรอิสระชุดที่ 2 คือ ตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรการรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด  (SEV)        
ตัวแปรอิสระชุดที่ 3 คือ ตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรความรู้สึกผิด (GUILT) ตัวแปรอิสระชุดที่ 4         
คือ ตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรความละอาย (SHAME) ตัวแปรอิสระชุดที่ 5 คือ ตัวแปรสังเกตได้          
ของตัวแปรพฤติกรรมเชิงประนีประนอม (CON) ตัวแปรอิสระชุดที ่ 6 คือ ตัวแปรสังเกตได้              
ของตัวแปรความเข้าใจอย่างร่วมรู ้ส ึก  (EMPATHY) ตัวแปรอิสระชุดที่  7 คือ ตัวแปรสังเกตได้           
ของตัวแปรการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ (VIC) 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของการตำหนิตนเองและผู้อื่น (OBSB) 
จำนวน 2 ต ัวแปร ก ับต ัวแปรส ั ง เกตได ้ของการให ้อภ ัยตนเอง ( SF)  จำนวน 2 ต ัวแปร                           
พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั ้งหมดของการตำหนิตนเองและผู ้อ ื ่น  (OBSB)                   
กับตัวแปรสังเกตได้ของการให้อภัยตนเอง (SF) มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ                      
ที่ระดับ .01 และ .001 โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทุกคู่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เป็นลบ              
อยู่ระหว่าง -.139 ถึง -.089 

ผลการว ิเคราะห์ความสัมพันธ ์ระหว ่างต ัวแปรสังเกตได ้ของการร ับร ู ้ความร ุนแรง                   
ของการกระทำผิด (SEV) จำนวน 2 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตได้ของการให้อภัยตนเอง (SF)                   
จำนวน 2 ตัวแปร พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดของการรับรู้ความรุนแรง           
ของการกระทำผิด (SEV) กับตัวแปรสังเกตได้ของการให้อภัยตนเอง (SF) คือ การให้อภัยตนเอง              
ด้านความความเชื่อ มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .001 โดยความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรทุกคู่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เป็นลบอยู่ระหว่าง -.093 ถึง -.066 
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ผลการว ิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต ัวแปรสังเกตได ้ของความร ู ้ส ึกผ ิด  (GUILT)                   
จำนวน 2 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตได้ของการให้อภัยตนเอง (SF) จำนวน 2 ตัวแปร พบว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั ้งหมดของความรู ้สึกผิด  (GUILT) กับตัวแปรสังเกตได้                   
ของการให้อภัยตนเอง (SF) มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 และ .001              
โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทุกคู่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เป็นลบอยู่ระหว่าง -.225 ถึง -.080 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของความละอาย (SHAME)                  
จำนวน 2 ต ัวแปร ก ับต ัวแปรส ั ง เกตได ้ของการให ้อภ ัยตนเอง ( SF)  จำนวน 2 ตัวแปร                    
พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดของความละอาย (SHAME) กับตัวแปรสังเกตได้
ของการให ้อภ ัยตนเอง (SF) ม ีความส ัมพ ันธ ์ก ันอย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิท ี ่ระด ับ .001                   
โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทุกคู่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เป็นลบอยู่ระหว่าง -.407 ถึง -.163 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึก  
(EMPATHY) จำนวน 2 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตได้ของการให้อภัยตนเอง (SF) จำนวน 2 ตัวแปร 
พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ EM_2 ของความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก (EMPATHY)            
กับตัวแปรสังเกตได้ FA_SF ของการให้อภัยตนเอง (SF) มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ             
ที่ระดับ .05 โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เป็นบวกเท่ากับ  -.067             
และพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ EM_1 ของความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก (EMPATHY) 
กับตัวแปรสังเกตได้ B_SF ของการให้อภัยตนเอง (SF) มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ           
ที่ระดับ .01 โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เป็นบวกเท่ากับ -.085  

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของพฤติกรรมเชิงประนีประนอม 
(CON) จำนวน 2 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตได้ของการให้อภัยตนเอง (SF) จำนวน 2 ตัวแปร                 
พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ COMBE_2 ของพฤติกรรมเชิงประนีประนอม (CON) 
กับตัวแปรสังเกตได้ B_SF ของการให้อภัยตนเอง (SF) มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เป็นบวก คือ .013 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหาย
และผู ้ได้รับผลกระทบ (VIC) จำนวน 2 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตได้ของการให้อภัยตนเอง (SF)   
จำนวน 2 ตัวแปร พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้  VIC_1 ของการรับรู ้การอภัย              
จากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ (VIC) กับตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดของการให้อภัยตนเอง (SF)                
มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทุกคู่            
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เป็นบวกอยู่ระหว่าง .115 ถึง .156 
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เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 16 ตัวแปร ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของตัวแปรสังเกตได้ แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 20 
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 2.6 ผลการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบโมเดลการวัดของตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานการวิจัย 

 ผลการวิเคราะห์เพื ่อตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัด (measurement model)         
ของตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานการวิจัย 8 ตัวแปรแฝง พบว่า โมเดลการวัดของทุกตัวแปรแฝง       
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (factor loading หรือ b)             
ของตัวแปรสังเกตได้ทั ้งหมด 16 ตัวแปร มีค่าเป็นบวกทั ้งหมด โดยค่าน้ำหนักองค์ประกอบ                   
ที่ไม่ได้เป็นพารามิเตอร์บังคับ (constrained parameter) ทุกค่ามีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
และเมื ่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบซึ่งเป็นคะแนนมาตรฐาน (SC) ของตัวแปรสังเกตได้               
ท ี ่ เป ็นต ัวบ ่งช ี ้ของโมเดลการวัดต ัวแปรแฝงในโมเดลเชิงสาเหตุของการการให้อภ ัยตนเอง                    
โดยแยกพิจารณาตามโมเดลการวัดของตัวแปรแฝง อธิบายรายละเอียดได้ดังนี้ 

โมเดลการวัดการตำหนิตนเองและผู ้อื ่น พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของแนวโน้ม             
การตำหนิตนเอง (SB) มีค่าสูงที ่สุด คือ .81 โดยมีการแปรผันร่วมกับแนวโน้มการตำหนิตนเอง           
และผู้อื่น ร้อยละ 64.8 รองลงมา ได้แก่ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของแนวโน้มการตำหนิผู้อื่น (OTB) 
ซึ่งมีค่าเท่ากับ .54 โดยมีการแปรผันร่วมกับการตำหนิตนเองและผู้อื่น ร้อยละ 29.5 ตามลำดับ 

โมเดลการวัดการรับรู ้ความรุนแรงในการกระทำผิด พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ                  
ของการรับรู ้ของผู ้กระทำผิดที่มีต่อการกระทำผิดของตนเอง (TSDTP) มีค่าสูงที ่ส ุด คือ .90                  
โดยมีการแปรผันร่วมกับการรับรู ้ความรุนแรงในการกระทำผิด  ร้อยละ 80.7 รองลงมา ได้แก่             
ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของการรับรู ้ของผู ้กระทำผิดที ่ม ีความเชื ่อต่อมุมมองของผู ้ เสียหาย                 
และผู้ได้รับผลกระทบ (TSDVP) ซึ่งมีค่าเท่ากับ .69 โดยมีการแปรผันร่วมกับการรับรู้ความรุนแรง            
ในการกระทำผิด ร้อยละ 46.9 ตามลำดับ 

โมเดลการวัดความรู ้สึกผิด พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของ GUILT_1 มีค่าสูงที ่สุด         
คือ .70 โดยมีการแปรผันร่วมกับความรู้สึกผิด ร้อยละ 49.2 รองลงมา ได้แก่ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ         
ของ GUILT_2 ซึ่งมีค่าเท่ากับ .53 โดยมีการแปรผันร่วมกับความรู้สึกผิด ร้อยละ 28 ตามลำดับ 

โมเดลการวัดความละอาย พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของ SHAME_2 มีค่าสูงที่สุด             
คือ .83 โดยมีการแปรผันร่วมกับความละอาย ร้อยละ 79.4 รองลงมา ได้แก่ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ
ของ SHAME_1 ซึ่งมีค่าเท่ากับ .52 โดยมีการแปรผันร่วมกับความละอาย ร้อยละ 67.1 ตามลำดับ 

โมเดลการวัดความเข้าใจอย่างร ่วมรู ้ส ึก พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของ  EM_1               
มีค่าสูงที ่สุด คือ .73 โดยมีการแปรผันร่วมกับความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึก ร้อยละ 53 รองลงมา                  
ได ้แก ่  ค ่าน ้ำหน ักองค ์ประกอบของ  EM_2 ซ ึ ่ งม ีค ่าเท ่าก ับ .40 โดยม ีการแปรผ ันร ่วมกับ                                 
ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก ร้อยละ 16.3 ตามลำดับ 
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โมเดลการวัดพฤติกรรมเชิงประนีประนอม พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของ COMBE_1  
มีค่าสูงที่สุด คือ .77 โดยมีการแปรผันร่วมกับพฤติกรรมเชิงประนีประนอม ร้อยละ 60 รองลงมา 
ได้แก่ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของ  COMBE_2 ซึ ่งมีค ่าเท่ากับ .73 โดยมีการแปรผันร่วมกับ      
พฤติกรรมเชิงประนีประนอม ร้อยละ 53.5 ตามลำดับ 

โมเดลการวัดการรับรู ้การอภัยจากผู ้เสียหายและผู ้ได้รับผลกระทบ พบว่า ค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบของ VIC_2 มีค่าส ูงที ่ส ุด คือ .99 โดยมีการแปรผันร่วมกับการได้ร ับการอภัย             
จากผู ้เสียหายและผู ้ได้ร ับผลกระทบ ร้อยละ 97.8 รองลงมา ได้แก่ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ             
ของ VIC_1 ซึ ่งม ีค ่าเท ่าก ับ .35 โดยมีการแปรผันร ่วมกับการได ้ร ับการอภัยจากผู ้ เส ียหาย                 
และผู้ได้รับผลกระทบ ร้อยละ 12.3 ตามลำดับ 

โมเดลการวัดการให้อภัยตนเอง ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของ การให้อภัยตนเองด้านความเชื่อ 
(B_FA) มีค่าสูงที่สุด คือ 81 โดยมีการแปรผันร่วมกับการให้อภัยตนเอง ร้อยละ 64.8 รองลงมา     
ได้แก่ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของ การให้อภัยตนเองด้านความรู ้ส ึกและการกระทำ (FA_SF)                 
ซึ่งมีค่าเท่ากับ .61 โดยมีการแปรผันร่วมกับการให้อภัยตนเอง ร้อยละ 36.6 ตามลำดับ 

ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัด ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล               
การให้อภัยตนเอง ดังตารางที่ 21 

 
ตารางที ่21 
ค่าน้ำหนักองค์ประกอบตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานวิจัย (N = 1,031) 

ตัวแปร ตัวแปร
สังเกตได้ 

ค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบ (b) 

(SEb) t (R2) SS SC 

แนวโน้มการตำหนิตนเอง
และผู้อ่ืน (OBSB) 

OTB .452 .053 8.533*** .295 .452 .544 
SB .733 .082 8.948*** .648 .733 .805 

การรับรู้ความรุนแรงใน
การกระทำผิด (SEV) 

TSDTP 1.104 0.057 19.431*** .807 1.104 .898 
TSDVP .799 .047 16.907*** .469 .799 .685 

ความรู้สึกผิด (GUILT) GUILT_1 .571 <--> <--> .492 .571 .701 
GUILT_2 .544 .045 12.140*** .280 .544 .529 

ความละอาย (SHAME) SHAME_1 .671 <--> <--> .273 .671 .522 
SHAME_2 .794 .106 7.481*** .686 .794 .828 

ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก
(EMPATHY) 

EM_1 .569 <--> <--> .530 .569 .728 
EM_2 .382 .055 6.879*** .163 .382 .404 
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ตัวแปร ตัวแปร
สังเกตได้ 

ค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบ (b) 

(SEb) t (R2) SS SC 

พฤติกรรมเชิง
ประนีประนอม 

(CON) 

COMBE_1 .706 <--> <--> .600 .706 .775 

COMBE _2 .626 .047 13.446*** .535 .626 .732 

การได้รับการอภัยจาก
ผู้เสียหายและผู้ได้รับ
ผลกระทบ (VIC) 

VIC_1 .365 <--> <--> .123 .365 .350 

VIC_2 .949 .079 12.019*** .978 .949 .989 

การให้อภัยตนเอง (SF) FA_SF .459 <--> <--> .366 .459 .605 

B_SF .620 .054 11.406*** .648 .620 .805 

 
หมายเหตุ  b = น้ำหนักองค์ประกอบ; SS = standardize solution; SC = completely standardize solution; 

<--> หมายถึง ไม่รายงานคา่ t และ SEb เนื่องจากเป็นพารามเิตอร์บงัคับท่ีประมาณค่าขึ้น                     
จากรากที่สองของค่าความเที่ยง (rtt) ของตัวแปรสังเกตได ้

***p < .001 

 
ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความตรงโมเดลเชิงสาเหตุ                                  
ของการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด 

 การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี ้ คณะผู ้วิจัยตรวจสอบความตรงของโมเดลที่มีตัวแปรแฝง
ภายนอก (exogenous variable) จำนวน 2 ตัวแปร ได้แก่ การตำหนิตนเองและผู ้อื ่น  (OSOB)          
การรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิด  (SEV) มีตัวแปรแฝงภายใน (endogenous variable)            
ซึ ่งเป็นตัวแปรส่งผ่าน (mediating variable) จำนวน 5 ตัวแปร ได้แก่ ความรู ้ส ึกผิด (GUILT)         
ความละอาย (SHAME) ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก (EMPATHY) พฤติกรรมเชิงประนีประนอม (CON) 
การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ (VIC) ตัวแปรแฝงภายในที่เป็นตัวแปรตาม 
จำนวน 1 ตัวแปร ได้แก่ การให้อภัยตนเอง (SF) 

 3.1 การตรวจสอบความตรงของโมเดลการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด 

กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้มีจุดมุ ่งหมายเพื ่อตรวจสอบความตรงของโมเดล 
(model validation) โดยใช้การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างเชิงเส้น (structural equation 
model หรือ SEM) โดยวิเคราะห์ข้อมูลดิบ (raw data) ซึ่งเป็นข้อมูลของตัวแปรสังเกตได้จำนวน           
16 ตัวแปร หรือว ิเคราะห์ด ้วยเมทริกซ์สหสัมพันธ ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได ้ท ั ้ง 16 ตัวแปร                    
ม ีการปร ับเส ้นทางอ ิทธ ิพลในโมเดลเฉพาะส ่วนท ี ่ เป ็นการผ ่อนคลายข ้อตกลงเบ ื ้องต้น                   
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(relax assumption) ให้ได้โมเดลที่มีความสอดคล้อง (fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ และประมาณค่า
ขนาดอิทธ ิพลทางตรง  (direct effect) อิทธ ิพลทางอ ้อม (indirect effect) และอิทธ ิพลรวม            
(total effect) ระหว่างตัวแปร 

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดล ภายหล ังจากการปร ับโมเดลในส ่วนท ี ่ เป็น                  
การผ่อนคลายข้อตกลงเบื้องต้น (relax assumption) ประมาณ 38 ครั ้ง พบว่า ค่า Chi-square        
มีค่าเท่ากับ 68.84 ที่องศาอิสระเท่ากับ 53 ระดับนัยสำคัญทางสถิติเท่ากับ .071 ค่าดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน (GFI) เท ่าก ับ 0.992 ค ่าด ัชน ีว ัดระดับความกลมกลืนที ่ปร ับแก้แล ้ว  (AGFI)                    
เท่ากับ .979 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือ (RMR) เท่ากับ .0257 และค่าดัชนี             
รากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เท่ากับ .017 ผลการวิเคราะห์สรุปได้ว่า 
โมเดลที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยตัวแปรอิสระทั้ง 7 ตัว
แปร อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามสุขภาวะคิดเป็นร้อยละ 41 

 

 3.2. การวิเคราะห์ผลการประมาณค่าขนาดอิทธิพลทางตรง (direct effect) อิทธิพลทางอ้อม 
(indirect effect) และอิทธิพลรวม (total effect) ระหว่างตัวแปรแฝงในโมเดลการให้อภัยตนเอง            
ในเยาวชนผู้กระทำผิด 

 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของการตำหนิตนเองและผู้อื่น (OSOB) ที่มีต่อความรู้สึกผิด 
(GUILT) พบว่า การตำหนิตนเองและผู ้อื ่นมีอิทธิพลทางบวกต่อความรู ้สึกผิด โดยมีค่าอิทธิพล                 
เทา่กับ .13 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของการตำหนิตนเองและผู้อื่น (OSOB) ที่มีต่อความละอาย 
(SHAME) พบว ่า การตำหน ิตนเองและผ ู ้อ ื ่นม ีอ ิทธ ิพลทางบวกต ่อความละอาย  (SHAME)                         
โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ .17 อย่างมนีัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของการตำหนิตนเองและผู้อื่น  (OSOB) ที่มีต่อการให้อภัย
ตนเอง (SF) พบว่า การตำหนิตนเองและผู ้อ ื ่นม ีอ ิทธ ิพลทางลบต่อการให้อภ ัยตนเอง  (SF)                   
โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ -.09  

 ผลการวิเคราะห์อิทธ ิพลทางตรงของการรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิด  (SEV)                  
ที ่มีต่อความรู ้สึกผิด (GUILT) พบว่า การรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิดมีอิทธิพลทางบวก              
ต่อความรู้สึกผิด โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ .42 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
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 ผลการวิเคราะห์อิทธ ิพลทางตรงของการรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิด  (SEV)                  
ที่มีต่อความละอาย (SHAME) พบว่า การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิดมีอิทธิพลทางบวกต่อ
ความละอาย (SHAME) โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ .18 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

ผลการวิเคราะห์อิทธ ิพลทางตรงของการรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิด  (SEV)                  
ที่มีต่อการให้อภัยตนเอง (SF) พบว่า การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิดมีอิทธิพลทางลบต่อ          
การให้อภัยตนเอง (SF) โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ .02 

 ผลการว ิ เคราะห ์อ ิทธิ พลทางตรงของความร ู ้ ส ึกผ ิด  (GUILT)  ท ี ่ม ีต ่อพฤต ิกรรม                         
เชิงประนีประนอม (CON) พบว่า ความรู้สึกผิดมีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรมเชิงประนีประนอม          
โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ .76 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของความรู้สึกผิด (GUILT) ที่มีต่อความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก 
(EMPATHY)  พบว่า ความรู้สึกผิดมีอิทธิพลทางบวกต่อความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก  โดยมีค่าอิทธิพล
เท่ากับ .64 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของความรู้สึกผิด (GUILT) ที่มีต่อการให้อภัยตนเอง (SF) 
พบว่า ความรู้สึกผิดมีอิทธิพลทางลบต่อการให้อภัยตนเอง โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ -.09 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของความละอาย (SHAME) ที่มีต่อการให้อภัยตนเอง (SF) 
พบว ่า ความละอายม ีอ ิทธ ิพลทางลบต ่อการให ้อภ ัยตนเอง  โดยม ีค ่าอ ิทธ ิพลเท ่าก ับ -.59                    
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

ผลการวิเคราะห์อิทธ ิพลทางตรงของความเข้าใจอย่างร ่วมรู ้ส ึก  (EMPATHY) ที ่ม ีต่อ                  
การให้อภัยตนเอง (SF) พบว่า ความเข้าใจอย่างร ่วมรู ้ส ึก  (EMPATHY) มีอิทธ ิพลทางบวกต่อ               
การให้อภัยตนเอง (SF) โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ .26 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของพฤติกรรมเชิงประนีประนอม  (CON) ที่มีต่อการรับรู้            
การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ (VIC) พบว่า พฤติกรรมเชิงประนีประนอมมีอิทธิพล
ทางบวกต่อการรับรู ้การอภัยจากผู ้เสียหายและผู ้ได้รับผลกระทบโดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ .47              
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ  
(VIC) ที่มีต่อการให้อภัยตนเอง (SF) พบว่า การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ         
มีอิทธิพลทางบวกต่อการให้อภัยตนเอง (SF) โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ .01  
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 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมของการตำหนิตนเองและผู้อื่น  (OSOB) ที่มีต่อพฤติกรรม    
เชิงประนีประนอม (CON)  พบว่า การตำหนิตนเองและผู ้อื ่นมีอิทธิพลทางบวกต่อพฤติกรรม            
เชิงประนีประนอม โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ .09 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมของการตำหนิตนเองและผู้อื่น  (OSOB) ที่มีต่อความเข้าใจ             
อย่างร่วมรู ้สึก (EMPATHY) พบว่า การตำหนิตนเองและผู้อื ่นมีอิทธิพลทางบวกต่อความเข้าใจ           
อย่างร่วมรู้สึก โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ .08 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมของการตำหนิตนเองและผู้อื ่น  (OSOB) ที่มีต่อการรับรู้            
การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ (VIC)  พบว่า การตำหนิตนเองและผู้อื ่นมีอิทธิพล
ทางบวกต่อการรับรู ้การอภัยจากผู ้เสียหายและผู ้ได้รับผลกระทบ  โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ .04              
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 ผลการว ิ เคราะห ์อ ิทธ ิพลทางอ ้อมของการตำหนิตนเองและผ ู ้อ ื ่น  (OSOB) ที ่ม ีต่อ                   
การให้อภัยตนเอง (SF) พบว่า การตำหนิตนเองและผู้อื ่นมีอิทธิพลทางลบต่อการให้อภัยตนเอง            
โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ -.09 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 ผลการวิเคราะห์อิทธ ิพลทางอ้อมของการรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิด  (SEV)             
ที่มีต่อพฤติกรรมเชิงประนีประนอม (CON)  พบว่า การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิดมีอิทธิพล
ทางบวกต่อพฤติกรรมเชิงประนีประนอม โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ .32 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 

 ผลการวิเคราะห์อิทธ ิพลทางอ้อมของการรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิด  (SEV)              
ที ่มีต่อความเข้าใจอย่างร่วมรู ้ส ึก (EMPATHY) พบว่า การรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิด            
มีอิทธิพลทางบวกต่อความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ .26 อย่างมีนัยสำคัญทางสถติิ
ที่ระดับ .01 

 ผลการวิเคราะห์อิทธ ิพลทางอ้อมของการรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิด  (SEV)              
ที่มีต่อการได้รับการอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ (VIC)  พบว่า การรับรู้ความรุนแรงของ
การกระทำผิดมีอิทธ ิพลทางบวกต่อการได้ร ับการอภัยจากผู ้เส ียหายและผู ้ได ้ร ับผลกระทบ               
โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ .15 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 ผลการวิเคราะห์อิทธ ิพลทางอ้อมของการรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิด  (SEV)                  
ที่มีต่อการให้อภัยตนเอง (SF) พบว่า การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิดมีอิทธิพลทางลบต่อการ
ให้อภัยตนเอง โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ -.07 
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 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมของความรู ้สึกผิด (GUILT)  ที ่มีต่อการรับรู ้การอภัย         
จากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ (VIC) พบว่า ความรู้สึกผิดมีอิทธิพลทางบวกต่อการรับรู้การอภัย
จากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ .36 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมของความรู้สึกผิด (GUILT) ที่มีต่อการให้อภัยตนเอง (SF) 
พบว่า ความร ู ้ส ึกผ ิดม ีอ ิทธ ิพลทางลบต ่อการให ้อภ ัยตนเอง  โดยมีค ่าอ ิทธ ิพลเท ่าก ับ .17                      
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 ผลการว ิเคราะห์อ ิทธ ิพลทางอ้อมของพฤติกรรมเช ิงประน ีประนอม  (CON) ที ่ม ีต่อ                  
การให้อภัยตนเอง (SF) พบว่า ความรู้สึกผิดมีอิทธิพลทางลบต่อการให้อภัยตนเอง  โดยมีค่าอิทธิพล
เท่ากับ .004 

 

 เมื ่อพิจารณาเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง จากตารางที่ 22 พบว่า ตัวแปร              
การตำหนิตนเองและผู ้อื ่น การรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิด ความรู ้สึกผิด ความละอาย                 
ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก พฤติกรรมเชิงประนีประนอม ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก การรับรู้การอภัย
จากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ มีความสัมพันธ์ทางบวกต่อกัน และพบว่าตัวแปรการให้อภัย
ตนเอง (SF) มีความสัมพันธ์ทางลบกับตัวแปรการตำหนิตนเองและผู ้อื ่น  การรับรู ้ความรุนแรง              
ของการกระทำผิด ความรู้สึกผิด ความละอาย 

เมื่อพิจารณาสัมประสิทธิ์พยากรณ์ (R2) จากตารางที่ 23 พบว่า ตัวแปรการตำหนิตนเอง          
และผู ้อื ่น การรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิด  สามารถทำนายความรู ้ส ึกผิดและตัวแปร           
ความละอายได้ร้อยละ 22 และ 8 ตามลำดับ  

ตัวแปรการตำหนิตนเองและผู้อื ่น การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด ความรู้สึกผิด 
ความละอาย สามารถทำนายพฤติกรรมเชิงประนีประนอม และความเข้าใจอย่างร่วมรู ้ส ึกได้             
ร้อยละ 58 และ 41 ตามลำดับ  

ตัวแปรการตำหนิตนเองและผู้อื ่น การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด ความรู้สึกผิด 
ความละอาย พฤติกรรมเชิงประนีประนอม  สามารถทำนายการรับรู ้การอภัยจากผู ้เส ียหาย                 
และผู้ได้รับผลกระทบได้ร้อยละ 32  

ตัวแปรการตำหนิตนเองและผู้อื ่น การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด ความรู้สึกผิด 
ความละอาย พฤติกรรมเชิงประนีประนอม ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหาย
และผู้ได้รับผลกระทบ สามารถทำนายการให้อภัยตนเองได้ร้อยละ 41 
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ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง และค่าสถิติ            
ในการทดสอบโมเดลเชิงสาเหตุของการให้อภัยตนเองแสดงดังตารางที ่ 22 และผลการวิเคราะห์
อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม ผลรวมอิทธิพล และผลการวิเคราะห์ความตรงโมเดลเชิงสาเหตุของ
การให้อภัยตนเองแสดงดังตารางที่ 24 และเพื่อให้เห็นภาพชัดเจนตามโมเดลกรอบการวิจัยในครั้งนี้ 
ผู้วิจัยนำเสนอภาพอิทธิพลโมเดลเชิงสาเหตุของการให้อภัยตนเอง โดยแสดงดังภาพที่ 17 

 ผลการวิเคราะห์ความตรงโมเดลการให้อภัยตนเอง แสดงให้เห็นว่าตัวแปรการตำหนิตนเอง
และผู้อื่นมีอิทธิพลทางอ้อมและอิทธิพลทางพลรวมในทิศทางลบต่อการให้อภัยตนเอง โดยมีตัวแปร
ความรู้สึกผิด ความละอาย พฤติกรรมเชิงประนีประนอม ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก การรับรู้การอภัย
จากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบเป็นตัวแปรส่งผ่าน ตัวแปรความรู้สึกผิด มีอิทธิพลทางอ้อม         
ในทิศทางบวกต่อการให้อภัยตนเอง โดยมีตัวแปรพฤติกรรมเชิงประนีประนอม ความเข้าใจอย่างร่วม
รู้สึก การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบเป็นตัวแปรส่งผ่าน ตัวแปรความละอาย          
มีอ ิทธ ิพลทางตรง และอิทธิพลรวม ในทิศทางลบต่อการให้อภัยตนเอง ตัวแปรความเข้าใจ                     
อย่างร่วมรู้สึก มีอิทธิพลทางตรง และอิทธิพลรวมในทิศทางบวกต่อการให้อภัยตนเอง 

 
ตารางที ่22 
ค่าประมาณพารามิเตอร์ ค่าสถิติในการทดสอบโมเดลการให้อภัยตนเอง (N = 1,031) 

ตัวแปรเหตุ ⇒ตัวแปรผล ค่าประมาณ
พารามิเตอร์ 

SEb t 

Matrix GA (Gamma)    

การตำหนิตนเองและผู้อื่น → ความรู้สึกผิด 0.13 0.04 2.74** 

การตำหนิตนเองและผู้อื่น → ความละอาย 0.17 0.05 3.24** 

การตำหนิตนเองและผู้อื่น → การให้อภัยตนเอง -0.09 0.05 -1.60 

การรับรู้ความรุนแรงการกระทำผิด→ ความรู้สึกผิด 0.42 0.04 8.73*** 

การรับรู้ความรุนแรงการกระทำผิด→ ความละอาย 0.18 0.05 3.44*** 

การรับรู้ความรุนแรงการกระทำผิด→ การให้อภัยตนเอง 0.02 0.05 0.42 

Matrix BE (Beta)    

ความรู้สึกผิด→ พฤติกรรมเชิงประนีประนอม 0.76 0.07 10.47*** 

ความรู้สึกผิด→ ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก 0.64 0.07 8.40*** 

ความรู้สึกผิด→ การให้อภัยตนเอง -0.09 0.11 -0.82 

ความละอาย→ การให้อภัยตนเอง -0.59 0.06 -8.75*** 
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ตัวแปรเหตุ ⇒ตัวแปรผล ค่าประมาณ
พารามิเตอร์ 

SEb t 

พฤติกรรมเชิงประนีประนอม→ การได้รับการอภัยจาก
ผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ 

0.47 0.05 8.74*** 

ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก→ การให้อภัยตนเอง 0.26 0.10 2.70** 

การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ→ 

การให้อภัยตนเอง 

0.01 0.04 0.19 

***p < .001, สองหาง. **p < .01, สองหาง. *p < .05, สองหาง. 

 
ตารางที ่23 
เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง 

 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. การตำหนิตนเองและผู้อื่น(OBSB) 1.00        

2. การรับรู้ความรุนแรงในการ
กระทำผิด (SEV) 

0.14*** 1.00       

3. ความรู้สึกผิด (GUILT) 0.19*** 0.28*** 1.00      

4. ความละอาย (SHAME) 0.23*** 0.12*** 0.41*** 1.00     

5. พฤติกรรมเชิงประนีประนอม 

(CON) 
0.11*** 0.25*** 0.49*** 0.15*** 1.00    

6. ความเข ้ า ใจอย ่างร ่ วมร ู ้ สึ ก 
(EMPATHY) 

0.62* 0.16*** 0.29*** 0.09*** 0.34*** 1.00   

7. การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหาย
และผู้ได้รับผลกระทบ (VIC) 

0.25 0.76* 0.15*** -0.03 0.33*** 0.22*** 1.00  

8. การให้อภัยตนเอง (SF) -0.14*** -0.61 -0.21*** -0.40*** 0.01 0.08* 0.09** 1.00 

Chi-square = 68.84, df =53, p = 0.0707, GFI = 0.992, AGFI = 0.979, RMR = 0.0257, RMSEA = 0.0170 

***p < .001, สองหาง. **p < .01, สองหาง. *p < .05, สองหาง. 
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ส่วนที่ 2 การศึกษาอิทธิพลหลักและอิทธิพลร่วมของการให้อภัยตนเองต่อความสุขเชิงอัตวิสัย           
ในเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว 

 การศึกษาอิทธิพลหลักและอิทธิพลร่วมของการให้อภัยตนเองต่อความสุขเชิงอัตวิสัย          
ในเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 2 ตอน ดังนี้ 

 ตอนที ่ 1 ข้อมูลพื ้นฐานของกลุ ่มตัวอย่าง และค่าสถิติพื ้นฐานของการให้อภัยตนเอง                    
ต่อความสุขเชิงอัตวิสัย ในเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว 

 ตอนที่ 2 ผลการศึกษาอิทธิพลหลักและอิทธิพลร่วมของการให้อภัยตนเองต่อความสุข             
เชิงอัตวิสัย ในเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว โดยผู้วิจัยเก็บกลุ่มตัวอย่างเป็นรายคู่ (dyads)             
ในเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยแบบจำลองการวิเคราะห์รายคู่แบบไขว้ 
(The Actor-Partner Interdependence Model : APIM) (Kashy & Kenny, 2000)  

 เพ่ือให้การนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล และแปลผลข้อมูลมีความสะดวก ผู้วิจยักำหนดสัญลักษณ์
ที่ใช้แทนค่าสถิติดังต่อไปนี้ 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิติ 
 M หมายถึง  ค่าเฉลี่ยคะแนนตัวแปร 
 SD หมายถึง  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 SE หมายถึง  ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) 
 Std หมายถึง  ค่าคะแนนมาตรฐาน 

 2  หมายถึง  ค่าไค-สแควร์ (Chi-square) 
 b หมายถึง  ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (factor loading) 
 r หมายถึง  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน                                                 
    (Pearson product-moment correlation coefficient) 
 R2 หมายถึง  ค่าสัมประสิทธิ์การทำนาย 
 df หมายถึง  องศาความเป็นอิสระ (degree of freedom) 
 p หมายถึง  ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
 GFI หมายถึง  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index) 
 RMR หมายถึง  ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือ                               
    (Root Mean Square Residual) 
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 RMREA หมายถึง  ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือมาตรฐาน                         
    (Root Mean Square Error of Approximation)  
 BE หมายถึง  เมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุระหวา่งตัวแปรภายในแฝง (Beta) 
 GA หมายถึง  เมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุระหวา่งตัวแปรภายนอกแฝง                  
    และตัวแปรภายในแฝง (Gamma) 
ชื่อย่อตัวแปร 
 SF หมายถึง  ตัวแปรแฝงการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด 
 SF_F หมายถึง  ตัวแปรแฝงการให้อภัยตนเองในครอบครัว 
 SWB หมายถึง  ตัวแปรแฝงการความสุขเชิงอัตวสิัยในเยาวชนผู้กระทำผิด 
 SWB_F หมายถึง  ตัวแปรแฝงการความสุขเชิงอัตวิสัยในครอบครัว 
 FA_SF หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้การให้อภัยตนเองด้านความรู้สึกและการกระทำ                
     ในเยาวชนผู้กระทำผิด 
 B_SF หมายถึง  ต ั ว แ ป ร ส ั ง เ ก ต ไ ด้ ก า ร ใ ห้ อ ภ ั ย ต น เ อ ง ด ้ า น ค ว า ม เ ชื่ อ                                   
     ในเยาวชนผู้กระทำผิด 
 FA_SF_F หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้การให้อภัยตนเองด้านความรู้สึกและการกระทำ                      
     ในครอบครัว 
 B_SF_F หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้การให้อภัยตนเองด้านความเชื่อในครอบครัว 
 LS หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้ความสุขเชิงอัตวิสัยด้านความพึงพอใจในชีวิต                  
     ในเยาวชนผู้กระทำผิด 
 PA หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้ความสุขเชิงอัตวิส ัยด้านความรู ้ส ึกด้านบวก            
     ในเยาวชนผู้กระทำผิด 
 NA หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้ความสุขเช ิงอัตว ิส ัยด้านความร ู ้ส ึกด้านลบ          
     ในเยาวชนผู้กระทำผิด 
 LS_F หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้ความสุขเชิงอัตวิสัยด้านความพึงพอใจในชีวิต               
     ในครอบครัว 
 PA_F หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้ความสุขเชิงอัตวิส ัยด้านความรู ้ส ึกด้านบวก           
     ในครอบครัว 
 NA_F หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้ความสุขเช ิงอัตว ิส ัยด้านความร ู ้ส ึกด้านลบ            
     ในเยาวชนผู้กระทำผิดในครอบครัว 
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 ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาของกลุ่มตัวอย่าง และค่าสถิติพื้นฐาน                  
ตัวแปรการให้อภัยตนเอง และความสุขเชิงอัตวิสัย ของเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว 

      1.1 ข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่าง คือ เยาวชนผู้กระทำผิด และครอบครัว 

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลเยาวชนผู้กระทำผิด และครอบครัวที่ตอบแบบสอบถามครบถ้วน จำนวน 120 คู่                    
ซึ่งเยาวชนผู้กระทำผิด คือ เยาวชนที่กำลังอยู่ในการฝึกอบรมในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
และศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนใน 5 ภาค จำนวน 11 แห่ง  และครอบครัว หมายถึง              
สมาชิกภายในครอบครัว โดยครอบคลุมพ่อแม่ สมาชิกคนอื่นในครอบครัวที่มีความเกี่ยวเนื่องทาง
สายโลหิต และเป็นบุคคลที ่มีความสำคัญ เช่น ปู ่ ยา ตา ยาย ผู ้เลี ้ยงดูที ่ผ ูกพันกันมาเท่านั้น             
โดยมีข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มดังนี้ 

1. เยาวชนผู้กระทำผิด เป็นเยาวชนที่กำลังอยู่ในการฝึกอบรมในสถานพินิจและคุ้มครอง           
เด็กและเยาวชน และศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนใน 5 ภาค จำนวน 11 แห่ง จำนวน 120 คน 
ซึ ่งเป็นเพศชาย ร้อยละ 68.3 มีอายุเฉลี ่ย 16.99 + 1.17 ปี (ช ่วงอายุระหว่าง 15 ถึง 20 ปี)              
สำหรับฐานความผิด เยาวชนกระทำผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เช่น เสพหรือค้ายาเสพติด เป็นอันดับที่ 1 
(ร ้อยละ 76.7) รองลงมาเป ็นความผ ิด เก ี ่ ยวก ับทร ัพย ์  เช ่น  ล ักทร ัพย ์  (ร ้อยละ 12.5)                               
ความผิดเกี่ยวกับชีวิต เช่น ฆ่าผู้อื ่นโดยไม่เจตนา  (ร้อยละ 4.2) ส่วนใหญ่กระทำผิดเป็นครั้งแรก                 
(ร้อยละ 75.8)  เยาวชนร้อยละ 71.7 ระบุว่าอาศัยอยู่กับครอบครัว (ท้ังพ่อและแม่ หรือมีเพียงพ่อหรือ
แม่คนหนึ่งคนใด) รายละเอียดดังตารางที่ 25  

 
ตารางที ่25 
จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างเยาวชน (n=120)   

รายการ จำนวน (คน) ร้อยละ 

1. เพศ   
 ชาย 82 68.3 
 หญิง 38 31.7 

2. อายุเฉลี่ย 16.99 ปี (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.17 ปี; พิสัยระหว่าง 15–20 ปี) (n=120) 
 15 17 14.2 
 16 20 16.7 
 17 41 34.2 
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รายการ จำนวน (คน) ร้อยละ 
 18 32 26.7 
 19 9 7.5 
 20 1 0.8 
3. ขณะนี้เยาวชนอยู่ในความดูแลของ   
 3.1 สถานที่ฝึกอบรม   
 สถานพินิจคุ้มครองเด็กและเยาวชน 62 51.7 
 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน 58 48.3 
 3.2 ภาค   
 ภาคเหนือ 24 20 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 23 19.2 
 ภาคกลาง 24 20 
 ภาคตะวันออก 25 20.8 
 ภาคใต้ 24 20 

4. การกระทำผิดของเยาวชน   
 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เช่น เสพหรือค้ายาเสพติด  92 76.7 
 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์ 15 12.5 
 ความผิดเกี่ยวกับชีวิต เช่น ฆ่าผู้อื่นโดยไม่เจตนา 5 4.2 
 ความผิดเกี่ยวเพศ เช่น ข่มขืน  3 2.5 

 
ความผิดอ่ืน ๆ เช่น พรากผู้เยาว์/ เครื่องกระสุนปืน/       
 ปืน/จัดการแข่งขันรถซิ่ง ฯลฯ 

5 4.2 

5. ระยะเวลาตั้งแต่ถูกควบคุมตัว หรือตั้งแต่รับการฝึกและอบรม   
 1 - 7 วัน 11 9.2 
 8 - 14 วัน 8 6.7 
 15 - 30 วัน 7 5.8 
 1 - 2 เดือน 26 21.7 
 3 – 6 เดือน 29 24.2 
 7 - 12 เดือน 18 15 
 1 – 2 ปี 12 10 
 มากกว่า 2 ปี 9 7.5 
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รายการ จำนวน (คน) ร้อยละ 

6. จำนวนครั้งในการกระทำผิด 1.27 ครั้ง (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ .498 ครั้ง; พิสัยระหว่าง 1–3 
ครั้ง) (n=120) 

 กระทำผิดครั้งแรก 91 75.8 
 กระทำผิด 2-5 ครั้ง 26 21.7 
 กระทำผิดมากกว่า 6 ครั้ง 3 2.5 
7. เยาวชนอาศัยอยู่กับใคร   
 อาศัยอยู่กับพ่อแม ่  42 35 
 อาศัยอยู่กับพ่อหรือแม่ 44 36.7 
 อาศัยอยู่กับญาติพ่ีน้อง (ปู่ ย่า ตา ยาย ลุง ป้า น้า อา) 25 20.8 
 อาศัยอยู่กับเพ่ือน 4 3.3 
 อาศัยอยู่กับบุคคอ่ืน (ภรรยาและลูก) 5 4.2 

 
2. ครอบครัว เป ็นสมาช ิกภายในครอบครัว โดยครอบคลุมพ่อแม่ สมาช ิกคนอ่ืน                  

ในครอบครัวที่มีความเกี่ยวเนื่องทางสายโลหิต และเป็นบุคคลที่มีความสำคัญ เช่น ปู่ ยา ตา ยาย             
ผู้เลี ้ยงดูที่ผูกพันกันมาเท่านั้น ซึ่งมีเยาวชนในครอบครัวที่กำลังอยู่ในการฝึกอบรมในสถานพินิจและ
คุ ้มครองเด็กและเยาวชน และศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนใน 5 ภาค จำนวน 11 แห่ง              
จำนวน 120 คน ซึ่งเป็นเพศหญิง (ร้อยละ 80.8) มีอายุเฉลี่ย 46.97 + 10.05 ปี  (ช่วงอายุระหว่าง  
18 ถึง 78 ปี)  ช ่วงอายุที ่ม ีสมาชิกครอบครัวมากที ่ส ุดอยู ่ระหว่าง 40-49 ปี (ร้อยละ 50.83) 
ความสัมพันธ์เกี ่ยวข้องกับเยาวชนที่มากที ่สุด คือ  แม่ (ร้อยละ 60) รองลงมา คือ ญาติพี ่น ้อง                  
เช่น ปู่ ย่า ตา ยาย ลุง ป้า น้า อา (ร้อยละ 20.5)  และพ่อ (ร้อยละ 17.8) สำหรับสถานภาพสมรส 
ระบุว่าสมรส (ร้อยละ 65.8) และดูแลลูกหรือหลาน (โสด/ หย่า/ หม้ายเนื่องจากคู่สมรสเสียชีวิต/ 
แยกกันอยู่) (ร้อยละ 34.2) สำหรับระดับการศึกษาสูงสุด จบประถมศึกษา (ป1 –ป 6) (ร้อยละ 53.3) 
รองลงมาเป ็นจบม ัธยมศ ึกษาตอนต ้น (ม.1-ม.6)  (ร ้อยละ 39.2)  สำหร ับการพบหน ้ากัน                    
การได ้ ใช ้ช ีว ิตประจำว ันร ่วมก ันของเยาวชนและครอบคร ัว เก ือบท ุกว ัน (ร ้อยละ 77.5)                    
ความสัมพันธ์ของครอบครัวและเยาวชน ผูกพันใกล้ชิดกันมากที ่ส ุด (ร้อยละ 76.7) รองลงมา          
คือ ผูกพันใกล้ชิดกันปานกลาง (ร้อยละ 21) รายละเอียดดังตารางที่ 26  
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ตารางที ่26 
จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างครอบครัว (n=120)   

รายการ จำนวน (คน) ร้อยละ 

1. เพศ   
 ชาย 23 19.2 
 หญิง 97 80.8 
2. อายุเฉลี่ย 46.97 ปี (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 10.05 ปี; พิสัยระหว่าง 18–78 ปี) (n=120) 
 อายุ 15-19 2 1.67 
 อายุ 20-29 3 2.5 
 อายุ 30-39 16 13.33 
 อายุ 40-49 61 50.83 
 อายุ 50-59 23 19.17 
 อายุ 60-69 13 10.83 
 อายุ 70-79 2 1.67 
3. ความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับเยาวชน   
 พ่อ 21 17.5 
  แม่ 72 60 
 พ่ีหรือน้อง 2 1.7 
 ญาติพ่ีน้อง เช่น ปู่ ย่า ตา ยาย ลุง ป้า น้า อา                     25 20.8 

3. สถานภาพสมรส   
 โสด 6 5 
 สมรส 79 65.8 
 หย่า 10 8.3 
 หม้ายเนื่องจากคู่สมรสเสียชีวิต 13 10.8 
 แยกกันอยู่ 12 10 

4. สมาชิกในครอบครัว คือ เยาวชนอยู่ในความดูแลของ   
 3.1 สถานที่ฝึกอบรม   
 สถานพินิจคุ้มครองเด็กและเยาวชน 62 51.7 
 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน 58 48.3 
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รายการ จำนวน (คน) ร้อยละ 
3.2 ภาค 

 ภาคเหนือ 24 20 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 23 19.2 
 ภาคกลาง 24 20 
 ภาคตะวันออก 25 20.8 
 ภาคใต้ 24 20 

5. ระดับการศึกษาสูงสุด   
 ไม่ได้เรียนหนังสือ 1 0.8 
 ประถมศึกษา (ป1 –ป 6) 64 53.3 
 มัธยมศึกษาตอนต้น (ม.1-ม.6) 47 39.2 
 ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช/ ปวส)  7 5.8 
 ระดับปริญญาตรี 1 0.8 
 ระดับปริญญาโทหรือสูงกว่า 0 0 

6. การพบหน้ากัน การได้ใช้ชีวิตประจำวันร่วมกันของเยาวชนและ
ครอบครัว 

  

 เกือบทุกวัน    93 77.5 
 สัปดาห์ละ 1-2 ครั้ง 8 6.7 
 เดือนละ 1-2 ครั้ง 11 9.2 
 ปีละ 1-2 ครั้ง 8 6.7 
 แทบจะไม่ได้อยู่ด้วยกัน 0 0 
7. ความสัมพันธ์ของครอบครัวและเยาวชน   
 ไม่ผูกพันใกล้ชิดกันเลย 2 1.7 
 ผูกพันใกล้ชิดปานกลาง 26 21.7 
 ผูกพันใกล้ชิดกันมากท่ีสุด 92 76.7 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

132 

 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื ้องต้น ได้แก่ การวิเคราะห์ข้อมูลขาดหาย ผลการวิเคราะห์           
สถิติพื ้นฐานของตัวแปรในการวิจัย การสร้างตัวแปรสังเกตได้ ผลการวิเคราะห์สถิติพื ้นฐาน                
ของตัวแปรสังเกตได้ และผลการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลวัด โดยแต่ละส่วน            
มีรายละเอียดดังนี้ 

 2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลขาดหาย 

 การตรวจสอบข้อมูลขาดหายด้วยวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลขาดหาย (missing value analysis) 
ในโปรแกรม SPSS พบว่าการขาดหายของข้อมูลในตัวแปรต่างๆมีเพียงร้อยละ 0.1 เท่านั้น            
เมื่อพิจารณาตามข้อเสนอแนะของ Hair และคณะ (2006) ถือว่ามีข้อมูลขาดหายอยู่ในระดับต่ำมาก 
และสามารถใช้วิธีใดก็ได้ในการทดแทนข้อมูลขาดหาย ทั้งนี้ผู้วิจัยได้เลือกวิธีการทดแทนข้อมูลขาดหาย
ด้วยค่าเฉลี่ยก่อนนำข้อมูลไปวิเคราะห์ในขั้นต่อไป   

 2.2 ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในการวิจัย 

 ผลการวิเคราะห์สถิติพื ้นฐานของตัวแปรแฝงในการวิจัยทั้ง 4 ตัวแปร ได้แก่ (1) การให้อภัย
ตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด (SF) (2) การให้อภัยตนเองในครอบครัว (SF_F) (3) ความสุขเชิงอัตวิสัย
ในเยาวชนผู้กระทำผิด (SWB) (4) ความสุขเชิงอัตวิสัยในครอบครัว (SWB_F) และตัวแปรสังเกตได้        
ที ่ใช้ว ัดตัวแปรแฝง ในเยาวชนผู ้กระทำผิด 5 ตัวแปร ได้แก่ (1) การให้อภัยตนเองด้านความรู ้สึก           
และการกระทำ ในเยาวชนผู้กระทำผิด (FA_SF) (2) การให้อภัยตนเองด้านความเชื่อในเยาวชนผู้กระทำผิด 
(B_SF) (3) ความสุขเชิงอัตวิสัยด้านความพึงพอใจในชีว ิตในเยาวชนผู ้กระทำผิด (LS) (4) ความสุข          
เชิงอัตวิสัยด้านความรู้สึกด้านบวกในเยาวชนผู้กระทำผิด (PA) (5) ความสุขเชิงอัตวิสัยด้านความรู้สึก   
ด้านลบในเยาวชนผู้กระทำ (NA) และตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแปรแฝงในครอบครัว 5 ตัวแปร ได้แก่            
(1) การให้อภัยตนเองด้านความรู้สึกและการกระทำในครอบครัว (FA_SF_F) (2) การให้อภัยตนเอง          
ด้านความเชื่อในครอบครัว (B_SF_F) (3) ความสุขเชิงอัตวิสัยด้านความพึงพอใจในชีวิตในครอบครัว 
(LS_F) (4) ความสุขเชิงอัตวิสัยด้านความรู ้สึกด้านบวกในครอบครัว (PA_F) (5) ความสุขเชิงอัตวิสัย        
ด้านความรู้สึกด้านลบในครอบครัว (NA_F) มีค่าสถิติที่ใช้ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(SD) สัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) คะแนนต่ำสุด (Min) คะแนนสูงสุด (Max) ค่าความเบ้ (SK)      
ค่าความโด่ง (KU) ดังตารางที่ 27 
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ตารางที ่27 
ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คะแนนต่ำสุด คะแนนสูงสุด ค่าความเบ้ และค่าความโด่ง 
ของตัวแปร (N = 120) 

ตัวแปร M SD Min-max Posible 
range 

Sk Ku 

เยาวชนผู้กระทำผิด 
การให้อภัยตนเอง (SF) 

55.65 7.30 35-77 17-85 0.276 0.511 

คะแนนเฉลี่ย (คะแนนเต็ม 5) 3.81 0.37 2.75-4.65 1-5 -0.562 -0.084 
ก า ร ใ ห ้ อ ภ ั ย ต น เ อ ง ด ้ า น
ความร ู ้ส ึกและการกระทำ 
(FA_SF) 

25.76 4.47 14-36 8-40 -0.100 -0.379 

คะแนนเฉลี่ย (คะแนนเต็ม 5) 3.96 0.45 2.5-4.83 1-5 -0.733 0.908 
การให้อภัยตนเองด้านความ
เชื่อ (B_SF) 

29.89 4.23 21-45 9-45 0.535 0.599 

คะแนนเฉลี่ย (คะแนนเต็ม 5) 3.67 0.47 2.5-4.75 1-5 -0.535 -0.371 

ความสุขเชิงอัตวิสัย (SWB) 73.85 11.09 46-99 25-100 0.167 -0.404 
คะแนนเฉลี่ย (คะแนนเต็ม 5) 3.32 0.27 2.67-3.92 1-5 -0.076 -0.271 

ความพึงพอใจในชีวิต (LS) 14.73 3.56 6-25 5-25 -0.048 -0.034 
คะแนนเฉลี่ย (คะแนนเต็ม 5) 3.65 0.60 24.75 1-5 -0.380 0.058 
ความรู้สึกด้านบวก (PA) 35.58 6.97 16-49 10-50 -0.869 0.466 
คะแนนเฉลี่ย (คะแนนเต็ม 5) 3.94 0.50 2.38-4.88 1-5 -0.917 0.957 
ความรู้สึกด้านลบ (NA) 23.55 9.00 10-45 10-50 0.621 -0.326 
คะแนนเฉลี่ย (คะแนนเต็ม 5) 2.38 0.65 1.25-4.5 1-5 0.507 0.271 

ครอบครัว 
การให้อภัยตนเอง (SF_F) 

69.13 7.22 47-82 17-85 -0.606 0.734 

คะแนนเฉลี่ย (คะแนนเต็ม 5) 4.06 0.42 2.76-4.81 1-5 -0.559 0.696 
การให้อภัยตนเองด้าน
ความรู้สึกและการกระทำ 
(FA_SF_F) 

31.77 4.02 22-39 8-40 -0.101 -0.440 

คะแนนเฉลี่ย (คะแนนเต็ม 5) 3.97 0.50 2.75-4.88 1-5 -0.101 -0.440 
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ตัวแปร M SD Min-max Posible 
range 

Sk Ku 

การให้อภัยตนเองด้านความ
เชื่อ (B_SF_F) 

37.37 4.50 25-45 9-45 -0.931 0.724 

คะแนนเฉลี่ย (คะแนนเต็ม 5) 4.15 0.50 2.78-5 1-5 -0.931 0.724 

ความสุขเชิงอัตวิสัย (SWB_F) 74.72 8.42 52-100 25-100 0.079 0.749 
คะแนนเฉลี่ย (คะแนนเต็ม 5) 3.11 0.33 2.33-4.1 1-5 0.107 0.148 

ความพึงพอใจในชีวิต (LS_F) 18.57 3.12 10-25 5-25 -0.347 0.205 
คะแนนเฉลี่ย (คะแนนเต็ม 5) 3.71 0.62 2-5 1-5 -0.347 0.205 
ความรู้สึกด้านบวก (PA_F) 35.58 6.97 16-49 10-50 -0.869 0.466 
คะแนนเฉลี่ย (คะแนนเต็ม 5) 3.56 0.70 1.6-4.9 1-5 -0.869 0.466 
ความรู้สึกด้านลบ (NA_F) 20.58 7.81 10-47 10-50 0.700 0.157 
คะแนนเฉลี่ย (คะแนนเต็ม 5) 2.06 0.78 1-4.7 1-5 0.700 0.157 

 

 2.5 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้  

 การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี ้ เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้                
ในการวิจ ัยเพื ่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม และพิจารณา
ความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างต ัวแปรอ ิสระด ้วยก ันเพ ื ่อตรวจสอบปัญหาภาวะร ่วมเส ้นตรงพหุ  
(multicollinearity) เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมมติฐานวิจัยต่อไป 

 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดจำนวน 25 คู่ ในตารางที่ 28 
พบว่าไม่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ใดที่มีค่ามากกว่า .80 ดังนั้นจึงไม่ฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้นทางสถติิ
ของภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (multicollinearity) 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 2 ชุด ในโมเดลกับตัวแปรตาม                 
ความสุชเช ิงอ ัตว ิส ัยในเยาวชน โดยตัวแปรอิสระชุดที ่ 1 คือ ต ัวแปรสังเกตได้ของตัวแปร                   
การให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด (SF) ตัวแปรอิสระชุดที่ 2 คือ ตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปร
การให้อภัยตนเองในครอบครัว (SF_F) 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของการให้อภัยตนเองในเยาวชน
ผู ้กระทำผิด (SF) จำนวน 2 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตได้ของความสุชเช ิงอัตวิส ัยในเยาวชน                  
จำนวน 3 ตัวแปร พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของการให้อภัยตนเองในเยาวชน
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ผู ้กระทำผิด (SF) กับตัวแปรสังเกตได้ความสุชเชิงอัตวิสัยในเยาวชนด้านความพึงพอใจในชีวิต              
และด้านความรู ้สึกทางบวก มีความสัมพันธ์กันทางบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .001           
โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทุกคู ่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู ่ระหว่าง 0.316 ถึง 0.328 
นอกจากนั้นยังพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ด้านความเชื่อของการให้อภั ยตนเอง          
ในเยาวชนผู้กระทำผิด (SF) กับตัวแปรสังเกตได้ความสุชเชิงอัตวิสัยในเยาวชนด้านความรู้สึกทางลบ   
มีความสัมพันธ์กันทางลบอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร            
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ -0.554 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของการให้อภัยตนเองในเยาวชน
ผู ้กระทำผิด (SF) จำนวน 2 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตได้ของความสุชเชิงอัตวิสัยในครอบครัว               
จำนวน 3 ตัวแปร พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของการให้อภัยตนเองในเยาวชน
ผู้กระทำผิด (SF) กับตัวแปรสังเกตได้ความสุชเชิงอัตวิสัยในครอบครัวด้านความพึงพอใจในชีวิต            
และด้านความรู ้ส ึกทางบวก ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์ก ันทางบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ                 
ที่ระดับ .001 โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์อยู ่ระหว่าง 0.247          
ถึง 0.635 นอกจากนั ้นยังพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของการให้อภัยตนเอง            
ในเยาวชนผู้กระทำผิด (SF) กับตัวแปรสังเกตได้ความสุชเชิงอัตวิสัยในครอบครัวด้านความรู้สึกทางลบ 
มีความสัมพันธ์กันทางลบอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร          
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง -0.239 ถึง -0.672 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 2 ชุด ในโมเดลกับตัวแปรตาม               
ความสุชเชิงอัตว ิส ัยในครอบครัว โดยตัวแปรอิสระชุดที ่ 1 คือ ตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปร                      
การให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด (SF) ตัวแปรอิสระชุดที่ 2 คือ ตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปร
การให้อภัยตนเองในครอบครัว (SF_F) 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของการให้อภัยตนเองในครอบครัว 
(SF_F) จำนวน 2 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตได้ของความสุชเชิงอัตวิสัยในเยาวชน จำนวน 3 ตัวแปร 
พบว ่า ความสัมพันธ ์ระหว ่างต ัวแปรสังเกตได ้ของการให้อภ ัยตนเองในครอบครัว  (SF_F)                        
กับตัวแปรสังเกตได้ความสุชเชิงอัตวิสัยในเยาวชนด้านความพึงพอใจในชีวิต และด้านความรู้สึก
ทางบวก มีความสัมพันธ์กันทางบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรทุกคู ่ม ีค ่าส ัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์อยู ่ระหว่าง 0.251 ถึง 0.673 นอกจากนั ้นยังพบว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของการให้อภัยตนเองในครอบครัว (SF_F) กับตัวแปรสังเกตได้
ความสุชเชิงอัตวิสัยในเยาวชนด้านความรู้สึกทางลบ มีความสัมพันธ์กันทางลบอย่างมีนัยสำคัญ           
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ทางสถิติที ่ระดับ .001 โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีค่าสัมประสิทธิ ์สหสั มพันธ์ -0.378               
ถึง -0.510 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของการให้อภัยตนเองในครอบครัว  
(SF_F)  จำนวน 2 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตได้ของความสุชเชิงอัตวิสัยในครอบครัว จำนวน 3 ตัวแปร 
พบว ่า ความสัมพันธ ์ระหว ่างต ัวแปรสังเกตได ้ของการให้อภ ัยตนเองในครอบครัว  (SF_F)                   
กับตัวแปรสังเกตได้ความสุชเชิงอัตวิสัยในครอบครัวด้านความพึงพอใจในชีวิต และด้านความรู้สึก
ทางบวก ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันทางบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรมีค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์อยู ่ระหว่าง 0.302 ถึง 0.419 นอกจากนั้นยังพบว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของการให้อภัยตนเองในครอบครัว (SF_F) กับตัวแปรสังเกตได้
ความสุชเชิงอัตวิสัยในครอบครัวด้านความรู้สึกทางลบ มีความสัมพันธ์กันทางลบอย่างมีนัยสำคัญ              
ทางสถิติที่ระดับ .001 โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง -0.513 
ถึง -0.609 

เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 10 ตัวแปร ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของตัวแปรสังเกตได้ แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 28
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 2.6 ผลการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบโมเดลการวัดของตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานการวิจัย 

 ผลการวิเคราะห์เพื ่อตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัด (measurement model)      
ของตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานการวิจัย 4 ตัวแปรแฝง พบว่า โมเดลการวัดของทุกตัวแปรแฝง           
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (factor loading หรือ b)            
ของตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด 10 ตัวแปร มีค่าเป็นบวกทั้งหมด โดยค่าน้ำหนักองค์ประกอบที่ไม่ได้เป็น
พาราม ิ เตอร ์บ ั งค ับ (constrained parameter) ท ุกค ่ าม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิท ี ่ ระด ับ  .001                
และเมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบซึ่งเป็นคะแนนมาตรฐาน (SC) ของตัวแปรสังเกตได้ที่เป็น          
ตัวบ่งชี้ของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดลรายคู่แบบไขว้แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการให้อภัยตนเอง
และความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิด และครอบครัว โดยแยกพิจารณาตามโมเดลการวัด         
ของตัวแปรแฝง อธิบายรายละเอียดได้ดังนี้ 

โมเดลการว ัดการให้อภ ัยตนเองของเยาวชนที ่กระทำผิด ค ่าน ้ำหนักองค์ประกอบ                
การให้อภัยตนเองด้านความรู้สึกและการกระทำ (FA_SF) มีค่าสูงที่สุด คือ 0.61 โดยมีการแปรผัน
ร่วมกับการให้อภัยตนเองของเยาวชนที่กระทำผิด ร้อยละ 16 รองลงมา ได้แก่ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ
ของ การให้อภัยตนเองด้านความเชื่อ (B_FA) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.39 โดยมีการแปรผันร่วมกับการให้
อภัยตนเองของเยาวชนที่กระทำผิด ร้อยละ 69 ตามลำดับ 

โมเดลการวัดการให้อภัยตนเองของครอบครัว ค่าน้ำหนักองค์ประกอบการให้อภัยตนเอง           
ด้านความรู ้ส ึกและการกระทำ (FA_SF_F) มีค ่าส ูงที ่ส ุด คือ 0.35 โดยมีการแปรผันร่วมกับ                
การให้อภัยตนเองของครอบครัว ร ้อยละ 46 รองลงมา ได้แก่ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของ                    
การให้อภ ัยตนเองด้านความเช ื ่อ  (B_FA_F) ซึ ่งม ีค ่าเท ่าก ับ 0.30 โดยมีการแปรผันร ่วมกับ               
การให้อภัยตนเองของครอบครัว ร้อยละ 36 ตามลำดับ 

โมเดลการวัดความสุขเช ิงอัตว ิสัยของเยาวชนที ่กระทำผิด ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ                 
ความสุขเชิงอัตวิสัยด้านความพึงพอใจในชีวิต (LS) มีค่าสูงที่สุด คือ 0.66 โดยมีการแปรผันร่วมกับ
ความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนที่กระทำผิด ร้อยละ 25 รองลงมา ได้แก่ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของ 
ความสุขเชิงอัตวิสัยด้านความรู ้ส ึกเชิงลบ (NA) ซึ ่งมีค่าเท่ากับ 0.39 โดยมีการแปรผันร่วมกับ              
ความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนที่กระทำผิด ร้อยละ 41 และสุดท้าย ได้แก่ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ
ของ ความสุขเชิงอัตวิสัยด้านความรู้สึกเชิงบวก (PA) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.41 โดยมีการแปรผันร่วมกับ
ความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนที่กระทำผิด ร้อยละ 62 ตามลำดับ 

โมเดลการวัดความสุขเชิงอัตวิสัยของครอบครัว ค่าน้ำหนักองค์ประกอบความสุขเชิงอัตวิสัย
ด้านความพึงพอใจในชีวิต (LS_F) มีค่าสูงที่สุด คือ 0.88 โดยมีการแปรผันร่วมกับความสุขเชิงอัตวิสัย
ของครอบครัว ร้อยละ 54 รองลงมา ได้แก่ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของ  ความสุขเชิงอัตวิสัย             
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ด้านความรู้สึกเชิงลบ (NA_F) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.63 โดยมีการแปรผันร่วมกับความสุขเชิงอัตวิสัย          
ของครอบครัว ร้อยละ 65 และสุดท้าย ได้แก่ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของ ความสุขเชิงอัตวิสัย          
ด้านความรู้สึกเชิงบวก (PA_F) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.44 โดยมีการแปรผันร่วมกับความสุขเชิงอัตวิสัย        
ของครอบครัว ร้อยละ 41 ตามลำดับ 

ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัด ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลรายคู่
แบบไขว้แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิด               
และครอบครัว  ดังตารางที่ 29 

 

ตารางที ่29 
ค่าน้ำหนักองค์ประกอบตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานวิจัย (N= 120) 

ตัวแปร ตัวแปร
สังเกตได้ 

ค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบ 

(b) 

(SEb) t (R2) SS SC 

การให้อภัยตนเองใน
เยาวชนผู้กระทำผิด (SF) 

FA_SF 0.61 0.131 4.652*** 0.16 0.61 0.40 

B_SF 0.39 0.040 9.623*** 0.69 0.39 0.83 

การให้อภัยตนเองใน
ครอบครัว (SF_F) 

FA_SF_F 0.35 0.047 7.345*** 0.46 0.35 0.68 
B_SF_F 0.30 0.045 6.763*** 0.36 0.30 0.60 

ความสุขเชิงอัตวิสัยใน
เยาวชนผู้กระทำผิด 
(SWB) 

LS 0.66 <--> <--> 0.25 0.66 0.50 
PA 0.39 0.087 4.485*** 0.62 0.39 0.79 

NA 0.41 0.095 4.365*** 0.41 0.41 0.64 

ความสุขเชิงอัตวิสัยใน
ครอบครัว (SWB_F) 

LS 0.88 <--> <--> 0.54 0.88 0.73 

PA 0.44 0.080 5.498*** 0.41 0.44 0.64 
NA 0.63 0.084 7.436*** 0.65 0.63 0.81 

หมายเหตุ  b = น้ำหนักองค์ประกอบ; SS = standardize solution; SC = completely standardize solution; 
<--> หมายถึง ไม่รายงานคา่ t และ SEb เนื่องจากเป็นพารามเิตอร์บงัคับท่ีประมาณค่าขึ้น                       
จากรากที่สองของค่าความเที่ยง (rtt) ของตัวแปรสังเกตได ้

***p < .001 
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ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความตรงโมเดลรายคู่แบบไขว้แสดงความสัมพันธ์
ระหว่างการให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิด และครอบครัว 

 การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี ้ คณะผู ้วิจัยตรวจสอบความตรงของโมเดลที่มีตัวแปรแฝง
ภายนอก (exogenous variable) จำนวน 2 ตัวแปร ได้แก่ การให้อภัยตนเองของเยาวชนที่กระทำผิด 
(SF) และการให ้อภ ัยตนเองของครอบคร ัว  (SF_F) ต ัวแปรแฝงภายในท ี ่ เป ็นต ัวแปรตาม             
จำนวน 2 ตัวแปร ได้แก่ ความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนที่กระทำผิด (SWB) ความสุขเชิงอัตวิสัย       
ของครอบครัว (SWB_F) 

 3.1 การตรวจสอบความตรงของ โมเดลรายค ู ่แบบไขว ้แสดงความส ัมพ ันธ ์ระหว ่าง                   
การให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิด และครอบครัว 

กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้มีจุดมุ ่งหมายเพื ่อตรวจสอบความตรงของโมเดล 
(model validation) โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยแบบจำลองการวิเคราะห์รายคู ่แบบไขว้            
(The Actor-Partner Interdependence Model : APIM) (Kashy & Kenny, 2000) โดยวิเคราะห์ข้อมูลดิบ 
(raw data) ซึ ่งเป็นข้อมูลของตัวแปรสังเกตได้จำนวน 10 ตัวแปร หรือวิเคราะห์ด้วยเมทริกซ์
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 10 ตัวแปร มีการปรับเส้นทางอิทธิพลในโมเดลเฉพาะส่วนที่
เป็นการผ่อนคลายข้อตกลงเบื ้องต้น (relax assumption) ให้ได้โมเดลที ่มีความสอดคล้อง (fit)             
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ และประมาณค่าขนาดอิทธิพลทางตรง  (direct effect) อิทธิพลทางอ้อม 
(indirect effect) และอิทธิพลรวม (total effect) ระหว่างตัวแปร 

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดล ภายหล ังจากการปร ับโมเดลในส ่วนท ี ่ เป็น                  
การผ่อนคลายข้อตกลงเบื้องต้น (relax assumption) ประมาณ 19 ครั ้ง พบว่า ค่า Chi-square               
มีค่าเท่ากับ 15.627 ที่องศาอิสระเท่ากับ 11 ระดับนัยสำคัญทางสถิติเท่ากับ 0.156 ค่าดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน (GFI) เท ่าก ับ 0.974 ค ่าด ัชน ีว ัดระดับความกลมกล ืนที ่ปรับแก้แล ้ว (AGFI)            
เท่ากับ 0.872 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือ (RMR) เท่ากับ .0317 และค่าดัชนีราก
ของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เท่ากับ .0595 ผลการวิเคราะห์สรุปได้ว่า 
โมเดลที ่ผ ู ้ว ิจ ัยพัฒนาขึ ้นมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยตัวแปรอิสระ                
ทั้ง 4ตัวแปร อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนที่กระทำผิด              
คิดเป็นร้อยละ 87.4 และอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามความสุขเชิงอัตวิสัยของครอบครัว            
คิดเป็นร้อยละ 84 
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 3.2. การวิเคราะห์ผลการประมาณค่าขนาดอิทธิพลรวม (total effect) ระหว่างตัวแปรแฝง
ในโมเดลรายคู่แบบไขว้แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชน
ผู้กระทำผิด และครอบครัว 

 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของการให้อภัยตนเองของเยาวชนที ่กระทำผิด  (SF)               
ที่มีต่อความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนที่กระทำผิด (SWB) พบว่า การให้อภัยตนเองของเยาวชน          
ที ่กระทำผิด (SF) มีอิทธ ิพลทางบวกต่อความสุขเช ิงอัตว ิส ัยของเยาวชนที ่กระทำผิด  (SWB)                    
โดยมีคา่อิทธิพลเท่ากับ 0.59 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของการให้อภัยตนเองของครอบครัว (SF_F) ที่มีต่อความสุข
เชิงอัตวิสัยของครอบครัว (SWB_F) พบว่า การให้อภัยตนเององครอบครัว (SF_F) มีอิทธิพลทางบวก
ต่อความสุขเชิงอัตวิสัยของครอบครัว (SWB_F) โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ 0.25 อย่างมีนัยสำคัญ          
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของการให้อภัยตนเองของเยาวชนที ่กระทำผิด  (SF)                
ที่มีต่อความสุขเชิงอัตวิสัยของครอบครัว (SWB_F) พบว่า การให้อภัยตนเองของเยาวชนที่กระทำผิด 
(SF) มีอิทธิพลทางบวกต่อความสุขเชิงอัตวิสัยของครอบครัว (SWB_F) โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ 0.60 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 ผลการวิเคราะห์อิทธ ิพลทางตรงของการให้อภัยตนเองของครอบครัว  (SF_F) ที ่ม ีต่อ              
ความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนที่กระทำผิด (SWB) พบว่า การให้อภัยตนเององครอบครัว (SF_F)           
มีอิทธิพลทางบวกต่อความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนที่กระทำผิด (SWB) โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ 0.28 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 เมื่อพิจารณาเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง จากตารางที่ 31 พบว่า การให้อภัย
ตนเองของเยาวชนที่กระทำผิด (SF) และการให้อภัยตนเองของครอบครัว (SF_F) ตัวแปรแฝงภายใน               
ที่เป็นตัวแปรตาม จำนวน 2 ตัวแปร ได้แก่ ความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนที่กระทำผิด  (SWB) 
ความสุขเชิงอัตวิสัยของครอบครัว (SWB_F) มีความสัมพันธ์ทางบวกต่อกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถติิ
ที่ระดับ 0.01 

เมื่อพิจารณาสัมประสิทธิ์พยากรณ์ (R2) จากตารางที่ 32 พบว่า ตัวแปรการให้อภัยตนเอง           
ของเยาวชนที่กระทำผิด (SF) และการให้อภัยตนเองของครอบครัว (SF_F) สามารถทำนายความสุข
เชิงอัตวิสัยของเยาวชนที่กระทำผิด (SWB) ได้ร้อยละ 87 และแปรการให้อภัยตนเองของเยาวชน        
ที่กระทำผิด (SF) และการให้อภัยตนเองของครอบครัว (SF_F) สามารถทำนายความสุขเชิงอัตวิสัย
ของครอบครัว (SWB_F) ได้ร้อยละ 84 
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ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง และค่าสถิติ             
ในการทดสอบโมเดลเช ิ งสา เหต ุของการให ้อภ ัยตนเองแสดงด ั งตารางท ี ่  30 และ 31                       
และผลการว ิ เคราะห์ผลรวมอิทธ ิพล และผลการว ิ เคราะห ์ความตรง โมเดลรายคู ่แบบไขว้                        
แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการใหอ้ภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิด และครอบครวั 
แสดงดังตารางที่ 31 และเพื่อให้เห็นภาพชัดเจนตามโมเดลกรอบการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยนำเสนอภาพ
อิทธิพลโมเดลรายคู ่แบบไขว้แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัย        
ของเยาวชนผู้กระทำผิด และครอบครัว โดยแสดงดังภาพที่ 18 

 ผลการวิเคราะห์ความตรงโมเดลรายคู่แบบไขว้แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการให้อภัยตนเอง           
และความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิด และครอบครัว แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรการให้อภัยตนเอง
ของเยาวชนที ่กระทำผิด  (SF) การให้อภ ัยตนเองของครอบคร ัว (SF_F) มีอ ิทธ ิพลทางตรง                     
ในทิศทางบวกต่อ ความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนที่กระทำผิด  (SWB) และความสุขเชิงอัตวิสัย          
ของครอบครัว (SWB_F)  

 
ตารางที ่30 
ค่าประมาณพารามิเตอร์ ค่าสถิติในการทดสอบโมเดลรายคู่แบบไขว้แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการให้
อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิด และครอบครัว (N = 120) 

ตัวแปรเหตุ ⇒ตัวแปรผล ค่าประมาณ
พารามิเตอร์ 

SEb t 

Matrix GA (Gamma) : Actor effects    

การให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด → ความสุขเชิงอัตวิสัย
ในเยาวชนผู้กระทำผิด 

0.59 0.187 3.138** 

การให ้อภ ัยตนเองในเครอบครัว→ ความสุขเช ิงอ ัตว ิสัย                   

ในครอบครัว 

0.25 0.109 2.323* 

Matrix GA (Gamma) : Partner effects    

การให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด → ความสุขเชิงอัตวิสัย
ในครอบครัว 

0.60 0.148 4.011** 

การให ้อภ ัยตนเองในครอบคร ัว → ความส ุขเช ิงอ ัตว ิสัย                   

ในเยาวชนผู้กระทำผิด 

0.28 0.131 2.115* 

**p < .01 *p < .05  
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ตารางที ่31 
เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง 

 1 2 3 4 

1. การให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด (SF) 1    

2. การให้อภัยตนเองในครอบครัว (SF_F) 0.436*** 1   

3. ความสุขเชิงอัตวิสัยในเยาวชนผู้กระทำผิด (SWB) 0.437*** 0.616*** 1  

4. ความสุขเชิงอัตวิสัยในครอบครัว (SWB_F) 0.373*** 0.577*** 0.623*** 1 

Chi-square = 15.627, df =11, p = 0.156, GFI = 0.972, AGFI = 0.872, RMR = 0.042, RMSEA = 0.059 

***p < .001, สองหาง. **p < .01, สองหาง. *p < .05, สองหาง. 

 
ตารางที ่32 
ผลการวิเคราะห์ผลรวมอิทธิพล และผลการวิเคราะห์ความตรงโมเดลรายคู่แบบไขว้แสดงความสัมพันธ์
ระหว่างการให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผูก้ระทำผิด และครอบครัว (N = 120) 

ตัวแปรผล  SF SF_F R2 

ค่าสถิติ DE IE TE DE IE TE  

 ความสุขเชิงอัตวิสัยในเยาวชน       

ผู้กระทำผิด (SWB) 
 

b 0.59 - 0.59 0.28 - 0.28 

0.87 
SE 0.187 - 0.187 0.131 - 0.131 

t 3.138** - 3.138** 2.115* - 2.115* 

SC 0.59 - 0.59 0.28 - 0.28 

ความสุขเชิงอัตวิสัยในครอบครัว
(SWB_F) 

b 0.60 - 0.60 0.25 - 0.25 

0.84 
SE 0.148 - 0.148 0.109 - 0.109 

t 4.011** - 4.011** 2.323* - 2.323* 

SC 0.60 - 0.60 0.25 - 0.25 

Chi-Square 15.627 
GFI 0.974 

AGFI 0.872 
RMR 0.042 

RMSEA 0.059 

หมายเหตุ DE = อิทธิพลทางตรง IE = อิทธิพลทางอ้อม TE = อิทธิพลรวม ตัวเลขในแถวท่ี 1 คือ ค่าสัมประสิทธ์ิ (b) 
ตัวเลขในแถวที่ 2 คือ ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) ตัวเลขในแถวที่ 3 คือ ค่าสถิติที (t) ตัวเลขแถวที่ 4          
คือ ค่าสัมประสิทธ์ิคะแนนมาตรฐาน (completely standardized solution หรือ SC) 
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***p < .001, หางเดียว.  **p < .01, หางเดียว.  ***p < .05, หางเดียว.   
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

สรุปผลการวิจัย 

 การว ิจ ัยคร ั ้งน ี ้ม ีว ัตถ ุประสงค์เพ ื ่อ (1) พัฒนาและตรวจสอบโมเดลเชิงสาเหตุของ                          
การให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด โดยศึกษาปัจจัยต่าง  ๆ ในกระบวนการการให้อภัยตนเอง 
ได้แก่ การตำหนิตนเองและผู้อื่น การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด ความรู้สึกผิด ความละอาย          
ความเข้าใจอย่างร่วมรู ้ส ึก พฤติกรรมเชิงประนีประนอม และการรับรู้การอภัยจากผู ้เสียหาย                   
และผู ้ ได ้ร ับผลกระทบ (2) ศ ึกษาอิทธ ิพลหลักและอิทธ ิพลร ่วมของการให้อภ ัยตนเองต่อ                        
ความสุขเชิงอัตวิสัยในเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว กลุ่มตัวอย่างแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มได้แก่                 
(1) เยาวชนผู้กระทำผิดที่อยู่ในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนและศูนย์ฝึกและอบรมเด็ก  
และเยาวชน จำนวน 1,031 คน มีอายุเฉลี ่ย 17.42+ 1.63 ปี (ช่วงอายุระหว่าง 15 ถึง 25 ปี)           
เป็นชาย ร้อยละ 85.6 (2) เยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว จำนวน 120 คู่ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ได้แก่ (1) แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล (2) มาตรวัดการตำหนิตนเองและผู้อ่ืน (3) มาตรวัดการรับรู้         
ความร ุนแรงของการกระทำผ ิด (4) มาตรว ัดความละอาย (5)  มาตรว ัดความร ู ้ ส ึ กผิ ด                             
(6) มาตรวัดความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก (7) มาตรวัดพฤติกรรมเชิงประนีประนอม (8) มาตรวัดการรับรู้
การอภัยจากผู ้เสียหายและผู ้ได้ร ับผลกระทบ (9) มาตรวัดการให้อภัยตนเอง สำหรับเยาวชน                 
ผู้กระทำผิด (9 มาตรวัดการให้อภัยตนเองสำหรับครอบครัว (10) มาตรวัดความสุขเชิงอัตวิสัยสำหรับ
เยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว การเก็บรวมข้อมูลในเยาวชนเป็นการเก็บด้วยการให้เยาวชน           
ตอบด้วยตนเองแบบกระดาษ ส่วนครอบครัวเป็นการเก็บข้อมูลด้วยการโทรศัพท์ส ัมภาษณ์              
ตามแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีการสร้างสมการโครงสร้างด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISSREL) 
และการว ิเคราะห์แบบจำลองรายคู ่แบบไขว ้โดยใช ้การว ิเคราะห์แบบ The Actor-Partner 
Interdependence Model (APIM; Kashy& Kenny, 2000) ผลการวิจัยพบว่า 
 1. โมเดลเชิงสาเหตุของการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด โดยมีการตำหนิตนเอง               
และผู้อื ่น การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด ส่งผลต่อการให้อภัยตนเองผ่านความรู้สึกผิด           
ความละอาย ความเข้าใจอย่างร่วมรู ้ส ึก พฤติกรรมเชิงประนีประนอม และการรับ รู้การอภัย                 
จากผ ู ้ เส ียหายและผ ู ้ ได ้ร ับผลกระทบ ม ีความสอดคล ้องกลมกล ืนก ับข ้อม ูลเช ิงประจักษ์                       
(ค่า Chi-square มีค่าเท่ากับ 68.84 ที่องศาอิสระเท่ากับ 53 ระดับนัยสำคัญทางสถิติเท่ากับ .071  
ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.992 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว 
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(AGFI) เท่ากับ .979 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี ่ยกำลังสองของส่วนเหลือ (RMR) เท่ากับ .0257                  
และค ่าด ัชน ีรากของค ่าเฉล ี ่ยกำล ังสองของส ่วนเหล ือมาตรฐาน (RMSEA) เท ่าก ับ .017)                          
โดยตัวแปรทั้งหมด 7 ตัวแปร อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามการให้อภัยตนเองคิดเป็น             
ร้อยละ 41 ซึ่งผลการวิจัยสนับสนุนสมมุติฐานการวิจัยข้อ 1 
 2.  ผลการวิจ ัยต่อมาเป็นการศึกษาอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมของปัจจัย                        
ในโมเดลเชิงสาเหตุการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด ได้แก่ การอนุมานและการรับรู้สาเหตุ 
การกระทำผิด (Attribution) คือ การตำหนิตนเองและผู้อื่น การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด 
ด้านอารมณ์ (emotional) และด้านพฤติกรรม ดังนี้ 
  2.1 การอนุมานและการรับรู้สาเหตุการกระทำผิด (Attribution) คือ การตำหนิตนเอง            
และผู้อื่น ตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 2 การตำหนิตนเองและผู้อื่นมีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมต่อ
การให้อภัยตนเองของเยาวชนผู้กระทำผิด ผ่านความรู้สึกผิด ความละอาย ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก 
พฤติกรรมเชิงประนีประนอม และการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ ผลการวิจัย
สนับสนุนสมมุติฐานเพียงบางส่วน กล่าวคือ การตำหนิตนเองและผู้อื่นมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงลบต่อ     
การให้อภัยตนเองของเยาวชนผู้กระทำผิดผ่านความรู้สึกผิด ความละอาย ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก 
พฤติกรรมเชิงประนีประนอม และการได้ร ับการอภัยจากผู ้เส ียหายและผู ้ได ้ร ับผลกระทบ)               
(ค่าอิทธิพลเท่ากับ -.09, p <.001)  โดยไม่พบอิทธิพลทางตรงของการตำหนิตนเองและผู ้อื ่นต่อ           
การให้อภัยตนเองของเยาวชนผู้กระทำผิด  

 2.2 ปัจจัยด้านการรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิดต่อการให้อภัยตนเอง ตามสมมติฐาน
การวิจัยข้อที่ 3 การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิดมีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมต่อการให้อภัย
ตนเองของเยาวชนผู้กระทำผิด ผ่านความรู้สึกผิด ความละอาย ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก พฤติกรรม
เชิงประนีประนอม และการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ ผลการวิจัยไม่สนับสนุน
สมมุติฐานในข้อนี้ กล่าวคือ ไม่พบทั้งอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมต่อการให้อภัยตนเอง  
 2.3 ปัจจัยด้านอารมณ์ เช่น ความละอาย (shame) ความรู ้ส ึกผิด (guilt) ความเข้าใจ         
อย่างร ่วมรู ้ส ึก (empathy) ด้านพฤติกรรม (behavioral) เช ่น พฤติกรรมเชิงประนีประนอม 
(conciliatory behavior) การรับรู้การอภัยจากผู ้เส ียหายและผู ้ได ้ร ับผลกระทบ (perceived 
forgiveness from victim) ตามสมมต ิฐานการว ิจ ัยข ้อที่ 4 ความร ู ้ส ึกผ ิด มีอ ิทธ ิพลทางตรง               
และทางอ้อมต่อการให้อภัยตนเองของเยาวชนผู้กระทำผิดผ่าน ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก พฤติกรรม
เชิงประนีประนอม และการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ ผลการวิจัยสนับสนุน
สมมุติฐานเพียงบางส่วน กล่าวคือ ความรู้สึกผิดมีอิทธิพลทางอ้อมในทิศทางบวกต่อการให้อภัยตนเอง 
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โดยมีความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก พฤติกรรมเชิงประนีประนอม และการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหาย          
และผู้ได้รับผลกระทบเป็นตัวแปรส่งผ่าน)(ค่าอิทธิพลเท่ากับ .17, p <.001)   
 นอกจากนี้ตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 5 ความละอายมีอิทธิพลทางตรงต่อการให้อภัยตนเอง
ของเยาวชนผู้กระทำผิด ผลการวิจัยสนับสนุนสมมุติฐาน กล่าวคือ ความละอายมีอิทธิพลทางตรง                  
เชิงลบต่อการให้อภัยตนเอง (ค่าอิทธิพลเท่ากับ -.59, p <.001)   
 สุดท้าย ตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 6 ความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึกมีอิทธิพลทางตรงต่อ         
การให้อภัยตนเองของเยาวชนผู้กระทำผิด  ผลการวิจัยสนับสนุนสมมุติฐานกล่าวคือ ความเข้าใจ            
อย่างร่วมรู้สึกนั ้นมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวกต่อการให้อภัยตนเอง (ค่าอิทธิพลเท่ากับ .26,          
p <.001)    
 3. ผลการศึกษาอิทธิพลหลักและอิทธิพลร่วมของการให้อภัยตนเองต่อความสุขเชิงอัตวิสัย  
ในเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว  ผลการวิจัยพบว่าโมเดลที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (ค่า Chi-square มีค่าเท่ากับ 15.627 ที่องศาอิสระเท่ากับ 11 ระดับ
นัยสำคัญทางสถิติเท่ากับ 0.156 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.974 ค่าดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.872 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือ 
(RMR) เท่ากับ .0317 และค่าดัชนีรากของค่าเฉลี ่ยกำลังสองของส่วนเหลือมาตรฐาน (RMSEA)  
เท่ากับ .0595) โดยตัวแปรอิสระทั ้ง 4 ตัวแปร อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามความสุข              
เชิงอัตวิสัยของเยาวชนที่กระทำผิด คิดเป็นร้อยละ 87.4 และอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตาม
ความสุขเชิงอัตวิสัยของครอบครัว คิดเป็นร้อยละ 84 ทั้งนี้ผลการวิจัยสนับสนุนสมมุติฐานทุกข้อดังนี้ 
 3.1 ผลการศึกษาอิทธิพลร่วมของเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว (Interdependent effects) 
พบว่า ความสัมพันธ ์ระหว่างการให้อภัยตนเอง และความสุขเชิงอัตว ิสัยของเยาวชนผู ้กระทำผิด                     
และครอบครัวมีความสัมพันธ์ทางบวกต่อกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .001 ผลการวิจัย
สนับสนุนสมมติฐานการวิจัย ข้อ 7 
 3.2 ผลการศึกษาอิทธิพลทางตรง (Actor effects) การให้อภัยตนเองของเยาวชนผู้กระทำผิด          
มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ           

ที่ระดับ .01 ( = 0.59 p<.01)  และการให้อภัยตนเองของครอบครัวมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ

ความสุขเช ิงอัตวิสัยของครอบครัว อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิที ่ระดับ .05 ( = 0.25 p<.05)  
ผลการวิจัยสนับสนุนสมมติฐานการวิจัย ข้อ 8 
 3.3 ผลการศ ึกษาอิทธ ิพลไขว ้ (Partner effect) ผลการว ิจ ัยพบว ่าการให้อภ ัยตนเอง              
ของครอบครัวมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิดอย่างมีนัยสำคัญ    

ทางสถิติที่ระดับ .05 ( = 0.28 p<.05) และการให้อภัยตนเองของเยาวชนผู้กระทำผิดมีความสัมพันธ์
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ทางบวกก ับความส ุขเช ิงอ ัตว ิส ัยของครอบคร ัวอย ่ างม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิท ี ่ ระด ับ .01                            

( = 0.60 p<.01)  ผลการวิจัยสนับสนุนสมมติฐานการวิจัย ข้อ 9 
   

อภิปรายผลการวิจัย 

ข้อค้นพบจากผลการพัฒนาและตรวจสอบโมเดลเชิงสาเหตุของการให้อภัยตนเอง             
ในเยาวชนผู ้กระทำผิด และผลการศึกษาอิทธิพลของการให้อภัยตนเองต่อความสุขเชิงอัตวิสัย             
ในเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัวจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้อภิปรายตามวัตถุประสงค์การวิจัยได้              
2 ส่วน ดังต่อไปนี้ 

ส่วนที่ 1 โมเดลเชิงสาเหตุของการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด 
 โมเดลเชิงสาเหต ุของการให ้อภ ัยตนเองในเยาวชนผ ู ้กระทำผ ิด ในการว ิจ ัยคร ั ้ งนี้                    
พ ั ฒ น า ม า จ า ก ก า ร ท บ ท ว น ว ร ร ณ ก ร ร ม ใ น ง า น ข อ ง  Hall and Fincham (2005, 2008)                            
และการศ ึกษาของ McConnell et al. (2012) โดยแนวค ิด  Hall and Fincham (2005, 2008)   
ระบ ุว ่าการให ้อภ ัยตนเอง เป ็นการเปล ี ่ยนแปลงแรงจ ู งใจภายในท ี ่ข ึ ้นก ับป ัจจ ัยต ่าง ๆ                              
ได ้แก ่  ป ัจจ ัยด ้านการกระทำผ ิด (offense-related variables) เช ่น การร ับรู้ความร ุนแรง                      
ของการกระทำผ ิ ด  (perceived transgression severity)  พฤต ิ กรรม เช ิ งประน ีประนอม 
(Conciliatory behavior) การได้ร ับการอภัยจากผู ้ที ่ เป็นเหยื ่อ (perceived forgiveness from 
victim) ปัจจัยด้านปัญญาสังคม (social-cognitive factors) เช่น การอนุมานและการรับรู้สาเหตุ     
การกระทำผิด (Attribution) ปัจจัยด้านอารมณ์ (emotional factors)  เช่น ความละอาย (shame) 
ความรู้สึกผิด (guilt) ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก (empathy) และการศึกษาของ McConnell et al. 
(2012) ที ่ระบุว ่าการให้อภัยตนเองมีปัจจัยด้านพฤติกรรม (behavior factor) คือ พฤติกรรม                    
เชิงประนีประนอม (conciliatory behavior) การได้รับการอภัยจากผู ้ที ่เป็นเหยื ่อ (perceived 
forgiveness from victim) เพ่ิมมาจาก Hall and Fincham (2005, 2008) 

 โมเดลเชิงสาเหตุการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิดในการวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรสำคัญคือ 
การตำหนิตนเองและผู ้อื ่น การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด ความรู ้สึกผิด ความละอาย                
ความเข้าใจอย่างร่วมรู ้ส ึก พฤติกรรมเชิงประนีประนอม และการรับรู้การอภัยจากผู ้เสียหาย                
และผู้ได้รับผลกระทบ ซึ่งโมเดลการให้อภัยตนเองของเยาวชนผู้กระทำผิดนี้ มีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยที่ตัวแปรทั้งหมดในสมการสามารถอธิบายความแปรปรวนของการให้อภัย
ตนเองได้ร้อยละ 41 ซึ ่งผู ้ว ิจัยได้อภิปรายข้อค้นพบที่สำคัญตามกลุ ่มปัจจัยเงื่อนไข ที่เสนอโดย                 
Hall and Fincham (2005, 2008) และการศึกษาของ McConnell et al. (2012) 4 กลุ่มปัจจัยดังนี้ 
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1. ปัจจัยด้านการกระทำผิด (offense-related variables) คือ การรับรู้ความรุนแรง
ของการกระทำผิด (perceived transgression severity) ที่มีต่อการให้อภัยตนเองในเยาวชน
ผู้กระทำผิด 

 การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด ในการศึกษาครั้งนี้ประเมินจากการที่เยาวชนรับรู้ 
การกระทำผิดที่เกิดขึ้น และเยาวชนรับรู้ถึงมุมมองของผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบต่อเหตุการณ์           
ที ่ เก ิดข ึ ้น (เช ่น ร ุนแรง-ไม ่รุนแรง เป ็นอันตราย-ไม ่เป ็นอันตราย) ซ ึ ่งผลการว ิจ ัยที ่พบว่า                    
แบบแผนความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู ้ความรุนแรงของการกระทำผิด และการให้อภัยตนเอง            
ในโมเดลอธิบายได้ 3 เส้นทาง  ดังนี้ 
 เส้นทางที ่ 1 การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิดส่งผลต่อการให้อภัยตนเองผ่าน                
การมีความรู้สึกผิด และความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก กล่าวคือ เยาวชนผู้กระทำผิดรับรู้การกระทำผิด          
ที่เกิดขึ้น และรับรู้ถึงมุมมองของผู้เสียหาย/ผู้ได้รับผลกระทบต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในทิศทางที่รุนแรง 
เป็นอันตราย จะทำให้พวกเขามีความรู้สึกผิดมากขึ้น โดยความรู้สึกผิดที่เพ่ิมมากข้ึนนี้จะทำให้เยาวชน
รับรู้มุมมองของผู้เสียหายโดยมีความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึกมากขึ้น อันนำไปสู่การให้อภัยตนเองเพิ่มข้ึน
อย่างไรก็ตามในแบบแผนความสัมพันธ์ในเส้นทางที ่ 1 นี ้ ขนาดอิทธิพลทางอ้อมของการรับรู้              
ความรุนแรงของการกระทำผิดต่อการให้อภัยตนเองมีขนาดต่ำและไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
 เส้นทางที ่ 2 การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิดส่งผลต่อการให้อภัยตนเองผ่าน                
การมีความรู ้ส ึกผิด การมีพฤติกรรมเชิงประนีประนอม และการได้ร ับการอภัยจากผู ้เสียหาย               
และผู้ได้รับผลกระทบ กล่าวคือ เมื่อเยาวชนผู้กระทำผิดรับรู้การกระทำผิดที่เกิดขึ้นและรับรู้ถึงมุมมอง
ของผู้เสียหาย/ผู้ได้รับผลกระทบต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในทิศทางที่รุนแรง เป็นอันตราย จะทำให้           
พวกเขามีความรู ้สึกผิดมากขึ ้น โดยความรู ้สึกผิดที ่เพิ ่มมากขึ ้นนี ้จะทำให้เยาวชนมีพฤติกรรม            
เชิงประนีประนอมเพิ ่มขึ ้น ทำให้การรับรู ้การอภัยจากผู ้เสียหายและผู ้ได้รับผลกระทบมากขึ้น          
อันนำไปสู่การให้อภัยตนเองเพิ ่มขึ ้น อย่างไรก็ตามเส้นทางนี ้อ ิทธ ิพลของการรับรู้ การอภัย             
จากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบที่ส่งผลต่อการให้อภัยตนเองมีขนาดต่ำและไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
 เส้นทางที ่ 3 การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิดส่งผลต่อการให้อภัยตนเองผ่าน               
ความละอาย กล่าวคือ เมื่อเยาวชนผู้กระทำผิดรับรู้การกระทำผิดที่เกิดขึ้นและรับรู้ถึงมุมมองของ
ผู้เสียหาย/ผู้ได้รับผลกระทบต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในทิศทางที่รุนแรง เป็นอันตราย จะทำให้พวกเขา             
มีความละอายมากขึ้น โดยความละอายที่เพิ่มมากขึ้นนี้จะทำให้เยาวชนมีการให้อภัยตนเอง ลดลง  
อย่างไรก็ตามในแบบแผนความสัมพันธ์ในเส้นทางที ่ 2 นี ้ ขนาดอิทธิพลทางอ้อมของการรับรู้          
ความรุนแรงของการกระทำผิดต่อการให้อภัยตนเองมีขนาดต่ำและไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
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 การศึกษาครั้งนี้แม้ว่าจะสะท้อนให้เห็นภาพแบบแผนความสัมพันธ์ของการรับรู้ ความรุนแรง
ของการกระทำผิดที่ส่งผลต่อการให้อภัยตนเองของเยาวชนผู้กระทำผิดผ่านเส้นทางเช่นเดียวกับที่พบ
ในงานของ Hall and Fincham (2008) และ McConnell et al. (2012) โดยการรับรู้ความรุนแรง
ของการกระทำผิดเป็นตัวแปรต้นที่สำคัญที่ส่งผลต่อการให้อภัยตนเอง อย่างไรก็ตามการศึกษาครั้งนี้
บทบาทของการรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิดไม่ส่งผลต่อการให้อภัยตนเองของเยาวชนผู้กระทำ
ผิดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ความเป็นไปได้ประการหนึ่งในการที่ผลการศึกษาครั้งนี้ไม่พบอิทธิพล  
ของปัจจัยการรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิดที่ส่งผลต่อการให้อภัยตนเอง อาจเนื่องมาจาก
เยาวชนผู ้กระทำผิดซึ ่งเป็นกลุ ่มตัวอย่างร้อยละ 21.7 เข้ามาอยู ่ในการฝึกอบรมในสถานพินิจ               
และคุ้มครองเด็กและเยาวชน หรืออยู่ในช่วงการฝึกอบรมในศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนมาแล้ว             
7-12 เดือน โดยร้อยละ 31.5 เข้ามาอยู่ในการฝึกอบรมในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนมาแล้ว
มากกว่า 1 ปี จึงเป็นไปได้ว่าเมื ่อการรายงานตนเองด้วยการระลึกถึงความรุนแรงของสถานการณ์          
การกระทำผิดในเหตุการณ์ที่ผ่านมานานอาจทำได้ไม่แม่นยำเมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาเหตุการณ์            
หรือสถานการณ์ท่ีเพ่ิงเกิดขึ้น ความเป็นไปได้อีกกรณีหนึ่งคือ เยาวชนส่วนใหญ่มีฐานความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติด เช่น เสพหรือค้ายาเสพติด(ร้อยละ 75.4) ซึ่งอาจส่งผลให้การรับรู้ระดับของความรุนแรง          
ที่แตกต่างจากฐานความผิดอื่น เช่น ลักทรัพย์ หรือทำร้ายร่างกายผู้อื่น  (ร้อยละ 7.1) ซึ่งประเด็น             
การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิดที่ส่งผลต่อการให้อภัยตนเองโดยพิจารณาจากระยะเวลาที่เกิด
เหตุการณ์กระทำผิดและประเภทความผิดอาจมีการตรวจสอบด้วยการวิจัยเชิงประจักษ์ต่อไป 

2. ปัจจัยด้านปัญญาสังคม (social-cognitive factor) ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้มี 1 ตัวแปร
สำคัญ ได้แก่ การอนุมานและการรับรู้สาเหตุการกระทำผิด (Attribution) คือ การตำหนิตนเอง            
และผู้อ่ืน  

ผลการวิจ ัยที ่พบว่า การตำหนิตนเองและผู ้อ ื ่นมีอิทธิทางอ้อมต่อการให้อภัยตนเอง                  
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยผ่านตัวแปรความรู้สึกผิด ความละอาย ความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึก 
พฤติกรรมเชิงประนีประนอม การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู ้ได้รับผลกระทบช่วยส่งผ่าน 
สามารถอธิบายรูปแบบของอิทธิพลระหว่างการตำหนิตนเองและผู ้อื ่นต่อการให้อภัยตนเองได้             
3 เส้นทาง  ดังนี้ 

เส้นทางที่ 1 การตำหนิตนเองและผู้อื่นส่งผลต่อการให้อภัยตนเองผ่าน การมีความรู้สึกผิด 
และความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก กล่าวคือ เมื่อเยาวชนผู้กระทำผิดมีการตำหนิตนเองและผู้อื่นมากขึ้น   
ทำให้พวกเขามีความรู้สึกผิดมากขึ้น โดยความรู้สึกผิดที่เพิ่มมากขึ้นนี้จะทำให้เยาวชนรับรู้มุมมองของ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

152 
 
ผู้เสียหายโดยมีความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึกมากขึ้น อันนำไปสู่การให้อภัยตนเองเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิต ิ
 เส้นทางที่ 2 การตำหนิตนเองและผู้อ่ืนส่งผลต่อการให้อภัยตนเองผ่าน การมีความรู้สึกผิด 
การมพีฤติกรรมเชิงประนีประนอม และการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ กล่าวคือ 
เมื่อเยาวชนผู้กระทำผิดมีการตำหนิตนเองและผู้อื ่นมากขึ้นทำให้พวกเขามีความรู้สึกผิดมากขึ้น            
โดยความร ู ้ส ึกผ ิดที่ เพ ิ ่มมากขึ ้นน ี ้จะทำให้เยาวชนมีพฤต ิกรรมเช ิงประน ีประนอมเพิ ่มขึ้น                   
ทำให้การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบมากข้ึน อันนำไปสู่การให้อภัยตนเองเพ่ิมขึ้น 
อย่างไรก็ตามเส้นทางนี้อิทธิพลของการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบที่ส่งผลต่อ
การให้อภัยตนเองมีขนาดต่ำและไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
 เส้นทางท่ี 3 การตำหนิตนเองและผู้อื่นส่งผลต่อการให้อภัยตนเองผ่าน ความละอาย กล่าวคือ 
เมื่อเยาวชนผู้กระทำผิดมีการตำหนิตนเองและผู ้อื ่นมากขึ้นทำให้พวกเขามีความละอายมากขึ้น                  
โดยความละอายที่เพ่ิมมากข้ึนนี้จะทำให้เยาวชนมีการให้อภัยตนเองลดลงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
 การศึกษาที่ผ่านมาระบุว่าการตำหนิตนเองและผู้อื่น เป็นการอนุมานและการรับรู้สาเหตุ         
การกระทำผิด (Attribution) ของบุคคลที ่ย ังปรับตัวไม่ได้ ดังที่ Romero et al. (2006) พบว่า 
ผู้กระทำผิดที่ไม่ให้อภัยต่อตนเอง มักมีการอนุมานและการรับรู้สาเหตุการกระทำผิด ที่แสดงถึง        
การปรับตัวยังไม่ได้ ทำให้มีพฤติกรรมทำตามใจตนเองโดยปราศจากเหตุผลและขาดแรงจูงใจ            
ในประเด็นนี้  Hall and Fincham (2005) อธิบายเพิ ่มเติมว ่า การอนุมานและการรับรู ้สาเหตุ           
การกระทำผ ิดในเช ิงตำหน ิตนเองและผ ู ้อ ื ่นย ัง ส ่ งผลต ่อการตอบสนองทางด ้านอารมณ์                    
เช่น ความรู้สึกผิด โดยบุคคลที่มีการอนุมานและการรับรู้สาเหตุการกระทำผิดแบบปรับตัวไม่ได้             
มักมีความรู้สึกผิดและแสวงหาการให้อภัยในระดับที่มากกว่าปกติ  ซึ่งส่งผลต่อทั้งทางตรงและทางอ้อม
ต ่อการให ้อภ ัยตนเอง อ ีกท ั ้ งย ังส ่งผลต ่อการมี ความร ู ้ส ึกผ ิดและความละอายที ่ เพ ิ ่ มขึ้น                         
(Fisher & Exline, 2006; Hall & Fincham, 2005; Tangney et al., 2002) อย่างไรก็ตามข้อค้นพบ
ในการศึกษาครั้งนี้สะท้อนให้เห็นว่า การตำหนิตนเองและผู้อื่นของเยาวชนผู้กระทำผิดไม่ได้นำไปสู่  
การให้อภัยตนเองต่ำทั้งหมด โดยอิทธิพลของการตำหนิตนเองและผู้อื ่นของเยาวชนผู้กระทำผิด                   
ทั้ง 3 เส้นทางส่งผลต่อการให้อภัยตนเองแตกต่างกัน กล่าวคือในเส้นทางที ่ 1 คือ การอนุมาน                     
และการรับรู้สาเหตุการกระทำผิดด้วยการตำหนิตนเองและผู้อื่น ส่งผลทางบวกต่อการให้อภัยตนเอง
ของเยาวชนผู้กระทำผิด ผ่านความรู้สึกผิดที ่เพิ่มขึ้นก่อให้เกิดการปรับเปลี่ยนแรงจูงใจที่เข้าใจ
ผู ้เสียหายหรือรับรู ้มุมมองของผู ้เสียหายอย่างมีความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึกมากขึ ้น อันนำไปสู่                       
การให้อภัยตนเองเพิ่มขึ้น ในขณะเดียวกัน เส้นทางที่ 2 ความรู้สึกผิดที่เพิ่มมากขึ้นนี้จะทำให้เยาวชน            
มีพฤติกรรมเชิงประนีประนอมเพิ่มขึ้น ทำให้การรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกร ะทบ                
มากขึ้น อย่างไรก็ตามในเส้นทางนี้ขนาดอิทธิพลของได้รับการอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ           
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มีขนาดต่ำและไม่ส่งผลต่อการให้อภัยตนเองของเยาวชนผู ้กระทำผิดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ          
ส่วนเส้นทางที ่ 3 การอนุมานและการรับรู ้สาเหตุการกระทำผิดด้วยการตำหนิตนเองและผู ้ อ่ืน              
ส่งผลทางลบต่อการให้อภัยตนเองของเยาวชนผู้กระทำผิด ผ่านความละอายที่เพิ่มขึ้น ทำให้เยาวชนมี
การให้อภัยตนเองลดลงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ   

 จะเห็นได้ว่าในการศึกษาครั้งนี้ ในเยาวชนที่มีการอนุมานและการรับรู้สาเหตุ การกระทำผิด  
ที่แสดงถึงการปรับตัวยังไม่ได้ เช่น มีการตำหนิตนเองและผู้อื่น และตามมาด้วยการมีความรู้สึกผิด 
การได้ช่วยให้เยาวชนที่มีการตำหนิตนเองและผู้อ่ืนและความรู้สึกผิดสูง ได้เพ่ิมมุมมองและความเข้าใจ
อย่างร่วมรู ้สึกต่อผู ้เสียหาย และการลดความละอายใจ ก็จะนำสู่การเพิ ่มระดับการอภัยตนเอง            
ของเยาวชนให้สูงขึ้นได ้ 
  3. ปัจจัยด้านอารมณ์ คือ  ความรู ้ส ึกผิด (guilt) ความละอาย (shame) ความเข้าใจ                  
อย่างร่วมรู้สึก (empathy)  ที่มีต่อการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด 
 3.1 ความรู้สึกผิด  แม้ว่าการศึกษาที่ผ่านมาได้รายงานว่าความรู้สึกผิดมีอิทธิพลทางลบต่อ
การให้อภัยตนเอง กล่าวคือ เมื่อผู้กระทำผิดมีความรู้สึกผิดสูงจะทำให้พวกเขามีการให้อภัยตนเองต่ำ   
แต ่ผลการว ิจ ัยนี้ ให ้ภาพว ่า ความร ู ้ส ึกผ ิดของเยาวชนผู ้กระทำผิด สามารถช่วยเพิ ่มระดับ                    
การให้อภัยตนเองของเยาวชนผู้กระทำผิดได้ ดังที่ได้กล่าวในประเด็นที่ 1 ไปแล้วว่า ความรู้สึกผิด             
มีบทบาทสำคัญในกระบวนการให้อภ ัยตนเองของเยาวชนผู ้กระทำผิดในการศึกษาครั้ งนี้                       
ดังข้อค้นพบที ่ว ่าความร ู ้ส ึกผ ิดในเยาวชนผู ้กระทำผิดมีอ ิทธ ิพลทางอ้อมในทิศทางบวกต่อ                     
การให้อภัยตนเองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติผ่าน 2 เส้นทาง 
 เส้นทางที ่ 1 ความรู ้ส ึกผิดส่งผลต่อการให้อภัยตนเอง ผ่านความเข้าใจอย่างร่วมรู้ สึก 
ผลการวิจัยพบว่า ความรู้สึกผิดของเยาวชนมีอิทธิพลตรงทางบวกขนาดปานกลางต่อความเข้าใจ           
อย่างร่วมรู้สึก และส่งผลทางบวกต่อการให้อภัยตนเองเพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ   
 เส้นทางที่ 2 ความรู้สึกผิดส่งผลต่อการให้อภัยตนเอง ผ่านพฤติกรรมเชิงประนีประนอม           
และการรับรู้ระดับการให้อภัยของผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกรกระทบ ผลการวิจัยพบว่า ความรู้สึกผิด
ของเยาวชนมีอ ิทธ ิพลตรงทางบวกขนาดส ูงต ่อพฤต ิกรรมเช ิงประน ีประนอม พฤต ิกรรม                      
เชิงประนีประนอมมีอิทธิพลตรงทางบวกขนาดปานกลางต่อการรับรู ้การให้อภัยของผู ้เสียหาย                 
และผู้ได้รับผลกระทบ อย่างไรก็ตามในเส้นทางที่ 2 นี้ การรับรู้การให้อภัยของผู้เสียหายและผู้ได้รับ
ผลกระทบมีอิทธิพลตรงทางบวกขนาดต่ำและไม่ส่งผลต่อการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด 
 แบบแผนความสัมพันธ์ของความรู ้สึกผิดส่งผลต่อการให้อภัยตนเอง ผ่านความเข้าใจ                     
อย่างร่วมรู ้ส ึกตามผลการวิจัยในเส้นทางที ่ 1 และ แบบแผนความสัมพันธ์ของความรู ้ส ึกผิด                       
ส่งผลต่อการให้อภัยตนเอง ผ่านพฤติกรรมเชิงประนีประนอม และการรับรู ้ระดับการให้อภัย                     
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ของผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบตามผลการวิจัยในเส้นทางที่ 2 เป็นข้อค้นพบที่สนับสนุนการศึกษา
ของ McConnell et al. (2012) ที่นำโมเดลเชิงทฤษฎีการให้อภัยตนเอง ของ Hall and Fincham 
(2005) มาตรวจสอบ  โดยในการศ ึกษาของ  McConnell et al. (2012) ม ีการเสนอต ัวแปร                         
เชิงพฤติกรรมเพิ่มเติมจากโมเดลเชิงทฤษฎีการให้อภัยตนเองของ Hall and Fincham (2005) และ
การศึกษาเชิงประจักษ์ของ Hall and Fincham (2008) คือ ตัวแปรการแสวงหาการให้อภัยจาก
ผู้เสียหายและการรับรู้การอภัยจากสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ซึ่งส่งผลทางบวกต่อการให้อภัยผู้กระทำผิดได้ 

 จะเห็นได้ว ่า ความรู ้ส ึกผิดเป็นตัวแปรที ่ม ีความสำคัญที ่ส ่งผลต่อการให้อภัยตนเอง               
ซึ ่งแม้ว่า ความรู ้สึกผิดนี ้จะมีความสัมพันธ์แบบผกผันต่อการให้อภัยตนเอง แต่ความรู ้สึกผิดนี้                
ยังเป็นความรู ้สึกผิดที ่มีประโยชน์และส่งอิทธิพลทางอ้อมในทิศทางบวกต่อการให้ อภัยตนเอง            
โดยทำงานร่วมกับการเพ่ิมระดับความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึกดังกล่าว  
 3.2 ความละอาย ในการศึกษาคร ั ้งน ี ้พบว ่าความละอายมีอ ิทธ ิพลทางตรงเช ิงลบ                    
ต่อการให้อภัยตนเองของเยาวชนผู้กระทำผิด โดยเยาวชนที่มีระดับความละอายสูง จะมีการให้อภัย
ตนเองในระดับต่ำ ทั้งนี้ Hall and Fincham (2005) อธิบายว่า ความรู้สึกด้านลบเช่น ความละอาย 
(shame) เป็นส่วนหนึ่งของการตอบสนองต่อการกระทำผิดต่อผู้อื ่นและความผิดพลาดที่เกิดขึ้น 
ในทางลงโทษ กล่าวโทษ หรือประณามตนเอง โดยผู้กระทำผิดที่มีการประณามตนเองอย่างรุนแรง           
มักมีแนวโน้มของการมีความละอายสูง และส่งผลต่อการรับรู้คุณค่าตนเองต่ำและมีพฤติกรรมหลีกหนี
การเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับการนึกถึงการกระทำของตนที่ผ่านมา และส่งผลต่อการไม่ให้อภัยตนเอง          
ในท ี ่ส ุด จะเห ็นได ้ว ่ าความละอายและการให ้อภ ัยตนเองม ีความส ัมพ ันธ ์ทางลบต ่อกัน                                  
โดยการลดความละอายในเยาวชนผู ้กระทำผิดลง นับเป็นสิ ่งที ่ช ่วยลดพฤติกรรมการหลีกหนี                    
การเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับการกระทำของตนที่ผ่านมา และเป็นช่องทางในการฟื้นฟูการรับรู้ตัวตน                 
ในทางบวก การพัฒนาคุณค่าภายในตน (self-worth) การสร ้างพฤติกรรมความรับผิดชอบ                     
และเป็นการเร ิ ่มต ้นกระบวนการให้อภ ัยตนเองในที ่ส ุด สร ้างต ัวตน (self) ที ่ถ ูกทำลายลง                              
อันเนื่องมาจากความล้มเหลวในการให้อภัยตนเอง   

 3.3 ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก ในการศึกษาครั้งนี้พบว่า ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึกมีอิทธิพล
ตรงทางบวกขนาดต่ำต่อการให้อภัยตนเองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ กล่าวคือ เมื่อเยาวชนผู้กระทำผิด
มีระดับความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึกมากขึ้นจะส่งผลต่อการให้อภัยตนเองมากขึ้นด้วย แม้ว่าผลจาก
งานวิจัยจะมีความแตกต่างจากการศึกษาของ Romero et al. (2006) ที่พบว่า ในบุคคลที่กระทำผิด
ต่อผู้อื่นและเม่ือมีระดับการให้อภัยตนเองที่สูงจะรายงานระดับความรู้สึกผิดและระดับของความเข้าใจ
อย่างร่วมรู ้สึกที ่น้อย แต่ผลที ่พบในงานวิจัยนี้  มีความสอดคล้องกับการศึกษาเกี ่ยวกับรูปแบบ                     
การให ้อภ ัยตนเองท ี ่ผ ่านมาของ McConnell et al. (2012) ที ่ตรวจสอบโมเดลการให ้อภัย                         
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ตามแนวค ิดของ Hall and Fincham (2005) ซ ึ ่ งบทบาทของความเข ้ า ใจอย ่ างร ่ วมร ู ้ สึ ก                             
ที่มีอิทธิพลทางตรงทางบวกต่อการให้อภัยตนเอง อธิบายโดยนักจิตวิทยาที่จัดโปรแกรมการเยียวยา
จิตใจด้วยการส่งเสริมการให้อภัยตนเองเช ่น Enright (1996) ดังที ่ เขากล่าวว ่า ความเข้าใจ                          
อย่างร่วมรู้สึกเป็นสิ่งที่สำคัญสำหรับผู้กระทำผิด โดยทำให้ผู ้กระทำผิดเกิดการเปลี่ยนแปลงรับรู้                
ด้านความคิดและความรู้สึกต่อตนเองที่เชื่อมโยงกับการกระทำผิดที่เกิดขึ้นต่อผู้เสียหาย  ก่อให้เกิด               
การยอมรับตนเองและสิ่งที่เกิดขึ้นและนำมาสู่การให้อภัยตนเองในที่สุด 

 ผลการวิจัยยืนยันข้อค้นพบการวิจัยที่ผ่านมาว่าความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึกของผู้กระทำผิด                   
ที่เพิ่มขึ้นส่งผลต่อระดับการให้อภัยตนเองของเยาวชนที่สูงขึ้น (Rangganadhan & Todorov, 2010) 
นอกจากนี้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้สะท้อนภาพของบทบาทความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึกในฐานะที่เป็น
ตัวแปรส่งผ่านในความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความรุนแรงในการกระทำผิด การตำหนิตนเอง                 
และผู ้อื ่น ความรู ้ส ึกผิด และการให้อภัยตนเอง พบว่า ความรู ้ส ึกผิดของเยาวชนผู ้กระทำผิด                       
อันเกี่ยวเนื่องกับความเครียด เสียใจ รู้สึกผิด ช่วยบ่มเพาะความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึกต่อผู้เสียหาย                  
และผู ้ได้รับผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญ ซึ ่งส่งผลต่อแรงจูงใจของเยาวชนที่จะแสดงพฤติกรรม                    
เชิงประนีประนอมของตนเองออกมาต่อผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ เช่น การขอโทษ การชดเชย 
และการแสวงหาการให้อภัยจากผู ้เสียหายและผู ้ได้รับผลกระทบ (Hall and Fincham (2005)  
อย่างไรก็ตามผลการวิจัยบ่งชี้ว่าความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึกมีอิทธิพลต่อการให้อภัยตนเองของเยาวชน
ผู้กระทำผิดในขนาดต่ำ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยร้อยละ 75.4 เป็นเยาวชน               
ที่กระทำผิดด้วยฐานความผิด เสพหรือค้ายาเสพติด  ข้อสังเกตประการหนึ่งของ การกระทำผิด                    
ในคดีเสพหรือค้ายาเสพติด เป็นความผิดที่ไม่มีคู่กรณี เหยื่อ หรือผู้เสียหายที่ชัดเจน เมื่อเปรียบเทียบ
กับคดีเพศ หรือคดีทำร้ายร่างกาย ด้วยลักษณะเฉพาะของฐานความผิดที ่ไม่มีคู ่กรณีที ่ชัดเจน                       
อาจทำให้ความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึกในเยาวชนผู้กระทำผิดที่ เป็นกลุ ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้               
มีอิทธิพลต่อการให้อภัยตนเองของพวกเขาในระดับต่ำ ซึ ่งความเป็นไปได้และข้อสรุปในเรื ่องนี้                    
ควรได้รับการตรวจสอบด้วยหลักฐานเชิงประจักษ์ต่อไป 

 4. ปัจจัยด้านพฤติกรรม เช่น พฤติกรรมเชิงประนีประนอม (conciliatory behavior)              
และ การได้ร ับรู ้การอภัยจากผู ้เสียหายและผู ้ได้ร ับผลกระทบ (Perceived forgiveness from 
Victim)  ที่มีต่อการให้อภัยตนเองของเยาวชนผู้กระทำผิด 
 ผลการว ิจ ัยคร ั ้ งน ี ้ ไม ่พบอิทธ ิพลของพฤต ิกรรมเช ิงประน ีประนอม และการร ับรู้                        
การอภัยจากผู ้เสียหายและผู ้ได ้ร ับผลกระทบ  กับการให้อภัยตนเองของเยาวชนผู ้กระทำผิด              
 ความเป็นไปได้ประการแรกของข้อค้นพบอาจเนื่องมาจากการมีพฤติกรรมเชิงประนีประนอม
อาจจะไม่สามารถเกิดขึ ้นได้ตามธรรมชาติ แต่ต้องอาศัยกระบวนการการบำบัด ฟื ้นฟู แก้ไข                    
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ที ่เอื ้อให้เกิดกระบวนการดังกล่าว ดังที ่ Hall and Fincham (2008) ศึกษาการให้อภัยตนเอง                
ของนักศึกษาปริญญาตรีที่ระบุว่าตนเองได้ทำให้ผู้อื่นรู้สึกเจ็บปวดและเสียใจในช่วง 3 วันที่ผ่านมา  
โดยม ีร ู ้ ส ึกผ ิดก ับส ิ ่ งท ี ่ตนเองได ้ทำ  และต ้องการร ับม ือก ับสถานการณ์ด ้วยว ิธ ีการใหม่                                   
ด้วยการเข้าร่วมกระบวนการเปลี ่ยนแปลงตนเองและทำแบบประเมินตัวแปรต่าง ๆ 8 ครั้ง              
ซึ ่งผลการศึกษาพบว่าในการประเมินครั ้งที ่ 1 พฤติกรรมเชิงประนีประนอม เช่น การขออภัย             
การพยายามแก้ไขสถานการณ์ให้ดีขึ ้นที ่ส่งผลต่อผู ้เสียหาย พบว่าไม่ส่งผลต่อการให้อภัยตนเอง  
อย่างไรก็ตามเมื่อนักศึกษาได้เข้าร่วมกระบวนการเปลี่ยนแปลงตนเองในการประเมินครั้งต่อมา               
จ ึงพบอิทธ ิพลของพฤติกรรมเชิงประนีประนอมต่อผ ู ้ ได ้ร ับความเสียหายสามารถส่งผลต่อ                          
การให้อภัยตนเองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จะเห็นได้ว่าพฤติกรรมเชิงประนีประนอมของเยาวชน            
เป ็นต ัวแปรท ี ่ม ีความสำค ัญก ็ต ่อเม ื ่อใช ้ร ่วมก ับกระบวนการฟ ื ้นฟ ู เยาวชนผ ู ้กระทำผิด                                 
โดยการเป ิดโอกาสให ้ เยาวชนมีการขออภ ัย การแก ้ไขหร ือการชดเชยต ่อการกระทำผิด                                  
ที่เกิดขึ้นร่วมด้วย 

 ความเป็นไปได้ประการที ่สอง คือ ลักษณะเฉพาะของกลุ ่มตัวอย่างในการศึกษาครั ้งนี้
เช่นเดียวกับที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ ร้อยละ 75.4 เป็นเยาวชน  
ผู ้กระทำผิดและถูกควบคุมด้วยฐานความผิดเกี ่ยวกับการเสพหรือค้ายาเสพติด ซึ ่งธรรมชาติ                      
ของฐานความนี้ เป็นฐานความผิดที ่ไม่มีคู ่กรณี เหยื่อ หรือผู้เสียหาย  ที่ชัดเจน จึงอาจส่งผลต่อ                     
การมีความรู้สึก หรือการแสดงออกของพฤติกรรมเชิงประนีประนอม  เช่น การขออภัย การชดเชย 
และส่งผลต่อการรับรู้การให้อภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบในระดับที่น้อยได้ อันเนื่องมาจาก
ธรรมชาติของฐานความผิด  

 ข้อค้นพบจากการพัฒนาและตรวจสอบโมเดลเชิงทฤษฎีการให้อภัยตนเองที่ประกอบด้วย              
4 กล ุ ่มป ัจจ ัยในการว ิจ ัยคร ั ้ งน ี ้  แม ้ว ่าในภาพรวมจะม ีความคงเส ้นคงวากั บแนวค ิดของ                    
Hall and Fincham (2005, 2008) และการศึกษาของ McConnell et al. (2012) อย่างไรก็ตาม             
ผลการศึกษาทำให้เห็นภาพแบบแผนความสัมพันธ์ของตัวแปรในกระบวนการเปลี ่ยนแรงจูงใจ                 
ที่นำมาสู่การให้อภัยที่มีความเจาะจงกับบริบทของเยาวชนผู้กระทำผิดที่ชัดเจนขึ้น โดยประเด็นสำคัญ
เช่น เยาวชนที่มีการอนุมานและการรับรู้สาเหตุการกระทำผิดแบบปรับตัวยังไม่ได้ เช่น มีการตำหนิ
ตนเองและผู้อื่น มีความรู้สึกผิด หากมีกระบวนการบำบัดแก้ไขฟื้นฟูที่ช่วยให้เยาวชนที่มีการตำหนิ
ตนเอง และผู้อื ่นและความรู้สึกผิดสูง ได้เพิ่มมุมมองและความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึกต่อผู้เสียห าย                        
และการลดความละอายใจ ก็จะนำสู ่การเพิ ่มระดับการอภัยตนเองของเยาวชนให้ส ูงขึ ้นได้                    
ซึ่งการเตรียมพร้อมของนักจิตวิทยาการปรึกษาหรือบุคลากรที่ทำหน้าที่บำบัดแก้ไขฟื้นฟูเยาวชน
ผู ้กระทำผิดในส่วนปัจจัยที ่เกี ่ยวข้องสำหรับการให้อภัยตนเองของเยาวชนในประเด็นข้างต้น                  
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จะยิ ่งทำให้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ที ่มีกระบวนการขอขมา หรือการแสดงออก                        
ซึ่งพฤติกรรมเชิงประนีประนอมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 

ส่วนที่ 2 อิทธิพลหลักและอิทธิพลร่วมของการให้อภัยตนเองต่อความสุขเชิงอัตวิสัย            
ในเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว 

นอกจากการศึกษาป ัจจ ัยในกระบวนการให้อภ ัยตนเองของเยาวชนผู ้กระทำผิด                   
ในส่วนที่  1 แล้ว การศึกษาวิจ ัยที ่ผ ่านมามักรายงานว่า เยาวชนผู ้กระทำผิดโดยผู ้กระทำผิด               
มักมีสภาพอารมณ์ทางด้านลบ เช ่น ความละอาย ความรู ้ส ึกผ ิด โกรธ เส ียใจ และผิดหวัง                           
(Griffin et al., 2015; Hall & Fincham, 2008) ซึ ่ง O'Connor et al. (1999) ระบุว ่า การแสดง
อารมณ์ด้านลบกลุ่มนี้โดยรวมเรียกว่า การลงโทษตัวเอง (Self-Condemnation) โดยการกล่าวโทษ
ตนเองนี้ จะมีผลกระทบด้านลบต่อความสุขเชิงอัตวิสัยของพวกเขา ก่อให้เกิดปัญหาการปรับตัว               
เกิดพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ (Griffin et al., 2015) ช ่องว ่างของการศึกษาวิจ ัยที่ ผ ่านมา คือ                       
ยังไม่เป็นที่ทราบแน่ชัดว่าการให้อภัยตนเองส่งผลต่อความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิด                
และครอบครัวไปพร้อม ๆ กันหร ือไม่  ผลการศึกษาคร ั ้งน ี ้มาจากการเก็บข้อมูลว ิจ ัยรายคู่                        
(Dyadic data) ตามด้วยการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ร่วมของการให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัย
ระหว ่ า ง เยาวชนผ ู ้ ก ร ะทำผ ิ ดและครอบคร ั วด ้ วย โม เดลทว ิ ส ั มพ ันธ ์  ( Actor–Partner 
Interdependence Mode: APIM) ซึ ่งข ้อค ้นพบเหล่านี้สน ับสนุนสมมติฐานการวิจ ัยเก ี ่ยวกับ                
อิทธิพลของการให้อภัยตนเองต่อความสุขเชิงอัตว ิสัย  ทั้ง 3 ข้อ กล่าวคือ สมมติฐานข้อที่ 1                    
ด้านอิทธิพลร่วมของเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว (Interdependent effects) ที่แสดงถึงว่า
เยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัวที่มีการให้อภัยในตนเองสูงก็มีแนวโน้มการมีความสุขเชิงอัตวิสัย
เพิ่มขึ้นด้วย สมมุติฐานข้อที่ 2 อิทธิพลตรงของเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว (Actor effects)               
ที่แสดงถึงว่าเยาวชนผู้กระทำผิดที่มีการให้อภัยในตนเองสูงก็มีแนวโน้มการมีความสุขเชิงอัตวิสัย
เพิ่มขึ้น ในทำนองเดียวกันครอบครัวที่มีการให้อภัยในตนเองสูงก็มีแนวโน้มการมีความสุขเชิงอัตวิสัย
เพิ ่มขึ ้น สมมุติฐานข้อที ่ 3 อิทธิพลไขว้ของเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว (Partner effect)              
ที่แสดงถึงว่าเยาวชนที่มีการให้อภัยตนเองสูงก็จะทำให้ครอบครัวของพวกเขามีความสุขเชิงอัตวิสัย  
ในทำนองเดียวกันครอบครัวที่มีการให้อภัยตนเองสูงก็จะส่งผลต่อความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชน
ผู้กระทำผิดด้วย ผลการวิจัยสามารถอภิปรายได้ดังต่อไปนี้ 
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 1. อิทธิพลทางตรงของการให้อภัยในตนเองต่อความสุขเชิงอัตวิสัยในส่วนของเยาวชน
ผู้กระทำผิด และในส่วนของครอบครัว    
 แม้ว ่าการให ้อภ ัยตนเองของเยาวชนผู ้กระทำผิดม ีอ ิทธ ิพลทางตรงในทิศทางบวก                         
ต่อความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู ้กระทำผิด เช่นเดียวกับการให้อภัยตนเองของครอบครัว                
มีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวกต่อความสุขเชิงอัตวิสัยของครอบครัว อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณา     
ขนาดอิทธิพลของการให้อภัยตนเองต่อความสุขเชิงอัตวิสัยของทั้งคู่ไม่เท่ากัน โดยเยาวชนผู้กระทำผิด

มีขนาดอิทธิพลปานกลาง ( = 0.59 p<.01) และครอบครัวมีขนาดอิทธิพลต่ำ ( = 0.25 p<.05) 
แสดงถึงว่า การให้อภัยตนเองของเยาวชนผู ้กระทำผิดส่งผลต่อความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชน
ผู้กระทำผิดมากกว่า การให้อภัยตนเองของครอบครัวส่งผลต่อความสุขเชิงอัตวิสัยของครอบครัว  
 ข้อค้นพบในเรื่องการให้อภัยตนเองมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวกต่อกับความสุขเชิงอัตวิสัย
ของเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัวนี้ เป็นข้อความรู้ที่สนับสนุนการศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์ท่ีผ่านมา 
เช ่น การศึกษาของ Yao et al. (2017) ท ี ่พบว ่าการให้อภ ัยตนเอง ม ีความสัมพันธ ์ทางบวก                     
ก ับความส ุข เช ิ งอ ั ตว ิ ส ั ย  การศ ึกษาของ  Macaskill, (2012) ที่พบว ่ าการ ให ้อภ ัยตนเอง                           
และการให้อภัยผู้อื่นส่งผลต่อความพึงพอใจในชีวิต และการศึกษาของ Wohl et al. (2010) ที่พบว่า 
การให้อภัยตนเองช่วยไม่ให้ระดับความรู้สึกเชิงลบรุนแรง และช่วยเพิ่มระดับความพึงพอใจในชีวิต           
เมื่อบุคคลกระทำผิดพลาด นอกจากนี้ผลการวิจัยยังนำมาสู่ความเข้าใจแนวคิดในเรื่องกระบวนการ
บำบัด แก้ไข ฟื ้นฟูผู้กระทำผิด ดังเช่นที่ Enright (1996) กล่าวถึงกระบวนการให้อภัยตนเองว่า                 
เป็นการปล่อยวางความรู้สึกทางลบต่าง ๆ ที่มากับการกระทำผิด ไม่ว่าจะเป็น ความรู้สึกผิด (guilt) 
ความสำน ึกผ ิด  (remorse) ความโกรธต ่อตนเอง  (self-anger) ความอาย (shame)  รวมทั้ ง                         
เป็นการสำรวจการมองตนเองในด้านลบ การตำหนิและวิพากษ์วิจารณ์ตนเอง ( self-criticism)                 
การกล่าวโทษตนเอง (self-condemnation) การเห็นคุณค่าในตนเองที่ต่ำ และการเอื้อให้ผู้กระทำผิด
เก ิดการเปล ี ่ยนแปลงแรงจ ูงใจในการหล ีกหน ีสถานการณ์ท ี ่ เก ี ่ยวข ้องก ับการกระทำผิด                          
มาทบทวนคุณค่าและความหมายของการพยายามที่จะเปลี ่ยนตนเอง  สร้างการความตระหนัก               
ในความไม่สมบูรณ์ของตัวตนเอง การสัมผัสถึงความเจ็บปวด ความทุกข์ของตนจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
และค้นหาความหมายของการสิ่งที่ตนกระทำผิด อันนำไปสู่การให้อภัยตนเองและผู้อื่นในที่สุด   

2.อิทธิพลคู่เหมือน (Couple pattern) ของการให้อภัยในตนเองต่อความสุขเชิงอัตวิสัย
ในส่วนของเยาวชนผู้กระทำผิด และในส่วนของครอบครัว    

ผลการว ิจ ัยคร ั ้ งน ี ้ ได ้ เต ิมเต ็มช ่องว ่างของการศ ึกษาท ี ่ผ ่านมาโดยพบว ่า  อิทธ ิพล                          
ของการให้อภ ัยตนเองท ี ่ม ีต ่อความสุขเช ิงอ ัตว ิส ัยของเยาวชนผู ้กระทำผิดและครอบครัว                             
มีทั้งอิทธิพลจากตัวเอง อิทธิพลไขว้ และอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอยู่ในทิศทางเดียวกัน                     
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หรือที ่เรียกรูปแบบความสัมพันธ์นี ้ว ่า อิทธิพลคู ่เหมือน (Couple pattern) แม้ว่าจะยังไม่เคย                       
มีการศึกษาผลของอิทธิพลระหว่างการให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิด
และครอบครัวก่อนหน้านี้ ผลจากงานวิจัยนี้ได้แสดงให้เห็นความสำคัญของอิทธิพลของทั้งสองตัวแปร
ที่ส่งผลซึ่งกันและกันอย่างมีนัยสำคัญ ส่งผลต่อการออกแบบกระบวนการสำหรับเยาวชนที่เหมาะสม               
ที่กำลังเข้ารับการอบรมภายในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน หรืออยู่ในช่วงการฝึกอบรม       
ในศูนย ์ฝ ึกและอบรมเด ็กและเยาวชน ภายใต ้การบำบัดแบบครอบครัวในระด ับที ่ล ึกมากขึ้น                        
โดยตระหนักถึงอิทธิพลของการให้อภัยตนเองและความสุ ขเชิงอัตวิสัยที ่ส่งผลถึงกัน การออกแบบ                 
กระบวนเชิงจิตวิทยาสำหรับเยาวชนและครอบครัวอย่างเหมาะสมในระดับที ่ลึกมากขึ ้น ในตัวแปร                        
เชิงจิตวิทยาที่เกี่ยวข้อง ทั้งการเพิ่มให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัยทั้งในเยาวชนและครอบครัว    
ผ่านทางกระบวนการบำบัดแบบครอบครัว เพ่ือนำเยาวชนกลับสู่สังคมอย่างมีความสุข ร่วมกับครอบครัวที่
เป็นปัจจัยส่งเสริมความสุขเชิงอัตวิสัยที่เพ่ิมมากยิ่งขึ้น 

ข้อจำกัดในการวิจัย 
 แม ้ว ่าผลการศ ึกษาคร ั ้ งน ี ้พบว ่า โมเดลเช ิ งสาเหต ุของการให ้อภ ัยตนเองคร ั ้ งนี้                      
เป็นการขยายขอบเขตงานของ Hall and Fincham (2005, 2008) และ McConnell et al. (2012) 
ซึ ่งเคยศึกษาเฉพาะในนักศึกษามหาวิทยาลัยชาวต่างประเทศเท่านั ้น อย่างไรก็ตาม ตัวแปร                       
ในโมเดล เช ิงสาเหตุของการให้อภัยตนเองของเยาวชนผู ้กระทำผิดครั ้งน ี ้  ซ ึ ่งได้แก่ ปัจจัย                         
ด้านการกระทำผิด เช่น การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด) ปัจจัยด้านปัญญาสังคม เช่น               
การอนุมานและการรับรู้สาเหตุการกระทำผิด การได้รับการอภัยจากผู้ที่เป็นเหยื่อ ปัจจัยด้านอารมณ์ 
เช่น ความละอาย ความรู้สึกผิด ความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก ปัจจัยด้านพฤติกรรม เช่น พฤติกรรม                
เช ิงประนีประนอม สามารถอธิบายความแปรปรวนของการให้อภัยตนเองได้ร ้อยละ  41นั้น         
หมายความว่ายังมีตัวแปรอื่นที่เกี่ยวข้องกับการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิดที่สามารถอธิบาย
การให้อภัยตนเองในเยาวชนกลุ ่มนี้และอาจยังไม่ได้นำมาพิจารณาร่วมด้วย  นอกจากนี้ ตัวแปร                   
ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิดตามแนวคิดของต่างปร ะเทศ 
ซึ่งอาจมีความแตกต่างของการให้อภัยตนเองตามวัฒนธรรมหรือค่านิยมของสังคม อย่างไรก็ตาม               
ควรมีการศึกษาเพิ ่มเติมเกี ่ยวกับการให้อภัยตนเองของสังคมไทย โดยเฉพาะการใช้การวิจัย                
เชิงคุณภาพเพ่ือศึกษาเก่ียวกับภาวะสันนิษฐานของการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิดเพ่ิมเติม 

 ข้อจำกัดประการต่อมาเป็นผลในการศึกษาโมเดลรายคู ่แบบไขว้แสดงความสัมพันธ์                        
ระหว่างการให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิด และครอบครัว ซึ่งผลการวิจัย
พบว่า อิทธิพลของการให้อภัยตนเองที่มีต่อความสุขเชิงอัตวิสัยของเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว         
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มีทั้งอิทธิพลจากตัวเอง อิทธิพลไขว้ และอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอยู่ในทิศทางเดียวกัน           
หรือที่เรียกรูปแบบความสัมพันธ์นี้ว่า อิทธิพลคู่เหมือน โดยขนาดของเส้นอิทธิพลการให้อภัยตนเอง              
จากเยาวชนส่งผลต่อทั้งความสุขเชิงอัตวิสัยของตนเองและครอบครัวมากกว่าอิทธิพลที่ฝั ่งครอบครัว                 
มีต่อเยาวชน  ข้อจำกัดประการหนึ่ง ที่อาจต้องอาจต้องคำนึงถึง คือ กลุ่มตัวอย่างเยาวชนในการวิจัยครั้งนี้ 
มาจากศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน ซึ ่งเยาวชนเหล่านี ้ได ้ร ับการควบคุมตัวอยู ่ภายใน                       
ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนต่อเนื ่องเป็นเวลาหลายปีตามระยะเวลาที ่ศาลกำหนดโทษ         
โดยพวกเขามีโอกาสพบครอบครัวนาน ๆ ครั้ง เนื่องด้วยข้อจำกัดดังกล่าวทำให้ เยาวชนผู้กระทำผิด     
และครอบครัวมีโอกาสมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันในชีวิตประจำวันน้อยมาก ซึ่งการที่ขาดปฏิสัมพันธ์ต่อกัน                    
ในชีว ิตประจำวันนี ้อาจทำให้ข้อมูลด้านอิทธิพลต่อกันในเรื ่องของการให้อภัยตนเองส่งผลต่อ                  
ความสุขเช ิงอัตว ิส ัยระหว่างเยาวชนและครอบครัวมีความแตกต่างจากเยาวชนที ่กระทำผิด                   
และอยู่ในช่วงคุมประพฤติ ซึ่งเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัวอาศัยอยู่ด้วยกันและได้ดูแลกัน                   
ในชีวิตประจำวัน ดังนั้นการนำข้อค้นพบในการศึกษาไปทำความเข้าใจเยาวชนผู้กระทำผิดในกลุ่มอ่ืน 
จึงควรคำนึงถึงลักษณะเฉพาะของกลุ่มตัวอย่างเยาวชนผู้กระทำผิดในการวิจัยนี้ด้วย 

  
ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้และในการวิจัยครั้งต่อไป 

 ในช่วงเวลาที่ผ่านมากระบวนการยุติธรรมไทยได้นำแนวคิดเรื่องของกระบวนการยุติธรรม         
เชิงสมานฉันท์ ที ่เน้นถึงประโยชน์ที ่ผู ้เสียหายจะได้รับและให้โอกาสผู ้กระทำผิดได้มีจิตสำนึก         
ของผ ู ้ กระทำผ ิดและแสดงความร ับผ ิดชอบด ้วยการท ำความด ีชดใช ้ ให ้แก ่ผ ู ้ เส ี ยหาย                           
อันนำไปสู่การประนอมข้อพิพาทการชดเชยและการให้อภัยกันระหว่างผู้กระทำผิดกับผู้เสียหาย                        
ซึ่งผลการศึกษาวิจัยครั้งนี้มีข้อค้นพบที่นำไปสู่ข้อเสนอแนะในการบำบัด แก้ไข และฟื้นฟูเยาวชน
ผู้กระทำผิดรายบุคคลและแบบครอบครัว ดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะสำหรับนักจิตวิทยาการปรึกษา นักจิตวิทยาและบุคลากรผู้ทำหน้าที่บำบัด
แก้ไขฟื้นฟูเยาวชนผู้กระทำผิด    

เนื่องจากผลการวิจัยครั้งนี้แสดงให้เห็นถึงแบบแผนความสัมพันธ์ของตัวแปรในกระบวนการ
เปลี ่ยนแรงจูงใจที ่นำมาสู ่การให้อภัยตนเองที ่มีความเจาะจงกับบริบทของเยาวชนผู ้กระทำผิด           
โดยเฉพาะต ัวแปรท ี ่ม ีความสำค ัญ ค ือ การอน ุมานและการร ับร ู ้สา เหต ุการกระทำผิด                         
(การตำหนิตนเองและผู ้อ ื ่น) ความร ู ้ส ึกผ ิด ความละอาย และ ความเข ้าใจอย่างร ่วมร ู ้สึก                       
ดังที่  ผลการวิจ ัยที ่พบว่า การตำหนิตนเองและผู ้อ ื ่น  มีอ ิทธ ิทางอ้อมต่อการให้อภัยตนเอง                  
ผ่าน 2 เส้นทาง (1) การมีความรู ้สึกผิด และความเข้าใจ อย่างร่วมรู ้สึก กล่าวคือ เมื ่อเยาวชน            
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ผู้กระทำผิดมีการตำหนิตนเองและผู้อ่ืนมากขึ้นทำให้พวกเขา มีความรู้สึกผิดมากขึ้น โดยความรู้สึกผิด
ที่เพิ่มมากขึ้นนี้จะทำให้เยาวชนรับรู้มุมมองของผู้เสียหาย โดยมีความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึกมากขึ้น            
อันนำไปสู่การให้อภัยตนเองเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และ (2) การตำหนิตนเองและผู้อ่ืน    
ส่งผลต่อการให้อภัยตนเองผ่าน ความละอาย กล่าวคือ เมื่อเยาวชนผู้กระทำผิดมีการตำหนิตนเอง   
และผู้อ่ืนมากขึ้นทำให้พวกเขามีความละอายมากข้ึน โดยความละอาย ที่เพ่ิมมากข้ึนนี้จะทำให้เยาวชน
มีการให้อภัยตนเองลดลงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  ข้อความรู ้ดังกล่าวเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง              
สำหรับนักจิตวิทยาการปรึกษา นักจิตวิทยาและบุคลากรผู ้ทำหน้าที ่บำบัดแก้ไขฟื ้นฟูเยาวชน            
ผู้กระทำผิด ในการออกแบบกระบวนการเปลี่ยนแรงจูงใจที่นำมาสู่การให้อภัยตนเองของเยาวชน     
โดยเมื ่อพบว่าเยาวชนผู ้กระทำผิดมีการอนุมาน และการรับรู ้สาเหตุการกระทำผิดที ่แสดงถึง                    
การปรับตัวยังไม่ได้ เช่น มีการตำหนิตนเองและผู ้อื ่น และตามมาด้วยการมีความรู ้ส ึกผิดสูง                            
ควรจะได้มีการช่วยให้เยาวชนกลุ่มนี้ได้เพิ่มมุมมอง และความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึกต่อผู้เสียหาย           
อันจะเป็นการเพิ ่มระดับการอภัยตนเองของเยาวชนให้สูงขึ ้น  นอกจากนี ้การช่วยให้เยาวชน            
ตระหนักถึงสาเหตุการกระทำผิดไปพร้อม ๆ กับการลดความละอายใจ ก็จะนำสู ่การเพิ ่มระดับ              
การอภัยตนเองของเยาวชนให้สูงขึ้นได้เช่นกัน ซึ่งการเตรียมพร้อมของนักจิตวิทยาการปรึกษาหรือ
เจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการบำบัด ที่จะปรับใจของเยาวชนในส่วนปัจจัยที่เกี่ยวข้อง
สำหรับการให้อภัยตนเองของเยาวชนในประเด็นข้างต้น จะยิ ่งทำให้กระบวนการยุต ิธรรม                
เชิงสมานฉันท์ ที ่มีกระบวนการขอขมา หรือการแสดงออก  ซึ ่งพฤติกรรมเชิงประนีประนอม              
ม ีประส ิทธ ิภาพมากยิ ่งข ึ ้น ท ั ้งนี้  ภายในกระบวนการบำบัด แก้ไข ฟื ้นฟูท ี ่จะมีผ ู ้ เส ียหาย                     
และผู้ได้รับผลกระทบเข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการ ควรมีการประเมินความพร้อมของผู้เสียหาย     
และผู้ได้รับผลกระทบ และความพร้อมของผู้กระทำผิดในการเข้าร่วมกระบวนการบำบัดร่วมกัน          
ซึ่งอาจต้องมีการเผชิญหน้ากันระหว่างผู้กระทำผิดและผู้เสียหาย อันอาจเป็นการกระตุ้นความคิด 
ความรู้สึก หรือการแสดงออกเชิงลบ อันจะส่งสภาพจิตใจของทุกฝ่าย  

2. นักจิตวิทยาการปรึกษา นักจิตวิทยาและบุคลากรผู้ทำหน้าที่บำบัดแก้ไขฟื้นฟูเยาวชน
ผู้กระทำผิดและครอบครัว 

ผลการว ิจ ัยบ ่งช ี ้ว ่าความสำคัญครอบครัวในด้ านการปรับต ัวและส่งเสริมส ุขภาวะ                
ของเยาวชนผู้กระทำผิด ดังจะเห็นได้จากอิทธิพลของการให้อภัยตนเองที่มีต่อความสุขเชิงอัตวิสัย          
ของเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว มีทั้งอิทธิพลจากตัวเอง อิทธิพลไขว้ และอิทธิพลปฏิสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลอยู่ในทิศทางเดียวกัน เป็นความสัมพันธ์แบบอิทธิพลคู่เหมือน ดังนั้น นักจิตวิทยา       
การปรึกษา นักจิตวิทยาและบุคลากรของสถานพินิจที่ทำหน้าที่เกี่ยวข้องกับการบำบัดแก้ไขฟื้นฟู
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เยาวชนผู้กระทำผิด อาจพิจารณานำครอบครัวเข้ามามีส่วนร่วมในการบำบัด แก้ไข และฟื้นฟูเยาวชน
ผู ้กระทำผิด โดยหากการบำบัดรายครอบครัวมีกระบวนการที ่ช่วยให้ทั้งเยาวชนและครอบครัว              
มีแนวทางในการจัดการกับความรู ้ส ึกด้านลบที ่มากพร้อมกับการตระหนักในการกระทำผิด                   
(ความโกรธต่อตนเอง ความรู ้ส ึกผิด ความละอาย การกล่าวโทษตนเอง) และมีกระบวนการ                         
ที่เอ้ือให้ผู้กระทำผิดและครอบครัวเกิดการเปลี่ยนแปลงแรงจูงใจในการหลีกหนีสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้อง
ก ับการกระทำผ ิด มาทบทวนคุณค่าและความหมายของการพยายามที ่จะเปล ี ่ยนตนเอง                         
ร่วมกับการบำบัดแบบครอบครัว ก็จะทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งเยาวชนและครอบครัว อันจะทำให้
สามารถนำเยาวชนกลับสู่สังคมได้อย่างมีความสุข ลดการกระทำผิดซ้ำต่อไปได ้

 3. ผลการวิจัยครั้งนี้มีการพัฒนาเครื่องมือวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการให้อภัยตนเองตามแนวคิด
ของ Hall and Fincham (2005, 2008) และ McConnell et al. (2012) จำนวน 8  มาตรวัด ได้แก่  
(1) มาตรวัดการตำหนิตนเองและผู้อื่น ผู้วิจัยพัฒนามาจากมาตรวัดต้นฉบับ The Multidimensional 
Forgiveness Inventory ของ Tangney et al. (2002) (2) มาตรว ัดการร ับร ู ้ความร ุนแรงของ            
การกระทำผิด ผู ้ว ิจัยพัฒนามาจากมาตรวัดต้นฉบับ Transgression Semantic Differentiation 
(TSD) McConnell et al. (2012) (3 และ 4) มาตรวัดความละอายและความรู้สึกผิด ผู้วิจัยพัฒนามา
จากมาตรว ัดต ้นฉบ ับ State Shame and Guilt Scale (SSGS)  ของ  Marschall et al. (1994)               
(5) มาตรวัดพฤติกรรมเชิงประนีประนอม ผู้วิจัยพัฒนามาจากมาตรวัด  Conciliatory Behaviors 
Scale (CBS)  ข อ ง  McConnell et al. (2012) ท ี ่ พ ั ฒน าจ า ก  McCullough et al. (199 7 )                         
(6) มาตรวัดการรับรู้การอภัยจากผู ้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ ผู้วิจัยพัฒนามาจากมาตรวัด              
The Heartland Forgiveness Scale ของ McConnell et al. (2012) ที่พัฒนาจาก Thompson et 
al. (2005) (7) มาตรวัดความเข้าใจอย่างร ่วมรู ้ส ึก (Empathy) ผ ู ้ว ิจ ัยพัฒนาขึ ้นจากมาตรวัด 
Interpersonal Reactivity Index ของ Davis (1983) (8) มาตรวัดการให้อภัยตนเองสำหรับเยาวชน
ผู ้กระทำผิด (9) มาตรวัดการให้อภัยตนเองสำหรับและครอบครัว ผู ้ว ิจัยพัฒนามาจากมาตรวัด                
The State Self-Forgiveness Scale ของ Wohl et al. (2008) ซ ึ ่ งท ั ้ ง 9 มาตรว ัดม ีค ุณสมบัติ           
ทางจิตมิติที ่ด ีและมีความเหมาะสมสำหรับการใช้กับเยาวชนผู ้กระทำผิดในบริบทสังคมไทย            
ดังนั้น นักจิตวิทยาการปรึกษา นักจิตวิทยาและบุคลากรของสถานพินิจที่ทำหน้าที่เกี ่ยวข้องกับ              
การบำบัดแก้ไขฟื ้นฟูเยาวชนผู ้กระทำผิด สามารถนำมาตรวัดดังกล่าวไปใช้ ในการเก็บข้อมูล                     
ที ่ทำการคัดกรองเยาวชนที ่ม ีความพร้อมเพื ่อเข ้าสู่ กระบวนการเปลี ่ยนแรงจ ูงใจที ่นำมาสู่                         
การให้อภัยตนเองเพื่อการปรับตัวและส่งเสริมความสุขเชิงอัตวิสัย อันเป็นการพัฒนาเยาวชนกลุ่มนี้
ต่อไป 
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 4. ผลการวิจัยครั้งนี้พบว่า โมเดลเชิงสาเหตุของการให้อภัยตนเองของเยาวชนผู้กระทำผิด  
คร ั ้ งน ี ้  ซ ึ ่ งได ้แก ่  ป ัจจ ัยด ้านการกระทำผิด เช ่น การร ับรู้ความร ุนแรงของการกระทำผิด                         
ปัจจัยด้านการปัญญาสังคม เช่น การอนุมานและการรับรู้สาเหตุการกระทำผิด ปัจจัยด้านอารมณ์ เช่น 
ความละอาย ความรู ้ส ึกผิด ความเข้าใจอย่างร่วมรู ้ส ึก  ปัจจัยด้านพฤติกรรม เช่น พฤติกรรม              
เช ิงประนีประนอม การได ้ร ับการอภัยจากผู ้ท ี ่ เป ็นเหยื ่อ  สามารถอธ ิบายความแปรปรวน                 
ของการให้อภัยตนเองได้ร้อยละ 41 ดังนั้น ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไปอาจมีการระบุตัวแปร                   
ในโมเดลเชิงสาเหตุของการให้อภัยตนเองของเยาวชนผู ้กระทำผิด ตัวอย่างเช่น ความเมตตา 
(Compassion)  การร ับร ู ้ค ุณค ่าและความหมายในช ีว ิต (meaning in life) รวมถ ึงต ัวแปร                       
ในมิติจิตวิญญาณ เช่น การรับรู ้การอภัยจากสิ ่งศักดิ ์สิทธิ ์ตามความเชื ่อของตน เช่น พระเจ้า  
(perceived forgiveness higher power) เป็นต้น อันจะช่วยให้เข้าใจปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องและ
นำไปสู่การเพิ่มระดับการอภัยตนเองของเยาวชนให้สูงขึ้นต่อไป อนึ่งผลการวิจัยครั้งนี้ไม่พบอิทธิพล
ของปัจจัยด้านพฤติกรรมเชิงประนีประนอม และการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ 
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการมีพฤติกรรมเชิงประนีประนอมอาจจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้ตามธรรมชาติ         
แต่ต้องอาศัยกระบวนการการบำบัด ฟื้นฟู แก้ไขที่เอื ้อให้เกิดกระบวนการดังกล่าว ซึ่งประเด็นนี้      
ควรจะได้มีการศึกษาเพ่ิมเติมด้วยการวิจัยเชิงประจักษ์ต่อไป 

 5. ผลของการวิจัยนี้ สะท้อนระดับอิทธิพลของตัวแปรต่าง ๆ ที่เกี ่ยวข้อง อันเป็นปัจจัย         
ที่ส่งผลต่อการให้อภัยตนเองในเยาวชนผู้กระทำผิด ซึ่งในงานวิจัยนี้วิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างในภาพรวม 
โดยรวมเยาวชนผู้กระทำผิดทุกฐานความผิดเข้าด้วยกัน ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยต่อไปในอนาคต 
การวิจัยสามารถออกแบบการศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุ หรือปัจจัยที ่ส่งผลต่อการให้อภัยตนเอง            
สำหรับกลุ่มประชากรที่เป็นเยาวชนผู้กระทำผิดในฐานความผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด โดยเฉพาะ 
เนื ่องจากพบว่า เยาวชนผู ้กระทำผิดในประเทศไทย ร้อยละ 75.4 กระทำผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด                
นับว่าเป็นประชากรกลุ่มใหญ่ของเยาวชนผู้กระทำผิด และค่อนข้างครอบคลุมเยาวชนที่กระทำผิด
โดยรวม การศึกษาความเปลี่ยนแปลงของตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการให้อภัยตนเองในเยาวชนกลุ่มนี้            
จึงมีความสำคัญ และนำไปสู่ความเข้าใจกระบวนการบำบัด แก้ไข และฟื้นฟูเยาวชนผู้กระทำผิด          
ด้านยาเสพติดที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ ้น บนฐานของความเข้าใจเยาวชนที่ติดหรือค้ายาเสพติด         
อันเป็นกลุ ่มที ่ม ีล ักษณะเฉพาะ (เช ่น ด้านแรงจูงใจในการกระทำผิด ผลของฤทธิ์ยาเสพติด                         
ต่อสุขภาพของเยาวชน เพื ่อพัฒนาและออกแบบกระบวนการยุติธรรมและกระบวนการบำบัด                
แก้ไขฟ้ืนฟูท่ีเกี่ยวข้องให้มีประสิทธิภาพมากยิ่ง ๆ ขึ้นได้) 
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 6. ผลของการศ ึกษาโมเดลเช ิงสาเหต ุภายในงานว ิจ ัยนี้  แสดงให ้ เห ็นความเข ้าใจ                      
ภาพรวมเชิงสาเหตุของปัจจัยที่ส่งผลต่อการให้ภัยตนเองของเยาวชนผู้กระทำผิดที่รวมทุกฐานความผิด
เข้าด้วยกัน ข้อเสนอแนะสำหรับการศึกษาในอนาคต สามารถศึกษาเพิ่มเติมโดยมีการออกแบบ                 
การวิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตุการให้อภัยตนเองในกลุ่มฐานความผิดที่แตกต่างกัน อันจะแสดงให้เห็น
ลักษณะความแตกต่างกันของอิทธิพลปัจจัยที่ส่งผลต่อการให้อภัยตนเอง ว่ามีความแตกต่างกัน                 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติหรือไม่ และเป็นต้นสำหรับกลุ่มเยาวชนชายและเยาวชนหญิง ซึ่งอาจจะมี
ลักษณะอิทธิพลต่อการให้อภัยตนเองที่แตกต่างกัน การวิเคราะห์โดยใช้ตัวแปรเพศเป็นตัวแปรกำกับ 
จะสามารถอธิบายอิทธิพลของปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการให้อภัยตนเองได้ดีและตรงกับกลุ่มตัวอย่าง     
มากยิ ่งข ึ ้น อันนำไปสู ่ความเข้าใจ ความตระหนักของผ ู ้ท ี ่ เก ี ่ยวข้องกับกระบวนการบำบัด                            
และสามารถนำสู่การสร้างแนวนโยบายที่เหมาะสมกับลักษณะของการกระทำผิด ทั้งในเยาวชน                  
เพศชายและหญิงให้มีประสิทธิภาพและความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
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ภาคผนวก ก 
รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบข้อกระทงของมาตรวัด 

ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นในการวิจัยครั้งนี้ 
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ตารางที ่33 
แสดงรายนามและสังกัดผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาเครื่องมือ 
ลำดับ รายช่ือ ตำแหน่ง/ สังกัด 

1 คุณสมชาติ ชุมสวี อดีตรองอธิบดีกรมพินิจฯ 
 

2 คุณสุมนา จงรุ่งโรจน์ อดีตผู้อำนวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็ก                 
และเยาวชนจังหวัดสงขลา  

3 คุณสมจุฑา ศักดิ์ศรีวิทยากูล นักจิตวิทยาคลินิกขำนาญการ ศูนย์ฝึกและอบรม
เด็ก             และเยาวชนชายบ้านมุฑิตา 

4 ศาสตราจารย์ ดร.อรัญญา ตุ้ยคำภีร์ อาจารย์ประจำคณะจิตวิทยาจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 
 

5 อาจารย์ ดร.พนิตา เสือวรรณศรี อาจารย์ประจำคณะจิตวิทยาจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก ข 
รายช่ือสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน  

และศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนในประเทศไทย 
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ปัจจุบันสถานพินิจและคุ ้มครองเด็กและเยาวชนในประเทศไทย มีจำนวน  77 แห่ง           
ส่วนศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน มีกระจายอยู่ทั่วประเทศ รวม 19 ศูนย ์ สำหรับกลุ่มเป้าหมาย 
คือ เยาวชนผู ้กระทำผิด ทั ้งเพศชายและหญิง ที ่มีอายุระหว่าง  15-18  ปี ในวันที ่กระทำผิด            
และครอบครัว โดยเยาวชนผู้กระทำผิดอยู่ในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน หรือในศูนย์ฝึก
และอบรมเด็กและเยาวชน มีจำนวนเด็กและเยาวชนในศูนย์ฝึกฯ ทั้งหมด: 2,097 คน (ข้อมูล ณ วันที่: 
19 ธันวาคม 2562 เวลา 09.00 น ที่มา : ระบบสนับสนุน "ข้อมูลจำนวนเด็กรายวัน) และจำนวน       
เด็กและเยาวชนในสถานพินิจฯ ทั้งหมดทัวประเทศ 17,238 คน (ข้อมูลตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2562 
ถึง 31 ธันวาคม 2562 ที่มา : ระบบงานคดีอาญาฯ (CM)  

 
ตารางที ่34 
ตารางแสดงจำนวนเด็กและเยาวชนในศูนย์ฝึกฯ ทั้งหมด 20 แห่ง 
ลำดับ หน่วยงาน ชาย หญิง รวม 

1 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนบ้านกาญจนาภิเษก   68* 
2 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนจังหวัดนราธิวาส   5* 
3 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 81 0 81 
4 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนชายบ้านกรุณา 230 0 230 
5 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนชายบ้านมุทิตา   130* 
6 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนชายบ้านอุเบกขา   73* 
7 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนชายสิรินธร 159 0 159 
8 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนบ้านบึง 105 0 105 
9 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนหญิงบ้านปรานี 0 45 45 
10 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 1 จังหวัดระยอง 136 22 158 
11 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 2 จังหวัดราชบุร ี 139 21 160 
12 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 3 จังหวัดนครราชสีมา 322 22 344 
13 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 4 จังหวัดขอนแก่น   437* 
14 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 5 จังหวัดอุบลราชธานี 0 25 25 
15 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 6 จังหวัดนครสวรรค์ 215 30 245 
16 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 7 จังหวัดเชียงใหม่   367* 
17 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 8 จังหวัดสุราษฎร์ธานี 289 22 311 
18 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 9 จังหวัดสงขลา 64 5 69 
19 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 11 จังหวัดลพบุรี 151 14 165 
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ลำดับ หน่วยงาน ชาย หญิง รวม 
 ผลรวมทั้งหมด 1,891 206 2,810 

* หมายถึง จำนวนค่าเฉลี่ยของเยาวชนท่ีเข้ารับการฝึกอบรมในศูนยฝ์กึและอบรมเด็กและเยาวชนในไตรมาสที่ 4 
ระหว่างเดือนกรกฎาคม - กันยายน ปี พ.ศ. 2562 
 

ตารางที ่35 
จำนวนเด็กและเยาวชนในสถานพินิจฯ ทั้งหมด 77 แห่งทั่วประเทศ   
ลำดับ หน่วยงาน ชาย หญิง รวม 

1 สถานพินิจฯ กระบี่ 127 13 140 
2 สถานพินิจฯ กรุงเทพ 914 85 999 
3 สถานพินิจฯ กาญจนบุรี 164 10 174 
4 สถานพินิจฯ กาฬสินธุ์ 336 19 355 
5 สถานพินิจฯ กำแพงแพชร 241 15 256 
6 สถานพินิจฯ ขอนแก่น 439 36 475 
7 สถานพินิจฯ จันทบุรี 107 11 118 
8 สถานพินิจฯ ฉะเชิงเทรา 97 10 107 
9 สถานพินิจฯ ชลบุรี 219 27 246 
10 สถานพินิจฯ ชัยนาท 43 7 50 
11 สถานพินิจฯ ชัยภูมิ 345 46 391 
12 สถานพินิจฯ ชุมพร 154 6 160 
13 สถานพินิจฯ เชียงราย 196 30 226 
14 สถานพินิจฯ เชียงใหม่ 268 42 310 
15 สถานพินิจฯ ตรัง 171 16 187 
16 สถานพินิจฯ ตราด 43 12 55 
17 สถานพินิจฯ ตาก 157 12 169 
18 สถานพินิจฯ นครนายก 57 7 64 
19 สถานพินิจฯ นครปฐม 181 15 196 
20 สถานพินิจฯ นครพนม 239 13 252 
21 สถานพินิจฯ นครราชสีมา 709 69 778 
22 สถานพินิจฯ นครศรีธรรมราช 315 25 340 
23 สถานพินิจฯ นครสวรรค์ 172 18 190 
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ลำดับ หน่วยงาน ชาย หญิง รวม 
24 สถานพินิจฯ นนทบุรี 200 14 214 
25 สถานพินิจฯ นราธิวาส 138 14 152 
26 สถานพินิจฯ น่าน 111 9 120 
27 สถานพินิจฯ บึงกาฬ 244 18 262 
28 สถานพินิจฯ บุรีรัมย์ 459 38 497 
29 สถานพินิจฯ ปทุมธานี 176 17 193 
30 สถานพินิจฯ ประจวบคีรีขันธ์ 123 14 137 
31 สถานพินิจฯ ปราจีนบุรี 70 10 80 
32 สถานพินิจฯ ปัตตานี 168 8 176 
33 สถานพินิจฯ พระนครศรีอยุธยา 95 7 102 
34 สถานพินิจฯ พะเยา 68 15 83 
35 สถานพินิจฯ พังงา 62 4 66 
36 สถานพินิจฯ พัทลุง 133 4 137 
37 สถานพินิจฯ พิจิตร 95 11 106 
38 สถานพินิจฯ พิษณุโลก 270 35 305 
39 สถานพินิจฯ เพชรบุรี 127 15 142 
40 สถานพินิจฯ เพชรบูรณ์ 210 17 227 
41 สถานพินิจฯ แพร่ 63 6 69 
42 สถานพินิจฯ ภูเก็ต 140 24 164 
43 สถานพินิจฯ มหาสารคาม 216 14 230 
44 สถานพินิจฯ มุกดาหาร 183 11 194 
45 สถานพินิจฯ แม่ฮ่องสอน 23 2 25 
46 สถานพินิจฯ ยโสธร 148 10 158 
47 สถานพินิจฯ ยะลา 142 9 151 
48 สถานพินิจฯ ร้อยเอ็ด 254 21 275 
49 สถานพินิจฯ ระนอง 80 4 84 
50 สถานพินิจฯ ระยอง 151 17 168 
51 สถานพินิจฯ ราชบุรี 158 10 168 
52 สถานพินิจฯ ลพบุรี 124 25 149 
53 สถานพินิจฯ ลำปาง 99 9 108 
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ลำดับ หน่วยงาน ชาย หญิง รวม 
54 สถานพินิจฯ ลำพูน 69 4 73 
55 สถานพินิจฯ เลย 195 13 209 
56 สถานพินิจฯ ศรีสะเกษ 521 35 556 
57 สถานพินิจฯ สกลนคร 260 20 280 
58 สถานพินิจฯ สงขลา 681 32 713 
59 สถานพินิจฯ สตูล 173 11 184 
60 สถานพินิจฯ สมุทรปราการ 495 40 535 
61 สถานพินิจฯ สมุทรสงคราม 14 2 16 
62 สถานพินิจฯ สมุทรสาคร 124 8 132 
63 สถานพินิจฯ สระแก้ว 128 4 132 
64 สถานพินิจฯ สระบุรี 106 11 117 
65 สถานพินิจฯ สิงห์บุรี 48 3 51 
66 สถานพินิจฯ สุโขทัย 151 14 165 
67 สถานพินิจฯ สุพรรณบุรี 109 13 122 
68 สถานพินิจฯ สุราษฎร์ธานี 382 23 405 
69 สถานพินิจฯ สุรินทร์ 389 37 426 
70 สถานพินิจฯ หนองคาย 177 12 189 
71 สถานพินิจฯ หนองบัวลำภู 90 6 96 
72 สถานพินิจฯ อ่างทอง 41 5 46 
73 สถานพินิจฯ อำนาจเจริญ 152 14 166 
74 สถานพินิจฯ อุดรธานี 488 42 530 
75 สถานพินิจฯ อุตรดิตถ์ 106 12 118 
76 สถานพินิจฯ อุทัยธานี 108 8 116 
77 สถานพินิจฯ อุบลราชธานี 619 62 681 
 ผลรวมทั้งหมด 15,850 1,387 17,238 
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ภาคผนวก ค 

การขออนุญาตใช้เครื่องมือจากผู้พัฒนามาตร และการตอบรับ 
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ภาคผนวก ง 
เอกสารรับรองคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
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ภาคผนวก จ 
เอกสารอนุญาตการเข้าเก็บข้อมูลวิจัย 
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ภาคผนวก ฉ 
ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
ของเครื่องมือวิจัย โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
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1.มาตรวัดการตำหนิตนเองและผู้อ่ืน 

 ผู ้วิจัยพัฒนามาจากมาตรวัดต้นฉบับ The Multidimensional Forgiveness Inventory 
ของ  Tangney, Boone, Dearing, & Reinsmith, ( 2002)  เพ ื ่ อ ว ั ดแนว โน ้ มการตำหน ิ ผ ู ้ อ่ืน                     
และการตำหนิตนเองของผู้กระทำผิด มาตรวัดนี้มี 2 องค์ประกอบ คือ (1) แนวโน้มการตำหนิผู้อ่ืน 
(Propensity to Blame Others)  ม ี  8  ข ้ อคำถาม  และ  ( 2)  แนว โน ้ มการตำหน ิ ต น เ อ ง                             
(Propensity to Blame Self) มี 8 ข้อคำถาม รวมทั้งหมด 16 ข้อคำถาม โดยมาตรวัดนี้เป็นมาตรวัด
ที ่ให้ผู ้ตอบประเมินตนเอง (self-report) แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ได้แก่                      
ค่า 1 หมายถึง ไม่มีแนวโน้มเลย และ ค่า 5 หมายถึง มีแนวโน้มมากที่สุด โดยมาตรวัดต้นฉบับ                      
มีค ่าส ัมประส ิทธ ิ ์สหส ัมพ ันธ ์แอลฟาของครอนบาค ด ้านแนวโน ้มการตำหนิผ ู ้อ ื ่น =. 73                                    
และด้านแนวโน้มการตำหนิตนเอง =.85 

 การตำหนิตนเองและผู้อื ่น (Blame self and other) หมายถึง แนวโน้มในการกล่าวโทษ                  
ต่อบุคคลอื ่นแบบแสดงออก (Propensity to Blame Others) หรือแนวโน้มในการกล่าวโทษ                     
ต่อตนเอง (Propensity to Blame Self) ของเยาวชน ว่าเป็นต้นเหตุของสถานการณ์ความผิดพลาด
และการกระทำผิดที่เกิดขึ้น เป็นลักษณะนิสัยที่แสดงถึงความล้มเหลวของการปรับตัวภายหลังกระทำ
ผิด ก่อให้เกิดพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ (Griffin et al., 2015) ในการวิจัยนี้หมายถึง ค่าคะแนน                    
จากมาตรว ัดการตำหน ิตนเองและผ ู ้อ ื ่นฉบ ับภาษาไทยท ี ่ผ ู ้ ว ิจ ัยพ ัฒนาข ึ ้นจากมาตรวัด                     
The Multidimensional Forgiveness Inventory ข อ ง  Tangney, Boone, Dearing, แ ล ะ 
Reinsmith, (2002) 

 รูปแบบการตอบมาตรวัด 

คำชี ้แจงในการตอบ: ขอให้ท่านพิจารณาและโปรดระบุระดับความตรงในการอธิบาย
ความรู้สึกของท่านว่ามีระดับมากน้อยเพียงใดต่อเหตุการณ์ตัวอย่าง ขอให้ท่านใช้ระดับในการประเมิน
ดังต่อไปนี้  

1  ไม่มีแนวโน้มเลย 2  ไม่มีแนวโน้ม 
3  ไม่แน่ใจ 
5                   มีแนวโน้มมากที่สุด 

4  มีแนวโน้ม 
 

 
 ข้อคำถามและองค์ประกอบของมาตรวัดการตำหนิตนเองและผู้อ่ืน 
 แนวโน้มการตำหนิตนเอง (Propensity to Blame Self) หมายถึง แนวโน้มการรับรู้                
ถึงความรับผิดชอบของตนที ่เป็นผู ้กระทำผิดต่อเหตุการณ์ อันเนื ่องมาจากตนเองเป็นสา เหตุ                 
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ต่อเหตุการณ์นั ้น และต่อผลลัพธ์ด้านลบที่ตามมา และแนวโน้มการตำหนิผู ้อื ่น (Propensity to 
Blame Others) หมายถึง แนวโน้มการรับรู้ต่อบุคคลอ่ืน ว่าเป็นผู้กระทำผิดต่อเหตุการณ์และนำมาซึ่ง
ผลลัพธ์ทางด้านลบ ประกอบด้วย 16 ข้อคำถาม โดยแบ่งออกเป็นแนวโน้มการตำหนิผ ู ้ อ่ืน 
(Propensity to Blame Others) 8 ข้อ และแนวโน้มการตำหนิตนเอง (Propensity to Blame Self) 
8 ข้อ 
 องค์ประกอบที่ 1 แนวโน้มการตำหนิผู้อื ่น (Propensity to Blame Others) หมายถึง 
แนวโน้มการรับรู ้ต่อบุคคลอื ่นว่าเป็นผู ้กระทำผิดต่อเหตุการณ์และนำมาซึ ่งผลลัพธ์ทางด้านลบ                       
ซึ่งผู้ที่มีคะแนนทางด้านนี้สูง จะเป็นผู้ที่มีระดับแนวโน้มการตำหนิผู้อื่นที่สูง และในทางตรงกันข้าม                  
ผู้ที่มีคะแนนทางด้านนี้ต่ำจะเป็นผู้ที่มีระดับแนวโน้มการตำหนิผู้อ่ืนที่ต่ำ 
 
คำชี้แจง-ขอให้เยาวชน ประเมินตนเองว่า ในสถานการณ์ต่อไปนี้ เยาวชนมีแนวโน้มที่จะคิดมาก 
ตำหนิ “ผู้อื่นหรือสิ่งอื่น” ที่ไม่ใช่ “ตนเอง” ว่าเป็นต้นเหตุของสถานการณ์ดังกล่าว มากน้อย
เพียงใด โดยทำเครื่องหมาย  ×    ลงบนตัวเลขที่ตรงกับท่านมากที่สุด  

ข้อ ข้อความ 
Tangney, Boone, Dearing, & 

Reinsmith, (2002)  
ค่า 
IOC 

ปรับปรุง 

1 เยาวชนได้หักหลัง
เพ่ือนสนิทที่รู้จักกัน
มานาน 

Imagine that your long-
term 
boyfriend/girlfriend/spouse 
finds that you cheated on 
him/her.  

1.000 เยาวชนได้หักหลังเพ่ือนสนิท
ที่รู้จักกันมานาน 

2 คนใกล้ชิดของ
เยาวชนได้บอก
ความลับของเขาและ
ย้ำว่าห้ามบอกใคร 
แต่เยาวชนเผลอบอก
คนอ่ืนโดยไม่ได้ตั้งใจ 

Imagine that your brother 
or sister tells you a secret, 
and specifically asks you 
not to tell anyone. The 
very next day, you let the 
secret slip out.  

1.000 คนใกล้ชิดของเยาวชนได้บอก
ความลับของเขาและย้ำว่า
ห้ามบอกใคร แต่เยาวชนเผลอ
บอกคนอื่นโดยไม่ได้ตั้งใจ 

3 เยาวชนนำ
รถจักรยานยนต์คัน
ใหม่ของพ่อไปใช้ 

Imagine that you bring your 
new dog to your friend’s 
house. While running 
around the house, the dog 

0.800 เสนอแนะให้ เปลี่ยนรถคันอื่นมา
ชนจนไฟท้ายแตก เป็น รถคันอื่น
มาชนไฟท้ายแตก 
ปรับเป็น 
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ข้อ ข้อความ 
Tangney, Boone, Dearing, & 

Reinsmith, (2002)  
ค่า 
IOC 

ปรับปรุง 

แล้วมีรถคันอื่นมาชน
จนไฟท้ายแตก 

breaks an antique lamp 
that belonged to your 
friend’s grandmother.  

เยาวชนนำรถจักรยานยนต์คัน
ใหม่ของพ่อไปใช้ แล้วมีรถคัน
อ่ืนมาชนไฟท้ายแตก 

4 เยาวชนเผลอใจไปมี
ความสัมพันธ์ทาง
เพศกับแฟนของ
เพ่ือนสนิท 

Imagine that you have sex 
with you best friend’s 
boyfriend/girlfriend/spouse. 

0.600 1. เปลี่ยนเผลอใจ เป็น เผลอ 2. 
เปลี่ยนความสมัพันธ์ทางเพศ เป็น 
เพศสัมพันธ์ 
ปรับเป็น 
เยาวชนเผลอมีเพศสัมพันธ์กับ
แฟนของเพ่ือนสนิท 

5 เมื่อเพ่ือนของ
เยาวชนถูกจับได้และ
ถูกลงโทษในความผิด
ที่เยาวชนเป็นคน
กระทำ โดยที่
เยาวชนไม่ได้แสดง
ความรับผิดชอบใด ๆ 
เลย 

Imagine that your friend is 
fired from her job for 
something she did not do. 
Even though you actually 
committed the act, you do 
not speak up to take the 
blame.  

1.000 เมื่อเพ่ือนของเยาวชนถูกจับ
ได้และถูกลงโทษในความผิดที่
เยาวชนเป็นคนกระทำ โดยที่
เยาวชนไม่ได้แสดงความ
รับผิดชอบใด ๆ เลย 

6 เยาวชนและพ่อแม่
ทะเลาะโต้เถียงกัน 
จนทำให้เยาวชน
โกรธและกระทำบาง
สิ่งที่ทำให้พ่อแม่
เสียใจมาก 

Imagine that during an 
argument, you do 
something in anger that 
hurts your parent deeply.  

1.000 เยาวชนและพ่อแม่ทะเลาะ
โต้เถียงกัน จนทำให้เยาวชน
โกรธและกระทำบางสิ่งที่ทำ
ให้พ่อแม่เสียใจมาก 

7 เยาวชนถูกจับได้ว่า 
นำของมีค่าจากบ้าน
เพ่ือนมาเป็นของ
ตนเอง 

Imagine that your friend 
finds out that you copied 
their work and turned it in 
as your own.  

1.000 เยาวชนถูกจับได้ว่า นำของมี
ค่าจากบ้านเพ่ือนมาเป็นของ
ตนเอง 
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ข้อ ข้อความ 
Tangney, Boone, Dearing, & 

Reinsmith, (2002)  
ค่า 
IOC 

ปรับปรุง 

8 เยาวชนนัดหมายกับ
แฟน แล้วลืม โดย
ปล่อยให้แฟนต้องรอ
เก้อ 

Imagine that you return 
from a one-month trip and 
make plans to meet your 
boyfriend/girlfriend/spouse 
for dinner. It turns out that 
you forgot about the 
dinner plans and stand him 
or her up.  

1.000 เยาวชนนัดหมายกับแฟน 
แล้วลืม โดยปล่อยให้แฟนต้อง
รอเก้อ 

 
องค์ประกอบที่ 2 แนวโน้มการตำหนิตนเอง (Propensity to Blame Others) 
 แนวโน้มการตำหนิตนเอง (Propensity to Blame Self) หมายถึง แนวโน้มการรับรู้                           
ถึงความรับผิดชอบของตนที่เป็นผู ้กระทำผิดต่อเหตุการณ์อันเนื่องมาจากตนเองเป็นสาเหตุต่อ
เหตุการณ์นั้น และต่อผลลัพธ์ทางด้านลบที่ตามมา ซึ่งผู้ที่มีคะแนนทางด้านนี้สูง จะเป็นผู้ที่มีระดับ
แนวโน้มการตำหนิตนเองที่สูง และในทางตรงกันข้าม ผู้ที่มีคะแนนทางด้านนี้ต่ำจะเป็นผู้ที่มีระดับ
แนวโน้มการตำหนิตนเองที่ต่ำ 
 
คำชี้แจง-ขอให้เยาวชน ประเมินตนเองว่า ในสถานการณ์ต่อไปนี้ เยาวชนมีแนวโน้มที่จะ คิดมากและตำหนิ 

“ตนเอง” ว่าเป็นต้นเหตุของสถานการณ์ดังกล่าว มากน้อยเพียงใด โดยทำเคร่ืองหมาย  ×    ลงบนตัวเลขที่ตรง
กับท่านมากที่สุด 

 

ข้อ ข้อความ 
Tangney, Boone, Dearing, 

& Reinsmith, (2002)  
ค่า 
IOC 

ปรับปรุง 

1 เยาวชนได้หักหลังเพ่ือน
สนิทที่รู้จักกันมานาน 

Imagine that your long-
term 
boyfriend/girlfriend/spous
e finds that you cheated 
on him/her.  

1.000 เยาวชนได้หักหลังเพ่ือน
สนิทที่รู้จักกันมานาน 
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ข้อ ข้อความ 
Tangney, Boone, Dearing, 

& Reinsmith, (2002)  
ค่า 
IOC 

ปรับปรุง 

2 คนใกล้ชิดของเยาวชนได้
บอกความลับของเขาและ
ย้ำว่าห้ามบอกใคร แต่
เยาวชนเผลอบอกคนอ่ืน
โดยไม่ได้ตั้งใจ 

Imagine that your brother 
or sister tells you a secret, 
and specifically asks you 
not to tell anyone. The 
very next day, you let the 
secret slip out.  

1.000 คนใกล้ชิดของเยาวชนได้
บอกความลับของเขาและ
ย้ำว่าห้ามบอกใคร แต่
เยาวชนเผลอบอกคนอ่ืน
โดยไม่ได้ตั้งใจ 

3 เยาวชนนำ
รถจักรยานยนต์คันใหม่
ของพ่อไปใช้ แล้วมีรถคัน
อ่ืนมาชนจนไฟท้ายแตก 

Imagine that you bring 
your new dog to your 
friend’s house. While 
running around the 
house, the dog breaks an 
antique lamp that 
belonged to your friend’s 
grandmother.  

0.800 1. เปลี่ยนรถคันอื่นมาชนจน
ไฟท้ายแตก เป็น รถคันอื่นมา
ชนจนไฟท้ายแตก 
เปลี่ยนเป็น 
เยาวชนนำ
รถจักรยานยนต์คันใหม่
ของพ่อไปใช้ แล้วมีรถคัน
อ่ืนมาชนไฟท้ายแตก 

4 เยาวชนเผลอใจไปมี
ความสัมพันธ์ทางเพศกับ
แฟนของเพ่ือนสนิท 

Imagine that you have sex 
with you best friend’s 
boyfriend/girlfriend/spous
e. 

0.600 1. เปลี่ยนเผลอใจ เป็น เผลอ 
2. เปลี่ยนความสัมพันธ์ทาง
เพศ เป็น เพศสัมพันธ์ 
เปลี่ยนเป็น 
เยาวชนมีเพศสัมพันธ์กับ
แฟนของเพ่ือนสนิท 

5 เมื่อเพ่ือนของเยาวชนถูก
จับได้และถูกลงโทษใน
ความผิดที่เยาวชนเป็นคน
กระทำ โดยที่เยาวชน
ไม่ได้แสดงความ
รับผิดชอบใด ๆ เลย 

Imagine that your friend is 
fired from her job for 
something she did not do. 
Even though you actually 
committed the act, you 
do not speak up to take 
the blame.  

1.000 เมื่อเพ่ือนของเยาวชนถูก
จับได้และถูกลงโทษใน
ความผิดที่เยาวชนเป็นคน
กระทำ โดยที่เยาวชน
ไม่ได้แสดงความ
รับผิดชอบใด ๆ เลย 
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ข้อ ข้อความ 
Tangney, Boone, Dearing, 

& Reinsmith, (2002)  
ค่า 
IOC 

ปรับปรุง 

6 เยาวชนและพ่อแม่
ทะเลาะโต้เถียงกัน จนทำ
ให้เยาวชนโกรธและ
กระทำบางสิ่งที่ทำให้พ่อ
แม่เสียใจมาก 

Imagine that during an 
argument, you do 
something in anger that 
hurts your parent deeply.  

1.000 เยาวชนและพ่อแม่
ทะเลาะโต้เถียงกัน จนทำ
ให้เยาวชนโกรธและ
กระทำบางสิ่งที่ทำให้พ่อ
แม่เสียใจมาก 

7 เยาวชนถูกจับได้ว่า นำ
ของมีค่าจากบ้านเพ่ือนมา
เป็นของตนเอง 

Imagine that your friend 
finds out that you copied 
their work and turned it in 
as your own.  

1.000 เยาวชนถูกจับได้ว่า นำ
ของมีค่าจากบ้านเพ่ือนมา
เป็นของตนเอง 

8 เยาวชนนัดหมายกับแฟน 
แล้วลืม โดยปล่อยให้แฟน
ต้องรอเก้อ 

Imagine that you return 
from a one-month trip 
and make plans to meet 
your 
boyfriend/girlfriend/spous
e for dinner. It turns out 
that you forgot about the 
dinner plans and stand 
him or her up.  

1.000 เยาวชนนัดหมายกับแฟน
แล้วลืม โดยปล่อยให้แฟน
ต้องรอเก้อ 

 
2.มาตรวัดการรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด  

 ผู ้ว ิจ ัยพัฒนามาจากมาตรวัดต้นฉบับ Transgression Semantic Differentiation (TSD) 

ของ McConnell, Dixon, Finch, (2012) ซึ่งมีข้อคำถามจำนวนรวม 24 ข้อ ประกอบด้วย 2 ด้าน

ย่อย คือ (1) ผ ู ้กระทำผิดรับรู ้การกระทำผิดที ่ เก ิดขึ ้น (Transgressor Perception: TSD-TP)                

จำนวน 12 ข้อ (2) ผู ้กระทำผิดรับรู้ถึงมุมมองของผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบต่อเหตุการณ์                 

ที่เกิดขึ้น (Victim Perception: TSD-VP) จำนวน 12 ข้อ มาตรวัดนี้เป็นมาตรวัดที่ให้ผู้ตอบประเมิน

ตนเอง (self-report) แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 7 ระดับ เช่น ค่า 1 หมายถึง ไม่รุนแรง 

และ ค่า 7 หมายถึง รุนแรง หรือ ค่า 1 หมายถึง ไม่รุนแรงหรือไม่อันตราย และ ค่า 7 หมายถึง รุนแรง
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มากที่สุด หรือ อันตรายมากที่สุด ค่าคะแนนที่มาก หมายถึง การรับรู้ระดับความรุนแรงที่สูง และค่า

คะแนนที่น้อย หมายถึง การรับรู้ระดับความรุนแรงที่ต่ำ 

 รูปแบบการตอบมาตรวัด 

คำชี้แจงในการตอบ: ขอให้ท่านพิจารณาและโปรดวงกลมระบุระดับความตรงในการอธิบาย
ทัศนคติของท่านต่อเหตุการณ์การกระทำผิดที่เกิดขึ้น โดยหมายเลย 4 หมายถึงก่ึงกลางของคำอธิบาย
ทัศนคติทั้งสองด้าน และหมายเลขที่ยิ่งใกล้เคียงกับคำอธิบายทั้งสองด้าน แสดงถึงระดับความตรงกับ
กับคำอธิบายนั้น ๆ ที่ยิ่งมากขึ้น  

ข้อคำถามและองค์ประกอบของมาตรวัดการรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด  

 การรับรู้ความรุนแรงของการกระทำผิด (severity of transgressions) หมายถึง การรับรู้ถึง
ระดับความรุนแรงของความผิดพลาดหรือการกระทำผิดของเยาวชนผู ้กระทำผิด อันเนื ่อง                         
มาจากประสบการณ์หรือความเชื่อที่มีอยู่เดิม ร่วมกับการรับรู้สถานการณ์ของการกระทำผิดนั้น      
ส่งผลต่อการรับรู้ระดับความรุนแรง ทั้งในรับรู้และท้อนระดับความรุนแรงในมุมของเยาวชนที่ได้
กระทำผิดพลาดหรือกระทำผิด และการรับรู้และสะท้อนระดับความรุนแรงในมุมของผู้เสียหายและผู้
ได้รับผลกระทบจากการกระทำผิดที่เกิดขึ้น ในการวิจัยครั้งนี้หมายถึง ค่าคะแนนจากมาตรวัดการรับรู้
ความรุนแรงของการกระทำผิดฉบับภาษาไทยที ่ผ ู ้ว ิจ ัยพัฒนาขึ ้นจากมาตรวัด Transgression 
Semantic Differentiation (TSD)  McConnell, Dixon, Finch, (2012) 
 
คำชี้แจง ขอให้เยาวชน ประเมินตนเองว่า ในการกระทำผิดตามข้อความข้างต้น เยาวชนรับรู้ว่าการกระทำผิด

ของตนเองอยู่ในระดับใด โดยทำเคร่ืองหมาย  ×  ลงบนตัวเลขที่ตรงกับตัวเยาวชนมากที่สุด 
 

ข้อ ข้อความ 
McConnell, Dixon, Finch, 

(2012) 
ค่า 
IOC 

ปรับปรุง 

1 
ไม่รุนแรง                     รุนแรง 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 
Mild                           Harsh 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

1.00 
ไม่รุนแรง                     รุนแรง 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 

2 
ไม่อันตราย           อันตรายที่สุด 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 
Harmless                 Harmful 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

1.00 
ไม่อันตราย            อันตรายที่สุด 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 
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ข้อ ข้อความ 
McConnell, Dixon, Finch, 

(2012) 
ค่า 
IOC 

ปรับปรุง 

3 
ไม่น่ารังเกียจ            น่ารังเกียจ 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 
Inoffensive            Offensive 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 
0.80 

ไม่น่ารังเกียจ           ล่วงละเมิด 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 

4 
โหดร้าย                      เมตตา 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 
Cruel                            Kind 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

0.80 
โหดร้าย                            ดี 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 

5 
เป็นที่พอใจ          ไม่เป็นที่พอใจ 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 
Pleasant               Unpleasant 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

1.00 
เป็นที่พอใจ          ไม่เป็นที่พอใจ 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 

6 
เบา ๆ                    หนักหนา 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 
Soft                           Hard 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 
1.00 

เบา ๆ                      หนักหนา 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 

7 
ดี                             เลว 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 
Good                            Bad 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

1.00 
ดี                                 เลว 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 

8 
น่ากลัว                    ไม่น่ากลัว 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 
Horrible             Not that bad 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

0.80 
เลวร้าย                   ไม่แย่มาก 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 

9 
สามัคคี                     แตกแยก 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 
Not Disruptive         Disruptive 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

0.80 
ไม่ยุ่งยาก                ก่อปัญหา 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----
7 

10 
สร้างสรรค์                   ทำลาย 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 
Constructive           Damaging 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

0.80 
สร้างสรรค์ ก่อให้เกิดความเสียหาย 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 

11 
มีศีลธรรม                ไร้ศีลธรรม 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

Moral                      Immoral 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

1.00 
มีศีลธรรม               ไร้ศีลธรรม 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 

12 
ผิดหลักความถูกต้อง  ถูกหลกัความถกูต้อง 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

Unethical                    Ethical 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

1.00 
ผิดหลักความถูกต้อง ถูกหลักความถูกต้อง 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

 
คำชี้แจง ขอให้เยาวชน ประเมินตนเองว่า ในการกระทำผิดตามข้อความข้างต้น เยาวชนรับรู้ว่าผู้เสียหาย/ ผู้
ได้รับผลกระทบมองต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นระดับใด โดยทำเคร่ืองหมาย  ×  ลงบนตัวเลขที่ตรงกับตัวเยาวชนมาก
ที่สุด 
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ข้อ ข้อความ 
McConnell, Dixon, Finch, 

(2012) 
ค่า 
IOC 

ปรับปรุง 

1 
ไม่รุนแรง                     รุนแรง 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

Mild                             
Harsh 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

1.0
0 

ไม่รุนแรง                     รุนแรง 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 

2 
ไม่อันตราย           อันตรายที่สุด 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 
Harmless                Harmful 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

1.0
0 

ไม่อันตราย           อันตรายที่สุด 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 

3 
ไม่น่ารังเกียจ            น่ารังเกียจ 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 
Inoffensive              Offensive 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

0.8
0 

ไม่น่ารังเกียจ           ล่วงละเมิด 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 

4 
โหดร้าย                        เมตตา 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

Cruel                            Kind 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

0.8
0 

โหดร้าย                           ดี 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 

5 
เป็นที่พอใจ         ไม่เป็นที่พอใจ 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 
Pleasant           Unpleasant 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

1.0
0 

เป็นที่พอใจ         ไม่เป็นที่พอใจ 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 

6 
เบา ๆ                     หนกัหนา 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 
Soft                            Hard 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

1.0
0 

เบา ๆ                     หนกัหนา 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 

7 
ดี                             เลว 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 
Good                             Bad 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

1.0
0 

ดี                               เลว 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 

8 
น่ากลัว                 ไม่น่ากลวั 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

Horrible               Not that 
bad 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

0.8
0 

เลวร้าย             ไม่แย่มาก 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 

9 
สามัคคี                     แตกแยก 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 
Not Disruptive        Disruptive 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

0.8
0 

ไม่ยุ่งยาก               กอ่ปัญหา 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 

10 
สร้างสรรค์                 ทำลาย 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 
Constructive           Damaging 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

0.8
0 

สร้างสรรค์ ก่อให้เกิดความเสียหาย 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 

11 
มีศีลธรรม                ไร้ศีลธรรม 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 
Moral                    Immoral 

1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

1.0
0 

มีศีลธรรม            ไร้ศีลธรรม 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 

12 
ผิดหลักความถูกต้อง  ถูกหลกัความถกูต้อง 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

Unethical                  Ethical 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----7 

1.0
0 

ผิดหลักความถูกต้อง ถูกหลักความถูกต้อง 
1—--2--—3-—-4-—-5-—-6----

7 
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3.มาตรวัดความรู้สึกผิด  

ผ ู ้ ว ิ จ ั ย พ ัฒนาม าจ า ก มา ต ร ว ั ด ต ้ น ฉบ ั บ  State Shame and Guilt Scale (SSGS)                    
ของ Marschall, Sanftner, & Tangney, (1994) ซึ่งมีข้อคำถาม 5 ข้อ เพื่อประเมินความรู้สึกผิด                     
อันเนื่องมาจากการกระทำผิดของตน มาตรวัดนี้เป็นมาตรวัดที่ให้ผู้ตอบประเมินตนเอง (self-report)  
แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ได้แก่ ค่า 1 หมายถึง ไม่ตรงเลย และ ค่า 5 หมายถึง 
ตรงมากที่สุด โดยมาตรวัดต้นฉบับ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ .82 

รูปแบบการตอบมาตรวัด 
คำชี้แจงในการตอบ: ข้อความต่อไปนี้ อาจสามารถอธิบายถึงความรู้สึกของท่านในตอนนี้                       

ได้ตรงหรือไม่ตรง ขอให้ท่านพิจารณาและโปรดระบุระดับความตรงในการอธิบายความรู้สึกของท่าน
ในตอนนี้ว่ามีระดับมากน้อยเพียงใด ขอให้ท่านใช้ระดับในการประเมินดังต่อไปนี้ 

1 ไม่ตรงเลย 2 ค่อนข้างไม่ตรง 
3 ตรงกับไม่ตรงพอๆ กัน 4 ค่อนข้างตรง 
5         ตรงมากที่สุด  

 

ข้อคำถามมาตรวัดความรู้สึกผิด 

 ความรู้สึกผิด (guilt) หมายถึง สภาวะความเครียดทางจิตใจ ความสำนึกผิด ความเสียใจ                   
ซ ึ ่ ง เป ็นผลจากการกระทำของเยาวชนผ ู ้กระทำผ ิดต ่อผ ู ้ เส ียหายและผ ู ้ ได ้ร ับผลกระทบ                              
เกิดความเป็นห่วง กังวล เข้าอกเข้าใจ อันเป็นแรงกระตุ้นภายในให้แสดงการขอโทษ การสารภาพผิด 
การชดใช้ การชดเชย และการแสวงหาการให้อภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ (Tangney, 
1995) ในการวิจัยครั้งนี้หมายถึง ค่าคะแนนจากมาตรวัดความรู้สึกผิดฉบับภาษาไทยที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น
จากมาตรวัด State Shame and Guilt Scale (SSGS) ของ Marschall, Sanftner, และ Tangney, 
(1994) ผ ู ้ท ี ่ม ีคะแนนสูง จะมีระดับของความรู ้ส ึกผิดที ่ส ูง และผู้ ม ีคะแนนต่ำ จะมีล ักษณะ                       
ของความรู้สึกผิดที่ต่ำ โดยมาตรนี้มี ข้อคำถามท้ังหมด 5 ข้อดังนี้ 
 
คำชี้แจง ขอให้เยาวชน ประเมินตนเองว่าเยาวชนมีความรู้สึกตรงกับข้อความต่อไปนี้ มากน้อยเพียงใด  โดยทำ

เคร่ืองหมาย  ×  ลงบนตัวเลขที่ตรงกับตัวเยาวชนมากที่สุด 

1 ไม่ตรงเลย 2 ค่อนข้างไม่ตรง 
3 ตรงกับไม่ตรงพอๆ กัน 4 ค่อนข้างตรง 
5         ตรงมากที่สุด  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 219 

ข้อ ข้อความ 
Marschall, Sanftner, & 

Tangney, (1994) 
ค่า IOC ปรับปรุง 

1 เยาวชนรู้สึกแย่ต่อสิ่งที่ได้
กระทำลงไป 

I feel bad about 
something I have 
done. 

1.000 

เยาวชนรู้สึกแย่ต่อสิ่งที่ได้
กระทำลงไป 

2 เยาวชนอยากขอโทษ I feel like apologizing, 
confessing. 

0.800 
เยาวชนอยากขอโทษและ
สารภาพผิด 

3 เยาวชนมักคิดถึงสิ่งไม่ดีที่
ได้กระทำ 

I cannot stop thinking 
about something bad I 
have done. 

0.800 

เยาวชนไม่สามารถหยุด
คิดเก่ียวกับสิ่งที่ได้ทำลง
ไป 

4 เยาวชนรู้สึกเครียดจากสิ่ง
ที่ได้กระทำ 

I feel tension about 
something I have 
done. 

1.000 

เยาวชนรู้สึกเครียดจากสิ่ง
ที่ได้กระทำ 

5 เยาวชนรู้สึกเสียใจและ
สำนึกผิด 

I feel remorse, regret. 
0.800 

เยาวชนรู้สึกเสียใจกับสิ่ง
ที่กระทำไป 

  

4.มาตรวัดความละอาย  

 ผ ู ้ ว ิ จ ั ย พ ัฒนา ม าจ า ก ม าต ร ว ั ด ต ้ น ฉ บ ั บ  State Shame and Guilt Scale (SSGS)                            

ของ Marschall, Sanftner, & Tangney, (1994) มีข้อคำถาม 5 ข้อ เพื่อประเมินความละอายใจที่

เก ี ่ยวกับการกระทำผิดของตน (shame) มาตรวัดนี ้ เป ็นมาตรวัดที ่ให ้ผ ู ้ตอบประเมินตนเอง                            

(self-report)   แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ได้แก่ ค่า 1 หมายถึง ไม่ตรงเลย และ 

ค่า 5 หมายถึง ตรงมากที่สุด โดยมาตรวัดต้นฉบับ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แอลฟาของครอนบาค

เท่ากับ .89 
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รูปแบบการตอบมาตรวัด 

คำชี้แจงในการตอบ: ข้อความต่อไปนี้ อาจสามารถอธิบายถึงความรู้สึกของท่านในตอนนี้    
ได้ตรงหรือไม่ตรง ขอให้ท่านพิจารณาและโปรดระบุระดับความตรงในการอธิบายความรู้สึกของท่าน
ในตอนนี้ว่ามีระดับมากน้อยเพียงใด ขอให้ท่านใช้ระดับในการประเมินดังต่อไปนี้ 

1 ไม่ตรงกับตัวฉันที่สุด 2  ไม่ตรงกับตัวฉัน 
3 ตรงและไม่ตรงกับตัวฉันพอๆ กัน 4  ตรงกับตัวฉัน 
5         ตรงกับตัวฉันที่สุด  

 

ข้อคำถามมาตรวัดความละอายใจ  

 ความละอาย (shame) หมายถ ึง สภาวะของอ ัตมโนทัศน ์ท ี ่ถ ูกทำลาย อ ันเป ็นผล                      
จากการประเมินต่ออัตมโนทัศน์ของเยาวชนโดยตรงหลังจากกระทำผิดพลาดหรือกระทำผิด                      
เยาวชนเกิดความล้มเหลวในการให้อภัยต่ออัตมโนทัศน์ของตนเอง เกิดความคิด ความรู้สึก พฤติกรรม
เชิงลบต่อตนเอง เช่นการวิจารณ์ตนเอง การหลีกหนี การปฏิเสธตนเอง สะท้อนการรับรู้ คุณค่าในตน 
(self-worth) ในระดับต่ำ  รู ้ส ึกว่าตนเองไม่สำคัญ รู ้ส ึกไร้ค่าและหมดพลัง (Tangney, 1995)                  
ในการวิจัยครั้งนี้หมายถึง ค่าคะแนนจากมาตรวัดความรู้สึกละอายฉบับภาษาไทยที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น
จากมาตรวัด State Shame and Guilt Scale (SSGS) ของ Marschall, Sanftner, และ Tangney, 
(1994) ผู้ที่มีคะแนนสูง จะมีระดับความละอายใจที่สูง และผู้มีคะแนนต่ำ จะมีระดับความละอายใจ                   
ที่ต่ำ โดยมาตรนี้มี ข้อคำถามท้ังหมด 5 ข้อดังนี้ 
 
คำชี้แจง ขอให้เยาวชน ประเมินตนเองว่าเยาวชนมีความรู้สึกตรงกับข้อความต่อไปนี้ มากน้อยเพียงใด  โดยทำ

เคร่ืองหมาย  ×  ลงบนตัวเลขที่ตรงกับตัวเยาวชนมากที่สุด 

1 ไม่ตรงเลย 2 ค่อนข้างไม่ตรง 
3 ตรงกับไม่ตรงพอๆ กัน 4 ค่อนข้างตรง 
5         ตรงมากที่สุด  
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ข้อ ข้อความ 
Marschall, Sanftner, & 

Tangney, (1994) 
ค่า 
IOC 

ปรับปรุง 

1 เยาวชนอยากจะหลบไป
ให้ไกล ไม่พบใครอีก 

I want to sink into the 
floor and disappear. 

1.000 
เยาวชนอยากจะหลบไป
ให้ไกล ไม่พบใครอีก 

2 เยาวชนรู้สึกว่าตนเองเป็น
คนไม่ดี 

I feel like I am a bad 
person. 

1.000 
เยาวชนรู้สึกว่าตนเองเป็น
คนไม่ดี 

3 เยาวชนรู้สึกไร้ค่าและ
หมดพลัง 

I feel worthless, 
powerless. 

1.000 
เยาวชนรู้สึกไร้ค่าและ
หมดพลัง 

4 เยาวชนรู้สึกถูกลดเกียรติ
และทำให้ขายหน้า 

I feel humiliated, 
disgraced. 

1.000 
เยาวชนรู้สึกอับอายและ
ขายหน้า 

5 เยาวชนรู้สึกว่าตนเองไม่
สำคัญ 

I feel small. 
1.000 

เยาวชนรู้สึกว่าตนเองไม่
สำคัญ 

 
5.มาตรวัดพฤติกรรมเชิงประนีประนอม  

 ผู้วิจัยพัฒนามาจากมาตรวัด Conciliatory Behaviors Scale (CBS) ของ McCullough et 

al., (1997) และ McConnell, Dixon, Finch, (2012) มาตรวัดมี 5 ข้อคำถามที่ให้ผู ้ตอบประเมิน

ตนเอง (self-report) แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ได้แก่ ค่า 1 หมายถึง ไม่ตรงเลย 

และ ค่า 5 หมายถึง ตรงมากที่สุด โดยมาตรวัดต้นฉบับ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แอลฟาของ                  

ครอนบาคเท่ากับ .74 

รูปแบบการตอบมาตรวัด 

คำชี้แจง ขอให้เยาวชนอ่านข้อความต่อไปนี้ แล้วประเมินว่าเยาวชนมีความรู้สึกตรงกับข้อความ
ต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด แล้วทำเครื่องหมาย  ✓  ลงบนตัวเลขที่ตรงกับท่านมากที่สุด 

1 ไม่ตรงกับตัวเยาวชนที่สุด 2 ไม่ตรงกับตัวเยาวชน 
3 ไม่แน่ใจ 4 ตรงกับตัวเยาวชน 
5         ตรงกับตัวเยาวชนมากที่สุด  
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ข้อคำถามและองค์ประกอบของมาตรวัดพฤติกรรมเชิงประนีประนอม 
 พฤติกรรมเชิงประนีประนอม (conciliatory behavior) หมายถึง แนวโน้มการแสดงออก              
ในพฤติกรรมเชิงบวกของเยาวชนผู้กระทำผิด เช่น การขอโทษ การสารภาพผิด การแสดงความห่วงใย 
การชดใช้ การชดเชย และการแสวงหาการให้อภัยจากผู ้เสียหายและผู ้ได้รับผลกระทบสำหรับ                    
ความผิดพลาดและการกระทำผิดที ่ เก ิดข ึ ้น อ ันเป ็นผลจากความรับผิดชอบ ความร ู ้ส ึกผิด                              
และความละอายภายใน และตั้งใจที่จะไม่กลับไปกระทำผิดซ้ำอีก McCullough และคณะ, (1997) 
 
คำชี้แจง ขอให้เยาวชน ประเมินตนเองว่าเยาวชนมีความรู้สึกตรงกับข้อความต่อไปนี้ มากน้อยเพียงใด  โดยทำ

เคร่ืองหมาย  ×  ลงบนตัวเลขที่ตรงกับตัวเยาวชนมากที่สุด 

1 ไม่ตรงเลย 2 ค่อนข้างไม่ตรง 
3 ตรงกับไม่ตรงพอๆ กัน 4 ค่อนข้างตรง 
5         ตรงมากที่สุด  

 

ข้อ ข้อความ McCullough et al., (1997) ค่า IOC ปรับปรุง 

1 เยาวชนพยายามแก้ไขสิ่ง
ต่างๆให้ดีข้ึนและ
พยายามชดเชยและชดใช้ 

I tried to make 
amends or 
compensations. 

1.000 

เยาวชนพยายามแก้ไขสิ่ง
ต่างๆให้ดีข้ึนและ
พยายามชดเชยและชดใช้ 

2 
เยาวชนพยายามคืนดีโดย
เขียนจดหมาย โทรศัพท์ 
หรือแสดงความรักและ
ความห่วงใยต่อผู้เสียหาย
หรือผู้ได้รับผลกระทบ 

I took steps toward 
reconciliation: Wrote 
them, called them, 
expressed love, 
showed concern, etc. 

0.800 

เยาวชนพยายามขอโทษ
โดยเขียนจดหมาย 
โทรศัพท์ หรือแสดงความ
รักและความห่วงใยต่อ
ผู้เสียหายหรือผู้ได้รับ
ผลกระทบ 

3 เยาวชนพยายามพูดว่า
“ฉันเสียใจ” 

I attempted to say I 
was sorry. 

0.800 
เยาวชนพยายามขอโทษ
ต่อสิ่งที่ได้ทำ 

4 เยาวชนแสดงความ
รับผิดชอบเป็นการ

I have expressed 
personal responsibility 

1.000 
เยาวชนแสดงความ
รับผิดชอบเป็นการ
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ข้อ ข้อความ McCullough et al., (1997) ค่า IOC ปรับปรุง 

ส่วนตัว และรู้สึกผิด รู้สึก
ละอายต่อการกระทำผิด 

and guilt/shame for 
the offense 

ส่วนตัว และรู้สึกผิด รู้สึก
ละอายต่อการกระทำผิด 

5 เยาวชนได้แสดงความ
ตั้งใจที่จะไม่กลับไป
กระทำผิดซ้ำ 

I have expressed my 
intentions to not 
repeat the offense. 

1.000 

เยาวชนได้แสดงความ
ตั้งใจที่จะไม่กลับไป
กระทำผิดซ้ำ 

 
6.มาตรวัดการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ  

 ผ ู ้ ว ิ จ ั ย พ ั ฒ น า ม า จ า ก ม า ต ร ว ั ด ต ้ น ฉ บ ั บ  The Heartland Forgiveness Scale                          

ของ Thompson และคณะ, (2005) และ McConnell, Dixon, และ Finch, (2012) เพื่อประเมิน

การรับรู้การให้อภัยจากผู้เสียหาย (ได้แก่ ผู้ที่ได้รับผลเสียโดยตรงจากการกระทำของผู้กระทำผิด            

ผู้ถูกละเมิดสิทธิ์) และผู้ได้รับผลกระทบ (ได้แก่ สมาชิกในครอบครัว บุคคลแวดล้อม) ซึ่งมีข้อคำถาม

จำนวน 6 ข้อ  

 มาตรวัดนี ้เป็นมาตรวัดที ่ให้ผู ้ตอบประเมินตนเอง (self-report) แบบมาตรประมาณค่า 

(rating scale) 5ระดับ ได้แก่ ค่า 1 หมายถึง ไม่ตรงเลย และ ค่า 5 หมายถึง ตรงมากที ่สุด                           

โดยมาตรวัดต้นฉบับ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แอลฟาของครอนบาคอยู่ระหว่าง .72-.87 

รูปแบบการตอบมาตรวัด 

คำชี้แจง ขอให้เยาวชนอ่านข้อความต่อไปนี้ แล้วประเมินว่าเยาวชนมีความรู้สึกตรงกับข้อความ

ต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด แล้วทำเครื่องหมาย  ✓  ลงบนตัวเลขที่ตรงกับท่านมากที่สุด 
1  ไม่ถูกต้องที่สุด 2  ไม่ถูกต้อง 
3  ไม่แน่ใจ 4  ถูกต้อง 
5                   ถูกต้องที่สุด  
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ข้อคำถามและองค์ประกอบของมาตรวัดการรับรู้การอภัยจากผู้เสียหายและผู้ได้รับ
ผลกระทบ 
 การรับรู ้การอภัยจากผู ้เสียหายและผู ้ได้ร ับผลกระทบ (Perceived forgiveness from 
Victim) หมายถึง การรับรู้ของเยาวชนผู้กระทำผิดถึงการให้อภัย ความเข้าอกเข้าใจในความผิดพลาด
และการกระทำผิดที่ผ่านมาจากผู้เสียหาย (ได้แก่ ผู้ที่ได้รับผลเสียโดยตรงจากการกระทำของผู้กระทำ
ผิด ผู ้ถ ูกละเมิดสิทธิ ์ ) และผู ้ได ้ร ับผลกระทบ (ได้แก่ สมาชิกในครอบครัว บุคคลแวดล้อม)                    
รับรู้ถึงพฤติกรรม ท่าทีของผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบที่ให้อภัยต่อเยาวชน และเยาวรับรู้ว่าตน
สามารถเป็นเยาวชนที่เปลี่ยนแปลงตนเองเป็นเยาวชนที่ดีได้ 
 
คำชี้แจง ขอให้เยาวชน ประเมินตนเองว่าเยาวชนมีความรู้สึกตรงกับข้อความต่อไปนี้ มากน้อยเพียงใด  โดยทำ

เคร่ืองหมาย  ×  ลงบนตัวเลขที่ตรงกับตัวเยาวชนมากที่สุด 

1 ไม่ตรงเลย 2 ค่อนข้างไม่ตรง 
3 ตรงกับไม่ตรงพอๆ กัน 4 ค่อนข้างตรง 
5         ตรงมากที่สุด  

 

ข้อ ข้อความ Thompson et al., (2005) ค่า IOC ปรับปรุง 

1 1) ผู้เสียหาย/ผู้ได้รับ
ผลกระทบยังคงเอาโทษ
เยาวชนอย่างต่อเนื่อง 

1) The victim will 
continue to punish 
me. (Reverse Score)  

0.800 1) เยาวชนมองว่า
ผู้เสียหาย/ผู้ได้รับ
ผลกระทบยังคงอยากให้
เยาวชนได้รับโทษ 

2 2) เวลาที่ผ่านไป ทำให้
ผู้เสียหาย/ผู้ได้รับ
ผลกระทบเข้าใจเยาวชน
ในความผิดพลาดที่ได้
กระทำลงไป 

2) With time the victim 
has been 
understanding of me 
for the mistake I 
made.  

0.800 2) เวลาที่ผ่านไป ทำให้
ผู้เสียหาย/ผู้ได้รับ
ผลกระทบเข้าอกเข้าใจ
เยาวชนสำหรับความ
ผิดพลาดที่ได้กระทำลงไป 

3 3) ผู้เสียหาย/ผู้ได้รับ
ผลกระทบยังคงไม่ให้อภัย
ต่อเยาวชน 

3) The victim will 
continue to be hard 

0.800 

3) ผู้เสียหาย/ผู้ได้รับ
ผลกระทบยังคงมี
พฤติกรรมที่ไม่ดีต่อฉัน 
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ข้อ ข้อความ Thompson et al., (2005) ค่า IOC ปรับปรุง 

on me. (Reverse 
Score)  

4 4) แม้ว่าเยาวชนได้ทำให้
ผู้เสียหายหรือผู้ได้รับ
ผลกระทบเจ็บปวด แต่
พวกเขาก็สามารถมี
ความสัมพันธ์กับเยาวชน
ได้เหมือนเดิม 

4) Although I have 
hurt him/her, he/she 
was eventually able to 
see me as a good 
person.  

0.600 

4) แม้ว่าเยาวชนได้ทำให้
ผู้เสียหายหรือผู้ได้รับ
ผลกระทบเจ็บปวด แต่
พวกเขาสามารถเห็นฉัน
เป็นคนดีคนหนึ่งได้ 

5 5) ตั้งแต่เยาวชนได้
กระทำไม่ดีต่อผู้เสียหาย/
ผู้ได้รับผลกระทบ พวก
เขายังคงคิดกับเยาวชนใน
แง่ร้ายเรื่อยมา 

5) Since I mistreated 
him/her, the victim 
has continued to think 
badly of me. (Reverse 
Score)  

0.800 

5) ตั้งแต่เยาวชนได้
กระทำไม่ดีต่อผู้เสียหาย/
ผู้ได้รับผลกระทบ พวก
เขายังคงคิดกับเยาวชนใน
แง่ร้ายเรื่อยมา 

6 6) แม้ว่าเยาวชนได้ทำให้
ผู้เสียหาย/ผู้ได้รับ
ผลกระทบ ผิดหวัง พวก
เขาก็ให้อภัยต่อเยาวชน 

6) Even though I 
disappointed him/her, 
he/she eventually 
moved past it. 

0.600 

6) แม้ว่าเยาวชนได้ทำให้
ผู้เสียหาย/ผู้ได้รับ
ผลกระทบ ผิดหวัง พวก
เขาก็สามารถปล่อย
ความรู้สึกนั้นให้ผ่านไปใน
ที่สุด 

  

 7.มาตรวัดความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก  

 มาตรวัดความเข้าใจอย่างร่วมรู ้ส ึก ผู ้ว ิจัยพัฒนามาตรวัดจากมาตรวัด Interpersonal 
Reactivity Index ของ Davis, (1980) ในด้าน Empathic Concern (EC) มีข้อคำถาม 7 ข้อ  

 มาตรวัดนี ้เป็นมาตรวัดที ่ให้ผู ้ตอบประเมินตนเอง (self-report) แบบมาตรประมาณค่า 
(rating scale) 5 ระดับ ได้แก่ ค่า 1 หมายถึง ไม่ตรงเลย และ ค่า 5 หมายถึง ตรงมากที ่สุด                            
โดยมาตรวัดมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แอลฟาของครอนบาค .72 
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รูปแบบการตอบมาตรวัด 
คำชี้แจง ขอให้เยาวชนอ่านข้อความต่อไปนี้ แล้วประเมินว่าเยาวชนมีความรู้สึกตรงกับข้อความ

ต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด แล้วทำเครื่องหมาย  ✓  ลงบนตัวเลขที่ตรงกับท่านมากที่สุด 
1  ไม่ตรงกับเยาวชนมากที่สุด 2  ไม่ตรงกับเยาวชน 
3  ไม่แน่ใจ 4  ตรงกับเยาวชน 
5                   ตรงกับเยาวชนมากที่สุด 
 

 

ข้อคำถามและองค์ประกอบของมาตรวัดความเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก 
ความเข้าใจอย่างร่วมรู ้สึก (Empathy) หมายถึง การรับรู ้ทางด้านความคิด ความรู ้สึก                  

ของเยาวชนผู้กระทำผิดต่อภาวะที่แท้จริงของผู้อ่ืน เป็นต้นการรับรู้ต่อผู้เสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ
ที่กำลังมีปัญหา พบความเดือนร้อน เกิดความรู้สึกอยากปกป้องบุคคลที่เกี่ยวข้องที่ถูกเอาเปรียบ                     
หรือถูกกระทำอย่างไม่เป็นธรรม 
คำชี้แจง ขอให้เยาวชน ประเมินตนเองว่าเยาวชนมีความรู้สึกตรงกับข้อความต่อไปนี้ มากน้อยเพียงใด                      

โดยทำเคร่ืองหมาย  ×  ลงบนตัวเลขที่ตรงกับตัวเยาวชนมากที่สุด 

1 ไม่ตรงเลย 2 ค่อนข้างไม่ตรง 
3 ตรงกับไม่ตรงพอๆ กัน 4 ค่อนข้างตรง 
5         ตรงมากที่สุด  

ข้อ ข้อความ Davis, (1980) 
ค่า 
IOC 

ปรับปรุง 

1 
เยาวชนมักจะมีความรู้สึก
ปรารถนาดีเเละใส่ใจต่อ
คนที่โชคร้ายกว่าเยาวชน 

I often have tender, 
concerned feelings for 
people less fortunate 
than me. 

1.000 

เยาวชนมักจะมีความรู้สึก
ปรารถนาดีเเละใส่ใจต่อ
คนที่โชคร้ายกว่าเยาวชน 

2 

บางครั้งเยาวชนไม่ได้รู้สึก
เสียใจไปกับคนอ่ืนๆที่
กำลังมีปัญหา 

Sometimes I don't feel 
very sorry for other 
people when they are 
having problems. 
(Reverse Score) 

1.000 

บางครั้งเยาวชนไม่ได้รู้สึก
เสียใจไปกับคนอ่ืนๆที่
กำลังมีปัญหา 
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ข้อ ข้อความ Davis, (1980) 
ค่า 
IOC 

ปรับปรุง 

3 
เมื่อเยาวชนพบเห็นคนถูก
เอาเปรียบ เยาวชนมี
ความรู้สึกอยากจะ
ปกป้องพวกเขา 

When I see someone 
being taken advantage 
of, I feel kind of 
protective towards 
them. 

1.000 

เมื่อเยาวชนพบเห็นคนถูก
เอาเปรียบ เยาวชนมี
ความรู้สึกอยากจะ
ปกป้องพวกเขา 

4 

ความโชคไม่ดีของคนอ่ืนๆ
ไม่ได้ส่งผลกระทบใดๆต่อ
ตัวเยาวชน 

Other people's 
misfortunes do not 
usually disturb me a 
great deal. (Reverse 
Score) 

0.800 

ความเดือดร้อนของคน
อ่ืนๆไม่ได้ทำให้เยาวชน
รู้สึกแย่ 

5 เมื่อเยาวชนเห็นคนถูก
กระทำอย่างไม่เป็นธรรม 
บางครั้งเยาวชนก็ไม่ได้
รู้สึกสงสารอะไรพวกเขา
นัก 

When I see someone 
being treated unfairly, I 
sometimes don't feel 
very much pity for 
them (Reverse Score)  

1.000 

เมื่อเยาวชนเห็นคนถูก
กระทำอย่างไม่เป็นธรรม 
บางครั้งเยาวชนก็ไม่ได้
รู้สึกสงสารอะไรพวกเขา
นัก 

6 
เยาวชนมักจะมีความรู้สึก
ต่อสิ่งต่างๆที่ได้พบเห็น 

I am often quite 
touched by things that 
I see happen. 

1.000 
เยาวชนมักจะมีความรู้สึก
ต่อสิ่งต่างๆที่ได้พบเห็น 

7 เยาวชนมองว่าตนเองเป็น
คนค่อนข้างขี้ใจอ่อน/ขี้
สงสาร 

I would describe 
myself as a pretty soft-
hearted person. 

1.000 

เยาวชนมองว่าตนเองเป็น
คนค่อนข้างขี้ใจอ่อน/ขี้
สงสาร 

  
8. มาตรวัดการให้อภ้ยตนเอง แบ่งออกเป็น 2 ชุด ดังนี้ 
8.1 มาตรวัดการให้อภัยตนเองสำหรับเยาวชน 

 มาตรวัดการให้อภัยตนเอง ผู ้ว ิจ ัยพัฒนามาจากมาตรวัดต้นฉบับ  The State Self-
Forgiveness Scale ของ Wohl, DeShea, และ Wahkinney, (2008) มาตรวัดต้นฉบับมี 17 ข้อ
กระทง เพื่อประเมินการตอบสนองต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ ้น ประกอบด้วยการเมิน 2 ด้านย่อยคือ                 
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การประเมินการให้อภัยตนเองด้านความรู้สึกและการกระทำ (Self-Forgiving Feeling and Actions: 
SSFA) ประกอบด้วย 8 ข้อกระทง มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ .86             
และด้านการประเมินการให้อภัยตนเองด้านความเชื่อ (Self-Forgiving Beliefs: SFB) ประกอบด้วย    
9 ข้อกระทง มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ .91 คำถาม  
 มาตรวัดนี ้เป็นมาตรวัดที ่ให้ผู ้ตอบประเมินตนเอง (self-report) แบบมาตรประมาณค่า 
(rating scale) 5 ระดับ ได้แก่ ค่า 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง และ ค่า 5 หมายถึง เห็นด้วย              
อย่างยิ่ง 

 การให้อภัยตนเองของเยาวชนผู ้กระทำผิด  (Self-forgiveness) หมายถึง การให้อภัย                       
ต่อตนเองของเยาวชนผู้กระทำผิดที่เกิดจากความผิดพลาดหรือการกระทำผิดต่อบุคคลอ่ืน ทั้งในระดับ
ของความเชื ่อ ความรู ้ส ึก และการแสดงออก โดยเยาวชนเกิดการเปลี ่ยนแปลงด้านแรงจูงใจ 
(motivation) คือ (1) เยาวชนที่กระทำผิดลดแรงจูงใจในการหลีกหนีจากสิ ่งที ่สามารถกระตุ้น                    
อันเกี่ยวเนื่องกับการกระทำผิด (2) เยาวชนที่กระทำผิดลดแรงจูงใจในการตอบโต้เชิงต่อต้านต่อ                      
อัตมโนทัศน์ของตนเอง เช ่น การลงโทษตนเอง การปฏิเสธตัวตนเอง ยอมร ับตนเองไม่ได้                     
ไม่ชอบตนเอง มองว่าตนเองเป็นคนไม่ดี ไม่น่าคบหา ซึ่งส่งผลให้เกิดพฤติกรรมที่ทำลายสุขภาพของ
เยาวชนเอง (3) เยาวชนที่กระทำผิดเพิ่มแรงจูงใจในการกระทำที่เป็นมิตรต่ออัตมโนทัศน์ของตน เช่น 
การเห็นใจต่อตนเอง การยอมรับต่อตนเอง การกล้าเผชิญหน้ากับสิ่งที่เกิดขึ้นได้ มีความเชื่อว่าตนเอง
ยังมีสิ่งดีภายในตนและมีคุณค่าพอที่จะให้คนอื่นรัก ในการวิจัยครั้งนี้หมายถึง ค่าคะแนนจากมาตรวัด
การให้อภัยตนเองสำหรับเยาวชนผู ้กระทำผิดฉบับภาษาไทยที ่ผ ู ้ว ิจ ัยพัฒนาขึ ้นจาก มาตรวัด                             
The State Self-Forgiveness Scale ของ Wohl, DeShea, และ Wahkinney, (2008)  
 
รูปแบบการตอบมาตรวัด 

คำชี้แจงในการตอบ: ข้อความต่อไปนี้ อาจสามารถอธิบายถึงความรู้สึกของท่านในตอนนี้         
ได้ตรงหรือไม่ตรง ขอให้ท่านพิจารณาและโปรดระบุระดับความตรงในการอธิบายความรู้สึกของท่าน
ในตอนนี้ว่ามีระดับมากน้อยเพียงใด ขอให้ท่านใช้ระดับในการประเมินดังต่อไปนี้ 

1 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 2 ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 
3 เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอๆ กัน 4 ค่อนข้างเห็นด้วย 
5         เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
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ข้อคำถามและองค์ประกอบของมาตรวัดการให้อภัยตนเอง 
ด ้านท ี ่  1:  การประเม ินการให ้อภ ัยตนเองด ้านความร ู ้ส ึกและด ้านการกระทำ                      

(Self-Forgiving Feeling and Actions: SSFA) หมายถึง ปัจจัยด้านความรู้สึกและการกระทำ               
ที ่ส ่งผลต่ออัตมโนทัศน์ของตนเอง โดยบุคคลที ่ม ีระดับการให้อภัยตนเองที ่ส ูงจะมีการรับรู้                           
ทางด้านความรู้สึกและด้านการกระทำทางด้านบวก เชิงก่อ และสร้างสรรค์ที่มากต่อตนเองภายหลัง
การกระทำผิดด้วยเช่นเดียวกัน เช่น เกิดความรู้สึกดีต่อตนเองมากขึ้น ลดการทำให้ตนเองตกต่ำ
น้อยลง รู้สึกถึงคุณค่าและได้รับความรักจากผู้อ่ืน เป็นต้น ผู้ที่มีคะแนนทางด้านนี้สูง จะเป็นผู้ที่มีระดับ
ความรู ้ส ึกและการกระทำทางด้านบวกต่ออัตมโนทัศน์ของตนเองภายหลังการกระทำผิดที ่สูง                   
อันแสดงถึงระดับการให้อภัยต่อตนเองที่สูงด้วยเช่นเดียวกัน และในทางตรงกันข้าม ผู้ที่มีคะแนน
ทางด้านนี ้ต ่ำ จะเป็นผู ้ที ่ม ีระดับความรู ้ส ึกและการกระทำต่ออัตมโนทัศน์ของตนเองภายหลัง                    
การกระทำผิดที่ค่อนข้างลบ อันแสดงถึงระดับการให้อภัยต่อตนเองที่ต่ำด้วยเช่นเดียวกันผู้ที่มีคะแนน
ทางด้านนี้สูง 

 
คำชี ้แจง ขอให้เยาวชน ประเมินตนเองว่า  เยาวชนเห็นด้วยกับข้อความต่อไปนี ้มากน้อยเพียงใด                         
โดยทำเคร่ืองหมาย  ×  ลงบนตัวเลขที่ตรงกับตัวเยาวชนมากที่สุด 

1 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 2 ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 
3 เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอๆ กัน 4 ค่อนข้างเห็นด้วย 
5         เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 

 

ข้อ ข้อความ 
Wohl, DeShea, และ 
Wahkinney, (2008) 

ค่า 
IOC 

ปรับปรุง 

1 เมื่อเยาวชนนึกถึงว่าสิ่งท่ี
เยาวชนทำเป็นสิ่งที่ผดิ 
เยาวชนรู้สึกเห็นใจต่อ
ตัวเอง 

As I consider what I did 
that was wrong, I feel 
compassionate toward 
myself.  

0.600 
เมื่อนึกถึงว่าสิ่งท่ีเยาวชนทำเป็นสิ่ง
ที่ผิด เยาวชนรูส้ึกเห็นใจตัวเอง 

2 เมื่อเยาวชนนึกถึงว่าสิ่งท่ี
เยาวชนทำเป็นสิ่งที่ผดิ 
เยาวชนรู้สึกปฏิเสธต่อ
ตัวเอง 

As I consider what I did 
that was wrong, I feel 
rejecting of myself.  

0.800 
เมื่อนึกถึงว่าสิ่งท่ีเยาวชนทำเป็นสิ่ง
ที่ผิด เยาวชนรูส้ึกยอมรับตนเอง
ไม่ได ้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 230 

ข้อ ข้อความ 
Wohl, DeShea, และ 
Wahkinney, (2008) 

ค่า 
IOC 

ปรับปรุง 

3 เมื่อเยาวชนนึกถึงว่าสิ่งท่ี
เยาวชนทำเป็นสิ่งที่ผดิ 
เยาวชนรู้สึกยอมรับต่อ
ตัวเอง 

As I consider what I did 
that was wrong, I feel 
accepting of myself.  

0.800 
เมื่อนึกถึงว่าสิ่งท่ีเยาวชนทำเป็นสิ่ง
ที่ผิด เยาวชนรูส้ึกยอมรับตนเองได้ 

4 เมื่อเยาวชนนึกถึงว่าสิ่งท่ี
เยาวชนทำเป็นสิ่งที่ผดิ 
เยาวชนรู้สึกไม่ชอบ
ตัวเอง 

As I consider what I did 
that was wrong, I feel 
dislike of myself.  

1.000 
เมื่อนึกถึงว่าสิ่งท่ีเยาวชนทำเป็นสิ่ง
ที่ผิด เยาวชนรูส้ึกไม่ชอบตัวเอง 

5 เมื่อเยาวชนนึกถึงว่าสิ่งท่ี
เยาวชนทำเป็นสิ่งที่ผดิ 
เยาวชนแสดงการ
ยอมรับต่อตนเอง 

As I consider what I did 
that was wrong, I show 
myself acceptance.  

0.800 
เมื่อนึกถึงว่าสิ่งท่ีเยาวชนทำเป็นสิ่ง
ที่ผิด เยาวชนแสดงการยอมรับต่อ
ตนเอง 

6 เมื่อเยาวชนนึกถึงว่าสิ่งท่ี
เยาวชนทำเป็นสิ่งที่ผดิ 
เยาวชนแสดงความเห็น
ใจต่อตนเอง 

As I consider what I did 
that was wrong, I show 
myself compassion.  

0.800 
เมื่อนึกถึงว่าสิ่งท่ีเยาวชนทำเป็นสิ่ง
ที่ผิด เยาวชนแสดงความเห็นใจ
ตนเอง 

7 เมื่อเยาวชนนึกถึงว่าสิ่งท่ี
เยาวชนทำเป็นสิ่งที่ผดิ 
เยาวชนลงโทษตนเอง  

As I consider what I did 
that was wrong, I punish 
myself.  

1.000 
เมื่อนึกถึงว่าสิ่งท่ีเยาวชนทำเป็นสิ่ง
ที่ผิด เยาวชนลงโทษตนเอง  

8 เมื่อเยาวชนนึกถึงว่าสิ่งท่ี
เยาวชนทำเป็นสิ่งที่ผดิ 
เยาวชนไม่ให้อภยัตนเอง 

As I consider what I did 
that was wrong, I put 
myself down.  

1.000 
เมื่อนึกถึงว่าสิ่งท่ีเยาวชนทำเป็นสิ่ง
ที่ผิด เยาวชนไม่ให้อภัยตนเอง 

 
ด้านที่ 2: การประเมินการให้อภัยตนเองด้านความเชื่อ (Self-Forgiving Beliefs: SFB) 

หมายถึง ปัจจัยด้านความเชื่อที่ส่งผลต่ออัตมโนทัศน์ของตนเอง โดยบุคคลที่มีระดับการให้อภัยตนเอง
ที่สูงจะมีการรับรู้ทางด้านความเชื่อทางด้านบวก เชิงก่อ และสร้างสรรค์ที่มากต่อตนเองภายหลัง             
การกระทำผิดด้วยที่มากด้วยเช่นเดียวกัน เช่น เชื่อถึงคุณค่าของตนและเชื่อว่าตนได้รับความรัก            
จากผู้อื ่น เป็นต้น ผู้ที ่มีคะแนนทางด้านนี้สูง จะเป็นผู้ที ่มีความเชื่อทางด้านบวกต่ออัตมโนทัศน์                
ของตนเองภายหลังการกระทำผิดที่สูง อันแสดงถึงระดับการให้อภัยต่อตนเองที่สูงด้วยเช่นเดียวกัน 
และในทางตรงกันข้าม ผู ้ที ่มีคะแนนทางด้านนี ้ต่ำ จะเป็นผู ้ที ่มีระดับความเชื ่อต่ออัตมโนทัศน์              
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ของตนเองภายหลังการกระทำผิดที่ค่อนข้างลบ อันแสดงถึงระดับการให้อภัยต่อตนเองที่ต่ำด้วย
เช่นเดียวกัน 

 

ข้อ ข้อความ 
Wohl, DeShea, และ 
Wahkinney, (2008) 

ค่า 
IOC 

ปรับปรุง 

1 เมื่อเยาวชนนึกถึงว่าสิ่งท่ี
เยาวชนทำเป็นสิ่งที่ผดิ 
เยาวชนเช่ือว่าตัวเอง
ยอมรับได ้

As I consider what I did 
that was wrong, I believe I 
am acceptable. 

0.800 
เมื่อนึกถึงว่าสิ่งท่ีเยาวชนทำเป็นสิ่ง
ที่ผิด เยาวชนเช่ือว่ายอมรับตัวเอง
ได ้

2 เมื่อเยาวชนนึกถึงว่าสิ่งท่ี
เยาวชนทำเป็นสิ่งที่ผดิ 
เยาวชนเช่ือว่าตนเองจะ
โอเค 

As I consider what I did 
that was wrong, I believe I 
am okay. 

0.800 
เมื่อนึกถึงว่าสิ่งท่ีเยาวชนทำเป็นสิ่ง
ที่ผิด เยาวชนเช่ือว่าจะอยู่กับสิ่งที่
เกิดขึ้นได ้

3 เมื่อเยาวชนนึกถึงว่าสิ่งท่ี
เยาวชนทำเป็นสิ่งที่ผดิ 
เยาวชนเช่ือว่าเยาวชน
ไม่น่าพอใจ 

As I consider what I did 
that was wrong, I believe I 
am awful.  

0.600 
เมื่อนึกถึงว่าสิ่งท่ีเยาวชนทำเป็นสิ่ง
ที่ผิด เยาวชนเช่ือว่าตนเองเป็นคน
ที่ไม่น่าพอใจ 

4 เมื่อเยาวชนนึกถึงว่าสิ่งท่ี
เยาวชนทำเป็นสิ่งที่ผดิ 
เยาวชนเช่ือว่าเยาวชน
เป็นคนไมด่ ี

As I consider what I did 
that was wrong, I believe I 
am terrible.  

0.800 
เมื่อนึกถึงว่าสิ่งท่ีเยาวชนทำเป็นสิ่ง
ที่ผิด เยาวชนเช่ือว่าเยาวชนเป็น
คนไม่ด ี

5 เมื่อเยาวชนนึกถึงว่าสิ่งท่ี
เยาวชนทำเป็นสิ่งที่ผดิ 
เยาวชนเช่ือว่าเยาวชน
เหมาะสม เรียบร้อย 

As I consider what I did 
that was wrong, I believe I 
am decent.  

0.800 
เมื่อนึกถึงว่าสิ่งท่ีเยาวชนทำเป็นสิ่ง
ที่ผิด เยาวชนเช่ือว่าเยาวชนยังมี
สิ่งที่ดีในตนเอง 

6 เมื่อเยาวชนนึกถึงว่าสิ่งท่ี
เยาวชนทำเป็นสิ่งที่ผดิ 
เยาวชนเช่ือว่าเยาวชน
เป็นคนเลว 

As I consider what I did 
that was wrong, I believe I 
am rotten.  

1.000 
เมื่อนึกถึงว่าสิ่งท่ีเยาวชนทำเป็นสิ่ง
ที่ผิด เยาวชนเช่ือว่าเยาวชนเป็น
คนแย ่

7 เมื่อเยาวชนนึกถึงว่าสิ่งท่ี
เยาวชนทำเป็นสิ่งที่ผดิ 
เยาวชนเช่ือว่าเยาวชน
ควรค่าที่จะรัก 

As I consider what I did 
that was wrong, I believe I 
am worthy of love.  

0.600 
เมื่อเยาวชนนึกถึงว่าสิ่งท่ีเยาวชน
ทำเป็นสิ่งท่ีผิด เยาวชนเช่ือว่าตน
ยังมีคุณค่าพอที่จะให้คนอื่นรัก 
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ข้อ ข้อความ 
Wohl, DeShea, และ 
Wahkinney, (2008) 

ค่า 
IOC 

ปรับปรุง 

8 เมื่อเยาวชนนึกถึงว่าสิ่งท่ี
เยาวชนทำเป็นสิ่งที่ผดิ 
เยาวชนเช่ือว่าเยาวชน
เป็นบุคคลไมด่ ี

As I consider what I did 
that was wrong, I believe I 
am a bad person.  

0.800 
เมื่อนึกถึงว่าสิ่งท่ีเยาวชนทำเป็นสิ่ง
ที่ผิด เยาวชนเช่ือว่าเยาวชนเป็น
คนไม่ด ี

9 เมื่อเยาวชนนึกถึงว่าสิ่งท่ี
เยาวชนทำเป็นสิ่งที่ผดิ 
เยาวชนเช่ือว่าเยาวชน
เป็นบุคคลที่น่ากลัว 

As I consider what I did 
that was wrong, I believe I 
am horrible. 

0.800 
เมื่อนึกถึงว่าสิ่งท่ีเยาวชนทำเป็นสิ่ง
ที่ผิด เยาวชนเช่ือว่าเยาวชนเป็น
บุคคลที่ไม่น่าคบหา 

 
8.2 มาตรวัดการให้อภัยตนเองสำหรับครอบครัว 

 การให้อภัยตนเองของครอบครัว (Self-forgiveness) หมายถึง การให้อภัยต่อตนเอง                
ของครอบครัวของเยาวชนผู้กระทำผิดที่เกิดจากความผิดพลาดหรือการละเลยต่อการอบรม เลี้ยงดู      
สั ่งสอนเยาวชน ทั ้งในระดับของความเชื ่อ ความรู ้ส ึก และการแสดงออก โดยครอบครัวเกิด                        
การเปลี่ยนแปลงด้านแรงจูงใจ (motivation) คือ (1) ครอบครัวลดแรงจูงใจในการหลีกหนีจากสิ่ง                
ที่สามารถกระตุ้นอันเกี่ยวเนื่องกับความผิดพลาดหรือการละเลยต่อการอบรม เลี้ยงดู สั่งสอนเยาวชน 
(2) ครอบครัวลดแรงจูงใจในการตอบโต้เชิงต่อต้านต่ออัตมโนทัศน์ของตนเอง เช่น การลงโทษตนเอง 
การปฏิเสธตัวตนเอง ยอมรับตนเองไม่ได้ ไม่ชอบตนเอง มองว่าตนเองเป็นคนไม่ดี ไม่น่าคบหา                      
ซึ่งส่งผลให้เกิดพฤติกรรมที่ทำลายสุขภาพของสมาชิกครอบครัวเอง (3) ครอบครัวเพิ่มแรงจูงใจ                
ในการกระทำที่เป็นมิตรต่ออัตมโนทัศน์ของตน เช่น การเห็นใจต่อตนเอง การยอมรับต่อตนเอง                   
การกล้าเผชิญหน้ากับสิ่งที่เกิดขึ้นได้ มีความเชื่อว่าตนเองยังมีสิ่งดีภายในตนและมีคุณค่าพอที่จะให้คน
อื่นรัก ในการวิจัยครั้งนี้หมายถึง ค่าคะแนนจากมาตรวัดการให้อภัยตนเองสำหรับครอบครัวฉบับ
ภาษาไทยที ่ผ ู ้ว ิจ ัยพัฒนาข ึ ้นจาก มาตรว ัด The State Self-Forgiveness Scale ของ Wohl, 
DeShea, และ Wahkinney, (2008) 

 

ด ้านท ี ่  1:  การประเม ินการให ้อภ ัยตนเองด ้านความร ู ้ส ึกและด ้านการกระทำ                     
(Self-Forgiving Feeling and Actions: SSFA) หมายถึง ปัจจัยด้านความรู้สึกและการกระทำที่
ส ่งผลต่ออัตมโนทัศน์ของตนเอง โดยบุคคลที ่ม ีระด ับการให้อภ ัยตนเองที ่ส ูงจะมีการรับรู้                      
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ทางด้านความรู้สึกและด้านการกระทำทางด้านบวก เชิงก่อ และสร้างสรรค์ที่มากต่อตนเองภายหลัง
การกระทำผิดด้วยเช่นเดียวกัน เช่น เกิดความรู้สึกดีต่อตนเองมากขึ้น ลดการทำให้ตนเองตกต่ำ
น้อยลง รู้สึกถึงคุณค่าและได้รับความรักจากผู้อื่น เป็นต้น ผู้ที่มีคะแนนทางด้านนี้สูง จะเป็นผู้ที ่มี            
ระดับความรู้สึกและการกระทำทางด้านบวกต่ออัตมโนทัศน์ของตนเองภายหลังการกระทำผิดที่สูง      
อันแสดงถึงระดับการให้อภัยต่อตนเองที่สูงด้วยเช่นเดียวกัน และในทางตรงกันข้าม ผู้ที่มีคะแนน
ทางด้านนี ้ต ่ำ จะเป็นผู ้ที ่ม ีระดับความรู ้ส ึกและการกระทำต่ออัตมโนทัศน์ของตนเองภายหลัง                      
การกระทำผิดที่ค่อนข้างลบ อันแสดงถึงระดับการให้อภัยต่อตนเองที่ต่ำด้วยเช่นเดียวกันผู้ที่มีคะแนน
ทางด้านนี้สูง 

 
คำชี้แจง ขอให้ท่านประเมินว่า ท่านเห็นด้วยกับข้อความต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด โดยทำเคร่ืองหมาย  ×  ลงบน
ตัวเลขที่ตรงกับตัวท่านมากที่สุด 
 

1 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 2 ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 
3 เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอๆ กัน 4 ค่อนข้างเห็นด้วย 
5         เห็นด้วยอย่างยิ่ง  

 

ข้อ ข้อความ 
Wohl, DeShea, และ 
Wahkinney, (2008) 

ค่า 
IOC 

ปรับปรุง 

1 เมื่อท่านนึกถึงสิ่งที่
เยาวชนทำเป็นความผิด
ของท่านด้วย  ท่านรู้สึก
เห็นใจต่อตัวเอง 

As I consider what I did 
that was wrong, I feel 
compassionate toward 
myself.  

0.600 
เมื่อท่านนึกถึงว่า การที่เยาวชนทำ
ผิดเป็นความผดิของท่านด้วย ท่าน
รู้สึกเห็นใจตัวเอง 

2 เมื่อท่านนึกถึงสิ่งที่
เยาวชนทำเป็นความผิด
ของท่านด้วย  ท่านรู้สึก
ปฏิเสธต่อตัวเอง 

As I consider what I did 
that was wrong, I feel 
rejecting of myself.  

0.800 
เมื่อท่านนึกถึงว่า การที่เยาวชนทำ
ผิดเป็นความผดิของท่านด้วย ท่าน
รู้สึกยอมรับตัวเองไม่ได ้

3 เมื่อท่านนึกถึงสิ่งที่
เยาวชนทำเป็นความผิด
ของท่านด้วย  ท่านรู้สึก
ยอมรับต่อตัวเอง 

As I consider what I did 
that was wrong, I feel 
accepting of myself.  

0.800 
เมื่อท่านนึกถึงว่า การที่เยาวชนทำ
ผิดเป็นความผดิของท่านด้วย ท่าน
รู้สึกยอมรับตนเองได้ 
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ข้อ ข้อความ 
Wohl, DeShea, และ 
Wahkinney, (2008) 

ค่า 
IOC 

ปรับปรุง 

4 เมื่อท่านนึกถึงสิ่งที่
เยาวชนทำเป็นความผิด
ของท่านด้วย  ท่านรู้สึก
ไม่ชอบตัวเอง 

As I consider what I did 
that was wrong, I feel 
dislike of myself.  

1.000 
เมื่อท่านนึกถึงว่า การที่เยาวชนทำ
ผิดเป็นความผดิของท่านด้วย ท่าน
รู้สึกไม่ชอบตัวเอง 

5 เมื่อท่านนึกถึงสิ่งที่
เยาวชนทำเป็นความผิด
ของท่านด้วย  ท่าน
แสดงการยอมรับต่อ
ตนเอง 

As I consider what I did 
that was wrong, I show 
myself acceptance.  

0.800 
เมื่อท่านนึกถึงว่า การที่เยาวชนทำ
ผิดเป็นความผดิของท่านด้วย ท่าน
แสดงการยอมรับต่อตนเอง 

6 เมื่อท่านนึกถึงสิ่งที่
เยาวชนทำเป็นความผิด
ของท่านด้วย  ท่าน
แสดงความเห็นใจต่อ
ตนเอง 

As I consider what I did 
that was wrong, I show 
myself compassion.  

0.800 
เมื่อท่านนึกถึงว่า การที่เยาวชนทำ
ผิดเป็นความผดิของท่านด้วย ท่าน
แสดงความเห็นใจตนเอง 

7 เมื่อท่านนึกถึงสิ่งที่
เยาวชนทำเป็นความผิด
ของท่านด้วย  ท่าน
ลงโทษตนเอง  

As I consider what I did 
that was wrong, I punish 
myself.  

1.000 
เมื่อท่านนึกถึงว่า การที่เยาวชนทำ
ผิดเป็นความผดิของท่านด้วย ท่าน
ลงโทษตนเอง  

8 เมื่อท่านนึกถึงสิ่งที่
เยาวชนทำเป็นความผิด
ของท่านด้วย  ท่านไม่ให้
อภัยตนเอง 

As I consider what I did 
that was wrong, I put 
myself down.  

1.000 
เมื่อท่านนึกถึงว่า การที่เยาวชนทำ
ผิดเป็นความผดิของท่านด้วย ท่าน
ไม่ให้อภัยตนเอง 

  
 ด้านที่ 2: การประเมินการให้อภัยตนเองด้านความเชื่อ (Self-Forgiving Beliefs: SFB) 
หมายถึง ปัจจัยด้านความเชื่อที่ส่งผลต่ออัตมโนทัศน์ของตนเอง โดยบุคคลที่มีระดับการให้อภัยตนเอง
ที่สูงจะมีการรับรู้ทางด้านความเชื่อทางด้านบวก เชิงก่อ และสร้างสรรค์ที่มากต่อตนเองภายหลัง               
การกระทำผิดด้วยที่มากด้วยเช่นเดียวกัน เช่น เชื่อถึงคุณค่าของตนและเชื่อว่าตนได้รับความรัก               
จากผู้อื ่น เป็นต้น ผู้ที ่มีคะแนนทางด้านนี้สูง จะเป็นผู้ที ่มีความเชื่อทางด้านบวกต่ออัตมโนทัศน์               
ของตนเองภายหลังการกระทำผิดที่สูง อันแสดงถึงระดับการให้อภัยต่อตนเองที่สูงด้วยเช่นเดียวกัน 
และในทางตรงกันข้าม ผู ้ที ่มีคะแนนทางด้านนี ้ต่ำ จะเป็นผู ้ที ่มีระดับความเชื ่อต่ออั ตมโนทัศน์              
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ของตนเองภายหลังการกระทำผิดที่ค่อนข้างลบ อันแสดงถึงระดับการให้อภัยต่อตนเองที่ต่ำด้วย
เช่นเดียวกัน 
 

ข้อ ข้อความ 
Wohl, DeShea, และ 
Wahkinney, (2008) 

ค่า 
IOC 

ปรับปรุง 

1 เมื่อท่านนึกถึงสิ่งที่
เยาวชนทำเป็นความผิด
ของท่านด้วย  ท่านเชื่อ
ว่าตัวเองยอมรับได ้

As I consider what I did 
that was wrong, I believe I 
am acceptable. 

0.800 
เมื่อท่านนึกถึงว่า การที่เยาวชนทำ
ผิดเป็นความผดิของท่านด้วย ท่าน
เชื่อว่าท่านยอมรับตัวเองได ้

2 เมื่อท่านนึกถึงสิ่งที่
เยาวชนทำเป็นความผิด
ของท่านด้วย  ท่านเชื่อ
ว่าตนเองจะโอเค 

As I consider what I did 
that was wrong, I believe I 
am okay. 

0.800 
เมื่อท่านนึกถึงว่า การที่เยาวชนทำ
ผิดเป็นความผดิของท่านด้วย ท่าน
เชื่อว่าจะอยู่กับสิ่งท่ีเกิดขึ้นได ้

3 เมื่อท่านนึกถึงสิ่งที่
เยาวชนทำเป็นความผิด
ของท่านด้วย  ท่านเชื่อ
ว่าตนเองไม่น่าพอใจ 

As I consider what I did 
that was wrong, I believe I 
am awful.  

0.600 
เมื่อท่านนึกถึงว่า การที่เยาวชนทำ
ผิดเป็นความผดิของท่านด้วย ท่าน
เชื่อว่าตนเองเป็นคนท่ีไม่น่าพอใจ 

4 เมื่อท่านนึกถึงสิ่งที่
เยาวชนทำเป็นความผิด
ของท่านด้วย  ท่านเชื่อ
ว่าตนเองเป็นคนไม่ด ี

As I consider what I did 
that was wrong, I believe I 
am terrible.  

0.800 
เมื่อท่านนึกถึงว่า การที่เยาวชนทำ
ผิดเป็นความผดิของท่านด้วย ท่าน
เชื่อว่าท่านเป็นคนไมด่ ี

5 เมื่อท่านนึกถึงสิ่งที่
เยาวชนทำเป็นความผิด
ของท่านด้วย  ท่านเชื่อ
ว่าตนเองเหมาะสม 
เรียบร้อย 

As I consider what I did 
that was wrong, I believe I 
am decent.  

0.800 
เมื่อท่านนึกถึงว่า การที่เยาวชนทำ
ผิดเป็นความผดิของท่านด้วย ท่าน
เชื่อว่าท่านยังมีสิ่งที่ดีในตนเอง 

6 เมื่อท่านนึกถึงสิ่งที่
เยาวชนทำเป็นความผิด
ของท่านด้วย  ท่านเชื่อ
ว่าตนเองเป็นคนเลว 

As I consider what I did 
that was wrong, I believe I 
am rotten.  

1.000 
เมื่อท่านนึกถึงว่า การที่เยาวชนทำ
ผิดเป็นความผดิของท่านด้วย ท่าน
เชื่อว่าท่านเป็นคนแย ่
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ข้อ ข้อความ 
Wohl, DeShea, และ 
Wahkinney, (2008) 

ค่า 
IOC 

ปรับปรุง 

7 เมื่อท่านนึกถึงสิ่งที่
เยาวชนทำเป็นความผิด
ของท่านด้วย  ท่านเชื่อ
ว่าตนเองควรค่าที่จะรัก 

As I consider what I did 
that was wrong, I believe I 
am worthy of love.  

0.600 

เมื่อท่านนึกถึงว่า การที่เยาวชนทำ
ผิดเป็นความผดิของท่านด้วย ท่าน
เชื่อว่าตนยังมีคุณคา่พอที่จะให้คน
อื่นรัก 

8 เมื่อท่านนึกถึงสิ่งที่
เยาวชนทำเป็นความผิด
ของท่านด้วย  ท่านเชื่อ
ว่าตนเองเป็นบุคคลไมด่ ี

As I consider what I did 
that was wrong, I believe I 
am a bad person.  

0.800 
เมื่อท่านนึกถึงว่า การที่เยาวชนทำ
ผิดเป็นความผดิของท่านด้วย ท่าน
เชื่อว่าท่านเป็นคนไมด่ ี

9 เมื่อท่านนึกถึงสิ่งที่
เยาวชนทำเป็นความผิด
ของท่านด้วย  ท่านเชื่อ
ว่าตนเองเป็นบุคคลที่น่า
กลัว 

As I consider what I did 
that was wrong, I believe I 
am horrible. 

0.800 

เมื่อท่านนึกถึงว่า การที่เยาวชนทำ
ผิดเป็นความผดิของท่านด้วย ท่าน
เชื่อว่าท่านเป็นบุคคลที่ไม่น่าคบ
หา 
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ภาคผนวก ช 
ข้อคำถามที่ใช้ในงานวิจัย 
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แบบสอบถาม  
สำหรับเยาวชน 

 
แบบสอบถามนี้ เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาวิจัยเรื ่อง การให้อภัยตนเองและความสุข    

เช ิงอัตว ิส ัยในเยาวชนที ่กระทำผิดและครอบครัว   โดย นายภุมเรศ  ภูผา นิส ิตดุษฎีบัณฑิต                    
สาขาวิชาจิตวิทยาการปรึกษา คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมีรองศาสตราจารย์                  
ดร. อรัญญา ตุ้ยคำภีร์ เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาโครงการวิจัย 

แบบสอบถาม ประกอบด้วย ข้อคำถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของเยาวชน ข้อคำถามเกี่ยวกับ
การให้อภัยตนเองและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง และ ข้อคำถามเกี่ยวกับความสุขเชิงอัตวิสัย จำนวนทั้งสิ้น 
110 ข้อ ซึ่งจะใช้เวลาทั้งหมดประมาณ 45-50 นาที  การตอบแบบสอบถามนี้เป็นความสมัครใจของ
เยาวชน ทั้งนี้ หากมีคำถามบางข้อที่เยาวชนอ่านแล้วไม่สบายใจ เยาวชนสามารถเว้นว่างไม่ตอบ
คำถามเหล่านั้นได ้คำตอบทั้งหมดของเยาวชนจะถือเป็นความลับ และจะไม่มีการระบุตัวตนของผู้ตอบ 
การวิเคราะห์และการนำเสนอผลการสำรวจจะเป็นการสรุปภาพรวมเท่านั้น 
หากเยาวชนมีข้อสงสัยใด ๆ เกี่ยวกับแบบสอบถามนี้ สามารถติดต่อผู้วิจัยโดยตรงตามที่อยู่ข้างล่างนี้ 

 
ผู้วิจัย   นายภุมเรศ  ภูผา 
ชื่อโครงการวิจัย : การให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัยในเยาวชนที่กระทำผิดและ
ครอบครัว 
สถานที่ติดต่อ :  คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พญาไท กรุงเทพมหานคร 
10330 
E-mail :   Emmauslife@gmail.com 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:Emmauslife@gmail.com
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
ข้อ รายละเอียด คำตอบ 

1 เพศ  ชาย                   หญิง   
2 อายุ อายุ .................................................. ปี  

3 
ขณะนี้เยาวชนอยู่ในความดูแล
ของ 

 สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

 ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน 

4 การกระทำผิดของเยาวชน 

 
ระบุ  
.....................................................................................  

 

5 
ระยะเวลาตั้งแต่ถูกควบคุมตัว 
หรือตั้งแต่รับการฝึกและ
อบรม 

  1 – 7 วัน   

  8 – 14 วัน   

  15 – 30 วัน 
  

  1 – 2 เดือน   

  3 – 6 เดือน  

  7 – 12 เดือน  

  13 – 24 เดือน  

  มากกว่า 24 เดือน 

6 
จำนวนครั้งในการกระทำผิด 
และเข้ากระบวนการทาง
กฎหมาย 

การกระทำผิดครั้งนี้ เป็นครั้งที่ ................................ 

7 เยาวชนอาศัยอยู่กับใคร 

 อาศัยอยู่กับพ่อแม ่  

 อาศัยอยู่กับพ่อหรือแม่   

 อาศัยอยู่กับญาติพี่น้อง (ปู่ ย่า ตา ยาย ลุง ป้า น้า อา
  

 อาศัยอยู่กับเพ่ือน 

 อาศัยอยู่กับบุคคอ่ืน ระบุ
.................................................. 
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ตอนที่ 2 แบบสำรวจตนเอง 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คำชี้แจง ขอให้เยาวชนนึกถึง เหตุการณ์การกระทำผิดที่เกิดขึ้น ซึ่งนำเยาวชนมาสู่การถูกจับกุม

ดำเนินคดีและถูกควบคุมตวัในสถานพินิจฯ  หรืออยู่ในชว่ง การเข้ารับการฝึกและอบรมศูนย์ฝึกอบรมฯ   แล้วเขียน
ข้อความเหล่านั้นลงในพ้ืนที่ว่างต่อไปนี้  
สถานการณ์/เหตุการณ์ที่เป็นการกระทำผิด (เช่น ลักทรัพย์/ ทะเลาะวิวาท/ ค้ายาเสพติด/ ร่วมกันฆ่า ฯลฯ 
เป็นต้น)  คือ 
............................................................................................................................. .......................................... 
................................................................................... ....................................................................................  
............................................................................................................................. .......................................... 
............................................................................................................................. .......................................... 
 
   ในสถานการณ์ดังกล่าว มีผู้เสียหาย (เช่น ผู้ถูกหลอกลวง/ เจ้าของทรัพย์/ ผู้ถูกละเมิด) หรือ ผู้ได้รับ
ผลกระทบของเยาวชน (เช่น สมาชิกในครอบครัว ญาติพ่ีน้อง ผู้ปกครอง เพ่ือน)  บ้างหรือไม่ โปรดระบุ 
ผู้ได้รับความเสียหาย ได้แก่ 
..................................................................................................... .................................................................... 
............................................................................................................................. ........................................... 
ผู้ที่ได้รับผลกระทบ (เช่น สมาชิกในครอบครัว ญาติพี่น้อง ผู้ปกครอง เพื่อน) คือ  
โปรดใส่เครื่องหมาย √ ลงในช่องที่ตรงกับตัวเยาวชน 

 พ่อแม่หรือผู้ปกครอง 

 สมาชิกในครอบครัว (เช่น ปู่ ย่า ตา ยาย ลุง ป้า น้า อา พี่ น้อง 
ฯลฯ) 

 เพื่อนบ้าน 

 เพื่อน (เช่น เพื่อนในกลุม่เดียวกัน) 
 อื่น ๆ โปรดระบุ ........................................... 
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2.1   ขอให้เยาวชน ประเมินตนเองว่า ในการกระทำผิดตามข้อความข้างต้น เยาวชนรับรู้ว่าการ
กระทำผิดของตนเองอยู ่ในระดับใด โดยทำเครื่องหมาย  ×  ลงบนตัวเลขที่ตรงกับตัว
เยาวชนมากที่สุด 

ข้อที่ 
ในการกระทำผิดตามข้อความข้างต้น เยาวชนมอง “การกระทำผิดของตน”                     

ว่าตรงกับตัวเลขใด 
1 ไม่รุนแรงเลย 1 2 3 4 5 6 7 รุนแรง 

2 ไม่อันตรายเลย 1 2 3 4 5 6 7 อันตรายที่สุด 

3 ... 1 2 3 4 5 6 7 ... 

4 ... 1 2 3 4 5 6 7 ... 
5 ... 1 2 3 4 5 6 7 ... 
6 ... 1 2 3 4 5 6 7 ... 
7 ... 1 2 3 4 5 6 7 ... 
8 ... 1 2 3 4 5 6 7 ... 
9 ... 1 2 3 4 5 6 7 ... 
10 สร้างสรรค ์ 1 2 3 4 5 6 7 ก่อให้เกิดความเสียหาย 

11 ... 1 2 3 4 5 6 7 ... 

12 
ผิดหลักความ

ถูกต้อง 
1 2 3 4 5 6 7 

ถูกหลักความ
ถูกต้อง 

 
2.2   ขอให้เยาวชน ประเมินตนเองว่า ในการกระทำผิดตามข้อความข้างต้น เยาวชนรับรู ้ว่า

ผู้เสียหาย/ ผู้ได้รับผลกระทบมองต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นระดับใด โดยทำเครื่องหมาย  ×  ลง
บนตัวเลขที่ตรงกับตัวเยาวชนมากที่สุด 

ข้อที่ 
ในการกระทำผิดตามข้อความข้างต้น เยาวชนรับรู้ว่า ผู้เสียหาย/ ผู้ได้รับผลกระทบ        

มองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น วา่ตรงกับตัวเลขใด 
1 ไม่รุนแรงเลย 1 2 3 4 5 6 7 รุนแรง 

2 ไม่อันตรายเลย 1 2 3 4 5 6 7 อันตรายที่สุด 
3 ... 1 2 3 4 5 6 7 ... 
4 ... 1 2 3 4 5 6 7 ... 
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ข้อที่ 
ในการกระทำผิดตามข้อความข้างต้น เยาวชนรับรู้ว่า ผู้เสียหาย/ ผู้ได้รับผลกระทบ        

มองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น วา่ตรงกับตัวเลขใด 
5 ... 1 2 3 4 5 6 7 ... 
6 ... 1 2 3 4 5 6 7 ... 
7 ... 1 2 3 4 5 6 7 ... 
8 ... 1 2 3 4 5 6 7 ... 
9 ... 1 2 3 4 5 6 7 ... 
10 สร้างสรรค ์ 1 2 3 4 5 6 7 ก่อให้เกิดความเสียหาย 

11 ... 1 2 3 4 5 6 7 ... 

12 
ผิดหลักความ

ถูกต้อง 
1 2 3 4 5 6 7 

ถูกหลักความ
ถูกต้อง 

 
ตอนที่ 3 แบบสำรวจตนเอง 2 

3.1 ขอให้เยาวชน ประเมินตนเองว่า ในสถานการณ์ต่อไปนี้ เยาวชนมีแนวโน้มที่จะ คิดมาก
และตำหนิ “ตนเอง” ว่าเป็นต้นเหตุของสถานการณ์ดังกล่าว มากน้อย

เพียงใด โดยทำเครื่องหมาย  ×    ลงบนตัวเลขท่ีตรงกับท่านมากที่สุด 

1  ไม่มีแนวโน้มที่จะคิดแบบนั้นเลย 2  ไมค่่อยจะมีแนวโน้ม 
3  มีแนวโน้มกับไม่มีพอๆ กัน 
5                   มีแนวโน้มที่จะคิดแบบนั้นมากที่สุด 

4  มีแนวโน้มอยู่บ้าง 
 

 

เยาวชนมองว่า “ตนเอง” เป็น
ต้นเหตุของสถานการณ์นี้               

มากน้อยเพียงใด 

ไม่มี
แนวโน้ม
ที่จะคิด
แบบน้ัน

เลย 

ไม่ค่อยจะ
มี

แนวโน้ม 

มี
แนวโน้ม
กับ ไม่มี
พอๆ กัน 

มี
แนวโน้ม
อยู่บ้าง 

มีแนวโน้ม
ที่จะคิด
แบบน้ัน
มากที่สุด 

สำหรับ
นักวิจัย
เท่าน้ัน 

1 เยาวชนได้หักหลังเพื ่อนสนิทที่
รู้จักกันมานาน 

1 2 3 4 5 SB1 

2 คนใกล้ช ิดของเยาวชนได้บอก
ความลับของเขาและย้ำว่าห้าม

1 2 3 4 5 SB2 
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เยาวชนมองว่า “ตนเอง” เป็น
ต้นเหตุของสถานการณ์นี้               

มากน้อยเพียงใด 

ไม่มี
แนวโน้ม
ที่จะคิด
แบบน้ัน

เลย 

ไม่ค่อยจะ
มี

แนวโน้ม 

มี
แนวโน้ม
กับ ไม่มี
พอๆ กัน 

มี
แนวโน้ม
อยู่บ้าง 

มีแนวโน้ม
ที่จะคิด
แบบน้ัน
มากที่สุด 

สำหรับ
นักวิจัย
เท่าน้ัน 

บอกใคร แต่เยาวชนเผลอบอก
คนอ่ืนโดยไม่ได้ตั้งใจ 

3 ... 1 2 3 4 5 SB3 
4 ... 1 2 3 4 5 SB4 
5 ... 1 2 3 4 5 SB5 
6 เยาวชนและพ ่อแม ่ทะ เลาะ

โต้เถียงกัน จนทำให้เยาวชนโกรธ
และกระทำบางสิ่งที่ทำให้พ่อแม่
เสียใจมาก 

1 2 3 4 5 SB6 

7 ... 1 2 3 4 5 SB7 
8 เยาวชนนัดหมายกับแฟน แล้วลืม 

โดยปล่อยให้แฟนต้องรอเก้อ 
1 2 3 4 5 SB8 

 

3.2 ขอให้เยาวชน ประเมินตนเองว่า ในสถานการณ์ต่อไปนี้ เยาวชนมีแนวโน้มที่จะคิดมาก 
ตำหนิ “ผู ้อื ่นหรือสิ ่งอื ่น” ที ่ไม่ใช่ “ตนเอง” ว่าเป็นต้นเหตุของ

สถานการณ์ดังกล่าวมากน้อยเพียงใด โดยทำเครื่องหมาย  ×    ลงบนตัวเลขที่ตรงกับ

ท่านมากที่สุด 
 

1  ไม่มีแนวโน้มที่จะคิดแบบนั้นเลย 2  ไมค่่อยจะมีแนวโน้ม 
3  มีแนวโน้มกับไม่มีพอๆ กัน 
5                   มีแนวโน้มที่จะคิดแบบนั้นมากที่สุด 

4  มีแนวโน้มอยู่บ้าง 
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เยาวชนมองว่า “ผู้อื่น หรือสิ่ง
อื่น” เป็นต้นเหตุของ

สถานการณ์นี้      มากน้อย
เพียงใด 

ไม่มี
แนวโน้ม
ที่จะคิด
แบบนั้น

เลย 

ไม่ค่อย
จะมี

แนวโน้ม 

มี
แนวโน้ม
กับ ไม่มี
พอๆ 
กัน 

มี
แนวโน้ม
อยู่บ้าง 

มี
แนวโน้ม
ที่จะคิด
แบบนั้น
มากที่สุด 

สำหรับ
นักวิจัย
เท่านั้น 

1 เยาวชนได้หักหลังเพื่อนสนิทที่
รู้จักกันมานาน 

1 2 3 4 5 OTB1 

2 คนใกล้ชิดของเยาวชนได้บอก
ความลับของเขาและย้ำว่าห้าม
บอกใคร แต่เยาวชนเผลอบอก
คนอ่ืนโดยไม่ได้ตั้งใจ 

1 2 3 4 5 OTB2 

3 ... 1 2 3 4 5 OTB3 
4 ... 1 2 3 4 5 OTB4 
5 ... 1 2 3 4 5 OTB5 
6 เยาวชนและพ ่อแม ่ทะเลาะ

โต้เถียงกัน จนทำให้เยาวชน
โกรธและกระทำบางสิ่งที่ทำให้
พ่อแม่เสียใจมาก 

1 2 3 4 5 OTB6 

7 ... 1 2 3 4 5 OTB7 
8 เยาวชนนัดหมายกับแฟนแล้ว

ลืม โดยปล่อยให้แฟนต้องรอ
เก้อ 

1 2 3 4 5 OTB8 

 
 

ตอนที่ 4 แบบสำรวจตนเอง 3 
ขอให้เยาวชน ประเมินตนเองว่าเยาวชนมีความรู้สึกตรงกับข้อความต่อไปนี้  มากน้อย

เพียงใด              โดยทำเครื่องหมาย  ×  ลงบนตัวเลขท่ีตรงกับตัวเยาวชนมากที่สุด 

1 ไม่ตรงเลย 2 ค่อนข้างไม่ตรง 
3 ตรงกับไม่ตรงพอๆ กัน 4 ค่อนข้างตรง 
5         ตรงมากที่สุด  
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ข้อความ 
ไม่ตรง
เลย 

ค่อนข้าง
ไม่ตรง 

ตรงกับ
ไม่ตรง
พอๆ 
กัน 

ค่อนข้าง
ตรง 

ตรง
มาก
ที่สุด 

สำหรับ
นักวิจัย
เท่านั้น 

1 เยาวชนอยากจะหลบไปให้
ไกล     ไม่พบใครอีก 

1 2 3 4 5 SHAME1 

2 ... 1 2 3 4 5 SHAME2 
3 ... 1 2 3 4 5 SHAME3 
4 ... 1 2 3 4 5 SHAME4 
5 เยาวชนรู้สึกว่าตนเองไม่สำคัญ 1 2 3 4 5 SHAME5 
6 เยาวชนรู ้ส ึกแย ่ต ่อส ิ ่งท ี ่ ได้

กระทำลงไป 
1 2 3 4 5 GUILT1 

7 ... 1 2 3 4 5 GUILT2 
8 ... 1 2 3 4 5 GUILT3 
9 ... 1 2 3 4 5 GUILT4 
10 เยาวชนรู ้ส ึกเส ียใจกับสิ ่งที่

กระทำไป 
1 2 3 4 5 GUILT5 

11 เยาวชนพยายามแก้ไขสิ่งต่าง 
ๆให้ดีขึ ้นและพยายามชดเชย
และชดใช้ 

1 2 3 4 5 COMBE1 

12 ... 1 2 3 4 5 COMBE2 
13 ... 1 2 3 4 5 COMBE3 
14 ... 1 2 3 4 5 COMBE4 
15 เยาวชนได้แสดงความตั้งใจที่

จะไม่กลับไปกระทำผิดซ้ำ 
1 2 3 4 5 COMBE5 

16 เยาวชนมองว่าผู ้เสียหาย/ผู้
ได้รับผลกระทบยังคงอยากให้
เยาวชนได้รับโทษ 

1 2 3 4 5 VIC-F1 

17 เวลาที่ผ่านไป ทำให้ผู้เสียหาย/
ผู้ได้รับผลกระทบเข้าอกเข้าใจ

1 2 3 4 5 VIC-F2 
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ข้อความ 
ไม่ตรง
เลย 

ค่อนข้าง
ไม่ตรง 

ตรงกับ
ไม่ตรง
พอๆ 
กัน 

ค่อนข้าง
ตรง 

ตรง
มาก
ที่สุด 

สำหรับ
นักวิจัย
เท่านั้น 

เยาวชนในความผิดพลาดที่ได้
กระทำลงไป 

18 ... 1 2 3 4 5 VIC-F3 
19 ... 1 2 3 4 5 VIC-F4 
20 ... 1 2 3 4 5 VIC-F5 
21 แ ม ้ ว ่ า เ ย า ว ช น ไ ด ้ ท ำ ใ ห้

ผู ้เสียหาย/ผู้ได้รับผลกระทบ
ผ ิดหว ัง พวกเขาก็สามารถ
ปล่อยความรู้สึกนั้นให้ผ่านไป
ในที่สุด 

1 2 3 4 5 VIC-F6 

22 เยาวชนมักจะม ีความร ู ้สึ ก
ปรารถนาดีเเละใส่ใจต่อคนที่
โชคร้ายกว่าเยาวชน 

1 2 3 4 5 EM1 

23 บางคร ั ้งเยาวชนไม ่ได ้ร ู ้สึก
เสียใจไปกับคนอ่ืน ๆ ที่กำลังมี
ปัญหา 

1 2 3 4 5 EM2 

24 ... 1 2 3 4 5 EM3 
25 ... 1 2 3 4 5 EM4 
26 ... 1 2 3 4 5 EM5 
27 ... 1 2 3 4 5 EM6 
28 เยาวชนมองว่าตนเองเป็นคน

ค่อนข้างข้ีใจอ่อน/ขี้สงสาร 
1 2 3 4 5 EM7 
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ตอนที่ 5 แบบสำรวจตนเอง 4 
5.1 ขอให้เยาวชน ประเมินตนเองว่า เยาวชนเห็นด้วยกับข้อความต่อไปนี้มากน้อย

เพียงใด โดยทำเครื่องหมาย  ×  ลงบนตัวเลขท่ีตรงกับตัวเยาวชนมากที่สุด 

1 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 2 ค่อนข้างไมเ่ห็นด้วย 
3 เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอๆ กัน 4 ค่อนข้างเห็นด้วย 
5         เห็นด้วยอย่างยิ่ง  

 

ข้อความ 
ไม่เห็น
ด้วย

อย่างย่ิง 

ค่อนข้าง
ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
และไม่
เห็นด้วย

พอๆ 
กัน 

ค่อนข้าง
เห็นด้วย 

เห็นด้วย
อย่างย่ิง 

สำหรับ
นักวิจัย
เท่านั้น 

1 เมื ่อนึกถึงว่าสิ ่งที ่เยาวชนทำ
เป็นสิ่งที่ผิด เยาวชนรู้สึกเห็น
ใจตัวเอง 

1 2 3 4 5 
FA-
SF1 

2 เมื่อนึกถึงว่าสิ่งที่เยาวชนทำ
เป็นสิ่งที่ผิด เยาวชนรู้สึก
ยอมรับตัวเองไม่ได้ 

1 2 3 4 5 
FA-
SF2 

3 ... 
1 2 3 4 5 

FA-
SF3 

4 ... 
1 2 3 4 5 

FA-
SF4 

5 ... 
1 2 3 4 5 

FA-
SF5 

6 เมื ่อนึกถึงว่าสิ ่งที ่เยาวชนทำ
เป็นส ิ ่งท ี ่ผ ิด  เยาวชนแสดง
ความเห็นใจตนเอง 

1 2 3 4 5 
FA-
SF6 

7 
... 1 2 3 4 5 

FA-
SF7 
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ข้อความ 
ไม่เห็น
ด้วย

อย่างย่ิง 

ค่อนข้าง
ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
และไม่
เห็นด้วย

พอๆ 
กัน 

ค่อนข้าง
เห็นด้วย 

เห็นด้วย
อย่างย่ิง 

สำหรับ
นักวิจัย
เท่านั้น 

8 เมื ่อนึกถึงว่าสิ ่งที ่เยาวชนทำ
เป็นสิ่งที่ผิด เยาวชนไม่ให้อภัย
ตนเอง 

1 2 3 4 5 
FA-
SF8 

9 เมื ่อนึกถึงว่าสิ ่งที ่เยาวชนทำ
เป็นสิ ่งที ่ผ ิด เยาวชนเชื ่อว่า
ยอมรับตัวเองได้ 

1 2 3 4 5 B-SF1 

10 ... 1 2 3 4 5 B-SF2 
11 ... 1 2 3 4 5 B-SF3 
12 ... 1 2 3 4 5 B-SF4 
13 ... 1 2 3 4 5 B-SF5 
14 ... 1 2 3 4 5 B-SF6 
15 เม ื ่อเยาวชนนึกถ ึงว ่าส ิ ่ งที่

เ ย า ว ชนทำ เป ็ น ส ิ ่ ง ท ี ่ ผิ ด 
เยาวชนเชื่อว่าตนยังมีคุณค่า
พอที่จะให้คนอ่ืนรัก 

1 2 3 4 5 B-SF7 

16 ... 1 2 3 4 5 B-SF8 
17 เมื ่อนึกถึงว่าสิ ่งที ่เยาวชนทำ

เป็นสิ ่งที ่ผ ิด เยาวชนเชื ่อว่า
เยาวชนเป็นบุคคลที่ไม่น่าคบ
หา 

1 2 3 4 5 B-SF9 

18 เยาวชนเบื่อชีวิตของตน 1 2 3 4 5 LS1 
19 เยาวชนพึงพอใจในชีวิตของ

ตน 
1 2 3 4 5 LS2 

20 ... 1 2 3 4 5 LS3 
21 ... 1 2 3 4 5 LS4 
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ข้อความ 
ไม่เห็น
ด้วย

อย่างย่ิง 

ค่อนข้าง
ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
และไม่
เห็นด้วย

พอๆ 
กัน 

ค่อนข้าง
เห็นด้วย 

เห็นด้วย
อย่างย่ิง 

สำหรับ
นักวิจัย
เท่านั้น 

22 มีแต่สิ ่งดีๆเข้ามาในชีวิตของ
เยาวชน 

1 2 3 4 5 LS5 

 
 

5.2 ขอให้เยาวชน ประเมินตนเองว่า ปัจจุบันเยาวชนมี อารมณ์ ความรู้สึกต่อไปนี้ มากน้อย

เพียงใด โดยทำเครื่องหมาย  ×  ลงบนตัวเลขท่ีตรงกับตัวเยาวชนมากที่สุด 

1 ไม่ตรงเลย 2 ค่อนข้างไม่ตรง 
3 ตรงกับไม่ตรงพอๆ กัน 4 ค่อนข้างตรง 
5         ตรงมากที่สุด  

 

ปัจจุบันเยาวชนมี อารมณ์ 
ความรู้สึกต่อไปนี้ มากน้อย

เพียงใด 

ไม่ตรง
เลย 

ค่อนข้าง
ไม่ตรง 

ตรง
กับไม่
ตรง
พอๆ 
กัน 

ค่อนข้าง
ตรง 

ตรง
มาก
ที่สุด 

สำหรับ
นักวิจัย
เท่านั้น 

1 สดใส 1 2 3 4 5 PA1 

2 กระวนกระวาย 1 2 3 4 5 NA1 

3 ... 1 2 3 4 5 PA2 

4 ... 1 2 3 4 5 NA2 

5 ... 1 2 3 4 5 NA3 

6 ... 1 2 3 4 5 PA3 

7 ... 1 2 3 4 5 PA4 

8 ... 1 2 3 4 5 NA4 

9 ... 1 2 3 4 5 NA5 

10 กลัว 1 2 3 4 5 NA6 

11 ... 1 2 3 4 5 PA5 

12 ... 1 2 3 4 5 PA6 
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ปัจจุบันเยาวชนมี อารมณ์ 
ความรู้สึกต่อไปนี้ มากน้อย

เพียงใด 

ไม่ตรง
เลย 

ค่อนข้าง
ไม่ตรง 

ตรง
กับไม่
ตรง
พอๆ 
กัน 

ค่อนข้าง
ตรง 

ตรง
มาก
ที่สุด 

สำหรับ
นักวิจัย
เท่านั้น 

13 ... 1 2 3 4 5 PA7 
14 ... 1 2 3 4 5 PA8 
15 ... 1 2 3 4 5 NA7 
16 ... 1 2 3 4 5 NA8 
17 ... 1 2 3 4 5 PA9 
18 ... 1 2 3 4 5 NA9 
19 ... 1 2 3 4 5 NA10 
20 เปี่ยมไปด้วยพลัง 1 2 3 4 5 PA10 

 

ขอขอบคุณท่ีเยาวชนได้ตอบแบบสอบถามจนครบถ้วน 
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แบบสอบถามครอบครัว 
แบบสอบถามนี้ เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาวิจัยเรื่อง การให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัต

วิสัยในเยาวชนที่กระทำผิดและครอบครัว  โดยครอบครัวในที่นี้ หมายถึง สมาชิกภายในครอบครัว 
โดยครอบคลุมพ่อแม่ สมาชิกคนอื่นในครอบครัวที่มีความเกี่ยวเนื่องทางสายโลหิต และเป็นบุคคลที่มี
ความสำคัญ เช่น ปู่ ยา ตา ยาย     ผู้เลี้ยงดูที่ผูกพันกันมาเท่านั้น   

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

แบบสอบถาม ประกอบด้วย ข้อคำถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไป และแบบสำรวจตนเอง จำนวน
ทั้งสิ้น 42 ข้อ ซึ่งใช้เวลาประมาณ 15-20 นาท ี  

การตอบแบบสอบถามนี้เป็นความสมัครใจของครอบครัว ทั้งนี้ หากมีคำถามบางข้อที่
ท่านอ่านแล้วไม่สบายใจ ท่านสามารถเว้นว่างไม่ตอบคำถามเหล่านั้นได้ คำตอบทั้งหมดของท่าน
จะถือเป็นความลับ และจะไม่มีการระบุตัวตนของผู้ตอบ การวิเคราะห์และการนำเสนอผลการ
สำรวจจะเป็นการสรุปภาพรวมเท่านั้น 

หากท่านมีข้อสงสัยใด ๆ เกี่ยวกับแบบสอบถามนี้ สามารถติดต่อผู้วิจัยโดยตรงตามที่อยู่ข้างล่างนี้ 
ผู้วิจัย   นายภุมเรศ  ภูผา นิสิตดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาการปรึกษา 
ชื่อโครงการวิจัย : การให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัยในเยาวชนที่กระทำผิดและ
ครอบครัว 
สถานที่ติดต่อ :  คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พญาไท กรุงเทพมหานคร 10330 
E-mail :   Emmauslife@gmail.com 
  

ขอให้ท่าน ระบุความสัมพันธ์ระหว่างท่านกับเยาวชน 

❑ เกี่ยวข้องกับเยาวชน 

                   พ่อ       แม่   พ่ีหรือน้อง  

             ญาติพ่ีน้อง เช่น ปู่ ย่า ตา ยาย ลุง ป้า น้า อา                       
❑ เป็นผู้อุปถัมภ์ หรือ ไม่มีความเกี่ยวข้องใด ๆ  
หมายเหตุ: หากท่านเป็นผู้อุปถัมภ์ หรือ ไม่มีความเกี่ยวข้องใด ๆ ขอให้ส่งแบบสอบถามคืน                        
และขอบคุณท่านที่ได้สละเวลา 

mailto:Emmauslife@gmail.com


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 252 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
ข้อ รายละเอียด คำตอบ 

1 เพศ  ชาย                   หญิง   
2 อายุ อายุ .................................................. ปี 

3 
สถานภาพสมรสของท่านใน
ปัจจุบัน 

 โสด   

 สมรส  

 หย่า           

 หม ้ าย เน ื ่ อ งจากคู่
สมรสเสียชีวิต 

 แยกกันอยู่ 

4 อาชีพ อาชีพ ............................................................................ 

5 ระดับการศึกษาสูงสุดของท่าน 

 ไม่ได้เรียนหนังสือ                 

 ประถมศึกษา (ป1 –ป 6) 

 มัธยมศึกษาตอนต้น (ม.1-ม.6)      

 ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช/ ปวส) 

 ระดับปริญญาตรี    

 ระดับปริญญาโทหรือสูงกว่า 

6 
ท่านและเยาวชน อาศัยอยู่บ้าน
เดียวกันหรือไม่ 

 ไม่ได้อาศัยอยู่บ้านเดียวกัน 

 อาศัยอยู่บ้านเดียวกัน  โดยมีการพบหน้า รวมถึงได้
ใช้ชีวิตประจำวันร่วมกัน 

 เกือบทุกวัน    

 สัปดาห์ละ 1-2 ครั้ง   

 เดือนละ 1-2 ครั้ง 

 ปีละ 1-2 ครั้ง  

 แทบจะไม่ได้อยู่ด้วยกัน 
7 ความสัมพันธ์ของท่านและเยาวชน 

ไม่ผูกพัน ใกล้ชิดกันเลย                      ผูกพันใกล้ชิดปานกลาง                  ผูกพัน ใกล้ชิด
กันมากที่สุด 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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ส่วนที่ 2  แบบสำรวจตนเอง 1 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.2  ขอให้ท่านประเมินว่า ท่านเห็นด้วยกับข้อความต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด                             

โดยทำเครื่องหมาย  ×  ลงบนตัวเลขท่ีตรงกับตัวท่านมากที่สุด 

1 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 2 ค่อนข้างไมเ่ห็นด้วย 
3 เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอๆ กัน 4 ค่อนข้างเห็นด้วย 
 
 

 

5         เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
 

2.1 ขอให้ท่านนึกถึง เหตุการณ์การกระทำผิดของเยาวชนที่เกิดขึ้น ซึ่งนำเยาวชนมาสู่การถูกจับกุม
ดำเนินคดีและถูกควบคุมตวัในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน  หรืออยู่ในชว่ง การเข้ารับการฝึกและอบรม
ศูนย์ฝึกอบรมฯ   แล้วเขียนข้อความเหล่านั้นลงในพ้ืนที่ว่างต่อไปนี้  
สถานการณ์/เหตุการณ์ที่เป็นการกระทำผิด (เช่น ลักทรัพย์/ ทะเลาะวิวาท/ ค้ายาเสพติด/ ร่วมกันฆ่า ฯลฯ 
เป็นต้น)  คือ 
............................................................................................................................. ........................................... 
........................................................................................................................................................ ................  
................................................................................................................. .......................................................  
............................................................................................................................. ........................................... 
 
   ในสถานการณ์ดังกล่าว มีผู้เสียหาย (เช่น ผู้ถูกหลอกลวง/ เจ้าของทรัพย์/ ผู้ถูกละเมิด) หรือ ผู้ได้รับ
ผลกระทบ (เช่น สมาชิกในครอบครัว ญาติพ่ีน้อง ผู้ปกครอง เพื่อน)  บ้างหรือไม่ โปรดระบุ 
ผู้ได้รับความเสียหาย ได้แก่ 
....................................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................. .......................................... 
ผู้ที่ได้รับผลกระทบของเยาวชน (เช่น สมาชิกในครอบครัว ญาติพ่ีน้อง ผู้ปกครอง เพ่ือน) คือ  
โปรดใส่เครื่องหมาย √ ลงใน          ที่ตรงกับตัวเยาวชน 

1. พ่อแม่หรือผู้ปกครอง 

2. สมาชิกในครอบครัว (เช่น ปู่ ย่า ตา ยาย ลุง ป้า น้า อา พ่ี น้อง ฯลฯ) 

3. เพ่ือนบ้าน 

4. เพ่ือน (เช่น เพ่ือนในกลุ่มเดียวกัน) 

5. อ่ืน ๆ โปรดระบุ ........................................... 
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ข้อความ 
ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

ค่อนข้างไม่
เห็นด้วย 

เห็นด้วย
และไม่
เห็นด้วย

พอๆ 
กัน 

ค่อนข้าง
เห็นด้วย 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

สำหรับ
นักวิจัย
เท่าน้ัน 

1 เม ื ่อท ่านนึกถ ึงว ่า การที่
เยาวชนทำผิดเป็นความผิด
ของท่านด้วย ท่านรู้สึกเห็น
ใจตัวเอง 

1 2 3 4 5 FA-SF1 

2 เม ื ่อท ่านนึกถ ึงว ่า การที่
เยาวชนทำผิดเป็นความผิด
ของท ่านด ้วย  ท ่านร ู ้ สึ ก
ยอมรับตัวเองไม่ได ้

1 2 3 4 5 FA-SF2 

3 ... 1 2 3 4 5 FA-SF3 
4 ... 1 2 3 4 5 FA-SF4 
5 ... 1 2 3 4 5 FA-SF5 
6 เม ื ่อท ่านนึกถ ึงว ่า การที่

เยาวชนทำผิดเป็นความผิด
ของท่านด้วย ท่านแสดง
ความเห็นใจตนเอง 

1 2 3 4 5 FA-SF6 

7 ... 1 2 3 4 5 FA-SF7 
8 เม ื ่อท ่านนึกถ ึงว ่า การที่

เยาวชนทำผิดเป็นความผิด
ของท่านด้วย ท่านไม ่ให้
อภัยตนเอง 

1 2 3 4 5 FA-SF8 

9 ... 1 2 3 4 5 B-SF1 
10 เม ื ่อท ่านนึกถ ึงว ่า การที่

เยาวชนทำผิดเป็นความผิด
ของท่านด้วย ท่านเชื่อว่าจะ
อยู่กับสิ่งที่เกิดขึ้นได้ 

1 2 3 4 5 B-SF2 

11 ... 1 2 3 4 5 B-SF3 
12 ... 1 2 3 4 5 B-SF4 
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ข้อความ 
ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

ค่อนข้างไม่
เห็นด้วย 

เห็นด้วย
และไม่
เห็นด้วย

พอๆ 
กัน 

ค่อนข้าง
เห็นด้วย 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

สำหรับ
นักวิจัย
เท่าน้ัน 

13 ... 1 2 3 4 5 B-SF5 
14 ... 1 2 3 4 5 B-SF6 
15 เม ื ่อท ่านนึกถ ึงว ่า การที่

เยาวชนทำผิดเป็นความผิด
ของท่านด้วย ท่านเชื ่อว่า
ตนยังมีคุณค่าพอที่จะให้คน
อ่ืนรัก 

1 2 3 4 5 B-SF7 

16 ... 1 2 3 4 5 B-SF8 
17 เม ื ่อท ่านนึกถ ึงว ่า การที่

เยาวชนทำผิดเป็นความผิด
ของท่านด้วย ท่านเชื ่อว่า
ท่านเป็นบุคคลที่ไม่น่าคบ
หา 

1 2 3 4 5 B-SF9 

18 ท่านเบื่อชีวิตของท่าน 1 2 3 4 5 LS1 
19 ... 1 2 3 4 5 LS2 
20 ... 1 2 3 4 5 LS3 
21 ... 1 2 3 4 5 LS4 
22 มีแต่สิ ่งดี ๆ เข้ามาในชีวิต

ของท่าน 
1 2 3 4 5 LS5 

 

2.3   ขอให้ท่านประเมินว่า  ปัจจุบันท่านมี อารมณ์ ความรู้สึกต่อไปนี้ มากน้อยเพียงใด 

โดยทำเครื่องหมาย  ×  ลงบนตัวเลขท่ีตรงกับตัวท่านมากที่สุด 

1 ไม่ตรงเลย 2 ค่อนข้างไม่ตรง 
3 ตรงกับไม่ตรงพอๆ กัน 4 ค่อนข้างตรง 
5         ตรงมากที่สุด  
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ปัจจุบันท่านมี อารมณ์ ความรู้สึก
ต่อไปนี้ มากน้อยเพียงใด 

ไม่ตรง
เลย 

ค่อนข้าง
ไม่ตรง 

ตรง
กับไม่
ตรง
พอๆ 
กัน 

ค่อนข้าง
ตรง 

ตรง
มาก
ที่สุด 

สำหรับ
นักวิจัย
เท่านั้น 

1 สดใส 1 2 3 4 5 PA1 

2 ... 1 2 3 4 5 NA1 

3 ... 1 2 3 4 5 PA2 

4 ... 1 2 3 4 5 NA2 

5 ... 1 2 3 4 5 NA3 

6 ... 1 2 3 4 5 PA3 

7 ... 1 2 3 4 5 PA4 

8 ... 1 2 3 4 5 NA4 

9 ... 1 2 3 4 5 NA5 

10 กลัว 1 2 3 4 5 NA6 

11 ... 1 2 3 4 5 PA5 

12 ... 1 2 3 4 5 PA6 
13 ... 1 2 3 4 5 PA7 
14 ... 1 2 3 4 5 PA8 
15 ... 1 2 3 4 5 NA7 
16 ... 1 2 3 4 5 NA8 
17 ... 1 2 3 4 5 PA9 
18 ... 1 2 3 4 5 NA9 
19 ... 1 2 3 4 5 NA10 
20 เปี่ยมไปด้วยพลัง 1 2 3 4 5 PA10 

 
ขอขอบคุณท่ีท่านได้ตอบแบบสอบถามจนครบถ้วน 
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ภาคผนวก ซ 

ผลการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความตรง 
ของโมเดลเชิงสาเหตุการให้อภัยตนเองและความสุขเชิงอัตวิสัย 
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DATE: 11/30/2020 
                                  TIME: 21:52 
 

 

                                L I S R E L  8.72 
 

                                       BY 
 

                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 

 

 

                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-

2005  
          Use of this program is subject to the terms specified in 

the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 

 The following lines were read from file C:\Users\phummaret 

phupha\Desktop\Model SF\Model_SF.LPJ: 
 

 TI 
 DA NI=33 NO=0 MA=CM 
 RA FI='C:\Users\phummaret phupha\Desktop\Model SF\Model_SF.psf' 
 SE 
 21 20 18 19 22 23 26 27 24 25 29 30 17 16 14 15 / 
 MO NX=4 NY=12 NK=2 NE=6 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 
 LE 
 Guilt Shame Con Empathy VIC SF 
 LK 
 OBSB SEV 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,2) LY(4,2) LY(5,3) LY(6,3) LY(7,4) LY(8,4) 

LY(9,5) 
 FR LY(10,5) LY(11,6) LY(12,6) LX(1,1) LX(2,1) LX(3,2) LX(4,2) 

BE(3,1) BE(4,1) 
 FR BE(5,3) BE(6,1) BE(6,2) BE(6,4) BE(6,5) GA(1,1) GA(1,2) GA(2,1) 

GA(2,2) GA(6,1) 
 FR GA(6,2) 

   
 FI TE(10,10) 
 VA 0.02 TE(10,10) 

   
 FR TE(4,1) TE(10,7) TE(4,2) TE(5,4) TE(7,6) TE(2,1) TE(3,2) TH(2,2) 

TE(12,2) TE(6,1) TE(11,2) TE(12,3) TD(3,1) TH(1,3) TE(12,1) 
 FR TH(1,8) TE(7,3) TE(10,5) TE(10,3) TE(7,5) TH(1,2) TE(11,1) 

TE(3,1) TH(3,4) TH(1,4) TH(1,11) TE(7,4) TE(9,1) TE(5,1) TE(7,2) 
 FR TE(9,4) TE(12,8) TE(10,4) TE(9,8) TH(2,12) TH(1,10) TE(12,9) 

TH(3,3) 

   
 PD 
 OU SC MI TV ND=3 EF 
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 TI                                                                              
 

                           Number of Input Variables 33 
                           Number of Y - Variables   12 
                           Number of X - Variables    4 
                           Number of ETA - Variables  6 
                           Number of KSI - Variables  2 
                           Number of Observations  1031 
 

 

 

 

 Univariate Summary Statistics for Continuous Variables 
 

 Variable     Mean  St. Dev.   T-Value  Skewness  Kurtosis  Minimum 

Freq.  Maximum Freq. 
 --------     ----  --------   -------  --------  --------  ------- -

----  ------- ----- 
2 
    TSDTP    4.474     1.230   116.766    -0.267    -0.339    1.000     

2    7.222     1 
    TSDVP    5.041     1.167   138.604    -0.597    -0.078    1.111     

1    7.000    23 
       SB    2.301     0.911    81.075     1.057     0.660    1.000    

27    5.000    17 
      OTB    2.228     0.833    85.804     0.681    -0.065    1.000    

51    5.250     1 
  SHAME_2    2.739     0.969    90.671     0.046    -0.781    1.000    

47    5.000     8 
  Guilt_1    4.174     0.817   164.061    -1.193     1.118    1.000     

2    5.000   261 
  Combe_1    3.883     0.914   136.423    -0.788     0.252    1.000     

9    7.000     1 
     EM_1    3.919     0.785   160.281    -0.759     0.671    1.000     

4    5.000   132 
    FA_SF    3.521     0.759   148.903    -0.334    -0.065    1.000     

1    5.000    14 
     B_SF    3.406     0.775   141.069    -0.053    -0.279    1.000     

1    5.000    24 
 

 Test of Univariate Normality for Continuous Variables 
 

              Skewness         Kurtosis      Skewness and Kurtosis 
 

 Variable Z-Score P-Value   Z-Score P-Value   Chi-Square P-Value 
 

    SHAME   1.972   0.049    -4.637   0.000       25.389   0.000 
    GUILT  -9.005   0.000     2.244   0.025       86.133   0.000 
    TSDTP  -3.458   0.001    -2.225   0.026       16.910   0.000 
    TSDVP  -7.303   0.000    -0.513   0.608       53.600   0.000 
       SB  11.604   0.000     4.336   0.000      153.445   0.000 
      OTB   8.180   0.000    -0.430   0.667       67.104   0.000 
  SHAME_2   0.609   0.542    -5.129   0.000       26.677   0.000 
  Guilt_1 -12.664   0.000     7.345   0.000      214.311   0.000 
  Combe_1  -9.232   0.000     1.655   0.098       87.974   0.000 
     EM_1  -8.954   0.000     4.409   0.000       99.606   0.000 
       SF  -0.122   0.903    -2.850   0.004        8.135   0.017 
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    FA_SF  -4.287   0.000    -0.427   0.670       18.563   0.000 
     B_SF  -0.694   0.488    -1.835   0.067        3.848   0.146 
 

 

 TI                                                                              
 

         Covariance Matrix        
 

             Guilt_1    Guilt_2    SHAME_1    SHAME_2    Combe_1    

Combe_2    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
  Guilt_1      0.668 
  Guilt_2      0.474      1.063 
  SHAME_1      0.122      0.287      1.650 
  SHAME_2      0.265      0.367      0.547      0.939 
  Combe_1      0.365      0.307      0.087      0.183      0.836 
  Combe_2      0.320      0.261      0.051      0.068      0.447      

0.732 
     EM_1      0.215      0.161      0.115      0.099      0.266      

0.252 
     EM_2      0.145      0.108     -0.025      0.035      0.130      

0.102 
    VIC_1      0.055     -0.033     -0.098     -0.122      0.083      

0.092 
    VIC_2      0.196      0.162      0.020      0.081      0.397      

0.290 
    FA_SF     -0.050     -0.131     -0.184     -0.228     -0.010      

0.008 
     B_SF     -0.090     -0.179     -0.162     -0.306     -0.032      

0.007 
      OTB      0.063      0.119      0.239      0.172      0.085      

0.041 
       SB      0.089      0.207      0.129      0.128      0.086      

0.055 
    TSDTP      0.275      0.293      0.072      0.128      0.268      

0.225 
    TSDVP      0.197      0.222      0.087      0.144      0.185      

0.180 
 

         Covariance Matrix        
 

                EM_1       EM_2      VIC_1      VIC_2      FA_SF       

B_SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
     EM_1      0.615 
     EM_2      0.221      0.892 
    VIC_1      0.075      0.089      1.089 
    VIC_2      0.252      0.111      0.352      0.925 
    FA_SF      0.034      0.048      0.091     -0.008      0.576 
     B_SF      0.052      0.015      0.126      0.007      0.290      

0.600 
      OTB      0.037     -0.026     -0.059      0.070     -0.088     

-0.057 
       SB      0.055      0.062     -0.037      0.088     -0.065     

-0.064 
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    TSDTP      0.178      0.106     -0.013      0.184     -0.026     

-0.089 
    TSDVP      0.145      0.079     -0.022      0.122      0.002     

-0.060 
 

         Covariance Matrix        
 

                 OTB         SB      TSDTP      TSDVP    
            --------   --------   --------   -------- 
      OTB      0.694 
       SB      0.334      0.829 
    TSDTP      0.051      0.196      1.511 
    TSDVP      0.067      0.142      0.886      1.362 
 

 

 TI                                                                              
 

 Parameter Specifications 
 

         LAMBDA-Y     
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF 
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
  Guilt_1          0          0          0          0          0          

0 
  Guilt_2          1          0          0          0          0          

0 
  SHAME_1          0          0          0          0          0          

0 
  SHAME_2          0          2          0          0          0          

0 
  Combe_1          0          0          0          0          0          

0 
  Combe_2          0          0          3          0          0          

0 
     EM_1          0          0          0          0          0          

0 
     EM_2          0          0          0          4          0          

0 
    VIC_1          0          0          0          0          0          

0 
    VIC_2          0          0          0          0          5          

0 
    FA_SF          0          0          0          0          0          

0 
     B_SF          0          0          0          0          0          

6 
 

         LAMBDA-X     
 

                OBSB        SEV 
            --------   -------- 
      OTB          7          0 
       SB          8          0 
    TSDTP          0          9 
    TSDVP          0         10 
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         BETA         
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF 
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    Guilt          0          0          0          0          0          

0 
    Shame          0          0          0          0          0          

0 
      Con         11          0          0          0          0          

0 
  Empathy         12          0          0          0          0          

0 
      VIC          0          0         13          0          0          

0 
       SF         14         15          0         16         17          

0 
 

         GAMMA        
 

                OBSB        SEV 
            --------   -------- 
    Guilt         18         19 
    Shame         20         21 
      Con          0          0 
  Empathy          0          0 
      VIC          0          0 
       SF         22         23 
 

         PHI          
 

                OBSB        SEV 
            --------   -------- 
     OBSB          0 
      SEV         24          0 
 

         PSI          
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF 
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
                  25         26         27         28         29         

30 
 

         THETA-EPS    
 

             Guilt_1    Guilt_2    SHAME_1    SHAME_2    Combe_1    

Combe_2 
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
  Guilt_1         31 
  Guilt_2         32         33 
  SHAME_1         34         35         36 
  SHAME_2         37         38          0         39 
  Combe_1         40          0          0         41         42 
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  Combe_2         43          0          0          0          0         

44 
     EM_1          0         45         46         47         48         

49 
     EM_2          0          0          0          0          0          

0 
    VIC_1         52          0          0         53          0          

0 
    VIC_2          0          0         56         57         58          

0 
    FA_SF         60         61          0          0          0          

0 
     B_SF         63         64         65          0          0          

0 
 

         THETA-EPS    
 

                EM_1       EM_2      VIC_1      VIC_2      FA_SF       

B_SF 
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
     EM_1         50 
     EM_2          0         51 
    VIC_1          0         54         55 
    VIC_2         59          0          0          0 
    FA_SF          0          0          0          0         62 
     B_SF          0         66         67          0          0         

68 
 

         THETA-DELTA-EPS  
 

             Guilt_1    Guilt_2    SHAME_1    SHAME_2    Combe_1    

Combe_2 
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
      OTB          0         69         70         71          0          

0 
       SB          0         76          0          0          0          

0 
    TSDTP          0          0         79         80          0          

0 
    TSDVP          0          0          0          0          0          

0 
 

         THETA-DELTA-EPS  
 

                EM_1       EM_2      VIC_1      VIC_2      FA_SF       

B_SF 
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
      OTB          0         72          0         73         74          

0 
       SB          0          0          0          0          0         

77 
    TSDTP          0          0          0          0          0          

0 
    TSDVP          0          0          0          0          0          

0 
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         THETA-DELTA  
 

                 OTB         SB      TSDTP      TSDVP 
            --------   --------   --------   -------- 
      OTB         75 
       SB          0         78 
    TSDTP         81          0         82 
    TSDVP          0          0          0         83 

  
 

 

 TI                                                                              
 

 Number of Iterations = 45 
 

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 

         LAMBDA-Y     
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
  Guilt_1      0.571       - -        - -        - -        - -        

- -  

  
  Guilt_2      0.544       - -        - -        - -        - -        

- -  
             (0.045) 
              12.140 

  
  SHAME_1       - -       0.671       - -        - -        - -        

- -  

  
  SHAME_2       - -       0.794       - -        - -        - -        

- -  
                        (0.106) 
                          7.481 

  
  Combe_1       - -        - -       0.706       - -        - -        

- -  

  
  Combe_2       - -        - -       0.626       - -        - -        

- -  
                                   (0.047) 
                                    13.446 

  
     EM_1       - -        - -        - -       0.569       - -        

- -  

  
     EM_2       - -        - -        - -       0.382       - -        

- -  
                                              (0.055) 
                                                6.879 
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    VIC_1       - -        - -        - -        - -       0.365       

- -  

  
    VIC_2       - -        - -        - -        - -       0.949       

- -  
                                                         (0.079) 
                                                          12.019 

  
    FA_SF       - -        - -        - -        - -        - -       

0.459 

  
     B_SF       - -        - -        - -        - -        - -       

0.620 
                                                                    

(0.054) 
                                                                     

11.406 

  
 

         LAMBDA-X     
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
      OTB      0.452       - -  
             (0.053) 
               8.533 

  
       SB      0.733       - -  
             (0.082) 
               8.948 

  
    TSDTP       - -       1.104 
                        (0.057) 
                         19.431 

  
    TSDVP       - -       0.799 
                        (0.047) 
                         16.907 

  
 

         BETA         
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    Guilt       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  

  
    Shame       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  

  
      Con      0.760       - -        - -        - -        - -        

- -  
             (0.073) 
              10.471 
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  Empathy      0.640       - -        - -        - -        - -        

- -  
             (0.076) 
               8.409 

  
      VIC       - -        - -       0.475       - -        - -        

- -  
                                   (0.054) 
                                     8.740 

  
       SF     -0.094     -0.591       - -       0.269      0.008       

- -  
             (0.113)    (0.068)               (0.100)    (0.042) 
              -0.824     -8.750                 2.700      0.196 

  
 

         GAMMA        
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
    Guilt      0.131      0.420 
             (0.048)    (0.048) 
               2.743      8.730 

  
    Shame      0.171      0.188 
             (0.053)    (0.055) 
               3.249      3.447 

  
      Con       - -        - -  

  
  Empathy       - -        - -  

  
      VIC       - -        - -  

  
       SF     -0.089      0.024 
             (0.056)    (0.057) 
              -1.602      0.422 

  
 

         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    Guilt      1.000 
    Shame      0.124      1.000 
      Con      0.760      0.094      1.000 
  Empathy      0.640      0.079      0.486      1.000 
      VIC      0.361      0.045      0.475      0.231      1.000 
       SF     -0.001     -0.595      0.001      0.158      0.007      

1.000 
     OBSB      0.229      0.215      0.174      0.147      0.083     

-0.192 
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      SEV      0.451      0.228      0.343      0.289      0.163     

-0.095 
 

         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
     OBSB      1.000 
      SEV      0.234      1.000 
 

         PHI          
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
     OBSB      1.000 

  
      SEV      0.234      1.000 
             (0.045) 
               5.246 

  
 

         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
               0.780      0.920      0.423      0.591      0.774      

0.591 
             (0.106)    (0.151)    (0.079)    (0.134)    (0.134)    

(0.093) 
               7.340      6.076      5.356      4.420      5.795      

6.364 

  
 

         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
               0.220      0.080      0.577      0.409      0.226      

0.409 
 

         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
               0.220      0.080      0.127      0.090      0.029      

0.040 
 

         Reduced Form                 
 

                OBSB        SEV    
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            --------   -------- 
    Guilt      0.131      0.420 
             (0.048)    (0.048) 
               2.743      8.730 

  
    Shame      0.171      0.188 
             (0.053)    (0.055) 
               3.249      3.447 

  
      Con      0.099      0.320 
             (0.037)    (0.039) 
               2.723      8.128 

  
  Empathy      0.084      0.269 
             (0.031)    (0.037) 
               2.691      7.304 

  
      VIC      0.047      0.152 
             (0.018)    (0.025) 
               2.610      6.131 

  
       SF     -0.180     -0.053 
             (0.054)    (0.043) 
              -3.315     -1.242 

  
 

         THETA-EPS    
 

             Guilt_1    Guilt_2    SHAME_1    SHAME_2    Combe_1    

Combe_2    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
  Guilt_1      0.337 
             (0.036) 
               9.348 

  
  Guilt_2      0.158      0.761 
             (0.031)    (0.049) 
               5.063     15.632 

  
  SHAME_1      0.068      0.230      1.199 
             (0.027)    (0.038)    (0.078) 
               2.571      6.030     15.420 

  

  SHAME_2      0.191      0.291       - -       0.289 
             (0.021)    (0.029)               (0.081) 
               8.954      9.860                 3.580 

  
  Combe_1      0.048       - -        - -       0.089      0.332 
             (0.021)                          (0.019)    (0.037) 
               2.323                            4.817      8.982 

  
  Combe_2      0.045       - -        - -        - -        - -       

0.340 
             (0.021)                                                

(0.030) 
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               2.088                                                 

11.217 

  
     EM_1       - -      -0.037      0.081      0.049      0.064      

0.074 
                        (0.020)    (0.027)    (0.020)    (0.022)    

(0.021) 
                         -1.900      3.034      2.524      2.873      

3.533 

  
     EM_2       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  

  
    VIC_1      0.025       - -        - -      -0.059       - -        

- -  
             (0.018)                          (0.026) 
               1.362                           -2.311 

  
    VIC_2       - -        - -      -0.005      0.043      0.077       

- -  
                                   (0.031)    (0.024)    (0.026) 
                                    -0.148      1.774      2.947 

  
    FA_SF     -0.054     -0.130       - -        - -        - -        

- -  
             (0.018)    (0.024) 
              -3.025     -5.335 

  

     B_SF     -0.082     -0.166      0.092       - -        - -        

- -  
             (0.020)    (0.026)    (0.032) 
              -4.135     -6.345      2.873 

  
 

         THETA-EPS    
 

                EM_1       EM_2      VIC_1      VIC_2      FA_SF       

B_SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
     EM_1      0.288 
             (0.046) 
               6.188 

  

     EM_2       - -       0.746 
                        (0.039) 
                         19.242 

  
    VIC_1       - -       0.044      0.954 
                        (0.027)    (0.042) 
                          1.611     22.719 

  
    VIC_2      0.110       - -        - -       0.020 
             (0.021) 
               5.256 
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    FA_SF       - -        - -        - -        - -       0.365 
                                                         (0.023) 
                                                          15.748 

  
     B_SF       - -      -0.027      0.064       - -        - -       

0.209 
                        (0.019)    (0.020)                          

(0.032) 
                         -1.416      3.159                            

6.473 

  
 

         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 

             Guilt_1    Guilt_2    SHAME_1    SHAME_2    Combe_1    

Combe_2    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
               0.492      0.280      0.273      0.686      0.600      

0.535 
 

         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 

                EM_1       EM_2      VIC_1      VIC_2      FA_SF       

B_SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
               0.530      0.163      0.123      0.978      0.366      

0.648 
 

         THETA-DELTA-EPS  
 

             Guilt_1    Guilt_2    SHAME_1    SHAME_2    Combe_1    

Combe_2    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
      OTB       - -       0.055      0.164      0.086       - -        

- -  
                        (0.022)    (0.031)    (0.022) 
                          2.478      5.264      3.862 

  
       SB       - -       0.113       - -        - -        - -        

- -  
                        (0.024) 
                          4.625 

  
    TSDTP       - -        - -      -0.083     -0.087       - -        

- -  
                                   (0.041)    (0.032) 
                                    -2.000     -2.718 

  
    TSDVP       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  

  
 

         THETA-DELTA-EPS  
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                EM_1       EM_2      VIC_1      VIC_2      FA_SF       

B_SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
      OTB       - -      -0.055       - -       0.025     -0.047       

- -  
                        (0.020)               (0.018)    (0.016) 
                         -2.676                 1.364     -2.942 

  
       SB       - -        - -        - -        - -        - -       

0.031 
                                                                    

(0.022) 
                                                                      

1.428 

  
    TSDTP       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  

  
    TSDVP       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  

  
 

         THETA-DELTA  
 

                 OTB         SB      TSDTP      TSDVP    
            --------   --------   --------   -------- 
      OTB      0.487 
             (0.048) 
              10.113 

  
       SB       - -       0.291 
                        (0.115) 
                          2.522 

  
    TSDTP     -0.061       - -       0.291 
             (0.024)               (0.108) 
              -2.497                 2.701 

  
    TSDVP       - -        - -        - -       0.723 
                                              (0.064) 
                                               11.237 

  
 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 

                 OTB         SB      TSDTP      TSDVP    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.295      0.648      0.807      0.469 
 

 

                           Goodness of Fit Statistics 
 

                             Degrees of Freedom = 53 
              Minimum Fit Function Chi-Square = 69.416 (P = 0.0645) 
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      Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 68.840 (P = 

0.0707) 
                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 15.840 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 41.380) 

  
                       Minimum Fit Function Value = 0.0674 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0154 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0402) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0170 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0275) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 

  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.228 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.213 ; 0.253) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.264 
                       ECVI for Independence Model = 5.461 

  
     Chi-Square for Independence Model with 120 Degrees of Freedom = 

5593.237 
                           Independence AIC = 5625.237 
                               Model AIC = 234.840 
                             Saturated AIC = 272.000 
                           Independence CAIC = 5720.250 
                               Model CAIC = 727.717 
                            Saturated CAIC = 1079.607 

  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.988 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.993 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.436 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.997 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.997 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.972 

  
                            Critical N (CN) = 1185.727 

  

  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0257 
                            Standardized RMR = 0.0263 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.992 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.979 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.386 
 

 TI                                                                              
 

 Modification Indices and Expected Change 
 

         Modification Indices for LAMBDA-Y        
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
  Guilt_1       - -       0.506      0.067      0.630      0.067      

0.365 
  Guilt_2       - -       1.943      0.227      1.537      2.546      

3.030 
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  SHAME_1      0.010       - -       0.035      0.411      0.352      

0.285 
  SHAME_2      1.698       - -       1.376      2.021      1.372      

0.840 
  Combe_1      0.177      3.104       - -       0.357      1.185      

3.738 
  Combe_2      1.185      0.164       - -       0.067      0.177      

1.650 
     EM_1      0.681      0.018      3.256       - -       3.123      

0.108 
     EM_2      0.681      0.002      0.376       - -       0.839      

0.074 
    VIC_1      4.345     16.293      3.219      0.025       - -      

17.897 
    VIC_2      1.982     10.712      3.219      1.918       - -      

10.970 
    FA_SF      0.701      0.063      0.378      0.168      0.371       

- -  
     B_SF      0.701      0.063      0.378      0.168      0.371       

- -  
 

         Expected Change for LAMBDA-Y     
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
  Guilt_1       - -      -0.100      0.031      0.058      0.007      

0.074 
  Guilt_2       - -       0.269     -0.060     -0.138     -0.049     

-0.411 
  SHAME_1     -0.006       - -       0.008     -0.042     -0.044     

-0.085 
  SHAME_2      0.066       - -       0.045      0.078      0.094      

0.154 
  Combe_1      0.055      0.061       - -      -0.044     -0.091     

-0.057 
  Combe_2     -0.236     -0.010       - -      -0.020      0.017      

0.033 
     EM_1      0.231      0.010      0.421       - -       0.126     

-0.020 
     EM_2     -0.155      0.002     -0.045       - -       0.029      

0.011 
    VIC_1     -0.091     -0.199     -0.075      0.007       - -       

0.191 
    VIC_2      0.097      0.320      0.195      0.098       - -      

-0.306 
    FA_SF      0.025      0.021      0.015      0.012     -0.013       

- -  
     B_SF     -0.033     -0.029     -0.021     -0.016      0.018       

- -  
 

         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
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  Guilt_1       - -      -0.100      0.031      0.058      0.007      

0.074 
  Guilt_2       - -       0.269     -0.060     -0.138     -0.049     

-0.411 
  SHAME_1     -0.006       - -       0.008     -0.042     -0.044     

-0.085 
  SHAME_2      0.066       - -       0.045      0.078      0.094      

0.154 
  Combe_1      0.055      0.061       - -      -0.044     -0.091     

-0.057 
  Combe_2     -0.236     -0.010       - -      -0.020      0.017      

0.033 
     EM_1      0.231      0.010      0.421       - -       0.126     

-0.020 
     EM_2     -0.155      0.002     -0.045       - -       0.029      

0.011 
    VIC_1     -0.091     -0.199     -0.075      0.007       - -       

0.191 
    VIC_2      0.097      0.320      0.195      0.098       - -      

-0.306 
    FA_SF      0.025      0.021      0.015      0.012     -0.013       

- -  
     B_SF     -0.033     -0.029     -0.021     -0.016      0.018       

- -  
 

         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
  Guilt_1       - -      -0.123      0.039      0.071      0.009      

0.090 
  Guilt_2       - -       0.262     -0.058     -0.134     -0.048     

-0.400 
  SHAME_1     -0.004       - -       0.006     -0.033     -0.035     

-0.066 
  SHAME_2      0.069       - -       0.047      0.081      0.098      

0.161 
  Combe_1      0.061      0.067       - -      -0.048     -0.100     

-0.062 
  Combe_2     -0.276     -0.012       - -      -0.024      0.020      

0.039 
     EM_1      0.296      0.013      0.539       - -       0.161     

-0.026 
     EM_2     -0.164      0.002     -0.047       - -       0.031      

0.011 
    VIC_1     -0.087     -0.191     -0.072      0.006       - -       

0.183 
    VIC_2      0.101      0.333      0.203      0.102       - -      

-0.319 
    FA_SF      0.033      0.028      0.020      0.016     -0.017       

- -  
     B_SF     -0.043     -0.037     -0.027     -0.021      0.023       

- -  
 

         Modification Indices for LAMBDA-X        
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 276 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
      OTB       - -       0.399 
       SB       - -       0.399 
    TSDTP      0.062       - -  
    TSDVP      0.062       - -  
 

         Expected Change for LAMBDA-X     
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
      OTB       - -      -0.036 
       SB       - -       0.058 
    TSDTP      0.014       - -  
    TSDVP     -0.010       - -  
 

         Standardized Expected Change for LAMBDA-X        
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
      OTB       - -      -0.036 
       SB       - -       0.058 
    TSDTP      0.014       - -  
    TSDVP     -0.010       - -  
 

         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-X     
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
      OTB       - -      -0.043 
       SB       - -       0.064 
    TSDTP      0.012       - -  
    TSDVP     -0.009       - -  
 

         Modification Indices for BETA            
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    Guilt       - -       1.930      0.001      0.053      0.412      

1.811 
    Shame      1.930       - -       1.916      1.199      0.343      

0.662 
      Con       - -       1.528       - -       0.055      0.029      

1.221 
  Empathy       - -       0.014      0.055       - -       3.410      

0.003 
      VIC      0.029      0.038       - -       2.214       - -       

0.001 
       SF       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
 

         Expected Change for BETA         
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
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            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    Guilt       - -       0.085     -0.006      0.037     -0.047     

-0.138 
    Shame      0.100       - -       0.070      0.085      0.055      

0.321 
      Con       - -       0.056       - -       0.034     -0.011     

-0.080 
  Empathy       - -       0.009      0.047       - -       0.136     

-0.006 
      VIC      0.016      0.019       - -       0.111       - -       

0.003 
       SF       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
 

         Standardized Expected Change for BETA            
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    Guilt       - -       0.085     -0.006      0.037     -0.047     

-0.138 
    Shame      0.100       - -       0.070      0.085      0.055      

0.321 
      Con       - -       0.056       - -       0.034     -0.011     

-0.080 
  Empathy       - -       0.009      0.047       - -       0.136     

-0.006 
      VIC      0.016      0.019       - -       0.111       - -       

0.003 
       SF       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
 

         Modification Indices for GAMMA           
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
    Guilt       - -        - -  
    Shame       - -        - -  
      Con      0.016      0.006 
  Empathy      0.039      0.032 
      VIC      2.540      0.136 
       SF       - -        - -  
 

         Expected Change for GAMMA        
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
    Guilt       - -        - -  
    Shame       - -        - -  
      Con     -0.005      0.004 
  Empathy     -0.009     -0.010 
      VIC      0.055      0.013 
       SF       - -        - -  
 

         Standardized Expected Change for GAMMA           
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 278 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
    Guilt       - -        - -  
    Shame       - -        - -  
      Con     -0.005      0.004 
  Empathy     -0.009     -0.010 
      VIC      0.055      0.013 
       SF       - -        - -  
 

 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 

         Modification Indices for PSI             
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    Guilt       - -  
    Shame      1.930       - -  
      Con      0.001      1.702       - -  
  Empathy      0.053      0.063      0.055       - -  
      VIC      0.454      1.890      0.029      3.607       - -  
       SF       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
 

         Expected Change for PSI          
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    Guilt       - -  
    Shame      0.078       - -  
      Con     -0.002      0.057       - -  
  Empathy      0.022      0.020      0.020       - -  
      VIC     -0.041     -0.218     -0.009      0.114       - -  
       SF       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
 

         Standardized Expected Change for PSI             
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    Guilt       - -  
    Shame      0.078       - -  
      Con     -0.002      0.057       - -  
  Empathy      0.022      0.020      0.020       - -  
      VIC     -0.041     -0.218     -0.009      0.114       - -  
       SF       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
 

         Modification Indices for THETA-EPS       
 

             Guilt_1    Guilt_2    SHAME_1    SHAME_2    Combe_1    

Combe_2    
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            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
  Guilt_1       - -  
  Guilt_2       - -        - -  
  SHAME_1       - -        - -        - -  
  SHAME_2       - -        - -        - -        - -  
  Combe_1       - -       0.207      0.716       - -        - -  
  Combe_2       - -       0.158      0.004      0.819      0.029       

- -  
     EM_1      0.004       - -        - -        - -        - -        

- -  
     EM_2      1.007      1.537      1.694      1.017      0.024      

0.763 
    VIC_1       - -       1.986      1.890       - -       1.121      

0.016 
    VIC_2      0.067      1.200       - -        - -        - -       

0.101 
    FA_SF       - -        - -       0.035      0.463      0.373      

0.003 
     B_SF       - -        - -        - -       0.598      3.421      

1.943 
 

         Modification Indices for THETA-EPS       
 

                EM_1       EM_2      VIC_1      VIC_2      FA_SF       

B_SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
     EM_1       - -  
     EM_2       - -        - -  
    VIC_1      2.923       - -        - -  
    VIC_2       - -       1.179      3.104      3.104 
    FA_SF      0.317      0.681      7.673      3.128       - -  
     B_SF      0.033       - -        - -       0.979       - -        

- -  
 

         Expected Change for THETA-EPS    
 

             Guilt_1    Guilt_2    SHAME_1    SHAME_2    Combe_1    

Combe_2    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
  Guilt_1       - -  
  Guilt_2       - -        - -  
  SHAME_1       - -        - -        - -  
  SHAME_2       - -        - -        - -        - -  
  Combe_1       - -       0.012      0.024       - -        - -  
  Combe_2       - -       0.011     -0.002      0.020      0.008       

- -  
     EM_1     -0.002       - -        - -        - -        - -        

- -  
     EM_2      0.019     -0.031     -0.043      0.023     -0.003     

-0.018 
    VIC_1       - -      -0.039     -0.054       - -      -0.025      

0.003 
    VIC_2      0.006     -0.025       - -        - -        - -       

0.009 
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    FA_SF       - -        - -       0.009     -0.028      0.009      

0.001 
     B_SF       - -        - -        - -       0.059     -0.029      

0.021 
 

         Expected Change for THETA-EPS    
 

                EM_1       EM_2      VIC_1      VIC_2      FA_SF       

B_SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
     EM_1       - -  
     EM_2       - -        - -  
    VIC_1      0.039       - -        - -  
    VIC_2       - -       0.027      0.114     -0.296 
    FA_SF     -0.008      0.018      0.061     -0.030       - -  
     B_SF      0.004       - -        - -       0.024       - -        

- -  
 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 

             Guilt_1    Guilt_2    SHAME_1    SHAME_2    Combe_1    

Combe_2    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
  Guilt_1       - -  
  Guilt_2       - -        - -  
  SHAME_1       - -        - -        - -  
  SHAME_2       - -        - -        - -        - -  
  Combe_1       - -       0.013      0.021       - -        - -  
  Combe_2       - -       0.012     -0.001      0.024      0.010       

- -  
     EM_1     -0.003       - -        - -        - -        - -        

- -  
     EM_2      0.025     -0.032     -0.036      0.026     -0.004     

-0.022 
    VIC_1       - -      -0.037     -0.040       - -      -0.026      

0.003 
    VIC_2      0.008     -0.025       - -        - -        - -       

0.011 
    FA_SF       - -        - -       0.010     -0.038      0.013      

0.001 
     B_SF       - -        - -        - -       0.080     -0.042      

0.031 
 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 

                EM_1       EM_2      VIC_1      VIC_2      FA_SF       

B_SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
     EM_1       - -  
     EM_2       - -        - -  
    VIC_1      0.048       - -        - -  
    VIC_2       - -       0.029      0.114     -0.321 
    FA_SF     -0.014      0.025      0.078     -0.042       - -  
     B_SF      0.006       - -        - -       0.033       - -        

- -  
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         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 

             Guilt_1    Guilt_2    SHAME_1    SHAME_2    Combe_1    

Combe_2    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
      OTB      0.026       - -        - -        - -       2.828      

0.678 
       SB      0.015       - -       1.031      1.518      0.931      

0.572 
    TSDTP      0.051      0.096       - -        - -       0.277      

0.533 
    TSDVP      0.393      0.745      0.780      0.003      0.796      

0.857 
 

         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 

                EM_1       EM_2      VIC_1      VIC_2      FA_SF       

B_SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
      OTB      0.107       - -       2.342       - -        - -       

0.060 
       SB      0.396      1.969      0.884      4.785      0.060       

- -  
    TSDTP      0.311      0.045      0.787      0.567      0.094      

0.272 
    TSDVP      0.717      0.100      0.101      0.115      1.280      

0.280 
 

         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 

             Guilt_1    Guilt_2    SHAME_1    SHAME_2    Combe_1    

Combe_2    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
      OTB      0.003       - -        - -        - -       0.027     

-0.013 
       SB      0.002       - -       0.035     -0.049     -0.017     

-0.013 
    TSDTP     -0.005      0.008       - -        - -       0.011     

-0.015 
    TSDVP     -0.011      0.020     -0.038      0.002     -0.017      

0.018 
 

         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 

                EM_1       EM_2      VIC_1      VIC_2      FA_SF       

B_SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
      OTB     -0.005       - -      -0.036       - -        - -       

0.006 
       SB     -0.011      0.035     -0.023      0.048     -0.008       

- -  
    TSDTP     -0.012     -0.006     -0.025      0.018      0.006     

-0.012 
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    TSDVP      0.016     -0.008     -0.009     -0.008      0.021     

-0.010 
 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 

             Guilt_1    Guilt_2    SHAME_1    SHAME_2    Combe_1    

Combe_2    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
      OTB      0.004       - -        - -        - -       0.036     

-0.018 
       SB      0.003       - -       0.030     -0.057     -0.020     

-0.016 
    TSDTP     -0.005      0.007       - -        - -       0.010     

-0.015 
    TSDVP     -0.012      0.017     -0.025      0.002     -0.016      

0.018 
 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 

                EM_1       EM_2      VIC_1      VIC_2      FA_SF       

B_SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
      OTB     -0.008       - -      -0.041       - -        - -       

0.010 
       SB     -0.015      0.040     -0.024      0.054     -0.011       

- -  
    TSDTP     -0.012     -0.005     -0.020      0.015      0.007     

-0.012 
    TSDVP      0.018     -0.007     -0.007     -0.007      0.024     

-0.011 
 

         Modification Indices for THETA-DELTA     
 

                 OTB         SB      TSDTP      TSDVP    
            --------   --------   --------   -------- 
      OTB       - -  
       SB      1.930       - -  
    TSDTP       - -       0.046       - -  
    TSDVP      0.558      0.081      1.930       - -  
 

         Expected Change for THETA-DELTA  
 

                 OTB         SB      TSDTP      TSDVP    
            --------   --------   --------   -------- 
      OTB       - -  
       SB      1.156       - -  
    TSDTP       - -       0.008       - -  
    TSDVP     -0.023      0.007      0.873       - -  
 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  
 

                 OTB         SB      TSDTP      TSDVP    
            --------   --------   --------   -------- 
      OTB       - -  
       SB      1.527       - -  
    TSDTP       - -       0.007       - -  
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    TSDVP     -0.023      0.007      0.609       - -  
 

 Maximum Modification Index is   17.90 for Element ( 9, 6) of LAMBDA-

Y 
 

 TI                                                                              
 

 Standardized Solution            
 

         LAMBDA-Y     
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
  Guilt_1      0.571       - -        - -        - -        - -        

- -  
  Guilt_2      0.544       - -        - -        - -        - -        

- -  
  SHAME_1       - -       0.671       - -        - -        - -        

- -  
  SHAME_2       - -       0.794       - -        - -        - -        

- -  
  Combe_1       - -        - -       0.706       - -        - -        

- -  
  Combe_2       - -        - -       0.626       - -        - -        

- -  
     EM_1       - -        - -        - -       0.569       - -        

- -  
     EM_2       - -        - -        - -       0.382       - -        

- -  
    VIC_1       - -        - -        - -        - -       0.365       

- -  
    VIC_2       - -        - -        - -        - -       0.949       

- -  
    FA_SF       - -        - -        - -        - -        - -       

0.459 
     B_SF       - -        - -        - -        - -        - -       

0.620 
 

         LAMBDA-X     
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
      OTB      0.452       - -  
       SB      0.733       - -  
    TSDTP       - -       1.104 
    TSDVP       - -       0.799 
 

         BETA         
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    Guilt       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
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    Shame       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
      Con      0.760       - -        - -        - -        - -        

- -  
  Empathy      0.640       - -        - -        - -        - -        

- -  
      VIC       - -        - -       0.475       - -        - -        

- -  
       SF     -0.094     -0.591       - -       0.269      0.008       

- -  
 

         GAMMA        
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
    Guilt      0.131      0.420 
    Shame      0.171      0.188 
      Con       - -        - -  
  Empathy       - -        - -  
      VIC       - -        - -  
       SF     -0.089      0.024 
 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    Guilt      1.000 
    Shame      0.124      1.000 
      Con      0.760      0.094      1.000 
  Empathy      0.640      0.079      0.486      1.000 
      VIC      0.361      0.045      0.475      0.231      1.000 
       SF     -0.001     -0.595      0.001      0.158      0.007      

1.000 
     OBSB      0.229      0.215      0.174      0.147      0.083     

-0.192 
      SEV      0.451      0.228      0.343      0.289      0.163     

-0.095 
 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
     OBSB      1.000 
      SEV      0.234      1.000 
 

         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
               0.780      0.920      0.423      0.591      0.774      

0.591 
 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
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                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
    Guilt      0.131      0.420 
    Shame      0.171      0.188 
      Con      0.099      0.320 
  Empathy      0.084      0.269 
      VIC      0.047      0.152 
       SF     -0.180     -0.053 
 

 TI                                                                              
 

 Completely Standardized Solution 
 

         LAMBDA-Y     
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
  Guilt_1      0.701       - -        - -        - -        - -        

- -  
  Guilt_2      0.529       - -        - -        - -        - -        

- -  
  SHAME_1       - -       0.522       - -        - -        - -        

- -  
  SHAME_2       - -       0.828       - -        - -        - -        

- -  
  Combe_1       - -        - -       0.775       - -        - -        

- -  
  Combe_2       - -        - -       0.732       - -        - -        

- -  
     EM_1       - -        - -        - -       0.728       - -        

- -  
     EM_2       - -        - -        - -       0.404       - -        

- -  
    VIC_1       - -        - -        - -        - -       0.350       

- -  
    VIC_2       - -        - -        - -        - -       0.989       

- -  
    FA_SF       - -        - -        - -        - -        - -       

0.605 
     B_SF       - -        - -        - -        - -        - -       

0.805 
 

         LAMBDA-X     
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
      OTB      0.544       - -  
       SB      0.805       - -  
    TSDTP       - -       0.898 
    TSDVP       - -       0.685 
 

         BETA         
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
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            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    Guilt       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
    Shame       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
      Con      0.760       - -        - -        - -        - -        

- -  
  Empathy      0.640       - -        - -        - -        - -        

- -  
      VIC       - -        - -       0.475       - -        - -        

- -  
       SF     -0.094     -0.591       - -       0.269      0.008       

- -  
 

         GAMMA        
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
    Guilt      0.131      0.420 
    Shame      0.171      0.188 
      Con       - -        - -  
  Empathy       - -        - -  
      VIC       - -        - -  
       SF     -0.089      0.024 
 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    Guilt      1.000 
    Shame      0.124      1.000 
      Con      0.760      0.094      1.000 
  Empathy      0.640      0.079      0.486      1.000 
      VIC      0.361      0.045      0.475      0.231      1.000 
       SF     -0.001     -0.595      0.001      0.158      0.007      

1.000 
     OBSB      0.229      0.215      0.174      0.147      0.083     

-0.192 
      SEV      0.451      0.228      0.343      0.289      0.163     

-0.095 
 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
     OBSB      1.000 
      SEV      0.234      1.000 
 

         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
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               0.780      0.920      0.423      0.591      0.774      

0.591 
 

         THETA-EPS    
 

             Guilt_1    Guilt_2    SHAME_1    SHAME_2    Combe_1    

Combe_2    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
  Guilt_1      0.508 
  Guilt_2      0.189      0.720 
  SHAME_1      0.065      0.175      0.727 
  SHAME_2      0.244      0.295       - -       0.314 
  Combe_1      0.065       - -        - -       0.102      0.400 
  Combe_2      0.064       - -        - -        - -        - -       

0.465 
     EM_1       - -      -0.046      0.081      0.066      0.090      

0.110 
     EM_2       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
    VIC_1      0.029       - -        - -      -0.059       - -        

- -  
    VIC_2       - -        - -      -0.004      0.047      0.088       

- -  
    FA_SF     -0.087     -0.167       - -        - -        - -        

- -  
     B_SF     -0.131     -0.210      0.093       - -        - -        

- -  
 

         THETA-EPS    
 

                EM_1       EM_2      VIC_1      VIC_2      FA_SF       

B_SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
     EM_1      0.470 
     EM_2       - -       0.837 
    VIC_1       - -       0.045      0.877 
    VIC_2      0.146       - -        - -       0.022 
    FA_SF       - -        - -        - -        - -       0.634 
     B_SF       - -      -0.037      0.079       - -        - -       

0.352 
 

         THETA-DELTA-EPS  
 

             Guilt_1    Guilt_2    SHAME_1    SHAME_2    Combe_1    

Combe_2    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
      OTB       - -       0.064      0.153      0.108       - -        

- -  
       SB       - -       0.121       - -        - -        - -        

- -  
    TSDTP       - -        - -      -0.052     -0.074       - -        

- -  
    TSDVP       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
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         THETA-DELTA-EPS  
 

                EM_1       EM_2      VIC_1      VIC_2      FA_SF       

B_SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
      OTB       - -      -0.070       - -       0.031     -0.074       

- -  
       SB       - -        - -        - -        - -        - -       

0.044 
    TSDTP       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
    TSDVP       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
 

         THETA-DELTA  
 

                 OTB         SB      TSDTP      TSDVP    
            --------   --------   --------   -------- 
      OTB      0.705 
       SB       - -       0.352 
    TSDTP     -0.059       - -       0.193 
    TSDVP       - -        - -        - -       0.531 
 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
    Guilt      0.131      0.420 
    Shame      0.171      0.188 
      Con      0.099      0.320 
  Empathy      0.084      0.269 
      VIC      0.047      0.152 
       SF     -0.180     -0.053 
 

 TI                                                                              
 

 Total and Indirect Effects 
 

         Total Effects of KSI on ETA  
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
    Guilt      0.131      0.420 
             (0.048)    (0.048) 
               2.743      8.730 

  
    Shame      0.171      0.188 
             (0.053)    (0.055) 
               3.249      3.447 

  
      Con      0.099      0.320 
             (0.037)    (0.039) 
               2.723      8.128 

  
  Empathy      0.084      0.269 
             (0.031)    (0.037) 
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               2.691      7.304 

  
      VIC      0.047      0.152 
             (0.018)    (0.025) 
               2.610      6.131 

  
       SF     -0.180     -0.053 
             (0.054)    (0.043) 
              -3.315     -1.242 

  
 

         Indirect Effects of KSI on ETA   
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
    Guilt       - -        - -  

  
    Shame       - -        - -  

  
      Con      0.099      0.320 
             (0.037)    (0.039) 
               2.723      8.128 

  
  Empathy      0.084      0.269 
             (0.031)    (0.037) 
               2.691      7.304 

  
      VIC      0.047      0.152 
             (0.018)    (0.025) 
               2.610      6.131 

  
       SF     -0.091     -0.077 
             (0.033)    (0.045) 
              -2.774     -1.693 

  
 

         Total Effects of ETA on ETA  
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    Guilt       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  

  
    Shame       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  

  
      Con      0.760       - -        - -        - -        - -        

- -  
             (0.073) 
              10.471 

  
  Empathy      0.640       - -        - -        - -        - -        

- -  
             (0.076) 
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               8.409 

  
      VIC      0.361       - -       0.475       - -        - -        

- -  
             (0.053)               (0.054) 
               6.871                 8.740 

  
       SF      0.082     -0.591      0.004      0.269      0.008       

- -  
             (0.069)    (0.068)    (0.020)    (0.100)    (0.042) 
               1.180     -8.750      0.194      2.700      0.194 

  
 

    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   1.002 
 

         Indirect Effects of ETA on ETA   
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    Guilt       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  

  
    Shame       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  

  
      Con       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  

  
  Empathy       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  

  
      VIC      0.361       - -        - -        - -        - -        

- -  
             (0.053) 
               6.871 

  
       SF      0.175       - -       0.004       - -        - -        

- -  
             (0.071)               (0.020) 
               2.459                 0.194 

  
 

         Total Effects of ETA on Y    
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
  Guilt_1      0.571       - -        - -        - -        - -        

- -  

  
  Guilt_2      0.544       - -        - -        - -        - -        

- -  
             (0.045) 
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              12.140 

  
  SHAME_1       - -       0.671       - -        - -        - -        

- -  

  
  SHAME_2       - -       0.794       - -        - -        - -        

- -  
                        (0.106) 
                          7.481 

  
  Combe_1      0.536       - -       0.706       - -        - -        

- -  
             (0.051) 
              10.471 

  
  Combe_2      0.476       - -       0.626       - -        - -        

- -  
             (0.047)               (0.047) 
              10.071                13.446 

  
     EM_1      0.364       - -        - -       0.569       - -        

- -  
             (0.043) 
               8.409 

  
     EM_2      0.244       - -        - -       0.382       - -        

- -  
             (0.039)                          (0.055) 
               6.282                            6.879 

  
    VIC_1      0.132       - -       0.174       - -       0.365       

- -  
             (0.019)               (0.020) 
               6.871                 8.740 

  
    VIC_2      0.343       - -       0.451       - -       0.949       

- -  
             (0.040)               (0.035)               (0.079) 
               8.525                12.999                12.019 

  
    FA_SF      0.037     -0.272      0.002      0.124      0.004      

0.459 
             (0.032)    (0.031)    (0.009)    (0.046)    (0.019) 
               1.180     -8.750      0.194      2.700      0.194 

  
     B_SF      0.051     -0.366      0.002      0.167      0.005      

0.620 
             (0.043)    (0.037)    (0.012)    (0.061)    (0.026)    

(0.054) 
               1.183     -9.887      0.194      2.726      0.194     

11.406 

  
 

         Indirect Effects of ETA on Y     
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               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
  Guilt_1       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  

  
  Guilt_2       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  

  
  SHAME_1       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  

  
  SHAME_2       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  

  
  Combe_1      0.536       - -        - -        - -        - -        

- -  
             (0.051) 
              10.471 

  
  Combe_2      0.476       - -        - -        - -        - -        

- -  
             (0.047) 
              10.071 

  
     EM_1      0.364       - -        - -        - -        - -        

- -  
             (0.043) 
               8.409 

  
     EM_2      0.244       - -        - -        - -        - -        

- -  
             (0.039) 
               6.282 

  
    VIC_1      0.132       - -       0.174       - -        - -        

- -  
             (0.019)               (0.020) 
               6.871                 8.740 

  
    VIC_2      0.343       - -       0.451       - -        - -        

- -  
             (0.040)               (0.035) 
               8.525                12.999 

  
    FA_SF      0.037     -0.272      0.002      0.124      0.004       

- -  
             (0.032)    (0.031)    (0.009)    (0.046)    (0.019) 
               1.180     -8.750      0.194      2.700      0.194 

  
     B_SF      0.051     -0.366      0.002      0.167      0.005       

- -  
             (0.043)    (0.037)    (0.012)    (0.061)    (0.026) 
               1.183     -9.887      0.194      2.726      0.194 
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         Total Effects of KSI on Y    
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
  Guilt_1      0.075      0.240 
             (0.027)    (0.028) 
               2.743      8.730 

  
  Guilt_2      0.071      0.229 
             (0.027)    (0.029) 
               2.657      7.801 

  
  SHAME_1      0.115      0.126 
             (0.035)    (0.037) 
               3.249      3.447 

  
  SHAME_2      0.136      0.149 
             (0.039)    (0.040) 
               3.510      3.730 

  
  Combe_1      0.070      0.225 
             (0.026)    (0.028) 
               2.723      8.128 

  
  Combe_2      0.062      0.200 
             (0.023)    (0.025) 
               2.712      7.867 

  
     EM_1      0.048      0.153 
             (0.018)    (0.021) 
               2.691      7.304 

  
     EM_2      0.032      0.103 
             (0.012)    (0.018) 
               2.595      5.630 

  
    VIC_1      0.017      0.055 
             (0.007)    (0.009) 
               2.610      6.131 

  
    VIC_2      0.045      0.144 
             (0.017)    (0.020) 
               2.676      7.216 

  
    FA_SF     -0.083     -0.024 
             (0.025)    (0.020) 
              -3.315     -1.242 

  
     B_SF     -0.112     -0.033 
             (0.033)    (0.026) 
              -3.341     -1.248 

  
 

 TI                                                                              
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 Standardized Total and Indirect Effects 
 

         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
    Guilt      0.131      0.420 
    Shame      0.171      0.188 
      Con      0.099      0.320 
  Empathy      0.084      0.269 
      VIC      0.047      0.152 
       SF     -0.180     -0.053 
 

         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
    Guilt       - -        - -  
    Shame       - -        - -  
      Con      0.099      0.320 
  Empathy      0.084      0.269 
      VIC      0.047      0.152 
       SF     -0.091     -0.077 
 

         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    Guilt       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
    Shame       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
      Con      0.760       - -        - -        - -        - -        

- -  
  Empathy      0.640       - -        - -        - -        - -        

- -  
      VIC      0.361       - -       0.475       - -        - -        

- -  
       SF      0.082     -0.591      0.004      0.269      0.008       

- -  
 

         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    Guilt       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
    Shame       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
      Con       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
  Empathy       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
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      VIC      0.361       - -        - -        - -        - -        

- -  
       SF      0.175       - -       0.004       - -        - -        

- -  
 

         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
  Guilt_1      0.571       - -        - -        - -        - -        

- -  
  Guilt_2      0.544       - -        - -        - -        - -        

- -  
  SHAME_1       - -       0.671       - -        - -        - -        

- -  
  SHAME_2       - -       0.794       - -        - -        - -        

- -  
  Combe_1      0.536       - -       0.706       - -        - -        

- -  
  Combe_2      0.476       - -       0.626       - -        - -        

- -  
     EM_1      0.364       - -        - -       0.569       - -        

- -  
     EM_2      0.244       - -        - -       0.382       - -        

- -  
    VIC_1      0.132       - -       0.174       - -       0.365       

- -  
    VIC_2      0.343       - -       0.451       - -       0.949       

- -  
    FA_SF      0.037     -0.272      0.002      0.124      0.004      

0.459 
     B_SF      0.051     -0.366      0.002      0.167      0.005      

0.620 
 

         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
  Guilt_1      0.701       - -        - -        - -        - -        

- -  
  Guilt_2      0.529       - -        - -        - -        - -        

- -  
  SHAME_1       - -       0.522       - -        - -        - -        

- -  
  SHAME_2       - -       0.828       - -        - -        - -        

- -  
  Combe_1      0.589       - -       0.775       - -        - -        

- -  
  Combe_2      0.556       - -       0.732       - -        - -        

- -  
     EM_1      0.466       - -        - -       0.728       - -        

- -  
     EM_2      0.259       - -        - -       0.404       - -        

- -  
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    VIC_1      0.126       - -       0.166       - -       0.350       

- -  
    VIC_2      0.357       - -       0.470       - -       0.989       

- -  
    FA_SF      0.049     -0.358      0.002      0.163      0.005      

0.605 
     B_SF      0.066     -0.476      0.003      0.217      0.007      

0.805 
 

         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
  Guilt_1       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
  Guilt_2       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
  SHAME_1       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
  SHAME_2       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
  Combe_1      0.536       - -        - -        - -        - -        

- -  
  Combe_2      0.476       - -        - -        - -        - -        

- -  
     EM_1      0.364       - -        - -        - -        - -        

- -  
     EM_2      0.244       - -        - -        - -        - -        

- -  
    VIC_1      0.132       - -       0.174       - -        - -        

- -  
    VIC_2      0.343       - -       0.451       - -        - -        

- -  
    FA_SF      0.037     -0.272      0.002      0.124      0.004       

- -  
     B_SF      0.051     -0.366      0.002      0.167      0.005       

- -  
 

         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 

               Guilt      Shame        Con    Empathy        VIC         

SF    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
  Guilt_1       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
  Guilt_2       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
  SHAME_1       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
  SHAME_2       - -        - -        - -        - -        - -        

- -  
  Combe_1      0.589       - -        - -        - -        - -        

- -  
  Combe_2      0.556       - -        - -        - -        - -        

- -  
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     EM_1      0.466       - -        - -        - -        - -        

- -  
     EM_2      0.259       - -        - -        - -        - -        

- -  
    VIC_1      0.126       - -       0.166       - -        - -        

- -  
    VIC_2      0.357       - -       0.470       - -        - -        

- -  
    FA_SF      0.049     -0.358      0.002      0.163      0.005       

- -  
     B_SF      0.066     -0.476      0.003      0.217      0.007       

- -  
 

         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
  Guilt_1      0.075      0.240 
  Guilt_2      0.071      0.229 
  SHAME_1      0.115      0.126 
  SHAME_2      0.136      0.149 
  Combe_1      0.070      0.225 
  Combe_2      0.062      0.200 
     EM_1      0.048      0.153 
     EM_2      0.032      0.103 
    VIC_1      0.017      0.055 
    VIC_2      0.045      0.144 
    FA_SF     -0.083     -0.024 
     B_SF     -0.112     -0.033 
 

         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
 

                OBSB        SEV    
            --------   -------- 
  Guilt_1      0.092      0.295 
  Guilt_2      0.069      0.222 
  SHAME_1      0.090      0.098 
  SHAME_2      0.142      0.156 
  Combe_1      0.077      0.248 
  Combe_2      0.073      0.234 
     EM_1      0.061      0.196 
     EM_2      0.034      0.109 
    VIC_1      0.017      0.053 
    VIC_2      0.047      0.150 
    FA_SF     -0.109     -0.032 
     B_SF     -0.145     -0.043 
 

                           Time used:    0.094 Seconds 
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ภาคผนวก ฌ 
ผลการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความตรงของอิทธิพลหลักและอิทธิพลร่วม 

ของการให้อภัยตนเองต่อความสุขเชิงอัตวิสัยในเยาวชนผู้กระทำผิดและครอบครัว 
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DATE:  5/ 8/2021 
                                  TIME: 14:27 
 

 

                                L I S R E L  8.72 
 

                                       BY 
 

                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 

 

 

                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-

2005  
          Use of this program is subject to the terms specified in 

the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 

 The following lines were read from file C:\Users\phummaret 

phupha\Desktop\DY_V3\Dyadic_V4_120.LPJ: 
 

 TI Dyadic_SF_V4 
 !DA NI=10 NO=0 MA=CM 
 SY='C:\Users\phummaret phupha\Desktop\DY_V3\Dyadic_V4_120.dsf' NG=1 
 SE 
 8 9 10 3 4 5 6 7 1 2 / 
 MO NX=4 NY=6 NK=2 NE=2 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 
 LE 
 SWB SWB_F 
 LK 
 SF SF_F 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,2) LY(5,2) LY(6,2) LX(1,1) LX(2,1) 

LX(3,2) 
 FR LX(4,2) GA(1,1) GA(1,2) GA(2,1) GA(2,2) 

   
 FR TE(4,1) TH(2,4) TE(6,3) TH(3,2) TH(1,1) TE(2,1) TH(3,5) TE(5,1) 

TH(4,5) TH(1,5) TH(1,2) TH(2,1) TD(3,2) TE(6,5) TE(5,2) TH(3,4) 

TE(3,2) TH(1,3) TH(3,1) 
 PD 
 OU RS EF FS SC  MI ND=3 AD=OFF 
 

 TI Dyadic_SF_V4                                                                 
 

                           Number of Input Variables 10 
                           Number of Y - Variables    6 
                           Number of X - Variables    4 
                           Number of ETA - Variables  2 
                           Number of KSI - Variables  2 
                           Number of Observations   120 
 

 TI Dyadic_SF_V4                                                                 
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         Covariance Matrix        
 

                  LS         PA         NA       LS_F       PA_F       

NA_F    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
       LS      1.695 
       PA      0.238      0.248 
       NA      0.302      0.128      0.418 
     LS_F      1.194      0.310      0.348      1.469 
     PA_F      0.400      0.230      0.157      0.409      0.485 
     NA_F      0.373      0.187      0.390      0.593      0.228      

0.609 
    FA_SF      0.581      0.328      0.106      0.416      0.100      

0.247 
     B_SF      0.281      0.152      0.167      0.456      0.178      

0.244 
  FA_SF_F      0.160      0.169      0.126      0.201      0.120      

0.201 
   B_SF_F      0.205      0.126      0.165      0.281      0.054      

0.238 
 

         Covariance Matrix        
 

               FA_SF       B_SF    FA_SF_F     B_SF_F    
            --------   --------   --------   -------- 
    FA_SF      2.280 
     B_SF      0.194      0.216 
  FA_SF_F      0.350      0.119      0.253 
   B_SF_F      0.180      0.159      0.109      0.250 
 

 

 TI Dyadic_SF_V4                                                                 
 

 Parameter Specifications 
 

         LAMBDA-Y     
 

                 SWB      SWB_F 
            --------   -------- 
       LS          0          0 
       PA          1          0 
       NA          2          0 
     LS_F          0          0 
     PA_F          0          3 
     NA_F          0          4 
 

         LAMBDA-X     
 

                  SF       SF_F 
            --------   -------- 
    FA_SF          5          0 
     B_SF          6          0 
  FA_SF_F          0          7 
   B_SF_F          0          8 
 

         GAMMA        
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                  SF       SF_F 
            --------   -------- 
      SWB          9         10 
    SWB_F         11         12 
 

         PHI          
 

                  SF       SF_F 
            --------   -------- 
       SF          0 
     SF_F         13          0 
 

         PSI          
 

                 SWB      SWB_F 
            --------   -------- 
                  14         15 
 

         THETA-EPS    
 

                  LS         PA         NA       LS_F       PA_F       

NA_F 
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
       LS         16 
       PA         17         18 
       NA          0         19         20 
     LS_F         21          0          0         22 
     PA_F         23         24          0          0         25 
     NA_F          0          0         26          0         27         

28 
 

         THETA-DELTA-EPS  
 

                  LS         PA         NA       LS_F       PA_F       

NA_F 
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    FA_SF         29         30         31          0         32          

0 
     B_SF         34          0          0         35          0          

0 
  FA_SF_F         37         38          0         39         40          

0 
   B_SF_F          0          0          0          0         43          

0 
 

         THETA-DELTA  
 

               FA_SF       B_SF    FA_SF_F     B_SF_F 
            --------   --------   --------   -------- 
    FA_SF         33 
     B_SF          0         36 
  FA_SF_F          0         41         42 
   B_SF_F          0          0          0         44 
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 TI Dyadic_SF_V4                                                                 
 

 Number of Iterations =165 
 

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 

         LAMBDA-Y     
 

                 SWB      SWB_F    
            --------   -------- 
       LS      0.656       - -  

  
       PA      0.391       - -  
             (0.087) 
               4.485 

  
       NA      0.414       - -  
             (0.095) 
               4.365 

  
     LS_F       - -       0.883 

  
     PA_F       - -       0.442 
                        (0.080) 
                          5.498 

  
     NA_F       - -       0.628 
                        (0.084) 
                          7.436 

  
 

         LAMBDA-X     
 

                  SF       SF_F    
            --------   -------- 
    FA_SF      0.608       - -  
             (0.131) 
               4.652 

  
     B_SF      0.386       - -  
             (0.040) 
               9.623 

  
  FA_SF_F       - -       0.348 
                        (0.047) 
                          7.345 

  
   B_SF_F       - -       0.302 
                        (0.045) 
                          6.763 

  
 

         GAMMA        
 

                  SF       SF_F    
            --------   -------- 
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      SWB      0.585      0.277 
             (0.187)    (0.131) 
               3.138      2.115 

  
    SWB_F      0.595      0.253 
             (0.148)    (0.109) 
               4.011      2.323 

  
 

         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 

                 SWB      SWB_F         SF       SF_F    
            --------   --------   --------   -------- 
      SWB      1.000 
    SWB_F      0.757      1.000 
       SF      0.974      0.949      1.000 
     SF_F      1.097      1.087      0.401      1.000 
 

         PHI          
 

                  SF       SF_F    
            --------   -------- 
       SF      1.000 

  
     SF_F      0.401      1.000 
             (0.144) 
               9.741 

  
 

         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 

                 SWB      SWB_F    
            --------   -------- 
               0.126      0.160 
             (0.127)    (0.048) 
               0.993      3.298 

  
 

         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 

                 SWB      SWB_F    
            --------   -------- 
               0.874      0.840 
 

         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 

                 SWB      SWB_F    
            --------   -------- 
               0.874      0.840 
 

         THETA-EPS    
 

                  LS         PA         NA       LS_F       PA_F       

NA_F    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 306 

       LS      1.307 
             (0.173) 
               7.559 

  
       PA     -0.036      0.093 
             (0.040)    (0.029) 
              -0.907      3.257 

  
       NA       - -      -0.021      0.247 
                        (0.024)    (0.041) 
                         -0.843      5.991 

  
     LS_F      0.721       - -        - -       0.671 
             (0.117)                          (0.114) 
               6.139                            5.904 

  
     PA_F      0.144      0.077       - -        - -       0.286 
             (0.048)    (0.024)                          (0.050) 
               3.015      3.199                            5.762 

  
     NA_F       - -        - -       0.165       - -      -0.034      

0.213 
                                   (0.033)               (0.027)    

(0.044) 
                                     4.953                -1.265      

4.854 

  
 

         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 

                  LS         PA         NA       LS_F       PA_F       

NA_F    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
               0.247      0.621      0.409      0.537      0.405      

0.649 
 

         THETA-DELTA-EPS  
 

                  LS         PA         NA       LS_F       PA_F       

NA_F    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    FA_SF      0.235      0.094     -0.060       - -      -0.153       

- -  
             (0.108)    (0.044)    (0.053)               (0.076) 
               2.179      2.150     -1.150                -2.005 

  
     B_SF      0.039       - -        - -       0.127       - -        

- -  
             (0.032)                          (0.030) 
               1.193                            4.255 

  
  FA_SF_F     -0.115      0.023       - -      -0.144     -0.037       

- -  
             (0.047)    (0.020)               (0.039)    (0.029) 
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              -2.430      1.169                -3.731     -1.302 

  
   B_SF_F       - -        - -        - -        - -      -0.103       

- -  
                                                         (0.020) 
                                                          -5.180 

  
 

         THETA-DELTA  
 

               FA_SF       B_SF    FA_SF_F     B_SF_F    
            --------   --------   --------   -------- 
    FA_SF      1.913 
             (0.246) 
               7.772 

  
     B_SF       - -       0.066 
                        (0.017) 
                          3.808 

  
  FA_SF_F       - -      -0.072      0.144 
                        (0.019)    (0.025) 
                         -3.838      5.842 

  
   B_SF_F       - -        - -        - -       0.162 
                                              (0.023) 
                                                7.021 

  

 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 

               FA_SF       B_SF    FA_SF_F     B_SF_F    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.162      0.693      0.457      0.361 
 

 

                           Goodness of Fit Statistics 
 

                             Degrees of Freedom = 11 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 15.579 (P = 0.157) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 15.627 (P = 

0.156) 
                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 4.627 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 19.266) 

  
                        Minimum Fit Function Value = 0.131 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0389 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.162) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0595 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.121) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.361 

  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.871 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.832 ; 0.994) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.924 
                       ECVI for Independence Model = 10.535 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 308 

  
     Chi-Square for Independence Model with 45 Degrees of Freedom = 

1233.692 
                           Independence AIC = 1253.692 
                               Model AIC = 103.627 
                             Saturated AIC = 110.000 
                           Independence CAIC = 1291.567 
                               Model CAIC = 270.277 
                             Saturated CAIC = 318.312 

  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.987 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.984 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.241 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.996 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.996 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.948 

  
                            Critical N (CN) = 189.867 

  

  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0317 
                            Standardized RMR = 0.0419 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.974 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.872 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.195 
 

 TI Dyadic_SF_V4                                                                 
 

         Fitted Covariance Matrix 
 

                  LS         PA         NA       LS_F       PA_F       

NA_F    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
       LS      1.737 
       PA      0.220      0.246 
       NA      0.271      0.141      0.418 
     LS_F      1.217      0.296      0.313      1.451 
     PA_F      0.392      0.225      0.157      0.390      0.482 
     NA_F      0.353      0.210      0.387      0.554      0.244      

0.607 
    FA_SF      0.623      0.326      0.185      0.510      0.102      

0.363 
     B_SF      0.285      0.147      0.156      0.451      0.162      

0.230 
  FA_SF_F      0.135      0.172      0.158      0.190      0.130      

0.237 
   B_SF_F      0.217      0.130      0.137      0.290      0.042      

0.206 
 

         Fitted Covariance Matrix 
 

               FA_SF       B_SF    FA_SF_F     B_SF_F    
            --------   --------   --------   -------- 
    FA_SF      2.283 
     B_SF      0.235      0.215 
  FA_SF_F      0.296      0.116      0.265 
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   B_SF_F      0.257      0.163      0.105      0.253 
 

         Fitted Residuals 
 

                  LS         PA         NA       LS_F       PA_F       

NA_F    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
       LS     -0.042 
       PA      0.017      0.002 
       NA      0.030     -0.013      0.000 
     LS_F     -0.024      0.014      0.035      0.018 
     PA_F      0.007      0.005      0.000      0.019      0.003 
     NA_F      0.020     -0.023      0.002      0.039     -0.016      

0.002 
    FA_SF     -0.043      0.003     -0.079     -0.094     -0.002     

-0.116 
     B_SF     -0.004      0.005      0.011      0.005      0.015      

0.014 
  FA_SF_F      0.025     -0.004     -0.032      0.011     -0.010     

-0.036 
   B_SF_F     -0.012     -0.003      0.027     -0.009      0.012      

0.032 
 

         Fitted Residuals 
 

               FA_SF       B_SF    FA_SF_F     B_SF_F    
            --------   --------   --------   -------- 
    FA_SF     -0.003 
     B_SF     -0.040      0.001 
  FA_SF_F      0.053      0.003     -0.012 
   B_SF_F     -0.077     -0.004      0.004     -0.003 
 

 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 

 Smallest Fitted Residual =   -0.116 
   Median Fitted Residual =    0.002 
  Largest Fitted Residual =    0.053 
 

 Stemleaf Plot 
 

 -10|6  
 - 8|4  
 - 6|97  
 - 4|320  
 - 2|6243  
 - 0|632209444333200  
   0|122233345557112445789  
   2|0570259  
   4|3 
 

         Standardized Residuals   
 

                  LS         PA         NA       LS_F       PA_F       

NA_F    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
       LS     -0.718 
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       PA      0.724      0.733 
       NA      0.757     -1.890      0.041 
     LS_F     -0.877      0.674      0.952      0.786 
     PA_F      0.178      0.563     -0.003      0.619      0.255 
     NA_F      0.481     -2.023      0.265      1.498     -0.837      

0.279 
    FA_SF     -0.399      0.280     -1.858     -0.851     -0.044     

-1.808 
     B_SF     -0.752      1.372      1.332      0.682      1.825      

1.890 
  FA_SF_F      1.298     -0.880     -2.563      0.768     -1.080     

-3.379 
   B_SF_F     -0.395     -0.458      1.701     -0.402      1.269      

2.343 
 

         Standardized Residuals   
 

               FA_SF       B_SF    FA_SF_F     B_SF_F    
            --------   --------   --------   -------- 
    FA_SF     -0.337 
     B_SF     -1.597      0.491 
  FA_SF_F      1.723      1.047     -2.359 
   B_SF_F     -2.057     -0.912      0.861     -0.607 
 

 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 

 Smallest Standardized Residual =   -3.379 
   Median Standardized Residual =    0.255 
  Largest Standardized Residual =    2.343 
 

 Stemleaf Plot 
 

 - 3|4  
 - 2|6410  
 - 1|99861  
 - 0|9999887654443000  
   0|23333556677778889  
   1|00333457789  
   2|3 
 Largest Negative Standardized Residuals 
 Residual for  FA_SF_F and     NA_F  -3.379 
 

 TI Dyadic_SF_V4                                                                 
 

                         Qplot of Standardized Residuals 
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3.5 
                             Standardized Residuals 
 

 TI Dyadic_SF_V4                                                                 
 

 Modification Indices and Expected Change 
 

         Modification Indices for LAMBDA-Y        
 

                 SWB      SWB_F    
            --------   -------- 
       LS       - -       0.122 
       PA       - -       0.107 
       NA       - -       0.294 
     LS_F      0.911       - -  
     PA_F      1.162       - -  
     NA_F      2.441       - -  
 

         Expected Change for LAMBDA-Y     
 

                 SWB      SWB_F    
            --------   -------- 
       LS       - -      -0.248 
       PA       - -      -0.039 
       NA       - -       0.103 
     LS_F      0.433       - -  
     PA_F      0.230       - -  
     NA_F     -0.361       - -  
 

         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        
 

                 SWB      SWB_F    
            --------   -------- 
       LS       - -      -0.248 
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       PA       - -      -0.039 
       NA       - -       0.103 
     LS_F      0.433       - -  
     PA_F      0.230       - -  
     NA_F     -0.361       - -  
 

         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     
 

                 SWB      SWB_F    
            --------   -------- 
       LS       - -      -0.188 
       PA       - -      -0.079 
       NA       - -       0.159 
     LS_F      0.360       - -  
     PA_F      0.332       - -  
     NA_F     -0.464       - -  
 

         Modification Indices for LAMBDA-X        
 

                  SF       SF_F    
            --------   -------- 
    FA_SF       - -       1.036 
     B_SF       - -       1.036 
  FA_SF_F      5.067       - -  
   B_SF_F      5.067       - -  
 

         Expected Change for LAMBDA-X     
 

                  SF       SF_F    
            --------   -------- 
    FA_SF       - -      -0.211 
     B_SF       - -       0.134 
  FA_SF_F     -0.865       - -  
   B_SF_F      0.752       - -  
 

         Standardized Expected Change for LAMBDA-X        
 

                  SF       SF_F    
            --------   -------- 
    FA_SF       - -      -0.211 
     B_SF       - -       0.134 
  FA_SF_F     -0.865       - -  
   B_SF_F      0.752       - -  
 

         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-X     
 

                  SF       SF_F    
            --------   -------- 
    FA_SF       - -      -0.140 
     B_SF       - -       0.288 
  FA_SF_F     -1.682       - -  
   B_SF_F      1.495       - -  
 

         Modification Indices for BETA            
 

                 SWB      SWB_F    
            --------   -------- 
      SWB       - -       0.006 
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    SWB_F      0.006       - -  
 

         Expected Change for BETA         
 

                 SWB      SWB_F    
            --------   -------- 
      SWB       - -      -0.030 
    SWB_F     -0.038       - -  
 

         Standardized Expected Change for BETA            
 

                 SWB      SWB_F    
            --------   -------- 
      SWB       - -      -0.030 
    SWB_F     -0.038       - -  
 

 No Non-Zero Modification Indices for GAMMA        
 

 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 

         Modification Indices for PSI             
 

                 SWB      SWB_F    
            --------   -------- 
      SWB       - -  
    SWB_F      0.006       - -  
 

         Expected Change for PSI          
 

                 SWB      SWB_F    
            --------   -------- 
      SWB       - -  
    SWB_F     -0.005       - -  
 

         Standardized Expected Change for PSI             
 

                 SWB      SWB_F    
            --------   -------- 
      SWB       - -  
    SWB_F     -0.005       - -  
 

         Modification Indices for THETA-EPS       
 

                  LS         PA         NA       LS_F       PA_F       

NA_F    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
       LS       - -  
       PA       - -        - -  
       NA       - -        - -        - -  
     LS_F       - -       0.535      0.022       - -  
     PA_F       - -        - -       0.624      0.692       - -  
     NA_F      0.122      1.810       - -       0.692       - -        

- -  
 

         Expected Change for THETA-EPS    
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                  LS         PA         NA       LS_F       PA_F       

NA_F    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
       LS       - -  
       PA       - -        - -  
       NA       - -        - -        - -  
     LS_F       - -       0.015      0.005       - -  
     PA_F       - -        - -       0.021     -0.029       - -  
     NA_F     -0.023     -0.024       - -       0.041       - -        

- -  
 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 

                  LS         PA         NA       LS_F       PA_F       

NA_F    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
       LS       - -  
       PA       - -        - -  
       NA       - -        - -        - -  
     LS_F       - -       0.026      0.006       - -  
     PA_F       - -        - -       0.047     -0.034       - -  
     NA_F     -0.023     -0.063       - -       0.043       - -        

- -  
 

         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 

                  LS         PA         NA       LS_F       PA_F       

NA_F    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    FA_SF       - -        - -        - -       0.012       - -       

1.604 
     B_SF       - -       0.203      0.269       - -       0.143      

0.019 
  FA_SF_F       - -        - -       0.432       - -        - -       

0.614 
   B_SF_F      0.122      0.112      0.433      1.314       - -       

2.791 
 

         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 

                  LS         PA         NA       LS_F       PA_F       

NA_F    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    FA_SF       - -        - -        - -       0.010       - -      

-0.085 
     B_SF       - -       0.004     -0.006       - -       0.005      

0.002 
  FA_SF_F       - -        - -      -0.013       - -        - -      

-0.021 
   B_SF_F      0.014     -0.005      0.009     -0.031       - -       

0.029 
 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
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                  LS         PA         NA       LS_F       PA_F       

NA_F    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    FA_SF       - -        - -        - -       0.006       - -      

-0.072 
     B_SF       - -       0.016     -0.019       - -       0.015      

0.006 
  FA_SF_F       - -        - -      -0.040       - -        - -      

-0.053 
   B_SF_F      0.022     -0.021      0.029     -0.051       - -       

0.075 
 

         Modification Indices for THETA-DELTA     
 

               FA_SF       B_SF    FA_SF_F     B_SF_F    
            --------   --------   --------   -------- 
    FA_SF       - -  
     B_SF      0.006       - -  
  FA_SF_F      8.231       - -        - -  
   B_SF_F      1.149      0.544      0.006       - -  
 

         Expected Change for THETA-DELTA  
 

               FA_SF       B_SF    FA_SF_F     B_SF_F    
            --------   --------   --------   -------- 
    FA_SF       - -  
     B_SF     -0.003       - -  
  FA_SF_F      0.203       - -        - -  
   B_SF_F     -0.055     -0.012     -0.007       - -  
 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  
 

               FA_SF       B_SF    FA_SF_F     B_SF_F    
            --------   --------   --------   -------- 
    FA_SF       - -  
     B_SF     -0.005       - -  
  FA_SF_F      0.261       - -        - -  
   B_SF_F     -0.073     -0.053     -0.027       - -  
 

 Maximum Modification Index is    8.23 for Element ( 3, 1) of THETA-

DELTA 
 

 TI Dyadic_SF_V4                                                                 
 

 Factor Scores Regressions 
 

         ETA  
 

                  LS         PA         NA       LS_F       PA_F       

NA_F    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
      SWB      0.315      0.667      0.101     -0.392     -0.179      

0.166 
    SWB_F     -0.834     -1.739      0.445      1.488      1.598     

-0.565 
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         ETA  
 

               FA_SF       B_SF    FA_SF_F     B_SF_F    
            --------   --------   --------   -------- 
      SWB     -0.062      1.461      0.473     -0.090 
    SWB_F      0.231     -2.585      1.461      1.983 
 

         KSI  
 

                  LS         PA         NA       LS_F       PA_F       

NA_F    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
       SF     -0.828     -2.091      0.840      1.575      1.771     

-1.284 
     SF_F      1.470      2.386     -1.340     -2.751     -1.870      

2.261 
 

         KSI  
 

               FA_SF       B_SF    FA_SF_F     B_SF_F    
            --------   --------   --------   -------- 
       SF      0.202     -3.152      2.309      2.819 
     SF_F     -0.202      8.272     -1.316     -3.535 
 

 TI Dyadic_SF_V4                                                                 
 

 Standardized Solution            
 

         LAMBDA-Y     
 

                 SWB      SWB_F    
            --------   -------- 
       LS      0.656       - -  
       PA      0.391       - -  
       NA      0.414       - -  
     LS_F       - -       0.883 
     PA_F       - -       0.442 
     NA_F       - -       0.628 
 

         LAMBDA-X     
 

                  SF       SF_F    
            --------   -------- 
    FA_SF      0.608       - -  
     B_SF      0.386       - -  
  FA_SF_F       - -       0.348 
   B_SF_F       - -       0.302 
 

         GAMMA        
 

                  SF       SF_F    
            --------   -------- 
      SWB      0.585      0.277 
    SWB_F      0.595      0.253 
 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        
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                 SWB      SWB_F         SF       SF_F    
            --------   --------   --------   -------- 
      SWB      1.000 
    SWB_F      0.757      1.000 
       SF      0.974      0.949      1.000 
     SF_F      1.097      1.087      0.401      1.000 
 

         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 

                 SWB      SWB_F    
            --------   -------- 
               0.126      0.160 
 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 

                  SF       SF_F    
            --------   -------- 
      SWB      0.585      0.277 
    SWB_F      0.595      0.253 
 

 TI Dyadic_SF_V4                                                                 
 

 Completely Standardized Solution 
 

         LAMBDA-Y     
 

                 SWB      SWB_F    
            --------   -------- 
       LS      0.497       - -  
       PA      0.788       - -  
       NA      0.640       - -  
     LS_F       - -       0.733 
     PA_F       - -       0.637 
     NA_F       - -       0.806 
 

         LAMBDA-X     
 

                  SF       SF_F    
            --------   -------- 
    FA_SF      0.403       - -  
     B_SF      0.832       - -  
  FA_SF_F       - -       0.676 
   B_SF_F       - -       0.601 
 

         GAMMA        
 

                  SF       SF_F    
            --------   -------- 
      SWB      0.585      0.277 
    SWB_F      0.595      0.253 
 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 

                 SWB      SWB_F         SF       SF_F    
            --------   --------   --------   -------- 
      SWB      1.000 
    SWB_F      0.757      1.000 
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       SF      0.974      0.949      1.000 
     SF_F      1.097      1.087      0.401      1.000 
 

         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 

                 SWB      SWB_F    
            --------   -------- 
               0.126      0.160 
 

         THETA-EPS    
 

                  LS         PA         NA       LS_F       PA_F       

NA_F    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
       LS      0.753 
       PA     -0.055      0.379 
       NA       - -      -0.064      0.591 
     LS_F      0.454       - -        - -       0.463 
     PA_F      0.157      0.223       - -        - -       0.595 
     NA_F       - -        - -       0.327       - -      -0.062      

0.351 
 

         THETA-DELTA-EPS  
 

                  LS         PA         NA       LS_F       PA_F       

NA_F    
            --------   --------   --------   --------   --------   --

------ 
    FA_SF      0.118      0.125     -0.062       - -      -0.146       

- -  
     B_SF      0.063       - -        - -       0.228       - -        

- -  
  FA_SF_F     -0.170      0.090       - -      -0.233     -0.104       

- -  
   B_SF_F       - -        - -        - -        - -      -0.296       

- -  
 

         THETA-DELTA  
 

               FA_SF       B_SF    FA_SF_F     B_SF_F    
            --------   --------   --------   -------- 
    FA_SF      0.838 
     B_SF       - -       0.307 
  FA_SF_F       - -      -0.303      0.543 
   B_SF_F       - -        - -        - -       0.639 
 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 

                  SF       SF_F    
            --------   -------- 
      SWB      0.585      0.277 
    SWB_F      0.595      0.253 
 

 TI Dyadic_SF_V4                                                                 
 

 Total and Indirect Effects 
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         Total Effects of KSI on ETA  
 

                  SF       SF_F    
            --------   -------- 
      SWB      0.585      0.277 
             (0.187)    (0.131) 
               3.138      2.115 

  
    SWB_F      0.595      0.253 
             (0.148)    (0.109) 
               4.011      2.323 

  
 

 BETA*BETA' is not Pos. Def., Stability Index cannot be Computed 
 

         Total Effects of ETA on Y    
 

                 SWB      SWB_F    
            --------   -------- 
       LS      0.656       - -  

  
       PA      0.391       - -  
             (0.087) 
               4.485 

  
       NA      0.414       - -  
             (0.095) 
               4.365 

  
     LS_F       - -       0.883 

  
     PA_F       - -       0.442 
                        (0.080) 
                          5.498 

  
     NA_F       - -       0.628 
                        (0.084) 
                          7.436 

  
 

         Total Effects of KSI on Y    
 

                  SF       SF_F    
            --------   -------- 
       LS      0.384      0.182 
             (0.122)    (0.086) 
               3.138      2.115 

  
       PA      0.229      0.108 
             (0.060)    (0.048) 
               3.840      2.247 

  
       NA      0.242      0.115 
             (0.061)    (0.055) 
               3.950      2.094 
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     LS_F      0.526      0.223 
             (0.131)    (0.096) 
               4.011      2.323 

  
     PA_F      0.263      0.112 
             (0.063)    (0.052) 
               4.148      2.165 

  
     NA_F      0.374      0.159 
             (0.081)    (0.072) 
               4.602      2.216 

  

 

 TI Dyadic_SF_V4                                                                 
 

 Standardized Total and Indirect Effects 
 

         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 

                  SF       SF_F    
            --------   -------- 
      SWB      0.585      0.277 
    SWB_F      0.595      0.253 
 

         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 

                 SWB      SWB_F    
            --------   -------- 
       LS      0.656       - -  
       PA      0.391       - -  
       NA      0.414       - -  
     LS_F       - -       0.883 
     PA_F       - -       0.442 
     NA_F       - -       0.628 
 

         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 

                 SWB      SWB_F    
            --------   -------- 
       LS      0.497       - -  
       PA      0.788       - -  
       NA      0.640       - -  
     LS_F       - -       0.733 
     PA_F       - -       0.637 
     NA_F       - -       0.806 
 

         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 

                  SF       SF_F    
            --------   -------- 
       LS      0.384      0.182 
       PA      0.229      0.108 
       NA      0.242      0.115 
     LS_F      0.526      0.223 
     PA_F      0.263      0.112 
     NA_F      0.374      0.159 
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         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
 

                  SF       SF_F    
            --------   -------- 
       LS      0.291      0.138 
       PA      0.461      0.218 
       NA      0.374      0.177 
     LS_F      0.436      0.185 
     PA_F      0.379      0.161 
     NA_F      0.480      0.204 
 

                           Time used:    0.078 Seconds 
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