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บทคัดย่อภาษาไทย 
 สุพรรณี อ่วมวงษ์ : การเปล่ียนผ่านสู่ชีวิตในเรือนจ าของ "แพะ" ในคดอีาญา. ( Transition to living in prison of “Scapegoat” of criminal cases) อ.ท่ี

ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.ภาวิกา ศรีรัตนบัลล์ 
  

งานวิจัยเร่ืองการเปล่ียนผ่านสู่ชีวิตในเรือนจ าของ “แพะ” ในคดีอาญาเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) ศึกษากระบวนการ
ปรับตัวของ "แพะ” ในคดีอาญาก่อนถูกคุมขังและระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ า 2) ศึกษาปัญหาในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม “แพะ”  ในคดีอาญา 3) ศึกษาผลกระทบของ “แพะ” และครอบครัว
ของ “แพะ” ในคดีอาญา เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) เป็นเครื่องมือหลักในการรวบรวมข้อมูล โดยเป็นการศึกษาวิจัยผ่าน
เร่ืองเล่า (narrative) ของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา  ศึกษาปัญหาในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และศึกษาผลกระทบของผู้ตกเป็น “แพะ”และครอบครัวของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา 

จากการศึกษาวิจัย มีข้อค้นพบดังต่อไปนี้ (1) กระบวนการปรับตัวของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา มีองค์ประกอบ 2 ประการ ได้แก่ 1.1 ความเป็นชนช้ันและการปรับตัวสู่
เรือนจ า ซ่ึงประกอบด้วย ชนช้ันของผู้มีฐานะทางสังคมและผู้ท่ีมีฐานะทางสังคมท่ีด้อยกว่า จุดเปล่ียนส าคัญท่ีท าให้บริสุทธ์ิตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาโดยมีจุดเปล่ียน 3 ประการ ได้แก่  การเข้าไปอยู่
ในสถานท่ีเกิดเหตุ  การรู้จักกับผู้กระท าผิดหรืออาชญากร และการตกเป็น “แพะ” จากความบกพร่องของกระบวนการยุติธรรม ความวิตกกังวลก่อนเข้าสู่เรือนจ าเกิดขึ้น 2 ประการ คือ ความวิตก
กังวลต่อตนเอง ความวิตกต่อสมาชิกในครอบครัว 1.2 สภาพแวดล้อมในเรือนจ าท่ีส่งผลต่อการปรับตัว ได้แก่ มิติเชิงพื้นท่ี คือ พื้นท่ีภายในบริเวณเรือนจ าเนื่องจากมีผู้ต้องขังเป็นจ านวนมากท าให้รู้สึก
แออัดทางร่างกายและจิตใจ  มิติการปฏิสัมพันธ์ซ่ึงเป็นการสนทนาระหว่างผู้ต้องขังรายอ่ืนมีการเล่าประสบการณ์ของแต่ละคนอาจท าให้ลดความวิตกกังวลและท าให้ไม่สามารถลดความเครียดลงได้
เช่นกัน กฎระเบียบท่ีเคร่งครัด ผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” และผู้ต้องขังรายอ่ืนต้องปฏิบัติตามกฎอย่างเคร่งครัดซ่ึงกฎระเบียบมีท้ังผลดีและผลเสีย ซ่ึงผลดีคือการท าให้เกิดความสงบในการอยู่ในเรือนจ าส่วน
ผลเสียก่อให้เกิดความเครียด ความกดดันในการใช้ชีวิตอยู่ในเรือนจ า และกิจกรรมภายในเรือนจ า ซ่ึงทุกเรือนจ าจะมีการจัดกิจกรรมให้ผู้ตกเป็น “แพะ”ได้เข้าร่วม ได้แก่ กิจกรรมตามเทศกาลต่างๆ 
กิจกรรมทางศาสนา ท างานตามกองงานต่างๆ ซ่ึงการท างานในกองงานนั้นเพื่อเป็นการใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์  มีจิตใจท่ีสงบ ไม่ฟุ้งซ่าน และท าให้ร่างกายแข็งแรง   (2) กระบวนการปรับตัว
ระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ า มีองค์ประกอบ 8 ประการ ดังนี้ 2.1 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อกระบวนการปรับตัว “แพะ” ในคดีอาญา มี 2 ปัจจัย คือ ภูมิหลังของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ประสบการณ์เดิม
ของ “แพะ” ในคดีอาญา  2.2 ความเท่าเทียมกันของ “แพะ” และผู้ต้องขังรายอ่ืนในเรือนจ า โดยผู้ตกเป็น “แพะ” และผู้ต้องขังรายอ่ืนถูกคุมขังในเรือนจ าทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกันไม่มีการแบ่งแยก 
ให้เกียรติซ่ึงกันและกัน รวมถึงเจ้าหน้าท่ีจะปฏิบัติต่อทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน 2.3 การเปล่ียนสถานท่ีคุมขัง 2.4 การท าความรู้จักและการรวมกลุ่มของ “แพะ” และผู้ต้องขังในเรือนจ า 2.5 การพึ่งพา
อาศัยและการด ารงชีพของ “แพะ” ในเรือนจ า 2.6 ปัจจัยท่ีท าให้ปรับตัวได้ดี ประกอบด้วย ปัจจัยท่ีส่งเสริมต่อการปรับตัว ได้แก่ ตนเอง สถาบันครอบครัว สภาพแวดล้อมของเรือนจ า การเปล่ียนผ่าน
ของเส้นทางชีวิต 2.7 ปัจจัยท่ีท าให้ปรับตัวได้ไม่ดี  2.8 การเผชิญปัญหาหรือการโต้ตอบปัญหาโดยอัตโนมัติ  (3) สาเหตุท่ีท าให้ผู้บริสุทธ์ิตกเป็น  “แพะ” ในคดีอาญา ซ่ึงเป็นปัญหาการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมมี 2 ประการ 3.1 ปัจจัยจากภูมิหลังของผู้ตกเป็น”แพะ”ในคดีอาญา 3.2 ธรรมาภิบาลในองค์กรในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ พนักงานสอบสวนหรือต ารวจ ทนายความ อัยการ 
ศาล ราชทัณฑ์   (4) ข้อบกพร่องของการเยียวยาผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา มี 3 ประการ ได้แก่ 4.1 ช่องว่างของพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ.2544 (และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559)  4.2 การอนุมัติผลการเยียวยาท่ีล่าช้า และ 4.3 การใช้งบประมาณของรัฐในการเยียวยาเพียงอย่างเดียว     (5) การลดช่องว่างเพ่ือ
การช่วยเหลือเยียวยาผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ประกอบด้วย 2 ประการ  ได้แก่ 5.1 การน าพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 เข้ามาช่วยเหลือ แพะ ท่ีไม่ได้รับการเยียวยา โดยการ
เยียวยา “แพะ” ในช้ันสอบสวน 5.2 น าปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการพื้นฐานเก่ียวกับการอ านายความยุติธรรมแก่ผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจท่ีไม่ถูกต้องม าช่วยเหลือ
เยียวยา   (6) แผนการพัฒนาและการปรับปรุงเพื่อช่วยเหลือเยียวยา “แพะ” ในคดีอาญา โดยควรจัดต้ังกองทุนเพ่ือช่วยเหลือ “แพะ” เพิ่มการกระจายอ านาจการอนุมัติผลการช่วยเหลือเยียวยาครบ
ท้ัง 76 จังหวัด  (7) ผลกระทบต่อการถูกจองจ าของ “แพะ” ในคดีอาญา มีผลกระทบ 6 ประการ ได้แก่ การถูกจ ากัดเสรีภาพ ปัญหาเก่ียวกับการถูกจ ากัดด้านอิสรภาพ การถูกจ ากัดด้านอุปโภค 
บริโภค และบริการ การถูกจ ากัดด้านความปลอดภัย ปัญหาทางร่างกาย ปัญหาสุขภาพจิต  (8) ผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงของ “แพะ” ในคดีอาญาหลังพ้นโทษจากเรือนจ า ได้แก่ การประกอบ
อาชีพและรายได้ การเปล่ียนท่ีท างานและท่ีอยู่อาศัย สุขภาพร่างกายและสุขภาพจิต การตีตราจากผู้คนในสังคม และ การตีตราจากส่ือมวลชน   (9) สภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นในครอบครัวเม่ือ “แพะ” ถูก
คุมขังในเรือนจ า พบสภาพปัญหา ดังนี้ 9.1สมาชิกในครอบครัวต้องประกอบหลายอาชีพเพ่ือหารายได้เพิ่มมากขึ้น 9.2 การกู้ยืมเงิน 9.3 สมาชิกในครอบครัวไม่ได้ศึกษาต่อ 9.4 ปัญหาสุขภาพร่างกาย
และสุขภาพจิตของสมาชิกในครอบครัว 9.5 การตีตราจากสังคม และ 9.6 การตีตราจากส่ือมวลชน 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 6081017724 : MAJOR CRIMINOLOGY AND CRIMINAL JUSTICE 

KEYWORD: Scapegoat of criminal case   Transition  Criminal justice System Prisons Adaptation Process Impact on individuals  impact on families 

 Supannee Uamwong : Transition to living in prison of “Scapegoat” of criminal cases. Advisor: Asst. Prof. PAVIKA SRIRATANABAN, Ph.D. 

  

The purposes of this study were as follow: (1) studies the process of adaptation of the scapegoats in the criminal case before being detained and 
during incarceration in prison; (2) study of problems in access to justice, the scapegoat in the criminal case and (3) study the effect of scapegoat and family of 
scapegoat in criminal cases 

This study was a qualitative research using in-depth interview as fundamental data gathering tools and key informants as narrators. The data was 
collected from scapegoat in criminal case, personnel in justice system and to study the family fall into the scapegoat in criminal cases. 

The findings were as follows: 1) adaptation process of people of the "scapegoat" in criminal case, there are 2 elements: 1.1 class and adaptation to 
prison. contain with Class of people who have social status and social position of inferiority. The turning point that makes innocent people as scapegoat in criminal 
cases, there are three issues include: At the scene of the crime. To know the offenders or criminals. And as a "scapegoat" from impairments of the justice 
system.  Anxiety before entering prison occurred two main Self-anxiety and Anxiety of Family Members. 1.2 The adaptability of environmental impact in prisons. This 
refers to the space in prisons. Many prisoners feel physically and mentally crowded. The Interaction, which is a conversation between another inmates have told 
about the experience of each individual, may reduce anxiety and stress can be reduced. The rules : scapegoat and another inmates must comply with the rules, 
which are rules which favor good results is to cause peace in the prison section of the harm-causing stress. The pressures on prison life. And activities in the prison. All 
prisons have organized activities to become "Scapegoat" was attended by many festival activities include religious activities, work in the Division. The work of the 
Division is to use time to your advantage. A peaceful mind is distracted and make body strong. (2) The adjustment between detainees in prison. Elements 8 
reasons. 2.1 factors affecting the adaptation process of scapegoat in criminal cases, there are 2 factors is background of scapegoat in criminal cases, previous 
experience of scapegoat in. criminal case. 2.2 equality of "the goat", and prisoners in the prison by a fall into the scapegoat and the other fellow inmates detained in 
prison everyone has equal rights with no discrimination, mutual honor include officers would treat everyone equally.  2.3 Changing the place of detention. 2.4 
Introduction and integration of the scapegoat and inmates in prisons. 2.5 dependency and living of the scapegoats in prison. 2.6 factor that adapt well to the factors 
that promote adaptation and their families. The environment of prisons transitions of Life Path. 2.7 Factors that adjustment was poor and coping or interaction 
problems automatically. (3) Causes the innocent become the scapegoat in the criminal justice system, the problem of access has two aspects. 3.1 Backg round to the 
factor of being "goat" Criminal. 3.2 of justice, including (police, prosecutors, judges, correctional officers and lawyers). (4) There are three defects in the remedial 
measures of "goats" in criminal cases. Include  4.1 structure of the compensation and victim compensation and expenses for the accused in criminal cases, 2544 (as 
amended (Vol. 2) b.e. 2559) 4.2. Results of approved delayed and 4.3 the use of the state budget remedies.  (5) To bridge the gap to help heal those vested 
scapegoat in the criminal case consists of two 5.1 Bringing Justice Fund Act 2558 to assist goat that has not been healed. The remedies scapegoat in the 
interrogation 5.2 led Declaration of Basic Principles on the plant's justice for those damaged by the crime and the use of incorrect aid remedies.   (6) The 
development and improvement to help remedy scapegoat in criminal cases should be established to help fund the "goats" to increase decentralization approve aid 
remedies, both 76 province.   (7) The impact of imprisonment the scapegoat of a crime has affected six aspects of restricted freedom. The problem with freedom is 
limited. The field is limited to consumer services, and limited security and Physical problems Mental Health Problems.   (8) The impact of changes to scapegoat in the 
criminal punishment of prison, including occupation and income. Replacement work and housing. Physical and mental health Stigmatization of people in society and 
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บทท่ี1 
บทน า   

(INTRODUCTION) 
 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา (Statement of the problems) 

เมื่อมีการกระท าผิดทางอาญาเกิดขึ้น จะมีผู้เกี่ยวข้องในการกระท าผิดอย่างน้อยสองฝ่ัง               

คือ ผู้กระท าผิดและผู้เสียหายซึ่งอาจเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “เหยื่ออาชญากรรม” มีความหมาย               

ท่ีครอบคลุมสองนัยยะคือ 1) ผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าผิดอาญา 2) ผู้ตกเป็นเหยื่อ              

จากการใช้อ านาจโดยมิชอบหรือความบกพร่องทางกระบวนการยุ ติธรรม เช่น ผู้บริสุทธิ์                           

ท่ีตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาในสังคมเรียกว่าบุคคลเหล่านี้ว่า “แพะรับบาป” ซึ่งท่ีมาของค าว่า “แพะ” 

ในคดีอาญา ปรากฏอยู่ในคัมภีร์ภาคพันธสัญญาเดิม ซึ่งเป็นคัมภีร์ของชาวอิสราเอลเป็นผู้มีภูมิหลัง   

เป็นผู้เล้ียงแพะแกะเป็นอาชีพ1 หรือในช่ือภาษาอังกฤษคือ Scapegoat ซึ่งเป็นผู้ท่ีถูกด าเนินคดีโดย

พนักงานอัยการและถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี ส าหรับราชบัณฑิตยสภา ได้ให้ความหมาย 

“แพะรับบาป” ว่าเป็นผู้ท่ีมิได้กระท าผิดแต่กลับต้องเป็นผู้รับโทษหรือรับความผิดท่ีผู้อื่นกระท าซึ่ง

ต่อมามีการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาท่ีตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 

(Victims of Crime) ซึ่ งส าหรับนานาอารยประเทศนั้ นถือว่าเป็นหลั กการส าคัญ ในการให้                  

ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน2 ซึ่งหากปรากฏหลักฐานภายหลังว่า “แพะรับบาป” 

หรือจ าเลยในคดีอาญามิได้เป็นผู้กระท าความผิด มีการถอนฟ้องระหว่างการด าเนินคดีหรือมี              

ค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าไม่ได้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดเพื่อเป็นการ

บรรเทาความเสียหายแก่จ าเลย หรือทายาทจึงมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายท่ีจ าเป็น          

และสมควรจากรัฐ3    

                                                         
1 ส ารวย นักการเรียน. (2542). ท าไมแพะจึงต้องรับบาป. จดหมายข่าวราชบัณฑิตยสถาน. 9 (102) 
2 สิ ริพันธ์ พลรบ. เหย่ืออาชญากรรมและผู้บ ริสุทธิ์ในคดีอาญา. สุ โขทัยธรรมมาธิราช. [ออนไลน์ ]. แหล่งที่ มา : 

http://law.stou.ac.th/dynfiles/Ex.41716-13.pdf. (สืบค้นเมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2561). 
3 มติชนสุดสัปดาห์.(2560).“แพะรับบาป”สนทนาว่าด้วยเร่ืองแพะแบร่ๆเมื่อ”จ านวนแพะ”สะท้อนปัญหากระบวนการ

ยุติธรรมไทย. [ออนไลน์ ]. แหล่งที่มา : https://www.matichonweekly.com/scoop/article_21087 . (สืบค้น เมื่ อวันที่  21 
พฤศจิกายน 2561). 

http://law.stou.ac.th/dynfiles/Ex.41716-13.pdf
https://www.matichonweekly.com/scoop/article_21087.%20(สืบค้น
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“แพะ” ในคดีอาญา เกิดจากความผิดพลาดในข้อเท็จจริงอันน ามาสู่การลงโทษผู้บริสุทธิ์                   

มีท่ีมาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งเริ่มต้นต้ังแต่ช้ันสอบสวนท่ีได้จับกุมผู้ต้องหาผิดตัว           

ความผิดพลาดดังกล่าว เกิดจากความไม่รอบคอบของพนักงานสอบสวนท่ีไม่ตรวจสอบพยานให้ดี 

บางครั้งเป็นเรื่องของพนักงานสอบสวนน าพยานหลักฐานเท็จมาปรักปร า หรือบางครั้งเกิดจาก              

ผู้เสียหายท่ีเป็นโจทก์สร้างพยานหลักฐานเท็จขึ้นมาปรักปร าซึ่งมิใช่ต ารวจเพียงหน่วยงานเดียว                

ท่ีกระท าผิดพลาดแต่อัยการท่ีไม่สรุปส านวนให้ดี และไม่ได้ด าเนินการส่ังให้ต ารวจสอบสวนเพิ่มเติม         

ในคดีท่ีเคลือบแคลงสงสัยท้ังท่ีมีอ านาจส่ังสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 140 วรรคสาม มาตรา141 วรรคสาม และ มาตรา 143 วรรคสอง (ก) ซึ่งบัญญัติให้พนักงาน

อัยการมีอ านาจเรียกให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมได้ แต่กลับส่ังฟ้องส่งต่อไป               

ยังช้ันศาลก็นับว่าผิดมหันต์ หรือศาลท่ีใช้ดุลพินิจผิดพลาดในการพิพากษาคดีถือเป็นความผิด            

เพราะศาลขาดความรอบคอบท้ังท่ีมีอ านาจท่ีเอื้อประโยชน์ต่อรูปคดี เช่น การสืบพยาน ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ท่ีว่า ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใด                  

ร้องขอศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติมจะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้ในส่วนของราชทัณฑ์ความรับผิด                

ต่อผู้บริสุทธิ์ท่ีตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาไม่ควรมีสัดส่วนมากนัก เนื่องจากงานราชทัณฑ์ปฏิบัติหน้าท่ี

ตามค าพิพากษาของศาล เว้นเสียแต่ว่าบุคลากรในหน่วยงานราชทัณฑ์ได้ท าการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ต่อผู้บริสุทธิ์ ท่ีตกเป็นจ าเลยนอกเหนือจากอ านาจหน้าท่ี  นอกจากนั้นยังมีทนายความท่ีมีส่วน              

ท าให้ผู้บริสุทธิ์ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาได้เหมือนกัน เช่น ไม่น าพยานหลักฐานบางอย่างมาสู้คดี                 

หรือแนะน าให้รับสารภาพท้ังท่ีไม่ได้ท าผิด เป็นต้น4   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นจุดเริ่มตันในการปรับเปล่ียน

แนวทางในการบริหารงานยุ ติธรรมทางอาญาไปในทางท่ีมุ่ งเน้นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ                  

ของประชาชนมากขึ้นโดยการให้จับ การค้น และการคุมขัง บุคคลใดจะกระท ามิได้เว้นแต่จะมีค าส่ัง

หรือหมายของศาลหรือเมื่อผู้นั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้าหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นให้จับได้             

โดยไม่ต้องมีหมายและก าหนดให้ผู้ถูกจับได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับ         

                                                         
4นิโรธรี จุลเหลา. 2553. ความรับผิดร่วมของกระบวนการยุติธรรมต่อผู้บริสุทธิ์ที่ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและแนวทางใน

การป้องกันผู้บริสุทธิ์จากการด าเนินคดีอาญาที่ผิดพลาด : ศึกษาเฉพาะกรณี ต ารวจอัยการ ศาล ราชทัณฑ์ ทนายความ . วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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โดยไม่ชักช้าจะต้องได้รับโอกาสให้แจ้งญาติ หรือบุคคลท่ีผู้ถูกจับไว้วางใจให้ทราบในโอกาสแรก            

และก าหนดให้น าตัวผู้ถูกจับไปยังท่ีท าการของพนักงานสอบสวน ซึ่งเมื่อศาลพิจารณาว่ามีเหตุท่ีจะขัง   

ผู้ถูกจับไว้หรือไม่ เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอย่างอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติและก าหนด

เงื่อนไขในการออกหมายจับหรือหมายขังบุคคลว่าจะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะกระท า

ความผิดและมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่า ผู้นั้นจะหลบหนีหรือไปเข้าไปข้องเกี่ยวกับพยานหลักฐาน           

หรือก่อเหตุอันตรายประการอื่น มีการก าหนดให้ขอประกันตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา           

ต้องได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็วและจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีไม่ได้ การไม่ให้ประกัน

ต้องอาศัยหลักเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะและต้องแจ้งเหตุผลให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลย

ทราบโดยเร็ว5   

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  2491 (Universal Declaration of Human Rights 

1948) กล่าวว่า บุคคลมีสิทธิท่ีจะมีชีวิต มีเสรีภาพ และความมั่นคงปลอดภัยและบุคคลมีสิทธิ์ท่ีได้รับ

ความเท่าเทียมกันในการพิจารณาอย่างเป็นธรรม และเปิดเผยโดยคณะบุคคลท่ีมีความเป็นอิสระ         

และเป็นกลางในการตัดสินสิทธิ์และข้อผูกพันใด ๆ และคดีอาญาใด ๆ ท่ีถูกกล่าวหา จนกระท่ังน ามาสู่

กระแสการต่ืนตัวของสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา ซึ่งมีอิทธิพลยิ่งต่อการผลักดัน

ให้เกิดการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย คือคดีฆาตกรรมช่ือดัง “เชอรี่แอน ดันแคน” 

เกิดขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2529 โดยได้จับกุมผู้บริสุทธิ์มาลงโทษ โดยมีการน าเสนอและรับฟังพยานหลักฐาน

อันเป็นเท็จ และผลจากการด าเนินคดีดังกล่าวก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหาย ท้ังชีวิต  ร่างกาย 

อนามัย เสรีภาพ และช่ือเสียงเกียรติยศของจ าเลยในคดีนี้ ท้ังหมด  ซึ่งปัญหาท่ีเกิดขั้นในคดีนี้              

มีความผิดพลาดต้ังแต่ต้นทางของกระบวนการยุ ติธรรมทางอาญา เริ่มต้นท่ีความผิดพลาด                 

ของพนักงานสอบสวนซึ่งขณะนั้นทีมสืบสวนกองปราบปรามใช้เวลาเพียง 30 วัน ในการคล่ีคลายคดี

สังหารแต่ไม่สามารถจับกุมผู้ต้องหาตัวจริงได้ เพราะติดขัดข้อกฎหมายและระเบียบในกระบวนการ

ยุติธรรม เนื่องจากคดีแรกอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลท าให้ส านวนถูกพับเก็บท้ิงไว้นานเกือบ 8 ปี 

เมื่อต้นปี พ.ศ.2538 คดีเชอร์รี่แอนกลับมาเป็นข่าวดังอีกครั้ง เมื่อต ารวจกองปราบปรามสามารถ

จับกุมผู้ต้องหาตัวจริงได้ ประกอบด้วยนางสาวสุวิบูลย์ ผู้จ้างวาน นายสมัคร ธูปบูชาการ นายสมใจ 

                                                         
5พรทิพย์ ชุ่มวัฒนะ. 2546. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2540 กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา

และจ าเลย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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และ นายสมพงษ์ บุญญฤทธิ์ นายพีระ ว่องไววุฒิ คนขับแท็กซี่คันท่ีก่อเหตุ และท้ิงศพเชอร์รี่แอน และ

นายประมวล ผู้ซึ่งถูกจ้างให้เป็นพยานเท็จ6 ส าหรับคดีนี้พนักงานสอบสวนมุ่งปิดคดี และสร้างผลงาน

ให้แก่ตนเอง แต่เนื่องจากไม่มีหลักฐานประกอบใด ๆ ท้ังส้ิน ท้ังพยานบุคคลในท่ีเกิดเหตุและหลักฐาน

แวดล้อมรอบข้างจึงต้องมีการสร้างพยานเท็จเพื่อปรักปร าความผิดแก่ผู้ต้องหาโดยไม่มีพนักงานอัยการ

เข้าร่วมสอบสวนในครั้งนั้นท าให้ต้นธารของกระบวนการยุติธรรมถูกบิดเบือนจากการปรุงแต่งของ

พนักงานสอบสวน แต่พนักงานสอบสวนคดีนี้กลับได้รับต าแหน่ง และมีความเจริญในหน้าท่ีการงาน 

คดีนี้ส่งผลกระทบต่อตัว “แพะ” และครอบครัวท่ีต่อสู้มายาวนานท าให้ผู้บริสุทธิ์บางคนต้องจบชีวิตใน

เรือนจ าก่อนจะได้พิสูจน์ความบริสุทธิ์ และอีกหลายชีวิตต้องบอบช้ าจากการได้รับผลกระทบต่อสภาพ

ร่างกาย จิตใจ และครอบครัวบางคนพิการ รวมถึงบุตรและภรรยาของจ าเลยยังเสียชีวิตระหว่างท่ี

จ าเลยถูกคุมขังในเรือนจ าก่อนท่ีศาลฎีกาจะตัดสินยกฟ้อง ผลของคดีเชอรี่แอนท าให้ต ารวจท่ีท าคดีนี้

ถูกลงโทษทางวินัยรวมถึงส านักงานต ารวจแห่งชาติ (สตช.) ถูกศาลแพ่งตัดสินให้จ่ายค่าเสียหาย 26 

ล้านบาทให้แก่จ าเลยถือได้ว่าเรื่องนี้เป็นอีกหนึ่งบทเรียนของสังคมไทยและคดีนี้ได้กลายเป็นคดี

ตัวอย่างท่ีน าไปสู่การออกพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย

ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อให้จ่ายเงินชดเชยเยียวยาแก่จ าเลยในคดีอาญาท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรม7

 ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมดังกล่าวท าให้มีการพิจารณาจัดต้ังส านักงาน

ช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาขึ้นโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 245 และมาตรา 246 บัญญัติรองรับสิทธิในการได้รับการช่วยเหลือจากรัฐ

ของบุคคลซึ่งได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดอาญาของผู้อื่นโดยตนมิได้มีส่วน

เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น และไม่มีโอกาสได้รับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่น รวมทั้ง

การรับรองสิทธิในการได้รับค่าทดแทน ในกรณีของบุคคลซึ่งตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขัง

ระหว่างการพิจารณาคดีหากปรากฏตามค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงเป็นท่ียุติว่า

จ าเลยไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด ดังนั้นเพื่อให้การรับรองสิทธิดังกล่าวเป็นไปตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจึงได้ตราพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและ

                                                         
6น้ าแท้  บุญ มีสล้ าง .ความผิดพลาดในกระบวนการยุ ติธรรม  Miscarriage of Justice [ออนไล น์ ]. แหล่ งที่ มา : 

www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/HRC/2557/.../Miscariageofjustice_57.pdf. (สืบค้นเมื่อวันที่ 12 มีนาคม 2562) 

7เ รี ย น ลั ด  ‘ วิ ช า แ พ ะ ’ ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม ไ ท ย .2017. [อ อ น ไ ล น์ ]. แ ห ล่ ง ที่ ม า : 
https://thematter.co/pulse/scapegoat-in-thai-legal-channels/16563. (สืบค้นเมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2562) 

http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/HRC/2557/.../Miscariageofjustice_57.pdf.%0d
https://thematter.co/pulse/scapegoat-in-thai-legal-channels/16563
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ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาขึ้น และได้ประกาศใช้เป็นกฎหมายโดยมีผลบังคับต้ังแต่วันท่ี 13 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2544 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย

ในคดีอาญา พ.ศ.2544 บทเฉพาะกาลมาตรา 31 ก าหนดว่าในวาระเริ่มแรกให้กระทรวงยุติ ธรรม

ก าหนดให้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งในสังกัดกระทรวงยุติธรรมด าเนินการในอ านาจหน้าท่ีของ

ส านักงาน จนกว่าจะต้ังส านักงานแล้วเสร็จท้ังนี้ภายในก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้

บังคับดังนั้นเพื่อเป็นการรองรับภารกิจตามพระราชบัญญัติฉบับนี้เมื่อวันท่ี 10 กันยายน 2544 ได้มี

การจัดต้ังส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาขึ้นโดยให้ขึ้นตรงกับ

ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมไปก่อน แต่เนื่องจากเป็นหน่วยงานใหม่กอปรกับกระทรวงยุติธรรมใน

ขณะนั้น ยังมีปัญหาเรื่องอัตราก าลังมีขีดจ ากัด จึงจ าเป็นต้องจัดสรรอัตร าก าลังให้กับส านักงาน

ช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาเท่าท่ีจ าเป็น ต่อมาเมื่อมีพระราชบัญญัติ

ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 และพระราชฎีกาแบ่งส่วนราชการกรมคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพ พ.ศ.2545 เมื่อวันท่ี 3 ตุลาคม 2545 ส านักงานช่วยเหลือทางการเงิน แก่ผู้เสียหายและ

จ าเลยในคดีอาญาจึงโอนมาขึ้นตรงกับกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ8    

จากการรายงานทางสถิติสรุปการช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา

ต้ังแต่ปีงบประมาณ 2557 – 2561 ของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ส านักงาน

ช่วยเหลือการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา ได้ให้การคุ้มครอง ชดเชยเยียวยาแก่ผู้บริสุทธิ์ท่ี

ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา โดยมีผลด าเนินงานเป็นจ านวนดังนี้ 

 

 

 

                                                         
8ความเป็นมาของส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา . 2012. [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: 

http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/2012-06-20-06-12-36/2012-06-20-06-12-52/2012-06-20-06-13-47. (สื บ ค้ น เมื่ อ วั น ที่  29 
มกราคม 2562).  

http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/2012-06-20-06-12-36/2012-06-20-06-12-52/2012-06-20-06-13-47
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ตารางที่ 1 สถิติการให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 
( ปีงบประมาณ 2557 – 2561 ) 

                                     

 ที่มา: ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา   ข้อมูล ณ วันที่ 31 มกราคม 2562 

 

จากตารางท่ี 1 สถิติการให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา              

ในปัจจุบัน (ข้อมูล ณ วันท่ี 31 มกราคม 2562) เห็นได้ว่าจ านวนในการจ่ายเงินแต่ละปีมีความ

แตกต่างกันมีผู้ท่ียื่นค าขอในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา ซึ่งมีผู้มายื่นค าขอจ านวน 3,446 ราย ส่วนผู้ท่ีมาแจ้ง

ความ มีจ านวนท้ังส้ิน 3,781 ราย แต่เมื่อผลการพิจารณาของคณะกรรมการ และคณะอนุกรรมการ

ต้องมีการพิจารณาอีกว่าผู้ ท่ีมายื่นค าขอนั้นเป็นจ าเลยในคดีอาญาท่ีตรงตามข้อก าหนดของ

พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาหรือไม่ซึ่งถ้า

ตรงกับเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติท่ีต้ังไว้ ก็จะได้รับพิจารณาให้รับเงินชดเชยเยียวยาซึ่งจ านวนไม่จ่ายมี

ท้ังหมด 3,381 ราย ส่วนจ านวนท่ีได้เบิกจ่ายเป็นจ านวน 439 ราย ถือว่าการเบิกจ่ายมีจ านวนน้อย

ปีงบ               

ประมาณ 

ผู้มายื่น

ค าขอ 

ผลการพิจารณาคณะกรรมการ/

คณะอนุกรรมการ 
ผลการเบิกจ่าย 

รวม 
ไม่

จ่าย 
จ่าย 

จ านวนเงิน 

(บาท) 

จ านว

น

(ราย) 

จ านวนเงิน 

(บาท) 

2557 762 575 458 117 21,696,687.00 117 22,352,105.00 

2558 749 1,054 936 118 22,956,641.00 97 17,944,449.46 

2559 724 847 787 60 10,324,683.00 91 17,483,160.54 

2560 681 713 649 64 10,710,490.00 70 10,731,989.00 

2561 530 592 515 77 12,730,077.00 64 11,379,124.00 

รวม 3,446 3781 3381 436 78,418,578 439 79,890,828 
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เนื่องจากจ าเลยท่ีเข้ามายื่นค าร้องมีคุณสมบัติไม่เป็นไปตามกฎเกณฑ์ท่ีระบุไว้ในพระราชบัญญัติ

ค่าตอบแทนผู้เสียหายฯ ในเกณฑ์สามประการคือต้องเป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการ 

ประการท่ีสองคือ ถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดีและประการท่ีสาม ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่า

จ าเลยไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด มีการถอนฟ้องในระหว่างด าเนินคดีหรือปรากฏตามค าพิพากษาถึง

ท่ีสุดว่าจ าเลยไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด ซึ่งถือว่าจ านวน

จ าเลยท่ีต้องจ่ายเงินเยียวยามีน้อยกว่าจ านวนท่ีไม่ได้จ่ายเงินเยียวยา ซึ่งในแต่ละปียังมีบางรายท่ียัง

ไม่ได้จ่ายเงินชดเชยเยียวยา ในส่วนกรณีของจ าเลยในคดีอาญาหากการยกฟ้องตามค าพิพากษาของ

ศาลว่าจ าเลยผู้นั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ สมควรได้รับค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาโดย

ปราศจากข้อสงสัยหรือไม่เพราะค าพิพากษาโดยส่วนใหญ่มักจะเขียนไม่ ค่อยชัดเจน เช่น กรณียก

ประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 หรือ

กรณีพยานหลักฐานท่ีโจทก์สืบไม่พอรับฟังเพื่อลงโทษจ าเลย เป็นต้น จะมีปัญหาในการพิจารณาว่า

สมควรจะจ่ายหรือไม่ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ

ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 25449 ซึ่งเป็นปัญหาต่อไปว่า คณะกรรมการจะต้องพิเคราะห์ 

และตีความว่าค าพิพากษาดังกล่าวเป็นการยกฟ้องว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดหรือไม่ จึงเกิดความ

ล่าช้าในการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนในกรณีนี้และไม่สามารถได้รับค่าทดแทนได้แม้ว่าเหยื่อ

อาชญากรรมเหล่านี้ควรท่ีจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายหรือข้อบังคับต่าง ๆ แต่ในสังคมไทยยังคง

มีค าถามเกิดขึ้นต่อกระบวนการยุติธรรมไทยท่ีว่าอะไรคือสาเหตุท่ีท าให้ผู้บริสุทธิ์คนหนึ่งตกเป็นแพะรับ

บาปหรือจ าเลยในคดีอาญาได้ ซึ่งแพะหรือจ าเลยในคดีอาญาไม่ได้ส่งผลกระทบต่อชีวิตของผู้ตกเป็น

เหยื่อในกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาดเท่านั้น แต่ยังส่งผล  ให้ระบบงานยุติธรรมเสียหายอีกท้ังเกิด

ผลกระทบต่อครอบครัวของจ าเลยในคดีอาญาอีกด้วย     

 แม้ว่าเหยื่ออาชญากรรมเหล่านี้ ควรท่ีจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายหรือข้อบังคับต่าง ๆ 

แต่ในสังคมไทยยังคงมีค าถามเกิดขึ้นต่อกระบวนการยุติธรรมไทยท่ีว่าอะไรคือสาเหตุท่ีท าให้ผู้บริสุทธิ์

                                                         
 9ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. 2555. โครงการศึกษาแนวทางการจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐอัน

เกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544: กรณีศึกษาองค์กรศาลเป็นผู้พิจารณาสั่งจ่ายค่าทดแทนและค่าใ ช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา. คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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คนหนึ่ งตกเป็น  “แพะ” ในคดีอาญาได้ 10 ซึ่งไม่ได้ ส่งผลกระทบต่อชีวิตของผู้ตกเป็นเหยื่อใน

กระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาดเท่านั้นแต่ยังส่งผลให้ระบบงานยุติธรรมเสียหาย อีกท้ังยังส่งผล

กระทบต่อครอบครัวของ “แพะ” ในคดีอาญาด้วย อย่างไรก็ตามกระบวนการยุติธรรมก็ยังคงด ารงวิถี

แห่งการกล่ันกรองพิจารณาคดีเป็นขั้นตอนตามหลักแห่งความยุติธรรมอย่างท่ัวถึงกันไม่ว่าจะเป็นใคร

หรือเป็นชนช้ันใดในสังคม ท าให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมาอย่างมากและกลายเป็นปัญหาท่ีต้องเร่ง

แก้ไขต่อไป11    

เมื่อผู้บริสุทธิ์คนหนึ่งถูกจับกุมและถูกเปล่ียนสถานะกลายเป็น “แพะ” ต้องรับผิดในคดีท่ี

ตนเองไม่ได้กระท า จึงน าไปสู่การถูกจองจ าในเรือนจ าซึ่งต้องอาศัยอยู่ท่ีนี่เป็นเวลานาน ส่งผลให้ผู้ตก

เป็น “แพะ” เกิดกระบวนการปรับตัวต้ังแต่ก่อนเข้าสู่เรือนจ าและระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ าเพื่อ

สามารถปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมรวมถึงกฎระเบียบซึ่งเป็นข้อบังคับของเรือนจ าท่ีผู้ต้องขังทุก

คนต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัดท าให้ “แพะ” อาจปรับตัวได้ยากกว่าผู้ต้องขังท่ีเป็นผู้กระท าความผิด

จริง นอกจากผู้ตกเป็น “แพะ” จะต้องปรับตัวท่ีต้องเผชิญอยู่ตลอดเวลาแล้วยังส่งผลกระทบต่อ 

“แพะ” ซึ่งก่อนเข้าสู่เรือนจ าท าให้ “แพะ” เกิดความวิตกกังวลต่อตนเองและชีวิตความเป็นอยู่ของ

ครอบครัวและต้องท าใจยอมรับกับสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นให้ได้ ส าหรับผลกระทบระหว่างถูกคุมขังเพื่อ

พิจารณาคดีนั้น ผู้ตกเป็น “แพะ” ถูกคุมขังในเรือนจ าตามค าพิพากษาของศาลซึ่งมีระยะเวลานาน       

ท าให้เกิดผลกระทบท้ังด้านร่างกาย จิตใจ รู้สึกเจ็บช้ า ทุกข์ทรมานท่ีเกิดจากการลงโทษ การถูกละเมิด

สิทธิมนุษยชน ถูกรัฐลิดรอนสิทธิเสรีภาพโดยการคุมขัง การสูญเสียอิสรภาพ เสียช่ือเสียงของตนเอง

และครอบครัว ถูกสังคมตีตราว่าเป็นคนผิดบาป แพะบางรายเสียชีวิตในเรือนจ า และยังส่งผลต่อ

สมาชิกในครอบครัว ท้ังด้านรายได้ ในหลายครอบครัวต้องแตกสลายเนื่องจากขาดหัวหน้าครอบครัว 

ประการต่อมาคือ ผลกระทบต่อสังคมซึ่งสังคมขาดความเช่ือถือศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรม สภาพ

สังคมมีความเส่ียงต่ออันตรายมากยิ่งขึ้นเนื่องจากผู้กระท าผิดท่ีแท้จริงยังลอยนวล ส่วนผู้ท่ีถูกลงโทษ

กลับเป็นผู้บริสุทธิ์ ประการสุดท้าย คือ ผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือปัญหาของจ าเลย

ในคดีอาญาสะท้อนให้เห็นถึงแนวปฏิบัติท่ีเป็นการขัดต่อหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลย

                                                         
10ว ร ร ณ โช ค  ไ ช ย ส ะ อ า ด .  แ พ ะ รั บ บ า ป "ค ว า ม อั ป ย ศ ข อ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม ไ ท ย .  ( 2560). 

[ออนไลน์]. แหล่งที่มา: https://www.posttoday.com/politic/report/475355. (สืบค้นเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2561). 
11สมชาย หอมลออ. 2554. ปัญหาการพิจารณาค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา . [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: 

https://voicefromthais.wordpress.com/2011/05/17/. (สืบค้นเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2562).   

https://www.posttoday.com/politic/report/475355
https://voicefromthais.wordpress.com/2011/05/17/
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เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลพิสูจน์ถึงท่ีสุดจึงจะลงโทษ (Presumption of Innocence) เหตุเพราะจาก

คดีท่ีมี “ผู้บริสุทธิ์ท่ีตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา” ปรากฏอยู่เสมอนั้นแสดงให้เห็นว่ากระบวนการ

ยุติธรรมในปัจจุบันมุ่งแต่เฉพาะกระท าการเพื่อแสวงหาผู้ท่ีจะมารับโทษในคดีมากกว่าการค านึ งถึง

ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา แม้บางครั้งจะยังไม่มีพยานหลักฐานท่ีแน่นอนว่าผู้รับโทษในกรณีดังกล่าว

เป็นผู้กระท าผิดท่ีแท้จริง12         

 ปัญหาในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมยังพบปัญหาหลายประการท่ีท าให้ผู้ท่ีตกเป็น 

“แพะ” ในคดีอาญาไม่มีโอกาสเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างชอบธรรม โดยจุดเริ่มต้นของสภาพ

ปัญหานี้เริ่มจากความเป็นชนช้ันทางสังคมความเท่าเทียมกันของคนในสังคม ซึ่งเป็นส่ิงท่ีไม่อาจปฏิเสธ

ได้ว่าในปัจจุบันชนช้ันทางสังคมยังคงเกิดขึ้นและส่งผลต่อการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ดังค ากล่าว

ท่ีว่า คุกมีไว้ขังคนจน ซึ่งคนท่ีมีฐานะยากจนกลายเป็นคนท่ีถูกมองว่าเป็นคนชนช้ันล่าง ไม่มีปากเสียง 

ได้รับการศึกษาน้อยมีฐานะยากจน ไม่มีความรู้ความเข้าใจในบทบัญญัติของกฎหมายรวมถึงสิทธิ

เสรีภาพท่ีพึงมีพึงได้โดยชอบธรรม ท าใหบุ้คคลท่ีตกเป็น “แพะ” เหล่านี้ ถูกเอารัดเอาเปรียบและล่วง

ละเมิดสิทธิจากบุคคลท่ีอยู่ในภาวะท่ีเหนือกว่า ถือเป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงความยุติธรรม เนื่องจาก

กระบวนการด าเนินคดีคู่ความจ าเป็นท่ีจะต้องจัดจ้างทนายเพื่อต่อสู้คดี ท าให้ประชาชนท่ีฐานะยากจน

ไม่สามารถด าเนินการได้          

 จากสถานการณ์ ดังกล่าวท่ี เกิดขึ้น จึงต้องมีการแก้ไขปัญหาเพื่อให้ประชาชนเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรม ประกอบกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ.2545 

ต้องการให้ส่งเสริมคุ้มครองและสร้างหลักประกันให้ประชาชน ซึ่งรัฐบาลได้ตระหนัก  และเห็น

ความส าคัญจึงได้มีการจัดต้ังกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขึ้นภายใต้สังกัดกระทรวงยุติธรรม ตาม

พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 254513 โดยมีภารกิจเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพท่ี

ประชาชนพึงได้รับตามกฎหมายโดยการจัดวางระบบและส่งเสริมให้ประชาชนมีความรู้เกี่ยวกับกรม

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตลอดจนการด าเนินการให้พยานผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาได้รับการ

                                                         
12 นิโรธรี จุลเหลา. (2553). ความรับผิดร่วมของกระบวนการยุติธรรมต่อผู้บริสุทธิ์ที่ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและแนวทางใน

การป้องกันผู้บริสุทธิ์จากการด าเนินคดีอาญาที่ผิดพลาด : ศึกษาเฉพาะกรณี ต ารวจอัยการ ศาล ราชทัณฑ์ ทนายความ. วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

13 ประวัติความเป็นมา. 2555. [ออนไลน]์. แหล่งที่มา: http://www.rlpd.go.th.rlpdnew/2012-06-20-05-56-38. 
(สืบค้นเมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 2562) 

http://www.rlpd.go.th.rlpdnew/2012-06-20-05-56-38
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คุ้มครองช่วยเหลือเยียวยาในเบื้องต้น เพื่อให้ประชาชนได้รับการคุ้มครองและดูแลจากรัฐอย่างท่ัวถึง

และเท่าเทียมกัน14 จึงเป็นเหตุผลส าคัญท่ีควรมีการศึกษากระบวนการปรับตัวของ “แพะ” ใน

คดีอาญาก่อนถูกคุมขังในเรือนจ าและถูกคุมขังในเรือนจ าระหว่างการพิจารณาของศาล ปัญหาในการ

เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมถึงผลกระทบต่อ “แพะ” และครอบครัวของ “แพะ” ในคดีอาญา             

         

1.2 ขอบเขตการวิจัย (Scope of study) 
กรอบแนวคิดเรื่องการเปล่ียนผ่านสู่ชีวิตในเรือนจ าของ “แพะ” ในคดีอาญา เป็นการศึกษา

กระบวนการปรับตัวของ “แพะ” ในคดีอาญาก่อนถูกคุมขังในเรือนจ าและระหว่างถูกคุมขังอยู่ใน

เรือนจ า ปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของ “แพะ” ในคดีอาญา ผลกระทบต่อ “แพะ” 

ระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ าและหลังพ้นโทษออกเรือนจ า รวมถึงผลกระทบต่อครอบครัวเมื่อ “แพะ” 

ถูกคุมขังในเรือนจ า ซึ่งเป็นการศึกษาวิจัยแบบการสร้างเรื่องเล่า (Narrative) โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัย

เชิง คุณภาพ (Qualitative Research) ใช้วิธีการสัมภาษณ์ เชิงลึก ( In-depth Interview) เป็น

เครื่องมือในการวิจัย 

1.2.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา (Content Scope)          
ขอบเขตของการวิจัยด้านเนื้อหาของงานวิจัยนี้ เป็นการศึกษากระบวนการปรับตัวของ “แพะ” 

ในคดีอาญาก่อนถูกคุมขังและระหว่างถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ า ปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

ผลกระทบของ “แพะ” ระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ าและหลังพ้นโทษออกจากเรือนจ า และผลกระทบ

ต่อครอบครัวเมื่อ “แพะ” ในคดีอาญาถูกคุมขังในเรือนจ า      

1.2.2 ขอบเขตด้านประชากร (Population Scope)          
การก าหนดขอบเขตของการวิจัยด้านประชากร เพื่อน ามาใช้เป็นแนวทางในการคัดเลือกผู้ให้

ข้อมูลหลักพิจารณาจาก 3 วัตถุประสงค์ ได้แก่ ผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา บุคลากรในกระบวนการ

ยุติธรรม และสมาชิกในครอบครัวของ “แพะ” ในคดีอาญา  
 

 

 

                                                         
14 อ านาจหน้าที่ของกรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ. 2555. [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/2012-

06-20-05-54-34/2012-06-20-05-59-29. (สืบค้นเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2562).   

http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/2012-06-20-05-54-34/2012-06-20-05-59-29
http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/2012-06-20-05-54-34/2012-06-20-05-59-29
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1.3 ค าถามการวิจัย (Research Questions)  
กระบวนการปรับตัวของ “แพะ” ในคดีอาญาก่อนถูกคุมขังในเรือนจ าและระหว่างถูกคุมขัง

ในเรือนจ าเป็นอย่างไร ปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของ “แพะ” ช่องว่างและแนวทางการ

ช่วยเหลือเยียวยาแก่ “แพะ” ในคดีอาญา รวมถึงผลกระทบของ “แพะ”ในคดีอาญาระหว่างถูกคุมขัง

และหลังพ้นโทษออกจากเรือนจ า และผลกระทบของครอบครัวเมื่อ “แพะ” ถูกคุมขังในเรือนจ าเป็น

อย่างไร  

 

1.4 วัตถุประสงค์ในการวิจัย (Objectives)       
1.4.1 ศึกษากระบวนการปรับตัวของ “แพะ” ในคดีอาญาก่อนถูกคุมขังและระหว่างถูกคุมขัง

ในเรือนจ า         

 1.4.2 ศึกษาปัญหาในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของ “แพะ” ในคดีอาญา  

 1.4.3 ศึกษาผลกระทบของ “แพะ” และครอบครัวของ “แพะ” ในคดีอาญา 

 

1.5 นิยามศัพท์ (Definition of Terms) 
1.5.1 นิยามศัพท์ทั่วไป        
แพะในคดีอาญา หมายถึง บุคคลท่ีมิได้กระท าผิดแต่กลับต้องเป็นผู้รับโทษ หรือรับความผิดท่ี

ผู้อื่นกระท าไว้เป็นคนอีกชนช้ันหนึ่ง เป็นคนท่ีไม่มีปากเสียง ไม่มีศักยภาพในการหาอะไรมาสู้ได้เป็นผู้ท่ี

ถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการและถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี ต่อมาภายหลังปรากฏ

หลักฐานชัดเจนว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิด มีการถอนฟ้องระหว่างการด าเนินคดี หรือมีค า

พิพากษาถึงท่ีสุดว่าไม่ได้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 

การเปล่ียนผ่าน หมายถึง การเคล่ือนผ่านจากช่วง ชีวิตหนึ่ง ช่วงเงื่อนไขหนึ่ง หรือช่วงภาวะ

หนึ่งไปสู่อีกช่วงชีวิตหนึ่ง อีกช่วงเงื่อนไขหนึ่ง หรืออีกช่วงภาวะหนึ่ง15   

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง กระบวนการท่ีท าหน้ าท่ีเกี่ยวข้องกับการออก

กฎหมายควบคุมอาชญากรรมหรือการกระท าผิดกฎหมาย และการด าเนินการบังคับใช้กฎหมายซึ่ง

ด าเนินการในรูปของชุดขั้นตอนกระบวนการงานเชิงระบบท่ีเช่ือมโยงต่อเนื่องกันในการสืบสวน

                                                         
15Chick, N., & Meleis, A.I. Transitions: A nursing concern. In P.L. Chinn (Ed.). (1986).                        
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สอบสวนคดีอาญา และส่งจ าเลยผ่านเข้าสู่ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีไปจบส้ินลงท่ีการปล่อยตัว

หรือการควบคุมตัวไว้ในเรือนจ า16             

เรือนจ า หมายถึง น. ท่ีขังนักโทษและผู้ต้องหา17 และมีหน้าท่ีควบคุมผู้ต้องระหว่างสอบสวน ไต่

สวนมูลฟ้องระหว่างพิจารณาคดี ระหว่างอุทธรณ์ ระหว่างฎีกา และคดีเด็ดขาดท่ีกระท าความผิด

อาญา ซึ่งมิใช่ผู้ต้องขังหญิง เรือนจ า หมายความรวมถึง ทัณฑสถาน สถานกักกัน ศูนย์อบรมพิเศษ

สถานท่ีอื่นใดท่ีใช้ควบคุมผู้ต้องขังของกรมราชทัณฑ์18 

1.5.2 นิยามศัพท์ปฏิบัติการ      
กระบวนการปรับตัว หมายถึง ล าดับขั้นตอน หรือวิธีการท่ีมนุษย์ในสังคมพยายามหาวิถีทาง

เพื่อพยายามแก้ไขกับปัญหาโดยอาศัยประสบการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นรอบ ๆ ตัวมาเป็นส่วนช่วยในการ

สร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลต่อบุคคล หรือความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในกลุ่ม หรือระหว่าง

วัฒนธรรมต่าง ๆ การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม หมายถึง การได้รับสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรมในด้านต่าง ๆ ในการศึกษานี้หมายถึง ผู้บริสุทธิ์ที่ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา   

ผลกระทบ หมายถึง ได้สรุปความหมายของผลกระทบ คือ ผลท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าเรื่องใด 

เรื่องหนึ่งอาจเป็นผลท่ีเกิดขึ้นท้ังในปัจจุบันและอนาคตเป็นไปได้ท้ังทางบวกและทางลบ อาจขึ้นกับ

กลุ่มเป้าหมายและไม่ใช่กลุ่มเป้าหมาย หรือผลกระทบต่อสถานการณ์ต่าง ท้ังทางตรงและทางอ้อม 

ผลกระทบต่อบุคคล หมายถึง ผลกระทบทางด้านร้างกาย จิตใจ การสูญเสียอิสรภาพ รวมถึง

การถูกตีตราจากคนในสังคมโดยมองว่าเป็นบุคคลไม่ดี    

ผลกระทบต่อสังคม หมายถึง ผลกระทบท่ีเกี่ยวข้องกับวิถีด าเนินชีวิตของราษฎรในแง่ของ

ระบบคุณค่าและพฤติกรรมทางสังคม  

                      

                                                         
16จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย. (2556). ระบบยุติธรรมและยุติธรรมทางเลือก: แนวการวิเคราะห์ทางสังคมศาสตร์.กรุงเทพมหานคร. 

ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
17ร า ช บั ณ ฑิ ต ส ถ า น . 2544. พ จ น า นุ ก ร ม ร า ช บั ณ ฑิ ต ย ส ถ า น  พ .ศ . 2554. [อ อ น ไล น์ ] แ ห ล่ ง ที่ ม า : 

http://www.royin.go.th/dictionary/. (สืบค้นเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2562) 
18เพิ่มศักด์ิ วิเชียรชัยยะ. (2544). มาตรการควบคุมผู้ต้องขังภายในเรือนจ ากลางอุดรธานี : ศึกษาเฉพาะกรณีเรือนจ ากลาง

อุดรธานี. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

http://www.royin.go.th/dictionary/.%20(สืบค้น
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ (Expected results)  
 1.6.1 ทราบถึงกระบวนการปรับตัวของ “แพะ” ในคดีอาญาก่อนถูกคุมขังในเรือนจ า และ

ระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ า        

 1.6.2 เพื่อทราบถึงปัญหาในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของ “แพะ” ในคดีอาญา 

 1.6.3 เพื่อทราบถึงผลกระทบของ “แพะ” ในคดีอาญา และผลกระทบต่อครอบครัวของ 

“แพะ” ในคดีอาญา 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

(LITERATURE REVIEW) 
 

การศึกษาวิจัยเรื่อง “การเปล่ียนผ่านสู่ชีวิตในเรือนจ าของ “แพะ” ในคดีอาญา” ได้น า

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องมาใช้ประกอบในการศึกษาเพื่อสนับสนุนการวิจัยและสร้าง

ความชัดเจนส าหรับกรอบการวิจัย ซึ่งมีดังต่อไปนี้ 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับชนช้ันทางสังคม        

  2.1.1 ความหมายของชนช้ันทางสังคม         

  2.1.2 รูปแบบการจัดล าดับช่วงช้ันทางสังคม     

 2.2 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนกับการคุ้มครองสิทธิของ “แพะ”ในคดีอาญา  

  2.2.1 ความหมายของ “แพะ” ในคดีอาญา     

  2.2.2 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน (Human Rights)             

 2.3 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา      

  2.3.1 ความหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   

  2.3.2 องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา    

  2.3.3 รูปแบบว่าด้วยการให้ความยุติธรรมทางอาญา    

  2.3.4 รูปแบบการด าเนินคดีอาญา      

  2.3.5 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย                         

 2.4 กฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง        

  2.4.1 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย

ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559    

  2.4.2 พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558    

  2.4.3 พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526                      

 2.5 แนวคิดเกี่ยวกับเรือนจ า       

  2.5.1 ความหมายของเรือนจ า      

  2.5.2 วัฒนธรรมย่อยของผู้ต้องขัง      

  2.5.3 กลุ่มและระบบการรวมกลุ่มของผู้ต้องขัง    
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  2.5.4 ลักษณะและพฤติกรรมของผู้ต้องขัง     

  2.5.5 ผลกระทบของการจองจ าต่อผู้ต้องขัง               
 2.6 หลักการและแนวคิดการปรับตัว             

  2.6.1 ความหมายของการปรับตัว      

  2.6.2 ปัจจัยท่ีท าให้ปรับตัวได้ดี      

  2.6.3 ปัจจัยท่ีท าให้ปรับตัวได้ไม่ดี                          

 2.7 ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการตกเป็นเหยื่อหรือ “แพะ” ในคดีอาญา   

  2.7.1 ทฤษฎีการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม     

  2.7.2 ทฤษฎีแบบแผนการด าเนินชีวิต     

  2.7.3 ทฤษฎีกิจวัตรประจ าวัน (Routine Activity Theory)   

  2.7.4 ทฤษฎีเส้นทางชีวิต (Life Course Theory)      

  2.7.5 ทฤษฎีการตีตรา (labeling Theory)     

  2.7.6 ทฤษฎีโยนความผิด                 

 2.8 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง        

 2.9 กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual Framework) 

 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับชนชั้นทางสังคม          
2.1.1 ความหมายของชนชั้นทางสังคม 
ในทุกสังคม บุคคลจะมีความแตกต่างกันในสถานภาพ บทบาท การได้รับกรยกย่องจากสังคม 

จึงเกิดการศึกษาความแตกต่างท่ีเกิดขึ้นในสังคม ตัวแปรท่ีท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันได้แก่ ตัวแปร

ท่ีเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติซึ่งไม่สามารถจะแก้ไขได้ หรืออาจจะพยายามแก้แต่แก้ได้ยากมากเช่น อายุ 

เพศ ความสามารถของร่างกายและสมอง               

สัญญา สัญญาวิวัฒน์  ได้อธิบาย ค าว่า “ชนช้ัน” ไว้ในหนังสือหลักสังคมวิทยาว่า กลุ่ม

สถานภาพอย่างหนึ่งท่ีก าหนดขึ้นมาอย่างหลวม ๆ เช่น ทรัพย์สิน การศึกษา ภูมิหลังทางครอบครัว 

และสมาชิกมีความส านึกผูกพันอยู่ด้วย ปัจเจกชนอาจเปล่ียนช้ันชองตนได้หากมีปัจจัยสถานภาพ

เพิ่มขึ้นหรือลดลง หากไม่สามารถเปล่ียนช้ันได้ก็จะมีสภาพเป็นวรรณะไม่ใช่ชนช้ัน ค าว่า ชนช้ันมักขั้น

อยู่กับผู้ใช้ดังนั้นจึงมักมีปัญหาว่าชนช้ันเป็นกลุ่มสังคมหรือประเภทของกลุ่มบุคคลเท่านั้น บางทีศัพท์ 
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“ชนช้ัน” หมายถึงความหมายและค่านิยมร่วมของประเภทบุคคลท่ีมีสถานภาพหนึ่งๆ ชนช้ัน (Class) 

ชนช้ันของสังคมประกอบด้วยจ านวนบุคคลผู้ซึ่งมีความเท่าเทียมกันในต าแหน่งซึ่งจะได้รับโดย

ความสามารถมากกว่าจะเป็นไปโดยก าเนิด มีโอกาสท่ีจะเขยิบฐานะต าแหน่งซึ่งจะได้รับหรือลงจาก

ช้ันหนึ่ง เวเบอร์ ได้เขียนถึง ชนช้ัน ว่าประกอบด้วย กลุ่มของคนซึ่งมีโอกาสในการเป็นเจ้าของ

ทรัพย์สิน สภาพชีวิตความเป็นอยู่ภายนอกและประสบการณ์ในชีวิตของแต่ละบุคคล ซึ่งถูกก าหนดโดย

เงื่อนไขแห่งอ านาจ เพื่อช่วยจัดระเบียบรายได้และเศรษฐกิจ Ely Chinoy จ ากัดความ ชนช้ัน โดยเน้น

ถึงด้านเศรษฐกิจเป็นส าคัญ โดยกล่าวว่า ได้แก่กลุ่มบุคคลซึ่งอยู่ในต าแหนงท่ีมีความสามารถในการจัด

ระเบียบทางเศรษฐกิจจากค าจ ากัดความนี้เป็นการสะท้อนถึงความคิดของ Weber และการใช้ค าว่า 

ชนช้ัน ของมาร์กซ์ โดยเขากล่าวเสริมว่า สมบัติของบุคคลซึ่งได้แก่ ปัจจัยท่ีได้มาซึ่งรายได้จะใช้ในการ

พิจารณาบุคคล แต่ Chinoy ช้ีให้ เห็นว่า ความแน่นอนของสมบัติเป็นส่ิงส าคัญในการก าหนด

โครงสร้างของชนช้ันในสังคมตะวันตก ความแตกต่างทางอาชีพ เช่น ช่างฝีมือ เสมียน คนขายของ 

เจ้าของกิจการ ท างานราชการ มีความส าคัญในการใช้เป็นเกณฑ์แบ่งชนช้ันมากกว่าท่ีจะแบ่งเป็นพวก

ท่ีเป็นเจ้าของทรัพย์สมบัติหรือพวกท่ีไม่เป็นเจ้าของสมบัติ19     

ชนช้ันทางสังคมหรือเรียกเพียง ชนช้ัน เป็นกลุ่มมโนทัศน์ในสาขาวิชาสังคมศาสตร์ และทฤษฎี

การเมืองซึ่งมีศูนย์กลางท่ีแบบจ าลองการจัดช้ันภูมิทางสังคมซึ่งบุคคลถูกจัดอยู่ในกลุ่มหมวดหมู่สังคม

ล าดับช้ัน ชนช้ันสามัญท่ีสุด คือ ชนช้ันสูง ชนช้ันกลาง และชนช้ันล่าง ชนช้ันเป็นวัตถุส าคัญแห่งการ

วิเคราะห์ส าหรับนักสังคมวิทยา นักรัฐศาสตร์ นักมานุษยวิทยาและนักประวัติศาสตร์สังคม อย่างไรก็ดี

ไม่มีการเห็นพ้องต้องกันว่านิยามท่ีดีท่ีสุดของค าว่า "ชนช้ัน" คืออะไรและค านี้มีหลายความหมาย

บริบท ในส านวนพูดท่ัวไป ค าว่า "ชนช้ันทางสังคม" โดยท่ัวไปพ้องกับ "ชนช้ันทางสังคม-เศรษฐกิจ" ซึ่ง

นิยามว่าเป็น "บุคคลท่ีมีสถานภาพทางสังคม เศรษฐกิจหรือการศึกษาเท่ากัน" เช่น ชนช้ันกรรมกร ชน

ช้ันวิชาชีพอุบัติใหม่ 

ในปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 18 ค าว่า "ชนช้ัน" เริ่มเป็นวิธีหลักในการจัดระเบียบสังคมเป็นการ

แบ่งล าดับช้ันแทนการจ าแนกประเภทอย่างฐานันดร ยศและล าดับ ซึ่งสัมพันธ์กับการให้ความส าคัญ

                                                         
19สัญญา  สัญญาวิวัฒน์. 2523. หลักสังคมวิทยา. กรุงเทพมหานคร: บริษัทส านักพิมพ์ไทยวัฒนาพานิช. น.276.  

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8A%E0%B8%99%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%87
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กับคุณลักษณะท่ีตกทอดมาลดลงโดยท่ัวไป และให้ความส าคัญกับความมั่งค่ังและรายได้เพิ่มขึ้นเป็น

ตัวชี้วัดฐานะในล าดับช้ันทางสังคม20 

2.1.2 รูปแบบการจัดล าดับช่วงชั้นทางสังคม 
วอร์เนอร์ ได้สรุปไว้ว่า การแบ่งชนช้ันของวอร์เนอร์เหมือนกับสภาพสังคมไทย เราสามารถเห็น

ถึงความแตกต่างตามท่ีวอร์เนอร์กล่าวไว้ เช่น ความแตกต่างของท่ีอยู่อาศัย การบริโภค และสมาชิก

ของสังคมช้ันสูงและไม่สูง จากแนวคิดของวอร์เนอร์ ได้น าปรับใช้ เป็นเกณฑ์ในการแบ่งกลุ่มบุคคล

ออกเป็นกลุ่มช้ันต่าง ๆ ทางสังคม เป็น 3 ระดับดังนี้ ดังนี้    

2.1.2.1 กลุ่มคนชนช้ันสูง หมายถึง กลุ่มบุคคลท่ีมีการศึกษา มีรายได้สูงหรืออยู่ใน

ต าแหน่งหน้าท่ีการงานระดับสูงของภาครัฐ อยู่ในต าแหน่งท่ีตัดสินปัญหาต่าง ๆ มีอ านาจตัดสินใจใน

เรื่องนโยบายเป็นท่ียกย่องในสังคม ซึ่งบุคคลกลุ่มนี้จะเป็นกลุ่มท่ีมีอ านาจเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต 

หรือเป็นผู้ท่ีควบคุมเรื่องการผลิต สามารถกระจายความคิดในสังคมใดสังคมหนึ่ง ซึ่งเป็นกลุ่มเดียวกับ

นายทุนท่ีเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิตสินค้าอื่น ๆ ในสังคม 

2.1.2.2 กลุ่มคนช้ันกลาง หมายถึง กลุ่มบุคคลท่ีมีการศึกษา มีรายได้ปานกลางมี

ความรู้มีวิชาชีพ หรือเป็นเจ้าของธุรกิจขนาดย่อม บุคคลกลุ่มนี้มีอาชีพหลากหลาย แต่ไม่ใช่เจ้าของ

ปัจจัยการผลิตหรือแรงงานท่ีท าการผลิต แต่เป็นกลุ่มท่ีใช้ความคิดและท าหน้าท่ีดูแลหรือก ากับควบคุม

แรงงานท่ีท าการผลิต มีแนวคิดเป็นของต้นเอง มีความเป็นอิสระระดับหนึ่ง ซึ่งภายใต้อุดมการณ์ทุน

นิยมกลุ่มคนช้ันกลางเป็นพลังส าคัญในการผลักดันการพัฒนาของทุนนิยมสมัยใหม่  

  

2.1.2.3 กลุ่มคนช้ันล่าง หมายถึง ลักษณะของประเทศก าลังพัฒนา ประชากรส่วน

ใหญ่จะเป็นเกษตรกร ผลผลิตจะเป็นสินค้าด้านเกษตร เนื่องจากรายได้ต่ าจะใช้ในการบริโภคหมดจึง

ไม่มีการออม ท าให้การลงทุนมีจ ากัด ผลผลิตท่ีได้จึงต่ า ท าให้มีคุณภาพชีวิตต่ า อัตราการเกิดสูงส่วน

ใหญ่อยู่ในชนบทและยากจน21 

 

                                                         
20ชนช้ันทางสังคม. [ออนไลน์] แหล่งที่มา: https://sites.google.com/site/chnchanthangsangkhm/home/chnchan-

thang-sangkhm. (สืบค้นเมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2562)  
21ผจงจิตต์ อธิคมนันทะ. 2523. การจัดล าดับช่วงช้ันทางสังคม. พิมพ์คร้ังที่ 2. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย

รามค าแหง.  
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2.2 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนกับการคุ้มครองสิทธิของ “แพะ” ในคดีอาญา  
2.2.1 ความหมายของ “แพะ” ในคดีอาญา        
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

ให้ความหมายค าว่า จ าเลย (หรือเรียกว่า “แพะ”) คือ บุคคลซึ่งถูกพนักงานอัยการฟ้องต่อศาลว่าได้

กระท าผิดอาญาและถูกจ าคุกในระหว่างพิจารณาคดี ต่อมาได้มีการถอนฟ้องหรือศาลมีค าพิพากษาถึง

ท่ีสุดให้ยกฟ้องว่าจ าเลยไม่มีความผิด22       

ส านักงานราชบัณฑิตยสภา ให้ความหมายของค าว่า “แพะรับบาป” ว่าหมายถึง ผู้ท่ีมิได้กระท า

ผิดแต่กลับต้องเป็นผู้รับโทษ หรือรับความผิดท่ีผู้อื่นกระท าไว้ ท่ีมาของค านี้ปรากฏในคัมภีร์ภาค  

พันธสัญญาเดิม ซึ่งเป็นคัมภีร์ของชาวอิสราเอลผู้มีภูมิหลังเป็นผู้เล้ียงแพะ แกะเป็นอาชีพ23 

ส าหรับผู้วิจัยได้ให้ความหมายของ “แพะ”ในคดีอาญา ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ที่ไม่ได้กระท าผิดแต่ต้อง

รับโทษของผู้อื่นท่ีตนเองไม่ได้เป็นผู้กระท า  

2.2.2 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน (Human Rights) 
เป็นแนวคิดท่ีมีรากฐานมาจากความเช่ือปรัชญาค าสอนทาง ศาสนาศีลธรรมและจริยธรรมของ

สังคมและวัฒนธรรมต่าง ๆ ในโลกท่ีเช่ือว่ามนุษย์ท่ีเกิดมาทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ เช่น ทุกศาสนามี

บัญญัติห้ามการท าลายชีวิตมนุษย์นอกจากนั้นมีปรัชญาความเช่ือใน วัฒนธรรมตะวันตกท่ีว่ามนุษย์มี

สิทธิโดยธรรมชาติในฐานท่ีเกิดเป็นมนุษย์โดยมนุษย์มีความชอบธรรมใน ด้านจริยธรรมท่ีตะรักษาชีวิต

ของตนเอง มีอิสระทางความคิดแล้วเช่ือว่า ไม่แต่ละคนจะมีความแตกต่างกัน ในด้านใด ทุกคนมี

ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์โดยเท่าเทียม      

หลังจากสงครามโลกครั้งท่ี 2 ส้ินสุดลง แนวคิดด้านสิทธิมนุษยชนดังกล่าวได้รับการยอมรับและ

ให้ความส าคัญมากขึ้น เนื่องจากประชาคมโลกได้ตระหนักถึงความโหดร้ายทารุณของสงคราม  และ

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์การกระท าย่ ายีต่อสตรีเด็ก และคนชราท่ีมนุษย์ได้กระท าร่วมกันซึ่งผลจากสงคราม

นี้น าไปสู่การ พัฒนากฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (International Human Rights Laws) 

                                                         
22พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 (และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่

2) พ.ศ.2559. http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_5/2560/Act/01Act-OCIPA.PDF. (สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 
2562) 

23ส า นั ก ง า น ร า ช บั ณ ฑิ ต ย ส ภ า . 2542. ท า ไ ม แ พ ะ จึ ง ต้ อ ง รั บ บ า ป . [อ อ น ไ ล น์ ]. แ ห ล่ ง ที่ ม า : 
http://www.royin.go.th/?knowledges=. (สืบค้นเมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2562).  

http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_5/2560/Act/01Act-OCIPA.PDF
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ซึ่งเป็นหลักการ ข้อตกลง ระบบ และกลไกด้านสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นมาตรฐาน และได้รับการยอมรับใน

ระดับสากลเพื่อ ปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของคนทุกคนในโลกนี้ดังในปัจจุบัน                  

ความเช่ือและแนวคิดว่ามนุษย์ทุกคนมี สิทธิและศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์โดยเท่าเทียมกันจึง

ได้รับการคุ้มครองโดยหลักการและกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศรวมถึงกฎหมาย ใน

ระดับประเทศ เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ซึ่งบัญญัติ หลักการสิทธิมนุษยชนไว้ด้วย ท้ังนี้

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights- UDHR) เป็น

พื้นฐานของหลักการสิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญและกฎหมายในระดับประเทศของประเทศต่าง  ๆ 

สิทธิมนุษยชนท่ีระบุไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจ าแนกกว้างๆ ได้เป็น 2 ส่วนคือ สิทธิ

ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งรวมถึงสิทธิในชีวิต เสรีภาพและความมั่นคงของบุคคล อิสรภาพ

จาก ความเป็นทาสและการถูกทรมาน ความเสมอภาคในทางกฎหมาย สิทธิในการมีส่วนร่วมทางการ

เมือง เสรีภาพในทางความคิด การนับถือศาสนา การแสดงความคิดเห็น เป็นต้น ส่วนอีกด้านหนึ่งคือ

สิทธิในทาง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม รวมถึงสิทธิในการท างานสิทธิทางการศึกษา สิทธิทาง

อาหาร และสิทธิ ท่ีจะได้รับบริการทางด้านสาธารณสุข เป็นต้น  ลักษณะเฉพาะส าคัญของสิทธิ

มนุษยชนท่ีระบุไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนคือ      

 1. เป็นสิทธิท่ี ติดตัวมากับความเป็นมนุษย์ ( inherent) หมายถึงเมื่อคนเกิดมาก็มีสิทธิ

มนุษยชนติดตัวมาด้วย          

 2. เป็นสิทธิท่ีเป็นสากล (universal) คือเป็นสิทธิของมนุษย์ทุกคนเหมือนกันไม่ว่าจะมีเช้ือ

ชาติเพศ หรือนับถือศาสนาใด ไม่ว่าจะเป็นผู้ท่ีมาจากพื้นฐานสังคมหรือการเมืองอย่างใด มนุษย์ทุกคน

เกิด มามีอิสรเสรีมีความเท่าเทียมกันในสิทธิและศักดิ์ศรี      

 3. เป็นสิทธิท่ีไม่สามารถถูกพรากไป หรือยกให้แก่กันได้ ( inalienable) คือไม่มีใครจะมา

พรากเอาสิทธิมนุษยชนไปจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้ ถึงแม้ว่ากฎหมายของประเทศจะไม่ยอมรับรอง

สิทธิมนุษยชน หรือแม้จะละเมิดสิทธิมนุษยชนก็ตามประชาชนของประเทศนั้นก็ยังมีสิทธิมนุษยชนอยู่

 4. เป็นสิทธิท่ีไม่ถูกแยกออกจากกัน (indivisible) กล่าวคือ สิทธิมนุษยชนท่ีได้รับการรับรอง

ภายใต้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนซึ่งประกอบด้วยสิทธิสองส่วน คือ สิทธิพลเมืองและสิทธิ  

ทางการเมืองกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมนั้นจะต้องไม่ถูกแยกออกจากกันสิทธิของ   

ท้ังสองส่วนนี้จะต้องได้รับการเคารพ ปกป้อง และเติมเต็ม (ท าให้เกิดขึ้น) เพื่อท่ีจะให้บุคคลทุกคน 

สามารถด ารงชีวิตอย่างมีศักด์ิศรี นอกจากนั้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้ระบุหลักการ           
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ท่ีส าคัญไว้เพื่อใช้เป็นแนวทางปฏิบัติคือ หลักความเสมอภาค (Equality) และการไม่เลือกปฏิบัติ 

(Non-discrimination) ซึ่งหมายถึง การท่ีทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเท่าเทียมกันไม่ว่าจะมีความ

แตกต่างด้านเช้ือชาติสีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเช่ือทางการเมือง สถานภาพทางการเกิด  หรือ

สถานภาพอื่น ๆ            

สื่อมวลชนกับการ เคารพสิทธิมนุษยชนของผู้ตกเป็นข่าว    

 การน าเสนอข่าวนั้นสู่สาธารณะ ไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนใด แม้ผู้ต้องหาจะ  "สารภาพ" และ         

ถูกต ารวจ เจ้าหน้าท่ีจับกุมตัวเพื่อนาไปท าแผนประกอบรับคาสารภาพ แต่ก็ยังเป็นเพียงผู้ต้องหาต้อง

สงสัย อยู่  ซึ่ งจะรายงานเสมือนว่า เขาเป็นผู้กระทาความผิดไม่ได้ เช่นการใช้ค าว่า คนร้าย ,                    

ผู้ก่อความผิด ซึ่งในทางหนึ่งเป็นการละเมิดสิทธิและศักด์ิศรีของผู้ท่ีเกี่ยวข้องในข่าว ดังนั้นควรจะใช้

เพียงแค่ว่า ผู้ต้องหา ผู้ต้องสงสัย หรือ จ าเลย ในกรณีท่ีเริ่มเข้ าสู่กระบวนการทางศาล จะพบว่า

บ่อยครั้งด้วยความไม่รู้หรือเข้าใจผิดของกองบรรณาธิการ หรือผู้ส่ือข่าว มักรายงานข้อเท็จจริง              

ในคดีอาชญากรรมผิดไปจากข้อเท็จจริงหรือเบ่ียงเบนเนื้อหาออกไปจากความถูกต้อง การรายงานข่าว

อาชญากรรมควรเพ่งเน้นไปท่ีข้อเท็จจริงท่ีมีรายละเอียด ไม่เสริมเติมแต่งเชิงเร้าอารมณ์ ไม่เปิดเผย

ข้อมูลอันนาไปสู่การเสียรูปคดี หรือการเปิดเผยรายละเอียดท่ีอาจนาไปสู่การสะเทือนอารมณ์

ความรู้สึกของญาติ เหยื่อ และบุคคลท่ีเกี่ยวข้องในคดีอาชญากรรมนั้น และระมัดระวังภาพการ

น าเสนอท่ีอาจมีเด็กและเยาวชน สามารถดูและน าไปเลียนแบบพฤติกรรมอาชญากรรมนั้นได้  

 โดยกล่าวได้ว่าการละเมิดสิทธิของผู้ตกเป็นข่าวอาชญากรรมมากท่ีสุด คือ การเปิดเผย

ข้อมูลอัตลักษณ์บุคคลผ่านการเปิดเผยใบหน้า ไม่ว่ากล้องจากส่ือมวลชนจะถ่ายภาพนั้นได้เอง              

หรือมีชุดเจ้าหน้าท่ีต ารวจจัดให้มีการแถลงข่าว อันท่ีจริงแล้วส่ือมวลชนต้องพยายามหลีกเล่ียงภาพ

โคลสอัพ (close up) ใบหน้า ของผู้ต้องหา อาจถ่ายเพียงแค่ครึ่งหน้า  (ล่าง) ในเวลาท่ีเขา / เธอ          

พูดให้การ หลีกเล่ียงการน าเสนอภาพท่ีมีความรุนแรงหรือโหดร้าย กระทบกระเทือนจิตใจผู้ชม             

ซึ่งหลายๆ ครั้งน าไปสู่ปัญหาการละเมิดสิทธิการเปิดเผยอัตลักษณ์ส่วนบุคคลต่อผู้ท่ีเกี่ยวข้องในข่าว 

 ทุกกรณีวัตถุประสงค์ของข่าว โดยเนื้อแท้แล้วเป็นไปเพื่อเปิดเผยเฉพาะข้อเท็จจริงของคดี 

ดังนั้นส่ือมวลชนจึงควรละเว้นการเปิดเผยข้อมูลเชิงเร้าอารมณ์ท่ีไม่จ าเป็น ลดการสร้างส่ือข้อมูลท่ีอาจ

สร้างความเกลียดแค้นทางสังคม การปลุกปั่นอารมณ์คนดูให้มีความเกลียดชัง การรายงานข่าวพึง

มุ่งเน้นเฉพาะข้อเท็จจริงและต้ังค าถามต่อเงื่อนง าและรายละเอียดของคดี ละเว้นการเปิดเผยข้อมูลท่ี
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ยังไม่ได้รับการยืนยันจากเจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบความน่าเช่ือถือก่อนรายงาน   

 การละเมิดสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องหา มีประเด็นปัญหาอยู่ 2 เรื่องใหญ่ๆ ได้แก่  1) การน าตัว

ผู้ต้องหาไปช้ีท่ีเกิดเหตุเพื่อประกอบค ารับสารภาพหรือท าแผนประทุษกรรม และ   2) การน าผู้ต้องหา

มาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน โดยในประเด็นการน าผู้ต้องหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพนั้นมี

ค าถามว่ามีความจ าเป็นหรือไม่หากจ าเป็นควรมีลักษณะอย่างไรจึงจะชอบด้วยกฎหมาย และไม่ละเมิด

สิทธิมนุษยชน ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาระบุมีความจ าเป็น แต่ควรคลุมโม่ง ไม่

เปิดเผยเครื่องพันธนาการ ได้แก่ โซ่ตรวน โซ่ล่าม กุญแจมือ และกุญแจเท้า รวมถึง อัตลักษณ์เหมือน

ในต่างประเทศ ซึ่งเป็นหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีจะต้องให้ความระมัดระวัง ส่วนการน าผู้ต้องหา

แถลงข่าวต่อส่ือมวลชนนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเคยมีความเห็นว่าการน าผู้ต้องหาไป

ช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีระเบียบชัดเจนว่าท าไม่ได้แต่พบว่ามี

การปฏิบัติสวนทางกับระเบียบดังกล่าว ท้ังนี้การแถลงข่าวสามารถท าได้แต่ให้แถลงเฉพาะรายละเอียด

การกระท าความผิด ความคืบหน้าของคดีหรือ ใช้ตัวละครสมมติห้ามถ่ายภาพท่ีบ่งบอกเอกลักษณ์

หรืออัตลักษณ์ และห้ามระบุช่ือ หรือเบอร์โทรศัพท์ บ่อยครั้งท่ีการน าเสนอข่าวน าไปสู่การสร้างภาพ

เชิงลบ การตีตราประทับ หรือเหมารวมผู้ท่ีตกเป็นข่าวหลาย ๆ กรณีท าให้ผู้คนในสังคมเกิดความ

เข้าใจผิดต่อผู้ท่ีตกเป็นข่าวในข่าวอาชญากรรม ซึ่งนาไปสู่การสร้างอคติ และภาพตัวแทนเชิงลบท่ียาก

เกินกว่าจะแก้ไขได้ การน าเสนอข่าวหรือรายการท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับชาติพันธุ์ สีผิว ควรต้องน าเสนอ

อย่างถูกต้อง ข้อเท็จจริงครบถ้วนไม่บิดเบือน หรือน าเสนอในลักษณะสร้างความขัดแย้ง โดยต้องไม่

น าเสนอในลักษณะการดูหมิ่นหรือสร้างตราประทับเชิงลบ อคติ เหมารวมทางชาติพันธุ์ หรือท าให้

กลายเป็นเรื่องตลกในบริบทของการท างานด้านการส่ือสารสาธารณะในปัจจุบัน ส่ือมวลชนควรต้อง

ค านึงถึง "สิทธิในการถูกลืม" (right to be forgotten) ด้วย โดยเฉพาะในกรณีของบุคคลท่ีได้รับการ

พิสูจน์ทางศาลโดยคาพิพากษาแล้วว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ส่ือมวลชนควรท่ีจะต้องตีพิมพ์เผยแพร่ข้อมูล

ข่าวสารค าพิพากษานั้นเท่าท่ีเพียงพอต่อการประกาศความบริสุทธิ์ และหรือหน้าท่ีของส่ือในการ

ติดตามลบข้อมูลข่าวสารท่ีอาจสร้างความเข้าใจผิดต่อไปให้กับผู้บริสุทธิ์ ส่ือจ าเป็นต้องลบข้อมูล

ข่าวสารต่าง ๆ เพื่อให้ผู้ต้องหา ผู้ต้องสงสัย หรือจ าเลยคดีความอาชญากรรมนั้น ๆ (ในกรณีท่ีไม่ผิด

หรือข่าวสารผิด) ถูกลืมข่าวเชิงลบไปจากสังคมเพื่อให้โอกาสในการเริ่มต้นชีวิตใหม่24 

                                                         
24นายชวรงค์ ลิมป์ปัทมปาณี. 2559. สื่อมวลชนกับการเคารพสิทธิมนุษยชนของผู้ตกเป็นข่าว . เอกสารวิชาการส่วนบุคคล
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2.3 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
2.3.1 ความหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่า หมายถึง หน่วยงานและกระบวนการท่ีจัดขึ้นเพื่อด าเนินการ

ต่ออาชญากรรมและผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดกฎหมายท่ีมีการท างาน ต่อเนื่องเช่ือมโยงกันเป็น

ขั้นตอนกระบวนการจากแนวคิดดังกล่าว มีองค์ประกอบท่ีมาแห่งกฎหมายส าคัญ 2 ส่วน คือ ส่วนท่ี

เป็นกระบวนการนิติบัญญัติ (legistrative process) ประกอบด้วยรัฐสภา และกลไก กระบวนการ

ออกกฎหมายท้ังกระบวนการ ส่วนท่ีเป็นกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย  (law enforcement 

process) ประกอบด้วย หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ต ารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ 

ทนายความ และคุมประพฤติกับหน่วยงานสนับสนุน และหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีเฉพาะทางอีกจ านวน

หนึ่ง25 

2.3.2 องค์กรที่เก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา     
2.3.2.1 พนักงานสอบสวนหรือต ารวจ       

พนักงานสอบสวนหรือต ารวจ เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีหน้าท่ีคุ้มครองความสงบ

สุขของประชาชน และเป็นองค์กรท่ีส าคัญท่ีสุดองค์กรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมเพราะเป็น

หน่วยงานแรกท่ีรับผิดชอบต่อกระบวนการยุติธรรม ก่อนท่ีคดีหรือข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นจะผ่านไปยัง

พนักงานอัยการและเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาล ต ารวจเป็นผู้จับกุมผู้กระท าความผิดและท าการ

รวบรวมพยานหลักฐานท่ีได้จากการสอบสวนแล้วส่งเรื่องหรือส าเนาสอบสวนให้พนักงานอัยการ 

บทบาทของพนักงานสอบสวนหรือต ารวจ มีดังนี้                    

             1. ในฐานะท่ีต ารวจเป็นเจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยย่อมมี

อ านาจในการสืบสวนคดีอาญาได้ท่ัวราชอาณาจักร      

        2. ในฐานะท่ีต ารวจเป็นเจ้าพนักสอบสวน ย่อมมีอ านาจท าการสอบสวน

คดีอาญาได้ภายในเจตอ านาจของตน ตามท่ีก าหนดไว้ในประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่องการก าหนด

หน่วยงาน เขตอ านาจการรับผิดชอบและเขตพื้นท่ีการปกครองของหน่วยงานราชการในกรมต ารวจ

                 3. มีอ านาจจับกุมผู้กระท าความผิดอาญา    

        4. มีอ านาจควบคุมดูแลผู้ถูกจับกุมได้ตามก าหนดเวลาท่ีกฎหมายให้อ านาจไว้

                                                                                                                                                                 
ของการอบรม หลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุ่นที่  4 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ . แหล่งที่มา : 
http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=8866. Z. (สืบค้นเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2562) 

25Inciardi A, James. Criminal Justice. New York: Harcourt Brace College Publisher, 1993.: 149    

http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=8866.%20Z.%20(สืบค้น
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        5. มีอ านาจตรวจค้นเคหะสถานท่ีอยู่อาศัยและส านักงานของบุคคลอันเป็นท่ี

รโหฐานได้ตามเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย     

 บทบาทของต ารวจในการบังคับใช้กฎหมายมี 2 บทบาท คือ การจับกุมและการสืบสวน

สอบสวน ในการจับกุมต ารวจสามารถเป็นผู้จับกุมเองหรือขอร้องให้ราษฎรช่วยจับกุม โดยต ารวจจะ

จับกุมผู้ใดโดยไม่มีหมายจับไม่ได้ ส่วนบทบาทในการสืบสวนสอบสวนจะเกิดขึ้นเมื่อมีผู้มาร้องทุกข์ว่ามี

ผู้กระท าความผิด หรือต ารวจไปประสบเหตุด้วยตนเอง จากนั้นจึงด าเนินการสอบสวนโดยไปตรวจยัง

ท่ีเกิดเหตุเพื่อค้นหาร่องรอยผู้กระท าผิดและสืบสวนพร้อมจับกุมผู้กระท าผิดมาลงโทษตามกฎหมาย26 

สภาพปัญหาของพนักงานสอบสวนท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันเกิดจากสาเหตุหลายประการ ได้แก่

การจับกุมผิดตัวจึงท าให้ผู้บริสุทธิ์ตกเป็น “แพะ” ในคดีดังกล่าวที่ตนไม่ได้กระท าผิด อันเป็นผลมาจาก

ระยะเวลาการจับกุมผู้กระท าผิดท่ีรวดเร็วเกินไป อาจเนื่องด้วยค าส่ังของผู้บังคับบัญชา หรือกระท า

การท่ีรุนแรงต่อผู้ตกเป็น “แพะ” ด้วยการใช้ก าลังเพื่อบังคับให้รับสารภาพ และไม่มีการแจ้งสิทธิท่ี

บุคคลเหล่านี้พึงได้รับเมื่อถูกจับกุม      

จากสาเหตุท่ีท าให้เกิดความผิดพลาดของกระบวนการในช้ันสอบสวนท าให้ผู้บริสุทธิ์ต้องเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมท้ังท่ีไม่ควรเป็นเช่นนั้น ท าให้กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีก

ท้ังกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมในช้ันต่อไปด้วย อาจท าให้ต้องถูกคุมขังระหว่างช้ันพิจารณาคดีใน

ช้ันต่อไปจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ซึ่งกว่าศาลจะพิพากษาถึงท่ีสุดคงท าให้ผู้บริสุทธิ์ถูกลงโทษ

โดยกระบวนการไปเสียแล้วเป็นจ านวนไม่น้อย       

1) สิทธิของผู้ต้องหา (Rights of an alleged offender)     

 1. สิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษา ถึงท่ีสุดจะ

แสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าผิดมิได้        

2. สิทธิท่ีจ าได้รับการสอบสวนหรือพิจารณาด้วยความถูกต้อง รวดเร็ว ต่อเนื่องและเป็นธรรม 

 3. สิทธิที่จะได้รับการช่วยเหลือจากรัฐด้วยการจัดหาทนายความให้    

4. สิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอันอาจท าให้ตนเองถูกฟ้องคดี 

5. สิทธิที่จะได้รับการปล่อยตัวในกรณีท่ีถูกคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

                                                         
26กริช ปัจฉิมสวัสด์ิ. กรมต ารวจ. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์กรมต ารวจ.2518.  
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6. สิทธิ ท่ี จะ ได้ รับ ก ารพิ จ ารณ าค าขอป ระกั น ผู้ ต้ อ งห าห รื อ จ า เลย ใน คดีอ าญ า                  

อย่างรวดเร็ว และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรมิได้ การไม่ให้ประกันต้องอาศัยเหตุตามกฎหมาย

และต้องแจ้งเหตุให้ทราบโดยเร็ว     

7. สิทธิที่จะอุทธรณ์คัดค้านการไม่ให้ประกันตัว      

8. สิทธิท่ีจะมีล่ามหรือล่ามภาษามือ กรณีท่ีผู้ต้องหาไม่สามารถพูดหรือเข้าใจภาษาไทย

หรือไม่ สามารถพูดหรือได้ยินหรือส่ือความหมายได้    

9. สิทธิท่ีจะได้รับหลักประกันในเรื่องความสามารถในการต่อสู้คดีในกรณีท่ีเช่ือว่าผู้ต้องหา

หรือจ าเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้    

10. ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติ

หรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก 

11. มีสิทธิพบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว  

12. มีสิทธิให้ทนายความ หรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในช้ันสอบสวน 

13. มีสิทธิได้รับการเย่ียมหรือติดต่อกับญาติได้ตามสมควร  

14. มีสิทธิได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย 

15. สิทธิท่ีจะได้รับโอกาสแก้ข้อหาและท่ีจะแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้ในช้ัน

สอบสวน 

16. สิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ในช้ันสอบสวน ถ้าผู้ต้องหาให้การถ้อยค าท่ีผู้ต้องหาให้การนั้น

อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งรับมอบตัวผู้ถูก

จับ หรือผู้ต้องหามีหน้าท่ีแจ้งให้ผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหานั้นทราบในโอกาสแรก27           

2) สิทธิของ “แพะ” ในคดีอาญา (Rights of an accuse)           

1. แ ต่ งท น าย คว าม แ ก้ ต่ า ง ใน ช้ั น ไ ต่ ส วน มู ลฟ้ อ งห รื อ พิ จ ารณ า ใน ศ าล ช้ั น ต้ น                

ตลอดจนช้ันศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา     

2. ปรึกษาทนายความหรือผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว  

3. ตรวจดูส่ิงท่ียื่นเป็นพยานหลักฐาน และคัดส าเนาหรือถ่ายรูปส่ิงนั้น  

                                                         

27ส า นั ก ง า น ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ ค ดี . สิ ท ธิ ข อ ง ผู้ ต้ อ ง ห า ใ น ค ดี อ า ญ า .[อ อ น ไ ล น์ ]. แ ห ล่ ง ที่ ม า : 
http://www.bangkok.go.th/law/page/sub/3983/. (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2562). 

http://www.bangkok.go.th/law/page/sub/3983/.%20(สืบค้น
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4. ตรวจดูส านวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาของศาลและคัดส าเนาหรือขอรับส าเนาท่ี

รับรองว่าถูกต้องโดยเสียค่าธรรมเนียม เว้นแต่ศาลจะมีค าส่ังให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมนั้น               

5. ตรวจหรือคัดส าเนาค าให้การของตนในช้ันสอบสวนหรือเอกสารประกอบค าให้การของ

ตน28  เพื่อขอรับพระราชทานอภัยโทษจะยื่นเรื่องราวต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมซึ่งกระท าได้

ถ้าหากจ าเลยต้องจ าคุกในเรือนจ าจะยื่นต่อพัศดีหรือผู้บัญชาการเรือนจ าก็ได้จ าเลยท่ีต้องโทษประหาร

ชีวิต จะทูลเกล้าฯ ถวายเรื่องราวเพียงครั้งเดียวภายในก าหนด 60 วันนับแต่วันฟังค าพิพากษาส่วน

โทษอื่นจะยื่นทูลเกล้าฯ เมื่อใดก็ได้แต่ถ้าถูกยกจะยื่นใหม่อีกไม่ได้จนกว่าจะพ้น 2 ปี นับแต่วันท่ีถูกยก

ครั้งก่อน29         

ส าหรับการเข้าถึงสิทธิของ “แพะ” ได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม แต่สภาพปัญหาในทาง

ปฏิบัตินั้น การเข้าถึงสิทธิของ “แพะ” ในคดีอาญา ยังมีข้อบกพร่องอยู่บางประการ ได้แก่ การท่ี         

ไม่สามารถขอประกันตัวผู้ตกเป็น “แพะ” ได้เนื่องจากถูกตัดสินคดีในอัตราโทษสูง การถูกบังคับ              

ให้รับสารภาพด้วยวิธีการท่ีร้ายแรงถือเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นมนุษย์ เช่น การทุบตี ซ้อม            

หรือการบังคับให้เซ็นเอกสาร รวมถึงการถูกจับกุมมายังสถานีต ารวจพนักงานสอบสวนไม่มีการแจ้ง

สิทธิที่พึงได้รับต่อผู้ตกเป็น “แพะ” ท าให้ผู้ตกเป็น “แพะ” ไม่สามารถเข้าถึงสิทธิของได้    

2.3.2.2 อัยการ         
พนักงานอัยการ คือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ีฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ซึ่งจะ

ด าเนินคดีต่อจากพนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนได้สอบสวนคดีเสร็จแล้ว ก็จะส่งส านวนการ

สอบสวน  ให้พนักงานอัยการเพื่อฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลต่อไปดังนั้น หน้าท่ีส าคัญของอัยการ คือ ตรวจ

ตรากล่ันกรองการรวบรวมพยานหลักฐาน และการสอบสวนพนักงานสอบสวน ซึ่งกฎหมายได้ให้

อ านาจพนักงานอัยการไว้ พนักงานอัยการจึงมีบทบาทส าคัญมากในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะ

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และบทบาทของอัยการ สามารถสรุปได้ดังนี้   

  1. เป็นโจทก์ฟ้องคดีต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

  2. เป็นผู้ด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแทนรัฐบาลและข้าราชการท่ีปฏิบัติหน้าท่ี               

และถูกฟ้องคดี         

                                                         
 

29 รอบรู้ศาลยุติธรรม ตอนการด าเนินคดีอาญา Getting to Know the Court of Justice : The Criminal Procedure. 
ส านักการต่างประเทศ ส านักงานศาลยุติธรรม 2559. 
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3. ด าเนินคดีแพ่งแทนรัฐวิสาหกิจซึ่งมิใช่คดีพิพาทกับรัฐบาล   

4. ด าเนินคดีแพ่งแทนเทศบาลในกรณีท่ีมิใช่คดีพิพาทกับรัฐบาล    

5. ในเรื่องท่ีราษฎรฟ้องเองไม่ได้เพราะมีกฎหมายห้ามหากอัยการไม่เห็นสมควร

เป็นโจทก์ฟ้องเองได้   

ก่อนพนักงานอัยการจะส่ังคดีว่าฟ้องหรือไม่ฟ้องมีอ านาจในการด าเนินการดังนี้     

1. ส่ังให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม    

2. ส่ังให้พนักงานสอบสวนส่งพยานคนใดคนหนึ่งมาใช้ซักถามเพื่อส่ังการต่อไป30               

เมื่อพิจารณาตามหลักปฏิบัติท่ัวไปของประเทศไทยแล้ว สภาพปัญหาในช้ันของพนักงานอัยการมาจาก

หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ เนื่องจากพนักงานอัยการไม่ได้ถูกบังคับให้ต้องฟ้องคดีทุกเรื่อง อีก

ท้ังกฎหมายยังอนุญาตให้พนักงานอัยการถอนฟ้องได้อีกด้วยการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการจะ

พิจารณาก่อนว่าเรื่องนั้น ๆ มีเงื่อนให้อ านาจด าเนินคดีหรือเงื่อนไขบังคับคดีหรือไม่ หากไม่มีเงื่อนไข

ระงับคดีต้องพิจารณาต่อไปว่าในการกระท าท่ีกล่าวหานั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่เมื่อเป็น

ความผิดต่อกฎหมาย พนักงานอัยการต้องวินิจฉัยว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด ถ้าผู้ต้องหามิได้

เป็นผู้กระท าความผิดพนักงานอัยการต้องส่ังไม่ฟ้อง แต่หากวินิจฉัยแล้วเห็นว่าการกระท านั้นเป็น

ความผิดต่อกฎหมายและผู้ต้องหาเป็น ผู้กระท าความผิด ส่ิงท่ีต้องพิจารณาต่อไปนั่นคือเรื่อง

พยานหลักฐานว่ามีเพียงพอหรือไม่ท่ีจะพิสูจน์ถึงความผิด ถ้าเห็นว่าไม่เพียงพอต้องส่ังไม่ฟ้อง ล าดับ

สุดท้ายท่ีต้องพิจารณาแม้ว่าการกระท าท่ีกล่าวหาจะเป็นความผิดต่อกฎหมาย ผู้ต้องหาเป็นผู้กระท า

ผิดและมีพยานหลักฐานพียงพอ คือ มีเหตุอันสมควรท่ีจะไม่ฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่ ถ้ามีเหตุอันควรไม่

ฟ้องพนักงานอัยการต้องส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหา ดังนั้นการใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีจึงเป็นขั้นตอนสุดท้ายของ

การพิจารณาในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ การส่ังคดีจึงต้องพิจารณาในเรื่องดุลพินิจนี้ด้วยเสมอ31 

เมื่อพนักงานอัยการมีดุลยพินิจในการส่ังฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาก็ได้ ดุลยพินิจในการส่ังคดีอาจท าให้

เกิดข้อผิดพลาดในการส่ังฟ้องโดยผู้ต้องหาท่ีมิได้เป็นผู้กระท าความผิดอาจถูกส่ังฟ้องเนื่องจากการใช้

ดุลยพินิจท่ีผิดลาดของพนักงานอัยการเอง โดยอาจเป็นเพราะพยานหลักฐานในส านวนการสอบสวนมี

น้ าหนักก้ ากึ่ง หรือมีเหตุสงสัยเล็กน้อยว่าผู้ต้องหาอาจจะมิใช่ผู้กระท า ความผิดซึ่งความสงสัยเพียง

                                                         
30นัยนา เกิดวิชัย. 2542. ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมาย. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ดอกหญ้า. 
31คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพ์คร้ังที่ 6 กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2546  
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เล็กน้อยย่อมไม่เป็นเหตุให้พนักงานอัยการส่ังไม่ฟ้องคดีได้32 ดังนั้นการส่ังคดีของพนักงานอัยการจึง

ต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง ถี่ถ้วนและรอบคอบอย่างมาก 

เหตุผลอีกประการหนึ่งท่ีท าให้การใช้ดุลยพินิจส่ังคดีของพนักงานอัยการเกิดความ

ผิดพลาด เนื่องจากพนักงานอัยการท างานตามส านวนการสอบสวนของพนักงานอัยการจะสอบพยาน

เองเมื่อจ าเป็นเท่านั้น ปกติมีหน้าท่ีตรวจส านวนของพนักงานสอบสวนแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงไปตาม

ส านวนท่ีเสนอมา ในส านวนสอบสวนจะมีค าให้การของผู้เสีย ต าให้การประจักษ์พยาน พยาน

พฤติการณ์แวดล้อม พยานผู้เช่ียวชาญ ค าให้การของผู้ต้องหาและอาจมีค าพยานของผู้ต้องหา 

ค าให้การโดยสรุปของพนักงานสอบสวนท่ีเป็นผู้สอบสวนคดี ท่ีส าคัญในหน้าส านวนจะมีสรุปความเห็น

ของพนักงานสอบสวน         

2.3.2.3 ศาล    
ศาลเป็นผู้ท าหน้าท่ีพิจารณาช้ีขาดคดี หรือตัดสินคดี ซึ่งต้องด าเนินการตาม

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ศาลแบ่งออกเป็น 3 ช้ัน คือ ศาลช้ันต้น ศาล

อุทธรณ์ และศาลฎีกา ศาลช้ันต้นท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ในเขตกรุงเทพฯ จะมีศาล

แขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงพระนครใต้ ศาลแขวงธนบุรี ศาลจังหวัดมีนบุรี ศาลคดีเด็กและเยาวชน

กลาง ศาลอาญาธนบุรี และศาลอาญา ส่วนในเขตต่างจังหวัดจะมีศาลแขวง ศาลจังหวัด และศาล

จังหวัดแผนกเยาวชนและครอบครัว       

ก. ศาลช้ันต้น คือ ศาลท่ีจะเริ่มพิจารณาอรรถคดีเป็นเบื้องแรก ศาลช้ันต้นท่ี

มีอ านาจพิจารณาพิพากษา คดีอาญา ส าหรับในกรุงเทพมหานคร ได้แก่ ศาลแขวงพระนครเหนือ  

ศาลแขวงพระนครใต้ ศาลแขวงธนบุรี ศาลจังหวัดมีนบุรี ศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง ศาลอาญา

ธนบุรี และศาลอาญา ส่วนในจังหวัดอื่นได้แก่ ศาล แขวง ศาลจังหวัด และศาลคดีเด็กและเยาวชน  

 ข. ศาลอุทธรณ์ คือ ศาลซึ่งวินิจฉัยข้อผิดพลาด หรือข้อขาดตกบกพร่อง

ของศาลช้ันต้น เพื่อให้เกิดความ ยุติธรรมในกระบวนวิธีพิจารณาอรรถคดี ศาลอุทธรณ์นั้นเดิมมีอยู่

ศาลเดียว ต้ังอยู่ในกรุงเทพมหานคร แต่ ปัจจุบันได้ขยายออกไปอีก 9 ศาล คือ ศาลอุทธรณ์  

ภาค 1 – 9        

                                                         
32สันทัด สุจริต. 2528. การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
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ค. ศาลฎีกา เป็นศาลสูงสุดของศาลในระบบศาลยุติธรรม มีศาลเดียว ต้ังอยู่

ในกรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยความบกพร่อง หรือข้อผิดพลาดในการพิจารณาคดี

ของศาลอุทธรณ์อีกขั้นหนึ่ง33         

การพิจารณาคดีใน ศาลชั้นต้น ศาลชั้นอุทธรณ์ และศาลฎีกา มีขั้นตอนดังนี้            

1. เมื่อศาลช้ันต้นและศาลช้ันอุทธรณ์มีค าพิพากษา คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาภายใน

ก าหนด 1 เดือน นับแต่วันอ่านหรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาให้คู่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาฟังหาก

ยื่นไม่ทันภายในก าหนดอาจยื่นค าร้องขอขยายระยะอุทธรณ์หรือฎีกาได้ แต่ต้องยื่นค าร้องก่อนส้ินสุด

ระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกาและต้องอ้างเหตุท่ียื่นไม่ทันภายในก าหนด       

2. การยื่นอุทธรณ์หรือฎีกา ท าได้โดยยื่นค าฟ้องอุทธรณ์หรือฎีกาต่อศาลช้ันต้นท่ีพิจารณา

พิพากษาคดี    

3. กรณีจ าเลยท่ีถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ า จ าเลยอาจยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาต่อพัสดีภายในอายุ

อุทธรณ์หรือฎีกา เพื่อให้พัศดีส่งไปยังศาลก็ได้  

4. กรณีท่ีศาลส่งส าเนาอุทธรณ์หรือส าเนาฎีกาให้แก่คู่ความอีกฝ่ายไม่ได้ เช่น หาตัวไม่พบหรือ

หลบหนี  หรือจงใจไม่รับส าเนาอุทธรณ์หรือส าเนาฎีกา ศาลช้ัน ต้นจะส่งส านวนไปให้ศาล              

ช้ันอุทธรณ์หรือศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาต่อไป   

5. เมื่อศาลช้ันต้นหรือศาลช้ันอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยหากเป็นคดีท่ีไม่ต้องห้าม

อุทธรณ์หรือฎีกาและหากจ าเลยประสงค์ จะขอให้ศาลปล่อยตัวชั่วคราวในระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกาก็

ได้      

6. เนื้อหาฟ้องอุทธรณ์จะมีรายละเอียดว่าเป็นคดีประการใด ใครเป็นคู่ความ ใครเป็น ผู้

อุทธรณ์ฟ้องเรื่องอะไร จ าเลยให้การว่าอย่างไร ข้อเท็จจริงในทางพิจารณามีอย่างไร ศาลช้ันต้นตัดสิน

อย่างไร ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วย และโต้แย้งค าพิพากษาในประเด็นใด พร้อมด้วยเหตุผลและค าขอท้าย

อุทธรณ์ เช่น ขอให้กลับหรือแก้ค าพิพากษาช้ันต้น และลงลายมือช่ือผู้อุทธรณ์ผู้เรียง ผู้เขียน หรือพิมพ์ 

ความข้างต้นให้น าไปใช้กับเนื้อหาฟ้องฎีกาด้วยหลักเกณฑ์ส าหรับเนื้อหาฟ้องฎีกาเป็นไปเช่นเดียวกัน

กับเนื้อหาฟ้องอุทธรณ์     

                                                         
33ป ร ภ ต  อิ น ท ส ม บั ติ . 2555. ก ร ะ บ ว น ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม . [อ อ น ไ ล น์ ]. แ ห ล่ ง ที่ ม า . 

http://porapotintasombat.blogspot.com/2012/04/blog-post.html. (สืบค้นเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2561). 

https://plus.google.com/100969916366121963870
http://porapotintasombat.blogspot.com/2012/04/blog-post.html.%20(สืบค้น
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7. หากศาลช้ันต้นเห็นว่าอุทธรณ์มีข้อความท่ีต้องแก้ไข ศาลช้ันต้น มีอ านาจส่ังคืนค าฟ้อง

อุทธรณ์ ให้ผู้อุทธรณ์น ากลับไปแก้ไขภายในเวลาท่ีก าหนด แต่หากศาลช้ันต้นเห็นว่าเป็นคดีท่ีต้องห้าม

อุทธรณ์หรือ ยื่นเกินก าหนด ศาลช้ันต้น จะส่ังไม่รับอุทธรณ์ ในกรณีท่ีศาลช้ันต้นส่ังไม่รับอุทธรณ์       

ผู้อุทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์ค าส่ังได้ ภายใน 15 วันนับแต่ทราบค าส่ังของศาลช้ันต้นท่ีไม่รับอุทธรณ์เมื่อ

ศาลช้ันอุทธรณ์ มีค าส่ังประการใดแล้วถือว่าค าส่ังนั้นเป็นท่ีสุด  

8. ในช้ันอุทธรณ์คดีท่ีมีอัตราโทษอย่างสูงให้จ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือ ปรับไม่เกิน 60,000 บาท 

หรือท้ังจ าท้ังปรับ คู่ความอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ไม่ได้เว้นแต่ 

8.1 กรณีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 - ศาลพิพากษาให้จ าคุก 

หรือกักขังแทนโทษจ าคุก - ศาลพิพากษาให้จ าคุก แต่ให้รอการลงโทษ - ศาลพิพากษาว่าจ าเลย

มีความผิด แต่รอการก าหนดโทษ - ศาลลงโทษปรับจ าเลยเกิน 1,000 บาท   

8.2 ผู้พิพากษาท่ีพิจารณาหรือลงช่ือในค าพิพากษา หรือท า ความเห็นแย้งในศาล

ช้ันต้นเห็นว่าเป็นปัญหาส าคัญท่ีศาลช้ันอุทธรณ์ควรวินิจฉัย และอนุญาตให้อุทธรณ์ หรืออัยการ

สูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุด มอบหมายรับรองให้อุทธรณ์   

9. ในช้ันฎีกา มีข้อห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงในกรณีดังนี้   

9.1 ศาลช้ันอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลช้ันต้น หรือแก้ไขเล็กน้อย และให้ลงโทษ

จ าคุกจ าเลยไม่เกิน 5 ปีหรือปรับ หรือท้ังจ าท้ังปรับ แต่จ าคุกไม่เกิน 5 ปีห้ามโจทก์และจ าเลย

ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง        

9.2 ศาลช้ันอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลช้ันต้น หรือแก้ไขเล็กน้อย และให้ลงโทษ

จ าคุกจ าเลยเกิน 5 ปีไม่ว่าจะมีโทษอื่นหรือไม่ ห้ามโจทก์ ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง  

9.3 ศาลช้ันต้นลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกิน 2 ปีหรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือท้ัง

จ าท้ังปรับ และศาลช้ันอุทธรณ์ลงโทษไม่เกินกว่านี้  ห้ามโจทก์และจ าเลยฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริง เว้นแต่ศาลอุทธรณ์แก้ไขมาก และเพิ่มเติมโทษจ าเลย จ าเลยมีสิทธิฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริงได้        

9.4 ในกรณีท่ีศาลช้ันต้นและศาลช้ันอุทธรณ์ต่างยกฟ้องโจทก์ คู่ความจะฎีกาอีกไม่ได้ 

คดีท่ีต้องห้ามฎีกาข้างต้น ผู้อุทธรณ์อาจยื่นค าร้องขอให้ผู้พิพากษา ท่ีพิจารณาคดีหรือท่ีลงช่ือ                   

ในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแย้งในศาลช้ันต้นหรือ ศาลช้ันอุทธรณ์พิเคราะห์เห็นว่าข้อความ
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ท่ีตัดสินเป็นปัญหาส าคัญ อันควรสู่ ศาลสูงสุดและอนุญาตให้ฎีกา หรือขอให้อัยการสูงสุด

รับรองให้ฎีกาได้34         

อย่างไรก็ตามในส่วนของผู้ต้องขังท่ีอยู่ระหว่างพิจารณาคดี แบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือ 

ผู้ต้องขังระหว่างสอบสวนในขั้นตอนของต ารวจและอัยการ ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา -ไต่สวน                  

ในขั้นตอนของศาลช้ันต้นและผู้ต้องขังระหว่างอุทธรณ์-ฎีกาในขั้นตอนของศาลอุทธรณ์-ฎีกา35 

ศาล ถือเป็นองค์กรท่ีมีความส าคัญยิ่งในกระบวนการยุติธรรม เพราะเป็นผู้พิจารณา               

และพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ ในการพิจารณาและพิพากษาคดีนอกจากจะต้องใช้               

ตัวบทกฎหมายแล้วส่ิงท่ีมีส่วนในการปรับใช้กฎหมายคือ การใช้ดุลพินิจ ซึ่งกระบวนการพิจารณาคดี

นั้นในงานวิจัยช้ินนี้มุ่งไปท่ีกระบวนการพิจารณาคดีในขั้นตอนของศาล โดยปัญหากระบวนการ

ยุติธรรมช้ันศาลเป็นปัญหาการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในส่วนของการพิจารณาคดีอาญา            

พบสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นในทางปฏิบัติหลายประการประกอบด้วย ปัญหาเกี่ยวกับโอกาสในการตก

เป็นจ าเลยในคดีอาญาระยะเวลาท่ีต้องอยู่ในการพิจารณาคดีอาญา ต้ังแต่เริ่มคดีจนคดีถึงท่ีสุด

ระยะเวลาท่ีต้องอยู่ในการพิจารณาคดีอาญาในแต่ละช้ันศาล บุคคลท่ีมีฐานะยากจนด้อยโอกาสในการ

ฟ้องและต่อสู้คดี /ความไม่เสมอภาคจากการก าหนดและบังคับโทษปรับการพิจารณาคดีอาญาไม่มี

ความต่อเนื่อง การรับฟังและช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานยังมีข้อบกพร่อง บทบาทของศาลในการ

พิจารณาคดียังไม่มีความสมบูรณ์ การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ  การคุ้มครองพยานบุคคลใน

คดีอาญา และส่ิงส าคัญอีกหนึ่งประการหน้าท่ีจะก่อให้เกิดความยุติธรรมหรือไม่นั้น คือ ดุลพินิจของผู้

พิพากษาเพราะการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาอาจน าไปสู่ความยุติธรรมหรือไม่ยุติธรรมก็ได้ สาเหตุท่ีท า

ให้ศาลใช้ดุลพินิจผิดพลาดในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงมี 5 ประการ คือ    

  1. การน าข้อเท็จจริงท่ีผิดพลาดมาสู่ศาล เป็นส่ิงท่ีปรากฏมากท่ีสุดในการท าให้

ดุลพินิจของศาลผิดพลาดไปจากความเป็นจริง ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นโดยจงใจและไม่จงใจของคู่ความหรือ

ฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องในคดีในทางปฏิบัติพบว่า คู่ความหรือผู้ท่ีเกี่ยวข้องในคดีบางคดีได้จงใจน าข้อเท็จจริง            

ท่ีผิดพลาดมาสู่ศาล ซึ่งได้แก่ข้อเท็จจริงท่ีเกิดจากการใช้อ านาจโดยมิชอบของพนักงานสอบสวน              

การปลุกปั้นท าพยานเท็จของผู้มีสาเหตุโกรธเคือง แม้ว่าหลายครั้งท่ีพยานเหล่านี้จะถูกฟ้องลงโทษฐาน

เบิกความเท็จ แต่ก็มีจ านวนไม่น้อยท่ีกระท าได้แนบเนียนจนท าให้ศาลเช่ือ เคยมีผู้กล่าวโดยยอมรับว่า 

                                                         
34รอบรู้ศาลยุติธรรม ตอน การด าเนินคดีอาญา. (2559). ส านักการต่างประเทศ ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักพิมพ์ ศูนย์การ

พิมพ์เพชรรุ่ง นนทบุรี.  
35 เราจะถูกคุมขัง นานแค่ไหนในระหว่างพิจารณาคดี. [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://setthasat.com/2011/12/13/jail-

during-judgement/. (สืบค้นเมื่อ 16 พฤศจิกายน 2561).  

http://setthasat.com/2011/12/13/jail-during-judgement/
http://setthasat.com/2011/12/13/jail-during-judgement/
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“การท่ีพยานเบิกความเท็จปั้นน้ าเป็นตัวหรือบิดเบือนข้อเท็จจริงบางส่วนนั้นมีอยู่เสมอ36 ส่ิงเหล่านี้

ย่อมเป็นมูลเหตุส าคัญท่ีท าให้ค าพิพากษาของศาลคลาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริงได้มากในหลาย

คดี37           

  2. ทัศนะหรืออคติของผู้พิพากษาท่ีมีต่อข้อเท็จจริงท่ีปรากฏขึ้นในส านวนความ นั้นมี

อิทธิพลในการท าให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจผิดพลาดในการตัดสินคดี ในหลายครั้งท่ีผู้พิพากษาไม่ยินยอม

เช่ือถือพยานหลักฐานข้อเท็จจริงท่ีปรากฏ แต่ใช้ดุลพินิจของตนเป็นท่ีต้ัง38 คาดเดาเหตุการณ์โดยไม่มี

พยานหลักฐานของข้อเท็จจริงสนับสนุน          

  3. ข้อเท็จจริงไม่เพียงพอ ท้ังนี้เพราะศาลจะต้องพิจารณาและพิพากษาคดีไปตาม

ถ้อยค าส านวนและพยานหลักฐานท้ังปวงท่ีมีอยู่ในส านวนศาล ศาลอาจจะรับฟังข้อเท็จจริงนอก

ส านวนได้ไม่  เมื่อพยานหลักฐานในส านวนปรากฏว่า จ าเลยกระท าความผิดเช่นนั้น ไม่ว่า

พยานหลักฐานนั้นจะเกิดขึ้นจากการปลุกปั้นท าพยานเท็จของพนักงานสอบสวนผู้ไม่สุจริตบางคน 

หรือพยานโจทก์ท่ีมุ่งให้การปรักปร าจ าเลยด้วยความอาฆาตมาดร้ายเป็นส่วนตัว หรือด้วยความเข้าใจ

ผิดประการใดก็ตาม ศาลยุติธรรมย่อมไม่อาจจะรับรู้ได้ หากพฤติการณ์เช่นนี้ มิได้ปรากฏชัดแจ้งใน

ท้องส านวนเพียงพอท่ีศาลจะหยิบยกมาเป็นประโยชน์ให้แก่จ าเลยได้39    

  4. การทุจริตต่อหน้าท่ี ซึ่งอาจมาจากการให้สินบนจากบุคคลภายนอกหรือผู้กระท า

ความผิดท่ีแท้จริง ซึ่งมีอ านาจหรือมีอิทธิพล โดยให้แก่ผู้พิพากษาท่ีตัดสินคดีนั้นเพื่อให้ทุจริตต่อหน้าท่ี

โดยพิพากษาลงโทษจ าเลย ผู้บริสุทธิ์ซึ่งการทุจริตนี้ถือเป็นสาเหตุส าคัญซึ่งกฎหมายของต่างประเทศ 

เช่น ประเทศญี่ปุ่น เยอรมนี และไต้หวัน ต่างยอมให้มีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้จากเหตุ

ดังกล่าว 5. การพิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษา เพียงเพื่อให้ครบองค์คณะตามแบบพิธีตาม

กฎหมายโดยปราศจากความเข้าใจถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีต้องการให้ผู้พิพากษาร่วมพิจารณา

กล่ันกรองพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงให้เกิดความละเอียดรอบคอบขึ้น โดยการกระท าบทบาท

หน้าท่ีเป็นผู้สืบพยาน ส่งผลท าให้ขาดความมีเอกภาพในการร่วมค้นหาความจริงในคดีอาญา ท าให้เกิด

การใช้ดุลพินิจท่ีผิดพลาดในการช่ังน้ าหนักพยานหลักฐาน และน ามาซึ่งการพิพากษาลงโทษผู้บริสุทธิ์40 

                                                         
36 ธานินทร์ กรัยวิเชียร. (2521). ศาลกับพยานบุคคล. กรุงเทพมหานคร: น าอักษรการพิมพ์.   
37 มารุต บุนนาค, 2518. ต าราว่าความ เล่ม1. กรุงเทพมหานคร. เนติบัณฑิตยสภา. 
38 นพพร โพธิรังสิยากร. การใช้ดุลพินิจของศาลในการลงโทษ . วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2524   
39มารุต บุนนาค. 2513 . ชะตากรรมของจ าเลยผู้บริสุทธิ์. บทบัณฑิตย์, 27, 62. : 62  
40บัญญัติ สุชีวะ. ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย. ดุลพาห : ปีที่11 เล่มที่ 9 (กันยายน 2507): 6 
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2.3.2.4 ราชทัณฑ์     
เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ จะเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนยุติธรรมทางอาญา

เกือบทุกขั้นตอน โดยทาหน้าท่ีควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจาเลยไว้ในระหว่างการดาเนินคดีทางอาญา ไม่

ว่าจะเป็นชั้นก่อนศาลพิจารณา ระหว่างรอพิจารณา ตลอดจนภายหลังการพิจารณาพิพากษา ท้ังนี้ ไม่

ว่าจะเป็นกระบวนการในศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์มีหน้าท่ีปฏิบัติตาม

คาส่ังของศาล เช่น การควบคุมตัว ปล่อยตัว หรือแม้แต่ค าพิพากษาประหารชีวิต41 อ านาจและหน้าท่ี

ของเจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ มีดังต่อไปนี้  

1. ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดให้เป็นไปตามค าพิพากษา หรือค าส่ังตามกฎหมายโดย

ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการราชทัณฑ์และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 

2. ก าหนดแนวทางปฏิบัติต่อผู้ต้องขังให้สอดคล้องกับกฎหมาย ระเบียบ

ข้อบังคับนโยบายของกระทรวง หลักอาชญาวิทยา และหลักทัณฑวิทยา ตลอดจนข้อก าหนดมาตรฐาน

ขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขังและข้อเสนอแนะในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องขององค์การสหประชาชาติ 

3. ด าเนินการเกี่ยวกับการสวัสดิการและการสงเคราะห์แก่ผู้ต้องขัง 

4. ปฏิบัติการอื่นใดตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ เป็นอ านาจหน้าท่ีของกรม

ราชทัณฑ์ หรือตามท่ีกระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย42   

เมื่อศาลมีค าพิพากษาคดีถึงท่ีสุดแล้วผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” จะถูกส่งตัวเข้ามาอยู่

ในเรือนจ าซึ่งราชฑัณฑ์มีหน้าท่ีแก้ไขเยียวยาผู้ต้องโทษให้กลับตัวเป็นคนดี โดยฝึกฝนท้ังทางด้านจิตใจ

ให้มีความเคารพต่อกติกาบ้านเมือง และฝึกฝนอาชีพให้ผู้นั้นสามารถประกอบอาชีพท่ีสุจริตได้หลังจาก

ได้รับการปล่อยตัว แต่สภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นในช้ันของราชทัณฑ์ยังมีการปฏิบัติบางประการท่ีไม่

ถูกต้องต่อผู้ตกเป็น “แพะ” เช่น การขังเด่ียว ท าให้บุคคลเหล่านี้ขาดเสรีภาพและอิสรภาพถือเป็นการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน       

ความผิดพลาดในการน าตัวผู้บริสุทธิ์เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็น

เพียงผลกระทบปลายทางท่ีกระทบต่อผู้บริสุทธิ์ เนื่องจากงานราชทัณฑ์ คือ การปฏิบัติตามค า

                                                         
41นัยนา เกิดวิชัย. 2542. ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมาย. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ดอกหญ้า. หน้า 26 
42ภารกิจและอ านาจหน้าที่ของกรมราชทัณฑ์. [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.correct.go.th/?page_id=12255 . 

(สืบค้นเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2562) 

http://www.correct.go.th/?page_id=12255
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พิพากษาของศาล ซึ่งแม้ราชทัณฑ์จะทราบว่าผู้บริสุทธิ์บางรายกลายเป็นผู้ต้องขัง แต่ก็เลือกปฏิบัติต่อ

เขาให้แตกต่างจากผู้ต้องขังคนอื่นไม่ได้43       

ข้อก าหนดแมนเดลา (Mandela Rules)     

ซึ่งกรมราชทัณฑ์ ได้น าเข้ามาส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาให้เรือนจ าได้ปฏิบัติ

ตามข้อก าหนด และให้มีมาตรฐานเป็นท่ียอมรับในสากลโดยข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าขององค์การ

สหประชาชาติในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง (United Nations Standard Minimum Rules for the 

Treatment of Prisoners) หรือข้อก าหนดแมนเดลา (Mandela Rules) เป็นข้อก าหนดแห่ ง

สหประชาชาติท่ีวางมาตรฐานขั้นต่ าในการบริหารจัดการเรือนจ าท่ีดี รวมท้ังวางมาตรฐานให้มีการ

เคารพสิทธิของผู้ต้องขัง โดยยึดหลักการ 5 ประการ ประกอบด้วย     

        1. ผู้ต้องขังพึงได้รับการปฏิบัติด้วยความเคารพต่อศักด์ิศรี และคุณค่าความเป็นมนุษย์ 

        2. ห้ามการทรมานหรือการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังด้วยความทารุณ    

        3. ให้ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังโดยค านึงถึงความต้องการขั้นพื้นฐาน โดยไม่เลือกปฏิบัติ  

        4. วัตถุประสงค์ของเรือนจ า คือการคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยและลดการกระท าผิดซ้ า

        5. ผู้ต้องขัง เจ้าหน้าท่ี ผู้ให้บริการด้านต่าง ๆ ในเรือนจ าและผู้เข้าเยี่ยมจะต้องได้รับ

ความปลอดภัยตลอดเวลา44   

ราชทัณฑ์ได้น าข้อก าหนดแมนเดลาเข้ามาส่งเสริม สนับสนุนในการบริหาร

เรือนจ าและ การเคารพสิทธิผู้ต้องขัง ซึ่งหลักการท้ัง 5 ประการท่ีกล่าวมาข้างต้น ถือเป็นหัวใจส าคัญ                            

ของการวางมาตรฐานให้มีการปฏิบั ติและเคารพสิทธิของ “แพะ” ในคดีอาญา ซึ่งการปฏิบั ติ                   

ต่อ “แพะ” ควรได้รับการปฏิบัติอย่างถูกต้องและเท่าเทียมกันจากเจ้าหน้าท่ีผู้ควบคุมในเรือนจ า  

จากสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นในแต่ละองค์กรของกระบวนการยุติธรรมแสดงให้เห็น

ว่าความผิดพลาดในการพิจารณาคดีอาญาเกิดขึ้นได้ในทุก  ๆ ขั้นตอนของกระบวนการเพราะเมื่อ

เกิดขึ้นแล้วในช้ันต้นได้ส่งผลกระทบถึงขั้นตอนอื่นตามแม้จะมีการก าหนดกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา มีประสิทธิภาพเพียงใดยังไม่อาจยืนยันในทางปฏิบัติได้ว่าบุคคลทีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมโดย

                                                         
43นิโรธรี จุลเหลา. 2553. ความรับผิดร่วมของกระบวนการยุติธรรมต่อผู้บริสุทธิ์ที่ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและแนวทางใน

การป้องกันผู้บริสุทธิ์จากการด าเนินคดีอาญาที่ผิดพลาด: ศึกษาเฉพาะกรณี ต ารวจอัยการ ศาล ราชทัณฑ์ ทนายความ, วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

44 กระทรวงยุติธรรม. 2560. ยุติธรรมยกระดับการดูแลผู้ต้องขัง ตามมาตรฐานสหประชาชาติผลักดันเรือนจ าต้นแบบตาม

ข้อก าหนดแมนเดลา. [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: https://www.moj.go.th/view/9998 (สืบค้นเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม 2562) 

https://www.moj.go.th/view/9998
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ได้รับการพิสูจน์ความผิดแล้วจะเป็นผู้กระท าความผิดจริง มีโอกาสท าให้ผู้บริสุทธิ์ต้องถูกลงโทษ และ

น ามาซึ่งความเดือนร้อนในชีวิตความเป็นอยู่ ต่อจิตใจของตัวบุคคลเหล่านี้และบุคคลในครอบครัวรัฐ

เล็งเห็นถึงปัญหาความผิดพลาดดังกล่าวจึงได้พยายามก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อแก้ไขและ

เยียวยาความผิดพลาดเหล่านั้น  

2.3.3 รูปแบบว่าด้วยการให้ความยุติธรรมทางอาญา 
แนวความคิดดังกลาว ศาสตราจารยเฮอรเบิรต แพกเกอร (Herbert Packer) ได้แยกรูปแบบ

ว่าดวยการใหความยุติธรรมทางอาญาเปน 2 รูปแบบ คือ รูปแบบว่าด้วยการควบคุมอาชญากรรม 

(Crime Control Model) และ รูปแบบว่ า ด้ วยความชอบด วยกระบ วน การทางก ฎหมาย                   

(Due Process Model)45 โดยรูปแบบท้ังสองนี้แตกตางกันในทางแนวความคิดและมีความขัดแยงกัน        

ระหว่างคุณค่าท้ังสองประการ ดังนี้    

2.3.3.1 รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) เป็นรูปแบบ          

ท่ีเน้นการสงเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งควบคุม ระงับ และปราบปราม

อาชญากรรมเป็นหลัก ทฤษฎีนี้เช่ือวาการท่ีเจาหน้าท่ีของรัฐไมสามารถจะควบคุมและปราบปราม

อาชญากรรม หรือจับกุมอาชญากรรมมาลงโทษไดตามกฎหมายนั้น  ย่อมเปนการกระทบกระเทือนต่อ

ความสงบเรียบรอยของสังคม และเสรีภาพของประชาชนผู้สุจริตถูกคุกคามจากภัยอาชญากรรม46 

ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมท่ีดีต้องมีสถิติการจับกุมผูกระท าความผิดสูงและผูท่ีถูกจับกุมนั้นตองเป็น 

ผูกระท าความผิดจริง การด าเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการเริ่มต้ังแต่มีการสืบสวนก่อนการ

จับกุม การสืบสวนภายหลังการจับกุมการเตรียมคดีเพื่อฟ้องยังศาลการพิจารณาคดีการพิพากษา

ลงโทษผูกระท าความผิด และการปลอยจ าเลยโดยมีผูเรียกขั้นตอนนี้วากระบวนการกล่ันกรอง 

(Screening Process)47  ท าใหผูตองหาบริสุทธิ์จะถูกกล่ันกรองออกไป สวนผู้กระท าผิดจะถูก

ด าเนินคดีอยางรวดเร็วความมุงหมายของทฤษฎีนี้ คือ ขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมจะตองรวบรัด 

                                                         
45Herbert Packer, The Limit of the Criminal Sanction, (California: Stanford University Press, 1968), pp. 

152-153  
46ปยวรรณ ดีนาน. 2545. การคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญามิใหตองรับสารภาพ โดยไมสมัครใจวิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
47 อารีรัตน วงศศักด์ิมณี. 2551.รายงานการวิจัยสวนบุคคลเร่ืองปญหาการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ สถาบัน

พัฒนาขาราชการฝายตุลาการ. 
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และมีประสิทธิภาพ และตองยอมรับวาการคนหาขอเท็จจริงในช้ันต ารวจ และช้ันอัยการเพียงพอท่ีจะ

เช่ือถือว่าสามารถจะวินิจฉัยความถูกผิดของขั้นตอนได รูปแบบนี้จะเนนหนักท่ีการควบคุม และ

ปราบปรามอาชญากรรมอยางเต็มท่ีสวนเรื่อง การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น คือ เปนเรื่อง

รองลงไปหากประเทศใดใหความส าคัญกับแนวความคิดการควบคุมอาชญากรรมนี้กฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาหรือกระบวนการพิจารณาความอาญาของประเทศนั้นเนนหนักไปในทาง              

การสรางกฎเกณฑอันเปนการใหอ านาจแกพนักงานเพื่อท าการสืบสวน สอบสวน ปองกันและ

ปราบปรามดวยความเฉียบขาด รวดเร็ว โดยอาจไมค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลผู้บริสุทธิ์มากนัก 

เชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีก าหนดให้เจาพนักงานรัฐมีอ านาจในการจับกุมไดอยางกวาง

ขวาง การควบคุมกระท าไดนาน การใหประกันตัวเปนดุลพินิจของเจาพนักงานโดยอิสระ ตลอดจน

หลักในการรับฟงพยานหลักฐานสามารถรับฟงได้อยางกวางขวาง เปนตน  

2.3.3.2 รูปแบบความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) 
รูปแบบความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model)  คือ 

รูปแบบท่ียึดกฎหมายเป็นส าคัญ และเป็นรูปแบบท่ียึดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือท่ี

เรียกวา ทฤษฎีกระบวนการนิ ติธรรมท่ีถือค่านิยมในเรื่องความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่าง  ๆ  

ในกระบวนการรูปแบบนี้ เป็นรูปแบบของกระบวนพิ จารณาความอาญาท่ีค านึ งถึงคุณ ค่า                     

ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนหลักและตอตานการใชอ านาจรัฐโดยมิชอบ                  

โดยมีรูปแบบตรงกันข้ามกับรูปแบบแรก เพราะการควบคุมอาชญากรรมนั้นรัฐยอมตองการใหมี

ประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมให้ไดผลจึงอาจเกิดการใช้อ านาจเกินสมควร

ไดเสมอท้ังไม่เช่ือวาความคิดในเรื่องการควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอยางแทจริง 

โดยเฉพาะการคนหาข้อเท็จจริงซึ่งกระท าโดยเจาหน้าท่ีต ารวจและอัยการ หรือฝ่ายปกครองวา           

เช่ือถือไดเพียงใดเพราะวิธีปฏิบัติของเจาหน้าท่ีต ารวจ และอัยการเป็นการด าเนินการในท่ีรโหฐาน       

ซึ่งอาจจะใชวิธีการล่อลวงขูเข็ญและการสรางพยานหลักฐานขึ้นใหมได้48  ดังนั้นหากประเทศใด              

ใหความส าคัญแกแนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กฎหมายวิธีพิจารณา            

                                                         
48อิศราวุธ ออนนอม. 2540. หลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ. วิทยานพนธิ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.    
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ความอาญาหรือกระบวนการพิจารณาความอาญาของประเทศนั้นเน้นหนักไปในทางการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของคนบริสุทธิ์มิใหถูกลวงละเมิดโดยไมเปนธรรมจากเจาพนักงานของรัฐ สิทธิสวนตัว           

ของบุคคลไดรับความคุมครอง ในกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอนจะถูกจ ากัดและถวงดุล การสืบสวน   

สอบสวนปองกันและปราบปรามอาชญากรรม การรับฟงพยานหลักฐานจะตองค านึงถึงสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนยิ่งกวาความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจ้าพนักงานเปนตน  

ส าหรับสภาพปัญหาในทางปฏิบัติของรูปแบบว่าด้วยการให้ความยุติธรรมท้ัง

สองประการนี้ คือ ถาหากในกระบวนการพิจารณาโดยยึดถือประสิทธิภาพในการปองกันปราบปราม

อาชญากรรมย่อมส่งผลให้เจาพนักงานของรัฐมีโอกาสท่ีจะลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดโด

ยงาย      เนื่องจากเจาพนักงานของรัฐไดรับอ านาจอยางกวางขวางในการใชมาตรการบังคับตาง ๆ                 

เพื่อประสิทธิภาพในการ ปองกันปราบปรามอาชญากรรม และการวางหลักเกณฑในการไมยอมรับฟัง

พยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบก็จะไมปรากฏเลยหรือมีอยูอยางเบาบางมาก เพราะศาลยอมยึดถือ

คุณคาของพยานหลักฐานมากกว่าท่ีจะยอมละท้ิงคุณคาของพยาน เพื่อยับยั้งเจาพนักงานไมให

กระท าการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน แตถาหากกระบวนการพิจารณาใดยึดถือคุณคา                 

ของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชน เปนส าคัญแลวยอมสงผลใหการปองกันปราบปราม

อาชญากรรมมีประสิทธิภาพลดนอยลงไดเนื่องจากอ านาจท่ีเจาพนักงานของรัฐมีอยางจ ากัด               

และจะน าหลักการไม่ยอมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบมาใชอยางเครงครัด แตอยางไรก็ตาม             

แม้วาแนวความคิดของรูปแบบท้ังสองนี้จะแตกต่างกันแต่เป้าหมายของท้ังสองรูปแบบตรงกัน              

คือ มุงประสงคท่ีจะรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของสังคมเปนสวนรวมแตวิถีทาง                

ท่ีจะน าไปสูเปาหมายนั้นแตกตางกัน 

2.3.4 รูปแบบการด าเนินคดีอาญา  
การด าเนินคดีอาญามี 2 ระบบ คือ การด าเนินคดีอาญาระบบไตสวนซึ่งเปนการด าเนิน

คดีอาญาระบบเกาและการด าเนินคดีอาญาระบบกลาวหาซึ่งเปนระบบการด าเนินคดีอาญาสมัยใหม่ 

2.3.4.1 ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)   
การด าเนินคดีอาญา เดิมทีเดียวนานาประเทศใช้ระบบไตสวนในการด าเนินคดี

อาญาตามระบบนี้ไมมีการแยกหนาท่ีสอบสวนฟ้องร้อง และหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกันให้

องค์กรในการด าเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกันเป็น ผู้ท าหน้าท่ี ท้ังสองนั้นหากแต ผู้ไตสวน                 
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(ผูพิพากษาหรือศาล) เป็นผู้ด าเนินการเองท้ังส้ินต้ังแต่เริ่มคดี คือ เมื่อทราบว่ามีการกระท าความผิด

อาญาจนกระท่ังถึงตัดสินคดีอาญานั้นในท่ีสุดการด าเนินคดีอาญาตามระบบนี้จึงไมมีโจทก และจ าเลย               

หากแตมีผูไตสวน (ซึ่งเปนท้ังโจทก์และผูตัดสินในคนคนเดียวกัน) และผูถูกไต

สวน ในการด าเนินคดีอาญาตามระบบนี้ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลยมีสภาพไม่ต่างอะไรกับ

วัตถุอันหนึ่งหรือเป็นเพียงวัตถุในการซักฟอกแหงคดีเท่านั้น สภาพของผูถูกไตสวนจึงเป็น “กรรมใน

คดี” ลักษณะของการด าเนินคดีอาญาระบบไตสวนท่ีสภาพของผูถูกไตสวนเปนกรรมในคดีนี้เองเป็น

ต้นเหตุใหเกิดวิธีการค้นหาความจริงโดยการทรมานร่างกายของผู้ถูกไตสวนใหกลาวความสัตย ใน

ยุโรปวิธีการนี้ไดเริ่มขึ้นในวงการศาสนาก่อนแลวต่อมาไดถูกน ามาใช้ในการด าเนินคดีอาญาของรัฐด้วย 

และวิธีการนี้ได ทวีความรุนแรงจนถึงขีดสุดเมื่อมีการลาแม่มดเกิดขึ้น และนับเปนจุดจบของการ

ด าเนินคดีอาญาระบบนี้            

2.3.4.2 ระบบกล่าวหา (Accusatorial System)      
การด าเนินคดีอาญาระบบไตสวนมีขอบกพรองสองประการ คือ 1) การท่ี

อ านาจสอบสวนฟองรอง และอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีรวมอยูท่ีองคกรเดียวกันนั้นท าให้หาความ

เปนกลางจากผูไตสวนยาก เพราะผูไตสวนมีอ านาจมากเกินไปมักมีอคติความล าเอียง และมักรูสึกตน          

ว่าเป็นองค์กรท่ีมีหนาท่ีปราบปราม  2) ผู้ถูกไตสวนมีสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกนั้นท าให้เกิด               

ความไมเปนธรรมแกผูถูกไตสวน เพราะเขาไม่มีโอกาสเพียงพอท่ีจะแกขอหาหรือตอสูคดีได้ยิ่งกวานั้น              

ข้อบกพรองของระบบไตสวนนั้นเองไดเป็นเหตุชักน าใหเกิดวิธีการคนหาความจริงโดยการทรมาน                  

ร่างกายของผูถูกไตสวนขึ้นดังกลาวมาแลว     

การด าเนินคดีอาญาระบบกลาวหา คือ การด าเนินคดีอาญท่่ีเปนการแกไขข

อบกพร่องของการด าเนินคดีอาญาระบบไตสวนนั้นเอง กลาวคือ แยกหนาท่ีสอบสวนฟองรอง และหน

าท่ีพิ จารณาพิพากษาคดีออกจากกัน  ใหองคกรในการด าเนินคดีอาญาท่ีตางหากจากกัน                        

เปนผูรับผิดชอบด าเนินการท้ังนี้ โดยใหศาล ซึ่งเปนองคกรในการด าเนินคดีอาญาด้ังเดิมนั้น คง

รับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี สวนการสอบสวน ฟองรองก็ใหองคกรในการด าเนินคดี

อาญาท่ีจัดต้ังขึ้นใหม่เป็นผูรับผิดชอบพรอมกันนั้นก็ใหสิทธิตาง ๆ แก่ผูถูกกลาวหา (ผูตองหาและ

จ าเลย) เพื่อใหโอกาสแก้ขอหาและตอสูคดีไดดวยองคกรในการด าเนินคดีอาญาท่ีจัดต้ังขึ้นใหมให้มีหน

าท่ีรับผิดชอบ การสอบสวนฟองร้องนั้นก็คือ องคกรท่ีเรียกวา “อัยการ” และเจาพนักงานของรัฐผูท า

หนาท่ีนี้ คือ เจ้าพนักงานท่ีเรียกว่า “พนักงานอัยการ”และสุดทายดวยการใหสิทธิตางๆ แกผูถูก           
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กล่าวหาดังกลาวมาแลว เปนเหตุให้ผูถูกกล่าวหาพ้นจากสภาพการเป็นวัตถุแหงการซักฟอกและกลาย

เปน “ประธานในคดี” ระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีแยกหนาท่ีสอบสวนฟ้องรอง และหน้าท่ีพิจารณา

พิพากษาออกจากกันให้องคกรในการด าเนินคดีอาญาท่ีตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบด าเนินการ

และยกฐานะของผูถูกล่าวหาขึ้นเปนประธานในคดีดังกลาวมาแลวนั้น เรียกวา “การด าเนินคดีอาญา

ระบบกล่าวหา49 

2.3.5 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย ถือว่าใช้ระบบผสมเช่นเดียวกัน 

กล่าวคือ การด าเนินคดีช้ันเจ้าพนักงานซึ่งพนักงานสอบสวนเป็นผู้ท าการสืบสวนสอบสวน  รวบรวม

พยานหลักฐานโดยท าเป็นบันทึกต่าง ๆ รวมเข้าเป็นส านวนการสอบสวนแล้วสรุปความเห็นทางคดีว่า

ควรส่ังฟ้องส่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหาหรืองดการ สอบสวนก่อนส่งส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นไปยัง

พนักงานอัยการ ท้ังนี้พนักงานสอบสวน เป็นผู้ก าหนดฐานความผิด50 ต้ังรูปคดี และก าหนดประเด็น

การสอบสวนลักษณะของการสอบสวนจะไม่กระท าโดยเปิดเผยแต่พนักงานสอบสวนจะท าการ

สอบสวนในท่ีใด เวลาใด แล้วแต่จะเห็นสมควรโดยผู้ต้องหาไม่จ าเป็นต้องอยู่ด้วย  รูปแบบการ

ด าเนินคดีช้ันก่อนฟ้องจึงเป็นระบบไต่สวน ส่วนการพิจารณาคดีช้ันศาล กฎหมายบัญญัติให้ต้อง

กระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยและโจทก์มีภาระการพิสูจน์ (burden of proof) ความผิดของจ าเลย

ก่อนน าพยานเขาสืบโจทก์มีอ านาจเปิดคดีเพื่อให้ ศาลทราบคดีโจทก์ คือ แถลงถึงลักษณะของฟ้องอีก

ท้ังพยานหลักฐานท่ีจะน าสืบเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเสร็จแล้วให้โจทก์น าพยานเข้าสืบในการ

สืบพยานนั้นมีการตามค้าน (cross-examination) จากคัดค้านฝ่ายตรงกันข้าม เมื่อสืบพยานโจทก์

แล้วจ าเลยมีอ านาจเปิดคดีเพื่อให้ศาลทราบคดีจ าเลยโดยแถลงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายซึ่งต้ังใจ

อ้างอิง ท้ังแสดงพยานหลักฐานท่ีจะน าสืบ เสร็จแล้วให้จ าเลยน าพยานเข้าสืบ  การด าเนินคดี ช้ันศาล

ถือว่า คู่ความ (parties) อยู่ในฐานะเท่าเทียมกันรูปแบบการด าเนินคดีในช้ันศาลจึงมีลักษณะเป็น

ระบบกล่าวหาแม้จะไมมีลูกขุน (juror) ในการพิจารณาและตัดสินคดีก็ตาม51   

                                                         
49คณิต ณ นคร, “วิธีพีจารณาความอาญาไทย หลักปฏิบัติกับทางกฎหมายที่ไมตรงกัน” ในรวมบทความด้านวิชาการของ

ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด, (กรุงเทพมหานคร : พิมพอักษร , 2540).  
50ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3804/2540 การจะสอบสวนจ าเลยทั้งสองในความผิดฐานใดน้ันยอมเปนอ านาจของพนักงาน

ส อ บ ส ว น ที่ จ ะ ด า เ นิ น ก า ร ต อ ไป ต า ม ข อ เท็ จ จ ริ ง ที่ ป ร า ก ฏ จ า ก ก า ร ส อ บ ส ว น . [อ อ น ไ ล น์ ]. แ ห ล่ ง ที่ ม า : 
http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 

51ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 วรรคหน่ึงและวรรคสอง 
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2.4 กฎหมายที่เก่ียวข้อง  
ส าหรับปัจจุบันในประเทศไทย มีกฎหมายท่ีภายในท่ีเกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองสิทธิ

และช่วยเหลือเยียวยาผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาท่ีส าคัญ ได้แก่ 1) พระราชบัญญัติค่าตอบแทน

ผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม          

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559  2) พระราชบัญญั ติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่  พ.ศ. 2526               

และ 3) พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526   

2.4.1 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ครอบคลุมและชดเชยเยียวยาส าหรับบุคคล 2 กลุ่มคือ 1) ผู้เสียหาย และ 

2) จ าเลยหรือท่ีเรียกว่า “แพะ” ในคดีอาญา โดยในท่ีนี้กล่าวถึงบุคคลกลุ่มท่ี 2 คือ จ าเลยหรือ 

“แพะ” ในคดีอาญา ซึ่งระบุหลักเกณฑ์การชดเชยเยียวยาไว้ดังนี้        

1. การจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน

ผู้เสียหายฯ โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ถือเป็นกระทรวงท่ีให้การช่วยเหลือ

เยียวยา ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาตาม พ.ร.บ.ค่าตอบแทนแก่ผู้เสียหาย ค่าทดแทนและ

ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559โดยหลักเกณฑ์ผู้

ท่ีจะได้รับการชดเชย ดังนี้   

(1) ถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการ                

 (2) ถูกคุมขังในระหว่างพิจารณาคดี                 

(3) ปรากฏหลักฐานว่าจ าเลยมิได้เป็น ผู้กระท าความผิดและมีก ารถอนฟ้อง                

หรือปรากฏตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าจ าเลยไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของ

จ าเลยไม่เป็นความผิด โดยต้องยื่นค าขอภายใน 1 ปี นับแต่ศาลให้อนุญาตถอนฟ้อง หรือวันท่ี

มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็น

ความผิด    
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กรณีทั่วไป ดังนี้                 

1. ค่าทดแทนการถูกคุมขังตามจ านวนวันท่ีถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดีของ

ศาลอัตราวันละ 500 บาท (ค านวณจากจ านวนวันท่ีถูกคุมขังในอัตราท่ีก าหนดไว้ส าหรับการ

กักขังแทนค่าปรับตามประมวล กฎหมายอาญา)                    

2. ค่าใช้จ่ายท่ีจ าเป็นในการรักษาพยาบาลเท่าท่ีจ่ายจริง ไม่เกิน 40,000 บาท ความ

เจ็บป่วยต้องเป็นผลโดยตรงจากการด าเนินคดี              

3. ค่าฟื้นฟูสมรรถภาพ ไม่เกิน 50,000 บาท     

4. ค่าขาดประโยชน์ทามาหาได้ในระหว่างถูกด าเนินคดีให้จ่ายในอัตราค่าจ้างขั้นต่ า

ในท้องท่ีจังหวัดท่ีประกอบการงาน นับแต่วันท่ีไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ      

5. ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี: ซึ่งค่าทนายความเท่าท่ีจ่ายจริงในอัตราท่ีก าหนดไม่

เกินตารางท้าย กฎกระทรวง เช่น คดีโทษประหารชีวิต อัตราขั้นต่ าเรื่องละ 8 ,000 บาท 

อัตราสูงสุดเรื่องละ 100,000 บาท เป็นต้น และค่าใช้จ่ายอื่นเท่าท่ีจ่ายจริงไม่เกิน 30,000 

บาท           

สิทธิได้รับเงินช่วยเหลือของจ าเลย: กรณีเสียชีวิต          

 1. ค่าทดแทน จ านวน 100,000 บาท         

2. ค่าจัดการศพ จ านวน 20,000 บาท         

3. ค่าขาดอุปการะเล้ียงดู จ านวนไม่เกิน 40,000 บาท      

4. ค่าความเสียหายอื่นตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร ไม่เกิน 40,000 บาท      

2. การฟ้องคดีกับเจ้าหน้าท่ี : การฟ้องคดีอาญากับเจ้าหน้าท่ีฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าท่ีโดยมิชอบตามกฎหมายอาญาและการฟ้องคดีเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี52           

 

                                                         
 52กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพกระทรวงยุติธรรม . การช่วยเหลือเยียวยาผู้เสียหายและแพะในคดีอาญา . [ออนไลน์]. 

แ ห ล่ ง ที่ ม า : http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/2012-06-20-06-21-44/rlpd-pr/rlpd-infographic/2018-02-20-03-49-56. 

(สืบค้นเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2562). 

http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/2012-06-20-06-21-44/rlpd-pr/rlpd-infographic/2018-02-20-03-49-56/8299-2018-02-20-03-51-58
http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/2012-06-20-06-21-44/rlpd-pr/rlpd-infographic/2018-02-20-03-49-56
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 ส าหรับพระราชบัญญัติและปรับปรุงเก่ียวกับความผิดท้ายกฎหมายที่จะให้ผู้เสียหาย           

ขอค่าตอบแทนเพิ่มขึ้น ส าหรับข้อที่ปรับปรุงเพิ่มเติมในสาระส าคัญ มีดังนี้   

 1. ก าหนดให้มีการแจ้งสิทธิให้แก่ผู้เสียหายว่ามีสิทธิร้องขอค่าตอบแทนตามพระราชบัญญัตินี้ 

โดยให้พนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิให้แก่ผู้เสียหายหรือทายาทเมื่อมีการร้องทุกข์ ส่วนกรณีจ าเลยท่ี

ได้รับการถอนฟ้องหรือศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง ให้เจ้าพนักงานผู้ปล่อยตัวจ าเลยเป็นผู้แจ้งสิทธิใน

จ าเลยทราบ และท้ังสองกรณีต้องมีการท าบันทึกไว้ (มาตรา 6/1) ท้ังนี้เพื่อแก้ปัญหาการไม่รู้ถึงสิทธิท่ี

จะได้รับค่าตอบแทนและค่าทดแทน       

 2. ก าหนดให้การยื่นค าร้องขอท าได้ท้ังต่อคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย และ

ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา หรือต่อคณะอนุกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนฯ ท่ี

ได้รับการแต่งต้ังจากคณะกรรมการฯ ได้หรือยื่นต่อหน่วยงานอื่นท่ีคณะกรรมการฯประกาศก าหนดได้

ตามมาตรา 22 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ซึ่งการกระจายให้ยื่นค าร้องได้ท าให้เกิดความสะดวกในการ

ยื่นค าร้องได้แก่ผู้เสียหายและจ าเลยท่ัวประเทศ นอกจากนี้ การมีคณะอนุกรรมการฯท าให้การ

พิจารณาเป็นไปด้วยความรวดเร็วขึ้น ภายใต้หลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการก าหนด 

 3. ผู้ร้องขอมีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการฯได้ ต่อคณะกรรมการ ภายใน

สามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้ง ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการก าหนด แต่ถ้าเป็นค า

วินิจฉัยของคณะกรรมการ สามารถอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้ง 

เพื่อให้ศาลอุทธรณ์ท่ีค าวินิจฉัยช้ีขาดอุทธรณ์ของคณะกรรมการ โดยยื่นต่อส านักงาน หรือต่อศาล

ช้ันต้นท่ีตนมีภูมิล าเนา เพื่อส่งให้ไปให้ศาลอุทธรณ์ ค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด (มาตรา 25)

 4. เพิ่มเติมความผิดท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าวให้มีฐานความผิดมากขึ้น โดยให้มีความผิด

เกี่ยวกับภยันตรายแก่ประชาชน มาตรา 224 มาตรา 238 ความผิดต่อเสรีภาพ มาตรา 309 มาตรา 

310 มาตรา 311 มาตรา 312 ทวิ มาตรา 313 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ มาตรา 336 มาตรา 339 

มาตรา 339 ทวิ มาตรา 340 มาตรา 340 ทวิ และความผิดฐานบุกรุก มาตรา 365 ส่วนความผิดท่ีมี

อยู่เดิม คือ ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 276 ถึงมาตรา 287 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย มาตรา 

288-294 มาตรา 295-300 มาตรา 301-305 และมาตรา 306-308 ยังคงเรียกค่าตอบแทนได้เช่นเดิม 

การแก้ไขเพิ่มเติมใน 4 ประการหลักนี้เป็นความก้าวหน้าของการแก้ไขปัญหาเพื่อให้มีการร้องขอมาก

ขึ้นและมีกระบวนการพิจารณาค าขอรวดเร็วขึ้น แต่ยังคงมีปัญหากรณีผู้ต้องหาถูกจับผิดตัวและได้รับ
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การปล่อยก่อน ท่ีจะส่ังฟ้อง และกรณี ท่ียังคลุมเครือกรณี ท่ีจ าเลยถูกยกฟ้องเพราะ

พยานหลักฐานไม่ชัดแจ้งจึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลยว่าจะวินิจฉัยให้ได้รับค่าทดแทน

อย่างไร ท้ังนี้ทางแก้ไขในปัจจุบันทางกระทรวงยุติธรรมได้เยียวยาสิทธิให้แก่ผู้ต้องหาดังกล่าวจาก

กองทุนยุติธรรม แต่การแก้ไขปัญหานี้ยังคงต้องมีการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่า

ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยให้ครอบคลุมถึงกรณีดังกล่าวด้วยซึ่งอาจต้องแก้ไขช่ือกฎหมายให้

ครอบคลุมถึงผู้ต้องหาด้วยอีกประการหนึ่ง    

อย่างไรก็ตามการแก้ไขปัญหาตามพระราชบัญญัติฉบับท่ีสองนี้นับว่าเป็นก้าวส าคัญท่ีน าไปสู่

ประสิทธิภาพของการเยียวยาผู้เสียหายและการจ่ายค่าทดแทนแก่จ าเลยท่ีได้มาตรฐานสากลต่อไป53 

ส าหรับพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย                     

ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และพระราชบัญญัติฉบับท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 ครอบคลุม

การชดเชยเยียวยาในประเด็นดังต่อไปนี้   

พระราชบัญญัติค่าตอบแทนฯ พ.ศ. 2544 ไม่ได้ก าหนดเฉพาะแต่การตอบแทนหรือ

ช่วยเหลือผู้เสียหายแต่เพียงเท่านั้น แต่ยังบัญญัติครอบคลุมไปถึงจ าเลย หรือ แพะ ในคดีอาญาซึ่งถูก

ด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการและถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี ต่อมาภายหลังปรากฏหลักฐาน

ชัดเจนว่าจ าเลยไม่ได้เป็นผู้กระท าผิด มีการถอนฟ้องระหว่างการด าเนินคดีหรือมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด

แล้วว่าไม่ได้กระท าผิด หรือการกระท าไม่เป็นความผิดด้วยซึ่งถึงแม้จะมีรายละเอียดหรือเงื่อนไขการ

ได้รับเงินช่วยเหลือท่ีคล้ายกันกับกรณีผู้เสียจากคดีอาญา เช่น กรณีท่ีผู้เสียหายรวมถึงผู้มีสิทธิยื่นเรื่อง

ขอรับค่าทดแทน แต่ก็มีส่วนคล้ายกันในเพียงบางส่วนเท่านั้น54  

พระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2559 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม                         

ในกรณีจ าเลย หรือ “แพะ” ท่ีศาลส่ังอนุญาตให้ถอนฟ้องหรือมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่า “แพะ” ไม่ได้

เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด ให้เจ้าพนักงานผู้ปล่อยตัว “แพะ” 

เป็นผู้แจ้งสิทธิให้จ าเลยทราบ มีการแก้ไขกฎหมายใหม่ โดยแก้ไขมาตรา 25 ให้สิทธิผู้ยื่นค าขอมีสิทธิ

  

                                                         
53 ณรงค์ ใจหาญ . สยามรัฐออนไลน์ การจ่ายค่าตอบแทนผู้ เสียหายและค่าทดแทนจ าเลยโดยรัฐตามกฎหมายใหม่ . 

[ออนไลน์]. แหล่งที่มา: https://siamrath.co.th/n/2167. (สืบค้นเมื่อ 17 พฤศจิกายน 2561). 
54ผ จ ญ  ค ง เมื อ ง .  ก รุ ง เท พ ธุ ร กิ จ  ก า ร เ ยี ย ว ย า เห ย่ื อ อ า ช ญ า ก ร ร ม . [อ อ น ไ ล น์ ]. แ ห ล่ ง ที่ ม า : 

http://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/640634. (สืบค้นเมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 2562)  

https://siamrath.co.th/n/2167.%20%5bออนไลน์
http://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/640634
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อุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ “คณะอนุกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ

ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา” ได้โดยยื่นอุทธรณ์ต่อ “คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย

และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา” เมื่อผู้ยื่นค าขอไม่เห็นด้วยภายใน 30 วันนับแต่

วันท่ีได้รับแจ้ง ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการก าหนด หากผู้ยื่นค าขอยังไม่พอใจผลการ

พิจารณาของ “คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย

ในคดีอาญา” ให้ผู้ยื่นค าขอมีสิทธิอุทธรณ์ไปท่ีศาลอุทธรณ์ได้ เมื่อผู้ยื่นค าขอไม่เห็นด้วยและต้องยื่นค า

ขอต่อศาลอุทธรณ์ภายใน 30 วันนับต้ังแต่วันท่ีได้รับแจ้งค าวินิจฉัยโดยยื่นต่อส านักงาน หรือต่อศาล

ช้ันต้นท่ีมีภูมิล าเนาเพื่อส่งไปให้ศาลอุทธรณ์ โดยศาลมีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ 

“คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา” 

ซึ่งค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์นั้นให้เป็นที่สุด   

สภาพปัญหาในทางปฏิบัติของพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน และ

ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 กรณีของ 

“แพะ” ผู้บริสุทธิ์มีสิทธิยื่นขอเงินชดเชยช่วงท่ีถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดี และได้รับการ

เยียวยาค่าทดแทนการถูกคุมขัง (ในระหว่างการพิจารณาคดี) และค่าประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่าง

ถูกด าเนินคดี ส่วนกรณีของ “แพะ” บางรายท่ีไม่อยู่ ในเงื่อนไขของพระราชบัญญั ติฉบับนี้                   

คือ ผู้ตกเป็น “แพะ” ท่ีถูกคุมขังระหว่างการสอบสวน ไม่อาจได้รับความช่วยเหลือเยียวยาหรือ

บรรเทาความเสียหาย55 และอีกประการหนึ่งคือ “แพะ” ท่ีมีค าพิพากษาจากศาลว่ายกประโยชน์แห่ง

ความสงสัยให้จ าเลยไม่ได้รับการช่วยเหลือจากพระราชบัญญัติฉบับนี้เช่นกัน  

2.4.2 พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ครอบคลุมการช่วยเหลือประชาชนผู้ยากไร้ผู้ด้อยโอกาส ซึ่งกองทุน

ยุติธรรม มีฐานะเป็นนิติบุคคลมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นแหล่งเงินทุนส าหรับใช้จ่ายเกี่ยวกับ  การ

ช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี การขอปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย การถูกละเมิดสิทธิ

มนุษยชน และให้ความรู้กฎหมายแก่ประชาชน ซึ่งกองทุนมีรายได้จากเงินท่ีศาลส่ังบังคับกรณีผิด

สัญญาประกันต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค่าธรรมเนียมศาลตามประมวล

                                                         
55ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด. อาชญากรรม: สิทธิและการช่วยเหลือเยียวยา. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและ

ราชกิจจานุเบกษา. 2561 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และค่าปรับตามค าพิพากษาในคดีอาญา ท้ังนี้ในอัตราไม่เกินร้อยละ 5 

ของจ านวนเงินเฉพาะส่วนท่ีน าส่งคลังซึ่งงบประมาณในกองทุนยุติธรรมสามารถใช้จ่าย ดังนี้       

1. ช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี      

           - ค่าจ้างทนายความ       

           - ค่าธรรมเนียม        

           - ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ เกี่ยวกับการด าเนินคดี     

      2. การขอปล่อยตัวช่ัวคราว       

           - ผู้ต้องหา        

           - จ าเลย           

      3. การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ

มนุษยชน            

           - ค่าใช้จ่ายท่ีจ าเป็นในการรักษาพยาบาลรวมท้ังค่าฟื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกายและ

จิตใจ                

           - เงินช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ในกรณีท่ีผู้ถูก

ละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตาย        

           - ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่างท่ีไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ

           - เงินช่วยเหลือเยียวยาความเสียหายอื่นตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร 

      4. การให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน56    

สภาพปัญหาในทางปฏิบั ติของพระราชบัญญั ติกองทุนยุ ติธรรม พ.ศ. 2558  ท่ีท าให้                

ผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ไม่สามารถเข้าถึงการช่วยเหลือ ได้แก่ 1) ความไม่รู้ถึงบริการของกองทุนยุติธรรม

อาจท าให้ ผู้ตกเป็น  “แพะ” ขาดโอกาสในการเข้าถึงกองทุนยุ ติธรรม หรือหากหน่ วยงาน                     

ในกระบวนการยุติธรรมได้มีการแจ้งข้อมูลข่าวสารการรับความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม              

ไปพร้อมกับการแจ้งข้อกล่าวหาและแจ้งสิทธิ 2) ช่องทางในการเข้าถึงการขอรับบริการกองทุน

                                                         
56พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ก อ ง ทุ น ยุ ติ ธ ร ร ม  พ . ศ . 2 5 5 8 .  [อ อ น ไ ล น์ ]. แ ห ล่ ง ที่ ม า :                                                          

www.nh  rc.or.th/getattachment/1359cb35-7f8b-4520-a390-e148090d24af/พระราชบัญญั ติกองทุนยุติธรรม .pdf.aspx. 

(สืบค้นเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2562) 
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ยุติธรรมไม่เพียงพอ ประชาชนอยู่ในพื้นท่ีห่างไกล ยังต้องเดินทางมาขอรับการช่วยเหลือ เพื่อให้ข้อมูล

เบื้องต้นแก่เจ้าหน้าท่ีผู้รับค าขอ ท าให้กระบวนการให้ความช่วยเหลือล่าช้า ประชาชนเสียโอกาส               

ซึ่งอาจเป็นผลให้เสียอิสรภาพด้วย 3) “แพะ”ท่ียื่นค าขอและได้รับการช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม

ต้องเป็น “แพะ” ท่ีมีฐานะยากจนเท่านั้น  ซึ่ ง ผู้ ท่ี เป็น “แพะ” ท่ี ค่อนข้างมีฐานะจะไม่ได้รับ                   

การช่วยเหลือเยียวยาจากพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรมฉบับนี้ รวมถึงการใช้ดุลยพินิจในการ

พิจารณาค าขอรับบริการของคณะอนุกรรมการยังมีการตีความปัญหาบางเงื่อนไขท่ีแตกต่างกัน           

เช่น เงื่อนไขความยากจน เป็นต้น57 

2.4.3 พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
หลักเกณฑ์การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศไทย พระราชบัญญัติ การรื้อฟื้น

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ มีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 8 เมษายน 2526 โดยกฎหมายถูกบัญญัติขึ้นเพื่อเป็น

ทางแก้ไขกระบวนพิจารณา ความอาญาท่ีไม่สมบูรณ์ อันเป็นเหตุให้ผู้บริสุทธิ์ต้องรับโทษโดยท่ีมิได้เป็น

ผู้กระท า ความผิดท่ีแท้จริง โดยพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 

เกิดขึ้นตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 36 ซึ่ง

บัญญัติว่า “บุคคลใดต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดหากปรากฏตามค าพิพากษาของศาลท่ี

รื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ในภายหลังว่า บุคคลนั้นมิได้เป็นผู้กระท าความผิดย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับ 

ค่าทดแทนและได้รับบรรดาสิทธิที่เสียไป เพราะผลแห่งค าพิพากษานั้นคืนท้ังนี้ตามเงื่อนไขและวิธีการ                

ท่ีกฎหมายบัญญั ติ” โดยเป็นกฎหมายท่ี คุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ                     

การรื้อฟื้นคดีอาญา สามารถกระท าได้เฉพาะในทางท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยเท่านั้น และสามารถใช้สิทธิ        

ยื่นค าร้องขอรื้อฟื้นคดีอาญาได้เพียงครั้งเดียว เมื่อปรากฏเหตุดังต่อไปนี้     

1. พยานบุคคลท่ีศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้น  ได้มีค า

พิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลัง แสดงว่าค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จหรือ ไม่ถูกต้องตรงกับความ

จริง       

                                                         
57พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558. [ออนไลน์]. แหล่งที่มา http://jfo.moj.go .th/TH/FAQ.html. (สืบคนเมื่อ

วันที่ 9 มิถุนายน 2562) 
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2. พยานหลักฐานอื่น ซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุด

นั้นได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลัง แสดงว่าเป็นพยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จหรือไม่ถูกต้อง

ตรงกับความจริง หรือ      

3. มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดีซึ่งถ้าได้น ามาสืบในคดี อันถึงท่ีสุด

นั้นจะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษทางอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไม่ได้กระท าความผิด โดย

สามารถยื่นค าร้องได้ภายในก าหนด 1 ปี นับแต่วันท่ีปรากฏข้อเท็จจริง หรือภายใน 10 ปี นับแต่วันท่ี

ค าพิพากษาในคดีเดิมถึงท่ีสุด แต่เมื่อมีพฤติการณ์พิเศษ ศาลจะรับค าร้องท่ียื่นเมื่อพ้นก าหนดเวลา

ดังกล่าวแล้วก็ได้ (มาตรา 20) มาตรา 6 บุคคลท่ีมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่

มีดังต่อไปนี้                

  (ก) บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด    

  (ข) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล ในกรณีท่ีบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค า

พิพากษาถึงท่ีสุดนั้นเป็นผู้เยาว์ หรือคนไร้ความสามารถ      

            (ค). ผู้จัดการหรือผู้แทนอื่นของนิติบุคคลในกรณีท่ีนิต่ิบุคคลนั้นต้องรับโทษอาญา                          

โดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด      

4. ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผู้ ต้องรับโทษอาญา โดยค า

พิพากษา  ถึงท่ีสุดซึ่งถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะมีการยื่นค าร้อง   

5. พนักงานอัยการ        

มาตรา 18 ค าร้องเกี่ยวกับผู้ต้องรับโทษอาญาคนหนึ่งในคดีหนึ่งให้ยื่นได้เพียงครั้ง เดียว58 

สภาพปัญหาในทางปฏิบัติต่อการบังคับใช้พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่  

พ.ศ. 2526 คือ ผู้ต้องค าพิพากษามีโอกาสใช้สิทธิรื้อฟื้นคดีค่อนข้างน้อยจากการค้นค าพิพากษาฎีกา

พบว่ามีจ านวนน้อย และศาลยกค าร้องท้ังหมด เมื่อศาลยกค าร้องสิทธิของผู้ร้องในการยื่นค าร้อง ขอ

รื้อฟื้นคดีอาญาย่อมหมดไปแม้ตนจะเป็นผู้บริสุทธิ์ก็ตาม เนื่องจากสามารถย่ืนค าร้องได้เพียง ครั้งเดียว 

อีกท้ังหลักเกณฑ์ในการพิจารณาค าร้องค่อนข้างเคร่งครัด และกฎหมายของไทยนั้น มีลักษณะท่ีท าให้

ผู้ต้องค าพิพากษาต้องพึ่งพาตนเอง โดยต้องหาทนายความเองหาพยานหลักฐานใหม่เองแม้บางครั้งรัฐ

                                                         
58คมกริช ดิษฐเจริญ และ จารุวรรณ อมรศิลสวัสด์ิ. 2560. แพะในคดีอาญากับปัญหาการร้ือฟื้นคดี : ศึกษาบทบาทของ

พนักงานอัยการ ในการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่.วารสารร่มพฤกษ์ มหาวิทยาลัยเกริก หน้า 51-52 
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จัดหาทนายความให้แต่ก็ยังขาดประสบการณ์ในการด าเนินคดี ท าให้ไม่สามารถด าเนินคดีได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังพบว่าผู้มีสิทธิร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ท่ีอยู่ในฐานะผู้ต้อง

ค าพิพากษานั้นมักเป็นผู้มีฐานะยากจนขาดความสามารถในการด าเนินคดี  อีกท้ังยังขาดความเข้าใจ

ในพระราชบัญญัติดังกล่าวอันเป็นเหตุให้ศาลยกค าร้องเป็นส่วนใหญ่ ตัวอย่างเช่น ในปี พ.ศ. 2526 มี

การยื่นค าร้องขอรื้อฟื้นคดี จ านวน 29 เรื่อง ซึ่งศาลยกค าร้องทุกเรื่อง ปี พ.ศ. 2527 มีการยื่นค าร้อง

10 เรื่อง ศาลยกค าร้อง 9 เรื่อง และในปี พ.ศ. 2528 มีการยื่นค าร้อง   3 เรื่อง ซึ่งศาลยกค าร้อง 2 

เรื่อง59 

 

2.5 แนวคิดเก่ียวกับเรือนจ า         

2.5.1 ความหมายของเรือนจ า        
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ได้ก าหนดความหมายของค าว่า “เรือนจ า”  

ว่าหมายถึง “ท่ีซึ่งใช้ควบคุม ขัง หรือจ าคุกผู้ต้องขังกับท้ังส่ิงท่ีใช้ต่อเนื่องกัน และให้หมายความรวมถึง

ท่ีอื่นใดซึ่งรัฐมนตรีได้ก าหนด และประกาศในราชกิจจานุเบกษาวางอาณาเขตไว้โดยชัดเจนด้วย”60 

 เพิ่มศักด์ิ วิเชียรชัยยะ (2544) กล่าวว่า เรือนจ าท่ีมีหน้าท่ีควบคุมผู้ต้องระหว่างสอบสวน                  

ไต่สวนมูลฟ้องระหว่างพิจารณาคดี ระหว่างอุทธรณ์ ระหว่างฎีกา และคดีเด็ดขาดท่ีกระท าความผิด

อาญา ซึ่งมิใช่ผู้ต้องขังหญิง เรือนจ า หมายความรวมถึง ทัณฑสถาน สถานกักกัน ศูนย์อบรมพิเศษ

สถานท่ีอื่นใดท่ีใช้ควบคุมผู้ต้องขังของกรมราชทัณฑ์61 

ส าหรับผู้วิจัย ได้ให้ความหมายของค าว่า “เรือนจ า” ว่าเป็นสถานท่ีท่ีคุมขังผู้ต้องขังท้ังท่ีมีค า

พิพากษาแล้วและระหว่างพิจารณาคดี โดยเป็นสถานท่ีคุมขังท่ีมีการควบคุมอย่างเป็นระบบ   

 

                                                         
59 อ าไพ วิจิตรเวชการ. (2527). การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่. บทบัณฑิตย์, 41, 363. 
60เ รื อ น จ า . พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ร า ช ทั ณ ฑ์  พ .ศ . 2560 ม า ต ร า  4. [อ อ น ไ ล น์ ] แ ห ล่ ง ที่ ม า : 

https://library2.parliament.go.th/giventake/content_nla2557/law21-180260-1.pdf. (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2562) 
61เพิ่มศักด์ิ วิเชียรชัยยะ. 2544. มาตรการควบคุมผู้ต้องขังภายในเรือนจ ากลางอุดรธานี : ศึกษาเฉพาะกรณีเรือนจ ากลาง

อุดรธานี. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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2.5.2 วัฒนธรรมย่อยของผู้ต้องขัง       
วัฒนธรรมย่อยของผู้ต้องขัง เป็นผลท่ีเกิดขึ้นจากการปรับตัวของผู้ต้องขัง เพื่อให้เข้า `กับ

สภาพแวดล้อมใหม่ และเพื่อนสมาชิกในสังคมใหม่การท่ีบุคคลจ านวนมากท่ีมีความหลากหลาย

แตกต่างกันต้องถูกน ามาจ ากัดอิสรภาพอยู่ภายในสถานท่ีเดียวกันภายใต้สภาพแวดล้อมเดียวกัน เป็น

เวลานาน ย่อมก่อให้เกิดแบบแผนพฤติกรรมความคิด และค่านิยมท่ีเป็นกลาง และได้รับการยอมรับ

เพื่อยึดถือปฏิบัติร่วมกัน การอธิบายเพื่อท าความเข้าใจระบบการอยู่ร่วมกันของผู้ต้องขัง ไม่สามารถใช้

รูปแบบใดรูปแบบหนึ่ งมาเป็น ค าตอบได้อย่างชัดเจนตรงตัว เนื่องจากมีความไม่แน่นอนของ

องค์ประกอบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นสภาพแวดล้อมในเรือนจ าในสภาวะท่ีแตกต่างกัน บุคลิกลักษณะ

เฉพาะตัว การรับรู้และการตอบสนองต่อสถานการณ์ท่ีแตกต่างกันของผู้ต้องขังแต่ละคน ความ

หลากหลายของการรวมกลุ่ม และวัฒนธรรมย่อยของแต่ละกลุ่มท่ีบัญญัติขึ้นด้วยลักษณะความไม่

ชัดเจนแน่นอน และมีการเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลาท าให้การพิจารณาศึกษาสังคมของ

ผู้ต้องขัง ไม่อาจพิจารณาในลักษณะสังคมคงท่ีได้ การให้ความสนใจนับแต่จุดเริ่มต้นของกระบวนการ 

ซึ่งจะเริ่มข้ึนทันทีท่ีผู้ต้องขังเข้าเป็นสมาชิกของสังคมจึงเป็นส่ิงส าคัญโดยธรรมชาติของการอยู่ร่วมกัน

ในสังคมท่ัวไป มนุษย์จะได้รับการขัดเกลาทางสังคม (Socialization) เพื่อรับรู้แบบแผน กฎระเบียบ 

และบรรทัดฐาน ตลอดจนบทบาทและหน้าท่ีของตนท่ีพึงประพฤติปฏิบัติได้ในการอยู่ร่วมกับบุคคลอื่น 

ซึ่งมีผลให้สังคมเกิดความสงบเรียบร้อยและเป็นระเบียบ ในสังคมเรือนจ าก็เช่นกัน ผู้ต้องขังจะได้รับ

การขัดเกลา หล่อหลอมให้มีแบบแผนความประพฤติ ความคิด ทัศนคติ และค่านิยมตามรูปแบบท่ี

ได้รับการยอมรับและยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติสืบต่อกันมาเป็น“วัฒนธรรม”โดยการขัดเกลาของ

เรือนจ าท่ี เคลมเมอร์ เรียกว่า “Prisonization”เคลมเมอร์ ให้ข้อคิดว่าผู้ต้องขังเข้าใหม่จะเริ่มถูกซึม

ซับโดยวัฒนธรรมของเรือนจ าทีละน้อยนับแต่นาทีแรก จนในท่ีสุดก็จะกลืนเข้าเป็นส่วนหนึ่งของ

เรือนจ าโดยไม่รู้ตัว การเรียนรู้และรับเอาวัฒนธรรมของเรือนจ าเข้าเป็นแนวทางในการด าเนินชีวิต 

ได้รับการอธิบายอย่างชัดเจนด้วยทฤษฎีการปรับตัวต่อความกดดันของ ไซคีส กับเมสซิงเจอร์  และ

ทฤษฎีการน าเข้าวัฒนธรรมของ เออร์วิน กับเครสซี ซึ่ง ไซคีส กับเมสซิงเจอร์ ได้ศึกษา และพบว่าการ

ถูกส่งเข้าอยู่ในเรือนจ าเป็นการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นกับผู้ต้องขังอย่างส้ินเชิงโดยหลีกเล่ียงไม่ได้ ไม่ว่า

จะเป็นความเปล่ียนแปลงของสถานท่ีกินอยู่หลับนอน การแต่งกาย อาหารการกิน สังคม เพื่อน และ

แม้แต่เวลาท่ีเป็นของตัวเอง ซึ่งส่ิงเหล่านี้เป็นชีวิตประจ าวันท่ีแตกต่างจากชีวิตภายนอกเรือนจ า             

ทุกประการ ไซคีส มองว่าความเปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อมดังกล่าวประกอบกับส่ิงใหม่ ๆ ท่ี
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ผู้ต้องขังได้เรียนรู้จากสังคมในเรือนจ า มีผลกระทบต่อท้ังร่างกายและจิตใจ เกิดเป็น  “ความเจ็บปวด

จากการถูกจองจ า”และมีอิทธิพลท่ีท าให้ผู้ต้องขังต้องปรับตัว และเปล่ียนแปลงแบบแผนพฤติกรรมท่ี

เคยชินไปสู่แนวทางใหม่ของสังคมเรือนจ าเพื่อลดหรือบรรเทาผลของความเจ็บปวดดังกล่าวอันเป็น

สาเหตุให้ ผู้ต้องขังสามารถอดทนต่อชีวิตในเรือนจ าได้  การปรับตัวและเปล่ียนแปลงแบบแผน

พฤติกรรมของผู้ต้องขังนี้ก่อให้เกิดรูปแบบเฉพาะของความคิด ทัศนคติค่านิยม และแบบอย่างการ

กระท าขึ้นในสังคมของผู้ต้องขัง ผู้ต้องขังจะสร้างกฎเกณฑ์ของการอยู่ร่วมกัน มีการปลูกฝังทัศนคติ

และค่านิยมบางประการ เช่น ทัศนคติต่อต้านสังคม ต่อต้านเจ้าพนักงาน หรือ ทัศนคติในการก่อ

อาชญากรรม และแม้แต่ก าหนดหรือสร้างรูปแบบของภาษา และการติดต่อส่ือสารเฉพาะท่ี

บุคคลภายนอกสังคมไม่เข้าใจ ซึ่งส่ิงต่าง ๆ เหล่านี้เป็น “วัฒนธรรมย่อย”ท่ีผู้ต้องขังสร้างขึ้นวัฒนธรรม

ย่อยของผู้ต้องขัง ไม่ได้เป็นผลท่ีเกิดจากความกดดันของสภาพการถูกคุมขังเพียงอย่างเดียว เออร์วิน 

และเครสซี พบว่า การท่ีผู้ต้องขังเข้ามาเผชิญกับสภาพแวดล้อมและวัฒนธรรมรูปแบบใหม่ในเรือนจ า

ท าให้ผู้ต้องขังน าความรู้และประสบการณ์ท่ีเคยชินจากภายนอกเรือนจ าเข้ามาปรับใช้กับสถานการณ์

ในเรือนจ า ผู้ต้องขังจะเลือกยึดถือแบบแผนพฤติกรรมใดขึ้นอยู่กับแนวความคิดในเรือนจ า และ

แนวทางการด าเนินชีวิต ความคิด ทัศนคติและค่านิยมเดิมท่ีมีมาก่อนเข้าสู่เรือนจ า 

วัฒนธรรมย่อยของผู้ต้องขังจะเป็นส่ิงบ่งบอกถึงแบบแผนพฤติกรรม และบุคลิกลักษณะโดย

ส่วนรวมของผู้ต้องขัง แต่การรับและเรียนรู้วัฒนธรรมย่อยในเรือนจ าของผู้ต้องขังแต่ละคนจะมี

ปริมาณท่ีแตกต่างกัน ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับว่าผู้ต้องขังมีการติดต่อสัมพันธ์กับผู้ต้องขังอื่นมากน้อยเพียงใด 

และระยะเวลาในการถูกคุมขังนั้นยาวนานเพียงใด สแตนตัน วิลเลอร์ ช้ีให้เห็นว่า ผู้ต้องขังเข้าใหม่จะมี

การถ่ายทอดค่านิยม และวัฒนธรรมท่ีเคยประพฤติปฏิบัติเข้าสู่เรือนจ าซึ่งกันและกันในขณะท่ีอยู่

ด้วยกันในศูนย์แรกรับ และจะเพิ่มความโน้มเอียงเข้าหาวัฒนธรรมและกฎเกณฑ์ของเรือนจ ามากขึ้น 

เมื่อผู้ต้องขังเข้าไปเกี่ยวข้องผูกพันมากขึ้น ผู้ต้องขังแต่ละคนจะเข้าสู่เรือนจ าด้วยค่านิยมท่ีแตกต่างกัน 

บางคนมีพื้นฐานค่านิยมท่ีพร้อมจะรับวัฒนธรรมของเรือนจ าได้ตลอดเวลา บางคนมีค่านิยมในทาง

ต่อต้าน แม้ว่าในทางปฏิบัติผู้ต้องขังพวกนี้ ซึ่งมักจะได้แก่ ผู้ต้องขังประเภทฆ่าคนตายเพราะบันดาล

โทสะ จะยินยอมปฏิบัติตามกฎและวัฒนธรรมของเรือนจ า แต่ก็เป็นการปฏิบัติเพียงเพื่อป้องกันตัวเอง

เท่านั้นโดยแท้จริง พวกนี้จะยังคงยึดมั่นอยู่ในค่านิยมของบุคคลท่ัวไปท่ีไม่เห็นดีกับการก่ออาชญากรรม 

อย่างไรก็ตามการผสมผสานระหว่างวัฒนธรรม จะเป็นส่วนส าคัญของการเกิดวัฒนธรรมย่อยของ

ผู้ต้องขังซึ่งวัฒนธรรมย่อยของผู้ต้องขังนี้จะเข้ามามีอิทธิพล และเป็นตัวควบคุมแบบแผนการด ารงชีวิต 
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ของผู้ต้องขังทุกคน ท้ังนี้ เพราะสังคมผู้ต้องขังเป็นสังคมเดียวท่ีผู้ต้องขังจะพึ่งพาได้ ในขณะอยู่ใน

เรือนจ า การจ าคุกมิได้เป็นการจ ากัด หรือ ตัดขาดความต้องการของผู้ต้องขังในเรื่องสถานะทางสังคม

ในทางตรงข้ามผู้ต้องขังอาจจะมีความรู้สึกต้องการสนับสนุนทางสังคมจากกลุ่มบุคคลท่ีคล้ายคลึงกัน

มากกว่าปกติ เช่น ผู้ต้องขังจะให้ความสนใจกลุ่มเพื่อนด้วยกันมากกว่าจะสนใจว่าตนจะถูกปกครอง

อย่างไร ดังนั้น การท่ีผู้ต้องขังรับเอาวัฒนธรรมของเรือนจ า และวัฒนธรรมย่อยของผู้ต้องขังไป

ประพฤติปฏิบัติจึงเป็นไปด้วยความสมัครใจ เช่น ผู้ต้องขังส่วนใหญ่จะรู้สึกเป็นปรปักษ์กับผู้คุม และมี

ความเหนียวแน่นในกลุ่มของตนเอง สมาชิกท่ีละเมิดกฎเกณฑ์ของกลุ่มจะถูกลงโทษอย่างรุนแรง  

อย่างไรก็ตาม ไซคีส พบว่า อาจมีผู้ต้องขังบางคนท่ีรอดพ้นจากอิทธิพลของวัฒนธรรมของ

ผู้ต้องขังไปได้ โดยไซคีส ให้ฉายา ผู้ต้องขังเหล่านี้ว่า  “real man”ซึ่งผู้ต้องขังประเภทนี้มักเป็น

ผู้ต้องขังท่ีรักษาเกียรติยศความเป็นตัวของตัวเอง มีความผูกพันท่ีมั่นคงกับสังคม62 

2.5.3 กลุ่มและระบบการรวมกลุ่มของผู้ต้องขัง      
การรวมกลุ่มและสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกันของบุคคล เกิดขึ้นอย่างไม่เป็นทางการสมาชิก

กลุ่มจะใช้กลุ่มเป็นท่ีระบายความคับข้องใจของตน ตลอดจนช่วยเป็นเครื่องปกป้องการรังแกจาก

ผู้ต้องขังหรือกลุ่มอื่น ๆ ส าหรับในประเทศไทยหากจัดและแบ่งกลุ่มตามเกณฑ์ของเคลมเมอร์ คือ        

กลุ่มปฐมภูมิ กลุ่มกึ่งปฐมภูมิ และกลุ่มพวกอยู่โดดเด่ียว พบว่า การรวมกลุ่มปฐมภูมิขึ้นอยู่กับการได้

อยู่ร่วมห้องเดียวกัน หรือได้เข้าร่วมกิจกรรมเดียวกันจนสนิท เรียกว่าอยู่ บ้าน การรวมกลุ่มยังอาจเกิด

จากการท่ีผู้ต้องขังเมื่ออยู่นอกคุกมีบ้านช่องอยู่ละแวดเดียวกัน เรียกประเภทนี้ว่า เด็กแถวบ้าน หรือ

รวมกลุ่มจากผู้ต้องขังท่ีถูกด าเนินคดีในข้อหาเดียวกันว่า หัวอกเดียวกัน กล่าวได้ว่ากลุ่มต่าง ๆ               

ของผู้ต้องขังในประเทศไทยข้ึนอยู่กับพื้นเพเดิม หรือ กิจกรรมในเรือนจ าของผู้ต้องขัง63 

 

 

 

                                                         
62สมพล พงษ์พิพัฒน์. “การสงเคราะห์และการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังระหว่างสอบสวน .” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะสังคม

สงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2535.  
63 พัฒนา พัวพัฒนกุล. การศึกษาทัศนะของเจ้าพนักงาน  เรือนจ าต่อผู้ต้องขัง : ศึกษาเฉพาะกรณีเรือนจ าที่มีความมั่นคง

สูงสุดในเขตกรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.2533. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 51 

2.5.4 ลักษณะพฤติกรรมของผู้ต้องขัง   
กล่าวคือ นักทัณฑวิทยาของงานราชทัณฑ์ในประเทศต่างๆ จะศึกษาพฤติกรรมและความ

ประพฤติและความสัมพันธ์ของผู้ต้องขังภายในเรือนจ าและจัดหมวดหมู่โดยแบ่งผู้ต้องขังออกเป็น

ประเภทต่างๆ เพื่อประโยชน์ในการควบคุมและขัดเกลาผู้ต้องขัง อนึ่งนักทัณฑวิทยาของไทยได้จัดแบ่ง

ผู้ต้องขังไทยตามลักษณะพฤติกรรมออกเป็น 10 ประเภท64 ดังนี้ คือ    

1. พวกเก๋าคุก ได้แก่ ผู้ต้องขังท่ีอยู่ในคุกมานานจนเสมือนว่าคุกคือบ้านของตนเอง 

พวกนี้มีความเคยชินและช านาญในการหลบหนีการท างานด้วยวิธีการต่าง ๆ และชอบแสดงพฤติกรรม

ท่ีผู้ต้องขังอื่น ๆ ไม่กล้าท าพวกนี้จะเป็นปัญหาในการปกครอง               

2. พวกขาใหญ่ ได้แก่ พวกผู้ต้องท่ีกล่าวกันว่ามีเว้นใหญ่หรือมีความสนิทชิดชอบ

ใกล้ชิดกับเจ้าหน้าท่ี หรือได้รับให้อยู่ในความดูแลของเจ้าหน้าท่ีระดับสูงหรือผู้มีอิทธิพลฝากมา  

3. พวกเพี้ยน ได้แก่ผู้ต้องขังท่ีจิตไม่ปกติ พวกโรคจิต โรคประสาท พวกนี้มักจะแสดง

พฤติกรรมเพี้ยนๆ ให้เห็นอยู่เสมอ พวกนี้มักถูกยั่วยุแหย่จากผู้ต้องขังด้วยกันเสมอ 

4. พวกหัวหมอ ได้แก่ ผู้ต้องขังท่ีมีการศึกษาดี หรือมีความรู้เรื่องคดี พวกนี้มักจะรู้

เรื่องเรือนจ าและขั้นตอนในกระบนการยุติธรรมดีพอสมควร พวกนี้มักจะเป็นท่ีปรึกษาของผู้ต้องขังอื่น

ละมักแนะน าให้ผู้ต้องขังเรียกร้องสวัสดิการต่าง ๆ    

5. พวกอิทธิพล ได้แก่ ผู้ต้องขังท่ีมีอิทธิพลมาก่อนท่ีจะมาติดคุก มีอ านาจทางการเงิน 

และเมื่อมาอยู่ในคุกก็ยังท าตัวยิ่งใหญ่มีอิทธิพล มีผู้ต้องขังเป็นพรรคพวกมากและยังใช้อิทธิพลทาง

การเงินกับพวกเจ้าหน้าท่ีด้วย    

6. พวกแท็กซี่ ได้แก่ ผู้ต้องขังท่ีถูกญาติและครอบครัวตัดขาด ไม่สนใจส่งเสียเงินทอง

ไม่มาเยี่ยม พวกนี้จะรับจ้างผู้ต้องขังอื่น ๆ ท่ีมีเงินจ้างและท าได้ทุกอย่าง พวกนี้มีฉายาอีกช่ือหนึ่งว่า 

ซามูไร         

7. พวกขี้ยา ได้แก่ ผู้ต้องขังท่ีติดยาเสพติด อาจจะติดยาเสพติดต้ังแต่ก่อนติดคุก หรือ

อาจจะมาติดในคุกก็ได้ พวกนี้เจ้าหน้าท่ีต้องคอยควบคุมตรวจตราเสมอเพราะจะหาโอกาสและวิธีให้ได้

ยาเสพ         

                                                         
64ประเทือง ธนิยผล.2552. อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา. (พิมพ์คร้ังที่6). หน้า 201.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 52 

8. พวกพ่อค้า ได้แก่ ผู้ต้องขังท่ีชอบค้าขายในเรือนจ า พวกนี้จะขายของหลายชนิด

และจะมีมนุษยสัมพันธ์ดี รู้จักผู้ต้องขังมาก ส่วนมากจะขายในระบบเงินเช่ือแต่ราคาสูง    

9. พวกน้อง ได้แก่ ผู้ต้องขังท่ีมีพฤติกรรมเป็นกะเทย หรือคล้ายผู้หญิง พวกนี้จะถูก

ผู้ต้องขังอื่นท่ีแข็งแรง หรือมีอิทธิพลคุ้มครองเรียกว่า เล้ียงน้อง  

10. พวกเสือเด่ียว ผู้ต้องขังประเภทนี้แบ่งเป็น 2 พวก คือ พวกท่ีเป็นผู้ต้องขังท่ีมีโทษ

ฉกรรจ์ อีกพวกคือ พวกท่ีไม่ชอบยุ่งเกี่ยวคบค้ากับใคร พวกเสือเด่ียวนี้จะไม่มีความสัมพันธ์ยุ่งเกี่ยวกับ

ผู้ต้องขังอื่น และผู้ต้องขังอื่นไม่กล้าไปคบค้าด้วย พวกนี้ไม่มีปัญหาในการปกครองแต่ต้องคอยระวัง

มากเพราะมักจะคิดหลบหนีอยู่เสมอ และเป็นพวกท่ีกล้าลงมือเส่ียง65    

2.5.5 ผลกระทบของการจองจ าต่อผู้ต้องขัง 
เกรแซม ไซคีส (Gresham Sykes) เป็นคนแรกท่ีได้ศึกษาถึงผลกระทบของการจองจ าต่อ

ผู้ต้องขังอย่างจริงจัง โดยได้เรียกผลกระทบดังกล่าวว่าเป็น  “ความเจ็บปวดของการถูกจองจ า”              

และ ไซคีส ได้กล่าวถึงการถูกจ ากัดในด้านต่าง ๆ ของผู้ต้องขังซึ่งก่อให้เกิดความกดดันและเป็นความ

เจ็บปวดของการจองจ าการถูกจ ากัดดังกล่าวมีอยู่ 5 ประการด้วยกัน ดังนี้66 

2.5.5.1 ปัญหาเกี่ยวกับการถูกจ ากัดด้านเสรีภาพ 
การสูญเสียเสรีภาพ เป็นสภาพความกดดันประการแรก ท่ีผู้ต้องขังประสบเมื่อ

ถูกจองจ าเพราะเมื่อผู้ต้องขังถูกส่งเข้าเรือนจ าก็หมายความว่าเขาจะถูกจ ากัดให้อยู่ในเรือนจ าไม่

สามารถท่ีจะไปไหนมาไหนได้ การถูกจ ากัดด้านเสรีภาพนี้นอกจากจะถูกจ ากัดการเคล่ือนไหว มิให้

ออกนอกเรือนจ าแล้ว ยังหมายถึงการถูกจ ากัดภายในเรือนจ าอีกด้วยผู้ต้องขังจะไม่สามารถเดินจาก

แดนหนึ่งไปยังอีกแดน หรือจากตึกหนึ่งไปยังอีกตึกหนึ่งได้ตามใจชอบนอกจากนี้การถูกจองจ า  ใน

เรือนจ า ยังหมายถึงการถูกตัดขาดจากครอบครัว และญาติมิตรอีกด้วยโดยท่ีการแยกจากกันนี้มิใช่เป็น

การแยกจากกันธรรมดา แต่เป็นการแยกจากญาติมิตรในฐานะของผู้ท าผิดกฎหมายและถูกลงโทษ 

และด้วยเหตุนี้เองไซคีส เน้นว่าส่ิงท่ีท าความเจ็บปวดมากท่ีสุดก็คือความจริงท่ีว่าการถูกจองจ าเป็นการ

สะท้อนให้เห็นถึงการถูกปฏิเสธจากสังคมผู้ต้องขังจะถูกปฏิเสธจากสังคมภายนอก และถูกตีตราว่าเป็น

นักโทษนับต้ังแต่ท่ีเข้ามาอยู่ในเรือนจ า ซึ่งผู้ต้องขังจะต้องตัดผมส้ัน แต่งชุดนักโทษ มีเลขหมาย

                                                         
65นัทธี จิตสว่าง. หลักทัณฑวิทยา. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ราชทัณฑ์, 2541. 
66นัทธี จิตสว่าง. (2529). การศึกษาผลกระทบของระบบสังคมในเรือนจ าต่อผู้ต้องขัง. รายงานการวิจัยคณะสังคมสงเคราะห์

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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ประจ าตัว    และท าความเคารพเจ้าพนักงาน ท าให้ผู้ต้องขังรู้สึกว่าตนนั้นได้สูญเสียสถานภาพ ของ

สมาชิกในสังคม และสถานภาพของคนธรรมดาไปสภาพดังกล่าวเป็นผลมาจากการถูกจ ากัดด้าน

เสรีภาพเป็นส่วนส าคัญของความเป็นมนุษย์ และเป็นผลให้ผู้ต้องขังได้รับความกดดันอย่างมาก 

2.5.5.2 ปัญหาเกี่ยวกับการถูกจ ากัดด้านเครื่องอุปโภค บริโภค และบริการ  
ผู้ต้องขังจะได้รับการตอบสนองต่อความต้องการขั้นพื้นฐานด้านวัตถุ เช่น                      

อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ท่ีอยู่หลับนอน ซึ่งคนโดยท่ัวไปอาจจะคิดว่าผู้ต้องขังยังได้เปรียบคนจนในสังคม

ภายนอกในเรื่องเหล่านี้ อย่างไรก็ตาม ไซคีส ได้ช้ีให้เห็นว่าผู้ต้องขังนั้นถูกจ ากัดสิทธิในการท่ีจะ

“เลือก” พวกเขาไม่มีสิทธิท่ีจะด่ืมสุรา หรือสูบบุหรี่ได้ตามชอบใจ พวกเขาไม่มีสิทธิที่จะกระท าการใด 

ๆ ในส่ิงท่ีเขาชอบ ไม่มีการพักผ่อนเป็นส่วนตัว ไม่มีเครื่องใช้อุปกรณ์เป็นของตนเองพวกเขาไม่มีกระท่ัง 

“เวลา” ท่ีเป็นตัวของตัวเองท่ีจะเลือกท าในส่ิงท่ีเขาชอบเหมือนดังเช่นท่ีพวกเขาเคยมีเมื่ออยู่                   

นอกเรือนจ า การถูกจ ากัดในการรับบริการ และเลือกเครื่องอุปโภคบริโภคเช่นนี้ ท าให้พวกเขามอง

ตนเองว่าเป็นผู้สูญเสีย โดยเฉพาะการสูญเสียสิทธิ ในทรัพย์สินส่วนบุคคลไป ในขณะท่ีส่ิงท่ีมีอยู่ในตัว

เขาคือ“แรงงาน”กลับถูกรัฐน าไปใช้ภายใต้ช่ือท่ีเรียกว่า “การฟื้นฟูแก้ไข ฝึกอาชีพ”สภาพการณ์

ดังกล่าวนี้ จึงเป็นความกดดันและเจ็บปวดอีกประการหนึ่งท่ีผู้ต้องขังได้รับ  

2.5.5.3 ปัญหาเกี่ยวกับการถูกจ ากัดด้านความสัมพันธ์ทางเพศ 
การถูกจองจ า หมายถึง การท่ี ผู้ต้องขังต้องถูกตัดขาดจากเพศตรงข้าม

โดยเฉพาะการถูกตัดขาดจากการมีเพศสัมพันธ์ และการคบหาสมาคมกับเพศตรงข้ามติดต่อกันเป็น

เวลานาน จึงท าให้ผู้ต้องขังได้รับความกดดัน ควากมดดันท่ีว่านี้มิได้เกิดจากการขาดการตอบสนองต่อ                

ความต้องการทางเพศเท่านั้นแต่เป็นทางด้านจิตใจ ซึ่งเกิดจากการท่ีต้องอยู่ร่วมกับเพศเดียวกัน                   

ท าให้ผู้ต้องขังเกิดความวิตกกังวลว่าความเป็นชายของเขาก าลังถูกคุกคามท้ังการยั่วยวนให้เข้าหันไปสู่

ความสัมพันธ์แบบรักร่วมเพศ หรือถูกข่มขืนโดยผู้ชายด้วยกันก็ตามความวิตกกังวลเหล่านี้แทบจะไม่

บังเกิดขึ้นในโลกท่ีมีสตรีอยู่ด้วยแต่ในเรือนจ าเป็นโลกของผู้ชายเพศเดียวกัน ท าให้พวกเขาไม่แน่ใจว่า

จะเกิดความด่างพร้อยกับพวกเขาขึ้นเมื่อไร   

    



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 54 

2.5.5.4 ปัญหาเกี่ยวกับการถูกจ ากัดด้านอิสรภาพ 
ผู้ต้องขังได้รับความกดดันจากการถูกจ ากัดด้านอิสรภาพ เพราะพวกเขาต้องอยู่

ภายใต้กฎเกณฑ์ และค าส่ังของเจ้าพนักงานท่ีคอยควบคุมการเคล่ือนไหวของพวกเขาอยู่ทุกเวลาการ

ตรวจตราเฝ้าดูทุกฝีก้าว การตรวจจดหมาย การก าหนดให้กินเป็นเวลา นอนเป็นเวลาการเข้าแถวไป

ท างาน และการห้ามน าอาหารเข้าไปในห้องนอน เป็นต้น กฎเกณฑ์และค าส่ังเหล่านี้ท าให้พวกเขารู้สึก

ว่าถูกจ ากัดอิสรภาพ แต่ส่ิงท่ีท าให้พวกเขาเกิดความกดดันก็คือ การไม่มีเหตุผลของกฎเกณฑ์ หรือ

ระเบียบต่าง ๆในหลายๆเรื่อง ซึ่งจะหาค าอธิบายไม่ได้ และเจ้าหน้าท่ีก็มักจะปฏิเสธท่ีจะอธิบาย 

ค าตอบท่ีผู้ต้องขังจะได้รับก็คือ “มันเป็นกฎของเรือนจ า” ผู้ต้องขังไม่ทราบว่าท าไมจดหมายถึงล่าช้า 

ท าไมส่ิงของท่ีส่งมาถึงไม่ได้รับ และท าไมถึงต้องมีกฎเกณฑ์เรื่องนั้นเรื่องนี้ ผลก็คือผู้ต้องขังจะเกิด

ความรู้สึกว่าเขาถูกจ ากัดทุกส่ิงทุกอย่าง ท าให้เกิดความรู้สึกส้ินหวังอ่อนแอ และช่วยตัวเองไม่ได้ 

นับเป็นความกดดันทางจิตใจท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดมากกว่าความกดดันทางร่างกายเสียอีก 

2.5.5.5 ปัญหาเกี่ยวกับการถูกจ ากัดด้านความปลอดภัย  
การท่ีผู้ต้องขังต้องอยู่รวมกับผู้ต้องขังอื่น ๆ ซึ่งแต่ละคนมีประวัติอาชญากรรม

ร้ายๆ มาท้ังส้ิน ท าให้เกิดความวิตกกังวลว่าตนอาจจะถูกกล่ันแกล้ง ลักขโมย ท าร้าย ฆาตกรรมหรือ

ข่มขืนได้สักวันหนึ่ง พวกเขารู้ตัวว่าในวันหนึ่งข้างหน้าพวกเขาจะต้องถูก “ทดสอบ”จากพวกเจ้าถิ่น 

หรือจากคนเก่าว่าจะอยู่ในคุกต่อไปในฐานะผู้แข็งแรง หรือผู้อ่อนแอ ในบรรยากาศของการแข่งขันกัน

เป็นเจ้าในเรือนจ า ผู้ชนะจะใช้ก าลังข่มขู่ผู้แพ้หรือผู้อ่อนแอกว่า ในขณะท่ีเจ้าหน้าท่ีจะให้การดูแลไม่

ท่ัวถึง จึงท าให้ผู้ต้องขังเกิดความวิตกกังวลว่าสักวันหนึ่งเขาจะต้องประสบกับการท้าทายพวกเขาจะ

รู้สึกว่า   พวกเขาได้สูญเสียหลักประกันในด้านความปลอดภัยไป67  

2.5.5.6 ปัญหาเกี่ยวกับสุขภาพจิต   
การท่ีผู้ต้องขังต้องอยู่ในเรือนจ านั้น นอกจากจะถูกจ ากัดความต้องการด้านต่าง 

ๆตามท่ีกล่าวมาแล้วยังต้องเผชิญกับสภาพแวดล้อมท่ีเป็นสังคมใหม่ในเรือนจ าซึ่งมีความแตกต่างจาก

สภาพแวดล้อมของสังคมภายนอกโดยส้ินเชิงก่อให้เกิดปัญหาในการปรับตัวของผู้ต้องขังท่ีจะต้อง

พยายามปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมในเรือนจ า เพื่อให้ตนเองสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้และปัญหา

                                                         
67สมพล พงษ์พิพัฒน์. “การสงเคราะห์และการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังระหว่างสอบสวน.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะสังคม

สงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2535. 
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เกี่ยวกับสุขภาพจิตองค์การอนามัยโลกได้ให้ความหมายของสุขภาพจิตไว้ว่า ผู้มีสุขภาพจิตดีนั้นไม่ได้

หมายเพียงว่าบุคคลนั้น ๆ ปราศจากอาการโรคจิต โรคประสาทท่ีเห็นได้ชัดเท่านั้น แต่จะสามารถ

ปรับตัวมีความสุขอยู่กับส่ิงแวดล้อมได้ดีมีสัมพันธภาพอันดีงามกับบุคคลอื่นมี ชีวิตอยู่ได้ด้วยความ

สบายมีสมดุลสามารถสนองความต้องการของตนในโลกท่ีเปล่ียนแปลงได้โดยไม่มีข้อขัดแย้งในจิตใจ

ของตนเอง68       

เออร์วิง กอฟฟ์แมน  (Erving Goffman) ช้ีให้เห็นถึงผลกระทบของระบบ

เรือนจ าต่อผู้ต้องขังซึ่งเป็นผลกระทบท่ีก่อให้เกิดความกดดันทางด้านจิตใจอย่างรุนแรง กอฟฟ์แมนได้

ให้ทัศนะว่าเรือนจ าเป็นสถาบันเบ็ดเสร็จท่ีสามารถท าลายปัจเจกภาพของผู้ต้องขังท่ีถูกส่งเข้าไปเพราะ

เมื่อถูกส่งเข้าไปในเรือนจ า ผู้ต้องขังจะรู้สึกว่าพวกเขาจะสูญเสียศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ซึ่งเคยมี

อยู่ในขณะท่ีอยู่ในสังคมภายนอกไปจนหมดส้ิน ท้ังนี้ โดยผู้ต้องขังแต่ละคนจะเผชิญกับภาวการณ์สูญ

ส้ินในส่ิงท่ีเคยมีอยู่ไม่ว่าจะเป็นการสูญส้ินในเสรีภาพ อิสรภาพ และสิทธิต่าง ๆ ท่ีเคยมีผู้ต้องขังจะถูก

จ ากัดการเคล่ือนไหวในเรือนจ าไม่สามารถไปไหนมาไหนได้ตามความพอใจ การผ่านจากตึกหนึ่ง

จะต้องผ่านการตรวจค้นการเคล่ือนไหวใด ๆ ของพวกเขาจะอยู่ในสายตาของเจ้าหน้าท่ีโดยตลอดเวลา 

แม้แต่การเข้าห้องส้วม ท าให้พวกเขารู้สึกขาดความเป็นอิสระส่วนตัว ผู้ต้องขังยังไม่มีสิทธิท่ีจะเลือก

รายการอาหาร และรสชาติได้ตาม ความพอใจ พวกเขาได้เพียงแต่มีอาหารทานไปวันๆ เท่านั้น  

  นอกจากนี้ ผู้ต้องขังยังถูกตัดสัมพันธ์กับโลกภายนอกขาดการติดต่อจากญาติมิตร                  

และครอบครัวท าให้รู้สึกโดดเด่ียว ในขณะท่ีการติดต่อส่ือสารต้องผ่านการตรวจ ท าให้พวกเขา              

หมดโอกาสท่ีจะด าเนินชีวิตเหมือนก่อนท่ีส าคัญก็คือ ผู้ต้องขังจะถูกตีตราว่าเป็น“นักโทษ”นับต้ังแต่         

การท่ีถูกตรวจค้นร่างกายอย่างละเอียดในวินาทีแรกท่ีเข้าเรือนจ า การสวมใส่เครื่องแบบของนักโทษ

การถูกตัดผม และถูกก าหนดให้มีหมายเลขแทนช่ือ ท าให้ผู้ต้องขังรู้สึกว่าสถานภาพเก่าของเขาก าลัง

ถูก เป ล่ียนให้ สูญ ส้ินไปพร้อม ๆ กับ ท่ีสถานภาพใหม่ของการเป็นนั กโทษได้ เขาม าแทน ท่ี                         

การเปล่ียนแปลงดังกล่าวนับว่ามีผลกระทบทางด้านจิตใจของผู้ต้องขังเป็นอย่างมาก 

แนวความคิดของกอฟฟ์แมน เกี่ยวกับการเปล่ียนสถานภาพหรือการสูญส้ิน

สถานภาพของผู้ต้องขังสอดคล้องกับความคิดของ ฮารโรลด์ การ์ฟินเกล (Harold Garfinkel) ซึ่งได้

                                                         
68ฝน แสงสิงแก้ว. “สุขภาพจิตและการประชุมวิชาการสุขภาพจิตของสมัชชาอนามัยโลก .”วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่ง

ประเทศไทย (2524):256-257.  
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เสนอแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องพิธีกรรมลดสถานภาพ (Status Degradation Ceremonies) ไว้ต้ังแต่ปี 

ค.ศ.1956 โดยการ์ฟินเกล เสนอแนวคิดว่า การจองจ าเป็นกระบวนการของพิธีการลดสถานภาพของ

ผู้ต้องขัง ซึ่งพิธีการดังกล่าวนี้จะท าหน้าท่ี 2 ประการ คือ ท าลายเอกลักษณ์ท่ีมีมาก่อนของผู้ต้องขัง 

และหยิบยื่นเอกลักษณ์ใหม่ท่ีมีลักษณะต่ าต้อยกว่าเดิมให้ ต่อมาริชาร์ดโคลเวิร์ด ได้ขยายแนวความคิด

ของ การ์ฟิเกล ในเรื่องนี้ต่อไปอีก โดยได้ช้ีให้เห็นว่า พิธีกรรมนี้เริ่มต้นต้ังแต่ท่ีผู้กระท าความผิดถูก

ต ารวจจับ โดยเฉพาะเมื่อผู้กระท าผิดถูกส่งเข้าเรือนจ า ส่ิงท่ีผู้ต้องขังต้องประสบ คือ การถูกประณาม 

การถูกลดค่าของความเป็นมนุษย์ด้วยวิธีการต่าง ๆจะโดยต้ังใจหรือไม่ก็ตาม จนท าให้ผู้ต้องขังตกอยู่ใน

ฐานะท่ีต่ าต้อยทางสังคมมากท่ีสุด       

ความกดดันท่ีผู้ต้องขังได้รับจากพิธีกรรมดังกล่าวนี้เองเป็นผลให้ผู้ต้องขังสร้าง

วัฒนธรรมย่อยของผู้ต้องขังขึ้นมาเป็นเกราะก าบังความกดดันเหล่านั้น ซึ่งเช่นเดียวกับแนวคิดของ 

ไซคิส และเมสซิงเจอร์ท่ีอธิบายถึงกระบวนการในการท่ีผู้ต้องขังถูกลดสถานภาพว่าเป็นการท าลายอีโก้

ของผู้ต้องขังจนท าให้ผู้ต้องขังหาทางออกในการบรรเทาความเจ็บปวดท่ีได้รับในขณะท่ี กอร์ดอน เทส์

เลอร์ (Gordon Trasles) เน้นว่าการปฏิบัติของผู้คุมขังต่อผู้ต้องขังนั้นไม่ว่าจะเป็นการพูดจาการบังคับ

ควบคุมหรือการตรวจค้น เป็นการตอกย้ าการลดสถานภาพทางสังคมของผู้ต้องขังอยู่ตลอดเวลา  

นัทธี จิตสว่าง ได้กล่าวว่า สังคมของผู้ต้องขังเป็นสังคมท่ีมีลักษณะพิ เศษ

แตกต่างไปจากสังคมภายนอกอยู่หลายประการ ท่ีส าคัญก็คือ สังคมของผู้ต้องขังเป็นสังคมของการถูก

จ ากัดสิทธิและเต็มไปด้วยกฎเกณฑ์ นอกจากนี้ ยั้งเป็นสังคมท่ีถูกตัดความสัมพันธ์กับสังคมภายนอก 

จึงท าให้สังคมของผู้ต้องขังเป็นสังคมเพศเดียวและโดดเด่ียว ดังนั้นการพิจารณาถึงผลกระทบของการ

ถูกจองจ าท่ีมีต่อผู้ต้องขังจึงเป็นส่ิงท่ีจ าเป็น เพราะลักษณะพิเศษของสังคมผู้ต้องขังดังกล่าวจะมี

ผลกระทบท้ังทางด้านร่างกายและจิตใจของผู้ต้องขัง ซึ่งนักทัณฑวิทยาและนักสังคมวิทยาหลายคน

เช่ือว่า ผลกระทบดังกล่าวจะนาไปสู่การปรับตัวของผู้ต้องขังในรูปแบบต่างๆ ตลอดจนการ

เปล่ียนแปลงทัศนคติ ค่านิยม และแบบพฤติกรรมของผู้ต้องขังในเวลาต่อมาด้วย69    

    

                                                         
69นัทธี จิตสว่าง. การศึกษาผลกระทบของระบบสังคมในเรือนจ าต่อผู้ต้องขัง. รายงานการวิจัยคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529.  
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2.6 หลักการและแนวคิดการปรับตัว              
2.6.1 ความหมายของการปรับตัว 
ปรับตัวเป็นส่ิงท่ีมนุษย์ทุกคนจะต้องประสบอยู่ตลอดเวลา เนื่องจากสังคมมนุษย์นั้นอยู่ภายใต้

สภาวะสังคมท่ีซับซ้อน และมีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอด ท้ังด้านโครงสร้างรูปแบบองค์ประกอบท้ังทาง

สังคมและวัฒนธรรม มนุษย์จ าเป็นต้องหาทางออกหรือหาวิธีแก้ปัญหาสาเหตุของการปรับตัวทาง

สังคมมาจากมนุษย์ เพราะทุกคนมีความปรารถนาท่ีจะด ารงชีวิ ตอย่างมีความสุขในสังคมความ

ปรารถนาดังกล่าวนี้ท าให้มนุษย์ต้องเรียนรู้เกี่ยวกับการจัดการกับสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นภายใน

ตนเอง และสังคม โดยมีให้ความหมาย เรื่องการปรับตัว ดังต่อไปนี้70  

พจนานุกรมศัพท์ทางสังคมวิทยา ได้ให้ความหมายของการปรับตัวทางสังคม  (social 

adjustment) คือการท่ีบุคคลปรับตัวให้เข้ากับผู้อื่นได้ ในการอยู่ร่วมกันในสังคมท่ีจะต้องมีการติดต่อ

สัมพันธ์ หรือเกิดการแข่งขันกับคนในสังคมจะสามารถดารงชีวิตอยู่ร่วมได้ โดยการปรับปรุงไม่ให้เกิด

ความขัดแย้งจนถึงต้องแตกกลุ่มกัน แม้แต่ละคนอาจจะมีนิสัยใจคอหรือผลประโยชน์ท่ีแตกต่างกัน71 

Arkoff (1968) อธิบายความด้วยการแยกประเด็น ดังนี้ การปรับตัว (Adjustment) หมายถึง 

การท่ีบุคคลมีปฏิสัมพันธ์กับส่ิงแวดล้อม กล่าวคือ แต่ละคนพยายามด้ินรนเพื่อให้ได้มาซึ่งความ

ต้องการหรือถึงเป้าหมายของตนในขณะเดียวกันบุคคลก็อยู่ภายใต้ความกดดัน  (Pressure) ของ

ส่ิงแวดล้อมเมื่อด าเนินพฤติกรรมนั้น กาปรับตัวจึงเป็นการปรับสมดุลระหว่างบุคคลและความต้องการ

ของส่ิงแวดล้อม72      

Logan (1999) ได้กล่าวถึงการปรับตัวทางสังคม หมายถึง ความสามารถในการจัดการ กับ

ส่ิงแวดล้อมและส่ิงเร้าท่ีไม่เหมาะสมกับมนุษย์ การปรับตัวนี้ด าเนินมาตลอดชีวิตของมนุษย์นับต้ังแต่

ปฏิสนธิจนถึงวันส้ิน สุดชีวิต ความสามารถในการปรับตัวท าให้มนุษย์มีความแตกต่างจากส่ิงมีชีวิต

อื่นๆ ยิ่งมีความเจริญเท่าไรการปรับตัวก็ยิ่งมีมากเท่านั้น ในการปรับตัวของมนุษย์นั้น         รวมถึง

กลไกทางสังคมซึ่งเป็นความสามารถของแต่ละบุคคล หรือแต่ละกลุ่มท่ีจะปรับเปล่ียนส่ิงแวดล้อมหรือ

                                                         
70เพ็ญพรรษา ปกาสิทธิ์. 2553. บริบทเรือนจ าและการยอมรับโทษประหารชีวิต: ศึกษากรณีกระบวนการปรับตัวของผู้

ต้องโทษประหารชีวิต.วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
71 พจนานุกรมศัพท์สังคมวิทยา อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน. พิมพ์คร้ังที่3. กรุงเทพมหานคร : ราชบัณฑิตยสถาน, 

2549. 
72 Arkoff, A. Adjustment and Mental Health. New York: McGraw-Hill, 1968. 

http://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B9%87%E0%B8%8D%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A9%E0%B8%B2+%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%8C
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นิสัย วิถีการด ารงชีวิตหรือท้ังสามอย่างเพื่อให้สามารถมีชีวิตอยู่และได้รับการตอบสนองตามท่ีแต่ละ

บุคคลต้องการ73       

Hurlock (1978) ได้ให้ความหมายการปรับตัวทางสังคมว่า เป็นความส าเร็จของบุคคลในการ

ปรับตัวให้เข้ากับกลุ่มบุคคลต่างๆ ได้ คนท่ีปรับตัวได้ดีจะเรียนรู้ทักษะทางสังคม เช่นความสามารถใน

การเกี่ยวข้องกับบุคคลอื่นท้ังกลุ่มเพื่อน และคนแปลกหน้า และจะช่วยพัฒนาทัศนะคติท่ีดีต่อสังคม

ด้วย โดยผ่านหลักเกณฑ์ ดังนี้   

1. การแสดงออกท่ีเหมาะสม (overt performance) คือมีการแสดงออกท่ี

เหมาะสมเป็นไปตามคาดหวังของกลุ่ม ซึ่งจะท าให้ได้รับการยอมรับจากกลุ่ม  

2. การปรับตัวให้ เข้ากับกลุ่มต่างๆ  (adjust to different groups) คือ

สามารถปฏิบัติตัวเข้ากับบุคคลต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นผู้ท่ีเป็นผู้ใหญ่กว่า หรือเพื่อนๆ  

3. ทัศนคติต่อสังคม (social attitudes) คือมีทัศนคติท่ีดีต่อบุคคลต่างๆต่อ

การเข้าร่วมสังคมและต่อบทบาทของตนเองในสังคม   

4. ความพึงพอใจในตนเอง (personal satisfaction) คือมีความพึงพอใจใน

บทบาทของตนเองท้ังในการเป็นผู้น าและผู้ตาม74    

โสภา ชูพิกุลชัย กล่าวได้ว่า การปรับตัว หมายถึง ความสามารถในการเผชิญกับปัญหาต่างๆ 

ความเป็น อยู่โดยต้องค านึงถึงความเป็นจริงต่างๆนอกจากนี้ยังต้องเป็นผู้ท่ีสามารถอยู่ในสังคมได้อย่าง

มีความสุขภายใต้กฎเกณฑ์ต่างๆ ของสังคมสมาคมต่างๆ ท่ีเข้าไปเกี่ยวข้อง เป็นต้น75 

มาลินี จุฑารพ กล่าวว่า การปรับตัว หมายถึง ความพยายามของบุคคลท่ีจะเปล่ียนแปลง  และ

ปรับพฤติกรรมของตนให้เข้ากับสภาพ และสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีตนเกี่ยวข้องอยู่76  

 

 
                                                         

73 Logan, P., Principles of practice for the acute care nurse practitioner. Stanford : Appleton & Lange, 
1999. 

74Hurlock. Elizabeth B. Chide development. 6thed. Auckland : McGraw – Hill International 
Book, 1984.  

75โสภา ชูพิกุลชัย. จิตวิทยาทั่วไป. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ศาสนา, 2528. 
76มาลินี จุฑารพ. จิตวิทยาการเรียนการสอน. กรุงเทพมหานคร: ทิพย์วิสุทธิ์การพิมพ์, 2537. 
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2.6.2 ปัจจัยที่ท าให้ปรับตัวได้ดี 
1. รับรู้เข้าใจสถานการณ์หรือปัญหาอย่างถูกต้องและตรงกับความเป็นจริงท าให้แก้ไขจุดถูก 

2. มีมนุษย์สัมพันธ์ดี ท าให้ได้รับความช่วยเหลือสนับสนุนจากครอบครัว ญาติพี่น้องเพื่อนฝูง 

และบุคคลอื่นในสังคม 

3. ได้รับการเล้ียงดูอย่างถูกต้องในวัยเด็ก ท าให้เมื่อขึ้นมีความเข้มแข็ง หนักแน่น อดทน กล้า

เผชิญกับสถานการณ์หรือปัญหาได้     

4. มีประสบการณ์ในการแก้สถานการณ์หรือปัญหามามากพอ รู้ว่าเมื่อไรควรแก้ปัญหาด้วยการ

ต่อสู้หรือเผชิญหน้า นิ่งเฉย หรือถอยหนี  

5. มีสติปัญญาเฉลียวฉลาดพอควร  

6. สถานการณ์หรือปัญหาไม่รุนแรง ยุ่งยาก หรือซบัซ้อนมากนัก         

7. มีเวลาเพียงพอ เนื่องจากสถานการณ์หรือปัญหาบางอย่างต้องการใช้เวลาปรับตัวหรือแก้ไข 

ดังนั้นการปรับตัวจึงเป็นกระบวนการทางจิตใจท่ีใช้เพื่อให้บรรลุความต้องการของคนสังคม 

และส่ิงแวดล้อม การปรับตัวได้ดีต้องมีการรับรู้และเข้าใจสถานการณ์หรือปัญหาอย่างถูกต้องเป็นจริง 

มีมนุษยสัมพันธ์ดี มีความเข้มแข็ง หนักแน่น อดทน มีประสบการณ์ในด้านนี้มากขึ้น  มีสติปัญญาดี

พอควรสามารถแก้ไขสถานการณ์หรือปัญหาท่ีไม่รุนแรงซับซ้อน และมีเวลาเพียงพอ ในการปรับตัว 

ผลดีในการปรับตัว คือ ท าให้ชีวิตอยู่รอดปลอดภัย สามารถด าเนินชีวิตอย่างมีความสุขไม่สบายใจ 

ความเครียดและความคับข้องใจออกไปได้77 

 

2.7 ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการตกเป็นเหยื่อหรือ “แพะ” ในคดีอาญา     
2.7.1 ทฤษฎีการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม     
“เหยื่อ” ในความหมายอย่างกว้าง หมายถึง ผู้ได้รับความเสียหายจากท้ังการกระท าความผิด

อาญา ท่ีเรียกว่า“เหยื่ออาชญากรรม”และบุคคลผู้ต้องตกเป็นเหยื่อจากการใช้อ านาจโดยมิชอบหรือ

ความบกพร่องของกระบวนการยุติธรรมเช่นผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้บริสุทธิ์ในคดีอาญาซึ่งการให้ความ

ช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาและจ าเลยในคดีอาญาท่ีต้องตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม (Victims of 

Crime) นานาอารยประเทศถือเป็นหลักการส าคัญในการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

                                                         
77สุโขทัยธรรมมาธิราช, มหาวิทยาลัย จิตวิทยาทั่วไป.กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมมาธิราช 2539. 
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ประชาชนประการหนึ่ง  ทฤษฎีการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมในเชิงอาชญาวิทยานั้นมีอยู่หลายทฤษฎี

ท่ีสนับสนุนแนวความคิดเรื่องของการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม มีดังนี้    

แนวคิดเกี่ยวกับการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ทฤษฎีการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 

(Theories of Victimization) การจัดประเภทของเหยื่อ โดย ชาฟเฟอร์ (Schafer) เน้นความ

รับผิดชอบในการเกิด อาชญากรรมของเหยื่อเป็นหลักแบ่งได้ 7 ชนิด ดังนี้78  

1. เหยื่ออาชญากรรมท่ีไม่เกี่ยวข้องกับอาชญากร หมายถึงบุคคลท่ัวไปท่ีไม่มี

ความสัมพันธ์กับอาชญากร      

2. เหยื่อท่ีท้าทาย ให้เกิดอาชญากรรม หมายถึง เหยื่อท าบางส่ิงให้อาชญากร

ขัดใจ เช่น ดูหมิ่นดูแคลน ผิดสัญญา เป็นต้น  

3. เหยื่อจุดชนวนให้เกิดอาชญากรรม หมายถึง มีพฤติกรรมจูงใจให้เกิดการ

กระท าผิดโดยมิได้ต้ังใจ     

4. เหยื่อท่ีอ่อนแอทางชีวภาพ คือ อ่อนแอท้ังทางร่างกายและจิตใจท าให้ง่าย

ต่อการถูกท าร้าย เช่น เด็ก คนแก่ ผู้หญิง ผู้ขาดความสามารถ ผู้เจ็บป่วยทางจิต เหยื่อชนิดนี้

ควรได้รับการปกป้องจากสังคม      

5. เหยื่อท่ีมีความอ่อนแอทางสังคม คือ มีความอ่อนแอทางด่านสังคม เช่น 

พวกนับถือศาสนาบางนิกาย ชนกลุ่มน้อย พวกอพยพเข้ามาใหม่เป็นการง่ายแก่ถูกเอารัดเอา

เปรียบ    

6. เหยื่อตนเอง คือ เป็นท้ังอาชญากรและเป็นเหยื่อพร้อมกัน ได้แก่ ผู้กระท า

ผิดคดียาเสพติด โสเภณี รักร่วมเพศ นักการพนัน เป็นต้น   

7. เหยื่อการเมือง คือผู้ท่ีเป็นปฏิปักษ์กันในทางการเมือง การเกิดเป็นเหยื่อก็

เพราะฝ่ายตรงกันข้ามต่อการท าลายล้าง 79   

                                                         
78 Schafer, Stephen. Victimology : the Victim and His Criminal. Reston Virginea : Reston Publishing Co., 

1977: 45 – 47 ) 
 
79 อัณณพ ชูบ ารุง และอุนิษา เลิศโตมรสกุล. (2556). อาชญากรรมและอาชญาวิทยา. กรุงเทพมหานคร.โรงพิมพ์แห่งจุฬ าลง

กรณ์มหาวิทยาลัย 
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2.7.2 ทฤษฎีแบบแผนในการด าเนินชีวิต (The Lifestyle Theory)   
ผู้ต้ังทฤษฎีนี้คือ ฮินเตอร์แลงก์กอตเฟรดซัน และการ์โรฟาโล (Hindelang, Gottfredson, and 

Garofalo) มีหลักส าคัญท่ีว่า บุคคลจะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมย่อมขึ้นอยู่ กับแนวความคิดในการ

ด าเนินชีวิต เช่น ชอบเส่ียงภัย ชอบด่ืมสุรากับใคร ๆ ชอบเล่นการพนัน80 เป็นต้น โดยสรุปคือ การตก

เป็นเหยื่ออาชญากรรมสามารถเกิดขึ้นได้จากรูปแบบการด าเนินชีวิต ท่ีชอบเส่ียงภัย หรือการตกเป็น

เหยื่อโดยมีปัจจัย 3 ข้อ อย่างประจวบเหมาะ คือ มีผู้กระท าผิดท่ีมี แรงจูงใจ มีเป้าหมายหรือเหยื่อท่ี

เหมาะสม และการขาดผู้ดูแล รวมทั้งการอาศัยอยู่ในแหล่งท่ีเกิดอาชญากรรมสูงจึงง่าย ต่อการตกเป็น

เหยื่ออาชญากรรม        

2.7.3 ทฤษฎีปกตินิสัย (Routine Activity Theory)     
ทฤษฎีปกตินิสัยมีหลักการพื้นฐานท่ีส าคัญ คือ อาชญากรรมท่ีเกิดจากองค์ประกอบครบท้ังสาม

ประการ คือ อาชญากรท่ีจะกระท าผิดเหยื่อท่ีเหมาะสม และการขาดความสามารถในการปกป้อง

ทรัพย์สินหรือชีวิตร่างกาย ซึ่งอัตราการเกิดเหยื่ออาชญากรรมของบุคคลจะเพิ่มขึ้นเมื่อมีองค์ประกอบ

ครบท้ัง 3 ประการ ผู้ท่ีพัฒนาทฤษฎีนี้คือ ลอร์เรน โคเฮน และมาร์คัส เฟลสัน โดยท้ังโคเฮนและเฟล

สัน ได้ให้ความหมายของปกตินิสัยว่า กิจวัตรหรือการกระท าใด ๆ ของบุคคลท่ีท าเป็นประจ า

สม่ าเสมอ เช่น การออกไปท างานนอกบ้านไม่มีคนเฝ้าบ้าน การสวมเครื่องประดับท่ีมีราคาแพงเป็น

ประจ าการใช้เส้นทางเดิม ๆ ในการเดินทาง และหมายรวมถึงลักษณะของบุคคลท่ีอาจตกเป็นเหยื่อ

อาชญากรรมได้ง่าย เช่น ผู้หญิง เด็ก คนชรา เป็นต้น ซึ่งการเกิดอาชญากรรมมักจะเกิดจากกิจวัตร

หรือนิสัยของเหยื่อการกระท าท่ีท าเป็นประจ าจึงส่งผลให้อาชญากรหรือผู้กระท าผิดอาศัยโอกาส

เหล่านี้ในการประกอบอาชญากรรมในท่ีสุด81 ทฤษฎีตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ทฤษฎีแบบแผนในการ

ด าเนินชีวิต (The Lifestyle Theory) และทฤษฎีปกตินิสัย (Routine Activity Theory สามารถ

อธิบายสาเหตุท่ีท าให้ผู้บริสุทธิ์ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา เช่น การบังเอิญเข้าไปอยู่ในเหตุการณ์ท่ี

เสียงต่อการตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา หรือการด ารงชีวิตประจ าวันท่ีเป็นปกติทุกวันสามารถท าให้

ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ได้เช่นกัน 

                                                         
80 Schafer, Stephen. Victimology : the Victim and His Criminal. Reston Virginea : Reston Publishing Co., 

1977.  
81 พรชัย ขันตี. ทฤษฎีอาชญาวิทยา: หลักการ งานวิจัย และนโยบายประยุกต์. กรุงเทพมหานคร: สุเนตร์ฟิล์ม, 2553 
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2.7.4 ทฤษฎีเส้นทางชีวิต (Life Course Theory)     
ทฤษฎีนี้ ได้รับการพัฒนาขึ้นมาจากนักวิชาการทางด้านอาชญาวิทยาช่ือดังสองท่านคือ                      

โรเบิร์ด เจ แซมซั่น (Robert J. Sampson) และจอห์น เอช ล็อบ (John H. Laub) ต้ังแต่ปี 1990 

เป็นต้นมา นักวิชาการสองท่านนี้เป็นกลุ่มนักวิชาการกลุ่มแรกๆ ท่ีศึกษาพฤติกรรมการกระท าผิดใน

แนวทางของทฤษฎีการพัฒนาการท่ีเกิดขึ้นตลอดช่วงชีวิตของคนเรา (Across The Life Course) 

ทฤษฎีในกลุ่มพัฒนาการนี้เป็นเป็นทฤษฎีท่ีเช่ือว่าพฤติกรรมการกระท าผิดท่ีเกิดขึ้นในวัยเด็กสามารถท่ี

จะเช่ือมโยงต่อเนื่อง (Continuity) ไปถึงการกระท าผิดในวัยผู้ใหญ่ได้ ซึ่งทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีท่ีมองภาพ

การกระท าผิดของคนเราว่าสามารถท่ีจะเกิดขึ้นได้ตามช่วงอายุต่างๆ ท่ีต่อเนื่องกันไปตลอดเส้นทาง

ของชีวิต ในระหว่างทางนั้นอาจมีเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นเสมือนกับเป็นรอยเช่ือมหรือรอยต่อของ

ชีวิต (Transition) เช่น มีการแต่งงาน การเข้าศึกษาต่อ การประกอบอาชีพ การแยกทางกับครอบครัว 

รอยเช่ือมดังกล่าวนี้อาจเป็นจุดผกผันของชีวิต (Turning Point) ท าให้ชีวิตไม่ดีชีวิตตกต่ าหรือมีการ

กระท าผิดเกิดขึ้นก็ได้      

นอกจากนั้นทฤษฎีนี้ยังมองว่าการกระท าความผิดในวันเด็กๆ สามารถท่ีจะส่งผลต่อเนื่องไป

จนถึงวัยผู้ใหญ่ได้ (Stability) หากคนๆนั้นมีความผูกพันทางสังคมท่ีไม่ดี โดยเฉพาะความผูกพันกัน

ครอบครัวและโรงเรียนในทางกลับกันหากคนๆนั้นมีความผูกพันท่ีดีกับครอบครัวและโรงเรียนสามารถ

หยุดยั้งการกระท าผิดได้ (Change) แซมซั่นและล็อบจึงให้ความส าคัญกับปัจจัยทางด้านความผูกพัน

ทางสังคมมาก มากกว่าปัจจัยทางด้านพฤติกรรมท่ีต่อต้านสังคมเนื่องจากแซมซั่นและล็อบเช่ือว่า

พฤติกรรมต่อต่านสังคมจะส่งผลต่อการกระท าผิดได้จะต้องผ่านกระบวนการด้านความผูกพันทาง

สังคมมาก่อน และความผูกพันเช่นนี้ก็สามารถท่ีจะระงับยับยั้งพฤติกรรมดังกล่าวนั้นได้ด้วย   

นอกจากนั้นแซมซั่นและล็อบยังเห็นว่าปัจจัยทางด้านภูมิหลังทางสังคมมีอิทธิพลอย่างมากต่อ

ความผูกพันทางสังคมซึ่งถือว่าเป็นหัวใจท่ีส าคัญของการควบคุมอย่างไม่เป็นทางการ ( Informal 

Social Control) อีกส่วนหนึ่งอีกด้วย82    

ทฤษฎีเส้นทางชีวิต สามารถใช้อธิบายเส้นทางชีวิตของ “แพะ” ในคดีอาญา เริ่มต้ังแต่เส้นทาง

ชีวิตของ ผู้ท่ีตกเป็น“แพะ” ในคดีอาญา โดยเริ่มต้ังแต่เส้นทางชีวิตในการการเข้าสู่เรือนจ าซึ่งถูกคุมขัง

ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล และน าไปสู่เส้นทางชีวิตหลังการพ้นโทษออกจากเรือนจ า 

                                                         
82 Sampson, R. J., & Laub, J. H. (1990). Crime and deviance over the life course: The salience of adult 

social bonds. American Sociological Review, 55(5), 609-627 
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2.7.5 ทฤษฎีการตีตรา (labeling Theory)      
พัฒนามาจากแนวความคิดของ Frank Tannenbaum ในป ค.ศ.1969 และของ Richard 

Quinney ในปีค.ศ.1970 สาระส าคัญของทฤษฎีตีตรานี้มีวา “แมพฤติกรรมอาชญากรหรือการกระท า

ความผิดจะเปนส่ิงท่ีช่ัวรายแตท่ีรายยิ่งกวาคือ การท่ีสังคมพยายามผลักดันใหผูกระท าความผิดถล าลึก

ลงไปในทางท่ีผิดเปนภัยแกสังคมมากยิ่งขึ้นโดยไมยอมเปดโอกาสใหบุคคลท่ีประพฤติผิดกลับตัวเป็น

คนดี” ทฤษฎีตีตรา หรือตราหนา ช้ีใหเห็นถึงปฏิกิริยาตอบโตของสังคมท่ีมีตอผูกระท าความผิดซึ่ง

แสดงออกมาในแงลบไดแกถูกรังเกียจเหยียดหยามไมยอมรับไมให้อภัยไมให้โอกาสแกตัวพฤติกรรม 

ตาง ๆ ในทางลบท่ีสังคมแสดงต่อผู้กระท าความผิด (แม้ผู้กระท าความผิดจะไดรับโทษไปแลวก็ตาม)

เหล่านี้เรียกวาสังคม“ตีตรา”แกผู้กระท าความผิด นักอาชญาวิทยาตางมีความเห็นวาการปฏิบัติการ

ตราหนาแกผูกระท าความผิดหรือผู้ท่ีเคยกระท าความผิดไมเปนผลดีเลยมีแตจะเกิดผลร้ายคือเสมือน

ผลักผูกระท าความผิดใหลงเหวท าใหเขายิ่งถล าตัวไปในทางช่ัวมากยิ่งขึ้น แมจะกลับตัว เป็นคนดีแล

วสังคมก็ไมยอมรับ พวกเขาจึงไมมีทางเลือกไมมีโอกาสอีกตอไป ซึ่งพฤติการณตราหนานี้เปนสาเหตุ

ส าคัญท่ีท าใหเกิดการกระท าความผิดซ้ า และยังท าใหผูกระท าผิดกออาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงทวี

ขึ้นเรื่อยๆ ดวย83 ทฤษฎีการตีตรา สามารถน ามาใช้ในการอธิบาย ผลกระทบของผู้ท่ีตกเป็น แพะ ใน

คดีอาญา และผลกระทบต่อครอบครัวของ “แพะ” ในคดีอาญา โดยช้ีใหเห็นถึงพฤติกรรม ค าพูดและ

ปฏิกิริยาตอบโตของคนสังคมท่ีมีต่อผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ซึ่งแสดงออกมาในแงลบ ไดแก การ

ถูกรังเกียจเหยียดหยามไมยอมรับไมให้อภัยไม่ให้โอกาสแกตัว และในทางลบท่ีบุคคลในสังคม

แสดงออกต่อผู้กระท าความผิด การถูกสังคมคนรอบข้างคนในพื้นท่ีท่ีตนเองอาศัยอยู่มองว่าเป็นบุคคล

ท่ีไม่ดี และมองถึงครอบครัวว่าเป็นครอบครัวที่ไม่ดี  

2.7.6 ทฤษฎีการโยนความผิด (Techniques of neutralization theory)  
เดวิด แมตซา (David Matza) และ เกรชัม ซี เกส (Gresham Sykes) เช่ือวา คนท าผิด                   

มีเทคนิคในการอธิบายการกระท าของเขา โดยโยนความรับผิดชอบตอการกระท าใหกับคนอื่น ท าให

การกระท าของเขานั้นถูกตองและมีเหตุผล การคิดเชนนั้นปรากฏอยูในวิธีการกระท าผิดของคน            

ในสังคมอยางมาก เทคนิคในการโยนความรับผิดชอบ ไดแก      

                                                         
83เสริม ปุณณะหิตานนท์. (2523). การกระท าผิดในสังคม. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
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1. การปฏิเสธความรับผิดชอบวาไมใชของตนเอง 

2. การปฏิเสธความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับเหยื่อ / ผู้เสียหายแม้จะมีหลักฐานก็ตาม  

3. การปฏิเสธวาไมมีใครตกเปนเหยื่อ/ผูเสียหาย โดยดูจากเหตุการณแลว  

4. การปฏิเสธความผิดของตนเอง และประณามผูท่ีประณามตน    

5. การกระท าผิดท่ีตองท าเพราะเปนการท าเพื่อกลุม แกง เพื่อน ไมใชเพื่อตนเองจะ

เห็นไดวาทฤษฎีนี้ให้เหตุผลของการกระท าผิด เปนวิธีท่ีคิดเขาขางตนเองนั่นเอง84  

ทฤษฎีการโยนความผิด สามารถใชอธิบายพฤติกรรมการโยนความผิดของกระบวนการ

ยุติธรรมตอผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาจนท าให้ผู้บริสุทธิ์ตกเปน “แพะ” และหนวยงานใน

กระบวนการยุติธรรมแตละฝายมักอางวาฝายตนท าตามอ านาจหนาท่ีและปฏิบัติหน้าท่ีอย่าถูกต้อง 

และเมื่อพบวาความผิดพลาดเกิดขึ้นจริงก็มักไม่ยอมรับผิดต่างโยนความรับผิดใหฝายใดฝายหนึ่ง

รับผิดชอบมากกวาฝายท่ีตนสังกัด ซึ่งควรท่ีจะตระหนักและส านึกวาหนวยงานของตนถือว่ามีส่วนใน

ความรับผิดด้วยเช่นกัน 

 

2.8 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
งานวิจัยในประเทศ         
1. เสวก ภาศักด์ิ (2543, น. บทคัดย ่อ) ศึกษาเรื่อง “สิทธิได้รับการค่าตอบแทนจากรัฐ        

ของผู้เสียหายในคดีอาญาตามมาตรา 245 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540          

มีว ัตถุประสงค์เพื ่อ 1) ศึกษาสิทธิที ่ควรได้ร ับค ่าตอบแทนจากรัฐของผู้เสียหายในคดีอ าญา                

2) ศึกษาเรื่องค ่าตอบแทนผู้เสียหายตามกฎหมายต่างประเทศ 3) วิเคราะห์คำตอบแทนผู้เส ียหายใน

คดีอาญาตามกฎหมายไทย 4) เพื ่อศึกษาแนวทางการจัดตั ้งกองทุนค่าตอบแทนผู้เส ียหาย               

ผลการศึกษาพบว่า 1.ค่าตอบแทนผู้เสียหายในคดีอาญาตามกฎหมายไทยที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน         

ยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ตามมาตรา245 ของรัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540                                  

2. รูปแบบค่าตอบแทนผู้เส ียหายในคดีอาญา เช่น การให้ค ่าท าขวัญ การชดใช้ หร ือการให้ ค ่า

สินไหมทดแทน ยิ่งมีความเห็นท่ีแตกต่างกันอยู่ตามปรัชญาของกฎหมายและวิธีดำเนินการเพื่อให้ 

ผู้เส ียหายได้ร ับค่าตอบแทนจากรัฐตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย          

                                                         
84สุดสงวน สุธีสร. (2547). อาชญาวิทยา (พิมพ์คร้ังที่ 2). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์   
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พ .ศ. 2540 มาตรา 245 ควรมีการจัดตั้งกองทุน เง ินค ่าตอบแทนผู้เสียหายขึ้น โดยจัดให้มี              

สำ นักงานบริหารงานกองทุนเงินค่าตอบแทนผู้เสียหายในคดีอาญามีคณะกรรมการเป็นองค์กรผ ู้มี

อำนาจพิจารณาวินิจฉัยในการจ่ายค่าตอบแทน และควรแบ่งประเภทค่าตอบแทนจากรัฐให้ชัดเจน85 

2. จารุวรรณ รังสิมันตุชาติ (2544)  ศึกษาเรื่อง การปรับตัวของผู้ต้องขังเข้าใหม่ในเรือนจ า

พิเศษกรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยภูมิหลัง คือ อายุ ลักษณะความผิด จ านวนครั้ง           

ของการต้องโทษ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ สถานภาพสมรส ภูมิล าเนา และระยะเวลาท่ีอยู่            

ในเรือนจ ามีอิทธิพลต่อการปรับตัวด้านสังคม และปัจจัยทางด้านอายุ อาชีพ และระยะเวลาท่ีอยู่               

ในเรือนจ ามีอิทธิพลต่อการปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมในเรือนจ า ปัจจัยแวดล้อมคือ ความหวาด

วิตกเกี่ยวกับคดีความมีอิทธิพลต่อการปรับตัวทางสังคม และ ทัศนะต่อกระบวนการยุติธรรมมีอิทธิพล

ต่อการปรับตัวทางสภาพแวดล้อมในเรือนจ า และยังพบว่า ผู้ต้องขังเข้าใหม่ส่วนใหญ่ในภาพรวมหวาด

วิตกเกี่ยวกับคดีความในระดับมาก และมีการยอมรับผิดในระดับมากและมีทัศนคติต่อกระบวนการ

ยุติธรรมแตกต่างกัน คือมีทัศนคติท่ีดีต่อต ารวจในระดับปานกลาง มีทัศนคติต่ออัยการในระดับมาก                       

และมีทัศนคติต่อศาลในระดับมาก   

ประเด็นปัญหาท่ีมีผลต่อการปรับตัวของผู้ต้องขังเข้าใหม่ พบว่ามีประเด็นหลัก ๆ ได้แก่ ปัญหา

ปัจจัยส่ี (อาหาร, ท่ีอยู่อาศัย, เครื่องนุ่งห่ม, และยารักษาโรค) ปัญหาเรื่องของบุคคลเกิดจากการถูก

ข่มขู่ กล่ันแกล้ง และถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ต้องขังเก่า และเจ้าหน้าท่ีเรือนจ าบางคนใช้ก าลังอ านาจ

บังคับ รวมทั้งการใช้วาจาค่อนข้างไม่เหมาะสม ปัญหาเรื่องกฎระเบียบ ข้อบังคับเข้มงวดในเรื่องการดู

โทรทัศน์ การขึ้นนอน และการขาดระเบียบวินัยในการใช้สถานท่ีของผู้ต้องขังปัญหาการติดต่อญาติ

ค่อนข้างล าบาก และบางรายติดต่อญาติไม่ได้ ปัญหาการขาดท่ีปรึกษาโดยเฉพาะในเรื่อง คดีความ 

ปัญหาสุขภาพการเจ็บป่วยโรคผิวหนัง ผ่ืนคัน โรคปอด วัณโรค ท้องเสียและปัญหาความกลัวเรื่อง

โรคติดต่อการไม่มีของอุปโภคบริโภค และการซื้อสินค้ากับทางเรือนจ ามีราคาแพงกว่าข้างนอกเรือนจ า

จากแนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นพบว่า ได้มีการท าการศึกษา

เกี่ยวกับการปรับตัวของผู้ต้องขังมาบ้างแล้ว เช่น การศึกษากระบวนการปรับตัวผู้ต้องขังเข้าใหม่ 

ผู้ต้องขังหญิง ผู้ต้องขังวัยหนุ่ม ผู้ต้องขังโทษประหารชีวิต แต่ยังไม่มีการศึกษาผู้ต้องขังเด็ดขาดชายใน

                                                         
85 เสวก ภาศักด์ิ. (2543). สิทธิได้รับค่าตอบแทนจากรัฐของผู้เสียหายในคดีอาญา ตามมาตรา  245 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
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เรือนจ าประเภทความมั่นคงแข็งแรงสูง ซึ่งเป็นเรือนจ าท่ีควบคุมผู้ต้องขังท่ีมีโทษสูง  มีระยะการถูก

จองจ าเป็นเวลานานและมีสันดานช่ัวร้ายยิ่งผู้ต้องขังถูกจองจ าเป็นระยะเวลานานก็จะยิ่งมีผลต่อการ

เรียนรู้พฤติกรรมต่าง ๆ จากในเรือนจ าถูกขัดเกลาโดยวัฒนธรรมในเรือนจ าประกอบกับผู้ต้องขัง

เหล่านี้ได้กระท าผิดเป็นครั้งแรกเมื่อมาเจอกับสภาพสังคมและสภาพแวดล้อมใหม่ของเรือนจ าซึ่งมี

ความแตกต่างจากสังคมภายนอกโดยส้ินเชิง อาจท าให้เกิดปัญหาในการปรับตัวให้เข้ากับสภาพ

เรือนจ าได้ เช่น เกิดความเครียด ความวิตกกังวล ความขัดแย้ง ความกดดัน ความคับข้องใจ เป็นต้น 

เป็นสภาวะทางอารมณ์ท่ีเกิดข้ึนจากความไม่สมปรารถนา    

หากผู้ต้องขังไม่สามารถปรับให้ลดลงหรือหมดไปได้ด้วยวิธีการท่ีเหมาะสม อาจท าให้ผู้ต้องขัง

นั้นเกิดปัญหาทางสุขภาพจิตตามมาได้ และส่งผลให้เกิดปัญหาการใช้ ชีวิตในเรือนจ า เช่น ปัญหา

สุขภาพกายการต่อต้านเจ้าหน้าท่ีเรือนจ า การก่อความสงบในเรือนจ า การแหกหักหลบหนี เป็นต้น

ดังนั้นเพื่อการหลีกเล่ียงสภาพท่ีก่อให้เกิดความไม่สบายใจ และความสบายกายเหล่านี้ ผู้ต้องขังจึงมี

การปรับตัว แต่ละคนจะมีแบบแผนในการปรับตัวแตกต่างกันออกไป หากมีการปรับตัวไปในแนวทาง

ท่ีเหมาะสมจะท าให้ผู้ต้องขังสามารถใช้ชีวิตในเรือนจ าได้อย่างมีความสุข ถ้าหากผู้ต้องขังไม่สามารถ

ปรับตัวได้หรือปรับตัวไม่เหมาะสมก็จะส่งผลเสียต่อตัวผู้ต้องขัง86 

3. ปกรณ์ บุญเรืองลือ (2552) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเครียดของผู้ต้องขังเรือนจ า

พิเศษกรุงเทพมหานคร ศึกษาเฉพาะกรณีผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา    

ระดับความเครียดของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความเครียดของผู้ต้องขัง

ระหว่างพิจารณาคดี และศึกษาถึงแนวทางในการส่งเสริมสุขภาพจิตในการแก้ไขปัญหาความเครียด

ของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยแวดล้อมท่ีมีผลต่อระดับความเครียด            

มี 3 ด้าน คือ ด้านครอบครัวและธุรกิจการงาน ด้านคดีความ และด้านสังคมและส่ิงแวดล้อมภายใน

เรือนจ า จากการศึกษาปัจจัยแวดล้อมโดยรวม พบว่า ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี มีความเห็น           

ไม่แน่ใจว่าปัจจัยแวดล้อมมีผลต่อระดับความเครียดค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.30 เมื่อพิจารณาปัจจัยแวดล้อม

ในแต่ละด้าน พบว่า ด้านครอบครัวและธุรกิจการงาน ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเห็นด้วยว่า

ครอบครัวและธุรกิจการงาน มีผลต่อระดับความเครียดค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.74 ด้านคดีความ ผู้ต้องขัง

                                                         
86 จารุวรรณ รังสิมันตุชาติ . (2544). การปรับตัวของผู้ต้องขังเข้าใหม่ในเรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร . วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์. 
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ระหว่างพิจารณาคดีมีความเห็นไม่แน่ใจว่าคดีความมีผลต่อระดับความเครียดค่าเฉล่ียเท่ากับ  3.29 

และด้านสังคมและส่ิงแวดล้อมภายในเรือนจ า ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี มีความเห็นไม่แน่ใจว่า

สังคมและส่ิงแวดล้อมภายในเรือนจ ามีผลต่อระดับความเครียด มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.88  ความสัมพันธ์

ระหว่างปัจจัยท่ีมีผลต่อระดับความเครียด ได้แก่ ปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยแวดล้อม จากการศึกษา

พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคล มีความสัมพันธ์กับระดับความเครียด  2 ด้าน ได้แก่ ขั้นตอนระหว่าง              

การพิจารณาคดี และโรคประจ าตัว และปัจจัยแวดล้อมมีความสัมพันธ์กับระดับความเครียดในทุกด้าน 

ได้แก่ ด้านครอบครัวและธุรกิจการงาน ด้านคดีความ และด้านสังคมและส่ิงแวดล้อมภายในเรือนจ า87 

4. เพ็ญพรรษา ปกาสิทธิ์ (2553 น. บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่อง “บริบทเรือนจ าและการยอมรับโทษ

ประหารชีวิต: ศึกษากรณีกระบวนการปรับตัวของผู้ต้องโทษประหารชีวิต” ผลการศึกษาพบว่า ภูมิ

หลังชีวิตท่ีเช่ือโยงกับการกระท าผิดของผู้ต้องโทษประหารชีวิตนั้นมีปัจจัยและสาเหตุของการน ามาสู่

การกระท าผิด รวมถึงการให้ความหมายของชีวิตท่ีแตกต่างกันตามแต่ประสบการณ์ชีวิตของแต่ละคน 

ส่วนบริบทของเรือนจ าท่ีส่งผลต่อกระบวนการปรับตัวของผู้ต้องโทษประหารชีวิต ได้แก่ บริบทเชิง

พื้นท่ี บริบทเชิงสัมพันธ์ บริบทด้านกฎระเบียบ ด้านกิจกรรม และเหตุการณ์ส าคัญภายในเรือนจ า 

ส าหรับการปรับตัวและการยอมรับโทษประหารชีวิตของผู้ต้องโทษประหารชีวิต มีจุดเริ่มต้นท่ีต่างกัน 

ซึ่งมีผลมาจากภูมิหลังชีวิต ประสบการชีวิตภายใต้บริบทเรือนจ า และพลังรอบล้อมท่ีเกิดขึ้นในชีวิต

ของแต่ละคน88    

5. นิ โรธรี  จุลเหลา (2553) ศึกษาเรื่อ ง ความรับ ผิดร่วมของกระบวนการยุ ติ ธรรม                  

ต่อผู้บริสุทธิ์ท่ีตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและแนวทางในการป้องกันผู้บริสุทธิ์จากการด าเนินคดีอาญาท่ี

ผิดพลาด : ศึกษาเฉพาะกรณี  ต ารวจอัยการ ศาล ราชทัณฑ์ ทนายความ” ผลการศึกษาพบว่า 

กระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีผิดพลาดของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีท าให้ผู้บริสุทธิ์ตกเป็น

จ าเลยในคดีอาญาเกิดขึ้นอย่างเป็นลูกโซ่ ต้ังแต่ต้นจนจบกระบวนการยุติธรรมสาเหตุหลักท่ีท าให้ผู้

บริสุทธิ์ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา คือ สาเหตุจากบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ นับต้ังแต่

ช้ันต ารวจท่ีจับกุมผู้บริสุทธิ์เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ท้ังกรณีท่ีจับกุมโดยสุจริตและไม่สุจริต อัยการ    

                                                         
87 ปกรณ์ บุญเรืองลือ (2552). ปัจจัยที่มีผลต่อความเครียดของผู้ต้องขังเรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร ศึกษาเฉพาะกรณี

ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
88 เพ็ญพรรษา  ปกาสิทธิ์ (2553 น. บทคัดย่อ). บริบทเรือนจ าและการยอมรับโทษประหารชีวิต: ศึกษากรณีกระบวนการ

ปรับตัวของผู้ต้องโทษประหารชีวิต. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 68 

ท่ีไม่สรุปส านวนให้ดี และมิได้มีการส่ังให้ต ารวจสอบสวนเพิ่มเติมในคดีท่ีมีความเคลือบแคลงสงสัย 

หรือกรณีท่ีอัยการต้องส่ังฟ้องตามกฎหมาย ซึ่งเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้ ศาลท่ีใช้ดุลพินิจผิดพลาดใน

การพิพากษาคดี ทนายความท่ีแจ้งความเท็จหรือฟ้องเท็จในบางกรณี หรือใช้ความสามารถท่ีเหนือกว่า

ช่วยเหลือฝ่ายโจทก์ ในขณะท่ีจ าเลยแท้จริงแล้วเป็นผู้บริสุทธิ์89  

6. ปราโมทย์  พันธ์สะอาด (2556, น . บทคัดย่อ ) ศึกษาเรื่อง “โทษจ าคุกกับรูปแบบและ

ผลกระทบต่อครอบครัวผู้ต้องขัง” ผลการศึกษาพบว่า ก่อนการต้องโทษผู้ต้องขังเหล่านี้อาศัยอยู่

ร่วมกับครอบครัวท่ีมีลักษณะอบอุ่นและมีความสัมพันธ์ต่อกันในเกณฑ์ท่ีดีผู้ต้องขังเหล่านี้มักจะ

ต้องโทษจ าคุกในคดียาเสพติดเกิดกว่าร้อยละ 90 โดยมีโอกาสพบปะกับครอบครัวเดือนละ 1 เท่านั้น

โดยท่ีครอบครัวมักจะให้การสนับสนุนและช่วยเหลือผู้ต้องขังในเรื่องของส่ิงของเครื่องใช้และมักจะ

พบปะบิดามารดามากกว่ากลุ่มอื่น ๆ ในครอบครัวในเรื่องของรูปแบบความสัมพันธ์ภายในครอบครัว

นั้นพบว่าผู้ต้องขังส่วนใหญ่เกิดกว่าครึ่งหรือ กว่า 3 ใน 4 มองว่าตนเองและครอบครัวมีรูปแบบมี

รูปแบบความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นและเกื้อกูลต่อกัน   

รองลงมาคือผู้ต้องขังจ านวนเกินกว่าครึ่งมีความสัมพันธ์ในลักษณะท่ีเปล่ียนรูปโดยมองเห็นข้อดี

ของการต้องโทษจ าคุกว่าเป็นการปรับเปล่ียนพฤตินิสัยให้ผู้ต้องขังในขณะท่ีรูปแบบความสัมพันธ์อื่นๆ 

อยู่ในระดับท่ีน้อยในประเด็นของ ผลกระทบจากการถูกคุมขังของสมาชิกภายในครอบครัวนั้นพบว่า 

ผู้ต้องขังและครอบครัวได้รับผลกระทบต่อการยอมรับจากสังคมและชุมชนในระดับท่ีค่อนข้างมากสูง

ถึงกว่าร้อยละ 90 ในขณะท่ีผลกระทบด้านเศรษฐกิจและผลกระทบด้านความสัมพันธ์ภายใน

ครอบครัวอยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อวิเคราะห์ถึงเงื่อนไขปัจจัยท่ีส่งผลต่อรูปแบบความสัมพันธ์

ของผู้ต้องขังและครอบครัวนั้น พบว่าคุณลักษณะส่วนบุคคล เช่น การพบปะกับครอบครัว และการ

ติดต่อกับคู่สมรสนั้นมีความสัมพันธ์ในหลายๆ รูปแบบ ในขณะท่ีผลกระทบกลับพบว่ามีเพียงเรื่ อง 

ผู้รับผิดชอบแทน รายรับรายจ่าย จ านวนหนี้สิน การเป็นครอบครัวเดียว   ท่ีมีความสัมพันธ์ต่อ

ผลกระทบใน 3 ด้าน และในประเด็นเรื่องรูปแบบความสัมพันธ์ท่ีแตกต่างกันน าไปสู่ผลกระทบท่ี

ต่างกันหรือไม่นั้น ผลการศึกษานี้ พบว่ารูปแบบความสัมพันธ์ท้ัง 5 รูปแบบนั้นมีความสัมพันธ์ต่อ

                                                         
89 นิโรธรี จุลเหลา. (2553 น. บทคัดย่อ).ความรับผิดร่วมของกระบวนการยุติธรรมต่อผู้บริสุทธิ์ที่ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา

และแนวทางในการป้องกันผู้บริสุทธิ์จากการด าเนินคดีอาญาที่ผิดพลาด : ศึกษาเฉพาะกรณี ต ารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ ทนายความ. 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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ผลกระทบในด้านต่าง ๆ ในเกณฑ์ท่ีน้อย บางรูปแบบไม่มีความสัมพันธ์ใด ๆ ต่อผลกระทบใน 3 ด้าน 

ผลการศึกษาในเชิงภาคสนามพบว่า ครอบครัวผู้ต้องขังมีรูปแบบความสัมพันธ์กับผู้ต้องขังใน 3 

ลักษณะ คือ ลักษณะท่ี1 มีรูปแบบความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นเกื้อและมั่นคงต่อกันส่วนลักษณะท่ีสอง มี

ความสัมพันธ์ท่ีเปล่ียนรูป และลักษณะท่ี 3 มีความสัมพันธ์ท่ีแน่นแฟ้นเกื้อกูลและมั่นคงต่อกันส่วน

ลักษณะท่ีสอง มีความสัมพันธ์ท่ีเปล่ียนรูป และลักษณะท่ี 3 มีความสันพันธ์ท่ีสุ่มเส่ียงและไม่มั่นคง 

โดยเป็นผลมาจากเงื่อนไขความผูกพันท่ีมีมาก่อนหน้าเป็นส าคัญ โดยพบข้อสรุปบางประการดังนี้   

1. ระดับความยืดหยุ่น ผูกพัน และความเหนียวแน่นในครอบครัวมีผลต่อการก าหนด

รูปแบบความสัมพันธ์ภายในครอบครัวของผู้ต้องขัง    

2. ครอบครัวขยาย (เป็นปัจจัยเอื้อให้เกิดความสัมพันธ์มีแนวโน้มท่ีเหนียวแน่นกว่า

ครอบครัวเด่ียว     

3. ความถี่ของการเข้าเยี่ยมหรือการปฏิสัมพันธ์กับผู้ต้องขังและสมาชิกในครอบครัว

เป็นส่วนหนึ่งของการสานต่อความสัมพันธ์แต่ไม่ได้เป็นตัวบ่งช้ีระดับความสัมพันธ์ของ

ครอบครัวในอนาคต  

4. การธ ารงความสัมพันธ์ไม่ ได้ขึ้นอยู่ กับผู้ต้องขัง หากแต่ขึ้นอยู่กับการจัดการ

ความสัมพันธ์ของสมาชิกภายในครอบครัวในประเด็นของผลกระทบจากการถูกคุมขังของ

สมาชิกภายในครอบครัวพบว่าครอบครัวได้รับผลกระทบใน 2 ด้านหลักๆ คือ ผลกระทบในทาง

เศรษฐกิจ ครอบครัวขาดรายได้และประสบปัญหาในทางการเงินเมื่อสมาชิกท่ีเป็นหลักในการ

ดูแลครอบครัวต้องโทษจ าคุก ในขณะเดียวกันพบปัญหาจากการยอมรับ ความไว้เนื้อเช่ือใจ 

และการช่วยเหลือจากคนในชุมชนและสังคมภายนอก บางครอบครัวมีแนวโน้มในการตัดขาด

จากสังคมเพราะอับอาย และมีบุคลิกภาพในการเก็บตัวไม่มีสังคม90   

7. วีรยุทธ แสนพงค์ (2561) ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง ประสบการณ์การปรับตัวของผู้ต้องขัง

สูงอายุใน เรือนจ ากลางบางขวาง  ซึ่ ง ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ในการศึกษาวิ จัยฉบับนี้  คือ ผู้สูงอายุ                            

ซึ่งผลการศึกษามีความสอดคล้องบางประการ เรื่อง ความทุกข์ท่ีเกิดขึ้นก่อนเข้าสู่การปรับตัว จาก

การศึกษาพบว่า การท่ีผู้ต้องขังสูงอายุต้องเผชิญกับความทุกข์ ความเครียด และความวิตกกังวลท่ีต้อง

                                                         
90 ปราโมทย์ พันธ์สะอาด.(2556). โทษจ าคุกกับรูปแบบและผลกระทบต่อครอบครัวผู้ต้องขัง. วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา สาขาวิชาสังคมวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.              
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ใช้ชีวิตอยู่ ท่ามกลางกฎระเบียบท่ีเคร่งครัด ความพยายามในการด ารงชีวิตให้อยู่ภายใต้สังคมเรือน

จ าเป็นส่ิงท่ียากล าบาก เพราะยังคงยึดมั่นอยู่ในตัวตนเดิมจนไม่สามารถหลุดพ้นจากความรู้สึกไร้คุณค่า

ของตนเองได้ ซึ่งส่งผลต่ออารมณ์และความ เจ็บปวดในใจ ประกอบด้วย 2 ประเด็น คือ ความทุกข์

ทางกายและความทุกข์ทางใจ91                

งานวิจัยต่างประเทศ     
1. กอฟแมน (1960) ศึกษาเรื่อง “สถาบันแบบเบ็ดเสร็จ” ได้จัดให้เรือนจ าหรือทัณฑสถานเป็น

สถาบันหนึ่งในหลายสถาบันท่ีมีการด าเนินงานและสภาพทางสังคมเป็นแบบรวบยอด กล่าวคือ เรือน

จ าเป็นทุก ส่ิงทุกอย่างของชีวิตผู้ ต้องขัง ทุกคนเป็น ส่วนหนึ่ งของเรือนจ าตลอด 24 ช่ัวโมง                

ตลอดเดือนตลอดปี การใช้ชีวิตประจ าวัน ต้ังแต่การกินอยู่หลับนอน การท างาน การศึกษาอบรม            

การฝึกวิชาชีพถูกก าหนด และควบคุมให้ปฏิบัติโดยเจ้าพนักงานเรือนจ าอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้             

การถูกส่งเข้าไปอยู่ใน สถาบันแบบเบ็ดเสร็จ เป็นจัดเริ่มต้นของกระบวนการท างานปัจเจกภาพของ

บุคคลโดยขณะท่ีเข้าไปนั้นแต่ละคนยังคงสภาพของความเป็นปัจเจกบุคคล และมีความรู้สึกถึงศักด์ิศรี

ของความเป็นมนุษย์แต่หลังจากนั้นไม่นานส่ิงเหล่านั้นจะถูกลบล้างไป และแต่ละคนก็จะเผชิญกับ

ภาวการณ์ดับสูญในส่ิงท่ีเคยมี เคยได้รับการถูกตัดขาดความสัมพันธ์ทางสังคมกับโลกภายนอกเป็น

ลักษณะหรือสภาวการณ์ท่ีเป็นเอกลักษณะของสถานบันแบบเบ็ดเสร็จ ลักษณะของสถาบันแบบ

เบ็ดเสร็จ จากค าอธิบายของ กอฟแมน มีองค์ประกอบหลักดังนี้            

1) รูปแบบท้ังหมดของการด าเนินชีวิตถูกปฏิบัติอยู่ในสถานท่ีเดียวและภายใต้อ านาจ

การควบคุมเดียว         

2) กิจกรรมประจ าวันของสมาชิกแต่ละคนถูก าหนดให้ปฏิบัติในส่ิงท่ีเหมือนๆกัน โดย

ทุกคนต้องกระท าในส่ิงเดียวกันร่วมกัน    

3) กิจกรรมประจ าวันท้ังหมดถูกก าหนดไว้เป็นตารางตายตัว โดยกิจกรรมอย่างหนึ่งจะ

มีความต่อเนื่องเช่ือโยงกับการจัดเตรียมกิจกรรมในครั้งต่อๆไป ระยะเวลาของกิจกรรมท้ังหมดถูก

                                                         
91 วีรยุทธ แสนพงค์. (2561). ประสบการณ์การปรับตัวของผู้ต้องขังสูงอายุในเรือนจากลางบางขวาง. แหล่งที่มา: http://e-

jodil.stou.ac.th. (สืบค้นเมื่อวันที่ 15 เมษายน 2562) 
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จัดเตรียมจากผู้บริหารระดับสูง โดยระบบของการใช้กฎระเบียบท่ีเป็นทางการซึ่งได้รับการก าหนดไว้

อย่างชัดเจนแน่นอนร่วมกับการใช้รูปแบบเจ้าพนักงาน   

4) กิจกรรมบังคับต่าง ๆ นั้น ได้ถูกน ารวมไว้เป็นแผนงานซึ่งต้องได้รับการปฏิบัติ

เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ีสถาบันได้วางไว้92    

2. Clemmer (1966) ได้ศึกษาเรื่อง “สังคมผู้ต้องขัง”ผลการศึกษาพบว่า ผู้ต้องขังแต่ละคนมี

การรับรู้และการถูกหล่อหลอมจากวัฒนธรรมของเรือนจ าในระดับแตกต่างกันท้ังนี้ขึ้นอยู่กับ  

1) ลักษณะส่วนตัวของผู้ต้องขังเอง เช่น การไวต่อการรับรู้ บุคลิกภาพเฉพาะตัวและ

อื่น ๆ     

2) ลักษณะของสัมพันธภาพท่ีผู้ต้องขังมีต่อบุคคลภายนอก ซึ่ง Clemmer พบว่า

ผู้ต้องขังท่ีถูกตัดขาดจากสังคมภายนอก เช่น ไร้ญาติจะมีปริมาณการเกิด Prisonization ได้ มากกว่า

ผู้ต้องขัง ซึ่งยังคงได้รับการติดต่อและดูแลเอาใจใส่อย่างสม่ าเสมอจากญาติพี่น้องภายนอกเรือนจ า 

3) ลักษณะของการเข้าร่วมเป็นสมาชิกของกลุ่มต่าง ๆ ภายในเรือนจ าและความถี่

ของการเข้าร่วมนั้น          

4) สภาพแวดล้อมของการถูกคุมขัง เช่น โอกาสท่ีผู้ต้องขังนั้นจะถูกคุมขังในห้องขัง

ลักษณะใดหรือมีเพื่อนร่วมห้องขังประเภทใด       

5) ระดับมากน้อยของการยอมรับกฎเกณฑ์และข้อบัญญัติของสังคมเรือนจ า   

นอกจากนั้น องค์ประกอบอื่น ๆ ได้แก่ อายุของผู้ต้องขัง ประเภทของอาชญากรรม 

เช้ือชาติเผ่าพันธุ์ สภาพของภูมิภาคนั้น ๆ และท่ีส าคัญท่ีสุดคือ ระยะเวลาท่ีผู้ต้องขังนั้นถูกคุมขังอยู่

ภายในเรือนจ าต่าง ๆ มีอิทธิพลต่อการเกิด Prisonization โดยท าให้ได้รับการปลูกฝังลักษณะอาชญา

กรความคิดต่อต้านสังคม และแนวคิดผิดๆ ในการก่ออาชญากรรมได้มากกว่าผู้ท่ีใช้ชีวิตอยู่ในเรือนจา

ระยะส้ันๆ ซึ่งอาจจะเป็น 1 ปี หรือประมาณนั้น93    

3. Sykes and Messinger (1960) ศึกษาเรื่อง “สังคมของผู้ต้องขัง” ผลการศึกษาพบว่า 

โครงสร้างของเรือนจ าท าให้ ผู้ต้องขังได้รับผลของ “ความเจ็บปวดจากการจองจ า” (Pain of 

Imprisonment) คือ ความเจ็บปวดจากการสูญเสียอิสรภาพ การสูญเสียในส่ิงของและบริการท่ีเคย

                                                         
92 Goffman Erving. Asylums. Englewood Cliffs, N.J : Prentice Hall,1960.  
93 Donald Clemmer.1966. The Prison Community (New York : Hot, Rinehart and Winston  
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ได้รับเมื่ออยู่ภายนอก การสูญเสียความสัมพันธ์กับเพศตรงข้าม การสูญเสียความเป็นตัวของตัวเอง 

และการขาดความปลอดภัยในชีวิต อิทธิพลในเรื่องดังกล่าวนี้มีผลกระทบต่อสภาวะทางจิตใจและ

ร่างกายของผู้ต้องขัง และท าให้ผู้ต้องขังต้องหาทางออกเพื่อท่ีจะลด หรือบรรเทาความกดดันของ

ปัญหานี้ด้วยการสร้างโลก สร้างกฎเกณฑ์และวัฒนธรรมย่อยของพวกเขาขึ้นมา แม้ว่าผู้ต้องขัง                

จะไม่สามารถก าจัดความเจ็บปวดต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นจากการถูกจองจ าได้หมด อย่างน้อยพวกเขาก็

สามารถบรรเทาผลของมันลงได้ด้วยการติดต่อสัมพันธ์กันในรูปแบบต่างๆ 

รูปแบบพฤติกรรมของผู้ต้องขังไม่ว่าจะเป็นการเลือกท่ีจะเข้ารวมกลุ่มกับเพื่อนผู้ตองขัง

ด้วยกัน เพื่อการช่วยเหลือพึ่งพากันหรือการเลือกท่ีแยกตัวอยู่อย่างสันโดษ และหาความพึงพอใจตาม

ความต้องการของตนเองล้วนแล้วแต่เป็นวิธีการปรับตัวต่อสภาวะความกดดันท่ีพวกเขาได้รับจาก

สภาพแวดล้อมท้ังส้ิน ผู้ต้องขังเรียนรู้ท่ีจะปรับพฤติกรรมของตนเอง ให้เข้ากับแบบแผนพฤติกรรมใน

เรือนจ า เช่น การลดความต้องการทางเพศโดยระบายออกด้วยการเล่นกับเพื่อนๆ ท้ังๆท่ีไม่เคยมี

พฤติกรรมเช่นนี้มาก่อน การรวมกลุ่มกันเพื่อแลกเปล่ียนและแบ่งปันผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน ซึ่ง

นอกจากผู้ต้องขังจะได้รับความพึงพอใจเล็กๆน้อยๆวมกัน โดยการตอบสนองความขาดแคลนด้าน

ส่ิงของในบางโอกาสแล้วกลุ่มเพื่อนยังสามารถช่วยปกป้องการถูกรุกรานก้าวร้าวจากผู้ต้องขังอื่นด้วย 

ผู้ต้องขังหลายคนเลือกท่ีจะมีเพื่อนสนิทท่ีสามารถไว้วางใจและพูดคุยคบหากันได้ด้วยความสบายใจ 

วัฒนธรรมย่อยต่างๆ ท่ีผู้ต้องขังสร้างขึ้นเป็นส่ิงท่ีช่วยให้ผู้ต้องขังสามารถอดทนต่อสภาวะการถูกจอง

จ าได้จนกระท่ังพ้นโทษ94     

4. Skyes (1958) ได้ใช้เวลาในการศึกษาสังคมผู้ต้องขังในเรือนจ าอยู่ 3 ปี และเสนอแนวคิด

ว่าแบบแผนความประพฤติและวัฒนธรรมย่อยของผู้ต้องขังในเรือนจ า เป็นผลมาจากการปรับตัวของ

ผู้ต้องขัง เพื่อตอบสนองความกดดันท่ีได้รับความเจ็บปวดของการจองจ าความเจ็บปวดท่ีว่านี้ความ

เจ็บปวดในการสูญเสียอิสรภาพ สูญเสียสิทธิในส่ิงของ และบริการท่ีเคยได้รับเมื่อได้อยู่ภายนอกหรือ

การถูกจากัดด้วยเครื่องอุปโภค บริโภค และบริการ การสูญเสียความสัมพันธ์กับเพศตรงข้าม การ

สูญเสียความเป็นตัวของตัวเอง และขาดความปลอดภัย แต่ผลกระทบของเรื่องดังกล่าวนี้ ทางด้าน

จิตใจแล้วมีผลร้ายแรงกว่าทางด้านร่างกายมากเพราะเป็นความกดดันทางด้านจิตใจท่ีทาให้ผู้ต้องขัง

                                                         
94 Gresham Sykes and Sheldon Messinger. Theoratical Studies in Social Organization of the Prison. New 

York: Social Science Reserch Councl, 1960. 
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หาทางท่ีจะบรรเทาความกดดันปัญหาดังกล่าวลง โดยการสร้างกฎเกณฑ์และวัฒนธรรมย่อยของพวก

เขาขึ้นมาเอง รวมทั้งทาให้ผู้ต้องขังปรับรูปแบบพฤติกรรมในเรือนจ าเช่น การท่ีผู้ต้องขังอยู่รวมกลุ่มกัน

เพื่อแลกเปล่ียนผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน นอกจากจะเป็นการป้องกันการเอารัดเอาเปรียบกันเอง   

ของผู้ต้องขังแล้วยังเป็นการตอบสนองความขาดแคลนด้านวัตถุ ส่ิงของซึ่งถูกจ ากัดขณะท่ีอยู่                  

ในเรือนจ าและทาให้ผู้ต้องขังรู้สึกปลอดภัยข้ึน95  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         
95Skyes Gresham. the Society of Captives. New Jersey: Prentice Hall, Inc., 1958.   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 74 

กระบวนการปรับตัว                 
ของ “แพะ”                     
ในคดีอาญา                              

เมื่อถูกคุมขังในเรือนจ า 

 

2.9 กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual Framework) 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การเปลี่ยนผ่านสู่ชีวิตในเรือนจ า 

ของ”แพะ”ในคดีอาญา 

บริบทเรือนจ า       

ลักษณะและสภาพเรือนจ าท่ี 

“แพะ” ถูกคุมขัง   
     

ผลกระทบต่อ “แพะ” ในคดีอาญาเมื่อ

ถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี และ

หลังพ้นโทษออกจากเรือนจ า                                                

-ถูกจ ากัดเสรีภาพ ถูกจ ากัดด้านอิสรภาพ                       

-ถูกจ ากัดด้านเคร่ืองอุปโภค บริโภค และ

บริการ   / การตีตราจากสังคมและสื่อ                                            

-ปัญหาสุขภาพจิตและร่างกาย        

      

  
ปัญหาการเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรม                                                                                           

-ชนช้ันทางสังคม                                               

- ธรรมาภิบาลในองค์กร

กระบวนการยุติธรรม                              

-ช่องว่างของพรบ.ค่าตอบแทน

ผู้เสียหายฯ      

- การลดช่องว่างพรบ.

ค่าตอบแทนผู้เสียหายฯ  

ทฤษฎีการ

ตีตรา  

 

 ทฤษฎีเส้นทาง

ชีวิต                 

  ผลกระทบต่อครอบครัว“แพะ” ใน

คดีอาญา ระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ า

และหลังออกจากเรือนจ า                                         

-ขาดรายได้ในการประกอบอาชีพ            

-สุขภาพร่างกายและสุขภาพจิต           

-ค่าใช้จ่ายในการต่อสู่คดี                           

-การถูกตีตราจากสังคมและสื่อ 

 

ทฤษฎีโยนความผิด 

สาเหตุท่ีท าให้ตกเป็น “แพะ” 

ในคดีอาญา 

 

ทฤษฎีการตกเป็น

เหย่ืออาชญากรรม 

  

แนวคิดเร่ืองชนช้ันทาง

สังคม 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 3 
ระเบียบวิธีการวิจัย  

(Research Methodology) 
 

กรอบความคิดเรื่อง“การเปล่ียน ผ่าน สู่ ชีวิตในเรือนจ าของ “แพะ” ในคดีอาญา”                         

เป็นการศึกษากระบวนการการปรับตัวของ “แพะ” ในคดีอาญาก่อนเข้าสู่เรือนจ าและระหว่างถูกคุม

ขังในเรือนจ า ศึกษาปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ศึกษาผลกระทบของ“แพะ” และ

ครอบครัวของ“แพะ” ในคดีอาญา ซึ่งเป็นการศึกษาวิจัยแบบการสร้างเรื่องเล่า (Narrative)                         

จากประสบการณ์ของผู้ท่ีตกเป็น “แพะ”ในคดีอาญาและสมาชิกในครอบครัวเพื่อเป็นการฉายภาพ               

ให้ทราบถึงกระบวนการปรับตัวของ “แพะ” ก่อนเข้าสู่เรือนจ าและระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ า 

ผลกระทบท่ี “แพะ” ได้รับระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ า รวมถึงผลกระทบต่อสมาชิกในครอบครัวเมื่อ              

ผู้เป็น “แพะ” ในคดีอาญาถูกคุมขังในเรือนจ า รวมท้ังเพื่อเรียนรู้ปัญหาในการเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรมของ “แพะ” ในคดีอาญา เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธีการ

สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เป็นเครื่องมือหลักในการศึกษาวิจัย ซึ่งผู้วิจัยได้ท าตาม

ระเบียบและวิธีการด าเนินการวิจัยตามแผนท่ีได้ก าหนดไว้ อีกท้ังน าองค์ความรู้ดังกล่าวมาก าหนดเป็น

กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual Framework) ซึ่งมีรายละเอียดท่ีจะได้กล่าวในหัวข้อต่อไป 

 

3.1 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) 
ผู้วิจัยได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ให้ข้อมูลหลักหรือผู้ให้ข้อมูลโดยมีท้ังหมด 3 กลุ่ม ดังนี้        

1) กลุ่มท่ี 1 “แพะ” ในคดีอาญา จ านวน 5 ท่าน ดังนี้            

        1.1 เป็นผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาและศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าไม่ได้เป็น      

ผู้กระท าความผิด          

        1.2 ตกเป็น “แพะ” ในคดียาเสพติด หรือคดีความผิดต่อชีวิตและร่างกาย  

        1.3 ถูกคุมขังในเรือนจ าอย่างน้อย 1 ปี     

        1.4 พ้นโทษออกจากเรือนจ าอย่างน้อย 1 ปี      

2) กลุ่มท่ี 2 สมาชิกในครอบครัวของ “แพะ” ในคดีอาญา ครอบครัวละ 1 ท่าน ดังนี้ 

        2.1 เป็นสมาชิกในครอบครัวเดียวกันกับ “แพะ” ในคดีอาญา อาทิ บิดา มารดา ภรรยา 

ปู่ ย่า ตา ยาย ครอบครัวละ 1 ท่าน        
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สถานท่ีเก็บข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ กลุ่มท่ี 1 และกลุ่มท่ี 2 ดังนี้    

       1. จังหวัดปราจีนบุรี          

       2. จังหวัดขอนแก่น          

       3. จังหวัดนครพนม          

       4. จังหวัดอุบลราชธานี          

3) กลุ่มท่ี 3 บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 2 ท่าน     

      3.1 รองปลัดกระทรวงยุติธรรม  1 ท่าน          

      3.2 ผู้อ านวยการส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรม

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 1 ท่าน            

 สถานท่ีเก็บข้อมูลผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ดังนี้       

      1. ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม      

      2. ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 

 

3.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย         
ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้การศึกษา               

ผ่านการสร้างเรื่องเล่า (Narrative) โดยมีโครงสร้างแบบหลวมในการต้ังค าถามเพื่อต้องการ                     

ความเข้าใจในเรื่องเล่า โดยใช้การสัมภาษณ์แบบเชิงลึก ( in-depth interview) เพื่อให้ได้ข้อมูล               

เชิงลึกท่ีตรงประเด็น และตอบรับกับวัตถุประสงค์ของผู้วิจัยมากท่ีสุด ด้วยค าถามปลายเปิดให้โอกาส

ผู้ให้ ข้อมูลหลักในการโต้ตอบ ไม่มีล าดับ ท่ีแน่นอนการถามตอบจึงเน้นไปท่ีความยืดหยุ่น                       

สามารถเปล่ียนแปลงค าถามได้ตามสถานการณ์ตลอดการสัมภาษณ์ โดยค านึงถึงหลักสิทธิ                    

ของตัวผู้ให้ข้อมูลมากท่ีสุดโดยผู้วิจัยได้ต้ังประเด็นค าถามส าหรับถามตอบต่อผู้ให้ข้อมูลส าคัญ              

เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกและถูกต้องตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยรวมถึงการถ่ายทอดผ่านเรื่องเล่า             

จากประสบการณ์ของผู้ให้ข้อมูลส าคัญหลักด้วย 
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3.3 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
สืบเนื่องจากข้อจ ากัดของผู้วิจัยท่ีไม่สามารถเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้โดยง่าย ผู้วิจัยจึงเลือก               

ให้รายการ แพะเดอะซีรีย์ เป็นส่ือกลางในการเข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย โดยมีแผนการเก็บรวบรวมข้อมูล                
เป็นล าดับข้ันตอน ดังนี้  

1. ผู้วิจัยประสานงานกับเจ้าหน้าท่ีของรายการ แพะเดอะซีรีย์ ของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส
เพื่อขอข้อมูลของผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา    

2. ผู้วิจัยท าการติดต่อกับผู้ท่ีเป็น “แพะ” ในคดีอาญาเพื่อขอสัมภาษณ์  
3. ผู้วิจัยประสานงานกับส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ผู้อ านวยการส านักงานช่วยเหลือ

ทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม                   
เพื่อขอสัมภาษณ์และขอข้อมูลทางสถิติ    

4. ผู้วิจัยช้ีแจงท าความเข้าใจถึงเนื้อหารายละเอียดการสัมภาษณ์และท าการเก็บรวบรวม
ข้อมูลเป็นรายบุคคล        

5. ผู้วิจัยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสอบถามข้อมูลกับกลุ่มเป้าหมาย มีการถอดเทป
จากการสัมภาษณ์และจากนั้นตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 

 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล          
วิธีวิจัยเริ่มจากจัดท าข้อมูลท่ีได้จากสัมภาษณ์ในรูปแบบบันทึกบทสัมภาษณ์  (Interview 

Transcripts) เพื่อท าความเข้าใจภาพรวมเรื่องเล่าประสบการณ์ ท้ังหมดจากนั้นน าข้อมูลท่ีได้                 

มาวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และวิเคราะห์ประเด็น (Thematic analysis) ภายใต้กรอบ

การศึกษาวิจัย (Conceptual Framework) ท่ีได้ก าหนดไว้ ท้ังนี้ เพื่อตอบค าถามวิจัย สร้างข้อสรุป 

รวมท้ังน าเสนอประเด็นข้อเสนอแนะท่ีได้จากการวิจัย เพื่อสร้างข้อถกเถียงเชิงวิชาการท่ีเกี่ยวข้อง              

กับปัญหานี้ต่อไป การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) คือ การน าข้อมูลเชิงคุณภาพมาบันทึก

เป็นรูปแบบข้อความ (Text) เพื่อท าการวิเคราะห์เนื้อหา (Content)   

การศึกษาวิจัยเรื่อง การเปล่ียนผ่านสู่ชีวิตในเรือนจ าของ “แพะ” ในคดีอาญา มีวิธีการ

วิ เคราะห์ข้อมูลจากเนื้ อหาในการสร้างเรื่องเล่า (Narrative) ของบุคคลท่ีมี ส่วนเกี่ ยวข้อ ง                       

คือ ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา สมาชิกในครอบครัวของ “แพะ” ในคดีอาญา มาวิเคราะห์ข้อมูล

เพื่อหาค าตอบเกี่ยวกับ กระบวนการปรับตัวและผลกระทบของ“แพะ”ในคดีอาญาก่อนถูกคุมขังและ

ระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ าปัญหาในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของ “แพะ” ในคดีอาญา 

ผลกระทบของครอบครัวเมื่อสมาชิกในครอบครัวตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา และถูกคุมขังอยู่ใน
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เรือนจ า รวมถึงช่องว่างและแนวทางการช่วยเหลือ “แพะ” ในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติ

ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ .ศ.2544 (และท่ีแก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ.2559)  โดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 4 ประเด็น ดังนี้  

1. กระบวนการปรับตัวของ “แพะ” ในคดีอาญาก่อนถูกคุมขังในเรือนและระหว่าง                

ถูกคุมขังในเรือนจ า       

2. การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของ “แพะ” ในคดีอาญา    

3. ผลกระทบต่อ “แพะ” ในคดีอาญาในระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ าและหลังพ้นโทษ

ออกจากเรือนจ า           

  4. ผลกระทบต่อครอบครัวเมื่อผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาถูกคุมขังในเรือนจ า 

 

3.5 จริยธรรมของผู้วิจัย 
จริยธรรมในการวิจัยเป็นส่ิงท่ีละเลยไม่ได้ในการท าวิจัย เนื่องจากในการศึกษาครั้งนี้มีประเด็น

ท่ีเกี่ยวข้องกับประสบการณ์การปรับตัว ท้ังการด าเนินชีวิตความเป็นส่วนตัวของผู้ให้ข้อมูล                        

ซึ่งการสัมภาษณ์อาจมีข้อมูลท่ีกระทบกระเทือนจิตใจของผู้ให้ข้อมูลส าคัญรวมท้ังในกรณีของบุคคล

ใกล้ชิด และข้อมูลการปฏิบัติหน้าท่ีและช่วยเหลือ “แพะ" ในคดีอาญาของบุคลากรในกระบวนการ

ยุติธรรม รวมถึงผลกระทบต่อครอบครัวของผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ฉะนั้นเพื่อรักษา

ประโยชน์อันชอบธรรม ผู้ศึกษาจึงต้องค านึงถึงประเด็นต่อไปนี้   

1. การแจ้งวัตถุประสงค์ของการศึกษาและการเปิดเผยตัวตนของผู้ศึกษาโดยการเก็บ

ข้อมูล ในแต่ละครั้ง ผู้ศึกษาจะต้องแจ้งช่ือ - นามสกุล วัตถุประสงค์ของการศึกษาแก่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ

ทุกคนทราบ โดยไม่ปิดบังรายละเอียดในการศึกษา หรือหลอกลวง หรือปลอมตัวเพื่อให้ได้ข้อมูลตาม

ต้องการ  2. การให้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญยินยอมให้เก็บข้อมูลโดยสมัครใจ ผู้ศึกษาต้องสร้างความคุ้นเคย 

กับผู้ให้ข้อมูลส าคัญก่อนการด าเนินการสัมภาษณ์ตามประเด็นการสัมภาษณ์และสอบถามความสมัคร

ใจของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ        

3. การรักษาความลับและความเป็นส่วนตัวของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ การรักษาความลับ                     

มีความส าคัญอย่างยิ่งในการท าวิจัยครั้งนี้ เนื่องจากการสัมภาษณ์ครั้งนี้มีการสัมภาษณ์ถึงกระบวนการ

ปรับตัว ปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และผลกระทบท่ี “แพะ” ในคดีอาญาและครอบครัว
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ของ “แพะ” ได้รับ ซึ่งหากข้อมูลถูกเปิดเผยอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง หรือการปฏิบัติ

หน้าท่ี หรือการใช้ชีวิตประจ าวันของผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงค านึงถึงเรื่องนี้เป็นส าคัญ               

โดยจะไม่เปิดเผยช่ือผู้ให้ข้อมูลส าคัญท้ังหมด แต่จะใช้นามสมมติแทน ตามด้วย อายุ ภูมิล าเนา อาชีพ                

ซึ่งวิธีนี้ถือว่าสามารถเก็บข้อมูลได้อย่างมิดชิด เพื่อไม่ให้ผู้ใดน าข้อมูลไปใช้ท้ังในแง่

บวกและแง่ลบได้        

4. การศึกษาต้องไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนท้ังทางร่างกายและค านึงถึงความ

ละเอียดอ่อนต่อจิตใจของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ท้ังนี้ผู้ศึกษาใช้เวลาการสัมภาษณ์ 1 ช่ัวโมง และในระหว่าง

การสัมภาษณ์นี้อาจมีบางเรื่องท่ีผู้ให้ข้อมูลส าคัญไม่สะดวกใจท่ีจะตอบในเรื่องนั้น  ๆ ในกรณีเช่นนี้                  

ผู้ให้ข้อมูลมีสิทธิ์ท่ีจะขอไม่ตอบหรือไม่ออกความเห็นในข้อใดข้อหนึ่ง แต่ถึงอย่างไรผู้ศึกษาจึงใคร่ขอ

ความร่วมมือผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยผู้ศึกษาจะเปล่ียนแปลงค าถามในบางประเด็นท่ีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ

สามารถตอบและแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ ค าตอบรวมท้ังความคิดเห็นของท่านจะไม่มีการ

ตัดสินว่าถูกหรือผิด หากระหว่างการสัมภาษณ์ท่านรู้สึกไม่สบายใจหรือสะเทือนใจผู้วิจัยจะหยุดพัก

และสัมภาษณ์ต่อเมื่อผู้ให้ข้อมูลส าคัญพร้อม 
("กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพกระทรวงยุติธรรม. การช่วยเหลือเยยีวยาผู้เสียหายและแพะในคดอีาญา. [ออนไลน์]. แหล่งท่ีมา: http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/2012-06-20-06-21-44/rlpd-pr/rlpd-infographic/2018-02-20-03-49-56. (สืบค้นเมื่อวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2562) ," ; "กระทรวงยุติธรรม. 2560. ยุติธรรมยกระดับการดูแลผู้ตอ้งขัง ตามมาตรฐานสหประชาชาติ ผลกัดันเรือนจ าต้นแบบตามขอ้ก าหนดแมนเดลา. [ออนไลน์]. แหล่งท่ีมา: https://www.moj.go.th/view/9998 (สืบค้นเมื่อ 27 พฤษภาคม 2562) ," ; "กิตติพงษ์ 
กิตยารักษ์. 2543. กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน," ; "กุลพล พลวัน และรัชนีกร โชตชิัยสถิตย์. สถานภาพของเหยื่ออาชญากรรมกับผู้เสียหายใน คดีอาญาในประเทศไทย. หน้า 347.," ; "คงสิทธิ์ ศรีทอง. 2537. การคุ้มครองผู้เสียหายในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา. วิทยานิพนธ์ปริญญา มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.," ; "คณิต ณ นคร. 2540. วิธีพิจารณาความอาญาไทย หลักปฏิบัติกับทางกฎหมายท่ีไม่. บทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ 

นคร อัยการสูงสุด. กรุงเทพมหานคร : พิมพ์อักษร. ," ; "คมกริช ดิษฐเจริญ และ จารุวรรณ อมรศิลสวัสดิ์. 2560. แพะในคดีอาญากับปัญหาการรื้อฟื้นคดี : ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการ ในการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่. วารสารร่มพฤกษ์ มหาวิทยาลัยเกรกิ หน้า 51-52.," ; "ความเป็นมาของส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสยีหายและจ าเลยในคดีอาญา. 2012. [ออนไลน์]. แหล่งท่ีมา: http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/2012-06-20-06-12-36/2012-06-20-06-12-52/2012-06-20-06-13-47. (สืบค้นเมื่อวันท่ี 29 มกราคม 
2562) ," ; "ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3804/2540 การจะสอบสวนจ าเลยท้ังสองในความผดิฐานใดน้ัน ย่อมเป็นอ านาจของพนักงานสอบสวนท่ีจะด าเนินการต่อไปตามข้อเท็จจริงท่ีปรากฏจากการสอบสวน. [ออนไลน์]. แหล่งท่ีมา: http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp," ; "จารุวรรณ คงยศ. 2551. การปรับตัวของผู้ต้องขังให้เข้ากับสภาพเรือนจ า: ศึกษาเฉพาะกรณีเรือนจ ากลางคลองเปรม. วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ," ; "จารุวรรณ รังสิมันตุชาติ . 2544. การ
ปรับตัวของผู้ต้องขังเข้าใหม่ในเรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์.," ; "จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย. 2556. ระบบยุติธรรมและยุติธรรมทางเลือก: แนวการวิเคราะห์ทางสังคมศาสตร์. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.," ; "ชนชั้นทางสังคม. [ออนไลน์]. แหล่งท่ีมา: https://sites.google.com/site/chnchanthangsangkhm/home/chnchan-thang-sangkhm. (สืบค้นเมื่อวันท่ี 3 มีนาคม 2562) ," ; "ชนัญญา กิจทวี. 2546. การชดเชย
ความเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดอีาญาโดยรัฐ. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑิตย์.," ; "ชวรงค์ ลิมป์ปัทมปาณี. 2559. สื่อมวลชนกับการเคารพสิทธิมนุษยชนของผู้ตกเป็นข่าว. เอกสารวชิาการ หลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุ่นท่ี 4 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. แหล่งท่ีมา : http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=8866.  (สืบค้นเมื่อวันท่ี 20 พฤษภาคม 2562) ," ; "ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. 2555. โครงการ
ศึกษาแนวทางการจ่ายคา่ทดแทนและค่าใชจ้่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมตามพระราชบัญญตัิค่าตอบแ ทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จา่ยแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544: กรณีศึกษาองค์กรศาลเป็นผู้พิจารณาสั่งจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จา่ยแก่จ าเลยในคดอีาญา. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.," ; "ณรงค์ ใจหาญ. สยามรัฐออนไลน์ การจ่ายคา่ตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนจ าเลยโดยรัฐตามกฎหมายใหม่. [ออนไลน์]. แหล่งท่ีมา: https://siamrath.co.th/n/2167. 

(สืบค้นเมื่อ 17 พฤศจิกายน 2561)." ; "นัทธ ีจิตสว่าง. 2529. การศึกษาผลกระทบของระบบสังคมในเรือนจ าต่อผู้ต้องขัง. รายงานการวจิัยคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.," ; "นัยนา เกิดวิชัย. 2542. ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับกฎหมาย. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ดอกหญ้า.," ; "น้ าแท้ บุญมีสล้าง. ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม. [ออนไลน์]. แหล่งท่ีมา: www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/HRC/2557/.../Miscariageofjustice_57.pdf. (สืบค้นเมื่อวันท่ี 12 มีนาคม 2562) ," ; "นิโรธรี จุลเหลา. 2553. ความรับผิด
ร่วมของกระบวนการยุติธรรมต่อผู้บริสุทธิ์ท่ีตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและแนวทางในการป้องกันผู้บริสุทธิ์จากการด าเนินคดีอาญาท่ีผิดพลาด : ศึกษาเฉพาะกรณี ต ารวจอัยการ ศาล ราชทัณฑ์ ทนายความ. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์" ; "ปกรณ์ บุญเรืองลือ (2552). ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเครียดของผู้ต้องขังเรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร ศึกษาเฉพาะกรณีผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์," ; 

"ปฏิญญาสากลวาด้วยหลักความยุติธรรมขนพื้นฐานของผู้เสยีหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และ การใช้อ านาจโดยมิชอบ มาตรา 9," ; "ปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักความยุติธรรมขนพื้นฐานของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และการใชอ้ านาจโดยมชิอบ มาตรา 11," ; "ปฏิญญาสากลวา่ด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานของผู้เสียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม และ การใชอ้ านาจโดยมชิอบ มาตรา 10 "; "ปฏิญญาสากลวาด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และการใชอ้ านาจโดยมิ
ชอบ มาตรา 8," ; "ปฏิญญาสากลวาด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานของผู้เสียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม และการใช้อ านาจโดยมิชอบ มาตรา 17," ; "ปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และการใช้อ านาจโดยมิชอบ มาตรา 5," ; "ปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักความยตุิธรรมขั้นพื้นฐานของผู้เสยีหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และการใช้อ านาจโดยมิชอบ มาตรา 7," ; "ปฏิญญาสากลวา่ด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานของผู้เสียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม และการใช้อ านาจโดยมิชอบ มาตรา 
15," ; "ปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และการใช้อ านาจโดยมิชอบ มาตรา 16," ; "ปฏิญญาสากลวาด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และการใช้อ านาจโดยมิชอบ มาตรา 14," ; "ปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักความยตุิธรรมขั้นพื้นฐานของผู้เสยีหายหรือเหยื่ออาชญากรรมและการใชอ้ านาจโดยมชิอบ มาตรา 4," ; "ปฏิญญาสากลว่าด้วยหลกัความยุติธรรมขั้นพื้นฐานของผู้เสยีหายหรือเหยื่ออาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ มาตรา 6," ; "ปรภต 

อินทสมบัติ. 2555. กระบวนการยุติธรรม. [ออนไลน์]. แหล่งท่ีมา. http://porapotintasombat.blogspot.com/2012/04/blog-post.html. (สืบค้นเมื่อวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2561) ," ; "ประเทือง ธนิยผล. 2552. อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา. พิมพ์ครั้งท่ี 6. หน้า 201," ; "ประธาน วัฒนวาณิชย์. กฏหมายทดแทนความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรม : แนวความคิด 
ทางด้านรัฐสวัสดิการ. หน้า72," ; "ประวัติเรือนจ ากลางบางขวาง. [ออนไลน์]. แหล่งท่ีมา: http://www.correct.go.th/copbank/page_1.htm. (สืบค้นเมื่อวันท่ี 26 มิถุนายน 2562) ," ; "ประเสริฐ เมฆมณี. 2525. หลักทัณฑวิทยา. กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ,์ หน้า 36," ; "ปราโมทย์ พันธ์สะอาด. 2556. โทษจ าคุกกับรูปแบบและผลกระทบต่อครอบครัวผู้ต้องขัง. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา สาขาวิชาสังคมวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์" ; "ปิยวรรณ ดีนาน. 2545. การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา

ในคดีอาญามใิห้ต้องรับสารภาพ โดยไม่สมัครใจวิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั," ; "ผจงจิตต์ อธิคมนันทะ. 2523. การจัดล าดับช่วงชั้นทางสังคม. พิมพ์ครั้งท่ี 2. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง," ; "ฝน แสงสิงแก้ว. 2524.  สุขภาพจิตและการประชุมวิชาการสุขภาพจิตของสมัชชาอนามยัโลก. วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย: 256-257. ," ; "พจนานุกรมศัพท์สังคมวิทยา อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน. 2549. พิมพ์ครั้งท่ี 3. กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน," ; 
"พรชัย ขันตี. 2553. ทฤษฎีอาชญาวิทยา: หลักการ งานวิจัย และนโยบายประยุกต์. กรุงเทพมหานคร: สุเนตร์ฟิล์ม," ; "พรทิพย์ ชุ่มวัฒนะ. 2546. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและจ าเลย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์" ; "พระราชบัญญัตกิองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558. [ออนไลน์]. แหล่งท่ีมา: www.nhrc.or.th/getattachment/1359cb35-7f8b-4520-a390-e148090d24af/พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม.

pdf.aspx. (สืบค้นเมื่อวันท่ี 20 พฤษภาคม 2562) ," ; "พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียและค่าทดแทนและค่าใชจ้่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 (และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ.2559. http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_5/2560/Act/01Act-OCIPA.PDF. (สืบค้นเมื่อวันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2562) ," ; "พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสยีหายและค่าทดแทนและค่าใชจ้่ายแก่จ าเลยในคดอีาญา พ.ศ.2544. 2556. [ออนไลน์]. แหล่งท่ีมา: 
www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_6/ Information/Information_2556/Other/1001.pdf. (สืบค้นเมื่อวันท่ี 27 พฤษภาคม 2562)," ; "พัฒนา พัวพัฒนกุล. 2533. การศึกษาทัศนะของเจ้าพนักงานเรือนจ าต่อผู้ตอ้งขัง: ศึกษาเฉพาะกรณีเรอืนจ าท่ีมีความมั่นคงสูงสุดในเขตกรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์" ; "เพ็ญพรรษา ปกาสิทธิ.์ 2553. บริบทเรือนจ าและการยอมรับโทษประหารชีวิต: ศึกษากรณีกระบวนการปรับตัวของผู้ต้องโทษประหารชีวิต. วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย," ; "เพิ่มศักดิ์ วิเชียรชยัยะ. 2544. มาตรการควบคุมผู้ต้องขังภายในเรือนจ ากลางอุดรธานี : ศึกษาเฉพาะกรณีเรือนจ ากลางอุดรธานี. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์ "; "ภารกิจและอ านาจหน้าท่ีของกรมราชทัณฑ์. [ออนไลน์]. แหล่งท่ีมา: http://www.correct.go.th/?page_id=12255 . (สืบค้นเมื่อวันท่ี 20 พฤษภาคม 2562) ," ; "มติชนสุดสัปดาห์. 2560. “แพะรับบาป” สนทนาว่าด้วยเรื่องแพะแบร่ ๆ เมื่อจ านวนแพะ
สะท้อนปัญหากระบวนการยุติธรรมไทย. [ออนไลน์]. แหล่งท่ีมา: https://www.matichonweekly.com/scoop/article_21087. (สืบค้นเมื่อวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2561) ," ; "มาลินี จุฑารพ. 2537. จิตวิทยาการเรียนการสอน. กรุงเทพมหานคร: ทิพย์วิสุทธิ์การพิมพ,์" ; "รอบรู้ศาลยุติธรรม ตอน การด าเนินคดีอาญา. 2559. ส านักการต่างประเทศ ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักพิมพ์ ศูนย์การพิมพ์เพชรรุ่ง นนทบุรี ," ; "ราชบัณฑิตสถาน. 2544. พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554. [ออนไลน์] แหล่งท่ีมา: 

http://www.royin.go.th/dictionary/. (สืบค้นเมื่อวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2562) ," ; "รายงานประจ าปี 2559 กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ. 2559. [ออนไลน์]. แหล่งท่ีมา. http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_6/2560/59th%20Annual%20Report%20on%20the%20Protection%20of%20Rights%20and%20Freedoms..pdf.  (สืบค้นเมื่อวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2562)," ; "เราจะถูกคุมขัง นานแค่ไหนในระหว่างพิจารณาคดี. [ออนไลน์]. แหล่งท่ีมา: http://setthasat.com/2011/12/13/ jail-during-judgement/. (สบืค้น
เม่ือ 16 พฤศจิกายน 2561) ," ; "เรียนลัด ‘วิชาแพะ’ในกระบวนการยตุิธรรมไทย. 2017. [ออนไลน์]. แหล่งท่ีมา: https://thematter.co/pulse/scapegoat-in-thai-legal-channels/16563. (สืบค้นเมื่อวันท่ี  1 มีนาคม 2562)  "; "เรือนจ ากลางนครพนม. [ออนไลน์]. แหล่งท่ีมา:  http://www.correct.go.th/popnakp/index.html. (สืบค้นเมื่อวันท่ี 25 มิถุนายน 2562) ,") 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 4 
ผลการศึกษา 

(Conclusion) 
 

การศึกษาวิจัยเรื่อง การเปล่ียนผ่านสู่ชีวิตในเรือนจ าของ “แพะ” ในคดีอาญา” เป็นการ

ศึกษาวิจัยแบบการสะท้อนเรื่องราวผ่านการสร้างเรื่องเล่า (Narrative) จากประสบการณ์ของผู้ท่ีเคย

ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาและสมาชิกในครอบครัว รวมถึงปัญหาในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

งานวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-

depth Interview) เป็นเครื่องมือหลักในการรวบรวมข้อมูล โดยให้ข้อมูลหลักหรือ ผู้เล่าเรื่อง 

(Narrator) เสมือนเป็นตัวแสดงหลักท่ีท าหน้าท่ีถ่ายทอดเรื่องราวเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น เพื่อสะท้อน

ประสบการณ์ในอดีตท่ีตนเผชิญมา ท้ังนี้สามารถแบ่งกรอบการวิเคราะห์ได้ดังนี้  

4.1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา                            

4.2 กระบวนการปรับตัวก่อนและระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ าของ “แพะ” ในคดีอาญา 

 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ “แพะ”  รายท่ี 1      

 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ “แพะ”  รายท่ี 2      

 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  “แพะ”  รายท่ี 3      

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  “แพะ”  รายท่ี 4     

 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  “แพะ”  รายท่ี 5                                    

4.3 ปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม      

 4.3.1 ข้อมูลท่ัวไปของบุคลากรในกระบวนการยุตธิรรม   

 4.3.2 ข้อคิดเห็นของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม   

          4.3.2.1 ข้อคิดเห็นของรองปลัดกระทรวงยติุธรรม   

          4.3.2.2 ข้อคิดเห็นของผู้อ านวยการส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ 

ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา                          

4.4 ผลกระทบของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาและครอบครัว           

 4.4.1 ข้อมูลท่ัวไปของสมาชิกในครอบครัวผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา 

 4.4.2 ผลกระทบของ “แพะ” ในคดีอาญาระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ า  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 81 

 4.4.3 ผลกระทบของ “แพะ” หลังออกจากเรือนจ า    

 4.4.4 ผลกระทบของ “ครอบครัว” เมื่อ “แพะ” ถูกคุมขังในเรือนจ า 

 

4.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา 
  

ตารางที่ 2 แสดงข้อมูลภาพรวมของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา 

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 

อายุ              

ปัจจุบัน 

(ปี) 

ภูมิล าเนา 
อาชีพ 

(ปัจจุบัน) 

ข้อกล่าวหา 

(คดี) 

การจ าคุก 

(จ านวนปี) 

ออกจาก

เรือนจ า 

(จ านวนปี) 

นายจี                        

(นามสมมติ) 
31 ปราจีนบุรี รับจ้าง ยาเสพติด 1 ปี 3 ปี 

นายมิ่ง                        

(นามสมมติ) 
45 ขอนแก่น ค้าขาย 

คดีชีวิตและ

ร่างกาย 

2 ปี 8 

เดือน 
1ปี 

นายสันต์                  

(นามสมมติ) 
52 นครพนม 

รับจ้าง/ ท า

นา 

ชีวิตและ

ร่างกาย 

1 ปี 9 

เดือน 28 

วัน 

17 ปี 

นายวิว                        

(นามสมมติ) 
33 อุบลราชธานี 

ประกอบ

ธุรกิจ

ส่วนตัว 

คดีชีวิตและ

ร่างกาย 

และคดียา

เสพติด 

6 ปี 2 ปี 

นายกัน                       

(นามสมมติ) 
28 อุบลราชธานี 

เชฟ                      

ร้านอาหาร 

คดีชีวิตและ

ร่างกาย 
5 ปี 3 ปี 

 
จากตารางท่ี 2 แสดงข้อมูลท่ัวไปของผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา เพศชาย จ านวน 5 ราย 

แสดงรายละเอียดดังนี้        

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ อายุน้อยท่ีสุด 28 ปี และมากท่ีสุด 52 ปี มีภูมิล าเนาอยู่ในประเทศไทยแบ่ง

ออกเป็น 2 ภาค ได้แก่ ภาคตะวันออก คือ จังหวัดปราจีนบุรี จ านวน 1 ราย และภาคอีสาน คือ 

จังหวัดขอนแก่น นครพนม และอุบลราชธานี จ านวน 3 ราย ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพท่ีหลากหลาย 
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โดยประกอบอาชีพ รับจ้าง 2 ราย ค้าขาย 1 ราย ประกอบธุรกิจส่วนตัว 1 ราย และเชฟในร้านอาหาร 

1 ราย ผู้ให้ข้อมูลส าคัญท้ังหมด ต้องโทษครั้งท่ี 1 ซึ่งหมายถึงเป็นการกระท าผิดครั้งแรก โดยส่วนใหญ่

ตกเป็น “แพะ” ในคดีชีวิตและร่างกาย จ านวน 4 ราย ส่วนคดียาเสพติด จ านวน 2 ราย เนื่องจากมี

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 1 ราย ตกเป็น “แพะ” ท้ังในคดียาเสพติดและคดีชีวิตและร่างกาย ระยะเวลาในการ

จ าคุก สูงสุด 6 ปี จ านวน 1 ราย ระยะเวล 5 ปี จ านวน 1 ราย  ระยะเวลา 2 ปี 8 เดือน จ านวน 1 

ราย ระยะเวลา 1 ปี 9 เดือน 28 วัน จ านวน 1 ราย และระยะเวลา 1 ปี จ านวน 1 ราย 

4.2 กระบวนการปรับตัวของ “แพะ” ในคดีอาญา  
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ “แพะ” รายที่ 1       

 ภูมิหลังของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา   

นายจี (นามสมมติ) ปัจจุบันอายุ 31 ปี ภูมิล าเนาอยู่ท่ีจังหวัดปราจีนบุรี   

บุคลิกภายนอก : มีความสุขุม พูดจาไพเราะ ยิ้มแย้ม บุคลิกท่าทางท่ีเป็นมิตร  

อาชีพ  :  ก่ อนถู ก คุมขั ง ใน เรือนจ าท างานบ ริษั ทแห่ งหนึ่ ง ใน จั งห วัดปราจีนบุ รี                  

 ท าสวนมะนาวและช่วยบิดาท าธุรกิจไก่ชน ปัจจุบันประกอบอาชีพรับจ้างท่ัวไป 

สภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศัย 

 

 

 

 

 

บ้านของนายจี มีภูมิล าเนาอยู่ท่ีจังหวัดปราจีนบุรี เป็นบ้านท่ีอยู่อาศัยต้ังแต่วัยเด็ก             

พื้นท่ีบริเวณบ้านล้อมรอบไปด้วยสวนผลไม้ ได้แก่ มังคุด เป็นต้น รวมถึงพื้นท่ีบริเวณข้างบ้านจัดสรรไว้

ส าหรับเล้ียงไก่ชนเพื่อจ าหน่าย เส้นทางจากถนนสายหลักถึงก่อนถึงบ้านเป็นถนนลาดยาง ส่วนถนน

เข้าสู่ตัวบ้านเป็นดินลูกรังสีแดงรถสามารถเข้าถึงบ้านได้ ส่วนระยะทางจากบ้านไปยังสถานท่ีท่ีเป็น

แหล่งสาธารณูปโภค อุปโภค บริการ รวมถึงสถานท่ีราชการอยู่ไม่ห่างกันมากนัก   
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ความสัมพันธ์ในครอบครัว : นายจี เติบโตมาในครอบครัวท่ีมีความรักความอบอุ่น                  

มีความเป็นอยู่ท่ีดี ซึ่งลักษณะเป็นครอบครัวเด่ียว เขามีพี่น้อง 2 คน เขาเป็นบุตรคนโต ช่วงวัยเด็ก

อาศัยอยู่กับบิดามารดา และน้องสาว โดยใช้ชีวิตแบบเรียบง่ายและคอยดูแลซึ่งกันและกัน บิดาท า

ฟาร์มไก่ชน ส่วนมารดาเป็นแม่บ้านและช่วยบิดาดูแลฟาร์มไก่ชน รายได้หลักของครอบครัวมาจาก

ฟาร์มไก่ชนและสวนผลไม้ ซึ่งราคาซื้อขายไก่ชนมีราคาสูงท าให้มีรายได้มาจุนเจือครอบครัวเป็นอย่างดี 

ถือว่าครอบครัวของเขามีฐานะดี แต่ในปัจจุบันน้องสาวมีครอบครัวและย้ายไปอยู่ในตัวจังหวัด

ปราจีนบุรี แต่น้องสาวยังกลับมาเยี่ยมบิดามารดาอย่างสม่ าเสมอ    

จากครอบครัวท่ีอยู่อย่างสุขสบาย เมื่อเขาถูกจับกุมและถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ าท าให้

ชีวิตของเขาและบุคคลในครอบครัวเปล่ียนแปลงไปโดยส้ินเชิง เขาผู้เป็นบุตรชายคนโตท่ีมีหน้าท่ีการ

งานท่ีสามารถดูแลบิดามารดาได้ แต่เขาต้องออกจากงานท่ีก าลังก้าวหน้าไปได้ด้วยดี และถูกคุมขังใน

เรือนจ าเป็นเวลานาน ท าให้บิดาต้องหยุดท าฟาร์มไก่ชนและสวนมะนาว 20 ไร่ท่ีเขาปลูกมะนาวไว้กว่า 

2,000 ต้น ต้องปล่อยท้ิงร้างท าให้สูญเสียรายได้อย่างมาก บิดาจากท่ีท าฟาร์มไก่ชนจึงต้องหยุดงาน

ท้ังหมดเพื่อมาต่อสู้คดีให้เขา โดยบิดาจะต้องเข้าร้องเรียนในหน่วยงานต่าง ๆ ปรึกษาผู้รู้ในเรื่อง

กฎหมาย หาหลักฐาน หาเงินมาจ้างทนายความ ส่วนมารดาต้องรับภาระหน้าท่ีแทนบิดาเพื่อดูแล

ฟาร์มไก่ชน หลังจากถูกคุมขังในเรือนจ าครอบครัวของเขายังเป็นครอบครัวท่ีอบอุ่น สมาชิกใน

ครอบครัวให้ก าลังใจเขาพร้อมท้ังอยู่เคียงข้างในวันท่ีพบกับปัญหาท่ีใหญ่ท่ีสุดชีวิต   

  ประสบการณ์เดิมและทัศนคติท่ีมีต่อเรือนจ า : นายจีเป็นบุคคลท่ีมีพฤติกรรมท่ีดี 

จิตใจดี  รักครอบครัว ขยันท างาน ซึ่งนายจีไม่เคยข้องเกี่ยวกับยาเสพติดมาก่อนและไม่เคยกระท าผิด              

นายจีสามารถท าในส่ิงท่ีเขาประสงค์ท่ีจะท าได้มีความเป็นอิสระและเสรีภาพในการใช้ชีวิต รวมถึง       

ภูมิหลังความรู้เกี่ยวกับเรือนจ าซึ่งนายจีไม่เคยพบเห็นกับสภาพพื้นท่ีและสภาพแวดล้อมของเรือนจ ามา

ก่อนแต่มีทัศนะเกี่ยวกับเรือนจ า ได้แก่ มีพื้นท่ีขนาดใหญ่รองรับการคุมขังนักโทษ ซึ่งมีการควบคุม

รวมถึงระบบการป้องกันสูง สภาพความเป็นอยู่ของผู้ต้องขังมีความเป็นอยู่อย่างแออัดไม่สะดวกสบาย

เหมือนความเป็นอยู่ภายนอกเรือนจ า 

กระบวนการปรับตัวก่อนเข้าสู่เรือนจ า      

 เริ่มต้นด้วยเหตุการณ์เกิดขึ้นเมื่อวันท่ี 28 มีนาคม พ.ศ. 2557 โดยท่ีบ้านของนายจีท าธุรกิจ  

ไก่ชนท่ีจังหวัดปราจีนบุรี จึงได้รู้จักกับสามีของนางบี (นามสมมติ) ซึ่งทราบภายหลังว่าสามีนางบีถูก

คุมขังในเรือนจ า ซึ่งนายจีจึงได้ติดต่อขอซื้อไก่ชนจากนางบี เพื่อท่ีจะได้ไก่ชนในราคาถูกกว่าปกติแต่

นางบี ไม่สามารถตัดสินใจได้เนื่องจากไก่ชนตัวดังกล่าวเป็นของสามี ท้ังคู่จึงเดินทางไปท่ีเรือนจ าซึ่ง
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เป็นท่ีคุมขังสามีของนางบี เพื่อขอเจรจาซื้อไก่ชนเมื่อตกลงแล้ว นายจีจึงขับรถมอเตอร์ไซด์ไปส่งนางบี

ท่ีบ้านในระหว่างทางกลับมาถึงหน้าโรงแรมแห่งหนึ่ง มีรถยนต์ของเจ้าหน้าท่ีต ารวจขับเข้ามาประกบ

พร้อมน าตัวนายจีและนางบีไปสืบสวนท่ีกองสืบฯ จังหวัดปราจีนบุรี ซึ่งเจ้าหน้าท่ีต ารวจไม่มีเรียกตรวจ

ค้น เมื่อถึงกองสืบฯ นายจีได้ถูกแยกตัวกับนางบี โดยมีต ารวจคุมตัวอยู่ประมาณ 2 คน ซึ่งระหว่างนั้น

มีการขอทรัพย์สินต่าง ๆ ได้แก่ กระเป๋าสตางค์และบัตรต่าง ๆ สร้อยพระเครื่องมูลค่าหลักแสนบาท 

ระหว่างนั้นเองต ารวจนายหนึ่งสังเกตเห็นแหวนทองค าท่ีนิ้วจึงบอกให้นายจีถอดแหวนให้  แต่เขาไม่

สามารถถอดแหวนออกได้เนื่องจากแหวนคับเขาถูกซ้อมทรมานโดยการใช้สากกะเบือทุบส้นเท้า ใช้

เข็มขัดรัดคอ ใช้ถุงข้าวสารครอบศีรษะเพื่อให้นายจีรับสารภาพซึ่งเขาไม่รับสารภาพ หลังจากนั้น

เจ้าหน้าท่ีต ารวจน าตัวนายจีไปท่ีบ้านนางบีเพื่อตรวจค้นยาเสพติด เจ้าหน้าท่ีต ารวจจึงน านายจีเข้าไป

ในบ้านพร้อมบังคับให้ช้ียาเสพติดดังกล่าว แต่นายจีไม่ช้ีอีกท้ังเจ้าหน้าท่ีต ารวจบังคับให้นายจีลงช่ือใน

เอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับคดีแต่นายจีไม่เซ็นเอกสารดังกล่าวเช่นกัน     

 ก่อนท่ีนายจีจะกลายเป็น “แพะ” ในคดีดังกล่าว ในวันเกิดเหตุเจ้าหน้าท่ีต ารวจบอกกับนายจี

ว่าเขาไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในคดีนี้เจ้าหน้าท่ีต ารวจได้สอบถามเขาด้วยว่ามากับนางบีได้อย่างไร เนื่องจาก

เจ้าหน้าท่ีต ารวจก าลังล่อซื้อยาเสพติดจากนางบี หลังจากเหตุการณ์วันนั้นเจ้าหน้าท่ีต ารวจได้

เปล่ียนแปลงหลักฐานท้ังหมดท าให้นายจีตกเป็น แพะ เพื่อรับผิด เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีได้รับเงินจาก     

นางบีจ านวน 50,000 บาท เพื่ อปล่อยเธอพร้อมโยนความผิดให้นายจีโดยถูกแจ้งข้อหาว่า               

“มียาเสพติดไว้เพื่อจ าหน่าย จ านวน 700 เม็ด ซึ่งศาลช้ันต้นลงโทษแค่ 10 เม็ด” โดยเช่ือค าให้การ

ของต ารวจว่าค้นเจอยาเสพติดท่ีนายจี 10 เม็ด ต่อมาศาลฎีกาตัดสินยืนตามศาลอุทธรณ์ และมีค าส่ัง

พิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้อง เนื่องจากพยานหลักฐานชัดกับข้อเท็จจริงท่ีปรากฏ รวมถึงนางบีผู้เป็นคู่คดี

ของนายจียอมรับสารภาพและถูกจ าคุก ตัวอย่างจากเรื่องเล่าประสบการณ์ ดังนี้  

วันท่ีผมถูกต ารวจขับรถเข้ามาประกบแล้วก็จับผม ตอนนั้นช็อค ตกใจมาก ท าอะไรไม่ถูกเลย

ผมก็สงสัยว่าต ารวจมาจับผมท าไมแล้วบอกผมว่าผมถูกจับคดียาเสพติด ต ารวจก็พาผมไปท่ีโรงพักแล้ว

ก็ซ้อมผมหนักมากเพื่อให้ผมยอมรับสารภาพแต่ผมไม่ยอมเพราะผมไม่ได้ท าผิดจะรับสารภาพท าไม 

แล้วต ารวจก็ใช้สากกะเบือทุบส้นเท้าผม ใช้เข็มขัดรัดคอ ใช้ถุงข้าวสารครอบหัว ผมยอมให้เขาซ้อมนะ

เพราะผมไม่ได้ท าผิด ตอนนั้นคิดตลอดว่าถ้าผมเซ็นรับสารภาพว่ายาเสพติดของกลางจ านวนมากขนาด

นั้นเป็นของผมเองผมต้องถูกประหารแน่นอนถ้าเซ็นเอกสารแล้วก็ต้องตายผมก็ปฏิเสธทุกข้อกล่าวหา

ให้ถูกซ้อมตายตรงนี้ดีกว่าซึ่งรับสารภาพก็ตาย ถูกซ้อมก็ตาย แล้วก็พาผมไปช้ียาท่ีบ้านคู่คดี คือ นางบี

ผู้หญิงท่ีกลับมาจากเรือนจ าพร้อมกับผมหลังจากนั้นพ่อผมรู้เรื่องก็มาท่ีโรงพักก็มาคุยเรื่องรายละเอียด 
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แต่ผมก็ถูกจับอยู่แต่พ่อก็ยืนยันว่าจะช่วยให้ถึงท่ีสุดต้องได้ออกจากเรือนจ าแน่นอน พอพ่อพูดแบบนั้น

ผมก็มีความมั่นใจขึ้น มีความหวังขึ้นมาว่าผมไม่ได้ผิดก็ต้องได้ออกจากท่ีนี่ แต่ก่อนเข้าไปอยู่ในเรือนจ า

ผมวิตกกังวลว่าเมื่อผมเข้าไปอยู่ในเรือนจ าจะอยู่ได้ยังไง ต้องปรับตัวยังไงเพราะผมก็ไม่เคยอยู่ ไม่เคย

เห็นสภาพแวดล้อมข้างในแต่ก็พอรู้มาว่าอยู่กันแออัดเพราะนักโทษมีเยอะมาก แล้วครอบครัวผมจะอยู่

กันแบบไหนพ่อแม่ก็อายุมากขึ้นต้องดูแลธุรกิจท่ีบ้านด้วยกลัวพ่อแม่จะล าบาก ตอนนั้นผมพยายามท า

ใจอยู่ตลอดเวลาคิดหาวิธีการจะท ายังไงให้อยู่ได้คิดๆไปก็ต้องท าใจนะเพราะยังไงเข้าไปอยู่ยังไงก็ต้อง

อยู่ให้ได้ แล้วผมก็ถูกส่งตัวไปเข้าเรือนจ าจังหวัดปราจีนบุรี”     

 จากเรื่องเล่าประสบการณ์การตกเป็น “แพะ” รวมถึงข้อมูลภูมิหลังและการถูกต้ังข้อกล่าวหา

ของนายจี ได้สะท้อนให้เห็นถึงจุดเริ่มต้นของกระบวนการปรับตัวก่อนเข้าสู่เรือนจ า โดยเริ่มจากการ

รู้จักกับผู้กระท าความผิดซึ่งสามารถอธิบายได้ด้วยแนวคิดและทฤษฎีการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 

(Theories of Victimization) ซึ่งตรงกับการจัดประเภทของเหยื่อโดย ชาฟเฟอร์ (Schafer) โดยจัด

ประเภทไว้ท้ังหมด 7 ประการ ซึ่งตรงกับการตกเป็นเหยื่อในประการท่ี 6 การตกเป็นเหยื่อตนเอง คือ 

การเป็นท้ังอาชญากรและเป็นเหยื่อพร้อมกัน ได้แก่ ผู้กระท าผิดคดียาเสพติด โสเภณี รักร่วมเพศ 

นักการพนัน เป็นต้น ซึ่งความจริงแล้วนายจีไม่มีประวัติและไม่มีความเกี่ยวข้องกับยาเสพติดแต่ต้อง

กลายเป็นผู้ต้องหาในคดียาเสพติด ส าหรับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในวันดังกล่าวเห็นได้ว่า นายจีเดินทางไป

เรือนจ าเพื่อตกลงซื้อขายไก่ชนกับสามีนางบีท่ีถูกจ าคุกในเรือนจ าการตกอยู่ในสถานการณ์ท่ีมีความ

เส่ียงต่อตนเองหรือการเข้าไปอยู่โดยบังเอิญ โดยสามารถอธิบายผ่านทฤษฎีปกตินิสัย (Routine 

Activity Theory) ผู้ท่ีพัฒนาทฤษฎีนี้คือ ลอร์เรน โคเฮน และมาร์คัส เฟลสัน โดยอาชญากรรมจะ

เกิดขึ้นได้ต่อเมื่อปัจจัยหรือตัวแปรท่ีส าคัญ 3 ประการมาบรรจบกันหรือมีปฏิสัมพันธ์ ดังรายละเอียด

แผนภาพวงกลมดังต่อไปนี้    

 

               

   

      

 

แผนภาพ แสดงถึงสาระส าคัญของทฤษฎีภาวะปกติวิสัยในรูปวงกลม 

ที่มา : http://criminal-justice.iresearchnet.com/criminology/theories/routine-activities-theory/ 
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ซึ่งตัวแปร 3 ประการมีผลต่อการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมดังต่อไปนี้ 1) การกระท าผิดอยู่ใน

สภาวะท่ีเหมาะสม (A suiตารางท่ี targets) 2) การขาดความสามารถในการปกป้องทรัพย์สินหรือชีวิต

ร่างกาย (The absence of a capable guardians) และ 3) ผู้กระท าผิดมีแรงจูงใจในการกระท าผิด                     

( A likely offender) ซึ่งอัตราการเกิดเหยื่ออาชญากรรมของบุคคลจะเพิ่มข้ึนเมื่อมีองค์ประกอบครบ

ท้ัง 3 ประการ ซึ่งการเกิดอาชญากรรมมักจะเกิดจากกิจวัตรหรือนิสัยของเหยื่อการกระท าท่ีท าเป็น

ประจ าจึงส่งผลให้อาชญากรหรือผู้กระท าผิดอาศัยโอกาสเหล่านี้ในการประกอบอาชญากรรมหรืออาจ

กล่าวได้อีกนัยว่า เมื่อปัจจัยท้ังสามด้านดังกล่าวมาบรรจบกันเมื่อใดก็ตาม โอกาสท่ีจะเกิดปัญหา

อาชญากรรม รวมท้ังโอกาสในการตกเป็นเหยื่อของประชาชนจึงมีสูงตามไปด้วย  รวมไปถึงการ

ด าเนินคดีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีมีการรับสินบนจากคู่คดีคือนางบีท่ีเป็นผู้ท่ีกระท าผิดในคดียาเสพติด

จริง จึงท าให้นายจีท่ีเป็นผู้บริสุทธิ์คนหนึ่งจากท่ีมีชีวิตท่ีดี มีหน้าท่ีการงานมั่นคง  ครอบครัวมีความ

เป็นอยู่ท่ีดี แต่ต้องตกเป็น “แพะ” ในคดีท่ีตนไม่ได้กระท าขณะเดียวกันนายจียังต้องเผชิญกับความ

ตกใจ วิตกกังวล ความเจ็บปวด และเกิดความหวาดกลัวต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น ซึ่งสภาวะดังกล่าวท่ี

เกิดขึ้นท าให้นายจีตกใจกับเหตุการณ์ท่ีตนเองถูกซ้อมทรมาน วิตกกังวลเรื่องการต่อสู้คดีเนื่องจากเวลา

ของละขั้นตอนมีระยะเวลานานกลัวจะต้องถูกคุมขังหลายปี และมีความกังวลเรื่องครอบครัวเนื่องจาก

ตนบุตรชายคนโตจะต้องดูแลบิดามารดา รวมถึงธุรกิจไก่ชนของครอบครัวและสวนมะนาวจึงต้องปรับ

มุมมองความคิดเพื่อท าให้ลดกดดันและความวิตกกังวลก่อนเข้าไปอยู่ในเรือนจ า   

 ขั้นตอนในกระบวนการปรับก่อนเข้าสู่เรือนจ าขั้นท่ี 1 คือ การปรับสภาพจิตใจจากอาการ

ตกใจให้และการยอมรับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นให้ได้ เนื่องจากนายจีอยู่ในภาวะของการตกใจ เนื่องจาก

จากการถูกเจ้าหน้าท่ีต ารวจจับกุมซึ่งหน้าโดยท่ีนายจีไม่ได้กระท าผิด ถือเป็นภาวะแห่งสดใหม่ท่ี

สามารถรับรู้เหตุการณ์ได้ทันที ช่วงเริ่มต้นนายจีอาจยังไม่สามารถปรับสภาพจิตใจได้ทันรวมถึงการถูก

เจ้าหน้าท่ีต ารวจซ้อม บังคับ คู่เข็ญ เพื่อให้รับสารภาพ ในส่วนนี้ท าให้นายจีเกิดความหวาดกลัวต่อการ

กระท าของเจ้าหน้าท่ี แต่เมื่อเหตุการณ์ด าเนินไประยะหนึ่ง ท าให้นายจีสามารถปรับสภาพจิตใจให้ลด

อาการตกใจ ความวิตกกังวลลงได้บ้าง เช่น เมื่อบุคคลในครอบครัวรวมถึงหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องทราบ

ถึงเหตุการณ์พร้อมด าเนินการช่วยเหลือท าให้นายจีปรับตัวทางสภาพจิตใจของตนเองได้   

 เมื่อนายจีปรับสภาพจิตใจเพื่อลดความตกใจความวิตกกังวลได้ในระดับหนึ่งจึงน าไปสู่

กระบวนการปรับตัวก่อนเข้าสู่เรือนจ าขั้นท่ี 2  คือ การปรับมุมมองความคิด สืบเนื่องจากข้อมูล         

ภูมิหลัง ประสบการณ์เดิม รวมถึงทัศนคติท่ีมีต่อเรือนจ าของนายจี ท้ังสามประการท่ีกล่าวมามีผลต่อ

การปรับมุมมองความคิดก่อนเข้าสู่เรือนจ าเนื่องจากนายจีมีพื้นฐานครอบครัวมีฐานะมีความเป็นอยู่ท่ีดี

สามารถใช้ชีวิตขณะอยู่ภายนอกได้อย่างอิสระรวมถึงทัศนคติท่ีมี ต่อเรือนจ าท่ีไม่ ดีนักท าให้             
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การปรับเปล่ียนมุมมองต่อการปรับตัวเข้าสู่เรือนจ าเป็นส่ิงท่ีปรับและยอมรับได้ยากเนื่องด้วย            

ความเป็นอยู่ท่ีดี ความเช่ือเรื่องเรือนจ าท่ีตนรับฟังจากผู้อื่นหรือสืบหาข้อมูลด้วยตัวเอง นายจีจึงต้อง

ท าใจยอมรับสภาพดังกล่าวพร้อมเปล่ียนความคิดใหม่ การท าใจยอมรับท าให้ความเครียดภายในใจ

ลดลงได้บ้างซึ่งเกิดจากความกังวลถึงสภาพแวดล้อม สังคมวัฒนธรรม กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีต้องปฏิบั ติ

เมื่อเข้าสู่เรือนจ า เพราะนายจีไม่เคยใช้ชีวิตอยู่ในเรือนจ า มีความกังวลถึงครอบครัวกลัวว่าเมื่อขาดตน

ครอบครัวจะล าบากจึงต้องพยายามปรับมุมมองทางความคิดใหม่ เพื่อสามารถท าใจยอมรับได้เมื่อ        

เข้าสู่เรือนจ านายจีสามารถด าเนินชีวิตอยู่ในเรือนจ าได้      

 การปรับมุมมองความคิด มีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ วีรยุทธ แสนพงค์ ท าการศึกษา

วิจัยเรื่อง ประสบการณ์การปรับตัวของผู้ต้องขังสูงอายุในเรือนจ ากลางบางขวาง  ซึ่งสอดคล้องกับ 

เรื่อง ความทุกข์ท่ีเกิดขึ้นก่อนเข้าสู่การปรับตัว พบว่าผู้ต้องขังสูงอายุต้องเผชิญกับความทุกข์ 

ความเครียด และความวิตกกังวลท่ีต้องใช้ชีวิตอยู่ ท่ามกลางกฎระเบียบท่ีเคร่งครัด ความพยายามใน

การด ารงชีวิตให้อยู่ภายใต้สังคมเรือนจ าเป็นส่ิงท่ียากล าบาก เพราะยังคงยึดมั่นอยู่ในตัวตนเดิมจนไม่

สามารถหลุดพ้นจากความรู้สึกไร้คุณค่าของตนเองได้ ซึ่งส่งผลต่ออารมณ์และความเจ็บปวดในใจ 

ประกอบด้วย 2 ประเด็น คือ ความทุกข์ทางกายและความทุกข์ทางใจ 

บริบทเรือนจ า         
 ลักษณะและสภาพเรือนจ าที่ “แพะ” ถูกคุมขัง 

 นายจีถูกคุมขังท่ีอยู่เรือนจ าจังหวัดปราจีนบุรีซึ่งเป็นเรือนจ าส่วนภูมิภาค ซึ่งมีอ านาจและ

หน้าท่ีรับผิดชอบควบคุมผู้ต้องขังท้ังระหว่างพิจารณาคดีและเด็ดขาดแล้ว (ทุกคดี) โดยมีก าหนดโทษ

ไม่เกิน 15 ปี นอกจากนี้เรือนจ าจังหวัดปราจีนบุรี ยังมีหน้าท่ีอบรมแก้ไขพัฒนาพฤตินิสัยของผู้ต้องขัง

ให้เป็นคนดี โดยจัดการศึกษาให้แก่ผู้ไม่รู้หนังสือ จัดการศึกษาสายสามัญ สายอาชีพ ระดับปวช., ปวส. 

และสายธรรมศึกษา จัดการศึกษาระดับปริญญาตรี (มสธ .) รวมถึงพัฒนาพัฒนาจิตใจ โดยการจัด

กิจกรรมทางศาสนาท่ีผู้ต้องขังนับถือ ส่วนมากจะเป็นศาสนาพุทธ มีการนิมนต์พระสงฆ์เข้าแสดงธรรม

เทศนา เชิญวิทยากรจากหลายสาขาอาชีพเข้าให้ความรู้ผู้ต้องขัง พื้นท่ีทางกายภาพในลักษณะท่ีเป็น

อาคารซึ่งเรือนจ าจัดไว้อย่างเป็นระบบ โดยแบ่งอาคารสถานท่ีออกตามลักษณะการใช้งานและ

วัตถุประสงค์ของการควบคุมดูแลผู้ต้องขัง ซึ่งประกอบไปด้วยท่ีท าการเรือนจ าจังหวัด ห้องเย่ียมญาติ 

โรงงานฝึกวิชาอาชีพ อาคารห้องสมุดและฝ่ายการศึกษาและพัฒนาจิตใจ เรือนนอน อาคารโครงเหล็ก

คาเหล็ก (โดม) อาคารแดนหญิงซึ่งในแต่ละปีมีการปรับปรุงปรุงสถานท่ีต่าง ๆ เพื่อให้เหมาะสมกับ
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ผู้ต้องขัง96 สภาพแวดล้อมภายในเรือนจ าจะมีก าแพงสูงเพื่อป้องกันความปลอดภัย สภาพอากาศใน

เรือนจ าไม่ค่อยถ่ายเท เรือนนอนมีความแออัดเนื่องจากในเรือนนอนจะแบ่งเป็นห้องรวมถึงมีจ านวน

ผู้ต้องขังนอนรวมกันจ านวนมาก ท าให้รู้สึกถึงความอึดอัดท้ังด้านร่างกาย ถูกจ ากัดอยู่ในแดนท่ีตนเอง

อยู่ไม่สามารถเดินไปไหนมาไหนได้ รวมท้ังผู้ต้องขังทุกคนต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบอย่างเคร่งครัด 

ได้แก่ กิจวัตรประจ าวัน ซึ่งกิจวัตรประจ าวันรวมการท างานในเรือนจ า การจัดกิจกรรมภายในเรือนจ า

 กิจวัตรประจ าวันของผู้ต้องขังซึ่งกิจวัตรดังกล่าวจะปฏิบัติเหมือนเดิมทุกวันแต่สามารถ

ปรับเปล่ียนตามความเหมาสมและสภาพของเรือนจ านั้น ๆ ได้ ส าหรับรายละเอียดการปฏิบัติกิจวัตร

ประจ าวันเป็นประจ า ดังนี้        

ช่วงเช้า          

      เวลา 06.00 น. ต่ืนนอนและปฏิบัติกิจส่วนตัว          

      เวลา 07.00 น. รับประทานอาหารท่ีโรงอาหาร      

      เวลา 08.30 น. ฝึกวิชาชีพท างานในกองงาน      

      เวลา 12.00 น. รับประทานอาหารกลางวัน      

 ช่วงบ่าย          

      เวลา 13.00 น. ฝึกวิชาชีพท างานในกองงาน      

      เวลา 15.30 น. เล่นกีฬาออกก าลังกายและเตรียมอาบน้ า    

      เวลา 16.00 น. รับประทานอาหารเย็น          

      เวลา 17.00 น. ขึ้นเรือนนอน     

           การฝึกวิชาชีพและการท างานในกองงาน นอกจากเรือนจ าจะเป็นสถานท่ีควบคุมผู้ต้องขัง

และมีหน้าท่ีอบรมผู้ต้องขังยังมีการฝึกสอนวิชาชีพให้แก่ผู้ต้องขังด้วย โดยมุ่งถึงคุณประโยชน์ท่ีผู้ต้องขัง

จะน าไปใช้ส าหรับเล้ียงชีพเมื่อพ้นโทษจากเรือนจ าเป็นส าคัญ นอกจากนี้ยังมีการจัดให้ผู้ต้องขังท างาน

ตามความเหมาะสมโดยค านึกถึงก าหนดโทษ ความแข็งแรงของร่างกายและสติปัญญา พื้นฐานความรู้ 

และความช านาญ เนื่องจากจะเป็นการฝึกวิชาชีพแล้วยังถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการลงโทษด้วย ซึ่งการ

ต้องโทษมีการบังคับให้ท างาน นอกจากนี้ยังเป็นการส่งเสริมให้ผู้ ต้องขังมีร่างกายแข็งแรง ไม่เกียจ

คร้าน มีจิตใจสงบ ไม่ฟุ้งซ่าน รู้จักใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ โดยงานท่ีผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ท าในกอง

งาน ได้แก่ การพับถุงกระดาษ ถักแห เย็บร่ม เป็นต้น      

                                                         
96 อ านาจและหน้าที่ของเรือนจ าจังหวัดปราจีนบุรี. [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: 

http://www.correct.go.th/poppranc/home.html. (สืบคนเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2562). 
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 กิจกรรมตามเทศกาล ภายในเรือนจ าจะมีการจัดกิจกรรมเพื่อให้ผู้ต้องขังได้เข้าร่วม อาทิ 

กิจกรรมสัปดาห์วันแม่แห่งชาติ วันพ่อแห่งชาติ วันส าคัญทางพระพุทธศาสนาวันปีใหม่ และวัน

สงกรานต์ เป็นต้น  

กระบวนการปรับตัวระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ า 

เม่ือชีวิตพลิกผันก้าวเข้าสู่เรือนจ าซ่ึงเป็นโลกใบใหม่ที่เปลี่ยนไป การด าเนินชีวิตในเรือนจ า  

เป็นสิ่งที่ยากจะปรับตัวได้ส าหรับผู้บริสุทธิ์อย่าง “แพะ” เนื่องมาจากความเข็มงวดของเรือนจ าที่

เต็มไปด้วยกฎระเบียบที่ผู้ต้องขังทุกคนต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ถูกกดดันด้วย 

สภาพแวดล้อมทางกายภาพ สังคม วัฒนธรรมของเรือนจ า ซ่ึงส่งผลต่อกระบวนการปรับตัวของผู้

ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ตัวอย่างจากเร่ืองเล่าประสบการณ์ ดังนี้    

ถูกจ าคุกอยู่ท่ีเรือนจ าจังหวัดปราจีนบุรี ความเป็นอยู่ไม่สะดวกสบายค่อนข้างล าบากทุกอย่าง

มีกฎระเบียบต้องท าตามกฎอย่างเคร่งครัด อีกท้ังนายจียังได้เรียนรู้การด าเนินชีวิต และการปรับตัวใน

เรือนจ าแห่งนี้ “ผมถูกจ าคุกอยู่ท่ีเรือนจ าจังหวัดปราจีนบุรี ความเป็นอยู่ไม่สะดวกสบายค่อนข้าง

ล าบากไม่เหมือนตอนอยู่ข้างนอก อยู่ข้างในนี้ต้องท าตามกฎระเบียบของเรือนจ าเวลาประมาณส่ีโมง

เย็น เจ้าหน้าท่ีน าตัวขึ้นไปขังไว้ท่ีห้อง สภาพแวดล้อมความเป็นอยู่ การกิน การนอน ตอนอาบน้ า 

ล าบากมาก เพื่อนคนอื่น ๆ ก็เป็นเหมือนกัน ผมรู้สึกหดหู่ใจเพราะโดนกักขังขาดอิสรภาพ การใช้ชีวิต

ในแต่ละวันอยู่แบบซ้ า ๆ ทุกวัน ต้องกินอาหาร อาบน้ า และนอนเป็นเวลาถ้าท าผิดจะถูกผู้คุมตี ผมใช้

เวลา 2 เดือน ถึงจะปรับตัวได้ตอนนั้นรู้สึกเขินอายด้วยเพราะไม่มี ความเป็นส่วนตัว เพื่อนท่ีอยู่มาก่อน

บอกผมเสมอว่ายอมรับให้ได้ ทุกคนก็ใช้ชีวิตแบบนี้อยู่ไปเด๋ียวก็ชินเอง ส่วนพ่อของผมรู้จักกับหัวหน้า

ในนั้นก็เลยฝากผมไว้กับหัวหน้า  ทุก ๆ อย่างจะต้องท าตามเวลาท้ังหมดต้ังแต่ต่ืนนอนต่ืนเช้า ต้ังแต่

เข้าส้วมและอาบน้ าห้องอาบน้ าอยู่ข้างล่างไม่ได้อยู่ในห้องนอน อาบน้ าประมาณครั้งละ 50 คน เข้า

แถวแบ่งเป็นสองแถว อาบน้ าฝักบัวพอเปิดฝักบัวอาบน้ าจะเริ่มนับ 1 - 10 นับถึง 10 แล้วต้องหยุด

อาบแถวท่ีสองก็มาอาบน้ าต่อ ถ้าอาบน้ าไม่ทันจะมีการปิดน้ าโดยอัตโนมัติ บางคนออกมายังล้างสบู่ไม่

สะอาดฟองสบู่ยังติดออกมาด้วย ก็ต้องออกมาแบบนั้น ผมรีบอาบแต่ก็ทันอาบแต่งตัวเสร็จก็ลงมากิน

ข้าว ไปกินท่ีโรงเล้ียงก็เหมือนโรงอาหาร อาหารไม่เหมือนกับอาหารข้างนอกท่ีเคยกิน ตอนกินข้าวนั่ง

เป็นโต๊ะ กินในถาดหลุม อาหารก็ไม่มีรสชาติเลย ผักเป็นสีเหลืองๆ ไม่อร่อย ช่วงนั้นน้ าหนักลงผมกินไม่

ทันเขาหรอกเขากินข้าวกันเร็วมาก         

 อยู่ในเรือนจ าอดอยากไม่ค่อยมีอะไรให้กิน มันไม่มีสารอาหาร ในร้านสหกรณ์ก็ไม่มีขนมอะไร

ขายมีแต่ของใช้ส่วนตัว เช่น แปรงสีฟัน ยาสีฟัน โดยมากมีมาม่าถือว่าหรูท่ีสุดแล้ว ผมได้กินมาม่าตอน
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กลางวันเพราะตอนกลางวันจะมีหน่วยต้มน้ ามีหม้อน้ าร้อน ผมก็ไปตักน้ าร้อนในหม้อมาต้มมาม่า          

แต่ถ้าเราไปกินข้าวท่ีโรงเล้ียงอาหารก็ไม่ค่อยมีอะไรก็มีแต่ผัก เนื้อหมูเป็นช้ินๆก็ไม่มี มีแต่มัน ส่วนเนื้อ

ไก่เป็นช้ินๆก็ไม่มี มีแต่ซี่โครงไก่”        

 การอยู่ท่ีนี่เรือนจ าก็ต้องมีค่าใช้จ่ายเหมือนกัน พ่อของผมจะมาเยี่ยมพบบ่อยและน าเงินมา

ฝากเพื่อให้ผมได้ใช้ซื้อของกิน ของใช้ท่ีผมจ าเป็นต้องใช้ พ่อมาฝากเงินให้ 500 – 1,000 บาท การใช้

เงินไม่ได้ใช้เป็นเงินสด แต่ใช้เป็นคูปอง เราต้องไปเบิกกับเจ้าหน้าท่ี ถ้าเราเบิกมาใช้  200 บาท

เจ้าหน้าท่ีจะหักเงินจากบัญชีของเราออก เบิกแล้วต้องใช้ให้หมด จึงรู้ว่าจะใช้เงินซื้ออะไรจะได้เบิกเงิน

ตามจ านวนท่ีใช้          

 ส่วนห้องนอนท่ีเรือนจ าจัดให้นอน ห้องนอนห้องหนึ่งนอนรวมกันก็ 300 กว่าคน ตอนนอนขา

ก็เกยกัน บางครั้งยืนหลับบ้าง นั่งหลับบ้าง ผ้าห่มก็ไม่มีให้ เราก็เอาผ้ามาเย็บๆให้เป็นผ้าห่ม มีเพื่อนเอา

ผ้ามาให้ด้วย และญาติก็น ามาให้จากข้างนอก บางคนไม่มีผ้าห่มก็นอนบนพื้นแบบนั้น ส่วนใหญ่ไม่ได้

นอนเพราะเบียดกัน นอนไม่ได้แออัด มีฝุ่นด้วย นอนชิดกันไม่ได้บางครั้งแพ้เหงื่อเพราะหลังของแต่ละ

คนมาชนกัน ท าให้เกิดผ่ืนขึ้นท่ีร่างกาย แต่ถ้ากลุ่มท่ีเขาเรียกว่าขาใหญ่ เขาจะมีท่ีนอนดี ๆ ท่ีนอนเขา

พื้นท่ีกว้าง เราคิดตลอดว่าต้องอยู่ให้ได้จะตายไม่ได้”      

 บางครั้งผมนั่งเหม่อ บางคนคิดว่าผมเป็นบ้าซึ่งผมไม่ได้เป็นบ้า ผมแค่ก าลังท่องและทบทวน

คดีความของผมอยู่มันเลยเหมือนผมพูดคนเดียว บางคนคุยกับต้นไม้ได้ บางครั้งผมท้อแท้มากคิด

ตลอดว่าผมจะรอดไหมจะได้ออกจากเรือนจ าไหม ตอนนั้นผมเหมือนจะเป็นโรคซึมเศร้าเพราะผมยัง

ต้องต่อสู้คดีอยู่ ตอนนั้นมันมีหลากหลายอารมณ์มาก ท้ังท้อแท้ ส้ินหวัง ผมยังคิดเลยว่าถ้ายังอยู่ไปอีก

นาน ๆ ผมคงเป็นโรคซึมเศร้าแน่นอน เพราะ ถ้าคนท่ีท าผิดจริง ๆ เขาอาจจะไม่คิดอะไรไม่เครียดก็ได้ 

แต่ผมไม่ได้ท าผิดผมต้องมารับผิดแทนคนผิด มาเจออะไรแบบนี้ซึ่งมันไม่ใช่ ใคร ๆ ก็ต้องเป็นก็ต้องคิด

มาก แต่ตอนนั้นผมก็ไม่เคยเข้าไปตรวจภาวะซึมเศร้านะ แต่คิดว่าไม่ได้เป็นหรอก ก็โชคดีแล้วที่ไม่เป็น

ถ้าเป็นก็คงหนัก” อีกอย่างผมใช้วิธีการบ าบัดความเครียด คือออกก าลังกายให้เหนื่อยล้า ท้ังวิดพื้น วิ่ง 

ยกน้ าหนัก กระโดดยางรถทัวร์ แต่พวกตะกร้อผมไม่ได้เล่น เพราะกลุ่มขาใหญ่เขาจะเล่นกันเราไปเล่น

ไม่ได้ พอออกก าลังกายก็ท าให้ผมคลายความเครียดลงได้บ้าง เพราะจะได้ไม่คิดมากมันท าให้ฟุ้งซ่านได้ 

เจอกับนักโทษท่ีอยู่มาก่อนเรียกว่าขาใหญ่ของท่ีนั้น ถ้ารู้จักกันผมกับเขาก็จะสนทนากันบ้าง

แต่ถ้าไม่รู้จักก็ไม่สนทนากัน ซึ่งผมจะหลบเขา แต่ส่วนมากนักโทษท่ีเป็นขาใหญ่ เขามักจะมากันเป็น

กลุ่ม ไปยุ่งเกี่ยวกับเขาไม่ได้เด๋ียวโดนตบ กลุ่มขาใหญ่เขาก็ไม่มายุ่งกับเรา เราใช้ชีวิตอยู่ในส่วนของเรา 

เพื่อน ๆ ท่ีอยู่มาก่อนและเพิ่งเข้ามาจะมาเล่าประสบการณ์ซึ่งกันและกันให้ฟังว่าแต่ละคนเจอ
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เหตุการณ์อะไรมาบ้าง (เจอคดีอะไรมา) ก็เป็นการให้ก าลังใจกันจะได้ลดความเครียดลงได้บ้าง 

ลักษณะการอยู่ในเรือนจ าเรียกว่า “บ้าน” (บ้าน หมายถึง การอยู่รวกลุ่มกับเพื่อนท่ีมาจากอ าเภอหรือ

จังหวัดเด่ียวกัน) เพื่อนท่ีอยู่ก่อนก็เรียกให้เข้ามาอยู่ร่วมกันในบ้านอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม เช่น มาจาก

อ าเภอเมืองก็อยู่บ้านอ าเภอเมือง แต่ห้องนอนอาจไม่ได้อยู่ห้องเดียวกันกับเพื่อนท่ีอยู่บ้านเดียวกัน 

หรืออาจจะได้อยู่ห้องนอนเดียวกันก็ได้ แต่ผมไม่ได้เข้ากลุ่มบ้านนะ ผมจะอยู่กับเพื่อนท่ีรู้จักในกองงาน

แล้วก็ไปหาหัวหน้าบ้าง แต่ก็มีนะท่ีผมไปนวดให้เพื่อนผมจะได้เป็นของตอบแทน เช่น นม หรือไม่              

ก็เป็นบุหรี่           

การอยู่ในเรือนจ านักโทษทุกคนรวมทั้งนายจีต้องเข้าร่วมกิจกรรมที่ทางเรือนจ าจัดให้ นาย

จีได้มีโอกาสท ากิจกรรมและท างานในกองงาน ซ่ึงทุกคนจะต้องท างานในกองงานเช่นเดียวกัน ทุก

คนจะแยกไปท างานตามกองงานที่ได้รับหมาย เม่ือนายจีเข้ามาอยูใ่นเรือนจ า ท าให้นายจีได้ปฏิบัติ

หน้าที่การท างานอย่างต่อเนือ่ง  

ท่ีนี่ก็จะมี เรียนตัดผม งานพับถุงกระดาษ งานสานแห งานเย็บร่ม ท าไฟแช็ค มีหลายงานนะ 

แต่ละงานจะแยกเป็นกองงาน ผมกับเพื่อนๆก็แยกท างานตามกองงานท่ีเจ้าหน้าท่ีมอบหมายให้ ต่าง

คนต่างท างาน ของบางอย่างท่ีท าส่วนมากจะมาจากข้างนอกส่งมาให้ท าจะมียอดรวมด้วยนะว่าท าได้กี่

โหลจ านวนเท่าไหร่ พอท างานเสร็จ สามารถไปกองงานอืน่ได้ไปช่วยเพื่อนกองงานอืน่ท างานได้ด้วย 

ถึงเวลาเท่ียงก็พักกินข้าว ช่วงบ่ายก็ท างานท่ีกองงานต่อ ถึงเย็นก็เตรียมอาบน้ ากินข้าว พอส่ีโมงก็ขึ้น

ห้อง แล้วก็ปิดประตูขังไว้ในห้องอยู่ยาวจนเช้า ตอนหกโมงเช้าถึงจะได้ออกมา  

ส าหรับการปรับตัวของนายจีนั้น เขามีวิธีการปรับตัวที่ซ่ึงวิธีนี้สามารถท าให้เขาปรับตัว

อยู่ในเรือนจ าได้เป็นอย่างดี ซ่ึงเป็นบุคคลที่เขายึดเหนี่ยวจิตใจไว้เสมอ และการท าให้ร่างกายอ่อน

ล้าจากการออกก าลังกาย         

 การท่ีท าให้ผมปรับตัวได้คือ บุคคลท่ีส าคัญท่ีสุด คือ “พ่อ”ของผมเอง เพราะช่วงแรกท่ีเข้าไป

อยู่ในเรือนจ ามีแต่คนท่ีเหมือนจะเป็นโรคซึมเศร้า ท้ังส้ินหวัง ผมมี “พ่อ” ท่ีไปเย่ียมและให้ก าลังใจท า

ให้ผมมีความหวัง พ่อจะพูดกระตุ้นผมเสมอเพื่อให้ผมสู้เพราะผมไม่ได้ท าผิด ซึ่งพ่อก็ต้ังความหวังไว้ว่า

ผมจะต้องได้ออก ผมก็พยายามหวังนะ แต่ก็มีส้ินหวังท้อแท้อยู่บ้าง แต่พ่อบอกว่าเราต้องรอดเราต้อง

ชนะ แต่เพื่อนท่ีอยู่ข้างในเรือนจ ามักบอกผมว่าไม่มีใครท่ีจะสู้ชนะได้ให้ท าใจยอมรับดีกว่า  โทษจาก

หนักจะได้กลายเป็นเบา แต่ถ้าผมผิดจริง ผมก็รับต้ังแต่แรกแล้ว ไม่ให้ต ารวจมาซ้อมผมหนักขนาดนี้

หรอก มันคิดวนไปวนมาก็นอนไม่หลับ แต่พอเรานึกถึงพ่อ เราก็มีความหวังและอยู่ต่อได้” 
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ประวัติผู้ให้ข้อมูลส าคัญ “แพะ” รายที่ 2       

ภูมิหลังของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา                

นายมิ่ง (นามสมมติ) ปัจจุบันอายุ 45 ปี ภมูิล าเนาอยู่ท่ีจังหวัดขอนแก่น  

บุคลิกภายนอก : ลักษณะเป็นบุคคลท่ีมีร่างกายแข็งแรง บุคลิกท่าทางท่ีเป็นมิตร พูดจา

ฉะฉาน ยิ้มแย้มแจ่มใส         

อาชีพ : ก่อนต้องโทษนายมิ่งประกอบอาชีพค้าขายอยู่ท่ีจังหวัดขอนแก่น  ปัจจุบันกลับมา

ประกอบอาชีพค้าขายอยู่ท่ีจังหวัดขอนแก่นเหมือนเดิม  

สภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศัย 

 

 

  

 

นายมิ่งและครอบครัวอาศัยอยู่ท่ี จังหวัดขอนแก่น ห่างจากอ าเภอเมืองขอนแก่น 

ประมาณ 50 กิโลเมตร อ าเภอท่ีนายมิ่งอาศัยอยู่เป็นอ าเภอท่ีไม่ใหญ่มาก ลักษณะชุมชนท่ีอาศัยอยู่

เป็นหมู่บ้านเล็ก ๆ บ้านอยู่เรียงกันหลายหลังคาเรือนโดยส่วนใหญ่ลักษณะท่ีบ้านเป็น 2 ช้ัน นิยมให้

ช้ันล่างเป็นปูนช้ันบนเป็นไม้ มีพื้นท่ีบริเวณมีพื้นท่ีกว้าง ซึ่งบ้านอยู่ไม่ห่างจากตัวอ าเภอมากนัก ถนน

เป็นดินลูกรัง การเดินทางมาท่ีบ้านค่อนข้างสะดวก มีแหล่งสาธารณูปโภคและบริการท่ีสะดวก ท้ัง

โรงพยาบาล สถานีต ารวจ ตลาด ร้านสะดวกซื้อ และร้านอาหาร   

ความสัมพันธ์ในครอบครัว : นายจี อยู่กับครอบครัวท่ีมีความรักความอบอุ่น ซึ่ง

ลักษณะเป็นครอบครัวเด่ียว มีนายมิ่ง ภรรยา บุตรสาว 2 คน เขาเคยประกอบอาชีพหลายอย่าง เข้า

เคยไปท างานท่ีต่างประเทศ ขับรถแบคโฮ และกลับมาประกอบอาชีพค้าขายท่ีภูมิล าเนาของตน มีเงิน

มาจุนเจือครอบครัว มีรายได้ท่ีค่อนข้างดี ส่วนบุตรสาวคนโตศึกษาต่อวิทยาลังแห่งหนึ่งในจังหวัด

สระบุรีส่วนบุตรสาวคนเล็กศึกษาอยู่ช้ันประถมท่ีโรงเรียนใกล้บ้าน 

จากครอบครัวที่อยู่ร่วมกันอย่างมีความสุขและช่วยเหลือกันประกอบอาชีพ เมื่อนาย

มิ่งถูกจับถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ าท าให้ชีวิตของเขาและบุคคลในครอบครัวเปล่ียนแปลงไปมาก ภรรยา

ต้องรับหน้าท่ีเป็นหัวหน้าครอบครัว ท างานหนัก บุตรสาวคนโตต้องเมื่อเรียบจบมัธยมศึกษาปีท่ี 6 จึง

ไม่ได้ศึกษาต่อต้องออกมาท างานเพื่อให้เงินมาใช้ต่อสู้คดีและเก็บไว้ใช้จ่ายในครอบครัว ส่วนบุตรสาว
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คนเล็กต้องฝากให้ญาติเล้ียง เนื่องจากภรรยานายมิ่งไปท างานเป็นแม่บ้านอยู่บริษัทแห่งหนึ่งท่ีจังหวัด

สระบุรีโดยภรรยาเป็นผู้ด าเนินการเข้าร้องเรียนในหน่วยงานต่าง ๆ ท างานเพื่อหาเงินมาจ้าง

ทนายความ และใช้หนี้ท่ีกู้ยืมมาใช้ต่อสู้คดี หลังจากถูกคุมขังในเรือนจ าครอบครัวต้องแยกกันอยู่คนละ

ท่ี สมาชิกในครอบครัวไม่ได้มาเยี่ยมนายมิ่งท่ีเรือนจ า แต่ช่วยเหลือเรื่องคดีอยู่ข้างนอก 

ประสบการณ์เดิมและทัศนคติท่ีมีต่อเรือนจ า : นายมิ่ง เป็นคนท่ีขยันท างาน

เนื่องจากครอบครัวของเข้าไม่ได้มีฐานะท่ีดีมากนักจึงขยันและประกอบอาชีพหลายอย่าง และไม่เคยมี

ประวัติในการกระท าผิดมาก่อน นายมิ่งสามารถท าในส่ิงท่ีเขาต้องการจะท าได้มีความเป็นอิสระและ

เสรีภาพในการใช้ชีวิต รวมถึงภูมิหลังความรู้เกี่ยวกับเรือนจ าซึ่งนายจีไม่เคยเห็นสภาพแวดล้อมใน

เรือนจ ามาก่อนโดยมีทัศนะต่อเรือนจ าว่าเป็นพื้นท่ีขนาดใหญ่ท่ีมีนักโทษอยู่เป็นจ านวนมาก ไม่สามารถ

ออกมาด้านนอกเรือนจ าได้ สภาพความเป็นอยู่ค่อนข้างล าบาก แออัดและไม่สะดวกสบาย 

กระบวนการปรับตัวก่อนเข้าสู่เรือนจ า       

 โดยเริ่มต้นจากเหตุการณ์เกิดขึ้นเมื่อปี 2556 นายมิ่งถูกด าเนินคดีในข้อหาร่วมกันท าร้าย

ร่างกายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตายเหตุ หลังทราบข่าวว่าตนมีรายช่ือปรากฏเป็นผู้ต้องหาในคดี

ร่วมกันฆ่าผู้อื่นโดยตกเป็น “แพะ”คนท่ี 2 ร่วมกับพี่ชาย จึงได้เข้ามอบตัวกับเจ้าหน้าท่ีต ารวจเมื่อเดือน

กันยายน ปี พ.ศ. 2557 ก่อนท่ีจะถูกอายัดตัวไปท าการสอบสวนในพื้นท่ีท่ีเกิดเหตุคือท่ี สน.แสมด า   

ซึ่งในช้ันพนักงานสอบสวนนายมิ่งให้การปฏิเสธ เพราะในวันท่ีเกิดเหตุ นายมิ่งยังคงเป็นพ่อค้าขาย

สินค้าอยู่ท่ีหมู่บ้านท่ีจังหวัดขอนแก่น ซึ่งเมื่อมอบตัวจึงได้ขอประกันตัวแต่พนักงานสอบสวนและศาล

ไม่อนุญาต แม้จะให้ทีมทนายความและมีการน าพยานหลักฐานขึ้นให้การ โดยเฉพาะผู้น าชุมชนและ

พยานบุคคลท่ียืนยันว่าในวันเกิดเหตุนายมิ่งอยู่บ้านท่ีจังหวัดขอนแก่น ไม่ได้อยู่ท่ีกรุงเทพมหานคร 

หรือไปร่วมก่อเหตุใด ๆ แต่ศาลไม่รับฟังประกอบกับโจทก์ยืนยันในเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ในศาล

ช้ันต้นจึงมีค าส่ังพิพากษาจ าคุกตลอดชีวิต จึงขอต่อสู้ในช้ันอุทธรณ์ตามก าลังท่ีมีอยู่เพราะยืนยันว่า

ไม่ได้ท าผิด  ซึ่งศาลอุทธรณ์มีค าส่ังพิพากษายืนตามศาลช้ันต้น แต่เมื่อผ่านไป 2 ศาลยังไม่มีความหวัง

แต่ครอบครัวไม่ย่อท้อทุกคนช่วยกัน เพราะไม่ได้ท าผิดจึงขอสู้ในช้ันศาลฎีกา ในขั้นตอนนี้มีการเปล่ียน

ทนายความใหม่และกระทรวงยุติธรรมได้ติดต่อมาเพื่อขอทราบเรื่องและข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น พร้อมขอ

ลงพื้นท่ีตรวจสอบข้อมูลต่าง ๆ ในภาพรวม ซึ่งยอมรับว่าครอบครัวมีหวังอย่างมาก เพราะกระทรวง

ยุติธรรมและรัฐบาลไม่ทอดท้ิงประชาชน ทุกคนให้ความร่วมมือท้ังหมด ต้ังแต่การช่วยกันหาหลักฐาน 

การหาภาพจากกล้องวงจรปิดในกล้องทุกตัว การน าเอกสารทางการเงินหรือเอกสารยืนยันว่าวันท่ีเกิด

เหตุนั้นนายมิ่งอยู่ท่ีใด แต่เหตุการณ์นี้เกิดขึ้นในปี พ .ศ. 2556 แต่ต ารวจมาติดต่อให้มอบตัวในปี  
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พ.ศ. 2557 ซึ่งในตอนนั้นหลักฐานหลายช้ินอาจเลือนรางเพราะระยะเวลา 1 ปีผ่านมา ไม่สามารถหา

หลักฐานได้จนกระท่ังได้หลักฐานส าคัญ คือ วันท่ีเกิดเหตุได้มีการไปซื้อสินค้าในร้านค้าเพื่อน ามาขาย

ในหมู่บ้าน จึงน าใบเสร็จรับเงินมาแจ้งต่อเจ้าหน้าท่ีจากกระทรวงยุติธรรม และมีการลงพื้นท่ีสอบสวน

ข้อเท็จจริง และได้ขอน าเอกสารช้ินนี้แถลงต่อศาลฎีกา ซึ่งกระทรวงยุติธรรมได้ด าเนินการสู้ในช้ันศาล

ฎีกา ซึ่งศาลมีค าพิพากษายกฟ้องและปล่อยตัวจากเรือนจ า ส าหรับการท่ีต ารวจด าเนินการจับกุมนาย

มิ่งหลังจากเกิดเหตุการณ์ได้ 1 ปี นั้นเนื่องจากเจ้าหน้าท่ีต ารวจอ้างเหตุผลกับนายมิ่งว่าน้องเขยนายมิ่ง

ให้การว่านายมิ่งเป็นผู้กระท าผิด และกล่าวอีกว่านายมิ่งมีท่ีอยู่เป็นหลักแหล่งสามารถมาจับกุมเวลาใด

ก็ได้ ซึ่งต่อมานายมิ่งทราบว่าน้องเขยนายมิ่งไม่ได้เป็นผู้ให้การว่านายมิ่งเป็นเป็นผู้กระท า  

 เม่ือนายม่ิงทราบว่าตนจะต้องถูกคุมขังในเรือนจ า โดยก่อนถูกคุมขังในเรือนจ า นายม่ิง           

เกิดความกังวลใจเนื่องจากเขาไม่ได้กระท าความผิดและกังวลเร่ืองการใช้ชีวิตอยู่ในเรือนจ า           

ทั้งเร่ืองครอบครัว ความเป็นอยู่ในเรือนจ าซ่ึงกังวลว่าจะไม่สามารถใช้ชีวิตอยู่ในเรือนจ าได้อีกทั้ง

ยังเป็นห่วงภรรยาและบุตรสาวทั้ง 2 คน จะต้องมีความล าบากเพราะขาดหัวหน้าครอบครัว ซ่ึง

ปรากฏในบทสนทนาดังนี้ 

 “ก่อนเข้าไปอยู่ในเรือนจ าพอผมรู้ว่าถูกจับกุมในคดีนี้ผมรู้ว่าเป็นคดีของน้องเขยของผมเอง 

แต่ก็สงสัยว่าท าไมต ารวจมาจับผมไม่ไปจับน้องเขยผม วันท่ีถูกจับต ารวจบอกผมว่าน้องเขยผมโยน

ความผิดให้ผมเป็นคนรับผิดแทนซึ่งผมก็มารู้ทีหลังว่าน้องเขยไม่ได้โยนความผิดมาให้ผมต ารวจเป็นคน

พูดขึ้นเอง และต ารวจก็บอกกับผมว่าผมมีท่ีอยู่เป็นหลักแหล่งจะมาจับกุมเวลาไหนก็ได้ท าให้ผมถูกจับ

ด าเนินคดี ซึ่งวัน เวลาเกิดเหตุ ใกล้เคียงกัน วันนั้นผมขายตามปกติอยู่ท่ีขอนแก่นไม่ได้อยู่ท่ีกรุงเทพฯ 

ท่ีเป็นท่ีเกิดเหตุเลยไม่รู้จักด้วยว่าท่ีเกิดเหตุอยู่ตรงไหน แต่ต ารวจก็ยังมาจับผม ตอนนั้นเริ่มกังวลแล้ว

เพราะกลัวว่าคนในครอบครัวท้ังภรรยาและลูกสาวอีก 2 คนจะต้องล าบาก ท้ังเรื่องเงินท่ีต้องเอามา

ต่อสู้คดีให้ผม ความเป็นอยู่ของภรรยาและลูกด้วย เพราะผมกับครอบครัวอยู่ด้วยกันมาโดยตลอดไป

ไหนไปด้วยกันเสมอ ผมเป็นห่วงมาก ๆ”       

 จากเรื่องเล่าประสบการณ์การตกเป็น “แพะ” รวมถึงข้อมูลภูมิหลังและการถูกต้ังข้อกล่าวหา

ของนายมิ่ง ได้สะท้อนให้เห็นถึงจุดเริ่มต้นของกระบวนการปรับตัวก่อนเข้าสู่เรือนจ า โดยเริ่มจากการ

การตกเป็น “แพะ” ในจากความบกพร่องในกระบวนการยุติธรรมตามมาด้วยความกังวลใจในเรื่อง

ครอบครัว สามารถอธิบายผ่านทฤษฎีการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม โดย ชาฟเฟอร์ (Schafer) โดย

เป็นบุคคลผู้ต้องตกเป็นเหยื่อจากการใช้อ านาจโดยมิชอบหรือความบกพร่องของกระบวนการยุติธรรม 

เช่น ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้บริสุทธิ์ในคดีดังกล่าวท่ีไม่ได้กระท า ซึ่งการตกเป็นเหยื่อของนาย          
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มิ่งเกี่ยวข้องกับ ประการท่ี 1 คือ ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมท่ีไม่มีความเกี่ยวข้องกับอาชญากรโดย

หมายถึง นายจีเป็นบุคคลท่ัวไปท่ีไม่มีความสัมพันธ์กับอาชญากรท่ีกระท าผิดในคดีดังกล่าว 

 ทฤษฎีถัดมาท่ีสามารถน ามาอธิบายการตกเป็น “แพะ” จากการท่ีโจทก์ให้การว่า แพะ เป็น

ผู้กระท าความผิด และการตกเป็น “แพะ” จากข้อบกพร่องของกระบวนการยุติธรรม คือ ทฤษฎีการ

โยนความ ผิด (Techniques of neutralization theory) เป็นทฤษฎีขอเดวิด แมตซา (David 

Matza) และ เกรชัม ซีเกส (Gresham Sykes) โดยทฤษฎีนี้เช่ือวา คนท่ีท าผิดมีเทคนิคในการอธิบาย

การกระท าของเขาโดยโยนความรับผิดชอบตอการกระท าใหกับคนอื่นท าใหการกระท าของเขานั้นถูกต

องและมีเหตุผล การคิดเชนนั้นปรากฏอยู่ในวิธีการกระท าผิดของคนในสังคมอยางมาก โดยในท่ีนี้

น ามาอธิบายการโยนความรับผิดชอบของผู้กล่าวหาท่ียื่นฟ้องนายจีผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ซึ่งตรงกับ

ประการท่ี 2. คือ การปฏิเสธความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับเหยื่อ / ผู้เสียหายแม้จะมีหลักฐานก็ตาม โดยผู้

กล่าวหาทราบดีว่า นายมิ่งผู้ตกเป็น “แพะ” ไม่ได้เป็นผู้กระท าผิด แต่ยังให้การว่านายมิ่งเป็นผู้กระท า

ผิด จึงท าให้นายมิ่งต้องรับผิดในคดีนี้ และสามารถอธิบายผ่านแนวคิดรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม 

(Crime Control Model) ซึ่ งรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) เป็น

รูปแบบท่ีเนนการสงเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งควบคุม ระงับ และ

ปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก ทฤษฎีนี้เช่ือวาการท่ีเจาหน้าท่ีของรัฐไม่สามารถจะควบคุมและ

ปราบปรามอาชญากรรม  หรือจับกุมอาชญากรรมมาลงโทษได้ตามกฎหมายนั้นยอมเป็นการ

กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบรอยของสังคม และเสรีภาพของประชาชนผู้สุจริตถูกคุกคามจาก

ภัยอาชญากรรม เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีต ารวจเร่งรัดการจับกุมตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษไม่ได้สืบหา

พยานหลักฐานหรือตรวจสอบหลักฐานให้ถูกต้องเสียก่อน จึงท าใหผูตองหาหรือผู้บริสุทธิ์ตกเป็นแพะ 

ได้ และยังพบว่าอีกหนึ่งสาเหตุท่ีท าให้นายมิ่ง ประกอบอาชีพค้าขายมีกิจวัตรท่ีต้องออกไปขายสินค้า

สามารถอธิบายด้วยทฤษฎีปกติวิสัย (Routine Activity Theory) เป็นทฤษฎีของ ลอร์เรน โคเฮน 

และมาร์คัส เฟลสัน โดยให้ความหมายของปกติวิสัยว่า กิจวัตรหรือการกระท าใด ๆ ของบุคคลท่ีท า

เป็นประจ าสม่ าเสมอ เช่น การออกไปท างานนอกบ้านไม่มีคนเฝ้าบ้าน การสวมเครื่องประดับท่ีมีราคา

แพงเป็นประจ าการใช้เส้นทางเดิม ๆ ในการเดินทาง และหมายรวมถึงลักษณะของบุคคลท่ีอาจตกเป็น

เหยื่ออาชญากรรมได้ง่าย เช่น ผู้หญิง เด็ก คนชรา เป็นต้น ซึ่งการเกิดอาชญากรรมมักจะเกิดจาก

กิจวัตรหรือนิสัยของเหยื่อการกระท าท่ีท าเป็นประจ าจึงส่งผลให้อาชญากรหรือผู้กระท าผิดอาศัย

โอกาสเหล่านี้ในการประกอบอาชญากรรมในท่ีสุด ซึ่งเห็นได้ว่านายมิ่งมีกิจวัตรที่กระท าเป็นประจ าทุก

วันต้ังแต่เริ่มออกไปซื้อสินค้าเพื่อมาขายท่ีหมู่บ้านของตน เดินทางกลับบ้านเป็นเวลาเดิมทุกวัน  
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 ก่อนเข้าสู่เรือนจ านายมิ่งเกิดความกังวลใจต่อการต้องเข้าไปอยู่ในเรือนจ าพร้องกับความกังวล

เกี่ยวกับครอบครัวท่ีต้องรับภาระหน้าท่ีในการท างานหาเงินมาใช้ในการต่อสู้คดี โดยขั้นตอน

กระบวนการปรับตัวก่อนเข้าสู่เรือนจ าขั้นท่ี 1 คือ การปรับลดความเครียดและการท าใจเพื่อยอมรับ

เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น เนื่องจากการต้องเข้าสู่เรือนจ าจะท าให้เกิดความเครียด ความวิตกกังวล ฟุ้งซ่าน 

ท าให้นายมิ่งต้องปรับตัวก่อนเข้าสู่เรือนจ าโดยการปรับสภาพทางจิตใจเพื่อลดความวิตกกังวลลงให้ได้

ซึ่งความเครียดความวิตกกังวลอาจะพอลดลงได้บ้าง นายมิ่งยังต้องท าใจยอมรับกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น

ซึ่งเป็นเหตุการณ์ท่ีไม่ควรเกิดขึ้นกับตัวนายมิ่งและครอบครัวเนื่องจากเขาไม่ได้กระท าความผิดแต่ต้อง

มาถูกจองจ าในเรือนจ าในคดีท่ีตนเองไม่ได้กระท า การท าใจยอมรับจึงเป็นเรืองท่ีอาจท าได้ยาก แต่

นายมิ่งสามารถท าได้โดยการสร้างความหวังให้กับตนเองว่าเมื่อตนไม่ได้กระท าผิดตนจะต้องได้ออก

จากเรือนจ า           

 ซึ่งความเครียดวิตกกังวลกับสับสนท าใจยอมรับมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ วีรยุทธ    

แสนพงค์ ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง ประสบการณ์การปรับตัวของผู้ต้องขังสูงอายุในเรือนจ ากลางบาง

ขวาง ซึ่งสอดคล้องกับ เรื่อง ความทุกข์ท่ีเกิดขึ้นก่อนเข้าสู่การปรับตัว พบว่าผู้ต้องขังสูงอายุต้องเผชิญ

กับความทุกข์ ความเครียด และความวิตกกังวลท่ีต้องใช้ชีวิตอยู่ ท่ามกลางกฎระเบียบท่ีเคร่งครัด         

ความพยายามในการด ารงชีวิตให้อยู่ภายใต้สังคมเรือนจ าเป็นส่ิงท่ียากล าบาก เพราะยังคงยึดมั่นอยู่ใน

ตัวตนเดิมจนไม่สามารถหลุดพ้นจากความรู้สึกไร้คุณค่าของตนเองได้ ซึ่งส่งผลต่ออารมณ์และความ

เจ็บปวดในใจ ประกอบด้วย 2 ประเด็น คือ ความทุกข์ทางกายและความทุกข์ทางใจ   

บริบทเรือนจ า         

 ลักษณะและสภาพเรือนจ าที่ “แพะ” ถูกคุมขัง      

 นายมิ่งถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ า 3 แห่งคือ เรือนจ าพิเศษธนบุรี, เรือนจ ากลางคลองเปรม         

และ เรือนจ ากลางบางขวาง โดยมีรายละเอียดดังนี้      

 1. เรือนจ าพิเศษธนบุรี        

    มีอ านาจหนาท่ีในการปฏิบัติตอผูตองขังใหเปนไปตามค าพิพากษาของศาลและค าส่ัง 

ลงโทษของผูมีอ านาจตามกฎหมาย ใหการปฏิบัติตอผูตองขังตามรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย 

และกฎหมายท่ีเกี่ยงของ เพื่อแกไขฟนฟูใหผูตองขังส านึกผิดและมีความพรอมท่ีจะประพฤติตนเปน 

พลเมืองดีประกอบอาชีพสุจริต และอยูรวมกับสังคมภายนอกไดเมื่อพนโทษไปแลว สรุปได้ดังนี้  

    เรือนจ าพิเศษธนบุรีมีฐานะเปนเรือนจ าพิเศษ เปนสถานท่ีควบคุมผูตองขังเพศชายระหวาง 

สอบสวนของต ารวจระหวางการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งเกิดขึ้นในอ านาจเขตศาลอาญาธนบุรี ศาล
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แขวงธนบุรี และศาลจังหวัดตล่ิงชัน ควบคุมผูตองขังเพศชายทุกประเภทคดี ซึ่งมีก าหนดโทษไมเกิน 

15 ปี มีการจัดการศึกษาอบรม พัฒนาปรับปรุงแกไขพฤติกรรมและใหการฝกวิชาชีพแกผูตองขัง 

ส่วนดานทัณฑวิทยา จัดสวัสดิการใหการสงเคราะห์และพัฒนาสุขภาพอนามัยแกผูตองขัง รวมท้ัง

ด าเนินการเกี่ยวกับการสุขาภิบาลเรือนจ า97       

 2. เรือนจ ากลางคลองเปรม            

     เรือนจ ากลางคลองเปรมมีหนาท่ีปฏิบัติตอผูกระท าผิดใหเปนไปตามค าพิพากษาของศาล 

และค าส่ังของผูมีอ านาจตามขอก าหนดมาตรฐานขั้นต่่าส าหรับผูตองขังขององคการสหประชาชาติ 

และหลักสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย          

     โดยแดน 1-10 ด าเนินการเกี่ยวกับการวางแผนและการด าเนินการควบคุมผูตองขังใหอยู

ในกฎระเบียบของเรือนจ า ตลอดจนแนะน าอบรมเกี่ยวกับระเบียบวินัย  การสงเสริมการใหไดรับ

การศึกษา การฝกวิชาชีพ การใชแรงงาน และการปฏิบัติตนในเรือนจ าแกผูตองขังโดยมีอ านาจการ

ควบคุมผูตองขังของแดนตาง ๆ ดังนี้          

     ฝายควบคุมแดน 1 ก าหนดใหรับผูตองขังโทษไมเกิน 50 ป และผูตองขังเบี่ยงเบนทางเพศ 

     ฝายควบคุม แดน 2 ก าหนดใหเปนเขตควบคุมพิเศษและแดนความมั่นคงสูง รับผู้ต้องขัง

โทษต้ังแต 50 ป จนถึงประหารชีวิต รวมทั้งผูตองขังรายส าคัญ คดีอุจฉกรรจ    

     ฝายควบคุม แดน 3 ก าหนดใหรับผูตองขังโทษไมเกิน 50 ป   

     ฝายควบคุม แดน 4 ก าหนดใหรับผูตองขังโทษไมเกิน 50 ป   

     ฝายควบคุม แดน 5 ก าหนดใหเปนแดนความมั่นคงสูงรับผูตองขังก าหนดโทษถึงประหาร

ชีวิตและรับผ ูตองขงั ท่ีมีพฤติกรรมไมนาไววางใจ มีพฤติกรรมท่่จะหลบหนีหรือมีปญหา ในการควบคุม 

     ฝายควบคุม แดน 6 ก าหนดใหเปนแดนรับผูตองขังใหม (แดนแรกรับ) ก าหนด โทษไมเกิน 

50 ป เพื่อรอการจ าแนกลักษณะผูตองขังตอไป          

     ฝายควบคุม แดน 7 ก าหนดใหรับผูตองขังโทษไมเกิน 30 ป    

     ฝายควบคุม แดน 8 ก าหนดใหรับผูตองขังปวยระหวางรอพักฟน และผูตองขัง ประกอบ

อาหาร (สูทกรรม) ซึ่งมีโทษไมเกิน 10 ป        

     ฝ่ายควบคุมแดน 9 ก าหนดให้รับผู้ต้องขังอายุเ่กิน 60 ป พิการหรือทุพพลภาพ ผูตองขัง           

จายออกท างานนอกเรือนจ า งานสาธารณะ และผูตองขังท่ีเปนนักศึกษาโทษไมเกิน 10 ป  

                                                         
97 สันติภาพ มาเจริญ. (2551). ทัศนะของเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ในการประสานความร่วมมือด้านการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังใน

เรือนจ าพิเศษธนบุรี. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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     ฝายควบคุมแดน 10 ด าเนินการควบคุมผู้เขารับการตรวจพิสูจนหรือฟนฟู สมรรถภาพ        

ผูติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผ ูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545  

3. เรือนจ ากลางบางขวาง        

 มีหน้าท่ีและความรับผิดชอบ คือ ควบคุมผู้ต้องขังชายท่ีคดีเสร็จเด็ดขาดหรืออยู่ระหว่าง

อุทธรณ์ ฎีกาท่ีมีก าหนดโทษต้ังแต่ 15 ปี ขึ้นไปถึงประหารชีวิต โดยรับผู้ต้องขังจากเรือนจ าและทัณฑ

สถานท่ัวประเทศ ให้การศึกษาอบรมและฝึกวิชาชีพและสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ แก่ผู้ต้องขังตามท่ี

กฎหมายก าหนด ให้สวัสดิการและการสงเคราะห์รวมท้ังดูแลสุขภาพอนามัยผู้ต้องขังและด าเนินการ

ประหารชีวิต ส่วนอัตราความจุและการควบคุมนั้นอัตราความจุปกติสามารถรองรับผู้ต้องขังได้

ประมาณ 5,000คน ปัจจุบันเรือนจ ากลางบางขวางมีผู้ต้องขังประมาณ 5,200 คนเรือนจ ากลางบาง

ขวางมีการบริหารการจัดการในการควบคุมผู้ต้องขังเป็น 17 แดน ดังนี้ ฝ่ายควบคุมแดน 1 ขณะนี้ปิด

ปรับปรุง ฝ่ายควบคุมแดน 2  เป็นแดนควบคุมผู้ต้องขังเข้าใหม่ และควบคุมนักโทษเด็ดขาดซึ่งมี

ก าหนดโทษสูงต้ังแต่ 50 ปี ถึงตลอดชีวิตและคุมขังนักโทษประหารชีวิต  

ฝ่ายควบคุมแดน 3 เป็นแดนควบคุมนักโทษเด็ดขาด มีอ านาจรับและควบคุมนักโทษเด็ดขาด

ท่ีมีก าหนดจ าคุกต้ังแต่ตลอดชีวิตลงมาและผู้ต้องขังระหว่างอุทธรณ์ - ฎีกาหรือระหว่างพิจารณาของ

ศาล ท่ีมีก าหนดโทษต่ ากว่าตลอดชีวิต    

ฝ่ายควบคุมแดน 4  เป็นแดนควบคุมนักโทษเด็ดขาดท่ีมีโทษต้ังแต่ 50 ปี ลงมา     

ฝ่ายควบคุมแดน 5 เป็นแดนควบคุมผู้ ซึ่งมีโทษประหารชีวิต ท้ังท่ีคดีเสร็จเด็ดขาดและคดีอยู่

ระหว่างอุทธรณ์-ฎีกา  

ฝ่ายควบคุมแดน 6 เป็นแดนควบคุมเฉพาะผู้ต้องขังคดีผิด พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ 

ซึ่งมีโทษจ าคุกตั้งแต่ตลอดชีวิตลงมา        

ฝ่ายควบคุมแดน 7 เรือนจ ากลางบางขวางได้มอบพื้นท่ีให้แก่เรือนจ าจังหวัดนนทบุรี   

เมื่อวันท่ี 24 พฤษภาคม 2545        

ฝ่ายควบคุมแดน 8 ปิดปรับปรุง     

ฝ่ายควบคุมแดน 9 จัดเป็นแดนสูทกรรมส าหรับหุงต้มอาหารเล้ียงผู้ต้องขังท้ังเรือนจ ามีเตา

ส าหรับหุงข้าวและต้มแกงปรุงอาหารจ านวน 20 กระทะ เช่ือเพลิงหุงต้มใช้แกลบส่วนเช้ือเพลิงต้ม

แกง ใช้แก๊สปิโตเลียม มีผู้ต้องขังออกท างานกลางวันๆละประมาณ 173 คน และหุงต้มกลางคืนเพื่อ

เตรียมอาหารเช้า คืนละ 13 คน     
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ฝ่ายควบคุมแดน 10 เป็นแดนความมั่นคงสูง ส าหรับลงโทษผู้กระท าผิดวินัยของเรือนจ า       

และควบคุมความประพฤติผู้ต้องขังท่ีมีปัญหาด้านความประพฤติกระท าผิดวินัยหลาย ๆ ครั้งอยู่

ร่วมกับผู้ต้องขังท่ัวไปไม่ได้      

ฝ่ายควบคุมแดน 11  เป็นสถานท่ีส าหรับประหารชีวิตโดยเฉพาะไม่มีตึกนอนของผู้ต้องขัง 

และเมื่อมีการด าเนินการประหารชีวิต จึงจะน าตัวนักโทษท่ีต้องโทษประหารชีวิตมาด า เนินการ

ประหารชีวิตท่ีแดนนี้    

ฝ่ายควบคุมแดน 12 เป็นท่ีต้ังของสถานพยาบาล มีหน้าท่ีควบคุมผู้ต้องขังป่วย มีเตียงส าหรับ

ผู้ป่วยหนัก จ านวน 82 เตียงมีผู้ต้องขังป่วยจากฝ่ายควบคุมแดนต่าง ๆ มาตรวจรักษาและรับยาวันละ

ประมาณ 50 คน มีแพทย์ประจ า 1 คนนอกจากนี้จะมีแพทย์นอกเวลาเข้ามาตรวจรักษาเฉพาะวัน

จันทร์วันอังคารและวันพฤหัสบดี ระหว่าง 13.00-15.00น. มีพยาบาลอยู่ประจ าท้ังกลางวันและ

กลางคืน ถ้าผู้ต้องขังป่วยหนักเกินกว่าจะบ าบัดรักษาได้ จะส่งตัวไปตรวจรักษาท่ีโรงพยาบาลกลางกรม

ราชทัณฑ์  

ฝ่ายควบคุมแดน 13 เป็นแดนส าหรับฝึกวิชาชีพให้แก่ผู้ต้องขังด้านการเล้ียงสุกร เป็ด ไก่ และ

ปลาน้ าจืด และมีบ่อก๊าซชีวภาพ   

ฝ่ายควบคุมแดน 14 จัดเป็นหอประชุมส าหรับประกอบพิธีหรือประกอบกิจกรรมของผู้ต้องขัง 

เป็นสถานท่ีจัดงานวันพบญาติ จัดแข่งขันฟุตบอลประจ าปีระหว่างผู้ต้องขังแดนต่าง  ๆ เป็นต้น            

ไม่มีตึก นอนส าหรับผู้ต้องขัง นอกจากได้จัดท าเป็นมุม มสธ. บริการด้านห้องสมุดให้ผู้ต้องขังท่ีก าลัง

ศึกษาระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ได้ศึกษาค้นคว้าหาความรู้ และจัดเป็น

ห้องเรียนส าหรับการศึกษาสายสามัญระดับมัธยมต้นและมัธยมปลายด้วย  และจัดเป็นสถานท่ีรับ

ปริญญาบัตรของผู้ต้องขังท่ีจบมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชท่ัวประเทศ 

ฝ่ายควบคุมแดน 15 เป็นแดนกลางซึ่งมีหน่วยงานต่าง ๆ ต้ังอยู่และหัวหน้าหน่วยงานนั้น ๆ 

รับผิดชอบโดยเฉพาะ ได้แก่ ร้านสงเคราะห์ผู้ต้องขัง ศูนย์ฝึกอบรมจิตภาวนา ห้องเก็บพัสดุกลาง งาน

ผู้ช่วยเหลือและประสานงานและตึกนอนส าหรับผู้ต้องขัง ท่ีจ่ายออกไปท างานภายนอกเรือนจ า เป็น

ต้น  ฝ่ายควบคุมแดน 16 เป็นแดนท่ีใช้เก็บพัสดุในการฝึกวิชาชีพ และใช้เป็นโรงย้อมผ้าไม่มีตึก

นอน มีผู้ต้องขังจากฝ่ายควบคุมแดน 4 และฝ่ายควบคุมแดน 15 ไปท างานในตอนกลางวัน 
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ฝ่ายควบคุมแดน 17 เป็นแดนท่ีใช้ควบคุมผู้ต้องขังสูงอายุ ท่ีมีอายุ ต้ังแต่ 60 ปีขึ้นไป                

ให้การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังเหล่านี้เป็นกรณีพิเศษอาทิ การอบรมจิตภาวนาตามหลักสูตรพุทธศาสนา  

การออกก าลังกายท่ีเหมาะสม การฝึกอบรมการเรียนรู้เกี่ยวกับสมุนไพรการสันทนาการ เป็นต้น98 

ส าหรับสภาพแวดล้อมในเรือนจ าท้ัง 3 แห่ง ท่ีนายมิ่งอาศัยอยู่ มีความแออัดเนื่องจากจ านวน

ผู้ต้องขัง อากาศภายในไม่ค่อยถ่ายเทท าให้อากาศร้อน เรือนนอนมีจ านวนผู้ต้องขังนอนรวมกันจ านวน

มาก รวมท้ังผู้ต้องขังทุกคนต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบอย่างเคร่งครัด ได้แก่ กิจวัตรประจ าวันท่ี ต้อง

ปฏิบัติเหมือนเดิมทุกวัน และต้องท างานในกองงาน    

กิจวัตรประจ าวันของผู้ต้องขัง ซึ่งกิจวัตรของท้ังเรือนจ าท้ัง 3 แห่ง ปฏิบัติเหมือนกันทุก

เรือนจ า อาจมีการเปล่ียนแปลงตามความเหมาะสมและสภาพเรือนจ า     

ช่วงเช้า         

เวลา 06.00 น. ต่ืนนอนและปฏิบัติกิจส่วนตัว          

 เวลา 07.00 น. รับประทานอาหารท่ีโรงอาหาร      

 เวลา 08.30 น. เข้าโรงฝึกวิชาชีพ ศึกษาอบรมและท างานในกองงาน  

เวลา 12.00 น. รับประทานอาหารกลางวัน        

ช่วงบ่าย         

เวลา 13.00 น. ฝึกวิชาชีพท างานในกองงาน            

เวลา 15.30 น. เล่นกีฬาออกก าลังกายและเตรียมอาบน้ า    

เวลา 16.00 น. รับประทานอาหารเย็น          

เวลา 17.00 น. ขึ้นเรือนนอน   

   การฝึกวิชาชีพและการท างานในกองงาน เรือนจ ามีการจัดการฝึกวิชาชีพและจัดให้ผู้ต้องขัง
ท างานตามความเหมาะสมโดยค านึกถึงก าหนดโทษ ความแข็งแรงของร่างกายและสติปัญญา พื้น
ฐานความรู้และความช านาญ เนื่องจากจะเป็นการฝึกวิชาชีพแล้วยังถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการลงโทษ
ด้วย ซึ่งการต้องโทษมีการบังคับให้ต้องท างาน เป็นการส่งเสริมให้ผู้ต้องขังมีร่างกายแข็งแรง  มีจิตใจ
สงบ ไม่ฟุ้งซ่าน รู้จักใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ โดยงานท่ีผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ท าในกองงาน ได้แก่ พับ
ถุงกาแฟ เป็นต้น     

                                                         
98ประวัติเรือนจ ากลางบางขวาง. [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.correct.go.th/copbank/page_1.htm. (สืบค้น

เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 2562)  
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กิจกรรมตามเทศกาล  ภายในเรือนจ าจะมีการจัดกิจกรรมท่ีคล้ายๆเกือบทุกเรือนจ า เพื่อให้
ผู้ต้องขังได้เข้าร่วม อาทิ กิจกรรมสัปดาห์วันแม่แห่งชาติ วันพ่อแห่งชาติ วันส าคัญทางพระพุทธศาสนา 
วันปีใหม่ และวันสงกรานต์ เป็นต้น 

 

กระบวนการปรับตัวระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ า  

นายม่ิง ซ่ึงเป็นผู้ให้ข้อมูลกล่าวถึง เม่ือถูกส่งตัวมาควบคุมในเรือนจ าซ่ึงที่แรกที่ถูกควบคุม

คือ เรือนจ าพิเศษธนบุรี ตามด้วยเรือนจ าคลองเปรม และเรือนจ ากลางบางขวาง ซ่ึงแต่ละเรือนจ า

มีความเป็นอยู่ที่เหมือนกัน แต่นายม่ิงสามารถปรับตัวความเป็นอยู่ไม่สะดวกสบายค่อนข้างล าบาก 

ทุกอย่างมีกฎระเบียบต้องท าตามกฎอย่างเคร่งครัด อีกทั้งนายจียังได้เรียนรู้การด าเนินชีวิตและ

การปรับตัวในเรือนจ าแห่งนี้         

เรือนจ ากลางพิเศษธนบุรี  

เม่ือนายม่ิงถูกส่งตัวมาควบคุมที่เรือนจ าพิเศษธนบุรี ความเป็นอยู่ในเรือนจ ามีความ

ยากล าบากเขาต้องใช้เวลาในการปรับตัวมากเพราะไม่เคยอยู่ในเรือนจ าและเขาได้เผชิญกับกลุ่ม

คนที่มีปัญหากับน้องเขยของนายม่ิง ซ่ึงปรากฏในบทสนทนาดังนี้   

       “ผมถูกส่งตัวมาขังท่ีเรือนจ าพิเศษธนบุรี ผมจ าได้ว่ากินข้าวค าแรกผมน้ าตาไหลเลยนะ

ความรู้สึกผมมันมึนๆ ไปหมดท าอะไรไม่ถูก คิดว่าจะท ายังไงต่อไปอยู่แบบไหนอยู่ได้ไหม คิดทุกอย่าง 

ความเป็นอยู่ท่ีนั่นต้องท าตามระเบียบของเรือนจ าทุกอย่างท าอะไรผิดแปลกไม่ได้กฎก็คือกฎนะ ตอน

ผมเห็นห้องน้ าผมตกใจมากห้องน้ า มันเป็นบล็อก ท่ีนั่นเรียกห้องน้ าว่าบล็อกบังแค่ท่อนล่าง ทุกอย่างนี่

ต้องท าเป็นเวลา ต้ังแต่ต่ืนนอน อาบน้ า  กินข้าว ท างาน จนถึงเข้านอน ใช้ชีวิตแบบนี้ซ้ า ๆ ทุกวัน ก็

เบ่ือเหมือนกันแต่ต้องอยู่ให้ได้ แต่ผมก็ไม่ยุ่งกับใครนะผมก็เลยอยู่ได้สบายๆ แต่ช่วงท่ีเข้าไปอยู่ได้ 1 

อาทิตย์ผมเจอเหตุการณ์ท่ีไม่คาดคิด คือ ผมเจอกับคนท่ีมีเรื่องกับน้องเขยของผมด้วย ซึ่งวันนั้นผมก็

เข้าห้องน้ าตามปกติ มีเด็ก 4 คน ตอนนั้นผมไม่รู้ว่าหรอกว่าเด็กกลุ่มนี้จะมาล้อมผม พอผมท ากิจเสร็จ

ก็ไปนั่งข้างก าแพง แล้วกลุ่มนี้พากันเดินมารุมล้อมผม ซึ่ง 4 คนนี้ก็คือคนท่ีอยู่ท่ีเกิดเหตุผมจ าได้ว่าเป็น

คนท่ีมีเรื่องกับน้องเขยผม เขาเดินมาเข้ามาถามผมว่าน้าช่ือนี้ใช่ไหมน้ารู้ไหมว่าน้าฆ่าเพื่อนผมตาย         

ฆ่าน้องผมตาย ผมก็ถามเด็กกลุ่มนี้นะว่าช่ืออะไรก็ยังไม่รู้จักแต่พอผมนึกได้เลยร้องอ๋อผมจ าได้ว่าคือคน

ท่ีมีเรื่องกับน้องเขยผมเอง แล้วก็มีผู้ชายอีกคนหนึ่งเดินเข้ามาคุยถามกันในกลุ่มว่าใช่คนนี้หรือเปล่าอีก

คนในกลุ่มบอกว่าไม่ใช่ๆ ผมเลยรู้เลยว่าไม่ใช่ผมท่ีเป็นคนผิด มีการบังคับผม ขู่ผมด้วยนะว่าให้ไปหาช่ือ

สองคนนี้มาให้ได้ มันมาขู่ ผมคิดในใจตอนนั้นเลยว่า ถ้าผมหนีไม่ได้ก็ตาย ถ้าแทงผมก็แทง ถ้าแทงก็ใช้
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ช้อนด้ามช้อนแทงกัน ผมก็บอกว่าอย่าช้ีผมเลยผมไม่ได้ผิดคุณก็รู้จะมาช้ีผมท าไม คนท่ีมารุมผม 4 คน

บอกว่า ถ้าไม่อยากให้ช้ี น้าก็ต้องไปหาช่ือสองคนนี้ให้ได้ ผมบอกว่าแล้วน้าจะไปหาช่ือสองคนนี้ได้จาก

ท่ีไหนเพราะน้าไม่รู้จักเขา แล้วพอไปข้ึนศาลนะ กลุ่มนี้ก็มาช้ีว่าผมเป็นคนผิด ผมคิดตลอดว่าถ้าผมอยู่

ท่ีนี่ต่อไปนะต้องโดนกลุ่มนี้รุม โดนบีบอีกแน่นอน แต่ผมก็โชคดีนะท่ีได้ย้ายไปอยู่เรือนจ าคลองเปรม 

ไม่ต้องอยู่ท่ีนี่นาน ผมไม่อยากมีเรื่องกับใคร แต่ผมคิดว่าเมื่อไหร่ฝันร้ายนี้จะหายไปซักที”   

เรือนจ ากลางคลองเปรม           

 นายมิ่ง ถูกย้ายมาควบคุมท่ีเรือนจ ากลางคลองเปรมย้ายมาอยู่ท่ีเรือนจ าแห่งนี้พร้อมกับเพื่อน

อีก 1 คน ส าหรับการใช้ชีวิตในเรือนจ าดีขึ้นเนื่องจากสามารถปรับตัวได้มากขึ้นกว่าช่วงแรกที่เข้าสู่

เรือนจ า ซึ่งปรากฏในบทสนทนาดังนี้     

           เข้ามาอยู่ท่ีเรือนจ านี้ผมอยู่แดน 5 จ าได้เลยว่ากว่าจะนอนหลับก็ตีหนึ่งตีสองแล้ว  ผมนอนไม่

หลับอยู่ช่วงหนึ่ง แต่ความเป็นอยู่ท่ีนี่ดีขึ้นกว่าเรือนจ าเดิม ผมอยู่สบายปรับตัวได้ดี เดือนท่ีสองผมเริ่ม

รู้จักเพื่อนในเรือนจ ามากขึ้น เริ่มรู้ว่านิสัยใจคอของเพื่อนเป็นยังไง ผมพูดคุยกับเพื่อนๆ แต่ก็ต่างคน

ต่างอยู่ แต่เวลาเล่นก็ไปเล่นด้วยกัน เล่นกีฬา ฟุตบอล ตะกร้อ แต่จริง ๆ เข้าไปไม่ค่อยได้เล่นกีฬาพวก

นี้บ่อย เพราะผมเป็นเด็กใหม่ ส่วนใหญ่คนท่ีอยู่ก่อนผม 1 - 2 ปี เขาจะเล่นกีฬาพวกเปตองเล่นกีฬากับ

นาย ตอนเข้าไปใหม่ๆ มีเพื่อนท่ีเพิ่งรู้จักกันเข้ามาคุยผม เพื่อนๆรวมกับผมประมาณ 10 คน นั่งคุยกัน

เป็นกลุ่มมีเพื่อนบางคนเรียกผมว่า “น้า” เพื่อนถามผมว่าเป็นอะไรมาหมายความว่า ผมโดนคดีอะไร

มา ผมบอกว่า โดนคดีฆ่า เพื่อนในกลุ่มทุกคนท่ีนั่งคุยกันรีบลุกขึ้นออกไปเลยเพราะกลัวผม ผมเห็นบาง

คนร้องไห้ผมก็ถามเขานะว่าติดกี่ปี เขาบอกติด 2 เดือน ผมบอกว่า ผมโดนตลอดชีวิตผมยังเฉยๆ ท าใจ

ดีๆเด๋ียวก็ได้ออกไม่ต้องท าอะไรหรอก ท านิสัยให้ดีกว่าเก่าก็พอแล้ว ผมเจอคนท่ีเขาเรียกกันว่า “ขา

ใหญ่” ด้วยนะ กลุ่มขาใหญ่เขาก็ไม่มาท าอะไร ถ้าไม่ไปยุ่งกับเขา คนท่ีเป็นนักเลงไม่มาสนใจหรอก 

บางคนบอกผมว่าเด๋ียวเข้าไปเด๋ียวก็เจอเหตุการณ์แบบนั้นแบบนี้ บางคนท่ียังเด็กๆหน่อยชอบอวดว่าพี่

ท่ีคุมเขากลุ่มเขานี่ใหญ่นะบอกให้เรากลัวเขา แต่ผมก็ใช้ชีวิตตามปกติ การอยู่ในเรือนจ านักโทษจะอยู่

รวมกันเป็นกลุ่ม เรียกกันว่า บ้าน บ้านคือคนท่ีอยู่จังหวัดเดียวดัน อ าเภอเดียว หรือภาคเดียวกันมาอยู่

รวมกัน แล้วตอนเข้าบ้าน ผมก็ล้างจานอย่างเดียว ถึงเวลากินข้าวกินเสร็จผมก็ล้างจานเพราะเราไม่มี

เงิน บางคนมีเงินเขาก็ไปซื้อกินเองส่ังไก่มากิน ใครไม่มีเงินก็ไปซักผ้า ถ้าผมอยากได้อะไรเพื่อนท่ีมีเงิน

เขาก็ไปซื้อให้ เขาจะถามว่าผมอยากได้อะไร เช่น ร้องเท้า ยาสระผม เขาก็เอามาให้ผม ผมก็ท าหน้าท่ี

ของผมไป ก็คือล้างจานแล้วเอาจานไปเก็บตามหน้าท่ีมีช่วงหนึ่งท่ีรัฐบาลชุดปัจจุบัน เขาล้างคุก

เมื่อก่อนข้าวท ากินกันเองได้นะ มีกระทะมีหม้อให้กลุ่มละ 2 ใบ พอเขาล้างคุกเขาก็เก็บกระทะ หม้อท่ี
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ใช้ออกไปหมด ท่ีนอนทุกอย่าง ไม่ว่าจะเป็น ฟูกก็ถูกเก็บหมด ให้เหลือแค่ผ้าห่ม 5 ผืน ใช้เป็นหมอน 1 

ผืน ปูนอน 2 พื้น ไว้ห่ม 2 ผืน มีเส้ือผ้า 5 ชุด ใส่แค่นั้น กางเกงช้ันในบอกเลยว่าไม่ได้ใส่ แต่เราก็ต้อง

ใส่นะเพราะมีพ่อบ้านแต่ละบ้านเขาจะซื้อให้ผม ส่วนกีฬา ผมก็เล่นฟุตบอลบ้าง บางคนไปนวดให้เพื่อน

ท่ีเขามีเงิน แต่ผมก็ล้างจาน แต่ผมก็ไปซักผ้าด้วยนะได้เดือนละ 7000 - 8000 บาท เพื่อนคนท่ีเขามี

เงินเขาให้ บางครั้งก็ได้ 4000 บาท ไปรับจ้างเขาท านั่นท านี่ ได้บุหรี่แถวหนึ่ง 10 ซอง ตีราคาก็ซองละ

1,000 บาท นักโทษท่ีโดนคดีใหญ่ๆ ญาติเขามีเงินเอามาฝากให้ กลุ่มขาใหญ่พวกนี้เขารู้ว่าผมหรือ

เพื่อนคนอื่นไม่มีเงิน เขาสงสารเขาจะช่วยนะก็ถือว่าเขาท าบุญถือว่าจิตใจเขาแน่นอน บางครั้งเขาก็ให้

ผมไปนวดให้บ้างเก็บของบ้าง นวด 1 วัน ได้วันละเป็น 1,000 บาท บางครั้งได้วันละ 500 บาท เราก็

เอาบุหรี่ใช้แทนเงินแลกกันไปแลกกันมาอย่างผมมีบุหรี่แต่ผมไม่สูบ ผมมี 50 ซอง แล้วก็โอนเงินเขาเข้า

บุคของผม  (สมุดเก็บเงินของนักโทษท่ีญาติน าเงินมาฝากไว้) มันเป็นการช่วยเหลือเพราะเขาเห็นว่าเรา

ไม่มีญาติ ตอนนั้นท าใจอยู่เรื่อยๆ เวลาผ่านไปก็รู้จักเพื่อนมากขึ้นก็คลายเหงาได้บ้าง แหกปากได้เต็มท่ี

แบบเฮ้ยเป็นไงบ้างแบบทักทายกัน พอตอนเข้าไปใหม่ ๆ ยังไม่เต็มท่ีหรอกนะ พออยู่ไปผมก็สบายใจ

ขึ้น หัวเราะได้ แต่อย่างต่อว่ากันรุนแรง ผมรอแต่วันขึ้นศาล ช่วงนั้นผมก็รอภรรยาผมมาเย่ียมนะ รอ

ไป 1 เดือนก็แล้ว 2 เดือนก็แล้ว ผ่านไป 1 ปีก็มาเย่ียมนะ 2 ปีหลังผมคิดนะว่าภรรยาคงมีสามีใหม่ไป

แล้วหรือเปล่าเพราะอะไรจะเกิดก็ต้องเกิดห้ามไม่ได้ ผมก็ไม่เอามาคิด เช่น เรื่องกลัวไม่กลัวเหมือน

เรื่องท่ีมาขู่ถ้าตายก็ตาย  

เรือนจ ากลางบางขวาง            

 นายมิ่งถูกย้ายมาควบคุมท่ีเรือนจ าบางขวาง เขาถูกย้ายมาอยู่พร้อมกับเพื่อนเก่า 1 คน                        

ท่ีเรือนจ าแห่งนี้จะแยกนักโทษคดียาเสพติดและคดีอื่น ๆ ความเป็นอยู่สามารถอยู่ได้เพราะปรับตัวได้ดี 

อยู่ท่ีเรือนจ าแห่งนี้ นายมิ่งรอขึ้นศาลเพราะเขามีความหวังว่าจะได้พ้นโทษออกจากเรือนจ า ซึ่งปรากฏ

ในบทสนทนาดังนี้ 

ผมถูกย้ายมาอยู่ท่ีบางขวาง เข้าไปสัปดาห์เดือนแรกมีความรู้สึกอึ้งอยู่ผมยังนอนผวา ขนาด

เป็นเดือนยังนอนผวาอยู่เลย เรื่องจริงหรออยู่ในคุกจริง ๆ หรอ ตบตัวเองว่าเจ็บไหมยังคิดว่า   เข้าไป

เท่ียวเล่นๆ เดือนแล้วเดือนเล่าก็ศาลช้ันต้นแล้วก็เลยท าใจ ไม่ได้ช่วงนั้นถามตัวเองตลอดว่าท าไมท าไม

เราต้องมาอยู่ในนี้ท้ังท่ีไม่ได้ผิด ไม่รู้เรื่อง โชคชะตาเวรกรรมก็จะว่าเป็นเวรกรรมก็เป็นไปไม่ได้ ใคร ๆ ก็

บอกว่าเป็นเวรเป็น กรรม ต้องเป้นความผิดพลาดของทางกฎหมายกับต ารวจ ก็ท าใจอยู่พักใหญ่ท าใจ

ยอมรับให้ได้ว่านี่คือความจริง บางวันตีหนึ่งตีสองก็จะนอนก็ต้องข่มตา ข่มตาให้หลับห้ามเสียงดัง อยู่

ไปเรื่อย ๆ 1- 3 เดือน จน 1 ปี กว่าจะว่างตัวได้ว่าเราต้องอยู่ท่ีนี่อยู่กับเพื่อน มาอยู่ท่ีนี่ก็สบายดี ผม
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ย้ายไปกับเพื่อนเก่าได้อยู่แดนเดียวกัน ท่ีนี่แยกนักโทษคดียาเสพติด กับคดีอื่น ๆ ออกจากกัน แต่ถ้า

ใครเกเรจะส่งไปท่ีเรือนจ าเขาบิน ราชบุรี อยู่ท่ีนี่สบายไม่มีปัญหาอะไร ถ้านักโทษท่ีเข้าไปอยู่ใหม่จะไม่

มีการฝึกอาชีพให้ เขาจะให้คนท่ีใกล้จะออกอีก 1 ปี หรือ 2 ปีท่ีเรือนจ าจะฝึกอาชีพให้ หรือถ้าไปไต่ช้ัน

เป็นนักโทษช้ันดี ช้ันเยี่ยมก่อนถึงจะได้ฝึกอาชีพ ยิ่งถ้าเป็นโทษตลอดชีวิตเขาก็ไม่ฝึกให้เพราะยังไม่ได้

เอาไปใช้อะไรก็ไม่ต้องฝึก ท่ีนี่มีฝึกตัดผม ท าขนมเค้ก ตอนนั้นผมไม่รู้ว่าผมจะได้ออกหรือเปล่า  

 การท าความรู้จักกับเพื่อนในเรือนจ าของนายม่ิง ท าความรู้จักกับเพื่อนได้อย่างรวดเร็ว

เพราะนายม่ิงมีมนุษยสัมพันธ์ที่ดีสามารถเข้ากับเพื่อนในเรือนจ าได้ง่าย เป็นกันเองกับทุกคน และ

มีน้ าใจต่อเพื่อนๆที่อยู่ในเรือนจ า เพื่อนๆจึงสนิทและรักนายม่ิงเหมือนพี่น้อง ซ่ึงปรากฏในบท

สนทนาดังนี้  

ใหม่ ๆ ไม่รู้จักเพื่อน ท าความรู้จักคือ เห็นในหนังแต่ต่างกัน เข้าไปแรกๆ มีแต่เด็กวัยรุ่น คดี

ฉกชิงวิ่งราว เสพยาบ้า ไม่มีคดีใหญ่ มีแค่ 1 2 เดือน หรือ 1 ปี ก็ยังไม่เท่าไหร่ ถ้าเรามีเงินเด่ียวเพื่อนก็

จะเข้ามาหาเราเอง ญาติไปเย่ียมญาติก็เอาของกินมาให้ คนท่ีไม่มีญาติก็มี ก็เริ่มมารู้จักเราบ้าง เราก็ดู

ว่าคนไหนใช้ได้ เราเสมอกันเพื่อนคนไหนท่ีไม่มีก็ไม่เป็นไรก็คบกันได้ เพื่อนถึงชอบเรา มีก็กินไม่มีก็ไม่

กิน เวลามีเขาก็มาแบ่งเรา ให้เกียรติกัน เป็นเพื่อนกันรู้จัก แลกเปล่ียนความคิดเห็นกัน แลกเปล่ียน

ทุกข์สุขกัน แลกเปล่ียนปัญหากันเช่นถามกันว่าโดนอะไรมา หน้าท่ีแรกท่ีเข้าไป คนเป็นร้อยมองเรา 

มองเราว่าเป็นเด็กแถวไหน เด็กบ้านเดียวกันหรือเปล่าถ้าเด็กบ้านเดียวกันเขาก็จะเรียกให้มาอยู่

ด้วยกัน เช่น เด็กอ าเภอนั้นอ าเภอนี้เรียกมานี่ๆ เรียกกันเสียงดัง เฮ้ยๆ สมุทรปราการ เรียกแบบนี้คือ 

บ้าน คือ การลงจากเรือนนอนแล้วมาอยู่รวมกัน 10-20 คน  บ้านหลังเล็ก มากินข้าวด้วยกัน                       

ใครมาจากท่ีอื่นก็เรียกเข้ามาอยู่บ้านเดียวกันก็ช่วยเหลือกันเช่น เราไม่มียาสีฟัน เขามี หรือเรามีก็จะ

แบ่งปันกัน ผมรู้สึกดีมากนะท่ีเพื่อนๆเอื้อเฟื้อเผ่ือแผ่กัน     

 ซึ่งอยู่ในเรือนจ าผมก็ไม่วุ่นวายนะ เหล้าผมไม่ด่ืม บุหรี่ก็ไม่สูบ ผมก็จะอยู่ของผม ผมเย็บ

กระเป๋าเองด้วยนะมีด้ายมีอุปกรณ์ใช้เย็บกระเป๋า เช่นถ้ากางเกงเพื่อนขาดผมเย็บให้เพื่อนด้วย เพื่อนก็

ถามว่าผมอยากได้เงินเท่าไหร่ ผมก็บอกว่าแล้วแต่จะให้อะไรเพื่อนก็เอาปาท่องโก๋มาให้ 2 ถุงตอนเช้า 

ผมมีลูกค้าคือเพื่อนๆนี่แหละมีเรื่อย ๆ ขนาดนายมาค้นนายไม่ค้นท่ีของผมเพราะนายรู้ว่าผมก็อยู่ของ

ผมแบบนี้ไม่ไปยุ่งกับใคร ตอนนั้นก็มีท้ังเย็บเส้ือกางเกงขาด เย็บกระเป๋าใส่หนังสือ เพราะมีคนท่ีไป

เรียนหนังสือ แต่ผมไม่ได้ไปเรียนกับเพื่อนๆหรอก เพราะผมอยู่ในระหว่างพิจารณาคดีคดียังไม่เสร็จส้ิน 

แต่ถ้าคดีผมเสร็จส้ินผมก็ได้เรียน เริ่มเรียนต้ังแต่ ก ไก่ ข ไก่  ผมเย็บกระเป๋าได้เงินได้ของด้วย เช่น 

กาแฟ 1 ห่อ 99 บาท ทรีอินวัน ผมก็เล้ียงตัวเองได้เล้ียงเพื่อนด้วย ตอนท่ีเข้าไปใหม่ๆไม่มีอะไรเลย เรา
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ก็อยู่กับเพื่อนกินกับเพื่อน พอเพื่อนไม่มีเราก็แบ่งกับเพื่อน เพื่อนมีก็แบ่งให้เรา เมื่อ 2 – 3 วันท่ีผ่านมา

ผมเพิ่งส่งเงินให้เพื่อนท่ีอยู่ในเรือนจ า 1,500 บาท เพราะตอนท่ีเราเข้าไปอยู่ผมไม่มีเงิน เขาก็ให้ผมพอ

ผมออกจากเรือนจ าผมก็ส่งให้เขาเดือนละ1,000 บาทบ้าง เขาดีกับผม ผมก็ดีกับเขาเหมือนกัน 

 สัปดาห์แรกท่ีเข้าอยู่ในเรือนจ ายังไม่ได้ท างานอะไรหลังจากนั้นใน สัปดาห์ท่ีสอง เริ่มท างาน 

พับถุงกาแฟของห้าง เพราะห้างส่งเข้าไปให้ท า พอเจ็บมือก็นั่งคุยกันยอกล้อกันนั่งคุยกัน เพราะเลิก

งาน ก็มานั่งเหงาแล้ว คิดถึงบ้าน คิดถึงภรรยา ลูก เฉพาะคนเล็กเรียนหนังสืออยู่ไม่มีใครดูแล ฝากคน

นั้นคนนี้เล้ียงเขาก็เล้ียงไปตามปกติ แล้วก็ให้มาอยู่กับลุงลุงดูแลดี ส าหรับความรู้สึกของผมนะ ถ้าใคร

ไม่เป็นผมไม่เข้าใจหรอก คือเราเสียใจมากคูณสองสาม จะฆ่าตัวตาย ถ้าท าเราจะไม่เป็นไรเลย มันช้ า

ใจตัวเองมาก อยู่ในช้ันต้นเข้าไปฟังค าพิพากษา นัดพร้อมใส่กุญแจมือนะ กระทรวงยุติธรรมน าเงินไป

เป็นล้านประกันไม่ได้เราก็ต้องเข้าคุกเหมือนเดิม แล้ววันท่ีผมรอก็มาถึง เป็นวันท่ีผมออกไปฟังค า

พิพากษา ซึ่งช้ันอุทธรณ์ก็ยืนตามศาลช้ันต้นเหมือนเดิมคือ ตลอดชีวิต ผมก็รอช้ันฎีกาต่อ ตอนนั้นผม

ท าใจแล้วคิดว่าผมไม่หลุดตามท่ีฟังช้ันต้นกับช้ันอุทธรณ์ น้ าหนักหลักฐานของอีกฝ่ังมากเกินไปมี

หลักฐานท่ีแข็งมากขึ้น ผมคิดเลยว่าติดก็ติดอยู่ก็ต้องอยู่ ท าใจไว้แล้วไม่อยากจะอะไรคิดมาก ถ้าไปคิด

มากจะเป็นประสาทได้           

 บางคนผมเห็นนะคิดมากกลายเป็นบ้าไปเลย นั่งคุยคนเดียวบ้าง บางคนกินยาเพื่อรักษาผมก็

สังเกตเพื่อนท่ีเป็นแบบนี้นะ ผมก็ถามว่าเขาว่าเขาท าอะไร เขาบอกว่าจะท าโต๊ะผมเห็นเขาเดินไปมานั่ง

ไม่ได้ด้วย 1 อาทิตย์ก็ฉีดยาไม่ให้อยู่นิ่ง เพราะอยู่เฉยๆเด๋ียวฟุ้งซ่าน พอวันท่ีต่อออกไปฟังในช้ันศาล

ฎีกา ตอนแรกอ่านค าพิพากษาของช้ันศาลฎีกาไปไม่เห็นด้วยกับจ าเลย ศาลฎีกาไม่เช่ือ เช่นท่ีไปส่องรถ

เห็นผม ศาลก็ไม่เช่ือ ผมก็เริ่มดีใจแล้ว และศาลฎีกาตัดสินว่ายกฟ้องศาลอนุญาตให้กลับได้ ผมก็อึ้ง

ตอนนั้นผมหันไปถามนายว่า ผมได้กลับบ้านจริง ๆ หรอ นายก็เอากุญแจออก ผมก็ยังถามซ้ าอีกนะว่า

ได้ออกจริง ๆ หรอ นายบอกจริงได้ออกแล้วได้กลับบ้านแล้ว ผมดีใจมาก กลับไปท่ีเรือนจ าก็ไปอาบน้ า

แต่งตัวรอ ประมาณ 20.00 น. มีหมายด ามา ประมาณ 3 ทุ่ม นายก็ปล่อยผม ผมลงมาปั๊มลายมือท า

ทุกอย่างเสร็จเรียบร้อยตามขั้นตอน นายถามว่าจะกลับยังไง ผมก็บอกว่ากลับยังไงผมมีเงินในบุค 

เหลือแค่ 11 บาท ไม่งั้นผมจะนอนท่ีนี่นะ นายบอกไม่ได้เพราะเป็นสถานท่ีราชการ นายให้ผมเดินไปท่ี

หอนาฬิกา เพราะอยู่หน้าเรือนจ าไม่ได้ยุงมันเยอะ ผมเลยขอยืมเงินนายไปสามร้อยบาทผมบอกจะคืน

ให้ จากนั้นผมให้ลูกสาวโอนเงินให้นาย ซึ่งส่ิงท่ีท าให้ผมอยู่ในเรือนจ าได้และออกมาจากเรือนจ าและ

ปรับตัวได้ดี เพราะจิตใจผมยึด พระราชด ารัสของในหลวงรัชกาลท่ี 9 ไว้ในใจเสมอ ท้ังตอนอยู่ใน

เรือนจ าและออกมาจากเรือนจ า พระราชด ารัสท่ีผมจ าได้นะคือ“คนเราเกิดมาถึงมีหรือไม่มี มีรวย ยาม

เมื่อเจอปัญหา เราแก้เองไม่ได้ ใครช่วยไม่ได้ เราต้องท าใจยอมรับตรงนั้นให้ได้” คือ ถ้าไม่ยอมรับก็คือ
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เจ็บปวดเอง ผมยอมรับตรงนั้นถ้าติดคุกก็คือติดผมก็เลยอยู่สบาย ไม่มีปัญหา ผมก็บอกเพื่อนนะว่า ถึง

เราจะสูญเสียแต่ใจเราอย่าเสียศูนย์ 

ประวัติผู้ให้ข้อมูล “แพะ” รายที่ 3      

 ภูมิหลังของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา      

 นายสันต์ (นามสมมติ) ปัจจุบันอายุ 52 ปี ภูมิล าเนาอยู่ท่ีจังหวัดนครพนม      

 บุคลิกภายนอก : ลักษณะรูปร่างตัวเล็ก ผอม ผิวคล้ า มีความผิดปกติในการทรงตัวซึ่งเกิดจาก

สุขภาพท่ีไม่แข็งแรง ยิ้มแย้มแจ่มใส       

 อาชีพ : ก่อนถูกคุมขังในเรือนจ าประกอบอาชีพเล้ียงวัว ปลูกแตงโม และรับจ้างปลูกต้นไม้ท า

ยาเส้นส่งบริษัทยาแห่งหนึ่งเพื่อน าไปผลิตยาเส้นท่ีต่างประเทศ ปัจจุบันท านาและรับจ้างตัดต้นยูคา

ลิปตัส  

สภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศัย 

 

 

  

บ้านนายมิ่ง มีระยะทางห่างไกลจากเขตอ าเภอมาก เส้นทางการเดินทางถือว่ายังไม่
สะดวกมากนัก บริเวณบ้าน ล้อมรอบไปด้วยต้นไม้ อาทิ ต้นกล้วย ทุ่งนา และ ป่ายูคาลิปตัส ลักษณะท่ี
อยู่อาศัยเป็นบ้านไม้ใต้ทุนสูง ลักษณะเป็นชุมชนอยู่ใกล้เคียงกันสามารถไปมาหาสู่กันได้สะดวก แต่ใน
เวลากลางคืนพื้นท่ีค่อนข้างอันตราย       
  ความสัมพันธ์ในครอบครัว : นายสันต์ อาศัยอยู่กับภรรยาและบุตรสาว ซึ่งในขณะ
ก่อนท่ีนายสันต์จะถูกจับกุมเขามีบุตรสาวเพียง 1 คน (แต่ปัจจุบันได้มีบุตรชาย 1 คน และบุตรสาว 1 
คน รวมเป็น 3 คน ) ซึ่งลักษณะเป็นครอบครัวเด่ียว ใช้ชีวิตชาวสวนเรียบง่ายเป็นครอบครัวท่ีไม่ได้มี
ฐานะท่ีดีมากนักต้องหาเช้ากินค่ าและมีรายได้น้อย โดยนายสันต์และภรรยาประกอบอาชีพปลูกแตงโม 
เล้ียงวัว รับจ้างปลูกต้นยาเส้นส่งออกต่างประเทศ รายได้ท้ังหมดมาจากอาชีพเหล่านี้ แต่ในปัจจุบันลูก
สาวบุตรสาวคนโตท างานอยู่ท่ีบริษัทแห่งหนึ่งในกรุงเทพ ส่วนบุตรชาย 1 คน  และ บุตรสาวอีก 2 คน 
ก าลังศึกษาอยู่ช้ันประถมท่ีโรงเรียนใกล้บ้าน จากครอบครัวท่ีอยู่อย่างอบอุ่น เมื่อนายสันต์ถูกจับกุม
และถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ าท าให้ชีวิตของเขาและบุคคลในครอบครัวเปล่ียนแปลงจากท่ีเขาเป็นหัวหน้า
ครอบครัว ภรรยาจึงท าหน้าท่ีหัวหน้าครอบครัวแทน โดยภรรยาของเขาจะต้องหาของมาขายเพื่อน า
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เงินไปเป็นค่ารถในการเดินทางไปเย่ียมนายสันต์ท่ีเรือนจ า ส่วนเรื่องคดีความภรรยาของนายสันต์ไม่ได้
ช่วยเหลือในเรื่องคดี แต่เป็นนายสันต์ท่ีเป็นผู้ต่อสู้คดีด้วยตนเอ 

ประสบการณ์เดิมและทัศนคติท่ีมีต่อเรือนจ า : นายสันต์เป็นคนรักครอบครัว ขยัน
ท างาน เขาไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน นายสันต์มีอิสระและเสรีภาพในการใช้ชีวิต รวมถึงภูมิหลัง
ความรู้เกี่ยวกับเรือนจ าซึ่งนายสันต์ไม่เคยเห็นสภาพแวดล้อมของเรือนจ ามาก่อนแต่มีทัศนะเกี่ยวกับ
เรือนจ า คือ มีพื้นท่ีขนาดใหญ่ท่ีมีก าแพงล้อมรอบสูง คุมขังนักโทษจ านวนมาก ความเป็นอยู่ของ
ผู้ต้องขังแออัดไม่สะดวกสบาย  

 

กระบวนการปรับตัวก่อนเข้าสู่เรือนจ า 

เริ่มต้นจากเหตุการณ์เกิดขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2545 นายสันต์ถูกจับกุมในคดีความผิดต่อชีวิตในข้อ

พยายามฆ่าโดยผู้เสียหายถูกยิงระหว่างทางกลับบ้านซึ่งสถานท่ีเกิดเหตุอยู่ในป่าหลังบ้านของนายสันต์

อยู่ห่างจากบ้านนายสันต์ไม่ไกลมากนัก ซึ่งสาเหตุท่ีท าให้นายสันต์ถูกกล่าวหาในคดีนี้ เนื่องจาก           

วันท่ีเกิดเหตุ มีเพื่อนบ้านของนายสันต์ได้ยินเสียงปืนเพื่อนบ้านจึงเรียกนายสันต์เข้าไปช่วยผู้เสียหาย

ท้ังสองคนได้รีบวิ่งเข้าไปช่วย โดยร้องห้ามให้ผู้กระท าผิดท่ีก าลังจะยิงให้หยุดยิงผู้เสียหาย จากนั้น

ผู้กระท าผิดคนดังกล่าวจึงรีบวิ่งหนีไปแต่ยังหันหลังมาจะยิงเพื่อนบ้านและนายจีอีกด้วยแต่หลังจากนั้น

ผู้เสียหายให้การว่านายสันต์เป็นคนลงมือยิง ถึงเเม้ว่าเจ้าหน้าท่ีต ารวจจะเข้าตรวจค้นท่ีบ้านนายสันต์

และไม่พบหลักฐานใดก็ตาม เจ้าหน้าท่ีต ารวจจึงท าให้นายสันต์ถูกจับกุมในท่ีสุด   

 ก่อนท่ีถูกคุมขังในเรือนจ านายสันต์ไม่มีความวิตกกังวลเพราะเขารู้ว่าเขาไม่ได้กระท าความผิด 

แต่เขามีความคิดท่ีว่าถ้าเข้าไปอยู่ในเรือนจ าจะต้องปรับตัวอย่างไร คิดถึงเรื่องความเป็นอยู่ในเรือนจ า

เพราะต้องมีความแตกต่างกันโดยส้ินเชิงและเขาไม่เคยกระท าความผิดและไม่เคยเข้าไปอยู่ในเรือนจ า

จึงท าให้เขาต้องเตรียมตัว ซึ่งปรากฏในบทสนทนาดังนี้ 

“ตอนนั้นผมไม่ได้วิตกกังวลอะไรมากเพราะผมรู้ว่าผมไม่ได้ท าผิด รู้ว่าต้องสู้คดีได้ วันเกิดเรื่อง 

ผมอยู่ท่ีบ้าน มีเพื่อนบ้านคนหนึ่งเรียกผมให้ไปช่วย ผมเป็นคนเข้าไปช่วยโจทก์ท่ีถูกยิงถ้าผมไม่ไปช่วยก็

ตายไปแล้ว แล้วสถานท่ีท่ีเกิดเหตุอยู่ไม่ห่างจากบ้านผมมากหรอก ผมก็ไปช่วยเขานะคนยิงเขาจะยิง

นัดท่ีสองแล้วเห็นคนยิงก าลังเหยียบคอ ผมก็เข้าไปห้ามว่าอย่ายิงกัน ตอนนั้นประมาณหนึ่งทุ่ม ยังไม่

มืดมากเป็นช่วงเดือนหงายใกล้ปีใหม่ คนท่ียิงเขาก็วิ่งหนีไปมีการหันมาหาผมกับเพื่อนบ้านอีกคน ผม

กับเพื่อนบ้านก็หมอบลงคนยิงก็วิ่งหนีไป ก่อนเข้าไปอยู่ก็คิดเสมอว่าถ้าต้องไปอยู่จริง ๆ จะอยู่ยังไง กิน

นอนยังไงมันจะล าบากไหมเพราะผมไม่เคยอยู่มาก่อนจะเครียดไหมก็คิดเผ่ือไว้เพราะไม่มีอะไรแน่นอน

แต่คิดว่าถ้าเข้าไปอยู่จริง ๆ ก็ต้องท าใจและต้องอยู่ให้ได้ แต่ก็คิดอีกว่าถ้าเข้าไปอยู่ในเรือนจ าใครจะ
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ดูแลครอบครัวเพราะผมก็เป็นหัวหน้าครอบครัว ท าอาชีพปลูกแตงโม เล้ียงวัว รับจ้างปลูกยาส่งออก

ต่างประเทศมันเป็นของบริษัทแห่งหนึ่งท่ีผมรับจ้างบริษัทปลูกเพราะต้นปุ๋ยบริษัทก็ออกให้เรา เพราะ

เราขายบริษัทก็หักไป ส่งออกนอกเอาไปท าไปหันเป็นเส้นๆ ยาเส้น เหมือนบุหรี่ท่ัวไป เอาไปขายส่งท่ี

ขอนแก่นและขึ้นเครื่องของบริษัทเอาไปผลิตเมืองนอก ตอนนั้นก็ท านาด้วยรายได้มันมาจากตรงนี้ถ้า

เข้าไปอยู่ในเรือนจ าจริง ๆ อาชีพทุกอย่างก็ต้องหยุดไปเลยเสียรายได้เล้ียงครอบครัวด้วย ภรรยากับลูก

ก็ล าบากกว่าเดิมอีกผมเป็นห่วงตรงนี้มาก ผมต้องเผ่ือใจท าใจยอมรับกับเรื่องนี้ด้วย แล้วส่ิง ท่ีผมคิดก็

เป็นจริงเพราะโจทก์ให้การว่าผมเป็นคนยิงเขา ต ารวจจับผมไปด าเนินคดีแล้วก็ผมก็ต้องเข้าไปอยู่ใน

เรือนจ ากลางนครพนม”         

 จะเห็นได้ว่าการปรับตัวก่อนเข้าสู่เรือนจ า มีสาเหตุมาจากการท าให้ผู้บริสุทธิ์ตกเป็น “แพะ” 

โดยนายสันต์เข้าไปอยู่ในสถานท่ีเกิดเหตุเพื่อเข้าไปช่วยผู้เสียหายแต่ผู้เสียหายกลับให้การว่านายสันต์

เป็นผู้ลงมือยิงผู้เสียหายในวันเกิดเหตุ สามารถอธิบายตามทฤษฎีแบบแผนในการด าเนินชีวิต (The 

Lifestyle Theory) โดย ฮินเตอร์แลงก์ กอตเฟรดซัน และการ์โรฟาโล (Hindelang, Gottfredson 

and Garofalo) ได้อธิบายหลักส าคัญของทฤษฎีในอีกประการหนึ่งว่า การอาศัยอยู่ในแหล่งท่ีเกิด

อาชญากรรมสูงจึงง่ายต่อการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม เนื่องจากสภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศัยของนายจี

อยู่ท่ามกลางป่าท่ีค่อนข้างอันตรายและเส่ียงต่อการเข้ามาประกอบอาชญากรรมเพราะพื้นท่ีเป็นทึบไม่

ค่อยมีผู้คนเข้ามาและสามารถใช้ในการแพรางคดีได้อีกด้วย      

 ต่อมาคือการเข้าไปอยู่สถานท่ีเกิดเหตุสามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎีปกตินิสัย (Routine 

Activity Theory) ทฤษฏีปกตินิสัย โดยมีหลักการพื้นฐานท่ีส าคัญ คือ อาชญากรรมท่ีเกิดจาก

องค์ประกอบครบท้ังสามประการ คือ อาชญากรท่ีจะกระท าผิดเหยื่ อท่ีเหมาะสม และการขาด

ความสามารถในการปกป้องทรัพย์สินหรือชีวิตร่างกาย ซึ่งอัตราการเกิดเหยื่ออาชญากรรมของบุคคล

จะเพิ่มขึ้นเมื่อมีองค์ประกอบครบท้ัง 3 ประการ ซึ่งการปฏิบัติภารกิจในชีวิตประจ าวันคือการท่ีนายจี

อยู่ท่ีบ้านออกไปท างานในเวลาเดิมทุกวัน รวมถึงการเข้าไปอยู่ในสถานท่ีเกิดเหตุซึ่งเป็นการเข้าไปช่วย

ผู้เสียหายท าให้ผู้กระท าผิดตัวจริงหนีไป       

 อีกหนึ่ งทฤษฎีทีสามารถน ามาอธิบายได้คือทฤษฎีการโยนความผิด (Techniques of 

neutralization theory) โดยเดวิด แมตซา (David Matza) และ เกรชัม ซีเกส (Gresham Sykes) 

เช่ือวา คนท่ีท าผิดมีเทคนิคในการอธิบายการกระท าของเขา โดยโยนความรับผิดชอบตอการกระท าให

กับคนอื่นท าใหการกระท าของเขานั้นถูกตองและมีเหตุผล การคิดเชนนั้นปรากฏอยูในวิธีการกระท า

ผิดของคนในสังคมอยางมาก เทคนิคในการโยนความรับผิดชอบ แต่ในท่ีนี้น ามาอธิบายการโยน

ความผิดของผู้เสียหายแก่ผู้ท่ีไม่ได้กระท าความผิด โดยผู้เสียหายทราบอยู่แล้วว่านายสันต์ไม่ได้เป็นผู้
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ลงมือยิงแต่ก็ยังโยนความผิดให้กับนายสันต์และอ้างหลักฐานเท็จบางอย่างเช่นถูกยิงท่ีนิ้วซึ่งจริง ๆ 

แล้วที่นิ้วเกิดจากบาดแผลจากการถูกรถไถหนีบทับท าให้เกิดแผล        

 ส่วนกระบวนการปรับตัวก่อนนายสันต์ ประการท่ี 1 คือ การท าใจยอมรับกับเหตุการณ์ท่ี

เกิดขึ้น เนื่องจากในช่วงแรกนายสันต์ไม่มีอาการเครียดเพราะเขาไม่ได้กระท าความผิด แต่เมื่อทราบว่า

ต้องถูกคุมขังในเรือนจ า จะต้องยอมรับกับสภาพท่ีเกิดขึ้นต่อจากนี้ให้ได้ แต่ยังมีความกังวลขึ้นว่า

ภรรยาและบุตรจะอยู่กันอย่างไรเพราะขาดหัวหน้าครอบครัว เพราะอาชีพทุกอย่างท่ีเคยท าต้องหยุด

ไป ท าให้ครอบครัวเสียรายได้ ภรรยากับบุตรจะต้องล าบากกว่าเดิมซึ่งเป็นเรื่องท่ีนายจี ซึ่งเมื่อเกิด

เหตุการณ์แบบนี้ขึ้น นายจีจึงต้องเผ่ือใจและท าใจยอมรับกับเรื่อครอบครัวด้วย 

บริบทเรือนจ า           

 ลักษณะและสภาพเรือนจ าที่ “แพะ” ถูกคุมขัง      

 นายสันต์ถูกคุมขังในเรือนจ ากลางนครพนม มีอ านาจหน้าท่ีในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดให้

เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าส่ังตามกฎหมายโดยด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการราชทัณฑ์และ

กฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง ก าหนดแนวทางปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง โดยให้สอดคล้องกับกฎระเบียบ ข้อบังคับ 

นโยบายกระทรวงหลักอาชญาวิทยา และทัณฑวิทยา ตลอดจนข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับ

ปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง และข้อเสนอแนะในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับองค์การสหประชาชาติ ด าเนินการแก้ไข

ปรับเปล่ียนทัศนคติ และพฤตินิสัยผู้ต้องขังให้เป็นบุคคลท่ีสังคมพึงปรารถนา เป็นทรัพยากรบุคคลท่ีมี

คุณค่าต่อการพัฒนาประเทศ ด าเนินการให้สวัสดิการและการสงเคราะห์ผู้ต้องขัง ปฏิบัติการอื่นใด

ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นไปตามอ านาจหน้าท่ีของเรือนจ า หรือท่ีกรมราชทัณฑ์มอบหมายอ านาจ

ในการควบคุมผู้ต้องขัง ส่วนอ านาจการควบคุม มีการควบคุมผู้ต้องขังชาย ไม่เกิน 20 ปี และผู้ต้องขัง

หญิง ไม่เกิน 20 ปี         

 เรือนจ ากลางนครพนม ได้บริหารจัดการภายในเรือนจ าเพื่อการควบคุมผู้ต้องขังโดย

แบ่งเป็นแดนต่าง ๆ ดังนี้          

 แดนวัยหนุ่ม  มีพื้นท่ี 3 ไร่ 2 งาน เป็นแดนสถานแรกรับวัยหนุ่ม โดยได้รับค าส่ังจากกรม

ราชทัณฑ์ เปิดด าเนินการสถานแรกรับวัยหนุ่ม ควบคุมผู้ต้องขังวัยหนุ่มท่ีมีอายุระหว่าง 18 - 25 

ปี โดยแยกต่างหากจากผู้ต้องขังอื่น ๆ การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังวัยหนุ่ม มุ่งเน้นพัฒนาคุณภาพชีวิตของ

ผู้ต้องขังวัยหนุ่ม ในเรื่องการศึกษา กีฬา และนันทนาการ 

แดนแรกรับ เป็นแดนควบคุมผู้ต้องขังชายท่ีอยู่ระหว่างพิจารณา และอยู่ระหว่างอุทธรณ์ ฎีกา

แดนความมั่นคงสูง เป็นแดนควบคุมนักโทษเด็ดขาดชายแดนหญิง เป็นแดนควบคุมผู้ต้องขังหญิง  
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ท้ังอยู่ในระหว่าง และเด็ดขาด แดนสถานพยาบาล เป็นแดนพยาบาลผู้ต้องขังท่ีเจ็บป่วย โดยท าการ

รักษาอาการเบื้องต้น ถ้าอาการหนัก ทางเรือนจ าฯ ส่งไปรักษาท่ีโรงพยาบาลนครพนม พร้อมท้ังจัด

ก าลังเจ้าหน้าท่ีควบคุมตลอดเวลา             

แดนการศึกษา เป็นแดนจัดการศึกษาให้กับผู้ต้องขัง ท้ังสายสามัญ สายอาชีพ และการอบรม

พัฒนาจิตใจ มีห้องสมุดพร้อมปัญญา ห้องคอมพิวเตอร์ และห้องศูนย์การเรียนรู้ผู้ต้องขัง  

 แดนเกษตร เป็นแดนฝึกวิชาชีพด้านการเกษตร ผลผลิตท่ีได้น าไปประกอบอาหารเล้ียง

ผู้ต้องขัง           

 แดนสูทกรรม เป็นแดนปรุงอาหารเล้ียงผู้ต้องขังท้ังหมด    

การจัดการศึกษา         

 การจัดการศึกษาสายสามัญ ให้กับผู้ต้องขังเรือนจ ากลางนครพนม ได้ร่วมมือกับศูนย์

การศึกษานอกโรงเรียนจังหวัดนครพนมเปิดการเรียนการสอน ในระดับต่าง ๆ ดังนี้  ระดับผู้ไม่รู้

หนังสือ ระดับประถมศึกษา  ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  

การจัดการศึกษาวิชาชีพ ปวช./ปวส. เรือนจ ากลางนครพนม ได้ร่วมกับ วิทยาลัยเกษตรและ

เทคโนโลยีนครพนม จัดการศึกษา ระดับอาชีวศึกษา (ปวช.และปวส.) วิชาเกษตรกรรม  สาขาพืช

ศาสตร์ ตาม โครงการ อาชีวศึกษา เพื่อแก้ไขปัญหายากจนในชนบท (อศ.กช.) ต้ังแต่ปีพ.ศ.2545 เป็น

ต้นมา   

การจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา เรือนจ ากลางนครพนม ได้มีการขยายโอกาสทาง

การศึกษาให้แก่ผู้ต้องขังท่ีมีความสนใจศึกษาต่อในระดับปริญญาตรีกับมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมา 

ธิราช ซึ่งผู้ต้องขังสามารถเลือกเรียนได้ทุกสาขาวิชา   

การจัดการศึกษาตามอัธยาศัย เรือนจ ากลางนครพนม ได้ด าเนินการให้ผู้ต้องขังได้ศึกษาตาม

อัธยาศัย ตามโครงการต่าง ๆ ดังนี้ โครงการห้องสมุดเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา 

สยามบรมราชกุมารีโครงการห้องสมุดประจ าแดน  โครงการห้องสมุดเคล่ือนท่ี โครงการเสียงตามสาย 

ห้องศูนย์การเรียนรู้ผู้ต้องขัง      

การฝึกอาชีพให้กับผู้ต้องขัง  เรือนจ ากลางนครพนมได้ส่งเสริมให้ผู้ต้องขังฝึกอาชีพตามสาขา

ต่าง ๆ ท่ีสอดคล้องกับวัตถุดิบและทรัพยากรท่ีมีอยู่ในพื้นท่ี และความต้องการของตลาดแรงงาน และ

ความถนัดของผู้ต้องขัง พัฒนาทักษะของผู้ต้องขังในด้านฝึกวิชาชีพ ตลอดจนทดสอบมาตรฐานฝีมือ

แรงงานด้านการฝึกวิชาชีพ การเตรียมความพร้อมการฝึกวิชาชีพให้กับผู้ต้องขังใกล้พ้นโทษ (เหลือโทษ
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ไม่เกิน 6 เดือน) ส่วนผู้ตกเป็น “แพะ” ยังไม่ได้รับการฝึกวิชาชีพแต่ตจะต้องท างานตามกองงานท่ีทาง

เรือนจ าจัดสรรให้99        

กิจกรรมภายในเรือนจ า ภายในเรือนจ าจะมีการจัดกิจกรรมให้ผู้ต้องขังได้เข้าร่วมอย่าง

ต่อเนื่องและมีวิทยากรมาให้ความรู้แก่ผู้ต้องขัง ได้แก่ กิจกรรมวันส าคัญทางพระพุทธศาสนา แสดง

ธรรมในเรือนจ า พิธีไหว้ครู มอบเครื่องอุปโภคแก่ผู้ต้องขังโดยนายกเหล่ากาชาดจังหวัดนครพนม เป็น

ต้น  

ส าหรับสภาพแวดล้อมภายในเรือนจ าจะมีก าแพงสูงเพื่อป้องกันความปลอดภัย สภาพอากาศ

ในเรือนจ าไม่ค่อยถ่ายเท เรือนนอนมีความแออัดเนื่องจากในเรือนนอนจะแบ่งเป็นห้องรวมถึงมีจ านวน

ผู้ต้องขังนอนรวมกันจ านวนมาก ท าให้รู้สึกถึงความอึดอัดท้ังด้านร่างกาย ถูกจ ากัดอยู่ในแดนท่ีตนเอง

อยู่ไม่สามารถเดินไปไหนมาไหนได้ รวมท้ังผู้ต้องขังทุกคนต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบอย่างเคร่งครัด 

ได้แก่ กิจวัตรประจ าวัน ซึ่งกิจวัตรประจ าวันจะรวมไปถึงการท างานในเรือนจ าด้วย  

กิจวัตรประจ าวันของผู้ต้องขังจะปฏิบัติเหมือนเดิมทุกวัน ส าหรับรายละเอียดการปฏิบัติ

กิจวัตรประจ าวันเป็นประจ า ดังนี้         

ช่วงเช้า         

เวลา 06.00 น. ต่ืนนอนและปฏิบัติกิจส่วนตัว          

เวลา 07.00 น. รับประทานอาหารท่ีโรงอาหาร      

เวลา 08.30 น. เข้าโรงงานฝึกวิชาชีพ ท างานในกองงาน     

เวลา 12.00 น. รับประทานอาหารกลางวัน   

ช่วงบ่าย         

เวลา 13.00 น. ฝึกวิชาชีพท างานในกองงาน            

เวลา 15.30 น. เล่นกีฬาออกก าลังกายและเตรียมอาบน้ า      

เวลา 16.00 น. รับประทานอาหารเย็น          

เวลา 17.00 น. ขึ้นเรือนนอน 

 

                                                         
99เรือนจ ากลางนครพนม. [ออนไลน์]. แหล่งที่มา:  http://www.correct.go.th/popnakp/index.html. (สืบค้นเมื่อวันที่ 

25 มิถุนายน 2562).  
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ระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ า       

 ระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ านายสันต์ ต้องปรับมุมมองความคิดใหม่โดยสภาวะที่ต้อง

ปรับตัวให้เข้ากับเรือนจ า ทั้งการด าเนินชีวิตในเรือนจ าที่แตกต่างไปจากเดิม เพราะการใช้ชีวิตใน

สภาพแวดล้อมที่ผิดแปลกไปจากสังคมปกติ การที่ต้องตกอยู่ภายใต้กิจวัตรประจ าวันที่ต้องถูก

ก าหนดให้ท าตามระเบียบที่เคร่งครัด ซ่ึงแตกต่างไปจากวิถีชีวิตที่ตนเองเคยมี ซ่ึงปรากฏในบท

สนทนาดังนี้          

 วันแรกท่ีผมเข้าไปอยู่ในเรือนจ าจะต้องใส่ตรวน ช่วงนั้นความคิดเกิดขึ้นเต็มไปหมดคิดไปต่าง 

ๆ นา ๆ ว่าจะต้องท าอะไร อยู่ยังไง อยู่ข้างในต้องตัดโลกภายนอกให้ได้ ผมอยู่ไป 3 เดือนถึงจะปรับตัว

ได้ ก็ท าใจแล้วว่าเพื่อนๆในเรือนจ าอยู่ได้เราก็ต้องอยู่ได้ เข้าไปอยู่ก็ท าอะไรไม่ได้แล้วเพราะเข้าไปอยู่ก็

ต้องตัดใจอย่างเดียวจะผิดหรือถูกก็ต้องดูท่ีศาลตัดสินอย่างเดียว ผมก็อยู่ไปเรื่อย ๆ คิดอย่างเดียวว่า

ผมไม่ได้ท าผิดต้องได้ออก ต้องใช้ประโยคว่า “ตัดญาติภายนอกผู้มิตรภายใน” เพราะอยู่ข้างในต้องผูก

มิตรกับคนข้างใน นั่นคือเพื่อนในเรือนจ าแล้วก็นายท่ีดูแล ซึ่งคนคุกประเพณีมันเป็นแบบนี้แหละ ถ้าไม่

ท าแบบนี้ก็อยู่ยากนะ อยู่ในเรือนจ าท าทุกอย่างตามเวลาทุกท่ีกฎท่ีก าหนด ถ้าเราคิดเรื่องบ้าน 

ครอบครัว ลูก ภรรยา เราก็อยู่ไม่ได้เราก็ต้องเป็นบ้าอยู่ดี สมองเราก็ไปเรื่อย ๆ ก็ต้องตัดใจบ้างถ้ามัน

วูบเข้ามาเราก็บอกตลอดว่าไม่เป็นไรซักวันต้องได้ออกไปเรื่อยจาก 1 วัน เป็น 10 วัน เดือนเป็นป ีต้อง

ท าใจ มีความเครียดจัด ถ้าเราท าจริงเราก็ไม่เครียดเท่าไหร่ รับกรรม เราไม่ได้ท าใจมันห่อเห่ียวไปหมด 

คิดว่าเราจะอยู่ยังไงต้องมานั่งคิดทบทวนว่าเราไปยิ่งเขาตอนไหน ฆ่าตอนไหน เดือนไหน จะนอนยังไง 

กินยังไงคิดยังไงยังคิดไม่ออก คิดแบบนี้ ส านวนก็แข็งข้นแรกๆฟ้องไม่ได้ ไม่มีปืนก็ว่ามีปืน เจ้าหน้าที

ต ารวจก็ค านึงถึงคนคุกคนตารางบ้าง คนท่ีเขียนหนังสือมันเขียนได้เราอยู่ข้างในมันบีบ พอเห็นส านวน

แข็งเห็นอะไรท่ีไม่มีแต่มีขึ้นมาตอนนั้นวูบเลยถ้าไม่มีศาลนี้ผมตายแน่นอน ส าหรับผม ผมว่าศาลสืบ

ละเอียดมากนะ อยู่ในช้ันอุทธรณ์ ชนะสองศาลแล้ว      

 ตอนอยู่ข้างในมันก็มีเวลาว่างเยอะเหมือนกัน เพื่อนบางคนบอกผมว่าสู้คดีแบบไม่มีพยานก็

แพ้แน่นอน ผมบอกกับเพื่อนในคุกว่า ผมไม่มีพยานผมจะต้องชนะคดีให้ได้ ผมใช้เวลาว่างอ่านส านวน 

ผมพยายามอ่าน พยายามแกะส านวนท่ีต ารวจเขียน แกะออกมาแต่ละค าว่าเป็นอย่างนี้ ผมต้องอ่านให้

เข้าใจในส านวนท่ีเขาเขียนในส านวนของเรา มีพันค าก็แกะออกมาพันค าเอาออกมาเขียนแต่ละข้อว่า

ข้อไหนท่ีไม่เป็นความจริง ผมก็เอาดินสอมาขีดเอาสีมาแต้มๆไว้พอจะขึ้นศาลผมต้องท่องให้ขึ้นใจต้อง

แถลงศาลให้ได้ ถ้าผมจ าค าไหนไม่ได้ผมเขียนใส่มือผมไป พอถึงเวลาพิจารณาข้อไหนไม่จริงผมก็ยกมือ

แถลงศาล ศาลก็ให้เราแถลงไป เสมียนก็กดไปเรื่อย ๆ ถ้าเราแถลงเขาจะพิจารณาในศาลเอง เขาต้อง

ไปสืบอยู่แล้ว ช่วงนั้นอยู่ในเรือนจ าผมต้องออกไปท่ีศาลไปฟังพิจารณาคดี ส่วนคนท่ีจะเป็นพยานขึ้น
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ศาลก็บ่ายเบ่ียงไม่เป็นพยาน บางคนก็บ้าไปเลยซึ่งแกล้งบ้า รอบ ๆ ข้างบอกว่า เห็นหมดว่าผมเป็นคน

ยิ่ง พอศาลมีหมายเรียกให้ไปเป็นพยาน บางคนแกล้งบ้า แกล้งหนีไปบ้าง เพราะผมก็ไม่มีพยานผมสู้

คนเดียว บางคนไม่มีพยานศาลไม่เช่ือ ซึ่งมันขึ้นอยู่กับค าพูดศาลจับหลายทางนะ ทางสายตา ค าพูด

ลอยไหมจริงไหมศาลไม่ได้จับแค่พยานบางคนจ้างพยานมาพยานเท็จติดคุกไปหลายคน ผมอยู่ในคุกได้

ศึกษากฎหมายไปด้วยผมจบอาญา 3 เรียนกฎหมายเพื่อป้องกันตัวเองด้วย ตอนแรกผมไม่รู้กฎหมาย 

มีพ่อฝ่ายบอกให้ผมไปเรียนกฎหมายเขาก็หาหนังสือกฎหมายมาให้ผมเรียน ผมเรียนทุกวัน ผมก็เอา

ข้อกฎหมายมาเทียบกับคดีของเพื่อนคนนั้นคนนี้ดูว่าคดีนี้ตัดสินมาแบบไหนได้ไปเท่าไหร่ ขอส านวนมา

เทียบใส่กฎหมายตามมาตราต่าง ๆ ผมก็เรียนไปเรื่อย ๆ ไม่มีอาจารย์สอนแต่ถ้าผมไม่เข้าใจผมสามารถ

ถามได้เพราะจะมีอัยการเข้ามาพูดในเรือนจ าพอผมสงสัยตรงไหนผมก็ไปถามข้อท่ีผมสงสัย ก็ถือว่าดี

มากนะท่ีได้เรียนกฎหมายมีความรู้กฎหมายมันป้องกันตัวเองได้ด้วย    

 การปรับตัวของผม ผมดูจากเพื่อนท่ีอยู่มาก่อน 10 ปี หรือ 20 ปี ผมเห็นว่าเขายังอยู่ได้ ผมยัง

ไม่ถูกตัดสินถึงท่ีสุดยังมีโอกาสได้ออกแต่ไม่รู้ว่าวันไหน เขาอยู่ได้ผมก็ต้องอยู่ได้เหมือนกัน ซึ่งคนท่ีท า

ผิดจริง ๆ ก็อยู่ได้เพราะเต็มใจเข้ามาแล้ว ส่วนผมไม่ได้ท าผิดให้ท าใจยอมรับชีวิตแบบนี้มันยากมาก 

คนท่ีไม่ได้ท าผิดผมสังเกตง่าย ๆ เลยคือ เวลาเขานั่งตามสนามกลาง เขาจะนั่งคนเดียวและก็มีไปเล่น

กีฬาบ้าง ช่วงนั้นผมรอการตัดสินของศาลด้วย ซึ่งของผมเกือบ 20 ฝาก ส่วนส านวนของต ารวจ และ

อัยการ แรกๆส านวนอ่อนมาก หลังๆส านวนเริ่มแข็งขึ้นเพื่อให้ฟ้องผมได้ ซึ่งจริง ๆ แล้วถ้าฟ้องไม่ได้ก็

ควรปล่อยผมออกไป ตอนท่ีอยู่ในเรือนจ ารอการตัดสินผมก็ศึกษากฎหมายด้วยท าให้พอรู้กฎหมายบ้าง 

ส าหรับผมการอยู่ในเรือนจ าอยู่ 1 วัน รู้สึกเหมือนอยู่มา 20 -30 ปี บางคนท่ีไม่เคยติดคุกครึ่งวันยังไม่

อยากอยู่เลย อยู่ข้างในก็หายใจไม่ค่อยออก อึดอัดมาก ส่วนใหญ่ในนั้นมีคนเป็นวิกลจริตเยอะมาก เช่น 

เข้าไปแรกๆก็ยังปกติแต่อยู่ไปสักพักกลายเป็นคนวิกลจริตไปเอง คนติดคุกออกมาไม่ค่อยมีคนท่ีปกติ 

100% ซักคน ส่วนมากจะเป็นแบบครึ่งๆ กลางๆ อยู่ข้างในมันเหมือนบีบไปเรื่อย ๆ นะ แล้วไม่ได้

ท างานอะไรมากนะก็มีท าเหมือนกันแต่ความรู้สึกมันเหมือนร่างกายจะเหนื่อย และก็เหนื่อยจิตใจมันมี

ผลต่อความคิดเพราะมีเวลาว่างก็จะคิดไปเรื่อย ๆ ฟุ้งซ่านได้ส่วนมากในคุก คนดี เต็มร้อยเปอร์เซ็น       

ไม่ค่อยมี เพราะอยู่ไปสามส่ีเดือนเพี้ยนไปเรื่อย มีคนเสียชีวิตในคุกด้วยแบบนอนตายไปเลย แล้วคนท่ี

ตายนะเขาจะตัดเส้นเอ็นออกเพื่อป้องกันคนท่ีแกล้งตาย ขนาดคนวิ่งชนเสายังมีเยอะมาก วิ่งเข้าไปถูก

ก าแพง มันจะมีตาข่ายก่อนถูกไฟ ก าแพงเข้าใกล้ไม่ได้เป็นไฟ มันจะโล่งหมดไม่มีท่ีปิดแล้วก็ไม่มีท่ีให้ผูก

คอตาย 
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การอยู่ร่วมกันในพื้นที่ที่ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญากับเพื่อนนักโทษคนอื่น กล่าวคือ        

ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา จะอยู่ในเรือนนอนที่ทางเรือนจ าจัดไว้ซ่ึงอยู่ร่วมกับเพื่อนคนอื่น ๆ 

รวมถึงการอยู่ในสังคมของเรือนจ าการท างานในกองงานที่เรือนจ าจัดเตรียมให้ ส าหรับเรือนนอน

จะมีการดูแลซ่ึงกันและกัน และเรือนนอนจะมีการแบ่งห้องนอนให้เหมาะสมกับจ านวนผู้ต้องโทษ                         

ซ่ึงปรากฏในบทสนทนาดังนี้ 

ส าหรับห้องนอน 1 ห้องรวมกันประมาณ 50 - 60 คน เวลานอนเท้าจะชนกันเพราะคนใน

ห้องนอนมีเยอะมาก ส่วนทางเดินตรงกลางเว้นช่องว่างไว้เดินไปเข้าห้องน้ า แต่มีบางคนนอนตรงกลาง

ทางเดินในห้องนอนมีห้องน้ าอยู่ในห้อง ลักษณะเป็นอิฐสองก้อนก่อขึ้น ต้องเปลือยนะปิดไม่ได้ ก็เห็น

แค่ท่อนบนห้องน้ ามีอ่างน้ า บางคนอายเขาเอาถังมาปิดท่อนล่าง ส่วนพวกหมอน ผ้าห่ม ต้องเอาจาก

ข้างนอกเข้าไป เอาเข้าไปมากก็ไม่ได้เพราะอันตราย เช่น ถ้าเกิดนักโทษคุ้มคล่ังสามารถจุดไฟเผาได้มัน

เป็นการป้องกันอันตรายเฉพาะของเรือนจ า แล้วของท่ีจ าเป็นต้องใช้ก็มี ผ้าขนหนู 1 ผืน ผ้าห่ม 1 ผืน 

และ ผ้าปูนอน 1ผืน  เส้ือ 2 ตัว กางเกง 2 ตัว เส้ือกับกางเกงเรือนจ าเขามีให้ ผมต้องไปเอาเส้ือผ้าท่ี

หน้าเรือนจ า บางคนไม่อายก็นั่งในห้องแบบนั้น เราไม่เต็มใจติดคุกมันก็อยู่ยาก ส่วนสังคมในเรือนจ า

ผมว่าเป็นอิสระดี แต่จิตใจของตัวเรานี่แหละส าคัญมากท่ีสุด เพราะจะคิดมากเครียดกว่าอยู่ข้างนอก

หลายเท่า ความเครียดมันกระทบถึงร่างกายด้วยเพราะถ้าอยู่นานไป พวกผิวหนงัเหมือนจะละลายได้

เลย มันเป็นของมันเองโดยอัตโนมัติ เพราะก าแพงท่ีกั้นลมมันเข้ามาไม่ได้ ชีวิตความเป็นอยู่ล าบากเขา

มีระเบียบของเรือนจ าต้องท าตามนะ แล้วในแต่ละเดือนสภากาชาดไทยของจังหวัดนครพนม จะเข้าไป

ในเรือนจ า ภรรยาของผู้ว่าราชการจังหวัดจะน าของท่ีจ าเป็นต่อนักโทษน าไปมอบให้นักโทษ เช่น 

แปรงสีฟัน ยาสีฟัน สบู่ แต่คนท่ีจะได้ของนั้นทางเจ้าหน้าท่ีจะตรวจสอบข้อมูลก่อน คือถึงจะได้จะมี

การเช็คตลอดเรื่องการเยี่ยมญาติ คนท่ีจะได้ของจากสภากาชาดไทยจะต้องเป็นนักโทษท่ีขาดแคลน

จริง ๆ ไม่มีญาติมาเย่ียมแต่ถ้านักโทษคนใดมีญาติไปเยี่ยมบ่อยก็จะไม่ได้ของท่ีสภากาดน ามามอบให้ 

เราไม่ได้เหมือนกันเพราะน้องสาวของเราท่ีอยู่กรุงเทพฯมาเย่ียมพร้อมฝากเงินให้เราตลอด” 

เม่ือถูกคุมขังในเรือนจ าจะต้องมีการใช้จ่ายเพื่อซ้ือของใช้จ าเปน็ ซ่ึงในเรือนจ าสามารถ
ฝากเงินให้กับผู้ต้องขังได้โดยรสมุดบัญชีหรือที่เรียกว่าบุค เพื่อฝากเงินไว้ให้กับผู้ต้องขัง การเบิก
เงินมาใช้จะได้เป็นคูปองมาเบิกมาจ านวนเงินเทา่ไหร่ต้องใช้ให้หมดภายในหนึ่งวัน ซ่ึงปรากฏใน
บทสนทนาดังนี ้

มีสมุดเพื่อลงบัญชีไว้เสมียนมีบัญชีของผม เขาจะบันทึกว่าญาติมาฝากเงินไว้เท่าไหร่ ถ้าผมจะ

ใช้เงินต้องไปเบิกแล้วจะได้มาเป็นคูปอง ถ้าเบิก 200 บาท ก็ต้องใช้ให้หมดภายในวันเดียวค้างไม่ได้จะ
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ศูนย์ ไปเอาเงินมาใช้จะต้องไปบอกเจ้าหน้าท่ีหน้าแดนเท่าไหร่เขาเขียนให้ผม 200 เขาก็จะไปตัดเงินใน

บัญชีของเราแดน1 ผมก็เอาไปซื้อของท่ีเราต้องใช้” 

ส าหรับการท ากิจกรรมในเรือนจ านักโทษทุกคนที่ถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ าจะต้องท างานและ                       

ท ากิจกรรมร่วมกันถือเป็นการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนในเรือนจ าได้เป็นอย่างดี ซ่ึงปรากฏใน

บทสนทนาดังนี้         

 เพื่อนๆเขาจะอยู่กันเป็นกลุ่ม ใครอยู่อ าเภอเดียวกันก็อยู่ด้วยรวมกัน ในแดนเดียวกันก็มีคน

ท่ีมาจากอ าเภอเดียวกันกับผม กินข้าวด้วยกัน นอนด้วยกัน ท างานด้วยกัน แต่เราต้องเลือกคนคบด้วย

นะ ถ้าพวกคนท่ีไม่ค่อยดีเขาจะวางแผนกันว้าออกจากเรือนจ าแล้วจะไปเอายาท่ีนั่นท่ีนี่ บางคนเข้า

ออกเรือนจ าเป็นบ่อยมาก 10 ครั้งแล้วก็มี แต่ผมเป็นคนไม่ค่อยสู้คนเพราะผมไม่อยากมีปัญหากับ

เพื่อน ส่วนท่ีได้ยินกันว่ามีขาใหญ่ท่ีผมเข้าไปอยู่ไม่มีขาใหญ่นะ คนก็ไปกลัวในหนังมากไป ความจริงไม่

มีหรอกบางคนท่ีว่ามีขาใหญ่จะฆ่ากันไม่มีหรอก ข้างในทางเรือนจ าจะแยกคดีออกจากกัน พวกคดียา

เสพติดก็อยู่กลุ่มคดียาเสพติด คดีฆ่าก็อยู่รวมกัน ผมก็แบ่งปันส่ิงของซึ่งกันและกันนะช่วยเหลือกัน ใน

กลุ่มผมอยู่รวมกัน 25 คน สมมติว่าผมมีกาแฟ ผมแบ่งกันกินในกลุ่ม อยู่กลุ่มใครกลุ่มมัน กาแฟมาจาก

ข้างนอกญาติเอามาให้ฝากเจ้าหน้าท่ีเอาเข้ามา เจ้าหน้าท่ีเอามาให้แต่ก็ต้องตรวจของก่อนเพื่อความ

ปลอดภัย ถ้าของท่ีเอามาให้ตรวจแล้วขึ้นเป็นตัวอักษรสีแดง คืออันตราย กลัวน ายาเข้าไป ในเรือนจ ามี

ทุกอย่างนะไม่ใช่ว่าจะปิดได้ตลอด จ่ายในจ่ายนอก โทรศัพท์มือถือก็มีบ้าง เขาแกะออกมาจากของ

นอก เช่น พวกคดีเล็กน้อยๆ ตอนกลางคืนไปนอนในคุก กลางวันก็ออกมาข้างนอก เหล้าก็มี แต่เราไม่

กินเพราะมันอยู่ไกลจากเรา พวกขานอกจ่ายนอก คือ พวกท่ีเล้ียงหมู แต่ตอนท่ีผมตดคุกตอนนั้นไม่มี

จ่ายนอกเยอะเหมือนทุกวันนี้ แต่ตอนนี้มีเยอะมาก เด๋ียวนี้ในเรือนจ าไม่มีท่ีอยู่แล้ว คนเข้าเยอะคน

ออกน้อยตอนนั้นจาก 3000 คน เพิ่มเป็น 6000 คน ของนครพนมเข้าเรือนจ าต่ าสุดวันละ 5 คน          

แต่ตอนท่ียังไม่ตัดสินว่าต้องจ าคุกกี่ปี ผมได้ท าดอกไม้ รดน้ าผัก ท่ีปลูกผักมันอยู่บริเวณก าแพงของแต่

ละแดน แดนใครแดนมัน แต่พอตัดสินแล้วผมก็ไปสานอวน เล้ือยไม้ ท าดอกไม้พวกดอกกุหลาบ มันจะ

มาจากร้านค้านอกเรือนจ าส่งเข้ามาให้นักโทษในเรือนจ าท า เขาจ้างให้ท าให้ราคาดอกละ  1 สลึง

แล้วแต่เขาจะให้เพราะมันอยู่ในกฎเกณฑ์ของเขา เขาไม่ได้ให้เงินเราหรอกผมไม่เคยเห็นเงินนะ มัน

เป็นการท างานแบบงานจิตอาสาเป็นงานตามหน้าท่ี ในนั้นไม่มีเงินสดใช้แต่กระดาษท่ีเป็นคูปอง เรา

ไม่ได้เงินจากทางครอบครัวเลย ส่วนใหญ่ท่ีภรรยาผมหาเงินได้ท้ังหมดจะเป็นค่ารถของภรรยาท่ีต้องมา

เย่ียมผมท่ีเรือนจ า” 
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ส าหรับการเยี่ยมญาติของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา เป็นการเยี่ยมของสมาชิกใน

ครอบครัว หรือการเยี่ยมจากบุคคลอื่นที่รู้จัก เช่น เพือ่น รุ่นพี่ รุ่นน้อง เปน็ต้น ถือเป็นบริบทอยา่ง

หนึ่งที่ท าให้ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญามีความรู้สึกที่แตกต่างกันออกไปส าหรับการปฏิสัมพันธ์

กับโลกภายนอกผ่านการเยี่ยมญาติ ซ่ึงปรากฏในบทสนทนาดังนี ้  

ถ้าญาติไปเยี่ยมบ่อย ๆ ถ้าผมก าลังจะลืมผมก็คิดถึงญาติ ภรรยา ลูกท่ีมาเย่ียมตอนนั้นพี่ชาย

ของผมมาจากหนองคาย ญาติมาเย่ียมให้ก าลังใจกันว่าไม่ผิดก็ต้องได้ออก ส าหรับผมนะติดคุกไม่

จ าเป็นต้องมาเย่ียมกันบ่อย 1 ปี มาเย่ียมครั้งหนึ่ง หรือติดนานก็ 2 ปีมาเย่ียม 1 ครั้ง ถ้ามาเย่ียมบ่อย 

ผมหรือนักโทษ ในเรือนจ ามันจะมีอาการกระวนกระวายถ้าเห็นหน้าก็จะคิดถึงเป็นเดือนกว่าจะปรับตัว

ได้ และต้องเริ่มปรับตัวใหม่อีกคนในคุกเป็นแบบนี้แหละ ไม่ใช่ว่าไปเยี่ยมบ่อยแล้วจะดีนะ ตอนนั้นผม

ตัดใจต้ังแต่ติดอยู่ 1 ปี 5 เดือนแล้วผมบอกภรรยาตอนท่ีเขามาเย่ียมว่าให้หาแฟนใหม่ไม่ต้องไปรอคน

ในคุกอย่างผมหรอกเพราะไม่รู้จะได้ออกตอนไหนบอกแบบนี้ตลอดนะแต่ภรรยาก็ยังมาเย่ียมยังอยู่

ข้างๆผมเสมอ ผมเห็นบางคนเข้าไปอยู่ในคุกปกติดี แต่อยู่ดีๆ ก็หลุดเลย 2 - 3 วัน วันท่ี 4 ผูกโซ่ใส่เสา

วิ่งรอบเลยกลายเป็นคนไม่ปกติไปเลย บางคนท่ีถูกปล่อยออกไปเขาก็ฉีดยาท าลายอย่างอื่นเพื่อกัน

ไม่ให้ไปท าผิดซ้ าอีก ตอนญาติมาเย่ียมบางคนก็มากินด้วยเหมือนกัน คือการท่ีญาติน าของน าอาหารมา

เย่ียม มาเย่ียมไม่ได้เจอกันแบบใกล้ชิด ซึ่งจะมีรูเล็กๆเท่าประมาณหัวแม่โป้ง ถ้าจะคุยจะมองก็ต้องก้ม

เพื่อพูดและมอง ส่วนอาหารท่ีญาติเตรียมไปให้นักโทษ ต้องฝากนายเข้าไปให้นายช่วยเราได้มาก ช่อง

ยื่นบัตรฝากเป็นช่องเล็กไม่ใหญ่มาก ต่างกับเรือนจ าในกรุงเทพฯ มันจะเป็นกรงเย่ียมได้ แต่เรือนจ าท่ีนี่

แตกต่างกันโดยส้ินเชิง มีกระจกมิดปิดทึบ ถ้าจะพูดก็ต้องก้มแล้วก็พูดรูท่ีเป็นช่องเล็กมากๆ พูดคนละ 

1 นาท่ี แต่ในสมัยนั้นท่ีเราอยู่ยังฝากส่ิงของได้แต่เดียวนี้ยาก เช่นพวกอาหารต่างๆฝากไม่ได้แต่ต้องฝาก

เป็นแบงก์ (เงิน) โดยเฉพาะ ส าหรับคนจนเป็นเรื่องท่ียากไม่มีสิทธิที่จะฝาก แต่ก่อนได้กิน อาหารท่ี

ญาติน าไปฝากอย่างส้มต า แต่เด๋ียวนี้ไม่ได้กินหรอกส้มต า สมัยนี้มันเปล่ียนแปลง เนื่องจากเขาบีบ

เพราะเรือนจ าจะต้องหาเงินเข้าเรือนจ าเช่นกัน โดยเขาจะเป็นกรณีบังคับให้เราซื้ออาหารในเรือนจ า 

ตอนท่ีผมยังอยู่ในเรือนจ า ภรรยาของเจ้าหน้าท่ี เขาจะมาขายของหน้าเรือนจ า เช่น นายแดนนี้มีกี่คน

นายส่ีห้าคน คนคุกท่ีคุม 1000 กว่าคน ญาติมาก็ซื้อ ซื้อร้านของภรรยาของนาย (บุคลากรในเรือนจ า) 

แต่ปัจจุบันไม่มีการขายของหน้าเรือนจ าแล้วเนื่องจากมีการปรับเปล่ียนผู้บริหารใหม่ 
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การบริโภคอาหารระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ า นายสันต์ ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา

ได้รับเลือกจากเพื่อนให้เป็นหัวหน้าโรงเลี้ยงดูแลจัดการเรื่องอาหาร การปลูกผักเพื่อรับประทานใน

เรือนจ า ส่วนสภาพร่างกายระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ า เขามีอาการเปลี้ย คอื อาการเปน็ง่อย ไม่มี

แรง ท าให้การเดินไม่ปกติเหมือนกับเพื่อนคนอืน่ ๆ รวมถึงมีผิวหนังที่เปลี่ยนไปจากเดิม ซ่ึงนาย

สันต์ ได้สันนิษฐานว่าที่เขามีอาการดังกล่าวอาจเกิดจากมีสารอะไรบางอย่างใส่ลงไปในอาหารม้ือ

เที่ยง และอากาศที่ท าให้ผิวหนังของเขาเปลี่ยนไป ซ่ึงปรากฏในบทสนทนาดังนี้ 

ผมมีอาการ เปล้ีย เป็นง่อย เดินไปไหนมาไหนไม่ได้ ผมคิดว่ามันต้องมีอะไรซักอย่างใน

เรือนจ าท่ีท าให้ผมเปล้ีย เพราะว่าถ้าคนท่ีอยู่มันมีก าลังสู้มันก็ล าบากเพราะมีคนเยอะมีคน                        

3000 - 4000 คน ในคุกคิดว่าเขาต้องตัดก าลัง แต่ไม่รู้ว่าเอาอะไรใส่ข้าวให้เรากินบ้างหรือเปล่า ผมคิด

ว่าต้องมีใส่ในอาหาร ผมไม่อยากกินข้าวเลย แต่ช่วง 2 – 3 เดือนแรกต้องกินเพื่อประทังชีวิตให้อยู่ได้ 

แต่ผมก็ไม่ค่อยหิวนะไม่อยากกินเพราะผมไม่เคยอยู่ท่ีแบบนี้ ไม่เคยกินอาหารแบบนี้ท่ีเห็นนะคนท่ีเข้า

ไป 6 เดือนแรก บางคนอ้วนขึ้นๆ แต่ก าลังขาลดลงขาเล็กลงแขนขาไม่มีแรง ออกจากเรือนจ าแทบมี

แต่กระดูก พอผมรู้ว่ามีอะไรบางอย่างในอาหารผมไม่กินเลย  ตอนเท่ียงท่ีเป็นข้าวต้มส่วนมากจะ

หลีกเล่ียงเพราะใส่ยา ผมจะบอกภรรยาตลอดว่าถ้าไปเยี่ยมให้ห่อข้าวเหนียวมาเยอะๆ บางคนกินบอก

ว่าอร่อย เราสังเกตคนท่ีกินเยอะๆนะคนท่ีกินข้าวต้มตอนเท่ียงทุกวัน ผมจะรู้เลยว่าคนนี้จะอ้วนขึ้นแต่

ขาจะลีบลง บวมๆเหมือนขึ้นอืด คิดว่าต้องโดนยาแน่ๆ ตอนนี้อาจจะไม่เท่าไหร่แต่ท่ีเห็นเขาออกมา

ปลูกดอกไม้หน้าเรือนจ าก็เห็นปกตินะ เพราะบางครั้งต้องมีบังคับออกมาท างานข้างนอก เข้าไปตอน

แรกก าลังขา ก็เดินได้ตามปกติ อยู่ได้เดือนสองเดือนบางคนบอกว่าใช้ความคิดเยอะเส้นประสาทจะ

แตกขาจะเป็นง่อยนายจะบอกแบบนี้ อย่าคิดเยอะแต่ผมว่าไม่ใช่หรอก ผมว่าเพราะกินข้าวตอนเท่ียง 

กินไปกินมาแรงหมดไปเรื่อยๆ พออยู่นานๆ คนเก่าๆท่ีอยู่มาก่อนผมท่ีเขารักและหวังดีจะบอกว่าอย่า

ไปกินข้าวตอนเท่ียงห้ามกินเด็ดขาดถ้ากินจะออกจากคุกไม่ได้จะตายอยู่ท่ีนี่ ผมก็เลิกกินข้าวต้มตอน

เท่ียงแล้วก็กินน้ าเปล่าแทน ผมจะรอวันท่ีญาติมาเย่ียมอย่างเดียว แต่การกินข้าวก็ไม่ค่อยจะอิ่มเท่าไหร่

เพราะแต่ละถังก็คือเช่น ก๋วยเต๋ียวมีมาไม่เต็มถังหรอก คนแดนหนึ่งมี 1,000 คน ตักอาหาร 1 จานกิน

กัน 6 คน แล้วกับข้าวก็กินเพื่อให้อยู่ได้ไม่ให้ตาย ผักท่ีท าอาหารก็ปลูกเอง พวกน้ าท่ีใช้รดน้ าผักคือน้ า

ในส้วม น้ าท่ีเราอาบน้ าก็เอาไปรดผัก แล้วก็หาบใส่ถังก๋วยเต๋ียวเข้าไปใหม่ก็ไปรดผักเราก็กินไปนั่น

แหละวนอยู่แบบนี้น้ าท่ีเราอาบน้ า น้ าล้างจาน เราเอาน้ าพวกนี้ไปกักในคลองไว้ ซึ่งสวนผักอยู่ข้างๆ

คลองท่ีพวกเรากักน้ าไว้ ก็เอาน้ าในคลองมารด น้ าก็ไม่ได้เอาไปบ าบัดเพื่อมาใช้ใหม่นะในคุกไม่มีการ

บ าบัดน้ าเสีย  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 118 

หลังจากนั้น 6 เดือน ผมได้เป็นหัวหน้าโรงเล้ียง เนื่องจากหัวหน้าโรงเล้ียงคนเก่าออกไปแล้ว 

ซึ่งหัวหน้าโรงเล้ียง จะเรียกกันว่า เป็นผู้แทน โดยมีการยกมือลงมติเพื่อเลือกหัวหน้าโรงเล้ียง ซึ่ง

นักโทษจ านวน 3000 คนจะต้องเลือกเพื่อนเป็นหัวหน้าโรงเล้ียง ซึ่งในแต่ละแดนจะต้องเสนอช่ือเพื่อน

คนนั้นคนนี้เข้าไปแดนละ 1 คน ให้ไปยืนบนเวทีให้เพื่อนยกมือเพื่อเลือกหัวหน้าโรงเล้ียง ตอนนั้นผมได้

คะแนนเสียง 2,700 คะแนน ผมชนะคะแนนเลยได้เป็นหัวหน้าโรงเล้ียง ส าหรับภาระหน้าท่ีของผมคือ 

การจัดการงานในโรงเล้ียงเรื่องอาหาร ซึ่งเพื่อน ๆ ของเราก็ได้กินกันอิ่ม ส่วนมากเราสงสารและเห็นใจ

กัน ส่วนเมนูอาหารจะมาจากข้างนอก คือพวกจ่ายนอก เช่น คดีปืน คดีลักเล็กขโมยน้อย เขาจะ

ออกมาเล้ียงหมูข้างนอกเรือนจ าคดีแบบนี้โทษไม่หนักแค่ 1-2 ปี ซึ่งนักโทษเหล่านี้ มีหน้าท่ีเล้ียงหมู

เล้ียงไก่นอกเรือนเกษตร ส่วนนักโทษคดีฆ่าออกไปนอกเรือนจ าไม่ได้และคดียาเสพติดก็ออกนอก

เรือนจ าไม่ได้ คดีข่มขืน คดีท าร้ายพ่อแม่ไม่มีสิทธิ์ออกไปนอกเรือนจ า อยู่ได้แค่ในเรือนจ าเท่านั้น ส่วน

ช่วงกลางวันผมก็นอน นอนๆไปผมรู้สึกเซ็งเพราะผมไม่ได้ท างานในเรือนจ าเขาทรมานคนไม่ใช่ ให้

นักโทษไปท างานแต่เขาทรมานทางจิตใจทางกาย ทางร่างกายเช่น ผิวหนังมันก็เปล่ียนแปลงไปเรื่อย ๆ 

ถ้าอยู่ ๆ ไปผิวหนังจะเริ่มหลุดออกถ้าเราลูบผิวของตัวเองผิวหนังจะหลุดไปอัตโนมัติเหมือนผิวหนังช้ัน

ก าพร้าหลุดออกผมไม่รู้สาเหตุว่าเพราะถูกน้ าหรือไปถูกอะไรมา เพราะอยู่ข้าง ในมันเป็นก าแพง

ล้อมรอบลมไม่เข้ามันไม่ระบายอากาศ เดือนมีนาคม เมษายน หน้าร้อนพออยู่ข้างบนนอนติดกันเรา

นอนต้องตะแคงเพราะคนเยอะ ถ้าพลิกหรือลุกขึ้นคือท่ีนอนหายเลยไม่มีท่ีนอน ผิวหนังจะคันเหมือน

แพ้เหงื่อ แล้วขนขากับขนแขนไม่มีเลยขนร่วงหมดทรมานมาก แต่ท่ีขนหรือผิวที่หลุดออกไปก็ไม่ขาว

ขึ้นแบบตอนอยู่ข้างนอกนะแต่มันจะด า ๆ ไปเรื่อย ๆ 

การปฏิสัมพันธ์ผ่านการเขียนจดหมาย ซ่ึงนายสันต์ ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา             

ได้ส่งจดหมายขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมด้วยตนเองซ่ึงปรากฏใน

บทสนทนาดังนี้          

 การต่อสู้คดีผมสู้ด้วยตัวผมเองมันเริ่มต้นจาก การท่ีผมเขียนจดหมายไปท่ีศาลอุทธรณ์ คือ 

เมื่อผมโดนอุทธรณ์แล้ว พอหมายปล่อยออกมาตอนเย็นๆ พอเรายกฟ้องในศาลช้ันต้น เมื่อใบอุทธรณ์

มา อีกสามวันผมเขียนจดหมายตามอุทธรณ์ไปท่ีอุทธรณ์ภาค 4 ผมเขียนเองท้ังหมดต้ังแต่ต่อสู้คดีมา

ผมไม่เคยจ้างทนายเลย ทนายก็ไม่ได้เงินจากผมหรอกนะ ซึ่งทนายท่ีช่วยเรา ศาลเป็นผู้หาให้ ถ้าผมเสีย

เงินให้ทนายก็เขียนให้ตามท่ีผมบอก แต่ผมอยู่ในเรือนจ าต้องเขียนเองวิธีการของผมคือ การขอให้

เพื่อนในเรือนจ าท่ีจบการศึกษาสูงๆเช่นปริญญาตรี ปริญญาโท ท่ีเขาเขียนตัวหนังสือสวยๆ ผมขอให้

เขาเขียนให้ผม เขียนให้เช่น ช่ือจริง นามสกุลจริงของผมตามด้วยอยากให้ศาลอุทธรณ์ตัดสินเร็วๆ ถ้า
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ตัดสินมาว่าผมกระท าผิดผมจะได้ท าตัวให้ดีขึ้นและจะสอบช้ันเล่ือนขึ้นไปเพื่อท่ีจะได้วันลดโทษอยาก

ให้ตัดสินเร็วๆ ผมถือเป็นคนแรกของประเทศก็ว่าได้ ท่ีศาลบอกว่าเรื่องมาเร็วที่สุดซึ่งธรรมดาอุทธรณ์

ต้อง 6 เดือน หรือ 2 ปี หรือ 1 ปี แต่นี่แค่ 2 เดือน 15 วันตีกลับมาแล้วตัดสินเลยจนศาลบัลลัง 3 

บอกว่าอุทธรณ์กลับมาเร็ว ผมเขียนตามไปว่าเราช่ือนายอะไรขอความคุ้มครองจากศาลเพราะว่าศาล

อุทธรณ์จะสืบทางส านวนเพื่อสืบเพิ่ม การช่วยเหลือจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ได้รับเงินเยียวยา แปด

หมื่นกว่าบาท ซึ่งเป็นรายแรกของจังหวัดนครพนม คนแรกในเขตภาคอีสาน ซึ่งเป็นบุคลท่ีได้  22                 

ท่ีได้รับเงินเยียวยาจาก ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินฯ กระทรวงยุติธรรม” 

  ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ “แพะ” รายที่ 4       
 ภูมิหลังของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา      
 นายวิว (นามสมมติ) อายุ 33 ปี  ภูมิล าเนาจังหวัดอุบลราชธานี    

 บุคลิกภายนอก : บุคลิกมีความคล่องแคล่ว พูดจาฉะฉาน ยิ้มแย้มแจ่มใส  
 อาชีพ : ก่อนต้องโทษประกอบธุรกิจท่อไอเสียซึ่งเป็นธุรกิจส่วนตัวของครอบครัว หลังพ้นโทษ
กลับมาประกอบธุรกิจส่วนตัวร้านท่อไอเสียเหมือนเดิม 

 

สภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศัย 

 

   

 

     
 

สภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศัยของนายวิว อยู่ใกล้กลับถนนเส้นหลักของอ าเภอการ

เดินทางมีความสะดวก ลักษณะบ้านอยู่ในบริเวณเดียวกับสถานท่ีท่ีประกอบธุรกิจส่วนตัว โดยบ้าน

ญาติและบ้าน  พี่น้องซึ่งอยู่เรียงกันติดบริเวณริมถนน อาศัยอยู่ท่ีนี่มานานกว่า 30 - 40 ปี โดยเริ่มต้น

จากบิดาท าธุรกิจท่ีนี่ต้ังแต่ท่ีอ าเภอนี้ยังไม่มีผู้คนเข้ามาอยู่อาศัยเป็นจ านวนมากเหมือนปัจจุบัน 

  ความสัมพันธ์ในครอบครัว : นายวิวเติบโตมาในครอบครัวท่ีมีความอบอุ่น มีความ

เป็นอยู่ท่ีดี ซึ่งลักษณะเป็นครอบครัวใหญ่ เขามีพี่น้อง 8 คน เขาเป็นบุตรคนท่ี 6 ช่วงวัยเด็กอาศัยอยู่

กับบิดามารดา และพี่น้องอีก 7 คน โดยใช้ชีวิตคอยดูแลซึ่งกันและกัน บิดาท าธุรกิจร้านท่อไอเสีย ส่วน

มารดาเป็นประกอบอาชีพค้าขาย รายได้หลักของครอบครัวมาจากร้านท่อไอเสียของท่ีบ้านและอาชีพ

ค้าขายของมารดา ซึ่งถือว่ามีรายได้มาจุนเจือครอบครัวเป็นอย่างดี ครอบครัวของเขามีฐานะดี แต่ใน
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ปัจจุบันบิดาเสียชีวิตแล้ว พี่สาว 5 คนมีครอบครัวและย้ายไปอยู่ ท่ีอื่น ส่วนนายวิวและภรรยามี

บุตรชาย 1 คนซึ่งอาศัยอยู่ท่ีบ้านหลังเดิมท่ีเป็นท่ีท าธุรกิจท่อไอเสีย ส่วนภรรยานายวิวประกอบธุรกิจ

ส่วนตัวเช่นกันจากครอบครัวท่ีอยู่อย่างสุขสบายมีรายได้ท่ีเข้ามาจุนเจือครอบครัวเป็นอย่างดี เมื่อเขา

ถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ าท าให้ชีวิตของเขาและบุคคลในครอบครัวเปล่ียนแปลงไป ซึ่งนายวิวถือเป็น

หัวหน้าครอบครัวและต้องดูแลบิดาท่ีป่วยและมารดาท่ีอายุมากแล้ว ท าให้เขาต้องหยุดท าธุรกิจต่อไอ

เสียซึ่งปิดตัวลงไปกว่า 5 ปี ท าให้สูญเสียรายได้อย่างมาก บิดาล้มป่วยเพราะตรอมใจท่ีเข้าติดคุก แต่

สมาชิกในครอบครัวทั้ง พี่สาว แม่ และภรรยา ช่วยกันต่อสู้คดีและให้ก าลังใจนายวิว  

  ประสบการณ์เดิมและทัศนคติท่ีมีต่อเรือนจ า : นายวิวเป็นบุคคลท่ีรักครอบครัว ขยัน

ท างาน ซึ่งนายวิวไม่เคยกระท าผิดมาก่อน นายวิวมีอิสระและเสรีภาพในการใช้ชีวิต รวมถึงภูมิหลัง

ความรู้เกี่ยวกับเรือนจ า โดยนายวิวไม่เคยเห็นสภาพแวดล้อมของเรือนจ ามาก่อนแต่มี ทัศนะเกี่ยวกับ

เรือนจ า ท่ีว่าท่ีเรือนจ าเป็นสถานท่ีท่ีคุมขังนักโทษมีความเป็นอยู่ท่ีไม่สะดวกสบายเหมือนอยู่ภายนอก

เรือนจ า 

กระบวนการปรับตัวก่อนเข้าสู่เรือนจ า       

 เหตุการณ์เกิดขึ้นเมื่อปี พ .ศ. 2553 โดยนายวิว ถูกกล่าวหาว่าร่วมกันฆ่าคนตายโดยขับ

มอเตอร์ไซด์กับเพื่อนอีก 5 คน เพื่อไล่ล่าผู้ตาย ซึ่งท่ีเกิดเหตุอยู่ห่างจากบ้านไม่มากนักและเป็นเส้นทาง

ท่ีใช้สัญจรเป็นประจ า หลังจากนั้นเมื่อปี พ.ศ. 2559 ในวันดังกล่าวเป็นวันท่ีนายวิวได้ออกจากเรือนจ า 

แต่วันเดียวกันนั้นนายวิว ถูกพนักงานสอบสวนขออายัดตัวในความผิดร่วมกันสมคบคิดกันกระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยร่วมกันมียาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1 (ยาบ้า) ขณะถูกจองจ าอยู่ใน

เรือนกลางจังหวัดอุบลราชธานี เป็นผู้โทรศัพท์ส่ังการจากภายในเรือนจ าให้ผู้ต้องไปรับยาบ้าและน า

ยาบ้าไปมอบให้กับผู้ซื้อจนถูกจับได้ นายวิวจึงถูกอายัดตัวไว้ด าเนินคดีต่อและถูกจ าคุก อีก 1 ปี ซึ่งทาง

ครอบครัวได้ประสานให้ทนายความเพื่อแก้ต่างให้ และทนายความมีการประสานข้อมูลกับเจ้าหน้าท่ีดี

เอสไอ ท่ีได้ตามพิสูจน์ในคดีฆ่าผู้อื่นจนศาลฎีกากลับค าพิพากษา รวมท้ังมีการสืบเสาะจนได้ความว่า 

เรือนจ ากลางอุบลราชธานีเป็นเรือนจ าท่ีมีความมั่นคงสูง มีอุปกรณ์ใช้ตัดสัญญาณการใช้โทรศัพท์ และ

ระหว่างถูกควบคุมไม่มีพฤติกรรมยุ่งเกี่ยวกับคดียาเสพติดมาก่อน รวมท้ังจากการสอบถามเพื่อนบ้านก็

ไม่พบพฤติกรรมยุ่งเกี่ยวยาเสพติดเช่นกัน  จึงได้น าพยานบุคคลท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีดีเอสไอ เจ้าหน้าท่ี

เรือนจ า รวมทั้งหลักฐานด้านวิทยาศาสตร์เสนอให้ศาลพิจารณาจนศาลเช่ือถือในหลักฐาน และมีค าส่ัง

ยกฟ้องและให้ปล่อยตัวนายวิว ซึ่งปรากฏในบทสนทนาดังนี้ 
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วันท่ีเกิดเหตุคือปี 2553 วันนั้นผมกับเพื่อน ๆ น้อง ๆ ท่ีสนิทกัน ขับรถไปตามถนนเส้นหลัก

ของอ าเภอท่ีผมอยู่ พวกผมก็ขับรถตามผู้ตายไปนะ ผมไม่รู้หรอกว่าเขาจะยิงกันซึ่งข้างหน้าผมก็เกิด

เหตุยิงกันจริง ๆ แต่ผมกับเพื่อนและน้อง ๆไม่ได้เป็นคนก่อเหตุ หลังจากนั้นต ารวจก็มาจับกุมผมไป

ด าเนินคดี ยอมรับว่าตกใจและวิตกกังวลมากเหมือนกัน เพราะถ้าต้องเข้าไปอยู่ในเรือนจ าจริง ๆ  จะ

ท ายังไงเพราะผมก็ถือว่าเป็นหัวหน้าครอบครัวด้วยก็จะเสียรายได้หลักในส่วนตรงนี้ไปก่อนเข้าไปอยู่ใน

เรือนจ าพ่อผมป่วยอยู่แล้วพอพ่อรู้ว่าผมถูกจับ พ่อก็ป่วยหนักกว่าเดิมและพ่อก็ตรอมใจด้วย ส่วน

กิจการร้านท่อไอเสียของครอบครัวก็ต้องปิดตัวลงเพราะผมเข้าไปอยู่ในเรือนจ าพ่อก็ป่วยไม่สามารถมา

ท าได้ ผมกลัวว่าจะไม่ได้มาดูแลพ่อผมเป็นห่วงพ่อมากและครอบครัวก็ต้องล าบากเพราะต้องหาเงินมา

ช่วยเหลือในการต่อสู้คดีให้ผม เกิดความกังวลไปหมด แต่ผมก็ท าใจแล้วว่าต้องเข้าไปอยู่และคิดว่าต้อง

ได้ออกจากเรือนจ า          

จะเห็นได้ว่าก่อนเข้าสู่เรือนจ าของนายวิว คือการตกเป็น “แพะ” ในคดีท่ีตนเองไม่ได้กระท า

สาเหตุท่ีท าให้นายวิวใช้เส้นทางเดิมในการสัญจรเดินทางโดยในวันเกิดเหตุนายวิวและกลุ่มเพื่อนได้ขับ

รถตามหลังผู้เสียหายท่ีถูกยิง จึงท าให้นายวิวตกเป็น “แพะ” ในคดีนี้ สามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎี

ปกตินิสัย (Routine Activity Theory) ผู้พัฒนาทฤษฎีนี้คือ ลอร์เรน โคเฮน และมาร์คัส เฟลสัน โดย

ท้ังโคเฮนและเฟลสัน ทฤษฏีปกตินิสัยมีหลักการพื้นฐานท่ีส าคัญ คือ อาชญากรรมท่ีเกิดจาก

องค์ประกอบครบท้ังสามประการ คือ อาชญากรท่ีจะกระท าผิดเหยื่อท่ีเหมาะสม และการขาด

ความสามารถในการปกป้องทรัพย์สินหรือชีวิตร่างกาย ซึ่งอัตราการเกิดเหยื่ออาชญากรรมของบุคคล

จะเพิ่มขึ้นเมื่อมีองค์ประกอบครบท้ัง 3 ประการ ได้ให้ความหมายของปกตินิสัยว่า กิจวัตรหรือการ

กระท าใดๆ ของบุคคลท่ีท าเป็นประจ าสม่ าเสมอ เช่น การออกไปท างานนอกบ้านไม่มีคนเฝ้าบ้าน               

การสวมเครื่องประดับท่ีมีราคาแพงเป็นประจ าการใช้เส้นทางเดิม ๆ ในการเดินทาง และหมายรวมถึง

ลักษณะของบุคคลท่ีอาจตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้ง่าย เช่น ผู้หญิง เด็ก คนชรา เป็นต้น ซึ่งการเกิด

อาชญากรรมมักจะเกิดจากกิจวัตรหรือนิสัยของเหยื่อการกระท าท่ีท าเป็นประจ าจึงส่งผลให้อาชญากร

หรือผู้กระท าผิดอาศัยโอกาสเหล่านี้ในการประกอบอาชญากรรมในท่ีสุด ซึ่งในท่ีนี้จะอธิบายสาเหตุท่ี

ท าให้นายจีตกเป็นเหยื่อคือ การเข้าไปอยู่ในสถานท่ีท่ีเกิดเหตุและการใช้เส้นทางเดิมในการเดินทาง 

เนื่องจากการเข้าไปอยู่ในสถานท่ีเกิดเหตุท่ีมีความเส่ียงนั้นท าให้นายวิวสามารถตกเป็น “แพะ” ได้

โดยง่าย เนื่องจากนายวิวขับรถตามผู้เสียหายอยู่ด้านหลังท าให้ผู้เสียหายเห็นหน้าและให้การกับต ารวจ

ว่านายวิวเป็นผู้กระท าผิด ส่วนเส้นทางในการสัญจรเนื่องจากเส้นทางนี้เป็นเส้นทางหลักของอ าเภอท่ี

ประชาชนในพื้นท่ีรวมถึงนายวิวใช้ในการสัญจรอย่างสม่ าเสมอ จึงท าให้ถูกกล่าวหาและตกเป็น 
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“แพะ” ในท่ีสุด          

 เมื่อนายวิวถูกจับกุมจากเจ้าหน้าท่ีต ารวจแล้วจึงน ามาสู่กระบวนการปรับตัวก่อนเข้าสู่เรือนจ า 

ซึ่งการปรับตัวก่อนเข้าสู่เรือนจ านายวิวเกิดความเครียดและความวิตกกังวลเนื่องจากเขาไม่ได้กระท า

ผิดแต่ต้องรับผิดและต้องเข้าไปอยู่ในเรือนจ าและยังเป็นหัวหน้าครอบครัวมีหน้าท่ีท่ีต้องประกอบ

อาชีพและดูแลบิดาท่ีป่วย ก่อนเข้าสู่เรือนจ ามีความกังวลว่าจะอยู่ไม่ได้เพราะความเป็นอยู่ในเรือนจ า

กับสังคมภายนอกมีความแตกต่างกัน         

 ซึ่งกระบวนการปรับตัวก่อนเข้าสู่เรือนจ าใน คือ การเริ่มจากการลดความเครียดและความ

วิตกกังวล เนื่องจากนายวิวไม่เคยกระท าผิดและไม่เคยเข้าไปอยู่ในเรือนจ าประกอบกับทัศนะท่ีมีต่อ

เรือนจ านั้นมองว่าเรือนจ ามีสภาพท่ีแออัดเพราะมีผู้ต้องขังจ านวนมากไม่มีอิสรภาพในการใช้ชีวิตต้อง

ท าตามกฎระเบียบ และนายวิวกลัวว่าจะไม่สามารถอยู่ในเรือนจ าได้ นายจีจึงต้องพยายามปรับลด

ความเครียดลงยอมรับกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น       

บริบทเรือนจ า         

 ลักษณะและสภาพเรือนจ าที่ “แพะ” ถูกคุมขัง   

1. เรือนจ ากลางคลองไผ่ จังหวัดนครราชสีมา     

 นายวิวถูกคุมขังท่ีอยู่ท่ีเรือนจ ากลางคลองไผ่ จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งเรือนจ าคลองไผ่มีอ านาจ

หน้าท่ีในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล และค าส่ังลงโทษของผู้มีอ านาจ 

โดยมี อ านาจควบคุมผู้ต้องขังก าหนดโทษต้ังแต่ 15 ปี ถึงประหารชีวิต ความจุควบคุมผู้ต้องขังจ านวน 

3,500 คน โดยอ านาจหน้าท่ีของเรือนจ า คือ ด าเนินการให้ผู้ต้องขังได้รับการปฏิบัติในระหว่างถูก

ควบคุมตามหลักอาชญาวิทยาหลักทัณฑวิทยาและมีสภาพความเป็นอยู่ตามข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ า

ส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังและข้อเสนอแนะในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องขององค์การสหประชาชาติ และ 

ผู้ต้องขังได้รับการแก้ไขปรับเปล่ียนทัศนคติและพฤตินิสัยให้เป็นบุคคลท่ีสังคมพึงปรารถนาและ

สามารถเป็นทรัพยากรท่ีมีคุณค่าต่อการ พัฒนาประเทศ100  

สภาพแวดล้อมภายในเรือนจ าจะมีก าแพงสูงเพื่อป้องกันความปลอดภัย ท าให้อากาศมีการ

ถ่านเทน้อยท าให้อากาศค่อนข้างร้อน แต่ถ้าเป็นช่วงฤดูหนาวสภาพอากาศจะหนาวมาก ความเป็นอยู่

ค่อนข้างดีเนื่องด้วยเป็นเรือนจ าขนาดใหญ่ มีพื้นท่ีให้ผู้ต้องขังออกก าลังกายเพื่อผ่อนคลาย 

           

                                                         
100เรือนจ ากลางคลองไผ่. [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.klongpaicentralprison.go.th/abouts.php. (สืบค้นเมื่อ

วันที่ 25 มิถุนายน 2562)  
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    การฝึกวิชาชีพและการท างานในกองงาน ภายในเรือนจ าจะมีการฝึกวิชาชีพ ให้การศึกษา

และจัดให้ผู้ต้องขังท างานตามกองงานต่าง ๆ ได้แก่ กองงานช่าง กองงานท าความสะอาด กองงานพับ

ถุงกระดาษ กองงานถักแห กองงานเย็บร่ม เป็นต้น  

กิจกรรมตามเทศกาล  ภายในเรือนจ าจะมีการจัดกิจกรรมเพื่อให้ผู้ต้องขังได้เข้าร่วม อาทิ 

กิจกรรมสัปดาห์วันแม่แห่งชาติ วันพ่อแห่งชาติ วันส าคัญทางพระพุทธศาสนา วันปีใหม่  และวัน

สงกรานต์ เป็นต้น    

กิจวัตรประจ าวันของผู้ต้องขัง ขณะท่ีถูกคุมขังท้ังอยู่ในเรือนจ าท้ัง 2 แห่ง จะมีตารางกิจวัตร

ประจ าวันท่ีคล้ายกันและปฏิบัติเหมือนเดิมทุกวัน ซึ่งกิจวัตรต่าง ๆ สามารถปรับเปล่ียนตามความเหมา

สมและสภาพของเรือนจ านั้น ๆ ได้ ส าหรับรายละเอียดการปฏิบัติกิจวัตรประจ าวันเป็นประจ า ดังนี้

   ช่วงเช้า        

      เวลา 06.00 น. ต่ืนนอนและปฏิบัติกิจส่วนตัว          

      เวลา 07.00 น. รับประทานอาหารท่ีโรงอาหาร      

      เวลา 08.30 น. ฝึกวิชาชีพท างานในกองงาน      

      เวลา 12.00 น. รับประทานอาหารกลางวัน      

   ช่วงบ่าย        

      เวลา 13.00 น. ฝึกวิชาชีพท างานในกองงาน      

      เวลา 15.30 น. เล่นกีฬาออกก าลังกายและเตรียมอาบน้ า    

      เวลา 16.00 น. รับประทานอาหารเย็น          

      เวลา 17.00 น. ขึ้นเรือนนอน 

2. เรือนจ ากลางอุบลราชธานี                 

หน้าที่รับผิดชอบ เรือนจ ากลางอุบลราชธานีต้ังขึ้นตามเขตอ านาจศาลจังหวัดอุบลราชธานี มี

อ านาจในการควบคุม ผู้ต้องขังท่ีมีก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 30 ปี โดยมีหน้าท่ีความรับผิดชอบ ดังนี้

ด าเนินการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าส่ังตามกฎหมาย โดยด าเนินการการ

ตามกฎหมายว่าด้วย การราชทัณฑ์และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง ก าหนดแนวทางปฏิบัติต่อผู้ต้องขังโดย

ให้สอดคล้องกับกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ นโยบายของ กระทรวง หลักอาชญาวิทยาและหลักทัณฑ์

วิทยา ตลอดจนข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขังและข้อ เสนอแนะในเรื่องท่ี

เกี่ยวข้องของการสหประชาชาติ ด าเนินการเกี่ยวกับสวัสดิการและการสงเคราะห์แก่ ผู้ต้องขัง 
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ปฏิบัติการอื่นใดตามกฎหมายก าหนดให้เป็นไปตามอ านาจหน้าท่ีของเรือนจ าหรือกรมราชทัณฑ์

มอบหมาย       

สภาพแวดล้อมภายในเรือนจ ากลางอุบลราชธานี โดยระบบความมั่นคงเรือนจ ากลาง

อุบลราชธานี มีก าแพงคอนกรีตเสริมเหล็กสูง 7 เมตร มีป้อมรักษาการณ์บนก าแพง 5 ป้อม ภายใน

แบ่งออกเป็น 13 แดน แต่ละแดนมีรั้วก าเเพงคอนกรีตเสริมเหล็กด้านบนเป็นรั้วตาข่ายสูง 3 เมตร 

ล้อมอีกช้ันหนึ่ง บริเวณรอบก าแพงติดต้ังระบบสายไฟฟ้าแรงสูงขนาด 3,800 โวลต์ และมีกล้องวงจร

ปิดติดตามมุมและแนวก าแพงอีก 16 ตัว101 เพื่อป้องกันความปลอดภัย จึงท าให้อากาศมีการถ่ายเท

น้อยท าให้อากาศค่อนข้างร้อน แต่ถ้าในช่วงฤดูหนาวสภาพอากาศจะหนาวมาก มีความแออัด

เนื่องจากมีผู้ต้องขังอยู่จ านวนมาก     

การฝึกวิชาชีพและการท างานในกองงานภายในเรือนจ าจะมีการฝึกวิชาชีพ ให้การศึกษาและ

จัดให้ผู้ต้องขังท างานตามกองงานต่าง ๆ ได้แก่ กองงานช่าง กองงานท าความสะอาด กองงานพับถุง

กระดาษ กองงานถักแห กองงานเย็บร่ม เป็นต้น  

กิจกรรมตามเทศกาล ภายในเรือนจ าจะมีการจัดกิจกรรมเพื่อให้ผู้ต้องขังได้เข้าร่วม อาทิ 

กิจกรรมสัปดาห์วันแม่แห่งชาติ วันพ่อแห่งชาติ วันส าคัญทางพระพุทธศาสนา วันปีใหม่ และวัน

สงกรานต์ เป็นต้น 

กิจวัตรประจ าวันของผู้ต้องขัง ขณะท่ีถูกคุมขังท้ังอยู่ในเรือนจ าจะมีตารางกิจวัตรประจ าวันท่ี

ต้องปฏิบัติเหมือนเดิมทุกวัน ซึ่งกิจวัตรต่าง ๆ สามารถปรับเปล่ียนตามความเหมาสมและสภาพของ

เรือนจ านั้น ๆ ได้ ส าหรับรายละเอียดการปฏิบัติกิจวัตรประจ าวันเป็นประจ า ดังนี้  

ช่วงเช้า          

เวลา 06.00 น. ต่ืนนอนและปฏิบัติกิจส่วนตัว               

เวลา 07.00 น. รับประทานอาหารท่ีโรงอาหาร        

เวลา 08.30 น. ฝึกวิชาชีพท างานในกองงาน        

เวลา 12.00 น. รับประทานอาหารกลางวัน   

 

     

                                                         
101เรือนจ ากลางอุบลราชธานี. [ออนไลน]์. แหล่งที่มา : https://sites.google.com/view/copubon/เก่ียวกับเรือนจ า/

ประวัติเรือนจ ากลางอุบลฯ. (สืบค้นเมื่อวันที่เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 2562) 
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ช่วงบ่าย         

เวลา 13.00 น. ฝึกวิชาชีพท างานในกองงาน          

เวลา 15.30 น. เล่นกีฬาออกก าลังกายและเตรียมอาบน้ า       

เวลา 16.00 น. รับประทานอาหารเย็น             

เวลา 17.00 น. ขึ้นเรือนนอน 

กระบวนการปรับตัวระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ า 

การปรับตัวระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ าของนายวิว ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ซ่ึงนาย

วิวถูกคุมขังในเรือนจ าทั้งหมด 2 แห่ง คือ เรือนจ ากลางอุบลราชธานี และ เรือนจ ากลางคลองไผ่ 

จังหวัดนครราชสีมา ซ่ึงถูกคุมขังในเรือนจ ากลางคลองไผ่นาน 9 เดือน หลังจากนั้นได้ด าเนินการ

ท าเร่ืองขอย้ายกลับมาคุมขังที่เรือนจ ากลางอุบลราชธานี ซ่ึงนายจีถูกจ าคุกเป็นคร้ังแรกจึงต้องมี

การปรับตัวอย่างมาก เนื่องด้วยการใช้ชีวิตอยู่ในเรือนจ า การอยู่ร่วมกับเพื่อน การท ากิจกรรมและ

ท างานในเรือนจ า รวมถึงการปรับมุมมองความคิดทางด้านจิตใจเพื่อที่จะใช้ชีวิตอยู่ในเรือนจ าได้ 

ซ่ึงปรากฏในบทสนทนา ดังนี้ 

ระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ ากลางอุบลราชธานี  

เข้าวันไปแรกผมถูกตัดสินโทษตลอดชีวิต โทษผมสูงเขาเอาตรวจใส่ขา ผมต้องอยู่บนห้องเขา

ไม่ให้ไปไหนมาไหน ส าหรับคนท่ีโทษสูงจะอยู่ท่ีเรือนจ าอุบลฯไม่ได้ โทษสูงในเขตภาคอีสานจะต้องไป

อยู่ท่ีเรือนจ าคลองไผ่ โคราช ตอนนั้นไม่ใช่ว่าเข้ามาแล้วจะได้ย้ายไปท่ีเรือนจ าคลองไผ่เลยนะ ผมต้อง

ถูกขังอยู่ท่ีเรือนจ าอุบลฯ 50 วัน แล้วเป็นช่วงท่ีอากาศหนาวพอดี พวกโซ่ตรวนท่ีผมใส่จะเย็นมาก ต้อง

เอาผ้ามาพันท่ีโซ่ตรวจไว้ผมใช้ผ้าไม่เกิน 3 พื้น มาพันท่ีโซ่ตรวนแล้วต้องขัดโซ่ตรวจทุกเช้าและเย็นเพื่อ

ไม่ให้เป็นสนิม ถ้าเป็นสนิมมันจะกัดขาท าให้เป็นแผลได้ ถ้าไม่เอาผ้ามาพันขามันยิ่งเพิ่มความเย็น ส่วน

พวกผ้าห่ม หมอน แต่ก่อนมีของหลวง มันเป็นผ้าขี้งากับผ้าท่ีบางๆ ไม่ได้ช่วยให้เราอบอุ่นเพราะเรา

ต้องปูนอน 1 พื้น ใช้หนุนหัว 1 พื้น หลังจากนั้น 50 วัน ผมได้ย้ายไปอยู่ท่ีเรือนจ าคลองไผ่เพราะท่ีนั่น

รับโทษสูงได้ ถ้าท่ีเรือนจ าอุบลฯ จะรับนักโทษท่ีมีโทษไม่เกิน 30 ปี 
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เส้นทางจากเรือนจ ากลางอุบลราชธานีสู่เรือนจ ากลางคลองไผ่ จังหวัดนครราชสีมา 

 พอผมย้ายไปอยู่เรือนจ าคลองไผ่ ระยะทางมันก็ไกลนะแล้วท่ีคลองไผ่อากาศมันหนาวมาก 

ขนาดนกยังตกลงมา ขนาดนกยังแข็งตายเลยนะ ผมก็ไม่แน่ใจว่าอุณหภูมิท่ีนั่นกี่องศาแต่รู้ได้ว่าอากาศ

หนาวมาก ๆ ตอนนั้นเรื่องการปรับตัวในเรือนจ าคลองไผ่ ต้ังแต่เข้าไปผมไม่รู้จักใครในเรือนจ าเลย

เพราะมันอยู่ไกลบ้าน ไม่เหมือนอยู่อุบลฯ เพราะท่ีอุบลฯ ก็มีแต่คนอุบลฯ เป็นคนบ้านเดียวกัน แต่ผม

ไปอยู่ท่ีคลองไผ่มีนักโทษมาจากท้ัง 4 ภาค แต่จะดีอย่างหนึ่ง คือเขาจะเรียกเป็นบ้าน บ้านอุบลฯ บ้าน

ขอนแก่น เรียกตามช่ือจังหวัด ช่วงเข้าไปใหม่ ๆ จะมีคนอุบลฯ เข้ามาถามผมว่าอยู่จังหวัดอะไร ถ้าผม

บอกอยู่จังหวัดอุบลฯ เขาจะรับไปอยู่ร่วมกันกับเขาด้วยการอยู่รวมกันเฉพาะคนอุบลฯก็จริงแต่มี

นักโทษคนอื่นท่ีมาจากจังหวัดอื่นซึ่งเป็นคนภาคอีสานก็สามารถอยู่รวมกลุ่มบ้านกับผมได้เหมือนกัน 

อยู่กับเพื่อนกินข้าวด้วยกันมีอะไรก็มาแบ่งปันช่วยเหลือกัน แต่ตอนนอนก็แยกห้องนะ แต่มีบางคน

นอนห้องเดียวกัน พอตอนกลางวันไปเล่นด้วยกีฬาด้วยกัน คุยแชร์ประสบการณ์เรื่องท่ัวไป แต่ไปอยู่ท่ี

นั่นมันไกลต่อการไปเยี่ยมมากมันล าบาก        

 ผมไปอยู่นั่น 1 ปี ครอบครัวไปเย่ียมประมาณเดือนละ 1 ครั้ง ซึ่งล าบากกับญาติๆมากเพราะ

ต้องเดินทางมาไกล จะมาเย่ียมท่ีคลองไผ่ครั้งหนึ่งก็หมดเงินเป็นหมื่นๆแล้ว อย่างน้อยมาเย่ียมจะต้อง

ฝากเงินให้ผมใช้ในเรือนจ าเพื่อซื้อของใช้ท่ีจ าเป็น ส่วนค่ารถหมดเป็นหมื่นๆเลยอยู่ท่ีคลองไผ่กิจวัตร

ประจ าวันของผมและทุกคน ต้องลงจากห้องแต่เช้า ขึ้นห้องลงจากห้องเป็นเวลา  6 โมงเช้าก็ลงจาก

ห้องแล้ว และมากินข้าวแล้วถ้าใครไม่มีญาติมาเยี่ยมหรือไม่มีตังก็ต้องกินข้าวของหลวง ในโรงเล้ียง 

อาหารในเรือนจ าแทบจะกินไม่ได้เลย แต่อยู่ท่ีคลองไผ่อาหารพอกินได้ แต่อาหารการกินจะสะอาดกว่า

น่าอยู่กว่าท่ีอุบล อาหารถ้าคลองไผ่ ถ้าพวกต้มไก่ ไก่ก็จะเป็นช้ินๆ อาหารท่ีคลองไผ่ใช้ได้ แต่ถ้าใครมี

ตังก็ซื้อกินบางครั้งญาติมาเยี่ยมญาติก็จะส่ังข้าวของนายให้กินมันจะดีหน่อย ตอนญาติไปเยี่ยมตอนไป

อยู่ใหม่ๆจะมีกระจกกั้นแล้วก็คุยโทรศัพท์เห็นหน้ากันแต่พอหลังๆเขาจะให้ผ่านจอทีวี ท่ีอยู่คลองไผ่ก็

ไม่ดีแค่ญาติเราอยู่ไกลบางคนญาติมาเย่ียมปีละครั้ง 2 ครั้ง เราดีหน่อยท่ีญาติเราไปเยี่ยม เดือนละครั้ง 

หรือไม่ก็เดือนละ 2 ครั้ง นักโทษอยู่แยกแดนใครแดนมัน ท่ีนั่นมี 12 แดน ตอนนั้นผมอยู่แดน 6 ซึ่ง

หลักๆ แล้วแดนท่ีมีนักโทษอยู่จะมี 6 แดน ท่ีเหลือจะเป็นแดน สูทกรรมท ากับข้าว มีแดนโรงพยาบาล

ด้วย แดนโรงเรียน บางครั้งเขาก็ให้ไปเรียนเสาร์อาทิตย์นะ ซึ่งตอนกลางวันทุกคนต้องเข้ากองงานต้อง

เข้ากองงานทุกวัน จะมีงานถักอวน พอท างานเสร็จแล้วก็มาเล่นกีฬา เตะบอลเตะตะกร้อบ้าง ผมใช้

ชีวิตซ้ าๆแบบนี้เหมือนกันทุกวัน ตอนนั้นผมอยู่ท่ีคลองไผ่ ได้ 9 เดือน และผมออกไปฟังช้ันอุทธรณ์

โทษลดเหลือ 12 ปี ผมก็เลยท าเรื่องย้ายมาอยู่ท่ีเรือนจ าอุบลฯ 
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นายวิว ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ด าเนินการท าเร่ืองขอย้ายการคุมขังจากเรือนจ า

คลองไผ่ จังหวัดนครราชสีมา กลับมาที่เรือนจ ากลางอุบลราชธานี ซ่ึงความเป็นอยู่ในเ รือนจ า

กลางอุบลราชธานี มีความแตกต่างจากความเป็นอยู่ที่เรือนจ าคลองไผ่ ซ่ึงปรากฏในบทสนทนา 

ดังนี้ 

ผมย้ายมาอยู่ท่ีเรือนจ าอุบลฯ อยู่ท่ีนี่ถ้าเปรียบเทียบกับคลองไผ่ไม่ดีซักอย่าง แต่ดีท่ีอยู่ใกล้
บ้าน ครอบครัวไปเยี่ยมอาทิตย์ละ 2 - 3 ครั้ง แฟนผมไปเย่ียมเกือบทุกอาทิตย์ อาทิตย์หนึ่งไป 4 – 5 
วันเรือนจ าห่างจากบ้านผม 50 กิโล เดินทางไปกลับก็ 100 กิโล ขนาดช่วงท่ีผมอยู่เรือนจ าคลองไผ่ 
แฟนผมท างานอยู่ท่ีกรุงเทพฯอยู่กับพี่สาวผม พอผมย้ายกลับมาอยู่ท่ีอุบลฯ แฟนผมก็ย้ายกลับมาอยู่ท่ี
อุบลฯด้วยแล้วก็มาช่วยเรื่องคดีของผมและก็มาเยี่ยมผมตลอด ตอนย้ายมาอยู่อุบลฯ ล าบากมาก
อาหารกินไม่ได้ คือ อาหารทุกอย่าง สมมติว่าเป็นต้มผักใส่เนื้อ ส่วนมากก็มีแต่ผักเนื้อก็เป็นช้ินเล็ก 
ปกติแล้วก่อนจะออกจากโรงเล้ียงอาหาร พวกนักโทษท่ีเขาอยู่ข้างใน เขาเป็นคนท ากับข้าวเขาก็เก็บ
ของดี ๆ ไว้ท ากินเอง แต่พวกนายเขาก็ตรวจเจอบ้าง  ไม่เจอบ้างเหมือนเขาลักลอบท าเขาก็ไปซ่อนไว้
เราก็ต้องกินแบบนั้นไป แต่ผมดีหน่อยครอบครัวไปเยี่ยมมีอาหารไปให้ ส่ังอาหารจากแดนนารีให้ผมกิน 
เข้าจะท าอาหารท่ีญาติส่ังให้เรากิน เช่น ปลาเผา ไก่ต้มน้ าปลา ย าต่าง ๆ นายจะเป็นคนรับออเดอร์
จากญาติท่ีมาเยี่ยมเราแล้วก็ไปส่ังให้ซึ่งแดนนารีเป็นแดนผู้หญิงเขาจะท าตามออเดอร์ท่ีส่ังมาให้ ส่วน
กับข้าวของนายก็มีต่างหากจะให้โควตาวันละ 100 ถุงบ้าง 90 ถุงบ้าง ให้แต่ละแดนขายให้นาย  บาง
คนไม่มีญาติมาเย่ียมก็ต้องกินอาหารในโรงเล้ียงไป พวกผักท่ีโรงเล้ียงเขาเอามาท ากับข้าวถ้าผักมัน
เยอะท าไม่หมดเขาจะเข็นไปท้ิงขยะ เพื่อนบางคนไปเก็บผักท่ีเอาไปท้ิงแล้วมาท ากินเพราะบางอันก็ยัง
ดีแค่เพื่อนท าอาหารไม่หมดต้องเอาไปท้ิง เพื่อนก็เอามาท ากับข้าวกินเอง กิจวัตรประจ าวันของผม เริ่ม
ต้ังแต่ตอนลงเรือนนอนต้องนับแถวนับ 3 – 5 ครั้ง ตอนเท่ียงก็นับข้ึนห้องก็นับ ก่อนขึ้นห้องก็นับเวลา
ขึ้นห้องเขาให้ถอดเส้ือนั่งลง มีเครื่องตรวจตัวป้องกันการพวกของมีคมมีการตรวจสอบจู่โจม เดือนละ 
2 ครั้ง บางครั้งนายในเรือนจ าจะมาตรวจค้นตามเรือนจ าแล้วก็ค้นแต่ละคนด้วย แล้วก็จะมีนายจาก
ข้างนอกมาด้วย ก็เช่น ต ารวจ ทหารมากัน 400 – 500 นาย มาเพื่อตรวจค้น ซึ่งผู้ว่าฯให้มาตรวจแล้ว
ตรวจทุกแดนเพราะนักโทษมันเยอะด้วยแล้วก็มาตรวจปัสสาวะของนักโทษด้วย    

เรือนนอน ห้องนอนมีขนาดเท่ากัน ถ้าห้องนอนตามปกติประมาณ 4 X  8 เมตร นอนรวมกัน  
40 – 60 คน ถ้าเป็นท่ีเรือนจ าคลองไผ่ นอนประมาณ 40 คน เรือนจ าอุบลฯนอนกันเยอะต้ัง 60 คน 
ตอนท่ีเข้าไปใหม่ๆ ท่ีอุบล เขาจะเอาไปรวมกันในห้องตอนนอนขาสลับกันติดกัน ถ้าลุกขึ้นไปเข้า
ห้องน้ ากลับมาก็ไม่มีท่ีนอนแล้วเคยไม่มี ท่ีนอนตอนเข้าไปใหม่ๆ ส่วนหน้าหนาวล าบากมากจะเป็น
เหมือนกันทุกปี เขาจะให้ผ้าห่มสามผืน 1 ผืนไว้ห่ม 1 ผืนไว้เป็นหมอน 1 ผืนใช้ปูนอน ส่วนห้องน้ าถ้า
ขึ้นเรือนนอนห้องน้ าจะอยู่ในเรือนนอนทุกทีจะเหมือนกัน ข้างล่างก็มีห้องน้ าเหมือนกัน รวม 20 – 40 
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ห้อง เข้าห้องน้ าไปมองเห็นกันหมด 80 เซ็น เขาป้องกันลักลอกท าไม่ดี แรกๆเขิน เราก็ต้องปรับตัวเข้า
หาเขา มีแต่ผู้ชายก็ยังไม่เท่าไหร่ ในข่วงฤดูหนาวอากาศท่ีภาคอีสานจะหนาวมาก ผมก็ป่วยนะแต่เป็น
แค่หวัดธรรมดาไม่หนักมาก เพื่อนบางคนมีอาการเดินไม่ได้เป็นกล้ามเนื้ออ่อนแรง ซึ่งอยู่ข้างนอกผมไม่
เคยเจอแบบนี้เลยอยู่ข้างในคนเป็นแบบนี้เยอะมาก เดินไม่ได้ไม่มีแรง บางคนเป็นแค่ 2 – 3 วัน ก็หาย
แล้วบางคนเป็นอาทิตย์ก็หาย อยู่ดี ๆ ก็เป็นไม่รู้ว่าเพราะอะไร การเจ็บป่วย ยาต่าง ๆ ถ้าเราลงช่ือก็จะ
ได้ไปหาหมอท่ีโรงพยาบาลในเรือนจ า เป็นโรงพยาบาลขนาดเล็กรักษาเบื้องต้น แ ต่ก่อนมีนักโทษ
ท างานท่ีแดนโรงพยาบาลเขาก็ขโมยยามาขายถ้าคนซื้อยากินก็ชุดละ 50 บาท ไม่ใช่กิน 1 ครั้งไม่ใช่ว่า
จะหาย ถ้านายจับได้จะถูกลงโทษ แต่บางคนเขาก็ด้ินรนเพื่อเอาออกมาขาย ถ้าเราป่วยหนักมาก ๆ 
ไม่ใช่ว่าจะน าเราไปส่งโรงพยาบาลได้เลยนะ ต้องรอให้ถึงเช้าก่อนต้องท าเรื่องถึงจะออกไปได้ บางคน
ถ้าไม่ทันตอนเช้าก็ตายในห้องนอนเลย  

 

ในปี 2558 นายวิว ถูกคุมขังในห้องขังเด่ียวเนื่องจาก มีพฤติกรรมกรรมที่ไม่น่าไว้ว่างใจ 

มีการรวบรวมพล นายวิวจึงถูกคุมขังในห้องขังเด่ียวเป็นเวลา 1 ปี ต้ังแต่ 2558 – 2559  

ในปี 2558 เป็นช่วงท่ีเปล่ียนแปลงในชีวิตของผม ไม่คิดว่าจะเกิดเหตุการณ์แบบนี้กับผมตอน

นั้นอยู่รวมกับเพื่อนในกลุ่มใหญ่มีคนบ้านเดียวกัน อ าเภอเดียวกับเราเข้าไปอยู่ในเรือนจ า 40 - 50 คน 

ตอนอยู่ข้างนอกมีคนรู้จักผมเยอะ ตอนนั้นนายก็หาว่าผมมีพฤติการณ์ไม่น่าไว้วางใจรวบรวมพล ผมถูก

นายเอาไปขังมืดหรือเรียกว่าขังเด่ียวขังเป็นปีขังคนเดียวนะ  ห้องท่ีอยู่ก็ขนาด 2.50 X  4 เมตร  

มีห้องน้ าอยู่ข้างในมีพัดลมดูดอากาศ 1ตัว พอแฟนไปเย่ียมผมก็เย่ียมไม่ได้เขาไม่ให้เย่ียม แฟนไปเย่ียม

ก็แค่ไปถามข่าวจากเพื่อนผมว่าผมเป็นยังไงบ้างสบายดีไหมแล้วก็กลับซึ่งเดินทางไปกลับเป็นช่ัวโมง ได้

คุยกันแค่มาถามข่าวแค่ 5 นาที ฝากของไปให้ด้วย แฟนฝากบอกเพื่อนผมมาว่าเขาสบายดี เพื่อนผมก็

บอกแฟนว่าผมก็สบายดีอยู่แบบนี้เป็นปีแค่มาถามข่าวผม ตอนนั้นผมไม่ได้เจอใครเลย ตอนอยู่ข้างใน

จะมีก าแพงล้อมไว้อีกช้ันหนึ่ง วันมีห้องนี่แหละแต่มีก าแพงล้อมไว้ไม่ให้คนเข้ามา เวลากินข้าวจะมีคน

เอาไปส่งให้ผมกิน กินเป็นเวลากินกับข้าวของหลวงส่วนการกินน้ าผมก็เปิดน้ าในห้องกิน แล้วตาม

เทศกาลนะบางครั้งในเรือนจ าจะมีกิจกรรมให้ท า เช่นสงกรานต์ งานปีใหม่ บางครั้งจัดแข่งขัน แต่ผม

ไปร่วมกิจกรรมไม่ได้เลย ซึ่งถ้าเราอยู่ท่ีแดนปกติเราก็มาร่วมกิจกรรมกับเพื่อนๆได้   

 ตอนท่ีย้ายมาอยู่เรือนจ าอุบลฯแล้วเราต้องท างานท ากิจกรรมตามท่ีเรือนจ าจัดให้ มีหลายกอง

งานให้ท า เช่น กองงานไม้ กองงานอวน กองงานช่าง ตอนนั้นผมอยู่กองงานช่าง เขาจะให้นักโทษไป

ท าตามแดนต่าง ๆ ก็ซ่อมบ ารุงในเรือนจ าตามแดน เช่ือมเหล็ก ส่วนกิจกรรม การเรียน งานในเรือนจ า 

ถ้าลงเรียนวันเสาร์อาทิตย์ก็จะต้องเรียนเริ่มต้ังแต่ ม.ต้น จนถึงปริญญาตรี ลักษณะเหมือนเรียน กศน
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 ส าหรับการอยู่ร่วมกับเพื่อนในเรือนจ า อยู่ข้างในเจอคนทุกประเภท แต่เราก็ไม่รู้คดีของเขาว่า

เขาท าผิดอะไรมา แต่อยู่ในนั้นผมจะรู้เกี่ยวกับคดีเยอะมาก ตัวอย่างเช่น ถ้าอยู่ในเหตุการณ์เหมือนไป

กับเพื่อนแล้วเราไม่รู้ว่าเพื่อนมียา การต่อสู้คดีบางคนก็ไม่มีเงินก็ต้องโดนไปกับเพื่อนมันมีหลายแบบ มี

คนเป็นแพะเยอะนะ พอเข้าไปก็เจอคนท่ีเรียกว่า ขาใหญ่ ถ้าไม่เกเร ต่างคนก็ต่างอยู่เขาก็ไม่มายุ่งกับ

เราหรอกบางคนเกเรเขาก็อยู่ในกลุ่มรวมกัน บางทีก็ติดหนี้สินขาใหญ่ท่ีติดหนี้สินส่วนใหญ่เพราะซื้อ

ของจากพวกขาใหญ่เพราะขาใหญ่บางคนเขาส่ังของมาขายแต่ก่อนมันไม่ค่อยมีระเบียบก็เอามาขายกัน

เยอะ แต่เด๋ียวนี้มันมีระเบียบเพราะเขาจัดการเขาไม่ให้ท า แต่ก่อนบางคนเรือนจ าท่ีมีเงิน ญาติมีเงิน

เขาก็ส่ังของมาเก็บไว้ขาย เพราะร้านค้าในเรือนจ าเปิดปิดเป็นเวลา บางคนพอจะขึ้นเรือนนอนเขาก็จะ

ซื้อขนมข้ึนมากิน แต่ทุกวันนี้ไม่ได้แล้วและแต่ละบ้านมีคนท่ีคุมของแต่ละบ้าน คนคุมแต่ละบ้านเขาจะ

รู้จักกัน ถ้าเกิดว่าคนในบ้านไปมีเรื่องกับบ้านใดก็จะต้องมาคุยกัน     

 ผมโชคไม่ดีเท่าไหร่เพราะผมตกเป็น “แพะ” ซ้ าซ้อน 2 คดี คือคดีร่วมกันฆ่าติดคุกมา 5 - 6 

ปี ตอนนั้นออกไปศาล 1 เดือนออกไปหลายครั้งผมสู้อยู่ตลอด 5 – 6 ปี ตอนนั้นกระทรวงยุติธรรมมา

ช่วยคดีแรกจนยกฟ้องคดีนี้เสร็จ กลับมาเรือนจ ามาเก็บเส้ือผ้าจะได้ออกพร้อมเพื่อนอีก 4 คนแล้ว พอ

เก็บเส้ือผ้าออกมาถึงหน้าเรือนจ า ญาติผมมารอรับเต็มหน้าเรือนจ าเลย พอผมมาถึงหน้าประตูแต่

เจ้าหน้าท่ีบอกว่าผมยังออกไม่ได้ เจ้าหน้าท่ีเอาหมายบอกว่าต ารวจอายัดตัวผมไว้ต้ังแต่ปี 2556 คือ 

คดียาเสพติด ต ารวจไม่มาแจ้งเลยว่าผมมีคดียาเสพติดเหมือนแกล้งผมพอจะออกจากเรือนจ าแล้วค่อย

แทงเรื่องมาท้ังท่ีอายัตเก็บไว้ 3 - 4 ปี ถ้าเขามาอายัดผมแล้วบอกว่าผมมีคดีความซึ่งในระหว่างท่ีผม

อยู่ในเรือนจ า คือผมจะได้ต่อสู้คดีเลยมันจะได้เสร็จไปพร้อมกัน วันท่ีจะออกวันนั้นมีหมายอายัดมา

ตอนนั้น ผมชาไปหมดเลยท าอะไรไม่ถูกโลกหมุนไปหมด หลังจากเพื่อนกลับบ้านไปผมต้องรอต ารวจ

มารับตัวที่จะกลับไปโรงพักให้โรงพักส่งตัวมาศาลแล้วส่งเข้าเรือนจ าอีกครั้ง   

  ส่วนคดีท่ีสอง คือยาเสพติด เขาก็ไปตรวจสอบว่าผมไม่ได้ผิดกระทรวงจึงเข้ามาช่วย

ความจริงดียาเสพติดเขาไม่ค่อย คือผมอยู่ข้างในต ารวจบอกว่าผมให้คนเอายาไปส่งท้ังท่ีเรือนจ ามีการ

ตัดสัญญาณมีเครื่องดักฟัง แม้แต่เราไปเย่ียมญาติเขาก็บันทึกเสียง ตอนนั้นเสียเวลาสู้คดีผมต้องไปสู้คดี

อีกเป็น1ปี รวมกันเป็น 7 ปี ตอนนั้นผมนอนท่ี สภ.อุบล นอนท่ีนั่น 1 คืน จากนั้นสถานีต ารวจแถว

บ้านผมมารับตัวไปนอนอีก 1 คืน เป็น 2 คืน วันท่ี 3 ส่งผมเข้าเรือนจ า ผมต้องกลับไปอยู่ท่ีนั้นอีกมัน

เหมือนจากจุดต่ าสุดอยู่แล้วพอผมยกฟ้องแล้ว เหมือนผมมาจากนรกช้ันสุดท้ายข้ึนมาเรากลับมามีชีวิต

ใหม่อีกครั้ง ตอนนั้นมีความหวังจะได้ออกอีกครั้งอยู่ดี ๆ ไม่ทันข้ามคืนเลยต้องกลับมาอยู่จุดเดิมอีก

แล้วทั้งผมและครอบครัวช็อกมาก ตอนท่ีเราอยู่มา 5-6ปี เราก็ท าใจแล้วนะมันเหมือนเราอยู่ได้แล้ว แต่

พอมีอายัดตัวผมมันแบบอีกแบบหนึ่งเลยบอกไม่ถูกเลยเหมือนกัน     
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 ส าหรับการปรับตัวของผม ผมใช้เวลาปรับตัวไม่ถึงปี ตอนนั้นผมคิดว่าจะประกันตัวได้แต่ยื่น

ประกัน เป็น 10 ครั้งต้ังแต่ช้ันต้นก็ไม่ได้ เพราะโทษสูงเขาไม่ให้ หลักทรัพย์เท่าไหร่ก็ไม่ได้ พอไปฟังฟัง

บ่อยก็เริ่มชินรู้ว่าออกไปก็ไม่ได้ ญาติๆอยากให้เราออกไปสู้คดี ตอนนั้นช้ันต้นมาตลอดชีวิต จาก

ประหารเหลือตลอดชีวิต จากอุทธรณ์เหลือ 12 ปี ศาลฎีกายกฟ้องด้วยเหตุสงสัยให้จ าเลย ตอนนั้น

อุทธรณ์ศาลไม่เช่ือว่าจ าเลยวางแผนก็เลยหลุดพยายามฆ่า ศาลจึงลดโทษให้ ศาลฎีกาบอกว่า 

ค าให้การของโจทก์ไม่สอดคล้องมีความสงสัย        

คดีท่ี 2 ศาลยกฟ้องเพราะค าให้การของต ารวจไม่สอดคล้องด้วยเหตุว่าผมไม่มีโทรศัพท์จะไป
ส่ัง  ในเรือนจ ามาเป็นพยาน ในเรือนจ ามีการตรวจค้นอย่างดีตอนตรวจค้นต้องถอดเส้ือผ้าท้ังหมด มี
เครื่องตรวจโลหะ ประวัติเราไม่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ซึ่งจ าเลยอีกคนท่ีเอายาไปส่งคนนั้นเราก็ไม่รู้จัก
มาก่อนไม่เคยคุยกันแค่รู้ว่าเป็นคนในพื้นท่ี ตอนท่ีกระทรวงยุติธรรมมาสู้ มาตรวจสอบ กลุ่มท่ีช่ือ
เดียวกับผม มีผลคนเดียวท่ีไม่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ซึ่งต ารวจท่ีอายัดตัวผมไว้ ผมเคยมีเรื่องกับเขา
ตอนท่ีเขามารับราชการท่ีอ าเภอท่ีผมอยู่ใหม่ๆเข้าเป็นผู้หมวด คือ มีเรื่องกันใหม่ๆมีเรื่องกับพี่ผมกลุ่ม
ผมนี่แหละ คือพวกผมกินเหล้ามากินข้าวต้มรอบดึก ต ารวจคนนี้เขาก็เมาเหล้ามา มาหาเรื่องพวกผม  
มีเรื่องกับพวกผมพวกผมก็ตีเขา ต่างคนต่างตี ผมมี 4 5คน เขายิงปืนขึ้นฟ้าร้านอาหารเขาก็ร้องเรียน
ต ารวจคนนี้จากนั้นก็ถูกย้ายด่วน อยู่ดี ๆ กลับมาก็เป็นยศนายพันต ารวจ แล้วมารู้ว่ามาอายัดผมคดีนี้ 
ส่วนตัวคิดว่าแกล้ง เพราะว่าค าให้การตอนแรกตอนท่ีอายัตผมไว้อีกแบบหนึ่งพอขึ้นศาลก็แต่งอีกแบบ
หนึ่งศาลมองว่ามันมากเกินจนแบบแต่งเรื่องขึ้นมา คือรายช่ือต ารวจท่ีจะมาให้การมี 7 8 คน แต่มาให้
การี 2 คน คือคนท่ีอายัดผมและอีกคนหนึ่งคนอื่นไม่มา แต่ถ้าเป้นคดีแรกเป็นต ารวจคนอื่นท า แต่ผม
ไม่รู้ว่าเขาเป็นหัวหน้าชุดของพวกนั้นหรือเปล่า ผมเป็นกลุ่มวัยรุ่นในอ าเภอเป็นกลุ่มใหญ่ ผมจะมีพวกมี
น้องมีพี่ แต่พอเวลามีเรื่องเขาจะมาหาท่ีกลุ่มพวกผมก่อนเพราคิดว่าต้องเป็นกลุ่มนี้แต่บอกได้เลยว่า
การอยู่ในเรือนจ ามันล าบากมากจริง ๆ ขนาดเรามีญาติไปเยี่ยมเราว่าล าบากแล้วนะ บางคนไม่มีญาติ
จะล าบากขนาดไหน เวลาท าอาหารออกไปโชว์ญาติเขาจะท าสวยมากมันต่างจากท่ีผมกินเลย เวลา
ออกมาข้างนอกผมอยากห่ออาหารออกมาให้ข้างนอกเห็นมากเลย อยากให้ลองกินว่าเป็นยังไงขนาดมี
คนมาเยี่ยมในเรือนจ านะ ต้องท าความสะอาดทุกอย่างต้องท ายกใหญ่ ส่วนถ้าใครมีความสามารถเขา
เอาเราไปท างานท่ีเราท าได้ ถ้าเราไปกองงานมีเล่ือนช้ัน ถ้าท าผิดบ่อยก็ไม่ได้ แต่ผมอยู่ช้ันดีมากตอน
นั้นออกศาลบ่อยเห็นทางกลับบ้านดีใจแต่พอกลับเข้าไปก็หงอย คนบางคนเข้าไปในเรือนจ าเข้าไปบาง
คนสติดีกลายเป็นคนบ้าเสียสติ พูดไม่รู้เรื่อง ผมคิดว่าผมต้องไม่เป็นแบบนั้น เพราะผมมีครอบครัว พ่อ 
แม่ พี่น้อง แฟน ท่ีให้ก าลังใจเราดีมาก แต่ถ้าท้ิงผมในช่วงท่ีผมล าบากก็ไม่รู้ว่าจะเป็นยังไงก าลังใจคือส่ิง
ส าคัญมากท่ีสุดส าหรับผมมาก ๆ การตกนรกคือการอยู่ในเรือนจ า บางคนอยู่ข้างในเลือกท่ีจะท าร้าย 
และเลือกท่ีจะดูแลคนอื่น ในเรือนจ ามันมีทุกอย่างจริง ๆ     
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 อยู่ในเรือนจ าความเครียดมีกระทบต่อร่างกายและจิตใจมาก โดยเฉพาะจิตใจเพราะอยู่ในนั้น
มันกดดันมันเก็บกด บางคนไปอยู่ไม่ถึงเดือน แฟนก็ท้ิงไปแล้วเหมือนผมก็ไปเสพติดชีวิตคนรอบข้างใน
เรือนจ าท าให้ผมก็คิดไปด้วยเหมือนกัน เช่นเรื่องครอบครัว เรื่องบ้านเรื่องหนี้สินท่ีทางบ้านหามาช่วย
ผม คือเวลาอยู่ข้างในเรือนจ ามันเงียบท าให้ผมมีเวลาคิดเยอะท าให้กดดันตัวเอง ญาติผมมาเย่ียมผมนะ 
1 ครั้งนะคุย 5 นาทีผมมีความสุขมากแต่พอวางโทรศัพท์ผมก็คิดถึงกลับมาทุกข์อยากกลับไปหา มีอยู่
ครั้งหนึ่งพ่อผมมาเย่ียมผมท่ีเรือนจ า คือพ่อออกจากบ้านตอนตี 5 แม่พี่สาวผมไม่รู้ว่าพ่อไปไหน เพราะ
พ่อไปรอรถฝ่ังตรงข้ามบ้าน พ่อขอติดรถท่ีขับผ่านแถวนั้นไปลงหน้าเรือนจ า แล้วมีคนให้พ่อติดรถมา
จริง ๆ พ่อมาเย่ียมผมคิวแรกเลยผมตกใจถามว่าพ่อว่ามาได้ไงเพราะพ่อไม่แข็งแรง ผมจ าได้เลยว่าพ่อ
พูดกับผมไม่เป็นค าเลย เอาแต่ร้องไห้ พยักหน้าอย่างเดียว ผมน้ าตาไหลเพราะเป็นห่วงพ่อจึงฝากให้
ญาติของคนข้างๆท่ีมาเย่ียมโทรหาญาติผมมารับพ่อกลับบ้าน ตอนนั้นพ่อป่วยด้วย ท าให้เราคิดทุกวัน
ผมกลัวไม่ได้ออกไปดูแลพ่อเพราะผมอยู่ข้างใน แฟนผมอยู่ข้างนอก ก็มีทะเลาะกันบ้างเพราะไม่มีเงิน
มาเยี่ยมมันกดดันทุกอย่าง แต่ก็ดีท่ีแฟนผมรอผมมา 7 ปี ผมก็มีแอบคิดบ้างว่าแฟนผมจะท้ิงผมไป       
ถ้าท้ิงไปคงไม่ผิดอะไรบางคนอยู่ไม่ถึงสองสามเดือนแฟนก็ไปแล้ว แต่แฟนก็ช่วยเหลือช่วยผมมาตลอด 
แต่ถ้าเขาไปเราก็เสียใจเราก็คงอยู่ไม่ได้ มันนานมากท่ีแฟนจะรอเราได้ขนาดนี้ ครอบครัวแฟนผมไม่รู้
เลยว่าผมติดคุก ช่วยกันบอกว่าผมไปท างานต่างประเทศ แต่มารู้ท่ีหลังว่าผมติดคุกเพราะออกข่าว พ่อ
แม่แฟนก็โทรมาร้องไห้เสียใจแต่ครอบครัวแฟนมาเห็นชีวิตของผมก็สงสาร ครอบครัวแฟนก็รับได้ผมก็
ไปขอขมาพ่อแม่ของแฟนเห็นเราเผชิญเรื่องราวกันมาก็เห็นใจ      
 ส่วนวิธีการบ าบัดความเครียดของผมก็ไปเตะบอล ตะกร้อ การออกก าลังกายท าให้เราจะไม่มี
เวลาคิด เพราะพอขึ้นเรือนนอนก็เหนื่อยหัวถึงหมอนก็หลับแล้ว นอกจากเรามีเวลาก็จะมีเวลาคิดก็มี
บางคนไม่ได้ท าอะไรก็เครียด มีแม้กระท่ังผูกคอตายเพราะเครียด ผูกตามลูกกรง ตามกองงานต่าง ใช้
เชือกผ้ามารัด มีน้องท่ีอยู่ในกลุ่มบ้านเดียวกันท่ีผมรู้จักผูกคอตายแต่ไม่ส าเร็จมีคนมาช่วยไว้ทันรอดมา
แบบหวุดหวิด ส่วนมากหลายคนจะเครียดเรื่องแฟน ครอบครัว มีแฟนก็กลัวแฟนจะท้ิงไป อยู่ข้างนอก
ก็คิดอีกเท่าหนึ่ง แต่พออยู่ในเรือนจ าคิดมากเป็น 10 เท่า ยิ่งบางคนเครียดไม่พูดจาเลยก็มี แต่ผมก็ปกติ
นะท้ังร่างกายแข็งแรงเพราะผมออกก าลังกายทุกวัน ผมไม่มีโรคประจ าตัวและไม่ติดโรงออกมาจาก
เรือนจ าด้วย ก็ถือว่าโชคดีเหมือนกัน” 
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ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ “แพะ” รายที่ 5       

 ภูมิหลังของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา      

 นายกัน (นามสมมติ) อายุ 28 ปี ภูมิล าเนาอยู่ท่ีจังหวัดอุบลราชธานี    

 บุคลิกภายนอก : บุคลิกมีความคล่องแคล่ว  พูดจาฉะฉาน มีความเป็นกันเอง   

 อาชีพ : ซึ่งก่อนถูกคุมขังนายกันก าลังศึกษาต่ออยู่ท่ีวิทยาลัยแห่งหนึ่งในจังหวัดอุบลราชธานี 
ปัจจุบันประกอบชีพเป็น เชฟในร้านอาหาร  

 

สภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศัย 

    

 

 

 

ลักษณะพื้นท่ีท่ีอยู่อาศัยเป็นบ้านช้ันเดียว ซึ่งเป็นครอบครัวที่ค่อนข้างมีฐานะ ท่ีพัก
อาศัยอยู่ใกล้กับสถานท่ีราชการและแหล่งสาธารณูปโภคอยู่ใกล้กับถนนสายหลักท่ีประชาชนในพื้นท่ี
ใช้สัญจรในอ าเภอและการเข้าท่ีพักอาศัยมีความสะดวก  

ความสัมพันธ์ในครอบครัว : นายกัน เติบโตมาในครอบครัวท่ีมีความเป็นและมีฐานะ
ทางบ้านท่ีดี ลักษณะเป็นครอบครัวเด่ียว นายกันเป็นบุตรคนเดียว อาศัยอยู่กับบิดา และย่า โดยใช้
ชีวิตแบบเรียบง่ายเขาดูแลย่าเนื่องจากย่าอายุมากแล้ว บิดาประกอบอาชีพขับรถสิบล้อ ส่วนมารดา
แยกทางกับบิดา ส่วนย่าไม่ได้ท างานเนื่องจากมีอายุมาก จากครอบครัวท่ีอยู่อย่างสุขสบายและเขา
ก าลังเรียนหนังสือ เมื่อถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ าท าให้ชีวิตของเขาและบุคคลในครอบครัวเปล่ียนแปลงไป 
นายกันต้องออกจากวิทยาลัยท่ีตนก าลังเรียนอยู่ ท าให้บิดา โดยเฉพาะย่า ต้องน าทรัพย์สินท่ีมีส่ังสมมา
เพื่อน ามาใช้ต่อสู้คดีให้นายจี โดยบิดาและย่าจะต้องเข้าร้องเรียนในหน่วยงานต่าง ๆ หาเงินมาจ้าง
ทนายความ หลังจากถูกคุมขังในเรือนจ าครอบครัวของเขายังเป็นครอบครัวท่ีอบอุ่นโดยสมาชิกใน
ครอบครัวเข้ามาเย่ียมและให้ก าลังใจเขา ซึ่งปัจจุบันนายวิวได้ประกอบอาชีพเป็นเชฟในร้านพิซซ่าซึ่ง
อยู่ในห้างสรรพสินค้าใกล้บ้าน  

ประสบการณ์เดิมและทัศนคติท่ีมีต่อเรือนจ า : นายกันเป็นบุคคลท่ีต้ังใจเรียน  
รักครอบครัว  ซึ่งนายกันไม่เคยกระท าผิด เขาสามารถใช้ชีวิตได้อย่างอิสระสามารถท าในส่ิงท่ีต้องการ
ได้ รวมถึง ภูมิหลังความรู้เกี่ยวกับเรือนจ าซึ่งนายวิวไม่เคยเห็นสภาพแวดล้อมของเรือนจ ามาก่อนแต่
มีทัศนเกี่ยวกับเรือนจ าท่ีว่า เป็นที่ท่ีไม่อิสรภาพต้องท าตามกฎระเบียบไม่สามารถท าในส่ิงท่ีต้องการได้  
สภาพความเป็นอยู่มีความแออัด ไม่สบายเหมือนความเป็นอยู่นอกเรือนจ า 
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กระบวนการปรับตัวก่อนเข้าสู่ในเรือนจ า      

 ข้อกล่าวหา เหตุการณ์เกิดขึ้นเม่ือ ปี 2553 ถูกกล่าวหาว่าร่วมกันฆ่าคนตาย โดยขับ

มอเตอร์ไซค์กับเพื่อนอีก 5 คน เพื่อไล่ล่าผู้ตาย คดีนี้มีแพะ 6 คน ส านวนมี 3 ส านวน แพะ 6 คน

จะต้องแยกกันต่อสู้โดยจากค าซัดทอด ของผู้ต้องหาที่ถูกชุดสืบสวนจับกุมได้ และถูกจ าคุกเม่ือปี 

2554 ซ่ึงขณะนั้นนายกันตกอยู่ในสภาวะของความตกใจเนื่องจากตนไม่ได้กระท าความผิดในคดีนี้

แต่ต้องถูกด าเนินคดี ซ่ึงในขณะนั้นเขายังเป็นนักศึกษาอยู่ที่ วิทยาลัยแห่งหนึ่งในจังหวัด

อุบลราชธานี จึงไม่ได้ศึกษาต่อ เข้ามีความกังวลเร่ืองของครอบครัวเนื่องจากเขาต้องดูแลคุณย่า

และพ่อคุณซ่ึงอายุมาก เกิดความกังวลในการต่อสู้คดีอีกด้วย ซ่ึงปรากฏในบทสนทนาดังนี้ 

“ตอนนั้นผมอายุ 20 ปี ยังเด็กมากเรียนอยู่ท่ีวิทยาลัยเทคนิคท่ีอุบลฯ วันเกิดเหตุผมกับพี่ๆ

เพื่อนๆ ขับรถไปตามถนนหน้าบ้านเส้นหลักของอ าเภอนี่แหละ ผมก็ไม่รู้หรอกว่าหน้ารถผมกับพี่ๆ

เพื่อนๆ เขาจะยิงกันแล้วก็เห็นว่าเขายิงกันจริง ๆ แล้วหลังจากนั้นผมก็ถูกจับด าเนินคดี ตอนนั้นก็ไม่ได้

ไปลาออกจากท่ีวิทยาลัยเพราะเข้าคุกไปแล้วก็เสียดายท่ีไม่ได้เรียนต่อ ผมกลัวว่าจะต้องอยู่ในเรือนจ า

นานเพราะผมต้องดูแลครอบครัวที่บ้านผมอยู่กับย่าและพ่อท้ังสองท่านก็อายุมากแล้ว ผมก็เรียนให้จบ

จะได้มีงานท ามาเล้ียงดูครอบครัว ผมกลัวว่าย่ากับพ่อจะไม่มีคนมาดูแลกลัวเรื่องการเจ็บป่วยของท่าน

ด้วย กลัวทุกอย่างเลยนะ ท าใจไม่ได้หรอกท าใจยากแต่ก็ต้องยอมรับสภาพนี้” 

จากบทสนทนาข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการปรับตัวก่อนเข้าสู่เรือนจ า โดยเริ่มต้น

จากการตกเป็น “แพะ” ในคดีนี้ และความเครียดและความวิตกกังวลเกี่ยวกับครอบครัวโดยสามารถ

อธิบายได้ด้วยทฤษฎีปกตินิสัย (Routine Activity Theory) ผู้พัฒนาทฤษฎีนี้คือ ลอร์เรน โคเฮน 

และมาร์คัส เฟลสัน โดยท้ังโคเฮนและเฟลสัน ทฤษฎีปกตินิสัยมีหลักการพื้นฐานท่ีส าคัญ คือ 

อาชญากรรมท่ีเกิดจากองค์ประกอบครบท้ังสามประการ คือ อาชญากรท่ีจะกระท าผิดเหยื่อท่ี

เหมาะสม และการขาดความสามารถในการปกป้องทรัพย์สินหรือชีวิตร่างกาย ซึ่งอัตราการเกิดเหยื่อ

อาชญากรรมของบุคคลจะเพิ่มขึ้นเมื่อมีองค์ประกอบครบท้ัง 3 ประการ ได้ให้ความหมายของปกติ

นิสัยว่า กิจวัตรหรือการกระท าใดๆ ของบุคคลท่ีท าเป็นประจ าสม่ าเสมอ เช่น การออกไปท างานนอก

บ้านไม่มีคนเฝ้าบ้าน การสวมเครื่องประดับท่ีมีราคาแพงเป็นประจ าการใช้เส้นทางเดิม ๆ ในการ

เดินทาง ซึ่งการเกิดอาชญากรรมมักจะเกิดจากกิจวัตรหรือนิสัยของเหยื่อการกระท าท่ีท าเป็นประจ าจึง

ส่งผลให้อาชญากรหรือผู้กระท าผิดอาศัยโอกาสเหล่านี้ในการประกอบอาชญากรรมในท่ีสุด ซึ่งในท่ีนี้

จะอธิบายสาเหตุท่ีท าให้นายกันตกเป็นเหยื่อ คือ การเข้าไปอยู่ในสถานท่ีท่ีเกิดเหตุและการใช้เส้นทาง

เดิมในการเดินทาง เนื่องจากการเข้าไปอยู่ในสถานท่ีเกิดเหตุท าให้นายกันสามารถตกเป็น “แพะ” ได้
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โดยง่ายเนื่องจากนายกันขับรถตามผู้เสียหายอยู่ด้านหลังท าให้ผู้เสียหายเห็นใบหน้า จึงให้การกับ

เจ้าหน้าท่ีต ารวจว่านายกันเป็นผู้กระท าผิด     

โดยก่อนท่ีนายกันจะเข้าสู่เรือนจ าของนายกันไม่สามารถยอมรับกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นและมี

ความเป็นห่วงบิดาและย่าเนื่องจากท้ังสองท่าน อายุมากแล้วกลัวว่าไม่มีคนมาดูแล และอีกหนึ่งประคือ 

การตกเป็น “แพะ” ในคดีท่ีตนเองไม่ได้กระท า ซึ่งสาเหตุท่ีท าให้นายกันตกเป็น “แพะ” คือใช้เส้นทาง

ในอ าเภอท่ีตนเองอยู่อาศัย ใช้ในการสัญจรเดินทางโดยในวันเกิดเหตุนายกันและกลุ่มเพื่อนได้ขับรถ

ตามหลังผู้เสียหายท่ีถูกยิง จึงท าให้นายกันตกเป็น “แพะ” ในคดีนี้  

ส าหรับกระบวนการปรับตัวก่อนเข้าสู่เรือนจ าของนายกัน คือ การลดความเครียดความวิตก

กังวลและการท าใจยอมรับ เนื่องจากนายกันไม่เคยกระท าผิดมาก่อนและไม่เคยเข้าไปอยู่ในเรือนจ า

ประกอบกับมีครอบครัวที่ต้องดูแลนั่นคือ บิดาและย่าซึ่งท้ังสองท่านมีอายุมากแล้วนายกันกลัวว่าจะไม่

มีใครมาดูแลท่านท้ังสองคน แต่นายกันต้องท าใจยอมรับสถานการณ์นี้ให้ได้  

บริบทเรือนจ า         

 ลักษณะและสภาพเรือนจ าที่ “แพะ” ถูกคุมขัง  

1. เรือนจ ากลางคลองไผ่ จังหวัดนครราชสีมา     

 นายวิวถูกคุมขังท่ีอยู่ท่ีเรือนจ ากลางคลองไผ่ จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งเรือนจ าคลองไผ่มีอ านาจ

หน้าท่ีในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล และค าส่ังลงโทษของผู้มีอ านาจ 

โดยมี อ านาจควบคุมผู้ต้องขังก าหนดโทษต้ังแต่ 15 ปี ถึงประหารชีวิต ความจุควบคุมผู้ต้องขังจ านวน 

3,500 คน โดยอ านาจหน้าท่ีของเรือนจ า คือ ด าเนินการให้ผู้ต้องขังได้รับการปฏิบัติในระหว่างถูก

ควบคุมตามหลักอาชญาวิทยาหลักทัณฑวิทยาและมีสภาพความเป็นอยู่ตามข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ า

ส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังและข้อเสนอแนะในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องขององค์การสหประชาชาติ และ 

ผู้ต้องขังได้รับการแก้ไขปรับเปล่ียนทัศนคติและพฤตินิสัยให้เป็นบุคคลท่ีสังคมพึงปรารถนาและ

สามารถเป็นทรัพยากรท่ีมีคุณค่าต่อการ พัฒนาประเทศ102    

 สภาพแวดล้อมภายในเรือนจ าจะมีก าแพงสูงเพื่อป้องกันความปลอดภัย  ท าให้อากาศมีการ

ถ่ายเทน้อยท าให้อากาศค่อนข้างร้อน แต่ถ้าเป็นช่วงฤดูหนาวสภาพอากาศจะหนาวมาก ความเป็นอยู่

ค่อนข้างดีเนื่องด้วยเป็นเรือนจ าขนาดใหญ่ มีพื้นท่ีให้ผู้ต้องขังออกก าลังกายเพื่อผ่อนคลาย 

            

                                                         
102เรือนจ ากลางคลองไผ่. [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.klongpaicentralprison.go.th/abouts.php. (สืบค้นเมื่อ

วันที่ 25 มิถุนายน 2562)  
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การฝึกวิชาชีพและการท างานในกองงานภายในเรือนจ าจะมีการฝึกวิชาชีพ ให้การศึกษาและ

จัดให้ผู้ต้องขังท างานตามกองงานต่าง ๆ ได้แก่ กองงานช่าง กองงานท าความสะอาด กองงานพับถุง

กระดาษ กองงานถักแห กองงานเย็บร่ม เป็นต้น   

กิจกรรมตามเทศกาล  ภายในเรือนจ าจะมีการจัดกิจกรรมเพื่อให้ผู้ต้องขังได้เข้าร่วม อาทิ 

กิจกรรมสัปดาห์วันแม่แห่งชาติ วันพ่อแห่งชาติ วันส าคัญทางพระพุทธศาสนา วันปีใหม่ และวัน

สงกรานต์ เป็นต้น 

กิจวัตรประจ าวันของผู้ต้องขัง ขณะท่ีถูกคุมขังท้ังอยู่ในเรือนจ าท้ัง 2 แห่ง จะมีตารางกิจวัตร

ประจ าวันท่ีคล้ายกันและปฏิบัติเหมือนเดิมทุกวัน ซึ่งกิจวัตรต่าง ๆ สามารถปรับเปล่ียนตามความเหมา

สมและสภาพของเรือนจ านั้น ๆ ได้ ส าหรับรายละเอียดการปฏิบัติกิจวัตรประจ าวันเป็นประจ า ดังนี้ 

ช่วงเช้า         

เวลา 06.00 น. ต่ืนนอนและปฏิบัติกิจส่วนตัว              

เวลา 07.00 น. รับประทานอาหารท่ีโรงอาหาร          

เวลา 08.30 น. ฝึกวิชาชีพท างานในกองงาน          

เวลา 12.00 น. รับประทานอาหารกลางวัน       

ช่วงบ่าย         

เวลา 13.00 น. ฝึกวิชาชีพท างานในกองงาน           

เวลา 15.30 น. เล่นกีฬาออกก าลังกายและเตรียมอาบน้ า        

เวลา 16.00 น. รับประทานอาหารเย็น             

เวลา 17.00 น. ขึ้นเรือนนอน 

2. เรือนจ ากลางอุบลราชธานี       

             หน้าที่รับผิดชอบ เรือนจ ากลางอุบลราชธานีต้ังขึ้นตามเขตอ านาจศาลจังหวัดอุบลราชธานี 

มีอ านาจในการควบคุม ผู้ต้องขังท่ีมีก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 30 ปี โดยมีหน้าท่ีความรับผิดชอบ ดังนี้

ด าเนินการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าส่ังตามกฎหมาย โดยด าเนินการการ

ตามกฎหมายว่าด้วย การราชทัณฑ์และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง ก าหนดแนวทางปฏิบัติต่อผู้ต้องขังโดย

ให้สอดคล้องกับกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ นโยบายของ กระทรวง หลักอาชญาวิทยาและหลักทัณฑ์

วิทยา ตลอดจนข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขังและข้อ เสนอแนะในเรื่องท่ี

เกี่ยวข้องของการสหประชาชาติ ด าเนินการเกี่ยวกับสวัสดิการและการสงเคราะห์แก่ ผู้ต้องขัง 
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ปฏิบัติการอื่นใดตามกฎหมายก าหนดให้เป็นไปตามอ านาจหน้ าท่ีของเรือนจ าหรือกรมราชทัณฑ์

มอบหมาย     

สภาพแวดล้อมภายในเรือนจ ากลางอุบลราชธานี โดยระบบความมั่นคงเรือนจ ากลาง

อุบลราชธานี มีก าแพงคอนกรีตเสริมเหล็กสูง 7 เมตร มีป้อมรักษาการณ์บนก าแพง 5 ป้อม ภายใน

แบ่งออกเป็น 13 แดน แต่ละแดนมีรั้วก าเเพงคอนกรีตเสริมเหล็กด้านบนเป็นรั้วตาข่ายสูง 3 เมตร 

ล้อมอีกช้ันหนึ่ง บริเวณรอบก าแพงติดต้ังระบบสายไฟฟ้าแรงสูงขนาด 3,800 โวลต์ และมีกล้องวงจร

ปิดติดตามมุมและแนวก าแพงอีก 16 ตัว103 เพื่อป้องกันความปลอดภัย จึงท าให้อากาศมีการถ่ายเท

น้อยท าให้อากาศค่อนข้างร้อน แต่ถ้าในช่วงฤดูหนาวสภาพอากาศจะหนาวมาก  มีความแออัด

เนื่องจากมีผู้ต้องขังอยู่จ านวนมาก  

การฝึกวิชาชีพและการท างานในกองงาน ภายในเรือนจ าจะมีการฝึกวิชาชีพ ให้การศึกษา

และจัดให้ผู้ต้องขังท างานตามกองงานต่าง ๆ ได้แก่ กองงานช่าง กองงานท าความสะอาด กองงานพับ

ถุงกระดาษ กองงานถักแห กองงานเย็บร่ม เป็นต้น 

กิจกรรมตามเทศกาล ภายในเรือนจ าจะมีการจัดกิจกรรมเพื่อให้ผู้ต้องขังได้เข้าร่วม อาทิ 

กิจกรรมสัปดาห์วันแม่แห่งชาติ วันพ่อแห่งชาติ วันส าคัญทางพระพุทธศาสนา วันปีใหม่ และวัน

สงกรานต์ เป็นต้น 

กิจวัตรประจ าวันของผู้ต้องขัง ขณะท่ีถูกคุมขังท้ังอยู่ในเรือนจ าจะมีตารางกิจวัตรประจ าวันท่ี

ต้องปฏิบัติเหมือนเดิมทุกวัน ซึ่งกิจวัตรต่าง ๆ สามารถปรับเปล่ียนตามความเหมาสมและสภาพของ

เรือนจ านั้น ๆ ได้ ส าหรับรายละเอียดการปฏิบัติกิจวัตรประจ าวันเป็นประจ า ดังนี้  

  ช่วงเช้า         

 เวลา 06.00 น. ต่ืนนอนและปฏิบัติกิจส่วนตัว          

 เวลา 07.00 น. รับประทานอาหารท่ีโรงอาหาร      

 เวลา 08.30 น. ฝึกวิชาชีพท างานในกองงาน      

 เวลา 12.00 น. รับประทานอาหารกลางวัน   

 

      

                                                         
103เรือนจ ากลางอุบลราชธานี. [ออนไลน์]. แหล่งที่มา : https://sites.google.com/view/copubon/เก่ียวกับเรือนจ า/

ประวัติเรือนจ ากลางอุบลฯ. (สืบค้นเมื่อวันที่เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 2562) 
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ช่วงบ่าย         

เวลา 13.00 น. ฝึกวิชาชีพท างานในกองงาน            

เวลา 15.30 น. เล่นกีฬาออกก าลังกายและเตรียมอาบน้ า    

เวลา 16.00 น. รับประทานอาหารเย็น          

เวลา 17.00 น. ขึ้นเรือนนอน 

กระบวนการปรับตัวระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ า   

นายกัน (นามสมมติ) ถูกจ าคุกอยู่ท่ีเรือน 2 ท่ี คือ เรือนจ ากลางอุบลราชธานี 50 วัน และถูก

ย้ายไปคุมขังท่ีเรือนจ ากลางคลองไผ่ จังหวัดนครราชสีมา 9 เดือน และด าเนินการท าเรื่องขอย้ายมา

คุมขังท่ีเรือนจ ากลางจังหวัดอุบลราชธานี จึงต้องมีการปรับตัวอย่างมากเนื่องจากนายกันจ าคุกเป็นครั้ง

แรก  

เรือนจ ากลางจังหวัดอุบลราชธานี       

 การถูกคุมขังในเรือนจ า นายกัน ถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ ากลางจังหวัดอุบลราชธานีเป็นเวลา  

50 วัน ก่อนถูกย้ายไปควบคุมท่ีเรือนจ ากลางคลองไผ่ จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งปรากฏในบทสนทนา 

ดังนี้ 

  ผมถูกจ าคุกต้ังแต่อายุ 20 ปี ตอนนั้นผมเด็กมาก ตอนพ้นโทษออกจากเรือนจ าก็อายุ 25 ปี
แล้ว ตอนนี้อายุจะ 28 ปี ระหว่างจ าคุกในเรือนจ าอุบลฯ ก่อนจะย้ายไปท่ีเรือนจ าคลองไผ่ 
นครราชสีมา ผมอยู่ท่ีเรือนจ าอุบลฯ 50 วัน ชีวิตความเป็นอยู่ล าบากมาก ผมต้องใส่ตรวนตลอด
ออกไปไหนไม่ได้ ตรวนเย็นมาก หน้าหนาวผมต้องเอาผ้ามาห่อตรวนไว้เพราะตรวนจะเย็นมาก ต้องท า
ความสะอาดด้วยไม่อย่างนั้นสนิมกัดขาได้อันตรายมาก ผมไม่เคยคิดว่าจะได้เข้าไปอยู่ท่ีนี่เพราะผมก็สู้
คดีผมไม่ได้ท าผิด ช่วง 2 เดือนแรกใน 2 อาทิตย์แรก ผมกินข้าวไม่ได้เลยสภาพจิตใจย่ าแย่มาก ๆ แต่
ยังมีครอบครัวท่ีให้ก าลังใจครอบครัวก็บอกว่าจะประกันตัวออกมาตอนนั้นเราอยู่ท่ีเรือนจ าอุบลฯ ท่ี
เรือนจ านี้รับนักโทษท่ีเป็นโทษตลอดชีวิตไม่ได้ ผมอยู่ท่ีเรือนจ าอุบลฯ 50 วัน จากนั้นทางเรือนจ าอุบล
ฯก็ย้ายผมไปจ าคุกท่ีเรือนจ าคลองไผ่ จังหวัดนครราชสีมา” 

 

เรือนจ ากลางคลองไผ่ จังหวัดนครราชสีมา      

 ก่อนหน้าอยู่ท่ีเรือนจ าอุบลฯ 50 วัน ก็ต้องย้ายมาอยู่ท่ีเรือนจ าคลองไผ่ อยู่ท่ีนี่ผมไม่ต้องใส่

ตรวนเหมือนตอนท่ีอยู่เรือนจ าอุบลฯ ผมสามารถเดินได้ตามปกติเพราะเขารับโทษสูงได้ ผมย้ายไป

พร้อมกับ “แพะ” ในคดีเดียวกันอีก 4 คน แต่อยู่คนละแดนซึ่งผมอยู่แดน 5 การปรับตัวของผม ผมก็ดู
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จากคนท่ีอยู่มาก่อน เหมือนผมต้องปรับความคิดตัวผมเองใหม่ท้ังหมดเลยนะต้องอยู่แบบมีความหวัง

และต้องอยู่ให้ได้ เมื่อผมไปเจอคนท่ีอยู่ท่ีนั่นเขาได้รับโทษสูงและอยู่มานานแล้ว ผมก็คิดว่าเขาอยู่ได้

นานขนาดนี้โทษมากกว่าผมท าไมผมจะอยู่ไม่ได้ผมเลยต้องอดทน ส่วนใหญ่จะเป็นท่ีสภาพจิตใจอย่าง

เดียวเพราะผมเคยใช้ชีวิตปกติแต่ท่ีนี่ต้องใช้ชีวิตอยู่ในกรอบส่ีเหล่ียมต้องท าอะไรด้วยกันทุกอย่างตาม

กฎระเบียบ ผมอยู่ท่ีนี่ 9 เดือน มันล าบากมากไม่มีอะไรให้ใช้เหมือนอยู่ข้างนอก ช่วงแรกแฟนส่งของ

ส่งเส้ือผ้ามาให้ แต่ช่วงหลังไม่มีแล้ว        

 การใช้ชีวิตประจ าวันต้ังแต่ต่ืนนอนจนถึงเช้าของทุกวันใช้ชีวิตแบบเดิมทุกวัน ตอนเข้าห้องน้ า

ก็ไม่ได้ปิดอะไรเห็นครึ่งเดียว ไม่มีความเป็นส่วนตัว ส าหรับเรือนนอน ห้องนอนเท่าห้องเรียน นอนได้ 

30 - 40 คน ก็ตัวติดกันเท้าชนกันถ้าช่วงไหนท่ีนักโทษเพิ่มขึ้น ท่ีท่ีเรานอนหายไป เช่น ลุกขึ้นไปเข้า

ห้องน้ าผมยังไม่เคยเจอแบบนี้นะแต่มีเพื่อนบางคนเจออย่างน้องชายผมเข้าไปตอนแรกจะเป็นห้องแรก

รับ เป็นแดนคนเข้าใหม่เขาเอามารวมกันหมด ยังไม่มีระบบระเบียบอะไรก็นอนกันแบบนั้นลุกออกก็ไม่

มีท่ีนอน แต่ถ้าย้ายแดนเข้าไปเขาก็จะจัดท่ีนอนให้เป็นระบบระเบียบขึ้น ส่วนห้องน้ าอยู่ในห้องนอน   

1 ห้อง ถ้าสมมติว่าต่ืนเช้าถ้าเราลงมาข้างล่างก็จะเป็นห้องรวมเป็นอ่างใหญ่ๆ ถ้าเราจะอาบน้ าต้องลง

มาข้างล่าง อยู่แบบซ้ า ๆ แบบนั้น ต่ืนเช้า 6 – 7 โมงทุกวัน แล้วก็ลงไปกินข้าวอยู่โรงเล้ียงกินข้าวฟรี 

โรงเล้ียงท าให้เราทานแต่ถ้าพูดถึงรสชาติก็ไม่อร่อยเลย ถ้ามื้ออร่อยท่ีสุดทีจ าได้ คือ ไข่พะโล้ ส่วนท่ี

เรือนจ าคลองไผ่อาหารจะดีกว่าท่ีเรือนจ าอุบลฯ ท่ีคลองไผ่มีอาหารอิสลามด้วยเพราะมีนักโทษมาจาก

ท่ัวประเทศ ถ้าพูดถึงความล าบากมันก็ล าบากนะอย่างเวลากิน เช่น ต้มมาม่าในร้านขายของใน

เรือนจ าจะมีมาม่าขาย บางวันผมก็เปิดน้ าก๊อกท่ีโถส้วมกินด้วย ส่วนพวกนักโทษเขาก็จะปลูกผักไว้กิน 

เขาจะเอาน้ าในคลองมารดน้ าผักท่ีปลุกไว้ เวลาถ้ามีส้มต าก็ไม่มีผงชูรสก็ใส่แต่ผงมาม่าอย่างเดียว ผง

มาม่าส าคัญมากเพราะกินกับอะไรก็อร่อย ส่วนมากถ้าคนท่ีมีเงินถ้าญาติมาฝากเงินให้ก็จะได้ซื้อของ

กินแต่คนท่ีล าบากกว่าเราก็มียิ่งล าบากกว่าเราเขายังอยู่ได้ ผมก็ได้ก าลังใจจากตรงนี้ด้วยเหมือนกัน 

ตอนอยู่ท่ีคลองไผ่ผมมีญาติมาเยี่ยมเดือนละ 1 ครั้งประมาณ 8 – 9 เดือนท่ีอยู่ท่ีนั่นหลังจากนั้นก็ท า

เรื่องย้ายกลับมาเพราะคดีของผมอุทธรณ์ลดโทษเหลือ 12 ปี ซึ่งมาพร้อมกับ “แพะ” ในคดีเดียวกัน

อีก 1 คน         

 ส าหรับกิจกรรมภายในเรือนจ า “ผมได้ดูหนังแล้วก็ฟังเพลง ได้ดูละครหลังข่าวจบประมาณ 4 

ทุ่มกว่า ช่วงนั้นผมกับเพื่อนๆ ก็ติดละครกันมากดูไปเพื่อจะได้ผ่อนคลายไม่คิดมาก ส่วนคนท่ีสักเยอะๆ 

จะติดซีรีย์เกาหลีมาก บางครั้งถ้าเจอคนท่ีดี ๆ หน่อยเขาจะถามว่าพวกเราอยากดูอะไรกันเขาก็จะหา

มาให้ดู ความจริงทุก ๆ อย่างก็มีเวลาของมันอยู่แล้วแต่ส าคัญท่ีสุด คือ เขาจ ากัดผมให้อยู่ตรงนั้นแบบ

นั้น เสียท้ังเสรีภาพความมีอิสรภาพ คือผมเลือกไม่ได้ผมต้องท าตามเขา แค่ผมเลือกไม่ได้ก็ไม่ดีแล้วนะ 
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ส่วนความเครียดมีเวลาเครียดทุกวัน บางวันสนุกก็ลืมไปบ้าง คิดแค่เรื่องจะออกเรื่องท่ีเราเสียเสรีภาพ

ของเราไปถ้าเราเลือกได้จะมีความสุขมากกว่านี้  ส าหรับการบ าบัดความเครียดของผมคือ เล่นดนตรี 

พวกกีตาร์ แต่ไม่มีห้องท่ีสะดวกสบายให้เล่น คือ ถ้าแต่ละแดนก็จะมี 1 - 2 ตัวต้องไปต่อคิวยืมเพื่อนๆ

มาเล่นผมเล่นกีฬา ท้ังฟุตบอล ตะกร้อ เปตอง ก่อนท่ีผมจะออกมาก็มีกระสอบทราย มีนวมด้วย 

ส าหรับสุขภาพร่างกายผมก็มีป่วยบ้างแต่แบบท่ีหนักๆไม่เคยเป็น ผิวหนังของผมและร่างกายเปล่ียนไป

ผอมลงไปมาก ตอนออกมาก็โทรมเลย ด า เครียด ความจริงก็ดูแลตัวเองอยู่นะ เพราะมีครีมทาตอน 

อยู่ข้างในผมใส่เส้ือกันหนาวทุกวันเส้ือกันหนาวก็เป็นเส้ือท่ีเราถือเข้าไปในเรือนจ าตอนเข้าไปตอนแรก 

บางครั้งเราก็ไปขอเขาเพราะเส้ือกันหนาวเวลาหน้าหนาวในช่วงหน้าหนาวมันหนาวมาก ลักษณะห้อง

มันจะเป็นห้องกรงเหล็กไม่มีอะไรกั้นมันหนาวมากเวลาฝนตกก็สาดเปียกต้องพับท่ีนอนต้องมาเช็ดห้อง

ลักษณะผมอยู่เหมือนไก่ง่อย” 

หลังจากที่นายกันจ าคุกอยู่ที่เรือนจ ากลางคลองไผ่ จังหวัดนครราชสีมาเป็นระยะเวลา 9 

เดือน ได้มีค าพิพากษาจากโทษจ าคุกตลอดชีวิต เหลือเพียง 12 ปี นายกันจึงได้ท าเร่ืองย้ายมาคุม

ขังที่เรือนจ าจังหวัดอุบลราชธานี ซ่ึงปรากฏในบทสนทนาดังนี้ 

“ย้ายมาอยู่ท่ีนี่ล าบากเหมือนเดิมตรวนใส่ตอนแรก เพราะโทษสูงคือไม่ให้ลงมาช้างล่างก็นอน
อยู่บนห้อง เดินอยู่บนห้องตอนอยู่ข้างบนก็เป็นร้อยคนอยู่รวมกับคนท่ีได้โทษ 25 ปีอาหารเอาไปให้กิน
ข้างบน  ล าบากพอสมควรเพราะว่าท่ีเรือนจ านี้คนเยอะเขาดูแลอาจจะไม่ท่ัวถึง บางครั้งกับข้าวได้
เท่ากันบ้างไม่เท่ากันบ้าง เราก็ต้องไปซื้อ ท่ีนี่มีอาหารขายดีหน่อยท่ีมีอาหารขาย แต่ถ้าคนไม่มีตังก็ต้อง
เกบ็กินเข่ียกินตามโรงเล้ียงก็คือ จะเป็นหม้อใหญ่ๆ ถ้าคนท่ีไปก่อนเขาก็จะได้เนื้อไปก่อน ถ้าไปช้าก็จะ
เหลือแต่ฟักพวกต้มฟักนะ ทุกวันเลยกับข้าวไม่อร่อย จากท่ีเรามาจากข้างนอกหน้าเราจะผอม ด า                   
ท้ัง ๆ ท่ีอยู่ข้างนอกก็นั่งมอเตอร์ไซด์ไม่ได้ใส่เส้ือกันหนาวก็ไม่เป็นไรนะ แต่ไปอยู่ท่ีนั้นท่ีท าให้เป็นแบบ
นั้นเพราะสภาพจิตใจมาก ๆ เลวร้าย แล้วเราไม่รู้วันท่ีเราจะได้ออกด้วย ก็อยู่แบบนั้นครับ ต่ืนแต่เช้า
ลงมาอาน้ ากินข้าว บางวันก็เข้ากองงานให้ท างาน พอตอนเย็นก็กินข้าวประมาณบ่าย 4 โมงก็ขึ้นเรือน
นอนจนเช้า ชีวิตเป็นแบบนี้ตลอด 5 ปี เขาจะเปิดทีวีให้เรานอนอยู่แบบนั้น  ส่วนเรือนนอนจะมีห้อง
รวม 2-3 ห้องเรียนยาว ห้องน้ ามี 2 บล็อกปิดแค่ท่อนล่าง นอนเรียงกัน 100 กว่าคน  เวลาเข้าห้องน้ าก็
เข้าแถวกัน บล็อกก็คือรวมกันท้ังโถสวมกับท่ีอาบน้ า มีถังท่ีราดไว้อาบน้ า เขาก่ออิฐ นั่งอาบน้ ายองๆ
อาบน้ า มีน้องผมเข้ามาแดนคนเข้าใหม่คนมารวมกัน  จันทร์ -ศุกร์ท่ีอุบล 10 นาที เสาร์อาทิตย์เยี่ยม
ไม่ได้ แต่เขาก็เปิดทีวีให้ดูข้างล่าง   
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กิจกรรมท่ีผมท าตอนอยู่ในเรือนจ า ผมเล่นกีฬา พวกฟุตบอล ต้องออกก าลังกายทุกวัน ดูหนัง 
ฟังเพลงเพื่อผ่อนคลาย ถ้าลงมาข้างล่าง ถ้าเป็นแดนใหญ่ก็จะมีห้องสมุด แต่ว่าแดนเล็กๆ ถ้าเราจะได้ดู
หนังฟังเพลงก็ต่อเมื่อเราขึ้นไปบนเรือนนอนแล้วในห้องมีทีวีทุกห้อง ปิดประมาณ 2- 3 ทุ่มวันเสาร์
อาทิตย์เขาจะเปิดให้ดูตอนลงมาข้างล่างนะ ใต้เรือนนอน ถ้าเป็นแดนใหญ่เขาจะมีห้องสมุด แต่ถ้าเป็น
แดนเล็กก็ต้องขึ้นไปดูหนังฟังเพลงบนเรือนนอน และวันเสาร์อาทิตย์เขาจะเปิดให้ดูตอนเราอยู่ข้างล่าง 
ใต้เรือนนอน ดูหนังฟังเพลงในห้องนอน มีทีวีทุกห้อง ความเครียด มีเวลาเครียดทุกวันนะ บางวันก็
สนุกบ้างก็ลืมไป คิดแค่เรื่องจะออกหรือเสรีภาพของเราถ้าเราเลือกได้จะมีความสุขมากกว่านี้เราจะ
เลือกๆได้ การบ าบัดความเครียดระหว่างอยู่ในเรือนจ า ผมเล่นดนตรีมาก่อน เล่นเล่นกีตาร์แต่ไม่มีห้อง
ท่ีสะดวกสบายให้นั่งเล่นได้ขนาดนั้น การจะใช้กีตาร์ ต้องรอคิวจากเพื่อนคือถ้าแดนหนึ่งมี 1 ตัว 2 ตัว 
ต้องไปต่อยืมเข้ามาเล่น ผมเล่นกีฬา เล่นฟุตบอล เตะตระกร้อ มีเปตอง ก่อนออกมาก็มีกระสอบทราย 
มีนวมด้วย ส่วนตอนอยู่กองงาน ผมเข้าแต่กองงานท าความสะอาด กวาดพื้น ล้างห้องน้ า บล็อกรวม   
มีสานอวนแต่ไม่ได้เข้าไปท า เปล่ียนกองงานได้ถ้าอยากเปล่ียน แต่ส่วนมากใครท ากองงานไหนก็อยู่
กองงานนั้น             
 การท ากิจกรรม ผมเล่นกีฬาพวกฟุตบอลต้องออกก าลังกายทุกวัน ได้ดูหนัง ฟังเพลงเพื่อผ่อน
คลาย  ถ้าลงมาข้างล่าง ถ้าเป็นแดนใหญ่ก็จะมีห้องสมุด แต่ว่าแดนเล็ก ๆ ถ้าเราจะได้ดูหนังฟังเพลงก็
ต่อเมื่อเราขึ้นไปบนเรือนนอนแล้วในห้องมีทีวีทุกห้อง ปิดประมาณ 2- 3 ทุ่ม ส่วนวันเสาร์อาทิตย์เขาจะ
เปิดให้ดูตอนลงมาข้างล่างนะ ใต้เรือนนอน ถ้าเป็นแดนใหญ่เขาจะมีห้องสมุด แต่ถ้าเป็นแดนเล็กก็ต้อง
ขึ้นไปดูหนังฟังเพลงบนเรือนนอน และวันเสาร์อาทิตย์เขาจะเปิดให้ดูตอนเราอยู่ข้างล่าง ใต้เรือนนอน 
ดูหนังฟังเพลงในห้องนอน มีทีวีทุกห้อง การท าความรู้จักกับเพื่อนในเรือนจ าก็ดีนะ แต่ก็มีพวกร้ายๆ 
มาเจอกันผมมองว่าเป็นเรื่องปกติ ส่วนมากเข้ามาก็จะเป็นครัวใครครัวมัน เช่น ครัวเดชอุดม  
ครัวอุบลฯ ครัวน้ ายืน เข้าไปก็มีคนมารับเราเข้าไปอยู่เหมือนอยู่บ้าน ถ้ามีปัญหาอะไรเกิดขึ้นก็โดนยก
บ้านส่วนมากไม่มีเรื่องแบบนี้เกิดขึ้น ผมพยายามไม่ให้เกิดปัญหาเพราะมีนายท่ีดูและพวกผมอยู่ด้วย 
แต่ก็จะมีกลุ่มรวมด้ืออยู่ด้วยกัน ส่วนคนท่ีอยู่มาก่อนท่ีเรียกว่า ขาใหญ่ เราก็ไม่ได้มีปัญหาอะไรกับเรา 
เราก็อยู่ตามปกติของเรามันเป็นระบบของมันอยู่แล้ว นอกจากเราจะไปกวนเขา เราต่างคนต่างอยู่ เรา
ก็โชคดีท่ีไม่เจอเหตุการณ์แบบนั้นส่ิงท่ีผมชอบอีกอย่างหนึ่งคือ ทุกอาชีพท่ีเข้ามาอยู่ในนั้น ท้ังหมอ 
ต ารวจ มีความเท่าเทียมกัน ให้เกียรติกันขนานชราเวลาจะเดินข้ามท่ีนอนก็ต้องยกมือไหว้ มันเป็นการ
ให้เกียรติกันไม่แบ่งแยกกัน  ไม่ได้เลวร้ายนะ ผมคิดนะตอนเข้าไปจะเหมือนในหนังหรือเปล่าจริง ๆ 
ไม่ได้เลวร้ายขนาดนั้น บางคนก็ให้ก าลังใจเรา คนท่ีอยู่มานานแล้ว เรามองหาข้อดีท่ีท าให้เราดีขึ้น คน
อยู่นานยังอยู่ได้ เราจะเศร้าท าไม ทุกคนมีความหวังท่ีจะได้ออกวันหนึ่งเขาภรรยา พ่อแม่ ถ้าใจไม่แข็ง
จริงอยู่ยาก เพราะว่ามันต่ าสุดของชีวิตคล้ายกับคนตายถ้าญาติไม่มาหา การมาเย่ียมของญาติๆ ตอนท่ี
ผมอยู่เรือนจ าอุบลฯ ญาติๆมาเย่ียมอาทิตย์ละครั้ง หลังๆก็เดือนละครั้ง แต่ส่งเงินให้เราใช้ธนาณัติเป็น
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บุค เป็นใบสีชมพูในเรือนจ าเรียกว่า “บุค” เจ้าหน้าท่ีจะจดไว้ว่าเรามีเงินในบุคเท่าไหร่ แต่ก่อนเบิกได้ 
200 เด๋ียวนี้เบิกได้ 300 บาท แต่เบิกแล้วต้องใช้เงินให้หมด ในวันถัดไปถ้าผมจะใช้จ่ายอะไรผมก็ต้องจด
ไว้จะได้เบิกเงินไปซื้อได้พอดี ตอนผมออกมาจากเรือนจ าเงินเหลืออยู่ 1000 - 2000 บาท เจ้าหน้าท่ีก็ถอน
เงินออกมาให้ผม 

 
4.3 ปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม    

      บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมท่ีท างานเกี่ยวข้องกับผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา 

โดยผู้วิจัยจะไม่ระบุช่ือของบุคลากรแต่จะระบุเป็นชื่อต าแหน่ง ดังตารางดังนี้  

 

ตารางที่ 3 แสดงข้อมูลภาพรวมของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 
ต าแหน่ง สังกัด อ านาจหน้าที ่

รองปลัดกระทรวงยุติธรรม 
ส านักงานปลัดกระทรวง

ยุติธรรม 

ช่วยเหลือทางคดีให้กับผู้ท่ีตก

เป็น “แพะ” ในคดีอาญา 

ผู้อ านวยการส านักงาน

ช่วยเหลือทางการเงินแก่

ผู้เสียหายและจ าเลยใน

คดีอาญา 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

กระทรวงยุติธรรม 

ช่วยเหลือเยียวยาทางการเงิน

ใหแ้ก่ผู้เสียหายและผู้ท่ีตกเป็น 

“แพะ” ในคดีอาญา 

 
4.3.1 ข้อคิดเห็นของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม  

4.3.1.1 ข้อคิดเห็นของรองปลัดกระทรวงยุติธรรม   
อย่างท่ีทราบกันว่าปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของ “แพะ”   ใน

คดีอาญายังมีปัญหาอยู่มากเรื่องหลัก ๆ ท่ีส าคัญคือ การไม่มีความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย เพราะผู้บริสุทธิ์
ท่ีตกเป็นจ าเลยหรือท่ีสังคมเรียกบุคคลเหล่านี้ว่า “แพะ” บุคคลเหล่านี้ คิดว่าตัวเขาไม่ได้กระท า
ความผิดจริง เมื่อคดีไปถึงการตัดสินของช้ันศาลจึงคิดว่าศาลจะต้องตัดสินว่าเขาไม่ได้เป็นผู้กระท า
ความผิด ซึ่งการพิจารณาคดีในช้ันศาลเมื่อพยานเบิกความ ศาลก็จะจดบันทึกตามท่ีพยานกล่าวเพียง
เท่านั้น ซึ่งเขาไม่ได้แก้ไขประเด็นท่ีถูกกล่าวหาเพียงแต่อ้างสถานท่ีเกิดเหตุซึ่งท่ัวไปศาล  ก็ไม่ได้รับฟัง
อยู่แล้วในเรื่องของสถานท่ีเกิดเหตุ ส่วนการอ้างพยานนั้นปรากฏว่าพยานก็ไม่มีอยู่ในช้ัน ท่ีเบิกความ 
จึงถือว่าบุคคลเหล่านี้ไม่มีความรู้ด้านกฎหมายว่าจะต่อสู้คดีต่อไปอย่างไร การต่อสู้คดีของผู้บริสุทธิ์ท่ี
ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ไม่เพียงแค่ไม่มีความรู้ด้านกฎหมายเท่านั้น แต่อีกเรื่องท่ีส าคัญคือ เรื่อง
ความยากจนของประชาชนนั่นคือ เงิน การต่อสู้คดีในแต่ละขั้นตอนจะต้องใช้เงินในจ านวน
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ค่อนข้างมากเพื่อด าเนินการเรื่องน าหลักทรัพย์มายื่นขอประกันตัว ซึ่งการต่อสู้ในช้ันศาลยังมีข้อเสีย
เปรียบ คือ การท่ี “แพะ” ต้องอยู่ในเรือนจ าไม่ได้ออกมาต่อสู้คดีเหมือนกับคนท่ีมีฐานะทางการเงินท่ี
สามารถน าหลักทรัพย์มายื่นขอประกันตัวออกมาสู้คดีข้างนอก เพราะฉะนั้นข้อเสียเปรียบเรื่องนี้ถือ
เป็นข้อเสียเปรียบหลัก เพราะอยู่ในเรือนจ าก็รับฟังแต่เรื่องท่ีผู้ต้องขังด้วยกันให้ค าแนะน าซึ่งค าแนะน า
จะผิดหรือถูกเราก็ไม่สามารถรู้ได้     

นอกจากไม่มีความรู้ด้านกฎหมายไม่มีเงิน คนเหล่านี้ก็ยังไม่มีทนายความดี ๆ 
ช่วยแก้ต่างให้ซึ่งทนายอาสาโดยท่ัวไปนั้น ภาระหน้าท่ีงานของทนายอาสาแต่ละคนมีจ านวนมาก 
บางครั้งทนาย ก็รู้ว่าถ้าต่อสู้คดีแบบนี้ หลักฐานลักษณะนี้จะสู้ผู้กล่าวหาไม่ได้ ผู้ถูกกล่าวหาก็จะถูก
กล่อมให้รับสารภาพเพื่อท่ีถูกตัดสินแล้วโทษจะได้ลดลง มีการรอลงอาญาหรือรับโทษและอยู่ใน
เรือนจ าก็เพียงพอซึ่งผู้บริสุทธิ์ท่ีตกเป็น “แพะ” จ านวนมาก ต้องยอมรับสารภาพแต่บางคนยังสู้คดีต่อ 
เมื่อสู้คดีในท่ีสุด ก็ไม่สามารถน าหลักฐานท่ีมีน้ าหนักเพียงพอมาให้ศาลตัดสินว่าตนเองไม่ได้เป็น
ผู้กระท าผิดจริงเหมือนในช้ันอุทธรณ์และช้ันฎีกา ในเรื่องของค าเบิกความนั้นจะดูจากศาลช้ันต้นเป็น
หลัก เพราะฉะนั้นในเมื่อไม่มีเงิน ไม่มีความรู้ คนเหล่านี้ก็ตกอยู่ในฐานะเดิมบางคดีก็ไม่สามารถฎีกาได้        
บางคดีไม่รู้ด้วยซ้ าว่าจะต้องอุทธรณ์หรือฎีกาอย่างไร ซึ่งถ้าได้ทนายท่ีไม่ดี  ได้พนักงานสอบสวนไม่ดี      
ซึ่งทุกคนทราบกันดีว่าในการตัดสินของศาลค าพิพากษา คือ การยึดค าพิพากษาช้ันฎีกาของเก่าเป็น
หลัก เพราะฉะนั้นกระบวนการในการรวบรวมพยานหลักฐานจะน าหลักฐานให้สอดคล้องกับค า
พิพากษาศาลฎีกาในอดีต ซึ่งผู้ท่ีถูกกล่าวหาท้ังผู้ต้องขังหรือ “แพะ” บุคคลเหล่านี้จะน าความรู้จากไหน
มาแสวงหาพยานหลักฐานอื่น ๆ เช่น หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ หรือหลักฐานจากเอกสารอื่น ซึ่ง
เขาไม่มีความสามารถท่ีจะหาจากในส่วนดังกล่าวได้เลย ถ้าไม่ใช้ทนายความเพื่อช่วยในเรื่องคดี        
จึงท าให้มีผู้บริสุทธิ์ตกเป็น “แพะ” เป็นจ านวนมาก 

จากทัศนะของรองปลัดกระทรวงยุติธรรมในเรืองของปัญหาในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งมีความสอดคล้องกับ แนวคิดเรื่องชนช้ันทางสังคม ซึ่งสาเหตุท่ีท าให้ผู้ตกเป็น 
“แพะ” ในคดีอาญาไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ โดยรูปแบบของการแบ่งช่วงช้ันทาง
สังคม ของวอร์เนอร์  ได้กล่าวถึงการแบ่งช่วงช้ันทางสังคม จากแนวคิดของวอร์เนอร์ ได้น าปรับใช้เป็น
เกณฑ์ในการแบ่งกลุ่มบุคคลออกเป็นกลุ่มช้ันต่าง ๆ เป็น 3 ระดับ  1. กลุ่มคนชนช้ันสูง หมายถึง กลุ่ม
บุคคลท่ีมีการศึกษา มีรายได้สูงหรืออยู่ในต าแหน่งหน้าท่ีการงานระดับสูงของภาครัฐ อยู่ในต าแหน่งท่ี
ตัดสินปัญหาต่าง ๆ มีอ านาจตัดสินใจในเรื่องนโยบายเป็นท่ียกย่องในสังคม ซึ่งบุคคลกลุ่มนี้จะเป็น
กลุ่มท่ีมีอ านาจเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต หรือเป็นผู้ท่ีควบคุมเรื่องการผลิต สามารถกระจายความคิด
ในสังคมใดสังคมหนึ่ง ซึ่งเป็นกลุ่มเดียวกับนายทุนท่ีเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิตสินค้าอื่น ๆ ในสังคม  
2. กลุ่มคนช้ันกลาง หมายถึง กลุ่มบุคคลท่ีมีการศึกษา มีรายได้ปานกลาง มีความรู้มีวิชาชีพ หรือเป็น
เจ้าของธุรกิจขนาดย่อม บุคคลกลุ่มนี้มีอาชีพหลากหลาย แต่ไม่ใช่เจ้าของปัจจัยการผลิตหรือแรงงานท่ี
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ท าการผลิต แต่เป็นกลุ่มท่ีใช้ความคิดและท าหน้าท่ีดูแลหรือก ากับควบคุมแรงงานท่ีท าการผลิต มี
แนวคิดเป็นของต้นเอง มีความเป็นอิสระระดับหนึ่ง ซึ่งภายใต้อุดมการณ์ทุนนิยม กลุ่มคนช้ันกลางเป็น
พลังส าคัญในการผลักดันการพัฒนาของทุนนิยมสมัยใหม่  3. กลุ่มคนช้ันล่าง หมายถึง ลักษณะของ
ประเทศก าลังพัฒนา ประชากรส่วนใหญ่จะเป็นเกษตรกร ผลผลิตจะเป็นสินค้าด้านเกษตร เนื่องจาก
รายได้ต่ าจะใช้ในการบริโภคหมดจึงไม่มีการออม ท าให้การลงทุนมีจ ากัด ผลผลิตท่ีได้จึงต่ า ท าให้มี
คุณภาพชีวิตต่ า อัตราการเกิดสูงส่วนใหญ่อยู่ในชนบทและยากจน  

ผลการศึกษาท่ีค้นพบ มีความสอดคล้องในเรื่อง การแบ่งชนช้ันทางสังคม 
พบว่า สอดคล้องกับการแบ่งชนช้ันทางสังคมในประการท่ี 3 คือ กลุ่มคนช้ันล่าง หมายถึง ลักษณะ
ของประเทศก าลังพัฒนา ประชากรส่วนใหญ่จะเป็นเกษตรกร ผลผลิตจะเป็นสินค้าด้านเกษตร
เนื่องจากรายได้ต่ าจะใช้ในการบริโภคหมดจึงไม่มีการออมท าให้การลงทุนมีจ ากัดผลผลิตท่ีได้จึงต่ า มี
คุณภาพชีวิตต่ า และอัตราการเกิดสูงส่วนใหญ่อยู่ในชนบทและยากจน ซึ่งกลุ่มคนช้ันล่างส่วนใหญ่มี
ฐานะยากจน การศึกษาไม่สูงมาก และมีสภาพชีวิตความเป็นอยู่ท่ีล าบาก และประกอบอาชีพเกี่ยวกับ
การเกษตรมีรายได้ท่ีต่ าไม่มีเงินเก็บออมเพราะต้องน าไปใช้จ่าย โดยมีค าหนึ่งท่ีว่า “คุกมีไว้ขังคนจน” 
เป็นการสะท้อนถึงชนช้ันทางสังคมของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ท่ีไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้อย่างชัดเจน เป็นความไม่เท่าเทียมกันระหว่างผู้ท่ีมีโอกาสกับผู้ขาดโอกาส เพราะสถิติใน
เรือนจ าของบุคคลท่ีถูกคุมขังมากท่ีสุด คือบุคคลท่ีมีฐานะยากจน ไม่มีความรู้ด้านกฎหมาย ไม่มีเงิน
ประกันตัวออกมาสู้คดี ไม่มีเงินจ้างทนายความท่ีมีประสิทธิภาพและอาจส่งผลให้คดีเสียเปรียบในการ
ต่อสู้ นอกจากค่าใช้จ่ายในการต่อสู่คดีแล้ว การพิสูจน์ต่าง ๆ ยังเป็นหน้าท่ีของ “แพะ” ท าให้บุคคลท่ีมี
ฐานยากจนไม่สามารถหาหลักฐานเพื่อสู้คดีได้      
      โดยชนช้ันทางสังคมของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาไม่เพียงแค่การเป็นกลุ่มคน
ช้ันล่างเท่านั้นท่ีไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ แท้จริงแล้วกลุ่มคนชนช้ันกลางไม่สามารถ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้เช่นกัน ซึ่งผู้ให้ข้อมูลส าคัญบางรายมีฐานะทางการเงิน  ปานกลาง ได้รับ
การศึกษาท่ีดี แต่ไม่มีความรู้ในเรื่องสิทธิของตน ไม่มีโอกาสเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ไม่รู้กฎหมาย
เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมต้องมีค่าใช้จ่ายจ านวนมาก ท าให้ไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้ ซึ่งการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมนี้ สมาชิกในครอบครัวของผู้ให้ข้อมูลส าคัญเป็นผู้รับ
หน้าท่ีเนื่องจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญถูกด าเนินคดีและถูกคุมขังในเรือนจ าไม่สามารถออกมาต่อสู้ได้ บุคคล
ในครอบครัวจึงต้องด าเนินการขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ท่ีเกี่ยวข้องซึ่ง
สามารถช่วยเหลือผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้ เช่น การน านิติวิทยาศาสตร์เข้ามาพิ สูจน์ในคดี การใช้
หลักทรัพย์มาประกันตัว หรือการมีทุนทรัพย์ในการจ้างทนายความท่ีมีประสิทธิภาพเข้ามาช่วยเพื่อ
ต่อสู้คดี   
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ข้อค้นพบประการถัดมา คือ การพยายามค้นหาวิธีการต่าง ๆ เพื่อเข้าถึงถึง
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งผู้ให้ข้อมูลส าคัญบางรายท่ีมีฐานะทางสังคมและฐานะทางการเงินท่ีต่ า และ
ได้รับการศึกษาท่ีน้อยกว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญบางรายส าคัญบางราย เมื่อเข้าทราบว่าตนเองไม่สามารถ
เข้าถึงบวนการยุติธรรมได้ “แพะ” ในคดีอาญาจึงมีความพยายามค้นหาวิธีการเพื่อให้ตนเองเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้ คือ การเขียนจดหมายส่งไปร้องเรียนในหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรม เพื่อขอความช่วยเหลือให้ด าเนินการเรื่องคดีของตน บุคคลในครอบครัวของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
บางราย เข้าไปขอความช่วยเหลือกับทางส่ือมวลชนเพื่อให้น าเสนอข่าวความจริงของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
เพราะคิดว่าการน าเสนอข่าวออกอากาศนั้นท าให้สังคมรับรู้และท าให้หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีเกี่ยวข้องเข้ามาช่วยผู้ให้ข้อมูลได้  

ประการต่อมา อย่างในหลายคดีจะเห็นได้ว่ามีการรีบแจ้งข้อกล่าวหา พร้อมเร่ง
จับกุมตัวผู้กระท าความผิด เนื่องด้วยการเร่งรัดในการด าเนินคดีของ ผู้บังคับใช้กฎหมายจะถูกเร่งรัด
จากผู้บังคับบัญชา โดยเฉพาะในคดีอุกฉกรรจ์ซึ่งเป็นคดีท่ีสะเทือนขวัญแก่ผู้คนในสังคม โดยการท า
ส านวนคดีนั้นบางครั้งมีการรีบเร่งจนเกินไป ตัวอย่างเช่น การก่อความไม่สงบในพื้นท่ีสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ซึ่งเห็นได้ชัดว่าเหตุการณ์เพิ่งเกิดขึ้นเพียงไม่นาน แต่เจ้าหน้าท่ีทราบตัวผู้กระท า
ความผิดได้อย่างรวดเร็ว ส าหรับตัวผู้กระท าความผิด คือ ผู้ท่ีหลบหนีจากคดีเก่าโดยสันนิษฐานได้ว่ามี
การรีบท าคดีเพื่อปิดคดีพร้อมออกหมายจับ จึงท าให้บุคคลท่ีไม่ได้รับความยุติธรรมอาจจะท าผิดอีก
หนึ่งคดีแล้วหลบหนีแต่ก็ถูกให้รับผิดอีก 1 คดี ซึ่งบุคคลนั้นไม่ได้เป็นผู้กระท าผิด ความยุติธรรมไม่
เกิดขึ้นจึงท าให้มีการต่อต้านอ านาจรัฐ ในเรื่องการบังคับใช้กฎหมายซึ่งเหมือนกับคดีอื่นท่ีเกิดขึ้นใน
หลายโรงพัก หรือสถานีต ารวจนครบาล ซึ่งเคยช่วยเหลือผู้บริสุทธิ์ที่ตกเป็น “แพะ” ในหลายคดีด้วยกัน 
เช่น ท าผิดอีกคดีหนึ่งและเมื่อมีคดีคล้าย ๆ กันเกิดขึ้นในเวลาใกล้เคียงกัน จึงท าให้คนเหล่านี้ถูกเหมา
รวมว่ากระท าความผิดคดีดังกล่าวด้วยจึงถูกบังคับให้รับสารภาพ ซึ่งการต่อสู้คดีเมื่อไม่ได้กระท าผิดก็สู้
แบบเดิม บางครั้งสู้ได้คดีหนึ่งแต่อีกคดีหนึ่งท่ีตนเองกระท ายังติดค้างอยู่ท าให้กลายเป็นวงจรอยู่แบบนี้ 
ซึ่งท่ีสุดแล้วบุคคลเหล่านี้ก็จะต่อต้านอ านาจรัฐ ต่อต้านเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่อต้านทุกส่ิงทุกอย่าง เพราะ
การด าเนินคดีเป็นการด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมท้ังส้ิน ท้ัง
พนักงานสอบสวนหรือต ารวจ พนักงานอัยการ และศาล หรือแม้กระท่ังเรื่องการบังคับคดี การยึด
ทรัพย์หรือการคุมประพฤติ ซึ่งคนเหล่านี้จะต่อต้านอ านาจในทันที ซึ่งถือเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้ผู้
บริสุทธิ์คนหนึ่งต้องตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา    

จะเห็นได้ว่าการเร่งรัดเพื่อจับกุมตัวผู้กระท าผิดโดยเร็วมีความสอดคล้องกับ
แนวทางส าคัญประการหนึ่ง คือ การใชหลักนิติธรรม (Due Process Model) อยางเครงครัดไม่ใชการ
ใชหลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) มากเกินไป จึงท าใหขาดความสมดุลใน
การอ านวยความยุติธรรม เพราะหลักการควบคุมอาชญากรรมนั้น แมจะมีความรวดเร็ว และจับผู้   
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ตองหาได แตสามารถเกิดความผิดพลาด ท าใหมีผูบริสุทธิ์ตกเปนจ าเลยในคดีอาญาได้ปจจุบันโดยสวน
ใหญ่ช้ันพนักงานสอบสวนมักใช้การควบคุมอาชญากรรม ซึ่งเน้นการควบคุมอาชญากรรมและการ
ปราบปรามอาชญากรรมเปนหลักใหความเช่ือมั่นกับสังคมวาการด าเนินคดีกับผูกระท าผิดตองเป
นไปอยางรวดเร็ว แนนอน รุนแรง การคนหาขอเท็จจริงในขั้นแรกของกระบวนการยุติธรรมยอมรับว
าขอเท็จจริงในช้ันต ารวจและอัยการมีน้ าหนักเพียงพอใหเช่ือถือได การใชดุลพินิจในช้ันนี้สามารถท า
ไดอย่างไมตองสงสัย ซึ่งช่วยใหผูตองหาท่ีบริสุทธิ์ไดรับการปลอยตัวโดยเร็วสวนผูกระท าผิดตองไดรับ
โทษโดยเร็วด้วย แมวาหลักการนี้จะมีขอดี แตมีขอเสีย คือบางครั้งขาดการไตรตรองใหรอบคอบอาจ
ผิดพลาดได้งายและแกไขใหคืนสภาพเดิมยาก ความผิดพลาดจึงเปนปญหาของหลักการนี้ นโยบาย
การควบคุมอาชญากรรม เนนปริมาณคดีท่ีเจาหนาท่ีต ารวจสามารถจับกุมปราบปรามอาชญากรรมได
ส าเร็จ บางครั้งจึงเกิดปญหาการจับผูบริสุทธิ์จนกลายเปนจ าเลยในคดีอาญา ดังนั้นจึงควรสงเสริมการ
ใชหลักนิติธรรมค านึงถึงศักดิ์ศรี ความเปนมนุษยและสิทธิมนุษยชนใหมากขึ้น  

ซึ่งผลการศึกษาสอดคล้องกับ ทฤษฎีวาดวยการใหความยุติธรรมทางอาญาออก
โดยศาสตราจารยเฮอรเบิรต แพกเกอร (Herbert Packer) ได้แยกแบบของทฤษฎีวาดวยการใหความ
ยุติธรรมทางอาญาออกเป็น 2 รูปแบบ คือ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
และ ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) ซึ่งแนวความคิด 2 
ประการนี้มีความแตกต่างกันคือ ถาหากในกระบวนการพิจารณาโดยยึดถือประสิทธิภาพในการ
ป้องกันปราบปรามอาชญากรรม ย่อมส่งผลให้เจาพนักงานของรัฐมีโอกาสท่ีจะ ลวงละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไดโดยง่าย เนื่องจากเจาพนักงานของรัฐไดรับอ านาจอย่างกว้างขวางในการใช้
มาตรการบังคับต่าง ๆ เพื่อประสิทธิภาพในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม และการวางหลัก
เกณฑในการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบจะไมปรากฏหรือมีอยูอย่างเบาบางมาก 
เพราะศาลยอมยึดถือคุณค่าของพยานหลักฐานมากกว่าท่ีจะยอมละท้ิงคุณค่าของพยาน เพื่อยับย้ังเจา
พนักงานไมใหกระท าการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ถาหากกระบวนการพิจารณาใดยึดถือ
คุณคาของการคุมครองสิทธิเสรีภาพประชาชนเปนส าคัญย่อมส่งผลใหการป้องกันปราบปราม
อาชญากรรมมีประสิทธิภาพลดน้อยลงได้ เนื่องจากอ านาจท่ีเจาพนักงานของรัฐมีอยางจ ากัด และ          
น าหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบมาใช้อย่างเคร่งครัด แต่อยางไรก็ตามแม้วา
แนวความคิดของรูปแบบท้ังสองนี้จะแตกต่างกัน แต่เป้าหมายของท้ังสองรูปแบบตรงกัน คือ มุ่ง
ประสงค์ท่ีจะรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของสังคมเป็นส่วนรวม แต่วิถีทางท่ีจะน าไป
สูเป้าหมายนั้นแตกต่างกัน    

รวมถึงยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ นิโรธรี จุลเหลา ศึกษาเรื่อง “ความรับผิด
ร่วมของกระบวนการยุติธรรมต่อผู้บริสุทธิ์ท่ีตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและแนวทางในการป้องกันผู้
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บริสุทธิ์จากการด าเนินคดีอาญาท่ีผิดพลาด  : ศึกษาเฉพาะกรณี  ต ารวจอัยการ  ศาล  ราชทัณฑ์ 
ทนายความ”                   

ผลการศึกษาพบว่า กระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีผิดพลาดของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมท่ีท าให้ผู้บริสุทธิ์ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาเกิดขึ้นอย่างเป็นลูกโซ่ ต้ังแต่ต้นจนจบ
กระบวนการยุติธรรมสาเหตุหลักท่ีท าให้ผู้บริสุทธิ์ตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา คือ สาเหตุจากบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ นับต้ังแต่ช้ันต ารวจท่ีจับกุมผู้บริสุทธิ์เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ท้ังกรณี
ท่ีจับกุมโดยสุจริตและไม่สุจริต อัยการท่ีไม่สรุปส านวนให้ดี และมิได้มีการส่ังให้ต ารวจสอบสวนเพิ่มเติม
ในคดีท่ีมีความเคลือบแคลงสงสัย หรือกรณีท่ีอัยการต้องส่ังฟ้องตามกฎหมาย ซึ่งเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียง
ไม่ได้ ศาลท่ีใช้ดุลพินิจผิดพลาดในการพิพากษาคดี  ทนายความท่ีแจ้งความเท็จหรือฟ้องเท็จในบาง
กรณี หรือใช้ความสามารถท่ีเหนือกว่าช่วยเหลือฝ่ายโจทก์  ในขณะท่ีจ าเลยแท้จริงแล้วเป็นผู้บริสุทธิ์ 
  

ในประการสุดท้ายคือ การปรับปรุงหรือการปรับปรุงนโยบายและแผนพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมมีความเป็นไปได้ยาก เพราะผู้ท่ีคิดจะกระท าถือว่าคิดผิดเพราะไม่มีใครยอมรับว่า
มี “แพะ” จริง ซึ่งเจ้าหน้าท่ีเองก็กล่าวว่าตนเองมีการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างถูกต้อง พนักงานสอบสวนหรือ
ต ารวจจับกุมผู้กระท าความผิดอย่างถูกต้อง ส่วนพนักงานอัยการฟ้องคดีถูกต้อง และศาลก็ตัดสิน
ถูกต้องไปเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ซึ่งมีคดีท่ีรื้อฟื้นได้ส าเร็จเพียง 3 คดี โดยในท่ีสุด “แพะ” ก็ถูกตัดสิน
เหมือนเดิมว่าเป็นผู้กระท าความผิดจริง โดยหลักฐานท่ีได้มาใหม่นั้นยังมีการเขียนค าพิพากษามา เช่น 
เรื่องของหลักฐานทางวิทยาศาสตร์โดยจะกล่าวว่าหลักฐานนี้ได้น ามาวิเคราะห์ต้ังแต่ศาลช้ันต้นแล้ว ซึ่ง
หมายความว่าศาลไม่รับพิจารณาหลักฐานดังกล่าว ถ้าหลักฐานท่ีเป็นของพยานก็เช่ือว่าพยานไม่มี
ความน่าเช่ือถือซึ่งพยานบางรายต้องถูกด าเนินคดีเพราะเป็นพยานเท็จ ซึ่งการท าลักษณะนี้ถือว่าเราไป
ต่อต้านและสู้กับอ านาจรัฐ ซึ่งไม่มีใครท่ีประสงค์เข้ามาแก้ไขกฎหมาย   

อย่างท่ีทราบกันว่าการยื่นรื้อฟื้นคดีมีโอกาสยื่นค าร้องได้เพียงครั้งเดียว ต้ังแต่ปี 
พ.ศ. 2526 มีการยื่นรื้อฟื้นคดีส าเร็จเพิ่งสามารถท าได้เมื่อ 3 - 4 ปีท่ีผ่านมา โดยครั้งสุดท้ายตัวของ
กระผมจึงวางมือจากด้านนี้ เพราะเมื่อกระท าไปแล้วเหมือนเป็นการไปต่อต้านอ านาจรัฐ บุคคลท่ีเป็น
เจ้าหน้าท่ีรัฐเอง จึงถูกกล่าวหาด้วยว่ากระท าการเกินหน้าท่ีท้ัง ๆ ท่ีเป็นหน้าท่ีของข้าราชการทุกคนซึ่ง 
ต้องให้ความยุติธรรมแก่ประชาชน แต่ไม่มีใครยอมรับผิดโดยเฉพาะข้าราชการของรัฐว่าตนได้ท า
กระท าผิดมาก่อนจึงเหมือนต่างคนต่างเป็นศัตรูกันท้ัง ๆ ท่ีพวกเราต้องช่วยเหลือประชาชน และ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเองได้รับเงินเดือนจากภาษีของประชาชน ท าให้กระบวนการยุติธรรมกลายเป็นแบบนี้ 
โดยเฉพาะตัวของกระผมเองซึ่งเป็นข้าราชการระดับสูงอยู่ในกระทรวงยุติธรรม เมื่อค าตัดสิน          
ของศาลออกมาแล้วทุกคนจึงต้องเคารพในการตัดสินของศาล และไม่มีอะไร ท่ีสามารถมายืนยันว่า       
ผิดหรือถูก เพราะตัวของกระผมรวมถึงเจ้าหน้าท่ีท่ีเข้ามาช่วยเหลือภายหลัง หรือผู้ท างานท่ีเกี่ยวข้อง
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ท้ังหมดไม่ได้อยู่ในท่ีเกิดเหตุ ซึ่งทุกวันนี้ยังต้องมารับผิดชอบกับผู้ท่ีเป็นพยานหลายคนท่ีถูกกล่าวหา   
ซึ่งถูกพนักงานอัยการฟ้องว่าเบิกความเท็จท้ัง ๆ ท่ีเป็นประจักพยานแล้วในวันเกิดเหตุซึ่งพนักงาน
สอบสวนค้นหาในส่วนนี้ไม่ได้  ส าหรับการปรับปรุงในส่วนนี้ไม่มีใครคิดท่ีจะเข้ามาแก้ไข และเจ้าหน้าท่ี
ไม่มีใครยอมรับว่าตนกระท าผิด ทุกคนกล่าวว่าตนกระท าอย่างถูกต้อง ท้ังการจับกุมท่ีถูกต้องของ
พนักงานสอบสวน การฟ้องคดีท่ีถูกต้องของอัยการ การตัดสินท่ีถูกต้องของศาล และราชทัณฑ์ก็ต้อง
ปฏิบัติตามค าติดสินของศาล  

ในประเด็นนี้ สามารถวิเคราะห์เทียบเคียงกับ ทฤษฎีการโยนความผิด 
(Techniques of neutralization theory) โดย เดวิด แมตซา (David Matza) และ เกรชัม ซีเกส 
(Gresham Sykes) เช่ือว่า คนท่ีท าผิดมีเทคนิคในการอธิบายการกระท าของเขา โดยโยนความ
รับผิดชอบต่อการกระท าให้กับคนอื่น ท าให้การกระท าของเขานั้นถูกต้องและมีเหตุผล การคิดเช่นนั้น
ปรากฏอยู่ในวิธีการกระท าผิดของคนในสังคมอย่างมาก เทคนิคในการโยนความรับผิดชอบ ได้แก่ การ
ปฏิเสธความรับผิดชอบว่าไม่ใช่ของตนเอง การปฏิเสธความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับเหยื่อ / ผู้เสียหายแม้
จะมีหลักฐานก็ตาม การปฏิเสธว่าไม่มีใครตกเป็นเหยื่อ/ผู้เสียหายโดยดูจากเหตุการณ์แล้ว การปฏิเสธ
ความผิดของตนเองและประณามผู้ท่ีประณามตน และการกระท าผิดท่ีต้องท า เพราะเป็นการท าเพื่อ
กลุ่ม แก๊ง เพื่อน ไม่ใช่เพื่อตนเอง จะเห็นได้ว่าทฤษฎีนี้ให้เหตุผลของการกระท าผิด เป็นวิธีท่ีคิดเข้าข้าง
ตนเองนั่นเอง  

4.3 .1.2 ข้อคิดเห็นของผู้อ านวยการส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา เรื่องช่องว่างและแนวทางการช่วยเหลือผู้บริสุทธิ์ท่ีตกเป็น “แพะ” 
ในคดีอาญา            

 ส าหรับการช่วยเหลือเยียวยาผู้บริสุทธิ์ท่ีตกเป็นจ าเลยหรือท่ีสังคมเรียกกัน
ว่า “แพะ” ซึ่งเป็นคนท่ีถูกกล่าวหาในคดีอาญาและกลายเป็นผู้ท่ีต้องรับผิดในคดีท่ีตนเองไม่ได้กระท า
และถูกคุมขังในเรือนจ า เมื่อพ้นโทษออกจากเรือนจ าแล้ว บุคคลเหล่านี้สามารถยื่นค าร้องขอรับเงิน
ชดเชยเยียวยาได้จากส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา โดยมี
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ .ศ.2544 
(และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ.2559) ฉบับนี้บังคับใช้เพื่อการช่วยเหลือเยียวยา   

โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังมีช่องว่างอยู่หลายประเด็นและควรปรับปรุง
เพิ่มเติมกฎเกณฑ์ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งมีการกล่าวในงานเสวนา หรือแม้กระท่ังผู้บริหารของ
กระทรวงฯ หรือผู้บริหาร NGO ได้กล่าวถึงพระราชบัญญัติฉบับนี้เช่นกันว่าเป็นการช่วยเหลือเฉพาะ
บุคคลซึ่งคือ “แพะ” ท่ีถูกด าเนินคดีไปแล้ว แต่ยังขาดช่วงของการช่วยเหลือผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ในช้ัน
สอบสวน ซึ่ง “แพะ” ในช้ันนี้ ไม่ได้ระบุไว้ในข้อก าหนดการช่วยเหลือเยียวยา  พระราชบัญญัติฉบับนี้ 
โดยมาตรา 20 ในพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายฯ ได้ก าหนดไว้ว่า “แพะ” ท่ีได้รับการเยียวยา
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ต้องเป็น “แพะ” ในช้ันพิจารณาคดีเท่านั้น ซึ่ง “แพะ” ในช้ันสอบสวนยังขาดหายไปท าให้ผู้ท่ีเป็น 
“แพะ” ในคดีอาญาซึ่งอยู่ในช้ันการสอบสวนไม่ได้รับเงินเยียวยา เมื่อผู้บริหารของทางกระทรวงฯ 
มองเห็นถึงปัญหาส าคัญ และกลัวว่าประชาชนจะเดือดร้อน   

จึงมีมติว่าให้น าพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 เข้ามาใช้เพื่อ
ลดช่องว่างของพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายฯ ซึ่งกองทุนยุติธรรมมีแนวทางการช่วยเหลือ
ท้ังหมด 4 ด้าน คือ 1. ช่วยเหลือทางคดี เช่น ค่าทนาย ค่าธรรมเนียมศาล และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ 2. ช่วย
เรื่องประกันตัว เช่น ถูกขังเนื่องจากถูกกล่ันแกล้งซึ่งไม่ได้รับความเป็นธรรมถูกแจ้งข้อกล่าวหาถูก
จ าคุกและต้องเข้าไปอยู่ในเรือนจ า ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินฯ จะประกันตัวออกมาเพื่อมาต่อสู้
คดีหรือเมื่อบุคคลเหล่านี้แจ้งว่าไม่ได้กระท าผิดแต่ต ารวจจับกุม ทางหน่วยงานจะช่วยประกันตัว
ออกมาสู้คดีข้างนอกเช่นกัน 3. ช่วยเหลือเยียวยาผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และ 4. สนับสนุน
งบประมาณให้ส่วนราชการ NGO และให้สถาบันการศึกษาท่ีไม่มีงบประมาณในการจัดอบรมความรู้
ด้านกฎหมายซึ่งสามารถขอรับงบประมาณกับทางกองทุนยุติธรรมได้ ส าหรับการการช่วยเหลือ 
“แพะ” ท่ีอยู่ในช้ันการสอบสวนเพื่อให้ได้รับการช่วยเหลือทางการเงินจากกองทุนยุติธรรม จะ
ช่วยเหลือในมิติของการเยียวยาผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งก าหนดอยู่ในอนุบัญญัติหรือท่ีเรียกว่า  
“ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าด้วยการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ปี 2559” 
ก าหนดว่า “ให้จ าเลยท่ีถูกคุมขังระหว่างสอบสวนสามารถได้รับการช่วยเหลือจากอนุบัญญัตินี้ ซึ่งมี
การก าหนดอัตราการเยียวยาไว้ ท้ังค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดประโยชน์ เป็นต้น และยังมีเสียงสะท้อน
จากหลายภาคส่วนท่ีว่าเพราะเหตุใดถึงไม่ด าเนินการแก้ไขในพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายฯ 
แต่เนื่องด้วยเจตนารมณ์ของผู้บริหารไม่อยากให้ประชาชนเสียสิทธิหาแนวทางท่ีสามารถช่วยเหลือ
ประชาชนให้ได้มากท่ีสุด              

ปัจจุบันมีการช่วยเหลือโดยมีการประสานงานรวมท้ังหมด 3 ราย ซึ่ง 3 ราย
นี้จะต้องตกเป็น “แพะ” ท่ีตรงกับระเบียบของส านักงานช่วยเหลือทางการเงินฯ ท่ีได้รับการช่วยเหลือ
เบ้ืองต้นก่อนแล้ว หมายความว่า ได้รับการอนุมัติจากทางส านักงานช่วยเหลือทางการเงินฯ ในช้ัน
พิจารณาคดี หลังจากนั้นทางส านักงานช่วยเหลือทางการเงินฯ จะด าเนินการส่งเรื่องไปยังกองทุน
ยุติธรรม เพื่อให้บุคคลเหล่านี้ได้รับการช่วยเหลือเยียวยาเพิ่มเติมในช้ันสอบสวน ซึ่งอนาคตมีความ
เป็นไปได้ว่าจะมีการด าเนินการปรับปรุงแก้ไข พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 (และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ.2559) แต่ปัจจุบัน
ยังใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ไปก่อน และทางส านักงานช่วยเหลือทางการเงินฯ จะด าเนินการช่วยเหลือ
เยียวยาผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาในลักษณะท่ีกล่าวไว้ข้างต้นต่อไป   

ช่องว่างของพระราชบัญญัติในประเด็นต่อมาเป็นเรื่องการใช้งบประมาณ
ของรัฐในการเยียวยาเพียงอย่างเดียว โดยเมื่อ 1 – 2 ปีท่ีผ่านมา มีการใช้งบประมาณของรัฐเพื่อ
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เยียวยาไปถึง 500 - 600 ล้านบาท ซึ่งประเมินแล้วว่าอาจไม่มีท่ีส้ินสุดเพราะใช้งบประมาณจ านวน
มากและงบประมาณเหล่านี้น าไปช่วยเหลือในผู้เสียหายมากเช่นกัน โดย “แพะ” มีสถิติได้รับเงิน
เยียวยาน้อยกว่าผู้เสียหายเป็นการเยียวยาโดยใช้เงินของรัฐเพียงอย่างเดียว ซึ่งแตกต่างจากการ
ช่วยเหลือของกองทุนยุติธรรม ซึ่งงบประมาณของกองทุนยุติธรรมเป็นเงินกองทุนท่ีสามารถหมุนเวียน
น ากลับมาใช้ในการช่วยเหลือผู้อื่นได้อีก แต่การหมุนเวียนเงินของกองทุนยุติธรรมนั้น คือการไปน าเงิน
ค่าปรับท่ีผิดสัญญาและค่าปรับภาษีอื่น ๆ ท่ีสามารถน ามาหมุนเพื่อกลับมาใช้ได้ หรือการประกันตัว
เมื่อทางกองทุนยุติธรรมประกันตัวแล้วซึ่งคนท่ีได้รับการประกันตัวไม่หลบหนีเงินก็หมุนกลับมา
ช่วยเหลือผู้อื่นได้ ซึ่งกองทุนยุติธรรมไม่ได้ใช้งบประมาณจากรัฐในการเยียวยา แต่ใช้งบประมาณจาก
เงินภาษีท่ีหมุนเวียนได้ โดยกองทุนน ารายได้จากเงินท่ีศาลส่ังบังคับกรณีผิดสัญญาประกันน ามา
หมุนเวียน ท้ังค่าธรรมเนียนศาล ค่าปรับตามค าพิพากษามาหมุนเวียน   

นอกจากนี้ทางกองทุนยุติธรรมยังมีการระดมทุนบริจาคเข้ามาเพื่อช่วย
บุคคลรายอื่นด้วย แต่ทางส านักงานช่วยเหลือทางการเงินฯ ไม่มีเงินหมุนเวียนในลักษณะนี้ซึ่งถือว่า
เป็นช่องว่างอย่างหนึ่งท่ีควรแก้ไขเช่นกัน โดยกองทุนเหยื่อนั้น มีในหลายประเทศท่ีกระท าในลักษณะนี้ 
เช่น ประเทศเกาหลีใต้ มีค าส่ังให้ผู้ท่ีกระท าความผิดเสียค่าปรับและน าเงิน 6 % มาสมทบช่วยเหลือ
เหยื่อ ดังนั้นจะไม่ต้องเพิ่งพางบประมาณของรัฐอย่างเดียว ทางส านักงานช่วยเหลือทางการเงินฯ เห็น
ว่าเรื่องนี้ควรเสริมในกฎหมาย และสามารถเรียกเก็บเงินจากผู้กระท าความผิดตัวจริงได้ ถึงแม้ว่า
ผู้กระท าความผิดจะมีฐานะยากจน ซึ่งท าให้ผู้กระท าผิดเหล่านี้ ไม่กล้ากระท าความผิดอีกเพราะต้อง
จ่ายเงิน ถือเป็นการลดการใช้งบประมาณจากรัฐด้วยซึ่งถ้ามีกองทุนช่วยเหลือลักษณะนี้ทางหน่วยงาน
จะได้ไม่ต้องพึงพางบประมาณของรัฐท่ีใช้เป็นจ านวนมากเพียงอย่างเดียว  

ช่องว่างประการสุดท้ายคือ ไม่สามารถกระจายอ านาจการอนุมัติผลการ
ช่วยเหลือเยียวยาได้ครบท้ัง 76 จังหวัด ซึ่งปัจจุบันมีเพียง 15 จังหวัดท่ีเป็นหน่วยงานในการ
ด าเนินการเท่านั้น แต่ส าหรับกองทุนยุติธรรมมีการกระจายอ านาจไปท้ัง 76 จังหวัด เพราะเป็นการใช้
เงินจากกองทุนโดย 15 จังหวัดนี้ เป็นจังหวัดใหญ่ เช่น จังหวัดภูเก็ต ซึ่งจังหวัดภูเก็ตต้องดู แล
ครอบคลุมถึง 5 จังหวัด คือ จังหวัดภูเก็ต กระบี่ พังงา ตรัง และระนอง โดยการอนุมัติผลการ
ด าเนินการเยียวยาท่ีจังหวัดภูเก็ต แต่กองทุนยุติธรรมสามารถอนุมัติผลได้ท่ีจังหวัดนั้น ๆ ได้โดยตรง 
ท าให้การด าเนินการมีความรวดเร็ว ส าหรับกองทุนยุติธรรมมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วย เหลือผู้ยากไร้
โดยตรง ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ของกองทุนท่ีมีการตรวจสอบประวัติว่าเป็นผู้ท่ีมีฐานะยากจนจริงหรือไม่ 
แต่ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินฯไม่จ ากัดว่าต้องเป็น ผู้ท่ีมีฐานะยากจน สามารถย่ืนค าร้องขอความ
ช่วยเหลือโดยไม่จ ากัดฐานะ ซึ่งในอนาคตส านักงานช่วยเหลือทางการเงิน ควรต้องรองรับครบท้ัง 76 
จังหวัด เพื่อให้สามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็ว  
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ส าหรับแนวทางการช่วยเหลือเยียวยาผู้บริสุทธิ์ ท่ีตกเป็น “แพะ” ใน
คดีอาญาท่ีไม่ตรงกับข้อก าหนดในพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ .ศ. 2544 (และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ .ศ.2559) โดยทางส านักงาน
ช่วยเหลือทางการเงินฯ ด าเนินการช่วยเหลือกล่มคน 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้เสียหายในคดีอาญา และ 
กลุ่ม “แพะ” ในคดีอาญา ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้มีท่ีมาจาก คดีเชอรี่แอน ดันแคน ซึ่งปัจจุบันจ าเลย
หรือ “แพะ” ท้ังหมดเสียชีวิตแล้ว ส่วนในคดีท่ีตกเป็น “แพะ” เพราะเขาไม่มีส่วนในการกระท า
ความผิดและถูกจับกุมจนกระท่ังถูกจ าคุกและศาลฎีกายกค าฟ้องซึ่งกว่าจะยกฟ้องจึงท าให้ “แพะ” 
บางรายเสียชีวิตในคุก ท้ังเสียใจ สมาชิกในครอบครัวกลายเป็นโรคทางจิตเวท จึงเป็นจุดก าเนิดของ 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งรัฐต้องเข้ามาเยียวยา ถ้าเกิดเหตุการณ์ท่ีกระบวนการยุติธรรมจับกุมผิดตัว 
ท าให้ศาลต้องยกฟ้อง ซึ่งแพะท่ีเข้ามาขอรับการเยียวยา ทางคณะกรรมการต้องพิจารณาตาม
หลักเกณฑ์ โดยในบางคดีต้องวิเคราะห์ด้วยว่าใครเป็น “แพะ” และต้องเป็น “แพะ” จริง ซึ่งวิเคราะห์
ในส่วนนี้ เป็นอันดับแรก ซึ่งในมาตรา 20 ท่ีก าหนดว่า จ าเลยท่ีมีสิทธิได้รับการเยียวยาตามท่ี
พระราชบัญญัติก าหนดไว้คือ 1. เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการ 2. ถูกคุมขังในระหว่าง
การพิจารณาคดี และ 3. ต้องปรากฏชัดแจ้งว่าไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด ซึ่งถ้าคดีสุ่มเส่ียงหรือก่ ากึ่ง
หรือศาลยกประโยชน์แห่งความสงสัย จะต้องพิจารณาอย่างละเอียดเพราะจะกลายเป็นว่าน าเงินของ
รัฐไปช่วยให้กับคนไม่ดีท าให้ถูกโจมตีได้ ทางส านักงานช่วยเหลือทางการเงินฯ ต้องเยียวยาผู้เป็น 
“แพะ” ท่ีบริสุทธิ์จริงหรือท่ีเรียกว่าแพะสีขาว และต้องมีการถอนฟ้องระหว่างถูกด าเนินคดีหรือ
ปรากฏค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดจริง และต้องไม่ใช่แพะสีเทา นั่นคือ “แพะ” 
ท่ีถูกตัดสินว่ายกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย 

 ในปัจจุบันเป็นการชดเชยเยียวยาทางการเงินเพียงอย่างเดียว ทาง
หน่วยงานมีความเห็นว่าไม่ควรเยียวยาเพียงแค่เงินแก่จ าเลยอย่างเดียวแต่ควรช่วยในเรื่องอื่น ๆ ด้วย 
เช่น ผู้ท่ีถูกคุมขังมีความล าบากฐานะยากจน ซึ่งเขาไม่เพียงอยากได้รับเงินเพราะเขาตกเป็น “แพะ” 
แต่เขามีครอบครัวท่ียากล าบาก เช่น ถูกจ าคุกในระยะเวลานานซึ่งบุตรไม่ได้เรียนหนังสือ ไม่มีท่ีอยู่
อาศัย ไม่มีอาชีพในส่วนนี้ทางหน่วยงานจะช่วยเหลือให้มากท่ีสุด โดยเป็นค ากล่าวของท่านรองอธิบดี
กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ทางส านักงานช่วยเหลือทางการเงิน จึงน าแนวทางขององค์การ
สหประชาชาติท่ีเรียกว่า ปฏิญญาว่าด้วยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอ านวยความยุติธรรมแก่ผู้ได้รับ
ความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจท่ีไม่ถูกต้อง (Declaration of Basic Principle of 
Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985)  ซึ่ งปฏิญญาฉบับนี้ ไทยเข้าเป็น
สมาชิกด้วยและควรน ามาเป็นแบบแผนในการช่วยเหลือเหยื่อ โดยปฏิญญาฉบับนี้ได้ก าหนดมาตรฐาน
อยู่ 4 ด้าน ประการท่ีแรก การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม (Access to 
Justice) ซึ่งการเข้าถึงด้านแรกก่อนท่ีผู้เป็น “แพะ” จะได้รับเงินเยียวยานั้นควรแจ้งสิทธิผู้ท่ีเป็น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 151 

“แพะ” ก่อนว่าเขามีสิทธิใดบ้างในฐานะท่ีต้องเป็นผู้ถูกคุมขังในเรือนจ า และเมื่อออกจากเรือนจ าแล้ว
เขามีสิทธิใดบ้างเช่นกัน ควรให้ค าปรึกษาด้านกฎหมาย เช่น เมื่อออกจากเรือนจ าและคดียังไม่ส้ินสุด
หรืออยากเรียกร้องจึงควรให้ค าปรึกษาเรื่องการด าเนินการเหล่านี้ด้วย และเมื่อถูกคุมขังในเรือนจ า  
ถูกผู้ต้องขังด้วยกันหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าหรือต ารวจกล่ันแกล้ง โดยมีสิทธิเรียกร้องหรืออยาก
ฟ้องคดีสามารถกระท าได้ 

ประการท่ีสอง การชดเชยโดยผู้กระท าความผิด (Restitution) คือ การฟ้อง
กับผู้ท่ีกระท าความผิด เพราะบางคนไม่ได้ถูกกล่าวแค่คดีเดียว บางคนอาจจะถูกกล่าวหาในหลายคดี
และสัมพันธ์กับคดีอื่นจึงเข้าไปสู่ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ได้ หรือจะฟ้องแพ่งใน
มาตรา 420 ประมวลแพ่งได้ ทางหน่วยงานจะต้องสอบถามให้ครอบคลุม ซึ่งในกรณีนี้สามารถไป
ขอรับการชดเชยจากผู้ท่ีกระท าความผิดได้ ประการท่ีสามการชดเชยโดยรัฐ (Compensation) เช่น 
การเยียวยาจากส านักงานช่วยเหลือทางการเงินฯ ไม่เพียงพอ ยังมีหน่วยงานอื่นสามารถเยียวยาอีก
หรือไม่ ถ้าเป็นการเยียวยาผู้เสียหายจะเห็นได้ชัด เช่น กรณีเป็นนักท่องเท่ียวสามารถขอรับการ
เยียวยาได้ท่ีกระทรวงการท่องเท่ียว ผู้ประสบภัยทางรถสามารถขอรับการเยียวยาได้ท่ีส านักงาน
คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย หรือถ้าเป็นผู้ประสบภัยด้านอื่น อยู่ท่ีผู้
ประสบเหตุเกี่ยวข้องกับกระทรวงใด และประการท่ีส่ีคือการช่วยเหลือเรื่องอื่น ๆ (assistance) 
ส าหรับข้อนี้เกี่ยวข้องกับ “แพะ” มากท่ีสุด โดยการช่วยเหลือเรื่องอื่น เช่น ถ้าไม่ได้รับการศึกษา ทาง
หน่วยงานจะด าเนินการติดต่อกับกระทรวงศึกษาธิการเพื่อให้ด าเนินการเรื่องการศึกษา หลังออกจาก
เรือนจ าแต่ไม่มีอาชีพ ทางหน่วยงานจะด าเนินการประสานงานกับกระทรวงแรงงานหรืออ านวยความ
สะดวกเรื่องอื่น ๆ เช่น การไม่มีทุนทรัพย์ ไม่มีท่ีอยู่ ซึ่งเรื่องเหล่านี้ไม่มีอยู่ในข้อก าหนด ทางหน่วยงาน           
มีการวางแผนเพื่อช่วย “แพะ” ให้มากท่ีสุด ไม่เพียงช่วยเรื่องเงินเยียวยาจากการตกเป็น “แพะ”      
เพียงอย่างเดียว ด้วยเหตุนี้ทางส านักงานช่วยเหลือทางการเงินจึงมีการประชุมเพื่อหาแนวทางต่อไปว่า
จะต้องมีการร่างกฎหมายเพิ่มอีก 1 ฉบับ เพื่อครอบคลุมการช่วยเหลือ “แพะ” ได้ท้ังหมด  

ในอนาคตอาจมีการร่างพระราชบัญญั ติขึ้น ใหม่หรือมีการแก้ ไขใน
พระราชบัญญัติของส านักงานช่วยเหลือทางการเงินฯ มีข้อถกเถียงว่าถ้าครอบคลุมในการช่วยเหลือ 
“แพะ” ได้ท้ังหมดไม่ควรเป็นแค่ “แพะ” กับผู้เสียหายกลุ่มนี้เท่านั้นควรรวมถึงผู้ถูกละเมิดสิทธิด้วย              
การด าเนินการของส านักงานช่วยเหลือทางการเงินฯ จะช่วยให้ครบท้ัง 4 ประการท่ีกล่าวมา            
แม้ว่าจะไม่มีกฎหมายท่ีช่วยโดยตรง เพราะในแต่ละเรื่องของการช่วยเหลือจะมีกระทรวงต่าง ๆ           
เข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งอย่างน้อยทางส านักงานช่วยเหลือทางการเงินฯ จะท าหน้าท่ีเป็นหน่วยงานกลาง                 
ในการประสานงานให้ ซึ่งถ้ามีเอกสารรับรองส่งจากส านักงานช่วยเหลือทางการเงินฯ ไปถึงกระทรวงฯ 
ท่ีช่วยเหลือด้านอาชีพ และเรื่องอื่น ๆท่ีกล่าวมา ซึ่งท าให้การด าเนินการลักษณะนี้หน่วยงานรัฐด้วยกัน
สามารถส่ือสารเข้าใจกันได้ทางหน่วยงานจึงน าร่องกฎของ UN มาเพื่อด าเนินการช่วยเหลือ “แพะ”
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โดยส านักงานช่วยเหลือทางการเงินฯ พยายามปฏิบัติตามแบบของปฏิญญาดังกล่าวขององค์การ
สหประชาชาติ ซึ่งกฎของปฏิญญาฉบับนี้ควรอยู่ในข้อกฎหมายและถือว่าเป็นส่ิงท่ีดี และครอบคลุมใน
การช่วยเหลือผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาทุกด้าน 
 
4.4 ผลกระทบต่อครอบครัวของ แพะ ในคดีอาญา  

4.4.1 ผลกระทบของ “แพะ” ระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ า   
ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 1 นายจี (นามสมมติ)  

เม่ือนายจี ถูกส่งตัวมาควบคุมที่เรือนจ าจังหวัดปราจีนบุรี ช่วงระหว่างถูกคุมขังถือเป็นช่วง

ที่ล าบากมากที่สุดของนายจี เพราะเรือนจ าเป็นสถานที่ที่ไม่เคยอยู่อาศัยมาก่อน ได้รับผลกระทบ

ทั้งความเครียด สูญเสียอิสรภาพ ความเป็นส่วนตัว ซ่ึงปรากฏในบทสนทนาดังนี้ 

ผลกระทบต่อตัวของผมเอง ผมเสียท้ังเสรีภาพ ความเป็นส่วนตัว เสียความรู้สึกจิตใจ เกิด

ความเครียด เสียศรัทธาในเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ผมเสียความศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม  ช่วงแรกชีวิต

ในเรือนจ าไม่เป็นปกติเลย ผมไม่ชินกับความเป็นอยู่ในเรือนจ า เพราะผมอยู่ท่ีบ้านมาตลอดมีความเป็น

ส่วนตัวจะท าอะไรก็ได้ตามท่ีผมต้องการแต่พอผมอยู่ในเรือนจ าไปนาน ๆ ก็ดีขึ้นก็อยู่ได้ ความเป็น

ส่วนตัวก็ไม่มีเลย ท้ังการอาบน้ าก็ต้องอาบรวมกันเห็นกันหมด ห้องน้ าอยู่ในห้องนอน ห้องน้ าจะเป็น

บล็อกๆ ท่ีเป็นอิฐคล้ายกับอ่างน้ าในห้องส้วมปั๊มน้ ามันแล้วปิดแค่ส่วนล่างเห็นเพียงแค่ส่วนบนด้วยนะ 

แต่ดีนะท่ีผมไม่ติดโรคออกมาแล้วอีกอย่างตอนนั้นผมกลัวจะเป็นโรคซึมเศร้าด้วยเพราะผมเครียดมาก 

นอนไม่หลับคิดตลอดว่าเมื่อไหร่ผมจะได้ออกแล้วจะได้ออกตอนไหน ความเครียดมันมีผลต่อจิตใจของ

ผมมากนะ มันท าให้เราส้ินหวังท้อแท้ทุกอย่างท าให้ร่างกายผมทรุดลงด้วย พอยิ่งเครียดมากกินอะไร

ไม่ค่อยได้ อาหารก็ไม่เหมือนข้างนอกท่ีเคยกินผมผอมลงไปมาก ตอนอยู่ข้างนอกร่างกายแข็งแรง 

สุขภาพดีไม่ผอมเหมือนตอนอยู่ในเรือนจ า รวมๆแล้วนะผลกระทบท้ังหมดมันเกิดขึ้นจากด้าน

ความรู้สึกจิตใจมาเป็นอันดับหนึ่งเพราะเครียดมากส่งผลถึงร่างกายอีกด้วยมันทรมานมาก” 
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ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 2 นายม่ิง (นามสมมติ)     

นายม่ิงถูกควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ า 3 แห่ง คือ เรือนจ าพิเศษธนบุรี เรือนจ ากลางบางขวาง 

และเรือนจ ากลางพิเศษคลองเปรม ความเป็นอยู่ในเรือนจ าทั้ง 3 แห่ง มีความแตกต่างกัน เม่ือนาย

ม่ิงย้ายไปอยู่ในเรือนจ าทั้ง 3 แห่ง จึงต้องมีการปรับตัวใหม่เนื่องด้วย สภาพความเป็นอยู่ของ

เรือนจ า เพื่อนในเรือนจ า สังคมในเรือนจ า สาธารณูปโภคและการบริการที่เป็นปัจจัยพื้นฐาน เช่น

เรือนนอน อาหาร การเงิน และเรือนจ าเป็นสถานที่ที่นายมิ่งไม่เคยอยู่อาศัยมาก่อน ซ่ึงปรากฏใน

บทสนทนา ดังนี้         

ผลกระทบของผมส่วนมากเป็นเรื่องจิตใจ ส่วนร่างกายของผมก็แข็งแรง จิตใจได้รับผลกระทบ

มากนะเพราะความคิดนี่แหละ อยู่ข้างนอกไม่คิดมากขนาดนี้เพราะเรามีอิสระในการใช้ชีวิต ผมมี

อาชีพท่ีหาเล้ียงครอบครัวแต่ผมมาอยู่เรือนจ ามันท าอะไรไม่ได้นอกจากต้องท าใจตัดใจยอมรับให้ได้ว่า

ตัวเราต้องอยู่ท่ีนี่ ความคิดของผม ก็คิดอยู่หลายเรื่องท่ีคิดมากก็คือ เรื่องครอบครัว ภรรยา ลูกอีก 2 

คนท่ียังเรียนหนังสือผลกระทบของผมมันส่งผลต่อครอบครัวผมมาก เพราะภรรยาผมต้องเป็นหัวหน้า

ครอบครัวแทนผม ลูกสาวคนโตก็ไม่ได้เรียนต่อต้องออกมาท างานเพื่อหาเล้ียงครอบครัว ผมเป็นห่วงว่า

ภรรยากับลูกสาวผมจะใช้ชีวิตอยู่กันยังไงล าบากขนาดไหนผมคิดถึงครอบครัวมาก เคยแอบคิดนะว่า

ภรรยาจะไปมีสามีใหม่หรือเปล่ามันก็คิดได้นะแต่ภรรยาก็ยังต่อสู้เพื่อผมเสมอ  ท าให้เครียดมากว่าอยู่

ข้างนอกหลายเท่า ต้องข่มใจไม่ให้คิด ผมก็กลัวจะเป็นซึมเศร้าเหมือนกันเพราะคิดมากแต่ดีท่ีไม่เป็น

ซึมเศร้า ส่วนร่างกายของผมก็แข็งแรงดีนะผมก็ก าลังกายด้วย ความเป็นอยู่ ท้ังเงินท่ีต้องใช้จ่าย ตรงนี้

ไม่ได้มีผลกระทบมากนัก เพราะอยู่ท่ีเรือนจ าผมได้เงินได้ของจากเพื่อนในเรือนจ าท่ีผมไปช่วยเหลือเขา 

เช่น ไปนวด เย็บกระเป๋าให้เพื่อนถือว่าเล้ียงตัวเองได้ได้เงินได้ของเยอะเหมือนกัน อาหารการกินก็ไม่

อร่อยหรอกกินไม่ได้เลยแหละแต่ก็ต้องกินเพื่อให้อยู่ได้ แรกๆ ก็ไม่ไหวหรอกไม่ชินเลย แต่ต้องอยู่ให้ได้

แล้วก็อยู่ได้แล้วผมก็ไม่ได้มีปัญหากับเพื่อนๆท่ีอยู่ในเรือนจ าด้วยเลยอยู่ไปนาน ๆ ก็อยู่ได้  

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญรายที่ 3 นายสันต์ (นามสมมติ)     

นายสันต์ กล่าวถึงผลกระทบระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ า ว่าได้รับผลทางด้านจิตใจมากที่สุด

เนื่องจากเกิดจากความเครียดในเร่ืองต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างอยู่ในเรือนจ า ความคิดทั้งเร่ืองการ

ต่อสู้คดี คิดถึงครอบครัวภรรยาและลูก จิตใจถือว่าได้รับผลกระทบมากที่สุด ซ่ึงปรากฏในบท

สนทนาดังนี้           

ผลกระทบส าหรับผมเป็นด้านจิตใจและร่างกายแต่ก็มีเรื่องอื่น ๆ ด้วยนะ อยู่ในเรือนจ าคิดมาก

คิดทุกอย่างมันส่งผลต่อร่างกายมากด้วย เครียดมากท าให้ผมมีอาการปวดหัวบ่อย ๆมาก เพราะคิด
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มากนี่แหละมันห้ามให้ไม่คิดไม่ได้หรอก พอภรรยาผมมาเย่ียมเขาก็จะซื้อยาพารามาให้บ่อยเหมือนกัน 

ส่วนเรื่องร่างกายเกิดผลกระทบเหมือนกัน พวกผิวหนังของผมมันจะหลุดออกเองโดยอัตโนมัติเลย 

ลักษณะเหมือนพวกหนังก าพร้าหลุดออก อยู่ข้างในอึดอัดมาก อาการไม่ค่อยถ่ายเท สีผิวคล้ าขึ้น 

ร่างกายของผอมลงไปมากตอนออกจากเรือนจ าแทบเหลือแต่กระดูก ผมก็ไม่ค่อยกินข้าวมันไม่หิว 

เพราะอาหารก็กินแทบไม่ได้เลยมันเกิดจากความเครียดด้วยท่ีไม่อยากกินข้าว แต่ส่วนมากผลกระทบ

ท้ังหมดอยู่ท่ีจิตใจมาเป็นอันดับหนึ่งมันก็เลยส่งผลไปท้ังหมดร่วมถึงร่างกายด้วย ส่วนเรื่องเพื่อนใน

เรือนจ าผมก็ไม่มีปัญหาอะไรกับเพื่อนๆนะอยู่ได้ การปรับตัวก็ต้องปรับมากกว่าเดิมเพราะไม่เคยอยู่ใน

เรือนจ าชีวิตมันเปล่ียนแปลงไปหมดก็ต้องปรับตัวอยู่เหมือนกันถือคติไว้ว่า คนท่ีอยู่ก่อนอยู่ได้ผมต้อง

อยู่ได้เครียดนะแต่ต้องท าใจอย่างเดียวนะอยู่แบบให้ความหวังกับตัวเองว่าสักวันต้องได้ออกถึงจะอยู่ได้ 

ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 4 นายวิว (นามสมมติ)     

ระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ าเกิดผลกระทบทั้งด้านร่างกายและจิตใจมาก การกินอาการ 

ความเป็นอยู่ในเรือนจ า เนื่องด้วยความเครียดที่สะสมจึงส่งผลถึงร่างกายของเขา  ซ่ึงปรากฏใน

บทสนทนา ดังนี้     

ผลกระทบระหว่างถูกคุมขังจะกระทบมากในเรื่องจิตใจ เกิดจากความเครียด ผมเป็นห่วงท่ีบ้าน

ท้ังพ่อแม่ ครอบครัว แฟน ผมกลัวเขาล าบากเพราะต้องหาเงินมาให้ใช้จ่ายในเรือนจ า เงินต่อสู้คดีด้วย 

พอคิดไปมันคิดไปเรื่อยๆ พยายามไม่คิดมากนะแต่ก็อดคิดไม่ได้ ตอนท่ีผมถูกขังเด่ียว 1 ปี ผมเครียด

มากเพราะผมออกไปไหนไม่ได้ต้องอยู่ในห้องส่ีเหล่ียมเล็กๆ มันกดดัน หดหู่ ความเครียดก็เพิ่มขึ้น

เพราะอยู่ในห้องก็ไม่ได้ท าอะไร ได้แต่นั่งๆ นอนๆ ญาติๆ แฟนผมมาเยี่ยมไม่ได้เรือนจ าไม่ให้เยี่ยมเลย 

อาหารก็ต้องกินในห้อง ถึงเวลากินข้าวจะมีคนเอาข้าวมาส่งท่ีห้องตามเวลา มันท าอะไรไม่ได้เลย มัน

เสียอิสรภาพไปหมดทุกอย่างมันทรมานมาก แต่ผมก็ปรับความคิดผมใหม่นะนะ คือคิดว่าต้องอยู่ให้ได้

มันคิดอย่างอื่นไม่ได้แล้วมันต้องท าใจอย่างเดียวมีแต่ค าว่าต้องอยู่ให้ได้เท่านั้นแล้วอยู่แบบมีความหวัง

ด้วยนะว่าผมจะได้ออกจากท่ีนี่ ต้องให้ความหวังกับตัวเองไว้เสมอจะได้มีก าลังใจอยู่เพราะคนข้างนอก

อย่างครอบครัวผมก็รอผมอยู่”  
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ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 5 นายกัน (นามสมมติ)    

ระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ า นายกันได้รับผลกระทบระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ า ทั้งด้าน

จิตใจและร่างกาย เนื่องด้วยสภาพความเป็นอยู่ ความเป็นส่วนตัว รวมถึงความเป็นอยู่ในเรือนจ า

ที่แตกต่างจากสังคมภายนอก และความเครียดที่สะสมส่งผลกระทบถึงร่างกายด้วย ซ่ึงปรากฏใน

บทสนทนา ดังนี้   

ระหว่างท่ีอยู่ในเรือนจ า มีผลกระทบก็เรื่องความเครียดเพราะคิดมากเป็นห่วงท่ีบ้านท้ังพ่อและ

ย่าท่านอายุมากแล้ว ไหนจะเรื่องเงินท่ีย่ากับพ่อต้องมาฝากให้ใช้จ่ายในเรือนจ าด้วยเป็นห่วงมาก กลัว

ไม่มีคนมาดูแลท่าน มันก็คิดทุกอย่างทุกเรื่องเลยนะ ความเป็นอยู่ท่ีไม่เหมือนกับท่ีอยู่บ้านอยู่บ้านมี

อิสระอยู่ท่ีนี่ต้องท าตามกฎท่ีต้ังไว้ใช้ชีวิตแบบเดิมซ้ า ๆไปทุกวันยอมรับว่าเซ็งมากแต่ก็ต้องท าใจอยู่ให้

ได้ อาหารกับข้าวก็ไม่ค่อยอร่อยเลยตอนอยู่ท่ีเรือนจ าคลองไผ่ โคราช อาหารก็ดีนะกินได้ แต่มาอยู่ท่ี

อุบลอาหารกินไม่ได้เลยไม่อยากกินแต่ต้องกินเพื่ออยู่ บางครั้งก็ไปกินน้ าก๊อกน้ าก๊อกในห้องน้ าท่ีอยู่ใน

ห้องนอนเพื่อประทังความหิวไป แต่ก็ได้กินมีมาม่าด้วยนะในนั้นดีท่ีสุดแล้วก็ดีท่ียังได้กินมาม่า ส่วน

เรื่องเงินย่ากับพ่อก็เอามาฝากให้เยอะเหมือนกันเพราะท่านก็กลัวผมล าบากและต้องใช้ซื้อของท่ี

จ าเป็นต้องใช้ด้วย มันกระทบความเป็นส่วนตัวได้เช่นอาบน้ าเข้าห้องน้ าก็เห็นกันหมดปิดอะไรไม่ได้เลย

ไม่ชินรับไม่ได้พออยู่ไปก็เริ่มชิน ร่างกายอย่างผิวพรรณของผมเปล่ียนไปเลยอยู่ข้างนอกแดดก็ร้อนแต่

ผิวของผมก็ไม่ด ามากเหมือนตอนอยู่ในเรือนจ าร่างกายก็ผอมลงมากเพราะกินไม่ค่อยได้ผลมาจาก

ความเครียดด้วยเลยเป็นแบบนี้ ส่วนความเป็นอยู่ก็อยู่รวมกันท าตามกฎระเบียบทุกอย่างมันเลือก

อะไรไม่ได้แค่เลือกไม่ได้ก็ถือว่าเสียอิสรภาพแล้ว มันทรมานมากท้ังกายและจิตใจ”  

ส าหรับผลการศึกษาเรื่องผลกระทบของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ท้ัง 5 ราย ท่ีอยู่ใน

ระหว่างการถูกคุมขังในเรือนจ า ซึ่งผู้ตกเป็น “แพะ” ผลกระทบเกิดขึ้นจ านวนมาก โดยผลกระทบมี

ความสอดคล้องกับเรื่อง ผลกระทบของการจองจ าต่อผู้ต้องขัง ของ Gresham Skyes ว่าผลกระทบ

ดังกล่าวเป็น “ความเจ็บปวดของการถูกจองจ า” ท้ังนี้ Sykes ได้ศึกษาผลกระทบของการจองจ า 

(PAIN OF PRISOMENT) พบว่าการถูกจ ากัดในด้านต่างๆ ได้ก่อให้เกิดความกดดัน จนท าให้เกิดความ

เจ็บปวดของการจองจ า ซึ่งการถูกจ ากัดดังกล่าวมีอยู่ด้วยกัน 5 ประการ ได้แก่ 1) ถูกจ ากัดด้าน

เสรีภาพ 2) การถูกจ ากัดด้านเครื่องอุปโภค บริโภค และบริการ 3) การถูกจ ากัดด้านความสัมพันธ์ทาง

เพศ 4) การถูกจ ากัดด้านอิสรภาพ และ 5) การถูกจ ากัดทางด้านความปลอดภัย และ 6. ปัญหา

เกี่ยวกับสุขภาพจิต 
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ด้วยเหตุนี้ไซคีส เน้นว่าส่ิงท่ีท าความเจ็บปวดมากท่ีสุดก็คือความจริงท่ีว่าการถูกจองจ าเป็นการ

สะท้อนให้เห็นถึงการถูกปฏิเสธจากสังคมผู้ต้องขัง จะถูกปฏิเสธจากสังคมภายนอก และถูกตีตราว่า

เป็นนักโทษนับต้ังแต่ท่ีเข้ามาอยู่ในเรือนจ า ซึ่งผู้ต้องขังจะต้องตัดผมส้ัน แต่งชุดนักโทษ มีเลขหมาย

ประจ าตัว และท าความเคารพเจ้าพนักงาน ท าให้ผู้ต้องขัง รู้สึกว่าตนนั้นได้สูญเสียสถานภาพของ

สมาชิกในสังคม และสถานภาพของคนธรรมดาไปสภาพดังกล่าวเป็นผลมาจากการถูกจ ากัดด้าน

เสรีภาพเป็นส่วนส าคัญของความเป็นมนุษย์ และเป็นผลให้ผู้ต้องขังได้รับความกดดันอย่างมาก ท้ังนี้

ผลกระทบระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ ายังมีความสอดคล้องกับ การศึกษาสังคมผู้ต้องขังในเรือนจ า อยู่ 

3 ปี และเสนอแนวคิดว่าแบบแผนความประพฤติและวัฒนธรรมย่อยของผู้ต้องขังในเรือนจ า เป็นผล

มาจากการปรับตัวของผู้ต้องขัง เพื่อตอบสนองความกดดันท่ีได้รับความเจ็บปวดของการจองจ าความ

เจ็บปวดท่ีว่านี้ความเจ็บปวดในการสูญเสียอิสรภาพ สูญเสียสิทธิในส่ิงของและบริการท่ีเคยได้รับเมื่อ

ได้อยู่ภายนอกหรือการถูกจ ากัดด้วยเครื่องอุปโภค บริโภค และบริการ การสูญเสียความสัมพันธ์กับ

เพศตรงข้าม การสูญเสียความเป็นตัวของตัวเอง และขาดความปลอดภัย แต่ผลกระทบของเรื่ อง

ดังกล่าวนี้ ทางด้านจิตใจแล้วมีผลร้ายแรงกว่าทางด้านร่างกายมากเพราะเป็นความกดดันทางด้าน

จิตใจท่ีทาให้ผู้ต้องขังหาทางท่ีจะบรรเทาความกดดันปัญหาดังกล่าวลง โดยการสร้างกฎเกณฑ์และ

วัฒนธรรมย่อยของพวกเขาขึ้นมาเอง รวมท้ังทาให้ผู้ต้องขังปรับรูปแบบพฤติกรรมในเรือนจ าเช่น การ

ท่ีผู้ต้องขังอยู่รวมกลุ่มกันเพื่อแลกเปล่ียนผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน นอกจากจะเป็นการป้องกันการ

เอารัดเอาเปรียบกันเองของผู้ต้องขังแล้วยังเป็นการตอบสนองความขาดแคลนด้านวัตถุ ส่ิงของซึ่งถูก

จ ากัดขณะท่ีอยู่ในเรือนจ าและท าให้ผู้ต้องขังรู้สึกปลอดภัยขึ้น ซึ่งผลการศึกษาวิจัยนี้สะท้อนให้เห็นถึง

ผลกระทบของผู้ต้องขังระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ าได้รับท้ังผลกระทบในเรื่องการสูญเสียอิสรภาพ การ

ถูกจ ากัดเรื่องการอุปโภคบริโภคและบริการ การขาดความปลอดภัย ซึ่งผลกระทบดังกว่านั้นส่งผลต่อ

จิตใจของผู้ต้องขังด้วยเช่นกัน 

รวม ท้ังยั งสอดคล้องกับงานวิ จัยของ จารุวรรณ  รัง สิมัน ตุชาติ  ท าการศึกษาเรื่ อ ง                                                                                                                                 

การปรับตัวของผู้ต้องขังเข้าใหม่ในเรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาพบว่า ผู้ต้องขังส่วน

ใหญ่ปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมในเรือนจ าได้ในระดับปานกลาง ประเด็นปัญหาท่ีมีผลต่อการ

ปรับตัวของผู้ต้องขังเข้าใหม่ พบว่ามีประเด็นหลัก ๆได้แก่ ปัญหาปัจจัยส่ี  (อาหาร, ท่ีอยู่อาศัย, 

เครื่องนุ่งห่ม, และยารักษาโรค) ปัญหาเรื่องของบุคคลเกิดจากการถูกข่มขู่ กล่ันแกล้ง และถูกเอารัด

เอาเปรียบจากผู้ต้องขังเก่า และเจ้าหน้าท่ีเรือนจ าบางคนใช้ก าลังอ านาจบังคับ รวมท้ังการใช้วาจา

ค่อนข้างไม่เหมาะสม ปัญหาเรื่องกฎระเบียบ ข้อบังคับเข้มงวดในเรื่องการดูโทรทัศน์ การขึ้นนอน 

และการขาดระเบียบวินัยในการใช้สถานท่ีของผู้ต้องขังปัญหาการติดต่อญาติค่อนข้างล าบาก และบาง
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รายติดต่อญาติไม่ได้ ปัญหาการขาดท่ีปรึกษาโดยเฉพาะในเรื่องคดีความ ปัญหาสุขภาพ การเจ็บป่วย

โรคผิวหนัง ผ่ืนคัน โรคปอด วัณโรค ท้องเสียและปัญหาความกลัวเรื่องโรคติดต่อการไม่มีของอุปโภค

บริโภค ยิ่งผู้ต้องขังถูกจองจ าเป็นระยะเวลานานก็จะยิ่งมีผลต่อการเรียนรู้พฤติกรรมต่าง ๆ จากใน

เรือนจ าถูกขัดเกลาโดยวัฒนธรรมในเรือนจ ากอรปกับผู้ต้องขังเหล่านี้ได้กระท าผิดเป็นครั้งแรกเมื่อมา

เจอกับสภาพสังคมและสภาพแวดล้อมใหม่ของเรือนจ าซึ่งมีความแตกต่างจากสังคมภายนอกโดย

ส้ินเชิง อาจท าให้เกิดปัญหาในการปรับตัวให้เข้ากับสภาพเรือนจ าได้ เช่น เกิดความเครียด ความวิตก

กังวล ความขัดแย้ง ความกดดัน ความคับข้องใจ เป็นต้น เป็นสภาวะทางอารมณ์ท่ีเกิดขึ้นจากความไม่

สมปรารถนา  

ส่วนในประเด็นผลการศึกษาเรื่องสุขภาพจิตยังมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ ปกรณ์ บุญ

เรืองลือ ศึกษาเรื่อง ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเครียดของผู้ต้องขังเรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร  ศึกษา

เฉพาะกรณีผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี ผลการศึกษาพบว่า ระดับความเครียดของผู้ต้องขังระหว่าง

พิจารณาคดี จากการศึกษาพบว่าผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี มีระดับความเครียดปานกลาง โดยมี

รายละเอียดดังนี้ ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี มีระดับความเครียดปานกลาง  ความเครียดต่ า 

ความเครียดสูงปัจจัยแวดล้อมท่ีมีผลต่อระดับความเครียด มี 3 ด้าน คือ 1) ด้านครอบครัวและธุรกิจ

การงาน 2) ด้านคดีความ และ 3) ด้านสังคมและส่ิงแวดล้อมภายในเรือนจ า ความสัมพันธ์ระหว่าง

ปัจจัยท่ีมีผลต่อระดับความเครียด ได้แก่ ปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยแวดล้อม จากการศึกษาพบว่า 

ปัจจัยส่วนบุคคล มีความสัมพันธ์กับระดับความเครียด 2 ด้าน ได้แก่ ขั้นตอนระหว่างการพิจารณาคดี 

และโรคประจ า และปัจจัยแวดล้อมมีความสัมพันธ์กับระดับความเครียดในทุกด้าน ได้แก่ ด้าน

ครอบครัวและธุรกิจการงาน ด้านคดีความ และด้านสังคมและส่ิงแวดล้อมภายในเรือนจ า  

ผลกระทบหลังพ้นโทษออกจากเรือนจ าของ “แพะ” ในคดีอาญา    

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญรายที่ 1 นายจี    

นายจีได้รับผลกระทบหลังพ้นโทษออกจากเรือนจ าหลายด้านทั้งการอาชีพ ทั้งด้านการเงิน 

ทั้งการถูกตีตราจากผู้คนภายนอกที่มองว่านายจีเป็นบุคคลที่ไม่ดีไปข้องเก่ียวข้องกับยาเสพติด ซ่ึง

ปรากฏในบทสนทนาดังนี้   

ผมออกจากเรือนจ ามา 4 ปีแล้ว ช่วงเพิ่งออกจากเรือนจ าแรกๆ ก็ยังล าบากเพราะผมยังไม่มี

งานท า ตอนนั้นมีอาการนอนไม่หลับด้วย ด้านจิตใจแย่นะเพราะผมคิดมาก ท่ีค่อนข้างล าบากเพราะ

ต้ังแต่ออกมาผมไม่ได้อยู่ท่ีบ้านท่ีเคยอยู่มา 20 กว่าปี ตอนนี้อยู่ไม่ได้ แม่ผมให้ไปอยู่ท่ีอื่นก่อน ผมก็ท า

ตามท่ีแม่บอก แล้วผมก็ไม่กล้าอยู่ท่ีบ้านด้วยกลัวจะถูกแกล้งในกรณีแบบนี้อีก ผมเลยไปอยู่กับญาติท่ี
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ต่างจังหวัดไปอยู่ท่ีไกลๆ ญาติก็ยินดีท่ีจะให้เราอยู่ด้วย แต่แรกๆ ญาติผมไม่เช่ือว่าผมไม่ได้ท า แต่เมื่อ

ผมพิสูจน์ตัวเองว่าผมไม่ได้ท าผิดจริงๆ ญาติก็เช่ือผมและให้ผมอยู่ด้วย บางครั้งผมก็เช่าห้องอยู่เองด้วย

พ่อผมเป็นคนท่ีช่วยหาท่ีอยู่ให้ด้วย ส่วนคนข้างๆ บ้านญาติไม่ค่อยมีใครรู้ว่าผมติดคุกมาก่อน ตอนนี้ผม

ท างานรับจ้างท่ัวไปไม่เป็นหลักแหล่ง ท างานแรกๆก็ตามญาติไปท างาน ท าเกี่ยวกับแอร์บ้าง และต้อง

เปล่ียนท่ีท างานเปล่ียนท่ีอยู่ไปเรื่อยๆ ไม่กล้าเปิดเผยท่ีอยู่เพราะกลัวคนจะรู้ว่าเราอยู่ท่ีไหนและเราก็มี

เรื่องกับอยู่ต ารวจด้วย ผมไม่สามารถใช้ชีวิตไปเท่ียวเล่นท่ีไหนได้แบบคนปกติ ผมหวาดระแวงมาก ผม

อยู่กับญาติแต่ละคนนานท่ีสุดคือ 7 - 8 เดือน และก็หาท่ีอยู่ใหม่หางานใหม่ ผมไม่กล้าเล่นพวกโซเชียล

นะ อย่างเช่นเฟสบุ๊ค ก็ไม่กล้าใช้เพราะกลัวมีปัญหาตามมา แต่มีไลน์ท่ีไว้คุยกับพ่อแม่และคนใกล้ชิด  

ส าหรับสภาพแวดล้อมและบุคคลรอบข้างมีพฤติกรรมที่แสดงออกทั้งการมองและกล่าวถึง

จากผู้คนรอบข้างว่าเขาเป็นคนไม่ดีเพราะเข้าไปเก่ียวข้องกับยาเสพติด ผู้คนต่อว่าถึงครอบครัว

ของนายจีอีกด้วยว่าเป็นครอบครัวที่ไม่ดีเป็นครอบครัวที่ไปยุ่งเก่ียวกับยาเสพติดจึงไม่มีใครอยาก

คบหาสมาคม ซ่ึงปรากฏในบทสนทนา ดังนี ้  

มีหลายคนท่ีรังเกียจผม มองผมว่าเป็นคนขี้คุก ขายยา เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ไม่อยากคบหา

สมาคมกับผมเลย ตอนนั้นผมเจอคนท่ีรู้จักกัน แต่เมื่อคุยไปซักพักคนท่ีรู้จักผมรู้ว่าติดคุกมาเขาก็ถอย

ห่าง ไม่มีความสนิทสนมกันเหมือนเมื่อก่อน เพื่อนๆ ของผมก็หายไปกันหมดไม่มีใครอยากยุ่งกับผม

เลย แต่หลังจากนั้นเมื่อทุกคนรู้ว่าผมตกเป็น “แพะ” คดียาเสพติด ซึ่งกว่าส่ือต่างๆ จะน าเรื่องราวของ

ผมไปออกอากาศ และตอนนั้นศาลฎีกาก็ยกฟ้องแล้ว พอออกข่าวหลายๆช่องไปสักพักก็เริ่มดีขึ้น 

หลายคนจากท่ีมองเราไม่ดี พอรู้ว่าเราไม่ได้ท าผิดก็มองเราดีขึ้นกว่าช่วงแรกท่ีผมเพิ่งออกจากเรือนจ า 

ส่วนผลกระทบในอาชีพของผม ก่อนหน้านี้ก็ท างานท่ีมั่นคงอยู่ในองค์กรเอกชนแถวบ้าน  แต่ผมต้อง

ออกจากงานประจ าท่ีเคยท ามาเพราะถูกจับผมเสียดายงานเดิมท่ีผมเคยท าเหมือนกัน ส่วนงานอื่น เช่น 

ท่ีบ้านผมมีฟาร์มไก่ชน มีสวนมะนาว 20 ไร่ สวนมะนาวต้องปล่อยรกร้าง ตอนนั้นรายได้ของผมมี

หลายทางนะ ท้ังรายได้จากฟาร์มไก่ชน และไร่มะนาว ถือว่ามีรายได้ดีนะ อยู่ได้สบาย แต่พอถูกจับ 

และถูกจ าคุกในเรือนจ า ท าให้ผมสูญเสียทุกอย่างมันไม่คุ้มเลย เสียท้ังเวลา เสียท้ังรายได้ท้ังอาชีพ 

รวมถึงเรื่องการเงินท่ีใช้ต่อสู้คดีเสียไปเยอะมากท้ังค่าทนาย ค่าใช้จ่ายการเดินทางของพ่อท่ีต้องมาหา

ผมท่ีเรือนจ า ฝากเงินให้ผมใช้ด้วย ซึ่งตอนนั้นท้ังผมท้ังพ่อแม่ล าบากมาก เพราะต้องหาเงินมาสู้คดีให้

ผม อีกอย่างผมเป็นลูกคนโต ผมจะต้องดูแลพ่อแม่ แต่ผมไม่ได้อยู่ท่ีบ้านดูแลท่านท้ังสองคนได้เลย แต่

ผมต้องไปอยู่ท่ีอื่น แล้วก็ไม่รู้ว่าจะได้กลับมาอยู่ท่ีบ้านเมื่อไหร่ ผมอยากดูแลพ่อแม่ให้ดีท่ีสุด 
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ผู้ให้ข้อมูลส าคัญรายที่ 2 นายม่ิง 

เม่ือนายม่ิงพ้นโทษออกจากเรือนจ ามีผลกระทบเกิดขึ้นที่เกิดขึ้นกับนายม่ิง เช่น หนี้สินที่

กู้ยืมจากคนรู้จัก หนี้จากสหกรณ์ ซ่ึงน ามาใช้ในการต่อสู้คดี รวมถึงชื่อเสียงของครอบครัวที่เสียไป

ท าให้คนรอบข้างมีพฤติกรรมการดูหม่ินดูค าพูดและการปฏิบัติต่อนายม่ิงที่ไม่เหมือนเดิม ซ่ึง

ปรากฏในบทสนทนาดังนี้  

ผลกระทบตอนท่ีออกมาก็มีเยอะมากนะ ท้ังเรื่องหนี้สินท่ีเราไปยืมมา ท้ังหนี้สหกรณ์ท่ีดินท่ีเอา

ไปจ านองด้วยรวมแล้วเป็นจ านวนเงินท่ีเยอะมาก พอตอนท่ีออกมาผมก็ไปท างานกับเจ้านายเก่าท่ี

สระบุรีก่อนอยู่ ท่ีนั้นก็ท างานทุกอย่างผมท าไปเกือบปีแล้วก็กลับมาอยู่บ้านท่ีขอนแก่นมาค้าขาย

เหมือนเดิม ตอนนี้เจ้าหนี้ก็เริ่มมาถามมาทวงท่ีบ้านบ้างแล้วแต่ผมก็ไปนะว่ายังไม่มีหรอกขอเวลาหน่อย

เพราะเพิ่ งออกมาต้ังตัวขายของแล้วเงินจากขายของก็ ต้องเอาไปใช้หนี้ เกือบท้ังหมดรายได้               

1 เดือนต้องหาให้ได้มากท่ีสุดเพราะต้องเอาไปเป็นทุนซื้อของมาขายด้วยทุกอย่างใช้เงินท้ังนั้น                   

อีกอย่างผมไม่ได้เงินเยียวยาจากส านักงานช่วยเหลือทางการเงินฯของกระทรวงยุติธรรมด้วยแต่ผมยื่น

อุทธรณ์ไปนะก็แอบหวังเหมือนกันว่าจะได้เงิน ถ้าได้เงินมาผมก็จะได้เอาไปใช้หนี้ท่ีผมกับภรรยายืมมา

ตอนนี้ ก็รอเรื่องเงินเยียวยาอยู่ แต่ก็ขายของไปด้วยผมใช้รถในการสัญจรไปขายของตามอ าเภอต าบล

ใกล้เคียง ขายของในหมู่บ้านตัวเองไม่ได้เลยนะขนาดเรียกมาซื้อยังไม่มีใครมาซื้อทุกคนหันหลังให้ผม

ท้ังนั้นผมก็เปล่ียนท่ีไปขายท่ีอื่นดีกว่ามีลูกค้าเก่าๆท่ีจ าผมได้ก็มาซื้อกันเยอะเลย การถูกจ าคุกมันส่งผล

ต่อช่ือเสียงของตัวผมและส่งผลต่อครอบครัวมากจกท่ีเราไม่ได้ท าผิดอยู่ดี ๆ มาถูกจับเข้าคุกมารับผิด

ในความผิดท่ีผมไม่ได้ท า คนรอบข้างก็มองไม่ดีเลยหาว่าเราเป็นคนคุกคนไม่ดีไปฆ่าคนตายบ้าง แต่ผม

ไม่สนใจนะเพราะผมรู้ว่าผมไม่ได้ท าผิด แต่หลังจากนั้นดีขึ้นนะเพราะผมได้ออกทีวี ข่าวก็ออกอากาศ

เรื่องคดีของผมด้วยออกรายการช่องอื่นด้วย ส่วนคนแถวบ้านบางคนก็ดูนะก็มีมาถามว่าใช่ผมไหม ผม

ก็บอกใช่ หลังจากนั้นก็มองกันดีขึ้นนะไม่ค่อยมีค าท่ีมาว่าผมเหมือนแต่ก่อนแล้ว”  

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญรายที่ 3 นายสันต์  

ผลกระทบหลังพ้นโทษออกจากเรือนจ า นายสันต์ ผู้เคยตกเป็น “แพะ”  ในคดีอาญา 

กลายเป็นผู้ป่วยจิตเวทเขาเข้ารับการรักษาอยู่ประมาณ 3 เดือน อาการจึงเร่ิมดีขึ้น และเม่ือปี 

2547 ป่วยเป็นโรคกล้ามเนื้ออ่อนแรงไม่สามารถท างานได้ การเดินและการทรงตัวมีความผิดปกติ

จนถึงทุกวันนี้ ซ่ึงปรากฏในบทสนทนาดังนี้  

ผมมีอาการกล้าเนื้ออ่อนแรง เป็นเปล้ีย เป็นง่อย ท าอะไรไม่ได้เลยต้องนอนพักอย่างเดียว ซึ่ง

บ้านผมก็เช่ือตามโบราณ ไปสักน้ ามันงา 2 ข้าง ข้างละ 700 บาท 1400 บาท มีบูชาด้วยไปท่ี
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หนองคายสักท่ีขาผมไปสักต้ังแต่ปี 2547 ท่ีไปสักเพราะเป็นเปล้ีย เป็นง่อย ก็คือ คนเต้ียและเป็นง่อย

ไปไหนมาไหนไม่ได้ ภาษาอีสานเขาเรียกกันว่า คนเปล้ีย คนง่อย ตอนออกจากเรือนจ าใหม่ๆ ผมมี

ความเส่ียงป่วยเป็นจิตเวท ผมเอามีดไล่ฟันแม่ของภรรยาผมนี่แหละซึ่งปกติไม่เคยเป็นแบบนี้ แล้วบ้าน

ของแม่ภรรยาผมก็อยู่ใกล้ ๆ บ้าน ตอนนั้นไฟฟ้าแถวบ้านผมก็ยังไม่มี ต้องใช้ตะเกียง วันนั้นมีคนท่ีเป็น

พยานในศาลให้ผมแต่ตอนนี้เสียไปแล้วเขามาช่วยผม ส่วนภรรยาก็ต้องช่วยกันไปห้ามผม กลัวว่าแม่

ภรรยาจะเกิดอันตรายจากผม ส่วนภรรยาก็มีความเช่ือเรื่องโบราณภรรยากลัวว่าผีจะเข้าสิงผม อาการ

ของผมท่ีเกิดขึ้นตอนนั้น ก็เช่น เวลาผมเครียดหนักๆ ผมก็จะนั่งอยู่เฉย ๆ ของผมนี่แหละ วันนั้นผมจ า

ได้ว่าแม่ของภรรยามาถามผมว่ากินข้าไหม แต่ความรู้สึกของผมมันรู้สึกว่าเหมือนแม่มาพูดหาเรื่องผม

เลยนะไม่เข้าว่าท าไมรู้สึกแบบนั้น ผมก็เลยบอกกับแม่ภรรยาไปว่าอยู่เฉย ๆ ก็ยังมาว่าผม ซึ่งจริง ๆ

แล้วแม่ไม่ได้ว่าผมเลย แต่เขาแค่มาถามว่ากินข้าวไหม ช่วงนั้นเป็นช่วงท่ีไม่ปติเลย 

ลักษณะพฤติกรรมของผมจะตึงๆเพี้ยนๆ เป็นอยู่ 2 – 3 เดือน เป็นช่วงท่ีเราไปหาหมอ แต่

อาการก็เป็นในบางช่วงมีพฤติกรรมอื่น ๆ ท่ีเปล่ียนไป เช่น เห็นรถไถขับผ่านหน้าผมไป ผมก็เดินตาม

รถไถไป บางครั้งเดินสะดุดหกล้มเป็นแผลแต่ผมไม่รู้สึกเจ็บ ออกจากเรือนจ ามาอาทิตย์แรกๆบาดแผล

เต็มไปหมด แต่ส่วนมากไม่เจ็บ หมอบอกว่ามันเกี่ยวกับเส้นประสาทเพราะเราคิดมากต้ังแต่ในคุกมัน

เกี่ยวพันกัน ท่าทางการเดินท่ีเปล่ียนไป ผมจะเดินแบบขาแข็ง พอก าลังก้าวจะเดินแต่พอเดินจะ

เหมือนคนเมาแต่ไม่ได้เมามันทรงตัวไม่ได้ยืนๆอยู่ก็เหมือนจะผงะ ตอนนี้ก็ยังเป็นอยู่ เราก็กลัวจะล้ม

คว่ า ผมไปฉีดยาคลายกล้ามเนื้อจนหมอบอกว่าฉีดติดกันไม่ได้กลัวผมตาย กว่าจะหายก็ 3 - 4 เดือน 

แต่ผมใจแข็งคิดว่าเป็นได้ก็หายได้ ผมหาบต้นกล้าไปด านาผมล้มเลยนิ้วแข็งจับช้อนกินข้าวก็ล าบาก 

ข้าวเหนียวกินไม่ได้เลย ในใจคิดนะว่าถ้าไม่หายผมจะกระโดดน้ าตาย  ในช่วง 3 เดือนกว่า ๆ ตอน

อาบน้ าลักษณะเหมือนคนเจ็บแผลคลอดลูกใหม่ๆ ต้องค่อยๆอาบ ท่ีอาบน้ าก็อยู่ข้างบ้านนี่แหละ

ภรรยาผมก็ช่วยพยุงมาอาบน้ าท้ังเช้าเย็นเพราะเดินไปเองไม่ได้ ถ้าหายก็หายแต่ถ้าไม่หายนะผมไม่อยู่

นะไปกระโดดน้ าตายเพราะมันทรมานมากเครียดกดดันท่ีสุด   

ตอนออกมาจากคุกได้ 1 เดือน ตอนนั้นผมไม่รู้ตัวด้วยว่าเป็นโรคประสาทอ่อนๆ ผมได้ยินเสียง

เรียกออกมาข้างนอกมันชินกับค าท่ีนายเรียกเสียงท่ีนายเอากระบองรูดกรงเหล็กมันก้องในหูของผม ก็

ยังได้ยินตลอด พอออกมาข้างนอกผมท าใจได้แล้ว ผมไปหาหมอท่ีกรุงเทพฯ หมอบอกว่าเพิ่งเริ่มมี

อาการยังไม่ถึง 40% การทดสอบของหมอ คือหมอจะวาดรูปเป็ดรูปไก่ให้เราดูแล้วให้เราลากเส้นตาม

ทางของรูป แต่ถ้าเราลากเส้นแล้วเส้นมันไปอยู่ท่ีรูปไหนก็ถือว่าป่วย หมอก็ไม่ให้ไปไหนต้องรักษา แต่

เราลากเส้นตามท่ีหมอบอกแต่ถ้าเส้นคดบ้างก็ไม่เป็นไร แต่ถ้า 50% ขึ้นไปจะต้องรักษา หมอให้ผมกิน

ยา 2 ครั้งดีขึ้นแล้วก็หาย เพราะผมออกจากเรือนจ าแล้วความทุกข์ก็ไม่มีไม่คิดมากเพราะได้รับความ
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ยุติธรรมแล้ว ผมรักษาท่ีโรงพยาบาลพระนั่งเกล้าอาการดีขึ้นมาเรื่อย ๆ แต่ปี 2558 ผมพิการล้มหมอน

นอนเส่ือ มือหงิก อาหารทุกอย่างต้องเปล่ียนแปลงหมด ไม่ซื้อกินเลยต้องท าเองเพราะถ้าซื้อข้างนอก

เขาใส่ผงชูรส ใส่เกลือ กินไม่ได้ ส่วนความเครียดมีผลต่อร่างกายมากโดยเฉพาะเส้นประสาทกับมือ

และขา หมอบอกว่ามีผลต้ังแต่ติดคุกเพราะความเครียดสะสมลงสู่ร่างกาย ท่ีผมได้ไปรักษาเพราะกรม

บังคับคดีของจังหวัดนครพนมพาผมไปรักษา และภรรยาของผมเป็นคนด าเนินเรื่องเองท้ังหมดรวมถึง

มีการปรึกษาทนายในเรื่องการรักษานี้ก่อนด้วย       

ส่วนเรื่องการท างาน ผมเคยเป็นหมอล าอยู่ท่ีอุดรธานี ก่อนเข้าเรือนจ าก็ยังร้องอยู่ ผมร้องตอน

ไปด านาท่ีทุ่งนา ไปงานเล้ียงก็ร้อง ออกจากเรือนจ ามาก็ไม่ร้องหมอล าเลยแต่ก็มีบ้างนะท่ีร้อง ออกจาก

เรือนจ าก็กลับมาท านาเหมือนเดิมท่ีนาอยู่ใกล้ๆบ้านผมนี่แหละ แต่ไปด านาตอนกลางคืนผมก็ท าแบบนี้

มาตลอดคนแถวนั้นก็มองผมว่าผมแปลก เพราะไม่มีใครไปด านาตอนกลางคืน ผมไม่สามารถบังคับใจ

คนให้คิดหรือเลิกคิดได้หรอก มันเป็นสิทธิของแต่ละคนว่าเขาจะคิดยังไงกับผมกับครอบครัวของผม 

การท างานก็ไม่ค่อยถนัดหรอกเพราะการเดินการทรวงตัวไม่ดีเหมือนแต่ก่อนแต่ก็พยายามดูแลตัวเอง

ภรรยาก็มาช่วยพยุงด้วยคนบ้านใกล้เรือนเคียงของผม ในช่วง 5 เดือนแรก เข้ามาต่อว่าผม ว่าคนท่ีฆ่า

คนออกมาจากคุกได้ยังไง ผมได้ยินแบบนั้นก็สะดุ้งเหมือนกันนะคนท่ีพูดแบบนี้ ใน 100% มี ซัก 2% 

ท่ีมองผมไม่ดีท่ีมาพูดกับผมแบบนี้แค่เห็นหน้าผมก็เปรียบเหมือนผมเป็นกล่ินขยะเลยนะ พอออกมา

จากเรือนจ าขนาดเราไม่ดีท าผิดจริง คนรอบข้างมองเราพูดกับผมว่า ผมไปยิงคน ผมเลือกจะไม่คุยเลย

ดีกว่าเพราะไม่อยากมีปัญหา อย่างว่าแหละคนเราเป็นกฎหมู่ตามกันไปใครพูดอะไรก็เช่ือตามกันคิดว่า

ผมแน่ ๆท่ียิงคนตาย คนในหมู่บ้านจะแอบซุบซิบกันสายตาท่ีมองมาก็รู้ว่ามองไม่ดีแต่ไม่นานก็เริ่มหยุด

พูดกันไปบางคนท่ีเข้าใจผมก็ยังมีนะเพราะเขารู้ว่าผมไม่ได้ท าผิด เวลาต้องเป็นเครื่องพิสูจน์คน 

ปัจจุบันแถวนี้ก็ไม่กล้าเถียงผมแล้วคงกลัวผม บางครั้งผมก็คิดโกรธคนท่ีว่าผมว่าไปฆ่าคน มีคนท่ีจะหา

เรื่องผมด้วย เพิ่งเกิดเหตุไม่นานนี้เอง มีรถผ่านมาหน้าบ้านผมรถเขาตกลงข้างทาง พอผมไปช่วยก็หา

ว่าผมไปขโมยของท่ีรถเขาซึ่งผมใส่ผ้าข้าวมาไปจะขโมยได้ยังไงกระเป๋าก็ไม่มีให้ใสของ หลังจากนั้นไม่

นานก็มีรถขับไปชนต้นไม้แถวใกล้บ้านอีกคราวนี้ผมก็ไม่ไปช่วยอีกเลย เด๋ียวคิดว่าผมไปขโมยของเขา

อีก ผมเห็นก็เดินไปหลังบ้านเลย  
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 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญรายที่ 4 นายวิว   

         หลังพ้นโทษออกจากเรือนจ านายวิวได้รับผลกระทบทางด้านการเงิน การประกอบอาชีพ
และการถูกมองและกล่าวถึงในทางที่ดีและไม่ดีต่อผู้ที่ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา รวมถึงครอบครัว
ของ “แพะ” ในคดีอาญาด้วยเช่นกัน ซ่ึงปรากฏในบทสนทนา ดังนี้  

ตอนท่ีผมอยู่ข้างในต่อสู้คดีมีหนี้สินครอบครัวต้องหาไปช่วยไม่มีก็ไปหยิบยืมมาตอนนั้นพ่อผม
ป่วยด้วยร้านก็ปิดไป 5 ปี แต่ก่อนตรงอู่ใหญ่ท่ีนี่เป็นท่ีท่ีแม่แบ่งให้น้องให้พี่สาว ผมได้ตรงบริเวณนี้ท่ีเรา
นั่งสัมภาษณ์กันอยู่ ผมก็ท าตรงนี้ท่ีใหญ่ก็ปล่อยร่างไป แต่ก่อนพ่อก็ท าท่อไอเสีย ผมก็ช่วยพ่อแต่พอผม
ติดคุกพ่อก็ป่วย ซึ่งรายได้หลัก ก็คือร้านท่อไอเสียหาเล้ียงลูกๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องคดีจะกินใช้ถ้าท่ีบ้าน
หาไม่ทันก็ต้องไปยืมแต่ก่อนท่ีก็เยอะต้องขายขายหมดไปยืมญาติ ญาติให้ยืมช่วยกันเสียเงินเป็นล้านไม่
ว่าจะเป็นเรื่องคดีแล้วก็ฝากเงินให้ผมใช้ตลอด 6 – 7 ปี ไปครั้งหนึ่งก็ต้องฝากตัง 2000 – 3000 บาท 
ซึ่งมันเยอะมากนะเงินเท่านี้ ครอบครัวเราอยากกินอะไรเขาเห็นเราล าบากก็ซื้อมาให้ บางครั้งข้างนอก
ล าบากแต่เขาก็ต้องท าให้ผมสบายได้กินอยู่สบาย ส่วนตัวผมเองก็เป็นเสาหลักของครอบครัว ผมเป็น
คนท าทุกอย่าง ส่วนพี่สาวก็ค้าขายกับแม่ ตอนนั้นแม่ก็ขายอาหารในตลาด ตอนนี้แม่ก็ยังขายอาหาร
เหมือนเดิม ส่วนช่วงนั้นน้องชายผมก็ยังเด็ก ค่าใช้จ่ายหลังออกมามีเยอะมาก แม่ผมขายท่ีเพื่อเอาไปใช้
หนี้ท่ีต่อสู้คดีมาตอนนี้ก็ยังต้องใช้หนี้ แฟนเราตอนไปเย่ียมเรา ก็ต้องไปยืมมาบ้างเพราะบางอย่างต้อง
ใช้ก็ยังต้องใช้หนี้นกว่าจะหมด ส่วนค่าทนายก็จ่ายไปเยอะคดีแรกผมเปล่ียนทนาย 4 คน แรกๆทนาย
หลอกเอาเงินจะให้เรารับสารภาพด้วยซ้ าทนายคนแรกท าให้ผมถูกตัดสินโทษตลอดชีวิต  

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญรายที่ 5 นายกัน  
นายกัน ขาดโอกาสในการศึกษาเล่าเรียนปัจจุบัน  ต้องเสียโอกาสในการจบการศึกษา

ระดับ ปวช. ซ่ึงเป็นผลมาจากการถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานร่วมกันฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้

ก่อน และถูกจ าคุกก่อนที่จะจบการศึกษา ซ่ึงวันนี้เขาได้กลับเข้ามาศึกษาสถาบันพัฒนาฝีมือ

แรงงานภาค 7 อุบลราชธานี โดยก าลังอยู่ระหว่างศึกษาวิชาการท าอาหาร เพื่อหวังให้วิชาชีพ

นี้ หาเลี้ยงชีพของเขาต่อไปในอนาคต ซ่ึงปรากฏในบทสนทนาดังนี้         

ผมออกมาจากเรือนจ าได้ 1 เดือน ผมกลับมาดูแลย่าก่อนเพราะท่านอายุมากแล้ว จากนั้นก็

เริ่มหาข้อมูลท่ีจะไปเรียนเพื่อประอาชีพ ผมก็ไปสมัครเรียนท าอาหารท่ีสถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน ของ

อุบลฯ ผมลงเรียนคอร์สระยะส้ันท าอาหารไทย 4 เดือน ตอนนี้ผมยังไม่รู้ว่าผมชอบหรือเปล่าแต่ผมก็

ลองท าดู ซึ่งปกติผมก็เข้าครัวท าอาหารนะแต่ไม่บ่อยหรอก ตอนท่ีไปเรียน 4 เดือนท่ีอุบล พอเรียนจบ 

2 เดือนแรกแล้ว 2 เดือนหลัง ทางสถาบันเขาจะส่งผมไปฝึกงานในร้านอาหารพอจบคอร์สแล้ว ผมก็

กลับมาสมัครงานเป็นเชฟร้านพิซซ่าท่ีห้างใกล้บ้าน แต่ต้องไปฝึกงานท่ีศรีษะเกษ แล้วก็กลับมาเป็นเชฟ
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ร้านพิซซ่าท่ีสมัครไว้  ซึ่งก่อนหน้านี้อาของผมอยากให้ไปท างานร้านอาหารของอาท่ีสวีเดนอาให้ไปดู

งานก่อนแล้วก็ได้ไปเท่ียวด้วย อาของผมมีร้านอาหารไทยอยู่ท่ีนั้น อาของผมไม่ได้บอกแฟนของเขาว่า

ผมเคยติดคุก อาก็รู้เรื่องท้ังหมดอาก็อยากให้ไปอยู่ท่ีนั้น ระหว่างรอผมก็ท างานท่ีนี้ก่อนท าเรื่องก็ยาก

ต้องรอวีซ่าด้วยแต่ถ้าผมไปอยู่ท่ีสวีเดนผมก็ต้องไปฝึกงานใหม่    

ส่วนการโดนมองก็ไม่ดี มีใครมาว่าหรือมองเราไม่ดี ถึงจะพูดเราไม่คิดอะไร เพราะเรารู้ว่าเรา

ไม่ได้ท า เรามีแฟนนะ ตอนเข้าไปอยู่ 6 เดือนแรก แฟนก็ยังมาเย่ียมเอาของมาให้แต่หลังจากนั้นก็ไม่

มาเยี่ยมอีกเลย ผมก็ท าใจ ผมก็ไม่ได้โกรธแฟนผมท่ีเขาหายไป มันก็ไม่ผิดท่ีเขาจะไปเขาคงไม่มารอผม

หรอกเพราะโทษของผมก็สูงไม่รู้ว่าจะได้ออกตอนไหน แต่หลังจากออกมาแฟนผมเขาก็ติดต่อกลับมา

หาว่าเป็นไงบ้างสบายดีไหมเขาบอกว่าเขาบอกผมว่าผมมีแฟนใหม่ไปแล้วผมก็ไม่ว่าอะไรก็รับรู้ในส่ิงท่ี

เขาบอกเรา”         

 ส าหรับผลกระทบของ “แพะ” ในคดีอาญา ท่ีหลังออกจากเรือนจ าท้ัง 5 ราย มีความ

สอดคล้องผลการศึกษาการตีตราของคนในสังคม มีความสอดคล้องกับทฤษฎีการตีตรา (labeling 

Theory) พัฒนามาจากแนวความคิดของ Frank Tannenbaum ค.ศ.1969 และ Richard Quinney 

ค.ศ.1970 สาระส าคัญของทฤษฎีตีตรานี้ คือ แมพฤติกรรมอาชญากรหรือการกระท าความผิดจะเป็น

ส่ิงท่ีช่ัวรายแตท่ีรายยิ่งกวาคือ การท่ีสังคมพยายามผลักดันใหผูกระท าความผิดถล าลึกลงไปในทางท่ี

ผิดเปนภัยแกสังคมมากยิ่งขึ้นโดยไมยอมเปดโอกาสใหบุคคลท่ีประพฤติผิดกลับตัวเป็นคนดี ทฤษฎีตี

ตราหรือตราหนา ช้ีใหเห็นถึงปฏิกิริยาตอบโตของสังคมท่ีมีตอผูกระท าความผิดซึ่งแสดงออกมาในแง

ลบไดแกถูกรังเกียจเหยียดหยามไมยอมรับไมให้อภัยไมให้โอกาสแกตัวพฤติกรรมตางๆในทางลบท่ี

สังคมแสดงต่อผู้กระท าความผิด (แม้ผู้กระท าความผิดจะไดรับโทษไปแลวก็ตาม) เหล่านี้เรียกวาสังคม

“ตีตรา”แกผู้กระท าความผิด   

นักอาชญาวิทยาตางมีความเห็นวาการปฏิบัติการตราหนาแกผูกระท าความผิดหรือผู้ท่ีเคย

กระท าความผิดไมเปนผลดีเลยมีแตจะเกิดผลร้ายคือเสมือนผลักผูกระท าความผิดใหลงเหวท าใหเขายิ่ง

ถล าตัวไปในทางช่ัวมากยิ่งขึ้น แมจะกลับตัวเปนคนดีแลวสังคมก็ไมยอมรับ พวกเขาจึงไมมีทางเลือกไม

มีโอกาสอีกตอไป ซึ่งพฤติการณตราหนานี้เปนสาเหตุส าคัญท่ีท าใหเกิดการกระท าความผิดซ้ า และยัง

ท าใหผูกระท าผิดกออาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงทวีขึ้นทฤษฎีการตีตรา ช้ีให้เห็นว่าการตีตราผู้ท่ีตก

เป็น “แพะ” ในคดีอาญา ส่งผลกระทบต่อผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาอย่างมาก ผู้คนในสังคมมี

พฤติกรรมการตีตราจากการใช้ค าพูด การใช้สายตาในการมอง และปฏิกิริยาตอบโตของผู้คนสังคมท่ีมี

ต่อผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ซึ่งแสดงออกมา ในแงลบท้ังการถูกรังเกียจเหยียดหยามไมยอมรับไม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 164 

ให้อภัย ไมให้โอกาสแกตัว และในทางลบท่ีบุคคลในสังคมแสดงออกต่อผู้กระท าความผิด การถูกสังคม

คนรอบข้างคนในพื้นท่ีท่ีตนเองอาศัยอยู่มองว่าเป็นบุคคลท่ีไม่ดี และท าให้บุคคลเหล่านี้เสียช่ือเสียงอีก

ด้วยซึ่งข้อค้นพบอีกประการหนึ่งของส่ือมวลชนนั้นซึ่งเหมือนเป็นดาบสองคมมีท้ังข้อดีและข้อเสีย ซึ่ง

ข้อเสียคือ การละเมิดสิทธิของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาจากการน าเสนอข้อมูลข่าวสาร เสมือนว่า 

"ผู้ตกเป็น “แพะ” กระท าความผิดจริง ส่วนข้อดี คือ นอกจากส่ือมวลชนท าให้ผู้ตกเป็น “แพะ” ถูกตี

ตราแล้วส่ือมวลชนยังสามารถลดการตีตราจากผู้คนในสังคมได้เช่นกัน ซึ่งการท างานของส่ือมวลชน

ควรค านึงถึง “สิทธิมนุษยชนของผู้ตกเป็น “แพะ” ด้วย โดยเฉพาะในกรณีของบุคคลท่ีได้รับการ

พิสูจน์ทางศาลโดยค าพิพากษาว่าเป็นผู้บริสุทธิ์แล้ว ส่ือมวลชนควรต้องเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารท่ีถูกต้อง 

ของผู้ตกเป็น “แพะ” อีกครั้ง เพื่อให้ผู้คนในสังคมทราบถึงข้อมูลใหม่ท่ีถูกต้อง และเพื่อลดการตีตรา

ของผู้คนในสังคมอีกด้วย 

ผลการศึกษาเรื่องการตีตราจากส่ือมวลชน พบความสอดคล้องกับการศึกษาของ ชวรงค์ ลิมป์

ปัทมปาณี  ท าการศึกษาเรื่อง ส่ือมวลชนกับการเคารพสิทธิมนุษยชนของผู้ตกเป็นข่าวซึ่งปัญหาการ

ละเมิดสิทธิของส่ือมวลชนต่อผู้ต้องหา คือ 1) ปัญหาการละเมิดสิทธิเมื่อผู้ส่ือข่าวต ารวจหรือเจ้าหน้าท่ี

พนักงาน ซึ่งเริ่มจากการน าเสนอข่าวสู่สาธารณะไม่ว่าอยู่ในขั้นตอนใดแม้ผู้ต้องหาจะ  "สารภาพ แต่

ยังคงสถานะเป็นเพียง ผู้ต้องหาและต้องสงสัย ซึ่งการรายงานข่าวเสมือนว่า  เขาเป็นผู้กระท าความผิด 

ไม่ได้ เช่น ค าว่า คนร้าย / ผู้ก่อความผิด ซึ่งถือเป็นการละเมิดสิทธิและศักด์ิศรีของผู้ท่ีเกี่ยวข้องในข่าว 

ควรใช้เพียงค าว่า ผู้ต้องหา ผู้ต้องสงสัย หรือ จ าเลย ในกรณีท่ีเริ่มเข้าสู่กระบวนการทางศาล พบว่า

บ่อยครั้งด้วยความไม่รู้หรือเข้าใจผิดของกองบรรณาธิการ หรือผู้ส่ือข่าว มักรายงานข้อเท็จจริงในคดี

ผิดไปจากข้อเท็จจริงหรือเบี่ยงเบนเนื้อหาออกไปจากความถูกต้อง  การรายงานข่าวอาชญากรรมควร

เน้นไปท่ีข้อเท็จจริงท่ีมีรายละเอียด ไม่เสริมในเชิงความรู้สึก  ไม่เปิดเผยข้อมูลอันน าไปสู่การเสียรูปคดี 

หรือการเปิดเผยรายละเอียดท่ีน าไปสู่การสะเทือนทางความรู้สึกของญาติ เหยื่อ และบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง

ในคดี  2) การละเมิดสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องหา มีประเด็นปัญหาอยู่ 2 เรื่องใหญ่ๆ ได้แก่ 1.1) การน า

ตัวผู้ต้องหาไปช้ีท่ีเกิดเหตุเพื่อประกอบค ารับสารภาพหรือท าแผนประทุษกรรม และ 1.2) การน า

ผู้ต้องหามาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน ในประเด็นการน าผู้ต้องหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพนั้นมี

ค าถามว่ามีความจ าเป็นหรือไม่ หากจ าเป็นควรมีลักษณะอย่างไร จึงจะชอบด้วยกฎหมาย และไม่

ละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาระบุมีความจ าเป็น แต่ควรคลุม

โม่งไม่เปิดเผยเครื่องพันธนาการ ได้แก่ โซ่ตรวน โซ่ล่าม กุญแจมือ และกุญแจเท้า รวมถึงอัตลักษณ์

เหมือนในต่างประเทศ ซึ่งเป็นหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีจะต้องให้ความระมัดระวัง ส่วนการน า
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ผู้ต้องหาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีความเห็นว่าการน าผู้ต้องหา

ไปช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีระเบียบชัดเจนว่าท าไม่ได้ แต่พบว่า 

เกิดปฏิบัติสวนทางกับระเบียบดังกล่าว   

ท้ังนี้การแถลงข่าวสามารถท าได้ แต่ให้แถลงเฉพาะรายละเอียดการกระท าความผิด ความ

คืบหน้าของคดีหรือ ใช้ตัวละครสมมติห้ามถ่ายภาพท่ีบ่งบอกเอกลักษณ์ หรืออัตลักษณ์ และห้ามระบุ

ช่ือ หรือหมายเลขโทรศัพท์ บริบทของการท างานด้านส่ือสารสาธารณะในปัจจุบัน  ส่ือมวลชนควร

ค านึงถึง "สิทธิในการถูกลืม" (right to be forgotten)  โดยเฉพาะกรณีของบุคคลท่ีได้รับการพิสูจน์

ทางศาลโดยค าพิพากษาแล้วว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ส่ือมวลชนควรต้องเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารค าพิพากษานั้น

เท่าท่ีเพียงพอต่อการประกาศความบริสุทธิ์ และหรือหน้าท่ีของส่ือในการติดตามลบข้อมูลข่าวสารท่ี

อาจสร้างความเข้าใจผิดต่อไปให้กับผู้บริสุทธิ์ ส่ือจ าเป็นต้องลบข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ เพื่อให้ผู้ต้องหา ผู้

ต้องสงสัย หรือจ าเลยในคดีความอาชญากรรมนั้น ๆ (ในกรณีท่ีไม่ผิดหรือข่าวสารผิด) ถูกลืมข่าวเชิง

ลบไปจากสังคมเพื่อให้โอกาสในการเริ่มต้นชีวิตใหม่                 

4.4.2 ผลกระทบของ “ครอบครัว” เม่ือ “แพะ” ถูกคุมขังในเรือนจ า  
ข้อมูลสมาชิกในครอบครัวของ “แพะ” ในคดีอาญา ครอบครัวละ 1 คน จ านวน 5 คน เป็น

สมาชิกในครอบครัวเดียวกันกับผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา จ านวน 5 คน (ใช้นามสมมติท้ังหมด 

ตารางที่ 4 ข้อมูลภาพรวมสมาชิกในครอบครัวของผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา 

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 

อายุ              

ปัจจุบัน 

(ปี) 

ภูมิล าเนา 
ประกอบอาชีพ 

(ปัจจุบัน) 

ความเก่ียวข้องกับ              

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 

กลุ่มท่ี 1 

นายธัช                        

(นามสมมติ) 
62 ปราจีนบุรี เลี้ยงไก่ขน 

บิดาของนายจี                        

(นามสมมติ) 

นางวรรณา                       

(นามสมมติ) 
44 ขอนแก่น ค้าขาย 

ภรรยาของนาย

มิ่ง                     

(นามสมมติ) 

นางรุ้ง                 

(นามสมมติ) 
45 นครพนม รับจ้าง / ท านา 

ภรรยาของนาย

สันต์                     

(นามสมมติ) 

นางน้ าฝน                        

(นามสมมติ) 
32 

 

อุบลราชธานี 

 

ค้าขาย 

ภรรยาของนาย

วิว                         

(นามสมมติ) 
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ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 

อายุ              

ปัจจุบัน 

(ปี) 

ภูมิล าเนา 
ประกอบอาชีพ 

(ปัจจุบัน) 

ความเก่ียวข้องกับ              

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 

กลุ่มท่ี 1 

นางมาลี                      

(นามสมมติ) 
77 อุบลราชธานี 

ไม่ได้ประกอบอาชีพ 

(วัยชรา) 

ย่าของนายกัน                            

(นามสมมติ) 
 
 
 

1) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ นายธัช (นามสมมติ)                   
          นายธัช (นามสมมติ) อายุ 62 ปี บิดาของนายจี ปัจจุบันไม่ได้ประกอบอาชีพเนื่องจากต้อง
ต่อสู้คดีให้กับนายจีซ่ึงเป็นบุตรชายมาโดยตลอดระหว่างนายจีถูกจ าคุก ซ่ึงนายธัช (นามสมมติ) 
บิดากล่าวถึงการต่อสู้คดีเพื่อบุตรชาย ซ่ึงปรากฏในบทสนทนา ดังนี้ 
 การต่อสู้คดีเริ่มต้นจากการท่ีผมใช้หลักฐานของต ารวจในการต่อสู้คดีให้ลูกชาย ส่วนใหญ่มา

จากการสังเกตพิรุธจากหลักฐานของต ารวจ ข้อแรกท่ีจับพิรุธได้ คือ ค าให้การเรื่องเวลาจับกุมตัวของ

ต ารวจ ซึ่งจับกุมท้ังคู่ในเวลา 17.00 น. แต่พอผมสังเกตจากรูปถ่ายของต ารวจผมเห็นว่ามันผิดพลาด 

3 จุด คือ ผลการจับกุมท่ีรายงานว่าเป็นการตรวจค้นอย่างต่อเนื่อง แต่สร้อยคอของลูกชายผมมัน

หายไปจากรูปบางรูป แสดงให้เห็นว่ามันจะต้องมีช่องว่างของเวลาท่ีหายไป ช่วงเวลาท่ีหายไป คือ ช่วง

ท่ีลูกชายของผมและคู่คดีของลูกผมคือนางบี ถูกน าตัวไปท่ีสถานีต ารวจ  จากรูปภาพการจับกุม ยัง

พบว่า ลักษณะของแสงอาทิตย์ท่ีส่องสะท้อนบนหัวของนางบี มีลักษณะเป็นแสงจากด้านบน ผมคิดว่า

หากเวลาจับกุมเป็นเวลา 17.00 น. จริง ลักษณะแสงควรจะส่องเข้ามาด้านข้างท าให้ข้อกล่าวอ้างว่า

สามารถจับกุมท้ังคู่ในเวลา 17.00 น. นั้นตกไปแน่นอน ท าให้หลักฐานการโอนเงินของนางบีเวลา

ประมาณ 15.00 น. มีน้ าหนักขึ้นมาทันที และท าให้ศาลเห็นว่าฝ่ายต ารวจได้ให้ข้อมูลอันเป็นเท็จแก่

ศาล ซึ่งหลักฐานการต่อสู้คดีซึ่งผมเป็นผู้ท่ีต่อสู้ในคดีนี้ให้กับลูกชายของผม ซึ่งผมสามารถจับข้อพิรุธ

ของหลักฐานช้ินได้เพราะผมชอบวาดรูปก็พอมีความรู้ด้านแสงและเงาบ้าง เมื่อผมเห็นว่าในรูปมี

ลักษณะท่ีแปลกไปผมก็ไปปรึกษากับผู้เช่ียวชาญเรื่องลักษณะของแสงแดด มันสามารถอ้างอิงได้ด้วย

หลักวิทยาศาสตร์นะ ส่วนช่วงเวลาท่ีหายไปจากหลักฐานของต ารวจนั้นในช่วงท่ีลูกชายผมถูกจับอยู่ใน

กองสืบฯ ต ารวจซ้อมลูกชายผมเพื่อให้เขารับสารภาพ ซ้อมด้วยวิธีต่าง ๆ ท้ังใช้สากกะเบือทุบส้นเท้า 

ใช้เข็มขัดรัดคอ ถูกซ้อม และยังมีต ารวจนายหนึ่งใช้ถุงข้าวสารครอบหัวลูกชายผมด้วย ยังมีการน าสบู่

ทานิ้วเพื่อกระชากแหวนลูกชายผมอีกด้วย       

 หลังจากท่ีลูกชายเข้าไปอยู่ในเรือนจ า ชีวิตก็วุ่นวายแทบจะไม่เป็นอันท ามาหากิน น้ าหนักตัว

ลดลงไป 10 กิโลฯ เพราะกังวลจนนอนไม่หลับ สุดท้ายแล้วไม่รู้จะสู้คดีอย่างไรผมจึงต้องอาศัยการจับ
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พิรุธจากหลักฐานของต ารวจ ผมกับทนายความต้องพยายามกันมาก เพื่อท่ีจะมาดูหลักฐานทุกอย่าง

อย่างละเอียด เพื่อน ามาเปรียบเทียบให้ศาลเห็นว่าต ารวจท าหลักฐานเท็จขึ้นมา ในเรื่องท้ังหมดนี้ ผม

ยังคิดเลยว่าผมต้องการให้ต ารวจกลุ่มท่ีท าคดีลูกชายผมมาตกอยู่ในสถานการณ์แบบเดียวกับผมกับลูก

ชายผมดูบ้างว่าจะเป็นยังไงหากต ารวจท้ัง 24 คน บริสุทธิ์จริงก็ต้องหาหลักฐานมายืนยันเหมือนกับท่ี

ครอบครัวของตนท า แล้วพวกเขาจะได้รู้ว่า แค่ค าพูดไม่กี่ค าก็สามารถบานปลายมาท าลายท้ังชีวิตและ

ครอบครัวของคนคนหนึ่งได้ ซึ่งผมชอบดูละครเรื่องเปาบุ้นจ้ิน ชอบลักษณะการสืบสวนของท่านเปาฯ 

เพราะเป็นการหาพิรุธจากหลักฐานเหมือนอย่างท่ีผมท าอีกท้ังยังอยากรู้ว่ากระบวนการยุติธรรมจะ

เท่ียงตรงอย่างในละครหรือเปล่า แล้วกว่าจะต่อสู้คดีส าเร็จ และจนส้ินสุดลงผมต้องหยุดงานทุกอย่าง 

เพื่อมาช่วยลูกชายคอยมาช่วยเหลือ ในทุก ๆ วันผมมาเยี่ยมลูก 10 นาที มาถามเรื่องคดีท่ีเกิดขึ้น ผม

เขียนข้อมูลของลูกชายซ้ า ๆ ทุกวัน ผมเอาไปปรึกษาทนายเอาไปเรียบเรียงและปรึกษาว่าผมจะต้องสู้

คดีแบบไหน ตอนนั้นผมเป็นเกษตรกรเล้ียงไก่ชนผมมีหลายร้อยตัว ผมมีลูกน้องเล้ียงไก่ให้หลังจากนั้น

ลูกน้องก็ลาออกไปหมด ภรรยาก็มาดูแลไก่ชนให้ ดูแลสวนมังคุด กระท้อน มะนาว มากท่ีสุดผมต้อง

ช่วยค่าใช้จ่าย ส่งเสียดูแล ซึ่งภาระทุกส่ิงทุกอย่างท่ีเรารับไม่ไหวจากลูกชายก็ต้องปล่อยสูญเสีย เช่น

ต้นไม้ท่ีปลูกไว้จะใช้ผลได้ เช่น มะนาวปลูกไป 2,000 ต้น ก็สูญเสียไปแต่ก่อนก็ปลูกไป 6,000 ต้น ก็

เสียหายไปหมด ตอนนี้ผมไม่ท าอะไรเลยเพราะก็หลายๆอย่างผมก็อายุมากแล้ว ผมรู้สึกเหมือนกับผมมี

กรรมซึ่งความจริงไม่ใช่เรื่องอะไรของเราท่ีจะต้องมาเป็นแบบนี้มีเหตุการณ์แบบนี้ เพียงแต่ความโลภ

ของลูกชายท่ีอยากจะได้ไก่ เพราะเจ้าของไก่ชนติดคุกไปแล้วจะได้ซื้อไก่ในราคาถูก”  

2) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ นางวรรณา (นามสมมติ)        

 นางวรรณา อายุ 44 ปี ภรรยาของนายม่ิง ได้รับผลกระทบเร่ืองหนี้สินที่ไปหยิบยืมจาก

บุคคลที่ตนเองรู้จักรวมถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อร่างกายของตน โดยปรากฏในบทสนทนา ดังนี้

 ตอนท่ีรู้ว่าสามีถูกจับและต้องไปอยู่ในเรือนจ า เราก็วิ่งไปร้องเรียนท่ีศูนย์ด ารงธรรมของ

ขอนแก่นเราไปเป็นท่ีแรกเลยแต่ทางศูนย์ด ารงธรรมก็แนะน าให้เราเข้ากรุงเทพฯ เพราะเรื่องจะได้เร็ว

ท่ีสุด ถ้าเป็นท่ีขอนแก่นรับเรื่องไว้มันจะช้า เราก็เข้ากรุงเทพฯเลย เราไปท่ีกรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

เพื่อท าเรื่องประกันตัว หลังจากนั้นเราก็มาท างานเพื่อหาเงินจ่ายให้ทนายตอนอยู่ช่วงศาลช้ันต้น 

เงินเดือนของเราท่ีได้มาก็เอาไปจ่ายให้ทนายอย่างเดียว พอสามีเข้าไปรออุทธรณ์ รอบนี้เราต้องไปกู้

เงินให้ทนายเขียนอุทธรณ์อีกพอศาลอุทธรณ์ตัดสินเหมือนศาลช้ันต้นคือ โทษตลอดชีวิต เราก็เปล่ียน

ทนายใหม่รอบนี้กระทรวงยุติธรรมจะประกันตัวให้ก็ประกันไม่ได้แล้วเพราะห้ามประกันตัวแล้ว ตอน

นั้นเถ้าแก่ท่ีสามีเราท างานด้วยบอกว่าไม่ได้จะต้องช่วยกันให้ถึงท่ีสุดแล้วก็พากันไปท่ีท าเนียบรัฐบาลไป
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ร้องเรียน หลังจากนั้น 1 อาทิตย์ทางท าเนียบรัฐบาลก็โทรมาถามรายละเอียดเกี่ยวกับของคดีสามีเราก็

เริ่มดีใจว่าทางการจะเข้ามาช่วยเหลือ       

 ตอนนั้นเราท างานหนักมาถูกห้ามส่งเข้าโรงพยาบาล พอไปนอนท่ีโรงพยาบาลไม่มีญาติไป

เย่ียมเลยต้องให้หมอช่วยหมอช่วยเราทุกอย่าง ตอนออกจากโรงพยาบาลออกมาติดสายน้ าเกลือมาให้

หัวหน้างานเราดูด้วยกลัวหัวหน้าไม่เช่ือว่าเราป่วย หัวหน้าให้กลับไปนอนท่ีโรงพยาบาล เรากลับไป

นอนอีก 2 วันแล้วก็ไปท างาน ตอนนั้นเราท างานเป็นแม่บ้านอยู่ท่ีบริษัทแห่งหนึ่งท่ีสระบุรี ช่วงนั้น

ญาติๆบอกให้เรากลับบ้านมาเล้ียงลูกเพราะถึงยังไงสามีก็ไม่ได้ออกจากคุกหรอก แต่เราสู้ไงเราบอก

ญาติๆว่ากลับไปไม่ได้เพราะบ้านท่ีเราอยู่มันไกล ถ้าจะอยู่จะไปวิ่งร้องเรียนก็ล าบากอยู่ท างานท่ีสระบุรี

ดีท่ีสุด  ตอนสามีเราอยู่ในเรือนจ าเราไม่ได้ไปเยี่ยมเขาเลยนะเราท้ิงไว้ที่นั้นเลย คือเราไม่มีเงินเดินไม่มี

เงินค่ารถไปเยี่ยม และเราจะต้องไปท่ีกระทรวงฯ อย่างเดียวแล้วเราก็รอฟังจากเจ้าหน้าท่ีทางกระทรวง

ท่ีเขาช่วยด าเนินการให้เรากับเจ้าหน้าท่ีโทรคุยกันทุกอาทิตย์เราคุยกับทนายด้วยตอนนั้นทนายสงสาร

เราเพราะเราไม่มีเงินทนายไม่เอาเงินจากเราเขาเขียนยื่นให้เราเลย เจ้าหน้าท่ีของกระทรวงยุติธรรมท่ี

ช่วยคดีสามีเราอยู่เขาอยากอ่านท่ีทนายเขียน เจ้าหน้าท่ีกระทรวงอ่านแล้วบอกว่าทนายเขียนดีมาก 

ตอนนั้นเรารอจนถึงฎีกา                 

  ส่วนสุขภาพของเรามีผลกระทบมาก ซึ่งดวงตาข้างซ้ายเริ่มบอดมองไม่เห็นตอนนั้นเราไม่ได้

ไปหาหมอเพื่อรักษา ตอนนี้ดวงตาข้างซ้ายเริ่มมองเห็นไม่ชัด เพื่อนท่ีท างานพาเรามาส่งท่ีโรงพยาบาล 

หมอก็ส่งเราเข้าไปท่ีแผนกตรวจดวงตา เพิ่งไปยิงเลเซอร์ท่ีดวงตาข้างขวามาด้วยแต่ตอนนี้ก็เริ่มมัวๆ 

มากขึ้นด้วยเราใช้ประกันสังคมในการตรวจเพราะไม่ต้องเสียเงินค่ารักษา แต่เราไม่มีเวลาไปพบแพทย์

เพราะต้องท างาน หยุดงานไม่ได้ ป่วยไม่ได้ ถ้าหยุดงานก็ไม่มีเงินกินข้าวเลย ตอนนี้เจ้าหนี้ตัดเงินใน

บัญชีออกไป 8,000 บาทเป็นการจ่ายดอกนะ กินข้าวจานละ 15 บาท มื้อเย็นไม่ต้องกินเพราะ

ประหยัด ส่วนบัตรเอทีเอ็มเหลือเงินในบัญชี 2,000 บาท ทุกเดือน ระหว่างนั้นเราท างานใช้หนี้อย่าง

เดียว เมื่อลูกสาวคนโตจบมัธยมศึกษาปีท่ี 6 เราก็ส่งไม่ไหวก็ต้องเลยไม่ได้เรียนต่อเพราะต้องออกมา

ท างานกับเราแต่ก่อนอยู่ด้วยกันกับลูก ลูกเรียนโรงเรียนวัด ลูกก็ไปเอาข้าวท่ีวัดมาให้กินตอนเท่ียง 

ตอนนั้นลูกสาวคนเล็กเราท้ิงไว้บ้านเลยไม่ได้ส่งเงินให้ คือไม่มีใครช่วยได้เราสักคนเราต้องช่วยเหลือ

ตัวเอง หัวหน้างานคนเก่าท่ีเราเคยท างานด้วยก็พาเราไปหยิบยืมเงินคนท่ีรู้จักเพื่อมาเป็นค่าใช้จ่ายใน

การต่อสู้คดี ญาติๆ ของเรายังไม่มีใครช่วยเราด้วย ตอนท่ีสามีอยู่ในเรือนจ า เราบอกสามีว่าอยู่ใน

เรือนจ าเถอะดีแล้วอยู่ข้างในสบายแต่เราอยู่ข้างนอกล าบากมากเราอยู่แบบตายท้ังเป็น เราคิดอยู่เสมอ

ว่าท าอย่างไรจะให้สามีได้ออกมาจากเรือนจ า มันล าบากมากตอนนั้น ค่าใช้จ่ายมันมากเหลือเกินเมื่อ

สามีออกมาแล้วก็คิดนะว่าสามีได้ออกมาแล้วหรอ เรากับสามีมีวันนี้แล้วหรอ คือคิดว่าสามีไม่ได้ออกมา
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แล้วแต่พอออกมาก็ดีใจมาก เรากับสามีอยู่ด้วยกันไม่เคยแยกจากกันเลยตอนท างานก็ไปด้วยกัน จน

สามีถูกหมายจับซึ่งมันเป็นคดีของน้องเขยเขาโยนความผิดมาให้สามีเรา ซึ่งความจริงต ารวจเป็นคนพูด

เองว่าน้องเขยโยนความผิดมาให้สามีเราส่วนคนรอบข้างเขากลัวเราเขาบอกว่าสามีเราเป็นคนขี้คุกติด

ตาราง คนรอบข้างรังเกียจเรา มากจากท่ีสนิทกันดี ๆ ก็ไม่สนิทกันเหมือนเดิมบางคนเหยียบเราซ้ า เรา

ท าอาชีพขายของเรากับสามีเราไม่ขายของแถวหมู่บ้านท่ีเราอยู่เลยนะ ขับรถไปขายของท่ีหมู่บ้านอื่น 

ส่วนก าไรก็ได้บ้างไม่ได้บ้างเอาเงินไว้ส่งค่ารถ แล้วก็ให้ลูกไปโรงเรียน พอหาเงินได้ก็เอามาใช้กับรถท่ีใช้

เป็นพาหนะในการขายของเอาเงินไปท าหลังคาคอกกั้นท่ีกระบะหลังรถซื้อเครื่องเสียง อุปกรณ์พวกถัง

ต่าง ๆ เปล่ียนยางรวม ๆ ก็สองหมื่นกว่าบาท เราก็เริ่มต้นจากศูนย์ใหม่เลยนะ แล้วเราจะไปให้ญาติ

ช่วยเรามากก็ไม่ได้ ซึ่งเถ้าแก่เก่า ๆ เขาก็โอนเงินมาให้ใช้ มันคือท่ีสุดของชีวิตเรามากซึ่งเขาก็ไม่ใช่ญาติ

ของเราเขายังช่วยเราขนาดนี้เลย เราเอาบ้านจ านองเพราะเราต้องใช้เงินค้ ารถยึดท่ีนา 500,000 บาท 

เราต้องท างานต้องได้เดือนละ 8,000 บาท เฉพาะนี้สหกรณ์ก็ 60,000 บาท ต้องท างานให้ได้เงินมาก

ท่ีสุดถึงจะมีเงินจ่ายหนี้ส่วนตอนนี้ลูกสาวคนโตจากท่ีไม่ได้เรียนต่อ ตอนนี้ได้เรียนแล้วเรียนวิทยาลัย

อาชีวะท่ีสระบุรี ส่วนลูกสาวคนเล็กอยู่ ป.6 

 3) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ นางรุ้ง (นามสมมติ)       

 นางรุ้ง อายุ 44 ปี เป็นภรรยาของนายสันต์ ได้อธิบายถึงผลกระทบที่ได้ในรับระหว่างที่

นายสันต์ตกเป็น “แพะ” และถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ า ซ่ึงปรากฏในบทสนทนา ดังนี้  

           ตอนท่ีสามีติดคุก เราเป็นท้ังพ่อและแม่ให้ลูกของเราเลยนะเป็นหัวหน้าครอบครัวแทนสามี 

แต่ละวันเราต้องหาเงินมาเล้ียงครอบครัว ด้วยการหาของขายต้องจับกบไปขายได้กิโลกรัมละ 25 บาท 

ไข่หมดแดงห่อละ 5 บาท เราหาแถวบ้านนี่แหละเพราะพื้นท่ีแถวบ้านสมัยนั้นยังสมบูรณ์ ช่วงท่ี

เห็ดโคนขึ้นเยอะๆ เราก็ไปเก็บมาขายด้วยถ้าเห็ดโคนท่ีบานแล้วขายได้กิโลกรัมละ 1 บาท แต่เห็ดท่ียัง

ตูมๆ ขายได้กิโลกรัมละ 3 บาท กว่าจะหาเงินได้ 10 - 20 บาท ในแต่ละวันเหนื่อยมาก ทุกวันเรา

จะต้องออกจากบ้านไม่ได้อยู่บ้านเลยต้องมีรายการออกไปหาของขายท่ีนั่นท่ีนี่ต้องท าแบบนี้เพื่ออยู่

รอด ในวันท่ีสามีเราติดคุกเราต้องหาเงินให้ได้ต่อวันเลยนะไม่ต่ ากว่าวันละ 30 บาท เราไปช้อนกุ้งเอา

ไปท าห่อหมกขายห่อละ 5 บาท หาหอยด้วยไปหาช่วง 10.00 น. - 14.00 น. กลับมาบ้านก็ไปท าห่อ

หมกแล้วเอาไปขาย พอลูกเลิกเรียนตอนเย็นก็ไปรับลูกท่ีโรงเรียน ตอนนั้นเราให้ลูกเรียนต่อไม่ได้ให้

ออกจากโรงเรียนวันไหนท่ีไม่มีเงินลูกก็ไม่เอาค่าขนม เราจะห่อข้าวไปให้ลูกกินท่ีโรงเรียนแทนเงินค่า

ขนม ซึ่งเรากับลูกต้องช่วยกันประหยัด 
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 ส่วนเรื่องต่อสู้คดี เราไม่ได้ช่วยในการต่อสู้คดีให้สามีเราเลยนะ สามีเป็นคนต่อสู้ด้วยตัวเขาเอง 

แต่หน้าท่ีท่ีส าคัญของเรา คือการไปเยี่ยม เช่น เอาพวกของกินไปให้เช่นอาหารพื้นบ้านส้มต า ข้าว

เหนียวต้องเอาไปเยอะด้วยเผ่ือเพื่อนๆเขาด้วย ส่วนเงินท่ีหาได้แต่ละวันต้องเก็บไว้เป็นค่ารถไปเย่ียม

สามีท่ีเรือนจ า การเดินทางของเราต้องนั่งรถสองแถวไปเรือนจ าต่อรถจากอ าเภอท่ีเราอยู่ไปถึงเรือนจ า

นครพนม ค่าเดินทางท้ังหมดรวมกันเป็น 27 บาท ช่วงสมัยนั้นบุหรี่ห่อละ 5 บาท ไก่ย่างไม้ละ 5 บาท 

เราก็หาอาหารอื่น ๆ เช่น จักจ่ัน แมงแคง ตอนนั้นพื้นท่ีป่ามันสมบูรณ์ ก็มีแมงนูนด้วย เราต้อ ง

พยายามหาอาหารพื้นบ้านไปให้สามี เพราะจะใช้เงินซื้อมากไม่ได้ เพราะเราต้องเน้นเงินไปท่ีค่ารถ

เดินทางไปเรือนจ า ส่วนใหญ่ท่ีพื้นท่ีบ้านเราจะท านาส่วนใหญ่เป็นนาข้าวเหนียว รายได้ต่อปีก็ไม่เกิน 

3,000 บาท แต่เราไม่ได้ไปเย่ียมสามีบ่อยนะเพราะเราต้องหาเงิน เราไม่กลัวเรื่องอดอยากเลยนะ แต่

เรากลัวเรื่องไม่มีตังเพราะต้องมีไว้ดีกว่าไปขอยืมเงินคนอื่น      

 ตอนเราไปเยี่ยมสามีท่ีเรือนจ า สามีจะบอกเราทุกครั้งท่ีไปเย่ียมว่าตอนนี้คดีไปถึงไหนแล้ว

เหลืออีก 2 ฝากจะตัดสินแล้วนะพอไปเย่ียมอีกเราก็ถามว่าเมื่อไหร่จะตัดสินสามีบอกว่าเหลืออีก 3 - 4 

ฝากจนผ่านไป 12 ฝากแล้ว ตอนนั้นขึ้นรถไปเยี่ยมก็ไปลงท่ีศาลเราจะไปฟังว่าการตัดสินคดีของสามี

เราจะเป็นยังไงบ้าง แต่ศาลยังไม่ได้ตัดสินก็ยังต้องฝากขังต่อกลับไปกลับมาอยู่แบบนั้น จนถึงวันตัดสิน

จริง ๆ ศาลตัดสินก่อนเราเดินทางไปฟังไม่ทัน เราก็ถามนาย นายก็บอกถูกฝากขังอีก 3 เดือน เด๋ียวก็

ได้ออก แต่พอไปเยี่ยมสามีครั้งต่อไป ก็บอกว่าโดนอุทธรณ์มาว่า ฝ่ายโจทก์เพิ่มข้อมูลกับอัยการ

ประมาณนี้ยังไม่ได้ตัดสินต้องอุทธรณ์ ตอนนั้นเราก็เริ่มจะเครียดแล้วเพราะส านวนมันเพิ่มขึ้นเราก็กลัว

นะว่าสามีต้องอยู่อีกนานแค่ไหนถึงจะได้ออก      

 ส่วนสุขภาพของเราตอนนี้เพราะเรามีความเครียดต้ังแต่ตอนสามีเราติดคุก เราเป็นไมเกรน

จนถึงตอนนี้ก็ยังมีอาการบ้างบางครั้ง เราพยายามไม่คิดมากพวกเรื่องหนักๆ อย่างว่าแหละบทเรียนนี้

ไม่มีให้เราเรียนศึกษาท่ีไหน ต้องเรียนรู้ด้วยชีวิตจริงของตัวเองแต่เราต้องอดทนให้ได้ คนแถวบ้านมอง

ครอบครัวไม่ดีด้วยเจอหน้าก็พูดจาประชดประชันหลายอย่าง เรื่องนี้มันส่งผลถึงลูกสาวคนโตด้วย 

เพราะลูกไม่อยากไปโรงเรียนเพราะโดนเพื่อนล้อ แต่จริง ๆ เราคิดว่าก็ไม่สมควรมาล้อเลียนแบบนั้น 

แต่เราก็บอกลูกว่าช่างเขาเถอะ เราคิดนะว่าพ่อแม่ของเด็กท่ีมาล้อลูกเราพ่อแม่เขาส่งเสริมด้วยคิดว่า

รังแกผู้ใหญ่ไม่ได้เลยไปรังแกเด็กแทน ลูกบอกว่าไม่ไปโรงเรียนได้ไหมลูกบอกว่าอายเพื่อน เพื่อนบอก

ว่าพ่อเป็นคนขี้คุกไปยิงคนตาย เราก็คิดนะถ้าพ่อของเด็กท่ีล้อลูกเราเจอแบบครอบครัวเราจะรู้สึกยังไง 

คนไม่ผิดไม่ได้ท าแต่คนหาว่าท าผิด แต่เราไม่ถือโทษโกรธไม่คิดแค้นคนท่ีมาว่าเรากับครอบครัวเรานะ 

เพราะมันอยู่ท่ีความคิดของแต่ละบุคคลแต่คนเราต้องเอาใจใส่เขามาใส่ใจเราด้วยไม่ใช่มาพูดว่าเราโดย

ท่ีไม่รู้ว่าความจริงคืออะไร พอสามีเราออกมา ตอนนั้นลูกสาวอยู่ช้ันประถมปีท่ี 2 ลูกเราถูกเพื่อนล้อ
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น้อยลงแต่ลูกก็บอกเพื่อนท่ีมาล้อว่า พ่อของเขาไม่ได้เป็นคนยิงแล้วถ้าพ่อเธอถูกจับแต่ไม่ได้ยิงจะ

ยอมรับหรือเปล่า ซึ่งปกติเด็กถูกล้อจะต้องฟ้องครูแต่ลูกเราไม่ฟ้องไม่อยากมีปัญหาลูกก็เป็นคนท่ีสู้คน 

แต่ถ้าสามีเราท าผิดจริงจะพูดไปแบบไหนเราก็ไม่ว่าอะไรเพราะท าผิดจริง แต่นี้สามีเราไม่ได้ท าผิด คน

ท่ีพูดออกมาแล้วค าพูดมันเอาคืนไม่ได้ เพราะฉะนั้นไม่ควรพูดดีท่ีสุด” 

4) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ นางน้ าฝน (นามสมมติ)       
 นางน้ าฝน อายุ 32 ปี น้ าฝนเป็นภรรยาของนายวิว ซ่ึงนางน้ าฝนอธิบายถึงผลกระทบที่
เกิดขึ้นในระหว่างที่นายวิวตกเป็น “แพะ” และถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ า โดยปรากฏในบทสนทนา 
ดังนี้ 
 การต่อสู้คดีท่ีผ่านมามันมีความกดดันมากเพราะเราไม่รู้ว่าก าลังต่อสู้อยู่กับอะไรบางอย่างท่ี
เรามองไม่เห็น มันยากมาก สู้คดีไปไม่รู้ว่าผลจะออกมาแบบไหน ถ้าผลออกมาไม่ได้ตามท่ีคาดหวังเราก็
ต้องเริ่มใหม่อีก แล้วเรื่องคดีท่ีเกิดขึ้นเราไปพูดให้ใครฟังก็ไม่มีใครเช่ือเราอยู่แล้ว เริ่มแรกเลยตอนไป
ร้องเรียนก็มีพ่อแม่ของคู่คดีอีก 4 คน ไปร้องเรียนท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ท่ีกรุงเทพฯ แต่ท่ีนี่ไม่รับค า
ร้อง เราก็ไปท่ีกระทรวงยุติธรรมเขาก็รับเรื่องเราไว้ เพื่อท่ีจะเอามาดูก่อนว่ามันเข้าข่ายกฎเกณฑ์การ
ช่วยเหลือของเขาหรือเปล่า หลังจากไปยื่นเรื่องท่ีกระทรวงยุติธรรม เรารอตอบกลับจากกระทรวงอยู่ 
3 เดือน  ความจริงการต่อสู้คดีมันนานมากใช้เวลา 2 - 3 ปี หลังจากนั้น 3 เดือนทางกระทรวงก็ตอบ
รับเรื่องคดีของเรา เขาส่งทีมงานมาลงพื้นท่ีท่ีอุบลฯ ก่อนตรวจสอบหลายอย่างมากท าเป็นขั้นตอนท า
ไปทีละขั้น เช่น 3 เดือนมาลงพื้นท่ีตรวจสอบ 1 ครั้ง และลงพื้นท่ีตลอด 2 – 3 ปีท่ีท าคดีนี้จะต้องมาดู
สถานท่ีเกิดเหตุและมาสอบปากค าสามีเราในเรือนจ าว่ามีพิรุธอะไรบ้างหรือไม่และต้องผ่านเครื่องจับ
เท็จถ้าเครื่องจับเท็จไม่ผ่านก็คือไม่ผ่านทุกอย่างท าตามข้ันตอนท้ังหมด              
 ส่วนค่าใช้จ่ายมีค่าใช้จ่ายส่วนตัวในเดินทาง ค่ากินด้วย เราก็มีไปยืมมาบ้างเพราะการต่อสู้คดี
ต้องมีเงินตอนนั้นเรายังท างานอยู่ท่ีกรุงเทพฯยังไปๆมาๆกรุงเทพฯกับอุบลฯ หลังจากนั้นเราก็ลาออก
มาอยู่ท่ีอุบลฯ มาช่วยเรื่องคดีของสามี การด าเนินเรื่องทางคดีทุกอย่างจะต้องเดินทางไปด าเนินการ
ตลอดถ้าเราท างานด้วยจะไม่สามารถไปได้เพราะต้องลางาน ลางานมากก็ไม่ได้ พอเราลาออกมาก็มา
ท าธุรกิจค้าขายช่วงนั้นล าบากมากนะ เราก็ไปเยี่ยมสามีท่ีเรือนจ าด้วยนะขับรถไปเป็นร้อยกิโลรวมกัน
ท้ังไปและกลับต้องไปต่อคิวนานกว่าจะได้เยี่ยมกฎของเรือนจ าให้ญาติคุยได้แค่ 5 นาที ไปถึงเช้า
มากกว่าจะเย่ียมเสร็จก็เท่ียงแล้วก็กลับบ้านมาขายของ ต่อ เราไปเย่ียมบ่อยมากนะ หลังๆก็พอรู้จัก
ญาติๆท่ีเขามาเยี่ยมนักโทษเหมือนกับเรา เราก็ขอให้เขาจับคิวให้ เราจะได้ไม่ต้องรีบไปแต่เช้า
ประหยัดเวลาการเดินทางของเรา พอนักโทษของญาติท่ีเราฝากเขาหยิบคิวให้เขาพ้นโทษออกไปแล้ว
เราต้องหาเพื่อนใหม่ก็คือญาตินักโทษคนใหม่ไปเรื่อย ๆ 1 อาทิตย์ฝากเงินให้ใช้เอาของไปให้เช่น พวก
ของกินบางครั้งก็ต้องมีของใช้ท่ีจ าเป็นด้วย บางครั้งเราไม่มีเงินแต่สามีอยู่ข้างในล าบากมากกว่าเรา เรา
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ฝากเงินให้เขาใช้ 500 บาท ตอนนั้นเงินส าคัญมาก ๆ เพราะเราต้องใช้จ่ายคดีพอกระทรวงฯเข้ามา
ช่วยเราก็ไม่มีค่าใช้จ่ายให้กระทรวงฯนะเขาไม่คิดค่าใช้จ่าย ท่ีเราไม่ท้ิงสามีเราไปไหนเราช่วยเขา 
เพราะเห็นใจแล้วเราก็รักสามีเราเราเช่ือว่าเขาไม่ได้ท าผิด ซึ่งเราเองก็ท้ิงไม่ได้เขาไม่ได้ผิดเราจะท้ิงเขา
ได้ไง ไม่มีใครท่ีจะมาช่วยเรื่องคดีมากนัก เพราะแม่ของสามีก็อายุมากแล้วพี่น้องก็มีครอบครัวใครจะ
ท้ิงครอบครัวมาเดินเรื่อง สามีเราอยู่ในเรือนจ าเขาล าบากมาก ยิ่งเราเห็นเรารู้ว่าเขาล าบากแบบไหน
สภาพชีวิตท่ีเป็นอยู่ของเขามันเป็นยังไง ร่างกายเขาผอมมากกินข้าวไม่ได้ ผิวหนังเหลือแต่หนังหุ้ม
กระดูกตาโบน๋่าเห็นใจเขามาก ๆ         
  เราก็ติดตามคดีมาตลอด ตอนท่ีเรารู้ว่าสามีจะได้ออกจากเรือนจ าตอนนั้นเราดีใจมากไปรอ
รับท่ีหน้าเรือนจ าท้ังครอบครัวสามีไปรอรับเลย วันท่ีทางเรือนจ าจะปล่อยตัวสามีตอนนั้นเตรียมตัว
เตรียมรถจะไปรับ ปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีอายัดตัวสามีเราไว้ในคดียาเสพติด เรากับครอบครัวเขาช็อกไป
เราสถานการณ์นั้นเรามองไม่เห็นอะไรเลยมืดแปดด้านเพราะไม่รู้จะทางไหนต่อดี จากนั้นเราตามไปท่ี 
สภ.อุบลฯ ไปดูว่าเกิดอะไรขึ้นซึ่งเราใจเสียแล้ว และต้องไปฝากขังใหม่ เราต้องไปดูส านวน ซึ่งคดียา
เสพติดนี้อายัดตัวสามีเราต้ังแต่ปี 2556 แต่ปล่อยคดีท้ิงไว้ คือความรู้สึกเหมือนโดนแกล้ง ส่วนกระทรวง
ยุติธรรมจะดูในส่วนท่ีเราเข้าไม่ถึง เช่น ข้อมูลในเรือนจ า ประวัติอาชญากรรมของนักโทษ ส่วนหน้าท่ี
ของเราคือไปรับส่งเอกสาร จากนั้นทางกระทรวงยุติธรรมจะเข้ามาช่วยสืบข้อมูลมีการสอบสวน ดู
มูลเหตุความน่าจะเป็น การพิสูจน์ด้วยการดูประวัติอาชญากรรมของสามีเราซึ่งต้องดูท้ังหมดแล้วทุก
อย่างต้องสอดคล้องกัน ซึ่งเราเป็นฝ่ายท่ีคอยประสานและติดต่อกับทางกระทรวงยุติธรรมอยู่ตลอด 
ทางกระทรวงฯเขาจะให้เราไปท่ีเรือนจ าอุบลฯท่ีสามีเราถูกคุมขังให้เราไปสอบถามข้อมูล แต่ใน
ระหว่างนั้นก็ต้องไปสถานีต ารวจไปดูพวกส านวนคดีนะ ตอนนั้นความรู้สึกเราอยากขุดหลุมฝังตัวเองไป
เลย เราและครอบครัวก็ผิดหวังต้ังแต่ครั้งแรกพอครั้งท่ีสองเราและครอบครัวก็เครียดเพราะยกฟ้องแต่
เครียดไม่รู้ว่าเราจะเจออะไรอีกหรือเปล่า รอบสองนี้มีค าตัดสินยกฟ้องในคดียาเสพติด สามีเราได้ออก
จากคุกแล้วจ าได้ว่าวันท่ีจะไปรับ รถไปรับเราไม่ได้เตรียมรถเลย เพราะเกิดจากครั้งแรกด้วยท่ีไปรับ
แล้วไม่ได้ออกจากเรือนจ า คือต้องให้สามีเราออกมายืนหน้าเรือนจ าก่อนถึงจะมั่นใจว่าได้ออกแน่ แต่
ทุกคนก็เช่ือมั่นในพยานหลักฐานต้องยกฟ้องและต้องได้ออก ทนายก็บอกว่ามีสิทธิชนะร้อยเปอร์เซ็น 
เพราะทุกอย่างไม่มีอะไรแน่นอนซึ่งเราก็ไม่คาดหวังอะไรพอออกมาจริง ๆ ทุกคนก็ดีใจ แม่ของสามี
ร้องไห้ดีใจมากท่ีลูกได้ออกจากเรือนจ าซึ่งครอบครัวเขารอวันนี้มานานมากรอมา 7 ปี ดีใจท่ีสามีเราได้
มีอิสรภาพอีกครั้ง และการช่วยเหลือในคดีของเราและครอบครัวมันส าเร็จเราก็ดีใจเช่นกัน หลังจาก
สามีออกจากเรือนจ าก็มีหนี้ก้อนโตเหมือนกันก็ต้องสู้ต่อไปต้องใช้หนี้ไปเรื่อย ๆ จนถึงตอนนี้บางคน
ออกมาล าบากกว่าเราอีกเพราะบางคนออกมาไม่มีอาชีพรองรับต้องมาเริ่มต้ังต้นใหม่  ดีท่ีสามีเราเขามี
ครอบครัวรองรับมีธุรกิจท่ีบ้านท่ีต้องสานต่อและก็ยังมีเราอยู่เป็นก าลังใจและช่วยเหลือเขา       
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5) ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 5 นางมาลี (นามสมมติ)      
 นางมาลี อายุ 75 ปี คุณย่าของนายกันผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ได้อธิบายถึง
ผลกระทบที่ได้รับเม่ือ นายกัน ถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ า ซ่ึงปรากฏในบทสนทนา ดังนี้   
    พอรู้ว่าหลายชายจะได้ออกจากเรือนจ าแล้วย่าดีใจมากและกลับมาอยู่กับครอบครัวแล้วก็มี
อิสรภาพอีกครั้งเพราะหลานต้องอยู่ในเรือนจ า 4 ปี เราเป็นห่วงหลานของเรามากว่าจะอยู่ในเรือนจ า
ยังไง กินข้าวได้ไหม เพราะเขาไม่เคยท าผิดแล้วต้องมาอยู่ในเรือนจ าอีกชีวิตในเรือนจ ามันล าบากมาก 
ส่วนผลกระทบท่ีครอบครัวได้รับนอกจากท่ีหลานจะต้องเสียอิสรภาพแล้ว ตอนนี้ครอบครัวก็มีหนี้สิน
จากการต่อสู้คดีตลอด 4 ปีด้วย หลานชายออกจากเรือนจ าเมื่อปี 2559 แต่ส่วนท่ีเคยมีมันก็หมดไป 
ย่าก็ไม่ได้ท างานอะไรนะเพราะอายุมากแล้วแต่ก็ยังมีสมบัติท่ีสะสมมาตลอดชีวิตก็ได้ เอามาช่วย
หลานชาย เงินท่ีต้องส่งให้หลานใช้ในเรือนจ าเพื่อซื้อของท่ีจ าเป็น 1 อาทิตย์ฝากเงินให้ใช้อาทิตย์ละ 
1,000 บาท ท าแบบนี้ตลอด 4 ปีท่ีผ่านมาเพราะกลัวหลานล าบาก อีกอย่างหลานไม่ค่อยได้ใช้เงินท่ี
ฝากให้หรอก ตอนท่ีช่วยเรื่องคดีของหลานตอนนั้นย่าก็อายุมากแล้วก็กระทบเรื่องร่างกายด้วยเพราะ
อายุมากการเดินไม่ค่อยรวดเร็วเหมือนตอนท่ียังเป็นวัยรุ่น แต่ย่าก็ไหวนะเพื่อหลาน ตอนนั้นก็รวมตัว
กันไป มีย่า แม่ของหลาน และยายของพี่ท่ีเป็นคู่คดีอีกคน ไปร้องเรียนท่ีกระทรวงยุติธรรม ท่ีกรุงเทพฯ 
ต่อมาทางกระทรวงฯก็รับเรื่องท่ีเรายื่นค าร้องไป เจ้าหน้าท่ีเขาก็ไปหาหลานท่ีเรือนจ าอุบลฯ ไปถาม
หลานว่าเรื่องราวเป็นยังไงไม่ได้ท าจริง ๆ ใช่ไหมหลานเราก็ไม่ได้ท าจริง หลังจากนั้นครั้งท่ี  2 ย่าจ าได้
ว่าทางกระทรวงฯเอาเครื่องจับเท็จมาตรวจสอบหลานชาย แล้วก็บอกให้รอไม่เกิน 6 เดือน แล้วก็ไม่
นานเกินรอจริง ๆ หลังจากนั้นครอบครัวขอยื่นประกันตัว เพราะระหว่างท่ีอยู่ในเรือนจ าก็อยู่นานแล้ว
อีกอย่างศาลก็ยังไม่ตัดสินคดีซึ่งย่าก็ไม่รู้ว่าจะตัดสินวันไหนหลานชายเราก็อยู่แบบไม่มีวันออก ย่าไม่คิด
ว่าหลานจะได้ออกจกเรือนจ าด้วยซ้ า ซึ่งครอบครัวก็มีการบนบานสานกล่าวกับส่ิงศักดิ์สิทธิ์ด้วย ส่วน
เรื่องเงินทรัพย์สินของย่าท่ีหามาท้ังชีวิต ท้ังเข็มขัดทอง ท่ีดินท่ีประเมินได้ราคา 10 ล้านบ้านเอาไป
ประกันแต่ก็ประกันตัวหลานไม่ได้ แต่ก็ดีใจว่าในท่ีสุดการช่วยเหลือของย่าและครอบครัวส าเร็จ
หลานชายได้ออกจากเรือนจ ากลับมาใช้ชีวิตข้างนอกเหมือนเดิม    
 ส าหรับบทสนทนาท่ีสะท้อนให้เห็นถึงครอบครัวที่ได้รับผลกระทบระหว่างท่ี “แพะ” ถูกคุมขัง
ในเรือนจ ามีหลายประการ เช่น เรื่องการเงินและการประกอบอาชีพ ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าวมีความ
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ปราโมทย์ พันธ์สะอาด ศึกษาเรื่อง โทษจ าคุกกับรูปแบบและผลกระทบต่อ
ครอบครัวผู้ต้องขัง โดยผลการศึกษาพบว่า ผลกระทบจากการถูกคุมขังของสมาชิกภายในครอบครัว
นั้นพบว่า ผู้ต้องขังและครอบครัวได้รับผลกระทบต่อการยอมรับจากสังคมและชุมชนในระดับท่ี
ค่อนข้างมาก ซึ่งมีสัดส่วนสูงถึงกว่าร้อยละ 90 ในขณะท่ีผลกระทบในด้านเศรษฐกิจและผลกระทบใน
ด้านความสัมพันธ์ภายในครอบครัวนั้นอยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อวิเคราะห์ถึงเงื่อนไขปัจจัยท่ีส่งผล
ต่อรูปแบบความสัมพันธ์ของผู้ต้องขังและครอบครัวนั้น พบว่าคุณลักษณะส่วนบุคคล เช่น การพบปะ
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กับครอบครัว และการติดต่อกับคู่สมรสนั้นมีความสัมพันธ์ในหลายๆ ซึ่งผลกระทบกลับพบว่ามีเพียง
เรื่องผู้รับผิดชอบแทน รายรับรายจ่าย และจ านวนหนี้สินในประการต่อมาเป็นประเด็นการถูกตีตรา
จากสังคมและการตีตราจากส่ือมวลชน ซึ่งสอดคล้องกับ ทฤษฎีการตีตรา (labeling Theory) จาก
แนวความคิดของ Frank Tannenbaum ในป ค.ศ.1969 และของ Richard Quinney ในปีค.ศ.1970 
โดยสาระส าคัญของทฤษฎีตีตรา กล่าวว่า“แม้พฤติกรรมอาชญากรหรือการกระท าความผิดจะเป็นส่ิงท่ี
ช่ัวร้ายแต่ท่ีร้ายยิ่งกว่า คือ สังคมพยายามผลักดันให้ผู้กระท าความผิดถล าลึกลงไปในทางท่ีผิดเป็นภัย
แกสังคมมากยิ่งขึ้น โดยไมยอมเปิดโอกาสให้บุคคลท่ีประพฤติผิดกลับตัวเป็นคนดี”ทฤษฎีตีตรา หรือ
ตราหน้า ช้ีให้เห็นถึงปฏิกิริยาตอบโตของสังคมท่ีมีต่อผู้กระท าความผิดซึ่งแสดงออกมาในแงลบ ไดแก่ 
การถูกรังเกียจเหยียดหยามไมยอมรับ ไมให้อภัย ไมให้โอกาสแกตัวพฤติกรรมต่าง ๆ ในทางลบท่ีสังคม
แสดงต่อผู้กระท าความผิด (แม้ผู้กระท าความผิดจะไดรับโทษไปแล้วก็ตาม) ซึ่งเหล่านี้ เรียกว่า สังคมตี
ตราแก่ผู้กระท าความผิด                      
 ซึ่งทฤษฎีการตีตรา (labeling Theory) สามารถน ามาวิเคราะห์ ผลการศึกษาเรื่อง การถูกตี
ตราจากคนในสังคมและการถูกตีตราจากส่ือมวลชนได้เช่นกัน ไม่เพียงแต่ใช้วิเคราะห์ในมิติของ
ผู้กระท าผิดเพียงอย่างเดียว ซึ่งช้ีให้เห็นว่าการตีตราหรือการตราหน้า ถือเป็นปฏิกิริยาโต้ตอบท่ีมีต่อ
ผู้กระท าผิดในแง่ลบ ท้ังการตีตราจากค าพูดการใช้ภาษากายในการแสดงออกเช่น การมอง การ
แสดงออกด้วยท่าทางท่ีไม่เหมาะสม ถือว่าเป็นการสร้างความทุกข์ในใจให้แก่ครอบครัว และท าให้เสีย
ช่ือเสียงด้วยเช่นกัน ซึ่งผลการศึกษามีความสอดคล้องบางประการกับงานวิจัยของ ปราโมทย์ พันธ์
สะอาด ท าการศึกษาเรื่อง โทษจ าคุกกับรูปแบบและผลกระทบต่อครอบครัวผู้ต้องขัง  ผลการศึกษา
พบว่า ครอบครัวผู้ต้องขังมีรูปแบบความสัมพันธ์กับผู้ต้องขังใน 3 ลักษณะ คือ ลักษณะท่ี 1 มีรูปแบบ
ความสัมพันธ์ ท่ีแน่นแฟ้นเกื้อและมั่นคงต่อกัน ส่วนลักษณะท่ี2 มีความสัมพันธ์ ท่ี เปล่ียนรูป                       
และลักษณะท่ี 3 มีความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นเกื้อกูลและมั่นคงต่อกันส่วนลักษณะท่ีสอง มีความสัมพันธ์
ท่ีเปล่ียนรูป และลักษณะท่ี 3 มีความสัมพันธ์ที่สุ่มเส่ียงและไม่มั่นคง โดยเป็นผลมาจากเงื่อนไขความ
ผูกพันท่ีมีมาก่อนหน้าเป็นส าคัญ โดยพบข้อสรุปบางประการดังนี้ คือ 1) ระดับความยืดหยุ่น ผูกพัน 
และความเหนียวแน่นในครอบครัวมีผลต่อการก าหนดรูปแบบความสัมพันธ์ภายในครอบครัวของ
ผู้ต้องขัง 2) ครอบครัวขยาย (เป็นปัจจัยเอื้อให้เกิดความสัมพันธ์มีแนวโน้มท่ีเหนียวแน่นกว่าครอบครัว
เด่ียว 3) ความถ่ีของการเข้าเย่ียมหรือการปฏิสัมพันธ์กับผู้ต้องขังและสมาชิกในครอบครัวเป็นส่วนหนึ่ง
ของการสานต่อความสัมพันธ์แต่ไม่ได้เป็นตัวบ่งช้ีระดับความสัมพันธ์ของครอบครัวในอนาคต 4. การ
ธ ารงความสัมพันธ์ไม่ได้ขึ้นอยู่กับผู้ต้องขัง หากแต่ขึ้นอยู่กับการจัดการความสัมพันธ์ของสมาชิกภายใน
ครอบครัวในประเด็นของผลกระทบจากการถูกคุมขังของสมาชิกภายในครอบครัวพบว่าครอบครัว
ได้รับผลกระทบใน 2 ด้านหลักๆ คือ ผลกระทบในทางเศรษฐกิจ ครอบครัวขาดรายได้และประสบ
ปัญหาในทางการเงินเมื่อสมาชิกท่ีเป็นหลักในการดูแลครอบครัวต้องโทษจ าคุก 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 5 
อภิปรายผลการศึกษา 

(Discussion) 
 

การศึกษาเรื่อง “การเปล่ียนผ่านสู่ชีวิตในเรือนจ าของ “แพะ” ในคดีอาญา”เป็นกระบวนการ
ปรับตัวของ “แพะ” ท่ีเกิดขึ้นก่อนเข้าสู่เรือนจ าเริ่มต้ังแต่การถูกจับกุมด าเนินคดี น าไปสู่เส้นทางการ
เข้าสู่เรือนจ าโดยการถูกคุมขัง ปรากฏการณ์ดังกล่าวส่งผลต่อปัจจัยในกระบวนการปรับตัวพฤติกรรม
ของ “แพะ” ท่ีมีความเปล่ียนแปลง ตามด้วยบุคลากรท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม บุคคลใน
ครอบครัวของ “แพะ” และ ซึ่งมีความสัมพันธ์ต่อผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” จึงเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการ
ศึกษาวิจัยครั้งนี้  ท้ังนี้ ผู้วิจัยได้ออกแบบการวิจัยให้การศึกษาครั้งนี้  เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ  
(qualitative research) โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีท้ังหมด 3 กลุ่ม คือ 1. ผู้ตกเป็น “แพะ” 2. บุคลากร
ในกระบวนการยุติธรรม 3. สมาชิกในครอบครัวของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา 
 
5.1 ข้อค้นพบในกระบวนการปรับตัวของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา           

5.1.1 ความเป็นชนชั้นและการปรับตัวสู่เรือนจ า       
5.1.1.1 ชนช้ันของผู้มีฐานะทางสังคมและผู้ท่ีมีฐานะทางสังคมด้อยกว่า 

ชนช้ันทางสังคมถือเป็นต าแหน่งของแต่ละบุคคลโดยใช้ตัวแปรทางสังคมนั้น ๆ    

ท่ีพิจารณาขึ้นว่ามีความส าคัญในการแบ่งชนช้ันหรือแบ่งกลุ่มภายในสังคม ซึ่งประกอบไปด้วยบุคคลท่ี

มีค่านิยม ความสนใจ และพฤติกรรมท่ีคล้ายกัน ซึ่งชนช้ันทางสังคมจะมีการล าดับเริ่มต้ังแต่ระดับสูง 

ระดับกลาง และระดับต่ า ในชนช้ันทางสังคมเดียวกันจะมีพฤติกรรมค่านิยม ความเช่ือ ความช่ืนชอบท่ี

เหมือนกันและยังมีการจ ากัดการปฏิบัติตอบของบุคคล (Social interaction) โดยเป็นการตอบโต้

เพียงแค่สมาชิกในชนช้ันเดียวกันเท่านั้น ซึ่งชนช้ันทางสังคมมีอิทธิพลมาจากหลายปัจจัย ได้แก่ อาชีพ 

รายได้ การศึกษา หรือท่ีอยู่อาศัย ซึ่งความจริงในสังคมไทยนั้นมีการเคล่ือนท่ีของชนช้ันอยู่ตลอดเวลา

คือการเคล่ือนไปสู่ชนช้ันสูงหรือเคล่ือนจากช้ันสูงลงสู่ช้ันต่ าโดยชนช้ันไม่มีความแน่นอนสามารถ

เปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลาชนช้ันอาจจะมาจากตั้งแต่ก าเนิดหรือการประสบความส าเร็จจึงได้เล่ือนชน

ช้ัน แท้จริงแล้ว มุมมองและการให้ความส าคัญกับชนช้ันถือเป็นเรื่องท่ีตัดสินคนเพียงแค่ภายนอกของ

บุคคลนั้น ๆ ซึ่งปัจจุบันประชาชนทุกคนในสังคมมีสิทธิความเท่าเทียมกันไม่ควรแบ่งชนช้ันแต่ด้วยตัว

แปรหลายประการท่ีท าให้ประชาชนในสังคมมีการแบ่งชนช้ัน 
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ส าหรับการตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ประชาชนในสังคมจะเห็นว่าผู้ท่ีตกเป็น 

“แพะ” ส่วนใหญ่เป็นผู้ท่ีมีฐานะยากจน ไม่สามารถออกเสียงเรียกร้องสิทธิของตนเองได้ ต้องเป็นผู้ท่ีมี

ฐานะทางสังคมท่ีร่ ารวยมีการศึกษาท่ีดีเท่านั้นถึงจะสามารถมีสิทธิที่เหนือกว่าประชาชนท่ีฐานะยากจน

แต่คันพบความแตกต่างบางประการ คือ ผู้ท่ีมีฐานะท่ีดีสามารถตกเป็น “แพะ” ได้เช่นเดียวกับผู้ท่ีมี

ฐานะยากจนซึ่งเห็นได้จากข้อมูลภูมิหลังของผู้ตกเป็น “แพะ” ท้ัง 5 ราย ดังนี้ 

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี  1 นายจี  “แพะ” คดียาเสพติด  : ฐานะดี การศึกษาดี 

ประกอบอาชีพและมีรายได้ท่ีดี     

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 2 นายมิ่ง “แพะ” คดีความผิดต่อชีวิตและร่างกาย : ฐานะ

ค่อนข้างล าบาก ได้รับการศึกษาน้อย ประกอบอาชีพแต่รายได้น้อย 

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 3 นายสันต์ “แพะ” คดีความผิดต่อชีวิตและร่างกาย : ฐานะ

ยากล าบาก ได้รับการศึกษาน้อย มีอาชีพแต่รายได้น้อย 

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 4 นายวิว “แพะ” คดีความผิดต่อชีวิตและร่างกายและคดียา

เสพติด : ฐานะดี การศึกษาดี มีอาชีพและรายได้ดี 

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 5 นายกัน  “แพะ” คดีความผิดต่อชีวิตและร่างกาย : ฐานะดี 

ขณะถูกจับกุมยังเรียนหนังสืออยู่  

โดยจะเห็นว่า มีผู้ตกเป็น “แพะ” ถึง 3 รายท่ีอยู่ในชนช้ันทางสังคมท่ีดี อัน

เนื่องมาจากฐานะ ครอบครัวมีความเป็นอยู่ท่ีดี มีหน้าท่ีการงานและมีรายได้ท่ีมั่นคง ซึ่งใน 3 รายนี้มี 1 

ราย ท่ีก าลังได้รับการศึกษาท่ีดีแต่ต้องถูกด าเนินคดี 

5.1.1.2 จุดเปล่ียนส าคัญท่ีท าให้ผู้บริสุทธิ์ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา  
1) การเข้าไปอยู่ในสถานที่เกิดเหตุ การเข้าไปอยู่ในสถานท่ีเกิดเหตุและมี

ความเส่ียงต่อตนเอง ได้แก่ การเข้าไปช่วยเหลือผู้ท่ีถูกกระท าการเข้าไปใกล้ชิดกับผู้ท่ีกระท าผิด การ

ชอบเส่ียงภัย รวมทั้งถูกโยนความผิดเพื่อให้รับผิดแทนผู้ท่ีกระท าผิด ซึ่งเหยื่ออาชญากรรมบางรายไม่มี

ความเกี่ยวข้องกับผู้ท่ีเป็นอาชญากรด้วย ท้ังนี้ ผู้วิจัยหยิบหยกตัวอย่างการเข้าไปอยู่ในท่ีเกิดเหตุ ดังนี้ 

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 1 นายจี “แพะ” คดียาเสพติด เข้าไปอยู่ในสถานท่ี

เกิดเหตุโดยขับรถมอเตอร์ไซค์กลับจากการตกลงซื้อไก่ชนกับคนท่ีรู้จักซึ่งถูกคุมขังอยู่ใน

เรือนจ าโดยมาพร้อมกับคู่คดีท่ีมีความเกี่ยวข้องกับยาเสพติดซึ่งวันดังกล่าวเป็นวันท่ีเจ้าหน้าท่ี

ต ารวจก าลังล่อซื้อยา   
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ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 2 นายสันต์ “แพะ” คดีความผิดต่อชีวิตและร่างกาย: 

ขณะอยู่ท่ีบ้านมีเพื่อนบ้านมาเรียกให้ไปช่วยผู้เสียท่ีถูกยังอยู่ในป่าซึ่งห่างจากบ้านของตนไม่

มากนัก  

ผู้ให้ข้อมูลราย 4 นายวิว “แพะ” คดีความผิดต่อชีวิตและร่างกาย :  

ในวันเกิดเหตุขับรถมอเตอร์ไซค์พร้อมกับกลุ่มเพื่อนตามหลังผู้เสียหายท่ีถูกยิง  

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 5 นายกัน แพะ คดีความผิดต่อชีวิตและร่างกาย : ขับ

รถมอเตอร์ไซค์ตามหลังผู้เสียหายท่ีถูกยิง 

2) การรู้จักกับผู้กระท าผิดหรืออาชญากร การรู้จักกับอาชญากรถือเป็น

ปัจจัยหลักส าคัญท่ีสามารถท าให้ผู้บริสุทธิ์ตกเป็น “แพะ” ได้เนื่องจากถ้าตัวอาชญากรต้องการท่ีจะ

โยนความผิดให้ผู้บริสุทธิ์ตกเป็น “แพะ” อาจจะกล่ันแกล้ง หรือให้การซัดทอดผู้บริสุทธิ์คนดังกล่าวว่า

เป็นผู้กระท าความผิด อย่างกรณีคดียาเสพติด เช่น การเดินทางโดยการน ายาเสพติดไปด้วยเมื่อถูกจับ

ท าให้กลายเป็นผู้ร่วมกระท าผิดด้วย หรือการแอบซ่อนไว้ในบ้านหรือในรถ เป็นต้น ผู้วิจัยได้หยิบหยก

ตัวอย่างการรู้จักกับผู้กระท าผิดหรืออาชญากร ดังนี้  

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 1 นายจี “แพะ” คดียาเสพติด รู้จักกับหญิงสาว

ช่ือนางบีเนื่องจากอาชญากรดังกล่าวเป็นภรรยาของผู้ท่ีเล้ียงไก่ชนท่ีตนต้องการซื้อไก่ชน แต่

นางบีได้ติดสินบนกับเจ้าหน้าท่ีต ารวจจึงท าให้นายจีกลายเป็นผู้กระท าผิดในคดีนี้ 

3) การตกเป็น “แพะ” จากข้อบกพร่องของกระบวนการยุติธรรม  ผู้ถูก

กล่าวหาจากท่ีเป็นผู้บริสุทธิ์จนต้องตกเป็น “แพะ” ในเรื่องท่ีตนไม่ได้กระท าอันมีสาเหตุมาจากความ

บกพร่องของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท าให้สูญเสียอิสรภาพและสิทธิต่าง ๆ ซึ่ง เกิดจากสาเหตุ 

ดังนี้การจับกุมผู้กระท าผิดผิดตัว การสร้างพยานหลักฐานเท็จ การท่ีผู้เสียหายให้การว่าบุคคลผู้บริสุทธิ์

เป็นผู้กระท าผิด การท่ีพนักงานสอบสวนเกล้ียกล่อมให้ผู้บุคคลเหล่านี้ยอมรับสารภาพ  ท้ังนี้ ผู้วิจัย

หยิบหยกตัวอย่างการตกเป็น “แพะ” จากข้อบกพร่องของกระบวนการยุติธรรม ดังนี้  

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 1   นายจี  “แพะ” คดียาเสพติด : เจ้าหน้าท่ี

ต ารวจไม่ซ้อมทรมานเพื่อให้ยอมรับสารภาพและสร้างพยานหลักฐานเท็จเพื่อให้กลายเป็น

ผู้กระท าผิด          

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 2  นายมิ่ง “แพะ” คดีความผิดต่อชีวิตและ

ร่างกาย : เจ้าหน้าท่ีต ารวจสร้างพยานหลักฐานเท็จ และไม่สืบหาพยานหลักฐานให้ละเอียด 
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ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 3  นายสันต์ “แพะ” คดีความผิดต่อชีวิตและ

ร่างกาย :เจ้าหน้าท่ีต ารวจสร้างพยานหลักฐานเท็จ 

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 4  นายวิว “แพะ” คดีความผิดต่อชีวิตและ

ร่างกายและคดียาเสพติด : เจ้าหน้าท่ีต ารวจสร้างพยานหลักฐานเท็จและถูกเจ้าหน้าท่ีต ารวจ

อายัตตัวในคดียาเสพติดเนื่องจากมีช่ือเหมือนกัน  

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 5  นายกัน  “แพะ” คดีความผิดต่อชีวิตและ

ร่างกาย : เจ้าหน้าท่ีต ารวจสร้างพยานหลักฐานเท็จ  

5.1.1.3 ความวิตกกังวลก่อนเข้าสู่เรือนจ า     
1. ความวิตกกังวลต่อตนเอง เนื่องจากตนเองไม่เคยเข้าไปอยู่ในเรือนจ าและ

ไม่เคยเห็นสภาพแวดล้อมของเรือนจ ามาก่อน จึงกลัวว่าจะไม่สามารถใช้ชีวิตอยู่ในเรือนจ าได้เพราะใน

เรือนจ ามีสภาพความเป็นอยู่ ท่ีแตกต่างจากสังคมภายนอก กลัวจะกลายเป็นโรคซึมเศร้าเพราะ

ความเครียด 

2. ความวิตกกังวลต่อสมาชิกในครอบครัว ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา 

เกิดขึ้นจากถูกด าเนินคดีเมื่อถูกตัดสินโทษและต้องถูกคุมขังในเรือนจ าเป็นระยะเวลานานโดยท่ีตนไม่รู้

เลยว่าจะได้พ้นโทษออกจากเรือนจ าเมื่อใดท าให้ตนเกิดความเครียด ความวิตกกังวล โดยกลัวว่าส่ิงท่ี

ตนประสบอยู่นั้นจะกลายเป็นภาระและเกิดผลกระทบต่อครอบครัว  คนรอบข้างมีความกังวลถึง

ครอบครัว บุคคลใกล้ชิดไม่ว่าจะเป็นพ่อ แม่ ลูก ท่ีตนเองต้องดูแล สมาชิกในครอบครัวของ “แพะ” 

บางรายเกิดอาการเครียดมากจนตรอมใจ และยังมีความกังวลเรื่องอื่นตามมาอีกด้วย  

5.1.2 สภาพแวดล้อมในเรือนจ า  
5.1.2.1 มิติเชิงพื้นท่ี  

พื้นท่ีภายในบริเวณเรือนจ า เป็นพื้นท่ีท่ีควบคุมผู้ต้องขัง และส่วนอื่นท่ีรองรับ

การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี ส่วนของการรับรองญาติ ส่วนของโรงฝึกอาชีพกองงาน เรือนนอน ท้ังนี้

พบว่า พื้นท่ีมีผลต่อกระบวนการปรับตัวของผู้ตกเป็น “แพะ”เป็นส่วนของการควบคุมผู้ต้องขัง ซึ่ง

จ านวนผู้ต้องขังจะเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง จึงท าให้แต่ละพื้นท่ีมีความแออัดจากจ านวนผู้ต้องขังและ

ภายในบริเวณพื้นท่ีจึงสร้างความไม่สะดวกให้แก่ผู้ต้องขัง ตลอดท าให้รู้สึกอึดอัดทางร่างกายและทาง

จิตใจ อย่างไรก็ตามทางแต่ละเรือนจ าได้มีการปรับปรุงพื้นท่ีในแต่ละส่วนอย่างต่อเนื่องไม่ว่าจะเป็น

อาคารเรือนนอนของผู้ต้องขังท่ีแยกตามระดับโทษ เพื่อง่ายต่อการความควบคุม ปกครอง ตลอดจน

เป็นการกระจายจ านวนผู้ต้องโทษให้เหมาะสมกับขนาดของพื้นท่ี 
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5.1.2.2 มิติเชิงปฏิสัมพันธ์ 
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ตกเป็น “แพะ” และ ผู้ต้องขังรายอื่นท่ีอยู่มาก่อนท้ังนี้

ลักษณะของการอยู่ร่วมกันภายในเรือนจ า ซึ่งทุกคนท่ีเข้ามาอยู่ในเรือนจ า ต่างมีความคิด ความรู้สึกท่ี

เกิดขึ้นของแต่ละครท่ีต่างกันไป ผู้ต้องขังท่ีโทษเด็ดขาดแล้วโดยมากจะใช้ชีวิตอยู่ในเรือนจ ามานาน

แล้วต้ังแต่เริ่มคดีจนถึงถูกตัดสินเป็นท่ีสุด ส่วนแพะ ในคดีอาญา เป็นผู้ท่ีเข้ามาอยู่ในเรือนจ าในระยะ

ส้ันๆบางรายอยู่ไม่ถึงปีหรือบางรายอาจจะเข้ามาอยู่หลายปีต้ังแต่เริ่มคดีจนรอระหว่างพิจารณาคดีจน

ศาลตัดสินยกฟ้องและพื้นโทษออกไป ดังนั้นเมื่อมีการพูดคุยกัน แลกเปล่ียนเรื่องราวระหว่างกันจึง

ส่งผลในลักษณะต่าง ๆ เช่น การรับรู้ประสบการณ์ต่าง ๆ ของผู้ต้องขังรายอื่นท่ีต้องโทษในคดีต่าง ๆ 

น าไปสู่การปรับเปล่ียนการใช้ชีวิตในเรือนจ า ว่าต้องใช้ชีวิตอยู่ในเรือนจ าอย่างไร หรือการปฏิสัมพันธ์

ระหว่างผู้ต้องขังด้วยกันเอง อาจจะท าให้รู้สึกวิตกกังวลต่อส่ิงท่ีเกิดขึ้น ท าให้ไม่สามารถลดความเครียด

หรือผ่อนคลายได้      

5.1.2.3 กฎระเบียบ  
ทุก ๆ เรือนจ าได้ก าหนดกฎระเบียบไว้เพื่อผู้ต้องขังทุกคนจะได้ปฏิบัติตาม

กฎระเบียบตามท่ีเรือนจ าก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด ไม่สามารถเลือกปฏิบัติได้ ซึ่งหากผู้ต้องขังรายใดฝ่า

ฝืนกฎทางเรือนจ าจะมีการลงโทษ ซึ่งกฎระเบียบถือว่าเป็นส่ิงส าคัญและจ าเป็น เนื่องด้วยการอยู่กับ

ผู้คนจ านวนมากแต่ละคนมีลักษณะนิสัยท่ีแตกต่างกันไป ซึ่งกฎ ระเบียบเป็นส่ิงหนึ่งท่ีช่วยในการ

ควบคุมผู้คนให้อยู่ร่วมกันได้อย่างเป็นระเบียบและมีความสุข ส าหรับเรือนจ าเช่นกันซึ่งเป็นสถานท่ีท่ี

คุมขังผู้ต้องขังเป็นจ านวนมาก จึงต้องมีกฎระเบียบ ซึ่งเป็นส่ิงท่ีเจ้าหน้าท่ีและผู้ต้องขังต้องปฏิบัติอย่าง

เคร่งครัด เพื่อให้เกิดความสงบในการอยู่ในเรือนจ าโดยกฎระเบียบมีท้ังผลดี และผลเสีย ซึ่งผลดีคือ

การท าให้ทุกคนอยู่กฎระเบียบและปฏิบัติอย่างเคร่งครัด ส่วนผลเสียก่อให้เกิดความเครียด ความ

กดดันในการใช้ชีวิตอยู่ในเรือนจ า 

5.1.2.4 กิจกรรม       
เรือนจ าทุกแห่ง ได้มีการจัดกิจกรรมท่ีหลากหลายเพื่อให้ผู้ต้องขังได้เข้าร่วมทุก

คน อาทิ การฝึกวิชาชีพ กิจกรรมตามเทศกาล การท างานตามกองงานต่าง ๆ กิจกรรมทางศาสนา ซึ่ง

กิจกรรมต่าง ๆ ทางเรือนจ าเป็นผู้ท่ีจัดสรรให้ ส าหรับกิจกรรมต่าง ๆท่ีจัดขึ้นนั้น เพื่อส่งเสริมให้

ผู้ต้องขังใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์ ท าให้ร่างกายแข็งแรง ไม่ฟุ้งซ่าน และท าให้ผ่อนคลายจาก

ความเครียดได้ หรือแม้กระท่ังการออกก าลังกายก็ถือเป็นกิจกรรมหนึ่งท่ีส าคัญต่อผู้ต้องขัง เนื่องจาก

ผู้ต้องขังตกอยู่ในสภาวะความเครียดความกดดัน กิจกรรมการออกก าลังกายจึงเป็นทางเลือกหนึ่งท่ีท า
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ให้ผู้ต้องขังมีจิตใจท่ีดีขึ้น ส่วนการฝึกวิชาชีพ โดยส่วนใหญ่ทางเรือนจ าจะจัดให้ผู้ท่ีใกล้จะพ้นโทษออก

จากเรือนจ าได้ฝึกวิชาชีพเนื่องจากเมื่อออกไปใช้ชีวิตอยู่ภายนอกจะได้มีอาชีพเพื่อเล้ียงตนเองและ

ครอบครัว ส่วนผู้ตกเป็น แพะ จะยังไม่ได้ฝึกอาชีพเนื่องจากโทษยังไม่ตัดสินเด็ดขาด ทางเรือนจ าจึงจัด

ให้ท างานตามกองงานต่าง ๆ เช่น กองงานช่าง กองงานท าความสะอาด งานถักแห ผับถุงกระดาษ 

งานประดิษฐ์ดอกไม้ เป็นต้น 

กระบวนการปรับตัวระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ า   

5.1.3 ปัจจัยที่ส่งผลต่อกระบวนการปรับตัวของ “แพะ”ในคดีอาญา         
5.1.3.1 ภูมิหลังของ “แพะ” ในคดีอาญา      

ผู้ตกเป็น “แพะ” ท้ัง 5 รายมีความแตกต่างกัน เนื่องจาก “แพะ” บางรายมา

จากพื้นฐานครอบครัวที่มีฐานะความเป็นอยู่ท่ีดี ได้รับการศึกษาและมีหน้าท่ีการงานดีสามารถกระท า

ในส่ิงท่ีตนเองต้องการกระท าได้ ส่วนแพะ บางรายมีความเป็นอยู่ท่ีล าบากมีอาชีพท่ีไม่มั่นคงและมี

รายได้น้อยจะต้องหางานท าหลายอย่างเพื่อให้มีรายได้มาจุนเจอครอบครัวให้ได้มากท่ีสุด ท้ังนี้ ผู้วิจัย

หยิบหยกตัวอย่างจุดเปล่ียนส าคัญท่ีท าให้ผู้บริสุทธิ์ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา  

ผู้ ให้ข้ อมู ลราย ท่ี  1   นายจี  “แพะ” คดียาเสพ ติด   : ฐานะดี 

การศึกษาดี ประกอบอาชีพและมีรายได้ท่ีดี  

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 2  นายมิ่ง “แพะ” คดีความผิดต่อชีวิตและร่างกาย : 

ฐานะค่อนข้างล าบาก ได้รับการศึกษาน้อย ประกอบอาชีพแต่รายได้น้อย 

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 3  นายสันต์ “แพะ” คดีความผิดต่อชีวิตและร่างกาย 

: ฐานะยากล าบาก ได้รับการศึกษาน้อย มีอาชีพแต่รายได้น้อย 

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 4  นายวิว “แพะ” คดีความผิดต่อชีวิตและร่างกาย

และคดียาเสพติด : ฐานะดี การศึกษาดี มีอาชีพและรายได้ดี  

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 5  นายกัน  “แพะ” คดีความผิดต่อชีวิตและร่างกาย 

: ฐานะดี ขณะถูกจับกุมยังเรียนหนังสืออยู่  

5.1.3.2 ประสบการณ์เดิมของ “แพะ” ในคดีอาญา  
ประสบการณ์เดิมของผู้ตกเป็น “แพะ” ท้ังหมดคือผู้ท่ีไม่เคยกระท าความผิดมา

ก่อนและทีทัศนคติต่อเรือนจ าคล้ายกัน เช่น เรือนจ าเป็นสถานท่ีท่ีแออัด เต็มไปด้วยผู้ต้องจ านวนมาก 

เรือนนอนของผู้ต้องขังนอนรวมกัน มีความแออัด มีกฎระเบียบท่ีต้องปฏิบัติอย่างเคร่งครัดไม่สามารถ
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เลิกปฏิบัติได้ ไม่มีความเป็นอิสระในการใช้ชีวิต ประสบการณ์เดิมสามารถส่งผลต่อการปรับตัวของผู้

ตกเป็น “แพะ” ได้เช่นกัน    

5.1.4 ความเท่าเทียมกันของ “แพะ” และผู้ต้องขังรายอื่นในเรือนจ า   
เมื่อผู้บริสุทธิ์ตกเป็น “แพะ” และถูกคุมขังในเรือนจ าเมื่อเข้าสู่เรือนจ าแล้วจะได้พบกับผู้ต้องขัง

รายอื่น ๆ ท่ีถูกคุมขังมาก่อน การอยู่ภายนอกเรือนจ าทุกคนล้วนมีบทบาทหน้าท่ีเป็นของตนเอง บาง

คนมียศศักด์ิ มีช่ือเสียง หรือเป็นท่ีรู้จักของสังคม แต่เมื่อทุกคนเข้าสู่เรือนจ าไม่ว่าจะเป็นผู้ท่ีเป็น 

“แพะ” หรือ ผู้ต้องขังท่ีตัดสินโทษเด็ดขาดแล้ว จะไม่มีการแบ่งแยกกัน ทุกคนจะอยู่รวมกันโดยมีสิทธิ

เท่าเทียมกัน ให้เกียรติซึ่งกันและกัน และทุกคนจะต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบของเรือนจ าอย่าง

เคร่งครัดไม่สามารถเลือกปฏิบัติได้ รวมถึงเจ้าหน้าท่ีในเรือนจ าจะดูแลปฏิบัติต่อผู้ต้องขังทุกคนอย่าง

เท่าเทียมกัน ท้ังนี้ ผู้วิจัยหยิบหยกตัวอย่างจุดเปล่ียนส าคัญท่ีท าให้ ผู้บริสุทธิ์ตกเป็น “แพะ” ใน

คดีอาญา      

แพะ รายท่ี 3 นายสันต์ : กล่าวว่าผู้ต้องขังท่ีเข้ามาอยู่ในเรือนจ าจะมีความเท่าเทียม

กันต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบของเรือนจ า  

แพะ รายท่ี 5 นายกัน  ทุกเข้ามาแล้วมีความเท่าเทียมกันไม่มีการแยกปฏิบัติ ทุกคนให้

เกียรติซึ่งกันและกันเช่น การไปเข้าห้องในห้องนอนเนื่องด้วยมีจ านวนผู้ต้องขังจ านวนมาก 

5.1.5 การเปลี่ยนสถานที่คุมขัง 
การเปล่ียนสถานท่ีคุมขังถือเป็นปัจจัยท่ีส าคัญท่ีส่งผลต่อการปรับตัวของ ผู้ตกเป็น “แพะ” ซึ่งมี 

แพะ ในคดีอาญาท่ีท าการศึกษาบางราย ต้องถูกย้ายจากเรือนจ าหนึ่งไปอยู่อีกเรือนจ าหนึ่ง จากท่ี

สามารถปรับตัวได้จากเรือนจ าแรกท่ีเข้าไปอยู่แล้ว แต่กลับต้องเริ่มต้นปรับตัวใหม่เนื่องจากสถานท่ีคุม

ขังหรือเรือนจ าในแต่ละท่ีอาจมีสภาพพื้นท่ี สภาพแวดล้อมท่ีแตกต่างกัน ผู้ต้องขังท่ีมีจ านวนต่างกัน 

บางท่ีเป็นเรือนจ าขนาดใหญ่ท่ีรองรับผู้ต้องขังจากท่ัวประเทศเข้ามาคุมขัง ผู้ต้องขังท่ีมีความหลาย ท า

ให้สภาพแวดล้อมต่างไปจากเรือนจ าท่ีเคยอยู่ รวมถึงความห่างไกลของเรือนจ าจากภูมิล าเนาของ

ตนเองจากท่ีได้พบกับครอบครัวบ่อยครั้ง แต่เมื่อย้ายมาเรือนจ าท่ีไกลอาจท าให้ความถี่ของการได้พบ

กับครอบครัวลดลงตามไปด้วย ซึ่งมีผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา 3 รายใน 5 ราย ท่ีต้องย้าย

เรือนจ า ดังนี้   
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 “แพะ” รายท่ี 2 ย้ายสถานท่ีคุมขัง 3 แห่ง คือ เรือนจ ากลางพิเศษธนบุรี เรือนจ า

กลางคลองเปรม และเรือนจ ากลางบางขวาง  

 “แพะ” รายท่ี 4 ถูกคุมขังท่ีเรือนจ ากลางอุบลราชธานี 50 วัน หลังจากนั้นย้ายไปยัง

เรือนจ ากลางคลองไผ่ จังหวัดนครราชสีมาได้ 9 เดือน หลังจากนั้นได้ลดโทษจึงท าเรื่องขอย้ายกลับมา

คุมขังยังเรือนจ ากลางอุบลราชธานี  

“แพะ” รายท่ี 5 ย้ายสถานท่ีคุมขัง 2 แห่ง คือ เรือนจ ากลางอุบลราชธานีถูกจ าคุก 50 

วัน ต่อมาจึงย้ายไปคุมขังท่ีเรือนจ ากลางคลองไผ่ จังหวัดนครราชสีมา 9 เดือน และได้ลดโทษจึงท า

เรื่องย้ายกลับมาคุมขังยังเรือนจ ากลางอุบลราชธานี 

5.1.6 การท าความรู้จักและการรวมกลุ่มของ “แพะ” และผู้ต้องขังในเรือนจ า  
เมื่อผู้ตกเป็น “แพะ” เข้าสู่เรือนจ าจะต้องอยู่ร่วมกันกับผู้ต้องขังรายอื่นท่ีอยู่มาก่อนซึ่งจะต้อง

ท าความรู้จักกับผู้ต้องขังรายอื่นเพราะต้องอยู่ด้วยกันตลอด 24 ช่ัวโมงภายในเรือนจ าจึงเกิดการ

รวมกลุ่มและสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลนั่นคือ ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญากับผู้ต้องขังรายอื่น

ในเรือนจ า เกิดการรวมกลุ่ม ช่วยเหลือกัน ซึ่งการรวมกลุ่มในเรือนจ า เรียกว่า “บ้าน” เป็นการ

รวมกลุ่มของผู้ต้องขังท่ีอยู่รวมกัน ประมาณ 10 – 25 คน บ้าน ของแต่ละกลุ่มจะรวมผู้ท่ีมีภูมิล าเนา

เดียวกัน เช่น อาศัยอยู่จังหวัดเดียวกัน อ าเภอเดียว หรือเป็นคนภาคเดียวกัน ซึ่งการเข้าไปอยู่ในกลุ่ม

ได้นั้น จะมีผู้ต้องขังเข้ามาสนทนาพูดคุยกับผู้ต้องขังท่ีเข้าไปอยู่ใหม่ว่าอยู่จังหวัดใดถ้าอยู่จังหวัด

เดียวกันจะรับไปอยู่ในกลุ่มด้วย การอยู่เป็น “บ้าน” ถือเป็นข้อดีเพราะผู้ต้องขังได้มีการช่วยเหลือซึ่ง

กันและกัน มีส่ิงของหรืออาหารอะไรในบ้านเดียวกันก็จะน ามาแบ่งกัน และแต่ละบ้านจะมีหัวหน้า 

ของบ้านเพื่อดูแลสมาชิกในบ้าน ถ้าเกิดปัญหาระหว่างบ้านนั้น พ่อบ้านจะเป็นฝ่ายเข้ามาไกล่เกล่ีย

ปัญหาเพื่อให้คล่ีคลายได้ในท่ีสุด 

5.1.7 การพึ่งพาอาศัยและการด ารงชีพของ “แพะ” ในเรือนจ า  
เมื่อถูกคุมอยู่ในเรือนจ า ผู้ต้องขังแต่ละคนมีพฤติกรรมท่ีต่างกัน ท้ังนี้ท าให้ผู้ตกเป็น “แพะ”เมื่อ

เข้าสู่เรือนจ าแล้ว เกิดการปรับตัวและอาจมีความจ าเป็นบางประการท่ีท าให้กลายเป็นผู้ท่ีลักษณะ

พฤติกรรมคล้ายกับผู้ต้องขังบางรายในเรือนจ าท่ีอยู่มาก่อนเพื่อให้มีชีวิตอยู่ในเรือนจ าได้ จึงเกิดการ

พึ่งพาอาศัยและการด ารงชีพของผู้ตกเป็น “แพะ” เช่น ความจ าเป็นเรื่องการเงินเพื่อใช้จ่ายในเรือนจ า

เนื่องจากไม่มีญาติมาเย่ียมและฝากเงินให้ จึงต้องไปรับจ้างให้ผู้ต้องขังท่ีมีเงิน โดยมักจ้างผู้ต้องขังบาง

รายไปนวดและให้ท าส่ิงต่าง ๆ ท่ีผู้ต้องขังเหล่านี้ต้องการ และมีส่ิงของตอบแทน อาทิ เงิน กาแฟ หรือ

ของใช้จ าเป็นต่อผู้ต้องขังรายนั้น ๆ ท่ีมารับจ้าง ผู้ต้องขังท่ีมารับจ้าง เรียกว่า พวกแท็กซี่ หรือ
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แม้กระท่ังผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา เมื่อเข้ามาสู่ในเรือนจ า บางรายกลายเป็น พวกเพี้ยน คือผู้ท่ีมี

การทางจิตไม่ปกติและแสดงออกทางพฤติกรรมท่ีต่างไปจากผู้ต้องขังรายอื่น 

5.1.8 ปัจจัยที่ท าให้ปรับตัวได้ดี 
เมื่อผู้ตกเป็น “แพะ” มีความกดดันจากสภาพแวดล้อมของเรือนจ าจึงพยายามปรับตัวเพื่อลด

ความกดดันลด ส่ิงท่ีท าให้ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาก้าวผ่าน หรือเป็นส่ิงท่ีมีผลต่อความกดดัน 

ความรู้สึกต่าง ๆ ท่ีพบ คือ “ปัจจัยท่ีส่งเสริมให้บุคคลเหล่านี้ปรับตัวได้ดี” มีดังต่อไปนี้ ประการท่ี 1 

การรับรู้และเข้าใจสถานการณ์ปัญหาท่ีเกิดขึ้นอย่างถูกต้องท าให้แก้ปัญหาของตนเองได้ตรงจุดท่ีสุด 

ประการท่ี 2 การมีมนุษยสัมพันธ์ท่ีดีต่อเพื่อนผู้ต้องขังในเรือนจ า ต่อครอบครัว ญาติพี่น้องและเพื่อน 

ประการท่ี 3 มีความอดทดสามารถเผชิญหน้ากับปัญหาต่าง ๆ ท่ีตนประสบอยู่ได้ ประการท่ี 4 

สติปัญญาท่ีเฉลียวฉลาดในการวางแผนและแก้ปัญหา ประการท่ี 5 มีประสบการณ์ในการแก้ปัญหามา

มากพอรู้ว่าควรแก้ปัญหาด้วยวิธีใด เช่น การหลีกเล่ียง หรือการถอยหนีในการเผชิญกับปัญหาท่ีอาจะ

ไม่สามารถแก้ไขได้ และประการท่ี 6 เรื่องเวลาในการปรับตัว เป็นส่ิงส าคัญเนื่องจากเมื่อเกิดปัญหา

บางอย่างขึ้นจึงต้องใช้เวลาในการปรับตัวอย่างมาก  

5.1.8.1 ปัจจัยที่ส่งเสริมต่อการปรับตัว ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา มีสาเหตุ 

ท่ีกล่าวได้ว่า มีปัจจัยท่ีส่งเสริมต่อการปรับตัวของท่ีตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาก้าวผ่านหรือเป็นส่ิงท่ีมี

ผลต่อความกดดันและความรู้สึกต่าง ๆ คือ ปัจจัยท่ีส่งเสริมให้บุคคลเหล่านี้ปรับตัวได้ดี โดยปัจจัยท่ี

พบ คือ การรับรู้การเข้าใจสถานการณ์ปัญหาท่ีเกิดขึ้นได้อย่างถูกต้อง ท าให้แก้ปัญหากับตนเองได้ตรง

จุด การมีมนุษยสัมพันธ์ท่ีดีต่อเพื่อนในเรือนจ าและต่อครอบครัวท่ีอยู่นอกเรือนจ า การมีภาวะแห่ง

ความอดทด มีความแข็งแรง สามารถเผชิญกับปัญหาต่าง ๆ ท่ีตนเองประสบอยู่ มีสติปัญญาท่ีเฉลียว

ฉลาดในการวางแผนและแก้ปัญหาหรือการแก้ปัญหานั้นอาจจะเป็นการใช้วิธีการหลีกเล่ียง หรือการ

ถอยหนีการเผชิญหน้ากับเหตุการณ์ท่ีรุนแรง เพื่อเป็นการป้องกันตัวเอง 

1) ตนเอง  โดยผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ต้องเผชิญกับสภาวะความ

กดดันในตนเองจึงท าให้ผู้ตกเป็น “แพะ” ต้องมีการปรับมุมมองความคิดใหม่ท้ังหมด ท้ังการ

ยึดน าค าคมต่าง ๆ มาใช้เพื่อยึดเหนี่ยวจิตใจให้สามารถใช้ชีวิตอยู่ได้ การอยู่อย่างมีความหวัง 

เพื่อสามารถอยู่ในเรือนจ าได้เพราะยังมีครอบครัวท่ีรอการกลับมาของบุคคลเหล่านี้อยู่ ถือว่า 

“ตนเอง” เป็นส่ิงท่ีสนับสนุนท าให้เกิดความคิด ความเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดี และมี

ความสุขมากขึ้น     
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2) สถาบันครอบครัว ครอบครัวเป็นสถาบันหลักท่ีส าคัญท่ีสุดของผู้คนใน

สังคมรวมถึงผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ซึ่งสถาบันครอบครัวมีส่วนช่วยให้ผู้ตกเป็น 

“แพะ” ในคดีอาญา ซึ่งถูกคุมขังในเรือนจ า ท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงภายในครอบครัว ท้ัง

การขาดเสาหลักของครอบครัว รายได้ โดยครอบครัวของผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา มี

การสร้างก าลังใจให้แก่ผู้ตกเป็น “แพะ” โดยการเข้าเย่ียมท่ีเรือนจ า การน าเงินมาฝากเพื่อให้

ใช้จ่ายในเรือนจ า น าอาหารรวมถึงของใช้ท่ีจ าเป็นมาให้ และสร้างก าลังใจด้วยค าพูดเพื่อให้มี

ความหวังและสู้ไปกับครอบครัว ท าให้ใช้ชีวิตอยู่ในเรือนจ าได้อย่างมีความสุขและมีความหวัง

ว่าวันหนึ่งจะได้กลับไปอยู่กับครอบครัวอีกครั้ง ส่วนผู้ตกเป็น “แพะ” บางราย ไม่ได้รับการ

ติดต่อจากครอบครัวจึงท าให้เกิดความคิดถึง แต่พยายามสร้างความหวังว่าวันหนึ่งครอบครัว

จะเข้ามาเย่ียมตนเหมือนกับผู้ต้องขังรายอื่น เช่นกัน   

3) สภาพแวดล้อมของเรือนจ า เป็นการปรับตัวท่ีส าคัญต่อผู้ท่ีตกเป็น 

“แพะ” ในคดีอาญา เนื่องจากบุคคลเหล่านี้ไม่เคยอาศัยอยู่ในเรือนจ ามาก่อน ซึ่งความเป็นอยู่

ในเรือนจ าแตกต่างกับสังคมภายนอกอย่างส้ินเชิง เนื่องต้องอยู่ในเรือนจ าตลอด 24 ช่ัวโมงไม่

สามารถออกไปด้านนอกเรือนจ าได้ และต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบของเรือนจ าทุกอย่าง เริ่ม

ต้ังแต่ การนอน การรับประทานอาหาร การท างาน การฝึกอบรม หรือแม้กระท่ังการท า

กิจกรรมอื่น ๆ ท่ีถูกก าหนดจากระเบียบของเรือนจ าและควบคุมโดยเจ้าหน้าท่ีของเรือนจ า 

และก าหนดตารางเวลาในแต่ละกิจกรรมไว้อย่างชัดเจนจึงท าให้ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา

ต้องปรับตัวอย่างมาก    

4) การเปลี่ยนผ่านของเส้นทางชีวิต  กระบวนการปรับตัวของผู้ตกเป็น 

“แพะ” ในคดีอาญา ประกอบด้วย 2 ประเด็น คือ กระบวนการปรับตัวก่อนเข้าสู่เรือนจ าและ

ระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ า ซึ่งการตกเป็น แพะ ในคดีอาญา เกิดขึ้นจากผู้บริสุทธิ์ท่ีตกเป็น 

“แพะ” ในคดีอาญา ท่ีต้องรับผิดในคดีท่ีตนเองไม่ได้กระท า จึงถูกด าเนินคดีและถูกคุมขังใน

เรือนจ า ซึ่งถือเป็นจุดผกผันของชีวิต (Turning Point) คือ เป็นเส้นทางชีวิตของช่วงก่อนท่ีผู้

ตกเป็น “แพะ”ในคดีอาญาจะเข้าสู่เรือนจ า และมีการพัฒนาการในเส้นทางชีวิตน าไปสู่

กระบวนการปรับตัวในระหว่างท่ีถูกคุมขังในเรือนจ า เป็นการเปล่ียนผ่านของเส้นทางชีวิต

จากช่วงชีวิตหนึ่ง เช่ือมโยงไปสู่อีกช่วงชีวิตหนึ่งท่ีเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว เริ่มจากการด ารงชีวิต

อยู่ภายนอกเรือนจ าซึ่งมีชีวิตท่ีอิสระมีความเป็นอยู่และมีการประกอบอาชีพท่ีดี ซึ่ง “แพะ” 

ในคดีอาญาท่ีเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญและเป็นเสาหลักของครอบครัวมีภาระหน้าท่ีดูแลสมาชิกใน

ครอบครัวโดยเป็นหน้าท่ีอันส าคัญท่ีสุดของผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ท่ีต้องปฏิบัติ แต่
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เมื่อทราบว่าตนเองถูกจับกุมด าเนินคดีและน าไปสู่การถูกคุมขังในเรือนจ า ถือเป็นการ

เปล่ียนแปลงของชีวิตจากจุดท่ีสูดสุดลงมาอยู่ในจุดต่ าสุดของชีวิต เนื่องจากไม่สามารถท าใน

ส่ิงท่ีตนเองต้องการกระท าได้ ขาดอิสรภาพในการใช้ชีวิต ต้องอยู่ในกฎระเบียบและต้อง

ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ไม่สามารถเลือกกระท าได้ เส้นทางชีวิตนี้มีผลต่อการเปล่ียนแปลง

ท้ังระบบ เริ่มต้ังแต่ตัวบุคคล คือ ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา รวมถึงสมาชิกในครอบครัว

ของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาท่ีต้องประสบกับเส้นทางชีวิตท่ีมีการเปล่ียนแปลงเช่นนี้ 

5.1.9 ปัจจัยที่ท าให้ปรับตัวได้ไม่ดี  
ปัจจัยท่ีท าให้ “แพะ” ปรับตัวได้ไม่ดีมาจากหลายปัจจัยด้วยกัน เริ่มต้ังแต่ พื้นทีท่ีอยู่ในเรือนจ า 

เนื่องด้วยสภาพพื้นท่ีท่ีมีผู้ต้องขังอาศัยอยู่เป็นจ านวนมาก เรือนนอนท่ีนอนรวมกันเป็นจ านวนมาก 

ห้องน้ าท่ีอยู่ในห้องนอนซึ่งไม่มีประตูหรือท่ีกั้นเพื่อให้มิดชิดและไม่มีความเป็นส่วนตัวผู้ต้องขัง การ

อาบน้ าต้องอาบรวมกัน รวมถึงอาหารเนื่องด้วยรสชาติท่ีไม่เหมือนอาหารภายนอก 

5.1.10 การเผชิญปัญหาหรือตอบโต้ปัญหาโดยอัตโนมัติ 
เมื่อทุกคนเผชิญปัญหาท่ีเกิดขึ้นหลายคนมีวิธีการแสดงออกหรือแก้ปัญหาท่ีแตกต่างกัน ซึ่งการ

เผชิญปัญหาหรือการตอบโต้ปัญหาโดยอัตโนมัติ มี ดังนี้ ประการท่ี 1 การร้องไห้ : สามารถช่วย

ปลดปล่อยอารมณ์เครียดได้ดี ประการท่ี 2 การสนทนากับเพื่อนผู้ต้องขัง : เมื่อแพะ และผู้ต้องขังราย

อื่นได้สนทนาแลกเปล่ียนเรื่องราวต่าง ๆ สามารถช่วยลดอารมณ์เครียดและช่วยให้บุคคลระบายความ

อัดอั้นใจให้เข้าใจสถานการณ์ หรือปัญหาได้ชัดขึ้น ประการท่ี 3 การหัวเราะ : การกหัวเราะท าให้

ความเครียด ความเศร้า และส่ิงท่ีกระทบกระเทือนจิตใจลดลงได้ ในประการท่ี 4 การคิดอย่าง

รอบคอบ : เมื่อ “แพะ” เข้าใจอย่างปัญหาอย่างชัดเจนแล้วความเครียดความวิตกกังวลจะคล่ีคลายไป

ในทางท่ีดีขึ้น ประการท่ี 5 การหาแหล่งให้ความช่วยเหลือ : เมื่อ “แพะ” เผชิญกับสภาวะความเครียด

ทางจิตใจ มักจะหาแหล่งให้ความช่วยเหลือและก าลังใจ และประการท่ี 6 การนอนหลับ ซึ่งเป็นวิธีที่ดี

เมื่อภายหลังการนอนหลับความรุนแรงของปัญหาจะคล่ีคลายลงบ้าง  
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5.2 ท าไมผู้บริสุทธิ์จึงตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา  
5.2.1 ปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

5.2.1.1 ปัจจัยจากภูมิหลังของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา   
ปัญหาส าคัญท่ีท าให้ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาไม่สามารเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรมได้ คือ บุคคลเหล่านี้ไม่มีความรู้ในด้านกฎหมาย  ส่วนใหญ่ผู้ท่ีเข้าถึงได้จะเป็นบุคคลท่ีมี

การศึกษาท่ีดี มีความรู้ด้านกฎหมายหรือไม่มีก็ตาม มีฐานะทางสังคม มีบุคคลท่ีรู้จักโดยมีวิธีการท่ีจะ

เข้าไปขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และส่ิงท่ีส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ 

เงิน ซึ่งมีความจ าเป็นต่อการสู้คดี เช่น การว่าจ้างทนายความ การประกันตัวออกมาต่อสู้คดี หรือ

แม้กระท่ังการเดินทางเข้าไปด าเนินการยื่นค าร้องต่อหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ใน

คดีอาญาส่วนใหญ่มักจะเป็นผู้อาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีห่างไกลความเจริญ ไม่ได้มีการศึกษาท่ีสูงมาก ไม่มี

ความรู้ทางด้านกฎหมาย มีทุนทรัพย์น้อยและไม่รู้จักบุคคลใดท่ีสามารถแนะน าได้ว่าต้องเข้าไปปรึกษา

ในหน่วยงานใดเพื่อด าเนินการต่อสู่คดี หรือแม้กระท่ังในท่ีสุดผู้ตกเป็น “แพะ” บางรายต้องยอมรับ

สารภาพว่าเป็นผู้กระท าผิดเสียเอง 

5.2.1.2 ธรรมาภิบาลขององค์กรในกระบวนการยติุธรรม   
1) พนักงานสอบสวนหรือต ารวจ  การปฏิบัติหน้าท่ีของหนักงานสอบสวนถือ

ว่ายังมีข้อบกพร่องอยู่มาก เนื่องจากการเร่งรัดจับกุมผู้กระท าผิดเพื่อปิดคดี โดยเฉพาะคดีอุกฉกรรจ์ 

ซึ่งเป็นคดีท่ีสะเทือนขวัญประชาชนในสังคมอย่างมาก และเนื่องด้วยผู้บังคับบัญชามีค าส่ังให้หาตัว

ผู้กระท าผิดตัวจริงมาลงโทษโดยเร็ว จึงท าให้เกิดเนื่องด้วยสาเหตุดังกล่าวท าให้เกิดการจับกุมผู้กระท า

ผิดท่ีไม่ใช่ตัวจริง จึงท าให้เกิด “แพะ” ในกระบวนการยุติธรรมเป็นจ านวนมาก ประการท่ีสอง คือ 

พนักงานสอบสวนไม่มีการแจ้งสิทธิให้ผู้ท่ีถูกจับกุมพึงทราบ ประการท่ีสาม คือ การซ้อมเพื่อให้ผู้ถูก

จับกุมรับสารภาพซึ่งเป็นส่ิงท่ีไม่ควรกระท าและเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ประการท่ีส่ี คือ การ

สร้างพยานหลักฐานท่ีเป็นเท็จซึ่งเกิดขึ้นเป็นจ านวนมากอาจเกิดจากการรับสินบนเพื่อท าให้ผู้ท่ีบริสุทธิ์

ต้องรับผิดในคดีดังกล่าวแทน  ประการท่ีห้า คือ การใช้รูปในทะเบียนราษฎรในการจับกุม ซึ่งรูปถ่าย

ดังกล่าวถ่ายไว้หลายปีโดยใบหน้าของผู้ท่ีถูกจับกุมสามารถเปล่ียนแปลงไปตามอายุ ประการสุดท้าย 

คือ ช่ือและนามสกุลท่ีมีความคล้ายกันหรือช่ือซ้ ากันซึ่งตรงนี้พนักงานสอบสวนควรตรวจสอบอย่าง

ละเอียดเพื่อท่ีจะสามารถจับผู้กระท าผิดได้ถูกต้อง   

2) ทนายความ  เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม คือ เข้ามาว่าความ

แก้ต่างให้แก่คู่ความไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือจ าเลย โดยทนายความจะให้ค าปรึกษาหรือด าเนินคดีแทน 

ทนายความจึงเป็นบุคคลส าคัญคนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม เพราะเป็นผู้รู้กฎหมาย และท าหน้าท่ี
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เป็นตัวแทนของคู่ความในการด าเนินคดีในศาล แต่ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาส่วนใหญ่พบปัญหาท่ี

เกี่ยวข้องกับทนายความ เช่น ถูกเกล้ียกล่อมจากทนายความให้รับทราบสารภาพซึ่งในคดีนั้นตนไม่ได้

กระท าผิดซึ่งปัญหาของผู้ตกเป็น “แพะ” มักพบกับทนายท่ีไม่มีประสิทธิภาพจึงต้องเปล่ียนทนาย

หลายครั้ง 

3) พนักงานอัยการ ปัญหาในช้ันพนักงานอัยการมาจาก  หลักการฟ้อง

คดีอาญาตามดุลพินิจ เนื่องจากพนักงานอัยการไม่ได้ถูกบังคับให้ต้องฟ้องในทุกคดี อีกท้ังกฎหมาย

อนุญาตให้พนักงานอัยการถอนฟ้องได้ พนักงานอัยการต้องวินิจฉัยว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด 

ถ้าผู้ต้องหามิได้เป็นผู้กระท าความผิดพนักงานอัยการต้องส่ังไม่ฟ้อง เหตุผลอีกประการหนึ่งท่ีท าให้การ

ใช้ดุลยพินิจส่ังคดีของพนักงานอัยการเกิดความผิดพลาด เนื่องจากพนักงานอัยการท างานตามส านวน

การสอบสวนของพนักงานสอบสวน  

4) ศาล สภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นในทางปฏิบัติหลายประการประกอบด้วย ปัญหา

เกี่ยวกับโอกาสในการตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาระยะเวลาท่ีต้องอยู่ในการพิจารณาคดีอาญา ต้ังแต่เริ่ม

คดีจนคดีถึงท่ีสุดระยะเวลาท่ีต้องอยู่ในการพิจารณาคดีอาญาในแต่ละช้ันศาล บุคคลท่ีมีฐานะยากจน

ด้อยโอกาสในการฟ้องและต่อสู้คดี ความไม่เสมอภาคจากการก าหนดและบังคับโทษปรับการพิจารณา

คดีอาญา โดยสาเหตุท่ีศาลใช้ดุลพินิจผิดพลาดในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง ประการท่ี 1การน าข้อเท็จจริง

ท่ีผิดพลาดมาสู่ศาล ประการท่ี 2 ทัศนะหรืออคติของผู้พิพากษาท่ีมีต่อข้อเท็จจริงท่ีปรากฏขึ้นใน

ส านวนความ ประการท่ี 3 ข้อเท็จจริงไม่เพียงพอ ประการท่ี 4 การทุจริตต่อหน้าท่ี ซึ่งอาจมาจากการ

ให้สินบนจากบุคคลภายนอกหรือผู้กระท าความผิดท่ีแท้จริง 

5) ราชทัณฑ์ ราชทัณฑ์เป็นฝ่ายท่ีปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล โดยความ

ผิดพลาดในการน าตัวผู้บริสุทธิ์ที่ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางเป็นเพียง

ปลายทางท่ีกระทบต่อผู้บริสุทธิ์ ซึ่งแม้ฝ่ายราชทัณฑ์จะทราบว่าผู้ต้องขังท่ีถูกคุมขังในเรือนจ าเป็นผู้

บริสุทธิ์ แต่ทางราชทัณฑ์ไม่สามารถเลือกปฏิบัติต่อผู้บริสุทธิ์ที่ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ให้แตกต่าง

จากผู้ต้องขังคนอื่นไม่ได้ซึ่งจะต้องปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันกับผู้ต้องขังทุกคน และอีกหนึ่งประการคือ

การน าผู้ต้องขังไปขังเด่ียวเป็นเวลานาน ซึ่งก่อนท่ีจับคุมขังเด่ียวควรท่ีจะมีการตรวจสอบให้แน่ชัดว่า

ผู้ต้องขังคนดังกล่าวมีพฤติกรรมท่ีสมควรแก่การน าไปคุมขังเด่ียว 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 188 

5.2.2 ข้อบกพร่องของการเยียวยาผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา  
5.2.2.1 ช่องว่างของพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายฯ พ.ศ.2544 (และท่ีแก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ.2559) 
ช่องว่างของการพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายฯ ยังมีช่องว่างบาง

ประการท่ีเป็นปัญหาซึ่งควรมีการปรับปรุงเพิ่มเติมลงในพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งประการแรก คือ 

การช่วยเหลือผู้ตกเป็น “แพะ” ในช้ันการสอบสวน ซึ่ง “แพะ” ในช้ันการสอบสวนยังไม่ได้ก าหนดไว้                        

ในพระราชบัญญัติฯ จึงท าให้ผู้ท่ีเป็น “แพะ” ในคดีอาญาท่ีอยู่ในช้ันสอบสวนนี้ไม่ได้การพิจารณาเพื่อ

รับเงินชดเชยเยียวยาจากการช่วยเหลือตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ประการท่ี 2 คือ นอกจากการ

ช่วยเหลือทางการเงินเพียงอย่างเดียว ควรท่ีจะมีการช่วยเหลือในเรื่องอื่นท่ีส าคัญ ซึ่งแพะ บางรายอาจ

ประสบปัญหาในเรื่องดังต่อไปนี้  ได้แก่ เรื่องการศึกษา ท่ีอยู่อาศัย การประกอบอาชีพ ไม่ควร

ช่วยเหลือเพียงเรื่องเงินอย่างเดียว เป็นต้น    

5.2.2.2 การอนุมัติผลการช่วยเหลือเยียวยาท่ีล่าช้า  
เนื่องจากการอนุมัติผลการช่วยเหลือของส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่

ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาสามารถกระจายอ านาจได้เพียง 15 จังหวัดท่ีเป็นหน่วยงานในการ

ด าเนินการเท่านั้น โดย 15 จังหวัดดังกล่าวเป็นจังหวัดใหญ่ของแต่ละภาคซึ่งในจังหวัดหนึ่งจะมีหน้าท่ี

ควบคุมดูแลจังหวัดย่อย ๆ ท่ีอยู่ในการควบคุม เช่น จังหวัดภูเก็ต จะต้องดูแลครอบคลุมถึง 5 จังหวัด

คือ ภูเก็ต กระบี่ พังงา ตรัง และระนอง โดยการอนุมัติผลจะต้องอนุมัติท่ีจังหวัดภูเก็ตเท่านั้น จึงท าให้

การอนุมัติผลมีความล่าช้าและท าให้การช่วยเหลือเยียวยาล่าช้าตามไปด้วย 

5.2.2.3 การใช้งบประมาณของรัฐในการเยียวยาเพียงอย่างเดียว  
การช่วยเหลือเยียวยาของส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและ

จ าเลยในคดีอาญาในปัจจุบัน มีการใช้งบประมาณของรัฐในการเยียวยาผู้เสียหายและผู้ท่ีตกเป็น 

“แพะ” ในคดีเพียงอย่างเดียว โดยใน 1 - 2 ปีท่ีผ่านมามีการใช้งบประมาณไปถึง 500 - 600 ล้าน

บาทและซึ่งงบประมาณ 1-2 ปี ท่ีผ่านมามีการใช้งบประมาณท่ีมากและส่วนใหญ่งบประมาณดังกล่าว

น าไปเยียวยาในทางผู้เสียหายมากกว่าเยียวยาผู้ท่ีตกเป็น “แพะ”   
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5.2.3 การลดช่องว่างเพื่อการช่วยเหลือเยียวยาผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา  
5.2.3.1 การน าพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 เข้ามาช่วยเหลือ “แพะ” ท่ี

ไม่ได้รับการเยียวยา    
การเยียวยาผู้ตกเป็น “แพะ” ในชั้นสอบสวน  

ซึ่งการเยียวยาผู้ตกเป็น “แพะ” ในช้ันสอบสวนไม่ได้อยู่ในการช่วยเหลือ

ของพระราชบัญญั ติ ค่าตอบแทนผู้เสียหายฯ ทางส านักงานช่วยเหลือทางการเงินฯ จึงน า

พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 เข้ามาช่วยโดยการให้ “แพะ” ในช้ันสอบสวนได้รับการ

ช่วยเหลือจากเงินของกองทุนยุติธรรมในมิติของการช่วยเหลือเยียวยาผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  ซึ่ง

ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการช่วยเหลือผู้ถูก

ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ได้ก าหนดไว้

ในหมวด 3 การให้ความช่วยเหลือ ข้อ 9 ผู้ขอรับความช่วยเหลือจากการกระท าในกรณีดังต่อไปนี้เป็น

ผู้มีสิทธิขอรับความช่วยเหลือ ประการท่ี 1เป็นผู้เสียหายจากการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

ประการท่ี 2 เป็นจ าเลยท่ีถูกคุมขังตามค าพิพากษาเกินก าหนด ประการท่ี 3 เป็นจ าเลยท่ีมีสิทธิได้รับ

ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่

จ าเลยในคดีอาญา และถูกคุมขังในระหว่างสอบสวน และประการท่ี 4 การละเมิดสิทธิมนุษยชนใน

กรณีอื่นใดตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร และในระเบียบคณะกรรมการนี้มีอัตราการเยียวยาก าหนด

ไว้ อาทิ ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดประโยชน์  

5.2.3.2 การน าปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอ านวยความยุติธรรม
แก่ผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจท่ีไม่ถูกต้อง เข้ามาช่วยเหลือเยียวยา  

ทางส านักงานช่วยเหลือทางการเงินฯ ได้น าแนวทางนี้เข้ามาช่วยเหลือผู้ท่ีตก

เป็น “แพะ”ในคดีอาญา เพื่อให้ผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาได้รับการช่วยเหลือมากท่ีสุด โดย

ปฏิญญาสากลดังกล่าวมีข้อส าคัญ 4 ประการ ดังนี้    

1 การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม (Access 

to Justice) ซึ่งการเข้าถึงด้านแรก คือ   

1.1 ก่อนท่ีผู้เป็น “แพะ” จะได้รับเงินค่าทดแทน ควรแจ้งสิทธิผู้ท่ีเป็น 

“แพะ” ก่อนว่ามีสิทธิอะไรบ้างในฐานะท่ีจะต้องเป็นผู้ถูกคุมขังในเรือนจ า และเมื่อออกจาก

เรือนจ ามาแล้วมีสิทธิอะไรบ้าง  

1.2. การให้ค าปรึกษาทางกฎหมาย เช่น เมื่อออกจากเรือนจ าแล้วคดี

ยังไม่จบหรืออยากจะเรียกร้อง ควรให้ค าปรึกษาในเรื่องนี้ด้วย  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 190 

1.3. อยู่ในเรือนจ าถูกกระท าหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท า หรือต ารวจ

กล่ันแกล้งอะไร เขามีสิทธิจะเรียกร้องหรืออยากจะฟ้องคดีอีก    

2. การชดเชยโดยผู้กระท าความผิด (Restitution) คือ การฟ้องกับผู้ท่ี

กระท าความผิด เพราะบางคนไม่ได้โดนแค่คดีเดียว สามารถไปขอรับการชดเชยกับผู้ท่ีกระท าความผิด

ได้   

3.การชดเชยโดยรัฐ (Compensation) ยังมีหน่วยงานอื่นท่ีสามารถเยียวยา

ได้ เช่น ถ้าเป็นผู้เสียหายในกรณีเป็นนักท่องเท่ียวสามารถขอรับการชดเชยได้ท่ีกระทรวงการท่องเท่ียว 

หรือถ้าเป็นผู้ประสบภัยด้านอื่นต้องพิจารณาว่าเกี่ยวข้องกับกระทรวงใด 

4. การช่วยเหลือเรื่องอื่น (assistance) โดยช่วยเหลือในประเด็นดังต่อไปนี้

เมื่อไม่ได้เรียนหนังสือทางหน่วยงานจะด าเนินการติดต่อกระทรวงศึกษาธิการเพื่อให้ด าเนินในเรื่อง

การศึกษา หลังออกจากเรือนจ าไม่มีอาชีพทางหน่วยงานจะด าเนินการประสานกับกระทรวงแรงงาน

หรืออ านวยความสะดวกเรื่องอื่น 

5.2.4 แผนการพัฒนาและปรับปรุงเพื่อช่วยเหลอืเยียวยา “แพะ” ในคดีอาญา  
5.2.4.1 การจัดต้ังกองทุนเพื่อช่วยเหลือ “แพะ”   

สืบเนื่องจากมีการใช้งบประมาณของรัฐในการเยียวยาจ านวนมาก จึงควรมีการ

จัดต้ังกองทุนเพื่อช่วยเหลือผู้ตกเป็น “แพะ” โดยการรับบริจาคเงินเข้ากองทุนรวมถึงการน าเงินจาก

ภาษีท่ีสามารถใช้ได้มาหมุนเวียนและน ากลับมาใช้ในการช่วยเหลือผู้อื่นได้อีก เช่น ค่าปรับภาษีจาก

สุรา เงินท่ีศาลส่ังบังคับกรณีผิดสัญญาประกันน ามาหมุนเวียน ซึ่งการจัดต้ังกองทุนควรเพิ่มเติมเข้ามา

ในกฎหมาย และอีกหนึ่งประการ คือ การปรับเงินกับผู้กระท าความผิดถึงแม่ว่าผู้กระท าความผิดจะมี

ฐานะยากจนจึงท าให้เขาไม่กล้ากระท าความผิดเพราะต้องจ่ายค่าปรับจะได้ไม่ต้องพึงพางบประมาณ

ของรัฐเพียงอย่างเดียว 

5.2.4.2 เพิ่มการกระจายอ านาจการอนุมัติผลการช่วยเหลือเยียวยาครบท้ัง 76 จังหวัด   
ในปัจจุบันส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา

ไม่สามารถกระจายอ านาจในการอนุมัติผลได้ครบท้ัง 76 จังหวัด มีเพียง 15 จังหวัดเท่านั้นท่ีเป็น

หน่วยงานในการด าเนินการ โดยท้ัง 15 จังหวัด เป็นจังหวัดใหญ่ในแต่ละภูมิภาคซึ่งเป็นการอนุมัติผลท่ี

ล่าช้า โดยในประเด็นนี้ทางส านักงานช่วยเหลือทางการเงินควรท่ีจะจัดต้ังหน่วยงานการเยียวยาให้ครบ

ท้ัง 76 จังหวัด เพื่อท่ีจะท าให้การกระจายอ านาจในการอนุมัติได้เร็วยิ่งขึ้น 
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5.3 ผลกระทบต่อการถูกจองจ าในเรือนจ าของ “แพะ” ในคดีอาญา  
5.3.1 การถูกจ ากัดเสรีภาพ 
เมื่อผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาถูกคุมขังในเรือนจ า เสรีภาพในทุก ๆ ด้านท่ีบุคคลหนึ่งควร

ได้รับนั้นสูญเสียไปท้ังหมด การถูกคุมขังในเรือนจ านั้นถือเป็นการถูกตีกรอบเพื่อให้ปฏิบัติตาม

กฎระเบียบอย่างเคร่งครัดของเรือนจ า อาทิ การถูกจ ากัดการเคล่ือนไหว เช่น การจ ากัดเรื่องการไปมา

หาสู่กับเพื่อนซึ่งไม่สามารถเดินจากแดนหนึ่งไปยังอีกแดนหนึ่งได้ และไม่สามารถออกไปนอกเรือนจ า

ได้เช่นกัน ซึ่งการด าเนินชีวิตในเรือนจ ามีความแตกต่างกันโดยสินเชิง เนื่องจากการใช้ชีวิตในสังคม

ภายนอกท่ีผู้ตกเป็น “แพะ”ในคดีอาญาเคยสัมผัสมา เพราะการอาศัยอยู่ภายนอกเรือนจ านั้น สามารถ

ท าในส่ิงท่ีตนเองต้องการได้ แต่เมื่อถูกจ ากัดเสรีภาพแล้วไม่สามารถท าในส่ิงท่ีตนเองต้องการได้ ท าให้

เกิดความทุกข์ทางด้านจิตใจ เกิดความกดดันต่อการด าเนินชีวิตประจ าวัน การถูกจ ากัดเสรีภาพยัง

ส่งผลถึงการตัดขากจากสังคมภายนอกท้ังการถูกตัดขาดจากครอบครัว ญาติ และเพื่อนอีกด้วย โดยท่ี

การแยกจากกันนี้เป็นการแยกจากญาติมิตรในฐานะของผู้ท าผิดกฎหมายและถูกลงโทษ 

5.3.2 ปัญหาเก่ียวกับการถูกจ ากัดด้านอิสรภาพ 
การถูกจ ากัดด้านอิสรภาพท าให้ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาเกิดความกดดัน เนื่องด้วยบุคคล

เหล่านี้ต้องใช้ชีวิตอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์และค าส่ังของเจ้าหน้าท่ีท่ีคอยควบคุมการเคล่ือนไหวของบุคคล

เหล่านี้อยู่ตลอดเวลา การก าหนดให้รับประทานอาหารเป็นเวลา นอนเป็นเวลา การเข้าแถวไปท างาน 

และการห้ามน าอาหารเข้าไปในห้องนอน โดยกฎเกณฑ์เหล่านี้ท าให้บุคคลเหล่านี้รู้ว่าตนเองนั้นถูก

จ ากัดอิสรภาพ ในส่ิงท่ีท าให้เกิดความกดดัน คือ ก็คือผู้ต้องขังจะเกิดความรู้สึกว่าเขาถูกจ ากัดทุกส่ิง

ทุกอย่าง ท าให้เกิดความรู้สึกส้ินหวัง อ่อนแอ อยู่แบบไร้ความหวัง เกิดความหดหู่ และช่วยเหลือตัวเอง

ไม่ได้ ซึ่งบุคคลเหล่านี้ไม่สามารถท าอะไรได้เลย นับเป็นความกดดันทางจิตใจท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวด

มากกว่าความกดดันทางร่างกายเสียอีก  

5.3.2 การถูกจ ากัดด้านเคร่ืองอุปโภค บริโภค และบริการ 
การใช้ชีวิตอยู่ในเรือนจ า ผู้ต้องขังจะได้รับการตอบสนองต่อความต้องการพื้นฐานท่ีส าคัญ เช่น 

อาหาร เครื่องนุ่งห่ม เรือนนอน ซึ่งดูเหมือนว่าผู้ต้องขังจะได้รับการดูแลและช่วยเหลือเป็นอย่างดีแต่

แท้จริงแล้ว ซึ่งผู้ต้องขังไม่สามารถเลือกอะไรเลยเพราะทางเรือนจ าได้จัดสรรไว้ให้ท้ังหมดและต้องท า

ตาม ด้าน เครื่องอุปโภค บริโภคและบริการ อาทิ การดื่มสุรา การไปพักผ่อนตามสถานท่ีต่าง ๆ การใช้

บริการต่าง ๆ ท่ีไม่สามารถท าได้ ซึ่งไม่สามารถท าได้และไม่มีความเป็นส่วนตัว บุคคลเหล่านี้ไม่มี

กระท่ัง “เวลา” ท่ีเป็นตัวของตัวเองท่ีจะเลือกท าในส่ิงท่ีเขาชอบเหมือนดัง เช่นท่ีพวกเขาเคยมีเมื่ออยู่
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นอกเรือนจ า การถูกจ ากัดในการรับบริการ และเลือกเครื่องอุปโภคบริโภคเช่นนี้ ท าให้พวกเขามอง

ตนเองว่าเป็นผู้สูญเสีย โดยการสูญเสียสิทธิ ในทรัพย์สินส่วนบุคคลไป ในขณะท่ีส่ิงท่ีมีอยู่ในตัวเขาคือ

“แรงงาน”กลับถูกรัฐน าไปใช้ภายใต้ช่ือท่ีเรียกว่า “การฟื้นฟูแก้ไข ฝึกอาชีพ”สภาพการณ์ดังกล่าวนี้ 

จึงเป็นความกดดันและเจ็บปวดอีกประการหนึ่งท่ีผู้ต้องขังได้รับ 

5.3.3 การถูกจ ากัดด้านความปลอดภัย   
เมื่อผู้ตกเป็น แพะ ในคดีอาญาเข้าสู่เรือนจ าเข้ามาอาศัยอยู่ร่วมกันเป็นจ านวนมาก ผู้ต้องขังแต่

ละคนมีประวัติการประกอบอาชญากรรมท่ีต่างกัน รวมถึงลักษณะอุปนิสัยส่วนตัว ประสบการณ์เก่า

ก่อนสู่เรือนจ า ซึ่งการอยู่ในเรือนจ าจะพบกับผู้ต้องหลายประเภท ซึ่งท าให้ผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ใน

คดีอาญาต้องระมัดระวังความปลอดภัยให้ตนเอง เพราะกลัวการถูกกล่ันแกล้งจากผู้ต้องขังรายอื่น ผู้

ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา เมื่อเข้าสู่เรือนจ าจะพบกับผู้ต้องขังท่ีอยู่มานานกว่าตนและมีอิทธิพลกว่า

ผู้ต้องขังรายอื่น หรือท่ีเรียกว่าขาใหญ่ ซึ่งผู้ต้องขังกลุ่มนี้มีท้ั งคนท่ีเป็นคนดีไม่ข้องเกี่ยวกับใครและ

ช่วยเหลือผู้ต้องขังรายอื่นและยังมีท้ังท่ีเป็นคนไม่ดี ผู้ตกเป็น “แพะ” ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา

อาจจะรู้ว่าวันหนึ่งอาจถูก “ทดสอบ”จากผู้ต้องขังเจ้าถิ่นหรือจากคนเก่าว่าจะอยู่ในคุกต่อไปในฐานะ 

ผู้แข็งแรง หรือผู้อ่อนแอ ในขณะท่ีเจ้าหน้าท่ีอาจให้การดูแลผู้ต้องขังไม่ท่ัวถึง จึงท าให้ผู้ต้องขังเกิด

ความวิตกกังวลว่าสักวันหนึ่งเขาจะต้องประสบกับการท้าทาย บุคคลเหล่านี้จะรู้สึกว่าพวกเขาได้

สูญเสียหลักประกันในด้านความปลอดภัยไป  

5.3.4 ปัญหาทางร่างกาย 
ผลกระทบทางร่ายกายของผู้ต้องขังส่วนใหญ่ เมื่อเข้าไปอยู่ในเรือนจ าจะเริ่มจากความเครียด

ส่งผลมาสู่ร่างกายท าให้ไม่อยากรับประทานอาหาร ท าให้ร่างกายผอมลง บางคนร่างกายมีหนักเพิ่มขึ้น

แต่ขาเล็กลง บางรายมีอาการกล้ามเนื้ออ่อนแรง มีผิวหนังลอกออกโดยไม่ทราบสาเหตุ สีผิวคล้ ามาก

ขึ้น เนื่องมาจากอากาศด้านในเรือนจ าค่อนข้างมีอากาศร้อน บางรายแพ้ฝุ่นและแพ้เหงื่อเนื่องจากการ

นอนรวมกันค่อนข้างแออัดท าให้หลังชนกันและท าให้แพ้เหงื่อท าให้ผิวหนังขึ้นผ่ืนได้ 

5.3.5 ปัญหาสุขภาพจิต   
การท่ีผู้ตกเป็น แพะ ในคดีอาญา ต้องถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ านั้น นอกจากจะถูกจ ากัดความ

ต้องการในด้านต่าง ๆ ตามท่ีกล่าวมายังต้องเผชิญกับสภาพแวดล้อมท่ีเป็นสังคมใหม่ในเรือนจ า ซึ่งมี

ความแตกต่างจากสภาพแวดล้อมของสังคมภายนอก ก่อให้เกิดปัญหาในการปรับตัวของผู้ตกเป็น 

“แพะ” ในคดีอาญา ท่ีต้องพยายามปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมในเรือนจ า เพื่อท าให้ตนเอง

สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้จึงส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิตอย่างมากเพราะผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา
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กระท าความผิดเป็นครั้งแรกและไม่เคยใช้ชีวิตอยู่ในเรือนจ ามาก่อนจึงเป็นปัญหาต่อการปรับตัวอย่าง

มาก บุคคลเหล่าเกิดภาวะความเครียดหนัก ผู้ให้ข้อมูลส าคัญคือผู้ตกเป็น “แพะ” บางรายต้อง

กลายเป็นผู้ป่วยจิตเวท มีอาหารประสาทหลอน เหม่อลอย ซึ่งยังส่งผลไประยะยาวไปยังหลังพ้นโทษ

ออกจากเรือนจ าท่ีต้องเข้ารับการรักษา  

5.4 ผลกระทบที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของ “แพะ” ในคดีอาญาหลังพ้นโทษจากเรือนจ า  
5.4.1 การประกอบอาชีพและรายได้ 
เมื่อพ้นโทษออกจากเรือนจ า “แพะ” บางรายไม่มีอาชีพท่ีสามารถเล้ียงดูตนเองได้เนื่องจาก

ก่อนถูกคุมขังมีหน้าท่ีการงานท่ีมั่งคงจึงไม่สามารถกลับไปท างานเดิมได้ บางราย ท่ีครอบครัวประกอบ

ธุรกิจส่วนตัวยังสามารถท่ีจะกลับมาเริ่มใหม่อีกครั้งแต่รายได้อาจจะไม่ดีเหมือนแต่ก่อน “แพะ” บาง

รายต้องออกไปรับจ้างท าทุกอาชีพ เนื่องจากไปสมัครงานท่ีใดซึ่งยากท่ีจะรับเนื่องจากมีประวัติการติด

คุกมาก่อน และ “แพะ” บางรายขณะท่ีถูกคุมขังยังเป็นนักศึกษาเมื่อออกจากเรือนจ ามาก็ไม่ได้ศึกษา

ต่อจึงต้องไปเรียนกับกรมจัดหางานเพื่อท่ีจะได้มีอาชีพท่ีสามารถเล้ียงต้นเองและครอบครัวได้          

5.4.2 การเปลี่ยนที่ท างานและที่อยูอ่าศัย   
เมื่อผู้ตกเป็น “แพะ” พ้นโทษออกจากเรือนจ าแล้วบางรายไม่มีอาชีพรองรับเมื่อไปสมัครงานท่ี

องค์กรใดก็ยากท่ีองค์กรนั้น ๆ จะรับเข้าท างานเนื่องจากมีประวัติการติดคุกมาก่อนหรือแพะบางราย 

เมื่อออกจากเรือนจ าแล้วยังมีอาชีพรองรับแต่ไม่สามารถท่ีจะประกอบอาชีพท่ีภูมิล าเนาเดิมได้

เนื่องจาก ผู้คนรอบข้างรังเกียจ ไม่ยอมรับและใช้ค าพูดว่ากล่าวรุนแรงท าให้ “แพะ” เสียช่ือเสียง

รวมถึง “แพะ” บางรายไม่สามารถอาศัยอยู่ท่ีบ้านท่ีภูมิล าเนาเดิมได้เนื่องจากกลัวการถูกกล่ันแกล้ง

รวมถึงกลัวว่าจะเหตุการณ์ลักษณะเดิมข้ึนอีก ท้ังนี้ ผู้วิจัยหยิบยกตัวอย่างการเปล่ียนท่ีท างานและท่ีอยู่

อาศัยของ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้ดังนี้   

แพะรายท่ี 1 นายจี ถูกกล่าวหาในคดียาเสพติด : หลังออกจากเรือนจ า นายจีไม่

สามารถอาศัยอยู่ท่ีบ้านได้เนื่องจากหวาดระแวงต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นและกลัวถูกกล่ันแกล้งจึงต้อง

ย้ายท่ีอยู่ไปอยู่กับญาติท่ีต่างจังหวัด โดยต้องเปล่ียนท่ีอยู่และท่ีท างานไปเรื่อย ๆ ซึ่งประมาณ 6 - 7 

เดือนจะต้องหาท่ีอยู่ใหม่และจะต้องเปล่ียนท้ังท่ีอยู่และเปล่ียนท่ีท างาน ส่วนการท างานจะท างานกับ

ญาติๆคือการรับจ้าง และมีงานท่ีตนหาเองด้วย   

แพะรายท่ี 2 นายมิ่ง ถูกกล่าวหาในคดีความผิดต่อชีวิตและร่างกาย : หลังพ้นโทษออก

จากเรือนจ าได้กลับมาท างานท่ีจังหวัดสระบุรีหลังจากนั้นกลับมาประกอบอาชีพค้าขายท่ีภูมิล าเนาคือ

จังหวัดขอนแก่น แต่ไม่สามารถขายของได้เนื่องจากได้รายได้น้อยเนื่องจากผู้คนในหมู่บ้านเดียวกัน
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หวาดกลัวจึงไม่กล้าท่ีจะซื้อของร้านนายมิ่ง นายมิ่งและภรรยาจึงเปล่ียนสถานท่ีขายของไปขายท่ี

อ าเภอใกล้เคียง    

5.4.3 สุขภาพร่างกายและสุขภาพจิต 
5.4.3.1 สุขภาพร่างกาย     

เมื่อผู้ตกเป็น “แพะ” เข้าสู่เรือนจ าและอาศัยอยู่ไประยะหนึ่งร่างกายเริ่มมี

ความเปล่ียนแปลงอย่างเห็นได้ชัด ได้แก่ ร่างกายผอมลง สีผิวคล้ าขึ้น ผิวหนังลอกโดยไม่ทราบสาเหตุ

ร่างกายมีลักษณะเป็นผ่ืนตามตัว ซึ่งมีสาเหตุมาจากหลายประการ เช่น เกิดจากการไม่อยาก

รับประทานอาหารและไม่สามารถรับประทานอาหารได้เนื่องด้วยรสชาติท่ีแตกต่างจากอาหารท่ี ผู้ตก

เป็น “แพะ” เคยรับประทานเมื่ออยู่ภายนอกเรือนจ า สภาพอากาศท่ีร้อนเนื่องด้วยก าแพงท่ีมีความสูง

อากาศถ่ายเทได้น้อย จึงท าให้สีผิวคล้ าขึ้นและอาจจะท าให้ผิวหนังลอกออก ส่วนผ่ืนตามตัวนั้นเกิด

จากการนอนรวมกับผู้ต้องขังจ านวนมากท าให้ร่างกายสัมผัสเหงื่อซึ่งกันและกันท าให้เกิดผ่ืนขึ้นตามตัว

หรือเกิดจากอากาศท่ีร้อนได้เช่นกัน  

5.4.3.2 ปัญหาสุขภาพจิต   
การท่ีผู้ตกเป็น “แพะ” ถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ านั้น นอกจากจะถูกจ ากัดความ

ต้องการในด้านต่าง ๆ ตามท่ีกล่าวมายังต้องเผชิญกับสภาพแวดล้อมท่ีเป็นสังคมใหม่ในเรือนจ า ซึ่งมี

ความแตกต่างจากสภาพแวดล้อมของสังคมภายนอก ก่อให้เกิดปัญหาในการปรับตัวท่ีต้องพยายาม

ปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมในเรือนจ า เพื่อท าให้ตนเองสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้จึงส่งผลกระทบต่อ

สุขภาพจิต อย่างมากเพราะผู้ให้ข้อมูลส าคัญ กระท าความผิดเป็นครั้งแรกและไม่เคยใช้ชีวิตอยู่ใน

เรือนจ ามาก่อน จึงเป็นปัญหาในการปรับตัวอย่างมากบุคคลเหล่านี้จึงเกิดภาวะความเครียดอย่างหนัก 

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญคือผู้ตกเป็น “แพะ” บางราย เกิดความเครียดและกลายเป็นผู้ป่วยจิตเวท มีอาการ

ประสาทหลอน เหม่อลอย ซึ่งยังส่งผลระยะยาวไปยังหลังพ้นโทษออกจากเรือนจ าท่ีต้องเข้ารับการ

รักษา   

5.4.4 การตีตราของผู้คนในสังคม   
เมื่อมีการน าเสนอข่าวออกส่ือสาธารณะ เมื่อสังคมรับรู้ถึงเรื่องราวการถูกด าเนินคดีของผู้ตก

เป็น “แพะ” ในคดีอาญา ผู้คนในสังคมจะแสดงออกทางพฤติกรรมต่อผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา

อย่างชัดเจน แสดงออกจากการดูหมิ่นทางสายตา การใช้ค าพูดท่ีท าให้ผู้ตกเป็น แพะ ในคดีอาญารู้สึก

ถูกแบ่งแยกจากสังคม ถูกมองว่าเป็นบุคคลไม่ดี เกิดการถูกรังเกียจไมยอมรับจากคนใกล้ชิด คนใกล้ชิด

เช่น เพื่อนบ้านใกล้เคียง หรือคนท่ีสนิทไม่คบหาด้วยเพราะตีตราไปแล้วว่าเป็นคนไม่ดี ซึ่งถือเป็น
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พฤติกรรมทางลบท่ีสังคมแสดงออกต่อผู้กระท าความผิดอย่างชัดเจนท าให้ผู้ตกเป็น “แพะ” เสีย

ช่ือเสียงอีกด้วย  

5.4.5 การตีตราจากสื่อมวลชน  
นอกจากการถูกตีตราจากคนในสังคมแล้ว ผู้วิจัยค้นพบอีกประการหนึ่งว่า ส่ือมวลชนเป็น

องค์กรท่ีมีอิทธิพลต่อสังคมมาก เนื่องด้วยปัจจุบันผู้คนในสังคมให้ความสนใจข่าวสารท่ีมีผลต่อสังคม 

ซึ่งการน าเสนอข่าวอาชญากรรม ถือเป็นปัญหาในการละเมิดสิทธิของผู้ตกเป็น “แพะ” ซึ่งเริ่มข้ึนเมื่อ

ผู้ส่ือข่าวและผู้ประกาศ น าเสนอข่าวสู่สาธารณะ โดยไม่ว่าอยู่ในขั้นตอนใดแม้ผู้ต้องหาจะรับสารภาพ 

และถูกเจ้าหน้าท่ีจับกุมเพื่อน าตัวไปท าแผนประกอบรับค าสารภาพ แต่บุคคลเหล่านี้ยังอยู่ในสถานะ 

“ผู้ต้องหา และ ต้องสงสัย” อยู่ ซึ่งส่วนใหญ่ในเนื้อข่าวมีการรายงานข่าวเสมือนว่า "ผู้ตกเป็น “แพะ”

เป็นผู้กระท าความผิด " ไม่ได้ เช่น การใช้ค าว่า “คนร้ายและผู้ก่อความผิด” ควรใช้เพียงค าว่า 

“ผู้ต้องหา ผู้ต้องสงสัย หรือ จ าเลย” กรณีเริ่มเข้าสู่กระบวนการทางศาลอีกส่ิงหนึ่งท่ีส าคัญท่ีท าให้ผู้ตก

เป็น “แพะ” ถูกตีตราจากส่ือ คือ 1) การน าตัวผู้ต้องหาไปช้ีท่ีเกิดเหตุเพื่อประกอบค ารับสารภาพหรือ

ท าแผนประทุษกรรม และ 2) การน าผู้ต้องหามาแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน ซึ่งการกระท าลักษณะนี้มีการ

เปิดเผยข้อมูลบุคคลผ่านการเปิดเผยใบหน้า ปิดเผยช่ือจริงซึ่งส่ือมวลชนควรหลีกเล่ียงการถ่ายภาพท่ี

ท าให้เห็นใบหน้าของผู้ต้องหาได้ชัดเจน และระวังภาพการน าเสนอท่ีอาจมีเด็กและเยาวชนรับชมและ

น าไปเลียนแบบพฤติกรรมอาชญากรรมได้ ซึ่งข้อค้นพบอีกประการหนึ่งของส่ือมวลชนนั้นซึ่งเหมือน

เป็นดาบสองคมมีท้ังข้อดีและข้อเสีย ซึ่งข้อเสียคือ การละเมิดสิทธิของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา 

จากการน าเสนอข้อมูลข่าวสาร เสมือนว่า "ผู้ตกเป็น “แพะ” กระท าความผิดจริง ส่วนข้อดี คือ 

นอกจากส่ือมวลชนท าให้ผู้ตกเป็น “แพะ” ถูกตีตราแล้ว ส่ือมวลชนยังสามารถลดการตีตราจากผู้คน

ในสังคมได้เช่นกัน ซึ่งการท างานของส่ือมวลชนควรค านึงถึง “สิทธิมนุษยชนของผู้ตกเป็น “แพะ” 

ด้วย โดยเฉพาะในกรณีของบุคคลท่ีได้รับการพิสูจน์ทางศาลโดยค าพิพากษาว่าเป็นผู้บริสุทธิ์แล้ว 

ส่ือมวลชนควรต้องเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารท่ีถูกต้อง ของผู้ตกเป็น “แพะ” อีกครั้ง เพื่อให้ผู้คนในสังคม

ทราบถึงข้อมูลใหม่ท่ีถูกต้อง และเพื่อลดการตีตราของผู้คนในสังคมอีกด้วย  
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5.5 สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในครอบครัวเม่ือ “แพะ” ถูกคุมขังในเรือนจ า   
5.5.1 สมาชิกในครอบครัวต้องรับภาระหน้าที่ดูแลครอบครัว      

5.5.1.1 การประกอบหลายอาชีพเพื่อหารายได้เพิ่มมากขึ้น  
เมื่อผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ถูกคุมขังในเรือนจ า ในฐานะท่ีเป็นหัวหน้า

ครอบครัวจึงมีภาระหน้าท่ีในการท างานเพื่อดูแลครอบครัว แต่เมื่อผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาเข้าสู่

เรือนจ า จากการเป็นหัวหน้าครอบครัวท่ีภาระหน้าท่ีท่ีต้องดูแล ภาระหน้าท่ีท้ังหมดจึงตกมาอยู่ท่ี

สมาชิกในครอบครัวท่ีต้องขึ้นมาเป็นหัวหน้าครอบครัวทน ต้องท าหน้าท่ีประกอบอาชีพ จากเดิมท่ี

สมาชิกในครอบครัวมีการประกอบอาชีพอยู่แล้วหรือไม่ได้ประกอบอาชีพก็ตาม ท าให้สมาชิกได้รับ

ผลกระทบและเกิดการต่อสู้เพื่อให้ครอบครัว ด ารงชีพอยู่ได้ไม่ประสบกับความยากล าบาก สมาชิกใน

ครอบครัวบางรายต้องประกอบอาชีพในหลายอาชีพมากท้ังงานท่ีสบายและงานต้องใช้หยาดเหงื่อ

แรงกายอย่างหนักเพื่อให้ได้เงินมา ซึ่งการประกอบอาชีพเพียงอาชีพเดียวนั้นไม่เพียงพอต่อคนใน

ครอบครัว เนื่องด้วยจ านวนสมาชิกในครอบครัวอยู่เป็นครอบครัวใหญ่และครอบครัวเล็ก เพื่อน าเงิน

มาเล้ียงดูครอบครัวแทนหัวหน้าครอบครัวท่ีถูกคุมขังในเรือนจ านั่น คือ ผู้ท่ีตกเป็น “แพะ”                  

ในคดีอาญา 

5.5.1.2 การกู้ยืมเงิน  
เมื่อสมาชิกในครอบครัวนั่นคือผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ถูกคุมขังใน

เรือนจ า ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับครอบครัวเกิดข้ึนจ านวนมาก โดยปัจจัยหลักส าคัญท่ีถือเป็นผลกระทบ

ต่อครอบครัว คือ ปัจจัยด้านการเงิน ซึ่งถือเป็นปัจจัยหลักพื้นฐานท่ีส าคัญต่อครอบครัว เนื่องด้วยการ

ต่อสู้คดีต้ังแต่เริ่มต้น การจ้างทนายเพื่อต่อสู้คดี การเดินทางเพื่อไปร้องเรียนในหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง

เพื่อช่วยเหลือ “แพะ” การเดินทางไปเยี่ยมและน าน าค่าใช้จ่ายมาให้ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาได้

ใช้จ่ายในเรือนจ า ซึ่งก่อนหน้าท่ีผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาจะถูกด าเนินคดีและถูกคุมขังในเรือนจ า

ซึ่งบุคคลในครอบครัวไม่สามารถทราบได้เลยว่าจะถูกคุมขังนานเท่าใดและจะพ้นโทษออกมาอยู่พร้อม

หน้าพร้อมตาอีกเมื่อใด ณ ตอนนั้นท าให้ครอบครัวขาดเสาหลักในการดูแลรับผิดชอบของครอบครัวไป

ท าให้ภาระหน้าท่ีท้ังหมดตกไปอยู่ท่ีบุคคลในครอบครัว อาทิ ภรรยา พ่อ แม่ พี่น้อง แลบุคคลอื่น ๆ ใน

ครอบครัวต้องมารับหน้าท่ีท างานหาเล้ียงครอบครัวและหารายได้ท่ีได้รับมาต้องน าไปใช้จ่ายในการ

ต่อสู้คดีเพื่อผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ส่วนรายได้ต่าง ๆ จากท่ีมีได้ลดลงไปมาก อาทิ จากรายได้

ในแต่ละวันมีรายได้หลายหมื่นก็ลดลง และท่ีส าคัญมีหนี้สินเพิ่มมากขึ้นจากการไปหยิบยืมผู้ท่ีเป็นญาติ 

และคนรู้จัก การน าท่ีดินไปจ านองเพื่อให้ได้เงินมา หรือการกู้ยืมจากหนี้นอกระบบเพื่อมาใช้ต่อสู้คดี 

จากท่ีมีทุนทรัพย์จ านวนหนึ่งแต่ก็หมดไปจากการน ามาต่อสู้คดี  
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5.5.2 สมาชิกในครอบครัวไม่ได้ศึกษาต่อ   
เมื่อผู้ตกเป็น “แพะ” ถูกคุมขังในเรือนจ าภาระหน้าท่ีต่าง ๆ จึงตกมายังบุคคลในครอบครัวท า

ให้เกิดผลกระทบต่าง ๆ ตามมาหลายประการ โดยเฉพาะครอบครัวท่ีมีบุตรท่ีก าลังเรียนหนังสือท าให้

บุตรต้องหยุดเรียนเพื่อต้องออกมาท างานมาเงินน ามาใช้ต่อสู้คดี ท้ังนี้ผู้วิจัยได้จะหยิบยกเหตุการณ์ท่ี

สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาของสมาชิกในครอบครัวที่ไม่ได้ศึกษาต่อ ดังนี้  

นายมิ่ง “แพะ”รายท่ี 2  : มีบุตรสาว 2 คน เมื่อนายมิ่งเข้าสู่เรือนจ าบุตรสาวคนโตจึง

ไม่ได้เรียนหนังสือต่อ เนื่องจากต้องออกมาท างานกับมารดาท่ีท างานอยู่คนเดียวเพื่อต้องน าเงินมาผ่อน

หนี้สินท่ีน าไปต่อสู้คดีและเก็บไว้ใช้จ่ายในครอบครัว แต่นายมิ่งผู้ตกเป็น “แพะ” พ้นโทษออกจาก

เรือนจ าแล้ว บุตรสาวคนโตจึงกลับมาเรียนหนังสือต่อ  

5.5.3 ปัญหาสุขภาพร่างกายและสุขภาพจิตของสมาชิกในครอบครัว 
ปัญหาสุขภาพร่างกายและสุขภาพจิตของสมาชิกในครอบครัวมูลเหตุเริ่มต้นจากผู้ท่ีเป็น 

“แพะ” ถูกด าเนินคดีและถูกคุมขังในเรือนจ า ท าให้เกิดสภาวะความเครียดต่อสมาชิกในครอบครัว

เนื่องด้วยการคิดหาวิธีการด าเนินการเพื่อช่วยเหลือผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” เช่น การต่อสู้คดี   การจัดหา

ทนายความเพื่อช่วยเรื่องคดี เมื่อเกิดความเครียดท่ีหนักขึ้นส่งผลให้ร่างกายเกิดอาการเจ็บป่วย บาง

รายตรอมใจ ท่ีส าคัญคือส่งผลไปยังร่างกายของสมาชิกในครอบครัว ท้ังนี้  ผู้วิจัยได้จะหยิบยก

เหตุการณ์ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาสุขภาพร่างกายและสุขภาพจิตของสมาชิกในครอบครัว ดังนี้ 

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 2 นางวรรณา ภรรยานายมิ่ง : ช่วงท่ีนายมิ่งอยู่ในเรือนจ าตนท างาน

หนักเพื่อหาเงินมาใช้ต่อสู้คดีและใช้หนี้ท่ีกู้ยืมมาเธอหมดสติไปเพื่อนท่ีท างานจึงน าส่งโรงพยาบาล 

ผลกระทบทางร่างกายต่อมาคือ เมื่อดวงตาข้างซ้ายเริ่มมองไม่เห็น แต่เธอไม่ได้ไปพบแพทย์เพื่อรักษา 

ซึ่งปัจจุบันท าให้ดวงตาข้างซ้ายเริ่มมองเห็นไม่ชัดมากขึ้น ต่อมาเพื่อนท่ีท างานน าเธอมาส่งท่ี

โรงพยาบาลเข้าไปตรวจท่ีแผนกเฉพาะทาง คือ เกี่ยวกับดวงตา เธอเพิ่งไปยิงเลเซอร์ท่ีดวงตาข้างขวา

แต่ตอนนี้เริ่มมองได้ไม่ชัดเช่นกัน   

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 3 นายรุ้ง ภรรยานายสันต์ : มีอาการปวดหัวข้างเดียวหรือท่ีเรียกว่า 

ไมเกรนเพราะเรามีความเครียดต้ังแต่ท่ีนายสันต์ถูกคุมขังในเรือนจ า ปัจจุบันอาการไมเกรนยังเกิดขึ้น

บ้างในบางครั้ง เธอจึงจะพยายามไม่คิดมากเพื่อไม่ให้มีอาการปวดหัวแบบดังกล่าวเกิดข้ึน 

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 4 นางน้ าฝน ภรรยานายวิว : เธอกล่าวว่า หลังจากบิดาของนายวิว

ทราบว่านายวิวถูกคุมขังในเรือนจ า บิดานายวิวซึ่งมีอายุมากแล้วท าให้ตรอมใจและล้มป่วยลงซึ่งก่อน
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หน้านี้บิดานายวิวมีอาการป่วยมาก่อนท่ีนายวิวจะถูกคุมขังในเรือนจ า ซึ่งปัจจุบันบิดานายวิวเสียชีวิต

แล้ว 

5.5.4 การถูกตีตราจากสังคม    
เมื่อผู้คนในสังคมรับรู้ถึงข่าวสารของการกระท าผิดของใครคนใดคนหนึ่ง ผู้คนในสังคมมัก

แสดงออกทางพฤติกรรมต่อครอบครัวของผู้ตกเป็น แพะ ในคดีอาญา ด้วยเช่นกัน ซึ่งแสดงออกมาใน

แงลบจากการดูหมิ่นจากทางสายตา ดูหมิ่นโดยค าพูดท่ีท าให้ผู้ถูกหมิ่นอย่างครอบครัวรู้สึกเหมือนถูก

แบ่งแยกจากสังคม ถูกมองว่าเป็นครอบครัวท่ีไม่ดีมีสมาชิกในครอบครัวกระท าความผิด ไดแก่ การถูก

รังเกียจไม่ยอมรับสังคม การไม่สนทนาและไม่คบค้าสมาคมด้วยและไม ให้อภัย ซึ่งเป็นพฤติกรรม

ในทางลบท่ีสังคมแสดงต่อผู้กระท าความผิดครอบครัวของผู้ท่ีถูกคุมขังในเรือนจ า และผู้คนท่ีอาศัยอยู่

ในพื้นท่ีใกล้เคียงกับครอบครัวของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ท าให้ครอบครัวเสียช่ือเสียง เข้าใจผิด

ไปว่าเป็นครอบครัวไม่ดีหรือกล่าวหาว่าครอบครัวมีส่วนรู้เห็นในการกระท าความผิดของ “แพะ” 

5.5.5 การถูกตีตราจากสื่อมวลชน  
นอกจากการถูกตีตราจากคนในสังคมแล้ว ผู้วิจัยค้นพบอีกประการหนึ่งว่า ส่ือมวลชนเป็ น

องค์กรท่ีมีอิทธิพลต่อสังคมมาก เมื่อมีการน าเสนอข่าวสารออกส่ือสาธารณะแล้วไม่เพียง ผู้ท่ีตกเป็น 

แพะ ในคดีอาญาเพียงผู้เดียวที่ถูกตีตราจากสังคม และสถาบันท่ีส าคัญอย่างครอบครัวได้รับผลกระทบ

ตามไปด้วยโดย ซึ่งการตีตรานี้เป็นการตีตราในลักษณะการใช้ค าพูดในดูหมิ่น แสดงพฤติกรรมทางลบ

เช่น การใช้สายตาในการดูหมิ่นถือเป็นพฤติกรรมทางลบท่ีคนในสังคมแสดงออกต่อครอบครัว ซึ่งการตี

ตราดังกล่าวนี้ท าให้ครอบครัวเสียช่ือเสียงอีกด้วย  
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5.6 ข้อจ ากัดและอุปสรรคในการท าวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการเก็บข้อมูลแบบการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) จากผู้ให้

ข้อมูลส าคัญ 3 กลุ่ม คือ 1) ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา จ านวน 5 ราย 2) บุคลากรในกระบวนการ

ยุติธรรม จ านวน 2 ราย และ 3) บุคคลในครอบครัวของ “แพะ” ในคดีอาญา จ านวน 5 ราย ซึ่งผู้วิจัย

พบข้อจ ากัด และอุปสรรคในการท าวิจัย ซึ่งแบ่งข้อจ ากัดได้ดังต่อไปนี้ 

5.6.1 ข้อจ ากัดและอุปสรรคการเข้าถึงผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
5.6.1.1 ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา 

การสัมภาษณ์กับผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาและบุคคลในครอบครัวของผู้ตก

เป็น “แพะ” ในคดีอาญา เนื่องจากผู้วิจัยไม่สามารถเข้าถึงผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ท้ัง  2 กลุ่มได้โดยง่าย 

ผู้วิจัยจึงประสานงานเพื่อขอข้อมูลของผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาและบุคคลในครอบครัว จาก

รายการแพะเดอะซีรีย์ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ทางรายการเป็นส่ือกลางในการติดต่อผู้ให้ข้อมูล

ส าคัญในเบ้ืองต้น และหลังจากนั้นผู้วิจัยจะท าการติดต่อผู้ให้ข้อมูลส าคัญท้ัง 2 กลุ่ม ด้วยตนเองอีกครั้ง 

โดยผู้วิจัยได้ท าการสอบถามถึงความสมัครใจในการติดต่อสัมภาษณ์ ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา 

และบุคคลในครอบครัวของ “แพะ” และขออนุญาตท าการนัดวัน เวลา และสถานท่ีในการสัมภาษณ์ 

ซึ่งทุกรายยินดีให้สัมภาษณ์  แต่ด้วยระยะทาง และระยะเวลาท่ีมีอยู่จากัด  จึงได้ท าการติดต่อ                   

และช้ีแจงข้อมูลของการศึกษาวิจัยแก่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ผู้วิจัยจึงได้ขออนุญาตใช้วิธีการบันทึกเสียงใน

การสัมภาษณ์และพร้อมกับการจดบันทึกข้อมูล 

5.6.1.2 การสัมภาษณ์บุคลากรในกระบวนการยุตธิรรม 
ผู้วิจัยได้ท าการส่งจดหมายไปท่ีกระทรวงยุติธรรม เพื่อข้อสัมภาษณ์รอง

ปลัดกระทรวงยุติธรรมและส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรม

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม เพื่อขอสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลท้ัง 2 ท่าน ซึ่งผู้วิจัยไม่สามารถ

เข้าถึงผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้โดยง่าย ผู้วิจัยจึงท าการติดต่อผ่านทางโทรศัพท์ไปยังท้ัง 2 หน่วยงานเพื่อ

ติดต่อและท าหนังสือราชการส่งไปเพื่อขอสัมภาษณ์ โดยติดต่อประสานงานผ่านเลขานุการของผู้ให้

ข้อมูลส าคัญ ซึ่งเป็นผู้รับเรื่องไว้ทางเลขานุการจึงติดต่อกลับมาท่ีผู้วิจัยเพื่อท าการนัดวันเข้ามา

สัมภาษณ์ ซึ่งการสัมภาษณ์ในครั้งนี้ผู้วิจัยขออนุญาตทางผู้ให้ข้อมูลส าคัญท้ัง 2 ท่านโดยใช้วิธีการ

บันทึกเสียง และจดบันทึกข้อมูลของการสัมภาษณ์ 
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5.6.2 ข้อจ ากัดและอุปสรรคด้านเวลาและสถานที่ 
5.6.2.1 การเดินทางไปสัมภาษณ์ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาและครอบครัว 

ผู้ให้ข้อมูลท้ัง ผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาและครอบครัว มีภูมิล าเนาอยู่

ต่างจังหวัด คือ ภาคอีสาน และภาคตะวันออก บางรายอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีสามารถเข้าถึงได้สะดวก แต่

บางรายอาศัยอยู่ในพื้นท่ีห่างไกลจากตัวเมืองของภูมิล าเนานั้น ๆ ท าให้การเดินทางรวมถึงเส้นทางท่ีใช้

สัญจรยังไม่ค่อยสะดวก ผู้วิจัยจึงต้องเดินทางไปท่ีภูมิล าเนาของผู้ให้ข้อมูลส าคัญก่อนวันท าการ

สัมภาษณ์ เพื่อเข้าไปสังเกตสภาพพื้นท่ีเนื่องจากบางพื้นท่ีท่ีผู้วิจัยไม่เคยเดินทางไป จึงต้องศึกษา

เส้นทางก่อนการเดินทาง โดยการสอบถามจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญผ่านทางโทรศัพท์ และการใช้

นวัตกรรมทางเทคโนโลยีอย่าง GPS (Global Positioning System) เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการ

ช่วยเหลือในการเดินทางเพื่อ ลงพื้นท่ีสัมภาษณ์ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญบางรายอาศัยอยู่ในพื้นท่ีท่ีเส้นทาง

การสัญจรยังท่ีไม่สะดวก แต่ผู้วิจัยก็สามารถเดินทางเข้าไปยังพื้นท่ีท่ีผู้ให้ข้อมูลส าคัญอยู่อาศัยได้ 

ส าหรับข้อจ ากัดของเวลาผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีระยะเวลาท่ีจ ากัด ซึ่งทางผู้วิจัยได้ท าการระบุระยะเวลา      

ในการสัมภาษณ์เพื่อไม่ให้กระทบต่อภาระหน้าท่ีในการท างานของผู้ให้ข้อมูลส าคัญท้ัง  

5.6.2.2 ท่ีพักระหว่างการเดินทางไปสัมภาษณ์   
เนื่องจากการลงพื้นท่ีสัมภาษณ์ในต่างจังหวัดจะต้องหาท่ีพักค้างคืนก่อนวันท า

การสัมภาษณ์ และเนื่องจากในบางพื้นท่ีอยู่ห่างไกลท าให้หาท่ีพักค้างคืนระหว่างการเดินทางได้ยาก 

อาทิ การเดินทางไปจังหวัดขอนแก่น แต่อ าเภอท่ีผู้ให้ข้อมูลส าคัญอาศัยอยู่เป็นอ าเภอท่ีมีพื้นท่ีขนาด

เล็ก ท าให้หาท่ีพักได้ยาก  

5.6.2.3 ข้อจ ากัดของการสัมภาษณ์บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม  
เป็นในเรื่องของเวลาเนื่องจากบุคลากรในกระบวนการท่ีเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญมี

ภาระหน้าท่ีในการท างาน อีกท้ังเวลาการสัมภาษณ์อยู่ในขอบเขตเวลาท่ีได้รับอนุญาตซึ่งมีอยู่                

ค่อนข้างจ ากัด 
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บทท่ี 6 
ข้อเสนอแนะในการวิจัย 
(Recommendation) 

 

6.1 ข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยคร้ังต่อไป 
6.1.1 ข้อเสนอแนะทางวิชาการ   

6.1.1.1 ควรมีการศึกษาข้อมูลของผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา ในแต่ละช่วงอายุ 

ประเภทคดี การนับถือศาสนา พื้นท่ีท่ีผู้ตกเป็น “แพะ” อาศัยอยู่ เพื่อให้เห็นความแตกต่างและความ

หลากหลายในผลการวิจัยซึ่งอาจท าให้ทราบถึงความคิด ความรู้สึก กระบวนการและการปรับตัวที่มี

ความแตกต่างกัน  

6.1.1.2 ควรมีการศึกษาผู้ตกเป็น แพะ ในคดีอาญา ท้ังเพศหญิงและเพศชายเพื่อได้

รับรู้ถึงความรู้สึกนึกคิด กระบวนการปรับตัว รวมถึงผลกระทบท่ีอาจจะมีมิติอื่น ๆ ท่ีแตกต่างจาก

การศึกษาครั้งนี้  

6.1.1.3 ควรเปล่ียนศึกษาในประเภทคดีของผู้ท่ีตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา 

นอกเหนือจากคดีในกลุ่มความผิดต่อชีวิตและร่างกาย และกลุ่มคดียาเสพติด เพื่อให้เห็นความแตกต่าง

ของกระบวนการปรับตัว  

6.1.1.4 ควรมีจ านวนผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่ีเพิ่มขึ้นทั้ง นี้เพื่อจะทาให้การวิจัยสามารถ

มองเห็นถึงภาพรวมของประชากรได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  

6.1.1.5 การศึกษาปัญหาในกระบวนการยุติธรรมควรเพิ่มจ านวนผู้จ านวนบุคลากร

ในกระบวนการยุติธรรมให้ครบท้ัง 4 องค์กร คือ ต ารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์ เพื่อให้เห็นถึง

ปัญหาในการเข้าถึงกระบวนยุติธรรมในทุกขั้นตอนได้อย่างครบถ้วน 

6.1.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการและนโยบาย 
ส าหรับข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป ผู้วิจัยขอน าเสนอประเด็นส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับ

นโยบายในการช่วยเหลือเยียวยาผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาและครอบครัว รวมถึงแนวทางในการ

เข้าถึงกระบวนท่ีมีความน่าสนใจ โดยสามารถหยิบยกเพื่อท าการศึกษาวิจัยในพัฒนาและต่อยอดใน

องค์ความรู้ต่อไป ดังนี้   
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6.1.2.1 ข้อเสนอแนะทางราชทัณฑ์ 
ควรแบ่งจ านวนผู้ต้องขังของแต่ละห้องนอนให้อยู่ในจ านวนท่ีพอดีไม่แออัด

จนเกินไป เนื่องจากเรือนจ าหลายแห่งมีการจัดเรือนนอนให้ผู้ต้องขังนอนรวมกันเป็นจ านวนมากท าให้

เกิดความแออัดของพื้นท่ี ไม่สามารถท าให้ผู้ต้องขังนอนได้  

6.1.2.2 ข้อเสนอแนะต่อส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก้ผู้เสียหายและจ าเลยใน
คดีอาญา  

1 ควรมีการปรับปรุงเพิ่มเติมการช่วยเหลือ แพะ ในช้ันการสอบสวนลงใน

พระราชบัญญัติดังกล่าวเพื่อครอบคลุมถึงผู้ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาทุกราย 

2 ควรมีการจัดต้ังกองทุนเพื่อช่วยเหลือ “แพะ” โดยท่ีไม่ต้องพึ่งพางบประมาณ

จากรัฐเพียงอย่างเดียว  

3 ควรช่วยเหลือเยียวยา “แพะ” ด้านการศึกษา อาชีพ ท่ีอยู่อาศัย เนื่องจากผู้ท่ี

ตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาบางรายออกจากเรือนจ าแล้ว ไม่มีอาชีพ ไม่มีท่ีอยู่อาศัย 

6.1.3 การช่วยเหลือจากหน่วยงานที่เก่ียวข้องโดยตรง 
ควรสร้างกลไกเพื่อสนับสนุนให้ผู้บริสุทธิ์ท่ีตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญาท่ีพ้นผิดออกมาแล้ว มี

สิทธิ เลือกใช้บริการทางกฎหมายด้วยตนเองเมื่อต้องการฟ้องร้องบุคลากรหรือหน่วยงาน                  

ในกระบวนการยุติธรรมท่ีท าให้ตนนั้นตกเป็น “แพะ” ในคดีอาญา เช่น การเลือกใช้บริการจาก            
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ศึกษาเฉพาะกรณีผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต คณะสังคม
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