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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 จิรพงศ์ ทรัพย์ขุมทอง : การอ้างเหตุผลเพื่อสิทธิสัตว์ของทฤษฎีความเป็นพลเมืองในการ

ต่อต้านทฤษฎีการเลิกทาส. ( Arguments for Animal Rights of the Citizenship 
Theory) อ.ที่ปรึกษาหลัก : อ. ดร.ปิยฤดี ไชยพร 

  
วิทยานิพนธ์นี้ศึกษาและประเมินการอ้างเหตุผลเพื่อสิทธิสัตว์ของทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของซู  โดนัลสัน กับวิล 

คิมลิคก้าในการต่อต้านทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ของแกรี่ ฟรานซิโอน ในบทแรกผู้วิจัยอภิปรายทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ของฟรานซิโอน
ที่ยืนยันแนวคิดว่าการปกป้องสัตว์ต้องกระท าโดย สิทธิพื้นฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็นสิ่งของ ฟรานซิโอนอ้างว่าเหตุผลสนับสนุน
พื้นฐานที่สุดของแนวคิดนี้คือการที่แนวคิดนี้แสดงออกได้ดีกว่าถึงหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม  ซ่ึงเป็นหลักการที่ได้รับการ
ยอมรับอยู่แล้วโดยผู้ที่มีแนวคิดเกี่ยวกับการปกป้องสัตว์รูปแบบอื่นๆก่อนหน้าทฤษฎีของเขาจ านวนหนึ่ง เช่น นักทฤษฎีสวัสดิการ
สัตว์สายประโยชน์นิยม ปีเตอร์ ซิงเกอร์ เป็นต้น ท าให้ทฤษฎีของเขามีความได้เปรียบมากกว่าแนวคิดเหล่านั้นที่แสดงออกถึง
หลักการดังกล่าวได้ดีน้อยกว่า ผู้วิจัยพบว่าการอ้างหลักการเรื่องนี้ของฟรานซิโอนรับฟังได้ แต่เนื่องจากทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์
ของโดนัลสันกับคิมลิคก้ามีเนื้อหาครอบคลุมสิทธิเชิงบวกของสัตว์ที่เพิ่มเติมจากสิทธิพื้นฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็นสิ่งของของฟรานซิ
โอน ผู้วิจัยจึงตั้งเป็นสมมติฐานว่าทฤษฎีอย่างหลังน่าจะมีการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักก ารการพิจารณาอย่างเท่าเทียมที่
ดีกว่าทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ ในบทที่สองผู้วิจัยวิเคราะห์และอภิปรายการอ้างเหตุผลของทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์  เพื่อ
ตรวจสอบว่าเป็นตามสมมติฐานที่ตั้งไว้หรือไม่ และพบว่าเป็นจริงตามนั้น ทฤษฎีนี้มีแนวคิดเรื่องการแยกสัตว์ออกเป็น 3 กลุ่มคือ 
สัตว์เล้ียง สัตว์ป่า และสัตว์กึ่งป่า และแนวทางการปฏิบัติต่อสัตว์สามกลุ่มนี้ในแบบที่สอดคล้องกับความสัมพันธ์ที่แตกต่างกันที่พวก
มันมีต่อมนุษย์ โดยอยู่ภายใต้กรอบคิดเรื่องความเป็นพลเมืองอันเดียวกันที่ประยุกต์มาจากแนวคิดเรื่องความเป็นพลเมืองที่ใช้กับ
มนุษย์ ท าให้มีการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการดังกล่าวได้ดีกว่าทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ที่ไม่มีการแยกแยะในลักษณะ
เดียวกันนี้ ในท้ายบทที่สองผู้วิจัยได้ตอบข้อคัดค้านของโคเครน ฮอร์ต้า และแลดวิกที่ชี้ให้เห็นข้อจ ากัดของทฤษฎีความเป็นพลเมือง
สัตว์ในเรื่องการน าแนวคิดความเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนและความสามารถทางการรู้คิดที่จ าเป็นส าหรับการมองตนเองเป็น
สมาชิกร่วมชุมชนและการออกระเบียบต่อตนเองไปใช้กับกรณีของสัตว์ป่า การตอบข้อคัดค้านเหล่านี้โดยชี้ว่าเร่ืองที่ถูกวิจารณ์นี้ไม่ได้
มีพื้นฐานอยู่บนการเทียบเคียงความเหมือนระหว่างสัตว์ป่ากับมนุษย์ตามที่ผู้วิจารณ์เหล่านี้เข้าใจนั้นช่วยให้ได้ความเข้าใจที่หนักแน่น
และมีการแยกแยะมากขึ้นเกี่ยวกบัทฤษฎคีวามเป็นพลเมืองสัตว์ ในบทที่สามผู้วิจัยวิเคราะห์และอภิปรายข้อโต้แย้งที่ชี้ว่าทฤษฎีความ
เป็นพลเมืองสัตว์ยังคงหนีไม่พ้นการละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมในบางเร่ือง และในบทที่สี่แสดงการประเมินของผู้วิจัย
ที่ให้ผลว่าแม้ว่าทฤษฎีนี้จะละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมในบางเร่ืองจริงตามข้อโต้แย้งของเซาแธน  แต่โดยรวมแล้ว
ยังคงถือว่ามีการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการพิจารณาอย่างเท่าเทียมได้ดีกว่าทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ของฟรานซิโอน 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 5880110622 : MAJOR PHILOSOPHY 
KEYWORD: ANIMAL RIGHTS / CITIZENSHIP / SUE DONALDSON / WILL KYMLICKA / ABOLITIONIST THEORY 

/ GARY FRANCIONE / PRINCIPLE OF EQUAL CONSIDERATION 
 Jirapong Supkhumthong : Arguments for Animal Rights of the Citizenship Theory. Advisor: 

PIYARUDEE CHAIYAPORN, Ph.D. 
  

This thesis examines and evaluates arguments of Sue Donaldson and Will Kymlicka's Citizenship-
based theory of animal rights as an alternative to Gary Francione's Abolitionist Theory of animal rights which 
advocates non-interference as the best approach to protection of animals. The first chapter discusses how 
Francione's Abolitionist Theory revolves around the notion of animals' basic right not to be treated as things 
from which he derives the humans' obligation to stop interfering with animals at all costs. Francione argues 
that the ultimate justification for his theory comes from the principle of equal consideration which he believes 
that his theory gives the best expression. Given that this is the principle endorsed by notable animal rights 
advocates such as Peter Singer and others, this surely plays to strength and advantage of his theory over rival 
theories in the field. However, it can be asked whether Donaldson and Kymlicka's Citizenship-based theory 
fares even better as the expression of this principle given that includes a set of positive rights for animals, in 
addition to the basic right not to be treated as things for which Francione argues. The second chapter analyses 
and discusses the Citizenship-based theory to answer this question. The theory applies the notion of 
citizenship and its constitutive elements to animals which are classified into three types: domesticated 
animals, wild animals, and liminal animals and argues for their entitlement to different types of citizenship 
and different treatments in line with different particular relationships they have with humans and among 
themselves. The final part of chapter two examines and discusses criticisms mounted against the Citizenship-
based theory by critics such as Cochrane, Horta, and Ladwig. The author clear off Ladwig's denial that the 
notion of citizenship is applicable to the case of animals, especially wild animals, for their lack of sovereign 
power and competency for self-government by showing that Donaldson and Kymlicka do not use strict 
analogy between the case of human and animals to argue for their case, hence the theory remain intact. The 
third chapter analyses and discusses criticisms of the Citizenship-based theory launched by Southan which 
seek to show that it fails to give equal consideration to animals in some cases. In the fouth chapter, the author 
evaluates the Citizenship-based theory and finds that Southan's criticism does ring true in the case he cites, 
but that overall the Citizenship-based theory can still be said to better express the principle of equal 
consideration than does the Abolitionist Theory. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

ผู้วิจัยขอขอบคุณทุกท่านผู้มีส่วนช่วยเหลือให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี  ได้แก่ 
ขอขอบคุณอาจารย์ ดร. ปิยฤดี ไชยพร อาจารย์ที่ปรึกษาของผู้วิจัยที่คอยให้ค าแนะน าส าคัญและเป็น
ประโยชน์ในทุกขั้นตอนการท าวิทยานิพนธ์ตั้งแต่เริ่มต้นจนกระทั่งเสร็จสมบูรณ์  ไม่ว่าจะเป็นค าถามให้
กลับไปคิด ส่วนที่ควรปรับแก้  แหล่งอ้างอิงที่น่าสนใจ และอ่ืนๆอีกมากมาย ขอขอบคุณผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. ศริญญา อรุณขจรศักดิ์ และรองศาสตราจารย์เนื่องน้อย บุณยเนตร คณะกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ที่ให้ค าแนะน าเพ่ิมเติมเพ่ือให้วิทยานิพนธ์นี้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ขอขอบคุณอาจารย์พิพัฒน์ สุ
ยะ ผู้ให้ความช่วยเหลือเรื่องหนังสือเล่มส าคัญส าหรับการใช้ท าวิทยานิพนธ์นี้ ขอขอบคุณทุกค าสอนและ
ค าแนะน าดีๆจากคณาจารย์ทุกท่านของภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร์ ทั้งของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยศิลปากร และทุกความช่วยเหลือจากเพ่ือนๆ อาจารย์ท่านอ่ืนๆ และ
บุคลากรทางการศึกษาทุกภาคส่วนที่มีส่วนช่วยผู้วิจัยทั้งในส่วนหลักและส่วนเสริมให้สามารถท างาน
ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี รวมถึงขอขอบคุณครอบครัวของผู้วิจัยที่ให้การสนับสนุนด้านการศึกษาของผู้วิจัย
มาโดยตลอด และผู้วิจัยหวังว่าวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาในภายภาคหน้าและสืบไป 
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บทน า 

แนวเหตุผล 

ทฤษฎีสิทธิสัตว์ คือ ทฤษฎีที่มีการอ้างเหตุผลสนับสนุนว่าสัตว์ก็มีสิทธิบางอย่างเหมือนกับ
มนุษย์ ทฤษฎีสิทธิสัตว์แบ่งออกเป็นหลายทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ ซึ่งมีการอ้างเหตุผล
สนับสนุนว่าสัตว์ก็มีสิทธิพ้ืนฐานเหมือนกับมนุษย์ ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ ซึ่งมีการอ้างเหตุผล
สนับสนุนว่าสัตว์ก็มีสิทธิพ้ืนฐานและสิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะเหมือนกับ
มนุษย์ เป็นต้น โดยปัญหาส าคัญประการหนึ่งคือ ซู โดนัลสัน กับวิล คิมลิคก้า (Sue Donaldson & 
Will Kymlicka) ได้เสนอทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์เพ่ือต่อต้านทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ เนื่องจาก
ทั้งคู่เห็นว่าข้อเสนอของทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์เช่นของแกรี่ ฟรานซิโอน (Gary Francione) อันได้แก่ 
การยอมรับว่าสัตว์มีสิทธิพ้ืนฐานเพียงอย่างเดียว และการเสนอให้ยกเลิกความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
กับสัตว์ทั้งหมด เป็นต้น จะน าไปสู่การสร้างข้อจ ากัดให้กับการปกป้องผลประโยชน์ของสัตว์ ดังนั้น ทั้ง
คู่จึงเสนอแนวคิดที่ตรงกันข้ามกับฟรานซิโอน อันได้แก่ สัตว์ต้องมีสิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์
ทางการเมืองเฉพาะด้วย เช่น สิทธิความเป็นพลเมืองร่วม เป็นต้น วิทยานิพนธ์นี้ต้องการศึกษาการอ้าง
เหตุผลของทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ในการต่อต้านทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ รวมทั้งประเมิน
ข้อเสนอของทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ว่าอาจประสบปัญหาอย่างไรได้บ้าง 

วัตถุประสงค์และขอบเขตที่ศึกษา 
1) ศึกษาการอ้างเหตุผลเพ่ือสิทธิสัตว์ของทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของซู โดนัลสันกับวิล คิม

ลิคก้าในการต่อต้านทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ของแกรี่ ฟรานซิโอน 
2) ประเมินทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ โดยเปรียบเทียบกับทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ 

สมมติฐานของผู้วิจัย 
ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ดีกว่าทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ในเรื่องการแสดงออกถึงการ

ประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมทีด่ีกว่า 

สิ่งที่ควรทราบเบื้องต้น 
1) ค าว่า “สัตว์” ในวิทยานิพนธ์นี้ถูกใช้ในความหมายโดยทั่วไปทางชีววิทยา แต่เฉพาะเจาะจงว่า

สัตว์ในที่นี้ไม่ได้กินความรวมถึงมนุษย์ 
2) ค าว่า “ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์” และค าว่า “ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์” ในวิทยานิพนธ์นี้

ย่อมาจากค าว่าทฤษฎีสิทธิสัตว์บนพ้ืนฐานของความเป็นพลเมืองที่ขยายออกไป (expanded 
citizenship-based animal rights theory) และทฤษฎีสิทธิสัตว์ว่าด้วยการเลิกทาส (abolitionist 
theory of animal rights) ตามล าดับ 
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3) เกี่ยวกับสิทธิสัตว์ ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์และทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ต่างก็เป็นทฤษฎี
ศีลธรรมเกี่ยวกับสัตว์ที่เชื่อว่าสัตว์ควรได้รับการปกป้องโดยสิทธิ เหมือนกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ทั้งคู่
เป็นทฤษฎีสิทธิสัตว์ (animal rights theories) เหมือนกัน 

สิทธิสัตว์ (animal rights) คืออะไร ฟรานซิโอนกล่าวถึงนิยามค าว่า สิทธิ  (right) ที่ถูกใช้
ร่วมกันในทุกทฤษฎีสิทธิว่า สิทธิเป็นเครื่องมือที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือใช้ปกป้องผลประโยชน์ (interest) ของ
ปัจเจก อันเทียบได้กับการสร้างรั้วขึ้นรอบๆปัจเจกแล้วมีป้ายห้ามผ่าน การพูดว่าผลประโยชน์หนึ่งๆ
ได้รับการปกป้องโดยสิทธิก็คือการพูดว่าผลประโยชน์นั้นๆได้รับการปกป้องต่อต้านการถูกละเมิด
โดยง่ายเพียงเพราะการละเมิดนั้นจะให้ประโยชน์แก่ผู้อ่ืน ตัวอย่างเช่น สิทธิในการพูดอิสระ (right to 
free speech) จะปกป้องผลประโยชน์ในการแสดงความรู้สึกนึกคิดของเรา แม้ว่าผู้อ่ืนจะไม่ชอบมัน
เพียงเพราะพวกเขาไม่ได้ประโยชน์จากมัน สิทธิพ้ืนฐานในความปลอดภัยทางกายภาพ (basic right 
to physical security) จะปกป้องผลประโยชน์ของเราที่จะไม่ถูกฆ่า ทรมาน ข่มขืน และอ่ืนๆไม่ให้ถูก
ละเมิดโดยง่ายเพียงเพราะการละเมิดนั้นจะให้ประโยชน์แก่คนส่วนใหญ่ เป็นต้น1  

จากที่กล่าวมาข้างต้น เราอาจกล่าวได้ว่าสิทธิสัตว์ก็คือเครื่องมือที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือใช้ปกป้อง
ผลประโยชน์ที่เราคิดว่าส าคัญของสัตว์ปัจเจกไม่ให้ถูกละเมิดโดยง่ายเพียงเพราะการละเมิดนั้นจะให้
ประโยชน์แก่ผู้อ่ืน อย่างไรก็ตาม การจะตอบว่าสัตว์มีสิทธิอะไรบ้างนั้นขึ้นอยู่กับนักทฤษฎีสิทธิสัตว์แต่
ละคน เช่น ฟรานซิโอนยอมรับว่าสัตว์มีสิทธิพ้ืนฐานเพียงอย่างเดียว โดนัลสันกับคิมลิคก้ายอมรับว่า
สัตว์มีทั้งสิทธิพ้ืนฐานและสิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะ เป็นต้น 

4) ขยายความวัตถุประสงค์ ได้แก่ 1) “ศึกษาการอ้างเหตุผลเพ่ือสิทธิสัตว์ของทฤษฎีความเป็น
พลเมืองสัตว์ในการต่อต้านทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์” ขยายความได้ว่าวิทยานิพนธ์นี้จะ 

- ศึกษาการอ้างเหตุผลเพื่อสิทธิสัตว์ของทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ของฟรานซิโอน 

- ศึกษาการอ้างเหตุผลเพื่อสิทธิสัตว์ของทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้า 

- ศึกษาข้อโต้แย้งที่ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์มีต่อทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ 
และ 2) “ประเมินทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์” ขยายความได้ว่าวิทยานิพนธ์นี้จะประเมิน

ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็น 

- การประเมินเชิงบวกว่า ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ดีกว่าทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ในเรื่องการ
แสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมทีด่ีกว่า 

- การประเมินเชิงลบว่า ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ก็มีการละเมิดหลักการการพิจารณาอย่าง
เท่าเทียมในบางเรื่อง 

  
                                                           

1 สรุปจาก Francione (2000: pp. xxvi-xxvii, 95) 
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5) เกี่ยวกับหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม  
5.1) หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม (principle of equal consideration) ตามความคิด

ของฟรานซิโอนคือหลักการที่บอกให้เรา “ปฏิบัติต่อกรณีที่เหมือนกันในหนทางที่เหมือนกัน ถ้าไม่มี
เหตุผลที่ดีทางศีลธรรมที่จะไม่ท า”2 ตัวอย่างเช่น ถ้าเรามีลูก 2 คนและพวกเขาประพฤติผิดเหมือนกัน 
เราก็ควรลงโทษทั้งคู่ด้วยวิธีการเดียวกัน หรือถ้าเราสนับสนุนให้มีโทษประหารส าหรับการท าผิดฐาน
ฆาตกรรมผู้อ่ืน เราก็ควรเห็นด้วยว่ารัฐควรประหารทุกคนที่ท าฆาตกรรมดังกล่าว เป็นต้น3 

ฟรานซิโอนยังกล่าวอีกว่าหลักการดังกล่าวเป็นองค์ประกอบจ าเป็นในทุกทฤษฎีศีลธรรม ทั้งนี้ก็
เพราะว่าหลักการทางศีลธรรมใดๆควรถูกบังคับใช้อย่างเท่าเทียมและเป็นสากล ไม่ใช่เลือกบังคับใช้บน
ฐานความล าเอียงเข้าข้างประโยชน์ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หากทฤษฎีศีลธรรมใดขาดการแสดงออกถึง
หลักการนี้ เช่น เราสนับสนุนโทษประหารส าหรับการท าผิดฐานฆาตกรรมผู้อ่ืน แต่เราอนุญาตให้
ประหารเฉพาะคนผิวสีที่ท าฆาตกรรมผู้อ่ืนและมีข้อยกเว้นให้กับคนผิวขาวที่กระท าความผิดเดียวกันนี้ 
ทฤษฎีของเราก็ไม่สามารถเป็นที่ยอมรับได้ทางศีลธรรม เนื่องจากมีความล าเอียงเข้าข้างผลประโยชน์
ของคนผิวขาว โดยที่ความแตกต่างทางสีผิวไม่ใช่เหตุผลที่ดีทางศีลธรรมที่จะสนับสนุนการปฏิบัติต่อผู้ที่
ท าฆาตกรรมผู้อื่นเหมือนกันในหนทางที่แตกต่างกัน เป็นต้น4 

และหลักการดังกล่าวมีบทบาทส าคัญในการใช้ต่อต้านการแบ่งแยกหรือการเลือกปฏิบัติโดยไม่มี
เหตุผลที่ ดีทางศีลธรรม ไม่ว่าจะเป็นการเหยียดเพศ การเหยียดสีผิว หรือการเหยียดสปีชีส์ 
(speciesism) ทั้งนี้ก็เพราะหลักการดังกล่าวเรียกร้องให้ผู้ที่มีผลประโยชน์เหมือนกันแต่มีความ
แตกต่างทางเพศ สีผิว สปีชีส์ และอ่ืนๆ ได้รับการปกป้องในหนทางที่เหมือนกัน 

5.2) วิทยานิพนธ์นี้ใช้ประเด็นเรื่อง “การแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณา
อย่างเท่าเทียม” เป็นเกณฑ์การประเมินเชิงเปรียบเทียบระหว่างทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์กับ
ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ เพราะผู้วิจัยมองว่าประเด็นดังกล่าวเป็นสิ่งบ่งชี้ได้ว่าทฤษฎีสิทธิสัตว์หนึ่งๆ
สามารถเป็นที่ยอมรับทางศีลธรรมได้หรือไม่ และถ้าทั้งสองทฤษฎีนี้ต่างก็มีการแสดงออกถึงหลักการ
ดังกล่าวอยู่แล้วในฐานะที่เป็นทฤษฎีศีลธรรมเหมือนกัน ความแตกต่างในเนื้อหาระหว่างสองทฤษฎีก็

                                                           
2 การที่ผู้วิจัยใช้ข้อความว่า “ปฏิบัติต่อกรณีที่เหมือนกันในหนทางที่เหมือนกัน ถ้าไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรมที่

จะไม่ท า” นี้มาจากการผสมกันระหว่างข้อความ treat like cases alike กับข้อความ treat similar interests in a 
similar way unless there is a morally sound reason for not doing ที่ฟรานซิโอนมักใช้สลับกันเวลาพูดถึง
สิ่งที่หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมบอกให้ท า (Francione 2000: pp. xxviii, 83) แต่ผู้วิจัยเลือกใช้ค าว่า like 
cases เพราะจะได้คลอบคลุมทั้ง similar interests และความเหมือนในเรื่องอื่นๆด้วย 

3 Francione (2000: pp. 83-84) 
4 เรื่องเดียวกัน (pp. 82-84) 
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อาจน าไปสู่การเปรียบเทียบกันได้ว่าทฤษฎีหนึ่งมีการแสดงออกถึงหลักการดังกล่าวได้ดีกว่าอีกทฤษฎี
หนึ่งอันท าให้กลายเป็นทฤษฎีศีลธรรมที่เราควรยึดถือมากกว่า 

5.3) วิทยานิพนธ์นี้ยึดความเข้าใจเรื่องหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมของฟรานซิโอน 
เนื่องจากผู้วิจัยมองว่า นิยามของฟรานซิโอนนี้เข้าใจได้ง่ายกว่าเมื่อเทียบกับความเข้าใจที่คล้ายคลึงกัน
โดยผู้อื่น เช่น ปีเตอร์ ซิงเกอร์ พูดถึงหลักการการพิจารณาผลประโยชน์อย่างเท่าเทียม (principle of 
equal consideration of interest) ว่าเป็นหลักการที่บอกว่า เมื่อเรามีการตัดสินใจกระท าการใดๆที่
มีความหมายทางศีลธรรม เราควรให้น้ าหนักต่อผลประโยชน์ที่ เหมือนกันของทุกคนที่จะได้รับ
ผลกระทบโดยการกระท าของเราอย่างเท่าเทียมกัน5 เป็นต้น และความเข้าใจแบบเดียวกับฟรานซิโอน
นี้ก็เป็นที่ยอมรับได้โดยทั่วไป ดังที่ มีปรากฏมาแล้วในงานเขียนที่ย้อนกลับไปถึงสมัยกรีกโบราณซึ่ง
อริสโตเติลได้กล่าวไว้ว่าให้เรา ปฏิบัติต่อกรณีที่เหมือนกันอย่างเหมือนกัน (treat like case as like)6 
และมีนักปรัชญาร่วมสมัยบางคนอ้างว่าการที่เราเลือกปฏิบัติต่อกรณีที่ เหมือนกันอย่างไม่เท่าเทียมกัน
โดยปราศจากเหตุผลสนับสนุนที่เพียงพอนั้นแสดงถึงความไร้เหตุผล (irrationality)7 

5.4) หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมเป็นมโนทัศน์ที่ถูกพูดถึงในทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์
ของฟรานซิโอน ในขณะที่ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้าไม่ได้พูดถึง แต่ผู้วิจัย
จะวิเคราะห์ว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ก็มีการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการดังกล่าว 

6) ขยายความสมมติฐาน การที่ผู้วิจัยเชื่อว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์มีการแสดงออกถึงการ
ประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมได้ดีกว่าทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์มาจากข้อสังเกต
เบื้องต้นว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ยอมรับว่าสัตว์มี สิทธิพ้ืนฐาน+สิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์
ทางการเมืองเฉพาะ ในขณะที่ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ยอมรับว่าสัตว์มีแค่สิทธิพ้ืนฐานเพียงอย่างเดียว 
ดังนั้น นี่บ่งนัยว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ใส่ใจการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันระหว่างมนุษย์กับสัตว์
มากกว่าทฤษฎีการเลิกทาส เนื่องจากมีการจัดหาเครื่องมือในการปกป้องผลประโยชน์ของสัตว์อย่าง
เท่าเทียมกับมนุษย์จ านวนมากกว่าโดยที่ไม่ได้หักล้างของเดิมที่มีอยู่แล้วในทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ 

                                                           
5 แปลจาก Britannica Encyclopedia, Speciesism [Online] (2019) “one should give equal weight in 

one’s moral decision making to the like interests of all those affected by one’s actions” 
6 Stanford Encyclopedia of Philosophy.  Equality: Formal Equality [Online] (2019) อ้างถึงใน 

Aristotle, Nicomachean Ethics, V.3. 1131a10-b15; Politics, III.9.1280 a8-15, III. 12. 1282b18-23 
7 Stanford Encyclopedia of Philosophy.  Equality: Formal Equality [Online] (2019) อ้างถึงใน 

Berlin, Isaiah, 1955-56, “Equality”, Proceedings of the Aristotelian Society LVI, pp. 301-326. 
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7) ขอบเขตการประเมิน การประเมินทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์โดยผู้วิจัยใช้เกณฑ์เดียวคือ 
การแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม ดังนั้น ข้อสนับสนุนหรือข้อ
วิจารณ์ที่มีต่อทฤษฎีดังกล่าวในประเด็นอ่ืนๆที่ไม่เก่ียวข้องจะไม่ถูกน ามาพิจารณา ตัวอย่างเช่น 

 ไม่พิจารณาข้อวิจารณ์ว่าทฤษฎีสิทธิสัตว์น าไปสู่การยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง เช่น มีบางคน
มองว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์น าไปสู่ระบอบศักดินา (feudalism) ที่ซึ่งมนุษย์ยังคงมี
อ านาจเหนือสัตว์จากการที่พวกเขายัดเยียดสิทธิของพวกเขาให้กับสัตว์ เป็นต้น 

 ไม่พิจารณาข้อวิจารณ์ว่าทฤษฎีสิทธิสัตว์น าไปสู่การยึดมาตรฐานทางศีลธรรมแบบยุโรปเป็น
ศูนย์กลาง อันเป็นการใช้แนวคิดสิทธิสัตว์เป็นเครื่องมือในการตัดสินว่าวิธีปฏิบัติต่อสัตว์อย่าง
โหดร้ายของชนชาติอ่ืนมีความด้อยกว่าทางศีลธรรม เป็นต้น 

เนื่องจากผู้วิจัยมองว่าข้อวิจารณ์เหล่านี้ไม่ได้สร้างความแตกต่างให้เกิดการเปรียบเทียบระหว่าง
ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์กับทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ เพราะข้อวิจารณ์เหล่านี้มุ่งเน้นไปที่การใช้
สิทธิสัตว์เป็นเครื่องมือทางการเมืองมากกว่าคุณค่าทางศีลธรรมในตัวมันเองของสิทธิสัตว์ 

ล าดับเนื้อหา 
บทที่ 1 ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ 
พูดถึงการอ้างเหตุผลของฟรานซิโอนในการสนับสนุนว่าสัตว์สามารถมีสิทธิพื้นฐานได้เหมือนกับ

มนุษย์ และการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมโดยฟรานซิโอน 

บทที่ 2 ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ 
พูดถึงการอ้างเหตุผลของโดนัลสันกับคิมลิคก้าในการสนับสนุนว่าสัตว์สามารถมีสิทธิพ้ืนฐาน

และสิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะได้เหมือนกับมนุษย์ อันโต้แย้งต่อทฤษฎีการเลิก
ทาสสัตว์ที่ยอมรับว่าสัตว์มีสิทธิพ้ืนฐานเพียงอย่างเดียว และพูดถึงการวิเคราะห์โดยผู้วิจัยว่าทฤษฎี
ความเป็นพลเมืองสัตว์ก็มีการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม 

บทที่ 3 แนวคิดอ่ืนๆที่โต้แย้งทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ 
พูดถึงข้อโต้แย้งของไรส์ เซาแธนที่มีต่อทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้า 

และการวิเคราะห์โดยผู้วิจัยที่ว่าข้อโต้แย้งนี้แสดงให้เห็นว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ก็อาจมีการ
ละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมในบางเรื่อง 

บทที่ 4 ประเมินทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ 
พูดถึงการประเมินทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์โดยผู้วิจัยว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์มีการ

แสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมได้ดีกว่าทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ และ
ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์กม็ีการละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมในบางเรื่อง 
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บทที่ 1 ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ 
ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ (abolitionist theory of animal rights) คือ ทฤษฎีศีลธรรมเกี่ยวกับ

สัตว์ทีเ่สนอว่าสัตว์ควรได้รับการปกป้องโดย สิทธิพ้ืนฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็นสิ่งของ เหมือนกับมนุษย์ 
ทฤษฎีดังกล่าวถูกพัฒนาขึ้นโดย แกรี่ แอล. ฟรานซิโอน (Gary L. Francione, 1954- ) และคนอื่นๆ8 

ในบทนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอภาพรวมของการอ้างเหตุผลสนับสนุนการเลิกทาสสัตว์ของฟรานซิโอน 
โดยเน้นประเด็นเรื่องการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมซึ่งมี
ความส าคัญส าหรับการประเมินเปรียบเทียบกับทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ในบทที่ 4 

ล าดับเนื้อหา 
1.1 สิ่งที่ควรทราบเบื้องต้น 
1.2 ความเป็นมา พูดถึงภาพรวมของแนวคิดสวัสดิการสัตว์และปัญหาที่แนวคิดดังกล่าวทิ้งไว้ 
1.3 การประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม โดยฟรานซิโอน 
1.4 ข้อเสนอในทางปฏิบัติ ของฟรานซิโอน 
1.5 การโต้แย้งทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ 

1.1 สิ่งที่ควรทราบเบื้องต้น 

1.1.1 นิยามการเลิกทาสสัตว์ 
การเลิกทาสสัตว์ตามความคิดของฟรานซิโอนคือ การยกเลิกชนชั้นทางศีลธรรมที่มนุษย์มี

อ านาจเหนือสัตว์ซึ่งถูกสถาปนาขึ้นโดยสถานภาพที่สัตว์เป็นทรัพย์สินของมนุษย์ ทั้งนี้ก็เพ่ือให้เรารู้จัก
ว่าชีวิตสัตว์มีคุณค่าในตัวเองเท่าเทียมกับชีวิตมนุษย์ สัตว์ไม่ได้ด ารงอยู่เพ่ือเป็นทรัพย์สิน  ทรัพยากร 
เครื่องมือ วิถีไปสู่เป้าหมาย หรืออะไรก็ตามที่แสดงถึงการตกอยู่ภายใต้อ านาจของมนุษย์ ซึ่งการ
ยกเลิกชนชั้นดังกล่าวสามารถท าได้โดยการให้สิทธิพื้นฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็นสิ่งของแกส่ัตว์  

ฟรานซิโอนใช้ค าว่า abolitionist หรือ ผู้เห็นด้วยกับการเลิกทาส แสดงถึงจุดยืนสิทธิสัตว์ของ
เขาว่าแตกต่างจากจุดยืนสวัสดิการสัตว์และจุดยืนสิทธิสัตว์อ่ืนๆที่ยังยอมรับการใช้สัตว์เพ่ือประโยชน์
ของมนุษย์ โดยค าว่า “เลิกทาส” ในที่นี้บ่งนัยว่า สัตว์ถูกปฏิบัติอย่างไม่ได้แตกต่างจากการใช้มนุษย์
เป็นทาส (human slavery) ซึ่งผิดศีลธรรมและควรได้รับการยกเลิก และแม้ว่าค าว่า ทาสสัตว์ 
(animal slave)9 จะไม่ใช่ค าที่ใช้กันโดยทั่วไป แต่ฟรานซิโอนก็มองว่ามีลักษณะร่วมกันบางอย่าง
ระหว่างทาสมนุษย์กับสัตว์ นั่นคือ การมีสถานภาพเป็นทรัพย์สินของมนุษย์ 

                                                           
8 เช่น Joan Dunayer เป็นต้น แตว่ิทยานิพนธ์นี้ศึกษางานของฟรานซิโอนเป็นหลัก 
9 Francione [Online] (2007) 
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1.1.2 การเป็นทรัพย์สิน 
การเป็นทรัพย์สิน (property) หมายความว่าถูกเป็นเจ้าของโดยผู้ อ่ืน ดังเช่นที่ทาสเป็น

ทรัพย์สินของนายทาส สัตว์เลี้ยงเป็นทรัพย์สินของมนุษย์ปัจเจกหรือองค์กร สัตว์ป่าถูกเป็นเจ้าของโดย
รัฐบาลซึ่งอาจอนุญาตให้ประชาชนล่าพวกมันได้ รวมถึงค าสอนศาสนาเรื่องพระเจ้าอนุญาตให้มนุษย์
ใช้สัตว์เป็นทรัพยากรของพวกเขาได้ เป็นต้น10 

การเป็นทรัพย์สินแสดงถึงการมีชนชั้นระหว่างทรัพย์สินกับเจ้าของทรัพย์สิน กล่าวคือ ถ้าสิ่งๆ
หนึ่งมีสถานภาพเป็นทรัพย์สิน สิ่งนั้นก็จะตกอยู่ใต้อ านาจของเจ้าของทรัพย์สินและด ารงอยู่เพ่ือรับใช้
ประโยชน์หรือคุณค่าที่เจ้าของเป็นผู้ก าหนด ถ้าทรัพย์สินนั้นเป็นสิ่งมีชีวิต ชีวิตนั้นก็จะถูกบงการโดยผู้
เป็นเจ้าของและไม่มีอิสระในการด ารงชีวิตตนเอง และยิ่งถ้าทรัพย์สินที่มีชีวิตนั้นมีความรู้สึกสุขทุกข์ 
(sentience) ด้วยแล้ว การถูกบงการชีวิตโดยผู้อ่ืนนี้ก็อาจน ามาซึ่งความทุกข์ทรมานได้ 

1.1.3 บุคคล-สิ่งของ 
การเป็นทรัพย์สินยังเกี่ยวข้องกับการถูกปฏิบัติเป็น สิ่งของ ซึ่งฟรานซิโอนนิยามค าว่า สิ่งของ 

(thing) ในฐานะคู่ตรงข้ามกับ บุคคล (person) โดยอ้างว่าจักรวาลทางศีลธรรม (moral universe) 
แบ่งสิ่งที่ด ารงอยู่ออกเป็น 2 ประเภท คือ บุคคล กับ สิ่งของ โดยบุคคลจะถูกพิจารณาว่ามีคุณค่าใน
ตัวเอง (inherent value) อันเกิดจากการที่พวกเขาสามารถให้คุณค่าแก่ตนเองได้ว่าชอบอะไร/ไม่
ชอบอะไร และได้รับการปกป้องโดยสิทธิพ้ืนฐาน บุคคลอาจมีคุณค่านอกตัวด้วยก็ได้ ในขณะที่สิ่งของ
จะมีคุณค่านอกตัว (external value) ที่ถูกก าหนดโดยผู้อ่ืนเพียงอย่างเดียว ซึ่งฟรานซิโอนมองว่า
ปัญหาทางศีลธรรมเกิดขึ้นเมื่อสิ่งที่สามารถให้คุณค่าแก่ตนเองได้ถูกปฏิบัติเป็นสิ่งของ ดัง เช่นที่ทาส
มนุษย์และสัตว์ถูกให้ค่าเป็นเพียงวัตถุซื้อขายทางเศรษฐกิจหรือทรัพยากรที่ทดแทนได้ของผู้อ่ืน ฟราน
ซิโอนยังกล่าวอีกว่าต่อให้เจ้าของสัตว์บางคนจะปฏิบัติต่อสัตว์ที่เป็นทรัพย์สินของพวกเขาอย่างดี เช่น 
เจ้าของสัตว์ปฏิบัติต่อสัตว์เลี้ยงแสนรักของเขาราวกับเป็นสมาชิกครอบครัว แต่นี่ไม่ได้ท าให้สัตว์
ดังกล่าวกลายเป็นบุคคลหรือมีคุณค่าที่ข้ามพ้นไปจากการเป็นสิ่งของ เพราะสัตว์เหล่านี้สามารถถูก
เทียบเคียงได้กับสิ่งของประเภทภาพถ่ายหรือมรดกตกทอดที่มีคุณค่าทางใจต่อเจ้าของ เป็นต้น11 

1.1.4 สิ่งผู้มีความรู้สึกสุขทุกข์ 
สิ่งผู้มีความรู้สึกสุขทุกข์ (sentient being) ตามความคิดของฟรานซิโอนคือ ผู้ที่สามารถมี

ประสบการณ์ต่อความเจ็บปวด (pain) หรือความทรมาน (suffering) และความพึงพอใจ (pleasure) 
ได้ อีกท้ังยังมี ‘ตัวฉัน’ ผู้มีส านึกรู้ (conscious) ต่อประสบการณ์นั้นๆอันเป็นประสบการณ์ส่วนตัว ซึ่ง

                                                           
10 สรุปจาก Francione (2000: pp. 53-54, 86-87) 
11 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 54, 79-80, 86, 101) 
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การมีความสามารถดังกล่าวนี้ท าให้สิ่งผู้มีความรู้สึกสุขทุกข์มีผลประโยชน์ที่จะไม่ประสบกับความ
เจ็บปวดหรือความทรมาน และมีผลประโยชน์ที่จะประสบกับความพึงพอใจ12 

อย่างไรก็ตาม ฟรานซิโอนไม่ได้เชื่อว่าสัตว์ทั้งหมดมีความรู้สึกสุขทุกข์ ดังที่เขาอ้างว่าเขาไม่รู้ว่า
แมลงมีมันหรือไม่ แต่เขารู้ว่าสัตว์ส่วนใหญ่ที่เราเอาเปรียบอยู่เป็นกิจวัตร เช่น ไพรเมต แม่วัว หมู ไก่ 
และหนู มีมันอย่างไม่ต้องสงสัย และนักวิทยาศาสตร์ก็อ้างว่าปลาและสัตว์ทะเลหลายชนิดก็มีมัน13  

ส่วนประเด็น “รู้ได้อย่างไรว่าสัตว์มีความรู้สึกสุขทุกข์” ฟรานซิโอนกล่าวว่า การปฏิเสธว่าสัตว์
ไม่มีความรู้สึกสุขทุกข์เพียงเพราะเราไม่สามารถเข้าถึงจิตของสัตว์ได้นั้นไร้สาระ เพราะจริงๆแล้วเราก็
ไม่สามารถเข้าถึงจิตมนุษย์คนอ่ืนได้เช่นกัน แต่ถึงกระนั้น เราก็สามารถยอมรับได้ว่ามนุษย์และสัตว์มี
ความรู้สึกสุขทุกข์ได้โดยที่เราไม่ต้องมีประสบการณ์ต่อจิตอ่ืนโดยตรง ดังเช่นที่มนุษย์อาจสื่อสารให้เรา
รู้ได้โดยการพูด ส่วนสัตว์แม้ว่าจะพูดไม่ได้ แต่ด้วยความเหมือนกันทางประสาทวิทยาและทางจิตวิทยา
ระหว่างมนุษย์กับสัตว์หลายชนิด เช่น พฤติกรรมการเรียนรู้ของสุนัขตัวหนึ่งที่เหยียบจานร้อนแล้วดึง
ขาออก จากนั้นเมื่อมันเห็นจานนั้นอีกมันก็จะหลีกเลี่ยง เป็นต้น ก็ท าให้เราสามารถอนุมานได้ว่าสัตว์
หลายชนิดมีความรู้สึกสุขทุกข์ ซึ่งความเหมือนดังกล่าวไม่ถูกพบในพืชและสิ่งไม่มีชีวิตอ่ืนๆ14 

1.1.5 ความน่าเชื่อถือของทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ 
ประเด็นเรื่องความน่าเชื่อถือของทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ ฟรานซิโอนกล่าวว่าแม้ว่าประพจน์

ทางศีลธรรม (เช่น การเลิกทาสสัตว์เป็นสิ่งถูกต้อง) จะไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าจริงอย่างโต้แย้งไม่ได้
เหมือนกับประพจน์ทางคณิตศาสตร์ (เช่น 2 + 2 = 4) แต่นี่ก็ไม่ได้หมายความว่าค่าความจริงของ
ประพจน์ทางศีลธรรมจะเป็นเพียงความเห็นส่วนตัวหรือไม่สามารถตัดสินร่วมกันได้ ฟรานซิโอนเชื่อว่า
การตัดสินทางศีลธรรมไม่ได้เรียกร้องความแน่นอนแบบคณิตศาสตร์ แต่ค่อนข้างเป็นว่าถ้าทฤษฎี
ศีลธรรมอันหนึ่งมีการให้เหตุผลสนับสนุนในเรื่องหนึ่งๆได้ดีกว่าอันอ่ืน ทฤษฎีนั้นก็ควรเป็นที่ยึดถือได้
จนกว่าจะมีอันใหม่ที่ให้เหตุผลดีกว่ามาแทน เช่น เราเชื่อว่าประพจน์ “การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เป็นสิ่งผิด” 
เป็นจริง เพราะเราไม่สามารถให้เหตุผลสนับสนุนทางศีลธรรมต่อการกระท าดังกล่าวได้ และความเชื่อ
นี้กย็ังสอดคล้องกับความเชื่ออ่ืนๆที่เรายอมรับแล้ว เช่น “การฆ่าคนบริสุทธิ์เป็นสิ่งผิด” เป็นต้น15 

ฟรานซิโอนเชื่อว่าทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ของเขามีความน่าเชื่อถือเนื่องจากมีการให้เหตุผล
สนับสนุนที่สมเหตุสมผลและยังสอดคล้องกับความเชื่อทางศีลธรรมอ่ืนๆที่เรายอมรับเรียบร้อยแล้ว  
นั่นคือ ความเชื่อ (เกี่ยวกับสถานะทางศีลธรรมของสัตว์) ที่ยอมรับได้โดยคนทั่วไป (conventional 

                                                           
12 สรุปจาก Francione (2000: pp. xxxvii, 6) 
13 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. xxxiii, xxxvii, 6) 
14 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. xxxvi, 6-7, 139) 
15 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. xxxiv-xxxv) 
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wisdom) ซึ่งมาจาก การรู้เอง (intuition) 2 อย่าง คือ 1) การรู้เองได้ว่า “เราสามารถให้ความส าคัญ
กับมนุษย์มากกว่าสัตว์ได้ในสถานการณ์ที่มีความจ าเป็น” เช่น สมมติว่าเราเดินผ่านบ้านไฟไหม้ที่มี
มนุษย์ 1 คนกับสุนัข 1 ตัวติดอยู่และเราเป็นคนเดียวในบริเวณนั้นที่สามารถช่วยพวกเขาได้ แต่ไฟที่
ไหม้อย่างรุนแรงท าให้เรามีเวลาจ ากัดและเลือกช่วยได้เพียงหนึ่ง ค าถามคือ “เราจะเลือกใคร” ซึ่งการ
รู้เองนี้จะบอกให้เราเลือกช่วยมนุษย์และปล่อยให้สุนัขตาย และในชีวิตประจ าวั นเราอาจพบเจอกับ
สถานการณ์ที่เทียบเคียงกับบ้านไฟไหม้นี้ได้ เช่น เราถูกสัตว์ป่าโจมตี หรือหนูที่มีเชื้อโรคจะกัดเรา ซึ่ง
เรามีเวลาจ ากัดท าให้ไม่มีตัวเลือกอ่ืนนอกจากต้องท าอันตรายพวกมันเพ่ือความอยู่รอดของเรา หรือ
บางสังคมมนุษย์ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ที่ไม่มีพืชผักเพียงพอก็มีความจ าเป็นต้องล่าสัตว์เพ่ือเป็นอาหาร เป็น
ต้น 2) การรู้เองได้ว่า “การสร้างความทรมานที่ไม่จ าเป็นให้กับสัตว์เป็นสิ่งผิด”16 

นอกจากนี้ ฟรานซิโอนยังใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมสนับสนุนความชอบธรรม
ให้กับแนวคิดการเลิกทาสสัตว์ของเขาอีกด้วย 

1.1.6 หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม 
หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม (principle of equal consideration) ตามความคิด

ของฟรานซิโอนคือหลักการที่บอกให้เรา ปฏิบัติต่อกรณีที่เหมือนกันในหนทางที่เหมือนกัน ถ้าไม่มี
เหตุผลที่ดีทาศีลธรรมที่จะไม่ท า ฟรานซิโอนไม่ได้สร้างหลักการนี้ขึ้นมาเอง แต่หลักการนี้เป็นที่ยอมรับ
อยู่แล้วโดยผู้ที่มีแนวคิดเกี่ยวกับการปกป้องสัตว์รูปแบบอ่ืนๆที่มีมาก่อนทฤษฎีของเขา เช่น ปีเตอร์ ซิง
เกอร์ เป็นต้น ฟรานซิโอนยังกล่าวอีกว่าหลักการนี้เป็นองค์ประกอบจ าเป็นในทุกทฤษฎีศีลธรรมและมี
บทบาทส าคัญในการต่อต้านการเหยียดต่างๆที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร์มนุษย์  และฟรานซิโอนก็ใช้
หลักการนี้ต่อต้านการเหยียดสปีชีส์หรือสนับสนุนให้สิ่งผู้มีความรู้สึกสุขทุกข์ท้ังหมดโดยไม่จ ากัดสปีชีส์
ได้รับการปกป้องโดยสิทธิพ้ืนฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็นสิ่งของเหมือนกัน 

1.1.7 สิทธิสัตว์ของฟรานซิโอน 
ฟรานซิโอนป้องกันความสับสนเกี่ยวกับสิทธิสัตว์โดยระบุชัดเจนว่า สิทธิสัตว์ส าหรับเขาคือ 

“สิทธิพ้ืนฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็นสิ่งของ” (basic right not to be treated as things) เท่านั้น อัน
ตรงข้ามกับสิ่งที่เรียกว่า สวัสดิการสัตว์ (ดูหัวข้อถัดไป) และสิทธิสัตว์ดังกล่าวก็ไม่ได้หมายถึงสิทธิทาง
การเมืองหรือทางกฎหมายใดๆ ดังที่หลายคนมักเข้าใจผิดว่าการให้สิทธิแก่สัตว์คือการที่สัตว์จะมีสิทธิ
ต่างๆเหมือนกับมนุษย์ทุกประการ เช่น มีสิทธิการขับขี่ สิทธิการโหวต เป็นต้น17 ฟรานซิโอนกล่าวว่า 

                                                           
16 สรุปจาก Francione (2000: pp. xxii-xxiii) 
17 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. xxxi) 
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สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิพ้ืนฐาน (basic rights) หรือสิทธิก่อนกฎหมาย (pre-legal rights) ที่จ าเป็นต้อง
มีมาก่อนสิทธิทางกฎหมายอื่นๆ18 

1.1.8 แนวคิดสวัสดิการสัตว์ 
แนวคิดสวัสดิการสัตว์ (animal welfare) เป็นแนวคิดทางศีลธรรมเกี่ยวกับสัตว์ที่ฟรานซิโอน

โต้แย้งในฐานะคู่ตรงข้ามกับจุดยืนการเลิกทาสสัตว์ของเขา เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวยอมรับว่าสัตว์
ควรได้รับการปกป้องทางศีลธรรมโดย การปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม (humane treatment) ไม่ใช่
โดยสิทธิพ้ืนฐาน ซึ่งการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมนี้ยังคงอนุญาตให้เราใช้สัตว์เป็นทาสหรือฆ่าสัตว์ได้
ตราบใดที่เรากระท าการดังกล่าวอย่างมีมนุษยธรรม 

1.1.9 ภารกิจย่อยของการเลกิทาสสตัว์ 
การเลิกทาสของฟรานซิโอนแบ่งออกเป็น 3 ภารกิจย่อย 

ก. การยกเลิกการเอาเปรียบสัตว์ที่กลายเป็นสถาบันไปแล้ว 
ข. การหยุดการน าสัตว์เลี้ยงมาสู่การด ารงอยู่เพิ่มขึ้น 
ค. การหยุดฆ่าสัตว์ที่ไม่ใช่สัตว์เลี้ยงและหยุดท าลายถิ่นอาศัยของพวกมัน 

1.1.10 เชื่อมโยงกับทฤษฎีความเปน็พลเมืองสตัว์ 
ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ในมุมมองของทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้า 

ถูกจัดประเภทเป็นทฤษฎีสิทธิสัตว์แบบเก่า เนื่องจากเป็นทฤษฎีสิทธิสัตว์ที่มีมาก่อนและไม่ได้ยกระดับ
ขึ้นเป็นทฤษฎีการเมือง อีกทั้งยังถูกเรียกว่าเป็นแนวคิดที่สนับสนุนการสูญพันธุ์ (extinctionism) 
เนื่องจากทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์มีข้อเสนอให้เราหยุดเพาะพันธุ์สัตว์เลี้ยงเพ่ือให้พวกมันค่อยๆหมดไป 

1.2 ความเป็นมา 
ฟรานซิโอนมองว่าหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมที่บอกให้เรา ปฏิบัติต่อกรณีที่เหมือนกัน

ในหนทางที่เหมือนกัน ถ้าไม่มีเหตุผลที่ดีที่จะไม่ท า และเป็นองค์ประกอบส าคัญในทุกทฤษฎีศีลธรรม
นั้นเคยถูกประยุกต์ใช้มาแล้วในประวัติศาสตร์มนุษย์ในฐานะองค์ประกอบส าคัญของการต่อต้านการ
แบ่งแยกหรือเรียกร้องให้มนุษย์ทุกคนได้รับการปกป้องทางศีลธรรมและทางกฎหมายอย่างเท่าเทียม
กัน ตัวอย่างเช่น การเลิกทาสชาวแอฟริกันในอเมริกาส่วนหนึ่งก็มาจากการพิจารณาว่าคนผิวขาวกับ

                                                           
18 ฟรานซิโอนอ้างความคิดของเฮนรี่ ชู (Henry Shue) นักทฤษฎีการเมือง เรื่องสิทธิพื้นฐานท าหน้าที่เป็นพื้น

หลัง (ground) ให้กับการมีสิทธิอื่นๆของเรา ซึ่งเราไม่สามารถเสียสละสิทธิพื้นฐานได้ถ้าเรายังต้องการเพลิดเพลินกับ
การบริหารสิทธิอ่ืนๆอยู่ สิทธิพื้นฐานมีอยู่มากมายแต่อันท่ีส าคัญที่สุดคือ สิทธิพ้ืนฐานในความปลอดภัยทางกายภาพ 
(basic right to physical security) ซึ่งจะปกป้องเราจากการถูกฆ่า ทรมาน โจมตี ข่มขืน ประทุษร้าย และอื่นๆ ถ้า
เราไม่มีสิทธิพ้ืนฐานดังกล่าวและผู้อื่นมีสิทธ์ิใช้เราเป็นทาสหรือฆ่าเรา การมีสิทธิทางกฎหมายอื่นๆของเรา เช่น สิทธิ
การโหวตหรือสิทธิการขับขี่ ก็จะไม่มีความหมาย (Francione 2000: pp. 94-95) 
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คนผิวสีเป็น กรณีที่เหมือนกัน ในฐานะการเป็นสิ่งผู้มีความรู้สึกสุขทุกข์เหมือนกัน ดังนั้น ทั้งสองจึงควร
ได้รับการปกป้องโดยสิทธิพ้ืนฐานเหมือนกัน และเราไม่ควรจ ากัดสิทธิดังกล่าวไว้เฉพาะกับคนผิวขาว
เพราะความแตกต่างทางสีผิวไม่ใช่เหตุผลที่ดีทางศีลธรรมที่จะสนับสนุนให้ท าเช่นนั้น ส่วนกรณีการให้
สิทธิที่เท่าเทียมกันระหว่างผู้ชายกับผู้หญิงส่วนหนึ่งมาจากการมองว่าผู้หญิงก็เป็นสิ่งผู้มีความรู้สึกสุข
ทุกข์เหมือนกับผู้ชาย ท าให้ผู้หญิงมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เท่าเทียมกับผู้ชาย ไม่ใช่เป็นเพียงทรัพย์
สมบัติของผู้ชายที่มีหน้าที่เติมเต็มความเป็นภรรยา ความเป็นแม่ หรือเป็นแค่วัตถุทางเพศ และกรณี
การให้สิทธิพ้ืนฐานแก่เด็กและผู้พิการทางสติปัญญาส่วนหนึ่งก็มาจากการมองว่าแม้ว่าคนเหล่านี้จะมี
ความสามารถทางสติปัญญาน้อยกว่ามนุษย์ผู้ใหญ่ปกติ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าพวกเขาจะมีคุณค่าใน
ตัวเองน้อยกว่าอันท าให้สมควรถูกน ามาใช้เป็นทรัพยากรของมนุษย์ผู้ใหญ่ปกติ ทั้งนี้ก็เพราะผู้ใหญ่
ปกติ เด็ก และผู้พิการทางสติปัญญา ต่างก็เป็นสิ่งผู้มีความรู้สึกสุขทุกข์เหมือนกัน เป็นต้น19 

ในขณะเดียวกันฟรานซิโอนก็มองว่าหลักการดังกล่าวได้ถูกน ามาใช้เรียกร้องความเท่าเทียมทาง
ศีลธรรมระหว่างมนุษย์กับสัตว์เรียบร้อยแล้ว ซึ่งเริ่มต้นในศตวรรษที่ 19 โดยเจเรมี เบนแธม (Jeremy 
Bentham, ค.ศ. 1748-1832) ผู้ก่อตั้งแนวคิดประโยชน์นิยมสมัยใหม่และเป็นผู้บุกเบิกแนวคิด
สวัสดิการสัตว์ซึ่งเสนอว่า สัตว์ควรได้รับการปกป้องทางศีลธรรมบนฐานการมีความรู้สึกสุขทุกข์
เหมือนกับมนุษย์20 แม้ว่าจะยังไม่ใช่โดยสิทธิพ้ืนฐาน แต่นี่ก็ถือเป็นการปฏิวัติทางความคิดเกี่ยวกับสัตว์
อันต่อต้านความคิดในช่วงก่อนศตวรรษที่ 19 ที่วัฒนธรรมตะวันตกยังไม่รู้จักว่าสัตว์มีสถานะทาง
ศีลธรรม ท าให้การปฏิบัติใดๆต่อสัตว์ในสมัยนั้นไม่มีถูกผิด ยกเว้นแต่การปฏิบัตินั้นจะส่งผลกระทบต่อ
มนุษย์ ไม่ใช่ผิดเพราะเป็นการสร้างผลกระทบต่อตัวสัตว์เอง21 

ความคิดชว่งก่อนศตวรรษที่ 19 
สัตว์ไม่ใช่กรณีที่เหมือนมนุษย์ และไม่ได้รับการปกป้องทางศีลธรรม 

ตามความคิดของฟรานซิโอน ในช่วงก่อนศตวรรษที่ 19 ความเท่าเทียมระหว่างมนุษย์กับสัตว์
ไม่มีความหมายเนื่องจากมนุษย์กับสัตว์ถูกมองว่า ไม่ใช่กรณีที่เหมือนกัน ตัวอย่างเช่น เดส์การ์ตส์ 
(René Descartes, ค.ศ. 1596-1690) นักปรัชญาสมัยใหม่มองว่าสัตว์เป็นเพียงจักรกล ไม่มีความรู้สึก
                                                           

19 สรุปจาก Francione (2000: pp. 125-127) (2008: pp. 139) 
20 เบนแธมมองว่า มนุษย์กับสัตว์มีความเหมือนกันที่ส าคัญคือ การมีความสามารถที่จะทรมานได้ ซึ่งความ

เหมือนนี้ท าให้สัตว์ควรได้รับการปกป้องทางศีลธรรม ในขณะที่ความแตกต่างเช่น จ านวนขา การมีขนปุย หรือการไร้
กระดูกเซกรุม ไม่ใช่เหตุผลเพียงพอที่จะกีดกันสัตว์ออกจากการปกป้องทางศีลธรรมอันเป็นการทิ้งให้สัตว์ต้องเผชิญ
กับมนุษย์ผู้ช่ืนชอบการทรมานสัตว์อย่างไม่มีเหตุผล ส่วนความสามารถการใช้เหตุผลหรือการพูดได้ก็ไม่ควรน ามาใช้
เป็นเส้นแบ่งด้วยเช่นกัน เพราะม้าหรือสุนัขโตเต็มวัยก็ยังมีเหตุผลมากกว่าและสื่อสารได้คล่องกว่ามนุษย์ทารกวัย 1 
วัน 1 สัปดาห์ หรือ 1 เดือน (Francione 2000: pp. 130) 

21 สรุปจาก Francione (2000: pp. 2) 
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หรือไม่มีจิตในแบบที่มนุษย์มี หรือสัตว์ถูกมองว่าไม่ได้แตกต่างจากวัตถุไม่มีชีวิตอ่ืนๆที่เคลื่อนไหวได้
อย่างนาฬิกาปลุก ดังนั้น เราจึงไม่มีพันธะทางศีลธรรมต่อสัตว์พอๆกับที่เราไม่มีมันต่อนาฬิกาปลุก 
ส่วนค้านท์ (Immanuel Kant, ค.ศ. 1724-1804) นักปรัชญาสมัยใหม่อีกคนได้ปฏิเสธมุมมองของเดส์
การ์ตส์ แตก่็ไม่ยอมรับว่าเรามีพันธะทางศีลธรรมต่อสัตว์อยู่ดีเพราะสัตว์ขาดความมีเหตุผล เป็นต้น22 

แต่ถึงกระนั้น สัตว์ก็ยังได้รับการปกป้องโดยอ้อมภายใต้ 2 เงื่อนไข คือ 1) ในฐานะทรัพย์สิน
ของมนุษย์ ซึ่งนี่จะท าให้ผู้ที่ท าร้ายสัตว์ของผู้อื่นมีความผิดฐาน ‘ท าให้เสียทรัพย์’ หากพิสูจน์ได้ว่าเขาผู้
นั้นมีเจตนามุ่งร้ายต่อเจ้าของสัตว์ เช่น จงใจสร้างความทุกข์ใจให้กับเจ้าของสัตว์ หรือจงใจสร้างความ
เสียหายต่อสัตว์ที่เป็นสินค้าของผู้อ่ืน เป็นต้น 2) สัตว์เป็นเครื่องมือส าหรับการแสดงออกถึงความมี
คุณธรรมในตัวมนุษย์ ซึ่งนี่จะท าให้ผู้ที่ท าร้ายสัตว์ ไม่ว่าสัตว์นั้นจะมีเจ้าของหรือไม่ หรือแม้แต่เจ้าของ
สัตว์ที่ท าร้ายสัตว์ของตนเอง ก็จะยังมีความผิดฐาน ‘ลดทอนคุณธรรมในตัวเอง’ ดังความคิดที่ว่าการ
ท าร้ายสัตว์จะท าให้เรามีความเมตตาต่อเพ่ือนมนุษย์น้อยลง23 

แนวคิดสวสัดกิารสตัว์ 
สัตว์ม ี“ผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมาน” เหมือนกับมนุษย์ 

แต่สัตว์ไม่มี “ผลประโยชน์ที่จะไม่ถูกใช้เป็นทรัพย์สินของมนุษย์” ในขณะที่มนุษย์มี 
และสัตว์ได้รับการปกป้องทางศีลธรรมโดย “การปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม” 

ภายใต้การมี “สถานภาพเป็นทรัพย์สิน” ของมนุษย์ 

ตามความคิดของฟรานซิโอน แนวคิดสวัสดิการสัตว์มองว่ามนุษย์กับสัตว์เป็น กรณีที่เหมือนกัน 
ในฐานะการเป็นสิ่งผู้มีความรู้สึกสุขทุกข์ (sentient being) เหมือนกัน ซึ่งนี่หมายความว่ามนุษย์กับ
สัตว์มี “ผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมาน” เหมือนกัน และแนวคิดสวัสดิการสัตว์เรียกร้องให้เราปฏิบัติต่อ
ผลประโยชน์ดังกล่าวของสัตว์ ในหนทางที่เหมือนกัน กับมนุษย์ นั่นคือให้การปกป้องทางศีลธรรมอัน
ส่งผลให้การละเมิดผลประโยชน์ดังกล่าวของสัตว์กลายเป็นสิ่งผิดในตัวมันเองโดยไม่ขึ้นกับว่าการ
ละเมิดนั้นส่งผลกระทบต่อเจ้าของสัตว์หรือต่อมนุษย์หรือไม่  

แนวคิดสวัสดิการสัตว์ให้ก าเนิด หลักการการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม (humane treatment 
principle) ที่บอกกับเราว่าการสร้างความทรมานที่ไม่จ าเป็นให้กับสัตว์เป็นสิ่งผิด และหลักการ
ดังกล่าวถูกยกระดับขึ้นเป็นกฎหมายสวัสดิการสัตว์ (animal welfare law) เช่น กฎหมายต่อต้านการ
ทารุณกรรมสัตว์ (anticruelty law) เป็นต้น ซึ่งสั่งห้ามการสร้างความทรมานที่ไม่จ าเป็นและมี
บทลงโทษต่อผู้ฝ่าฝืน24 เหตุผลที่ใช้ค าว่า ความทรมานที่ไม่จ าเป็น (unnecessary suffering) นั้น 

                                                           
22 สรุปจาก Francione (2000: pp. 2-3, 108) 
23 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 2-3, 53) 
24 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 7) 
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ฟรานซิโอนมองว่าเป็นเพราะหลักการดังกล่าวอยู่บนฐานความเชื่อที่ยอมรับได้โดยคนทั่วไป 2 อย่าง 
คือ 1) การรู้เองได้ว่า “เราสามารถให้ความส าคัญกับมนุษย์มากกว่าสัตว์ได้ในสถานการณ์ที่มีความ
จ าเป็น” และ 2) การรู้เองได้ว่า “การสร้างความทรมานที่ไม่จ าเป็นให้กับสัตว์เป็นสิ่ งผิด” และ
หลักการดังกล่าวจะถูกน ามาใช้ก็ต่อเมื่อเรามีความจ าเป็นต้องสร้างความทรมานให้กับสัตว์ กล่าวคือ 
เมื่อมีความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ของมนุษย์กับของสัตว์ หลักการดังกล่าวจะเรียกร้องให้เรา
ประเมินก่อนว่าผลประโยชน์ของมนุษย์ในการสร้างความทรมานให้กับสัตว์นั้ นมีความแข็งแรงกว่า
ผลประโยชน์ของสัตว์ที่จะไม่ได้รับความทรมานดังกล่าวหรือไม่ ถ้ามีก็จะถือว่าการท าอันตรายสัตว์นั้น
สามารถยอมรับได้ทางศีลธรรมเนื่องจากมีความจ าเป็น25  

เราอาจกล่าวได้ว่า หลักการการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมก็มีการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้
หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมเป็นองค์ประกอบในแง่ที่ว่า หลักการดังกล่าวมีการยอมรับว่า 1) 
มนุษย์กับสัตว์ เป็นกรณีที่เหมือนกัน ในฐานะสิ่งผู้มีความรู้สึกสุขทุกข์หรือผู้มีผลประโยชน์ที่จะไม่
ทรมานเหมือนกัน 2) มนุษย์กับสัตว์ควรได้รับการปฏิบัติ ในหนทางที่เหมือนกัน นั่นคือ การปกป้อง
ทางศีลธรรมจากความทรมานเหมือนกัน และ 3) การอ้างสถานการณ์ที่มีความขัดแย้งรุนแรงระหว่าง
ผลประโยชน์ของมนุษย์กับของสัตว์ถือเป็น เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่ใช้สนับสนุนการปฏิบัติต่อ
ผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานของมนุษย์กับของสัตว์ ในหนทางทีไ่ม่เหมือนกัน 

อย่างไรก็ตาม ตามความคิดของฟรานซิโอน หลักการการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมไม่ได้น าไปสู่
การเลิกทาสสัตว์ ทั้งนี้ก็เพราะแนวคิดสวัสดิการสัตว์แยกประเด็นเรื่อง การใช้ (use) กับ การปฏิบัติ 
(treatment) ออกจากกัน26 ขยายความก็คือ แนวคิดดังกล่าวอนุญาตให้มีการใช้สัตว์เพ่ือประโยชน์
ของมนุษย์ได้ถ้าเป้าหมายการใช้นั้นเป็นสิ่งที่สังคมยอมรับได้หรือกลายเป็นสถาบันไปแล้ว เช่น การใช้
เป็นอาหาร การทดลอง ความบันเทิง กีฬา และอ่ืนๆ แต่ไม่ยอมรับวิธีปฏิบัติบางอย่างภายในการใช้
นั้นๆที่สร้างความทรมานให้กับสัตว์มากเกินจ าเป็น ตัวอย่างเช่น แนวคิดดังกล่าวยอมรับการเลี้ยงสัตว์
แต่ไม่ยอมรับการกักขังที่ท าให้สัตว์เครียด หรือยอมรับการฆ่าสัตว์แต่ไม่ยอมรับการฆ่าที่เต็มไปด้วย
ความเจ็บปวด เป็นต้น กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เพราะหลักการดังกล่าวยังคงอนุญาตให้มนุษย์เป็นเจ้าของ
สัตว์ ใช้ประโยชน์จากสัตว์ และฆ่าสัตว์ได้ ดังนั้น หลักการนี้จึงไม่น าไปสู่การเลิกทาสสัตว์ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น ฟรานซิโอนอธิบายว่า นักสวัสดิการสัตว์ถือว่ามนุษย์กับสัตว์ ไม่ใช่กรณีที่
เหมือนกัน ในแง่ที่ว่าสัตว์มีแค่ “ผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมาน” แต่ไม่มี “ผลประโยชน์ที่จะไม่ถูกใช้เป็น
ทรัพย์สินของมนุษย์” ในขณะที่มนุษย์มีผลประโยชน์อย่างหลัง โดยนักสวัสดิการสัตว์ให้เหตุผลว่า
เพราะสัตว์ขาดการตระหนักรู้ตนเอง (self-awareness) ดังนั้น สัตว์จึงไม่มีผลประโยชน์ดังกล่าว 

                                                           
25 สรุปจาก Francione (2000: pp. xxiii) 
26 Francione (2008: pp. 1) 
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ขยายความก็คือ สัตว์มีแค่ความรู้สึกสุขทุกข์ แต่ไม่มีความต่อเนื่องทางจิตที่เรียกว่า ตนเอง (self) นี่จึง
ท าให้ประสบการณ์ความเจ็บปวดหรือความพึงพอใจของสัตว์ไม่ประติดประต่อกันและไม่ ได้มีความ
ซับซ้อน ซึ่งตรงกันข้ามกับมนุษย์ที่สามารถตระหนักรู้ตนเองได้ท าให้พวกเขาสามารถจดจ าความรู้สึก
ต่างๆ ได้อย่างซับซ้อนและลึกซึ้งกว่าสัตว์ในสถานการณ์เดียวกัน และสัตว์ก็ไม่มีความคาดหวังถึงความ
ทุกข์ทรมานในอนาคตแบบที่มนุษย์มี27 ดังนั้น นักสวัสดิการสัตว์จึงเชื่อว่า การถูกฆ่าและการถูกเอา
เปรียบโดยมนุษย์ไม่ได้ท าอันตรายสัตว์เพราะสัตว์ไม่ตระหนักถึงความตายที่จะเกิดขึ้นกับพวกมัน พวก
มันใส่ใจแค่ว่าวิธีการที่เราปฏิบัติต่อพวกมันในปัจจุบันจะต้องไม่สร้างความเจ็บปวดให้ 

ในทางปฏิบัติ ฟรานซิโอนมองว่าเมื่อการใช้สัตว์และการฆ่าสัตว์ไม่เป็นปัญหาทางศีลธรรม
ส าหรับแนวคิดสวัสดิการสัตว์ หลักการการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมและกฎหมายสวัสดิการสัตว์จึง
มุ่งเน้นไปที่การลดความเจ็บปวดหรือความทรมานที่ไม่จ าเป็นให้กับสัตว์ที่ถูกมนุษย์เอาเปรียบ และ
องค์กรผู้สงเคราะห์สัตว์ (animal advocacy) มากมายก็ได้ออกมารณรงค์ให้ผู้ใช้สัตว์ (animal user) 
ที่กลายเป็นสถาบันไปแล้ว เช่น เกษตรกรปศุสัตว์ หน่วยงานวิจัย โรงฆ่าสัตว์ เป็นต้น มี การปฏิรูป
สวัสดิการสัตว์ ตัวอย่างเช่น เจ้าของฟาร์มไก่ควรเปลี่ยนวิธีปฏิบัติในการกักขังแม่ไก่จากเดิมที่ถูกขังใน
กรงแบตเตอรี่ (battery cage) ซึ่งมีพ้ืนที่เล็กมากมาเป็นระบบไร้กรง (cage-free) หรือเจ้าของฟาร์ม
หมูควรเปลี่ยนวิธีปฏิบัติต่อการกักขังแม่หมูจากเดิมที่ขังเดี่ยวในลังตั้งครรภ์ (gestation crate) มาเป็น
โรงเลี้ยงแบบกลุ่ม (group housing) หรือโรงฆ่าสัตว์ปีกควรเปลี่ยนวิธีปฏิบัติจากเดิมที่เป็ดไก่ถูกท าให้
สลบด้วยการช็อตไฟฟ้าก่อนถูกเชือดคอมาเป็นการท าให้ตายอย่างรวดเร็วโดยการพ่นแก๊ส เป็นต้น 28 
ส่วนในกรณีสัตว์ทดลอง ชุมชนการวิจัยก็มีการค านึงถึงสวัสดิการของสัตว์ทดลองจึงมีการออกหลักการ 
3R ได้แก่ Reduction (ใช้สัตว์ให้น้อยที่สุด) Refinement (มีการลดความเจ็บปวด ความทรมาน และ
ความไม่สะดวกสบาย หรือต้องปรึกษาสัตวแพทย์ทุกครั้งที่จ าเป็นต้องมีการสร้างความเจ็บปวดอย่าง
มากให้กับสัตว์) และ Replacement (ใช้ทางเลือกอ่ืน ถ้ามี)29 เป็นต้น 

และฟรานซิโอนมองว่า การที่แนวคิดสวัสดิการสัตว์ยอมรับการใช้และการฆ่าสัตว์ได้นี้ท าให้
แนวคิดดังกล่าวกลายเป็นสิ่งที่สังคมยอมรับได้ เหตุผลหลักๆก็ เพราะแนวคิดดังกล่าวยังมีการ
ประนีประนอมกับผลประโยชน์ของมนุษย์อยู่หรือไม่ได้สุดโต่งเหมือนกับแนวคิดการเลิกทาสสัตว์ อีก
ทั้งการปฏิรูปสวัสดิการสัตว์ยังให้ประโยชน์แก่ผู้ใช้สัตว์อีกด้วย เช่น เจ้าของอุตสาหกรรมตระหนักดีว่า
การกักขังแบบเข้มข้นที่สร้างความเครียดให้กับสัตว์หรือการฆ่าสัตว์โดยวิธีการที่ไม่เหมาะสมนั้นล้วนแต่
ส่งผลในทางลบต่อคุณภาพเนื้อสัตว์ทั้งสิ้น พวกเขาจึงยอมปฏิรูปสวัสดิการสัตว์ เป็นต้น ยิ่งไปกว่านั้น 

                                                           
27 สรุปจาก Francione (2000: pp. 134), ศุภมาส ชินวินิจกุล (2557: หน้า 35-36) 
28 สรุปจาก Francione & Garner (2010: pp. 29, 36-37, 42-43) 
29 สรุปจาก Francione (2000: pp. 33) 
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ผู้ใช้สัตว์ที่ยอมปฏิรูปสวัสดิการสัตว์ก็อาจได้รับความช่วยเหลือจากองค์กรผู้สงเคราะห์ด้วยในแง่ของ
การช่วยโฆษณาสินค้าให้โดยบอกแก่สาธารณะว่าผลิตภัณฑ์สัตว์เหล่านี้ได้มาจากความใส่ใจในหลัก
ศีลธรรมเกี่ยวกับสัตว์ ซึ่งนี่จะท าให้ผู้บริโภคคลายกังวลใจเกี่ยวกับการเอาเปรียบสัตว์ลงและหันมา
เลือกบริโภคผลิตภัณฑ์ที่มาจากการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมโดยมองว่านี่เป็นการท าบุญอย่างหนึ่ง30 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดสวัสดิการสัตว์ได้ทิ้งปัญหาทางศีลธรรมยิ่งใหญ่อันหนึ่งเอาไว้ซึ่งแกรี่ 
ฟรานซิโอน (Gary Francione) ผู้พัฒนาทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์เรียกว่า โรคจิตเภททางศีลธรรม 
(moral schizophrenia) เกี่ยวกับสัตว์ อันเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมของความไม่ตรงกันระหว่าง 
‘สิ่งที่ผู้คนเชื่อ’ เกี่ยวกับสถานะทางศีลธรรมของสัตว์ กับ ‘สิ่งที่ผู้คนปฏิบัติจริง’ 

ขยายความก็คือ ผู้คนส่วนใหญ่ยอมรับโดยทั่วไปว่าการสร้างความทรมานที่ไม่จ าเป็นให้กับสัตว์
เป็นสิ่งผิด แต่ผู้คนส่วนใหญ่ก็ไม่ได้ปฏิบัติตามในสิ่งที่พวกเขาเชื่อ ตัวอย่างเช่น แค่ในสหรัฐที่เดียวก็มี
สัตว์ถูกฆ่าเพ่ือเป็นอาหาร 8 พันล้านตัวต่อปี เพ่ือกีฬา 200 ล้านตัวต่อปี และเพ่ือเป้าหมายอ่ืนๆอีก
หลายล้านตัวต่อปี31 ซึ่งความทรมานที่สัตว์ได้รับจากเราในหลายกรณีเหล่านี้ล้วนแต่ไม่มีความจ าเป็น
ทั้งสิ้น ดังที่ เราไม่จ าเป็นต้องสวมใส่เสื้อผ้าขนเฟอร์ ไม่จ าเป็นต้องใช้สัตว์เพ่ือความบันเทิง ไม่
จ าเป็นต้องมีสวนสัตว์เพ่ือการศึกษา ไม่จ าเป็นต้องล่าสัตว์เพ่ือกีฬา32 เราส่วนใหญ่ที่อาศัยอยู่ในสังคมที่
มีพืชผักเพียงพอไม่มีความจ าเป็นต้องกินสัตว์เพ่ือความอยู่รอด ซึ่งฟรานซิโอนอ้างตามที่กระทรวง
เกษตรสหรัฐและสมาคมนักก าหนดอาหารรายงานว่า อาหารจ าพวกพืชและวิตามินบี 12 ก็สามารถให้
โปรตีน วิตามิน เกลือแร่ และโภชนาการอ่ืนๆที่เพียงพอต่อสุขภาพร่างกายของมนุษย์ในระดับดีเยี่ยม 
อีกทั้งการกินสัตว์ยังไม่มีความจ าเป็นในแง่ที่ว่ามันให้โทษต่อร่างกายมากกว่าการตั้งตนเป็นวีแกนหรือ
มังสวิรัติ ซึ่งสองอย่างหลังจะมีอัตราการเป็นโรคร้ายต่ ากว่าผู้ที่บริโภคเนื้อสัตว์ แม้แต่เนื้อปลาที่หลาย
คนเชื่อว่ากินแล้วสุขภาพดีก็เป็นมายาคติเพราะปลาเป็นแหล่งเก็บสารพิษที่อุตสาหกรรมปล่อยลงน้ า
และมีปรสิตมากมาย นอกจากนี้การท าเกษตรกรรมสัตว์ยังส่งผลประทบต่อสิ่งแวดล้อมเนื่องจากต้องมี
การท าลายป่าเพ่ือจัดหาพ้ืนที่เพาะปลูกพืชที่ใช้เป็นอาหารส าหรับปศุสัตว์ซึ่งต้องกินมากกว่ามนุษย์
ทั้งหมดรวมกันหลายเท่าแทนที่จะน าพืชผลเหล่านั้นมาให้มนุษย์กินโดยตรง รวมทั้งเกษตรกรรมสัตว์ยัง
เป็นสาเหตุของมลพิษและภาวะโลกร้อน จากที่กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่าการที่สัตว์ในฟาร์มต้อง
ประสบกับความทรมานมากมายทั้งหมดก็เพ่ือความพึงพอใจในการได้ลิ้มรสของมนุษย์33 

                                                           
30 สรุปจาก Francione & Garner (2010: pp. 48, 51-59, 64) 
31 สรุปจาก Francione (2000: pp. xix-xxi) 
32 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. xxiv, 18-21, 23-30) 
33 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 10-17, 21-22) 
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ส่วนกรณีการใช้สัตว์เป็นโมเดลการทดลองเพ่ือความรู้ทางการแพทย์ แม้ว่าเราจะปฏิเสธได้ยาก
ถึงประโยชน์ที่มนุษย์ได้รับจากมัน แต่ฟรานซิโอนก็มองว่าการใช้นี้ไม่สามารถยอมรับได้ทางศีลธรรมใน
แบบเดียวกับที่เราไม่ยอมรับการน ามนุษย์คนหนึ่งมาใช้ทดลองโดยที่เจ้าตัวไม่ยินยอมเพ่ือน าความรู้ที่
ได้ไปใช้รักษามนุษย์อีกคนหนึ่ง และฟรานซิโอนก็มีข้อโต้แย้งที่พอจะลดทอนความจ าเป็นของการใช้
สัตว์เพ่ือความรู้ทางการแพทย์ ได้แก่ ความไว้วางใจที่เรามีต่อการใช้สัตว์เป็นโมเดลการทดลองนี้มา
จากความเคยชินจนเราไม่กล้าลองใช้อย่างอ่ืนแทน เช่น โปรตีนสังเคราะห์ หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
ที่อาจได้ผลเหมือนกัน เป็นต้น หรือความไม่จ าเป็นนี้สามารถพิจารณาได้จากการที่ โครงสร้างทาง
ชีววิทยาของสัตว์แตกต่างจากมนุษย์ท าให้ข้อมูลที่ได้จากสัตว์ไม่อาจรับประกันได้ว่าจะสามารถ
ประยุกต์ใช้ได้กับมนุษย์และมีตัวอย่างของความล้มเหลวในอดีตมากมาย เช่น การทดลองโรคโปลิโอใน
ลิงจะติดเชื้อเฉพาะในระบบประสาท แต่ในมนุษย์นั้นโรคนี้สามารถฝังอยู่ ในเนื้อเยื่อที่ไม่ใช่เซลล์
ประสาทได้ด้วย เป็นต้น หรือเรายังมีทางเลือกอ่ืนที่เป็นการแก้ปัญหาสุขภาพมนุษย์ที่ต้นเหตุ เช่น หยุด
บริโภคเนื้อสัตว์ เลิกเหล้าและบุหรี่ ออกก าลังกายสม่ าเสมอ หรือแทนที่เราจะน าเงินไปลงทุนกับการ
วิจัยโรคเอดส์ที่ต้องใช้สัตว์ เราสามารถน าเงินดังกล่าวไปใช้ลงทุนในการรณรงค์เกี่ยวกับเพศสัมพันธ์ที่
ปลอดภัยแทน ซ่ึงนี่จะช่วยลดจ านวนผู้ติดเชื้อรายใหม่ได้ดีกว่า เป็นต้น34 

ฟรานซิโอนวิเคราะห์ว่าโรคจิตเภททางศีลธรรมนี้มีสาเหตุมาจากการที่แนวคิดสวัสดิการสัตว์
ยังคงยอมรับในชนชั้นทางศีลธรรมที่ซึ่งมนุษย์มีอ านาจเหนือสัตว์อันถูกสถาปนาขึ้นโดยสถานภาพที่
สัตว์เป็นทรัพย์สินของมนุษย์35 และฟรานซิโอนวิจารณ์ว่า เมื่อสถานภาพทรัพย์สินนี้เป็นส่วนหนึ่งของ
แนวคิดสวัสดิการสัตว์ หลักการการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมก็ไม่มีความหมายเนื่องจากหลักการ
ดังกล่าวเรียกร้องให้เราให้ความเท่าเทียมกันระหว่างผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานของมนุษย์กับของสัตว์ 
แต่สถานภาพทรัพย์สินกลับท าให้ผลประโยชน์ใดๆของมนุษย์ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินถูกให้น้ าหนัก
มากกว่าผลประโยชน์ใดๆของสัตว์ผู้เป็นทรัพย์สินตั้งแต่แรก ดังนั้น เราจึงสามารถยอมรับได้ทันทีว่า
การสร้างความทรมานให้กับสัตว์ในทุกกรณีมีความจ าเป็นแม้ว่าผลประโยชน์ของมนุษย์จะเป็นแค่ความ
พึงพอใจ ความสะดวกสบาย หรือการตอบสนองจารีต36 ส่วนในทางกฎหมาย สถานภาพทรัพย์สินที่
สัตว์เป็นอยู่ก็ท าให้กฎหมายสวัสดิการสัตว์ป้องกันความทรมานที่ไม่จ าเป็นให้กับสัตว์ได้น้อยมาก 

                                                           
34 สรุปจาก Francione (2000: pp. 36-49, 156) 
35 ฟรานซิโอนกล่าวว่า มุมมองเรื่องสัตว์เป็นทรัพย์สินของมนุษย์มีมานานแล้วก่อนที่จะมีแนวคิดสวัสดิการสัตว์ 

โดยมุมมองดังกล่าวได้รับความชอบธรรมจากค าสอนศาสนาเรื่องพระเจ้าอนุญาตให้มนุษย์มีอ านาจเหนือสรรพสัตว์
บนโลก จากนั้นจอห์น ล็อค (John Locke, ค.ศ. 1632-1704) นักปรัชญาสมัยใหม่ก็ได้พัฒนาแนวคิดเรื่องทรัพย์สิน
ส่วนตัว (private property) ที่ให้ความชอบธรรมต่อการที่มนุษย์ปัจเจกจะสามารถเป็นเจ้าของทรัพยากรธรรมชาติ
หนึ่งๆได้แต่เพียงผู้เดียวโดยที่ผู้อื่นไม่มีสิทธ์ิละเมิด (Francione 2000: pp. 50-54) 

36 สรุปจาก Francione (2000: pp. 54-55) 
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เพราะกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมได้ให้ความส าคัญกับสิทธิในทรัพย์สินของมนุษย์ ดังนั้น นี่จึง
น าไปสู่การเอ้ือประโยชน์ให้กับมนุษย์ในหลายหนทาง ได้แก่ กฎหมายมีข้อยกเว้นให้กับกรณีการใช้
สัตว์ที่กลายเป็นสถาบันไปแล้ว เช่น การใช้เป็นอาหาร การล่าสัตว์ การทดลอง เป็นต้น  หรือต่อให้
กฎหมายไม่มีข้อยกเว้นให้ ศาลก็จะยกเว้นให้อยู่ดีโดยพิจารณาให้จ าเลยผู้ทารุณกรรมสัตว์บางราย เช่น 
ฝึกวินัยสุนัขอย่างโหดร้าย ตัดเขาวัวควายโดยไม่ใช้ยาชา เป็นต้น สามารถพ้นผิดได้เนื่องจากค าว่า 
“ทารุณกรรม” ถูกศาลตีความใหม่ให้เป็นการกระท าที่เบี่ยงเบนจากสิ่งที่สังคมยอมรับได้ ดังเช่นที่
สังคมไม่ยอมรับการฆ่าแมวด้วยไมโครเวฟเพ่ือความสนุกหรือไม่ยอมรับการเผาสุนัขที่ไม่ยอมจับคู่
สืบพันธุ์กับสุนัขตนเอง แต่วิธีปฏิบัติที่สร้างความทรมานให้กับสัตว์มากพอกันนี้ เช่น การตัดเขาวัว
ควาย ท าให้ม้าขาหัก หรือทอดสัตว์ทะเลทั้งเป็น หากเป็นเป้าหมายที่สังคมยอมรับได้ เช่น เพ่ือผลก าไร 
เพ่ือการดูแลที่ง่ายขึ้น หรือเพ่ือจารีต นี่ก็จะกลายเป็นไม่เข้าข่ายทารุณกรรมทันที นอกจากนี้ กฎหมาย
ยังมีบทลงโทษทีเ่ป็นเพียงโทษเบาและกฎหมายก็จงใจไม่ประยุกต์ใช้กับสัตว์หลายชนิด เป็นต้น37 

จากที่กล่าวมาทั้งหมด ฟรานซิโอนสรุปว่าแนวคิดสวัสดิการสัตว์ ไม่ได้น าไปสู่การปกป้องสัตว์
จากความทรมานที่ไม่จ าเป็นโดยแท้จริง ดังนั้น เขาจึงเสนอหนทางที่ดีกว่าส าหรับการปกป้องสัตว์จาก
ความทรมานที่ไม่จ าเป็นดังกล่าวหรือส าหรับการแก้ปัญหาโรคจิตเภททางศีลธรรมนี้ นั่นคือ การยกเลิก
สถานภาพทรัพย์สินที่สัตว์เป็นอยู่ผ่านการให้ “สิทธิพ้ืนฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็นสิ่งของ” แก่สัตว์ 

ทฤษฎีการเลกิทาสสตัว์ 
สัตว์มี ‘ผลประโยชน์ที่จะไม่ถูกใช้เป็นทรัพย์สินของมนุษย์’ เหมือนกับมนุษย์ 
และสัตว์ได้รับการปกป้องโดย “สิทธิพ้ืนฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็นสิ่งของ”  

อันต่อต้าน “สถานภาพทรัพย์สิน” ที่สัตว์เป็นอยู่ตอนนี้ 

ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ของฟรานซิโอนยอมรับว่า มนุษย์กับสัตว์เป็น กรณีที่เหมือนกัน ในฐานะ
สิ่งผู้มีความรู้สึกสุขทุกข์หรือมีผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานเหมือนกัน เช่นเดียวกับแนวคิดสวัสดิการ
สัตว์ แต่แตกต่างกันตรงที่ฟรานซิโอนมองว่าผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานของสัตว์นี้จะต้องครอบคลุม 
“ผลประโยชน์ที่จะไม่ถูกใช้เป็นทรัพย์สินของมนุษย์” ด้วย และฟรานซิโอนก็เรียกร้องให้เราปฏิบัติต่อ
ผลประโยชน์ดังกล่าวของสัตว์ ในหนทางที่เหมือนกัน กับมนุษย์ นั่นคือ การปกป้องทางศีลธรรมโดย
สิทธิพ้ืนฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็นสิ่งของ อันเป็นการบอกว่าการเป็นเจ้าของสัตว์และการใช้สัตว์เพ่ือ
ประโยชน์ของมนุษย์เป็นสิ่งผิดและควรได้รับการยกเลิก ซ่ึงหลักการพื้นฐานที่สุดที่ฟรานซิโอนน ามาใช้
สนับสนุนความชอบธรรมในการยกเลิกนี้ก็คือ หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม 

                                                           
37 สรุปจาก Francione (2000: pp. 56-63, 66-72)  
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และการให้สิทธิดังกล่าวแก่สัตว์นี้น าไปสู่ข้อเสนอในทางปฏิบัติ 3 อย่าง ได้แก่ 1) ข้อเสนอให้เรา
ตั้งตนเป็นวีแกนและให้การศึกษาแก่สังคม 2) ข้อเสนอให้เราหยุดเพาะพันธุ์สัตว์เลี้ยง และ 3) ข้อเสนอ
ให้เราปล่อยสัตว์ที่ไม่ใช่สัตว์เลี้ยงไว้ตามล าพังและหยุดท าลายถิ่นอาศัยพวกมัน 

1.3 การประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม 
ดังที่กล่าวไปแล้วว่าหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมตามความคิดฟรานซิโอนคือหลักการที่

บอกให้เรา ปฏิบัติต่อกรณีที่เหมือนกันในหนทางที่เหมือนกัน ถ้าไม่มีเหตุผลที่ ดีทางศีลธรรมที่จะไม่ท า 
ในหัวข้อนี้จะน าเสนอการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการดังกล่าวโดยฟรานซิโอน ซึ่งผู้วิจัย
สามารถสรุปเป็นชุดการอ้างเหตุผลได้ดังนี้ 

(1) มนุษย์และสัตว์เป็น กรณีท่ีเหมือนกัน ในฐานะผู้มีผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานเหมือนกัน 
(2) เมื่อผลประโยชน์ดังกล่าวของมนุษย์ได้รับการปกป้องโดย “สิทธิพ้ืนฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติ

เป็นสิ่งของ” ดังนั้น สัตว์ก็ควรได้รับการปกป้องโดยสิทธิดังกล่าวด้วย เพื่อแสดงออกถึงการ
ปฏิบัติต่อผู้มีผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานเหมือนกัน ในหนทางที่เหมือนกัน  

(3) ไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะปฏิเสธการให้สิทธิดังกล่าวแก่สัตว์ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น การแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม
โดยฟรานซิโอนนี้สามารถแบ่งย่อยเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ ก. ความเป็นกรณีที่เหมือนกัน ข. การปฏิบัติ
ในหนทางที่เหมือนกัน และ ค. การไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรมที่จะไม่ท า 

ก. ความเป็นกรณีทีเ่หมือนกัน 
ความเหมือนระหว่างมนุษย์กับสัตว์ที่ส าคัญส าหรับฟรานซิโอนคือ การเป็นสิ่งผู้มีความรู้สึกสุข

ทุกข์ (sentient being) หรือมีผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานเหมือนกัน และผลประโยชน์ดังกล่าวของ
สัตว์จะต้องครอบคลุมผลประโยชน์ที่จะไม่ถูกใช้เป็นทรัพย์สินของมนุษย์ เช่นเดียวกับกรณีมนุษย ์

ฟรานซิโอนให้เหตุผลสนับสนุนข้ออ้างเรื่องสัตว์ที่มนุษย์เอาเปรียบอยู่เป็นกิจวัตรมีความรู้สึกสุข
ทุกข์ โดยอ้างข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ เช่น หลักฐานเชิงประจักษ์ของความเหมือนกันทางประสาท
วิทยาและทางจิตวิทยาระหว่างมนุษย์กับสัตว์หลายชนิด เป็นต้น และใช้ข้อมูลเหล่านี้โต้แย้งต่อความ
เชื่อแบบคาร์ทีเซียนที่ยืนยันว่าสัตว์ไม่มีความรู้สึกสุขทุกข์ ซึ่งเป็นความเชื่อที่มีแค่คนส่วนใหญ่ในช่วง
ก่อนศตวรรษที่ 19 และคนส่วนน้อยในปัจจุบันเท่านั้นที่จะยอมรับ38 

และฟรานซิโอนโต้แย้งความเชื่อของนักสวัสดิการสัตว์ที่ว่า สัตว์มีผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมาน 
แต่ไม่มีผลประโยชน์ที่จะไม่ถูกใช้ทรัพย์สินของมนุษย์ เพราะสัตว์ขาดการตระหนักรู้ตนเอง (self-
awareness) ดังนั้น ความตายและการถูกเอาเปรียบโดยมนุษย์จึงไม่ได้ท าอันตรายสัตว์ โดยฟรานซิ

                                                           
38 สรุปจาก Francione (2000: pp. 104-106) 
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โอนวิจารณ์ความเชื่อดังกล่าวว่าขาดความน่าเชื่อถือเนื่องจากขัดแย้งกับข้อมูลทางวิทยาศาสตร์
มากมาย ได้แก่ ขัดแย้งกับทฤษฎีวิวัฒนาการของชาร์ลส์ ดาร์วินที่ว่าไม่มีลักษณะที่เป็นหนึ่งเดี ยวใน
มนุษย์โดยที่สัตว์อ่ืนไม่มีและความแตกต่างทางจิตระหว่างมนุษย์กับสัตว์ที่มีพัฒนาการใกล้เคียงนั้นเป็น
เรื่องของระดับ ไม่ใช่ประเภท39 ซึ่งนี่หมายความว่า สัตว์ก็มีการตระหนักรู้ตนเองเหมือนกับมนุษย์
เพียงแต่มีในระดับที่น้อยกว่ามนุษย์ ฟรานซิโอนยังอ้างว่าความเชื่อดังกล่าวขัดแย้งกับงานของโดนัลด์ 
กริฟฟิน (Donald Griffin) นักชีววิทยาที่ว่าสัตว์มีส านึกรู้เชิงการรับรู้ (perceptual consciousness) 
ซึ่งหมายถึงการมีส านึกรู้ถึงร่างกายและการกระท าของตนเองไปพร้อมๆกับการมีส านึกรู้ต่อโลก
ภายนอก40 และขัดแย้งกับงานของแอนโตนิโอ ดามาซิโอ (Antonio Damasio) นักประสาทวิทยาที่ว่า 
สัตว์มีส านึกรู้แก่นกลาง (core consciousness) ซึ่งส านึกรู้ดังกล่าวท าให้สัตว์มีความรู้สึกเกี่ยวกับ
ตนเอง (sense of self)41 เป็นต้น และฟรานซิโอนยังอ้างว่าความคิดเรื่องความตายไม่ได้ท าอันตราย
สัตว์นั้นดูเหมือนจะตรงกันข้ามกับความคิดของคนทั่วไปที่ว่าความตายคือการท าอันตรายที่ยิ่งใหญ่
ที่สุดต่อสิ่งผู้มีความรู้สึกสุขทุกข์ เพราะการมีความรู้สึกสุขทุกข์ส่งผลโดยตรงต่อการมีผลประโยชน์ใน
การด ารงอยู่ต่อไป (interest to continued existence) ขยายความก็คือ วิวัฒนาการสร้างการมี
ความรู้สึกสุขทุกข์ขึ้นมาก็เพ่ือให้สิ่งมีชีวิตที่มีความซับซ้อนใช้มันในการเอาตัวรอดหรือหลีกเลี่ยงสิ่ง
คุกคามชีวิต และยังใช้มันในการไล่ตามสถานการณ์ที่ท าให้ชีวิตของพวกมันดีขึ้น 42 สรุปก็คือแค่สัตว์มี
ความรู้สึกสุขทุกข์ก็ถือว่าพวกมันมีผลประโยชน์ที่จะไม่ถูกใช้เป็นทรัพย์สินของมนุษย์แล้ว เพราะการมี
ความรู้สึกสุขทุกข์นี้เพียงพอแล้วที่จะท าให้สัตว์ตระหนักได้ว่าการถูกใช้เป็นทรัพย์สินของมนุษย์เป็นสิ่ง
ที่คุกคามชีวิตอย่างหนึ่งหรือเป็นสิ่งที่ขัดขวางพวกมันจากการได้ท าในสิ่งที่ให้ความพึงพอใจ 

                                                           
39 Francione (2000: pp. 113) 
40 เรื่องดียวกัน (pp. 114) 
41 แอนโตนิโอ ดามาซิโออ้างว่ามนุษย์ที่ทรมานจากโรคหลอดเลือดสมองและสภาพที่เป็นสาเหตุให้สมองถูก

ท าลายนั้นมีสิ่งที่เรียกว่า ส านึกรู้แก่นกลาง (core consciousness) อันไม่เกี่ยวข้องกับการมีความทรงจ า ภาษา หรือ
การใช้เหตุผล ซึ่งการมีส านึกรู้แก่นกลางนี้ท าให้สิ่งมีชีวิตที่ครอบครองมันมีความรู้สึกเกี่ยวกับตนเอง (sense of self) 
เกี่ยวกับขณะนี้ และเกี่ยวกับที่นี่ โดยมนุษย์ที่สูญเสียความทรงจ าช่ัวคราวที่ไม่มีความรู้สึกเกี่ยวกับอดีตหรืออนาคต
นั้นจะยังคงมีความรู้สึกเกี่ยวกับตนเองที่ค านึงถึงเหตุการณ์และวัตถุในปัจจุบันและพวกเขามองความตายว่าเป็นสิ่ง
อันตราย ดามาซิโอยืนยันว่าสัตว์มากมายครอบครองส านึกรู้แก่นกลางนี้ ซึ่งแยกต่างหากจากส านึกรู้ที่ขยายออกไป 
(extended consciousness) โดยที่อย่างหลังจะเรียกร้องการใช้เหตุผล ความทรงจ า และอื่นๆ ดามาซิโออ้างว่า
ส านึกรู้ที่ขยายออกไปมีความซับซ้อนที่สุดในมนุษย์ผู้มีภาษาและมีความสามารถการใช้เหตุผล แต่เขาก็ยืนยันว่า 
ชิมแปนซี โบโนโบ บาร์บูน และสุนัข ก็อาจมีส านึกรู้ดังกล่าวด้วย (Francione 2000: pp. 115) 

42 Francione (2000: pp. 137-138) (2008: pp. 55) 
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จากที่กล่าวมาทั้งหมด สรุปได้ว่าข้ออ้างของฟรานซิโอนที่ว่า “มนุษย์และสัตว์เป็น กรณีที่
เหมือนกัน ในฐานะผู้มีผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานและผลประโยชน์ที่จะไม่ถูกใช้ทรัพย์สินของมนุษย์ 
เหมือนกัน” นั้นมีความน่าเชื่อถือเนื่องจากมีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์รองรับ อันสนับสนุนความเป็นไป
ได้ที่ว่าสัตว์ผู้มีความรู้สึกสุขทุกข์ที่เราเอาเปรียบอยู่เป็นกิจวัตรนั้นมีการตระหนักรู้ตนเองอันส่งผลให้
ความตายและการถูกใช้เป็นทรัพย์สินหรือเป็นทาสของมนุษย์ก็สามารถท าอันตรายต่อพวกมันได้ 

ข. การปฏิบตัิในหนทางที่เหมือนกัน 
ตามความคิดของฟรานซิโอน การปฏิบัติต่อมนุษย์กับสัตว์ในหนทางที่เหมือนกันก็คือ การที่สัตว์

ได้รับการปกป้องจากความทรมานที่ไม่จ าเป็นโดย สิทธิพ้ืนฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็นสิ่งของ เหมือนกับ
มนุษย์ หรือแสดงถึงการที่เราไม่ยอมรับการใช้สัตว์เป็นทรัพย์สินของมนุษย์เช่นเดียวกับกรณีมนุษย์ 

ข้ออ้างที่ว่า ผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานของมนุษย์ได้รับการปกป้องขั้นต่ าโดยสิทธิพ้ืนฐานที่จะ
ไม่ถูกปฏิบัติเป็นสิ่งของนั้นมีความน่าเชื่อถือเนื่องจากหลักฐานเชิงประจักษ์รองรับ ดังที่ฟรานซิโอน
กล่าวว่าการสั่งห้ามการเป็นทาสได้รับการบัญญัติเป็นกฎหมายระดับนานาชาติ ซึ่งส่งผลให้การใช้
มนุษย์เป็นทาสในทุกกรณีถูกตัดสินว่าเป็นสิ่งผิดโดยไม่ขึ้นกับว่าทาสนั้นจะได้รับการปฏิบัติอย่างมี
มนุษยธรรมจากนายทาสหรือไม่ และแม้ว่าในความเป็นจริงการเป็นทาสจะยังไม่หมดไปจากโลกนี้ แต่
การเป็นทาสก็ถูกมองว่าเป็นสิ่งน่ารังเกียจทางศีลธรรมที่ไม่มีอารยประเทศใดๆจะยอมรับการมีอยู่ของ
มันได้ และต่อให้มีกฎหมายสวัสดิการทาสก็ไม่เพียงพอที่จะปกป้องผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานโดยไม่
จ าเป็นของทาสเพราะกฎหมายดังกล่าวเต็มไปด้วยข้อยกเว้นที่เอ้ือประโยชน์ให้กับนายทาส43 

ฟรานซิโอนยังกล่าวอีกว่า การให้สิทธิพ้ืนฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็นสิ่งของแก่มนุษย์จะท าให้
มนุษย์กลายเป็น บุคคล (person) ทางศีลธรรม อันเป็นที่รู้จักว่ามี “คุณค่าในตัวเอง” ซึ่งท าให้มนุษย์
แตกต่างจากสิ่งของ (thing) ที่มีคุณค่านอกตัวเพียงอย่างเดียว อย่างไรก็ตาม มนุษย์ก็อาจมีคุณค่านอก
ตัวได้ ดังที่เราจะเห็นได้จากชีวิตทางสังคมโดยปกติที่เราสามารถให้คุณค่านอกตัวแก่มนุษย์ได้ภายใต้
ข้อจ ากัด ตัวอย่างเช่น ถ้าเราประกอบอาชีพหนึ่งๆ เราก็จะถูกผู้อ่ืนใช้ความรู้และทักษะของเราเป็นวิถี
ไปสู่การบรรลุเป้าหมายของพวกเขา และเราเองก็ใช้พวกเขาเป็นวิถีไปสู่เป้าหมายการมีรายได้ของเรา 
เป็นต้น ซึ่งนี่หมายความว่าเรายอมรับการใช้มนุษย์เป็นวิถีไปสู่เป้าหมายของผู้อ่ืนได้ แต่เราไม่ยอมรับ
การใช้พวกเขาเป็นวิถเีพียงฝ่ายเดียว กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เราจะต้องมีการชดเชยอย่างเป็นธรรมต่อการ
ใช้พวกเขาเหล่านั้นเพ่ือแสดงว่าเรายังเคารพคุณค่าในตัวเองของพวกเขาอยู่44 

ส่วนข้ออ้างที่ว่า การมีสิทธิพ้ืนฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็นสิ่งของในกรณีมนุษย์อยู่บนฐานการมี
ความรู้สึกสุขทุกข์เพียงอย่างเดียวนั้นก็มีความน่าเชื่อถือเนื่องจากหลักฐานเชิงประจักษ์รองรับ  ดังที่ 

                                                           
43 สรุปจาก Francione (2000: pp. xxviii, 89-90, 99, 101) (2008: pp. 49) 
44 สรุปจาก Francione (2000: pp. 90-92) 
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ฟรานซิโอนอ้างว่าถ้าเรายึดความสามารถการใช้เหตุผลหรือคุณลักษณะอ่ืนๆที่นอกเหนือไปจากการมี
ความรู้สึกสุขทุกข์เป็นเงื่อนไขจ าเป็นส าหรับการมีสิทธิดังกล่าว นี่จะกีดกันมนุษย์บางกลุ่มที่ขาด
คุณลักษณะดังกล่าวออกไปด้วย เช่น เด็กทารกและผู้พิการทางสติปัญญาขั้นรุนแรง เป็นต้น แต่ใน
ความเป็นจริงนั้นเราไม่ยอมรับการน าคนเหล่านี้มาใช้เป็นทาสอยู่แล้วดังที่มีการออกกฎหมายเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิพ้ืนฐานของเด็กและผู้ พิการ ซึ่งบ่งนัยว่าการใช้เหตุผลหรือความสามารถอ่ืนๆที่
นอกเหนือไปจากการมีความรู้สึกสุขทุกข์ไม่ได้ส าคัญส าหรับการมีสิทธิพื้นฐานดังกล่าว45 และนี่เปิดทาง
ให้สัตว์ผู้มีความรู้สึกสุขทุกข์แตข่าดความสามารถดังกล่าวก็สามารถมีสิทธิพ้ืนฐานได ้

และฟรานซิโอนอ้างว่าแม้ว่ามนุษย์จะมีผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมาน แต่เราก็ไม่ได้ปกป้องมนุษย์
จากความทรมานทุกรูปแบบ กล่าวคือ มนุษย์ยังคงต้องเผชิญกับความทรมานรูปแบบอ่ืนๆที่หลีกเลี่ยง
ไม่ได้ เช่น โรคร้าย ภัยพิบัติ อุบัติเหตุ เป็นต้น ทั้งนี้ก็เพราะสิทธิพ้ืนฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็นสิ่งของจะ
ปกป้องมนุษย์จากความทรมานที่มาจากการถูกใช้เป็นทรัพย์สินของผู้อ่ืนเท่านั้น เช่นเดียวกันนั้น เมื่อ
เราน าสิทธิดังกล่าวมาประยุกตใ์ช้กับสัตว์ ก็ไม่ได้หมายความว่าเราจะต้องปกป้องสัตว์จากความทรมาน
ทุกรูปแบบ ตัวอย่างเช่น สัตว์ป่ายังคงต้องถูกปล่อยให้เผชิญกับความทรมานในรูปแบบที่หลีกเลี่ยง
ไม่ได้ เช่น ความอดอยาก ผู้ล่า โรคระบาด เป็นต้น ทั้งนี้ก็เพราะสิทธิดังกล่าวปกป้องสัตว์จากความ
ทรมานที่มาจากการถูกใช้เป็นทรัพย์สินของมนุษย์เท่านั้น46  

ค. การไม่มีเหตุผลทีด่ีทางศลีธรรมที่จะไม่ท า 
มีหลายเหตุผลที่ถูกน ามาใช้สนับสนุนการปฏิเสธการให้สิทธิพ้ืนฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็นสิ่งของ

แก่สัตว์ ได้แก่ (1) การอ้างความแตกต่างทางสปีชีส์ (2) การอ้างความเชื่อทางศาสนาเรื่องพระเจ้า
อนุญาตให้มนุษย์มีอ านาจเหนือสัตว์ (3) การอ้างว่าสัตว์ขาดความสามารถทางจิตบางอย่าง เช่น การ
ใช้เหตุผล ความเป็นผู้กระท าทางศีลธรรม (moral agency) ความรู้สึกเกี่ยวกับความยุติธรรม (sense 
of justice) เป็นต้น และ (4) การอ้างว่าสัตว์มีคุณค่าในตัวเองน้อยกว่ามนุษย์  ซึ่งฟรานซิโอนมีข้อ
โต้แย้งที่แสดงให้เห็นว่าเหตุผลเหล่านี้ ไม่ใช่เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ดังนี้ 

ในข้อแรก การอ้างความแตกต่างทางสปีชีส์ ไม่ใช่เหตุผลที่ ดีทางศีลธรรม อย่างแน่นอน 
เนื่องจากการอ้างความแตกต่างทางสปีชีส์นี้ไม่ได้ให้เนื้อหาอะไรมากไปกว่าการพูดว่า สปีชีส์มนุษย์
เหนือกว่าสปีชีส์สัตว์อ่ืนในตัวมันเอง ซึ่งคล้ายคลึงกับกับความคิดอ่ืนๆที่ปัจจุบันไม่เป็นที่ยอมรับทาง
ศีลธรรม นั่นคือ ความคิดของผู้สนับสนุนการเหยียดเพศหรือการเหยียดสีผิวที่ อ้างว่า เพศชาย
เหนือกว่าเพศหญิงในตัวมันเอง หรือคนผิวขาวเหนือกว่าคนผิวสีในตัวมันเอง47 

                                                           
45 สรุปจาก Francione (2000: pp. 119-120), Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 28) 
46 สรุปจาก Francione (2000: pp. xxvi, 99-100) 
47 สรุปจาก Francione (2000: pp. xxix, 125-127), Francione & Garner (2010 pp. 83-84) 
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ข้อที่สอง ฟรานซิโอนโต้แย้งว่าการน าคัมภีร์ไบเบิลมาใช้สนับสนุนการปฏิบัติต่อสัตว์เป็น
ทรัพยากรของมนุษย์มีปัญหามากมาย ได้แก่ ความเชื่อดังกล่าวขึ้นตรงกับความเชื่อว่าพระเจ้ามีอยู่จริง 
ซึ่งความเชื่ออย่างหลังนี้ขาดความน่าเชื่อถือในแง่ของการไม่เป็นที่ยอมรับโดยสากล ส่วนการอ้างว่า
พระเจ้าให้มนุษย์มีอ านาจเหนือ (dominate) สัตว์นั้นก็สามารถถูกตีความว่าหมายถึงการเป็นผู้พิทักษ์ 
(steward) สัตว์จากความทรมานก็เป็นได้โดยไม่จ าเป็นต้องหมายความตรงตัวถึงการใช้สัตว์เป็น
ทรัพยากร และที่ส าคัญกว่านั้นคือ ต่อให้พระเจ้าจะอนุญาตให้มนุษย์ใช้สัตว์เป็นทรัพยากรได้จริง การ
ยึดคัมภีร์เป็นฐานก็เรียกร้องให้เราต้องอธิบายให้ได้ว่า ท าไมเราจึงปฏิเสธบางกรณีที่ปรากฏในคัมภีร์
ด้วย เช่น การสนับสนุนการมีทาสในเรื่องราวของโนอาห์ การสนับสนุนโทษประหารในกรณีรักร่วมเพศ 
แม่มด และโสเภณี การสนับสนุนให้คนรวยต้องเสียสละทรัพย์สมบัติ เป็นต้น 48 ซึ่งถ้าเราแก้ปัญหานี้
โดยการอ้างว่าเพราะมนุษย์เหนือกว่าสัตว์โดยไม่อธิบายอะไรเพ่ิมเติม นี่ก็จะน าไปสู่การเหยียดสปีชีส์
อันไม่สามารถยอมรับได้ทางศีลธรรมเช่นเดียวกับการเหยียดเพศและเหยียดสีผิว 

ข้อที่สาม ฟรานซิโอนโต้แย้งโดยอ้างข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่สนับสนุนว่าสัตว์หลายชนิดก็มีบาง
ลักษณะทางจิตดังกล่าว อ้างทฤษฎีของชาร์ลส์ ดาร์วินที่ว่าไม่มีลักษณะที่เป็นหนึ่งเดียวในมนุษย์ โดยที่
สัตว์อ่ืนไม่มี และอ้างงานของนักพฤติกรรมวิทยาเชิงการรู้คิด (cognitive ethologist) ที่พูดถึงการมี
พฤติกรรมทางศีลธรรมของสัตว์ แต่ที่ส าคัญกว่านั้นคือ ต่อให้สัตว์บางชนิดจะมีลักษณะทางจิตบางอัน
เหมือนกับมนุษย์ แต่บางชนิดไม่มี นั่นก็ไม่ส าคัญเพราะการมีความรู้สึกสุขทุกข์อย่างเดียวก็เพียงพอ
แล้วที่จะท าให้สัตว์มีสิทธิพ้ืนฐาน ทั้งนี้ก็เพราะสิทธิมนุษยชนก็ตั้งอยู่บนฐานนี้ มิฉะนั้น มนุษย์ผู้พิการ
ทางสติปัญญาขั้นรุนแรงและเด็กทารกที่ขาดความสามารถเหล่านี้ก็จะไม่สามารถมีสิทธิพ้ืนฐานได้และ
คงถูกน ามาใช้เป็นทาสหรือทรัพยากรของผู้อ่ืนไปแล้ว49 และถ้าเราแก้ปัญหานี้โดยอ้างว่าเพราะสปีชีส์
มนุษย์เหนือกว่าสปีชีส์สัตว์อ่ืนโดยไม่อธิบายอะไรเพ่ิมเติม นี่ก็จะก็จะน าไปสู่การเหยียดสปีชีส์อันไม่
สามารถยอมรับได้ทางศีลธรรมเช่นเดียวกับการเหยียดเพศและเหยียดสีผิว 

ข้อสุดท้าย ความคิดที่ว่า สัตว์มีคุณค่าในตัวเองน้อยกว่ามนุษย์ ไม่ใช่เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ใน
แง่ของการมีความขัดแย้งในทางตรรกะ ดังที่ฟรานซิโอนอ้างว่าการมีสถานะทางศีลธรรมจะต้องมาคู่
กับการมีคุณค่าในตัวเองอย่างเท่าเทียมกันกับผู้อ่ืนหรือไม่มีใครมีมากกว่าใคร มิฉะนั้น การมีสถานะ
ทางศีลธรรมก็จะไม่มีความหมาย ตัวอย่างเช่น ถ้ามนุษย์คนหนึ่งมีคุณค่าในตัวเองน้อยกว่าผู้อ่ืน เขาผู้
นั้นก็จะถูกละเมิดคุณค่านั้นๆเมื่อไหร่ก็ได้เพ่ือประโยชน์ของผู้ที่มีคุณค่าในตัวเองมากกว่า ท าให้การมี

                                                           
48 สรุปจาก Francione (2000: pp. 109-111) 
49 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 111-127) 
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สถานะทางศีลธรรมของเขาไม่มีความหมาย เป็นต้น เช่นเดียวกันนั้น ถ้าสัตว์มีคุณค่าในตัวเองน้อยกว่า
มนุษย ์นี่ก็จะขัดแย้งกับการมีสถานะทางศีลธรรมของสัตว์เอง50 

1.4 ข้อเสนอในทางปฏิบัติ 
การเลิกทาสโดยฟรานซิโอนแบ่งออกเป็น 3 ภารกิจย่อยได้แก่ 

ก. การยกเลิกการเอาเปรียบสัตว์ที่กลายเป็นสถาบันไปแล้ว 
ข. การหยุดการน าสัตว์เลี้ยงมาสู่การด ารงอยู่เพิ่มขึ้น 
ค. การหยุดฆ่าสัตว์ที่ไม่ใช่สัตว์เลี้ยงและหยุดท าลายถิ่นอาศัยของพวกมัน51  

ซ่ึงแต่ละภารกิจเหล่านี้น าไปสู่ข้อเสนอในทางปฏิบัติ 3 อย่าง ได้แก่ 
(1) ข้อเสนอให้เราตั้งตนเป็นวีแกนและให้การศึกษาแก่สังคม 
(2) ข้อเสนอให้เราหยุดเพาะพันธุ์สัตว์เลี้ยง 
(3) ข้อเสนอให้เราปล่อยสัตว์ที่ไม่ใช่สัตว์เลี้ยงไว้ตามล าพังและหยุดท าลายถิ่นอาศัย 

1.4.1 การตั้งตนเป็นวีแกนและใหก้ารศกึษาแก่สังคม 
ฟรานซิโอนอ้างว่า การยกเลิกการเอาเปรียบสัตว์ที่กลายเป็นสถาบันไปแล้วเป็นไปได้ในทาง

ปฏิบัติ ทั้งในระดับปัจเจกและระดับสังคม โดยในระดับปัจเจกนั้น ฟรานซิโอนเสนอให้เราตั้งตนเป็น  
วีแกนทางจริยธรรม (ethical vegan) อันหมายถึงการงดเว้นจากการกินการใช้ผลิตภัณฑ์จากสัตว์ 
ได้แก่ เนื้อ-นม-ไข่ ขนเฟอร์ ขนแกะ หนังสัตว์ เป็นต้น ทั้งนี้ก็เพ่ือปฏิเสธมุมมองเรื่องชีวิตสัตว์มีคุณค่า
น้อยกว่าชีวิตมนุษย์หรือด ารงอยู่เพ่ือรับใช้ประโยชน์ของมนุษย์ ส่วนในระดับสังคมนั้น ฟรานซิโอน
เสนอให้มีนักกิจกรรมเพ่ือสิทธิสัตว์ท าหน้าที่ ให้การศึกษา แก่สาธารณะเกี่ยวกับเหตุผลที่เราควรเป็นวี
แกนหรือควรยกเลิกการใช้สัตว์เพ่ือประโยชน์ที่ไม่มีความจ าเป็นของมนุษย์ ทั้งนี้ก็เพ่ือให้ผู้คนตระหนัก
ถึงปัญหาทางศีลธรรมของการใช้สัตว์ที่พวกเขาอาจไม่เคยรู้มาก่อน เช่น ให้การศึกษาว่าถ้าเราต่อต้าน
บริษัทการต่อสู้สุนัข (dog fighting) เราก็ควรต่อต้านการกินสัตว์ด้วย เพราะทั้งคู่ต่างก็เป็นการสร้าง
ความทรมานให้กับสัตว์เพ่ือความพึงพอใจของมนุษย์เหมือนกัน หรือถ้าเราต่อต้านการชนไก่ของชนชั้น
ล่างเพราะมองว่าเป็นความป่าเถื่อน เราก็ควรต่อต้านโรดีโอของชนชั้นสูงด้วย เพราะทั้งคู่ต่างก็เป็นการ
เอาเปรียบสัตว์เพ่ือความบันเทิงของมนุษย์เหมือนกัน เป็นต้น52 

ฟรานซิโอนเชื่อว่าถ้าผู้คนกลายมาเป็นวีแกนกันมากขึ้น การเอาเปรียบสัตว์ที่กลายเป็นสถาบัน
ไปแล้ว เช่น เกษตรกรรมสัตว์ หรืออุตสาหกรรมขนสัตว์ ก็จะลดลงตามความต้องการการใช้ผลิตภัณฑ์

                                                           
50 Francione (2000: pp. 128) 
51 Francione & Garner (2010: pp. 1) 
52 สรุปจาก Francione (2000: pp. 164), Francione & Garner (2010: pp. 61-69) 
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จากสัตว์ของผู้คนที่ลดลง และผู้ใช้สัตว์ก็จะหันไปลงทุนกับสิ่งอ่ืนแทน53 ซึ่งนี่จะช่วยลดความทรมาน
ของสัตว์ได้มากขึ้น เช่น ไม่ต้องมีปศุสัตว์สัตว์เกิดมาเพ่ิมขึ้นแล้วถูกพรากแม่พรากลูก ถูกกักขัง ถูกท า
ให้เจ็บปวดด้วยวิธีการต่างๆ และถูกฆ่าในท้ายที่สุด ไม่ต้องมีสัตว์ป่าถูกวางกับดัก ไม่ต้องมีการจับสัตว์
ทะเล เป็นต้น และยังลดความทรมานให้กับสัตว์ได้มากกว่าทีก่ารปฏิรูปสวัสดิการสัตว์ท า ตัวอย่างเช่น 
การปฏิรูปสวัสดิการสัตว์อาจลดความทรมานได้ แต่ไม่ใช่โดยทั้งหมด ดังเช่นที่การเปลี่ยนจากกรงขัง
เดี่ยวแม่ไก่ในกรงแบตเตอรี่มาเป็นระบบไร้กรงอาจช่วยลดความทรมานของแม่ไก่จากการอยู่ใน พ้ืนที่
ขนาดเล็กได้ แต่ความทรมานในขั้นตอนอ่ืนๆก็ยังคงเกิดขึ้นอยู่ เช่น ไก่ตัวผู้แรกเกิดต้องถูกฆ่าทันที 
ส่วนไก่ตัวเมียก็ต้องถูกลดจงอยปากโดยไม่ใช้ยาชาและเมื่อพวกมันไม่สามารถผลิตไข่ไก่ก็ต้องถูกฆ่าใน
โรงฆ่าสัตว์ ในขณะที่การเป็นวีแกนจะช่วยให้แม่ไก่ไม่ต้องเกิดมาเพ่ือถูกเอาเปรียบตั้งแต่แรก54 

1.4.2 การหยุดเพาะพันธุ์สัตว์เลี้ยง 
ฟรานซิโอนมีข้อเสนอสุดโต่งเกี่ยวกับการเลิกทาสในกรณีสัตว์เลี้ยง  (domesticated animal) 

ซึ่งไม่สามารถท าได้โดยการปล่อยให้เป็นอิสระจากมนุษย์ เช่น ไม่สามารถปล่อยเข้าป่าหรือทิ้งไว้ข้าง
ถนนได้ เพราะนี่ไม่ใช่หนทางที่ชอบธรรมเนื่องจากสัตว์เลี้ยงขึ้นตรงต่อการดูแลของมนุษย์เพ่ือความอยู่
รอด ดังนั้น ฟรานซิโอนจึงเสนอให้เราดูแลตัวที่เกิดมาแล้วอย่างดีที่สุดและคุมก าเนิดพวกมันแทน55 

เหตุผลสนับสนุนของฟรานซิโอนต่อข้อเสนอให้เราคุมก าเนิดหรือหยุดเพาะพันธุ์สัตว์เลี้ยงนี้
สามารถสรุปได้ว่า การเลี้ยงสัตว์เป็นสิ่งผิดในตัวมันเองใน 2 เรื่องหลัก 

ประการแรก การเลี้ยงสัตว์เป็นแสดงออกถึงชนชั้นทางศีลธรรมอย่างหนึ่งที่ซึ่งสัตว์มีสถานภาพ
เป็นทรัพย์สินของมนุษย์หรือด ารงอยู่เพ่ือรับใช้ประโยชน์ของมนุษย์ผู้เป็นเจ้าของ และถ้าเรายอมรับว่า
การเลี้ยงสัตว์เป็นสิ่งผิด เราก็ไม่ควรน าสัตว์เลี้ยงมาสู่การด ารงอยู่เพ่ิมขึ้น ไม่ว่าจะเป็นสัตว์ที่เราใช้เป็น
อาหาร ทดลอง เสื้อผ้า หรืออ่ืนๆ รวมถึงสัตว์เลี้ยงแสนรักด้วย ทั้งนี้ก็เพราะการอนุญาตให้เพาะพันธุ์
สัตว์เลี้ยงต่อไปเท่ากับเป็นการสนับสนุนให้มีสัตว์ต้องเกิดมาเพ่ือรับใช้ประโยชน์ของมนุษย์ต่อไป56 

ประการที่สอง การเลี้ยงสัตว์ยังถือเป็นการปฏิบัติไม่ดีต่อสัตว์ในแง่ของการท าให้สัตว์ต้องอยู่ใน
สภาพที่ขึ้นตรงต่อการอุปถัมภ์ของมนุษย์ตลอดชีวิต ในขณะที่มนุษย์จะขึ้นตรงต่อการอุปถัมภ์ของพ่อ
แม่หรือผู้ดูแลเฉพาะตอนเป็นเด็กและเมื่อพวกเขาบรรลุนิติภาวะแล้วก็จะกลายเป็นบุคคลที่มีอิสระใน
การด ารงชีวิตตนเอง (ยกเว้นกรณีผู้ผิดปกติ)57 นี่บ่งนัยว่าหากเปรียบเทียบกับมนุษย์ สัตว์เลี้ยงก็คือคน

                                                           
53 Francione & Garner (2010: pp. 80-83) 
54 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 43-47, 51-59)  
55 Francione [Online] (2007) 
56 เรื่องเดียวกัน 
57 เรื่องเดียวกัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 25 

ที่ถูกปฏิบัติราวกับเป็นเด็กตลอดเวลาอันจ าเป็นต้องพ่ึงพาการอุปถัมภ์หรือการถูกบงการโดยผู้อ่ืน ไม่
สามารถตัดสินใจด้วยตนเองได้ ซึ่งการปฏิบัติดังกล่าวเป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้ในกรณีมนุษย์ 

อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอของฟรานซิโอนให้กีดกันสัตว์เลี้ยงทั้งหมดจากการสืบพันธุ์นี้อาจถือเป็น
การละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมได้ เนื่องจากเราไม่ยอมรับการกีดกันอย่างเป็นสากลนี้
ในกรณีมนุษย์ แต่ถึงกระนั้น ฟรานซิโอนได้ให้เหตุผลสนับสนุนอันแสดงถึงการมี เหตุผลที่ดีทาง
ศีลธรรม ที่จะปฏิบัติต่อมนุษย์กับสัตว์เลี้ยงผู้มีผลประโยชน์ในการสืบพันธุ์เหมือนกันในหนทางที่
แตกต่างกัน นั่นคือ เหตุผลต่อต้านการเลี้ยงสัตว์ 2 ประการดังที่กล่าวไปข้างต้น ซึ่งผู้วิจัยสามารถสรุป
เป็นชุดการอ้างเหตุผลของการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมโดย  

ฟรานซิโอนในกรณีสัตว์เลี้ยงได้ดังนี ้

(1) มนุษย์และสัตว์เลี้ยงเป็น กรณีที่เหมือนกัน ในฐานะสิ่งผู้มีความรู้สึกสุขทุกข์ อันสามารถ
ขยายความได้ว่าทั้งคู่มีผลประโยชน์ที่จะได้รับความพึงพอใจจากการสืบพันธุ์เหมือนกัน 

(2) ในกรณีมนุษย์ไม่มีการบังคับให้หยุดสืบพันธุ์อย่างเป็นสากล 
ดังนั้น ในกรณีสัตว์เลี้ยงก็ไม่ควรมีการบังคับให้หยุดสืบพันธุ์อย่างเป็นสากลด้วยเช่นกัน เพ่ือ
แสดงออกถึงการปฏิบัติต่อผู้ที่มีผลประโยชน์เหมือนกันนี้ ในหนทางที่เหมือนกัน 

(3) มี เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะสนับสนุนให้เราคุมก าเนิดสัตว์เลี้ยงอย่างเป็นสากล นั่นคือ 
การเลี้ยงสัตว์เป็นสิ่งผิดในตัวมันเองใน 2 เรื่องหลัก (ดังที่กล่าวไปข้างต้น) 

1.4.3 การปล่อยสัตว์ที่ไม่ใช่สตัวเ์ลี้ยงไวต้ามล าพังและหยดุท าลายถิ่นอาศยัของพวกมัน 
ฟรานซิโอนเสนอให้เราปล่อยไว้ตามล าพัง (leave alone) ในกรณีสัตว์ที่ไม่ใช่สัตว์เลี้ยง (non-

domesticated animal) และหยุดการท าลายถิ่นอาศัยของพวกมัน58 ซึ่งข้อเสนอนี้หมายความว่าให้
เราหยุดการล่า การฆ่า การจับตัว การน าพวกมันมาเลี้ยง และอ่ืนๆ 

การปล่อยไว้ตามล าพังนี้ยังรวมถึงการไม่เข้าไปแทรกแซงเพ่ือป้องกันอันตรายให้กับสัตว์ที่ไม่ใช่
สัตว์เลี้ยงอีกด้วย เช่น ไม่ปกป้องพวกมันจากภัยพิบัติ โรคระบาด ความอดอยาก ผู้ล่า เป็นต้น ซึ่ง 
ฟรานซิโอนมองว่าการไม่มีหน้าที่ช่วยเหลือดังกล่าวไม่ใช่เรื่องผิด เพราะในกรณีมนุษย์เราก็ไม่ได้มี
หน้าที่ช่วยเหลือมนุษย์จากทุกสถานการณ์อันตรายเช่นกัน โดยฟรานซิโอนอ้างอิงกฎหมายใน
สหรัฐอเมริกา59 ที่ก าหนดว่ามนุษย์ไม่มีหน้าที่ช่วยเหลือผู้อ่ืน ตัวอย่างเช่น ถ้าเราเดินไปตามทางแล้ว
เห็นคนก าลังนอนหมดสติโดยที่ใบหน้าจมอยู่ในแอ่งน้ าเล็กๆ กฎหมายก าหนดไว้ว่าเราไม่มีหน้าที่

                                                           
58 Francione (2008: pp. 13) 
59 กฎหมายนีไ้ม่ได้ถูกบังคับใช้อย่างเป็นสากลในทุกมลรัฐของสหรัฐอเมริกา 
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ช่วยเหลือคนๆนั้น แม้ว่าสิ่งทั้งหมดที่เราจะท าได้คือพลิกเขาให้นอนหงาย อันเป็นบางสิ่งที่เราสามารถ
ท าได้โดยไม่สร้างความเสี่ยงหรือความไม่สะดวกสบายให้กับตนเอง เป็นต้น60 

นอกจากนี้ ฟรานซิโอนยังกล่าวว่าบางครั้งมนุษย์ก็มีความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์กับสัตว์ที่
ไม่ใช่สัตว์เลี้ยง แต่ก็ไม่ใช่ว่าทุกกรณีจะต้องใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหา เพราะการแก้ปัญหาใน
กรณีสัตว์โดยวิธีการที่เราไม่ใช้ในกรณีมนุษย์นั้นถือเป็นการละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม 
ตัวอย่างเช่น กรณีประชากรกวางที่เข้ามาแทะเล็มพุ่มไม้ประดับตามบ้านเรือนนั้น ฟรานซิโอนถือว่า
ความขัดแย้งนี้ไม่สามารถเทียบเคียงได้กับสถานการณ์ฉุกเฉินอย่างกรณีสัตว์ร้ายโจมตี ดังนั้น เราจึงไม่
มีความจ าเป็นต้องฆ่าพวกมันและเราสามารถใช้ทางเลือกอ่ืนได้ เช่น กั้นรั้ว ส่งเสียงขับไล่ เป็นต้น61 

1.5 การโต้แย้งทฤษฎีความเปน็พลเมืองสัตว์ 
การอ้างเหตุผลเพ่ือสิทธิสัตว์ของฟรานซิโอนมีบางข้อเสนอที่จะเห็นในบทต่อไปว่าเข้ากันไม่ได้

กับทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้า นั่นคือ ข้อเสนอให้หยุดเพาะพันธุ์สัตว์เลี้ยงที่
ปฏิเสธความชอบธรรมของการเลี้ยงสัตว์ทุกกรณี โดยไม่ค านึงว่าสัตว์เลี้ยงจะได้รับการปฏิบัติที่ดีจาก
มนุษย์หรือมีสถานะทางกฎหมายเท่าเทียมกับมนุษย์หรือไม่ ซึ่งนี่ถือว่าเป็นการโต้แย้งทฤษฎีความเป็น
พลเมืองสัตว์โดยอ้อมด้วย เนื่องจากทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์สนับสนุนให้มีการเลี้ยงสัตว์ต่อไปโดย
ปรับปรุงให้มีความชอบธรรมมากขึ้นผ่านการให้สิทธิความเป็นพลเมืองร่วมแก่สัตว์เลี้ยง 

บทสรุป 
คุณค่าทางศีลธรรมที่ได้จากทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ของฟรานซิโอนคือ ความเท่าเทียมกัน

ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ที่ซึ่งสัตว์ไม่ต้องเสียสละผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานโดยไม่จ าเป็นของตนเองเพ่ือ
ประโยชน์ของมนุษย์ โดยในที่นี้ครอบคลุมผลประโยชน์ที่จะถูกใช้เป็นทรัพย์สินของมนุษย์ด้วย ซึ่งนี่
เป็นความเท่าเทียมในอีกระดับหนึ่งที่สูงกว่าความเท่าเทียมตามความคิดของนักสวัสดิการสัตว์ที่ยัง
ยอมรับในชนชั้นทางศีลธรรมที่สัตว์มีสถานภาพเป็นทรัพย์สินของมนุษย์ 

การที่ฟรานซิโอนเสนอให้เราปกป้องผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานโดยไม่จ าเป็นของสัตว์โดย สิทธิ
พ้ืนฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็นสิ่งของ (basic right not to be treated as things) นี้นอกจากจะ
สามารถปกป้องสัตว์จากความทรมานจากการถูกมนุษย์ใช้เป็นทาสแล้ว ก็ยังท าให้ทฤษฎีการเลิกทาส
สัตว์เป็นทฤษฎีศีลธรรมเกี่ยวกับสัตว์ที่ ควรยึดถือมากกว่าแนวคิดสวัสดิการสัตว์ เนื่องจากมีการ
แสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมที่ดีกว่า ดังที่ฟรานซิโอนได้แสดงให้
เห็นว่าแนวคิดสวัสดิการสัตว์ขาดความน่าเชื่อถือในเรื่องการให้เหตุผลสนับสนุนที่ดีทางศีลธรรมต่อ
ข้ออ้างทีส่นับสนุนให้มนุษย์ปฏิบัติต่อสัตว์เป็นทรัพย์สินของพวกเขาต่อไป 
                                                           

60 Francione (2000: pp. 185) 
61 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 155) 
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และผู้วิจัยมองว่าทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ของฟรานซิโอนมีการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้ 
หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมใน 2 เป้าหมายหลัก คือ 

(1) เพ่ือสนับสนุนว่าสัตว์มีสิทธิพ้ืนฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็นสิ่งของเหมือนกับมนุษย์  โดยอ้างว่า
เพราะมนุษย์กับสัตว์ เป็นสิ่งผู้มีความรู้สึกสุขทุกข์เหมือนกันหรือมีผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมาน
เหมือนกัน เมื่อผลประโยชน์ดังกล่าวของมนุษย์ได้รับการปกป้องโดยสิทธิพ้ืนฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็น
สิ่งของ ดังนั้น ผลประโยชน์ดังกล่าวของสัตว์ก็ควรได้รับการปกป้องโดยสิทธิดังกล่าวด้วย  และไม่มี
เหตุผลที่ดีทางศีลธรรมที่จะปฏิเสธการให้สิทธิดังกล่าวแก่สัตว์ เนื่องจากเหตุผลต่อต้านสิทธิสัตว์ต่างๆ
ล้วนแต่ขาดความน่าเชื่อถือ ดังที่แนวคิดแบบคาร์ทีเซียนและความเชื่อที่ว่าสัตว์ไม่มีการตระหนักรู้
ตนเองหรือความตายไม่ได้ท าอันตรายสัตว์นั้นขัดแย้งกับข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ การอ้างค าสอน
ศาสนาและการอ้างว่าสัตว์ขาดคุณลักษณะทางจิตบางอย่างนั้นไม่สามารถหาค าอธิบายที่ดีที่ไม่น าไปสู่
การเหยียดสปีชีส์ได้ และการอ้างว่าสัตว์มีคุณค่าในตัวเองน้อยกว่ามนุษย์ก็มีความขัดแย้งในทางตรรกะ 

(2) เพ่ือโต้แย้งทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์โดยอ้อมในกรณีสัตว์เลี้ยง โดยอ้างว่าแม้ว่ามนุษย์
กับสัตว์เลี้ยงจะเป็นสิ่งผู้มีความรู้สึกสุขทุกข์ เหมือนกัน อันสามารถถูกขยายความได้ว่าทั้งคู่มี
ผลประโยชน์ที่จะได้รับความพึงพอใจจากการสืบพันธุ์เหมือนกัน แต่การที่สัตว์เลี้ยงถูกบังคับให้
คุมก าเนิดอย่างเป็นสากล ในขณะที่ไม่มีการบังคับดังกล่าวในกรณีมนุษย์นั้น ไม่ถือว่าละเมิดหลักการ
การพิจารณาอย่างเท่าเทียม เนื่องจากฟรานซิโอนมี เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะสนับสนุนการปฏิบัติ
ในหนทางที่แตกต่างกันนี้ นั่นคือ การเลี้ยงสัตว์เป็นสิ่งผิดในตัวมันเอง ดังนั้น เมื่อทฤษฎีความเป็น
พลเมืองสัตว์ให้ความชอบธรรมต่อการเลี้ยงสัตว์ที่เป็นสิ่งผิดนี้ ทฤษฎีดังกล่าวก็สมควรถูกโต้แย้ง 

อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอให้หยุดเพาะพันธุ์สัตว์เลี้ยงของฟรานซิโอนนี้ไม่เป็นที่น่าพอใจทาง
ศีลธรรมส าหรับนักทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ และในบทถัดไปเราจะน าเสนอข้อ โต้แย้งที่ทฤษฎี
ความเป็นพลเมืองสัตว์มีต่อข้อเสนอนี้ของฟรานซิโอนและแสดงให้เห็นว่าข้อเสนอดังกล่าวเข้าข่าย
ละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมตามความคิดของฟรานซิโอนเอง62 
  

                                                           
62 วิทยานิพนธ์นี้ศึกษาข้อโต้แย้งต่อทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ของฟรานซิโอนเฉพาะที่มาจากทฤษฎีความเป็น

พลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้าเท่าน้ัน อย่างไรก็ตาม ยังมีอีกหลายคนที่มีข้อโต้แย้งต่อทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์
ดังกล่าว เช่น Cass R. Sunstein มีข้อวิจารณ์ว่าปัญหาที่เกิดจากสถานภาพที่สัตว์เป็นทรัพย์สินของมนุษย์เป็นเรื่อง
บังเอิญ ไม่ใช่โดยความจ าเป็น และสถานภาพดังกล่าวก็ไม่ได้ขัดแย้งกับการมีคุณค่าในตัวเองของสัตว์ ดังจะเห็นได้
จากกรณีสัตว์เลี้ยงแสนรักที่มนุษย์ผู้เจ้าของให้การปฏิบัติต่อพวกมันเป็นอย่างดี และสัตว์เหล่านี้ก็ดูเหมือนจะได้
ประโยชน์จากการถูกมนุษย์เป็นเจ้าของด้วย (Francione 2008: pp. 154) เป็นต้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 28 

บทที่ 2 ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ 
ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ (expanded citizenship-based animal rights theory)63 คือ 

ทฤษฎีศีลธรรมเกี่ยวกับสัตว์ที่เสนอว่า นอกจากสัตว์ควรได้รับการปกป้องโดยสิทธิพ้ืนฐานแล้ว สัตว์ยัง
ควรมีสิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะที่แตกต่างกันเช่นเดียวกับกรณีมนุษย์ ทฤษฎี
ดังกล่าวถูกพัฒนาขึ้นโดยซู โดนัลสัน (Sue Donaldson) กับวิล คิมลิคก้า (Will Kymlicka) 

ในบทนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอภาพรวมของการอ้างเหตุผลเพ่ือสิทธิสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้า 
โดยเน้นประเด็นเรื่องการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมซึ่งมี
ความส าคัญส าหรับการประเมินเปรียบเทียบกับทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ในบทที่ 4 

ล าดับเนื้อหา 
2.1 สิ่งที่ควรทราบเบื้องต้น 
2.2 ความเป็นมา พูดถึงข้อจ ากัดของแนวคิดทางศีลธรรมเกี่ยวกับสัตว์ก่อนหน้าทฤษฎีความเป็น

พลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้า ได้แก่ สวัสดิการสัตว์ นิเวศวิทยา และสิทธิสัตว์แบบเก่า 
2.3 การประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม ของทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ ทั้ง

ในกรณีการสนับสนุนสิทธิพ้ืนฐานของสัตว์และการสนับสนุนสิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการ
เมืองเฉพาะของสัตว์ ซึ่งอย่างหลังจะแบ่งย่อยเป็นสิทธิความเป็นพลเมืองร่วมของสัตว์เลี้ยง สิทธิความ
เป็นองค์อธิปัตย์เหนือเขตแดนตนเองของสัตว์ป่า และสิทธิความเป็นผู้พักพิงของสัตว์กึ่งป่า 

2.4 ข้อโต้แย้งต่อทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ โดยทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ ซึ่งจะพูดถึงข้อ
โต้แย้งที่โดนัลสันกับคิมลิคก้ามีต่อบางข้อเสนอของฟรานซิโอน ได้แก่ ข้อเสนอให้หยุดเพาะพันธุ์สัตว์
เลี้ยง และข้อเสนอให้ปล่อยสัตว์ที่ไม่ใช่สัตว์เลี้ยงไว้ตามล าพัง 

2.5 สิ่งที่ควรทราบเพ่ิมเติม เกี่ยวกับปัญหาส าคัญบางประการของทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ 

2.1 สิ่งที่ควรทราบเบื้องต้น 

2.1.1 สิทธิพื้นฐาน กับ สิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะ 
โดนัลสันกับคิมลิคก้าเสนอว่า สัตว์มี สิทธิพ้ืนฐาน + สิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการ

เมืองเฉพาะ โดยทั้งคู่อ้างว่าสิทธิสองประเภทนี้มีความแตกต่างกันในหลายเรื่อง ได้แก่  
ฐานที่มา สิทธิพ้ืนฐาน (basic rights) มีฐานที่มาจากการมีความรู้สึกสุขทุกข์ (sentience) 

ในขณะที่สิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะมีฐานที่มาจากความสัมพันธ์ทางการเมือง
เฉพาะที่สัตว์ปัจเจกอยู่ภายในนั้น และยังมาจากคุณลักษณะอ่ืนๆของสัตว์ด้วย64 

                                                           
63 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 15)  
64 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 9, 12-14, 24-25) 
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เป้าหมาย สิทธิพ้ืนฐาน หรือที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าเรียกว่า สิทธิที่ละเมิดไม่ได้ ( inviolable 
rights) นั้นเป็น สิทธิเชิงลบ (negative rights) ในแง่ที่ว่าสิทธิดังกล่าวมีหน้าที่ปกป้องผลประโยชน์
พ้ืนฐานในชีวิตและเสรีภาพของสัตว์อันต่อต้านการถูกท าอันตรายพ้ืนฐานโดยมนุษย์ เช่น การฆ่า การ
ทรมาน การกักขัง การใช้เป็นทาส เป็นต้น ไม่ให้ถูกละเมิดโดยง่ายเพียงเพราะการละเมิดนั้นจะให้
ประโยชน์ที่ยิ่งใหญ่กว่าแก่มนุษย์หรือระบบนิเวศ ในขณะที่ สิทธิเชิงบวก (positive rights) ของสัตว์มี
หน้าที่ปกป้องผลประโยชน์อื่นๆที่นอกเหนือไปจากผลประโยชน์พื้นฐานดังกล่าว โดยสิทธิเชิงบวกนี้จะ
ก าหนดหน้าที่เพ่ิมเติมให้กับเรา เช่น หน้าที่การดูแล หน้าที่การปกป้องถิ่นอาศัย หน้าที่การอ านวย
ความสะดวก หน้าที่การชดเชยความผิดในอดีต เป็นต้น ส่วนสิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการ
เมืองเฉพาะก็จะก าหนดหน้าที่เชิงบวกที่เป็นเชิงการเมืองให้กับเรา เช่น หน้าที่ของเราที่มีต่อสัตว์เลี้ยง
ในฐานะพลเมืองร่วมชาติ หน้าที่ของเราที่มีต่อสัตว์ป่าในฐานะชาวต่างชาติ เป็นต้น65 

ความเป็นสากล สิทธิพ้ืนฐานมีความเป็นสากลในแง่ที่ว่าสิทธิดังกล่าวถูกครอบครองโดยสัตว์
ทั้งหมดที่มีความรู้สึกสุขทุกข์ ส่วนสิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะไม่ได้เป็นสากลใน
แง่ท่ีว่าสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิเชิงความสัมพันธ์ (relational rights) ซึ่งแปรผันตามความสัมพันธ์เฉพาะ
โดยความสัมพันธ์ที่แตกต่างกันก็จะก าหนดสิทธิและหน้าที่ที่แตกต่างกัน66 

2.1.2 การขยายทฤษฎีสิทธสิัตว์แบบเก่า 
โดนัลสันกับคิมลิคก้าจัดประเภททฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ว่าเป็นทฤษฎีสิทธิสัตว์แบบเก่า 

(traditional) และทั้งคู่อ้างว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ไม่ได้มีเป้าหมายเพ่ือมาแทนที่ทฤษฎีสิทธิ
สัตว์แบบเก่า หากแต่ต้องการขยายทฤษฎีสิทธิสัตว์ดังกล่าวให้ใหญ่ขึ้นผ่านการเพ่ิมเติมมโนทัศน์ทาง
การเมืองต่างๆเข้าไป เช่น ความเป็นพลเมือง อ านาจสูงสุด ผู้พักพิง เขตแดน ประชาธิปไตย เป็นต้น67 
ทั้งนี้ก็เพ่ือเพ่ิมช่องทางการปกป้องผลประโยชน์ของสัตว์ 

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ โดนัลสันกับคิมลิคก้ายังคงยอมรับสิทธิพ้ืนฐานของสัตว์หรือยอมรับความ
เท่าเทียมทางศีลธรรมระหว่างมนุษย์กับสัตว์ในระดับการไม่ถูกใช้เป็นทาสเหมือนกัน แต่ทั้งคู่มองว่า
การให้สิทธิพ้ืนฐานแก่สัตว์เพียงอย่างเดียวของทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ไม่เพียงพอที่จะแก้ปัญหาทาง
ศีลธรรมเกี่ยวกับสัตว์ในปัจจุบัน ดังนั้น จึงต้องขยายสิทธิเชิงบวกทางการเมืองเข้าไป และทั้งคู่ไม่เห็น
ด้วยกับบางข้อเสนอของทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ที่เป็นอุปสรรคต่อการขยายสิทธิดังกล่าว 

                                                           
65 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 5-6, 14, 19-20) 
66 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 6) 
67 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 2, 12, 23) 
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2.1.3 ความเป็นพลเมืองของสตัว ์
ก่อนตอบว่าความเป็นพลเมืองของสัตว์คืออะไร เราควรทราบนิยามค าว่า ความเป็นพลเมือง 

(citizenship) ในกรณีมนุษย์ตามความเข้าใจของโดนัลสันกับคิมลิคก้าก่อน ซึ่งมี 3 ความหมาย ได้แก่ 
ความหมายที่ 1 การมี สัญชาติ (nationality) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการมี สิทธิการอยู่อาศัย (right 

to residency) ในรัฐหนึ่งๆ กล่าวคือ การเป็นพลเมืองในประเทศ x หมายความว่า มีสิทธิที่จะอยู่
อาศัยในเขตแดน x และสิทธิที่จะกลับมาที่เขตแดน x หลังจากไปต่างประเทศ68 ตัวอย่างเช่น ถ้าเรามี
สัญชาติไทยหรือเป็นพลเมืองชาวไทย ก็แสดงว่าเรามีสิทธิแบบไม่ต้องขออนุญาตในการผ่านเข้ามาและ
พักอาศัยในประเทศไทย ในขณะที่ผู้ไม่ได้มีสัญชาติไทยจะไม่มีสิทธิแบบดังกล่าวและจ าเป็นต้องขอ
อนุญาตจากรัฐบาลไทยก่อน เช่น ต้องท าวีซ่า เป็นต้น 

ความหมายที่  2 การมี อ านาจอธิปไตยปวงชน  (popular sovereignty) หรือการเป็น
ประชาชนผู้มีอ านาจสูงสุดในประเทศ ซึ่งนี่เป็นความหมายใหม่ของความเป็นพลเมืองตั้งแต่ช่วงหลัง
การปฏิวัติฝรั่งเศสเป็นต้นมาที่ยอมรับล่วงหน้าว่ารัฐจะต้องเป็นของประชาชนมากกว่าของพระเจ้า 
ราชวงศ์ หรือกลุ่มคน ความเป็นพลเมืองตามความหมายนี้เป็นมากกว่าการมีสัญชาติ กล่าวคือ 
นอกจากผู้เป็นพลเมืองในประเทศ x จะมีสิทธิการอยู่อาศัยในเขตแดน x แล้ว พวกเขายังมีอ านาจ
สูงสุดในการปกครองประเทศร่วมกันหรือผลประโยชน์ของพวกเขาจะต้องถูกค านึงถึงเสมอเมื่อมีการ
ก าหนดนโยบายต่างๆหรือการตัดสินใจทางการเมืองโดยรัฐ ซึ่งผู้ที่ไม่ใช่พลเมืองในประเทศ x จะไม่มี
สิทธิหรืออ านาจดังกล่าวในเขตแดน x69 

ความหมายที่ 3 การเป็น ผู้กระท าทางการเมืองแบบประชาธิปไตย (democratic political 
agency) ความเป็นพลเมืองตามความเข้าใจนี้เรียกร้องว่าพลเมืองจะต้องสามารถมีส่วนร่วมทางการ
เมืองเชิงผู้กระท าได้ เช่น สามารถร่วมเขียนกฎหมาย สามารถรวมกลุ่มกันประท้วงต่อต้านนโยบายของ
รัฐที่พวกเขาไม่เห็นด้วยได้ เป็นต้น70 

อย่างไรก็ตาม โดนัลสันกับคิมลิคก้าค่อนข้างเรียกร้องว่า ความเป็นพลเมืองจะต้องมีครบทั้ง 3 
ความหมาย ไม่สามารถตัดอันใดอันหนึ่งทิ้งได้ กล่าวคือ สองความหมายแรกมีความส าคัญในการระบุ
ว่าใครบ้างมีสิทธิการอยู่อาศัยหรือใครบ้างไม่ใช่ประชาชนผู้มีอ านาจสูงสุดของรัฐ เช่น นักท่องเที่ยว
ต่างชาติและแรงงานต่างด้าวไม่มีอ านาจสูงสุดในประเทศของเรา เป็นต้น ส่วนสองความหมายหลังมี

                                                           
68 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 51, 55) 
69 เรื่องเดียวกัน (pp. 51, 55-56) 
70 เรื่องเดียวกัน (pp. 56) 
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ความส าคัญในการต่อต้านระบอบการปกครองที่ทั้งคู่มองว่าไม่ถูกต้องชอบธรรม เช่น เทวาธิปไตย รา
ชาธิปไตย ฟาสซิสต์ คอมมิวนิสต์ เป็นต้น71 

จากที่กล่าวมาข้างต้น เราอาจกล่าวได้ว่าความเป็นพลเมืองของสัตว์ก็คือ การที่สัตว์มีสัญชาติ
หรือมีสิทธิการอยู่อาศัยในเขตแดนหนึ่งๆ + การที่สัตว์เป็นประชาชนผู้มีอ านาจสูงสุดในรัฐหนึ่งๆที่สัตว์
ถือสัญชาติ หรือมีสิทธิที่ผลประโยชน์ของพวกมันจะต้องถูกค านึงถึงเสมอเมื่อในการตัดสินใจทาง
การเมืองโดยรัฐ + การทีส่ัตว์มีสิทธิในการเป็นผู้กระท าทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 

อย่างไรก็ตาม การน านิยามความเป็นพลเมืองในกรณีมนุษย์ตามความเข้าใจของโดนัลสันกับคิม
ลิคก้านี้มาประยุกต์ใช้กับสัตว์ เมื่อพิจารณาในเบื้องต้นจะพบว่าสัตว์ทั้งหมดสามารถเป็นพลเมืองได้
ตามสองความหมายแรก เนื่องจาก การมีสัญชาติ หรือการมีสิทธิการอยู่อาศัยในประเทศหนึ่งๆไม่ได้
เรียกร้องความสามารถพิเศษใดๆจากสัตว์ นอกจากการที่สัตว์เป็นผู้อยู่อาศัยในเขตแดนหนึ่งๆอยู่แล้ว 
ส่วน การมีอ านาจอธิปไตยปวงชน ก็ข้ึนอยู่กับเราว่าจะยอมรับว่าสัตว์เป็นประชาชนที่มีอ านาจสูงสุดใน
ประเทศหนึ่งๆหรือไม่ 

แต่ความหมายที่สามคือ การเป็นผู้กระท าทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ดูเหมือนจะเรียกร้อง
ความสามารถพิเศษ เช่น การใช้เหตุผล ดังนั้น นี่จึงดูเหมือนว่าสัตว์ไม่สามารถเป็นพลเมืองตาม
ความหมายนี้ได้ อย่างไรก็ตาม โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่าในกรณีมนุษย์ผู้พิการทางสติปัญญาขั้น
รุนแรงที่ไม่สามารถใช้เหตุผลได้ก็ยังสามารถบริหารความเป็นผู้กระท าทางการเมืองได้ผ่านการอยู่ใน
ความสัมพันธ์ที่พวกเขามีต่อมนุษย์ปกติที่พวกเขาไว้วางใจ ซึ่งมนุษย์ปกติดังกล่าวจะท าหน้าที่ช่วยเหลือ
ผู้พิการเหล่านี้ให้สามารถเป็นพลเมืองตามความหมายที่สามได้ และวิธีการนี้เองเปิดต่อความเป็นไปได้
ที่สัตว์จะสามารถเป็นพลเมืองตามความหมายนี้ได้ถ้ามีมนุษย์คอยช่วยเหลือ72 

อย่างไรก็ตาม การยึดความเป็นพลเมืองตามความหมายที่สามนี้ยังยอมรับล่วงหน้าว่า ไม่ใช่สัตว์
ทั้งหมดจะสามารถเป็น “พลเมืองร่วม” ในชุมชนมนุษย์ ดังที่โดนัลสันกับคิมลิคก้ามองว่าการที่มนุษย์
จะช่วยให้สัตว์สามารถบริหารความเป็นผู้กระท าทางการเมืองได้ในแบบเดียวกับที่พวกเขาช่วยเหลือ
มนุษย์ผู้พิการทางสติปัญญาขั้นรุนแรงนั้นเรียกร้องความสัมพันธ์แบบใกล้ชิดและไว้วางใจซึ่งกันและกัน 
ดังนั้น จึงมีแค่สัตว์เลี้ยงเท่านั้นที่สามารถเป็นพลเมืองร่วมในชุมชนมนุษย์ได้ เนื่องจากพวกมันมีความ
ใกล้ชิดและความไว้วางใจมนุษย์อยู่แล้วโดยธรรมชาติ ในขณะที่สัตว์ที่ไม่ใช่สัตว์เลี้ยงขาดคุณลักษณะ
ดังกล่าวและการจะน าพวกมันเข้ามาอยู่ในความสัมพันธ์ดังกล่าวต้องแลกมาด้วยการละเมิดเสรีภาพ
ของพวกมันต่างๆนานาเพ่ือเปลี่ยนพวกมันให้มีธรรมชาติเหมือนกับสัตว์เลี้ยง แต่ถึงกระนั้น สัตว์ที่ไม่ใช่

                                                           
71 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 57-58) 
72 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 55-57) 
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สัตว์เลี้ยงก็ยังอาจเป็นพลเมืองได้ในชุมชนของพวกมันเองที่มีรูปแบบสังคมการเมืองที่แตกต่างจาก
ชุมชนมนุษย์โดยสิ้นเชิง หรืออาจเป็นเพียงผู้อยู่อาศัยร่วมในชุมชนมนุษย์ แต่ไม่ใช่พลเมืองร่วม73 

2.1.4 การแบ่งเขตแดน 
จากข้อ 2.1.3 ความเป็นพลเมืองตามความเข้าใจของโดนัลสันกับคิมลิคก้ายอมรับล่วงหน้าถึง

การแบ่งโลกออกเป็นชุมชนต่างๆที่มีการแบ่งเขตแดนชัดเจน เช่น เป็นประเทศหรือรัฐย่อย ดังนั้น ผู้
เป็นพลเมืองในที่นี้จึงหมายถึงผู้เป็นพลเมืองในรัฐหรือชุมชนหนึ่งๆที่มีเขตแดนจ ากัด ซึ่งอาจหมายถึง
พลเมืองร่วม (co-citizen) ในชุมชนเดียวกับเราหรือประเทศเดียวกับเรา หรืออาจหมายถึงพลเมือง
ชาวต่างชาติในชุมชนอ่ืนหรือประเทศอ่ืน และการแบ่งเขตแดนนี้ยังก่อให้เกิดผู้ อยู่อาศัยที่ไม่ใช่ทั้ง
พลเมืองร่วมและผู้เยี่ยมเยียนจากต่างชาติ เช่น แรงงานต่างด้าว ซึ่งคนเหล่านี้มีสถานะเป็นผู้พักพิง 
(denizen) เป็นต้น มีกลุ่มคนที่อพยพไปเรื่อยท าให้ไม่ใช่ทั้งคนในและคนนอกเขตแดนหนึ่งๆโดย
สมบูรณ์ เช่น ชนร่อนเร่ เป็นต้น และมีกรณีที่การแบ่งเขตแดนมีความซับซ้อน เช่น ชนพ้ืนเมือง ซึ่งมี
สิทธิในเขตแดนของตนเองแต่เขตแดนนั้นมีสถานภาพเป็นดินแดนในอารักขา (protectorate) ที่ขึ้น
ตรงต่อการปกครองดูแลของอีกชุมชนหนึ่งที่ใหญ่กว่า เป็นต้น74 

โดนัลสันกับคิมลิคก้าสนับสนุนความเป็นพลเมือง “ที่มีเขตแดนจ ากัด” และต่อต้านความเป็น
พลเมือง “แบบไร้ขอบเขต” ซึ่งอย่างหลังถูกเสนอโดยแนวคิดคอสโมโพลิแตนเชิงเขตแดน (terrestrial 
cosmopolitanism) ที่มองว่าเราควรสร้างโลกใหม่ที่ไม่มีเส้นแบ่งเขตแดนเพ่ือให้ทุกคนมีสิทธิการ
เคลื่อนที่อิสระไปได้ทั่วโลก ทุกคนเป็นพลเมืองเต็มตัวในทุกท่ีหรือไม่จ าเป็นต้องมีความเป็นพลเมืองเลย
ก็ได้75 ซึ่งโดนัลสันกับคิมลิคก้ามีการอ้างเหตุผลดังนี้ 

ก. ความเป็นพลเมืองที่มีเขตแดนจ ากัดมีความสมจริงมากกว่าความเป็นพลเมืองแบบไร้ขอบเขต 
เนื่องจากอย่างแรกอยู่บนฐานข้อเท็จจริงพ้ืนฐานที่ว่า “สังคมมนุษย์ถูกจัดตั้งภายในชุมชนที่มีเขตแดน
จ ากัดและมีรูปแบบการปกครองตนเองในแต่ละชุมชนที่แตกต่างกัน”76 และมนุษย์หลายคนมองตนเอง
เป็นสมาชิกของชุมชนหนึ่งๆที่พวกเขามีความผูกพันต่อวิถีชีวิต สถานที่ และอัตลักษณ์อ่ืนๆ อันท าให้
พวกเขามีความปรารถนาที่จะปกครองตนเองเพ่ือคงรักษาสิ่งที่พวกเขาผูกพันเหล่านี้เอาไว้77 

ข. ในทางปฏิบัติ การปกครองระบอบประชาธิปไตยจะท าได้ง่ายขึ้นในบริบทความเป็นพลเมืองที่
มีเขตแดนจ ากัด เนื่องจากประชาธิปไตยเรียกร้องคุณลักษณะของผู้คน เช่น ความสามัคคี ความ

                                                           
73 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 58), Kymlicka & Donaldson (2014: pp. 205) 
74 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 13) 
75 เรื่องเดียวกัน (pp. 52) 
76 เรื่องเดียวกัน (pp. 13) 
77 เรื่องเดียวกัน (pp. 53) 
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ไว้วางใจซึ่งกันและกัน ความเข้าใจซึ่งกันและกัน เป็นต้น ซึ่งสิ่งเหล่านี้ง่ายที่จะคงรักษาในบริบทที่ผู้คน
มองตนเองเป็นคนร่วมชาติที่มีอัตลักษณ์ร่วมกันและมีความผูกพันต่อเขตแดนชาติมากกว่าเป็นนัก
เที่ยวรอบโลกที่ไม่ต้องการอยู่ที่ใดนานๆ78  

ค. ในทางศีลธรรม แนวคิดความเป็นพลเมืองที่มีเขตแดนจ ากัดสะท้อนถึงคุณค่าทางศีลธรรมที่
ส าคัญอันหนึ่ง นั่นคือ อัตตาณัติ (autonomy) หรือการก าหนดตนเอง (self-determination) ของ
สมาชิกชุมชน ซึ่งเป็นคุณค่าที่มีความชอบธรรมและคู่ควรแก่การเคารพเนื่องจากเมื่อมนุษย์หลายคน
มองตนเองเป็นสมาชิกของชุมชนหนึ่งๆที่พวกเขามีความผูกพัน79 ดังนั้น จึงเป็นผลประโยชน์ของพวก
เขาที่จะปกครองตนเองหรือก าหนดความเป็นไปของชุมชนตนเองตามที่พวกเขาผูกพันและต่อต้านการ
ถูกก าหนดโดยคนนอก ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งที่แนวคิดคอสโมโพลิแตนเชิงเขตแดนเพิกเฉย 

ขยายความก็คือ แนวคิดคอสโมโพลิแตนเชิงเขตแดนให้ความส าคัญกับ “สิทธิการเคลื่อนที่อย่าง
ไม่มีข้อจ ากัด” ซึ่งท าให้เรามีความชอบธรรมที่จะเคลื่อนออกจากชุมชนของเราและเคลื่อนเข้าไปในเขต
แดนของชุมชนอ่ืนตามความพึงพอใจของเรา แต่กลับเพิกเฉยต่อผลประโยชน์ของสมาชิกชุมชนที่
ปรารถนาจะปกครองตนเองโดยที่พวกเขาสามารถออกระเบียบต่อการผ่านเข้ามาของคนนอกได้ และ
เมื่อพิจารณาปัญหาทางศีลธรรมที่ตามมา ก็พบว่าแนวคิดดังกล่าวไม่น่าพึงปรารถนา เพราะความอ
ยุติธรรมร้ายแรงที่สุดอันหนึ่งที่มาจากการปฏิเสธสิทธิในการปกครองตนเองโดยสมาชิกชุมชนก็คือ การ
ล่าอาณานิคม ซึ่งเข้ากันได้กับแนวคิดคอสโมโพลิแตนเชิงเขตแดนที่ให้ความส าคัญกับผลประโยชน์ของ
ชาติมหาอ านาจทีจ่ะสามารถเข้าถึงเขตแดนของชนพื้นเมืองได้ มากกว่าผลประโยชน์ของชนพื้นเมืองที่
จะคงรักษาวิถีชีวิตของตนเอง อันท าให้ผลประโยชน์ของฝ่ายหลังถูกเอาชนะโดยผลประโยชน์ของฝ่าย
แรกซึ่งเป็นผู้ที่มาทีหลังและแสวงหาเขตแดนใหม่ๆเพ่ือประโยชน์ของตนเอง80 

นอกจากโดนัลสันกับคิมลิคก้าจะยอมรับการแบ่งโลกออกเป็นประเทศหรือรัฐย่อยตามแผนที่
ทางการเมืองแล้ว ทั้งคู่ยังเรียกร้องให้เราวาดเส้นแบ่งเขตแดนเพ่ิมเติมเพ่ือระบุว่า พ้ืนที่ใดเป็นชุมชน
มนุษย์ และพ้ืนที่ใดเป็นชุมชนของสัตว์ป่า 

2.1.5 การจ าแนกกลุ่มสตัว์ 
โดนัลสันกับคิมลิคก้ากล่าวว่าทฤษฎีสิทธิสัตว์แบบเก่ามักแบ่งสัตว์ออกเป็น 2 หมวดหมู่ คือ สัตว์

เลี้ยง กับ สัตว์ที่ไม่ใช่สัตว์เลี้ยง โดยใช้เกณฑ์การขึ้นตรง-ไม่ขึ้นตรงต่อการดูแลของมนุษย์81 อย่างไรก็
ตาม โดนัลสันกับคิมลิคก้าไดจ้ าแนกสัตว์ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ สัตว์เลี้ยง สัตว์ป่า และสัตว์กึ่งป่า  

                                                           
78 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 53) 
79 เรื่องเดียวกัน (pp. 53, 172) 
80 Donaldson & Kymlicka (2013: pp. 146-147) 
81 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 62) 
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โดยการจ าแนกดังกล่าวมีการเก็บหมวดหมู่ ‘สัตว์เลี้ยง’ ที่ขึ้นตรงต่อการดูแลของมนุษย์เอาไว้ 
แต่หมวดหมู่สัตว์ที่ไม่ขึ้นตรงต่อการดูแลของมนุษย์ถูกแบ่งย่อยออกเป็น ‘สัตว์ป่า’ และ ‘สัตว์กึ่งป่า’ 
โดยเพ่ิมเกณฑ์การเป็นผู้อยู่อาศัยภายใน-ภายนอกชุมชนมนุษย์เข้ามา โดยที่สัตว์ป่าอาศัยอยู่ในชุมชน
ป่าอันแยกขาดจากชุมชนมนุษย์ ส่วนสัตว์กึ่งป่าอาศัยอยู่ในชุมชนมนุษย์เช่นเดียวกับสัตว์เลี้ยง 

โดนัลสันกับคิมลิคก้าให้รายละเอียดเกี่ยวกับกลุ่มสัตว์ต่างๆ ดังนี้ 
ก. สัตว์เลี้ยง (domesticated animal) ตามความเข้าใจของโดนัลสันกับคิมลิคก้าคือ สัตว์ที่

อาศัยอยู่ในชุมชนมนุษย์โดยมีสาเหตุมาจากการที่มนุษย์น าพวกมันเข้ามาไว้ในสังคมมนุษย์โดยตั้งใจ
เพ่ือใช้ประโยชน์ และท าให้พวกมันขึ้นตรงต่อการดูแลของมนุษยเ์พ่ือความอยู่รอดของพวกมัน82  

โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างนิยามค าว่า การเลี้ยงสัตว์ (domestication) ตามสารานุกรม 
Britannica ที่ว่า สัตว์เลี้ยง “ถูกสร้างขึ้นโดยการลงแรงของมนุษย์เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการ
เฉพาะและถูกปรับเปลี่ยนให้อยู่ในสภาพที่ต้องได้รับการดูแลอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้พวกมันคงอยู่ ” และ
ทั้งคู่แยกองค์ประกอบของการเลี้ยงสัตว์ได้ดังนี้83 

 เป้าหมาย (purpose) คือ การเพาะพันธุ์และใช้ร่างกายสัตว์เพ่ือตอบสนองความต้องการ
เฉพาะของมนุษย์ ได้แก่ ใช้เป็นอาหาร เสื้อผ้า อวัยวะทดแทน ใช้ในการวิจัยทางการทหาร
และการแพทย์ ใช้แรงงานหนัก (เช่น ลากจูง) หรือแรงงานทักษะ (เช่น ค้นหา ล่าสัตว์ 
เฝ้ายาม ความบันเทิง บ าบัดผู้ป่วย และช่วยเหลือผู้พิการ) และใช้เป็นเพื่อน84 

 กระบวนการ (process) คือ การลงแรงของมนุษย์  เช่น การคัดเลือกพันธุ์ การจัดการ
ปรับเปลี่ยนทางพันธุกรรม เป็นต้น เพ่ือเปลี่ยนแปลงธรรมชาติของสัตว์ให้สอดคล้องกับความ
ต้องการเฉพาะของมนุษย์ 

 การปฏิบัติ (treatment) คือ การดูแลอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้สัตว์เลี้ยงคงอยู่ 
 สภาพการขึ้นตรง (state of dependency) คือ ข้อเท็จจริงที่ว่าสัตว์เลี้ยงอยู่ในสภาพที่

จ าเป็นต้องได้รับการดูแลต่อเนื่องโดยมนุษย์ และนี่หมายความว่าถ้ามนุษย์หายไปจากโลก 
สัตว์เลี้ยงส่วนใหญ่จะต้องตายจากความอดอยาก ผู้ล่า หรือโรคระบาด85 

สัตว์เลี้ยงแบ่งออกเป็นหลายประเภท ได้แก่ สัตว์ในฟาร์ม เช่น วัวควาย หมู แกะ แพะ เป็ดไก่ 
เป็นต้น สัตว์ทดลอง เช่น หนู เป็นต้น สัตว์เลี้ยงแสนรัก เช่น สุนัขและแมว เป็นต้น 

                                                           
82 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 101) 
83 เรื่องเดียวกัน (pp. 74-75) 
84 เรื่องเดียวกัน (pp. 73) 
85 เรื่องเดียวกัน (pp. 218) 
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อย่างไรก็ตาม โดนัลสันกับคิมลิคก้าตั้ งข้อสังเกตว่า สัตว์ เลี้ยงแสนรัก (pet) จ าพวก
สัตว์เลื้อยคลาน สัตว์ครึ่งบกครึ่งน้ า ปลา และนก ส่วนใหญ่ที่เราเลี้ยงไว้ดูเล่นในกรงหรือในตู้ปลา ควร
ถูกมองเป็น สัตว์ป่าที่ถูกคุมขัง (captive wild animal) มากกว่าสัตว์เลี้ยง เพราะทั้งคู่มองว่าสัตว์
เลี้ยงเป็นสปีชีส์ที่ถูกเพาะพันธุ์และถูกกักขังมานานหลายรุ่นจนพวกมันเริ่มแสดงลักษณะนิสัยบางอย่าง 
เช่น สูญเสียความกลัวมนุษย์ สูญเสียความเหมาะสมในการใช้ชีวิตในป่า เป็นต้น ซึ่งลักษณะดังกล่าวได้
แสดงออกมาโดยสปีชีส์สัตว์ส่วนใหญ่ที่ถูกเลี้ยงมาเป็นเวลายาวนาน86  

ข. สัตว์ป่า (wild animal) ตามความเข้าใจของโดนัลสันกับคิมลิคก้าคือ สัตว์ที่เป็นอิสระจาก
การจัดการโดยตรงของมนุษย์ พวกมันสามารถหาอาหารกับที่พักเองได้และมีโครงสร้างทางสังคมของ
พวกมันเอง ส่วนในทางภูมิศาสตร์นั้น พวกมันอาศัยอยู่ในพ้ืนที่รกร้างที่มนุษย์ไม่ได้เข้าไปตั้งถิ่นฐาน ทั้ง
ในป่า แม่น้ า ทะเลสาบ ทะเล มหาสมุทร และอากาศ ทั้งที่เป็นพ้ืนที่รกร้างเก่าแก่ที่มนุษย์ยังไม่ได้เข้ า
ไปแตะต้องและพ้ืนที่ป่าใหม่ รวมถึงพ้ืนที่พัฒนาบางแห่งที่มีมนุษย์อาศัยอยู่ไม่มากนัก เช่น เขตแดน
ขนาดใหญ่ที่มนุษย์ท าการป่าไม้ ท าเหมือง และท าทุ่งเลี้ยงสัตว์ เป็นต้น นอกจากนี้สัตว์ป่ายังมีลักษณะ
พิเศษคือ พวกมันหลีกเลี่ยงมนุษย8์7 

ค. สัตว์กึ่งป่า (liminal animal) ตามความเข้าใจของโดนัลสันกับคิมลิคก้าคือ สัตว์ที่อยู่กึ่งกลาง 
(liminal หรือ in-between) ระหว่างสัตว์เลี้ยงกับสัตว์ป่า พวกมันไม่ใช่สัตว์เลี้ยงในแง่ของการไม่ได้
ขึ้นตรงต่อการดูแลของมนุษย์และไม่ไว้วางใจมนุษย์ แม้ว่าจะไว้วางใจถิ่นฐานของมนุษย์ก็ตาม และ
พวกมันไม่ใช่สัตว์ป่าในแง่ของการไม่ได้อาศัยอยู่ในพ้ืนที่รกร้าง หากแต่อาศัยอยู่ในถิ่นฐานของมนุษย์ 
ทั้งในเมืองและชานเมือง โดยการอาศัยอยู่ในถิ่นฐานมนุษย์ของพวกมันมาจากหลายสาเหตุ เช่น บาง
ชนิดเป็นสัตว์ป่าที่เลือกเปลี่ยนมาเป็นกึ่งป่าเพราะถิ่นฐานมนุษย์ให้ประโยชน์ในเรื่องอาหารและที่พักที่
ดีกว่าในป่า บางชนิดถูกมนุษย์น าเข้ามาปล่อยหรือหลุดออกมาจากสวนสัตว์ บางชนิดเคยเป็นสัตว์เลี้ยง
มาก่อน แตเ่ลือกปรับตัวเป็นสัตว์กึ่งป่า ซึ่งกลุ่มนี้ถูกเรียกว่า สัตว์จรจัด (feral animal) เป็นต้น88 

โดนัลสันกับคิมลิคก้าให้เราสังเกตว่า สัตว์สปีชีส์เดียวกันสามารถเป็นได้ทั้ง 3 หมวดหมู่ เช่น มี
กระต่ายเลี้ยง กระต่ายป่า และกระต่ายกึ่งป่า เป็นต้น และการเปลี่ยนหมวดหมู่สามารถเกิดขึ้นได้ เช่น 
สัตว์เลี้ยงบางตัวเลือกเปลี่ยนมาเป็นสัตว์จรจัด สัตว์กึ่งป่าบางตัวอาจเลือกกลับป่าถ้าพวกมันไม่ได้
ประโยชน์จากชุมชนมนุษย์อีกต่อไป สัตว์ป่าบางตัวกลายมาเป็นสัตว์กึ่งป่าเพราะหลงเข้ามาแล้วกลับ
ไม่ได้จึงต้องปรับตัว เป็นต้น ดังนั้น การจ าแนกว่าสัตว์ตัวใดจัดอยู่หมวดหมู่ใดให้ดูเป็นรายปัจเจก89 

                                                           
86 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 280) 
87 สรุปจาก เรื่องดียวกัน (pp. 64, 156, 194) 
88 สรุปจาก เรื่องดียวกัน (pp. 210, 219-226) 
89 สรุปจาก เรื่องดียวกัน (pp. 216-217, 220) 
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2.1.6 ความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะของกลุ่มสตัว ์
โดนัลสันกับคิมลิคก้าเรียกร้องให้เรามองความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ในแต่ละกลุ่มให้

เป็นเชิงการเมืองมากขึ้น นั่นคือ มองว่าเป็นคนใน คนนอก หรือก่ึงคนในของชุมชนมนุษย์ ดังนี้  
ก. สัตว์เลี้ยง-คนใน: สัตว์เลี้ยงควรถูกมองเป็น “คนใน” หรือเป็นสมาชิกเต็มตัวของชุมชนมนุษย์ 

ทั้งนี้ก็เพราะสัตว์เลี้ยงถูกน าเข้ามาไว้ในชุมชนมนุษย์ตั้งแต่อดีตกาลที่มนุษย์เริ่มต้นตัดสินใจเลี้ยงสัตว์
จากเดิมที่พวกมันเคยเป็นสัตว์ป่าหรือสัตว์กึ่งป่ามาก่อน ซึ่งสัตว์เหล่านั้นได้ถูกเพาะพันธุ์เรื่อยมาจนถึง
ปัจจุบันและลูกหลานของพวกมันก็ถูกคัดเลือกให้มีลักษณะที่ เป็นประโยชน์ต่อมนุษย์ ซึ่งรวมถึง
ลักษณะที่ขึ้นตรงต่อการดูแลของมนุษย์และสูญเสียตัวเลือกการด ารงอยู่ในป่า90 สรุปก็คือ ความเป็น
สมาชิกร่วมในชุมชนมนุษย์ของสัตว์เลี้ยงสามารถพิจารณาได้จากการที่พวกมันเป็นส่วนหนึ่งของสังคม
มนุษย์ในแง่ที่ว่าสังคมมนุษย์ได้รับประโยชน์จากการมีส่วนร่วมของพวกมันและจากการที่พวกมันส่วน
ใหญ่ไม่มีที่อ่ืนให้ไปนอกจากต้องอยู่ในการดูแลของมนุษย์เพ่ือความอยู่รอด 

จากนั้นโดนัลสันกับคิมลิคก้าก็ให้เรามองสัตว์เลี้ยงเป็น พลเมืองร่วม (co-citizen) ในชุมชน
มนุษย์ เหมือนกับมนุษย์ ทั้งนี้ก็เพ่ือให้ความเป็นสมาชิกของสัตว์เลี้ยงได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม
กับความเป็นสมาชิกของมนุษยอั์นถูกก าหนดภายใต้กรอบแนวคิดความเป็นพลเมือง91 

ข. สัตว์ป่า-คนนอก: สัตว์ป่าควรถูกมองเป็น “คนนอก” ของชุมชนมนุษย์ หรือเป็นสมาชิกของ
ชุมชนอ่ืนที่ไม่ใช่ชุมชนมนุษย์ ทั้งนี้ก็เพราะสัตว์ป่าอาศัยอยู่ในเขตแดนที่เป็นพ้ืนที่รกร้างทั้งในป่าและ
มหาสมุทร ซึ่งมนุษย์ไม่ได้เข้าไปตั้งถิ่นฐานหรืออาจเข้าไปอยู่อาศัยแต่ไม่มาก92 พ้ืนที่ดังกล่าวสามารถ
แบ่งออกเป็นพื้นที่รกร้างที่ไม่ได้อยู่ในเขตแดนประเทศใดเลย เช่น ขั้วโลก เป็นต้น และพ้ืนที่รกร้างท่ีอยู่
ภายในเขตแดนประเทศหนึ่งๆ เช่น ป่าในประเทศของเรา ป่าในประเทศเพ่ือนบ้าน เป็นต้น 

จากนั้นโดนัลสันกับคิมลิคก้าก็ให้เรามองความสัมพันธ์ที่เรามีต่อสัตว์ป่าเป็นความสัมพันธ์ใน
ระดับชุมชน นั่นคือ ความสัมพันธ์ระหว่าง ‘ชุมชนมนุษย์’ กับ ‘ชุมชนสัตว์ป่า’ ซึ่งเราสามารถมอง
ชุมชนสัตว์ป่าเป็นอีกประเทศหนึ่งเลยก็ได้โดยที่สัตว์ป่าเป็นเสมือนชาวต่างชาติ หรือถ้าชุมชนสัตว์ป่า
อยู่ภายในเขตแดนของประเทศเรา เราก็สามารถมองชุมชนดังกล่าวเป็นเหมือนดินแดนในอารักขาท่ีขึ้น
ตรงต่อการปกครองดูแลโดยรัฐของเรา ซึ่งสัตว์ป่าในที่นี้อาจเทียบเคียงได้กับชนพ้ืนเมืองที่อาศัยอยู่
ภายในเขตแดนประเทศของเราแต่มีรูปแบบสังคมการเมืองที่แตกต่างจากเราและไม่ใช่พลเมืองร่วมกับ
เรา อย่างไรก็ตาม ชุมชนสัตว์ป่าอาจไม่ได้หมายถึงเขตแดนเดี่ยวๆเพราะสัตว์ป่าหลายชนิดมีการอพยพ
ตามฤดูกาลอันแสดงถึงการมีชุมชนที่แยกจากกันตั้งแต่สองแห่งขึ้นไปที่เชื่อมต่อกันด้วยเส้นทางอพยพ 

                                                           
90 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 101) 
91 เรื่องดียวกัน (pp. 101) 
92 เรื่องดียวกัน (pp. 64, 191) 
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ซึ่งเส้นทางอพยพดังกล่าวอาจตัดผ่านเข้ามาในเขตแดนชุมชนมนุษย์ ซึ่งโดนัลสันกับคิมลิคก้าให้เรามอง
เส้นทางอพยพที่ตัดผ่านเขตแดนอ่ืนเหล่านี้เป็น ‘แนวเชื่อมต่อ’ (corridor) ของชนชาติอ่ืนๆที่อยู่
ภายในเขตแดนของเรา โดยสัตว์ป่าที่มีการอพยพเหล่านี้อาจเทียบเคียงได้กับชนร่อนเร่ที่มีการอพยพ
เพ่ือไปยังสถานที่ต่างๆตามวิถีชีวิต นอกจากนี้ยังมีพ้ืนที่หลายแห่งที่มีมนุษย์ท้องถิ่นอยู่อาศัยใกล้กับ
สัตว์ป่าซึ่งควรถูกมองว่าเป็น ‘พ้ืนที่ทับซ้อน’ ระหว่างชุมชนมนุษย์กับชุมชนสัตว์ป่า93 

เมื่อเรามองว่าสัตว์ป่าเป็นเสมือนชาวต่างชาติ ชนพ้ืนเมือง ชนร่อนเร่ ชนกลุ่มน้อย หรือกลุ่มคน
ที่อาศัยอยู่ในชุมชนที่มีการปกครองตนเองที่แยกขาดจากเราแล้ว โดนัลสันกับคิมลิคก้าก็เรียกร้องให้
เรามองสัตว์เหล่านี้เป็น ผู้มีอ านาจสูงสุด หรือ องค์อธิปัตย์ (sovereign) เหนือเขตแดนของพวกมัน
เอง และมองว่าเราเป็น “คนนอก” ของชุมชนพวกมันในแบบเดียวกับที่เราเป็นคนนอกของประเทศที่
เราไม่ได้เป็นพลเมืองร่วม 

และผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า การเป็นชาวต่างชาติของสัตว์ป่านี้ก็ยังมีความแตกต่างจากการเป็น
ชาวต่างชาติของสัตว์เลี้ยงที่อยู่ต่างประเทศ ในแง่ที่ว่าสัตว์เลี้ยงในต่างประเทศก็ยังคงเป็นสมาชิกหรือ
พลเมืองร่วมในชุมชนมนุษย์หนึ่งๆ แต่สัตว์ป่าไม่ได้เป็นสมาชิกของชุมชนมนุษย์ใดๆเลย  

ค. สัตว์กึ่งป่า-กึ่งคนใน: สัตว์กึ่งป่าควรถูกมองว่าเป็น ‘กึ่งคนใน’ ของชุมชนมนุษย์หรือไม่ใช่
สมาชิกแบบเต็มตัว จากการที่พวกมันเป็นผู้อยู่อาศัยร่วมในชุมชนมนุษย์แต่มันไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของ
สังคมมนุษย์เนื่องจากพวกมันไม่สามารถให้ความร่วมมือกับมนุษย์ได้เพราะพวกมันไว้วางใจมนุษย์ อีก
ทั้งพวกมันสามารถด ารงชีวิตด้วยตนเองได้โดยไม่ขึ้นตรงต่อการดูแลของมนุษย์  

และโดนัลสันกับคิมลิคก้าเรียกร้องให้เรามองสัตว์กึ่งป่าเป็น ผู้พักพิง (denizen) ที่ต้องการแค่
อยู่อาศัยแต่ไม่ได้ต้องการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยสัตว์เหล่านี้อาจเทียบเคียงได้กับแรงงานอพยพ
จากที่อ่ืนที่มาพักอาศัยชั่วคราวในเขตแดนของเราเมื่อหมดฤดูกาลแล้วก็จะอพยพกลับ บางชนิดอาจ
เทียบเคียงกับผู้ละทางโลกย์ที่อยู่อาศัยอย่างถาวรแต่ขอละเว้นจากความเป็นพลเมือง 

2.1.7 อ านาจสูงสดุ 
อ านาจสูงสุดหรือความเป็นองค์อธิปัตย์  (sovereignty) ตามความเข้าใจของโดนัลสันกับคิม

ลิคก้าคือ เครื่องมือทางศีลธรรมอันหนึ่งที่ใช้ปกป้องผลประโยชน์ของชุมชนที่มีเขตแดนหนึ่งๆเพ่ือ
ต่อต้านการถูกละเมิดโดยชุมชนอ่ืน ซึ่งโดนัลสันกับคิมลิคก้าเฉพาะเจาะจงว่าผลประโยชน์ส าคัญที่
อ านาจสูงสุดปกป้องก็คือ อัตตาณัติ (autonomy) หรือการก าหนดตนเองของชุมชนหรือของสมาชิก
ชุมชน กล่าวคือ ถ้าเรารู้จักว่าชุมชนหนึ่งๆมีอ านาจสูงสุด เราก็จะรู้ว่าชุมชนนั้นๆมีผลประโยชน์ในการ
ก าหนดตนเองอันต่อต้านการถูกคุกคามโดยคนนอก ไม่ว่าจะในรูปแบบการบุกรุก การล่าอาณานิคม 

                                                           
93 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 13, 173, 188-191, 194) 
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หรือแม้แต่การอุปถัมภ์ที่ไม่มีความจ าเป็น และการปกป้องนี้ก็ได้ให้ประโยชน์แก่สมาชิกปัจเจกของ
ชุมชนด้วย อาทิ ความปลอดภัยในการอยู่อาศัย ความพึงพอใจจากการได้ปกครองตนเอง เป็นต้น94  

นอกจากนี้ การเป็นชุมชนที่มีอ านาจสูงสุดยังเกี่ยวข้องกับการอนุญาตให้ชุมชนนั้นๆสามารถ
ได้รับความช่วยเหลือจากคนนอกได้ในบางกรณี เช่น เมื่อชุมชนประสบภัยพิบัติหรือภาวะรัฐล้มเหลว 
เป็นต้น และยังเกี่ยวข้องการออกระเบียบต่อการเคลื่อนที่ระหว่างเขตแดน เช่น การขอผ่านทาง เป็น
ต้น และต่อผลกระทบข้างเคียงระหว่างเขตแดน เช่น ปัญหามลพิษข้ามเขตแดน เป็นต้น 

และผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า โดนัลสันกับคิมลิคก้าใช้ค าว่า “อ านาจสูงสุด” ของสัตว์เลี้ยงกับสัตว์
ป่าในบริบทที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ทั้งคู่กล่าวว่าสัตว์ป่ามีอ านาจสูงสุด (sovereignty) ในถิ่นอาศัยของ
พวกมันที่แยกขาดจากชุมชนมนุษย์ แต่สัตว์เลี้ยงมีอ านาจอธิปไตยปวงชน (popular sovereignty) ใน
ชุมชนมนุษย์ ซ่ึงทั้งสองแตกต่างกันตรงที่อย่างหลังดูเหมือนจะยอมรับล่วงหน้าถึงการมีรัฐ 

2.1.8 ความเป็นผู้พักพิง 
ความเป็นผู้พักพิง (denizenship) ตามความเข้าใจของโดนัลสันกับคิมลิคก้าคือ ความสัมพันธ์

ระหว่างรัฐกับผู้อยู่อาศัยในเขตแดนรัฐ ‘ที่อ่อนกว่า’ ความสัมพันธ์แบบความเป็นพลเมืองร่วม 
ขยายความก็คือ โดนัลสันกับคิมลิคก้ามองว่า ความเป็นผู้พักพิงเกี่ยวข้องกับ (1) การมีสิทธิการ

อยู่อาศัยในเขตแดนรัฐเช่นเดียวกับผู้เป็นพลเมืองร่วมของรัฐ (2) การลดสิทธิและความรับผิดชอบของ
ความเป็นพลเมืองลง กล่าวคือ ผู้พักพิงจะมีหน้าที่หรือความรับผิดชอบที่น้อยกว่าผู้เป็นพลเมืองร่วมอัน
เนื่องมาจากพวกเขาไม่ปรารถนาที่จะท าบางอย่าง เช่น ผู้ละทางโลกย์ไม่ต้องการมีส่วนร่วมทางการ
เมือง แรงงานต่างด้าวไม่ต้องการเสียเวลาเรียนรู้ภาษาและบรรทัดฐานบางอย่างของประเทศเจ้าบ้าน 
เป็นต้น แต่ถึงกระนั้น พวกเขาก็จะต้องยอมเสียสิทธิประโยชน์หลายอย่างเพ่ือชดเชยการไม่ได้มีส่วน
ร่วมในการบริหารประเทศ (3) สิ่งป้องกันการมีมลทินหรือการถูกมองเหยียด กล่าวคือ รัฐต้องให้
ความรู้แก่ประชาชนว่าผู้พักพิงแค่แตกต่างจากพลเมืองร่วม แต่ไม่ได้หมายความว่าต่ ากว่า95 

2.1.9 เงื่อนไขของความเป็นพลเมืองและอ านาจสูงสุด 
โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่า ความเป็นพลเมืองร่วมและและการเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดเรียกร้อง

ความสามารถเพ่ิมเติม ที่นอกเหนือจากการเป็นสมาชิกคนใน-คนนอกชุมชนมนุษย ์อันได้แก ่
 ความเป็นพลเมืองร่วม เรียกร้องให้ปัจเจกครอบครองขีดความสามารถ (capacity) 3 อย่าง 

ซึ่งมาจากสิ่งที่จอห์น รอลส์ (John Rawls, ค.ศ. 1921-2002) นักปรัชญาการเมืองเสรีนิยม เรียกว่า 
อ านาจทางศีลธรรม (moral power) ได้แก่ 

(i) ขีดความสามารถท่ีจะมีประโยชน์ส่วนตัวและแสดงมันออกมาได้ 

                                                           
94 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 170, 172) 
95 สรุปจาก เรื่องดียวกัน (pp. 231-240) 
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(ii) ขีดความสามารถท่ีจะร่วมเขียนกฎหมาย  
(iii) ขีดความสามารถท่ีจะยอมท าตามบรรทัดฐาน96 
 การเป็นชุมชนที่มีอ านาจสูงสุด เรียกร้องให้สมาชิกชุมชนมี ความสามารถ (competence) 

ในการตอบสนองต่อความท้าทายที่ชุมชนเผชิญและจัดหาบริบททางสังคมที่สมาชิกจะสามารถเติบโต
และเจริญงอกงามได้ ซึ่งโดนัลสันกับคิมลิคก้าเชื่อว่าสัตว์ป่ามีความสามารถดังกล่าว97 

2.2 ความเป็นมา 
โดนัลสันกับคิมลิคก้าเริ่มต้นทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของพวกเขาด้วยการกล่าวถึงปัญหา

การเอาเปรียบสัตว์ในปัจจุบันที่ขยายตัวและหยั่งรากลึกโดยมีสาเหตุหลักมาจากการเพ่ิมจ านวน
ประชากรมนุษย์อย่างต่อเนื่องท าให้เกิดการท าลายถิ่นอาศัยของสัตว์ป่าเพ่ิมขึ้นเพ่ือขยายถิ่นฐานมนุษย์ 
และเกิดการขยายตัวของเกษตรกรรมปศุสัตว์เพ่ือรองรับความต้องการการบริโภคเนื้อสัตว์และ
ผลิตภัณฑ์จากสัตว์อ่ืนๆที่เพ่ิมขึ้นอันส่งผลให้สัตว์เลี้ยงต้องถูกเพาะพันธุ์เพ่ือให้ถูกกักขัง เอาเปรียบ 
และฆ่ามากขึ้นทุกปี และโดนัลสันกับคิมลิคก้าเห็นว่าองค์กรผู้สงเคราะห์สัตว์ที่เคลื่อนไหวต่อต้านการ
เอาเปรียบสัตว์มากว่า 180 ปีก าลังเจอทางตันในการแก้ปัญหานี้ เพราะจุดยืนทางศีลธรรมที่พวกเขา
ยึดถือไม่ว่าจะเป็นสวัสดิการสัตว์ นิเวศวิทยา สิทธิสัตว์แบบเก่า ก็ล้วนแต่ก็มีข้อจ ากัดในตัวเองท้ังสิ้น98  

การยอมรับจดุยืนสิทธสิัตว ์
สัตว์มี ‘ผลประโยชน์พื้นฐาน’ เหมือนกับมนุษย์ 

และสัตว์ควรได้รับการปกป้องโดย “สิทธิพ้ืนฐาน” เหมือนกับมนุษย์ 

โดนัลสันกับคิมลิคก้าปฏิเสธแนวคิดสวัสดิการสัตว์ (animal welfare) และแนวคิดนิเวศวิทยา 
(ecological) เนื่องจากสองแนวคิดนี้ยอมรับในชนชั้นทางศีลธรรมระหว่างมนุษย์กับสัตว์ กล่าวคือ นัก
สวัสดิการสัตว์ยอมรับล่วงหน้าว่าสัตว์เกิดมาเพ่ือรับใช้ประโยชน์ของมนุษย์ ส่วนนักนิเวศวิทยาแม้ว่าจะ
สนับสนุนการปกป้องสัตว์ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของระบบนิเวศ แต่พวกเขาก็ยอมรับว่าชีวิตสัตว์
ปัจเจกมีคุณค่าน้อยกว่าระบบนิเวศ เมื่อความอยู่รอดต่อไปของระบบนิเวศถูกคุกคามโดยการเพ่ิมขึ้น
ของประชากรสัตว์ การล่าหรือการคัดทิ้งสัตว์ป่าโดยมนุษย์ก็สามารถเป็นที่ยอมรับได้ทางศีลธรรมหาก
เป็นไปเพ่ือคงรักษาระบบนิเวศ อย่างไรก็ตาม นักนิเวศวิทยากลับล าเอียงไม่ยอมรับการคัดทิ้ง
ประชากรมนุษย์ ทั้งๆที่เป็นสาเหตุหลักของปัญหาสิ่งแวดล้อม ดังนั้น นี่จึงหมายความว่าชีวิตสัตว์มี
คุณค่าน้อยกว่าระบบนิเวศ และระบบนิเวศก็ยังมีคุณค่าน้อยกว่าชีวิตมนุษย์ 99 จากที่กล่าวมาข้างต้น 

                                                           
96 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 103) 
97 เรื่องดียวกัน (pp. 175) 
98 สรุปจาก เรื่องดียวกัน (pp. 1-5) 
99 สรุปจาก เรื่องดียวกัน (pp. 3, 35) 
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โดนัลสันกับคิมลิคก้าเชื่อว่า ตราบใดที่ชนชั้นทางศีลธรรมนี้ยังอยู่ การเอาเปรียบสัตว์ที่สังคมยอมรับได้
ก็จะไม่ถูกวิพากษ์และความทรมานที่ไม่จ าเป็นของสัตว์ก็จะถูกเอาชนะเสมอโดยความเห็นแก่ตัวของ
เจ้าของสัตว์ ทั้งคู่จึงเลือกยอมรับจุดยืนสิทธิสัตว์  (animal rights) เวอร์ชันที่แข็งแรงที่สุด นั่นคือ 
“สิทธิพ้ืนฐานในชีวิตและเสรีภาพ” ที่ต่อต้านการท าอันตรายพ้ืนฐานโดยมนุษย์ เช่น การฆ่า การ
ทรมาน การกักขัง เป็นต้น และท าให้เรารู้จักว่ามนุษย์กับสัตว์มีคุณค่าในตัวเองอย่างเท่าเทียมกัน ไม่
แบ่งแยกเป็นนายทาสกับทาส ผู้จัดการกับทรัพยากร หรือผู้พิทักษ์กับผู้ถูกคุ้มกัน100 

อย่างไรก็ตาม โดนัลสันกับคิมลิคก้ามองว่า การให้สิทธิพ้ืนฐานแก่สัตว์เพียงอย่างเดียวไม่เพียง
พอที่จะท้าทายต่อระบบการเอาเปรียบสัตว์ในปัจจุบัน ดังเช่นที่การตั้งตนวีแกนทางจริยธรรมของเรา
อันเป็นผลมาจากการให้สิทธิพ้ืนฐานแก่สัตว์นั้นไม่ได้รับการสนับสนุนในวงกว้างเนื่องด้วยเหตุผลทาง
วัฒนธรรมผนวกกับความเห็นแก่ผลประโยชน์ตนเองของผู้เอาเปรียบสัตว์ที่กลายเป็นสถาบันไปแล้วที่
ท าให้เกิดการรวมตัวกันเพ่ือต่อต้านนักเคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิสัตว์โดยกล่าวหาว่าเป็นพวกสุดโต่ง และของ
ผู้บริโภคที่พอใจกับการเอาเปรียบสัตว์อย่างมีมนุษยธรรมมากกว่าการยกเลิกการเอาเปรียบสัตว์โดย
ทั้งหมด ยิ่งไปกว่านั้น ข้อเสนอบางอันของทฤษฎีสิทธิสัตว์แบบเก่าก็ไม่น่าพึงพอใจทางศีลธรรม เช่น 
ข้อเสนอให้สัตว์เลี้ยงสูญพันธุ์ของทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ เป็นต้น101 จากที่กล่าวมาทั้งหมด โดนัลสัน
กับคิมลิคก้ามองว่าหนทางที่จะท้าทายสิ่งเหล่านี้ได้ก็คือ ทฤษฎีสิทธิสัตว์แบบเก่าจ าเป็นต้องได้รับการ
เพ่ิมเติมมโนทัศน์บางอย่างเข้าไป นั่นคือ สิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะ 

การเพ่ิมเติมสิทธเิชิงบวกทางการเมืองใหก้ับสตัว์ 
เราควรมองความสัมพันธ์มนุษย์-สัตว์ให้เป็น ‘เชิงการเมือง’ 

และสัตว์ควรมี “สิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะ” 

โดนัลสันกับคิมลิคก้ามองว่า สิทธิสัตว์ไม่ใช่แค่มาจากการมีความรู้สึกสุขทุกข์ของสัตว์เท่านั้น แต่
ยังมาจากความสัมพันธ์เฉพาะที่พวกมันมีต่อมนุษย์ ซึ่งทั้งคู่จ าแนกสัตว์ออกเป็น 3 กลุ่มตาม
ความสัมพันธ์เฉพาะ ได้แก่ สัตว์เลี้ยง สัตว์ป่า และสัตว์กึ่ งป่า (ดูเพ่ิมเติมในหั วข้อ 2.1.5) ซึ่ ง
ความสัมพันธ์เฉพาะเหล่านี้จะเป็นตัวก าหนดสิทธิเชิงบวกเฉพาะให้กับสัตว์ เช่น สัตว์เลี้ยงมีสิทธิที่จะ
รับการดูแลโดยมนุษย์ซึ่งถูกก าหนดโดยความสัมพันธ์ของการเลี้ยงสัตว์ สัตว์ป่ามีสิทธิที่จะได้รับการ
เคารพถิ่นอาศัยโดยมนุษย์ซึ่งถูกก าหนดโดยความสัมพันธ์ที่ถิ่นอาศัยของพวกมันได้รับผลกระทบจาก
การขยายถิ่นฐานของมนุษย์ สัตว์กึ่งป่ามีสิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยในการอยู่อาศัยซึ่งถูกก าหนด
โดยความสัมพันธ์ที่สัตว์กึ่งป่าเป็นผู้อยู่อาศัยร่วมในชุมชนมนุษย์ นอกจากนี้ สัตว์ที่ได้รับบาดเจ็บหรือ
พิการโดยความประมาทของมนุษย์ก็มีสิทธิที่จะได้รับการช่วยชีวิตและฟ้ืนฟู ความผิดในอดีตที่มนุษย์

                                                           
100 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 4) 
101 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 6-7) 
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ท าไว้กับสัตว์ก็ท าให้สัตว์ผู้เคราะห์ร้ายและลูกหลานของสัตว์เหล่านั้นมีสิทธิที่จะได้รับการชดเชย
ความผิดโดยมนุษย์ เป็นต้น102 

จากนั้นโดนัลสันกับคิมลิคก้าก็เรียกร้องให้เรามองความสัมพันธ์ต่อกลุ่มสัตว์เฉพาะนี้ให้เป็นเชิง
การเมืองมากขึ้น ซึ่งนี่เรียกร้องให้เราระบุว่าสัตว์กลุ่มใดบ้างเป็น ‘คนใน-คนนอก’ ชุมชนของเรา หรือ
อยู่ระหว่างกลาง (ดูเพ่ิมเติมในหัวข้อ 2.1.6) เพ่ือเพ่ิมการปกป้องสัตว์จากเดิมที่มีแค่หลักศีลธรรมมา
เป็นการเพ่ิมเติมการปกป้องโดยรัฐหรือประชาคมระหว่างประเทศเข้าไป โดยการแบ่งแยกนี้เทียบเคียง
ได้กับในกรณีมนุษย์ที่ซึ่งพวกเขาไม่ใช่แค่บุคคลที่ครอบครองสิทธิมนุษยชนสากลเพียงอย่างเดียว แต่ยัง
เป็น “พลเมือง” ในชุมชนที่แตกต่างกันอีกด้วย โดนัลสันกับคิมลิคก้าให้เราลองจินตนาการถึงฝูงชนที่
ลงจากเครื่องบินในสนามบินประเทศของเรา เมื่อพวกเขาได้รับการตรวจพาสปอร์ตแล้ว เราก็จะรู้จัก
ว่าพวกเขามีสิทธิเชิงบวกทางการเมืองที่แตกต่างกัน บางคนเป็นพลเมืองร่วมซึ่งมีสิทธิในการผ่านเข้ามา
และพักอาศัยในประเทศ และมีสิทธิที่จะปกครองประเทศร่วมกันกับเรา ส่วนบางคนเป็นแค่
นักท่องเที่ยว นักเรียนแลกเปลี่ยน หรือผู้เยี่ยมเยียนทางธุรกิจ ก็จะไม่มีสิทธิดังที่กล่าวมา 103 และเมื่อ
พิจารณาผู้คนที่อาศัยอยู่ในประเทศเดียวกับเรา ก็ยังอาจมีกลุ่มคนที่ไม่ใช่ทั้งพลเมืองร่วมและ
ชาวต่างชาติ เช่น แรงงานต่างด้าว ชนพ้ืนเมือง ชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธุ์ ซึ่งกลุ่มคนเหล่านี้ก็จะมีสิทธิ
เชิงบวกทางการเมืองที่แตกต่างออกไป เช่น มีสิทธิความเป็นผู้พักพิงในชุมชนของเรา หรือมีสิทธิความ
เป็นองค์อธิปัตย์ในเขตแดนย่อยของพวกเขาเอง เป็นต้น เช่นเดียวกันนั้น เราก็สามารถมองกลุ่มสัตว์
ต่างๆว่ามีสิทธิเชิงบวกทางการเมืองที่แตกต่างกันได้ และโดนัลสันกับคิมลิคก้าได้ระบุเรียบร้อยแล้วว่า 
สัตว์เลี้ยงควรมี “สิทธิความเป็นพลเมืองร่วม” ในชุมชนมนุษย์ทั้งในประเทศของเราและต่างประเทศ 
สัตว์ป่าควรมี “สิทธิความเป็นองค์อธิปัตย์เหนือเขตแดนตนเอง” ทั้งในเขตแดนป่าที่อยู่ในประเทศของ
เราและต่างประเทศ หรือไม่ได้อยู่ในประเทศใดเลย และสัตว์กึ่งป่าควรมี “สิทธิความเป็นผู้พักพิง” ใน
ชุมชนมนุษย์ ทั้งในประเทศของเราและต่างประเทศ 

2.3 การประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม 
ดังที่กล่าวไปแล้วในบทน าว่า ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้าไม่ได้มีการ

พูดถึงมโนทัศน์หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม (principle of equal consideration) แต่ผู้วิจัย
วิเคราะห์ว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ก็มีการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการดังกล่าว ใน
หัวข้อนี้จะน าเสนอการแสดงออกถึงหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมตามความคิดของฟรานซิโอน
ที่บอกให้เรา ปฏิบัติต่อกรณีที่เหมือนกันในหนทางที่เหมือนกัน ถ้าไม่มีเหตุผลที่ ดีทางศีลธรรมที่จะไม่

                                                           
102 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 6) 
103 เรื่องเดียวกัน (pp. 50-51) 
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ท า โดยโดนัลสันกับคิมลิคก้า ซึ่งผู้วิจัยแบ่งย่อยเนื้อหาออกเป็น 2 กรณี คือ 2.3.1 การยอมรับสิทธิ
พ้ืนฐานของสัตว์ 2.3.2 การยอมรับสิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะของสัตว์ 

2.3.1 การยอมรับสิทธิพื้นฐานของสัตว ์
ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้ายอมรับว่าสัตว์มี  “สิทธิพ้ืนฐาน” อัน

แสดงถึงการที่โดนัลสันกับคิมลิคก้ามีจุดยืนร่วมกับฟรานซิโอนและนักทฤษฎีสิทธิสัตว์คนอ่ืนๆ และ
ผู้วิจัยมองว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ก็มีการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณา
อย่างเท่าเทียมในประเด็นเรื่องการยอมรับสิทธิพ้ืนฐานของสัตว์นี้เหมือนกับที่ฟรานซิโอนท าในทฤษฎี
การเลิกทาสสัตว์ของเขาดังที่กล่าวไปแล้วเป็นชุดการอ้างเหตุผลในหัวข้อ 1.3 ว่า 

(1) มนุษย์และสัตว์เป็น กรณีท่ีเหมือนกัน ในฐานะผู้มีผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานเหมือนกัน 
(2) เมื่อผลประโยชน์ดังกล่าวของมนุษย์ได้รับการปกป้องโดย “สิทธิพ้ืนฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็น

สิ่งของ” ดังนั้น สัตว์ก็ควรได้รับการปกป้องโดยสิทธิดังกล่าวด้วย เพ่ือแสดงออกถึงการ
ปฏิบัติต่อผู้มีผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานเหมือนกัน ในหนทางที่เหมือนกัน  

(3) ไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะปฏิเสธการให้สิทธิดังกล่าวแก่สัตว์ 

เหตุผลที่ผู้วิจัยคิดว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ยอมรับในชุดการอ้างเหตุผลดังกล่าวของ 
ฟรานซิโอน ก็คือหลักฐานที่ว่าโดนัลสันกับคิมลิคก้ายอมรับในจุดยืนสิทธิสัตว์เวอร์ชันที่แข็งแรงที่สุด  
นั่นคือ สิทธิที่ละเมิดไม่ได้ (inviolable rights) หรือสิทธิพ้ืนฐานในชีวิตและเสรีภาพ (basic right to 
life and liberty) ซึ่งแม้ว่าจะไม่ได้ใช้ค าเดียวกับฟรานซิโอนที่ใช้นั่นคือค าว่า สิทธิพ้ืนฐานที่จะไม่ถูก
ปฏิบัติเป็นสิ่งของ (basic right not to treated as things) แต่ทั้งสองก็มีเป้าหมายเดียวกันคือ การ
ปกป้องผลประโยชน์พ้ืนฐานของสัตว์อันต่อต้านการท าอันตรายพ้ืนฐานโดยมนุษย์ เช่น การฆ่า การ
กักขัง การทรมาน การใช้เป็นทาส เป็นต้น ไม่ให้ถูกละเมิดโดยง่ายเพียงเพราะการละเมิดนั้นจะให้
ประโยชน์แก่ผู้อ่ืนไม่ว่าจะเป็นมนุษย์หรือระบบนิเวศ และท าให้เรารู้จักว่าสัตว์ไม่ ได้เกิดมาเพ่ือรับใช้
มนุษย์104 ซึ่งนี่แสดงถึงการเป็นสิทธิพ้ืนฐานอันเดียวกันหรือเทียบเท่ากันเพราะทั้งสองปกป้อง
ผลประโยชน์แบบเดียวกัน นอกจากนี้โดนัลสันกับคิมลิคก้ายังมีการอ้างเหตุผลอื่นๆที่เหมือนกับทฤษฎี
การเลิกทาสสัตว์ของฟรานซิโอน ได้แก่ 

ก. ความเป็นกรณีที่เหมือนกัน 
1) โดนัลสันกับคิมลิคก้ายอมรับว่าสัตว์เหมือนกับมนุษย์ในเรื่องการมีความรู้สึกสุขทุกข์ 

(sentience) อันท าให้สัตว์มีผลประโยชน์ที่จะไม่ประสบกับความเจ็บปวด ความทรมาน หรือความ
กลัว และมีส านึกรู้ต่อ ‘ตัวฉัน’ ผู้เป็นเจ้าของประสบการณ์ส่วนตัวนั้นๆ โดยทั้งคู่อ้างหลักฐานทาง

                                                           
104 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 40) 
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วิทยาศาสตร์ที่มีอยู่ท่วมท้นในการสนับสนุนว่าสัตว์มีความรู้สึกสุขทุกข์ และใช้หลักฐานนี้เป็นเหตุผล
สนับสนุนในการปฏิเสธความคิดแบบคาร์ทีเซียนที่เชื่อว่าสัตว์ไม่มีความรู้สึกสุขทุกข์105 

ข. การปฏิบัติในหนทางที่เหมือนกัน 
2) โดนัลสันกับคิมลิคก้ายอมรับว่าสัตว์ควรได้รับการปกป้องโดยสิทธิพ้ืนฐานในชีวิตและเสรีภาพ 

อันแสดงถึงการปฏิบัติต่อสัตว์ในหนทางที่เหมือนกับมนุษย์ ทั้งนี้ส่วนหนึ่งเป็นเพราะโดนัลสันกับคิม
ลิคก้ายึดจุดยืนแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตย ซึ่งจุดยืนดังกล่าวเรียกร้องให้เราเคารพปัจเจกและ
ต่อต้านแนวคิดประโยชน์นิยมที่สนับสนุนให้เราท าเพ่ือประโยชน์ที่ยิ่งใหญ่ที่สุดต่อคนจ านวนมากที่สุด
แม้ว่าต้องแลกด้วยการเสียสละคนส่วนน้อยก็ตาม106 ดังนั้น โดนัลสันกับคิมลิคก้าจึงต้องยอมรับ
แนวคิดสิทธิมนุษยชนอันต่อต้านการเสียสละผลประโยชน์ของมนุษย์ปัจเจกเพ่ือประโยชน์ที่ยิ่งใหญ่กว่า
ของผู้ อ่ืนหรือส่วนรวม เช่นเดียวกันนั้น ทั้งคู่ก็ต้องยอมรับในแนวคิดสิทธิสัตว์ซึ่งต่อต้านแนวคิด
ประโยชน์นิยมในกรณีสัตว์ด้วย ดังที่ทั้งคู่ไม่ยอมรับแนวคิดสวัสดิการสัตว์และแนวคิดนิเวศวิทยาที่
ยังคงอนุญาตให้สัตว์ต้องเสียสละผลประโยชน์ของพวกมันเพื่อประโยชน์ของมนุษย์หรือระบบนิเวศ 

3) โดนัลสันกับคิมลิคก้ามีค าอธิบายที่สอดคล้องกับความเชื่อที่ยอมรับได้โดยคนทั่วไป 
(conventional wisdom) 2 อย่างที่ฟรานซิโอนกล่าวถึง อันได้แก่ การรู้เองได้ว่า “เราสามารถให้
ความส าคัญกับมนุษย์มากกว่าสัตว์ได้ในสถานการณ์ที่มีความจ าเป็น” 

ขยายความก็คือ โดนัลสันกับคิมลิคก้ายอมรับว่าสิทธิพ้ืนฐานของสัตว์สามารถถูกหักล้างได้ใน
บางกรณี เช่น สัตว์ร้ายโจมตี หรือสังคมมนุษย์ในอดีตต้องฆ่าสัตว์เพ่ือความอยู่รอด เป็นต้น โดยทั้งคู่
อ้างความคิดของจอห์น รอลส์เกี่ยวกับสถานการณ์แห่งความยุติธรรม (circumstance of justice) 
ที่ว่ามนุษย์ครอบครองความยุติธรรมที่มีต่อผู้อ่ืนก็ต่อเมื่อพวกเขาอยู่ในสถานการณ์ที่พวกเขาสามารถ
เคารพสิทธิของผู้อ่ืนได้โดยไม่ท าอันตรายต่อการด ารงอยู่ของตนเอง ซึ่งสถานการณ์นี้ขึ้นตรงกับการมี
ทรัพยากรเพียงพอหรือไม่ได้ขาดแคลนในระดับรุนแรง สถานการณ์แห่งความยุติธรรมถูกนิยามให้
ตรงกันข้ามกับสถานการณ์เรือชูชีพ (lifeboat case) ซึ่งมีทรัพยากร เช่น อาหารหรือที่พัก ไม่เพียงพอ
ต่อความอยู่รอดของทุกคน ดังนั้น จึงต้องมีการเสียสละคนส่วนน้อยเพ่ือให้คนส่วนใหญ่รอด อย่างไรก็
ตาม โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่าสถานการณ์โลกได้เปลี่ยนไปแล้ว เราส่วนใหญ่ในตอนนี้โดยเฉพาะใน
สังคมเมืองอยู่ในสถานการณ์ที่ความยุติธรรมเป็นไปได้ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ซึ่งท าให้เราไม่มีความ
จ าเป็นต้องฆ่าสัตว์เพ่ือเป็นอาหารหรือป้องกันตัวอีกต่อไป107 

                                                           
105 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 9, 12-13, 24-25) 
106 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 20) 
107 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 40-41) 
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จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยสรุปได้ว่าโดนัลสันกับคิมลิคก้าอนุญาตให้เราละเมิดสิทธิพ้ืนฐาน
ของสัตว์ได้ โดยไม่ถือเป็นการละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม เพราะในกรณีมนุษย์นั้นเรา
ก็อนุญาตให้มีการละเมิดสิทธิพ้ืนฐานของมนุษย์ได้ในกรณีที่ความยุติธรรมเป็นไปไม่ได้ระหว่างมนุษย์
ด้วยกัน เช่น สถานการณ์ท่ีเทียบเคียงได้กับกรณีเรือชูชีพดังกล่าว เป็นต้น 

นอกจากนี้  โดนัลสันกับคิมลิคก้ายังเพ่ิมเติมว่าเรามีหน้าที่คงรักษาสถานการณ์แห่งความ
ยุติธรรมที่เกิดขึ้นแล้วระหว่างมนุษย์กับสัตว์ให้คงอยู่ต่อไป และเรามีหน้าที่ “ขยายสถานการณ์
ดังกล่าว” ไปสู่พ้ืนที่อ่ืนๆที่ยังไม่มีมัน เช่น ชุมชนมนุษย์ที่อยู่ห่างไกลความเจริญซึ่งยังมีความขัดแย้ง
รุนแรงกับสัตว์ เป็นต้น ทั้งนีก็้เพ่ือให้มนุษย์ในพ้ืนที่เหล่านั้นสามารถเคารพสิทธิพื้นฐานของสัตว์ได้108 

ค. การไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรมท่ีจะไม่ท า 
4) โดนัลสันกับคิมลิคก้ามีข้อโต้แย้งต่อความคิดที่ต่อต้านสิทธิสัตว์ ซึ่งผู้วิจัยมองว่าข้อโต้แย้งนี้

แสดงให้เห็นว่าความคิดต่อต้านดังกล่าว ไมใ่ช่เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะปฏิเสธสิทธิสัตว์ ดังนี้ 

 ข้อโต้แย้งว่าการกีดกันสัตว์จากสิทธิพ้ืนฐานโดยอ้างความไม่ใช่สมาชิกของสปีชีส์มนุษย์ถือเป็น
การเหยียดสปีชีส์ อันไม่สามารถเป็นที่ยอมรับทางศีลธรรมได้พอๆกับการกีดกันมนุษย์บางคน
จากสิทธิพ้ืนฐานโดยอ้างความไม่ใช่สมาชิกคนผิวขาวหรือไม่ใช่สมาชิกเพศชาย109 

 ข้อโต้แย้งว่าการน าความเชื่อทางศาสนามาใช้ต่อต้านสิทธิสัตว์ขาดความน่าเชื่อถือ เนื่องจาก
โดนัลสันกับคิมลิคก้ามองว่าเหตุผลต่อต้านสิทธิสัตว์ที่น่าเชื่อถือควรมาจากข้อถกเถียงที่เป็น
สาธารณะมากกว่ามาจากศรัทธาส่วนบุคคล110 

 ข้อโต้แย้งว่าการน าความคิดเรื่อง “สัตว์ขาดขีดความสามารถทางจิตที่ซับซ้อนในแบบที่มนุษย์
มี” มาใช้ต่อต้านสิทธิสัตว์นั้นไม่สามารถหาค าอธิบายที่ไม่น าไปสู่การเหยียดสปีชีส์ได้ กล่าวคือ 
โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่าหากเราใช้ขีดความสามารถทางจิตที่ซับซ้อน เช่น การใช้เหตุผล
หรือความเป็นผู้กระท าทางศีลธรรม เป็นต้น เป็นเงื่อนไขจ าเป็นส าหรับการมีสิทธิพ้ืนฐาน นี่ก็
จะกีดกันมนุษย์บางคนที่ขาดขีดความสามารถดังกล่าวออกไปด้วย เช่น เด็กทารก คนแก่จน
หลง ผู้พิการทางจิต เป็นต้น แต่ในข้อเท็จจริงนั้นเรามีการออกกฎหมายคุ้มครองสิทธิพ้ืนฐาน
ของเด็กและผู้พิการอันถือเป็นประจักษ์พยานว่าการมีขีดความสามารถทางจิตที่ซับซ้อนใดๆ
ไม่ใช่เงื่อนไขจ าเป็นส าหรับการมีสิทธิพ้ืนฐาน ดังนั้น หากเรายังต้องสนับสนุนให้มนุษย์กลุ่ม
ดังกล่าวได้รับการปกป้องโดยสิทธิพ้ืนฐานแต่ปฏิเสธมันในกรณีสัตว์ ก็จะเหลือแค่ ความเป็น

                                                           
108 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 42) 
109 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 29) 
110 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 25) 
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สมาชิกสปีชีส์มนุษย์เท่านั้นที่จะใช้แบ่งแยกมนุษย์ออกจากสัตว์ได้อย่างขาดจากกัน แต่นี่ก็จะ
น าไปสู่การเหยียดสปีชีส์ 

 ข้อโต้แย้งต่อความคิดเรื่อง “สัตว์มีคุณค่าในตัวเองน้อยกว่ามนุษย์” ซึ่งผู้วิจัยมองว่าโดนัลสัน
กับคิมลิคก้ามีข้อโต้แย้งต่อความคิดนี้โดยอ้อมผ่านการที่ทั้งคู่อ้างว่า แม้ว่าเราหลายคนจะรู้สึก
ว่าการตายของมนุษย์น่าเศร้ากว่าการตายของสัตว์หรือการตายของคนหนุ่มสาวในอุบัติเหตุ
น่าเศร้ากว่าการตายของคนแก่ แต่นี่ก็ไม่ได้หมายความว่าสัตว์จะมีคุณค่าในตัวเองน้อยกว่า
มนุษย์ หรือคนแก่จะมีคุณค่าในตัวเองน้อยกว่าคนหนุ่มสาว อันท าให้ฝ่ายแรกต้องเสียสละ
ตนเองเพ่ือประโยชน์ของฝ่ายหลัง ทั้งนี้ก็เพราะคุณค่าในตัวเองของปัจเจกหนึ่งขึ้นตรงกับการ
ที่ปัจเจกนั้นสามารถให้คุณค่าแก่ตนเองได้อย่างเท่าเทียมกันกับผู้อื่นและไม่ได้แปรผันตามการ
ให้ค่าโดยผู้อ่ืน111 ดังนั้น จึงไม่มีใครมีคุณค่าในตัวเองมากกว่าใคร 
 

จากที่กล่าวมาทั้งหมด สรุปได้ว่าในกรณีการยอมรับสิทธิพ้ืนฐานในชีวิตและเสรีภาพของสัตว์นั้น 
ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้ามีการแสดงออกถึงหลักการการพิจารณาอย่าง
เท่าเทียมตามความคิดของฟรานซิโอน ทั้งในเรื่องความเป็นกรณีที่เหมือนกัน การปฏิบัติในหนทางที่
เหมือนกัน และการไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรมที่จะไม่ท า ได้ดีเทียบเท่ากับของฟรานซิโอนหรืออาจ
กล่าวได้ว่าโดนัลสันกับคิมลิคก้าดูเหมือนว่าจะดึงเอาการแสดงออกดังกล่าวของฟรานซิโอนมาใช้ 

2.3.2 การยอมรับสิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะของสัตว ์
ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้ายอมรับว่านอกจากสัตว์จะมีสิทธิพ้ืนฐาน

เหมือนกับมนุษย์แล้ว พวกมันยังควรมีสิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะที่แตกต่างกัน
เช่นเดียวกับมนุษย์อีกด้วย ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะพูดถึงการแสดงออกถึงประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณา
อย่างเท่าเทียมโดยโดนัลสันกับคิมลิคก้าในกรณีการเพ่ิมเติมสิทธิเชิงบวกดังกล่าวให้กับสัตว์ ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น 4 กรณีย่อย ได้แก่ 

2.3.2.1 สิทธิความเป็นพลเมืองร่วมของสัตว์เลี้ยง 
2.3.2.2 สิทธิความเป็นองค์อธิปัตย์เหนือเขตแดนตนเองของสัตว์ป่า 
2.3.2.3 สิทธิความเป็นผู้พักพิงของสัตว์กึ่งป่า 
2.3.2.4 การยอมรับการปฏิบัติอย่างแตกต่างในบางเรื่อง 

2.3.2.1 สิทธิความเป็นพลเมืองร่วมของสัตว์เลี้ยง 
ตามความคิดของโดนัลสันกับคิมลิคก้า นอกจากสัตว์เลี้ยง (domesticated animal) จะมีสิทธิ

พ้ืนฐานบนฐานการมีความรู้สึกสุขทุกข์และมีสิทธิเชิงบวกที่จะได้รับการดูแลอย่างต่อเนื่องโดยมนุษย์

                                                           
111 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 21-22) 
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อันถูกก าหนดขึ้นจากความสัมพันธ์ของการเลี้ยงสัตว์แล้ว โดนัลสันกับคิมลิคก้ายังได้เพ่ิมเติมสิทธิเชิง
บวกตามความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะเข้าไป นั่นคือ “สิทธิความเป็นพลเมืองร่วม” ในชุมชน
มนุษย์ ซึ่งถูกก าหนดโดยการที่ทั้งคู่เรียกร้องให้เรามองความสัมพันธ์มนุษย์ -สัตว์เลี้ยงเป็นเชิงการเมือง
มากขึ้น นั่นคือ สัตว์เลี้ยงเป็น ‘คนใน’ หรือ ‘สมาชิกเต็มตัว’ ของชุมชนมนุษย์เหมือนกับมนุษย์ และ
การมีสิทธิดังกล่าวยังถูกก าหนดโดยการที่สัตว์เลี้ยงมีขีดความสามารถพิเศษส าหรับความเป็นพลเมือง
ร่วม ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม
ในประเด็นดังกล่าวโดยโดนัลสันกับคิมลิคก้าซึ่งสามารถสรุปเป็นชุดการอ้างเหตุผลได้ดังนี้ 

(1) มนุษย์และสัตว์เลี้ยงเป็น กรณีที่เหมือนกัน ในฐานะผู้เป็น “สมาชิกเต็มตัว” ของชุมชนมนุษย์
และมีความสามารถพิเศษส าหรับความเป็นพลเมืองร่วมในชุมชนมนุษย์ เหมือนกัน 

(2) เมื่อความเป็นสมาชิกเต็มตัวของมนุษย์ถูกก าหนดภายใต้กรอบแนวคิดความเป็นพลเมือง 
ดังนั้น ความเป็นสมาชิกเต็มตัวของสัตว์เลี้ยงก็ควรถูกก าหนดภายใต้กรอบแนวคิดดังกล่าว
ด้วย เพ่ือแสดงออกถึงการปฏิบัติต่อสมาชิกเต็มตัวทั้งหมดนี้ ในหนทางที่เหมือนกัน 

(3) ไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะปฏิเสธการให้ความเป็นพลเมืองร่วมแก่สัตว์เลี้ยง 

จากที่กล่าวมาข้างต้น การแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมโดย
โดนัลสันกับคิมลิคก้านี้สามารถแบ่งย่อยเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ ก. ความเป็นกรณีที่เหมือนกัน ข. การ
ปฏิบัติในหนทางที่เหมือนกัน และ ค. การไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรมที่จะไม่ท า 

ก. ความเป็นกรณีที่เหมือนกัน 
ตามความคิดของโดนัลสันกับคิมลิคก้า สัตว์เลี้ยงเหมือนกับมนุษย์ใน 2 เรื่อง ได้แก่ 

1) สัตว์เลี้ยงเป็น ‘สมาชิกเต็มตัว’ ของชุมชนมนุษย์เหมือนกับมนุษย์ ซึ่งความเป็นสมาชิกเต็มตัว
ของสัตว์เลี้ยงนี้สามารถพิจารณาได้จากการที่พวกมันถูกมนุษย์น าเข้ามาไว้ในสังคมมนุษย์ตั้งแต่อดีต
กาลที่มนุษย์เริ่มต้นตัดสินใจเลี้ยงสัตว์จากเดิมที่พวกมันเคยเป็นสัตว์ป่าหรือสัตว์กึ่งป่ามาก่อนโดยที่สัตว์
เหล่านั้นได้ถูกเพาะพันธุ์เรื่อยมาจนถึงปัจจุบันและลูกหลานของพวกมันก็ถูกคัดเลือกให้มีลักษณะที่
เป็นประโยชน์ต่อมนุษย์ ซึ่งรวมถึงการมีลักษณะที่ขึ้นตรงต่อการดูแลของมนุษย์และสูญเสียตัวเลือกใน
การด ารงอยู่ในป่า สรุปก็คือ ความเป็นสมาชิกเต็มตัวในชุมชนมนุษย์ของสัตว์เลี้ยงพิจารณาได้จากการ
ที่พวกมันเป็นส่วนหนึ่งของสังคมมนุษย์ ในแง่ที่ว่าสังคมมนุษย์ได้รับประโยชน์จากการมีส่วนร่วมของ
พวกมันและพวกมันส่วนใหญ่ไม่มีที่อ่ืนให้ไปนอกจากต้องอยู่ร่วมกับมนุษย์เพ่ือความอยู่รอด 

2) สัตว์เลี้ยงมีขีดความสามารถพิเศษส าหรับความเป็นพลเมืองร่วมในชุมชนมนุษย์ อันเป็น
ความสามารถที่จอห์น รอลส์ เรียกว่า อ านาจทางศีลธรรม (moral power) 3 อย่าง ได้แก่ 

(i) ขีดความสามารถท่ีจะมีประโยชน์ส่วนตัวและแสดงมันออกมาได้ 
(ii) ขีดความสามารถท่ีจะร่วมเขียนกฎหมาย  
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(iii) ขีดความสามารถท่ีจะยอมท าตามบรรทัดฐาน112 
โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่า สัตว์เลี้ยงมีขีดความสามารถพิเศษส าหรับความเป็นพลเมืองร่วม

เหล่านี้แม้ว่าพวกมันจะขาดความสามารถทางการรู้คิดบางอย่าง (ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.3.2.1 ค.) 

ข. การปฏิบัติในหนทางที่เหมือนกัน 
การที่โดนัลสันกับคิมลิคก้ายอมรับว่าสัตว์เลี้ยงควรได้รับการปกป้องโดยสิทธิความเป็นพลเมือง

ร่วมในชุมชนมนุษย์นั้นแสดงถึงการปฏิบัติต่อสัตว์เลี้ยง ในหนทางที่เหมือนกัน กับมนุษย์ผู้เป็นสมาชิก
เต็มตัวในชุมชนมนุษย์ โดยในหัวข้อนี้จะแบ่งย่อยเป็น 1) สิทธิเชิงบวกที่มาจากนิยามความเป็นพลเมือง 
2) สิทธิเชิงบวกเพ่ิมเติม 3) หน้าที่ของสัตว์เลี้ยงในฐานะพลเมืองร่วม และ 4) สิ่งที่ควรทราบเพ่ิมเติม 

1) สิทธิเชิงบวกที่มาจากนิยามความเป็นพลเมือง ดังที่กล่าวไปแล้วในหัวข้อ 2.1.3 ว่า ความ
เป็นพลเมืองตามความเข้าใจของโดนัลสันกับคิมลิคก้าประกอบด้วย 3 ความหมาย ได้แก่ การมี
สัญชาติ การมีอ านาจอธิปไตยปวงชน และการเป็นผู้กระท าทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ซึ่งนี่
หมายความว่า เมื่อสัตว์เลี้ยงเป็นพลเมืองร่วมเหมือนกับมนุษย์แล้ว พวกมันก็จะต้องมี 

1.1 สิทธิการอยู่อาศัย (right to residency) ในชุมชนมนุษยเ์หมือนกับมนุษย์  
1.2 สิทธิความเกี่ยวข้องทางการเมือง  (right to political concern) ในชุมชนมนุษย์  อัน

หมายความว่าผลประโยชน์ของสัตว์เลี้ยงจะต้องถูกค านึงถึงเสมอเมื่อมีการตัดสินใจทาง
การเมืองโดยรัฐเช่นเดียวกับกรณีมนุษย์ ตัวอย่างเช่น ความเป็นอยู่ที่ดีของสัตว์เลี้ยงก็เรียกร้อง
การแบ่งปันเงินส่วนกลางของประเทศที่พวกมันเป็นพลเมืองร่วม เป็นต้น113  

1.3 สิทธิความเป็นผู้กระท าทางการเมือง (right to political agency) แบบประชาธิปไตยใน
ชุมชนมนุษย์ เหมือนกับมนุษย ์

2) สิทธิเชิงบวกเพิ่มเติม โดนัลสันกับคิมลิคก้าได้ระบุรายการ “สิทธิเชิงบวก” เพ่ิมเติมอีก
จ านวนหนึ่งที่เป็นไปได้ในทางปฏิบัติส าหรับสัตว์เลี้ยง ซึ่งจะช่วยปกป้องผลประโยชน์เพิ่มเติมให้กับสัตว์
เลี้ยงที่นอกเหนือไปจากการมีสิทธิพ้ืนฐานและสิทธิเชิงบวกที่มาจากนิยามความเป็นพลเมือง ได้แก่ 

2.1 การปกป้องจากอันตราย การรู้จักว่าสัตว์เลี้ยงเป็นพลเมืองร่วมเรียกร้องให้เราหน้าที่ปกป้อง 
พวกมันจากอันตรายอ่ืนๆ ได้แก่ อุบัติเหตุ (เช่น มีบทลงโทษส าหรับมนุษย์ที่ท าอันตรายสัตว์
เลี้ยงโดยประมาท เป็นต้น) สัตว์ผู้ล่า และภัยธรรมชาติ114 

2.2 สิทธิแรงงาน มนุษย์สามารถใช้แรงงานสัตว์เลี้ยงได้ แต่ต้องเป็นแรงงานที่มาจากผลประโยชน์
และแนวโน้มตามธรรมชาติของสัตว์ เช่น เราใช้แกะเล็มหญ้าบริเวณแผงโซลาร์เซลล์ได้ ใช้

                                                           
112 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 103) 
113 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 101), (2013: pp. 149), Cochrane, Alasdair (2013: pp.130) 
114 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 132-134), Kymlicka & Donaldson (2014: pp. 205) 
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สุนัขและลาในการต้อนแกะได้ ใช้สุนัขตรวจหาเนื้องอกได้ เป็นต้น ซึ่งไม่ได้มาจากการฝึกฝน
เพ่ือเป้าหมายเฉพาะหรือการล้างสมอง และเราต้องค านึงถึงความสมัครใจของสัตว์และ
สวัสดิการอ่ืนๆด้วย เช่น ไม่ท างานนานเกินไป มีเวลาพัก ท างานในสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย 
และได้รับประโยชน์จากความพิการและเกษียณอายุ เป็นต้น115 

2.3 การดูแลด้านสุขภาพ สัตว์เลี้ยงมีผลประโยชน์ในการดูแลด้านสุขภาพตั้งแต่การฉีดวัคซีนไป
จนถึงการดูแลฉุกเฉิน รวมถึงการท าการุณยฆาตเมื่อสัตว์มีปัญหาสุขภาพเรื้อรัง ทั้งนี้ก็เพราะ
การเป็นสมาชิกชุมชนมนุษย์ในสังคมร่วมสมัยเรียกร้องให้สมาชิกทั้งหมดมีสิทธิในทรัพยากร
ของชุมชนเพื่อความเป็นอยู่ที่ดีอย่างเท่าเทียมกัน116 

2.4 การดูแลเรื่องอาหาร สัตว์เลี้ยงมีผลประโยชน์ที่จะได้รับการดูแลเรื่องอาหารโดยมนุษย์เพ่ือให้
พวกมันได้รับคุณค่าทางโภชนาการครบถ้วน และการดูแลดังกล่าวยังเรียกร้องให้สัตว์เลี้ยง
ต้องเป็นมังสวิรัติหรือวีแกนอีกด้วย เนื่องจากความเป็นพลเมืองไม่อนุญาตให้เราฆ่าสัตว์อ่ืน
เป็นอาหาร ไม่ว่าจะเป็นสัตว์เลี้ยงที่พลเมืองร่วม เช่น หมูเลี้ยง ไก่เลี้ยง เป็นต้น หรือสัตว์ที่เป็น
ผู้พักพิง เช่น นกพิราบ กระรอก จิ้งจก เป็นต้น117 

2.5 อิสระในการเคลื่อนที่และการเข้าถึงพ้ืนที่สาธารณะ สัตว์เลี้ยงมีผลประโยชน์ที่จะมีอิสระใน
การเคลื่อนที่ที่เพียงพอส าหรับการมีชีวิตที่ดีและมีสิทธิที่จะใช้พ้ืนที่สาธารณะ ไม่ใช่ถูกกักขัง
หรือถูกกักบริเวณดังที่เป็นอยู่ปัจจุบัน ทั้งนี้ก็เพราะการจ ากัดการเคลื่อนที่ของคนบางกลุ่ม
และสัตว์เลี้ยงหรือกีดกันพวกเขาเหล่านี้จากการใช้พ้ืนที่สาธารณะโดยไม่มีเหตุผลที่ ดีทาง
ศีลธรรม เช่น กีดกันทั้งๆที่พวกเขาไม่ได้เป็นภัยคุกคามต่อผู้อ่ืน เป็นต้น ถือเป็นการแบ่งแยก
ชนชั้นระหว่างพลเมืองด้วยกันอันถือเป็นความอยุติธรรมรูปแบบหนึ่ง118 

2.6 การเข้าสังคม (socialization) สัตว์เลี้ยงมีผลประโยชน์ที่จะถูกสอนให้มีทักษะหรือความรู้ที่
จ าเป็นส าหรับการเป็นที่ยอมรับในสังคมซึ่งมนุษย์กับสัตว์อาศัยอยู่ร่วมกัน เช่น สัตว์เลี้ยงต้อง
ถูกสอนให้ควบคุมพฤติกรรมตนเองเพ่ือให้เคารพผู้อ่ืนและไม่ท าร้ายผู้อ่ืน และมนุษย์เองก็ต้อง
เรียนรู้ที่จะเคารพสัตว์เลี้ยงด้วย เป็นต้น โดยที่การเข้าสังคมนี้จะน าไปสู่การมีชีวิตที่ดีของสัตว์
เลี้ยงในสังคมมนุษย์ ตัวอย่างที่ชัดเจนอันหนึ่งก็คือ ถ้าสัตว์เลี้ยงรู้จักเคารพผู้ อ่ืนหรือมี
พฤติกรรมที่ไม่เป็นภัยคุกคามต่อสาธารณะ พวกมันก็จะไม่ถูกต่อต้านจากการมีอิสระในการ
เคลื่อนที่หรือการใช้พ้ืนที่สาธารณะ จากที่กล่าวมาข้างต้น ยังบ่งนัยว่าถ้ามนุษย์ล้มเหลวในการ

                                                           
115 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 139-142), Kymlicka & Donaldson (2014: pp. 205) 
116 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 142-144) 
117 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (2011: pp. 149) 
118 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (2011: pp. 126-132) 
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สอนให้สัตว์เลี้ยงของพวกเขาเข้าสังคม นี่ ก็จะถือเป็นการเอาเปรียบสัตว์รูปแบบหนึ่ ง 
เนื่องจากเป็นการตัดโอกาสที่สัตว์จะมีชีวิตที่ดีในสังคมพอๆกับการเอาเปรียบเด็กคนหนึ่งผ่าน
ความล้มเหลวในการสอนให้พวกเขาโตมาเป็นผู้ใหญ่ที่สังคมยอมรับ119 

2.7 ชีวิตทางเพศและการสืบพันธุ์ที่มีการออกระเบียบ สัตว์เลี้ยงมีผลประโยชน์ที่มนุษย์จะเข้าไป
แทรกแซงชีวิตทางเพศและการสืบพันธุ์ของพวกมัน เพ่ือเป็นการชดเชยต่อการที่พวกมัน
สูญเสียกลไกการออกระเบียบตนเองตามธรรมชาติและการควบคุมประชากรโดยห่วงโซ่
อาหารดังที่ญาติของพวกมันในป่ามี อย่างไรก็ตาม เราไม่จ าเป็นต้องแทรกแซงชีวิตทางเพศ
และการสืบพันธุ์ของสัตว์เลี้ยงโดยทั้งหมด บางกระบวนการอาจปล่อยให้สัตว์ตัดสินใจเองได้ 
เช่น ให้สัตว์เลือกเองว่าจะสืบพันธุ์หรือไม่ กับใคร เมื่อไหร่ เป็นต้น สิ่งที่เราควรท าคือปกป้อง
สัตว์เลี้ยงจากพฤติกรรมที่สังคมไม่ยอมรับ เช่น การล่วงละเมิดทางเพศ การออกลูกเรี่ยราด 
เป็นต้น และเราควรกีดกันสัตว์ที่จะมีปัญหาสุขภาพตามมาจากการตั้งครรภ์ เพ่ือปกป้อง
ลูกหลานของพวกมันจากการเกิดมาแล้วผิดปกติ และเราจ าเป็นต้องควบคุมจ านวนประชากร
สัตว์เลี้ยงเพ่ือไม่ให้คุกคามความอยู่รอดต่อไปของสังคมและของระบบนิเวศ120 

2.8 การมีตัวแทนทางการเมือง เช่น มีหน่วยงานทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับประเทศที่ จะ
รับประกันได้ว่าผลประโยชน์ของสัตว์เลี้ยงในฐานะพลเมืองจะถูกน ามารวมไว้ในการตัดสินใจ
ทางการเมือง เป็นต้น121 

 

3) หน้าที่ของสัตว์เลี้ยงในฐานะพลเมืองร่วม เมื่อสัตว์เลี้ยงได้รับสิทธิประโยชน์ดังกล่าว ก็ต้องมี
ความรับผิดชอบตามมา ซึ่งโดนัลสันกับคิมลิคก้าก าหนดความรับผิดชอบให้กับสัตว์เลี้ยงในฐานะ
พลเมืองร่วมไว้ 2 อย่าง คือ 

3.1 หน้าที่ความเป็นประชา (duty to civility) สัตว์เลี้ยงต้องมีความเป็นประชาเนื่องจากความ
เป็นพลเมืองเป็นความสัมพันธ์เชิงการให้ความร่วมมือกัน (cooperative) ของสมาชิกชุมชน 
และความสัมพันธ์ดังกล่าวก็เรียกร้องให้สมาชิกต้องควบคุมหรือออกระเบียบต่อพฤติกรรม
ตนเองเพ่ือหลีกเลี่ยงการเป็นภาระหรือสร้างความไม่สะดวกสบายให้กับผู้ อ่ืน และท าให้
สมาชิกทั้งหมดสามารถมีชีวิตที่เจริญงอกงามร่วมกันได้ ซึ่งตัวอย่างความเป็นประชาของสัตว์
เลี้ยงก็เช่น สุนัขต้องไม่กัดหรือไมก่ระโจนใส่มนุษย์และสัตว์อ่ืน แมวต้องไม่ข่วนเบาะ สุนัขและ
แมวต้องไม่ขับถ่ายในที่ๆไม่ควรหรือต้องไม่ขโมยอาหารบนโต๊ะ เป็นต้น122 

                                                           
119 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 123-124) 
120 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 144-149) 
121 เรื่องเดียวกัน (pp. 153-154) 
122 Kymlicka & Donaldson (2014: pp. 206, 214) 
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โดนัลสันกิบคิมลิคก้ายังอ้างว่าการก าหนดความรับผิดชอบดังกล่าวให้กับสัตว์เลี้ยงไม่ได้
น าไปสู่การเอาเปรียบสัตว์ดังที่นักทฤษฎีสิทธิสัตว์บางคนกล่าวหาว่านี่ เป็นการต่อต้าน
พฤติกรรมตามธรรมชาติของสัตว์เพ่ือความสะดวกสบายของมนุษย์ โดยทั้งคู่ให้เหตุผลว่า
เพราะความสัมพันธ์เชิงการให้ความร่วมมือใดๆนั้นก็เรียกร้องความเป็นประชาทั้งนั้น ไม่เว้น
แม้แต่ในสังคมของสัตว์ป่าสปีชีส์เดียวกัน เช่น หมาป่าหรือไพรเมต เป็นต้น123 

3.2 หน้าที่การมีส่วนช่วย (duty to contribution) เนื่องจากความเป็นพลเมืองเป็นความสัมพันธ์
เชิงการให้ความร่วมมือที่ซึ่งสมาชิกควรมีส่วนช่วยตามผลประโยชน์และแนวโน้มของพวกเขา
เอง ดังนั้น สัตว์เลี้ยงก็ควรมีส่วนช่วยมนุษย์ด้วยความเต็มใจ แม้ว่าในทุกวันนี้สัตว์เลี้ยงจะถูก
บังคับให้มีส่วนช่วยโดยปราศจากการอ้างอิงถึงผลประโยชน์ของพวกมัน แต่โดนัลสันกับคิม
ลิคก้าก็อ้างว่าเราสามารถจินตนาการได้ถึงรูปแบบการมีส่วนช่วยที่เป็นไปเพ่ือผลประโยชน์
หรือแนวโน้มตามธรรมชาติของสัตว์ เช่น แกะช่วยก าจัดหญ้ารกๆรอบแผงโซลาร์เซลล์ได้ 
สุนัขช่วยต้อนแกะและค้นหาแกะที่ออกนอกเส้นทางได ้เป็นต้น124 
โดนัลสันกับคิมลิคก้ายังอ้างว่า การให้สิทธิความเป็นพลเมืองร่วมแก่สัตว์เลี้ยงแต่ไม่ให้พวกมัน
มีส่วนช่วยอะไรเลยนั้นถือเป็นการปฏิบัติไม่ดีต่อสัตว์อย่างหนึ่ง อันเทียบเคียงได้กับการกีดกัน
ในกรณีมนุษย์ กล่าวคือ ชีวิตทางสังคมตามปกตินั้นมนุษย์ถูกดึงดูดให้มีส่วนร่วมในการให้
ความร่วมมือเพ่ือประโยชน์ของพวกเขาเอง เช่น ได้พัฒนาทักษะความรู้ ได้รับความพึงพอใจ
ในความสามารถและความช านาญ ได้พัฒนาความสัมพันธ์กับผู้ อ่ืน ได้รู้สึกว่าตนเองมี
ประโยชน์ เป็นต้น ซึ่งการปฏิเสธมนุษย์จากโอกาสเหล่านี้โดยปล่อยให้ว่างงานยาว แบ่งแยก
ชนชั้น หรืออุปถัมภ์มากเกินจ าเป็นนั้นถือเป็นการเอาเปรียบรูปแบบหนึ่ง125 

 

4) สิ่งท่ีควรทราบเพิ่มเติม ได้แก่ 
4.1 การสนับสนุนให้สัตว์เลี้ยงบางประเภทสูญพันธุ์ โดนัลสันกับคิมลิคก้ามองว่า สัตว์เลี้ยงแสนรัก 

จ าพวกสัตว์ครึ่งบกครึ่งน้ า สัตว์เลื้อยคลาน นก และปลาส่วนใหญ่ ที่เป็นเหมือนสัตว์ป่าที่ถูก
คุมขัง (captive wild animal) มากกว่าสัตว์เลี้ยงนี้สมควรถูกท าให้สูญพันธุ์ เนื่องจากการมี
ชีวิตที่ดีในชุมชนมนุษย์ของสัตว์เหล่านี้เป็นไปได้ยากกว่ากรณีสุนัข-แมวและสัตว์ในฟาร์ม 
เพราะสัตว์ป่าที่ถูกคุมขังเหล่านี้ต้องถูกกักขังตลอดเวลาเพ่ือปกป้องจากผู้ล่าและอันตรายอื่นๆ 

                                                           
123 Kymlicka & Donaldson (2014: pp. 206) 
124 เรื่องเดียวกัน (pp. 206) 
125 เรื่องเดียวกัน (pp. 207) 
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ดังนั้น ทั้งคู่จึงสนับสนุนว่าถ้าเราไม่สามารถจัดหาการเคลื่อนที่ที่เพียงพอต่อการมีชีวิตที่ดี
ให้กับสัตว์เหล่านี้ได้ การสูญพันธุ์ของสัตว์เลี้ยงกลุ่มนี้ก็อาจเป็นทางเลือกที่ดี126 

4.2 การไม่เป็นวีแกนในบางกรณี โดนัลสันกับคิมลิคก้าดูเหมือนไม่ได้บังคับให้ เราเป็นวีแกน 
เนื่องจากทั้งคู่ยอมรับการที่มนุษย์จะใช้ประโยชน์จากผลิตภัณฑ์ร่างกายสัตว์เลี้ยง เช่น ใช้มูล
สัตว์ท าปุ๋ย ใช้ประโยชน์จากขนแกะที่ได้จากการตัดขนแกะเลี้ยงซึ่งไม่สามารถผลัดขนเองได้
ตามธรรมชาติในแบบที่แกะป่าท าได้ บริโภคไข่บางส่วนจากเป็ด-ไก่ หรือบริโภคน้ านมส่วน
น้อยจากแม่วัวที่ยังพอมีเหลือจากที่พวกมันใช้เลี้ยงลูก เป็นต้น ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าสัตว์ใน
ฟาร์มเหล่านี้ต้องถูกเลี้ยงไว้เป็นเพ่ือนโดยไม่มีการฆ่าและไม่ได้ท าเป็นอุตสาหกรรมที่แสวงหา
ก าไร127 ซึ่งนี่บ่งนัยว่าเจ้าของสัตว์เท่านั้นที่ดูเหมือนจะมีสิทธิ์ใช้ประโยชน์จากผลิตภัณฑ์
เหล่านี้ ส่วนคนอ่ืนๆที่ไม่ได้เลี้ยงสัตว์เองก็คงต้องเป็นวีแกน เป็นต้น 
โดนัลสันกับคิมลิคก้าให้เหตุผลสนับสนุนความคิดเรื่องการไม่เป็นวีแกนภายใต้เงื่อนไขเหล่านี้
ไม่ถือเป็นการเอาเปรียบสัตว์ โดยอ้างว่า (1) การยอมรับการใช้ประโยชน์จากผลิตภัณฑ์
ร่างกายสัตว์เลี้ยงเหล่านี้เทียบเคียงกับการยอมรับการใช้ผลิตภัณฑ์จากร่างกายมนุษย์ในบาง
กรณีที่ไม่ได้ท าอันตรายมนุษย์ เช่น การใช้เส้นผมท าวิก การบริจาคเลือด เป็นต้น128 (2) สัตว์
เลี้ยงเหล่านี้ยังคงได้รับการปกป้องโดยสิทธิพ้ืนฐานและสิทธิความเป็นพลเมืองร่วมอย่างเท่า
เทียมกับมนุษย์ที่ซึ่งพวกมันยังคงได้รับความพึงพอใจจากการได้ท าในสิ่งที่อยากท า (เช่น 
ส ารวจ เล่น เข้าสังคมกับฝูง) การดูแลในเรื่องอาหารและที่พัก การดูแลด้านสุขภาพ การ
ปกป้องจากการถูกเอาเปรียบที่มีสาเหตุมาจากการที่ผลิตภัณฑ์ร่างกายของพวกมันถูกท าให้
กลายเป็นเชิงการค้า ดังเช่นที่ถ้าเราต้องการขนแกะปริมาณมากขึ้นเพ่ือผลก าไร เราก็จะตัดขน
แกะถี่น้อยลงส่งผลให้แกะเลี้ยงต้องทนแบกรับน้ าหนักและความร้อนนานขึ้น หรือถ้าเราท าให้
นมวัวกลายเป็นเชิงการค้า แม่วัวก็จะต้องตั้งครรภ์อย่างต่อเนื่องเพ่ือผลิตน้ านมในปริมาณมาก
ซึ่งท าให้พวกมันเหน็ดเหนื่อยและอายุสั้น เป็นต้น129  
เช่นเดียวกันนั้น ในกรณีของแมวเลี้ยงซึ่งเป็นสัตว์กินเนื้อโดยธรรมชาติ โดนัลสันกับคิมลิคก้า
แก้ปัญหานี้ว่าถ้าแมวเลี้ยงจ าเป็นต้องได้รับโปรตีนจากสัตว์จริงๆ ทางเลือกอ่ืนที่เป็นไปได้ก็เช่น 
เราต้องเลี้ยงไก่ไว้เป็นเพื่อนเพ่ิมขึ้นเพ่ือน าไข่เกินจ านวนมาให้แมวกิน เป็นต้น130 

                                                           
126 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 130, 280) 
127 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 139) 
128 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 134)  
129 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 136, 137-139) 
130 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 149-153) 
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4.3 การเลือกท่ีจะไม่เป็นพลเมืองร่วม โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่าสัตว์เลี้ยงสามารถเลือกที่จะออก
จากความเป็นพลเมืองได้ แม้ว่าการเลี้ยงสัตว์ตลอดประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาจะท าให้สัตว์เลี้ยง
ขึ้นตรงต่อการดูแลของมนุษย์ แต่จริงๆแล้วการด ารงอยู่รูปแบบอื่นก็ยังพอเป็นไปได้ เช่น สัตว์
เลี้ยงในฟาร์มหลายตัวหนีจากการกดขี่ของมนุษย์และปรับตัวเป็นสัตว์จรจัดได้ส าเร็จ หรือต่อ
ให้ไม่มีการกดขี่แต่เมื่อเราให้อิสระในการใช้ชีวิตกับสัตว์มากขึ้น สัตว์เลี้ยงบางตัวอาจเลือกใช้
ชีวิตแบบขึ้นตรงกับมนุษย์น้อยลง เช่น ม้าส่วนใหญ่จะเลือกใช้เวลาอยู่กับมนุษย์น้อยลงและ
อยู่กับสปีชีส์ของพวกมันมากขึ้น มีแมวบางตัวที่เลือกทิ้งบ้านไปอยู่กับครอบครัวพวกมันริม
ถนน มีสุนัขที่เลือกไม่ขึ้นตรงกับมนุษย์คนใดเป็นพิเศษ เป็นต้น ดังนั้น เราจึงต้องค านึงถึง
ความต้องการของสัตว์ปัจเจกด้วยว่าต้องการมีส่วนร่วมกับมนุษย์มากน้อยแค่ไหน131  

ค. การไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรมที่จะไม่ท า 
ตามความคิดของโดนัลสันกับคิมลิคก้า แนวคิดที่ต่อต้านการให้สิทธิความเป็นพลเมืองร่วมแก่

สัตว์มีอยู่ 2 อันหลักคือ 1) เหตุผลสนับสนุนของนักทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์เรื่อง “การเลี้ยงสัตว์เป็นสิ่ง
ผิดในตัวมันเอง” และ 2) การอ้างว่าสัตว์ขาดความสามารถทางการรู้คิด ซึ่งโดนัลสันกับคิมลิคก้ามีข้อ
โต้แย้งต่อ 2 ความคิดดังกล่าว ดังนี้ 

1) ข้อโต้แย้งต่อเหตุผลสนับสนุนของทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์เรื่อง “การเลี้ยงสัตว์เป็นสิ่งผิดในตัว
มันเอง” ว่าขาดความน่าเชื่อถือ (ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.4.1) 

2) ข้อโต้แย้งต่อความคิดของบางคนที่พยายามปฏิเสธการให้สิทธิความเป็นพลเมืองร่วมแก่สัตว์
เลี้ยงโดยอ้างว่าเพราะสัตว์ขาดความสามารถทางการรู้คิด (cognitive capacties) บางอย่าง เช่น การ
คิดไตร่ตรองอย่างมีเหตุผล (rational reflection) เป็นต้น ดังนั้น พวกมันจึงไม่สามารถเป็นพลเมือง
ร่วมในชุมชนมนุษย์ได้ เพราะความสามารถดังกล่าวเป็นเงื่อนไขจ าเป็นส าหรับความเป็นผู้กระท าทาง
การเมืองแบบประชาธิปไตยที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าเรียกร้องให้ผู้เป็นพลเมืองร่วมพึงมี ซึ่งคุณสมบัติ
ดังกล่าวนี้เรียกร้องขีดความสามารถพิเศษ 3 อย่างที่สัตว์ดูเหมือนจะไม่มีมัน ได้แก่ 

1) ขีดความสามารถท่ีจะมีประโยชน์ส่วนตัวและแสดงมันออกมาได้ 
2) ขีดความสามารถที่จะร่วมเขียนกฎหมาย 
3) ขีดความสามารถท่ีจะยอมท าตามบรรทัดฐานทางสังคม 
 อย่างไรก็ตาม โดนัลสันกับคิมลิคก้ามีข้อโต้แย้งต่อเหตุผลดังกล่าว ซึ่งผู้วิจัยมองว่าข้อโต้แย้งนี้

แสดงให้เห็นว่าเหตุผลดังกล่าว ไม่ใช่เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะใช้ปฏิเสธความเป็นพลเมืองร่วมของ
สัตว์เลี้ยง ซึ่งข้อโต้แย้งนี้คล้ายคลึงกับการที่ฟรานซิโอนวิจารณ์ว่า การน าความคิดที่ว่า “สัตว์ขาดขีด

                                                           
131 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 121-122), Kymlicka & Donaldson (2014: pp. 210) 
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ความสามารถทางจิตที่ซับซ้อนในแบบที่มนุษย์มี” มาใช้ต่อต้านสิทธิสัตว์นั้นไม่ใช่เหตุผลที่ดีทาง
ศีลธรรมเนื่องจากไม่สามารถหาค าอธิบายที่ไม่น าไปสู่การเหยียดสปีชีส์ได้ 

ขยายความก็คือ โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่า ในกรณีมนุษย์นั้นเราไม่ได้กีดกันมนุษย์ผู้ขาด
ความสามารถทางในการคิดไตร่ตรองอย่างมีเหตุผล เช่น เด็กทารก ผู้พิการทางสติปัญญา ผู้ป่วย
ความจ าเสื่อม ผู้ป่วยทางจิตขั้นรุนแรง เป็นต้น ออกจากความเป็นพลเมือง ดังข้อเท็จจริงที่ว่านักทฤษฎี
การเมืองร่วมสมัยหลายคนมีการปรับปรุงทฤษฎีความเป็นพลเมืองใหม่เพ่ือ ‘รวมเอา’ มนุษย์ผู้ขาดขีด
ความสามารถเข้ามาเป็นพลเมือง ทั้งนี้ก็เพ่ือแสดงให้เห็นว่าคนเหล่านี้มีความเป็นผู้กระท า ไม่ใช่เป็น
เพียงผู้ถูกคุ้มกัน (ward) ภายใต้การอุปถัมภ์เกินจ าเป็นโดยผู้พิทักษ์ (guardian) ซึ่งนี่เรียกร้องให้นัก
ทฤษฎีดังกล่าวต้องลดมาตรฐานของเงื่อนไขจ าเป็นส าหรับความเป็นผู้กระท าทางการเมืองลงในหลาย
หนทาง เช่น เน้นการสื่อสารที่แสดงออกถึงประโยชน์ส่วนตัวของปัจเจกแบบไม่ใช้ค าพูดมากขึ้น เน้น
เรื่องอารมณ์ความรู้สึกมากข้ึนโดยอ้างอิงการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ที่ค้นพบว่าการยอมท าตามบรรทัด
ฐานทางศีลธรรมหรือทางสังคมของมนุษย์และสัตว์ก็สามารถมาจากอารมณ์ทางศีลธรรม (moral 
emotion) หรือแนวโน้มเชิงเอ้ือสังคม (prosocial tendency) ได้ เน้นเรื่องการอยู่ในความสัมพันธ์
เชิงไว้วางใจซึ่งกันและกันกับผู้อ่ืนเนื่องจากการบริหารความเป็นพลเมืองของปัจเจกหนึ่งสามารถ
เป็นไปได้โดยการมีผู้อ่ืนคอยช่วยเหลือ เป็นต้น132 

จากที่กล่าวมาข้างต้น โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่าการพัฒนาทฤษฎีความเป็นพลเมืองให้
ครอบคลุมสมาชิกชุมชนทุกคนที่มีระดับความสามารถทางการรู้คิดที่แตกต่างกันนี้เปิดทางให้สัตว์เลี้ยง
สามารถถูกรวมเข้ามาเป็นพลเมืองได้ กล่าวคือ สัตว์เลี้ยงสามารถบริหารความเป็นพลเมืองได้ผ่านการ
อยู่ในความสัมพันธ์กับมนุษย์ปัจเจกที่พวกมันไว้วางใจ ซึ่งท าหน้าที่ผู้ช่วยที่มีความรู้และทักษะจ าเป็น
ในการท าให้ความเป็นผู้กระท าทางการเมืองแบบประชาธิปไตยของพวกมันเป็นไปได้133 ดังนี้ 

1) การมีประโยชน์ส่วนตัวของสัตว์เลี้ยง โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่ามนุษย์ผู้มีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับสัตว์เลี้ยงจะรู้ดีว่า สัตว์เลี้ยงมีประโยชน์ส่วนตัวในหลายเรื่อง เช่น เรื่องอาหารการกินซึ่งถ้า
เราไม่จู้จี้จุกจิกกับพวกมันมากเกินไป ก็จะพบว่าสัตว์สปีชีส์เดียวกันไม่ใช่ว่าจะชอบกินเหมือนกัน  เรื่อง
การเลือกที่นอนหรือเลือกเดินบนพ้ืนผิวก็มีความแตกต่างกันในแต่ละปัจเจก รวมถึงเรื่องการเที่ยวเตร่
หรือเวลาที่พวกมันอยากใช้ชีวิตกับมนุษย์ เป็นต้น134 และประโยชน์ส่วนตัวนั้นสามารถถูกแสดง
ออกมาได้ในหลายหนทาง เช่น การเดินไปที่ประตูเพ่ือบอกว่า ‘ต้องการจะออก’ ส่งเสียงร้องหน้าตู้เย็น

                                                           
132 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2014: pp. 31-34, 59) 
133 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 104)  
134 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 109-112, 121) 
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เพ่ือขออาหาร ดุนแขนเราด้วยจมูกเบาๆเพ่ือร้องขอความรัก หยุดเดินเมื่อเราเดินไปผิดทางที่เราเคย
เดินกับมันในสวนสาธารณะ รวมตัวกันที่ประตูยุ้งฉางเพ่ือบอกว่า ‘ขอหลบฝน’ เป็นต้น135 

โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่า สิ่งเหล่านี้เทียบเคียงได้กับกรณีมนุษย์ผู้พิการทางสติปัญญาขั้น
รุนแรงที่ซึ่งผู้ให้ความช่วยเหลือพวกเขาจะยอมรับว่าประโยชน์ส่วนตัวของผู้พิการเหล่านี้มีอยู่จริงและ
สามารถแสดงออกมาได้ จากนั้นผู้ช่วยดังกล่าวก็จะตีความการแสดงออกต่างๆของผู้พิการ ไม่ว่าจะเป็น
ท่าทาง สีหน้า น้ าเสียง หรือการเลือกรูปภาพ ว่าสิ่งเหล่านี้หมายถึงประโยชน์ส่วนตัวในเรื่องอะไร136 

2) การมีส่วนร่วมในการเขียนกฎหมาย โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่าสัตว์เลี้ยงสามารถมีส่วนร่วม
ทางการเมืองได้ อย่างน้อยที่สุด การมีอยู่ของพวกมันก็สร้างการเปลี่ยนแปลงให้กับบรรทัดฐานของ
ชุมชนได้ ตัวอย่างเช่น การรณรงค์ของนักกิจกรรมทางสังคมเพ่ือสวนสาธารณะส าหรับสุนัข ซึ่งมี
เป้าหมายเพ่ือให้สุนัขได้ใช้สวนสาธารณะและช่วยลดการใช้สวนสาธารณะเป็นแหล่งมั่วสุมและขาย
บริการ แน่นอนว่ามนุษย์เป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการเคลื่อนไหวทางการเมืองดังกล่าว แต่โครงการนี้
จะประสบความส าเร็จไม่ได้ถ้าปราศจากการใช้สวนสาธารณะของสุนัข เป็นต้น อีกทั้งสุนัขยังมีส่วนใน
การเปลี่ยนแปลงกฎการใช้สวนสาธารณะอื่นๆอีก เช่น การที่พวกมันวิ่งตัดสนามหญ้าจนท าให้เกิดรอย
ทางเดินใหม่นั้น ก็ท าบรรทัดฐานการใช้สวนสาธารณะอันใหม่เกิดขึ้นเมื่อมนุษย์ผู้ใช้สวนสาธารณะ
ยอมรับความชอบธรรมของการใช้เส้นทางนี้เพ่ือย่นระยะทางการเดิน เป็นต้น นอกจากนี้ สุนัขยังช่วย
สร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างคนในชุมชน เช่น คนที่เดินเล่นกับสุนัขอาจได้ท าความรู้จักกับคนใหม่ๆ
ผ่านการที่สุนัขของเขากระตุ้นให้เกิดบรรยากาศการสนทนา เป็นต้น137 

แม้ว่าหลายคนจะมองว่ามนุษย์เท่านั้นที่เป็นผู้กระท าในการเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานทางสั งคม
เพ่ือรวมเอาสัตว์เลี้ยงเข้ามาในพ้ืนที่สาธารณะ ในขณะที่สัตว์ไม่ได้เป็นผู้กระท าในตัวมันเอง แต่โดนัล
สันกับคิมลิคก้าก็อ้างตัวอย่างที่แสดงถึงความเป็นผู้กระท าของสัตว์ ได้แก่ สมมติว่าคนอเมริกาเหนือไป
เที่ยวฝรั่งเศสแล้วพบเห็นสุนัขในทุกพ้ืนที่สาธารณะและยังเห็นว่าพวกมันไม่ได้เป็นภัยคุกคามต่อ
สาธารณสุขหรือความปลอดภัยของมนุษย์ ถ้าพวกเขาเกิดความเข้าใจใหม่ๆว่าสังคมอเมริกาเหนือ
เข้มงวดกับการใช้พ้ืนที่ของสุนัขมากเกินไปและควรต้องมีการแก้ไขกฎหมาย ความเข้าใจใหม่ที่เกิดขึ้น
นี้ไม่ได้เป็นผลมาจากการที่การพูดคุยอย่างมีเหตุผลกับคนฝรั่งเศส หากแต่มาจากความเป็นผู้กระท า
ของสุนัขโดยตัวมันเองในการท าในสิ่งที่พวกมันอยากท า เช่น ส ารวจ เล่น หรือใช้เวลาส่วนใหญ่อยู่กับ
มนุษย์หรือสุนัขตัวอื่นโดยไม่ได้ถูกขู่บังคับ เป็นต้น ยังมีอีกตัวอย่างหนึ่งคือ สุนัขชื่อจัสทีน (Justine) ใน
ร้านขายชีสแห่งหนึ่งในอเมริกาไดเ้คยเตือนเจ้าของของมันว่ามีคนเป็นลมชักในร้าน ซึ่งการมีประวัติที่ดี

                                                           
135 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 108-109) 
136 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 105-107) 
137 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 115), Donaldson & Kymlicka (2014: pp. 40-41) 
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นี้ท าให้มันได้รับอนุญาตให้อยู่ร่วมกับมนุษย์ในร้านอาหารและพ้ืนที่สาธารณะอ่ืนๆอันแสดงถึงการ
ปรับปรุงบรรทัดฐานของพ้ืนที่สาธารณะใหม่ที่อนุญาตให้สัตว์บางตัวใช้ได้ เป็นต้น138 

โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่า การเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือให้สัตว์เลี้ยงมีตัวตนในชุมชน
มนุษย์ เช่น การรณรงค์ให้สุนัขใช้พ้ืนที่สวนสาธารณะ การที่ผู้คนเริ่มน าไก่มาเลี้ยงในสวนหลังบ้าน การ
ท้าทายกฎหมายที่สั่งห้ามการเลี้ยงหมูเป็นสัตว์เลี้ยงแสนรัก  เป็นต้นนั้นไม่ได้แตกต่างจากการ
เคลื่อนไหวเพ่ือให้มนุษย์ผู้พิการกลับมามีตัวตนในชุมชนอีกครั้งตั้งแต่ศตวรรษที่ 20 (จากเดิมที่พวกเขา
เคยถูกกีดกันออกไปในช่วงศตวรรษที่ 19) และได้สร้างความเข้าใจใหม่เกี่ยวกับชุมชนว่าสิทธิการใช้
พ้ืนที่สาธารณะไม่ได้ถูกจ ากัดอยู่แค่คนปกติเท่านั้น ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนี้ส่วนหนึ่งก็มาจากการมีอยู่
ของผู้พิการเอง139 ที่ซึ่งพวกเขาอยู่ภายในความสัมพันธ์เชิงไว้วางใจกับคนอ่ืนๆในชุมชน ไม่ว่าผู้พิการ
เหล่านั้นจะสามารถคิดไตร่ตรองเก่ียวกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของพวกเขานี้ได้หรือไม่ 

โดนัลสันกับคิมลิคก้ายังอ้างว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองของสัตว์ยังอาจหมายถึงการประท้วง
หรือความไม่เห็นด้วยก็ได้ เช่น สัตว์ในฟาร์มหลบหนีจากการกดข่ีของมนุษย์ไปเป็นสัตว์จรจัด สัตว์ป่าที่
ถูกคุมขังในสวนสัตว์ คณะละครสัตว์ และห้องทดลองได้แสดงความเป็นผู้กระท าเชิงต่อต้านต่อการให้
ความร่วมมือกับมนุษย์ เช่น ท าลายข้าวของ ขัดขวางการท างาน เป็นต้น140 

3) การยอมท าตามบรรทัดฐานของสัตว์เลี้ยง โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่า สัตว์เลี้ยงสามารถยอม
ท าตามบรรทัดฐานของความเป็นพลเมืองได ้อันได้แก่ การมีความเป็นประชาและการมีส่วนช่วยมนุษย์ 
โดยที่พวกมันไม่จ าเป็นการคิดไตร่ตรองอย่างมีเหตุผลต่อบรรทัดฐานดังกล่าว ดังนี้141 

ตามความคิดของโดนัลสันกับคิมลิคก้า แม้ว่าเราจะยังไม่ทราบว่ามีสัตว์กี่ชนิดที่สามารถออก
ระเบียบตนเองให้เคารพผู้อ่ืนและให้ความร่วมมือกับมนุษย์ได้142 แต่อย่างน้อยที่สุดก็มีหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ที่ยืนยันว่าสัตว์หลายชนิดมีพฤติกรรมทางศีลธรรม เช่น หมาป่า วาฬเพชฌฆาต และอ่ืนๆ
ที่มีการออกระเบียบตนเองให้ท างานร่วมกันเป็นทีมเพ่ือล่าเหยื่อ ลิงคาปูชินใส่ใจในเรื่องการได้รับการ
ปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันกับตัวอ่ืนๆ โลมาป่าช่วยชีวิตมนุษย์ทั้งๆที่ต่างสปีชีส์กัน สัตว์จ าพวกสุนัขมีกฎ
กติกาเมื่อมีการเล่นวิ่งไล่กัน เป็นต้น143 ส่วนกรณีสัตว์เลี้ยงก็มีหลักฐานชัดเจนถึงความเป็นไปได้ที่พวก
มันจะมีความเป็นประชาต่อมนุษย์และสัตว์เลี้ยงอ่ืนๆ เช่น วัวและม้าในฟาร์มซึ่งเป็นสัตว์ใหญ่ที่
สามารถท าอันตรายมนุษย์ได้ แต่พวกมันก็ไม่ท าเพราะพวกมันมีการควบคุมตนเองเพ่ือหลีกเลี่ยงการ

                                                           
138 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 114) 
139 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 113) 
140 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 115-116, 224) 
141 เรื่องเดียวกัน (pp. 116) 
142 เรื่องเดียวกัน (pp. 121) 
143 เรื่องเดียวกัน (pp. 117, 186) 
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กระทืบมนุษย์หรือแมวและไก่ที่อยู่ใต้ขาของพวกมัน สุนัขเลี้ยงสามารถอ่านพฤติกรรมของมนุษย์ออก
และใส่ใจสิ่งที่มนุษย์พยายามสอน มีสุนัขและแมวที่อาศัยอยู่บ้านเดียวกันซึ่งจะปกป้องกันและกัน เป็น
ต้น ส่วนการมีส่วนช่วยของสัตว์เลี้ยงก็มีหลักฐานยืนยัน เช่น สุนัขมีส่วนช่วยมนุษย์ที่เป็นไปโดย
แนวโน้มธรรมชาติของพวกมัน อาทิ ช่วยปกป้องสัตว์ในฟาร์มหรือช่วยขับไล่สัตว์กึ่งป่าที่ไม่เป็นที่
ต้องการในชุมชนมนุษย์ มีสัตว์เลี้ยงมากมายที่ให้ความร่วมมือกับสัตวแพทย์ที่ช่วยเหลือพวกมัน แม้ว่า
กระบวนการดังกล่าวจะท าให้พวกมันไม่สะดวกสบาย เป็นต้น144 

โดนัลสันกับคิมลิคก้าสนับสนุนความคิดเรื่องสัตว์เลี้ยงไม่จ าเป็นต้องมีการคิดไตร่ตรองอย่างมี
เหตุผลถึงประพจน์หรือเนื้อหาของบรรทัดฐานที่พวกมันยอมท าตาม โดยอ้างว่าพฤติกรรมที่ดีทาง
ศีลธรรมของสัตว์เลี้ยงสามารถถูกก าหนดได้โดยอารมณ์ทางศีลธรรม (moral emotion) เช่น ความรัก 
เป็นต้น หรือแนวโน้มเชิงเอ้ือสังคม (prosocial tendency) เช่น ความไว้วางใจ การเห็นแก่ผู้อ่ืน เป็น
ต้น เช่นเดียวกับในกรณีมนุษย์ ดังที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าเชื่อว่าในเวลาส่วนใหญ่ที่เราส่วนใหญ่ด าเนิน
ชีวิตประจ าวันอย่างมีการเคารพบรรทัดฐานทางสังคมที่สั่งห้ามการละเมิดต่างๆไปด้วยนั้น เราไม่ได้คิด
ไตร่ตรองเกี่ยวกับบรรทัดฐานดังกล่าวตลอดเวลา เพราะทุกอย่างคงหยุดชะงักถ้าเราต้องหยุดคิดทุก
ครั้งที่เราจะกระท าการทางศีลธรรมใดๆ พฤติกรรมที่ดีทางศีลธรรมของเราส่วนใหญ่เป็นโดยอัตโนมัติ
หรือเป็นนิสัย ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดคือกรณีวีรบุรุษ (hero) ที่ยอมเสี่ยงชีวิตเพ่ือช่วยเหลือผู้อ่ืนใน
สถานการณ์อันตรายต่างๆนั้นไมไ่ด้มีการคิดไตร่ตรองใดๆเลย นอกจากนี้ทั้งคู่ยังอ้างว่าการคิดไตร่ตรอง
ดังกล่าวหากไม่สอดคล้องกับอารมณ์ความรู้สึกทางศีลธรรม ก็อาจน าไปสู่ความอยุติธรรมได้ เช่น การ
คิดไตร่ตรองเกี่ยวกับมโนคติเชิงการแบ่งแยก เช่น เผ่าพันธุ์อันบริสุทธิ์หรือคนนอกรีต ได้น าไปสู่การ
ยับยั้งความเมตตากรุณาในตัวเราที่ควรมีต่อเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน เป็นต้น145 

อย่างไรก็ตาม โดนัลสันกับคิมลิคก้าไม่ได้ปฏิเสธความส าคัญของการคิดไตร่ตรองอย่างมีเหตุผล
ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย เพราะเรายังต้องใช้การคิดไตร่ตรองดังกล่าวประเมินบรรทัดฐาน
ต่างๆว่าควรเป็นที่ยอมรับได้หรือไม่ เพียงแต่ท้ังคู่ไม่ต้องการให้เราใช้มันเป็นเส้นแบ่งในการกีดกันผู้ขาด
ความสามารถดังกล่าวออกจากความเป็นพลเมือง146 กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ในสังคมประชาธิปไตยยัง
จ าเป็นต้องมีมนุษย์ที่มีความสามารถดังกล่าวอยู่ แต่ผู้ที่ไม่มีก็ไม่ควรถูกกีดกันออกไป เพราะมนุษย์ปกติ
สามารถช่วยเหลือให้ผู้ขาดความสามารถดังกล่าวสามารถเป็นผู้กระท าทางการเมืองได้  โดยเริ่มจาก
การน าพวกเขาเข้ามาอยู่ในความสัมพันธ์เชิงความไว้วางใจซึ่งกันและกันกับคนปกติ จากนั้นคนปกติก็

                                                           
144 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 119-120) (2014: pp. 40) 
145 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 116) (2014: pp. 31), Kymlicka & Donaldson (2014: pp. 218) 
146 Kymlicka & Donaldson (2014: pp. 216) 
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ช่วยอ านวยความสะดวกหรือช่วยปลูกฝังให้คนเหล่านี้มีพฤติกรรมที่ดีทางศีลธรรมหรือทางสังคมให้
เป็นไปโดยอัตโนมัติหรือเป็นนิสัย147 

สรุปก็คือ การอ้างว่าสัตว์เลี้ยงขาดความสามารถทางการรู้คิดในแบบที่มนุษย์ปกติมีนั้น ไม่ใช่
เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะใช้สนับสนุนการให้ความเป็นพลเมืองร่วมกับมนุษย์แต่ปฏิเสธมันในกรณี
สัตว์เลี้ยง เนื่องจากข้ออ้างดังกล่าวไม่สามารถหาค าอธิบายที่ไม่น าไปสู่การเหยียดสปีชีส์ได้ กล่าวคือ 
ถ้าเรากีดกันสัตว์เลี้ยงจากสิทธิความเป็นพลเมืองร่วมบนฐานการขาดขีดความสามารถในการคิด
ไตร่ตรองอย่างมีเหตุผล นี่ก็จะกีดกันมนุษย์บางคนที่ขาดความสามารถดังกล่าวจากสิทธิความเป็น
พลเมืองร่วมไปด้วย ทั้งๆที่ในข้อเท็จจริงนั้น ทฤษฎีการเมืองร่วมสมัยมีการพัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับ
ความเป็นพลเมืองส าหรับมนุษย์ทีข่าดขีดความสามารถดังกล่าวแล้วอันถือเป็นประจักษ์พยานว่าการมี
ขีดความสามารถทางการรู้คิดดังกล่าวไม่ใช่เงื่อนไขจ าเป็นส าหรับการมีสิทธิความเป็นพลเมืองร่วม 
ดังนั้น หากเรายังต้องสนับสนุนให้มนุษย์กลุ่มดังกล่าวได้รับสิทธิความเป็นพลเมืองร่วมแต่กีดกันมันใน
กรณีสัตว์เลี้ยง ก็จะเหลือแค่ความเป็นสมาชิกสปีชีส์มนุษย์เท่านั้นที่จะใช้แยกความแตกต่างมนุษย์กับ
สัตว์ได้อย่างขาดจากกัน แต่นี่ก็จะน าไปสู่การเหยียดสปีชีส์ 

จากที่กล่าวมาทั้งหมด ผู้วิจัยสรุปได้ว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้ามี
การแสดงออกถึงหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมตามความคิดของฟรานซิโอนในกรณีการให้สิทธิ
ความเป็นพลเมืองร่วมแก่สัตว์เลี้ยง ทั้งในเรื่องความเป็นกรณีที่เหมือนกัน การปฏิบัติในหนทางที่
เหมือนกัน และการไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรมที่จะไม่ท า ซึ่งทั้งหมดนี้เป็นสิ่งที่ฟรานซิโอนเพิกเฉย 

2.3.2.2 สิทธิความเป็นองค์อธิปัตย์เหนือเขตแดนตนเองของสตัว์ป่า 
ตามความคิดของโดนัลสันกับคิมลิคก้า สัตว์ป่า (wild animal) มีสิทธิพ้ืนฐานบนฐานการมี

ความรู้สึกสุขทุกข์ แต่ทั้งคู่มองว่านี่ยังไม่เพียงพอที่จะปกป้องผลประโยชน์ของสัตว์ป่า เพราะสัตว์ป่า
ไดร้ับผลกระทบจากมนุษย์ใน 4 รูปแบบหลัก148 ได้แก่  

1) การท าอันตรายโดยตรง เช่น การล่า การตกปลา การวางกับดัก การคัดทิ้ง เป็นต้น 
2) การท าลายถิ่นอาศัย เช่น การบุกรุกอย่างต่อเนื่องโดยมนุษย์เพ่ือสร้างที่อยู่อาศัย ขูดรีด

ทรัพยากร หรือเพ่ือความบันเทิง เป็นต้น 
3) ผลกระทบข้างเคียง ซึ่งมีสาเหตุมาจากโครงสร้างพ้ืนฐานและกิจกรรมของมนุษย์ ได้แก่ ถนน

ในป่า เส้นทางเดินเรือ ตึกสูง มลพิษ และการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ เป็นต้น 

                                                           
147 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 106) (2014: pp. 40) 
148 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 156-157) 
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4) การแทรกแซงเชิงบวก ได้แก่ การที่มนุษย์พยายามช่วยเหลือสัตว์ป่า ทั้งในแง่ปัจเจก สปีชีส์ 
และชุมชน เช่น การให้อาหารสัตว์ การป้องกันโรคระบาด การช่วยเหลือจากภัย พิบัติ การ
ช่วยบรรเทาผลกระทบเลวร้าย การช่วยขยายพันธุ์ การช่วยปกป้องจากผู้ล่า เป็นต้น 

โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่า สิทธิพ้ืนฐานป้องกันได้แค่ผลกระทบอันแรกเท่านั้น ส่วนอีกสามอัน
ที่เหลือต้องอาศัยความเข้าใจเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างชุมชน และทั้งคู่ได้เรียกร้องให้เรามองถิ่นอาศัย
ของสัตว์ป่าเป็นอีกชุมชนหนึ่งที่แยกต่างหากจากชุมชนมนุษย์ จากนั้นทั้งคูก็่ได้เพ่ิมเติมสิทธิเชิงบวกทาง
การเมืองเฉพาะให้กับสัตว์ป่า นั่นคือ “สิทธิความเป็นองค์อธิปัตย์หรือผู้มีอ านาจสูงสุดเหนือเขตแดน
ตนเอง” ซึ่งเราได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อ 2.1.7 ว่าอ านาจสูงสุด (sovereignty) ตามความเข้าใจของ
โดนัลสันกับคิมลิคก้าคือเครื่องมือที่ใช้ปกป้องอัตตาณัติ (autonomy) ของชุมชนหนึ่งๆหรือปกป้อง
การก าหนดตนเองของสมาชิกชุมชนหนึ่งๆอันต่อต้านการถูกละเมิดโดยสมาชิกชุมชนอ่ืน ดังนั้น 
เครื่องมือนี้จึงสมควรถูกน ามาใช้ปกป้องผลประโยชน์ในการปกครองชุมชนตนเองของสัตว์ป่าอัน
ต่อต้านการถูกละเมิดโดยสมาชิกของชุมชนมนุษย์ ไม่ว่าจะในรูปแบบการท าลายถิ่นอาศัย ผลกระทบ
ข้างเคียง และการแทรกแซงเชิงบวกท่ีไม่พึงประสงค์ 

ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการพิจารณาอย่างเท่าเทียมใน
ประเด็นดังกล่าวโดยโดนัลสันกับคิมลิคก้า ซึ่งสามารถสรุปเป็นชุดการอ้างเหตุผลได้ดังนี ้

(1) มนุษย์กับสัตว์ป่าเป็น กรณีที่เหมือนกัน ในฐานะผู้เป็นสมาชิกในชุมชนที่มีรูปแบบสังคม
การเมืองที่แตกต่างจากชุมชนอ่ืนๆ และมีความสามารถพิเศษส าหรับการมีสิทธิความเป็น
องค์อธิปัตย์เหนือเขตแดนตนเอง เหมือนกัน 

(2) เมื่อความเป็นสมาชิกในชุมชนที่มีรูปแบบสังคมการเมืองที่แตกต่างจากชุมชนอ่ืนในกรณี
มนุษย์ได้รับการปกป้องโดยสิทธิความเป็นองค์อธิปัตย์เหนือเขตแดนตนเอง ดังนั้น การมี
คุณลักษณะเดียวกันนี้ในกรณีสัตว์ป่าก็ควรได้รับการปกป้องโดยสิทธิดังกล่าวด้วย เพ่ือ
แสดงถึงการปฏิบัติต่อผู้มีคุณลักษณะเดียวกันนี้ทั้งหมด ในหนทางที่เหมือนกัน 

(3) ไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะปฏิเสธการให้สิทธิดังกล่าวแก่สัตว์ป่า 

จากที่กล่าวมาข้างต้น การแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมโดย
โดนัลสันกับคิมลิคก้านี้สามารถแบ่งย่อยได้เป็น 3 ประเด็น ได้แก่ ก. ความเป็นกรณีที่เหมือนกัน ข. 
การปฏิบัติในหนทางที่เหมือนกัน ค. การไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรมที่จะไม่ท า  

ก. ความเป็นกรณีที่เหมือนกัน 
ตามความคิดของโดนัลสันกับคิมลิคก้า สัตว์ป่าเหมือนกับมนุษย์ใน 2 เรื่อง ได้แก่ 

1) สัตว์ป่าเป็น “สมาชิกของชุมชนที่มีเขตแดนหนึ่งๆซึ่งมีรูปแบบสังคมการเมืองที่แตกต่างจาก
ชุมชนอ่ืนๆ” เหมือนกับมนุษย์ กล่าวคือ ตามความคิดของโดนัลสันกับคิมลิคก้า สังคมมนุษย์ถูกจัดตั้ง
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ภายในชุมชนที่มีเขตแดนจ ากัดและมีรูปแบบการปกครองตนเองที่แตกต่างกันและมนุษย์หลายคนก็
มองตนเองเป็นสมาชิกของชุมชนเฉพาะที่พวกเขามีความผูกพันต่อวิถีชีวิต สถานที่ และอัตลักษณ์อ่ืนๆ 
อันท าให้พวกเขามีผลประโยชน์ที่จะปกครองชุมชนตนเองเพ่ือคงรักษาสิ่งเหล่านี้เอาไว้และต่อต้านการ
ละเมิดโดยสมาชิกของชุมชนอ่ืน149 และสัตว์ป่าเองก็ควรถูกมองว่ามีผลประโยชน์ที่จะปกครองชุมชน
ตนเองเช่นเดียวกัน เพราะพวกมันก็มีความผูกพันต่อวิถีชีวิต สถานที่ และอัตลักษณ์อ่ืนๆภายใน
ถิ่นอาศัยตามธรรมชาติของพวกมันและต่อต้านการเปลี่ยนแปลงโดยมนุษย์ ซึ่งนี่เป็นเหตุผลหนึ่งที่ท า
ให้เราควรมองถิ่นอาศัยสัตว์ป่าเป็นอีกชุมชนหนึ่งๆที่แยกต่างหากจากชุมชนมนุษย ์

โดนัลสันกับคิมลิคก้าเรียกร้องให้เราวาดเส้นแบ่งเขตแดนก่อนว่าชุมชนสัตว์ป่าอยู่ตรงไหนบน
แผนที่โดยเริ่มต้นจากการยอมรับการแบ่งเขตแดนรัฐชาติดังที่เป็นอยู่ปัจจุบันซึ่งหมายถึงการแบ่งโลกนี้
ออกเป็นประเทศและรัฐย่อยต่างๆของมนุษย์ รวมถึงการขีดเส้นแบ่งเพ่ิมเติมเพ่ือระบุพ้ืนที่ที่มีชน
พ้ืนเมือง ชนกลุ่มน้อย ชนร่อนเร่ และอ่ืนๆอาศัยอยู่และมีการปกครองตนเอง จากนั้นก็ให้เราวาดเส้น
แบ่งเขตแดนเพ่ิมเติมเพ่ือระบุพ้ืนที่ที่สัตว์ป่าอาศัยอยู่150 ทั้งที่บรรจุอยู่ภายในเขตแดนประเทศหนึ่งๆ
และไม่ได้อยู่ในเขตแดนประเทศใดเลย ซึ่งพ้ืนที่ที่สัตว์ป่าอาศัยอยู่นี้มีหลายลักษณะ ได้แก่151 

- พ้ืนที่รกร้าง ซึ่งหมายถึงถิ่นอาศัยทั้งหมดที่มนุษย์ยังไม่ได้เข้าไปตั้งถิ่นฐานหรือพัฒนา ไม่ว่าจะเป็น
ในอากาศ ทะเล ทะเลสาบ หรือแม่น้ า ไม่ว่าจะเป็นพ้ืนที่รกร้างเก่าแก่หรือที่ดินป่าใหม่ ไม่ว่ าจะ
เป็นบริเวณกว้างใหญ่หรือดินแดนเล็กๆ 

- พ้ืนที่พัฒนาบางแห่ง ที่มีมนุษย์อาศัยอยู่แต่ไม่มาก เช่น พ้ืนที่ขนาดใหญ่ที่มนุษย์ท าการป่าไม้ ท า
เหมือง และท าทุ่งเลี้ยงสัตว์ เป็นต้น  

- พ้ืนที่ทับซ้อน ซึ่งหมายถึงพ้ืนที่ป่าบางแห่งทีมี่มนุษย์ท้องถิ่นซึ่งด ารงชีวิตเป็นคนเก็บของป่าล่าสัตว์ 
(hunter-gatherer) อาศัยอยู่ร่วมเขตแดนกับสัตว์ป่า 

จากที่กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่าชุมชนสัตว์ป่าสามารถถูกระบุได้หากเราพบว่าพ้ืนที่ในโลกนั้นๆ
ไม่ใช่เมืองและชานเมืองหรือไม่ใช่พ้ืนที่ที่มนุษย์เข้าไปตั้งถิ่นฐานและพัฒนาที่ดินจากเดิมที่เคยเป็นพ้ืนที่
รกร้างอันเหมาะสมแก่การอยู่อาศัยของสัตว์ป่าให้กลายเป็นที่ดินปรับปรุงเพ่ือการใช้ประโยชน์ของ
มนุษย์โดยเฉพาะ152 และชุมชนสัตว์ป่ายังอาจเป็นพ้ืนที่พัฒนาบางแห่งที่มีมนุษย์อาศัยอยู่ไม่มากหรือ
อาจเป็นพื้นที่ที่มีชุมชนของคนเก็บของป่าล่าสัตว์ตั้งอยู่ท่ามกลางสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ 

                                                           
149 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 53) 
150 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 188) 
151 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 191, 194) 
152 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 169) 
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และโดนัลสันกับคิมลิคก้าเรียกร้องให้ เรามองความสัมพันธ์ที่มนุษย์มีต่อสัตว์ป่ าเป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนที่ซึ่งสัตว์ป่าเป็น ‘คนนอก’ ของชุมชนมนุษย์และมนุษย์ก็เป็น ‘คนนอก’ 
ของชุมชนสัตว์ป่า อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมองว่าเราสามารถเฉพาะเจาะจงความเป็น กรณีที่เหมือนกัน 
ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ป่านี้ให้แคบลงได้ว่า การมีรูปแบบสังคมการเมืองที่แตกต่างกันระหว่างชุมชน
มนุษย์กับชุมชนสัตว์ป่า ไม่ใช่แค่ความแตกต่างระหว่างรัฐชาติมนุษย์ที่อาจมีระบอบการปกครองที่
แตกต่างกันแต่ก็ยังคงเป็นรัฐสมัยใหม่เหมือนกัน หากแต่ยังคงมีความแตกต่างที่เทียบเคียงได้กับความ
แตกต่างระหว่างสองชุมชนมนุษย์ที่ซึ่งชุมชนหนึ่งเป็นรัฐสมัยใหม่ แต่อีกชุมชนหนึ่งไม่ใช่ ซึ่งนี่จะท าให้
ความสัมพันธ์ที่ชุมชนมนุษย์มีต่อชุมชนสัตว์ป่าพอสามารถเทียบเคียงได้กับความสัมพันธ์ที่ชุมชน
รัฐสมัยใหม่มีต่อชุมชนของชนพื้นเมือง ชนร่อนเร่ ชนกลุ่มน้อย หรืออ่ืนๆ โดยที่ฝ่ายหลังยังคงได้รับการ
เคารพในผลประโยชน์ที่จะปกครองชุมชนตนเองเพ่ือคงรักษาวิถีชีวิตดั้งเดิมแบบที่ไม่ใช่รัฐสมัยใหม่
เอาไว้และต่อต้านการบุกรุก การล่าอาณานิคม หรือการอุปถัมภ์ทีไ่ม่จ าเป็นโดยฝ่ายแรก ดังนี้ 

- ชุมชนสัตว์ป่าที่ไม่ได้อยู่เขตแดนประเทศใดเลย เช่น ขั้วโลกหรือพ้ืนที่ส่วนใหญ่ในมหาสมุทร 
เป็นต้น เทียบเคียงได้กับชุมชนมนุษยข์องชาวต่างชาติที่ไม่ใช่รัฐสมัยใหม่หนึ่งๆ 

- ชุมชนสัตว์ป่าที่ตั้งอยู่ภายในประเทศหนึ่งๆ เช่น ป่าในประเทศของเรา น่านน้ าในประเทศของ
เรา เป็นต้น เทียบเคียงได้กับชุมชนของชนพ้ืนเมืองหรือชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธุ์ที่ต้องการ
ปกครองตนเองโดยแยกขาดจากประเทศท่ีพวกเขาขึ้นตรง 

- ในกรณีสัตว์ป่าที่มีการอพยพตามฤดูกาลซึ่งจ าเป็นต้องใช้เส้นทางอพยพท่ีตัดผ่านเขตแดนชุมชน
มนุษย์ ตัวอย่างเช่น นกกระจิบคอขาวที่จะอาศัยอยู่ในป่าทางตอนใต้ของทะเลทรายซาฮาร่า
ในช่วงฤดูหนาวและจะอพยพข้ามอียิปต์และยุโรปเหนือกลับมาที่ป่าในอังกฤษช่วงฤดูใบไม้ผลิ 
เป็นต้น153 เทียบเคียงได้กับการอพยพตามวิถีชีวิตของชนร่อนเร่ที่มีการขอใช้สิทธิผ่านทางหรือ
ขอใช้แนวเชื่อมต่อ (corridor) ภายในเขตแดนของรัฐสมัยใหม่ที่พวกเขาไม่ได้เป็นสมาชิก 

- การที่ชุมชนสัตว์ป่าหนึ่งๆมีสัตว์ป่าหลายสปีชีส์อาศัยอยู่ร่วมกัน เทียบเคียงได้กับกรณีมนุษย์ที่
ซ่ึงเขตแดนหนึ่งๆมีคนหลายชาติพันธุ์อาศัยอยู่ร่วมกันและถือครองอ านาจสูงสุดร่วมกัน154 
 

2) สัตว์ป่ามีความสามารถพิเศษส าหรับการเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดในชุมชนของตนเองเหมือนกับ
มนุษย์ นั่นคือ “ความสามารถ (competence) ในการตอบสนองต่อความท้าทายที่ชุมชนเผชิญและ
จัดหาบริบททางสังคมที่สมาชิกจะสามารถเติบโตและเจริญงอกงามได้ ” กล่าวคือ มนุษย์มี
ความสามารถดังกล่าวเนื่องจากมีการปกครองโดยรัฐหรือประชาคมระหว่างประเทศ ส่วนกรณีสัตว์ป่า
ที่ไม่มีรัฐ โดนัลสันกับคิมลิคก้าก็เชื่อว่าพวกมันมีความสามารถดังกล่าวทั้งในระดับปัจเจก เช่น พวกมัน

                                                           
153 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 188-189) 
154 เรื่องเดียวกัน (pp. 190-191) 
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รู้ว่าจะกินอะไร จะหาอาหารได้ที่ไหน จะเก็บสะสมอย่างไร รู้วิธีการหาและสร้างที่พัก รู้วิธีการเลี้ยงดู
ลูกน้อย รู้ทิศทางในระยะไกล รู้วิธีการลดความเสี่ยงจากผู้ล่า รู้วิธีประหยัดพลังงาน และในระดับ
ชุมชน เช่น พวกมันรู้วิธีล่าเป็นทีม รู้วิธีดูแลสมาชิกที่บาดเจ็บ รู้วิธีที่จะร่วมมือกับสปีชีส์อื่นๆ155 

ข. การปฏิบัติในหนทางที่เหมือนกัน 
การที่โดนัลสันกับคิมลิคก้ายอมรับว่าสัตว์ป่าควรได้รับการปกป้องโดยสิทธิความเป็นองค์

อธิปัตย์เหนือเขตแดนตนเองนั้นแสดงถึงการปฏิบัติต่อสัตว์ป่า ในหนทางที่เหมือนกัน เหมือนกับมนุษย์ 
ในฐานะที่ทั้งสองต่างก็เป็น ‘สมาชิกของชุมชนหนึ่งๆที่มีรูปแบบสังคมการเมืองที่แตกต่างจากชุมชน
อ่ืน’ เหมือนกัน อย่างไรก็ตาม การให้สิทธิดังกล่าวแก่สัตว์ป่านี้ได้ก าหนด “หน้าที่เชิงบวก” จ านวน
หนึ่งให้กับมนุษย์ในการปกป้องผลประโยชน์เพ่ิมเติมของสัตว์ป่า โดยในหัวข้อนี้จะแบ่งย่อยเป็น 1) 
หน้าที่การเคารพถิ่นอาศัยสัตว์ป่า 2) หน้าที่การบรรเทาผลกระทบข้างเคียง 3) หน้าที่การแทรกแซง
เชิงบวกที่พึงประสงค ์4) หน้าที่อื่นๆ และ 5) สิ่งที่ควรทราบเพ่ิมเติม 

1) หน้าที่การเคารพถิ่นอาศัยสัตว์ป่า โดนัลสันกับคิมลิคก้าเรียกร้องให้เราเคารพถิ่นอาศัยสัตว์
ป่าเหมือนกับที่เราเคารพชุมชนของชาวต่างชาติ ชนพ้ืนเมือง ชนร่อนเร่ ชนกลุ่มน้อย และอ่ืนๆ โดย
หน้าที่ดังกล่าวมีความชอบธรรมในแง่การต่อต้านการบุกรุก การล่าอาณานิคม และการท าลาย
ถิ่นอาศัยสัตว์ป่าโดยมนุษย์ อันเป็นความอยุติธรรมที่เทียบเคียงได้กับการที่สมาชิกชุมชนมนุษย์หนึ่งๆ
ได้ใช้อ านาจเถื่อนในการบุกรุก ล่าอาณานิคม หรือสร้างความเสียหายให้กับชุมชนมนุษย์อ่ืนๆ ซึ่งการ
กระท าดังกล่าวในกรณีมนุษย์ได้ถูกสั่งห้ามแล้วโดยประชาคมระหว่างประเทศบนฐานการมองว่ าการ
กระท าดังกล่าวเป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้ในทางศีลธรรม เพราะนอกจากจะเป็นเรื่องการปล้นชิงอ านาจ
สูงสุดอันท าให้สมาชิกดั้งเดิมต้องถูกขับไล่หรือกลายเป็นทาสแล้ว นี่ยังเป็นการสร้างภาระให้กับชุมชน
อ่ืนๆทีต่้องรับผู้ลี้ภัยเข้ามาร่วมใช้ทรัพยากรและเกิดความขัดแย้งทางวัฒนธรรม156 

หน้าที่การเคารพถิ่นอาศัยสัตว์ป่าตามความคิดของโดนัลสันกับคิมลิคก้าสามารถแสดงออกไดใ้น
หลายหนทาง ได้แก่157 

1.1 การหยุดขยายถิ่นฐานมนุษย์ โดนัลสันกับคิมลิคก้าให้เรายอมรับว่าพ้ืนที่รกร้างทั้งหมดที่มนุษย์
ยังไม่ได้เข้าไปตั้งถิ่นฐานหรือพัฒนาในตอนนี้เป็นเขตแดนที่สัตว์ป่ามีอ านาจสูงสุด ซึ่งนี่
หมายความว่ามนุษย์ต้องหยุดการขยายถิ่นฐานตนเอง 

1.2 การปรับเปลี่ยนรูปแบบกิจกรรมของมนุษย์ในป่า เช่น การตัดไม้ การท าเหมือง การเก็บของ
ป่า เป็นต้น เพ่ือลดการท าอันตรายสัตว์ป่า 

                                                           
155 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 175-176) 
156 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 168-169) 
157 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 193-196) 
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1.3 การรื้อถอนเขตพัฒนาบางแห่ง เช่น เขตแดนป่าที่กลายเป็นทุ่งเลี้ยงปศุสัตว์ในปัจจุบันนั้น 
หลังจากสัตว์เลี้ยงได้รับการเลิกทาสอันส่งผลให้ประชากรสัตว์เลี้ยงในฟาร์มลดลงแล้ว พ้ืนที่
ฟาร์มเหล่านี้ควรถูกกู้คืนให้กลายเป็นถิ่นอาศัยสัตว์ป่า เป็นต้น 

1.4 การแบ่งปันพ้ืนที่พัฒนาบางส่วนให้กับสัตว์ป่า เช่น แนวพุ่มไม้ ป่าที่มีการจัดการโดยมนุษย์ 
พ้ืนที่เกษตรกรรมบางแห่ง เป็นต้น 

1.5 การชดเชยต่อความผิดในอดีตและป้องกันไม่ให้เกิดซ้ า โดนัลสันกับคิมลิคก้ากล่าวว่า แม้ว่าเรา
จะไม่สามารถย้อนเวลากลับไปแก้ไขอดีตหรือฟ้ืนคืนชีพสัตว์ผู้เคราะห์ร้ายได้ แต่เราก็สามารถ
ชดเชยความผิดในอดีตนี้ได้โดยหลายวิธีการ เช่น การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ใดๆว่าเรารู้สึก
ผิดจริงๆและปรารถนาที่จะชดเชยความผิดนี้ เป็นต้น และเราก็สามารถป้องกันความผิด
ดังกล่าวไม่ให้เกิดซ้ า เช่น โดยการปลูกฝังจิตส านึกให้แก่ผู้คนในปัจจุบันให้พวกเขาตระหนักถึง
ข้อเท็จจริงและความเลวร้ายของความผิดในอดีตดังกล่าว เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม โดนัลสันกับคิมลิคก้าไม่ได้เหมารวมว่าทุกการฆ่าหรือการท าลายถิ่นอาศัยสัตว์
ป่าในอดีตจะเป็นความอยุติธรรมเสมอไป เพราะหลายกรณีนั้นมนุษย์ก็มีความจ าเป็นต้องฆ่า
สัตว์ป่าเพ่ือความอยู่รอดจริงๆ เช่น สังคมมนุษย์ในอดีตมากมายด ารงชีวิตด้วยการล่าสัตว์ 
 

2) หน้าที่การบรรเทาผลกระทบข้างเคียง โดนัลสันกับคิมลิคก้าเรียกร้องให้เราบรรเทา
ผลกระทบข้างเคียง (spillover effect) ที่ชุมชนมนุษย์มีต่อสัตว์ป่า อันมีสาเหตุมาจากโครงสร้าง
พ้ืนฐานของชุมชนมนุษย์ เช่น ถนนในป่า เส้นทางเดินเรือ ตึกสูงที่กีดขวางเส้นทางอพยพของนก เป็น
ต้น และกิจกรรมของมนุษย์ เช่น การสร้างมลพิษและการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ เป็นต้น ที่ท า
อันตรายสัตว์ป่าโดยอ้อม ซึ่งการบรรเทานี้เทียบเคียงได้กับการบรรเทาผลกระทบข้างเคียงระหว่าง
ชุมชนมนุษย์ ดังเช่นทีม่ีข้อตกลงระหว่างประเทศเก่ียวกับการจัดการปัญหามลพิษข้ามเขตแดน เป็นต้น  

หน้าที่การบรรเทาผลกระทบข้างเคียงให้กับชุมชนสัตว์ป่าตามความคิดของโดนัลสันกับคิม
ลิคก้าสามารถแสดงออกได้ในหลายทาง ได้แก่ 

2.1 การยอมรับความเสี่ยงที่สัตว์ป่ามีต่อเรา โดนัลสันกับคิมลิคก้าเรียกร้องให้เรายอมรับความ
เสี่ยงโดยทั่วไปที่สัตว์ป่ามีต่อมนุษย์ในแนวเชื่อมต่อหรือในพ้ืนที่ทับซ้อนระหว่างชุมชนมนุษย์
กับชุมชนสัตว์ป่า เช่น ถ้าเราเลือกอยู่ใกล้เขตแดนป่าที่มีหมาป่า สิงโตภูเขา หมี ช้าง จระเข้ 
และอ่ืนๆอาศัยอยู่ เราก็ต้องยอมรับความเสี่ยงที่สัตว์ป่ามีต่อตัวเรา ลูกหลานเรา หรือสัตว์
เลี้ยงของเรา หรือถ้าเราเลือกขับขี่บนถนนในชนบท เราก็ต้องยอมรับความเสี่ยงจากการ
ปะทะของกวางหรือกวางมูส เป็นต้น158 โดยทั้งคู่อ้างเหตุผลว่า ความเสี่ยงที่มนุษย์มีต่อสัตว์
ป่า เช่น การเป็นสาเหตุหลักของมลพิษและปัญหาโลกร้อนซึ่งท าลายถิ่นอาศัยและแหล่ง

                                                           
158 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 196-197) 
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อาหารของสัตว์ป่า เป็นต้น ใหญ่โตกว่าความเสี่ยงที่สัตว์ป่าในพ้ืนที่ทับซ้อนมีต่อมนุษย์ ดังนั้น 
การที่เราจะลดความเสี่ยงที่สัตว์ป่าดังกล่าวมีต่อมนุษย์จนเป็นศูนย์เพ่ือความปลอดภัยและ
ความสะดวกสบายของมนุษย์โดยทั้งหมด ในขณะที่มนุษย์ยังคงสามารถสร้างความเสี่ยงให้กับ
สัตว์ป่าได้เพียงฝ่ายเดียวนั้นถือว่าไม่ยุติธรรมต่อสัตว์ป่า159 

2.2 การลดความเสี่ยงที่เรามีต่อสัตว์ป่า เช่น ออกแบบสิ่งก่อสร้างใหม่ที่ค านึงถึงการอพยพของฝูง
นก สร้างอุโมงค์ลอดป่าให้รถยนต์ลอดหรือติดตั้งอุปกรณ์ที่ส่งเสียงเตือนสัตว์ป่าที่ยานพาหนะ
เพ่ือป้องกันสัตว์ป่าถูกรถชน สร้างทางกั้นเพ่ือป้องกันปลาจากโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ เป็นต้น 

2.3 การดูแลสัตว์ผู้เคราะห์ร้าย โดนัลสันกับคิมลิคก้ามองว่าแม้ว่าเราจะลดความเสี่ยงให้กับสัตว์
ป่าแล้ว แต่การท าอันตรายโดยไม่ได้ตั้งใจก็ยังคงเกิดขึ้นได้ เช่น สัตว์ป่าถูกรถชนจนพิการหรือ
ลูกหลานของสัตว์ที่ตายต้องกลายเป็นก าพร้า เป็นต้น ดังนั้น ความผิดนี้ได้ก าหนดหน้าที่การ
ดูแลพวกมันให้กับเราอันน าไปสู่การจัดตั้งศูนย์ลี้ภัยสัตว์ป่าที่ถูกออกแบบเพ่ือให้ประโยชน์ต่อ
สัตว์ผู้เคราะห์ร้ายดังกล่าวเท่าที่จะเป็นไปได้ ทั้งในเรื่องอาหาร ที่พัก การดูแล อิสระในการ
เคลื่อนที่ มิตรภาพ ตัวเลือกที่จะเป็นพลเมืองร่วมในชุมชนมนุษย์ และอ่ืนๆ เป็นต้น160 
 

3) หน้าที่การแทรกแซงเชิงบวกที่พึงประสงค์  โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่าการให้อ านาจสูงสุด
แก่ชุมชนหนึ่งๆไม่ได้เป็นการยกเลิกปฏิสัมพันธ์ระหว่างชุมชน ดังเช่นในกรณีมนุษย์นั้น ชุมชนอ านาจ
สูงสุดตั้งแต่สองชุมชนขึ้นไปสามารถร่วมมือกันในเรื่องการค้าหรือการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน
เมื่อชุมชนหนึ่งๆประสบภัยพิบัติ หรือประชาคมระหว่างประเทศสามารถเข้าแทรกแซงเพ่ือช่วยเหลือ
ชุมชนที่ประสบปัญหาทั้งจากความล้มเหลวภายในและจากการคุกคามภายนอก เป็นต้น161 แต่ถึง
กระนั้น โดนัลสันกับคิมลิคก้าก็ตั้งข้อสังเกตว่าการเปิดโอกาสให้ชุมชนอื่นเข้าแทรกแซงอาจสร้างปัญหา
อ่ืนตามมา เช่น การล่าอาณานิคมที่แอบแฝง เป็นต้น ดังนั้น ทั้งคู่จึงเสนอว่าการแทรกแซงเชิงบวกที่พึง
ประสงคค์วรเป็นไปเพื่อกู้คืนอัตตาณัติหรือการก าหนดตนเองให้กับชุมชนที่ประสบปัญหานั้นๆและควร
เป็นการแทรกแซงเพียงชั่วคราว ไม่ใช่เป็นการฉวยโอกาสในความอ่อนแอนี้ท าให้ชุมชนนั้นๆขึ้นตรงกับ
ชุมชนของผู้แทรกแซงโดยถาวร ซึ่งตัวอย่างที่ดีที่สุดของการแทรกแซงที่ไม่คุกคามต่ออัตตาณัติของ
ชุมชนที่ประสบปัญหาก็คือการใหค้วามช่วยเหลือในยามเกิดภัยพิบัต1ิ62 

หน้าที่การแทรกแซงเชิงบวกที่พึงประสงค์ต่อชุมชนสัตว์ป่าตามความคิดของโดนัลสันกับคิม
ลิคก้า ได้แก่ 

                                                           
159 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 202-203) 
160 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 203-205) 
161 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 180-181) 
162 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 180-181) 
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3.1 การแทรกแซงเพ่ือกู้คืนอัตตาณัติให้กับชุมชนสัตว์ป่าที่ประสบปัญหา เช่น การตัดไม้เพ่ือเพ่ิม
แสงและการหมุนเวียนอากาศในสิ่งแวดล้อมแบบปิดทึบอันช่วยให้ระบบนิเวศดีขึ้นและเป็น
ประโยชน์ต่อสัตว์ผู้อยู่อาศัย การหยุดยั้งไวรัสก่อนที่จะท าลายระบบนิเวศ การท าลาย
อุกกาบาตที่จะตกลงบนพื้นท่ีที่สัตว์ป่าอาศัยอยู่มากมาย เป็นต้น163 

3.2 การแทรกแซงเพ่ือช่วยเหลือสัตว์ในระดับเล็กๆ ตัวอย่างเช่น การช่วยเหลือกวางที่ตกน้ า การ
ให้อาหารฝูงกวางในกรณีของคนที่บ้านอยู่ใกล้เขตแดนป่าและมีความสัมพันธ์ส่วนตัวกับฝูง
กวางนั้นๆ การช่วยเหลือสัตว์ป่าใกล้สูญพันธุ์ เช่น การที่นักธรรมชาติวิทยามีโครงการ
ช่วยเหลือนกใกล้สูญพันธุ์ให้เรียนรู้เส้นทางและวิธีการอพยพใหม่ๆที่ปลอดภัยกว่า เป็นต้น164 
 

4) หน้าที่เชิงบวกอ่ืนๆ เช่น หน้าที่การเป็นตัวแทนให้สัตว์ป่า เนื่องจากโดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้าง
ว่าสัตว์ป่าไม่สามารถยืนยันการมีอ านาจสูงสุดด้วยตนเองได้  ดังนั้น มนุษย์จึงต้องท าหน้าที่เป็นผู้รับ
มอบฉันทะ (proxy) ให้กับพวกมัน เช่น โดยการจัดตั้งหน่วยงานที่ท าหน้าที่นี้ เป็นต้น เพ่ือช่วยให้การ
บริหารอ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเองของสัตว์ป่าเป็นไปได้ ทั้งในเรื่องการปกป้องถิ่นอาศัยของพวก
มันจากการถูกละเมิดโดยมนุษย์ การบรรเทาผลกระทบข้างเคียง และการประเมินว่าการแทรกแซงเชิง
บวกต่อชุมชนสัตว์ป่าในกรณีเฉพาะนั้นสมควรท าหรือไม่165 

 

5) สิ่งท่ีควรทราบเพิ่มเติม ได้แก่ 
5.1 การต่อต้านการแทรกแซงเชิงบวกเพ่ือควบคุมห่วงโซ่อาหาร โดนัลสันกับคิมลิคก้ามองว่าการ

แทรกแซงเชิงบวกในระดับ “การควบคุมห่วงโซ่อาหาร” เพ่ือปกป้องสัตว์ป่าจากความทรมานที่มาจาก
ผู้ล่าและความอดอยาก ไม่ใช่การแทรกแซงเชิงบวกที่พึงประสงค์เนื่องจากมันเป็นการแทรกแซงใน
ระดับใหญ่โตที่น าไปสู่การลดทอนอ านาจสูงสุดของสัตว์ป่า ขยายความก็คือ โดนัลสันกับคิมลิคก้ามอง
ว่าสัตว์ป่าไม่ได้อยู่ในสถานการณ์แห่งความยุติธรรมอยู่แล้ว ทั้งนี้ก็เพราะห่วงโซ่อาหารซึ่งเป็นสาเหตุ
หลักที่ท าให้การอยู่รอดของปัจเจกหนึ่งเรียกร้องให้อีกปัจเจกหนึ่งต้องตายนั้นถือเป็นส่วนหนึ่งของ
โครงสร้างชุมชนสัตว์ป่า ดังนั้น การแทรกแซงใดๆเพ่ือพยายามเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงนี้จะส่งผล
กระทบต่อชุมชนสัตว์ป่าทั้งชุมชน และการปกป้องสัตว์ป่าทั้งหมดจากผู้ล่าและความอดอยากนั้นจะ
ประสบความส าเร็จได้ก็ต่อเมื่อมนุษย์ต้องเข้ามาจัดการชุมชนสัตว์ป่าอย่างเป็นระบบและโดยถาวร ทั้ง
ในเรื่องการจัดหาอาหารให้กับสัตว์ป่า การจับแยกสัตว์ผู้ล่าออกจากเหยื่อ การป้องกันผลกระทบ
เลวร้ายที่อาจตามมาจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของระบบธรรมชาติ และอ่ืนๆ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 
ถิ่นอาศัยสัตว์ป่าจะถูกเปลี่ยนมาเป็นสวนสัตว์ ซึ่งบ่งนัยว่าสัตว์ป่าจะต้องสูญเสียการปกครองตนเอง อีก
                                                           

163 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 179-183) 
164 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 183-185) 
165 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 209) 
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ทั้งพวกมันยังต้องเผชิญกับความทรมานทั้งจากการถูกละเมิดเสรีภาพผ่านการกักขังหรือกักบริเวณเพ่ือ
แยกผู้ล่าออกจากเหยื่อ หรือจากการเผชิญหน้ากับมนุษย์ที่พวกมันต้องการหลีกเลี่ยง หรือจากการ
ปรับตัวไม่ได้ของสัตว์ป่าบางชนิดที่บอบบางต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม166 

5.2 การอนุญาตให้มนุษย์ใช้แนวเชื่อมต่อในชุมชนสัตว์ป่า โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่าการให้
อ านาจสูงสุดแก่ชุมชนสัตว์ป่าไม่ได้หมายความว่ามนุษย์จะไม่สามารถเคลื่อนที่เข้าเขตแดนป่าได้ เลย 
ทั้งคู่มองว่าอ านาจสูงสุดของชุมชนสัตว์ป่าก าหนดให้มนุษย์เป็นชาวต่างชาติที่ไม่มีอ านาจสูงสุดในเขต
แดนป่า แต่พวกเขาก็ยังสามารถผ่านเข้าป่าได้ในฐานะผู้เยี่ยมเยียน (visitor) อันเทียบเคียงได้กับใน
กรณีมนุษย์ที่ซึ่งเราสามารถไปเยือนต่างประเทศได้ แต่ไม่มีสิทธิ์ เข้าไปปกครอง ตั้งถิ่นฐาน หรือ
ปรับเปลี่ยนโครงสร้างชุมชนเพ่ือประโยชน์ของเรา167 เป็นต้น หรือในฐานะผู้ขอผ่านทาง เช่น เรา
สามารถใช้ถนนและเส้นทางเดินเรือที่ตัดผ่านเขตแดนป่าเพ่ือไปยังอีกชุมชนมนุษย์ อันเทียบเคียงได้กับ
การใช้สิทธิผ่านทาง (right of way) หรือสิทธิในแนวเชื่อมต่อ (corridor) ของชนร่อนเร่ที่จ าเป็นต้อง
อพยพข้ามเขตแดนรัฐสมัยใหม่เพื่อไปยังจุดหมายปลายทางตามจารีตของพวกเขา168 

นอกจากนี้ โดนัลสันกับคิมลิคก้ายังอนุญาตให้มนุษย์ท ากิจกรรมบางอย่างที่ไม่ได้ท าอันตรายต่อ
สัตว์ป่าภายในชุมชนป่าได้ เช่น การไปเยือนเขตแดนป่าเพ่ือเที่ยวชม การเข้าไปเก็บพืชผักในป่าโดย
คงเหลือไว้ให้สัตว์อ่ืนในปริมาณทีเ่พียงพอและยังคุณภาพดีอยู่ เป็นต้น169 

อย่างไรก็ตาม การอนุญาตให้มนุษย์ใช้แนวเชื่อมต่อในเขตแดนป่านี้ก็ก่อให้เกิดปัญหาทาง
ศีลธรรมตามมา ซึ่งผู้วิจัยมองว่าปัญหานี้อาจท าให้ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์เข้าข่ายละเมิดหลักการ
การพิจารณาอย่างเท่าเทียมได้ (ดูรายละเอียดในบทที่ 3) กล่าวคือ โดนัลสันกับคิมลิคก้ารู้ดีว่าแนว
เชื่อมต่อของมนุษย์ภายในเขตแดนป่านี้ให้ประโยชน์แก่มนุษย์ เพียงฝ่ายเดียวโดยไม่ได้ให้ประโยชน์
อะไรแก่สัตว์ป่า เพราะสัตว์ป่าไม่มีความจ าเป็นต้องใช้มัน อีกทั้งยังให้โทษแก่สัตว์ป่าด้วยซ้ า ซึ่งนี่
ขัดแย้งกับหลักการการกระจายความเสี่ยงและประโยชน์ทีโ่ดนัลสันกับคิมลิคก้ากล่าวถึง170 

หลักการการกระจายความเสี่ยงและประโยชน์ตามความคิดของโดนัลสันกับคิมลิคก้าเป็น
หลักการที่บอกกับเราว่าการสร้างความเสี่ยงให้กับผู้อ่ืนจะมีความชอบธรรมก็ต่อเมื่อความเสี่ยงนั้นต้อง

                                                           
166 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 165, 182) 
167 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 170) 
168 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 189-190) 
169 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 179) 
170 ตามความคิดของโดนัลสันกับคิมลิคก้า หลักการการกระจายความเสี่ยงและประโยชน์ในกรณีมนุษย์เรียกร้อง

ว่าการสร้างความเสี่ยงให้แกผู่้อื่นต้องอยู่ภายใต้ 3 เงื่อนไข ได้แก ่1) การสร้างความเสี่ยงน้ันต้องมีความจ าเป็นในการ
บรรลุประโยชน์บางอย่าง 2) ความเสี่ยงและประโยชน์ที่ได้รับจะต้องถูกกระจายอย่างยุติธรรมต่อทุกคน และ 3) 
สังคมต้องมีการชดเชยแก่ผู้เคราะห์ร้ายจากความเสี่ยงน้ันๆ (Donaldson & Kymlicka 2011: pp. 198) 
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แลกมาด้วยประโยชน์ที่สังคมยอมรับได้ และความเสี่ยงกับประโยชน์นั้นๆจะต้องถูกกระจายให้ทุกคน
อย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่มีใครต้องเป็นผู้เคราะห์ร้ายเพียงฝ่ายเดียว ตัวอย่างเช่น การมีถนนแม้ว่าจะ
สร้างความเสี่ยงของการเกิดอุบัติเหตุและมลพิษ แต่การจ ากัดมันทิ้งจะความเสียหายรุนแรงต่อ
เศรษฐกิจและเสรีภาพของผู้คน ดังนั้น ความเสี่ยงของการมีถนนนี้จึงถือว่ามีความชอบธรรม อีกทั้ง
ความเสี่ยงดังกล่าวรวมถึงประโยชน์ที่ได้จากการเคลื่อนที่บนถนนนี้ก็ถูกกระจายให้กับมนุษย์ทุกคนที่
ใช้ถนนอย่างเท่าเทียมกัน เป็นต้น171 แต่เมื่อน าสัตว์ป่ามาร่วมพิจารณาด้วยก็จะพบว่า สัตว์ป่าได้รับ
ความเสี่ยงจากถนนที่ตัดเข้าไปในเขตแดนป่าเพียงฝ่ายเดียวโดยทีไ่ม่ได้รับประโยชน์ใดๆตอบแทน นี่จึง
ท าให้ความเสี่ยงที่มนุษย์มีต่อสัตว์ป่าดูเหมือนจะละเมิดหลักการดังกล่าว และโดนัลสันกับคิมลิคก้า
เสนอแค่เพียงการบรรเทาความเสี่ยงดังกล่าวและการชดเชยสัตว์ป่าด้วยการท าประโยชน์อ่ืนๆให้กับ
ชุมชนสัตว์ป่าแทน เช่น การปลูกป่าเพ่ิม การฟ้ืนฟูถ่ินอาศัยที่เสื่อมโทรม เป็นต้น172  

ค. การไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรมท่ีจะไม่ท า 
มีบางคนพยายามปฏิเสธการให้สิทธิความเป็นองค์อธิปัตย์หรือการมีอ านาจสูงสุดเหนือเขตแดน

ตนเองแก่สัตว์ป่าโดยอ้างว่าเพราะชุมชนสัตว์ป่าขาดการมีอยู่ของรัฐ173 
อย่างไรก็ตาม โดนัลสันกับคิมลิคก้ามีข้อโต้แย้งต่อเหตุผลดังกล่าว ซึ่งผู้วิจัยมองว่าข้อโต้แย้งนี้

แสดงให้เห็นว่าเหตุผลดังกล่าว ไม่ใช่เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะใช้ปฏิเสธการมีอ านาจสูงสุดของ
ชุมชนสัตว์ป่า เนื่องจากไม่สามารถหาค าอธิบายที่ไม่น าไปสู่การเหยียดสปีชีส์ได้ กล่าวคือ โดนัลสัน
กับคิมลิคก้าอ้างว่า ถ้าการมีอ านาจสูงสุดต้องขึ้นอยู่กับการมีรัฐ นี่ก็จะกีดกันบางชุมชนมนุษย์ในอดีตที่
เป็นสังคมไร้รัฐออกไปจากการปกป้องนี้ด้วย ทั้งๆที่ในข้อเท็จจริงนั้นประชาคมระหว่างประเทศมีการ
สั่งห้ามการล่าอาณานิคมบนฐานการกล่าวหาว่าการละเมิดอัตตาณัติหรือผลประโยชน์ที่จะปกครอง
ตนเองของสมาชิกชุมชนเหล่านี้เป็นสิ่งผิด อันบ่งนัยว่าชุมชนมนุษย์ในอดีตเหล่านี้ก็ควรถูกมองว่ามี
อ านาจสูงสุดเพ่ือต่อต้านการล่าอาณานิคมด้วยเช่นกันโดยไม่ขึ้นกับว่าชุมชนเหล่านี้จะมีรัฐหรือไม่ และ
นี่เปิดทางให้ชุมชนสัตว์ป่าทีม่ีผลประโยชน์ที่จะปกครองตนเองแต่ไม่มีรัฐก็สามารถมีอ านาจสูงสุดได้174 
ดังนั้น หากเรายังต้องการสนับสนุนให้ชุมชนมนุษย์ดังกล่ าวได้รับการปกป้องโดยอ านาจสูงสุดแต่
ปฏิเสธมันในกรณีชุมชนสัตว์ป่า ก็จะเหลือแค่ความเป็นสมาชิกสปีชีส์มนุษย์เท่านั้นที่จะใช้แยกความ
แตกต่างมนุษย์กับสัตว์ได้อย่างขาดจากกัน แตน่ี่ก็จะน าไปสู่การเหยียดสปีชีส์ 

                                                           
171 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 198-200) 
172 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 201, 203) 
173 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 171) 
174 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 53, 171-172) (2013: pp. 151) 
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จากที่กล่าวมาทั้งหมด ผู้วิจัยสรุปได้ว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้ามี
การแสดงออกถึงหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมตามความคิดของฟรานซิโอนในกรณีการให้สิทธิ
ความเป็นองค์อธิปัตย์แก่สัตว์ป่า ทั้งในเรื่องความเป็นกรณีที่ เหมือนกัน การปฏิบัติในหนทางที่
เหมือนกัน และการไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรมที่จะไม่ท า ซ่ึงทั้งหมดนี้เป็นสิ่งที่ฟรานซิโอนเพิกเฉย  

2.3.2.3 สิทธิความเป็นผู้พักพิงของสัตว์กึ่งป่า 
ตามความคิดของโดนัลสันกับคิมลิคก้า นอกจากสัตว์กึ่งป่า (liminal animal) จะมีสิทธิพ้ืนฐาน

บนฐานการมีความรู้สึกสุขทุกข์แล้ว โดนัลสันกับคิมลิคก้ายังเพ่ิมเติมสิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์
ทางการเมืองเฉพาะเข้าไป นั่นคือ “สิทธิความเป็นผู้พักพิง” ในชุมชนมนุษย์ ซึ่งถูกก าหนดโดยการที่ทั้ง
คู่เรียกร้องให้เรามองความสัมพันธ์มนุษย์-สัตว์กึ่งป่าเป็นเชิงการเมืองมากขึ้น นั่นคือ สัตว์กึ่งป่าเป็น 
‘กึ่งคนใน’ หรือเป็น ‘สมาชิกแบบไม่เต็มตัว’ ของชุมชนมนุษย์เหมือนกับมนุษย์บางกลุ่มที่เป็นแค่ผู้อยู่
อาศัยร่วมแต่ไม่ใช่พลเมืองร่วม ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการ
การพิจารณาอย่างเท่าเทียมในประเด็นดังกล่าวโดยโดนัลสันกับคิมลิคก้าซึ่งสามารถสรุปเป็นชุดการ
อ้างเหตุผลได้ดังนี้ 

(1) สัตว์กึ่งป่ากับมนุษย์บางกลุ่มที่เป็นแค่ผู้อยู่อาศัยร่วมแต่ไม่ใช่พลเมืองร่วม เป็น กรณีที่
เหมือนกัน ในฐานะผู้ไม่ใช่สมาชิกเต็มตัวของชุมชนมนุษย์เหมือนกัน 

(2) เมื่อความไม่ใช่สมาชิกเต็มตัวของมนุษย์กลุ่มดังกล่าวได้รับการปกป้องโดยสิทธิความเป็นผู้
พักพิง ดังนั้น ความไม่ใช่สมาชิกเต็มตัวของสัตว์กึ่งป่านี้ก็ควรได้รับการปกป้องโดยสิทธิ
ดังกล่าวด้วย เพ่ือแสดงถึงการปฏิบัติต่อผู้ไม่ใช่สมาชิกเต็มตัวในชุมชนมนุษย์ทั้งหมด ใน
หนทางที่เหมือนกัน 

(3) ไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะปฏิเสธการให้สิทธิดังกล่าวแก่สัตว์กึ่งป่า 

จากที่กล่าวมาข้างต้น การแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมโดย
โดนัลสันกับคิมลิคก้านี้สามารถแบ่งย่อยเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ ก. ความเป็นกรณีที่เหมือนกัน ข. การ
ปฏิบัติในหนทางที่เหมือนกัน และ ค. การไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรมที่จะไม่ท า 

ก. ความเป็นกรณีที่เหมือนกัน 
ตามความคิดของโดนัลสันกับคิมลิคก้า สัตว์กึ่งป่าเป็น ‘สมาชิกแบบไม่เต็มตัว’ ในชุมชนมนุษย์ 

ในแง่ที่ว่าพวกมันเป็นแค่ผู้อยู่อาศัยร่วม (co-resident) ในชุมชนมนุษย์ แต่ไม่ได้เข้าร่วมกับสังคม
มนุษย์ เหมือนกับมนุษย์บางกลุ่มที่เป็นแค่ผู้อยู่อาศัยร่วมในชุมชนมนุษย์หนึ่งๆ แต่ไม่ได้เข้าร่วมเป็น
สมาชิกเต็มตัวของชุมชนนั้นๆ เช่น ผู้ละทางโลกย์ แรงงานต่างด้าว เป็นต้น 

ขยายความก็คือ สัตว์กึ่งป่าเป็นผู้อยู่อาศัยร่วมในชุมชนมนุษย์เหมือนกับมนุษย์ ดังหลักฐานเชิง
ประจักษ์ที่ว่าชุมชนมนุษย์เต็มไปด้วยสัตว์ที่ไม่ใช่สัตว์เลี้ยงจ านวนนับไม่ถ้วน ได้แก่ กระรอก หนู 
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นกพิราบ สุนัขและแมวจรจัด กวาง หมี แรคคูน หมาป่าโคโยตี้ และอีกมากมาย ซึ่งสัตว์กลุ่มนี้ไม่ได้
อาศัยอยู่ในพ้ืนที่รกร้าง หากแต่อยู่ท่ามกลางมนุษย์ทั้งในเมืองและชานเมือง ไม่ว่าจะเป็นตามอาคาร
บ้านเรือน ริมถนน สนามหญ้า สวนสาธารณะ พ้ืนที่เกษตรกรรม และอ่ืนๆ อันเนื่องมาจากหลาย
สาเหตุ ได้แก่ บางชนิดเคยเป็นสัตว์ป่ามาก่อนแต่เลือกเข้ามาอยู่ในถิ่นฐานมนุษย์เพราะได้ประโยชน์ใน
เรื่องอาหารและที่พักที่ดีกว่าในป่าหรือไม่ก็หลงเข้ามาแล้วกลับป่าไม่ได้จึงต้องปรับตัวเป็นสัตว์กึ่งป่า
และลูกหลานของพวกมันก็กลายเป็นสัตว์กึ่งป่าไปด้วย แต่สัตว์เหล่านี้ยังคงมีญาติที่อยู่ในป่า บางชนิด
ถูกมนุษย์บุกรุกถิ่นอาศัยตามธรรมชาติท าให้พวกมันไม่มีทางเลือกอ่ืนนอกจากต้องปรับตัวเข้ากับ
สิ่งแวดล้อมใหม่ บางชนิดถูกมนุษย์น าเข้าจากต่างถิ่นแล้วน ามาปล่อยหรือบางตัวหลุดออกมาจากสวน
สัตว์ บางชนิดเคยเป็นสัตว์เลี้ยงมาก่อนแต่เลือกปรับตัวเป็นสัตว์จรจัด เป็นต้น และสัตว์เหล่านี้ประสบ
ความส าเร็จในการปรับตัวเข้ากับถิ่นฐานของมนุษย์เรียบร้อยแล้วโดยที่พวกมันทั้งสามารถเติบโต 
ขยายพันธุ์ และมีชีวิตที่เจริญงอกงามได้ในสิ่งแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้น ซึ่งทั้งหมดนี้คือข้ออ้างที่โดนัล
สันกับคิมลิคก้าใช้สนับสนุนข้อสรุปว่าชุมชนมนุษยค์ือถิ่นอาศัยของสัตว์กึ่งป่า175  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าสัตว์กึ่งป่าจะเป็นผู้อยู่อาศัยร่วมในชุมชนมนุษย์เหมือนกับสัตว์เลี้ยง แต่สิ่งที่
ท าให้พวกมันแตกต่างก็คือความไม่ใช่สมาชิกเต็มตัว ซึ่งสามารถพิจารณาได้จากการที่มนุษย์ไม่ได้น า
พวกมันเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของสังคมมนุษย์ในแบบที่พวกเขาท ากับบรรพบุรุษของสัตว์เลี้ยง กล่าวคือ 
มนุษย์ไม่ได้จัดการปรับเปลี่ยนผลประโยชน์หรือความสามารถตามธรรมชาติของสัตว์กึ่งป่า ได้แก่ 
ความหวาดกลัวมนุษย์ ความสามารถในการใช้ชีวิตโดยปราศจากการขึ้นตรงต่อการดูแลของมนุษย์ 
เป็นต้น ดังนั้น พวกมันจึงไม่อยู่ในสภาพที่เหมาะสมแก่การเข้าสังคมหรือให้ความร่วมมือกับมนุษย์ 

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ สัตว์กึ่งป่าขาดคุณสมบัติเหมาะสมที่จะเป็นพลเมืองร่วมในชุมชนมนุษย์ 
ดังที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่าความเป็นพลเมืองเรียกร้องความรับผิดชอบมากมาย ได้แก่ การเคารพ
ผู้อ่ืน การมีส่วนช่วยมนุษย์ เป็นต้น แต่สิ่งเหล่านี้ขัดแย้งกับผลประโยชน์และแนวโน้มตามธรรมชาติ
ของสัตว์กึ่งป่า176 ท าให้การเกณฑ์สัตว์กึ่งป่าเข้าเป็นพลเมืองร่วมน าไปสู่การละเมิดผลประโยชน์ของ
พวกมันในหลายเรื่อง ได้แก่ การถูกบังคับให้เข้าร่วมกับมนุษย์ผู้ที่พวกมันต้องการหลีกเลี่ยง การละเมิด
เสรีภาพผ่านการกักขังเพ่ือปกป้องพวกมันจากผู้ล่าและความอดอยาก การถูกควบคุมพฤติกรรมใน
หลายเรื่อง เช่น เรื่องการขับถ่าย เรื่องการกินซึ่งสัตว์กึ่งป่าส่วนใหญ่อยู่ในความสัมพันธ์แบบผู้ล่า-เหยื่อ 
แตค่วามเป็นพลเมืองไม่อนุญาตให้พวกมันละเมิดสิทธิในชีวิตของสัตว์อ่ืน เป็นต้น177 

                                                           
175 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 210, 219-226) 
176 เรื่องเดียวกัน (pp. 229) 
177 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 213-214, 229, 242) 
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อย่างไรก็ตาม โดนัลสันกับคิมลิคก้าตั้งข้อสังเกตว่า แม้ว่าแนวโน้มที่จะหลีกเลี่ยงมนุษย์นี้อาจ
จริงน้อยลงในกรณีสัตว์จรจัดและสัตว์กึ่งป่าในกรณีไม่ปกติ เช่น สัตว์พิการหรือสัตว์บาดเจ็บที่มนุษย์
ต้องดูแลอย่างใกล้ชิด เป็นต้น แต่สัตว์กึ่งป่าส่วนใหญ่ก็ยังคงมีแนวโน้มที่จะหลีกเลี่ยงมนุษย์อยู่ดี178 

และความไม่ใช่สมาชิกเต็มตัวของสัตว์กึ่งป่านี้สามารถเทียบเคียงได้กับความไม่ใช่สมาชิกเต็มตัว
ของมนุษย์บางกลุ่มท่ีต้องการแค่อยู่อาศัยในชุมชนหนึ่งๆแต่ไม่ต้องการเป็นพลเมืองร่วม ได้แก่ 

 ผู้พักพิงที่ขอละเว้น (opt-out denizen) ซึ่งเป็นผู้ที่ไม่ต้องการมีความรับผิดชอบบางอย่างที่ถูก
ก าหนดโดยแนวคิดความเป็นพลเมืองสมัยใหม่อันเรียกร้องการร่วมมือกันและอ่ืนๆ เนื่องจาก
พวกเขามองว่าสิ่งเหล่านี้ขัดแย้งกับข้อเรียกร้องทางมโนธรรมหรือทางศาสนาของพวกเขา 
ตัวอย่างเช่น ชาวอามิช (Amish) ในสหรัฐอเมริกา เป็นต้น179 

 ผู้พักพิงอพยพ (migrant denizen) ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่อพยพเข้ามาอยู่อาศัยในอีกประเทศหนึ่ง
เพ่ือท างานโดยที่ไม่ต้องการเป็นพลเมืองร่วมในประเทศนั้นๆ เพราะพวกเขายังมองตัวเองเป็น
พลเมืองในประเทศดั้งเดิมของพวกเขา ผู้พักพิงประเภทนี้ก็คือแรงงานต่างด้าวหรือคนงานตาม
ฤดูกาลซึ่งไม่เหมาะสมที่จะเป็นพลเมืองร่วมในประเทศท่ีพวกเขาเข้ามาพักอาศัย เพราะพวกเขา
ไม่ปรารถนาจะตั้งถิ่นฐานถาวรหรือละทิ้งโครงการชีวิตดั้งเดิม ดังนั้น การให้ความเป็นพลเมือง
แก่พวกเขาจึงถือเป็นการเพ่ิมภาระให้กับพวกเขา เช่น ท าให้พวกเขาต้องเสียเวลาและ
ทรัพยากรไปกับการเรียนรู้ระบบการเมืองหรือภาษาของประเทศเจ้าบ้าน เป็นต้น180 

ข. การปฏิบัติในหนทางที่เหมือนกัน 

การที่โดนัลสันกับคิมลิคก้ายอมรับว่าสัตว์กึ่งป่าควรได้รับการปกป้องโดย “สิทธิความเป็นผู้พัก
พิง” ในชุมชนมนุษย์นั้นแสดงถึงการปฏิบัติต่อสัตว์กึ่งป่า ในหนทางที่เหมือนกัน กับมนุษย์บางกลุ่มที่
เป็นแค่ผู้อยู่อาศัยร่วมในชุมชนหนึ่งๆแต่ไม่ใช่พลเมืองร่วม ซึ่งความเป็นผู้พักพิง (denizenship) ตาม
ความเข้าใจของโดนัลสันกับคิมลิคก้าคือความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับผู้อยู่อาศัยในเขตแดนรัฐในรูปแบบ
ที่อ่อนกว่าความเป็นพลเมือง และความเป็นผู้พักกพิงนี้ได้จัดหาประโยชน์ให้กับผู้ไม่ใช่สมาชิกเต็มตัว
ดังกล่าวใน 3 เรื่อง ได้แก่ 1) การละเว้นจากความเป็นพลเมืองร่วม 2) ความปลอดภัยในการอยู่อาศัย 
และ 3) การจัดหาสิ่งป้องกันการมีมลทิน181 

1) การละเว้นจากความเป็นพลเมืองร่วม โดนัลสันกับคิมลิคก้าเรียกร้องให้เราละเว้นสัตว์กึ่งป่า
จากความเป็นพลเมืองร่วมเหมือนกับที่เราละเว้นให้กับแรงงานต่างด้าว ผู้ละทางโลกย์ และผู้พักพิงที่

                                                           
178 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 224-225, 243)  
179 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 231) 
180 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 234-237) 
181 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 227) 
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ขอละเว้นอ่ืนๆ อันแสดงถึงการลดภาระให้กับผู้อยู่อาศัยร่วมท าให้พวกเขาไม่ต้องแบกรับความ
รับผิดชอบของความเป็นพลเมืองร่วม เช่น การมีส่วนช่วยหรือการให้ความร่วมมือกับรัฐบาลหรือกับ
พลเมืองร่วมคนอ่ืนๆ เป็นต้น และความรับผิดชอบนี้ไม่เหมาะสมอย่างยิ่งในกรณีสัตว์กึ่งป่า เนื่องจาก
สัตว์เหล่านี้ยังคงอยู่ในความสัมพันธ์แบบผู้ล่ากับเหยื่อ ดังเช่นที่เหยี่ยวล่านกนางแอ่นบ้าน หรือแมวจร
จัดล่านกและถูกล่าโดยหมาป่าโคโยตี้ เป็นต้น แต่ความเป็นพลเมืองไม่ยอมรับการล่าผู้อื่น ดังนั้น หาก
เราพยายามแทรกแซงเพ่ือแยกผู้ล่าออกจากเหยื่อ นี่ก็จะน าไปสู่ความอยุติธรรมอีกอันที่ร้ายแรงกว่า 
นั่นคือการละเมิดเสรีภาพของสัตว์กึ่งป่าผ่านการกักขัง182 

อย่างไรก็ตาม โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่าการให้ความเป็นผู้พักพิงแก่สัตว์กึ่งป่านี้ยังเกี่ยวข้อง
กับการลดสิทธิประโยชน์อีกด้วย ทั้งนี้ก็เพ่ือเป็นการชดเชยต่อการที่พวกมันไม่ต้องมีความรับผิดชอบ
บางอย่าง ตัวอย่างเช่น ผลประโยชน์หลายอย่างของสัตว์กึ่งป่าจะไม่ถูกน ามาค านึงถึงเมื่อมีการ
ตัดสินใจทางการเมืองโดยรัฐ ดังเช่นที่โดนัลสันกับคิมลิคก้ายอมรับว่าเราสามารถขับไล่สัตว์กึ่งป่า
ออกไปจากบ้านของเราแม้ว่าบ้านนั้นจะถูกทิ้งร้างมานานจนกลายเป็นที่อยู่อาศัยของพวกมันไปแล้วก็
ตาม183 เป็นต้น ซึ่งการลดสิทธิประโยชน์นี้สามารถเทียบเคียงได้กับการที่มนุษย์ผู้พักพิงก็ต้องยอมเสีย
สิทธิประโยชน์หลายอย่าง เช่น การโหวต การด ารงต าแหน่งราชการ การใช้บริการศาลและการทหาร 
เป็นต้น โดนัลสันกับคิมลิคก้ายังอ้างว่าการลดสิทธิประโยชน์นี้ถือว่ามีความชอบธรรมในแง่ของการต่าง
ตอบแทนซึ่งกันและกันระหว่างรัฐเจ้าบ้านกับผู้พักพิง กล่าวคือ ในเมื่อผู้พักพิงต้องการลดภาระของ
พวกเขาในการมีส่วนร่วมในการบริหารประเทศ ดังนั้น เพ่ือความยุติธรรม รัฐเจ้าบ้านก็ไม่ควรต้องแบก
รับภาระการปกป้องผลประโยชน์อย่างเต็มรูปแบบให้กับผู้พักพิง184  

อย่างไรก็ตาม โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่าแม้ว่าการลดสิทธิประโยชน์นี้จะท าให้ผู้พักพิงมีความ
เสี่ยงต่อการถูกเอาเปรียบมากขึ้น185 แต่ในเมื่อความเป็นพลเมืองร่วมไม่ใช่หนทางที่ดีที่จะแก้ปัญหา 
ดังนั้น ความเป็นผู้พักพิงก็ยังคงมีความจ าเป็นเพราะเรายังไม่มีทฤษฎีทางการเมืองอ่ืนที่จะให้ความ
ยุติธรรมที่มากพอส าหรับกลุ่มคนนี้และสัตว์กึ่งป่า186 แต่ถึงกระนั้น ทั้งคู่ก็เสนอให้เราปรับปรุงสถานะ
ความเป็นผู้พักพิงให้มีความยุติธรรมมากขึ้นแทน ซึ่งสามารถท าได้โดยการจัดหาความปลอดภัยในการ
อยู่อาศัย และการป้องกันการถูกมองเหยียด 

2) การจัดหาความปลอดภัยในการอยู่อาศัย โดนัลสันกับคิมลิคก้าเรียกร้องให้เราจัดหาความ
ปลอดภัยในการอยู่อาศัยให้แก่สัตว์กึ่งป่า อันเทียบเคียงได้กับการจัดหาความปลอดภัยดังกล่าวให้กับ
                                                           

182 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 241-242) 
183 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 246) 
184 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 231, 237, 240) 
185 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 238) 
186 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 215) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 71 

มนุษย์ผู้พักพิง ดังเช่นที่รัฐบาลอเมริกาคุ้มครองความปลอดภัยของผู้พักพิงชาวอามิช หรือดังที่ในหลาย
ประเทศมีการออกกฎหมายคุ้มครองแรงงานต่างด้าว เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การจัดหาความปลอดภัย
นี้ในกรณสีัตว์กึ่งป่ามีข้อเรียกร้องมากกว่าในกรณีมนุษย์ ซึ่งสามารถท าไดใ้นหลายหนทางดังนี้ 

1.1 การลดความเสี่ยงให้กับสัตว์กึ่งป่า โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่าสัตว์กึ่งป่าสามารถถูกท า
อันตรายโดยอ้อมได้จากโครงสร้างพ้ืนฐานและกิจกรรมของมนุษย์ ได้แก่ ถนน สายไฟ กระจก
หน้าต่าง มลพิษ สัตว์เลี้ยงแสนรัก และอ่ืนๆ ดังนั้น มนุษย์จึงมีหน้าที่ลดการท าอันตราย
ดังกล่าวให้กับพวกมันด้วยวิธีการต่างๆ เช่น ออกแบบกระจกหน้าต่างใหม่เพ่ือป้องกันนกบิน
ชน จ ากัดความเร็วยานพาหนะ ออกระเบียบต่อการใช้ยาฆ่าแมลงและสารพิษเพ่ือปกป้องสัตว์
ที่มีความทนทานต่ ากว่ามนุษย์ ออกระเบียบต่อการปรับปรุงที่ดินหรือรูปแบบเกษตรกรรม
เพ่ือให้ค านึงถึงสัตว์ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ เป็นต้น187 

1.2 การแทรกแซงเชิงบวกเพ่ือการด ารงอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่า
เนื่องจากมนุษย์กับสัตว์กึ่งป่ามีความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์กันอยู่เสมอ ดังนั้น เพื่อให้ทั้ง
สองฝ่ายสามารถด ารงอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข มนุษย์จึงต้องเข้ามาแทรกแซงเพ่ือจ ากัดการ
เคลื่อนที่ของสัตว์กึ่งป่า เช่น การกั้นรั้ว กั้นตาข่าย ใช้สารเคมีที่สัตว์ไม่ชอบแต่ไม่เป็นอันตราย 
เป็นต้น อันเทียบเคียงได้กับการจ ากัดการเคลื่อนที่ของเด็กและผู้พิการทางสติปัญญาต่างด้าว
จากการบุกรุกบ้านของผู้อ่ืนและเพ่ือความปลอดภัยของพวกเขาเอง 
หรือมนุษย์ต้องเข้ามาแทรกแซงเพ่ือควบคุมประชากรของสัตว์กึ่งป่าไม่ให้มีปริมาณมากเกินไป 
โดยใช้วิธีการที่มีความชอบธรรม เช่น การจ ากัดแหล่งอาหารและที่ท ารัง การกั้นรั้ว การใช้
สุนัขเห่าไล่ การจัดสภาพสิ่งแวดล้อมที่เอ้ือต่อการกระจายตัวของประชากรสัตว์หรือการเกิด
สัตว์ผู้ล่าเพ่ือให้เกิดความสมดุลของประชากรที่เป็นไปโดยธรรมชาติ การสร้างที่พักให้กับ
นกพิราบโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจ ากัดพ้ืนที่ที่มนุษย์จะให้อาหารและเพ่ือลดอัตราการเกิดของ
นก การมีบทลงโทษต่อมนุษย์ผู้ลักลอบน าสัตว์ต่างถิ่นมาปล่อย เป็นต้น อันเทียบเคียงได้กับ
การควบคุมประชากรผู้พักพิงในกรณีมนุษย์ เช่น การป้องกันผู้ลักลอบเข้าเมือง188 

1.3 การแทรกแซงที่เป็นไปได้อ่ืนๆ เช่น การสร้างแดนสงบให้กับแมวจรจัดเช่นในกรุงโรมที่มีการ
สถาปนาซากปรักหักพังของวัดโบราณให้เป็นที่อยู่ของแมวโดยมีอาสาสมัครคอยจัดหาอาหาร
และการดูแลทางการแพทย์ให้ เพ่ือให้แมวปลอดภัยจากสัตว์ผู้ล่าและยังท าให้นกหลายชนิดก็
ปลอดภัยจากแมวมากขึ้นด้วย เป็นต้น189 

                                                           
187 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 211, 244-245) 
188 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 237-238, 245-246) 
189 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 226, 247) 
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3) การจัดหาสิ่งป้องกันการมีมลทิน (anti-stigma safeguard) โดนัลสันกับคิมลิคก้าเรียกร้อง
ให้รัฐมีความรับผิดชอบพิเศษในการรับประกันว่าผู้พักพิงจะไม่ถูกเอาเปรียบโดยสถานะของพวกเขา
เช่นโดยการออกกฎหมายต่อต้านการแบ่งแยกหรือให้การศึกษาแก่สาธารณะเกี่ยวกับบทบาทของผู้พัก
พิงว่าพวกเขาแค่มีสถานะทางการเมืองที่แตกต่างจากพลเมืองร่วมแต่ไม่ได้หมายความว่าต่ ากว่า ดังที่ผู้
พักพิงมนุษย์มักมีมลทินต่างๆนานา เช่น เป็นพวกกินแรงบ้าง ต่ ากว่าในทางเชื้อชาติบ้าง เป็นต้น และ
การมีมลทินนี้รุนแรงยิ่งกว่าในกรณีสัตว์กึ่งป่า เพราะพวกมันทั้งถูกมองว่าเป็นสัตว์รบกวนหรือภัย
คุกคาม ตัวอย่างเช่น นกนางแอ่นบ้านเสียงดัง กระรอกขโมยเมล็ดพืช หนูและนกพิราบเป็นแหล่งเชื้อ
โรค เป็นต้น ซึ่งท าให้มนุษย์รู้สึกว่ามีความชอบธรรมที่จะก าจัดพวกมัน ดังนั้น รัฐจึงควรจัดหาสิ่งป้อง
การมีมลทินให้กับสัตว์กึ่งป่าด้วย เช่น ออกกฎหมายป้องกันการท าอันตรายสัตว์กึ่งป่า190 

โดนัลสันกับคิมลิคก้ายังเสนอว่าสิ่งป้องกันการมีมลทินอีกอันที่ส าคัญคือ การให้การศึกษาแก่
สาธารณะว่ามนุษย์เองก็มีส่วนดึงดูดสัตว์กึ่งป่าเข้ามา เช่น เราดึงดูดนกบางชนิดเข้ามาโดยการให้
อาหารและนี่ดึงดูดนกนักล่าที่เราไม่ต้องการเข้ามาด้วย เราไม่ระวังเรื่องขยะหรือชามข้าวนอกบ้าน เรา
พยายามสร้างความคุ้นเคยกับหมาป่าโคโยตี้อันอาจน ามาซึ่งความเสี่ยงที่พวกมันจะเข้าใกล้เด็กทารก
หรือสัตว์เลี้ยงแสนรักของเรา เป็นต้น และการดึงดูดนี้ก็ไม่เป็นผลดีกับพวกมันเอง เช่น กวางที่เรา
ดึงดูดเข้ามาเสี่ยงต่อการถูกรั้วไฟฟ้าที่บ้านเรือนติดตั้งไว้เพ่ือปกป้องไม้ประดับช็อตเอา นกที่เราดึงดูด
เข้ามาอาจเสี่ยงต่อการบินชนหน้าต่างหรือถูกแมวเลี้ยงฆ่า เป็นต้น191 นอกจากนี้โดนัลสันกับคิมลิคก้า
ยังให้เราให้การศึกษาแก่สาธารณะว่ามนุษย์ก็ได้รับประโยชน์จากสัตว์กึ่งป่าด้วยเช่นกัน เช่น พวกมัน
ช่วยเพาะต้นไม้ใหม่ ผสมเกสร กินแมลง ควบคุมประชากรสปีชีส์อื่นๆด้วยการล่า เป็นต้น192 

ค. การไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรมท่ีจะไม่ท า 
เนื่องจากโดนัลสันกับคิมลิคก้าไม่ได้กล่าวถึงเหตุผลต่อต้านการให้สิทธิความเป็นผู้พักพิงแก่สัตว์

กึ่งป่าบนฐานความแตกต่างระหว่างมนุษย์กับสัตว์ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสรุปในเบื้องต้นว่ายัง ไม่มเีหตุผลที่ดี
ทางศีลธรรม ที่จะใช้สนับสนุนการให้สิทธิดังกล่าวแก่มนุษย์แต่ปฏิเสธมันในกรณีสัตว์กึ่งป่า  

จากที่กล่าวมาทั้งหมด ผู้วิจัยสรุปได้ว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้ามี
การแสดงออกถึงหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมตามความคิดของฟรานซิโอนในกรณีการให้สิทธิ
ความเป็นผู้พักพิงแก่สัตว์กึ่งป่า ทั้งในเรื่องความเป็นกรณีที่เหมือนกัน การปฏิบัติในหนทางที่เหมือนกัน 
และการไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ซ่ึงทั้งหมดนี้เป็นสิ่งที่ฟรานซิโอนเพิกเฉย  

                                                           
190 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 215, 233, 238-240, 248-249) 
191 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 249) 
192 เรื่องเดียวกัน (pp. 249) 
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2.3.2.4 การยอมรับการปฏิบัติอย่างแตกต่างในบางเรื่อง 

ในหัวข้อนี้จะพูดถึงการที่ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้ามีการยอมรับใน
การปฏิบัติต่อมนุษย์กับสัตว์หรือต่อสัตว์แต่ละกลุ่ม ในหนทางที่ไม่เหมือนกัน ในบางเรื่อง โดยที่ไม่ได้
ละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม เนื่องจากท้ังคู่มี เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่ใช้สนับสนุนการ
ท าเช่นนั้น ได้แก่ 

1) การกีดกันสัตว์ป่าและสัตว์กึ่งป่าจากสิทธิการปกป้องจากผู้ล่า โดนัลสันกับคิมลิคก้าสนับสนุน
ให้สัตว์เลี้ยงได้รับการปกป้องโดยสิทธิความเป็นพลเมืองร่วม อันน าไปสู่การมี “สิทธิเชิงบวก” มากมาย
ที่ท าให้พวกมันได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกับมนุษย์มากกว่าที่สัตว์ป่าและสัตว์กึ่งป่าได้รับ อันที่
ชัดเจนที่สุดก็คือสัตว์เลี้ยงได้รับ “สิทธิการปกป้องจากผู้ล่า” ในขณะที่สัตว์ป่าและสัตว์กึ่งป่าไม่ได้รับ 
ซึ่งนี่ถือว่าเป็นการปฏิบัติต่อสัตว์ป่าและสัตว์กึ่งป่าในหนทางที่แตกต่างจากมนุษย์ ทั้งนี้ก็เพราะในกรณี
มนุษย์นั้นเราไม่ยอมรับการล่ามนุษย์หรือถ้าชุมชนมนุษย์หนึ่งๆประสบปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน
กันอย่างแพร่หลายอันคล้ายๆกับสถานการณ์ในป่าซึ่งการฆ่ากันเกิดขึ้นตลอดเวลา นี่ก็จะถือว่าเป็นรัฐ
ล้มเหลวที่เรียกร้องการแทรกแซงจากสมาชิกของชุมชนอื่นหรือประชาคมระหว่างประเทศเพ่ือปกป้อง
ผลประโยชน์พื้นฐานของสมาชิกภายในรัฐล้มเหลวนั้นๆ 

อย่างไรก็ตาม โดนัลสันกับคิมลิคก้ามี เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะใช้ปฏิเสธสิทธิการปกป้อง
จากผู้ล่านี้ในกรณีสัตว์ป่าและสัตว์กึ่งป่า นั่นคือ เหตุผลที่ว่าการที่เราพยายามให้การแทรกแซงใดๆเพ่ือ
ท าให้สัตว์ที่ยังคงอยู่ในความสัมพันธ์ผู้ล่า-เหยื่อนั้นสามารถหยุดการละเมิดสิทธิพื้นฐานซึ่งกันและกันได้
จะน าไปสู่ผลเสียมากกว่าผลดี อันได้แก่ การแทรกแซงนี้น าไปสู่การสร้างความทรมานให้กับสัตว์ป่า
และสัตว์กึ่งป่าที่ต้องเผชิญหน้ากับมนุษย์ผู้ที่พวกมันหวาดกลัวซึ่งเข้ามาจัดการความเป็นอยู่ของพวก
มันอย่างใกล้ชิด อีกทั้งพวกมันยังได้รับความทรมานจากการถูกจับแยกสัตว์ผู้ล่าออกจากเหยื่ออันบ่ง
นัยถึงการถูกกักขังหรือกักบริเวณ และยังบ่งนัยว่าสัตว์ผู้ล่าอาจต้องอดตายหรือไม่ก็ได้รับความทรมาน
จากการถูกบังคับให้เป็นมังสวิรัติ และเฉพาะในกรณีสัตว์ป่านั้นการแทรกแซงนี้ยังหมายความถึงการ
ท าลายถิ่นอาศัยของพวกมันไม่มากก็น้อยเพ่ือเปลี่ยนถิ่นอาศัยตามธรรมชาติให้กลายเป็นสวนสัตว์ที่มี
การควบคุมดูแลอย่างเป็นระบบโดยมนุษย์ ซึ่งอาจส่งผลให้ สัตว์ป่าบางชนิดที่บอบบางต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมต้องตาย นอกจากนี้การพยายามเปลี่ยนแปลงธรรมชาติในระดับใหญ่โตนี้
ก็อาจเป็นสาเหตุของภัยธรรมชาติรุนแรงที่ส่งผลกระทบต่อมนุษย์และสัตว์ในภายหลัง เป็นต้น193 

2) การกีดกันสัตว์ป่าจากสิทธิเชิงบวกหลายอย่างที่สัตว์เลี้ยงมี โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างเรื่องการ
แยกความเป็นคนใน-คนนอกของชุมชนมนุษย์เพ่ือสนับสนุนการกีดกันสัตว์ป่าจากการมีสิทธิเชิงบวก
หลายอย่างที่สัตว์เลี้ยงมีอันถูกก าหนดโดยความเป็นสมาชิกเต็มตัว แต่ค าถามคือ การอ้างความเป็นคน

                                                           
193 สรุปจาก Donalsson & Kymlicka (2011: pp. 165, 176, 182, 242) (2013: pp. 157) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 74 

ใน-คนนอกนี้ถือเป็น เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะใช้สนับสนุนการปฏิบัติต่อสัตว์ป่าอย่างแตกต่างจาก
สัตว์เลี้ยงได้หรือไม่ ทั้งนี้ก็เพราะมีบางคนตั้งข้อสงสัยว่าข้ออ้างดังกล่าวอาจไม่ใช่เหตุผลที่ดี ในแง่ที่ว่า
เราไม่มีความจ าเป็นต้องอ้างความเป็นคนใน-คนนอกเลยก็ได้เพราะมีเหตุผลอ่ืนท าหน้าที่นี้แทนอยู่แล้ว 

ขยายความก็คือ อลาสแดร์ โคเครน (Alasdair Cochrane) วิจารณ์ว่าความเป็นสมาชิกชุมชน
มนุษย์ไม่มีความจ าเป็นในการก าหนดสิทธิเชิงบวกต่างๆของสัตว์เลี้ยงที่มาจากการให้สิทธิความเป็น
พลเมืองร่วมแก่พวกมัน อันได้แก่ สิทธิการอยู่อาศัยในชุมชนมนุษย์ สิทธิการที่ผลประโยชน์ของพวก
มันจะได้รับการค านึงถึงเมื่อมีการตัดสินใจทางการเมืองโดยรัฐ สิทธิการปกป้องจากผู้ล่า และสิทธิการ
ดูแลด้านสุขภาพ เนื่องจากโคเครนมองว่าสิทธิเหล่านี้สามารถถูกก าหนดได้จากการที่สัตว์เลี้ยงมี
ความรู้สึกสุขทุกข์หรือมีผลประโยชน์ที่จะไม่ประสบกับความทรมานหรือที่จะประสบกับความพึงพอใจ 
อันสามารถถูกขยายความให้ครอบคลุม 

 ผลประโยชน์ในสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัย ที่ท าให้สัตว์เลี้ยงควรมีสิทธิการอยู่อาศัยในชุมชน
มนุษย์เพราะชุมชนมนุษยใ์ห้ความปลอดภัยแก่พวกมันมากกว่าในป่า 

 การมีประโยชน์ส่วนตัว (subjective good) ของสัตว์เลี้ยง ที่ท าให้สัตว์เลี้ยงควรมีสิทธิที่
ผลประโยชน์ของพวกมันจะถูกค านึงถึงเม่ือมีการตัดสินใจทางการเมืองโดยรัฐ 

 ผลประโยชน์พื้นฐานในชีวิต อันท าให้สัตว์เลี้ยงควรมีสิทธิการปกป้องจากผู้ล่า 

 ผลประโยชน์ในการมีสุขภาพดี อันท าให้สัตว์เลี้ยงควรมีสิทธิการดูแลด้านสุขภาพ 
และโคเครนอ้างว่า สัตว์ป่าก็มีความรู้สึกสุขทุกข์เหมือนกับสัตว์เลี้ยง ดังนั้น พวกมันก็ควรมีสิทธิ

เชิงบวกเหล่านี้ด้วย เช่น เมื่อถิ่นอาศัยในป่าเป็นสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัยส าหรับสัตว์ป่ามากกว่าชุมชน
มนุษย์ ดังนั้น สัตว์ป่าก็ควรมีสิทธิการอยู่อาศัยในป่า แต่ถ้าชุมชนมนุษย์เกิดกลายมาเป็นสิ่งแวดล้อมที่
ปลอดภัยกว่าส าหรับพวกมันขึ้นมา พวกมันก็ควรมีสิทธิการอยู่อาศัยในชุมชนมนุษย์ และการที่สัตว์ป่า
มีประโยชน์ส่วนตัวและความเป็นอยู่ของพวกมันสามารถได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจทาง
การเมืองของมนุษย์ ดังนั้น พวกมันก็ควรมีอ านาจสูงสุดในชุมชนมนุษย์อันหมายความถึงการที่
ผลประโยชน์ของพวกมันจะต้องถูกน ามาค านึงถึงเมื่อมีการตัดสินใจทางการเมืองโดยรัฐของมนุษย์ 
ส่วนการที่สัตว์ป่ามีผลประโยชน์พ้ืนฐานในชีวิตและผลประโยชน์ในการมีสุขภาพดีก็ท าให้พวกมันควรมี
สิทธิการปกป้องจากผู้ล่าและสิทธิการดูแลสุขภาพ เป็นต้น และถ้าหากพวกมันไม่ควรได้รับสิทธิเชิง
บวกบางอันในบางกรณี โคเครนก็มองว่ามีเหตุผลอ่ืนที่ดีกว่าที่จะใช้ปฏิเสธ ตัวอย่างเช่น เราสามารถ
อ้างได้ว่าสิทธิการปกป้องจากผู้ล่าและสิทธิการดูแลด้านสุขภาพเป็นไปไม่ได้ส าหรับสัตว์ป่าในกรณีส่วน
ใหญ่ เพราะเราต้องค านึงถึงผลประโยชน์ของสัตว์ผู้ล่าและสัตว์ที่กินซากศพด้วย หรือเรามีเวลาและ
ทรัพยากรจ ากัดที่ท าให้เราไม่สามารถปกป้องสิทธิดังกล่าวของสัตว์ได้ครบทุกปัจเจก เป็นต้น โดยที่เรา
ไม่จ าเป็นต้องอ้างเรื่องความเป็นคนใน-คนนอกของชุมชนมนุษย์เลยก็ได้ 
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อย่างไรก็ตาม โดนัลสันกับคิมลิคก้าได้ปฏิเสธความคิดดังกล่าวของโคเครน โดยทั้งคู่อ้างว่าการ
แยกความเป็นคนใน-คนนอกของชุมชนหนึ่งๆยังคงมีความจ าเป็นในแง่ที่ว่าถ้าเราปฏิเสธการแยกนี้ 
ผลลัพธ์ที่ตามมาจะไม่น่าเลือกมากกว่า กล่าวคือ โดนัลสันกับคิมลิคก้าต่อต้านแนวคิดคอสโมโพลิแตน
เชิงเขตแดน เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวได้ปฏิเสธเรื่องการแบ่งเขตแดนและสนับสนุนความชอบธรรมที่
ทุกปัจเจกจะมีสิทธิการเคลื่อนที่ที่ไม่มีจ ากัดอันสามารถไปได้ทั่วโลก ในขณะที่เพิกเฉยต่อสิทธิใน
สถานที่ของบางปัจเจกที่มีความผูกพันต่อเขตแดนหนึ่งๆ และชาติมหาอ านาจก็ใช้แนวคิดนี้ให้
ความชอบธรรมต่อการเคลื่อนที่อย่างอิสระของพวกเขาเข้าไปในเขตแดนของชนพ้ืนเมืองโดยที่ฝ่าย
หลังไม่มีสิทธิ์ปฏิเสธการผ่านเข้ามาของฝ่ายแรก เช่นเดียวกันนั้น การยอมรับแนวคิดดังกล่าวก็จะให้
ความชอบธรรมต่อการที่มนุษย์จะเคลื่อนที่เข้าไปในเขตแดนถิ่นอาศัยสัตว์ป่าโดยไม่จ าเป็นต้องค านึง
ผลประโยชน์ของสัตว์ป่าที่ต้องการอยู่อาศัยในพ้ืนที่รกร้างโดยปราศจากการปรากฏตัวของมนุษย์194 
จากที่กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่าตามความคิดของโดนัลสันกับคิมลิคก้า การแยกความเป็นคนใน-คน
นอกมีความจ าเป็นในการต่อต้านการบุกรุกหรือล่าอาณานิคมถิ่นอาศัยสัตว์ป่าโดยมนุษย์ เพราะการ
แบ่งแยกนี้จะท าให้มนุษย์ถูกรู้จักว่าเป็นคนนอกซ่ึงไม่มีอ านาจสูงสุดในถิ่นอาศัยของสัตว์ป่า 

และเมื่อเราเคารพอ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเองของสัตว์ป่าแล้ว การก าหนดสิทธิการ
ปกป้องจากผู้ล่าและสิทธิการดูแลด้านสุขภาพให้กับพวกมันอันน าไปสู่การแทรกแซงเชิงบวกเพ่ือ
ควบคุมห่วงโซ่อาหารที่เรียกร้องให้พวกมันต้องถูกกักขังหรือถูกบังคับให้ต้องใกล้ชิดกับมนุษย์ผู้ที่พวก
มันต้องการหลีกเลี่ยงนั้นก็ดูเหมือนไร้ประโยชน์เพราะว่านี่จะน าไปสู่การละเมิดผลประโยชน์ของสัตว์
ป่าในการปกครองชุมชนตนเองและต่อต้านการปรากฏตัวของมนุษย์ อีกท้ังโดนัลสันกับคิมลิคก้ายังอ้าง
ว่าต่อให้สัตว์ป่าจะไม่มีอ านาจสูงสุดในชุมชนมนุษย์ ก็ไม่ได้หมายความว่าผลประโยชน์ของพวกมันจะ
ไม่ถูกน ามาค านึงถึงเมื่อมีการตัดสินใจทางการเมือง ดังที่ทั้งคู่มีข้อเสนอให้เราไม่ท าลายถิ่นอาศัยสัตว์
ป่าและให้เราลดผลกระทบข้างเคียงที่ชุมชนมนุษย์มีต่อสัตว์ป่า รวมถึงอนุญาตให้เรามีการแทรกแซง
เชิงบวกท่ีพึงประสงค์เพ่ือให้ความช่วยเหลือในบางกรณี เช่น เมื่อเกิดภัยพิบัติ เป็นต้น 

จากที่กล่าวมาทั้งหมด ผู้วิจัยสรุปได้ว่าการอ้างความเป็นคนใน-คนนอกของชุมชนมนุษย์ของ
โดนัลสันกับคิมลิคก้านี้ถือเป็น เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะใช้สนับสนุนการปฏิบัติต่อสัตว์เลี้ยงกับสัตว์
ป่า ในหนทางที่ไม่เหมือนกัน เพราะนี่เป็นฐานส าหรับการก าหนดให้มนุษย์และสัตว์ป่ามีอ านาจสูงสุด
ในเขตแดนที่แยกจากกันอันจะช่วยปกป้องถิ่นอาศัยสัตว์ป่าจากการล่าอาณานิคมโดยมนุษย์ได้ 

2.4 การอ้างเหตุผลโต้แย้งทฤษฎีการเลิกทาสสัตว ์
ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ของฟรานซิโอนมี 2 ข้อเสนอที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าไม่เห็นด้วย ได้แก่ 

ข้อเสนอให้หยุดเพาะพันธุ์สัตว์เลี้ยง กับ ข้อเสนอให้ปล่อยสัตว์ที่ไม่ใช่สัตว์เลี้ยงไว้ตามล าพัง ซ่ึงในหัวข้อ

                                                           
194 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2013: pp. 146-147)  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 76 

นี้จะพูดถึงข้อโต้แย้งที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าค้ามีต่อข้อเสนอเหล่านี้ซึ่งแบ่งย่อยเป็น 2.4.1 ข้อโต้แย้งต่อ
การหยุดเพาะพันธุ์สัตว์เลี้ยง 2.4.2 ข้อโต้แย้งต่อการปล่อยสัตว์ที่ไม่ใช่สัตว์เลี้ยงไว้ตามล าพัง 

2.4.1 ข้อโต้แย้งต่อการหยดุเพาะพันธุ์สัตวเ์ลี้ยง 
ดังที่กล่าวไปแล้วในหัวข้อ 1.4.2 ว่าฟรานซิโอนมีข้อเสนอให้สัตว์เลี้ยงต้องถูกคุมก าเนิดอย่าง

เป็นสากล อันแสดงถึงการสนับสนุนให้เราปฏิบัติต่อสัตว์เลี้ยง ในหนทางที่ไม่เหมือนกัน กับมนุษย์ ทั้งนี้
ก็เพราะไมม่ีการบังคับดังกล่าวในกรณีมนุษย์ อย่างไรก็ตาม ฟรานซิโอนมี เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะ
ใช้สนับสนุนการปฏิบัติที่แตกต่างนี้ ซึ่งผู้วิจัยสามารถสรุปเป็นชุดการอ้างเหตุผลของการแสดงออกถึง
การประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมโดยฟรานซิโอนได้ดังนี้ 

(1) มนุษย์และสัตว์เลี้ยงเป็น กรณีที่เหมือนกัน ในฐานะสิ่งผู้มีความรู้สึกสุขทุกข์ อันสามารถ
ขยายความได้ว่าทั้งคู่มีผลประโยชน์ที่จะได้รับความพึงพอใจจากการสืบพันธุ์เหมือนกัน 

(2) ในกรณีมนุษย์ไม่มีการบังคับให้คุมก าเนิดอย่างเป็นสากล 
ดังนั้น ในกรณีสัตว์เลี้ยงก็ไม่ควรมีการบังคับให้คุมก าเนิดอย่างเป็นสากลด้วยเช่นกัน  เพ่ือ
แสดงออกถึงการปฏิบัติต่อผู้มีผลประโยชน์เหมือนกันนี้ ในหนทางที่เหมือนกัน 

(3) มี เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะสนับสนุนให้คุมก าเนิดสัตว์เลี้ยงอย่างเป็นสากล นั่นคือ การ
เลี้ยงสัตว์เป็นสิ่งผิดในตัวมันเองด้วย 2 เหตุผล 

และดังกล่าวไปแล้วว่า เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่ฟรานซิโอนใช้สนับสนุนข้ออ้างที่ว่า “การเลี้ยง
สัตว์เป็นสิ่งผิดในตัวมันเอง” นี้มี 2 เหตุผลย่อย ได้แก่ 

ประการแรก การเลี้ยงสัตว์เป็นแสดงออกถึงชนชั้นทางศีลธรรมอย่างหนึ่งที่ซึ่งมนุษย์มีอ านาจ
เหนือสัตว์ และการมีชนชั้นนี้เป็นสาเหตุหลักที่ท าให้สัตว์เลี้ยงต้องเผชิญกับความทุกข์ทรมานที่มาจาก
การถูกมนุษย์ปฏิบัติอย่างเลวร้ายดังที่เกิดขึ้นตลอดประวัติศาสตร์การเลี้ยงสัตว์ ได้แก่ การกักขัง การ
ใช้เทคโนโลยีเพ่ือท าให้สัตว์เลี้ยงมีลักษณะที่มนุษย์ต้องการแต่สร้างความทรมานให้กับสัตว์ เป็นต้น 
และฟรานซิโอนอ้างว่าถ้าเรายอมรับว่าการเลี้ยงสัตว์เป็นสิ่งผิด การเพาะพันธุ์สัตว์เลี้ยงต่อไปก็ถือเป็น
สิ่งผิดด้วยเพราะถือเป็นการสนับสนุนให้ต้องมีสัตว์ทีเ่กิดมาเพ่ือรับใช้ประโยชน์ของมนุษย์อีก195 

ประการที่สอง การเลี้ยงสัตว์ถือเป็นการปฏิบัติที่ไม่ดีต่อสัตว์ในแง่ที่ว่าเป็นการท าให้สัตว์เลี้ยง
ต้องขึ้นตรงต่อการอุปถัมภ์โดยมนุษย์ตลอดชีวิต ซึ่งการขึ้นตรง (dependency) นี้เป็นผลลัพธ์เชิง
วิวัฒนาการจากการที่สปีชีส์สัตว์เลี้ยงถูกเพาะพันธุ์ คัดเลือกพันธุ์ และเลี้ยงดูโดยมนุษย์มาอย่าง
ยาวนานนับทศวรรษ ศตวรรษ หรือสหัสวรรษ จนได้กลายเป็นธรรมชาติของสัตว์เลี้ยงไปแล้ว และนัก
ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ให้ค่าการขึ้นตรงดังกล่าวในแง่ลบโดยอ้างว่าการขึ้นตรงนี้ท าให้สัตว์อยู่ในสภาพ

                                                           
195 สรุปจาก Francione [Online] (2007), Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 76) 
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เสื่อมเสียเกียรติ (indignity)196  อันเทียบเคียงได้กับความเสื่อมเสียเกียรติของมนุษย์คนหนึ่งซึ่งถูก
อุปถัมภ์โดยผู้อ่ืนราวกับเป็นเด็กตลอดเวลาและไม่ปล่อยให้พวกเขาได้ตัดสินใจด้วยตนเอง 

นอกจากนี้นักทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ยังกล่าวโทษไปถึงบรรพบุรุษของมนุษย์ที่เป็นผู้บุกเบิกการ
เลี้ยงสัตว์เมื่อในอดีตด้วยว่า พวกเขาเหล่านี้ได้ท าผิดต่อสัตว์โดยการน าสัตว์ที่ควรได้ใช้ชีวิตอย่างอิสระ
ในสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติมาไว้ในสังคมมนุษย์ซึ่งไม่เหมาะสมกับพวกมัน197 

และจากที่กล่าวมาข้างต้น โดนัลสันกับคิมลิคก้าได้ให้ข้อโต้แย้งต่อเหตุผลสนับสนุนดังกล่าว
ของฟรานซิโอนเพื่อปฏิเสธความน่าเชื่อถือของข้ออ้างเรื่องการเลี้ยงสัตว์เป็นสิ่งผิดในตัวมันเอง ดังนี้ 

1) การเลี้ยงสัตว์ไมได้น าไปสู่ชนชั้นทางศีลธรรมเสมอไป ดังที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าเชื่อว่าหาก
เราแยกองค์ประกอบของ “การเลี้ยงสัตว์” ตามที่นิยามโดยสารานุกรม Britanica (ดูเพ่ิมเติมในหัวข้อ 
2.1.5 ก.) ออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ (1) เป้าหมายการเลี้ยงสัตว์ เช่น เพ่ือประโยชน์ของมนุษย์ (2) 
กระบวนการการเลี้ยงสัตว์ เช่น การลงแรงของมนุษย์ในการคัดเลือกพันธุ์และการดัดแปลงทาง
พันธุกรรมเพ่ือปรับเปลี่ยนธรรมชาติของสัตว์ให้สอดคล้องกับความต้องการของมนุษย์  (3) การปฏิบัติ
ของการเลี้ยงสัตว์ ซึ่งหมายถึงการดูแลอย่างต่อเนื่องโดยมนุษย์เพ่ือให้สัตว์เลี้ยงคงอยู่ และ (4) การขึ้น
ตรงต่อการดูแลของมนุษย์ เราก็จะพบว่าแหล่งของความชั่วร้ายในการเลี้ยงสัตว์อยู่ที่ (1) เป้าหมาย 
กับ (2) กระบวนการ เพราะสององค์ประกอบนี้เปิดต่อการมีอ านาจเหนือของมนุษย์ 

และโดนัลสันกับคิมลิคก้าเสนอว่าถ้าเราหยุดเพาะพันธุ์สัตว์เลี้ยงเพ่ือประโยชน์ของมนุษย์ฝ่าย
เดียวและหยุดการปฏิบัติต่อสัตว์เลี้ยงในหนทางที่เลวร้าย การเลี้ยงสัตว์ที่ปราศจากการเอาเปรียบหรือ
ชนชั้นทางศีลธรรมก็มีความเป็นไปได้198 ดังเช่นในกรณีสัตว์เลี้ยงแสนรักที่ถูกปฏิบัติอย่างดีเทียบเท่า
กับสมาชิกในครอบครัวมนุษย์ และในกรณีสัตว์ในฟาร์มที่อาศัยอยู่ในฟาร์มแดนสงบ (Sanctuary 
Farm) ที่พวกมันมีอิสระในการเที่ยวเตร่ เข้าสังคม และด าเนินกิจกรรมต่างๆ โดยยังคงได้รับการดูแล
จากมนุษย์ในเรื่องอาหาร ที่พัก ความปลอดภัย และการดูแลด้านสุขภาพ199 ซึ่งตัวอย่างเหล่านี้ให้ภาพ
ชีวิตที่ดีของสัตว์ที่เราสามารถเข้าใจได้และดูไม่เหมือนการถูกเอาเปรียบหรือการเป็นทาสเลย 

2) การขึ้นตรงไม่ใช่สิ่งเลวร้าย โดนัลสันกับคิมลิคก้าโต้แย้งว่าการขึ้นตรงต่อผู้อ่ืนไม่ได้น าไปสู่
ความเสื่อมเสียเกียรติเสมอไป โดยเริ่มต้นจากการมองว่าการขึ้นตรง (dependency) ไม่ใช่สิ่งที่ตรงกัน
ข้ามกับการไม่ขึ้นตรง (independency) ซึ่งอย่างหลังนี้เชื่อมโยงกับเรื่องการมีอัตตาณัติหรือการ
ตัดสินใจได้ด้วยตนเอง เนื่องจากทั้งคู่เสนอตัวอย่างแย้งเรื่องผู้ที่สามารถตัดสินใจด้วยตนเองได้ก็ยังต้อง

                                                           
196 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 82-83) 
197 เรื่องเดียวกัน (pp. 86) 
198 เรื่องเดียวกัน (pp. 75) 
199 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 81, 121) 
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มีการขึ้นตรงในบางเรื่อง เช่น สัตว์ป่าที่ใช้ชีวิตอย่างอิสระในป่าก็ข้ึนตรงต่อสภาพอากาศ แหล่งอาหาร 
ผู้ล่า และยังขึ้นตรงต่อมนุษย์โดยอ้อมจากการที่กิจกรรมของมนุษย์ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
อากาศอันท าลายถิ่นอาศัยและแหล่งอาหารเฉพาะของพวกมัน หรือมนุษย์เองก็ตระหนักว่าตนเองขึ้น
ตรงต่อความช่วยเหลือของผู้อ่ืนในหลายสถานการณ์ เช่น ยามเกิดภัยพิบัติ ยามสูญเสียคนรักหรือ
ความเป็นอยู่ที่ดี ยามป่วยไข้ ยามท่ีต้องมีความรับผิดชอบทางสังคมต่อผู้อ่ืน เป็นต้น ซ่ึงบ่งนัยว่าการข้ึน
ตรงเป็นเรื่องปกติของมนุษย์และสัตว์ทั้งหมด200 ไม่ใช่แค่เฉพาะสัตว์เลี้ยง 

ส่วนประเด็นเรื่องความเสื่อมเสียเกียรติ โดนัลสันกับคิมลิคก้ามองว่าความเสื่อมเสียเกียรติไม่ได้
มีสาเหตุมาจากการขึ้นตรงในตัวมันเอง แต่มาจากการให้คุณค่าของเรา ดังตัวอย่างแย้งเรื่องมนุษย์ผู้
พิการที่ขึ้นตรงต่อผู้อ่ืนตลอดชีวิต แต่เราก็ไม่ได้มองว่าพวกเขาอยู่ในสภาพที่ เสื่อมเสียเกียรติ อีกทั้งเรา
ยังสามารถช่วยให้ผู้พิการเหล่านี้สามารถบริหารความเป็นผู้กระท าที่สามารถตัดสินใจด้วยตนเองได้ 
เช่นเดียวกันนั้น การขึ้นตรงของสัตว์เลี้ยงตลอดชีวิตก็ไม่จ าเป็นต้องหมายความว่าพวกมันอยู่ในสภาพที่
เสื่อมเสียเกียรติ โดยโดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่าถ้าเราให้ค่าการขึ้นตรงของสัตว์เลี้ยงในแง่ลบ เราก็จะ
เพิกเฉยต่อความเป็นผู้กระท าของพวกมัน เช่น เมื่อเราเห็นสุนัขสะกิดเจ้าของเพ่ือเตือนว่าถึงเวลาเดิน
เล่นแล้ว เราก็จะมองว่านี่เป็นพฤติกรรมประจบสอพลอของผู้เป็นทาสรับใช้ โดยเพิกเฉยต่อการเห็นว่า
นี่คือการตัดสินใจของสุนัขท่ีจะสื่อสารกับเราเพ่ือให้เราตอบสนองผลประโยชน์ของมันในการได้ออกไป
เดินเล่นกับมนุษย์ผู้เป็นเพ่ือนรักของมัน เป็นต้น และโดนัลสันกับคิมลิคก้ามองว่าจริงๆแล้วความเสื่อม
เสียเกียรติของสัตว์เลี้ยงเกิดจากการที่พวกมันถูกท าให้ไม่อยู่ในสภาพที่ไม่มีตัวเลือกมากกว่า เช่น ถูก
กักขัง การขู่บังคับ หรือถูกจู้จี้จุกจิกกับชีวิตมากเกินจ าเป็น201 

ส่วนประเด็นเรื่องการกล่าวโทษบรรพบุรุษของมนุษย์ที่เป็นผู้บุกเบิกการเลี้ยงสัตว์อันส่งผลให้มี
สัตว์มากมายต้องมาขึ้นตรงกับมนุษย์ในปัจจุบัน โดนัลสันกับคิมลิคก้าโต้แย้งว่าการที่บรรพบุรุษของ
มนุษย์เป็นผู้น าสัตว์เข้ามาไว้ในชุมชนมนุษย์โดยที่สัตว์ไม่เต็มใจนั้นเป็นความเข้าใจผิด ทั้งนี้ก็เพราะ
ชุมชนมนุษย์ก็ถือเป็นสถานที่ที่สัตว์เองเลือกเข้ามาอาศัยอยู่เช่นกัน ขยายความก็คือ บรรพบุรุษของ
สัตว์เลี้ยงแสวงหาชุมชนมนุษย์เนื่องจากพวกมันได้ประโยชน์ เช่น บรรพบุรุษของสุนัขถูกดึงดูดเข้าหา
ถิ่นฐานมนุษย์ก็เพราะมีเศษอาหาร ความอบอุ่น และที่พัก การท าเกษตรกรรมและที่จัดเก็บเมล็ดข้าว
ดึงดูดหนูเข้ามาจากนั้นแมวจึงตามมา สัตว์กินพืชก็ถูกดึงดูดเข้าหาถิ่นฐานมนุษย์เพราะมีการให้อาหาร
และการปกป้องจากผู้ล่า เป็นต้น เมื่อมนุษย์ได้ประโยชน์จากสัตว์เหล่านี้ พวกเขาจึงกักบริเวณ เลี้ยงดู 
และเพาะพันธุ์พวกมัน ซึ่งนี่แสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์แบบได้ประโยชน์ร่วมกัน (symbiosis) 
ระหว่างมนุษย์กับสัตว์เลี้ยงเกิดข้ึนก่อน ในขณะที่ความสัมพันธ์เชิงเอาเปรียบที่มนุษย์ได้ประโยชน์เพียง

                                                           
200 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka 2011: pp. 83-85) 
201 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 84-85) 
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ฝ่ายเดียวเกิดข้ึนภายหลัง และนี่ยังหมายความว่าต่อให้มนุษย์จะไม่เลี้ยงและเพาะพันธุ์สัตว์เหล่านี้ ก็จะ
ยังมีสัตว์เข้ามาอาศัยอยู่ในชุมชนมนุษย์อยู่ดี ซึ่งข้ออ้างนี้มีตัวอย่างในปัจจุบันสนับสนุน เช่น กวางเรน
เดียร์ในแถบสแกนดิเนเวียที่อาศัยอยู่ในชุมชนมนุษย์ บางครั้งมนุษย์ก็เลี้ยงพวกมัน บางครั้งก็ฆ่าพวก
มัน แต่พวกมันก็ไม่คิดหนีทั้งๆที่จะหนีเมื่อไหร่ก็ได้ เป็นต้น และแสดงให้เห็นว่าการเข้ามาอาศัยอยู่ใน
ชุมชนมนุษย์ของสัตว์หลายชนิดมาจากการตัดสินใจด้วยตนเองของพวกมัน202 

จากที่กล่าวมาทั้งหมด แสดงให้เห็นว่าข้ออ้างของฟรานซิโอนเรื่อง “การเลี้ยงสัตว์เป็นสิ่งผิดใน
ตัวมันเอง” ขาดความน่าเชื่อถือเนื่องจากเหตุผลที่สนับสนุนข้ออ้างดังกล่าวอยู่บนฐานความเข้าใจผิด
ในหลายเรื่อง ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการด่วนสรุปว่าการเลี้ยงสัตว์ทุกกรณีน าไปสู่ชนชั้นทางศีลธรรมทั้งๆที่มี
ตัวอย่างแย้ง เรื่องการเน้นคุณค่าของการขึ้นตรงในแง่ลบเพียงอย่างเดียวโดยเพิกเฉยต่อข้อเท็จจริงที่ว่า
การขึ้นตรงเป็นเรื่องปกติของสิ่งมีชีวิต และเรื่องการด่วนสรุปว่าบรรพบุรุษของสัตว์เลี้ยงถูกมนุษย์
บังคับให้เข้ามาอยู่ในชุมชนมนุษย์ ทั้งๆที่มีตัวอย่างแย้งกรณีสัตว์กึ่งป่าที่สนับสนุนความเป็นไปได้เรื่อง
บรรพบุรุษของสัตว์เลี้ยงเข้ามาในชุมชนมนุษย์ด้วยความเต็มใจ ผู้วิจัยมองว่าการขาดความน่าเชื่อถือนี้
ท าให้ข้ออ้างดังกล่าวของฟรานซิโอน ไม่ใช่เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะสามารถน ามาใช้สนับสนุนการ
ปฏิบัติต่อสัตว์เลี้ยงในหนทางที่แตกต่างจากมนุษย์ได้  และยังท าให้ข้อเสนอของฟรานซิโอนให้เรา
คุมก าเนิดสัตว์เลี้ยงอย่างเป็นสากลนี้กลายเป็นละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม 

และเมื่อข้อเสนอของฟรานซิโอนที่ให้เราหยุดพันธุ์สัตว์เลี้ยงนี้กลายเป็นมีปัญหาทางศีลธรรม 
ดังนั้น ข้อเสนอของโดนัลสันกับคิมลิคก้าที่ให้สัตว์เลี้ยงเป็นพลเมืองร่วมกับเราอันไม่ได้มีการบังคับให้
หยุดเพาะพันธุ์สัตว์เลี้ยงนั้นก็ดูเหมือนว่าจะกลายเป็นที่ยอมรับได้ทางศีลธรรมมากกว่า เพราะอย่าง
น้อยที่สุด อย่างหลังก็ไม่ได้สนับสนุนให้เราปฏิบัติต่อมนุษย์กับสัตว์เลี้ยงในหนทางที่แตกต่างกัน ขยาย
ความก็คือ แม้ว่าโดนัลสันกับคิมลิคก้าจะยอมรับว่าการเลี้ยงสัตว์ตลอดประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาเต็มไป
ด้วยเรื่องราวการใช้สัตว์เป็นทาส ซึ่งสถานะของสัตว์เลี้ยงในสังคมมนุษย์ไม่ได้ต่างอะไรกับสถานะของ
ทาสชาวแอฟริกันในสังคมอเมริกาเมื่อในอดีตที่ถูกน าเข้ามาเพ่ือใช้งานโดยปราศจากการให้สิทธิความ
เป็นพลเมืองร่วม แต่โดนัลสันกับคิมลิคก้าก็เสนอว่าความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์เลี้ยงสามารถ
ถูกสร้างใหม่ให้ยุติธรรมได้โดยการให้สัตว์เลี้ยงเป็นพลเมืองร่วมกับมนุษย์ อันเทียบเคียงได้กับการที่เรา
ให้ความเป็นพลเมืองร่วมในสังคมอเมริกาแก่ทาสชาวแอฟริกันเมื่อมีการเลิกทาส ซึ่งนี่บ่งนัยว่าหนทาง
ที่จะชดเชยความอยุติธรรมนี้ไม่ใช่โดยการบังคับให้ทาสหยุดการสืบพันธุ์ หากแต่เป็นการท าให้ทาส
และลูกหลานของพวกเขามีสถานะทางสังคมที่เท่าเทียมกับสมาชิกร่วมคนอ่ืนๆ203  

                                                           
202 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 86-87) 
203 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 73-74, 79-80, 89) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 80 

3) เหตุผลในทางปฏิบัติ โดนัลสันกับคิมลิคก้ายังอ้างเหตุผลเพ่ิมเติมในการโต้แย้งข้อเสนอของ 
ฟรานซิโอนนี้ว่าการเคลื่อนไหวขององค์กรผู้สงเคราะห์สัตว์มีกลุ่มคนรักสัตว์ (animal lover) เป็น
ชิ้นส่วนส าคัญ ซึ่งคนเหล่านี้ส่วนใหญ่ไม่ได้ต้องการยกเลิกความสัมพันธ์ที่พวกเขามีต่อสัตว์ หากแต่
ต้องการสร้างความสัมพันธ์แบบใหม่ที่เต็มไปด้วยความเคารพ ดังนั้น การที่ฟรานซิโอนเสนอให้ยกเลิก
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์เลี้ยงนี้ก็อาจไม่เป็นที่ยอมรับโดยคนกลุ่มนี้และยังเสี่ยงต่อการที่ผู้
ต่อต้านสิทธิสัตว์จะใช้ข้อเสนอดังกล่าวบิดเบือนให้สาธารณะเข้าใจผิดว่าการเคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิสัตว์มี
ความสุดโต่งและไร้สาระเนื่องจากมันน าไปสู่การสูญพันธุ์ของสัตว์เลี้ยงแสนรัก204 จากที่กล่าวมา
ข้างต้น ผู้วิจัยสรุปการอ้างเหตุผลของโดนัลสันกับคิมลิคก้านี้ได้ว่า หากฟรานซิโอนต้องการให้จุดยืน
การเลิกทาสสัตว์เป็นที่นิยมในวงกว้างจริงๆซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือของกลุ่มคนรักสัตว์ ฟรานซิโอนก็
จ าเป็นต้องยอมตัดข้อเสนอย่อยที่เป็นปัญหานี้ออกจากทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ของเขา 

2.4.2 ข้อโต้แย้งต่อการปล่อยสตัว์ที่ไม่ใช่สตัว์เลี้ยงไว้ตามล าพัง 
โดนัลสันกับคิมลิคก้าไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของฟรานซิโอนที่ให้ ปล่อยไว้ตามล าพัง  (leave 

alone) ในกรณีสัตว์ที่ไม่ใช่สัตว์เลี้ยง ซึ่งทั้งคู่ได้ให้ข้อโต้แย้งต่อข้อเสนอดังกล่าวโดยแยกเป็น 2 กรณี 
คือ สัตว์ป่า กับ สัตว์กึ่งป่า 

ในกรณีสัตว์ป่า โดนัลสันกับคิมลิคก้าโต้แย้งว่า ข้อเสนอให้ปล่อยไว้ตามล าพังนี้ ไม่เพียงพอ ที่
จะปกป้องผลประโยชน์ของสัตว์ป่า เนื่องจากสัตว์ป่าได้รับผลกระทบจากมนุษย์ใน 4 รูปแบบหลัก205 
ได้แก ่(1) การท าอันตรายโดยตรง เช่น การล่า การฆ่า การจับตัว เป็นต้น (2) การท าลายถิ่นอาศัย (3) 
ผลกระทบข้างเคียง ซึ่งมีสาเหตุมาจากโครงสร้างพ้ืนฐานและกิจกรรมของมนุษย์  เช่น ถนน เส้นทาง
เดินเรือ ตึกสูง มลพิษ การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ เป็นต้น และ 4) การแทรกแซงเชิงบวก ที่มีทั้ง
แบบที่พึงประสงค์ เช่น การช่วยเหลือสัตว์จากภัยธรรมชาติ เป็นต้น และแบบที่ไม่พึงประสงค์ เช่น 
การควบคุมห่วงโซ่อาหาร เป็นต้น แตก่ารปล่อยไว้ตามล าพังนี้จะป้องกันได้แค่ผลกระทบอันแรก 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยขอเพ่ิมเติมว่าฟรานซิโอนก็มีข้อเสนอให้เราหยุดท าลายถิ่นอาศัยของสัตว์ที่
ไม่ใช่สัตว์เลี้ยง206 ดังนั้น จึงถือว่าฟรานซิโอนมีการจัดหาการป้องกันผลกระทบต่อสัตว์ป่าอันที่สองด้วย 
แต่ถึงกระนั้น นี่ก็ยังไม่เพียงพอที่จะป้องกันการท าอันตรายในรูปแบบที่สาม เพราะต่อให้มนุษย์ไม่
ละเมิดสิทธิพ้ืนฐานและไม่ท าลายถิ่นอาศัยของสัตว์ป่า สัตว์ป่าก็ยังคงถูกท าอันตรายโดยอ้อมจาก
โครงสร้างพ้ืนฐานและกิจกรรมของมนุษย์อยู่ดี และการปล่อยไว้ตามล าพังนี้ยังเป็นการเพิกเฉยต่อการ
แทรกแซงเชิงบวกในบางกรณีท่ีให้ประโยชน์แก่สัตว์ป่า 

                                                           
204 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 10) 
205 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 156-157) 
206 Francione & Garner (2010: pp. 1) 
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ดังที่กล่าวไปแล้วในหัวข้อ 1.4.3 ว่าฟรานซิโอนมีการอ้างเหตุผลว่า นอกเหนือไปจากหน้าที่การ
เคารพสิทธิพ้ืนฐานของสัตว์ที่ไม่ใช่สัตว์เลี้ยงแล้ว เราก็ไม่มีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือเพ่ิมเติมใดๆต่อพวก
มัน โดยเขาอ้างกฎหมายอเมริกันที่ก าหนดว่าเราไม่มีหน้าที่ในการช่วยเหลือผู้อ่ืน  ซึ่งนี่หมายความว่า
เราอาจช่วยเหลือคนที่เราอยากช่วยก็ได้ ซึ่งอาจเป็นคนใกล้ชิดหรือคนรู้จัก แต่คนอ่ืนๆนั้นถ้าเราไม่ช่วย 
เราก็ไม่มีความผิดใดๆ และในกรณีสัตว์นั้นเราอาจมีพันธะในการช่วยเหลือสัตว์เลี้ยงที่อยู่ในความดูแล
ของเรา แต่เราไม่มีพันธะดังกล่าวในการช่วยเหลือสัตว์ป่า อย่างไรก็ตาม โดนัลสันกับคิมลิคก้าโต้แย้ง
การอ้างเหตุผลดังกล่าวว่า แม้ว่ากฎหมายอเมริกันจะไม่ได้ก าหนดพันธะให้เราต้องช่วยเหลือผู้อื่น แต่ก็
ยังมีบรรทัดฐานอ่ืนๆในโลกที่ก าหนดพันธะดังกล่าวอยู่ดี เช่น เรามีพันธะช่วยเหลือคนยากไร้ใน
ประเทศท่ีห่างไกลโดยไม่จ าเป็นต้องมีความสัมพันธ์ส่วนบุคคล เป็นต้น207 

ส่วนในกรณีสัตว์กึ่งป่า โดนัลสันกับคิมลิคก้าโต้แย้งว่า ข้อเสนอให้ปล่อยไว้ตามล าพังนี้ เป็นไป

ไม่ได้ เนื่องจากสัตว์เหล่านี้อาศัยอยู่ท่ามกลางมนุษย์ทั้งในเมืองและชานเมือง และทันทีที่เราป้องกันที่
อยู่อาศัยของเราจากพวกมัน เช่น กั้นตาข่ายกันนกพิราบ ปิดผนึกรูหนู วาดภาพเหยี่ยวที่หน้าต่างให้นก
ร้องเพลงกลัว เป็นต้น เราก็รบกวนชีวิตความเป็นอยู่พวกมันแล้ว208 

และเช่นเดียวกับกรณีสัตว์ป่า โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่าข้อเสนอให้ปล่อยไว้ตามล าพังนี้ไม่
เพียงพอที่จะป้องกันการท าอันตรายสัตว์กึ่งป่าโดยอ้อมจากโครงสร้างพ้ืนฐานและกิจกรรมของมนุษย์ 
เช่น ตึกสูง รถยนต์ สายไฟ มลพิษ สัตว์เลี้ยงแสนรัก และอ่ืนๆ เป็นต้น รวมถึงยังเพิกเฉยต่อการ
แทรกแซงเชิงบวกของมนุษย์ในบางกรณีที่เป็นประโยชน์แก่สัตว์กึ่งป่าในแง่ของการลดความขัดแย้งใน
ผลประโยชน์ระหว่างของมนุษย์กับของสัตว์กึ่งป่าเพ่ือให้ทั้งสองฝ่ายสามารถด ารงอยู่ร่วมกันได้อย่าง
สงบสุข เช่น การแทรกแซงเพ่ือควบคุมจ านวนประชากรสัตว์กึ่งป่า เป็นต้น209 

2.5 สิ่งที่ควรทราบเพิ่มเติม 
ในหัวข้อนี้จะพูดถึงปัญหาส าคัญประการหนึ่งของทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ซึ่งเกี่ยวข้องกับ

ข้อเสนอของโดนัลสันกับคิมลิคก้าเรื่องการให้สิทธิความเป็นองค์อธิปัตย์หรืออ านาจสูงสุดเหนือเขต
แดนตนเองแก่สัตว์ป่า กล่าวคือ ข้อเสนอดังกล่าวมีผู้โต้แย้งหลายคน ได้แก่ อลาสแดร์ โคเครน 
(Alasdair Cochrane) ออสการ์ ฮอร์ต้า (Oscar Horta) และเบิร์นด์ แลดวิก (Bernd Ladwig) ซึ่ง
การโต้แย้งของพวกเขาเหล่านี้มีเป้าหมายส าคัญคือการสนับสนุนให้มนุษย์มีการแทรกแซงเพ่ือช่วย
ปกป้องสัตว์ป่าจากความทรมานที่มีสาเหตุมาจากผู้ล่า ความอดอยาก และเหตุการณ์ความรุนแรงอ่ืนๆ
ในธรรมชาติ แม้ว่าโดนัลสันกับคิมลิคก้าจะคัดค้านการแทรกแซงนี้โดยมองว่าเป็นการน าไปสู่การ

                                                           
207 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 162) 
208 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 210, 213, 217) 
209 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน (pp. 211-212, 245-248) 
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ละเมิดอ านาจสูงสุดของสัตว์ป่า แต่ผู้โต้แย้งเหล่านี้ก็ ได้แสดงให้เห็นว่าความคิดดังกล่าวของโดนัลสัน
กับคิมลิคก้ามีปัญหาในหลายจุด ได้แก่ 

1) ความไม่ชัดเจนของความเป็นชุมชน สิ่งหนึ่งที่บ่งชี้ได้ว่าการให้อ านาจสูงสุดแก่ชุมชนสัตว์ป่า
เป็นเรื่องไร้สาระก็คือ การอ้างว่าถิ่นอาศัยสัตว์ป่าไม่ใช่ชุมชนตั้งแต่แรก ดังที่โคเครน ฮอร์ต้า และแลด 
วิกมีข้อโต้แย้งในลักษณะเดียวกันว่าถิ่นอาศัยสัตว์ป่าไม่เข้าข่ายลักษณะความเป็นชุมชน ซึ่งในที่นี้ไม่
เกีย่วกับเรื่องการไม่มีรัฐ แต่เป็นเรื่องการขาดความสัมพันธ์เชิงการให้ความร่วมมือกันหรือความรู้สึกถึง
ความเป็นผู้ร่วมชุมชนเดียวกันของผู้อยู่อาศัย กล่าวคือ ค าว่า ชุมชน ในทางปรัชญาสังคม-การเมือง
หรือในความเข้าใจโดยคนทั่วไปมักถูกนิยามแบบกว้างๆว่าหมายถึง กลุ่มปัจเจกที่มีปฏิสัมพันธ์กันผ่าน
การให้ความร่วมมือกัน การมีเป้าหมายร่วมกัน หรือการต่างตอบแทน หรือชุมชนถูกนิยามว่าเป็นสิ่งที่
มนุษย์สร้างขึ้นเพ่ือให้เกิดสถาบันทางสังคมที่สมาชิกใช้ประโยชน์ร่วมกันและสร้างความผูกพันซึ่งกัน
และกัน ซึ่งคุณลักษณะเหล่านี้ยากท่ีจะพบในถิ่นอาศัยสัตว์ป่า ดังข้อเท็จจริงที่ว่าเขตแดนถิ่นอาศัยสัตว์
ป่าหนึ่งๆเต็มไปด้วยกลุ่มสัตว์ “หลายสปีชีส์” ซึ่งมีความผูกพันกันน้อยมาก ได้แก่ มีสัตว์หลายชนิดที่
ชอบอยู่โดดเดี่ยว เช่น เสือ เป็นต้น ดังนั้น จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะเห็นสัตว์เหล่านี้ให้ความร่วมมือหรือมี
ความผูกพันกับสัตว์สปีชีส์อ่ืน และแม้ว่าจะมีบางกลุ่มสัตว์ต่างสปีชีส์กันที่มีความสัมพันธ์แบบได้
ประโยชน์ร่วมกัน แต่นั่นก็เป็นส่วนน้อยเมื่อเทียบกับความสัมพันธ์รูปแบบอ่ืนๆที่เต็มไปด้วยความ
ขัดแย้ง เช่น ความสัมพันธ์แบบแข่งขัน (competition) ที่ทุกฝ่ายเสียประโยชน์ ความสัมพันธ์แบบ
ปรปักษ์ (antagonism) ที่ฝ่ายหนึ่งได้ประโยชน์แต่อีกฝ่ายเสียประโยชน์ อาทิ ความสัมพันธ์แบบผู้ล่า-
เหยื่อ และโฮสต์-ปรสิต เป็นต้น หรือแม้แต่ภายในสปีชีส์เดียวกันก็ยังมีความขัดแย้ง เช่น ปลา สัตว์ครึ่ง
บกครึ่งน้ า สัตว์เลื้อยคลาน และแมลงมีแนวโน้มที่จะกินเนื้อพวกเดียวกัน จากท่ีกล่าวมาทั้งหมด แสดง
ให้เห็นว่ารูปแบบความสัมพันธ์ของสัตว์ป่าส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นไปในเชิงการให้ความร่วมมือกันหรือการ
สร้างความผูกพันซึ่งกันและกัน ดังนั้น ถิ่นอาศัยสัตว์ป่าจึงไม่เข้าข่ายลักษณะความเป็นชุมชน210 

2) ความไม่ชัดเจนของการมีความสามารถส าคัญของสัตว์ป่า กล่าวคือ ต่อให้เราจะสามารถระบุ
ความเป็นชุมชนของถิ่นอาศัยสัตว์ป่าได้ แต่สัตว์ป่าก็ดูเหมือนจะขาดความสามารถ (competence) 
ส าคัญส าหรับการมีอ านาจสูงสุด นั่นคือ ความสามารถในการตอบสนองต่อความท้าทายที่ชุมชนเผชิญ
และจัดหาบริบททางสังคมที่สมาชิกสามารถเติบโตและเจริญงอกงามได้ ตัวอย่างเช่น โคเครนเน้น
ประเด็นที่ว่าเป็นเรื่องยากที่ เราจะระบุได้ถึงความสามารถโดยรวม (collective competence) 
ดังกล่าวของกลุ่มสัตว์ป่าหนึ่งๆ เช่น เราไม่สามารถระบุได้ว่ากลุ่มสัตว์ป่าในทุ่งหญ้าแอฟริกาซึ่ง
ประกอบด้วยเสือชีต้า ไฮยีน่า กวางกาเซลล์ นกแร้ง ตั๊กแตนหนวดสั้น และอ่ืนๆนั้นมีความสามารถ
โดยรวมคืออะไร เพราะสัตว์ต่างสปีชีส์กันก็จะมีความสามารถในการตอบสนองต่อความท้าทายที่

                                                           
210 สรุปจาก Cochrane (2013: pp. 136), Horta (2013: pp. 121), Ladwig (2015: pp. 293) 
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แตกต่างกันและความสามารถของสปีชีส์หนึ่งก็อาจสร้างความเสียหายให้กับอีกสปีชีส์หนึ่งได้211 ส่วน
ฮอร์ต้าเน้นประเด็นที่ว่าการทดสอบที่ดีที่สุดว่าสัตว์ป่าสามารถตอบสนองต่อความท้าทายในธรรมชาติ
ได้หรือไม่ ก็คือดูว่าพวกมันสามารถเอาตัวรอดได้หรือไม่ ซึ่งถ้ายึดตามเงื่อนไขนี้ก็จะพบว่าสัตว์ป่าส่วน
ใหญ่ขาดความสามารถดังกล่าวหรือท าได้แย่มาก โดยเฉพาะสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลัง ปลา สัตว์ครึ่งบก
ครึ่งน้ า และสัตว์เลื้อยคลาน ที่จะผลิตลูกหลานคราวละมากๆแต่ทุ่มเทการดูแลเพียงเล็กน้อยหรือไม่ท า
เลย ท าให้ลูกหลานส่วนใหญ่ไม่มีโอกาสได้เติบโตหรือส่วนใหญ่ประสบกับความอดอยากและถูกกิน
ขณะที่มีชีวิต แม้แต่สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมที่ผลิตลูกทีละน้อยและทุ่มเทการดูแลมากกว่าซึ่งท าให้
ลูกหลานมีโอกาสเติบโตมากกว่าก็ยังต้องประสบกับความทรมานจากผู้ล่าและความอดอยาก212 

ประเด็นเรื่องการขาดความสามารถดังกล่าวเชื่อมโยงกับประเด็นที่ว่า สถานการณ์ที่เป็นอยู่ใน
ปัจจุบันของถิ่นอาศัยสัตว์ป่า “ไม่ใช่สิ่งที่ควรจะเป็น” และการปล่อยให้ถิ่นอาศัยสัตว์ป่าด าเนินไปโดย
ตัวมันเองก็ดูเหมือนว่าจะเข้ากันไม่ได้กับความเป็นอยู่ที่ดีและการเจริญงอกงามของ “สัตว์ปัจเจก”  
ดังเช่นที่แลดวิกยกตัวอย่างเรื่องสิงโตที่ไม่สามารถเคารพสิทธิของสมาชิกปัจเจกในฝูงของพวกมันได้ 
กล่าวคือ สิงโตตัวผู้จะมีการแย่งชิงการเป็นจ่าฝูงโดยจะมีการล้มล้างอ านาจของจ่าฝูงก่อนหน้าและฆ่า
ลูกหลานของจ่าฝูงนั้นๆและหลังจากนั้นตัวเมียก็จะต้องตกเป็นของจ่าฝูงใหม่ ซึ่งแลดวิกมองว่า
สถานการณ์ตามธรรมชาติของสิงโตนี้ไม่ได้เป็นบริบททางสังคมส าหรับการเจริญงอกงามของสมาชิก
ปัจเจกแต่อย่างใด213 หรือดังเช่นที่ฮอร์ต้าและโคเครนอ้างว่า การที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าสนับสนุนให้
เราคงรักษาห่วงโซ่อาหารซึ่งเป็นโครงสร้างหลักของถิ่นอาศัยสัตว์ป่าเอาไว้นั้นดูเหมือนว่าจะขัดแย้งกับ
ผลประโยชน์ของสัตว์ปัจเจกผู้ตกเป็นเหยื่อ สัตว์ติดโรค สัตว์อดอยาก และอ่ืนๆ และดูเหมือนว่าสัตว์
เหล่านี้จะมีผลประโยชน์ที่มนุษย์จะเข้ามาเปลี่ยนแปลงถิ่นอาศัยของพวกมันให้เป็นไปในทางที่พวกมัน
ได้ประโยชน์ และแม้ว่าสัตว์ป่าส่วนใหญ่จะมีแนวโน้มต่อต้านมนุษย์ แต่พวกมันก็อาจมีผลประโยชน์ใน
สิ่งที่พวกมันต่อต้านก็ได้ ซึ่งเทียบเคียงได้กับสัตว์ติดกับดักที่หวาดกลัวมนุษย์ผู้พยายามช่วยชีวิตพวก
มัน เป็นต้น214 กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ โคเครน ฮอร์ต้า และแลดวิก เชื่อว่าการให้อ านาจสูงสุดเหนือเขต
แดนตนเองแก่สัตว์ป่าอันบ่งนัยถึงการปล่อยให้ถิ่นอาศัยสัตว์ป่าด าเนินไปโดยตัวมันเองนั้นจะไม่น าไปสู่
ความเป็นอยู่ที่ดีหรือการเจริญงอกงามของสัตว์ปัจเจก ทั้งนี้ก็เพราะโครงสร้างของธรรมชาติไม่
เอ้ืออ านวยให้เป็นเช่นนั้นและสัตว์เองก็ขาดความสามารถในการเป็นผู้กระท าทางศีลธรรมดังที่โดนัล
สันกับคิมลิคก้าเน้นย้ าเสมอว่า “สัตว์ป่าไม่ได้อยู่ในสถานการณ์แห่งความยุติธรรม” ดังนั้น การละเมิด

                                                           
211 Cochrane (2013: pp. 137), Horta (2013: pp. 115) 
212 Horta (2013: pp. 115-116, 120) 
213 Ladwig (2015: pp. 293) 
214 Cochrance (2013: 138), Horta (2013: pp. 118) 
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สิทธิพ้ืนฐานซึ่งกันและกันจึงถือเป็นเหตุการณ์ปกติในถิ่นอาศัยสัตว์ป่า และแลดวิกมองว่าการให้
อ านาจสูงสุดแก่สัตว์ป่านี้ก็ยังมีความแตกต่างจากการให้อ านาจสูงสุดแก่ชุมชนมนุษย์ เนื่องจากอย่าง
หลังนั้นการให้อ านาจสูงสุดแก่ชุมชนหนึ่งๆสามารถเข้ากันได้กับความเป็นอยู่ที่ดีและการเจริญงอกงาม
ของสมาชิกปัจเจก ทั้งนี้ก็เพราะมนุษย์มีความสามารถในการเป็นผู้กระท าทางศีลธรรมท าให้พวกเขา
สามารถออกระเบียบตนเองไม่ให้ท าในสิ่งไม่ควรท าได้ และต่อให้ในความเป็นจริงจะมีชุมชนมนุษย์ที่
ล้มเหลวในการจัดหาบริบททางสังคมที่ท าให้สมาชิกปัจเจกสามารถเจริญงอกงามได้ แต่อย่างน้อยที่สุด
นี่ก็ไม่ใช่สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไม่ได้ เพราะมนุษย์สามารถคิดใคร่ครวญเกี่ยวกับสถานการณ์
ดังกล่าวและมีศักยภาพที่จะปรับปรุงแก้ไขให้ดีขึ้นได้215 จากที่กล่าวมาทั้งหมดบ่งนัยว่า ถ้าการให้
อ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเองแก่สัตว์ป่าขัดแย้งกับความเป็นอยู่ที่ดีและการเจริญงอกงามของสัตว์
ปัจเจกอันแสดงถึงผลลัพธ์ที่แตกต่างจากการให้อ านาจสูงสุดในกรณีมนุษย์ ดังนั้น การปฏิเสธอ านาจ
สูงสุดและอนุญาตให้มนุษย์เข้ามาแทรกแซงโดยถาวรเพ่ือเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ที่เป็นอยู่ในป่าให้
เป็นไปในทางที่ให้ประโยชน์แก่สัตว์ปัจเจกท้ังหมดก็อาจเป็นทางเลือกท่ีดีกว่า 

และแลดวิกยกตัวอย่างความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติของการแทรกแซงเพ่ือแยกสัตว์ผู้ล่าออก
จากเหยื่อในหนทางที่อ่อนโยนและไม่ท าให้ธรรมชาติเสียสมดุล นั่นคือ เขาให้เราจินตนาการถึงมนุษย์
กลุ่มหนึ่งที่มีเจตนาดีซึ่งเข้าไปแทรกแซงเพ่ือควบคุมถิ่นอาศัยของกวางมูสในเทือกเขาร็อคกี้โดยถาวร
เพ่ือปกป้องพวกมันจากสัตว์ผู้ล่า และควบคุมประชากรกวางมูสด้วยการผสมยาคุมก าเนิดลงไปในพืช
หรืออาหารที่กวางกิน โดยที่พวกเขาไม่ได้เข้าไปรบกวนชีวิตประจ าวันของพวกมันหรือไม่ได้เข้าไป
แทรกแซงโครงสร้างทางสังคมของกวางมูสที่ซึ่งความเป็นอยู่ที่ดีและการเจริญงอกงามของพวกมันขึ้น
ตรงกับโครงสร้างนี้ และแลดวิกได้เสนอหนทางอ่ืนที่สามารถชดเชยผลประโยชน์ของสัตว์ผู้ล่า เช่น 
ผลิตเนื้อกวางมูสที่สร้างขึ้นจากสเต็มเซลล์ให้หมาป่ากินแทน เป็นต้น ซึ่งตัวอย่างดังกล่าวบ่งนัยว่า
กวางมูสจะมีชีวิตที่ดีขึ้นทั้งในระดับปัจเจกและในระดับส่วนรวมถ้ามนุษย์เข้ามาแทรกแซง 216 และ
ตัวอย่างนี้จะสามารถใช้เป็นแนวทางส าหรับการแทรกแซงเพ่ือควบคุมห่วงโซ่อาหารในกรณีอ่ืนๆ 

3) การที่สัตว์ป่าไม่มีผลประโยชน์ส าหรับการปกป้องโดยอ านาจสูงสุด กล่าวคือ ตามความคิด
ของโดนัลสันกับคิมลิคก้า อ านาจสูงสุดคือเครื่องมือที่ใช้ปกป้องอัตตาณัติ (autonomy) ของชุมชน
หรือการก าหนดตนเองได้โดยสมาชิกชุมชน อย่างไรก็ตาม แลดวิกโต้แย้งว่าสัตว์ป่าไม่มีผลประโยชน์ใน
สิ่งที่อ านาจสูงสุดปกป้อง ดังนั้น การให้อ านาจสูงสุดแก่สัตว์ป่าเพ่ือปกป้องอัตตาณัติของชุมชนพวกมัน
หรือปกป้องผลประโยชน์ในการปกครองชุมชนตนเองของพวกมันจึงเป็นเรื่องไร้สาระ ขยายความก็คือ 
แลดวิกอ้างว่าสัตว์ป่าขาดความสามารถทางการรู้คิดบางอย่างท าให้พวกมันไม่สามารถมองตนเองว่า

                                                           
215 Ladwig (2015: pp. 294) 
216 Ladwig (2015: pp. 298-299) 
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เป็นเรา (we) ผู้เป็นพวกเดียวกันกับสมาชิกร่วมชุมชนรายอ่ืนๆ รวมถึงไม่สามารถเข้าใจ (grasp) 
ประพจน์ของบรรทัดฐานทางศีลธรรมหรือทางการเมือง ซึ่งในที่นี้รวมถึงคุณค่าของอัตตาณัติ การ
เคารพตนเอง ความภาคภูมิใจในอัตลักษณ์เชิงส่วนรวมของตนเอง และความรับผิดชอบที่ถูกก าหนด
โดยการเป็นที่รู้จักนับถือในฐานะชุมชนอธิปไตยหนึ่งๆที่มีความเท่าเทียมกันกับชุมชนอธิปไตยอ่ืนๆ 
ดังนั้น นี่จึงหมายความว่าการมีอัตตาณัติในระดับชุมชนหรือการก าหนดความเป็นไปของชุมชนด้วย
ตนเองได้นั้นไม่ได้มีความหมายส าหรับสัตว์ป่า เพราะสัตว์ป่าไม่สามารถตระหนักถึงหรือประเมินค่าสิ่ง
เหล่านี้ได้ และนี่ยังหมายความว่าถ้าสมมติว่ามนุษย์จะเข้าแทรกแซงถิ่นอาศัยสัตว์ป่าโดยถาวรเพ่ือ
ควบคุมห่วงโซ่อาหารและความรุนแรงอ่ืนๆในธรรมชาติ อันน าไปสู่การละเมิดอัตตาณัติของชุมชนสัตว์
ป่าตามความคิดของโดนัลสันกับคิมลิคก้า การกระท าดังกล่าวก็จะไม่ท าอันตรายสัตว์ป่าแต่อย่างใด 
ตรงกันข้ามกับในกรณีมนุษย์ที่มีความสามารถทางการรู้คิดที่เหนือกว่าสัตว์ท าให้พวกเขาสามารถเข้าใจ
และให้คุณค่าแก่สถานะทางศีลธรรม เช่น อัตตาณัติและการเคารพตนเองของพวกเขาได้ทั้งในระดับ
ปัจเจกและระดับชุมชน ดังนั้น มนุษย์จึงใส่ใจในสถานะทางศีลธรรมของพวกเขาหรือของชุมชนพวก
เขา และพวกเขาสามารถถูกท าอันตรายได้เมื่อถูกผู้อ่ืนละเมิดหรือไม่ให้ความเคารพในสถานะทาง
ศีลธรรมดังกล่าว จากที่กล่าวมาทั้งหมด แสดงให้เห็นว่าในเมื่อสัตว์ป่าไม่มีผลประโยชน์ในการมีอัตตา
ณัติในระดับชุมชนหรือในการก าหนดความเป็นไปของชุมชนตนเอง ดังนั้น นี่ก็เป็นเหตุผลเพียงพอที่เรา
จะปฏิเสธการให้อ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเองแก่สัตว์ป่า217 

จากข้อโต้แย้งที่กล่าวมาทั้งหมด สรุปได้ว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิม
ลิคก้ามีปัญหาเรื่องการเทียบเคียงเพ่ือหาความเหมือนระหว่างมนุษย์กับสัตว์ป่าที่เพียงพอที่จะท าให้
สัตว์ป่าควรได้รับการปกป้องโดยสิทธิความเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเอง โดยข้อโต้แย้งของ
โคเครน ฮอร์ต้า และแลดวิกชี้ให้เห็นว่าเพราะสัตว์ป่ายังเหมือนกับมนุษย์ไม่เพียงพอ เนื่องจากพวกมัน
ทั้งหมดขาดความสามารถทางรู้คิดที่จ าเป็นส าหรับการมองตนเองเป็นสมาชิกร่วมชุมชนกับผู้อ่ืน และ
ส าหรับการออกระเบียบตนเองให้รู้จักเคารพผู้อ่ืนทั้งที่เป็นสมาชิกร่วมชุมชนและคนนอก และส าหรับ
การเข้าใจคุณค่าของอัตตาณัติและการเคารพตนเอง ดังนั้น การให้อ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนชุมชน
ตนเองนี้แก่สัตว์ป่าจึงไม่มีความหมาย เพราะสัตว์ป่าขาดคุณลักษณะส าคัญหลายอย่างที่จะประกอบ
ขึ้นเป็นผลประโยชน์ที่สอดคล้องกับการปกป้องโดยอ านาจสูงสุด  

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมองว่าความแตกต่างระหว่างมนุษย์กับสัตว์ป่าดังที่กล่าวมาข้างต้นนี้ไม่ใช่
ปัญหาใหญ่ส าหรับโดนัลสันกับคิมลิคก้า เนื่องจากทั้งคู่กล่าวไว้ตั้งแต่แรกแล้วว่า “เราจะแสดงให้เห็น
ว่าหมวดหมู่และมโนทัศน์ [ทางการเมือง] ในบริบทมนุษย์เหล่านี้สามารถน ามาปรับใช้กับบริบทของ
สัตว์ได้อย่างไร อ านาจสูงสุดของชุมชนสัตว์ป่าไม่ใช่อันเดียวกับอ านาจสูงสุดของชุมชนมนุษย์ หรือการ

                                                           
217 สรุปจาก Ladwig (2015: pp. 283-287, 296-297, 300) 
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ล่าอาณานิคมถิ่นอาศัยของพวกมันไม่ใช่อันเดียวกับการล่าอาณานิคมชนพ้ืนเมือง ความเป็นผู้พักพิง
ของสัตว์กึ่งป่าไม่ใช่อันเดียวกับความเป็นผู้พักพิงของแรงงานต่างด้าวหรือของผู้อพยพเข้าแบบผิด
กฎหมาย...  แต่เราก็ถกเถียงว่ามโนทัศน์เหล่านี้ได้ให้ภาพที่ชัดเจนและระบุปัจจัยที่ส าคัญ [ส าหรับการ
ปกป้องสัตว์] อันหาไม่ได้ในวรรณกรรมท่ีมีอยู่ก่อนหน้า”218 

จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยมองว่าข้อความดังกล่าวบ่งนัยว่ามโนทัศน์ทางการเมืองที่ใช้ใน
บริบทของมนุษย์เมื่อถูกน ามาประยุกต์ใช้กับกรณีสัตว์ก็อาจต้องมีการปรับเปลี่ยนมาตรฐานหรือเนื้อหา
ไปบ้างเพ่ือให้สอดคล้องกับคุณลักษณะของสัตว์ที่ไม่ได้เหมือนกับมนุษย์ไปเสียทั้งหมด แต่ถึงกระนั้น
มโนทัศน์ดังกล่าวที่ถูกปรับให้เข้ากับสัตว์แล้วก็ยังให้การปกป้องผลประโยชน์ที่สัตว์มีร่วมกับมนุษย์ได้
อยู่ดี ตัวอย่างเช่น โดนัลสันกับคิมลิคก้าลดมาตรฐานความเป็นชุมชนอธิปไตยในบริบทมนุษย์ลงเพ่ือให้
สอดคล้องกับการด ารงอยู่ร่วมกันของกลุ่มสัตว์หลากหลายสปีชีส์ภายในเขตแดนหนึ่งๆที่สมาชิกชุมชน
ไม่จ าเป็นต้องสร้างความผูกพันซึ่งกันและกันและยังสามารถละเมิดสิทธิพ้ืนฐานซึ่งกันและกันได้  โดยที่
ความเป็นชุมชนอธิปไตยของถิ่นอาศัยสัตว์ป่านี้ก็ยังให้การปกป้องผลประโยชน์ของสัตว์ป่าที่ เราอาจ
เรียกได้ว่าเป็นผลประโยชน์ในการปกครองตนเอง ในแง่ที่ว่าแม้ว่าสัตว์ป่าจะไม่สามารถเข้าใจมโนทัศน์
เรื่องอัตตาณัติของชุมชนได้ แต่อย่างน้อยที่สุด สัตว์ป่าทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นสัตว์ผู้ล่า เหยื่อ ผู้กิน
ซากศพ และอ่ืนๆ ก็ล้วนแต่มีผลประโยชน์ร่วมกันในการต่อต้านการถูกท าอันตรายโดยมนุษย์ผู้เป็นคน
นอกของถิ่นอาศัยพวกมัน อันเทียบเคียงได้กับในกรณีมนุษย์ที่ชุมชนอธิปไตยให้การปกป้องความ
เป็นอยู่ที่ดีของสมาชิกชุมชนหนึ่งโดยการต่อต้านการถูกละเมิดโดยคนนอก กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ โดนัล
สันกับคิมลิคก้าเรียกร้องให้เราค านึงถึงเป้าหมายทางศีลธรรม (moral purpose) ของอ านาจสูงสุด
เป็นล าดับแรก นั่นคือ อ านาจสูงสุดไม่ใช่รางวัลส าหรับชุมชนที่สมาชิกทุกคนมีความผูกพันกันหรือ มี
ความสามัคคี หากแต่เป็นเครื่องมือที่เราใช้ปกป้องผลประโยชน์ของชุมชนหนึ่งๆต่อต้านการถูกคุกคาม
จากภายนอก ซึ่งในกรณีสัตว์ป่านั้นอ านาจสูงสุดมีบทบาทส าคัญในการต่อต้านการบุกรุก การท าลาย 
การล่าอาณานิคม และผลกระทบข้างเคียงโดยมนุษย์ที่มีต่อถิ่นอาศัยสัตว์ป่า ซึ่งสิ่งที่อ านาจสูงสุด
ต่อต้านเหล่านี้ล้วนแต่ส่งผลกระทบเชิงลบต่อวิถีชีวิตที่สัตว์ป่าผูกพันทั้งสิ้น โดยเฉพาะต่อสัตว์ป่าที่ขึ้น
ตรงต่อแหล่งนิเวศเฉพาะหรือบอบบางต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม 219 นอกจากนี้ โดนัลสัน
กับคิมลิคก้ายังให้เหตุผลสนับสนุนว่าความเป็นชุมชนในแบบถิ่นอาศัยตามธรรมชาติสัตว์ป่านี้ก็ยัง
เทียบเคียงได้บ้างกับความเป็นชุมชนในกรณีมนุษย์ กล่าวคือ ทั้งคู่มองว่าการมีอ านาจสูงสุดของชุมชน
มนุษย์ก็ไม่ได้หมายความว่าสมาชิกทุกคนจะต้องมีความรู้สึกผูกพันหรือมีเป้าหมายร่วมกัน เพราะบาง
คนสามารถอยู่โดดเดียวได้โดยที่พวกเขายังคงเป็นสมาชิกของชุมชนอยู่ หรือเราไม่จ าเป็นต้องมีความ

                                                           
218 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 14) 
219 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2013: pp. 151-153) 
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ผูกพันกับพลเมืองร่วมก็ได้หรืออาจมีความขัดแย้งโดยตรงกับพวกเขาก็ได้ เช่น ความขัดแย้งทางธุรกิจ 
คู่รัก สถานภาพ เป็นต้น และไม่ใช่ว่ารัฐที่มีอ านาจสูงสุดทั้งหมดจะเป็นของพลเมืองร่วมที่มีการให้
ความร่วมมือกันเป็นอย่างดี แต่รัฐยังสามารถเป็นของชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธุ์ที่มีปฏิสัมพันธ์ต่อ
พลเมืองร่วมในระดับน้อยที่สุดก็ได้ โดยที่วิถีชีวิตของพวกเขาก็ยังขึ้นตรงต่อเขตแดนเดียวกันอันท าให้
พวกเขามีผลประโยชน์ที่จะปกครองตนเองเพ่ือคงรักษาวิถีชีวิตดั้งเดิมและต่อต้านคนนอก220  

ส่วนในประเด็นเรื่องความไม่ชัดเจนของการมีความสามารถส าคัญส าหรับการมีอ านาจสูงสุด
ของสัตว์ป่า โดนัลสันกับคิมลิคก้าได้แก้ปัญหานี้โดยอ้างว่าสัตว์ป่ามีความสามารถโดยรวมในการจัดการ
ความเป็นไปในชุมชนของพวกมันเองให้ด าเนินไปได้ด้วยดีในแง่ของการคงรักษาระบบนิเวศที่สัตว์ป่า
ทั้งหมดขึ้นตรงให้คงอยู่ต่อไป ตัวอย่างเช่น นกแร้งกับไฮยีน่าช่วยกันจัดการซากศพที่อาจก่อโรคระบาด
ต่อสัตว์อ่ืนๆในภูมิภาคนั้น ช้างกับจระเข้ช่วยท าให้พืชผักเติบโตเพ่ือสร้างอาหารให้กับสัตว์อ่ืนนับไม่
ถ้วน สัตว์มากมายมีบทบาทส าคัญในการผสมเกสร กระจายเมล็ดพันธุ์ และกรองน้ าที่สัตว์ทั้งหมดขึ้น
ตรง เป็นต้น221 ซึ่งการอ้างเหตุผลนี้ก็อาจถูกโต้แย้งได้ว่า การมีความสามารถโดยรวมของกลุ่มสัตว์ป่า
ในการคงรักษาและท าให้ระบบนิเวศดีขึ้นนี้ก็ยังไม่ได้จัดหาบริบททางสังคมส าหรับความเป็นอยู่ที่ดีและ
การเจริญงอกงามของสัตว์ปัจเจกอยู่ดี เพราะความสามารถโดยรวมดังกล่าวไม่ได้ปกป้องสัตว์ปัจเจก
จากผู้ล่า ความอดอยาก และความรุนแรงในธรรมชาติอ่ืนๆ อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมองว่าความสามารถ
โดยรวมของกลุ่มสัตว์ป่าที่อ้างอิงประโยชน์ของระบบนิเวศมากกว่าของสัตว์ปัจเจกนี้ก็ยังพอที่จะใช้เป็น
เหตุผลสนับสนุนให้สัตว์ป่ามีอ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเองได้ ในแง่ที่ว่าการให้อ านาจสูงสุดเหนือ
เขตแดนตนเองแก่สัตว์ป่าจะส่งผลกระทบเชิงลบต่อความเป็นอยู่ที่ดีและการเจริญงอกงามของสัตว์
ปัจเจกน้อยกว่าผลกระทบเชิงลบที่ได้จากการไม่ให้อ านาจสูงสุดดังกล่าวแก่พวกมัน 

ขยายความก็คือ ผู้วิจัยมองว่าการให้อ านาจสูงสุดแก่สัตว์ป่าแสดงถึงการที่ในยามปกตินั้น
ความสามารถโดยรวมดังกล่าวของกลุ่มสัตว์ป่าหลายสปีชีส์เพียงพอที่จะช่วยคงรักษาและท าให้ ระบบ
นิเวศดีขึ้น ส่วนในยามไม่ปกติ เช่น เกิดภัยพิบัติ ความเสื่อมโทรม แบคทีเรียหรือไวรัสคุกคามระบบ
นิเวศ เป็นต้น มนุษย์ก็ยังได้รับอนุญาตให้เข้ามาแทรกแซงเป็นครั้งคราวเพ่ือช่วยคงรักษาและท าให้
ระบบนิเวศดีขึ้นแทน เพียงแต่สัตว์ป่ายังคงต้องเผชิญกับผู้ล่า ความอดอยาก และความรุนแรงอ่ืนๆใน
ธรรมชาติต่อไป ซึ่งสิ่งเหล่านี้ส่งผลกระทบเชิงลบต่อความเป็นอยู่ที่ดี และการเจริญงอกงามของสัตว์
ปัจเจกอย่างปฏิเสธไม่ได้ แต่เมื่อเทียบกับการไม่ให้อ านาจสูงสุดแก่สัตว์ป่าอันน าไปสู่การอนุญาตให้
มนุษย์เข้ามาแทรกแซงในระดับการควบคุมห่วงโซ่อาหาร ก็จะพบว่านี่ส่งผลกระทบเชิงลบต่อความ
เป็นอยู่ที่ดีและการเจริญงอกงามของสัตว์ปัจเจกมากกว่า ดังที่กล่าวไปแล้วในหัวข้อ 2.3.2.4 ว่าการ

                                                           
220 สรุปจาก Donaldson & Kymlicka (2013: pp. 153-154) 
221 Donaldson & Kymlicka (2013: pp. 154) 
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แทรกแซงในระดับดังกล่าวจะน าไปสู่การสร้างความทรมานให้กับสัตว์ป่าที่ต้องเผชิญหน้ากับมนุษย์ผู้ที่
พวกมันหวาดกลัวซึ่งเข้ามาจัดการความเป็นอยู่ของพวกมันอย่างใกล้ชิด และสัตว์ป่ายังอาจได้รับความ
ทรมานจากการถูกกักขังหรือกักบริเวณเพ่ือแยกสัตว์ผู้ล่าออกจากเหยื่อ เป็นต้น กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 
การที่มนุษย์เข้ามาแทรกแซงเพ่ือยุติการฆ่าและความรุนแรงอ่ืนๆในป่าจะส่งผลให้ความเป็นอยู่ที่ดีและ
การเจริญงอกงามที่สัตว์ปัจเจกเคยได้จากการมีเสรีภาพจะต้องสูญเสียไปจากการถูกถูกกักขังหรือกัก
บริเวณ รวมถึงพวกมันอาจไม่สามารถแสดงออกพฤติกรรมที่พวกมันต้องการได้อย่างเต็มที่เพราะมัวแต่
หวาดระแวงมนุษย์ ซึ่งการสูญเสียเสรีภาพนี้อาจเทียบเคียงได้กับในกรณีมนุษย์ซึ่งโดนัลสันกับคิมลิคก้า
ยกตัวอย่างเรื่องรัฐต ารวจที่ประกาศเคอร์ฟิวและจ ากัดการเคลื่อนที่ของผู้คนที่แม้ว่าการท าเช่นนี้จะ
สามารถหยุดอัตราการฆาตกรรมและอาชญากรรมรุนแรงได้ แต่เสรีภาพหรือชีวิตอันเจริญงอกงามที่ได้
จากการเคลื่อนที่หรือจากการมีชีวิตที่มีความท้าทายซึ่งคุ้มค่ากับการมีความเสี่ยงนั้นก็ต้องสูญเสียไป
ด้วย222 ซึ่งเมื่อย้อนกลับมาพิจารณากรณีสัตว์ป่าอีกครั้งก็อาจกล่าวได้ว่า แม้ว่าความสามารถโดยรวม
ของสัตว์ป่าจะไม่เพียงพอต่อการจัดหาความเป็นอยู่ที่ดีและการเจริญงอกงามของสัตว์ปัจเจกในระดับที่
ไม่มีความเสี่ยงจากผู้ล่า ความอดอยาก และความรุนแรงอ่ืนๆ แต่ก็เพียงพอส าหรับผลประโยชน์อ่ืนๆ 
เช่น เสรีภาพ เป็นต้น ในขณะที่ถ้าเราพิจารณาว่าความสามารถโดยรวมดังกล่าวของสัตว์ป่าไม่เพียงพอ
ส าหรับการมีอ านาจสูงสุดแล้วต้องเรียกร้องให้มนุษย์เข้ามาแทรกแซงในระดับใหญ่โตนี้ ความเป็นอยู่ที่
ดีและการเจริญงอกงามที่ขึ้นตรงกับการมีเสรีภาพซึ่งสัตว์ป่าน่าจะต้องการมากกว่าการถูกมนุษย์เข้ามา
ควบคุมเบ็ดเสร็จก็จะต้องสูญเสียไป เหลือไว้เพียงชีวิตที่ปลอดภัยแต่ไม่น่าพึงพอใจเพราะขาดเสรีภาพ
ในการใช้ชีวิต โดยเฉพาะอย่างยิ่งเสรีภาพที่จะหลีกหนีมนุษย์ผู้ที่พวกมันหวาดกลัว 

ส่วนตัวอย่างที่แลดวิกยกขึ้นมาเกี่ยวกับการแทรกแซงเพ่ือปกป้องกวางมูสในเทือกเขาร็อคก้ีจาก
ผู้ล่าซึ่งสามารถท าได้โดยไม่รบกวนต่อโครงสร้างทางสังคมที่ความเป็นอยู่ที่ดีและการเจริญงอกงามของ
กวางปัจเจกขึ้นตรงนั้น ผู้วิจัยยอมรับว่าการแทรกแซงในกรณีนี้มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ แต่กรณี
อ่ืนๆก็อาจไม่เป็นเช่นนั้น เนื่องจากผู้วิจัยมองว่ากรณีการปกป้องกวางมูสดังกล่าวท าได้ง่ายกว่า
เนื่องจากมีอุปสรรคน้อยกว่า เช่น เพราะกวางมูสเป็นสัตว์บกและเป็นสัตว์ขนาดใหญ่ที่สามารถสังเกต
ได้ง่าย เป็นต้น แต่เมื่อเทียบกับสัตว์ขนาดเล็กท่ีมีประชากรจ านวนมากและกระจายอยู่ทั่วทุกแห่งในป่า 
หรือสัตว์ที่ใช้ชีวิตในพ้ืนที่ที่มนุษย์เข้าถึงได้ยาก ได้แก่ ใต้ดิน ในอากาศ ในน้ า โดยเฉพาะในร่องลึกของ
ก้นมหาสมุทร การที่เราจะบรรลุเป้าหมายของการปกป้องพวกมันทั้งหมดจากผู้ล่า ความอดอยาก และ
ความรุนแรงอ่ืนๆ นอกจากจะเป็นไม่ไปได้เนื่องด้วยข้อจ ากัดด้านเวลาและทรัพยากรของเราแล้ว การ
จะบรรลุเป้าหมายดังกล่าวก็คงจะหลีกเลี่ยงได้ยากที่จะไม่รบกวนต่อโครงสร้างทางสังคมของสัตว์ป่า
หรือยากที่จะไม่มีการควบคุมดูแลอย่างใกล้ชิดเหมือนกับในกรณีกวางมูส ตัวอย่างเช่น เราคงไม่

                                                           
222 Donaldson & Kymlicka (2013: pp. 158) 
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สามารถปกป้องฝูงปลาหรือฝูงนกอพยพจากผู้ล่าได้ถ้าเราไม่กักขังหรือพยายามเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต
ของพวกมัน เป็นต้น นี่ยังไม่รวมผลกระทบร้ายแรงจากการแทรกแซงธรรมชาติในระดับใหญ่ที่อ าจ
ตามมา ดังที่นักทฤษฎีสิทธิสัตว์หรือนักทฤษฎีนิเวศวิทยาหลายคนมักพูดถึงการอ้างเหตุผลเรื่องความ
ผิดพลาด (fallibility argument) ที่ว่าระบบธรรมชาติมีความซับซ้อนและใหญ่โตเกินกว่าที่มนุษย์จะ
สามารถเข้าใจได้ทั้งหมด ท าให้การพยายามสร้างการเปลี่ยนแปลงใดๆอาจส่งผลกระทบที่คาดการณ์ได้
ยากและจะส่งผลกระทบในระดับใหญ่โต และเคยมีตัวอย่างเหตุการณ์เลวร้ายที่เคยเกิดขึ้นมาแล้วจาก
การพยายามแทรกแซงห่วงโซ่อาหารเพ่ือลดความทรมานแต่สุดท้ายกลับเพ่ิมความทรมานมาก
กว่าเดิม223 224ดังนั้น การแทรกแซงในระดับใหญ่โตนี้ที่มีแนวโน้มจะสร้างความเสี่ยงให้เกิดความ
ทรมานมากกว่าบรรเทานี้จึงถือว่าสร้างผลกระทบเชิงลบต่อความเป็นอยู่ที่ดีและการเจริญงอกงามของ
สัตว์ปัจเจกด้วย จากที่กล่าวมาทั้งหมด สรุปได้ว่า การไม่ให้อ านาจสูงสุดแก่สัตว์ป่าอันเปิดทางให้กับ
การแทรกแซงในระดับใหญ่โตของมนุษย์นี้ส่งผลกระทบเชิงลบต่อความเป็นอยู่ที่ดีและการเจริญงอก
งามของสัตว์ปัจเจกมากกว่าการให้อ านาจสูงสุดแก่สัตว์ป่าอันต่อต้านการแทรกแซงดังกล่าว 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยขอเพ่ิมเติมว่าแม้ว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์จะประสบปัญหาเรื่องการ
สูญเสียสาระส าคัญของมโนทัศน์ทางการเมืองที่ใช้กับกรณีมนุษย์เมื่อต้องถูกน ามาประยุกต์ใช้กับกรณี
สัตว์ ดังเช่นที่มโนทัศน์อ านาจสูงสุดดูเหมือนว่าจะถูกลดบทบาทให้เหลือแค่การปกป้องความเป็นอยู่ที่
ดีและการเจริญงอกงามของสัตว์ป่า โดยตัดเนื้อหาเกี่ยวกับคุณลักษณะพิเศษบางอย่างของกลุ่มปัจเจก
หรือความรับผิดชอบบางอย่างของปัจเจกผู้ถือครองสิทธิดังกล่าวอันมีความส าคัญในกรณีมนุษย์ทิ้งไป 
แต่ผู้วิจัยก็มองว่ามโนทัศน์การเมืองเหล่านี้ก็ยังให้การปกป้องผลประโยชน์ของสัตว์ที่หาไม่ได้ในทฤษฎี
การเลิกทาสสัตว์ กล่าวคือ ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ที่เน้นเฉพาะสิทธิพ้ืนฐานเพียงอย่างเดียวนั้นมี
ข้อจ ากัดในเรื่องการปกป้องผลประโยชน์พ้ืนฐานของสัตว์จากการถูกละเมิดโดยอ้อม ในขณะที่ทฤษฎี
ความเป็นพลเมืองสัตว์ก้าวข้ามข้อจ ากัดนี้ได้เนื่องจากมีการจัดหาเครื่องมือส าหรับการปกป้องดังกล่าว 
ได้แก ่มีสิทธิความเป็นพลเมืองร่วมที่ปกป้องสัตว์เลี้ยงจากการถูกเพิกเฉยต่อการมีตัวตนของพวกมันใน
ชุมชนมนุษย์ มีสิทธิความเป็นองค์อธิปัตย์เหนือเขตแดนตนเองและสิทธิความเป็นผู้พักพิงที่ปกป้องสัตว์
ป่าและสัตว์กึ่งป่าตามล าดับจากผลกระทบเชิงลบจากโครงสร้างพ้ืนฐานและกิจกรรมของมนุษย์  เป็น
ต้น และแม้ว่ามโนทัศน์เหล่านี้จะไม่ได้มีมาตรฐานหรือเนื้อหาที่เทียบเท่ากับอันที่ใช้กับกรณีมนุษย์ แต่
ก็ถือว่ามโนทัศน์เหล่านี้เป็นเครื่องมือที่เราจะสามารถจินตนาการได้ในตอนนี้ส าหรับการปกป้อง
                                                           

223 ตัวอย่างเช่น โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างถึงงานเขียนของ Calorine Fraser (2009) ที่บรรยายว่าระบบนิเวศ
ที่ดินดอนสามเหลี่ยมปากแม่น้ าโอคาวังโกถูกท าลายเพราะการคัดทิ้งจระเข้โดยมนุษย์ ซึ่งส่งผลให้ประชากรปลาดุก
เพิ่มขึ้นจนท าลายปลาอื่นๆ เช่น ปลาเสือ และปลาบลีม ส่วนปลาและนกท่ีเคยกินลูกจระเข้ก็ต้องทรมานจากการขาด
แคลนอาหารเช่นกัน ดังนั้น การแทรกแซงนี้จึงถือเป็นการเพิ่มความทรมานมากกว่าบรรเทา 

224 Donaldson & Kymlicka (2011: pp. 164) 
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ผลประโยชน์เพ่ิมเติมดังกล่าวของสัตว์อันต่อต้านการถูกละเมิดโดยง่ายโดยมนุษย์เพียงเพราะการ
ละเมิดนั้นจะให้ประโยชน์แก่มนุษย์ 

บทสรุป 
คุณค่าทางศีลธรรมที่ได้จากทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้าคือ ความเท่า

เทียมระหว่างมนุษย์กับสัตว์ใน 2 ระดับ ได้แก่ 1) ความเท่าเทียมกันในการมีสิทธิพ้ืนฐานในชีวิตและ
เสรีภาพที่ซึ่งสัตว์ไม่ต้องเสียสละผลประโยชน์พ้ืนฐานของตนเองเพ่ือประโยชน์ของมนุษย์ และนี่ยังเป็น
ความเท่าเทียมตามมาตรฐานของทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์อีกด้วย 2) ความเท่าเทียมในการมีสิทธิเชิง
บวกตามความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะที่ซึ่งผลประโยชน์เพ่ิมเติมอ่ืนๆของสัตว์ได้รับการปกป้อง
อย่างเท่าเทียมกับมนุษย์ เช่น ความพึงพอใจของสัตว์เลี้ยงจากการมีอิสระในการใช้ชีวิตมากขึ้นและ
การเป็นที่ยอมรับในสังคมมนุษย์ ผลประโยชน์ที่จะปกครองชุมชนตนเองของสัตว์ป่า อันต่อต้านการ
คุกคามโดยคนนอก ความปลอดภัยในการอยู่อาศัยในชุมชนมนุษย์ของสัตว์กึ่งป่า เป็นต้น ซึ่งสิ่งเหล่านี้
เป็นความเท่าเทียมในอีกระดับที่หนึ่งหาไม่ได้ในทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ 

และผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าการอ้างเหตุผลเพ่ือสิทธิสัตว์โดยทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัล
สันกับคิมลิคก้าก็มีการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมตามความคิด
ของฟรานซิโอนใน 2 เรื่องหลัก ได้แก่ 

1) การยอมรับว่าสัตว์มีสิทธิพ้ืนฐาน เหมือนกับมนุษย์ บนฐานการที่ทั้งคู่เป็นสิ่งผู้มีความรู้สึกสุข
ทุกข์หรือมีผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานเหมือนกัน และ ไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะใช้ปฏิเสธการ
ให้สิทธิดังกล่าวแก่สัตว์ เนื่องจากเหตุผลต่อต้านสิทธิสัตว์ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นความเชื่อแบบคาร์ทีเซียน 
การอ้างค าสอนศาสนา การอ้างว่าสัตว์มีความสามารถทางการรู้คิดที่ด้อยกว่ามนุษย์ และการอ้างความ
แตกต่างทางสปีชีส์ ล้วนแต่สามารถหาข้อโต้แย้งได้ทั้งสิ้น 

2) การยอมรับว่าสัตว์มีสิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะ เหมือนกับมนุษย์ บน
ฐานการที่ทั้งคู่เป็นปัจเจกที่อยู่ในความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะที่มีต่อชุมชนการเมืองที่มีเขตแดน
หนึ่งๆ ไม่ว่าจะในฐานะสมาชิกเต็มตัว สมาชิกไม่เต็มตัว และคนนอก ของชุมชนหนึ่งๆ เช่นเดียวกับ
กรณีมนุษย์ ซึ่งสิทธิเชิงบวกดังกล่าวของสัตว์สามารถแบ่งย่อยเป็น 3 อัน ได้แก่ 

2.1) สิทธิความเป็นพลเมืองร่วม (right to co-citizenship) ในชุมชนมนุษย์ของสัตว์เลี้ยง ในฐานะ
ที่สัตว์เลี้ยงเป็นสมาชิกเต็มตัวในชุมชนมนุษย์และมีความสามารถพิเศษส าหรับความเป็นพลเมืองร่วม
ในชุมชนมนุษย์ เหมือนกับมนุษย์ และ ไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะใช้ปฏิเสธการให้สิทธิดังกล่าว
แก่สัตว์เลี้ยง เนื่องจากเหตุผลต่อต้านที่มีอยู่ นั่นคือ การอ้างว่าสัตว์มีความสามารถทางการรู้คิดที่ด้อย
กว่ามนุษย์นั้นสามารถหาข้อโต้แย้งได ้
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2.2) สิทธิความเป็นองค์อธิปัตย์ เหนือเขตแดนตนเอง  (right to sovereignty over their 
territory) ของสัตว์ป่า ในฐานะที่สัตว์ป่าเป็นสมาชิกในชุมชนที่มีรูปแบบสังคมการเมืองที่แตกต่างจาก
ชุมชนอ่ืนๆ และมีความสามารถพิเศษส าหรับการมีอ านาจสูงสุดในชุมชนของตนเอง เหมือนกับมนุษย์ 
และ ไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะใช้ปฏิเสธการให้สิทธิดังกล่าวแก่สัตว์ป่า เนื่องจากเหตุผลต่อต้าน
ที่มีอยู่ นั่นคือ การที่ชุมชนสัตว์ป่าขาดการมีอยู่ของรัฐนั้นสามารถหาข้อโต้แย้งได้ 

2.3) สิทธิความเป็นผู้พักพิง (right to denizenship) ของสัตว์กึ่งป่า ในฐานะที่สัตว์กึ่งป่าเป็น
สมาชิกแบบไม่เต็มตัวของชุมชนมนุษย์ หรือมีวิถีชีวิตที่ไม่เหมาะสมกับการเป็นพลเมืองร่วมในชุมชน
มนุษย์ เหมือนกับมนุษย์บางกลุ่มที่เป็นแค่ผู้อยู่อาศัยร่วมแต่ไม่ใช่พลเมืองร่วม และยัง ไม่มีเหตุผลที่ดี
ทางศีลธรรม ที่จะใช้ปฏิเสธการให้สิทธิดังกล่าวแก่สัตว์กึ่งป่า 

จากที่กล่าวมาข้างต้น ชัดเจนว่าโดนัลสันกับคิมลิคก้ามีการสนับสนุนให้เราปฏิบัติต่อมนุษย์กับ
สัตว์ หรือต่อสัตว์แต่ละกลุ่ม ในหนทางที่แตกต่างกัน ในบางเรื่อง เช่น การให้สิทธิการปกป้องจากผู้ล่า
แก่มนุษย์และสัตว์เลี้ยง แต่ปฏิเสธมันในกรณีสัตว์ป่าและสัตว์กึ่งป่า การให้สิทธิเชิงบวกมากมายแก่
สัตว์เลี้ยงแต่ปฏิเสธมันในกรณีสัตว์ป่า เป็นต้น แต่ถึงกระนั้น ทั้งคู่ก็มี เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม สนับสนุน  

และโดนัลสันกับคิมลิคก้ามีข้อโต้แย้งที่มีต่อบางข้อเสนอของทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ ได้แก่ 
(1) ข้อโต้แย้งต่อ “ข้อเสนอให้เราหยุดเพาะพันธุ์สัตว์เลี้ยง” ว่าขาดเหตุผลสนับสนุนที่น่าเชื่อถือ 

ในแง่ที่ว่าเหตุผลย่อยที่ใช้สนับสนุนความชอบธรรมของข้อเสนอดังกล่าว นั่นคือ “การเลี้ยงสัตว์เป็นสิ่ง
ผิดในตัวมันเอง” นั้นล้วนสามารถถูกโต้แย้งได้ว่ามีความเข้าใจผิด อันส่งผลให้ข้ออ้างดังกล่าวขาดความ
น่าเชื่อถือและยังท าให้ข้อเสนอนี้ของฟรานซิโอนละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม 

(2) ข้อโต้แย้งต่อ “ข้อเสนอให้ปล่อยสัตว์ที่ไม่ใช่สัตว์เลี้ยงไว้ตามล าพัง” ว่าไม่เพียงพอที่จะปกป้อง
ผลประโยชน์ของสัตว์ที่ไม่ใช่สัตว์เลี้ยง เพราะข้อเสนอดังกล่าวไม่ได้ปกป้องพวกมันจากการท าอันตราย
โดยอ้อมจากโครงสร้างพ้ืนฐานและกิจกรรมมนุษย์ และยังตัดโอกาสที่สัตว์เหล่านี้จะได้รับการ
แทรกแซงที่พึงประสงค์โดยมนุษย์เพ่ือให้ความช่วยเหลือพวกมันในบางกรณี อีกทั้งข้อเสนอนี้ยังเป็นไป
ไม่ได้ในกรณีสัตว์กึ่งป่าเนื่องจากสัตว์เหล่านี้ไม่ได้ด ารงอยู่อย่างแยกโดดเดี่ยวจากมนุษยต์ั้งแต่แรก 

 

จากที่กล่าวมาทั้งหมด การที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าเพ่ิมเติมสิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์
ทางการเมืองเฉพาะให้กับสัตว์โดยที่ไม่ได้หักล้างสิทธิพ้ืนฐานของสัตว์ตามความคิดของฟรานซิโอน 
ประกอบกับบางข้อเสนอของฟรานซิโอนสามารถถูกพิจารณาได้ว่าละเมิดหลักการการพิจารณาอย่าง
เท่าเทียม แสดงให้เห็นว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์มีการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการ
พิจารณาอย่างเท่าเทียมได้ดีกว่าทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ (ดูรายละเอียดในบทที่ 4 หัวข้อ 4.1) 
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บทที่ 3 แนวคิดอื่นๆท่ีโต้แย้งทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ 
แนวคิดอ่ืนๆที่โต้แย้งต่อทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้ามีอยู่มากมาย แต่

วิทยานิพนธ์นี้เลือกน าเสนอเพียงอันเดียวคือ แนวคิดของไรท์ เซาแธน (Rhys Southan) ในเว็บไซต์ 
Let Them Eat Meat หัวข้อ Zoopolis: A Political Theory of Animal Rights Does Not Save 
Veganism from its Contradictions ซึ่งได้น าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับอ านาจสูงสุดของชุมชนสัตว์ป่าที่
สุดโต่งมากกว่าของโดนัลสันกับคิมลิคก้า กล่าวคือ เซาแธนต่อต้านการที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าอนุญาต
ให้มนุษย์เคลื่อนที่เข้าเขตแดนถิ่นอาศัยสัตว์ป่าในหลายกรณี ได้แก่ การไปเยือนเขตแดนป่าเพ่ือเที่ยว
ชม เพื่อเก็บพืชผัก และเพ่ือขอผ่านทางหรือใช้แนวเชื่อมต่อในเขตแดนป่า 

ในบทนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอการอ้างเหตุผลของเซาแธนที่โต้แย้งต่อบางข้อเสนอของโดนัลสันกับคิม
ลิคก้า โดยเน้นประเด็นที่แสดงถึงการละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมโดยโดนัลสันกับคิม
ลิคก้าซึ่งมีความส าคัญส าหรับการประเมินทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์โดยผู้วิจัยในบทที่ 4 

การละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมโดยโดนัลสันกบัคิมลิคก้า 
ผู้วิจัยมองว่าข้อโต้แย้งที่เซาแธนมีต่อข้อเสนอของโดนัลสันกับคิมลิคก้าที่อนุญาตให้มนุษย์

สามารถเคลื่อนที่เข้าเขตแดนป่าได้ในหลายเป้าหมาย ได้แก่ การไปเยือนเขตแดนป่าเพ่ือเที่ยวชม เพื่อ
เก็บพืชผักในป่า และเพ่ือขอผ่านทางหรือขอใช้แนวเชื่อมต่อในเขตแดนป่านั้นสามารถแสดงให้เห็นว่า
โดนัลสันกับคิมลิคก้าก็อาจมีการละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมตามความคิดของฟรานซิ
โอนที่บอกให้เรา ปฏิบัติต่อกรณีที่เหมือนกันในหนทางที่เหมือนกัน ถ้าไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรมที่จะ
ไม่ท า โดยผู้วิจัยสรุปเป็นชุดการอ้างเหตุผลได้ดังนี ้

(1) โดนัลสันกับคิมลิคก้ายอมรับว่า มนุษย์และสัตว์ป่าเป็น กรณีที่เหมือนกัน ในฐานะผู้มี
อ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเองอันมีความชอบธรรมในการต่อต้านคนนอกเหมือนกัน 

(2) แต่การที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าอนุญาตให้มนุษย์เคลื่อนเข้าเขตแดนป่าในหลายกรณีนั้น  ดู
เหมือนว่าจะแสดงถึงการปฏิบัติต่อมนุษย์กับสัตว์ป่า ในหนทางที่ไมเ่หมือนกัน  

(3) โดนัลสันกับคิมลิคก้า ไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะสนับสนุนการอนุญาตดังกล่าว 

จากที่กล่าวมาข้างต้น การละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมของโดนัลสันกับคิมลิคก้า
ในเรื่องดังกล่าวสามารถแบ่งย่อยเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ ก. การปฏิบัติในหนทางที่ไมเ่หมือนกัน และ ข. 
การไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรมที่จะท า 

ส่วนประเด็นเรื่องความเป็นกรณีที่เหมือนกัน หากเรายึดตามทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของ

โดนัลสันกับคิมลิคก้าเป็นฐานก็จะได้ว่า มนุษย์กับสัตว์ป่าเป็น กรณีที่เหมือนกัน ในฐานะสมาชิกผู้มี
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สิทธิความเป็นองค์อธิปัตย์หรือมีอ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนชุมชนตนเองอันมีความชอบธรรมในการ

ปกครองตนเองเพ่ือคงรักษาวิถีชีวิตที่พวกเขาผูกพันและต่อต้านการคุกคามโดยคนนอกเหมือนกัน  

ก. การปฏิบัติในหนทางที่ไม่เหมือนกัน 
ดังที่กล่าวไปแล้วในหัวข้อ 2.3.2.2 (ข. 5.2) ว่าตามความคิดของโดนัลสันกับคิมลิคก้า เมื่อเราให้

อ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเองแก่สัตว์ป่าแล้ว มนุษย์ก็จะถือเป็นคนนอกของชุมชนสัตว์ป่า แต่ถึง
กระนั้น มนุษย์ยังสามารถเคลื่อนที่เข้าเขตแดนป่าได้ในฐานะผู้เยี่ยมเยียน (visitor) และการเป็นผู้เยี่ยม
เยียนนี้ ก็อนุญาตให้มนุษย์สามารถไปเยือนถิ่นอาศัยสัตว์ป่าเพ่ือเที่ยวชม เพ่ือเก็บพืชผักในป่าโดย
คงเหลือไว้อย่างเพียงพอและยังมีสภาพดีให้กับสัตว์อ่ืน และเพ่ือขอผ่านทางหรือใช้แนวเชื่อมต่อในป่า
ได้ อย่างไรก็ตาม เซาแธนมีข้อคัดค้านว่าการอนุญาตดังกล่าวของโดนัลสันกับคิมลิคก้าขาดความชอบ
ธรรมเนื่องจากยังไม่สามารถเทียบเคียงไดก้ับในกรณีมนุษย์ดังนี้ 

1) กรณีการไปเยือนเขตแดนป่าเพ่ือเที่ยวชม เซาแธนคัดค้านว่า ถ้าเราไม่ได้เข้าป่าเพ่ือไปท า
ประโยชน์ให้กับสัตว์ป่า เราก็เป็นเพียงผู้บุกรุก เนื่องจากการไปเยือนถิ่นอาศัยสัตว์ป่าเพียงแค่เที่ยวชม
นอกจากสัตว์ป่าจะไม่ได้ประโยชน์อะไรแล้ว ยังท าให้พวกมันเสียประโยชน์อีกด้วยเพราะการปรากฏตัว
ของมนุษย์สร้างความหวาดกลัวให้กับพวกมันหรือการขับรถเข้าไปในป่าก็อาจไปเหยียบอาหาร บ้าน 
หรือตัวของพวกมันโดยไม่ได้ตั้งใจ225 และเซาแธนอ้างว่าการไปเยือนเขตแดนป่านี้ ไม่สามารถ
เทียบเคียงได้กับในกรณีมนุษย์ เพราะอย่างหลังนั้นผู้เยี่ยมเยียนจะมีการต่างตอบแทนด้วยประโยชน์
และไม่ได้เป็นภัยคุกคาม เช่น พลเมืองของประเทศหนึ่งได้รับประโยชน์จากผู้เยี่ยมเยียนต่างชาติ อาทิ 
รายได้จากนักท่องเที่ยว ความเพลิดเพลินจากการพบเจอกับคนต่างวัฒนธรรม เป็นต้น แต่ในสายตา
ของสัตว์ป่า มนุษย์ผู้มาเยือนเป็นเหมือนชาวต่างชาติที่เข้ามาสร้างความเสียหายให้กับพวกมัน226 

2) กรณีการเข้าไปเก็บพืชผักในป่า เซาแธนคัดค้านว่า การที่มนุษย์เข้าไปถอดถอนทรัพยากรใน
ป่าโดยที่สัตว์ป่าไม่มีสิทธิ์ปฏิเสธนั้นดูเหมือนว่าจะขัดแย้งกับการมีอ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเอง
ของพวกมัน เพราะนี่เทียบเคียงได้กับการถูกปล้นโดยคนแปลกหน้าที่เข้ามาในบ้านแล้วหยิบฉวยพืชผัก
ไป และในกรณีมนุษย์นั้นรัฐหนึ่งๆก็ไม่อนุญาตให้ชาวต่างชาติน าทรัพยากรออกไปโดยไม่มีการจ่าย
ค่าชดเชยแม้ว่าจะเหลือไว้อย่างเพียงพอและยังสภาพดีก็ตาม227 

3) กรณีการใช้แนวเชื่อมต่อในเขตแดนป่า เซาแธนคัดค้านว่า การที่มนุษย์สามารถเคลื่อนที่เข้า
เขตแดนถิ่นอาศัยสัตว์ป่าได้ในฐานะการขอใช้สิทธิผ่านทาง (right of way) หรือสิทธิการใช้แนว
เชื่อมต่อ (right of corridor) เช่น ใช้ถนนหรือเส้นทางเดินเรือที่ตัดผ่านเขตแดนป่าเพ่ือไปยังอีกชุมชน

                                                           
225 สรุปจาก Southan [Online] (2017)  
226 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน 
227 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 94 

มนุษย์หนึ่ง ไม่สามารถเทียบเคียงได้กับการที่ชนร่อนเร่หรือชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธุ์ขอใช้สิทธิ
ดังกล่าวในการอพยพข้ามเขตแดนรัฐสมัยใหม่หนึ่งๆตามวิถีชีวิตของพวกเขา เนื่องจากเซาแธนมองว่า
การที่กลุ่มคนดังกล่าวเคลื่อนที่เข้าไปในเขตแดนของพลเมืองประเทศอ่ืนเพ่ือบรรลุเป้าหมายของพวก
เขาก็ยังมีความแตกต่างจากการที่มนุษย์เคลื่อนที่เข้าไปในเขตแดนถิ่นอาศัยสัตว์ป่า ในแง่ที่ว่าการใช้
เส้นทางของกลุ่มคนเหล่านี้ไม่ได้สร้างความเสียหายให้กับพลเมืองเจ้าของเขตแดนและพลเมือง
ดังกล่าวก็ยังสามารถใช้ประโยชน์จากเส้นทางของผู้อพยพเหล่านี้ได้ ในขณะที่แนวเชื่อมต่อของมนุษย์
ในเขตแดนป่าสร้างความเสียหายต่อสัตว์ป่าที่นอกจากพวกมันจะไม่ได้ประโยชน์อะไรจากถนนแล้ว
พวกมันยังได้รับความเสี่ยงจากการถูกรถชนด้วย และการเทียบเคียงที่ตรงกรณีกว่าควรเป็นการที่ชน
ร่อนเร่เข้าไปสร้างความเสียหายให้กับพลเมืองประเทศนั้นๆ เช่น เข้าไปการก่อการร้าย เป็นต้น228 

อีกทั้งเซาแธนยังอ้างว่า การที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าเรียกร้องให้เราบรรเทาความเสี่ยงหรือ
ชดเชยสัตว์ป่าในเรื่องอ่ืนๆโดยไม่จ าเป็นต้องปิดการใช้งานแนวเชื่อมต่อในป่านั้นแสดงถึงการมีชนชั้น
ทางศีลธรรม ในแง่ที่ว่ามีความล าเอียงเข้าข้างประโยชน์ของมนุษย์ที่ได้จากแนวเชื่อมต่อมากกว่า
ผลประโยชน์ของสัตว์ป่าที่จะไม่ถูกท าอันตรายโดยอ้อม เพราะสัตว์ป่าไม่ได้ต้องการให้เราสร้างอุโมงค์
ลอดป่า หรือจ ากัดความเร็วพาหนะ หรือให้การรักษาพยาบาลพวกมันหลังถูกรถชน พวกมันไม่
ต้องการให้มีพาหนะหรือแนวเชื่อมต่อของมนุษย์ในเขตแดนของพวกมันเลย229 

ข. การไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรมท่ีจะท า 
ตามความคิดของเซาแธน เหตุผลที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าใช้สนับสนุนความชอบธรรมของการ

อนุญาตให้มนุษย์เคลื่อนที่เข้าเขตแดนป่า ได้แก่ การอ้างว่าเพราะสัตว์ป่าก็ต้องขอใช้แนวเชื่อมต่อใน
เขตแดนชุมชนมนุษย์เหมือนกัน และการอ้างว่าเพราะสัตว์ป่าก็สร้างความเสี่ยงให้กับมนุษย์ด้วย ล้วน
แต่สามารถถูกโต้แย้งได้ดังนี ้

 (1) เซาแธนโต้แย้งเหตุผลเรื่อง “เพราะสัตว์ป่าบางชนิดก็จ าเป็นต้องใช้แนวเชื่อมต่อในเขตแดน
ชุมชนมนุษย์ในการอพยพตามฤดูกาล ดังนั้น มนุษย์ก็ควรใช้แนวเชื่อมต่อในเขตแดนป่าได้” โดยเขา
อ้างว่าเหตุผลดังกล่าวของโดนัลสันกับคิมลิคก้าแสดงถึงการต่างตอบแทนที่สัตว์ป่าเป็นฝ่ายเสียเปรียบ 
เพราะสัตว์ในเขตแดนป่าเป็นฝ่ายได้รับอันตรายอย่างต่อเนื่องจากการใช้แนวเชื่อมต่อของมนุษย์ 
ในขณะที่เส้นทางอพยพของสัตว์ป่าหลายชนิดไม่ได้สร้างความเสี่ยงในแบบเดียวกันให้กับมนุษย์ เช่น 
นกสามารถบินอยู่เหนือชุมชนมนุษย์ได้โดยไม่ได้ท าอันตรายมนุษย์ เป็นต้น230 

                                                           
228 สรุปจาก Southan [Online] (2017) 
229 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน 
230 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน 
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(2) เซาแธนโต้แย้งเหตุผลเรื่อง “เพราะสัตว์ป่าเองก็สร้างความเสี่ยงให้กับมนุษย์ เช่น กวางมูส
ปะทะกับรถยนต์บนถนนในเขตชนบท นกเข้าไปในใบพัดเครื่องบิน สัตว์หลายชนิดมีพิษหรือเชื้อไวรัส 
หมีกริซลีย์หรือช้างโจมตีมนุษย์โดยตรง เป็นต้น ดังนั้น มนุษย์ก็ไม่จ าเป็นต้องยกเลิกโครงสร้างพ้ืนฐาน
และกิจกรรมของมนุษย์ที่สร้างความเสี่ยงให้กับสัตว์ป่า เช่นกัน” โดยเขาอ้างว่าเหตุผลดังกล่าวของ
โดนัลสันกับคิมลิคก้าแสดงถึงการต่างตอบแทนที่สัตว์ป่าเป็นฝ่ายเสียเปรียบ เพราะความเสี่ยงที่สัตว์ป่า
มีต่อมนุษย์ดังกล่าวเป็นความเสี่ยงที่เล็กน้อยเนื่องจากมันท าอันตรายมนุษย์แค่ในระดับปัจเจกหรือ
กลุ่มปัจเจก ในขณะที่ความเสี่ยงที่มนุษย์มีต่อสัตว์ป่าหลายอย่างได้ท าอันตรายสัตว์ป่าในระดับชุมชน 
เช่น ภาวะโลกร้อนอันเกิดจากฝีมือของมนุษย์เป็นหลักได้ท าให้น้ าแข็งขั้วโลกละลายส่งผลให้หมีขั้วโลก
สูญเสียถิ่นอาศัย มลพิษทางน้ าท าอันตรายสัตว์ป่าที่ขึ้นตรงต่อแหล่งน้ าเป็นวงกว้าง เป็นต้น อย่างไรก็
ตาม เซาแธนอ้างว่าแม้ว่าความเสี่ยงที่มนุษย์มีต่อสัตว์ป่าบางอันจะมีความชอบธรรมในแง่การป้องกัน
ตัวของมนุษย์จากสัตว์แพร่เชื้อหรือสัตว์ร้ายโจมตี แต่นี่ก็ไม่ได้หมายความว่าทุกอันจะมีความชอบธรรม 
ดังเช่นกิจกรรมการปล่อยแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์ของมนุษย์ไม่มีความชอบธรรมทั้งในแง่การไม่ได้
ตอบสนองความจ าเป็นเพ่ือป้องกันตัวของมนุษย์และยังสร้างความเสี่ยงให้กับสัตว์ป่าที่ยิ่งใหญ่กว่า
ความเสี่ยงที่สัตว์ป่ามีต่อมนุษย์231 

จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยสรุปได้ว่าตามความคิดของเซาแธน ข้ออ้างของโดนัลสันกับคิมลิค
ก้าเรื่อง “สัตว์ป่าก็สร้างความเสี่ยงให้มนุษย์” นี้ยังไม่เพียงพอที่จะใช้สนับสนุนความชอบธรรมของ
ความเสี่ยงบางอันที่มนุษย์มีต่อสัตว์ป่า และนี่เปิดต่อความเป็นไปได้ที่ว่าข้ออ้างดังกล่าวของโดนัลสัน
กับคิมลิคก้าไม่เพียงพอที่จะใช้สนับสนุนความชอบธรรมต่อความเสี่ยงของสัตว์ป่าที่ได้รับจากการใช้
แนวเชื่อมต่อในป่าของมนุษย์ ทั้งนี้ก็เพราะความเสี่ยงดังกล่าวที่มนุษย์มีต่อสัตว์ป่าไม่มีความจ าเป็นใน
แง่การป้องกันตัวของมนุษย์ และยังท าอันตรายต่อสัตว์ป่าอย่างยิ่งใหญ่กว่าที่สัตว์ป่าท ากับมนุษย์ 
ดังเช่นที่การมีอยู่ของถนนเกิดจากการท าลายถิ่นอาศัยบางส่วนของสัตว์ป่าอันส่งผลกระทบต่อความ
เป็นอยู่ของสัตว์ป่าไปแล้วครั้งหนึ่งและมันยังได้ท าอันตรายต่อชีวิตสัตว์ปัจเจกอยู่บ่อยครั้ง 

อย่างไรก็ตาม เซาแธนไม่ได้ปฏิเสธการเคลื่อนที่เข้าเขตแดนป่าของมนุษย์โดยทั้งหมด ดังที่เขา
เห็นด้วยกับโดนัลสันกับคิมลิคก้าในการอนุญาตให้มนุษย์เข้าช่วยเหลือสัตว์ป่าที่ประสบภัยธรรมชาติ
เพ่ือเป็นชดเชยสัตว์ป่าจากการที่พวกเขาเป็นสาเหตุหลักของภัยธรรมชาติดังกล่าว อย่างไรก็ตาม เซา
แธนอ้างว่าการให้ความช่วยเหลือสัตว์ป่าใดๆนั้นถ้าเราสามารถท าได้โดยที่ไม่ต้องผ่านเข้าเขตแดนป่า 
เราก็ควรท า เช่น การฉีดวัคซีนให้สัตว์ป่าสามารถท าได้โดยการพ่นลงมาจากเครื่องบิน การหยุดยั้ง
อุกกาบาตสามารถท าได้โดยที่มนุษย์ไม่ต้องเข้าป่า เป็นต้น ส่วนการเข้าป่าเพ่ือช่วยชีวิตสัตว์บาดเจ็บ
หรือก้าวพลาดตกน้ า เซาแธนมองว่านี่เป็นการเสียเวลาโดยเปล่าประโยชน์เพราะสัตว์ป่าไม่ต้อนรับ

                                                           
231 สรุปจาก Southan [Online] (2017) 
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มนุษย์อยู่แล้ว และถ้าเรายังดึงดันจะท าสิ่งเหล่านี้ต่อไปเราก็อาจไปรบกวนการใช้ชีวิตประจ าวันของ
พวกมัน เช่น ท าให้พวกมันไม่กล้าไปยังทะเลสาบที่ซึ่งมนุษย์เคยปรากฏตัว เป็นต้น232 

บทสรุป 

หากพิจารณาข้อโต้แย้งที่เซาแธนมีต่อทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้าใน
เรื่องการอนุญาตให้มนุษย์เคลื่อนที่เข้าเขตแดนถิ่นอาศัยสัตว์ป่าเพ่ือเที่ยวชม เพ่ือเก็บพืชผัก และเพ่ือ
ใช้แนวเชื่อมต่อในป่า เราก็อาจกล่าวได้ว่าโดนัลสันกับคิมลิคก้าก็มีการละเมิดหลักการการพิจารณา
อย่างเท่าเทียม ในแง่ที่ว่าทั้งคู่ยอมรับว่ามนุษย์กับสัตว์ป่า เป็นกรณีที่เหมือนกัน ในฐานะสมาชิกผู้มี
สิทธิความเป็นองค์อธิปัตย์หรือมีอ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนชุมชนตนเองอันมีความชอบธรรมในการ
ต่อต้านการคุกคามโดยคนนอกเหมือนกัน แต่ทั้งคู่กลับยอมรับการปฏิบัติต่อทั้งสอง ในหนทางที่ไม่
เหมือนกัน บนฐานความล าเอียงเข้าข้างประโยชน์ของมนุษย์ที่จะได้รับจากการไปเยือนเขตแดนป่าเพ่ือ
เป้าหมายเหล่านี้ มากกว่าผลประโยชน์ของสัตว์ป่าที่ไม่ต้องการให้มนุษย์ปรากฏตัวในเขตแดนของพวก
มันและไม่ต้องการถูกท าอันตรายโดยอ้อมจากการมีอยู่ของแนวเชื่อมต่อดังกล่าว ซึ่งความล าเอียงนี้
สามารถพิจารณาได้จากการที่เหตุผลที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าใช้สนับสนุนความชอบธรรมของการ
อนุญาตดังกล่าวนั้น ไม่ใช่เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม เนื่องจากเหตุผลดังกล่าวสามารถถูกโต้แย้งได้ว่าเป็น
การต่างตอบแทนที่สัตว์ป่าเป็นฝ่ายเสียเปรียบ 

อย่างไรก็ตาม ในบทที่ 4 ผู้วิจัยจะน าข้อคัดค้านของเซาแธนนี้ไปใช้พิจารณาเพ่ือประเมินว่า
ทฤษฎีความเป็นพลเมืองของโดนัลสันกับคิมลิคก้าก็มีการละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม
ในบางเรื่อง พร้อมทั้งให้เหตุผลสนับสนุนเพ่ิมเติมเชิงเห็นด้วยกับข้อโตแย้งดังกล่าว และให้เหตุผล
สนับสนุนเพิ่มเติมอ่ืนๆที่น่าจะใช้ปกป้องทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ได้ด้วย 

 

  

                                                           
232 สรุปจาก Southan [Online] (2017) 
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บทที่ 4 ประเมินทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ 
ในบทนี้จะน าเสนอการประเมินทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้าโดยผู้วิจัย 

ซึ่งแบ่งเนื้อหาการประเมินออกเป็น  
4.1 การประเมินเชิงบวก ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์มีการแสดงออกถึง

การประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมได้ดีกว่าทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ 
4.2 การประเมินเชิงลบ ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ก็มีการละเมิดหลักการ

การพิจารณาอย่างเท่าเทียมในบางเรื่อง 

4.1 การประเมินเชิงบวก 
ดังที่กล่าวไปแล้วในบทน าว่า การที่ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์มีการ

แสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมตามความคิดของฟรานซิโอนได้ดีกว่า
ที่ฟรานซิโอนท าในทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ของเขานั้นมาจากข้อสังเกตเบื้องต้นของผู้วิจัยที่ว่าทฤษฎี
ความเป็นพลเมืองสัตว์สนับสนุนว่าสัตว์มี “สิทธิพ้ืนฐาน+สิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการเมือง
เฉพาะ” ในขณะที่ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์สนับสนุนว่าสัตว์มีแค่ “สิทธิพ้ืนฐาน” เพียงอย่างเดียว ดังนั้น 
นี่จึงบ่งนัยว่าอย่างแรกย่อมต้องให้ความเท่าเทียมระหว่างมนุษย์กับสัตว์ได้ดีกว่าอย่างหลัง เนื่องจากมี
การน าสิทธิต่างๆในกรณีมนุษย์มาประยุกต์ใช้กับสัตว์จ านวนมากกว่า และในหัวข้อนี้จะน าเสนอการ
วิเคราะห์โดยผู้วิจัยว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์มีการแสดงออกถึงหลักการการพิจารณาอย่างเท่า
เทียมได้ดีกว่าทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ทั้งในเรื่อง ก. ความเป็นกรณีที่เหมือนกัน ข. การปฏิบัติใน
หนทางที่เหมือนกัน และ ค. การไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรมที่จะไม่ท า รวมถึงการมีเหตุผลที่ดีทาง
ศีลธรรมที่จะสนับสนุน ง. การยอมรับการปฏิบัติอย่างแตกต่างในบางเรื่อง 

ก. ความเป็นกรณีที่เหมือนกัน 
ในเบื้องต้นผู้วิจัยได้สรุปข้อเสนอหลักของทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ (ฟรานซิโอน) และของทฤษฎี

ความเป็นพลเมืองสัตว์ (โดนัลสันกับคิมลิคก้า) ในเรื่องการน าสิทธิในกรณีมนุษย์มาประยุกต์ใช้กับสัตว์ 
บนฐานการมีคุณลักษณะร่วมกันระหว่างมนุษย์กับสัตว์เป็นตารางเปรียบเทียบดังนี้ 

 การปฏิบัติต่อสัตว์เหมือนกับมนุษย์ สัตว์เป็นกรณีที่เหมือนกับมนุษย์ 

ฟรานซิโอน การให้สิทธิพ้ืนฐาน การมีความรู้สึกสุขทุกข์ 

โดนัลสัน
กับคิมลิคก้า 

การให้สิทธิพ้ืนฐาน + สิทธิเชิงบวกตาม
ความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะ 

การมีความรู้สึกสุขทุกข์ + การอยู่ใน
ความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะ 

+ การมีความสามารถพิเศษ 
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จากตารางเปรียบเทียบด้านบน เราจะเห็นว่าการที่ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ของฟรานซิโอน
ยอมรับว่าสัตว์มีแค่สิทธิพื้นฐานเพียงอย่างเดียว233 ในขณะที่ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสัน
กับคิมลิคก้าเสนอว่าสัตว์มีสิทธิพ้ืนฐาน + สิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะ แสดงให้
เห็นว่าในเบื้องต้นนั้นทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ให้ความส าคัญกับความเหมือนระหว่างมนุษย์กับสัตว์แค่
ในเรื่องการมีความรู้สึกสุขทุกข์ (sentience) ในขณะที่ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ให้ความส าคัญกับ
ความเหมือนทั้งในเรื่องการมีความรู้สึกสุขทุกข์และในเรื่องการที่ปัจเจกผู้มีความรู้สึกสุขทุกข์นั้นๆอยู่ใน
ความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะที่มีต่อชุมชนมนุษย์หนึ่งๆอย่างแตกต่างกัน รวมถึงเรื่องความสามารถ
อ่ืนๆที่สัตว์มี ซึ่งนี่บ่งนัยว่าทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์เพิกเฉยต่อความเหมือนอ่ืนๆที่อาจมีความส าคัญทาง
ศีลธรรม ในขณะที่ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ให้ความส าคัญกับความเหมือนดังกล่าว 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาลงไปในรายละเอียดก็จะพบว่าทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ของฟรานซิ
โอนไม่ได้เพิกเฉยต่อความสัมพันธ์ทางการเมืองเสียทีเดียว เนื่องจากสิทธิพ้ืนฐานของสัตว์ตามความคิด
ของฟรานซิโอนที่เรียกเต็มๆว่า สิทธิพ้ืนฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็นสิ่งของ (basic right not to be 
treated as things) นั้นได้ท าหน้าที่ปกป้อง “ผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานจากการถูกใช้เป็นทรัพย์สิน
ของมนุษย์” ของสัตว์ และการที่เราจะรู้จักว่าสัตว์มีผลประโยชน์นี้ก็เรียกร้องให้เราต้องจินตนาการถึง
ความสัมพันธ์ที่มนุษย์มีต่อสัตว์ว่าไม่ได้แตกต่างจากความสัมพันธ์ที่นายทาสมีต่อทาส ทั้งนี้ก็เพ่ือแสดง
ให้เห็นว่าสถานภาพที่สัตว์เป็นทรัพย์สินของมนุษย์นั้นเป็นสิ่งเลวร้ายและควรได้รับการยกเลิก และ
ผู้วิจัยมองว่าเพียงแค่นี้ก็ถือว่าฟรานซิโอนมีความคิดเกี่ยวกับการอยู่ในความสัมพันธ์ทางการเมืองของ
สัตว์อยู่บ้างแล้ว เพียงแต่ยังไม่ได้พัฒนาไปเป็นความเหมือนในเรื่องการเป็นสมาชิกคนใน-คนนอกของ
ชุมชนการเมืองที่มีเขตแดนหนึ่งๆที่จะใช้เรียกร้องการปกป้องผลประโยชน์อ่ืนๆเพ่ิมเติมโดยสิทธิเชิง
บวกทางตามความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะในแบบที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าท า 

ส่วนประเด็นเรื่องความน่าเชื่อถือของความเหมือนที่มีความส าคัญทางศีลธรรมระหว่างมนุษย์
กับสัตว์ ผู้วิจัยมองว่าประเด็นเรื่องการมีความรู้สึกสุขทุกข์มีความเชื่อถือเพราะมีข้อมูลทาง
วิทยาศาสตร์รองรับ ในขณะที่ประเด็นเรื่องการอยู่ในความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะนั้นก็มีความ
น่าเชื่อถือเช่นกันแต่เราต้องจินตนาการเพ่ิมขึ้นเพ่ือมองให้เห็นว่าสัตว์ก็อยู่ในความสัมพันธ์ดังกล่าว
เหมือนกับมนุษย์จริงๆ เช่น สัตว์เลี้ยงเป็นสมาชิกชุมชนมนุษย์ แต่สัตว์ป่าเป็นสมาชิกของชุมชนอ่ืน 
และสัตว์กึ่งป่าไม่ใช่สมาชิกเต็มตัวของชุมชนมนุษย์ เป็นต้น ซึ่งความเป็นสมาชิก (membership) ใน
ที่นี้เป็นที่เข้าใจโดยทั่วไปว่าหมายถึงการเป็น “ส่วนหนึ่ง” ของกลุ่มสังคมหนึ่งๆ เช่น การที่เราเป็น
สมาชิกของครอบครัวหนึ่งหรือองค์กรหนึ่ง ก็แสดงว่าเราเป็นส่วนหนึ่งของครอบครัวนั้นหรือองค์กรนั้น 

                                                           
233 ดังที่ฟรานซิโอนกล่าวว่า “จุดยืนของฉันนั้นเรียบง่าย คือ เรามีพันธะในการขยายสิทธิเพียงอันเดียวเท่านั้น

ให้กับสัตว ์นั่นคือ สิทธิที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็นทรัพย์สินของมนุษย์” (Francione 2000: pp. xxxi) 
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และนั่นท าให้เรามีความแตกต่างบางอย่างจากผู้ที่ไม่ใช่สมาชิกดังกล่าว เป็นต้น และเมื่อเราน าสัตว์ใน
แต่ละกลุ่มมาพิจารณาในเรื่องการเป็นส่วนหนึ่งของ ‘กลุ่ม’ ซึ่งในที่นี้หมายถึง ‘สังคมมนุษย์’ ก็จะได้ว่า
ความเป็นสมาชิกชุมชนมนุษย์ของสัตว์เลี้ยงหมายถึงการที่สัตว์เลี้ยงเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มสังคมมนุษย์
ในชุมชนหนึ่งๆ และผู้วิจัยก็มองว่าข้ออ้างนี้มีความน่าเชื่อถือเนื่องจากมีข้อเท็จจริงรองรับ เช่น 
ข้อเท็จจริงที่ว่าสังคมมนุษย์มีการเลี้ยงสัตว์และสัตว์เลี้ยงก็ขึ้นตรงต่อการดูแลของมนุษย์เพ่ือความอยู่
รอด ดังนั้น สัตว์เลี้ยงจึงไม่มีทางเป็นของสังคมอ่ืนใดนอกจากสังคมมนุษย์ เป็นต้น เช่นเดียวกันนั้น 
ความไม่ใช่สมาชิกชุมชนมนุษย์ของสัตว์ป่าและความไม่ใช่สมาชิกเต็มตัวในชุมชนมนุษย์ของสัตว์กึ่งป่าก็
สามารถมีความเชื่อถือได้เช่นกัน ถ้าเราพิจารณาสิ่งเหล่านี้ในฐานะสิ่งตรงกันข้ามกับกรณีสัตว์เลี้ยงดังที่
กล่าวมาข้างต้นและสิ่งเหล่านี้ก็มีข้อเท็จจริงรองรับเช่นกัน เช่น ข้อเท็จจริงที่ว่าสัตว์ป่าและสัตว์กึ่งป่า
โดยทั่วไปไม่ได้ถูกมนุษย์น าพวกมันมาเลี้ยงและไม่ได้ถูกท าให้ขึ้นตรงต่อการดูแลของมนุษย์เพ่ือความ
อยู่รอด หรือข้อเท็จจริงที่ว่าสัตว์ป่าอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ที่ไม่ใช่ที่ตั้งของสังคมมนุษย์ เป็นต้น จากที่กล่าว
มาข้างต้น สรุปได้ว่าความน่าเชื่อถือของการที่สัตว์อยู่ในความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะที่มีต่อชุมชน
มนุษย์นั้นสามารถอนุมานได้จากความหมายโดยทั่วไปของค าว่าความเป็นสมาชิก บวกกับข้อเท็จจริง
ของความสัมพันธ์ที่สัตว์แต่ละกลุ่มมีต่อสังคมมนุษย์ 

นอกจากนี้ โดนัลสันกับคิมลิคก้ายังอ้างเรื่องความเหมือนกันในเรื่องการมีความสามารถพิเศษ
ของสัตว์ เช่น สัตว์เลี้ยงมีขีดความสามารถขั้นต่ า 3 อย่างส าหรับความเป็นพลเมืองร่วมในชุมชนมนุษย์ 
ในขณะที่สัตว์กึ่งป่าไม่มีบางอันจึงท าให้พวกมันไม่สามารถเป็นพลเมืองร่วมในชุมชนมนุษย์ได้ และสัตว์
ป่ามีความสามารถพิเศษส าหรับการมีอ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเอง นั่นคือ ความสามารถในการ
ตอบสนองต่อความท้าทายที่ชุมชนเผชิญและจัดหาบริบททางสังคมที่สมาชิกจะสามารถเติบโตและ
เจริญงอกงามได้ เป็นต้น ซึ่งความเหมือนนี้ก็มีความน่าเชื่อถือเนื่องจากโดนัลสันกับคิมลิคก้าใช้ข้อมูล
ทางวิทยาศาสตร์หรือข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ในการสนับสนุนข้ออ้างเหล่านี้ 

ข. การปฏิบตัิในหนทางที่เหมือนกัน 
ตามความคิดของผู้วิจัย การที่ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์มองว่าสัตว์มีทั้ง “สิทธิพ้ืนฐาน+สิทธิ

เชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะ” ถือว่าเป็นการต่อยอดจาก ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ ซึ่ง
มีการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมในกรณีสิทธิพื้นฐานอยู่แล้ว นั่นคือ 

(1) มนุษย์และสัตว์เป็น กรณีท่ีเหมือนกัน ในฐานะผู้มีผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานเหมือนกัน 
(2) เมื่อผลประโยชน์ดังกล่าวของมนุษย์ได้รับการปกป้องโดย “สิทธิพ้ืนฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็น

สิ่งของ” ดังนั้น สัตว์ก็ควรได้รับการปกป้องโดยสิทธิดังกล่าวด้วย เพ่ือแสดงออกถึงการ
ปฏิบัติต่อผู้มีผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานเหมือนกัน ในหนทางที่เหมือนกัน  

(3) ไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะปฏิเสธการให้สิทธิดังกล่าวแก่สัตว์ 
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และ ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ ก็ได้ยอมรับชุดการอ้างเหตุผลนี้ ดังที่โดนัลสันกับคิมลิคก้า
ยอมรับจุดยืนสิทธิสัตว์เวอร์ชันที่แข็งแรงที่สุด นั่นคือ การยอมรับว่าสัตว์มี “สิทธิพ้ืนฐานในชีวิตและ
เสรีภาพ (basic right to life and liberty)” บนฐานการมีความรู้สึกสุขทุกข์ ซึ่งมีเป้าหมายเดียวกับ 
“สิทธิพ้ืนฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็นสิ่งของ” ของฟรานซิโอน จากนั้นโดนัลสันกับคิมลิคก้าจึงค่อย
เพ่ิมเติมสิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะเข้าไป ในขณะที่ฟรานซิโอนหยุดอยู่แค่นี้ 
ผลลัพธ์ที่ตามมาจึงชัดเจนว่าการเพ่ิมเติมสิทธิการเชิงบวกทางการเมืองเข้าไปนี้ย่อมท าให้ทฤษฎีความ
เป็นพลเมืองสัตว์ให้การปฏิบัติที่เท่าเทียมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์จ านวนมากกว่าที่ทฤษฎีการเลิก
ทาสสัตว์ให้ โดยส่วนที่เพ่ิมเข้ามานี้ก็ไม่ได้มาหักล้างการปฏิบัติที่เท่าเทียมกันเดิมที่มีอยู่แล้ว 

แต่ถึงกระนั้น เราต้องไม่ลืมว่าฟรานซิโอนก็มีการก าหนด “หน้าที่เพ่ิมเติม” ให้กับมนุษย์เพ่ือ
แก้ปัญหาเฉพาะเช่นกัน ดังที่ปรากฏในข้อเสนอการเลิกทาสสัตว์ในทางปฏิบัติของเขา (ดูเพ่ิมเติมใน
หัวข้อ 1.4.2 และ 1.4.3) ที่ว่าสัตว์เลี้ยงที่ไม่สามารถถูกปล่อยให้เป็นอิสระจากมนุษย์ได้นั้น มนุษย์ก็มี
หน้าที่เพ่ิมเติม เช่น หน้าที่การดูแลต่อไปอย่างดีที่สุด หน้าที่การคุมก าเนิด เป็นต้น ส่วนในกรณีสัตว์ที่
ไม่ใช่สัตว์เลี้ยง มนุษย์ก็หน้าที่เชิงบวกเพ่ิมเติม เช่น หน้าที่การเคารพถิ่นอาศัย หน้าที่การแก้ปัญหา
ความขัดแย้งแบบไม่ใช้ความรุนแรง เป็นต้น อย่างไรก็ตาม แม้ว่าฟรานซิโอนจะมีการเพ่ิมเติมการ
ปกป้องผลประโยชน์ของสัตว์เหล่านี้ แต่เมื่อเทียบกับโดนัลสันกับคิมลิคก้าที่ ได้ก าหนดสิทธิเชิงบวก
ให้กับสัตว์ภายใต้กรอบแนวคิดเรื่องความเป็นพลเมืองและมโนทัศน์ทางการเมืองอ่ืนๆ ผู้วิจัยก็พบว่า
การเพ่ิมเติมสิทธิเชิงบวกในแบบของโดนัลสันกับคิมลิคก้าให้การปฏิบัติที่เหมือนกันระหว่างมนุษย์กับ
สัตว์จ านวนมากกว่าในแบบที่ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ให้ โดยที่ไม่ได้หักล้างของเดิมท่ีมีอยู่แล้ว ดังนี้ 

 สิทธิความเป็นพลเมืองร่วมในชุมชนมนุษย์ ของสัตว์เลี้ยง บนฐานการพิจารณาว่า 

(1) มนุษยแ์ละสัตว์เลี้ยงเป็น กรณีที่เหมือนกัน ในฐานะผู้เป็น “สมาชิกเต็มตัว” ของชุมชนมนุษย์
และมีความสามารถพิเศษส าหรับความเป็นพลเมืองร่วมในชุมชนมนุษย์ เหมือนกัน 

(2) เมื่อความเป็นสมาชิกดังกล่าวของมนุษย์ถูกก าหนดภายใต้กรอบแนวคิดความเป็นพลเมือง 
ดังนั้น ความเป็นสมาชิกของสัตว์เลี้ยงก็ควรถูกก าหนดภายใต้กรอบแนวคิดดังกล่าวด้วย เพ่ือ
แสดงออกถึงการปฏิบัติต่อสมาชิกเต็มตัวในชุมชนมนุษย์ทั้งหมด ในหนทางที่เหมือนกัน 

(3) ไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะปฏิเสธการให้ความเป็นพลเมืองร่วมแก่สัตว์เลี้ยง 

เมื่อพิจารณาลงไปในรายละเอียดจะพบว่าการให้สิทธิความเป็นพลเมืองร่วมแก่สัตว์เลี้ยง  ซึ่ง
ประกอบไปด้วยชุดของสิทธิเชิงบวกมากมายนั้นจะท าให้ผลประโยชน์อ่ืนๆของสัตว์เลี้ยงได้รับการ
ปกป้อง ในหนทางที่เหมือนกัน กับสมาชิกมนุษย์ด้วย ได้แก่ การเป็นที่ยอมรับในสังคมมนุษย์ การมี
ส่วนช่วยในการให้ความร่วมมือกับมนุษย์ การมีตัวแทนทางการเมือง การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
ความพึงพอใจจากการเคลื่อนที่ที่เพียงพอและการใช้พ้ืนที่สาธารณะ การมีสุขภาพดี การได้รับคุณค่า
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ทางโภชนาการครบถ้วน การไม่ถูกอุปถัมภ์เกินจ าเป็น ความปลอดภัยจากผู้ล่า-ความอดอยาก-ภัยพิบัติ 
ชีวิตทางเพศและการสืบพันธุ์ที่มีการออกระเบียบ เป็นต้น  

และเมื่อเปรียบเทียบกับทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ก็จะพบว่าสิทธิความเป็นพลเมืองร่วมให้การ
ปฏิบัติต่อสัตว์เลี้ยงในหนทางที่เหมือนกับมนุษย์จ านวนมากกว่าหน้าที่เพ่ิมเติมที่ฟรานซิโอนก าหนด 
โดยที่ไม่ได้มาหักล้างการปฏิบัติที่เหมือนกันที่มีอยู่แล้วในทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ ดังนี้ 

1) การที่ฟรานซิโอนก าหนด “หน้าที่การดูแลสัตว์เลี้ยงที่เกิดมาแล้วต่อไปอย่างดีที่สุด” ให้กับ
มนุษย์ ดังที่เขาเองก็เลี้ยงสุนัข 5 ตัวที่เขาช่วยชีวิตไว้ ให้การดูแลโดยค านึงถึงผลประโยชน์ของพวกมัน
อย่างมากท่ีสุด และท าให้พวกมันเป็นวีแกน234 นั้นก็ยังให้การปฏิบัติในหนทางที่เหมือนกันได้น้อยกว่า
ทีส่ิทธิความเป็นพลเมืองร่วมให้อยู่ดี เพราะประโยชน์ที่สัตว์เลี้ยงได้รับจากความเป็นพลเมืองร่วมก็ล้วน
แต่ไม่ได้หักล้างสิ่งที่ฟรานซิโอนเรียกว่าการดูแลสัตว์ที่เกิดมาแล้วอย่างดีที่สุดทั้งสิ้น แต่ดูเหมือนว่า 
ฟรานซิโอนจะปฏิเสธการปฏิบัติในหนทางที่เหมือนกันบางอันที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าเสนอ เช่น ปฏิเสธ
สิทธิการมีส่วนร่วมทางการเมืองของสัตว์เลี้ยงดังที่เขาอ้างว่าสิทธิสัตว์ส าหรับเขาหมายถึงสิทธิพ้ืนฐาน
เท่านั้น หรืออาจปฏิเสธการมีส่วนช่วยในการให้ความร่วมมือกับมนุษย์ โดยมองว่านี่แสดงถึงชนชั้นทาง
ศีลธรรม ทั้งๆท่ีสิ่งเหล่านี้ท าให้สัตว์เลี้ยงได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกับพลเมืองมนุษย์ เป็นต้น 

2) ส่วนการที่ฟรานซิโอนก าหนด “หน้าที่การคุมก าเนิดสัตว์เลี้ยงทั้งหมด” ให้กับมนุษย์ แม้ว่า
หน้าที่ดังกล่าวจะถูกหักล้างโดยสิทธิความเป็นพลเมืองร่วม แต่เราก็ถือว่าหน้าที่ดังกล่าวไม่ได้แสดงถึง
การปฏิบัติต่อมนุษย์กับสัตว์เลี้ยงในหนทางที่เหมือนกันอยู่แล้ว ดังนั้น นี่จึงท าให้การให้สิทธิความเป็น
พลเมืองร่วมแก่สัตว์เลี้ยงน าไปสู่การปฏิบัติ ในหนทางที่เหมือนกันมากกว่า เพราะการให้สิทธิดังกล่าว
ไม่ได้น าไปสู่การบังคับให้สัตว์เลี้ยงถูกคุมก าเนิดอย่างเป็นสากล แต่ให้ดูเป็นรายกรณี เช่นเดียวกับใน
กรณีมนุษย์ที่การคุมก าเนิดขึ้นอยู่กับดุลยพินิจ 

 สิทธิความเป็นองค์อธิปัตย์เหนือเขตแดนตนเอง ของสัตว์ป่า บนฐานการพิจารณาว่า 

(1) มนุษย์กับสัตว์ป่าเป็น กรณีที่เหมือนกัน ในฐานะผู้เป็นสมาชิกในชุมชนที่มีรูปแบบสังคม
การเมืองที่แตกต่างจากชุมชนอ่ืนๆ และมีความสามารถพิเศษส าหรับการมีสิทธิความเป็น
องค์อธิปัตย์เหนือเขตแดนตนเอง เหมือนกัน 

(2) เมื่อการเป็นสมาชิกในชุมชนที่มีรูปแบบสังคมการเมืองที่แตกต่างจากชุมชนอ่ืนในกรณีมนุษย์
ได้รับการปกป้องโดยสิทธิความเป็นองค์อธิปัตย์เหนือเขตแดนตนเอง ดังนั้น การมีคุณสมบัติ
เดียวกันนี้ในกรณีสัตว์ป่าก็ควรได้รับการปกป้องโดยสิทธิดังกล่าวด้วย เพ่ือแสดงถึงการ
ปฏิบัติต่อผู้มีคุณสมบัติเดียวกันนี้ทั้งหมด ในหนทางที่เหมือนกัน 

(3) ไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะปฏิเสธการให้สิทธิดังกล่าวแก่สัตว์ป่า 

                                                           
234 สรุปจาก Francione [Online] (2007) 
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เมื่อพิจารณาลงไปในรายละเอียดก็จะพบว่าการให้สิทธิความเป็นองค์อธิปัตย์เหนือเขตแดน
ตนเองแก่สัตว์ป่าจะท าให้ผลประโยชน์อ่ืนๆของสัตว์ป่าที่นอกเหนือจากผลประโยชน์พ้ืนฐาน นั่นคือ 
ผลประโยชน์ที่จะปกครองตนเองเพ่ือคงรักษาวิถีชีวิตดั้งเดิมที่พวกมันผูกพันและต่อต้านการถูกคุกคาม
โดยคนนอก ไม่ว่าจะในรูปแบบการบุกรุก การล่าอาณานิคม ผลกระทบข้างเคียง หรือการแทรกแซง
เชิงบวกท่ีไม่พึงประสงค์ ได้รับการปกป้องในหนทางที่เหมือนกันกับมนุษย์ผู้เป็นสมาชิกชุมชนหนึ่งๆทั้ง
ที่เป็นรัฐชาติสมัยใหม่หรือเป็นชุมชนของชนพ้ืนเมือง ชนร่อนเร่ ชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธุ์ และอ่ืนๆ 

และเมื่อเทียบกับทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ ก็จะพบว่าสิทธิความเป็นองค์อธิปัตย์เหนือเขตแดน
ตนเองให้การปฏิบัติต่อสัตว์ป่าในหนทางที่เหมือนกับมนุษย์จ านวนมากกว่าหน้าที่เพิ่มเติมที่ฟรานซิโอน
ก าหนด โดยที่ไม่ได้มีการหักล้างการปฏิบัติที่เหมือนกันที่มีอยู่แล้วในทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ ดังนี้ 

1) การที่ฟรานซิโอนก าหนด “หน้าที่การไม่ท าลายถิ่นอาศัยสัตว์ป่า” ให้กับมนุษย์235 อันบ่งนัย
ว่าสัตว์ป่าได้รับการปกป้องจากการถูกท าลายที่อยู่อาศัยเหมือนกับมนุษย์ นั้นก็ยังให้ การปฏิบัติใน
หนทางที่เหมือนกันได้น้อยกว่าที่สิทธิความเป็นองค์อธิปัตย์เหนือเขตแดนตนเองให้อยู่ดี เพราะสิทธิ
ดังกล่าวนอกจากจะไม่ได้หักล้างการปกป้องสัตว์ป่าจากการถูกท าลายที่อยู่อาศัยเหมือนกับในกรณี
มนุษย์แล้ว สิทธิดังกล่าวยังเพ่ิมเติมการปกป้องถิ่นอาศัยสัตว์ป่าจากผลกระทบข้างเคียงที่มีสาเหตุมา
จากชุมชนมนุษย์ และยังอนุญาตให้ถิ่นอาศัยสัตว์ป่าได้รับความช่วยเหลือจากมนุษย์ ได้ในบางกรณีที่มี
ความชอบธรรม เช่น กรณีภัยพิบัติ เป็นต้น เช่นเดียวกับท่ีสิทธิดังกล่าวให้ประโยชน์ดังกล่าวแก่มนุษย์ผู้
เป็นสมาชิกชุมชนที่มีเขตแดนหนึ่งๆ ซึ่งการให้ประโยชน์สองอย่างหลังนี้แสดงถึงการปฏิบัติต่อสัตว์ป่า
กับมนุษย์ในหนทางที่เหมือนกันอันหาไม่ได้ในทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ 

2) ส่วนการที่ฟรานซิโอนก าหนด “ข้อเสนอให้เราปล่อยสัตว์ที่ไม่ใช่สัตว์เลี้ยงไว้ตามล าพัง” อันบ่ง
นัยว่าสัตว์ป่าไม่ควรได้รับการแทรกแซงจากมนุษย์เพ่ือให้ความช่วยเหลือในทุกกรณีนั้น แม้ว่าข้อเสนอ
ดังกล่าวจะถูกหักล้างโดยสิทธิความเป็นองค์อธิปัตย์เหนือเขตแดนตนเอง แต่เราก็ถือว่าข้อเสนอ
ดังกล่าวไม่ได้แสดงถึงการปฏิบัติต่อมนุษย์กับสัตว์ป่าในหนทางที่เหมือนกันอยู่แล้ว เพราะในกรณี
มนุษย์ไม่มีข้อบังคับว่าไม่ให้แทรกแซงเพ่ือให้ความช่วยเหลือผู้อ่ืน ดังนั้น การให้สิทธิความเป็นองค์
อธิปัตย์เหนือเขตแดนตนเองแก่สัตว์ป่าจึงน าไปสู่การปฏิบัติ ในหนทางที่เหมือนกันมากกว่า เพราะการ
ให้สิทธิดังกล่าวไม่ได้สั่งห้ามเราจากการแทรกแซงเพ่ือให้ความช่วยเหลือสัตว์ป่า อย่างน้อยที่สุดเราก็
ได้รับอนุญาตให้แทรกแซงเพ่ือช่วยเหลือสัตว์ป่าที่ประสบภัยพิบัติได้ เหมือนกับที่เราได้รับการอนุญาต
เดียวกันนี้ในกรณีมนุษย์ 
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 สิทธิความเป็นผู้พักพิงในชุมชนมนุษย์ ของสัตว์กึ่งป่า บนฐานการพิจารณาว่า 

(1) สัตว์กึ่งป่ากับมนุษย์บางกลุ่มที่เป็นแค่ผู้อยู่อาศัยร่วมแต่ไม่ใช่พลเมืองร่วมเป็น กรณีที่
เหมือนกัน ในฐานะผู้ไม่ใช่สมาชิกเต็มตัวของชุมชนมนุษย์ 

(2) เมื่อความไม่ใช่สมาชิกเต็มตัวของมนุษย์กลุ่มดังกล่าวได้รับการปกป้องโดยสิทธิความเป็นผู้พัก
พิง ดังนั้น ความไม่ใช่สมาชิกเต็มตัวของสัตว์กึ่งป่านี้ก็ควรได้รับการปกป้องโดยสิทธิดังกล่าว
ด้วย เพ่ือแสดงถึงการปฏิบัติต่อผู้ไม่ใช่สมาชิกเต็มตัวในชุมชนมนุษย์ทั้งหมด ในหนทางที่
เหมือนกัน 

(3) ไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะปฏิเสธการให้สิทธิดังกล่าวแก่สัตว์กึ่งป่า 

เมื่อพิจารณาลงไปในรายละเอียดก็จะพบว่าการให้สิทธิความเป็นผู้พักพิงแก่สัตว์กึ่งป่าจะท าให้
ผลประโยชน์อ่ืนๆของสัตว์กึ่งป่าที่นอกเหนือจากผลประโยชน์พ้ืนฐาน ได้แก่ ความปลอดภัยในการอยู่
อาศัยโดยไม่จ าเป็นต้องได้รับการปกป้องเต็มรูปแบบจากรัฐ ความพึงพอใจในการใช้ชีวิตโดยปราศจาก
การแบกรับความรับผิดชอบของความเป็นพลเมืองร่วม การปกป้องจากการมีมลทินหรือการถูกมอง
เหยียด การได้รับการแทรกแซงในบางกรณีเพ่ือลดความขัดแย้งหรือท าให้สามารถด ารงอยู่ร่วมกับ
พลเมืองร่วมได้อย่างสงบสุข เป็นต้น ได้รับการปกป้องในหนทางที่เหมือนกันกับมนุษย์ผู้ไม่ใช่สมาชิก
เต็มตัวอ่ืนๆ เช่น ผู้พักพิงที่ขอละเว้น ผู้พักพิงอพยพ เป็นต้น 

และเมื่อเทียบกับทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ ก็จะพบว่าสิทธิความเป็นผู้พักพิงให้การปฏิบัติต่อสัตว์
กึ่งป่าในหนทางที่เหมือนกับมนุษย์มากกว่าหน้าที่เพ่ิมเติมที่ฟรานซิโอนก าหนด โดยที่ไม่ได้หักล้างการ
ปฏิบัติที่เหมือนกันที่มีอยู่แล้วในทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ ดังนี้ 

1) แม้ว่าฟรานซิโอนจะก าหนดหน้าที่เพ่ิมเติมให้เราแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างมนุษย์กับสัตว์
ที่ไม่ใช่สัตว์เลี้ยงในชุมชนมนุษย์ เช่น กวางที่เข้ามาแทะเล็มพุ่มไม้ประดับตามบ้านเรือน เป็นต้น ใน
แบบไม่ใช้ความรุนแรงหรือไม่ใช้วิธีการที่เราไม่ใช้กับมนุษย์236 แต่นี่ก็ยังให้การปฏิบัติในหนทางที่
เหมือนกันได้น้อยกว่าที่สิทธิความเป็นผู้พักพิงให้อยู่ดี เพราะสิทธิดังกล่าวนอกจากจะไม่ได้หักล้างการ
ปกป้องสัตว์กึ่งป่าจากการใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหาความขัดแย้งเช่นเดียวกับกรณีมนุษย์แล้ว มัน
ยังเพ่ิมเติมความปลอดภัยในการอยู่อาศัยให้กับสัตว์กึ่งป่า ช่วยปกป้องจากการถูกมองเหยียด และยัง
อนุญาตให้มนุษย์แทรกแซงความเป็นอยู่ของพวกมันได้ในบางกรณีเพ่ือลดความขัดแย้งหรือท าให้
สามารถด ารงอยู่ร่วมกับมนุษย์ได้อย่างสงบสุข เช่นเดียวกับที่มันให้ประโยชน์ดังกล่าวแก่มนุษย์ผู้อยู่
อาศัยร่วมในชุมชนหนึ่งๆแต่ไม่ใช่พลเมืองร่วมของชุมชนนั้นๆ ซึ่งการให้ประโยชน์สามอย่างหลังนี้เป็น
การปฏิบัติต่อมนุษย์กับสัตว์กึ่งป่าในหนทางที่เหมือนกันอันหาไม่ได้ในทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ 
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2) ส่วนการที่ฟรานซิโอนก าหนด “ข้อเสนอให้เราปล่อยสัตว์ที่ไม่ใช่สัตว์เลี้ยงไว้ตามล าพัง” อันบ่ง
นัยว่าสัตว์กึ่งป่าไม่ควรได้รับการแทรกแซงจากมนุษย์เพ่ือให้ความช่วยเหลือในทุกกรณีนั้น แม้ว่า
ข้อเสนอดังกล่าวจะถูกหักล้างโดยสิทธิความเป็นผู้พักพิง แต่เราก็ถือว่าข้อเสนอดังกล่าวไม่ได้แสดงถึง
การปฏิบัติต่อมนุษย์กับสัตว์กึ่งป่าในหนทางที่เหมือนกันอยู่แล้ว เพราะในกรณีมนุษย์นั้นไม่มีข้อบังคับ
ว่าไม่ให้แทรกแซงเพ่ือให้ความช่วยเหลือผู้อื่น ดังนั้น นี่จึงท าให้การให้สิทธิความเป็นผู้พักพิงแก่สัตว์กึ่ง
ป่าน าไปสู่การปฏิบัติ ในหนทางที่เหมือนกันมากกว่า เพราะการให้สิทธิดังกล่าวไม่ได้สั่งห้ามมนุษย์จาก
การแทรกแซงเพ่ือลดความขัดแย้งระหว่างมนุษย์กับสัตว์กึ่งป่าเพ่ือให้ทั้งสองด ารงอยู่ร่วมกันได้อย่าง
สงบสุข เหมือนกับที่เราได้รับการอนุญาตเดียวกันนี้ในกรณีมนุษย์ 

จากที่กล่าวมาทั้งหมด สรุปได้ว่าการที่ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้าได้
เพ่ิมเติมสิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะให้กับสัตว์นั้นท าให้ทฤษฎีดังกล่าวมีการ
แสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมได้ดีกว่าทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ ใน
แง่ที่ว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ให้การรับรองสิทธิหรือการปกป้องผลประโยชน์ของสัตว์ ทั้ง
ผลประโยชน์พ้ืนฐานและผลประโยชน์เพ่ิมเติมอ่ืนๆ อันแสดงถึงปฏิบัติ ในหนทางที่เหมือนกัน จ านวน
มากกว่าที่ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ให้ โดยที่การเพ่ิมเติมนี้ก็ไม่ได้หักล้างการปฏิบัติในหนทางที่
เหมือนกันที่มีอยู่แล้วในทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ ได้แก่ ไม่ได้หักล้าง “สิทธิพ้ืนฐานที่จะไม่ถูกปฏิบัติเป็น
สิ่งของ” ของสัตว์ตามความคิดของฟรานซิโอน ไม่ได้หักล้างหน้าที่เพ่ิมเติมที่ฟรานซิโอนก าหนด ได้แก่ 
หน้าที่การดูแลสัตว์เลี้ยงที่เกิดมาแล้วต่อไปอย่างดีที่สุด หน้าที่การไม่ท าลายถิ่นอาศัยสัตว์ป่า และ
หน้าที่การแก้ปัญหาความขัดแย้งกับสัตว์ที่ไม่ใช่สัตว์เลี้ยงโดยไม่ใช้ความรุนแรง เป็นต้น และแม้ว่าบาง
ข้อเสนอของฟรานซิโอนจะถูกหักล้าง ได้แก่ การบังคับให้คุมก าเนิดสัตว์เลี้ยงทั้งหมด และการปล่อย
สัตว์ที่ไม่ใช่สัตว์เลี้ยงไว้ตามล าพัง แต่ข้อเสนอที่ถูกหักล้างเหล่านี้ก็ไม่ได้แสดงถึงการปฏิบัติต่อมนุษย์กับ
สัตว์ในหนทางที่เหมือนกันอยู่แล้ว 

ค. การไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรมท่ีจะไม่ท า 
ในหัวข้อนี้จะน าเสนอว่า การที่ฟรานซิโอน “ไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรม” ที่จะใช้สนับสนุน

ข้อเสนอของเขาที่ให้หยุดเพาะพันธุ์สัตว์เลี้ยงนั้น สามารถน ามาใช้สนับสนุนสมมติฐานของผู้วิจัยที่ว่า
ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้ามีการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการ
พิจารณาอย่างเท่าเทียมได้ดีกว่าทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ของฟรานซิโอนได้  ทั้งนี้ก็เพราะฟรานซิโอนมี
ข้อเสนอให้เราปฏิบัติต่อมนุษย์กับสัตว์เลี้ยง ในหนทางที่ไม่เหมือนกัน นั่นคือ สัตว์เลี้ยงทั้งหมดต้องถูก
คุมก าเนิด แต่ไม่มีการบังคับดังกล่าวในกรณีมนุษย์ ในขณะที่โดนัลสันกับคิมลิคก้ามีข้อเสนอที่ตรงกัน
ข้าม ซึ่งนี่บ่งนัยว่าถ้าเหตุผลที่ฟรานซิโอนใช้สนับสนุนข้อเสนอของเขานี้สามารถยอมรับได้ทางศีลธรรม 
ฟรานซิโอนก็จะไม่ได้ละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมที่เขาเองให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก 
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แต่ถ้าเหตุผลของเขายอมรับไม่ได้ทางศีลธรรม ก็จะถือว่าเขาได้ละเมิดหลักการดังกล่าวเอง และจะ
ส่งผลให้ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ที่มีข้อเสนอในทางตรงกันข้ามมีความได้เปรียบกว่าในการ
แสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมในเรื่องดังกล่าว 

และผู้วิจัยมองว่า เหตุผลที่ฟรานซิโอนใช้สนับสนุนข้อเสนอให้เราหยุดเพาะพันธุ์สัตว์เลี้ยงนั้น 
ไม่ใช่เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม กล่าวคือ เหตุผลของฟรานซิโอนที่ว่า “การเลี้ยงสัตว์เป็นสิ่งผิดในตัวมัน
เอง” ด้วย 2 เหตุผลย่อย ได้แก่ 1) การเลี้ยงสัตว์น าไปสู่ชนชั้นทางศีลธรรมที่ซึ่งมนุษย์มีอ านาจเหนือ
สัตว์ และ 2) การเลี้ยงสัตว์ถือเป็นการปฏิบัติไม่ดีต่อสัตว์ในแง่ของการท าให้สัตว์ต้องอยู่ในสภาพที่
เสื่อมเสียเกียรติจากการขึ้นตรงต่อการอุปถัมภ์ของมนุษย์ตลอดชีวิต ล้วนแต่สามารถถูกโต้แย้งได้ทั้งสิ้น 
ดังที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าโต้แย้งว่าเหตุผลเหล่านี้อยู่บนฐานความเข้าใจผิดในหลายเรื่อง ไม่ว่าจะเป็น
เรื่องการด่วนสรุปว่าการเลี้ยงสัตว์ทุกกรณีน าไปสู่ชนชั้นทางศีลธรรมทั้งๆที่มีตัวอย่างแย้งของการเลี้ยง
สัตว์ที่ไม่ได้น าไปสู่ชนชั้นทางศีลธรรม เช่น กรณีสัตว์เลี้ยงแสนรักและสัตว์ในฟาร์มแดนสงบ เป็นต้น  
หรือเรื่องการด่วนสรุปว่าการขึ้นตรงมีคุณค่าเชิงลบเพียงอย่างเดียวทั้งๆที่ในข้อเท็จจริงนั้นการขึ้นตรง
เป็นเรื่องปกติของสิ่งมีชีวิตและมีตัวอย่างแย้งในกรณีมนุษย์ผู้พิการที่ต้องขึ้นตรงต่อการอุปถัมภ์ของ
ผู้อ่ืนตลอดชีวิตแต่เราก็ไม่ได้ให้ค่าการขึ้นตรงของพวกเขาในแง่ลบหรือไม่ได้มองเป็นความเสื่อมเสีย
เกียรติ จากที่กล่าวมาทั้งหมด สรุปได้ว่าข้ออ้างของฟรานซิโอนเรื่อง “การเลี้ยงสัตว์เป็นสิ่งผิดในตัวมัน
เอง” ขาดความน่าเชื่อถือเนื่องจากมีตัวอย่างแย้งเชิงประจักษ์มากมายมาหักล้างค่าความจริงของมัน 
ดังนั้น เราจึงอาจกล่าวได้ว่าข้ออ้างดังกล่าว ไม่ใช่เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่ฟรานซิโอนจะสามารถ
น ามาใช้สนับสนุนการปฏิบัติต่อสัตว์เลี้ยงในหนทางที่แตกต่างจากมนุษย์ได้ และท าให้ข้อเสนอให้หยุด
เพาะพันธุ์สัตว์เลี้ยงของฟรานซิโอนเข้าข่ายการละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม 

และเมื่อเทียบกับข้อเสนอของโดนัลสันกับคิมลิคก้าที่ให้สัตว์เลี้ยงเป็นพลเมืองร่วมในชุมชน
มนุษย์และไม่ได้บังคับให้สัตว์เลี้ยงทั้งหมดต้องหยุดสืบพันธุ์ ก็จะพบว่าข้อเสนอของโดนัลสันกับคิม
ลิคก้านี้มีความน่าเชื่อถือมากกว่า เนื่องจากข้อเสนอดังกล่าวไม่ต้องเผชิญความเสี่ยงที่จะเข้าข่ายการ
ละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมในกรณีสัตว์เลี้ยง เพราะข้อเสนอนี้สนับสนุนการปฏิบัติต่อ
สัตว์เลี้ยงในหนทางที่เหมือนกับมนุษย์อยู่แล้ว ทั้งในแง่การไม่ได้บังคับให้หยุดสืบพันธุ์ และในแง่การให้
สิทธิความเป็นพลเมืองร่วม และข้อโต้แย้งที่โดนัลสันกับคิมลิคก้ามีต่อข้อเสนอของฟรานซิโอนดังที่
กล่าวไปข้างต้นก็สามารถน ามาใช้สนับสนุนความชอบธรรมของทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ที่ยังคง
ยอมรับการเลี้ยงสัตว์และการเพาะพันธุ์สัตว์ต่อไป เพราะข้อโต้แย้งเหล่านี้ได้ ให้ตัวอย่างที่สนับสนุน
ความเป็นไปได้ของการเลี้ยงสัตว์ที่ปราศจากการเอาเปรียบหรือชนชั้นทางศีลธรรม 

สรุปก็คือ ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์มีการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณา
อย่างเท่าเทียมได้ดีกว่าทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ เนื่องจากเหตุผลที่สนับสนุนการปฏิบัติต่อมนุษย์และ
สัตว์เลี้ยง ในหนทางที่เหมือนกัน ของโดนัลสันกับคิมลิคก้า ทั้งในเรื่องการไม่บังคับให้หยุดสืบพันธุ์
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เหมือนกันและในเรื่องการให้สิทธิความเป็นพลเมืองร่วมเหมือนกันนั้น มีความน่าเชื่อถือมากกว่า
เหตุผลสนับสนุนการปฏิบัติต่อมนุษย์และสัตว์เลี้ยง ในหนทางที่แตกต่างกัน ของฟรานซิโอน 

ส่วนเหตุผลต่อต้านสิทธิสัตว์อ่ืนๆที่ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ต้องเผชิญร่วมกับทฤษฎีการ
เลิกทาสสัตว์ ได้แก่ ความคิดแบบคาร์ทีเซียน การอ้างค าสอนศาสนา การอ้างว่าสัตว์ขาดความสามารถ
ทางการรู้คิดบางอย่าง การอ้างความแตกต่างทางสปีชีส์ และการอ้างว่าสัตว์มีคุณค่าในตัวเองน้อยกว่า
มนุษย์ ผู้วิจัยมองว่าเหตุผลเหล่านี้มีความส าคัญน้อยในการประเมินเปรียบเทียบกับทฤษฎีการเลิกทาส
สัตว์ เนื่องจากทั้งหมดเป็นเหตุผลต่อต้าน “สิทธิพ้ืนฐาน” ของสัตว์ที่ทั้งฟรานซิโอนและโดนัลสันกับคิม
ลิคก้าเผชิญร่วมกัน และทั้งสองก็มีข้อโต้แย้งต่อเหตุผลต่อต้านเหล่านี้ร่วมกัน เช่น การโต้แย้งความคิด
แบบคาร์ทีเซียนว่าไม่น่าเชื่อถือเพราะขัดแย้งกับข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ การโต้แย้งต่อการอ้างค าสอน
ศาสนาว่าขาดความน่าเชื่อถือเนื่องจากไม่ได้รับการยอมรับอย่างเป็นสากล การโต้แย้งต่อการอ้างว่า 
“สัตว์มีคุณค่าในตัวเองน้อยกว่ามนุษย์” ว่ามีความขัดแย้งในทางตรรกะ และการโต้แย้งต่อการอ้าง
ความแตกต่างทางสปีชีส์ว่าไม่สามารถเป็นที่ยอมรับได้ทางศีลธรรม เพราะข้ออ้างนี้เข้ากันได้กับการ
อ้างความแตกต่างทางเพศหรือสีผิวที่ใช้สนับสนุนให้เราการปฏิบัติต่อคนต่างเพศต่างสีผิวในหนทางที่
แตกต่างกัน ซึ่งปัจจุบันการอ้างเหตุผลเหล่านี้ไม่เป็นที่ยอมรับอีกต่อไป 

ส่วนการอ้างว่าสัตว์ขาดความสามารถทางการรู้คิดบางอย่างที่ใช้ต่อต้านสิทธิพ้ืนฐานของสัตว์ก็
ยังถูกน ามาใช้ในการต่อต้านการให้สิทธิเชิงบวกตามความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะด้วย  
ตัวอย่างเช่น นักทฤษฎีการเมืองหลายคนปฏิเสธการให้สิทธิความเป็นพลเมืองร่วมแก่สัตว์เลี้ยงโดยอ้าง
ว่าสัตว์ขาดความสามารถทางการรู้คิดบางอย่าง หรือนักทฤษฎีการเมืองหลายคนปฏิเสธการให้สิทธิ
ความเป็นองค์อธิปัตย์เหนือเขตแดนตนเองแก่สัตว์ป่าโดยอ้างว่าเพราะชุมชนสัตว์ป่าขาดการมีอยู่ของ
รัฐ ซึ่งเราสามารถมองได้ว่านี่ก็เกี่ยวข้องกับความสามารถทางการรู้คิดของมนุษย์อย่างหนึ่งเพราะรัฐ
เป็นสิ่งที่มนุษย์คิดขึ้นและสร้างขึ้น ไม่ได้เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เหตุผล
ดังกล่าวก็สามารถถูกโต้แย้งได้ว่าถ้าเรากีดกันสัตว์จากการมีสิทธิต่างๆโดยอ้างการขาดความสามารถ
ทางการรู้คิดบางอย่าง นี่ก็จะกีดกันมนุษย์ที่ขาดความสามารถดังกล่าวบางคนออกไปด้วย เช่น กีดกันผู้
พิการทางสติปัญญาขั้นรุนแรงจากการมีสิทธิพ้ืนฐานและสิทธิความเป็นพลเมืองร่วม กีดกันบางชุมชน
มนุษย์ที่เป็นสังคมไร้รัฐออกจากการมีอ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเอง เป็นต้น ทั้งๆที่ในข้อเท็จจริง
นั้นมนุษย์ผู้ขาดความสามารถดังกล่าวก็ยังสามารถมีสิทธิพ้ืนฐานหรือยังสามารถบริหารความเป็น
พลเมืองได้ในหลายหนทาง หรือชุมชนมนุษย์ไร้รัฐก็ยังสามารถได้รับการเคารพผลประโยชน์ในการ
ปกครองตนเองอันเทียบเท่ากับการมีอ านาจสูงสุดได้ ดังนั้น ความแตกต่างที่จะใช้กีดกันสัตว์จากสิทธิที่
มนุษย์ครอบครองเหล่านี้มีเพียงอย่างเดียวคือความแตกต่างทางสปีชีส์ ซึ่งไม่สามารถใช้เป็นข้ออ้างได้ 
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ง. การยอมรับการปฏิบัติอย่างแตกต่างในบางเรื่อง 
ในหัวข้อนี้จะน าเสนอว่า แม้ว่าโดนัลสันกับคิมลิคก้าจะสนับสนุนให้เราปฏิบัติต่อมนุษย์กับสัตว์ 

หรือระหว่างสัตว์เลี้ยง สัตว์ป่า และสัตว์กึ่งป่า ในหนทางที่ไม่เหมือนกัน ในบางเรื่องดังที่กล่าวไปแล้ว
ในหัวข้อ 2.3.2.4 ได้แก่ 1) การยอมรับว่ามนุษย์และสัตว์เลี้ยงมีสิทธิการปกป้องจากผู้ล่า แต่สัตว์ป่า
และสัตว์กึ่งป่าไม่มีสิทธิดังกล่าว และ 2) การยอมรับว่ามนุษย์และสัตว์เลี้ยงเท่านั้นที่มีสิทธิเชิงบวก
หลายอย่างที่ถูกก าหนดจากการเป็นสมาชิกเต็มตัวในชุมชนมนุษย์ แต่ผู้วิจัยก็เชื่อว่าโดนัลสันกับคิม
ลิคก้ามี เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะสนับสนุนให้ท าเช่นนั้น กล่าวคือ 

ในข้อแรก การที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าปฏิเสธการแทรกแซงใดๆเพ่ือท าให้สัตว์ป่าและสัตว์กึ่งป่า
ที่ยังอยู่ในความสัมพันธ์แบบผู้ล่ากับเหยื่อสามารถหยุดละเมิดสิทธิพ้ืนฐานในชีวิตซึ่งกันและกันได้ โดย
อ้างว่าการแทรกแซงดังกล่าวจะน าไปสู่ผลเสียมากกว่าผลดีนั้น ผู้วิจัยเห็นด้วยกับเหตุผลสนับสนุน
ดังกล่าวเนื่องจากเราสามารถจินตนาการถึงผลดีและผลเสียได้อย่างชัดเจน ซึ่งผลดีมีแค่การลดความ
ทรมานของสัตว์ผู้เป็นเหยื่อ ซึ่งเล็กน้อยมากเมื่อเทียบกับผลเสีย ได้แก่ สัตว์ป่าและสัตว์กึ่งป่าทั้งผู้ล่า
และเหยื่อต้องทรมานจากถูกกักขังหรือกักบริเวณและจากความหวาดกลัวมนุษย์ที่เข้าจัดการความ
เป็นอยู่ของพวกมันอย่างใกล่ชิด สัตว์ผู้ล่าและสัตว์ที่กินซากศพอาจต้องอดตายหรือต้องทรมานจาก
การถูกบังคับให้เป็นมังสวิรัติ หรือการแทรกแซงดังกล่าวเป็นการแทรกแซงธรรมชาติในระดับใหญ่โต
อันอาจเป็นสาเหตุของความผิดปกติของธรรมชาติที่อาจส่งผลกระทบร้ายแรงต่อทั้งมนุษย์และสัตว์ 
เป็นต้น จากท่ีกล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่าเหตุผลดังกล่าวของโดนัลสันกับคิมลิคก้าสามารถเป็น เหตุผลที่
ดีทางศีลธรรม ที่จะใช้สนับสนุนการให้สิทธิการปกป้องจากผู้ล่าแก่มนุษย์และสัตว์เลี้ยง แต่ปฏิเสธมัน
ในกรณีสัตว์ป่าและสัตว์กึ่งป่า แม้ว่าทั้งหมดจะเป็นสิ่งผู้มีความรู้สึกสุขทุกข์เหมือนกัน 

ในข้อที่สอง การที่โดนัลสันกับคิมลิคก้ากีดกันสัตว์ป่าจากสิทธิเชิงบวกหลายอย่างที่สัตว์เลี้ยงมี 
โดยอ้างเรื่องความเป็นคนใน-คนนอกของชุมชนมนุษย์ แม้ว่าจะถูกบางคนวิจารณ์ว่าสิทธิเชิงบวกหลาย
อย่างของสัตว์เลี้ยงนี้สามารถถูกก าหนดได้จากการที่สัตว์เลี้ยงมีความรู้สึกสุขทุกข์ ซึ่งสามารถถูกขยาย
ความให้ครอบคลุมผลประโยชน์เพ่ิมเติมต่างๆที่เหมาะสมกับการมีสิทธิเชิงบวกดังกล่าวได้ และถ้าหาก
สัตว์ป่าไม่ควรได้รับสิทธิเชิงบวกบางอัน ก็ยังมีเหตุผลอ่ืนที่ดีกว่าที่จะใช้ปฏิเสธโดยที่เราไม่จ าเป็นต้อง
อ้างความเป็นคนใน-คนนอกของชุมชนมนุษย์เลยก็ได้ อย่างไรก็ตาม โดนัลสันกับคิมลิคก้าก็ยังอ้างว่า
ความเป็นคนใน-คนนอกของชุมชนมนุษย์หรือการแบ่งเขตแดนนี้ก็ยังมีความจ าเป็นส าหรับการต่อต้าน
การท าลายหรือการล่าอาณานิคมถิ่นอาศัยสัตว์ป่าโดยมนุษย์ เพราะการแบ่งเขตแดนนี้มีส่วนส าคัญใน
การท าให้มนุษย์ถูกรู้จักว่าเป็นคนนอกที่ไม่มีอ านาจสูงสุดในเขตแดนถิ่นอาศัยของสัตว์ป่า 

และผู้วิจัยเห็นด้วยกับโดนัลสันกับคิมลิคก้าเกี่ยวกับเป้าหมายทางศีลธรรมของการแยกความ
เป็นคนใน-คนนอกของชุมชนมนุษย์นี้ โดยผู้วิจัยขอยกตัวอย่างเพ่ิมเติม ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้วิจัยมีความสงสัย
เป็นพิเศษ นั่นคือ กรณีแม่น้ าที่ไหลผ่านชุมชนมนุษย์ เช่น แม่น้ าในเมือง ตกลงแล้วมนุษย์มีอ านาจ
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สูงสุดในแม่น้ าส่วนนี้หรือไม่ เหตุผลที่ผู้วิจัยเกิดข้อสงสัยนี้ก็เพราะโดนัลสันกับคิมลิคก้า (2011: pp. 
222) อ้างว่า ปลาคาร์ปในแม่น้ ามิสซิสซิปปี้เป็นสัตว์กึ่งป่า ดังนั้น แม่น้ าซิปปี้ก็ควรถือเป็นส่วนหนึ่งของ
ชุมชนมนุษย์ ทั้งนี้ก็เพราะที่อยู่อาศัยของสัตว์กึ่งป่าตามนิยามของโดนัลสันกับคิมลิคก้าคือชุมชนมนุษย์ 
หากเป็นเช่นนี้ก็หมายความว่ามนุษย์มีอ านาจสูงสุดในแม่น้ าส่วนดังกล่าวอันท าให้พวกเขาสามารถ
จัดการกับแม่น้ าส่วนนี้อย่างไรก็ได้เพ่ือให้เป็นไปตามผลประโยชน์ของพวกเขาโดยที่สัตว์น้ าผู้อยู่อาศัย
เป็นเพียงผู้พักพิง (denizen) ที่ไม่มีสิทธิ์คัดค้านมนุษย์ และมนุษย์มีหน้าที่แค่ค านึงถึงความปลอดภัย
ของสัตว์น้ าเหล่านี้โดยพวกเขาอาจไล่พวกมันไปอยู่ในบริเวณท่ีปลอดภัยก่อนที่จะพัฒนา 

แต่ค าถามท่ีตามมาคือ “มนุษย์สามารถใช้อ านาจสูงสุดในแม่น้ าซิปปี้ได้เต็มที่หรือไม่” นั้น ผู้วิจัย
ก็คงตอบว่าไม่ เพราะโดนัลสันกับคิมลิคก้า (2011: pp. 193) กล่าวเองว่า “ถิ่นอาศัยทั้งหมดที่ยังไม่ได้
ถูกมนุษย์ตั้งถิ่นฐานหรือพัฒนาควรจะเป็นเขตแดนที่สัตว์ป่ามีอ านาจสูงสุด ไม่ว่าจะเป็นในอากาศ 
ทะเล ทะเลสาบ หรือแม่น้ า...” ซึ่งจากข้อความนี้บ่งนัยว่า แม่น้ าส่วนนี้ก็ต้องถือเป็นถิ่นอาศัยของสัตว์
ป่าเช่นกันแม้ว่าจะมีสัตว์น้ ากึ่งป่าอาศัยอยู่ด้วยก็ตาม และผู้วิจัยก็เชื่อว่าแม่น้ า ไม่ว่าจะในป่าหรือใน
เมืองก็ถือเป็นพ้ืนที่รกร้างที่มนุษย์ไม่ได้เข้าไปตั้งถิ่นฐานทั้งสิ้นเพราะมนุษย์ไม่ได้อาศัยอยู่ในน้ า และเรา
อาจกล่าวได้ว่าแม่น้ าในเมืองน่าจะเป็นเขตแดนชุมชนสัตว์ป่าที่อยู่คู่ขนานกับชุมชนมนุษย์อันท าให้สัตว์
ป่าในแมน่้ ามีสิทธิ์ถือครองอ านาจสูงสุด และต่อให้มนุษย์จะมีอ านาจสูงสุดในแม่น้ าส่วนนี้ด้วย เช่นอาจ
ในฐานะที่แม่น้ าส่วนนี้เป็นพ้ืนที่ทับซ้อนระหว่างชุมชนมนุษย์กับชุมชนสัตว์ป่า พวกเขาก็จะไม่ได้มี
อ านาจดังกล่าวอย่างเต็มที่หรือไม่สามารถจัดการกับแม่น้ าได้ตามอ าเภอใจโดยไม่ค านึงสัตว์ป่าผู้ถือ
ครองอ านาจสูงสุดร่วม จากที่กล่าวมาทั้งหมด ผู้วิจัยต้องการแสดงให้เห็นว่าการแยกความเป็นคนใน-
คนนอกของชุมชนมนุษย์ยังมีความจ าเป็นในการปกป้องถิ่นอาศัยสัตว์ป่า เพราะถ้าไม่มีการก าหนดว่า
มนุษย์เป็นคนนอกของชุมชนสัตว์ป่าในแม่น้ านี้แม้ว่าจะอยู่ในเขตแดนเดียวกันก็ตาม มนุษย์ก็จะ
สามารถขยายถิ่นฐานของพวกเขาเข้าไปในแม่น้ าเมื่อไหร่ก็ได้และนั่นจะสร้างความเสียหายแก่สัตว์ 

จากที่กล่าวมาทั้งหมด สรุปได้ว่าเหตุผลสนับสนุนดังกล่าวของโดนัลสันกับคิมลิคก้าสามารถเป็น 
เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะสนับสนุนความชอบธรรมให้กับการอ้างความเป็นคนใน-คนนอกของ
ชุมชนมนุษย์เพ่ือสนับสนุนให้สัตว์ป่าถูกกีดกันจากสิทธิเชิงบวกมากมายที่สัตว์เลี้ยงมีอันถูกก าหนดโดย
ความเป็นสมาชิกเต็มตัวของชุมชนมนุษย์ แม้ว่าทั้งสองจะเป็นสิ่งผู้มีความรู้สึกสุขทุกข์เหมือนกัน 

4.2 การประเมินเชิงลบ 
การประเมินเชิงลบโดยผู้วิจัยนี้คือการวิเคราะห์ว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสัน

กับคิมลิคก้าก็มีละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมในบางเรื่อง โดยในหัวข้อนี้จะแบ่งย่อยเป็น 
4.2.1 กรณีการเอาเปรียบสัตว์ป่า และ 4.2.2 กรณีอ่ืนๆที่เป็นไปได ้
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4.2.1 การเอาเปรยีบสตัว์ป่า 
ดังที่กล่าวไปแล้วในบทที่ 3 ว่าการที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าอนุญาตให้มนุษย์สามารถเคลื่อนที่เข้า

เขตแดนป่าได้เพ่ือบางเป้าหมาย ได้แก่ 1) เพ่ือเที่ยวชม 2) เพ่ือเก็บพืชผักในป่า และ 3) เพ่ือใช้แนว
เชื่อมต่อในป่านั้น ไรท์ เซาแธน (Rhys Southan) คัดค้านว่าการอนุญาตดังกล่าวน าไปสู่การเอาเปรียบ
สัตว์ป่าหรือแสดงถึงความล าเอียงเข้าข้างประโยชน์ของมนุษย์ที่จะได้รับจากการเคลื่อนที่เข้าเขตแดน
ป่าเพ่ือเป้าหมายดังกล่าวมากกว่าผลประโยชน์ของสัตว์ป่าที่ต้องการหลีกเลี่ยงมนุษย์และไม่ต้องการถูก
ท าอันตรายโดยอ้อมจากการใช้แนวเชื่อมต่อดังกล่าวของมนุษย์ และผู้วิจัยได้วิเคราะห์ว่าข้อคัดค้านนี้
ยังแสดงให้เห็นว่าโดนัลสันกับคิมลิคก้าก็อาจมีการละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม ซึ่ง
สามารถสรุปเป็นชุดการอ้างเหตุผลได้ดังนี้ 

(1) โดนัลสันกับคิมลิคก้ายอมรับว่า มนุษย์และสัตว์ป่าเป็น กรณีที่เหมือนกัน ในฐานะผู้มี
อ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเองอันมีความชอบธรรมในการต่อต้านคนนอกเหมือนกัน 

(2) แต่การที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าอนุญาตให้มนุษย์เคลื่อนเข้าเขตแดนป่าในหลายกรณีนั้น ดู
เหมือนว่าจะแสดงถึงการปฏิบัติต่อมนุษย์กับสัตว์ป่า ในหนทางที่ไม่เหมือนกัน  

(3) โดนัลสันกับคิมลิคก้า ไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะสนับสนุนการอนุญาตดังกล่าว 

และในหัวข้อนี้จะน าเสนอการอ้างเหตุผลของผู้วิจัยที่สนับสนุนว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์
มีการละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมในบางเรื่องจริง โดยแบ่งย่อยเนื้อหาออกเป็น ก. สิ่งที่
บ่งชี้ถึงการละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม และ ข. ความคิดเห็นเพ่ิมเติมของผู้วิจัย 

ก. สิ่งท่ีบ่งช้ีถึงการละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม 
หากยึดตามความคิดของฟรานซิโอนที่ว่า หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมคือหลักการที่

บอกให้เรา ปฏิบัติต่อกรณีที่เหมือนกันในหนทางที่เหมือนกันถ้าไม่มีเหตุผลที่ ดีทางศีลธรรมที่จะไม่ท า 
ก็จะได้ว่าสิ่งที่บ่งชี้ถึงการละเมิดหลักการดังกล่าว ได้แก่ “การปฏิบัติต่อกรณีที่เหมือนกันในหนทางที่
ไม่เหมือนกัน” และ “การไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรมที่จะท าเช่นนั้น” ซึ่งในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอ
สิ่งที่บ่งชี้ถึงการละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมดังกล่าวที่ปรากฏในทฤษฎีความเป็น
พลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้า ซึ่งสามารถแบ่งย่อยออกเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ 

1) ผู้วิจัยยอมรับว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้ามีสิ่งที่บ่งชี้ถึงการ
ปฏิบัติต่อมนุษย์กับสัตว์ป่าซึ่งเป็นกรณีที่เหมือนกันในฐานะผู้มีอ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเองอันมี
ความชอบธรรมในการต่อต้านคนนอกเหมือนกัน ในหนทางที่ไม่เหมือนกัน ทั้งนี้ก็เพราะผู้วิจัยเห็น
ด้วยกับข้อวิจารณ์ของเซาแธนที่ว่าการที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าอนุญาตให้มนุษย์เคลื่อนเข้าเขตแดนป่า
เพ่ือเที่ยวชม เพ่ือเก็บพืชผักในป่า และเพ่ือใช้แนวเชื่อมต่อในป่านั้นแสดงถึงการเอาเปรียบสัตว์ป่าหรือ
แสดงถึงการปฏิบัติต่อมนุษย์กับสัตว์ป่าอย่างไม่เท่าเทียมกัน ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 
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 การที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าอนุญาตให้มนุษย์ไปเยือนเขตแดนป่าเพ่ือเที่ยวชม  ซึ่งไม่ได้ให้
ประโยชน์อะไรแก่สัตว์ป่า แสดงถึงการปฏิบัติต่อสัตว์ป่าอย่างไม่เท่าเทียมกับมนุษย์ เพราะใน
กรณีมนุษย์นั้นการที่เราไปเยือนเขตแดนผู้อ่ืนจะต้องมีการต่างตอบแทนด้วยการให้ประโยชน์ 
ดังเช่นที่พลเมืองของประเทศหนึ่งได้ประโยชน์จากผู้เยี่ยมเยียนต่างชาติ เช่น รายได้จากการ
ท่องเที่ยว ความเพลิดเพลินจากการพบเจอกับคนต่างวัฒนธรรม และอ่ืนๆ เป็นต้น  

 การที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าอนุญาตให้มนุษย์ไปเยือนเขตแดนป่าเพ่ือไปเก็บพืชผักในป่า แสดงถึง
การปฏิบัติต่อสัตว์ป่าอย่างไม่เท่าเทียมกับมนุษย์ เพราะในกรณีมนุษย์นั้นการกระท าดังกล่าว
เป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้ทางศีลธรรมเพราะนี่เทียบเคียงได้กับการปล้นทรัพยากรของชุมชนอ่ืน 

 การที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าอนุญาตให้มนุษย์ใช้แนวเชื่อมต่อในเขตแดนป่า เช่น ใช้ถนนทีต่ัดผ่าน
เขตแดนป่าเพ่ือไปยังอีกชุมชนมนุษย์หนึ่ง เป็นต้น แสดงถึงการปฏิบัติต่อสัตว์ป่าอย่างไม่เท่า
เทียมกับมนุษย์ ทั้งนี้ก็เพราะการมีแนวเชื่อมต่อของมนุษย์ในเขตแดนป่าได้สร้างความเสียหาย
ให้กับสัตว์ป่าทั้งต่อถิ่นอาศัยบางส่วนที่ต้องถูกท าลายเพื่อพัฒนาเป็นถนนและต่อตัวสัตว์ป่าเองที่
นอกจากจะไม่ได้ประโยชน์จากถนนแล้ว ถนนยังได้สร้างความเสี่ยงให้กับชีวิตของพวกมันและ
ตลอดประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาพวกมันก็ได้ถูกฆ่าจากการถูกรถชนไปเป็นจ านวนมาก ซึ่งนี่ไม่
สามารถเทียบเคียงได้กับกรณีมนุษย์ในหลายเรื่อง เช่น การใช้แนวเชื่อมต่อของชนร่อนเร่ในเขต
แดนของผู้อ่ืนเพ่ืออพยพตามวิถีชีวิตนั้นไม่ได้ท าอันตรายต่อพลเมืองในประเทศที่พวกเขาขอ
ผ่านทางและพลเมืองนั้นๆกย็ังสามารถใช้ประโยชน์จากแนวเชื่อมต่อดังกล่าวได้ เป็นต้น 

เหตุผลที่ผู้วิจัยเห็นด้วยกับข้อวิจารณ์ เหล่านี้มี 2 ข้อ คือ (1) ข้อวิจารณ์ดังกล่าวมีความ
น่าเชื่อถือเนื่องจากตัวอย่างในกรณีมนุษย์ที่เซาแธนยกมาใช้ในการเทียบเคียงกับกรณีสัตว์ป่านั้นล้วน
แต่มีข้อเท็จจริงรองรับทั้งสิ้น (2) ผู้วิจัยมองว่าข้อวิจารณ์ดังกล่าวของเซาแธนแสดงให้เห็นว่าเขาใส่ใจ
จริงจังกับผลประโยชน์ของสัตว์ป่ามากกว่าโดนัลสันกับคิมลิคก้า เนื่องจากเซาแธนดูเหมือนว่าจะไม่
ประนีประนอมกับประโยชน์ของมนุษย์เลย ดังนั้น นี่จึงอาจมีส่วนท าให้การเทียบเคียงระหว่างมนุษย์
กับสัตว์ป่าของเซาแธนมีความน่าเชื่อถือมากกว่าของโดนัลสันกับคิมลิคก้าก็เป็นได้ เพราะเซาแธนคง
จะเลือกเฉพาะเจาะจงมนุษย์ที่มีผลประโยชน์ใกล้เคียงกับสัตว์ป่ามากที่สุด เช่น เทียบเคียงสัตว์ป่ากับ
มนุษย์ชาวต่างชาติที่ไม่ต้อนรับคนนอก เป็นต้น 

2) ผู้วิจัยไม่ได้ยอมรับว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้า “ไม่มีเหตุผลที่ดี
ทางศีลธรรม” ที่จะใช้สนับสนุนการเอาเปรียบสัตว์ป่าดังกล่าวเลย แต่ผู้วิจัยยอมรับว่า เหตุผลที่โดนัล
สันกับคิมลิคก้าใช้สนับสนุนการเอาเปรียบสัตว์ป่าดังกล่าว ไม่ใช่เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ดังนี้ 

ในกรณีการอนุญาตให้มนุษย์ใช้แนวเชื่อมต่อในเขตแดนป่า ผู้วิจัยมองว่าเหตุผลที่โดนัลสัน
กับคิมลิคก้าใช้สนับสนุนการอนุญาตนี้ ได้แก่ การอ้างว่าเพราะสัตว์ป่าก็ต้องใช้แนวเชื่อมต่อในเขตแดน
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ชุมชนมนุษย์เหมือนกัน และการอ้างว่าเพราะสัตว์ป่าก็ยังสร้างความเสี่ยงให้กับมนุษย์นั้น ไม่ใช่เหตุผล
ทีดี่ทางศีลธรรม เนื่องจากผู้วิจัยเห็นด้วยข้อคัดค้านของเซาแธนที่มีต่อเหตุผลดังกล่าว ดังนี้ 

ประการแรก เซาแธนวิจารณ์ว่าข้ออ้างของโดนัลสันกับคิมลิคก้าเรื่อง “เพราะสัตว์ป่าบางชนิดก็
จ าเป็นต้องใช้แนวเชื่อมต่อในเขตแดนชุมชนมนุษย์เพ่ือการอพยพผ่าน ดังนั้น มนุษย์ก็ควรใช้แนว
เชื่อมต่อในเขตแดนป่าได้” แสดงถึงการต่างตอบแทนที่สัตว์ป่าเป็นฝ่ายเสียเปรียบ เพราะสัตว์ในเขต
แดนป่าเป็นฝ่ายได้รับอันตรายอย่างต่อเนื่องจากการมีแนวเชื่อมต่อของมนุษย์ เช่น การถูกรถชน เป็น
ต้น ในขณะที่เส้นทางอพยพของสัตว์ป่าหลายชนิดไม่ได้สร้างความเสี่ยงในแบบเดียวกันนี้ให้กับมนุษย์ 
เช่น นกสามารถบินอยู่เหนือชุมชนมนุษย์ได้โดยไม่ได้ท าอันตรายมนุษย์ เป็นต้น237 

และผู้วิจัยเห็นด้วยกับข้อวิจารณ์ดังกล่าวของเซาแธน โดยขอยกตัวอย่างสัตว์ป่าอพยพที่โดนัล
สันกับคิมลิคก้าพูดถึงในงานเขียนของพวกเขาและประเมินว่าไม่มีตัวอย่างไหนที่จะเป็นเหตุผลที่ดีพอ
ในการสนับสนุนการใช้แนวเชื่อมต่อของมนุษย์ในเขตแดนป่าเลย ตัวอย่างเช่น นอกจากกรณีนกอพยพ
แล้ว วาฬที่อพยพเข้าใกล้ชายฝั่งชุมชนมนุษย์ก็ไม่ได้ท าอันตรายมนุษย์เพราะพวกมันอยู่ในน้ า ดังนั้น นี่
จึงไม่สามารถเทียบเคียงได้กับการใช้ถนนในเขตแดนป่าของมนุษย์ที่ท าอันตรายสัตว์ป่าที่อยู่บนพ้ืนดิน
เหมือนกัน ส่วนการอพยพของหมาป่าซึ่งเป็นสัตว์ที่หลีกเลี่ยงมนุษย์นั้น การที่หมาป่าจ าเป็นต้องผ่าน
เข้ามาในเขตป่าคุ้มครองทีม่นุษย์ดูแล เช่น อุทยานแห่งชาติ เป็นต้น ก็เป็นเพราะมนุษย์ได้ขยายถิ่นฐาน
และการบุกรุกของตนเองจนท าให้ถิ่นอาศัยของพวกมันเล็กลงเรื่อยๆและปะปนไปด้วยโครงสร้าง
พ้ืนฐานของมนุษย์ ซึ่งนี่ถือว่ามนุษย์เป็นผู้บีบบังคับให้สัตว์ป่าต้องมีแนวเชื่อมต่อในเขตแดนของมนุษย์
เอง ดังนั้น การที่มนุษย์ใช้การไม่มีทางเลือกของสัตว์ป่านี้เป็นข้ออ้างในการทวงบุญคุณสัตว์ป่าจึงถือว่า
เป็นการเอาเปรียบสัตว์ป่าสองต่อคือ มนุษย์เอาเปรียบสัตว์ป่าขั้นแรกโดยการท าลายถิ่นอาศัย และขั้น
ที่สองโดยการใช้ผลกระทบเชิงลบของการท าลายถิ่นอาศัยนี้เป็นข้ออ้างในการเอ้ือประโยชน์ให้กับการ
เคลื่อนที่เข้าเขตแดนป่าของพวกเขาเอง ส่วนการที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าอนุญาตให้เราสามารถกีดกัน
การอพยพเข้ามาเพ่ิมของสัตว์ป่าที่ต้องการเปลี่ยนสถานะมาเป็นสัตว์กึ่งป่าหรือสามารถขับไล่พวกมัน
ได้เพ่ือป้องกันไม่ให้พวกมันกลายมาเป็นสัตว์รบกวนนั้น ก็ยิ่งบ่งชี้ถึงการเอาเปรียบสัตว์ป่า เพราะนี่
แสดงให้เห็นว่า ขนาดมนุษย์เองยังมีสิทธิ์กีดกันการผ่านเข้ามาของสัตว์ต่างชุมชนที่จะกลายมาเป็นสัตว์
รบกวนได้เลย แล้วท าไมสัตว์ป่าในเขตแดนป่าจึงไม่มีสิทธิ์กีดกันมนุษย์หรือไม่มีกลไกเชิงสถาบันใดๆที่
จะต่อต้านการเคลื่อนที่เข้าเขตแดนป่าโดยมนุษย์ ทั้งๆที่พวกมันก็ไม่ปรารถนาที่จะให้มนุษย์ผ่านเข้า
มาแล้วกลายเป็นผู้รบกวนต่อการใช้ชีวิตประจ าวันของพวกมัน เหมือนกัน เป็นต้น จากที่กล่าวมา
ข้างต้น สรุปได้ว่าการอ้างตัวอย่างของสัตว์ป่าอพยพเท่าที่ปรากฏในงานเขียนของโดนัลสันกับคิมลิคก้า
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ยังไม่มีตัวอย่างใดที่จะใช้เป็นเหตุผลเชิงต่างตอบแทนที่ดีพอจะใช้สนับสนุนการอนุญาตให้มนุษย์ใช้แนว
เชื่อมต่อในเขตแดนป่า เนื่องจากสัตว์ป่ายังคงเป็นฝ่ายเสียเปรียบอยู่ 

ประการที่สอง เซาแธนวิจารณ์ว่าข้ออ้างของโดนัลสันกับคิมลิคก้าเรื่อง “เพราะสัตว์ป่าเองก็
สร้างความเสี่ยงให้กับมนุษย์ เช่น กวางมูสปะทะกับรถยนต์บนถนนในเขตชนบท นกเข้าไปในใบพัด
เครื่องบิน สัตว์หลายชนิดมีเชื้อโรค หมีกริซลีย์หรือช้างโจมตีมนุษย์โดยตรง เป็นต้น ดังนั้น มนุษย์ก็ไม่
จ าเป็นต้องยกเลิกโครงสร้างพ้ืนฐานและกิจกรรมของมนุษย์ที่สร้างความเสี่ยงให้กับสัตว์ป่า เช่นกัน” 
แสดงถึงการต่างตอบแทนที่สัตว์ป่าเป็นฝ่ายเสียเปรียบ เพราะความเสี่ยงที่สัตว์ป่ามีต่อมนุษย์ดังกล่าว
ล้วนแต่เป็นความเสี่ยงที่เล็กน้อยเนื่องจากมันท าอันตรายมนุษย์ในระดับปัจเจกหรือกลุ่มปัจเจก 
ในขณะที่ความเสี่ยงที่มนุษย์มีต่อสัตว์ป่าหลายอย่างนั้นยิ่งใหญ่กว่าเนื่องจากมันได้ท าอันตรายสัตว์ป่า
ในระดับชุมชน เช่น ภาวะโลกร้อนอันเกิดจากฝีมือของมนุษย์เป็นหลักท าให้น้ าแข็งข้ัวโลกละลายส่งผล
ให้หมีขั้วโลกสูญเสียถิ่นอาศัย มลพิษทางน้ าท าอันตรายสัตว์ป่าที่ขึ้นตรงต่อแหล่งน้ าเป็นวงกว้าง เป็น
ต้น และแม้ว่าความเสี่ยงที่มนุษย์มีต่อสัตว์ป่าบางอันจะมีความชอบธรรมในแง่การป้องกันตนเองของ
มนุษย์ แต่นี่ก็ไม่ได้หมายความว่าทุกอันจะมีความชอบธรรม ดังเช่นการปล่อยแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์
ของมนุษย์ที่ไม่มีความชอบธรรมทั้งในแง่ที่ไม่ได้ตอบสนองความจ าเป็นดังกล่าวและยังสร้างความเสี่ยง
ให้กับสัตว์ป่าอย่างยิ่งใหญ่กว่าความเสี่ยงที่สัตว์ป่ามีต่อมนุษย์238 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นด้วยกับข้อโต้แย้งนี้ของเซาแธนเนื่องจากตัวอย่างเหล่านี้ให้ภาพความ
แตกต่างระหว่างระดับของความเสี่ยงที่สัตว์ป่ามีต่อมนุษย์และของความเสี่ยงที่มนุษย์มีต่อสัตว์ป่าได้
อย่างชัดเจน และผู้วิจัยขอแสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติมว่า ความเสี่ยงที่สัตว์ป่ามีต่อมนุษย์ดังที่กล่าวมา
ข้างต้นล้วนแต่เป็นความเสี่ยงที่มนุษย์ควรยอมรับทั้งสิ้นเนื่องจากพวกเขาเป็นผู้เลือกเองที่จะอยู่อาศัย
หรือเคลื่อนที่เข้าไปในเขตแดนของสัตว์ป่า ดังนั้น นี่จึงไม่ยุติธรรมนักที่สัตว์ป่าจะต้องมายอมรับความ
เสี่ยงที่ยิ่งใหญ่กว่าจากมนุษย์ที่พวกมันเลือกไม่ได้ เช่น การมีอยู่ของถนน มลพิษ การเปลี่ยนแปลง
สภาพอากาศ เป็นต้น จากที่กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่าตัวอย่างความเสี่ยงที่สัตว์ป่ามีต่อมนุษย์ดังที่
โดนัลสันกับคิมลิคก้ายกมานั้นยังไม่ใช่เหตุผลเชิงต่างตอบแทนที่ดีพอจะใช้สนับสนุนการอนุญาตให้
มนุษย์ใช้แนวเชื่อมต่อในเขตแดนป่า เพราะสัตว์ป่ายังเป็นฝ่ายเสียเปรียบอยู่ 

และผู้วิจัยก็ยอมรับว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์มีสิ่งที่บ่งชี้ว่า เหตุผลที่โดนัลสันกับคิมลิคก้า
ใช้สนับสนุนการอนุญาตให้มนุษย์เคลื่อนที่เข้าเขตแดนป่า “เพ่ือเที่ยวชม” และ “เพ่ือเก็บพืชผักในป่า” 
ไม่ใช่เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม กล่าวคือ เมื่อเทียบกับกรณีการอนุญาตให้มนุษย์ใช้แนวเชื่อมต่อในป่าที่
มีปัญหาทางศีลธรรมเนื่องจากมีการสร้างความเสี่ยงให้กับสัตว์ป่านั้น อีกสองกรณีที่เหลือถือว่าไม่เป็น
ปัญหาส าหรับโดนัลสันกับคิมลิคก้า เพราะทั้งคู่ยอมรับตั้งแต่แรกว่าการมีอ านาจสูงสุดของชุมชนสัตว์

                                                           
238 สรุปจาก Southan [Online] (2017) 
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ป่าไม่ใช่อันเดียวกับการมีอ านาจสูงสุดของชุมชนมนุษย์ แต่ทั้งคู่จ าเป็นต้องน ามโนทัศน์ดังกล่าวมา
ประยุกต์ใช้กับสัตว์ป่าก็เพราะนี่เป็นเครื่องมือเดียวที่มีอยู่ในตอนนี้ที่จะช่วยปกป้องผลประโยชน์ของ
สัตว์ป่าในการต่อต้านมนุษย์ผู้เป็นคนนอกของถิ่นอาศัยสัตว์ป่าได้ และทั้งคู่ถือว่าการไปเยือนเขตแดน
ป่าในฐานะผู้เยี่ยมเยียนหรือเข้าไปเก็บพืชผักในป่าโดยเหลือไว้ให้กับสัตว์อ่ืนอย่างเพียงพอและยังมี
สภาพดีนั้นสามารถเป็นที่ยอมรับได้ เพราะไม่ได้สร้างความเสียหายร้ายแรงต่อชุมชนสัตว์ป่า239  

อย่างไรก็ตาม หากเทียบกับแนวคิดของเซาแธนที่ใส่ใจจริงจังกับ “ผลประโยชน์ในการต่อต้าน
มนุษย์” ของสัตว์ป่ามากกว่าโดนัลสันกับคิมลิคก้า ผู้วิจัยก็ต้องถือว่าการอนุญาตดังกล่าวของโดนัลสัน
กับคิมลิคก้าแสดงถึงการปฏิบัติต่อมนุษย์กับสัตว์ป่าในหนทางที่ไม่เหมือนกันอยู่ดี เพราะถ้าเราต้อง
เทียบเคียงสัตว์ป่ากับชาวต่างชาติที่ไม่ต้อนรับคนนอก เหตุผลของโดนัลสันกับคิมลิคก้าที่ว่ากิจกรรม
ของมนุษย์ดังกล่าวไม่ได้สร้างความเสียหายร้ายแรงต่อชุมชนสัตว์ป่าก็ดูเหมือนจะฟังไม่ขึ้น เนื่องจาก
ประเด็นส าคัญอยู่ที่ว่าสัตว์ป่าไม่ต้องการให้มนุษย์ท ากิจกรรมใดๆเลยในเขตแดนของพวกมัน โดยไม่
เกี่ยวกับว่ากิจกรรมนั้นจะสร้างความเสียหายให้กับชุมชนพวกมันมากน้อยแค่ไหน ดังนั้น นี่จึ งท าให้
ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า เหตุผลดังกล่าวของโดนัลสันกับคิมลิคก้า ไม่ใช่เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ที่จะใช้
สนับสนุนการปฏิบัติต่อสัตว์ป่ากับมนุษย์ชาวต่างชาติที่ไม่ต้อนรับคนนอกในหนทางท่ีแตกต่างกัน 

จากที่กล่าวมาทั้งหมด สรุปได้ว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้ามีสิ่งที่
บ่งชี้ถึงการละเมิดหลักการพิจารณาอย่างเท่าเทียม ได้แก่ การสนับสนุนให้มนุษย์กับสัตว์ป่าผู้เป็น 
“กรณีที่เหมือนกัน” ในฐานะผู้มีอ านาจสูงสุดเหนือเขตแดนตนเองอันมีความชอบธรรมในการต่อต้าน
คนนอกเหมือนกัน ได้รับการปฏิบัติ “ในหนทางที่ไม่เหมือนกัน” โดยที่ทั้งคู่ “ยังไม่มีเหตุผลที่ดีทาง
ศีลธรรม” ที่จะสนับสนุนให้ท าเช่นนั้น เนื่องจากเหตุผลที่ทั้งคู่เสนอยังแสดงถึงการเอาเปรียบสัตว์ป่า
หรือแสดงถึงความล าเอียงเข้าข้างประโยชน์ของมนุษย์ที่จะได้จากการเคลื่อนที่เข้าเขตแดนป่า เพ่ือ
เที่ยวชม เพ่ือเก็บพืชผักในป่า และเพ่ือใช้แนวเชื่อมต่อในเขตแดนป่า มากกว่าผลประโยชน์ของสัตว์ป่า
ที่ต้องการหลีกเลี่ยงมนุษย์และไม่ต้องการถูกท าอันตรายโดยอ้อมจากแนวเชื่อมต่อของมนุษย์ 

ข. ความคิดเห็นเพิ่มเติมของผู้วิจัย 
ในหัวข้อนี้จะน าเสนอความคิดเห็นเพ่ิมเติมของผู้วิจัยเกี่ยวกับเหตุผลสนับสนุนอ่ืนๆที่พอจะให้

ความชอบธรรมได้บ้างกับการที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าอนุญาตให้มนุษย์เคลื่อนที่เข้าเขตแดนป่า “เพ่ือ
เก็บพืชผักในป่า” และ “เพ่ือใช้แนวเชื่อมต่อในป่า” กล่าวคือ ผู้วิจัยได้น ามโนทัศน์เรื่องความเชื่อที่
ยอมรับได้โดยคนทั่วไป (conventional wisdom) เกี่ยวกับสถานะทางศีลธรรมของสัตว์ทีฟ่รานซิโอน
กล่าวถึง (ดูเพ่ิมเติมในหัวข้อ 1.1.5) มาประยุกต์ใช้เพ่ือให้ความชอบธรรมกับการอนุญาตดังกล่าวของ
โดนัลสันกับคิมลิคก้า ซึ่งมโนทัศน์ดังกล่าวมีเนื้อหาว่า “เราสามารถให้ความส าคัญกับมนุษย์มากกว่า

                                                           
239 สรุปจาก Donaldson & Kimlicka (2011: pp. 14, 172, 179) 
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สัตว์ได้ในสถานการณ์ที่มีความจ าเป็น” เช่น สมมติว่าเราเดินผ่านบ้านไฟไหม้ที่มีมนุษย์ 1 คนกับสุนัข 
1 ตัวติดอยู่และเราเป็นคนเดียวในบริเวณนั้นที่สามารถช่วยพวกเขาได้ แต่ไฟที่ไหม้อย่างรุนแรงท าให้
เรามเีวลาจ ากัดและเลือกช่วยได้เพียงหนึ่ง การรู้เองนี้ก็จะบอกให้เราเลือกช่วยมนุษย์และปล่อยให้สุนัข
ตาย หรือสถานการณ์ที่เราถูกสัตว์ร้ายซึ่งเรามีเวลาจ ากัดท าให้ไม่มีตัวเลือกอ่ืนนอกจากต้องท าอันตราย
พวกมันเพ่ือความอยู่รอดของเรา หรือบางสังคมมนุษย์ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ที่ไม่มีพืชผักเพียงพอก็มีความ
จ าเป็นต้องล่าสัตว์เพ่ือเป็นอาหาร เป็นต้น  

เมื่อผู้วิจัยน ามโนทัศน์เรื่อง “เราสามารถให้ความส าคัญกับมนุษย์มากกว่าสัตว์ได้ในสถานการณ์
ที่มีความจ าเป็น” มาประยุกต์ใช้กับการอนุญาตดังกล่าวของโดนัลสันกับคิมลิคก้า ก็พบว่า 

(1) กรณีการเคลื่อนที่ เข้าเขตแดนป่าเพ่ือเที่ยวชมไม่มีความจ าเป็นโดยแท้จริง เพราะนี่ให้
ประโยชน์แก่มนุษย์แค่ความพึงพอใจส่วนตัว อันไม่ใช่เหตุผลที่ดีพอที่จะใช้หักล้างผลประโยชน์ของสัตว์
ป่าทีจ่ะไม่ทรมานจากความหวาดกลัวต่อการปรากฏตัวของมนุษย์ในถ่ินอาศัยของพวกมันได ้

(2) กรณีการเคลื่อนที่เข้าเขตแดนป่าเพ่ือเก็บพืชผักในป่าดูเหมือนว่าจะมีความจ าเป็นส าหรับ
มนุษย์บางกลุ่มที่เป็นสังคมยากจนหรือยังคงด ารงชีวิตเป็นคนเก็บของป่าล่าสัตว์ (hunter-gatherer) 
แต่ส าหรับเราส่วนใหญ่ในปัจจุบันที่อาศัยอยู่ในสังคมที่มีการท าเกษตรกรรมและไม่ใช่ชุมชนโดดเดี่ ยว 
การเข้าไปเก็บพืชผักในป่าของเราก็อาจไม่มีความจ าเป็น ยกเว้นแต่ว่าเราจะมีพืชผักไม่เพียงพอที่จะใช้
เป็นอาหารหรือยารักษาโรค 

(3) กรณีการใช้แนวเชื่อมต่อในเขตแดนป่านั้นก็ดูเหมือนว่าจะไม่มีความจ าเป็นในตอนแรก 
เนื่องจากผู้วิจัยมองว่าการที่โดนัลสันกับคิมลิคก้ายังยอมรับการมีอยู่ของแนวเชื่อมต่อในป่าซึ่งสร้าง
ความเสี่ยงให้กับสัตว์ป่าเพียงฝ่ายเดียวนั้นเป็นการประนีประนอมกับ “ผลประโยชน์ในการเคลื่อนที่” 
และ “ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ” ของมนุษย์ แต่ผลประโยชน์ของมนุษย์เหล่านี้ ก็ดูเหมือนจะไม่มี
ความจ าเป็น หากเปรียบเทียบกับทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ของฟรานซิโอนที่มีข้ออ้างว่าผลประโยชน์
ของมนุษย์ที่จะได้รับความพึงพอใจ ความสะดวกสบาย การตอบสนองจารีต หรือผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจนั้นไม่เพียงพอที่จะใช้หักล้างผลประโยชน์ที่จะไม่ทรมานของสัตว์ และต่อให้โดนัลสันกับคิม
ลิคก้าจะเสนอการชดเชยสัตว์ป่าด้วยการบรรเทาความเสี่ยงหรือท าประโยชน์ให้สัตว์ป่าในเรื่องอ่ืนๆ
ทดแทน เช่น การจัดตั้งศูนย์ลี้ภัยสัตว์ป่าเพ่ือดูแลสัตว์ป่าที่ถูกรถชนพิการ การสร้างอุโมงค์ลอดป่า การ
ช่วยฟืนฟูป่าหรือปลูกป่าเพ่ิม เป็นต้น แต่การบรรเทาความเสี่ยงนี้ก็อาจคล้ายคลึงกับข้อเสนอของ
แนวคิดสวัสดิการสัตว์ที่ให้เราเอาเปรียบสัตว์อย่างมีมนุษยธรรมหรือมีการลดความทรมานให้กับสัตว์ที่
เราเอาเปรียบก็เป็นได้ อันเป็นสิ่งที่ฟรานซิโอนโจมตีว่าเป็นการเหยียดสปีชีส์ 

แต่เมื่อพิจารณาให้ลึกลงไป ผู้วิจัยก็เชื่อว่าการใช้แนวเชื่อมต่อในเขตแดนป่าอาจมีความจ าเป็น
บางอย่าง อย่างน้อยที่สุดก็ “ความจ าเป็นทางศีลธรรม” ที่ชุมชนมนุษย์หนึ่งๆจะสามารถบรรลุ
เป้าหมายทางศีลธรรมของการเป็นสังคมที่ไม่มีความจ าเป็นต้องเอาเปรียบสัตว์เลี้ยงและล่าสัตว์ ขยาย
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ความก็คือ ผู้วิจัยมองว่าการใช้แนวเชื่อมต่อในป่าของมนุษย์ เช่น ใช้ถนนหรือเส้นทางเดินเรือที่
เชื่อมต่อระหว่างชุมชนมนุษย์ที่แยกจากกันนี้มีความจ าเป็นทางศีลธรรม ในแง่ที่ว่าถ้าเราต้องการให้
สังคมมนุษย์หนึ่งๆบรรลุการเป็นสังคมไม่มีความจ าเป็นต้องเอาเปรียบสัตว์เลี้ยงและล่าสัตว์ โดยที่ผู้คน
ในสังคมสามารถด ารงชีวิตด้วยการกินพืชผัก และยังสามารถบริโภคไข่-นมจากสัตว์เลี้ยงภายใต้เงื่อนไข
จ ากัดได้นั้น เราก็จ าเป็นต้องมีแนวเชื่อมต่อเพ่ือไม่ให้สังคมนั้นๆต้องอยู่โดดเดี่ยวหรือท าให้ไม่สามารถ
อ้างความโดดเดี่ยวเป็นเหตุผลสนับสนุนความจ าเป็นให้ต้องมีการเลี้ยงสัตว์เพ่ือเป็นอาหารหรือการล่า
สัตว์ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การมีแนวเชื่อมต่อนี้จะท าให้แต่ละชุมชนสามารถน าเข้าพืชผักจากชุมชนอ่ืน
ได้อันส่งผลให้ผู้คนในชุมชนสามารถมีพืชผักหรืออาหารมังสวิรัติกินเพียงพอ 

อย่างไรก็ตาม เราอาจมองว่าการบรรลุเป้าหมายทางศีลธรรมนี้ไม่ยุติธรรมส าหรับสัตว์ป่าก็ได้
ตรงที่สัตว์ป่าดูเหมือนว่าต้องเป็นฝ่ายเสียสละผลประโยชน์ที่จะไม่ถูกท าอันตรายโดยอ้อมของตนเองนี้
เพ่ือรับใช้ “ประโยชน์ที่ยิ่งใหญ่กว่า” ของผู้อ่ืน อันได้แก่ ผลประโยชน์ของชุมชนมนุษย์ที่จะบรรลุ
เป้าหมายทางศีลธรรมหรือผลประโยชน์ของสัตว์เลี้ยงที่จะไม่ถูกมนุษย์เอาเปรียบ เป็นต้น แม้ว่านี่จะ
รวมผลประโยชน์ที่สัตว์ป่าจะไม่ถูกล่าโดยมนุษย์ด้วยก็ตาม แต่ถึงกระนั้น ผู้วิจัยก็มองว่าหากพิจารณา
ในแง่ความขัดแย้ง ก็จะพบว่าผลประโยชน์ของมนุษย์กับของสัตว์ป่าดังกล่าวขัดแย้งกันจริงๆ 

ขยายความก็คือ ผู้วิจัยมองว่าความขัดแย้งระหว่าง “ผลประโยชน์ของชุมชนมนุษย์หนึ่งๆที่จะ
บรรลุเป้าหมายทางศีลธรรมของการเป็นสังคมที่ไม่มีการเอาเปรียบสัตว์เลี้ยงและการล่าสัตว์” กับ 
“ผลประโยชน์ของสัตว์ป่าที่ไม่ต้องการถูกท าอันตรายโดยอ้อมจากการมีแนวเชื่อมต่อระหว่างชุมชน
มนุษย์” นั้นเป็นปัญหาที่ไม่มีหนทางการแก้ไขท่ีจะให้ความพึงพอใจแก่ทุกฝ่าย แต่เราก็ต้องเลือกอย่าง
ใดอย่างหนึ่ง ถ้าเราเลือกให้ความส าคัญล าดับแรกกับการที่ชุมชนมนุษย์ส่วนใหญ่จะบรรลุเป้าหมาย
ดังกล่าวซึ่งเรียกร้องให้ชุมชนมนุษย์ต้องมีโครงสร้างพ้ืนฐานเพียงพอส าหรับการติดต่อกับชุมชนอ่ืนๆ
เพ่ือให้มีการแลกเปลี่ยนทรัพยากรจ าพวกพืชผัก ดังนั้น เราก็คงต้องให้ความส าคัญรองลงมากับ
ผลประโยชน์ที่จะไม่ถูกท าอันตรายโดยอ้อมของสัตว์ป่า และถ้าเราต้องเลือกให้ความส าคัญกับชุมชน
มนุษย์ที่จะบรรลุเป้าหมายทางศีลธรรมดังกล่าวเป็นล าดับแรก สัตว์ป่าก็คงต้องเป็นฝ่ายเสียสละ แต่
อย่างน้อยที่สุด เราก็ยังสามารถช่วยบรรเทาการท าอันตรายโดยอ้อมนี้และท าประโยชน์ให้สัตว์ป่าใน
เรื่องอ่ืนๆได้ ดังที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าเสนอไว้มากมาย (ดูในหัวข้อ 2.3.2.2. ข. ข้อ 2 และ 3) 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมองว่าเหตุผลสนับสนุนของผู้วิจัยนี้ใช้การได้เฉพาะกับชุมชนมนุษย์ที่ไม่ได้
อยู่โดดเดี่ยวหรือมีการสร้างแนวเชื่อมต่อในปัจจุบันเรียบร้อยแล้ว แต่อาจใช้การไม่ได้กับชุมชนมนุษย์
บางแห่งที่ยังโดดเดี่ยวและยังคงจ าเป็นต้องด ารงชีวิตแบบเก็บของป่าล่าสัตว์ ทั้งนี้ก็เพราะผู้วิจัยมองว่า
ถ้าเราเลือกให้ความส าคัญกับ “ผลประโยชน์ของชุมชนมนุษย์โดดเดี่ยวดังกล่าวที่จะบรรลุเป้าหมาย
ทางศีลธรรมของการเป็นสังคมที่ไม่มีการเอาเปรียบสัตว์เลี้ยงและการล่าสัตว์” มากกว่า “ผลประโยชน์
ที่จะไม่ถูกท าอันตรายโดยอ้อมของสัตว์ป่า” การเลือกนี้ก็จะน าไปสู่การท าลายถิ่นอาศัยสัตว์ป่าเพ่ิมขึ้น
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อันเกิดจากความจ าเป็นต้องพัฒนาแนวเชื่อมต่อเข้าไปเพ่ือไม่ให้ชุมชนเหล่านี้โดดเดี่ยว ดังที่เซาแธน
วิจารณ์ ว่าข้อเสนอของโดนัลสันกั บคิมลิคก้าที่ ให้ เราขยายสถานการณ์แห่ งความยุติธรรม 
(circumstance of jusctice) ไปยังชุมชนมนุษย์ที่ยังคงอยู่ในความขัดแย้งกับสัตว์ เช่น ชุมชนของคน
เก็บของป่าล่าสัตว์ การขยายนี้ได้น าไปสู่การท าลายถิ่นอาศัยสัตว์ป่าเพ่ิมขึ้นอันย้อนแย้งกับข้อเรียกร้อง
หลักของโดนัลสันกับคิมลิคก้า (2011: pp. 193) ที่ว่า “ถิ่นอาศัยทั้งหมดที่ยังไม่ได้ถูกมนุษย์ตั้งถิ่นฐาน
หรือพัฒนาควรจะเป็นเขตแดนที่สัตว์มีอ านาจสูงสุด...”240 สรุปก็คือ เพ่ือไม่ให้เกิดการท าลายถิ่นอาศัย
สัตว์ป่าเพ่ิมขึ้นอีก ชุมชนมนุษย์ที่ยังคงด ารงชีวิตเป็นคนเก็บของป่าล่าสัตว์เพ่ือความอยู่รอดในปัจจุบัน
ก็ไม่ควรถูกเรียกร้องให้ต้องบรรลุเป้าหมายทางศีลธรรมดังกล่าว 

และผู้วิจัยประเมินว่า ถ้าเราเลือกให้ความส าคัญกับ “ผลประโยชน์ที่จะไม่ถูกท าอันตรายโดย
อ้อมของสัตว์ป่า” มากกว่า “ผลประโยชน์ของชุมชนคนเก็บของป่าล่าสัตว์ในปัจจุบันที่จะบรรลุ
เป้าหมายทางศีลธรรมของการเป็นสังคมที่ไม่มีการเอาเปรียบสัตว์เลี้ยงและการล่าสัตว์” ทางเลือกนี้ก็ดู
เหมือนว่าจะมีเหตุผลสนับสนุนที่ดีทางศีลธรรมพอกัน 

ประการแรก ข้าพเจ้ามองว่าถ้าข้อเสนอของโดนัลสันกับคิมลิคก้าให้เราขยายสถานการณ์แห่ง
ความยุติธรรมไปยังชุมชนของมนุษย์ที่ยังด ารงชีวิตด้วยการล่าสัตว์นั้นได้น าไปสู่ความอยุติธรรมอีก
อันหนึ่งที่ร้ายแรงกว่า เช่น การท าลายถิ่นอาศัยสัตว์ป่าเพ่ิมขึ้น เป็นต้น  ดังนั้น เราก็อาจมองได้ว่า
ข้อเสนอดังกล่าวใช้การไม่ได้ โดยอาจเทียบเคียงกับการที่ข้อเสนอให้ขยายสถานการณ์ดังกล่าวก็ใช้การ
ไม่ได้กับกรณีสัตว์ป่าด้วยกัน ดังที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าอ้างว่า การที่เราพยายามจะแทรกแซงเพ่ือ
ควบคุมห่วงโซ่อาหารหรือหยุดความสัมพันธ์ผู้ล่า-เหยื่อเพ่ือท าให้สัตว์ป่าหยุดการละเมิดสิทธิพ้ืนฐาน
กันเองนั้นจะน าไปสู่ผลเสียมากกว่าผลดี (ดูเพ่ิมเติมในหัวข้อ 2.3.2.4) 

ประการที่สอง ข้าพเจ้ามองว่า ถ้าเราเลือกที่จะไม่ขยายสถานการณ์แห่งความยุติธรรมไปยัง
ชุมชนมนุษย์ดังกล่าวก็ดูเหมือนว่าชีวิตสัตว์ป่าจะไม่ได้เลวร้ายมากขึ้นกว่าเดิม กล่าวคือ สัตว์ป่าก็ยังคง
ต้องทรมานจากการถูกล่าโดยกลุ่มคนเหล่านี้ซึ่งเป็นคนส่วนน้อยต่อไป แต่ความทรมานนี้ก็คงไม่ได้
แตกต่างมากนักจากการที่พวกมันต้องเผชิญสัตว์ผู้ล่าในธรรมชาติ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่า ถ้าการขยายสถานการณ์แห่งความยุติธรรมไปยังชุมชนหนึ่งๆ
น าไปสู่ความอยุติธรรมที่ร้ายแรงกว่า ในขณะที่การไม่ขยายไม่ได้ให้ผลลัพธ์ที่เลวร้ายมากกว่าเดิม 
ดังนั้น การไม่ขยายดังกล่าวก็น่าจะเป็นที่ยอมรับได้ทางศีลธรรมมากกว่า 

จากที่กล่าวมาทั้งหมด ผู้วิจัยต้องการเสนอว่าแม้ว่าจากการวิเคราะห์ก่อนหน้าจะได้ข้อสรุปว่า
ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้าก็มีการละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่า
เทียมในเรื่องการที่ทั้งคู่มีความล าเอียงเข้าข้างประโยชน์ที่จะได้จากการเคลื่อนที่เข้าเขตแดนป่าเพ่ือ
                                                           

240 สรุปจาก Southan [Online] (2017) 
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เที่ยวชม เพ่ือเก็บพืชผักในป่า และเพ่ือใช้แนวเชื่อมต่อในป่า มากกว่าผลประโยชน์ของสัตว์ป่าที่
ต้องการหลีกเลี่ยงมนุษย์และไม่ต้องการถูกท าอันตรายโดยอ้อมจากแนวเชื่อมต่อของมนุษย์ในเขตแดน
ของพวกมัน แต่เมื่อวิเคราะห์ร่วมกับการอ้างความจ าเป็นที่ชุมชนมนุษย์ส่วนใหญ่จะบรรลุเป้าหมาย
ทางศีลธรรมของการเป็นสังคมที่ไม่มีการเอาเปรียบสัตว์เลี้ยงและการล่าสัตว์ ผู้วิจัยก็มองว่าข้ออ้าง
ดังกล่าวอาจพอให้ความชอบธรรมหรือพอที่จะใช้เป็น เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม ได้บ้างส าหรับกรณีการ
ใช้แนวเชื่อมต่อในป่าของมนุษย์ และนี่ยังอาจใช้สนับสนุนกรณีการเก็บพืชผักในป่าได้ด้วยถ้าการเก็บ
พืชผักในป่านี้มีความจ าเป็นส าหรับการที่ชุมชนมนุษย์จะบรรลุเป้าหมายทางศีลธรรมดังกล่าว ในขณะ
ที่กรณีการไปเยือนเขตแดนป่าเพ่ือเที่ยวชม ดูเหมือนว่าไม่มี เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม สนับสนุนเลย 

สรุปก็คือทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้ามีการละเมิดหลักการการ
พิจารณาอย่างเท่าเทียมที่ชัดเจนที่สุดในเรื่องการอนุญาตให้มนุษย์เคลื่อนที่เข้าเขตแดนป่าเพ่ือเที่ยวชม 
เนื่องจากกรณีดังกล่าวถือเป็นการปฏิบัติต่อสัตว์ป่ากับมนุษย์ชาวต่างชาติผู้ไม่ต้อนรับคนนอก “ใน
หนทางที่ไม่หมือนกัน” โดย “ไม่มีเหตุผลที่ ดีทางศีลธรรม” ในขณะที่กรณีการอนุญาตให้มนุษย์
เคลื่อนที่เข้าเขตแดนป่าเพ่ือเก็บพืชผักในป่าและเพ่ือใช้แนวเชื่อมต่อในเขตแดนป่านั้นยังพอมี “เหตุผล
ที่ดีทางศีลธรรม” อยู่บ้าง ถ้าเราอ้างความจ าเป็นทางศีลธรรมส าหรับการท าให้ชุมชนมนุษย์ส่วนใหญ่
ในปัจจุบันที่ไม่ได้อยู่โดดเดี่ยวและมีการท าเกษตรกรรมอยู่แล้วนั้นสามารถบรรลุเป้าหมายทางศีลธรรม
ของการเป็นสังคมที่ไม่มีการเอาเปรียบสัตว์เลี้ยงและการล่าสัตว์ได้ ซึ่งถ้าข้ออ้างดังกล่าวของผู้วิจัย
สามารถยอมรับได้ทางศีลธรรม การที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าอนุญาตให้มนุษย์เคลื่อนที่เข้าเขตแดนป่าได้
เพ่ือไปเก็บพืชผักในป่าและเพ่ือใช้แนวเชื่อมต่อในป่าก็จะไม่ได้ละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่า
เทียม และเหลือแค่กรณกีารเข้าป่าเพ่ือเที่ยวชมเท่านั้นที่ละเมิดหลักการดังกล่าว 

4.2.2 กรณีทีเ่ป็นไปได้อื่นๆ 
ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่ามีจุดเล็กๆในทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้าที่อาจท า

ให้ทฤษฎีดังกล่าวละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมได้ นั่นคือ การอนุญาตให้ฆ่าแมลง 
ขยายความก็คือ โดนัลสันกับคิมลิคก้าดูเหมือนว่าจะอนุญาตให้เราสามารถฆ่าแมลงได้ ดังที่ทั้งคู่ 

(2011: pp. 245) กล่าวว่า ให้เรา “ปรับปรุงมาตรการส าหรับการใช้ยาฆ่าแมลงและสารพิษอ่ืนๆเพ่ือ
ปกป้องสัตว์ที่มีความทนทานต่ ากว่ามนุษย์” โดยข้อความนี้มีความคลุมเครือว่าอาจหมายถึงการสั่ง
ห้ามการใช้ยาฆ่าแมลง หรืออาจหมายถึงอนุญาตให้ใช้ได้แต่ต้องควบคุมปริมาณ ซึ่งถ้าอย่างหลังมีความ
เป็นไปได้ ดังนั้น โดนัลสันกับคิมลิคก้าก็มีแนวโน้มที่จะปฏิบัติต่อแมลงกับมนุษย์ ในหนทางที่ไม่
เหมือนกัน หากสมมติว่าแมลงก็มีความรู้สึกสุขทุกข์เหมือนกับมนุษย์ 

อย่างไรก็ตาม ค าถามที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าไม่ได้ตอบชัดเจนคือ “แมลงมีความรู้สึกสุขทุกข์
หรือไม่” ซึ่งค าถามนี้มีความส าคัญเพราะว่า ถ้าแมลงไม่มีความรู้สึกสุขทุกข์  ก็แสดงว่าพวกมัน ไม่ใช่
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กรณีที่เหมือนกัน กับมนุษย์ และนี่จะตัดความเป็นไปได้ที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าจะละเมิดหลักการการ
พิจารณาอย่างเท่าเทียมในเรื่องนี้ แต่เนื่องจากทั้งคู่ก็ไม่แน่ใจว่าแมลงมีความรู้สึกสุขทุกข์หรือไม่ ดังที่
ทั้งคู่ (2011: pp. 31) กล่าวว่า “แม้ว่าหลักฐานที่มีอยู่จะบอกว่าแมลงไม่มีประสบการณ์ส่วนตัว แต่นี่
อาจเป็นการสะท้อนข้อเท็จจริงที่ว่าเราก าลังถามถึงรูปแบบประสบการณ์ส่วนตัวแบบที่มนุษย์มี แต่ไม่
พิจารณารูปแบบอื่นๆ” ซึ่งข้อความนี้บ่งนัยว่า อาจเป็นไปได้ที่แมลงจะมีประสบการณ์ส่วนตัวต่อความ
เจ็บปวด แม้ว่าจะมีรูปแบบที่แตกต่างจากมนุษย์ ดังนั้น นี่จึงเปิดต่อความเป็นไปได้ที่แมลงจะมี
ความรู้สึกสุขทุกข์ และตามมาด้วยการที่แมลงจะมีสิทธิพ้ืนฐานในชีวิตและเสรีภาพเหมือนกับมนุษย์
และสัตว์อ่ืนอีกมากมาย และถ้าแมลงสามารถมีสิทธิพ้ืนฐานได้จริง นี่ก็เรียกร้องให้โดนัลสันกับคิม
ลิคก้าต้องอธิบายให้ได้ว่า ท าไมเราจึงสามารถละเมิดสิทธิพ้ืนฐานของแมลง (ที่อาจเป็นได้ทั้งสัตว์ป่า
และสัตว์กึ่งป่า) ได้ในกรณีการก าจัดศัตรูพืช 

ผู้วิจัยมองว่าค าตอบที่เป็นไปได้อันหนึ่งคือ ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ได้เปิดช่องทางให้เรา
สามารถละเมิดสิทธิพ้ืนฐานของสัตว์ได้ในสถานการณ์ที่เราไม่มีทางเลือกอ่ืนนอกจากต้องท าอันตราย
พวกมันเพ่ือความอยู่รอดของเรา แต่การมีช่องทางนี้ก็ไม่ได้หมายความว่าการท าอันตรายแมลงจะมี
ความชอบธรรมในทุกกรณี ตัวอย่างเช่น ผู้วิจัยมองว่าถ้าสมมติว่ามีตั๊กแตนตัวหนึ่งเข้ามาในบ้านของเรา 
เราก็ไม่ควรท าร้ายมัน ในขณะที่กรณียุงลายนั้นดูเหมือนว่าเราจะมีความชอบธรรมที่จะท าร้ายพวก
มันดีกว่าต้องเผชิญความเสี่ยงที่จะเป็นไข้เลือดออก หรือถ้าการแก้ปัญหาแบบไม่ฆ่า เช่น ใช้ยากันยุง 
หลีกเลี่ยงสถานที่ที่มียุง หรือก าจัดแหล่งวางไข่ ไม่เพียงพอต่อการป้องกันตัวเรา เราก็ควรยอมรับการ
ละเมิดสิทธิพ้ืนฐานของพวกมันโดยการตบ การพ่นควัน หรือการก าจัดลูกน้ า อย่างไรก็ตาม เมื่อเป็น
กรณีการใช้ยาฆ่าแมลง ผู้วิจัยคิดว่านี่ไม่ได้มีความชอบธรรมเหมือนกับกรณียุงลาย เนื่องจากยังมี
หนทางอ่ืนที่จะป้องกันแมลงกัดกินพืชผลได้ เช่น การคลุมแปลงผักด้วยผ้าหรือพลาสติก เป็นต้น 

จากที่กล่าวมาทั้งหมด สรุปได้ว่าถ้าสมมติว่าแมลงสามารถมีสิทธิพ้ืนฐานได้จริง ดังนั้น การ
อนุญาตให้ใช้ยาฆ่าแมลงได้ของโดนัลสันกับคิมลิคก้าก็น าไปสู่การละเมิดสิทธิพ้ืนฐานของสิ่งผู้มี
ความรู้สึกสุขทุกข์ และยังน าไปสู่การละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมเนื่องจากเป็นการ
สนับสนุนให้ปฏิบัติต่อสิ่งผู้ที่มีความรู้สึกสุขทุกข์ ในหนทางที่ไม่เหมือนกัน โดย ไม่มีเหตุผลที่ดีทาง
ศีลธรรม ในแง่ท่ีว่าเรายังมีทางเลือกอ่ืนที่จะแก้ปัญหาความขัดแย้งกับแมลงไดโ้ดยไม่จ าเป็นต้องฆ่า 

และเมื่อเปรียบเทียบกับทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ของฟรานซิโอน ผู้วิจัยก็พบว่าในกรณีแมลงนั้น 
ฟรานซิโอนมีความได้เปรียบมากกว่าโดนัลสันกับคิมลิคก้าในเรื่องการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้
หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม เนื่องจากฟรานซิโอนดูเหมือนว่าจะไม่อนุญาตให้เราท าอันตราย
แมลงอยู่แล้ว แม้ว่าเราจะไม่รู้ว่าพวกมันมีความรู้สึกสุขทุกข์หรือไม่ ดังที่เขากล่าวว่า “ฉันไม่ฆ่าแมลงใน
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บ้านของฉันและฉันเดินอย่างระมัดระวังเพ่ือไม่ให้เหยียบแมลง”241 หรืออย่างน้อยที่สุด ฟรานซิโอนก็
ไม่ต้องพบเจอกับความยุ่งยากในการต้องให้ค าอธิบายว่าท าไมเราจึงสามารถฆ่าแมลงได้ 

4.2.3 เชื่อมโยงกับทฤษฎีการเลกิทาสสตัว์ 
ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่า ถ้าสมมติว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์มีการละเมิดหลักการการ

พิจารณาอย่างเท่าเทียมระหว่างมนุษย์กับสัตว์ป่าเนื่องจากเหตุผลสนับสนุนของผู้วิจัยไม่สามารถเป็นที่
ยอมรับได้ทางศีลธรรม นี่ก็ไม่ได้ท าให้ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์เป็นทฤษฎีที่น่าเลือกมากกว่า เพราะ
อย่างน้อยที่สุด ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ก็ยังเสนอการบรรเทาการท าอันตรายโดยอ้อมอันมีสาเหตุ
มาจากแนวเชื่อมต่อของมนุษย์ในป่าหรือมีการชดเชยด้วยการท าประโยชน์อ่ืนๆให้กับสัตว์ป่าแลกกับ
การอนุญาตให้มนุษย์ละเมิดผลประโยชน์ของสัตว์ป่าที่ต้องการหลีกเลี่ยงมนุษย์และไม่ต้องการถูกท า
อันตรายโดยอ้อมจากการมีแนวเชื่อมต่อดังกล่าว ในขณะที่ข้อเสนอให้ปล่อยสัตว์ป่าไว้ตามล าพังของ 
ฟรานซิโอนถือว่าเพิกเฉยต่อการท าอันตรายสัตว์ป่าโดยอ้อมนี้ 

ส่วนความเป็นไปได้ที่ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์จะมีการละเมิดหลักการการพิจารณาอย่าง
เท่าเทียมระหว่างมนุษย์กับแมลงและท าให้ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ของฟรานซิโอนมีความได้เปรียบ
มากกว่า ผู้วิจัยก็มองว่านี่เป็นข้อบกพร่องส าคัญจุดหนึ่งของทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ที่ เมื่อ
เปรียบเทียบกับข้อบกพร่องในเรื่องอ่ืนๆของทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ เช่น การปกป้องผลประโยชน์ที่ไม่
เพียงพอต่อสัตว์ทีเ่ราเอาเปรียบอยู่เป็นกิจวัตร การละเมิดสิทธิของสัตว์เลี้ยงเสียเอง เป็นต้น ก็ยังถือว่า
โดยรวมนั้นทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์เป็นทฤษฎีศีลธรรมเกี่ยวกับสัตว์ที่น่าเลือกมากกว่าอยู่ดี 

บทสรุป 
จากการประเมินทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้า ในเชิงบวก โดย

เปรียบเทียบกับทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ของฟรานซิโอน ผู้วิจัยพบว่าผลลัพธ์เป็นไปตามสมมติฐานคือ
ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์มีการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมได้
ดีกว่าทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์จริง กล่าวคือ เมื่อผู้วิจัยน าข้อเสนอต่างๆของโดนัลสันกับคิมลิคก้ามาจัด
ให้อยู่ในรูปแบบของหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมตามความคิดของฟรานซิโอนที่ให้เรา “ปฏิบัติ
ต่อกรณีที่เหมือนกันในหนทางที่เหมือนกัน ถ้าไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรมที่จะไม่ท า” ก็พบว่าข้อเสนอ
ของโดนัลสันกับคิมลิคก้าสอดคล้องกับนิยามดังกล่าวมากกว่าข้อเสนอของฟรานซิโอน ได้แก่ 

1) ความเป็นกรณีที่เหมือนกัน ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ โดนัลสันกับคิมลิคก้าให้ความส าคัญกับ
ความเหมือนจ านวนมากกว่าที่ฟรานซิโอนให้อย่างชัดเจน เทียบกันก็คือสามต่อหนึ่ง [การมีความรู้สึก
สุขทุกข์+การอยู่ในความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะ+การมีความสามารถพิเศษ] : [การมีความรู้สึกสุข

                                                           
241 Francione [Online] (2006) 
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ทุกข]์ โดยความเหมือนที่เพ่ิมเข้ามาก็ไม่ได้หักล้างความเหมือนของเดิมที่มีอยู่แล้วในทฤษฎีการเลิกทาส
สัตว์ ซ่ึงนี่บ่งนัยว่าฟรานซิโอนเพิกเฉยต่อความเหมือนบางอันที่ก็มีความส าคัญทางศีลธรรม 

2) การปฏิบัติในหนทางที่เหมือนกัน ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ โดนัลสันกับคิมลิคก้าให้การรับรอง
สิทธิหรือการปกป้องผลประโยชน์ของสัตว์ ทั้งผลประโยชน์พ้ืนฐานและผลประโยชน์เพ่ิมเติมอ่ืนๆ อัน
แสดงถึงการปฏิบัติในหนทางที่เหมือนกันจ านวนมากกว่าที่ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ให้อย่างชัดเจน โดย
ที่การเพิ่มเติมนี้ก็ไม่ได้หักล้างการปฏิบัติในหนทางที่เหมือนกันที่มีอยู่แล้วในทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ 

 การปกป้องผลประโยชน์ สัตว์เลี้ยง ในหนทางที่เหมือนกับมนุษย์ 

ฟรานซิโอน ผลประโยชน์พื้นฐาน + การดูแลทีค่ านึงถึงผลประโยชน์ของปัจเจกอย่างมากที่สุด 
โดนัลสัน

กับคิมลิคก้า 
ผลประโยชน์พื้นฐาน + การดูแลทีค่ านึงถึงผลประโยชน์ของปัจเจกอย่างมากที่สุด  
+ ความพึงพอใจในชีวิตทางเพศและการสืบพันธุ์ที่มีการออกระเบียบ 
+ การมีส่วนช่วยในการให้ความร่วมมือกับมนุษย ์
+ การมีตัวแทนทางการเมืองและการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 การปกป้องผลประโยชน์ สัตว์ป่า ในหนทางที่เหมือนกับมนุษย์ 

ฟรานซิโอน ผลประโยชน์พื้นฐาน + ผลประโยชน์ที่จะไม่ถูกท าลายที่อยู่อาศัย 

โดนัลสัน
กับคิมลิคก้า 

ผลประโยชน์พ้ืนฐาน + ผลประโยชน์ที่จะไม่ถูกท าลายที่อยู่อาศัย + ผลประโยชน์ที่
ได้รับการบรรเทาผลกระทบข้างเคียงจากชุมชนอ่ืน + ผลประโยชน์ที่จะได้รับการ
แทรกแซงเชิงบวกเพ่ือให้ความช่วยเหลือที่พึงประสงค์ 

 การปกป้องผลประโยชน์ สัตว์กึ่งป่า ในหนทางที่เหมือนกับมนุษย์ 

ฟรานซิโอน 
ผลประโยชน์พื้นฐาน 
+ ผลประโยชน์ที่จะได้รับการแก้ปัญหาความขัดแย้งแบบไม่ใช้ความรุนแรง 

โดนัลสัน
กับคิมลิคก้า 

ผลประโยชน์พ้ืนฐาน + ผลประโยชน์ที่จะได้รับการแก้ปัญหาความขัดแย้งแบบไม่ใช้
ความรุนแรง + ความปลอดภัยในการอยู่อาศัย + การปกป้องจากการมีมลทินหรือ
การถูกมองเหยียด + ผลประโยชน์ที่จะได้รับการแทรกแซงเชิงบวกเพ่ือลดความ
ขัดแย้งหรือท าให้ด ารงอยู่ร่วมกับพลเมืองร่วมได้อย่างสงบสุข 

3) เหตุผลสนับสนุนที่ดีทางศีลธรรม ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์และทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์
ต่างก็เผชิญกับเหตุผลต่อต้านสิทธิสัตว์ชุดเดียวกัน ได้แก่ ความคิดแบบคาร์ที เซียน การอ้างค าสอน
ศาสนา การอ้างว่าสัตว์ขาดความสามารถทางการรู้คิดบางอย่าง การอ้างความแตกต่างทางสปีชีส์ และ
การอ้างว่าสัตว์มีคุณค่าในตัวเองน้อยกว่ามนุษย์ และทั้งสองทฤษฎีต่างก็มีข้อโต้แย้งเหมือนๆกันที่แสดง
ให้เห็นว่าเหตุผลเหล่านี้ “ไม่ใช่เหตุผลที่ดีทางศีลธรรม” ที่จะใช้ต่อต้านการให้สิทธิกับสัตว์ 
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อย่างไรก็ตาม ทั้งสองทฤษฎีก็มีข้อเสนอที่ขัดแย้งกัน นั่นคือ ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์มีข้อเสนอ
ให้หยุดเพาะพันธุ์สัตว์เลี้ยง อันแสดงถึงการปฏิบัติต่อมนุษย์กับสัตว์เลี้ยงในหนทางที่แตกต่างกัน 
ในขณะที่ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์มีข้อเสนอในทางตรงกันข้าม แต่เมื่อเหตุผลสนับสนุนของ
ข้อเสนอที่ให้ปฏิบัติในหนทางที่แตกต่างกลับถูกโต้แย้งโดยอีกข้อเสนอในทางตรงกันข้ามซึ่งให้เหตุผล
สนับสนุนที่ดีกว่า ดังนั้น ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์จึงละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม และ
ส่งผลให้ทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ที่ให้ปฏิบัติในหนทางที่เหมือนกันและมีเหตุผลสนับสนุนที่ดีกว่า
กลายเป็นมีการแสดงออกถึงการประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมได้ดีกว่า 

และจากการประเมินทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ ในเชิงลบ ก็พบมีข้อเสนอหลายอันที่
สนับสนุนให้เราปฏิบัติต่อมนุษย์กับสัตว์ หรือต่อสัตว์แต่ละกลุ่ม ได้แก่ สัตว์เลี้ยง สัตว์ป่า และสัตว์กึ่ง
ป่า “ในหนทางที่แตกต่างกัน” อันถือว่ามีแนวโน้มที่จะละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมได้
หากไม่สามารถให้เหตุผลสนับสนุนที่ดีทางศีลธรรมได้ และจากการประเมินโดยผู้วิจัยก็พบว่าข้อเสนอ
ให้ปฏิบัติอย่างแตกต่างบางอัน เช่น กรณีการให้สิทธิการปกป้องจากผู้ล่าแก่สัตว์เลี้ยง แต่ปฏิเสธมันใน
กรณีสัตว์ป่าและสัตว์กึ่งป่า และกรณีการก าหนดสิทธิเชิงบวกที่แตกต่างกันบนฐานการแยกความเป็น
คนใน-คนนอก เป็นต้น มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรมที่สนับสนุนให้ท าเช่นนั้น ในขณะที่บางอัน เช่น การ
อนุญาตให้มนุษย์เคลื่อนเข้าเขตแดนป่าเพ่ือเที่ยวชมป่า เพ่ือเก็บพืชผักในป่า และเพ่ือใช้แนวเชื่อมต่อ
ในเขตแดนป่า อันถือเป็นการปฏิบัติต่อสัตว์ป่ากับมนุษย์ผู้ไม่ต้อนรับคนนอกในหนทางที่แตกต่างกันนั้น
ไม่มีการให้เหตุผลที่ดีทางศีลธรรมโดยเจ้าของทฤษฎี ดังนั้น ข้อเสนอเหล่านี้จึงท าให้ทฤษฎีความเป็น
พลเมืองสัตว์มีการละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมในบางเรื่อง แต่ถึงกระนั้น ผู้วิจัยได้เสนอ
เหตุผลสนับสนุนเพ่ือปกป้องทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ นั่นคือ การอ้างว่าเรามีความจ าเป็นต้อง
ละเมิดผลประโยชน์ของสัตว์ป่าที่ต้องการหลีกเลี่ยงมนุษย์และไม่ต้องการถูกท าอันตรายโดยอ้อมจาก
การมีแนวเชื่อมต่อในเขตแดนป่า ทั้งนี้เพ่ือแลกกับการที่ชุมชนมนุษย์ส่วนใหญ่ในปัจจุบันจะได้บรรลุ
เป้าหมายทางศีลธรรมของการเป็นสังคมที่ไม่มีการเอาเปรียบสัตว์ เลี้ยงและการล่าสัตว์ อันท าให้
หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่มนุษย์จะต้องใช้แนวเชื่อมต่อในเขตแดนป่าเพ่ือขนส่งพืชผักข้ามชุมชนและอาจมีความ
จ าเป็นต้องเข้าป่าเพ่ือเก็บพืชผักในป่าด้วย ดังนั้น ถ้าเหตุผลนี้ของผู้วิจัยสามารถยอมรับได้ทางศีลธรรม 
การที่โดนัลสันกับคิมลิคก้าอนุญาตให้มนุษย์เคลื่อนที่เข้าเขตแดนป่าเพ่ือเข้าไปเก็บพืชผักในป่าและเพ่ือ
ใช้แนวเชื่อมต่อในเขตแดนป่าก็จะไม่ละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม และเหลือแค่กรณี
การเข้าป่าเพ่ือเที่ยวชมเท่านั้นที่ละเมิดหลักการดังกล่าว 

สรุปก็คือทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ของโดนัลสันกับคิมลิคก้ามีการแสดงออกถึงการ
ประยุกต์ใช้หลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมกันตามความคิดของฟรานซิโอนได้ดีกว่าที่ฟรานซิโอน
ท าทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์ของเขา ทั้งในเรื่องการให้ความส าคัญกับความเหมือนระหว่างมนุษย์กับสัตว์
ที่มีความส าคัญทางศีลธรรมจ านวนมากกว่า ให้การปกป้องผลประโยชน์ของสัตว์ในหนทางที่
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เหมือนกับกรณีมนุษย์จ านวนมากกว่า โดยส่วนที่เพ่ิมเข้ามาไม่ได้มาแทนที่ของเดิมที่มีอยู่แล้วในทฤษฎี
การเลิกทาสสัตว์ และในประเด็นเรื่องเหตุผลสนับสนุน ทฤษฎีความเป็นพลเมืองมีเหตุผลสนับสนุนที่
ดีกว่าในเรื่องการปฏิบัติต่อมนุษย์กับสัตว์เลี้ยงในหนทางที่เหมือนกันในขณะที่ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์
ไม่มีเหตุผลที่ดีทางศีลธรรมที่จะสนับสนุนการปฏิบัติต่อมนุษย์กับสัตว์เลี้ยงในหนทางที่แตกต่างกัน 
และแม้ว่าทฤษฎีความเป็นพลเมืองสัตว์ก็มีละเมิดหลักการการพิจารณาอย่างเท่าเทียมในบางเรื่อง แต่
นั่นก็ไม่ได้ท าให้ทฤษฎีการเลิกทาสสัตว์น่าเลือกมากกว่า 
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