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บทคัดย่อภาษาไทย 
 ก้องเวหา อินทรนุช : อิทธิพลของสัทสมบัติและสัทบริบทที่มีต่อระดบัความก้องและค่าความเข้มของพยัญชนะกักภาษาไทย: นัย

ยะต่อการแพร่ละอองลอย. ( INFLUENCE OF PHONETIC PROPERTIES AND PHONETIC CONTEXTS ON VOICING 
DEGREES AND INTENSITIES OF THAI PLOSIVE CONSONANTS: IMPLICATIONS FOR AEROSOL TRANSMISSION) อ.ที่
ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.ศุจิณัฐ จิตวิริยนนท ์

  
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาการแปรของค่าระดับความก้องในช่วงปิดฐานกรณ์และความชันของค่าความเข้มพลัง

ลมของช่วงเปิดฐานกรณ์ของพยัญชนะกักที่มีสัทสมบัติและปรากฏในสัทบริบทที่แตกต่างกัน  2) ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างค่าระดับความก้อง
ในช่วงปิดฐานกรณ์และความชันของค่าความเข้มพลังลมของช่วงเปิดฐานกรณ์ในการออกเสียงพยัญชนะกักภาษาไทยที่มีสัทสมบัติและปรากฏ
ในสัทบริบทที่แตกต่างกัน 3) อภิปรายนัยยะของผลการแปรและปฏิสัมพันธ์ของค่าระดับความก้องและความชันของค่าความเข้มพลังลมต่อการ
แพร่ของละอองลอย ในการวิเคราะห์การแปรของค่าทางกลสัทศาสตร์ เก็บข้อมูลเสียงของบอกภาษา 10 คนจากคำพูดต่อเน่ือง 48 คำที่
ประกอบขึ้นจากพยัญชนะกักก้องและไม่ก้องภาษาไทยใน 2 สัทบริบท นอกจากนี้ นำผลของค่าทางกลสัทศาสตร์มาเชื่อมโยงกับนัยยะของการ
แพร่ละอองลอย 

    ผลการศึกษาการแปรของค่าทางกลสัทศาสตร์พบว่า 1) เมื่อเรียงลำดับตามระดับความก้องของพยัญชนะกักมีรูปแบบเดียวกัน
ทั้ง 2 สัทบริบท คือ กักก้อง > ก้กไม่ก้องพ่นลม > ก้กไม่ก้องไม่พ่นลม เมื่อเปรียบเทียบระหว่างสัทบริบทพบว่า ตำแหน่งระหว่างสระ > ตำแหน่ง
นำหน้าสระ ซึ่งความต่างของประเภทพยัญชนะกักและสัทบริบทมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 2) เมื่อเรียงลำดับตามความชันของค่าความเข้มพลัง
ลมของพยัญชนะกักมี 2 รูปแบบทั้ง 2 สัทบริบท คือ รูปแบบ 1 กักไม่ก้องไม่พ่นลม > ก้กไม่ก้องพ่นลม > ก้กก้อง และรูปแบบ 2 กักไม่ก้องพ่น
ลม > ก้กไม่ก้องไม่พ่นลม > ก้กก้อง ซึ่งมีความต่างของประเภทพยัญชนะกักอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่  0.05 แต่ไม่พบความต่างระหว่างสัท
บริบท 

    ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ของระดับความก้องและความชันของค่าความเข้มพลังลมต่อนัยยะของการแพร่ละอองลอยอนุมานได้
ว่า ในแต่ละสัทบริบท พยัญชนะก้กไม่ก้องพ่นลมจะมีแนวโน้มของอัตราการแพร่ละอองลอยมากที่สุด เน่ืองจากมีระดับความก้องเพิ่มขึ้นในระดับ
เดียวกับพยัญชนะกักก้องและมีความชันของค่าความเข้มพลังลมในระดับสูง รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม และน้อยสุดคือพยัญชนะ
กักก้อง ข้อค้นพบในครั้งนี้แสดงให้เห็นปัจจัยของสัทสมบัติและสัทบริบทที่มีผลต่อการแปรของค่าทางกลสัทศาสตร์ของพยัญชนะกัก นอกจากนี้ 
การไล่ระดับแนวโน้มของอัตราการแพร่ละอองลอยช่วยชี้ให้เห็นความน่าจะเป็นของการแพร่เชื้อโรคที่อาจเกิดขึ้นเฉพาะในบริบทภาษาไทย 

 

สาขาวิชา ภาษาศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2565 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 6280002022 : MAJOR LINGUISTICS 
KEYWORD: Thai plosive consonants, voicing degrees, intensities, aerosol, phonetic contexts, phonetic properties 
 Kongweha Intaranuch : INFLUENCE OF PHONETIC PROPERTIES AND PHONETIC CONTEXTS ON VOICING DEGREES AND 

INTENSITIES OF THAI PLOSIVE CONSONANTS: IMPLICATIONS FOR AEROSOL TRANSMISSION. Advisor: Asst. Prof. Dr. Sujinat 
Jitwiriyanont 

  
    The objectives of this study are 1) to analyze the variability of voicing degrees during closure and intensities after 

release in Thai plosive consonant production, embedded in each phonetic context; 2) to investigate the interrelation of voicing 
degrees during closure and intensities after release in Thai plosive consonant production, embedded in each phonetic context;  and 
3) to discuss the variability and interrelation of voicing degrees and intensities specifically focusing on their implications pertaining to 
aerosol. In terms of acoustic analysis, the data were collected from 10 participants by producing 48 words, consisting of Thai voiced 
and voiceless plosive consonants embedded in 2 phonetic contexts. Furthermore, the analysis results will be investigated in relation 
to implications of aerosol. 

    The results of the acoustic analysis illustrate the following: The voicing degrees of plosive consonants exhibit the 
same pattern within each phonetic context, that is voiced > voiceless aspirated > voiceless unaspirated. When comparing between 
phonetic contexts, it reveals that intervocalic plosives exhibit higher voicing degrees than prevocalic plosives. The difference in 
voicing degrees between plosive consonants and phonetic contexts is statistically significant at a significance level of 0.05. The 
intensities of plosive consonants display 2 patterns within each phonetic context: the first one is voiceless unaspirated > voiceless 
aspirated > voiced, and the second one is voiceless aspirated > voiceless unaspirated > voiced. Each pattern is statistically significant 
at a significance level of 0.05. However, no significant difference in intensities between phonetic contexts was found. 

    The interrelation of voicing degrees and intensities in relation to the implications of aerosol suggests that within 
each phonetic context, voiceless aspirated plosives tend to have the highest aerosol spreading rate. This is attributed to their voicing 
degrees reaching the same level as voiced plosives and their high intensity levels compared to other types. Following this, voiceless 
unaspirated plosives exhibit the next highest aerosol spreading rate, while voiced plosives have the lowest rate. These findings 
highlight the influence of phonetic properties and phonetic contexts on the variability of voicing degrees and intensities in  the 
production of Thai plosive consonants. Furthermore, the observed tendency of aerosol spreading rate implies the possibility of virus 
transmission, which may be particularly relevant in the context of the Thai language.  
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บทที่ 1  

บทน า 

1.1 ท่ีมาและความส าคัญ 

 พยัญชนะเป็นองค์ประกอบหลักในภาษา ซึ่งภายในระบบภาษา พยัญชนะมักถูกจ าแนกตาม

คุณสมบัติ  หลัก 3  ประการ ได้แก่  ความก้อง (voicing) ต าแหน่งของฐานกรณ์  (place of 

articulation) และลักษณะของการออกเสียง (manner of articulation) ถึงแม้ว่าคุณสมบัติท้ังสาม

จะท าหน้าท่ีในการแบ่งประเภทของพยัญชนะในแต่ละภาษาอย่างเท่ากัน แต่คุณสมบัติความก้องมักมี

บทบาทส าคัญในการศึกษา โดยเฉพาะในการศึกษาพยัญชนะกักตามขอบเขตการแยกประเภท 

(categorical boundary) ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะท่ีปรากฏในแต่ละภาษา (Lisker & Abramson, 

1964) โดยกลไกท่ีเป็นแหล่งก าเนิดของคุณสมบัติความก้องเกิดคือกระแสลมออกจากปอด 

(pulmonic egressive airstream) และช่องเส้นเสียง (glottis) เมื่อเปรียบเทียบคุณสมบัติความก้อง

ในระหว่างการออกเสียง พยัญชนะไม่ก้องช่องเส้นเสียงจะเปิดกว้างประมาณร้อยละ 60 ถึงร้อยละ 95 

ซึ่งจะปล่อยให้กระแสลมออกจากปอดไหลผ่านได้อย่างอิสระ ในขณะท่ีการออกเสียงพยัญชนะก้องจะ

มีการปิดของช่องเส้นเสียงท าให้กระแสลมออกจากปอดไม่สามารถออกได้ท าให้กระแสลมดันช่อง  

เส้นเสียงท่ีปิดให้แยกออกจากกันสลับไปมาจนเกิดการส่ันของเส้นเสียง (Ashby, 2011; Ball & 

Rahilly, 2014) 

 แม้ว่าคุณสมบัติความก้องจะเป็นคุณสมบัติที่ท าหน้าท่ีในการจ าแนกประเภทของพยัญชนะ

แต่ว่ายังครอบคลุมเพียงแค่ลักษณะของพยัญชนะเมื่ออยู่ในค าพูดเดี่ยวเท่าน้ัน เน่ืองจากในค าพูด

ต่อเน่ืองพยัญชนะสามารถปรากฏแถบความก้องยาวขึ้นหรือส้ันลงซึ่งเป็นผลจากอิทธิพลของบริบท

เสียงรอบข้าง ส่งผลให้คุณสมบัติความก้องแตกต่างจากค าพูดเดี่ยว ตัวอย่างเช่น พยัญชนะกักก้อง

ภาษาอังกฤษ /b, d, g/ ท่ีมีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้อง (voice onset time/VOT) แบบส่ันประชิด  

เมื่ออยู่ในต าแหน่งระหว่างสระกลับปรากฏค่าความก้องขึ้น  (Deterding & Nolan, 2007) และ

พยัญชนะกักก้องภาษาฝรั่งเศสท่ี /b, d, g/ ท่ีมีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องแบบส่ันน า (voiced leading) 

เมื่อพยัญชนะดังกล่าวตามด้วยพยัญชนะเสียดแทรกไม่ก้อง /s/ จะกลายเป็นเสียงท่ีสูญความก้อง 

(devoiced) เช่นกัน (Abdelli-Beruh, 2004) 
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 ดังน้ัน จะเห็นได้ว่าคุณสมบัติความก้องมีความน่าสนใจและมีประเด็นท่ีสามารถน ามา

เชื่อมโยงกับการศึกษาในหลากหลายแขนง โดยคุณสมบัติดังกล่าวเริ่มเป็นประเด็นในการศึกษา

เน่ืองมาจากงานวิจัยของ Lisker and Abramson (1964) ท่ีได้ศึกษาค่าทางกลสัทศาสตร์ของ

พยัญชนะกักใน 11 ภาษา และข้อค้นพบจากงานวิจัยชี้ให้เห็นความแตกต่างซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะใน

การจ าแนกประเภทของพยัญชนะกักในแต่ละภาษา การจ าแนกจะพิจารณาจากค่าทางกลสัทศาสตร์ 

ได้แก่ คุณสมบัติความก้องในช่วงปิดฐานกรณ์ (closure) และคุณสมบัติการระเบิดลม (burst) กับ 

การพ่นลม (aspiration) ในช่วงเปิดฐานกรณ์ (release) จากข้อค้นพบดังกล่าว มีการศึกษาต่อยอดใน

ประเด็นอื่น เช่น การศึกษาการรับรู้ภาษาท่ีสองหรือสาม การศึกษาอิทธิพลของภาษาท่ีส่งผลต่อกัน 

(Wrembel, 2015) 

 เน่ืองด้วยวิกฤตการณ์การระบาดของเชื้อโควิด-19 ตั้งแต่ พ.ศ. 2562 ถึงปัจจุบันส่งผลให้

ประเด็นการศึกษารูปแบบของลักษณะการแพร่ของละอองซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญในการแพร่เชื้อโรคจาก

บุคคลหน่ึงไปสู่บุคคลอื่นได้รับความสนใจเป็นอย่างย่ิง และมีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการแพร่

ระบาดกับการออกเสียงในขณะพูด เช่น งานวิจัยของ Asadi et al. (2020) มีการศึกษาความก้อง 

และลักษณะการออกเสียงของพยัญชนะท่ีมีผลกระทบต่ออัตราการแพร่ของละอองลอย โดยพบว่า 

ความก้องของพยัญชนะส่งผลต่ออัตราการแพร่ของละอองลอยเน่ืองด้วยความก้องเกิดจาก 

การกระทบกัน (collision) ของเส้นเสียงท่ีปกคลุมด้วยเมือก (mucus) ซึ่งน่าจะเป็นกลไกในการผลิต

ละอองลอยและถูกน าพาออกมาด้วยลมหายใจ (Asadi et al., 2020; Morawska et al., 2009; Wei 

& Li, 2016)  

 งานวิจัยข้างต้นมุ่งเน้นศึกษาลักษณะการออกเสียงของพยัญชนะกัก พยัญชนะนาสิก และ

พยัญชนะเสียดแทรกในโครงสร้างค าแบบสองพยางค์ /CaCa/ พบว่า พยัญชนะก้องมีอัตราการแพร่

ละอองลอยมากกว่าพยัญชนะไม่ก้อง โดยพยัญชนะกักกับพยัญชนะนาสิกท่ีมีอัตราการแพร่มากท่ีสุด

เน่ืองการปิดกั้นของฐานกรณ์ก่อนการปล่อยลมตอนเปิดฐานกรณ์ซึ่งเป็นหน่ึงในกลไกท่ีท าให้อัตรา 

การแพร่ละอองลอยมีมากขึ้นด้วยรูปแบบของลมหายใจ (airflow) ท่ีออกมา (Abkarian et al., 2020; 

Asadi et al., 2020) นอกจากน้ี เมื่อเปรียบเทียบระหว่างพยัญชนะกักและพยัญชนะนาสิก 

พยัญชนะนาสิกมีการแปรตามบริบทของสระท่ีตามมา ส่งผลให้ลมหายใจไหลผ่านทางช่องปากใน

ระดับท่ีใกล้กับการออกเสียงพยัญชนะกัก (Asadi et al., 2020) ดังน้ัน เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ
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รูปแบบของลมหายใจเชื่อมโยงกับแนวโน้มต่อการแพร่ละอองลอย จึงอนุมานได้ว่ารูปแบบลมหายใจ

ของพยัญชนะกักสามารถส่งผลต่อการแพร่ละอองลอยมากท่ีสุด  

 เมื่อเปรียบเทียบพยัญชนะกักแต่ละประเภทด้วยความก้องและการพ่นลม พบว่า พยัญชนะ

กักไม่ก้องพ่นลม มีอัตราการไหลของลมมากกว่าพยัญชนะกักก้อง และพยัญชนะอื่น (Inouye & 

Sugihara, 2015; Isshiki & Ringel, 1964) ซึ่งส่งผลต่อการน าพาอนุภาคออกมาในบรรยากาศ  

แต่เมื่อเปรียบเทียบกับอัตราการแพร่ของละอองลอย พยัญชนะกักก้องมีอัตราการแพร่ละอองลอย

มากกว่าพยัญชนะอื่นท่ีแตกต่างในด้านลักษณะการออกเสียง รวมถึงมีอัตราการแพร่ละอองลอย

มากกว่าพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม (Asadi et al., 2020) ดังน้ัน ความก้องจึงเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อ

อัตราการแพร่ละอองลอยมากท่ีสุดในการออกเสียงพยัญชนะกัก 

 จากข้อค้นพบท่ีพิสูจน์ทราบความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการแพร่ละอองลอยกับค่าความก้อง

ของพยัญชนะกัก ซึ่งการส่ันของเส้นเสียงขณะผลิตเสียงก้องเป็นกลไกส าคัญในการผลิตละอองลอย 

ดังน้ันการศึกษาความก้องในช่วงปิดฐานกรณ์จึงเป็นข้อสังเกตความสัมพันธ์ดังกล่าวในการออกเสียง

พยัญชนะกัก โดยค่าระยะเวลาสัญญาณแถบความก้องท่ีปรากฏในช่วงปิดฐานกรณ์เป็นค่าทาง  

กลสัทศาสตร์ท่ีใช้ในการจ าแนกลักษณะความก้องและไม่ก้องของเสียงพยัญชนะกักในหลากหลาย

ภาษา (Jacewicz et al., 2009) แต่เมื่อเปรียบเทียบการบรรยายความก้องของพยัญชนะโดยใช้ 

สัทลักษณ์ (feature) ความก้อง [±voice] ท่ีเป็นสองขั้ว (binary) ในทางสัทวิทยากลับพบว่า ภาษา
บางภาษากลับไม่ได้ปรากฏช่วงเวลาความก้องทางสัทศาสตร์ (Natarina, 2019) เช่น ในหน่วยเสียง 

/b, d, g/ ของภาษาอังกฤษและภาษาฝรั่งเศสพบว่า ฝรั่งเศสมีช่วงเวลาของความก้องถึงร้อยละ 94 

หรือเป็นก้องท้ังหมด (fully voiced) และมีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องแบบส่ันน า (voice leading) 

ในขณะท่ีภาษาอังกฤษเป็นก้องบางส่วน (partially voiced) และมีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องแบบส่ัน

ประชิด (short lag) (Gabriel et al., 2018; Lisker & Abramson, 1964) แม้ว่าท้ังสองภาษาจะมี

การบรรยายด้วยสัทลักษณ์ความก้องในทางสัทวิทยาเหมือนกันก็ตาม (Abdelli-Beruh, 2004)

ประเด็นดังกล่าวชี้ให้เห็นข้อพึงตระหนักเกี่ยวกับสัทลักษณะของหน่วยเสียงแต่ละภาษาท่ีแตกต่างกัน 

กล่าวคือหน่วยเสียงท่ีใช้สัทอักษรเดียวกันสามารถมีรายละเอียดการผลิตเสียงท่ีแตกต่างกันได้ในแต่ละ

ภาษา ซึ่งเกี่ยวข้องกับการสรุปความสัมพันธ์ระหว่างประเภทหน่วยเสียงกับอัตราการแพร่ละอองลอย 

 ทว่าข้อค้นพบเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการแพร่ละอองลอยกับค่าความก้องใน

งานวิจัยของ Asadi et al. (2020) ยังจ ากัดแค่ค าพูดเดี่ยว แต่ในการสนทนาในชีวิตจริง การส่ือสาร
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พูดคุยมักเป็นค าพูดต่อเน่ืองซึ่งการไล่ระดับของความก้องจะแปรไปตามบริบทเสียงแวดล้อมและ

อิทธิพลจากปัจจัยอื่น เช่น เมื่อพยัญชนะกักไม่ก้องอยู่ในต าแหน่งระหว่างสระ ( intervocalic) หรือ

ระหว่างเสียงก้องกังวานท่ีมีความก้อง (voiced sonorant) (Jacewicz et al., 2009) พยัญชนะกักท่ี

แต่เดิมไม่ปรากฏการส่ันของเส้นเสียงในช่วงปิดฐานกรณ์สามารถมีความก้องได้ถึงร้อยละ 30 ของ  

ช่วงระยะเวลาท้ังหมดในการออกเสียงพยัญชนะ โดยอิทธิพลดังกล่าวส่งผลท้ังแบบทิศทางก้าวหน้า 

(progressive) และทิศทางถอยหลัง (regressive) ต่อพยัญชนะกัก (Parker, 1974) 

 จากอิทธิพลของต าแหน่งพยัญชนะท่ีมีผลต่อคุณสมบัติความก้อง จึงมีการศึกษาวิจัยใน

ประเด็นดังกล่าว ดังในงานวิจัยของ Deterding and Nolan (2007) ท่ีศึกษาพยัญชนะกักแต่ละ

ประเภทในต าแหน่งระหว่างสระเพ่ือหาร้อยละอัตราความก้องของพยัญชนะกักท่ีปรากฏในช่วงปิด

ฐานกรณ์โดยศึกษาพยัญชนะกักภาษาอังกฤษและภาษาจีน ประเภทของพยัญชนะกักของท้ังสอง

ภาษามีความแตกต่างกันในด้านสัทลักษณ์ กล่าวคือ ในทางสัทวิทยา ภาษาจีนพยัญชนะกักจะจ าแนก

ด้วยสัทลักษณ์การพ่นลม [±spread glottis] ในขณะท่ีภาษาอังกฤษจะจ าแนกด้วยสัทลักษณ์ 

ความก้อง เมื่อพิจารณาทางสัทศาสตร์กลับพบว่า ความก้องไม่ใช่ลักษณะท่ีใช้จ าแนกประเภทของ

พยัญชนะกักภาษาอังกฤษแต่เป็นการพ่นลมเหมือนภาษาจีน ผลจากการศึกษาภายในงานวิจัย

ชี้ให้เห็นว่า พยัญชนะกักท้ังสองภาษามีการปรากฏร้อยละอัตราความก้องในช่วงปิดฐานกรณ์เมื่ออยู่

ในต าแหน่งระหว่างสระ แต่พยัญชนะกักก้องภาษาอังกฤษ /b, d, g/ และพยัญชนะกักไม่ก้อง 

ไม่พ่นลม /p, t, k/ ภาษาจีนท่ีมีลักษณะสัญญาณทางกลสัทศาสตร์เหมือนกันกลับมีอัตราความก้องท่ี

แตกต่างกัน โดยภาษาอังกฤษมีอัตราความก้องมากกว่า คือ ร้อยละ 57.8 ในขณะท่ีภาษาจีนมีอัตรา

ความก้องเพียงร้อยละ 19.0 จากผลดังกล่าวแสดงถึงความเป็นไปได้ว่าอัตราความก้องของพยัญชนะ

กักในแต่ละภาษาจะมีความแตกต่างกันไปตามสัทลักษณะของแต่ละภาษาและตามบริบทแวดล้อม  

ซึ่งปัจจัยเหล่าน้ีอาจจะส่งผลต่ออัตราการแพร่ละอองลอยเช่นกัน 

 แม้ความก้องจะเป็นหน่ึงในกลไกท่ีมีผลต่ออัตราการแพร่ของละอองลอย แต่ลมหายใจยังเป็น

กลไกส าคัญท่ีส่งผลต่อการแพร่ของละอองลอย เมื่อพิจารณาต าแหน่งของฐานกรณ์ท่ีเป็นปัจจัยหน่ึง

ซึ่งส่งผลต่อการแปรของอัตราการแพร่ของละอองลอยเปรียบเทียบกับการหายใจ พบว่า พยัญชนะกัก

ฐานกรณ์ปุ่มเหงือกจะมีอัตราการแพร่มากกว่าต าแหน่งของฐานกรณ์อื่นเน่ืองจากกระแสลมจากปอด

ท่ีพุ่งออกมามีมากกว่า (Asadi et al., 2020) รวมถึงอัตราการไหลของลม (flow rate) ก็มีมากกว่า

ด้วย ในส่วนการไหลของลม (flow) มีความสัมพันธ์สอดคล้องกับความเข้มเสียง (intensity) 
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(Emanuel & Counihan, 1970) ซึ่งเป็นลักษณะพ้ืนฐานการรับรู้ความดังท่ีแสดงถึงพลังงานของ 

การเคล่ือนท่ีของอากาศ (Ball & Rahilly, 2014) นอกจากน้ี อิทธิพลจากบริบทสระท่ีอยู่ประชิดก็

ส่งผลให้พยัญชนะมีอัตราการไหลของลมมากขึ้นด้วย (Emanuel & Counihan, 1970) ตัวอย่างเช่น 

Emanuel and Counihan (1970) ศึกษาลักษณะของการไหลของลมออกปากและจมูกในการผลิต

เสียงพยัญชนะกักภาษาอังกฤษ โดยศึกษาเปรียบเทียบระหว่างสระ /i/ และ /a/ พบว่า ในบรรดา

พยัญชนะท่ีตามด้วยสระ /a/ พยัญชนะ /t/ และ /d/ มีอัตราการไหลของลมมากท่ีสุด ในขณะท่ี  

/k, g/ และ /p, b/ มีอัตราการไหลของลมระดับเดียวกัน และเมื่อตามด้วยสระ /i/ พยัญชนะ /t, d/ 

ยังคงมีอัตราการไหลของมากท่ีสุด ขณะท่ี /k/ มีอัตราการไหลของลมน้อยท่ีสุด ดังน้ันการท่ีพยัญชนะ

กักในต าแหน่งใดต าแหน่งหน่ึงมีอัตราการแพร่มากกว่าต าแหน่งอื่นก็อาจมาจากอิทธิพลต าแหน่งของ

ฐานกรณ์และค่าความเข้มเสียงของสระท่ีตามมาประกอบกันด้วย  

 จากผลการศึกษาในอดีตข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาการแปรสัทลักษณะของพยัญชนะ

กักภาษาไทยท้ังท่ีเป็นเสียงก้องและไม่ก้องในประเด็นท่ีเชื่อมโยงกับการแพร่อนุภาคขณะพูด กล่าวคือ 

จะศึกษา (1) ค่าความก้อง เพราะความก้องเป็นกลไกท่ีท าให้เกิดการกระทบของเส้นเสียงซึ่งน าไปสู่

การผลิตอนุภาค และ (2) ค่าความเข้มของพลังลมในช่วงการระเบิดลมของการเปิดฐานกรณ์ เพราะ

การระเบิดลมเป็นกลไกท่ีส่งผลต่อการน าพาอนุภาค เน่ืองจากข้อค้นพบในอดีตเปรียบเทียบความก้อง

ของพยัญชนะกักก้องและพยัญชนะกักไม่ก้อง และพบว่าพยัญชนะกักก้องท าให้เกิดการแพร่อนุภาค

มากกว่า อย่างไรก็ตาม หน่วยเสียงพยัญชนะกักไม่ก้องสามารถมีคุณสมบัติความก้องได้เมื่อปรากฏ

ในสัทบริบทท่ีมีเสียงก้องแวดล้อม จึงน่าสนใจว่า ในกรณีภาษาไทย เมื่อพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม

และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมท่ีมีคุณสมบัติและบริบททางสัทศาสตร์ท่ีแตกต่างกัน เช่น ฐานกรณ์

ของพยัญชนะ และประเภทเสียงสระท่ีอยู่ประชิดจะมีระดับของความก้องแตกต่างกันหรือไม่ใน 

สัทบริบทท่ีน าพาเสียงก้อง และพยัญชนะกักก้องจะมีระดับความก้องมากขึ้นหรือไม่ในสัทบริบท

เดียวกัน นอกจากน้ี การปรากฏในค าพูดต่อเน่ืองจะท าให้พลังงานของการระเบิดลม ณ จุดเปิด  

ฐานกรณ์ของพยัญชนะกักก้อง พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมแตกต่าง

กันมากหรือไม่ และเรียงล าดับได้อย่างไร ข้อค้นพบจากงานการศึกษาครั้งน้ีจะท าให้ เข้าใจ

ปรากฏการณ์ท่ีเป็นจริงของคุณสมบัติความก้องหน่วยเสียงท่ีแตกต่างกันตามคุณสมบัติทางสัทศาสตร์

ของแต่ละภาษา องค์ประกอบของเสียงในค า และสัทบริบทต่าง ๆ กับการแพร่ละอองลอยขณะพูด  

ท่ีน าไปสู่โรคติดต่อได้ชัดเจนย่ิงขึ้น 
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1.2 วัตถุประสงค์ 

1.2.1 ศึกษาการแปรของค่าระดับความก้องในช่วงปิดฐานกรณ์และความชันของค่าความเข้ม 

พลังลมของช่วงเปิดฐานกรณ์ของพยัญชนะกักท่ีมี สัทสมบัติและปรากฏในสัทบริบทท่ี 

แตกต่างกัน 

1.2.2 ศึกษาปฏิ สัมพันธ์ระหว่างค่าระดับความก้องในช่วงปิดฐานกรณ์และความชันของ  

ค่าความเข้มพลังลมของช่วงเปิดฐานกรณ์ของพยัญชนะกักภาษาไทยท่ีมีสัทสมบัติและปรากฏ

ในสัทบริบทท่ีแตกต่างกัน 

1.2.3 อภิปรายนัยยะของผลท่ีได้ในข้อ 1.2.1 และ 1.2.2 ต่อการแพร่ของละอองลอย 

1.3 ค าถามวิจัย 

1.3.1 พยัญชนะกักในภาษาไทย 3 ประเภทตามความแตกต่างของสัทสมบัติด้านความก้อง  

การระเบิดลมและการพ่นลมท่ีมีต าแหน่งฐานกรณ์และปรากฏในสัทบริบทท่ีแตกต่างกันมีค่าทาง

กลศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับอัตราการแพร่ของละอองลอย ได้แก่ ค่าระดับความก้องในช่วงปิด  

ฐานกรณ์และความชันของค่าความเข้มพลังลมของช่วงเปิดฐานกรณ์เป็นอย่างไร 

1.3.2 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างค่าระดับความก้องในช่วงปิดฐานกรณ์และความชันของ

ค่าความเข้มพลังลมของช่วงเปิดฐานกรณ์ของพยัญชนะกักภาษาไทยท่ีมีสัทสมบัติและต าแหน่ง

ฐานกรณ์ท่ีแตกต่างกันในสัทบริบทค าพูดต่อเน่ือง พยัญชนะกักแต่ละประเภทมีการไล่ระดับของ

แนวโน้มอัตราการแพร่ของละอองลอยในสัทบริบทท่ีแตกต่างกันอย่างไร 

1.4 สมมติฐาน 

1.4.1 พยัญชนะกักในภาษาไทยท่ีมีฐานกรณ์ ท่ีแตกต่างกันมีระดับความก้อง การระเบิดลม  

และการพ่นลมท่ีแตกต่างกัน โดยพยัญชนะกักท่ีเพดานอ่อนมีความก้องและการพ่นลมมากกว่า

พยัญชนะกักท่ีริมฝีปากและปุ่มเหงือก ส่วนด้านการระเบิดลมของพยัญชนะ พยัญชนะกักท่ี 

ปุ่มเหงือกมีการระเบิดลมมากกว่าพยัญชนะกักท่ีริมฝีปากและเพดานอ่อน 

1.4.2 ในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ (CV._V) และต าแหน่งหน้าสระ (CVC._V) พยัญชนะกัก 

ทุกประเภทจะมีการแปรสัทสมบัติซึ่งแตกต่างจากสัทสมบัติของพยัญชนะกักเสียงเดียวกันท่ี

ปรากฏในค าพูดเดี่ยว ดังน้ี  
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1.4.2.1 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมจะมีระดับความก้องเพ่ิมขึ้นมากท่ีสุด ตามด้วยพยัญชนะกัก

ไม่ก้องพ่นลมและพยัญชนะกักก้อง 

1.4.2.2 พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมจะมีระดับพลังงานของการระเบิดลมและการพ่นลม 

มากท่ี สุด รองลงมาคือพยัญชนะกักก้องและพยัญชนะกักไม่ก้องไม่ พ่นลม โดยไม่มี 

ความแตกต่างอย่างมีนัยยะทางสถิติระหว่างพยัญชนะกักก้องและพยัญชนะกักไม่ก้อง 

ไม่พ่นลม 

1.4.3 ในสัทบริบทสระท่ีแตกต่างกัน พยัญชนะกักท่ีตามด้วยสระ /aː/ จะมีระดับพลังงานของ 

การระเบิดลมมากกว่าสระ /iː/ และ /uː/  

1.4.4 เมื่อศึกษาปฏิ สัมพันธ์ของการแปรระดับความก้องในช่วงปิดฐานกรณ์และความชัน 

ของค่าความเข้มพลังลมของช่วงเปิดฐานกรณ์กับนัยยะต่อการแพร่ละอองลอยพบว่า พยัญชนะกัก

ไม่ก้องพ่นลมในค าพูดต่อเน่ืองมีระดับความก้องและความชันของค่าความเข้มพลังลมโดยรวมมาก

ท่ีสุดซึ่งมีแนวโน้มท่ีจะแพร่ของละอองลอยมากท่ีสุด รองลงมาคือพยัญชนะกักก้อง และพยัญชนะ

กักไม่ก้องไม่พ่นลมตามล าดับ 

1.5 ขอบเขตของงานวิจัย 

1.5.1 ในการศึกษาครั้งน้ี จะศึกษาการแปรสัทลักษณะของค่าทางกลสัทศาสตร์ในการออกเสียง

พยัญชนะกักภาษาไทย ได้แก่ 1) ระดับความก้อง และ 2) ความชันของค่าความเข้มพลังลม  

ซึ่งการเก็บข้อมูลโดยใช้รูปแบบการอ่านรายการประโยคท่ีก าหนด เพ่ือควบคุมตัวแปรแทรกแซง

อื่นท่ีมีผลต่อการแปรทางกลสัทศาสตร์  ค าพูดต่อเน่ืองในการศึกษาครั้งน้ี  จึงไม่ใช่การพูด 

อย่างอิสระ  

1.5.2 การศึกษาน้ี จะศึกษาเฉพาะการแปรของค่าทางกลสัทศาสตร์เท่าน้ัน โดยการศึกษาการไล่

ระดับแนวโน้มของอัตราการแพร่ละอองลอยในการศึกษาน้ีไม่ได้เป็นการศึกษาด้านระบาดวิทยา 

แต่จ ากัดแค่การศึกษาปฏิสัมพันธ์ของการแปรของค่าทางกลสัทศาสตร์ ได้แก่ ระดับความก้อง 

และความชันของค่าความเข้มพลังลม ซึ่งสอดคล้องกับกลไกการผลิตละอองลอยและการน าพา 

สู่บรรยากาศจากข้อค้นพบในอดีตเท่าน้ัน แนวโน้มของอัตราการแพร่ละอองลอยในการศึกษาน้ีจึง

เป็นการอนุมานการแพร่ละอองลอยท่ีอาจเกิดขึ้นในค าพูดต่อเน่ืองในบริบทภาษาไทย 
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1.6 นิยามศัพท์ 

1.6.1 สัทสมบัติ  คือ ลักษณะความก้อง/ไม่ก้องของพยัญชนะกักภาษาไทยท้ัง 3 ประเภท  

ซึ่งในทางกลสัทศาสตร์ พยัญชนะกักก้องจะปรากฏสัญญาณแถบของความก้องในช่วง  

ปิดฐานกรณ์ ในขณะท่ีพยัญชนะกักไม่ก้องจะปรากฏช่วงเงียบในช่วงดังกล่าว แต่จะแบ่งแยก

ประเภทจากสัญญาณแถบของการระเบิดลมและการพ่นลมท่ีปรากฏในช่วงเปิดฐานกรณ์  

โดยพยัญชนะกักแต่ละประเภทจะประกอบด้วยต าแหน่งฐานกรณ์ ได้แก่ ฐานกรณ์ริมฝีปาก  

ฐานกรณ์ปุ่มเหงือก และฐานกรณ์เพดานอ่อน  

1.6.2 สัทบริบท คือ เสียงท่ีอยู่แวดล้อมท่ีมีอิทธิพลต่อการแปรทางกลสัทศาสตร์ของระดับความก้อง

และค่าความเข้มพลังลมในการออกเสียงพยัญชนะกัก ซึ่งในการศึกษาครั้งน้ีจะทดสอบ  

ใน 2 สัทบริบท ได้แก่ สัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ และสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ โดย 

แต่ละสัทบริบทจะตามด้วยสระขอบในภาษาไทย คือ /iː/, /aː/ และ /uː/  

1.6.3 ระดับความก้อง คือ อัตราความก้องซึ่งค านวณจากการปรับร้อยละของสัดส่วนระหว่าง  

ค่าระยะเวลาช่วงปิดฐานกรณ์และค่าระยะเวลาความก้องท่ีปรากฏในรูปแบบสัญญาณแถบ  

ความก้องบนแผนภาพคล่ืนเสียง (spectrogram) ในช่วงปิดฐานกรณ์ของพยัญชนะกัก 

1.6.4 ความชันของค่าความเข้มพลังลม คือ ค่าสัมประสิทธิ์ท่ีได้จากค านวณในสมการเส้นตรง  

ของค่าความเข้มในค่าระยะเวลาแบบปรับค่าในแต่ละจุดของช่วงการระเบิดลมและการพ่นลม  

ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์ดังกล่าวจะแสดงการพุ่งของลมขณะออกเสียงพยัญชนะกัก 

1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.7.1 ได้ความรู้เกี่ยวกับการแปรระดับความก้องและพลังงานของการระเบิดลมของพยัญชนะกัก

ภาษาไทยในค าพูดต่อเน่ือง 

1.7.2 ได้ความรู้เกี่ยวกับปัจจัยทางสัทศาสตร์ท่ีส่งผลต่อการแปรของค่าทางกลศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับ

อัตราการแพร่ของละอองลอยของพยัญชนะกัก  

1.7.3 ได้แนวทางการบูรณาการการศึกษาทางกลสัทศาสตร์กับวิทยาศาสตร์สุขภาพโดยเฉพาะ  

การแพร่ระบาดของโรคติดต่อท่ีเกิดจากการแพร่ละอองลอยขณะพูด  
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บทที่ 2  

 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 บทท่ี 2 เป็นการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง แบ่งออกเป็น 3 หัวข้อหลัก  

ได้แก่  (1) ละอองลอยในระบบทางเดินหายใจ และภาษาศาสตร์ (2) สัทสมบัติ และค่าทาง 

กลสัทศาสตร์ของพยัญชนะกักภาษาไทย (3) อิทธิพลของสัทบริบทท่ีมีผลต่อการผันแปรทาง

สัทศาสตร์ของพยัญชนะกัก  

2.1 ละอองลอยในระบบทางเดินหายใจ และภาษาศาสตร์  

 ในหัวข้อน้ีจะน าเสนอประเด็นของอนุภาค โดยจะชี้ ให้เห็น ลักษณะของละอองลอย  

กลไกในการผลิตละอองลอยและปัจจัยท่ีส่งผลต่อการแพร่กระจาย รวมถึงแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง

เสียงและหน่วยเสียงกับการแพร่กระจายของละอองลอย ดังน้ี 

 2.1.1 ลักษณะของละอองลอย และปัจจัยที่ส่งผลต่อจ านวนละอองลอย 

 ละอองลอยเป็นหน่ึงในประเภทของอนุภาคที่น าพาเชื้อไวรัสผ่านออกมาทางลมหายใจซึ่งเป็น

กลไกส าคัญในการแพร่ละอองลอยออกทางช่องปากและโพรงจมูก (Abkarian et al., 2020) จาก

งานวิจัยในอดีตส่วนใหญ่มุ่งเน้นการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างการหายใจ การพูด การไอจาม รวมถึง

การร้องเพลงเพ่ือสังเกตว่าลักษณะอาการใดท่ีมีผลต่อจ านวนของการแพร่กระจายมากท่ีสุด (Asadi 

et al., 2019) และแต่ละลักษณะอาการก็มีผลต่อขนาดท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ การหายใจมีการผลิต

อนุภาคจากหลอดลม (bronchioles) โดยอนุภาคมีขนาดน้อยกว่า 1 ไมครอน ส่วนการไอจามและ 

การพูดมีการผลิตอนุภาคจากกล่องเสียง และช่องปาก โดยมีขนาดตั้งแต่ 1 ไมครอน ไปจนถึง 100 

ไมครอน (Wei & Li, 2016) ดังน้ัน การศึกษาในอดีตจึงแบ่งอนุภาคออกเป็น 2 ประเภทตามขนาด 

ได้แก่ 1) ละอองฝอย (droplet) โดยขนาดตั้งแต่ 5 ไมครอนขึ้นไป และ 2) ละอองลอย (aerosol) 

หรือละอองฝอยเล็ก (droplet nuclei) โดยมีขนาดเล็กกว่า 5 ไมครอน (Tellier, 2006) ซึ่งการศึกษา

ในปัจจุบันหันมาให้ความสนใจกับละอองลอยเพ่ิมขึ้นเน่ืองจากขนาดของมันใหญ่พอจะน าพาเชื้อโรค 

เช่น วัณโรค ไข้หวัดใหญ่ โรคหัด เป็นต้น (Asadi et al., 2019) 

 จากการศึกษาอัตราการแพร่ละอองลอยพบว่า การไอจามมีอัตราการแพร่ละอองลอย 

ท่ีมากกว่าการหายใจและการพูดเน่ืองจากกระแสสม (air-stream) และค่าความก้อง (voicing) ท่ีเป็น

กลไกส าคัญ ในการผลิตละอองลอย  (Asadi et al., 2020; Morawska et al., 2009; Wei & Li, 
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2016) แต่เมื่อเปรียบเทียบแล้ว การไอจามมีโอกาสการเกิดน้อยกว่าการหายใจหรือการพูด อีกท้ัง

ไม่ได้มีแค่ละอองลอย แต่มีละอองฝอยท่ีใหญ่ส่งผลให้ระยะทางในการแพร่กระจายไม่ไกลและตกสู่พ้ืน

อย่างรวดเร็ว (Tellier, 2006) นอกจากน้ี งานวิจัยปัจจุบันย่ิงเน้นย ้าว่าการพูดส่งผลต่อการแพร่

ระบาดมากกว่าลักษณะอาการอื่น เน่ืองจากสามารถแพร่เชื้อโรคผ่านทางการสนทนาระหว่างบุคคล 

(Abkarian et al., 2020) และจ านวนละอองลอยท่ีปล่อยออกมาก็มีจ านวนมากเมื่อเปรียบเทียบกับ

การไอจาม (Asadi et al., 2019) 

 นอกจากน้ี Asadi et al. (2019) ยังพบว่าค่าแอมพลิจูด (amplitude) หรือความดังมี 

ความสอดคล้องกับอัตราของละอองลอยท่ีปล่อยออกมาจากการพูด โดยมีอัตราของละอองลอยตั้งแต่ 

1 ถึง 50 อนุภาคตามความดังของเสียงในการออกเสียงภาษาอังกฤษ เมื่อน าไปทดสอบภาษาอื่นยังคง

พบความสอดคล้องดังกล่าว และไม่มีความแตกต่างด้านอิทธิพลทางภาษา ในส่วนของหน่วยเสียง

พบว่า วลีท่ีมีสระเป็นองค์ประกอบจะมีอัตราของละอองลอยมากกว่าวลีท่ีมีพยัญชนะแทรกเสียด 

ไม่ก้องเป็นองค์ประกอบ (Asadi et al., 2020) 

 ดังน้ัน ละอองลอยจึงเป็นพาหะน าพาเชื้อโรคท่ีส่งผลต่อการแพร่ระบาดได้มากท่ีสุด  

เน่ืองด้วยขนาดท่ีเล็กและมีระยะทางการแพร่กระจายท่ีไกล อีกท้ังลอยอยู่ในอากาศได้นานกว่า 

ละอองฝอย (Tellier, 2006) นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาการแพร่ของละอองลอย พบว่า เมื่อเทียบ 

กับลักษณะอาการอื่น การพูดส่งผลต่อจ านวนของละอองลอยท่ีมากเน่ืองจากสัมพันธ์กับความดัง 

หน่วยเสียง รวมถึงกระแสลม และค่าความก้องซึ่งล้วนเป็นกลไกส าคัญท่ีมีผลต่อจ านวนของ  

ละอองลอย 

 2.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างเสียง และหน่วยเสียงกับการแพร่กระจายละอองลอย 

 การศึกษาท่ีผ่านมาเกี่ยวกับลักษณะเสียงท่ีส่งผลต่อจ านวนละอองลอยพบว่า จ านวนอัตรา

ของละอองลอยท่ีปล่อยออกมามีการแปรตามระดับเสียงดังเบา (Asadi et al., 2019) เมื่อสังเกต

จ านวนอัตราของละอองลอยท่ีปล่อยออกมาตามแต่ละหน่วยเสียงท่ีแตกต่างกันโดยก าหนด 

ค่าแอมพลิจูดแบบอาร์เอ็มเอส (root mean square amplitude) ท่ี 0.1 พบว่า หน่วยเสียงมีจ านวน

อัตราของแตกต่างกันตามลักษณะการออกเสียง ซึ่งสระมีละอองลอยจ านวนมากเน่ืองจากการส่ันของ

เส้นเสียงและไม่มีการปิดกั้นของอวัยวะมีผลต่อการผลิตและน าพาละอองลอย เมื่อเปรียบเทียบ

ระหว่างสระ สระ / i/ มีละอองลอยท่ีปล่อยออกมามากท่ีสุด ความต่างดังกล่าวอาจเชื่อมโยงกับ
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พลังงานท่ีใช้ในการออกเสียงสระ /i/ ท่ีมากกว่าเพ่ือให้อยู่ในระดับความดังของการรับรู้เท่ากับสระอื่น 

(Asadi et al., 2020)  

 เมื่ อ พิ จารณ าจ านวนอัตราของละอองลอยของพ ยัญ ชนะภาษาอั งกฤษ  พบว่ า  

ในการเปรียบเทียบระหว่างพยัญชนะกัก พยัญชนะนาสิก และพยัญชนะเสียดแทรก จ านวนอัตรา

ของละอองลอยของพยัญชนะกักมีจ านวนมากเมื่อเทียบกับพยัญชนะอื่นเน่ืองจากพยัญชนะกักมี 

การปิดกั้นของฐานกรณ์ก่อนระเบิดลมหายใจตอนเปิดฐานกรณ์ซึ่งเป็นกลไกส าคัญท่ีส่งผลต่อจ านวน

ละอองลอยท่ีมากขึ้น และการน าพาละอองลอยสู่บรรยากาศ (Abkarian et al., 2020; Asadi et al., 

2020) 

 จากข้างต้นชี้ ให้ เห็นถึ งการออกเสียงพยัญชนะกักท่ี เชื่อมโยงกับจ านวนอัตราของ  

ละอองลอย เมื่อพิจารณาการผลิตเสียงของพยัญชนะกักจะเห็นว่า พยัญชนะกักมีการจ าแนกด้วย 

ความก้องท่ีเกิดจากการส่ันของเส้นเสียงและการพ่นลม โดยพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม /p, t, k/ ใน

ภาษาอังกฤษมีอัตราการไหลของลมมากกว่าพยัญชนะอื่น (Inouye & Sugihara, 2015; Isshiki & 

Ringel, 1964) ซึ่งบ่งบอกการน าพาละอองลอยสู่บรรยากาศที่มีระยะไกลกว่าเมื่อเทียบกับพยัญชนะ

อื่น (Abkarian et al., 2020)  

 อย่างไรก็ตาม ด้านการผลิตละอองลอยของพยัญชนะกัก พบว่า ความก้องมีผลต่อจ านวน

อัตราของละอองลอย โดยพยัญชนะกักก้องมีจ านวนอัตราของละอองลอยมากกว่าพยัญชนะกัก 

ไม่ก้องเน่ืองจากความก้องเกิดจากการกระทบของเส้นเสียงท่ีปกคลุมด้วยเมือกซึ่งอาจเป็นกลไกส าคัญ

ในการผลิตละอองลอย (Asadi et al., 2020; Morawska et al., 2009; Wei & Li, 2016) และเมื่อ

พิจารณาลักษณะการออกเสียงของพยัญชนะกักจะเห็นว่ามีศักยภาพในการผลิตละอองลอยท่ีส่งผล

แพร่กระจายของเชื้อไวรัสมากกว่าพยัญชนะอื่น รวมถึงมากกว่าสระด้วย (Abkarian et al., 2020; 

Asadi et al., 2020) แต่ว่าทุกภาษามีความต่างเรื่องความก้องและการพ่นลมของพยัญชนะกัก 

(Inouye, 2003; Lisker & Abramson, 1964) จึงเป็นไปได้ท่ีจะมีจ านวนอัตราละอองลอยท่ีแตกต่าง

กันไปตามแต่ละภาษา (Asadi et al., 2020; Inouye, 2003)  

 นอกจากน้ี ต าแหน่งฐานกรณ์ก็ส่งผลต่อจ านวนละอองลอยเช่นกัน โดยพยัญชนะกัก 

ฐานกรณ์ปุ่มเหงือกจะมีจ านวนอัตราของละอองลอยมากกว่าต าแหน่งอื่นเน่ืองจากมีกระแสลม  

จากปอดท่ีพุ่งออกมามากกว่า (Asadi et al., 2020) และมีอัตราการไหลของลมท่ีมากกว่าเช่นกัน ซึ่ง

การไหลของลมมีความเชื่อมโยงกับระดับเสียง และความเข้มเสียง (Emanuel & Counihan, 1970) 
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และสระท่ีมีค่าความเข้มเสียงมากก็ส่งผลให้พยัญชนะมีอัตราการไหลของลมมากขึ้นด้วย (Emanuel 

& Counihan, 1970) ดังน้ัน การท่ีพยัญชนะกักในต าแหน่งหน่ึงมีจ านวนอัตราของละอองลอย

มากกว่าต าแหน่งอื่นอาจจะมาจากอิทธิพลความเข้มเสียงของสระ  

 จากข้อค้นพบข้างต้นท่ีศึกษาการแพร่ละอองลอยเชื่อมโยงกับความดังเสียงและลักษณะของ

หน่วยเสียง ความดังถือเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อจ านวนอัตราของละอองลอย แต่เมื่อพิจารณาร่วมกับ

หน่วยเสียง พบว่า พยัญชนะกักมีจ านวนอัตราของละอองลอยท่ีสุดเน่ืองจากละอองลอยท่ีปล่อย

ออกมาเชื่อมโยงกับความก้องและการพ่นลมขณะออกเสียงพยัญชนะกัก โดยรูปแบบของการออก

เสียงพยัญชนะกักเป็นกลไกการผลิตและน าพาละอองลอยได้ดีเมื่อเทียบกับพยัญชนะอื่น นอกจากน้ี 

ต าแหน่งฐานกรณ์ และลักษณะเฉพาะของพยัญชนะกักถือเป็นส่วนประกอบท่ีส่งผลต่อจ านวนอัตรา

ของละอองลอยเช่นกัน 

 2.1.3 ลักษณะการศึกษาการแพร่ของละอองลอยในรูปแบบอ่ืน 

 ในอดีตการแพร่ของละอองลอยมุ่งประเด็นการศึกษาแค่ลักษณะอาการไอจามเป็นหลัก 

เน่ืองจากข้อจ ากัดทางเครื่องมือ รวมถึงอนุภาคท่ีปล่อยออกมาจากลักษณะอาการเหล่าน้ี  

ส่วนใหญ่เป็นละอองฝอยซึ่งสามารถมองเห็นด้วยตาเปล่าจึงสะดวกต่อการสังเกต (Asadi et al., 

2019) อย่างไรก็ตาม การศึกษาในปัจจุบันได้ตระหนักถึงอิทธิพลท่ีส่งผลต่อจ านวนละอองลอยในขณะ

พูด เช่น ความดังเสียง หน่วยเสียง  

 อิทธิพลดั งข้ างต้น การศึกษาของ Mürbe et al. (2021) เปรียบ เทียบการแพร่ของ 

ละอองลอยขณะการขับร้อง การอ่านและการหายใจทางปาก พบว่า การขับร้องมีจ านวนอัตราของ

ละอองลอยมากท่ีสุดเมื่อเปรียบกับการอ่านและการหายใจทางปาก ซึ่งเป็นการชี้ให้ เห็นถึง

ความสัมพันธ์ของจ านวนอัตราของละอองลอยกับความดังเสียง  

 จากการศึกษาเพ่ือหาจ านวนอัตราของละอองลอยข้างต้น การศึกษาหารูปแบบของ 

การแพร่ระบาดก็เป็นอีกหน่ึงประเด็นท่ีได้รับความสนใจ ในการศึกษาของ Abkarian et al. (2020) มี

การทดสอบระยะทางท่ีเกิดจากรูปแบบวลี ได้แก่  วลีท่ีประกอบด้วยพยัญชนะกัก และวลีท่ี

ประกอบด้วยพยัญชนะเสียดแทรก พบว่ารูปแบบวลีท่ีประกอบด้วยพยัญชนะกักมีระยะทางต่อเน่ือง

มากกว่า 2 เมตรเน่ืองจากรูปแบบวลีดังกล่าวมีลักษณะการพุ่งของลมหายใจทรงกรวย (conical  

jet-like flow) ในขณะท่ีวลีท่ีประกอบด้วยพยัญชนะเสียดแทรกจะมีระยะทางต่อเน่ืองน้อยกว่าคือ

ประมาณ 1 เมตร  
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 นอกจากน้ี ยังมีการศึกษาความเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนผู้ติดเชื้อกับลักษณะ

ทางภาษา พบว่า ภาษาท่ีมีการพ่นลมด้วยพลังลมท่ีมากปรากฏจ านวนผู้ติดเชื้อมากกว่าภาษาท่ีมี

ลักษณะการพ่นลมแรงด้วยพลังลมท่ีน้อยกว่า (Inouye, 2003) ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบด้าน 

ลมหายใจท่ีท าหน้าท่ีเป็นพาหะน าพาละอองลอยออกมาโดยผ่านทางช่องปากและ โพรงจมูก 

(Abkarian et al., 2020) 

 จากการศึกษาในแต่ละรูปแบบชี้ให้เห็นว่าประเด็นด้านการแพร่ละอองลอยได้รับความสนใจ

ในหลากหลายสาขา และการแพร่ระบาดของโควิด-19 ท่ีเกิดขึ้นย่ิงมีผลต่อการศึกษาเกี่ยวกับการแพร่

ละอองลอยในขณะพูดมากขึ้นเน่ืองจากส่งผลต่อการแพร่ระบาดระหว่างบุคคล ดังน้ัน การศึกษา 

การแปรสัทลักษณะของพยัญชนะกักภาษาไทยในครั้งน้ีจะช่วยเชื่อมโยงให้เห็นถึงลักษณะของ 

การแพร่ระบาดท่ีอาจเกิดขึ้นในบริบทของการพูดภาษาไทย 

2.2 สัทสมบัติและค่าทางกลสัทศาสตร์ของพยัญชนะกักภาษาไทย 

 ในหัวข้อน้ีจะน าเสนอลักษณะกลไกของการออกเสียงพยัญชนะกักประกอบด้วยสัทสมบัติ 

ได้แก่ ความก้อง และต าแหน่งฐานกรณ์ ซึ่งมีการแบ่งด้วยลักษณะความก้องในหลากหลายภาษาจาก

การศึกษาในอดีต รวมถึงน าเสนอค่าทางกลสัทศาสตร์ของพยัญชนะกักภาษาไทย โดยจะอธิบายใน

รายละเอียดในหัวข้อท่ี 2.2 น้ี 

 2.2.1 ความก้อง 

 ความก้องเป็นลักษณะท่ีใช้จ าแนกพยัญชนะกักซึ่งมีการแบ่งขอบเขตลักษณะตามแต่ละภาษา 

โดยภาษาส่วนใหญ่จะแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ก้อง และไม่ก้อง แต่ความแตกต่างจะขึ้นอยู่กับ

ลักษณะเฉพาะของภาษา (Gabriel et al., 2018) เมื่อพิจารณากลไกของการออกเสียงพยัญชนะกัก 

สามารถแบ่งออกเป็น 3 ช่วงหลัก ได้แก่ ช่วงเริ่มปิดฐานกรณ์ (approach phrase) ช่วงปิดฐานกรณ์ 

(closure phrase) และช่วงเปิดฐานกรณ์ (release phrase) ดังในภาพท่ี 2.1 ซึ่งช่วงปิดฐานกรณ์ของ

พยัญชนะกักจะมีระยะเวลาประมาณ 40 – 150 มิลลิวินาที ในช่วงดังกล่าวแสดงให้เห็นคุณสมบัติ

ของความก้อง พยัญชนะกักก้องจะปรากฏการส่ันของเสียง ขณะท่ีพยัญชนะกักไม่ก้องจะปรากฏ 

ช่วงเงียบแทน (Ball & Rahilly, 2014) 

 ในด้านกลไกของการผลิตความก้องเกิดกจากกระแสลมออกจากปอดและช่องเส้นเสียง  

เมื่อเปรียบเทียบความก้องในระหว่างการออกเสียง พยัญชนะไม่ก้องช่องเส้นเสียงจะเปิดกว้าง

ประมาณร้อยละ 60 ถึงร้อยละ 95 ซึ่งจะปล่อยให้กระแสลมออกจากปอดไหลผ่านได้อย่างอิสระ 
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ในขณะท่ีการออกเสียงพยัญชนะก้องจะมีการปิดของช่องเส้นเสียงท าให้กระแสลมออกจากปอดไม่

สามารถออกได้กระแสลมจึงดันช่องเส้นเสียงท่ีปิดให้แยกออกจากกันสลับไปมาจนเกิดการส่ันของ 

เส้นเสียง (Ashby, 2011; Ball & Rahilly, 2014)  

 
ภาพที่ 2.1: แต่ละช่วงของการออกเสียงพยัญชนะกักก้องและพยัญชนะกักไม่ก้อง 

 ในทางกลสัทศาสตร์มีการศึกษาลักษณะความก้องโดยพิจารณาจากค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้อง  

ซึ่งประเด็นการศึกษาเริ่มต้นงานวิจัยของ Lisker and Abramson (1964) ท่ีได้มีการศึกษาค่าทาง 

กลสัทศาสตร์ของพยัญชนะกักใน 11 ภาษา ข้อค้นพบภายในงานวิจัยชี้ให้เห็นความแตกต่างซึ่งเป็น

ลักษณะเฉพาะของขอบเขตการแยกประเภทของพยัญชนะกักในแต่ละภาษา การจ าแนกจะพิจารณา

จากค่าทางกลสัทศาสตร์ ได้แก่ ความก้องในช่วงปิดฐานกรณ์ และการระเบิดลมกับการพ่นลมในช่วง

เปิดฐานกรณ์ 

 จากจ าแนกด้วยค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของการวิจัยข้างต้น จึงสามารถแบ่งรูปแบบใน 

การออกเสียงพยัญชนะกักเป็น 3 รูปแบบหลัก คือ แบบส่ันน าท่ีปรากฏในช่วงปิดฐานกรณ์ แบบส่ัน

ประชิดและแบบ ส่ันตาม ท่ีปรากฏในช่วงเปิ ดฐานกรณ์  (Jacewicz et al., 2009 ; Lisker & 

Abramson, 1964) ซึ่งแต่ละรูปแบบก็จะมีระยะเวลาต่างกัน โดยส่ันน าจะมีระยะเวลาตั้งแต่ -120 ถึง 

0 มิลลิวินาที ส่ันประชิดจะมีระยะเวลาตั้งแต่ 0 ถึง +25 มิลลิวินาที และส่ันตามจะมีระยะเวลาตั้งแต่ 

+40 ถึง +100 มิลลิวินาที (Li, 2013) จากรูปแบบดังกล่าวจะจ าแนกพยัญชนะกักได้ 3 ประเภทคือ 

พยัญชนะกักก้อง พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม โดยในแต่ละภาษาจะ

ประกอบด้วย 2 - 3 ประเภท (Gabriel et al., 2016)  

ช่วงปิดฐานกรณ ์ช่วงเริ่มปิดฐานกรณ์ ช่วงเริ่มเปิดฐานกรณ์ 

พยัญชนะกักก้อง 

พยัญชนะกักไม่ก้อง 
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  ด้วยรูปแบบข้างต้น เมื่อพิจารณาตามแต่ละภาษาพบว่ามีลักษณะการจ าแนกประเภท 

ของพยัญชนะกักท่ีแตกต่างกันไป เช่น ภาษาเกาหลีท่ีมีการจ าแนกพยัญชนะกักด้วยลักษณะของ 

การพ่นลมมีการจ าแนกประเภทของพยัญชนะกักออกเป็น 3 ประเภท คือ 1.พยัญชนะกักเกร็ง 

(tense)/ ไม่ พ่นลม (unaspirated) 2. พยัญชนะกักคลาย (lax)/ พ่นลมเล็กน้อย (slightly 

aspirated) และ 3. พยัญชนะกักพ่นลม (aspirated)/ พ่นลมมาก (heavily aspirated) (Abramson 

& Whalen, 2017; Jin, 2007) หรือในภาษาฮินดูท่ีมีการจ าแนกพยัญชนะกักด้วยความก้องและ 

การพ่นลมออกเป็น 4 ประเภท คือ พยัญชนะกักก้องไม่พ่นลม พยัญชนะกักก้องพ่นลม พยัญชนะกัก

ไม่ก้องพ่นลม และพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม (Lisker & Abramson, 1964) 

 นอกจากน้ี งานในอดีตยังมีการเปรียบด้วยลักษณะการไหลของลมท่ีออกทางปากและ  

ทางจมูกขณะออกเสียงพยัญชนะกักแต่ละประเภทในภาษาอังกฤษ พบว่า จากอิทธิพลของความก้อง

ส่งผลให้พยัญชนะกักไม่ก้องมีอัตราการไหลของลมมากกว่าพยัญชนะกักก้อง โดยพยัญชนะกัก  

ไม่ก้องมีอัตราการไหลของลมร้อยละ 53 ในขณะท่ีพยัญชนะกักก้องปรากฏเพียงร้อยละ 26  

เมื่อเปรียบเทียบกัน (Emanuel & Counihan, 1970) นอกจากน้ี เมื่อเทียบกับพยัญชนะอื่น พบว่า

พยัญชนะกักมีอัตราการไหลของลมมากท่ีสุด (Inouye & Sugihara, 2015; Isshiki & Ringel, 1964)  

 2.2.2 ต าแหน่งของฐานกรณ์ 

 ต าแหน่งฐานกรณ์เป็นองค์ประกอบหน่ึงท่ีส าคัญในการผลิตเสียง ซึ่งเสียงสามารถเกิดจาก

ฐาน (passive articulator) เดียว หรือสองกรณ์ (active articulator) ขยับร่วมกัน (Ball & Rahilly, 

2014) ซึ่งในทางกลสัทศาสตร์ ต าแหน่งของฐานกรณ์ ท่ีต่างกันมีผลต่อลักษณะของจุดเริ่มต้น 

การเปล่ียนฟอร์เมินท์ (formant transition) ท่ีต่างกันบนแผนภาพคล่ืนเสียง โดยในการออกเสียง

พยัญชนะกักฐานกรณ์ริมฝีปากความถี่ฟอร์เมินท์ ท้ังหมดจะตกลงเน่ืองจากการกักของริมฝีปาก 

ในขณะท่ีพยัญชนะกักฐานกรณ์ปุ่มเหงือก ความถี่ฟอร์เมินท์ท่ี 2 จะเชิดขึ้นและความถี่ฟอร์เมินท์ท่ี 3 

จะคงตัว ในส่วนพยัญชนะกักฐานกรณ์เพดานอ่อน ความถี่ฟอร์เมินท์ท่ี 2 และความถี่ฟอร์เมินท์ท่ี 3 

จะเข้าใกล้กัน (Behrman, 2013)  

 ด้วยลักษณะท่ีต่างกันในทางกลสัทศาสตร์ เมื่อพิจารณาข้อค้นพบของงานวิจัยในอดีต

ชี้ให้เห็นความสอดคล้องเชิงประจักษ์ของค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องท่ีแปรตามต าแหน่งฐานกรณ์  

โดยพยัญชนะกักท่ีมีฐานกรณ์เพดานอ่อนจะปรากฏค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องยาวมากท่ีสุดเมื่อเทียบ

กับฐานกรณ์ริมฝีปากและฐานกรณ์ปุ่มเหงือก ซึ่งปรากฏในหลากหลายภาษาท่ัวโลก  (Cho & 
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Ladefoged, 1999; Lisker & Abramson, 1964) ในขณะท่ีความต่างระหว่างฐานกรณ์ริมฝีปากและ

ฐานกรณ์ปุ่มเหงือกมีการแปรจากปัจจัยอื่น เช่น สระท่ีตามมา (Nearey & Rochet, 1994)  

 ในด้านค่าพลังงานความสัมพันธ์ในการระเบิดลม (relative burst energy) ของพยัญชนะ

กักภาษาเกาหลี ชี้ให้เห็นถึงเกี่ยวข้องของความต่างของต าแหน่งฐานกรณ์ของพยัญชนะกัก โดยเฉพาะ

ในการออกเสียงพยัญชนะกักฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีปรากฏความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แม้จะ

มีความต่างแต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติในต าแหน่งฐานกรณ์อื่นแต่อย่างใด (Broersma, 2010) 

นอกจากน้ี การศึกษาลักษณะการไหลของลมในการผลิตเสียงพยัญชนะกักภาษาอังกฤษ พบว่า 

พยัญชนะกักฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท้ังก้องและไม่ก้องมีอัตราการไหลของลมมากท่ีสุด ในขณะท่ีต าแหน่ง

ฐานกรณ์อื่นมีอัตราการไหลของลมในลักษณะเดียวกัน (Emanuel & Counihan, 1970) ดังน้ัน  

การแปรสัทลักษณะของพยัญชนะกักจึงจ าเป็นต้องพิจารณาต าแหน่งฐานกรณ์เน่ืองจากเป็นตัวแปร

ส าคัญท่ีมีผลต่อความแตกต่างของค่าทางกลสัทศาสตร์ในการออกเสียงพยัญชนะกัก  

 2.2.3 พยัญชนะกักภาษาไทย 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับพยัญชนะกักภาษาไทยท่ีผ่านมาแสดงให้เห็นลักษณะการแบ่งประเภท

ของพยัญชนะกักด้วยลักษณะความก้องและการพ่นลม แบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ พยัญชนะ

กักก้อง พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม เมื่อพิจารณาร่วมกับการศึกษา

ทางกลสัทศาสตร์เกี่ยวกับค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องพบว่า พยัญชนะกักก้องมีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้อง

แบบส่ันน า พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมมีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องแบบส่ันประชิด และพยัญชนะกัก

ไม่ก้องพ่นลมมีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องแบบส่ันตาม โดยมีค่าเฉล่ียของค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องใน 

การออกเสียงพยัญชนะกักภาษาไทยในแต่ละงานวิจัยดังในตารางท่ี 2.1 

 เมื่อพิจารณาประเภทของพยัญชนะกักตามต าแหน่งของฐานกรณ์จะแบ่งพยัญชนะกัก

ภาษาไทยออกเป็น 8 หน่วยเสียง ได้แก่ 1. พยัญชนะกักก้อง /b, d/ 2. พยัญชนะกักไม่ก้อง 

ไม่พ่นลม /p, t, k/ และ 3. พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม /ph, th, kh/ ซึ่งความความต่างด้านต าแหน่ง

ฐานกรณ์ ท่ีปรากฏในแต่ละพยัญชนะกักชี้ให้เห็นสอดคล้องท่ีพบในหลากหลายภาษา กล่าวคือ 

ต าแหน่งฐานกรณ์เพดานอ่อนมีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องยาวท่ีสุด รองลงมาคือต าแหน่งฐานกรณ์ 

ปุ่มเหงือก และน้อยท่ีสุดคือต าแหน่งฐานกรณ์ริมฝีปาก (Gandour et al., 1990) 
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ตารางที่ 2.1: ค่าเฉลี่ยของค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องในการออกเสียงพยัญชนะกักภาษาไทย 

งานวิจัย 

ประเภทของพยัญชนะกัก 

พยัญชนะกักก้อง 

(สั่นน า) 

พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม 

(สั่นประชิด) 

พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม 

(สั่นตาม) 

1. Lisker and Abramson (1964) -87.5 +13.3 +76.3 

2. Gandour et al. (1990) -75.8 +16.2 +89.7 

3. Shimizu (2011) -81.0 +14.0 +97.0 

4. นรินธร สมบัตินันท์ (2545) -65.5 +13.6 +60.2 

5. ธีระพันธ์ เหลืองทองค า (2554) -75.0 +16.0 +83.0 

6. ตามใจ อวิรุทธิโยธิน (2554) -91.9 +12.4 +84.8 

7. พัทธนันท์ หาญชาญเวช และศุจิณัฐ  

จิตวิริยนนท์ (2564) 
-82.3 +17 +77.7 

รวม -83.7 +14.6 +85.1 

 แม้ว่าพยัญชนะกักภาษาไทยจะมีการแบ่งประเภทตามลักษณะการออกเสียงดังในตาราง

ข้างต้น ในขณะท่ีเมื่อพิจารณาด้านต าแหน่งพยางค์กลับพบว่า พยัญชนะกักในต าแหน่งต้นพยางค์กับ

ต าแหน่งท้ายพยางค์มีความแตกต่างกันในการออกเสียง โดยพยัญชนะกักภาษาไทยแต่ละประเภท

เมื่ออยู่ท้ายพยางค์จะมีลักษณะการออกเสียงเหมือนกันคือไม่มีการระบายลม (unreleased) แต่ยัง

ปรากฏความแตกต่างในเรื่องต าแหน่งฐานกรณ์ (Abramson, 1972)  

 ปัจจัยด้านความเร็วในการพูดก็เป็นอีกหน่ึงปัจจัยท่ีได้มีการศึกษา โดยในการศึกษาของ 

Kessinger and Blumstein (1997) ได้มีการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างการพูดเร็ว การพูดช้า และ

การพูดค าเดี่ยว (เป็นตัวควบคุม) พบว่า ในการพูดเร็วส่งผลให้ค่าช่วง เวลาเริ่มเสียงก้องส้ันกว่าท้ัง 

การพูดช้าและการพูดค าเดี่ยว และเมื่อพิจารณาในด้านการกระจาย พบว่าการกระจายระหว่าง  

การพูดช้าและการพูดเดียวมีขนาดช่วงพอกัน ในขณะท่ีการกระจายของการพูดเร็วมีช่วงท่ีแคบกว่า

การพูดช้าและการพูดเดียว นอกจากน้ี ไม่ปรากฏการทับซ้อนขอบเขตของพยัญชนะกักแต่ละ

ประเภทในการพูดเร็ว 

 นอกจากน้ี ตามใจ อวิรุทธิโยธิน (2554) ยังได้ศึกษาพยัญชนะกักภาษาไทยเปรียบเทียบ

ระหว่างภาษาไทยมาตรฐานกับภาษาไทยถิ่นใต้ พบว่า พยัญชนะกักแต่ละประเภทระหว่างภาษาไทย

มาตรฐานกับภาษาไทยถิ่นใต้มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และยังพบความทับซ้อนใน 
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การออกเสียงพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นและกักไม่ก้องพ่นลมถิ่นใต้ที่ออกเสียงโดยผู้บอกภาษาเพศชาย

ซึ่งแสดงแนวโน้มท่ีว่าภาษาไทยถิ่นใต้จะมีแค่พยัญชนะกักก้องและพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม

เท่าน้ัน 

 ในการศึกษาปัจจัยทางเพศในไทยชี้ให้เห็นความแตกต่างในการออกเสียงพยัญชนะกักแต่ละ

ประเภทของผู้หญิงข้าม ผู้ชายและผู้หญิง ข้อค้นพบชี้ให้เห็นว่า ผู้หญิงข้ามเพศมีค่าช่วง เวลาเริ่ม 

เสียงก้องของพยัญชนะกักแต่ละประเภทยาวกว่าผู้ชายและผู้หญิงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

นอกจากน้ี เมื่อเปรียบเทียบระหว่างเพศชายและหญิงพบว่า ผู้ชายมีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของ

พยัญชนะกักแต่ละประเภทยาวกว่าเพศหญิงเช่นกัน (พัทธนันท์ หาญชาญเวช และ ศุจิณัฐ  

จิตวิริยนนท์, 2564) 

 อีกปัจจัยหน่ึงท่ีมีข้อค้นพบความเกี่ยวข้องกับพยัญชนะกักภาษาไทยคืออายุ โดยงานวิจัยของ 

Gandour et al. (1990) ได้ศึกษาอิทธิพลของอายุในการผลิตพยัญชนะกักภาษาไทยปรียบเทียบ

ระหว่างผู้บอกภาษาวัยรุ่นกับผู้บอกภาษาสูงวัย พบว่า มีความต่างระหว่างอายุเมื่อเปรียบเทียบ

ประเภทของพยัญชนะกักอย่างมีนัยส าคัญ แต่เมื่อเปรียบเทียบประเภทของพยัญชนะกัก ในแต่ละ 

ฐานกรณ์มีแค่พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากและปุ่มเหงือกเท่าน้ันท่ีมีความต่างอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ 

2.3 อิทธิพลของสัทบริบทท่ีมีผลต่อการผันแปรทางสัทศาสตร์ของพยัญชนะกัก 

 ด้วยข้อค้นพบเกี่ยวกับพยัญชนะกักท่ีชี้ให้เห็นถึงลักษณะของเขตการแยกประเภทท่ีมี 

ความเฉพาะแตกต่างกันไปในแต่ละภาษา แต่ลักษณะดังกล่าวจ ากัดการศึกษาเฉพาะในค าพูดเดี่ยว 

เมื่อพิจารณาการพูดในบทสนทนาในชีวิตจริง ท่ีมีลักษณะเป็นค าพูดต่อเน่ืองพบว่ามีการแปร 

สัทลักษณะต่างจากค าพูดเดี่ยวซึ่งเกิดจากบริบทแวดล้อมท่ีมีผลต่อพยัญชนะกัก ดังน้ัน ในหัวข้อน้ีจะ

น าเสนออิทธิพลท่ีมีผลต่อการแปรสัทลักษณะของพยัญชนะกัก ได้แก่ อิทธิพลต าแหน่งพยัญชนะ 

และสระ นอกจากน้ี จะน าเสนอปัจจัยนอกท่ีควบคุมในการศึกษาครั้งน้ี 

2.3.1 อิทธิพลของต าแหน่งพยัญชนะ 

 ในอดีตมีการศึกษาเกี่ยวกับต าแหน่งของพยัญชนะกักท่ีเชื่อมโยงกับต าแหน่งพยางค์ 

ตัวอย่างเช่น พยัญชนะกักภาษาไทยเมื่ออยู่ในต าแหน่งต้นสระมีการแบ่งตามลักษณะความก้องและ

การพ่นลม แต่เมื่ออยู่ในต าแหน่งท้ายพยางค์กลับไม่พบลักษณะดังกล่าว (Abramson, 1972; Lisker 
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& Abramson, 1964) ในทางเดียวกัน ข้อพิสูจน์ทราบในภาษาเกาหลีท่ีมีการแบ่งด้วยการพ่นลมใน

ต าแหน่งต้นพยางค์ แต่พบว่าพยัญชนะกักในต าแหน่งระหว่างพยางค์ พยัญชนะกักคลายกลับปรากฏ

แถบสัญญาณความก้องในช่วงปิดฐานกรณ์ (Shin et al., 2012) 

 ด้วยลักษณะความต่างของแต่ละต าแหน่ง มีข้อพิสูจน์ทราบอิทธิพลของความก้องท่ีส่งผลต่อ

พยัญชนะกัก โดยพยัญชนะกักท่ีแต่เดิมไม่ปรากฏการส่ันของเส้นเสียงในช่วงปิดฐานกรณ์ เมื่ออยู่ใน

ต าแหน่งระหว่างสระ หรือระหว่างเสียงก้องกังวานท่ีมีความก้องจะสามารถมีความก้องเพ่ิมขึ้นได้ถึ ง

ร้อยละ 30 ของช่วงระยะเวลาท้ังหมดในการออกเสียงพยัญชนะ (Jacewicz et al., 2009)

ตัวอย่างเช่น พยัญชนะกักก้องภาษาอังกฤษ /b, d, g/ ท่ีมีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องแบบส่ันประชิด

เมื่ออยู่ในต าแหน่งระหว่างสระกลับปรากฏค่าความก้องขึ้น (Deterding & Nolan, 2007) ในทาง

กลับกัน เมื่อพยัญชนะกักก้องตามด้วยพยัญชนะไม่ก้องจะมีค่าความก้องลดลงเช่นกัน ตัวอย่างเช่น 

พยัญชนะกักก้องภาษาฝรั่งเศสท่ี /b, d, g/ มีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องเป็นส่ันน ากลับกลายเป็นสูญ

ความก้องเมื่อตามด้วยพยัญชนะเสียดแทรกไม่ก้อง /s/ เช่นกัน (Abdelli-Beruh, 2004) โดยอิทธิพล

ดังกล่าวสามารถส่งผลท้ังแบบทิศทางก้าวหน้า และทิศทางถอยหลังต่อพยัญชนะกัก (Ball & Rahilly, 

2014; Parker, 1974)  

 นอกจากน้ี มีการศึกษาต่อยอดในประเด็นข้างต้น ดังในงานวิจัยของ Deterding and Nolan 

(2007) ท่ีศึกษาพยัญชนะกักแต่ละประเภทในต าแหน่งระหว่างสระเพ่ือหาอัตราความก้องของ

พยัญชนะกักท่ีปรากฏในช่วงปิดฐานกรณ์โดยศึกษาพยัญชนะกักภาษาอังกฤษและภาษาจีน ซึ่งสอง

ภาษามีความแตกต่างกันในด้านสัทลักษณ์ กล่าวคือ ภาษาจีนพยัญชนะกักจะจ าแนกด้วยสัทลักษณ์

การพ่นลม [±spread glottis] ในขณะท่ีภาษาอังกฤษจะจ าแนกด้วยสัทลักษณ์ความก้อง [±voice] 

แต่ทางสัทศาสตร์กลับพบว่าใช้จ าแนกการพ่นลมเหมือนกัน ผลจากการศึกษาภายในงานวิจัยชี้ให้เห็น

อัตราความก้องท่ีแตกต่างกัน โดยภาษาอังกฤษมีร้อยละอัตราความก้องมากกว่า คือ ร้อยละ 57.8 

ในขณะท่ีภาษาจีนมีร้อยอัตราความก้องเพียงร้อยละ 19.0 จากผลดังกล่าวแสดงถึงความเป็นไปได้ว่า

อัตราความก้องของพยัญชนะกักในแต่ละภาษาจะมีความแตกต่างกันไปตามสัทลักษณะของแต่ละ

ภาษาและตามบริบทแวดล้อม  

2.3.2 อิทธิพลของสระ 

 การออกเสียงสระมีลักษณะท่ีแตกต่างจากการออกเสียงพยัญชนะ เน่ืองจากไม่กักกั้นของ 

ฐานกรณ์ กระแสลมจากปอดจึงสามารถไหลออกได้อย่างสะดวก ในการจ าแนกสระ มีการแบ่งด้วย
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ลักษณะ 2 ประการ นอกเหนือจากรูปปาก คือ ต าแหน่งหน้า-หลัง (frontness) ความสูง-ต ่า (height) 

(Ball & Rahilly, 2014) ซึ่งในทางกลสัทศาสตร์และสรีรศาสตร์ ลักษณะดังกล่าวสามารถดูได้จาก

ค่าความถี่ฟอร์เมินท์ คือ ในความถี่ฟอร์เมินท์ ท่ี 1 จะแสดงความสูง -ต ่าของสระท่ีเกิดจากการเปิด

ของช่องปาก (oral cavity) และการบีบรัด (constriction) ของคอหอย (pharynx) ส่วนล่าง ขณะท่ี

ความถี่ฟอร์เมินท์ ท่ี 2 จะแสดงความหน้า-หลังของสระท่ีเกิดจากพ้ืนท่ีส่วนหลังของล้ิน (Behrman, 

2013) 

 เมื่อพิจารณาพยัญชนะกักท่ีเกิดร่วมกับสระ งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาค่าเริ่มช่วงเสียง

ก้องแสดงผลลัพธ์ไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ เมื่อพยัญชนะกักตามด้วยสระท่ีมีต าแหน่งหน้าและ

ความสูงมากส่งผลให้ค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องยาวกว่าเมื่อเปรียบกับพยัญชนะท่ีมีต าแหน่งหน้าและสูง

น้อยกว่า (Du & Zhang, 2020 ; Wrembel, 2011) และเมื่อตามด้วยสระเกร็ง (tense) ก็จะมี 

ค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องยาวกว่าสระคลาย (lax) (Weismer, 1979) นอกจากน้ี ในแต่ละต าแหน่งของ

ฐานกรณ์ก็มีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องท่ีแตกต่างกันโดยต าแหน่งฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /u/ 

จะมีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องมากท่ีสุดเมื่อเทียบกับสระอื่น ในขณะท่ีต าแหน่งฐานกรณ์ปุ่มเหงือกและ

เพดานอ่อนท่ีตามสระ /i/ จะมีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องมากท่ีสุด (Nearey & Rochet, 1994; 

Rochet & Fei, 1991) 

 นอกจากน้ี สระก็ส่งผลต่ออัตราการไหลของลมในการผลิตเสียงพยัญชนะกักตัวอย่างเช่น 

Emanuel and Counihan (1970) ศึกษาอัตราการไหลของพยัญชนะกักภาษาอังกฤษเปรียบเทียบ

ระหว่างสระ /i/ และ /a/ พบว่า สระ /a/ มีอัตราการไหลของลมมากกว่าสระ /i/ ซึ่งอาจมาจาก 

การต าแหน่งล้ินท่ีอยู่ต ่าและการเปิดปากท่ีกว้างจึงส่งผลต่อความต่างดังกล่าว อีกท้ังเมื่อเชื่อมโยง  

แต่ละสระกับต าแหน่งฐานกรณ์ พบว่า พยัญชนะกักฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /a/ และสระ 

/i/ มีอัตราการไหลของลมมากท่ีสุด ในขณะพยัญชนะกักฐานกรณ์อื่นไม่ปรากฏความต่างดังกล่าว  

2.3.3 ปัจจัยภายนอกท่ีส่งผลต่อการผันแปรทางสัทศาสตร์ 

 นอกจากอิทธิพลท่ีกล่าวไปข้างต้น การแปรสัทลักษณะของพยัญชนะกักสามารถได้รับ

อิทธิพลจากปัจจัยอื่น ซึ่งในการศึกษาครั้งน้ีได้มีการควบคุม ได้แก่ เพศ และอายุของผู้บอกภาษาท่ี

อาจมีผลต่อการแปรสัทลักษณะของพยัญชนะกัก ดังน้ี 
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2.3.3.1 เพศ 

 ปัจจัยเรื่องอิทธิพลของเพศต่อการแปรของพยัญชนะกักยังเป็นประเด็นคงถกเถียงกันในหมู่

นักวิชาการ แม้ว่าจะมีการศึกษาท่ีไม่พบความต่างของค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องตามเพศ แต่ก็มี

การศึกษาในอดีตท่ีพิสูจน์ทราบความแตกต่างระหว่างเพศ ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของ (Li, 2013) 

ศึกษาความต่างระหว่างค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องในการออกเสียงพยัญชนะกักภาษาจีนของผู้พูด 

ต่างเพศ พบว่า เพศชายมีค่าระยะเวลาในการออกเสียงพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมมากกว่า 

เพศหญิง ในขณะท่ีเพศหญิงมีค่าระยะเวลาในการออกเสียงพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมค่าระยะเวลา

มากกว่าเพศชาย ซึ่งข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับข้อค้นพบในภาษาอังกฤษและภาษาไทย (Torre 

& Barlow, 2009; ตามใจ อวิรุทธิโยธิน, 2554)  

 เมื่อพิจารณาลักษณะของช่วงการส่ันเสียงของเส้นเสียงพบว่า ช่วงการส่ันเสียงระหว่างเพศ

ชายและเพศหญิงมีความแตกต่างกันของความถี่ โดยเพศชายมีความถี่เฉล่ีย 120 ต่อวินาที ขณะท่ี

เพศหญิงมีความถี่ 220 ต่อวินาที แต่ความถี่ดังกล่าวสามารถผันแปรได้ขึ้นอยู่กับความดังของเสียง  

(Ball & Rahilly, 2014) นอกจากน้ี ปัจจัยการแปรดังกล่าวอาจจะจากความต่างในด้านสรีระทางเพศท่ี

ส่งผลต่อค่าระยะเวลาดังกล่าว (Li, 2013) กล่าวคือ ด้วยสรีระร่างกายพ้ืนฐาน ความต่างด้าน 

กล่องเสียง (larynx) และช่องท่ีอยู่เหนือเส้นสายเสียง (supraglottal cavity) ของเพศชายมีขนาด

ใหญ่กว่าเมื่อเปรียบเทียบกับเพศหญิง ดังน้ันจึงส่งผลให้เพศชายมีการส่ันของเส้นเสียงและความต่าง

ของความดันท่ีอยู่ใต้และอยู่เหนือเส้นสายเสียง (sub- and supraglottal) ได้ง่ายกว่าเพศหญิง  

(Oh, 2011; Swartz, 1992) 

 ประเด็นความต่างยังผูกโยงเข้ากับความเร็วในการพูด และปัจจัยทางสัทศาสตร์เชิงสังคม

ระหว่างเพศเช่นกัน เน่ืองจากเมื่อเปรียบเทียบความเร็วในการพูดระหว่างเพศ พบว่า เพศชายมี

ความเร็วในการพูดมากกว่าเพศหญิง (Swartz, 1992) ในส่วนปัจจัยทางสัทศาสตร์เชิงสังคมพลักษณะ

รูปแบบการแปรของค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของภาษาเกาหลีท่ีต่างจากภาษาอังกฤษ กล่าวคือ  

การออกเสียงพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมภาษาเกาหลีมีระยะเวลามากกว่าในเพศชาย ซึ่งจากข้อค้นพบ

ในอดีตที่เพศหญิงมีค่าเวลาเริ่มเสียงก้องยาวกว่าเพศชายดังปรากฏในภาษาอังกฤษ (Oh, 2011) 

 นอกจากน้ี ประเด็นเรื่องเพศวิถีก็ปรากฏลักษณะท่ีส่งผลต่อค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องเช่นกัน 

จากข้อค้นพบในการศึกษาการออกเสียงพยัญชนะกักภาษาไทยร่วมกับดัชนีความเป็นหญิง  

ซึ่งศึกษาระหว่างผู้ชาย ผู้หญิง และผู้หญิงข้ามเพศชาวไทย พบว่า ผู้หญิงข้ามเพศมีค่าช่วง เวลาเริ่ม
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เสียงก้องยาวกว่าผู้ชายและผู้หญิงในแต่ละประเภทของพยัญชนะกักซึ่งมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ (พัทธนันท์ หาญชาญเวช และ ศุจิณัฐ จิตวิริยนนท์, 2564) 

2.3.3.2 อายุ 

 อายุเป็นอีกหน่ึงปัจจัยท่ีนักวิชาการให้ความสนใจในการศึกษาเน่ืองจากเป็นหน่ึงปัจจัยท่ี

ส่งผลต่อการแปรของพยัญชนะกัก แต่ความไม่สม ่าเสมอในการปรากฏของปัจจัยดังกล่าวก็ส่งผลให้มี

การถกเถียงกัน ตัวอย่างเช่น การศึกษาหาค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องและค่าช่วงเวลาท้ายเสียงก้อง 

(voice offset time) ท่ีสอดคล้องกับเพศทางกายภาพเพ่ือท านายแนวโน้มความสัมพันธ์กับช่วงอายุ 

พบว่า อายุกับค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องและค่าช่วงเวลาท้ายเสียงก้องไม่สามารถท านายแนวโน้ม

ความสัมพันธ์กับช่วงอายุได้  

 แม้จะไม่ปรากฏความสอดคล้องกับการแปรของพยัญชนะกักในบางการศึกษาวิจัย แต่พบว่า

มีหลายงานวิจัยท่ีชี้ให้เห็นความสัมพันธ์ดังกล่าวในการออกเสียงพยัญชนะกัก ตัวอย่างเช่น งานวิ จัย

ของ Ma et al. (2018) ท่ีศึกษาการออกเสียงพยัญชนะกักไม่ก้องภาษาจีนของเด็กโดยแบ่งออกเป็น 4 

กลุ่มตั้งแต่อายุ 5 – 13 ปี ข้อค้นพบชี้ให้เห็นว่า กลุ่มอายุ 5 – 8 ปีมีแนวโน้มท่ีจะมีค่าช่วงเวลาเริ่ม 

เสียงก้องยาวกว่ากลุ่มท่ีมีอายุมากกว่า นอกจากน้ี ในการวิจัยเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม

วัยรุ่นกับกลุ่มผู้สูงอายุของพบความต่างระหว่างอายุสอดคล้องกับเพศ (Torre & Barlow, 2009) และ

ประเภทของพยัญชนะกัก (Gandour et al., 1990) กล่าวคือ กลุ่มผู้สูงอายุเพศชายมีค่าช่วงเวลาเริ่ม 

เสียงก้องในการออกเสียงพยัญชนะกักภาษาอังกฤษส้ันกว่ากลุ่มวัยรุ่น ดังน้ัน อายุจึงเป็นอีกหน่ึงปัจจัย

ท่ีต้องควบคุมในการศึกษาวิจัย  

 จากข้อค้นพบในอดีตด้านปัจจัยเรื่องเพศและอายุท่ีเป็นปัจจัยต่อการแปรสัทลักษณะของ

พยัญชนะกัก การศึกษาครั้งน้ีจะควบคุมปัจจัยดังกล่าวเพ่ือหาลักษณะการแปรท่ีเกิดจากปัจจัยด้าน

แวดล้อมของเสียงท่ีก าหนดซึ่งมีผลต่อพยัญชนะกักเท่าน้ัน โดยจะน าเสนอระเบียบวิธีวิจัยในบทท่ี 3 

ต่อไป 
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บทที่ 3  

ระเบียบวิธีวิจัย 

 ในการศึกษาการแปรสัทลักษณะของพยัญชนะกักภาษาไทยครั้ ง น้ีจะวิ เคราะห์  

1) ค่าความก้อง และ 2) ค่าความเข้ม เพ่ือหาการแปรของระดับความก้องและความชันของ  

ค่าความเข้มพลังลมของผู้บอกภาษาชาวไทยกรุงเทพฯ และน าผลลัพธ์ดังกล่าวมาพิจารณา 

ในประเด็นของสัทสมบัติของพยัญชนะกักภาษาไทย และสัทบริบทจากสระท่ีอยู่ประชิด  

กับต าแหน่งพยัญชนะ นอกจากน้ี จะพิจารณาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความก้องและความชันของ

ค่าความเข้มพลังลมเชื่อมโยงกับการศึกษาการแพร่ละอองลอยในอดีตเพ่ือไล่ระดับแนวโน้มของ 

อัตราการแพร่ละอองลอย ซึ่งจะน าเสนอรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

3.1 ผู้บอกภาษา 

 ผู้บอกภาษาชาวไทยจ านวน 10 คน แบ่งเป็นเพศหญิง 5 คนและเพศชาย 5 คน มีอายุ  

18 – 30 ปี ก าเนิดและเติบโตในกรุงเทพมหานคร ไม่เคยออกนอกประเทศภายใน 3 – 6 เดือน 

ศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรีหรือจบปริญญาตรี และไม่มีปัญหาทางการได้ยินและการพูด 

3.2 รายการค า 

 ค าท่ีใช้ทดสอบเป็นค าในกรอบประโยคค าพูดต่อเน่ืองท่ีมีความหมายจ านวน 48 ค า ซึ่งเป็น

ค าพูดต่อเน่ืองมีโครงสร้างเป็นกริยาวลีแบบกริยา+กรรม หรือกริยา+กริยา โดยในต าแหน่งท่ีต้อง  

การศึกษาจะประกอบด้วย 2 สัทสมบัติของพยัญชนะกักแต่ละประเภทในภาษาไทยท้ังก้องและไม่ก้อง

รวม 8 หน่วยเสียง ได้แก่ พยัญชนะกักก้อง /b/, /d/ พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม /p/, /t/, /k/ และ

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม /ph/, /th/, /kh/ ซึ่งตามด้วยสระเสียงยาว 3 หน่วยเสียง คือ / iː/, /aː/ 

และ /uː/ ซึ่งเป็นสระขอบในภาษาไทย และปรากฏใน 2 สัทบริบท คือ สัทบริบทต าแหน่ง  

ระหว่างสระ (CV._V) และต าแหน่งหน้าสระ (CVC._V) เพ่ือศึกษาการแปรสัทลักษณะของพยัญชนะ

กักภาษาไทยท้ังพยัญชนะกักก้องและไม่ก้อง รวมถึงพิจารณาอิทธิพลด้านทิศทางการแปรท่ีส่งผลต่อ

พยัญชนะกักเช่นกัน 

 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยตระหนักถึงค าทดสอบท่ีอาจไม่คุ้นชินในชีวิตประจ าวัน เช่น หากี่ 

(hǎː.kìː) ด้วยข้อจ ากัดทางภาษาไทย แต่ลักษณะดังกล่าวไม่ได้ส่งผลให้เกิดความแตกต่างของการแปร

ค่าทางกลสัทศาสตร์จากค าท่ีคุ้นชินแต่อย่างใด ดังน้ัน จึงจะใช้ค าทดสอบตามตารางท่ี 3.1 ดังน้ี 
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ตารางที่ 3.1: รายการค าทดสอบพยัญชนะกักภาษาไทย 

สระ สัทบริบท 
ต าแหน่งของฐานกรณ ์

ริมฝีปากคู่ ปุ่มเหงือก เพดานอ่อน 

iː 

ระหว่างสระ 

มีปี่ (miː.pìː) ด่าตี๋ (dàː.tǐː) หาก่ี (hǎː.kìː) 

ลาพ่ี (laː.phîː) ซื้อที่ (sɯ́ː.thîː) หาคีย์ (hǎː.khiː) 

อย่าบี้ (jàː.bîː) ดูดี (duː.diː) - 

น าหน้าสระ 

หยิบปี่ (jìp.pìː) หัดตี (hàt.tiː) หักก่ี (hàk.kìː) 

ซบพ่ี (sóp.phîː) จัดที่ (tɕàt.thîː) ถูกคีย์ (thùːk.khiː) 

จับบี ้(tɕàp.bîː) คิดดี (kít.dîː) - 

aː 

ระหว่างสระ 

ด่าป้า (dàː.pîː) คาตา (khaː.taː) หากา (hǎː.kaː) 

ทอผ้า (thɔː.phâː) คาท่า (khaː.thǎː) มีขา (miː.khǎː) 

ถูบ่า (thǔː.bàː) มาด่า (maː.dàː) - 

น าหน้าสระ 

พบป้า (phóp.pâː) ดีดตา (dìːt.taː) ดักกา (dàk.kaː) 

พับผ้า (phàp.phâː) งัดท่า (ŋât.thâː) พักขา (phâk.khǎː) 

ตบบ่า (tòp.bàː) หัดด่า (hàt.dàː) - 

uː 

ระหว่างสระ 

ดปูู (duː.puː) คาตู้ (khaː.tûː) ด่ากู๋ (dàː.kǔː) 

ดพูู่ (duː.phûː) ทาถู (thaː.thǔː) มีคู่ (miː.khûː) 

ฆ่าบู่ (khâː.bùː) มาดู (maː.duː) - 

น าหน้าสระ 

จับปู (tɕàp.puː) ขัดตู้ (kàt.tǔː) หยิกกู๋ (jìk.kǔː) 

รับพู่ (râp.phûː) ขัดถู (khàt.thǔː) จากคู่ (tɕàːk.khûː) 

รับบู๊ (râp.búː) คิดดู (khît.duː) - 

3.3 อุปกรณ์การบันทึกเสียง 

 อุปกรณ์บันทึกเสียงได้แก่ 

 (1) โทรศัพท์มือถือ/อุปกรณ์ท่ีใช้ในการบันทึกเสียง 

 (2) แอปพลิเคชัน AVR X (ios) หรือ AWESOME VOICE RECORDER (android) 

3.4 การบันทึกเสียง 

 เน่ืองจากการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ COVID-19 ในปัจจุบัน การบันทึกเสียงในงานวิจัยน้ี 

ผู้วิจัยจึงจะใช้การบันทึกเสียงออนไลน์ผ่านทางโปรแกรม Zoom โดยให้ผู้บอกภาษาบันทึกเสียงผ่าน

ทางโทรศัพท์มือถือหรืออุปกรณ์ ท่ีใช้เปิดแอปพลิเคชันส าหรับการบันทึกเสียงและใช้หูฟังท่ีมี
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ไมโครโฟนเป็นตัวรับเสียง ซึ่งแอปพลิเคชันท่ีจะใช้ในงานวิจัยน้ีคือ แอปพลิเคชัน Awesome Voice 

Recorder บน android หรือ AVR X บน ios และตั้งค่าอัตราสุ่มสัญญาณ (sampling rate)  

ท่ี 44,100 เฮิรตซ์ เลือกช่องเสียง (audio channel) แบบสัญญาณเสียงช่องเดียว (mono) และ 

การบันทึกเสียงให้เป็นสกุลไฟล์ .wav ระหว่างการบันทึกเสียงผู้บอกภาษาจะต้องเว้นอุปกรณ์ท่ีใช้ใน

การบันทึกเสียงห่างจากปากประมาณ 15 – 30 เซนติเมตรและอยู่ในพ้ืนท่ีซึ่งไม่มีเสียงรบกวนเพ่ือให้

เหมาะส าหรับการบันทึกเสียงมากท่ีสุด  

 ผู้วิจัยตระหนักถึงการบันทึกเสียงในการศึกษาครั้งน้ีท่ีอาจมีผลต่อค่าทางกลสัทศาสตร์  

แต่จากการปรับค่าในโปรแกรม PRAAT เพ่ือวิเคราะห์รูปแบบคล่ืนเสียงและภาพคล่ืนเสียง พบว่า  

การบันทึกเสียงไม่ส่งผลต่อการวิเคราะห์ดังกล่าวดังน าเสนอในภาพท่ี 3.2 

 ในด้านรายการค า ผู้วิจัยจะแสดงหน้าต่างค าผ่านโปรแกรม Zoom ไปยังหน้าจอคอมพิวเตอร์

ของผู้บอกภาษา ค าท้ัง 48 ค าจะถูกสุ่มในแต่ละสัทบริบทโดยผู้บอกภาษาพูดค าพูดต่อเน่ืองท้ังหมด 3 

ครั้งในกรอบประโยค “พูดว่า__อีกครั้ง” /pʰûːt wâː__ʔìːk kʰrâŋ/ 

 ค าทดสอบ  (tes t to ken ) มี จ านวน ท้ั ง ส้ิน  2,880 ค า  (8 พ ยัญ ชนะ  x 3 สระ  x  

ออกเสียง 3 ครั้ง x 2 สัทสมบัติ x 2 สัทบริบท x ผู้บอกภาษา 10 คน) 

3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

3.5.1 การแบ่งช่วงและก ากับข้อมูล  

 การแบ่งช่วงของข้อมูลจะใช้โปรแกรม PRAAT เวอร์ชัน 6.1.36 ซึ่งจะพิจารณาจากรูปแบบ

คล่ืนเสียง (waveform) ประกอบกับแผนภาพคล่ืนเสียง (spectrogram) ในการแบ่งจุดของข้อมูลจะ

ใช้ดัดแปลงจาก Deterding and Nolan (2007) ซึ่งภายในงานวิจัยน้ีจะมีการแบ่งจุดของช่วงเวลา

ออกเป็น 4 จุดช่วงในช่วงปิดฐานกรณ์และช่วงเปิดฐานกรณ์ ดังน้ี 

 1) จุด A คือ จุดเริ่มต้นของการปิดฐานกรณ์ หรือ จุดเริ่มต้นสัญญาณแถบของค่าความก้อง 

 2) จุด B คือ จุดส้ินสุดสัญญาณแถบของค่าความก้อง 

 3) จุด C คือ จุดส้ินสุดของการปิดฐานกรณ์ 

 4) จุด D คือ จุดส้ินสุดสัญญาณแถบของการพ่นลม 

 จากการแบ่งจุดของช่วงเวลาข้างต้น ช่วงของระยะเวลาระหว่างจุดจะบ่งบอก 3 ช่วงท่ีใช้ใน

การศึกษาในงานวิจัยน้ี ได้แก่ 
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  1) ช่วงค่าความก้องของพยัญชนะกักระหว่างจุด A กับ จุด B 

  2) ช่วงปิดฐานกรณ์ของพยัญชนะกักระหว่างจุด A กับ จุด C  

  3) ช่วงการระเบิดลมและการพ่นลมของพยัญชนะกักระหว่างจุด C กับ จุด D 

 จากการแบ่งช่วงข้างต้น ในการระบุช่วงปิดฐานกรณ์ผู้วิจัยจะระบุจุดเริ่มของการปิดฐานกรณ์

ตั้งแต่มีช่วงท่ีมีการปรากฏช่วงเงียบบนแผนภาพคล่ืนเสียงไปถึงช่วงต้นของการระเบิดลมซึ่งถือว่าเป็น

จุดส้ินสุดของช่วงปิดฐานกรณ์ โดยสังเกตจากแถบความเข้มของการระเบิดลมท่ีปรากฏบนแผนภาพ

คล่ืนเสียงซึ่งจะพิจารณาประกอบกับรูปแบบคล่ืนเสียง ในกรณีท่ีการระเบิดลมไม่ปรากฏจนถึง  

ช่วงเริ่มต้นของสระซึ่งมักเกิดขึ้นในการออกเสียงพยัญชนะกักก้อง ผู้วิจัยใช้จุดเริ่มต้นของสระเป็น

จุดส้ินสุดของช่วงปิดฐานกรณ์ในพยัญชนะกักดังกล่าว ในส่วนของช่วงค่าความก้องภายในช่วงปิด  

ฐานกรณ์จะระบุจุดเริ่มต้นตั้งแต่ช่วงท่ีมีการปรากฏแถบความก้อง (voice bar) จนถึงจุดส้ินสุด

สัญญาณแถบของความก้องบนแผนภาพคล่ืนเสียงซึ่งจะพิจารณาประกอบกับการส่ันของคล่ืนเสียงท่ี

ปรากฏบนรูปแบบคล่ืนเสียง ในขณะท่ีช่วงการระเบิดลมและการพ่นลมจะระบุจุดเริ่มต้นตั้งแต่มี 

การปรากฏแถบความเข้มของการระเบิดลมหรือการพ่นลมจนไปถึงจุดส้ินสุดของการพ่นลมหรือ 

ช่วงเริ่มต้นของสระท่ีตามมา จากการแบ่งช่วงท้ัง 3 ช่วงปรากฏในภาพท่ี 3.1 ดังน้ี 

  

ภาพที่ 3.1: แผนภาพคลื่นเสียงและ

รูปแบบคลื่นเสียงของพยัญชนะกัก 

/p/ ในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ 

(CV._V) ค าว่า “ดูปู” โดยแบ่งออก 

เป็น 3 ช่วง ได้แก่ 1) ช่วงค่าความก้อง  

2) ช่ วงปิดฐานกรณ์  และ 3) ช่ วง 

การระเบิดลมและการพ่นลม  

 

 

 นอกจากน้ี ในการพิจารณาช่วงค่าความก้องจะใช้วิธีการปรับค่าช่วงเสียงไดนามิก (dynamic 

range) และค่าการเน้นคล่ืนความถี่ (pre-emphasis) ลงให้เหมาะสมกับเสียงบันทึกของผู้บอกภาษา

แต่ละคนเน่ืองจากสภาพแวดล้อมและอุปกรณ์ส าหรับการบันทึกเสียงของผู้บอกภาษาแต่ละคนมี

ความแตกต่างกันจากการบันทึกเสียงออนไลน์ โดยการปรับค่าดังกล่าวส่งผลให้แผนภาพคล่ืนเสียง

1) ช่วงค่าความก้อง 

2) ช่วงปิดฐานกรณ์ 

A B C D 

แถบความเข้มของลม 

3) ช่วงการระเบิดลมและการพ่นลม 
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ปรากฏแถบความก้องท่ีสอดคล้องกับการส่ันของคล่ืนเสียงท่ีปรากฏบนรูปแบบคล่ืนเสียง ดังปรากฏใน

ภาพท่ี 3.2 

ภาพที่  3 .2 : แผนภาพคลื่ น เสียงและ

รูปแบบคลื่นเสียงของพยัญชนะกักไม่ก้อง

ไม่พ่นลม /p/ ในสัทบริบทระหว่างสระ 

(CV._V) ค าว่า  “ดู ปู”  ที่ มีการปรับค่ า

ช่วงเสียงไดนามิกและค่ าการเน้นคลื่น

ความถี่ 

 

3.5.2 การวัดค่าทางกลสัทศาสตร์ 

 3.5.2.1 อัตราความก้องในช่วงปิดฐานกรณ์ 

 ในการค านวณหาความก้องในช่วงปิดฐานกรณ์ ผู้วิจัยจะใช้สูตรค านวณอัตราความก้อง  

หรือ %voice = 100 x
B-A

C-A
 (Deterding & Nolan, 2007) ตามสูตรดังกล่าวจะใช้ค่าระยะเวลาของ

ช่วงค่าความก้อง (จุด A - จุด B) หารด้วยค่าระยะเวลาของช่วงปิดฐานกรณ์ (จุด A - จุด C)  

เพ่ือหาค่าร้อยละซึ่งแสดงถึงระดับความก้องในการออกเสียงพยัญชนะกักช่วงปิดฐานกรณ์ ในกรณีท่ี

ปรากฏสัญญาณแถบความก้องหลายช่วงในช่วงปิดฐานกรณ์ ซึ่งมักพบในสัทบริบทต าแหน่งน าหน้า

สระ (CVC._V) ดังปรากฏในภาพท่ี 3.3 ผู้วิจัยจะน าค่าระยะเวลาของช่วงค่าความก้องท้ังหมดมาบวก

กันก่อนน าไปไปค านวณตามสูตรเดิม   

ภาพที่ 3.3: แผนภาพคลื่นเสียงและ

รูปแบบคลื่นเสียงของพยัญชนะกัก 

/d/ ในสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ 

(CVC._V) ค าว่า “คิดดี”ที่มีการปรับค่า

ช่วงเสียงไดนามิกและค่าการเน้นคลื่น

ความถี่ 

 

 

 3.5.2.2 ความชันของค่าความเข้มพลังลมท่ีจุดเปิดฐานกรณ์  

 ในการหาความชันของค่าความเข้มพลังลม วัดค่ าความเข้ม ณ  จุดทุกร้อยละ 10  

ของค่าระยะเวลาแบบปรับค่า (normalized duration) ในช่วงการระเบิดลมและการพ่นลม  

ช่วงค่าความก้องท่ี 2 ช่วงค่าความก้องท่ี 1 

แถบความก้อง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

42 

(จุด C – จุด D) แล้วน าค่าท่ีวัดได้มาสร้างเส้นแนวโน้มจากสมการเส้นตรงซึ่งมีรูปสมการคือ  

y = ax+b หลังจากน้ันน าค่าสัมประสิทธิ์ a ซึ่งแสดงความชันของกราฟเป็นค่าแสดงระดับของพลังลม 

ท่ีจุดเปิดฐานกรณ์ ดังในภาพท่ี 3.4  

 

ภาพที่ 3.4: กราฟค่าความเข้มพลังลม ณ จุดทุกร้อยละ 10 ของค่าระยะเวลาแบบปรับค่าในช่วงระเบิดลม 

และการพ่นลมของพยัญชนะกัก /ph/ ในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ (CV._V) ค าว่า “ลาพี่” 

3.5.3 การศึกษาปฏิสัมพันธ์ของค่าทางกลสัทศาสตร์กับนัยยะของการแพร่ละอองลอย 

 การศึกษาในครั้งน้ีจะศึกษาเฉพาะค่าทางกลสัทศาสตร์ ได้แก่ ระดับความก้อง และความชัน

ของค่าความเข้มพลังลมซึ่งเชื่อมโยงกับการผลิตและการน าพาของการแพร่ละอองลอยจากการศึกษา

ในอดีต โดยระดับความก้องจะบ่งบอกถึงจ านวนของละอองลอย ในขณะท่ีความชันของค่าความเข้ม

พลังลมจะบ่งบอกถึงการน าพาละอองลอยสู่บรรยากาศ  

 ในศึกษาการปฏิสัมพันธ์ของระดับความก้องและความชันของค่าความเข้มพลังลมกับนัยยะ

ของการแพร่ละอองลอย ผู้วิจัยจะใช้การไล่ระดับแนวโน้มอัตราการแพร่ของละอองลอย โดยจะน า

ข้อมูลการวิเคราะห์ของค่ากลสัทศาสตร์ท้ังสองค่าในการศึกษาครั้งน้ีมาพล็อตความสัมพันธ์ใน

แผนภาพกระจายเพ่ือชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มของการแพร่ละอองลอย ซึ่งผลการปฏิสัมพันธ์ของระดับ

ความก้องและความชันของค่าความเข้มพลังลมในการศึกษาครั้งน้ีจะเป็นการอนุมานจากการไล่ล าดับ

ปฏิสัมพันธ์ของค่าทางกลสัทศาสตร์ท้ังสองค่าเปรียบเทียบกับอัตราการแพร่ละอองลอยในอดีตเพ่ือ

ชี้ให้เห็นแนวโน้มอัตราการแพร่ของละอองลอยท่ีอาจเกิดขึ้นในขณะออกเสียงพยัญชนะกักภาษาไทย

เพียงเท่าน้ัน 

 

y = 16.493x + 46.325
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3.6 การน าเสนอผลและการวิเคราะห์ค่าทางสถิติ 

 ในการน าเสนอผลของการศึกษา ผู้วิจัยน าผลวิเคราะห์ค่าทางกลสัทศาสตร์ คือ (1) ระดับ

ความก้องและ (2) ความชันของค่าความเข้มพลังลม โดยจะบรรยายผลท่ีได้จากการวิเคราะห์  

ตีความหารูปแบบรวมถึงรายละเอียด และสนับสนุนผลการศึกษาด้วยการวิ เคราะห์ทางสถิติเพ่ือหา

ความต่างท่ีประกอบด้วยกลุ่ม 3 ตัวอย่างด้วยการทดสอบครสัคาล-วอลลิส (Kruskal-Wallis  Test) 

ในขณะท่ีการทดสอบวิลคอกซัน-แมนน์-วิทนีย์ (Wilcoxon-Mann-Whitney Test) จะใช้หาความต่าง

ท่ีมีกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม ซึ่งค่าสถิติทัง้สองจะก าหนดความต่างอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ P-value  

< 0.05 โดยการใช้ค่าสถิติดังกล่าวในการศึกษาครั้งน้ีเน่ืองจากข้อมูลการวิเคราะห์มีการแจกแจงข้อมูล

แบบไม่ปกติ ค่าสถิตินันพาราเมตริก (nonparametric statistics) จึงเหมาะสมส าหรับสนับสนุน

การศึกษาครั้งน้ีมากท่ีสุด 

 เมื่อได้ข้อสรุปผลเชิงปริมาณแล้วจะตีความผลการศึกษาด้วยแนวคิดทฤษฎีทางภาษาศาสตร์

และแสดงข้อมูลด้วยตาราง แผนภูมิต่าง และแผนภาพกระจายเพ่ือเสนอการแปรสัทลักษณะของ

พยัญชนะกักแต่ละประเภทท่ีมีสัทบริบทและฐานกรณ์แตกต่างกัน และอภิปรายความสัมพันธ์ของ 

การแปรสัทลักษณะของพยัญชนะกักท่ีมีความเกี่ยวของกับแนวโน้มของอัตราการแพร่ละอองลอย  
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บทที่ 4  

ระดับความก้องของพยัญชนะกักภาษาไทย 

ในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระและสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ 

 การศึกษาเกี่ยวกับลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของพยัญชนะกักภาษาไทยได้แสดงให้เห็นถึง

ลักษณะเฉพาะของค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้อง (Abramson & Whalen, 2017; Lisker & Abramson, 

1964; ตามใจ อวิรุทธิโยธิน, 2554) รวมถึงได้พิสูจน์ทราบปัจจัยอื่นท่ีมีผลต่อการแปรของค่าช่วงเวลา

เริ่มเสียงก้อง เช่น ต าแหน่งฐานกรณ์ ความเร็วในการออกเสียง สระท่ีตามมา และเพศของผู้บอก

ภาษา (Du & Zhang, 2020 ; Kessinger & Blumstein, 1997 ; Parker, 1974) Deterding and 

Nolan (2007) โดยพบว่า การแปรของความก้องสามารถปรากฏในช่วงปิดฐานกรณ์ของพยัญชนะกัก

ไม่ก้องเน่ืองมาจากอิทธิพลของสระ และการแปรระดับความก้องขึ้นอยู่กับสัทลักษณะของแต่ละภาษา 

การแปรระดับความก้องไม่ได้เป็นท่ีน่าสนใจในการศึกษาทางภาษาศาสตร์เท่าน้ัน การศึกษาด้าน 

การระบาดวิทยายังค้นพบว่า ความก้องเป็นหน่ึงในกลไกท่ีส่งผลต่อการผลิตละอองลอยในขณะพูด

เน่ืองจากการกระทบของเส้นเสียงท่ีปกคลุมด้วยเมือก  (Asadi et al., 2020; Morawska et al., 

2009; Wei & Li, 2016)  

 การศึกษาการแปรของความก้องจึงเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจและควรได้รับการวิเคราะห์อย่าง

ลึกซึ้งในภาษาต่าง ๆ ในบทน้ีจะน าเสนอผลการศึกษาระดับความก้องของพยัญชนะกักภาษาไทย

ในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระและสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ โดยออกแบบระเบียบวิจัยเพ่ือ

ศึกษาอิทธิพลของสัทสมบัติและสัทบริบทท่ีส่งผลต่อระดับความก้องในช่วงปิดฐานกรณ์ เพ่ือวิเคราะห์

ว่าพยัญชนะกักแต่ละประเภทท่ีมีต าแหน่งฐานกรณ์และสัทบริบทท่ีแตกต่างกันจะมีระดับความก้อง

แตกต่างกันอย่างไร และเมื่อเชื่อมโยงกับการแพร่ละอองลอยขณะพูดโดยการไล่ระดับแนวโน้มของ

อัตราการแพร่ละอองลอยจากระดับความก้องของพยัญชนะกักแต่ละประเภทมีต าแหน่งฐานกรณ์

และสัทบริบทท่ีแตกต่างกันจะมีการเรียงล าดับในรูปแบบใด 
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4.1 ระดับความก้องของพยัญชนะกักในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลของผู้บอกภาษาในการออกเสียงพยัญชนะกักแต่ละประเภท

เปรียบเทียบกับข้อค้นพบของสัทสมบัติของพยัญชนะกักภาษาไทยในอดีต พบว่า พยัญชนะกักไม่ก้อง

ท่ีไม่ปรากฏค่าความก้องมีระดับความก้องเพ่ิมขึ้นในช่วงปิดฐานกรณ์ ซึ่งการแปรระดับความก้อง

ดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาของ Deterding and Nolan (2007) ท่ีพยัญชนะกักไม่ก้องเมื่ออยู่ใน

แวดล้อมท่ีมีเสียงก้องจะสามารถมีความก้องเพ่ิมขึ้น  

 เมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์การแปรระดับของพยัญชนะกักก้องและกักไม่ก้องใน 

สัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระพบว่า พยัญชนะกักก้องมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 98 .3  

(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  4.7) มีค่าพิสัย 22.7 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่ พ่นลมมีค่าเฉล่ียระดับ 

ความก้องร้อยละ 32.6 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 24.6) มีค่าพิสัย 92.5 และพยัญชนะกักไม่ก้อง 

พ่นลมมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 53.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 29.4) มีค่าพิสัย 100  

 ในส่วนรายละเอียดการแปรระดับความก้องของแต่ละคนพบว่า พยัญชนะกักก้องมีระดับ

ความก้องตั้งแต่ร้อยละ 92.1 ถึงร้อยละ 100 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมมีระดับความก้องตั้งแต่  

ร้อยละ 5.2 ถึงร้อยละ 57.6 และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมมีระดับความก้องตั้งแต่ร้อยละ 16.5 ถึง

ร้อยละ 77.5 ซึ่งเมื่อน ามาเรียงล าดับตามประเภทของพยัญชนะกักปรากฏว่า พยัญชนะกักก้องมี

ระดับความก้องมาท่ีสุด รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม และพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมมี

ระดับความก้องน้อยท่ีสุด 
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ภาพที่ 4.1: ระดับความก้องของพยัญชนะกักของผู้บอกภาษาแต่ละคน 
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ผู้บอกภาษาเพศหญิงคนที่ 2

100.0%

33.4%

62.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

พยัญชนะกักก้อง

พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม

ผู้บอกภาษาเพศหญิงคนที่ 3

100.0%

25.5%

63.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

พยัญชนะกักก้อง

พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม
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จากภาพท่ี 4.1 แสดงระดับความก้องผู้บอกภาษาแต่ละคนในการออกเสียงพยัญชนะกัก 

แต่ละประเภทในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ เห็นได้ว่า ผู้บอกภาษาแต่ละคนมีระดับความก้องไป

ในทิศทางเดียวกันโดยส่วนใหญ่ แม้ว่าจะมีการแปรค่าท่ีแท้จริงต่างกัน แต่รูปแบบโดยรวมสอดคล้อง

กันจึงน าผลของผู้บอกภาษาท้ังหมดมาเฉล่ียรวมและน าเสนอในภาพท่ี 4.2 สรุปได้ว่า พยัญชนะกัก

ก้องมีค่าเฉล่ียระดับความก้องมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 98 .3 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 4.7) มีค่าพิสัย 22.7 รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้อง

ร้อยละ 53.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 29.4) มีค่าพิสัย 100 และน้อยท่ีสุดคือพยัญชนะกักไม่ก้อง 

ไม่พ่นลมค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 32.6 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 24.6) มีค่าพิสัย 92.5  

ซึ่งความแตกต่างดังกล่าวมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ χ2 (2) = 133.199, P < 0.001  

 
ภาพที่ 4.2: ค่าเฉลีย่ระดับความก้องของพยัญชนะกักของผู้บอกภาษา 

 ในส่วนผลวิเคราะห์เปรียบเทียบการแปรระดับความก้องตามต าแหน่งฐานกรณ์ของ

พยัญชนะกักพบว่า ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานเน่ืองจากระดับความก้องของแต่ละต าแหน่ง  

ฐานกรณ์มีการแปรแตกต่างกันขึ้นอยู่กับประเภทของพยัญชนะกัก โดยสมมติฐานจากการศึกษาใน

อดีตชี้ให้เห็นว่าต าแหน่งฐานกรณ์เพดานอ่อนจะมีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องมากกว่าต าแหน่งฐานกรณ์

อื่น (Cho & Ladefoged, 1999; Lisker & Abramson, 1964) ซึ่งรายละเอียดของการแปรระดับ

ความก้องของต าแหน่งฐานกรณ์ในการศึกษาครั้งน้ีจะน าเสนอไปทีละประเภทของพยัญชนะกัก

ดังต่อไปน้ี 

98.3%

32.6%

53.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

พยัญชนะกักก้อง
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ระดับความก้อง
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 ผลการวิเคราะห์ในการออกเสียงพยัญชนะกักก้อง พบว่า ค่าเฉล่ียระดับความก้องของ 

ผู้บอกภาษามีความแตกต่างระหว่างฐานกรณ์ คือ ฐานกรณ์ริมฝีปากมีค่าเฉ ล่ียระดับความก้อง

มากกว่าฐานกรณ์ปุ่มเหงือก โดยพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 

99.5 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.9) มีค่าพิสัย 100 และพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ปุ่มเหงือกมีค่าเฉล่ีย

ระดับความก้องร้อยละ 97.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 6.1) มีค่าพิสัย 22.7 จากค่าเฉล่ียระดับ 

ความก้องดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า ค่าเฉล่ียระดับความก้องมีความแตกต่างระหว่างฐานกรณ์ และมี  

ความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างฐานกรณ์ z = -2.118, P < 0.034 ดังปรากฏในภาพท่ี 4.3 

 
ภาพที่ 4.3: ค่าเฉลีย่ระดับความก้องในแต่ละฐานกรณ์ของพยัญชนะกักก้องของของผู้บอกภาษา 

 ผลการศึกษาระดับความก้องของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมพบว่า พยัญชนะกัก 

ไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนมีค่าเฉล่ียระดับความก้องมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้อง

ร้อยละ 36.7 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 29.1) มีค่าพิสัย 92.5 และรองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้อง 

ไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากโดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 33.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 22.4) 

มีค่าพิสัย 84.6 และน้อยท่ีสุดคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือก โดยมีค่าเฉล่ียระดับ

ความก้องร้อยละ 28.2 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 21.7) มีค่าพิสัย 81.5 แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย

ระดับความก้องดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างฐานกรณ์ χ2 (2) = 1.298,  

P = 0.532 ดังปรากฏในภาพท่ี 4.4 
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ภาพที่ 4.4: ค่าเฉลีย่ระดับความก้องในแต่ละฐานกรณ์ของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมของผู้บอกภาษา 

 ผลการศึกษาระดับความก้องของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมพบว่า พยัญชนะกักไม่ก้อง  

พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกมีระดับความก้องมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 57.6  

(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 32.4) มีค่าพิสัย 100 รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ 

ริมฝีปาก โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 54.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  31.0) มีค่าพิสัย 94.2 

และน้อยท่ีสุดคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อน โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้อง  

ร้อยละ 49.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 24.6) มีค่าพิสัย 100 แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระดับ 

ความก้องดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างฐานกรณ์ χ2 (2) = 1.333,  

P = 0.513  ดังปรากฏในภาพท่ี 4.5 

 
ภาพที่ 4.5: ค่าเฉลีย่ระดับความก้องในแต่ละฐานกรณ์ของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมของผู้บอกภาษา 
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นอกจากต าแหน่งฐานกรณ์ในแต่ละประเภทของพยัญชนะกัก การศึกษาในอดีตชี้ให้เห็นถึง

อิทธิพลของสระท่ีส่งผลต่อค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องท่ีแตกต่างกันคือสระสูงจะมีค่าช่วงเวลาเริ่ม 

เสียงก้องมากกว่าสระต ่า (Du & Zhang, 2020; Wrembel, 2011) เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์

ระดับความก้องในแต่ละสระ ส่วนใหญ่พบว่ามีความสอดคล้องกับการศึกษาในอดีต กล่าวคือสระ / iː/ 

และ /uː/ มีระดับความก้องมากกว่าสระ /aː/ ซึ่งจะน าเสนอรายละเอียดของการแปรระดับความก้อง

ของสระจะแบ่งตามประเภทของพยัญชนะกัก ดังน้ี 

 ผลการวิเคราะห์ระดับความก้องของสระในการออกเสียงพยัญชนะกักก้องพบความแตกต่าง

ดังปรากฏในภาพท่ี 4.5 โดยพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /aː/ โดยมีค่าเฉล่ีย

ระดับความก้องร้อยละ 100 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0) และพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตาม

ด้วยสระ /uː/ โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 100 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  0) ท้ังสองสระมี

ระดับความก้องมากท่ีสุด ส่วนพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /iː/ มีค่าเฉล่ียระดับ

ความก้องน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 98.5 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  3.2) แต่ 

ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระดับความก้องดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระ 

χ2 (2) = 4.138, P = 0.126 

 พยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /iː/ มีค่าเฉล่ียระดับความก้องมากท่ีสุด 

โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 98.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.1) และรองลงมาคือ พยัญชนะ

กักก้องฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /uː/ โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 97.0  

(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  6.8) และพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ปุ่ มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /aː/  

มีค่าเฉล่ียระดับความก้องน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 96.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

7.4) ตามล าดับ แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระดับความก้องดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 0.589, P = 0.745 
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ภาพที่ 4.6: ค่าเฉลีย่ระดับความก้องในแต่ละสระของพยญัชนะกักก้องของผู้บอกภาษา 

 จากระดับความก้องของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมตามแต่ละบริบทสระดังท่ีปรากฏใน

ภาพท่ี 4.7 พบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียระดับ

ความก้องมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 39.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  20.3) และ

รองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ / iː/ โดยมีค่าเฉล่ียระดับ

ความก้องร้อยละ 35.0 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 18.3) และพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ 

ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียระดับความก้องน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 

24.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 27.3) แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระดับความก้องดังกล่าวไม่ มี 

ความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 3.306, P = 0.191 

 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียระดับ 

ความก้องมากท่ีสุด โดยค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 29.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 17.3) รองลงมา

คือ พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /iː/ โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้อง 

ร้อยละ 29.0 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 23.0) และพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ี

ตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียระดับความก้องน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 26.3  

(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 26.2) แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระดับความก้องดังกล่าวไม่มีความต่าง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 0.790, P = 0.674 

 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ / iː/ มีค่าเฉล่ียระดับ 

ความก้องมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 44.2 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 29.0) และ

รองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /aː/ โดยมีค่าเฉล่ีย
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ระดับความก้องร้อยละ 38.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  31.0) และพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม 

ฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียระดับความก้องน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับ

ความก้องร้อยละ 27.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 27.5) แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระดับความก้อง

ดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 3.934, P = 0.140 

  
ภาพที่ 4.7: ค่าเฉลีย่ระดับความก้องในแต่ละสระของพยญัชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมของผู้บอกภาษา 

 ในส่วนของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมตามแต่ละบริบทสระดังปรากฏในภาพท่ี 4.8 พบว่า 

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียระดับความก้องมากท่ีสุด 

โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 68.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  31.5) และรองลงมาคือ  

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /aː/ โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 

54.4 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 27.3) และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ 

/iː/ มีค่าเฉล่ียระดับความก้องน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ  41.8 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 31.1) แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระดับความก้องดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 0.845, P = 0.656 

 พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ / iː/ มีค่าเฉล่ียระดับ 

ความก้องมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 65.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  33.5) 

รองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกสระ /aː/ โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้อง

ร้อยละ 56.2 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานร้อยละ 32.7) และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือก

ท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียระดับความก้องน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 51.3 
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(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 32.9) แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระดับความก้องดังกล่าวไม่มีความต่าง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 1.849, P = 0.397 

 พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ / iː/ มีค่าเฉล่ียระดับ 

ความก้องมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 50.2 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  18.1) และ

รองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /aː/ โดยมีค่าเฉล่ียระดับ

ความก้องร้อยละ 49.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  31.4) และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ 

เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียระดับความก้องน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้อง 

ร้อยละ 47.2 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 25.2) แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระดับความก้องดังกล่าวไม่มี

ความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 0.506, P = 0.777 

 
ภาพที่ 4.8: ค่าเฉลีย่ระดับความก้องในแต่ละสระของพยญัชนะกักไม่ก้องพ่นลมของผู้บอกภาษา 

4.2 ระดับความก้องของพยัญชนะกักในสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลของผู้บอกภาษาในการออกเสียงพยัญชนะกักแต่ละประเภท

เปรียบเทียบกับข้อค้นพบของสัทสมบัติของพยัญชนะกักภาษาไทยในอดีต พบว่า พยัญชนะกักไม่ก้อง

ในสัทบริบทต าแหน่งน าหน้ามีระดับความก้องเพ่ิงขึ้นในช่วงปิดฐานกรณ์ แต่ความไม่ต่อเน่ืองของ

ความก้องจากอิทธิพลสระในสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระจึงส่งผลให้ระดับความก้องเพ่ิมขึ้นได้น้อย

กว่าเมื่อเปรียบเทียบกัน ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาท่ีพยัญชนะกักก้องจะสูญความก้องเมื่ออยู่ใน

แวดล้อมท่ีไม่ก้อง (Abdelli-Beruh, 2004) 
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 เมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์การแปรระดับของพยัญชนะกักก้องและกักไม่ก้องใน 

สัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระพบว่า พยัญชนะกักก้องมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 74.0  

(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 23.7) มีค่าพิสัย 83.7 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมมีค่าเฉล่ียระดับความก้อง

ร้อยละ 27.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 22.5) มีค่าพิสัย 85.2 และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมมีค่าเฉล่ีย

ระดับความก้องร้อยละ 53.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 29.4) มีค่าพิสัย 100  

 ในส่วนรายละเอียดการแปรระดับความก้องของแต่ละคนพบว่า พยัญชนะกักก้องมีระดับ

ความก้องตั้งแต่ร้อยละ 46.9 ถึงร้อยละ 100.0 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมมีระดับความก้องตั้งแต่

ร้อยละ 2.2 ถึงร้อยละ 34.6 และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมมีระดับความก้องตั้งแต่ร้อยละ 9.0 ถึง

ร้อยละ 56.6 ซึ่งเมื่อน ามาเรียงล าดับตามประเภทของพยัญชนะกักปรากฏว่าพยัญชนะกักก้องมีระดบั

ความก้องมากท่ีสุด รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม และพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมมีระดับ

ความก้องน้อยท่ีสุด ยกเว้นผู้บอกภาษาเพศชายคนท่ี 5 ซึ่งระดับความก้องของพยัญชนะกักไม่ก้อง 

ไม่พ่นลมมีมากกว่าระดับความก้องของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม   
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ภาพที่ 4.9: ระดับความก้องของพยัญชนะกักของผู้บอกภาษา 

จากภาพท่ี 4.9 ท่ีแสดงระดับความก้องผู้บอกภาษาแต่ละคนท่ีออกเสียงพยัญชนะกัก 

แต่ละประเภท เห็นได้ว่า ผู้บอกภาษาแต่ละคนมีระดับความก้องไปในส่วนใหญ่ไปในทิศทางเดียวกัน 

แม้ว่าจะมีการแปรต่างกันแต่รูปแบบโดยรวมสอดคล้องกัน จึงน าผลของผู้บอกภาษาท้ังหมดมาเฉล่ีย

รวมและน าเสนอในภาพท่ี 4.10 สรุปได้ว่า พยัญชนะกักก้องมีค่าเฉล่ียระดับความก้องมากท่ีสุด โดยมี

ค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 74.0 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 23.7) มีค่าพิสัย 83.7 รองลงมาคือ

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 27.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 22.5) 
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มีค่าพิสัย 85.2 และน้อยท่ีสุดคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 19.6 

(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 14.7) มีค่าพิสัย 59.5 ซึ่งความแตกต่างดังกล่าวมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ χ2 (2) = 106.047, P < 0.001 

 
ภาพที่ 4.10: ค่าเฉลี่ยระดับความก้องของพยัญชนะกักของผู้บอกภาษา 

 ในส่วนผลวิเคราะห์เปรียบเทียบการแปรระดับความก้องตามต าแหน่งฐานกรณ์ของ

พยัญชนะกักพบว่าการจัดเรียงตามต าแหน่งฐานกรณ์ ไม่สอดคล้องกับสมมติ เช่นเดียวกับ  

สัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ เน่ืองจากการแปรระดับความก้องของแต่ละต าแหน่งฐานกรณ์ต่างกัน

ไปในแต่ละประเภทของพยัญชนะกัก ซึ่งรายละเอียดของการแปรระดับความก้องของต าแหน่ง  

ฐานกรณ์จะน าเสนอในแต่ละประเภทของพยัญชนะกักดังต่อไปน้ี 

 ผลการวิเคราะห์ในการออกเสียงพยัญชนะกักก้อง พบว่า  ค่าเฉล่ียระดับความก้องของ 

ผู้บอกภาษามีความแตกต่างระหว่างฐานกรณ์ คือ ฐานกรณ์ปุ่มเหงือกมีค่าเฉล่ียระดับความก้อง

มากกว่าฐานกรณ์ริมฝีปาก โดยพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 

69.6 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 23.6) มีค่าพิสัย 83.7 และพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ปุ่มเหงือกมี

ค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 78.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 23.5) มีค่าพิสัย 68.6 จากค่าเฉล่ียระดับ

ความก้องดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า แม้ค่าเฉล่ียระดับความก้องมีความแตกต่างระหว่างฐานกรณ์  

z = -1.468, p = 0.142 แต่ไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างฐานกรณ์ ดังปรากฏใน

ภาพท่ี 4.11 
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ภาพที่ 4.11: ค่าเฉลี่ยระดับความก้องในแต่ละฐานกรณ์ของพยัญชนะกักก้องของผู้บอกภาษา 

 ในส่วนของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมพบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ 

ริมฝีปากมีระดับความก้องมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 19.9 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 13.1) มีค่าพิสัย 49.4 รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อน  

โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 19.5 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 15.9) มีค่าพิสัย 50.0 และน้อย

ท่ีสุดคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือก โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 19.4 

(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 15.4) มีค่าพิสัย 59.5 แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระดับความก้องดังกล่าว

ไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างฐานกรณ์ χ2 (2) = 0.157, P < 0.925  ดังปรากฏใน

ภาพท่ี 4.12 

 
ภาพที่ 4.12: ค่าเฉลี่ยระดับความก้องในแต่ละฐานกรณ์ของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมของผู้บอกภาษา 
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 ในส่วนของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมพบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ 

ปุ่มเหงือกมีระดับความก้องมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 30.1 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 22.5) มีค่าพิสัย 77.9 รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อน โดยมี

ค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 28.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 24.9) มีค่าพิสัย 80.8 และน้อยท่ีสุดคือ

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปาก โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 24.9 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 20.4) มีค่าพิสัย 83.3 แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระดับความก้องดังกล่าวไม่มีความต่าง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างฐานกรณ์ χ2 (2) = 0.687, P < 0.709 ดังปรากฏในภาพท่ี 4.13 

  
ภาพที่ 4.13: ค่าเฉลี่ยระดับความก้องในแต่ละฐานกรณ์ของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมของผู้บอกภาษา 

 นอกจากต าแหน่งฐานกรณ์ในแต่ละประเภทของพยัญชนะกัก เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์

ระดับความก้องในแต่ละสระ ส่วนใหญ่พบว่ามีความสอดคล้องกับอิทธิพลความสูง-ต ่าของสระท่ีพบใน

การศึกษาในอดีต จากการวิ เคราะห์ในสัทบริบทน าหน้าสระ พบว่า สระ / iː/ และ /uː/ มีระดับ 

ความก้องมากกว่าสระ /aː/ ซึ่งจะน าเสนอรายละเอียดของการแปรระดับความก้องของสระแบ่งตาม

ประเภทของพยัญชนะกัก ดังน้ี 

 ผลการวิ เคราะห์ ระดับความก้องของสระในการออกเสียงพ ยัญชนะกักก้องพบ 

ความแตกต่างดังปรากฏในภาพท่ี 4.14 โดยพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ / iː/  

มีค่าเฉล่ียระดับความก้องมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 74.0 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

18.8) และรองลงมาคือ พยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /uː/ โดยมีค่าเฉล่ียระดับ

ความก้องร้อยละ 71.7 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 22.6) และพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตาม

ด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียระดับความก้องน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 63.3  
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(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 29.3) แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระดับความก้องดังกล่าวไม่มีความต่าง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 1.577, P = 0.455 

 พยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียระดับความก้องมากท่ีสุด 

โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 84.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  15.4) และรองลงมาคือ  

พยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ / iː/ โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 80.1  

(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 22.7) และพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ีย

ระดับความก้องน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 70.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 30.4) 

แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระดับความก้องดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่าง

สระ χ2 (2) = 1.244, P = 0.537 

 
ภาพที่ 4.14: ค่าเฉลี่ยระดับความก้องในแต่ละสระของพยัญชนะกักก้องของผู้บอกภาษา 

 ในส่วนผลการวิเคราะห์ของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมตามแต่ละสระดังปรากฏในภาพท่ี 

4.15 พบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ / iː/ มีค่าเฉล่ียระดับ 

ความก้องมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 22.5 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 14.6) และ

รองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /uː/ โดยมีค่าเฉล่ียระดับ

ความก้องร้อยละ 21.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 13.5) และพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ 

ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียระดับความก้องน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 

16.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 11.6) แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระดับความก้องดังกล่าวไม่มี 

ความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 1.030, P = 0.598 
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 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียระดับ 

ความก้องมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 23.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 20.6) 

รองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /iː/ โดยมีค่าเฉล่ียระดับ

ความก้องร้อยละ 27.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 20.2) และพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ 

ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียระดับความก้องน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้อง 

ร้อยละ 14.6 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 10.8) แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระดับความก้องดังกล่าวไม่มี

ความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 1.040, P = 0.595 

 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ / iː/ มีค่าเฉล่ียระดับ 

ความก้องมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 23.6 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 14.8) และ

รองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /uː/ โดยมีค่าเฉล่ีย

ระดับความก้องร้อยละ 18.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 15.8) และพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม 

ฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียระดับความก้องน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับ

ความก้องร้อยละ 16.0 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 17.7) แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระดับความก้อง

ดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 1.863, P = 0.394 

 
ภาพที่ 4.15: ค่าเฉลี่ยระดับความก้องในแต่ละสระของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมของผู้บอกภาษา 

 ในส่วนผลการวิเคราะห์ของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมตามแต่ละสระดังปรากฏใน 

ภาพท่ี 4.16 พบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ / iː/ มีค่าเฉล่ียระดับ 

ความก้องมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 30.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 22.3) และ

รองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /uː/ โดยมีค่าเฉล่ียระดับ 
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ความก้องร้อยละ 25.7 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 20.2) และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ 

ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียระดับความก้องน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 

18.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 18.9) แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระดับความก้องดังกล่าวไม่มี 

ความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 2.821, P = 0.244 

 พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียระดับ 

ความก้องมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 36.5 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 23.3) 

รองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ / iː/ โดยมีค่าเฉล่ียระดับ

ความก้องร้อยละ 29.5 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 25.4) และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ 

ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียระดับความก้องน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้อง 

ร้อยละ 24.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 19.1) แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระดับความก้องดังกล่าวไม่มี

ความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 1.751, P = 0.417 

 พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ / iː/ มีค่าเฉล่ียระดับ 

ความก้องมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้องร้อยละ 46.0 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 26.3) และ

รองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /uː/ โดยมีค่าเฉล่ียระดับ

ความก้องร้อยละ 20.6 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 22.4) และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ 

เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียระดับความก้องน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียระดับความก้อง 

ร้อยละ 18.4 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 16.8) ซึ่งความแตกต่างของค่าเฉล่ียระดับความก้องดังกล่าวมี

ความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 7.689, P = 0.021 

 
ภาพที่ 4.16: ค่าเฉลี่ยระดับความก้องในแต่ละสระของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมของผู้บอกภาษา 
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พยัญชนะกักไม่ก้อง พ่นลม
สระ /i:/ สระ /a:/ สระ /u:/

p = 0.143 

p = 0.526 

p = 0.247 

p = 0.436 

p = 0.631 

p = 0.218 

p = 0.015 

p = 0.018 

p = 0.971 
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4.3 การเปรียบเทียบระดับความก้องของพยัญชนะกักภาษาไทยของผู้บอกภาษาระหว่าง 

สัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระและสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ 

 จากการวิเคราะห์ระดับความก้องในช่วงปิดฐานกรณ์ ผลลัพธ์แสดงให้เห็นรูปแบบของ

ค่าเฉล่ียระดับความก้องในการออกเสียงพยัญชนะกักในแต่ละสัทบริบทต าแหน่งในรูปแบบเดียวกัน 

กล่าวคือ พยัญชนะกักก้องมีค่าเฉล่ียระดับความก้องมากท่ีสุด รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม 

และพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมมีค่าเฉล่ียระดับความก้องน้อยท่ีสุด ซึ่งค่าเฉล่ียระดับความก้องของ

พยัญชนะกักแต่ละประเภทมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติดังรายละเอียดในหัวข้อท่ี 4.1 และ 

4.2  

ในส่วนรายละเอียดค่าเฉล่ียระดับความก้อง ค่าเบี่ ยงเบนมาตรฐาน และพิสัยของ  

การออกเสียงพยัญชนะกักแต่ละประเภทในแต่ละสัทบริบทปรากฏในตารางท่ี 4.1 

ประเภทของสัทบริบท 
ประเภทของ

พยัญชนะกัก 
ค่าเฉล่ีย 

ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าพิสัย 

สัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ 

กักก้อง 98.3 (4.7) 22.7 

กักไม่ก้องไม่พ่นลม 32.6 (24.6) 92.5 

กักไม่ก้องพ่นลม 53.8 (29.4) 100 

สัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ 

กักก้อง 74.0 (23.7) 83.7 

กักไม่ก้องไม่พ่นลม 19.6 (14.7) 59.5 

กักไม่ก้องพ่นลม 36.2 (30.0) 100 

ตารางที่ 4.1: ค่าเฉลี่ย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และค่าพิสยัของระดับความก้องของพยัญชนะกักภาษาไทย 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ เปรียบเทียบระหว่างสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ  

และต าแหน่งน าหน้าสระ พบว่า การแปรระดับความก้องมีความแตกต่างกันเน่ืองจากแวดล้อมของ

ความก้องซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาในอดีตที่ชี้ให้เห็นอิทธิพลแวดล้อมท่ีสามารถส่งผลให้พยัญชนะกัก

มีความก้องเพ่ิมขึ้นหรือสูญความก้องได้  

 ในด้านของการค านวณหาค่าทางสถิติเปรียบเทียบระหว่างสัทบริบท พบว่า สัทบริบต าแหน่ง

ระหว่างสระมีค่าเฉล่ียระดับความก้องมากกว่าสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ ซึ่งรายละเอียดของ 

ผลการวิเคราะห์จะน าเสนอในแต่ละประเภทของพยัญชนะกักดังน้ี 

 ผลการวิเคราะห์พยัญชนะกักก้องในแต่ละสัทบริบทจากภาพท่ี 4.17 พบว่า ระดับความก้อง

ในสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระมีการกระจายบนแผนภาพมากกว่าสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

63 

การกระจายดังกล่าวชี้ให้เห็นอิทธิพลลักษณะความไม่ก้องของพยัญชนะกักในต าแหน่งท้ายพยางค์ที่มี

ผลต่อความก้องในช่วงปิดฐานกรณ์ของพยัญชนะกักก้องในสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระส่งผลให้

ระดับความก้องน้อยลง ต่างจากพยัญชนะกักในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระท่ีอิทธิพลความก้อง

ของสระส่งผลให้ความก้องมีความต่อเน่ืองโดยความต่างดังกล่าวมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสัทบริบท  

z = -6.994, P < 0.001 

 
ภาพที่ 4.17: แผนภาพกระจายระดับความก้องของพยญัชนะกักก้องในแต่ละสัทบริบท 

 ในส่วนพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมในแต่ละสัทบริบทจากภาพท่ี 4.18 พบว่า สัทบริบท

ต าแหน่งระหว่างสระมีช่วงของการจายบนแผนภาพมากกว่าสัทบริบทน าหน้าสระเน่ืองจากอิทธิพล

ของสระท่ีอยู่ระหว่างพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมส่งผลให้ความก้องมีความต่อเน่ืองซึ่งส่งผลให้

พยัญชนะกักท่ีไม่มีความก้องปรากฏช่วงเวลาความก้องในช่วงปิดฐานกรณ์ของพยัญชนะกัก  

และลักษณะดังกล่าวก็ปรากฏในสัทบริบทน าหน้าสระเช่นกัน แต่ด้วยลักษณะความไม่ก้องของ

พยัญชนะกักท้ายพยางค์ส่งผลให้เกิดความไม่ต่อเน่ืองของความก้องจึงมีความก้องปรากฏในช่วง  

ปิดฐานกรณ์น้อยลง โดยความต่างดังกล่าวมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสัทบริบท z = -3.506,  

P < 0.001 
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ภาพที่ 4.18: แผนภาพกระจายระดับความก้องของพยญัชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมในแต่ละสัทบริบท 

 ในส่วนพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมในแต่ละสัทบริบทจากภาพท่ี 4.19 พบว่า สัทบริบท

ต าแหน่งระหว่างสระมีช่วงของการจายบนแผนภาพมากกว่าสัทบริบทน าหน้าสระ ซึ่งเกิดจากอิทธิพล

ของสระในรูปแบบเดียวกันกับท่ีเกิดกับพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมข้างต้น แต่จะเห็นว่าช่วงของ  

การกระจายของสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระและสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระมีระยะการกระจาย

ห่างกันไม่มาก โดยความต่างดังกล่าวมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสัทบริบท z = -5.954, P < 0.001 

 

ภาพที่ 4.19: แผนภาพกระจายระดับความก้องของพยญัชนะกักไม่ก้องพ่นลมในแต่ละสัทบริบท 
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4.4 ปฏิสัมพันธ์ของระดับความก้องกับนัยยะต่อการแพร่ละอองลอย 

 เมื่อพิจารณาเรื่องความก้องกับอัตราการแพร่ของละอองลอย งานวิจัยของ Asadi et al. 

(2020) พิ สูจน์ทราบกลไกท่ีเกี่ยวข้องกับการแพร่ของลองลอยจากการศึกษาเปรียบเทียบ  

อัตราการแพร่ของละอองลอยในการออกเสียงพยัญชนะภาษาอังกฤษ ได้แก่ พยัญชนะกัก พยัญชนะ

นาสิก และพยัญชนะเสียดแทรก ซึ่งผลชี้ให้เห็นว่าลักษณะการออกเสียงพยัญชนะกักส่งผลต่อ 

การแพร่ละอองลอยมาท่ีสุด  

 จากการเปรียบเทียบระหว่างพยัญชนะกักก้องและไม่ก้องพบว่า พยัญชนะกักก้องมีอัตรา 

การแพร่ละอองลอยมากกว่าพยัญชนะกักไม่ก้องเน่ืองจากความก้องเกิดจากการส่ันของเส้นเสียงท่ีมี

เมือกปกคลุมอยู่จึงกลไกในการผลิตละอองลอย และมีลมหายใจเป็นพาหะน าละอองลอยสู่บรรยากาศ 

(Asadi et al., 2020; Morawska et al., 2009; Wei & Li, 2016)  

 เน่ืองจากความก้องและลมหายใจในขณะการออกเสียงพยัญชนะกักเป็นองค์ประกอบท่ีต้อง

พิจารณาร่วมกันเพ่ือน ามาเชื่อมโยงกับนัยยะต่อการแพร่ละอองลอยด้วยการไล่ระดับแนวโน้มของ

อัตราการแพร่ละอองลองลอยในการศึกษาครั้งน้ี ดังน้ัน ในบทท่ี 4 จะอภิปรายนัยยะต่อการแพร่

ละอองลอยในด้านการผลิตละอองลอยจากการแปรของระดับความก้องของพยัญชนะกักภาษาไทยท่ี

เป็นท้ังเสียงก้องและไม่ก้องเท่าน้ัน และจะอภิปรายปฏิสัมพันธ์ของระดับความก้องและความชันของ

ค่าความเข้มพลังลมกับนัยยะต่อการแพร่ละอองลอยร่วมกันในบทท่ี 5 ต่อไป 

 ด้วยข้อค้นพบของการผลิตละอองลอยจากการศึกษาข้างต้น เมื่อไล่ระดับแนวโน้มของอัตรา

การแพร่ละอองลอยตามการแปรระดับก้องในแต่ละพยัญชนะกักอนุมานได้ว่า พยัญชนะกักก้องจะมี

แนวโน้มของอัตราการแพร่ละอองลอยมากท่ีสุด พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมจะมีแนวโน้มของอัตรา

การแพร่ละอองลอยรองลงมา และพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมจะมีแนวโน้มของอัตราการแพร่

ละอองลอยน้อยท่ีสุด  

 เมื่อไล่ระดับแนวโน้มของอัตราการแพร่ละอองลอยเปรียบเทียบระหว่างสัทบริบทอนุมานได้

ว่า พยัญชนะกักท่ีอยู่ในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างมีแนวโน้มของอัตราการแพร่ละอองลอยมากกว่า

พยัญชนะกักท่ีอยู่ในสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ 
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4.5 สรุป 

 จากการศึกษาการแปรระดับความก้องของพยัญชนะกักภาษาไทย พบว่า การแปรระดับ

ความก้องท้ังประเภทพยัญชนะกักก้องและพยัญชนะกักไม่ก้องในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระมี

ระดับความก้องเพ่ิมขึ้นในช่วงปิดฐานกรณ์เป็นผลจากความต่อเน่ืองของความก้องท่ีเกิดจากสระ

แวดล้อมจึงส่งผลให้พยัญชนะกักไม่ก้องท่ีไม่มีคุณสมบัติเสียงก้องปรากฏความก้องขึ้นมาในช่วงปิด

ฐานกรณ์  

 ในทางเดียวกัน พยัญชนะกักไม่ก้องท่ีอยู่ในสัทบริบทน าหน้ามีระดับความก้องเพ่ิมขึ้น

เช่นเดียวกัน แต่เน่ืองจากอิทธิพลของความไม่ก้องของพยัญชนะกักข้างท้ายพยางค์มีผลต่อความก้อง

ท่ีเกิดจากสระแวดล้อม พยัญชนะกักไม่ก้องจึงมีระดับความก้องเพ่ิมขึ้นได้น้อยกว่าเมื่อเทียบกับ 

สัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ รวมถึงส่งผลให้พยัญชนะกักก้องสูญความก้องในบางตอนของช่วง 

ปิดฐานกรณ์ 

 ในด้านผลการวิเคราะห์การแปรระดับความก้องของพยัญชนะกักแต่ละประเภท พบว่า  

มีรูปแบบเดียวกันในสองสัทบริบท กล่าวคือ พยัญชนะกักก้องมีค่าเฉล่ียระดับความก้องมากท่ีสุด 

รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม  และ น้อยท่ี สุดคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่ พ่นลม  

ซึ่งความต่างดังกล่าวมีนัยส าคัญทางสถิติ และเมื่อเปรียบเทียบต าแหน่งฐานกรณ์พบว่า  ต่างจาก

สมมติฐานเน่ืองจากต าแหน่งฐานกรณ์ไม่มีรูปแบบเฉพาะของการแปรระดับความก้อง ซึ่งอาจชี้ให้เห็น

ว่าต าแหน่งฐานกรณ์ไม่ใช่ปัจจัยหลักท่ีมีผลต่อการแปรระดับความก้อง 

 เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างสระมีข้อสังเกตว่า สระ / iː/ และ /uː/ ส่วนใหญ่มีระดับ

ความก้องเพ่ิมขึ้นมากกว่าสระ /aː/ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาในอดีตท่ีว่า อิทธิพลของสระส่งผลต่อ

ขนาดของช่องเสียงให้หดลงและความดันลมท่ีน้อยลง รวมถึงสระสูงส่งผลให้ช่องคอมีขนาดใหญ่ซึ่ง

ช่วยต่อการผลิตเสียงก้องได้มากกว่า (Ohala & Riordan, 1979; Pape et al., 2006)  

 นอกจากน้ี ผลการวิเคราะห์การแปรระดับความก้องไม่ตรงกับสมมติฐานเรื่องประเภทของ

พยัญชนะกักท่ีก าหนดว่า พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมจะการแปรระดับความก้องเพ่ิมขึ้นมากท่ีสุด

เมื่อเทียบกับพยัญชนะกักประเภทอื่นเน่ืองจากช่วงปิดฐานกรณ์เป็นช่วงเงียบและค่าช่วงเวลาปิด  

ฐานกรณ์ยาวท่ีสุดจึงเอื้อต่อการแปรระดับความก้องมากท่ีสุด ซึ่งเมื่อพิจารณาจากการวิเคราะห์ 

ในการศึกษาครั้งน้ี สาเหตุอาจเกิดจากขอบเขตการแยกประเภทท่ีเฉพาะของพยัญชนะกักภาษาไทย  
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 ด้วยสาเหตุลักษณะขอบเขตการแยกประเภทภาษาไทยข้างต้น เมื่อพิจารณาพยัญชนะ 

กักก้องและพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมพบว่า ลักษณะการระเบิดลมและการพ่นลมมีช่วงใกล้กัน  

หากมีการแปรระดับความก้องเพ่ิมขึ้นในระดับเดียวกันจะส่งผลต่อการรับรู้เสียง ในขณะท่ีพยัญชนะ

กักไม่ก้องพ่นลมแยกประเภทด้วยการพ่นลมจึงสามารถแปรระดับความก้องเพ่ิมขึ้นได้ในระดับ

เดียวกับพยัญชนะกักก้องโดยไม่ส่งผลต่อการรับรู้เสียง นอกจากน้ี ช่วงค่าเวลาปิดฐานกรณ์ของ

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมส้ันกว่าพยัญชนะกักประเภทอื่นซึ่งสอดคล้องกับพัทธนันท์ หาญชาญเวช 

(2562) แต่แตกต่างจากข้อค้นพบในการศึกษาอื่นท่ีชี้ให้เห็นว่าพยัญชนะกักไม่ก้องจะมีช่วงค่าเวลาปิด

ฐานกรณ์ยาวกว่าพยัญชนะกักก้อง (Coretta, 2019) ซึ่งอาจเป็นอีกปัจจัยหน่ึงท่ีเอื้อให้มีการเพ่ิมขึ้น

เฉพาะการแปรระดับความก้องของพยัญชนะกักภาษาไทย 

 จากผลการวิเคราะห์ข้างต้น เมื่อเปรียบเทียบกับแนวโน้มของอัตราการแพร่ของละอองลอย

ในงานวิจัยของ Asadi et al. (2020) ท่ีพบว่าพยัญชนะกักก้องภาษาอังกฤษมีอัตราการแพร่ของ

ละอองลอยมากกว่าพยัญชนะกักไม่ก้องซึ่งชี้ให้เห็นถึงความก้องท่ีเป็นกลไกในการผลิตละอองลอย 

เมื่อเชื่อมโยงกับการแปรระดับความก้องของพยัญชนะกักภาษาไทยจึงอนุมานได้ว่า พยัญชนะกักก้อง

จะมีแนวโน้มของอัตราการแพร่ละอองลอยมากท่ีสุด รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม  

และน้อยท่ีสุดคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม เมื่อเปรียบเทียบระหว่างสัทบริบทกล่าวได้ว่า  

สัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระจะมีแนวโน้มของอัตราการแพร่ละอองลอยมากกว่าสัทบริบทต าแหน่ง

น าหน้าสระ  
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บทที่ 5  

ความชันของค่าความเข้มพลังลมของพยัญชนะกัก 

ในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระและสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ 

 ลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของพยัญชนะกักมีการแบ่งเกณฑ์ในการวัดค่าช่วงเวลาเริ่ม  

เสียงก้องแตกต่างกันตามแต่ละประเภทของพยัญชนะกักด้วยสัญญาณแถบความก้องท่ีแสดงการส่ัน

ของเส้นเสียง และสัญญาณแถบการระเบิดลมและการพ่นลมท่ีแสดงลมหายใจท่ีออกมา ด้วยลักษณะ

ดังกล่าวจึงมีการต่อยอดการศึกษาเพ่ือต้องการพิสูจน์ทราบลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของการไหลของ

ลมท่ีออกมาในขณะออกเสียงพยัญชนะแต่ละประเภท จากการศึกษาในประเด็นดังกล่าวพบว่า 

พยัญชนะท่ีมีการไหลของลมมากท่ีสุดในการออกเสียงพยัญชนะภาษาอังกฤษคือ พยัญชนะกักไม่ก้อง

พ่นลม [ph, th, kh] ซึ่งมีอัตราการไหลของลมมากกว่าพยัญชนะกักก้อง และพยัญชนะอื่น (Inouye & 

Sugihara, 2015; Isshiki & Ringel, 1964) นอกจากน้ี งานวิจัยในปัจจุบันพบความสัมพันธ์ของ

อัตราการแพร่ของละอองลอยกับค่าความดังแอมพลิจูด (Asadi et al., 2019) ซึ่งเชื่อมโยงกับ 

ลมหายใจท่ีเป็นกลไกในการแพร่เชื้อโรคระหว่างบุคคล (Abkarian et al., 2020) 

 ดังน้ัน การศึกษาความชันของค่าความเข้มพลังลมจึงเป็นอีกประเด็นท่ีน่าสนใจและควรได้รับ

การวิเคราะห์เพ่ือเข้าใจรูปแบบของลมขณะออกเสียงพยัญชนะกัก ในบทน้ีจะน าเสนอผลการศึกษา

ความชันของค่าความเข้มพลังลมของพยัญชนะกักภาษาไทยในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ  

และสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ โดยระเบียบวิจัยออกแบบเพ่ือศึกษาอิทธิพลของสัทสมบัติและ 

สัทบริบทท่ีส่งผลต่อพยัญชนะกักเพ่ือวิเคราะห์ว่า พยัญชนะกักแต่ละประเภทท่ีมีต าแหน่งฐานกรณ์

และสัทบริบทท่ีแตกต่างกันจะมีความชันของค่าความเข้มพลังลมแตกต่างกันอย่างไร เมื่อเชื่อมโยงกับ

การแพร่อนุภาคขณะพูดโดยการไล่ระดับแนวโน้มของอัตราการแพร่ละอองลอยจากความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลมของพยัญชนะกักแต่ละประเภทมีต าแหน่งฐานกรณ์และสัทบริบทท่ีแตกต่างกันจะ

มีการเรียงล าดับในรูปแบบใด 
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5.1 ความชันของค่าความเข้มพลังลมของพยัญชนะกักในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลของผู้บอกภาษาในการออกเสียงพยัญชนะกักแต่ละประเภท

เปรียบเทียบกับข้อค้นพบด้านลมหายใจท่ีออกมาขณะออกเสียงพยัญชนะกักในอดีต พบว่า  

มีความสอดคล้องกับการศึกษาในอดีตคือพยัญชนะกักไม่ก้องจะมีอัตราการไหลของลมมากกว่า

พยัญชนะกักก้อง (Emanuel & Counihan, 1970) ซึ่งในการศึกษาครั้งน้ีพบว่า พยัญชนะกักไม่ก้อง

ท้ังสองประเภทมีความชันของค่าความเข้มพลังลมมากกว่าพยัญชนะกักก้อง  

 เมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์ความชันของค่าความเข้มพลังลมเมื่อออกเสียงพยัญชนะ

กักก้องและไม่ก้องในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระพบว่า พยัญชนะกักก้องมีค่าเฉล่ียความชันของ  

ค่าความเข้มพลังลม 2.5 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.8) มีค่าพิสัย 8.9 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมมี

ค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 8.9 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.3) มีค่าพิสัย 18.6   

และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 9.0 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

5.6) มีค่าพิสัย 25.1 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบระหว่างประเภทของพยัญชนะกัก ผลการวิเคราะห์ความชัน

ของค่าความเข้มพลังลม พบว่า มีการเรียงล าดับของความชันของค่าความเข้มพลังลม 2 รูปแบบ 

กล่าวคือ รูปแบบท่ี 1 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมมีความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด

รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม และพยัญชนะกักก้องมีความชันของค่าความเข้มพลังลมน้อย

ท่ีสุด ขณะท่ีรูปแบบท่ี 2 พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมมีความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด 

รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม และพยัญชนะกักก้องมีความชันของค่าความเข้มพลังลม

น้อยท่ีสุด   

 ดังน้ัน จะขอน าเสนอผลวิเคราะห์ข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อ คือ หัวข้อ 5.1.1  

จะน าเสนอข้อมูลของรูปแบบท่ี 1 และหัวข้อ 5.1.2 จะน าเสนอข้อมูลของรูปแบบท่ี 2  

5.1.1 ความชันของค่าความเข้มพลังลมในรูปแบบท่ี 1 

เมื่อพิจารณาดู ลักษณะของผู้บอกภาษาแต่ละคนในการออกเสียงพยัญ ชนะกักพบ 

ผู้บอกภาษาจ านวน 6 คนท่ีมีความชันของค่าความเข้มพลังลมในรูปแบบท่ี 1 คือ พยัญชนะกักไม่ก้อง 

ไม่พ่นลมมีความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม และ

พยัญชนะกักก้องมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมน้อยท่ีสุด โดยพยัญชนะกักก้องมี 

ความชันของค่าความเข้มพลังลมแต่ละคนตั้งแต่ 0.9 ถึง 3.8 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมมีความชัน
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ของค่าความเข้มพลังลมแต่ละคนตั้งแต่ 6.3 ถึง 11.1 และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมมีความชันของ

ค่าความเข้มพลังลมของแต่ละคนตั้งแต่ 4.3 ถึง 9.5 

ภาพที่ 5.1: ความชันของค่าความเข้มพลังลมของพยัญชนะกักของผู้บอกภาษาในรูปแบบที่ 1 

 จากภาพท่ี 5.1 ท่ีแสดงความชันของค่าความเข้มพลังลมผู้บอกภาษาแต่ละคนท่ีออกเสียง

พยัญชนะกักแต่ละประเภท เห็นได้ว่า ผู้บอกภาษาแต่ละคนมีความชันของค่าความเข้มพลังลมไปใน

ส่วนใหญ่ไปในทิศทางเดียวกัน แม้ว่าจะมีการแปรค่าท่ีแท้จริงต่างกันแต่รูปแบบโดยรวมสอดคล้องกัน

จึงน าผลของผู้บอกภาษาท้ังหมดมาเฉล่ียรวมและน าเสนอในภาพท่ี 5.2 สรุปได้ว่า ในรูปแบบท่ี 1 

พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ีย 
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ความชันของค่าความเข้มพลังลม 8.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.5) มีค่าพิสัย 16.5 รองลงมาคือ

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 6.5 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 3.8) มีค่าพิสัย 16.6 และพยัญชนะกักก้องมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 

น้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 2.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.7) มีค่าพิสัย 

5.9 โดยมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ χ2 (2) = 64.132, P < 0.001 

 
ภาพที่ 5.2: ค่าเฉลีย่ความชันของค่าความเข้มพลังลมของพยัญชนะกักของผู้บอกภาษารูปแบบที่ 1 

 ในส่วนผลวิเคราะห์เปรียบเทียบความชันของค่าความเข้มพลังลมตามต าแหน่งฐานกรณ์ของ

พยัญชนะกักผลการวิเคราะห์ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีว่าฐานกรณ์ปุ่มเหงือกจะมีอัตรา 

การไหลของลมมากท่ีสุดตามข้อค้นพบในอดีต (Emanuel & Counihan, 1970) ในผลการศึกษา 

ครั้งน้ีแสดงผลการแปรท่ีแตกต่างกันไปตามประเภทของพยัญชนะกักซึ่งอาจบ่งบอกได้ว่าอิทธิพลของ

ต าแหน่งของฐานกรณ์อาจไม่มีผลต่อระดับพลังงานการพุ่งของลมหายใจ ในส่วนรายละเอียดของ

ความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละต าแหน่งฐานกรณ์จะน าเสนอแบ่งตามประเภทของ

พยัญชนะกักดังต่อไปน้ี 

 ผลการวิ เคราะห์ ในการออกเสียงพยัญชนะกักก้อง พบว่า ค่ าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลมของผู้บอกภาษามีความแตกต่างระหว่างฐานกรณ์ คือ ฐานกรณ์ปุ่มเหงือกมี

ค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมมากกว่าฐานกรณ์ริมฝีปาก โดยพยัญชนะกักก้อง  

ฐานกรณ์ริมฝีปากมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 2.2 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.5)  

มีค่าพิสัย 5.7 และพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ปุ่มเหงือกมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม 
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พลังลม 2.5 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.9) มีค่าพิสัย 5.9 จากค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม

ดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า แม้ค่าเฉล่ียค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมมีความแตกต่างระหว่าง  

ฐานกรณ์ แต่ไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างฐานกรณ์ z = -0.348, P = 0.728  

ดังปรากฏในภาพท่ี 5.3 

 
ภาพที่ 5.3: ค่าเฉลีย่ความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละฐานกรณ์ของพยัญชนะกักก้องของผู้บอกภาษา 

 ในส่วนของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมพบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ 

เพดานอ่อนมีความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม 

พลังลม 9.4 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.3) มีค่าพิสัย 13.5 รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม

ฐานกรณ์ปุ่มเหงือก โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 8.6 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.2) 

มีค่าพิสัย 10.8 และน้อยท่ีสุดคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปาก โดยมีค่าเฉล่ีย 

ความชันของค่าความเข้มพลังลม 8.5 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.0) มีค่าพิสัย 12.8 แต่ความแตกต่าง

ของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่าง

ฐานกรณ์  χ2 (2) = 1.509, P = 0.470 ดังปรากฏในภาพท่ี 5.4 
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ภาพที่ 5.4: ค่าเฉลีย่ความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละฐานกรณ์ของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม 

ของผู้บอกภาษา 

 ในส่วนของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมพบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ 

ริมฝีปากมีความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 

8.7 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.4) มีค่าพิสัย 15.0 รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์

เพดานอ่อน โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 5.6 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.9)  

มีค่าพิสัย 9.5 และน้อยท่ีสุดคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือก โดยมีค่าเฉล่ียความชัน

ของค่าความเข้มพลังลม 5.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.1) มีค่าพิสัย 9.9 ซึ่งความแตกต่างของค่าเฉล่ีย

ความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างฐานกรณ์   

χ2 (2) = 8.623, P = 0.013 ดังปรากฏในภาพท่ี 5.5 

 
ภาพที่ 5.5: ค่าเฉลีย่ความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละฐานกรณ์ของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม 

ของผู้บอกภาษา 
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 นอกจากต าแหน่งฐานกรณ์ในแต่ละประเภทของพยัญชนะกัก สมมติฐานจากข้อค้นพบใน

อดีตชี้ให้เห็นถึงอิทธิพลของสระ /aː/ ท่ีมีผลต่อลมหายใจขณะออกเสียงพยัญชนะกักมากท่ีสุด 

(Emanuel & Counihan, 1970) แต่เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ความชันของค่าความเข้มพลังลม

ในแต่ละสระ พบว่า สระ /iː/ และ /uː/ มีความชันของค่าความเข้มพลังลมมากกว่าสระ /aː/ ซึ่งไม่

สอดคล้องกับสมมติฐานในข้างต้น ผลดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าลมหายใจอาจไม่ได้เป็นตัวชี้วัดของระดับ

พลังงานการพุ่งของลมหายใจ แต่เป็นปัจจัยด้านสรีระท่ีส่งผลต่อระดับพลังงานการพุ่งของลมหายใจ

เน่ืองจากสระสูงจะใช้พลังงานมากกว่าเพ่ือให้มีความดังเชิงการรับรู้ (perceptual loudness) 

เทียบเท่าสระอื่น (Asadi et al., 2020) ซึ่งจะน าเสนอรายละเอียดของความชันของค่าความเข้ม 

พลังลมในแต่ละสระแบ่งตามประเภทของพยัญชนะกัก ดังน้ี 

 ผลการวิเคราะห์ความชันของค่าความเข้มพลังลมตามแต่ละสระในการออกเสียงพยัญชนะ

กักก้องพบความแตกต่างดังปรากฏในภาพท่ี 5.6 พยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ 

/aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม  

พลังลม 3.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.4) และรองลงมาคือ พยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตาม

ด้วยสระ /iː/ โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 2.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  1.4)  

และพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม 

พลังลมน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 1.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.0)  

ซึ่งความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 6.436, P = 0.040 

 พยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /iː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม

พลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 2.6 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  1.9) 

และรองลงมาคือ พยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /uː/ โดยมีค่าเฉล่ียความชันของ

ค่าความเข้มพลังลม 2.4 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.8) และพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตาม

ด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมน้อยท่ีสุด  โดยมีค่าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลม 2.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.1) แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 0.342,  

P = 0.843 
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ภาพที่ 5.6: ค่าเฉลีย่ความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละสระของพยัญชนะกักก้องของผู้บอกภาษา 

 ในส่วนของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมตามแต่ละบริบทสระดังปรากฏในภาพท่ี 5.7 พบว่า 

พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 12.9 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 3.4) และรองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ / iː/ 

โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 7.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.1) และพยัญชนะกัก 

ไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 

น้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 5.4 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.3) ซึ่ง 

ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 11.801, P = 0.003 

 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชันของ

ค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 9.0 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 4.1) รองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ / iː/  

โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 8.9 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.2) และพยัญชนะกัก 

ไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม

น้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 7.8  (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.4) แต่ 

ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 0.456, P = 0.796   
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พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชัน

ของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 9.9 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 5.0) และรองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ 

/uː/ โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 9.6 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.9) และพยัญชนะ

กักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ / iː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม 

พลังลมน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 8.7 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.5) แต่

ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 0.246, P = 0.884 

 
ภาพที่ 5.7: ค่าเฉลีย่ความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละสระของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม 

ของผู้บอกภาษา 

 ในส่วนของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมตามแต่ละบริบทสระดังปรากฏในภาพท่ี 5.8 พบว่า 

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม

พลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 10.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  2.4) 

และรองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /uː/ โดยมีค่าเฉล่ีย

ความชันของค่าความเข้มพลังลม 9.2 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.8) และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม

ฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ / iː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมน้อยท่ีสุด โดยมี

ค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 6.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  4.4) แต่ความแตกต่างของ

ค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระ 

χ2 (2) = 1.626, P = 0.444 
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 พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 6.1 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 3.0) รองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ / iː/ โดยมี

ค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 5.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.8) และพยัญชนะกักไม่ก้อง

พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมน้อยท่ีสุด 

โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 4.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.4) แต่ความแตกต่าง

ของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่าง

สระ χ2 (2) = 0.854, P = 0.653 

 พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของ

ค่าความเข้มพลังลม 5.7 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  2.7) และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ 

เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /uː/ โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 5.7 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 3.6) ท้ังสองสระมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด ส่วนพยัญชนะกัก 

ไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ / iː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 

น้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 5.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  2.9) แต่ 

ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 0.105, P = 0.949 

 
ภาพที่ 5.8: ค่าเฉลีย่ความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละสระของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม 

ของผู้บอกภาษา 
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5.1.2 ความชันของค่าความเข้มพลังลมในรูปแบบท่ี 2 

 เมื่อพิจารณาดู ลักษณะของผู้บอกภาษาแต่ละคนในการออกเสียงพยัญชนะกักพบ 

ผู้บอกภาษาจ านวน 4 คนท่ีมีความชันของค่าความเข้มพลังลมในรูปแบบท่ี 2 คือ พยัญชนะกักไม่ก้อง

พ่นลมมีความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม  

และพยัญชนะกักก้องมีความชันของค่าความเข้มพลังลมน้อยท่ีสุด โดยพยัญชนะกักก้องมีความชัน

ของค่ าความเข้มพลังลมของแต่ละคนตั้ งแต่  1.3 ถึง 4.1 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่ พ่นลมมี  

ความชันของค่าความเข้มพลังลมของแต่ละคนตั้งแต่ 7.9 ถึง 10.3 และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมมี

ความชันของค่าความเข้มพลังลมของแต่ละคนตั้งแต่ 8.7 ถึง 16.2 

ภาพที่ 5.9: ความชันของค่าความเข้มพลังลมของพยัญชนะกักของผู้บอกภาษารูปแบบที่ 2 

 จากภาพท่ี 5.9 ท่ีแสดงความชันของค่าความเข้มพลังลมผู้บอกภาษาแต่ละคนท่ีออกเสียง

พยัญชนะกักแต่ละประเภท เห็นได้ว่า ผู้บอกภาษาแต่ละคนมีความชันของค่ าความเข้ม  

พลังลมไปในส่วนใหญ่ไปในทิศทางเดียวกัน แม้ว่าจะมีการแปรค่าท่ีแท้จริงต่างกันแต่รูปแบบโดยรวม

สอดคล้องกัน จึงน าผลของผู้บอกภาษาท้ังหมดมาเฉล่ียรวมและน าเสนอในภาพท่ี 5.10 สรุปได้ว่า  

ในรูปแบบท่ี 2 พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมี
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ค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 12.9 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.6) มีค่าพิสัย 25.1 รองลงมา

คือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 9.1 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 5.4) มีค่าพิสัย 18.6 และพยัญชนะกักก้องมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 

น้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 2.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.0) มีค่าพิสัย 

8.8 โดยมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ χ2 (2) = 44.694, P < 0.001 

 
ภาพที่ 5.10: ค่าเฉลี่ยความชันของค่าความเข้มพลังลมของพยัญชนะกักของผู้บอกภาษารูปแบบที่ 2 

 ในด้านผลวิเคราะห์เปรียบเทียบความชันของค่าความเข้มพลังลมตามต าแหน่งฐานกรณ์ของ

พยัญชนะกักผลการวิเคราะห์ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับสมมติฐาน เน่ืองจากการแปรแตกต่างกันไป

ขึ้นอยู่กับประเภทของพยัญชนะกัก โดยการแปรดังกล่าวสามารถบ่งบอกได้ว่าอิทธิพลของต าแหน่ง

ของฐานกรณ์อาจไม่มีผลต่อระดับพลังงานการพุ่งของลมหายใจ ซึ่งรายละเอียดของความชันของ  

ค่าความเข้มพลังลมในแต่ละต าแหน่งฐานกรณ์จะน าเสนอแบ่งตามประเภทของพยัญชนะกัก

ดังต่อไปน้ี 

 ผลการวิ เคราะห์ ในการออกเสียงพยัญชนะกักก้อง พบว่า ค่ าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลมของผู้บอกภาษามีความแตกต่างระหว่างฐานกรณ์ คือ ฐานกรณ์ปุ่มเหงือกมี

ค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมมากกว่าฐานกรณ์ริมฝีปาก โดยพยัญชนะกักก้อง 

ฐานกรณ์ริมฝีปากมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 2.6 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.3)  

มีค่าพิสัย 8.8 และพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ปุ่มเหงือกมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม 

พลังลมร้อยละ 3.0 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  1.7) มีค่าพิสัย 4.8  จากค่าเฉล่ียความชันของ 
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พยัญชนะกักก้อง

พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม

ความชันของค่าความเข้มพลังลม

ค่าเฉล่ียความชันของพลังลมของผู้บอกภาษา (รูปแบบท่ี 2)

p < 0.001 

p = 0.005 

p < 0.001 
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ค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า แม้ค่าเฉล่ียค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมมี  

ความแตกต่างระหว่างฐานกรณ์ แต่ไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างฐานกรณ์  

z = -1.039, P = 0.299 ดังปรากฏในภาพท่ี 5.11 

 
ภาพที่ 5.11: ค่าเฉลี่ยความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละฐานกรณ์ของพยัญชนะกักก้อง 

ของผู้บอกภาษา 

 ในส่วนของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมพบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ 

เพดานอ่อนมีความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม 

พลังลม 14.5 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.2) มีค่าพิสัย 17.5 ในขณะท่ีฐานกรณ์ริมฝีปากและ 

ฐานกรณ์ปุ่มเหงือกมีความชันของค่าความเข้มพลังลมเท่ากัน กล่าวคือ พยัญชนะกักไม่ก้อง 

ไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 6.4 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

3.8) มีค่าพิสัย 14.4 และพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกมีค่าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลม 6.4 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.9) มีค่าพิสัย 5.9 ซึ่งความแตกต่างของค่าเฉล่ีย

ความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างฐานกรณ์  

χ2 (2) = 15.177, P < 0.001 ดังปรากฏในภาพท่ี 5.12  
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ภาพที่ 5.12: ค่าเฉลี่ยความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละฐานกรณ์ของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม 

ของผู้บอกภาษา 

 ในส่วนของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมพบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ 

ริมฝีปากมีความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 

16.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.6) มีค่าพิสัย 20.4 รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์

เพดานอ่อน โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 13.2 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.3) มีค่า

พิสัย 12.9 และน้อยท่ีสุดคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือก โดยมีค่าเฉล่ียความชันของ

ค่าความเข้มพลังลม 9.4 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.2) มีค่าพิสัย 16.0 ซึ่งความแตกต่างของค่าเฉล่ีย

ความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างฐานกรณ์  

χ2 (2) = 8.164, P = 0.017 ดังปรากฏในภาพท่ี 5.13 

 
ภาพที่ 5.13: ค่าเฉลี่ยความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละฐานกรณ์ของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม 

ของผู้บอกภาษา 
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p = 0.729 

p < 0.001  

 

p = 0.001  

  

p = 0.008 
p = 0.057 

p = 0.225  
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 นอกจากต าแหน่งฐานกรณ์ในแต่ละประเภทของพยัญชนะกัก เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์

ความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละสระ พบว่า สระ /iː/ และ /uː/ มีความชันของค่าความเข้ม

พลังลมมากกว่าสระ /aː/ ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมติฐาน ผลดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าลมหายใจอาจไม่ได้เป็น

ตัวชี้วัดของระดับพลังงานการพุ่งของลมหายใจ แต่เป็นปัจจัยด้านสรีระท่ีส่งผลต่อระดับพลังงาน  

การพุ่งของลมหายใจเน่ืองจากสระสูงจะใช้พลังงานมากกว่าเพ่ือให้มีความดังเชิงการรับรู้เทียบเท่าสระ

อื่น (Asadi et al., 2020) ซึ่งจะน าเสนอรายละเอียดของความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละ

สระแบ่งตามประเภทของพยัญชนะกักดังน้ี 

 ผลการวิเคราะห์ความชันของค่าความเข้มพลังลมตามแต่ละสระในการออกเสียงพยัญชนะ

กักก้องพบความแตกต่างดังปรากฏในภาพท่ี 5.14 โดยพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตาม  

ด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของ  

ค่าความเข้มพลังลม 2.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.1) และรองลงมาคือ พยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ 

ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ / iː/ โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 2.5 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 0.9) และพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลมน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม  2.4 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 1.3) แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่าง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 1.192, P = 0.551 

 พยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ / iː/ โดยมีค่าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลม 3.5 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.4) และพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตาม

ด้วยสระ /uː/ โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 3.5 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  1.5)  

ท้ังสองสระมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด ในส่วนพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ 

ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ีย

ความชันของค่าความเข้มพลังลม 2.0 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.2) แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย

ความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระ  

χ2 (2) = 2.000, P = 0.368 
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ภาพที่ 5.14: ค่าเฉลี่ยความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละสระของพยัญชนะกักก้องของผู้บอกภาษา 

 ในส่วนผลการวิเคราะห์ของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมตามแต่ละสระดังปรากฏในภาพท่ี 

5.15 พบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชัน

ของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 9.8 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 4.6) และรองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ / iː/ 

โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 5.7 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.8) และพยัญชนะกัก 

ไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 

น้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 3.6 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  1.8) ซึ่ง 

ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 6.500, P = 0.039 

 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ / iː/ มีค่าเฉล่ียความชันของ

ค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 7.9 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 1.8) รองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /uː/  

โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 5.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.1) และพยัญชนะกัก 

ไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 

น้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 5.7  (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.3) แต่ 

ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 3.500, P = 0.174 
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 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชัน

ของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 16.0 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 4.1) และรองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ 

/iː/ โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 13.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 8.0) และพยัญชนะ

กักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม 

พลังลมน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 13.7 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  3.7) 

แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 0.462, P = 0.794 

 
ภาพที่ 5.15: ค่าเฉลี่ยความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละสระของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม 

ของผู้บอกภาษา 

 ในส่วนผลการวิเคราะห์ของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมตามแต่ละสระดังปรากฏในภาพท่ี 

5.16 พบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของ

ค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 17.2 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 5.3) และรองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /uː/ 

โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 15.5 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 8.4) และพยัญชนะกัก

ไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ / iː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 

น้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 15.6 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  3.8) แต่ 

ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 0.115, P = 0.944 
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 พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 11.3 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 4.9) รองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ / iː/ โดยมี

ค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 10.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.5) และพยัญชนะกักไม่ก้อง

พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมน้อยท่ีสุด 

โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 6.7 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 6.2) แต่ความแตกต่าง

ของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่าง

สระ χ2 (2) = 1.500, P = 0.472 

 พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชันของ

ค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 16.0 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 2.0) และรองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /iː/ 

โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 13.6 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.8) และพยัญชนะกัก

ไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม

น้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 9.9 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 6.0) แต่ 

ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 3.231, P = 0.199 

 
ภาพที่ 5.16: ค่าเฉลี่ยความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละสระของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม 
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5.2 ความชันของค่าความเข้มพลังลมของพยัญชนะกักในสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลของผู้บอกภาษาในการออกเสียงพยัญชนะกักแต่ละประเภทใน 

สัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระเปรียบเทียบกับข้อค้นพบด้านลมหายใจท่ีออกมาขณะออกเสียง

พยัญชนะกักในอดีต พบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องท้ังสองประเภทมีความชันของค่าความเข้มพลังลม

มากกว่าพยัญชนะกักก้องซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาในอดีต รวมถึงผลการวิเคราะห์ดังกล่าวปรากฏ

รูปแบบเดียวกันกับสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ 

 เมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์ความชันของค่าความเข้มพลังลมเมื่อออกเสียงพยัญชนะ

กักก้องและไม่ก้องในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระพบว่า พยัญชนะกักก้องมีค่าเฉล่ียความชันของ  

ค่าความเข้มพลังลม 2.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.4) มีค่าพิสัย 13.3 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมมี

ค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 9.0 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.2) มีค่าพิสัย 20.2  และ

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 9.4 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

5.6) มีค่าพิสัย 23.6 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบระหว่างประเภทของพยัญชนะกัก ผลการวิเคราะห์ความชัน

ของค่าความเข้มพลังลม พบว่า มีการเรียงล าดับของความชันของค่าความเข้มพลังลม 2 รูปแบบ

กล่าวคือ รูปแบบท่ี 1 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมมีความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด 

รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม และพยัญชนะกักก้องมีความชันของค่าความเข้มพลังลม  

น้อยท่ีสุด ขณะท่ีรูปแบบท่ี 2 พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมมีความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด 

รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม และพยัญชนะกักก้องมีความชันของค่าความเข้มพลังลม

น้อยท่ีสุด 

 ดังน้ัน จะขอน าเสนอผลวิเคราะห์ข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อ คือ หัวข้อ 5 .2.1  

จะน าเสนอข้อมูลของรูปแบบท่ี 1 และหัวข้อ 5.2.2 น าเสนอข้อมูลของรูปแบบท่ี 2 

5.2.1 ความชันของค่าความเข้มพลังลมในรูปแบบท่ี 1 

 เมื่อพิจารณาดู ลักษณะของผู้บอกภาษาแต่ละคนในการออกเสียงพยัญชนะกักพบ 

ผู้บอกภาษาจ านวน 5 คนท่ีมีความชันของค่าความเข้มพลังลมในรูปแบบท่ี 1 คือ พยัญชนะกักไม่ก้อง

ไม่พ่นลมมีความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม และ

พยัญชนะกักก้องมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมน้อยท่ีสุด โดยพยัญชนะกักก้องมี 

ความชันของค่าความเข้มพลังลมของแต่ละคนตั้งแต่ 1.0 ถึง 5.9 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมมี 
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ความชันของค่าความเข้มพลังลมของแต่ละคนตั้งแต่ 7.0 ถึง 10.6 และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมมี

ความชันของค่าความเข้มพลังลมของแต่ละคนตั้งแต่ 3.2 ถึง 9.9  

   

   

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5.17: ความชันของค่าความเข้มพลังลมของพยัญชนะกักของผู้บอกภาษารูปแบบที่ 1 

 จากภาพท่ี 5.17 ท่ีแสดงความชันของค่าความเข้มพลังลมผู้บอกภาษาแต่ละคนท่ีออกเสียง

พยัญชนะกักแต่ละประเภท เห็นได้ว่า ผู้บอกภาษาแต่ละคนมีความชันของค่าความเข้มพลังลมไปใน

ส่วนใหญ่ไปในทิศทางเดียวกัน แม้ว่าจะมีการแปรค่าท่ีแท้จริงต่างกันแต่รูปแบบโดยรวมสอดคล้องกัน 

จึงน าผลของผู้บอกภาษาท้ังหมดมาเฉล่ียรวมและน าเสนอในภาพท่ี 5.18 สรุปได้ว่า ในรูปแบบท่ี 1 

พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ีย 
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ความชันของค่าความเข้มพลังลม 9.5 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.9) มีค่าพิสัย 18.3 รองลงมาคือ

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 6.9 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 4.7) มีค่าพิสัย 18.7 และพยัญชนะกักก้องมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 

น้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 3.2 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.0) มีค่าพิสัย 

13.3 โดยมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ χ2 (2) = 37.790 , P < 0.001 

 
ภาพที่ 5.18: ค่าเฉลี่ยความชันของค่าความเข้มพลังลมของพยัญชนะกักของผู้บอกภาษารูปแบบที่ 1 

 ในด้านผลวิเคราะห์เปรียบเทียบความชันของค่าความเข้มพลังลมตามต าแหน่งฐานกรณ์ของ

พยัญชนะกักผลการวิเคราะห์ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับสมมติฐาน เน่ืองจากการแปรแตกต่างกันไป

ขึ้นอยู่กับประเภทของพยัญชนะกัก โดยการแปรดังกล่าวสามารถบ่งบอกได้ว่าอิทธิพลของต าแหน่ง

ฐานกรณ์อาจไม่มีผลต่อระดับพลังงานการพุ่งของลมหายใจ ซึ่งรายละเอียดของความชันของ  

ค่าความเข้มพลังลมในแต่ละต าแหน่งฐานกรณ์จะน าเสนอแบ่งตามประเภทของพยัญชนะกัก

ดังต่อไปน้ี 

 ผลการวิเคราะห์ในการออกเสียงพยัญชนะกักก้อง พบว่าค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม

พลังลมของผู้บอกภาษามีความแตกต่างระหว่างฐานกรณ์ คือ ฐานกรณ์ปุ่มเหงือกมีค่าเฉล่ียความชัน

ของค่าความเข้มพลังลมมากกว่าฐานกรณ์ริมฝีปาก โดยพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากมีค่าเฉล่ีย

ความชันของค่าความเข้มพลังลม 2.5 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.4) มีค่าพิสัย 13.3 และพยัญชนะกัก

ก้องฐานกรณ์ปุ่มเหงือกมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 3.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.6)  

มีค่าพิสัย 9.9 ซึ่งความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวมีความต่างอย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างฐานกรณ์ z = -2.035, P = 0.042 ดังปรากฏในภาพท่ี 5.19 
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พยัญชนะกักก้อง

พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม

ความชันของค่าความเข้มพลังลม

ค่าเฉล่ียความชันของพลังลมของผู้บอกภาษา (รูปแบบท่ี 1)
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ภาพที่ 5.19: ค่าเฉลี่ยความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละฐานกรณ์ของพยัญชนะกักก้องของผู้บอกภาษา 

 ในส่วนของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมพบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ 

เพดานอ่อนมีความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม 

พลังลม 10.5 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.3) มีค่าพิสัย 17.0 รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม

ฐานกรณ์ปุ่มเหงือก โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 9.4 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.2) 

มีค่าพิสัย 16.6 และน้อยท่ีสุดคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปาก โดยมีค่าเฉล่ีย 

ความชันของค่าความเข้มพลังลม 8.5 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.0) มีค่าพิสัย 11.0 แต่ความแตกต่าง

ของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่าง

ฐานกรณ์ χ2 (2) = 2.511, P = 0.285 ดังปรากฏในภาพท่ี 5.20 

 
ภาพที่ 5.20: ค่าเฉลี่ยความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละฐานกรณ์ของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม 

ของผู้บอกภาษา 
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 ในส่วนของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมพบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากมี

ความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 9.4  

(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.1) มีค่าพิสัย 18.6 รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ 

ปุ่มเหงือก โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 7.0 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.5)  

มีค่าพิสัย 15.0 และน้อยท่ีสุดคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อน โดยมีค่าเฉล่ีย 

ความชันของค่าความเข้มพลังลม 4.4 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.1) มีค่าพิสัย 9.6 ซึ่งความแตกต่าง

ของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่าง

ฐานกรณ์ χ2 (2) = 7.238, P = 0.027 ดังปรากฏในภาพท่ี 5.21 

 
ภาพที่ 5.21: ค่าเฉลี่ยความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละฐานกรณ์ของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม 

ของผู้บอกภาษา 

 นอกจากต าแหน่งฐานกรณ์ในแต่ละประเภทของพยัญชนะกัก เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์

ความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละสระ พบว่า สระ /iː/ และ /uː/ มีความชันของค่าความเข้ม

พลังลมมากกว่าสระ /aː/ ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมติฐาน ผลดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าลมหายใจอาจไม่ได้เป็น

ตัวชี้วัดของระดับพลังงานการพุ่งของลมหายใจ แต่เป็นปัจจัยด้านสรีระท่ีส่งผลต่อระดับพลังงาน  

การพุ่งของลมหายใจเน่ืองจากสระสูงจะใช้พลังงานมากกว่าเพ่ือให้มีความดังเชิงการรับรู้เทียบเท่าสระ

อื่น (Asadi et al., 2020) ซึ่งจะน าเสนอรายละเอียดของความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละ

สระแบ่งตามประเภทของพยัญชนะกักดังน้ี 

 ผลการวิเคราะห์ความชันของค่าความเข้มพลังลมตามแต่ละสระในการออกเสียงพยัญชนะ

กักก้องพบความแตกต่างดังปรากฏในภาพท่ี 5.22 พยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ 

9.4
7.0

4.4

0

5

10

15

20

ริ มฝี ป าก ปุ่ ม เห งื อก เพดาน อ่อน

คว
าม

ชัน
ขอ

งค
่าค

วา
มเ
ข้ม

พล
ังล

ม

พยัญชนะกักไม่ก้อง พ่นลม
  

p = 0.300 
p = 0.130 

p = 0.007  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

91 

/uː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม 

พลังลม 4.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.2) และรองลงมาคือ พยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตาม

ด้วยสระ /iː/ โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 2.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.1) และ

พยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม

น้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 1.2 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.9) แต่ 

ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 2.558, P = 0.278 

 พยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /iː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม

พลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 4.6 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.3) 

และรองลงมาคือ พยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /uː/ โดยมีค่าเฉล่ียความชันของ

ค่าความเข้มพลังลม 3.7 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.7) และพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตาม

ด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมน้อยท่ีสุด  โดยมีค่าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลม 3.2 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.7) แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 0.780,  

P = 0.677 

 
ภาพที่ 5.22: ค่าเฉลี่ยความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละสระของพยัญชนะกักก้องของผู้บอกภาษา 

 ในส่วนของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมตามแต่ละบริบทสระดังปรากฏในภาพท่ี 5.23 

พบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 10.3 (ค่าเบี่ยงเบน
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มาตรฐาน 3.6) และรองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /iː/ 

โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 8.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.7) และพยัญชนะกัก 

ไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 

น้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 7.0 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.2) แต่ 

ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 4.340, P = 0.114  

 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /iː/ มีค่าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 10.6 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 6.2) รองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /aː/  

โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 9.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.4) และพยัญชนะกัก 

ไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม

น้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 7.7 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.4) แต่ 

ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 1.680, P = 0.432 

 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชัน

ของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 12.9 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 4.4) และรองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ 

/aː/ โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 11.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.0) และพยัญชนะ

กักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /iː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม 

พลังลมน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 7.4 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.0)  

แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 5.040, P = 0.080 
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ภาพที่ 5.23: ค่าเฉลี่ยความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละสระของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม 

ของผู้บอกภาษา 

 ในส่วนของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมตามแต่ละบริบทสระดังปรากฏในภาพท่ี 5.24 พบว่า  

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /iː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม

พลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 10.4 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 6.1) 

และรองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /aː/ โดยมีค่าเฉล่ีย 

ความชันของค่าความเข้มพลังลม 10.0 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.5) และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม

ฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมน้อยท่ีสุด  

โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 7.6 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.4) แต่ความแตกต่าง

ของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่าง

สระ χ2 (2) = 0.740, P = 0.691 

 พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /iː/ มีค่าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 8.9 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 4.2) รองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /aː/ โดยมี

ค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 8.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.3) และพยัญชนะกักไม่ก้อง

พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมน้อยท่ีสุด 

โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 3.9 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.2) แต่ความแตกต่าง

ของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่าง

สระ χ2 (2) = 3.020, P = 0.221 
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 พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชันของ

ค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 5.5 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 4.0) และรองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /iː/ 

โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมร้อยละ 4.2 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  2.7) และ

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลมน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 3.5 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 2.7) แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่าง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 0.560, P = 0.756 

 
ภาพที่ 5.24: ค่าเฉลี่ยความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละสระของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม 

ของผู้บอกภาษา 

5.2.2 ความชันของค่าความเข้มพลังลมในรูปแบบท่ี 2 

 เมื่อพิจารณาดูลักษณะของผู้บอกภาษาแต่ละคนในการออกเสียงพยัญชนะกักพบผู้บอก

ภาษาจ านวน 5 คนท่ีมีความชันของค่าความเข้มพลังลมในรูปแบบท่ี 2 คือ พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม

มีความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม และพยัญชนะ

กักก้องมีความชันของค่าความเข้มพลังลมน้อยท่ีสุด โดยพยัญชนะกักก้องมีความชันของค่าความเข้ม

พลังลมของแต่ละคนตั้งแต่ 1.4 ถึง 3.1 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมมีความชันของค่าความเข้ม  

พลังลมของแต่ละคนตั้งแต่ 7.3 ถึง 9.9 และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมมีความชันของค่าความเข้ม

พลังลมของแต่ละคนตั้งแต่ 8.3 ถึง 17.5 
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ภาพที่ 5.25: ความชันของค่าความเข้มพลังลมของพยัญชนะกักของผู้บอกภาษารูปแบบที่ 2 

 จากภาพท่ี 5.25 ท่ีแสดงความชันของค่าความเข้มพลังลมผู้บอกภาษาแต่ละคนท่ีออกเสียง

พยัญชนะกักแต่ละประเภท เห็นได้ว่า ผู้บอกภาษาแต่ละคนมีความชันของค่าความเข้มพลังลมไปใน

ส่วนใหญ่ไปในทิศทางเดียวกัน แม้ว่าจะมีการแปรค่าท่ีแท้จริงต่างกันแต่รูปแบบโดยรวมสอดคล้องกัน 

จึงน าผลของผู้บอกภาษาท้ังหมดมาเฉล่ียรวมและน าเสนอในภาพท่ี 5.26 สรุปได้ว่า ในรูปแบบท่ี 2 

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชัน

ของค่าความเข้มพลังลม 11.9 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.2) มีค่าพิสัย 21.9 รองลงมาคือพยัญชนะกัก

ไม่ก้องไม่พ่นลม โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 8.5 (ค่าเบี่ยงเบน 4.5) มีค่าพิสัย 

20.2 และพยัญชนะกักก้องมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมน้อยท่ีสุด  โดยมีค่าเฉล่ีย 
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ความชันของค่าความเข้มพลังลม 2.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.6) มีค่าพิสัย 6.1 โดยมีความต่าง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ χ2 (2) = 62.660, P < 0.001 

 
ภาพที่ 5.26: ค่าเฉลี่ยความชันของค่าความเข้มพลังลมของพยัญชนะกักของผู้บอกภาษารูปแบบที่ 2 

 ในด้านผลวิเคราะห์เปรียบเทียบความชันของค่าความเข้มพลังลมตามต าแหน่งฐานกรณ์ของ

พยัญชนะกักผลการวิเคราะห์ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับสมมติฐาน เน่ืองจากการแปรแตกต่างกันไป

ขึ้นอยู่กับประเภทของพยัญชนะกัก โดยการแปรดังกล่าวสามารถบ่งบอกได้ว่าอิทธิพลของต าแหน่ง

ของฐานกรณ์อาจไม่มีผลต่อระดับพลังงานการพุ่งของลมหายใจ ซึ่งรายละเอียดของความชันของ  

ค่าความเข้มพลังลมในแต่ละต าแหน่งฐานกรณ์จะน าเสนอแบ่งตามประเภทของพยัญชนะกัก

ดังต่อไปน้ี 

 ผลการวิเคราะห์ในการออกเสียงพยัญชนะกักก้อง พบว่าค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม

พลังลมของผู้บอกภาษามีความแตกต่างระหว่างฐานกรณ์ คือ ฐานกรณ์ปุ่มเหงือกมีค่าเฉล่ียความชัน

ของค่าความเข้มพลังลมมากกว่าฐานกรณ์ริมฝีปาก โดยพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากมีค่าเฉล่ีย

ความชันของค่าความเข้มพลังลม 1.7 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.1) มีค่าพิสัย 2.9 และพยัญชนะกัก

ก้องฐานกรณ์ปุ่มเหงือกมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมร้อยละ 2.9 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

1.9) มีค่าพิสัย 6.0 จากค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า แม้ว่าค่าเฉล่ีย 

ความชันของค่าความเข้มพลังลมมีความแตกต่างระหว่างฐานกรณ์ แต่ไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติระหว่างฐานกรณ์ z = -1.887, P = 0.059 ดังปรากฏในภาพท่ี 5.27 
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ภาพที่ 5.27: ค่าเฉลี่ยความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละฐานกรณ์ของพยัญชนะกักก้องของผู้บอกภาษา 

 ในส่วนของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมพบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ 

เพดานอ่อนมีความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม 

พลังลม 12.4 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.9) มีค่าพิสัย 18.3 รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม

ฐานกรณ์ปุ่มเหงือก โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 7.0 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.4) 

มีค่าพิสัย 9.3 และน้อยท่ีสุดคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปาก โดยมีค่าเฉล่ียความชัน

ของค่าความเข้มพลังลม 6.2 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.0) มีค่าพิสัย 12.8 ซึ่งความแตกต่างของ

ค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่าง  

ฐานกรณ์ χ2 (2) = 17.010, P < 0.001 ดังปรากฏในภาพท่ี 5.28 

 
ภาพที่ 5.28: ค่าเฉลี่ยความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละฐานกรณ์ของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม 
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 ในส่วนของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมพบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปาก 

มีความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 13.5 

(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.2) มีค่าพิสัย 17.3 รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ 

เพดานอ่อน โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 11.4 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.7)  

มีค่าพิสัย 19.7 และน้อยท่ีสุดคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือก โดยมีค่าเฉล่ียความชัน

ของค่าความเข้มพลังลม 11.0 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.8) มีค่าพิสัย 15.9 แต่ความแตกต่างของ

ค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่าง  

ฐานกรณ์ χ2 (2) = 1.129, P = 0.569 ดังปรากฏในภาพท่ี 5.29 

 
ภาพที่ 5.29: ค่าเฉลี่ยความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละฐานกรณ์ของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม 

ของผู้บอกภาษา 

 นอกจากต าแหน่งฐานกรณ์ในแต่ละประเภทของพยัญชนะกัก เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์

ความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละสระ พบว่า สระ /iː/ และ /uː/ มีความชันของค่าความเข้ม

พลังลมมากกว่าสระ /aː/ ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมติฐาน ผลดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าลมหายใจอาจไม่ได้เป็น

ตัวชี้วัดของระดับพลังงานการพุ่งของลมหายใจ แต่เป็นปัจจัยด้านสรีระท่ีส่งผลต่อระดับพลังงาน  

การพุ่งของลมหายใจเน่ืองจากสระสูงจะใช้พลังงานมากกว่าเพ่ือให้มีความดังเชิงการรับรู้เทียบเท่าสระ

อื่น (Asadi et al., 2020) ซึ่งจะน าเสนอรายละเอียดของความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละ

สระแบ่งตามประเภทของพยัญชนะกักดังน้ี 

 ผลการวิเคราะห์ความชันของค่าความเข้มพลังลมตามแต่ละสระในการออกเสียงพยัญชนะ

กักก้องพบความแตกต่างดังปรากฏในภาพท่ี 5.30 โดยพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วย
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สระ /iː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม

พลังลม 2.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.8) และรองลงมาคือ พยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตาม

ด้วยสระ /aː/ โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 2.0 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.4) และ

พยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม

น้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 0.9 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.3) แต่ 

ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 5.360, P = 0.069 

 พยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /iː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม

พลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 3.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.7) 

ในขณะท่ีพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /aː/ และสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชัน

ของค่าความเข้มพลังลมมีค่าเท่ากัน โดยเมื่อตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม

พลังลม 2.7 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.4) และเมื่อตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลม 2.7 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.7) แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 0.020,  

P = 0.990 

 
ภาพที่ 5.30: ค่าเฉลี่ยความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละสระของพยัญชนะกักก้องของผู้บอกภาษา 

 ในส่วนของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมตามแต่ละบริบทสระดังปรากฏในภาพท่ี 5.31 

พบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 8.1 (ค่าเบี่ยงเบน
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มาตรฐาน 4.4) และรองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /iː/ 

โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 5.5 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.1) และพยัญชนะกัก 

ไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 

น้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 5.0 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.0) แต่ 

ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 0.540, P = 0.763 

 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /iː/ มีค่าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 8.8 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 3.2) รองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /aː/ โดย

มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 6.2 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.1) และพยัญชนะกักไม่ก้อง

ไม่พ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมน้อยท่ีสุด 

โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 5.9 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.4) แต่ความแตกต่าง

ของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่าง

สระ χ2 (2) = 3.860, P = 0.145 

 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชัน

ของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 14.0 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 5.6) และรองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ 

/iː/ โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 11.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.2) และพยัญชนะ

กักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม 

พลังลมน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 11.4 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 6.0) 

แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 0.380, P = 0.827 
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ภาพที่ 5.31: ค่าเฉลี่ยความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละสระของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม 

ของผู้บอกภาษา 

 ในส่วนของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมตามแต่ละบริบทสระดังปรากฏในภาพท่ี 5.32 พบว่า  

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้ม

พลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 15.4 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.3)  

และรองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /iː/ โดยมีค่าเฉล่ีย 

ความชันของค่าความเข้มพลังลมร้อยละ 12.6 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.7) และพยัญชนะกักไม่ก้อง

พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมน้อยท่ีสุด 

โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมร้อยละ 12.4 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  6.0) แต่ 

ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 0.780, P = 0.677 

 พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /iː/ มีค่าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 13.2 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 3.5) รองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /aː/ โดยมี

ค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมร้อยละ 12.0 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.4) และพยัญชนะกัก

ไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ปุ่มเหงือกท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 

น้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมร้อยละ 7.7 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 6.6) แต่

ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 2.780, P = 0.249 
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 พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /uː/ มีค่าเฉล่ียความชันของ

ค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 13.9 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 6.3) และรองลงมาคือ พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /iː/ 

โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมร้อยละ 10.6 (ค่าเบี่ยง เบนมาตรฐาน 5.4) และ

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ เพดานอ่อนท่ีตามด้วยสระ /aː/ มีค่าเฉล่ียความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลมน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม 9.6 (ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 5.7) แต่ความแตกต่างของค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมดังกล่าวไม่มีความต่าง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระ χ2 (2) = 1.040, P = 0.595 

 
ภาพที่ 5.32: ค่าเฉลี่ยความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละสระของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมของผู้บอกภาษา 

5.3 การเปรียบเทียบความชันของค่าความเข้มพลังลมของพยัญชนะกักภาษาไทยของ 

ผู้บอกภาษาระหว่างสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระและสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ 

 จากการวิเคราะห์ความชันของค่าความเข้มพลังลมในช่วงเปิดฐานกรณ์จากการวัดหา 

ความชันของพลังลมในช่วงระเบิดลมและช่วงการพ่นลมท่ีมีค่าระยะเวลาแบบปรับค่า ผลลัพธ์แสดง

ให้เห็นรูปแบบของความชันของค่าความเข้มพลังลมในการออกเสียงพยัญชนะกักในแต่ละสัทบริบท 2 

รูปแบบเหมือนกัน คือ ในรูปแบบท่ี 1 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมมีความชันของค่าความเข้ม  

พลังลมมากท่ีสุด รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม และพยัญชนะกักก้องมีความชันของ  

ค่าความเข้มพลังลมน้อยท่ีสุด ส่วนในรูปแบบท่ี 2 พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมมีความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม และพยัญชนะกักก้องมี  
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ความชันของค่าความเข้มพลังลมน้อยท่ีสุด ซึ่งค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมของพยัญชนะ

กักแต่ละประเภทมีความต่างอย่างนัยส าคัญทางสถิติดังรายละเอียดในหัวข้อท่ี 5.1 และ 5.2 

 ในส่วนรายละเอียดค่าเฉล่ียร้อยละความชันของค่าความเข้มพลังลม ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

และพิสัยของการออกเสียงพยัญชนะกักแต่ละประเภทท่ีอยู่ในแต่ละสัทบริบทปรากฏในตารางท่ี 5.1 

ตารางที่ 5.1: ค่าเฉลี่ย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และค่าพิสยัของความชันของค่าความเข้มพลังลม 

ของพยัญชนะกักภาษาไทย 

รูปแบบ 
ประเภทของ 

สัทบริบท 
ประเภทของพยัญชนะกัก ค่าเฉล่ีย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าพิสัย 

รูป
แบ

บท
ี่ 1

 

สัทบริบทต าแหน่ง

ระหว่างสระ 

กักก้อง 2.3 1.7 5.9 

กักไม่ก้องไม่พ่นลม 8.8 3.5 16.5 

กันไม่ก้องพ่นลม 6.5 3.8 16.6 

สัทบริบทต าแหน่ง

น าหน้าสระ 

กักก้อง 3.1 3.0 13.3 

กักไม่ก้องไม่พ่นลม 9.4 3.9 18.3 

กันไม่ก้องพ่นลม 6.9 4.7 18.7 

รูป
แบ

บท
ี่ 2

 

สัทบริบทต าแหน่ง

ระหว่างสระ 

กักก้อง 2.8 2.0 8.8 

กักไม่ก้องไม่พ่นลม 9.1 5.4 18.6 

กักไม่ก้องพ่นลม 12.9 5.6 25.1 

สัทบริบทต าแหน่ง

น าหน้าสระ 

กักก้อง 2.3 1.6 6.1 

กักไม่ก้องไม่พ่นลม 8.5 4.4 20.2 

กักไม่ก้องพ่นลม 11.9 5.2 21.9 

 จากตารางข้างต้น แม้ว่าในการเรียงล าดับค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมใน

พยัญชนะกักแต่ละประเภทจะมีการเรียงล าดับต่างกันระหว่างรูปแบบท่ี 1 และรูปแบบท่ี 2  

แต่เมื่อพิจารณาสองรูปแบบในพยัญชนะกักประเภทเดียวกันจะเห็นได้ว่า ไม่มีความต่างของช่วง 

เมื่อเปรียบเทียบกัน รวมถึงรูปแบบการเรียงล าดับดังกล่าวปรากฏท้ังในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ  

และสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ ดังน้ัน ในการเปรียบเทียบระหว่างสัทบริบทจะรวมผลค่าเฉล่ียของ

ผู้บอกภาษาในรูปแบบท่ี 1 และรูปแบบท่ี 2 เพ่ือน าไปค านวณหาค่าทางสถิติ และน าเสนอใน

แผนภาพกระจาย 
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 จากการค านวณหาค่าทางสถิติเปรียบเทียบระหว่างสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ  

กับสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ เมื่อพิจารณาพยัญชนะกักก้องจากภาพท่ี 5.33 พบว่า ความชัน 

ของค่าความเข้มพลังลมในสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระมีการกระจายบนแผนภาพเท่ากับสัทบริบท

ต าแหน่งระหว่างสระ และไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสัทบริบท z = -0.039,  

P = 0.969 

 เมื่อพิจารณาการกระจายดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า อิทธิพลของสัทบริบทไม่ได้เป็นปัจจัยส าคัญท่ี

ส่งผลต่อความชันของค่าความเข้มพลังลม เน่ืองจากพยัญชนะกักก้องใช้สัญญาณแถบความก้อง

ในช่วงปิดฐานกรณ์เป็นขอบเขตการแยกประเภท นอกจากน้ี สัญญาณแถบการระเบิดลมและ 

ช่วงการพ่นลมมักส้ันหรือไม่ปรากฏจึงส่งผลให้ความชันของค่าความเข้มพลังลมมีค่าเฉล่ียน้อยกว่า

พยัญชนะกักประเภทอื่น  

 
ภาพที่ 5.33: แผนภาพกระจายความชันของค่าความเข้มพลังลมของพยัญชนะกักก้องในแต่ละสัทบริบท 

 ในส่วนพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมในแต่ละสัทบริบทจากภาพท่ี 5.34 พบว่า ความชันของ

ค่าความเข้มพลังลมในสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระมีการกระจายบนแผนภาพเท่ากับสัทบริบท

ต าแหน่งระหว่างสระ และไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสัทบริบท z = -0.172,  

P = 0.864 

จากการพิจารณาความชันของค่าความเข้มพลังลมของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมพบว่า 

การแปรของค่าทางกลสัทศาสตร์ดังกล่าวขึ้นอยู่กับการวัดช่วงการระเบิดลมและการพ่นลมในแต่ละ

ช่วงระยะเวลาท่ีปรับค่า โดยความต่างระหว่างแต่ละจุดของช่วงเวลาจะส่งผลให้มีความชันของ  

ค่าความเข้มแตกต่างกันไป ในขณะท่ีปัจจัยด้านสัทบริบทไม่ส่งผลต่อค่าทางกลสัทศาสตร์ดังกล่าว 
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ภาพที่ 5.34: แผนภาพกระจายความชันของค่าความเข้มพลังลมของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม 

ในแต่ละสัทบริบท 

 ในส่วนพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมในแต่ละสัทบริบทจากภาพท่ี 5.35 พบว่า ความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลมในสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระมีการกระจายบนแผนภาพเท่ากับสัทบริบท

ต าแหน่งระหว่างสระ และไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสัทบริบท z = -0.576,  

P = 0.564 

 จากการพิจารณาความชันของค่าความเข้มพลังลมของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมพบว่า  

การแปรของค่าทางกลสัทศาสตร์ดังกล่าวมีลักษณะคล้ายกับพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมเน่ืองจากใช้

สัญญาณแถบการระเบิดลมและการพ่นลมในช่วงเปิดฐานกรณ์เป็นขอบเขตการแยกประเภท แต่ด้วย

สัญญาณแถบท่ีมีความยาวมากกว่าจึงส่งผลต่อการแปรผันมากกว่าพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม 

 
ภาพที่ 5.35: แผนภาพกระจายความชันของค่าความเข้มพลังลมของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม 

ในแต่ละสัทบริบท 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

106 

5.4 ปฏิสัมพันธ์ของระดับความก้องและความชันของค่าความเข้มพลังลมกับนัยยะต่อการแพร่

ละอองลอย 

 จากงานวิจัยของ Asadi et al. (2020) พิสูจน์ทราบกลไกท่ีเกี่ยวข้องกับการแพร่ละอองลอย

ซึ่งผลชี้ให้ เห็นว่าลักษณะการออกเสียงพยัญชนะกักส่งผลต่อการแพร่ละอองลอยมากท่ีสุด  

และความก้องท่ีเกิดจากการส่ันของเส้นเสียงท่ีมีเมือกปกคลุมอยู่เป็นกลไกในการผลิตละอองลอย และ

มีลมหายใจเป็นกลไกส าคัญในการแพร่ละอองลอยสู่บรรยากาศ (Asadi et al., 2020; Morawska et 

al., 2009; Wei & Li, 2016) โดยเฉพาะในการศึกษาของ Abkarian et al. (2020) ท่ีชี้ ให้เห็นถึง

รูปแบบทิศทางของลมหายใจในการออกเสียงพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมว่ามีระยะทางซึ่งมีผลต่อ  

การแพร่ของละอองลอยมากกว่าพยัญชนะกักก้อง  

 เมื่อพิจารณาเฉพาะความชันของค่าความเข้มพลังลมกับนัยยะของการแพร่ละอองลอย 

ในด้านพาหะน าพาละอองลอย ผลวิเคราะห์ของความชันของค่าความเข้มพลังลมในแต่ละพยัญชนะ

กักเมื่อน าไปไล่ระดับแนวโน้มของอัตราการแพร่ละอองลอยอนุมานได้ว่า พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม 

และพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมจะมีแนวโน้มของอัตราการแพร่ละอองลอยมากท่ีสุด ขณะท่ี

พยัญชนะกักก้องจะมีแนวโน้มของอัตราการแพร่ละอองลอยน้อยท่ีสุด ในส่วนการไล่ระดับแนวโน้ม

ของอัตราการแพร่ละอองลอยเปรียบเทียบระหว่างสัทบริบทอนุมานได้ว่า สัทบริบทต าแหน่งระหว่าง

สระและต าแหน่งน าหน้าสระจะมีแนวโน้มของการแพร่ละอองลอยระดับเดียวกันในทุกประเภทของ

พยัญชนะกัก  

 จากผลการวิเคราะห์ของระดับความก้องในบทท่ี 4 และความชันของค่าความเข้มพลังลม  

ในบทน้ีท่ีมีผลต่อการผลิตและการน าพาละอองลอย เมื่อไล่ระดับแนวโน้มของอัตราการแพร่ 

ละอองลอยจากค่าทางกลสัทศาสตร์ท้ังสองเพ่ือหาลักษณะการแพร่ละอองลอยท่ีอาจเกิดขึ้นในขณะ

ออกเสียงพยัญชนะกักภาษาไทยท่ีมีต าแหน่งฐานกรณ์และสัทบริบทท่ีแตกต่างกัน อนุมานได้ว่า 

ประเภทของพยัญชนะกักท่ีจะมีแนวโน้มของการแพร่ละอองลอยมากท่ีสุด คือ พยัญชนะกักไม่ก้อง

พ่นลม เน่ืองจากระดับความก้องสามารถเพ่ิมขึ้นได้ในระดับเดียวกับพยัญชนะกักก้อง รวมถึงความชัน

ของค่าความเข้มพลังลมก็มีมากเมื่อเทียบกับพยัญชนะกักประเภทอื่น ซึ่งบ่งบอกถึงละอองลอยท่ีเพ่ิม

จ านวนขึ้นและถูกน าพาไปได้ในระยะไกล รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม ในขณะท่ี

พยัญชนะกักก้องจะมีแนวโน้มของการแพร่ละอองลอยน้อยท่ีสุด เน่ืองจากมีความชันของค่าความเข้ม
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น้อยท่ีสุดถึงแม้จะมีระดับความก้องมากท่ีสุดก็ตาม ดังปรากฏในสัทบริต าแหน่งระหว่างสระในภาพท่ี 

5.36 และสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระในภาพท่ี 5.37 

 
ภาพที่ 5.36: แผนภาพกระจายปฏิสัมพันธ์ของระดับความก้องและความชันของค่าความเข้มพลังลม 

ในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ 

 
ภาพที่ 5.37: แผนภาพกระจายปฏิสัมพันธ์ของระดับความก้องและความชันของค่าความเข้มพลังลม 

ในสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ 

พยัญชนะกักก้อง 

พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม 

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่น

ลม

พยัญชนะกักก้อง 

พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม 

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่น

ลม
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5.5 สรุป 

 จากผลการศึกษาหาความชันของค่าความเข้มพลังลมในการออกเสียงพยัญชนะกักภาษาไทย

พบว่าในการเปรียบเทียบระหว่างสองสัทบริบท คือ สัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ และสัทบริบท

ต าแหน่งน าหน้าสระไม่พบความต่างระหว่างกันในทุกประเภทของพยัญชนะกัก ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 

สัทบริบทไม่ได้มีผลต่อการแปรระดับพลังงานการพุ่งของลมหายใจในขณะออกเสียงพยัญชนะกัก

ภาษาไทย 

 เมื่อเปรียบเทียบผลวิเคราะห์ของพยัญชนะกักแต่ละประเภทพบว่าสอดคล้องกับการศึกษาใน

อดีตท่ีพยัญชนะกักไม่ก้องจะมีช่วงระยะเวลาในการระเบิดลมและการพ่นลม รวมถึงอัตราการไหล

ของลมมากกว่าพยัญชนะกักก้อง ซึ่งในการศึกษาครั้งน้ีพบว่า สัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระและ 

สัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระมีรูปแบบการเรียงล าดับความชันของค่าความเข้มพลังลม ในแต่ละ

พยัญชนะกัก 2 รูปแบบเหมือนกันแม้ว่าจะมีความแตกต่างในเรื่องจ านวนผู้บอกภาษา ในรูปแบบท่ี 1 

พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมมีความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด รองลงมาคือพยัญชนะกัก

ไม่ก้องพ่นลม และน้อยท่ีสุดคือพยัญชนะกักก้อง ในขณะท่ีรูปแบบท่ี 2 พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมมี

ความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม และน้อยท่ีสุด

คือพยัญชนะกักก้อง  

 เมื่ อพิจารณาจากระหว่าง เปรียบเทียบพยัญชนะกักไม่ก้องท้ัง 2 ประเภทจากผล 

การวิเคราะห์ พบว่า ความชันของค่าความเข้มพลังลมของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมสามารถมี

ระดับเท่ากับพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมเน่ืองจากการแปรปรวนของระดับพลังงานการพุ่งของ 

ลมหายใจในช่วงการระเบิดลมและการพ่นลมท่ีน้อยกว่า ในขณะท่ีพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมท่ีมี 

การแปรปรวนมากมีความชันของค่าความเข้มพลังลมลดลงเช่นกัน ซึ่งลักษณะดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าช่วง

ค่าเวลาของการระเบิดลมและการพ่นลมไม่ได้เป็นปัจจัยหลักท่ีมีผลต่อการพุ่งของลมหายใจ แต่เป็น

พลังงานท่ีเกิดขึ้นในช่วงดังกล่าวที่มีผลต่อการพุ่งของลมหายใจ 

 ในส่วนของต าแหน่งฐานกรณ์พบว่าไม่มีความสอดคล้องกับสมมติฐานของการศึกษา 

ครั้งน้ี กล่าวคือ ต าแหน่งฐานกรณ์มีความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุดแตกต่างกัน โดย

พยัญชนะกักก้องพบในฐานกรณ์ปุ่มเหงือก พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมพบในฐานกรณ์เพดานอ่อน 

และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมพบในฐานกรณ์ริมฝีปาก ซึ่ งลักษณะดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าต าแหน่ง 

ฐานกรณ์ไม่ได้เป็นปัจจัยหลักท่ีมีผลต่อระดับพลังงานของการพุ่งของลมหายใจ  
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 เมื่อพิจารณาร่วมกับสระท่ีตามมาพบว่า ความชันของค่าความเข้มพลังลมมีความแตกต่าง

ตามต าแหน่งฐานกรณ์ โดยฐานกรณ์ริมฝีปากสระ /uː/ จะมีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลม

มากท่ีสุดยกเว้นในพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม ในส่วนของฐานกรณ์ปุ่มเหงือกส่วนมากสระ /iː/ จะมี

ค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด และฐานกรณ์เพดานอ่อนสระ /uː/ จะมีค่าเฉล่ีย

ความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด แต่ความแตกต่างดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ระหว่างสระ ซึ่งลักษณะดังกล่าวอาจเกิดขึ้นจากการใช้พลังงานท่ีแตกต่างกันในด้านสรีระของสระท่ี

ตามมา เช่น /iː/ ท่ีเป็นสระสูงจะใช้พลังงานมากกว่าเพ่ือให้มีความดังเชิงการรับรู้เทียบเท่าสระอื่น 

(Asadi et al., 2020) 

 จากข้างต้น เมื่อพิจารณาปฏิสัมพันธ์ของระดับความก้องในบทท่ี 4 และความชันของ 

ค่าความเข้มพลังลมในบทน้ีเชื่อมโยงกับนัยยะของการแพร่ละอองลอยจึงอนุมานได้ว่าจึงอนุมานได้ว่า 

ในแต่ละสัทบริบท พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมจะมีแนวโน้มการแพร่ละอองลอยมากท่ีสุด รองลงมาคือ

พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม ขณะท่ีพยัญชนะกักก้องจะมีแนวโน้มการแพร่ละอองลอยน้อยท่ีสุด  
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บทที่ 6  

สรุปและอภิปรายผล 

6.1 สรุปผล 

 จากข้อค้นพบในอดีตท่ีชี้ ให้ เห็นถึงลักษณะเฉพาะของพยัญชนะกักแต่ละประเภท  

ซึ่งพิจารณาในภาษาไทย พยัญชนะกักแบ่งเป็น 3 ประเภทจากลักษณะทางกลศาสตร์ ได้แก่ 

พยัญชนะกักก้องท่ีปรากฏค่าความก้องในช่วงปิดฐานกรณ์  พยัญชนะกักไม่ก้องไม่ พ่นลม  

และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมท่ีปรากฏช่วงการระเบิดลมและการพ่นลมในช่วงเปิดฐานกรณ์  

แต่ข้อค้นพบดังกล่าวจ ากัดอยู่แค่ค าพูดเดี่ยวเท่าน้ัน ขณะท่ีในค าพูดต่อเน่ืองลักษณะดังกล่าวสามารถ

แปรต่างจากค าพูดเดี่ยวขึ้นอยู่กับเสียงท่ีปัจจัยแวดล้อม 

 ด้วยข้อค้นพบข้างต้น การศึกษาครั้งน้ีจะหาการแปรสัทลักษณะของพยัญชนะกักภาษาไทยท่ี

มีฐานกรณ์และสัทบริบทท่ีต่างกัน รวมถึงจะน าผลท่ีได้จากวิเคราะห์ระดับความก้องและความชันของ

ค่าความเข้มพลังลมมาเชื่อมโยงกับนัยยะของการแพร่ละอองลอยในอดีตเพ่ือหาแนวโน้มของอัตรา

การแพร่ละอองลอยท่ีอาจเกิดขึ้นเฉพาะในภาษาไทย 

 ผลจากการวิเคราะห์ระดับความก้อง พบว่า เมื่อเรียงระดับความก้องของพยัญชนะกัก

ภาษาไทยแต่ละประเภทมาเรียงจากมากไปน้อย พยัญชนะกักก้องมีค่าเฉล่ียระดับความก้องมากท่ีสุด 

รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม และน้อยท่ีสุดคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม ในขณะ

ต าแหน่งฐานกรณ์และสระแวดล้อมไม่มีผลต่อการแปรระดับความก้องอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

แต่ในด้านของสระพบว่าสระสูงมีแนวโน้มท่ีจะมีระดับความก้องเพ่ิมขึ้นมากกว่าสระต ่า นอกจากน้ี  

ในด้านสัทบริบท พบว่า สัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระมีระดับความก้องมากกว่าสัทบริบทต าแหน่ง

น าหน้าสระในทุกประเภทของพยัญชนะกัก 

 ในส่วนผลการวิเคราะห์ความชันของค่าความเข้มพลังลม เมื่อน ามาเรียงล าดับตามประเภท

ของพยัญชนะกักจากมากไปน้อยมี 2 รูปแบบ กล่าวคือ ในรูปแบบท่ี 1 พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม

มีค่าเฉล่ียความชันของค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม  

และน้อยท่ีสุดคือพยัญชนะกักก้อง ในรูปแบบท่ี 2 พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมมีค่าเฉล่ียความชันของ

ค่าความเข้มพลังลมมากท่ีสุด รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม และน้อยท่ีสุดคือพยัญชนะ

กักก้อง ในขณะท่ีต าแหน่งฐานกรณ์และสระแวดล้อมไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่มี
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ข้อสังเกตในด้านของสระเน่ืองจากสระสูงมีความชันของค่าความเข้มพลังลมมากกว่าสระต ่า 

นอกจากน้ี ในด้านสัทบริบท พบว่า สัทบริบทต าแหน่งท้ังสองไม่มีความแตกต่างระหว่างกัน 

 เมื่อพิจารณาปฏิสัมพันธ์ของระดับความก้องและความชันของค่าความเข้มพลังลมเชื่อมโยง

กับนัยยะของการแพร่ละอองลอย การศึกษาของ Asadi et al. (2020) ชี้ให้เห็นถึงค่าความก้องท่ีเป็น

กลไกส าคัญในการผลิตละอองลอยและถูกน าพาออกมาด้วยลมหายใจ ซึ่งเมื่อน าผลจากการวิเคราะห์

การแปรสัทลักษณะของพยัญชนะกักภาษาไทยในการศึกษาครั้งน้ีมาไล่ระดับแนวโน้มของการแพร่

ละอองลอยอนุมานได้ว่า พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมจะมีแนวโน้มของอัตราการแพร่ละอองลอยมาก

ท่ีสุดเน่ืองจากระดับความก้องสามารถเพ่ิมขึ้นได้ในระดับเดียวกับพยัญชนะกักก้อง รวมถึงความชัน

ของค่าความเข้มพลังลมก็มีมากเมื่อเทียบกับพยัญชนะกักประเภทอื่น ซึ่งบ่งบอกถึงละอองลอยท่ีเพ่ิม

จ านวนขึ้นและถูกน าพาไปได้ในระยะไกล รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม และพยัญชนะ

กักก้องจะมีแนวโน้มของการแพร่ละอองลอยน้อยท่ีสุด เน่ืองจากมีความชันของค่าความเข้มน้อยท่ีสุด

ถึงแม้จะมีระดับความก้องมากท่ีสุดก็ตาม 

6.2 อภิปรายผล 

 การศึกษาการแปรสัทลักษณะของพยัญชนะกักก้องและไม่ก้องภาษาไทยท่ีมีฐานกรณ์ 

และปรากฏในสัทบริบทท่ีแตกต่างกัน ซึ่งมุ่งเน้นวิเคราะห์ในประเด็น (1) ค่าความก้อง และ  

(2) ค่าความเข้มพลังลมเพ่ือน ามาเชื่อมโยงกับนัยยะของการแพร่ละอองลอย จากผลการศึกษา

วิเคราะห์ข้อมูลในครั้งน้ีชี้ให้เห็นถึงการแปรระดับความก้องและความชันของค่าความเข้มพลังลมใน

การออกเสียงพยัญชนะกักก้องและไม่ก้องภาษาไทยท่ีแตกต่างกัน นอกจากน้ี พบข้อสังเกตของ 

ความต่างระหว่างผู้บอกภาษาเพศชายและเพศหญิงในด้านระดับความก้อง โดยแต่ละประเด็นจะ

อภิปรายต่อไป ดังน้ี 

 เมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์การแปรของระดับความก้องแต่ละประเภทของ 

พยัญชนะกัก พบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องภาษาไทยมีระดับความก้องเพ่ิมขึ้นในช่วงปิดฐานกรณ์มี

ความสอดคล้องกับการศึกษาวิจัยในอดีต (Deterding & Nolan, 2007) แต่การแปรดังกล่าวไม่เป็นไป

ตามสมมติฐานเน่ืองจากพยัญชนะกักมีขอบเขตการแยกประเภทเฉพาะในภาษาไทย กล่าวคือ 

พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมและพยัญชนะกักไม่ก้องมีลักษณะช่วงเปิดฐานกรณ์คล้ายกัน หากมี  

การแปรระดับความก้องของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมเพ่ิมขึ้นเทียบเท่าพยัญชนะกักก้องจะส่งผล
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ต่อการรับรู้เสียง ในขณะท่ีพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมใช้สัญญาณแถบการพ่นลมเพ่ือบ่งบอกลักษณะ

จึงสามารถเพ่ิมขึ้นได้ในระดับเดียวกับพยัญชนะกักก้อง 

 จากผลการศึกษาข้างต้น เมื่อพิจราณาในช่วงค่าเวลาปิดฐานกรณ์ของพยัญชนะกักแต่ละ

ประเภทแสดงให้เห็นว่า พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมมีช่วงค่าเวลาปิดฐานกรณ์ส้ันกว่าเมื่อเปรียบเทียบ

กับพยัญชนะกักประเภทอื่นซึ่งสอดคล้องกับพัทธนันท์ หาญชาญเวช (2562) แต่แตกต่างจาก 

ข้อค้นพบในการศึกษาอื่นท่ีชี้ให้เห็นว่าพยัญชนะกักไม่ก้องจะมีช่วงค่าเวลาปิดฐานกรณ์ยาวกว่า

พยัญชนะกักก้อง (Coretta, 2019) ซึ่งลักษณะดังกล่าวบ่งบอกว่าพยัญชนะกักมีขอบเขตการแยก

ประเภทท่ีเฉพาะในภาษาไทยซึ่งอาจเป็นปัจจัยหน่ึงท่ีส่งผลให้การแปรระดับความก้อง โดยช่วง  

ค่าเวลาปิดฐานกรณ์ของแต่ละประเภทแสดงในภาพท่ี 6.3 และ 6.4  

 
ภาพที่ 6.1: แผนภาพกล่องของค่าระยะเวลาช่วงปิดฐานกรณ์ของพยัญชนะกักแต่ละประเภท 

ในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ 

 
ภาพที่ 6.2: แผนภาพกล่องของค่าระยะเวลาช่วงปิดฐานกรณ์ของพยัญชนะกักแต่ละประเภท 

ในสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ 
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 ด้านผลการวิเคราะห์การแปรตามต าแหน่งฐานกรณ์และสระแวดล้อมพบว่า ไม่เป็นไปตาม

สมมติฐาน กล่าวคือ ในแต่ละประเภทของพยัญชนะกักมีการแปรแตกต่างกันไปท้ังในผลวิเคราะห์ของ

การระดับความก้องและความชันของค่าความเข้มพลังลม ซึ่งลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าต าแหน่ง

ฐานกรณ์ไม่ได้เป็นปัจจัยหลักท่ีมีผลต่อค่าทางกลสัทศาสตร์ท้ังสองในการศึกษาครั้งน้ี  

  ในส่วนของสระพบแนวโน้มการแปรของระดับความก้องท่ีเพ่ิมขึ้นเมื่อตามด้วยสระสูงซึ่ง

สอดคล้องกับการศึกษาในอดีตท่ีสระสูงจะส่งผลให้พยัญชนะกักมีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องยาวกว่า

สระต ่า (Du & Zhang, 2020) ซึ่งในส่วนของผลการวิเคราะห์ความชันของค่าความเข้มพลังลมพบ

แนวโน้มดังกล่าวเช่นกัน โดยการท่ีความชันของค่าความเข้มพลังลมไม่เป็นไปตามสมมติฐานใน

การศึกษาครั้งน้ีอาจเป็นเพราะลมหายใจไม่ได้เป็นตัวชี้วัดของระดับพลังงานการพุ่งของลมหายใจ แต่

เป็นปัจจัยด้านสรีระท่ีส่งผลต่อระดับพลังงานการพุ่งของลมหายใจเน่ืองจากสระสูงจะใช้พลังงาน

มากกว่าเพ่ือให้มีความดังเชิงการรับรู้เทียบเท่าสระอื่น (Asadi et al., 2020) รวมถึงการท่ีแต่ละสระ

ในแต่ละต าแหน่งฐานกรณ์อาจมีผลมาจากการกลมกลืนระหว่างสองเสียง (coarticulation) จึงสะดวก

ต่อการออกเสียงมากกว่าตามสระอื่น 

 เมื่อเปรียบเทียบระหว่างสัทบริบท พบว่า สัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระจะมีผลต่อระดับ

ความก้อง ท่ี เพ่ิมขึ้นในช่วงปิดฐานกรณ์ มากกว่าสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระเน่ื องจาก 

ความต่อเน่ืองของความก้องท่ีเกิดจากสระแวดล้อม ขณะท่ีสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าได้รับความไม่

ก้องของพยัญชนะกักท้ายพยางค์จึงส่งผลให้ความก้องในช่วงปิดฐานกรณ์น้อยลง ซึ่งสอดคล้องกับผล

การศึกษาท่ีพยัญชนะกักก้องจะสูญความก้องเมื่ออยู่ในแวดล้อมท่ีไม่ก้อง (Abdelli-Beruh, 2004) 

และเมื่ออยู่ในแวดล้อมเสียงก้องพยัญชนะกักไม่ก้องจะมีความก้องเพ่ิมขึ้น (Jacewicz et al., 2009) 

 นอกจากน้ี จากการพิจารณาแผนภาพคล่ืนเสียงพบว่าความก้องท่ีปรากฏในช่วงปิดฐานกรณ์

ได้รับอิทธิพลจากสระด้านหน้าท้ังในสัทบริบทต าแหน่งท้ังสอง เพ่ือพิสูจน์ประเด็นดังกล่าวจึงได้มี  

การหาค่าความเข้มในช่วงปิดฐานกรณ์ ณ จุดทุกร้อยละ 10 ของค่าระยะเวลาแบบปรับค่า และน าไป

ตีสมการเส้นตรงแล้วน าผลบวกลบของค่าสัมประสิทธิ์ในการบอกทิศทางอิทธิพลของสระ ผลแสดงให้

เห็นว่า สัทบริบทต าแหน่งท้ังสองมีผลของอิทธิพลทิศทางของสระเป็นลบ กล่าวคือ ความก้องของสระ

ด้านหน้าส่งผลให้ระดับความก้องเพ่ิมขึ้นมากกว่าสระด้านหลัง ยกเว้นในพยัญชนะกักก้องในสัทบริบท

ต าแหน่งน าหน้าสระท่ีมีผลของอิทธิพลทิศทางของสระเป็นบวก เน่ืองจากความก้องเป็นลักษณะของ

พยัญชนะกักก้องจึงส่งผลให้เกิดความต่อเน่ืองกับสระด้านหลัง ดังปรากฏในตารางท่ี 6.1 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

114 

ประเภทของพยัญชนะกัก 
สัทบริบท 

ต าแหน่งระหว่างสระ ต าแหน่งน าหน้าสระ 

พยัญชนะกักก้อง - + 

พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม - - 

พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม - - 

ตารางที่ 6.1: อิทธิพลทิศทางของสระในแต่ละประเภทของพยัญชนะกักท่ีปรากฏ 

ในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระและสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ 

 ด้านผลการวิเคราะห์ความชันของค่าความเข้มพลังลม พบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม

และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมมีความชันของค่าความเข้มพลังลมในระดับเดียวกันซึ่งต่างจาก

การศึกษาค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องท่ีชี้ให้เห็นถึงช่วงเวลาการพ่นลมท่ีแตกต่างระหว่างพยัญชนะกัก

สองประเภทในภาษาไทย ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าปัจจัยท่ีมีผลต่อความชันของค่าความเข้ม

พลังลมไม่ใช่ช่วงเวลาการพ่นลมหรืออัตราการไหลของลม แต่เป็นระดับพลังงานท่ีเกิดขึ้นในขณะ  

ออกเสียงพยัญชนะกัก รวมถึงการแปรปรวนของพลังงานในการออกเสียงก็มีผลให้ความชันของ  

ค่าความเข้มพลังลมแตกต่างกัน 

 เมื่อพิจารณาปฏิสัมพันธ์แนวโน้มของการแพร่ละอองลอยระหว่างระดับความก้องและ 

ความชันของค่าความเข้มพลังลมในการศึกษาครั้งน้ีท่ีเป็นกลไกของการแพร่ละอองลอยตามการศึกษา

ในอดีต  (Asadi et al., 2020; Morawska et al., 2009; Wei & Li, 2016) พบว่าไม่ เป็นไปตาม

สมมติฐานของการศึกษาครั้งน้ี เน่ืองจากเมื่อไล่ระดับแนวโน้มของอัตราการแพร่ละอองลอยพบว่า

พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมกับพยัญชนะกักก้องแตกต่างกัน กล่าวคือ พยัญชนะกักก้องมี 

การแพร่กระจายได้น้อยเน่ืองจากมีการพุ่งของลมหายใจน้อยกว่าพยัญชนะกักอื่น ในขณะท่ีพยัญชนะ

กักไม่ก้องไม่พ่นลมมีความชันของค่าความเข้มพลังลมในช่วงเดียวกันกับพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมแต่

มีระดับความก้องน้อยท่ีสุดซึ่งสะท้อนถึงจ านวนละอองลอยท่ีน้อยเช่นกัน  

 นอกจากน้ี เมื่อเปรียบเทียบระดับความก้องระหว่างผู้บอกภาษาเพศชายและผู้บอกภาษา

เพศหญิงเห็นได้ว่า ผู้บอกภาษาเพศชายมีค่าเฉล่ียระดับความก้องมากกว่าผู้บอกภาษาเพศหญิงใน 

แต่ละประเภทของพยัญชนะกักและสัทบริบท ซึ่งข้อค้นพบน้ีสอดคล้องกับการศึกษาในอดีตเน่ืองจาก

เพศเป็นตัวแปรท่ีส่งผลต่อคุณสมบัติความก้องได้เน่ืองจากเพศชายมีช่องเหนือเส้นเสียงใหญ่กว่า 

เพศหญิงซึ่งช่วยในเรื่องความดันของในช่องเหนือเส้นเสียงและช่องใต้เส้นเสียง (supra- and 

subglottal) และการส่ันของเส้นเสียง (Oh, 2011)  
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 จากการอภิปรายผลการวิเคราะห์ระดับความก้องและความชันของค่าความเข้มพลังลมใน

การศึกษาครั้งน้ีชี้ให้เห็นว่า ค่าทางกลสัทศาสตร์ของพยัญชนะกักภาษาไทยมีการแปรตามอิทธิพล

แวดล้อมซึ่งส่งผลให้แตกต่างจากลักษณะเฉพาะทางกลสัทศาสตร์ของพยัญชนะกักภาษาไทย  

อีกท้ังตัวแปรทางเพศก็เป็นอีกหน่ึงปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการแปรค่าทางกลสัทศาสตร์ จึงเป็นไปได้ท่ี

ปัจจัยอื่นก็สามารถส่งผลต่อการแปร เช่น อายุ ส าเนียง อาชีพ นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาปฏิสัมพันธ์

ของระดับความก้องและความชันของค่าความเข้มพลังลมเชื่อมโยงกับนัยยะของการแพร่ละอองลอย  

ผลการไล่ระดับแนวโน้มของอัตราการแพร่ละอองลอยในการศึกษาครั้งน้ีช่วยชี้ให้เห็นความน่าจะเป็น

ของการแพร่เชื้อโรคที่สามารถเกิดขึ้นเฉพาะในบริบทภาษาไทย 

6.3 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาในครั้งน้ีท่ีศึกษาการแปรสัทลักษณะของพยัญชนะกักก้องและไม่ก้องภาษาไทย

ท่ีมีฐานกรณ์และปรากฏในสัทบริบทท่ีแตกต่างกันเพ่ือหาค่าความก้องและค่าความเข้มพลังลมและ  

น าผลการศึกษาไปเชื่อมโยงประเด็นการแพร่ละอองลอยขณะพูด ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอดังต่อไปน้ี 

 1. การศึกษาครั้งน้ีมุ่งเน้นการศึกษาการแปรสัทลักษณะของพยัญชนะกักก้องและไม่ก้อง

ภาษาไทยโดยมีการควบคุมตัวแปรด้านอายุเพ่ือศึกษาการแปรดังกล่าวในช่วงอายุหน่ึงเท่าน้ัน  

ซึ่งตัวแปรด้านอายุถือเป็นปัจจัยหน่ึงท่ีมีผลต่อค่าความก้องจึงควรมีการศึกษาการแปรสัทลักษณะของ

พยัญชนะกักก้องและไม่ก้องภาษาไทยในหลายช่วงอายุเพ่ือดูว่าแต่ละช่วงอายุมีการแปรท่ีต่างกัน

หรือไม่  

 2. จากการศึกษาครั้งน้ีพบว่าการแปรของระดับความก้องท่ีแตกต่างระหว่างผู้บอกภาษา 

เพศชายและเพศหญิง เพ่ือต่อยอดความเข้าใจในประเด็นดังกล่าวให้ลึกซึ้งมากย่ิงขึ้นจึงควรมี

การศึกษาการแปรของระดับความก้องระหว่างเพศ รวมถึงในกลุ่มคนท่ีมีความหลากหลายทางเพศ 

 3. จากการศึกษาครั้งน้ีน าเสนอปฏิสัมพันธ์ของระดับความก้องและความชันของค่าความเข้ม

พลังลมเพ่ือไล่แนวโน้มของอัตราการแพร่ละอองลอยท่ีอาจเกิดในบริบทภาษาไทยเท่าน้ัน ซึ่งแนวโน้ม

ดังกล่าวชี้ให้เห็นการแพร่ละอองลอยท่ีแท้จริงในการออกเสียงพยัญชนะกักภาษาไทยอาจแตกต่างจาก

การศึกษาในอดีต ดังน้ัน จึงควรศึกษาการแพร่ละอองในการออกเสียงพยัญชนะกักภาษาไทยเพ่ือดูว่า

แพร่ละอองลอยมีลักษณะเช่นใด และมีรูปแบบท่ีเกิดเฉพาะภาษาไทยหรือไม่ รวมถึงมีความสอดคล้อง

กับค่าทางกลศาสตร์ในระดับใด 
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1. ข้อมูลของผู้บอกภาษาแต่ละคน 

ในการศึกษาครั้งน้ีมีผู้บอกภาษา 10 คน แบ่งเป็นเพศชาย 5 คน และเพศหญิง 5 คน ทุกคนเป็น

คนกรุงเทพฯ โดยมีอายุตั้งแต่ 18 – 30 ปี ดังแสดงในตารางด้านล่างน้ี 

ผู้บอกภาษา เพศ อายุ 

F1 หญิง 30 

F2 หญิง 25 

F3 หญิง 25 

F4 หญิง 30 

F5 หญิง 25 

M1 ชาย 30 

M2 ชาย 26 

M3 ชาย 30 

M4 ชาย 21 

M5 ชาย 27 
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