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บทคั ดย่อ ภาษาไทย  สรชัช พนมชัยสว่าง : การเปรยีบเทียบค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของพยัญชนะกักใน

เสียงพูดและเสียงร้องเพลงของภาษาไทย. ( Comparison of Voice Onset Time 
during Speaking and Singing in Thai Language) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.ศุจิณัฐ 
จิตวิริยนนท์ 

  
ลักษณะที่แสดงความแตกต่างของเสียงพูดและเสียงร้องเพลงในทางกลสัทศาสตร์นั้นได้มี

การศึกษาพบหลายลักษณะด้วยกัน หนึ่งในนั้นรวมถึงลักษณะที่ไม่เกี่ยวข้องกับส่วนที่เป็นเสียงก้อง 
เช่นค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของพยัญชนะกัก (Voice Onset Time) ซึ่งแสดงค่าระยะเวลาจากจุด
เปิดฐานกรณ์จนถึงจุดที่เกิดการสั่นของเส้นเสียงของพยัญชนะกักในตำแหน่งต้นพยางค์  งานวิจัยที่
ผ่านมาซึ่งศึกษาภาษาอังกฤษพบว่าเสียงร้องเพลงจะมีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของพยัญชนะกัก
น้อยกว่าเสียงพูด ในงานวิจัยชิ้นนี้ซึ่งศึกษาในภาษาไทยซึ่งมีความแตกต่างในการเปรียบต่างทางสัท
วิทยาของพยัญชนะกักนั้น ได้ศึกษาด้วยวิธีการที่มีต้นแบบจากงานที่ผ่านมาในภาษาอังกฤษ และ
วิเคราะห์ทางสถิติด้วย mixed-effect linear regression พบว่า ความแตกต่างของค่าช่วงเวลาเริ่ม
เสียงก้องของพยัญชนะกักระหว่างเสียงพูดและเสียงร้องเพลงนั้น มีนัยสำคัญเพียงในพยัญชนะกักไม่
ก้องพ่นลมเท่านั้น โดยมีแนวโน้มที่เสียงร้องเพลงจะมีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของพยัญชนะกัก
มากกว่าเสียงพูด ซึ่งต่างกับในงานวิจัยในภาษาอังกฤษ นำมาสู่ข้อสรุปว่าความแตกต่างของเสียงพูด
และเสียงร้องเพลงในภาษาไทยนั้นอาจมีการพ่นลมเป็นหนึ่งในปัจจัยสำคัญ  ซึ่งน่าจะเกิดจากการ
เน้นพยัญชนะให้ชัดเจนในขณะร้องเพลง 
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consonants, singing and speaking 
 Sorachach Panomchaisawang : Comparison of Voice Onset Time during 

Speaking and Singing in Thai Language. Advisor: Asst. Prof. Dr. SUJINAT 
JITWIRIYANONT, Ph.D. 

  
Differences between speaking voice and singing voice had been inspected 

in acoustic phonetics, and one of the features that had found the difference is 
voice onset time (VOT), which have only been researched in this topic only in 
English. The researches found that in singing voice, VOT values are significantly less 
than those in speaking voice. Thai language have different contrasts in stop 
consonants which directly affected VOT, and so, this research has inspected the 
difference of VOT between speaking voice and singing voice in Thai language. With 
the methodology based on the past researches and statistics analysis with mixed-
effect linear regression model, this research found that there is a significant 
difference in VOT between speaking voice and singing voice only in voiceless 
aspirated consonants, with the results showing that VOTs in speaking voice are 
longer than the VOTs in singing voice, which is different from the difference in 
English language. It can be implied that the differences of VOT between speaking 
voice and singing voice in Thai language might be the result of aspiration, affected 
by the singing style in Thai Language which may have focused on articulating of 
consonants in singing. 
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1. บทนำ 
1.1) ที่มาและความสำคัญ 

การเปล่งเสียงเพ่ือการสื่อสารของมนุษย์ นอกจากการพูดในชีวิตประจำวันแล้ว ยังมีการเปล่ง
เสียงอีกประเภทหนึ่งที่พบได้บ่อยเช่นกัน นั่นคือการร้องเพลง ซึ่งโดยนิยามแล้ว การร้องเพลงคือการ
เปล่งเสียงออกมาเป็นทำนองต่าง ๆ ต่างกับการพูดซึ่งคือการเปล่งเสียงออกมาให้เป็นคำโดย ไม่ได้
จำเป็นต้องใส่ทำนองใด ๆ โดยทั่วไปมนุษย์จะสามารถแยกแยะระหว่างเสียงที่เกิดจากการพูดและการ
ร้องเพลงได้ค่อนข้างแม่นยำ โดยใช้เสียงที่มีความยาวแค่ 1 วินาทีก็เพียงพอต่อการแยกแยะได้แล้ว 
(Ohishi et al., 2005) และการที่หูของมนุษย์สามารถแยกได้ แสดงว่าเสียงพูดและเสียงร้องเพลง
น่าจะมีความแตกต่างบางอย่างในแง่ของกลสัทศาสตร์จริง 

มีงานวิจัยจำนวนมากที่ศึกษาความแตกต่างของเสียงพูดและเสียงร้องเพลงในทางกล
สัทศาสตร์ และพบว่ามีหลายลักษณะที่มีความแตกต่าง เช่น Vocal Duration, Vocal Intensity 
(Aso et al., 2010; Livingstone et al., 2013), ค่าความถี่ฟอร์เมินท์ เสียงร้องเพลงหรือ “The 
Singing Formant” (Sundberg, 1977) เป็นต้น แม้ว่างานโดยส่วนใหญ่จะศึกษาเสียงสระ เนื่องจาก
เป็นสัญญาณเสียงก้อง ซึ่งเป็นส่วนที่ควบคุมระดับเสียงสูงต่ำ (pitch) ให้เป็นทำนองเพลงซึ่งเป็น
ส่วนประกอบสำคัญของการร้องเพลงได้มากกว่า แต่ก็ยังมีงานที่ศึกษาความแตกต่างของส่วนที่เป็น
พยัญชนะด้วย ซึ่งมีความน่าสนใจเนื่องจากพยัญชนะไม่ใช่ส่วนหลักที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมทำนอง
เมือ่ร้องเพลง หากพบว่ามีความแตกต่างในส่วนนี้จริง อาจบ่งบอกได้ว่าการร้องเพลงยังมีลักษณะที่ต่าง
จากการพูดนอกเหนือจากการควบคุมระดับเสียงสูงต่ำให้เป็นทำนองเพลง งานที่ศึกษาความแตกต่าง
ของส่วนที่เป็นพยัญชนะนั้นรวมถึงการศึกษาค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของพยัญชนะกัก หรือ Voice 
Onset Time (VOT) (McCrea & Morris, 2007a) โดยผลการศึกษาจะพบว่า ค่าช่วงเวลาเริ่มเสียง
ก้องของพยัญชนะกักก้องในภาษาอังกฤษ ในเสียงพูดจะมีค่าน้อยกว่าในเสียงร้องเพลง แต่ค่าช่วงเวลา
เริ่มเสียงก้องของพยัญชนะกักไม่ก้องในเสียงพูดจะมีค่ามากกว่า 

เมื่อพูดถึงเสียงพูดของมนุษย์ซึ่งมีภาษาที่หลากหลายนั้น ในแต่ละภาษาก็จะมีลักษณะของ
เสียง อย่างเช่นหน่วยเสียงสระ พยัญชนะ วรรณยุกต์ ที่แตกต่างกันไป ลักษณะทางกลสัทศาสตร์หลาย
ประการก็มักจะแตกต่างกันไปในแต่ละภาษาเช่นกัน ตัวอย่างเช่น ค่าความถี่ฟอร์เมินท์ของสระใน
ภาษาที่เปลี่ยนไปตามพ้ืนที่สระ (Vowel space) ของภาษานั้น และค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของ
พยัญชนะกักนั้นก็จะเปลี่ยนไปตามจำนวนพยัญชนะและความเปรียบต่างในทางสัทวิทยาของแต่ละ
ภาษาด้วย (Lisker & Abramson, 1964) โดยในภาษาไทยจะมีการเปรียบต่างพยัญชนะกักที่ไม่
เหมือนกับในภาษาอังกฤษ คือจะพบการเปรียบต่างการพ่นลมในพยัญชนะกักไม่ก้อง เช่น พยัญชนะ
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กักที่ฐานกรณ์ริมฝีปากในภาษาอังกฤษคือพยัญชนะกักไม่ก้อง /p/ ([ph]) และพยัญชนะกักก้อง /b/ 
([b]) ในขณะที่ภาษาไทยมีทั้งพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม /ph/ พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม /p/ และ
พยัญชนะกักก้อง /b/ ความแตกต่างดังกล่าวสะท้อนให้เห็นในค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้อง (Voice onset 
time) ของพยัญชนะกักด้วย โดยหน่วยเสียงพยัญชนะกักไม่ก้องในภาษาอังกฤษจะมีรูปแบบค่าเป็น
การสั่นตามล่าช้าเหมือนกับพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมในภาษาไทย แต่หน่วยเสียงพยัญชนะกักก้องใน
ภาษาอังกฤษจะมีรูปแบบค่าเป็นการสั่นตามทันที เหมือนกับพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมในภาษาไทย 
และไม่ เหมือนกับพยัญชนะกักก้องในภาษาไทย  (Kessinger & Blumstein, 1997 ; Lisker & 
Abramson, 1964)  

เมื่อพิจารณาจากความแตกต่างของค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของพยัญชนะกักในทั้งสองภาษา
ดังกล่าวในเสียงพูด รวมกับข้อมูลจากงานวิจัยก่อน ๆ ว่าค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของพยัญชนะกัก
สามารถแยกความแตกต่างของเสียงพูดและเสียงร้องเพลงได้ จึงเป็นที่น่าสนใจว่า การเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของเสียงพูดและเสียงร้องเพลงโดยใช้ช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของพยัญชนะกัก จะ
สามารถแยกความแตกต่างในพยัญชนะกักของภาษาไทยได้ด้วยหรือไม่  

1.2) วัตถุประสงค์ 
เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของพยัญชนะกักระหว่างเสียงพูดและเสียง

ร้องเพลง 

1.3) คำถามวิจัย 
ค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของพยัญชนะกักในเสียงพูดและเสียงร้องเพลงในภาษาไทยแตกต่าง

กันหรือไม่ อย่างไร  

1.4) สมมติฐาน 
ค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของพยัญชนะกักในเสียงพูดภาษาไทย จะแตกต่างกับค่าช่วงเวลาเริ่ม

เสียงก้องของพยัญชนะกักในเสียงร้องเพลง โดยสำหรับพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมและพยัญชนะกัก
ไม่ก้องพ่นลม จะมีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของในเสียงพูดที่ยาวกว่าค่าของเสียงร้องเพลง ส่วน
พยัญชนะกักก้อง จะมีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของในเสียง พูดสั้นกว่าค่าของเสียงร้องเพลง 
เนื่องมาจากการเน้นส่วนเสียงก้อง  
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2. วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
2.1) เสียงร้องเพลงและเสียงพูด 

โดยนิยามแล้ว การร้องเพลงคือการเปล่งเสียงมนุษย์ออกมาให้เป็นเสียงดนตรีทำนองต่าง ๆ 
(musical tones) โดยจะมีความแตกต่างกับการพูดหรือการอ่าน ซึ่งเป็นการสื่อสารภาษาตามปกติ
และไม่ได้มีทำนองดนตรีเป็นลักษณะสำคัญ ความแตกต่างในการออกเสียงจะเกิดขึ้นตามวิธีการในการ
ควบคุมลมในการเปล่งเสียงให้ออกมาเป็นทำนองที่ต้องการ รวมถึงการขยับของกล่องเสียง และความ
คงที่ของกระแสลมจากปอด (Britannica, 2022) ในแง่กลสัทศาสตร์ ก็มีงานวิจัยหลายงานที่ศึกษา
เรื่องลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียงร้องเพลง เช่น Livingstone et al. (2013) ซึ่งได้ทำการ
เปรียบเทียบไว้ว่ามีลักษณะใด ๆ บ้างที่มีความแตกต่างกันในเสียงพูดและเสียงร้องเพลง โดยจะพบ
ลักษณะทางกลสัทศาสตร์ 3 ลักษณะที่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ ได้แก่ ค่าระยะเวลาของ
ช่วงเสียงก้อง (Vocal Duration) ค่าต่ำสุดของความถี่มูลฐาน (Fundamental Frequency Floor) 
และค่าความเข้มเสียงของช่วงเสียงก้อง (Vocal Intensity) โดยจากในงานวิจัยดังกล่าวจะพบว่า เสียง
ร้องเพลงจะมีค่าต่าง ๆ ดังกล่าวสูงกว่าเสียงพูดทั้งหมด โดย Aso et al. (2010) อธิบายไว้ว่า  

1. เสียงร้องเพลงจะมีค่าความยาวของสระในหน่วยเสียงที่แปรไปตามเพลง แตกต่างกับใน
เสียงพูดที่ความยาวแต่ละหน่วยเสียงจะใกล้เคียงกัน ส่วนค่าความยาวของพยัญชนะในหน่วย
เสียงจะไม่ได้มีความแตกต่างชัดเจนระหว่างเสียงพูดและเสียงร้องเพลง 

2. ค่าความถี่มูลฐาน (F0) ของเสียงร้องเพลงก็จะแปรไปตามทำนองเพลงเช่นกัน ในขณะที่
เสียงพูดนั้นจะมีรูปแบบที่มีความถี่ต่ำลงในช่วงต้นและช่วงท้ายของเสียงพูด และเมื่อเทียบ
ค่าเฉลี่ยของ F0 แล้วจะพบว่าค่าของเสียงร้องเพลงมีค่าสูงกว่าเสียงพูด 

3. ค่าความเข้มเสียง หรือความดังของเสียง (loudness) จะแปรผันตามค่า F0 ในเสียงร้องเพลง 
ในขณะที่ในเสียงพูดนั้นจะมีค่าท่ีหลากหลายเปลี่ยนแปลงไปเรื่อย ๆ 

อีกหนึ่งลักษณะที่แตกต่างกันของเสียงร้องเพลงและเสียงพูด คือการที่พบค่าความถี่ฟอร์
เมินท์เสียงร้องเพลง คือความถี่ฟอร์เมินท์ที่ 4 ที่เรียกว่า “the singing formant” ในเสียงร้องเพลง 
(Sundberg, 1977) อย่างไรก็ตาม มีการทดลองที่พบว่า ในการร้องเพลงจริง อาจไม่พบค่าความถ่ีฟอร์
เมินท์เสียงร้องเพลงเสมอไป แม้ว่าผู้ร้องจะเป็นนักร้องมืออาชีพก็ตาม  (Bloothooft & Plomp, 
1984) ในขณะเดียวกันก็จะพบว่าการร้องเพลงอาจจะมีผลกระทบต่อรูปแบบการออกเสียงสระและ
พ้ืนที่สระ (vowel space) ซึ่งทำให้ค่าความถี่ฟอร์เมินท์ที่วัดได้มีความแตกต่างกันออกไป โดยจะ
พบว่าพ้ืนที่สระมีแนวโน้มไปทางด้านหลังมากขึ้นและสูงมากขึ้นเมื่อร้องเพลง (Bloothooft & 
Plomp, 1984) 
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นอกจากลักษณะที่เกี่ยวเนื่องกับเสียงส่วนที่เป็นเสียงก้องแล้ว ยังมีงานที่ศึกษาถึงความ
แตกต่างระหว่างการร้องเพลงกับการพูดโดยใช้ค่าช่วงเวลาเสียงก้องของพยัญชนะกัก หรือ Voice 
onset time (VOT) มาพิจารณาความแตกต่างอีกด้วย (McCrea & Morris, 2005, 2007a, 2007b) 
ซึ่งก็ได้ค้นพบว่ามีความแตกต่างสำหรับพยัญชนะกักในภาษาอังกฤษ โดยในงานแรก (McCrea & 
Morris, 2005) จะพบว่าเสียงร้องเพลงจะมีค่า VOT มากกว่าเสียงพูด แต่มีนัยสำคัญสำหรับพยัญชนะ
กักไม่ก้องเท่านั้น ในขณะที่อีกสองงาน (McCrea & Morris, 2007a, 2007b) กลับพบว่าเสียงร้อง
เพลงจะมีค่า VOT น้อยกว่าเสียงพูด1 โดยมีนัยสำคัญทั้งพยัญชนะกักก้องและกักไม่ก้องในงานแรก 
(2007a) ซึ่งผู้เข้าร่วมเป็นเพศชายทั้งหมด แต่สำหรับงานต่อมา (2007b) ซึ่งผู้เข้าร่วมเป็นเพศหญิง
เท่านั้น พบว่าพยัญชนะกักก้องไม่มีนัยสำคัญ 

McCrea และ Morris ให้เหตุผลไว้ในงานสองชิ้นหลัง (2007a, 2007b) ว่า เมื่อร้องเพลง 
นักร้องจะสนใจในการควบคุมการออกเสียงให้ตรงกับทำนองที่ตั้งใจ รวมถึงน้ำเสียงและความดัง จึง
สนใจควบคุมส่วนที่เป็นเสียงก้อง (vocalic portion) ในการออกเสียง ซึ่งก็คือสระและเสียงพยัญชนะ
ก้องมากกว่า ซึ่งส่งผลให้พยัญชนะไม่ก้องที่มีการเน้นการออกเสียงน้อยลง มีค่าระยะเวลาลดลงได้ (ใน
กรณีนี้คือค่า VOT) ส่วนความแตกต่างของ /b/ ที่มีนัยสำคัญต่างกันนั้นอาจเกิดขึ้นจากความต่อเนื่อง
ของเสียงสระตัวหน้าที่ทำให้ขอบเขตของพยัญชนะก้องพร่าเลือนไป แต่อย่างไรความแตกต่างก็ยังคงมี
แนวโน้มเดียวกัน แต่สำหรับความแตกต่างโดยสิ้นเชิงกับในงานชิ้นแรก (McCrea & Morris, 2005) 
นั้น อาจเป็นเพราะจุดที่ต่างกันในวิธีการทดลอง คือการให้ผู้เข้าร่วมวิจัยจินตนาการว่าตนกำลังพูดและ
ร้องเพลงอยู่บนเวทีใหญ่ที่มีผู้ชมอยู่เต็ม ซึ่งงานในปี 2005 นั้นไม่ได้ใช้วิธีนี้  

ยังมีอีกเหตุผลหนึ่งที่ McCrea และ Morris ให้ไว้สำหรับค่าระยะเวลาที่เพ่ิมขึ้น คือการเน้น
การออกเสียง (articulation) ให้ชัดเจนขึ้น คือการที่ค่า VOT มีค่ามากขึ้นอาจบอกได้ว่ามีการเน้นการ
ออกเสียงพยัญชนะนั้นมากขึ้น จึงทำให้ผลสรุปของงานในปี 2005 กลายเป็นว่าการร้องเพลงมีการเน้น
การออกเสียงบริเวณพยัญชนะกักไม่ก้องมากกว่าจึงมีค่า VOT ในเสียงร้องเพลงมากกว่า ซึ่งขัดแย้งกับ
งานชิ้นหลังซึ่งจะสรุปว่าการเน้นการออกเสียงพยัญชนะนั้นเกิดขึ้นในการพูดมากกว่า 

อย่างไรก็ตาม ยังไม่พบการศึกษาความแตกต่างของค่า VOT ระหว่างเสียงร้องเพลงและ
เสียงพูดในภาษาอ่ืน ๆ รวมถึงภาษาไทยด้วย 

 

 
1 สำหรบัพยัญชนะกักก้อง ค่า VOT น้อยกว่าหมายถึงมีค่าเป็นลบมากกว่า ซึ่งหมายถึงมีค่าระยะเวลาของพยัญชนะ
มากกว่า 
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2.2) พยัญชนะกักในภาษาไทย 
พยัญชนะกักในภาษาไทยนั้นมีทั้งหมด 8 หน่วยเสียง โดยจะแบ่งพยัญชนะออกได้ตามฐาน

กรณ์ทั้งหมด 3 ฐานกรณ์ คือริมฝีปาก ปุ่มเหงือก และเพดานอ่อน และยังมีการเปรียบต่างพยัญชนะ
กักทั้งความก้อง (voicing) และการพ่นลม (aspiration) แบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ คือพยัญชนะกักก้อง 
พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม โดยจะพบพยัญชนะครบทั้ง 3 รูปแบบใน
ฐานกรณ์ริมฝีปากและปุ่มเหงือก ส่วนฐานกรณ์เพดานอ่อนจะพบเพียงพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม 
และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมเท่านั้น (Lisker & Abramson, 1964; ชมมาลัย, 2534; หาญชาญเวช, 
2562; อวิรุทธิโยธิน, 2553) สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 2.1 

ฐานกรณ์ (Place of 
Articulation) 

เสียงก้อง 
เสียงไม่ก้อง 

เสียงไม่พ่นลม เสียงพ่นลม 

ริมฝีปาก (Bilabial) /b/ /p/ /ph/ 
ปุ่มเหงือก (Alveolar) /d/ /t/ /th/ 

เพดานอ่อน (Velar) - /k/ /kh/ 

ตารางที่ 2.1 ประเภทของเสียงพยัญชนะกักในภาษาไทย 

2.3) ค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้อง 
 ค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของพยัญชนะกัก (Voice Onset Time; หลังจากนี้จะเรียกว่า VOT) 
คือค่าทางกลสัทศาสตร์ที่วัดค่าระยะเวลาของพยัญชนะกักต้นพยางค์ จากจุดที่ฐานกรณ์เปิดจนถึงจุดที่
เกิดการสั่นของเส้นเสียง (Lisker & Abramson, 1964) โดยจะวัดค่าเป็นหน่วยเวลามิลลิวินาที มักจะ
แบ่งออกตามค่าท่ีได้เป็น 3 รูปแบบ (Swartz, 1992) คือ 

1. การสั่นนำ (Voicing lead หรือ pre-voiced) ซึ่งมีการสั่นของเส้นเสียงเกิดก่อนการเปิด
ฐานกรณ์ จะมีค่าเป็นลบเพื่อแสดงถึงการสั่นของเส้นเสียงที่มาก่อน 

2. การสั่นตามทันที (Short voicing lag) ซึ่งการเปิดฐานกรณ์เกิดขึ้นพร้อมกับ หรือเกิดขึ้น
ก่อนการสั่นของเส้นเสียงไม่นาน (0-25 มิลลิวินาที) 

3. การสั่นตามล่าช้า (Long voicing lag) ซึ่งการเปิดฐานกรณ์เกิดขึ้นก่อนการสั่นของเส้น
เสียงเป็นระยะเวลาหนึ่ง (มากกว่า 60 มิลลิวินาทีตามปกติ) ซึ่งมักจะแสดงถึงระยะเวลา
พ่นลมด้วย 

เนื่องจากค่า VOT นั้นสามารถแสดงถึงระยะเวลาการก้องของเสียงและการพ่นลมได้ ดังนั้น
ค่า VOT จึงสามารถนำมาใช้ในการแบ่งประเภทของพยัญชนะกักได้ในภาษาที่มีความเปรียบต่างการ
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ก้องหรือการพ่นลม อย่างเช่นภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยลักษณะของค่า VOT ของพยัญชนะกัก
ในแต่ละภาษาก็จะแตกต่างกันออกไปตามการเปรียบต่างพยัญชนะกักในภาษา และปัจจัยที่สำคัญที่
ทำให้ค่า VOT แตกต่างกันไปก็คือฐานกรณ์ของพยัญชนะกักนั้น ๆ โดยพยัญชนะกักที่ฐานกรณ์ที่อยู่
ด้านหน้า (เช่น ฐานริมฝีปากจะอยู่ด้านหน้าสุด) จะมีค่า VOT ที่น้อยกว่าพยัญชนะกักจากฐานกรณ์ที่
อยู่ด้านหลัง นอกจากนี้ยังมีอีกหลายปัจจัยที่ส่งผลต่อความแตกต่างของค่า VOT อีกด้วย (Lisker & 
Abramson, 1964; หาญชาญเวช, 2562)  

ในงานของ Kessinger & Blumstein (1997) ได้ทำการทดลองเกี่ยวกับ อัตราการพูด 
(speaking rate) ว่ามีผลต่อค่า VOT อย่างไร โดยได้ทำการทดลองกับภาษา 3 ภาษา คือภาษาไทย 
ภาษาอังกฤษ และภาษาฝรั่งเศส ซึ่งมีการเปรียบต่างพยัญชนะกักต่างกัน (ภาษาอังกฤษมีการเปรียบ
ต่างของ VOT แบบสั่นตามทันทีและแบบสั่นตามล่าช้า ภาษาฝรั่งเศสมีการเปรียบต่างของ VOT แบบ
สั่นนำและแบบสั่นตามทันที ส่วนภาษาไทยมีการเปรียบเทียบทั้ง 3 หมวด) ผลการทดลองที่ได้พบว่า 
เมื่ออัตราการพูดเร็วขึ้น จำนวนพยางค์ที่มีค่า VOT ในรูปแบบสั่นตามล่าช้าและสั่นนำที่มีค่ามาก จะมี
น้อยลง หรือก็คือ เมื่ออัตราการพูดเร็วขึ้น ก็มีแนวโน้มที่จะได้ค่า VOT รูปแบบสั่นตามล่าช้า และสั่น
นำ ที่ค่าน้อยลงกว่าค่าท่ีได้เมื่อมีอัตราการพูดที่ช้า 

นอกจากนี้ยังมีปัจจัยเรื่องเพศของผู้พูดอีกด้วย โดยใน Swartz (1992) ได้กล่าวไว้ว่า ผู้พูด
เพศชายที่พูดภาษาอังกฤษ จะมีค่า VOT โดยเฉลี่ยน้อยกว่าผู้พูดเพศหญิง ในขณะที่ Whiteside & 
Irving (1998) พบว่าค่า VOT โดยเฉลี่ยของเสียงพยัญชนะกักก้องภาษาอังกฤษของผู้พูดเพศหญิงจะมี
ค่าน้อยกว่าของผู้พูดเพศชาย ซึ่งขัดแย้งกัน ส่วนในงานของ หาญชาญเวท (2562) นั้นได้พูดถึงความ
แตกต่างของ VOT จากปัจจัยเรื่องเพศในภาษาไทยที่คล้ายกับภาษาอังกฤษในงานของ Whiteside & 
Irving (1998) โดยพบว่าผู้พูดเพศหญิงจะมีค่า VOT โดยเฉลี่ยของพยัญชนะกักก้องและพยัญชนะกัก
ไม่ก้องไม่พ่นลมน้อยกว่าผู้พูดเพศชาย ในขณะที่ค่า VOT โดยเฉลี่ยของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมของ
ผู้พูดเพศหญิงมีค่ามากกว่าผู้พูดเพศชาย และผู้พูดที่เป็นหญิงข้ามเพศนั้นจะมีค่า VOT โดยเฉลี่ยของ
ทุกพยัญชนะกักมากกว่าผู้พูดเพศอ่ืน ๆ ในขณะที่งานของ อวิรุทธิโยธิน (2553) จะพบสิ่งที่แตกต่างกัน
คือ ผู้พูดเพศหญิงจะมีค่า VOT โดยเฉลี่ยของพยัญชนะกักก้องมากกว่าผู้พูดเพศชาย อย่างไรก็ตาม 
สามารถสรุปได้ว่า ปัจจัยเพศของผู้พูดภาษาสามารถส่งผลต่อค่า VOT ได้จริง 

ปัจจัยที่น่าสนใจอีกหนึ่งปัจจัยคือ สระที่ตามหลังพยัญชนะกักจะส่งผลต่อค่า VOT ของ
พยัญชนะกักตัวนั้นด้วยหรือไม่ ผลการศึกษาจาก Weismer (1979) แสดงให้เห็นว่า ในภาษาอังกฤษ
นั้น ทั้งสระและพยัญชนะท้ายที่ตามหลัง (ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVC) มีผลต่อค่าความยาวของ 
VOT โดยค่า VOT จะมีความยาวมากกว่าเมื่อตามหลังด้วยสระเกร็ง (tense vowel) หรือเมื่อ
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พยัญชนะท้ายพยางค์เป็นพยัญชนะก้อง อย่างไรก็ตาม ในภาษาจีนกลางยังมีผลการศึกษาว่า ค่า VOT 
ของพยัญชนะกักที่ตามด้วยสระบน (/i/, /u/) จะมีค่ามากกว่าค่า VOT ของพยัญชนะกักที่ตามด้วย
สระล่าง (/a/) อย่างมีนัยสำคัญ (Chen et al., 2007; Rochet & Fei, 1991) 

นอกจากนี้ยังมีงานที่ศึกษาเรื่องผลกระทบของวรรณยุกต์ต่อค่า VOT อีกด้วย ในภาษาจีน
กลางมีการศึกษาที่พบว่า พยัญชนะกักที่ตามด้วยวรรณยุกต์เสียงสูง -ตก (high-falling) มีค่า VOT ที่
น้อยกว่าเสียงวรรณยุกต์กลาง-ขึ้น (mid-rising) และวรรณยุกต์ตก-ขึ้น (falling-rising) (Liu et al., 
2008; Peng et al., 2009) อย่างไรก็ตาม ผลที่ ได้นี้อาจได้รับผลกระทบจากการใช้คำที่ ไม่มี
ความหมายในภาษา (non-word) ซึ่งเมื่อไม่รวมคำดังกล่าวในการวิเคราะห์ผลจะได้ผลที่แตกต่างไป 
คือได้ผลว่าวรรณยุกต์ไม่ได้ส่งผลต่อความแตกต่างของค่า VOT อย่างมีนัยสำคัญ (Peng et al., 2009) 
เช่นเดียวกับในงานที่ศึกษาผลของวรรณยุกต์ต่อค่า VOT ในภาษาไทย ก็พบว่า เสียงวรรณยุกต์สามัญ 
เอก และโท ในภาษาไทยไม่ได้ส่งผลต่อความแตกต่างของค่า VOT อย่างมนีัยสำคัญ (ชมมาลัย, 2534) 

2.4) ค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของพยัญชนะกักในภาษาไทย  
จากหัวข้อ 2.2) พยัญชนะกักในภาษาไทย จะมีการเปรียบต่างในทางสัทวิทยาด้วยการพ่นลม

และความก้อง จึงสามารถแบ่งหมวดพยัญชนะออกเป็นสามหมวด คือ พยัญชนะกักก้อง พยัญชนะกัก
ไม่ก้องไม่พ่นลม และพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม ซึ่งสอดคล้องกับรูปแบบของค่า VOT ทั้งสามรูปแบบ 
คือการสั่ นนำ สั่ นตามทันที  และสั่ นตามล่ าช้ า  (Kessinger & Blumstein, 1997 ; Lisker & 
Abramson, 1964) โดยที่ 

1. พยัญชนะกักก้องไม่พ่นลม ได้แก่เสียง /b/ และ /d/ จะมีรูปแบบ VOT เป็นแบบสั่นนำ 
2. พยัญชนะกักไม่ก้องไมพ่่นลม ได้แก่เสียง /p/, /t/, และ /k/ จะมีรูปแบบ VOT เป็นแบบ

สั่นตามทันที 
3. พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม ได้แก่เสียง /ph/, /th/, และ /kh/ ซึ่งจะมีรูปแบบ VOT เป็น

แบบสั่นตามล่าช้า 
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3. วิธีการดำเนินการวิจัย 
3.1) วิธีการดำเนินการวิจัยจากงานวิจัยในอดีต 

วิธีการด าเนินการจากงานวิจัยของ McCrea & Morris (2005) จะใช้ผู้เข้าร่วมวิจัยเป็นเพศ

ชาย 10 คน ส าหรับงานต่อมา (McCrea & Morris, 2007a) จะมีผู้เข้าร่วมวิจัยเพศชาย 30 คน และ

งานสุดท้าย (McCrea & Morris, 2007b) จะมีผู้เข้าร่วมวิจัยเพศหญิง 30 คน ผู้เข้าร่วมวิจัยทั้งหมด

อยู่ในเงื่อนไขเดียวกันคือ อายุระหว่าง 21 – 35 ปี ไม่มีประวัติความผิดปกติทางการสื่อสารและการได้
ยิน ไม่สูบบุหรี่ และเป็นผู้พูดภาษาอังกฤษอเมริกันเป็นภาษาแม่ 

ทั้งสามงานจะบันทึกเสียงโดยใช้ห้องเก็บเสียง double-walled sound-treated booth 
(IAC model 4276) และตั้งไมโครโฟนในระดับอกห่างจากตัวผู้เข้าร่วม 1 เมตร และใช้ Matrix MR-
500 quartz metronome ซึ่งให้จังหวะด้วยสัญญาณแสง เพ่ือควบคุมอัตราการพูดให้คงที่ เนื่องจาก
อัตราเร็วการพูดมีผลต่อค่า VOT (Kessinger & Blumstein, 1997) โดยจะคุมให้เป็นจังหวะแบบ 
allegro (สั้นและเร็ว) ที่ 160 bpm หรือประมาณ 3 พยางค์ต่อวินาที ซึ่ง McCrea & Morris อ้างไว้
ว่ามีผลการศึกษาว่าเป็นอัตราการพูดและการอ่านโดยปกติของผู้ใหญ่ 

วิธีการวิจัยคือการให้ผู้เข้าร่วมวิจัยพูดและร้องเพลงตามรายการคำที่กำหนดให้ ซึ่งนำ
พยัญชนะกักในภาษาอังกฤษมาประกอบเป็นคำในตำแหน่งต้นพยางค์ และนำมาไว้ที่ตำแหน่งต้นและ
กลางวลี ซึ่งจะให้ผู้เข้าร่วมวิจัยท าการออกเสียงแต่ละวลีซ ้าติดต่อกันสามรอบ ด้วยระดับเสียงสูงต ่า
และความดังตามที่ผู้เข้าร่วมรู้สึกสบาย และในการร้องเพลงจะให้ร้องวลีด้วยโน้ตตัวเดียว (single 

note) คือระดับเสียงสูงต ่าเดียวกันทั้งวลี โดยที่งานในปี 2005 จะมีทั้งหมด 6 วลี ดังนี้ 
1. “Peek at a peacock.” 

2. “Bee and a beehive.” 

3. “Tea and a teapot.” 

4. “Deep and deeper.” 

5. “Key and a keyhole.” 

6. “Geek and a geek club.” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

นอกจากนี้ เมื่อเก็บข้อมูลได้ครบแล้ว จะน าข้อมูลเสียงทั้งหมดมาให้ผู้ตัดสินภายนอก 2 คน 

ตัดสินว่าข้อมูลเสียงนี้เป็นเสียงร้องเพลงหรือเสียงพูดด้วย ซึ่งมีอัตราความแม่นย าอยู่ที่ 90% หลังจาก

นั้นจึงน าข้อมูลมาวัดค่า VOT และวิเคราะห์ทางสถิติต่อไป 

ส าหรับงานในปี 2007 ทั้งสองงานนั้น (2007a, 2007b) นอกจากจ านวนและเพศของ

ผู้เข้าร่วมวิจัยแล้ว ความแตกต่างกับงานเก่า (McCrea & Morris, 2005) อีกประการคือ จะใช้วลี

เพียงแค่ 2 วลีแรกซึ่งเป็นพยัญชนะฐานกรณ์ริมฝีปากเท่านั้น เนื่องจากค้นพบจากงานเก่า (2005) 

แล้วว่าพยัญชนะฐานกรณ์อ่ืนๆ ก็มีแนวโน้มไปในทางเดียวกัน การให้ผู้เข้าร่วมวิจัยจินตนาการว่า

ตนเองก าลังขึ้นแสดงบนเวทีใหญ่เมื่อท าการร้องเพลง และการให้ผู้เข้าร่วมพูดวลีซ ้าเป็น 5 รอบ โดย

ไม่ใช้ข้อมูลของรอบแรกและรอบสุดท้าย จึงเหลือข้อมูลที่ใช้เพียง 3 รอบเท่าเดิม 

วิธีการด าเนินการทั้งหมดนี้ จะเป็นต้นแบบของการด าเนินการวิจัยในงานวิจัยชิ้นนี้ต่อไป โดย

จะมีการปรับปรุงรายการค าเป็นภาษาไทย และปรับปรุงรูปแบบบางอย่างให้เข้ากับสถานการณ์ ดังที่

จะกล่าวต่อไป 
 

3.2) ผู้เข้าร่วมวิจัย 
 ผู้เข้าร่วมวิจัยมีทั้งหมด 6 คน โดยแบ่งเป็นเพศชาย 3 คน เพศหญิง 3 คน อายุของผู้ เข้าร่วม
อยู่ในช่วง 20 – 30 ปี ทุกคนเป็นสมาชิกหรืออดีตสมาชิกของชมรมขับร้องประสานเสียงแห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (CU chorus) ผู้เข้าร่วมวิจัยทุกคนไม่มีประวัติความผิดปกติทางการสื่อสาร
และการได้ยิน ไม่สูบบุหรี่ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อระบบทางเดินหายใจ และเป็นผู้พูดภาษาไทยเป็น
ภาษาแม ่

3.3) เครื่องมือ 
ในการบันทึกเสียง จะใช้โปรแกรม Audacity ในการบันทึก โดยให้ผู้ เข้าร่วมเชื่อมต่อ

ไมโครโฟนและหูฟังเข้ากับคอมพิวเตอร์ จากนั้นเปิดโปรแกรมขึ้นแล้วทำการบันทึกเสียงตามขั้นตอน 
ไมโครโฟนที่ใช้จะเป็นไมโครโฟนของผู้เข้าร่วมเอง อาจเป็นไมโครโฟนเดี่ยวหรือไมโครโฟนจากหูฟังก็ได้ 
สำหรับหูฟังก็ไม่มีการควบคุมเช่นกัน เนื่องจากใช้สำหรับฟังจังหวะเมโทรนอมเท่านั้น เมื่อบันทึกให้ตั้ง
ค่ารูปแบบไฟล์เป็น 32-bit float *.wav และ sampling rate 44.1 kHz. 

เมโทรนอมที่ใช้ จะให้ผู้เข้าร่วมเปิดเมโทรนอมจาก www.google.com โดยพิมพ์ในช่อง
ค้นหาว่า “metronome” และตั้งค่าความถ่ีเป็น 160 bpm เปิดฟังผ่านหูฟังตลอดการบันทึกเสียง  

สำหรับโปรแกรมที่ใช้จัดการข้อมูลที่ได้ จะใช้โปรแกรม PRAAT เพ่ือทำการวัดและตัดแบ่งค่า
ช่วงเวลาเริ่มเสียงก้อง และวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยโปรแกรม MATLAB 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2 

3.4) วิธีการเก็บข้อมูล 
เนื่องจากสถานการณ์ของโรคโควิด -19 จึงไม่สามารถเก็บข้อมูลในสถานที่ เดียวกันได้ 

จำเป็นต้องให้ผู้เข้าร่วมวิจัยทำการแยกเก็บข้อมูลด้วยตนเอง ในการเก็บข้อมูล จะให้ผู้เข้าร่วมวิจัยทำ
การบันทึกเสียงในสถานที่ปิด และสร้างสภาพแวดล้อมที่มีเสียงรบกวนน้อยที่สุด เช่น ปิดพัดลมเพ่ือ
ไม่ให้มีเสียงลมแทรก เป็นต้น จะบันทึกเสียงโดยให้ตั้งไมโครโฟนในตำแหน่งที่เหมาะสม หากเป็น
ไมโครโฟนของหูฟัง ให้ปล่อยไว้ในตำแหน่งปกติ ไม่ต้องจับไมโครโฟนมาจ่อกับปาก เพ่ือป้องกันเสียง
ลมแทรกจากปากของผู้เข้าร่วม หรือหากเป็นไมโครโฟนเดี่ยว ให้ผู้เข้าร่วมตั้งไมโครโฟนที่ระดับอกห่าง
จากตัวประมาณ 1 เมตร และระหว่างบันทึกจะให้ผู้เข้าร่วมเปิดฟังเสียงเมโทรนอมที่ตั้งค่าที่ 160 
จังหวะต่อนาที (bpm) ผ่านหูฟัง (อิงจาก McCrea & Morris (2005, 2007a, 2007b)) เพ่ือกำกับ
จังหวะและควบคุมอัตราเร็วการพูดและร้องให้สม่ำเสมอกัน ตลอดระยะเวลาที่ทำการบันทึกเสียง 

การบันทึกเสียงจะเริ่มต้นด้วยการพูด โดยจะให้ผู้เข้าร่วมพูดคำว่า “อา” ยาว 4 จังหวะ เพ่ือ
สร้างกรอบประโยคให้กับวลีที่จะพูด จากนั้นให้พูดตามด้วยวลีแรกในรายการคำทันที โดยพูดตาม
จังหวะของเมโทรนอมในหูฟัง ให้พูดแบบเดิมซ้ำ 3 ครั้งโดยเว้นจังหวะ 8 – 12 จังหวะก่อนพูดแต่ละ
รอบ เมื่อครบ 3 รอบแล้ว ให้เริ่มพูดวลีถัดไปในรายการคำตามลำดับ ในรูปแบบเดียวกัน (พูดว่า “อา” 
แล้วตามด้วยวลี ทำซ้ำ 3 รอบ) จนครบทั้งรายการคำ 

หลังจากท่ีจบรอบการพูด จะให้ผู้เข้าร่วมเปลี่ยนจากการพูดเป็นการร้องเพลง คือให้ร้องเพลง
ด้วยวลีในรายการคำ ตามรูปแบบเดียวกับการพูด (ร้องว่า “อา” ยาว 4 จังหวะแล้วตามด้วยวลี ทำซ้ำ 
3 รอบ) โดยจะควบคุมให้ระดับสูงต่ำของเสียงที่ใช้ร้องเป็นระดับเดียวกัน (single note) ตลอดทั้งการ
ร้อง เพ่ือควบคุมผลกระทบจากความแตกต่างของวรรณยุกต์หรือค่า F0 ให้น้อยที่สุด (หากมีผล) โดย
ระดับเสียงนั้นจะให้แต่ละคนปรับระดับตามความใกล้เคียงกับเสียงพูดของตัวเอง แต่จะต้องอยู่ในคีย์
ช่วง F#3 - C#4 สำหรับเพศหญิง และช่วง A2 - F3 สำหรับเพศชาย โดยขอบเขตดังกล่าวอ้างอิงมา
จาก McCrea & Morris (2007a; 2007b) ซึ่งกล่าวว่าเป็นช่วงระดับเสียงสูงต่ำโดยเฉลี่ยของการพูด
ตามปกติ 

เพ่ือให้ผู้เข้าร่วมได้มีความคุ้นชินกับรูปแบบการบันทึกเสียง ก่อนจะทำการบันทึกเสียงจริง
ด้วยวิธีในด้านบน จะให้ผู้เข้าร่วมทดลองทำการซ้อมก่อน 1 รอบ โดยให้ปฏิบัติด้วยวิธีเดียวกับในรอบ
จริง แต่ให้เริ่มวลีถัดไปเลยโดยไม่ต้องพูดซ้ำ 3 รอบ ในรอบการซ้อมนี้จะให้ผู้เข้าร่วมทำการหาระดับสูง
ต่ำเสียงที่สบายในการร้อง และใกล้เคียงกับระดับเสียงที่พูดที่สุด เพ่ือใช้ร้องในรอบบันทึกเสียงจริง 
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โดยในการบันทึกเสียงจะมีข้อควรระวังเพ่ิมเติมคือ ระหว่างทำการพูดและการร้อง ห้ามทำ
การเคาะจังหวะตามเมโทรนอม หรือทำเสียงอ่ืนๆ เข้าสู่ไมโครโฟนโดยเด็ดขาด เนื่องจากเสียงที่เกิดขึ้น
จะรบกวนสัญญาณเสียง และทำให้การวัดค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องได้ลำบากมากขึ้น 

3.5) รายการคำ 
วลีในรายการคำที่ใช้ จะออกแบบโดยใช้ต้นแบบรายการคำจากงานของ McCrea & Morris 

(2005) ซึ่งจะนำคำที่มีพยัญชนะที่ต้องการประสมกับสระ /i/ ไปแทรกไว้ในตำแหน่งต้นวลีและกลาง
วลี โดยในงานชิ้นนี้จะเปลี่ยนสระที่ประสมเป็นสระ /a/ เพ่ือความสะดวกของผู้พูด เนื่องจากสระ /i/ 
เป็นสระสูงซึ่งอาจทำให้ผู้พูดทำการเค้นเสียงเวลาออกเสียงมากกว่าสระต่ำ และอาจมีผลกระทบต่อค่า
ช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องได้ (Rochet & Fei, 1991) 

รายการคำจะมีวลีทั้งหมด 8 วลี ตามจำนวนพยัญชนะกักในภาษาไทย ได้แก่: 

1. ตามาตีตานา  /taː.maː.tiː.taː.naː/ 

2. ทาทาตีธารา   /tʰaː.tʰaː.tiːtʰaː.raː/ 

3. ดาราตีดารา  /daː.ra:.tiː.daː.ra:/ 

4. การุณตีกาชา  /kaː.run.tiː.kaː.tɕʰaː/ 

5. คางทูมในคางกา  /kʰaːŋ.tʰuːm.naj.kʰaːŋ.kaː/ 

6. บาร์ชาในบางปลา  /baː.tɕʰaː.naj.baːŋ.plaː/ 

7. ปานาตีปาตา  /paː.naː.tiː.paː.taː/ 

8. พาตาไปพาต้า  /pʰaː.taː.paj.pʰaː.tâː/ 

3.6) การวิเคราะห์ข้อมูลทางกลสัทศาสตร์ 
ในการวัดค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้อง จะนำไฟล์เสียงที่บันทึกจากโปรแกรม Audacity ซึ่งมีสกุล

ไฟล์เป็น .wav เข้าสู่โปรแกรม PRAAT จากนั้นจะพิจารณารูปแบบคลื่นเสียง และสเปกโตรแกรมของ
คำท่ีต้องการ โดยพิจารณาให้จุดที่สัญญาณคลื่นเสียงเปลี่ยนรูปแบบเป็นการระเบิดลม (burst) เป็นจุด
เปิดฐานกรณ์ และจุดที่คลื่นเสียงเริ่มมีรูปแบบเป็นคาบ หรือจุดที่เกิดแถบเสียงก้องบนสเปกโตรแกรม 
เป็นจุดเริ่มการสั่นของเส้นเสียง โดยในกรณีพยัญชนะกักก้องซึ่งมีจุดเริ่มการสั่นของเส้นเสียงก่อนจุด
เปิดฐานกรณ์ จะพิจารณาจุดที่รูปแบบคลื่นเสียงของสระพยางค์ก่อนหน้าเปลี่ยนไป ให้เป็นจุดเริ่มการ
สั่นเส้นเสียง 

หลังจากวัดค่าและกำกับค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของทุกเสียงที่ต้องการแล้ว ผู้วิจัยใช้ PRAAT 
script เพ่ือเก็บค่าทั้งหมดเป็นไฟล์ .csv แล้วนำไปวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติต่อไป 
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3.7) การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
 การวิเคราะห์ว่าค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องนั้นได้รับผลกระทบใดๆ จากวิธีการเปล่งเสียง (ร้อง
เพลงหรือพูด) หรือไม่นั้น จะใช้โมเดลทางสถิติ mixed-effect regression โดยข้อมูลที่ได้จากการเก็บ
ข้อมูลทั้งหมดจะประกอบด้วย ค่าระยะเวลาของของช่วงเวลาเริ่มเสียงก้อง , วิธีการเปล่งเสียง (ร้อง
หรือพูด), หน่วยเสียงพยัญชนะ, ฐานกรณ์ของพยัญชนะ, ความก้องและการพ่นลม, และเพศของ
ผู้เข้าร่วม ซึ่งทั้งฐานกรณ์  และเพศของผู้เข้าร่วมนั้น มีการศึกษาแล้วว่ามีผลกระทบต่อค่า VOT 
ทั้งหมด ส่วนความก้องและการพ่นลมที่ต่างกันนั้น จะให้รูปแบบค่า VOT ที่ต่างกันออกไป จึงทำการ
สร้างสมการ mixed-effect regression โดยแยกข้อมูลออกเป็น 3 ส่วนตามจำนวนความก้องและ
การพ่นลมของพยัญชนะทั้งหมด ให้ค่าระยะเวลาเป็นตัวแปรตาม และให้ฐานกรณ์ เพศ และวิธีการ
เปล่งเสียง เป็น fixed effect นอกจากนี้จะให้ผู้เข้าร่วมเป็น random effect ด้วย เนื่องจากความ
แตกต่างของผู้เข้าร่วมแต่ละคนก็อาจส่งผลต่อค่า VOT ได้บ้าง แต่ไม่ใช่สิ่งที่งานชิ้นนี้สนใจ 

 สูตรของสมการที่ใช้เปรียบเทียบว่าผลกระทบจากวิธีการเปล่งเสียงมี นัยสำคัญต่อความ
แตกต่างของค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องหรือไม่จะเป็นดังนี้: 

H0: 'VOT ~ Place + Gender + (1+ Place + Gender | Participants)' 

H1: 'VOT ~ Sing_Speak + Place + Gender + (1 + Sing_Speak + Place + Gender | 

Participants)'  
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4. ผลการวิเคราะห์ 
4.1) ภาพรวมค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องในการพูดและร้องเพลงภาษาไทย 

จากการเก็บข้อมูลของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมทั้งสามประเภท คือกักไม่ก้องไม่พ่นลม 
กักไม่ก้องพ่นลม และกักก้องไม่พ่นลม พบว่า ค่าเฉลี่ยค่า VOT ของพยัญชนะ /p/ จะอยู่ที่ประมาณ 
14.7077 มิลลิวินาทีในเสียงพูด (พิสัยของข้อมูลคือระหว่าง 1.7698 - 36.4425 มิลลิวินาที) ใกล้เคียง
กับในเสียงร้องซึ่งอยู่ที่ประมาณ  16.9056 มิลลิวินาที (พิสัยอยู่ระหว่าง 5.3189 - 32.9538 
มิลลิวินาที)  ส่วนค่า VOT ของพยัญชนะ /t/ จะอยู่ที่ประมาณ 65.7185 มิลลิวินาทีในเสียงพูด (พิสัย
คือ 10.9785 - 148.4123 มิลลิวินาที) ในเสียงร้องเพลงจะอยู่ที่ประมาณ 61.7299 มิลลิวินาที (พิสัย
คือ 8.3021 - 147.8162 มิลลิวินาที) และค่า VOT ของพยัญชนะ /k/ จะอยู่ที่ประมาณ 67.9481 
มิลลิวินาทีในเสียงพูด (พิสัยคือ 11.5765 - 148.4123 มิลลิวินาที) ค่อนข้างต่างกับในเสียงร้องเพลงซึ่ง
อยู่ที่ประมาณ 52.2769 มิลลิวินาที (พิสัยคือ 7.3755 - 115.0696 มิลลิวินาที) ทั้งหมดมีค่า VOT 
ตามเกณฑ์ของรูปแบบการสั่นตามทันที แต่พยัญชนะ /t/ และ /k/ จะมีความเข้าใกล้รูปแบบการสั่น
ตามล่าช้า 

 
ภาพที ่4.1) กราฟแสดงค่าเฉลีย่คา่ VOT ของพยัญชนะกักไม่ก้องไมพ่่นลมในภาษาไทย 
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ภาพที ่4.2) กราฟแสดงการกระจายของข้อมูลค่า VOT ของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมในภาษาไทย 

สำหรับพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม ค่า VOT เฉลี่ยของพยัญชนะ /ph/ จะอยู่ที่ประมาณ 
71.2755 มิลลิวินาทีในเสียงพูด (พิสัยคือระหว่าง 29.4301 - 115.0696 มิลลิวินาที) ใกล้เคียงกับใน
เสียงร้องซึ่งอยู่ที่ประมาณ 69.1719 (พิสัยคือระหว่าง 16.2296 - 115.3440 มิลลิวินาที) มิลลิวินาที 
ค่าเฉลี่ย VOT ของพยัญชนะ /th/ จะอยู่ที่ประมาณ 38.9365 มิลลิวินาทีในเสียงพูด (พิสัยคือ 1.7698 
- 152.1363 มิลลิวินาที) ค่อนข้างใกล้เคียงกับในเสียงร้องเพลงซึ่งอยู่ที่ประมาณ 43.5006 มิลลิวินาที 
(พิสัยคือ 5.3189 - 120.1182 มิลลิวินาที) และค่า VOT ของพยัญชนะ /kh/ จะอยู่ที่ประมาณ 
46.9507 มิลลิวินาทีในเสียงพูด (พิสัยคือ 1.7698 - 162.0019 มิลลิวินาที) แตกต่างอย่างมากกับใน
เสียงร้องเพลงซึ่งอยู่ที่ประมาณ 91.4707 มิลลิวินาที (พิสัยคือ 16.7001 - 147.8162 มิลลิวินาที) 
ทั้งหมดมีค่า VOT ตามเกณฑ์ของรูปแบบการสั่นตามล่าช้า 
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ภาพที ่4.3) กราฟแสดงค่าเฉลีย่คา่ VOT ของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมในภาษาไทย 

  

ภาพที ่4.4) กราฟแสดงการกระจายของข้อมูลค่า VOT ของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมในภาษาไทย 

จากการเก็บข้อมูลของพยัญชนะกักก้อง พบว่าค่า VOT เฉลี่ยของพยัญชนะ /b/ จะอยู่ที่
ประมาณ -81.9880 มิลลิวินาทีในเสียงพูด (พิสัยอยู่ระหว่าง -148.4123 ถึง -19.3275 มิลลิวินาที) 
ใกล้เคียงกับในเสียงร้องซึ่งอยู่ที่ประมาณ -81.0110 มิลลิวินาที (พิสัยอยู่ระหว่าง -147.8162 ถึง -
16.7001 มิลลิวินาที) ส่วนค่า VOT เฉลี่ยของพยัญชนะ /d/ จะอยู่ที่ประมาณ -63.4874 มิลลิวินาที
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ในเสียงพูด (พิสัยอยู่ระหว่าง -131.7951 ถึง -7.3755 มิลลิวินาที) ต่างกับในเสียงร้องเพลงซึ่งอยู่ที่
ประมาณ -55.6538 มิลลิวินาที (พิสัยอยู่ระหว่าง -113.1365 ถึง -9.8926 มิลลิวินาที) ทั้งหมดมีค่า 
VOT ตามเกณฑ์ของรูปแบบการสั่นนำ 

 
ภาพที ่4.5) กราฟแสดงค่าเฉลีย่คา่ VOT ของพยัญชนะกักก้องในภาษาไทย 

 

ภาพที ่4.6) กราฟแสดงการกระจายของข้อมูลค่า VOT ของพยัญชนะกักก้องในภาษาไทย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 9 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 10 

4.2) ค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมของเสียงพูดและเสียงร้องเพลง 
จากโมเดล mixed-effect regression (R2 = 0.8616) จะพบว่าวิธีการเปล่งเสียง (พูดหรือ

ร้องเพลง) ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อค่า VOT ของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมอย่างมีนัยสำคัญ 
โดยประมาณค่าได้ว่าเสียงพูดจะมีค่า VOT ที่ยาวกว่าเสียงร้องเพลงประมาณ 5.82 มิลลิวินาที (95% 
CI: [-1.11 12.75], p = 0.099335) จากค่า VOT ของเสียงร้องเพลงที่ประมาณ 57.578 มิลลิวินาที 
(95% CI: [29.066 86.09]) 

  

ภาพที ่4.7) กราฟแสดงผลของโมเดล mixed-effect regression ของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม (/p t k/) ใน
ภาษาไทย 

แต่เมื่อเทียบกับโมเดลที่ไม่พิจารณาผลกระทบของวิธีการเปล่งเสียง จะพบว่าโมเดลที่
พิจารณาผลกระทบของวิธีการเปล่งเสียงนั้นมีประสิทธิภาพในการทำนายผลมากกว่าอย่างมีนัยสำคัญ 
(p = 0.0017) 
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4.3) ค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมของเสียงพูดและเสียงร้องเพลง 
จากโมเดล mixed-effect regression (R2 = 0.7299) จะพบว่าวิธีการเปล่งเสียง (พูดหรือ

ร้องเพลง) ส่งผลกระทบต่อค่าของ VOT ของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมอย่างมีนัยสำคัญ 
โดยประมาณค่าได้ว่าเสียงพูดจะมีค่า VOT สั้นกว่าเสียงร้องเพลงประมาณ 15.66 มิลลิวินาที (95% 
CI: [-28.769 -2.5514], p = 0.019443) จากค่ า VOT ของเสียงร้องเพลงที่ ป ระมาณ  33.978 
มิลลิวินาที (95% CI: [6.1343 61.822]) 

 

ภาพที ่4.8) กราฟแสดงผลของโมเดล mixed-effect regression ของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม (/ph th kh/) ใน
ภาษาไทย 

เมื่อเทียบกับโมเดลที่ไม่พิจารณาผลกระทบของวิธีการเปล่งเสียง จะพบว่าโมเดลที่พิจารณา
ผลกระทบของวิธีการเปล่งเสียงนั้นมีประสิทธิภาพในการทำนายผลมากกว่าอย่างมี นัยสำคัญ 
เช่นเดียวกับโมเดลของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม (p = 0.000000012) 
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4.4) ค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องของพยัญชนะกักก้องของเสียงพูดและเสียงร้องเพลง 
จากโมเดล mixed-effect regression (R2 = 0.4869) จะพบว่าวิธีการเปล่งเสียง ไม่ได้ส่งผล

กระทบต่อค่าของ VOT ของพยัญชนะกักก้องอย่างมีนัยสำคัญ โดยประมาณค่าได้ว่าเสียงพูดจะมีค่า 
VOT ที่ ยาวกว่าเสียงร้องเพลงประมาณ 4.4053 มิลลิวินาที  (95% CI: [-12.869 4.058], p = 
0.30521) จากค่า VOT ของเสียงร้องเพลงที่ประมาณ -52.882 มิลลิวินาที (95% CI: [-70.264 -
35.501]) 

 

ภาพที ่4.9) กราฟแสดงผลของโมเดล mixed-effect regression ของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม (/b d/) ใน
ภาษาไทย 

เมื่อเทียบกับโมเดลที่ไม่พิจารณาผลกระทบของวิธีการเปล่งเสียง จะพบว่าโมเดลที่พิจารณา
ผลกระทบของวิธีการเปล่งเสียงนั้น ไม่ได้มีประสิทธิภาพมากกว่าอย่างมีนัยสำคัญ (p = 0.748) 
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5 สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

5.1) สรุปผลการวิจัย 
จากผลการวิเคราะห์ที่ได้ จะสรุปได้ว่า ความแตกต่างของค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องระหว่าง

เสียงพูดและเสียงร้องเพลง ของพยัญชนะกักก้อง และพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมนั้น ไม่มีนัยสำคัญ
ทางสถิติ ส่วนความแตกต่างในพยัญชนะกักไมก่้องพ่นลม จะมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยสำหรับพยัญชนะ
กักไม่ก้องพ่นลม มีแนวโน้มว่าเสียงพูดจะมีค่า VOT น้อยกว่าเสียงร้องเพลง ส่วนพยัญชนะกักไม่ก้อง
ไมพ่่นลมและพยัญชนะกักก้องนั้น มีแนวโน้มว่าเสียงพูดจะมีค่า VOT มากกว่า 

เมื่อเทียบกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ ซึ่งคือ พยัญชนะกักก้องจะมีค่า VOT ในเสียงร้องเพลง
มากกว่า ส่วนพยัญชนะกักไม่ก้องทั้งพ่นลมและไม่พ่นลมจะมีค่า VOT ในเสียงพูดมากกว่า จะเห็นว่า
ความแตกต่างของค่า VOT ของเสียงพูดและเสียงร้องเพลง สำหรับพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม และ
พยัญชนะกักก้อง ไม่ตรงตามสมมติฐาน (โดยที่ความแตกต่างในพยัญชนะกักก้องนั้นไม่มีนัยสำคัญ) 
ส่วนความแตกต่างสำหรับพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมนั้นตรงตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ แต่ไม่มีนัยสำคัญ 

5.2) อภิปรายผล 
การที่ผลการวิเคราะห์ได้ออกมาว่า พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมนั้นมีความแตกต่างของค่า VOT 

ระหว่างเสียงพูดกับเสียงร้องเพลงอย่างมีนัยสำคัญ แต่มีแนวโน้มที่ตรงข้ามกับสมมติฐาน ในขณะที่
พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมยังมีแนวโน้มเป็นไปตามสมมติฐานนั้น อาจอธิบายได้โดยยึดคำอธิบาย
จาก McCrea & Morris (2005) ซ่ึงมีผลคล้ายกันว่า การที่ค่า VOT มีค่ามากขึ้นอาจบ่งบอกว่ามีการ
เน้นการออกเสียงพยัญชนะนั้นชัดเจนมากข้ึน ซึ่งอาจตีความได้ว่า การร้องเพลงในภาษาไทยนั้น อาจมี
วิธีการออกเสียงโดยเน้นเสียงพยัญชนะให้ชัดถ้อยชัดคำก็ได้  จึงเป็นไปได้ว่าผู้ร้องจะตั้งใจควบคุมเพ่ือ
เน้นส่วนที่เป็นเสียงที่ได้ยินเด่นชัดของพยัญชนะอย่างการพ่นลมให้มากขึ้น ทำให้ช่วงเวลาเสียงก้อง
ของพยัญชนะกักพ่นลมมากขึ้นในเสียงร้องเพลง  

เมื่อพิจารณาเพ่ิมเติมว่า พยัญชนะที่มีความแตกต่างที่มีนัยสำคัญของค่า VOT ในเสียงพูดและ
เสียงร้องนั้นมีเพียงพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม ซึ่งมีลักษณะเด่นลักษณะหนึ่งที่ต่างกับพยัญชนะกักอีก
สองชนิดที่เหลือ ก็คือการพ่นลม จึงอาจจะเป็นไปได้ว่า ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญของเสียงร้องและเสียงพูดที่ว่า อาจจะมีแค่การพ่นลมเท่านั้นก็เป็นได้ ซึ่งอาจสรุปได้ว่า ความ
แตกต่างของค่า VOT ในเสียงพูดและเสียงร้องเพลงของภาษาไทย อาจมีสาเหตุหลักมาจากรูปแบบ
การพ่นลมที่ต่างกัน ซึ่งอาจจะเป็นสไตล์ในการร้องเพลงของผู้พูดภาษาไทย โดยเสียงร้องเพลงจะมีการ
พ่นลมที่มีค่าระยะเวลามากกว่า 
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สมมติฐานที่ตั้งขึ้นไว้ในตอนแรก ตั้งขึ้นด้วยเหตุผลที่อิงจากงานวิจัยที่ผ่านมาในภาษาอังกฤษ
(McCrea & Morris, 2007a, 2007b) คือการร้องเพลงจะทำให้ผู้ร้องตั้งใจออกเสียงส่วนที่เป็นเสียง
ก้อง (vocalic portion) ซึ่งสามารถควบคุมระดับเสียงสูงต่ำ (pitch) ที่เป็นส่วนสำคัญของทำนอง
เพลงได้ มากกว่าส่วนที่ไม่ใช่เสียงก้อง (ซึ่งรวมถึงพยัญชนะไม่ก้องด้วย) จึงน่าจะทำให้ค่า VOT ของ
พยัญชนะกักไม่ก้องลดลง และค่า VOT ของพยัญชนะกักก้องเพ่ิมข้ึน เมื่อพิจารณาผลว่าความแตกต่าง
ของค่า VOT ในพยัญชนะกักภาษาไทยส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่ไม่เหมือนกับในภาษาอังกฤษ คือ
พยัญชนะกักก้องและพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมมีทิศทางความความแตกต่างที่ตรงข้ามกัน (ใน
ภาษาไทย เสียงร้องมีค่า VOT มากกว่าเสียงพูด ในภาษาอังกฤษ เสียงพูดมีค่า VOT มากกว่าเสียง
ร้อง) อาจชี้ให้เห็นว่า เหตุผลประกอบสมมติฐานดังกล่าว อาจจะไม่เป็นความจริง หรือไม่ได้มี
ผลกระทบสำคัญในภาษาไทยเลยก็ได้  ซึ่งจะสนับสนุนการตีความว่าผู้พูดภาษาไทยอาจจะมีวิธีการร้อง
เพลงที่แตกต่างไปจากผู้พูดภาษาอังกฤษ 

จุดสังเกตจุดหนึ่งของข้อมูลคือการกระจายตัวของค่า VOT ในฐานกรณ์ต่าง ๆ สังเกตจาก
ภาพที่  4.2) และ 4.6) ซึ่งแสดงข้อมูลของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม และพยัญชนะกักก้อง
ตามลำดับ จะเห็นว่าค่อนข้างมีการกระจายตัวแยกเป็นกลุ่มของแต่ละฐานกรณ์ โดยแนวโน้มเป็นไป
ตามการศึกษาวิจัย คือฐานกรณ์ริมฝีปากมีค่า VOT ที่น้อยกว่าฐานกรณ์อ่ืน และแนวโน้มค่าของฐาน
กรณ์ด้านหน้าจะสั้นกว่าฐานกรณ์ด้านหลัง (Lisker & Abramson, 1964) แต่ภาพที่ 4.4) ซึ่งแสดง
ข้อมูลของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมจะมีการกระจายตัวของข้อมูลแต่ละฐานกรณ์ที่ทับซ้อนกันมาก 
และแนวโน้มของค่าเฉลี่ยก็ไม่เป็นไม่ตามผลศึกษาวิจัยก่อน ๆ ในจุดนี้อาจตีความได้ว่า ลักษณะการพ่น
ลมอาจจะเป็นลักษณะที่สามารถแทรกแซงแนวโน้มต่าง ๆ ของค่า VOT ได้เนื่องจากมนุษย์สามารถ
ควบคุมการพ่นลมได้อย่างอิสระ 

อย่างไรก็ตาม มีจุดหนึ่งของวิธีการทดลองในงานวิจัยชิ้นนี้ที่แตกต่างกับงานต้นแบบ(McCrea 
& Morris, 2007a, 2007b) คือขั้นตอนการให้ผู้เข้าร่วมวิจัย จินตนาการภาพว่าตัวเองกำลังพูดหรือ
ร้องเพลงอยู่ในสถานที่ที่เป็นหอประชุมใหญ่หรือเวทีใหญ่ที่มีผู้ชมอยู่เต็ม ซึ่งก็เป็นจุดที่ McCrea และ 
Morris เคยอภิปรายไว้ว่าเป็นหนึ่งในสาเหตุที่ทำให้ทั้งสองงานนั้นมีผลการวิจัยที่ต่างจากงานเก่า 
(McCrea & Morris, 2005) ด้วยเช่นกัน เนื่องจากมีผลการศึกษาที่บอกว่า การจินตนาการภาพว่า
แสดงให้ผู้ชมจำนวนมากดูนั้นมีผลต่อค่าระยะเวลาต่าง ๆ ทางกลสัทศาสตร์ (Rothman et al., 2002) 
ความแตกต่างในจุดนี้ก็อาจจะมีผลกระทบต่อค่า VOT ในงานนี้ให้มีผลที่ต่างกันเหมือนกับที่ McCrea 
& Morris (2005) มีผลต่างกับ McCrea & Morris (2007a, 2007b) กล่าวคือปัจจัยการจินตนาการ
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ภาพที่ว่านี้อาจส่งผลเน้นย้ำความแตกต่างในค่า VOT ของเสียงพูดและเสียงร้องเพลง หรือเปลี่ยน
ทิศทางของความแตกต่างไปเลยก็ได้  

งานวิจัยชิ้นนี้มีข้อจำกัดอยู่บางประการด้วยกัน ประการแรกคือการเก็บข้อมูล ด้วยข้อจำกัด
จากสถานการณ์โควิด-19 จึงมีความจำเป็นต้องจัดเก็บข้อมูลแบบออนไลน์ ให้ผู้เข้าร่วมแต่ละคน
ดำเนินการบันทึกข้อมูลกันเอง ทำให้ไม่สามารถควบคุมสิ่งแวดล้อมที่อาจส่งผลต่อการทดลองให้
เหมือนกันอย่างแน่นอนได้เหมือนการดำเนินการวิจัยในสถานที่เดียว ซึ่งอาจมีผลต่อความชัดเจน
แม่นยำของข้อมูล ดังนั้นหากมีการศึกษาเพ่ิมเติมโดยเก็บผลในสถานที่จริงต่อไป อาจจะให้ผลการวิจัย
ที่ต่างออกไปได ้

ประการที่สองคือ วิธีการดำเนินการและรายการคำที่ใช้ แม้จะทำการออกแบบให้สอดคล้อง
กับงานวิจัยก่อน ๆ (McCrea & Morris, 2005, 2007a, 2007b) แล้วก็ตาม แต่ก็ยังถือว่ามีความไม่
เป็นธรรมชาติในการพูดสูงระดับหนึ่ง เนื่องจากวลีในรายการคำ ไม่ใช่คำที่มักจะเจอในบริบทการพูด
โดยทั่วไป และบางวลีก็ไม่ได้มีความหมายที่เข้าใจได้ ซึ่งอาจส่งผลกับวิธีคิดของผู้เข้าร่วมและส่งผลต่อ
การออกเสียงได้ นอกจากนี้ การควบคุมอัตราเร็วการพูดด้วยเมโทรนอม ซึ่งมีลักษณะเป็นจังหวะคงที่ 
ก็ไม่เหมือนกับการพูดปกติที่มักจะมีอัตราการพูดไม่คงที่ด้วยผลจากเสียงหนักเบา การเน้นพยางค์ 
ความยาวสระต่างๆ ในตัวภาษา การพูดด้วยจังหวะคงที่แบบที่ใช้เมโทรนอมกำกับจังหวะนั้นมีความ
ใกล้เคียงกับการร้องเพลงมากกว่า และอาจทำให้ผู้ เข้าร่วมรู้สึกเหมือนกำลังร้องเพลงอยู่ก็ได้ 
นอกจากนี้ยังอาจเพ่ิมความสนใจต่อตัวบทให้มากขึ้นและส่งผลให้สไตล์ในการพูดเปลี่ยนไปคล้ายกัน
การอ่านมากขึ้น ตามหลักของ Principle of Attention (Labov, 1972) วิธีการร้องด้วยระดับเสียง
เดียวเองก็อาจทำให้ผู้พูดเกิดความรู้สึกว่าไม่เหมือนการร้องเพลงด้วยเช่นกัน ทั้งหมดนี้อาจทำให้
ผู้เข้าร่วมวิจัยเกิดความสับสนระหว่างการร้องกับการพูดได้ หากปรับปรุงให้วิธีการมีความเป็น
ธรรมชาติมากข้ึน ให้การพูดเหมือนกับการพูดปกติ และการร้องเพลงเหมือนการร้องเพลงปกติมากข้ึน 
ก็อาจจะให้ผลการทดลองที่ต่างออกไปได้ วิธีหนึ่งที่อาจทำได้คือ การนำส่วนหนึ่งของเนื้อเพลงจาก
เพลงไทยที่คาดว่าผู้เข้าร่วมจะพอรู้จัก ซึ่งมีคำที่ตรงตามที่ต้องการครบตามหน่วยเสียงพยัญชนะกัก 
และตรงกับเงื่อนไขควบคุม เช่น มีหน่วยเสียงสระ ตัวสะกด และวรรณยุกต์เหมือนหรือคล้ายกัน เพลง
ต้นฉบับมีจังหวะใกล้เคียงกัน เป็นต้น แล้วให้ผู้เข้าร่วมทำการร้องและพูดตามเนื้อเพลงท่อนนั้น ๆ และ
เอาข้อมูลมาเปรียบเทียบกัน 

ในงานชิ้นนี้นอกจากได้รู้ว่าหนึ่งในลักษณะที่ต่างกันของเสียงพูดและเสียงร้องเพลงใน
ภาษาไทยคือการพ่นลม ยังสามารถตีความเพ่ิมได้ว่า ในการร้องเพลงภาษาไทยนั้น อาจมีแนวโน้มของ
สไตล์ในการร้องที่ไม่เหมือนการร้องเพลงในภาษาอังกฤษก็ได้ สังเกตได้จากแนวโน้มความแตกต่างของ
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ค่า VOT ระหว่างเสียงพูดและเสียงร้องเพลงที่ต่างกันของสองภาษา แนวโน้มของความแตกต่างกันนี้
อาจนำไปศึกษาเพ่ิมเติมได้ว่าระหว่างเสียงร้องเพลงภาษาไทยและภาษาอังกฤษ หรือภาษาอ่ืน ๆ นั้น
ยังมีลักษณะที่เหมือนกันหรือต่างกันอย่างไรอีกบ้าง และความแตกต่างของวิธีการร้องเพลงระหว่าง
ภาษานี้จะพบในลักษณะทางกลสัทศาสตร์อื่นๆ ด้วยหรือไม่ หรือหากทำการวิจัยซ้ำโดยควบคุมตัวแปร
การทดลองให้รัดกุมขึ้นจะให้ผลเหมือนเดิมหรือไม่ และอาจนำไปปรับใช้ในการร้องเพลงจริงได้ เช่น 
ในกรณีที่ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ต้องการร้องเพลงที่เป็นภาษาอังกฤษ จะต้องทำการปรับสไตล์
อย่างไรให้เหมือนกับที่ผู้พูดภาษาอังกฤษร้องจริง เป็นต้น 
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