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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

 อนุรักษ์ นิลหุต : การพัฒนาแบบวัดและหลักการออกแบบต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาครู. ( 
DEVELOPING THE MEASUREMENT INSTRUMENT AND DESIGN PRINCIPLE OF THE PROTOTYPE OF SCIENTIFIC EPISTEMIC 
BELIEF ADJUSTMENT FOR STUDENT TEACHERS) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.กนิษฐ์ ศรีเคลือบ, อ.ที่ปรึกษาร่วม : ศ.กิตติคุณ ดร.สุวิมล 
ว่องวาณิช 

  
          ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เป็นแนวคิดของครูที่ยอมรับและยึดถือเกี่ยวกับลักษณะธรรมชาติของความรู้  และลักษณะ

วิธีการเข้าถึงความรู้วิทยาศาสตร์ การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงค์ เพื่อ 1) พัฒนาแบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตศึกษาครู  2) วิเคราะห์และ
จัดประเภทของความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตนักศึกษาครู  3) พัฒนาหลักการออกแบบ และสร้างต้นแบบวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ของนิสิตนักศึกษาครูให้เหมาะสมกับประเภทของความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 4) ตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการน า
ต้นแบบวิธีปรับความเชื่อไปปฏิบัติ ในข้ันแรกเป็นการวิจัยเชิงส ารวจ ประกอบด้วยการพัฒนาเครื่องมือวัด และวิเคราะห์ประเภทของความเชื่อโดยใช้การ
วิเคราะห์จัดกลุ่ม เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้เครื่องมือแบบสอบถามที่พัฒนาข้ึน มีตัวอย่างวิจัย คือ นิสิตครูวิทยาศาสตร์ 4 วิชาเอก จ านวน 120 คน ข้ันตอน
ต่อมาเป็นการวิจัยการออกแบบ เพื่อพัฒนาหลักการออกแบบ และต้นแบบของวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตนักศึกษาครู  
ผลการวิจัยมีดังนี้ 

        1. แบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตศึกษาครู เป็นลักษณะแบบสอบถามมาตรประมาณค่า 5 ระดับ มีทั้งหมด 28 
ข้อ ประกอบไปด้วย 4 มิติ ได้แก ่ความแน่นอนของความรู้ พัฒนาการความรู้ แหล่งความรู้ และ การให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ มีตรงเชิงเนื้อหาจากการประเมิน
โดยผู้เชี่ยวชาญ มีความเที่ยงในระดับที่เหมาะสม และมีความตรงเชิงโครงสร้างจากผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลการวัดความเชื่อด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์กับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square (3, N =130) = 3.292, p = .348; CFI = .998 TLI = .997, RMSEA = .027, SRMR = .182) 

        2. การจัดประเภทของความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตนักศึกษาครู ด้วยเทคนิค Hierarchical cluster analysis และ k- 
mean clustering สามารถแบ่งความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ 1) ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์เรียบง่าย 2) ความเชื่อ
ด้านความรู้วิทยาศาสตร์แบบยึดมั่นในความรู้และแหล่งความรู้ 3) ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในความรู้ 4) ความเชื่อด้านความรู้
วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในผู้รู้ 

       3. ผลการวิจัยเอกสารน าไปสู่การพัฒนาหลักการออกแบบประกอบไปด้วยข้ออ้างเชิงเหตุผล 3 ข้อ คือ 1) ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแนวคิด 
2) การสะท้อนคิดความเชื่อชัดแจ้ง 3) การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ และสามารถน าข้ออ้างเชิงเหตุผลมาสร้างเป็นแผนที่คาดการณ์เพื่อน ามาพัฒนาเป็นต้นแบบ
วิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่แตกต่างกัน  4 ต้นแบบ คือ 1) ต้นแบบการปรับความเชื่อด้านของนิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้
วิทยาศาสตร์เรียบง่าย 2) ต้นแบบการปรับความเชื่อของนิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์แบบยึดมั่นในความรู้และแหล่งความรู้  3) ต้นแบบการ
ปรับความเชื่อของนิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในความรู้ 4) ต้นแบบการปรับความเชื่อของนิสิตประเภทความเชื่อด้าน
ความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในผู้รู้ 

        4.  ต้นแบบวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้จริง และเพื่อให้ต้นแบบมีความเหมาะสมมาก
ข้ึน จึงได้ปรับปรุงต้นแบบตามข้อเสนอแนะเรื่องความเหมาะสมของต้นแบบ ได้ผลผลิตเป็น 1) ส่วนประกอบของการออกแบบในแผนที่คาดการณ์ปรับใหม่ 2) 
กรอบแนวทางออกแบบกิจกรรมปรับใหม่ และ 3) การปรับปรุงตัวอย่างกิจกรรม 

 

สาขาวิชา วิธีวิทยาการพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2566 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
  ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาร่วม ............................... 
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# # 6380199527 : MAJOR METHODOLOGY FOR INNOVATION DEVELOPMENT IN EDUCATION 
KEYWORD: scientific epistemic belief, DESIGN RESEARCH 
 Anurak Ninlahoot : DEVELOPING THE MEASUREMENT INSTRUMENT AND DESIGN PRINCIPLE OF THE PROTOTYPE OF 

SCIENTIFIC EPISTEMIC BELIEF ADJUSTMENT FOR STUDENT TEACHERS. Advisor: Asst. Prof. KANIT SRIKLAUB, Ph.D. Co-advisor: 
Prof. Emeritus SUWIMON WONGWANICH, Ph.D. 

  
                 Scientific epistemic beliefs are teachers' beliefs about the nature of science knowledge and the nature of 

science knowing. The purposes of this research were 1) to develop a measurement instrument of student teachers’ scientific epistemic 
belief 2) to analyze the level and profile of science student teachers’ scientific epistemic belief 3) to develop design principle and a 
prototype for adjusting scientific epistemic beliefs in student teachers 4) to evaluate the results and reflect on the prototype's 
implementation. The first phase involved survey research to develop a measurement instrument of student teachers’ scientific 
epistemic belief and analyze profile of science student teachers’ scientific epistemic belief by using cluster analysis. The sample 
included 120 students from four science majors. Next, the design principle and prototype for adjusting scientific epistemic beliefs in 
student teachers were develop using design research, The key finding are as follow  

                   1. The measurement instrument of student teachers’ scientific epistemic belief was 5-point rating scale 
questionnaire. It has content validity as examined by experts. The reliability coefficients ranged between .774 - .826. it also had 
construct validity as shown by the model fit with the empirical data (Chi-square (3, N =130) = 3.292, p = .348; CFI =.998 TLI= .997, 
RMSEA= .027, SRMR =.182) 

                   2. The results of classification of student teachers using Hierarchical Cluster Analysis and k- mean clustering 
technique revealed four distinct groups; 1) simple scientific epistemic belief 2) mixed scientific epistemic belief with naive certainty & 
source  3) Sophisticated scientific epistemic belief with naive certainty 4) Sophisticated scientific epistemic belief with naive justification 

                   3. Based on the results of document study, design principle and corresponding arguments were developed: 
conceptual change theory, explicit reflection, scientific argumentation. The study identified 3 arguments, and each of these arguments 
can generate a conjecture map, resulting distinct 3 conjecture maps. The developed conjecture maps led to 4 prototypes with different 
features: 1) Prototype for students’ simple scientific epistemic belief 2) Prototype for students’ mixed scientific epistemic belief with 
naive certainty & source 3) Prototype for students’ Sophisticated scientific epistemic belief with naive certainty 4) Prototype for 
students’ Sophisticated scientific epistemic belief with naive justification 

                   4.Prototypes were found to have the potential for practical use. To enhance their appropriateness, 
adjustments were made based on feedback and analysis. The resulted in adjusted design element in conjecture maps, adjusted activity 
guidance frameworks, and improved details in the activity examples. 
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กิตติกรรมประกาศ 
  

ขอขอบพระคุณ ผศ.ดร.กนิษฐ์ ศรีเคลือบอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่ให้ความรู้ แนะน าวิธีคิด และเป็นพลังส าคัญที่ท าให้
ผมเขียนวิทยานิพนธ์เล่มนี้จนส าเร็จได้ อาจารย์คอยให้ค าแนะน า และไม่จ ากัดกรอบคิดของผม ทุกครั้งที่ได้พูดคุยกับอาจารย์ผมได้เรียนรู้
อะไรใหม่ ๆ และสนุกกับการท าวิจัยมาก 

ขอขอบพระคุณ ศ.กิตติคุณ ดร.สุวิมล ว่องวาณิช อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ผู้เริ่มต้นให้ผมมีมุมมองต่อการท าวิจัยที่
กว้างขึ้น อาจารย์จะคอยสอนให้ผมฝึกคิดเสมอจากทั้งการสอนโดยตรง หรือการเป็นแบบอย่าง อีกทั้งมองหาความถนัดของข้าพเจ้า คอย
ส่งเสริม และให้ค าแนะน าทั้งด้านวิชาการ การใช้ชีวิตอยู่เสมอ ช่วงเวลาที่ผมได้เรียนกับอาจารย์ เป็นช่วงเวลาที่สนุกและตื่นเต้นมาก  ๆ  ยัง
จดจ าภาพบรรยากาศห้องเรียน และประสบการณ์ท าวิจัยที่ได้รับจากอาจารย์ได้ดีครับ 

ผมซาบซ้ึงใจสิ่งดี  ๆ  ความเมตตาที่ได้รับจากอาจารย์ทั้งสองท่านมาก และถึงแม้ผมจะตอบแทนสิ่งเหล่านี้ได้ไม่หมด แต่ผม
สัญญาว่าจะส่งต่อสิ่งดี ๆ ทั้งความรู้ ประสบการณ์การเป็นนักวิจัยที่ได้รับ รวมถึงความเมตตาจากอาจารย์ ไปให้ลูกศิษย์ของผมในอนาคต
ต่อไป 

ขอขอบพระคุณ ผศ.ดร.สมพงษ์ ปั้นหุ่น ประธานสอบวิทยานิพนธ์ และผศ.ดร ชุติมา สุรเชษ กรรมการสอบ ที่ชี้ให้เห็นวิธีคิดที่
ส าคัญ ประเด็นที่ควรปรับปรุงให้วิทยานิพนธ์มีความสมบูรณ์ และก่อให้เกิดประโยชน์มากขึ้น 

ขอขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านในภาควิชาวิจัย  และจิตวิทยาการศึกษาที่ให้ความรู้  สิ่งดี ๆ ตลอดช่วงการเรียน 
ขอขอบพระคุณผศ. ดร. ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ อาจารย์ผู้ที่คอยสอนวิธีวิทยาการวิจัยที่ทันสมัย และเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาวิทยานิพนธ์ 
ขอขอบพระคุณผศ. ดร. สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร ที่สะท้อนวิธีคิดเรื่องกระบวนวิเคราะห์ข้อมูลในวิทยานิพนธ์ 

ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน รศ.ดร.กมลวรรณ ตังธนกานนท์ ผศ.ดร.ปริณดา ลิมปานนท์ พรหมรัตน์ ผศ.ดร. มิ่งขวัญ 
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บทที่ 1 

บทน า 
 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาวิจัย 

ญาณวิทยา (epistemology) เป็นปรัชญาที่ว่าด้วยธรรมชาติและการให้เหตุผลของความรู้ใน
มนุษย์ เป็นที่สนใจของการนักปรัชญามายาวนาน  Piaget(1950) ได้น าญาณวิทยามาพัฒนาและ
อธิบายมโนทัศน์กระบวนการแสวงหาความรู้และความรู้ของบุคคล ท าให้แนวคิดส าคัญที่ว่าด้วยเรื่อง
ความรู้ และกระบวนการแสวงหาความรู้ของแต่ละบุคคล เป็นเป้าหมายของการศึกษาวิจัยมาตลอด 
การศึกษาวิจัยของ Perry และคณะ ในช่วงเวลา 1950s – 1960s ท าให้ญาณวิทยาเกิดเป็นทฤษฎี
พัฒนาทางด้านปัญญา แบ่งเป็น 4 องค์ประกอบ คือ บุคคลเริ่มมีมุมมองด้านทวินิยม (dualistic) คือ 
การรู้ว่าผิด รู้ว่าถูก ต่อมามุมมองด้านสัมบูรณ์นิยม (absolutist) คือมุมมองของบุคคลที่เชื่อว่าความรู้ 
ความจริงมาจากครูผู้สอน หลังจากนั้น มุมมองของบุคคลสามารถเปลี่ยนแปลงไปเป็นพหุนิยม 
(multiplism) คือความเชื่อที่มองว่าความรู้เกิดจากมุมมองที่หลากหลาย ความเห็นที่แตกต่างกันนั้น
เท่าเทียม และไม่ยึดมั่นต่อความรู้เดียว ต่อมาการเปลี่ยนแปลงของพหุนิยมเปลี่ยนแปลงไปสู่      
สัมพัทธนิยม (relativism) คือแนวคิดของบุคคลที่เชื่อว่ามุมมองความรู้มีความส าคัญไม่เท่ากัน 
ความเห็นที่ต่างกันนั้นไม่เท่าเทียม แนวคิดนี้น าไปสู่การพัฒนาความสามารถของบุคคลที่เกิดความ
ผูกพันว่าไม่มีแนวคิดหรือความใดสมบูรณ์ ต้องเลือกแนวคิดท่ีเชื่อว่าถูกต้องเป็นฐานในการเรียนรู้ต่อไป 
(Hofer, 2001 ; Hofer & Pintrich, 1997) 

รูปแบบของญาณวิทยาในตัวบุคคล พบว่าเป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่ได้รับอิทธิพลมาจากการ
ยึดถือความเชื่อของแต่ละบุคคลที่แตกต่างกัน ดังนั้น มุมมองของธรรมชาติของความรู้และ
กระบวนการเรียนรู้ที่ เป็นหัวใจส าคัญของญาณวิทยาของแต่ละบุคคล จึงถูกให้นิยามว่ า 
“epistemological belief” (Ryan, 1984; Schommer, 1990; Schommer et al., 1992 อ้างถึง
ใน Hofer, 2001) ท าให้มีนักวิจัยการศึกษาได้ท าการศึกษาในองค์ประกอบของความเชื่อด้านความรู้ 
เกิดเป็นโครงสร้างของความเชื่อด้านความรู้แบบพหุมิติ (multidimensional structure) และความ
เชื่อด้านความรู้ในโดนเมนเฉพาะด้าน (domain-specificity) (Kampa et al., 2016)  

 ในงานวิจัยของ Nussbaum, Sinatra, Poliquin (2008) ได้แนะน าการใช้ค า “epistemic 
beliefs หรือ epistemological beliefs” ไว้ว่าให้ เลือกใช้  epistemic beliefs เพราะเป็นค าที่
กระชับขึ้น และต้องการให้เป็นค าเฉพาะที่ใช้กับความเชื่อด้านความรู้  และวิธีการแสวงหาความรู้ของ
นักเรียน นักศึกษา  นอกจากค าว่า epistemic beliefs มีความหมายชัดเจนเกี่ยวกับมุมมอง ความเชื่อ
ด้านความรู้แต่ epistemological beliefs จะมีความหมายไปในทิศทางเกี่ยวกับความเชื่อในปรัชญา
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มากกว่ า  ( Greene, Sandoval, & Bråten, 2016; Guilfoyle, McCormack & Erduran, 2020; 
Kitchener, 2002) 

การศึกษาวิจัยของต่างประเทศมีหลายหลายแง่มุม  ทั้งการศึกษาในด้านผู้สอน และในด้าน
ผู้เรียน เนื่องจากความเชื่อด้านความรู้ (epistemic belief) เป็นหัวข้อการวิจัยการศึกษาที่โดดเด่นที่
ส่งผลส าคัญของกระบวนการเรียนรู้ (Kampa et. al, 2016)  ในด้านการศึกษาความเชื่อด้านความรู้
ของผู้สอน มีนักวิจัยด้านการศึกษาจ านวนมากแสดงให้เห็นว่า ความเชื่อด้านความรู้ของครู 
(epistemic beliefs) ส่งผลต่อการออกแบบการจัดการเรียนรู้ ( instructional orientation) และ
สมรรถนะด้านการสอนของครู  ( teaching competence) (Brownlee, 2003; Chan & Elliott, 
2004; Cheng et al., 2009; Hashweh, 1996; Hofer & Pintrich, 1997; Olafson & Schraw, 
2006 อ้างถึงใน Sosu & Gray, 2012)  ส่วนการศึกษาความเชื่อในผู้เรียน พบว่า ความเชื่อด้านความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ สามารถส่งผลต่อการรับรู้การเรียนวิทยาศาสตร์ มีความสัมพันธ์กับแรงจูงใจในการ
เรียน กลยุทธ์ทางการเรียน มโนทัศน์การเรียน การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์ในการ
เรียนวิทยาศาสตร์ อีกด้วย (Chen, 2012 ; Mason et al., 2013 ; Qian & Alvermann, 2000 ; 

Schommer, 1994; Trautwein & Lu ̈dtke, 2007; Yang et al., 2019; Kampa et. al, 2016) ซึ่ง
ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์สามารถเป็นทั้ งตัวแปรต้น ( Kizilgunes et al., 2009;     
Mason et al., 2013; Tsai et al., 2011) ตัวแปรตาม (Chen,2012; Conley et al., 2004) หรือ

สามารถเป็นตัวแปรส่งผ่าน (Trautwein & Lu ̈dtke, 2007)   
การศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างความเชื่อด้านความรู้กับโดเมนเฉพาะทางวิทยาศาสตร์ 

เรียกว่า ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (scientific epistemic beliefs)  ผลการศึกษา พบว่า
ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ส่งผลต่อการปฏิบัติการสอนวิทยาศาสตร์ของครู (Kaya, 2017) 
และสามารถเป็นตัวบ่งชี้รูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ที่ผ่านมาได้ เพราะความเชื่อในด้านนี้
เกี่ยวข้องกับกระบวนการคิดในการอ้างความรู้โดยใช้หลักฐานที่อยู่และน ามาตัดสินว่าความรู้และสร้าง
ความรู้ด้วยตนเอง นอกจากนั้นความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของครูยังมีส่วนส าคัญต่อ
กระบวนการที่ครูน ามาใช้การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ (Liang & Tsai, 2010; Muis et al., 
2006; Tsai et al., 2011, Wu et al., 2021) และระดับความเชื่อด้านความรู้สามารถท านาย
พฤติกรรมการสอน (constructivist and traditional teaching) ของครูได้ (Ekinci, 2017) การศึกษา
ความเชื่อของครูวิทยาศาสตร์จึงเป็นสิ่งส าคัญ และมีความจ าเป็น ซึ่งผลลัพธ์ของการศึกษาความเชื่อ
ของครูวิทยาศาสตร์ อาจท าให้เพ่ิมการค้นพบค าตอบของค าถามที่ว่า “จะท าอย่างไร เพ่ือปรับปรุงและ
พัฒนาคุณภาพของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ให้ดีขึ้น” (วิชญาดา นวนิจบ ารุง และสลา 
สามิภักดิ,์ 2562)   
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จากความส าคัญข้างต้นท าให้ในประเทศไทยเริ่มมีการศึกษาความเชื่อด้านความรู้ โดยส่วน
ใหญ่เป็นการศึกษาความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ในบริบทของนักเรียน (กอบแก้ว สิงหเนตรวัฒน์ 
และไพโรจน์ เติมเตชาติพงศ์, 2555; วิศนุกร นามมงคุณ และคณะ, 2563; มยุรฉัตร ยลวิลาศ และ    
ปาริชาติ แสนนา, 2563) และนักศึกษาในมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่นักศึกษาครู (Fujiwara, Laulathaphol 
& Phillips, 2012) โดยใช้ค าศัพท์ภาษาไทยที่แตกต่างกันไปในแต่ละงานวิจัย เช่น ความเชื่อว่าด้วย
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (วิศนุกร นามมงคุณ , ไชยพงศ์ เรืองสุวรรณ และ Fang-Ying Yang, 2563)  
ความเชื่อทางญานวิทยาทางวิทยาศาสตร์ (มยุรฉัตร ยลวิลาศ และปาริชาติ แสนนา , 2563)  และ
ความเชื่อในการได้มาซึ่งความรู้ (กอบแก้ว สิงหเนตรวัฒน์ และ ไพโรจน์ เติมเตชาติพงศ์, 2555) ส่วน
การศึกษาความเชื่อของนักศึกษาครูและครูในประเทศไทย เป็นการศึกษาความเชื่อของครูแบบองค์
รวม คือ ความเชื่อของครูวิทยาศาสตร์ โดยแบ่งความเชื่อออกเป็น 4 ประเภท คือ ความเชื่อเกี่ยวกับ
เป้าหมายของการศึกษาวิทยาศาสตร์ ความเชื่อเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ ความเชื่อเกี่ยวกับ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ความเชื่อเกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์ (วิชญาดา นวนิจบ ารุง และ          
สลา สามิภักดิ์, 2562) ไม่ได้ศึกษาในความเชื่อด้านความรู้ 

จากการทบทวนเอกสารข้างต้น ท าให้ทราบว่าการศึกษาความเชื่อด้านความรู้ในประเทศไทย 
ยังมีประเด็นวิจัยที่ไม่ค่อยแพร่หลาย และเป็นการศึกษาความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ในบริบท
ของนักเรียน นักศึกษาที่ไม่ใช่นักศึกษาครู ซึ่งแม้ว่าจะมีงานวิจัยต่างประเทศ แสดงให้เห็นว่าความเชื่อ
ด้านความรู้ของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์สามารถส่งผลต่อพฤติกรรมในห้องเรียน เช่น การศึกษาของ 
Wu et al. (2021) ได้แสดงให้เห็นว่าความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์กับความรู้ มีความสัมพันธ์อย่าง
มีนัยส าคัญกับกลยุทธ์การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ (science-specific PCK) และความเชื่อ
ในการสอนวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาครู (science teaching beliefs) กล่าวคือ หากครูหรือนักศึกษา
ครูมีระดับความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ในระดับพ้ืนฐาน ก็จะส่งให้ครูมีไม่มีความมั่นใจในการสอน
วิทยาศาสตร์ และมีกลยุทธ์ในการสอนที่ไม่หลากหลายได้  

เมื่อพิจารณาจากประสบการณ์ของผู้วิจัยเองที่เคยมีประสบการณ์เป็นนิสิตฝึกประสบการณ์
วิชาชีพ และเป็นครูประจ าการในโรงเรียน พบว่าการจัดการเรียนวิทยาศาสตร์บางอย่างแสดงถึงความ
เข้าใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ซึ่งสะท้อนไปถึงความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ระดับง่าย 
บางประการ เช่น นิสิตนักศึกษาครูรวมถึงครูประจ าการมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร์อยู่บ้าง โดยเชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ วิทยาศาสตร์คือ
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่อธิบายปรากฏการณ์ทางธรรมชาติเท่านั้น ไม่ได้เกี่ยวข้องกับวิธีได้มาซึ่ง
ความรู้วิทยาศาสตร์ วิทยาศาสตร์สามารถตอบค าถามได้ทุกค าถาม เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับ                 
ลือชา ลดาชาติ (2561) ที่ได้ชี้ให้เห็นถึงสถานการณ์การสอนวิทยาศาสตร์ในประเทศไทย และ
ต่างประเทศค่อนข้างคล้ายกัน คือ การสอนวิทยาศาสตร์โดยทั่วไปไม่ได้สะท้อนลักษณะส าคัญทาง
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ปรัชญาและธรรมชาติของการได้มาซึ่งความรู้ทางวิทยาศาสตร์อย่างแท้จริง  ตัวอย่างประการแรก เช่น 
การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์หลายแห่งยังอยู่ในรูปแบบการบรรยายเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์
เป็นหลัก (ญาณพัฒน์ พรมประสิทธิ์ และคณะ, 2551)  ประการที่สอง การจัดการเรียนการสอนอาจ
อยู่ในรูปแบบของการลงมือปฏิบัติตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า (พงศ์ประพันธ์  พงษ์โสภณ, 
2552) ซึ่งการสอนวิทยาศาสตร์ที่ไม่ได้สะท้อนลักษณะส าคัญทางปรัชญาและธรรมชาติของการได้มา
ซึ่งความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่กล่าวมา อาจขัดแย้งกับจุดมุ่งหมายบางประการของการศึกษา
วิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน (Adult & Dodick, 2010 อ้างถึงใน จีระวรรณ เกษสิงห์, 2565) ต้องการให้
ผู้ เรียน ผู้สอนเข้าใจวิธีการได้มาซึ่งองค์ความรู้ ทางวิทยาศาสตร์ และสามารถปฏิบัติตนเยี่ยง
นักวิทยาศาสตร์ ไม่ใช่เพียงความเข้าให้ผู้เรียนจ าองค์ประกอบความรู้ที่นักวิทยาศาสตร์รุ่นก่อนค้นพบ  

ข้อสังเกตนี้จึงน าไปสู่การก าหนดประเด็นวิจัยเพ่ือพัฒนาเครื่องมือวัดความเชื่อด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ (scientific epistemic beliefs) ของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ในระหว่างเตรียมพร้อมใน
การที่จะเป็นครูวิทยาศาสตร์ในอนาคต เครื่องมือดังกล่าวจะให้ข้อมูลเฉพาะด้านเกี่ยวกับลักษณะ 
มุมมองความคิดที่มีต่อความรู้ และอธิบายความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ของนักศึกษา  ซึ่งจะ
น าไปสู่ประเด็นวิจัยที่สอง คือ การพัฒนาความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในระดับระดับง่าย 
(naïve beliefs) 

แม้ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นแนวคิดหรือมุมมองของส่วนบุคคล  แต่ก็มี
งานวิจัยที่แสดงให้เห็นว่า ความเชื่อของบุคคลสามารถเปลี่ยนแปลงได้ ดังนั้น การพัฒนาวิธีการ
ปรับเปลี่ยนความเชื่อเป็นสิ่งที่สามารถจะกระท าได้  โดย Muiz (2007) แสดงให้เห็นว่าความเชื่อเป็น
กลไกเชิงพัฒนาจากโมเดลของความเชื่อในอดีตไว้ตั้งแต่ระดับง่าย จนถึงระดับซับซ้อน พัฒนาการของ
ความเชื่อนี้เองท าให้มีงานวิจัยที่แสดงนวัตกรรมหรือตัวแทรกแซง มีทั้งการใช้ตัวแทรกแซงระยะสั้น 
(short-term intervention) และตัวแทรกแซงระยะยาว ( long -term intervention)  โดยผล
การศึกษางานวิจัยในอดีตจะมุ่งเน้นไปที่ผลลัพธ์ คือ การเปลี่ยนแปลงความเชื่อด้านความรู้ของ 
นักเรียน นักศึกษาครู และครูประจ าการ (Bayar & Gur, 2017;  Brownlee, 2003; Deniz, 2010; 
Johnson & Willoughb, 2018;  Kerwer &  Rosman, 2020; Kalman et al., 2015;  Kienhues,  
Bromme &  Stahl, 2008;  Schiefer et al., 2020; Valanides &  Angeli, 2004)  แต่ยังขาดองค์
ความรู้เกี่ยวกับหลักการออกแบบและ พัฒนาวิธีการที่น าไปสู่การปรับความเชื่อให้สามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในวงกว้าง ในงานวิจัยนี้จึงพยายามค้นหาค าตอบเพื่อเติมเต็มช่องว่างของความรู้จากการวิจัย 
โดยการพัฒนาหลักการออกแบบเพ่ือสร้างต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของ
นักศึกษาครู โดยมีเป้าหมายในการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ให้ซับซ้อน อันเป็นส่วน
หนึ่งของการปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ให้ดีขึ้น  
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ในการพัฒนาต้นแบบตัวแทรกแซง ผู้วิจัยได้เลือกวิธีวิทยาการวิจัยการออกแบบซึ่งมีจุดเน้นที่
การสร้างความรู้จากการวิจัยเพ่ือให้ได้หลักการออกแบบ รวมทั้งการปรับความเชื่อของครูให้เหมาะสม 
แต่ด้วยข้อจ ากัดของระยะเวลาในการด าเนินการวิจัย ในการวิจัยนี้ไม่สามารถน าต้นแบบไปทดลองซ้ า
ให้เห็นผลส าเร็จจนมั่นใจได้  แนวทางการศึกษาวิจัยจึงใช้การวิจัยเชิงบรรยายประกอบในขั้นของการ
ตรวจสอบและประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการน าไปปฏิบัติ เพ่ือให้ต้นแบบมีความ
เหมาะสมกับการน าไปปฏิบัติในสถานการณ์จริง ผลผลิตของการศึกษาจะท าให้ได้ต้นแบบการปรับ
ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาครูที่น่าจะน าไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาหลักสูตร
ครุศึกษาได้ 

ค ำถำมวิจัย 
1. แบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตศึกษาครูมีลักษณะอย่างไร   
2. ประเภทของความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตนักศึกษาครูเป็นอย่างไร 
3. หลักการออกแบบและต้นแบบที่ออกแบบโดยใช้การวิจัยการออกแบบ เพ่ือปรับความเชื่อด้าน

ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นอย่างไร   
4. ต้นแบบของวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์มีความเหมาะสมและความ

เป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติอย่างไร  

วัตถุประสงค์กำรวิจัย 

1. เพ่ือพัฒนาแบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตศึกษาครู   
2. เพ่ือวิเคราะห์และจัดประเภทของความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตนักศึกษาครู  
3. เพ่ือพัฒนาหลักการออกแบบ และต้นแบบวิธีปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของ

นิสิตนักศึกษาครูซึ่งเหมาะสมกับประเภทของความเชื่อฯ  
4. เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติของต้นแบบของวิธีการ

ปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

 
ขอบเขตกำรวิจัย 

การศึกษาที่ผ่านมามีวิจัยศึกษาหลากหลายแง่มุม ทั้งการศึกษาในโดเมนเฉพาะของความเชื่อ- 
ด้านความรู้ มิติองค์ประกอบ และการปรับความเชื่อด้านความรู้ที่หลากหลายวิธี ในการศึกษาครั้งนี้    
ผู้วิจัยกำหนดขอบเขตการวิจัย ดังนี้  
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ค าว่าความเชื่อด้านความรู้ (Epistemic Beliefs, EB) แปลเป็นไทยว่า ความเชื่อด้านความรู้      
ซึ่งเป็นความหมายทั่วไปที่กว้าง หมายถึง ความรู้เกี่ยวกับอะไรก็ได้ แต่ในการวิจัยมีมักใช้กับการศึกษา
ความเชื่อที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์  โดยมีการใช้ค าภาษาอังกฤษเป็นสองแบบ ได้แก่ 1) ความเชื่อด้าน
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Epistemic Beliefs) เนื้อหาสาระที่ถามเกี่ยวกับความเชื่อในการ
วิจัยจะเน้นที่ความรู้ที่มีความเป็นวิทยาศาสตร์ ครอบคลุมความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติของความเป็น
วิทยาศาสตร์ และการแสวงหาความรู้ด้วยวิธีการทางทางวิทยาศาสตร์ และ 2) ความเชื่อด้านความรู้
วิทยาศาสตร์ (Science  Epistemic Beliefs) มุ่งเน้นไปที่ความรู้ในสาขาวิทยาศาสตร์ (Hoffer & 
Pintrich, 1997)   

ในการวิจัยนี้ใช้ชื่อตัวแปรภาษาไทยว่า ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Scientific 
Epistemic Beliefs) ที่มีความหมายครอบคลุมความเชื่อทางแนวคิดปรัชญาในสาขาญานวิทยา 
ประกอบด้วย 1) ความเชื่อเกี่ยวกับลักษณะธรรมชาติของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ( the known)   
และ 2) ความเชื่อเกี่ยวกับวิธีการเข้าถึงความรู้ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ (the knowing)  ตัวแปรที่
ศึกษาไม่ได้เน้นความรู้ในสาขาวิทยาศาสตร์อย่างเดียว 

ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้ก าหนดขอบเขตของโดเมนความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์            
ด้วยเหตุผล 2 ประการ ประการแรก ในการศึกษาวิทยาศาสตร์ กระบวนการคิดในการอ้างความรู้โดย
ใช้หลักฐานที่อยู่ และการตัดสินว่าความรู้และสร้างความด้วยตนเองโดยใช้หลักฐาน เป็นเป้าหมาย
ส าคัญในการศึกษาวิทยาศาสตร์  (Conley et al., 2004) และประการที่สอง การศึกษาโดเมนเฉพาะ
ด้านนี้ท าให้ได้มุมมองต่อความรู้วิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นข้อมูลสะท้อนถึงความเชื่อด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ ซึ่งเกี่ยวข้องกับกระบวนการที่ครูน ามาใช้การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ (Liang 
& Tsai, 2010; Muis et al., 2006; Tsai et al., 2011, Wu et al., 2021) และระดับความเชื่อด้าน
ความรู้สามารถท านายพฤติกรรมการสอน (constructivist and traditional teaching) ของครูได้  
(Ekinci, 2017)  

การวิจัยนี้ศึกษาความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตในหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต 
ตัวอย่างวิจัยที่ศึกษา คือ นิสิตครูชั้นปีที่ 1 -5 

ส าหรับการพัฒนาแบบวัดระดับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ในการวิจัยนี้
ผู้วิจัยพัฒนาแบบวัดโดยอิงองค์ประกอบ 4 มิติ ตามแนวคิดของ Hoffer & Pintrich (1997) ซึ่งมีการ
อ้างอิงในงานของ Conley et al. (2004) ประกอบด้วย 1) แหล่งความรู้ 2) ความแน่นอนของความรู้ 
3) พัฒนาการของความรู้ และ 4) การให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้   

การวิจัยนี้ใช้แนวคิดวิจัยการออกแบบส าหรับการสร้างหลักการ และการสร้างต้นแบบเพ่ือ
พัฒนาความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์การวิจัยส่วนใหญ่สร้างตัวแทรกแซงในอดีตมักใช้การวิจัยเชิง
ทดลอง มีทั้งการใช้ตัวแทรกแซงระยะสั้น (short-term intervention) และตัวแทรกแซงระยะยาว 
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(long -term intervention)  ผลงานวิจัยในอดีตมุ่งเน้นไปที่ผลลัพธ์ คือ การเปลี่ยนแปลงความเชื่อ
ด้านความรู้ของนักเรียน นักศึกษาครู หรือครูประจ าการ แต่ไม่ได้พัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับการ
ก าหนดหลักการออกแบบในการสร้างตัวแทรกแซง ขอบเขตของการวิจัยในงานวิจัยนี้ เน้นผลลัพธ์ของ
การศึกษาเป็นองค์ความรู้เกี่ยวกับการสังเคราะห์หลักการ (principle) ข้ออ้างเชิงเหตุผล (argument) 
ในการออกแบบกิจกรรมต้นแบบการเปลี่ยนแปลงความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และเนื่องจาก
ระยะเวลาในการด าเนินการมีจ ากัด และสถานการณ์ไม่เหมาะสมในการน าต้นแบบที่พัฒนาขึ้นไป
ทดลองใช้ได้ จึงมีการตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการน าไปปฏิบัติ ผ่ านการระดม
ความคิดจากผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวิจัย และการสอนวิทยาศาสตร์ เพ่ือให้ต้นแบบมีความเหมาะสมกับ
การน าไปปฏิบัติในสถานการณ์จริง 

 
นิยามศัพท์ในการวิจัย  

ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (scientific epistemic belief) หมายถึง แนวคิด
ของครูที่ยอมรับและยึดถือเกี่ยวกับลักษณะธรรมชาติของความรู้วิทยาศาสตร์  และลักษณะของวิธีการ
เข้าถึงความเป็นวิทยาศาสตร์  โดยลักษณะธรรมชาติของความรู้วิทยาศาสตร์ครอบคลุม 2 ส่วนคือ 
พัฒนาการความรู้ และความแน่นอนของความรู้ ส่วนลักษณะของวิธีการเข้าถึงความเป็นวิทยาศาสตร์ 
ครอบคลุม 2 ส่วน คือ แหล่งความรู้ และการให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้  

พัฒนาการความรู้ (development) หมายถึง  ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่าความรู้
วิทยาศาสตร์ เป็นความรู้ที่ไม่เปลี่ยนแปลง เป็นความรู้ที่คงที่ ไปจนถึงการมองว่าความรู้เปลี่ยนแปลง
ได้ หรือความรู้ไม่คงท่ี  

ความแน่นอนของความรู้ (certainty) หมายถึง ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่ามีค าตอบที่
ถูกต้องของวิทยาศาสตร์มีเพียงค าตอบเดียว ความรู้เป็นเรื่องที่ถูกหรือผิดเท่านั้น  หรือมีความมองว่า
ค าตอบส าหรับวิทยาศาสตร์สามารถมีค าตอบที่หลากหลายได้ ขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของปัญหา 

แหล่งความรู้ (source) หมายถึง ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่าความรู้ไม่เกิดจากตนเอง  
ความรู้เกิดจากแหล่งข้อมูลภายนอก จากการถ่ายทอดโดยผู้รู้  หรือผู้ที่มีเก่ียวข้องในวิทยาศาสตร์ หรือ
มองว่าความรู้สามารถเกิดได้โดยตัวผู้เรียนเอง ผ่านการมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม  

การให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ (justification) หมายถึง ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่า
การได้มาซึ่งความรู้วิทยาศาสตร์ต้องเกิดจากการอ้างเหตุผลผ่านการสังเกต และยืนยันจากผู้รู้ภายนอก 
หรือบนพ้ืนฐานที่รู้สึกว่าถูกต้อง จนไปถึงการใช้วิธีการสืบสอบ การประเมินความรู้  และรวบรวม
แหล่งที่มาของหลักฐานที่แตกต่างกันให้เกิดเป็นความรู้   
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ต้นแบบของวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง ชุดกิจกรรมที่มี
การออกแบบ และพัฒนาจากการวิจัยการออกแบบ มีเป้าหมายเพ่ือปรับความเชื่อด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ในมิติต่าง ๆ ให้ซับซ้อนส าหรับนิสิตครูในแต่ประเภทความเชื่อต่าง ๆ   

ประโยชน์ที่ได้รับ  

ประโยชน์เชิงวิชาการ   
1. ได้เครื่องมือวัดความเชื่อด้านความรู้ส าหรับโดเมนเฉพาะด้าน คือ วิทยาศาสตร์ ที่มีการ

พัฒนาข้อค าถามให้เหมาะสมกับนักศึกษาครู และสามารถน าไปใช้ในการวัดความด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ไปใช้ศึกษาความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์นักศึกษาครูสาขาวิชาต่าง ๆ  

2. ได้ต้นแบบของวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับน าไปใช้ในการ
ปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในมิติต่าง ๆ ของนักศึกษาครู 
ประโยชน์เชิงปฏิบัติการ 

1. ผู้บริหาร หรืออาจารย์มหาวิทยาลัยสามารถน าเครื่องมือวัดความเชื่อด้านความรู้
วิทยาศาสตร์ ไปใช้วัดความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ของครูหรือนักศึกษาครู เพ่ือให้ได้ข้อมูลความ
เชื่อของครู เป็นส่วนหนึ่งของการปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพของการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ให้ดีขึ้น 

2. อาจารย์มหาวิทยาลัยสามารถน าหลักการออกแบบ และต้นแบบของวิธีการปรับความเชื่อ
ไปประยุกต์ในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือส่งเสริมการพัฒนาความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์
ของนิสิตนักศึกษาครูได้ 
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การวิจัยครั้งนี้ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรที่ใช้ในการ
วิจัย และแนวคิดการออกแบบกิจกรรมการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์โดยจะแบ่งการ
น าเสนอออกเป็น 4 ตอนคือ ตอนที่ 1 มโนทัศน์ของความเชื่อด้านความรู้ (epistemic beliefs)      
ตอนที่ 2 แนวคิดการออกแบบกิจกรรมการปรับความเชื่อ ตอนที่ 3 งานวิจัยที่ศึกษาความเชื่อด้าน
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในบริบทประเทศไทย ตอนที่ 4 กรอบแนวคิดการวิจัย รายละเอียดมีดังนี้  

ตอนที่ 1 มโนทัศน์ของควำมเชื่อด้ำนควำมรู้  

 มโนทัศน์ของความเชื่อด้านความรู้ จะกล่าวถึง ความเป็นมาของการศึกษา ความเชื่อด้าน

ความรู้ (epistemic beliefs หรือ epistemological beliefs) เพื่อแสดงให้เห็นจุดเริ ่มต้นของการ

ศึกษาวิจัย และการศึกษางานวิจัยในอดีตที่มีการศึกษาความเชื่อด้านความรู้ ในมุมมองต่าง ๆ ในช่วง

สามสิบปีที่ผ่านมา จากนั้นจะอธิบายความหมาย ความเป็นไปได้ในการใช้คำนี้ในภาษาไทย และระบุ

องค์ประกอบที่มีมาจนถึงปัจจุบัน   

1.1 ความเป็นมาของความเชื่อด้านความรู้ (epistemic beliefs)   

 ในอดีตจนถึงป ัจจ ุบ ัน ม ีคำศัพท์ท ี ่ ใช ้ส ื ่อถ ึงความเช ื ่อด ้านความร ู ้   2 คำศัพท์  คือ 
epistemological beliefs (Bromme, Pieschl, Stahl, 2010; Hammer, 1995, Jehng et al., 
1993; Kardash &  Howell, 2000; Kardash & Scholes, 1996; Price & Lee, 2013; Qian & 
Alvermann, 1995; Ryan,1984; Schommer, 1990, 1994; Silverman, 2007) และ epistemic 

beliefs (Bendixen, Schraw &  Dunkle, 1998; Bra ̊ten, Britt, Strømsø & Rouet, 2011; Chai, 

2010; Ferguson &  Bra ̊ten, 2013;  Muiz, 2007; Nussbaum, Sinatra & Poliquin, 2008, 
Rosman, Mayer, Merk &  Kerwer, 2019; Trevors et al., 2017) โดยในงานวิจัยในปัจจุบันยังใช้
คำศัพท์ 2 คำนี้อยู่   

นอกจากนั้นยังพบตัวแปรที่มีบริบท และนิยามใกล้เคียงกับความเชื ่อด้านความรู ้   เช่น 
Epistemological positions (Perry, 1970, as cited in West, 2004) เป็นการพัฒนาของความเชื่อ
ในธรรมชาติของความรู้  ต่อมา Epistemological assumptions (Baxter Magolda, 2002) เป็นวิธี
ในการศึกษาธรรมชาติกระบวนการหาความร ู ้  และความแน่นอนของความร ู ้  และสุดท้าย
Epistemological thinking (Kuhn, Cheney, & Weinstock, 2000) เป็นการศึกษาความเชื ่อใน
ธรรมชาติของความรู้และการแสวงหาความรู้ เป็นต้น  
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ในบทความวิจัยของ Hofer (2001) ได้อธิบายจุดเริ ่มต้นของความเชื ่อด้านความรู ้ก ับ
ความสัมพันธ์ในการเร ียนรู ้ พบว่าการศึกษาความเชื ่อด้านความรู ้ เร ิ ่มต้นจาก Ryan (1984)             
ได้ทำการศึกษาความเชื่อด้านความรู้ (epistemological beliefs) ซึ่งเน้นศึกษาที่ผลของความเชื่อใน
ตัวบุคคลที่เกี่ยวข้องกับความรู้ และกระบวนการแสดงหาความรู้ที่มีต่อกระบวนการเรียนรู้ การศึกษา
ระดับความเชื่อในครั้งนี้ นักวิจัยได้แบ่งระดับความเชื่อของผู้เรียนเป็นมองว่าความรู ้ถูกผิด (dualism) 
หรือ มองว่าความรู้จะเกิดขึ้นได้ต้องมีการเปรียบเทียบกับหลักฐาน หรือความรู้อื ่น ( relativism)       
ผลของการวิจัยทำให้ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเชื่อด้านความรู้กับกลยุทธ์การประมวล
ข้อมูล (information processing strategies) ต่อมา มิติเฉพาะของความเชื ่อด้านความรู ้ ในชุด
การศึกษาของ Schommer (1990) ก็ได้แสดงให้เห็นว่าเกี ่ยวข้องกับการเรียนรู ้ ตัวอย่างเช่น 
การศึกษาความเข้าใจข้อความแสดงให้เห็นว่าผู ้ที ่มองว่าความรู ้บางอย่างเป็นความรู ้ที ่แน่นอน 
(certain) จะมีแนวโน้มที่จะสร้างข้อสรุปความรู้ที่ไม ่เหมาะสม และผู้ที่เชื่อในการเรียนรู้อย่างรวดเร็ว    
มีแนวโน้มที่จะให้ข้อสรุปที่ง่ายเกินไปและมีคะแนนการทดสอบต่ำ (Schommer, 1990) ในการศึกษา
เพิ่มเติมเกี่ยวกับความเข้าใจของข้อความ พบว่า ผลการเรียนของนักเรียนมีความสัมพันธ์ทางลบกับ
ความเชื่อด้านความรู้ที่ง่าย การวิเคราะห์เส้นทาง(path analysis) ชี้ให้เห็นผลทางอ้อมของความเชื่อ
ต่อประสิทธิภาพโดยความเชื่อที่มีผลต่อการเลือกกลยุทธ์การศึกษา (study strategies)  (Schommer 
et al., 1992) โดยการที่ความเชื่อด้านความรู้ที่ส่งผลต่อการเลือกวิธีการเรียนรู้ของผู้เรียน  ยังต้อง
คำนึงถึงกรอบทฤษฎีที ่เก ี ่ยวกับการกำกับตนเอง (self-regulated learning) (Garrett-Ingram, 
1997) 

นอกจากนั้นในบทความวิจัยของ Hofer (2001) ก็ได้แสดงให้เห็นถึงความสันพันธ์ของความ
เชื่อด้านความรู้ ต่อการเรียนรู้ในด้านอื่น ๆ จากงานวิจัยในช่วงสามสิบปีถึงยี่สิบปีก่อน (ค.ศ.1990 - 
2000)  เช่น การศึกษา EB ที่เชื่อมโยงกับกลยุทธ์ทางการเรียนที่กล่าวมาข้างต้น การปรับมโนทัศน์
ทางการเรียน (conceptual change learning) และ โดเมนเฉพาะของความเชื่อด้านความรู ้ทาง
วิทยาศาสตร์     

 การศึกษาความเชื่อด้านความรู้ที่เชื่อมโยงกับการปรับมโนทัศน์ทางการเรียน (conceptual 
change learning) โดยในการศึกษาของ Songer & Linn(1991) ได้ศึกษาความสามารถในการทำ
ความเข้าใจหัวข้อประเด็นต่าง ๆ ในวิทยาศาสตร์ พบว่า ความเข้าใจวิทยาศาสตร์สามารถถูกทำนาย
จากความเชื่อด้านความรู้ของผู้เรียนด้านวิทยาศาสตร์ได้ เช่น ผู้เรียนที่มีมุมมองความรู้เป็นแบบพลวัต
เปลี่ยนได้ (dynamic views) จะพยายามทำความเข้าใจความรู้วิทยาศาสตร์ ส่วนผู้เรียนที่มีมุมมอง
ความรู้แบบความรู้คงที่ไม่เปลี่ยนแปลง (static view) จะกังวลเรื่องการจดจำความรู้ที่เป็นความจริง
ต่าง ๆ มากกว่า สอดคล้องกับ Qian & Alvermann (1995) การศึกษาการปรับมโนทัศน์ทางการเรียน
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พบว่าผู้เรียนที่มีความเชื่อด้านความรู้ที่ยึดติดและเรียบง่าย (certain and simple) จะมีความสัมพันธ์
ทางลบกับการปรับมโนทัศน์ทางการเรียน 

การศึกษาที่เชื่อมโยงที่เชื่อมโยงกับโดเมนเฉพาะของความเชื่อด้านความรู้ในด้านแหล่งที่มา
ของข้อมูลเกี่ยวข้องกับการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของผู้เรียน Hogan (2000) ได้ตรวจสอบความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์เชิงใกล้ (Proximal) หรือ มุมมองที่เกี ่ยวข้องกับความรู้และการแสดงหาความรู้ของ
ตนเองที ่เกี ่ยวกับวิทยาศาสตร์ (own epistemological perspectives on science) และเชิงไกล 
(Distal) หรือมุมมองที่เกี่ยวข้องกับความรู้และการแสดงหาความรู้ในด้านวิทยาศาสตร์แบบมืออาชีพ 
(the epistemology of professional science) ทำให้ได้แบบจำลองของ Epistemology ที่แสดง
ให้เห็นความสัมพันธ์ความเชื่อที่เกี่ยวกับการแสดงหาความรู้ของบุคคลอื่น กับความเชื่อที่เกี่ยวกับการ
แสดงหาความรู้ของตนเอง นอกจากนั้น ยังมีการศึกษาความเชื่อเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ที่ระบุว่าเป็น
บุคคลใดมีแนวคิดเป็นคอนสตรัคติว ิสต์ (constructivist) หรือมีแนวคิดของนักประจักษ์น ิยม 
(empiricist) (Tsai, 1998)  โดยผู้เรียนที่มีความเชื่อแบบนักประจักษ์นิยมมีแนวโน้มท ี่จะใช้กลยุทธ์
การเรียนรู้แบบท่องจำมากกว่าคอนสตรัคติวิสต์   
  จากจุดเริ่มต้นของแนวคิดของ Perry ที่เป็นร่มใหญ่ มาสู่การศึกษาความเชื่อในด้านความรู้
และ การแสวงหาความรู้ในมุมมองต่าง ๆ ในช่วงยี่สิบถึงสามสิบปีที่ผ่านมา และในปัจจุบันมีการศึกษา
หลากหลายแง่มุม และยังมีการใช้คำว่า epistemic beliefs และ epistemological beliefs อยู่ ซึ่ง
ผู ้ว ิจัยจะขอนิยามคำศัพท์ และความเป็นไปได้ในการใช้แปลเป็นคำในภาษาไทย และกล่าวถึง
องค์ประกอบต่าง ๆ ของคำศัพท์นี้ต่อไป  

1.2 ความหมายของความเชื่อด้านความรู้ (epistemic beliefs)  

 ความเชื่อด้านความรู้(epistemic beliefs) หมายถึง ความเชื่อในธรรมชาติของความรู้ และ
ธรรมชาติของวิธีการแสวงหาความรู ้ที ่อยู ่ในตัวบุคคล (Hofer & Pintrich, 1997; Hofer, 2001; 
Schommer, 1990) สำหรับการคัดกรองข้อมูลใหม่ ๆ ที่ได้รับเข้ามาเป็นความรู้  (Five, 2011) 

Epistemic มีรากศัพท์มาจากภาษากรีกที่ว่า episteme แปลว่าความรู้ และบางครั้งสามารถ
อ้างไปถึงทักษะเชี่ยวชาญ (professional skill or expertise) หรือ ความรู้วิทยาศาสตร์ได้ (Hazlett, 
2016) คำนี ้อยู ่ ในปรัชญาว่าด้วยวิธ ีการได้มาซึ ่งความรู ้ความจริง หรือ ปรัชญาญาณวิทยา 
(epistemology) โดยญาณวิทยา หมายถึง การได้มาซึ่งความรู้ เมื่อเรามีคำถามเดียวกัน แต่ใช้วิธีการ
ในหาความรู้ที่แตกต่างกัน อาจส่งผลให้ได้รับคำตอบที่แตกต่างกัน (ศุภชัย ยาวะประภาษ , 2545 อ้าง
ถึงใน ชนิดา จิตตรุทธะ, 2552) ในการศึกษาเพ่ือให้ได้มาซึ่งความรู้ จะเก่ียวข้องกับคำถามที่ว่า วิธีการ
ค้นหาความจริงคืออะไร  ใช้อย่างไร และใช้ได้ถูกต้องหรือไม่ (สุวิมล ว่องวาณิช, 2563)   

คำศัพท์คำว่า  epistemic beliefs ยังไม่มีการใช้ที ่แพร่หลายในประเทศไทย และจาก
การศึกษางานวิจัย ในบริบทประเทศไทย พบว่านักวิจัยใช้คำว่า epistemological beliefs (วิศนุกร 
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นามมงคุณ, ไชยพงศ์ เรืองสุวรรณ และ Fang-Ying Yang, 2563; มยุรฉัตร ยลวิลาศ และ ปาริชาติ 
แสนนา, 2563; กอบแก้ว สิงหเนตรวัฒน์ และไพโรจน์ เติมเตชาติพงศ์, 2555; Rongbutsri & Yuan, 
2021) มากกว่า epistemic beliefs (Fujiwara, Laulathaphol, Phillips, 2012)  เมื่อพิจารณาการ
ให้ความหมายของศัพท์ในภาษาไทย พบว่า ในแต่ละงานวิจัยมีการใช้ที่แตกต่างกันไป เช่น ความเชื่อ
ว่าด้วยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (วิศนุกร นามมงคุณ และคณะ , 2563)  ความเชื่อทางญานวิทยาทาง
วิทยาศาสตร์ (มยุรฉัตร ยลวิลาศ และ ปาริชาติ แสนนา, 2563)  และความเชื่อในการได้มาซึ่งความรู้ 
(กอบแก้ว สิงหเนตรวัฒน์ และไพโรจน์ เติมเตชาติพงศ์, 2555)  

1.3 ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (scientific epistemic beliefs) 

ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (scientific epistemic beliefs) เป็นความเชื ่อใน
ธรรมชาติของความรู้วิทยาศาสตร์ และธรรมชาติของวิธีการแสวงหาความรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งสามารถใช้
เป็นตัวชี้วัดความรู้เดิมที่เกี ่ยวกับวิทยาศาสตร์ได้  (Wu & Tsai, 2011) ประโยชน์ของการศึกษาความ
เชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของครู จะทำให้สามารถทำความเข้าใจการสอนวิทยาศาสตร์ของครู
ได้ โดยครูวิทยาศาสตร์ที่มีการพัฒนาให้ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของตนเองมีความ
ซับซ้อนขึ้น จะทำให้สามารถจัดกิจกรรมการสอน และมีความเชื่อในการจ ัดการสอน (pedagogical 
beliefs) ที่จะช่วยให้ผู้เรียนมีความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ซับซ้อน (Lee & Tsai, 2011)  

ธรรมชาติของความรู้วิทยาศาสตร์ และธรรมชาติของวิธีการแสวงหาความรู้วิทยาศาสตร์ เป็น
ลักษณะของวิทยาศาสตร์ ซึ่งธรมชาติของความรู้วิทยาศาสตร์ ทำให้เราเข้าใจได้ว่า โลกเป็นเรื่องที่
สามารถเข้าใจได้ ความรู้วิทยาศาสตร์ที่เกิดขึ้นสามารถเปลี่ยนแปลงได้ ความรู้ทางวิทยาศาสตร์มีความ
คงทนในระยะหนึ่ง และวิทยาศาสตร์ไม่สามารถให้คำตอบที่สมบูรณ์แก่คำถามทุกคำถามได้  และ
ธรรมชาติของการแสวงหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ทำให้เราเข้าใจได้ว่า วิทยาศาสตร์ต้องการหลักฐาน 
วิทยาศาสตร์เป็นการผสมผสานระหว่างเหตุผลกับจินตนาการ วิทยาศาสตร์ให้คำอธิบายและทำนาย 
นักวิทยาศาสตร์พยายามที่จะบ่งชี้และหลีกเลี่ยงอคติ และสุดท้ายวิทยาศาสตร์ไม่ใช่เรื่องการเชื่อฟังผู้มี
อำนาจหรือเผด็จการ (ชาตรี ฝ่ายคำตา , 2563) ในหนังสือกลยุทธิ์การจัดการเรียนรู้เคมี ได้อธิบาย
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในแง่มุมของ AAAS (1990) พบว่า ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์
และลักษณะของวิทยาศาสตร์มีความเชื่อมโยงในการด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และวิธีการแสวงหา
ความรู้วิทยาศาสตร์  ผู้วิจัยจึงนำส่วนของลักษณะของวิทยาศาสตร์ (AAAS,1990; ชาตรี ฝ่ายคำตา, 
2563)  มาสรุปเพื่อให้เห็นความเชื่อมโยงของสองตัวแปร ผ่านตารางลักษณะของวิทยาศาสตร์ ดังนี้ 
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ตำรำง 2.1 ลักษณะของธรรมชำติวิทยำศำสตร์   

ลักษณะของวิทยำศำสตร์  (AAAS,1990; ชำตรี ฝ่ำยค ำตำ, 2563) 
ด้ำน มโนทัศน์ 

ควำมรู้ทำง

วิทยำศำสตร ์
- โลกเป็นเรื่องที่สามารถเข้าใจได้ (the word is understandable) 

- ความรู้วิทยาศาสตร์ที่เกิดข้ึนสามารถเปลี่ยนแปลงได้ (scientific idea are 

subject to change)  

- ความรู้ทางวิทยาศาสตร์มีความคงทนในระยะหนึ่ง (scientific knowledge is 

durable) 

- วิทยาศาสตร์ไม่สามารถให้คำตอบที่สมบูรณ์แก่คำถามทุกคำถามได้ (science 

cannot provide complete answers to all questions) 
วิธีกำรที่

นักวิทยำศำสตร์

แสวงหำควำมรู้

วิทยำศำสตร ์

- วิทยาศาสตร์ต้องการหลักฐาน (science demands evidence) 

- วิทยาศาสตร์เป็นการผสมผสานระหว่างเหตุผลกับจินตนาการ  (science is a 

blended of logic and imagination) 

- วิทยาศาสตร์ให้คำอธิบายและทำนาย (science explain and predicts) 

- นักวิทยาศาสตร์พยายามที่จะบ่งชี้และหลีกเลี่ยงอคติ (scientists try to identify 

and avoid bias) 

- วิทยาศาสตร์ไม่ใช่เรื่องการเชื่อฟังผู้มีอำนาจหรือเผด็จการ (science is not 

authoritarian) 
สังคมของ

นักวิทยำศำสตร์

และคุณค่ำของ

วิทยำศำสตร ์

ต่อสังคม 

- วิทยาศาสตร์เป็นกิจกรรมทางสังคมท่ีซับซ้อน (science is a complex social 

activity) 

- วิทยาศาสตร์ถูกจัดระบบในเนื้อหาวิชาสาขาต่าง ๆ (science is organized into 

content disciplines and is conducted in various institutions)  

- การทำงานทางวิทยาศาสตร์ต้องมีจรรยาบรรณ (there are generally accepted 

ethical principles in the conduct of science) 

- นักวิทยาศาสตร์เข้าร่วมในกิจกรรมสาธารณะทั้งในฐานะผู้เชี่ยวชาญและพลเมือง 

(scientist participate in public affairs both as specialist and as citizens) 
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1.4 มิติของควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ (epistemic beliefs) 

ในการศึกษาความเชื่อด้านความรู้  กลุ่มของนักวิจัยที่ได้มุ่งเน้นศึกษาพัฒนาการความเชื่อใน

แง่ของมิติ (dimension) (Conley et al., 2004; Hofer &  Pintrich, 1997; Schommer, 1990)              

โดย Hofer &  Pintrich (1997) เสนอว่ามิติองค์ประกอบจะสามารถแยกออกจากกัน ไม่เกี่ยวข้องกัน 

แต่หากมองความสัมพันธ์ของแต่ละองค์ประกอบสามารถสะท้อนให้เป็นระดับของความเชื่อด้าน

ความรู ้ว ่าเป็นบุคคลมีระดับความเชื ่อแบบง่าย (naïve beliefs) จนไปถึงความเชื ่อแบบซับซ้อน 

(advanced /sophisticated beliefs)    

ตำรำง 2.2 มิติของควำมเชื่อด้ำนควำมรู้  

ผู้วิจัย มิติควำมเชื่อด้ำนควำมรู้  

Schommer 

(1990) 

1. การยึดติดความสามารถเดิม (Fixed ability) คือ ระดับความเชื ่อที่เชื ่อว่า

ความสามารถต้องได้รับมา และไม่เปลี่ยนแปลง ไปจนถึงความสามารถเป็นสิ่ง

ที่สามารถพัฒนาขึ้นได้  

2. ระยะเวลาในการเรียนรู้ (the speed of learning) คือ ความเชื่อในมุมมอง

ที่ว่าความรู้สามารถเรียนรู้ได้อย่างรวดเร็ว ไปจนถึงความรู้ต้องเกิดขึ้นทีละ

เล็กน้อย แบบค่อยเป็น ค่อยไป  

3. ความเรียบง่ายของความรู้ (simple knowledge) คือความเชื่อที่มองความรู้

ว่าประกอบด้วยข้อเท็จจริงที่แยกกันไป จนถึงความรู้เป็นสายใยความรู ้ท ี ่

สัมพันธ์ 

4. ความแน่นอนของความรู้ (certain knowledge) คือความเชื่อที่มองว่าความรู้

ว ่าความรู ้คงที ่ และไม่เป็นเปลี ่ยนแปลง ไปจนถึงความรู ้ไม ่คงที ่ และ

เปลี่ยนแปลงได้ บุคคลอาจมีเชื่อว่ามีคำตอบที่ถูกต้องมีเพียงคำตอบเดียว หรือ

มีความเชื่อว่าคำตอบสามารถมีคำตอบที่หลากหลายได้ ขึ้นอยู่กับมุมมองและ

ความซับซ้อนของปัญหา 
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ผู้วิจัย มิติควำมเชื่อด้ำนควำมรู้  

Hofer & 

Pintrich 

(1997) 

1. ความเรียบง่ายของความรู้ (simplicity of knowledge) คือ ระดับความเชื่อ

ตั้งแต่ความเชื่อที่เชื่อว่าความรู้ที่ประกอบการสะสมของข้อเท็จจริงไปเรื่อย ๆ 

จนถึงความรู้ที่เกิดขึ้นมาอยู่ในรูปแบบของแนวคิดท่ีสัมพันธ์กัน 

2. ความแน่นอนของความรู้ (certainty of knowledge) คือ ระดับความเชื่อ
ของบุคคลที่เชื่อว่าความรู้สมบูรณ์ คงที่ ไม ่เปลี่ยนแปลง ไปถึงความเชื่อที่เชื่อ
ว่า ความรู้ไม่คงที่ และเปลี่ยนแปลงได้    

3. แหล่งความรู้ (source of knowledge) คือ ระดับความเชื่อของบุคคลที่เชื ่อ

ว่าความรู้ก่อขึ้นแหล่งข้อมูลภายนอกตนเอง และได้รับการถ่ายความรู้จาก 

external authority  จนถึงความเชื่อที่เชื่อว่าความรู้ที่ก่อนขึ้นมาเกิดขึ้นจาก

การสร้างความรู้ (actively construct) ด้วยตัวเองร่วมกับการมีปฏิสัมพันธ์

ความรู้จากผู้อื่น บุคคลที่มีความเชื่อนี้ในระดับที่ซับซ้อนน้อย มักมีความเชื่อว่า

ความรู้มีจุดกำเนิดมาจากแหล่งข้อมูลภายนอก 

4. การตัดสินเพื่อให้ได้วามรู้ (justification for knowing) คือ ระดับความเชื่อ

ตั้งแต่ความรู้เกิดจาก การอ้างเหตุผลผ่านการสังเกต และยืนยันจาก external 

authority  หรือบนพื้นฐานที่รู ้สึกว่าถูกต้อง จนไปถึงการใช้วิธีการสืบสอบ 

การประเมินความรู้  และรวบรวมแหล่งที่มาของหลักฐานที่แตกต่างกันให้เกิด

เป็นความรู้  บุคคลที่มีระดับการตัดสินข้อมูลที่สูง จะเชื่อเรื่องการทดลอง และ

นำข้อมูลที่ได้รับมาสนับสนุนเป็นข้ออ้างเชิงเหตุผล (argument) 

Chan & 

Elliot (2004) 

1. ความรู้จากผู้มีอำนาจ (authority/Expert Knowledge) คือ ความเชื่อของ

ตนเองที่มองว่าความรู้ต้องมาจากตำรา หรือผู้รู้เท่านั้นหรือไม่  

2. ความสามารถในการเรียนรู้เดิมของตน (innate/Fixed Ability) คือ ความเชื่อ

ของตนเองที่คิดว่าการเรียนรู้ขึ้นอยู่กับความสามารถโดยกำเนิดหรือไม่  

3. กระบวนการเรียนรู้ (learning Effort/Process) การยึดถือวิธีการเรียนรู้ของ

ตนเองว่าความรู้ที่เราไม่รู้เราสามารถพยายามเรียนรู้ด้วยตนเองได้ หรือมองว่า

วิธีการเรียนรู้สำคัญกว่าความรู้ที่ได้ 
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ผู้วิจัย มิติควำมเชื่อด้ำนควำมรู้  

4. ความแน่นอนของความรู้ (certainty Knowledge) ความเชื่อของตนเองที่ยึด

มั่นว่าความรู้วิทยาศาสตร์ไม่เปลี่ยนแปลง  

Peter et al. 
(2015) 

1. absolutism คือ ความเชื่อของบุคคลที่มองว่าความรู้เป็นสองขั้ว (dualistic)  

ความรู้นี้ถูกหรือผิด ควรเชื่อหรือไม่ควรเชื่อ  

2. multiplism ค ือ ความเช ื ่ อของบ ุคคลการมองว ่ าความร ู ้ เป ็นปรน ัย 
(subjective) เชื่อว่าความเห็นที่แตกต่างกันว่าถูกต้องและแลกเปลี่ยนกันได้ 
ดังนั้นจึงกลายเป็นความเห็นที่ขึ้นอยู่กับบุคคล (fully arbitrary) ในมุมมอง
ทางวิทยาศาสตร์ 

3. evaluativism คือ ความเชื่อของบุคคลการมองว่า ตนเองเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการสร้างความรู้ และความรู้จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ มีน้ำหนัก หรือ
ความน่าเชื่อถือไม่เท่ากัน ดังนั้นจึงจำเป็นต้องมีการประเมินความถูกต้องและ
การให้น้ำหนักของหลักฐาน 

ข้อสังเกต งานวิจัยของ Peter et al. (2015) ไม่ได้แบ่งเป็นองค์ประกอบของความ

เชื่อด้านความรู้ แต่วัดเป็นขั้นพัฒนาการความเชื่อ  

Guilfoyle, 
McCormack 
& Erduran 
(2020) 

1. ความแน่นอนของความรู้ (certainty of knowledge) คือ การมองว่าความรู้
คงท่ี (fixed) หรือเปลี่ยนไปได้ (fluid) 

2. ความเรียบง่ายของความรู ้ (simplicity of knowledge) คือ การมองว่า
ความรู้สะสมจากการได้รับมาผ่านระยะเวลา หรือความรู้ต้องเกิดจากการมี
ปฏิสัมพันธ์กัน  

3. การประยุกต์ใช้ความรู้ (universality of knowledge) คือการมองว่าความรู้
สามารถประยุกต์ใช้ได้ในทุกบริบท หรือความรู้ท ี่เกิดขึ้นอยู่ในบริบทใดบริบท
หนึ่งเท่านั้น  

4. แหล่งที่มาของความรู้ (source of knowledge)  คือการมองว่าความรู้ได้มา
จาก expert/authority โดยที่ตนเองไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือได้มาจากการนำ
ความรู้ที่ได้รับมาเชื่อมโยงกันเป็นความรู้ของตน   

5. การตัดสินเพื ่อให้ได้ความรู ้  (justification for knowing) คือมุมมองของ
ตนเองว่ามีวิธีการประเมินความรู้อย่างไร มีการประเมินจากหลักฐาน การ
ทดลอง ผู้รู้ที่เก่ียวข้องอย่างไร  
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นอกจากนั้นยังพบว่าความเชื ่อด้านความรู ้ สามารถจำแนกองค์ประกอบของความเชื ่อ
ออกเป็นธรรมชาติของความรู้ และธรรมชาติของการแสวงหาความรู้ โดยธรรมชาติของการแสวงหา
ความรู้สามารถแบ่งเป็น 2 ด้านคือ กระบวนการค้นหาความรู ้ (process of knowing) และ การ
ควบคุมปัจจัยที่เกี่ยวข้อง (controlling influencing factors)  ดังตารางที่ 2.3 

ตำรำง 2.3 กำรจ ำแนกควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ 

ควำมเชื่อใน
ธรรมชำติ

ของ 

Schommer 
(1990) 

Jehng  
et al. 
(1993) 

Schraw  
et al. 
(1995) 

Hofer 
(2001) 

Wood & 
Kardash 
(2002) 

ควำมรู้ - Certain 
knowledge 
 
-Structure 
of 
knowledge 

Certain 
knowledge 

-Certain 
knowledge 
 
-Structure 
of 
knowledge 
 

-Certain 
knowledge 
  
-Structure 
of 
knowledge 

-Attainability 
of objective 
truth 
-Structure of 
knowledge 

กำรแสวงหำควำมรู้  
กระบวนการ
ค้นหา
ความรู้ 

-Quick 
Learning 

-Quick 
Learning 
 
-Source of 
knowledge 
 
 
-Orderly 
process 

-Quick 
Learning 
 
-Source of 
knowledge 

- Justification 
for knowing 
 
-Source of 
knowledge 

- Speed of 
knowledge 
acquisition 
- Knowledge 
construction 
and 
modification 

การควบคุม
ปัจจัย 

Innate 
Ability 

Control of 
knowledge 
acquisition 

Control of 
knowledge 
acquisition 

 Characteristics 
of successful 
students 

(ประยุกต์จาก Buehl, 2008) 
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1.5 มิติของความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (scientific epistemic beliefs) 

 ความเชื่อด้านความรู้ และการแสวงหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เป็นการศึกษาโดนเมนเฉพาะ
ได้เพื่อศึกษาว่าบุคคลมีธรรมชาติเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ และธรรมชาติของการแสวงหา
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์อย่างไร  

ตำรำง 2.4 มิติควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์   
ผู้วิจัย มิติควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์   

Conley  
et al. (2004) 

1. source คือ ความเชื่อในการแสดงหาความรู้ว่าต้องได้รับความรู้วิทยาศาสตร์
จากผู้รู้ ผู้เชี่ยวชาญ (external authority)  

2. certainty คือ ความเชื่อที่มองว่าความรู้ หรือปัญหาวิทยาศาสตร์จะมีคำตอบ
หรือข้อค้นพบที่แน่นอน   

3. development ค ือ ความเช ื ่อท ี ่มองว ่าความร ู ้ว ิทยาศาสตร ์สาม ารถ
เปลี่ยนแปลง และพัฒนาต่อไปได ้

4. justification คือ ความเชื่อในการแสดงหาความรู้ว่าต้องเกิดจากการทดลอง 
การนำหลักฐานหลายอย่างมาเปรียบเทียบ และตัดสินออกมาเป็นความรู้
วิทยาศาสตร์   

Brownlee  
et al. (2021) 

1. beliefs about the nature of knowledge in science คือ ความเช ื ่อใน
ความรู ้ว ิทยาศาสตร์ที ่มองว ่าเป็นความรู ้คงทน ไม่เปลี ่ยนแปลง หรือ
เปลี่ยนแปลงได้  

2. beliefs about knowing in science คือ ความเชื่อในการแสวงหาความรู้ที่
มองว่าความรู้วิทยาศาสตร์ของบุคคลมีการสร้างข้ึนมาอย่างไร 

 
ในงานวิจัยนี้สร้างพัฒนาแบบสอบถาม โดยใช้แนวคิดของ Conley et al. (2004) เนื่องจาก

เป็นการวัดความเชื ่อด้านความรู ้ ในโดเมนวิทยาศาสตร์ และครอบคลุมทั ้ง 2 ส่วนของทฤษฏี           

ญานวิทยาของ Hofer & Pintrich (1997) โดยวิธีการที่บุคคลระบุความรู้ออกมาได้ (ธรรมชาติของ

ความรู้)  วิธีการที่บุคคลใช้ในการแสดงหาความรู้ (ธรรมชาติของการแสวงหาความรู้) ในการแปลระดับ

ความซับซ้อนความเช ื ่อแต่ละมิต ิ จะมีการแปลผลตั ้งแต ่ความเช ื ่อด ้านความร ู ้  ระด ับง ่าย 

(simple/naïve) จนไปถึงความเชื ่อในระด ับซับซ้อน (sophisticated/complex) โดยแต่ละมิติ

สามารถแปลผลได้ดังนี้  
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1) แหล่งความรู้ (source) ในมิติความเชื่อนี้ ผู้เรียนอาจจะมีระดับความเชื่อตั้งแต่ความเชื่อ
ด้านความรู้พื้นฐาน คือ ผู้เรียนจะมองว่าความรู้วิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง มาจากการฟัง การเรียนจากผู้รู้
ภายนอกหรือมาจากครู อาจารย์เท่านั ้น จนไปถึงความรู ้สามารถสร้างขึ ้นจากตนเองผ่านการ
ประสบการณ์และความรู้ที่ได้รับมาได้  

2) ความแน่นอนของความรู้ (certainty) ในมิติความเชื่อนี้ ผู้เรียนอาจจะมีระดับความเชื่อ
ตั้งแต่ความเชื่อในความรู้ ฯ พื้นฐาน คือ ผู้เรียนมีมุมมองว่าความรู้วิทยาศาสตร์เป็นเรื่องที่ถูกหรือผิด 
จนไปถึงผู้เรียนที่มีระดับความเชื่อด้านความรู้ในระดับที่ซับซ้อน คือ มองว่าความรู้จะถูกหรือผิด ต้อง
ใช้หลักฐานมากกว่าหนึ่งแนวคิด  

3) พัฒนาการความรู้ (development) ในมิติความเชื่อนี้ ผู้เรียนอาจมีระดับความเชื่อตั้งแต่
ความเชื่อในความรู้ ฯ พื้นฐาน คือ ความรู้วิทยาศาสตร์เป็นความรู้ที่ไม่เปลี่ยนแปลง ไปจนถึงผู้เรียนที่มี
ระดับความเชื่อด้านความรู้ที่ซับซ้อน คือ ไอเดีย แนวคิด ทฤษฎีในวิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลง
ได้ตามหลักฐาน และการทดลองใหม่ตามยุคสมัยที่เปลี่ยนไป  

4) การให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ (Justification) ในมิติความเชื่อนี้ ผู้เรียนอาจมีระดับความ
เชื่อตั้งแต่ความเชื่อด้านความรู้พ้ืนฐาน คือ มองว่าความรู้วิทยาศาสตร์เกิดขึ้นได้แค่จากการสังเกตและ
การทดลอง ในขณะผู ้เร ียนที ่ความเชื ่อด้านความรู ้ที ่ซ ับซ้อน จะมีมุมมองว่าการสร้างความรู ้
ว ิทยาศาสตร์ขึ ้นมาต้องมาจากการให้เหตุผล การคิดวิเคราะห์ในการทดลองหรือการสังเกตที ่
หลากหลาย  

การศึกษาความเชื่อด้านความรู้เชิงมิตินี้ช่วยให้นักวิจัยสามารถตรวจสอบว่ามุมมองเกี่ยวกับ
มิติความเชื่อด้านความรู้ ทางวิทยาศาสตร์นั้นแยกจากกัน และเลือกพัฒนาอย่างอิสระ ตัวอย่างเช่น 
บุคคลอาจมองการรู้ทางวิทยาศาสตร์ว่าถูกหรือผิดโดยสิ้นเชิง มีมุมมองความเชื่อถือในด้านแหล่งที่มา
ในระดับที่ง่าย (naïve belief) และในขณะเดียวกันบุคคลนั้นก็อาจเชื่อว่าการรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้รับ
การพิสูจน์โดยหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ได้จากการทดลอง (มุมมองความเชื่อที่ซ ับซ้อนเกี่ยวกับการให้
เหตุผล) 

 
 
 

 
 
 

ภำพ 2.1 โมเดลกำรวัดควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์  

ความเชื่อด้าน

ความรู้ทาง

วิทยาศาสตร ์

แหล่งความรู ้

ความแน่นอนของความรู้  

พัฒนาการความรู ้

การให้เหตผุลเพื่อให้ได้

ความรู ้
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absolutism/objectivism 

     

multiplism/subjectivism  objectivism– subjectivism    

1.6 ระดับพัฒนำกำรควำมเชื่อด้ำนควำมรู้  

Muis (2007) ได้พัฒนาลำดับขั้นของความเชื่อออกเป็น 3 ระยะ จากโมเดลความเชื่อของงาน
ในอดีต 5 โมเดลซึ ่งเป็นกลุ ่มนักวิจัยในแง่ของพัฒนาการของความเชื ่อด้านความรู ้ คือ “Perry 
scheme” (Perry, 1970 ) , “women’s ways of knowing” (Belenky et al., 1986 ) , the 
Epistemological Reflection Model (Baxter Magolda, 2004) , reflective judgment (King & 
Kitchener, 1994) และ argumentative reasoning (Kuhn, 1991)  ซึ่งนำโมเดลมาแสดงให้เห็นว่า
ความเชื่อเป็นกลไกเชิงพัฒนาเหมือนกัน และสามารถสรุปเป็นระดับพัฒนาการความเชื่อ 3 ระยะ คือ  
(1) ความเชื่อสัมบูรณ์นิยม/ภวนิยม (absolutism/objectivism) (2) ความเชื่อพหุนิยม กับอัตนิสัย 
(multiplism/subjectivism) (3) ความเชื ่อวิพากษ์นิยม/อัตนิยม (evaluativism/objectivism– 
subjectivism)  มีรายละเอียดดังนี้  

ความเชื่อสัมบูรณ์นิยม/ภวนิยมเป็นความเชื่อระยะแรก ที่ผู้เรียนมองความรู้ว่าเป็นสิ่งที่ถูก
หรือผิด เชื่อว่าความรู้มีวัตถุประสงค์เพื่อสะท้อนถึงสภาพที่แท้จริงของโลก และเชื่อว่า authority มี
คำตอบทั้งหมด  ความเชื่อพหุนิยมกับอัตนิสัยหลังจากผู้เรียนได้สัมผัสกับกระบวนทัศน์(paradigms) 
และโมเดลที่ขัดแย้งกันมากขึ้น ก็จะเริ่มแยกแยะ และสรุปได้มากข้ึนว่า มุมมองความรู้หนึ่ง ดีพอ ๆ กับ
มุมมองความรู้อีกมุมมองหนึ่ง หรืออีกมุมมองหนึ่งเป็นเพียงแค่ความคิดเห็น   และระดับความเชื่อ
สุดท้ายที่เป็นระยะพัฒนาการสูงสุด คือ ความเชื่อวิพากษ์นิยม/อัตนิยมเมื่อผู้เรียนก้าวผ่านการศึกษา
ในระดับที่สูงขึ้นนักเรียนจะเริ่มมองว่าความรู้ที่ถูกต้องเมื่อเท ียบกับบริบทต่าง ๆ และผู้เรียนตระหนัก
ว่ามีความเป็นไปได้หลายประการสำหรับความรู้และการอ้างความรู้จะต้องได้รับการประเมินคุณสมบัติ
ของข้อโต้แย้งและหลักฐาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภำพ 2.2 โมเดลเชิงพัฒนำที่สรุปจำก 5 โมเดล เป็นระดับพัฒนำกำรควำมเชื่อ 3 ระยะ 

ผู้เรียนมองความรู้ว่าเป็นสิ่ง

ที่ถูกหรือผิด เช่ือว่าความรู้มี

วัตถุประสงค์เพื่อสะท้อนถึง

สภาพที่ แท้ จริ งของโลก 

และ เ ช่ือว่ า  authority มี

ค าตอบท้ังหมด  

  

ผู้เรียนได้สัมผัสกับกระบวนทัศน์

( paradigms)  แ ล ะ โ ม เ ด ล ที่

ขั ด แย้ งกั นมากขึ้ น  ก็ จ ะ เ ริ่ ม

แยกแยะ และสรุปได้มากขึ้นว่า 

มุมมองความรู้หนึ่ง ดีพอ ๆ กับ

มุมมองความรู้อีกมุมมองหนึ่ง 

หรืออีกมุมมองหนึ่งเป็นเพียงแค่

ความคิดเห็น 

เมื่อผู้เรียนก้าวผ่านการศึกษาในระดับที่

สูงขึ้นนักเรียนจะเริ่มมองว่าความรู้ที่

ถูกต้องเมื่อเทียบกับบริบทต่าง ๆ  และ

ผู้ เรียนตระหนักว่ามีความเป็นไปได้

หลายประการส าหรับความรู้และการที่

ผู้เรียนอ้างความรู้ออกมาได้จะต้องได้มี

การประเมินคุณสมบัติของข้อโต้แย้ง

และหลักฐาน 
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ภำพ 2.3 โมเดลเชิงพัฒนำของควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ในวัยรุ่น และวัยผู้ใหญ่ 

 แม้ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นแนวคิดหรือมุมมองของส่วนบุคคล แต่ จาก
โมเดลเชิงพัฒนการความเชื่อในภาพ 2.2 และ ภาพ 2.3 ก็แสดงให้เห็นว่าความเชื่อของบุคคลสามารถ
เปลี่ยนแปลงได้เป็นลำดับขั้นของความเชื่อออกเป็น 3 ระยะ จากโมเดลความเชื่อของงานในอดีต       
5 โมเดล ความรู้ คือ “Perry scheme” (Perry, 1970), “women’s ways of knowing” (Belenky 
et al., 1986), the Epistemological Reflection Model (Baxter Magolda, 2004), reflective 
judgment (King & Kitchener, 1994) และ argumentative reasoning (Kuhn, 1991)  ดังนั ้น 
การพัฒนาวิธีการปรับเปลี่ยนความเชื่อเป็นสิ่งที่สามารถจะกระทำได้   
1.7 กำรสังเครำะห์งำนวิจัยที่แสดงวิธีกำรปรับเปลี่ยนควำมเชื่อ 

 การวิจัยเพื่อเปลี่ยนแปลงความเชื่อในอดีตส่วนใหญ่จะเป็นการทดลอง มีทั้งการใช้ตัว
แทรกแซงระยะส ั ้น  ( short-term intervention) และต ัวแทรกแซงระยะยาว ( long -term 
intervention) แตกต่างกันไปในงานวิจัย และเนื่องจากงานวิจัยในอดีตจะมุ่งเน้นไปที่ผลลัพธ์ คือ การ
เปลี่ยนแปลงความความเชื่อด้านความรู้ของนักเรียน นักศึกษา และครู จึงอาจไม่ได้กำหนดหลักการ  
(principle) ข้ออ้างเชิงเหตุผล(argument) หรือส่วนประกอบ ( ingredient) ที่ชัดเจนในงานวิจัย 
ผู ้ว ิจัยจึงต้องการศึกษางานวิจัยในอดีต เพื ่อสังเคราะห์หลักการ (principle) ข้ออ้างเชิงเหตุผล
(argument) หรือส่วนประกอบ (ingredient) ในงานวิจัยในอดีตให้เป็นชัดเจนมากยิ่งขึ้น และนำมา
สร้างเป็นหลักการในงานวิจัย ต่อไป โดยขั้นตอนมีดังนี้     
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 1. ผู ้ว ิจ ัยสืบค้น และคัดเลือกงานวิจัยที ่เปลี ่ยนแปลงความเชื ่อด้านความรู ้ในอดีต  
(Epistemic belief ) ปี 2540 – 2565 โดยมีคำค้นที ่สำคัญ คือ “Foster” , “Development”, 
“Change”  
 2. ศึกษาตัวแทรกแซง ( intervention) และแนวคิดของการสร้าง intervention ของ
งานวิจัยที่เลือกจากนั้นสังเคราะห์ออกมาเป็นเพื่อให้ได้ส่วนประกอบสำคัญที่สามารถส่งผลต่อการปรับ
ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

ตำรำง 2.5 กำรสังเครำะห์งำนวิจัยงำนวิจัยท่ีแสดงวิธีกำรปรับเปลี่ยนควำมเชื่อ 

ผู้วิจัย  ตัวอย่ำงวิจัย   วิธีกำรเปลี่ยนแปลง EB 

Bayar & Gur 

(2017) 

นักศึกษาครูวิชา

คณิตศาสตร์  

จำนวน 10 คน  

บทควำมพิสูจน์หักล้ำง (Refutation texts) พัฒนาจาก
หลักการที่ว่าหากต้องการให้ครูเปลี่ยนแปลงบางสิ่ง ผู้วิจัย
ต้องให้สภาพแวดล้อมทางสังคมที ่จ ัดให้ครูสามารถตั ้ง
คำถามกับความเชื ่อในปัจจุบันของพวกเขา และเข้าถึง
ตัวแทนที่แท้จริง 

Valanides & 

Angeli (2005) 

นักศึกษาใน
มหาวิทยาลัย  
จำนวน 126 คน  

Teaching intervention แบ่งเป็น general,  infusion 
และ immersion โดยให้ผู ้เร ียนเรียนรู ้หลักการคิดเช ิง
ว ิพากษ์ (critical thinking principles)  และให้สะท้อน
ความคิดในบทความที ่เป ็น controversial real-world 
issues ผ่านกิจกรรมคู่ โดยใช้หลักการที่ว่าความเชื่อ EB จะ
ซับซ้อนได้เกิดจากทักษะการคิดเชิงวิพากษ์  (King & 
Kitchener, 1994; Kuhn, 1991; Perry, 1970) และการ
อภิปราย (Schraw , 2001) 

Deniz (2010)  

 

นักศึกษาครูระดับชั ้น 
ประถมศึกษา จำนวน 
161 คน โดยตัวอย่าง
วิจัยทุกคนได้เรียนวิชา 
introductory 
Science ใน ร ายว ิ ช า
ประกอบไปด้วย   
  

Epistemic belief explicit and reflection paper  

ซึ่งพัฒนาขึ้นจากสมมติฐานที่ว่าการเปลี่ยนแปลงมโนมติ

สามารถพัฒนาความเชื่อในความรู้ และการแสดงหาความรู้

ได ้ (Abd-El-Khalick & Akerson 2004 ; Akerson et al. 

2000; Schwartz & Lederman 2002)  โดยในนวัตกรรม

จะเป็นหัวข้อการสอนที่เกี ่ยวกับญานวิทยาของธรรมชาติ

ของวิทยาศาสตร์ (NOS aspects) จำนวน 4 สัปดาห์ โดย
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ผู้วิจัย  ตัวอย่ำงวิจัย   วิธีกำรเปลี่ยนแปลง EB 

1) ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์  
2) ทักษะทาง
วิทยาศาสตร์  
3) ธรรมชาติของสสาร  

ในกิจกรรมการสอนจะมีช่วงให้ผู้เรียนมีการแสดง EBs ของ

ตนอย่างชัดแจ้ง (EBs explicit) และมีการสะท้อน EBs ของ

ตัวเองผ่านการเขียนหลังจากอ่านบทความที่แตกต่างใน

นวัตกรรม(reflection paper) ผ่านคำถามหลักในงานเขียน 

ที ่ว ่า “Are the ideas in this reading consistent with 

our discussions of EBs? If yes, how? If no, why?” 

Kerwer & 

Rosman 

(2020) 

ตัวอย่างวิจัย จำนวน 

509 คนที่มีภูมิหลัง

ด้านการศึกษา อายุ 

เพศท่ีแตกต่างกัน  

ข้อควำมรู้ที่ขัดแย้งกัน (diverging information or 

conflicting evidence ) ซึ ่งบทความที่พัฒนาเป็นส่วน

หนึ่งใน innovation พัฒนาจากแนวคิดที่ว่า บุคคลต้องเริ่ม

มีประสบการณ์ในการสงสัยในความรู ้และการแสดงหา

ความรู ้ของตนเอง (epistemic doubt; a specific type 

of cognitive dissonance) เพ่ือกระตุ้นให้เกิด epistemic 

doubt  จึงมีการเลือกใช้การนำเสนอข้อมูลที่แตกต่างกัน 

หรือหลักฐานที่ขัดแย้งกัน diverging information เป็นตัว

แทรกแซงที่ใช้เป็นข้อความรู้ที ่แตกต่างกัน ได้แก่  Non-

diverging information หรือบทความที่มีเนื้อหาแตกต่าง

กันแต่ไม่ข้อความรู้ไม่ขัดแย้ง กัน (เช่นบทความ Learning 

strategies in higher education) Resolvable diverging 

information หรือบทความที่มีเนื้อหาความรู้ขัดแย้งกันแต่

สามารถแก้ไข และรวมกันใหม่ได้ (เช่นบทความ Gender 

stereotyping at secondary schools) แ ล ะส ุ ด ท ้ า ย 

Unresolvable diverging information หรือบทความที่มี

เนื้อหาความรู้ขัดแย้งกันและไม่สามารถแก้ไขรวมกันใหม่ได้ 
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ผู้วิจัย  ตัวอย่ำงวิจัย   วิธีกำรเปลี่ยนแปลง EB 

Schiefer et al.  

(2020) 

นักเรียนช่วงชั้นประถม

ในประเทศเยอรมัน 

จำนวน 65 คน 

The extracurricular science intervention โ ดย ใน
ตัวแทรกแซงจะเป็นที่ให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง ผ่าน
การเรียนรู้แบบสืบสอบ และคอนสตรัคติวิสต์ หรือวิธีการ
สะท้อนกลับอย่างชัดแจ้ง ซึ ่งครูจะต้องมีกิจกรรมการ
อภิปรายเชิงวิพากษ์เกี่ยวกับประเด็นทางญาณวิทยาหรือ
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ผ่านหลักสูตรจำนวน 10 
สัปดาห์ มีชื ่อหลักสูตรว่า "นักวิจัยรุ ่นเยาว์ – เราทำงาน
เหมือนนักวิทยาศาสตร์”  

 

1.8 เคร่ืองมือวัดความด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์  

 ในการศึกษาความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาด้วยการวิจัยเชิง
ปริมาณ เครื่องมือที่ใหญ่ส่วนใหญ่แบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า  แบบตอบบังคับให้เลือกและ
แบบตอบหลายตัวเลือก (Forced-choice and multiple-choice) โดยแต่ละเครื ่องมือมีการวัด
องค์ประกอบย่อยของความเชื่อด้านความรู้ (EB) หรือมุมมองของธรรมชาติวิทยาศาสตร์แตกต่างกัน 
โดยเครื่องมือที่มีการใช้อย่างแพร่หลาย (Lee et al., 2021) คือ แบบสอบถาม Scientific Epistemic 
Beliefs (SEB) ของ Conley et al. (2004) โดยในการศึกษาครั ้งนี ้ จะนำเสนอเครื ่องมือในอดีต 
ประเภทเครื่องมือแบบมาตรประมาณค่า แบบตอบบังคับให้เลือกและแบบตอบหลายตัวเลือก โดยมี
การศึกษาในประชากรและตัวอย่างวิจัยที่แตกต่างกัน ดังตาราง 2.6 

ตำรำง 2.6 ลักษณะและองค์ประกอบของเครื่องมือวัดควำมเชื่อทำงวิทยำศำสตร์ 

เครื่องมือ  องค์ประกอบ/มิติของเครื่องมือ ตัวอย่ำงวิจัย/ 
ผู้ตอบ 

1. Epistemological 

Questionnaire (EQ) สร้าง

โดย  Schommer (1990) 

• ความง่ายของความรู้ (Simple 

knowledge) 

• ความแน่นอนของความรู้ (certain 

knowledge) 

• การยึดติดความสามารถเดิม (fixed ability) 

• ระยะเวลาในการเรียนรู้ (quick learning) 

 

นักเรียน

ประถมศึกษา 

นักเรียนมัธยมต้น 

นักเรียนมัธยมปลาย 

แบบวัดเป็นมาตรประมาณค่า  

 จำนวน 63 ข้อ   
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เครื่องมือ  องค์ประกอบ/มิติของเครื่องมือ ตัวอย่ำงวิจัย/ 
ผู้ตอบ 

2. The Scientific Epistemic 

Beliefs Questionnaire 

(SEB) พัฒนาโดย Conley et 

al. (2004) 

• พัฒนาการความรู้ (development)   

• ความแน่นอนของความรู้ (certainty)  

• แหล่งความรู้ (source)  

• การให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ 

(justification) 

นักเรียน

ประถมศึกษา 

นักเรียนมัธยมต้น 

นักเรียนมัธยมปลาย 

และนักศึกษาครู  

แบบวัดเป็นมาตรประมาณค่า 

(Rating scale)  

 จำนวน 26 ข้อ   

 αdimension = 0.57 - 0.82 

 

3. Scientific Epistemological 
Views (SEVs)  
พัฒนาโดย  Tsai & Liu (2005) 

 

 

 

• บทบาทการต่อรองทางสังคมในวิทยาศาสตร์ 

(The role of social negotiation on 

science (SN)) 

• การประดิษฐ์และการสร้างสรรค์

วิทยาศาสตร์ (the invented and 

creative reality of science (IC)) 

• การมีทฤษฎีนำทางเพื่อการค้นพบ

วิทยาศาสตร์ (the theory-laden 

exploration of science (TL) 

• ผลกระทบทางวัฒนธรรมท่ีมีต่อวิทยาศาสตร์

(the cultural impact on science (CU)) 

• การเปล่ียนแปลงความรู้และลักษณะทาง

วิทยาศาสตร์ (the changing and 

tentative features of science (CT)) 

นักเรียนช้ันมัธยมต้น

และมัธยมปลาย  

แบบวัดเป็นมาตรประมาณค่า 

(Rating scale)  

จำนวน 19 ข้อ   

αdimension = 0.60 -  0.71 

 

4. The Epistemological 

Beliefs Assessment for 

Physical Science (EBAPS)   

สร้างโดย Elby et al. (1997) 

และนำมาประยุกต์ใช้โดย

• โครงสร้างความรู้วิทยาศาสตร์ (Structure 

of science knowledge (SSK)) 

นักเรียน

มัธยมศึกษา และ

นักศึกษาครู 
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เครื่องมือ  องค์ประกอบ/มิติของเครื่องมือ ตัวอย่ำงวิจัย/ 
ผู้ตอบ 

Johnson & Willoughby 

(2018) 

 

• ธรรมชาติของการแสวงหาความรู้และ

กระบวนการเรียนรู้ (nature of knowing 

and learning (NKL)) 

• การใช้ประโยชน์ในชีวิตจริง (Real-life 

applicability (RLA) 

• พัฒนาการของความรู้ (evolving 

knowledge (EK)) 

• แหล่งที่มาสำหรับความสามารถในการ

เรียนรู้ (source of ability to learn 

(SAL)) 

แบบวัดเป็นมาตรประมาณค่า 

(Rating scale) และแบบตอบ

บังคับให้เลือก  

จำนวน 30 ข้อ 

 

5. Epistemic Belief 

Questionnaire (EBQ) 

สร้างโดย Kuhn et al. (2000) 

• สัมบูรณ์นิยม (absolutists) 

• พหุนิยม (multiplists) 

• วิพากษ์นิยม (evaluativists) 

นักศึกษาครู  

เคร่ืองมือวัดเป็นแบบตอบบังคับ

ให้เลือก  จำนวน 15  ข้อ 

αtotal =.74 

 

6. Justification for Knowing 

Questionnaire (JFK-Q) 

สร้างโดย Bråten et al. 

(2013) 

• การตัดสินเพื่อให้ได้ความรู้โดยตัวบุคคล 

(Personal justification) 

• การตัดสินเพื่อให้ได้ความรู้โดยผู้มีอำนาจ 

(justification by authority) 

• การตัดสินเพื่อให้ได้ความรู้โดยหลักฐานที่

หลากหลาย (justification by multiple 

sources) 

นักเรียมัธยมปลาย 

แบบวัดเป็นมาตรประมาณค่า 

10 ระดับ (Rating scale)  

จำนวน 14 ข้อ 

αdimension =.63 – .81 

 

7. Test for Epistemic 

Knowledge of Science 

สร้างโดย Yang 

et al. (2018) 

• สถานะความรู้วิทยาศาสตร์ (Status of 

scientific knowledge) 

นักเรียมัธยมปลาย 
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เครื่องมือ  องค์ประกอบ/มิติของเครื่องมือ ตัวอย่ำงวิจัย/ 
ผู้ตอบ 

เคร ื ่องม ือว ัด เป ็นแบบตอบ

หลายตัวเล ือก แบบให้เข ียน

ต อ บ  ซ ึ ่ ง ก า ร ถ า ม จ ะ ม ี

ส ถ า น ก า ร ณ ์ ม า ใ ห ้  เ ช ่ น 

ผลกระทบจากครีมกันแดด การ

ทำงานของบอลล ูน เป ็นต ้น 

จำนวน 36 ข้อ  

αtotal =.77 

• ธรรมชาติของกิจการทางวิทยาศาสตร์ (The 

nature of the scientific enterprise) 

• การวัดทางวิทยาศาสตร์ (Measurement 

in science) 

• การใช้แบบจำลองทางวิทยาศาสตร์ (Use of 

models in science) 

• เหตุผล และการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

(Reasoning and argumentation) 

• การสืบสอบเชิงประจักษ์ (Role of 

empirical inquiry) 

 

8. Scale on Scientific 

Epistemological views 

(SSEV) 

สร้างโดย Gunes & Bati 

(2018) 

• แหล่งที่มาและความถูกต้องของความรู้

วิทยาศาสตร์ (Authority and accuracy) 

• กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และทัศนคติ

ต่อวิทยาศาสตร์ (Methodological 

approach and scientific attitude)  

• ธรรมชาติของความรู้วิทยาศาสตร์ (Nature 

of scientific knowledge)  

นักศึกษาครู 

เป็นมาตรประมาณค่า (Rating 

scale)  จำนวน 23 ข้อ  

 αdimension =.582 – 866 

 

การพัฒนาแบบสอบถามของการวิจัยนี้ผู ้วิจัยใช้แนวคิดของ Conley et al. (2004) และ

แนวคิดของ Gunes & Bati (2018) โดยทั้งสองแนวคิดนี้มีการใช้ในบริบทของนักศึกษาครูอย่าง

แพร่หลาย โดยจากการศึกษาของ Lee et al. (2021) ที ่ทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ 

(systemic reviews) พบว่า ในช่วงสิบปีที่ผ่านมา (ตั้งแต่ปี 2010)  มีการนำแนวคิดของ Conley et 

al. (2004)  มาใช้มากกว่า 30 งานวิจัย และนอกจากนั้นแนวคิดนี ้ยังครอบคลุมทั้ง 2 ส่วนของ

ทฤษฎีญานวิทยาของ Hofer & Pintrich (1997) คือ วิธีการที่บุคคลระบุความรู้ออกมาได้ ประกอบไป

ด้วย พัฒนาการความรู ้ และความแน่นอนของความรู ้ ส่วนวิธ ีการการเข้าถึงลักษณะความรู ้

วิทยาศาสตร์ ประกอบไปด้วย แหล่งความรู้ และการให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้   
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ตอนที่ 2 แนวคิดการออกแบบกิจกรรมการปรับความเชื่อ  

การวิจัยนี้นำแนวคิดวิจัยการออกแบบมาสร้างหลักการออกแบบและพัฒนาความเชื่อด้าน
ความรู้และการแสวงหาความรู้ของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์  โดยอิงข้อมูล 2 ส่วน คือ ผลการวิจัยที่
ศึกษาระดับความเชื่อด้านความรู้ของนิสิตครูวิทยาศาสตร์จากงานวิจัยในครั้งนี้ และ การวิจัยเพื่อ
เปลี่ยนแปลงความเชื่อในอดีตที่ส่วนใหญ่จะเป็นการทดลอง และมีทั้งการใช้ตัวแทรกแซงระยะสั้น 
(short-term intervention) และตัวแทรกแซงระยะยาว (long -term intervention)  

ทฤษฎีและแนวคิดกำรเปลี่ยนแปลงควำมเชื่อด้ำนควำมรู้  
การเปลี่ยนแปลงความเชื่อด้านความรู้ ถูกกล่าวถึงในบทความวิจัยเรื ่องการเปลี่ยนแปลง 

personal epistemologies ของนักศึกษาครู (Lunn et al., 2016) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของหนังสือเรื่อง  
Handbook of epistemic cognition  โดยการเปลี่ยนแปลงความเชื่อว่าสามารถเปลี่ยนแปลงได้จาก
โดย 2 วิธีการ คือ โดยใช้กระบวนการคิดขั้นสูง (higher order thinking) ในทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง
แนวค ิด  (conceptual change theory) และกระบวนการสะท ้อนค ิดแบบช ัดแจ ้ง (explicit 
reflection) (Lunn Brownlee, Ferguson & Ryan, 2017)  

2.1 ทฤษฎีกำรเปลี่ยนแปลงแนวคิด (conceptual change theory) 

ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแนวคิด (conceptual change theory) เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
แก้ไขความขัดแย้งทางปัญญา(cognitive conflict)  (Bendixen, 2002; Lunn Brownlee et al., 
2016) โดยปัจจัยสำคัญท่ีทำให้การเปลี่ยนแปลงความเชื่อ คือ ความสงสัยหรือความขัดแย้งทางความรู้
เดิมที่เกิดข้ึนจากผู้เรียน โดยในขั้นแรกจะต้องทำให้ผู้เรียนเกิดความสงสัยเกี่ยวกับความเชื่อเดิมของตน
ก่อน และตามด้วยการมีส่วนร่วมในประสบการณ์ใหม่ เพื่อให้ผู้เรียนเข้าใจในแนวคิดใหม่ที่แตกต่าง
จากความเชื่อเดิม โดยกระบวนการนี้เกี่ยวข้องกับการคิดในลำดับที่สูงขึ้น (bendixen, 2002)  

ความสงสัย หรือความขัดแย้งทางปัญญา (cognitive conflict)  ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ความเชื่อด้านความรู้ โดยความสงสัย หรือความขัดแย้งทางปัญญา สามารถถูกกระตุ้นได้จากการ
เรียนรู้ผ่านการใช้แนวทางการสร้างความรู้ด้วยตนเอง (constructivist approaches)  หรือใช้ทฤษฎี
ความขัดแย้ง (exposure to conflicting theories) (Sosu & Gray, 2012) ที่อยู่ในหลักสูตรการผลิต
นักศึกษาครู  

ตัวอย่างการออกแบบเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความเชื่อจากตัวแทรกแซงระยะสั้น( short-
term interventions)  อยู ่ในรูปแบบตัวแทรกแซงที ่เก ี ่ยวข้องกับ  refutational texts ซึ ่งเป็น
บทความที่เป็นกลไกกระตุ้นให้เกิดความขัดแย้งทางปัญญา (cognitive conflict) เช่น การทำให้ผู้อ่าน
เกิดคำถามกับความคิดเดิมของผู้อ่าน เกิดรู้สึกไม่พอใจในความคิดเดิมของตน และในกลยุทธ์ของตัว
แทรกแซง ต ้องรวมข้อเท็จจริง ( factual information) ไว ้ในบทความด้วยเสมอ เพราะการ
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เปลี่ยนแปลง conceptual change ไม่เพียงแค่ต้องจัดรูปแบบความรู้เดิมที่มีอยู่ แต่ยังต้องมีการ
ผสานรวมกับความรู้ใหม่ที่ได้รับมาด้วย (Kienhues et al., 2008)  

2.2 กำรสะท้อนคิดควำมเชื่อชัดแจ้ง (explicit reflection)  

การสะท้อนคิดถึงความรู้และวิธีการแสวงหาความรู้ในการเรียนรู้ ส่งผลกระทบต่อการพัฒนา
ความเชื่อในความรู้ และกระบวนการหาความรู้ของผู้เรียนได้  การทดลอง Brownlee, Thorpe & 
Stacey (2005)  ได้พัฒนาตัวแทรกแซงประกอบไปด้วย  2 ขั้นตอน คือ (1) ให้ผู้เรียนสัมภาษณ์ผู้เรียน
เกี่ยวกับความเชื่อด้านความรู้ที่ยึดถือไว้ จากนั้นทำการสลับกันสัมภาษณ์ในประเด็นเดียวกัน (2) การ
สะท้อนคิดเกี่ยวกับความเชื่อ โดยการวิเคราะห์ความเชื่อของผู้เรียนที่สัมภาษณ์ และสรุปผลของการ
สัมภาษณ์ในรูปแบบของการทบทวนความเชื ่อด้านความร ู ้ของตน (personal epistemology 
literature) ผลการทดลองพบว่าผู้เรียนมีความเชื่อด้านความรู้ที่ซับซ้อนขึ้น  

2.3 กำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ (scientific argumentation)  

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ เป็นกิจกรรมทางสังคมของนักวิทยาศาสตร์ ใช้เมื่อมีความเห็น
ต่าง โดยจะมีการอภิปรายร่วมกันเพื่อแสดงความคิดเห็นของฝ่ายตน พยายามใช้เหตุผลเพื่อสนับสนุน
ความคิดเห็นของตน และคัดค้านความเห็นของผู้อื่น  โดย Samson & Schleigh (2013 อ้างถึงใน จี
ระวรรณ์ เกษสิงห์, 2565) กลา่ว่าทักษะนี้ต้องอาศัย 1) การพิจารณาความน่าเชื่อถือของข้อมูล 2) การ
ใช้องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และ 3) ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เพ่ือนำไปสู่การ
สร้างสรุปหรือคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์   

Sengul, Enderle & Schwartz (2020) ทำการศึกษาความสัมพันธ์ของความเชื่อด้านความรู้ 
และทักษะการโต้แย้งของครูวิทยาศาสตร์ 12 คน ผลการวิจัยพบว่า ทักษะการโต้แย้ง และความเชื่อ
ด้านความรู้ที่แตกต่างกัน ทั้งสองตัวแปรมีความเชื่อมโยงกันในแง่ของการใช้การสืบสวนข้อโต้แย้ง 
(argumentation investigations) ของครู ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาการทักษะการโต้แย้งในรูปแบบ
การโต้แย้งที่เป็นลายลักษณ์อักษรของนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพสาขาวิทยาศาสตร์ พบว่า 
ทักษะการโต้แย้งระดับสูง สัมพันธ์กับระดับความเชื่อด้านความรู้ซับซ้อน  (higher epistemic belief 
levels) (Isbilir, ÇAKIROĞLU, & Ertepinar, 2014)  เมื ่อพิจารณามิติของความเชื ่อด้านความรู ้
วิทยาศาสตร์จากการศึกษาของ Linn จำนวน 2 งานวิจัย (Bell & Linn, 2000; Songer & & Linn, 
1992) พบว่า ผู้เรียนที่มีความสามารถในสร้างข้อโต้แย้งที่ซับซ้อนและบูรณาการมาก สัมพันธ์กับการ
มองว่าความรู้วิทยาศาสตร์ไม่คงที่ และเปลี่ยนแปลง (เชื่อมโยงกับมิติพัฒนาการของความรู้)  และมี
ความสามารถในการทำความเข้าใจความหมาย และหลักการของวิทยาศาสตร์ในเรื่องต่างได้ดีกว่า  
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ตอนที่ 3 งำนวิจัยที่ศึกษำควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ในบริบทประเทศไทย  

 ในประเทศไทยมีการให้คำจำกัดความของคำว่า epistemological beliefs/epistemic 
belief ที่แตกต่างกัน เช่น ความเชื่อเรื่องความรู้ (สุปราณี จำปา , 2548) ความเชื่อว่าด้วยความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ (วิศนุกร นามมงคุณ และคณะ, 2563) ความเชื่อทางญานวิทยาวิทยาศาสตร์ (มยุรฉัตร 
ยลวิลาศ และ ปาริชาติ แสนนา, 2563) ตัวอย่างวิจัยที่ศึกษาจะมีทั้งนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา 
นักศึกษาในมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่นิสิตนักศึกครูดังนี้  

วิศนุกร นามมงคุณ, ไชยพงศ์ เรืองสุวรรณ และ Fang-Ying Yang (2563) ได้ทำการศึกษา
ความเชื่อว่าด้วยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ตัวอย่างวิจัยจำนวน 
291 คน จากโรงเรียนที่มีขนาดต่างกันในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  วิเคราะห์ความเชื่อสี่มิติ ได้แก่ 
แหล่งความรู้ ความแน่นอนของความรู้ พัฒนาการของความรู้ และการอ้างเหตุผล วิเคราะห์โดยใช้
สถิติเชิงบรรยาย และสถิติเชิงอนุมาน โดยใช้การทดสอบ T เพื่อวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างเพศ
ชายและหญิง พบว่านักเรียนมีความเชื่อในมิติการอ้างเหตุผลในระดับเชิงซ้อนมากกว่ามิติอื่น ๆ และ
พบว่าความเชื่อมิติพัฒนาการความรู้ในเพศชายสูงกว่านักเรียนหญิงอย่างมีนัยสำคัญ  

มยุรฉัตร ยลวิลาศ และ ปาริชาติ แสนนา (2563)  ได้วิเคราะห์เส้นทาง (Path analysis)         
โดยศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเส้นทางความเชื ่อด้านความรู ้ว ิทยาศาสตร์กับแบบจำลองทาง
วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จำนวน 76 คน พบว่ามิติแหล่งที่มาของความรู้ และ
มิติการให้เหตุผลมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการสร้างแบบจำลองวิทยาศาสตร์ ในขณะที่มิติการ
เปลี่ยนแปลงความรู้ และความแน่นอนของความรู้ มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการสร้างแบบจำลองทาง
วิทยาศาสตร์  

สุปราณี จำปา (2548)  ทำการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลความเชื่อเรื่องความรู้     
โดยใช้แนวคิดตั้งตนของ Schommer (1990)  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จำนวน 900 คน 
ผลการวิจัยพบว่าโมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ประกอบไปด้วย 4 องค์ประกอบ คือ 
ความสามารถในการเรียนรู้ โครงสร้างของความรู้ ความแน่นอนของความรู้ และความเร็วในการเรียนรู้  

Fujiwara, Laulathaphol & Phillips (2012) ทำการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อ
ด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ กับประสบการณ์การเรียนรู้ที่ผ่านมา และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความ
เชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์จำแนกตามตัวแปรภูมิหลัง กับนักศึกษาในประเทศไทย จำนวน 388 
คน พบว่า 1) ค่าเฉลี ่ยของความเชื ่อด้านความรู ้ทางวิทยาศาสตร์แตกต่างเมื ่อจำแนกตาม เพศ 
สาขาวิชา ระดับความสนใจและระดับความชอบในวิชาชีววิทยาอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 2) ความเชื่อ
ด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์มีความสัมพันธ์กับประสบการณ์การเรียนรู้ที่ผ่านมา 
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ข้อมูลความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครู  

 

ตอนที่ 4 กรอบแนวคิดกำรวิจัย  

 ข้อมูลจากระดับตัวแปรความเชื่อด้านความรู้ที่แตกต่างกันของนิสิตครู โดยวัดจากแบบวัด
ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น ใช้แนวคิดของ Conley et al. (2004) และมีปรับ
ให้ข้อคำถามเหมาะสมกับการวัดในบริบทนิสิตนักศึกษาครู โดยวัดครอบคลุมความเชื่อด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ 4 มิติ คือ แหล่งความรู้ ความแน่นอนของความรู้ พัฒนาการของความรู้ และการให้
เหตุผลของ ครอบคลุมทั้ง 2 ส่วนของทฤษฏีญานวิทยา คือธรรมชาติของความรู้ และการแสวงหา
ความรู้ (Hofer & Pintrich, 1997)  

ในกระบวนการสร้างหลักการออกแบบ และพัฒนาความเชื่อด้านความรู้  หัวใจสำคัญ คือต้อง
มีการนำทฤษฎีและผลการวิจัยในอดีตที่เกี่ยวข้องการเปลี่ยนแปลงความเชื่อด้านความรู้ มากำหนด
เป็นข้ออ้างเชิงเหตุผลในการกำหนดหลักการออกแบบ ซึ่งจะเป็นฐานในการออกแบบต้นแบบตัว
แทรกแซงต่อไป โดยแนวคิดท่ีใช้ในการออกแบบ รายละเอียดของกรอบแนวคิดการวิจัยมีดังนี้   
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 
 

ภำพ 2.4 กรอบแนวคิดกำรวิจัย (นิลห ุต 25 66) 

 

หลักการ
ออกแบบ และ
พัฒนาความ

เชื่อด้านความรู้  

ความเชื่อด้าน
ความรู้ทาง

วิทยาศาสตร ์

ต้นแบบ            
ตัวแทรกแซงเพื่อ
ปรับความเชื่อด้าน

ความรู้   

แหล่งความรู ้

ความแน่นอน 

ของความรู้  

พัฒนาการความรู ้

การให้เหตผุล

เพื่อให้ได้ความรู ้

ทฤษฎี /แนวคิดที่ใช้ใน 
การเปลีย่นแปลงความเช่ือด้านความรู ้
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บทที่ 3 

วิธีการด าเนินการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้ใช้การวิจัยเชิงส ารวจ (survey research) เพ่ือให้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับ
ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตศึกษาครู และใช้แนวคิดการวิจัยการออกแบบเป็นฐาน
คิดในการพัฒนาหลักการออกแบบ (design principle) แล้วน าไปสร้างเป็นต้นแบบการปรับความเชื่อ
ด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตนักศึกษาครู โดยในการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ 1) การ
พัฒนาเครื่องมือวัด และวิเคราะห์ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตศึกษาครู  และ         
2) การออกแบบและพัฒนาหลักการออกแบบเพ่ือสร้างเป็นต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ 

ขั้นที่ 1 กำรพัฒนำเครื่องมือวัด และวิเครำะห์ควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์  

 การวิจัยในขั้นตอนนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (survey research) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ      
1) พัฒนาแบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตศึกษาครู 2) เพ่ือวิเคราะห์และจัด
ประเภทของความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ มีรายละเอียดดังนี้  

1.1 กำรพัฒนำเครื่องมือวัดควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตศึกษำครู  

ในงานวิจัยนี้สร้างพัฒนาแบบสอบถาม โดยใช้แนวคิดของ Conley et al. (2004) เนื่องจาก
เป็นการวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ครอบคลุมทั้ง 2 ส่วนของทฤษฏีญานวิทยาของ 
Hofer & Pintrich (1997) และมีการนำไปใช้ศึกษานักเรียน นักศึกครูอย่างแพร่หลาย โดยจาก
การศึกษาของ Lee et al. (2021) ที่ทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (systemic reviews) พบว่า 
ในช่วงสิบปีที่ผ่านมา (ตั้งแต่ปี 2010) มีการนำแนวคิดของ Conley et al. (2004) มาใช้มากกว่า 30 
งานวิจัย นอกจากนั้นยังใช้งแนวคิดของ Gunes & Bati (2018) ที่ศึกษาในบริบทบความเชื่อด้าน
ความรู้ในบริบนักศึกษาครูโดยเฉพาะ   

การพิจารณาทฤษฏีญานวิทยาของ Hofer & Pintrich (1997) ประกอบไปด้วยส่วนความเชื่อ
เก ี ่ยวกับล ักษณะธรรมชาติของความร ู ้ว ิทยาศาสตร์  (ธรรมชาติของความร ู ้ ; the nature of 
knowledge) ระกอบไปด้วย พัฒนาการความรู้ (development)  และความแน่นอนของความรู้ 
(certainty)  และลักษณะของวิธีการเข้าถึงความเป็นวิทยาศาสตร์ (ธรรมชาติของการแสวงหาความรู้; 
the nature of knowing)ประกอบไปด้วย แหล่งความรู้ (source) และการให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ 
(justification) จากนั้นนำมาปรับข้อคำถามให้สอดคล้องกับนิสิตนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ และบริบท
ของประเทศไทย 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 33 

ตัวแปรวิจัย  
 ในการพัฒนาเครื่องมือวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ผู้วิจัยได้นิยามความหมาย
ของตัวแปรจากการศึกษาเอกสาร โดยมี 5 ตัวแปร คือ ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ความ
แน่นอนของความรู้ พัฒนาการความรู้ แหล่งความรู้ การให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ รายละเอียดมีดังนี้  

1) ควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ (scientific epistemic belief) หมายถึง 
แนวคิดของครูที่ยอมรับและยึดถือเกี่ยวกับลักษณะธรรมชาติของความรู้วิทยาศาสตร์ และลักษณะของ
วิธีการเข้าถึงความเป็นวิทยาศาสตร์ โดยลักษณะธรรมชาติของความรู้วิทยาศาสตร์ครอบคลุม 2 ส่วน
คือ พัฒนาการความรู ้ และความแน่นอนของความรู ้  ส่วนลักษณะของวิธีการเข้าถึงความเป็น
วิทยาศาสตร์ ครอบคลุม 2 ส่วน คือ แหล่งความรู้ และการให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้  

2) ควำมแน่นอนของควำมรู้ (certainty) คือ ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่ามีคำตอบที่
ถูกต้องของวิทยาศาสตร์มีเพียงคำตอบเดียว ความรู้เป็นเรื่องที่ถูกหรือผิดเท่านั้น หรือมีความมองว่า
คำตอบสำหรับวิทยาศาสตร์สามารถมีคำตอบที่หลากหลายได้ ขึ้นอยู่กับมุมมองและความซับซ้อนของ
ปัญหา 

3) พัฒนำกำรควำมรู้ (development) คือ ระดับมุมมองของบุคคลที ่มองว่าความรู ้
วิทยาศาสตร์ เป็นความรู้ที่ไม่เปลี่ยนแปลง ไปจนถึงการมองว่าความรู้เปลี่ยนแปลงได้ และไม่คงที ่

4) แหล่งควำมรู้ (source) คือ ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่าความรู้ไม่เกิดจากตนเอง 
ความรู้เกิดจากแหล่งข้อมูลภายนอก จากการถ่ายทอดโดยผู้รู้ หรือผู้ที่มีเกี่ยวข้องในวิทยาศาสตร์ หรือ
มองว่าความรู้สามารถเกิดได้โดยตัวผู้เรียนเอง ภายใต้การมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม  

5) กำรให้เหตุผลเพื่อให้ได้ควำมรู้ (justification) คือ ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่าการ
ได้มาซึ่งความรู้วิทยาศาสตร์ต้องเกิดจากการอ้างเหตุผลผ่านการสังเกต และยืนยันจากผู้รู้ภายนอก 
หรือบนพื้นฐานที่รู้สึกว่าถูกต้อง จนไปถึงการใช้วิธีการสืบสอบ การประเมินความรู้ และรวบรวม
แหล่งที่มาของหลักฐานที่แตกต่างกันให้เกิดเป็นความรู้   

ขั้นตอนกำรพัฒนำเครื่องมือวิจัย 
การพัฒนาเครื่องมือวิจัย มีดังนี้   
  1. ผู ้ว ิจ ัยศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องกับการวัดความเชื ่อด้านความรู ้ทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียน นักศึกษาครู และครู ดังที่แสดงไว้ในบทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
กับเครื่องมือวัด เพื่อนำไปกำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ และโครงสร้างของตัวแปรที่ต้องการวัดความ
เชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ดังตารางที่ 3.1  

2. สร้างตารางวิเคราะห์โครงสร้างของตัวแปร และเขียนข้อคำถาม โดยผู้วิจัยปรับคำถามให้
เข้ากับบริบทนิสิตนักศึกษาในประเทศไทย  
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3. ดำเนินการสร้างข้อคำถาม และแบบสอบถามฉบับร่าง โดยมีลักษณะเป็นมาตรประเมินค่า 
(rating scale) 5 ระดับ 

4. นำไปเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อปรับปรุง แก้ไขในเบื้องต้น ในเรื่องความถูกต้องของ
ภาษาท่ีใช้ และความเหมาะสมกับนิยามตัวบ่งชี้ที่กำหนด ดังตารางที่ 3.2 

5. ดำเนินการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดด้านความตรง และด้านความเที่ยงของ
เครื่องมือ 

ตำรำง 3.1 โครงสร้ำงเนื้อหำของเครื่องมือวัดควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์ 

ตัวแปรหลัก มิติย่อย  จ ำนวนข้อ  

ความเชื่อด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ (scientific 
epistemic belief)   

1. ความแน่นอนของความรู้ (certainty) 
2. พัฒนาการความรู้ (development) 
3. แหล่งความรู้ (source)  
4. การให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ (justification) 

รวม 

8 
7 
7 
8 
30 

แบบร่างเครื่องมือวิจัย มี 2 ตอน คือ ข้อมูลภูมิหลังส่วนบุคคลของนิสิต และความเชื่อด้าน
ความรู้และการแสวงหาความรู้ในวิทยาศาสตร์ จำนวน 30 ข้อ  

ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ประยุกต์ใช้เครื่องมือวัดความเชื่อด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ (scientific epistemic belief) เบื้องต้นจาก Conley et al. (2004) มาสร้างข้อคำถาม
ให้เหมาะสมกับบริบทครู โดยความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ แบ่งออกเป็น 4 มิติ คือ แหล่ง
ความรู้ (source) ความแน่นอนของความรู้ (certainty) พัฒนาการความรู้ (development) และ 
การให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ (justification) ตามตาราง 3.2 ดังนี้ 

ตำรำง 3.2 เครื่องมือวัดที่พัฒนำขึ้นก่อนน ำไปตรวจสอบคุณภำพของเครื่องมือ 

ตัวบ่งชี้ ข้อรำยกำร 
ความแน่นอน
ของความรู้ 
(certainty) 

1. ฉันเช่ือว่าค าถามเกี่ยวกับความรู้วทิยาศาสตร์มีค าตอบท่ีถูกต้องเพียงค าตอบเดียวเสมอ 
2. เมื่อฉันสอนเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ ฉันจะให้ความส าคัญกับค าตอบท่ีถูกต้อง 

3. ฉันชอบช้ันเรียนที่ให้นักเรียนได้เรยีนรู้อะไรผา่นการสอนแบบบรรยายและต้องท าอะไร
แบบชัดเจน 

4. ทุกข้อมูลที่อ้างอิงว่าเป็นความรู้ทางวิทยาศาสตรเ์ป็นเรื่องจริง 
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ตัวบ่งชี้ ข้อรำยกำร 
5. ทุกความรู้วิทยาศาสตร์ที่พิสูจน์โดยนักวิทยาศาสตร์เป็นเรื่องจริง 
6. ฉันเช่ือว่านักวิทยาศาสตร์มีความรูทุ้กเรื่องเกี่ยวกับวิทยาศาสตร ์

7. ความรู้วิทยาศาสตร์เป็นสิ่งที่ถูกต้องเสมอ 
8. ฉันไม่ชอบปัญหาวิทยาศาสตร์ที่มีคำตอบไม่แน่นอน หรือคลุมเครือ 

พัฒนาการ
ความรู้ 
(development) 

1. มีบางคำถามหรือปัญหาท่ีแม้แต่นักวิทยาศาสตร์ยังไม่สามารถตอบได้ 
2. ความรู้วิทยาศาสตร์สามารถเปล่ียนแปลงไปตามการค้นพบ/หลักฐานใหม่ ๆ ได้ 
3. การค้นพบสิ่งใหม่ สามารถเปล่ียนความรู้ที่นักวิทยาศาสตร์คิดว่าเป็นจริง 
4. บางครั้งนักวิทยาศาสตร์สามารถเปล่ียนแปลงความคิดที่ว่าส่ิงใดเป็นความจริงใน

วิทยาศาสตร์ 
5. บางครั้งแนวคิดวิทยาศาสตร์มีการเปล่ียนแปลง 
6. ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ ทำให้ความรู้ใหม่ ๆ เกิดขึ้นแทนท่ีความรู้เดิมได้  
7. การพยายามหาคำตอบในปัญหาวิทยาศาสตร์ แล้วไม่ได้รับคำตอบที่แน่ชัด คลุมเครือ 

หรือมีหลายคำตอบ ไม่ถือเป็นเร่ืองที่เสียเวลา   

แหล่งความรู้ 
(source) 

1. ทุกคนต้องเชื่อความรู้วิทยาศาสตร์ในสิ่งที่นักวิทยาศาสตร์บอก   
2. ทุกคนต้องเชื่อเนื้อหาความรู้ที่อยู่ในหนังสือวิทยาศาสตร์ 
3. ความรู้ที่ฉันถ่ายทอดในห้องเรียนเป็นส่ิงที่ถูกต้องเสมอ  
4. มีเพียงนักวิจัยและนักวิทยาศาสตร์เท่านั้นท่ีสามารถม่ันใจได้ว่าส่ิงใดเป็นความจริงใน

วิทยาศาสตร์ 
5. เม่ือฉันอ่านความรู้บางอย่างท่ีเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ ฉันสามารถม่ันใจได้ว่าเร่ืองไหนคือ

เร่ืองจริง   
6. เม่ือฉันต้องสอนเนื้อหาบางเร่ืองในหนังสือท่ีฉันไม่เข้าใจ/สับสน ฉันยังคงเลือกสอนโดย

ใช้เนื้อหาจากหนังสือวิทยาศาสตร์  
7. ฉันตระหนักดีว่าอาจารย์รู้มากกว่าฉัน ดังนั้นฉันจึงอาศัยวิจารณญาณ การตัดสินความรู้

จากอาจารย์ 

การให้เหตุผล
เพ่ือให้ได้ความรู้ 
(justification) 

1. ความรู้วิทยาศาสตร์มีที่มาจากความสงสัย ผ่านการทดลอง หรือการหาคำตอบผ่าน
กระบวนการทำงานของวิทยาศาสตร์ 

2. ความรู้วิทยาศาสตร์มีวิธีการตรวจสอบความจริงมากกว่าหน่ึงวิธี 
3. ส่ิงที่สำคัญในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ คือ ความคิดสร้างสรรค์และความรู้นั้นน้ันมี

กระบวนการอย่างไร  
4. ฉันมักประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูล/ความรู้วิทยาศาสตร์ แม้ว่าข้อมูลน้ันมาจาก

ผู้เชี่ยวชาญหรือนักวิทยาศาสตร์ก็ตาม  
5. ความรู้วิทยาศาสตร์ที่ดี สามารถเกิดจากบุคคลใดก็ได้ ไม่จำเป็นต้องมาจาก

นักวิทยาศาสตร์ 
6. ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ควรตรวจสอบได้จากการทดลองหรือมีหลักฐานสนับสนุน 
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ตัวบ่งชี้ ข้อรำยกำร 
7. ทุกคนสามารถสร้างองค์ความรู้หรือค้นหาความรู้จากคำถามท่ีสงสัย และลงมือทดลอง

ด้วยตนเอง 
8. วิธีที่ดีท่ีจะรู้ว่าสิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นสิ่งที่ถูกต้องคือต้องใช้หลักฐานต่าง ๆ และการทดลอง 

กำรตรวจสอบคุณภำพของเครื่องมือ 
ในขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตศึกษาครู มี

การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบเครื่องมือวิจัยที่พัฒนาขึ้น โดยมีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ
วัดจำนวน 3 ประเด็น คือ ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน 
(internal consistency) ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ดังนี้  

1. ควำมตรงเชิงเนื้อหำ (content validity)  ผู้วิจัยนำเครื่องมือวัดความเชื่อด้านความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ ตรวจสอบโดยผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 4 ท่าน เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา และ
ความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการในแต่ละตัวแปร โดยใช้วิธีหาดัชนีความตรง
เชิงเนื้อหา (content validity index : CVI) ผู้ทรงคุณวุฒิ มีคุณสมบัติดังนี้ (1) ผู้ทรงคุณวุฒิการสอน
วิทยาศาสตร์ และศึกษาเกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร์ จำนวน 2 ท่าน  (2) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านวิธี
วิทยาการวิจัยและวัดผลการศึกษา จำนวน 1 ท่าน  (3) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านจิตวิทยาการศึกษา  จำนวน 
1 ท่าน ในการวิเคราะห์เครื่องมือด้านความตรงเชิงเนื ้อหา ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจากผู้ทรงคุณวุฒิ            
3 ระดับความเห็น คือ  -1 +0  +1 ตามการเก็บข้อมูลเพื่อตรวจสอบเครื่องมือโดยทั่วไป แต่ต่อมา
ผู้วิจัยได้เรียนในรายวิชา 2756718 ADV RES INSTRU CON ได้เรียนรู้ว่าในการตรวจสอบความตรง
เชิงเนื้อหาควรใช้ดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (content validity index : CVI) แทนการตรวจสอบในรูป
แบบเดิม จึงได้แปลงจากค่า -1 +0  +1 เป็น +1 +2 +3 ตามลำดับ โดยมีการใช้เกณฑ์ใหม่สำหรับการ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (content validity index : CVI) (Almanasreh, 
Moles & Chen, 2019; Polit & Beck, 2006) ดังนี้ 

1.1 ค่ำเฉลี่ยควำมตรงเชิงเนื้อหำของข้อค ำถำม (scale-level content validity index, 
averaging calculation method; S-CVI/Ave) นำค ่า I-CVI ของท ุกข ้อมาหาค ่าเฉล ี ่ย โดย  S-
CVI/Ave ควรมีค่าอย่างน้อย .80 จะถือว่ามีความตรงเชิงเนื้อหาในระดับดี (Polit & Hungler, 2013) 
โดยค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อคำถาม (item-level content validity index: I-CVI) คำนวณ
จากผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้คะแนน 3 หรือ 4 ในข้อรายการนั้นหารด้วยจำนวนผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหมด  
 1.2 ค่ำดัชนีควำมตรงเชิงเนื้อหำของแบบวัด  (scale-level content validity index, 
universal agreement calculation; S-CVI/UA) คำนวณจากจำนวนข้อคำถามที่ได้คะแนน 3 หรือ 
4 จากผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดคะแนนหารด้วยจำนวนข้อคำถามทั้งหมด (การวิจัยครั้งนี้ประยุกต์ทุกข้อ
คำถามรายที่ได้คะแนน +3 จากผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 คนขึ้นไป หารด้วยจำนวนข้อคำถามทั้งหมด) 
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โดยค่า S-CVI/UA ควรมีค่าอย่างน้อย .80 จะถือว่ามีความตรงเชิงเนื ้อหาในระดับดี (Polit & 
Hungler, 2013) 

นอกจากนั ้นย ังพ ิจารณาสัดส ่วนความสอดคล้องของผ ู ้ทรงค ุณว ุฒ ิ  (mean expert 
proportion) คำนวณจากจำนวนข้อคำถามที่ผู้ทรงคุณวุฒิให้คะแนน +3 หารด้วยจำนวนข้อคำถาม
ทั้งหมด จากนั้นนำสัดส่วนความสอดคล้องของผู ้ทรงคุณวุฒิของแต่ละท่านมาหาค่าเฉลี ่ยความ
สอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ 

2. ควำมเที่ยงแบบสอดคล้องภำยใน ( internal consistency) ตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) โดยการนำ
เครื ่องมือที ่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (tryout) กับนิสิตครูที ่ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัยจำนวน 106 คน       
เกณฑ์การพิจารณาความเที่ยงคือ สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค มีค่ามากกกว่า .50 (ศิริชัย     
กาญจนวาสี, 2560) 

3. ควำมตรงเชิงโครงสร้ำง (construct validity) เพ่ือทำการตรวจสอบว่าโมเดลการวัดตัว
แปรจากผลการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ โดยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันขององค์ประกอบความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ โดยพิจารณา
จากค่าไค-สแควร์ (Chi-square) ที่มีความน่าจะเป็นที่มากกว่า .05 ค่าดัชนี CFI และ TLI ที่มีค่าเข้า
ใกล้ 1 และค่า ดัชนี RMSEA และ SRMR ที่ควรมีค่าเข้าใกล้ 0 

1.2 กำรวิเครำะห์ควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตศึกษำครู   

 การวิเคราะห์ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตศึกษาครู ควรพิจารณาความเชื่อ
ด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นมิติ (dimension)  ที่แยกกัน เพราะบุคคลอาจมีระดับความเชื่อ
ซับซ้อนในแต่มิติแตกต่างกัน บางความมิติอยู่ในระดับง่าย แต่ในขณะที่บางมิติซับซ้อน เช่น บางคนมี
มุมมองความเชื่อถือในด้านความแน่นอนของความรู้ในระดับที่พื ้นฐานหรือมองแค่ว่าความรู ้ทาง
วิทยาศาสตร์ว่าเป็นแค่เรื่องถูกหรือผิด และในขณะเดียวกันบุคคลนั้นก็มีมุมมองความเชื่อที่ซับซ้อน
เกี่ยวกับการให้เหตุผล หรือเชื่อว่าการรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้รับการพิสูจน์โดยหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ได้
จากการทดลอง  

โดยข้อมูลของความเชื่อด้านความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครูวิทยาศาสตร์ จะนำไป
ประกอบเพื่อพิจารณาให้สอดคล้องกับหลักการออกแบบ และต้นแบบเพื่อปรับความเชื่อด้านความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ในขั้นตอนต่อไป 
 ประชำกรและตัวอย่ำงวิจัย  
 ประชากร คือ นิสิตครูวิทยาศาสตร์ในหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต โดยมี 4 วิชาเอก คือ วิชาเอก
วิทยาศาสตร์ วิชาเอกฟิสิกส์ วิชาเอกเคมี และวิชาเอกชีววิทยา   
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 ตัวอย่างวิจัย คือ นิสิตครู ชั้นปีที่ 1 – 5 ในสาขาวิชามัธยมศึกษา (วิทยาศาสตร์) 4 วิชาเอก 
คือ วิชาเอกวิทยาศาสตร์ วิชาเอกฟิสิกส์ วิชาเอกเคมี และวิชาเอกชีววิทยา ในปีการศึกษา 2564 
คำนวณขนาดตัวอย่างโดยใช้แนวคิดของ Soper (2021) รายละเอียดการกำหนดตัวอย่าง อิงจาก
โมเดลการวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ดังนี้ อิทธิพลที่คาดหวังระดับ .05 เป็นระดับปาน
กลางค่อนข้างสูง และกำหนดนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทำให้ได้ตัวอย่างสำหรับการศึกษาอย่าง
น้อย 100 คน   
 กำรพิทักษ์สิทธิตัวอย่ำงวิจัย  
 ในการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยจะส่งแบบสอบถามออนไลน์ไปให้ตัวอย่างวิจัยโดยตรง ผ่านช่อง
ทางการสื่อสารต่าง ๆ โดยประสานงานกับหัวหน้าชั้นปีในสาขาวิชามัธยมศึกษา ชั้นปีที่ 1 – 5  โดย
ผู้วิจัยจะชี้แจงจุดประสงค์ของงานวิจัย และขอความร่วมมือจากตัวอย่าง และต้องให้ตัวอย่างเป็นผู้
ตัดสินใจเอง ผลการวิจัยระดับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เป็นข้อมูลในภาพรวมเท่านั้น 
ไม่ได้เจาะจงถึงตัวอย่างวิจัย  

เครื่องมือวิจัย 
เครื ่องมือวิจัยเป็นแบบสอบถามเพื ่อวัดระดับความเชื ่อด้านความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ที ่

พัฒนาขึ้นจากการวิจัยในขั้นตอนที่ 1 มีลักษณะแบบสอบถามมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 
ระดับ มีทั้งหมด 28 ข้อ ในเครื่องมือมีส่วนประกอบ 2 ตอน คือ ตอนที่  1 ข้อมูลภูมิหลังของนิสิต
นักศึกษาครู ตอนที่ 2 แบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

การแปลผลของระดับความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ โดยก่อนการวิเคราะห์ข้อมูล ตัวแปร
ที่มาของความรู้ (source) และความแน่นอนของความรู้ (certainty) ต้องมีการแปลงระดับคะแนนใน
แต่ละข้อคำถามก่อน เนื่องจากเป็นข้อคำถามแต่ละข้อในสองตัวแปรนี้เป็นข้อคำถามเชิงลบ หาก
ค่าเฉลี่ยคะแนนของความเชื่อใน 2 มิตินี ้อยู่ในระดับสูง แสดงว่ามีความเชื่อด้านความรู้ระดับง่าย 
(simple belief)  กล่าวคือบุคคลเชื ่อแค่ที ่มาของความรู ้ และเชื่อว่าความรู้ว ิทยาศาสตร์มีความ
แน่นอนคงทนไม่เปลี่ยนแปลง 
 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล  
 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบวัดโดยใช้วิธีการเก็บข้อมูลออนไลน์ โดยได้อาศัยความ
ร่วมมือจากหัวหน้าชั้นปีของสาขามัธยมศึกษาวิทยาศาสตร์ที่ให้ช่องทางการติดต่อของนิสิต  
 กำรวิเครำะห์ข้อมูล   
 การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ การวิเคราะห์ข้อมูลเบื ้องต้น และการ
วิเคราะห์ ข้อมูลเพื่อการตอบปัญหาวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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 1) การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น โดยวิเคราะห์ข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่างวิจัยและวิเคราะห์ 
ข้อมูลเบื ้องต้นของตัวแปรในโมเดล โดยใช้สถิติบรรยาย ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี ่ย ส่วนเบี ่ยงเบน 
มาตรฐาน สัมประสิทธิ์การกระจาย ค่าความเบ้ ค่าความโด่ง 
    2) การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2) เพ่ือวิเคราะห์และจัดประเภท
ของความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตนักศึกษาครู  ได้แก่ การวิเคราะห์จัดกลุ่ม (cluster 
analysis) ในการวิเคราะห์ผลความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์จะมีการแปลผล 2 ส่วน คือ  ส่วน
ที่ 1 การแปรผลของระดับความเชื่อด้านความรู้ แบ่งตามมิติของความเชื่อในสถิติบรรยาย ผู้วิจัยใช้
เกณฑ์การแปลผลที่แตกต่างกันไปตามมิติของความเชื่อด้านด้วยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ตาม Conley 
et al.(2004) และ Yang et al. (2016)  โดยคะแนนตัวแปรที่มาของความรู้ และความแน่นอนของ
ความรู้ หากยังไม่กลับระดับคะแนน คะแนนที่สูง จะหมายถึงบุคคลนั้นความเชื่อด้านที่มาของความรู้ 
และความแน่นอนของความรู้ในระดับท่ีง่าย   
  

 
 
 

 
 

 

 

 

ภำพ 3.1 ระดับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ 

 ส่วนที่ 2 ในการแปลผลสำหรับการวิเคราะห์จัดกลุ่ม (cluster analysis)  ผู้วิจัยประยุกต์
เกณฑ์การแปลผลของ Kampa et. al. (2016) เป็นแนวคิดสำหรับการวิเคราะห์จัดกลุ่มประยุกต์จาก
การจัดกลุ่มความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 4 มิติของนิสิตครู โดยหากคะแนนเฉลี่ยของสูง จะ
แปลความหมายได้ว่า ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ซับซ้อนมาก (sophisticated beliefs) 
โดยคะแนนเฉลี่ยของสูง คือ คะแนนมากว่าหรือเท่ากับ 4 ส่วนมิติใดที่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 4 แปล
ความหมายได้ว่า มีความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในระดับง่ายหรือซับซ้อนน้อย (naive 
beliefs) โดยเกณฑ์ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นในวิทยานิพนธ์มีดังนี้  
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ตาราง 3.3  การแปลผลระดับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนที่มีมิติแตกต่างกัน 

ประเภทของควำมเชื่อ รำยละเอียด 

1. ความเช่ือด้านความรู้วิทยาศาสตร์แบบง่าย  มีคะแนนเฉล่ีย ต่ำกว่า 4 คะแนนทุกมิติ 

2. ความเช่ือด้านความรู้วิทยาศาสตร์แบบยึดม่ันในแหล่งและ

สาระความรู้ 

มีคะแนนเฉล่ีย ต่ำกว่า 4 ในมิติ certainty & 

source  

3. ความเช่ือด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นใน

ความรู้  

มีคะแนนเฉล่ีย ต่ำกว่า 4 ในมิติ certainty 

4. ความเช่ือด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในผู้รู้ มีคะแนนเฉล่ีย ต่ำกว่า 4 ในมิติ justification 

5. ความเช่ือด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อน มคีะแนนมากว่าหรือเท่ากับ 4  ทุกมิติ 

ขั้นที่ 2 กำรออกแบบและพัฒนำหลักกำรออกแบบเพื่อปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำง
วิทยำศำสตร์ของนักศึกษำครู 

ในส่วนของการสร้างต้นแบบเพื่อปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาครู
แบ่งเป็น 2 ขั้นตอนคือ 1) การกำหนดหลักการออกแบบ และต้นแบบของวิธีการปรับความเชื่อด้าน
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 2) การตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติ  
รายละเอียดดังนี้  

2.1 กำรก ำหนดหลักกำรออกแบบของวิธีปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์  
การวิจัยนี้ในขั้นนี้มีวัตถุประสงค์ คือ เพื่อออกแบบและพัฒนาหลักการออกแบบเพื่อปรับ

ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ของนักศึกษาครูให้เหมาะสมกับประเภทของความเชื่อ  
2.1.1 กำหนดหลักการออกแบบ (design principle) โดยการคัดเลือกทฤษฎีเกี่ยวข้องกับการ

ปรับเปลี่ยนความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในอดีตที่ใช้เป็นข้อคาดการณ์ระดับสูงหรือข้ออ้างเชิง
เหตุผลสำหรับการออกแบบ (argument)  

2.1.2 นำทฤษฎีที่กำหนดเป็นข้ออ้างเชิงเหตุผล มาสร้างเป็นแผนที่คาดการณ์ขั้นต้น (initial 
conjecture map) (Sandoval, 2014; สุวิมล ว่องวาณิช, 2563) จำแนกตามแต่ละข้ออ้างเชิงเหตุผล  

2.1.3 การพัฒนาหลักการออกแบบในรูปของแผนที่คาดการณ์ (conjecture map) มีการ
พัฒนาสาระสำคัญมี 6 ส่วนได้แก่ 1) ข้อคาดการณ์ระดับสูง/ข้ออ้างเช ิงเหตุผล  (high level 
conjecture) 2) ส่วนประกอบของการออกแบบ (design element) แบ่งเป็น วัสดุอุปกรณ์ (tool 
and materials) โครงสร ้างการดำเน ินงานและปฏิส ัมพันธ ์การสื ่อสาร (task structure and 
discursive practices) และโครงสร้างผู้เข้าร ่วม (participant structure) 3) กระบวนการส่งผ่าน 
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(mediating process) 4) ข้อคาดการณ์การออกแบบ (design conjecture) 5) ข้อคาดการณ์เชิง
ทฤษฎี (theorical conjecture) และสุดท้าย  6) ผลลัพธ์ปลายทาง (intervention outcome) 

2.2 กำรตรวจสอบควำมเหมำะสมและควำมเป็นไปได้ในกำรน ำไปปฏิบัติ  
 ขั ้นตอนนี้มีวัตถุประสงค์เพื ่อตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำ
ต้นแบบของวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตนักศึกษาครูไปปฏิบัติ ผ่านการ
ระดมความคิดจากผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวิจัย และการสอนวิทยาศาสตร์ เพื ่อให้ต้นแบบมีความ
เหมาะสมกับการนำไปปฏิบัติในสถานการณ์จริง 
 2.2.1 ผู้ทรงคุณวุฒิเข้าร่วมสนทนากลุ่ม ในขั้นตอนการตรวจความสอบความเหมาะสม
และความเป็นไปได้ในการปฏิบัติ ผู้วิจัยได้เลือกกลุ่มเป้าหมายโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง  จำนวน 4 
ท่าน โดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญดังต่อไปนี้ 1) มีคุณวุฒิหรือการศึกษาเกี่ยวกับวิชาเอก
วิทยาศาสตร์ ได้แก่ วิทยาศาสตร์ เคมี ฟิสิกส์ ชีววิทยา 2) มีประสบการณ์ด้านการวิจัยเพื่อพัฒนานิสิต 
นักศึกษาครู  
 2.2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ใช้กรอบคำถามเพื่อประเมินความเหมาะสมและความ
เป็นไปได้ในการปฏิบัติโดยการประชุมกลุ่มย่อยผู้ทรงคุณวุฒิ (focus group) และต้นแบบวิธีการปรับ
ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์  
 2.2.3 การเก็บรวมรวมข้อมูล ผู้วิจัยประสานสาขาวิชาวิจัย และจิตวิทยาการศึกษา คณะ
ครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเพื่อทำหนังส ือขอความอนุเคราะห์เชิญผู้ทรงคุณวุฒิเข้าร่วม
ประชุมกลุ ่ม โดยนัดหมายผู ้ทรงคุณวุฒิและส่งต้นแบบวิธ ีการปรับความเชื ่อด้านความรู ้ทาง
วิทยาศาสตร์ก่อนการประชุมกลุ่ม ผู้วิจัยได้ชี ้แจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย และรายละเอียดของ
ต้นแบบ  โดยจะดำเนินการประชุมประมาณ 2 ชั่วโมงผ่านแอพพลิเคชัน zoom พร้อมกับขออนุญาต
บันทึกเสียงและวิดีโอในการประชุม เพื่อป้องกันการตกหล่นของข้อมูล และสามารถทวนซ้ำเพื่อหา
สรุปผลการประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของต้นแบบ  
 2.2.4 วิเคราะห์ข้อมูล โดยการนำประเด็นการสนทนามาสรุปเป็นข้อเสนอแนะในการ
ปรับปรุงต้นแบบของวิธีการปรับความเชื่อจากผลการสนทนากลุ่ม จากการพิจารณา 1. แนวคิด ทฤษฏี 
2. กรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรม 3. ตัวอย่างกิจกรรม ให้ครอบคลุมความเหมาะสม 3 ด้าน คือ 
ด้านเนื้อหา ด้านการใช้ประโยชน์ และด้านการใช้ภาษา  
 2.2.5 นำข้อเสนอแนะในการปรับปรุงต้นแบบของวิธีการปรับความเชื่อจากผลการสนทนา
กลุ่ม มาปรับปรุงหลักการออกแบบและแผนที่คาดการณ์ขั้นต้น กรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรม 
และต้นแบบของวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 42 

การดำเนินการวิจัยในขั้นที่ 2 เป็นการดำเนินการเพื่อพัฒนาหลักการออกแบบ และต้นแบบ
ของวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตนักศึกษาครู  สามารถสรุปได้ เป็น 3 
ขั้นตอนของการวิจัยการออกแบบ ดังตาราง 3 .5 ดังนี้ ขั ้นตอนการวิเคราะห์และสำรวจ ขั้นการ
ออกแบบและพัฒนาตัวแทรกแซง และขั้นการประเมินและสะท้อนคิด  (McKenney & Reeves, 
2019; สุวิมล ว่องวาณิช, 2563)   

ตำรำง 3.5 ขั้นตอนกำรพัฒนำหลักกำรออกแบบ และต้นแบบของวิธีกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้
ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตนักศึกษำครู 

 วิเครำะห์  
และส ำรวจ 

กำรออกแบบ 
และพัฒนำ 

กำรประเมิน 
และสะท้อนคิด 

กิจกรรม
กำรวิจัย  

• สำรวจ และ
วิเคราะห์ระดับ
ความเชื่อด้าน
ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์
ของนิสิตครู  

• กำหนดทฤษฎี/หลักการที่
ใช้ในการออกแบบ  

• กำหนดข้ออ้างเชิงเหตุผล  

• การเสนอแผนที่คาดการณ์
ขั้นต้น และกรอบแนว
ทางการออกแบบกิจกรรม 

• พัฒนาต้นแบบของวิธีการ
ปรับความเชื่อด้านความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ 

• การประเมินและสะท้อน
คิดหลักการออกแบบ 
และต้นแบบของวิธีการ
ปรับความเชื่อด้าน
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

• สรุปประเด็นจากการ
ประเมินสะท้อนคิด 

• ปรับแผนที่คาดการณ์
ขั้นต้น และกรอบแนว
ทางการออกแบบ
กิจกรรม 

• ปรับต้นแบบของวิธีการ
ปรับความเชื่อด้าน
ความรู้วิทยาศาสตร์ 

ผลผลิต • ระดับความเชื่อ
ของนิสิตครู 
แบ่งออกเป็น  
4 ประเภท 

 

• หลักการออกแบบ(ขั้นต้น)
ประกอบไปด้วย แผนที่
คาดการณ์ข้ันต้น  

• ต้นแบบของวิธีการปรับ
ความเชื่อด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ (ขั้นต้น) 

• หลักการออกแบบ (แผน
ที่คาดการณ์ กรอบ
แนวทางออกแบบ
กิจกรรม) 

• ต้นแบบของวิธีการปรับ
ความเชื่อด้านความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาแบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของ
นิสิตศึกษาครู 2) วิเคราะห์และจัดประเภทของความเชื ่อด้านความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิต
นักศึกษาครู 3) เพื ่อพัฒนาหลักการออกแบบ และต้นแบบวิธ ีปรับความเชื ่อด้านความรู ้ทาง
วิทยาศาสตร์ของนิสิตนักศึกษาครูซึ ่งเหมาะสมกับประเภทของความเชื ่อฯ 4) ตรวจสอบความ
เหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติของต้นแบบของวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ โดยวิธีการดำเนินการวิจัยใช้การวิจัยเชิงสำรวจ (survey research) เพ่ือให้ได้สารสนเทศ
เกี่ยวกับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตศึกษาครู จากนั้นใช้แนวคิดการวิจัยการ
ออกแบบเป็นฐานคิดในการพัฒนาหลักการออกแบบ (design principle) แล้วนำไปสร้างเป็นต้นแบบ
การปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตนักศึกษาครู โดยผลการวิจัยนี้แบ่งเป็น 4 ตอน 
รายละเอียดดังนี้ 

ตอนที่ 1 กำรพัฒนำเครื่องมือวัดควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตศึกษำครู 
ตอนที่ 1.1 ลักษณะของเครื่องมือ 
ตอนที่ 1.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
ตอนที่ 1.3 การใช้เครื่องมือวัด และการแปลผลระดับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

ตอนที่ 2 กำรวิเครำะห์และจัดประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตนักศึกษำครู   
ตอนที่ 2.1 ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัย 
ตอนที่ 2.2 ผลการวิเคราะห์ประเภทความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์  

ตอนที่ 3 หลักกำรออกแบบ และต้นแบบของวิธีกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ 
 ตอนที่ 3.1 ประเด็นที่ควรพัฒนานิสิตที่ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ประเภทต่าง ๆ 

ตอนที่ 3.2 การพัฒนาหลักการออกแบบเพื่อปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
 ตอนที่ 3.3 การพัฒนากิจกรรมสำหรับปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิต 
 ตอนที่ 3.4 การพัฒนาต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครู 
ตอนที่  4 กำรประเมินและสะท้อนคิดต้นแบบของวิธีกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำง
วิทยำศำสตร์ของนิสิตนักศึกษำครู 

ตอนที่ 4.1 ผลประเมินความเหมาะสมของต้นแบบ 
ตอนที่ 4.2 ผลการประเมินความเป็นไปได้ในการปฏิบัติ  
ตอนที่ 4.3 ต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครูที่ปรับใหม่  
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ตอนที่ 1 ผลกำรพัฒนำเครื่องมือวัดควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตศึกษำครู  

การพัฒนาเครื ่องมือวัดความเชื ่อด้านความรู ้ทางวิทยาศาสตร์  แบ่งเป็น 3 ตอนได้แก่               
1) ลักษณะของเครื่องมือ 2) ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 3) การใช้เครื่องมือวัด ดังนี้  
ตอนที่ 1.1 ลักษณะของเครื่องมือ 

เครื่องมือที่พัฒนาขึ้น เป็นลักษณะแบบสอบถามมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ มี
ทั้งหมด 28 ข้อ ในเครื่องมือมีส่วนประกอบ 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 ข้อมูลภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาครู 
ตอนที่ 2 แบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ โดยมีนิยายเชิงปฏิบัติการและตัวอย่างข้อ
คำถาม ดังนี้  

1. ควำมแน่นอนของควำมรู้ (certainty) หมายถึง ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่ามี
คำตอบที่ถูกต้องของวิทยาศาสตร์มีเพียงคำตอบเดียว ความรู้เป็นเรื่องที่ถูกหรือผิดเท่านั้น หรือมี
มุมมองว่าคำตอบสำหรับวิทยาศาสตร์สามารถมีคำตอบที่หลากหลายได้ ขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของ
ปัญหา โดยองค์ประกอบนี้เป็นข้อคำถามเชิงลบ หากผู้ตอบตอบในระดับ 5 จะต้องเปลี่ยนเป็นระดับ 1 
สามารถวัดได้จากข้อคำถาม 7 ข้อ  

ตัวอย่ำงค ำถำม เมื่อฉันให้นักเรียนท ำกำรทดลองทำงวิทยำศำสตร์ ฉันจะคำดหวังผลกำรทดลอง
ที่ถูกต้องแบบเดียวเสมอ 
2. พัฒนำกำรควำมรู้ (development) หมายถึง ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่าความรู ้

วิทยาศาสตร์ เป็นความรู้ที่ไม่เปลี่ยนแปลง ไปจนถึงการมองว่าความรู้เปลี่ยนแปลงได้ และไม่คงที่  
สามารถวัดได้จากข้อคำถาม 7 ข้อ 

ตัวอย่ำงค ำถำม ควำมก้ำวหน้ำทำงวิทยำศำสตร์ ท ำให้ควำมรู้ใหม่ ๆ เกิดข้ึนแทนที่ควำมรู้เดิม 
3. แหล่งควำมรู้ (source) หมายถึง ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่าความรู้ไม่เกิดจากตนเอง 

ความรู้เกิดจากแหล่งข้อมูลภายนอก จากการถ่ายทอดโดยผู้รู้ หรือผู้ที่มีเกี่ยวข้องในวิทยาศาสตร์ หรือ
มองว่าความรู้สามารถเกิดได้โดยตัวผู้เรียนเอง ภายการมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม โดยองค์ประกอบนี้
เป็นข้อคำถามเชิงลบ สามารถวัดได้จากข้อคำถาม 7 ข้อ 

ตัวอย่ำงค ำถำม หำกผลกำรทดลองของนักเรียนต่ำงจำกผลกำรทดลองที่ระบุไว้ในคู่มือครูแสดง
ว่ำกำรท ำกำรทดลองผิดพลำด 

4. กำรให้เหตุผลเพื่อให้ได้ควำมรู้ (justification) หมายถึง ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่า
การได้มาซึ่งความรู้วิทยาศาสตร์ต้องเกิดจากการอ้างเหตุผลผ่านการสังเกต และยืนยันจากผู้รู้ภายนอก 
หรือบนพื้นฐานที่รู้สึกว่าถูกต้อง จนไปถึงการใช้วิธีการสืบสอบ การประเมินความรู้ และรวบรวม
แหล่งที่มาของหลักฐานที่แตกต่างกันให้เกิดเป็นความรู้ สามารถวัดได้จากข้อคำถาม 7 ข้อ 
 ตัวอย่ำงค ำถำม ควำมรู้วิทยำศำสตร์มีที่มำจำกควำมสงสัย ผ่ำนกำรทดลอง หรือกำรหำค ำตอบ
ผ่ำนกระบวนกำรท ำงำนของวิทยำศำสตร์ 
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ตอนที่ 1.2 ผลกำรตรวจสอบคุณภำพเครื่องมือ  

 1) ผลกำรตรวจสอบควำมตรงเชิงเนื้อหำ  
 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา พบว่า แบบวัดมีดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (content validity 
index : CVI) ผ่านเกณฑ์ทุกองค์ประกอบ แต่ ผู้วิจัยได้ปรับปรุงภาษาให้สมบูรณ์ในข้อคำถามที่ ค่า I-
CVI น้อยกว่า 1 (Almanasreh, Moles & Chen, 2019)  และปรับปรุงให้สอดคล้องกับนิยาม และ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ ตามคำแนะนำของผู้ทรงคุณวุฒิก่อนนำไปใช้ในการเก็บข้อมูลกับนิสิต
นักศึกษาครูที่มีลักษณะใกล้เคียงแต่ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย 
 แบบวัดมีค่าเฉลี่ยดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อคำถาม (S-CVI/Ave) เท่ากับ .82 มีดัชนีความ
ตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัด ( S-CVI/UA) เท่ากับ .93 และมีค่าเฉลี่ยความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ
เท่ากับ .92 รายละเอียดดังตารางที่ 4.1  

ตำรำง 4.1 ผลกำรตรวจสอบควำมตรงเชิงเนื้อหำ 

ข้อค ำถำม ผู้ทรงคุณวุฒิ จ ำนวน
คนที่

เห็นด้วย 

I-CVI 

1 2 3 4 

ควำมแน่นอนทำงควำมรู้ (certainty) 
1. ฉันเช่ือว่าคำถามเกี่ยวกับความรู้วิทยาศาสตร์มีคำตอบที่

ถูกต้องเพียงคำตอบเดียวเสมอ 
3 3 2 3 3 0.75 

2. เมื่อฉันสอนเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ ฉันจะให้ความสำคัญ
กับคำตอบท่ีถูกต้อง 

3 3 2 3 3 0.75 

3. ฉันชอบช้ันเรียนที่ให้นักเรียนได้เรียนรู้อะไรผ่านการสอน
แบบบรรยายและต้องทำอะไรแบบชัดเจน 

3 3 3 3 4 1 

4. ทุกข้อมูลที่อ้างอิงว่าเป็นความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็น
เรื่องจริง 

3 3 3 3 4 1 

5. ทุกความรู้วิทยาศาสตร์ที่พิสูจน์โดยนักวิทยาศาสตร์เป็น
เรื่องจริง 

3 3 3 3 4 1 

6. ฉันเชื ่อว่านักวิทยาศาสตร์มีความรู ้ทุกเรื ่องเกี ่ยวกับ
วิทยาศาสตร์ 

3 3 3 3 4 1 

7. ความรู้วิทยาศาสตร์เป็นสิ่งที่ถูกต้องเสมอ 3 3 3 3 4 1 

8. ฉันไม่ชอบปัญหาวิทยาศาสตร์ที ่มีคำตอบไม่แน่นอน 
หรือคลุมเครือ 

3 3 2 3 3 0.75 
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ข้อค ำถำม ผู้ทรงคุณวุฒิ จ ำนวน
คนที่

เห็นด้วย 

I-CVI 

1 2 3 4 

พัฒนำกำรควำมรู้ (development) 
1. มีบางคำถามหรือปัญหาที่แม้แต่นักวิทยาศาสตร์ยังไม่

สามารถ ตอบได้ 
3 3 3 3 4 1 

2. ความรู้วิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามการ
ค้นพบ/หลักฐานใหม่ ๆ ได้ 

3 3 3 3 4 1 

3. การค ้ นพบส ิ ่ ง ใหม ่  ส ามารถ เปล ี ่ ยนความร ู ้ ท ี ่
นักวิทยาศาสตร์คิดว่าเป็นจริง 

3 3 3 3 4 1 

4. บางครั้งนักวิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงความคิด
ที่ว่าสิ่งใดเป็นความจริงในวิทยาศาสตร์ 

3 3 3 3 4 1 

5. บางครั้งแนวคิดวิทยาศาสตร์มีการเปลี่ยนแปลง 3 2 3 3 3 0.75 
6. ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ ทำให้ความรู้ใหม่ ๆ 

เกิดขึ้นแทนท่ีความรู้เดิมได้  
3 3 3 3 4 1 

7. การพยายามหาคำตอบในปัญหาวิทยาศาสตร์ แล้วไม่ได้
รับคำตอบที่แน่ชัด คลุมเครือ หรือมีหลายคำตอบ ไม่ถือ
เป็นเรื่องที่เสียเวลา   

3 2 3 3 3 0.75 

แหล่งที่มำของควำมรู้ (source) 
1. ท ุกคนต ้อง เช ื ่ อความร ู ้ ว ิ ทยาศาสตร ์ ในส ิ ่ งท ี ่

นักวิทยาศาสตร์บอก   
3 3 2 3 3 0.75 

2. ท ุกคนต ้องเช ื ่อเน ื ้อหาความร ู ้ท ี ่อย ู ่ ในหน ังส ือ
วิทยาศาสตร์ 

3 3 2 3 3 0.75 

3. ความรู้ที่ฉันถ่ายทอดในห้องเรียนเป็นสิ่งที่ถูกต้องเสมอ  3 3 2 3 3 0.75 

4. มีเพียงนักวิจัยและนักวิทยาศาสตร์เท่านั้นที่สามารถ
มั่นใจได้ว่าสิ่งใดเป็นความจริงในวิทยาศาสตร์ 

3 3 2 3 3 0.75 

5. เม่ือฉันอ่านความรู้บางอย่างท่ีเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ 
ฉันสามารถม่ันใจได้ว่าเรื่องไหนคือเร่ืองจริง 

3 2 2 3 2 0.5 

6. เม่ือฉันต้องสอนเนื้อหาบางเร่ืองในหนังสือท่ีฉันไม่
เข้าใจ/สับสน ฉันยังคงเลือกสอนโดยใช้เนื้อหาจาก
หนังสือวิทยาศาสตร์ 

3 3 3 3 4 1 

7. ฉันตระหนักดีว่าอาจารย์รู้มากกว่าฉัน ดังนั้นฉันจึง
อาศัยวิจารณญาณ การตัดสินความรู้จากอาจารย์ 

3 3 2 3 3 0.75 

8. ทุกคนต้องเชื่อความรู้วิทยาศาสตร์ในสิ่งที่
นักวิทยาศาสตร์บอก 

3 3 2 3 3 0.75 
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ข้อค ำถำม ผู้ทรงคุณวุฒิ จ ำนวน
คนที่

เห็นด้วย 

I-CVI 

1 2 3 4 

กำรให้เหตุผลเพื่อให้ได้ควำมรู้  (justification) 
1. ความรู้วิทยาศาสตร์มีที่มาจากความสงสัย ผ่านการ

ทดลอง หรือการหาคำตอบผ่านกระบวนการทำงาน
ของวิทยาศาสตร์ 

3 3 3 3 3 0.75 

2. ความรู้วิทยาศาสตร์มีวิธีการตรวจสอบความจริง
มากกว่าหน่ึงวิธี 

3 3 3 3 3 0.75 

3. ส่ิงที่สำคัญในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ คือ ความคิด
สร้างสรรค์และความรู้นั้นน้ันมีกระบวนการอย่างไร 

2 2 2 3 1 0.25 

4. ฉันมักประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูล/ความรู้
วิทยาศาสตร์ แม้ว่าข้อมูลน้ันมาจากผู้เชี่ยวชาญหรือ
นักวิทยาศาสตร์ก็ตาม 

3 3 2 3 3 0.75 

5. ความรู้วิทยาศาสตร์ที่ดี สามารถเกิดจากบุคคลใดก็ได้ 
ไม่จำเป็นต้องมาจากนักวิทยาศาสตร์ 

3 3 2 3 3 0.75 

6. ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ควรตรวจสอบได้จากการ
ทดลองหรือมีหลักฐานสนับสนุน 

3 3 2 3 3 0.75 

7. ทุกคนสามารถสร้างองค์ความรู้หรือค้นหาความรู้จาก
คำถามที่สงสัย และลงมือทดลองด้วยตนเอง 

3 3 3 3 4 1 

สัดส่วนความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ  0.99 0.96 0.84 1 S-CVI/Ave = .82 
ค่าเฉลี่ยสัดส่วนความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ  .94 
ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (S-CVI/UA) .93 

2) ผลกำรตรวจสอบคุณภำพด้ำนควำมเที่ยง  

 การวิเคราะห์ความเที่ยงมี 2 ขั้นตอน ขั้นตอนแรก  ผู้วิจัยเก็บข้อมูลกับตัวอย่างที่เป็นนิสิต
นักศึกษาครูที่ใกล้เคียงกับตัวอย่างวิจัยจำนวน 106 คน เพื่อนำมาวิเคราะห์ในการปรับปรุงข้อคำถาม 
ผลการวิจัย พบว่า ความเที่ยงทั้งฉบับ มีค่า .826 และมีความเที่ยงของทั้ง 4 องค์ประกอบ มีค่าอยู่
ระหว่าง .702 - .898 และเมื่อพิจารณาและค่าอำนาจจำแนกรายข้อ และค่าความเที่ยงหากตัดข้อ
คำถามรายข้อนั้นทิ้งไป พบว่า ข้อคำถามขององค์ประกอบความแน่นอนของความรู้ และแหล่งความรู้ 
สามารถปรับรวมกับข้อคำถามในองค์ประกอบนั้น ๆ เพื่อให้คุณภาพของเครื่องมือดีขึ ้น ทำให้ข้อ
คำถามในองค์ประกอบความแน่นอนของความรู้ และแหล่งความรู้ เหลือองค์ประกอบละ 7 ข้อ จาก
เดิม 8 ข้อ  ดังตารางที่ 4.2 
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 ตำรำง 4.2 ผลกำรตรวจสอบควำมเที่ยงและค่ำอ ำนำจจ ำแนกรำยข้อ (N = 106) 

ข้อ ค ำถำม ค่ำ
อ ำนำจ
จ ำแนก 

ควำมเที่ยงหำก
ตัดข้อค ำถำมนี้

ทิ้งไป 

ควำมแน่นอนทำงควำมรู้ (certainty) ค่าความเที่ยงเท่ากับ .811 
1. เมื ่อนักวิทยาศาสตร์สร ้างคำอธิบายเกี ่ยวกับเรื ่องใด ๆ ทาง

วิทยาศาสตร์จะมีคำอธิบายที่ถูกได้แบบเดียว 
.345 .815 

2. เมื่อฉันให้นักเรียนทำการทดลองทางวิทยาศาสตร์ ฉันจะคาดหวัง
ผลการทดลองที่ถูกต้องแบบเดียวเสมอ 

.566 .784 

3. ฉันชอบชั้นเรียนที่ให้นักเรียนได้เรียนรู้ผ่านการสอนแบบบรรยาย มี
แบบแผนของกิจกรรมและคำตอบที่ชัดเจน 

.479 .797 

4. ทุกข้อมูลที่อ้างอิงว่าเป็นความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นเรื่องจริง .674 .767 
5. ความรู้ทุกเรื่องที่พิสูจน์โดยนักวิทยาศาสตร์หรือผู้เชี่ยวชาญเป็น

เรื่องจริง 
.643 .772 

6. ฉันเชื่อว่านักวิทยาศาสตร์มีคำตอบทุกเรื่องเก่ียวกับวิทยาศาสตร์ .562 .784 
7. ความรู้วิทยาศาสตร์เป็นสิ่งที่ถูกต้องเสมอ .586 .781 
8. ฉันไม่ชอบปัญหาวิทยาศาสตร์ที่มีคำตอบไม่แน่นอน หรือคลุมเครือ .387 .810 
พัฒนำกำรควำมรู้ (development) ความเที่ยงเท่ากับ .898 
1. มีบางคำถามหรือปัญหาที่แม้แต่นักวิทยาศาสตร์ยังไม่สามารถตอบ

ได้ 
.671 .886 

2. ความรู้วิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามการค้นพบหรือ
หลักฐานใหม่ ๆ ได้ 

.847 .867 

3. การค้นพบสิ่งใหม่ สามารถเปลี่ยนความรู้วิทยาศาสตร์เดิมที่มีอยู่ได้ .854 .868 
4. แม้นักวิทยาศาสตร์คิดว่าข้อสรุปบางเรื่องถูกต้องแล้ว แต่ในอนาคต

นักวิทยาศาสตร์อาจเปลี่ยนความคิดได้ 
.872 .863 

5. บางครั้งความรู้วิทยาศาสตร์ที่ได้รับการพิสูจน์โดยนักวิทยาศาสตร์
แล้ว ก็สามารถเปลี่ยนแปลงได้ 

.715 .882 

6. ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ ทำให้ความรู้ใหม่ ๆ เกิดข้ึนแทนที่
ความรู้เดิมได้  

.634 .890 
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ข้อ ค ำถำม ค่ำ
อ ำนำจ
จ ำแนก 

ควำมเที่ยงหำก
ตัดข้อค ำถำมนี้

ทิ้งไป 
7. การพยายามหาคำตอบเกี่ยวกับเรื่องใด ๆ ทางวิทยาศาสตร์ แม้

ไม่ได้คำตอบที่แน่ชัด ไม่ถือเป็นเรื่องท่ีเสียเวลา   
.507 .921 

แหล่งควำมรู้ (source) ค่าความเท่ียงเท่ากับ .702 
1. ทุกคนต้องเชื่อความรู้วิทยาศาสตร์ในสิ่งที่นักวิทยาศาสตร์บอก   .348 .684 
2. หากผลการทดลองของนักเรียนต่างจากผลการทดลองที่ระบุไว้ใน

คู่มือครู แสดงว่าการทำการทดลองผิดพลาด 
.462 .658 

3. เมื่อเกิดความสงสัยหรือไม่แน่ใจในเรื่องท่ีเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ 
หนังสือเรียนจะให้คำตอบดีที่สุด 

.542 .641 

4. ความรู้ที่ฉันถ่ายทอดในห้องเรียนเป็นสิ่งที่ถูกต้องที่สุด .527 .645 
5. มีเพียงนักวิจัยและนักวิทยาศาสตร์เท่านั้นที่สามารถม่ันใจได้ว่าสิ่ง

ใดเป็นความจริงในวิทยาศาสตร์ 
.512 .645 

6. เมื่อฉันอ่านความรู้บางอย่างที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ ฉันสามารถ
บอกได้ว่าเรื่องไหนคือเรื่องจริง   

.187 .714 

7. เมื่อฉันต้องสอนเนื้อหาบางเรื่องในหนังสือที่ฉันไม่เข้าใจหรือสับสน 
ฉันยังคงเลือกสอนโดยใช้เนื้อหาจากหนังสือวิทยาศาสตร์  

.344 .687 

8. เมื่อฉันมีความรู้บางเรื่องต่างจากท่ีอาจารย์บอก ฉันจะเชื่ออาจารย์
มากกว่าตนเอง เนื่องจากอาจารย์มีความรู้มากกว่า 

.238 .704 

กำรให้เหตุผลเพื่อให้ได้ควำมรู้ (justification)  ค่าความเที่ยงเท่ากับ .874 
1.  ความรู้วิทยาศาสตร์มีที่มาจากความสงสัย ผ่านการทดลอง หรือ

การหาคำตอบผ่านกระบวนการทำงานของวิทยาศาสตร์ 
.721 .846 

2. ความรู้วิทยาศาสตร์มีวิธีการตรวจสอบความจริงมากกว่าหนึ่งวิธี .748 .847 
3. ฉันมักประเมินความน่าเชื่อถือของข้อมูล/ความรู้วิทยาศาสตร์ 

แม้ว่าข้อมูลนั้นมาจากผู้เชี่ยวชาญหรือนักวิทยาศาสตร์ก็ตาม  
.467 .883 

4. ความรู้วิทยาศาสตร์ที่ดี สามารถเกิดจากบุคคลใดก็ได้ ไม่
จำเป็นต้องมาจากนักวิทยาศาสตร์ 

.549 .871 

5. ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ควรตรวจสอบได้จากการทดลองหรือมี
หลักฐานสนับสนุน 

.783 .841 
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ข้อ ค ำถำม ค่ำ
อ ำนำจ
จ ำแนก 

ควำมเที่ยงหำก
ตัดข้อค ำถำมนี้

ทิ้งไป 
6. ทุกคนสามารถสร้างองค์ความรู้หรือค้นหาความรู้จากคำถามที่

สงสัย และลงมือทดลองด้วยตนเอง 
.677 .853 

7. วิธีที่ดีที่จะรู้ว่าสิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นสิ่งที่ถูกต้องคือต้องใช้หลักฐานต่าง 
ๆ และการทดลอง 

.724 .848 

หลังจากทดลองใช้กับนิสิตนักศึกษาครูทีใกล้เคียงกับตัวอย่างวิจัย ผู้วิจัยได้ปรับปรุงข้อคำถาม
ก่อนนำไปใช้ในการเก็บข้อมูลจริงกับตัวอย่างวิจัย โดยประเด็นการพิจารณา มี 3 ส่วน คือ พิจารณา
จากน้ำหนักองค์ประกอบ (loading) ของข้อคำถาม ในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง ในส่วนที่
สอง ค่าความเท่ียง โดยพิจารณาและค่าอำนาจจำแนกรายข้อ และค่าความเที่ยงหากตัดข้อคำถามราย
ข้อนั้นทิ้งไป เพื่อปรับปรุงคำถามนั้นก่อนเพื่อให้ความเที่ยงของแต่ละตัวแปรวิจัยสูงขึ้น  รายละเอียด
ของผลการปรับปรุงข้อคำถาม ดังตาราง 4.3  

ตำรำง 4.3 กำรปรับปรุงค ำถำมจำกค่ำควำมเที่ยงและค่ำน้ ำหนักองค์ประกอบหลังกำรทดลองใช้ 

ข้อค ำถำมเดิม คุณภำพข้อค ำถำม กำรแก้ไข 
ควำมแน่นอนทำงควำมรู้ (certainty) 
เมื่อนักวิทยาศาสตรส์ร้างค าอธิบาย
เกี่ยวกับเรื่องใด ๆ ทาง
วิทยาศาสตร์จะมีค าอธิบายท่ีถูกได้
แบบเดียว (CERT1) 

- มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ .303  
- มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อเท่ากับ 

.345  
- หากตัดข้อค าถามนี้ท้ิงจะท าให้

ความเที่ยงของเครื่องมือในส่วน
ความแน่นอนทางความรูสู้งขึ้น
จาก .811 เป็น .815 

ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์จะมี
ค าตอบทีถูกต้องได้เพยีงแบบ
เดียว 

ฉันไม่ชอบปัญหาวิทยาศาสตร์ที่มี
ค าตอบไม่แน่นอน หรือคลมุเครือ 
(CERT8) 

- มีค่าน าหนักองค์ประกอบ .384 
- มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อเท่ากับ 

.387 

 ตัดข้อรายข้อนี้ออก และน า
ประเด็นในข้อรายการนีไ้ปเพิ่มใน
ข้อค าถาม CERT3  

พัฒนำกำรควำมรู้ (development) 
การพยายามหาคำตอบเก่ียวกับ
เร่ืองใด ๆ ทางวิทยาศาสตร์ แม้
ไม่ได้คำตอบท่ีแน่ชัด ไม่ถือเป็น
เร่ืองที่เสียเวลา (DEV7) 

- ข้อคำถามนี้มีค่าอำนาจจำแนกราย
ข้อเท่ากับ .507  

-  หากตัดข้อคำถามนี้ทิ้งจะทำให้
ความเท่ียงของเครื่องมือในส่วน

การพยายามหาคำตอบเก่ียวกับ
เร่ืองใด ๆ ทางวิทยาศาสตร์ 
อาจจะได้คำตอบท่ีไม่แน่ชัด  
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ข้อค ำถำมเดิม คุณภำพข้อค ำถำม กำรแก้ไข 
พัฒนาการความรู้ สูงขึ้นจาก .898 
เป็น .921 

แหล่งที่มำของควำมรู้ (source) 
ทุกคนต้องเชื่อความรู้วิทยาศาสตร์
ในส ิ ่ งท ี ่ น ักว ิทยาศาสตร ์บอก 
(SOU1) 

- มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ .467   
- มีค่าอำนาจจำแนกรายข้อ .348 
- ความเที่ยงเหมาะสม 

ทุกคนต้องเชื ่อในทุกความรู ้ที ่
นักวิทยาศาสตร์บอก   

เม่ือฉันอ่านความรู้บางอย่างท่ี
เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ ฉันสามารถ
บอกได้ว่าเร่ืองไหนคือเร่ืองจริง  
(SOU6) 

- มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ .203 
- ข้อคำถามนี้มีค่าอำนาจจำแนก

รายข้อเท่ากับ .187   
- หากตัดข้อคำถามนี้ทิ้งจะทำให้

ความเท่ียงสูงข้ึนเป็น .714 

ตัดข้อรายข้อน้ีออก 

เม่ือฉันต้องสอนเนื้อหาบางเร่ืองใน
หนังสือท่ีฉันไม่เข้าใจหรือสับสน 
ฉันยังคงเลือกสอนโดยใช้เน้ือหา
จากหนังสือวิทยาศาสตร์ (SOU7) 

- มีค่าน้ำหนกัองค์ประกอบ .359 
- ข้อคำถามนี้มีค่าอำนาจจำแนก

รายข้อเท่ากับ .187   
- ความเท่ียงเหมาะสม  

เม่ือฉันต้องสอนเนื้อหา
วิทยาศาสตร์ ฉันจะใช้ความรู้จาก
หนังสือเพียงแหล่งเดียว 

เม่ือฉันมีความรู้บางเรื่องต่างจากท่ี
อาจารย์บอก ฉันจะเชื่ออาจารย์
มากกว่าตนเอง เน่ืองจากอาจารย์มี
ความรู้มากกว่า (SOU8) 

- มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ .246 
- ข้อคำถามนี้มีค่าอำนาจจำแนก

รายข้อเท่ากับ .238 
- หากตัดข้อคำถามนี้ทิ้งจะทำให้

ความเท่ียง จาก.702 เป็น .704 

เม่ือฉันมีความรู้บางเรื่องต่างจาก
ที่อาจารย์บอก ฉันจะเชื่อความรู้
จากอาจารย์มากว่าตนเองเสมอ 

กำรให้เหตุผลเพื่อให้ได้ควำมรู้ (justification) 
ฉันมักประเมินความน่าเช่ือถือของ
ข้อมูล/ความรู้วิทยาศาสตร์ แม้ว่า
ข้อมูลน้ันมาจากผู้เชี่ยวชาญหรือ
นักวิทยาศาสตร์ก็ตาม (JUT3) 

ข้อคำถามนี้มีค่าอำนาจจำแนกรายข้อ
เท่ากับ .467  หากตัดข้อคำถามน้ีทิ้ง
จะทำให้ความเท่ียงของเครื่องมือใน
ส่วนการตัดสินเพื่อให้ได้ความรู้ สูงข้ึน
จาก .873 เป็น .874 

ฉันมักประเมินความสมเหตุสมผล
ของข้อมูล แม้ว่าข้อมูลน้ันมาจาก
ผู้เชี่ยวชาญหรือนักวิทยาศาสตร์ก็
ตาม 

4) ผลกำรตรวจสอบควำมตรงเชิงโครงสร้ำง 
การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดล

ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์เพื่อตรวจสอบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์
หรือไม่ โดยพิจารณาจาก ค่าไค-สแควร์ ที่มีความน่าจะเป็นที่มากกว่า .05 ค่าดัชนี CFI และ TLI ที่มี
ค่าเข้าใกล้ 1 และค่า ดัชนี RMSEA และ SRMR ที่ควรมีค่าเข้าใกล้ 0 จากการตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า โมเดลความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์
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มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ Chi-square (3, N =130) = 3.292, p= .348; CFI =.998 
TLI=.997, RMSEA= .027 SRMR=.182 รายละเอียดของค่าน้ำหนักองค์ประกอบพบว่า ค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีค่าเป็นบวก และนัยยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตัว โดย
แหล่งความรู้มีน้ำหนักองค์ประกอบสูงที่สุด (ß =.799) รองลงมาได้แก่ การให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ 
(ß =.393)  ความแน่นอนของความรู้ (ß =.336) พัฒนาการความรู้(ß =.250)  ตามลำดับ รวมทั้งแต่
ละองค์ประกอบมีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบความเชื่อด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ ประมาณร้อยละ 6.3 ถึง 63.9 รายละเอียดดัง ตาราง 4.4 

ตาราง 4.4 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างโมเดลความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

องค์ประกอบ ß SE R2 

ความแน่นอนของความรู้ (Certainty)  .336 .064 .113 

พัฒนาการความรู้ (Development) .250 .097 .063 

แหล่งความรู้ (Source) .799 .024 .639 

การให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ (Justification) .393 .074 .155 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ดัชนีความสอดคล้อง Chi-square (3, N = 130) = 3.292, p = .348; CFI = .998 TLI = .997, RMSEA = .027, SRMR = .182 

 
 
 

1 
ความเช่ือด้านความรู้

ทางวิทยาศาสตร์ 

ความแน่นอนของความรู ้

พัฒนาการความรู ้

แหล่งความรู ้

การให้เหตผุลเพื่อให้ได้ความรู ้

.336 

.250 

.799 

 

ภำพ 4.1 โมเดลควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์  

.393 

.89 

.94 

.36 

.85 
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จากผลการตรวจสอบเครื่องมือทำให้ได้เครื่องมือวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของ
นักศึกษาครู ทำให้มีการปรับปรุงรายละเอียด และมีการตัดข้อคำถามบางข้อออกไป ดังภาพ 4.2  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภำพ 4.2 ผลกำรพัฒนำข้อค ำถำมในเครื่องมือวัดควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ 

ตอนที่ 1.3 กำรใช้เครื่องมือวัด และกำรแปลผลระดับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ 

 1.3.1 กำรใช้เครื่องมือวัดควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตศึกษำครู  
 เครื่องมือวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นเครื่องมือวัดที่อาจารย์หรือนักวิจัย
นำไปให้นิสิตนักศึกษาครูตอบด้วยตนเอง (self-report)  โดยประกอบด้วย 2 ตอน คือ ตอนที่  1 ข้อมูล
ภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาครู ตอนที่ 2 แบบสอบถามความเห็นในวิทยาศาสตร์ มีโครงสร้างดังนี้ 

ตอนที่  1 ข้อมูลภูมิหลังของนิสิตนักศึกษำครู ประกอบด้วย เพศ ช้ันปี วิชาเอก เกรดเฉลี่ยสะสม
ปัจจุบัน ประสบการสอนในระหว่างเรียน  
ตอนที่ 2 แบบสอบถำมควำมเห็นในวิทยำศำสตร์ ซึ่งสะท้อนความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์  
                ความแน่นอนของความรู้ (certainty) 
                พัฒนาการความรู้ (development) 
                แหล่งความรู้ (source) 
                การให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ (justification) 

          ข้อรายการมีในส่วนของความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ จำนวน 28 ข้อ  การนำไปให้นิสิต
ตอบแบบสอบถามข้อคำถามไม่จำเป็นต้องเรียงลำดับข้อรายการ  แต่ในที่นี้เพ่ือให้สะดวกต่อการนำไป
แปลผลในขั้นตอนต่อไป รายละเอียดข้อรายการและการคิดค่าเฉลี่ยตามมิติความเชื่อ มีดังนี้ 

 

1 
1 

1 
2 

1 
4 1 
3 

 เคร่ืองมือวัดควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตศึกษำครู (แบบร่าง)  
     ความแน่นอนของความรู้ จำนวน 7  ข้อ          พัฒนาการความรู้                 จำนวน 7  ข้อ 
     แหล่งความรู้                จำนวน 7  ข้อ    การให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้   จำนวน 7  ข้อ 

 

เคร่ืองมือวัดควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตศึกษำครู 
หลังการตรวจคุณภาพเคร่ืองมือ ทำให้เคร่ืองมือท่ีพัฒนาขึ้น มีท้ังหมด 28 ข้อ 
     ความแน่นอนของความรู้ จำนวน 7  ข้อ          พัฒนาการความรู้                 จำนวน 7  ข้อ 
     แหล่งความรู้                จำนวน 7  ข้อ    การให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้   จำนวน 7  ข้อ 
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เครื่องมือวัดควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตศึกษำครู 

ค ำชี้แจง โปรดท ำเครื่องหมำย       ลงในช่องท่ีท่ำนเห็นด้วยด้วยมำกที่สุด 

คุณเห็นด้วยกับข้อควำมต่อไปนี้มำกน้อยเพียงใด 
ระดับควำมคิดเห็น 

1 2 3 4 5 

ควำมแน่นอนของควำมรู้ (certainty)   
1. คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์จะมีคำตอบที่ถูกต้องได้เพียงแบบเดียว 5 4 3 2 1 

2. เมื่อฉันให้นักเรียนทำการทดลองทางวิทยาศาสตร์ ฉันจะคาดหวังผล
การทดลองที่ถูกต้องแบบเดียวเสมอ 

5 4 3 2 1 

3. ฉันชอบชั้นเรียนที่ให้นักเรียนได้เรียนรู้ผ่านการสอนแบบบรรยาย มี
แบบแผนของกิจกรรมและคำตอบที่ชัดเจน 

5 4 3 2 1 

4. ทุกข้อมูลที่อ้างอิงว่าเป็นความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นเรื่องจริง 5 4 3 2 1 

5. ความรู้ทุกเรื่องที่พิสูจน์โดยนักวิทยาศาสตร์หรือผู้เชี่ยวชาญเป็นเรื่อง
จริง 

5 4 3 2 1 

6. ฉันเชื่อว่านักวิทยาศาสตร์มีคำตอบทุกเรื่องเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ 5 4 3 2 1 

7. ความรู้วิทยาศาสตร์เป็นสิ่งที่ถูกต้องเสมอ 5 4 3 2 1 

รวมคะแนนมิติควำมแน่นอนของควำมรู้ ข้อ 1-7   
(ตัวเลขสีเทาในช่องระดับความคิดเห็น คือ คะแนนในข้อนั้น หากนิสิต
ครูตอบระดับ 1 จะได้คะแนน 5 คะแนน)  

หำค่ำเฉลี่ย 
(นำคะแนนรวม 

หารด้วย 7) 

พัฒนำกำรควำมรู้ (development) 
8. มีบางคำถามหรือปัญหาที่แม้แต่นักวิทยาศาสตร์ยังไม่สามารถตอบได้ 1 2 3 4 5 

9. ความรู้วิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามการค้นพบหรือ
หลักฐานใหม่ ๆ ได้ 

1 2 3 4 5 

10. การค้นพบสิ่งใหม่ สามารถเปลี่ยนความรู้วิทยาศาสตร์เดิมที่มีอยู่ได้ 1 2 3 4 5 

11. แม้นักวิทยาศาสตร์คิดว่าข้อสรุปบางเรื่องถูกต้องแล้ว แต่ในอนาคต
นักวิทยาศาสตร์อาจเปลี่ยนความคิดได้ 

1 2 3 4 5 

12. บางครั้งความรู้วิทยาศาสตร์ที่ได้รับการพิสูจน์โดยนักวิทยาศาสตร์แล้ว 
ก็สามารถเปลี่ยนแปลงได้ 

1 2 3 4 5 
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คุณเห็นด้วยกับข้อควำมต่อไปนี้มำกน้อยเพียงใด 
ระดับควำมคิดเห็น 

1 2 3 4 5 

13. ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ ทำให้ความรู้ใหม่ ๆ เกิดข้ึนแทนที่
ความรู้เดิมได้ 

1 2 3 4 5 

14. การพยายามหาคำตอบเกี่ยวกับเรื่องใด ๆ ทางวิทยาศาสตร์ อาจจะได้
คำตอบที่ไม่ชัดเจนก็ได้ 

1 2 3 4 5 

รวมคะแนนมิติพัฒนำกำรควำมรู้ ข้อ 8 -14 

หำค่ำเฉลี่ย 
(นำคะแนนรวม        

หารด้วย 7) 
 

แหล่งควำมรู้ (source) 
15. หากผลการทดลองของนักเรียนต่างจากผลการทดลองที่ระบุไว้ในคู่มือ

ครู แสดงว่าการทำการทดลองผิดพลาด 
5 4 3 2 1 

16. ทุกคนต้องเชื่อความรู้วิทยาศาสตร์ในสิ่งที่นักวิทยาศาสตร์บอก 5 4 3 2 1 

17. เมื่อเกิดความสงสัยหรือไม่แน่ใจในเรื่องท่ีเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ หนังสือ
เรียนจะให้คำตอบดีที่สุด 

5 4 3 2 1 

18. ความรู้ที่ฉันถ่ายทอดในห้องเรียนเป็นสิ่งที่ถูกต้องที่สุด 5 4 3 2 1 

19. มีเพียงนักวิจัยและนักวิทยาศาสตร์เท่านั้นที่สามารถม่ันใจได้ว่าสิ่งใด
เป็นความจริงในวิทยาศาสตร์ 

5 4 3 2 1 

20. เมื่อฉันต้องสอนเนื้อหาวิทยาศาสตร์ ฉันจะใช้ความรู้จากหนังสือ

แบบเรียนเพียงแหล่งเดียว 

5 4 3 2 1 

21. เมื่อฉันมีความรู้บางเรื่องต่างจากท่ีอาจารย์บอก ฉันจะเชื่อความรู้จาก

อาจารย์มากกว่าตนเอง 

5 4 3 2 1 

รวมคะแนนมิตแิหล่งควำมรู้ ข้อ 15 -21 
(ตัวเลขสีเทาในช่องระดับความคิดเห็น คือ คะแนนในข้อนั้น หากนิสิตครู
ตอบระดับ 1 จะได้คะแนน 5 คะแนน) 

หำค่ำเฉลี่ย 
(นำคะแนนรวม 

หารด้วย 7) 
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คุณเห็นด้วยกับข้อควำมต่อไปนี้มำกน้อยเพียงใด 
ระดับควำมคิดเห็น 

1 2 3 4 5 

กำรให้เหตุผลเพื่อให้ไดค้วำมรู้ (justification) 
22. ความรู้วิทยาศาสตร์มีที่มาจากความสงสัย ผ่านการทดลอง หรือการหา

คำตอบผ่านกระบวนการทำงานของวิทยาศาสตร์ 
1 2 3 4 5 

23. ความรู้วิทยาศาสตร์มีวิธีการตรวจสอบความจริงมากกว่าหนึ่งวิธี 1 2 3 4 5 

24. ฉันมักประเมินความน่าเชื่อถือของข้อมูล/ความรู้วิทยาศาสตร์ แม้ว่า
ข้อมูลนั้นมาจากผู้เชี่ยวชาญหรือนักวิทยาศาสตร์ก็ตาม 

1 2 3 4 5 

25. บุคคลทุกคน ทุกอาชีพสามารถสร้างข้อสรุปหรือความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ได้ ไม่จำเป็นต้องมาจากนักวิทยาศาสตร์ 

1 2 3 4 5 

26. ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ควรมีหลักฐานสนับสนุน หรือตรวจสอบได้จาก
การทดลอง 

1 2 3 4 5 

27. ทุกคนสามารถสร้างองค์ความรู้หรือค้นหาความรู้จากคำถามที่สงสัย 
และลงมือทดลองด้วยตนเอง 

1 2 3 4 5 

28. วิธีที่ดีที่จะรู้ว่าสิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ควรมีหลักฐานสนับสนุน 1 2 3 4 5 

รวมคะแนนมิติกำรให้เหตุผลเพื่อให้ได้ควำมรู ้
 ข้อ 21 - 28 

หำค่ำเฉลี่ย 
(นำคะแนนรวม 

หารด้วย 7) 

หมำยเหตุ ตัวเลขสีเทาในช่องระดับความคิดเห็นใส่เพ่ือให้ง่ายต่อการรวมคะแนน โดยในแบบสอบถาม
ที่ให้นิสิตครูตอบจะไม่มีการระบุคะแนน  

1.3.2 เกณฑ์กำรแปลผลระดับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตศึกษำครู 
 เมื่อดำเนินการวัดระดับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครูแล้ว สามารถนำ

คะแนนการตอบทั้งหมดของนิสิตครูมาคำนวนค่าเฉลี่ยระดับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ใน

แต่ละมิติ แล้วพิจารณาเกณฑ์การแปลผลตามตาราง 4.6 เกณฑ์การแปลผลระดับความเชื่อด้านความรู้

ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครู โดยมีรายละเอียดของการแปลผลเป็นระดับความเชื่อในแต่ละช่วง

คะแนนค่าเฉลี่ย และลักษณะความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของแต่ละระดับ ดังนี้   
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ตำรำง 4.5 เกณฑ์กำรแปลผลระดับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตครู 

ร้อยละ ระดับความเชื่อ ลักษณะความเชื่อ 

มิติความแน่นอนของความรู้ (certainty)   
ต่ ากว่าร้อยละ 80 

(น้อยกว่า 4 คะแนน) 
ง่าย นิสิตมมีุมมองว่าวิทยาศาสตร์มีค าตอบท่ีถูกต้องเพียงค าตอบเดยีว 

ความรู้วิทยาศาสตร์เป็นเรื่องที่ถูกหรือผิดเท่านั้น 
ร้อยละ 80 ข้ึนไป 

(มากกว่าหรือ 
เท่ากับ 4 คะแนน) 

ซับซ้อน นิสิตมมีุมมองว่าวิทยาศาสตร์สามารถมีค าตอบท่ีหลากหลายได้ 

ขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของปัญหา 

พัฒนาการความรู้ (development) 

ต่ ากว่าร้อยละ 80 
(น้อยกว่า 4 คะแนน)  

ง่าย นิสิตมมีุมมองว่าความรู้วิทยาศาสตร์ เป็นความรู้ที่ไม่เปลี่ยนแปลง 

ร้อยละ 80 ขึ้นไป
(มากกว่าหรือ 

เท่ากับ 4 คะแนน) 

ซับซ้อน นิสิตมมีุมมองว่าความรู้วิทยาศาสตร์เป็นความรู้ที่เปลี่ยนแปลงได้ 

และความรู้ไม่คงที่  

แหล่งความรู้ (source) 

ต่ ากว่าร้อยละ 80 
(น้อยกว่า 4 คะแนน)  

ง่าย นิสิตมมีุมมองว่าความรู้วิทยาศาสตร์เป็นความรูไ้มส่ามารถเกิด

จากตนเอง ความรู้เกดิจากแหล่งข้อมูลภายนอก จากการถ่ายทอด

โดยผู้รู้ หรือผู้ที่มีเกี่ยวข้องในวิทยาศาสตร ์

ร้อยละ 80 ข้ึนไป 
(มากกว่าหรือ 

เท่ากับ 4 คะแนน) 

ซับซ้อน นิสิตมมีุมมองว่าความรู้วิทยาศาสตร์ความรู้สามารถเกิดได้โดยตัว

ผู้เรยีนเอง ภายใต้การมีปฏสิัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม 

การให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ (justification) 

ต่ ากว่าร้อยละ 80 
(น้อยกว่า 4 คะแนน) 

ง่าย นิสิตมมีุมมองว่าความรู้วิทยาศาสตร์การไดม้าซึ่งความรู้
วิทยาศาสตร์ต้องเกิดจากการอ้างเหตุผลยืนยันจากผู้รูภ้ายนอก 
เช่น อาจารย์ นักวิทยาศาสตร์  

ร้อยละ 80 ข้ึนไป
(มากกว่าหรือเท่ากับ 

4 คะแนน) 

ซับซ้อน นิสิตมีมุมมองว่าความรู้ วิทยาศาสตร์การได้มาซึ่ งความรู้
วิทยาศาสตร์ไม่ได้ผู้รู้ภายนอกเพียงอย่างเดียว ยังต้องการใช้
วิธีการสืบสอบ การประเมินความรู้ และรวบรวมแหล่งที่มาของ
หลักฐานที่แตกต่างกันให้เกิดเป็นความรู้ 
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ตอนที่ 2 กำรวิเครำะห์ควำมเชื่อด้านควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตนักศึกษำครู   

 ผลวิจัยนี้เก็บจากแบบสอบถามออนไลน์ โดยวิธีการสำรวจแบบออนไลน์ (online survey)  
แบ่งเป็น 2 ตอน คือ 1) ผลการวิเคราะห์ระดับความเชื ่อด้านความรู ้ทางวิทยาศาสตร์  2) ผลการ
วิเคราะห์ประเภทของความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครู 

ตอนที่ 2.1 ผลกำรวิเครำะห์ระดับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ 

 ตัวอย่างวิจัยในครั้งนี้ คือ นิสิตครู สาขามัธยมศึกษาวิทยาศาสตร์ จำนวน 130 คน ประกอบ
ไปด้วยนิสิตเพศชาย จำนวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 46.9 เพศหญิง จำนวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 
53.1 โดยตัวอย่างวิจัย แบ่งเป็น 4 วิชาเอก  คือ นิสิตเอกฟิสิกส์ จำนวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 27 เอก
เคมี จำนวน 42 คิดเป็นร้อยละ 32.3 เอกชีววิทยา จำนวน 28 คน  คิดเป็นร้อยละ 21.5 และเอก
วิทยาศาสตร์ทั่วไป จำนวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 19.2  ตัวอย่างวิจัยส่วนใหญ่เป็นนิสิตชั้นปีที่ 1 และ 
2  จำนวนชั้นปีละ 35 คน คิดเป็นร้อยละ 26.9 รองลงมา คือ ชั้นปีที่ 3 จำนวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 
19.2  ชั้นปีที่ 4 จำนวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 16.2 และสุดท้าย ชั้นปีที่ 5 จำนวน 14 คน คิดเป็น
ร้อยละ 10.8 ตามลำดับ เมื่อพิจารณาเกรดเฉลี่ยสะสม พบว่า นิสิตส่วนใหญ่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.01 - 
3.50 จำนวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 46.2  รองลงมาคือ เกรดเฉลี่ยสะสม 2.51 - 3.00 จำนวน 32 คน 
คิดเป็นร้อยละ 24.6  เกรดเฉลี่ยสะสม 3.51 – 4.00 จำนวน 27  คน คิดเป็นร้อยละ 20.8  สุดท้าย 
เกรดเฉลี ่ยสะสมต่ำกว่า 2.50 จำนวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 8.5  นอกจากนั ้นเมื ่อพิจารณา
ประสบการณ์การสอนในระหว่างเรียน พบว่านิสิตที่ไม่มีประสบการณ์สอนระหว่างเรียน มีจำนวน 55 
คน คิดเป็นร้อยละ 42.3 ส่วนนิสิตที่มีประสบการณ์สอนส่วนใหญ่จะมีประสบการณ์อยู่ในช่วงน้อยกว่า
หรือเท่ากับ 1 ปี จำนวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 26.9 รองลงมา มีประสบการณ์สอน 2 ปี จำนวน 17 
คน คิดเป็นร้อยละ 13.1 มีประสบการณ์สอน 3 ปี จำนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 10.0 และสุดท้าย
นิสิตที่มีประสบการณ์สอน 4 ปี จำนวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 7.7 ตามลำดับ   

ตำรำง 4.6 ข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่ำงวิจัย 
ข้อมูลภูมิหลังของนิสิตครู เอกฟิสิกส์  

n = 35 
เอกเคมี  
n = 42 

เอกชีววิทยา 
n = 28 

เอกวิทยาศาสตร์
ทั่วไป n = 25 

รวม  
N = 130 

n % n % n % n % n % 
เพศ           
ชาย 21 16.2 23 17.7 10 7.7 6 5.4 61 46.9 
หญิง  14 10.8 19 14.6 18 13.8 19 13.8  69 53.1 
รวม 35 27.0 42 32.3 28 21.5 25 19.2 130 100 
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ข้อมูลภูมิหลังของนิสิตครู เอกฟิสิกส์  
n = 35 

เอกเคมี  
n = 42 

เอกชีววิทยา 
n = 28 

เอกวิทยาศาสตร์
ทั่วไป n = 25 

รวม  
N = 130 

n % n % n % n % n % 
ชั้นปี  
1 11 8.5 9 6.9 10 7.7 5 3.8 35 26.9 
2 10 7.7 13 10.0 5 3.8 7 5.4 35 26.9 
3 10 7.7 9 6.9 3   2.3 3 2.3 25 19.2 
4 4 3.1 6 4.6 3 2.3 8 6.2 21 16.2 
5 -   - 5 3.8 7 5.4 2 1.5 14 10.8 
รวม 35 27 42 32.2 28 21.5 25 19.2 130 100 
เกรดเฉลี่ยสะสม            
3.51 – 4.00 2 1.5 8 6.2 13 10.0 4 3.1 27 20.8 
3.01 - 3.50 13 10.0 25 19.2 10 7.7 12 9.2 60 46.2 
2.51 - 3.00 14 10.8 6 4.6 5 3.8 7 5.4 32 24.6 
ต่ำกว่า 2.50 6 4.6 3 2.3 - - 2 1.5 11 8.5 
รวม 35 26.9 42 32.3 28 21.5 25 19.2 130 100 
ประสบกำรณ์กำรสอนในระหว่ำงเรียน  
ไม่เคย 17 13.1 17 13.1 9 6.9 13 10.0 55 42.3 
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 1 ปี 12 9.2 10 7.7 8 6.2 5 3.8 35 26.9 
2 ปี 3 2.3 6 4.6 5 2.8 3 2.3 17 13.1 
3 ปี 2 1.5 8 6.2 1 0.8 2 1.5 13 10.0 
4 ปี หรือมากกว่า 4 ปี 1 0.8 1 0.8 5 2.8 3 2.3 10 7.7 
รวม 35 26.9 42 32.4 28 19.5 26 19.9 130 100 

 
ภาพรวมของระดับของความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่วิเคราะห์ด้วยข้อมูลค่าเฉลี่ย

ของตัวแปรโดยภาพรวมพบว่า นิสิตมีความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.97 

(M=3.97, SD=.46) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่าในภาพรวมนิสิตมีค่าเฉลี่ยในความเชื่อด้านพัฒนาการ

ของความรู ้สูงที ่สุด (M=4.54, SD=.54) รองลงมาคือ การให้เหตุผลเพื ่อให้ได้ความรู ้  (M=4.23, 

SD=.56)  แหล่งที ่มาของความรู ้ (M=3.70, SD=.70)  และความแน่นอนของความรู ้ (M=3.42, 

SD=.73)  ตามลำดับ เมื่อพิจารณาการกระจายพบว่า ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) มีค่าอยู่ระหว่าง 

.54 - .73 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) อยู่ที่ 11.89 ถึง 21.35 โดยความแน่นอนของความรู้มี

การกระจายของข้อมูลมากท่ีสุด แสดงว่าตัวอย่างวิจัยมีความเชื่อด้านความแน่นอนของความรู้แตกต่าง

กันสูงกว่าด้านอื่น ข้อมูลตัวแปรความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในภาพรวมมีการแจกแจงแบบ
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เบ้ซ้าย (Sk= -.19) และมีการแจกแจงในลักษณะที่เป็นโค้งต่ำกว่าปกติ(Ku= -.34) แสดงว่าตัวอย่าง

วิจัยส่วนใหญ่มีความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์สูงกว่าค่าเฉลี่ย  

ตำรำง 4.7 ค่ำสถิติพื้นฐำนของควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ 

ตัวแปร M SD Sk Ku CV (%) 

ควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ 3.67 .43 -.19 -.34 11.72 
ความแน่นอนของความรู้ (certainty)  3.42 .73 -.11 -.32 21.35 
พัฒนาการความรู้ (development) 4.54 .54 -1.52 1.82 11.89 
แหล่งความรู้ (source) 3.70 .70 -.26 -.59 18.92 
การให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ (justification) 4.23 .56 -.91 .77 13.24 

ในส่วนนี้จะนำเสนอค่าร้อยละของความถี่ผู ้ตอบ และค่าสถิติพื้นฐานในมิติธรรมชาติของ
ความรู้ คือ ความแน่นอนของความรู้ (certainty)  และพัฒนาการความรู้ (development) และมิติ
ธรรมชาติของการแสวงหาความรู ้ คือ  แหล่งความรู ้ (source) การให้เหตุผลเพื ่อให้ได้ความรู ้ 
(justification) ดังนี้  
 1. ควำมแน่นอนของควำมรู้ (certainty)   
  การแปลผลของระดับความแน่นอนของความรู ้ (certainty) จากการวัดในเครื ่องมือที ่
พัฒนาขึ้นในครั้งนี้ ต้องมีการแปลงระดับคะแนนในแต่ละข้อคำถามก่อน เนื่องจากเป็นข้อคำถามตัว
แปรนี้เป็น ข้อรายการเชิงลบ โดยค่าเฉลี่ยของแต่ละข้อรายการต่อไปนี้เป็นการแปลงระดับคะแนน
เรียนร้อยแล้ว ผลการวิเคราะห์ความแน่นอนของความรู้ นำเสนอข้อรายการที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 3 
อันดับแรก และนำเสนอข้อรายการที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด พบว่า  ข้อที่ 2 เมื่อฉันให้นักเรียนทำการ
ทดลองทางวิทยาศาสตร์ ฉันจะคาดหวังผลการทดลองที่ถูกต้องแบบเดียวมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด (M = 
4.07, SD=.95) รองลงมา คือ ข้อที่ 1 คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์จะมีคำตอบที่ถูกต้องได้เพียงแบบ
เดียว (M = 3.49, SD=1.16) ต่อมาคือ ข้อที่ 6  ฉันเชื่อว่านักวิทยาศาสตร์มีคำตอบทุกเรื่องเกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร์ (M = 3.48, SD=1.23) ส่วนข้อมีค่าเฉลี่ยนน้อยที่สุด คือ ข้อ 5 ความรู้ทุกเรื่องที่พิสูจน์
โดยนักวิทยาศาสตร์หรือผู้เชี ่ยวชาญเป็นเรื ่องจริง     (M = 3.02, SD=1.15) รายละเอียดแสดงดัง
ตาราง 4.8 
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ตาราง 4.8 ผลการตอบของนิสิตครูในแต่ละระดับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในด้าน
ความแน่นอนของความรู้  (วงเล็บคือจ านวนคน) 

รำยกำร  น้อยที่สุด น้อย ปำนกลำง มำก มำกที่สุด M SD 

1. คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์จะ
มีคำตอบที ่ถ ูกต้องได้เพ ียง
แบบเดียว 

5.4  
(7) 

15.4 
(20) 

26.2 
(34) 

30.8 
(40) 

22.3 
(29) 

3.49 1.16 

2. เมื่อฉันให้นักเรียนทำการ
ทดลองทางวิทยาศาสตร์ ฉัน
จะคาดหวังผลการทดลองที่
ถูกต้องแบบเดียว  

1.5 
(2) 

3.8 
(5) 

20.8 
(27) 

33.8  
(44)  

40.0 
(52)  

4.07 .95 

3. ฉันชอบชั้นเรียนที่ให้นักเรียน
ได้เรียนรู้ผ่านการสอนแบบ
บรรยาย มีแบบแผนของ
กิจกรรมและคำตอบที่ชัดเจน 

6.2 
(8) 

17.7 
(23) 

30 
(39) 

26.2 
(34) 

20 
(26) 

3.36 1.17 

4. ทุกข้อมูลที่อ้างอิงว่าเป็น
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็น
เรื่องจริง 

4.6 
(6) 

18.5 
(24) 

38.5 
(50) 

26.2 
(34) 

12.3 
(16) 

3.23 1.04 

5. ความรู้ทุกเรื่องที่พิสูจน์โดย
นักวิทยาศาสตร์หรือ
ผู้เชี่ยวชาญเป็นเรื่องจริง 

8.5 
(11) 

26.9 
(35) 

30.8 
(40) 

21.5 
(28) 

12.3 
(16) 

3.02 1.15 

6. ฉันเชื่อว่านักวิทยาศาสตร์มี
คำตอบทุกเรื่องเก่ียวกับ
วิทยาศาสตร์ 

5.4  
(7) 

19.2 
(25) 

24.6 
(32) 

23.8 
(31) 

26.9 
(35) 

3.48 1.23 

7. ความรู้วิทยาศาสตร์เป็นสิ่งที่
ถูกต้องเสมอ 

7.7 
(10) 

16.9 
(22) 

33.8 
(44) 

24.6 
(32) 

16.9 
(22) 

3.26 1.16 

 
2. พัฒนำกำรควำมรู้ (development) 
ผลการวิเคราะห์พัฒนาการความรู ้ พบว่า ข้อที ่มีค่าเฉลี ่ยมากที ่สุด คือ ข้อ 2 ความรู ้

วิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามการค้นพบหรือหลักฐานใหม่ ๆ ได้  (M = 4.73, SD = .57)  
รองลงมา คือ ข้อ 3 การค้นพบสิ่งใหม่ สามารถเปลี่ยนความรู้วิทยาศาสตร์เดิมที่มีอยู่ได้  (M = 4.69, 
SD = .62)   ต่อมา คือ ข้อ 6 ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ ทำให้ความรู้ใหม่ ๆ เกิดข้ึนแทนที่ความรู้
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เดิมได้ (M = 4.63, SD =.62)  และข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ำที่สุด คือ ข้อ 7 การพยายามหาคำตอบเกี่ยวกับ
เรื่องใด ๆ ทางวิทยาศาสตร์ อาจจะได้คำตอบที่ไม่แน่ชัด (M = 4.10, SD =.91)  รายละเอียดแสดงดัง
ตาราง 4.9 

ตำรำง 4.9 ผลกำรตอบของนิสิตครูจ ำแนกตำมระดับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ในด้ำน
พัฒนำกำรของควำมรู้ (วงเล็บคือจ ำนวนคน)  

รายการ น้อย
ที่สุด 

น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ที่สุด 

M SD 

1. มีบางค าถามหรือปัญหาที่แม้แต่
นักวิทยาศาสตร์ยังไม่สามารถตอบ
ได ้

1.5 
(2) 

2.3 
(3) 

16.2 
(21) 

36.9 
(48) 

43.1 
(56) 

4.39 .90 

2. ความรู้ วิ ทยาศาสตร์ ส ามารถ
เปลี่ยนแปลงไปตามการค้นพบ
หรือหลักฐานใหม่ ๆ ได้ 

- 0.8 
(1) 

11.5 
(15) 

27.7 
(36) 

60.0 
(78) 

4.73 .57 

3. การค้นพบสิ่งใหม่ สามารถเปลี่ยน
ความรู้วิทยาศาสตร์เดิมที่มีอยู่ได้ 

- 0.8 
(1) 

6.2 
(8) 

16.9 
(22) 

76.2 
(99) 

4.69 .62 

4. แม้นักวิทยาศาสตร์คิดว่าข้อสรุป
บางเรื่องถูกต้องแล้ว แต่ในอนาคต
นั ก วิ ท ย าศ าสตร์ อ า จ เปลี่ ย น
ความคิดได้ 

- 1.5 
(2) 

7.7 
(10) 

18.5 
(24) 

72.3 
(94) 

4.62 .70 

5. บางครั้งความรู้วิทยาศาสตร์ที่
ได้รับการพิสูจน์โดย
นักวิทยาศาสตร์แล้วก็สามารถ
เปลี่ยนแปลงได้ 

- - 8.5 
(11) 

23.1 
(30) 

68.5 
(89) 

4.60 .64 

6. ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ 
ท าให้ความรู้ใหม่ ๆ เกิดขึ้นแทนที่
ความรู้เดิมได้  

- - 7.7 
(10) 

20.8 
(27) 

71.5 
(93) 

4.63 .62 

7. การพยายามหาค าตอบเกี่ยวกับ
เรื่องใด ๆ ทางวิทยาศาสตร์ 
อาจจะได้ค าตอบที่ไม่แน่ชัด 
 

- 5.4 
(7) 

20.0 
(26) 

33.8 
(44) 

40.8 
(53) 

4.10 .91 
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3. แหล่งควำมรู้ (source) 
การแปลผลของระดับความเชื ่อด้านแหล่งความรู ้ (source) จากการวัดในเครื ่องมือที ่

พัฒนาขึ้นในครั้งนี้ ต้องมีการแปลงระดับคะแนนในแต่ละข้อคำถามก่อน เนื่องจากเป็นข้อคำถามตัว
แปรนี้เป็นข้อรายการเชิงลบ โดยค่าเฉลี่ยของแต่ละข้อรายการต่อไปนี้เป็นการแปลงระดับคะแนนเรียน
ร้อยแล้ว ผลการวิเคราะห์ความเชื่อด้านแหล่งความรู้ พบว่า มีเพียงข้อที่ 6  เมื่อฉันต้องสอนเนื้อหา
วิทยาศาสตร์ ฉ ันจะใช้ความรู ้จากหนังสือเพียงแหล่งเดียว   มีค่าเฉลี ่ยมากที ่ส ุด (M = 4.28,              
SD = 1.00) รองลงมา คือ  ข้อ 1 ทุกคนต้องเชื่อในทุกความรู้ที ่นักวิทยาศาสตร์บอก (M = 3.86,      
SD = 1.01)  ต่อมาคือ ข้อ 2 หากผลการทดลองของนักเรียนต่างจากผลการทดลองที่ระบุไว้ในคู่มือครู 
แสดงว่าการทำการทดลองผิดพลาด (M = 3.75 , SD = 1.07)  และข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ข้อ 7 
เมื่อฉันมีความรู้บางเรื่องต่างจากที่อาจารย์บอก ฉันจะเชื่อความรู้จากอาจารย์มากว่าตนเองเสมอ            
(M = 3.22, SD = .93) รายละเอียดแสดงดังตาราง 4.10 

ตำรำง 4.10 ผลกำรตอบของนิสิตครูจ ำแนกตำมระดับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ใน
ด้ำนด้ำนแหล่งควำมรู้  (วงเล็บคือจ ำนวนคน) 

รำยกำร  น้อย
ที่สุด  

น้อย   ปำน
กลำง 

มำก มำก
ที่สุด 

M SD 

1. ทุกคนต้องเชื่อในทุกความรู้ที่
นักวิทยาศาสตร์บอก   

0.8 
(1) 

7.7 
(10) 

30.8 
(40) 

26.2 
(34) 

34.6 
(45) 

3.86 1.01 

2. หากผลการทดลองของนักเรียน
ต่างจากผลการทดลองที่ระบุไว้
ในคู่มือครู แสดงว่าการท าการ
ทดลองผิดพลาด 

3.1 
(4) 

10.0 
(13) 

23.8 
(31) 

34.6 
(45) 

28.5 
(37) 

3.75 1.07 

3. เมื่อเกิดความสงสัยหรือไม่แน่ใจ
ในเรื่องที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ 
หนังสือเรียนจะให้ค าตอบดีที่สุด 

1.5 
(2) 

11.5 
(15) 

30.0 
(39) 

40.0 
(52) 

16.9 
(22)  

3.59 .95 

4. ความรู้ที่ฉันถ่ายทอดใน
ห้องเรียนเป็นสิ่งที่ถูกต้องที่สุด 

0.8 
(1) 

16.2 
(21) 

33.8 
(44) 

27.7 
(36) 

21.5 
(28)  

3.53 1.03 

5. มีเพียงนักวิจัยและ
นักวิทยาศาสตร์เท่านั้นที่
สามารถมั่นใจได้ว่าสิ่งใดเป็น
ความจริงในวิทยาศาสตร์ 

1.5 
(2) 

10.8 
(14) 

30.0 
(39) 

32.3 
(42) 

25.4 
(33) 

3.69 1.02 
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รำยกำร  น้อย
ที่สุด  

น้อย   ปำน
กลำง 

มำก มำก
ที่สุด 

M SD 

6. เมื่อฉันต้องสอนเนื้อหา
วิทยาศาสตร์ ฉันจะใช้ความรู้
จากหนังสือเพียงแหล่งเดียว 

1.5  
(2) 

5.4 
 (7) 

14.6 
(19) 

20.8 
(27) 

57.7 
(75) 

4.28 1.00 

7. เมื่อฉันมีความรู้บางเรื่องต่าง
จากที่อาจารย์บอก ฉันจะเชื่อ
ความรู้จากอาจารย์มากว่า
ตนเองเสมอ 

2.3 
(3) 

16.9 
(22) 

48.5 
(63) 

21.5 
(28) 

10.8 
(14) 

3.22 .93 

4. กำรให้เหตุผลเพื่อให้ได้ควำมรู้ (justification) 
ผลการวิเคราะห์การให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ พบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุดคือ ข้อ 7 วิธีที่ดี

ที่จะรู้ว่าสิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นสิ่งที่ถูกต้องควรมีหลักฐานสนับสนุน (M = 4.59, SD = .67)  รองลงมา คือ 
ข้อ 2 ความรู้วิทยาศาสตร์มีวิธีการตรวจสอบความจริงมากกว่าหนึ่งวิธี (M = 4.47, SD = .73)  ต่อมา
คือ ข้อ  5ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ควรตรวจสอบได้จากการทดลองหรือมีหลักฐานสนับสนุน (M = 
4.37, SD = .83) และข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ข้อ 3 ฉันมักประเมินความน่าเชื่อถือของข้อมูล/ 
ความรู้วิทยาศาสตร์ แม้ว่าข้อมูลนั้นมาจากผู้เชี่ยวชาญหรือนักวิทยาศาสตร์ก็ตาม  (M = 3.80 , SD = 
.93) รายละเอียดแสดงดังตาราง 4.11 

 
ตำรำง 4.11 ผลกำรตอบของนิสิตครูจ ำแนกตำมระดับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ใน
ด้ำนกำรให้เหตุผลเพื่อให้ได้ควำมรู้  (วงเล็บคือจ ำนวนคน) 

รำยกำร  น้อย
ที่สุด 

น้อย ปำน
กลำง 

มำก มำกที่สุด M SD 

1. ความรู้วิทยาศาสตร์มีที่มาจาก
ความสงสัย ผ่านการทดลอง หรือ
การหาค าตอบผ่านกระบวนการ
ท างานของวิทยาศาสตร์ 

1.5 
(2) 

2.3 
(3) 

16.2 
(21) 

36.9 
(48) 

43.1 
(56) 

4.18 .89 

2. ความรู้วิทยาศาสตร์มีวิธีการ
ตรวจสอบความจริงมากกว่าหนึ่ง
วิธ ี

- 0.8 
(1) 

11.5 
(15) 

27.7 
(36) 

60.0 
(78) 

4.47 .73 
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3. ฉันมักประเมินความน่าเชื่อถือ
ของข้อมูล/ ความรู้วิทยาศาสตร์ 
แม้ว่าข้อมูลนั้นมาจากผู้เชี่ยวชาญ
หรือนักวิทยาศาสตร์ก็ตาม  

3.1 
(4) 

6.9 
(9) 

24.6 
(32) 

37.7 
(49) 

27.7 
(36) 

3.80 1.02 

4. บุคคลทุกคนทุกอาชีพสามารถ
สร้างข้อสรุปหรือความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ได้ ไม่จ าเป็นต้องมา
จากนักวิทยาศาสตร์ 

0.8 
(1) 

8.5 
(11) 

23.1 
(30) 

35.4 
(46) 

32.3 
(42) 

3.90 .98 

5. ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ควร
ตรวจสอบได้จากการทดลองหรือ
มีหลักฐานสนับสนุน 

1.5 
(2) 

- 13.1 
(17) 

30.8 
(40) 

54.6 
(71) 

4.37 .83 

6. ทุกคนสามารถสร้างองค์ความรู้
หรือค้นหาความรู้จากค าถามที่
สงสัย และลงมือทดลองด้วย
ตนเอง 

0.8 
(1) 

0.8 
(1) 

14.6 
(19) 

33.8 
(44) 

50.0 
(60) 

4.32 .81 

7. วิธีที่ดีที่จะรู้ว่าสิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นสิ่ง
ที่ถูกต้องควรมีหลักฐานสนับสนุน 

- 0.8 
(1) 

7.7 
(10) 

23.1 
(30) 

68.5 
(89) 

4.59 .67 

 

 

ตอนที่ 2.2 ผลกำรวิเครำะห์ประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตครู  

2.2.1 กำรวิเครำะห์ประเภทของควำมเชื่อโดยใช้กำรวิเครำะห์จัดกลุ่ม (cluster analysis) 
 ในการวิเคราะห์ประเภทของความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครู โดยใช้การ
วิเคราะห์จัดกลุ่ม (cluster analysis)  มีจุดประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะสำคัญหรือโปรไฟล์ของกลุ่ม
นิสิตครู โดยใช้คะแนนเฉลี่ยของมิติความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 4 ด้านเป็นเกณฑ์ ได้แก่ 
ความแน่นอนของความรู้ พัฒนาการของความรู้ แหล่งความรู้  และการให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ 
  ผู้วิจัยใช้เทคนิคการจัดกลุ่มด้วยวิธี Hierarchical cluster analysis  และประมวลผลอีกครั้ง
เพ่ือจัดกลุ่มด้วยวิธีแบบ K- mean 
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 ผลการวิเคราะห์ด้วยวิธี Hierarchical cluster analysis โดยการใช้ Ward Linkage มีดังนี้  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภำพ 4.3 Dendrogram ของเทคนิคการจัดกลุ่มด้วยวิธี Hierarchical cluster analysis  
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จากภาพ 4.3 ผู้วิจัยพิจารณาแล้วเห็นว่าการจัดกลุ่มประเภทนิสิตครู โดยใช้คะแนนเฉลี่ยของ

มิติความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 4 ด้านเป็นเกณฑ์สามารถจัดกลุ่มนิสิตได้ 4 กลุ่ม จากนั้น

ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ต่อโดยใช้การจัดกลุ่มด้วยวิธีแบบ K- mean และกำหนดให้จำนวนกลุ่มเป็น 4 กลุ่ม 

ผลการวิเคราะห์มีดังนี้  

ตำรำง 4.12 ผลกำรวิเครำะห์จัดกลุ่ม และกำรทดสอบควำมแตกต่ำงของค่ำเฉลี่ยแต่ละกลุ่ม 

องค์ประกอบ ค่ำเฉลี่ย ควำมแตกต่ำงของ
ค่ำเฉลี่ย (ANOVA) 

กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 กลุ่มท่ี 3 กลุ่มท่ี 4 F Sig. 
ความแน่นอนของความรู้ (CERT) 3.28 2.78 3.88 4.35 59.694 <.001* 
พัฒนาการความรู้ (DEV) 3.40 4.62 4.80 4.21 71.938 <.001* 
แหล่งความรู้ (SOU) 3.47 3.11 4.18 4.44 56.234 <.001* 
การให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ (JUS) 3.40 4.36 4.46 3.33 43.907 <.001* 

*มีนัยสำคัญทางสถิตที่ระดับ .05 

การวิเคราะห์ประเภทของความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครู ผู้วิจัยใช้เทคนิค
การจัดกลุ่มแบบ  k- mean clustering  จากเทคนิคนี้สามารถแบ่งกลุ่มนิสิตครูได้เป็น 4 กลุ่ม โดยแต่
ละกลุ่มมีจำนวนนิสิตครูดังนี้  

ตำรำง 4.13 จ ำนวนสมำชิกโดยใช้เทคนิคกำรจัดกลุ่ม  

ชื่อกลุ่มนิสิตครู จำนวนสมาชิก 
จำนวนนิสิต ร้อยละ 

กลุ่มที่ 1 ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์เรียบง่าย 14 10.77 
กลุ่มที่ 2 ความเชื่อด้านความรู้ ฯ แบบยึดมั่นในแหล่งและสาระความรู้ 51 39.23 
กลุ่มที่ 3 ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในความรู้ 56 43.08 
กลุ่มที่ 4 ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในผู้รู้ 9 6.92 
รวม 130 100 
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2.2.2 กำรแปลผลคะแนนประเภทของควำมเชื่อของนิสิตครู 
การแปลผลคะแนนผู้วิจัยประยุกต์ใช้เกณฑ์การแปลผลของ Kampa et al. (2016)  หาก

คะแนนมากว่าหรือเท่ากับ 4 จะแปลผลได้ว่าความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ในระดับซับซ้อน 
ส่วนมิติใดที่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 4 แปลผลได้ว่า มีความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในระดับ
เรียบง่าย รายละเอียด ดังนี้  

ตำรำง 4.14 ชื่อกลุ่มของนิสิตครูจ ำแนกตำมประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์ 

กลุ่ม ชื่อกลุ่ม 
1 ควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์เรียบง่ำย (simple SEB) 

คะแนนความแน่นอนของความรู้ (M=3.28) พัฒนาการความรู้ (M=3.40) แหล่งความรู้ (M=3.47) และการให้
เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ (M= 3.40) ทุกมิติอยู่ในระดับง่าย 

2 ควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์แบบยึดมั่นในแหล่งและสำระควำมรู้ (naive certainty & source ) 
คะแนนความแน่นอนของความรู้ (M=2.78) อยู่ระดับง่าย พัฒนาการความรู้ (M=4.62) ในระดับซับซ้อน แหล่ง
ความรู้ (M=3.11) อยู่ระดับง่าย และการให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ (M=4.36) อยู่ในระดับซับซ้อน 

3 ควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในควำมรู้ (Sophisticated SEB with naive certainty) 
คะแนนความแน่นอนของความรู้ (M=3.88) อยู่ระดับง่าย ส่วนพัฒนาการความรู้ (M=4.80)  แหล่งความรู้แหล่ง 
(M=4.18)  และการให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ (M=4.46) อยู่ในระดับซับซ้อน 

4 ควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในผู้รู้ (Sophisticated SEB with naive justification) 
คะแนนความแน่นอนของความรู้ (M=4.35) พัฒนาการความรู้ (M=4.21) แหล่งความรู้ (M=4.44) อยู่ในระดับ
ซับซ้อน แตก่ารให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ (M=3.33) อยู่ระดับง่าย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภำพ 4.4 คะแนนเฉลี่ยแต่ละมิติ จ ำแนกตำมประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์ 

กลุ่มที่ 1 (n = 14) 

กลุ่มที่ 2 (n = 51)                     

กลุ่มที่ 3 (n = 56) 

กลุ่มที่ 4 (n = 9) 
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      เมื่ออธิบายลักษณะความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์จำแนกเป็นความเชื่อด้านธรรมชาติของ

ความรู้ และการแสดงหาความรู้ (Hofer & Pintrich, 1997) สามารถอธิบายลักษณะสำคัญ ได้ดังนี้  

ตำรำง 4.15 ลักษณะควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตแต่ละกลุ่ม 

กลุ่ม ระดับ SEB ลักษณะส ำคัญ 
CERT DEV SOU JUS  

นิสิตครูกลุ่มท่ี 1 3.28 3.40 3.47 3.40 • ความเช่ือด้านธรรมชาติของความรู้ 
เชื่อว่าความรู้มักไม่เปลี่ยนแปลง และมีความรู้นั้นมีความคงทน  

• ด้านความเช่ือด้านธรรมชาติของการแสวงหาความรู้ 
นิสิตครูเชื่อในแหล่งที่มาหรือผู้รู้ภายนอก โดยไม่จำเป็นต้องจัดกระทำ
ข้อมูลหรือมีการให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้   

ความเชื่อด้านความรู้
ทางวิทยาศาสตร์เรียบ
ง่าย 

(n = 14) 

    

นิสิตครูกลุ่มท่ี 2 2.78 4.62 3.11 4.36 • ความเช่ือด้านธรรมชาติของความรู้ 
นิสิตเช่ือว่าคำตอบของความรู้ที่เกิดขึ้นมาจะมีถูกต้อง แน่นอน     
แต่สามารถเปล่ียนแปลงหากมีหลักฐานใหม่ ๆ มาสนับสนุน 

• ด้านความเช่ือด้านธรรมชาติของการแสวงหาความรู้ 
 นิสิตเช่ือว่าความรู้ต้องสามารถอธิบาย และให้เหตุผลได้ แต่ยึดติด
ว่าความรู้เกิดข้ึนจากผู้รู้หรือแหล่งความรู้ภายนอก  

ความเชื่อด้านความรู้
วิทยาศาสตร์แบบยึดมั่น
ในแหล่งและสาระ
ความรู้ 
(n = 51) 

    

นิสิตครูกลุ่มท่ี 3 3.88 4.80 4.18 4.46 • ความเช่ือด้านธรรมชาติของความรู้ 
นิสิตเชื่อว่าความรู้สามารถเปลี่ยนแปลงได้ แต่ยึดติดว่าความรู้มี
ความแน่นอนหรือมองว่าความรู้มีสองด้าน คือถูกหรือผิด  

• ด้านความเช่ือด้านธรรมชาติของการแสวงหาความรู้ 
นิสิตเช่ือว่าการแสวงหาความรู้ต้องมีใช้วิธีการสืบสอบ การประเมิน
ความรู้  และรวบรวมแหล่งที่มาของหลักฐานท่ีแตกต่างกันให้เกิด
เป็นความรู้ และความรู้ไม่จำเป็นต้องอาศัยผู้รู้ภายนอกอย่างเดียว       

ความเชื่อด้านความรู้
วิทยาศาสตร์ซับซ้อน
แบบยึดมั่นในความรู้          

(n = 56) 

    

นิสิตครูกลุ่มท่ี 4 4.35 4.21 4.44 3.33 • ความเช่ือด้านธรรมชาติของความรู้ 
นิสิตเชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์นั้นสามารถเปลี่ยนแปลงได้ และไม่มี
คำตอบสมบูรณ์แก่คำถามทุกคำถาม 

• ด้านความเช่ือด้านธรรมชาติของการแสวงหาความรู้ 
นิสิตเชื่อว่าการได้มาซ่ึงความรู้วิทยาศาสตร์สามารถเกิดขึ้นจาก
ตนเอง แต่มักยึดติดการอ้างเหตุผลจากผู้รู้ภายนอก โดยอาจไม่ได้
คำนึงว่าหลักมีความน่าเชื่อถือหรือมีจำนวนมากน้อยเพียงใด 

ความเชื่อด้านความรู้
วิทยาศาสตร์ซับซ้อน
แบบยึดมั่นในผู้รู้ 

 (n = 9) 
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2.2.3 ภูมิหลังนิสิตครูจ ำแนกประเภทของควำมเชื่อของนิสิตครู  
นิสิตครูกลุ่มที่ 1 ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์เรียบง่าย มีจำนวน 14 คน (ร้อยละ 

10.77) ประกอบด้วยนิสิตชั้นปี 1 – 4 ไม่พบในนิสิตชั้นปีที่ 5 เป็นนิสิตชั้นปีที่ 3 มากที่สุด จำนวน 6 
คน  (ร้อยละ 42.86) ด้านวิชาเอก พบว่า เป็นนิสิตวิชาเอกเคมี และฟิสิกส์มากที่สุด วิชาเอกละ 6 คน 
(ร้อยละ นิสิตมีเกรดเฉลี่ยอยู่ในช่วง 2.51 -3.00 และ 3.01-3.50 มากที่สุด ช่วงละ 6 คน (ร้อยละ 
42.86) เมื่อพิจารณาประสบการณ์การสอนในระหว่างเรียน พบว่า นิสิตกลุ่มนี้ส่วนใหญ่ ไม่เคยมี
ประสบการณ์สอนในระหว่างเรียน จำนวน 6 คน (ร้อยละ 42.86) มีประสบการณ์น้อยกว่าหรือเท่ากับ 
1 ปีและเป็นเพศชายและหญิงเท่า ๆ กัน  

นิสิตครูกลุ่มที่ 2 ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์แบบยึดมั่นในแหล่งและสาระความรู้ มี
จำนวน 51 คน (ร้อยละ 39.23)  ประกอบด้วย นิสิตชั้นปี 2 มากที่สุด จำนวน 16 คน (ร้อยละ 31.37) 
และน้อยที่สุดคือ นิสิตชั้นปีที่ 5 จำนวน 3 คน (ร้อยละ 5.88) ด้านวิชาเอก พบว่าเป็นนิสิตวิชาเอกเคมี
มากที่สุด จำนวน 17 คน (ร้อยละ 33.33) รองลงมา คือ วิทยาศาสตร์ จำนวน 15 คน (ร้อยละ 29.41) 
นิสิตส่วนใหญ่มีเกรดเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.01 – 3.50 จำนวน 25 คน (ร้อยละ 49.02)  เมื่อพิจารณา
ประสบการณ์การสอนในระหว่างเรียน พบว่า นิสิตกลุ่มนี้ส่วนใหญ่ ไม่เคยมีประสบการณ์สอนใน
ระหว่างเรียน จำนวน 22 คน (ร้อยละ 43.14) และเป็นเพศชายและหญิงเท่า ๆ กัน  

นิสิตครูกลุ่มที่ 3 ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในความรู้ จำนวน 56 
คน (ร้อยละ 43.08) ประกอบด้วย นิสิตชั้นปี 1 และ 2 มากที่สุด จำนวนชั้นปีละ 14 คน (ร้อยละ 25) 
รองลงมาคือ ชั้นปีที่ 5  จำนวน 11 คน (ร้อยละ 19.64) ด้านวิชาพบว่าเป็นนิสิตวิชาเอกชีววิทยามาก
ที่สุด จำนวน 19 คน (ร้อยละ 33.93) รองลงมา คือ เคมีจำนวน 16 คน (ร้อยละ 28.57) นิสิตส่วน
ใหญ่มีเกรดเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.01 – 3.50 จำนวน 25 คน (ร้อยละ 44.64) เมื่อพิจารณาประสบการณ์
การสอนในระหว่างเรียน พบว่า นิสิตกลุ่มนี้ส่วนใหญ่ ไม่เคยมีประสบการณ์สอนในระหว่างเรียน 
จำนวน 21 คน (ร้อยละ 37.50) รองลงมา และเป็นเพศชายและหญิงเท่า ๆ กัน  

นิสิตครูกลุ่มที่ 4 ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในผู้รู้ จำนวน 9 คน     
(ร้อยละ 6.92)  ประกอบด้วย นิสิตชั้นปี 1 จำนวน 4 คน (ร้อยละ 44.44) ชช ไม่พบนิสิตชั้นปีที่ 5 
ด้านวิชาเอก เป็นนิสิตเอกฟิสิกส์ และเคมี มากที่สุดจำนวนเอกละ 3 คน (ร้อยละ 33.33) นิสิตส่วน
ใหญ่มีเกรดเฉลี ่ยอยู ่ระหว่าง 3.01 – 3.50 จำนวน 4 คน  เมื่อพิจารณาประสบการณ์การสอนใน
ระหว่างเรียน พบว่า นิสิตกลุ่มนี้ส่วนใหญ่ ไม่เคยมีประสบการณ์สอนในระหว่างเรียน จำนวน 6 คน 
(ร้อยละ 66.67) และเป็นเพศชายและหญิงเท่า ๆ กัน รายละเอียดดังตาราง 4.16 
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ตำรำง 4.16 ประเภทของควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตครู จ ำแนกตำมภูมิหลัง 

ข้อมูลภูมิหลังของนสิิตครู กลุ่มที่ 1 
 n=14 

กลุ่มที่ 2 
 n=51 

กลุ่มที่ 3 
n=56 

กลุ่มที่ 4 
n=9 

n % n % n % n % 
ชั้นปี          

1 3 21.43 14 27.45 14 25.00 4 44.44 

2 3 21.43 16 31.37 14 25.00 2 22.22 

3 6 42.86 10 19.61 8 14.29 1 11.11 

4 2 14.29 8 15.69 9 16.07 2 22.22 

5 0 0 3 5.88 11 19.64 - 0.00 

วิชำเอก         

ฟิสิกส์ 6 42.86 12 23.53 14 25.00 3 33.33 

เคมี 6 42.86 17 33.33 16 28.57 3 33.33 

ชีววิทยา 1 7.14 7 13.73 19 33.93 1 11.11 

วิทยาศาสตร์ทั่วไป 1 7.14 15 29.41 7 12.50 2 22.22 

เกรดเฉลี่ยสะสม          

3.51 – 4.00 1 7.14 8 15.69 17 30.36 1 11.11 

3.01 – 3.50 6 42.86 25 49.02 25 44.64 4 44.44 

2.51 – 3.00 6 42.86 15 29.41 8 14.29 3 33.33 

ต่ำกว่า 2.50 1 7.14 3 5.88 6 10.71 1 11.11 

ประสบกำรณ์กำรสอนในระหว่ำงเรียน  

ไม่เคย 6 42.86 22 43.14 21 37.50 6 66.67 

น้อยกว่าหรือเท่ากับ 1 ปี 3 21.43 15 29.41 17 30.36 - 0.00 

2 ปี 3 21.43 7 13.73 7 12.50 - 0.00 

3 ปี   0 0.00 6 11.76 5 8.93 2 22.22 

4 ปี หรือมากกว่า 4 ปี 2 14.29 1 1.96 6 10.71 1 11.11 

เพศ         

ชาย 6 42.86 29 56.86 21 37.50 5 55.56 

หญิง  8 57.14 22 43.14 35 62.50 4 44.44 
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2.2.4 คะแนนเฉลี่ยของควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์จ ำแนกตำมกลุ่มนิสิตครู 
เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของข้อรายการของความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์จำแนกตาม

กลุ่มนิสิตครู 4 กลุ่ม พบว่ารายละเอียดเป็นไปดังตาราง 4.17 ต่อไปนี้  

ตำรำง 4.17 กำรวิเครำะห์คะแนนควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์จ ำแนกตำมกลุ่มนิสิตครู 

ข้อรำยกำร ค่ำเฉลี่ยจ ำแนกตำมกลุ่มนิสิตครู 
กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 กลุ่มที ่3 กลุ่มที่ 4 

ควำมแน่นอนของควำมรู้ (certainty) 

คำอธ ิบายทางว ิทยาศาสตร ์จะมีคำตอบที ่

ถูกต้องได้เพียงแบบเดียว 

3.14 3.04 3.84 4.44 

เม ื ่ อฉ ั น ให ้ น ั ก เ ร ี ยนทำการทดลองทาง

วิทยาศาสตร์ ฉันจะคาดหวังผลการทดลองที่

ถูกต้องแบบเดียว 

4.07 3.51 4.46 4.78 

ฉันชอบชั้นเรียนที่ให้นักเรียนได้เรียนรู้ผ่านการ
สอนแบบบรรยาย มีแบบแผนของกิจกรรมและ
คำตอบที่ชัดเจน 

2.93 2.96 3.71 4.11 

ท ุกข ้ อม ู ลท ี ่ อ ้ า งอ ิ งว ่ า เป ็นความร ู ้ ทาง

วิทยาศาสตร์เป็นเรื่องจริง 

3.07 2.59 3.71 4.11 

ความรู ้ทุกเรื ่องที ่พิสูจน์โดยนักวิทยาศาสตร์

หรือผู้เชี่ยวชาญเป็นเรื่องจริง 

3.07 2.20 3.61 4.00 

ฉันเชื ่อว่านักวิทยาศาสตร์มีคำตอบทุกเรื ่อง

เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ 

3.14 2.76 4.07 4.33 

ความรู้วิทยาศาสตร์เป็นสิ่งที่ถูกต้องเสมอ 3.50 2.41 3.75 4.67 

พัฒนำกำรควำมรู้ (development) 

ม ี บ า ง ค ำ ถ า ม ห ร ื อ ป ั ญ ห า ท ี ่ แ ม ้ แ ต ่

นักวิทยาศาสตร์ยังไม่สามารถตอบได ้

3.29 4.53 4.59 4.11 

ความรู้วิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงไป
ตามการค้นพบหรือหลักฐานใหม่ ๆ ได้ 

3.71 4.78 4.96 4.56 
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ข้อรำยกำร ค่ำเฉลี่ยจ ำแนกตำมกลุ่มนิสิตครู 
กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 กลุ่มที ่3 กลุ่มที่ 4 

การค้นพบสิ ่งใหม่ สามารถเปลี ่ยนความร ู ้
วิทยาศาสตร์เดิมที่มีอยู่ได้ 

3.43 4.82 4.93 4.33 

แม้นักว ิทยาศาสตร์คิดว่าข้อสรุปบางเรื ่อง
ถูกต้องแล้ว แต่ในอนาคตนักวิทยาศาสตร์อาจ
เปลี่ยนความคิดได้ 

3.21 4.71 4.95 4.22 

บางครั้งความรู้วิทยาศาสตร์ที่ได้รับการพิสูจน์
โ ด ยน ั ก ว ิ ท ย าศ าส ตร ์ แ ล ้ ว  ก ็ ส า ม า ร ถ
เปลี่ยนแปลงได้ 

3.36 4.76 4.80 4.33 

ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ ทำให้ความรู้
ใหม่ ๆ เกิดขึ้นแทนที่ความรู้เดิมได้  

3.64 4.71 4.84 4.56 

การพยายามหาคำตอบเกี่ยวกับเรื่องใด ๆ ทาง
วิทยาศาสตร์ อาจจะได้คำตอบที่ไม่แน่ชัด 

3.14 4.02 4.54 3.33 

แหล่งควำมรู้ (source) 

ทุกคนต้องเชื่อในทุกความรู้ที่นักวิทยาศาสตร์
บอก   

3.43 3.12 4.55 4.44 

หากผลการทดลองของนักเรียนต่างจากผลการ
ทดลองที่ระบุไว้ในคู่มือครู แสดงว่าการทำการ
ทดลองผิดพลาด 

3.50 3.33 4.09 4.44 

เมื ่อเกิดความสงสัยหรือไม่แน่ใจในเรื ่องที ่
เก ี ่ยวกับว ิทยาศาสตร ์ หนังส ือเร ียนจะให้
คำตอบดีที่สุด 

3.36 3.10 4.00 4.22 

ความรู ้ที ่ฉ ันถ่ายทอดในห้องเรียนเป็นสิ ่งที ่
ถูกต้องที่สุด 

3.57 2.80 4.00 4.67 

มีเพียงนักวิจัยและนักวิทยาศาสตร์เท่านั ้นที ่
สามารถมั ่นใจได ้ว ่าส ิ ่งใดเป ็นความจร ิงใน
วิทยาศาสตร์ 

3.36 2.96 4.32 4.44 

เมื่อฉันต้องสอนเนื้อหาวิทยาศาสตร์ ฉันจะใช้

ความรู้จากหนังสือเพียงแหล่งเดียว 

3.79 3.73 4.84 4.67 
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ข้อรำยกำร ค่ำเฉลี่ยจ ำแนกตำมกลุ่มนิสิตครู 
กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 กลุ่มที ่3 กลุ่มที่ 4 

เมื่อฉันมีความรู้บางเรื่องต่างจากท่ีอาจารย์บอก 

ฉันจะเชื ่อความรู ้จากอาจารย์มากว่าตนเอง

เสมอ 

3.29 2.75 3.46 4.22 

กำรให้เหตุผลเพื่อให้ได้ควำมรู้ (justification) 
ความรู้วิทยาศาสตร์มีที่มาจากความสงสัย ผ่าน

ก า ร ท ด ล อ ง  ห ร ื อ ก า ร ห า ค ำ ต อบ ผ ่ า น

กระบวนการทำงานของวิทยาศาสตร์ 

3.29 4.35 4.46 2.78 

ความรู้วิทยาศาสตร์มีวิธีการตรวจสอบความ

จริงมากกว่าหนึ่งวิธี 

3.50 4.53 4.77 3.78 

ฉันมักประเมินความน่าเชื ่อถือของข้อมูล / 

ความรู ้ว ิทยาศาสตร์ แม้ว่าข้อมูลนั ้นมาจาก

ผู้เชี่ยวชาญหรือนักวิทยาศาสตร์ก็ตาม  

3.43 4.08 3.89 2.22 

บุคคลทุกคนทุกอาชีพสามารถสร้างข้อสรุป

หรือความรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้ ไม่จำเป็นต้อง

มาจากนักวิทยาศาสตร์ 

3.00 3.92 4.16 3.56 

ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ควรตรวจสอบได้จาก

การทดลองหรือมีหลักฐานสนับสนุน 

3.43 4.55 4.55 3.67 

ทุกคนสามารถสร้างองค์ความรู ้หร ือค้นหา

ความรู้จากคำถามที่สงสัย และลงมือทดลอง

ด้วยตนเอง 

3.50 4.45 4.55 3.33 

วิธีที่ดีที่จะรู้ว่าสิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นสิ่งที่ถูกต้องควร

มีหลักฐานสนับสนุน 

3.71 4.67 4.84 4.00 
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ตอนที่ 3 หลักกำรออกแบบ และต้นแบบของวิธีกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำง
วิทยำศำสตร์ของนิสิตนักศึกษำครู  

 หลักการออกแบบ และต้นแบบของวิธีการปรับความเชื ่อฯ แบ่งออกเป็น 4 ตอน คือ 1) 
ประเด็นที่ควรพัฒนานิสิตที่ความเชื ่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ประเภทต่าง ๆ  2) การพัฒนา
หลักการออกแบบเพื่อปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตที่มีความเชื่อประเภทต่าง ๆ  
3) การพัฒนากิจกรรมสำหรับปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิต  4) การพัฒนา
ต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครู  

ตอนที่ 3.1 ประเด็นที่ควรพัฒนำนิสิตควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์แต่ละประเภท 

  ประเด็นจากผลวิจัยจำแนกตามประเภทของนิสิต พบว่านิสิตมีระดับความเชื่อระดับง่าย          
หรือซับซ้อนแตกต่างกันไปในแต่ละมิติความเชื่อ ในมิติใดที่อยู่ในระดับง่ายจำเป็นจะต้องพัฒนา โดย
นิสิตที่มีประเภทความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์เรียบง่าย มีระดับความเชื่อทุกมิติอยู่ในระดับง่าย 
นิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ยึดมั่นในแหล่งและสาระความรู้ มีความเชื่อระดับง่าย 
2 มิติ คือ ความแน่นอนของความรู้ และแหล่งความรู้ นิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์
ซับซ้อน แบบยึดมั่นในความรู้ มีระดับความเชื่อระดับง่ายเพียงมิติเดียว คือ ความแน่นอนของความรู้ 
และสุดท้ายนิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อน แบบยึดมั่นในผู้รู้ มีระดับความเชื่อ
แบบง่ายเพียงมิติเดียว คือ การให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ รายละเอียด ดังตาราง 4.18 

ตำรำง 4.18 ประเด็นผลวิจัยของนิสิตครูจ ำแนกตำมประเภทควำมเชื่อ 
ลักษณะควำมเชื่อ ประเด็นจำกผลวิจัย 

นิสิตกลุ่มที่ 1 ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์เรียบง่าย (simple SEB) เป็นนิสิตครูที่ยังไม่ผ่าน
การฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ส่วนใหญ่มีประสบการณ์สอนในระหว่างเรียนไม่เกิน  2 ปี สอนด้าน
วิทยาศาสตร์สายคำนวณ ได้แก่ ฟิสิกส์และเคมีเป็นส่วนใหญ่  และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน
ระดับปานกลาง  
ควำมแน่นอนของ
ควำมรู้  
(ระดับง่าย; naive) 

น ิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์ที่พิสูจน์ที่มาจากนักวิทยาศาสตร์ 
ผู้เชี่ยวชาญเป็นเรื่องจริงแท้ ยึดแบบแผนของกิจกรรมที่เป็นวิทยาศาสตร์
ชัดเจน ความรู้ต้องถูกตัดสินเป็นเพียงสองด้านหรือเป็นเรื่องที่ถูกผิด และ
ความรู้ หรือค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์จะมีค าตอบที่ถูกต้องได้เพียงแบบ
เดียว และความรู้ใดๆ ที่พิสูจน์โดยนักวิทยาศาสตร์หรือผู้เชี่ยวชาญเป็น
เรื่องจริง และเชื่อมั่นว่านักวิทยาศาสตร์ต้องมีค าตอบให้กับทุกเรื่องของ
วิทยาศาสตร์  โดยขาดความเข้าใจที่ว่าค าตอบส าหรับวิทยาศาสตร์
สามารถมีค าตอบที่หลากหลายได้ ขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของปัญหา   
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ลักษณะควำมเชื่อ ประเด็นจำกผลวิจัย 
พัฒนำกำรควำมรู้  
(ระดับง่าย; naive) 

น ิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์ เป็นความรู้ที่ไม่เปลี่ยนแปลง 
เมื่อพยายาหาค าตอบโดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ต้องได้รับค าตอบที่แน่
ชัด ไม่ได้มองว่าความรู้วิทยาศาสตร์ที่ได้รับการพิสูจน์จากนักวิทยาศาสตร์
แล้วก็สามารถเปลี่ยนแปลงได้ ทั้งจากการค้นพบหลักฐานใหม่ หรือ
เทคโนโลยีใหม่ที่พัฒนาขึ้นมา นอกจากนั้นนิสิตครูอาจไม่ได้มีมุมมองว่า
การพยายามหาค าตอบเกี่ยวกับเรื่องใด ๆ ทางวิทยาศาสตร์ อาจจะได้
ค าตอบที่ไม่แน่ชัด แม้ว่าวิทยาศาสตร์จะอาศัยการสังเกต การทดลอง และ
การใช้เหตุผล แต่กระบวนการนี้ไม่สามารถให้ค าตอบที่แน่นอนได้เสมอไป
เนื่องจากการสังเกตและการทดลองไม่สามารถครอบคลุมทุกแง่มุมของ
ธรรมชาติ นอกจากนี้ การใช้ศึกษาด้วยวิธีที่ต่างกันอาจน าไปสู่ค าตอบที่
ขัดแย้งกันได้ 

แหล่งควำมรู้ 
(ระดับง่าย; naive) 

น ิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์เป็นความรู้ที่ได้รับมาจากแหล่ง
ความรู้ภายนอกเท่านั้น เช่น จากหนังสือเรียน ผู้รู้ อาจารย์ผู้สอน หาก
ความรู้ที่ตนเชื่อว่าถูกขัดแย้งกับอาจารย์หรือผู้เชี่ยวชาญ จะเลือกเชื่อ
ความรู้จากผู้อื่นมากกว่าตนเอง ไม่ได้สนใจแหล่งความรู้ที่หลากหลาย และ
การสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง จากการสังเกต ตั้งค าถาม และศึกษาจาก
หลักฐานต่าง ๆ  คิดว่าทุกคนต้องเชื่อในทุกความรู้ที่นักวิทยาศาสตร์บอก  
เนื่องจากยึดติดว่านักวิจัยและนักวิทยาศาสตร์เท่านั้นที่สามารถมั่นใจได้ว่า
สิ่งใดเป็นความจริงในวิทยาศาสตร์ นอกจากนั้น นิสิตยังเชื่อว่าความรู้
วิทยาศาสตร์ที่นิสิตได้ถ่ายทอดในห้องเรียนเป็นสิ่งที่ถูกต้องที่สุด 

กำรให้เหตุผลเพื่อให้
ได้ควำมรู้ 
(ระดับง่าย; naive) 

น ิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าว่าการได้มาซึ่งความรู้วิทยาศาสตร์ต้องเกิดจากการ
อ้างเหตุผลจากนักวิทยาศาสตร์ ไม่ได้สนใจวิธีการที่ได้มาซึ่งความรู้เช่น 
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ หรือหลักฐานที่มาสนับสนุนความรู้นั้น และ
มองว่าความรู้วิทยาศาสตร์ไม่ต้องตรวจสอบ หรือจ าเป็นต้องประเมินความ
น่าเชื่อถือของข้อมูล ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ไม่จ าเป็นต้องตรวจสอบจาก
การทดลองหรือการใช้หลักฐานสนับสนุน หรือไม่ให้ความส าคัญวิธีการ
ตรวจสอบความจริงที่หลากหลาย และมีมุมมองว่าไม่ใช่ทุกคนที่สามารถ
สร้างองค์ความรู้หรือค้นหาความรู้จากค าถามที่สงสัย และลงมือทดลอง
ด้วยตนเอง 
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ลักษณะควำมเชื่อ ประเด็นจำกผลวิจัย 
นิสิตกลุ่มที่ 2  ควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์แบบยึดม่ันในแหล่งและสำระควำมรู้ (mixed 
SEB with naive certainty & source) เป็นนิสิตครูที ่มีประสบการณ์สอนในระหว่างเรียน
หลากหลาย บางส่วนผ่านการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ส่วนใหญ่เป็นนิสิตด้านเคมี และวิทยาศาสตร์
ทั่วไป  และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับสูง  
ควำมแน่นอนของ
ควำมรู้  
(ระดับง่าย; naive) 

น ิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์เป็นสิ่งที่ถูกต้องเสมอ โดยความรู้
ที่พิสูจน์จากนักวิทยาศาสตร์ ผู้เชี่ยวชาญเป็นเรื่องจริงแท้ อีกทั้งเชื่อมั่นว่า
นักวิทยาศาสตร์ต้องมีค าตอบให้กับทุกเรื่องของวิทยาศาสตร์  ความรู้ต้อง
ถูกตัดสินเป็นเพียงสองด้านหรือเป็นเรื่องที่ถูกผิด และความรู้ หรือ
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์จะมีค าตอบที่ถูกต้องได้เพียงแบบเดียว โดย
ขาดความเข้าใจที่ว่าค าตอบส าหรับวิทยาศาสตร์สามารถมีค าตอบที่
หลากหลายได้ ขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของปัญหา  จึงยึดแบบแผนของ
กิจกรรมและค าตอบที่ชัดเจน รวมไปถึงการคาดหวังผลการทดลองที่
ถูกต้องแบบเดียว 

พัฒนำกำรควำมรู้  
 

น ิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามการ
ค้นพบ หลักฐานใหม่ ๆ หรือเทคโนโลยีที่ทันสมัย โดยความรู้วิทยาศาสตร์
บางเรื่ องที่ ได้ รับการพิสูจน์ โดยนักวิทยาศาสตร์แล้ ว  ก็สามารถ
เปลี่ยนแปลงได้ 

แหล่งควำมรู้ 
(ระดับง่าย; naive) 

น ิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์เป็นความรู้ที่ได้รับมาจากแหล่ง
ความรู้ภายนอกเท่านั้น เช่น จากหนังสือเรียน ผู้รู้ อาจารย์ผู้สอน หาก
ความรู้ที่ตนเชื่อว่าถูกขัดแย้งกับอาจารย์หรือผู้เชี่ยวชาญ จะเลือกเชื่อ
ความรู้จากผู้อ่ืนมากกว่าตนเอง และเมื่อตนเองมีโอกาสสอนจะเชื่อว่า
ความรู้ที่ครูถ่ายทอดในห้องเรียนเป็นสิ่งที่ถูกต้องที่สุด  ไม่ได้สนใจแหล่ง
ความรู้ที่หลากหลาย และการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง จากการสังเกต 
ตั้งค าถาม และศึกษาจากหลักฐานต่าง ๆ  คิดว่าทุกคนต้องเชื่อในทุก
ความรู้ ที่ นั กวิทยาศาสตร์บอก  เนื่ องจากยึดติดว่ านั กวิจั ยและ
นักวิทยาศาสตร์เท่านั้นที่สามารถมั่นใจได้ว่าสิ่งใดเป็นความจริงใน
วิทยาศาสตร์ นอกจากนั้น  ยังไม่ยืดหยุนกับข้อค้นพบทางวิทยาศาสตร์ 
เช่น ผลการทดลองของนักเรียนต่างจากผลการทดลองที่ระบุไว้ในคู่มือครู 
นิสิตจะเชื่อว่าการทดลองผิดพลาด 
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ลักษณะควำมเชื่อ ประเด็นจำกผลวิจัย 
กำรให้เหตุผลเพื่อให้
ได้ควำมรู้ 
 

น ิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์ที่เกิดขึ้น เกิดจากการใช้วิธีการสืบ
สอบ การประเมินหลักฐานต่าง ๆ ให้เกิดเป็นความรู้ ได้อย่างมีวิจารณา
ญาณที่ดี รวบรวมแหล่งที่มาของหลักฐานที่แตกต่างกันให้เกิดเป็นความรู้ 
และวิทยาศาสตร์สามารถตรวจสอบความถูกต้องได้มากกว่าหนึ่งวิธี 

นิสิตกลุ่มที่ 3 ควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์ซับซ้อน แบบยึดมั่นในควำมรู้ (Sophisticated 

SEB with naive certainty) เป็นนิสิตครูชั้นปีหลายหลาย ส่วนใหญ่เป็นนิสิตชั้นปี 1 และ 2 และ

มีนิสิตที่ผ่านการฝึกประสบการณ์วิชาชีพอยู่ในกลุ่มนี้มากที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น มีประสบการณ์

สอนในระหว่างเรียนมากไปถึงไม่มีเลย ส่วนใหญ่เป็นนิสิตด้านชีววิทยา และมีผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนในระดับปานกลางถึงสูง 

ควำมแน่นอนของ
ควำมรู้  
(ระดับง่าย; naive) 

นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์ที่พิสูจน์ที่มาจากนักวิทยาศาสตร์ 
ผู้เชี่ยวชาญเป็นเรื่องจริงแท้ และยึดแบบแผนความรู้ชัดเจน ความรู้ต้องถูก
ตัดสินเป็นเรื่องที่ถูกผิด หากถูกต้องจะมีความแน่นอน และคำอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์จะมีคำตอบที่ถูกต้องได้เพียงแบบเดียว โดยขาดความเข้าใจ
ที่ว่าคำตอบสำหรับวิทยาศาสตร์สามารถมีคำตอบที่หลากหลายได้ ขึ้นอยู่
กับความซับซ้อนของปัญหา 

พัฒนำกำรควำมรู้  นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามการ
ค้นพบ หลักฐานใหม่ ๆ หรือเทคโนโลยีที่ทันสมัย  โดยความรู้วิทยาศาสตร์
บางเร ื ่องท ี ่ ได ้ร ับการพิส ูจน ์โดยน ักว ิทยาศาสตร ์แล ้ว ก ็สามารถ
เปลี่ยนแปลงได้ 

แหล่งควำมรู้ นิสิตครูกลุ่มนี้เชื ่อว่าความรู้ว ิทยาศาสตร์ เป็นความรู้ที ่เกิดจากแหล่ง
ความรู้ที่หลากหลาย ไม่อยากยึดติดในหลักฐานใดหลักฐานหนึ่ง หรือไม่
เกิดจากจากนักวิทยาศาสตร์หรือผู้รู้กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

กำรให้เหตุผลเพื่อให้
ได้ควำมรู้ 

นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์ที่เกิดข้ึน เกิดจากการใช้วิธีการสืบ
สอบ การประเมินหลักฐานต่าง ๆ ให้เกิดเป็นความรู้ได้อย่างมีวิจารณา
ญาณที่ดี รวบรวมแหล่งที่มาของหลักฐานที่แตกต่างกันให้เกิดเป็นความรู้ 
และวิทยาศาสตร์สามารถตรวจสอบความถูกต้องได้มากกว่าหนึ่งวิธี 
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ลักษณะควำมเชื่อ ประเด็นจำกผลวิจัย 
นิสิตกลุ่มที่ 4  ควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์ซับซ้อน แบบยึดม่ันในผู้รู้ (Sophisticated 

SEB with naive justification)  เป็นนิส ิตคร ูที ่ย ังไม่ผ ่านการฝ ึกประสบการณ์ว ิชาชีพ ม ี

ประสบการณ์ในการสอน และไม่มีประสบการณ์การสอนในระหว่างเรียนจำนวนเท่า ๆ กัน เป็น

นิสิตแขนงวิทยาศาสตร์ทุกแขนงเท่า ๆ กัน และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับปานกลาง 

ควำมแน่นอนของ
ควำมรู้  

นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์ไม่ได้มีความจริงสัมบูรณ์ และเชื่อ

ว่าวิทยาศาสตร์เปลี ่ยนแปลงได้ มีแบบแผนของวิธ ีการหาความร ู ้ท ี ่

หลากหลาย และมีวิธีการคาดคะเนคำตอบหลากหลายวิธีเพื่อการปรับปรุง 

และพัฒนาความรู้ 

พัฒนำกำรควำมรู้  นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามการ

ค้นพบ หลักฐานใหม่ ๆ หรือเทคโนโลยีที่ทันสมัย  โดยความรู้วิทยาศาสตร์

บางเร ื ่องท ี ่ ได ้ร ับการพิส ูจน ์โดยน ักว ิทยาศาสตร ์แล ้ว ก ็สามารถ

เปลี่ยนแปลงได้ 

แหล่งควำมรู้ นิสิตครูกลุ่มนี้เชื ่อว่าความรู้ว ิทยาศาสตร์ เป็นความรู้ที ่เกิดจากแหล่ง

ความรู้ที่หลากหลาย ไม่ยึดติดในหลักฐานใดหลักฐานหนึ่ง หรือไม่ได้เกิด

จากจากนักวิทยาศาสตร์หรือผู้รู้กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

กำรให้เหตุผลเพื่อให้
ได้ควำมรู้ 
(ระดับง่าย; naive) 

นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าว่าการได้มาซึ่งความรู้วิทยาศาสตร์ต้องเกิดจากการ

อ้างเหตุผลผ่านการสังเกต ยืนยันจากผู้รู้ภายนอก  หากข้อมูลความรู้มา

จากผู ้เช ี ่ยวชาญหรือนักวิทยาศาสตร์  ไม่จำเป็นต้องประเมินความ

น่าเชื่อถือของข้อมูล ไม่ได้ให้ความสำคัญกับวิธีการที่ได้มาซึ่งความรู้เช่น 

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ หรือหลักฐานที่มาสนับสนุนความรู้นั้น และ

มองว่าความรู้วิทยาศาสตร์ไม่ต้องตรวจสอบ หรือจำเป็นต้องประเมินความ

น่าเชื่อถือของข้อมูล  และเชื่อว่าไม่ใช่ทุกคนที่สามารถสร้างองค์ความรู้

หรือค้นหาความรู ้จากคำถามที ่สงสัย และลงมือทดลองด้วยตนเอง 

เน ื ่องจากข้อสร ุปหร ือความร ู ้ทางว ิทยาศาสตร ์จำเป ็นต ้องมาจาก

นักวิทยาศาสตร์ 
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ตอนที่ 3.2 กำรพัฒนำหลักกำรออกแบบเพื่อปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของ
นิสิตที่มีควำมเชื่อประเภทต่ำง ๆ   

การพัฒนาหลักการออกแบบผู้วิจัยนำเสนอในรูปของแผนที่คาดการณ์ (conjecture map) 
สาระสำคัญมี 6 ส่วนได้แก่ 1) ข้อคาดการณ์ระดับสูง/ข้ออ้างเชิงเหตุผล 2) ส่วนประกอบของการ
ออกแบบ 3) กระบวนการส่งผ่าน 4) ข้อคาดการณ์การออกแบบ 5) ข้อคาดการณ์เชิงทฤษฎี และ 6) 
ผลลัพธ์ปลายทาง รายละเอียดดังนี้  

1) ข ้อคำดกำรณ์ระดับสูง (high level conjecture) 
ขั้นตอนของการออกแบบและพัฒนาหลักการออกแบบ ผู้วิจัยได้คัดเลือกทฤษฎีเกี่ยวข้องกับ

การปรับเปลี่ยนความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้เป็นข้อคาดการณ์ระดับสูงหรือข้ออ้างเชิง
เหตุผล (argument) ได้แก่ 1) ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแนวคิด (conceptual change theory) 2) 
การสะท้อนคิดความเชื่อชัดแจ้ง (explicit reflection)  3) การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (scientific 
argumentation) จากทฤษฎีที่ผู้วิจัยนำมากำหนดเป็นข้ออ้างเชิงเหตุผล ผู้วิจัยได้นำมาสร้างเป็นแผน
ที่คาดการณ์ขั้นต้น จำแนกตามแต่ละข้ออ้างเชิงเหตุผล แต่ละแนวคิดทฤษฎีมีหลักการ รายละเอียดดัง
ตาราง  ดังนี้  

ตำรำง 4.19 ข้ออ้ำงเชิงเหตุผล และหลักกำรส ำคัญ 

ข้ออ้ำงเชิงเหตุผล 
(argument) 

หลักกำรส ำคัญ 

ข้ออ้ำงเชิงเหตุผลส ำหรับแผนที่คำดกำรณ์ขั้นต้น (initial conjecture map) ที่ 1 
ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแนวคิด การที่จะเปลี่ยนแปลงความเชื่อทางวิทยาศาสตร์ได้ ต้องพัฒนา

ให้ผู้เรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิด โดยการปรับโครงสร้าง
ความรู้เดิมที่มีอยู่ก่อน โดยการสร้างความขัดแย้งทางปัญญากับ
ความรู้เดิม และการกระตุ้นให้เกิดความสงสัยในความแน่นอน
ของข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์ จากนั้นมีการบูรณาการความรู้
ใหม่เข้ามาแทนที่ความรู้เดิม  

ข้ออ้ำงเชิงเหตุผลส ำหรับแผนที่คำดกำรณ์ขั้นต้น (initial conjecture map) ที่ 2 
การสะท้อนคิดความเชื่อชัดแจ้ง  หากผู้เรียนมีการเขียนสะท้อนการแสดงความเชื่อฯ ของตนแบบ

ชัดแจ้ง  ในระหว่างการอภิปรายหรือการทำกิจกรรมของ
ห้องเรียน ผู้เรียนจะได้รับการพัฒนาความเชื่อด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะความเชื ่อด้านการตัดสินเพื ่อให้ได้
ความรู้ 
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ข้ออ้ำงเชิงเหตุผล 
(argument) 

หลักกำรส ำคัญ 

ข้ออ้ำงเชิงเหตุผลส ำหรับแผนที่คำดกำรณ์ขั้นต้น (initial conjecture map) ที่ 3 
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ หากผู้เรียนสามารถแสดงข้อกล่าวอ้าง เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าว

อ้าง หลักฐานสนับสนุนเหตุผล ข้อกล่าวอ้างที่ต่างออกไป และ
การโต้แย้งกลับ (Lin &  Mintzes, 2010) จะทำให้ผู้เรียนเกิด
การเปลี ่ยนแปลงแนวคิด (conceptual shifts) และเกิดการ
พัฒนาความเชื ่อด้านความรู ้ทางวิทยาศาสตร์  (Nussbaum, 
Sinatra & Poliquin, 2008)   

2) ส่วนประกอบของกำรออกแบบ (design element) 

 ส่วนประกอบของการออกแบบประกอบด้วย 1) วัสดุอุปกรณ์ (tool and materials) และ 

2) โครงสร้างผู้เข้าร่วม (task structure) 3) โครงสร้างการดำเนินงานและปฏิสัมพันธ์การสื่อสาร 

(task structure and discursive practices) ส่วนประกอบทั ้ง 3 ส่วนนี ้จะเป็นคุณลักษณะตัว

แทรกแซงที่ใช้ในการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในแต่ละมิติ โดยด้านวัสดุและอุปกรณ์

จะขึ้นอยู่กับต้นแบบกิจกรรมที่ออกแบบขึ้น เช่น บทความ ภาพประกอบ ประเด็นการอภิปราย

กิจกรรม/ประเด็นคำถามที่ใช้ เป็นต้น ส่วนโครงสร้างผู ้เข้าร่วม  โครงสร้างการดำเนินงาน และ

ปฏิสัมพันธ์การสื่อสาร สามารถออกแบบภายใต้การดำเนินงานของแนวคิดที่คัดเลือกมาใช้ในข้อ

คาดการณ์ระดับสูง ดังนี้ 

การออกแบบส่วนประกอบของแบบในแผนที่คาดการณ์ขั้นต้นด้านที่ 1 ผู้วิจัยได้ดำเนินการ
ภายใต้ทฤษฎีการเปลี ่ยนแปลงแนวคิด พบว่าสามารถนำแนวคิดมากำหนดเป็นโครงสร้างการ
ดำเนินงาน ได้ดังนี้ การปรับโครงสร้างความรู้เดิม การสร้างความขัดแย้งทางปัญญากับความรู้เดิม การ
กระตุ้นให้สงสัยในความแน่นอนของข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์ การยอมรับแนวคิดใหม่ และการบูรณา
การความรู้ใหม่แทนที่ความรู้เดิม โดยโครงสร้างการดำเนินงานนี้เป็นการปฏิบัติที่อาศัยการสื่อสาร
ระหว่างผู้เข้าร่วมที่เป็นส่วนหนึ่งของส่วนประกอบของแบบสำหรับการออกแบบตัวแทรกแซง เพื่อให้
นิสิตครูเกิดผลลัพธ์คือ มีมิติความเชื่อด้านความแน่นอนของความรู้ และมิติความเชื่อด้านแหล่งความรู้
ซับซ้อนขึ้น  

การออกแบบส่วนประกอบของแบบในแผนที่คาดการณ์ขั้นต้นด้านที่ 2 ผู้วิจัยได้ดำเนินการ
ภายใต้แนวคิดการสะท้อนคิดความเชื่อชัดแจ้ง  พบว่าสามารถนำแนวคิดมากำหนดเป็นเป็นโครงสร้าง
การดำเนินงาน ได้ดังนี้ การสะท้อนคิดความเชื่อของตน การอภิปรายแลกเปลี่ยนความรู ้ การเขียน
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ข้อคำดกำรณ์ระดับสูง  
(high level conjecture) 

 กระบวนกำรส่งผ่ำน (mediating process) 

สะท้อนคิดความเชื่อ โดยโครงสร้างการดำเนินงานจะเป็นการปฏิบัติที ่อาศัยการสื่อสารระหว่าง
ผู้เข้าร่วมที่เป็นส่วนหนึ่งของส่วนประกอบของแบบสำหรับการออกแบบตัวแทรกแซง เพื่อให้นิสิตครู
เกิดผลลัพธ์คือ มีมิติความเชื่อด้านการให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ซับซ้อนขึ้น 

  การออกแบบส่วนประกอบของแบบในแผนแผนที่คาดการณ์ขั ้นต้นด้านที ่ 3 ผู ้ว ิจัยได้
ดำเนินการภายใต้แนวคิดการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ พบว่าสามารถนำแนวคิดมากำหนดเป็นเป็น
โครงสร้างการดำเนินงาน ได้ดังนี้ การแสดงข้อกล่าวอ้าง การให้เหตุผลสนับสนุน หาหลักฐานสนับสนุน
เหตุผล การเสนอข้ออ้างที่ต่างออกไป และการโต้แย้งกลับ โดยโครงสร้างการดำเนินงานจะเป็นการ
ปฏิบัติที ่อาศัยการสื่อสารระหว่างผู้เข้าร่วมที่เป็นส่วนหนึ่งของส่วนประกอบของแบบสำหรับการ
ออกแบบตัวแทรกแซง เพื่อให้นิสิตครูเกิดผลลัพธ์คือ มีมิติความเชื่อด้านแหล่งความรู้ และพัฒนาการ
ความรู้ซับซ้อนขึ้น  

3) กระบวนกำรส่งผ่ำน (mediating process)  
กระบวนการส่งผ ่าน เป็นการสื ่อกลางระหว ่างส่วนประกอบของแบบไปยังผลลัพธ ์ 

(outcome) สามารถอธิบายแบ่งตามแผนที่คาดการณ์ขั้นต้น ได้ดังนี้ กระบวนการส่งผ่านในแผนที่
คาดการณ์ขั้นต้นด้านที่ 1 หากนิสิตครูจะมีความเชื่อด้านความแน่นอนของความรู้ และมิติความเชื่อ
ด้านแหล่งความรู้ซับซ้อนขึ้นได้ภายใต้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดที่ว่า “การที่จะเปลี่ยนแปลง
ความเชื่อทางวิทยาศาสตร์ได้ ต้องพัฒนาให้ผู้เรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิด โดยการปรับโครงสร้าง
ความรู้เดิมที่มีอยู่ก่อน โดยการสร้างความขัดแย้งทางปัญญากับความรู้เดิม และการกระตุ้นให้เกิด
ความสงสัยในความแน่นอนของข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์ จากนั้นมีการบูรณาการความรู้ใหม่เ ข้ามา
แทนที ่ความรู ้ เด ิม ทำให้ผ ู ้ เร ียนเกิดเปลี ่ยนแปลงแนวคิดซึ ่งส ่งผลต่อการพัฒนาความรู ้ทาง
วิทยาศาสตร์” โดยมีกระบวนการส่งผ่านที่ทำให้นิสิตเกิด 1) นิสิตครูค้นพบความรู้ใหม่ที่สร้างความ
ขัดแย้งทางปัญญากับความรู้เดิม 2) นิสิตครูปรับโครงสร้างของแนวคิดผ่านการเปรียบเทียบความรู้เดิม 
3) ความสามารถในการให้เหตุผลของความรู้ใหม่ที่มาแทนที่ความรู้เดิม 
 

 

 

 

 

ภำพ 4.5 รำยละเอียดกระบวนกำรส่งผ่ำนของแผนที่คำดกำรณ์ขั้นต้นด้ำนที่ 1 

ส่วนประกอบ 
ของกำรออกแบบ 

(design element) 

ทฤษฎีกำรเปลี่ยนแปลงแนวคิด 

การค้นพบความรู้ใหม่ที่สร้างความ
ขัดแย้งทางปัญญากับความรู้เดิม 

ปรับโครงสร้างของแนวคิดผ่านการ
เปรียบเทียบความรู้เดิม 

ความสามารถในการให้เหตุผลของ
ความรู้ใหม่ข้ามาแทนท่ีความรู้เดิม 

ความเชื่อด้านความ
แน่นอนของความรู้

ซับซ้อน 

ความเชื่อด้าน
แหล่งความรู้

ซับซ้อน 

ผลลัพธ์ (outcome) 
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กระบวนการส่งผ่านในแผนที่คาดการณ์ขั้นต้นด้านที่ 2 หากนิสิตครูจะมีความเชื่อด้านการให้
เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ซับซ้อนขึ้นได้ภายใต้แนวคิดที่ว่า “หากผู้เรียนมีการเขียนสะท้อนการแสดง
ความเชื่อของตนแบบชัดแจ้ง  ในระหว่างการอภิปรายหรือการทำกิจกรรมของห้องเรียน ผู้เรียนจะ
ได้รับการพัฒนาความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์” โดยมีกระบวนการส่งผ่านที่ทำให้นิสิตเกิด    
1) ความรู้เรื่องธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 2) ความสามารถในการสะท้อนคิดเกี่ยวกับความเชื่อด้านความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ 

 
 

 

 
 

ภำพ 4.6 รำยละเอียดกระบวนกำรส่งผ่ำนของแผนที่คำดกำรณ์ขั้นต้นด้ำนที่ 2 
กระบวนการส่งผ่านในแผนที่คาดการณ์ขั้นต้นด้านที่ 3 หากนิสิตครูจะมีมิติความเชื่อด้าน

แหล่งความรู ้ และความเชื ่อด้านพัฒนาการความรู ้ซับซ้อนขึ ้นได้ ภายใต้แนวคิดการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ที่ว่า “หากผู้เรียนสามารถแสดงข้อกล่าวอ้าง เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน
สนับสนุนเหตุผล ข้อกล่าวอ้างที่ต่างออกไป การโต้แย้งกลับ ทำให้ผู้เรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิด 
และเกิดการพัฒนาความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์” โดยเกิดจากกระบวนการส่งผ่านที่ทำให้
เกิด 1) ความสามารถในการสร้างข้อกล่าวอ้างที่ใช้หลักฐานสนับสนุนและเหตุผล 2) ความสามารถใน
การสร้างข้อโต้แย้งที่แตกต่างออกไป 3) ความสามารถในการสร้างเหตุผลเพื่อสนับสนุนข้อโต้แย้ง  ดัง
รายละเอียดของภาพ 4.7 
 
 

 

 

 

ภำพ 4.7 รำยละเอียดกระบวนกำรส่งผ่ำนของแผนที่คำดกำรณ์ขั้นต้นด้ำนที่ 3 

 

ความเชื่อด้านแหล่ง
ความรู้ซับซ้อน ส่วนประกอบ 

ของกำรออกแบบ 
(design element) 

แนวคิดกำรโตแ้ย้งทำง
วิทยำศำสตร ์

ความสามารถในการสร้างข้อกล่าวอ้างท่ี
ใช้หลักฐานสนับสนุนและเหตุผล 

ความเชื่อด้าน
พัฒนาการความรู้

ซับซ้อน 

กระบวนกำรส่งผ่ำน 
(mediating process) ผลลัพธ์ (outcome) 

 ข้อคำดกำรณ์ระดับสูง  
(high level conjecture) 

ความสามารถในการสร้างข้อโต้แย้ง 
ที่แตกต่างออกไป 

ความสามารถในการสร้างเหตุผลเพื่อ
สนับสนุนข้อโต้แย้ง 

ส่วนประกอบ 
ของกำรออกแบบ 

(design element) 
กำรสะท้อนคิดควำมเชื่อชดัแจง้ 

ความเชื่อด้านการ
ให้เหตุผลเพื่อให้ได้

ความรู้ซับซ้อน 

ผลลัพธ์ (outcome) 
ความรู้เรื่องธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ 

ความสามารถในการสะท้อนคิด
เกี่ยวกับความเช่ือด้านความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ 

 
ข้อคำดกำรณ์ระดับสูง  

(high level conjecture) 

กระบวนกำรส่งผ่ำน (mediating process) 
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4) ข้อคำดกำรณ์กำรออกแบบ (design conjecture)  
 ข้อคาดการณ์สำหรับออกแบบ มีบทบาทในการการกำหนดส่วนประกอบของการออกแบบ

(design element) เมื่อออกแบบส่วนประกอบของการออกแบบและนำตัวแทรกแซงในส่วนประกอบ

ของแบบไปทดลองใช ้  จะคาดหว ังว ่าจะทำให ้ เก ิดผลเป ็นต ัวแปรในกระบวนการส ่งผ ่าน 

(Sandoval,2014; สุวิมล ว่องวาณิช, 2563) กล่าวคือ ข้อคาดการณ์การออกแบบ จะเป็นส่วนที่

เชื่อมโยงระหว่างส่วนประกอบของแบบกับกระบวนการส่งผ่านที่กำหนดขึ้น   

 

 

   

ภำพ 4.8 แผนที่คำดกำรณ์กำรออกแบบ 

รายละเอียดของข้อคาดการณ์การออกแบบในแต่ละแผนที่คาดการณ์ข้ันต้นมีดังนี้  
เมื่อพิจารณาแผนที่คาดการณ์ขั้นต้นด้านที่ 1 ดำเนินการภายใต้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง

แนวคิด หากออกแบบตัวแทรกแซงให้มีลักษณะ [การปรับโครงสร้างความรู้เดิม, การสร้างความ
ขัดแย้งทางปัญญากับความรู้เดิม, การกระตุ้นให้สงสัยในความแน่นอนของข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์ , 
การยอมรับแนวคิดใหม่ และการบูรณาการความรู้ใหม่แทนที่ความรู้เดิม ] ผลของกระบวนการส่งผ่าน
จะทำให้นิสิตครู [ค้นพบความรู้ใหม่ที่สร้างความขัดแย้งทางปัญญากับความรู้เดิม , ปรับโครงสร้างของ
แนวคิดผ่านการเปรียบเทียบความรู้เดิม , มีความสามารถในการให้เหตุผลของความรู้ใหม่ที่เข้ามา
แทนที่ความรู้เดิม]  

เมื่อพิจารณาแผนที่คาดการณ์ขั้นต้นด้านที่ 2 ดำเนินการภายใต้การสะท้อนคิดความเชื่อชัด
แจ้ง หากออกแบบตัวแทรกแซงให้มีลักษณะ [การสะท้อนคิดความเชื ่อของตน , การอภิปราย
แลกเปลี่ยนความรู ้, การเขียนสะท้อนคิดความเชื่อ] ผลของกระบวนการส่งผ่านจะทำให้นิสิตครู [มี
ความรู้เรื่องธรรมชาติวิทยาศาสตร์, ความสามารถในการสะท้อนคิดเกี่ยวกับความเชื่อด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์]  

เมื ่อพิจารณาแผนที่คาดการณ์ขั้นต้นด้านที ่ 3 ดำเนินการภายใต้แนวคิดการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์หากออกแบบตัวแทรกแซงให้มีลักษณะ [การแสดงข้อกล่าวอ้าง, การให้เหตุผลสนับสนุน, 
หาหลักฐานสนับสนุนเหตุผล, การเสนอข้ออ้างที่ต่างออกไป, และการโต้แย้งกลับ] ผลของกระบวนการ
ส่งผ่านจะทำให้นิสิตครู [มีความสามารถในการสร้างข้อกล่าวอ้างที่ใช้หลักฐานสนับสนุนและเหตุผล, มี
ความสามารถในการสร้างข้อโต้แย้งที่แตกต่างออกไป และมีความสามารถในการสร้างเหตุผลเพื ่อ
สนับสนุนข้อโต้แย้ง] 

ส่วนประกอบของกำรออกแบบ
(design element) 

กระบวนกำรส่งผ่ำน 
(mediating process) 

ข้อคำดกำรณ์กำรออกแบบ 
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5) ข้อคำดกำรณ์กำรเชิงทฤษฎี (theorical conjecture)  
ข้อคาดการณ์การเชิงทฤษฎี เป็นการอธิบายและเป็นส่วนที่เชื่อมโยงตัวแปรในกระบวนการ

ส่งผ่านมีความสัมพันธ์กับตัวแปรผลลัพธ์ ดังภาพ 
 
 

 

ภำพ 4.9  แผนที่คำดกำรณ์เชิงทฤษฎี 

ในแผนที่คาดการณ์ขั้นต้นด้านที่ 1 ถ้ากระบวนการส่งผ่านเกิดขึ้นได้ กระบวนการส่งผ่านจะ
ทำให้นิสิตครูจะสามารถ [ค้นพบความรู้ใหม่ที่สร้างความขัดแย้งทางปัญญากับความรู้เดิม , ปรับ
โครงสร้างของแนวคิดผ่านการเปรียบเทียบความรู้เดิม , มีความสามารถในการให้เหตุผลของความรู้
ใหม่ที่เข้ามาแทนที่ความรู้เดิม] จะนำไปสู่ [มิติความเชื่อด้านความแน่นอนของความรู้ซับซ้อนขึ้น , มิติ
ความเชื่อด้านแหล่งความรู้ซับซ้อนขึ้น] 

ในแผนที่คาดการณ์ขั้นต้นด้านที่ 2 ถ้ากระบวนการส่งผ่านเกิดขึ้นได้ กระบวนการส่งผ่านจะ
ทำให้นิสิตครูเกิด [มีความรู้เรื่องธรรมชาติวิทยาศาสตร์, ความสามารถในการสะท้อนคิดเกี่ยวกับความ
เชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์] จะนำไปสู่ [มิติความเชื่อด้านการให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ซับซ้อน
ขึ้น] 

ในแผนที่คาดการณ์ขั้นต้นด้านที่ 3 ถ้ากระบวนการส่งผ่านเกิดขึ้นได้ ผลของกระบวนการ
ส่งผ่านจะทำให้นิสิตครูสามารถ [มีความสามารถในการสร้างข้อกล่าวอ้างที่ใช้หลักฐานสนับสนุนและ
เหตุผล, มีความสามารถในการสร้างข้อโต้แย้งที่แตกต่างออกไป  และมีความสามารถในการสร้าง
เหตุผลเพื่อสนับสนุนข้อโต้แย้ง] จะนำไปสู่ [มิติความเชื่อด้านแหล่งความรู้ซับซ้อนขึ้น, ความเชื่อด้าน
พัฒนาการความรู้ซับซ้อนขึ้น] 

6) ผลลัพธ์ปลำยทำง (intervention outcome)  
เป็นผลที่เกิดข้ึนจากกลไกของกระบวนการส่งผ่าน โดยผลลัพธ์ปลายทางของการศึกษา มีดังนี้  

ผลลัพธ์ปลำยทำง (intervention outcome) 

แผนที่คำดกำรณ์ 
ขั้นต้นด้ำนที ่

ควำมเชื่อที่พัฒนำ 
ความแน่นอนของ

ความรู้ 
พัฒนาการความรู้ แหล่งความรู้ การให้เหตุผล

เพื่อให้ได้ความรู้ 

1     

2     

3     

กระบวนกำรส่งผ่ำน 
(mediating process) 

ข้อคำดกำรณ์เชิงทฤษฎี  

ผลลัพธ ์
(outcome) 
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ตอนที่ 3.3 กำรพัฒนำกิจกรรมส ำหรับปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ 

จากแผนที่คาดการณ์ข้ันต้น สามารถออกแบบลักษณะกิจกรรมได้ 4 ลักษณะพร้อมตัวอย่าง
อย่างกิจกรรมที่สอดคล้องกับหลักการของข้ออ้างเชิงเหตุผล ดังตารางที่ 4.20 ดังนี้  

ตำรำง 4.20 กิจกรรมกำรปรับควำมเชื่อที่สอดคล้องกับหลักกำรของข้ออ้ำงเชิงเหตุผล 

หลักการของข้ออ้างเชิงเหตุผล ลักษณะกิจกรรม ชื่อกิจกรรม 
   การท ี ่จะเปล ี ่ยนแปลงความเช ื ่ อทาง
ว ิทยาศาสตร ์ได ้  ต ้องพ ัฒนาให ้ เก ิดการ
เปลี่ยนแปลงแนวคิด โดยการปรับโครงสร้าง
ความรู้เดิมที่มีอยู่ก่อน โดยการสร้างความ
ขัดแย้งทางปัญญากับความรู ้เดิม และการ
กระตุ ้นให้เกิดความสงสัยในความแน่นอน
ของข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์ จากนั ้นมี
การบูรณาการความร ู ้ ใหม่เข ้ามาแทนที ่
ความรู้เดิม 

1. การอภิปราย
บทความที่มีลักษณะ
ขัดแย้ง  

2. การทำกิจกรรมที่
แสดงถึงความ
แน่นอนของข้อเสนอ
ทางวิทยาศาสตร์ 

1. การศึกษาบทความ
ที่มีลักษณะขัดแย้ง 

2. ซากฟอสซิลนี้คือตัว
อะไร 

    หากผู้เรียนมีการเขียนสะท้อนการแสดง
ความเชื่อของตนแบบชัดแจ้ง  ในระหว่างการ
อภิปรายหรือการทำกิจกรรมของห้องเรียน 
ผู ้เร ียนจะได้ร ับการพัฒนาความเชื ่อด้าน
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะความเชื่อ
ด้านการตัดสินเพื่อให้ได้ความรู้ 

3. การสะท้อนคิดเรื่อง
ความเชื่อด้าน
ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ 

3. บัตรคำธรรมชาติ
วิทยาศาสตร์ 

   หากผู ้เร ียนสามารถแสดงข้อกล่าวอ้าง  
เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง  หลักฐาน
สนับสนุนเหตุผล  ข้อกล่าวอ้างที่ต่างออกไป  
และการโต้แย้งกลับ  จะทำให้ผู้เรียนเกิดการ
เปลี ่ยนแปลงแนวคิด และเกิดการพัฒนา
ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์  

4. กิจกรรมการโต้แย้ง
ที่เป็นลายลักษณ์
อักษร 

4. การโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ 
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 ส่วนประกอบของกำรออกแบบ 
(design element) 

 

กระบวนกำรส่งผ่ำน 
(mediating process) 

 
ข้อคำดกำรณ์ระดับสูง  

(high level conjecture) 

การพัฒนาต้นแบบของวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครูอิงจาก

แผนที่คาดการณ์ขั้นต้นที่ 1 ประกอบไปด้วย กรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรม และกิจกรรม 2 

กิจกรรม คือ 1) การศึกษาบทความท่ีมีลักษณะขัดแย้ง 2) ซากฟอสซิลนี้คือตัวอะไร  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภำพ 4.10 แผนที่คำดกำรณ์ขั้นต้นด้ำนที่ 1 

 

ทฤษฎีกำร
เปลี่ยนแปลง

แนวคิด 

ความเชื่อด้าน
ความแน่นอน
ของความรู้
ซับซ้อน 

ความเชื่อด้าน
แหล่งความรู้

ซับซ้อน 

ผลลัพธ์ (outcome) 

To
ol

 a
nd

 m
at

er
ial

  บทความวิทยาศาสตร์
ที่มีลักษณะขัดแย้ง 

ภาพส่ือฟอสซิล 

กระดาษ flip chart 

pa
rti

cip
an

t  นิสิตครกูลุ่มความเชื่อ
เรียบง่าย 

นิสิตครกูลุ่มความเชื่อ
แบบยึดมั่นในแหล่ง
และสาระความรู้ 

อาจารย์/นักวิจัยที่นำ
กิจกรรมไปใช้ 

Ta
sk

 st
ru

ct
ur

e 
& 

di
sc

ur
siv

e 
pr

ac
tic

e กระตุ้นให้เกิดการ
สงสัยในความแน่นอน

ของข้อเสนอทาง
วิทยาศาสตร์ใน

บทความ 

การสังเกตหลักฐาน 
และการลงความเห็น

ของข้อมูล 

การค้นพบความรู้ใหม่ที่
สร้างความขัดแย้งทาง
ปัญญากับความรู้เดิม 

ปรับโครงสร้างของแนวคิด
ผ่านการเปรียบเทียบ

ความรู้เดิม 

ความสามารถในการให้
เหตุผลของความรู้ใหมข่้า

มาแทนท่ีความรู้เดิม 
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ทฤ
ษฎ

ีกำ
รเป

ลี่ย
นแ

ปล
งแ

นว
คิด

 

 

กิจกรรมกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ : ทฤษฎีกำรเปลี่ยนแปลงแนวคิด 

   การพัฒนากิจกรรมการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครูอิงจากทฤษฎี

การเปลี่ยนแปลงแนวคิด มีจุดประสงค์เพื่อพัฒนาให้ความเชื่อด้านความแน่นอนของความรู้ และความ

เชื่อด้านแหล่งความรู้ซับซ้อนขึ้น โดยการออกแบบกิจกรรมจะต้องทำให้ลักษณะกิจกรรมมี 1) กระตุ้น

ให้เกิดการสงสัยในความแน่นอนของข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์ การยอมรับแนวคิดใหม่ และการบูรณา

การความรู้ใหม่แทนที่ความรู้เดิม 2) การสังเกตหลักฐาน และการลงความเห็นของข้อมูล และจะต้องมี

กระบวนการส่งผ่านหรือสิ่งทีต้องเกิดขึ้นกับนิสิตครู 3 ประการ คือ 1) นิสิตครูค้นพบความรู้ใหม่ที่สร้าง

ความขัดแย้งทางปัญญากับความรู้เดิม 2) นิสิตครูปรับโครงสร้างของแนวคิดผ่านการเปรียบเทียบ

ความรู้เดิม และ 3) ความสามารถในการให้เหตุผลของความรู้ใหม่ที่เข้ามาแทนที่ความรู้ 

กรอบแนวทำงกำรออกแบบกิจกรรมโดยใช้ทฤษฎีกำรเปลี่ยนแปลงแนวคิด 
   

  

ลักษณะส ำคัญของกิจกรรม 

    กระตุ้นให้เกิดการสงสัยในความแน่นอนของ
ข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์  การยอมรับแนวคิดใหม่ 
และการบูรณาการความรู้ใหม่แทนที่ความรู้เดิม 

1 

    การสังเกตหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ และการ
ลงความเห็นของข้อมูล 
2 

    นิสิตครูปรับโครงสร้างของแนวคิดผ่าน
การเปรียบเทียบความรู้เดิม 
2 

    นิสิตครูค้นพบความรู้ใหม่ที่สร้างความ
ขัดแย้งทางปัญญากับความรู้เดิม 
1 

    ความสามารถในการให้เหตุผลของ
ความรู้ใหม่ที่เข้ามาแทนที่ความรู้ 
3 

ความเชื่อด้านแหล่งความรู้ซับซ้อน 

ความเชื่อด้านความแน่นอนของความรู้ซับซ้อน 

 

ผลลัพธ์ (outcome) 

การที่จะเปล่ียนแปลงความเช่ือทางวิทยาศาสตร์ได้ ต้องพัฒนาให้เกิดการเปล่ียนแปลงแนวคิด โดยการปรับ
โครงสร้างความรู้เดิมที่มีอยู่ก่อน โดยการสร้างความขัดแย้งทางปัญญากับความรู้เดิม และการกระตุ้นให้เกิดความ
สงสัยในความแน่นอนของข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์ จากน้ันมีการบูรณาการความรู้ใหม่เข้ามาแทนที่ความรู้เดิม 

ผลลัพธ์ระหว่ำงทำง 
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  แผนที่คำดกำรณ์ข้ันต้นด้ำนที่ 1 

ข ้ออ้ำงเชิงเหตุผล/กระบวนกำรจัดกิจกรรม ส่วนประกอบท่ีเกี่ยวข้อง 
1. กิจกรรม กำรศึกษำบทควำมท่ีมีลักษณะขัดแย้ง 
ข้ออ้ำงเชิงเหตุผล  
    การที่จะเปลี่ยนแปลงความเชื่อทางวิทยาศาสตร์ได้ ต้องพัฒนาให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิด โดยการปรับโครงสร้างความรู้เดิมที่มีอยู่
ก่อน โดยการสร้างความขัดแย้งทางปัญญากับความรู้เดิม และการ
กระตุ้นให้เกิดความสงสัยในความแน่นอนของข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์ 
จากนั้นมีการ    บูรณาการความรู้ใหม่เข้ามาแทนที่ความรู้เดิม 

แหล่งอ้ำงอิง/หลักกำร/แนวคิดทฤษฎี  
ทฤษฎีการเปล่ียนแปลงแนวคิด 

 

ลักษณะกิจกรรม  
เน้นให้นิสิตครูได้เกิดความสงสัยในความแน่นอนของข้อเสนอทาง
วิทยาศาสตร์ในบทความ โดยความรู้ทางวิทยาศาสตร์เกิดขึ้นจากการ
ปรับปรุงความรู้ที่มีอยู่เดิมและความรู้เดิมนั้นก็ยังคงอยู่ต่อไป หรืออาจ
การหักล้างความรู้เดิมก็ได้  
กำรเตรียมปัจจัยป้อน 
บทความ refutational epistemological instruction* ที่ให้นิสิตครู
ศึกษาโดยอาจารย์หรือนักวิจัย เลือกข้อสันนิษฐานที่นิสิตครูคุ้นชินหรือ
ยึดถือกันอย่างแพร่หลาย แล้วเสนอหักล้างมันด้วยทฤษฎีทางเลือก 
(ทางวิทยาศาสตร์) หรือข้อมูลใหม่ที่มีการรับรอง เป็นข้อความสองด้าน
ที่ทำให้ผู ้เรียนตั้งคำถามถึงแนวความคิดก่อนหน้าและไม่พอใจกับ
แนวคิดก่อนหน้าเหล่านั้น 
หมำยเหตุ* refutational epistemological instruction เป็นรูปแบบ
ของข้อมูลที ่มีลักษณะขัดแย้ง และมีข้อมูลข้อเท็จจริงใหม่ (new 
information) อยู่ในบทความนั้น 
กระบวนกำรด ำเนินงำน 
1) อาจารย์หรือนักวิจัยและเลือกข้อสันนิษฐานที่นิสิตนักศึกษาครูคุ้น
ชินหรือยึดถือกันอย่างแพร่หลาย มาสร้างเป็นบทความให้นิสิตได้ศึกษา  
2. ตั้งคำถามให้นิสิตเปรียบเทียบสองบทความที่แตกต่างกัน 

บทบำทผู้เกี่ยวข้อง 
1) อาจารย์หรือนักวิจัย คือ บุคคลที่นำ
กิจกรรมไปพัฒนานิสิตครู  
▪ ออกแบบบทความที่ให้นิสิตครู

ศึกษา 
▪ นำอภ ิปรายหล ั งจากน ิส ิคร ู

เปรียบเทียบบทความ  
2) นิสิตครูที่เป็นเป้าหมายของกิจกรรม 
คือ  
  2.1) น ิส ิตคร ูกล ุ ่มความเช ื ่อด ้าน
ความรู้วิทยาศาสตร์เรียบง่าย (simple 
SEB) 
 2.2) นิสิตครูกลุ่มความเช่ือด้านความรู้
วิทยาศาสตร์แบบยึดมั่นในแหล่งและ
สาระความรู้ (mixed SEB)  

▪ ศึกษาบทความ  
▪ อภิปรายในประเด็นความ

แน ่นอนของความร ู ้  และ
แหล่งความรู้วิทยาศาสตร์  

2. กิจกรรม ซำกฟอสซิลนี้คือตัวอะไร 
ข้ออ้ำงเชิงเหตุผล  
    การที่จะเปลี่ยนแปลงความเชื่อทางวิทยาศาสตร์ได้ ต้องพัฒนาให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิด โดยการปรับโครงสร้างความรู้เดิมที่มีอยู่
ก่อน โดยการสร้างความขัดแย้งทางปัญญากับความรู้เดิม และการ
กระตุ้นให้เกิดความสงสัยในความแน่นอนของข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์ 
จากนั้นมีการ  บูรณาการความรู้ใหม่เข้ามาแทนที่ความรู้เดิม 

แหล่งอ้ำงอิง/หลักกำร/แนวคิดทฤษฎี  
ทฤษฎีการเปล่ียนแปลงแนวคิด 
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  แผนที่คำดกำรณ์ข้ันต้นด้ำนที่ 1 

ข ้ออ้ำงเชิงเหตุผล/กระบวนกำรจัดกิจกรรม ส่วนประกอบท่ีเกี่ยวข้อง 
ลักษณะกิจกรรม  
    เน้นให้นิสิตได้เกิดความสงสัยในความแน่นอนของความรู ้จาก
หลักฐานและการลงความเห็นของข้อมูล โดยความรู้ทางวิทยาศาสตร์
เกิดขึ ้นอาจได้รับการยอมรับในยุคหนึ่งก็อาจเปลี่ยนแปลงได้เมื ่อมี
หลักฐานเพิ่มเติม  
กำรเตรียมปัจจัยป้อน 
ร ูปต ัวอย่างฟอสซิลเป็นส ่วนหนึ ่งของปะการัง ในกิจกรรมของ 
Lederman & Abd-El-Khalick (1998) ซ ึ ่งประเทศไทยเคยได ้นำ
กิจกรรมนี้มาพัฒนาวิชาชีพครูเพื่อส่งเสริมกิจกรรมการเรียนรู้ที่สะท้อน
ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี  โดยเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรม
ที่ชื่อ รอยปริศนา และซากฟอสซิส (เจษฏา เนตรสว่างว ิชา และคณะ 
,2555) 
กระบวนกำรด ำเนินงำน 
1) นิสิตครูได้ลงความเห็นจากหลักฐานที่กำหนดอาจารย์หรือนักวิจัยที่
กำหนดให้บางส่วน  
2) อาจารย์หรือนักวิจ ัยใช้หลักฐานเดิมเดิม แต่ให้ข้อมูลการลง
ความเห็นจากข้อมูลนักวิทยาศาสตร์กลุ่มหนึ่งท่ีได้ลงความเห็น 
3) อาจารย์หรือนักวิจัยให้นิสิตครูเปรียบเทียบข้อสรุปของนิสิตและ
ข้อสรุปของนักวิทยาศาสตร์กลุ่มดังกล่าว  
4) อาจารย์หรือนักวิจัยใช้คำถามสำคัญเพื่อสรุปให้นิสิตครูเห็นถึงโอกาส
ที ่นักวิทยาศาสตร์จะพบกับความคลาดเคลื ่อนของข้อมูล และลง
ข้อสรุป ในกรณีที่หลักฐานท่ีมีนั้น ข้อมูลมีน้อยเกินไป หรือไม่เพียงพอ  
  คำถามสำคัญใช้ได้แก่  

• ข้อมูลของนิสิตตรงกับข้อสรุปวิทยาศาสตร์หรือไม่  

• ข้อมูลอะไรบ้างที่ทำให้นักวิทยาศาสตร์ลงความเห็นเช่นนั ้น 
และมีข้อมูลอีกหรือไม่ที่ทำให้นักวิทยาศาสตร์อาจลงความเห็น
เป็นอย่างอื่น  

• หลักฐานมีลักษณะมีความสำคัญอย่างไร  หากหลักฐานทีมี
น้ำหนักน้อยในการลงข้อสรุปจะเป็นอย่างไร  

บทบำทผู้เกี่ยวข้อง 
1) อาจารย์หรือนักวิจัย คือ บุคคลที่นำ
กิจกรรมไปพัฒนานิสิตครู  
▪ จัดกรรมให้นิสิตได้ลงความเห็น

จากหลักฐาน  
▪ เ ส น อ ข ้ อ เ ส น อ ข อ ง

น ักว ิทยาศาสตร ์ท ี ่ม ีต ่อและ
หลักฐานชิ ้นนี ้ และกระตุ ้นให้
นิสิตเปรียบกับแนวคิดตน  

▪ ใช้คำถามสำคัญให้นิสิตเห็นถึง
ความแน่นอน และแหล่งความรู้
ของวิทยาศาสตร์ 
 

2) นิสิตครูที่เป็นเป้าหมายของกิจกรรม 
คือ  
  2.1) น ิส ิตคร ูกล ุ ่มความเช ื ่อด ้าน
ความรู้วิทยาศาสตร์เรียบง่าย (simple 
SEB) 
 2.2) นิสิตครูกลุ่มความเช่ือด้านความรู้
วิทยาศาสตร์แบบยึดมั่นในแหล่งและ
สาระความรู้ (mixed SEB)  
▪ ลงความเห็น และสร้างข้อสรุป

จากหลักฐาน  
▪ ตอบ และอภิปรายความสำคัญ

ของหลักฐาน 
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กระบวนกำรส่งผ่ำน 
(mediating process) ข้อคำดกำรณ์ระดับสูง 

(high level conjecture) 

 ส่วนประกอบของกำรออกแบบ 
(design element) 

 

การพัฒนาต้นแบบของวิธีการปรับความเชื ่อด้านความรู ้ทางวิทยาศาสตร์อิงจากแผนที่
คาดการณ์ขั้นต้นด้านที่ 2 ประกอบไปด้วย กรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรม กิจกรรมการอภิปราย
ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ มีรายละเอียดดังนี้ 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภำพ 4.11 แผนที่คำดกำรณ์ขั้นต้นด้ำนที่ 2 

ความเชื่อด้าน
การให้เหตุผล

เพื่อให้ได้
ความรู้ซับซ้อน 

ผลลัพธ์ (outcome) 

 ความรู้เรื่องธรรมชาติ
วิทยาศาสตร์ 

ความสามารถในการสะท้อน
คิดเกี่ยวกับความเช่ือด้าน
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

กำรสะท้อนคิด
ควำมเชื่อชดัแจ้ง 

To
ol

 a
nd

 m
at

er
ial

  
บัตรคำธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ 

ใบกิจกรรม 

pa
rti

cip
an

t  นิสิตกลุ่มความเชื่อ
ซับซ้อนแบบยึดมั่น 

ในผู้รู้ 

อาจารย์/นักวิจัยที่นำ
กิจกรรมไปใช้ 

Ta
sk

 st
ru

ct
ur

e 
& 

di
sc
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e 
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tic
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มีการสอน 
แบบชัดแจ้ง  

เปิดโอกาสให้
อภิปรายเพ่ือ

ตัดสินความรู้ที่
ได้รับมา 

 

เขียนสะท้อน
ความเช่ือฯ 
ของตนเอง 

 

นิสิตครกูลุ่มความเชื่อ
เรียบง่าย 
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กำ
รส

ะท
้อน

คิด
คว

ำม
เช

ื่อช
ัดแ

จ้ง
 

 

กิจกรรมกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ : กำรสะท้อนคิดควำมเชื่อชัดแจ้ง 

การพัฒนากิจกรรมการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครูอิงจากแนวคิด

การสะท้อนคิดความเชื่อชัดแจ้ง จากแผนที่คาดการณ์ขั้นต้นที่ 2 มีจุดประสงค์เพื่อพัฒนาให้ความเชื่อ

ด้านความเชื่อด้านการให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ซับซ้อนขึ้น โดยการออกแบบกิจกรรมจะต้องทำให้

ลักษณะกิจกรรมมี1) การสะท้อนคิดความเชื่อของตน 2) การอภิปรายแลกเปลี่ยนความรู้ 3) การเขียน

สะท้อนคิดความเชื่อ และจะต้องมีกระบวนการส่งผ่านหรือสิ่งทีต้องเกิดขึ้นกับนิสิตครู 2 ประการ คือ 

1) ความรู้เรื่องธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 2) ความสามารถในการสะท้อนคิดเกี่ยวกับความเชื่อด้านความรู้

ทางวิทยาศาสตร์ 

กรอบแนวทำงกำรออกแบบกิจกรรมโดยใช้กำรสะท้อนคิดควำมเชื่อชัดแจ้ง 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ลักษณะส ำคัญของกิจกรรม 

     การสะท้อนคิดความเชื่อของตน 1 

     การอภิปรายแลกเปลี่ยนความรู้ 2    ความสามารถในการสะท้อนคิด
เกี่ยวกับความเชื่อด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ 

2 

ค  ความรู้เรื่องธรรมชาติวิทยาศาสตร์                     1 

ความเชื่อด้านการตัดสินเพื่อให้ได้ความรู้ซับซ้อน 

 

ผลลัพธ์ (outcome) 

หากนิสิตครูมีการเขียนสะท้อนการแสดงความเชื่อฯ ของตนแบบชัดแจ้ง  ในระหว่าง
การอภิปรายหรือการทำกิจกรรมของห้องเรียน ผู้เรียนจะได้รับการพัฒนาความเชื่อ
ด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะความเชื่อด้านการตัดสินเพ่ือให้ได้ความรู้ 

ผลลัพธ์ระหว่ำงทำง 

      การเขียนสะท้อนคิดความเชื่อ 3 
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แผนที่คำดกำรณ์ขั้นต้นด้ำนที่ 2 

ข ้ออ้ำงเชิงเหตุผล/กระบวนกำรจัดกิจกรรม ส่วนประกอบท่ีเกี่ยวข้อง 
กิจกรรมกำรอภิปรำยบัตรค ำธรรมชำติวิทยำศำสตร์ 
ข้ออ้ำงเชิงเหตุผล  
    หากนิสิตครูมีการเขียนสะท้อนการแสดงความเชื่อฯ ของตนแบบชัด
แจ้ง  ในระหว่างการอภิปรายหรือการทำกิจกรรมของห้องเรียน ผู้เรียนจะ
ได้รับการพัฒนาความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะความ
เชื่อด้านการตัดสินเพื่อให้ได้ความรู้ 

แหล่งอ้ำงอิง/หลักกำร  
การสะท้อนคิดความเช่ือชัดแจ้ง  

ลักษณะกิจกรรม  
      ต้องมีการสอนแบบชัดแจ้ง (explicitly teach) ในเรื่อง ธรรมชาติของ
ความรู้ และธรรมชาติของการแสวงหาความรู้ของธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 
(epistemology of NOS aspects) และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้อภิปราย
เพื่อตัดสินความรู้ที่ได้รับมา  และมีการการเขียนสะท้อนความเชื่อฯ ของ
ตนเอง  
กำรเตรียมปัจจัยป้อน 
 1) บัตรคำธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 
 2) ใบความรู้เร ื ่องเรื ่อง ธรรมชาติของความรู้ และธรรมชาติของการ
แสวงหาความรู้ของธรรมชาติวิทยาศาสตร์  
3) บทความวิทยาศาสตร์  
กระบวนกำรด ำเนินงำน 
1) นิสิตครูอภิปรายกันเกี ่ยวกับความเชื ่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
(pre-instruction SEB) เพื่อให้เกิดการสะท้อนความเชื่ออย่างชัดแจ้ง ผ่าน
กิจกรรม “The Card Exchange Activity” โดยกิจกรรมนี้อาจารย์หรือ
นักวิจัยสามารถให้นิสิตครูสามารถนำกลับทบทวนความคิดของตนได้ 
2) อาจารย์หรือนักวิจัย ทำการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ (NOS 
aspects) จากนั ้นนิส ิตครูและอาจารย์ทำการอภิปรายร่วมกัน และ
เปรียบเทียบความเข้าใจเดิมของตน และนำตัดสินเพื่อให้เกิดเป็นความรู้
ใหม่  
3) อาจารย์หรือนักวิจัย เปิดโอกาสให้นิสิตครูได้อ่าน และอภิปรายเกี่ยวกับ
บทความวิทยาศาสตร์ โดยให้เขียนสะท้อนเขียนความเชื ่อด้านความรู้
วิทยาศาสตร์ของตนเองผ่านคำถามที่ว่า “แนวคิดในการอ่านนี้สอดคล้อง
กับการสนทนาของเราเกี่ยวกับเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ และธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร์ หรือไม่ ถ้าสอดคล้อง สอดคล้องอย่างไร ถ้าไม่สอดคล้อง 
ทำไมถึงไม่สอดคล้อง”  

บทบำทผู้เกี่ยวข้อง 
1) อาจารย์หรือนักวิจัย คือ บุคคล
ที่นำกิจกรรมไปพัฒนานิสิตครู  
▪ มีความเข้าใจธรรมชาติของ

ความรู้ และธรรมชาติของการ
แสวงหาความรู้ของธรรมชาติ
วิทยาศาสตร์ (epistemology 
of NOS aspects) 

▪ กระตุ้นให้นิสิตครูสะท้อนความ
เชื่อของตนเอง 

2) นิส ิตคร ูท ี ่ เป ็นเป้าหมายของ
กิจกรรม 
คือ นิสิตกลุ่มความเชื่อด้านความรู้
วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นใน
ผู้รู้ 
▪ อภิปรายกันเกี่ยวกับความเชื่อ

ด้านความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ 
และเปรียบเทียบความเข้าใจ
เดิมของตน และนำมาตัดสิน
เพื่อให้เกิดเป็นความรู้ใหม่  

▪ สะท้อนความเชื่อการให้เหตุผล
เพื่อให้ได้ความรู้ของตนเอง 
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 ส่วนประกอบของกำรออกแบบ (design element) 
 

การพัฒนาต้นแบบของวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครูอิงจาก

แผนที่คาดการณ์ขั้นต้นที่ 3 ประกอบไปด้วย กรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรม กิจกรรมการโต้แย้ง

ทางวิทยาศาสตร์ที่เป็นลายลักษณ์อักษรมีรายละเอียดดังนี้ 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภำพ 4.12 แผนที่คำดกำรณ์ขั้นต้นด้ำนที่ 3 

 

ความเชื่อด้าน
แหล่งความรู้

ซับซ้อน 
ความสามารถในการสร้างข้อ

กล่าวอ้างท่ีใช้หลักฐาน
สนับสนุนและเหตุผล 

ผลลัพธ์ (outcome) 

ข้อคำดกำรณ์ระดับสูง  
(high level conjecture) 

แนวคิดกำรโตแ้ย้ง
ทำงวิทยำศำสตร ์

กระบวนกำรส่งผ่ำน 
(mediating process) 

 

ความเชื่อด้าน
พัฒนาการ

ความรู้ซับซ้อน 

ความสามารถในการสร้างข้อ
โต้แย้งท่ีแตกต่างออกไป 

ความสามารถในการสร้าง
เหตุผลเพ่ือสนับสนุนข้อโต้แย้ง 
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คำถามและบริบท
สำหรับการโต้แย้ง 
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t  นิสิตกลุ่มความเชื่อ
ซับซ้อนแบบยึดมั่น 

ในความรู้ 

อาจารย์/นักวิจัยที่นำ
กิจกรรมไปใช้ 

Ta
sk

 st
ru

ct
ur

e 
& 

di
sc

ur
siv

e 
pr

ac
tic

e 
 

คำถามเปิดโอกาส
ให้แสดงความเห็นที่
สอดคล้องกับทักษะ
การโต้แย้ง 
 

มีบริบทให้นิสิตครู
ได้ศึกษาก่อนตอบ

คำถาม 

นิสิตครกูลุ่มความ
เช่ือเรียบง่าย 
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กิจกรรมกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ : แนวคิดกำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ 

การพัฒนากิจกรรมการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครูอิงจากแนวคิด
การแนวคิดการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์มีจุดประสงค์เพื ่อพัฒนาให้ความเชื่อด้านความเชื ่อด้าน
พัฒนาการความรู้และด้านแหล่งความรู้ซับซ้อนขึ้น โดยการออกแบบกิจกรรมจะต้องทำให้ลักษณะ
กิจกรรมมี 1) บริบททางสังคมที่เป็นที่ถกเถียงให้นิสิตได้ศึกษา 2) คำถามเปิดโอกาสให้แสดงความเห็น
ที่สอดคล้องกับทักษะการโต้แย้ง และจะต้องมีกระบวนการส่งผ่านหรือสิ่งทีต้องเกิดขึ้นกับนิสิตครู 3 
ประการ คือ 1) ความสามารถในการสร้างข้อกล่าวอ้างที ่ใช ้หลักฐานสนับสนุนและเหตุผล                  
2) ความสามารถในการสร้างข้อโต้แย้งที่แตกต่างออกไป 3) ความสามารถในการสร้างเหตุผลเพื ่อ
สนับสนุนข้อโต้แย้ง   

 

กรอบแนวทำงกำรออกแบบกิจกรรมโดยใช้แนวคิดกำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ลักษณะส ำคัญของกิจกรรม 

     คำถามเปิดโอกาสให้แสดงความเห็นที่
สอดคล้องกับทักษะการโต้แย้ง 
1 

     บริบททางสังคมที่เป็นที่ถกเถียงให้
นิสิตได้ศึกษา 
2 

ค  ความสามารถในการสร้างข้อโต้แย้ง
ที่แตกต่างออกไป 
2 

1) ความสามารถในการสร้างข้อกล่าว
อ้างที่ใช้หลักฐานสนับสนุนและเหตุผล 
1 

ผลลัพธ์ (outcome) 

หากนิสิตครูสามารถแสดงข้อกล่าวอ้าง  เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง หลักฐานสนับสนุน
เหตุผล ข้อกล่าวอ้างที่ต่างออกไป และการโต้แย้งกลับ จะทำให้ผู้เรียนเกิดการ
เปลี่ยนแปลงแนวคิด และเกิดการพัฒนาความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

ผลลัพธ์ระหว่ำงทำง 

ค  ความสามารถในการสร้างเหตุผล
เพ่ือสนับสนุนข้อโต้แย้ง   
3 

ความเชื่อด้านแหล่งความรู้ซับซ้อน 

ความเชื่อด้านพัฒนาการความรู้ซับซ้อน 
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  ตัวอย่างกิจกรรมที่ได้จากกรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรมโดยใช้แนวคิดการโต้แย้งทาง

วิทยาศาสตร์ คือกิจกรรมการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (scientific argumentation) 

แผนที่คำดกำรณ์ขั้นต้นด้ำนที่ 3 

ข ้ออ้ำงเชิงเหตุผล/กระบวนกำรจัดกิจกรรม ส่วนประกอบท่ีเกี่ยวข้อง 
กิจกรรมกำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ที่เป็นลำยลักษณ์อักษร 
ข้ออ้ำงเชิงเหตุผล  
   หากนิสิตครูสามารถแสดงข้อกล่าวอ้าง  เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าว
อ้าง  หลักฐานสนับสนุนเหตุผล  ข้อกล่าวอ้างที่ต่างออกไป  และการ
โต้แย้งกลับ  จะทำให้ผู้เรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิด และเกิดการ
พัฒนาความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

แหล่งอ้ำงอิง/หลักกำร/แนวคิดทฤษฎี  
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

ลักษณะกิจกรรม   
1) เครื่องมือที่เป็นรูปแบบการโต้แย้งที ่เป็นลายลักษณ์อักษร ต้องมี
คำถามเปิดโอกาสให้นิสิตครูได้แสดงความเห็นที่สอดคล้องกับทักษะ
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
2) ในคำถามของเครื่องมือที่เป็นรูปแบบการโต้แย้งที่เป็นลายลักษณ์
อักษร ต้องมีบริบทให้นิสิตครูได้ศึกษาก่อนตอบคำถาม  
กำรเตรียมปัจจัยป้อน 
1) บริบทหรือสถานการณ์วิทยาศาสตร์ 
2) ใบกิจกรรมและข้อคำถามสำหรับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
กระบวนกำรด ำเนินงำน 
1) อาจารย์หรือนักวิจัย เลือกรูปแบบการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
(scientific argumentation) โดยรูปแบบที ่แนะนำคือ รูปแบบการ
โต้แย้งที่เป็นลายลักษณ์อักษร (written argumentation) (McNeill & 
Pimentel, 2010; Lin & Mintzes, 2010; ทรงพล ผดุงพัฒนากูล , 
2021) เนื่องจากการเขียนในรูปแบบการโต้แย้งที่เป็นลายลักษณ์อักษร 
ของนิสิตนักศึกษาครูสามารถแสดงความเห็นได้ครอบคลุมกับทักษะ
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (McNeill & Pimentel, 2010)  
2). อาจารย์หรือนักวิจัย นำเครื่องมือท่ีเป็นรูปแบบการโต้แย้งที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษร ไปใช้กับนิสิตครู 
3) อาจารย์หรือนักวิจ ัย นำข้อมูลทักษะการโต้แย้งสะท้อนกลับ 
(explicit reflection) ไปนิสิตครูทราบว่าองค์ประกอบใดควรปรับปรุง 
เพื่อให้นิสิตทราบถึงทักษะของตนพัฒนาให้สูงขึ้น 

บทบำทผู้เกี่ยวข้อง 
1) อาจารย์หรือนักวิจัย คือ บุคคลที่นำ
กิจกรรมไปพัฒนานิสิตครู  
▪ จ ัดก ิจกรรมการโต ้แย ้ งทาง

วิทยาศาสตร์ที ่เป็นรายลักษณ์
อักษร 

▪ ข้อมูลทักษะการโต้แย้งสะท้อน
ก ล ั บ ( explicit reflection) ไ ป
สะท้อนให้นิสิตครู  

2) น ิส ิตคร ูท ี ่ เป ็น เป ้ าหมายของ
กิจกรรม คือ นิส ิตความเชื ่อด ้าน
ความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึด
มั่นในความรู้ 
▪ น ิ ส ิ ต ค ร ู ศ ึ กษาบร ิ บทหร ื อ

สถานการณ ์ว ิทยาศาสตร ์ท ี ่
กำหนดให้ก่อนตอบคำถาม 
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ตอนที่ 3.4 กำรพัฒนำต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ 
ส่วนนี้เป็นแนวทางการปรับความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ของนิสิตครูที่มีประเภทความ

เชื่อแตกต่างกันออกไป ในการวิจัยนี้เสนอตัวอย่าง 4 กิจกรรมที่ครอบคลุมทุกมิติ ดังตาราง 4.21 

ตำรำง 4.21 สรุปกิจกรรมวิธีปรับความเชื่อสำหรับนิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ 

ต้นแบบกิจกรรมวิธีปรับความเชื่อ มิติความเชื่อที่ถูกพัฒนา 
cert dev sou just 

1 กิจกรรม กำรศึกษำบทควำมที่มีลักษณะขัดแย้ง     

▪ เน้นให้นิสิตครูได้เกิดความสงสัยในความแน่นอนของข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์ในบทความ 
โดยความรู้ทางวิทยาศาสตร์เกิดขึ้นจากการปรับปรุงความรู้ที่มีอยู่เดิมและความรู้เดิมนั้นก็
ยังคงอยู่ต่อไป หรืออาจการหักล้างความรู้เดิมก็ได้  

▪ เป็นกิจกรรมที่ให้นิสิตโดยอาจารย์หรือนักวิจัย เลือกข้อสันนิษฐานที่นิสิตครูคุ้นชินหรือยึดถือ
กันอย่างแพร่หลาย แล้วเสนอหักล้างมันด้วยทฤษฎีทางเลือก (ทางวิทยาศาสตร์) หรือข้อมูล
ใหม่ที่มีการรับรอง เป็นข้อความสองด้านที่ทำให้นิสิตตั้งคำถามถึงแนวความคิดก่อนหน้าและ
ไม่พอใจกับแนวคิดก่อนหน้าเหล่านั้น 

2 กิจกรรม ซำกฟอสซิลนี้คือตัวอะไร     

▪ เน้นให้นิสิตได้เกิดความสงสัยในความแน่นอนของความรู้จากหลักฐานและการลงความเห็นของ
ข้อมูล โดยความรู้ทางวิทยาศาสตร์เกิดขึ้นอาจได้รับการยอมรับในยุคหนึ่งก็อาจเปลี่ยนแปลงได้
เมื่อมีหลักฐานเพ่ิมเติม  

▪ กิจกรรมทำให้นิสิตลงความเห็นจากหลักฐานที่กำหนดอาจารย์หรือนักวิจัยที่กำหนดให้บางส่วน  
จากนั้นใช้หลักฐานเดิมเดิม แต่เพ่ิมการลงข้อมูลจาดการลงความเห็นจากข้อมูลนักวิทยาศาสตร์
กลุ่มหนึ่งเพื่อให้เกิดการเปรียบเทียบข้อสรุปของนิสิตและข้อสรุปของนักวิทยาศาสตร์กลุ่ม
ดังกล่าว  จากนั้นใช้คำถามสำคัญเพื่อสรุปให้นิสิตครูเห็นถึงโอกาสที่นักวิทยาศาสตร์จะพบกับ
ความคลาดเคลื่อนของข้อมูล และลงข้อสรุป ในกรณีที่หลักฐานที่มีนั ้นข้อมูลมีน้อยเกินไป 
หรือไม่เพียงพอ  

3 กิจกรรม กำรอภิปรำยบัตรค ำธรรมชำติวิทยำศำสตร์      

▪ ต้องมีการสอนแบบชัดแจ้ง ในเรื่อง ธรรมชาติของความรู้ และธรรมชาติของการแสวงหาความรู้

ของธรรมชาติวิทยาศาสตร์ (epistemology of NOS aspects) และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้

อภิปรายเพื่อตัดสินความรู้ที่ได้รับมาและมีการการเขียนสะท้อนความเชื่อฯ ของตนเอง 
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ต้นแบบกิจกรรมวิธีปรับความเชื่อ มิติความเชื่อที่ถูกพัฒนา 
cert dev sou just 

▪ เปิดโอกาสให้นิสิตครูได้อ่าน และอภิปรายเกี่ยวกับบทความวิทยาศาสตร์ โดยให้เขียนสะท้อน

เขียนความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ของตนเองผ่านคำถามท่ีว่า“แนวคิดในการอ่านนี้

สอดคล้องกับการสนทนาของเราเกี่ยวกับเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์และธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร์ หรือไม่ ถ้าสอดคล้อง สอดคล้องอย่างไร ถ้าไม่สอดคล้อง ทำไมถึงไม่สอดคล้อง 

4 กิจกรรม กำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ที่เป็นลำยลักษณ์อักษร     
▪ ช่วงการเตรียมเครื่องมือที่เป็นรูปแบบการโต้แย้ง ต้องมีคำถามเปิดโอกาสให้นิสิตครูได้แสดง

ความเห็นที่สอดคล้องกับทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์  และคำถามของเครื่องมือที่เป็น

รูปแบบการโต้แย้งที่เป็นลายลักษณ์อักษร ต้องมีบริบทให้นิสิตครูได้ศึกษาก่อนตอบคำถาม 

▪ หลังจากนำเครื่องมือที่เป็นรูปแบบการโต้แย้งที่เป็นลายลักษณ์อักษร ไปใช้กับนิสิตครูอาจารย์

หรือนักวิจัย นำข้อมูลทักษะการโต้แย้งสะท้อนกลับ (explicit reflection) ไปนิสิตครูทราบว่า

องค์ประกอบใดควรปรับปรุง เพ่ือให้นิสิตทราบถึงทักษะของตนพัฒนาให้สูงขึ้น 

แผนภาพแสดงกิจกรรมจำแนกตามมิติความเชื่อที่พัฒนา  โดยบางกิจกรรมสามารถพัฒนา

ความเชื่อได้มากกว่า 1 มิติ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
ควำมแน่นอนของควำมรู ้

 

กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
พัฒนำกำรของควำมรู ้

กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
แหล่งควำมรู ้

กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
กำรให้เหตุผลเพื่อให้ได้ควำมรู ้

 

กิจกรรม กำรศึกษำบทควำมที่มลีักษณะ
ขัดแย้ง 
กิจกรรมซำกฟอสซิลนี้คือตัวอะไร 

กิจกรรม กำรศึกษำบทควำมที่มลีักษณะ
ขัดแย้ง 
กิจกรรมซำกฟอสซิลนี้คือตัวอะไร 

กิจกรรม กำรอภิปรำยบัตรค ำ NOS 

กิจกรรม กำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ 

กิจกรรม กำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ 
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หมำยเหตุ บำงกิจกรรมสำมำรถพัฒนำควำมเชื่อได้มำกกว่ำ 1 มิติ 

 

นิสิตประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้
วิทยำศำสตร์เรยีบงำ่ย (simple SEB) 

 

ภำพ 4.13 ต้นแบบวิธีปรับควำมเชื่อของนสิิตประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์ควำมเชื่อเรียบง่ำย 

จากกิจกรรมวิธีปรับความเชื่อสำหรับนิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์  นำมา

สร้างเป็นต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ของนิสิตครูที่มีประเภทความเชื่อแตกต่าง

กันออกไป รายละเอียดดังนี้  

1 ต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตประเภทความเชื่อด้าน
ความรู้วิทยาศาสตร์เรียบง่าย (simple SEB)  

ภูมิหลังของนิสิตนิสิตประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์เรียบง่ำย (simple SEB) 

นิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์เรียบง่าย (simple SEB) เป็นนิสิตครูที่ยังไม่
ผ่านการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ส่วนใหญ่มีประสบการณ์สอนในระหว่างเรียนไม่เกิน 2 ปี สอนด้าน
วิทยาศาสตร์สายคำนวณ ได้แก่ ฟิสิกส์และเคมีเป็นส่วนใหญ่  และมีผลสัมฤทธิ์การเรียนในระดับปาน
กลาง มีความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ระดับง่ายทุกมิติ ดังนั้น ต้องพัฒนาความเชื่อทุกมิติ คือ 
ความแน่นอนของความรู้  พัฒนาการความรู้  แหล่งความรู้ การให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ 
 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

ระดับควำมเชื่อเรยีบงำ่ย 4 ด้ำน 
 ความแน่นอนของความรู้ 
 พัฒนาการความรู 

 แหล่งความรู้   
 การให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ 

กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
ควำมแน่นอนของควำมรู ้
 

กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
พัฒนำกำรของควำมรู ้

กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
แหล่งควำมรู ้

กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
กำรให้เหตุผลเพื่อให้ได้ควำมรู ้

 

 กิจกรรมกำรศึกษำบทควำมที่มี
ลักษณะขัดแย้ง 

กิจกรรมซำกฟอสซิลนี้คือตัวอะไร 

กิจกรรม กำรอภิปรำยบัตรค ำ NOS 

กิจกรรม กำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ 
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กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
ควำมแน่นอนของควำมรู ้

 

นิสิตประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้
วิทยำศำสตร์ควำมเชื่อแบบยึดมั่นใน

แหล่งและสำระควำมรู ้

กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
แหล่งควำมรู ้

หมำยเหต ุบำงกิจกรรมสำมำรถพัฒนำควำมเชื่อได้มำกกว่ำ 1 มติ ิ

 

กิจกรรม กำรศึกษำบทควำมที่มี
ลักษณะขัดแย้ง 

กิจกรรมซำกฟอสซิลนี้คือตัวอะไร 

กิจกรรม กำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ 
 

 

ภำพ 4.14 ต้นแบบวิธีปรับควำมเชื่อของนสิิตประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์แบบยึดมั่น
ในแหล่งและสำระควำมรู ้

2 ต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตประเภทความเชื่อด้าน
ความรู้วิทยาศาสตร์ความเชื่อแบบยึดมั่นในแหล่งและสาระความรู้ (mixed SEB with naïve 
certainty & source) 

นิสิตกลุ่มที่ 2  ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์แบบยึดมั่นในแหล่งและสาระความรู้ เป็น
นิสิตครูที่มีประสบการณ์สอนในระหว่างเรียนหลากหลาย บางส่วนผ่านการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ 
ส่วนใหญ่เป็นนิสิตด้านเคมี และวิทยาศาสตร์ทั่วไป และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับสูง มีความ
เชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ระดับง่าย 2 มิต ิคือ ความแน่นอนของความรู้ แหล่งความรู้ 

                                                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 ต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตประเภทความเชื่อด้าน
ความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในความรู้  

นิส ิตกล ุ ่มท ี ่  3 ความเช ื ่อด ้านความร ู ้ว ิทยาศาสตร ์ซ ับซ ้อนแบบย ึดม ั ่นในความร ู ้ 
(Sophisticated SEB with naive certainty) เป็นนิสิตครูชั้นปีหลายหลาย ส่วนใหญ่เป็นนิสิตชั้นปี 1 
และ 2 และมีนิสิตที่ผ่านการฝึกประสบการณ์วิชาชีพอยู่ในกลุ่มนี้มากที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น มี
ประสบการณ์สอนในระหว่างเรียนมากไปถึงไม่มีเลย ส่วนใหญ่เป็นนิสิตด้านชีววิทยา และมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนในระดับปานกลางถึงสูง มีความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ระดับง่ายในมิติความ
แน่นอนของความรู้  

ระดับควำมเชื่อเรยีบงำ่ย 2  ด้ำน 
 ความแน่นอนของความรู้ 
 แหล่งความรู้ 
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กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
ควำมแน่นอนของควำมรู ้

 

นิสิตประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้
วิทยำศำสตร์ซับซ้อนแบบยดึมั่นในควำมรู้ 

กิจกรรม กำรศึกษำบทควำมที่มีลักษณะขัดแย้ง 

กิจกรรมซำกฟอสซิลนี้คือตัวอะไร 

 

นิสิตประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้
วิทยำศำสตร์ซับซ้อนแบบยดึมั่นในผู้รู้ 

กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
กำรให้เหตุผลเพื่อให้ได้ควำมรู ้

 

 

กิจกรรม กำรอภิปรำยบัตรค ำ NOS 

ภำพ 4.16 ต้นแบบวิธีปรับควำมเชื่อของนสิิตประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์ซับซ้อน
แบบยึดมั่นในผู้รู้ 

ภำพ 4.15 ต้นแบบวิธีปรับควำมเชื่อของนสิิตประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์ซับซ้อน
แบบยึดมั่นในควำมรู ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 ต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตประเภทความเชื่อด้าน
ความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในผู้รู้  

นิสิตกลุ่มที่ 4  ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในผู้รู้ (Sophisticated 
SEB with naive justification)  เป็นนิสิตครูที่ยังไม่ผ่านการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ มีประสบการณ์
ในการสอน และไม่มีประสบการณ์การสอนในระหว่างเรียนจำนวนเท่า ๆ กัน เป็นนิสิตแขนง
วิทยาศาสตร์ทุกแขนงเท่า ๆ กัน และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับปานกลาง ความเชื่อด้าน
ความรู้วิทยาศาสตร์ระดับง่ายในมิติการให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้  

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

     ระดับควำมเชื่อเรยีบงำ่ยในดำ้น 
 ความแน่นอนของความรู้ 

ระดับควำมเชื่อเรยีบงำ่ย 4 ด้ำน 
 การให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู 
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ตอนที่ 4 ผลประเมินและสะท้อนคิดต้นแบบของวิธีกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำง

วิทยำศำสตร์ของนิสิตนักศึกษำครู 

การประเมินและสะท้อนคิดต้นแบบของวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของ

นิสิตนักศึกษาครู ใช้การสนทนากลุ่มออนไลน์ (online focus group) ผ่านผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน เพ่ือ

ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 4 ตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของต้นแบบวิธีการ

ปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในการนำไปปฏิบัติ ประเด็นการสนทนากลุ่ม แบ่งเป็น       

2 ประเด็นหลัก คือ 1) ความเหมาะสมของต้นแบบวิธีปรับความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ 2) ความ

เป็นไปได้ในการนำต้นแบบวิธีปรับความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ไปใช้   

ตอนที่ 4.1 ประเด็นควำมเหมำะสมของต้นแบบวิธีปรับควำมเชื่อ  

ประเด็นความเหมาะสมของต้นแบบวิธีปรับความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ จะพิจารณา

จากความเหมาะสม 3 ด้าน คือ ด้านเนื้อหา ด้านการใช้ประโยชน์ และด้านการใช้ภาษา โดยเริ่มจาก

การสนทนาเพื่อประเมินกิจกรรมการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครูอิงจาก

ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแนวคิด จากนั้นสนทนาเพื่อประเมินกิจกรรมการปรับความเชื่อด้านความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ของนิสิตครูอิงจากการสะท้อนคิดความเชื่อชัดแจ้ง  และสุดท้าย สนทนาเพื่อประเมิน

กิจกรรมการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครูอิงจากแนวคิดการโต้แย้งทาง

วิทยาศาสตร์  

ผลการประเมินความเหมาะสมของต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์

โดยใช้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแนวคิด มีรายละเอียดดังตาราง 4.22 

ตำรำง 4.22 ผลกำรประเมินต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อ : ทฤษฏีทฤษฎีกำรเปลี่ยนแปลงแนวคิด 

ผลกำรประเมินต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อ ที่มำ  

ด้ำนเนื้อหำ   

▪ [แนวคิด ทฤษฏี] แนวคิด ทฤษฏีที่ใช้ในการออกแบบกิจกรรมยังไม่ปรากฏที่มาของ

แนวคิดที่ชัดเจน จากการอ่านคำอธิบายข้ออ้างเชิงเหตุผลของผู้วิจัยสอดคล้อง

มุมมองด้าน Epistemology and conceptual change ของ Treagust and Duit 

(2010) แต่จากยังขาดมุมมองด้านอื่น ๆ ของ conceptual change เช่น ontology 

and conceptual change, affect and conceptual change เป็นต้น  

▪ ผู้ทรงคุณวุฒิคนท่ี 1 
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ผลกำรประเมินต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อ ที่มำ  

▪ [แนวคิด ทฤษฏี] เห็นด้วยกับแนวคิด ทฤษฏีที่ใช้ในการออกแบบ และองค์ประกอบ

กรอบของกรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรมโดยใช้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง

แนวคิด เช่น ลักษณะสำคัญของกิจกรรมมีอะไรบ้าง ผลลัพธ์ระหว่างทางคืออะไร ซึ่ง

สามารถออกแบบไปสู่การปฏิบัติได้ 

▪ [กรอบแนวทำงกำรออกแบบกิจกรรม] ลักษณะสำคัญของกิจกรรมในกรอบแนว

ทางการออกแบบกิจกรรมโดยใช้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดมีความชัดเจน แต่

ควรเพิ่มรายละเอียดในขั้นตอนของลักษณะให้ชัดเจน เช่น “ข้อ 1 กระตุ้นให้เกิดการ

สงสัยในความแน่นอนของข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์ การยอมรับแนวคิดใหม่ และ

การบูรณาการความรู้ใหม่แทนท่ีความรู้เดิม” ควรมีคุณลักษณะเพิ่มเติมหลังจากการ

กระตุ้นความสงสัย เพื่อให้เกิดยอมรับแนวคิดใหม่หรือไม่   

▪ [กรอบแนวทำงกำรออกแบบกิจกรรม] ความสำคัญไม่ได้อยู่ที่ตัวอย่างกิจกรรม แต่

ความสำคัญอยู่ที่ลักษณะการทำกิจกรรม และลักษณะที่แสดงให้เห็นว่าถ้าผู้วิจัย

จะต้องนำสิ่งนี้ไปพัฒนากิจกรรม ผู้วิจัยจะต้องทำอะไรบ้าง โดยลักษณะใดจะพัฒนา

ความเชื่อมิติแน่นอนของความรู้ และลักษณะสำคัญใดจะพัฒนาความเชื่อมิติแหล่ง

ความรู้ 

▪ [ตัวอย่ำงกิจกรรมที่ 1] การเตรียมปัจจัยป้อนของกิจกรรมที่ 1 และบทบาทของ

อาจารย์ที่ต้องการนำกิจกรรมไปพัฒนานิสิต ควรมีตัวอย่างบทความที่หลากหลาย ที่

ครอบคลุมกับสาขาวิชาต่าง ๆ ในวิทยาศาสตร์เพื่อให้ผู้สนใจนำไปต่อยอดได้  

▪ [ตัวอย่ำงกิจกรรมที่ 1] ในด้านกระบวนการดำเนินงาน ควรเขียนรายละเอียดเพิ่ม

ให้ชัดเจนขึ้น เช่น ศึกษาประเด็นใดของบทความ เปรียบอะไรของบทความ ที่จะ

เชื่อมโยงไปสู่มิติความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ที่ควรพัฒนา  

▪ [ตัวอย่ำงกิจกรรมที่ 2] รายละเอียดมีความชัดเจน เขียนอธิบายกระบวนการ

ดำเนินงานได้ดี  

▪ ผู ้ทรงคุณวุฒิคนที่ 

3  

 

 

▪ ผู้ทรงคุณวุฒิคนท่ี 2 
 

 

 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิคนท่ี 1 

 

 

 

 

ผู ้ทรงคุณวุฒิคนที ่ 
1,2,3  
 

ผู้ทรงคุณวุฒิคนท่ี 1 
 

 
ผู้ทรงคุณวุฒิคนท่ี 2 

ด้ำนกำรใช้ประโยชน์  
▪ [แนวคิด ทฤษฏี] [กรอบแนวทำงกำรออกแบบกิจกรรม] นอกจากจะนำไปใช้ใน

การพัฒนานิสิตครูได้ ยังเห็นประโยชน์ในการนำไปเป็นต้นแบบให้ครูวิทยาศาสตร์ไป

ปรับใช้ในโรงเรียน 

▪ ผู้ทรงคุณวุฒิคนที ่ 

2,3 
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ผลกำรประเมินต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อ ที่มำ  

▪ [ตัวอย่ำงกิจกรรมที่ 1] อาจารย์หรือนักวิจัยสามารถนำไปใช้เป็นแนวทางในการ

พัฒนาประเภทความเชื ่อนิสิตที ่แตกต่างกันได้  และเพื่อความเหมาะสมกับทุก

สาขาวิชาในแขนงวิทยาศาสตร์มากขึ้น ควรเพิ่มตัวอย่างที่หลากหลาย และให้ชัดเจน  

▪ [ตัวอย่ำงกิจกรรมที่ 1] การเตรียมบทความที่เป็นปัจจัยป้อนของกิจกรรมที่ 1 ควร

เขียนให้บุคคลที่สนใจนำกิจกรรมหรือแนวคิดไปนี้ไปใช้ประโยชน์เข้าใจรายละเอียด

ควรบอกว่าสิ่งที่มุ่งเน้นคืออะไร เช่น บทความที่มีลักษณะขัดแย้ง ขัดแย้งของอะไร 

เป็นการขัดแย้งความรู้เดิม กับความรู้ใหม่ในลักษณะไหน ที่แสดงการเปลี่ยนแปลง

แนวคิด   

▪ [ตัวอย่ำงกิจกรรมที่ 2] คำถามสำคัญในกระบวนการดำเนินการ ควรมีตัวอย่าง

คำถามสำคัญ เพื่อให้เหตุภาพการนำไปใช้ และแสดงให้ เห็นว่าคำถามสำคัญจะ

นำไปสู่การพัฒนามิติความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ที่ควรพัฒนาได้อย่างไร 

ผู ้ทรงคุณวุฒิคนที ่ 

2,3 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิคนท่ี 2 

 

 

 

 

ผู ้ทรงคุณวุฒิคนที ่ 

1,2 

ด้ำนกำรใช้ภำษำ และกำรสื่อสำร ▪  

▪ [กรอบแนวทำงกำรออกแบบกิจกรรม]และ[ตัวอย่ำงกิจกรรมที่ 1,2] เขียนอธิบาย
ชัดเจน เพื่อให้ผู้ที่จะประยุกต์ใช้เข้าใจตรงกัน เช่น คำว่าความรู้วิทยาศาสตร์ เป็น
ความรู้อะไร หรือการอธิบานขั้นตอนกระบวนการดำเนินงานของกิจกรรม ควรปรับ
คำเพื่อให้เข้าใจง่ายขึ้น  

▪ ผู้ทรงคุณวุฒิคนที ่ 

1,3 

▪ สรุปข้อเสนอแนะในปรับปรุงต้นแบบของวิธีกำรปรับควำมเชื่อจำกผลกำรสนทนำกลุ่ม 

1. อธิบายที่มาของทฤษฏี conceptual change ให้ชัดเจน และให้เหตุผลการนำบางนโมทัศน์ของ
ทฤษฏี conceptual change มาใช้ พร้อมทั้งอธิบายความสำคัญของด้านอ่ืน ๆ ของทฤษฏี  

2. ปรับลักษณะสำคัญของกิจกรรมในกรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรมโดยใช้ทฤษฎีการ
เปลี่ยนแปลงแนวคิด และเชื่อมโยงให้เห็นว่าลักษณะสำคัญนั้น ๆ นำไปสู่การพัฒนามิติความเชื่อ
ด้านความแน่นอนของความรู้ และความเชื่อด้านแหล่งความรู้ 

3. เสนอแหล่งที่มาที่เป็นทางเลือกการพัฒนาบทความให้ครอบคลุมกับสาขาวิชาในวิทยาศาสตร์ 

ในตัวอย่างกิจกรรมที่ 1 การศึกษาบทความที่มีลักษณะขัดแย้ง และอธิบายลักษณะสำคัญใน

ตัวอย่างบทความที่เชื่อมโยงไปพัฒนามิติความเชื่อด้านความแน่นอนของความรู้ และความเชื่อ

ด้านแหล่งความรู ้

4. ตัวอย่างกิจกรรมที่ 1 และ 2  ควรเพิ่มการอธิบายกระบวนการดำเนินงาน และปรับการเขียนให้
ชัดเจนเพื่อให้สะดวกแก่ผู้ที่จะนำกิจกรรมไปใช้  
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ผลการประเมินความเหมาะสมของต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์

โดยใช้แนวคิดการสะท้อนคิดความเชื่อชัดแจ้ง มีรายละเอียดดังตาราง 4.23 

ตำรำง 4.23 ผลกำรประเมินต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อ : กำรสะท้อนคิดควำมเชื่อชัดแจ้ง 

ผลกำรประเมินต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อ ที่มำ  

ด้ำนเนื้อหำ   
▪ [แนวคิด ทฤษฏี] ควรระบุนิยาม และความสำคัญของแนวคิดสะท้อนความเช่ือแบบ

ชัดแจ้ง ที่มาของแนวคิดให้ชัดเจนขึ้น  
▪ [กรอบแนวทำงกำรออกแบบกิจกรรม] ลักษณะสำคัญของกิจกรรมในกรอบ

แนวทางยัง เป็นคำที่กว้าง ควรเชื่อมโยงกับ 1) การสะท้อนคิดความเชื่อชัดแจ้ง  2) 
ธรรมชาติวิทยาศาสตร์  และ3) ความเชื ่อมิติการให้เหตุผลเพื ่อให้ได้ความรู ้ 
(Justification) ให้มากข้ึน  

▪ [กรอบแนวทำงกำรออกแบบกิจกรรม] ลักษณะสำคัญของกิจกรรมในกรอบ
แนวทาง ควรเพิ่มเรื ่องการให้เหตุผลในลักษณะของกิจกรรม เนื ่องจากต้องการ
พัฒนาความเชื่อมิติความเชื่อการให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ 

▪ [ตัวอย่ำงกิจกรรมที่ 3] ในส่วนของกระบวนการดำเนินการ และบทบาทที่เกี่ยวข้อง 
เพิ่มการให้เหตุผลในพฤติกรรมของนิสิตครู เช่น การอภิปรายกันเกี่ยวกับความเชื่อ
ด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์เดิมของตนเอง ให้นิสิตครูให้เหตุผล ว่าเข้าใจเดิมเป็น
แบบน้ัน เพราะอะไร ความเข้าใจใหม่ที่เกิดขึ้นมีจเหตุผลเพื่ออะไร  

▪ [ตัวอย่ำงกิจกรรมที่ 3] การอภิปรายบัตรคำธรรมชาติวิทยาศาสตร์ เป็นมโนทัศน์ที่

ใหญ่ และมีหลายแนวคิด ควรระบุและแนะนำ  framework ของธรรมชาต ิ

วิทยาศาสตร์ที่เหมาะสมกับกิจกรรม  

 

ผู้ทรงคุณวุฒิคนท่ี 2 
 
ผู้ทรงคุณวุฒิคนท่ี 2 
 
 
 

ผู้ทรงคุณวุฒิคนท่ี 1 
 

ผู้ทรงคุณวุฒิคนท่ี 1 
 
 
 
ผู้ทรงคุณวุฒิคนท่ี 2 

ด้ำนกำรใช้ประโยชน์  

▪ [ตัวอย่ำงกิจกรรมที่ 3] กิจกรรมอภิปรายบัตรคำธรรมชาติวิทยาศาสตร์มีความ

สมบูรณ์ แต่ความเช่ือในมิติการให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้เป็นประเด็นท่ีสำคัญมาก 

โดยมิติความเชื่อนี้เช่ือมโยงกับ scientific explanation ของ PISA2025 จึงควรมี

ตัวอย่างในกิจกรรมเพิ่มเติม หรือเพิ่มรายละเอียดการให้เหตุผลมากขึ้นในกิจกรรม 

▪ [ตัวอย่ำงกิจกรรมที่ 3] ในปัจจัยป้อนของกระบวนการดำเนินกิจกรรม หากต้องการ

ให้นิสิตครูพัฒนาความเช่ือมิติการให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ ควรมีปัจจัยป้อน

เพิ่มเติมจากใบความรู้เรื่อง ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิคนท่ี 1 
 
 
 
 
ผู้ทรงคุณวุฒิคนท่ี 2 
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ผลกำรประเมินต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อ ที่มำ  

ด้ำนกำรใช้ภำษำ และกำรสื่อสำร  

▪ [แนวคิด ทฤษฏี] การใช้แนวคิดสะท้อนความเชื่อแบบชัดแจ้ง ควรมีการระบุ
ภาษาอังกฤษกำกับเพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน 

▪ [ตัวอย่ำงกิจกรรมที่ 3] การอธิบายในกระบวนการดำเนินงานควรระบุให้
ละเอียดมากข้ึน เช่น สะท้อนคิดอย่างไร รูปแบบการสะท้อนคิดเป็น อภิปราย
อย่างไร  

▪ [ตัวอย่ำงกิจกรรมที่ 3] การอธิบายขั้นตอน ควรใช้คำใหส้ม่ำเสมอ และชัดเจน 
ว่าใครจะเอาไปใช้ อธิบายบทบาทของอาจารย์หรือผู้วิจัย บทบาทของนิสิตครูให้
ชัดเจน 

ผู้ทรงคุณวุฒิคนท่ี 2 
 

ผู้ทรงคุณวุฒิคนที่1, 
2,3 
 
ผู้ทรงคุณวุฒิคนท่ี 3 

สรุปข้อเสนอแนะในปรับปรุงต้นแบบของวิธีกำรปรับควำมเชื่อจำกผลกำรสนทนำกลุ่ม 
1. ระบุนิยาม และความสำคัญของแนวคิดสะท้อนความเชื่อแบบชัดแจ้ง ที่มาของแนวคิดให้

ชัดเจน 
2. ปรับลักษณะสำคัญของกิจกรรมของกรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรม โดยเน้นให้เชื่อมโยง

กับ 1) การสะท้อนคิดความเชื่อชัดแจ้ง  2) ธรรมชาติวิทยาศาสตร์  และ3) ความเชื่อมิติความ
เชื่อการให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ ให้มากขึ้น 

3. เสนอทางเลือก หรือบทความวิจัยที่เกี่ยวข้องกับธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และระบุที่มาของ
แนวคิดธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 

4. เพ่ิมการบทบาทของนิสิตครู โดยเฉพาะการให้เหตุผลในกิจกรรม  
5. การอธิบายกระบวนการดำเนินงานใช้คำให้สม่ำเสมอ และอธิบายบทบาทของอาจารย์หรือ

ผู้วิจัย บทบาทของนิสิตครูให้ชัดเจน 

ผลการประเมินความเหมาะสมของต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์
โดยใช้แนวคิดการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์มีรายละเอียดดังตาราง 4.25 
ตำรำง 4.24  ผลกำรประเมินต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อ : แนวคิดกำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ 

ผลกำรประเมินต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อ ที่มำ  

ด้ำนเนื้อหำ   

▪ [แนวคิด ทฤษฏี] นอกจากการโต้แย้งที่เป็นลายลักษณ์อักษร อาจเพิ่มรูปแบบอื่นของ

การโต้แย้งได้หรือไม่ เพื่อให้เหมาะสมกับนิสิตที่มีความถนัดแตกต่างกัน  

▪ [แนวคิด ทฤษฏี] การโต้แย้งที่เป็นลายลักษณ์อักษร จัดกิจกรรมและวัดประเมินได้

ง่าย  

ผู ้ทรงคุณวุฒิคนที ่ 

1,3 

ผู้ทรงคุณวุฒิคนท่ี 1 
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ผลกำรประเมินต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อ ที่มำ  

▪ [แนวคิด ทฤษฏี] แนวคิดการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์มีหลายโมเดล ควรระบุให้ว่าการ
ออกแบบนี้ใช้โมเดลใด มีขั้นตอนสำคัญอย่างไร บางโมเดลเป็นมิติของตัวแปรต้น บาง
โมเดลเป็นตัวแปรตาม บริบทของงานเป็นตัวแปรต้น  

▪ [กรอบแนวทำงกำรออกแบบกิจกรรม] ลักษณะสำคัญของกิจกรรมในกรอบแนวทาง
ควรเพิ่มความเชื่อมโยงความเชื่อมิติพัฒนาการความรู้ และแหล่งความรู้ 

ผู้ทรงคุณวุฒิคนท่ี 2 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิคนท่ี 2 

ด้ำนกำรใช้ประโยชน์  

▪ [กรอบแนวทำงกำรออกแบบกิจกรรม] ควรเรียงลำดับลักษณะของกิจกรรมให้
ต่อเนื่องเพื่อให้ผู้ที่นำไปใช้ประโยชน์เห็นภาพมากขึ้น  

▪ [กรอบแนวทำงกำรออกแบบกิจกรรม] ส่วนของลักษณะของผลลัพธ์ระหว่างทาง 
เช่น  ความสามารถในการสร้างเหตุผลคืออะไร  ควรมีการให้นิยามเพื่อให้ผู้ที่จะ
นำไปใช้ประโยชน์เข้าใจตรงกัน   

ผู้ทรงคุณวุฒิคนท่ี 1 
 
ผู้ทรงคุณวุฒิคนท่ี 1 

ด้ำนกำรใช้ภำษำ และกำรสื่อสำร  

▪ [กรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรม] เขียนอธิบายความหมายหรือคำอธิบายให้ชุด 
และวงเล็บภาษาอังกฤษเพื่อให้เข้าใจตรงกัน  

ผู ้ทรงคุณวุฒิคนที ่ 

1,2 

สรุปข้อเสนอแนะในปรับปรุงต้นแบบของวิธีกำรปรับควำมเชื่อจำกผลกำรสนทนำกลุ่ม                
1. อธิบายแนวคิดการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ โดยเน้นไปที่การอธิบายแนวคิดการโต้แย้งที่

ส่งผลต่อการพัฒนาความเชื่อมิติพัฒนาการความรู้ และแหล่งความรู้  พร้อมระบุที่มาให้
ชัดเจน  

2. ปรับปรุงลักษณะสำคัญของกิจกรรมในกรอบแนวทางโดยเพิ่มความเชื่อมโยงความเชื่อมิติ
พัฒนาการความรู้ และแหล่งความรู้ และเรียงลำดับขั้นตอนใหม่  

3. ปรับปรุงภาษาท่ีใช้ เพ่ิมนิยามของคำเพ่ือให้เข้าใจง่ายขึ้น 

ตอนที่ 4.2 ผลกำรวิเครำะห์ควำมเป็นไปได้ของต้นแบบวิธีกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำง

วิทยำศำสตร์ในกำรน ำไปปฏิบัติ 

 ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านเห็นด้วยว่าต้นแบบวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์

สามารถนำไปปฏิบัติได้จริง และเพ่ือให้ต้นแบบสมบูรณ์มีความเหมาะสมมากขึ้น ควรปรับปรุงต้นแบบ

ตามข้อเสนอแนะเรื่องความเหมาะสมของต้นแบบ และตัวอย่างกิจกรรมในต้นแบบควร 1) ให้นิยาม

คำศัพท์ต่าง ๆ 2) มีตัวอย่างกิจกรรม 3) อธิบายกระบวนการดำเนินงานให้ชัดเจน และ 4) ระบบุทบาท

ผู้เกี่ยวข้องให้ชัดเจน  
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ตอนที่ 4.3 ต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ที่ปรับใหม่ 

ผลการประเมินผลความเหมาะสมของต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์

และความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติจากประชุมสนทนากลุ่ม พบว่าต้นแบบมีความเป็นไปได้ในการ

ปฏิบัติ แต่ต้องพัฒนาต้นแบบให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น ผลการวิจัยส่วนนี้มี 2 ส่วนคือ 1) แผนที่

คาดการณ์ของหลักการออกแบบที่ปรับใหม่ และ 2) กรอบแนวทางการพัฒนากิจกรรมที่ปรับใหม่ 

หลังจากมีการปรับหลักการออกแบบและกรอบแนวทางการพัฒนากิจกรรมแล้ว จะนำเสนอการ

ปรับปรุงต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความด้านความรู้วิทยาศาสตร์ในภาคผนวก  

1) แผนที่คำดกำรณ์ของหลักกำรออกแบบและกรอบแนวทำงกำรพัฒนำกิจกรรมจำก

ทฤษฏีกำรเปลี่ยนแปลงแนวคิดที่ปรับใหม่ 

จากแผนที่คาดการณ์ขั้นต้นที่ 1 ที่ดำเนินการภายใต้กระบวนการแก้ไขความขัดแย้งทาง

ป ัญญา (cognitive conflict) ของทฤษฏ ีการเปล ี ่ยนแปลงแนวค ิด  (Bendixen, 2002 ; Lunn 

Brownlee et al., 2016) ซึ่งสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงแนวคิดตามมุมมองญานวิทยา เพื่อให้

ทฤษฏีมีความครอบคลุมมากขึ ้น ต้องพิจารณาในภาพรวมและหลายมิติมากขึ ้น ดังนั ้นจึงปรับ

โครงสร้างการดำเนินงานและปฏิสัมพันธ์การสื่อสาร ในแผนที่คาดการณ์ให้สอดคล้องกับมุมมองอื่น

เพิ่มเติมตามกรอบแนวคิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิดจากหลายมุมมองในวิทยาศาสตร์ (Treagust & 

Duit, 2009) มีโครงสร้างดำเนินงานดังนี ้ 1) [epistemological perspective] กระตุ้นให้เกิดการ

สงสัยในความแน่นอนของข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์ เช่น นักวิทยาศาสตร์ก็มีแนวคิดเดิม แต่เวลาผ่าน

ไป แนวคิดเดิมก็สามารถเปลี ่ยนแปลงได้  2) [ontological perspective] ให้ผู ้เรียนฝึกการแยก

ข้อเท็จจริง และเข้าใจว่านักวิทยาศาสตร์มีโอกาสพบกับความคลาดเคลื่อนของข้อมูล และลงข้อสรุป 

หากข้อมูลมีน้ำหนักน้อยเกินไป 3) [affective perspective] เน้นให้ผู้เรียนสะท้อนความรู้สึกหลังจาก

ผู้เรียนทำกิจกรรม และสิ่งที่ผู้เรียนเคยเข้าใจวิทยาศาสตร์คลาดเคลื่อนในชีวิตประจำวันหรือการเรียน

ที่ผ่านมา จากการปรับโครงสร้างดำเนินการจึงปรับลักษณะสำคัญของกิจกรรมของกระบวนการ

ออกแบบกิจกรรม ดังนี้ 1) กระตุ้นให้เกิดการสงสัยในความแน่นอนของข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์ 

สะท้อนความเข้าใจ เปรียบเทียบความรู้ใหม่กับความรู้เดิม    2) ฝึกการแยกข้อเท็จจริง และเข้าใจ

ความคลาดเคลื่อนจากการลงความเห็นของข้อมูล 3) สะท้อนความรู้สึกหลังจากผู้เรียนทำกิจกรรม 

และสิ่งที่ผู้เรียนเคยเข้าใจวิทยาศาสตร์คลาดเคลื่อน 
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กระบวนกำรส่งผ่ำน 
(mediating process) 

 ข้อคำดกำรณ์ระดับสูง  
(high level conjecture) 

  

 

 

 

 

 

 

 

[1],[2] 

 

 

 

 

 

 

 

 
[1] กระบวนการแก้ไขความขัดแย้งทางปัญญาของทฤษฏีการเปลี่ยนแปลงแนวคิด (Bendixen, 2002; Lunn Brownlee et al., 2016) 
[2] การเปลี่ยนแปลงแนวคิดจากหลายมุมมองในวิทยาศาสตร์ (Treagust & Duit, 2009) 

ภำพ 4.17  แผนที่คำดกำรณ์ภำยใต้ทฤษฏีกำรเปลี่ยนแปลงแนวคิดที่ปรับใหม่ 

ทฤษฎีกำร
เปลี่ยนแปลง

แนวคิด 

ความเชื่อด้าน
ความแน่นอน
ของความรู้
ซับซ้อน 

ความเชื่อด้าน
แหล่งความรู้

ซับซ้อน 

ผลลัพธ์ (outcome) 

pa
rti

cip
an

t  
To

ol
 a

nd
 m

at
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ial
  

บทความวิทยาศาสตร์
ที่มีลักษณะขัดแย้ง 

ภาพส่ือฟอสซิล 

กระดาษ flip chart 

นิสิตครกูลุ่มความเชื่อ
เรียบง่าย 

นิสิตครกูลุ่มความเชื่อ
แบบยึดมั่นในแหล่ง
และสาระความรู้ 

อาจารย์/นักวิจัยที่นำ
กิจกรรมไปใช้ 

Ta
sk

 st
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ct
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e 
& 
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e 
 

กระตุ้นให้เกิดการสงสัย
ในความแน่นอนของ

ข้อเสนอทาง
วิทยาศาสตร์ในบทความ 

 

ฝึกการแยกข้อเท็จจริง 
และเข้าใจความ

คลาดเคลื่อนจากการลง
ความเห็นของข้อมูล 

 

สะท้อนความรู้สึก
หลังจากผู้เรียนทำ
กิจกรรม และสิ่งที่
ผู้เรียนเคยเข้าใจ

วิทยาศาสตร์
คลาดเคลื่อน 

 

การค้นพบความรู้ใหม่ที่
สร้างความขัดแย้งทาง
ปัญญากับความรู้เดิม 

ปรับโครงสร้างของแนวคิด
ผ่านการเปรียบเทียบ

ความรู้เดิม 

ความสามารถในการให้
เหตุผลของความรู้ใหมข่้า

มาแทนท่ีความรู้เดิม 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 110 

 

ภำ
พ 

4.1
8 

เป
รีย

บเ
ทีย

บแ
ผน

ที่ค
ำด

กำ
รณ

์เด
ิม 

แล
ะป

รับ
ให

ม่ภ
ำย

ใต
้ทฤ

ษฏ
ีกำ

รเป
ลี่ย

นแ
ปล

งแ
นว

คิด
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 111 

ทฤ
ษฎ

ีกำ
รเป

ลี่ย
นแ

ปล
งแ

นว
คิด

 

 

ผลการปรับโครงสร้างการดำเนินงานและปฏิสัมพันธ์การสื่อสาร จึงมีการปรับกรอบแนว

ทางการออกแบบกิจกรรมโดยใช้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแนวคิด รายละเอียดดังดังนี้  

กรอบแนวทำงกำรออกแบบกิจกรรมโดยใช้ทฤษฎีกำรเปลี่ยนแปลงแนวคิด 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภำพ 4.19 กรอบแนวทำงกำรออกแบบกิจกรรมภำยใต้ทฤษฎีกำรเปลี่ยนแปลงแนวคิดปรับใหม่ 

 
 

ลักษณะส ำคัญของกิจกรรม 

      กระตุ้นให้เกิดการสงสัยในความแน่นอนของ
ข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์  สะท้อนความเข้าใจ 
เปรียบเทียบความรู้ใหม่กับความรู้เดิม 

1 

       ฝึกการแยกข้อเท็จจริง และเข้าใจความ
คลาดเคลื่อนจากการลงความเห็นของข้อมูล 

 

2     นิสิตครูปรับโครงสร้างของแนวคิดผ่าน
การเปรียบเทียบความรู้เดิม 

2 

    นิสิตครูค้นพบความรู้ใหม่ที่สร้างความ
ขัดแย้งทางปัญญากับความรู้เดิม 

1 

    ความสามารถในการให้เหตุผลของ
ความรู้ใหม่ที่เข้ามาแทนที่ความรู้ 

3 

ความเชื่อด้านแหล่งความรู้ซับซ้อน 

ความเชื่อด้านความแน่นอนของความรู้ซับซ้อน 

 

ผลลัพธ์ (outcome) 

       การที่จะเปลี่ยนแปลงความเชื่อทางวิทยาศาสตร์ได้ ต้องพัฒนาให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิด  

โดยการปรับโครงสร้างความรู้เดิมที่มีอยู่ก่อน โดยการสร้างความขัดแย้งทางปัญญากับความรู้เดิม 
และการกระตุ้นให้เกิดความสงสัยในความแน่นอนของข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์ จากนั้นมีการบูรณา
การความรู้ใหม่เข้ามาแทนท่ีความรู้เดิม 

ผลลัพธ์ระหว่ำงทำง 

     สะท้อนความรู้สึกหลังจากผู้เรียนทำกิจกรรม 
และสิ่งที่ผู้เรียนเคยเข้าใจวิทยาศาสตร์

คลาดเคลื่อน 

3 
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`2) แผนที่คำดกำรณ์ของหลักกำรออกแบบและกรอบแนวทำงกำรพัฒนำกิจกรรมจำกกำร

สะท้อนคิดควำมเชื่อชัดแจ้งที่ปรับใหม่ 

 จากแผนที่คาดการณ์ขั้นต้นที่ 2 ที่ดำเนินการภายใตก้ารสะท้อนคิดความเชื่อชัดแจ้ง (explicit 

reflection) ของ Brownlee, Thorpe & Stacey (2005) และ Deniz (2010) ที่มีข้ออ้างเชิงเหตุผล 

ดังนี้ หากนิสิตครูมีการเขียนสะท้อนการแสดงความเชื่อฯ ของตนแบบชัดแจ้ง  ในระหว่างการอภิปราย

หรือการทำกิจกรรมของห้องเรียน ผู้เรียนจะได้รับการพัฒนาความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

โดยเฉพาะความเชื่อด้านการตัดสินเพื่อให้ได้ความรู้ 

  ผลการประเมินความเหมาะสมของต้นแบบ พบว่า ลักษณะสำคัญของกิจกรรมยังขาดการ

เชื่อมโยงกับการสะท้อนคิดความเชื่อชัดแจ้ง ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และความเชื่อมิติความเชื่อการให้

เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ ดังนั้นจึงปรับโครงสร้างการดำเนินงานและปฏิสัมพันธ์การสื่อสาร ( task 

structure and discursive practices) ในแผนที่คาดการณ์ ดังนี้  1) การสอนแบบชัดแจ้งร่วมกับ

การอภิปรายสะท้อนความคิด (reflective and explicit inquiry) โดยการสอนรูปแบบนี้ยึดแนวคิด

ของ Lederman & Abd-EI-Khalick (1998) ที่ได้ออกแบบกิจกรรมไม่ได้ยึดติดกับเนื้อหาวิชาใดวิชา

หนึ่ง แต่เป็นการเน้นประเด็นธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 2) การอภิปรายประเด็นธรรมชาติวิทยาศาสตร์ใน

ขอบข่ายของสมาคมเพ่ือความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์อเมริกัน AAAS (1990) เพ่ือสะท้อนเข้าใจการ

ให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ 3) เขียนสะท้อนความเชื่อและอธิบายเหตุผล 

 ต่อมามีการเพิ่มวัสดุอุปกรณ์ (tool and materials) คือ บทความหรืองานวิจัยที่เกี่ยวกับ

ธรรมชาติวิทยาศาสตร์  

จากการปรับโครงสร้างดำเนินการ จึงปรับลักษณะสำคัญของกิจกรรมของกระบวนการ

ออกแบบกิจกรรม ดังนี้ จากการสะท้อนคิดความเชื่อของตน ปรับปรุงเป็น 1) รูปแบบการสอนแบบชัด

แจ้งร่วมกับการอภิปรายสะท้อนความคิด จากการอภิปรายแลกเปลี่ยนความรู้ ปรับปรุงเป็น 2) การ

อภิปรายประเด็นธรรมชาติวิทยาศาสตร์เพื่อสะท้อนเข้าใจการให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ และสุดท้าย

ปรับปรุงการเขียนสะท้อนคิดความเชื่อให้เป็น 3) เขียนสะท้อนความเชื่อและอธิบายเหตุผล 
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กระบวนกำรส่งผ่ำน 
(mediating process) 

ข้อคำดกำรณ์ระดับสูง 
(high level conjecture) 

ส่วนประกอบของกำรออกแบบ 
 (design element) 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภำพ 4.20 แผนที่คำดกำรณ์ภำยใต้กำรสะท้อนคิดควำมเชื่อชัดแจ้งที่ปรับใหม่ 

 

ความเชื่อด้าน
การให้เหตุผล

เพื่อให้ได้
ความรู้ซับซ้อน 

ผลลัพธ์ (outcome) 

 ความรู้เรื่องธรรมชาติ
วิทยาศาสตร์ 

ความสามารถในการสะท้อน
คิดเกี่ยวกับความเช่ือด้าน
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

กำรสะท้อนคิด
ควำมเชื่อชดัแจ้ง 

To
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nd
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บัตรคำธรรมชาติ
วิทยาศาสตร์ 

บทความหรืองานวิจัย
ที่เกี่ยวกับธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ 

pa
rti

cip
an

t  นิสิตกลุ่มความเชื่อ
ซับซ้อนแบบยึดมั่น 

ในผู้รู้ 

อาจารย์/นักวิจัยที่นำ
กิจกรรมไปใช้ 
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การสอนแบบชัดแจ้ง
ร่วมกับการอภิปราย

สะท้อนความคิด 
 

การอภิปรายประเด็น
ธรรมชาติวิทยาศาสตร์

เพื่อสะท้อนเข้าใจการให้
เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ 

 

เขียนสะท้อนความเชื่อ
และอธิบายเหตุผล 

 

นิสิตครกูลุ่มความ
เช่ือเรียบง่าย 

 

[1],[2] 

[3] 

[1] รูปแบบของการทบทวนความเชื่อด้านความรู้ของตน (personal epistemology literature) (Brownlee, Thorpe & Stacey, 2005)   
[2] Epistemic belief explicit and reflection paper โดย Deniz (2010) 
[3] การสอนแบบชัดแจ้งร่วมกับการอภิปรายสะท้อนความคิด (reflective and explicit inquiry) โดย Lederman & Abd-EI-Khalick (1998) 
[4] ขอบข่ายธรรมชาติวิทยาศาสตร์ของ American Association for the Advancement of Science: AAAS (1990) 

[4] 
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กำ
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 ผลการปรับโครงสร้างการดำเนินงาน ปฏิสัมพันธ์การสื่อสาร และวัสดุอุปกรณ์ จึงมีการ

ปรับกรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรมโดยใช้การสะท้อนคิดความเชื่อชัดแจ้ง รายละเอียดดังนี้  

 
กรอบแนวทำงกำรออกแบบกิจกรรมโดยใช้กำรสะท้อนคิดควำมเชื่อชัดแจ้ง 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภำพ 4.22 กรอบแนวทำงกำรออกแบบกิจกรรมภำยใต้กำรสะท้อนคิดควำมเชื่อชัดแจ้งที่ปรับใหม่ 

`  

 

   ความสามารถในการสะท้อนคิด
เกี่ยวกับความเชื่อด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ 

2 

    ความรู้เรื่องธรรมชาติวิทยาศาสตร์                     1 

ความเชื่อด้านการตัดสินเพื่อให้ได้ความรู้ซับซ้อน 

 

ผลลัพธ์ (outcome) 

หากนิสิตครูมีการเขียนสะท้อนการแสดงความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของตน
แบบชัดแจ้งพร้อมทั้งให้เหตุผล ในระหว่างการอภิปรายหรือการทำกิจกรรมของ
ห้องเรียน ผู้เรียนจะได้รับการพัฒนาความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะ
ความเชื่อด้านการตัดสินเพื่อให้ได้ความรู้ 

ผลลัพธ์ระหว่ำงทำง 

 
     ใช้รูปแบบการสอนแบบชัดแจ้ง
ร่วมกับการอภิปรายสะท้อนความคิด 

 

1 

การอภิปรายประเด็นธรรมชาติ
วิทยาศาสตร์เพ่ือสะท้อนเข้าใจการให้

เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ 

2 

เขียนสะท้อนความเชื่อด้านความรู้
วิทยาศาสตร์และอธิบายเหตุผล 

ป 

3 

ลักษณะส ำคัญของกิจกรรม 
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3) แผนที่คำดกำรณ์ของหลักกำรออกแบบและกรอบแนวทำงกำรพัฒนำกิจกรรมจำกกำรโต้แย้ง

ทำงวิทยำศำสตร์ที่ปรับใหม่ 

จากแผนที่คาดการณ์ขั้นต้นที่ 3 ภายใต้แนวคิดการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (Lin & Mintzes, 

2010 ; Nussbaum, Sinatra & Poliquin, 2008; Schiefer et al. , 2020 )  จากผลการประเม ิน

ต้นแบบ เมื่อพิจารณาข้ออ้างเชิงเหตุผลเดิม พบว่า ควรเน้นไปที่การอธิบายแนวคิดการโต้แย้งที่ส่งผล

ต่อการพัฒนาความเชื่อมิติพัฒนาการความรู้ และแหล่งความรู้ พร้อมระบุท่ีมาให้ชัดเจน  ดังนั้น ผู้วิจัย

จึงพิจารณาปรับข้ออ้างเชิงเหตุผล โดยการเพิ่มสาระในมิติพัฒนาการของความรู้ แต่ยังคงแนวคิด

สำคัญเดิมเนื่องจากมีความสัมพันธ์กับมิติแหล่งความรู้ค่อนข้างชัดเจน  ในส่วนของพัฒนาการของ

ความรู้ให้ชัดเจนขึ้น ผู้วิจัยดำเนินการโดยการนำข้อค้นพบจากการศึกษาของ Linn 2 งานวิจัย (Bell & 

Linn, 2000 ; Songer &  Linn, 1992 as cited in Sengul, Enderle & Schwartz, 2020) พบว ่า 

ผู้เรียนที่มีความสามารถในสร้างข้อโต้แย้งที่ซับซ้อนและบูรณาการมากสัมพันธ์กับการมองว่าความรู้

ว ิทยาศาสตร์ไม่คงที ่ และเปลี ่ยนแปลงได้ (เชื ่อมโยงกับมิติพัฒนาการของความรู ้)  และยังมี

ความสามารถในการทำความเข้าใจหลักการของวิทยาศาสตร์ในเรื่องต่าง  ๆ ได้ดีกว่า จึงนำข้อค้นพบ

มาปรับเป็นข้ออ้างเชิงเหตุผล เป็นดังนี้  

“หำกนิสิตครูสำมำรถแสดงข้อกล่ำวอ้ำง เหตุผลสนับสนุนข้อกล่ำวอ้ำง หลักฐำนสนับสนุน
เหตุผล ข้อกล่ำวอ้ำงที่ต่ำงออกไป และกำรโต้แย้งกลับ และสำมำรถสร้ำงข้อโต้แย้งที่ซับซ้อน
และบูรณำกำรมำกขึ้น จะท ำให้ผู้เรียนเกิดกำรเปลี่ยนแปลงแนวคิด สำมำรถท ำควำมเข้ำใจ
ควำมหมำย หลักกำรของวิทยำศำสตร์ในเรื่องต่ำง ๆ ได้ดี และเกิดกำรพัฒนำควำมเชื่อด้ำน

ควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ โดยเชื่อว่ำควำมรู้วิทยำศำสตร์ไม่คงที่ และเปลี่ยนแปลงได”้  
ผลการประเมินต้นแบบต่อมา คือ ควรปรับปรุงลักษณะสำคัญของกิจกรรมในกรอบแนวทาง

โดยเพิ่มความเชื่อมโยงความเชื่อมิติพัฒนาการความรู้ และแหล่งความรู้ และเรียงลำดับขั้นตอนใหม่  

ผู้วิจัยจึงพิจารณาปรับโครงสร้างการดำเนินงานและปฏิสัมพันธ์การสื่อสารในแผนที่คาดการณ์ โดยเพิ่ม

รายละเอียดที่ส่งเสริมการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งมากขึ้น (Osborne et al.,2004) คือ การ

กระตุ้นผ่านการใช้คำถาม (arguing prompts) และมีกรอบแนวการการเขียน (writing frame) โดย

กรอบการเขียนมีการระบุไว้แล้วในต้นแบบเดิม เนื่องจากผู้วิจัยได้เสนอรูปแบบที่แนะนำคือ รูปแบบ

การโต้แย้งที่เป็นลายลักษณ์อักษร (written argumentation) (McNeill & Pimentel, 2010; Lin & 

Mintzes, 2010; ทรงพล  ผดุงพัฒนากูล, 2021) จึงได้ทำการเพิ่มในโครงสร้างการดำเนินงานเพื่อให้

ชัดเจนขึ้น  
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ภำพ 4.23 แผนที่คาดการณ์ภายใต้แนวคิดการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่ปรับใหม่ 

 

ความเชื่อด้าน
แหล่งความรู้

ซับซ้อน 
ความสามารถในการสร้างข้อ

กล่าวอ้างท่ีใช้หลักฐาน
สนับสนุนและเหตุผล 

ผลลัพธ์ (outcome) 

ข้อคำดกำรณ์ระดับสูง  
(high level conjecture) 

แนวคิดกำรโตแ้ย้ง
ทำงวิทยำศำสตร ์

กระบวนกำรส่งผ่ำน 
(mediating process) 

 

ความเชื่อด้าน
พัฒนาการ

ความรู้ซับซ้อน 

ความสามารถในการสร้างข้อ
โต้แย้งท่ีแตกต่างออกไป 

ความสามารถในการสร้าง
เหตุผลเพ่ือสนับสนุนข้อโต้แย้ง 

 

To
ol

 a
nd

 m
at

er
ial

  

ใบกิจกรรมการโต้แย้ง 

คำถามและบริบท
สำหรับการโต้แย้ง 

pa
rti

cip
an

t  

นิสิตกลุ่มความเชื่อ
ซับซ้อนแบบยึดมั่น 

ในความรู้ 

อาจารย์/นักวิจัยที่นำ
กิจกรรมไปใช้ 

Ta
sk

 st
ru

ct
ur

e 
& 

di
sc

ur
siv

e 
pr

ac
tic

e 
 

มีบริบททางสังคมที่เป็นที่
ถกเถียงให้นิสิตครูศึกษา 

 
กระตุ้นโดยการใช้คำถาม
ของอาจารย์ /นักวิจัย 

 
คำถามเปิดโอกาสให้แสดง
ความเห็นที ่สอดคล้องกับ
ทักษะการโต้แย้ง 
 

รูปแบบการโต้แย้งที่เป็น 
ลายลักษณ์อักษร 

 

นิสิตครกูลุ่มความเชื่อ
เรียบง่าย 

 [1] 

[1] แนวคิดการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (Lin & Mintzes, 2010; Nussbaum, Sinatra & Poliquin, 2008; Schiefer et al., 2020)  
[2] และ [3] การพัฒนาความสามารถในการโต้แย้ง (Osborne et al.,2004) 
[3] written argumentation (McNeill & Pimentel, 2010; Lin & Mintzes, 2010; ทรงพล ผดุงพัฒนากูล, 2021) 
 

[2] 

[3] 
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แน
วคิ

ดก
ำร

โต
้แย

้งท
ำง

วิท
ยำ

ศำ
สต

ร์ 
 ผลการปรับโครงสร้างการดำเนินงานและปฏิสัมพันธ์การสื่อสาร จึงมีการปรับกรอบแนว

ทางการออกแบบกิจกรรมโดยใช้การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์รายละเอียดดังนี้  

กรอบแนวทำงกำรออกแบบกิจกรรมโดยใช้แนวคิดกำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

ภำพ 4.25 กรอบแนวทำงออกแบบกิจกรรมภำยใต้แนวคิดกำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ที่ปรับใหม่ 

 
 

  

ลักษณะส ำคัญของกิจกรรม 

   กำหนดมีบริบททางสังคมที่เป็นที่ถกเถียงให้
นิสิตครูได้ศึกษาก่อนตอบคำถาม 

1 

ค  ความสามารถในการสร้างข้อโต้แย้ง
ที่แตกต่างออกไป 

2 

1) ความสามารถในการสร้างข้อกล่าว
อ้างที่ใช้หลักฐานสนับสนุนและเหตุผล 

1 

ผลลัพธ์ (outcome) 

หากนิสิตครูสามารถแสดงข้อกล่าวอ้าง เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง หลักฐานสนับสนุน
เหตุผล ข้อกล่าวอ้างที ่ต่างออกไป และการโต้แย้งกลับ และสามารถสร้างข้อโต้แย้งที ่
ซับซ้อนและบูรณาการมากขึ้น จะทำให้ผู้เรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิด สามารถทำ
ความเข้าใจความหมาย หลักการของวิทยาศาสตร์ในเรื่องต่าง ๆ ได้ดี และเกิดการพัฒนา
ความเชื ่อด้านความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ โดยเชื ่อว่าความรู ้ว ิทยาศาสตร์ไม่คงที ่ และ
เปลี่ยนแปลงได้ 

ผลลัพธ์ระหว่ำงทำง 

ค  ความสามารถในการสร้างเหตุผล
เพ่ือสนับสนุนข้อโต้แย้ง   
3 

ความเชื่อด้านแหล่งความรู้ซับซ้อน 

ความเชื่อด้านพัฒนาการความรู้ซับซ้อน 
 

   อาจารย์ /นักวิจัยกระตุ้นนิสิตครูโดยการใช้
คำถาม ลักษณะคำถามเปิดโอกาสให้แสดง
ความเห็นที่สอดคล้องกับทักษะการโต้แย้ง 

2 

   รูปแบบการโต้แย้งที่เป็นลายลักษณ์อักษร 3 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 120 

บทที่ 5 

สรุปผลวิจัย อภิปรายผลวิจัย ข้อเสนอแนะ 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนาแบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของ
นิสิตศึกษาครู 2) วิเคราะห์และจัดประเภทของความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิต
นักศึกษาครู  3)พัฒนาหลักการออกแบบ และสร้างต้นแบบวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ของนิสิตนักศึกษาครูให้เหมาะสมกับประเภทของความเชื่อฯ 4 ) ตรวจสอบความ
เหมาะสมและความเป็นไปได้ของต้นแบบวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในการ
น าไปปฏิบัติ  

สรุปผลการวิจัย  

ผลการวิจัยแบ่งออกเป็น 4 ตอน คือ ตอนที่ 1 การพัฒนาแบบวัดความเชื่อด้านความรู้             

ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตศึกษาครู ตอนที่ 2 การวิเคราะห์และจัดประเภทของความเชื่อด้านความรู้      

ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตนักศึกษาครู ตอนที่ 3 การพัฒนาหลักการออกแบบ และสร้างต้นแบบวิธีการ

ปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตนักศึกษาครูให้เหมาะสมกับประเภทของความเชื่อ

ด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ตอนที่ 4 ตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของต้นแบบ

วิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในการนำไปปฏิบัติ  

ตอนที่ 1 กำรพัฒนำแบบวัดควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตศึกษำครู   

 การพัฒนาแบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตศึกษาครู  แบ่งเป็น 3 ตอน       

คือ 1) ลักษณะของเครื่องมือวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตศึกษาครู  2) ผลการ

ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ และ 3) การใช้เครื่องมือวัด และการแปลผลระดับความเชื่อด้านความรู้

ทางวิทยาศาสตร์ สรุปได้ดังนี้  

 1.1 ลักษณะของเครื่องมือวัดควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตศึกษำครู 

แบบวัดที่พัฒนาขึ้น เป็นลักษณะแบบสอบถามมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ           

มีทั้งหมด 28 ข้อ ในแบบวัดมีส่วนประกอบ 2 ตอน คือ ตอนที่  1 ข้อมูลภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาครู 

และตอนที่ 2 แบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ จำนวน 28 ข้อ  ประกอบไปด้วย ความ

แน่นอนของความรู้ พัฒนาการความรู้ แหล่งความรู้ และ การให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ สามารถวัดได้

จากข้อคำถามมิติละ 7 ข้อรายการ 
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1.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

แบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ผ่านการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาโดย

ผู้เชี่ยวชาญ พบว่าแบบวัดมีค่าเฉลี่ยความตรงเชิงเนื้อหารายข้อค าถาม (I-CVI) เท่ากับ .82 มีดัชนีความ

ตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัด ( S-CVI/UA) เท่ากับ .93 ผลการตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงพบว่า 

ค่าความเที่ยงสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ค่าความเที่ยงรวมทั้งฉบับ มีค่า .826 ความเที่ยงของ

ทั้ง 4 องค์ประกอบ มีค่าอยู่ระหว่าง .702 - .898 ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์มีความ

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square(3, N=130) = 3.292, p= .348; CFI =.998 TLI=.997, 

RMSEA= .027, SRMR=.182) ดังนั้น เครื่องมือวัดที่พัฒนาขึ้นจะเหมาะแก่การน าไปใช้ 

1.3 การใช้เครื่องมือวัด และการแปลผลระดับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์  

การใช้แบบวัดเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ จ านวน 28 ข้อ แบ่งเป็นมิติละ 7 ข้อรายการ           

ไม่จ าเป็นต้องเรียงล าดับข้อรายการ ในมิติความแน่นอนของความรู้ และแหล่งความรู้ เป็นข้อค าถาม

เชิงลบ หากนิสิตและนักศึกษาครูตอบคะแนนในข้อนั้นระดับ 1 จะได้คะแนน 5 คะแนน ในการแปล

ผลระดับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ หลังจากน าคะแนนการตอบทั้งหมดของนิสิตครูมา

ค านวณค่าเฉลี่ยระดับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในแต่ละมิติ หากความเชื่อมิติใดมีคะแนน

ต่ ากว่าร้อยละ 80 (คะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 4) แปลผลได้ว่า ระดับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์

ในมิตินั้นอยู่ในระดับง่าย ส่วนความเชื่อมิติใดมีคะแนนตั้งแต่ร้อยละ 80 ขึ้นไป (คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 4 

คะแนนขึ้นไป) แปลผลได้ว่า ระดับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในมิตินั้นซับซ้อน  

ตอนที่ 2 การวิเคราะห์และจัดประเภทความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครู  

การวิเคราะห์และการจัดประเภทของความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ใช้เทคนิคการ

วิเคราะห์จัดกลุ่ม K-means clustering พบว่าสามารถแบ่งนิสิตออกเป็น 4 กลุ่ม โดยแต่ละกลุ่มมี

ประเภทของความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ดังนี้ 

นิสิตกลุ่มที่  1 ความเชื่ อด้ านความรู้ วิทยาศาสตร์ เรียบง่าย  (simple scientific 

epistemic belief) มีจ านวน 14 คน (ร้อยละ 10.77) มีคะแนนเฉลี่ยความแน่นอนของความรู้ (M = 

3.28) คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการความรู้ (M = 3.40) คะแนนเฉลี่ยแหล่งความรู้ (M = 3.47) และคะแนน

เฉลี่ยการให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ (M = 3.40) ซึ่งคะแนนเฉลี่ยทุกมิติอยู่ในระดับง่าย    
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นิสิตครูกลุ่มที่ 2 ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์แบบยึดม่ันในแหล่งและสาระความรู้ 

((mixed SEB with naive certainty & source)) มีสมาชิกจ านวน 51 คน (ร้อยละ 39.23) มี

คะแนนเฉลี่ยความแน่นอนของความรู้ (M = 2.78) อยู่ระดับง่าย คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการความรู้ (M = 

4.62) ในระดับซับซ้อน คะแนนเฉลี่ยแหล่งความรู้ (M = 3.11) อยู่ระดับง่าย และคะแนนเฉลี่ยการให้

เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ (M = 4.36) อยู่ในระดับซับซ้อน 

นิสิตกลุ่มที่  3 ความเชื่อด้านความรู้ วิทยาศาสตร์ซับซ้อน แบบยึดม่ันในความรู้  

(Sophisticated SEB with naïve certainty) มีสมาชิกจ านวน 56 คน (ร้อยละ 43.08) มีคะแนน

เฉลี่ยความแน่นอนของความรู้ (M = 3.88) อยู่ระดับง่าย ส่วนคะแนนเฉลี่ยพัฒนาการความรู้ (M = 

4.80) คะแนนแหล่งความรู้ (M = 4.18) และคะแนนเฉลี่ยการให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ (M = 4.46) 

อยู่ในระดับซับซ้อน 

นิสิตกลุ่ มที่  4  ความเชื่ อด้ านความรู้ วิทยาศาสตร์ซับซ้อน แบบยึด ม่ันในผู้ รู้  

(Sophisticated SEB with naïve justification) มีสมาชิกจ านวน 9 คน (ร้อยละ 6.92) มีคะแนน

เฉลี่ยความแน่นอนของความรู้ (M = 4.35) คะแนนเฉลี่ยพัฒนาการความรู้ (M = 4.21) คะแนนเฉลี่ย

แหล่งความรู้ (M = 4.44) อยู่ในระดับซับซ้อน แต่คะแนนเฉลี่ยการให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ (M = 

3.33) อยู่ระดับง่าย 

ตอนที่ 3 การพัฒนาหลักการออกแบบ ต้นแบบของวิธีการปรับความเชื ่อด้านความรู ้ทาง

วิทยาศาสตร์ของนิสิตนักศึกษาครู  

 ผลการวิจัยส่วนนี้แบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ 1) หลักการออกแบบ 2) ต้นแบบของวิธีการปรับ

ความเชื่อต้นแบบของวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครู 

3.1 หลักการออกแบบ 

 ผลการวิจัยด้านหลักการออกแบบ น าเสนอ 3 ส่วนคือ 1) ข้อคาดการณ์ระดับสูงหรือข้ออ้าง

เชิงเหตุผล (argument) 2) ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ที่ต้องพัฒนาของนิสิตประเภทต่าง ๆ 

ส าหรับน าไปเป็นส่วนหนึ่งของแผนที่คาดการณ์ 3) แผนที่คาดการณ์ รายละเอียดดังนี้  

3.1.1 จากการวิเคราะห์เอกสารและทฤษฎีเกี่ยวข้องกับการปรับเปลี่ยนความเชื่อด้านความรู้

ทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้เป็นข้ออ้างเชิงเหตุผล (argument) ประกอบด้วย 3 หลักการ คือ 1) ทฤษฎีการ

เปลี่ยนแปลงแนวคิด 2) การสะท้อนคิดความเชื่อชัด 3) การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์  
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3.1.2 ผลการวิเคราะห์กลุ่มความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ พบว่า นิสิตกลุ่มที่ 1 ความเชื่อ

ด้านความรู้วิทยาศาสตร์เรียบง่าย จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาความเชื่อให้ซับซ้อนขึ้นทั้ง 4 ด้าน ส่วน

นิสิตกลุ่มท่ี 2 ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์แบบยึดมั่นในแหล่งและสาระความรู้ จ าเป็นต้องได้รับ

การพัฒนาความเชื่อให้ซับซ้อนขึ้นทั้ง 2 ด้าน ความแน่นอนของความรู้  และที่มาของความรู้ นิสิตกลุ่ม

ที่ 3 ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อน แบบยึดมั่นในความรู้ จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาความ

เชื่อให้ซับซ้อนขึ้นในด้านความแน่นอนของความรู้  นิสิตกลุ่มที่ 4  ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์

ซับซ้อน แบบยึดมั่นในผู้รู้ จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาความเชื่อให้ซับซ้อนขึ้นในด้ านการให้เหตุผล

เพ่ือให้ได้ความรู้ 

3.1.3 แผนที่คาดการณ์ ประกอบไปด้วย 3 แผนที่ คือ แผนที่คาดการณ์ด ้านที่ 1 ออกแบบ

จากทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแนวคิด เหมาะส าหรับนิสิตครูกลุ่มที่ 1 ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์

เรียบง่าย นิสิตกลุ่มที่ 2 ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์แบบยึดมั่นในแหล่งและสาระความรู้ แบบ

ยึดมั่นในความรู้ต่อมาแผนที่คาดการณ์ด้านที่ 2 ออกแบบจากแนวคิดการสะท้อนคิดความเชื่อชัดแจ้ง 

เหมาะส าหรับการปรับความเชื่อของนิสิตครูกลุ่มที่ 1 ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์เรียบง่าย และ

นิสิตกลุ่มที่ 4  ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อน แบบยึดมั่นในผู้รู้ และสุดท้ายแผนที่

คาดการณ์ด้านที่ 3 ออกแบบจากแนวคิดการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์เหมาะส าหรับการปรับความเชื่อ

ของนิสิตครูกลุ่มที่ 1 ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์เรียบง่าย และนิสิตกลุ่มที่ 3 ความเชื่อด้าน

ความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อน แบบยึดมั่นในความรู้ 

3.2 ต้นแบบของวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครู  

ผลการวิจัยแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ 1) กรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรม และตัวอย่าง

กิจกรรม และ 2) ต้นแบบการปรับความเชื่อของนิสิตครูที่มีประเภทความเชื่อแตกต่างกัน ดังนี้  

3.2.1 กรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรม 

กรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรม ประกอบไปด้วย 3 กรอบแนวทาง คือ 1) กรอบแนวทาง

การออกแบบกิจกรรมภายใต้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแนวคิด มีตัวอย่างกิจกรรม คือ  การศึกษา

บทความที่มีลักษณะขัดแย้ง และกิจกรรมซากฟอสซิลนี้คือตัวอะไร ต่อมากรอบแนวทางการออกแบบ

กิจกรรมภายใต้การสะท้อนคิดความเชื่อชัดแจ้ง ตัวอย่างกิจกรรม คือ การอภิปรายบัตรค าธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ และสุดท้ายกรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรมภายใต้แนวคิดการโต้แย้งทาง

วิทยาศาสตร์ ตัวอย่างกิจกรรม คือ การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ดังตารางสรุป 5.1  
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ตำรำง 5.1 สรุปกรอบแนวทำงกำรออกแบบกิจกรรม  

แนวคิดของ 
กรอบแนวทำง 

ลักษณะกิจกรรม ผลลัพธ์ประหว่ำงทำง ผลลัพธ์
ปลำยทำง 

ทฤษฎีการ
เปล่ียนแปลง
แนวคิด 

1. กระตุ้นให้เกิดการสงสัยในความ
แน่นอนของข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์  
สะท้อนความเข้าใจ 

2. ฝึกการแยกข้อเท็จจริง และเข้าใจความ
คลาดเคลื่อนจากการลงความเห็นของ
ข้อมูล 

3. สะท้อนความรู้สึกหลังจากผู้เรียนทำ
กิจกรรม และส่ิงที่ผู้เรียนเคยเข้าใจ
วิทยาศาสตร์ 

1. นิสิตครูค้นพบความรู้ใหม่ท่ี
สร้างความขัดแย้งทาง
ปัญญากับความรู้เดิม 

2. นิสิตครูปรับโครงสร้างของ
แนวคิดผ่านการเปรียบเทียบ
ความรู้เดิม 

3. ความสามารถในการให้
เหตุผลของความรู้ใหม่ที่เข้า
มาแทนท่ีความรู้เดิม 

- ความเชื่อมิติ
ความ
แน่นอนของ
ความรู้
ซับซ้อน 

- ความเชื่อ
ด้านแหล่ง
ความรู้
ซับซ้อน 

ตัวอย่างกิจกรรม คือ การศึกษาบทความที่มีลักษณะขัดแย้ง และกิจกรรมซากฟอสซิลนี้คือตัวอะไร 

การสะท้อนคิด
ความเช่ือชัด
แจ้ง 

1. ใช้รูปแบบการสอนแบบชัดแจ้งร่วมกับ
การอภิปรายสะท้อนความคิด 

2. การอภิปรายประเด็นธรรมชาติ
วิทยาศาสตร์เพื่อสะท้อนเข้าใจการให้
เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ 

3. เข ียนสะท้อนความเชื ่อด้านความรู ้
วิทยาศาสตร์และอธิบายเหตุผล 

1. ความรู้เร่ืองธรรมชาติ
วิทยาศาสตร์ 

2. ความสามารถในการสะท้อน
คิดเก่ียวกับความเช่ือด้าน
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์  

▪ ความเชื่อมิติ
ก า ร ต ั ด ส ิ น
เ พ ื ่ อ ใ ห ้ ไ ด ้
ความรู้ 

ตัวอย่างกิจกรรม คือ การอภิปรายบัตรคำธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 

แนวคิดการ
โต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ 

1. กำหนดบริบททางสังคมที่เป็นที่ถกเถียง
ให้ศึกษาก่อนตอบคำถาม 

2. อาจารย์ /นักวิจัยกระตุ้นนิสิตครูโดย
การใช ้คำถาม ล ักษณะคำถามเปิด
โอกาสให้แสดงความเห็นที่สอดคล้อง
กับทักษะการโต้แย้ง 

3. รูปแบบการโต้แย้งที ่เป็นลายลักษณ์
อักษร 

1. ความสามารถในการสร้างข้อ
กล ่ าวอ ้ างท ี ่ ใช ้หล ักฐาน
สนับสนุนและเหตุผล 

2. ความสามารถในการสร้างข้อ
โต้แย้งที่แตกต่างออกไป 

3. ความสามารถในการสร้าง
เหต ุผลเพ ื ่อสน ับสน ุนข ้อ
โต้แย้ง   

▪ ความเชื่อมิติ
ความแน่นอน
ของความรู้
ซับซ้อน 

▪ ความเชื่อมิติ
แหล่งความรู้
ซับซ้อน 

ตัวอย่างกิจกรรม คือ การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
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3.2.2 ต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อของนิสิตครูที่มีประเภทควำมเชื่อแตกต่ำงกัน   
ต้นแบบการปรับความเชื่อของนิสิตครูที่มีประเภทความเชื่อแตกต่างกัน มี 4 ต้นแบบ คือ            

1) ต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้

วิทยาศาสตร์เรียบง่าย (simple SEB) 2) ต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของ

นิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ความเชื่อแบบยึดมั่นในแหล่งและสาระความรู้ (mixed 

SEB with naïve certainty & source) 3) ต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์

ของนิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในความรู้ (sophisticated SEB 

with naive certainty) 4) ต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิส ิตประเภท

ความเชื ่อด้านความรู ้ว ิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั ่นในผู ้ร ู ้ ( sophisticated SEB with naive 

justification)   

ตอนที่ 4 ผลตรวจสอบควำมเหมำะสมและควำมเป็นไปได้ของต้นแบบวิธีกำรปรับควำมเชื่อ

ด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ในกำรน ำไปปฏิบัติ 

ผลตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของต้นแบบวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้

ทางวิทยาศาสตร์ในการนำไปปฏิบัติ มี 3 ตอน คือ 1) ผลการประเมินความเหมาะสม 2) ผลความ

เป็นไปได้ในการนำต้นแบบไปปฏิบัติ และ 3) ต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ท่ี

ปรับใหม่ 

4.1 ผลกำรประเมินควำมเหมำะสมของต้นแบบวิธีปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์  

ผลการประเมินความเหมาะสมของต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์

โดยใช้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแนวคิด พบว่าต้องปรับปรุงเพื่อให้มีความเหมาะสมของต้นแบบ  ดังนี้ 

1) อธิบายที่มาของทฤษฏี conceptual change ให้ชัดเจน และให้เหตุผลการนำบางนโมทัศน์ของ

ทฤษฏี conceptual change มาใช้ พร้อมทั้งอธิบายความสำคัญของด้านอื่น ๆ ของทฤษฏี  2) ปรับ

ลักษณะสำคัญของกิจกรรมในกรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรมโดยใช้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง

แนวคิด และเชื่อมโยงให้เห็นว่าลักษณะสำคัญนั้น ๆ นำไปสู่การพัฒนามิติความเชื่อด้านความแน่นอน

ของความรู้ และความเชื ่อด้านแหล่งความรู้ 3) เสนอแหล่งที่มาที่เป็นทางเลือกการพัฒนาบทความให้

ครอบคลุมกับสาขาวิชาในวิทยาศาสตร์ ในตัวอย่างกิจกรรมที่ 1 การศึกษาบทความที่มีลักษณะขัดแย้ง 

และอธิบายลักษณะสำคัญในตัวอย่างบทความที่เชื่อมโยงไปพัฒนามิติความเชื่อด้านความแน่นอนของ
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ความรู ้ และความเชื ่อด้านแหล่งความรู ้ 4) ตัวอย่างกิจกรรมที่ 1 และ 2  ควรเพิ ่มการอธิบาย

กระบวนการดำเนินงาน และปรับการเขียนให้ชัดเจนเพื่อให้สะดวกแก่ผู้ที่จะนำกิจกรรมไปใช้  

ผลการประเมินความเหมาะสมของต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์

โดยใช้แนวคิดการสะท้อนคิดความเชื่อชัดแจ้ง  พบว่าต้องปรับปรุงเพ่ือให้มีความเหมาะสมของต้นแบบ  

มีดังนี้ 1) ระบุนิยาม และความสำคัญของแนวคิดสะท้อนความเชื่อแบบชัดแจ้ง ที่มาของแนวคิดให้

ชัดเจน 2) ปรับลักษณะสำคัญของกิจกรรมของกรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรม โดยเน้นให้

เชื่อมโยงกับ การสะท้อนคิดความเชื่อชัดแจ้ง ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และความเชื่อมิติความเชื่อการให้

เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ ให้มากขึ้น 3) เสนอทางเลือก หรือบทความวิจัยที่เกี ่ยวข้องกับธรรมชาติ

วิทยาศาสตร์ และระบุที ่มาของแนวคิดธรรมชาติวิทยาศาสตร์  4) เพิ ่มการบทบาทของนิสิตครู 

โดยเฉพาะการให้เหตุผลในกิจกรรม 5) การอธิบายกระบวนการดำเนินงานใช้คำให้สม่ำเสมอ และ

อธิบายบทบาทของอาจารย์หรือผู้วิจัย บทบาทของนิสิตครูให้ชัดเจน 

ผลการประเมินความเหมาะสมของต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์
โดยใช้แนวคิดการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์  พบว่าต้องปรับปรุงเพื่อให้มีความเหมาะสมของต้นแบบ มี
ดังนี้ 1) อธิบายแนวคิดการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ โดยเน้นไปที่การอธิบายแนวคิดการโต้แย้งที่ส่งผล
ต่อการพัฒนาความเชื่อมิติพัฒนาการความรู้ และแหล่งความรู้ พร้อมระบุที่มาให้ชัดเจน  2) ปรับปรุง
ลักษณะสำคัญของกิจกรรมในกรอบแนวทางโดยเพิ่มความเชื่อมโยงความเชื่อมิติพัฒนาการความรู้ 
และแหล่งความรู้ และเรียงลำดับขั้นตอนใหม่  3) ปรับปรุงภาษาที่ใช้ เพิ่มนิยามของคำเพื่อให้เข้าใจ
ง่ายขึ้น 

4.2 ผลควำมเป็นไปได้ของต้นแบบวิธีกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ใน
กำรน ำไปปฏิบัติ  

ต้นแบบวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์สามารถนำไปปฏิบัติได้จริง และ

เพื่อให้ต้นแบบสมบูรณ์มีความเหมาะสมมากขึ้น ควรปรับปรุงต้นแบบตามข้อเสนอแนะเรื่องความ

เหมาะสมของต้นแบบ และตัวอย่างกิจกรรมในต้นแบบควร 1) ให้นิยามคำศัพท์ต่าง ๆ 2) มีตัวอย่าง

กิจกรรม 3) อธิบายกระบวนการดำเนินงานให้ชัดเจน 4) ระบบุทบาทผู้เกี่ยวข้องให้ชัดเจน  

4.3 ต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ที่ปรับใหม่จำกกำรประเมิน  
ผลการตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของต้นแบบวิธีการปรับความเชื่อด้าน

ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในการนำไปปฏิบัติ จึงสร้างแผนที่คาดการณ์ของหลักการออกแบบที่ปรับใหม่ 

และกรอบแนวทางการพัฒนากิจกรรมที่ปรับใหม่  ดังนี ้ 1) แผนที ่คาดการณ์ภายใต้ทฤษฏีการ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 127 

เปลี ่ยนแปลงแนวคิดที ่ปรับใหม่ และกรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรมภายใต้ทฤษฎีการ

เปลี่ยนแปลงแนวคิดปรับใหม่ 2) แผนที่คาดการณ์ภายใต้การสะท้อนคิดความเชื่อชัดแจ้งที่ปรับใหม่ 

และกรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรมภายใต้การสะท้อนคิดความเชื่อชัดแจ้งที่ปรับใหม่  3) แผนที่

คาดการณ์ภายใต้แนวคิดการโต้แย้งทางว ิทยาศาสตร์ที่ปรับใหม่ และกรอบแนวทางการออกแบบ

กิจกรรมภายใต้แนวคิดการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่ปรับใหม่  หลังจากมีการปรับหลักการออกแบบ

และกรอบแนวทางการพัฒนากิจกรรมแล้ว จะนำเสนอการปรับปรุงต้นแบบการปรับความเชื่อด้าน

ความด้านความรู้วิทยาศาสตร์ในภาคผนวก 

อภิปรำยผลวิจัย  

ประเด็นการอภิปรายผลวิจัย แบ่งเป็น 4 ประเด็น คือ 1) แบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ของนิสิตศึกษาครู 2) การจัดประเภทความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครู          

3) หลักการออกแบบสำหรับวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตค รู และ               

4) ต้นแบบสำหรับวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครู 

 1. แบบวัดควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตศึกษำครู 
ผลการพัฒนาแบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ พบว่า แบบวัดของนิสิตนักศึกษา

ครู มี 4 มิต ิคือ ความแน่นอนทางความรู้ พัฒนาการของความรู้ แหล่งที่มาของความรู้ และการตัดสิน

เพ่ือให้ได้ความรู้  โดยมิติของความแน่นอนทางความรู้ พัฒนาการของความรู้ สอดคล้องกับมุมมองที่มี

ต่อธรรมชาติของลักษณะความรู้วิทยาศาสตร์ (Hofer &  Pintrich, 1997) และมิติแหล่งที่มาของ

ความรู้ และการตัดสินเพื่อให้ได้ความรู้ สอดคล้องกับมุมมองที่มีต่อธรรมชาติของลักษณะการแสวงหา

ความรู้วิทยาศาสตร์ (Hofer &  Pintrich, 1997)   

ด้านคุณภาพของแบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ พบว่า เป็นเครื่องมือที่มี

คุณภาพทั้งความตรง และความเที่ยง นอกจากนั้นผลการวิจัยในด้านความตรงเชิงโครงสร้าง พบว่า 

โมเดลมีความตรงเชิงโครงสร้างจากผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลการวัดกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ โดยน้ำหนักองค์ประกอบของแหล่งความรู้ (ß =. 799) มีค่ามากที่สุด ซึ่งแสดงว่าตัวแปรที่

สังเกตได้มีความสัมพันธ์กับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์มากกว่าองค์ประกอบอื่น ๆ  โดย

องค์ประกอบแหล่งที ่มาของความรู ้สอดคล้องกับเครื ่องมือวัดสำหรับความเชื ่อด้านความรู ้ทาง

วิทยาศาสตร์ที่หลากหลาย เช่น แหล่งที่มาสำหรับความสามารถในการเรียนรู้ (source of ability to 

learn) ของ Johnson and Willoughby (2018) แหล่งที่มาและความถูกต้องของความรู้วิทยาศาสตร์ 
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(authority and accuracy in scientific Knowledge) ของ Gunes & Bati (2018) แหล่งที่มาของ

ความร ู ้  (source of knowledge)  ของ Guilfoyle, McCormack & Erduran (2020)  แต ่ เม ื ่อ

พิจารณาน้ำหนักองค์ประกอบของการให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ (ß =.393)  ความแน่นอนของความรู้ 

(ß =.336) พัฒนาการความรู้ (ß =.250) จะเห็นได้ว่าไม่สูงมากนัก โดยข้อสังเกตจากผู้วิจ ัยพบว่าข้อ

คำถามในองค์ประกอบความแน่นอนของความรู ้ และพัฒนาการความรู ้ เป็นข้อคำถามทางลบ 

(reverse Likert-type item) ซึ่งอาจเกิดความลำเอียงในการตอบของตัวอย่างวิจัยได้ ( response 

bias) และอาจจะส่งผลกับคุณภาพของเครื่องมือได้ (Vigil-cole, Navarro González, & Morales 

Vives, 2020) สอดคล้องกับการศึกษาค่าความสัมพันธ์ของข้อคำถามเชิงลบหรือตรงข้าม และข้อ

คำถามเชิงบวกในประเทศไทย พบว่า ผู้ตอบไม่คุ้นเคยกับวิธีการตอบคำถามท่ีมีทั้งประโยคเชิงบวกและ

เชิงลบเข้าด้วยกัน หรืออาจหมายถึงการละเลยการอ่านข้อคำถามอย่างละเอียดถี่ถ้วน (อมรรัตน์ ท้วม

รุ่งโรจน์, 2560) ดังนั้นในการใช้ข้อความเชิงบวกและข้อความเชิงลบในแบบวัดมาตรประมาณค่าชุด

เดียวกันควรต้องมีการระมัดระวังในการใช้  

ด้านการใช้แบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตศึกษาครู  ที่เสนอการแปล

ระดับความเชื่อในแต่ละมิติแยกจากกัน โดยมิติใดที่มีคะแนนน้อยกว่าร้อยละ 80 (มีคะแนนเฉลี่ยน้อย

กว่า 4คะแนน) จะจัดอยู่ในระดับความเชื่อแบบง่าย มิติใดที่มีคะแนนร้อยละ 80 ขึ้นไป (มีคะแนน

เท่ากับหรือมากกว่า 4 คะแนน) จะจัดอยู่ในระดับความเชื่อซับซ้อน สอดคล้องกับผลการวิจัยในครั้งนี้ 

ที่พบว่า นิสิตบางประเภทอาจมีความเชื่อซับซ้อนบางมิติ ในขณะเดียวกันก็อาจจะมีความเชื่อระดับ

ง่ายในบางมิติ นอกจากนั้น ยังสอดคล้องกับการวิเคราะห์โปรไฟล์ของครูอดีตอีกด้วย (Kampa et al., 

2016) 

2. กำรจัดประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตครู 

การวิเคราะห์จัดประเภทความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครู  พบว่า นิสิตครู

วิทยาศาสตร์สามารถจำแนกออกเป็น 4 ประเภทความเชื่อ ได้แก่ ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์

เรียบง่าย ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์แบบยึดมั่นในแหล่งและสาระความรู้ ความเชื่อด้านความรู้

วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในความรู้ และสุดท้าย ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบ

ยึดมั่นในผู้รู ้ ผลการศึกษาทำให้เข้าใจลักษณะความเชื่อของนิสิตครูว่านิสิตครูอาจจะมีความเชื่อ

ซับซ้อนบางมิติ ในขณะเดียวกันก็อาจจะมีความเชื่อระดับง่ายในบางมิติ เช่น นิสิตครูที่มีความเชื่อด้าน

ความรู้วิทยาศาสตร์แบบยึดมั่นในแหล่งและสาระความรู้ มีความเชื่อมิติความแน่นอนของความรู้ และ
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แหล่งความรู้ระดับง่าย แต่มีความเชื่อมิติพัฒนาการความรู้และการให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ซับซ้อน  

นอกจากนิสิตที่ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์บางมิติซับซ้อน แต่ก็มีความเชื่อบางมิติอยู่ในระดับ

ง่าย ได้แก่ นิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในความรู้ และนิสิต

ประเภทความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในผู้รู้   

นอกจากนั้นนิสิตที่จัดอยู่ในประเภทความเชื่อ 3 ประเภทแรกมีมิติความเชื่อระดับง่าย และ

จำเป็นต้องพัฒนาร่วมกัน คือ ความเชื่อมิติความแน่นอนของความรู้ ซึ่งความเชื่อมิติความแน่นอนของ

ความรู้ สอดคล้องกับผลการศึกษาธรรมชาติวิทยาศาสตร์ของนิสิตนักศึกษาครูในประเทศไทย ที่พบว่า 

นิสิตนักศึกษาบางส่วนมีความเข้าใจแบบดั้งเดิมหรือเป็นความเข้าใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ที่ไม่

สอดคล้องกับแนวคิดที่นักวิทยาศาสตร์ยอมรับในด้านความรู้และความหมายของวิทยาศาสตร์ (วัน

เพ็ญ ประทุมทอง, 2561; สุรยศ ทรัพย์ประกอบ, 2553) โดยความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์

ระดับง่ายในด้านความแน่นอนของความรู้ยังสอดคล้องกับความคลาดเคลื่อนที่พบบ่อยในผู้เรียน เช่น 

วิทยาศาสตร์สามารถตอบได้ทุกคำถาม (ชาตรี ฝ่ายคำตา, 2563) การที่จะทำให้นิสิตมีระดับความเชื่อ

ด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์แบบซับซ้อนขึ้นในด้านความแน่นอนของความรู้ ควรทำให้นิสิตเข้าใจว่า

คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ไม่จำเป็นต้องมีคำตอบที่ถูกต้องได้เพียงแบบเดียว  (Conley et al., 2004) 

และข้อมูลทุกข้อมูลที ่อ้างอิงว่าเป็นความรู ้ทางวิทยาศาสตร์หรือความรู ้ทุกเรื ่องที ่พิสูจน์โดย

นักวิทยาศาสตร์หรือผู้เชี่ยวชาญ อาจไม่เป็นความจริงสมบูรณ์ และเมื่อพิจารณานิสิตประเภทความ

เชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์แบบยึดมั่นในแหล่งและสาระความรู้ ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์

ซับซ้อนแบบยึดมั่นในความรู้ และความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในผู้รู้ พบว่า

ลักษณะความเชื่อมิติพัฒนาการความรู้จัดอยู่ในระดับซับซ้อนร่วมกัน แสดงว่านิสิตส่วนใหญ่มีมุมมอง

ต่อความรู้วิทยาศาสตร์นั้นสามารถเปลี่ยนแปลงหากมีหลักฐานใหม่ ๆ มาสนับสนุน ลักษณะความเชื่อ

ที่ซับซ้อนนี้ สอดคล้องกับประเด็นลักษณะของความรู้วิทยาศาสตร์ของ AAAS (1990) ที่ว่า ความรู้

วิทยาศาสตร์ที่เกิดขึ้นสามารถเปลี่ยนแปลงได้  แม้ความรู้วิทยาศาสตร์มีความน่าเชื่อถือ แต่ความรู้

วิทยาศาสตร์ก็เป็นสิ่งชั่วคราว สามารถเปลี่ยนแปลง และเมื่อพิจารณาภูมิหลังเพื่อหาความสัมพันธ์

ระหว่างภูมิหลังกับมิติพัฒนาการความรู้ระดับซับซ้อน พบว่า 3 ประเภทความเชื่อนี้ มีนิสิตทั้งนิสิตที่

ได้รับและไม่ได้รับการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ และมีทั้งนิสิตที่มีและไม่ประสบประสบการณ์สอนใน

ระหว่างเรียน สอดคล้องกับการศึกษาของ Chai et al.(2006) ท่ีพบว่าประสบการณ์สอนกับความเชื่อ

ด้านความรู้ไม่มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ   
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3. หลักกำรออกแบบส ำหรับวิธีกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตครู 

ผลการพัฒนาหลักการออกแบบในรูปแผนที่คาดการณ์ (conjecture map) พบ สาระสำคัญ       
6 ส่วนได้แก่ 1) ข้อคาดการณ์ระดับสูง/ข้ออ้างเชิงเหตุผล 2) ส่วนประกอบของการออกแบบ                    
3) กระบวนการส่งผ่าน 4) ข้อคาดการณ์การออกแบบ 5) ข้อคาดการณ์เชิงทฤษฎี และ 6) ผลลัพธ์
ปลายทาง เนื่องจากการพัฒนาและปรับความเชื่อด้านความรู้ของนิสิตครูมีหลายมิติ จึงต้องใช้ข้ออ้าง
เชิงเหตุผลที่แตกต่างกันเพ่ือให้ครอบคลุมกับมิติความเชื่อที่ต้องการปรับให้ซับซ้อนขึ้น อันเป็นที่มาของ
แผนที่คาดการณ์ (conjecture map) 3 ด้านที่แตกต่างกัน ในส่วนนี้จะอภิปรายประเด็นที่น่าสนใจใน
แต่ละแนวคิดเพื่อเชื่อมโยงให้เห็นถึงลักษณะสำคัญของหลักการว่าไปสู่ผลลัพธ์ปลายทางได้อย่างไร  
รวมถึงประเด็นในการปรับปรุงหลักการเพื่อให้ต้นแบบมีความเหมาะสมขึ้น 

หลักกำรออกแบบภำยใต้ทฤษฎีกำรเปลี่ยนแปลงแนวคิด 
การกำหนดข้ออ้างเชิงเหตุผลในหลักการออกแบบของแผนที่คาดการณ์ (conjecture map) 

ที่ 1 อ้างอิงทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแนวคิด เหมาะสำหรับนิสิตครูที่จำเป็นต้องพัฒนาความเชื่อมิติ
ความแน่นอนของความรู้ และความเชื่อมิติแหล่งความรู้ซับซ้อนขึ้น  จากผลของการพัฒนาโครงสร้าง
ดำเนินงานทำให้สามารถกำหนดลักษณะสำคัญสำหรับการออกแบบกิจกรรม 2 ประการ คุณลักษณะ
สำคัญประการแรก คือ 1) กระตุ้นให้เกิดการสงสัยในความแน่นอนของข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์ การ
ยอมรับแนวคิดใหม่ และการบูรณาการความรู้ใหม่แทนที่ความรู้เดิม  สามารถพัฒนามิติความแน่นอน
ของความรู้ และแหล่งความรู้ได้ เนื่องจากคุณลักษณะสำคัญประการแรก จะช่วยให้นิสิตครูตระหนัก
ว่าความรู้วิทยาศาสตร์ไม่ได้มีความจริงสัมบูรณ์ แต่เป็นความรู้วิทยาศาสตร์ที่สร้างขึ้นจากการสืบเสาะ
ทางวิทยาศาสตร์ (scientific inquiry) (ชลิตา จูงพันธ์, 2566) ซึ่งต้องอาศัยการสังเกต การทดลอง 
และการอธิบายปรากฏการณ์ธรรมชาติ กล่าวคือ ความรู้ที่เกิดขึ้นให้ความสำคัญกับเหตุผลเชิงตรรกะ 
(logic) และหลักฐานเชิงประจักษ์ (empirical evidence) และข้อสังเกตนี้ทำให้สามารถอธิบายได้ว่า
แนวคิดทางวิทยาศาสตร์แต่ละแนวคิดจะได้รับการยอมรับอาจจะต้องใช้เวลานาน เนื่องจากต้องผ่าน
การสังเกตจากนักวิทยาศาสตร์และได้รับการยอมรับ เพื่อให้มีงานวิจัยและหลักฐานทางวิทยาศาสตร์
ใหม่ ๆ มาสนับสนุนเรื่อย ๆ ซึ่งสอดคล้องกับการพัฒนาความเชื่อมิติแหล่งความรู้ของนิสิตครูได้ ใน
ประเด็นความหลากหลายของแหล่งความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไม่ได้ถูกสร้างขึ้น
จากนักวิทยาศาสตร์หรือผู้รู้กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น แต่เป็นความรู้ที่เกิดจากแหล่งความรู้ที่หลากหลาย 
คุณลักษณะสำคัญประการสอง คือ 2) การสังเกตหลักฐาน และการลงความเห็นของข้อมูล ผลการวิจัย
นี้แสดงให้เห็นว่าการสังเกตหลักฐานนี้จะทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิด เนื่องจากการออกแบบ
กิจกรรมที่เสนอหลักฐานให้นิสิตครูได้รับรู้ข้อมูลใหม่ ๆ ที่ไม่สอดคล้องกับแนวคิดเดิม ข้อมูลใหม่
เหล่านี้อาจทำให้ผู้เรียนเกิดความขัดแย้งกับแนวคิดเดิม และกระตุ้นให้เกิดการปรับเปลี่ยนแนวคิด แต่
ความท้าทายในการออกแบบกิจกรรม คือ การจะเสนอข้อมูลที่ขัดแย้งกับความรู้เดิมได้ จำเป็นต้องเข้า
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ใจความรู้เดิมของนิสิตครูก่อน ดังนั้น จากข้อจำกัดและความท้าทายเรื่องความการตรวจความรู้เดิม 
การออกแบบกิจกรรมจึงประยุกต์เรื่องความขัดแย้งของข้อมูลในรูปแบบบทความที่มีลักษณะขัดแย้ง 
(Bayar & Gur, 2017; Kerwer & Rosman, 2020) เพื่อให้นิสิตครูเห็นข้อถกเถียง เห็นความสำคัญ
ของหลักฐาน และความรู้วิทยาศาสตร์มีความไม่แน่นอน เปลี่ยนแปลงได้จากวิธีการค้นหาความจริง
และหลักฐานที่นักวิทยาศาสตร์ค้นพบอยู่เรื่อย ๆ ซึ่งเป็นตัวอย่างกิจกรรมในหลักการออกแบบ 

ผลการประเมินในส่วนของหลักการออกแบบและลักษณะสำคัญของการออกแบบกิจกรรม 
พบว่า หากจะออกแบบทฤษฏีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดให้มีความครอบคลุมมากขึ้น ต้องพิจารณาใน
ภาพรวมและหลายมิติมากขึ้น สอดคล้องกับนักการศึกษาหลายท่านที่เสนอว่า ทฤษฏีการเปลี่ยนแปลง
แนวคิด ไม่ควรจะจำกัดอยู่ในกรอบของทฤษฏีการเรียนรู้ตามแนวคิด radial constructivism เพียง
เท่านั้น แต่ควรมอง sociocultural constuctivism ด้วย (ชาตรี ฝ่ายคำตา, 2563) ดังนั้นจึงปรับ
โครงสร้างการดำเนินงาน ในแผนที่คาดการณ์ให้สอดคล้องกับมุมมองอื่นเพ่ิมเติมตามกรอบแนวคิดการ
เปลี่ยนแปลงแนวคิดตามกรอบทฤษฏีที ่เรียกว่ากรอบแนวคิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิดจากหลาย
มุมมองในวิทยาศาสตร์ (multi-perspective epistemological framework) (Treagust & Duit, 
2009) ประกอบไปด้วย การเปลี่ยนแปลงแนวคิดตามมุมมองภววิทยา (ontological perspective) 
การเปล ี ่ยนแปลงแนวค ิดตามม ุมมองญานว ิทยา(epistemological perspective)  และการ
เปลี่ยนแปลงแนวคิดตามมุมมองเชิงสังคมและความรู้สึก (affective perspective) โดยมีเหตุผลใน
การเลือกกรอบแนวคิด คือ กรอบคิดนี้สอดคล้องกับคุณลักษณะเดิมของหลักการออกแบบ 2 ประการ
ที่กล่าวมาข้างต้น โดยสอดคล้องกับทฤษฏีในมุมมองญานวิทยา และมุมมองภววิทยา ดังนั้น การ
ปรับปรุงตามข้อค้นพบจากผลประเมินจึงเพิ ่มลักษณะสำคัญบางประการให้ชัดเจนขึ ้น ดังนี ้              
1) (epistemological perspective) กระตุ ้นให้เกิดการสงสัยในความแน่นอนของข้อเสนอทาง
วิทยาศาสตร์ เช่น นักวิทยาศาสตร์ก็มีแนวคิดเดิม แต่เวลาผ่านไป แนวคิดเดิมก็สามารถเปลี่ยนแปลง
ได้  2) (ontological perspective) ให้ผู้เรียนฝึกการแยกข้อเท็จจริง และเข้าใจว่านักวิทยาศาสตร์มี
โอกาสพบกับความคลาดเคลื ่อนของข้อมูล และลงข้อสรุป หากข้อมูลมีน ้ำหนักน้อยเกินไป               
3) (affective perspective) เน้นให้ผู้เรียนสะท้อนความรู้สึกหลังจากผู้เรียนทำกิจกรรม และสิ่งที่
ผู้เรียนเคยเข้าใจวิทยาศาสตร์คลาดเคลื่อนในชีวิตประจำวันหรือการเรียนที่ผ่านมา  

หลักกำรออกแบบภำยใต้แนวคิดกำรสะท้อนคิดควำมเชื่อชัดแจ้ง  
หลักการออกแบบภายใต้ทฤษฎีการการสะท้อนคิดความเชื่อชัดแจ้ง สอดคล้องกับการทดลอง

ของการทดลอง Brownlee, Thorpe & Stacey (2005) และ Deniz (2010) แนวคิดนี้สอดคล้องกับ
พัฒนากลยุทธ์การจัดการเรียนที่เหมาะสมกับเนื้อหาสาระและลักษณะธรรมชาติวิทยาศาสตร์เช่น 
วิธีการสืบเสาะหาความรู้กับการสะท้อนคิดอย่างชัดเจน (ชาตรี ฝ่ายคำตา,  2563)  การสอนแบบชัด
แจ้งร่วมกับการสะท้อนคิด (รัฐพงษ์ วงศ์เขื ่อนแก้ว,  2564)  จากแนวคิดทำให้นำมาพัฒนาเป็น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 132 

โครงสร้างการดำเนินงาน โดยมีลักษณะสำคัญ คือ การสะท้อนคิดความเชื่อของตน การอภิปราย
แลกเปลี่ยนความรู้ การเขียนสะท้อนคิดความเชื่อ และสร้างเป็นลักษณะสำคัญของการออกแบบ
กิจกรรม 3 ประการ คือ 1) การสะท้อนคิดความเชื ่อของตน 2) การอภิปรายแลกเปลี ่ยนความรู ้        
3) การเขียนสะท้อนคิดความเชื ่อ โดยลักษณะแรก เป็นการสะท้อนคิดความเชื ่อด้านความรู ้
วิทยาศาสตร์ของตน สอดคล้องกับรูปแบบของการทบทวนความเชื่อด้านความรู้ของตน (Brownlee, 
Thorpe & Stacey, 2005)  ซึ่งหากนิสิตครูได้ตระหนักถึงความคิด ความเชื่อของตนแบบรอบด้าน
มากยิ่งขึ้น จะทำให้นิสิตครูมีทักษะในการให้เหตุผลอย่างมีวิจารณญาณมากขึ้น ในการตีความข้อมูล
และหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือนำมาสร้างเป็นความรู้ใหม่ ๆ ที่มีความซับซ้อนมากข้ึน คุณลักษณะ
ที ่สอง การอภิปรายแลกเปลี ่ยนเรียนรู ้ เป็นการอภิปรายเกี ่ยวข้องกับธรรมชาติว ิทยาศาสตร์ 
คุณลักษณะนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ สาวิตรี สิทธิชัยกานต์ และคณะ (2560) ที่ได้พัฒนาครูระดับ
มัธยมศึกษาให้มีความสามารถในการจัดการเรียนรู้บูรณาการธรรมชาติวิทยาศาสตร์ที่พบว่าการเรียนรู้
ที ่ควบคู่ไปกับการสะท้อนประเด็นธรรมชาติวิทยาศาสตร์จะทำให้ครูผู ้ฝึกอบรมมีความรู้เกี ่ยวกับ
ธรรมชาติวิทยาศาสตร์สูงขึ้น และการเปิดโอกาสให้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ ส่งเสริมให้เกิดการแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ที่หลากหลาย และเกิดความพึ่งพอใจในการเรียนรู้  คุณลักษณะที่สาม การเขียนสะท้อน
คิดความเชื่อ สอดคล้องกับรูปแบบการเขียนสะท้อนคิด (reflective paper) (Deniz, 2010) ด้วย
แนวคิดนี้ออกแบบภายใต้ความเชื่อของการสะท้อนคิดแบบชัดแจ้ง เช่น หากนิสิตครู เชื่อว่าความรู้
วิทยาศาสตร์เกิดขึ้นจากการใช้วิธีการสืบสอบ การประเมินหลักฐานต่าง ๆ ให้เกิดเป็นความรู้ได้อย่างมี
วิจารณาญาณที่ดี รวบรวมแหล่งที่มาของหลักฐานที่แตกต่างกันให้เกิดเป็นความรู้ และวิทยาศาสตร์
สามารถตรวจสอบความถูกต้องได้มากกว่าหนึ่งวิธี เมื่อนิสิตครูที่มีลักษณะแบบนี้จะมีโอกาสเขียน
สะท้อนคิดความเชื่อของตนเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว นิสิตครูคนนี้จะสามารถจดจำและจัดระเบียบ
ความคิดของตนเกี่ยวกับความเชื่อเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ได้อย่างเป็นระบบ และมองเห็น
ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดต่าง ๆ เกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น  และจะ
ความเชื่อมีมิติการให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ซับซ้อนเพิ่มขึ้น  นอกจากนั้นการเขียนสะท้อนคิดยังทำให้
นิสิตครูพัฒนาความสามารถในการสะท้อนคิด ทักษะการคิดวิเคราะห์ กระบวนการคิดขึ้นสูง และการ
ประเมินความรู้ได้ (เชษฐา แก้วพรม, 2556; ปิยาภรณ์ พุ่มแก้ว, 2562; ศิราณี เก็จกรแก้ว, 2552)  

จากผลการประเมินต้นแบบ พบว่า หลักการออกแบบและกรอบการออกแบบกิจกรรม            
ควรกำหนดรูปแบบวิธีการสอนที่ชัดเจน หากนำธรรมชาติวิทยาศาสตร์มาเป็นประเด็นในการอภิปราย     
ควรกำหนดกรอบธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และเน้นให้นิสิตนักศึกษาครูฝึกการให้เหตุผล ดังนั้น จึงปรับ
แผนที่คาดการณ์ตามผลการประเมิน เพื่อให้เพิ่มโอกาสที่จะพัฒนามิติการให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้
มากที่สุด  ทำให้มีลักษณะของโครงสร้างดำเนินงานดังนี้ 1) การสอนแบบชัดแจ้งร่วมกับการอภิปราย
สะท้อนความคิด(reflective and explicit inquiry) ที่สอดคล้องกับ Lederman & Abd-EI-Khalick 
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(1998) โดยกิจกรรมไม่ได้ยึดติดกับเนื ้อหาวิชาใดว ิชาหนึ ่ง แต่เป็นการเน้นประเด็นธรรมชาติ
ว ิทยาศาสตร์  2) การอภิปรายประเด็นธรรมชาติว ิทยาศาสตร์ในขอบข่ายของสมาคมเพื ่อ
ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์อเมริกัน AAAS (1990) เพื่อสะท้อนเข้าใจการให้เหตุผลเพื่อให้ได้
ความรู้ 3) เขียนสะท้อนความเชื่อและอธิบายเหตุผล เพ่ือให้นิสิตนักศึกษาครูฝึกการให้เหตุผล  

หลักกำรออกแบบภำยใต้แนวคิดกำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์  
การนำแนวคิดการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์มากำหนดหลักการออกแบบ (Lin & Mintzes, 

2010; Nussbaum, Sinatra & Poliquin, 2008; Schiefer et al., 2020)  สามารถสร้างหลักการ
สำหรับการออกแบบลักษณะกิจกรรม คือ 1) บริบททางสังคมที่เป็นที่ถกเถียงให้นิสิตได้ศึกษา 2) 
คำถามเปิดโอกาสให้แสดงความเห็นที่สอดคล้องกับทักษะการโต้แย้ง   โดยคุณลักษณะแรก สามารถ
พิจารณาตามบริบททางสังคมได้หลากหลายสำหรับนำมากำหนดเป็นประเด็นในการโต้แย ้งทาง
วิทยาศาสตร์ เช่น ประเด็นเรื่องวัคซีน ประเด็นเรื่องปัญญาประดิษฐ์ ประเด็นเรื่องอาหารเสริม เป็นต้น 
ประเด็นเหล่านี้จัดเป็นประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ (socio-scientific issue) ซึ่งเป็น
ขั้นตอนการกระตุ้นความสนใจ (identification) (พัชราพร พูลบุญ และธีรพงษ์ แสงประดิษฐ์, 2565)  
และเป็นสื่อกลางให้นิสิตครูได้มีโอกาสเลือกใช้ข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือและใช้แหล่งอ้างอิงที่ได้รับการ
ยอมรับทางวิชาการในระหว่างการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตนเองในระหว่างการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ได้  การฝึกฝนทักษะเหล่านี้ผ่านประเด็นทางสังคมที่ยังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจน และมีความ
เกี ่ยวข้องหรือส่งผลกระทบต่อสังคมในวงกว้าง  จะส่งเสริมให้ผ ู ้เร ียนมีความรู ้ว ิทยาศาสตร์                  
มีความสามารถในการเลือกประเมินความน่าเชื่อถือจากหลักฐาน และมีความเข้าใจในธรรมชาติ
วิทยาศาสตร์ (พัชราพร พูลบุญ และธีรพงษ์ แสงประดิษฐ์, 2565; เอกภูมิ จันทรขันดี, 2559) ซึ่ง
สอดคล้องการพัฒนาความเชื่อมิติพัฒนาการความรู้ และความเชื่อด้านมิติแหล่งความรู้ เนื่องจาก
ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ มักมีมุมมองและความคิดเห็นที่แตกต่างกัน นิสิตครูจึงมี
โอกาสได้เรียนรู้ว่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์สามารถเกิดจากแหล่งความรู้ที่หลากหลาย  ไม่ยึดติดใน
หลักฐานใดหลักฐานหนึ่ง หรือไม่ได้เกิดจากจากนักวิทยาศาสตร์หรือผู้รู ้กลุ ่มใดกลุ ่มหนึ่ง  ต่อมา
คุณลักษณะที่สอง คำถามเปิดโอกาสให้แสดงความเห็นที่สอดคล้องกับทักษะการโต้แย้ง  เป็นบทบาท
ของนักวิจัย หรืออาจารย์ที่สำคัญมาก เนื่องจาก เป็นการกำหนดให้นิสิตครูได้แสดง 1) ข้อกล่าวอ้าง 
(claim) 2) เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง (warrant) 3) หลักฐานสนับสนุนเหตุผล (evidence)         
4) ข้อกล่าวอ้างที่ต่างออกไป (counter claim) และ 5) การโต้แย้งกลับ (rebuttal)   

ผลการประเมินต้นแบบ พบว่า ควรเน้นไปที่การอธิบายแนวคิดการโต้แย้งที่ส่งผลต่อการ
พัฒนาความเชื่อมิติพัฒนาการความรู้ และแหล่งความรู้ พร้อมระบุที่มาให้ชัดเจน  ดังนั้น ผู้วิจัยจึง
พิจารณาปรับข้ออ้างเชิงเหตุผลโดยนำข้อค้นพบที่ว่า “ผู้เรียนที่มีความสามารถในสร้างข้อโต้แย้งที่
ซับซ้อนและบูรณาการมาก สัมพันธ์กับการมองว่าความรู้วิทยาศาสตร์ไม่คงที่ และเปลี่ยนแปลงได้ 
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(เชื ่อมโยงกับมิติพัฒนาการของความรู ้” ซึ่งสอดล้องกับ  Sengul, Enderle & Schwartz (2020) 
ผลลัพธ์จึงได้ข้ออ้างเชิงเหตุผลในหลักการปรับใหม่ นอกจากนั้นยังได้ผลการปรับปรุงต้นแบบยังมีเพ่ิม
หลักการสำหรับการออกแบบลักษณะกิจกรรม โดยเน้นลักษณะการพัฒนาการโต้แย้ง 2 ข้อ คือ        
1) การกระตุ้นผ่านการใช้คำถาม (arguing prompts) 2) มีกรอบแนวการการเขียน (writing frame) 
ซึ่งสอดคล้องกับ Osborne et al.(2004) โดย 2 ลักษณะนี้ยังสอดคล้องกับขั้นการสร้างคำถามนำทาง 
และข้ันการสะท้อนผ่านงานเขียนส่วนบุคคล (chen et al. 2016) ซึ่งเป็นแนวทางการสอนที่เกี่ยวข้อง
กับการพัฒนาการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ทำให้หลักการในกรอบการออกแบบกิจกรรมภายใต้แนวคิด
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ จาก 2 ลักษณะเป็น 3 ลักษณะคือ 1) กำหนดมีบริบททางสังคมที่เป็นที่
ถกเถียงให้นิสิตครูได้ศึกษาก่อนตอบคำถาม 2) อาจารย์ /นักวิจัยกระตุ้นนิสิตครูโดยการใช้คำถาม 
ลักษณะคำถามเปิดโอกาสให้แสดงความเห็นที่สอดคล้องกับทักษะการโต้แย้งและ 3) รูปแบบการ
โต้แย้งที่เป็นลายลักษณ์อักษร 
4. ต้นแบบส ำหรับวิธีกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตครู 

ต้นแบบการปรับความเชื่อของนิสิตครูที่มีประเภทความเชื่อแตกต่างกัน พบว่า มี 4 ต้นแบบ 
ผลการวิจัยพบว่ากิจกรรมในต้นแบบที่ใช้ในการพัฒนานิสิตร่วมกันมากที่สุดคือ หลักการออกแบบ
ภายใต้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแนวคิด มีตัวอย่างกิจกรรม 2 กิจกรรม คือ 1) การศึกษาบทความที่มี
ลักษณะขัดแย้ง 2) ซากฟอสซิลนี้คือตัวอะไร ซึ่งสามารถใช้สำหรับนิสิตครู ประเภทความเชื่อด้าน
ความรู้วิทยาศาสตร์เรียบง่าย ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์แบบยึดมั่นในแหล่งและสาระความรู้ 
ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในความรู้   เนื่องจากนิสิตที่จัดอยู่ในประเภท
ความเชื่อ 3 ประเภทแรกมีมิติความเชื่อเรียบง่าย และจำเป็นต้องพัฒนาร่วมกัน คือ ความเชื่อมิติความ
แน่นอนของความรู้ ซึ่งความเชื่อมิติความแน่นอนของความรู้   ในตัวอย่างกิจกรรมที่ 1 การศึกษา
บทความที่มีลักษณะขัดแย้ง มีตัวอย่างบทความบทความเทคนิคลายพิมพ์ดีเอ็นเอที่ เป็น refutational 
epistemological instruction (Kienhues, Bromme & Stahl, 2008)  ลักษณะของบทความ มี
การแสดงให้เห็นว่า บางความรู้วิทยาศาสตร์ อาจถูกยอมรับแนวคิดวิทยาศาสตร์ในภาพหลัง โดยอาศัย
หลักฐานต่าง ๆ ที่เพิ่มขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับประวัติศาสตร์การพัฒนาความรู้วิทยาศาสตร์ (ลือชา ลดา
ชาติ, 2561) ที่ได้แสดงถึงสามารถนำการทำงานของนักวิทยาศาสตร์ที่มีความหลาย ดังนั้นจึงสามารถ
นำการทำงานของนักวิทยาศาสตร์มาประยุกต์เป็นบทความให้นิสิตครูศึกษาเพื่อให้นิสิตครูเข้าใจใน
ความแน่นอนของความรู้วิทยาศาสตร์ และเห็นถึงการใช้หลักฐานในยุคต่าง ๆ ของนักวิทยาศาสตร์ได้ 
ตัวอย่างแนวคิดจาก ลือชา ลดาชาติ (2561)  เช่น  ความรู้เรื่องเสียง การเผาไหม้ วิวัฒนาการของ
สิ่งมีชีวิต การแปรสัญฐานของธรณี และอนุภาคมูลฐานของเอกภพ ต่อมากิจกรรมที่ 2 ซากฟอสซิลนี้
คือตัวอะไร ประยุกต์ใช้กิจกรรมจากกิจกรรมธรรมชาติวิทยาศาสตร์ของ Lederman & Abd-El-
Khalick (1998) และปรับปรุงมีลักษณะสำคัญของทฤษฎีการเปลี ่ยนแปลงแนวคิดมากขึ ้น โดย
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กิจกรรมนี้เป็นกิจกรรมธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ที่ไม่อิงเนื้อหา ซึ่งสอดคล้องกับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่บูรณาการธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในประเทศไทย (ชาตรี ฝ่ายคำตา, 2563; รัฐพงษ์ วงศ์
เขื่อนแก้ว, 2564; คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน,สำนักงาน, 2555)  

ส่วนผลของหลักการออกแบบภายใต้การสะท้อนคิดความเชื่อชัดแจ้ง ได้ตัวอย่างกิจกรรม คือ    
การอภิปรายบัตรคำธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และผลของหลักการออกแบบภายใต้ แนวคิดการโต้แย้ง
ทางวิทยาศาสตร์ ได้ตัวอย่างกิจกรรม คือ กิจกรรมการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ตัวอย่างกิจกรรมการ
อภิปรายบัตรคำธรรมชาติวิทยาศาสตร์ พบใน 2 ต้นแบบ คือ ต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์เรียบง่าย และต้นแบบการปรับ
ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบ
ยึดมั่นในผู้รู้ โดยกิจกรรมการอภิปรายบัตรคำธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ใช้กรอบธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 
AAAS (1990) เป็นประเด็นสำคัญในกิจกรรม ซึ่งเหตุผลของการเลือกกรอบแนวคิดนี้มี เนื่องจากมีการ
วิจัยในบริบทครู และนักเรียนในประเทศไทย (กาญจนา มหาลี, 2553; ณภัทร พระโพธิ์วังซ้าย, 2560; 
เบญจพร สาภัคดี, 2555; ปริณดา ลิมปานนท์, 2547, สุรยศ ทรัพย์ประกอบ และคณะ, 2560) และ
ปรากฏในตำราที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิทยาศาสตร์ การวิจัยวิทยาศาสตร์ หรือปรัชญาวิทยาศาสตร์
หลายเล่ม เช่น เรื่องเล่าของวิทยาศาสตร์:ประวัติศาสตร์วิทยาศาสตร์ การคิดเชิงวิทยาศาสตร์ และการ
สื่อสารวิทยาศาสตร์กับสังคมไทย (ชลิตา จูงพันธ์, 2566) การวิจัยปฏิบัติกการในชั้นเรียนวิทยาศาสตร์: 
วิธีปฏิบัติสู่การพัฒนาตนเอง (จีรวรรณ เกษสิงห์, 2562)  กลยุทธ์การจัดการเรียนรู้เคมี (ชาตรี ฝ่ายคำ
ตา, 2563) และการจัดการเรียนรู ้วิทยาศาสตร์ (สิรินภา กิจเกื ้อกูล, 2566) โดยกรอบธรรมชาติ
วิทยาศาสตร์นี้มีลักษณะสำคัญ 3 ด้าน คือ ลักษณะความรู้ทางวิทยาศาสตร์ วิธีการที่นักวิทยาศาสตร์
แสวงหาความรู้วิทยาศาสตร์ และสังคมของนักวิทยาศาสตร์และคุณค่าของวิทยาศาสตร์ต่อสังคม  

 และสุดท้าย ตัวอย่างกิจกรรมการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ที่เป็นออกแบบกิจกรรมจาก
หลักการออกแบบภายใต้แนวคิดการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์  พบใน 2 ต้นแบบคือ คือ ต้นแบบการ
ปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์เรียบ
ง่าย  ต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้
วิทยาศาสตร์ความเชื่อแบบยึดมั่นในแหล่งและสาระความรู้ มีจุดประสงค์เพื่อพัฒนาการพัฒนาความ
เชื่อมิติพัฒนาการความรู้ และแหล่งความรู้ในนิสิตทั้งสองประเภทนี้  ในตัวอย่างกิจกรรมใช้รูปแบบ
การโต้แย้งที่เป็นลายลักษณ์อักษร เนื่องจากสามารถช่วยให้คำถามที่ผู้วิจัยหรืออาจารย์ที่นำไปใช้ได้
ครอบคลุมกับทักษะการโต้แย้ง ซึ่งสอดคล้องกับ McNeill & Pimentel (2010)  และทรงพล ผดุง
พัฒนากูล (2564) ที่แนะนำประโยชน์ของการโต้แย้งที่เป็นลายลักษณ์อักษรว่าสามารถช่วยให้นิสิตครู
แสดงการโต้แย้งได้ดีกว่ารูปแบบอื่น ๆ  
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ผลการพัฒนากิจรรรมทั้ง 4 กิจกรรม ที่มุ ่งเน้นการพัฒนาความเชื่อมิติต่าง ๆ ในรูปแบบ
กิจกรรมระยะสั้น (short-term intervention) ซึ่งมีความเหมาะสมในการประยุกต์เป็นกิจกรรมของ
ของนิสิตนักศึกษาครู โดยการจัดกิจกรรมแบบระยะสั้น สอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตที่จัดกิจกรรมใน
รูปแบบการอ่านบทความ (Ferguson et al. 2012; Kienhues et al, 2008) หนังสือพิมพ์ที่มีการ
โต้แย้งทางแนวคิด (Kienhues & Broome, 2012)  

ข้อเสนอแนะงำนวิจัย  
1. ข้อเสนอแนะเพื่อกำรน ำผลวิจัยไปใช้ 

1.1 แบบวัดที ่พัฒนาขึ ้น มีคุณภาพเครื่องมือเหมาะสม สามารถนำไปประยุกต์ใช้กับนิสิต
นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ได้ เนื่องจากการพัฒนาแบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของ
นิสิตนักศึกษาครูในครั้งนี้ครอบคลุมบริบทครูวิทยาศาสตร์ของไทย โดยในแบบวัดมีเนื้อหาในด้าน
ความเชื่อด้านธรรมชาติของความรู้วิทยาศาสตร์ และธรรมชาติของความรู้ที่ครอบคลุมความเชื่อที่
สะท้อนผ่านพฤติกรรมการสอนในห้องเรียน 

1.2 ผลการวิจัย พบลักษณะความเชื่อนิสิตครูอาจจะมีความเชื่อซับซ้อนบางมิติ ในขณะเดียวกัน
ก็อาจจะมีความเชื่อระดับง่ายในบางมิติ ดังนั้นในการแปลระดับความเชื่อ ควรพิจารณาในแต่ละมิติ
แยกกัน  

1.3 ผลการจัดประเภทความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครู พบว่า นิสิตครู
วิทยาศาสตร์สามารถจำแนกออกเป็น 4 ประเภทความเชื่อ ได้แก่ ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์
เรียบง่าย ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์แบบยึดมั่นในแหล่งและสาระความรู้ ความเชื่อด้าน
ความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในความรู้ และสุดท้ายความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์
ซับซ้อนแบบยึดมั่นในผู้รู้ ดังนั้นในการจัดกิจกรรมการสอน หรือการพัฒนานิสิตนักศึกษาครู ควรต้อง
คำนึงถึงความแตกต่างของผู้เรียน เพราะนิสิตมีความเชื่อซับซ้อนหรือระดับง่ายในมิติที่แตกต่างกัน  

1.4 หลักการออกแบบ และต้นแบบวิธีการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ พบว่า 
ต้นแบบสามารถปรับความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ในมิติที่แตกต่างกัน ดังนั้น ก่อนนำต้นแบบไป
ใช้ควรพิจารณาก่อนว่านิสิตนักศึกษาครูที่ต้องการพัฒนาจัดอยู่ประเภทในประเภทความเชื่อใด 
จากนั้นเลือกใช้กรอบแนวทางออกแบบกิจกรรมให้เหมาะสมกับนิสิตประเภทต่าง ๆ และสามารถ
ศึกษาลักษณะดำเนินงาน การเตรียมปัจจัยป้อน บทบาทผู้เกี่ยวข้องของตัวอย่างกิจกรรมที่ออกแบบ
จากกรอบแนวทางออกแบบกิจกรรม (ดูรายละเอียดในภาคผนวก)  

1.5 ตัวอย่างกิจกรรม มี 4 กิจกรรม เป็นรูปแบบกิจกรรมระยะสั้น ประกอบไปด้วยกิจกรรม          
1) การศึกษาบทความที่มีลักษณะขัดแย้ง 2) ซากฟอสซิลนี้คือตัวอะไร 3) การอภิปรายบัตรคำ
ธรรมชาติวิทยาศาสตร์  และ 4) กิจกรรมการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งเหมาะสำหรับการนำไป
ประยุกต์ใช้เป็นกิจกรรมในชั้นเรียนของนิสิตนักศึกษาครู และหากมีข้อจำกัดด้านระยะเวลาในการทำ
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กิจกรรม ควรเลือก 2 กิจกรรมแรกที่ออกแบบจากหลักการออกแบบภายในทฤษฏีการเปลี่ยนแปลง
แนวคิดเนื่องจากสามารถพัฒนาความเชื ่อมิติความแน่นอนของความรู้ ซึ ่งเป็นมิติที ่ครอบคลุม
ประเภทของนิสิตของนิสิตมากที่สุด  
2. ข้อเสนอแนะในกำรท ำวิจัยครั้งต่อไป  

2.1 แบบวัดความเชื่อด้านความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ ได้พัฒนาขึ ้นในรูปแบบสอบถามโดย
สอดคล้องกับนิสิตนักศึกษาครูในประเทศไทย และอ้างอิงแนวคิดของ 1) Hofer & Pintrich 
(1997) 2) Conley et al. (2004) ซึ่งสามารถนำแบบวัดนี้ไปศึกษาต่อยอด โดยนำแบบวัดไปใช้
ศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรวิทยาศาสตร์อื่น ๆ ของนิสิตนักศึกษาครู นอกจากนั้นยังสามารถ
นำไปศึกษากับครูประจำการวิทยาศาสตร์ในประเทศไทยได้ เนื่องจากครอบคลุมกับพฤติกรรมการ
สอนในห้องเรียนด้วย  

2.2 การวิจัยนี้ได้พัฒนาแบบวัดด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์เหมาะสำหรับนิสิตนักศึกษา
วิทยาศาสตร์ แต่ในงานวิจัยนี้ศึกษากับบริบทนิสิตครูมัธยมวิทยาศาสตร์ ทำให้มีประเด็นที่น่าศึกษา
ต่อไปว่า หากการศึกษากับนิสิตครูปฐมวัย ประถมศึกษา ผลการจัดประเภทความเชื่อด้านความรู้
วิทยาศาสตร์จะสอดคล้องกับงานวิจัยนี้หรือไม่  

2.3 ผลการวิจัยครั้งนี้ พบว่า สามารถจำแนกนิสิตครูออกเป็น 4 ประเภทความเชื่อ ได้แก่ 
ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์เรียบง่าย ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์แบบยึดมั่นในแหล่ง
และสาระความรู้ ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในความรู้ และสุดท้ายความ
เชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในผู้รู้  ซึ่งสามารถนำไปศึกษาในรูปแบบโมเดลเชิง
สาเหตุระหว่านิสิตที่มีประเภทความเชื่อที่แตกต่างกับพฤติการสอน หรือความสัมพันธ์ของตัวแปร
วิทยาศาสตร์อื่น ๆ ของนิสิตนักศึกษาคร ู
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รายชื่อผู้เชี่ยวชาญ 
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รำยช่ือผู้เชี่ยวชำญประชุมสนทนำกลุ่มเพื่อประเมินควำเหมำะสม 
และควำมเป็นไปได้ในกำรน ำไปปฏิบัติ 

1. ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ดร. ม่ิงขวัญ ภำคสัญไชย  

คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 

2. ดร.เพียรกิจ นิมิตรดี  

ครูชำนาญการพิเศษ โรงเรียนพะเยาวิทยาคม  

3. ดร.กรกนก เลิศเดชำภัทร  

ภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ต้นแบบวิธีการปรับความเชื่อ 

ด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตครู 
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ค ำน ำ 

  ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ มีความหมายครอบคลุมความเชื่อทางแนวคิดปรัชญา

ในสาขาญานวิทยา ซึ่งเป็นปรัชญาที่ว่าด้วยธรรมชาติความรู้และการให้เหตุผลของความรู้ในมนุษย ์ 

แนวคิดในปรัชญาประกอบด้วย ความเชื่อเกี่ยวกับลักษณะธรรมชาติของความรู้ทางวิทยาศาสตร์  

(the known)  และ ความเชื่อเกี่ยวกับวิธีการเข้าถึงความรู้ด้วยวิธีการทางวิยาศาสตร์ (the knowing)  

เมื่อนำสองลักษณะมารวมกันจึงสรุปความหมายของความเชื่อได้ว่า แนวคิดของครูที่ยอมรับและยึดถือ

เกี่ยวกับลักษณะธรรมชาติของความรู้วิทยาศาสตร์ ได้แก่ พัฒนาการความรู้ (development)  ความ

แน่นอนของความรู้ (certainty)  และลักษณะธรรมชาติของการแสวงหาความรู้วิทยาศาสตร์  ได้แก่ 

แหล่งความรู้ (source)  และการให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ (justification) 

แม้ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นแนวคิดหรือมุมมองของส่วนบุคคล แต่ก็มี

งานวิจัยในอดีตก็แสดงให้เห็นว่า ความเชื่อของบุคคลสามารถเปลี่ยนแปลงได้ ดังนั้น การพัฒนาวิธีการ

ปรับเปลี่ยนความเชื่อเป็นสิ่งที่สามารถจะกระทำได้  ผู้วิจัยจึงมีความมุ่งหวังที่จะเสนอต้นแบบการปรับ

ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่เหมาะสมกับประเภทความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ต่าง ๆ 

โดยมีเป้าหมายเพื่อปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ให้ซับซ้อนขึ้น อันเป็นส่วนหนึ่งของการ

ปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ให้ดีขึ้น 

ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์นี้ จะช่วยให้

ครู อาจารย์ นักวิจัย นำกิจกรรมในต้นแบบไปใช้ในการส่งเสริมความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์

ของนิสิต นักศึกษาครู หรือแม้กระทั่งประยุกต์ใช้กับนักเรียนในระดับมัธยม ให้ซับซ้อนขึ้น  
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ท ำไมต้องปรับควำมเชื่อดำ้นควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิต นักศึกษำครู ?  

ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของครูมีส่วนส าคัญต่อกระบวนการที่ครูน ามาใช้การ

จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์   (Liang & Tsai, 2010; Muis et al., 2006; Tsai et al., 2011, 

Wu et al., 2020) ผลการวิจัยในอดีต พบว่าระดับความเชื่อด้านความรู้สามารถท านายพฤติกรรมการ

สอนของครูได้ (Ekinci, 2017) นอกจากนั้น การศึกษาของ Wu et al. (2021) ได้แสดงให้เห็นว่าความ

เชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ มีความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญกับกลยุทธ์การจัดการเรียนการสอน

วิทยาศาสตร์ (science-specific PCK) และความเชื่อในการสอนวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาครู  

(science teaching beliefs) กล่าวคือ หากครูหรือนักศึกษาครูมีระดับความเชื่อด้านความรู้

วิทยาศาสตร์ในระดับพ้ืนฐาน ก็จะส่งให้ครูมีไม่มีความมั่นใจในการสอนวิทยาศาสตร์ และมีกลยุทธ์ใน

การสอนที่ไม่หลากหลายได้ ดังนั้นการศึกษาความเชื่อของครูวิทยาศาสตร์จึงเป็นสิ่งส าคัญ  โดย

ผลลัพธ์ของการศึกษาความเชื่อของครูวิทยาศาสตร์ อาจท าให้เพ่ิมการค้นพบค าตอบของค าถามที่ว่า 

“จะท าอย่างไร เพ่ือปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ให้ดีขึ้น” 

(วิชญาดา นวกิจบ ารุง และสลา สามิภักดิ์, 2562)   

จากความสำคัญข้างต้น จึงนำไปสู่การกำหนดประเด็นวิจัยเพื่อพัฒนาแบบวัดความเชื่อด้าน
ความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ (scientific epistemic beliefs) และสำรวจประเภทความเชื ่อของนิสิต
นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ระหว่างเตรียมพร้อมในการที่จะเป็นครูวิทยาศาสตร์ในอนาคต ผลการวิจัยที่
ศึกษาบริบทนิสิตครูวิทยาศาสตร์ในวิชาเอกท่ีแตกต่างกันของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง พบว่า ระดับความ
เชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ของนิสิตสามารถจำแนกเป็นประเภทตามความเชื ่อด้านความร ู ้ทาง
วิทยาศาสตร์ 4 ประเภท คือ ประเภทความเชื่อเรียบง่าย ประเภทความเชื่อแบบยึดมั่นในแหล่งและ
สาระความรู้ ประเภทความเชื่อซับซ้อนแบบยึดมั่นในผู้รู ้ ประเภทความเชื่อซับซ้อนแบบยึดมั่นใน
ความรู้  นิสิตครูวิทยาศาสตร์แต่ละประเภทความเชื่อมีมิติความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ระดับ
ง่ายแตกต่างกันไป (อนุรักษ์ นิลหุต, กนิษฐ์ ศรีเคลือบ สุวิมล ว่องวาณิช, 2566) ซึ่งมิติความเชื่อใดที่อยู่
ในระดับง่าย จำเป็นต้องปรับหรือพัฒนาให้ความเชื่อนั้นมีระดับซับซ้อนขึ้นอันเป็นส่วนหนึ่งของการ
ปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์  สำหรับการพัฒนาต้นแบบตัว
แทรกแซงเพื่อปรับความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยได้เลือกวิธีวิทยาการวิจัยการออกแบบซึ่งมี
จุดเน้นที่การสร้างความรู้จากการวิจัยเพื่อให้ได้หลักการออกแบบ รวมทั้งวิธีการปรับความเชื่อของครู
ให้เหมาะสม ซึ่งจะนำเสนอในส่วนของต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิต
ประเภทต่าง ๆ ต่อไป  
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ควำมหมำยของควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ 

ควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ (scientific epistemic belief) หมายถึง แนวคิด
ของครูที่ยอมรับและยึดถือเกี่ยวกับลักษณะธรรมชาติของความรู้วิทยาศาสตร์ และลักษณะธรรมชาติ
ของการแสวงหาความรู้วิทยาศาสตร์  แบ่งเป็น 4 มิติคือ พัฒนาการความรู้ (development)  ความ
แน่นอนของความรู ้ (certainty)  แหล่งความรู ้ (source)  และการให้เหตุผลเพื ่อให้ได้ความรู ้ 
(justification)  

 

Scientific 

epistemic belief 

construct 

ลักษณะธรรมชำติของควำมรู้วิทยำศำสตร์ 
▪ ความแน่นอนของความรู้ (certainty) 
▪ พัฒนาการความรู้ (development) 

ลักษณะธรรมชำติของกำรแสวงหำควำมรู้
วิทยำศำสตร์   

▪ แหล่งความรู้ (source) 
▪ การให้เหตุผลเพ่ือให้ได้ความรู้ (justification) 

มิติของควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์     

พัฒนำกำรควำมรู้ (development) หมายถึง  ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่าความรู้
วิทยาศาสตร์ เป็นความรู้ที่ไม่เปลี่ยนแปลง ไปจนถึงการมองว่าความรู้ไม่คงที่ และเปลี่ยนแปลงได้  
หากต้องพัฒนาให้นิสิตครูมีความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในมิติพัฒนาการของความรู้ให้
ซับซ้อนขึ้น โดยควรพัฒนาให้นิสิตครูเชื่อ ดังนี้  
 กำรพยำยำมหำค ำตอบเกี่ยวกับเรื่องใด ๆ ทำงวิทยำศำสตร์ อำจจะได้ค ำตอบที่ไม่แน่ชัดก็ได้ 

โดยกำรศึกษำหำควำมรู้วิทยำศำสตร์มีหลำกหลำยวิธี เช่น วิธีกำรทำงวิทยำศำสตร์ ควำม
บังเอิญ กำรทดลองโดยวิธีคิด (thought experiment) กำรต่อยอดควำมรู้ 

 แม้นักวิทยำศำสตร์คิดว่ำข้อสรุปบำงเรื่องถูกต้องแล้ว แต่ในอนำคตนักวิทยำศำสตร์อำจเปลี่ยน
ควำมคิดได้ 

 มีบำงค ำถำมหรือปัญหำที่แม้แต่นักวิทยำศำสตร์ยังไม่สำมำรถตอบได้  
 บำงครั้งควำมรู้วิทยำศำสตร์ที่ได้รับกำรพิสูจน์โดยนักวิทยำศำสตร์แล้ว ก็สำมำรถเปลี่ยนแปลง

ได้ อำจถูกหักล้ำงหรือเพ่ิมเติมให้สมบูรณ์มำกขึ้นจำกหลักฐำนหรือกำรแปลข้อมูลใหม่ 
 กำรค้นพบสิ่งใหม่ สำมำรถเปลี่ยนควำมรู้วิทยำศำสตร์เดิมที่มีอยู่ได้ 
 ควำมก้ำวหน้ำทำงวิทยำศำสตร์ ท ำให้ควำมรู้ใหม่ ๆ เกิดข้ึนแทนที่ควำมรู้เดิมได้ 
 ควำมรู้วิทยำศำสตร์สำมำรถเปลี่ยนแปลงไปตำมกำรค้นพบหรือหลักฐำนใหม่ ๆ ได้ 
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ควำมแน่นอนของควำมรู้ (certainty) หมายถึง ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่ามีคำตอบที่
ถูกต้องของวิทยาศาสตร์มีเพียงคำตอบเดียว ความรู้เป็นเรื่องที่ถูกหรือผิดเท่านั้น  หรือมีความมองว่า
คำตอบสำหรับวิทยาศาสตร์สามารถมีคำตอบที่หลากหลายได้ ขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของปัญหา หาก
ต้องพัฒนาให้นิสิตครูมีความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในมิติความแน่นอนของความรู้ให้ซับซ้อน
ขึ้น ควรพัฒนาให้นิสิตครูเชื่อ ดังนี้  
 ชั้นเรียนวิทยำศำสตร์ ไม่ควรใช้กำรสอนแบบบรรยำยเพียงอย่ำงเดียว ควรมีแบบแผนของ

กิจกรรมที่หลำกหลำย และมีวิธีกำรคำดคะเนค ำตอบหลำกหลำยวิธี  
 ข้อมูลที่อ้ำงอิงว่ำเป็นควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ไม่ใช่เรื่องจริงทุกอย่ำง ข้อมูลอำจสร้ำงขึ้นมำ

เพ่ือบิดเบือนหรือสนับสนุนควำมเชื่อบำงอย่ำง หรือข้อมูลอำจมีกำรเปลี่ยนแปลงในภำยหลัง
ได้  

 ไม่ใช่ควำมรู้ทุกเรื่องที่พิสูจน์โดยนักวิทยำศำสตร์หรือผู้ เชี่ยวชำญเป็นเรื่องจริง เพรำะ
วิทยำศำสตร์ไม่ได้เป็นควำมจริงที่ เมื่อมีกำรค้นพบหลักฐำนใหม่ ควำมรู้ก็อำจเปลี่ยนแปลงได้   

 ค ำอธิบำยทำงวิทยำศำสตร์อำจมีหลำยค ำตอบที่เป็นไปได้ อำจไม่ได้ถูกต้องได้เพียงแบบเดียว  
 นักวิทยำศำสตร์ไม่ได้มีค ำตอบทุกเรื่องเกี่ยวกับวิทยำศำสตร์ ควำมรู้วิทยำศำสตร์สำมำรถ

เปลี่ยนแปลงได้เมื่อเวลำผ่ำนไป  
 ควำมรู้วิทยำศำสตร์ไม่ได้เป็นสิ่งที่ถูกต้อง ข้อค้นพบใหม่สำมำรถหักล้ำงข้อค้นพบที่คิดว่ำ

ถูกต้องในอดีตได้ 
 
แหล่งควำมรู้ (source) หมายถึง ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่าความรู้ไม่เกิดจากตนเอง  

ความรู้เกิดจากแหล่งข้อมูลภายนอก จากการถ่ายทอดโดยผู้รู้  หรือผู้ที่มีเก่ียวข้องในวิทยาศาสตร์ หรือ
มองว่าความรู้สามารถเกิดได้โดยตัวผู้เรียนเอง ผ่านการมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม หากต้องพัฒนาให้
นิสิตครมีูความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในมิติแหล่งความรู้ให้ซับซ้อนขึ้น ควรพัฒนาให้นิสิตครู
เชื่อ ดังนี้  
 เมื่อนิสิตครูได้รับควำมรู้จำกอำจำรย์ที่แตกต่ำงจำกตนเอง ไม่ควรเชื่ออำจำรย์มำกกว่ำตนเอง

ทันที หำกปรำศจำกกำรตั้งค ำถำมและอภิปรำยควำมรู้กับอำจำรย์ได้ผ่ำนหลักฐำนใหม่ที่
สำมำรถชี้ให้เห็นได้ว่ำควำมรู้จำกอำจำรย์นั้นอำจคลำดเคลื่อน 

 เมื่อเกิดควำมสงสัยหรือไม่แน่ใจในเรื่องที่เกี่ยวกับวิทยำศำสตร์ หนังสือเรียนเพียงอย่ำงเดียว
อำจจะไม่ให้ค ำตอบดีที่สุด แม้ว่ำหนังสือเรียน (textbook) จะเป็นแหล่งควำมรู้ที่ดีของ
วิทยำศำสตร์ แต่ก็อำจมีจุดผิดพลำดได้ ควรตรวจสอบข้อมูลจำกแหล่งกำรเรียนรู้อ่ืน เช่น 
หนังสือเรียนส ำนักพิมพ์อ่ืน ๆ งำนวิจัย หรือบทควำมวิทยำศำสตร์เป็นต้น  
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 ไม่ได้มีเพียงนักวิจัยและนักวิทยำศำสตร์เท่ำนั้นที่สำมำรถมั่นใจได้ว่ำสิ่งใดเป็นควำมจริงใน
วิทยำศำสตร์ แม้ว่ำนักวิจัยและนักวิทยำศำสตร์เป็นผู้เชี่ยวชำญด้ำนวิทยำศำสตร์ แต่ควำมรู้ก็
อำจไม่ครอบคลุมและมีจุดผิดพลำดได้ สิ่งส ำคัญต้องตรวจสอบข้อมูล กำรค้นพบของนักวิจัย
และนักวิทยำศำสตร์ หรือเปรียบเทียบกับแหล่งข้อมูล ควำมคิดเห็นอ่ืน ๆ  

 บุคคล ทุกคนไม่จ ำเป็นต้องเชื่อในทุกควำมรู้ที่นักวิทยำศำสตร์บอกทันที   ทุกคนสำมำรถตั้ง
ค ำถำม โต้แย้งควำมรู้ที่ได้รับ ผ่ำนหลักฐำนใหม่ที่ชี้ให้เห็นว่ำควำมรู้วิทยำศำสตร์ผิดได้ 

 หำกผลกำรทดลองของนักเรียนต่ำงจำกผลกำรทดลองที่ระบุไว้ในคู่มือครู ไม่ได้แสดงว่ำกำร
ท ำกำรทดลองผิดพลำดเสมอไป วิทยำศำสตร์มีกำรเปลี่ยนแปลง เป็นโอกำสดีที่ครูจะตั้ง
ค ำถำม แล้วให้นักเรียนได้ลองสืบค้นหำค ำตอบว่ำท ำไมผลกำรทดลองจึงแตกต่ำง   

 ควำมรู้ที่ครูถ่ำยทอดในห้องเรียนเป็นสิ่งอำจไม่ถูกต้องที่สุด เพรำะวิทยำศำสตร์เป็นสิ่งชั่วครำว
สำมำรถเปลี่ยนแปลงได้ เมื่อมีหลักฐำน ข้อสังเกต และกำรวิจัยใหม่ ๆ เกิดข้ึน  

 เมื่อต้องสอนเนื้อหำวิทยำศำสตร์ อำจจะใช้ควำมรู้จำกหนังสือเพียงแหล่งเดียวไม่เพียงพอ 
เพรำะวิทยำศำสตร์จ ำเป็นต้องมีแหล่งควำมรู้ เ พ่ิมเติม เพ่ือฝึกทักษะกำรสืบสอบทำง
วิทยำศำสตร์ให้กับผู้เรียน 
 
กำรให้เหตุผลเพื่อให้ได้ควำมรู้ (justification) หมายถึง ระดับมุมมองของบุคคลที่มองว่า

การได้มาซึ่งความรู้วิทยาศาสตร์ต้องเกิดจากการอ้างเหตุผลผ่านการสังเกต และยืนยันจากผู้รู้ภายนอก 
หรือบนพื้นฐานที่รู้สึกว่าถูกต้อง จนไปถึงการใช้วิธีการสืบสอบ การประเมินความรู้  และรวบรวม
แหล่งที่มาของหลักฐานที่แตกต่างกันให้เกิดเป็นความรู้  หากต้องพัฒนาให้นิสิตครูมีความเชื่อด้าน
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในมิตินี้ซับซ้อนขึ้น ควรพัฒนาให้นิสิตครูเชื่อ ดังนี้ 
 บุคคลทุกคนทุกอำชีพสำมำรถสร้ำงข้อสรุปหรือควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ได้ ไม่จ ำเป็นต้องมำ

จำกนักวิทยำศำสตร์ 
 ควำมรู้วิทยำศำสตร์มีที่มำจำกควำมสงสัย ผ่ ำนกำรทดลอง หรือกำรหำค ำตอบผ่ำน

กระบวนกำรท ำงำนของวิทยำศำสตร์ 
 ควรประเมินควำมน่ำเชื่อถือของข้อมูล/ ควำมรู้วิทยำศำสตร์ แม้ว่ำข้อมูลนั้นมำจำก

ผู้เชี่ยวชำญหรือนักวิทยำศำสตร์ก็ตำม 
 ควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ ควรตรวจสอบได้จำกกำรทดลองหรือมีหลักฐำนสนับสนุน 
 ควำมรู้วิทยำศำสตร์มีวิธีกำรตรวจสอบควำมจริงมำกกว่ำหนึ่งวิธี 
 ทุกคนสำมำรถสร้ำงองค์ควำมรู้หรือค้นหำควำมรู้จำกค ำถำมที่สงสัย และลงมือทดลองด้วย

ตนเอง 
 วิธีที่ดีที่จะรู้ว่ำสิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นสิ่งที่ถูกต้องควรมีหลักฐำนสนับสนุน  
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ขั้นตอนกำรพัฒนำควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์ของนิสิตนักศึกษำครู 

 การพัฒนาความเชื่อของนิสิตครู จำเป็นต้องวัดความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ก่อนเป็น

ลำดับแรก เพ่ือจัดประเภทความเชื่อของนิสิตครู จากนั้นเลือกต้นแบบวิธีการปรับความเชื่อที่เหมาะสม

กับความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ต่อไป  

  

 

 

ขั้นตอนที่ 1 ผลกำรวัดและประเมินผลระดับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ 
o วัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้แบบวัดความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์  

 
 
 

o แปลผลระดับความเชื่อ และจัดประเภทความเชื่อความเชื่อด้านความรู้ของนิสิตครู 
 

 

ขั้นตอนที่ 2 พัฒนำต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ 
o สร้างหลักการออกแบบ และออกแบบกิจกรรมภายใต้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแนวคิด การ

สะท้อนคิดแบบชัดแจ้ง การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์   
o นำกิจกรรมท่ีสร้างข้ึนมาพัฒนาต้นแบบวิธีปรับความเชื่อท่ีจำแนกตามประเภทความเชื่อ 
o นำต้นแบบไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาความเชื่อด้านวิทยาศาสตร์ของนิสิตครู  

 

  

ผลจำกกำรวัดและประเมินระดับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ 

กำรพัฒนำต้นแบบให้เหมำะสมกับประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์ 

อนุรักษ์ นิลหุต, กนิษฐ์ ศรีเคลือบ, สุวิมล ว่องวาณิช (2566). การพัฒนา
แบบวัดความเช่ือด้านความรู้  
        ทางว ิทยาศาสตร ์ของน ิส ิตน ักศ ึกษาคร ู . Journal of Inclusive and 

Innovative Education.  
         7(1), 1–15.  

แบบวดัความเช่ือด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร ์

ควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ประเภทต่ำง ๆ 

 

ผลลัพธ์ 

ต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ ผลลัพธ์ 
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ประเภทควำมเชื่อของนิสิตครู และประเด็นที่ควรพัฒนำให้กับนิสิตที่มีควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำง

วิทยำศำสตร์ประเภทต่ำง ๆ 

ประเด็นจากผลวิจัยจำแนกตามประเภทของนิสิต พบว่า 1) นิสิตมีระดับความเชื่อเรียบง่าย 

หรือซับซ้อนแตกต่างกันไปในแต่ละมิติความเชื่อ 2) ในแต่ละประเภทความเชื่อมีอย่างน้อยหนึ่งมิติที่

ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์อยู่ในระดับเรียบง่าย ดังนั้น มิติใดที่อยู่ในระดับเรียบง่ายจำเป็น

จะต้องปรับให้ซับซ้อนขึ้น รายละเอียดภูมิหลัง และประเด็นระดับความเชื่อเรียบง่ายที่ต้องพัฒนา มี

ตามตารางดังนี้  

ตำรำงท่ี 1 ประเด็นผลวิจัยของนิสิตครูจ ำแนกตำมประเภทควำมเชื่อ 

ลักษณะควำมเชื่อ ประเด็นจำกผลวิจัย 
นิสิตกลุ่มที่ 1 ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์เรียบง่าย (simple SEB) เป็นนิสิตครูที่ยังไม่ผ่าน

การฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ส่วนใหญ่มีประสบการณ์สอนในระหว่างเรียนไม่เกิน  2 ปี สอนด้าน

วิทยาศาสตร์สายคำนวณ ได้แก่ ฟิสิกส์และเคมีเป็นส่วนใหญ่  และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน

ระดับปานกลาง  

ควำมแน่นอนของ

ควำมรู้  

(ระดับง่าย; naive) 

นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์ที่พิสูจน์ที่มาจากนักวิทยาศาสตร์ 

ผู้เชี่ยวชาญเป็นเรื่องจริงแท้ ยึดแบบแผนของกิจกรรมที่เป็นวิทยาศาสตร์

ชัดเจน ความรู้ต้องถูกตัดสินเป็นเพียงสองด้านหรือเป็นเรื่องที่ถูกผิด และ

ความรู้ หรือคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์จะมีคำตอบที ่ถูกต้องได้เพียงแบบ

เดียว และความรู้ใดๆ ที่พิสูจน์โดยนักวิทยาศาสตร์หรือผู้เชี่ยวชาญเป็น

เรื่องจริง และเชื่อมั่นว่านักวิทยาศาสตร์ต้องมีคำตอบให้กับทุกเรื่องของ

วิทยาศาสตร์  โดยขาดความเข้าใจที ่ว่าคำตอบสำหรับวิทยาศาสตร์

สามารถมีคำตอบที่หลากหลายได้ ขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของปัญหา   

พัฒนำกำรควำมรู้  

(ระดับง่าย; naive) 

นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์ เป็นความรู้ที่ไม่เปลี่ยนแปลง เมื่อ

พยายามหาคำตอบโดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ต้องได้รับคำตอบที่แน่

ชัด ไม่ได้มองว่าความรู้วิทยาศาสตร์ที่ได้รับการพิสูจน์จากนักวิทยาศาสตร์

แล้วก็สามารถเปลี ่ยนแปลงได้ ทั ้งจากการค้นพบหลักฐานใหม่ หรือ

เทคโนโลยีใหม่ที่พัฒนาขึ้นมา นอกจากนั้นนิสิตครูอาจไม่ได้มีมุมมองว่า
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ลักษณะควำมเชื่อ ประเด็นจำกผลวิจัย 
การพยายามหาคำตอบเกี่ยวกับเรื ่องใด ๆ ทางวิทยาศาสตร์ อาจจะได้

คำตอบที่ไม่แน่ชัด แม้ว่าวิทยาศาสตร์จะอาศัยการสังเกต การทดลอง และ

การใช้เหตุผล แต่กระบวนการนี้ไม่สามารถให้คำตอบที่แน่นอนได้เสมอไป

เนื่องจากการสังเกตและการทดลองไม่สามารถครอบคลุมทุกแง่มุมของ

ธรรมชาติ นอกจากนี้ การใช้ศึกษาด้วยวิธีที่ต่างกันอาจนำไปสู่คำตอบที่

ขัดแย้งกันได้ 

แหล่งควำมรู้ 

(ระดับง่าย; naive) 

นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์เป็นความรู้ที่ได้รับมาจากแหล่ง

ความรู้ภายนอกเท่านั้น เช่น จากหนังสือเรียน ผู้รู้ อาจารย์ผู้สอน หาก

ความรู้ที ่ตนเชื่อว่าถูกขัดแย้งกับอาจารย์หรือผู้เชี่ยวชาญ จะเลือกเชื่อ

ความรู้จากผู้อื่นมากกว่าตนเอง ไม่ได้สนใจแหล่งความรู้ที่หลากหลาย และ

การสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง จากการสังเกต ตั้งคำถาม และศึกษาจาก

หลักฐานต่าง ๆ  คิดว่าทุกคนต้องเชื่อในทุกความรู้ที่นักวิทยาศาสตร์บอก  

เนื่องจากยึดติดว่านักวิจัยและนักวิทยาศาสตร์เท่านั้นที่สามารถมั่นใจได้ว่า

สิ่งใดเป็นความจริงในวิทยาศาสตร์ นอกจากนั้น นิสิตยังเชื่อว่าความรู้

วิทยาศาสตร์ที่นิสิตได้ถ่ายทอดในห้องเรียนเป็นสิ่งที่ถูกต้องที่สุ 

กำรให้เหตุผลเพื่อให้

ได้ควำมรู้ 

(ระดับง่าย; naive) 

นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าว่าการได้มาซึ่งความรู้วิทยาศาสตร์ต้องเกิดจากการ

อ้างเหตุผลจากนักวิทยาศาสตร์ ไม่ได้สนใจวิธีการที่ได้มาซึ่งความรู้เช่น 

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ หรือหลักฐานที่มาสนับสนุนความรู้นั้น และ

มองว่าความรู้วิทยาศาสตร์ไม่ต้องตรวจสอบ หรือจำเป็นต้องประเมินความ

น่าเชื่อถือของข้อมูล ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ไม่จำเป็นต้องตรวจสอบจาก

การทดลองหรือการใช้หลักฐานสนับสนุน หรือไม่ให้ความสำคัญวิธีการ

ตรวจสอบความจริงที่หลากหลาย และมีมุมมองว่าไม่ใช่ทุกคนที่สามารถ

สร้างองค์ความรู้หรือค้นหาความรู้จากคำถามที่สงสัย และลงมือทดลอง

ด้วยตนเอง 
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ลักษณะควำมเชื่อ ประเด็นจำกผลวิจัย 
นิสิตกลุ่มที่ 2  ควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์แบบยึดม่ันในแหล่งและสำระควำมรู้ เป็นนิสิต
ครูที่มีประสบการณ์สอนในระหว่างเรียนหลากหลาย บางส่วนผ่านการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ส่วน
ใหญ่เป็นนิสิตด้านเคมี และวิทยาศาสตร์ทั่วไป  และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับสูง  
ควำมแน่นอนของ
ควำมรู้  
(ระดับง่าย; naive) 

นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์เป็นสิ่งที่ถูกต้องเสมอ โดยความรู้
ที่พิสูจน์จากนักวิทยาศาสตร์ ผู้เชี่ยวชาญเป็นเรื่องจริงแท้ อีกทั้งเชื่อมั่นว่า
นักวิทยาศาสตร์ต้องมีคำตอบให้กับทุกเรื่องของวิทยาศาสตร์  ความรู้ต้อง
ถูกตัดสินเป็นเพียงสองด้านหรือเป็นเรื ่องที ่ถ ูกผิด และความรู ้ หรือ
คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์จะมีคำตอบที่ถูกต้องได้เพียงแบบเดียว โดย
ขาดความเข้าใจที ่ว ่าคำตอบสำหรับวิทยาศาสตร์สามารถมีคำตอบที ่
หลากหลายได้ ขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของปัญหา  จึงยึดแบบแผนของ
กิจกรรมและคำตอบที่ชัดเจน รวมไปถึงการคาดหวังผลการทดลองที่
ถูกต้องแบบเดียว 

พัฒนำกำรควำมรู้  
 

นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามการ

ค้นพบ หลักฐานใหม่ ๆ หรือเทคโนโลยีที่ทันสมัย โดยความรู้วิทยาศาสตร์

บางเร ื ่องท ี ่ ได ้ร ับการพิส ูจน ์โดยน ักว ิทยาศาสตร ์แล ้ว ก ็สามารถ

เปลี่ยนแปลงได้ 

แหล่งควำมรู้ 
(ระดับง่าย; naive) 

นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์เป็นความรู้ที่ได้รับมาจากแหล่ง

ความรู้ภายนอกเท่านั้น เช่น จากหนังสือเรียน ผู้รู้ อาจารย์ผู้สอน หาก

ความรู้ที ่ตนเชื่อว่าถูกขัดแย้งกับอาจารย์หรือผู้เชี่ยวชาญ จะเลือกเชื่อ

ความรู้จากผู้อื่นมากกว่าตนเอง และเม่ือตนมีโอกาสสอนจะเช่ือว่าความรู้

ที่ครูถ่ายทอดในห้องเรียนเป็นสิ่งที่ถูกต้องที่สุด  ไม่ได้สนใจแหล่งความรู้ที่

หลากหลาย และการสร้างองค์ความรู ้ด้วยตนเอง จากการสังเกต ตั ้ง

คำถาม และศึกษาจากหลักฐานต่าง ๆ  คิดว่าทุกคนต้องเชื่อในทุกความรู้

ที่นักวิทยาศาสตร์บอก  เนื่องจากยึดติดว่านักวิจัยและนักวิทยาศาสตร์

เท ่าน ั ้นที ่สามารถมั ่นใจได ้ว ่าส ิ ่งใดเป ็นความจร ิงในว ิทยาศาสตร์ 

นอกจากนั้น  ยังไม่ยืดหยุนกับข้อค้นพบทางวิทยาศาสตร์ เช่น ผลการ
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ลักษณะควำมเชื่อ ประเด็นจำกผลวิจัย 
ทดลองของนักเรียนต่างจากผลการทดลองที่ระบุไว้ในคู่มือครู นิสิตจะเชื่อ

ว่าการทดลองผิดพลาด 

กำรให้เหตุผลเพื่อให้
ได้ควำมรู้ 
 

นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์ที่เกิดข้ึน เกิดจากการใช้วิธีการสืบ
สอบ การประเมินหลักฐานต่าง ๆ ให้เกิดเป็นความรู้ได้อย่างมีวิจารณา
ญาณที่ดี รวบรวมแหล่งที่มาของหลักฐานที่แตกต่างกันให้เกิดเป็นความรู้ 
และวิทยาศาสตร์สามารถตรวจสอบความถูกต้องได้มากกว่าหนึ่งวิธี 

นิสิตกลุ่มที่ 3 ควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์ซับซ้อน แบบยึดมั่นในควำมรู้ (Sophisticated 
SEB with naive certainty) เป็นนิสิตครูชั้นปีหลายหลาย ส่วนใหญ่เป็นนิสิตชั้นปี 1 และ 2 และ
มีนิสิตที่ผ่านการฝึกประสบการณ์วิชาชีพอยู่ในกลุ่มนี้มากที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น มีประสบการณ์
สอนในระหว่างเรียนมากไปถึงไม่มีเลย ส่วนใหญ่เป็นนิสิตด้านชีววิทยา และมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนในระดับปานกลางถึงสูง 
ควำมแน่นอนของ
ควำมรู้  
(ระดับง่าย; naive) 

นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์ที่พิสูจน์ที่มาจากนักวิทยาศาสตร์ 
ผู้เชี่ยวชาญเป็นเรื่องจริงแท้ และยึดแบบแผนความรู้ชัดเจน ความรู้ต้องถูก
ตัดสินเป็นเรื่องที่ถูกผิด หากถูกต้องจะมีความแน่นอน และค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์จะมีค าตอบที่ถูกต้องได้เพียงแบบเดียว โดยขาดความเข้าใจ
ที่ว่าค าตอบส าหรับวิทยาศาสตร์สามารถมีค าตอบที่หลากหลายได้ ขึ้นอยู่
กับความซับซ้อนของปัญหา 

พัฒนำกำรควำมรู้  นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามการ

ค้นพบ หลักฐานใหม่ ๆ หรือเทคโนโลยีที่ทันสมัย  โดยความรู้วิทยาศาสตร์

บางเรื่ องที่ ได้ รับการพิสูจน์ โดยนักวิทยาศาสตร์แล้ ว  ก็สามารถ

เปลี่ยนแปลงได้ 

แหล่งควำมรู้ นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์ เป็นความรู้ที่เกิดจากแหล่ง

ความรู้ที่หลากหลาย ไม่อยากยึดติดในหลักฐานใดหลักฐานหนึ่ง หรือไม่

เกิดจากจากนักวิทยาศาสตร์หรือผู้รู้กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

กำรให้เหตุผลเพื่อให้
ได้ควำมรู้ 

นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์ที่เกิดขึ้น เกิดจากการใช้วิธีการสืบ
สอบ การประเมินหลักฐานต่าง ๆ ให้เกิดเป็นความรู้ได้อย่างมีวิจารณา
ญาณที่ดี รวบรวมแหล่งที่มาของหลักฐานที่แตกต่างกันให้เกิดเป็นความรู้ 
และวิทยาศาสตร์สามารถตรวจสอบความถูกต้องได้มากกว่าหนึ่งวิธี 
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ลักษณะควำมเชื่อ ประเด็นจำกผลวิจัย 
นิสิตกลุ่มที่ 4  ควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์ซับซ้อน แบบยึดม่ันในผู้รู้ (Sophisticated 
SEB with naive justification)  เป็นนิส ิตคร ูที ่ย ังไม่ผ ่านการฝ ึกประสบการณ์ว ิชาชีพ ม ี
ประสบการณ์ในการสอน และไม่มีประสบการณ์การสอนในระหว่างเรียนจำนวนเท่า ๆ กัน เป็น
นิสิตแขนงวิทยาศาสตร์ทุกแขนงเท่า ๆ กัน และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับปานกลาง 
ควำมแน่นอนของ
ควำมรู้  

นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์ไม่ได้มีความจริงสัมบูรณ์ และเชื่อ
ว่าวิทยาศาสตร์เปลี่ยนแปลงได้ มีมีแบบแผนของวิธีการหาความรู้ที่
หลากหลาย และมีวิธีการคาดคะเนค าตอบหลากหลายวิธีเพ่ือการปรับปรุง 
และพัฒนาความรู้ 

พัฒนำกำรควำมรู้  นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามการ
ค้นพบ หลักฐานใหม่ ๆ หรือเทคโนโลยีที่ทันสมัย  โดยความรู้วิทยาศาสตร์
บางเรื่ องที่ ได้ รับการพิสูจน์ โดยนักวิทยาศาสตร์แล้ ว  ก็สามารถ
เปลี่ยนแปลงได้ 

แหล่งควำมรู้ นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้วิทยาศาสตร์ เป็นความรู้ที่เกิดจากแหล่ง

ความรู้ที่หลากหลาย ไม่ยึดติดในหลักฐานใดหลักฐานหนึ่ง หรือไม่ได้เกิด

จากจากนักวิทยาศาสตร์หรือผู้รู้กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

กำรให้เหตุผลเพื่อให้
ได้ควำมรู้ 
(ระดับง่าย; naive) 

นิสิตครูกลุ่มนี้เชื่อว่าว่าการได้มาซึ่งความรู้วิทยาศาสตร์ต้องเกิดจากการ

อ้างเหตุผลผ่านการสังเกต ยืนยันจากผู้รู้ภายนอก  หากข้อมูลความรู้มา

จากผู้ เชี่ยวชาญหรือนักวิทยาศาสตร์ ไม่จ าเป็นต้องประเมินความ

น่าเชื่อถือของข้อมูล ไม่ได้ให้ความส าคัญกับวิธีการที่ได้มาซึ่งความรู้เช่น 

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ หรือหลักฐานที่มาสนับสนุนความรู้นั้น และ

มองว่าความรู้วิทยาศาสตร์ไม่ต้องตรวจสอบ หรือจ าเป็นต้องประเมินความ

น่าเชื่อถือของข้อมูล  และเชื่อว่าไม่ใช่ทุกคนที่สามารถสร้างองค์ความรู้

หรือค้นหาความรู้จากค าถามที่สงสัย และลงมือทดลองด้วยตนเอง 

เนื่องจากข้อสรุปหรือความรู้ทางวิทยาศาสตร์จ า เป็นต้องมาจาก

นักวิทยาศาสตร์ 
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ทฤษฎีกำร
เปลี่ยนแปลงแนวคิด 

แนวคิดกำรโต้แย้ง 

ทำงวิทยำศำสตร์ 

กำรสะท้อนคิด 

ควำมเชื่อชัดแจ้ง 

ภำพรวมต ัวอย่ำงกิจกรรมกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ 

 กิจกรรมออกแบบโดยใช้ 3 แนวคิดเป็นฐานในการกำหนดข้ออ้างเชิงเหตุผล (ทฤษฎีการ

เปลี่ยนแปลงแนวคิด การสะท้อนคิดความเชื่อชัดแจ้ง การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ) ทำให้ได้ผลผลิต

ของวิจัยออกแบบ คือ แผนที่คาดการณ์ 3 แผนที่ ซ่ึงสามารถออกแบบเป็น 4 กิจกรรม มีภาพรวม ดังนี้  

 

 

 

 

 

 

ภำพรวมต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตประเภทต่ำง ๆ   

ต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิต มี 4 ต้นแบบ ดังนี้ 
1. ต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้

วิทยาศาสตร์เรียบง่าย (simple SEB) 

2. ต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้

วิทยาศาสตร์ความเชื่อแบบยึดมั่นในแหล่งและสาระความรู้ (mixed SEB)   

3. ต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้

วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในความรู้ (sophisticated SEB with naive certainty) 

4. ต้นแบบการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้

วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในผู้รู้ (sophisticated SEB with naive justification)   

 

 

 กิจกรรมกำรศึกษำบทควำมที่มีลักษณะขัดแย้ง 

กิจกรรมซำกฟอสซิลนี้คือตัวอะไร 

กิจกรรม กำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ 
 

กิจกรรม กำรอภิปรำยบัตรค ำ NOS 
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รำยละเอียดกิจกรรมกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ 

กิจกรรมการปรับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ : ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแนวคิด 

กรอบแนวทำงกำรออกแบบกิจกรรมโดยใช้ทฤษฎีกำรเปลี่ยนแปลงแนวคิด 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตัวอย่างจากกรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรมโดยใช้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแนวคิด คือ 

1) กิจกรรมที่ 1 การศึกษาบทความท่ีมีลักษณะขัดแย้ง 2) กิจกรรมที่ 2 ซากฟอสซิลนี้คือตัวอะไร 

 

 
 

ลักษณะส ำคัญของกิจกรรม 

      กระตุ้นให้เกิดการสงสัยในความแน่นอนของ
ข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์  สะท้อนความเข้าใจ 
เปรียบเทียบความรู้ใหม่กับความรู้เดิม 

1 

       ฝึกการแยกข้อเท็จจริง และเข้าใจความ
คลาดเคลื่อนจากการลงความเห็นของข้อมูล 

 

2     นิสิตครูปรับโครงสร้างของแนวคิดผ่าน
การเปรียบเทียบความรู้เดิม 

2 

    นิสิตครูค้นพบความรู้ใหม่ที่สร้างความ
ขัดแย้งทางปัญญากับความรู้เดิม 

1 

    ความสามารถในการให้เหตุผลของ
ความรู้ใหม่ที่เข้ามาแทนที่ความรู้ 

3 

ความเชื่อด้านแหล่งความรู้ซับซ้อน 

ความเชื่อด้านความแน่นอนของความรู้ซับซ้อน 

 

ผลลัพธ์ (outcome) 

       การที่จะเปลี่ยนแปลงความเชื่อทางวิทยาศาสตร์ได้ ต้องพัฒนาให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิด  

โดยการปรับโครงสร้างความรู้เดิมที่มีอยู่ก่อน โดยการสร้างความขัดแย้งทางปัญญากับความรู้เดิม 
และการกระตุ้นให้เกิดความสงสัยในความแน่นอนของข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์ จากนั้นมีการบูรณา
การความรู้ใหม่เข้ามาแทนที่ความรู้เดิม 

ผลลัพธ์ระหว่ำงทำง 

     สะท้อนความรู้สึกหลังจากผู้เรียนทำกิจกรรม 
และสิ่งที่ผู้เรียนเคยเข้าใจวิทยาศาสตร์

คลาดเคลื่อน 

3 
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กิจกรรมที่ 1 กำรศึกษำบทควำมที่มีลักษณะขัดแยง้ 

เป้ำหมำยของกิจกรรม 
 พัฒนาความเชื่อด้านความแน่นอนของความรู้ของนิสิตครูให้ซับซ้อนขึ้น  
 พัฒนาความเชื่อด้านความเชื่อด้านแหล่งความรู้ของนิสิตครูให้ซับซ้อนขึ้น 

ข ้ออ้ำงเชิงเหตุผล/กระบวนกำรจัดกิจกรรม ส่วนประกอบท่ีเกี่ยวข้อง 
ข้ออ้ำงเชิงเหตุผล  
    การที่จะเปลี่ยนแปลงความเชื่อทางวิทยาศาสตร์ได้ ต้องพัฒนาให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิด โดยการปรับโครงสร้างความรู้เดิมที่มีอยู่
ก่อน โดยการสร้างความขัดแย้งทางปัญญากับความรู้เดิม และการ
กระตุ้นให้เกิดความสงสัยในความแน่นอนของข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์ 
จากนั้นมีการ   บูรณาการความรู้ใหม่เข้ามาแทนที่ความรู้เดิม 

แหล่งอ้ำงอิง/หลักกำร/แนวคิดทฤษฎี  
ทฤษฎีการเปล่ียนแปลงแนวคิด 

 

ลักษณะกิจกรรม  
เน้นให้นิสิตครูได้เกิดความสงสัยในความแน่นอนของข้อเสนอทาง
วิทยาศาสตร์ในบทความ โดยความรู้ทางวิทยาศาสตร์เกิดขึ้นจากการ
ปรับปรุงความรู้ที่มีอยู่เดิมและความรู้เดิมนั้นก็ยังคงอยู่ต่อไป หรืออาจ
การหักล้างความรู้เดิมก็ได้  
กำรเตรียมปัจจัยป้อน 
บทความ refutational epistemological instruction* ที่ให้นิสิตครู
ศึกษาโดยอาจารย์หรือนักวิจัย เลือกข้อสันนิษฐานที่นิสิตครูคุ้นชินหรือ
ยึดถือกันอย่างแพร่หลาย แล้วเสนอหักล้างมันด้วยทฤษฎีทางเลือก 
(ทางวิทยาศาสตร์) หรือข้อมูลใหม่ที่มีการรับรอง เป็นข้อความสองด้าน
ที่ทำให้ผู ้เรียนตั้งคำถามถึงแนวความคิดก่อนหน้าและไม่พอใจกับ
แนวคิดก่อนหน้าเหล่านั้น 
กระบวนกำรด ำเนินงำน 
1) อาจารย์หรือนักวิจัย เลือกข้อสันนิษฐานที่นิสิตนักศึกษาครูคุ้นชิน
หรือยึดถือกันอย่างแพร่หลาย มาสร้างเป็นบทความให้นิสิตได้ศึกษา  
2. อาจารย์หรือนักวิจัย ตั้งคำถามให้นิสิตเปรียบเทียบสองบทความที่
แตกต่างกัน 
 

บทบำทผู้เกี่ยวข้อง 
1) อาจารย์หรือนักวิจัย คือ บุคคลที่นำ
กิจกรรมไปพัฒนานิสิตครู  
▪ ออกแบบบทความที่ให้นิสิตครู

ศึกษา 
▪ นำอภ ิปรายหล ั งจากน ิส ิคร ู

เปรียบเทียบบทความ  
2) นิสิตครูที่เป็นเป้าหมายของกิจกรรม 
คือ  
  2.1) น ิส ิตคร ูกล ุ ่มความเช ื ่อด ้าน
ความรู้วิทยาศาสตร์เรียบง่าย (simple 
SEB) 
 2.2) นิสิตครูกลุ่มความเชื่อด้านความรู้
วิทยาศาสตร์แบบยึดมั่นในแหล่งและ
สาระความรู้ (mixed SEB)  

▪ ศึกษาบทความ  
▪ อภิปรายในประเด ็นความ

แน ่นอนของความร ู ้  และ
แหล่งความรู้วิทยาศาสตร์  
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ตัวอย่ำงบทควำม เทคนิคลำยพิมพ์ดีเอ็นเอ 
บทความ เทคนิคลายพิมพ์ดีเอ็นเอเป็น refutational epistemological instruction โดยตัว

เอียงคือข้อความขัดแย้งที่เพ่ิมเข้ามาจากบทความทั่วไป (Kienhues, Bromme and Stahl, 2008) 
บทควำมทั่วไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทควำมที่มีลักษณะขัดแย้ง 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

      กลุ่มนักวิจัยของ A. Jeffreys พบว่าข้อมูลทางพันธุกรรมของมนุษย์ทุกคนถูกเข้ารหัสโดยลำดับของคู่เบส

ที่ไม่ซ้ำกัน การค้นพบนี้นำไปสู่การใช้เพื่อเปรียบเทียบลำดับที่แตกต่างกันในเทคนิคลายพิมพ์ดีเอ็นเอ ลาย

พิมพ์ดีเอ็นเอหมายถึงการระบุลักษณะเฉพาะของวัสดุชีวภาพแต่ละชนิดในระดับจีโนม มีเพียงฝาแฝดที่

เหมือนกันเท่านั้นที่มีลายนิ้วมือทางพันธุกรรมเหมือนกัน ดังนั้น ลายนิ้วมือทางพันธุกรรมจะมีลักษณะเฉพาะ

สำหรับมนุษย์ทุกคน แต่ต้องคำนึงว่าความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดจะแสดงโปรไฟล์ DNA ที่คล้ายคลึงกันมากกว่าคน

ที่ไม่เกี่ยวข้องกัน ตัวอย่างเช่น ความน่าจะเป็นที่โปรไฟล์ดีเอ็นเอของบุคคลสองคนที่ไม่เกี่ยวข้องทางเครือ

ญาติกันจะจับคู่กันโดยบังเอิญคือ 1 ใน49,000 แต่เมื่อเป็นพี่น้องกันจะมีโอกาสจับคู่กับโดยบังเอิญ 1 ใน 16  

 (…) มากกว่า 40 ปีหลังจากนั้น  กลุ่มนักวิจัยของ A. Jeffreys พบว่าข้อมูลทางพันธุกรรมของมนุษย์ทุกคน

ถูกเข้ารหัสโดยลำดับของคู่เบสที่ไม่ซ้ำกัน การค้นพบนี้นำไปสู่การใช้เพื่อเปรียบเทียบลำดับที่แตกต่างกันใน

เทคนิคลายพิมพ์ดีเอ็นเอ ในตอนแรก ศาลและสื่อต่างให้ความเห็นว่า เทคนิคลายพิมพ์ดีเอ็นเอ เป็นวิธีการ

ที่ผิดพลาดได้ อย่างไรก็ตาม ความคิดเห็นนี้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ เนื่องจากจ านวนของข้อผิดพลาดที่อาจ

เกิดขึ้นในการสร้างและตีความลายนิ้วมือทางพันธุกรรมมีน้อยมาก  ลายพิมพ์ดีเอ็นเอหมายถึงการระบุ

ลักษณะเฉพาะของวัสดุชีวภาพแต่ละชนิดในระดับจีโนม มีเพียงฝาแฝดที่เหมือนกันเท่านั้นที่มีลายนิ้วมือทาง

พันธุกรรมเหมือนกัน ดังนั้น ลายนิ้วมือทางพันธุกรรมจะมีลักษณะเฉพาะสำหรับมนุษย์ทุกคน แต่ต้องคำนึงว่า

ความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดจะแสดงโปรไฟล์ DNA ที่คล้ายคลึงกันมากกว่าคนท่ีไม่เกี่ยวข้องกัน ตัวอย่างเช่น ความ

น่าจะเป็นที่โปรไฟล์ดีเอ็นเอของบุคคลสองคนที่ไม่เกี่ยวข้องทางเครือญาติกันจะจับคู่กันโดยบังเอิญคือ 1 ใน

49,000 แต่เมื่อเป็นพี่น้องกันจะมีโอกาสจับคู่กับโดยบังเอิญ 1 ใน 16 การเปลี่ยนแปลงความน่าจะเป็น

เหล่านี้มักถูกละเลยในการประเมินลายนิ้วมือทางพันธุกรรม 
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แนวทำงกำรพัฒนำบทควำมที่มีลักษณะขัดแย้ง 

การพัฒนาบทความที่มีลักษณะขัดแย้ง สามารถนำความรู้ที่เกิดจากพัฒนาการของความรู้
ว ิทยาศาสตร์มาพัฒนาเป็นบทความ โดยในหนังสือ เรื ่อง การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ที ่เป็น
วิทยาศาสตร์ : ประวัติศาสตร์ ปรัชญา และการศึกษา (ลือชา ลดาชาติ, 2561) ได้เสนอการทำงานทาง
วิทยาศาสตร์ที่มีความหลากหลาย ได้แก่ ฟิสิกส์ (เสียง) เคมี(การเผาไหม้) ชีววิทยา(วิวัฒนาการของ
สิ่งมีชีวิต) และธรณีวิทยา (การแปรสัณฐานของธรณี) ในส่วนนี้จะแนะนำแนวคิดสำคัญ และสามารถ
ศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมได้ในหนังสือเรื ่อง หนังสือเรื ่อง การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ที่เป็น
วิทยาศาสตร์ ในตัวอย่างกิจกรรมนี้ จะยกตัวอย่าง 2 เรื ่อง คือ ฟิสิกส์ (เสียง) และ ชีววิทยา
(วิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิต 

 
เสียง 

    ความเข้าใจเกี่ยวกับเสียงในยุคกรีกโบราณ (เสียงเป็นสสาร กับเสียงเป็นเคลื่อน) ตามมา

ด้วยการทดลองของ Galileo Galilei ที่ทำการการทดลองและให้เกิดหลักฐานชิ้นสำคัญ  ที่ทำให้เห็น

ความสำคัญของเสียง และคลื่น ทำให้มีนักวิทยาศาสตร์หลายคนศึกษาต่อ และเกิดเป็นประเด็นต่าง ๆ 

หลายไปเป็น ในระหว่างการศึกษามีทั้งการเห็นแย้งกัน เช่นการศึกษาว่าอากาศจำเป็นต่อการเดินทาง

ของเสียงหรือไม่ การพยายามหาคำตอบ การเสนอการทดลองที่ข้อสรุปไม่สอดคล้องกัน (เครื่องมือวัด

ยังมีประสิทธิภาพไม่เพียงพอ) จากนั้นมีการพัฒนาเครื่องมือวัดที่แสดงหลักฐานได้ว่ า เสียงเป็นคลื่นที่

ต้องอาศัยตัวกลางในการเดินทาง ซึ่งองค์ความรู้นี้ขัดแย้งกับเสียงเป็นสสาร จนเกิดการหักล้างเสียงว่า

เป็นคลื่น การยอมรับความรู้เกี่ยวกับอัตราเร็วเสียงในช่วงเวลาหนึ่ง และการค้นพบอัตราเร็วเสียงใหม่ที่

ขัดแย้งกับองค์ความรู้เดิม การใช้หลักฐานหลาย ๆ ชิ้นประกอบกัน การใช้สมการคณิตศาสตร์แสดง

การเคลื่อนที่แบบสั่น จนเกิดเป็นความรู้ใหม่ถึงปัจจุบัน และเริ่มเข้าใจค่าอัตราเร็วเสียง และค้นพบค่า

อัตราเร็วเสียงที่สอดคล้องกับการวัดมากข้ึน  
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วิวัฒนำกำร 
การริเริ่มเขียนแนวคิด และยอมเผยแพร่ ในค.ศ. 1748 หลังจากตนเองเสียชีวิต 10 ปีของนัก

สำรวจจากที่ขัดแย้งกับความเชื่อของศาสนา เช่น โลกในอดีตและปัจจุบันอาจจะไม่เหมือนกัน อาจ
เปลี่ยนแปลงอย่างช้า ๆ ต่อมาจึงเริ่มมีการเสนอแนวคิดของการมีจุดกำเนิดของชีวิต เช่น สัตว์เลือดอุ่น
เกิดจากเส้นใยสิ่งมีชีวิตเล็ก ๆ (ค.ศ. 1794) จนเริ่มมีการเสนอว่ามนุษย์มาจากลิงไร้หาง การเสนอ
หลักฐานที่โต้แย้งกับแนวคิดมนุษย์มาจากลิง การเริ่มสังเกตหลักฐานจากชิ้นกะโหลกของสัตว ์และการ
อธิบายเหตุผลของการสูญพันธ์ (ค.ศ. 1796)  การมีมุมมองที่แตกต่างกันออกไปเกี่ยวกับการสูญพันธุ์ 
การเริ่มเผยแพร่ การเปลี่ยนแปลงอวัยวะ และสามารถถ่ายทอดไปยังรุ่นต่อไป และกฎการใช้ หรือไม่
ใช้ ของ Larmarck (ค.ศ. 1809)  การเผยแพร่หลักการเปลี่ยนแปลงของโลก (ค.ศ. 1830-1833) การ
เสนอแนวคิดของ Darwin จากหลักฐานจำนวนมาก โดยในช่วงเวลานั้น แนวคิดของ Darwin และ 
Larmarck สอดคล้องในบางประเด็น เช่น สิ่งมีชีวิตหนึ่งเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนามาจากสิ่งมีชีวิตอีก
ชนิดหนึ่งได้ แต่กลไกของทั้งสองคนหักล้างและแตกต่างกันสิ้นเชิง ต่อมา Darwin นำความรู้จาก
นักวิทยาศาสตร์ในอดีตมาต่อยอดความรู้มาอธิบายเรื่องการดำรงเผ่าพันธุ์มาจนถึงปัจจุบัน จึ่งเริ่มร่าง
แนวคิดตั้งแต่ ค.ศ. 1842 แต่ไม่ได้เผยแพร่เพราะขัดแย้งกับศาสนา จากนั้นใรนักวิทยาศาสตร์ที่มีคิดท่ี
สอดคล้องกัน จนในที่สุด Darwin  และ Wallace และตีพิมพ์ร่วมกัน (ค.ศ.1856) หลังจากนั้น แม้
แนวคิดนี้ได้เผยแพร่ออกไป ความรู้เรื่องวิวัฒนาการก็ยังไม่เป็นที่พูดถึง จนในที่สุด Darwin ได้ตีพิมพ์
หนังสือ เรื่อง The origin of species (ค.ศ. 1859) ซ่ึงมีเพียงนักวิทยาศาสตร์ไม่กี่คนที่สนับสนุนเรื่อง
นี้ ต่อมาได้ตีพิมพ์หนังสือ เรื่อง  The descent of man (ค.ศ.1936) กระแสต่อต้านไม่รุนแรงมากนัก 
และหลังจากนั้นก็เริ่มมีนักวิทยาศาสตร์รุ่นใหม่ยอมรับ และสนใจทฤษฏีวิวัฒนาการมากขึ้น และในช่วง
เวลานั้นก็เริ่มมีการหักล้างจากการทดลอง  เช่น การศึกษาวิวัฒนาการผ่านกลไก “การใช้และไม่ใช้”  
ของ Larmarck  โดยนักวิทยาศาสตร์ Weismann (ค.ศ.1889) เสนอการทดลองเกี่ยวกับหนู ซึ่งในผล
การทดลองมีหลักฐานเชิงประจักษ์ที่หักล้างว่าลักษณะบางลักษณะไม่ถูกถ่ายทอดจากรุ่นหนึ่งไปยังอีก
รุ่นหนึ่ง ซึ่งทำให้ “การใช้และไม่ใช้อวัยวะ” ถูกหักล้างไป ทำให้เหลือเพียงทฤษฏีวิวัฒนาการของ 
Darwin ซึ่งต้องรอเวลาอีกหลายสิบปีที่มีการสนับสนุนทฤษฏีของ Darwin เช่น ผลการสังเกตลักษณะ
ของนกฟินซ์ ตั้งแต่ 1973 – 1982 ที่เป็นหลักฐานสนับสนุนการคัดเลือกทางธรรมชาติ จากลักษณะ
จะงอยปากของนก นอกจากนั้นยังมีการค้นพบโครงกระดูก Lucy (ค.ศ.1974) และ Ardi (ค.ศ.1994) 
ซึ่งเป็นโครงกระดูกที่สนับสนุนทฤษฏีวิวัฒนาการของ Darwin ซึ่งต้องใช้เวลากว่า 20 ปี  
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กิจกรรมที่ 2 ซำกฟอสซิลนี้คือตัวอะไร 

เป้ำหมำยของกิจกรรม 
 พัฒนาความเชื่อด้านความแน่นอนของความรู้ของนิสิตครูให้ซับซ้อนขึ้น  
 พัฒนาความเชื่อด้านความเชื่อด้านแหล่งความรู้ของนิสิตครูให้ซับซ้อนขึ้น 

ข ้ออ้ำงเชิงเหตุผล/กระบวนกำรจัดกิจกรรม ส่วนประกอบท่ีเกี่ยวข้อง 
ข้ออ้ำงเชิงเหตุผล  
    การที่จะเปลี่ยนแปลงความเชื่อทางวิทยาศาสตร์ได้ ต้องพัฒนาให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิด โดยการปรับโครงสร้างความรู้เดิมที่มีอยู่
ก่อน โดยการสร้างความขัดแย้งทางปัญญากับความรู้เดิม และการ
กระตุ้นให้เกิดความสงสัยในความแน่นอนของข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์ 
จากนั้นมีการ  บูรณาการความรู้ใหม่เข้ามาแทนที่ความรู้เดิม 

แหล่งอ้ำงอิง/หลักกำร/แนวคิดทฤษฎี  
ทฤษฎีการเปล่ียนแปลงแนวคิด 

 

ลักษณะกิจกรรม  
    เน้นให้นิสิตได้เกิดความสงสัยในความแน่นอนของข้อเสนอทาง
วิทยาศาสตร์ โดยความรู้ทางวิทยาศาสตร์เกิดขึ้นอาจได้รับการยอมรับ
ในยุคหนึ่งก็อาจเปลี่ยนแปลงได้เมื่อมีหลักฐานหรือข้อมูลเพิ่มเติม  
กำรเตรียมปัจจัยป้อน 
ร ูปต ัวอย่างฟอสซิลเป็นส่วนหนึ ่งของปะการ ัง ในกิจกรรมของ
Lederman & Abd-El-Khalick (1998) ซ ึ ่งประเทศไทยเคยได ้นำ
กิจกรรมนี้มาพัฒนาวิชาชีพครูเพื่อส่งเสริมกิจกรรมการเรียนรู้ที่สะท้อน
ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี  โดยเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรม
ที่ชื่อ รอยปริศนา และซากฟอสซิส (เจษฏา เนตรสว่างวิชา และคณะ 
,2555) 
กระบวนกำรด ำเนินงำน 
1) นิสิตครูได้ลงความเห็นจากหลักฐานที่กำหนดอาจารย์หรือนักวิจัยที่
กำหนดให้บางส่วน  
2) อาจารย์หรือนักวิจ ัยใช้หลักฐานเดิมเดิม แต่ให้ข้อมูลการลง
ความเห็นจากข้อมูลนักวิทยาศาสตร์กลุ่มหนึ่งท่ีได้ลงความเห็น 
3) อาจารย์หรือนักวิจัยให้นิสิตครูเปรียบเทียบข้อสรุปของนิสิตและ
ข้อสรุปของนักวิทยาศาสตร์กลุ่มดังกล่าว  
4) อาจารย์หรือนักวิจัยใช้คำถามสำคัญเพื่อสรุปให้นิสิตครูเห็นถึงโอกาส
ที ่นักวิทยาศาสตร์จะพบกับความคลาดเคลื ่อนของข้อมูล และลง
ข้อสรุป ในกรณีที่หลักฐานท่ีมีนั้น ข้อมูลมีน้อยเกินไป หรือไม่เพียงพอ  
คำถามสำคัญใช้ได้แก่  

• ข้อมูลของนิสิตตรงกับข้อสรุปวิทยาศาสตร์หรือไม่  

บทบำทผู้เกี่ยวข้อง 
1) อาจารย์หรือนักวิจัย คือ บุคคลที่นำ
กิจกรรมไปพัฒนานิสิตครู  
▪ จัดกรรมให้นิสิตได้ลงความเห็น

จากหลักฐาน  
▪ เ ส น อ ข ้ อ เ ส น อ ข อ ง

น ักว ิทยาศาสตร ์ท ี ่ม ีต ่อและ
หลักฐานชิ ้นนี ้ และกระตุ ้นให้
นิสิตเปรียบกับแนวคิดตน  

▪ ใช้คำถามสำคัญให้นิสิตเห็นถึง
ความแน่นอน และแหล่งความรู้
ของวิทยาศาสตร์ 

2) นิสิตครูที่เป็นเป้าหมายของกิจกรรม 
คือ  
  2.1) น ิส ิตคร ูกล ุ ่มความเช ื ่อด ้าน
ความรู้วิทยาศาสตร์เรียบง่าย (simple 
SEB) 
 2.2) นิสิตครูกลุ่มความเชื่อด้านความรู้
วิทยาศาสตร์แบบยึดมั่นในแหล่งและ
สาระความรู้ (mixed SEB)  
▪ ลงความเห็น และสร้างข้อสรุป

จากหลักฐาน  
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ข ้ออ้ำงเชิงเหตุผล/กระบวนกำรจัดกิจกรรม ส่วนประกอบท่ีเกี่ยวข้อง 
• ข้อมูลอะไรบ้างที่ทำให้นักวิทยาศาสตร์ลงความเห็นเช่นนั้น มี

ข้อมูลอีกหรือไม่ที่นักวิทยาศาสตร์อาจลงความเห็นเป็นอย่าง
อื่น  

• หลักฐานมีลักษณะมีความสำคัญอย่างไร  หากหลักฐานทีมี
น้ำหนักน้อยในการลงข้อสรุปจะเป็นอย่างไร  

▪ ตอบ และอภิปรายความสำคัญ
ของหลักฐาน 

 
กำรจัดกิจกรรม ซำกฟอสซิลนี้คือตัวอะไร 

ซากฟอสซิลนี้คือตัวอะไร ใช้รูปตัวอย่างฟอสซิลที่เป็นส่วนหนึ่งของปะการัง ในกิจกรรมของ
Lederman & Abd-El-Khalick (1998)  

รูป รายละเอียด 
 
 

 

รูปชิ้นส่วนฟอสซิล ที่ผู้สอนนำมาให้นิสิตลองวาด
รูปสิ่งมีชีวิตที่อาจเป็นไปได้จากฟอสซิลนี้ 

 รูปชิ้นส่วนฟอสซิลที่นักวิทยาศาสตร์ส่วนหนึ่งลง
ข้อสรุป เพื ่อให้นิสิตเปรียบเทียบข้อสรุปรูป
ฟอสซิลของนิสิตและข้อสรุปของนักวิทยาศาสตร์ 

 
 
 
 
 
 

รูปการ์ตูนที่ตีความรูปร่างของฟอสซิลที่แตกต่าง
กันจำลองให้เห็นว่านักวิทยาศาสตร์อาจพบกับ
ความคลาดเคลื่อนของข้อมูล และการลงข้อสรุป 
จากฟอสซิลปะการังนี้ เป็นเพียงชิ้นส่วนเล็ก ๆ 
หากนำมาลงข้อสรุปเป็นสิ่งมีชีวิตชนิดหนึ่ง ใน
ความเป็นจริงอาจไม่ใช่สิ ่งมีชีวิตชนิดนั ้นก็ได้ 
หากไม่มีหลักฐานอื่นยืนยันก็อาจจะทำให้เกิด
ความคลาดเคลื่อนได้มาก และข้อสรุปอาจเกิด
ข้อโต้แย้ง ไม่น่าเชื่อถือ  
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กิจกรรมกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ : กำรสะท้อนคิดควำมเชื่อชัดแจ้ง 

กรอบแนวทำงกำรออกแบบกิจกรรมโดยใช้กำรสะท้อนคิดควำมเชื่อชัดแจ้ง 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตัวอย่างจากกรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรมโดยใช้แนวคิดการสะท้อนความเชื่อชัดแจ้ง 
คือกิจกรรมบัตรคำธรรมชาติวิทยาศาสตร์ “The NOS Card Exchange Activity”  

 

ลักษณะส ำคัญของกิจกรรม 

   ความสามารถในการสะท้อนคิด
เกี่ยวกับความเชื่อด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ 

2 

    ความรู้เรื่องธรรมชาติวิทยาศาสตร์                     1 

ความเชื่อด้านการตัดสินเพื่อให้ได้ความรู้ซับซ้อน 

 

ผลลัพธ์ (outcome) 

หากนิสิตครูมีการเขียนสะท้อนการแสดงความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของตน
แบบชัดแจ้งพร้อมทั้งให้เหตุผล ในระหว่างการอภิปรายหรือการทำกิจกรรมของ
ห้องเรียน ผู้เรียนจะได้รับการพัฒนาความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะ
ความเชื่อด้านการตัดสินเพื่อให้ได้ความรู้ 

ผลลัพธ์ระหว่ำงทำง 

 
      ใช้รูปแบบการสอนแบบชัดแจ้ง
ร่วมกับการอภิปรายสะท้อนความคิด 

 

1 

การอภิปรายประเด็นธรรมชาติ
วิทยาศาสตร์เพื่อสะท้อนเข้าใจการให้

เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ 

2 

เขียนสะท้อนความเชื่อด้านความรู้
วิทยาศาสตรแ์ละอธิบายเหตุผล 

ป 

3 
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กิจกรรมที่ 3 บัตรค ำธรรมชำติวิทยำศำสตร์ “The NOS Card Exchange Activity” 

เป้ำหมำยของกิจกรรม 
 พัฒนาความเชื่อด้านการให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ของนิสิตครูให้ซับซ้อนขึ้น 

ข ้ออ้ำงเชิงเหตุผล/กระบวนกำรจัดกิจกรรม ส่วนประกอบท่ีเกี่ยวข้อง 
ข้ออ้ำงเชิงเหตุผล  
    หากนิสิตครูมีการเขียนสะท้อนการแสดงความเชื่อฯ ของตนแบบ
ชัดแจ้ง  ในระหว่างการอภิปรายหรือการทำกิจกรรมของห้องเรียน 
ผู ้เร ียนจะได้รับการพัฒนาความเชื ่อด้านความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ 
โดยเฉพาะความเช่ือด้านการตัดสินเพื่อให้ได้ความรู้ 

แหล่งอ้ำงอิง/หลักกำร/แนวคิดทฤษฎี  
การสะท้อนคิดความเช่ือชัดแจ้ง  

ลักษณะกิจกรรม  
      ต้องมีการสอนแบบชัดแจ้ง (explicitly teach) ในเรื่อง ธรรมชาติ
ของความรู ้ และธรรมชาติของการแสวงหาความรู ้ของธรรมชาติ
วิทยาศาสตร์ (epistemology of NOS aspects) และเปิดโอกาสให้
ผู้เรียนได้อภิปรายเพื่อตัดสินความรู้ที่ได้รับมา  และมีการการเขียน
สะท้อนความเชื่อฯ ของตนเอง  
กำรเตรียมปัจจัยป้อน 
 1) บัตรคำธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 
 2) งานวิจัยที่เกี่ยวกับ ธรรมชาติของความรู้ และธรรมชาติของการ
แสวงหาความรู้ของธรรมชาติวิทยาศาสตร์ (epistemology of NOS 
aspects)  
3) บทความวิทยาศาสตร์  
กระบวนกำรด ำเนินงำน 
1) นิสิตครูอภิปรายกันเกี่ยวกับความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
(pre-instruction SEB) เพื่อให้เกิดการสะท้อนความเชื่ออย่างชัดแจ้ง 
ผ ่ านก ิจกรรม  “The Card Exchange Activity” โดยก ิจกรรมน ี ้
อาจารย์หรือนักวิจ ัยสามารถให้นิส ิตครูสามารถนำกลับทบทวน
ความคิดของตนได้ 
2) อาจารย์หรือนักวิจัย ทำการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ (NOS 
aspects) จากนั้นนิสิตครูและอาจารย์หรือนักวิจัยทำการอภิปราย
ร่วมกัน และเปรียบเทียบความเข้าใจเดิมของตน และนำตัดสินเพื่อให้
เกิดเป็นความรู้ใหม่  
 
3) อาจารย์หรือนักวิจัย เปิดโอกาสให้นิสิตครูได้อ่าน และอภิปราย
เกี่ยวกับบทความวิทยาศาสตร์ โดยให้เขียนสะท้อนเขียนความเชื่อด้าน
ความรู้วิทยาศาสตร์ของตนเองผ่านคำถามที่ว่า “แนวคิดในการอ่านนี้

บทบำทผู้เกี่ยวข้อง 
1) อาจารย์หรือนักวิจัย คือ บุคคลที่นำ
กิจกรรมไปพัฒนานิสิตครู  
▪ มีความเข้าใจธรรมชาติของความรู้ 

และธรรมชาติของการแสวงหา
ความรู้ของธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 
( epistemology of NOS 
aspects) 

▪ กระตุ้นให้นิสิตครูสะท้อนความเชื่อ
ของตนเอง 

2) นิสิตครูที่เป็นเป้าหมายของกิจกรรม 
คือ นิส ิตกลุ ่มความเชื ่อด้านความรู ้
วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในผู้รู้ 
▪ อภิปรายกันเกี่ยวกับความเชื่อด้าน

ความร ู ้ทางว ิทยาศาสตร ์  และ
เปรียบเทียบความเข้าใจเดิมของ
ตน และนำมาตัดสินเพื่อให้เกิดเป็น
ความรู้ใหม่  

▪ สะท้อนความเชื ่อการให้เหตุผล
เพื่อให้ได้ความรู้ของตนเอง 
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ข ้ออ้ำงเชิงเหตุผล/กระบวนกำรจัดกิจกรรม ส่วนประกอบท่ีเกี่ยวข้อง 
สอดคล้องกับการสนทนาของเราเกี่ยวกับเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ 
และธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ หรือไม่ ถ้าสอดคล้อง สอดคล้อง
อย่างไร ถ้าไม่สอดคล้อง ทำไมถึงไม่สอดคล้อง”  

ขั้นตอนกำรจัดกิจกรรม  

1. นิส ิตนักศึกษาครูอภิปรายกันเกี ่ยวกับความเชื ่อด้านความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ ( pre-
instruction SEB) เพ่ือให้เกิดการสะท้อนความเชื่ออย่างชัดแจ้ง ผ่านกิจกรรมต่าง ๆ ตัวอย่าง
กิจกรรม เช่น   “The Card Exchange Activity”  โดยกิจกรรมนี้ผู้สอนให้นิสิตครูสามารถ
นำกลับทบทวนความคิดของตนได้ 

2. ผู้สอนทำการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ ตามกรอบธรรมชาติวิทยาศาสตร์ AAAS (1990) 
จากนั้นผู้สอนและนิสิตครูทำการอภิปรายร่วมกัน และเปรียบเทียบความเข้าใจเดิม

ของตน และนำตัดสินเพื่อให้เกิดเป็นความรู้ใหม่ ได้แก่  
2.1 อาจารย์ควรนำอภิปรายเกี่ยวกับธรรมชาติของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ว่าความรู้

ทางวิทยาศาสตร์เป็นอย่างไร ความรู้ทางวิทยาศาสตร์มีพื้นฐานมาจากอะไร ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์เปลี่ยนแปลงได้หรือไม่ อย่างไร (ด้านธรรมชาติความรู้วิทยาศาสตร์) 

2.2 อาจารย์ควรนำอภิปรายเกี ่ยวกับธรรมชาติของความรู ้ทางว ิทยาศาสตร์
กระบวนการแสวงหาความรู ้ทางวิทยาศาสตร์เป็นอย่างไร หลักฐานทางวิทยาศาสตร์มี
ความสำคัญอย่างไร เหตุผลและจินตนาการมีบทบาทอย่างไรในการแสวงหาความรู ้ทาง
วิทยาศาสตร์ (ด้านวิธีการที่นักวิทยาศาสตร์แสวงหาความรู้วิทยาศาสตร์) 

2.3 ควรอภิปรายเกี่ยวกับการใช้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในสังคมว่าวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีมีบทบาทอย่างไรในสังคม วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีส่งผลต่อสังคมอย่างไร  
(สังคมของนักวิทยาศาสตร์และคุณค่าของวิทยาศาสตร์ต่อสังคม) 

3. ผู้สอนเปิดโอกาสให้นิสิตครูได้อ่าน และอภิปรายเกี่ยวกับบทความวิทยาศาสตร์ โดยให้เขียน
สะท้อนเขียนความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ของตนเองผ่านคำถามที่ว่า “แนวคิดในการ
อ่านนี้สอดคล้องกับการสนทนาของเราเกี่ยวกับเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์  และธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร์ หรือไม่ ถ้าสอดคล้อง สอดคล้องอย่างไร ถ้าไม่สอดคล้อง  ทำไมถึงไม่
สอดคล้อง”  
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กิจกรรมกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ : แนวคิดกำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ 

กรอบแนวทำงกำรออกแบบกิจกรรมโดยใช้แนวคิดกำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

ตัวอย่างกิจกรรมที่ได้จากกรอบแนวทางการออกแบบกิจกรรมโดยใช้แนวคิดการโต้แย้งทาง

วิทยาศาสตร์ คือ กิจกรรมการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (scientific argumentation)  

 
 

ลักษณะส ำคัญของกิจกรรม 

   กำหนดมีบริบททางสังคมที่เป็นที่ถกเถียงให้
นิสิตครูได้ศึกษาก่อนตอบคำถาม 

1 

ค  ความสามารถในการสร้างข้อโต้แย้ง
ที่แตกต่างออกไป 

2 

1) ความสามารถในการสร้างข้อกล่าว
อ้างที่ใช้หลักฐานสนับสนุนและเหตุผล 

1 

ผลลัพธ์ (outcome) 

หากนิสิตครูสามารถแสดงข้อกล่าวอ้าง เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง หลักฐานสนับสนุน
เหตุผล ข้อกล่าวอ้างที่ต่างออกไป และการโต้แย้งกลับ และความสามารถสร้างข้อโต้แย้งที่
ซับซ้อนและบูรณาการมากขึ้น จะทำให้ผู้เรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิด และสามารถทำ
ความเข้าใจความหมาย หลักการของวิทยาศาสตร์ในเรื่องต่าง ๆ ได้ดี และเกิดการพัฒนา
ความเชื่อด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์ โดยความรู้วิทยาศาสตร์ไม่คงท่ี และเปลี่ยนแปลงได้ 

ผลลัพธ์ระหว่ำงทำง 

ค  ความสามารถในการสร้างเหตุผล
เพ่ือสนับสนุนข้อโต้แย้ง   
3 

ความเชื่อด้านแหล่งความรู้ซับซ้อน 

ความเชื่อด้านพัฒนาการความรู้ซับซ้อน 

 

   อาจารย์ /นักวิจัยกระตุ้นนิสิตครูโดยการใช้
คำถาม ลักษณะคำถามเปิดโอกาสให้แสดง
ความเห็นที่สอดคล้องกับทักษะการโต้แย้ง 

2 

   รูปแบบการโต้แย้งที่เป็นลายลักษณ์อักษร 3 
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กิจกรรมที่ 4 กำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ (scientific argumentation) 

เป้ำหมำยของกิจกรรม 
 พัฒนาความเชื่อด้านพัฒนาการความรู้ของนิสิตครูให้ซับซ้อนขึ้น 
 พัฒนาความเชื่อด้านแหล่งความรู้ของนิสิตครูให้ซับซ้อนขึ้น 

ข ้ออ้ำงเชิงเหตุผล/กระบวนกำรจัดกิจกรรม ส่วนประกอบท่ีเกี่ยวข้อง 
ข้ออ้ำงเชิงเหตุผล  
   หากนิสิตครูสามารถแสดงข้อกล่าวอ้าง เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 
หลักฐานสนับสนุนเหตุผล ข้อกล่าวอ้างที่ต่างออกไป และการโต้แย้ง
กลับ และความสามารถสร้างข้อโต้แย้งที่ซับซ้อนและบูรณาการมากขึ้น 
จะทำให้ผู ้เรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิด และสามารถทำความ
เข้าใจความหมาย หลักการของวิทยาศาสตร์ในเรื่องต่าง ๆ ได้ดี และ
เกิดการพัฒนาความเชื ่อด้านความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ โดยความรู้
วิทยาศาสตร์ไม่คงท่ี และเปลี่ยนแปลงได้ 

แหล่งอ้ำงอิง/หลักกำร/แนวคิดทฤษฎี  
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

ลักษณะกิจกรรม   
1) เครื่องมือที่เป็นรูปแบบการโต้แย้งที ่เป็นลายลักษณ์อักษร ต้องมี
คำถามเปิดโอกาสให้นิสิตครูแสดงความเห็นที่สอดคล้องกับทักษะการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
2) ในคำถามของเครื่องมือที่เป็นรูปแบบการโต้แย้งที่เป็นลายลักษณ์
อักษร ต้องมีบริบทให้นิสิตครูได้ศึกษาก่อนตอบคำถาม  
กำรเตรียมปัจจัยป้อน 
1) บริบทหรือสถานการณ์วิทยาศาสตร์ 
2) ใบกิจกรรมและข้อคำถามสำหรับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
กระบวนกำรด ำเนินงำน 
1) อาจารย์หรือนักวิจัย เลือกรูปแบบการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
(scientific argumentation) โดยรูปแบบที ่แนะนำคือ รูปแบบการ
โต้แย้งที่เป็นลายลักษณ์อักษร (written argumentation) (McNeill & 
Pimentel, 2010; Lin & Mintzes, 2010; ทรงพล ผดุงพัฒนากูล , 
2021) เนื่องจากการเขียนในรูปแบบการโต้แย้งที่เป็นลายลักษณ์อักษร 
ของนิสิตนักศึกษาครูสามารถแสดงความเห็นได้ครอบคลุมกับทักษะ
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (McNeill & Pimentel, 2010)  
2). อาจารย์หรือนักวิจัย นำเครื่องมือท่ีเป็นรูปแบบการโต้แย้งที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษร ไปใช้กับนิสิตครู 

บทบำทผู้เกี่ยวข้อง 
1) อาจารย์หรือนักวิจัย คือ บุคคลที่นำ
กิจกรรมไปพัฒนานิสิตครู  
▪ จ ัดก ิจกรรมการโต ้แย ้ งทาง

วิทยาศาสตร์ที ่เป็นรายลักษณ์
อักษร 

▪ ข้อมูลทักษะการโต้แย้งสะท้อน
ก ล ั บ ( explicit reflection) ไ ป
สะท้อนให้นิสิตครู  

2) น ิส ิตคร ูท ี ่ เป ็น เป ้ าหมายของ
กิจกรรม คือ นิส ิตความเชื ่อด ้าน
ความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อนแบบยึด
มั่นในความรู้ 
▪ น ิ ส ิ ต ค ร ู ศ ึ กษาบร ิ บทหร ื อ

สถานการณ ์ว ิทยาศาสตร ์ท ี ่
กำหนดให้ก่อนตอบคำถาม 
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ข ้ออ้ำงเชิงเหตุผล/กระบวนกำรจัดกิจกรรม ส่วนประกอบท่ีเกี่ยวข้อง 
3) อาจารย์หรือนักวิจ ัย นำข้อมูลทักษะการโต้แย้งสะท้อนกลับ 
(explicit reflection) ไปนิสิตครูทราบว่าองค์ประกอบใดควรปรับปรุง 
เพื่อให้นิสิตทราบถึงทักษะของตนพัฒนาให้สูงขึ้น 

 
ตัวอย่ำงกิจกรรมทักษะกำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ บริบทกำรทดสอบประสิทธิภำพวิตำมินซี 

ตัวอย่างของคำถามตามแนวคิดของ Lin and Mintzes (2010) ที่นำมาประยุกต์กับนักศึกษา
ครูวิทยาศาสตร์ (ทรงพล ผดุงพัฒนากูล, 2021)  

องค์ประกอบของทักษะการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

ข้อคำถาม 

การแสดงข้อกล่าวอ้าง และ
เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 

1. “เจ้าของซีรัมวิตามินซียี ่ห้อ The Best Skin ที่สรุปว่า ซีรัม
วิตามินซี The Best Skin มีประสิทธิภาพดีกว่าของยี่ห้อ Skin 
mate และ ProVit C อย่างเห็นได้ชัด และไม่มีความเป็นกรด ซึ่ง
สังเกตได้จากกระดาษสีขาวที่จุ่มลงไปนั้นไม่เปลี่ยนสี ลูกค้าจึงไม่
ต ้องกังวลว่าซีร ัมวิตามินซีของ The Best Skin นั ้นจะทำให้
ใบหน้าของลูกค้าเกิดการระคายเคือง และสามารถใช้ได้กับผู้ที่มี
ผิวแพ้ง่าย” นิสิตเห็นด้วยกับข้อสรุปนี้หรือไม่ พร้อมแสดงเหตุผล
ประกอบ 

การแสดงหลักฐานสนับสนุน
เหตุผล 

2. หากมีเพื่อนนิสิตหรือบุคคลอื่นไม่เห็นด้วยกับความคิดของคุณ
ที่ตอบในคำถามที่ 1 นิสิตจะแสดงหลักฐานเพิ่มเติมอย่างไรบ้าง 
เพื่อโน้มน้าวให้คนอื่น ๆ เห็นด้วยกับความคิดของนิสิตที่ตอบใน
คำถามท่ี 1 

การแสดงขอ้กล่าวอ้างที่ต่างกัน  3. หากมีเพื่อนนิสิตหรือบุคคลอื่นไม่เห็นด้วยกับความคิดของคุณ
ที่ตอบในคำถามข้อที่ 1 และข้อที่ 2 นิสิตคิดว่าเขาจะแสดงข้อ
โต้แย้งที่เห็นต่างจากนิสิต ด้วยเหตุผลในประเด็นใดได้บ้าง 

การแสดงการโต้แย้งกลับ 4. หากคุณต้องการแสดงข้อโต้แย้งกลับเพื่อปฏิเสธความคิดเห็น
ของคนอ่ืนตามคำถามท่ี 3 นิสิตจะใช้หลักฐานหรือ ข้อมูลใด ๆ มา
อธิบายได้บ้าง 
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ตารางที่ 2 สรุปกิจกรรมวิธีปรับความเชื่อสำหรับนิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ 

ต้นแบบกิจกรรมวิธีปรับความเชื่อ มิติความเชื่อที่ถูกพัฒนา 
cert dev sou just 

1 กิจกรรม กำรศึกษำบทควำมที่มีลักษณะขัดแย้ง     

▪ เน้นให้นิสิตครูได้เกิดความสงสัยในความแน่นอนของข้อเสนอทางวิทยาศาสตร์ในบทความ 
โดยความรู้ทางวิทยาศาสตร์เกิดขึ้นจากการปรับปรุงความรู้ที่มีอยู่เดิมและความรู้เดิมนั้นก็
ยังคงอยู่ต่อไป หรืออาจการหักล้างความรู้เดิมก็ได้  

▪ เป็นกิจกรรมที่ให้นิสิตโดยอาจารย์หรือนักวิจัย เลือกข้อสันนิษฐานที่นิสิตครูคุ้นชินหรือยึดถือ
กันอย่างแพร่หลาย แล้วเสนอหักล้างมันด้วยทฤษฎีทางเลือก (ทางวิทยาศาสตร์) หรือข้อมูล
ใหม่ที่มีการรับรอง เป็นข้อความสองด้านที่ทำให้นิสิตตั้งคำถามถึงแนวความคิดก่อนหน้าและ
ไม่พอใจกับแนวคิดก่อนหน้าเหล่านั้น 

2 กิจกรรม ซำกฟอสซิลนี้คือตัวอะไร     

▪ เน้นให้นิสิตได้เกิดความสงสัยในความแน่นอนของความรู้จากหลักฐานและการลงความเห็นของ
ข้อมูล โดยความรู้ทางวิทยาศาสตร์เกิดขึ้นอาจได้รับการยอมรับในยุคหนึ่งก็อาจเปลี่ยนแปลงได้
เมื่อมีหลักฐานเพ่ิมเติม  

▪ กิจกรรมทำให้นิสิตลงความเห็นจากหลักฐานที่กำหนดอาจารย์หรือนักวิจัยที่กำหนดให้บางส่วน  
จากนั้นใช้หลักฐานเดิมเดิม แต่เพ่ิมการลงข้อมูลจาดการลงความเห็นจากข้อมูลนักวิทยาศาสตร์
กลุ่มหนึ่งเพื่อให้เกิดการเปรียบเทียบข้อสรุปของนิสิตและข้อสรุปของนักวิทยาศาสตร์กลุ่ม
ดังกล่าว  จากนั้นใช้คำถามสำคัญเพื่อสรุปให้นิสิตครูเห็นถึงโอกาสที่นักวิทยาศาสตร์จะพบกับ
ความคลาดเคลื่อนของข้อมูล และลงข้อสรุป ในกรณีที่หลักฐานที่มีนั ้นข้อมูลมีน้อยเกินไป 
หรือไม่เพียงพอ  

3 กิจกรรม กำรอภิปรำยบัตรค ำธรรมชำติวิทยำศำสตร์      

▪ ต้องมีการสอนแบบชัดแจ้ง (explicitly teach) ในเร่ือง ธรรมชาติของความรู้ และธรรมชาติ
ของการแสวงหาความรู้ของธรรมชาติวิทยาศาสตร์ (epistemology of NOS aspects) และ
เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้อภิปรายเพื่อตัดสินความรู้ที่ได้รับมา  และมีการการเขียนสะท้อนความ
เชื่อฯ ของตนเอง 

▪ เปิดโอกาสให้นิสิตครูได้อ่าน และอภิปรายเกี่ยวกับบทความวิทยาศาสตร์ โดยให้เขียนสะท้อน
เขียนความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ของตนเองผ่านคำถามท่ีว่า“แนวคิดในการอ่านนี้
สอดคล้องกับการสนทนาของเราเกี่ยวกับเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ และธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ หรือไม่ ถ้าสอดคล้อง สอดคล้องอย่างไร ถ้าไม่สอดคล้อง ทำไมถึงไม่สอดคล้อง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 181 

กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
ควำมแน่นอนของควำมรู ้

 

กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
พัฒนำกำรของควำมรู ้

กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
แหล่งควำมรู ้

กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
กำรให้เหตุผลเพื่อให้ได้ควำมรู ้

 

 

กิจกรรม กำรศึกษำบทควำมที่มลีักษณะขัดแย้ง 

กิจกรรมซำกฟอสซิลนี้คือตัวอะไร 

กิจกรรม กำรศึกษำบทควำมที่มลีักษณะขัดแย้ง 

กิจกรรมซำกฟอสซิลนี้คือตัวอะไร 

กิจกรรม กำรอภิปรำยบัตรค ำ NOS 

กิจกรรม กำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ 

 

กิจกรรม กำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ 

 

ต้นแบบกิจกรรมวิธีปรับความเชื่อ มิติความเชื่อที่ถูกพัฒนา 
cert dev sou just 

4 กิจกรรม กำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ที่เป็นลำยลักษณ์อักษร     
▪ ในช่วงการเตรียมเครื่องมือที่เป็นรูปแบบการโต้แย้งที่เป็นลายลักษณ์อักษร ต้องมีคำถามเปิด

โอกาสให้นิสิตครูได้แสดงความเห็นที่สอดคล้องกับทักษะการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์  และ
คำถามของเครื่องมือที่เป็นรูปแบบการโต้แย้งที่เป็นลายลักษณ์อักษร ต้องมีบริบทให้นิสิตครูได้
ศึกษาก่อนตอบคำถาม 

▪ หลังจากนำเครื่องมือที่เป็นรูปแบบการโต้แย้งที่เป็นลายลักษณ์อักษร ไปใช้กับนิสิตครูอาจารย์
หรือนักวิจัย นำข้อมูลทักษะการโต้แย้งสะท้อนกลับ (explicit reflection) ไปนิสิตครูทราบว่า
องค์ประกอบใดควรปรับปรุง เพ่ือให้นิสิตทราบถึงทักษะของตนพัฒนาให้สูงขึ้น 

แผนภาพแสดงกิจกรรมจำแนกตามมิติความเชื่อที่พัฒนา  โดยบางกิจกรรมสามารถพัฒนาความเชื่อได้

มากกว่า 1 มิติ  
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นิสิตประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้
วิทยำศำสตร์เรยีบงำ่ย (simple SEB) 

 

 กิจกรรมกำรศึกษำบทควำมที่มีลักษณะขัดแย้ง 

กิจกรรมซำกฟอสซิลนี้คือตัวอะไร 

กิจกรรม กำรอภิปรำยบัตรค ำ NOS 

กิจกรรม กำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ 
 

หมำยเหตุ บำงกิจกรรมสำมำรถพัฒนำควำมเชื่อได้มำกกว่ำ 1 มิติ 

 

รำยละเอียดต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ 

1 ต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตประเภทควำม
เช่ือด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์เรียบง่ำย (simple SEB)  

ภูมิหลังของนิสิตนิสิตประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์เรียบง่ำย (simple SEB) 

นิสิตประเภทความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์เรียบง่าย (simple SEB) เป็นนิสิตครูที่ยังไม่

ผ่านการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ส่วนใหญ่มีประสบการณ์สอนในระหว่างเรียนไม่เกิน 2 ปี สอนด้าน

วิทยาศาสตร์สายคำนวณ ได้แก่ ฟิสิกส์และเคมีเป็นส่วนใหญ่  และมีผลสัมฤทธิ์การเรียนในระดับปาน

กลาง มีความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ระดับง่ายทุกมิติ ดังนั้น ต้องพัฒนาความเชื่อทุกมิติ คือ 

ความแน่นอนของความรู้  พัฒนาการความรู้  แหล่งความรู้ การให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

ระดับควำมเชื่อเรยีบงำ่ย 4 ด้ำน 
 ความแน่นอนของความรู้ 
 พัฒนาการความรู 

 แหล่งความรู้   
 การให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้ 

กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
ควำมแน่นอนของควำมรู ้

 

กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
พัฒนำกำรของควำมรู ้

กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
แหล่งควำมรู ้

กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
กำรให้เหตุผลเพื่อให้ได้ควำมรู ้
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กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
ควำมแน่นอนของควำมรู ้

 

นิสิตประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้
วิทยำศำสตร์ควำมเชื่อแบบยึดมั่นใน

แหล่งและสำระควำมรู ้

กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
แหล่งควำมรู ้

หมำยเหต ุบำงกิจกรรมสำมำรถพัฒนำควำมเชื่อได้มำกกว่ำ 1 มติ ิ

 

กิจกรรม กำรศึกษำบทควำมที่มีลักษณะขัดแย้ง 

กิจกรรมซำกฟอสซิลนี้คือตัวอะไร 

กิจกรรม กำรโต้แย้งทำงวิทยำศำสตร์ 
 

แผนภำพ ต้นแบบวิธีปรับควำมเชื่อของนิสิตประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์ควำมเชื่อแบบยึดมั่น
ในแหล่งและสำระควำมรู ้

2 ต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตประเภทควำมเชื่อด้ำน
ควำมรู้วิทยำศำสตร์ควำมเชื่อแบบยึดม่ันในแหล่งและสำระควำมรู้ (mixed SEB with 
naive certainty & source)   
นิสิตกลุ ่มที ่ 2  ความเชื ่อด้านความรู ้วิทยาศาสตร์แบบยึดมั่นในแหล่งและสาระความรู้ 

(mixed SEB)  เป็นนิสิตครูที่มีประสบการณ์สอนในระหว่างเรียนหลากหลาย บางส่วนผ่านการฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพ ส่วนใหญ่เป็นนิสิตด้านเคมี และวิทยาศาสตร์ทั่วไป  และมีผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนในระดับสูง มีความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ระดับง่าย 2 มิติ   คือ ความแน่นอนของความรู้ 

แหล่งความรู้ 

                                                     

 

 

 

 

 

 

 

 

3 ต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตประเภทควำมเชื่อด้ำน
ควำมรู้วิทยำศำสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในควำมรู้  

นิส ิตกล ุ ่มท ี ่  3 ความเช ื ่อด ้านความร ู ้ว ิทยาศาสตร ์ซ ับซ ้อน แบบย ึดม ั ่นในความร ู ้ 

(Sophisticated SEB with naive certainty) เป็นนิสิตครูชั้นปีหลายหลาย ส่วนใหญ่เป็นนิสิตชั้นปี 1 

และ 2 และมีนิสิตที่ผ่านการฝึกประสบการณ์วิชาชีพอยู่ในกลุ่มนี้มากที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น มี

ประสบการณ์สอนในระหว่างเรียนมากไปถึงไม่มีเลย ส่วนใหญ่เป็นนิสิตด้านชีววิทยา และมีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนในระดับปานกลางถึงสูง มีความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ระดับง่ายในมิติความ

แน่นอนของความรู้  

ระดับควำมเชื่อเรยีบงำ่ย 2  ด้ำน 
 ความแน่นอนของความรู้ 
 แหล่งความรู้ 
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กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
ควำมแน่นอนของควำมรู ้

 

นิสิตประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้
วิทยำศำสตร์ซับซ้อนแบบยดึมั่นในควำมรู้ 

กิจกรรม กำรศึกษำบทควำมที่มีลักษณะขัดแย้ง 

กิจกรรมซำกฟอสซิลนี้คือตัวอะไร 

แผนภำพ ต้นแบบวิธีปรับควำมเชื่อของนิสิตประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในควำมรู้ 

นิสิตประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้
วิทยำศำสตร์ซับซ้อนแบบยดึมั่นในผู้รู้ 

กิจกรรมที่พัฒนำควำมเชื่อมติ ิ
กำรให้เหตุผลเพื่อให้ได้ควำมรู ้

 

 

กิจกรรม กำรอภิปรำยบัตรค ำ NOS 

แผนภำพ ต้นแบบวิธีปรับควำมเชื่อของนิสิตประเภทควำมเชื่อด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในผู้รู้ 

 

 

 

 

 

 

 

4 ต้นแบบกำรปรับควำมเชื่อด้ำนควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ของนิสิตประเภทควำมเชื่อด้ำน
ควำมรู้วิทยำศำสตร์ซับซ้อนแบบยึดมั่นในผู้รู้  
นิสิตกลุ่มท่ี 4 ความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์ซับซ้อน แบบยึดมั่นในผู้รู้ (Sophisticated 

SEB with naive justification)  เป็นนิสิตครูที่ยังไม่ผ่านการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ มีประสบการณ์

ในการสอน และไม่มีประสบการณ์การสอนในระหว่างเรียนจำนวนเท่า ๆ กัน เป็นนิสิตแขนง

วิทยาศาสตร์ทุกแขนงเท่า ๆ  กัน และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับปานกลาง ความเชื่อด้านความรู้

วิทยาศาสตร์ระดับง่ายในมิติการให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู้  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     ระดับควำมเชื่อเรยีบงำ่ยในดำ้น 
 ความแน่นอนของความรู้ 

ระดับควำมเชื่อเรยีบงำ่ย 4 ด้ำน 
 การให้เหตุผลเพื่อให้ได้ความรู 
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ภาคผนวก ง 

ผลการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของประเภทความเช่ือด้านความรู้วิทยาศาสตร์ 
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ผลกำรวิเครำะห์ควำมเป็นไปได้ของประเภทควำมเช่ือด้ำนควำมรู้วิทยำศำสตร์ 
การวิเคราะห์ประเภทความเชื่อด้านความรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้มิติความเชื่อเป็น

เกณฑ์พบว่า ประเภทนิสิตครูท่ีมีโอกาสเป็นไปได้สูงสุด คือ 16 ประเภท แบ่งเป็นได้เป็น 5 
ประเภทใหญ่ คือ 1) นิสิตท่ีมีความเช่ือระดับง่ายทุกมิติ 2) นิสิตท่ีมีความเช่ือระดับซับซ้อน 
1 มิติ ระดับง่าย 3 มิติ 3) นิสิตที่มีความเชื่อระดับซับซ้อน 2 มิติ ระดับง่าย 2 มิติ 4) นิสิตท่ี
มีความเชื่อระดับซับซ้อน 3 มิติ ระดับง่าย 1 มิติ และ 5) นิสิตที่มีความเช่ือระดับซับซ้อน 4 

มิติ  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ประเภทนิสิต 
มิติควำมเชื่อ 

CERT DEV SOU JUS 
1) น ิสิตที่มีควำมเชื่อระดับง่ำยทุกมิติ 

นิสิตประเภทที่ 1 ง ่ำย ง่ำย ง่ำย ง่ำย 

2) น ิสิตที่มีควำมเชื่อระดับซับซ้อน 1 มิติ ระดับง่ำย 3 มิติ 
นิสิตประเภทท่ี 2 ง่าย ง่าย ง่าย ซับซ้อน 
นิสิตประเภทท่ี 3 ง่าย ง่าย ซับซ้อน ง่าย 
นิสิตประเภทท่ี 4 ง่าย ซับซ้อน ง่าย ง่าย 
นิสิตประเภทท่ี 5 ซับซ้อน ง่าย ง่าย ง่าย 

3) น ิสิตที่มีควำมเชื่อระดับซับซ้อน 2 มิติ ระดับง่ำย 2 มิติ 
นิสิตประเภทท่ี 6 ง่าย ง่าย ซับซ้อน ซับซ้อน 
นิสิตประเภทที่ 7 ง่ำย ซับซ้อน ง่ำย ซับซ้อน 
นิสิตประเภทท่ี 8 ง่าย ซับซ้อน ซับซ้อน ง่าย 
นิสิตประเภทท่ี 9 ซับซ้อน ซับซ้อน ง่าย ง่าย 
นิสิตประเภทท่ี 10 ซับซ้อน ง่าย ซับซ้อน ง่าย 
นิสิตประเภทท่ี 11 ซับซ้อน ง่าย ง่าย ซับซ้อน 

4) น ิสิตที่มีควำมเชื่อระดับซับซ้อน 3 มิติ ระดับง่ำย 1 มิติ 
นิสิตประเภทที่ 8 ง ่ำย ซับซ้อน ซับซ้อน ซับซ้อน 
นิสิตประเภทท่ี 12 ซับซ้อน ง่าย ซับซ้อน ซับซ้อน 
นิสิตประเภทท่ี14 ซับซ้อน ซับซ้อน ง่าย ซับซ้อน 
นิสิตประเภทที ่15 ซับซ้อน ซับซ้อน ซับซ้อน ง่ำย 

5) น ิสิตที่มีควำมเชื่อระดับซับซ้อน 4 มิติ 
นิสิตประเภทท่ี 16 ซับซ้อน ซับซ้อน ซับซ้อน ซับซ้อน 

ควำมเชื่อด้ำนควำมรู้

วิทยำศำสตร์เรียบง่ำย 

ควำมเชื่อด้ำนควำมรู้
วิทยำศำสตร์ยึดม่ันใน
แหล่งและสำระควำมรู้ 

ควำมเชื่อด้ำนควำมรู้
วิทยำศำสตร์ซับซ้อน
แบบยึดมั่นในควำมรู้ 

 

ควำมเชื่อด้ำนควำมรู้
วิทยำศำสตร์ซับซ้อน

แบบยึดมั่นในผู้รู้ 
 

ประเภทควำมเชื่อในตัวอย่ำงวิจัย 
ที่ค้นพบในวิทยำนิพนธ ์
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ภาคผนวก จ 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 190 

กำรวิเครำะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

  TITLE: CFA 

 

  DATA: 

  FILE IS "data.csv"; 

 

  VARIABLE: 

    NAMES ARE cer sor dev jus; 

    USEVARIABLES ARE cer sor dev jus; 

 

 

  ANALYSIS: 

  ESTIMATOR = ML; 

 

  MODEL: 

  sci by cer sor dev jus@1; 

  sor@.162; 

  JUS WITH DEV; 

  jus@.3; 

  SOR WITH CER@.2; 

  JUS WITH CER; 

  JUS WITH SOR; 

  dev@0.25; 

 

  !cer@.099; 

  !dev@.052; 

  !sor@.162; 

  !jus@.065; 

 

  OUTPUT: stdyx mod(0) 

 

 

INPUT READING TERMINATED NORMALLY 

 

 

 

CFA 

 

SUMMARY OF ANALYSIS 

 

Number of groups                                                 1 

Number of observations                                         130 

 

Number of dependent variables                                    4 

Number of independent variables                                  0 

Number of continuous latent variables                            1 

 

Observed dependent variables 

 

  Continuous 

   CER         SOR         DEV         JUS 

 

Continuous latent variables 

   SCI 

 

Estimator                                                       ML 

Information matrix                                        OBSERVED 

Maximum number of iterations                                  1000 

Convergence criterion                                    0.500D-04 
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Maximum number of steepest descent iterations                   20 

 

Input data file(s) 

  data.csv 

 

Input data format  FREE 

UNIVARIATE SAMPLE STATISTICS 

 

 

     UNIVARIATE HIGHER-ORDER MOMENT DESCRIPTIVE STATISTICS 

 
         Variable/         Mean/     Skewness/   Minimum/ % with                Percentiles 

        Sample Size      Variance    Kurtosis    Maximum  Min/Max      20%/60%    40%/80%    Median 

 

     CER                   3.417      -0.113       1.710    1.54%       2.860      3.290      3.430 

             130.000       0.533      -0.349       5.000    1.54%       3.570      4.000 

     SOR                   3.703      -0.260       1.860    0.77%       3.000      3.570      3.710 

             130.000       0.488      -0.616       5.000    2.31%       4.000      4.430 

     DEV                   4.537      -1.501       2.860    1.54%       4.140      4.570      4.710 

             130.000       0.285       1.698       5.000   27.69%       4.860      5.000 

     JUS                   4.231      -0.910       2.140    0.77%       3.710      4.140      4.290 

             130.000       0.311       0.701       5.000    6.15%       4.430      4.710 

 

 

     THIS ANALYSIS MAY HAVE MULTIPLE SOLUTIONS.  EXPLORE THIS USING RANDOM 

STARTS, 

     FOR EXAMPLE, STARTS = 20.  USE A LARGE ENOUGH NUMBER OF STARTS SO THAT 

THE 

     BEST FIT FUNCTION VALUE IS REPLICATED SEVERAL TIMES. 

 

THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 

 

 

MODEL FIT INFORMATION 

 

Number of Free Parameters                       11 

 

Loglikelihood 

 

          H0 Value                        -408.011 

          H1 Value                        -406.365 

 

Information Criteria 

 

          Akaike (AIC)                     838.022 

          Bayesian (BIC)                   869.565 

          Sample-Size Adjusted BIC         834.775 

            (n* = (n + 2) / 24) 

 

Chi-Square Test of Model Fit 

 

          Value                              3.292 

          Degrees of Freedom                     3 

          P-Value                           0.3488 

 

 

 

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 

 

          Estimate                           0.027 

          90 Percent C.I.                    0.000  0.153 

          Probability RMSEA <= .05           0.486 

 

CFI/TLI 

 

          CFI                                0.998 

          TLI                                0.997 
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Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 

 

          Value                            172.764 

          Degrees of Freedom                     6 

          P-Value                           0.0000 

 

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 

 

          Value                              0.182 

STANDARDIZED MODEL RESULTS 

 

STDYX Standardization 

 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

 SCI      BY 

    CER                0.336      0.064      5.231      0.000 

    SOR                0.799      0.024     33.225      0.000 

    DEV                0.250      0.097      2.577      0.010 

    JUS                0.393      0.074      5.293      0.000 

 

 JUS      WITH 

    DEV                0.572      0.055     10.440      0.000 

    CER               -0.323      0.108     -2.994      0.003 

    SOR               -0.495      0.218     -2.273      0.023 

 

 SOR      WITH 

    CER                0.757      0.029     26.129      0.000 

 

 Intercepts 

    CER                4.904      0.250     19.585      0.000 

    SOR                5.530      0.307     18.009      0.000 

    DEV                8.785      0.244     35.978      0.000 

    JUS                7.103      0.261     27.256      0.000 

 

 Variances 

    SCI                1.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Residual Variances 

    CER                0.887      0.043     20.524      0.000 

    SOR                0.361      0.038      9.396      0.000 

    DEV                0.937      0.049     19.275      0.000 

    JUS                0.845      0.058     14.472      0.000 

 

 

 

 

 

R-SQUARE 

 

    Observed                                        Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    CER                0.113      0.043      2.615      0.009 

    SOR                0.639      0.038     16.612      0.000 

    DEV                0.063      0.049      1.288      0.198 

    JUS                0.155      0.058      2.646      0.008 

 

MODEL MODIFICATION INDICES 

 

NOTE:  Modification indices for direct effects of observed dependent 

variables 
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regressed on covariates may not be included.  To include these, request 

MODINDICES (ALL). 

 

Minimum M.I. value for printing the modification index     0.000 

 

                                   M.I.     E.P.C.  Std E.P.C.  StdYX E.P.C. 

 

BY Statements 

 

SCI      BY CER                    2.645     0.811      0.190        0.273 

SCI      BY JUS                    2.645    -0.811     -0.190       -0.319 

 

WITH Statements 

 

SOR      WITH CER                  1.181     0.057      0.057        0.216 

DEV      WITH CER                  0.272     0.012      0.012        0.038 

DEV      WITH SOR                  1.039    -0.039     -0.039       -0.195 

 

Variances/Residual Variances 

 

SOR                                0.050    -0.038     -0.038       -0.084 

DEV                                1.149     0.033      0.033        0.123 

JUS                                2.645    -0.089     -0.089       -0.251 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
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