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บทคัดย่อภาษาไทย  ชัยพัฒน ์กุศลจิตต ์: การมีสว่นร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดท าแผนปฏิบัติการ

ด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย พ.ศ. 2566 - 2570. ( Stakeholders’ 
Participation in the Drafting Process of the Action Plan on Thailand 
Logistics Development 2023 – 2027) อ.ที่ปรึกษาหลัก : อ. ดร.วงอร พัวพันสวัสดิ ์

  
งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งตอบค าถามว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภาครัฐและภาคเอกชน  มีส่วนร่วม 

เหมือนหรือต่างกันอย่างไรในกระบวนการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของ
ประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) รวมทั้งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภาครัฐและภาคเอกชน มีระดับการ
มีส่วนร่วมในกระบวนการของการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศ 
(พ.ศ. 2566 - 2570) ระดับใด โดยใช้ระเบียบวิจัยเชิงคุณภาพจากผู้ให้ข้อมูล 6 คน จากหน่วยงาน
ภาครัฐและภาคเอกชน ผลการศึกษาพบว่า ระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
คณะท างานจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย  (พ.ศ. 2566 – 
2570) อยู่ในระดับ สร้างความร่วมมือ (ระดับที่ 4 จาก 5 อันดับ) โดยระดับการมีส่วนร่วมของ
ภาครัฐและภาคเอกชนไม่แตกต่างกัน แต่ทั้งสองภาคส่วนนั้นมีประเด็นในการมีส่วนร่วมที่ต่างกัน 
โดยภาคเอกชนส่วนมากจะมีประเด็นในส่วนของการสะท้อนปัญหาหน้างานที่ได้ไปพบมาจากการใช้
งานระบบโลจิสติกส์ที่ภาครัฐเป็นผู้พัฒนา ส่วนภาครัฐจะมีประเด็นการมีส่วนร่วมในส่วนของการ
ตอบสนองต่อการด าเนินการของตนเป็นส่วนใหญ่ เนื่องจากส่วนใหญ่ภาครัฐมักจะช านาญงานใน
ส่วนของตนเอง และไม่ก้าวก่ายงานของหน่วยงานอื่น อย่างไรก็ตาม แม้ระดับการมีส่วนร่วมของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียจะอยู่ในระดับที่สูง แต่ระดับการมีส่วนร่วมดังกล่าวจ ากัดเพียงการมีส่วนร่วมในการ
ก าหนดตัวชี้วัดที่ต้องการบรรลุเท่านั้น งานวิจัยพบว่า แม้ว่าแผนฉบับดังกล่าวจะเป็นแผนปฏิบัติการ 
แต่เนื้อหาของแผนไม่ได้มีการก าหนดแนวทางปฏิบัติเพื่อบรรลุตัวชี้วัดที่ถูกก าหนดขึ้นอย่างเป็ น
รูปธรรม ดังนั้น ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการก าหนดแนวทางการบรรลุตัวชี้วัดจึงยังอยู่ใน
ระดับที่ต่ า ซึ่งส่งผลต่อคุณภาพของแผนในขั้นตอนการน านโยบายไปปฏิบัต ิ

 

สาขาวิชา รัฐประศาสนศาสตร ์ ลายมือช่ือนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2565 ลายมือช่ือ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ # # 6480030324 : MAJOR PUBLIC ADMINISTRATION 
KEYWORD: the levels of Participation, Thailand Logistics Stakeholder, Plan's drafting 

Process 
 Chaiyapat Kusonjit : Stakeholders’ Participation in the Drafting Process of the 

Action Plan on Thailand Logistics Development 2023 – 2027. Advisor: VONG-ON 
PHUAPHANSAWAT, Ph.D. 

  
This study aims to understand the differences in participation between the 

government and private sectors and determine the levels of involvement of Thailand's 
logistics stakeholders through qualitative research methods. The study was conducted 
with six interviewees from both the government and private sectors. The findings 
revealed that the participation levels of Thailand's logistics stakeholders in the drafting 
process of the Action Plan were categorized as "Collaborate" (Level 4 out of 5 levels). A 
comparison of participation levels between the government and private sectors showed 
no significant differences; however, their areas of participation varied. The private sector 
primarily provided feedback on the government's logistics development efforts due to 
their reliance on government-developed infrastructure, while the government sector 
focused on its specific mission-related agendas. Despite the differences, the levels of 
participation were considered high. It is important to note that these findings are limited 
to the drafting process of the Action Plan on Thailand Logistics Development 2023-2027. 
Additionally, the research found that although the plan is intended to be an Action Plan, 
its content does not effectively define the process of achieving the plan's objectives. 
Consequently, the level of stakeholder involvement in planning for the achievement of 
these indicators remains relatively low, potentially impacting the quality of the plan. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

สารนิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี เนื่องจากได้รับความอนุเคราะห์และความกรุณาจาก
อาจารย์ที่ปรึกษา อาจารย์ ดร.วงอร พัวพันสวัสดิ์ ซึ่งได้ให้ค าชี้แนะ ความช่วยเหลือ รวมทั้งก าลังใจในการ
ด าเนินการจัดท าสารนิพนธ์ให้สมบูรณ์อย่างดีตลอดมา ขอขอบพระคุณผู้อ านวยการกอง (นายสุรรัฐ เนียมกลาง) 
รวมทั้งพี่และน้องกองยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ซึ่งมีส่วนในการสนับสนุนให้การศึกษาในครั้งนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 

 
ขอขอบพระคุณผู้ให้สัมภาษณ์ทุกท่านที่ให้การสนับสนุนการศึกษาในครั้งนี้เป็นอย่างดี ซึ่งได้ให้ข้อมูล

และข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการศึกษาครั้งนี้ 
 
ขอขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านที่ได้ให้ความรู้ซึ่งผู้วิจัยได้น าไปประยุกต์ใช้ทั้งในการศึกษา  การ

จัดท าสารนิพนธ์ รวมถึงการท างาน ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อผู้วิจัยเป็นอย่างยิ่ง 
 
ขอขอบพระคุณพ่อ นายอุกฤษฎ์ กุศลจิตต์ และคุณแม่ นางสาวประคอง จันทร์แจ้ง ที่สนับสนุน

การศึกษา ให้ผู้วิจัยได้รับโอกาสในการเข้ามาศึกษาในหลักสูตรนี้ 
 
ขอขอบพระคุณเพื่อนๆ นิสิตปริญญาโท หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย (รุ่นที่ 55) รวมทั้งเพื่อนๆ ในกลุ่มทั้ง 5 ท่าน พี่ฝ้าย พี่แอปเปิ้ล พี่ก๊อต พี่ใหม่ พี่พราว ที่เป็นที่พึ่ง
ทางใจให้ผู้วิจัยสามารถด าเนินการศึกษาได้อย่างเสร็จสมบูรณ์  และขอบพระคุณตนเองที่สามารถอดทนและ
มุ่งมั่นจนส าเร็จการศึกษา 

 
อนึ่ง ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าสารนิพธ์ฉบับนี้จะมีประโยชน์อยู่ไม่น้อย จึงขอมอบความดีความชอบ

ในสารนิพธ์ฉบับนี้ให้แก่อาจารย์ทุกท่าน บิดามารดา รวมทั้งเพื่อนๆ ทุกคนที่มีส่วนช่วยให้การศึกษาและการท า
สารนิพนธ์ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ทั้งนี้ผู้วิจัยน้อมรับข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากสารนิพนธ์ฉบับนี้ และหวังเป็น
อย่างยิ่งว่าสารนิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่สนใจศึกษาในประเด็นเดียวกันไม่มากก็น้อย 
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บทที่ 1 บทน า 
 

1.1 ที่มาและความส าคญั 

โลจิสติกส์ (Logistics) หรือ การบริหารจัดการโลจิสติกส์ (Logistics Management) เดิมที
นั้นเป็นค าที่มาจากภาษาฝรั่งเศส ซึ่งมีความหมายว่าการส่งก าลังบ ารุงในทางทหาร โดยเป็น
กระบวนการขนส่งอาวุธยุทโธปกรณ์จากแนวหลังไปสู้แนวหน้าให้ถูกสถานที่และทันเวลามากที่สุด 
(สมาพันธ์โลจิสติกส์ไทย, 2562, 14 มกราคม) โดยในปัจจุบันได้น ามาประยุกต์ใช้กับกระบวนการ 
ใน ก ารจั ด ก ารสิ น ค้ าตั้ งแ ต่ ผู้ ผ ลิ ต ไป ยั งผู้ ซื้ อ ขั้ น สุ ดท้ าย  โดย  Council of Supply Chain 
Management Professional ได้ให้ความหมายไว้ว่าการบริหารจัดการโลจิสติกส์เป็นกระบวนการ
ท างานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการวางแผน การด าเนินการ และการควบคุมการท างานขององค์กร 
รวมทั้งการบริหารจัดการข้อมูลและธุรกรรมทางการเงินที่เกี่ยวข้อง ให้เกิดการเคลื่อนย้าย การจัดเก็บ 
การรวบรวมการกระจายสินค้า วัตถุดิบ ชิ้นส่วนประกอบ และการบริการให้มีประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผลสูงสุด โดยค านึงถึงความต้องการและความพึงพอใจของลูกค้าเป็นส าคัญ 1 ซึ่งเป็น
ความหมายของระบบโลจิตสิกส์ในระดับจุลภาค 

ส าหรับความหมายของระบบโลจิสติกส์ในระดับมหภาค (Macro Logistics System 
Framework) ธนาคารเพื่อการพัฒนาแห่งเอเชีย (Asia Development Bank : ADB) ได้ให้ค านิยาม
ไว้ว่าเป็นกรอบในการพัฒนาของประเทศในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง (GMS) โดยครอบคลุมการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) กลไกด้านสถาบันและกฎระเบียบ (Institutional Framework) 
กลุ่มผู้ค้าและผู้ผลิต (Traders/Manufacturers) และกลุ่มผู้ให้บริการ (Providers) (กองยุทธศาสตร์
การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ , 2560 ) ซึ่ งรัฐบาลจะต้องด าเนินการพัฒนาเพื่ อสนับสนุนและ 
อ านวยความสะดวกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องกับระบบโลจิสติกส์ในระดับจุลภาคให้สามารถด าเนิน
กระบวนการทางด้านโลจิสติกส์ของตนเองให้เต็มประสิทธิภาพ และลดค่าใช้จ่ายทางด้านโลจสิติกส์ลงให้
ได้มากที่สุด 

ประเทศไทยได้จัดท าแผนยุทธศาสตร์ระยะ 5 ปี เพื่อการพัฒนาระบบโลจิสติกส์เป็นครั้งแรก
เมื่อปี พ.ศ. 2550 โดยแผนฉบับที่ 1 ครอบคลุมช่วงปีพ.ศ. 2550 – 2554 หลังจากนั้น ได้มีการ
ด าเนินการจัดท าแผนยุทธศาสตร์มาอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน (ปี พ.ศ. 2566) ซึ่งแผนยุทธศาสตร์
ฉบับล่าสุดได้แก่ แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 – 
2570) โดยเป็นแผนเฉพาะด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ ฉบับที่ 4 ของประเทศ ซึ่งเนื้อหาของแผนฉบับ
น้ีมุ่งพัฒนาระบบโลจิสติกส์ใน 5 ด้าน ได้แก่การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและสิ่งอ านวยความสะดวก 
การยกระดับมาตรฐานและเพิ่มมูลค่าโซ่อุปทาน การพัฒนาพิธีการศุลกากร กระบวนการน าเข้า -
ส่งออกที่เกี่ยวข้อง และการอ านวยความสะดวกในการขนส่งระหว่างประเทศ การพัฒนาศักยภาพ  

                                                            
1 แปลโดย ผศ.ดร.พงษ์ชัย อธิคมรัตนกุล อาจารย์ประจ าศูนย์ความเป็นเลิศด้านโลจิสติกส์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี และ 
เรียบเรียงใหม่โดยส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ไทย และการส่งเสริมการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมการพัฒนาบุคลากรและ 
การติดตามผลด้านโลจิสติกส์ 

ในการขับเคลื่อนการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศ จ าเป็นจะต้องอาศัยความร่วมมือ  
ในการขับเคลื่อนจากหน่วยงานต่างๆ ซึ่งภายใต้แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ได้ก าหนด
หน่วยงานรับผิดชอบหลักซึ่งมีบทบาทโดดเด่นในการร่วมผลักดันและขับเคลื่อนแผนการพัฒนาระบบ 
โลจิสติกส์ไปสู่ความเป็นรูปธรรม เช่น กระทรวงคมนาคม (ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและ
จราจร) กระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร) และกระทรวงอุตสาหกรรม  (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) ซึ่ งหน่วยงานเหล่านี้ 
มีการด าเนินการที่เห็นได้อย่างชัดเจนในการขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ 

ส าหรับภาคเอกชนถือเป็นอีกภาคส่วนหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของ
ประเทศ เนื่องจากภาคเอกชนนั้นเป็นผู้ใช้ประโยชน์จากการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของภาครัฐ และ  
ยังเป็นกระจกสะท้อนปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้บริการ ภาคเอกชนจึงมักจะมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
และข้อเสนอแนะการพัฒนาเพื่อให้ภาครัฐปรับปรุงและด าเนินการพัฒนาเพิ่มเติมในส่วนที่ยังขาด  
ซึ่งเป็นส่วนช่วยส าคัญในกระบวนการการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น เห็นได้อย่างชัดเจนว่าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์เป็น
แผนที่ต้องบูรณาการเอาหน่วยงานหลากหลายหน่วยงานเข้ามาไว้ร่วมกันในการด าเนินการ 
เพื่อเป้าหมายเดียวคือการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย โดยมีเป้าประสงค์ให้หน่วยงาน
เหล่านี้ด าเนินการเพื่อแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ ซึ่งตัวแผนปฏิบัติการฯ นั้นได้ก าหนดหน้าที่ที่ส าคัญ 
ที่หน่วยงานรับผิดชอบจะต้องด าเนินการขับเคลื่อนด้วยแผนงาน/โครงการ ซึ่งแผนงาน/โครงการนั้น
อาจจะเป็นแผนงาน/โครงการใหม่ที่หน่วยงานอาจจะยังไม่เคยท า หรือเป็นแผนงาน/โครงการที่
หน่วยงานจะต้องมีการน ามาปรับปรุงหรือแก้ไขกระบวนการท างาน อีกทั้งภาคเอกชนเองก็มีความคาดหวัง
ในตัวแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ว่าจะมียุทธศาสตร์และกลยุทธ์ที่ตอบโจทย์ต่อ 
ความต้องการของภาคเอกชน และมีความคาดหวังให้หน่วยงานภาครัฐด าเนินการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ 
ให้ตรงต่อความต้องการของภาคเอกชน จึงเป็นที่น่าสนใจในการศึกษาว่าขั้นตอนของการจัดท า  
แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย นั้น ภาคส่วนที่ เกี่ยวข้องกับ 
การท างานภายใต้แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทยซึ่งมีหน้าที่โดยตรง
ต่อการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ และหน่วยงานภาคเอกชนผู้ได้รับประโยชน์จากการพัฒนา
ระบบโลจิสติกส์ของประเทศ ซึ่งถือว่าทั้งภาคส่วนที่กล่าวไปข้างต้นล้วนเป็นผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholders) ภายใต้แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย ได้เข้าไปมีส่วนร่วม
ในการก าหนดยุทธศาสตร์และกลยุทธ์การด าเนินงานของแผนปฏิบัติการฯ ร่วมกับส านักงาน 
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเหมือนหรือต่างกันอย่างไร และ เข้าไปมีส่วนร่วม 
ในการก าหนดยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ของแผนฯ ในระดับใด 
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1.2 ค าถามในการวิจัย 

1.2.1 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภาครัฐและเอกชน มีส่วนร่วมเหมือนหรือต่างกันอย่างไรใน
กระบวนการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย 
(พ.ศ. 2566-2570) 

1.2.2 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภาครัฐและเอกชน มีระดับการมีส่วนร่วมในกระบวนการของ
การจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย  
(พ.ศ. 2566-2570) ระดับใด 

1.3 วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.3.1 เพื่อศึกษาระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดท าแผนปฏิบัติการ
ด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย พ.ศ. 2566 – 2570 

1.3.2 เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการการเปิดให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจาก
การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ฉบับต่างๆ ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าแผนฯ 

 

1.4 ระเบียบวิธีวิจัย 

การศึ กษ าวิจั ย ในครั้ งนี้  เป็ นการศึ กษ าวิจั ย เชิ งคุณ ภาพ  (Qualitative Research)  
โดยการสัมภาษณ์ผู้ที่ เกี่ยวข้องด้วยค าถามกึ่งโครงสร้าง (Semi-Structured interview) ส าหรับ
เจ้าหน้าที่ภาครัฐและเจ้าหน้าที่ภาคเอกชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการจัดท าแผนปฏิบัติการ  
ด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 – 2570) รวมถึงการศึกษาจากเอกสาร
ทางราชการ บันทึกการประชุมคณะท างานจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของ
ประเทศไทย (พ.ศ. 2566 – 2570) เพื่อประมวลผลการวิจัยและตอบค าถามและวัตถุประสงค์การวิจัย 

 

1.5 ขอบเขตของการศึกษา 

1.5.1 ขอบเขตด้านประชากร 

ผู้วิจัยด าเนินการศึกษากลุ่มประชากรทั้งหมด 3 กลุ่มประชากร ได้แก่ 

1) กลุ่มภาครัฐที่เป็นผู้ประกอบการนโยบาย ได้แก่ ส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ซึ่งเป็นหน่วยงานผู้จัดท าร่างแผนปฏิบัติการด้าน
การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 – 2570) 
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2) กลุ่มภาครัฐที่เป็นตัวแสงนโยบายที่เป็นทางการ ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐที่อยู่
ในคณะกรรมการพัฒนาระบบการบริหารจัดการขนส่งสินค้าและบริการของ
ประเทศ (กบส.) และคณะท างานจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบ 
โลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) 

3) กลุ่มภาคเอกชนเป็นตัวแสดงนโยบายที่ เป็นทางการ ได้แก่ หน่วยงาน
ภาคเอกชนที่อยู่ในคณะกรรมการพัฒนาระบบการบริหารจัดการขนส่งสินค้า
และบริการของประเทศ (กบส.) และคณะท างานจัดท าแผนปฏิบัติการด้าน 
การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) 

1.5.2 ขอบเขตด้านเนื้อหา  

ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของเนื้อหาในการด าเนินการวิจัยในครั้งนี้ โดยมุ่งศึกษา
กระบวนการการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดท าแผนเฉพาะแผนปฏิบัติการ
ด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 – 2570) เท่านั้น 

1.5.3 ขอบเขตด้านเวลา 

ผู้วิจัยด าเนินการศึกษาในช่วงเดือน มีนาคม พ.ศ. 2566 ถึงเดือน พฤษภาคม พ.ศ. 2566 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.6.1 เพื่อทราบระดับและความแตกต่างของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 
– 2570) 

1.6.2 สามารถน าการศึกษาครั้งนี้มาพัฒนากระบวนการการเปิดให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจาก
การจัดท าแผนยุทธศาสตร์ฉบับต่างๆ ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ที่เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าแผนของส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ต่อไปได้ 
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บทที ่2 
 

การทบทวนวรรณกรรมและแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 

 

ในการศึกษาครั้งนี้  ผู้วิจัยได้ด าเนินการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี ตลอดจนวรรณกรรม 
ที่เกี่ยวข้องเพื่ออธิบายความหมายของระบบโลจิสติกส์ แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์
ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 – 2570) รวมไปถึงกระบวนการจัดท านโยบายและแผนของประเทศไทย
และทฤษฎีว่าด้วยการมีส่วนได้ส่วนเสียในการก าหนดนโยบาย เพื่อให้สามารถท าความเข้าใจใน
การศึกษาครั้งนี้ได้มากยิ่งขึ้น โดยมีการทบทวนวรรณกรรมในประเด็นดังนี้ 

2.1 ความหมายของระบบโลจิสติกส์ 

2.2 ความแตกต่างของนโยบายด้านการคมนาคมขนส่ง และ นโยบายด้านโลจิสติกส์ 

2.3 พัฒนาการของการจัดท าแผนเฉพาะด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย 

2.4 แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) 

2.5 วรรณกรรมเกี่ยวกับกระบวนการจัดท านโยบายและแผนของรัฐบาลไทย 

2.6 แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการก าหนดนโยบาย 

2.7 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

2.1 ความหมายของระบบโลจิสติกส ์

โลจิสติกส์เป็นค าที่มีประวัติศาสตร์ย้อนไปตั่งแต่ศตวรรษที่  17 โดยค าว่า โลจิสติกส์ 
(Logistics) ถูกใช้ในเอกสารทางการทหารในราวปี ค.ศ. 1898 ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 และ
สงครามโลกครั้งที ่2 โลจิสติกส์ ได้รับความสนใจมากขึ้น โดยเฉพาะสงครามโลกครั้งที ่2 ซึ่งมีความจ าเป็น
อย่างมากที่จะต้องมีการเคลื่อนก าลังพลและยุทโธปกรณ์รวมถึงเสบียงจ านวนมากในการสงคราม  
โดย Simpson & Weiner และ Luttwak ได้ให้ค าจ ากัดความของโลจิสติกส์ไว้ว่า 

“ยุทธศาสตร์ในการส่งก าลังบ ารุงจากแนวหลังไปสู่แนวหน้าของสงคราม  โดยชาวฝรั่งเศส 
มีการใช้กลยุทธ์เหล่านี้ในการเคลื่อนย้ายและการตั้งกองก าลังทหาร (maître du logie)” (Weiner 
ESC Simpson JA) 
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“กิจกรรมและกระบวนการทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการจัดหากองก าลัง อาวุธ เสบียง รวมถึง
การจัดเก็บ การขนส่ง และการกระจากไปยังส่วนต่างๆ โดยจะต้องมีการวางแผนและค านวณ
กระบวนการโลจิสติกส์อย่างดีเพื่อให้แต่ละส่วนของกองทัพมีปริมาณอาวุธ ก าลังพล และเสบียงที่เหมา
สม และเพื่อไม่ให้เกิดการสะสมเสบียงและอาวุธมากเกินไป ซึ่งจะจ ากัดการเคลื่อนย้ายและท าให้เกิด 
การสิ้นเปลือง และป้องกันไม่ให้เกิดการขาดแคลนยุทโธปกรณ์ที่จ าเป็น” (Luttwak E., 1971) 

ระยะเวลาผ่านไป “โลจิสติกส์” ได้เคลื่อนจากการให้ค าจ ากัดความทางการทหารเข้ามาสู่ใน 
ภาคธุรกิจมากยิ่งขึ้น โดยสภาการจัดการโลจิสติกส์แห่งสหรัฐอเมริการ (The Council of Logistics 
Management : CLM) ได้ให้ค าจ ากัดความของโลจิสติกส์ในภาคของธุรกิจไว้ดังนี ้

“กระบวนการวางแผน การด าเนินงาน และการควบคุมการเคลื่อนย้ายทั้งไปและกลับ และ 
การเก็บรักษาสินค้า บริการ และข้อมูลที่ เกี่ยวข้องอย่ างมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล  
ตั่งแต่จุดเริ่มต้นของการผลิตไปสู่จุดท้ายของการบริโภค เพื่อตอบสนองความต้องการของลูกค้า”  
(CLM, 1998) 

ทั้งนี้ จากงานศึกษาความสัมพันธ์ของโลจิสติกส์กับโซ่อุปทาน ในส่วนของการให้ค าจ ากัด
ความในภาคส่วนอุตสาหกรรม ของ Lummus, R. R., Krumwiede, D. W., และ Vokurka, R. J.  
ซึ่งได้ด าเนินการศึกษาค าจัดกัดความของ โลจิติกส์ กับ โซ่อุปทานในภาคส่วนอุตสาหกรรม โดยการ
สัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในภาคอุตสาหกรรมโลจิสติกส์ ได้สรุปผลการศึกษาไว้ว่า โลจิสติกส์
เกี่ยวข้องกับการวางแผน การประยุกต์ใช้ การควบคุมการไหลของสินค้าได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล รวมถึงการจัดเก็บสินค้าและบริการจากแหล่งก าเนิดของสินค้า (เมื่อสินค้าผลิตและ 
ถูกบรรจุลงหีบห่อ) ไปยังผู้บริโภคขั้นสุดท้าย โดยทั่วไปโลจิสติกส์มักจะถูกมองว่าเป็นกระบวนการ  
ในการขนส่งและควบคุมการไหลของสินค้าภายในบริษัทตัวเอง แต่ตามจริงแล้วสามารถรวมไปถึง  
การไหลของสินค้าจากบริษัทหนึ่งไปยังบริษัทหนึ่งด้วย (Rhonda R Lummus et al., 2001) 

ส าหรับในภาพของมหภาค มีการให้ค านิยามโลจิสติกส์ที่แตกต่างกันออกไปจากจุลภาคหรือ 
รายหน่วยอุตสาหกรรมย่อย โดย Jan H Havenga ได้สรุปค าจัดกับความของโลจิสติกส์ระดับมหภาค
จากการศึกษาของ ศ.ดร. รุธิร์ พนมยงค์, Cook และ Kent ซึ่งได้ให้ค านิยามเกี่ยวกับโลจิสติกส์ 
ระดับมหภาคไว้ว่า 

“โลจิสติกส์ระดับมหภาคมีองค์ประกอบทั้งหมด 4 องค์ประกอบ ได้แก่ โครงสร้างพื้นฐาน  
กลไกด้านสถาบันและกฎระเบียบ ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ และผู้ผลิตสินค้า” (Jan H Havenga, 2018) 

ซึ่งสอดคล้องกับค านิยามที่ธนาคารเพื่อการพัฒนาแห่งเอเชีย (Asia Development Bank : 
ADB) ที่ ได้ระบุ ไว้ว่าเป็นกรอบในการพัฒนาของประเทศในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง (GMS)  
โดยครอบคลุมการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน ( Infrastructure) กลไกด้านสถาบันและกฎระเบียบ 
(Institutional Framework) กลุ่มผู้ค้าและผู้ผลิต (Traders/Manufacturers) และกลุ่มผู้ให้บริการ 
(Providers) (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2560) 
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ดังนั้น จึงสามารถสรุปได้ว่าโลจิสติกส์คือแนวทางที่ภาคเอกชนหรือภาคอุตสาหกรรมใช้ใน
บริหารจัดการสินค้าตั่งแต่สินค้าผลิตและบรรจุหีบห่อเสร็จสินจนไปถึงมือของผู้บริโภค โดยใช้  
กลยุทธ์ในการบริหารจัดการ การขนส่ง รวมไปถึงการเก็บรักษาสินค้า เพื่อให้สินค้ามีการไหลอย่าง 
ไม่ขาดตอน 

ส าหรับในระดับมหภาค โลจิสติกส์คือกรอบในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน กลไกสถาบันและ
กฎระเบียบ กลุ่มผู้ค้าและผู้ผลิตและกลุ่มผู้ให้บริการเพื่อสนับสนุนให้กระบวนการโลจิสติกส์ในระดับ
จุลภาคมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้จะเน้นการศึกษาในส่วน
ของมหภาคเป็นหลัก 

 

2.2 ความแตกต่างของการคมนาคมขนส่ง และ โลจิสติกส ์

นโยบายและแผนด้านการคมนาคมขนส่งและนโยบายและแผนด้านโลจิสติกส์ หากพิจารณา
อย่างผิวเผิน เหมือนว่าจะเป็นแผนงานเดียวกัน แต่หากได้ด าเนินการศึกษาในตัวแผนงานแล้วสามารถ
ระบุได้ชัดเจนว่าแผนงานทั้งสองแผนงานต่างเป็นแผนงานที่มีทั้งความเหมือนกันและมีความแตกต่างกัน 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าสองแผนงานนี้ต่างสนับสนุนซึ่งกันละกัน โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการทบทวน
นโยบายและแผนด้านการคมนาคมขนส่งและนโยบายและแผนงานด้านโลจิสติกส์โดยสามารถแจกแจง
รายละเอียดได้ดังนี้ 

2.2.1 นโยบายและแผนด้านการคมนาคมขนส่ง โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการทบทวนแผนด้าน 
การคมนาคมขนส่งของไทยระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580) ของส านักงานนโยบายและแผน 
การขนส่งและจราจร กระทรวงคมนาคม ดังนี ้

แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบคมนาคมขนส่งชองประเทศไทย ระยะ 20 ปี  
เป็นแผนของกระทรวงคมนาคมเพื่อมุ่งยกระดับการขนส่งและโลจิสติกส์ โดยการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน
ด้านการคมนาคมขนส่งในทุกสาขา ทั้งทางราง ถนน น้ า และอากาศ โดยแผนได้ก าหนดยุทธศาสตร์
จ านวน 5 ยุทธศาสตร์ ได้แก่การบูรณาการระบบคมนาคมขนส่งโดยพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน 
เพื่อรองรับการคมนาคมขนส่งและการบริการทุกรูปแบบ รวมทั้งการบริหารจัดการระบบคมนาคม
ขนส่ง การบริการของภาคคมนาคมขนส่ง โดยในส่วนของสินค้าได้เน้นการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน
และสิ่งอ านวยความสะดวกในการเปลี่ยนถ่ายรูปแบบการขนส่ง เพื่อให้เกิดการเคลื่อนย้ายสินค้าได้
อย่างมีประสิทธิภาพ และในส่วนของผู้โดยสารจะต้องมีการจัดบริการภาคคมนาคมขนส่งเพื่อ  
อ านวยความสะดวกในการเดินทางของประชาชนที่สามารถเข้าถึงได้ มีมาตรฐาน ครอบคลุมทั่วถึง 
เพียงพอและมีค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม รวมถึงการก าหนดการพัฒนาปรับปรุงกฎหมาย กฎระเบียบ 
ก ากับดูแลและปฏิรูปองค์กร การพัฒนาบุคลากร และการน าเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาใช้  
ในการพัฒนาระบบการคมนาคมขนส่ง (กรมการขนส่งทางบก, 2561)  
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จากการทบทวนแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบคมนาคมขนส่งชองประเทศไทย  
ระยะ 20 ปี สามารถสรุปได้ว่าเป็นแผนระยะยาว (Master Plan) ของกระทรวงคมนาคมในการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคมขนส่ง การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีในการขนส่ง รวมถึงการปรับปรุง
การท างานของและการปฏิรูปองค์กร 

2.2.2 นโยบายและแผนด้านโลจิสติกส์ โดยผู้วิจัยได้ท าการทบทวนแผนปฏิบัติการ 
ด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) ของส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และแผนยุทธศาสตร์กระทรวงคมนาคมเพื่อสนับสนุนการพัฒนาระบบ  
โลจิสติกส์ของประเทศไทย ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2560 - 2565) ของส านักงานนโยบายและแผนการขนส่ง
และจราจร กระทรวงคมนาคม ดังนี ้

1) แผนปฏิบั ติการด้ านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย  
(พ.ศ. 2566 - 2570) เป็นแผนที่เน้นการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศในองค์รวม ตามกรอบ
ความหมายของระบบโลจิสติกส์ของธนาคารเพื่อการพัฒนาแห่งเอเชีย โดยจะเน้ นการพัฒนา 
โครงสร้างพื้นฐานด้านการขนส่งซึ่งจะเน้นเจาะจงไปที่การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานระบบรางและ
โครงสร้างพื้นฐานทางน้ าเป็นหลัก รวมทั้งการพัฒนาสิ่งอ านวยความสะดวกการขนส่ง (สถานีขนถ่ายสินค้า 
ลานกองตู้สินค้า สถานียกขน เป็นต้น) การยกระดับมาตรฐานสินค้าและการเพิ่มมูลค่าห่วงโซ่อุปทาน
ทั้งห่วงโซ่อุปทานภาคการเกษตรและห่วงโซ่อุปทานภาคอุตสาหกรรม การพัฒนาพิธีการทางศุลกากร 
กระบวนการการน าเข้า-ส่งออกและอ านวยความสะดวกในการขนส่งสินค้าระหว่างประเทศ  
การพัฒนาศักยภาพผู้ใช้บริการโลจิสติกส์ และการส่งเสริมการวิจัยละการพัฒนานวัตกรรมด้าน  
โลจิสติกส์และการพัฒนาบุคลากรด้านโลจิสติกส์  (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, 2566) 

2) แผนยุทธศาสตร์กระทรวงคมนาคมเพื่อสนับสนุนการพัฒนาระบบโลจิสติกส์
ของประเทศไทย ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2560 - 2565) เป็นแผนการด าเนินงานของกระทรวงคมนาคม 
ที่จะเข้ามาสนับสนุนการด าเนินการขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย 
ฉบับที่ 3 (พ.ศ 2560 – 2565) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระทรวงคมนาคมโดยตรง โดยได้ด าเนินการ
ก าหนดแนวทางการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคมขนส่งและสิ่งอ านวยความสะดวก 
(Hard Side) ได้แก่การพัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐานทางถนน ทางราง ทางน้ า ทางอากาศ  
การใช้เทคโนโลยีในการจัดการระบบโลจิสติกส์ การปรับปรุงโครงข่ายการขนส่งเชื่อมชายแดน  
และการพัฒนากฎระเบียบ มาตรการ รวมถึงการพัฒนาบุคลากรในการขนส่ง (Soft Side) ได้แก่  
การปรับปรุงกฎระเบียบส าหรับการผ่านแดน การลดขั้นตอนการขนส่ง พัฒนาพื้นที่การผลิต 
เพื่อรองรับเขตเศรษฐกิจพิเศษ รวมถึงการพัฒนาบุคลกรด้านการขนส่ง ส่งเสริมการวิจัย ลดปัญหา
และอุบัติเหตุในการขนส่ง (ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร, 2560)  

จากการทบทวนแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย  
(พ.ศ. 2566 - 2570) และแผนยุทธศาสตร์กระทรวงคมนาคมเพื่อสนับสนุนการพัฒนาระบบโลจิสติกส์
ของประเทศไทย ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2560 - 2565) สามารถสรุปได้ว่าเป็นแผนที่ด าเนินการพัฒนาระบบ 
โลจิสติกส์ในทุกภาคส่วนตั้งแต่ด้าน Hard Side ได้แก่การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานการขนส่งและ 
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การอ านวยความสะดวกการขนส่ง และ  Soft Side ได้แก่การพัฒนาและปรับปรุงกฎระเบียบ  
การพัฒนาเพื่อเพิ่มมูลค่าเพิ่มสินค้าและห่วงโซ่อุปทานทั้งภาคการเกษตรและภาคอุตสาหกรรม  
การพัฒนาบุคลากร การส่งเสริมการวิจัย เป็นต้น 

จากการทบทวนแผนทั้ง 2 ด้าน ท าให้สามารถสรุปได้ชัดเจนเลยว่าแผนงานด้าน 
การคมนาคมขนส่งไม่เท่ากับแผนงานทางด้านโลจิสติกส์ เนื่องจากแผนงานทั้ง 2 แผนงานมีจุดเน้น 
ที่ต่างกัน กล่าวคือแผนงานทางด้านการคมนาคมขนส่งมีจุดเน้นที่ เห็นได้ชัดเจนคือการมุ่งเน้น 
การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเพื่อสนับสนุนการคมนาคมคนขนส่งที่สะดวก รวดเร็ว ได้มาตรฐาน 
ปลอดภัยและราคาถูก ในขณะที่แผนงานด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์เน้นไปที่การพยายามลดต้นทุน 
โลจิสติกส์ลงและพยายามเพิ่มมูลค่าเพิ่มให้กับสินค้าโดยอาศัยการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่จ าเป็น  
ต่อการขนส่ง การเพิ่มมูลค่าสินค้า การพัฒนาการบริหารจัดการโลจิสติกส์ ซึ่งสามารถเห็นได้ชัดเจนว่า
การพัฒนาระบบโลจิสติกส์เป็นการมองไปที่การไหลของสินค้าตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทางเป็นหลัก 
นอกจากนี้ยังสามารถสรุปได้อย่างชัดเจนอีกว่า แผนงานด้านการคมนาคมขนส่งก็เป็นหนึ่งในแผนงาน
ด้านโลจิสติกส์ และแผนงานด้านโลจิสติกส์ก็เป็นหนึ่งในแผนงานด้านการคมนาคมขนส่ง เห็นได้ชัดเจน
จากการทบทวนแผนว่าทั้ง 2 แผนงานนั้นมียุทธศาสตร์ที่มีการก าหนดให้พัฒนาเหมือนกันคือ 
การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานเพื่อรองรับการขนส่งอย่างต่อเนื่องและไม่ติดขัด 

กล่าวโดยสรุปแผนงานด้านการคมนาคมขนส่งและแผนงานด้านโลจิสติกส์ถือเป็น
แผนงานที่มีจุดเน้นที่แตกต่างกัน แต่ก็มีจุดร่วมกันในการพัฒนาบางประเด็น จึงสามารถกล่าวได้ว่า
แผนงานทั้งสองแผนงานเป็นแผนงานที่สนับสนุนการด าเนินงานของกันและกัน ซึ่งหากขาดแผนงาน
ด้านการคมนาคม แผนงานด้านโลจิสติกส์ก็จะไม่สมบูรณ ์

 

รูป 1 ความสัมพันธ์ของแผนงานด้านการคมนาคมขนส่งและแผนงานด้านโลจิสติกส ์
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2.3 พัฒนาการของการจัดท าแผนเฉพาะด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับแผนเฉพาะด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของ
ประเทศไทยทั้ง 4 ฉบับ ผู้วิจัยได้ด าเนินการแบ่งพัฒนาการของการจัดท าแผนเฉพาะด้านการพัฒนา
ระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทยโดยการแบ่งตามกระบวนการการจัดท าแผนเฉพาะด้านฯ ดังนี ้

2.3.1 ยุคเริ่มต้นการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย  

ในระยะแรกของการเริ่มต้นการพัฒนาระบบโลจิสติกส์อย่างเป็นทางการเริ่มต้นที่
รัฐบาลก าหนดให้การพัฒนาระบบโลจิสติกส์เป็นวาระแห่งชาติ โดยกระบวนการในการจัดท าแผนนั้น
เกิดขึ้นภายใต้คณะกรรมการพัฒนาขีดความสามารถทางการแข่งขันของประเทศ (กพข.)  
ซึ่งเป็นคณะกรรมการหลักในการก าหนดกรอบแนวทางการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ จากนั้นหน่วยงาน  
ที่รับผิดชอบอย่างส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติด าเนินการประชุมร่วมกับ
หน่วยงานภาครัฐและเอกชนรวมถึงหน่วยงานอื่นๆ เพื่อน าเสนอประเด็นที่จ าเป็นต้องพัฒนาในระยะ
เร่งด่วนและระยะยาว และจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์และด าเนินการ 
ขอความเห็นชอบแผนฉบับดังกล่าวจากคณะกรรมการพัฒนาขีดความสามารถทางการแข่งขันของ
ประเทศ (กพข.) และคณะรัฐมนตรี เพื่อประกาศใช้ในระยะต่อไป โดยในระยะแรกการพัฒนาระบบ  
โลจิสติกส์ของประเทศไทยนั้นมีการก าหนดการจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์  
พ.ศ. 2550 – 2554 (แผนที่ก าหนดกรอบแนวทางการพัฒนาระบบโลจิสติกส์) และจัดท าแผนปฏิบัติการ
ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ฯ (แผนซึ่งรวบรวมแผนงาน/โครงการของกระทรวงและหน่วยงานต่างๆ  
ที่ด าเนินการอยู่แล้วหรือจะด าเนินการใหม่เพื่อสนับสนุนการขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา
ระบบโลจิสติกส์ พ.ศ. 2550 – 2554 ไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม) แยกจากกัน 

โดยแผนยุ ท ธศ าสตร์ ก ารพั ฒ น าระบ บ โลจิ ส ติ ก ส์  พ .ศ . 2550  – 2554  
เป็นแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ฉบับแรก ซึ่งแผนฉบับนี้มีความพยายามที่จะน าเสนอ
ความหมายของการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ให้สาธารณชนและหน่วยงานต่างๆ ได้เข้าใจร่วมกัน 
เนื่องจากโลจิสติกส์เป็นค าที่ใหม่มากในสังคม และมีการใช้แค่ในทางการทหารเท่านั้น แผนฉบับนี้  
จึงให้ความส าคัญกับการนิยามความหมาย เพื่อให้หน่วยงานภายใต้แผนสามารถด าเนินการพัฒนาได้
ถูกประเด็นรวมถึงให้ประชาชนทั่ วไปได้รู้ถึ งความหมายของโลจิสติกส์อย่างเป็นวงกว้าง  
โดยแผนยุท ธศาสตร์ก ารพัฒ นาระบบ โลจิ สติ กส์  พ .ศ . 2550  – 2554  มี วัตถุ ป ระสงค์ 
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกกิจกรรมทางการค้า ซึ่งน าไปสู่การลดต้นทุนโลจิสติกส์ 
(Cost Efficiency) เพิ่มขีดความสามารถของธุรกิจในการตอบสนองความต้องการของลูกค้าและ 
เพิ่มความปลอดภัยและความเชื่อถือในการน าส่งสินค้าและบริการ โดยมีเป้าหมายเพื่อลดต้นทุน 
โลติสติกส์ต่อ GDP ให้เหลือร้อยละ 16 ในปี 2554 (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, 2550) 
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2.3.2 ยุคของการจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒ นาระบบโลจิสติ กส์ภายใต้
คณะกรรมการพัฒนาระบบการบริหารจัดการขนส่งสินค้าและบริการของประเทศ (กบส.) 

ประเทศไทยเริ่มให้ความส าคัญกับการพัฒนาระบบโลจิสติกส์มากยิ่งขึ้น โดยรัฐบาล
เล็งเห็นว่าการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ควรจะต้องมีกระบวนการในการจัดท าแผนและการขับเคลื่อน
แผนที่สามารถด าเนินการได้อย่างเป็นรูปธรรมและสามารถมุ่งเน้นไปที่การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ 
ได้อย่างเต็มที่ รัฐบาลจึงตั้งคณะกรรมการซึ่งขับเคลื่อนการพัฒนาระบบโลจิสติกส์เป็นการเฉพาะขึ้น 

พุทธศักราช 2552 รัฐบาลเล็งเห็นถึงความส าคัญในการขับเคลื่อนการพัฒนาระบบโลจิสติกส์
ให้สามารถขับเคลื่อนได้อย่างเป็นรูปธรรม ให้การก าหนดนโยบาย ยุทธศาสตร์ และแนวทาง  
การด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนาระบบการบริหารจัดการขนส่งสินค้าและบริการของประเทศมีการบูรณาการ
อย่างเป็นระบบ และมีประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง และเพื่อให้มีช่องทางที่หน่วยงานภาคเอกชนที่ใช้
บริการสิ่งอ านวยความสะดวกทางด้านโลจิสติกส์ของรัฐจะสามารถพูดคุยและให้ข้อเสนอแนะ  
การพัฒนาแก่หน่วยงานภาครัฐผู้พัฒนาระบบโลจิสติกส์และสิ่งอ านวยความสะดวก เพื่อการพัฒนา
และปรับปรุงการให้บริการเพิ่มเติมได้ จึงมีการแต่งตั้งคณะกรรมการพัฒนาระบบการบริหารจัดการ
ขนส่งสินค้าและบริการของประเทศ (กบส.) โดยองค์ประกอบของคณะกรรมการ กบส. นั้นประกอบ
ไปด้วยหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการขับเคลื่อนการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศ ไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานรับผิดชอบหลัก หรือหน่วยงานสนับสนุนการด าเนินงานทุกหน่วยงาน และมีหน่วยงาน
ภาคเอกชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศร่วมเป็นกรรมการด้วย โดยมี
กองยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติสก์ ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
เป็นฝ่ายเลขานุการฯ 

รูป 2 กลไกการขับเคลื่อนการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา : กองยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ สศช. 
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โดยในยุคนี้สามารถแบ่งยุคการจัดท าแผนการพัฒนาระบบโลจิสติกส์และ 
การขับเคลื่อนการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ออกเป็นยุคย่อยๆ ได้ 2 ยุคย่อย ดังนี ้

1) การจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์  ฉบับที่  2  
(พ.ศ. 2556 - 2560) และฉบับที่ 3 (พ.ศ.2560 – 2564) ภายใต้กรอบการจัดท าแผนเดิม 

ในกระบวนการการจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของ
ประเทศไทยฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2556 - 2560) และแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของ
ประเทศไทยฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2560 - 2565) ซึ่งเป็นแผนที่จัดท าขึ้นภายใต้คณะกรรมการ กบส. นั้น 
ด าเนินการโดย คณะกรรมการ กบส. แต่งตั้งคณะท างานจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบ 
โลจิสติกส์  พ .ศ . ..... เพื่ อด าเนินการร่างแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ขึ้ น  
ซึ่งคณะท างานจะประกอบไปด้วยหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนซึ่งมีส่วนได้ส่วนเสียและ 
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย โดยมีกองยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบ 
โลจิสติกส์ ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเป็นฝ่ายเลขานุการของคณะท างานฯ 
โดยในขั้นตอนของการท าแผนฯ ทั้ง 2 ฉบับนั้น ฝ่ายเลขานุการฯ จะด าเนินการร่างแผนยุทธศาสตร์ขึ้น  
และน าเสนอคณะท างานเพื่อพิจารณาแก้ ไขเพิ่มเติมและให้ความเห็นชอบ โดยคณะท างานฯ 
จะด าเนินการพิจารณาแผนยุทธศาสตร์ที่ฝ่ายเลขาฯ ได้ร่างขึ้นและปรับปรุงเนื้อหารวมถึงเพิ่มเติม
ประเด็นที่ส าคัญเข้าไป เมื่อคณะท างานฯ พิจารณาร่างแผนฯ เสร็จสิ้นแล้ว จึงน าเสนอคณะกรรมการ 
กบส. เพื่อพิจารณาต่อไป หากคณะกรรมการ กบส. เห็นชอบ จะส่งให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาและ
ประกาศในราชกิจานุเบกษาเพื่อบังคับใช้อย่างเป็นทางการ  

เพื่อเป็นหลักประกันว่าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์จะถูกน าไป
ขับเคลื่อนหรือมีโครงการส าคัญที่จะเข้ามาขับเคลื่อนแผนฯ และเป็นการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติ  
เมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการร่างแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์แล้ว ส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติจึงด าเนินการจัดประชุมร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องภายใต้แผนฯ  
เพื่อรวบรวมแผนงาน/โครงการของหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นและกลยุทธ์การพัฒนา
ภายใต้แผนฯ และจัดท าเป็นแผนปฏิบัติการ ภายใต้แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์  
ฉบับนั้นๆ เสนอคณะกรรมการ กบส. ให้ความเห็นชอบแผนต่อไป 

ส าหรับแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย ฉบับที่ 2 
(พ.ศ. 2556 - 2560) เป็นแผนที่ให้ความส าคัญกับการอ านวยความสะดวกทางการค้าและการจัดการ
โซ่อุปทานเพื่อความสามารถในการแข่งขันและการบูรณาการระหว่างหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง  
ในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ให้มีผลในทางปฏิบัติที่ชัดเจน ซึ่งมีความเกี่ยวข้อง
กับหน่วยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชนเป็นจ านวนมาก (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, 2556) 
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ในส่วนของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย ฉบับที่ 3 
(พ.ศ.2560 - 2564) มีการด าเนินการเพิ่มเติมขึ้นมาอีกเนื่องจากประเทศไทยได้มีการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ 
20 ปี เพื่อเป็นกรอบให้หน่วยงานทุกหน่วยงานภายในประเทศพัฒนาไปสู่เป้าหมายเดียวกัน โดยแผนฯ 
ฉบับที่ 3 ก็ถูกจัดท าขึ้นให้อยู่ภายใต้กรอบยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี เพื่อให้การด าเนินการตามแผนฯ
ไม่เพียงแต่ตอบโจทย์การด าเนินการพัฒนาระบบโลจิสติกส์เพียงอย่างเดียว แต่สามารถขับเคลื่อนการ
ด าเนินการเพื่อบรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติด้วย (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, 2560) 

2) การจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ภายใต้กรอบแนวทาง
ใหม่ สู่การเป็นแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ 

พุธศักราช 2560 คณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบให้มีการก าหนดระดับของแผน 
ส่งผลให้การก าหนดแผนของหน่วยงานต่างๆ ในประเทศไทยปรับเปลี่ยนไปสู่แนวทางใหม่ อัน
เนื่องมาจากการก าหนดยุทธศาสตร์ชาติเพื่อเป็นเป้าหมายในการพัฒนาประเทศในระยะเวลา 20 ปี 
โดยประเทศไทยได้มีการก าหนดระดับของแผนแบ่งออกเป็น 3 ระดับ โดยแผนระดับที่ 1 ได้แก่ 
ยุทธศาสตร์ชาติ แผนระดับที่ 2 ได้แก่แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ แผนการปฏิรูปประเทศ และนโยบายระดับชาติว่าด้วยความมั่นคง และแผนระดับที่ 3 
ประกอบไปด้วยแผนปฏิบัติราชการระยะ 5 ปี แผนปฏิบัติราชการรายปี และแผนปฏิบัติการด้าน…  
ซึ่งแผนทุกระดับจะต้องสอดคล้องกัน และแผนระดับที่ต่ ากว่าจะต้องเชื่อมโยงกับแผนระดับที่สูงกว่า
เพื่อให้การด าเนินการเพื่อบรรลุเป้าหมายของแผนที่อยู่ระดับต่ ากว่านั้นสามารถส่งผลต่อการบรรลุ
เป้าหมายของแผนระดับบนต่อกันไปได้ ท าให้เกิดห่วงโซ่คุณค่าในการบรรลุตามยุทธศาสตร์ชาติขึ้น 

เพื่อให้เกิดการด าเนินการตามแนวทางของการก าหนดระดับของแผนข้างต้น 
และเพื่อให้เป็นไปตามมติของคณะรัฐมนตรี แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ซึ่งเป็นแผน
ระดับที่ 3 โดยรวบรวมการด าเนินการของหน่วยงานต่างๆ เพื่อบรรลุเป้าหมาย จึงต้องเปลี่ยนชื่อเป็น
แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย และด าเนินการจัดท าแผนให้เป็นไปตาม
กรอบของยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี ในส่วนของการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบ 
โลจิสติสของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 – 2570) ยังคงมีกระบวนการในการจัดแผนเหมือน 2 แผน 
ที่ผ่านมา กล่าวคือมีการจัดตั้ งคณะท างานจัดท าแผนฯ เพื่อร่างแผนปฏิบัติการฯ เสนอให้
คณะกรรมการ กบส. พิจารณาเช่นเคย แต่ในส่วนของแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์
ของประเทศไทยฉบับนี้มีกระบวนการเพิ่มเติมคือ หลังจากคณะกรรมการ กบส. เห็นชอบแล้ว จะต้องน า
ร่างแผนฯ ส่งให้สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติให้ความเห็นชอบก่อนน าเสนอ
คณะรัฐมนตรี ตามแนวทางการจัดท าแผนระดับที่ 32 และเนื่องจากการก าหนดกรอบการจัดท าแผน
ระดับที่ 3 จึงท าให้ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติจะต้องมีการตัดการจัดท า

                                                            
2 แผนปฏิบัติการด้าน... เป็นแผนที่บูรณาการหนว่ยงานต่างๆ เข้ามาด าเนินการภายใต้แผนฯ ฉะนั้นเพื่อไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนกันของแผนปฏิบัติการด้าน... แต่ละ
แผน คณะรัฐมนตรีจึงมมีติใหห้น่วยงานที่เป็นผูจ้ัดท าแผนน าเสนอร่างแผนปฏิบัติการด้าน... ของตนเองให้สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติพิจารณาก่อน
เสนอให้คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบเพื่อบังคับใช้  
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แผนปฏิบัติการภายใต้แผนออกไป และด าเนินการรวบรวมข้อมูลแผนงาน/โครงการส าคัญของ
หน่วยงานต่างๆ เข้ามาผนวกไว้ในแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์เลย 

ทั้งนี้  ผู้วิจัยได้สรุปพัฒนาการของการจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา
ระบบโลจิสติกส์ของประเทศดังตารางที่ 1 

ตาราง 1 สรุปพัฒนาการของการจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย 

ที ่ ยุคสมัย กระบวนการจดัท าแผน แผนฯ ที่อยู่ภายใต ้

1 ยุคเริ่มต้นการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ - มีการเริ่มให้ความส าคัญกับการพัฒนา
ระบบโลจิสติกส์ 

- แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์
จั ด ท า ผ่ าน ค ณ ะก รรม ก ารพั ฒ น าขี ด
ความสามารถทางการแข่งขันของประเทศ 
(กพข.) ซึ่งไม่ใช่คณะกรรมการที่มีหน้าที่
เฉพาะในการพัฒนาระบบโลจิสติกส์เพียง
อย่างเดียว 

- ไม่มีกฎหมายให้อ านาจในการจัดท าแผนเป็น
การเฉพาะ ท าให้แผนอาจจะไม่ต่อเนื่อง 

- มีการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ฯ จนเสร็จก่อน 
แล้วจึงจัดท าแผนปฏิบัติการภายใต้แผน
ยุทธศาสตร์ฯ 

- แผนมีการให้ค าจ ากัดความความหมาย
ของโล จิ ส ติ ก ส์ แ ล ะ โซ่ อุ ป ท าน เพื่ อ ให้
ประชาชนและหน่วยงานทราบร่วมกันและ
สามารถด าเนินการตามแผนได้ตรงจุด 

แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของ
ประเทศไทย ฉบับที่ 1(พ.ศ. 2550 – 2554) 

2 ยุคการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ภายใต้
คณะกรรมการพัฒนาระบบการบริหาร
จัดการขนส่ งสินค้ าและบริการของ
ประเทศ (กบส.)  

แบ่งออกเป็น 2 ยุคย่อย 

- มีคณะกรรมการพัฒนาระบบการบริหาร
จัดการขนส่งสินค้าและบริการของประเทศ 
(กบส.) ท าหน้าที่เพื่อพัฒนาระบบโลจิสติกส์
เป็นการเฉพาะ 

- ด าเนินการจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา
ระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทยภายใต้
คณะกรรมการ กบส. โดยมี ระเบียบส านักนายก
ฯ เป็นกฎหมายให้อ านาจในการจัดท าแผนฯ 

- แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ 
ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2556 - 2560) 

- แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ 
ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2560-2565) 

- แผนปฏิบั ติ การด้ านการพัฒ นาระบบ 
โลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 -
2570) 
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ที ่ ยุคสมัย กระบวนการจดัท าแผน แผนฯ ที่อยู่ภายใต ้

2.1 การจัดท าแผนฯ ภายใต้กรอบการ
จัดท าแผนเดิม 

- จัดท าแผนฯ ภายใต้คณะกรรมการ กบส. 
ผ่านคณะท างานจัดท าแผนฯ 

- ด าเนินการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ แล้วเสร็จ
จนแผนประกาศใช้ก่อน จึงจัดท าแผนปฏิบัติ
การภายใต้แผนฯ 

- แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ 
ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2556 - 2560) 

- แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ 
ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2560-2565) 

2.2 การจัดท าแผนยุทธศาสตร์การ
พัฒนาระบบโลจิสติกส์ภายใต้กรอบ
แนวทางใหม่ สู่การเป็นแผนปฏิบัติ
การด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ 

- มีการประกาศใช้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และ
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติเพื่อให้ทุก
หน่วยงานมีเป้าหมายเดียวกันในการพัฒนา
ประเทศ 

- ก าหนดระดับของแผนออกเป็น 3 ระดับ 
โดยแผนการพัฒนาระบบโลจิสติกส์เป็นแผน
ระดับ 3 ซึ่ งจะต้องจัดท าแผนตามแนว
ทางการจัดท าแผน ระดับ 3 ของสภาพัฒน์ฯ 

- แผนการพัฒนาระบบโลจิสติกส์จะต้องมีการ
โยงเป้าหมายภายใต้แผนเข้ากับเป้าหมาย
ของแผนระดับ 2 เพื่อสนับสนุนการพัฒนา
ตามยุทธศาสตร์ชาติ 

- แผนปฏิบัติการภายใต้แผนฯ ถูกจัดท าพร้อม
กับแผนยุทธศาสตร์ฯ และรวมกลายเป็น
แผนฯ เล่มเดียวกัน  

- เปลี่ ยนชื่ อจากแผนยุทธศาสตร์ ... เป็น
แผนปฏิบัติการด้านฯ ... 

แ ผ น ป ฏิ บั ติ ก า ร ด้ า น ก า ร พั ฒ น า ร ะ บ บ 
โลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566-2570) 

 

 

2.4 แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) 

แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย พ.ศ. 2566 – 2570  
เป็นแผนเฉพาะด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ ฉบับที่ 4 ของประเทศ ซึ่งได้มีการประเมินผล 
การด าเนินการของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2560 
- 2564) รวมทั้งประเมินผลกระทบด้านโลจิสติกส์และการพัฒนาด้านโลจิสติกส์จากทั้งภายในประเทศ
และระหว่างประเทศ เพื่อก าหนดเป็นแนวทางการพัฒนาที่มีความต่อเนื่องและสามารถตอบสนอง 
ต่อสภาพแวดล้อมการพัฒนาระหว่างประเทศได้ ประกอบไปด้วย 5 แนวทางการพัฒนา ดังนี้
(ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต,ิ 2566)  

ที่มา : รวบรวมและประมวลผลโดยผู้วิจัย 
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2.4.1 การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและสิ่งอ านวยความสะดวก โดยสร้างโครงข่ายการเชื่อมโยง
การขนส่งและระบบโลจิสติกส์ระหว่างท่าเรือ รถไฟ ถนน และท่าอากาศยานอย่างครอบคลุม เชื่อมโยงพื้นที่
เศรษฐกิจ อุตสาหกรรม และด่านชายแดนส าคัญ พัฒนาศูนย์บริการโลจิสติกส์และปรับปรุงด่านชายแดน 
ที่ส าคัญ บริหารจัดการโครงสร้างพ้ืนฐานและศูนย์บริการโลจิสติกส์ และ ส่งเสริมการใช้ประโยชน์ 
จากความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีดิจิทัล 

2.4.2 การยกระดับมาตรฐานและเพิ่มมูลค่าโซ่อุปทาน โดยพัฒนาการบริหารจัดการโลจิสติกส์
และโซ่อุปทานภาคการเกษตร พัฒนาระบบนิ เวศ (Ecosystem) ที่ เหมาะสมต่อการเติบโตของ
ผู้ประกอบการภาคอุตสาหกรรม และการด าเนินการที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

2.4.3 การพัฒนาพิธีการศุลกากร กระบวนการน าเข้า-ส่งออกที่เกี่ยวข้อง และการอ านวย
ความสะดวกในการขนส่งระหว่างประเทศ โดยพัฒนาการเชื่อมโยงข้อมูลและใช้ประโยชน์จากระบบ NSW 
พัฒนากระบวนการโลจิสติกส์ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ พัฒนาการอ านวยความสะดวกการขนส่งสินค้า 
ผ่านแดนและข้ามแดน ณ ประตูการค้าที่ส าคัญ เร่งพัฒนาความร่วมมือและแก้ไขอุปสรรคการขนส่งสินค้า
ระหว่างประเทศ และปรับปรุงและพัฒนากฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการขนส่งและโลจิสติกส์
ระหว่างประเทศ 

2.4.4 การพัฒนาศักยภาพผู้ ให้ บริการโลจิสติ กส์ ไทย (Logistics Service Providers: LSPs)  
โดยเสริมสร้างศักยภาพผู้ให้บริการโลจิสติกส์ และยกระดับผู้ให้บริการโลจิสติกส์ไทยสู่เวทีสากล 

2.4.5 การส่งเสริมการวิจัยและพัฒนานวัตกรรม การพัฒนาบุคลากร และการติดตามผล
ด้านโลจิสติกส์ โดยส่งเสริมการวิจัยและน าผลงานวิจัยไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาเทคโนโลยีและ
นวัตกรรมด้านโลจิสติกส์ที่ทันสมัยภายในประเทศ ส่งเสริมการลงทุนอุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมในการพัฒนากิจกรรมโลจิสติกส์ พัฒนาบุคลากรด้านโลจิสติกส์ และติดตามและประเมินผล 
การพัฒนาด้านโลจิสติกส์ 

โดยแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570)  
ได้ก าหนดเป้าหมายในการพัฒนาได้แก่ สัดส่วนต้นทุนการขนส่งสินค้าต่อ GDP ลดลง สัดส่วนต้นทุน
การเก็บรักษาสินค้าคงคลังต่อ GDP ลดลง ประสิทธิภาพระบบโลจิสติกส์ระหว่างประเทศ ด้านพิธีการ
ศุลกากรดีขึ้น และประสิทธิภาพระบบโลจิสติกส์ระหว่างประเทศ ด้านสมรรถนะผู้ให้บริการโลจิสติกส์
ทั้งภาครัฐและธุรกิจดีขึ้น ทั้งนี้ เพื่อให้การขับเคลื่อนแผนฯ เกิดผลลัพธ์อย่างเป็นรูปธรรม สภาพัฒน์ฯ 
ได้เสนอให้มีการก าหนดหน่วยงานหลักในการขับเคลื่อนเป้าหมายของแผนฯ ในแต่ละประเด็น เข้าไป
ในส่วนของแผนปฏิบัติการด้วยฯ ดังนี ้

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 17 

ตาราง 2 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการน าแผนปฏิบัติการฯ ไปด าเนินการ 

แนวทางการพฒันา เป้าหมาย หน่วยงานหลัก หน่วยงานสนบัสนนุ 

การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและ
สิ่งอ านวยความสะดวก 

ต้นทุนการขนส่งสินค้าใน
กิจกรรมโลจิสติกส์ลดลง 

กระทรวงคมนาคม กค. กษ. ดศ. มท. และ
ภาคเอกชน 

การยกระดับมาตรฐานและเพิ่ม
มูลค้าโซ่อุปทาน 

ต้นทุนโลจิสติกส์สินค้า
เกษตรและอุตสาหกรรม
ลดลง 

กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์  

กระทรวงอุตสาหกรรม 

กค. คค. พน. พณ. ดศ. อว. 
และภาคเอกชน  

การพัฒนาพิธีการศุลกากรและ
กระบวนการน าเข้า-ส่งออกที่
เกี่ยวข้องและการอ านวยความ
สะดวกในการขนส่งระหว่าง
ประเทศ 

ประสิทธิภาพด้านพิธีการ
ศุลกากรและการอ านวย
ความสะดวกในการขนส่ง
สินค้าดีขึ้น 

กระทรวงการคลัง กต. กห. กษ. คค. ดศ. ทส. 
พณ. สธ. สมช. และ
ภาคเอกชน 

การพัฒนาศักยภาพผู้ให้บริการ 
โลจิสติกส์ไทย (Logistics 
Service Providers: LSPs) 

ผู้ให้บรกิารโลจิสติกส์ไทยมี
ศักยภาพในการด าเนินธุรกิจ
ทั้งออนไลน์และออฟไลน์ดี
ข้ึน 

กระทรวงพาณิชย์ กษ. คค. ดศ. พน. รง. สธ. อก. 
อว. และภาคเอกชน 

การส่งเสริมการวิจัยและพัฒนา
บุคลากรและการติดตามผล
ด้านโลจิสติกส์ 

ผลงานวิจัยและพัฒนา
นวัตกรรมและเทคโนโลยี
ด้านโลจิสติกส์ได้รับการ
น าไปให้ในเชิงพาณิชย์
เพิ่มข้ึน 

กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม 

กระทรวงแรงงาน 

กค. กษ. พณ. สธ. อก. และ
ภาคเอกชน 

 

 

2.5 วรรณกรรมเกี่ยวกับกระบวนการจัดท านโยบายและแผนของรัฐบาลไทย 

2.5.1 กระบวนการจดัท านโยบายและแผนของภาครัฐไทย 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับกระบวนการในการก าหนดนโยบาย
สาธารณะของไทย และปัญหาในการก าหนดนโยบายสาธารณะของไทย โดยสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

บุษกล ไชยต้นเทือก ได้ด าเนินการศึกษากลไกการก าหนดนโยบายสาธารณะของไทย
โดยสรุปได้ว่า ในประเด็นการก่อตัวของนโยบายบางครั้งภาครัฐไม่ได้ก าหนดประเด็นปัญหาที่เป็น
ความเห็นร่วมกันของประชาชนส่วนใหญ่  แต่ เป็นประเห็นปัญหาที่ผู้มีอ านาจหรือชนชั้นน า 
ทางการเมืองมองเห็นและหรือต้องการจะด าเนินการ ซึ่งส่วนใหญ่แล้วประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสีย 
ในนโยบายต่างๆ มักจะไม่ค่อยมีโอกาสได้เข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายเท่าที่ควร ซึ่งส่งผลให้

ที่มา : กองยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ สศช. 
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นโยบายไม่สามารถแก้ปัญหาและตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้อย่างตรงจุด ในประเด็น
การระบุปัญหา มักจะมาจากการระบุโดยภาคราชการหรือข้าราชการระดับสูงมากกว่าประชาชน 
เนื่องจากภาคราชการเป็นภาคส่วนที่น าเสนอข้อมูลต่างๆ ให้แก่รัฐบาล และท าหน้าที่ในการก าหนด
ข้อเสนอแนะหรือแนวทางในการแก้ปัญหาให้กับรัฐบาล แม้ภาคราชการจะมีการรับเรื่องราวและ
ปัญหามาจากประชาชนหรือจากการด าเนินการในพื้นที่ของภาคราชการเอง แต่เมื่อต้องมีการเสนอข้อมูล
และแนวทางในการแก้ไขปัญหาให้แก่รัฐบาล ภาคราชการมักจะน าเสนอข้อมูลและแนวทางของตนเอง
ที่ตนเองเห็นว่าเหมาะสม ในประเด็นการก าหนดนโยบาย บางครั้งการก าหนดนโยบายไม่ผ่าน 
การวิเคราะห์อย่างถ่องแท้  มีข้อมูลไม่ เพียงพอ ตลอดจนไม่ ได้น าทฤษฎีหรือแนวคิดมาใช้ 
ในการวิเคราะห์นโยบายและทางเลือกก่อนการตัดสินใจนโยบาย ซึ่งภาครัฐมักจะมองในประเด็นของ
ประโยชน์ที่ภาครัฐจะได้รับ งบประมาณที่จะต้องใช้จ่าย แต่มักไม่ค่อยพิจารณาประเด็นที่มีผลกระทบ
ต่อโครงสร้างทางสังคมหรือสิ่งแวดล้อมที่จะเกิดขึ้นจากการจัดท าโครงการ โดยเฉพาะการก าหนด
นโยบาย บางครั้งภาครัฐไม่ได้รับเสียงสนับสนุนจากประชาชนและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนินการ
แต่ภาครัฐก็อนุมัติด าเนินการโครงการ จึงท าให้หลายโครงการถูกต่อต้านจนไม่สามารถด าเนินการ
ต่อไปได้ ตัวอย่างที่ เห็นได้อย่างชัดเจนคือนโยบายการสร้างโรงไฟฟ้าหินกรูด-บ่อนอก จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ ซึ่งการก าหนดนโยบายในลักษณะนี้นอกจากจะท าให้ภาครัฐเสียงบประมาณในการ
ด าเนินการโดยเปล่าประโยชน์แล้ว ยังส่งผลเสียให้ประชาชนในพื้นที่เกิดการแตกความสามัคคีกันอีกด้วย 
(บุษกล ไชยต้นเทือก, 2565) 

โดยสรุปกระบวนการในการก าหนดนโยบายสาธารณะของไทยนั้น มักจะก่อตัว 
มาจากผู้มีอ านาจทางการเมืองหรือชนชั้นน าทางการเมืองมากกว่าประชาชน โดยในการระบุประเด็น
ปัญหานั้นส่วนใหญ่จะเป็นภาคราชการหรือข้าราชการระดับสูงเป็นผู้ระบุประเด็นปัญหาเนื่องจาก
ภาระหน้าที่ที่ภาคราชการจะต้องจัดท าข้อมูลรวมทั้งข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อน าเสนอแก่ 
รัฐบาล แม้ในปัจจุบันรัฐบาลจะเริ่มให้ความส าคัญกับปัญหาของประชาชนมากขึ้น จากการที่
ภาคเอกชนรวมถึงภาคประชาสังคมเข้ามามีบทบาทอยู่ในคณะกรรมการที่ภาครัฐจัดตั้งเพื่อแก้ไข
ปัญหา และน าเสนอปัญหาต่างๆ เข้ามา แต่ในท้ายที่สุดภาคราชการจะกลั่นกรองประเด็นเหล่านั้นและ
ด าเนินการจัดท าข้อมูลและข้อเสนอแนะเชิงนโยบายให้กับรัฐบาลตามแนวทางที่ตนเห็นควร ซึ่งอาจจะ
ไม่ตรงกับความต้องการของประชาชนเท่าที่ควร ซึ่งหากพิจารณาตัวแสดงในนโยบายสาธารณะของไทย
จะเห็นได้ชัดว่าบทบาทของชนชั้นน าและบทบาทของข้าราชการมีบทบาทเด่นที่สุดในกระบวนการ  
การก าหนดนโยบาย 

2.5.2 สภาพความเปน็จริงในการจดัท าแผนฯ ของประเทศไทยในปัจจุบัน 

ปัจจุบันการก าหนดกฎหมาย แผนยุทธศาสตร์ หรือแผนงาน/โครงการต่างๆ  
ของหน่วยงานภาครัฐนั้น จ าเป็นจะต้องมีการด าเนินการเปิดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดง
ความคิดเห็นและให้ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย แผนยุทธศาสตร์ หรือแผนงาน/โครงการ
ต่างๆ โดยได้มีการก าหนดกฎหมายเพื่อสนับสนุนกระบวนการการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในการก าหนดแผนยุทธศาสตร์ของประเทศ ดังนี้ 
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รัฐธรรมนูญแห่งราอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 65 วรรคสอง  
ได้ก าหนดให้การจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ การก าหนดเป้าหมาย ระยะเวลาที่จะบรรลุเป้าหมาย และ
สาระที่พึงมีในยุทธศาสตร์ชาติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ (พรบ. การจัดท า
ยุทธศาสตร์ชาติ) ทั้งนี้ “กฎหมายดังกล่าวจะต้องมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมและการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนทุกภาคส่วนอย่างทั่วถึงด้วย” ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติ 
เพื่อบังคับให้พระราชบัญญัติการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติจะต้องบัญญัติบทมาตรที่ เปิดโอกาส 
ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นและให้ข้อเสนอแนะในยุทธศาสตร์ชาติ   
(ราชกิจจานุเบกษา, 2560, 6 เมษายน) 

พระราชบัญญัติการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ พุทธศักราช 2560 มาตรา 6 อนุ 3 
ก าหนดให้ประชาชนทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการก าหนดเป้าหมาย การจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ รวมทั้ง
การสร้างการรับรู้ ความเข้าใจ และความเป็นเจ้าของยุทธศาสตร์ชาติร่วมกัน มาตรา 8 ก าหนดให้
คณะกรรมการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติต้องเปิดให้ประชาชนทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการรับฟัง 
ความคิดเห็นเบื้องต้นเพื่อน ามาใช้จัดท าร่างยุทธศาสตร์ชาติ (อนุ 1) และรับฟังความเห็นเมื่อจัดท า  
ร่างยุทธศาสตร์ชาติด้านต่างๆ แล้วเสร็จในเบื้องต้น เพื่อน ามาแก้ไขปรับปรุง ซึ่งส่งผลให้กระบวนการ 
ในการจัดท ายุทธศาสตร์ชาตินั้นจะต้องมีการเปิดรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนทั่วทั้งประเทศ 2 รอบ 
(ราชกิจจานุเบกษา, 2560, 31 กรกฎาคม) 

ในส่วนของแผนยุทธศาสตร์อื่นๆ นอกเหนือจากยุทธศาสตร์ชาติแล้ว ได้มีการก าหนดให้
มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในบทบัญญัติของพระราชกฤษฎีการว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
การบริหารจัดการบ้างเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ซึ่งระบุไว้ในมาตรา 8 ในการบริหารราชการเพื่อประโยชน์
สุขของประชาชน ส่วนราชการจะต้องด าเนินการโดยถือว่าประชาชนเป็นศูนย์กลางที่จะได้รับบริการ
จากภาครัฐ และจะต้องมีแนวทางในการบริหารราชการ ดังต่อไปนี้ อนุ 3 ก่อนเริ่มด าเนินการ  
ส่วนราชการต้องจัดให้มีการศึกษาวิเคราะห์ผลดีและผลเสียให้ครบถ้วนทุกด้าน ก าหนดขั้นตอน  
การด าเนินการที่โปร่งใส มีกลไกการตรวจสอบการด าเนินการในแต่ละขั้นตอน “ในกรณีที่มีผลกระทบ
ต่อประชาชน ส่วนราชการจะต้องมีการด าเนินการับฟังความคิดเห็นของประชาชนหรือชี้แจงท าความเข้าใจ
เพื่อให้ประชาชนได้ตระหนักถึงประโยชน์ส่วนรวมที่จะได้รับจากภารกิจนั้น” (ราชกิจจานุเบกษา, 
2546, 9 ตุลาคม) 

เพื่อให้สามารถเห็นตัวอย่างได้อย่างชัดเจน ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างการด าเนินการของ
ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติที่ได้ด าเนินการจัดการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนทั่วทั้งประเทศต่อร่างแผนยุทธศาสตร์ชาติ แผนการปฏิรูปประเทศ แผนพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับที่ 13 (พ.ศ 2566 - 2570) และแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์
ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) 

ในส่วนของการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ และแผนการปฏิรูปประเทศ สภาพัฒน์ฯ 
ได้ด าเนินการลงพื้นที่ในแต่ละภูมิภาคทั่วประเทศไทย อย่างน้อย 5 ครั้ง 5 ภูมิภาค (ภาคเหนื อ  
ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และกรุงเทพมหานคร) เพื่อน าเสนอร่างยุทธศาสตร์ชาติ
และแผนการปฏิรูปประเทศต่อประชาชนในพื้นที่ โดยในการลงพื้นที่รับฟังความคิดเห็น คณะกรรมการ
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จัดท ายุทธศาสตร์ชาติและคณะกรรมการปฏิรูปประเทศในด้านต่างๆ ได้ลงพื้นที่รับฟังความคิดเห็ น
จากประชาชนในพื้นที่ ซึ่งหลังจากเสร็จสิ้นการลงพื้นที่ ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติได้ด าเนินการสรุปผลการลงพื้นที่และปรับปรุงร่างแผนฯ เพื่อให้สอดคล้องกับความต้องการ
ของประชาชน 

ในส่วนของแผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 13 (พ.ศ 2566 - 
2570) ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้มีการด าเนินการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชน จ านวน 2 รอบ โดยในรอบแรก ส านักงานได้ด าเนินการลงพื้นที่ในทุกภูมิภาคของ
ประเทศ (ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และกรุงเทพมหานคร) เพื่อรับฟัง
ความเห็นและส ารวจความต้องการในการพัฒนาของประชาชนในแต่ละภูมิภาค เพื่อน ามาก าหนด 
หมุดหมายการพัฒนาภายใต้แผนฯ ซึ่งหลังจากสภาพัฒน์ฯ ด าเนินการระดมความเห็นในรอบแรกเสร็จสิ้น 
ส านักงานฯ ได้ด าเนินการร่างแผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 13 (พ.ศ 2566 - 
2570) และเมื่อร่างแผนฯ เสร็จสิ้น ส านักงานฯ ได้มีการด าเนินการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างแผนฯ  
อีกครั้งหนึ่ง แต่เนื่องจากการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ท าให้สภาพัฒน์ฯ จัดการรับฟัง
ความคิดเห็นต่อร่างแผนในรูปแบบออนไลน์ โดยมีประชาชนและหน่วยงานต่างๆ ในแต่ละภูมิภาค  
ให้ความสนใจและให้ข้อเสนอแนะต่อร่างแผนฯ เป็นอย่างมาก โดยหลังจากเสร็จสิ้นการรับฟังความคิดเห็น 
สภาพัฒน์ฯ ได้น าความเห็นของประชาชนมาปรับปรุงร่างแผนฯ อีกครั้งหนึ่ง แล้วจึงเสนอต่อ
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาร่างแผนฯ ต่อไป 

ทั้งนี้ นอกจากส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติจะด าเนินการ 
จัดประชุมเพื่อระดมความคิดเห็นต่อร่างแผน ทั้ง 3 ฉบับ ในพื้นที่แล้ว สภาพัฒน์ฯ ยังเปิดให้ประชาชน
ทั่วประเทศ สามารถด าเนินการแสดงความคิดเห็นต่อร่างแผนฯ ดังกล่าวได้ในระบบออนไลน์  
ตลอดระยะเวลาของกระบวนการการเปิดรับฟังความคิดเห็น ซึ่งประชาชนสามารถศึกษาร่างแผนฯ 
ดังกล่าวและแสดงความคิดเห็นต่อร่างแผนฯ ได้ตลอดเวลา 

ส าหรับการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย  
(พ.ศ. 2566 - 2570) ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้ด าเนินการเปิดรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนเช่นเดียวกัน โดยส านักงานด าเนินการน าร่างแผนปฏิบัติการฯ ที่สภาพัฒน์ฯ 
ได้ด าเนินการร่างและคณะท างานร่างแผนปฏิบัติการฯ เห็นชอบในหลักการของร่างแผนฯ แล้ว  
ลงพื้นที่ เพื่อประชุมระดมรับฟังความคิดเห็นกับหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนที่ เกี่ยวข้อง 
กับการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศ ใน 6 พื้นที่ ได้แก่ เชียงใหม่ พิษณุโลก ขอนแก่น สระแก้ว 
สุราษฎร์ธานี และกรุงเทพมหานคร ซึ่งนอกเหนือจากการประชุมรับฟังความคิดเห็นต่อแผนปฏิบัติการฯ 
แล้ว สภาพัฒน์ฯ ยังได้ด าเนินการลงพื้นที่ส ารวจความต้องการของภาคเอกชนในพื้นที่จังหวัดที่ลงไป
ประชุมระดมความคิดเห็น เพื่อให้สามารถทราบผลการพัฒนาเบื้องต้น และปรับปรุงร่างแผนปฏิบัติการฯ 
และด าเนินการตามขั้นตอนเพื่อประกาศใช้ต่อไป 
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2.6 แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการก าหนดนโยบาย 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder 
Theory) แนวคิดและทฤษฎีระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน และศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ 
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการก าหนดนโยบาย ดังนี้ 

2.6.1 ทฤษฎีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder Theory). 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคือกลุ่มและบุคคลผู้ซึ่ งอาจมีผลต่ อ/ได้รับผลกระทบจาก
ความส าเร็จของภารกิจขององค์กร หรือได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจเชิงนโยบายและการปฏิบัติ
ขององค์กร โดย Freeman ได้ด าเนินการศึกษาผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขององค์กร โดยได้แบ่งกลุ่มของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียไว้ 2 กลุ่มคือ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียปฐมภูมิ หรือกลุ่มผู้มีส่วนไดส้่วนเสียวงใน คือกลุ่มที่
อยู่ใกล้ชิดองค์กรมากที่สุด เวลาเกิดผลกระทบกลุ่มนี้จะได้รับผลกระทบเป็นกลุ่มแรก เช่น ลูกค้า  
ผู้จัดหาวัตถุดิบ พนักงาน ชุมชน หรือแล้วแต่ตามลักษณะขององค์กร และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุติยภูมิ
หรือกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียวงนอก คือกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ได้รับผลกระทบในล าดับถัดๆ มา 
(ศรติ ภูมิโพธ,ิ 2556) 

ดังนั้น หากพิจารณากลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียชั้นปฐมภูมิหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียชั้นใน
สุดของการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ สามารถระบุได้ว่าคือกลุ่มหน่วยงานราชการที่ต้องด าเนินการปฏิบัติ
ตามแผนปฏิบัติการฯ และกลุ่มภาคเอกชนซึ่งใช้ประโยชน์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของรัฐ 

2.6.2 การมีส่วนร่วมและระดับการมีส่วนร่วม 

อรทัย ก๊กผล ได้ให้ความหมายของการมีส่วนร่วมของประชาชนในงานของสถาบัน
พระปกเกล้าไว้ว่า เป็นขั้นตอนที่หน่วยงานภาครัฐเปิดให้ประชาชนเข้าไปร่วมในการก าหนดกฎเกณฑ์ 
นโยบาย กระบวนการบริหารและและตัดสินใจของหน่วยงาน เพื่อผลประโยชน์ของประชาชน  
โดยส่วนรวมอย่างแท้จริง ทั้งนี้ ต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของการที่ประชาชนจะต้องมีอิสระทางความคิด  
มีความรู้ ความสามารถในการกระท า และมีความเต็มใจที่จะเข้าร่วมต่อกิจกรรมนั้นๆ (อรทัย ก๊กผล, 
2552) 

ธีรพร ทองขะโชค ได้อธิบายการมีส่วนร่วมไว้ว่า การมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
มีความสัมพันธ์ต่อการด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร และการมีส่วนร่วมของ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียยังส่งผลต่อการสร้างให้เกิดการก ากับดูแลองค์กรที่ดี (ธีรพร ทองขะโชค และ อาคม 
ใจแก้ว, 2556) 

เกรียงไกร ธุระพันธ์ ได้สรุปตัวแบบ “ขั้นบันไดการมีส่วนร่วมของพลเมือง” ของ Arnstein 
จ านวน 8 ขั้นตอน ได้แก่  (1) ขั้นการควบคุม (Manipulation) โดยกลุ่มผู้มีอ านาจหรือกลุ่ม
ผลประโยชน์น ากลุ่มของประชาชนที่รวมตัวกันในรูปแบบต่างๆ มาเป็นเครื่องมือในการแสวงหา  
การสนับสนุนกลุ่มของตน โดยกลุ่มประชาชนเปรียบเหมือนไม้ประดับเพื่อให้ความต้องการของ 
ผู้มีอ านาจมีความชอบธรรมมากยิ่งขึ้น (2) ขั้นการบ าบัดรักษา (Therapy) เป็นขั้นที่มีการเปิดให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมเพื่อให้ประชาชนมีความรู้สึกว่าเป็นส่วนหนึ่งของการก าหนดนโยบายหรือ
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แผนต่างๆ โดยที่ความเห็นของประชาชนอาจจะไม่มีความส าคัญในการด าเนินการของภาครัฐเลยก็ได้ 
(3) ขั้นการให้ข้อมูลข่าวสาร (Informing) เป็นขั้นตอนที่ภาครัฐเริ่มด าเนินการน าเสนอข้อมูลข่าวสาร
ในประเด็นของนโยบายหรือแผนฯ ที่หน่วยงานภาครัฐได้ด าเนินการ โดยเป็นการให้ข้อมูลทางเดียว  
ซึ่งภาครัฐไม่ได้มีการเปิดรับความเห็นตอบกลับมาจากภาคประชาชน (4) ขั้นการปรึกษาหารือ 
(Consultation) หน่วยงานภาครัฐเริ่มมีการเปิดรับฟังความเห็นของประชาชนผ่านการส ารวจความคิดเห็น 
การประชุมชุมชน การท าประชาพิจารณ์ โดยมีการวัดผลออกมาเป็นเชิงปริมาณเช่น จ านวนผู้เข้าร่วม
กิจกรรม จ านวนเอกสารที่แจกไป จ านวนประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม เป็นต้น (5) ขั้นระดับ 
การปลอบใจ (Placation) ประชาชนเริ่มเข้ามามีอิทธิพลในการก าหนดนโยบายของภาครัฐ  
โดยเริ่มเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นให้ขึ้น แต่ในขั้นสุดท้ายแล้วยังคงเป็นดุลพินิจของ  
ผู้มีอ านาจและหน่วยงานราชการ โดยผู้มีอ านาจอาจน าความเห็นของประชาชนเข้ามาพิจารณาหาก
ระดับการร่วมกลุ่มและกดดันผู้มีอ านาจของประชาชนมีสูงพอสมควร (6) ขั้นระดับความร่วมมือ 
(Partnership) ประชาชนเริ่มมีอ านาจต่อรองกับภาครัฐมากยิ่งขึ้น โดยทั้งภาครัฐและภาคเอกชนต่าง
เข้ามามีความส าคัญในการวางแผนนโยบายและการสัดสินใจเชิงนโยบายเท่าๆ กันภายใต้รูปแบบของ
คณะกรรมการร่วม (Joint Policy Boards) คณะกรรมการ คณะท างาน ฯลฯ (7) ขั้นอ านาจการเป็น
ตัวแทน (Delegate Power) ในขั้นนี้ประชาชนเข้ามามีบทบาทน าภาครัฐในการก าหนดและตัดสินใจ
เชิงนโยบาย โดยภาครัฐมีหน้าที่เพียงบังคับทิศทางเพื่อป้องกันไม่ให้การก าหนดนโยบายไปตอบสนอง
ต่อผลประโยชน์ของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง และ (8) ขั้นการควบคุมโดยประชาชน (Citizen Control) 
ภาครัฐให้ความส าคัญกับความเห็นและความต้องการของประชาชนสูงสุด ทุกความเห็นของประชาชน
จะถูกน ามาพิจารณาเพื่อปรับปรุงนโยบายหรือแผนให้สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน  
(เกรียงไกร ธุระพันธ,์ 2560) 

ในขณะเดียวกัน สุภาพร แก้วก่อ เลี่ยวไพโรจน์ และ ธนภณ พันธเสน ได้สรุประดับการมีส่วนร่วม
ของประชาชนไว้ 5 ขั้นตอน ได้แก่ (1) ขั้นให้ข้อมูล ( Inform) เป็นขั้นที่ภาครัฐจะให้ข้อมูลและ
ข้อเท็จจริงที่เพียงพอเกี่ยวกับนโยบายหรือแผนนั้นๆ ต่อประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (2) ขั้นรับฟัง
ความคิดเห็น (Consult) ภาครัฐเริ่มสอบถามข้อมูลและความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อน ามา
ประกอบการตัดสินใจ ผ่านการส ารวจความคิดเห็น การประชุมรับฟังความคิดเห็น (3) ขั้นเข้ ามามี
บทบาท (Involve) ภาครัฐเปิดให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาร่วมในการก าหนดนโยบายของโดย 
มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในขั้นตอนต่างๆ เช่น การประชุมเชิงปฏิบัติการ โดยความเห็นของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียมีอิทธิพลต่อการสร้างทางเลือกในการตัดสินใจของภาครัฐ (4) ขั้นสร้างความร่ วมมือ 
(Collaborate) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามาร่วมร่วมกับภาครัฐต่ังแต่ต้นกระบวนการในลักษณะร่วมกันคิด 
ร่วมกันท า และร่วมกันตัดสินใจ โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามาร่วมในการระบุบปัญหา การตัดสินใจ
ทางเลือกนโยบาย และการก าหนดแนวทางการแก้ไข และ (5) ขั้นเสริมอ านาจ  (Empower)  
เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามาตัดสินใจในการก าหนดนโยบายได้ด้วยตนเอง โดยภาครัฐมี
หน้าที่ด าเนินการตามที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตัดสินใจ (สุภาพร แก้วกอ เลี่ยวไพโรจน์ and ธนภณ พันธ
เสน, 2021) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 23 

ดังนั้น สามารถสรุปแนวคิดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ว่า เป็นกระบวนการที่
หน่วยงานภาครัฐด าเนินการเพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียชั้นปฐมภูมิเข้ามามีส่วนร่วม  
ในการก าหนดนโยบาย เนื่องจากเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือได้รับประโยชน์จากการก าหนดนโยบาย
ของภาครัฐมากที่สุด โดยระดับการมีส่วนร่วมที่ภาครัฐจะด าเนินการมีจ านวน 5 ระดับ ได้แก่ ระดับ 
ให้ข้อมูล ระดับรับฟังความคิดเห็น ระดับเข้ามามีบทบาท ระดับสร้างความร่วมมือ และระดับเสริมอ านาจ 

 

2.7 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

Michael Mintrom และ Phillipa Norman ได้ด าเนินการศึกษากรอบแนวคิดของตัวแสดง
เชิงนโยบายสาธารณะในส่วนของผู้ประกอบการนโยบายที่ส่งผลต่อนโยบายสาธารณะที่เปลี่ยนแปลงไป 
(Policy Entrepreneurship and Policy Change) โดยได้ด าเนินการศึกษาผู้ปะกอบการนโยบายใน
ทฤษฎีสายธารแห่ งนโยบายสาธารณะ (Policy Entrepreneurship and Policy Streams) ของ 
Kingdom โดย Kingdom ได้อธิบายสาเหตุที่นโยบายหนึ่งใดจะสามารถได้รับการสนับสนุนและก่อตัว
ขึ้นได้ เขามองว่าผู้ประกอบการนโยบายมีบทบาทส าคัญในการเชื่อมโยงสายธารนโยบายสาธารณะ 
(ปัญหาเชิงนโยบาย แนวคิดนโยบาย และการเมือง) เพื่อให้ปัญหาได้รับความสนใจและถูกก าหนดเป็น
วาระเชิงนโยบายของรัฐบาล ผู้ประกอบการนโยบายสาธารณะจะหาวิถีทางที่จ าเป็นเพื่อน าเสนอ
ปัญหาเชิงนโยบายและวิธีการแก้ไขปัญหาแก่ตัวแสงนโยบายที่เป็นทางการทั้งภาครัฐและเอกชนผู้ที่มี
ส่วนส าคัญในนโยบายนั้นๆ  ฉะนั้น ตามแนวคิดของ Kingdom ผู้ประกอบการนโยบายสาธารณะจึงมี
บทบาทส าคัญในรวบรวมและเชื่อมโยงกลุ่มตัวแสดงนโยบายที่เป็นทางการรวมทั้งไม่เป็นทางการอื่นๆ 
เข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายสาธารณะ (Michael Mintrom and Phillipa Norman, 2009) 

ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ได้ด าเนินการจ้างที่ปรึกษาส านักงานศูนย์วิจัยและ 
ให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เพื่อด าเนินการศึกษาการยกระดับการมีส่วนร่วม  
ในการจัดบริการสาธารณะประจ างบประมาณ พ.ศ. 2565 โดยด าเนินการศึกษาในกลุ่มเป้าหมาย
ประกอบไปด้วยหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ส่วนราชการระดับกระทรวงและระดับกรม และราชการ
บริหารส่วนภูมิภาค ได้แก่จังหวัดและอ าเภอ โดยผลการศึกษาพบว่าหน่วยงานภาครัฐได้เปิดให้  
ภาคประชาชนเข้ามามีบทบาทร่วมด าเนินงานในหลายลักษณะ ทั้งการประสานความร่วมกับองค์กร
ภาคประชาสังคมที่ด าเนินการควบคู่ไปกับกิจการปกติของภาครัฐ การให้ประชาชนในพื้นที่เป้าหมาย
เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการจัดบริหารสาธารณะ โดยปรากฏการมีส่วนร่วมของประชาชน  
ในหลายมิติประเด็นนโยบาย ซึ่งที่ปรึกษาได้ให้ข้อเสนอแนะในการยกระดับการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน โดยภานครัฐจะต้องสร้างให้เกิดความตระหนักและความเข้าใจเกี่ยวกับการยกระดั บ 
การมีส่วนร่วมในการจัดบริการสาธารณะ ภาครัฐจะต้องด าเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการหรือ 
การออกแบบบริการสาธารณะ ด าเนินการพัฒนาต้นแบบการเปิดโอกาสให้องค์กรภาคประชาสังคม
เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดบริการสาธารณะ ด าเนินการยกระดับการมีส่วนร่วมในการจัดบริการ
สาธารณะเชิงพื้นที่ และด าเนินการจัดท าแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยรัฐบาลที่เปิดรับการมีส่วนร่วม 
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ภณสิทธ์ อ้นยะ ได้ด าเนินการศึกษาระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนที่มีผลต่อความส าเร็จของ
การบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยวตามมาตรฐานการท่องเที่ยวไทย โดยการเก็บข้อมูลจากการ  
แจกแบบสอบถามจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยวที่ประสบความส าเร็จ 
จ านวน 58 แหล่งจากทั่วประเทศ รวมผู้ตอบแบบสอบถาม 400 คน โดยผลการวิจัยพบว่า ประชาชน
เข้ามามีส่วนร่วมในระดับร่วมปฏิบัติในประเด็นการวางแผนจัดการเตรียมความพร้อมและสิ่งอ านวย 
ความสะดวกในแหล่งท่องเที่ยว การปฏิบัติตามแผนในด้านกิจกรรมทางการท่องเที่ยวภายในแหล่ง
ท่องเที่ยว ส าหรับการรับประโยชน์จากกิจกรรมทางการท่องเที่ยวเช่น บริการที่พัก อาหารและ
เครื่องดื่ม อยู่ในระดับการควบคุมโดยประชาชน และการติดตามและประเมินผลด้านการควบคุมดูแล
การใช้จ่ายเงินต่างๆ ของแหล่งท่องเที่ยวอยู่ในระดับการว่างแผนร่วมกัน ซึ่งความเห็นของประชาชน
ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นร่วมกันว่าระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการร่วมกันวางแผนนั้น
ควรอยู่ในระดับปรึกษาหารือ (ภณสิทธ์ อ้นยะ, 2020) 

 

ไปยดา ยะตา ได้ด าเนินการศึกษากลไกการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนพัฒนาจังหวัดพะเยา  
(พ.ศ. 2553 – 2556) ของส่วนราชการ เอกชน ประชาสังคมและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
โดยศึกษากระบวนการ/ขั้นตอนการจัดท าแผนพัฒนาจังหวัดพะเยา พ.ศ. 2553 – 2556  
รวม 7 ขั้นตอน โดยผลการศึกษาพบว่าการให้ส่วนราชการเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนพัฒนา
จังหวัดทั้งสิ้น 2 รูปแบบคือ (1) กลไกคณะกรรมการ ได้แก่คณะกรรมการบริหารงานจังหวัด  
แบบบูรณาการ คณะกรรมการกลุ่มภารกิจ คณะอุนกรรมการระดับอ าเภอ และ (2) กลไกการประชุม
เพื่อรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ส่งผลให้ระดับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนมีระเพิ่มเพิ่มขึ้น
จากระดับการให้ข้อมูลข่าวสารไปจนถึงระดับความร่วมมือ แต่ยังคงไม่สามารถไปถึงระดับการเสริม
อ านาจประชาชนได้ (ไปยดา ยะตา, มปพ.) 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 

จากการทบทวนวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย 
โดยด าเนินการศึกษาระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียชั้นปฐมภูมิภายใต้แผนปฏิบัติการด้าน
การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) จ านวน 5 ระดับ ได้แก่ ระดับให้ข้อมูล 
(Inform) ระดับรับฟังความคิดเห็น (Consult) ระดับเข้ามามีบทบาท (Involve) ระดับสร้างความร่วมมือ 
(Collaborate) และระดับเสริมอ านาจ (Empower) โดยท าการศึกษาภาครัฐ ภาคเอกชน ซึ่งเป็น 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียชั้นปฐมภูมิ ผ่านตัวแสดงภาครัฐที่เป็นผู้ประกอบการนโยบาย ภาครัฐที่เป็นตัวแสดง
นโยบายที่เป็นทางการ และ ภาคเอกชนที่เป็นตัวแสดงนโยบายที่เป็นทางการ โดยการศึกษาในครั้งนี้มี
กรอบแนวคิดการวิจัย ดังน้ี 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผู้มีส่วนได้สวนเสียชั้นปฐมภูมิภายใต้แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบ 
โลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) 

กลุ่มภาครัฐที่เป็นผู้ประกอบการนโยบาย 

กลุ่มภาครัฐที่เป็นตัวแสดงนโยบายที่เป็นทางการ 

กลุ่มภาคเอกชนที่เป็นตัวแสดงนโยบายที่เป็นทางการ 

จัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบ 

โลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 

2570) 

การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนา

ระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) 
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 

ในการด าเนินการศึกษาวิจัยเรื่องการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดท าแผนปฏิบัติการ
ด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 – 2570) ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการวิจัย 
เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เป็นแนวทางในการท าการศึกษาครั้งนี้ ซึ่งด าเนินการศึกษาและ
ทบทวนวรรณกรรมในเรื่องที่เกี่ยวข้อง ผ่านเป็นเอกสารบทความทางวิชาการ เอกสารทางราชการ 
ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบโลจิสติกส์เพื่อสร้างองค์ความรู้ จากนั้นด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) โดยผู้วิจัยได้สร้างแบบสัมภาษณ์และด าเนินการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 
(Semi-Structured Interview) โดยด าเนินการสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดท าแผนปฏิบัติการ
ด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 – 2570) ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ชั้นปฐมภู มิ  จ านวน 3 กลุ่ ม ได้แก่  1 ) กลุ่ มภาครัฐที่ เป็นตั วแสดงนโยบายที่ เป็นทางการ  
2) กลุ่มภาคเอกชนที่เป็นตัวแสดงนโยบายที่เป็นทางการ และ 3) กลุ่มภาครัฐที่เป็นผู้ประกอบการ
นโยบาย ซึ่งเมื่อได้ข้อมูลครบถ้วนแล้ว ผู้วิจัยจะได้น าข้อมูลของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลทั้ง 3 กลุ่มมาวิเคราะห์
เนื้อหาข้อมูล (Data Analysis) เพื่อตอบค าถามและวัตถุประสงค์การวิจัยที่ได้ก าหนดไว้ ตามกรอบ
แนวคิดการวิจัย และสังเคราะห์อภิปรายและสรุปประเด็นองค์ความรู้ที่ได้มา ซึ่งรายละเอียดของกลุ่ม 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) มีดังน้ี 

 

3.1 ผู้ให้ข้อมลูส าคัญ (Key Informants) 

ด าเนินการแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี ้

3.1.1 กลุ่มภาครัฐที่เป็นตัวแสดงนโยบายที่เป็นทางการ ได้แก่ ผู้แทนหน่วยงานภาครัฐที่
อยู่ในคณะกรรมการพัฒนาระบบการบริหารจัดการขนส่งสินค้าและบริการของ
ประเทศ (กบส.) และคณะท างานจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบ 
โลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) จ านวน 2 ท่าน ได้แก่ เจ้าหน้าที่
ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (กษ.) และเจ้าหน้าที่กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม (อก.) 
หน่วยงานละ 1 ท่าน 

3.1.2 กลุ่มภาคเอกชนที่เป็นตัวแสดงนโยบายที่เป็นทางการ  ได้แก่ผู้แทนหน่วยงาน
ภาคเอกชนที่อยู่ในคณะกรรมการพัฒนาระบบการบริหารจัดการขนส่งสินค้าและ
บริการของประเทศ (กบส.) และคณะท างานจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนา
ระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) จ านวน 3 ท่าน ได้แก่ 
กรรมการสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย และกรรมการสภาผู้ส่งสินค้าทางเรือ
แห่งประเทศไทย หน่วยงานละ 1 ท่าน 
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3.1.3 กลุ่มภาครัฐที่ เป็นผู้ประกอบการนโยบาย (Policy entrepreneur) ได้แก่  
ผู้แทนส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ซึ่งเป็นหน่วยงาน
ผู้จัดท าร่างแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย  
(พ.ศ. 2566 – 2570) จ านวน 2 ท่าน ได้แก่ ผู้อ านวยการกองยุทธศาสตร์การพัฒนา
ระบบโลจิสติกส์ (กลจ. สศช.) และนักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ 
(กลจ. สศช.) 

 

ตาราง 3 แสดงกลุ่มผู้ให้ข้อมลูส าคัญในการด าเนินการวิจัย 

กลุ่มตัวอย่าง จ านวน เครื่องมือเก็บข้อมูล 
กลุ่มภาครัฐที่เป็นตัวแสดงนโยบายที่เป็นทางการ 
เจ้าหน้าที่ภาครัฐที่เป็นคณะกรรมการพัฒนาระบบการบริหารจัดการ
ขนส่งสินค้าและบริการของประเทศ (กบส.) และคณะท างานจัดท า
แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย  
(พ.ศ. 2566 - 2570) ได้แก่ 
1.1 ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (กษ.) 
1.2 กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม (อก.) 

2 ท่าน สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง 

กลุ่มภาคเอกชนที่เป็นตัวแสดงนโยบายที่เป็นทางการ 
เจ้าหน้าที่ภาคเอกชนที่เป็นคณะกรรมการพัฒนาระบบการบริหาร
จัดการขนส่งสินค้าและบริการของประเทศ (กบส.) และคณะท างาน
จัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย 
(พ.ศ. 2566 - 2570) ได้แก่ 
1.1 กรรมการสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
1.2 กรรมการสภาผู้ส่งสินค้าทางเรือแห่งประเทศไทย 

2 ท่าน สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง 

กลุ่มภาครัฐที่เป็นผู้ประกอบการนโยบาย (Policy entrepreneur) 
หน่วยงานผู้จัดท าร่างแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์
ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 – 2570) ได้แก่ เจ้าหน้าที่ส านักงาน 
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

2 ท่าน สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง 

 

3.2 เครื่องมือและเทคนคิการเก็บรวบรวมข้อมลูที่ใชใ้นการวจิัย 

ผู้วิจัยเลือกเครื่องมือหลักในการวิจัยคือการสัมภาษณ์  ( Interview) ซึ่ งใช้ เทคนิควิธี 
การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi Structured Interview) โดยผู้วิจัยได้สร้างชุดค าถามวิจัย 
ไว้เบื้องต้น และอาจมีการถามค าถามต่อยอดเพิ่มเติมจากค าตอบของผู้ให้สัมภาษณ์  โดยผู้วิจัยได้
ด าเนินการออกแบบค าถามสัมภาษณ์ซึ่ งใช้ในการสัมภาษณ์กลุ่มที่เป็นตัวแสดงนโยบายทุกกลุ่ม  
โดยแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี ้
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A. ภูมิหลังและความคาดหวังต่อแผนปฏิบัติการด้านพัฒนาระบบโลจิสติกส์ฯ 

1) ขอให้ท่านแนะน าตัว หน่วยงานของท่าน และอธิบายลักษณะงานของท่านในช่วงที่
ท่านเข้าไปเป็นหนึ่งในคณะกรรมการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ 

2) ขอให้ท่านเล่าว่าท่านเข้ามาเป็นหนึ่งในคณะกรรมการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ  
ได้อย่างไร? 

3) ก่อนหน้าที่ท่านจะเข้ามาเป็นกรรมการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ หน่วยงานของท่าน
รับรู้และมีความคาดหวังต่อแผนปฏิบัติการฯ อย่างไร? (กรุณาอธิบายรายละเอียด) 

4) เนื้อหาสาระที่หน่วยงานของท่านคาดหวังให้มีอยู่ในแผนปฏิบัติการฯ มากที่สุดคือ
อะไร? เพราะเหตุใด? 

5) หน่วยงานของท่านต้องการให้แผนปฏิบัติการฯ เข้ามาช่วยแก้ปัญหาอะไรในระบบ 
โลจิสติกส์? 

6) ปัญหาดังกล่าว จ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานใดมากทีสุ่ด? 

7) หน่วยงานดังกล่าว ได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ 
หรือไม่? 

(หากมี) มีอย่างไรบ้าง? 

(หากไม่มี) เป็นเพราะเหตุใด? 

B. ระดับการมีส่วนร่วมของหน่วยงานในกระบวนการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ 

8) ขอให้ท่านเล่าว่า การด าเนินการก าหนดเน้ือหาของแผนปฏิบัติการฯ เกิดขึ้นอย่างไร? 

8.1) แผนฯ ถูกจัดท าขึ้น ณ สถานที่ใด? 

8.2) ใช้เวลาแต่ละครั้งนานแค่ไหน? ใช้เวลาทั้งหมดเท่าไร? 

8.3) ท่านคิดว่าการด าเนินการดังกล่าว มีอะไรที่ควรปรับปรุงบ้าง เพราะเหตุใด? 

9) ประเด็นใดที่มีการถกเถียงกันมากที่สุดภายในคณะกรรมการจัดท าแผนฯ 

9.1) ขอให้ท่านเล่าจุดยืนของผู้แทนหน่วยงานต่าง ๆ ต่อประเด็นดังกล่าว 

9.2) สุดท้ายแล้ว ข้อสรุปต่อประเด็นดังกล่าวเป็นอย่างไร 

10) ท่านคิดว่าผู้แทนหน่วยงานใดในคณะกรรมการฯ มีบทบาทมากที่สุดในการก าหนด
เนื้อหาของแผนปฏิบัติการฯ เพราะเหตุใด? 

10.1) ผู้แทนท่านนั้น ๆ ได้ท ากิจกรรมอะไรบ้าง ที่คนอื่น ๆ ไม่ได้ท า? 

11) ท่านคิดว่าผู้แทนหน่วยงานใดในคณะกรรมการฯ มีบทบาทน้อยที่สุดในการก าหนด
เนื้อหาของแผนปฏิบัติการฯ เพราะเหตุใด? 
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11.1) ผู้แทนท่านนั้น ๆ ได้ท ากิจกรรมอะไรบ้าง? และไม่ได้ท ากิจกรรมอะไรบ้าง? 

12) หากเปรียบเทียบระหว่างผู้แทนภาครัฐและผู้แทนภาคเอกชน ภาคส่วนใดมีระดับการ
มีส่วนร่วมในกระบวนการท าแผนฯ มากกว่ากัน? 

14.1) กรุณายกตัวอย่างกิจกรรมที่ผู้แทนภาค (รัฐ/เอกชน) ได้ท า แต่ผู้แทนอีกภาค
ส่วนหนึ่งไม่ได้ท า 

C. ผลลัพธ์ของการมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ 

13) จากตอนแรกที่ท่านบอกว่า หน่วยงานของท่านมีความคาดหวังให้มีเรื่อง... บรรจุอยู่
ในแผนปฏิบัติการฯ สุดท้ายแล้ว ผลลัพธ์เป็นอย่างไร? 

13.1) ท่านคิดว่าเพราะอะไรผลลัพธ์จึงออกมาเป็นเช่นนั้น? 

(เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมของท่านในคณะกรรมการฯ หรือเป็นเพราะ
เหตุผลอื่น ๆ) 

14) มีเนื้อหาส่วนใดในแผนปฏิบัติการฯ ที่ไม่ตรงกับความคาดหวังของหน่วยงานของท่านบา้ง? 

14.1) หน่วยงานใดเป็นผู้เสนอให้บรรจุเนื้อหาดังกล่าวเข้าไป? 

14.2) ท่านได้แสดงท่าทีคัดค้านในที่ประชุมหรือไม่? 

(หากมี) ท่านท าอย่างไรบ้าง? 

(หากไม่มี) เพราะเหตุใดท่านจึงไม่คัดค้าน? 

D. ข้อเสนอแนะ 

15) โดยรวมแล้วท่านพอใจกับระดับการมีส่วนร่วมของท่านในกระบวนการจัดท าแผน
หรือไม่? เพราะเหตุใด? 

(หากท่านยังไม่พอใจ) ท่านต้องการมีส่วนร่วมเพิ่มในกิจกรรมใด? 

(ส าหรับผู้แทนสภาพัฒน์ฯ) ท่านต้องการให้ผู้แทนหน่วยงานใดมีส่วนร่วมมากขึ้น? 
อย่างไรบ้าง? 

16) โดยรวมแล้วท่านพอใจกับเนื้อหาของแผนปฏิบัติการฯ ที่ถูกก าหนดขึ้นหรือไม่? 

มีส่วนใดของแผนฯ ที่ท่านคิดวา่ควรมีการแก้ไขปรับปรุง เพราะเหตุใด? 

17) ท่ านมี ข้ อ เสนอแนะอะไรต่ อสภาพัฒ น์ ฯ  ในฐานะที่ เป็ น ผู้ ป ระสาน งาน 
ในการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ 
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3.3 การวิเคราะหข์้อมูล (Data Analysis) 

ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการสัมภาษณ์โดยด าเนินการถอดเทป 
บทสัมภาษณ์ที่ได้บันทึกจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มประชากร 3 กลุ่ม จ านวน 6 ท่าน และ
ด าเนินการตรวจสอบข้อมูล จ าแนกข้อมูล และจัดระเบียบข้อมูลเป็นประเด็น รวมถึงศึกษาเอกสาร 
รายงานการะประชุม และเทปบันทึกการประชุมคณะท างานจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนา
ระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) จากนั้นน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์เนื้อหา  
(Data Analysis) เพื่อเรียบเรียงใหม่และอภิปรายผลเพื่อตอบค าถามการวิจัยที่ได้ต้ังไว้ 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้เลือกค าพูด (Quotation) เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงประเด็นที่น่าสนใจในการมีส่วน
ร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่มในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของ
ประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) และความคาดหวังของผู้ทีส่วนได้ส่วนเสียต่อส านักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติในการเปิดให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนด
นโยบายและแผน 
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บทที่ 4 
 

ผลการศึกษา 

 

 

จากการด าเนินการศึกษาข้อมูลจากการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-Structured 
Interview) ที่ได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม และการศึกษาเอกสารราชการ รายงานการ
ประชุม รวมทั้งเทปบันทึกการประชุมคณะท างานจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์
ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 – 2570) เพื่อตอบค าถามการวิจัยและได้มาซึ่งข้อค้นพบเรื่องการมีส่วนร่วม
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย 
(พ.ศ. 2566 - 2570) ผูศ้ึกษาได้แบ่งประเดน็การอธิปรายผลการเก็บข้อมูลเปน็ 3 สว่น ดงันี้ 

4.1 การเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของ
ประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

4.2 การเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบ 
โลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) ของหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานภาคเอกชน 

4.3 ระดับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของ
ประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

4.4 การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียยังจ ากัดเพียงการระบุผลลัพธ์ที่คาดหวังของแผน
และยังไม่ครอบคลุมการออกแบบขั้นตอนการน าแผนไปปฏิบัติจริง 

 

4.1 การเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ 
ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

การจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 
25720) ผ่านคณะท างานจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย  
(พ.ศ. 2566 - 25720) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าแผนฯ ผ่านส านักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ในฐานนะที่เป็นผู้ร่างแผนฯ ซึ่งเป็นผู้ระบุหน่วยงานที่เข้ามามี
ส่วนร่วมในการจัดท าแผนฯ โดยหน่วยงานที่เข้ามามีส่วนร่วมนั้นล้วนเป็นหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
หรือมีภารกิจหน้าที่ที่เกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาภายใต้แผนปฏิบัติการฯ เพื่อให้การพิจารณาประเด็น
ในการจัดท าแผนฯ นั้นตรงประเด็นและหน่วยงานต่างๆ สามารถมองเห็นแนวทางร่วมในการน า
แผนปฏิบัติการฯ ไปปฏิบัติ  
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“...หน่วยงานเรา (สภาพัฒน์ฯ) ในฐานะที่เป็นฝ่ายเลขานุการคณะท างานฯ เป็นคนที่ระบุ
องค์ประกอบในคณะท างานฯ เองว่าควรจะต้องมีใครหรือหน่วยงานไหน โดยส่วนมากก็จะต้องเป็น
หน่วยงานที่เราต้องการให้เขาขับเคลื่อนแนวทางต่างๆ ในแผนฯ หรือเป็นหน่วยงานที่ส าคัญต่อการ
ด าเนินการของภาครัฐไทย เช่นส านักงบฯ กพร. ...”  

เลขานุการคณะท างานจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย  
(พ.ศ. 2566 - 25720) (สภาพัฒน์ฯ) 

 

“...ทุกหน่วยงานที่เรา (สภาพัฒน์ฯ) แต่งตั้งเป็นคณะท างานส่วนใหญ่เราก็จะต้องดูแล้ว
แหละว่าเขามีภารกิจหรือมีหน้าที่ที่จะต้องขับเคลื่อนแผนฯ ของเราในอนาคต ฉะนั้นเราก็สามารถบอก
ได้เลยว่าหน่วยงานเหล่านี้เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใต้แผนฯ ของเราจริงๆ...” 

ผู้ช่วยเลขานุการคณะท างานจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของ
ประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 25720) (สภาพฒัน์ฯ) 

 

นอกจากนี้ จากการสัมภาษณ์พบว่า ผู้แทนของหน่วยงานที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ได้ถูก
ก าหนดให้เข้ามาเป็นคณะท างานจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย 
(พ.ศ. 2566 - 25720) ส่วนมากจะเป็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานซึ่งมีภารกิจโดยตรงที่เกี่ยวข้องกับ 
โลจิสติกส์หรือการจะต้องน าแผนปฏิบัติการฯ มาก าหนดแผนปฏิบัติงานของหน่วยงานอีกครั้งหนึ่ง  
ซึ่งเป็นที่น่าสนใจว่าคณะท างานฯ ส่วนใหญ่ล้วนเป็นผู้ที่ได้เข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่การจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2550 – 2554)  

 

“…หน้าที่พี่คือรับผิดชอบกองนโยบายและแผนทางการเกษตร ดูเรื่องการจัดท าแผนโลจิสติกส์ 
ระดับ 3 ของการเกษตร โดยมีกลุ่มงาน 2 กลุ่มคือกลุ่มงานที่ท าแผนกับกลุ่มงานที่ท าเกี่ยวกับ
ฐานข้อมูล โดยตรงนี้เป็นจุดเชื่อมให้พี่เข้ามามีบทบาทในคณะท างานฯ ตั้งแต่คณะท างานจัดท าแผนฯ
ฉบับที่ 1 เป็นต้นมา...” 

เจ้าหน้าที่ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กษ. 

 

“…ผมเคยอยู่กลุ่มงานนโยบายและประสานเครือข่าย ก็เหมือนกลุ่มนโยบายและแผนของ
กระทรวงนั่นแหละ เนื่องจากลักษณะงานที่ต้องดูแผนของกรมที่เกี่ยวข้องอยู่แล้ว จึงได้รับมอบหมาย
ให้เข้าร่วมในคณะท างาน จริงๆ เข้าร่วมมาตั่งแต่แผนฯ ฉบับที ่1 เลยครับ...” 

เจ้าหน้าที่กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม อก. 
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“…ผมเองเป็นกรรมการผู้ส่งสินค้าทางเรือแห่งประเทศไทย โดยปกติก็จะมีหน้าที่ในการ
รวบรวมประเด็นของเครือข่ายที่พบเจอปัญหามาเพื่อน าเสนอให้ภาครัฐหรือให้สภาพัฒน์ฯ แก้ไข  
ในส่วนของการจัดท าแผนผมเข้าไปมีส่วนร่วมร่วมต้ังแต่แผนฯ ฉบับที่ 1... ” 

กรรมการสภาผู้ส่งสินค้าทางเรือแห่งประเทศไทย 

 

“…ผมมีหน้าที่ เป็นเลขานุการของคณะอนุกรรมการด้านโลจิสติกส์และห่วงโซ่อุปทาน  
สภาอุตสาหกรรม จึงเข้ามาเกี่ยวข้องกับสภาพัฒน์ฯ และเกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ด้วย 
ผมเลยได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าแผนฯ ตั้งแต่แผนฯ ฉบับที่ 1 ...” 

กรรมการสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 

 

ดังนั้น สามารสรุปได้ว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เข้ามาสู่กระบวนการการจัดท าแผนปฏิบัติการ
ด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 – 2570) ส่วนมากจะเป็นหน่วยงานที่มี
หน้าที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย โดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่ได้เข้ามา
เป็นคณะท างานส่วนใหญ่จะเป็นผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบที่เกี่ยวข้องกับระบบโลจิสติกส์ และทั้งหมดนั้น
ได้เข้ามามีส่วนร่วมตั่งแต่การจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย ฉบับที่ 1 
(พ.ศ. 2550 – 2554) 

 

4.2 การเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบ 
โลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) ของหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานภาคเอกชน 

การศึกษาการเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโล
จิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) ของหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานภาคเอกชน  
ผู้วิจัยได้ประเด็นข้อค้นพบที่ส าคัญเกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ ของทั้ง
ภาครัฐและภาคเอกชนที่น่าสนใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐเองที่มี 
ความแตกต่างกันผ่านปัจจัยต่างๆ โดยสรุปได้ 2 ประเด็นที่ส าคัญ ดังนี้ 

4.2.1 การเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมฯ ของหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน 

จากการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้ข้อค้นพบว่าหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานภาคเอกชน
ได้สะท้อนระดับการมีส่วนร่วมของแต่ละหน่วยงานในแนวทางที่ไม่แตกต่างกันมากนัก โดยส่วนใหญ่จะ
มองว่าทั้งสองหน่วยงานนั้นมีส่วนร่วมเหมือนกันในการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ ในส่วนที่แตกต่างกันนั้น
มักจะเป็นการแตกต่างกันในประเด็นของการมีส่วนร่วมในตัวของแผนปฏิบัติการมากกว่า ซึ่งทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชนก็ได้สะท้อนความแตกต่างนี้ออกมาในแนวทางที่ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชนต่างเห็นเหมือนกันว่าภาครัฐและเอกชนเองมีประเด็นที่มักจะสะท้อนในการจัดท า
แผนปฏิบัติการฯ ที่แตกต่างกัน โดยสามารถสะท้อนผ่านบทสัมภาษณ์ ดังนี ้
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“...ส่วนตัวแล้วพี่มองว่าควรจะเข้ามามีส่วนร่วมของทั้ง 2 ภาคส่วน โดยเฉพาะใน
คณะท างานฯ ครั้งนี้ ทั้งสองภาคส่วนมีการให้ความเห็นพอๆ กัน แต่ภาคเอกชนจะเป็นการสะท้อน
ปัญหาจากหน้างานเพ่ือให้ภาครัฐปรับเปลี่ยนการท างานมากกว่า...” 

เจ้าหน้าที่ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กษ. 

 

“...เอกชนจะ Voice เยอะในประเด็นต่างๆ เพราะเขาเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงว่าอยากให้
การพัฒนาระบบโลจิสติกส์เป็นไปในทิศทางไหน โดยที่ภาครัฐมักจะมองในส่วนของการด าเนินการของ
ตนเองจากแผนมากกว่า...” 

เจ้าหน้าที่กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม อก. 

 

“...เอกชนจะเป็นการ Voice และให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายมากกว่า แต่ต้องยอมรับว่า
ภาครัฐจะเป็นประเด็นในส่วนของการ Implement ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับตนเอง...” 

กรรมการสภาผู้ส่งสินค้าทางเรือแห่งประเทศไทย 

 

จากการสะท้อนของมุมมองของภาครัฐและภาคเอกชนเห็นได้ชัดเจนว่า ภาครัฐมองว่า 
การมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ มีความส าคัญอยู่มาก โดยภาครัฐได้สะท้อนการมีส่วนร่วม
ของภาคเอกชนว่ามักจะสะท้อนในประเด็นที่ครอบคลุมกว่า เพราะภาคเอกชนเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
โดยตรงต่อการด าเนินงานของภาครัฐโดยเฉพาะด้านโครงสร้างพื้นฐานทางด้านโลจิสติกส์รวมถึง  
การบริการทางโลจิสติกส์ที่ภาครัฐเป็นผู้พัฒนา อีกทั้งภาครัฐด้วยกันเองต่างสะท้อนว่าหน่วยงาน
ภาครัฐจะมีส่วนร่วมในส่วนของที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของตนเองมากกว่า แต่หากมองในเรื่อง
ของการเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการแล้วนั้น มองว่าทั้งสองภาคส่วนต่างมีระดับ  
การเข้ามามีส่วนร่วมที่ไม่แตกต่างกันมากนัก ซึ่งสอดคล้องกันกับภาคเอกชนที่มีการให้ความเห็นใน
ทิศทางเดียวกัน 

ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่าเมื่อเปรียบเทียบระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน ทั้งสองภาคส่วนมี
ระดับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ ในระดับที่ไม่แตกต่างกัน 
แต่ทั้งสองภาคส่วนนั้นมีประเด็นในการมีส่วนร่วมที่ต่างกัน โดยภาคเอกชนส่วนมากจะมีประเด็นใน
ส่วนของการสะท้อนปัญหาหน้างานที่ได้ไปพบจากการใช้ระบบโลจิสติกส์ซึ่งภาครัฐได้พัฒนาขึ้น 
ตามแผนฯ ส่วนภาครัฐจะมีประเด็นการมีส่วนร่วมในส่วนของการตอบสนองต่อการด าเนินการของตน
เป็นส่วนใหญ่ เนื่องจากหน่วยงานภาครัฐมักจะไม่ค่อยเกี่ยวข้องหรือยุ่งเกี่ยวกับภารกิจหรือหน้าที่ของ
หน่วยงานภาครัฐอื่นๆ เท่าไร 
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4.2.2 การมีส่วนร่วมฯ ที่แตกต่างกันภายในกลุ่มของหน่วยงานภาครัฐด้วยกันเอง 

จากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการจัดท าแผนปฏิบัติการ 
ด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) พบความน่าสนใจที่ว่า แม้ระดับ
การมีส่วนร่วมของภาครัฐและภาคเอกชนจะอยู่ในระดับที่ไม่แตกต่างกันนัก แต่หากพิจารณาในกลุ่ม
ของหน่วยงานภาครัฐด้วยกันเองเพียงอย่างเดียว พบว่ามีระดับการมีส่วนร่วมที่แตกต่างกันอย่าง
ชัดเจน โดยมีปัจจัยต่างๆ เข้ามาก าหนดระดับการมีส่วนร่วมนั้นๆ ดังน้ี 

1) จ านวนงบประมาณแผนงานบูรณาการด้านการคมนาคมและระบบโลจิสติกส์ 

งบประมาณแผนงานบูรณาการด้านการคมนาคมและระบบโลจิสติกส์ เป็นงบบูรณาการ
ที่ ให้ หน่ วยงานหลากหลายหน่ วยงาน เข้ ามาของบ เพื่ อน า ไป ใช้พัฒ นาระบบโลจิสติ กส์  
โดยการด าเนินการจากตัวงบนั้นต้องเป็นการพัฒนาและบรรลุเป้าหมายของแผนยุทธศาสตร์ 
การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ ซึ่งได้น าเป้าหมายของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์เข้าไปผูก
ไว้กับเป้าหมายของแผนการด าเนินงานของงบประมาณบูรณาการฯ นี้ด้วย 

จากการสัมภาษณ์ ผู้ให้สัมภาษณ์ได้ให้ความเห็นและประเด็นที่น่าสนใจในส่วนของ
หน่วยงานที่มักจะเข้ามาให้ความเห็นหรือมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ ที่อยู่ในระดับมาก 
และอยู่ในระดับน้อย โดยมีประเด็นมุ่งเป้าไปที่จ านวนงบประมาณบูรณาการด้านคมนาคมและ
ระบบโลจิสติกส์ที่ไปกระจุกตัวอยู่ที่หน่วยงานหนึ่ง และหน่วยงานอื่นๆ ที่ไม่ได้เห็นความส าคัญของตัว
งบน้ัน ซึ่งสะท้อนระดับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ ที่แตกต่างกันได้อย่างชัดเจน 

 

“...มองว่าคนที่มีบทบาทหลักเป็นคมนาคม เพราะดูเรื่องโครงสร้างพื้นฐาน  
การคมนาคมขนส่งเป็นหลัก และเห็นได้ชัดเจนว่างบโลจิสติกส์ส่วนใหญ่จะไปอยู่ในส่วนของโครงสร้าง
พื้นฐานเยอะ เพราะการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานต้องใช้เงินเยอะ...” 

เจ้าหน้าที่กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม อก. 

 

“...พาณิชย์ แรงงาน อว เองไม่ค่อยเห็นเข้ามา take action เท่าไหร่ อาจจะ
เนื่องจากตนเองไม่ได้พ่ึงในตัวงบของงบบูรณาการมากนัก...” 

เจ้าหน้าที่ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กษ. 

 

เห็นได้ชัดเจนว่าหน่วยงานที่มีระดับการมีส่วนร่วมสูงในกลุ่มภาครัฐ จะมีตัวงบประมาณ
บูรณาการไปกองอยู่ที่หน่วยงานเหล่านั้นเป็นจ านวนมาก เช่นกระทรวงคมนาคม ที่จะต้องมีการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานซึ่งต้องใช้งบประมาณจ านวนมาก ในขณะที่กระทรวงพาณิชย์หรือกระทรวงแรงงาน 
มักไม่ค่อยได้พึ่งตัวงบประมาณแผนงานบูรณาการฯ มากสักเท่าไหร่ จึงอาจจะไม่ค่อยเข้ามาให้
ความเห็นหรือมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ มากนัก  
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2) ภารกิจของหน่วยงานที่มีความเกี่ยวข้องกับระบบโลจิสติกส์โดยตรง 

หน่วยงานที่ได้รับหน้าที่ในการเข้ามาเป็นคณะท างานจัดท าแผนปฏิบัติการด้าน 
การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) เป็นหน่วยงานที่สภาพัฒน์ฯ  
ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าหน่วยงานเหล่านี้มีภารกิจที่เกี่ยวข้องโดยตรงและโดยรองต่อการขับเคลื่อน
แผนปฏิบัติการฯ และได้เปิดโอกาสให้เข้ามามีบทบาทและมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ  
แต่จากการสัมภาษณ์  พบประเด็นว่าหน่วยงานภาครัฐที่มีระดับการมีส่วนร่วมที่แตกต่างกัน  
อันเนื่องมาจากการมองภารกิจของหน่วยงานตนเองที่สอดคล้องกับการพัฒนาระบบโลจิสติกส์  
หรือจากการที่จะตอ้งน าแผนปฏิบัติการฯ ไปด าเนินการต่อในหน่วยงานของตนแตกต่างกันออกไป 

จากการสัมภาษณ์ ผู้ให้สัมภาษณ์ได้ให้ประเด็นที่น่าสนใจในการเข้ามามีส่วนร่วมของ
หน่วยงานตนเองที่เข้ามีส่วนร่วมในระดับที่สูงว่าอาจจะมาจากประเด็นที่การด าเนินการของหน่วยงาน
ของตนนั้นมีความเกี่ยวข้องกับแผนปฏิบัติการฯ หรือต้องเอาแผนปฏิบัติการฯ ไปด าเนินการจัดท าแผน
ของตนเองต่อ 

  

“...หน้าที่ของพี่เองต้องไปท าแผนเกี่ยวกับโลจิสติกส์ทางการเกษตรของหน่วยงาน
ของพี่ด้วย ฉะนั้นก็จ าเป็นต้องรอว่าแผนปฏิบัติการฯ ของสภาพัฒน์ฯ จะออกมาในรูปแบบไหน  
เพื่อไปก าหนดแผนของหน่วยงานพี่ต่อไปได้ ฉะนั้นเพื่อให้แผนของพี่สอดคล้องกับของสภาพัฒน์ฯ การ
ให้ความเห็นของพี่จึงส าคัญ...” 

เจ้าหน้าที่ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กษ. 

 

“...ปัจจุบันก็ได้มีการด าเนินการในการพัฒนาโลจิสติกส์ในภาคส่วนอุตสาหกรรม  
โดยมีการน าแผนของสภาพัฒน์ฯ มาด าเนินการร่วมกับแผนของตนเองด้วย เพื่อขับเคลื่อนการ
ด าเนินงานของกรมเอง และภายใต้แผน เพราะต้องดูในส่วนของการลดต้นทุนโลจิสติกส์ใน
ภาคอุตสาหกรรม...” 

เจ้าหน้าที่กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม อก. 

 

ในส่วนของหน่วยงานที่มีระดับการมีส่วนร่วมที่ไม่ค่อยสูงนัก ผู้ให้สัมภาษณ์มองว่า
หน่วยงานเหล่านั้นอาจจะมองว่าตนเองนั้นมีภารกิจหรือการด าเนินงานที่ไม่ค่อยส าคัญหรือเกี่ยวข้อง
ต่อการพัฒนาระบบโลจิสติกส์อย่างเห็นได้ชัดเท่าไหร่ หรือยังไม่สามารถมองเห็นถึงภาพรวมของการ
พัฒนาระบบโลจิสติกส์ที่สอดคล้องต่อภารกิจหรือหน้าที่ของตนเอง โดยหน่วยงานเหล่านั้นไม่จ าเป็น 
ที่จะต้องน าแผนปฏิบัติการของสภาพัฒน์ฯ ไปด าเนินการในการจับท าแผนของหน่วยงานของตนเองต่อ 
หรือมองไปเลยว่าตนเองเป็นเพียงแค่ผู้สนับสนุนของแผนฯ ในขณะที่สภาพัฒน์ฯ ให้ความส าคัญในการ
บรรจุหน่วยงานบางหน่วยเป็นผู้รับผิดชอบหลัก เพราะมองว่าภารกิจของตนมีการด าเนินการเป็นปกติ
อย ู่แล้ว 
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“...หน่วยงานที่เขาไม่ต้องมีหน้าที่ในการก าหนดแผนของหน่วยงานเพิ่มเติมส าหรับการพัฒนา
ระบบโลจิสติกส์ อย่างที่บอกไป ก็จะไม่ค่อยมา Take Action... ” 

เจ้าหน้าที่ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กษ. 

 

“...ศึกษาฯ แรงงาน มีการให้ความเห็นน้อย เข้าใจว่าอาจจะเพราะคิดว่าตนเองเป็นแค่
ผู้สนับสนุน เพราะว่าเขาเองก็ไม่ได้เป็นผู้รับผิดชอบหลักในส่วนของการขับเคลื่อนเป้าหมายของแผนฯ
แต่พาณิชย์ จริงๆ เขามีหน้าที่หลักในการพัฒนาในส่วนของการเพ่ิมมูลค่าเพ่ิมนะ แต่อาจจะเพราะมอง
ว่าตัวเองท าอยู่ตลอดแล้วก็ได้ เลยไม่ค่อยให้ความเห็นเท่าไหร.่..” 

เจ้าหน้าที่กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม อก. 

 

ดังนั้น การที่หน่วยงานนั้นต้องน าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย 
(พ.ศ. 2566 - 2570) ไปด าเนินการก าหนดแผนในการด าเนินงานของหน่วยงานตนเองต่อหรือไม่  
หรือมองเห็นว่าภารกิจของตนเองนั้นเกี่ยวข้องโดยตรงหรือโดยรองต่อการพัฒนาระบบโลจิสติกส์  
เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ก าหนดระดับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ ในกลุ่มของหน่วยงาน
ภาครัฐ 

3) การถูกก าหนดเป็นหน่วยงานเจ้าภาพหลักในการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการฯ 

เพื่อให้การขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย 
(พ.ศ. 2566 - 2570) เป็นไปได้อย่างครบถ้วน สภาพัฒน์ฯ ได้ก าหนดหน่วยงานรับผิดชอบหลักและ
หน่วยงานร่วมปฏิบัติการในการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการฯ จากการสัมภาษณ์มีประเด็นที่น่าสนใจ  
เกี่ยวกับระดับการมีส่วนร่วมของกลุ่มหน่วยงานภาครัฐที่เป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลักภายใต้แผนและ
หน่วยงานร่วมปฏิบัติการภายใต้แผนที่แตกต่างกัน 

 

 “...มีหลายหน่วยงาน ส่วนใหญ่จะเป็นหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบในแต่ละตัวชี้วัด
ท้ายเล่ม จะมีความกระตือรือร้นเข้ามาให้ความเห็นเช่น คมนาคมที่เข้ามาให้ความเห็นเกี่ยวข้องกับ
เรื่องโครางสร้างพื้นฐานกรมศุลกากรที่ ให้ความเห็นเรื่องพิธีการศุลกากร  หรือหน่วยงานผมที่
รับผิดชอบในประเด็นอุตสาหกรรมก็ดี...” 

เจ้าหน้าที่กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม อก. 
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“...แผนฯ ของเรา (สภาพัฒน์ฯ) ก็ไม่ได้บอกว่าเขา เป็นหน่วยงานเจ้าภาพในประเด็น
นั้นๆ เขาเลยเห็นว่าเมื่อไม่ได้มีส่วนส าคัญโดยตรงในการผลักดันค่าเป้าหมายภายใต้แผนฯ ก็เลยไม่ค่อย
เห็นถึงความจ าเป็นเท่าไหร.่..” 

เจ้าหน้าที่กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม อก. 

 

“...อย่าง ก.ศึกษาฯ เราอาจจะไปถามเขายากว่าเขามีส่วนร่วมน้อยหรือมากยังใง 
เพราะอะไร เพราะว่าเขาเองก็มองว่าตัวเองไม่ได้ส าคัญในแผนมาก ก็เราไม่ได้ผลักให้เขาเป็น
ผู้รับผิดชอบตัวชี้วัดหลัก...” 

เลขานุการคณะท างานการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส ์
ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 – 2570) , สภาพัฒน์ 

 

จากการสัมภาษณ์พบว่า หน่วยงานที่ได้รับการก าหนดให้เป็นหน่วยงานรับผิดชอบ
หลักภายใต้แผนปฏิบัติการฯ มีแนวโน้มที่จะมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ มากกว่า
หน่วยงานที่ เป็นผู้ร่วมปฏิบัติภายใต้แผน ซึ่งหน่วยงานเหล่านี้จึงมักจะต้องมีการพิจารณาและ 
ให้ความเห็นเกี่ยวกับเป้าหมายที่สภาพัฒน์ฯ ก าหนด เพื่อให้ตนเองสามารถด าเนินการตามแผนได้ 
ในขณะที่หน่วยงานสนับสนุนมักจะไม่ให้ความส าคัญในการให้ความเห็นของตัวแผนเท่าที่ควร 

4) ความคาดหวังในการพัฒนาของภาคเอกชน 

โดยปกติ ภาคเอกชนจะเป็นผู้ที่คอยสะท้อนการด าเนินการการพัฒนาของภาครัฐ 
เพื่อหวังให้ภาครัฐแก้ไขและปรับปรุงการพัฒนาและการด าเนินการของตนเองให้ดียิ่งขึ้น และในส่วนของ
การประชุมคณะท างานจัดท าแผนปฏิบัติการฯ เอง ภาคเอกชนก็มักจะใช้เวทีนี้ในการสะท้อน  
การด าเนินการของภาครัฐผ่านการให้ความเห็นในประเด็นต่างๆ ของแผนปฏิบัติการฯ ซึ่งหน่วยงาน
ภาครัฐมีความจ าเป็นที่จะต้องชี้แจงหรือน าเสนอแนวทางในส่วนของที่ตนเองรับผิดชอบเพื่อให้
หน่วยงานภาคเอกชนรับทราบแนวทางการปฏิบัติ รวมถึงรับทราบข้อมูลและข้อเสนอแนะของ
หน่วยงานภาคเอกชนด้วย โดยจากการสัมภาษณ์พบว่าหน่วยงานภาครัฐที่ภาคเอกชนนั้นให้ความเห็น 
รวมถึงสอบถามและแนะแนวทางการปรับปรุงการด าเนินงาน จะเป็นหน่วยงานที่มีส่วนร่วม 
ในการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ มากกว่าหน่วยงานที่ภาคเอกชนมักจะไม่ค่อยให้ความสนใจในการให้
ความคิดเห็น 

 

“...ภาคเอกชนก็ไม่ได้ให้ความเห็นประเด็นในส่วนของที่ เกี่ยวข้องกับหน่วยงาน
เหล่านั้น มากเท่าไหร่ เลยไม่ค่อยเห็นหน่วยงานเหล่าน้ันให้ความเห็น...” 

เจ้าหน้าที่ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กษ. 
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“...ประเด็นการ Voice เอกชนมีมากกว่าและเร็วกว่า เพราะจะดีจะร้าย เอกชนต้อง
เป็นคนรับการพัฒนาของภาครัฐ จึงต้องพูดเยอะ ซึ่งส่วนใหญ่เราจะ Voice ในส่วนของการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานที่ล้าช้า บางทีท าแล้วไม่เกิดประโยชน์ หรือไม่ยอมพัฒนาในส่วนของตรงนั้นตรงนี้ 
(ส่วนใหญ่เป็นโครงสร้างพื้นฐาน) หรือ National Single Windows ที่เราผลักดันก็ยังไม่ 100%...”  

เจ้าหน้าที่สภาผู้ส่งสินค้าทางเรือแห่งประเทศไทย 

 

“...เอกชนมักจะให้ความเห็นมากกว่าว่ารัฐต้องปรับปรุงอะไร เราก็จะใช้เวทีนี้ในการ
น าเสนอสิ่งที่เราพบเจอมา ภาครัฐก็จะได้รับทราบและปรับปรุงการด าเนินการได้ทัน ส่วนใหญ่เราก็ได้
เรื่องต่างๆ มาจากเครือข่ายของเรา...” 

เจ้าหน้าที่สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 

 

จากการสัมภาษณ์จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า หน่วยงานภาครัฐที่มีระดับการมีส่วนร่วม
ที่สูงอันเนื่องมาจากการที่หน่วยงานภาครัฐเหล่านี้เป็นที่คาดหวังของภาคเอกชนในการพัฒนา  
ซึ่งเอกชนมักจะสะท้อนความคาดหวังไปยังหน่วยงานเหล่านั้น ท าให้หน่วยงานเหล่านั้น มักจะ 
มีความกระตือรือร้นในการมีส่วนร่วมและให้ความเห็น ซึ่งส่วนใหญ่ภาคเอกชนมักจะมีความคาดหวัง
ในการพัฒนาด้านโครงสร้างพื้นฐาน หรือการบริหารจัดการโลจิสติกส์ มากกว่า   

 

ดังนั้น สามารถสรุปการเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้าน 
การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) ของหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงาน
ภาคเอกชนได้ว่า เมื่อเปรียบเทียบระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน ทั้งสองภาคส่วนมีระดับการมีส่วนร่วม
ในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ ในระดับที่ไม่แตกต่างกัน แตท่ั้งสองภาคส่วน
นั้นมีประเด็นในการมีส่วนร่วมที่ต่างกัน โดยภาคเอกชนส่วนมากจะมีประเด็นในส่วนของการสะท้อน
ปัญหาหน้างานที่ได้ไปพบจากการใช้ระบบโลจิสติกส์ซึ่งภาครัฐได้พัฒนาขึ้นตามแผนฯ ส่วนภาครัฐจะมี
ประเด็นการมีส่วนร่วมในส่วนของการตอบสนองต่อการด าเนินการของตนเป็นส่วนใหญ่  เนื่องจาก
หน่วยงานภาครัฐมักจะไม่ค่อยเกี่ยวข้องหรือยุ่งเกี่ยวกับภารกิจหรือหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐอื่นๆ 
เท่าที่ควร  

ทั้งนี้ แม้ระดับการมีส่วนร่วมของภาครัฐและภาคเอกชนจะอยู่ในระดับที่ไม่แตกต่างกันนัก  
แต่หากพิจารณาในกลุ่มของหน่วยงานภาครัฐด้วยกันเอง จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่ามีระดับการมีส่วนร่วมที่
แตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยมีปัจจัยต่างๆ เข้ามาก าหนดระดับการมีส่วนร่วมนั้นๆ ได้แก่ 1) จ านวน
งบประมาณแผนงานบูรณาการด้านการคมนาคมและระบบโลจิสติกส์ เนื่องจากเป้าหมายและตัวชี้วัด
ของแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 – 2570) ได้ถูกน าไป
ก าหนดเป็นตัวชี้วัดของการของบประมาณในส่วนของแผนงานบูรณาการด้านการคมนาคมและ
ระบบโลจิสติกส์ ท าให้หน่วยงานที่มีความประสงค์ที่จะของบประมาณดังกล่าวจ าเป็นที่จะต้องเข้ามามี
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ส่วนร่วมในการก าหนดแผนปฏิบัติการฯ 2) ภารกิจของหน่วยงานที่มีความเกี่ยวข้องกับระบบ 
โลจิสติกส์ โดยหน่วยงานที่ต้องน าแผนปฏิบัติการฯ ไปเป็นกรอบในการจัดท าแผนของหน่วยงานของตน
ต่อไปนั้น จะต้องมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนฯ เพื่อพยายามให้แผนของตนสามารถสอดคล้องกับ
แผนปฏิบัติการได้มากที่สุด 3) การถูกก าหนดเป็นหน่วยงานเจ้าภาพหลักในการขับเคลื่อนแผนฯ 
ภายในแผนปฏิบัติการฯ ได้มีการก าหนดหน่วยงานเจ้าภาพหลักที่ส าคัญที่จะขับเคลื่อนเป้าหมายของ
แผนปฏิบัติการฯ ให้ส่งผลส าเร็จ ซึ่งหน่วยงานเหล่านี้จึงมักจะต้องมีการพิจารณาและให้ความเห็น
เกี่ยวกับเป้าหมายที่สภาพัฒน์ฯ ก าหนด เพื่อให้ตนเองสามารถด าเนินการตามแผนได้  และ  
4) ความคาดหวังในการพัฒ นาของภาคเอกชน ภาคเอกชนมักจะมีความคาดหวังและ 
มีการให้ข้อเสนอแนะในส่วนของการพัฒนาด้านโครงสร้างพื้นฐานและปัจจัยสนับสนุนในส่วนของการ
ส่งออก-น าเข้า อีกทั้งการพัฒนาเกษตรและอุตสาหกรรมเป็นหลัก ส่งผลให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
เหล่านี้มักจะมีความกระตือรือร้นในการมีส่วนร่วมและให้ความเห็น 

 

4.3 ระดับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของ
ประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

จากการศึกษาในส่วนของเอกสารทางราชการและการศึกษาขั้นตอนการจัดท าแผนปฏิบัติการ
ด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 -2570) พบว่าขั้นตอนการจัดท า
แผนปฏิบัติการฯ จะเริ่มต้นที่ สภาพัฒน์ ในฐานนะฝ่ายเลขานุการคณะท างานฯ จะด าเนินการจัดท าตัวร่าง
ของแผนปฏิบัติการฯ เพื่อน าเสนอให้แก่ที่ประชุมคณะท างานฯ ซึ่งประกอบไปด้วยหน่วยงานภาครัฐ
และภาคเอกชนซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงต่อแผนปฏิบัติการฯ พิจารณาให้ความเห็น  
โดยสภาพัฒน์ฯ จะด าเนินการรับความคิดเห็นของที่ประชุมไปด าเนินการปรับปรุงร่างแผนปฏิบัติการฯ 
ตามความเห็นของคณะท างานฯ 

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่สภาพัฒน์ฯ ในฐานะฝ่ายเลขาคณะท างานฯ พบประเด็นที่
น่าสนใจในการด าเนินการของสภาพัฒน์ฯ ในการรับฟังความคิดเห็นและประเด็นต่างๆ ของ
คณะท างานฯ และการแก้ไขและปรับปรุงร่างแผนปฏิบัติการฯ ดังนี้ 

 

“...ทางเราเอง (สภาพัฒน์ฯ) ก็จะมีการร่างในส่วนของตัวแผนปฏิบัติการฯ ก่อนที่จะเสนอ
คณะท างานฯ โดยคณะท างานก็มีการพิจารณาทั้งเล่มใหม่ คือมีการให้ความเห็นตั่งแต่ประเด็นประเด็น
การก าหนดปัญหา เนื้อหาของแผนฯ ไปจนถึงการก าหนดตัวชี้วัด และการมีส่วนร่วมในการส่ง
แผนงาน-โครงการเข้ามาเพื่อพิจารณา ซึ่ง เรา (สภาพัฒน์) ได้มีการปรับปรุงแผนฯ ตามประเด็นที่
คณะท างานฯ มีความเห็นมา...” 

ผู้ช่วยเลขานุการคณะท างานจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของ
ประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 25720) (สภาพฒัน์ฯ) 
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“...ทุกประเด็นที่มีการเสนอมาในที่ประชุมเกี่ยวกับแผนปฏิบัติการฯ ถือว่าเป็นประเด็นที่มี
ประโยชน์ เนื่องจากภาคเอกชนเองก็มีประเด็นข้อเสนอในส่วนที่ส าคัญเพราะเขาใช้บริการของภาครัฐ 
รู้ดีว่าอะไรติดขัด อะไรดีแล้ว ส่วนของหน่วยงานภาครัฐเองก็มีการน าเสนอในส่วนของผู้น าแผน  
ไปปฏิบัติ ซึ่งความเห็นของทั้งสองภาคส่วนนั้นมีความส าคัญ เราเอง (สภาพัฒน์) ก็ต้องมีการพิจารณา
ปรับปรุงเล่มตามความเห็นที่คณะท างานฯ ได้ให้มา เพื่อให้ตอบสนองต่อทั้งสองภาคส่วนมากที่สุด...” 

เลขานุการคณะท างานจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย 
(พ.ศ. 2566 - 25720) (สภาพัฒน์ฯ) 

 

เห็นได้อย่างชัดเจนว่าสภาพัฒน์ฯ ในฐานะฝ่ายเลขานุการฯ ได้ด าเนินการรับฟังความคิดเห็น
ของคณะท างานฯ ที่ ได้ให้ความคิดเห็นและข้อแก้ไขร่างแผนปฏิบัติการ ฯ ซึ่ งคณะท างานฯ  
ได้ให้ความเห็นตั่งแต่ประเด็นการก าหนดปัญหา จนไปถึงการก าหนดตัวชี้วัด รวมถึงส่งตัวแผนงาน/
โครงการที่ส าคัญ เพื่อบรรจุไว้ในเล่มแผนด้วย และเพื่อให้แผนปฏิบัติการฯ ตอบสนองต่อผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียทั้งหมด สภาพัฒน์ฯ ได้แก้ไขร่างแผนปฏิบัติการตามความเห็นและข้อเสนอแนะของ
คณะท างานฯ ทั้งหมด สอดคล้องกับค าให้สัมภาษณ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่พอใจในตัวของ
แผนปฏิบัติการฯ ที่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดท า โดยหน่วยงานต่างๆ เองก็เห็นว่าทาง สภาพัฒน์ฯ 
ได้ด าเนินการแก้ไขตัวร่างแผนปฏิบัติการฯ ตามที่หน่วยงานได้ให้ความเห็นไว้เกือบทั้งหมด 

 

“...ร่วมในการท าแผนมาตั่งแต่ต้น โดย สศช. จะมีตัวร่างมาเลย สศก. ก็มาแชร์ความเห็นใน
ชั้นคณะท างานฯ เพื่อให้ สศช. แก้ไข ซึ่ง สศช. ก็มีการแก้ไขในตัวเล่มตามความเห็นที่ได้ให้ไว้...” 

เจ้าหน้าที่ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กษ. 

 

“...ที่ให้ความเห็นไปปรากฎในเล่มอยู่แล้ว สศช. มีการปรับปรุงตามความเห็นของหน่วยงาน
ต่างๆ และมีความเห็นของหลายๆ หน่วยงานด้วย อย่างเช่นที่เสนอไปในการแก้ไขกลยุทธ์ที่ 2 ประเด็น
แรก ก็มีการปรับตามความเห็นเรียบร้อยแล้ว...” 

เจ้าหน้าที่กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม อก. 

 

ดังนั้น จากการสัมภาษณ์เห็นได้ชัดเจนจากการที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เข้ารับการสัมภาษณ์
กล่าวว่าการให้ความเห็นของตนเองได้รับการตอบสนองที่ดีมากจากสภาพัฒน์ฯ ในการน าไปแก้ไขและ
ปรับปรุงเล่มให้สอดคล้องกับความต้องการของหน่วยงาน ซึ่งมีการให้ความเห็นในทุกประเด็น  
ส่งผลให้ระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนา
ระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) อยู่ในระดับที่สูง  
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ทั้งนี้ เพื่อให้สามารถเห็นภาพของระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ชัดเจนขึ้น 
ผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษารายงานการประชุมคณะท างานและเปรียบเทียบความเห็นต่อร่างแผนปฏิบัติการฯ 
กับแผนปฏิบัติการฯ ที่ ครม. เห็นชอบแล้ว เพื่อเปรียบเทียบจ านวนความเห็นของคณะท างานฯ และ
การปรับแก้ตามความเห็นของสภาพัฒน์ฯ เพื่อสามารถยืนยันระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ได้ชัดเจนย่ิงขึ้น 

ตาราง 4 เปรียบเทียบความเห็นของคณะท างานฯ ต่อการแก้ไขร่างแผนปฏิบัติการฯ ของสภาพัฒน์ฯ 

ที ่ ความเห็นคณะท างานฯ การแก้ไขในเล่มแผนปฏิบัติการฯ ที่ ครม. เห็นชอบ 
1 เพิ่ ม เติ ม การบริห ารจั ดการโครงสร้ างพื้ น ฐาน  

การก ากับดูแลผู้ได้รับสัมปทาน และการติดตามให้มี
การใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพื้นฐานที่ลงทุนไปแล้ว
ให้เกิดประโยชน์สูงสุด เข้าไปในกลยุทธ์การด าเนินงาน  

ด าเนินการเพิ่ ม เติมในแนวทางการพัฒนาที่  1  
การพัฒ นาโครงสร้ างพื้ น ฐานและสิ่ งอ าน วย 
ความสะดวก กลยุทธ์ที่ 3 บริหารจัดการโครงสร้าง
พื้นฐานและศูนย์บริการโลจิสติกส์ โดยมีเนื้อหา
ตามที่หน่วยงานให้ข้อคิดเห็นมา 

2 ควรพิจารณาประเด็นความเชื่อมโยงโครงสร้างพื้นฐาน
และสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ระหว่างประเทศ
ภายในภูมิภาคมากขึ้น เพื่อเพิ่มโอกาสการเป็นประตู
การค้าการลงทุนของภูมิภาค 

ด าเนินการเพิ่ ม เติมในแนวทางการพัฒนาที่  1  
การพัฒ นาโครงสร้ างพื้ น ฐานและสิ่ งอ าน วย 
ความสะดวก กลยุทธ์ที่  2 พัฒนาศูนย์บริการ 
โลจิสติกส์และปรับปรุงด่านชายแดน ซึ่งมีเนื้อหา
สอดคล้องกับความเห็น 

3 ก าหนดแนวทางการปรับปรุงและแก้ไขกฎระเบียบ
หรือกฎหมายเพื่อสนับสนุนให้ภาคเอกชนสามารถเป็น
ผู้ให้บริการโครงสร้างพื้นฐานที่ภาครัฐลงทุนไว้ได้ 

ด าเนินการเพิ่ ม เติมในแนวทางการพัฒนาที่  1  
การพัฒ นาโครงสร้ างพื้ น ฐานและสิ่ งอ าน วย 
ความสะดวก กลยุทธ์ที่ 3 บริหารจัดการโครงสร้าง
พื้นฐานและศูนย์บริการโลจิสติกส์ โดยมีเนื้อหา
ตามที่หน่วยงานให้ข้อคิดเห็นมา 

4 ปรับลดแนวทางการสนับสนุนการใช้ระบบติดตาม
ตรวจสอบย้อนกลับในกลยุทธิ์การพัฒนาการบริหาร
จัดการโลจิสติกส์และโซ่อุปทานภาคการเกษตร
เนื่องจากมีการบรรจุไว้ในแผนของกระทรวงเกษตรฯ 
แล้ว 

ด าเนินการเอาออกจาแผนฯ เรียบร้อย 

5 ควรให้แผนฯ ก าหนดให้มีการก าหนดเจ้าภาพหลักที่
จะดูและการพัฒนาห่วงโซ่อุปทานด้านการเกษตร
เพื่อให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

ใส่ในแนวทางการพัฒนาที่ 2 การยกระดับมาตรฐาน
และเพิ่มโซ่อุปทาน กลยุทธ์ที่ 1 พัฒนาการบริหาร
จัดการโลจิสติกส์และโซ่อุปทานภาคการเกษตร 

6 ควรเพิ่มเนื้อที่ เกี่ยวกับการส่งเสริมการใช่ระบบโซ่ 
ความเย็น (Cold Chain) มาประยุกต์ใช้ในการขนส่ง
ทางการเกษตร โดยก าหนดมให้สถาบันเกษตรกรเป็น
กลไกหลักในการด าเนินการเพื่อสนับสนุนการร่วมกลุ่ม
ของเกษตรกร 

ใส่ในแนวทางการพัฒนาที่ 2 การยกระดับมาตรฐาน
และเพิ่มโซ่อุปทาน กลยุทธ์ที่ 1 ยุทธิ์การพัฒนาการ
บริห ารจั ดการโลจิ สติ กส์ และโซ่ อุปท านภาค
การเกษตร 
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ที ่ ความเห็นคณะท างานฯ การแก้ไขในเล่มแผนปฏิบัติการฯ ที่ ครม. เห็นชอบ 
7 ควรก าหนดกลยุทธ์เพื่อการพัฒนาศักยภาพก าลังคน

ด้านโลจิสติกส์ให้มีรายละเอียดที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
ปรับปรุงหลักสูตรการเรียนการสอน การฝึกอบรม 
หรือก าหนดมาตรฐานวิชาชีพ มุ่งเน้นเฉพาะการพัฒนา
มาตรฐานอาชีพและฝีมือแรงงาน 

ก าหนดไว้ในแนวทางที่ 5 การส่งเสริมการวิจัยและ
พัฒ นาน วัตกรรม  การพั ฒ นาบุ คลากร และ 
การติดตามผลด้านโลจิสติกส์ กลยุทธ์ที่ 3 พัฒนา
บุคลากรด้านโลจิสติกส์ 

8 ควรก าหนดหน่วยงานเจ้าภาพหลักในการจัดเก็บข้อมูล
หรือตัวชี้วัดด้านโลจิสติกส์ของสินค้าเกษตรส าคัญ 

เพิ่มเติมเนื้อหาแบบกว้างไว้ในแนวทางการพัฒนาที่ 
2 การยกระดับมาตรฐานและเพิ่มโซ่อุปทาน กลยุทธ์
ที่  1  พัฒนาการบริหารจัดการโลจิสติกส์และ 
โซ่อุปทานภาคการเกษตร 

9 ปรับปรุงกลยุทธ์ที่ 1 การพัฒนาการเชื่อมโยงข้อมูล
และใช้ประโยชน์ จากระบบ NSW ที่ มุ่ งเน้นการ
เชื่อมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ผ่าน ASEAN Single 
Windows (ASW) กับประเทศสมาชิกอาเซียนและ 
กลยุทธ์ที่ 2พัฒนากระบวนการโลจิสติกส์ในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ที่มุ่งเน้นการก าหนดพิกัดศุลกากรระบบ
ฮาร์โมไนซ์ (Harmonized System) และผลักดันการ
ให้ บ ริ ก า ร น า เข้ า -ส่ ง อ อ ก ไป สู่ ร ะ บ บ  Single 
Submission ได้อย่างรวมเร็ว 

ด าเนินการปรับปรุงโดยสอดคล้องกับความเห็นของ
คณะท างานฯ 

10 ก าหนดแนวทางการปรับปรุงกฎหมายที่ ยั งเป็น
อุปสรรคต่อการขนส่งสินค้าผ่านแดนและถ่ายล าใน 
กลยุทธ์ที่ 3 

ด าเนินการก าหนดในแนวทางการพัฒนาที่  3  
การพัฒนาพิธีการศุลกากร กระบวนการน าเข้า -
ส่งออกที่เกี่ยวข้อง และการอ านวยความสะดวกใน
การขนส่งระหว่างประเทศ กลยุทธ์ที่ 3 พัฒนาการ
อ านวยความสะดวกการขนส่งสินค้าผ่านแดนและ
ข้ามแดน ณ ประตูการค้าที่ส าคัญ 

11 ก าหนกดแนวทางส่งเสริมการเข้าถึงแหล่งเงินทุนและ
การพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือแก่ผู้ ให้บริการ 
โลจิสติกส์ไทย 
 
 

ด า เนิ นการก าหนดในแนวทาการพัฒ นาที่  4  
การพัฒนาศักยภาพผู้ให้บริการโลจิสติกส์ไทย กล
ยุทธ์ที่ 2 ยกระดับผู้ให้บริการโลจิสติกส์ไทยสุ่เวที
สากล 

12 ปรับชื่อกลยุทธ์จากเดิม “ส่งเสริมการวิจัยและน า
ผลงานวิจัยไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาเทคโนโลยี และ
นวัตกรรมด้านโลจิสติกส์ที่ทันสมัยภายในประเทศ” 
เป็น “ส่งเสริมการวิจัยและน าผลงานวิจัยและพัฒนา
ไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาเทคโนโลยี และนวัตกรรม
ด้านโลจิสติกส์ที่ทันสมัยภายในประเทศ” 

ปรับแล้วในแนวทางการพัฒนาที่ 5 การส่งเสริมการ
วิจัยและพัฒนานวัตกรรม การพัฒนาบุคลากร และ
ติดตามผลด้านโลจิสติกส์ กลยุทธ์ที่ 1 เป็นชื่อตามที่
คณะท างานฯ ให้ความเห็นมา 
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ที ่ ความเห็นคณะท างานฯ การแก้ไขในเล่มแผนปฏิบัติการฯ ที่ ครม. เห็นชอบ 
13 ก าหนดกลยุทธ์ในการส่งเสริมแรงงานด้านโลจิสติกส์ให้

มีความรู้ ความสามารถในการน าเทคโนโลยีมาปรับใช้
ในการด าเนินงาน 

ก าหนดไว้อย่างกว้างในแนวทางที่ 5 การส่งเสริมการ
วิจัยและพัฒนานวัตกรรม การพัฒนาบุคลากร และ
การติดตามผลด้านโลจิสติกส์ กลยุทธ์ที่ 3 พัฒนา
บุคลากรด้านโลจิสติกส์ 

14 ปรบัเปลี่ยนล าดับการจัดเรียงกลยุทธ์  ด าเนินการตามความเห็นคณะท างานฯ 
15 ควรก าหนดตัวชี้วัดและค่าเป้าหมายของแนวทางการ

พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานการขนส่งและสิ่งอ านวย 
ความสะดวกเพ่ิมเติม 

เพิ่มเติมตัวช้ีวัดได้แก่ สัดส่วนการขนส่งสินค้าทางราง
ต่อปริมาณการขนส่งสินค้าทั้งหมด 

16 แนวทางการพัฒนาที่ 1 กลยุทธ์ที่ 1 ควรเพิ่มเติมการ
จัดล าดับความส าคัญของการพัฒนาโครงการก่อสร้าง
รถไฟทางคู่  

เพิ่มเติมแล้วตามความเห็นคณะท างานฯ  

17 แนวทางการพัฒนาที่ 1 กลยุทธ์ที่ 4 ควรเน้นการใช้
ประโยชน์จากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อ
สนับสนุนกิจกรรมโลจิสติกส์ 

เพิ่มเติมแล้วตามความเห็นคณะท างานฯ 

18 แนวท าการพั ฒ น าที่  3  กลยุ ท ธ์ที่  3  ค วร เพิ่ ม 
การปรับปรุงกฎหมายและระเบียบในขั้นตอนการ
ปฏิบัติส าหรับการขนส่งสินค้าผ่านแดนหรือสินค้าถ่าย
ล าเพื่ออ านวยความสะดวกให้ผู้ประกอบการการขนส่ง 

เพิ่มเติมแล้วตามความเห็นคณะท างานฯ 

19 แนวทางการพัฒนาที่ 4 ให้เพิ่มเติม กระทรวงแรงงาน 
เป็นหน่วยงานสนับสนุนการพัฒนา 

เพิ่มเติมแล้วตามความเห็นคณะท างานฯ 

 

จากการศึกษารายงานการประชุมและแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของ
ประเทศไทย (พ.ศ.2566 - 2570) ที่ ครม. เห็นชอบแล้ว เพื่อเปรียบเทียบความเห็นของคณะท างาน
ต่อร่างแผนปฏิบัติการฯ ที่สภาพัฒน์ฯ เสนอให้คณะท างานฯ พิจารณา กับแผนปฏิบัติการฯ ที่ ครม. 
ให้ความเห็นชอบแล้ว เพื่อพิจารณาระดับการมีส่วนร่วมของของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในคณะท างานฯ 
พบว่ามีประเด็นที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีการให้ความเห็นและเสนอแก้ไขเพิ่มเติมในตัวแผนปฏิบัติการฯ 
จ านวนกว่า 25 ประเด็น โดยมีประเด็นจ านวน 19 ประเด็นที่สภาพัฒน์ฯ พิจารณาปรับปรุงตามที่
คณะท างานฯ ให้ความเห็น ในส่วนของประเด็นที่เหลือ ไม่มีการปรับปรุงเนื่องจากประเด็นเหล่านั้นมี
การก าหนดไว้แล้ว แต่เพียงคณะท างานฯ ต้องการให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

ดังนั้ น  จากการสัมภาษณ์ ผู้มีส่ วนได้ส่ วนเสีย และจากการศึกษา เปรียบเทียบจาก
เอกสารรายงานการประชุมและตัวแผนปฏิบัติการฯ สามารถยืนยันระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วน 
ในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ.2566 -2570)  
อยู่ในระดับ สร้างความร่วมมือ  
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4.4 การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียยังจ ากัดเพียงการระบุผลลัพธ์ที่คาดหวังของแผน
และยังไม่ครอบคลุมการออกแบบขั้นตอนการน าแผนไปปฏิบัติจริง 

จากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จะเห็นว่าระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
การจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570)  
อยู่ในระดับที่สูง แต่ผู้วิจัย ได้รับข้อมูลที่น่าสนใจเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการก าหนดแผนปฏิบัติการฯ  
ว่าความจริงแล้ว ระดับการมีส่วนร่วมที่สูงนั้น อยู่แค่ในเรื่องการจัดท าตัวชี้วัดเท่านั้น ยังไม่ได้ลงไปถึง
ขั้นของการวางแผนบรรลุตัวชี้วัด หรือการน าแผนไปปฏิบัติจริงแต่อย่างใด 

 

“เป็นแผนโลจิสติกส์ของประเทศ สิ่งที่ปรากฏครบถ้วนแล้ว ทั้งคมนาคม เกษตร อุตสาหกรรม 
การสนับสนุนของภาคเอกชน แต่สิ่งที่ส าคัญคือการน าไปปฏิบัติมากกว่า ว่าจะมีการน าแผนไปปฏิบัติ
ยังไงให้เห็นผลได้ เพราะยังใงแผนฯ ก็ต้องร่างมาให้ดีอยู่แล้ว แต่สิ่งที่ส าคัญที่สุดคือการผลักดันแผนให้
สามารถขับเคลื่อนไปได้ ซึ่งที่ผ่านมาก็มีปัญหาตรงนี้อยู”่ 

เจา้หน้าที่ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กษ. 

 

“สิ่งที่ส าคัญที่สุดคือเมื่อมีแผนแล้ว เราจะหาวิธีร่วมกันในการผลักดันอย่างไรให้มันสามารถ
ส าเร็จตามแผนได้มากกว่า ซึ่งตรงนี้จริงๆ มีความส าคัญมากกว่าการร่วมมือกันในการก าหนดแผน คือ
การร่วมมือกันในการผลักดันแผน ซึ่งที่ผ่านมาก็พอมีบ้าง แต่ส่วนใหญ่ยังคงต่างคนต่างท ากันอยู่ เลยไม่
ค่อยเห็นความคืบหน้า” 

เลขานุการคณะท างานจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ 
ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 25720) (สภาพัฒน์ฯ) 

 

“จริงๆ กระบวนการในการจัดท าแผนเราท าได้ครบถ้วยดีทุกอย่างแล้วนะ แต่สิ่งที่ควรจะต้อง
เพิ่มเติมต่อจากนี้คือการน าแผนไปปฏิบัติให้เกิดขึ้นจริงมากกว่า แผนเราจะเขียนมาดีขนาดไหน ถ้าการ
ปฏิบัติยังไม่เกิดขึ้นแผนก็จะเป็นแค่แผน” 

ผู้ช่วยเลขานุการคณะท างานจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส ์
ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 25720) (สภาพัฒน์ฯ) 

 

จากการสัมภาษณ์ได้สะท้อนอย่างชัดเจนว่ากระบวนการในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้าน 
การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) มีกระบวนการที่ดีและครบถ้วน 
ในส่วนของเนื้อหา การเปิดให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าร่วมในการจัดท า รวมถึงความกระตือรือร้นในการร่วม
จัดท าแผนปฏิบัติการฯ ของผู้มีส่วนได้ส่วน แต่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีประเด็นว่า ในส่วนของการน าแผน
ไปปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐเอง ยังคงไม่มีการมีส่วนร่วมที่มากเท่าที่ควร ซึ่งท าให้แผนนั้นไม่สามารถ
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ถูกขับเคลื่อนได้อย่างเป็นรูปธรรม และระดับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ ที่สูง ก็จะไม่
เกิดประโยชน์อันใด ทั้งนี้  มีความเห็นเพิ่มเติมจากทั้งหน่วยงานภาครัฐ และเอกชน เกี่ยวกับ  
การน าแผนปฏิบัติการฯ ไปบังคับใช้ ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญที่จะส่งผลต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ของแผนปฏิบัติการฯ 

 

“แผนเขียนได้ดีแล้ว แต่เวลาเอกชน Comment มักจะบอกว่าการด าเนินการมันไม่เป็นไป
ตามแผน แผนส่วนใหญ่ของภาครัฐก็จะเขียนไว้ แต่ไม่ท า ท าไม่ได้เป็นไปตามแผนเท่าที่ควรเลย ซึ่งอัน
นี้เป็นงานหลักที่ควรจะ Focus มากกว่าการเขียนแผน การ Implement และ Enforcement เป็น
ปัญหามาตั่งแต่แผน 1 แล้ว สิ่งที่เราอยากเห็นคืออยากเห็นการด าเนินการที่มีการอธิบายที่ชัดเจนว่า 
เราจะท าอะไรเพื่อผลักดันแผนให้ประสบผลส าเร็จมากกว่า” 

เจ้าหน้าที่สภาผู้ส่งสินค้าทางเรือแห่งประเทศไทย 

 

“แผนเขียนกันออกมา แต่การท าให้หน่วยงานท าตามแผนมันเป็นสิ่งที่ยากมาก ท าให้
บางอย่างก็ถูกส่งต่อมาในแผนฉบับต่อๆ มา เมื่อท าไม่เสร็จก็ต้องเอามาใส่ต่อไปเรื่อยๆ ผมมองว่าตรงนี้
ส าคัญมากกว่านะ เราจะได้ขยับไปในประเด็นปัญหาอื่นได้เสียที” 

เจ้าหน้าที่สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 

 

หน่วยงานภาคเอกชนได้สะท้อนปัญหาของการน าแผนปฏิบัติการได้อย่างน่าสนใจ โดยจาก
การสัมภาษณ์พบว่า ภาคเอกชนมองว่าแผนของหน่วยงานภาครัฐมีการท าออกมาที่ดี มีการบรรจุ
ประเด็นที่ส าคัญเอาไว้ในแผนอย่างครบถ้วน แต่งานหลักของหน่วยงานภาครัฐคือการที่จะต้องน าแผน
ไปปฏิบัติและบังคับใช้นั้น ไม่ได้เกิดขึ้นอย่าครบถ้วน โดยหน่วยงานภาคเอกชนมองว่า ต่อจากนี้
หน่วยงานภาครัฐควรมาเน้นที่การร่วมมือกันในการน าแผนไปปฏิบัติมากกว่าการจัดท าแผนที่ดีและ
ครบถ้วน เนื่องจากแผนที่ครบถ้วนแต่ขาดการน าไปปฏิบัติก็ถือว่าแผนนั้นไม่ได้ถูกออกแบบมาดี อีกทั้ง
การที่ไม่สามารถน าแผนไปปฏิบัติได้อย่างครบถ้วน จะส่งผลให้ประเด็นเหล่านั้นไม่ยังไม่ถูกพัฒนาจน
บรรลุ ท าให้แผนฉบับถัดๆ ไปยังคงต้องกลับไปพัฒนาประเด็นนั้นๆ ไม่สามารถขับเคลื่อนประเด็น  
การพัฒนาที่จ าเป็นอื่นๆ และตอบสนองต่อช่วงเวลาและสมัยของแผนนั้นๆ ได้ 

ทั้งนี้ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมองว่า สภาพัฒน์ฯ ในฐานะหน่วยงานผู้ประสานงานหลักและ 
เป็นผู้รับผิดชอบในการจัดท าและประเมินผลแผนปฏิบัติการฯ ควรจะมีหน้าที่ที่เป็นหน่วยงานกลางใน
การประสานงานกับหน่วยงานต่างๆ ภายใต้แผน เพื่อให้เกิดการด าเนินการขับเคลื่อนแผนให้เกิดผล
ส าเร็จ เนื่องจากการที่จะด าเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ นั้น ต้องอาศัยความร่วมมือของหน่วยงาน
หลากหลายหน่วยงาน ท าให้หน่วยงานรับผิดชอบหลักเกิดความล าบากในการบูรณาการหรือสั่งการ
หน่วยงานอ่ืนนอกเหนือจากสังกัดของตนในการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 47 

อีกทั้ง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมองว่าความจริงแล้ว สภาพัฒน์ฯ ไม่มีอ านาจมากพอในการสั่งการ
และบังคับ รวมถึงไม่สามารถให้คุณให้โทษหน่วยงานที่รับผิดชอบตามแผนปฏิบัติการฯ เพื่อให้
หน่วยงานต่างๆ ด าเนินการตามแผนปฏิบัติการได้ฯ ซึ่งหน่วยงานมองว่าหาก สภาพัฒน์ฯ มีอ านาจใน
ลักษณะนี้ จะสามารถช่วยให้แผนสามารถถูกน าไปปฏิบัติได้ดีย่ิงขึ้น 

 

“พี่ว่าสภาพัฒน์ฯ ควรจะเป็นหน่วยงานหลักในการประสานเพื่อขับเคลื่อนแผนฯ นะ  
เพราะถ้าอย่างเรื่องการขับเคลื่อนโซ่อุปทานการเกษตรของพี่ จริงๆ ไม่ได้มีแค่กระทรวงเกษตรที่ท า
หน้าที่นะ มีหน่วยงานอื่นๆจากกระทรวงอื่นๆ ต้องมาร่วมด้วย แต่พี่ก็ไม่มีอ านาจอะไรไปสั่งกระทรวง
อื่นเค้า แต่สภาพัฒน์ฯ เป็นหน่วยงานกลาง จะสามารถท าหน้าที่ประสานได้ดีกว่า” 

เจ้าหน้าที่ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กษ. 

 

“ผมยังมองว่าปัจจุบันสภาพัฒน์ฯ เราไม่มีอ านาจในการจะบังคับหน่วยงานอื่นๆเลย เราแค่ท า
แผนฯ เสร็จแล้วก็ประเมินผลทุกๆ ครึ่งแผน แล้วค่อยบอกหน่วยงานว่าควรท าอันนี้อันนั้นเพิ่ม ซึ่งมัน
ไม่ค่อยช่วยผลักดันการขับเคลื่อนแผนเลย ถ้าสภาพัฒน์ฯ มีอ านาจในการบังคับและก าหนดทิศทางให้
หน่วยงานที่อยู่ภายใต้แผนต้องด าเนินการตามแผนฯ ได้ จะช่วยได้เยอะขึ้น 

เจ้าหน้าที่สภาผู้ส่งสินค้าทางเรือแห่งประเทศไทย 

 

“เอาจริงๆ ถ้าสภาพัฒน์ฯ บังคับได้ว่าใครต้องท าอะไรภายใต้แผนนะ ผมมองว่าจะเป็นส่วน
ช่วยให้แผนฯ สามารถพัฒนาได้ดีเลย เท่าที่รู้ตอนนี้สภาพัฒนฯ์ ก็ยังไม่มีอ านาจขนาดนั้น ” 

เจ้าหน้าที่สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 

 

ดังนั้น สามารถสรุประดับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบ  
โลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ว่า การด าเนินการใน 
การจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย พ.ศ. 2566 – 2570  
มีระดับการมีส่วนร่วมที่ดีมากพออยู่แล้ว (อยู่ในระดับ 4 จาก 5 อันดับ) แต่ระดับการมีส่วนร่วม
ดังกล่าวอาจจ ากัดอยู่ที่แค่การมีส่วนร่วมในการก าหนดตัวชี้วัดและการจัดท าแผนฯ เท่านั้น แต่ในส่วน
ของการมีส่วนร่วมในการวางแผนเพื่อให้ตัวชี้วัดเหล่านี้ถูกบรรลุอย่างเป็นรูปธรรมน้ันยังอยู่ในระดับที่ต่ า 
ซึ่งจากข้อมูลสัมภาษณ์ของภาคเอกชนทั้งสองหน่วยงานสามารถเห็นได้อย่างชัดเจนว่า หน่วยงานทั้ง
ภาครัฐและภาคเอกชนต้องการการผลักดันในประเด็นการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการให้เป็นรูปธรรม
มากยิ่งขึ้น โดยหวังให้สภาพัฒน์ฯ สามารถประสานงานและบังคับหน่วยงานที่ด าเนินการภายใต้แผนฯ 
ให้ด าเนินการให้บรรลุผลตามแผนฯ ได้ 
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บทที่ 5 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 

การศึกษาเรื่อง “การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้าน 
การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570)” มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับ 
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์  
ของประเทศไทย พ.ศ. 2566 – 2570 และเพื่อจัดท าข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการการเปิด
ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ฉบับต่างๆ ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการวิจัยด้วยการสัมภาษณ์
แบบกึ่ งโครงสร้าง (Semi-Structured interview) จากผู้ ให้สัมภาษณ์ทั้ งหมด 6 ท่านจากทั้ ง
หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน ซึ่งสามารถสรุปและอภิปรายผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ ดังน้ี 

 

สรุปผลการวิจยั 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เข้ามาสู่กระบวนการการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบ 
โลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 – 2570) ส่วนใหญ่เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการ
พัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย ซึ่งส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
ในฐานะผู้ประสานงานและผู้ร่างแผนปฏิบัติการฯ รวมถึงฝ่ายเลขานุการคณะท างานฯ เป็นผู้ระบุ
หน่วยงานที่ เข้าร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ โดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่ ได้เข้ามาเป็น
คณะท างานส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบที่เกี่ยวข้องกับระบบโลจิสติกส์ และเกือบทั้งหมด 
เป็นผู้ที่เคยเข้ามามีส่วนร่วมตั่งแต่การจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย 
ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2550 – 2554) ซึ่งมีประสบการณ์ร่วมในการจัดท าแผนฯ มาพอสมควร 

เมื่อเปรียบเทียบระดับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบ 
โลจิสติกส์ ในระดับที่ไม่แตกต่างกัน แต่ทั้งสองภาคส่วนนั้นมีประเด็นในการมีส่วนร่วมที่ต่างกัน  
โดยภาคเอกชนส่วนมากจะมีประเด็นในส่วนของการสะท้อนปัญหาหน้างานที่ได้ไปพบจากการ 
ใช้ระบบโลจิสติกส์ซึ่งภาครัฐได้พัฒนาขึ้นตามแผนฯ ส่วนภาครัฐจะมีประเด็นการมีส่วนร่วมในส่วนของ
การตอบสนองต่อการด าเนินการของตนเป็นส่วนใหญ่  เนื่องจากหน่วยงานภาครัฐมักจะไม่ค่อย
เกี่ยวข้องหรือยุ่งเกี่ยวกับภารกิจหรือหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐอื่นๆ เท่าที่ควร  

แม้ระดับการมีส่วนร่วมของภาครัฐและภาคเอกชนจะอยู่ในระดับที่ ไม่แตกต่างกันนัก  
แต่หากพิจารณาในกลุ่มของหน่วยงานภาครัฐด้วยกันเอง จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่ามีระดับการมีส่วนร่วมที่
แตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยมีปัจจัยต่างๆ เข้ามาก าหนดระดับการมีส่วนร่วมนั้นๆ ได้แก่  
1) จ านวนงบประมาณแผนงานบูรณาการด้านการคมนาคมและระบบโลจิสติกส์ เนื่องจากเป้าหมาย
และตัวชี้วัดของแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 – 2570) 
ได้ถูกน าไปก าหนดเป็นตัวชี้วัดของการของบประมาณในส่วนของแผนงานบูรณาการด้านการคมนาคม
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และระบบโลจิสติกส์ ท าให้หน่วยงานที่มีความประสงค์ที่จะของบประมาณดังกล่าวจ าเป็นที่จะต้องเข้า
มามีส่วนร่วมในการก าหนดแผนปฏิบัติการฯ 2) ภารกิจของหน่วยงานที่มีความเกี่ยวข้องกับระบบ 
โลจิสติกส์ โดยหน่วยงานต้องน าแผนปฏิบัติการฯ ไปเป็นกรอบในการจัดท าแผนของหน่วยงานของตน
ต่อไปนั้น จะต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าแผนฯ เพื่อพยายามให้แผนของตนสามารถสอดคล้อง
กับแผนปฏิบัติการฯ ได้มากที่สุด 3) การถูกก าหนดเป็นหน่วยงานเจ้าภาพหลักในการขับเคลื่อนแผนฯ 
ภายในแผนได้มีการก าหนดหน่วยงานเจ้าภาพหลักที่ส าคัญที่จะขับเคลื่อนเป้าหมายของแผนฯ  
ให้ส่งผลส าเร็จ ซึ่งหน่วยงานเหล่านี้จึงมักจะต้องมีการพิจารณาและให้ความเห็นเกี่ยวกับเป้าหมายที่
สภาพัฒน์ฯ ก าหนด เพื่อให้ตนเองสามารถด าเนินการตามแผนได้ และ 4) ความคาดหวังในการพัฒนา
ของภาคเอกชน ภาคเอกชนมักจะมีความคาดหวังและมีการให้ข้อเสนอแนะในส่วนของการพัฒนา  
ด้านโครงสร้างพื้นฐานและปัจจัยสนับสนุนในส่วนของการส่งออก-น าเข้า อีกทั้งการพัฒนาเกษตรและ
อุตสาหกรรมเป็นหลัก ส่งผลให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเหล่านี้มักจะมีความกระตือรือร้นในการมีส่วนร่วม
และให้ความเห็น 

ส าหรับระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนา
ระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีระดับการมีส่วนร่วมอยู่ใน
ระดับ “สร้างความร่วมมือ” (ระดับที่ 4 จาก 5 อันดับ) จากการที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีการให้ความเห็น
ว่าพึงพอใจต่อตัวแผนปฏิบัติการฯ รวมทั้งพึงพอใจต่อระดับการมีส่วนร่วมในการจดท าแผนปฏิบัติการ
ฯ ของตนเอง และข้อเสนอเอแก้ไขเพิ่มเติมในตัวแผนปฏิบัติการฯ จ านวนกว่า 25 ประเด็นของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีย มีประเด็นจ านวน 19 ประเด็นที่สภาพัฒน์ฯ พิจารณาปรับปรุงตามที่คณะท างานฯ ให้
ความเห็น ในส่วนของประเด็นที่เหลือ ไม่มีการปรับปรุงเนื่องจากประเด็นเหล่านั้นมีการก าหนดไว้แล้ว 
แต่เพียงคณะท างานต้องการให้มีความชัดเจนย่ิงขึ้น  

ทั้งนี้ แม้ระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการ
พัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย (พ.ศ. 2566 - 2570) อยู่ในระดับที่สูง แต่ระดับการมีส่วนร่วม
ดังกล่าวนั้นเป็นระดับการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏิบัติการฯ เท่านั้น แต่ในส่วนของการมีส่วนร่วม
ในการวางแผนเพื่อให้ตัวชี้วัดเหล่านี้ถูกบรรลุอย่างเป็นรูปธรรมน้ันยังอยู่ในระดับที่ต่ าซึ่งอาจจะส่งผลต่อ
คุณภาพของแผนปฏิบัติการฯ 

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสาธารณะ 

1.1 การจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทยใน
ฉบับถัดไป ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ รวมถึง
คณะท างานจัดท าแผนปฏิบัติการฯ ควรมีการให้ความเห็น พูดคุย รวมถึง 
ถกประเด็นร่วมกันในการก าหนดการด าเนินการตามตัวชี้วัด หรือการน า
แผนปฏิบัติเพิ่มมากขึ้น เพื่อให้การขับเคลื่อนแผนมีทิศทางที่ชัดเจน และ
หน่วยงานต่างๆ สามารถขับเคลื่อนแผนได้อย่างเป็นรูปธรรม 
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1.2 ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ควรเพิ่มการด าเนินการ
ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการฯ รวมทั้ง
เป็นตัวกลางในการประสานงานระหว่างหน่วยงานต่างๆ ที่รับผิดชอบในการ
ขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการฯ ในประเด็นต่างๆ เพื่อให้หน่วยงานสามารถ
ขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการได้อย่างไร้รอยต่อ และสามารถพัฒนาได้อย่างต่อเนื่อง 
ส่งผลต่อการบรรลุตามวัตถุประสงค์ของแผนปฏิบัติการฯ 

1.3 ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติควรกระตุ้นให้หน่วยงาน
ที่มีระดับการมีส่วนร่วมที่น้อยมองเห็นความส าคัญของแผนปฏิบัติการฯ  
ให้หน่วยงานเหล่านั้นมองภาพรวมของแผนปฏิบัติการฯ ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น และ
สามารถเชื่อมโยงการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ กับภารกิจของตนได้ 
และมองเห็นความส าคัญของภารกิจตนที่จะช่วงส่งเสริมการบรรลุผลตาม
แผนปฏิบัติการฯ แม้จะเป็นหน่วยงานสนับสนุนการด าเนินการ 

2. ข้อเสนอแนะในการท าการศึกษาวิจัยต่อไป 

เนื่องจากข้อจ ากัดด้านเวลา ท าให้ผู้วิจัยไม่สามารถด าเนินการศึกษาผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียวงนอกซึ่งเป็นตัวแสดงเชิงนโยบายที่ไม่เป็นทางการได้ (ผู้ที่เข้า
รับฟังความคิดเห็นของแผนในภูมิภาคต่างๆ ที่สภาพัฒน์ฯ ได้จัดขึ้น และภาคเอกชน
รายบริษัทที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการทางโลจิสติกส์) ฉะนั้น ในการศึกษาครั้งต่อไปจึง
ควรเน้นไปที่กลุ่มเหล่านี้มากขึ้นเพื่อให้สามารถมองเห็นภาพระดับการมีส่วนร่วมของ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่กว้างและชัดเจนมากขึ้น 
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