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บทคัดย่อภาษาไทย 
 วรวัจน์ ศิริโชคพรชัย : การศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม 

ของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ . ( Factors related to the confidence of the people in the doing 
of justiceBy Samutprakan provincial attorney office.) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.พิชญ ์พงษ์สวัสดิ ์

  
การศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม  ของส านักงานอัยการ

จังหวัดสมุทรปราการ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) เพื่อศึกษาระดับความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการอ านวยความยุติธรรมของ
ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 2) เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการอ านวยความยุติธรรมของ
ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 3) เพื่อเสนอแนะนโยบายหรือแนวทางการสร้างความเชื่อมั่นของประชาชนต่อส านักงาน
อัยการจังหวัดสมุทรปราการ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ ประชาชนในเขต อ.เมืองสมุทรปราการ ที่เคยมาติดต่อกับ
ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ และค านวณกลุ่มตัวอย่างจากสูตรยามาเน่ (Yamane) ได้จ านวนทั้งสิ้น 400 คน โดยใช้
ระเบียบวิธีวิจัยเชิงประมาณ  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) และใช้การวิเคราะห์ถดถอยแบบพหุ (Multiple Regression Analysis) 

ผลการศึกษาวิจัย พบว่า ประชาชนมีความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการ 
กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ อยู่ในระดับมาก และยังพบว่ามี 3 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยสามารถเรียงล าดับตามค่าน้ าหนักปัจจัย ได้ดังนี้ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
(Openness) รองลงมา คือ ปัจจัยด้านภาพลักษณ์  (Image Concept) และปัจจัยด้านการใช้อ านาจ  (Control mutuality) 
ตามล าดับ ในส่วนของปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ (Competence)และปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความ
ซื่อตรง (Integrity) ไม่มีผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการกรณีศึกษาส านักงานอัยการ
จังหวัดสมุทรปราการ 

ข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิจัย คือ ควรส่งเสริมนโยบายด้านภาพลักษณ์ที่เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการทาง
กฎหมายและการด าเนินงานอย่างโปร่งใส  มีระบบตรวจเช็คเป็นช่วงเวลา  Periodic System Checks เป็นการตรวจสอบ
กระบวนการท างานอย่างต่อเนื่อง การสร้างช่องทางในการรับฟังความคิดเห็นและการติดต่อระหว่างประชาชน  เพื่อตอบสนอง
ประชาชนอย่างใกล้ชิดและเข้าถึงได้ง่าย นโยบายพัฒนาระบบการด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารและระบบในการตรวจสอบขอบเขต
อ านาจหน้าที่อย่างชัดเจนของเจ้าหน้าที่อันจะสามารถท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นความไว้วางใจต่อกระบวนการยุติธรรมเพิ่ม
มากขึ้น 

 

สาขาวิชา รัฐประศาสนศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2565 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 6480125324 : MAJOR PUBLIC ADMINISTRATION 
KEYWORD: Confidence, attorney’s office, Samutprakan 
 Worawaj Sirichokponchai : Factors related to the confidence of the people in the doing of justiceBy 

Samutprakan provincial attorney office.. Advisor: Asst. Prof. PITCH PONGSAWAT, Ph.D. 
  

Factors related to the confidence of the people in the doing of justice By Samutprakan 
provincial attorney’s office. The study aims to investigate 1) The level of public confidence in the doing of 
justice A Case Study of Samutprakan provincial attorney’s office.  2)The factors Affecting the Public Confidence 
in the doing of justice A Case Study of Samutprakan provincial attorney’s office. 3) To propose policies or 
guidelines to build public confidence in the doing of justice A Case Study of Samutprakan provincial attorney’s 
office. The sample group in this study included citizens in the district of Mueang Samut Prakan who have 
previously contacted the office. Taro Yamane was used to determine the sample size of 400 respondents. This 
study used quantitative approach, and The statistics used in data analysis were percentage, mean, standard 
deviation and multiple regression analysis. 

The study found that The Public Confidence in the doing of justice : A Case Study of Samutprakan 
provincial attorney’s office. Has a high level of confidence and that there were three significant factors 
affecting the public confidence in the suppression police officers at the 0.05 level, The factors can be arranged 
according to their weights as follows: The factor related to "Openness" is the most important, followed by the 
factor of "Image Concept," and then the factor of "Control Mutuality." As for the factors related to 
"Competence" and "Integrity," they do not have an impact on Public Confidence in the doing of justice : A Case 
Study of Samutprakan provincial attorney’s office. 

The research findings suggest promoting a policy that enhances transparency in disseminating 
information regarding legal processes and operations. Implementing a system of Periodic System Checks would 
ensure continuous monitoring of the workflow, ensuring a transparent and accountable approach. Creating 
channels for receiving feedback and facilitating easy communication with the public would enable a closer 
and more accessible interaction with the citizens, meeting their needs effectively. Developing information 
disclosure systems and clearly defining the scope of authority of officials would instill greater confidence and 
trust among the public towards the justice system, ultimately fostering a higher level of fairness and integrity. 

 
Field of Study: Public Administration Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2022 Advisor's Signature .............................. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

สารนิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ได้ด้วยดีขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิชญ์ พงษ์
สวัสดิ์ อาจารย์ที่ปรึกษาสารนิพนธ์หลัก ถึงความกรุณาที่ได้ให้ความรู้ ค าแนะน าและแนวทางที่เป็น
ประโยชน์ ตลอดจนให้ข้อคิดเห็นในการปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ เพื่อความสมบูรณ์ของสาร
นิพนธ์ในทุกขั้นตอน ด้วยความเอาใจใส่อย่างดียิ่ง ตั้งแต่ต้นจนเสร็จสมบูรณ์ นอกจากนี้ ขอขอบพระคุณ 
ดร.วงอร พัวพันสวัสดิ์ และ ดร.กุลพธ ูศักดิ์วิทย์ คณะกรรมการสอบสารนิพนธ์ ที่ได้ให้ข้อเสนอแนะที่เป็น
ประโยชน์ และท าให้สารนิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์มากขึ้น ด้วยความเมตตากรุณาของอาจารย์ทุกท่านที่คอย
ให้ความช่วยเหลือท าให้สารนิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ ข้าพเจ้าจึงขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว ้ณ ที่นี้ 

 
ขอขอบพระคุณ อาจารย์ทุกท่านที่ได้ถ่ายทอดทุกศาสตร์ความรู้ อบรมสั่งสอน แนะน าแนวทาง 

ให้แก่ข้าพเจ้าเสมอมา ขอขอบคุณประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่านที่สละเวลาเพื่อตอบ
แบบสอบถาม ในการท าสารนิพนธ์ครั้งนี้ให้ส าเร็จลุล่วงได้ ขอขอบคุณนายภาณุพงศ์ มาลัยน้อย นายวศุ
พล มงคลศิริ และ มิตรสหายทุกท่าน ส าหรับมิตรภาพที่ดี รวมไปถึงคอยให้ความช่วยเหลือเกื้อกูลกันจน
ทุกสิ่งส าเร็จลุล่วงไปได้ 

 
สุดท้ายนี้ข้าพเจ้าขอกราบขอบพระคุณ  พ่อ แม่ และขอบคุณน้องชาย ที่เป็นก าลังใจใน

การศึกษาเล่าเรียน และคอยช่วยสนับสนุนทุกสิ่งอย่างท าให้ข้าพเจ้าส าเร็จการศึกษาได้ตามที่ตั้งใจไว้ 
ทั้งนี้หากสารนิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใดข้าพเจ้าขออภัยมา ณ ที่นี้ด้วย และหวังว่าสารนิพนธ์
ฉบับนี้จะมีคุณค่าหรือประโยชน์ต่อผู้ที่สนใจหรือองค์กรต่างๆได้ในอนาคต ต่อไป 

  
  

วรวัจน์  ศิริโชคพรชัย 
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บทที่ 1  

 

บทน า 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญ 
  
 1.1.1 องค์กรอัยการในกระบวนการยุตธิรรมไทย 
 ประเทศไทยใช้ระบบ "นิติรัฐ" หรือ "Legal State" เป็นกรอบหลักในการบริหารงาน    
ของรัฐ สาระส าคัญของนิติรัฐ คือ การปกครองโดยกฎหมายที ่จะไม่เปิดโอกาสให้ผู ้ปกครอง           
ใช้อ านาจตามอ าเภอใจอันมีผลเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน     
เป็นการจ ากัดอ านาจของรัฐหรือผู้ปกครองให้อยู่ภายในขอบเขตของกฎหมาย(วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 
2553)โดยระบบนี้เน้นการบังคับใช้กฎหมายและการปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และ
ในส่วนของหลักการ "นิติธรรม" หรือ "Rule of Law" เป็นกฎเกณฑ์เพื่อก าหนดว่าบุคคลทุกคน   
ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ตลอดจนรัฐบาลและสถาบันทุกสถาบันในชาติจ าต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐ เมื่อหลักนิติธรรมมีผลบังคับใช้กฎหมายทั้งหมดที่ได้ออกมาใช้บังคับ           
แก่ประชาชนจะเป็นหลักประกันได้ว่าบุคคลในชาติทุกคนจะได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาค       
เท่าเทียม และด้วยความโปร่งใส ยุติธรรม ให้แนวทางในการด าเนินงานอย่างยุติธรรมและไม่มีผล
โดยเฉพาะกับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดๆ โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอันเป็นกฎหมาย  
สูงสุดของ ประเทศได้บัญญัติรับรองหลักนิติธรรมเอาไว้และก าหนดให้การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา
คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ หน่วยงานของรัฐ รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหลายต้องเป็นไปตาม
หลักนิติธรรม การใช้อ านาจทั้งหลายต้องมีกฎหมายรองรับจะท านอกเหนือกฎหมายเกินกฎหมาย 
หรือขัดแย้งกับกฎหมายมิได้ และกฎหมายนั้นต้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพความเสมอภาคและศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์อย่างเป็นธรรม และการด าเนินคดีต่อบุคคลต้องเป็นไปตามกระบวนการทางศาล   
ที่เป็นอิสระและเที่ยงธรรม โดยมีนิติวิธีในการน าหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมมาบังคับใช้เพื่อให้เกิด
การเยียวยา การบังคับการ หรือการจัดการให้ได้สมดังสิทธิของผู้เสียหาย  (เทพฤทธิ์ พรรณพัฒน์, 
2561) 
 ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมที่มีภารกิจหลักในการบังคับใช้กฎหมายและควบคุมสังคม 
ด้วยการด าเนินกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพนั้น จึงเป็นสิ่งส าคัญต่อการบริหารงาน
ของรัฐ การใช้กฎหมายให้เป็นไปตามหลักนิติรัฐนิติธรรมและการด าเนินงานที่โปร่งใส จะส่งผลให้
การบริหารงานภาครัฐในด้านอื ่นๆ ม ีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ ้น ไปด้วย เช ่น           
การส่งเสริมการพัฒนาประเทศด้านสังคม ด้านเศรษฐกิจ และด้านการ เมือง โดยการด าเนินงาน
ของกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และมีความน่าเชื่อถือจึงเป็นภารกิจที่ส าคัญ
ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ที่พึงจะต้องมีแนวทางในการยึดถือและปฏิบัติ เพื่อให้สังคม
และประชาชนทุกคนอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายที่เป็นธรรม และมีสิทธิเสรีภาพที่ประชาชน
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พึงได้รับตามหลักสากล ซึ่งการด าเนินงานขององค์กรและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมที่ยึด
หลักนิติรัฐและนิติธรรมโดยแท้ จะการสร้างความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมไทยในที่สุด   
 ภายใต้สถานการณ์เศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา การบังคับใช้กฎหมาย
ให้สอดรับไปกับบริบททางสังคมที่เปลี่ยนไปรวมไปถึงการคงไว้ซึ่งการให้ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพ
และการสร้างความเสมอภาคและความเท่าเทียมกันจึงเป็นสิ่งส าคัญ  ที่จะส่งผลต่อการพัฒนาทั้ง
ภายในและระหว่างประเทศอย่างยั่งยืน อย่างไรก็ตามการบริหารงานโดยใช้ระบบ "นิติรัฐ"  และ
หลัก "นิติธรรม" ไม่ใช่เพียงการบังคับใช้กฎหมายเพื ่อให้ประชาชนปฏิบัติตามเท่านั ้น แต่ยัง
เกี่ยวข้องกับการสร้างสถานการณ์ที่เป็นธรรมและเท่าเทียมในระดับเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งการ
สร้างความเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรมและการบังคับใช้กฎหมายเป็นปัจจัยส าคัญผ่านการ
ด าเนินกิจกรรมอย่างโปร่งใสและมีความเป็นธรรม เพื่อให้ประชาชนมีความมั่นใจในระบบกฎหมาย
และการพ ิจารณาคด ี ทั ้งนี ้จะส ่งผลที ่ด ีต ่อการเสร ิมสร ้างประส ิทธ ิผลและประส ิทธ ิภาพ             
ของการบริหารงานของรัฐในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาประเทศ ด้านสังคม ด้านเศรษฐกิจ 
และด้านการเมือง ซึ่งหากประชาชนขาดความมั่นใจในระบบกฎหมายและการพิจารณาคดีของ
องค์กรในกระบวนการยุติธรรมแล้วนั้น จะน ามาซึ่งปัญหาความไม่สงบเรียบร้อยในสังคม  
 กล่าวถึงองค์กรที่มีบทบาทส าคัญในกระบวนการยุติธรรมไทย ที่มีหน้าที่ในการบังคับใช้
กฎหมายและอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนและสังคมนั้น ภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 สามารถสรุปได้ดังนี้ เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีหน้าที่ใน
การบังค ับใช้กฎหมาย สืบสวนอาชญากรรม และรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม โดย
ตรวจสอบคดีอาญา จับกุมผู้กระท าความผิด และจัดเตรียมหลักฐาน เพื่อกระท าการด าเนินคดี
อาญาต่อไป ส านักงานอัยการสูงสุดมีหน้าที่เป็นองค์กรกฎหมายที่มีอ านาจในการด าเนินคดีและ
ข้อพิพาทต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิด ในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ส านักงานอัยการ
สูงสุดมีหน้าที่ตรวจสอบคดี ประกอบข้อกล่าวหา และพิจารณาการสั่งคดี เป็นต้น ส านักงานศาล
ยุติธรรมมีหน้าที่ในการพิจารณาและตัดสินคดีและข้อพิพาทต่างๆ โดยผู้ที่ได้รับการตัดสินจาก
ศาลยุติธรรมจะได้รับความยุติธรรมและเท่าเทียมในกระบวนการตัดสิน  และ หน่วยงานใน
กระทรวงยุติธรรมมีหน้าที่ในการส่งเสริมและอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน และสนับสนุน
การด าเนินงานของส านักงานศาลยุติธรรมท าหน้าที ่ในการเผยแพร่ข้อมูลเกี ่ยวกับกฎหมาย       
ให้ค าปรึกษาทางกฎหมาย แก่ประชาชนและส่งเสริมการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างสะดวกสบาย
และรวดเร็ว  
 นอกจากนี้ยังมีบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมซึ่งประกอบด้วยผู้กระท าความผิด 
ผู้เสียหาย ต ารวจหรือพนักงานปกครอง พนักงานอัยการ ผู้พิพากษา เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ เจ้าหน้าที่
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และทนายความ ทุกคนมีบทบาทส าคัญในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมที่จ าเป็นอย่างยิ่งจะต้องปฏิบัติและบังคับใช้กฎหมายอย่างอย่างเท่าเทียมและ
เป็นธรรม หากกล่าวถึงเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายแล้วนั้น การคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐ              
ในกระบวนการยุติธรรมจึงเป็นสิ่งส าคัญ โดยที่รัฐจะต้องมีมาตรการที่เหมาะสมเพื่อให้เจ้าหน้าที่
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเคร่งครัด เป็นธรรม สามารถเข้าถึงได้โดยง่าย และมีความโปร่งใส      
เพื่อการบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเท่าเทียมนั่นเอง  
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 1.1.2 ประวัตอิงค์กรอัยการ 
 พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช พระปฐมบรมราชวงศ์จักรีแห่งกรุง
รัตนโกสินทร์ ผู้ทรงวางรากฐานระบบกฎหมาย และกระบวนยุติธรรมแก่ชาติไทย และทรงเคยปฏิบัติ
พระราชกรณียกิจอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนในต าแหน่งหลวงยกกระบัตรอยู่ที่เมืองราชบุรี 
จากข้อมูลพระราชประวัติและพระราชกรณียกิจใน พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช
ท าให้เกิดการนิยามของค าว่ายกกระบัตร ยกระบัตร ยกบัตร ยุกกระบัตร ยุกระบัตร หรือยุกรบัตร นั้น
คือต าแหน่งข้าราชการสังกัดกระทรวงวัง มีหน้าที่ออกไปประจ าอยู่ตามหัวเมืองเพื่อสอดส่องอรรถคดี
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556)  
 ยกกระบัตร ในอดีตมีที่มาจากการรักษาความยุติธรรมในอดีตนั้น พระมหากษัตริย์ทรงไม่อาจ
รับพระราชภาระช าระคดีความต่าง ๆ ได้ครอบคลุมทั่วทั้งพระราชอาณาจักรเพียงพระองค์เดียว      
จึงทรงแบ่งพระราชอ านาจให้ผู้อื่นช่วยในการรักษาความยุติธรรม ด้วยเหตุนี้ เสนาบดีกระทรวงวัง จึงมี
หน้าที่ตั้งยกกระบัตรออกไปอยู่ตามหัวเมือง เมืองละคน ส าหรับบอกรายงานการรักษาความยุติธรรม
ในเมืองนั้น ๆ เข้ามาถวายให้พระมหากษัตริย์ทรงทราบ เป็นต าแหน่งราชการที่มีความส าคัญทางการ
ปกครองมาแต่โบราณ คุณสมบัติของผู้ที่จะด ารงต าแหน่งยกกระบัตรในอดีตนั้น ต้องถึงพร้อมด้วยชาติ
วุฒิ  เป็นผู้ดีมีตระกูล และคุณวุฒิ  เป็นผู้มีความรอบรู้ทั้ งด้านนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ ตลอดจน
ขนบธรรมเนียมปฏิบัติทางราชการเป็นอย่างดี ทั้งนี้ต าแหน่งยกกระบัตรเทียบได้กับต าแหน่งอัยการ  
ในปัจจุบัน(วัดพระเชตุพนวิมลมังคลาราม ราชวรมหาวิหาร, 2566) 
        ต าแหน่งอัยการนั้น ประเทศไทยได้ก่อตั้งขึ้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว ในระยะเริ่มแรกมีลักษณะคล้ายคลึงกับระบบอัยการในประเทศภาคพื้นยุโรป เช่น ฝรั่งเศส 
เยอรมัน ต่อมาได้เปลี่ยนไปใช้ตามระบอบอัยการอังกฤษ มีอัยการเป็นโจทก์ฟ้องผู้กระท าผิดต่อศาล 
จ าเลยมีสิทธิสู้คดี โดยศาลวางตัวเป็นกลาง เป็นผู้ตัดสินคดี เดิมเมื่อตั้งกระทรวงยุติธรรมในปี ร.ศ.110 
ยังไม่มีกรมอัยการ คงมีแต่กรมรับฟ้องและรับเรื่องราว ทั้งแพ่งและอาญา ต่อมาวันที่ 1 เมษายน ร.ศ.
112 หรือ พ.ศ.2436 จึงได้ตั้งกรมอัยการขึ้น เป็นกรมหนึ่งในกระทรวงยุติธรรม มีหน้าที่ราชการเป็น
ทนายหลวง ว่าความแผ่นดินในศาลทั้งปวง ณ สนามสถิตยุติธรรม และศาลกงสุลต่างประเทศในการ
ตั้งกรมอัยการครั้งแรกนี้ อัยการถือเป็นข้าราชการตุลาการ  
 แต่เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ.2465 สมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว มีประกาศ
พระบรมราชโองการ ให้โอนกรมอัยการไปขึ้นกับกระทรวงมหาดไทย จนถึงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ.
2534 คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ซึ่งเป็นหน่วยงานราชการในระดับสูงสุดของ
รัฐบาลประเทศไทยที่มีหน้าที่ควบคุมและดูแลให้มีความสงบเรียบร้อยและมั่นคงในสังคม และเป็นที่
ปรึกษาให้แก่องค์กรราชการและองค์กรอื่นๆ ในการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยใน
ประเทศ และมีบทบาทส าคัญในการด าเนินการเมื่อเกิดเหตุการณ์ฉุกเฉินหรือสถานการณ์ที่เกิดความ
ไม่ ส งบ ในประเทศจึ งได้ มี ป ระกาศ รศช . ฉบั บที่  47 และ 49 แยกกรมอั ยการออกจาก
กระทรวงมหาดไทย ไปเป็นหน่วยงานราชการอิสระและเพิ่มความเป็นอิสระในการด าเนินงาน โดยการ
ก ากับดูแลโดยนายกรัฐมนตรีโดยตรง แทนที่จะอยู่ภายใต้สังกัดกระทรวง ทบวง หรือกรมใดๆ เพื่อให้
เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ยิ่งขึ้น และเพื่อมิให้อิทธิพลทางการเมืองก้าวก่ายการด าเนินคดี 
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ซึ่งจะท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชนโดยส่วนรวมยิ่งขึ้น และให้ชื่อใหม่ว่า “ส านักงานอัยการ
สูงสุด” เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ส านักงานอัยการ
สูงสุดเป็นหน่วยงานไม่สังกัดกระทรวง ทบวง กรม แต่เป็นองค์กรอื่นตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ                      
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แทน ซึ่งต่อมาได้รับพระราชกฤษฎีกาจัดวางระเบียบ
ราชการกรมอัยการในพุทธศักราช 2485 และได้แบ่งส่วนราชการกรมอัยการเป็นส่วนกลางและ
ภูมิภาค โดยได้ให้กองอัยการ เป็นราชการบริหารส่วนกลาง ถือได้ว่ามีกองอัยการตั้งแต่วันที่ 24 
กุมภาพันธ์ 2485 ซึ่งต่อมาได้มีพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2535 
เปลี่ยนชื่อกองอัยการ เป็น ส านักงานคณะกรรมการอัยการในปัจจุบันนั่น เอง (ส านักงาน
คณะกรรมการอัยการ, 2566) 
 จึงกล่าวได้ว่า “องค์กรอัยการ” หรือส านักงานอัยการสูงสุดหรือชื่อเดิมคือกรมอัยการ  
ได้รับการสถาปนาขึ ้นอย่างเป็นทางการในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว 
(รัชกาลที่ 5) นับเป็นหน่วยงานรัฐหน่วยงานแรกแรกที่เกิดขึ้นและยังคงด ารงอยู่จนถึงปัจจุบันนี้    
ในระยะเวลากว่า 100 ปีที ่ผ่านมาเป็นองค์กรที่ส าคัญในกระบวนการยุติธรรม มีบทบาทส าคัญ     
ในการอ านวยความยุต ิธรรม ที ่แต ่เด ิมนั ้นหลักการในการด าเน ินคดีอาญาในระบบไต่สวน            
ที ่รวมเอาอ านาจหน้าที ่ในการสอบสวนการฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ในองค์กร     
ตุลาการเพียงองค์กรเดียว ซึ่งท าให้บทบาทในการอ านวยความยุติธรรมขาดการตรวจสอบและ    
การถ่วงดุลจากองค์กรอื ่น จึงได้มีแนวคิดและการจัดตั ้งองค์กรในการด าเนินคดีอาญาขึ ้นใหม่      
เป็นผู้รับผิดชอบในการอ านวยความยุติธรรมและให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดุล คือองค์กร "อัยการ" 
ซึ ่งม ีเจ ้าพน ักงานของรัฐ  ค ือ "พนักงานอัยการ" เป ็นผู ้ท าหน ้าที ่ โดยม ีการเร ียกระบบการ        
ด าเนินคดีอาญาที ่แยกหน้าที ่สอบสวนฟ้องร้องและหน้าที ่พ ิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน         
ซึ่งเรียกว่า "การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนโดยการกล่าวหาของรัฐ" จึงเป็นที่มาของการการตั้ง
องค์กรอัยการขึ้น องค์กรอัยการจึงมีหน้าที่สอบสวนและฟ้องร้องด าเนินคดีที่แยกออกมาจากหน้าที่
ของฝ่ายตุลาการนั้นเอง การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนโดยการกล่าวหาของรัฐเป็นรูปแบบ
การด าเนินคดีที่ให้รัฐเป็นผู้ร้องขอความยุติธรรม องค์กรอัยการกลายเป็นผู้แทนรัฐในการด าเนินคดี
อาญาและรับมอบอ านาจในการพิจารณาคดีจากองค์กรตุลาการ ด้วยการแยกหน้าที่การสอบสวน
ฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนโดยการ
กล่าวหาของรัฐมีความส าคัญในการด าเนินคดีอาญาอย่างเป็นระบบ และเป็นการรักษาความเป็น
อิสระขององค์กรอัยการในการด าเนินงาน องค์กรอัยการมีหน้าที่สอบสวนคดีอาญาในลักษณะเป็น
ผู้รับมอบหมายจากรัฐเพื่อสอบสวนคดีและจัดท าข้อเสนอข้อกล่าวหา รวมถึงพิจารณาค าร้องขอ
ความยุติธรรม โดยการอัยการเป็นผู้ด าเนินคดีอาญาในการสอบสวนและฟ้องร้องคดี เพื ่อสร้าง
ความเท่าเทียมและเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม องค์กรอัยการมีสถานะเป็นอิสระ และต้อง
ด าเนินงานอย่าง เท่าเทียม องค์กรอัยการยังมีหน้าที่ในการพิจารณาค าร้องขอความยุติธรรม และ
ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล และในโลกยุคปัจจุบันนั้น
องค์กรอัยการต้องด าเนินงานและบูรณาการกับเครือข่ายองค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งใน
ประเทศและ ต่างประเทศ ในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทยให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่
เปลี่ยนแปลงไป เพื่อสร้างความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม เห็นได้ว่าองค์กร
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อัยการมีความส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมไทยเป็นอย่างยิ่ง จึงสามารถสรุปบทบาทและหน้าที่
ขององค์กรอัยการได้ดังต่อไปนี้ 
 
 
 1.1.3 บทบาทและหน้าที่ขององค์กรอัยการ 
 บทบาทและหน้าที่ของ ส านักงานอัยการสูงสุด ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ถูกก าหนดในหมวดที่ 13 ของกฎหมาย มาตรา 248 ซึ่งก าหนดว่า“องค์กร
อัยการมีหน้าที่และอ านาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายพนักงานอัยการมีอิสระ    
ในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เที่ยงธรรม และปราศจากอคติ
ทั้งปวง และไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง” องค์กรอัยการในราชอาณาจักรไทยท าหน้าที่
หลากหลายและส าคัญในการด าเนินการตามกฎหมายและรักษาความยุติธรรมในสังคมไทยหน้าที่
ส าค ัญที ่ได ้ร ับการก าหนดและบ ัญญ ัต ิไว ้ในร ัฐธรรมน ูญและกฎหมายที ่เกี ่ยวข ้องรวมถ ึง             
การด าเนินการต่างๆ ดังนี้  
 พิจารณาคดี องค์กรอัยการมีหน้าที่และอ านาจในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับการละเมิด
กฎหมายและความยุติธรรม พนักงานอัยการมีอิสระในการตรวจสอบหลักฐาน พิจารณาเหตุการณ์ 
และตัดสินใจเกี่ยวกับการด าเนินคดี โดยการพิจารณาต้องเป็นไปเที่ยงธรรมและปราศจากอคติทั้ง
ปวง การปฏิบัติหน้าที่ องค์กรอัยการมีหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น การ
สอบสวนคดี การสืบสวนข้อเท็จจริง หรือการด าเนินการอื่นๆ โดยยึดหลักการด าเนินคดีที่เที ่ยง
ธรรม 
 การดูแลและรักษาความยุติธรรม องค์กรอัยการมีหน้าที่ในการรักษาความยุติธรรมและ
ความเท่าเทียมในสังคม โดยต้องพิจารณาและพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิหรือ
ความยุติธรรมและด าเนินการตามกฎหมายต่อไป แต่ค าสั่งดังกล่าวนั้นไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่งทาง
ปกครองเหตุเพราะองค์กรอัยการไม่ใช่ส่วนหนึ่งของระบบการปกครอง ซึ่งหมายความว่าพนักงาน
อัยการมีอิสระในการพิจารณาและด าเนินการตามกฎหมายโดยไม่ต้องรับค าสั่งจากหน่วยงานหรือ
บุคคลอื่น องค์กรอัยการมีบทบาทส าคัญในการรักษาความยุติธรรมและความเท่าเทียมในสังคม 
โดยต้องปฏิบัติหน้าที ่ให้เป็นไปตามกฎหมาย และต้องเป็นอิสระ โปร่งใส และปราศจากอคติ       
ทุกประการ เพื ่อให้ประชาชนมีความเชื ่อมั ่นในระบบยุติธรรมและกฎหมายของประเทศ ไทย  
ในขณะที ่พน ักงานอัยการมีอ านาจและหน้าที ่ต ่างๆ หลายประการตามที ่กฎหมายบัญญ ัติ           
ซึ่งสามารถสรุปได้เป็น ๒ ประเภทใหญ่ ๆ ด้วยกัน ได้แก่  
 ๑. อ านาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการในพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการ พ .ศ . ๒๕๕๓ พระราชบ ัญญ ัต ิองค ์กรอ ัยการและพนักงานอัยการ พ .ศ . ๒๕๕๓            
เป็นกฎหมายที่ก าหนดอ านาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการในประเทศไทย โดยให้ความส าคัญ
กับการด าเนินคดีและงานด้านกฎหมายในระดับต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับรัฐบาลและกฎหมายทั่วไป 
นอกจากนี ้ย ังม ีหน้าที ่ตรวจร่างส ัญญาและเอกสารทางกฎหมายเพื ่อให ้แก ่ร ัฐด ้วย  หน้าที่         
และอ านาจของพนักงานอัยการในคดีแพ่งและคดีปกครอง คือ พนักงานอัยการมีอ านาจและ
หน้าที่ในการด าเนินคดีแทนรัฐบาลในคดีแพ่งและคดีปกครอง หากมีเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกฟ้องหรือ
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ราษฎรถูกฟ้องในเรื่องการกระท าตามหน้าที ่หรือค าสั ่งของเจ้าหน้าที ่ของรัฐ พนักงานอัยการ     
จะได้รับอ านาจและหน้าที่ในการด าเนินคดีนั้นแทน อย่างไรก็ตาม พนักงานอัยการยังสามารถ    
รับแก้ต่างให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าการในหน้าที่ราชการได้  นอกจากการด าเนินคดีแพ่งและ
คดีปกครองแล้ว พนักงานอัยการยังมีอ านาจและหน้าที ่ด าเนินงานด้านกฎหมายอื่น ๆ ด้วย 
ตัวอย่างเช่น พนักงานอัยการจากส านักงานอัยการสูงสุดมีอ านาจและหน้าที ่ในการตรวจร่าง
สัญญาและเอกสารทางกฎหมาย  เพื่อให้แก่รัฐ ซึ่งหมายความว่าพนักงานอัยการจะตรวจสอบ
สัญญาและเอกสารต่าง ๆ เพื่อให้แน่ใจว่าเป็นไปตามกฎหมายและไม่มีปัญหาอื่น ๆ ที่อาจเสียหาย
ต่อรัฐหรือผู้เกี่ยวข้อง 
 สรุปแล้ว พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ ก าหนดอ านาจและ
หน้าที่ของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีแทนรัฐบาลในคดีแพ่งและคดีปกครอง รวมถึงการรับแก้
ต่างให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าการในหน้าที่ราชการ นอกจากนี้ยังมีหน้าที่ตรวจร่างสัญญาและ
เอกสารทางกฎหมายเพื่อให้แก่รัฐ ดังนั้น หน้าที่และอ านาจของพนักงานอัยการเป็นสิ่งส าคัญ            
ในการด าเนินกิจกรรมทางกฎหมายและการปกครองรัฐอย่างเป็นระบบในประเทศไทย 
 ๒. ตามกฎหมายอื่น ๆ สรุปและอธิบายเกี่ยวกับกฎหมายและหน้าที่ของพนักงานอัยการ    
ในราชอาณาจักรไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งพระองค์เจ้าภูมิพลอดุลยเดช พุทธศักราช ๒๕๖๐          
และกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดีอาญาและคดีพิเศษ ดังนี้  
 พนักงานอัยการและอ านาจของพนักงานอัยการ  ตามมาตรา ๒๑ วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนูญ พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีเมื่อไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรืออาจ
ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์ของประเทศ และ
มาตรา ๒๓๗ ก าหนดให้อ านาจและหน้าที ่อ ัยการสูงสุดในการฟ้องคดีผู ้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
ที ่ม ีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที ่ หรือจงใจปฏิบัต ิหน้าที ่หรือใช้อ านาจขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
 อ านาจในการยื่นฟ้องคดีอาญาและการด าเนินคดีอาญา ตามมาตรา ๔๓ ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานอัยการมีอ านาจยื่นฟ้องคดีอาญาเรียกทรัพย์สินหรือ
ราคาแทนผู ้เสียหาย และมีหน้าที ่อื ่น  ๆ อีกหลายประการ เช่น พิจารณามีค าสั ่งทางคดี เช่น       
สั่งฟ้อง สั่งไม่ฟ้อง สั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม เป็นต้น  
 อ านาจในการบังคับคดีและอายัดทรัพย์สินตามมาตรา ๒๙/๑ ของประมวลกฎหมาย
อาญา พนักงานอัยการมีอ านาจด าเนินการบังคับคดีเพื่อยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องใน
ทรัพย์สิน ของผู้ต้องโทษปรับที่ไม่ช าระค่าปรับภายในก าหนดเวลาตามกฎหมาย  
 การสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ กคพ. 
เป็นผู้ด าเนินคดีที่มีความส าคัญในการปราบปรามการกระท าความผิด กคพ. สามารถให้ค าสั่งให้มี
การสอบสวนคดีพิเศษโดยให้พนักงานอัยการหรืออัยการทหารร่วมเป็นผู ้สอบสวนร่วมกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบัติหน้าที ่ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ยกเว้นคดี
พิเศษเกี่ยวกับความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญหรือเป็น
การกระท าขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ หรือความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็น
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ตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน คดีเหล่านี้จะต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวน
ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี (สถาบันนิติวัชร์, 2565) 
 ดังนั ้น พนักงานอัยการมีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดีอาญาและคดีพิเศษในระบบ
กฎหมายของประเทศไทย และมีอ านาจในการสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 
การยื่นฟ้องคดีอาญา การด าเนินการบังคับคดี และการสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งเป็นส่วนส าคัญ   
ของระบบยุทธศาสตร์ในการปราบปรามความผิดอาญาและอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคมและ
ส่งผลต่อความเป็นอันตรายของสังคม ความมั่นคงของประชาธิปไตย และความยุติธรรมในการ
พิจารณาคดีและการก าหนดโทษ  
 
 1.1.4 สภาพปญัหาความเชือ่มั่นต่อองค์กรอัยการ 
 ความเชื่อมั่นต่อองค์กรอัยการ เป็นสิ่งส าคัญที่สะท้อนถึงประสิทธิภาพ ความเข้มแข็งและ
ความเป็นกลางในการให้บริการแก่ประชาชนขององค์กรซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในการะบวนการยุติธรรม 
อย่างไรก็ตาม ในระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมา มีการตั้งข้อสงสัยและความไม่พอใจจากสังคมเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหน้าที ่และความเป็นกลางในการให้ความยุติธรรมแก่ประชาชนขององค์กรอัยการ       
ปัญหาหลักที่เกิดขึ้นนั้นมีความเกี่ยวข้องกับหลักการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ      
โดยหล ักการที ่เร ียกว ่า "หล ักการด าเน ินคด ีอาญ าตามดุลพ ิน ิจ" (opportunity principle)                
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งที่ส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อความเชื่อมั่นของสังคมและประชาชนต่อองค์กร
อัยการ หลักการดุลพินิจนั้นเป็นการให้พนักงานอัยการได้ใช้อ านาจในการวิเคราะห์และพิจารณา
เรื่องราวต่าง ๆ และใช้ความเห็นส่วนบุคคลในการตัดสินใจสั่งคดีมากกว่าข้อกฎหมายเป็นอย่างมาก
เพราะหลักการดุลพินิจเป็นหลักการที่มีความยืดหยุ่นในการให้อ านาจแก่พนักงานอัยการในการ
วิเคราะห์และพิจารณาเรื่องราวต่าง ๆ เพื ่อเป็นการปฏิบัติคดีอาญาให้เป็นธรรม อย่างไรก็ตาม   
การให้อ านาจแก่พนักงานอัยการในการวิเคราะห์และพิจารณาเรื่องราวต่าง ๆ ซึ่งสามารถส่งผลให้
มีการแทรกแซงจนน าไปสู่การเลือกปฏิบัติที ่ไม่เป็นธรรมและการละเมิดสิทธิของประชาชนได้     
เช่น การใช้กฎหมายที ่ไม ่เป ็นธรรม การด าเนินการที ่ไม ่สอดคล้องกับหลักนิติธรรม การถูก
แทรกแซงจากการเมือง ระบบการตรวจสอบที่ไม่เหมาะสม การใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ เป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการให้ความยุติธรรมแก่ประชาชน แต่การใช้หลักดุลพินิจนั้นต้อง
มีการควบคุมและการตรวจสอบที่เข้มงวดเพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิและการกระท าที่ไม่ถูกต้อง
จากพนักงานอัยการ หน่วยงานภายในองค์กรอัยการควรจะท างานร่วมกันในเชิงบูรณาการเพื่อให้มี
กระบวนการยุต ิธรรมที ่ม ีความเป็นกลางและคุณภาพ เช่น การตรวจสอบและติดตามการ
ปฏิบัติงานของพนักงานอัยการ การเสริมสร้างความรับผิดชอบในการตัดสินใจให้เป็นธรรม และ
การส่งเสริมการพัฒนาจริยธรรมทางวิชาชีพของบุคลากร 
 ดังนั้นการใช้อ านาจดุลพินิจของพนักงานอัยการเป็นปัจจัยที่มีผลกระทบต่อความเป็นธรรม
และความเชื่อมั่นต่อองค์กรอัยการ การใช้อ านาจดุลพินิจนั้นมีหลายระดับและมิติต่าง ๆ ที่อาจเกิด
ปัญหาและผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์ได้ ในกรณีที ่พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้อง 
หมายความว่าพนักงานอัยการมีอ านาจในการตัดสินใจไม่น าคดีไปสู่การพิจารณาในศาล ซึ่งเป็น   
กระบวนการส าคัญในการให้ความยุติธรรม อย่างไรก็ตาม หากหลักเกณฑ์ในการตัดสินใจนั้นกว้าง
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เก ินไปหรือไม ่สอดคล้องก ับหลักน ิต ิธรรม อาจเก ิดความไม ่เป ็นธรรมและการละเม ิดส ิทธิ           
ของประชาชนได้ ทั้งนี้เนื่องจากคดีที่อัยการสั่งไม่ฟ้องและไม่ได้ถูกพิจารณาในศาลอาจมีข้อเท็จจริง
หรือพยานหลักฐาน แต่กลับไม่ได้รับการพิจารณาต่อไปในกระบวนการทางกฎหมายจึงน ามาซึ่ง
ป ัญหาการใช ้อ านาจดุลพ ิน ิจในการพ ิจารณานั ้น เอง และจากค ากล ่าวของศาสตราจารย์                  
ดร.คณิต ณ นคร ที ่ว่า "เราต้องยอมรับความจริงที ่ว่ากระบวนการยุติธรรมไทยยังคงมีปัญหา      
อันเนื่องมาจากปัญหาเกี่ยวกับการขาดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในหลายๆ ด้าน อาทิ 
การบังดับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม การละเมิดสิทธิของประชาชน การด าเนินการที่ไม่สอดคล้อง
กับหลักนิติธรรม การเลือกปฏิบัติ การถูกแทรกแซงจากการเมือง ระบบการตรวจสอบถ่วงดุล       
ที ่ไม่เหมาะสม การที ่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมขาดการท างานในเชิงบูรณาการ ไม่ ได้      
ให้ความส าคัญในการพัฒนาจริยธรรมทางวิชาชีพและคุณภาพของบุคลากรที่เหมาะสม การมีส่วน
ร่วมของประชาชนยังไม่ทั่วถึง" ซึ่งปัญหาเหล่านี้เกิดจากการใช้อ านาจดุลพินิจของพนักงานอัยการ   
ที ่มีหลายระดับและมิติต่าง ๆ ซึ ่งอาจส่งผลให้เกิดการละเมิดสิทธิและข้อเท็จจริงที ่ไม่ถูกต้องใน
กระบวนการยุติธรรม(ชนิญญา ชัยสุวรรณ, 2526)  
 อีกสาเหตุหนึ่งที่ท าให้องค์กรอัยการขาดความเชื่อมั่นจากประชาชนนั้นคือ องค์กรอัยการมี
ความเป็นองค์กรปิด มีความเป็นอิสระสูงจนขาดการตรวจสอบถ่วงดุลที่เหมาะสมน าไปสู่การขาด
การบูรณาการกับองค์กรอื ่น โดยการที ่หน่วยงานภายในกระบวนการยุติธรรมขาดการท างาน
ร่วมกันในเชิงบูรณาการสิ่งเหล่านี้ส่งผลให้ความมีส่วนร่วมของภาคส่วนอื่นๆ นอกจากนี้ การขาด
ความมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมและองค์กรอัยการ เป็นสิ่งส าคัญที่น าไปสู่
การขาดความเชื่อมั่นจากประชาชน การมีส่วนร่วมจึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่ต้องสร้างขึ้นเพื่อเสริมสร้าง
ความเชื่อมั ่นและความโปร่งใสในการด าเนินงานขององค์กรอัยการ ประชาชนควรได้รับข้อมูล        
ที่ชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมและสิทธิของตนในการเข้ าถึงยุติธรรม องค์กรอัยการควร
เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม ในการตัดสินใจส าคัญ เช่น การเปิดให้ประชาชนมีสิทธิในการ
เข้าถึงข้อมูลและเอกสารที ่เกี ่ยวข้องกับคดี การอภิปรายคดีในสาธารณะ และการเปิดโอกาส       
ให้ประชาชนเสนอข้อเสนอและความคิดเห็นในกระบวนการยุติธรรม(ชนิญญา ชัยสุวรรณ, 2526)  
 จาการศึกษารวบรวมและวิเคราะห์ผลของงานวิจัยและผลส ารวจต่างๆ เกี ่ยวกับความ
เชื่อมั่นของประชาชนในประเทศไทยต่อกระบวนการยุติธรรม ซึ่งมีแนวโน้มที่ชัดเจนว่าประชาชน
ขาดความเชื ่อมั ่นในกระบวนการยุติธรรมนับเป็นเรื ่องที ่รุนแรงขึ ้นเรื ่อยๆตัวอย่างหนึ ่งของการ
ส ารวจที่มีผลส าคัญเกี่ยวกับประเด็นนี้เป็นผลการส ารวจของสวนดุสิตในวันที่ 11 กรกฎาคม 2552 
ซึ ่งได้สืบค้นว่าประชาชนในบริเวณนั้นมีความเชื่อถือและเชื่อมั ่นต่อหลากหลายส่วนของระบบ
ยุติธรรม โดยมีสถาบันที่ถูกส ารวจคือศาลฯ ซึ่งมีประชาชนส่วนใหญ่สนับสนุนและเชื่อมั่นในสถาบัน
ดังกล่าว 39.68% ตามมาด้วยอัยการที่ได้รับความเชื่อถือและเชื่อมั่นจากประชาชน ที่ประมาณ 
26.63% และกรมราชทัณฑ์ที่ประมาณ 18.81% ส่วนต ารวจมีอัตราส่วนที่ต่ าที่สุดเพียง 14.88% 
เท่านั้น(มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต , 2552)  ข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการลดลงของความ
เชื ่อมั ่นของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยในระดับที ่ต่ า  อีกหนึ ่งตัวอย่าง        
ที ่ชัดเจนเกี ่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการที ่เกิดข้อสงสัยในสังคมคือผล
ส ารวจคดี "บอส อยู่วิทยา" ที ่ได้รับการเผยแพร่โดยสถาบันเพื ่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย 
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(องค์การมหาชน) หรือ Thailand Institute of Justice (TIJ) ในปีพฤษภาคม 2563 โดยคดี
ดังกล่าวมีความน่าสนใจที่ส่งผลให้เกิดความสงสัยในความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการ
ยุต ิธรรม ก่อนที ่จะทราบรายละเอียดของคดีนี ้ ผู ้ตอบที ่ได ้ร ับการสอบถามให้คะแนนเฉลี ่ย        
ความเชื่อมั ่นอยู่ที ่ระดับ 2.40 จากคะแนนเต็ม 5 โดยผู้ตอบส่วนใหญ่ให้คะแนนอยู่ในช่วง  2-4 
คะแนน อย่างไรก็ตามเมื่อได้รับข้อมูลเกี่ยวกับรายละเอียดของคดีนี้ ความเชื่อมั่นในกระบวนการ
ยุติธรรมของผู้ตอบที่ร่วมส ารวจความคิดเห็นลดลงอย่างมากเหลือเพียง 0.99 จากคะแนนเต็ม 5 
โดยมีผู้ตอบส่วนใหญ่ถึง 46% ที่ให้คะแนน 0 คะแนน(สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย , 
2563) ผลลัพธ์จากงานวิจัยและผลส ารวจทั ้งสองตัวอย่างนี ้ชี ้ให ้เห ็นถึงความเชื ่อมั ่นที ่ต่ าลง        
ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย ผู้คนมีความเชื่อถือและเชื่อมั่นในสถาบัน     
ที่ส าคัญของระบบยุติธรรมอย่างต่างๆ แต่การสูญเสียความเชื่อมั่นมีการเกิดขึ้นเมื่อประชาชนได้รับ
ข้อมูลเกี่ยวกับคดีที ่ส่งผลให้เกิดความสงสัยในกระบวนการยุติธรรม ผลคะแนนที่ต่ าลงแสดงถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อมั่นและรายละเอียดของคดี 
 จากการวิเคราะห์ทั้งสองตัวอย่างนี้ เราสามารถสรุปได้ว่าความเชื่อมั่นของประชาชนต่อ
กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยมีการลดลงอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งเกิดจากความไม่มั่นคงในระบบ
ยุติธรรมและกระบวนการต่างๆ ที ่เกี ่ยวข้อง และจากกรณีตัวอย่าง ข้างต้นท าให้องค์กรอัยการ      
ถูกสังคมตั ้งค าถามและวิพากษ์วิจารณ์อย่างต่อเนื ่อง ซึ ่งส่งผลให้เกิดกระ แสสังคมที ่ขาดความ
เชื่อมั่นในการอ านวยความยุติธรรมขององค์กรอัยการ ประชาชนเริ่มส่งเสริมค่านิยมของแนวคิด
ที ่ว ่า "คุกมีไว้ข ังคนจน" เพื ่อเรียกร้องให้องค์กรอัยการด าเนินการอย่างถูกต้องและยุติธรรม        
ทางองค์กรอัยการจึงต้องรับมือกับความไม่เชื่อมั่นและวิพากษ์วิจารณ์จากประชาชนอย่างจริงจัง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีทายาทเครื่องดื่มชูก าลังเป็นต้นแบบของคดีที่มีความสนใจและเป็นที่สังเกตใน
สังคม โดยคดีนี้มีอยู่ในระยะเวลาเกือบ 10 ปีนับตั้งแต่เหตุเกิดในปี 2555 จนถึง ปี 2564  และมี
การด าเนินคดีที่มีการบิดเบือนข้อมูลท าให้ข้อหาบางส่วนขาดอายุความ ซึ่งเป็นสาเหตุให้เกิดกระแส
วิพากษ์วิจารณ์ถึงความไม่ชอบธรรมในการอ านวยความยุติธรรมขององค์กรอัยการ คดีเช่นนี้ท าให้
เกิดผลกระทบต่อภาพลักษณ์และความเชื ่อมั ่นของประชาชนเป็นอย่างมากจึงปฏิเสธไม่ได้ว่า
กระแสสังคมที ่ม ีต ่อกระบวนการยุต ิธรรมไทยโดยเฉพาะองค์กรอัย การมีความสัมพ ันธ์ก ับ        
ความเชื่อมั ่นของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมที ่ลดลงอย่างเห็นได้ชัด โดยในช่วงหลายปี     
ที่ผ่านมาสังคมเกิดการตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับประสิทธิภาพและความเป็นกลาง  ความโปร่งใส และ
ความเสมอภาคในอ านวยความยุติธรรม 
 การสร ้างความเชื ่อมั ่นของประชาชนต ่อการอ านวยความย ุต ิธรรมขององค ์กรใน
กระบวนการยุติธรรมเป็นเรื่องส าคัญที่มีผลต่อความสงบสุขและความเจริญของสังคม ความเชื่อมั่น
เป็นพื ้นฐานที ่ส าคัญในการสร้างความเป็นอยู่ร่วมกันของประชาชนและองค์กร ซึ ่งมีผลต่อการ
พัฒนาองค์กรและสังคมอย่างยั ่งยืน ในกรณีที ่ม ีกระแสสังคมในทางลบที ่ม ีต ่อองค์กรอัยการ     
ความเชื่อมั ่นของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมไทยอาจถูกกระทบและลดลง จึงเกิดความ
จ าเป็นที่จะต้องสร้างความเชื่อมั่นและศรัทธาต่อการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนได้อย่าง
เหมาะสมเพื่อให้เกิดความสงบสุขในสังคมที่เป็นระเบียบและยั่งยืนได้  ดังนั้นการแก้ไขปัญหาความ
ไม่เชื่อมั่นในการอ านวยความยุติธรรมขององค์กรอัยการสามารถเกิดขึ้นจากปัจจัยหลายประการ 
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ซึ ่งอาจประกอบไปด ้วย ในเรื ่องของความโปร ่งใส กล ่าวค ือป ัญหาเกี ่ยวก ับความโปร ่งใส            
ของกระบวนการยุติธรรมอาจท าให้เกิดความไม่เชื่อมั่น ถ้าไม่มีการ เผยแพร่ข้อมูลเพียงพอหรือ
ประชาชนไม่ได้รับข้อมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม องค์กรอัยการควรให้ความส าคัญ
กับการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่ประชาชนเพื่อเพิ่มความโปร่งใสในการด าเนินงานของตน  
ความเป็นกลาง กล่าวคือการรักษาความเป็นกลางในการด าเนินคดีและการอยู่ระหว่างคู่กรณีเป็น
สิ ่งส าคัญในการสร้างความเชื ่อมั ่นในกระบวนการยุติธรรม องค์กรอัยการควรพิจารณาและ
ด าเน ินการอย ่างเที ่ยงตรงและเป ็นกลางต ่อท ุกฝ ่าย เพื ่อ ให ้ผู ้เกี ่ยวข ้องม ีความเชื ่อมั ่น ใน             
ความยุติธรรมของการด าเนินงาน ความเสมอภาค กล่าวคือการประยุกต์ใช้ความเสมอภาคในการ
ตัดสินใจและการอ านวยความยุติธรรมส าคัญอย่างยิ ่ง ความไม่เสมอภาคอาจท าให้เกิดความ         
ไม่เชื ่อมั ่นในองค์กรอัยการ การให้ความส าคัญกับความเสมอภาคและการปฏิบัติตามหลักการ     
ทางกฎหมายและจริยธรรมจะช่วยเพิ่มความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม  เป็นต้น 
 ดังนั ้น เพื ่อสร้างความเชื ่อมั ่นและศรัทธาต่อการอ านวยความยุต ิธรรมขององค์กร          
ในกระบวนการยุติธรรม จ าเป็นต้องทราบถึงปัจจัยและเงื่อนไขที่สามารถสร้างความเชื่อมั่นและ
พ ัฒ นาการอ านวยความย ุต ิธรรมให ้ด ีขึ ้น ได ้ นอกจากนี ้ย ังควรพ ิจารณ าการด า เน ิน งาน              
ตามยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทยที ่เน้นการสร้างความเชื ่อมั ่นในภาครัฐ (Public 
Trust) ผ่านการยกระดับความโปร่งใสและสร้างความเชื่อมั่นศรัทธาในการบริหารราชการแผ่นดิน 
ซึ ่งการพัฒนาระบบราชการที ่โปร่งใสและเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร จะช่วยสร้างความโปร่งใส        
และเชื่อมั่นให้กับประชาชน นอกจากนี้ยังส่งเสริมให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการ
ท างานของทางราชการ และการต่อต้านการทุจริต คอร์รัปชัน ผ่านการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์และ
มาตรการที่เน้นความยุติธรรมและปฏิบัติตามหลักการเป็นรูปธรรม ในการสร้างความเชื่อมั่นและ
ศรัทธาต่อการอ านวยความยุติธรรม ส าคัญที่องค์กรอัยการจะต้องด าเนินการควบคู่กับภารกิจหลัก
ในการอ านวยความยุติธรรม โดยควรพิจารณาการด าเนินงานต่อไปนี้ องค์กรอัยการควรด าเนินการ
ต่อไปเพื่อเสริมสร้างความเชื่อมั่นและความเป็นธรรม: เพิ่มความโปร่งใสองค์กรอัยการควรเผยแพร่
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่ประชาชนเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม ความโปร่งใสจะช่วยเพิ่มความ
เชื่อมั่นและความเข้าใจในกระบวนการที่เป็นอันตรายต่อสันติสุขและความเจริญของสังคม  ส่งเสริม
การเรียนรู้และการฝึกอบรมการส่งเสริมการเรียนรู้และการฝึกอบรมเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม
ให ้ก ับบ ุคคลที ่เกี ่ยวข้อง เช ่น ผู ้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย จะช่วยเพิ ่มความเข้าใจและ        
ความช านาญในการด าเนินงานตามหลักการทางกฎหมายและจริยธรรม  สร้างความเสมอภาค
องค์กรอัยการควรให้ความส าคัญกับความเสมอภาคในการตัดสินใจและการอ านวยความยุติธรรม 
การสร้างความเสมอภาคจะเป็นการส่งเสริมความเชื ่อมั ่นในกระบวนการยุติธรรมและสร้าง     
ความเป็นธรรมในการด าเนินงานขององค์กร 
 จากกระแสสังคมที่สังเกตเกี่ยวกับองค์กรอัยการและความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม
ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์และความเชื่อมั ่นของประชาชน ความโปร่งใสในกระบวนการและ   
การเผยแพร่ข้อมูลที่ชัดเจน การรักษาความเป็นกลาง และความเสมอภาคเป็นปัจจัยส าคัญในการ
สร้างความเชื ่อมั ่นในกระบวนการยุติธรรม องค์กรอัยการควรด าเนินการเพื ่อเสริมสร้างความ
เชื่อมั่นและความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมเพื่อให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นและความเข้าใจ
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ในกระบวนการด าเน ินงานขององค ์กรอ ัยการ การสร้างความโปร่งใสและเป ิดเผยข ้อม ูล         
องค์กรอัยการควรเน้นในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมให้เป็นที่
รู้จักและเข้าถึงได้ง่ายๆ นอกจากนี้ยังควรสร้างกลไกการเผยแพร่ข้อมูลที่มีความเป็นรูปธรรมและ
เชื่อถือได้ เพื่อให้ประชาชนสามารถติดตามและเข้าใจกระบวนการที่ด าเนินอยู่ได้อย่างถูกต้องและ
มีความเชื่อมั่นในการอ านวยความยุติธรรมที่ถูกต้องและเพียงพอการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน องค์กรอัยการควรสร้างกลไกให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม     
โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนมีการเข้าร่วมในการตรวจสอบการท างานของทางราชการ และให้เสียง
ของประชาชนได้รับการฟังและถูกน าเอาไปใช้ในการปรับปรุงกระบวนการอย่างเหมาะสมการสร้าง
ความเชื่อมั่นในภาครัฐ: องค์กรอัยการควรมุ่งเน้นการสร้างความเชื่อมั่นในภาครัฐ (Public Trust) 
โดยการยกระดับความโปร่งใสและสร้างความเชื ่อมั ่นศ รัทธาในการบริหารราชการแผ่นดิน          
นี้สามารถท าได้ผ่านการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่เป็นรูปธรรมและสร้างความโปร่งใส การสนับสนุน
การตรวจสอบการทางานของทางราชการ และการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันการอ านวยความ
ยุติธรรมตามหลักการเป็นรูปธรรม องค์กรอัยการควรให้ความส าคัญกับการตรวจสอบและการ
ต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันในกระบวนการยุติธรรม โดยการด าเนินงานตามหลักการเป็นรูปธรรม
และปฏิบัติตามกฎหมาย ทั้งนี้จะเป็นการส่งเสริมความเชื่อมั่นและศรัทธาต่อองค์กรในกระบวนการ
ย ุต ิธรรมการสร ้างความ เชื ่อมั ่นและศร ัท ธาต ่อการอ านวยความย ุต ิธรรมแก ่ป ระช าชน                 
คือกระบวนการที่ต้องด าเนินการควบคู่กันระหว่างองค์กรอัยการและประชาชน การเน้นความ
โปร่งใสและความเป็นรูปธรรมในการด าเนินงานขององค์กรและภาครัฐ การส่งเสริมส่วนร่วม      
ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม และการพัฒนามาตรการตรวจสอบและต่อต้านการทุจริต
คอร์รัปชัน เป็นสิ่งที่ส าคัญและควรถูกเน้นในกระบวนการพัฒนาระบบราชการไทย ทั้งนี้เพื่อให้
ประชาชนสามารถมีความเชื่อมั่นในองค์กรอัยการและกระบวนการยุติธรรมได้และสร้างสังคมที่มี
ความสงบสุขและเจริญก้าวหน้าไปพร้อมๆ กัน  และเพื ่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว จ าเป็นต้องมีการ
ปรับปรุงและวางกฎหมายให้มีความชัดเจนและสอดคล้องกับหลักนิติธรรม เพื ่อป้องกันความ
กว้างขวางของหลักเกณฑ์ในการใช้อ านาจดุลพินิจ และจ าเป็นต้องมีระบบการตรวจสอบและการ
ควบคุมที่เข้มงวดเพื่อตรวจสอบความถูกต้องและความเป็นธรรมของการใช้อ านาจ นอกจากนี้   
ควรส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม โดยเปิดโอกาสให้ประชาชน       
มีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับคดี และเสนอข้อเสนอและความคิดเห็นเพื่อ
เพิ ่มความโปร่งใสและความเชื่อมั ่นในกระบวนการยุติธรรมขององค์กรอัยการสรุปได้ว่าการใช้
อ านาจดุลพินิจของพนักงานอัยการมีผลกระทบต่อความเป็นธรรมและความเชื่อมั ่นต่อองค์กร
อัยการ ปัญหาที ่เกิดขึ ้นอาจเกิดจากการใช้อ านาจดุลพินิจในการสั ่งไม่ฟ้อง ซึ ่งอาจน าไปสู ่การ
ละเมิดสิทธิและความไม่เป็นธรรมของประชาชน ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว จ าเป็นต้องปรับปรุง
กฎหมายและระบบการควบคุมเพื่อให้มีความชัดเจนและสอดคล้องกับหลักนิติธรรม และส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมเพื่อเพิ่มความโปร่งใสและความเชื่อมั่นใน
องค์กรอัยการ 
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 1.1.5 บทบาทความส าคัญของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 
 เมื่อกล่าวถึง ส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งเป็นองค์กรที่มีภารกิจตามรัฐธรรมนูญ คือ มีหน้าที่
และอ านาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญในการบังคับใช้กฎหมาย นอกจากนี้ยังมีภารกิจส าคัญ      
คือ การให้ความช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินการทางกฎหมาย ตลอดทั ้งในการคุ ้มครอง
ป้องกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนให้ค าปรึกษา
ทั่วประเทศ ซึ่งการที่จะสามารถปฏิบัติภารกิจให้ครอบคลุมต่อประชาชนในทุกพื้นที่นั้น ซึ่งท าให้
เกิดการแบ่งส่วนราชการและการจัดการองค์กรของส านักงานอัยการสูงสุดเพื่อให้เหมาะสมกับการ
กิจของส านักงานอัยการสูงสุดในการอ านวยความยุติธรรมรักษาประโยชน์ของรัฐและคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนให้เป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ ครอบคลุมทุกพื้นที่ และเป็นประโยชน์ต่อรัฐ
และประชาชนอย่างแท้จริง อีกทั้งให้มีความสอดคล้องกับการจัดตั้งหน่วยงานขึ้นในกระบวนการ
ยุต ิธรรม และเนื ่องจากมาตรา ๘ ฉ แห ่งพระราชบัญญ ัต ิระเบ ียบบริหารราชการแผ ่นด ิน           
พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ ่งแก้ไขเพิ ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๔ )    
พ.ศ. ๒๕๔๓ ที ่ให ้ส านักงานอัยการจังหวัด มีอ านาจหน้าที ่ร ับผิดชอบการด าเนินคดีทั ้งปวง             
ในอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการหรือส านักงานอัยการสูงสุดภายในเขตท้องที่ของส านักงาน
อัยการจังหวัดนั้น ๆ ซึ ่งอยู ่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลจังหวัด ศาลจังหวัดสาขา หรือ
หน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอื่นในศาลจังหวัด แล้วแต่กรณี ทั ้งนี ้ตามกฎหมาย ประกาศ ระเบียบ    
ข ้อบ ังค ับ  และค าสั ่งว ่าด ้วยการนั ้นและปฏ ิบ ัต ิงานร ่วมก ับหร ือสน ับสน ุนการปฏ ิบ ัต ิงาน             
ของหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย  ท าให้ส านักงานอัยการจังหวัดมีบทบาทหน้าที่
ส าคัญในการปฏิบัติภารกิจในการอ านวยความยุติธรรมต่อประชาชนในแต่ละจังหวัดเสมือน
หน่วยงานส่วนภูมิภาคของส านักงานอัยการสูงสุดนั้นเอง 
 ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการเป็นหน่วยงานที ่ส าคัญในการด าเนินงานทาง
กฎหมายและคดีในระดับจังหวัด ซึ ่งม ีบทบาทส าค ัญในการด าเน ินคดีอาญาและคดีอื ่น  ๆ             
ที ่เกี ่ยวข้องกับกฎหมายในระดับสถานที ่ ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการเป็นสถานที่           
ที่มีจ านวนคดีอาชญากรรมมากที่สุดเป็นอันดับที่ 2 รองจากกรุงเทพมหานครในช่วงปี พ.ศ. 2560 -
2564 (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2564) ซึ ่งแสดงถึงความส าคัญและบทบาทที่ส านักงานอัยการ
จังหวัดสมุทรปราการมีในการด าเนินคดีอาญาและคดีที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายในพื้นที่ดังกล่าว   
 การศึกษาข้อมูลสถิติคดีอาชญากรรมที ่เกิดขึ ้นในจังหวัดสมุทรปราการในช่วงปี พ.ศ. 
2560-2564 พบว่าคดีอาญาคดีความผิดที ่เกี ่ยวข้องกับชีวิต ร่างกาย และเพศมีจ านวนมาก        
ในจังหวัดนี้ โดยแบ่งตามประเภทความผิดต่าง ๆ ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้  
 คดีอาญาความผิดที่เกี่ยวข้องกับชีวิต จ านวนคดีที่เกี่ยวข้องกับชีวิตในจังหวัดสมุทรปราการ
มีจ านวนมาก ซึ่งอาจเป็นเหตุการณ์ที ่เกี ่ยวข้องกับการกระท าร้ายแรงต่อผู ้อื ่น การฆ่า หรือการ
กระท าความรุนแรงอื่น ๆ ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ดังกล่าว 
 คดีอาญาความผิดที ่เกี ่ยวข้องกับร่างกาย คดีที ่เกี ่ยวข้องกับร่างกายอาจเป็นการท าร้าย
ร่างกาย การท าให้เสียชีวิตหรือทรมานกาย หรือการกระท าความรุนแรงต่อร่างกายของบุคคลที่อื่น 
ในจังหวัดสมุทรปราการก็มีจ านวนคดีเกี่ยวข้องกับร่างกายที่สูง 
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 คดีอาญาความผิดที่เกี่ยวข้องกับเพศ  คดีที่เกี่ยวข้องกับเพศอาจเป็นการกระท าความผิด
ทางเพศ การล่วงละเม ิดสิทธิเพศ ในจังหวัดสมุทรปราการก็พบว่าม ีคดีที ่เกี ่ยวข ้องก ับเพศ           
เป็นจ านวนมาก 
 นอกจากนี ้ย ังม ีการว ิเคราะห ์สถ ิต ิคด ีอาชญ ากรรม เพิ ่ม เต ิมที ่น ่าสนใจในจ ังหว ัด
สมุทรปราการ เช่น สถิติจ านวนคดียาเสพติดและคดีอาญาความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ในช่วงปี พ.ศ. 
2554-2564 ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 
 จ านวนคดียาเสพติด จังหวัดสมุทรปราการมีจ านวนคดียาเสพติดที่ สูง ซึ่งแสดงถึงปัญหา
สารเสพติดที่ก าลังระบาดในพื้นที่นี้ การเพิ่มขึ้นของจ านวนคดียาเสพติดอาจเกิดจากปัจจัยต่าง ๆ 
เช่น การขยายตัวของพื้นที่เมืองหรือการเพิ่มขึ้นของกลุ่มคนที่ใช้สารเสพติดในพื้นที่นี้  
 การจ าแนกคดียาเสพติดตามชนิดยา การวิเคราะห์สถิติยังแสดงให้เห็นถึ งความแตกต่าง   
ในชนิดของยาเสพติดที่มีการคดีในจังหวัดสมุทรปราการ เช่น ยาบ้า ยาเส้น ยาเสพติดชนิดอื่น ๆ    
ที่มีการคดีจ านวนมาก 
 คดีอาญาความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ นอกจากคดียาเสพติดแล้วยังมีการคดีอาญาความผิด      
ที ่เกี ่ยวข้องกับทรัพย์ในจังหวัดสมุทรปราการ โดยอาจเป็นการกระท าที ่เกี ่ยวข้องกับการขโมย    
การปล้น หรือการกระท าความผิดต่อทรัพย์สินที่อื่น ในจังหวัดสมุทรปราการก็พบว่ามีจ านวนคดี
เกี่ยวกับทรัพย์ที่สูง 
 สรุปและเพิ่มเติมจากการศึกษาข้อมูลสถิติคดีอาชญากรรมในจังหวัดสมุทรปราการ พบว่า
จังหวัดนี ้ม ีจ านวนคดีอาชญากรรมที ่ส ูงมากที ่ส ุดเป ็นอันดับที ่ 2 รองจากกรุงเทพมหานคร             

โดยจังหวัดสมุทรปราการเป็นจังหวัดที่มีประชากรตามทะเบียนราษฎรมากเป็นอันดับ 12 ของ
ประเทศไทย และเป็นอันดับ 2 ของภาคกลาง รองจากกรุงเทพมหานคร เกิดจากที ่จังหวัดนี ้มี
ความส าคัญในการเป็นที ่อยู ่อาศัยของประชากรที ่เพิ ่มขึ ้นจากกรุงเทพมหานคร ดังนั ้นเรื ่องนี ้มี
ความส าคัญทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของประเทศเหตุการณ์นี ้ส ่งผลต่อการขยายตัวทาง
เศรษฐก ิจของสม ุทรปราการอย ่างมาก ซึ ่งส ่งผลให ้พื ้นที ่นี ้ม ีความส าค ัญ ในด ้านการ ผล ิต
ภาคอุตสาหกรรม การค้า และการบริการ การมีประชากรเพิ่มขึ้นท าให้มีความต้องการเพิ่มเติม    
ในการสนับสนุนสิ่งอ านวยความสะดวก ระบบสาธารณูปโภค และสิ่งส าคัญอื่น ๆ ที่ท าให้ประชากร
สามารถใช้ชีวิตอยู่ในพื ้นที ่นี ้ได้สะดวกสบาย และจากการเป็นอันดับ 2 ของภาคกลางรองจาก
กรุงเทพมหานคร ยังแสดงถึงความส าคัญทางภูมิภาคของจังหวัดนี้ ซึ ่งเป็นจุดศูนย์กลางในการ
เชื่อมโยงและสื่อสารกับภูมิภาคอื่น ๆ ที่เกิดขึ้นในภาคกลางของประเทศ การเป็นจังหวัดรองใกล้ชิด
กับกรุงเทพมหานครท าให้มีความสามารถในการรับส่งสินค้าและบริการที่มากขึ้น ซึ่งส่งผลให้เกิด
การเติบโตทางเศรษฐกิจและความเจริญรุ่งเรืองของพื้นที่นี้  ในท้ายที่สุด จังหวัดสมุทรปราการมี
บทบาทที่ส าคัญในการเป็นจุดส าคัญในด้านเศรษฐกิจและพื้นที่อยู่อาศัยของประชากรที่ย้ายถิ่นมา
อาศัยอยู่ในพื้นที ่นี ้ เนื่องจากมีการขยายตัวจากกรุงเทพมหานคร และเป็นจังหวัดที่เติบโตอ ย่าง
รวดเร็วในด้านเศรษฐกิจและสังคม สร้างโอกาสใหม่ให้กับประชากรและช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยอย่างต่อเนื่อง (ส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยจังหวัดสมุทรปราการ
, 2564)  การให้ความส าคัญให้ด้านประสิทธิภาพ    การจัดการคดีในคดีที ่เกี ่ยวข้องกับชีวิต 
ร่างกาย และเพศ อันเป็นปัญหาที ่ควรระวังและจัดการให้เหมาะสมในพื ้นที ่ดังกล่าว การเพิ ่ม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 17 

ประสิทธิภาพในการด าเนินงานของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการเป็นสิ่งส าคัญที่สามารถ
ช่วยลดจ านวนคดีอาชญากรรมในพื ้นที ่นี ้ได้ โดยการส่งเสริมการท างานร่วมกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง เช่น ต ารวจ องค์คดี และองค์กรสังคมฯ นอกจากนี้ ยังควรมีการส่งเสริมการท าคดีอย่าง
เป็นระบบ พร้อมทั้งการสนับสนุนทรัพยากรที่เพียงพอและครบถ้วนเพื่อให้ส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล 
 ด้วยความส าคัญของพื้นจังหวัดสมุทรปราการไม่ว่าจะเป็นความส าคัญทางด้านเศรษฐกิจ 
จ านวนประชากรและสังคม รวมถึงพื้นที่ที่มีความส าคัญในเชิงการเมือง จึงเป็นพื้นที่ที่เหมาะสมใน
การเป็นกรณีศึกษาในขณะที่องค์กรอัยการก าลังเผชิญปัญหาความไม่เชื่อมั่นของประชาชนจ านวน
มาก ดังนั้นผู้วิจัยในฐานะเป็นข้าราชการฝ่ายอัยการที่ปฏิบัติราชการในส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการ ตระหนักถึงปัญหาการความเชื่อมั่นต่อองค์กรที่เกิดขึ้น ผู้วิจัยจึงใคร่ที่จะศึกษาและ
ต ้องการทราบป ัจจ ัยที ่ส ่งผลก ับความเชื ่อมั ่นของประชาชนในการอ านวยความย ุต ิธรรม            
ของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ จึงเป็นเป็นจุดเริ่มต้นหรือกรณีศึกษาที่เหมาะสม ในการ
ทราบถึงปัจจัยและเงื่อนไขต่างๆที ่จะสามารถสร้างความเชื ่อมั ่นและภาพลักษณ์ที ่ดีต่อองค์กร       
จะสามารถพัฒนาการอ านวยความยุติธรรมให้ดีขึ้นได้เป็นส่วนหนึ่งที่จะสร้างความเชื่อมั่นให้กับ
ประชาชนและยังเป็นส่วนส าคัญในการก าหนดแนวทางให้เจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการยุติธรรมอื่นๆ
เป็นแนวทางปฏิบัติเพื่อสร้างความเชื่อมั่นต่อประชาชนให้มากขึ้น ความเชื่อมั่นเป็นปัจจัยที่ส าคัญ
ในการสร้างภาพลักษณ์ที่ดีและสร้างความไว้วางใจในองค์กร ความเชื่อมั่นมีผลต่อผู้คนในด้านต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็นเชิงบวกหรือลบ ในกรณีที่เกิดปัญหาความไม่เชื่อมั่นของประชาชนในส านักงานอัยการ
จังหวัดสมุทรปราการ ผู้วิจัยตระหนักถึงความส าคัญของปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นดังกล่าว และ
มีความประสงค์ที่จะศึกษาและทราบถึงปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวย
ความยุติธรรมของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ เพื่อให้สามารถพัฒนาการอ านวยความ
ยุติธรรมให้ดีขึ้นได้เพราะหากประชาชนจะหมดความเชื่อมั่นและศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม 
จะส่งผลให้เกิดความไม่สงบในสังคมมากขึ้น  ผู้กระท าความผิดเพิ่มขึ้นเพราะไม่เกรงกลัวต่อการท า
ผิดกฎหมายเกิดค่านิยมที่ว่ามี "อิทธิพลก็พ้นผิด ความยุติธรรมเงินซื ้อได้ หรือคุกมีไว้ขังคนจน"     
อีกทั้งกระบวนการยุติธรรมที่ไม่ได้รับความเชื่อมั่นจะสร้างความเสื่อมเสียชื่อเสียงของประเทศไทย
ต่อการยอมรับในระด ับนานาชาต ิต ่อกระบวนการย ุต ิธรรมระหว่างประเทศได ้ (ศ ูนย ์ว ิจ ัย
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2560) 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 1.2.1 เพื่อศึกษาระดับความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการอ านวยความยุติธรรมของส านักงาน
อัยการจังหวัดสมุทรปราการ 
          1.2.2 เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการอ านวยความยุติธรรมของ
ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 
 1.2.3 เพื่อเสนอแนะนโยบายหรือแนวทางการสร้างความเชื่อมั่นของประชาชนต่อส านักงาน
อัยการจังหวัดสมุทรปราการ 
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1.3 ค าถามการวิจัย 
 1.3.1 ระดับความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการ
จังหวัดสมุทรปราการเป็นอย่างไร 
 1.3.2 ปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการอ านวยความยุติธรรมของ
ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 
 
1.4 สมมติฐานการวิจัย  
 ปัจจัยด้านลักษณะส่วนบุคคล , ปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ (Competence) 
,ปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความซื่อตรง ( Integrity) , ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ (Image 
Concept) ,ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร(Openness) , ปัจจัยด้านการใช้อ านาจ (Control 
mutuality) ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการ
จังหวัดสมุทรปราการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
1.5 ความส าคัญและประโยชน์ของการวิจัย  
 1.4.1 ทราบถึงระดับความเชื่อมั่นและสภาพปัญหาต่อการอ านวยความยุติธรรมของ
ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 
 1.4.2 ทราบถึงปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นและศรัทธาต่อการอ านวยความยุติธรรมของ
ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการและสามารถน าผลการศึกษาไปใช้ในการก าหนดนโยบายหรือ
แนวทางการปรับปรุงการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานฯได้ 
 
1.6 ขอบเขตของการวิจัย  
 1.6.1 ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้คือ ประชาชนในเขต อ.เมืองสมุทรปราการจ านวนทั้งสิ้น 532,040 
คน  (องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแผนพัฒนาจังหวัดสมุทรปราการ พ.ศ.2561-พ.ศ.2565)  
 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้คือ ประชาชนในเขต อ.เมืองสมุทรปราการ ที่เคยมาติดต่อกับ
ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ จ านวน 400 คน (ค านวณจากสูตรยามาเน่)(Yamane, 1973) 
 1.6.2 ขอบเขตเชิงเนื้อหา 
 ขอบเขตด้านเนื้อหาในการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวย
ความยุติธรรม ของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ ประกอบด้วยตัวแปรในการศึกษาดังนี้ 
 ตัวแปรอิสระ ได้แก ่
 ปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ (Competence)  
 ปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความซื่อตรง (Integrity) 
 ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ (Image Concept)  
 ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร(Openness)  
 ปัจจัยด้านการใช้อ านาจ (Control mutuality)  
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 ตัวแปรตาม คือ ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการอ านวยความยุติธรรมของส านักงาน
อัยการจังหวัดสมุทรปราการ 
 1.6.3 ขอบเขตเชิงพื้นที ่
 การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของ
ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ มีขอบเขตเฉพาะอ าเภอเมืองสมุทรปราการ เท่านั้น 
 
 
1.7 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 ความเชื่อมั่นของประชาชน หมายถึง ความเชื่อมั่นของประชาชนในส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการหมายถึงความไว้วางใจหรือความมั่นใจที่ประชาชนให้แก่ส านักงานอัยการจังหวัดนี้ ไม่
ว่าจะเป็นการปฏิบัติหน้าที่และการท างานในลักษณะที่สอดคล้องกับหลักการความยุติธรรมและ
กฎหมาย ซึ่งประชาชนจะมีความเต็มใจในการร่วมมือ ยอมรับ และมีความคาดหวังทางบวกต่อ
ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการในการให้ความช่วยเหลือแก้ไขปัญหาทางกฎหมายและการ
ด าเนินการต่าง ๆ 
 การอ านวยความยุติธรรม หมายถึง การอ านวยความยุติธรรมเป็นบทบาทหน้าที ่ของ
องค์กรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งเป็นการด ารงความยุติธรรมและสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามกฎหมายและรัฐธรรมนูญ โดยมีองค์กรที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินการเพื่อให้
เกิดความยุติธรรมในสังคม และต้องปฏิบัติภารกิจด้วยความจรรยาบรรณ ยึดหลักกฎหมายเพื่อให้มี
ความยุติธรรมที่แท้จริง และการด าเนินการจะต้องโปร่งใส สุจริต รวด เร็ว เที่ยงธรรมและเสมอต่อ
ประชาชนอย่างแท้จริง 
 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นของประชาชน  หมายถึง สิ่งที่ส่งผลให้ประชาชน
เชื่อมั่นในการปฏิบัติภารกิจของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ ว่าจะท าให้ประชาชนได้รับ
ความยุติธรรมอย่าง  เท่าเทียม ผู ้กระท าผิดถูกลงโทษเหมาะสมกับความผิดโดยไม่เลือกปฏิบัติ 
แบ่งเป็นปัจจัยดังนี้  
       1.ปัจจัยเกี ่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ (Competence) หมายถึง 
ความรู้ ทักษะ และความสามารถที ่จ าเป็นในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที ่ในส านักงานอัยการ
จังหวัดสมุทรปราการ โดยเน้นไปที่ด้านการปฏิบัติงานตามบทบาทภารกิจ อ านาจหน้าที่ และความ
รับผิดชอบที่เกี่ยวข้อง ต่อไปนี้คือปัจจัยที่ส าคัญเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะของเจ้าหน้าที่
ในส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ เช่น ความรู้ เจ้าหน้าที่ควรมีความรู้และความเข้าใจที่
เกี่ยวข้องกับกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมถึงระเบียบวินัยและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน 
ทักษะการวิเคราะห์และการตัดสินใจ เจ้าหน้าที่ควรมีทักษะในการวิเคราะห์สถานการณ์และข้อมูล
ที่เกี่ยวข้อง เพื่อท าการตัดสินใจที่ถูกต้องและเหมาะสมในการด าเนินการตามบทบาทภารกิจ  ทักษะ
การสื ่อสาร เจ้าหน้าที ่ควรมีทักษะในการสื ่อสารที ่ช ัดเจนและถูกต้องกับผู ้อื ่นในองค์กรและ
สาธารณชน ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เจ้าหน้าที่ควรมีความรู้และทักษะเฉพาะด้านที่เกี่ยวข้องกับ
งานที่ปฏิบัติในส านักงานอัยการ หรือการด าเนินกระบวนการทางกฎหมาย การจัดการเวลาและ
การประสานงาน เจ้าหน้าที่ควรมีความสามารถในการจัดการเวลาอย่างมีประสิทธิภาพและการ
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ประสานงานกับผู้อื่นในทีมงานและหน่วยงานอื่น ๆ เพื่อให้การด าเนินงานเป็นไปได้อย่าง รวดเร็ว 
เป็นต้น 
           2. ปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความซื่อตรง ( Integrity) หมายถึง 
ความซื่อสัตย์ชื่อตรงต่อความยุติธรรมของเจ้าหน้าที ่ของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ          
มีความซื่อตรงในการปฏิบัติงานด้วยความยุติธรรมโดยปฏิบัติงานหรือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่
และความรับผิดชอบ ด้วยการยึดมั่นในระเบียบกฎเกณฑ์ข้อบังคับที่ก าหนดอย่างเคร่งครัด ไม่เลือก
ปฏิบัติ และสามารถตรวจสอบการด าเนินงานได้ด้วยความซื ่อสัตย์สุจริต ปฏิบัติตามระเบียบ
ข้อบ ังค ับที ่ก าหนดอย่างเคร่งครัด และไม่เล ือกปฏิบ ัต ิ  ความซื ่อส ัตย์และความซื ่อตรงเป ็น
คุณลักษณะที่ส าคัญในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ และมี
ผลต่อความไว้วางใจของประชาชนในองค์กร 
  3. ป ัจจ ัยด ้านภาพลักษณ ์ ( Image Concept) หมายถ ึง สิ ่งที ่เก ิดขึ ้นจาก
ความรู้สึกของแต่ละ บุคคลต่อส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ เป็นความรู้สึกที่สร้างขึ้นเอง
โดยมีข้อเท็จจริงเป็นหลักอ้างอิงอยู่ด้วย อาศัยประสบการณ์ การค้นคว้าหาความรู้ การห ลอมรวม 
และสร้างสรรค์ คิด วิเคราะห์สิ่งต่างๆ ท าให้เกิดความเชื่อ การรับรู้ การเข้าใจในสิ่งต่างๆ ประกอบ
กันขึ้นเป็นภาพลักษณ์ของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ รวมไปถึงความน่าเชื่อถือของ
ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการที่เป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน 
  4. ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร(Openness) หมายถึง การเปิดเผย
ตรงไปตรงมาในการปฏิบัติภารกิจของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ ที่ปฏิบัติภารกิจอย่าง
ตรงไปตรงมา มีความโปร่งใสในการด าเนินงานทุกขั้นตอนและมีการเปิดเผยข้อมูลหรือให้ข้อมูล
และค าแนะน าที่จ าเป็นได้อย่างถูกต้องชัดเจน เชื่อถือได้ และเป็นประโยชน์ต่อผู้รับบริการ รวมถึง
การเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
   5. ปัจจัยด้านการใช้อ านาจ (Control mutuality) หมายถึง ความสัมพันธ์ใน
เชิงการใช้อ านาจระหว่างเจ้าหน้าที ่ของของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการกับผู ้เข้ารับ
บริการ ที ่เป็นไปตามอ านาจหน้าที่หรืออยู่ในขอบเขตอ านาจหน้าที่ตามบทบัญญัติของกฎหมาย  
การใช้อ านาจเป็นสิ่งส าคัญในการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและสร้างความไว้วางใจระหว่างเจ้าหน้าที่
ของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการและผู้เข้ารับบริการ ท าให้เกิดการเข้าใจและการสื่อสาร
ที ่มีประสิทธิภาพ และสร้างความรับผิดชอบและความเชื่อมั ่นในการด าเนินงานของส านักงาน
อัยการอีกด้วย 
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บทที่ 2  
 

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ในบทนี้เป็นการน าเสนอ แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ในการน าไปสร้างกรอบ
แนวคิดการวิจัยเรื่อง“ปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม  
ของส านักงานอัยการ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ” โดยผู ้วิจัยได้ศึกษา
เอกสาร แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ 
 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม 
 กระบวนการยุติธรรม หมายความถึง วิธีการด าเนินการในการบังคับให้กฎหมาย แก่ผู้ที่
ประพฤติฝ่าฝืนกฎหมายหรือช่วยให้ผู้ที่กระท าผิดกฎหมายหรือมีข้อพิพาททางกฎหมายสามารถ
ได้รับความยุติธรรมอย่างเหมาะสม  โดยอาศัยองค์กรและบุคลากรที ่กฎหมายให้อ านาจไว้  
กระบวนการยุต ิธรรม ได้แก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง 
กระบวนการยุติธรรมทางแรงงาน กระบวนการยุติธรรมในศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง และ
กระบวนการยุติธรรม ในศาลภาษีอากร ("กระบวนการยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ไทย ", 2552)กระบวนการยุติธรรมไทยสามารถจ าแนกได้ตามประเภทของกฎหมาย ดังนี้ 
 1) กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง (Civil Justice) เป็นกระบวนการในกรณีที่เกิดข้อพิพาท
ระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกันตัวอย่างเช่น การจดทะเบียนทรัพย์สิน สัญญาซื้อขาย หรือการจด
ทะเบียนบริษัท หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้แก่ศาลยุติธรรม และกรมบังคับคดี เป็นต้น  
 2) กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) เป็นกระบวนการในกรณีที ่เกิด   
ข้อพิพาทระหว่างประชาชนด้วยกันเองหรือกรณีที ่มีผู ้ละเมิดกฎเกณฑ์ของกฎหมายอาญาขึ ้น          
จนเกิดเป็นข้อพิพาทระหว่างประชาชนกับรัฐขึ้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ต ารวจ อัยการ ศาล 
ราชทัณฑ์และคุมประพฤติ เป็นต้น 
 3) กระบวนการยุต ิธรรมทางปกครอง (Administrative Justice) เป ็นกระบวนการ
ยุติธรรมในกรณีที ่เกิดข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที ่ของรัฐกับเอกชน และ      
ข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง  หน่วยงานที่เข้ามาเกี่ยวข้อง  
ในกระบวนการทางปกครองได้แก่ ศาลปกครอง 
 กระบวนการยุติธรรมเป็นสิ่งส าคัญในการรักษาความเท่าเทียมในสังคม และการปฏิบัติ
ตามกฎหมาย มีวัตถุประสงค์ในการแก้ไขข้อพิพาทและปรับปรุงสังคมให้ยั่งยืนและเป็นธรรม แต่ละ
กระบวนการยุติธรรมมีลักษณะและองค์กรที่เกี่ยวข้องต่างกัน ในกรณีที่ผู้ที่ประพฤติฝ่าฝืนกฎหมาย
ต้องถูกบังคับให้ให้เกิดกระบวนการยุติธรรมเพื่อให้ได้รับความยุติธรรมตามที่เหมาะสม สิ่งที่ส าคัญ
ในการบริหารงานของกระบวนการยุติธรรม คือการเพิ่มประสิทธิภาพของระบบยุติธรรมให้ดีขึ้น 
และเพิ่มความน่าเชื่อถือในระบบยุติธรรม ให้ประชาชนมีความมั่นใจว่าจะได้รับความยุติธรรมอย่าง
เหมาะสม 
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 ความหมายของกระบวนการยุต ิธรรมได ้ครอบคลุมไปถึง ภาคเอกชนด้วย  ดั ่งเช ่น 
ทนายความ มูลนิธิและสมาคมต่าง ๆ ที่มุ ่งหวังให้การสงเคราะห์แก่เหยื่ออาชญากรรม รวมทั ้ง     
มุ่งบ าบัดฟื้นฟูผู้กระท าผิด (ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์, 2531) 
 นักอาชญาวิทยาได้นิยามว่า กระบวนการยุติธรรม คือ ระบบปฏิบัติการโดยหน่วยงานของ
รัฐที่ท าหน้าที่ควบคุมสังคมยับยั้งการกระท าความผิด และการยับยั้งการเกิดอาชญากรรมตลอดจน
ใช้ วิธีการบังคับต่อผู้ที ่ฝ่าฝืนกฎหมาย เนื่องจากอาชญากรรมก่อให้เกิดความไม่สงบขึ้นในสังคม
รวมทั้งมีการฟื้นฟูผู้กระทาความผิดให้สามารถกลับคืนสู่สังคมและการเยียวยาเหยื่อที่ถูกกระท าโดย
ระบบของกระบวนการยุติธรรมจะให้การดูแลอย่างเป็นระบบครบวงจร(จุฑารัตน ์เอื้ออ านวย, 2556) 
 ซึ่งหากมองกระบวนการยุติธรรมในฐานะสถาบันหนึ่งที่เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของสังคม
ที่ท าให้สังคมสามารถดาเนินไปได้อย่างสงบสุขก็จะสามารถมองกระบวนการยุติธรรมตามห ลัก
แนวค ิด โครงสร ้างหน ้าที ่น ิยม  (Structural-Functional Theory) ของ Radcliffe – Brown 
(1968,pp.179-188 อ้างถึงใน จุฑารัตน์ เอื้ออานวย , 2556, น.32) นักมานุษยวิทยาชาวอังกฤษ
กล่าวว่าส ังคมมีล ักษณะเป ็นระบบเด ียวก ันที ่ประกอบด้วยระบบย่อย ๆ ย ึดเหนี ่ยวและมี
ความสัมพันธ์กัน กระบวนการยุติธรรมเป็นหนึ่งในโครงสร้างสังคมที่ส าคัญและมีลักษณะเป็นระบบ
เดียวกันที่ประกอบด้วยระบบย่อย ๆ ยึดเหนี่ยวและมีความสัมพันธ์กัน โดยมีหน้าที่เกี่ยวข้องกับ
การออกกฎหมายควบคุมอาชญากรรมหรือการกระท าผิดกฎหมายและด าเนินการบังคับใช้
กฎหมายเพื่อลงโทษและควบคุมผู้กระท าความผิดกระบวนการยุติธรรมเป็นระบบที่ประกอบด้วย
หลายขั้นตอนหรือระบบย่อยที่ท างานร่วมกันเพื่อให้การด าเนินการเป็นไปอย่างเป็นระบบและมี
ประสิทธิภาพ ตัวอย่างของระบบย่อยที่ประกอบกระบวนการยุติธรรมได้แก่ การจับ การสอบสวน 
ศาลไต่สวน การสืบค้นหาพยานและหลักฐาน รวมถึงกระบวนการคดีที่อาจมีคนกลางที่มีอ านาจใน
การตัดสินหรือผู้ประสานงาน ในกระบวนการนี้ซึ ่งโครงสร้างของกระบวนการยุติธรรมในแต่ละ
พื้นที่อาจจะมีความคล้ายคลึงหรือแตกต่างกันไปตามบริบทของสังคม วัฒนธรรม กาลเวลาและ
สถานที่ ณ ขณะนั้นเช่น บางรูปแบบมีคนกลางที่มีอ านาจในการตัดสิน บางรูปแบบมีคนกลางที่ท า
หน้าที่ไกล่เกลี่ย นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญายังต้องปฏิบัติตามหลักการที่ประชาชน
ต้องการ ซึ ่งมี 3 ประการคือ "โปร่งใส -ตรวจสอบได้ความและเชื่อมั ่น" ซึ ่งหมายถึงการเปิดเผย
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องให้โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้ว่ากระบวนการยุติธรรมด าเนินไปถูกต้องและ
เชื่อมั่นได้ตามที่ประชาชนต้องการ”(เพลินตา ตันรังสรรค์, 2553) 
 สรุปได้ว่า กระบวนการยุติธรรม คือ กระบวนการที่ท าให้รู้ถึงการกระท าความผิด ผู้กระท า
ความผิด การติดตามหาตัวผู้กระท าความผิด รวมถึงการพิจารณาความผิดและการลงโทษผู้กระท า
ความผิด โดยมีกระบวนการที่เป็นขั้นตอนและมีวิธีการส าหรับด าเนินการแก่ผู้ที่กระท าการฝ่าฝืน
กฎหมาย โดยมีองค์กรในกระบวนการยุติธรรมและเจ้าหน้าที ่ของรัฐที ่ม ีอ านาจหน้าที ่เฉพาะ       
ในกระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ เพื่อให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด กระบวนการยุติธรรม    
ในสังคมเป็นระบบเดียวกันที ่ม ีรูปแบบย่อยหลายรูปแบบ โดยมีผู ้กระท าความผิดและเหยื ่อ
อาชญากรรมเป็นองค์ประกอบส าคัญ กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีบทบาทในการควบคุม
อาชญากรรมและการกระท าผิดกฎหมาย และต้องปฏิบัติตามหลักการเพื่อให้ได้รับความเชื่อถือ
และเป็นที่พอใจในสังคม 
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2.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความเชื่อมั่น 
  2.2.1 ความหมายของความเชื่อมั่น 
 Adams and webb (2003) กล่าวว่า ความเชื่อมั่น เป็นสถานะทางจิตใจหรือความรู้สึก
ประการหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความคาดหวังถึงความเชื่อมั่นในเชิงบวก ที่มีต่อสมรรถนะ การให้ความ
ช่วยเหลือหรือความเอื้ออาทร ความซื ่อสัตย์และการคาดการณ์ถึงบุคคลอื ่นที ่จะเต็มใจในการ
แสดงออกถึงพฤติกรรมตามที่คาดหวัง ความเชื่อถือหรือความเชื่อใจจะมีการรับรู้ทางอารมณ์หรือ
ความรู้สึกที่มีต่อบุคคล หรือสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่งว่าสามารถตอบสนองต่อความคาดหวัง
ของตนที ่ม ีต ่อบุคคลหรือสถานการณ ์นั ้นหรือไม่ โดยระดับของความเชื ่อมั ่นจะเกิดขึ ้นจาก
ความสัมพันธ์ของการรับรู้ของบุคคลและปัจจัยแวดล้อมในขณะที่บุคคลนั้นก าลังจะตัดสินใจหรือ
รับรู้ต่อสถานการณ์ที่ตนก าลังจะเผชิญในขณะนั้น(Adams et al., 2003) 
 ความเชื่อมั่น (Trust) เป็นความรู้สึกนึกคิดของบุคคลที่แสดงถึงความเชื่อถือความไว้วางใจ 
และความมั่นใจต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งและความเชื่อถือและความไว้วางใจในสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นหรือ จะ
เกิดขึ้นในอนาคตส่งผลกระท าต่อพฤติกรรมของบุคคล ซึ่งบุคคลจะมีความเชื่อมั่นหรือไม่นั้น  ขึ้นอยู่
กับว่าพฤติกรรมที่ได้รับนั้นเป็นไปในทิศทางที่ตนเองคาดหวังไว้หรือไม่ (วิทย์ เที ่ยงบูรณธรรม , 
2541;ธีรภาพ วัฒนวิจารณ์, 2545; อุชุมพร แก้วขุนทด, 2550 อ้างถึงใน ดรัลพร ดายศ, 2557, น.
50-51) 
 ความเชื่อมั่นเป็นสิ่งที่อยู่ในตัวเรา โดยจะท าหน้าที่ก ากับความคิดและความรู้สึกของเราใน
ปัญหาต่าง ๆ และจะแสดงออกมาในลักษณะของพฤติกรรมที่ปรากฏต่อบุคคลภายนอก และเมื่อ
ประเมินว่าตัวเองไม่พร้อมก็กล้าและมั่นใจที่จะขอความช่วยเหลือจากผู้อื่นได้ ทั้ งนี้ ความเชื่อมั่น
ไม่ได้จ ากัดอยู่แต่ความเชื่อมั ่นภายในตนเอง แต่รวมถึงความเชื่อมั ่นในผู้อื ่นด้วย (ธีรภาพ วัฒน
วิจารณ์, 2557 อ้างถึงใน ธาตรี ลีธีระประเสริฐ, 2551) 
 ความเชื่อมั่น หมายถึง ความเชื่อถือในความสามารถ ความเชี่ยวชาญ และความตั้งใจจริง
ของบุคคลหรือหน่วยงาน จนท าให้เกิดความเต็มใจหรือยินยอมให้บุคคลหรือหน่วยงานนั้น กระท า
การใด ๆให้แก่ตนเองตามที่คาดหวังไว้ โดยพร้อมยอมรับผลประโยชน์และความเสียหาย อันเกิด
จากการกระท าดังกล่าว ในกรณีที ่หน่วยงานภาครัฐสามารถให้บริการอย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลจนประชาชนพึงพอใจในบริการที ่ได ้ร ับ จะส ่งผลให ้ประชาชนมีความเชื ่อมั ่น            
ในหน่วยงานของภาครัฐเพิ่มขึ้น ซึ่งความเชื่อมั่นนี้อาจมาจากประสบการณ์ที่ดีที ่ประชาชนได้รับ     
จากการให้บริการที ่น่าเชื ่อถือ และความตรงไปตรงมาในการปฏิบัติงานของหน่วยงานนั ้น ๆ
(Heintzman and Marson, 2006 อ้างถึงใน ส านักงานอัยการสูงสุด , 2557: 8) 
 สรุปได้ว่า ความเชื่อมั่น หมายถึง ความไว้วางใจหรือความมั่นใจของบุคคล ที่มีการรับรู้มี
ความรู้สึกตลอดจนการแสดงออกที่บุคคลแสดงพฤติกรรม ความเต็มใจ การยอมรับความเสียหาย 
และความคาดหวังทางบวกที ่ และไม่ว่าจะเป็นจากบุคคลหรือองค์กรในด้านต่างๆ ดังนั ้นหาก
ประชาชนขาดความเชื่อมั่นในหน่วยงานภาครัฐแล้ว หน่วยงานภาครัฐนั้นก็จะไม่มีความส าคัญและ
ขาดการสนับสนุน การให้ความร่วมมือ การประสานงาน และการร่วมปฏิบัติ แต่หากมีความเชื่อมั่น
ในหน่วยงานของภาครัฐ ประชาชนมักจะมีความเข้าใจและความเชื ่ อถือในความสามารถของ
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หน่วยงานในการแก้ไขปัญหา ให้บริการสาธารณะอย่างมีคุณภาพและมีความเป็นธรรม ท าให้ผู้
ประชาชนเชื่อมั่น ซึ่งอาจส่งผลให้ประชาชนมีความเข้าใจและความร่วมมือในการเสริมสร้างสังคมที่
ด ีและเป็นประโยชน์ให้ก ับทุกคนในสังคม ในท้ายที ่ส ุด ความเชื ่อมั ่นที ่เก ิด ขึ ้นนี ้อาจส่งผลให้
ประชาชนให้ความส าคัญในการเสริมสร้างระบบภาครัฐให้ดีขึ้นอย่างต่อเนื่องดังนั้นการสร้างความ
เชื่อมั่นให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ประชาชนไว้วางใจเพราะฉะนั้น การให้บริการที่มีคุณภาพ
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จะช่วยส่งเสริมให้เกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม
ที่เพิ่มขึ้นจึงเป็นปัจจัยส าคัญอันจะส่งผลต่อการปฏิบัติภารกิจของหน่วยงานรัฐให้ประสบผลส าเร็จ
  
  2.2.2 การสร้างความเชื่อมั่น 
 การสร้างความเชื่อมั่นหรือความเชื่อใจนั้นต้องอาศัยความจริงใจ โดยส าหรับหน่วยงาน
ภาครัฐนั้น ต้องท าให้ประชาชนเห็นว่าเป็นที่พึ ่งได้ในยามเดือดร้อน และได้รับความร่วมมือจาก
ประชาชนในการที่จะปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ ในสังคม หากประชาชนขาดความเชื่อมั่นแล้ว การได้รับ
ความร่วมมือและการมีส่วนร่วมจากประชาชนก็จะน้อยลง ส่งผลให้ไม่สามารถปฏิบัติภารกิจหน้าที่
ต่าง ๆ ได้ส าเร็จลุล่วงตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ (Cao & Zhao, 2005) โดยสื่อที่พบว่ามีบทบาทส าคัญ
ในการส่งเสริมความเชื่อมั่นของประชาชนมากที่สุดคือ อินเทอร์เน็ตรองลงมา คือ หนังสือพิมพ์ 
โทรทัศน์ และวิทยุ โดยพบว่าประชาชนที ่บริโภคข้อมูลจากสื ่อยิ ่งมากยิ ่งจะมีความเชื ่อมั ่นใน
กระบวนการยุต ิธรรมมากขึ ้น (Leechaianan et al, 2012) แต่อย่างไรก ็ตามสิ ่งที ่จะทาให้
ประชาชนมีความเชื ่อมั ่นโดยแท้จริงนั ่นก็ค ือ กระบวนการที ่โปร่งใส เป็นธรรม และผลการ
ปฏิบัติงานที่สามารถตอบสนองต่อความต้องการหรือความคาดหวังของประชาชน (Jackson & 
Sunshine, 2007) 
 
  2.2.3 องค์ประกอบความเชื่อมั่น 
 (Mayer et al., 1995)ได้กล่าวว่าจากคานิยามที่ว่า ความเชื่อมั่น คือ ความยินยอมของ
บุคคลที ่จะยอมรับผลการกระท าที ่อาจเป็นผลทางลบของบุคคลอื ่น โดยอยู ่บนพื ้นฐานความ
คาดหวังที่ว่าบุคคลอื่นจะปฏิบัติ โดยมีองค์ประกอบส าคัญของความเชื่อมั่น 3 ประการ คือ  
  1.ความเต็มใจ (Willingness): เป็นความเชื ่อที ่แสดงถึงความเชื ่อใจและความ
เชื่อถือในผู้อื ่นอย่างตั้งใจ ผู ้ที ่มีความเชื่อถือในผู้อื ่นควรท าให้เกิดผลลัพธ์ที ่ดีและเป็นประโยชน์ 
ความเชื่อถือนี้ควรมีเป้าหมายที่ชัดเจนและมีวัตถุประสงค์ที่ดีในการมอบให้ความเชื่อถือกับผู้อื่น ผู้
ที่ได้รับความเชื่อถือนั้นจะยินดีให้ความเชื่อถือสูงต่อผู้อื่นเช่นกัน 
  2.การยอมรับความเสียหาย (Vulnerability): ความเชื่อถือยังต้องให้ความส าคัญ
ในเรื่องของการรับรู้ถึงความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น การให้ความเชื่อถือแก่ผู้อื่นก็เสมือนกับการเปิด
โอกาสให้เกิดความเสี่ยงหรือความเสียหายได้ การยอมรับความเป็นไปได้ของความเสียหายนี้เป็น
ส่วนหนึ่งของการมีความเชื่อถือที่แท้จริง 
  3.ความคาดหวัง (Expectation): ความเชื่อถือต้องมีเงื่อนไขและความมั่นใจใน
ความสมควรของการได้รับความเชื่อถือจากผู้อื่น ความคาดหวังเหมือนกับการก าหนดรายละเอียด
ในการแสดงความเชื่อถือ การแสดงความเชื่อถือที่เหมาะสมและถูกต้องจะเป็นประโยชน์ต่อทั้งสอง
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ฝ่าย ความเชื่อถือที ่มาถูกต้องนั ้นจะกระตุ้นให้ผู ้เชื ่อมั ่นกระท าตามความเชื่อนั ้น ส าหรับเรื ่องที่
เกี่ยวข้องกับการท างานหรือก าหนดนโยบายให้บริการสาธารณะ เช่น ความเชื่อถือในความสามารถ
ของบุคคลนั้นจะมีผลกระท าต่องานและนโยบายขององค์กรได้ (Meyer, 1952) 
 Paine K. D. (2003) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับความเชื่อมั ่นของบุคคลที่มีต่อองค์การว่า
ประกอบไปด้วย 
 1) สมรรรถนะ (Competence) หมายถึง ความเชื่อถือในสมรรถนะหรือความสามารถ
ขององค์กรในการที่จะด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดสัมฤทธิ์ผล  
 2) ความซื่อสัตย์ (Integity) หมายถึง ความเชื่อว่าองค์กรสามารถด าเนินงานด้วยความ
เสมอภาคและเท่าเทียม 
 3) ความน่าเชื ่อถือ (Reliability) หมายถึง ความเชื ่อว่าองค์กรจะด าเนินงานตามที ่ได้
รับปากหรือให้สัญญาว่าจะปฏิบัติ 
 4) ความเปิดเผยและคุณธรรม (Openness and Honesty) หมายถึง การให้ความส าคัญ
ในการสื่อสาร ถึงข้อมูลข่าวสารที่เหมาะสมและจ าเป็นแก่พนักงานหรือผู้รับบริการ  
 5) การยอมรับความเสียหาย (Vulnerability) หมายถึง การรับรู้ของบุคคลที ่มีต่อการ
ยอมรับถึงผลกระทบหรือความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการด าเนินงานขององค์กร  
 6) การห่วงใยต่อผู ้รับบริการหรือพนักงาน (Concern for Employees) หมายถึง การ
รับรู้ถึงความห่วงใย ความเห็นอกเห็นใจ ความเมตตา อันเป็นความสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน  
 7) การระบ ุอ ัตล ักษณ ์ร ่วมกัน ( Identification) หมายถึง ระด ับของการที ่ท ุกฝ ่ายมี
เป้าประสงค์หรือจุดมุ่งหมายร่วมกัน หรือมีความเชื่อร่วมกัน 
 8) การมีส่วนร่วมในการควบคุม (Control Mutuality) หมายถึง การรับรู้ถึงระดับของ
อ านาจของแต่ละฝ้ายที่มีความไม่เท่าเทียมกัน  
 9) ความพึงพอใจ (Satisfaction) หมายถึง ระดับของความพึงพอใจต่อผล และสัมพันธ์
กับคุณภาพของผล ที่ได้รับจากการด าเนินงาน 
 10) ความผูกพัน (Commitment) หมายถึง ระดับการรับรู ้ในการให้ความส าคัญถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างกัน หากให้ความส าคัญต่อระดับความสัมพันธ์สูง ก็จะมีแนวโน้มต่อระดับ
ความเชื่อมั่นเพิ่มมากขึ้น (Paine, 2003) 
 
2.3 แนวคิดและทฤษฎีปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่น 
 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นเมเยอร์เดวิสและชัวร์แมน (Mayer, Davis, & Schoorman. 
1995 , p.709-734) ได้ศ ึกษาปัจจัยที ่ก ่อให้เก ิดความไว้วางใจที ่ม ีต ่อผู ้ที ่ได ้ร ับความไว้วางใจ 
(Trustee) สามารถเกิดขึ้นได้จากปัจจัยที่ปรากฏอยู่ในตัวของเอง ซึ่งส่งผลกระท าให้ผู้ที่มอบความ
ไว้วางใจ (Trustor) ได้เกิดความไว้วางใจและความเชื่อมั่นสอดคล้องกับบูรก์และคนอื่น (Burke et 
al., 2007) ที่ได้แสดงปัจจัยของความไว้วางใจว่ามี 3 ปัจจัย คือ ความสามารถ ความเมตตากรุณา 
และการยึดหลักคุณธรรม เมื่อความไว้วางใจของผู้ที่มอบความไว้วางใจและผู้ที่ได้รับความไว้วางใจ
ตรงกัน ความสัมพันธ์ที่มีอยู่จะเสถียรและมีความสุขขึ้น ซึ่งจะส่งผลให้สังคมและองค์กรด าเนินการ
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ได้อย่างเป็นประสิทธิภาพและยั ่งยืน การรับรู ้ความส าคัญของปัจจัยเหล่านี ้และพัฒนาความ
ไว้วางใจในตัวเองและผู้อื่นจึงเป็นสิ่งที่ควรให้ความส าคัญ 
  ด ิเอทซ ์และคนอื ่น  (Dietz & Den Hartog, 2006) เสนอว่าป ัจจ ัยที ่ม ีผลต ่อ  ความ
ไว้วางใจ ประกอบด้วย การยึดหลักคุณธรรม การเปิดเผยตรงไปตรงมา ความซื ่อสัตย์ ความ 
เมตตากรุณา สมรรถนะ และความสามารถพยากรณ์ได้ ซึ ่งสอดคล้องกับรอบบิน (Robbins, 
2000, p. 502-503) 
 นอกจากนี้บุษยา จินันยา (2553, หน้า 15)และส านักงานกิจการยุติธรรม (2552 , หน้า33-
36) ได้สรุปที ่เอื ้อหรือเป็นอุปสรรคต่อการบริหารงานยุติธรรม  ได้แก่ ปัจจัยภายใน คือ ความ
เชี่ยวชาญ ความรู้ความเข้าใจทักษะและประสบการณ์ในการท างาน ตลอดจนความมีประสิทธิภาพ
ในการบริหารงาน ส่วนปัจจัยภายนอก ได้แก่ กฎหมายหรือแนวนโยบายต่างๆ ระบบการเมืองการ
ปกครองระบบข่าวสารข้อมูลสภาวะทางสภาพเศรษฐกิจ สังคม เป็นต้น 
 ดังนั้นจากการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นและความไว้วางใจ ได้แก่ ความสามารถ
คือ ความสามารถทางทักษะและความรู้ของบุคคลที่เป็นผู้รับความไว้วางใจ เมื่อผู้รับความไว้วางใจ
แสดงความสามารถในการด าเนินงานหรือปฏิบัติตามค าสั่ ง จะช่วยเพิ่มความไว้วางใจจากผู้มอบ
ความไว้วางใจ  ความเมตตากรุณา การยึดหลักคุณธรรม ความซื่อสัตย์และความรับผิดชอบของ
บุคคลที ่เป็นผู ้รับความไว้วางใจ ในการกระท าและปฏิบัติตามค าสั ่งหรือค าสั ่งของผู ้มอบความ
ไว้วางใจ ช่วยสร้างความไว้วางใจให้กับผู้มอบความไว้วางใจ  การเปิดเผยข้อมูลและสารสนเทศที่
เป็นประโยชน์แก่ผู้มอบความไว้วางใจ ช่วยสร้างความไว้วางใจ เพราะผู้มอบความไว้วางใจสามารถ
รับรู้และตรวจสอบข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อให้มั ่นใจว่าผู ้รับความไว้วางใจมีความโปร่งใสและเปิดเผย
ข้อมูลอย่างถูกต้อง ความเชี่ยวชาญในงานหรือด้านที่เกี่ยวข้องเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการสร้างความ
ไว้วางใจ ผู้รับความไว้วางใจที่มีความเชี่ยวชาญและความรู้ที่เพียงพอในงานที่เสนอให้ท า จะสร้าง
ความไว้วางใจและความมั ่นใจให้กับผู ้มอบความไว้วางใจ  สมรรถนะและความสามารถในการ
ประเมินและพยากรณ์สถานการณ์หรือผลลัพธ์ที่เกี่ยวข้องกับความไว้วางใจ เช่น การวางแผนที่ดี 
การประเมินความเสี ่ยง หรือการท าคาดการณ์ที ่ถูกต้อง สามารถสร้างความไว้วางใจและความ
มั่นใจให้กับผู้มอบความไว้วางใจ นอกจากนี้ สภาวะทางการเมืองและระบบการปกครองที่มีความ
ยุติธรรมและเป็นกฎหมาย ยังเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความไว้วางใจ โดยการมีระบบกฎหมายที่ชัดเจน
และมีความโปร่งใส และระบบการปกครองที ่มีความเท่าเทียมและเป็นธรรม ช่วยสร้างความ
ไว้วางใจให้กับผู้มอบความไว้วางใจ 
 สรุปได้ว่า ปัจจัยที ่ส ่งผลความเชื ่อมั ่นต่อการอ านวยความยุติธรรมของหน่วยงานใน
กระบวนการย ุต ิธรรม  ได ้แก ่ ค วามสามารถและความรู ้ค วามสามารถและสมรรถนะ 
(Competence) ในการด าเนินงานของบุคคลหรือองค์กรมีผลต่อความเชื่อมั ่นของผู้มอบหมาย 
(trustor) และการอ านวยความยุติธรรมของผู้รับมอบหมาย (trustee) ความสามารถและความรู้
ช่วยเพิ่มความไว้วางใจในทักษะและความเชี่ยวชาญของบุคคลหรือองค์กรที่ได้รับมอบหมายให้
ด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกัน ซึ่งเชื่อมโยงกับความเข้าใจที่ลึกซึ้งเกี่ยวกับหน้าที่และความรับผิดชอบ
ของผู ้ร ับมอบหมายความเมตตากรุณาและความซื ่อส ัตย ์ความซื ่อส ัตย ์และความซื ่อตรง 
(Integrity)ของผู้รับมอบหมายมีความส าคัญสูงในการสร้างความไว้วางใจ ความเมตตากรุณาแสดง
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ถึงความเอื ้ออ านวยในการด าเน ินงานและความใส่ใจต่อความต้องการของผู ้มอบหมาย ใน
ขณะเดียวกัน ความซื่อสัตย์จะเกี่ยวข้องกับความน่าเชื่อถือและการปฏิบัติตามค าสั่งหรือข้อก าหนด
ที่ได้รับมอบหมาย การยึดหลักคุณธรรมมีบทบาทส าคัญในการสร้างความไว้วางใจและการอ านวย
ความยุติธรรม ผู้รับมอบหมายที่แสดงพฤติกรรมและการด าเนินชีวิตที่ยึดมั่นหลักคุณธรรมจะได้รับ
ความไว้วางใจจากผู ้มอบหมาย เนื ่องจากความไว้วางใจส่งผลต่อความสัมพันธ์และการท างาน
ร่วมกันระยะยาว การเปิดเผยข้อมูล(Openness)ที่เป็นสาระส าคัญและจริยธรรมในการด าเนินงาน 
ช่วยสร้างความไว้วางใจและความเชื่อมั่นในการอ านวยความยุติธรรม ผู้มอบหมายคาดหวังให้ผู้รับ
มอบหมายเปิดเผยข้อมูลที่ส าคัญอย่างถูกต้องและเที่ยงตรงเพื่อให้ความมั่นใจว่าผู้รับมอบหมาย
ด าเนินงานให้เป็นไปตามหลักคุณธรรมและหลักกฎหมาย ปัจจัยภายนอกการสร้างความไว้วางใจใน
การอ านวยความยุติธรรมยังขึ้นอยู่กับปัจจัยภายนอกอีกด้วย เช่น กฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้อง
กับการด าเนินงานยุติธรรม ระบบการเมืองและการปกครองที่มีความเป็นธรรม ระบบข่าวสารและ
การเผยแพร่ข้อมูลที่สะท้อนสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคม เป็นต้น ปัจจัยภายนอกเหล่านี้ส่งผลต่อ
การสร้างความไว้วางใจและความเชื่อมั่นในการอ านวยความยุติธรรมเนื่องจากมีความสอดคล้องกับ
สภาพแวดล้อมและเงื่อนไขที่มีอยู่ภายนอกที่ส่งผลต่อการด าเนินงานยุติธรรมอย่างเหมาะสม  
  2.3.1. ความสามารถและสมรรถนะ (Competence) 
 Paine K. D. (2003) สมรรรถนะ (Competence) หมายถึง ความเชื ่อที ่ว ่าองค์กรมี
ความสามารถในการด าเนินการตามสิ่งที่องค์กรได้พูดกล่าวออกไปแล้วได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
เกิดผลสัมฤทธิ์ และเป็นองค์กรที่สามารถรองรับการแช่งขันและอยู่ในตลาดได้อย่างสมบูรณ์  
 Rego and e Cunha (2008) กล่าวถึงความสามารถว่า ความสามรถ เป็นลักษณะเฉพาะ
ตัวของแต่ละบุคคล สามารถฝึกฝนได้ด้วยการจัดอบรมต่าง ๆ ให้เกิดความรู้ความช านาญ ส่งเสริม
ให้เกิดวิสัยทัศน์และประสบการณ์ที่กว้างขวางขึ้น 
 (Parry, 1996) ได้ให้ค านิยามของค าว่า สมรรถนะ หมายถึง ทักษะความรู้และเป็นสิ่งที่
สร้างหรือพัฒนาได้ โดยผ่านการ ฝึกอบรมต่าง ๆ ทักษะนั้นมีผลกระทบต่องานหลักมีสัมพันธ์กับ
ผลงานของต าแหน่งงานนั้น ๆ และมีมาตรฐานของการวัดผลต้องเป็นที่ยอมรับโดยทั่วกัน  
 Zeithaml (1988 ) และคณ ะ ได ้ให ้ความหมายไว ้ว ่า  สมรรถนะของผู ้ให ้บ ร ิการ 
(Competence) หมายถึง การมีความรู้ ความสามารถ ทักษะ ในการบริการที ่ให้และสามารถ
แสดงออกมาให้ผู้รับบริการประจักษ์ได้ 
 เดชา เดชะวัฒนไพศาล (2543) กล่าวว่า "ความสามารถ" หมายถึง ทักษะ (Skills) ความรู้
(Knowledge) และความสามารถหรือพฤติกรรม (Attributes ของบุคลากรที ่จ าเป ็นในการ
ปฏิบัติงานกล่าวคือ ในการท างานอย่างหนึ่ง บุคลากรต้องทราบอะไร เมื่อมีความรู้หรือข้อมูลแล้วก็
จะต้องทราบว่าจะท างานนั้น ๆ อย่างไร และบุคลากรควรมีพฤติกรรมหรือคุณลักษณะเฉพาะ 
อย่างไรจึงจะท างานได้อย่างประสบความส าเร็จ ซึ่งเหล่านี้จะช่วยให้องค์กรทราบว่าคุณสมบัติหรือ
คุณลักษณะที่ดีในการท างานของบุคคลในองค์กร (Superior Performer) นั้น เป็นอย่างไร 
 ดนัย เทียนพุฒ (2544) กล่าวว่า "ความสามารถ" หมายถึง คุณลักษณะที่มีอยู่ในตัวของคน
เรียกว่าแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ (Achievement Motivation) ถูกผลักดันด้วย ความสัมพันธ์ที่เป็นเหตุ
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เป็นผลกับผลงานที่มีคุณค่าสูงสุด หรือประสิทธิภาพของงาน หรือ หมายถึงความรู้ทักษะทัศนคติที่
แสดงออกในเชิงพฤติกรรมของบุคคล (Skilled Behavior) ที่เป็นคุณค่าสูงสุดของผลงาน 
 สุวรี ศิวแพทย์ (2549) ความรู้หมายถึงการได้รับข้อมูลเกี่ยวกับข้อเท็จจริง รูปแบบต่าง ๆ 
วิธีการ กฎเกณฑ์ แนวปฏิบัติ สิ่งของ เหตุการณ์ หรือบุคคล ซึ่งสามารถได้มาจากหลายแหล่ง เช่น 
การสังเกตประสบการณ์ในชีวิตประจ าวัน การศึกษาและการเรียนรู้จากที่เรียน หนังสือ บทความ
ทางวิชาการ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สื่อต่าง ๆ ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นที่มาของความรู้ที่ผู้คนสามารถ
น าไปใช้ในชีวิตประจ าวันหรือสามารถเชื่อมโยงความคิดใหม่ ๆ เข้ากับสิ่งแวดล้อม สถานการณ์ 
เหตุการณ์ หรือสิ่งต่าง ๆ ที่พบเห็นในชีวิตจริง 
 สรุปได้ว่า ความสามารถ (Ability) คือ ทักษะ สมรรถนะ และ คุณลักษณะ ของกลุ่มที่มี
อิทธิพลภายในต่อ บางบุคคล ความสามารถนี้รวมความหมายไปถึงการ ปฏิบัติงานเชิงเทคนิคต่าง 
ๆ ที่ต้องใช้ความรู้ วิธีการ และกระบวนการพิเศษ ความสามารถ/สมรรถนะในการปฏิบัติงาน 
 สมรรถนะ (Competence) คือความสามารถทางการปฏิบัติงานและความรู้ที่เกี่ยวข้องกับ
งานที ่รับมอบหมาย มีผลต่อความไว้วางใจและความเชื ่อมั ่นในการอ านวยความยุติธรรม การ
สื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพและการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในกรณีที่จ าเป็นย่อมมีบทบาทในการสร้าง
ความไว้วางใจในกระบวนการยุติธรรม หมายถึง ความสามารถหรือสมรรถนะของเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งในด้านความรู้ ความสามารถ และทักษะ ในการปฏิบัติงาน
หรือด าเนินการตามบทบาทภารกิจ อ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบ 
  2.3.2.ความซื่อสัตย์และความซื่อตรง (Integrity) 
 Hsieh (2004) ได้นิยามว่า ความซื่อสัตย์ เป็นรากฐานของการเจริญงอกงามทางศีลธรรม 
โดยพื ้นฐานการสื่อสารด้วยค าพูดของบุคคลจะยอมรับ และปรารถนาความถูกต้อง หรือความ
จริงใจจากผู้อื่น 
 Khali (2004) ได้นิยามว่า ความซื่อสัตย์ หมายถึง การให้ข้อมูลที่เป็นจริง การปฏิบัติตาม
สิ่งที่พูด และการปฏิบัติตามสิ่งที่ตนเชื่อว่าถูกต้องอย่างเคร่งครัด แม้จะท าให้ตนเสียผลประโยชน์  
 Paine K. D. (2003) ความซื ่อสัตย์ ( Integrity) หมายถึง ความเชื ่อว่าองค์กรสามารถ
ด าเนินงานด้วยความเสมอภาคและเท่าเทียม 
 พจนานุกรมไทยฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2546) ให้ความหมายว่าความซื่อสัตย์ คือ บุคคล
ที่มีการประพฤติและมีการแสดงออกทางพฤติกรรม อย่างตรงไปตรงมา ด้วยความจริงใจ   
 จฤณญา จินาศรีล (2558) ความซื่อสัตย์ หมายถึง คุณลักษณะที่แสดงออกถึงการปฏิบัติ
ตนโดยการยึดมั ่นในความจริง ความถูกต้อง ประพฤติอย่างตรงไปตรงมาและเหมาะสมทั้งกาย 
วาจา ใจทั้งต่อตนเองและผู้อื่น 
 (ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน,2550) ซื่อตรง หมายถึง ความประพฤติที่จริงใจ ไม่เอนเอียง 
ไม่คดโกง ไมโกหกหลอกลวงใคร ไม่ท าผิดทั้งต่อหน้าและลับหลัง ไม่แสวงหาผลประโยชน์โดยมิ
ชอบ ชื่อตรงจึงครอบคลุมถึงซื่อสัตย์ ทั้งในด้านกาย วาจา ใจ อยู่ด้ วย ซื่อสัตย์เป็นความประพฤติ
ของเฉพาะบุคคล  
 สรุปได้ว่า ความซื่อสัตย์ (Integrity) ในกระบวนการยุติธรรมหมายถึงคุณลักษณะที่ส าคัญ
ในการด าเนินงานและการปฏิบัติตนที่เชื่อมโยงกับความซื่อสัตย์และความถูกต้องในองค์กรหรือการ
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กระท าที่เกี่ยวข้องกับการยุติธรรม ความซื่อสัตย์ในกระบวนการยุติธรรมหมายถึงการปฏิบัติตาม
หลักการและข้อก าหนดทางกฎหมายอย่างถูกต้อง โดยให้ความส าคัญกับการให้ข้อมูลที่เป็นจริง 
การปฏิบัติตามสิ่งที่พูด และการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล โดยไม่มีการเอนเอียง ไม่เลือกปฏิบัติ 
นอกจากนี้ยังรวมถึงการปฏิบัติตามมารยาท และการเชื่อมโยงกับคุณธรรมและค่านิยมที่ดีในการ
ด าเนินงานที่ยุติธรรมได้อย่างสมบูรณ์แบบและเสมอภาคกันและสามารถตรวจสอบการด าเนินงาน
ได้ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต  
  2.3.3. ภาพลักษณ์ (Image Concept) 
 Boulding (1980) ชี้ให้เห็นว่า ภาพลักษณ์เป็นความรู้และความรู้สึกของคนเราที่มีต่อสิ่ง
ต่าง ๆ เป็นความรู้ที่เราสร้างขึ้นมาเองต้องตีความหมายหรือให้ความหมายต่างกันไปแต่ละ ส่งผล
ให้เกิดพฤติกรรมไปตามนั้น(Boulding, 1988)  
 Frank Jefkins (1982) ให ้ความหมายของ ภาพลักษณ์ เป ็นเสมือนสิ ่งที ่เก ิดขึ ้นจาก
ความรู้สึกของแต่ละบุคคลต่อสิ ่งต่าง ๆ ความประทับใจ จากการได้มีความรู้ และความเข้าใจ
ข้อเท็จจริงนั้นๆ เป็นการสร้างจากองค์ประกอบต่างๆ ที่มองเห็นได้ชัด เข้าใจง่าย และเข้าใจหลาย
ความหมาย และมีความน่าเชื่อถือด้วย และมักจะเป็นความรู้สึกที่ สร้างขึ้นเองโดยมีข้อเท็จจริงเป็น
หลักอ้างอิงอยู่ด้วย อาศัยประสบการณ์ การค้นคว้าหาความรู้ การหลอมรวมและสร้างสรรค์ คิด 
วิเคราะห์สิ ่งต่างๆ จนท าให้เกิดความเชื ่อการรับรู ้ การเข้าใจในสิ ่งต่าง ๆประกอบกันขึ ้นเป็น
ภาพลักษณ์ของตนเอง(Jefkins, 1983) 
 สรุป ภาพลักษณ์เกิดขึ้นจากการรับรู้ของแต่ละบุคคลโดยมีความแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับ
ประสบการณ์ ความรู้ของแต่ละคนในสังคม ภาพลักษณ์ (Image Concept) ให้เราเห็นว่าเป็น
ความรู้และความรู้สึกที่เกิดขึ้นในใจของบุคคลต่อสิ่งต่าง ๆ ภาพลักษณ์เป็นผลมาจากความรู้ที่เรา
สร้างขึ ้นมาเอง โดยต้องตีความหมายหรือให ้ความหมายต่างกันไปแต่ละบุคคล การสร้าง
ภาพลักษณ์นี้อาศัยประสบการณ์ การค้นคว้าหาความรู้ การวิเคราะห์และการเข้าใจข้อเท็จจริง 
ภาพลักษณ์มักจะมีความน่าเชื่อถือด้วย และสามารถมีความหมายหลายแง่มุมได้ สร้างขึ้นโดยการ
รวมองค์ประกอบต่าง ๆ ที่มองเห็นได้ชัดเจน และเข้าใจง่าย เพื่อสร้างความเข้าใจและความรับรู้ใน
สิ่งต่าง ๆ อันท าให้เกิดพฤติกรรมที่ปฏิบัติตามภาพลักษณ์นั้นขึ้น  ดังนั้นภาพลักษณ์ของบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมจะส่งผลโดยตรงต่อความเชื่อมั่นของประชาชน  
  2.3.4.การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (Openness) 
 (นภชนก รอดแสง, 2559) การเปิดเผยนั้นมีความหมายเหมือนกับ "ความโปร่งใส" หรือ 
"การตรวจสอบได้" และการน าไปใช้ในแต่ละบริบทนั้นไม่ได้แตกต่างกันมากนัก เพราะมีรูปแบบที่
ส าคัญอยู่สามประการ  คือ 1)ประชาชนเข้าถึงได้ 2)ความโปร่งใส 3)การเปิดเผย จึงน าไปสู่การ
สร้างความไว้วางใจความเชื่อมั่นซึ่งกันและกันระหว่างผู้ปฏิบัติร่วมในองค์กรเดียวกัน และระหว่าง
ประชาชนต่อหน่วยงานของรัฐ(นภชนก รอดแสง, 2559) 
 (คณะท างานส่งเสริมธรรมภิบาลของส าน ักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี)ความโปร่งใส 
(Transparency) หมายถึง การกระท าการใด ๆ ของภาครัฐทั้งในระดับบุคคลและองค์กรที่ผู ้อื ่น
สามารถมองเห็นได้ คาดเดาได้ และเข้าใจได้ ครอบคลุมถึงทุกการกระท าที่เป็นผลจากการตัดสินใจ
ของผู้บริหาร การด าเนินงานทางธุรกิจ และงานสาธารณประโยชน์ต่าง ๆ รวมทั้งความไว้วางใจซึ่ง
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กันและกันทั้งระหว่างผู้ปฏิบัติร่วมกันในองค์กรเดียวกัน ระหว่างประชาชนต่อรัฐไปจนถึงระหว่าง
คนในชาติด้วยกัน  
 weil (2002) ได้กล่าวไว้ว่า การเข้าถึงได้ของประชาชนและความโปร่งใสนั้นเป็นไปเพื่อ
แสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อให้เกิดความมั่นใจในกระบวนการ เพื่อประเมินกระบวนการตัดสินใจ และ
เพื่อส่งเสริมความชอบธรรม ในเรื่องการเปิดเผยโดยส่วนมากจะเกี่ยวข้องโดยตรงกับข้อมูลที่ส าคัญ
และการออกแบบเพื่อให้เป็นประโยชน์แก่ผู้ที่ได้รับข้อมูลนั้น ๆ  
 Paine K. D. (2003) ความเปิดเผยและคุณธรรม (Openness and Honesty) หมายถึง 
การให้ความส าคัญในการสื ่อสาร ถึงข้อมูลข่าวสารที ่เหมาะสมและจ าเป็น แก่พนักงานหรือ
ผู้รับบริการ 
 สรุปได ้ว ่า การเป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสาร (Openness) เป ็นกระบวนการที ่องค ์กรหรือ
หน่วยงานต่าง ๆ ให้ความส าคัญและความใส่ใจในการเผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมและ
การด าเนินงานขององค์กรนั้น ๆ โดยให้ทั ้งประชาชนและผู้รับบริการสามารถเข้าถึง และเข้าใจ
ข้อมูลดังกล่าวได้โดยง่าย ซึ ่งสามารถท าได้ผ ่านการเผยแพร่ข้อมูลที ่สอดคล้องกับความจริง 
ตรงไปตรงมา และสะท้อนความเป็นจริงของสถานการณ์และกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับองค์กร
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีความหมายเหมือนกับความโปร่งใสและการตรวจสอบได้ เนื่องจาก
หลักการส าคัญของการเปิดเผยคือการให้ความโปร่งใสแก่ประชาชน ท าให้ผู้อื่นสามารถมองเห็น
และเข้าใจได้ รวมถึงการเปิดเผยยังเป็นเครื่องมือที่ช่วยในการตรวจสอบได้ว่าองค์กรหรือหน่วยงาน
ท างานอย่างไร และเป็นการสร้างความเชื่อมั่นและความไว้วางใจระหว่างผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ในองค์ กร
เดียวกันหรือระหว่างประชาชนกับหน่วยงานของรัฐ 
 2.3.5.การใช้อ านาจ (Control mutuality) 
 Cherrington (1994), การใช้อ านาจ (Control mutuality) หมายถึง แรงที่ท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในด้านพฤติกรรม โดยเป็นความสามารถของบุคคลหรือกลุ่มที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรม
ของบุคคลอื่น คือการมีความสัมพันธ์และอ านาจที่สมดุลระหว่างกลุ่มหรือบุคคลที่มีอิทธิพลกับกลุ่ม
หรือบุคคลอื่น ๆ ซึ่งการใช้อ านาจนี้จ าเป็นต้องมีแรงผลักหรือการผลักดันจากฝ่ายอื่น เพื่อให้การใช้
อ านาจเกิดขึ้นได้ อย่างไรก็ตาม อ านาจนี้ไม่ได้เกิดขึ้นเองและไม่สามารถมีอิทธิพลได้หากไม่มีแรง
ผลักหรือการผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรมของบุคคลอื่น ๆ (Cherrington, 1994)
จากทฤษฎีของ Muchinsky (2004) เกี่ยวกับอ านาจของผู้น า อ านาจไม่ได้เป็นอ านาจของผู้น าที่มี
อิทธิพลต่อลูกน้องเท่านั้น แต่ยังเป็นอิทธิพลที่ส่งผลต่อเพื่อนร่วมงาน หัวหน้า และบุคคลอื่นที่อยู่
ภายนอกองค์การด้วย อย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจของรัฐกับประชาชนผู ้มาติดต่อหรือเข้ารับ
บริการ หรือองค์กรภายนอกอื ่น ๆ ที ่เกี ่ยวข้องยังเป ็นส่วนส าค ัญของการใช้อ านาจเช่นก ัน  
นอกจากนี้ รังสรรค์ เอี่ยมบุตรลบ (2555) กล่าวถึงการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐโดยจ าเป็นต้อง
ค านึงถึงหลักการที่ส าคัญ 4 ประการหลัก โดยประกอบด้วย หลักชอบด้วยกฎหมาย เป็นการมี
กฎหมายให้อ านาจสามารถกระท าได้อย่างชัดเจนและระเบียบ กฎ ข้อบังคับต่าง ๆ และเข้า
องค์ประกอบของเงื่อนไขตามที่กฎ ระเบียบฯ ก าหนดไว้ รวมถึงไม่เกินขอบเขตแห่งอ านาจหน้าที่ที่
ระบุไว้ให้กระท าได้อย่างชัดเจนและครบถ้วนถูกต้องตามชั้นตอนหรือวิธีการที่ระบุไว้ตามระเบียบ 
ข้อบังคับ หลักสุจริต เป็นการปฏิบัติอ านาจโดยไม่มีการทุจริตหรือกลฉ้อฉล และเน้นเจตนาดี
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บริสุทธิ์ยุติธรรม โดยไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือคอร์รัปชั่นเชิงนโยบาย และไม่มีการแสวงหา
ผลประโยชน์เพื่อตนเองหรือพรรคพวก โดยต้องกระท าเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม และไม่ประมาท
เลินเล่อหรืออ้างว่าไม่รู้กฎหมายหรือเข้ารับต าแหน่งใหม่ก็ไม่สามารถอ้างได้เช่นกัน  หลักไม่เลือก
ปฏิบัติ เป็นการใช้อ านาจโดยตรงหรือโดยชัดแจ้งเพื่อให้ผลประโยชน์แก่ผู้ใกล้ชิด ญาติพี่น้อง และ
โดยทางอ้อมหรือผลประโยชน์สุดท้ายต้องตกได้แก่ประชาชน โดยส่วนรวม และมีข้อยกเว้นให้
กระท าได้โดยการใช้ข้อยกเว้นตามความจ าเป็นด้วยเหตุผลเท่าที่จ าเป็นและไม่สร้างสองมาตรฐาน
ได้ หลักพอเหมาะสมควรได้สัดส่วนพอดี เป็นการใช้อ านาจให้เป็นสัดส่วนและคุ้มค่า โดยมีความ
จ าเป็นที่จะไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้โดยยึดค าพิพากษาศาล ข้อหารือ เป็นต้น และมีทางเลือกอื่นที่มี
ผลกระทบต่อองค์กรหรือประชาชนน้อยที่สุดหรือไม่มีผลกระทบเลยไม่ว่าจะเป็นความมั่นคง ฐานะ
การเงิน หรือความสุขของประชาชน และค านึงถึงความคุ้มค่าที่ประชาชนจะพึงได้รับจากการที่รัฐ
ต้องเสียงบประมาณไป 
 ดังนั ้น การใช้อ านาจ (Control mutuality) คือการมีความสัมพันธ์และอ านาจที ่สมดุล
ระหว่างกลุ่มหรือบุคคลที่มีอิทธิพลกับกลุ่มหรือบุคคลอื่น ๆ โดยใช้แรงผลักหรือการผลักดันเพื่อให้
เกิดการเปลี ่ยนแปลงในพฤติกรรมของบุคคลอื ่น ๆ ซึ ่งการใช้อ านาจนี ้จ าเป็นต้องปฏิบัติตาม
หลักการที่ส าคัญ 4 ประการหลักที่ถูกกล่าวถึงเช่นกัน ซึ่งประกอบด้วยหลักชอบด้วยกฎหมาย หลัก
สุจริต หลักไม่เลือกปฏิบัติ และหลักพอเหมาะสมควรได้สัดส่วนพอดี  
 สรุปได้ว่า อ านาจ (Power) หมายถึง ความสามารถของบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มที่มีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมของบุคคลอื่น หรือศักยภาพของบุคคลที่มีอิทธิพลเหนือผู้อื่น บุคคลนั้นอาจมีต าแหน่งใน
สายงานหรือเป็นเจ้าของผู้ครอบครองทรัพยากร ซึ่งสามารถชักจูงชี้น าให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคล ใน
ทิศทางที่ต้องการ และการใช้อ านาจในกระบวนการยุติรรรม อาจกล่าวได้ว่าเป็นความสัมพันธ์ใน
เชิงการใช้อ านาจของบุคคลากรที่เป็นไปตามอ านาจหน้าที ่หรืออยู่ในขอบเขตอ านาจหน้าที่ตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย   
 
2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

 การศึกษาวิจัยของ (ประพันธ์ สหพัฒนา, 2558) เกี่ยวกับ ประสิทธิภาพสถานีต ารวจและ
ความเชื ่อมั ่นของประชาชนต่อการปฏิบัติงานของต ารวจ  ในประเทศไทยพบว่า ด้านการน า
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกิจการต ารวจมีอัตราส่วนประมาณ 62.59% โดยมีกองบัญชาการที่มี
ระดับการน าประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมมากที่สุดคือ ต ารวจภูธรภาค 6 ซึ่งมีร้อยละ 70.22 และ
กองบัญชาการที่มีระดับการน าประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมน้อยที่สุดคือ ต ารวจภูธรภาค 8 ซึ่งมีร้อย
ละ 54.40 ในส่วนของกองบังคับการ พบว่า ต ารวจภูธรจังหวัดพิจิตรมีอัตราส่วนร้อยละ 78.71 
เป็นกองบังคับการที่มีระดับการน าประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมมากที่สุด ในขณะที่ต ารวจภูธรจังหวัด
ภูเก็ตมีอัตราส่วนร้อยละ 44.33 เป็นกองบังคับการที่มีระดับการน าประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมน้อย
ที่สุด สรุปผลวิจัยได้ว่าการน าประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกิจการต ารวจมีความส าคัญและมีผลต่อ
ประสิทธิภาพของสถานีต ารวจ นอกจากนี้ยังมีความสัมพันธ์กันตบความเชื่อมั่นของประชาชนต่อ
การปฏิบัติงานของต ารวจด้วย การน าประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้นจะสร้างความเชื่อมั่นและ
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ความเป็นธรรมของประชาชนในการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจ ซึ่งอาจส่งผลให้การด าเนินงานของ
ต ารวจมีประสิทธิภาพมากขึ้น การน าประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมน้อยลงอาจท าให้เกิดความไม่พอใจ
และขาดความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการปฏิบัติงานของต ารวจได้ 
 การศึกษาวิจัยของ (จ าลองลักษณ์ อินทวัน, 2015) เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่น
ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่ามีปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเชื่อมั่นของ
ประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยมีล าดับความส าคัญ     
ของปัจจัยดังนี้ 
 1.การรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ปัจจัยนี้มีอิทธิพลต่อ
ความเชื่อมั ่นของประชาชน โดยการเข้าถึงข้อมูลและข่าวสารที่เกี ่ยวข้อง เช่น ข่าวการสืบสวน
คดีอาญาที ่เกิดขึ ้น เป็นต้น การรับรู ้ข้อมูลเหล่านี ้ช่วยให้ประชาชนเข้าใจและมีความมั ่นใจใน
กระบวนการทางอาญามากขึ้น 2.ทัศนคติที่ดีต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ปัจจัยนี้เกี่ยวกับ
ความคิดเห็นและทัศนคติที่ประชาชนมีต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การมีทัศนคติที่เชื่อมั่น
ช่วยสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชนในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  3.การรับรู้
สภาพเศรษฐกิจ การเมือง การปกครองและสังคม ปัจจัยนี้เกี่ยวข้องกับความเข้าใจและการตีความ
สถานการณ์ทางเศรษฐกิจ การเมือง การปกครอง และสังคม การรับรู้และเข้าใจสภาพเหล่านี้ส่งผล
ต่อความเชื่อมั่นของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 4.แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ปัจจัยนี้
เกี ่ยวกับความมุ ่งมั ่นและแรงจูงใจที ่ประชาชนมีในการใช้สมองและความสามารถเพื ่อส่งเสริม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา การมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ช่วยกระตุ้นความเชื่อมั่นของประชาชนใน
การเกิดการยุติธรรมทางอาญา 5.การรับรู้ความสามารถของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ปัจจัยนี ้เกี ่ยวข้องกับความเชื ่อมั ่นในความสามารถและความเชี ่ยวชาญของบุคลากรที่      
เมื ่อประชาชนมีความมั ่นใจในบุคลากรที ่ม ีความสามารถ จะส่งผลให ้เพิ ่มความเชื ่อมั ่นใน
กระบวนการทางอาญา จากผลวิจัยดังกล่าว 
 สรุปได้ว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่
มีอิทธิพลมากที่สุดคือ ทัศนคติ การรับรู้ และแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
 การศึกษาวิจัยของ(กันตภณ ศรีสุวรรณ, 2562) เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของ
ประชาชนต่อเจ้าหน้าที ่ต ารวจสายปราบปราม โดยมีกรณีศึกษาเป็นสถานีต ารวจนครบาลดุสิต 
พบว่ามี 3 ปัจจัยที่มีความส าคัญทางสถิติและส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชน ดังนี้ 1.ปัจจัยด้าน
คุณธรรมจริยธรรมปัจจัยนี ้เป็นปัจจัยที ่ส าคัญที ่สุดต่อความเชื ่อมั ่นของประชาชนต่อเจ้าหน้าที่
ต ารวจสายปราบปรามในสถานีต ารวจนครบาลดุสิต มีนัยส าคัญทางสถิติในระดับ 0.01 ซึ่งหมายถึง
ความน่าจะเป็นที ่ค ่าน้ าหนักของปัจจัยนี ้ม ีผลต่อความเชื ่อมั ่นของประชาชนอย่างมีนัยส าคัญ 
คุณธรรมจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ต ารวจสายปราบปรามมีผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชน หาก
เจ้าหน้าที่มีความซื่อสัตย์และปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล เชื่อมั่นของประชาชนต่อเจ้าหน้าที่จะ
สูงขึ้น 2.ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่สองที่ส าคัญต่อความเชื่อมั่นของประชาชน มี
นัยส าคัญทางสถิติในระดับ 0.01 ซึ่งหมายถึงความน่าจะเป็นที่ค่าน้ าหนักของปัจจัยนี้มีผลต่อความ
เชื่อมั่นของประชาชนอย่างมีนัยส าคัญ ภาพลักษณ์ของเจ้าหน้าที่ต ารวจสายปราบปรามมีผลต่อ
ความเชื่อมั่นของประชาชน หากเจ้าหน้าที ่มีภาพลักษณ์ที ่ดีและเป็นกลาง ประชาชนจะมีความ
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เชื่อมั่นสูงขึ้น 3.ปัจจัยด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่สามที่ส าคัญต่อความ
เชื่อมั่นของประชาชน มีนัยส าคัญทางสถิติในระดับ 0.01 ซึ่งหมายถึงความน่าจะเป็นที่ค่าน้ าหนัก
ของปัจจัยนี้มีผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนอย่างมีนัยส าคัญ การมีส่วนร่วมของประชาชนใน
กิจกรรมและการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับต ารวจสายปราบปรามมีผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชน 
หากประชาชนมีการมีส่วนร่วมและถูกให้ความส าคัญในกระบวนการตัดสินใจ ความเชื่อมั่นของ
ประชาชนต่อเจ้าหน้าที่จะสูงขึ้น(กันตภณ ศรีสุวรรณ, 2562) 
 
 นอกเหนือจากนี้ ปัจจัยด้านการรับรู้ข่าวสารไม่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งหมายความว่าปัจจัยด้านการรับรู้ข่าวสารไม่มีความส าคัญทางสถิติและไ ม่
ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจสายปราบปรามในสถานีต ารวจนครบาล
ดุสิต นั ่นหมายความว่าความรับรู้ข่าวสารของประชาชนไม่มีผลต่อความเชื่อมั่นของพวกเขาต่อ
เจ้าหน้าที่ในที่นี้ 
 การศึกษาวิจัยของ ฐานิสร พันธุ ์ครุฑ(2562) งานวิจัยนี ้ศ ึกษาเกี ่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างความเชื่อมั่นกับความคุ้มค่าในการเข้ารับบริการจากกระบวนการยุติธรรมของประชาชน 
โดยผลการวิจัยพบว่าปัจจัยความเชื่อมั่นที่เกี่ยวข้องคือความซื่อสัตย์/ซื่อตรง ความไว้วางใจ/ความ
น่าเชื ่อถือ การเปิดเผยและความตรงไปตรงมา การเห็นใจและการเอาใจใส่ และการใช้อ านาจ 
ทั้งหมดเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลในทางบวกที่ส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001นอกจากนี้ยังพบว่าอายุและ
ความไว้วางใจ/ความน่าเชื่อถือเป็นตัวแปรที่มีความส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยทั้งสองตัวแปรนี้
ไม่มีความสัมพันธ์หรือมีอิทธิพลต่อความคุ้มค่าในการเข้ารับบริการ 
  สรุปได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อมั ่นและความคุ้มค่าในการเข้ารับบริการจาก
กระบวนการยุติธรรมของประชาชนเป็นไปในทางบวก โดยความซื่อสัตย์/ซื่อตรง การเปิดเผยและ
ความตรงไปตรงมา การเห็นใจและการเอาใจใส่ และการใช้อ านาจเป็นปัจจัยที่มีผลต่อความคุ้มค่า
ในการเข้ารับบริการจากกระบวนการยุติธรรมของประชาชน ในขณะที่ อายุ และความไว้วางใจ/       
ความน่าเชื่อถือไม่มีผลต่อความคุ้มค่าฯ (ฐานิสร พันธุ์ครุฑ, 2019) 
 
 
2.5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 เมื่อพิจารณาถึง องค์ประกอบและมิติของความเชื่อมั่นจากการทบทวนวรรณกรรมและ
งานที่เกี ่ยวข้องกับความเชื่อมั่นของประชาชนซึ่งได้มีนักวิชาการหลายท่านได้กล่าวไว้ ซึ ่งปัจจัย
ต่างๆนั้นมีความใกล้เคียงกันและเมื่อพิจารณาร่วมกับค าจ ากัดความเรื่ององค์ประกอบความเชื่อมั่น
ของบุคคลที่มีต่อองค์การของPaine K. D. (2003) สามารถสรุปเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นที่
ความเชื่อมั่นที่มีต่อการอ านวยความยุติธรรมของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้เป็น 5 ปัจจัย
หลักด้วยกันดังนี้1. ปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ (Competence) 2. ปัจจัยเกี่ยวกับ
ความความซื ่อสัตย์และความซื ่อตรง ( Integrity)3. ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ ( Image Concept)     
4. ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร(Openness) 5. ปัจจัยด้านการใช้อ านาจ (Control 
mutuality) 
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           ตัวแปรอิสระ         ตัวแปรตาม 
(Independent Variables)       (Dependent Variables) 
 
ปัจจัยด้านลักษณะส่วนบุคคล 

 
 อายุ 
 ระดับการศึกษา 
 อาชีพ 

 
 

  
ปัจจัยด้านความเชื่อมั่น 

 ความสามารถและสมรรถนะ (Competence) 
 ความความซื่อสัตย์และความซื่อตรง (Integrity) 
 ภาพลักษณ์ (Image Concept)  
 การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร(Openness)  
 การใช้อ านาจ (Control mutuality) 

 
ภาพที่ 2. 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ความเชื่อมั่นของประชาชนที่
มีต่อการอ านวยความ
ยุติธรรมของส านักงาน

อัยการจังหวัดสมุทรปราการ 
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บทที่ 3 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 
3.1 วิธีการวิจัย  
 การศึกษาวิจัยเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม 
ของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ มีวิธีการวิจัยคือ การส ารวจกลุ่มตัวอย่าง(Survey 
Research)และน ามาวิเคราะห์โดยใช้สถิติทางการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ(Quantitative 
Method) ในการด าเนินการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดขั้นตอนต่างๆ และวิธีด าเนินการวิจัย โดยมี
รายละเอียดดังนี ้
   
3.2 ประชากร และการสุม่กลุ่มตัวอย่าง  
  3.2.1 ประชากรที่ใช้ในการศึกษา 
 การศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นเพื่อทราบถึงปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นของประชาชนใน
การอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ โดยที่ตั้งของส านักงานอัยการ
จังหวัดสมุทรปราการอยู่ในพื้นที่เขตอ าเภอเมือง ดังนั้นประชากรที่ใช้ในการศึกษา คือ ประชาชนใน
เขต อ าเภอเมืองสมุทรปราการ ซึ่ง ประชาชนในเขต อ.เมืองสมุทรปราการจ านวนทั้งสิ้น 532,040 คน  
(ระบบข้อมูลกลางองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  (แผนพัฒนาจังหวัดสมุทรปราการ 4 ปี พ.ศ.2561 -
พ.ศ.2565) 
  3.2.2 การสุ่มตัวอย่างและการเกบ็รวบรวมข้อมูล  
 จากจ านวนประชากรทั้งหมด 532,040 คน  
การก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง โดยค านวณจากสูตรของ ยามาเน่ ก าหนดความคาดเคลื่อน 
(Margin of Error) 5% และระดับความเช่ือมั่น (Confidence Level) 95% 
 

    n = 
𝑁

1+𝑁(𝑒)2
 

  
  เมื่อ  n คือ ขนาดของตัวอย่าง  
    N คือ ขนาดของกลุ่มประชากร  
    e คือ ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้  
ยอมรับให้เกิดความคลาดเคลื่อนได้ร้อยละ 5 ที่ระดับค่าความเชื่อมั่นที่ 95 เปอร์เซ็นต์ 
แทนค่าในสูตร N = 532,040 คน n = จ านวนกลุ่มตัวอย่าง และ e = 5% (0.05) 
     

    n = 
532,040

532,040+1(0.05)2
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    n = 
532,040

1,331.10
 

     
    n = 399.699 
 
ดังนั้น ขนาดกลุ่มตัวอย่างของประชากรในเขต อ.เมืองสมุทรปราการ คือ จ านวน 400 คน 
   
3.3 แบบแผนการวิจัย  
 
 ส าหรับการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) โดยมีแหล่งที่มาของข้อมูล
ในการศึกษามีดังนี้ 
 1. ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นข้อมูลที่ได้จากการศึกษาค้นคว้า ตารา หนังสือ 
บทความ เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 2. ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เป็นข้อมูลที่ได้จากการส ารวจโดยการใช้แบบสอบถามกับ
ประชาชนในเขตพื้นที่ อ.เมืองสมุทรปราการ 
   
3.4 เครื่องมือในการวิจัย  
  3.4.1 การสร้างแบบสอบถาม  
 เครื่องมือการวิจัยครั้งนี้ ใช้การวิจัยเชิงปริมาณเป็นหลัก ผู้วิจัยได้ใช้เครื่องมือวิจัยจากการ
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง จนได้ค าถามในแบบสอบถามในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาปัจจัยที่
ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการ  
  3.4.2 ลักษณะแบบสอบถาม  
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ใช้เครื่องมือแบบสอบถาม (Questionnaire) ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล โดย แบ่งแบบสอบถามออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้  
  ส่วนที่ 1 เป็นแบบสอบถามข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ ระดับการศึกษา 
และอาชีพ ข้อค าถามเป็นลักษณะการตรวจรายการ(Checklist) และเป็นค าถามปลายปิด (Close 
Ended Questionnaires) 
  ส่วนที่ 2  เป็นแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของ
ประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 5 ปัจจัย ได้แก่ 
  1. ปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ (Competence)  
  2. ปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความซื่อตรง (Integrity) 
  3. ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ (Image Concept)  
  4. ปัจจัยด้านการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร(Openness)  
  5. ปัจจัยด้านการใช้อ านาจ (Control mutuality)  
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  ส่วนที่ 3 เป็นแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับความเชื่อมั่นของประชาชนใน
การอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ  
 
   3.4.3 วิธีการวัดแบบสอบถาม 
 ใช้วิธีการวัดและมาตรวัดเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ โดยมี
เกณฑ์การให้คะแนนตามรูปแบบของลิเคอร์ท (Likert scale) โดยก าหนดค่า ดังนี้  
 ระดับ 5 หมายถึง ความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อค าถามนั้น ๆ อยู่ในระดับมากที่สุด 
 ระดับ 4 หมายถึง ความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อค าถามนั้น ๆ อยู่ในระดับมาก 
 ระดับ 3 หมายถึง ความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อค าถามนั้น ๆ อยู่ในระดับปานกลาง 
 ระดับ 2 หมายถึง ความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อค าถามนั้น ๆ อยู่ในระดับน้อย 
 ระดับ 1 หมายถึง ความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อค าถามนั้น ๆ อยู่ในระดับน้อย 

 
  3.4.4 การแปลความหมาย 
   การแปลความหมายของค่าเฉลี่ยมีเกณฑ์ ดังน้ี 
   อันตรภาคชั้น (Class Interval) = (คะแนนสูงสุด-คะแนนต่ าสุด) 
             จ านวนชั้น 
      = ( 5 – 1 ) 

                    5 
      =  0.80 
 

ผลที่ได้จากการวัดค่าตัวแปร จะน ามาค านวณหาค าเฉลี่ย เพื่อน าไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์วัด ดังนี้ 
        ระดับคะแนน             ความหมาย 

  ค่าเฉลี่ย 4.21-5.00      มากที่สุด 
  ค่าเฉลี่ย 3.41-4.20      มาก 
  ค่าเฉลี่ย 2.61-3.40      ปานกลาง 
  ค่าเฉลี่ย 1.81-2.60      น้อย 
  ค่าเฉลี่ย 1.00-1.80      น้อยที่สุด 
 
 ซึ่งในการวัดครั้งนี้ผู้ศึกษาได้ปรับใช้จากเครื่องมือวัดปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของ
ประชาชนที่มีต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจสายปราบปราม สน.ดุสิต (กันตภณ ศรีสุวรรณ, 2562)และเครื่องมือ
วัดความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อมั่นกับความคุ้มค่าในการเข้ารับบริการจากกระบวนการยุติธรรมของ
ประชาชน(ฐานิสร พันธ์ุครุฑ, 2019) 
  ส่วนที่ 3 เป็นแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับ ระดับความเชื่อมั่น ของประชาชน
ต่อการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการโดยข้อค าถามเป็น แบบมาตรา
ส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ คือ เห็นด้วยน้อยที่สุด = 1, เห็นด้วยน้อย = 2, เห็นด้วย
ปาน กลาง = 3, เห็นด้วยมาก = 4, และเห็นด้วยมากที่สุด = 5  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 38 

 ซึ่งในการวัดครั้งนี้ผู้ศึกษาได้ปรับใช้จากเครื่องมือวัดความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่ อ
เจ้าหน้าที่ต ารวจสายปราบปราม สน.ดุสิต  
 
  3.4.5 การทดสอบเครื่องมือ  
 น าแบบสอบถามไปทดสอบ (Pre-test) เพื่อหาความเชื่อมั่นกับกลุ่มประชากรที่ไม่ใช่กลุ่ม
ตัวอย่าง จ านวน 30 คน จากนั้นจึงน าไปทดสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม โดยใช้โปรแกรม
ส าเร็จรูป SPSS for Window ในการหาความเชื่อมั่นโดยหาค่าสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha  
โดยใช้เกณฑ์สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ระดับความเชื่อมั่นมากกว่า 0.7 ถือได้ว่า
แบบสอบถามมีความน่าเชื่อถือ จากการน าแบบทดสอบไปศึกษากับกลุ่มตัวอย่างจริงได้ ได้ค่า Alpha 
เท่ากับ 0.78  และการทดสอบความเชื่อถือได้ของมาตรวัด (Reliability) เมื่อท าการรวบรวมข้อมูล
ครบ 400 ชุด ด้วยการทดสอบค่าสัมประสิทธิ์ครอนบราค (Cronbach's Alpha) โดยใช้โปรมส าเร็จรูป
ทางสถิติและวิเคราะห์ความเชื่อถือ โดยก าหนดค่าสัมประสิทธิ์อัลฟา (Alpha) ไม่ต่ ากว่า 0.70 การหา
ค่าความเชื่อถือได้ค่าอัลฟ่าครอนบราค โดยก าหนดเกณฑ์ดังนี้ 
 
  ค่าสัมประสิทธิ์ Alpha ต่ ากว่า 0.60 เป็นค่าที่ไม่ยอมรับ 
  ค่าสัมประสิทธิ์ Alpha ระหว่าง 0.60 - 0.65 เป็นค่าที่ไม่น่าพอใจ 
  ค่าสัมประสิทธิ์ Alpha ระหว่าง 0.65 - 0.70 เป็นค่าขั้นต่ าที่พอรับได ้
  ค่าสัมประสิทธิ์ Alpha ระหว่าง 0.70 - 0.80 เป็นค่าที่ยอมรับได้ 
  ค่าสัมประสิทธิ์ Alpha ระหว่าง 0.80 - 0.85 เป็นค่าที่ดีมาก 
 ผลการทดสอบพบว่าทุกมาตรวัดมีความน่าเชื่อถือ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์  Alpha มากกว่า 
0.70 เป็นค่าที่ยอมรับได้ 
 
3.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 
 ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) โดยผู้วิจัยได้น าข้อมูลปฐมภูมิ 
(Primary Data) ที่ได้จากการเก็บแบบสอบถาม “ปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการ
อ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ” จ านวน 400 คน มาจัดหมวดหมู่
ตามประเภทของการวัดตัวแปร เพื่อประมวลผลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Window 
(Statistical Package for the Social) และข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ได้แก่ ข้อมูลที่ได้จาก
เอกสาร จากการวิจัย หนังสือ บทความ แนวคิด ทฤษฎีจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง   
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3.6 การวิเคราะห์ข้อมูล วิธีการทางสถิติต่างๆ ที่ใช้  
  
                   ผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่ ได้รับคืนมาตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูล และ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสถิติส าเร็จรูป SPSS for Window (Statistical Package for the 
Social) ก าหนดระดับนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 โดยก าหนดการน าเสนอผลการศึกษาในรูปค าบรรยาย
ประกอบตารางในการวิเคราะห์ข้อมูลอธิบายลักษณะทั่วๆไปของข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้และอธิบาย
ระดับความเชื่อมั่นฯโดยใช้ค่าความถี่(Frequency)ค่าร้อยละ(Percentage)และวิเคราะห์ปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์กับกับความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการ
จังหวัดสมุทรปราการระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม โดยผู้วิจัยได้น าเสนอการวิเคราะห์ข้อมูลใน
รูปของตารางและสถิติที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
 3.6.1 สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เพื่ออธิบายปัจจัยพื้นฐาน โดยน าเสนอใน
รูปแบบตาราง ค่ าร้อยละ (Percentage) ค่ า เฉลี่ ย  (Mean) และส่ วน เบี่ ย งเบนมาตรฐาน 
(StandardDeviation) 
 3.6.2 สถิติเชิงสรุปอ้างอิงหรือเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ใช้ส าหรับการวิเคราะห์
ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน และหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม โดยใช้ ค่า
สหสัมพันธ์ (Correlation) และ การวิเคราะห์การถดถอยพหุ (Multiple Regression) 
 
3.7 ตัวแปรในการวิจัย  
 
  3.7.1 ตัวแปรอิสระ(Independent Variables)  
 - ปัจจัยด้านลักษณะส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ , ระดับการศึกษา และอาชีพ 
 - ปัจจัยด้านความสามารถและสมรรถนะ (Competence) 
 - ปัจจัยด้านความความซื่อสัตย์และความซื่อตรง (Integrity) 
 - ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ (Image Concept)  
 - ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร(Openness)  
 - ปัจจัยด้านการใช้อ านาจ (Control mutuality) 
    
  3.7.2 ตัวแปรตาม(Dependent Variables) 
 ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการ 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 40 

บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 บทความวิจัยนี้เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความ
ยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ ในกรณีศึกษาของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งเป็นการ
ท าวิจัยเชิงปริมาณ โดยข้อมูลได้รับการเก็บรวบรวมจากประชาชนที่อยู่ ในเขตอ าเภอเมือง
สมุทรปราการที่เคยมาติดต่อกับส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ ผ่านการใช้แบบสอบถามเป็น
เครื่องมือในการเก็บข้อมูลผลการวิเคราะห์ข้อมูลสามารถน าเสนอได้ ดังนี ้
 
4.1 การวิเคราะห์ผลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 
 การวิเคราะห์ผลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา เป็นการวิเคราะห์ผลสถิติโดยใช้การแจกแจงความถี่
ค่าสถิติร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในการวิเคราะห์ผล ซึ่งเป็นการพรรณนา
ลักษณะต่าง ๆ ประกอบด้วย ปัจจัยด้านข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม , ปัจจัยที่ส่งผลกับ
ความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงาน
อัยการจังหวัดสมุทรปราการ ทั้ง 5 ปัจจัย ประกอบด้วย ปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ 
(Competence) ,ปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความซื่อตรง ( Integrity) , ปัจจัยด้าน
ภาพลักษณ์ (Image Concept) ,ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร(Openness) , ปัจจัยด้านการ
ใช้อ านาจ (Control mutuality) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ผลจากผู้ตอบแบบสอบถามคือ ประชาชนผู้เข้า
รับบริการทั้งสิ้นจ านวน 400 คน  
 
 4.1.1 ปัจจัยด้านข้อมลูส่วนบุคคล 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้คือประชาชนในเขต อ าเภอเมืองสมุทรปราการที่เคยมา
ติดต่อกับส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการมีผู้ตอบแบบสอบถาม ทั้งสิ้นจ านวน 400 คน คิดเป็น
ร้อยละ 100 โดยรายละเอียดของข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม มีดังน้ี 
 
 
ตารางที่ 4. 1 จ านวน และรอ้ยละ ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 
ข้อมูลส่วนบุคคล 

 
จ านวน(คน) 

 
ร้อยละ 

 
 
อายุ 

- อายุต่ ากว่า 21 ปี 
- อายุ 21-30 ป ี

 
 

48 
72 

 
 

12.00 
18.00 
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- อายุ 31-40 ป ี
- อายุ 41-50 ป ี
- อายุ 51-60 ป ี
- อายุ 60 ปีขึ้นไป 

105 
89 
56 
30 

26.30 
22.30 
14.00 
7.50 

 
 
ระดับการศึกษา 

- ประถมศึกษา 
- มัธยมศึกษาต้น 
- มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
- อนุปริญญา/ปวส. 
- ปริญญาตร ี
- ปริญญาโท 
- อื่นๆ 

 
 

39 
98 
110 
56 
74 
23 
0 

 
 

9.80 
24.50 
27.50 
14.00 
18.50 
5.80 

0 
 

 
อาชีพ 

- เกษตรกร 
- นักเรียน/นักศกึษา 
- ข้าราชการ/พนักงานของรัฐ/รัฐวิสาหกิจ 
- พนักงานเอกชน 
- รับจ้าง 
- ค้าขาย/เจ้าของกิจการ/ธุรกิจส่วนตัว 
- ไม่ได้ประกอบอาชีพ/แม่บ้านเกษียณอายุ 
- อื่นๆ 

 
 

8 
31 
33 
136 
55 
106 
31 
0 

 
 

2.00 
7.80 
8.30 
34.00 
13.80 
26.50 
7.80 

0 
 

 
 จากตารางที่ 4.1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า 
 อายุ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 26.30 รองลงมา
คือผู้ตอบแบบสอบถามที่มีอายุระหว่าง 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 22.30 อายุระหว่าง 21-30 ปี คิด
เป็นร้อยละ 18 อายุระหว่าง 51 -60 ปี คิดเป็นร้อยละ 14 อายุต่ ากว่า 21 ปี คิดเป็นร้อยละ 12 และ 
อายุ 60 ปีขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 7.50 
 ระดับการศึกษา ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/
ปวช.คิดเป็นร้อยละ 27.50 รองลงมา ส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้นคิดเป็นร้อยละ 24.50 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 42 

ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีคิดเป็นร้อยละ 18.50 ส าเร็จการศึกษาระดับอนุปริญญา/ปวส.     
คิดเป็นร้อยละ 14 ส าเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 9.80 และส าเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 5.80 
 อาชีพ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ประกอบอาชีพพนักงานเอกชนคิดเป็นร้อยละ 34
ประกอบอาชีพค้าขาย/เจ้าของกิจการ/ธุรกิจส่วนตัว 26.50 ประกอบอาชีพรับจ้าง คิดเป็นร้อยละ 
13.80 ประกอบอาชีพข้าราชการ /พนักงานของรัฐ /รัฐวิสาหกิจ คิดเป็นร้อยละ 8.30 ประกอบอาชีพ
นักเรียน/นักศกึษา คดิเป็นร้อยละ 7.8  และประกอบอาชีพเกษตรกร คิดเป็นร้อยละ 2 
 จากข้อมูลข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 31-40 ปี 
และมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช หลักสูตรการศึกษา ส่วนใหญ่มีอาชีพเป็นพนักงาน
เอกชน หรือประกอบอาชีพในธุรกิจส่วนตัว 
 
 4.1.2 ปัจจัยทีส่่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชน 
 ผลการสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการ
อ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 
สามารถวิเคราะห์ผลการศึกษาเป็นรายด้าน และในภาพรวมปรากฏผล ดังนี ้
 ผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นในภาพรวม 
 ผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนที่ในการอ านวยความยุติธรรมของ
ส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ โดยภาพรวม พบว่าปัจจัยที่มี
กลุ่มตัวอย่างเห็นพ้องว่าส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนมากที่สุด คือ ปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถ
และสมรรถนะ ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.25 รองลงมา คือ ปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความ
ซื่อตรง ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.22 ปัจจัยด้านการใช้อ านาจ ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.14 ปัจจัยด้านการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.11 และปัจจัยด้านภาพลักษณ์ ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.02 
ตามล าดับดังแสดงในตารางที่ 4.2 
 
ตารางที่ 4. 2 คะแนน ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ปัจจัยทีส่่งผลกับความเช่ือมั่นของ
ประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการ โดยภาพรวม 

ปัจจยั x̅ S.D. ระดับ 
ปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ  

ปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความซื่อตรง  

ปัจจัยด้านภาพลักษณ์  

ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

ปัจจัยด้านการใช้อ านาจ 

4.25 

4.22 

4.02 

4.11 

4.14 

0.40 

0.46 

0.46 

0.51 

0.50 

มากที่สุด 

มากที่สุด 

มาก 

มาก 

มาก 
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ผลการศึกษาปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ 
 ผลการศึกษาพบว่า ความคิดเห็นโดยภาพรวมต่อปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะที่
ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษา
ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ อยู่ในระดับ มากที่สุด โดยมีระดับคะแนนเฉลี่ย 4.25 (S.D. = 0.40) 
 หากพิจารณาเป็นรายข้อ สามารถเรียงตามล าดับได้ดังนี้ คือ ความรู้ความเข้าใจในงานที่ต้อง
รับผิดชอบ ที่ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.48 (S.D. = 0.59) ซึ่งเป็นข้อที่ประชาชนให้ค่าความคิดเห็นมาก
ที่สุดในด้านนี้รองลงมา คือ ความสามารถปฏิบัติงานโดยปราศจากข้อผิดพลาด ที่ระดับคะแนนเฉลี่ย 
4.43 (S.D. = 0.57) และความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ท างาน การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า ที่
ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.03 (S.D. =0.49) ปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ คุ้มค่ากับเงินภาษีของ
ประชาชน     ที่ระดับคะแนนเฉลี่ย 2.52 (S.D. = 0.77) และความรวดเร็วในกระบวนการติดต่อและ
กระบวนการด าเนินงาน ที่ระดับคะแนนเฉลี่ย 3.93 (S.D. =0.67) ตามล าดับ โดยสามารถสรุปได้ดัง
ตารางที่ 4.3 
 
ตารางที่ 4. 3 คะแนน ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและ
สมรรถนะ ที่สง่ผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ 
กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 

ข้อความ x̅ S.D. ระดับ 
1. ความรู้ความเข้าใจในงานที่ต้อง
รับผิดชอบ 

4.48 0.59 มากที่สุด 

2. ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ท างาน 
การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า 

4.40 0.58 มากที่สุด 

3. ความสามารถปฏิบัติงานโดยปราศจาก
ข้อผิดพลาด 

4.43 0.57 มากที่สุด 

4. ความรวดเร็วในกระบวนการติดต่อและ
กระบวนการด าเนินงาน 

3.93 0.67 มาก 

5. ปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ คุ้มค่ากับ
เงินภาษีของประชาชน 

4.03 0.49 มาก 

รวม 4.25 0.40 มากที่สุด 

 
 
 ผลการศึกษาปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความซื่อตรง 
 ผลการศึกษาพบว่า ความคิดเห็นโดยภาพรวมต่อปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความ
ซื่อตรงที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ 
กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ อยู่ในระดับ มากที่สุด โดยมีระดับคะแนนเฉลี่ย 4.22 
(S.D. = 0.46) 
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 หากพิจารณาเป็นรายข้อ สามารถเรียงตามล าดับได้ดังนี้ คือ ปฏิบัติงานภายใต้กฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับอย่างเคร่งครัด และครบถ้วน ที่ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.33 (S.D. = 0.61) ซึ่งเป็นข้อที่
ประชาชนให้ค่าความคิดเห็นมากที่สุดในด้านนี้รองลงมา คือ ปฏิบัติงานโดยปราศจากการเรียก/รับ 
ผลประโยชน์ ที่ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.24 (S.D. = 0.69) และการด าเนินงานมีความเป็นมาตรฐาน 
บังคับใช้อย่างเสมอภาค ที่ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.17 (S.D. =0.70) และปฏิบัติงานด้วยความรับผิดชอบ
และตรงต่อเวลา ที่ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.14 (S.D. =0.71) ตามล าดับ โดยสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 
4.4 
 
ตารางที่ 4. 4 คะแนน ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และ
ความซื่อตรง ที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ 
กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 

ข้อความ x̅ S.D. ระดับ 
6. ปฏิบัติงานภายใต้กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ
อย่างเคร่งครัด และครบถ้วน  

4.33 0.61 มากที่สุด 

7. ปฏิบัติงานโดยปราศจากการเรียก/รับ 
ผลประโยชน์ 

4.24 0.69 มากที่สุด 

8. การด าเนินงานมีความเป็นมาตรฐาน 
บังคับใช้อย่างเสมอภาค 

4.17 0.70 มาก 

9. ปฏิบัติงานด้วยความรับผิดชอบและตรง
ต่อเวลา 

4.14 0.71 มาก 

รวม 4.22 0.46 มากที่สุด 

  
 ผลการศึกษาปัจจัยด้านภาพลักษณ ์
 ผลการศึกษาพบว่า ความคิดเห็นโดยภาพรวมต่อปัจจัยด้านภาพลักษณ์ที่ส่งผลกับความ
เชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการ
จังหวัดสมุทรปราการ อยู่ในระดับ มาก โดยมีระดับคะแนนเฉลี่ย 4.02 (S.D. = 0.46) 
 หากพิจารณาเป็นรายข้อ สามารถเรียงตามล าดับได้ดังนี้  คือ มีความโปร่งใส่สามารถ
ตรวจสอบได้ ที่ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.17 (S.D. = 0.69) ซึ่งเป็นข้อที่ประชาชนให้ค่าความคิดเห็นมาก
ที่สุดในด้านนี้รองลงมา คือ ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการค านึงถึงความเท่าเทียม ไม่เลือก
ปฏิบัติ ที่ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.07 (S.D. = 0.73) และความน่าเชื่อถือไม่รู้สึกหวั่นเกรง หรือล าบากใจ 
หากท่านมีความจ าเป็นต้องติดต่อกับส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ ที่ระดับคะแนนเฉลี่ย 
3.98 (S.D. =0.82) และมีทัศนคติต่อบุคลากร และ การด าเนินงาน ที่ดีในสายตาของท่าน ที่ระดับ
คะแนนเฉลี่ย 3.86 (S.D. =0.90) ตามล าดับ โดยสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 4.5 
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ตารางที่ 4. 5 คะแนน ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ ที่ส่งผลกับความ
เชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการ
จังหวัดสมุทรปราการ 
 

ข้อความ x̅ S.D. ระดับ 
10. ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ
ค านึงถึงความเท่าเทียม ไม่เลือกปฏิบัติ 

4.07 0.73 มาก 

11. มคีวามน่าเชื่อถือไม่รู้สึกหวั่นเกรง หรือ
ล าบากใจ หากท่านมีความจ าเป็นต้องติดต่อ
กับส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 

3.98 0.82 มาก 

12. มคีวามโปร่งใส่สามารถตรวจสอบได้ 4.17 0.69 มาก 
13. มีทัศนคตติ่อบุคลากร และ การ
ด าเนินงาน ที่ดีในสายตาของท่าน 

3.86 0.90 มาก 

รวม 4.02 0.46 มาก 

 
 
 ผลการศึกษาปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 ผลการศึกษาพบว่า ความคิดเห็นโดยภาพรวมต่อปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่
ส ่งผล  กับความเชื ่อมั ่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ 
กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ อยู่ในระดับ  มาก โดยมีระดับคะแนนเฉลี่ย 
4.11 (S.D. = 0.51)  
 หากพิจารณาเป็นรายข้อ สามารถเรียงตามล าดับได้ดังนี้ คือ มีช่องทางในการเปิดเผย
ข้อมูลและช่องทางการตรวจสอบการด าเนินงานที่เหมาะสม ที่ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.13 (S.D. = 
0.79) ซึ่งเป็นข้อที่ประชาชนให้ค่าความคิดเห็นมากที่สุดในด้านนี้รองลงมา คือ มีการแจ้งผลการ
ด าเนินการ/ความคืบหน้า ให้ทราบเป็นระยะหรือเมื่อได้รับการทวงถามโดยเร็ว ที่ระดับคะแนน
เฉลี่ย 4.12 (S.D. = 0.76) และมีการให้ข้อมูล/ค าแนะน า/อธิบายขั้นตอนการด าเนินงานอย่าง
ชัดเจนและครบถ้วนที่ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.11 (S.D. =0.77) และมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่
จ าเป ็นและมีความน่าเชื ่อถ ือให้ประชาชนทราบ ที ่ระดับคะแนนเฉลี ่ย 4.10 (S.D. =0.74) 
ตามล าดับ โดยสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 4.6 
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ตารางที่ 4. 6 คะแนน ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่
ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษา
ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 
 

ข้อความ x̅ S.D. ระดับ 
14. มกีารเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็น
และเชื่อถือได้ให้ประชาชนรับทราบ 

4.10 0.74 มาก 

15. มีการให้ข้อมูล/ค าแนะน า/อธิบาย
ขั้นตอนการด าเนินงานอย่างชัดเจนและ
ครบถ้วน 

4.11 0.77 มาก 

16. มีการแจ้งผลการด าเนินการ/ความ
คืบหน้า ให้ทราบเป็นระยะหรือเมื่อได้รับ
การทวงถามโดยเร็ว 

4.12 
 

0.76 มาก 

17. มีช่องทางในการเปิดเผยข้อมูลและช่อง
ทางการตรวจสอบการด าเนินงานที่
เหมาะสม 

4.13 0.79 มาก 

รวม 4.11 0.51 มาก 

 
 ผลการศึกษาปัจจัยด้านการใช้อ านาจ 
 ผลการศึกษาพบว่า ความคิดเห็นโดยภาพรวมต่อปัจจัยด้านการใช้อ านาจที่ส่งผลกับความ
เชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการ
จังหวัดสมุทรปราการ อยู่ในระดับ มาก โดยมีระดับคะแนนเฉลี่ย 4.14 (S.D. = 0.50) 
 หากพิจารณาเป็นรายข้อ สามารถเรียงตามล าดับได้ดังนี้ คือ ไม่มีการใช้อ านาจหน้าที่ หรือ  
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ที่ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.24 (S.D. = 0.70) ซึ่งเป็นข้อที่ประชาชนให้
ค่าความคิดเห็นมากที่สุดในด้านนี้รองลงมา คือ ไม่มีการแอบอ้างหรือท าให้เข้าใจผิดว่าตนเป็นผู้มี
อ านาจ ที่ระดับคะแนนเฉลี่ ย 4.12 (S.D. = 0.72) และเจ้าหน้าที่ของส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการ ใช้อ านาจหน้าที่ ภายใต้ขอบเขตที่ตนเองมี ปราศจากการใช้อ านาจแทรกแซง ที่ระดับ
คะแนนเฉลี่ย 4.08 (S.D. =0.73) ตามล าดับ โดยสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 4.7 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 47 

ตารางที่ 4. 7 คะแนน ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ปัจจัยด้านการใช้อ านาจ ที่ส่งผลกับความ
เชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการ
จังหวัดสมุทรปราการ 

ข้อความ x̅ S.D. ระดับ 
18. เจ้าหน้าที่ของส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการ ใช้อ านาจหน้าที่ ภายใต้
ขอบเขตที่ตนเองมี ปราศจากการใช้อ านาจ
แทรกแซง 

4.08 0.73 มาก 

19. ไมม่ีการแอบอ้างหรือท าให้เข้าใจผิดว่า
ตนเป็นผู้มีอ านาจ 

4.12 0.72 มาก 

20. ไมม่ีการใชอ้ านาจหน้าที่ หรือ  ละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 

4.24 0.70 มากที่สุด 

รวม 4.14 0.50 มาก 

 
 ผลการศึกษาระดับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงาน
อัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 
 ผลการศึกษาพบว่า ความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงาน
อัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ อยู่ในระดับ มาก โดยมีระดับคะแนนเฉลี่ย 
3.79 (S.D. = 0.53) 
 หากพิจารณาเป็นรายข้อ สามารถเรียงตามล าดับได้ดังนี้ คือ หากท่านถูกบังคับทางกฎหมาย
ให้ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ท่านสามารถไว้วางใจได้ว่า ท่านจะได้รับความยุติธรรม ที่ระดับ
คะแนนเฉลี่ย 3.96 (S.D. = 0.80) ซึ่งเป็นข้อที่ประชาชนให้ค่าความคิดเห็นมากที่สุดในด้านนี้รองลงมา 
คือ หากท่านจ าเป็นต้องติดต่อกับส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ ท่านเชื่อว่าจะได้รับการ
บริการด้วยความรวดเร็ว และถูกต้อง ที่ระดับคะแนนเฉลี่ย 3.82 (S.D. = 0.96) และหากท่านต้องให้
ความร่วมมือ กับส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ เช่น กรณีเข้าร่วมเป็นพยาน ท่านยินดีที่จะให้
ความร่วมมือด้วยความเต็มใจ ที่ระดับคะแนนเฉลี่ย 3.80 (S.D. =0.80) ท่านเชื่อว่าข้อมูลและข่าวสาร
ที่เปิดเผยหรือแจ้งจากส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ มีความชัดเจน ถูกต้อง และจะเป็น
ประโยชน์ ที่ระดับคะแนนเฉลี่ย 3.77 (S.D. = 0.82) และหากท่านต้องการความช่วยเหลือทาง        
ข้อกฎหมาย ท่านมักจะนึกถึงส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ(เชื่อมั่นว่าเป็นที่พึ่งของประชาชน   
ที่ระดับคะแนนเฉลี่ย 3.72 (S.D. =0.87) และท่านเชื่อว่าผู้กระท าความผิดทางอาญาจะถูกสั่งฟ้องและ
ได้รับโทษ  ตามกฎหมายอย่างเหมาะสม และ  ไม่ เลือกปฏิบัติ  ที่ ระดับคะแนนเฉลี่ย 3.65             
(S.D. =0.96) ตามล าดับ โดยสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 4.8 
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ตารางที่ 4. 8 คะแนน ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระดับความเช่ือมั่นของประชาชนในการ
อ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 

ข้อความ x̅ S.D. ระดับ 
21. หากท่านจ าเป็นต้องติดต่อกับส านักงาน
อัยการจังหวัดสมุทรปราการ ท่านเชื่อว่าจะ
ได้รับการบริการด้วยความรวดเร็ว และ
ถูกต้อง  

3.82 0.96 มาก 

22. ท่านเช่ือว่าผู้กระท าความผิดทางอาญา
จะถูกสั่งฟ้องและได้รับโทษ  ตามกฎหมาย
อย่างเหมาะสม และ  ไม่เลือกปฏิบัติ 

3.65 0.96 มาก 

23. หากท่านต้องการความช่วยเหลือทางข้อ
กฎหมาย ท่านมักจะนึกถึงส านักงานอัยการ
จังหวัดสมุทรปราการ(เช่ือมั่นว่าเป็นที่พึ่ง
ของประชาชน) 

3.72 0.87 มาก 

24. ท่านเช่ือว่าข้อมูลและข่าวสารที่เปิดเผย
หรือแจ้งจากส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการ มีความชัดเจน ถูกต้อง และ
จะเป็นประโยชน ์

3.77 0.82 มาก 

25. หากท่านตอ้งให้ความร่วมมือ กับ
ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ เช่น 
กรณีเข้าร่วมเป็นพยาน ท่านยินดีท่ีจะให้
ความร่วมมือด้วยความเต็มใจ 

3.80 0.80 มาก 

26. หากท่านถกูบังคับทางกฎหมายให้ต้อง
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ท่านสามารถ
ไวว้างใจได้ว่า ท่านจะได้รับความยุติธรรม 

3.96 
 

0.80 มาก 

รวม 3.79 0.53 มาก 

 
4.2 การวิเคราะห์ผลโดยใช้สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) 
 การวิเคราะห์ผลโดยใช้สถิติเชิงอนุมานการวิเคราะห์นี้เป็นการวิเคราะห์เพื่อทราบว่าปัจจัยใด
ที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯมากที่สุด 
จนถึงตัวแปรที่ไม่มีความสัมพันธ์ โดยจะใช้สถิติทดสอบหาความแตกต่างค่า t (T-test) สถิติทดสอบหา
ความแตกต่างค่า F (F-test) หรือการทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-way Analysis of 
Variance: One-way ANOVA) เมื่อพบความแตกต่างจะท าการทดสอบด้วยการเปรียบเทียบเป็นราย
คู่  (Post Hoc Test) ด้ วยวิธีแบบ  Scheffe และใช้การวิ เคราะห์ การถดถอยพหุ  (Multiple 
Regression Analysis)(Mark & Goldberg, 1988) ในการวิเคราะห์ผลจะใช้ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับ
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ปัจจัยต่าง ๆ ประกอบด้วย ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม , ปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่น
ของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการ ทั้ ง 5 ปั จจัย  ประกอบด้วย ปั จจัย เกี่ ยวกับค วามสามารถและสมรรถนะ 
(Competence) ,ปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความซื่อตรง ( Integrity) , ปัจจัยด้าน
ภาพลักษณ์ (Image Concept) ,ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร(Openness) , ปัจจัยด้านการ
ใช้อ านาจ (Control mutuality) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ผลจากผู้ตอบแบบสอบถามคือ ประชาชนผู้เข้า
รับบริการทั้งสิ้นจ านวน 400 คน  
 การทดสอบความแตกต่างของปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุ มีผลกับ ความเชื่อมั่นของประชาชน
ในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ
ที่แตกต่างกันหรือไม่ โดยใช้สถิติทดสอบหาความแตกต่างค่า F (F-test) หรือการทดสอบความ
แปรปรวนทางเดียว (One-way Analysis of Variance: One -way ANOVA ในการหาค าตอบ ซึ่ง
เมื่อท าการวิเคราะห์แล้วสามารถน าเสนอผลการวิเคราะห์ปรากฏตามตารางที่ 4.9  
 
ตารางที่ 4. 9   ตารางแสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุต่อความเช่ือมั่น
ของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการ แบบสถิติทดสอบหาความแตกต่างค่า F (F-Test) 
 

ความเชื่อมั่น 

ความแปรปรวน 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 8.891 5 1.778 6.670 <.001 
ภายในกลุ่ม 105.046 394 .267   

รวม 113.938 399    

 
 จากตารางที่ 4.9 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นของ
ประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการ จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ด้านอายุ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุต่างกัน มีความ
เชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการ
จังหวัดสมุทรปราการ แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .005 (F=6.670, P < .001) จึงมี
การด าเนินการทดสอบรายคู่ (Post Hoc Test) ตามวิธีการของ Scheffe ได้ผลการศึกษาตามตารางที่ 4.10 
ดังนี้ 
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ตารางที่ 4. 10 การทดสอบตัวแปรอายุรายคู่ (Post Hoc Test) 

อายุ ต่ ากว่า 
21 ปี 

21-30 ป ี 31 – 40 
ป ี

41 – 50 
ป ี

51 - 
60 ป ี

60 ปี
ขึ้นไป 

ต่ ากว่า 21 ปี - 0.07 0.01* 0.01* 0.01* 0.02* 

21-30 ปี   - 0.35 0.07 0.02* 0.30 

31 – 40 ปี    - 0.31 0.01* 0.70 

41 – 50 ปี     - 0.13 0.76 

51 - 60 ปี      - 0.15 

60 ปีขึ้นไป      - 

หมายเหตุ *p≤0.05 
 
จากตารางที่ 4.10 เมื่อด าเนินการทดสอบรายคู่ (Post Hoc Test) ด้วยวิธีการของ Scheffe 
พบว่าการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ของความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความ
ยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ จ าแนกตามอายุ มี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จ านวน 6 คู่ ได้แก่  
 ระดับต่ ากว่า 21 ปี กับ 31 – 40 ปี มีความเชื่อมั่นในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงาน
อัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 05 (p = 
0.01)  
 ระดับต่ ากว่า 21 ปี กับ 41 – 50 ปี มีความเชื่อมั่นในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงาน
อัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 05 (p = 
0.01)  
 ระดับต่ ากว่า 21 ปี กับ 51 – 60 ปี มีความเชื่อมั่นในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงาน
อัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 05 (p = 
0.01)  
 ระดับต่ ากว่า 21 ปี กับ 60 ปีขึ้นไป มีความเชื่อมั่นในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงาน
อัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 05 (p = 
0.02)  
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 ระดับต่ ากว่า 21-30 ปี กับ 51 - 60 ปี มีความเชื่อมั่นในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงาน
อัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 05 (p = 
0.02)  
 ระดับต่ ากว่า 31 – 40 ปี กับ 51 - 60 ปี มีความเชื่อมั่นในการอ านวยความยุติธรรมของ
ส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 05 
(p = 0.01)  
 การทดสอบความแตกต่างของปัจจัยส่วนบุคคลด้านระดับการศึกษา มีผลกับ ความเชื่อมั่น
ของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการ ที่แตกต่างกันหรือไม่ โดยใช้สถิติทดสอบหาความแตกต่างค่า F (F-test) หรือการ
ทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-way Analysis ofVariance: One -way ANOVA ในการหา
ค าตอบ ซึ่งเมื่อท าการวิเคราะห์แล้วสามารถน าเสนอผลการวิเคราะห์ปรากฏตามตารางที่ 4.11 
 
ตารางที่ 4. 11   ตารางแสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปัจจัยส่วนบุคคลดา้นระดับการศึกษาต่อ
ความเช่ือมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศกึษาส านักงาน
อัยการจังหวัดสมุทรปราการ แบบสถิตทิดสอบหาความแตกต่างค่า F (F-Test) 

ความเชื่อมั่น 

ความแปรปรวน 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 7.808 5 1.562 5.798 <.001 

ภายในกลุ่ม 106.129 394 .269   

รวม 113.937 399    

 
 จากตารางที่ 11 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นของ
ประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการ จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ด้านระดับการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับ
การศึกษาต่างกัน มีระดับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการ
ฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.005 (F=5.789, Sig < .001) จึงมีการด าเนินการทดสอบรายคู่ (Post Hoc Test) ตามวิธีการของ 
Scheffe ได้ผลการศึกษาตามตารางที่ 4.12 ดังนี ้
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ตารางที่ 4. 12 การทดสอบตัวแปรระดับการศึกษารายคู่ (Post Hoc Test) 

ระดับการศึกษา ประถม
ศึกษา 

มัธยม 

ศึกษา
ต้น 

มัธยมศึกษ
าปลาย/
ปวช. 

อนุปริญญา
/ปวส. 

ปริญญา
ตรี 

ปริญญา
โทขึ้นไป 

ประถมศึกษา - 0.01* 0.51 0.66 0.23 0.73 

มัธยมศึกษาตน้  - 0.01* 0.01* 0.08 0.01* 

มัธยมศึกษาปลาย/
ปวช. 

  - 0.20 0.44 0.36 

อนุปริญญา/ปวส.    - 0.06 0.99 

ปริญญาตร ี     - 0.165 

ปริญญาโทขึน้ไป      - 

หมายเหตุ *p≤0.05 
 
 จากตารางที่ 4.12 เมื่อด าเนินการทดสอบรายคู่ (Post Hoc Test) ด้วยวิธีการของ Scheffe 
พบว่าการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ของความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความ
ยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ จ าแนกตามระดับ
การศึกษา มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จ านวน 3 คู่ ได้แก่  
 ระดับประถมศึกษา กับ มัธยมศึกษาต้น มีความเชื่อมั่นในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงาน
อัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 05 (p = 
0.01)  
 มัธยมศึกษาต้น กับ มัธยมศึกษาปลาย/ปวช. มีความเชื่อมั่นในการอ านวยความยุติธรรมของ
ส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 05 
(p = 0.01)  
 มัธยมศึกษาต้น กับ อนุปริญญา/ปวส. มีความเชื่อมั่นในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงาน
อัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 05 (p = 
0.01) และ มัธยมศึกษาต้น กับ ปริญญาโทขึ้นไป มีความเชื่อมั่นในการอ านวยความยุติธรรมของ
ส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 05 (p = 0.01)  
 การทดสอบความแตกต่างของปัจจัยส่วนบุคคลด้านอาชีพ มีผลต่อความเชื่อมั่นในการอ านวย
ความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯที่แตกต่างกันหรือไม่ โดยใช้สถิติทดสอบหาความแตกต่าง       
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ค่า F (F-test) หรือการทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-way Analysis of Variance:One-
way ANOVA) ในการหาค าตอบ ซึ่งเมื่อท าการวิเคราะห์แล้วสามารถน าเสนอผลการวิเคราะห ์
ปรากฏตามตารางที่ 4.13 
 
ตารางที่ 4. 13 ตารางแสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปัจจัยส่วนบุคคลด้านอาชีพต่อส่งผลกับ
ความเช่ือมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 
แบบสถิติทดสอบหาความแตกต่างค่า F (F-Test) 

ความเชื่อมั่น 

ความแปรปรวน 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 1.850 6 .308 1.081 .373 

ภายในกลุ่ม 112.087 393 .285   

รวม 113.938 399    

 
 จากตารางที่ 4.13 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อมั่นของ
ประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการ จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ด้านอาชีพ พบว่า  
 กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาต่างกัน มีระดับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวย
ความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ ไม่แตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .005 (F=5.789, Sig = 0.373) 
 การทดสอบสมมติฐาน ปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ (Competence) ,ปัจจัย
เกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความซื่อตรง (Integrity) , ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ (Image Concept) ,
ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร(Openness) , ปัจจัยด้านการใช้อ านาจ (Control mutuality) 
ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยใช้สถิติหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้วย
วิธีการวิเคราะห์การถดถอยพหุ (Multiple Regression Analysis) ในการหาค าตอบ ซึ่งเมื่อท าการ
วิเคราะห์แล้วสามารถน าเสนอผลการวิเคราะห์ปรากฏตามตารางที่ 14 ดังนี ้
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ตารางที่ 4. 14 ตารางแสดงการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 
 

ปัจจัย B Std. Error Beta t Sig 

 (ค่าคงที)่ 1.806 .354  5.108 <.001 

ปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ 
(Competence)  
 

.001 .076 .001 .019 .985 

ปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และ
ความซื่อตรง (Integrity) 
 

.011 .066 .009 .162 .872 

ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ (Image Concept) 
 

.171 .062 .145 2.745 .006* 

ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
(Openness) 
 

.185 .057 .175 3.257 .001* 

ปัจจัยด้านการใช้อ านาจ (Control 
mutuality) 
 

.138 .055 .129 2.533 .012* 

R = 0.322                                  Adjusted R Square = 0.093 

R2 = 0.704                               Std. Error = 0.50906 

 
  
จากตารางที่ 4.14 สามารถสร้างเป็นสมการพยากรณ์ได้ดังนี ้

Y = a+b1X1+b2X2+…+bkX 

Y = 1.806-(0.171)X3+(0.185)X4+ (0.138)X5 

                          โดยที่ 

X3=ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ (Image Concept) 

        X4=ปัจจัยด้านการเปดิเผยข้อมูลขา่วสาร(Openness) 

     X5=ปัจจัยด้านการใช้อ านาจ (Control mutuality) 
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            เมื่อพิจารณาค่าความถดถอยในรูปคะแนนมาตรฐาน (Beta) พบว่าตัวแปรท านายที่มีค่า 
Beta สูงสุดคือ ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร(Openness) (Beta =0.175) รองลงมา คือ 
ปัจจัยด้านภาพลักษณ์  (Image Concept) (Beta =0.145) ปัจจัยด้านการใช้อ านาจ (Control 
mutuality) (Beta =0.129)  

 โดยตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการ
อ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการได้ร้อยละ 70.4 อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนตัวแปรปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ (Competence)และปัจจัย
เกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความซื่อตรง (Integrity)ไม่มีผลต่อความเช่ือมั่นของประชาชน 

 จากตารางที่4.14 สามารถสรุปผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุ (Multiple Regression 
Analysis) ในการวิจัยครั้งนี้ได้ว่า เมื่อทดสอบนัยส าคัญทางสถิติจากการวิเคราะห์ถดถอยพหุตัวแปร
ทั้งหมด พบว่า  
 มีตัวแปรที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการอ านวยความยุติธรรมของส านักงาน
อัยการจังหวัดสมุทรปราการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งสิ้น 3 ตัวแปร ได้แก่ ปัจจัย
ด้านภาพลักษณ์ (Image Concept) ,ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร(Openness) และ ปัจจัย
ด้านการใช้อ านาจ (Control mutuality)  
 ส่วนตัวแปรด้าน ปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความซื่อตรง (Integrity) และปัจจัย
เกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความซื่อตรง (Integrity) พบว่า ไม่มีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นของ
ประชาชนที่มีต่อการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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บทที่ 5 

 

สรุปผลการศึกษา อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 จากการศึกษาวิจัยเรื่อง “ปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความ
ยุติธรรม ของส านักงานอัยการ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ” โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาระดับความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการ ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการอ านวยความยุติธรรมของ
ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ และเพื่อเสนอแนะนโยบายหรือแนวทางการสร้างความเชื่อมั่น
ของประชาชนต่อส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ  
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) ซึ่งใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือ
ในการเก็บข้อมูล โดยประชากรที่ ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้  คือประชาชนในเขตพื้นที่จังหวัด
สมุทรปราการผู้ที่เคยมาติดต่อกับส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการทั้งสิ้นจ านวน 400 คน และ
น ามาวิเคราะห์โดยใช้สถิติทางการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงปริ มาณ(Quantitative Method) ด้วย
โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS (Statistical Product and Service Solutions) for Windows ซึ่งข้อมูล
ที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ประกอบด้วยข้อมูลปัจจัยด้านลักษณะส่วนบุคคลได้แก่ อายุ ระดับ
การศึกษาและอาชีพ ข้อมูลปัจจัยความเชื่อมั่นทั้ง 5 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและ
สมรรถนะ (Competence) ,ปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความซื่อตรง (Integrity) , ปัจจัย
ด้านภาพลักษณ์ (Image Concept) ,ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร(Openness) และปัจจัย
ด้านการใช้อ านาจ (Control mutuality) เพื่อทราบตัวแปรที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนใน
การอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการโดย
มีผลการศึกษาและข้อเสนอแนะดังต่อไปน้ี 
 
5.1 สรุปผลการศึกษา 
 5.1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแตล่ะตัวแปร 
 ผลการวิจัย ปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของ
ส านักงานอัยการ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ สรุปผลได้ดังนี้ 
 1. ปัจจัยส่วนบุคคล ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีอายุระหว่าง 31 -40 ปี ส าเร็จ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช และประกอบอาชีพพนักงานเอกชน 
 2. ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความ
ยุติธรรม ของส านักงานอัยการ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ เมื่อพิจารณาเป็น
รายด้าน ปรากฏผล ดังนี ้
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 ปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ (Competence)  การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน พบว่า มีค่าเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นอยู่ที่ระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.25 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.40 
 ปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความซื่อตรง (Integrity) การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน พบว่า มีค่าเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นอยู่ที่ระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.22 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.46 
 ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ (Image Concept) การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
พบว่า มีค่าเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นอยู่ที่ระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ4.02 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.46 
 ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร(Openness) การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน พบว่า มีค่าเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นอยู่ที่ระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.11 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.51 
 ปัจจัยด้านการใช้อ านาจ (Control mutuality) การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานพบว่า มีค่าเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นอยู่ที่ระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.14 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.50 
 
 5.1.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ มีสมมติฐาน ปัจจัยความเชื่อมั่นทั้ง 5 ด้านประกอบด้วย ปัจจัย
เกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ (Competence) ,ปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความ
ซื่อตรง (Integrity) , ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ (Image Concept) ,ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
(Openness) , ปัจจัยด้านการใช้อ านาจ (Control mutuality)  ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชน
ในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 
โดยในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน ได้ผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 
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ตารางที่ 5. 1 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

 
สมมติฐาน 

 

 
ผลการทดสอบ

สมมติฐาน 
 

 

ปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ ส่งผลกับความเชื่อมั่นของ

ประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการ กรณีศึกษา

ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 

 

ปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความซื่อตรง ส่งผลกับความ

เชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการ 

กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 

 

ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการ

อ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการ กรณีศึกษาส านักงานอัยการ

จังหวัดสมุทรปราการ 

 

ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ส่งผลกับความเช่ือมั่นของ

ประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการ กรณีศึกษา

ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 

 

ปัจจัยด้านการใช้อ านาจ ส่งผลกับความเช่ือมั่นของประชาชนในการ

อ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการ กรณีศึกษาส านักงานอัยการ

จังหวัดสมุทรปราการ 

 

ปฏิเสธ 

 

 

 

ปฏิเสธ 

 

 

 

ยอมรับ 

 

 

 

ยอมรับ 

 

 

 

ยอมรับ 
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 จากตารางที่ 5.1 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ โดยก าหนดให้แต่ละตัว
แปรมีความสัมพันธ์ต่อความคุ้มค าในการเข้ารับบริการจากกระบวนการยุติธรรม อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 จึงถือเป็นการยอมรับสมมติฐานที่ก าหนดไว้ ซึ่งในการวิเคราะห์ครั้งนี้ยอมรับ
สมมติฐาน  ดังนี้ 
 สมมติฐาน ปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ (Competence) ไม่ส่งผล กับความ
เชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการฯ  
 สมมติฐาน ปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความซื่อตรง (Integrity) ไม่ส่งผล กับความ
เชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการฯ 
 สมมติฐาน ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ (Image Concept) ส่งผล กับความเชื่อมั่นของประชาชน
ในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการฯ 
 สมมติฐาน ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร(Openness) ส่งผล กับความเชื่อมั่นของ
ประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการฯ 
 สมมติฐาน ปัจจัยด้านการใช้อ านาจ (Control mutuality) ส่งผล กับความเชื่อมั่นของ
ประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการฯ 
 ดังนั้นจากผลการวิเคราะห์สรุปได้ว่า ในการทดสอบสมมติฐาน ปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่น
ของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการ ยอมรับสมมติฐานทั้งสิ้น 3 สมมติฐาน จากทั้งหมด 5 สมมติฐาน 
 
5.2 อภิปรายผล 
 
 จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม 
ของส านักงานอัยการ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ พบว่า ตัวแปรอิสระ ได้แก่ 
ปัจจัยด้านลักษณะส่วนบุคคลคือ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และปัจจัยด้านความเชื่อมั่น 5 ด้าน 
ประกอบไปด้วย ปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ (Competence) ,ปัจจัยเกี่ยวกับความ
ความซื่อสัตย์และความซื่อตรง (Integrity) , ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ (Image Concept) ,ปัจจัยด้าน
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร(Openness) , ปัจจัยด้านการใช้อ านาจ (Control mutuality) สามารถ
อภิปรายผลได้ดังนี ้
 5.2.1 ปัจจัยด้านลักษณะส่วนบุคคล 
ประกอบไปด้วย อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพ สามารถอธิบายได้ดังนี้ 
 อายุ พบว่า ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงาน
อัยการ โดยมีความสัมพันธ์หรือมีอิทธิพลต่อความเช่ือมั่นที่ แตกต่างกัน 
 ระดับการศึกษา พบว่า ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของ
ส านักงานอัยการ โดยมีความสัมพันธ์หรือมีอิทธิพลต่อความเช่ือมั่นที่ แตกต่างกัน 
 อาชีพ พบว่า ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงาน
อัยการ โดยมีความสัมพันธ์หรือมีอิทธิพลต่อความเช่ือมั่นที่ ไม่แตกต่างกัน 
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 สามารถสรุปได้ว่า ปัจจัยด้านลักษณะส่วนบุคคลคือ อายุ ระดับการศึกษา ส่งผล กับความ
เชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการฯ ขณะที่ อาชีพ ไม่ส่งผล กับ
ความเช่ือมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการฯ 
 
 5.2.2 ปัจจัยด้านความเชื่อม่ัน 5 ด้าน 
ประกอบไปด้วย ปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ (Competence) ,ปัจจัยเกี่ยวกับความ
ความซื่อสัตย์และความซื่อตรง (Integrity) , ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ (Image Concept) ,ปัจจัยด้าน
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร(Openness) , ปัจจัยด้านการใช้อ านาจ (Control mutuality) สามารถ
อธิบายได้ดังนี้ 
 ปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ (Competence) ไม่มีความสัมพันธ์หรือมี
อิทธิพลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการฯ กล่าวคือ 
ความสามารถและสมรรถนะของเจ้าหน้าที่ส านักงานอัยการไม่มีผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชน         
ถึงแม้ว่าเจ้าหน้าที่จะแสดงให้เห็นถึงความสามารถในการปฏิบัติงานอย่างเหมาะสมและมีความช านาญ
ในการด าเนินการตามกฎหมาย ก็ไม่ส่งผลให้ความเชื่อมั่นและความไว้วางใจของประชาชนต่อองค์กร
อัยการเพิ่มขึ้น 
 โดยจากการศึกษาในครั้งนี้พบว่าปัจจัยด้านความสามารถและสมรรถนะที่ประกอบด้วย 
ความรู้ความเข้าใจในงานที่ต้องรับผิดชอบ ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ท างาน การแก้ไขปัญหา
เฉพาะหน้า ความสามารถปฏิบัติงานโดยปราศจากข้อผิดพลาด ความรวดเร็วในกระบวนการติดต่อ
และกระบวนการด าเนินงาน และปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ คุ้มค่ากับเงินภาษีของประชาชน     
ไม่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ 
 ซึ่งผลของการวิจัยครั้งนี้  สอดคล้องกับ งานวิจัยของ ฐานิสร พันธุ์ครุฑ (2562) เรื่อง 
ความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อมั่นกับความคุ้มค่าในการเข้ารับบริการจากกระบวนการยุติธรรมของ
ประชาชน พบว่าปัจจัยด้านความสามารถและสมรรถะ ไม่มีผลหรือมีอิทธิพลต่อความคุ้มค าในการเข้า
รับบริการจากกระบวนการยุติธรรม  
 ทั้งนี้แตกต่างไปจากการศึกษาวิจัยของกุลเชษฐ์ บางพราน (2541)  เรื่อง ประสิทธิภาพของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจในการควบคุมอาชญากรรมภายใต้โครงสร้างการแบ่งส่วนราชการที่ปรับปรุงใหม่ ของ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล พบว่า ในการควบคุมอาชญากรรม ปัจจัยส าคัญคือ ประสิทธิภาพของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ปฏิบัติงานควบคุมอาชญากรรม ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าประชาชนมองว่าเจ้าหน้าที่
ต ารวจสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ มักจะมีความเช่ือมั่นตามไปด้วย  
 ซึ่งจากการศึกษาค้นคว้าวิจัยในครั้งนี้พบว่างานวิจัยที่เกี่ยวข้องและไปในทิศทางเดียวกันมี
จ านวนน้อย เช่น งานวิจัยของ (Sombultawee et al., 2018)ท าการศึกษาเรื่องปัจจัยด้านคุณภาพที่
ส่งผลต่อการตัดสินใจชี้อรถยนต์สัญชาติญี่ปุ่น พบว่า ปัจจัยด้านความสามารถและสมรรถนะไม่ส่งผล
ต่อการรับรู้ความคุ้มค่า แต่ไม่อาจน ามาขยายความได้มากกว่านี้ และตัวแปรในงานวิจัยชิ้นนี้มีความ
แตกต่างกับงานวิจัยศึกษาข้างต้น อีกทั้งการที่พบงานวิจัยที่มีผลต่างกันไปอาจเกิดจากบริบทและ
สถานการณ์ที่ศึกษาไป ท าให้ผลการศึกษาวิจัยที่ออกมาแตกต่างไป  
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 61 

 ปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความซื่อตรง ( Integrity) ไม่มีความสัมพันธ์หรือมี
อิทธิพลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการฯ กล่าวคือ 
ความซื่อสัตย์และความซื่อตรงของเจ้าหน้าที่ส านักงานอัยการไม่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชน 
ถึงแม้ว่าเจ้าหน้าที่จะแสดงให้เห็นถึงความซื่อสัตย์และความซื่อตรงในการปฏิบัติงาน ก็ไม่ส่งผลให้
ความเช่ือมั่นและความไว้วางใจของประชาชนต่อองค์กรอัยการเพิ่มขึ้น 
 โดยจากการศึกษาในครั้งนี้พบว่าปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และความซื่อตรงที่
ประกอบด้วย การปฏิบัติงานภายใต้กฎระเบียบข้อบังคับอย่างเคร่งครัดและครบถ้วน การปฏิบัติงาน
โดยปราศจากการเรียก/รับผลประโยชน์ การด าเนินงานที่มีความเป็นมาตรฐาน บังคับใช้อย่างเสมอ
ภาค และปฏิบัติงานด้วยความรับผิดชอบและตรงต่อเวลา ไม่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนต่อ
การอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ 
 อย่างไรก็ตามการศึกษาค้นคว้าวิจัยในครั้งนี้ไม่พบงานวิจัยที่เกี่ยวข้องหรือไปในทิศทาง
เดียวกันทั้งนี้แตกต่างไปจากการศึกษาวิจัยของวิจัยของอดุลย์ ณรงค์ศักดิ์ (2556) ที่พบว่าเจ้าหน้าที่
ต ารวจมีการใช้ความรู้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่ตรงไปตรงมา ส่งผลต่อความเชื่อมั่น 
ความน่าเชื่อถือ และศรัทธาจากประชาชน ดังนั้นจึงเป็นไปได้ว่าปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความซื่อสัตย์และ
ความซื่อตรงในส านักงานอัยการฯ อาจแตกต่างจากปัจจัยที่เกี่ยวข้องในงานวิจัยของ(อดุลย์ ณรงค์ศักดิ์
, 2556) 
 ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ (Image Concept) มีความสัมพันธ์หรือมีอิทธิพลความเชื่อมั่นของ
ประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการฯ กล่าวคือ ภาพลักษณ์ของส านักงาน
อัยการมีผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชน การสร้างภาพลักษณ์ที่เป็นบวกและเชื่อถือได้ในการ
ด าเนินงาน การแสดงคุณธรรมและความเป็นกลาง รวมถึงการมีการสื่อสารและการปฏิบัติตามหลัก
ธรรมาภิบาลอย่างสม่ าเสมอจะช่วยเสริมสร้างความเชื่อมั่นในประชาชนต่อองค์กรอัยการให้เพิ่มขึ้น  
 โดยจากการศึกษาในครั้งนี้พบว่าปัจจัยด้านภาพลักษณ์ ประกอบด้วย ส านักงานอัยการ
จังหวัดสมุทรปราการค านึงถึงความเท่าเทียม ไม่เลือกปฏิบัติ มีความน่าเชื่อถือไม่รู้สึกหวั่นเกรง หรือ
ล าบากใจ หากท่านมีความจ าเป็นต้องติดต่อกับส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ มีความโปร่งใส่
สามารถตรวจสอบได้ มีทัศนคติต่อบุคลากร และ การด าเนินงานที่ดี  ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของ
ประชาชนต่อการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ  
 ซึ่งผลของการวิจัยครั้งนี้ สอดคล้องงานวิจัยของรุจิกานต์ ทองแฉล้ม (2550) ที่พบว่า ทัศนคติ
ของประชาชนที่มีต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจมีความสัมพันธ์ทางบวก ซึ่งหมายความว่า 
ภาพลักษณ์ความน่าเชื่อถือและความเชื่อมั่นในการปฏิบัติงานของบุคลากรส านักงานอัยการฯ จะ
ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ หรือเชื่อถือได้
ว่าภาพลักษณ์ในทางบวกและเชื่อถือได้ของส านักงานอัยการฯจะสามารถสร้างความเชื่อมั่นใน
ประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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 ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (Openness) มีความสัมพันธ์หรือมีอิทธิพลความ
เชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการฯ กล่าวคือ การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารที่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน สร้างความโปร่งใสในการด าเนินงานของส านักงานอัยการ ส่งผล
ต่อความเช่ือมั่นและความไว้วางใจของประชาชนต่อองค์กรอัยการเพ่ิมขึ้น 
 โดยจากการศึกษาในครั้งนี้พบว่าปัจจัยเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ประกอบด้วย      
มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง จ าเป็น และเชื่อถือได้ มีการให้ข้อมูล/ค าแนะน า/อธิบายขั้นตอน
การด าเนินงานอย่างชัดเจนและครบถ้วน มีการแจ้งผลการด าเนินการ/ความคืบหน้า ให้ทราบเป็น
ระยะหรือเมื่อได้รับการทวงถามโดยเร็ว และมีช่องทางในการเปิดเผยข้อมูลและช่องทางการตรวจสอบ
การด าเนินงานที่เหมาะสมจะช่วยเสริมสร้างความเช่ือมั่นในประชาชนต่อองค์กรอัยการให้เพิ่มขึ้น 
 ซึ่งผลของการวิจัยครั้งนี้ สอดคล้องงานวิจัยของ(ปุณณรัตน์ พิงคานนท์, 2548) และ Smith 
et al. (1999) กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลและความเชื่อมั่นของประชาชนใน
องค์กร และการเอาใจใส่ในการสนใจและแก้ไขปัญหาของประชาชน ซึ่งมีผลกระทบบวกต่อความ
เชื่อมั่นของประชาชนในองค์กรหรือส านักงานอัยการฯนอกจากนี้ ตามทฤษฎีของ (Zeithaml, 1988)
การอ านวยความสะดวกให้กับประชาชนและการตอบสนองต่อความหลากหลายในการเข้าถึงบริการ 
ข้อมูลข่าวสาร หรือการติดตามการด าเนินงานขององค์กรหรือส านักงานอัยการฯ เป็นปัจจัยที่ส่งผลให้
ผู้เข้ารับบริการมีความรับรู้และความคุ้มค่าในการเข้ารับบริการ จึงส่งผลให้เกิดความเชื่อมั่นและความ
ไว้วางใจเพิ่มขึ้นตามไปด้วย ดังนั้นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการสร้างความ
เชื่อมั่นและความไว้วางใจของประชาชนในองค์กรหรือส านักงานอัยการฯ เพื่ออ านวยความยุติธรรม
และสร้างความโปร่งใสในการด าเนินงานขององค์กรดังกล่าว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นและ
เชื่อถือได้ให้ประชาชนรับทราบมีผลต่อความเชื่อมั่นและความไว้วางใจของประชาชนในองค์กร  
 ปัจจัยด้านการใช้อ านาจ (Control mutuality)  มีความสัมพันธ์หรือมีอิทธิพลต่อความ
เชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการฯ กล่าวคือ หากเจ้าหน้าที่ใช้
อ านาจหน้าที่อย่างถูกต้อง อยู่ภายในขอบเขตการใช้อ านาจ ปราศจากการแทรกแซง และใช้อ านาจ
อย่างเหมาะสมมากขึ้น จะส่งผลต่อความเชื่อมั่นและความไว้วางใจของประชาชนต่อองค์กรอัยการ
เพิ่มขึ้น 
 โดยจากการศึกษาในครั้งนี้พบว่าปัจจัยเกี่ยวกับการใช้อ านาจ ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ของ
ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ ใช้อ านาจหน้าที่ ภายใต้ขอบเขตที่ตนเองมี ปราศจากการใช้
อ านาจแทรกแซง ไม่มีการแอบอ้างหรือท าให้เข้าใจผิดว่าตนเป็นผู้มีอ านาจ และไม่มีการใช้อ านาจ
หน้าที่ หรือ ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ จะช่วยเสริมสร้างความเชื่อมั่นในประชาชนต่อองค์กร
อัยการให้เพิ่มขึ้น 
 ซึ่งผลของการวิจัยครั้งนี้ สอดคล้องงานวิจัยของซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ (McDougall & 
Levesque, 2000)ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่องการรับรู้ความคุ้มค่า และพบว่าการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
องค์กรและผู้บริโภคและสอดคล้องกับงานวิจัยของ(Punkrus & Chotchakornpant, 2019) เรื่อง 
ความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อมั่นกับความคุ้มค่าในการเข้ารับบริการจากกระบวนการยุติธรรมของ
ประชาชน พบว่า การใช้อ านาจ ส่งผลต่อความคุ้มค่าในการเข้ารับบริการจากกระบวนการยุติธรรม 
โดยปัจจัยด้านการใช้อ านาจ มีความสัมพันธ์ต่อความคุ้มค่าในการเข้ารับบริการในเชิงบวก(Punkrus & 
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Chotchakornpant, 2019) ทั้งนี้ปัจจัยด้านการใช้อ านาจด้านการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่องค์กรว่า
ด าเนินการภายใต้ความยุติธรรม ท าให้เกิดความเชื่อมั่นไว้วางใจ ส่งผลเชิงบวกต่อการรับรู้ความคุ้มค่า
ของผู้รับบริการ การท าให้ผู้ เข้ารับบริการเกิดความเชื่อมั่นด้านการใช้อ านาจเจ้าหน้าที่จะต้อง 
ด าเนินงานภายใต้อ านาจหน้าที่ของตน ไมใช้อ านาจหน้าที่เกินขอบเขตไม่แอบอ้างหรือท าให้เข้าใจผิด
ว่าตนเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการ และไม่มีการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ส่งผล
ให้ผู้เข้ารับบริการสามารถรับรู้ได้ถึงความคุ้มค าในการเข้ารับบริการ 
  ดังนั้นเมื่อผู้เข้ารับบริการรับรู้ถึงการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานกระบวนการ
ยุติธรรมที่มีการใช้อ านาจอย่างเหมาะสมและถูกต้องมากขึ้น จึงส่งผลให้เกิดความคุ้มค่าในการเข้ารับ
บริการที่เพ่ิมมากขึ้นตามไปด้วย 
 
5.3 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 5.3.1 ข้อเสนอแนะเชงินโยบาย 
 ผลการวิจัยปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของ
ส านักงานอัยการ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ พบว่า มีปัจจัยที่ส่งผลกับความ
เชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของส านักงานอัยการ กรณีศึกษาส านักงานอัยการ
จังหวัดสมุทรปราการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  3 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ (Image 
Concept) ,ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร(Openness) และปัจจัยด้านการใช้อ านาจ (Control 
mutuality) เพราะฉะนั้นสามารถสรุปข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อเพิ่มความเชื่อมั่นของประชาชนใน
การอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ
สามารถน าเสนอได้ดังนี ้  
  1) นโยบายที่สร้างภาพลักษณ์ด้านความโปร่งใสของส านักงานอัยการฯ โดยให้
ความส าคัญในการแสดงความโปร่งใส และความเป็นธรรมในการด าเนินงานของส านักงานอัยการฯ 
ควรเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการทางกฎหมายและการด าเนินงานอย่างโปร่งใส การแสดงความ
โปร่งใสในการด าเนินงานและการตัดสินใจช่วยสร้างความเชื่อถือในสถาบันนี้จากประชาชน โดยการ
เผยแพร่ข้อมูลผ่านช่องทางที่เหมาะสม เช่น เว็บไซต์หรือโซเชียลมีเดีย อย่างเปิดเผยและเข้าใจง่าย แต่
ก็ยังคงความประพฤติในกรอบของความเป็นส่วนตัวและความลับทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
  ตัวอย่างเช่น มีระบบตรวจเช็คเป็นช่วงเวลา Periodic System Checks เป็นการ
ตรวจสอบกระบวนการท างานอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและความรวดเร็ว ป้องกันการ
ท างานล่าช้า หรือการมีผลประโยชน์แอบแฝงเปิดเผยได้เพื่อแสดงความโปร่งใส เรียกความเชื่อมั่นจาก
ประชาชนและสังคม  
  รวมไปถึงการจัดให้มีระบบการเข้าถึงข้อมูล ขั้นตอนคดีต่างๆว่าอยู่ในขั้นตอนใด
เสมือนการตอบข้อสงสัยจากสังคมให้เกิดความชัดเจน มีการประชาสัมพันธ์ ให้ข้อมูลที่ถูกต้อง รวดเร็ว 
ผ่านช่องทางต่างๆ ที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง่ายเช่น ช่องทางออนไลน์ หรือ แอพพลิเคชั่นต่างๆ
เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพ สร้างภาพลักษณ์องค์กรที่มีความโปร่งใส เรียกความเชื่อมั่นและศรัทธาจาก
สังคมให้องค์กรอัยการเป็นองค์กรน าในการใช้กฎหมาย เพื่อรักษาความยุติธรรมให้กับประชาชน 
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  2) นโยบายที่สร้างภาพลักษณ์ด้านความเข้าถึงง่ายของส านักงานอัยการฯ จากที่เดิม
ทีนั้นองค์กรอัยการถูกมองว่ามีภาพลักษณ์เป็น องค์กรปิด เข้าถึงได้ยาก ขาดความใกล้ชิดกับสังคม ไม่
มีการติดต่อสื่อสารสร้างความเข้าใจกับประชาชนและสังคมเท่าไรนัก แต่เนื่องด้วยบริบททางสังคมที่
เปลี่ยนไป อย่างไรก็ตามการปรับตัวขององค์การรวมถึงปรับเปลี่ยนค่านิยมบางอย่างที่เป็นเหตุให้
องค์การหยุดการพัฒนาไปในทางที่ดีนั่น เป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อให้องค์กรอยู่ได้และเป็นที่เชื่อมั่นของสังคม 
ที่ส าคัญที่สุด และประการหนึ่งก็คือคือ การสร้างวัฒนธรรมที่เข้าถึงง่ายไม่ถือยศถือต าแหน่ง  
  ตัวอย่างเช่น การสร้างช่องทางในการรับฟังความคิดเห็น ช่องทางการติดต่อระหว่าง
ประชาชน หน่วยงานอื่นๆ กับส านักงานอัยการ ซึ่งช่องทางในการรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ
จากประชาชนเกี่ยวกับการด าเนินงานและการให้บริการเพื่อตอบสนองและด าเนินการตามความ
คิดเห็นของประชาชนอย่างใกล้ชิดและเข้าถึงได้ง่าย และหากเห็นชอบควรน ามาใช้ในการปรับปรุงการ
ด าเนินงาน รวมถึงส่งเสริมความร่วมมือกับองค์กรภาคเอกชนและองค์กรส่วนท้องถิ่นส านักงานอัยการ
ควรสร้างความร่วมมือกับองค์กรภาคเอกชนและองค์กรส่วนท้องถิ่นเพื่อสร้างความใกล้ชิดความเข้าถึง
ง่าย อันจะส่งผลให้เกิดเชื่อมั่น  
  จากการที่สังคมเข้าสู่ยุคโซเชียลมีเดีย รูปแบบการท างาน การสืบหา การเข้าถึง
ข้อมูลมีความทันสมัยและรวดเร็วมากขึ้น เหตุเพราะโลกยุคปัจจุบันเทคโนโลยีดิจิทัลพัฒนา ไปอย่าง
รวดเร็วและต่อเนื่องท าให้มีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ รวมไปถึงระบบการติดต่อสื่อสาร สื่อสังคม 
ออนไลน์ การกระจายข้อมูลต่างๆเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว ทั้งข้อมูลที่เป็นข้อมูลจริงหรือแม้กระทั่งข้อมูล
อันเป็นเท็จ ดังนั้นส านักงานอัยการจะต้องสามารถเปลี่ยนแปลงบริบทขององค์กรให้สมกับบริบททาง
สังคมในยุคปัจจุบัน ดังนั้นการพัฒนาภาพลักษณ์ที่ดีในเรื่องของการเข้าถึงง่ายเพื่อสร้างการเป็น “ที่
พึ่ง” ทางกฎหมายแก่รัฐและประชาชนอย่างแท้จรอง จึงมิอาจนิ่งเฉยเป็นองค์กรปิดเข้าถึงยากได้อีก
ต่อไปและจ าเป็นต้องมีช่องทางการสื่อสารที่เหมาะสมและตอบค าถามสังคมได้อย่างทันท่วงที  
  3) นโยบายด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต้องมีการเปลี่ยนแปลงพัฒนาระบบการ
แจ้งข้อมูลข่าวสาร การเข้าถึงข้อมูลการด าเนินงานต่างๆ ที่เป็นประโยชน์แก่ประชาชนซึ่งถือเป็นหนึ่ง
ปัจจัยส าคัญในการสร้างความเชื่อมั่นและความไว้วางใจของประชาชนในองค์กรหรือส านักงานอัยการ
ความโปร่งใสและการให้ข้อมูลที่ถูกต้องแก่ประชาชนช่วยเสริมสร้างวัฒนธรรมการเปิดเผยข้อมูลและ
สร้างความไว้วางใจของประชาชนในองค์กรหรือส านักงานอัยการฯ โดยสร้างความเชื่อมั่นของ
ประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯเพิ่มขึ้น ซึ่งมีผลกระทบต่อความเชื่อมั่น
และความไว้วางใจของประชาชนในองค์กรหรือส านักงานอัยการฯ 
  ตัวอย่างเช่น การให้ข้อมูล ให้ค าแนะน า และอธิบายขั้นตอนการด าเนินงานอย่าง
ชัดเจนและครบถ้วน โดยองค์กรหรือส านักงานอัยการฯ ควรให้ข้อมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับการด าเนินงาน
ขององค์กรและขั้นตอนที่ปฏิบัติ เพื่อให้ประชาชนเข้าใจและมีความมั่นใจในกระบวนการที่ด าเนินอยู่ 
  การแจ้งผลการด าเนินการ ความคืบหน้า องค์กรหรือส านักงานอัยการฯควรแจ้งผล
การด าเนินงานหรือความคืบหน้าของงานให้ประชาชนทราบเป็นระยะหรือเมื่อได้รับการทวงถาม 
เพื่อให้ประชาชนมีความมั่นใจและเชื่อมั่นในการด าเนินงานขององค์กร ช่องทางในการเปิดเผยข้อมูล
และช่องทางการตรวจสอบการด าเนินงานที่เหมาะสม องค์กรหรือส านักงานอัยการฯ ควรมีช่องทางที่
เหมาะสมในการเปิดเผยข้อมูลและข่าวสารแก่ประชาชน เช่น เว็บไซต์ออนไลน์ หรือสื่อสังคมออนไลน์ 
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และควรให้การตรวจสอบการด าเนินงานโดยหน่วยงานภายในหรือภายนอกที่เกี่ยวข้องการเปิดเผย
ข้อมูลและข่าวสารที่เป็นประโยชน์แก่ประชาชนช่วยเสริมสร้างวัฒนธรรมการเปิดเผยข้อมูลและสร้าง
ความไว้วางใจของประชาชนในองค์กรหรือส านักงานอัยการฯ และสามารถท าให้ประชาชนมีความ
เชื่อมั่นในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการฯ เพิ่มขึ้นเช่นกัน  
  4) นโยบายสร้างความเชื่อมั่นในการใช้อ านาจ ส านักงานอัยการควรก าหนดมาตรการ
ในการใช้อ านาจให้เป็นธรรม โปร่งใส แต่ยังคงคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนส่งเสริมความ
เชื่อมั่นให้กับประชาชนเกี่ยวกับการด าเนินงานของส านักงานอัยการ โดยรวมแล้วการใช้อ านาจอย่าง
ถูกต้องและเหมาะสมโดยเจ้าหน้าที่ในส านักงานอัยการฯ จะมีผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนในการ
เข้ารับบริการจากกระบวนการยุติธรรม โดยผู้เข้ารับบริการจะมีความเชื่อมั่นและความคุ้มค่าในการเข้า
รับบริการมากขึ้น นั่นหมายความว่าความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของ
ส านักงานอัยการฯ มีส่งผลต่อการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ หากเจ้าหน้าที่ใช้อ านาจอย่างถูกต้องและ
เหมาะสมมากขึ้น จะส่งผลให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นเพิ่มขึ้น 
  ตัวอย่างเช่น เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องสามารถท าความเข้าใจร่วมกัน ถึงการ
ด าเนินงาน อุปสรรค ปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้น หรืออาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต ด้วยความเป็นประชาธิปไตย
รับฟังความคิดเห็นของทุกฝ่ายโดยไม่ค านึงถึงต าแหน่งแห่งที่ที่มีความแตกต่างกัน เพื่อมิให้เกิดการใช้
ต าแหน่งหรืออ านาจเป็นการปิดกั้นความคิดเห็น หรือครอบง าความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่โดย
อ้อม และควรส่งเสริมการให้ความส าคัญในการอบรมและพัฒนาบุคลากรเพื่อเพิ่มความเชี่ยวชาญใน
การด าเนินงานตามหลักธรรมาภิบาลและกฎหมายภายใต้ขอบเขตและอ านาจหน้าที่โดยค านึงถึงหลัก
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน สร้างวัฒนธรรมในการปฏิบัติงานที่ให้ความส าคัญกับการให้ความยุติธรรม
และช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนและไม่ใช้อ านาจจากต าแหน่งหน้าที่ปฏิบัติตนเหนือประชาชน 
  การด าเนินงานภายใต้อ านาจที่ตนเองมีเจ้าหน้าที่ของส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการต้องด าเนินงานตามหน้าที่และอ านาจที่ได้รับโดยมีความรับผิดชอบต่องานที่ตนเองมี 
และไม่เกินขอบเขตของอ านาจที่ได้รับ การปฏิบัติตามหน้าที่และอ านาจที่ถูกต้องช่วยสร้างความ
เชื่อมั่นให้กับประชาชนว่าส านักงานอัยการฯ ได้รับการด าเนินงานอย่างถูกต้องและเหมาะสมตามหลัก
หลักการอ านวยความยุติธรรม  
  การปฏิบัติงานโดยไม่แอบอ้างหรือท าให้เข้าใจผิดว่าตนเป็นผู้มีอ านาจ เจ้าหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ตามหน้าที่และอ านาจที่เกี่ยวข้องโดยชัดเจน และไม่มีการแอบอ้างหรือท าให้ผู้รับบริการ
เข้าใจผิดว่าตนเป็นผู้มีอ านาจ การปฏิบัติตามหน้าที่อย่างเต็มที่จะช่วยสร้างความเชื่อมั่นให้กับ
ประชาชนในการรับบริการจากส านักงานอัยการฯ 
  การไม่ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่เจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนดโดยไม่ละเว้น
หรือข้ามขั้นตอนการด าเนินงานที่เกี่ยวข้อง การปฏิบัติตามหน้าที่อย่างต่อเนื่องช่วยสร้างความเชื่อมั่น
ให้กับประชาชนว่าส านักงานอัยการฯ ให้ความส าคัญและใส่ใจในการด าเนินงานตามขั้นตอนที่เกี่ยวข้อง 
  ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้เข้ารับบริการเชื่อมั่นว่าเจ้าหน้าที่จะด าเนินการภายใต้อ านาจที่ตนเองมี 
ไม่ใช้อ านาจเกินขอบเขต ไม่แอบอ้างหรือท าให้เข้าใจผิดว่าตนเป็นผู้มีอ านาจในการด าเนินการ และไม่
มีการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่จึงควรมีระบบในการตรวจสอบขอบเขตอ านาจหน้าที่อย่างชัดเจนของ
เจ้าหน้าที่องค์ประกอบดังกล่าวเป็นสิ่งส าคัญที่ช่วยสร้างความเชื่อมั่น และท าให้ผู้เข้ารับบริการรับรู้ถึง
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ความคุ้มค่าในการเข้ารับบริการเพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ ปัจจัยด้านการใช้อ านาจที่ถูกต้องและ
เหมาะสมของเจ้าหน้าที่องค์กรในการด าเนินงานภายใต้อ านาจที่ตนเองมี ช่วยสร้างความเชื่อมั่นให้กับ
ประชาชนว่าส านักงานอัยการฯ ได้รับการด าเนินงานอย่างถูกต้องและเหมาะสมตามหลักการอ านวย
ความยุติธรรม  และสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างองค์กรและประชาชน  
 
 5.3.2 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของ
ส านักงานอัยการ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการในครั้งนี้ เป็นเรื่องที่ส าคัญ
เนื่องจากความเชื่อมั่นของประชาชนต่อองค์กรอัยการส่งผลต่อความไว้วางใจและความเชื่อมั่นในการ
ด าเนินงานขององค์กร และเป็นการศึกษาเกี่ยวข้องกับการศึกษาพฤติกรรมและทัศนคติของประชาชน
ต่อองค์กรอัยการ โดยศึกษาในกรณีนี้จะเน้นการศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ แต่
การศึกษาเพียงแห่งเดียวนี้อาจไม่สะท้อนความเชื่อมั่นของประชาชนโดยรวมต่อองค์กรอัยการ ดังนั้น 
ควรขยายขอบเขตการศึกษาไปยังส านักงานอัยการในเขตพื้นที่อื่น ๆ ทั่วประเทศเพื่อให้สามารถ
สะท้อนความเชื่อมั่นต่อองค์กรอัยการได้มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้วิจัยฉบับนี้เป็นการศึกษาจากประชาชน
ที่เข้ามาติดต่อกับส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการเพียงแห่งเดียวนั้น การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ควร
รวมประชาชนในกลุ่มอื่น ๆ เพื่อเข้าถึงความคิดเห็นของประชาชนที่ไม่เคยมาติดต่อกับส านักงาน
อัยการอีกด้วย เพื่อให้ได้ภาพรวมที่ครอบคลุมและเป็นรายละเอียดเกี่ยวกับความเชื่อมั่นของประชาชน
ในองค์กรอัยการ การศึกษาจากประชาชนที่เข้ามาติดต่อกับส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ
เพียงแห่งเดียวนั้น จึงอาจไม่สะท้อนความเชื่อมั่นของประชาชนโดยรวมต่อองค์กรอัยการ การ
ศึกษาวิจัยในครั้งถัดไปจึงควรส ารวจความคิดเห็นจากประชาชนในกลุ่มอื่นๆให้ครอบคลุมยิ่งขึ้น 
เพื่อที่จะสามารถวิเคราะห์และเข้าใจปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนได้ในทุกภาคส่วน 
ดังนั้นจึงควรขยายขอบเขตในการศึกษาไปยังส านักงานอัยการในเขตพื้นที่อื่นๆทั่วประเทศ เพื่อ
สะท้อนความเชื่อมั่นต่อองค์กรอัยการได้มากยิ่งขึ้น อีกทั้งการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ผู้ตอบแบบสอบถาม
เป็นประชาชน ผู้ซึ่งเข้ามาติดต่อกับส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการจึงท าให้ไม่ทราบความความ
คิดเห็นของประชากร ส่วนอื่น ๆ จึงไม่สะท้อนความเชื่อมั่นของประชาชนผู้ ไม่เคยมาติดต่อกับ
ส านักงานอัยการฯ ดังนั้น หากต้องการทราบความเชื่อมั่นที่ประชาชนทุกกลุ่มมีต่อองค์กรอัยการ จึง
ควรส ารวจความคิดเห็นจากประชาชนในกลุ่มอื่นๆ ให้ครอบคลุมยิ่งขึ้นด้วย อย่างไรก็ตามเพื่อให้ผล
การศึกษาเป็นรากฐานที่มีความเป็นประสิทธิภาพและสามารถน าไปใช้ในการปรับปรุงและพัฒนา
องค์กรอัยการให้เกิดความเชื่อมั่นและไว้วางใจจากประชาชนทุกกลุ่ม และเพื่อให้ผลการศึกษามีความ
เป็นสมบูรณ์และสะท้อนความเชื่อมั่นของประชาชนต่อองค์กรอัยการอย่างครอบคลุม จึงควรขยาย
ขอบเขตการศึกษาไปยังส านักงานอัยการในเขตพื้นที่อ่ืนๆทั่วประเทศด้วย 
 2. การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม ของ
ส านักงานอัยการ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการในครั้งนี้  เป็นการศึกษาปัจจัย
ปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ (Competence) ,ปัจจัยเกี่ยวกับความความซื่อสัตย์และ
ความซื่อตรง (Integrity) , ปัจจัยด้านภาพลักษณ์ (Image Concept) ,ปัจจัยด้านการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร(Openness) , ปัจจัยด้านการใช้อ านาจ (Control mutuality) ควรท าการศึกษาปัจจัยด้าน
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อื่น ๆ เพิ่มเติม เช่น การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจหรือการด าเนินงานของส านักงาน
อัยการ การสร้างความเชื่อมั่นในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินงาน หรือปัจจัยด้านการเสริมสร้าง
ความเชื ่อมั ่นในชุมชนรอบข้างเป็นต้น อาจถูกเพิ ่มเติมในการศึกษาวิจัยเพื ่อให้ได้ภาพรวมที่
ครอบคลุมและครบถ้วนเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนในองค์กรอัยการใน
การศึกษาวิจัยครั้งต่อไปควรพิจารณาเพิ่มเติมและรวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานอื่น ๆ ของภาครัฐ
เพื ่อให้สามารถทราบถึงปัจจัยอื่น ๆ ที่ส่งผลต่อการสร้างความเชื่อมั ่นของประชาชนต่อองค์กร
อัยการในทางที่ถูกต้อง และสามารถใช้ข้อมูลเหล่านี้ในการวางแผนและปรับปรุงหน่วยงานเพื่อเพิ่ม
ความเชื่อมั่นและความไว้วางใจของประชาชนเพื่อให้สามารถทราบถึงปัจจัยอื่นๆ อันจะส่งผลต่อ
การสร้างความเชื่อมั่นของประชาชนต่อองค์กรอัยการให้ประชาชนเกิดความชื่อมั่นมากยิ่งขึ้นและ
จะสามารถหาแนวเหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้นด้วย 
 3) การศึกษาวิจัยครั้งต่อไปสามารถขยายขอบเขตการศึกษาไปที ่หน่วยงานอื่น ๆ ของ
ภาครัฐนอกเหนือจากส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการได้ อันจะเป็นการสร้างประโยชน์ที่มี
ความส าคัญต่อหน่วยงานภาครัฐทุกหน่วยงาน ซึ ่งการน าเสนอแนวคิดและผลวิจัยจากการ
ศึกษาวิจัยสามารถช่วยให้หน่วยงานภาครัฐปรับปรุงและพัฒนาได้ในทุกด้านของการด าเนินงาน 
ด้วยการศึกษาและวิจัยที่มีคุณภาพและเป็นรายละเอียด หน่วยงานภาครัฐจะได้รับประโยชน์ต่อ
การวางแผนและการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในองค์กร  ดังนั้น การขยายขอบเขตการศึกษาวิจัยไปยัง
หน่วยงานภาครัฐอื ่น ๆ เป ็นสิ ่งที ่ส าค ัญและมีประโยชน์ต ่อหน่วยงานภาครัฐท ุกหน่วยงาน 
หน่วยงานภาครัฐจะได้รับประโยชน์จากความรู้และข้อมูลที่มาจากการศึกษาวิจัย เพื่อให้หน่วยงาน
ภาครัฐสามารถปรับปรุงและพัฒนาการด าเนินงานตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังช่วย
ให้ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ภาครัฐได้รับข้อมูลที่ เป็นรายละเอียดและเชื่อถือได้ในการวางแผนและ
ตัดสินใจ ซึ ่งสร้างความเชื ่อมั ่นให้ก ับประชาชนในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐและ
เสริมสร้างระบบภาครัฐที่แข็งแรงและเป็นธรรม นอกจากนี้ยังช่วยส่งเสริมความสัมพันธ์และความ
ร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐที่แตกต่างกัน ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ที่
มีประโยชน์ส าหรับการพัฒนาหน่วยงานภาครัฐอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นด้วย 
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ภาคผนวก 
 

แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
 

เรื่อง การศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม 
ของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 

Factors related to the confidence of the people in the doing of justiceBy 
Samutprakan provincial attorney’s office. 

ค าชี้แจง 

 1. แบบสอบถามฉบับนี้ เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาในหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร์
มหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยผู้วิจัยมีจุดมุ่งหมายที่จะศึกษา ปัจจัยที่ส่งผล
กับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 
เพื่อน าข้อค้นพบจากการวิจัยไปใช้เป็นแนวทางสร้างความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อการอ านวย
ความยุติธรรม ของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ ให้ดีขึ้น 

 2. แบบสอบถามฉบับนี้แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี ้
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ส่วนที่ 2 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม
ของส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 
 ส่วนที่ 3 ความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 

 3. ขอความกรุณาโปรดพิจารณาร่างแบบสอบถามข้อความที่ตรงกับความเป็นจริง โดยการท า

เครื่องหมาย ✓ ลงในช่องว่าง โดย  

   ผู้วิจัยขอขอบคุณในความกรุณาของท่านมา ณ โอกาสนี ้

 

 

            นายวรวัจน์  ศิริโชคพรชัย 

   นสิิตหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร์มหาบัณฑิต 

                       จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

1. อายุ  

  [1] ต่ ากว่า 21 ปี    [2] 21-30 ปี  

  [3] 31 – 40 ปี     [4] 41 – 50 ปี  

  [5] 51 - 60 ปี     [6] 60 ปีขึ้นไป 

2. ระดับการศกึษาสูงสุด 

 ประถมศึกษา    [2] มัธยมศึกษาต้น  

  [3] มัธยมศึกษาปลาย/ปวช. อนุปริญญา/ปวส.  

  [5] ปริญญาตรี    [6] ปริญญาโทขึ้นไป 

 อื่นๆ…………………………………………………………………. 

3. อาชีพ 

 เกษตรกร      [2] นักเรียน/นักศกึษา  

  [3] ข้าราชการ/พนักงานของรัฐ/รัฐวิสาหกิจ  [4] พนักงานเอกชน  

  [5] รับจ้าง      [6] ค้าขาย/เจ้าของกจิการ/ธุรกิจส่วนตัว 

 ไม่ได้ประกอบอาชีพ/แม่บ้าน/เกษียณอายุ   [8] อื่นๆ……………………..... 

ส่วนที่ 2 แบบสอบถามปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของ
ส านักงานอัยการ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 

 1. ปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ (Competence) 

 2. ปัจจัยเกี่ยวกับความซื่อสัตย์และความซื่อตรง (Integrity) 

 3. ปัจจัยเกี่ยวกับภาพลักษณ์(Image Concept) 

 4. ปัจจัยเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร(Openness) 

 5. ปัจจัยเกี่ยวกับการใช้อ านาจ (Control mutuality) 
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 ค าชี้แจง ให้ผู้ตอบแบบสอบถาม กรุณาอ่านประเด็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่น
ของประชาชนในการอ านวยความยุติธรรมของส านักงานอัยการ กรณีศึกษาส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการ  

 โดยการท าเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องว่าง โดย (  ) ท่านเห็นด้วยกับประเด็นต่อไปนี้ มากน้อย

เพียงใด       โดย  1= น้อยที่สุด, 2 = น้อย, 3 = ปานกลาง, 4 = มาก, 5 = มากที่สุด 
 

 
ประเดน็ 
 

ระดับความคิดเห็น 

5 
มากที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปานกลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อยที่สุด 

ปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถและสมรรถนะ (Competence) 
1. ความรู้ความเข้าใจในงานที่ต้อง
รับผิดชอบ 
 
 

     

2. ความเช่ียวชาญและประสบการณ์
ท างาน การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า 
 

     

3. ความสามารถปฏิบัติงานโดย
ปราศจากข้อผิดพลาด 
 
 

     

4. ความรวดเร็วในกระบวนการ
ติดต่อและกระบวนการด าเนินงาน 
 
 

     

5. ปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ 
คุ้มค่ากับเงินภาษีของประชาชน 
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ประเดน็ 
 

ระดับความคิดเห็น 

5 
มากที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปานกลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อยที่สุด 

ปัจจัยเกี่ยวกับความซื่อสัตยแ์ละความซื่อตรง (Integrity) 
6. ปฏิบัติงานภายใต้กฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับอย่างเคร่งครัด และ
ครบถ้วน  
 
 

     

7. ปฏิบัติงานโดยปราศจากการ
เรียก/รับ ผลประโยชน์ 
 
 

     

8. การด าเนินงานมีความเป็น
มาตรฐาน บังคับใช้อย่างเสมอภาค 
 
 

     

9. ปฏิบัติงานด้วยความรับผิดชอบ
และตรงต่อเวลา 
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ประเดน็ 
 

ระดับความคิดเห็น 

5 
มากที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปานกลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อยที่สุด 

ปัจจัยเกี่ยวกับภาพลักษณ์(Image Concept) 
10. ส านักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการค านึงถึงความเท่า
เทียม ไม่เลือกปฏิบัติ 
 
 

     

11. มีความน่าเชื่อถือไม่รู้สึกหวั่น
เกรง หรือล าบากใจ หากท่านมีความ
จ าเป็นต้องติดต่อกับส านักงานอัยการ
จังหวัดสมุทรปราการ 
 
 

     

12. มคีวามโปร่งใส่สามารถ
ตรวจสอบได้ 
 
 

     

13. มีทัศนคตติ่อบุคลากร และ การ
ด าเนินงาน ที่ดีในสายตาของท่าน 
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ประเดน็ 
 

ระดับความคิดเห็น 

5 
มากที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปานกลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อยที่สุด 

ปัจจัยเกี่ยวกับการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร(Openness) 
14. มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่
จ าเป็นและเชื่อถือได้ให้ประชาชน
รับทราบ 
 

     

15. มีการให้ข้อมูล/ค าแนะน า/
อธิบายขั้นตอนการด าเนินงานอย่าง
ชัดเจนและครบถ้วน 
 

     

16. มีการแจ้งผลการด าเนินการ/
ความคืบหน้า ให้ทราบเป็นระยะหรือ
เมื่อได้รับการทวงถามโดยเร็ว 
 

     

17. มีช่องทางในการเปิดเผยข้อมูล
และช่องทางการตรวจสอบการ
ด าเนินงานที่เหมาะสม 
 

     

ปัจจัยเกี่ยวกับการใช้อ านาจ (Control mutuality) 
18. เจ้าหน้าที่ของส านักงานอัยการ
จังหวัดสมุทรปราการ ใช้อ านาจ
หน้าที่ ภายใต้ขอบเขตที่ตนเองมี 
ปราศจากการใช้อ านาจแทรกแซง 
 

     

19. ไมม่ีการแอบอ้างหรือท าให้เข้าใจ
ผิดว่าตนเป็นผู้มีอ านาจ 
 
 

     

20. ไมม่ีการใชอ้ านาจหน้าที่ หรือ  
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
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ส่วนที่ 3 ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มตี่อส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 

ค าชี้แจง ให้ผู้ตอบแบบสอบถาม กรุณาอ่านประเด็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลกับความเชื่อมั่นของ

ประชาชนที่มีต่อส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ โดยการท าเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องว่าง โดย ( 
 ) ท่านเห็นด้วยกับประเด็นต่อไปนี้ มากน้อยเพียงใด    โดย  1= น้อยที่สุด, 2 = น้อย, 3 = ปานกลาง

, 4 = มาก, 5 = มากที่สุด 
 

ประเดน็ 

 

ระดับความคิดเห็น 

5 
มากที่สุด 

4 
มากที่สุด 

3 
มากที่สุด 

2 
มากที่สุด 

1 
มากที่สุด 

ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อส านักงานอัยการจงัหวัดสมุทรปราการ 

21. หากท่านจ าเป็นต้องติดต่อกับ
ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 
ท่านเช่ือว่าจะได้รับการบริการด้วย
ความรวดเร็ว และถูกต้อง  

     

22. ท่านเช่ือว่าผู้กระท าความผิดทาง
อาญาจะถูกสั่งฟ้องและได้รับโทษ   
ตามกฎหมายอย่างเหมาะสม และ    
ไม่เลือกปฏิบัต ิ

     

23. หากท่านต้องการความช่วยเหลือ
ทางข้อกฎหมาย ท่านมักจะนกึถึง
ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ
(เชื่อมั่นว่าเป็นที่พึ่งของประชาชน) 

     

24. ท่านเชื่อว่าข้อมูลและข่าวสารที่
เปิดเผยหรือแจ้งจากส านักงานอัยการ
จังหวัดสมุทรปราการ มีความชัดเจน 
ถูกต้อง และจะเป็นประโยชน์ 

     

25. หากท่านตอ้งให้ความร่วมมือ กับ
ส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ 
เช่น กรณีเข้าร่วมเป็นพยาน ท่านยินดี
ที่จะให้ความรว่มมือด้วยความเต็มใจ 
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26. หากท่านถูกบังคับทางกฎหมายให้
ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม            
ท่านสามารถไว้วางใจได้ว่า ท่านจะ
ได้รับความยุติธรรม 

     



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวตัิผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล วรวัจน ์ศิริโชคพรชัย 
วัน เดือน ปี เกิด 25 มีนาคม 2538 
สถานทีเ่กิด สมุทรปราการ 
วุฒิการศึกษา บริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาการเงิน 
ที่อยู่ปัจจุบัน 114 หมู่9 ต.คลองด่าน อ.บางบ่อ จ.สมุทรปราการ 10550   
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