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 แมวาจะมีกฎหมายกําหนดใหความคุมกันแกกองกําลังสหประชาชาติในการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพจาก
เขตอํานาจศาลภายในของรัฐผูรับกองกําลังทหาร แตจากเหตุการณตาง ๆ ที่เปนคดีขึ้นศาลพบวา การกระทํา
อาชญากรรมระหวางประเทศเปนขอยกเวนประการหนึ่งของการอางความคุมกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งอาชญากรรม
ระหวางประเทศที่รายแรงอันไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ 
อาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมอันเปนการรุกราน ขอยกเวนเกี่ยวกับอาชญากรรมขางตนนี้ ทําใหศาลอาญา
ระหวางประเทศอาจมีเขตอํานาจศาลเหนือสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติหรือผูรักษาสันติภาพได 
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ดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศ ในกรณีที่รัฐภาคีธรรมนูญกรุงโรมไมสามารถหรือไมสมัครใจดําเนินคดีกับ
ผูกระทําผิดในศาลภายในไดเอง ทั้งนี้ เพื่อมิใหผูกระทําผิดอางความคุมกันใด ๆ ได 
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ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ จากการศึกษาพบวา การออกมติดังกลาวเปน
การบั่นทอนการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศโดยไมสอดคลองกับกฎบัตรสหประชาชาติและธรรมนูญกรุง
โรม อีกทั้ง มติยังทําใหมีผลกระทบตอการคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางมีประสิทธิภาพ ตลอดจนเปนการขัดตอหลัก
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ จึงถือไดวามติดังกลาวขัดกับวัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาล
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 Eventhough there is law on immunity of the United Nations Peacekeeping Forces to fend them from 
the domestic jurisdiction of the states receiving the Peacekeeping Forces, in their action to keep peace the 
actual happenings which bring about cases in the court reveal that the international criminal acts, especially, 
those of serious nature for examples, genocide, crime against humanity, war crimes and crime of aggression 
are exceptions to the immunity claim. Such exceptions for the said crimes allow the International Criminal 
Court (ICC) to have jurisdiction over the members of the United Nations Peacekeeping Forces or 
peacekeepers.  
 

 Under the Rome Statute of the International Criminal Court, there is an important aim i.e. to protect 
and compensate the victims of the impact of the said serious international crimes which are crimes against 
human rights and international humanitarian law. This is done by bringing the violation to trial in the ICC  
when the parties to the Rome Statute are incapable to bring the violation to their domestic court or they are 
reluctant to do so. This is to ensure that the violator has no claim of immunity. 
 

            In 2002 A.D. there was a resolution of Security Council to waive the peacekeeper coming from a 
state which is not a party to the Rome Statute from the jurisdiction of the ICC. The study reveals that the 
passing of the said resolution has curtailed the jurisdiction of the ICC to the effect of inconsistency with the 
UN Charter and the Rome Statute. Moreover, the resolution affects the efficient protection of human rights 
and tends to be in conflict with the principle of international humanitarian law. It can be said that the said 
resolution is in conflict with the aim of the Rome Statute. However, the future trend indicates that there shall 
be fewer claims for such immunity caused by the practice of the United States in concluding bi-party 
agreements on immunity to avoid sending nationals of the parties to the trial under the jurisdiction of the ICC.     
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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนไดรับการชี้แนะแนวทางในเบื้องตนในชั้นเรียนวิชากฎหมายอาญา
ระหวางประเทศจากผูชวยศาสตราจารยสุผานิต เกิดสมเกียรติ ซึ่งเปนอาจารยที่ผูเขียนเคารพเปนอยางยิ่ง ทาน
ไดสละเวลาอันมีคารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และใหคําปรึกษา คําแนะนํา เอกสารที่เกี่ยวกับประเด็น 
ตลอดจนความกรุณาในการตรวจทาน แกไขเนื้อหาวิทยานิพนธ อีกทั้งกําลังใจและความเมตตาจากทานทําให
ผูเขียนทําวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จได ผูเขียนจึงขอกราบขอบพระคุณทานเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารยวิทิต มันตาภรณ ประธานกรรมการวิทยานิพนธ 
ทานไดใหความเมตตาชี้แนะประเด็นตาง ๆ ที่เปนประโยชนในการทําวิทยานิพนธ   ขอกราบขอบพระคุณผูชวย
ศาสตราจารย ดร. ศารทูล สันติวาสะ และพันเอกกฤษณะ บวรรัตนารักษ ที่ไดสละเวลาอันมีคารับเปนกรรมการ
วิทยานิพนธ ตลอดจนใหคําแนะนําที่เปนประโยชนในการแกไขปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารยกนิช บุณยัษฐิติ และรองศาสตราจารย ดร.
ชุมพร ปจจุสานนท ที่ไดใหโอกาสผูเขียนในการเปนผูชวยวิจัยตลอดระยะเวลา 4 ปที่ศึกษา ทําใหผูเขียนไดรับ
ประสบการณอันมีคานอกเหนือจากความรูที่ไดรับในช้ันเรียน และขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย     
พิชัยศักดิ์ หรยางกูร ที่ทานไดสละเวลาแปลบทคัดยอภาษาอังกฤษใหผูเขียน ผูชวยศาสตราจารยจันตรี       
สินศุภฤกษ  ซึ่งทานไดคอยถามไถความกาวหนาของวิทยานิพนธมาโดยตลอด ขอขอบคุณคุณดุลยธรรม     
ธรรมวงศ เจาหนาที่หองสมุด ESCAP และพี่ ๆ เจาหนาที่หองสมุดคณะนิติศาสตร จุฬา ฯ ที่ไดใหความชวยเหลือ
ผูเขียนในเรื่องของขอมูลตาง ๆ  

ผูเขียนขอขอบคุณ คุณกนกวรรณ ฉันทอมรเลิศกุล คุณอุสาห สุนทรโภคิน ที่ใหความ
ชวยเหลือผูเขียนในการแปลเอกสารภาษาอังกฤษ และขอขอบคุณพี่ ๆ และเพื่อน ๆ คุณมณฑา งามจิตรเจริญ 
คุณนิภาพัฒน วงศวัฒนะเดช  คุณอมรวไล นิลพานิช คุณเติมสิริ ปญญาวัฒนชัย คุณพรสรร กุณฑลสุรกานต 
คุณสุวรรณา มงคลรุงเรือง คุณจณัญญา ภิญญาวัธน คุณวรียา หยึกประเสริฐ ที่ใหกําลังใจกับผูเขียนเสมอมา 
โดยเฉพาะอยางยิ่งคําปรึกษา ความชวยเหลือ และกําลังใจจากคุณธีระวุฒิ เต็มสิริวัฒนกุล คุณคึกฤทธิ์ สิงหฬ 
และคุณอารีรัตน โกสิทธิ์ รวมทั้งเพื่อน ๆ สาขากฎหมายระหวางประเทศที่ผูเขียนไมสามารถเอยนามไดครบถวน 

 ผูเขียนขอขอบคุณสมาชิกในครอบครัว คุณพอวิชาญ คุณแมจินตนา พี่รัชนี นองทรงชัย และ
นองวัชรินทร ที่ไดใหการสนับสนุน รวมทั้งความชวยเหลือในดานตาง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งจากคุณแม ซึ่งทานได
เอาใจใส ถามไถ ใหคําแนะนํา และเปนกําลังใจที่สําคัญใหกับผูเขียน 

สุดทายนี้ ผูเขียนหวังเปนอยางยิ่งวาวิทยานิพนธฉบับนี้คงเปนประโยชน และเปนแนวทางใน
การทําวิทยานิพนธของนิสิต นักศึกษาในรุนตอไป แตหากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบกพรองประการใดแลว  
ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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2.3.2.2 การใหความคุมกันขององคการสหประชาชาติ และเจาหนาที ่
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2.3.2.3  ความสัมพนัธระหวางความคุมกันขององคการสหประชาชาต ิ
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2.4.1 การสละความคุมกัน       46 
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ของกองกาํลงัสหประชาชาติในการปฏบิัติการเพื่อสนัติภาพ   62 
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3.1.1.3 อาชญากรรมสงคราม      71 
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3.2 การอางความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศของกองกําลัง

สหประชาชาตติามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ  92 
3.2.1 การอางความคุมกันของสมาชิกในสงักัดกองกําลงัสหประชาชาติ 

จากกระบวนพิจารณาคดีในศาลอาญาระหวางประเทศ   94 
3.2.2 การสงตัวสมาชิกในสงักัดกองกําลงัสหประชาชาติไปยงัศาล 

อาญาระหวางประเทศ       101 
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  มัน่คงแหงสหประชาชาตทิี่ 1422      107 
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     กรอบอาณัติของศาลอาญาระหวางประเทศ     112 
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บทที่ 2 
 

ลักษณะและความคุมกันของกองกําลังสหประชาชาติในการ 
ปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ 

 
 ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ส้ินสุดลง ฝายสัมพันธมิตรไดมีแนวคิดกอต้ังองคการ
สหประชาชาติข้ึนในป ค.ศ. 1945 อันมีจุดมุงหมายใหเปนองคกรเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความ
มั่นคงระหวางประเทศ โดยจัดใหมีกองกําลังทหารปฏิบัติหนาที่ในนามองคการสหประชาชาติที่
เรียกวา “กองกําลังสหประชาชาติในการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ” ( หรือเรียกสั้น ๆ วา “กองกําลัง
สหประชาชาติ” ) เขาไปตั้งฐานปฏิบัติการในพื้นที่ที่มีขอพิพาท ทั้งนี้ตองอาศัยความรวมมือระหวาง
ชาติสมาชิกเพื่อใหวัตถุประสงคในการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพ เพราะฉะนั้น เมื่อกองกําลังสหประชาชาติเขาไปตั้งฐานปฏิบัติการในดินแดน
ของรัฐใด สมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติหรือผูรักษาสันติภาพจึงควรไดรับความคุมกัน
จากเขตอํานาจศาลภายในของรัฐที่กองกําลังสหประชาชาติเขาไปปฏิบัติการ เวนเสียแตมีการสละ
ความคุมกัน หรือเปนการกระทําผิดอันเนื่องมาจากการกระทํานอกเหนือการปฏิบัติการตามหนาที่ 
หรือเปนการกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศ แตในป ค.ศ. 2002 ไดมีการออกมติคณะมนตรี
ความมั่นคงแหงสหประชาชาติเพื่อกําหนดใหกองกําลังสหประชาชาติไดรับความคุมกันจาก
อาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงภายในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ สงผลใหกอง
กําลังสหประชาชาติที่เขาเงื่อนไขตามที่กําหนดในมติคณะมนตรีความมั่นคงไดรับความคุมกันจาก
เขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ ทั้งนี้กอนที่จะศึกษาถึงรายละเอียดของมติคณะมนตรีความ
มั่นคงดังกลาว จะขอศึกษาถึงความคุมกันโดยทั่วไปของกองกําลังสหประชาชาติซึ่งมีรากฐานมา
จากกฎบัตรสหประชาชาติ ขอ 105 ( 2 ), อนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของ
สหประชาชาติ ค.ศ. 1946 และความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลัง  
 
2.1 วิวัฒนาการ และแนวคิดทฤษฎีการใหความคุมกันจากเขตอํานาจศาล 
 

2.1.1  วิวัฒนาการของการใหความคุมกันจากเขตอํานาจศาล 
 

    เมื่อกองกําลังทหารเขาไปตั้งฐานทัพและปฏิบัติการในดินแดนของรัฐใดรัฐหนึ่ง 
การใหความคุมกันแกกองกําลังทหารจากเขตอํานาจศาลภายในของรัฐผูรับเปนสิ่งจําเปน ทั้งนี้
เพื่อใหการปฏิบัติการตามหนาที่ของกองกําลังทหารเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งหลักการให
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ความคุมกันของกองกําลังทหารมีที่มาจาก “หลักกฎหมายเหนือเรือที่ชักธง” ( The Law of The 
Flag ) ซึ่งหลักดังกลาว Oppenheim นักกฎหมายระหวางประเทศไดกลาวไววา1  
 
            “เมื่อกองกําลังทหารเขาไปปฏิบัติการในดินแดนของรัฐอ่ืน แมวากองกําลังทหาร
จะอยูนอกอาณาเขตของรัฐ แตใหถือวายังคงอยูภายใตเขตอํานาจศาล ( jurisdiction )∗ ของตน 
เพราะฉะนั้น เมื่อสมาชิกของกองกําลังทหารไปกระทําผิดกฎหมายอาญาในดินแดนดังกลาว พวก
เขาก็จะไมถูกลงโทษโดยเจาหนาที่ของรัฐผูรับ แตจะถูกลงโทษโดยผูบังคับบัญชาของกองกําลัง
ทหารหรือเจาหนาที่อ่ืน ๆ ผูมีอํานาจของรัฐที่ทหารสังกัดอยู” 
 

           “กฎเกณฑดังกลาวนี้จะปรับใชในกรณีการกระทําผิดอาญา และเปนการกระทําใน
สถานที่ที่กองทัพตั้งฐานปฏิบัติการเทานั้น หรือในสถานที่อ่ืนแตเปนการกระทําผิดที่เกี่ยวเนื่องกับ
การปฏิบัติการตามหนาที่ ทั้งนี้จะไมปรับใชในกรณีทหารในสังกัดออกนอกพื้นที่แลวไปกระทําผิด
อาญาอันไมเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติการตามหนาที่ แตเปนไปในทางสวนตัว โดยกรณีดังกลาวนี้ 
เจาหนาที่ทองถิ่นของรัฐผูรับมีอํานาจลงโทษได”  
 
            นอกจากนี้ Aline Chalufour ชาวฝรั่งเศส ยังกลาวไปในทางเดียวกันวา 
  
 
 
 

                                                 
 
1 Thus Oppenheim, International Law, 4th edition, section 445., cited in Serge 

Lazareff, Status of Military Forces under current International Law ( Leyden : A.W. 
Sijthoff, 1971 ), p.11-12.  

∗ เขตอํานาจศาล ( jurisdiction ) หรือเขตอํานาจทางตุลาการ เปนเขตอํานาจในการ
บังคับการใหเปนไปตามกฎหมายโดยฝายตุลาการ ( judiciary ) ซึ่งเปนเพียงแขนงหนึ่งของการใช
เขตอํานาจของรัฐ เพราะเขตอํานาจของรัฐจะครอบคลุมทั้งเขตอํานาจในการออกกฎหมายโดย
ผานกระบวนการนิติบัญญัติ และเขตอํานาจในการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายโดยฝายตุลา
การและฝายบริหาร ( จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 ( กรุงเทพ ฯ : วิญูชน, 
2543 ), หนา 252-253. ) 
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“กองกําลังทหารของรัฐใดที่ปฏิบัติการในดินแดนของรัฐอ่ืน จะไมอยูภายใตเขต
อํานาจอธิปไตยของรัฐนั้น และรัฐผูสงหรือรัฐที่กองกําลังทหารสังกัดอยูยังคงมีสิทธิในเขตอํานาจ
ศาลแบบเด็ดขาดเหนือสมาชิกในสังกัดกองทหารของตน” 2 
 
           ดังนั้น หลักกฎหมายเหนือเรือที่ชักธงเปนหลักเกณฑที่นํามาใชในกรณีการกระทํา
ผิดอาญาภายในสังกัดพื้นที่ที่กองกําลังทหารเขาไปตั้งฐานปฏิบัติการ หรือเปนการกระทําผิดนอก
พื้นที่ที่กองกําลังทหารตั้งอยู แตเปนการกระทําที่เกี่ยวเนื่องกับหนาที่ทางทหาร โดยเมื่อเขากรณี
ดังกลาว รัฐผูสงจะมีเขตอํานาจศาลเหนือทหารในสังกัด เปนผลใหอางความคุมกันจากเขตอํานาจ
ศาลของรัฐผูรับได 
 
            หลักกฎหมายเหนือเรือที่ชักธง ( The Law of The Flag ) มีพัฒนาการมาจากแนว
คําพิพากษาในคดี The Schooner Exchange v. Mc. Fadden เปนคดีที่ฟองรองกันระหวาง
เจาของเรือ Exchange ชาวอเมริกันชื่อ Fadden กับลูกนองของพระเจานโปเลียน ( กษัตริยแหง
ฝร่ังเศส ) ซึ่งเจาของเรือไดยื่นฟองตอศาล United States District Court of Pensylvania ในป 
ค.ศ. 1812 วา เรือของเขาถูกลูกนองของพระเจานโปเลียนยึดในขณะที่แลนอยูในทะเลหลวงเมื่อป 
ค.ศ.1810 ระหวางทางจากเมืองบัลติมอร ( Baltimore ) ไปประเทศสเปน และเรือดังกลาวถูก
ดัดแปลงกลายมาเปนเรือรบของประเทศฝรั่งเศส โดยใชชื่อวา The Balaou ตอมาเรือลําดังกลาว
ประสบภัยธรรมชาติกลางทะเล จึงแลนเขามาจอดเทียบทาเพื่อหลบภัยในเมืองฟลาเดเฟย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา คดีนี้หัวหนาผูพิพากษา Chief Justice Marshall ตัดสินวา “การที่เรือไดกลายเปน
สมบัติและอยูในอํานาจอธิปไตยของรัฐบาลตางประเทศ ( ฝร่ังเศส ) อีกทั้งการเขามาในทาเรือ
สหรัฐอเมริกาก็เปนการเขามาโดยความยินยอมของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในฐานะมิตรประเทศ เปน
เหตุใหศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีเขตอํานาจศาลเหนือเรือ เนื่องจากเรือลําดังกลาวไดรับ
ความคุมกัน” จึงยกฟองคําพิพากษาของ Fadden และศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ( The United 
States Supreme Court ) ก็พิพากษายืนตามคําตัดสินของ Marshall3 

                                                 
 

2 Aline Chalufour, “Le Statut Jurisdique des Forces alliées pendant la guerre 
1914-1918,” Thesis, Paris, 1927 )., cited in Serge Lazareff, Status of Military Forces 
under current International Law ( Leyden : A.W. Sijthoff, 1971 ), p.12.  

3 G.H.Steven, “Peace-Keeping Mission SOFAs : US. Interests in Criminal 
Jurisdiction,” Boston University International Law Journal (1999 ). [ online ] Available 
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            จากคําพิพากษาของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดี The Schooner 
Exchange v. Mc. Fadden มีผูสรุปเปนหลักเกณฑวา ประเทศที่ยอมรับกองกําลังทหารของมิตร
ประเทศใหเขาไปในดินแดนของตน ยอมเปนปริยายวาจะไมใชอํานาจศาลเหนือกองกําลังทหารนั้น 
ไมวาโดยสวนรวมหรือโดยเฉพาะตัวบุคคล หรือกลาวอีกนัยหนึ่งโดยปริยายวา ประเทศผูรับจะไมใช
อํานาจศาลของตนอยางหนึ่งอยางใดเหนือบุคคลในสังกัดกองกําลังทหารนั้นในทางที่จะทําให 
บูรณภาพและประสิทธิภาพของกองทหารตองเสียไป ดังตอไปนี4้ 
 
            (1)  ผูบังคับบัญชาและศาลของกองกําลังทหารมีเขตอํานาจศาลเหนือความผิดที่
กระทําลงโดยบุคคลในสังกัดภายในพื้นที่ที่กองกําลังทหารนั้นตั้งอยู หรือในเรื่องที่เกี่ยวกับระเบียบ
วินัย หรือความผิดที่กระทําลงนอกพื้นที่ที่กองกําลังทหารตั้งอยู แตไดกระทําลงโดยบุคคลในสังกัด
ในขณะปฏิบัติหนาที่โดยแท 
 
            (2)  กองกําลังทหารและบุคคลในสังกัดไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลแหง
ทองที่ทั้งคดีแพงและคดีอาญาเทาที่เกี่ยวกับการปกครองภายในของกองกําลังทหาร หรือในกรณี
จําเปนใหรวมถึงการปฏิบัติหนาที่ของกองกําลังทหารดวย เชน การถืออาวุธ หรือใชยานยนตขนสง 
ในทางตรงขามถาบุคคลในสังกัดกระทําความผิดนอกพื้นที่ของกองกําลังทหาร และในระหวางที่
ไมไดปฏิบัติหนาที่ เชน พักผอนหยอนใจ ประเทศผูรับอาจเรียกรองใหอยูในบังคับของกฎหมายแหง
ทองที่นั้นได 
 
  ดังนั้น กองกําลังทหารของประเทศหนึ่งซึ่งไดรับอนุญาตใหเขาไปในดินแดนของ
อีกประเทศหนึ่ง จะไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลของประเทศเจาของดินแดนก็แตภายใน
ขอบเขตอันจํากัด และขนาดของความคุมกันจะมีเพียงใดยอมข้ึนอยูกับพฤติการณที่กองกําลัง
ทหารนั้นไดรับจากประเทศเจาของดินแดน5  

                                                                                                                                            
 
 from : http://www.lexis-nexis.com [ 2003, November 29 ]  

4 J. G. Starke, International Law. ( London : Longmans, Green & Co.,Ltd, 1966 ), 
pp.225-226., อางใน สัญชัย สัจจวานิช, “สถานภาพของกองกําลัง ( Status of Forces ),” บท
บัณฑิตย 26 ( พ.ค. 2512 ) : 129-130. 

5 สุผานิต มั่นศุข, กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา ( กรุงเทพ ฯ : คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ), หนา 62. ( อัดสําเนา ) 
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            นอกจากนี้ ยังมีคดีที่ตัดสินตามแนวคําพิพากษาของคดี The Schooner 
Exchange v. Mc. Fadden อีก เชน คดี Coleman v. Tennessee เปนคดีที่เกิดหลังสงครามกลาง
เมืองในสหรัฐอเมริกา ซึ่งศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดตัดสินวา กองกําลังตางชาติที่ไดรับความ
ยินยอมใหเขาไปในประเทศพันธมิตร หรือไดรับความยินยอมใหตั้งฐานทัพปฏิบัติการจากรัฐบาล
ของประเทศที่เขาไป ยอมไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลทั้งในทางแพงและในทางอาญา 
และคดี Tucker v. Alexandroff เปนคดีเกี่ยวกับการจับและสงตัวผูกระทําผิดไปยังผูบังคับบัญชา
ของกะลาสีเรือชาวรัสเซีย เกิดในป ค.ศ.1901 ศาลสูงสุดก็ไดตัดสินไปแนวเดียวกันวา ถากองกําลัง
ตางชาติไดรับความยินยอมใหเขาไปตั้งฐานและไดรับความยินยอมใหผานเขาไปในดินแดนของรัฐ
ใด พวกเขายังคงอยูภายใตอํานาจของเจาหนาที่ของพวกเขาเอง และไดรับความคุมกันจากเขต
อํานาจศาลทองถิ่นนั้น6  
 

           ดังนั้น คดี The Schooner Exchange v. Mc. Fadden จึงเปนแนวทางของหลัก
กฎหมายเหนือเรือที่ชักธง ( The Law of The Flag ) และเปนแนวทางที่ศาลในคดีอ่ืน ๆ ที่เกิด
ภายหลังยึดเปนแนวทางพิพากษา 
 

ตอมาในชวงสงครามโลกครั้งที่ 1 ขอตกลงตาง ๆ ที่ทําขึ้นยึดหลักกฎหมายเหนือ
เรือที่ชักธง ซึ่งกองกําลังทหารจะไมอยูภายใตอํานาจอธิปไตยของรัฐผูรับ7 และระหวางสงครามโลก
คร้ังที่ 2 ก็ยังคงยึดตามแนวทางเดิม กลาวคือ เมื่อรัฐบาลพลัดถิ่นและทหารพันธมิตรเขาไปอยูใน
เกาะอังกฤษ ซึ่งอังกฤษไดผอนคลายอํานาจเหนือดินแดนโดยใหความคุมกันเกี่ยวดวยอํานาจศาล
เพื่อประโยชนของรัฐบาลพลัดถิ่นและกองกําลังทหารดังกลาว ดวยเหตุนี้จึงมีการบัญญัติกฎหมาย 
Allied Forces Act ในป ค.ศ.1940 ข้ึนเพื่อใหความคุมกันแกกองกําลังทหารของประเทศพันธมิตร
ที่เขามาในประเทศ โดยใหศาลทหารของประเทศพันธมิตรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ทหาร
ของตนกระทําผิดวินัย และที่เกี่ยวกับการปกครองภายในของทหาร และตอมาในป ค.ศ.1942 ไดมี
การบัญญัติกฎหมาย The United States of American Visiting Forces Act ซึ่งวางหลักเกณฑให
ศาลทหารของสหรัฐอเมริกาที่ตั้งอยูในเกาะอังกฤษ มีเขตอํานาจศาลเด็ดขาดในการดําเนิน

                                                 
 
6 J. C. Paul, “Jurisdiction,” in The Handbook of The Law of Visiting Forces, ed. 

Dieter Fleck ( New York : Oxford University Press, 2001 ), p.99. 
7 Serge Lazareff, Status of Military Forces under current International Law            

( Leyden : A.W. Sijthoff, 1971 ), p.19. 



 11

กระบวนพิจารณาพิพากษาคดีอาญาแกบุคคลในสังกัดกองทัพบก หรือกองทัพเรือ โดยศาลของ
สหราชอาณาจักรจะกาวลวงมิได ดวยเหตุผลจากประโยชนทางการเมืองในยามสงคราม8 
 
            ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง มีแนวคิดที่วาไมมีความจําเปนที่จะตองให
ความคุมกันอยางเด็ดขาดหรืออยางไมจํากัดแกกองกําลังตางชาติอีกตอไป โดยแนวคิดดังกลาว
ปรากฏในขอตกลงบรัสเซลส ( The Brussels Agreement ) ในเดือนธันวาคม ค.ศ.1949 ซึ่งกลุม
ประเทศเบเนลักซ, ฝร่ังเศส และสหราชอาณาจักร ไดลงนามรวมกันในขอตกลงดังกลาว โดย
ขอตกลงกําหนดใหบุคคลในสังกัดกองกําลังทหารของประเทศภาคี หากกระทําผิดกฎหมายที่อยูใน
เขตอํานาจศาลของรัฐผูรับ จะไมไดรับความคุมกันอีกตอไป9 และเริ่มมีขอตกลงที่พิจารณาการมี
สวนรวมในเขตอํานาจศาลระหวางรัฐผูสงและรัฐผูรับซึ่งสามารถแบงไดเปน 6 ประเภท10  
 

1) เขตอํานาจศาลขึ้นอยูกับลักษณะโดยธรรมชาติของการกระทําความผิด 
2) เขตอํานาจศาลภายในรัฐ กรณีที่ไมมีการกําหนดเงื่อนไขเปนอยางอื่น 
3) เขตอํานาจศาลของรัฐผูสง กรณีที่ไมมีการกําหนดเงื่อนไขเปนอยางอื่น 
4) เขตอํานาจศาลที่ข้ึนอยูกับสถานที่ที่การกระทําความผิดเกิด 
5) การแบงแยกชวงเวลาระหวางยามสันติและยามสงคราม 
6) ความสัมพันธของกองกําลังทหารกับผูแทนการทูต 

 
           อีกทั้งในยุคนี้ซึ่งเปนยุคของสงครามเย็น  มีการกอต้ังองคการสนธิสัญญา

แอตแลนติกเหนือ ( NATO ) และมีการกอตั้งกองกําลังตามองคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ
ขึ้น การที่รัฐสมาชิกในสังกัดกองกําลังเนโตไปตั้งฐานทัพในรัฐสมาชิกเนโตอ่ืนจึงอาจกอใหเกิด
ปญหา และเพื่อเปนการหลีกเลี่ยงปญหาที่เกิดขึ้นจึงมีการรางความตกลงวาดวยสถานภาพของ

                                                 
 
8 E. C. S Wade & G. Godfrey Phillip, Constitutional Law ( London : Longmans, 

Green & Co.,Ltd, 1960 ), p.358., อางใน สัญชัย สัจจวานิช, “สถานภาพของกองกําลัง ( Status 
of Forces ),” บทบัณฑิตย 26 ( พ.ค. 2512 ) : 131. 

9 J. C. Paul, “Jurisdiction,” in The Handbook of The Law of Visiting Forces, ed. 
Dieter Fleck, p.101. 

10 Serge Lazareff, Status of Military Forces under current International Law.           
( Leyden : A.W. Sijthoff, 1971 ), p.58. 
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กองกําลังทหารขององคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ ( NATO Status of Forces Agreement 
: NATO SOFA ) ขึ้นในป ค.ศ.1951 ซึ่งวางหลักเกณฑในเรื่องเขตอํานาจศาลเทาเทียมกัน             
( Concurrent Jurisdiction )∗ กลาวคือ เปนการใชเขตอํานาจโดยศาลที่ตางกันตั้งแต 2 ศาล เหนือ
ผูกระทําผิดคนเดียวกันในเวลาและอาณาเขตเดียวกัน โดยคูความอาจอาศัยอํานาจศาลใดศาล
หนึ่งเพื่อดําเนินคดีเปนลําดับแรก โดยกําหนดไวในมาตรา 711 ซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้ 

                                                 
 

∗ Concurrent Jurisdiction equal jurisdiction; that jurisdiction exercised by 
different courts at the same time, over the same subject matter and within the same  
territory, and wherein litigants may, in the first instance, resort to either court indifferently. 
( Steven H. Gifis, Law Dictionary ( New York : Barron’s Educational Series, 1975 ), p. 
113. )  

11 NATO SOFA : Article VII 
“1.  Subject to the provisions of this Aritcle, 

a.  the military authorities of the sending State shall have the right to exercise 
within the receiving State all criminal and disciplinary jurisdiction conferred on them by 
the law of the sending State over all persons subject to the military law of that State; 
 b.  the authorities of the receiving State shall have jurisiction over the members 
of a force or cilivian component and their dependents with respect to offences 
committed within the territory of the receiving State and punishable by the law of that 
State. 
2.  a. The military authorities of the sending State shall have the right to exercise 
exclusive jurisdiction over persons subject to the military law of that State with respect to 
offences, including offences relating to its security, punishable by the law of the sending 
State, but not by the law of receiving State. 
       b.  The authorities of the receiving State shall have the right to exercise exclusive 
jurisdiction over members of a force or civilian component and their dependents with 
respect to offences, including offences relating to the security of that State, punishable 
by its law but not by the law of the sending State. 
       c.  For the purpose of this paragraph and of paragraph 3 of this Article a security 
offence against a State shall include: 
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            1)  เขตอํานาจศาล ( ในคดีอาญา ) เด็ดขาด ( Exclusive Criminal Jurisdiction ) 
กําหนดใหรัฐผูสงมีเขตอํานาจศาลเด็ดขาดเหนือกองกําลังทหารของตนที่กระทําผิดเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหนาที่ทางทหาร ซึ่งลงโทษไมไดตามกฎหมายของรัฐผูรับ แตลงโทษไดตามกฎหมายของรัฐ

                                                                                                                                            
 

i)  treason against the State;  
 ii) sabotage, espionage or violation of any law relating to official secrets of that 
State, or secrets relating to the national defence of the State. 
3.  In cases where the right to exercise jurisdiction is concurrent the following rules shall 
apply: 
 a.  The military authorities of the sending State shall have the primary right to 
exercise jurisdiction over a member of a force or of a civilian component in relation to  

i)  offence solely against the property or security of that State, or offences 
solely against the person or property of another member of the force or civilian 
component of that State or of a dependent; 
  ii) offences arising out of any act or omission done in the performance of 
official duty. 

b.  In the case of any other offence the authorities of the receiving State shall 
have the primary right to exercise jurisdiction. 
 c.  If the State having the primary right decides not to exercise jurisdiction, it 
shall notify the authorities of the other State as soon as practicable. The authorities of the 
State having the primary right shall give sympathetic consideration to a request from the 
authorities of the other State for a waiver of its right in cases where that other State 
considers such waiver to be of particular importance. 
4.  The foregoing provisions of this Article shall not imply any right for the military 
authorities of the sending State to exercise jurisdiction over persons who are nationals of 
or ordinarily resident in the receiving State, unless they are members of the force of the 
sending State. 
5. – 10. …..” 
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ผูสง และรัฐผูรับมีเขตอํานาจศาลเด็ดขาดเหนือการกระทําผิดอาญาที่ลงโทษไมไดตามกฎหมาย
ของรัฐผูสง แตลงโทษไดตามกฎหมายของรัฐผูรับ12 
 
            2)  เขตอํานาจศาล ( ในคดีอาญา ) เทาเทียมกัน ( Concurrent Criminal 
Jurisdiction ) นอกจากในเรื่องเขตอํานาจศาลเด็ดขาดแลว NATO SOFA ไดวางหลักเกณฑใน
เร่ืองเขตอํานาจศาลเทาเทียมกันระหวางรัฐผูรับและรัฐผูสงวา รัฐใดจะมีสิทธิลําดับแรกในการใช
เขตอํานาจศาลขึ้นอยูกับชนิดความผิดอาญาที่เกิดขึ้น และเมื่อรัฐที่มีสิทธิลําดับแรกสละเขตอํานาจ
ศาลโดยไมฟองรองดําเนินคดี รัฐที่มีสิทธิในลําดับที่ 2 ก็จะเขามาใชเขตอํานาจศาลแทน ทั้งนี้รัฐผู
สงจะมีสิทธิลําดับแรกในเขตอํานาจศาลในกรณี 
      ก.  ความผิดที่กระทําโดยทหารของรัฐผูสงซึ่งกระทําตอรางกาย หรือทรัพยสิน
ของบุคคลในกองกําลังทหารของรัฐผูสง 
      ข.  ความผิดที่กระทําโดยทหารของรัฐผูสงในขณะปฏิบัติการตามหนาที่ 

และในกรณีอ่ืนนอกเหนือจากที่กลาวมา รัฐผูรับมีเขตอํานาจศาลลําดับแรก13 
 
  เพราะฉะนั้น จากมาตรา 7 ของ NATO SOFA ศาลของรัฐผูสงจะมีเขตอํานาจ
ศาลเด็ดขาดเหนือการกระทําผิดอาญาที่ลงโทษไดตามกฎหมายของรัฐผูสง ซึ่งไดแกกรณีการ
ลงโทษทางวินัย และการกระทําผิดในเรื่องความมั่นคงของรัฐผูสง เชน การกอกบฏ การกอ
วินาศกรรม จารกรรม หรือการกระทําผิดกฎหมายที่เกี่ยวกับหนาที่รักษาความลับของรัฐผูสง และ
ในกรณีของเขตอํานาจศาลเทาเทียมกัน ศาลของรัฐผูสงจะมีสิทธิแรกในกรณีทหารในสังกัดกระทํา
ผิดตอทรัพยสิน หรือความมั่นคงของรัฐผูสง หรือกระทําตอบุคคลในกองกําลังทหารของรัฐผูสง 
รวมถึงกรณีการกระทําเกิดขึ้นเนื่องจากการกระทําหรือละเวนกระทําในขณะปฏิบัติการตามหนาที่∗ 

                                                 
 
12 G. H. Steven, “Peace-Keeping Mission SOFAs : US. Interests in Criminal 

Jurisdiction.”  
13 Ibid. 
∗ สมาชิกในกองกําลังเนโตยอมไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลนอยกวาที่สมาชิกใน

กองกําลังสหประชาชาติไดรับ เนื่องจากสมาชิกเนโตไมวาจะดํารงตําแหนงใดจะไดรับความคุมกัน
จากเขตอํานาจศาลทางอาญาเฉพาะกรณีที่เปนการกระทําผิดที่ลงโทษไดตามกฎหมายของรัฐผูสง 
แตลงโทษไมไดตามกฎหมายของรัฐผูรับ และในกรณีที่เปนการกระทําผิดตอทรัพยสิน หรือความ
มั่นคงของรัฐผูสง, การกระทําตอบุคคลในกองกําลังทหารของรัฐผูสง และการกระทําอันเนื่องมา 
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            จึงเห็นไดวาในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ขอตกลงในเรื่องการอางความคุมกัน
จากเขตอํานาจศาลของกองกําลังทหารมีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงไปจากแนวความคิดเดิม เนน
ใหมีการใชเขตอํานาจศาลเทาเทียมกันมากขึ้น และความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลัง
ทหารขององคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ ( NATO SOFA ) ก็ไดพัฒนามาเปนแมแบบของ
ความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลัง ( SOFAs ) อ่ืน ๆ ดังเชนที่สหรัฐอเมริกาลงนามกับชาติ     
ตาง ๆ14  
 

2.1.2 แนวคิดทฤษฎีการใหความคุมกันจากเขตอํานาจศาล 
 

เมื่อกองกําลังทหารเขาไปตั้งฐานปฏิบัติการในรัฐใด สถานภาพและการอางความ
คุมกันจากเขตอํานาจศาลหรือตุลาการของกองกําลังทหารยอมเปนไปตามความตกลงวาดวย
สถานภาพของกองกําลัง ( Status of Force Agreement ) ที่มี ซึ่งในความตกลงจะกลาวถึงความ
คุมกันจากเขตอํานาจศาลในทางอาญาของรัฐผูรับกองกําลังทหาร โดยยึดแนวคิดทฤษฎี 3 ทฤษฎี  
คือ 
 
  1)  ทฤษฎีเขตอํานาจศาลเด็ดขาด ( Exclusive Agreements ) ทฤษฎีนี้
กําหนดใหรัฐผูสงมีสิทธิเด็ดขาดในการใชเขตอํานาจศาลเหนือบุคคลในสังกัดกองกําลังทหารของ
ตน ซึ่งรัฐผูสงจะมีเขตอํานาจศาลโดยไมตองพิจารณาวาผูกระทําความผิดจะกระทําผิดอัน
เกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติการตามหนาที่หรือไม15 
 

                                                                                                                                            
 
จากการปฏิบัติตามหนาที่เทานั้น จึงจะไดรับความคุมกันจากรัฐผูรับกองกําลังทหาร ตางจากความ
คุมกันที่ใหแกสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติ ซึ่งจะแยกเปน 2 กรณี คือ หากเปนผูซึ่ง
ดํารงตําแหนงระดับสูง รวมถึงสมาชิกในหนวยทหารจะไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลทาง
อาญาแบบเด็ดขาด โดยไมตองคํานึงถึงวาเปนการกระทําผิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหนาที่
หรือไม และสมาชิกในหนวยพลเรือนจะไดรับความคุมกันจํากัดเฉพาะการกระทําอันเนื่องมาจาก
การปฏิบัติตามหนาที่ ( รายละเอียดจะกลาวในหัวขอ 2.3 )  

14 Ibid. 
15 J. C. Paul, “Jurisdiction,” in The Handbook of The Law of Visiting Forces, ed. 

Dieter Fleck, p. 102. 
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  ทฤษฎีนี้เปนทฤษฎีที่ทําลายหลักเขตอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนของรัฐ มักใชใน
สถานการณที่จํากัด เชน ความตกลงของเกาหลีที่จัดตั้งกลุมทหารที่ปรึกษาของสหรฐัอเมริกา ( US. 
Military Advisory Group ) ลงนามในวันที่ 29 มกราคม ค.ศ.1950 กําหนดใหบุคคลที่เขารวมใน
กลุมผูชวยใหคําปรึกษาทางทหาร ( Military Advisory Assistance Groups : MAAG ) ไดรับ
สถานะพิเศษ อันเปนผลมาจากตําแหนงหนาที่ที่ถือวาเปนสวนหนึ่งของสถานทูตของสหรัฐอเมริกา
ซึ่งเปนที่ ๆ บุคคลดังกลาวปฏิบัติการตามหนาที่ หรือในชวงประกาศกฎอัยการศึก หรือในยาม
สงครามที่สหรัฐอเมริกาจะไดรับเขตอํานาจศาลเด็ดขาดเหนือกองทัพและคนในกองทัพ หรือกรณี
การทําความตกลงที่ชื่อวา Agreement of the Dayton Peace Accords, 1995 ( GFAP ) ระหวาง
โครเอเทีย, บอสเนีย-เฮอรเซโกวินา และยูโกสลาเวีย อันเนื่องมาจากความขัดแยงภายในระหวาง 3 
รัฐนี้ เพื่อกําหนดตัวอยางสถานการณของการใชเขตอํานาจศาลเด็ดขาด หรือกรณีความตกลง
ระหวางบอสเนีย-เฮอรเซโกวินาและองคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ ( NATO ) วาดวย
สถานภาพของกองกําลังเนโตและบุคลากรในกองกําลัง ค.ศ. 1995 ( Agreement Between the 
Republic of Bosnia and Herzegovina and the North Atlantic Treaty Organization              
( NATO ) Concerning the Status of NATO and its Personnel of 21 and 23 November 
1995 ) ซึ่งกําหนดใหทหารในกองกําลังเนโตไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลบอสเนีย-
เฮอรเซโกวินาแบบเด็ดขาด16 เปนตน 
 
  2)  ทฤษฎีเขตอํานาจศาลแบบมีเงื่อนไข ( Conditional Agreements ) เปน
ทฤษฎีที่กําหนดใหทั้งรัฐผูสงและรัฐผูรับมีเขตอํานาจศาลรวมกัน โดยขึ้นอยูกับชนิดและสถานที่ ๆ 
การกระทําความผิดไดเกิดขึ้น กลาวคือ เปนการใหความคุมกันอยางกวางแกสมาชิกในกองกําลัง
ทหารของรัฐผูสง โดยรัฐผูสงจะมีเขตอํานาจศาลในฐานทัพ กองบัญชาการ และพื้นที่ที่กําหนด 
หากการกระทําผิดเกิดนอกพื้นที่เหลานี้ ก็จะตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลของรัฐผูรับ17  
 
  ทฤษฎีนี้คอนขางหายาก มักใชในชวงสงคราม เชน สงครามโลกครั้งที่ 1 ซึ่งใน
เวลานั้น กองกําลังทหารไดตั้งฐานทัพในพื้นที่ที่จํากัดโดยไมมีความสัมพันธใด ๆ กับพลเมืองใน
พื้นที่ รัฐผูรับจึงมีการยอมใหเขตอํานาจศาลแกรัฐผูสงอยางเต็มที1่8 

                                                 
 
16 Ibid., pp. 102-103. 
17 Ibid., p. 103 
18 Ibid. 
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  3)  ทฤษฎีเขตอํานาจศาลเทาเทียมกัน ( Concurrent  Agreements ) เปนความ
ตกลงที่บัญญัติในกรณีที่รัฐมีเขตอํานาจศาลทับซอนกัน ( overlapping jurisdiction ) โดยรัฐใดจะ
มีสิทธิในการใชเขตอํานาจศาลลําดับกอนหลังขึ้นอยูกับธรรมชาติของการกระทําความผิด และ
ลักษณะของผูไดรับความเสียหาย กลาวคือ เนื่องจากทฤษฎีนี้เร่ิมมีข้ึนจากขอตกลงบรัสเซลส ค.ศ. 
1949 ( The Brussels Agreement, 1949 ) ซึ่งรูปแบบในขอตกลงดังกลาวถูกนําไปเปนแบบของ
ความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลังทหารขององคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ ค.ศ. 
1951 ( NATO SOFA ) เพราะฉะนั้น ทฤษฎีนี้จึงเปนทฤษฎีที่มีแนวทางเดียวกับหลักอํานาจ
อธิปไตยเหนือดินแดนของรัฐ เปนหลักที่วารัฐผูสงมีสิทธิที่จะพิจารณาคดีบุคคลในสังกัดกองทัพ
ของตน ดังนั้น ทั้งรัฐผูสงและรัฐผูรับจึงมีเขตอํานาจศาลเด็ดขาดเหนือการกระทําที่เปนการละเมิด
กฎหมายของพวกเขา แตไมเปนการละเมิดกฎหมายของอีกรัฐ ซึ่งถือวาเปนการใชเขตอํานาจศาล
เทาเทียมกัน โดยรัฐผูสงจะมีสิทธิลําดับแรกในการใชเขตอํานาจศาลเหนือบุคคลในกองกําลังใน
กรณีการกระทําผิดเกิดขึ้นจากการปฏิบัติการในหนาที่ และการกระทําที่เกี่ยวของโดยตรงกับความ
มั่นคง ทรัพยสิน หรือบุคคลในกองทัพ สวนในกรณีอ่ืน ๆ ที่เหลือรัฐผูรับจะมีสิทธิลําดับแรก19   
 
  ตัวอยางของความตกลงที่ยึดทฤษฎีเขตอํานาจศาลเทาเทียมกัน เชน ความตกลง
วาดวยสถานภาพของกองกําลังระหวางญี่ปุนและสหรัฐอเมริกา ที่เรียกวา “ความตกลงวาดวยการ
ปกครองภายใตมาตรา 3 ของสนธิสัญญาความมั่นคงระหวางญี่ปุนและสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1952” 
( Administrative Agreement under Article III of the Security Treaty Between Japan and 
the United States of America of 28 February 1952 ) ซึ่งกําหนดเขตอํานาจศาลเชนเดียวกับใน 
NATO SOFA กลาวคือ มีเขตอํานาจศาล 2 ประเภท ไดแก เขตอํานาจศาลเด็ดขาด และเขต
อํานาจศาลเทาเทียมกัน อยางไรก็ดี แมวาความตกลงดังกลาวจะกําหนดเขตอํานาจศาล
เชนเดียวกับใน NATO SOFA แตก็มีปญหาเกิดขึ้นจากการอางเขตอํานาจศาลระหวางญี่ปุนและ
สหรัฐอเมริกา ดังในคดี Wilson v. Girard เมื่อวันที่ 30 มกราคม ค.ศ. 1957 ทหารอเมริกันชื่อ 
Girard ทํากระสุนปนลั่นถูกหญิงสาวชาวญี่ปุนจนถึงแกความตายที่ Camp Weir Range Area ใน
ญี่ปุน จากเหตุการณดังกลาวเกิดปญหาวา Girard ไดกระทําผิดในขณะปฏิบัติหนาที่หรือไม ซึ่งทั้ง
ญี่ปุนและสหรัฐอเมริกาตางก็อางวาคดีนี้อยูในเขตอํานาจศาลของตน แตในที่สุดสหรัฐอเมริกายอม 
 

                                                 
 
19 Ibid. 
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ยุติปญหาโดยถือวายอมสละอํานาจศาลของสหรัฐ ฯ ซึ่งมีอยูเหนือคดีนี้ในลําดับแรกใหแกญี่ปุน20 
 

ตัวอยางที่สอง ความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลังระหวางสหรัฐอเมริกา
และสาธารณรัฐเกาหลี ( เกาหลีใต ) ค.ศ. 2001 ( The Status of Forces Agreement between 
the United States and the Republic of Korea ( South Korea ), 2001 ) ซึ่งกําหนดในเรื่อง
เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในมาตรา 22 ( XXII ) โดยมีเขตอํานาจศาลในทํานองเดียวกับที่กําหนดใน 
NATO SOFA กลาวคือ มีเขตอํานาจศาล 2 ประเภท ไดแก เขตอํานาจศาลเด็ดขาด และเขต
อํานาจศาลเทาเทียมกัน เพราะฉะนั้น จากเหตุการณโศกนาฏกรรมที่เกิดขึ้นในเกาหลีใต เมื่อวันที่ 
13 มิถุนายน ค.ศ. 2002 ( พ.ศ. 2545 ) ในขณะปฏิบัติการในเกาหลีใตเพื่อปองกันการรุกรานจาก
เกาหลีเหนือ ทหารในสังกัดกองทัพสหรัฐอเมริกา ขับรถถังชนเด็กสาวชาวเกาหลีใตอายุ 13 ป 2 คน 
ถึงแกความตาย ในบริเวณใกลกับพื้นที่ฝก Twin Bridges หางจากกรุงโซลไปทางเหนือประมาณ 
15 ไมล ทหารอเมริกันจึงถูกฟองและดําเนินคดี โดยเจาหนาที่ทางทหารของสหรัฐอเมริกาเปนผูมี
สิทธิพิจารณาคดีดังกลาวอันเปนผลเนื่องมาจากความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลัง
ระหวางเกาหลีใตกับสหรัฐอเมริกา ซึ่งกําหนดเขตอํานาจศาลเทาเทียมกันที่สหรัฐอเมริกาจะมีสิทธิ
แรกในการพิจารณาคดีที่เกิดขึ้นของทหารอเมริกันในการกระทําความผิดอันเนื่องมาจากขณะ
ปฏิบัติหนาที่ ทั้งนี้ ผลของการพิจารณาคดีของศาลสหรัฐเมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2002 คือ 
ทหารอเมริกันหลุดพนจากความรับผิด21 
 
 จากการศึกษาสรุปไดวา เมื่อกองกําลังทหารเขาไปปฏิบัติการในรัฐใด มีแนวคิดใหความ
คุมกันแกสมาชิกในกองกําลังทหารนั้น ซึ่งกองกําลังสหประชาชาติก็เชนกัน หากเขาไปปฏิบัติการ
ในรัฐใดยอมไดรับความคุมกันตามกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งตามความตกลงวาดวยสถานภาพ
ของกองกําลัง ซึ่งกอนที่จะกลาวถึงความคุมกันของกองกําลังสหประชาชาติ จะขออธิบายถึง
ลักษณะของกองกําลังสหประชาชาติเสียกอน 

                                                 
 
20 สัญชัย สัจจวานิช, “สถานภาพของกองกําลัง ( Status of Forces ),” บทบัณฑิตย 26    

( พ.ค. 2512 ) : 137. 
21 Jun-Shik Hwang and Youngjin Jung, “Where does inequality come from? An 

analysis of the Korea-United States Status of Forces Agreement,” American University 
International Law Review ( 2003 ). [ online ] Available from : http://www.lexis-nexis.com    
[ 2003, November 29 ] 
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2.2  ลักษณะของกองกําลังสหประชาชาติในการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ 
 
 การจัดตั้งกองกําลังสหประชาชาติในการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ ( United Nations 
Peacekeeping Forces )∗ เปนสิ่งที่มิไดกําหนดไวในกฎบัตรสหประชาชาติ แตเปนวิวัฒนาการ
ของการดําเนินงานเพื่อตอบสนองตอความจําเปนในการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพของ
สหประชาชาติ ซึ่งกองกําลังดังกลาวนี้จะถูกสงไปยังบริเวณที่มีความขัดแยงเกิดขึ้น เพื่อควบคุม
และสกัดกั้นมิใหสถานการณการสูรบกันดวยอาวุธลุกลามขยายตัวออกไป22 ซึ่งการปฏิบัติการเพื่อ
สันติภาพ ( Peace Support Operations, Peace Operations∗∗ ) ของกองกําลังสหประชาชาติ
เปนการปฏิบัติหนาที่ที่รวมถึงการรักษาสันติภาพ ( peacekeeping ) และการบังคับเพื่อใหเกิด
สันติภาพ ( Peace Enforcement )23 กลาวคือ  
 

การรักษาสันติภาพ ( peacekeeping ) เปนการปฏิบัติการภายใตหมวด 6 แหงกฎบัตร
สหประชาชาติ24 ดวยการจัดกองกําลังสหประชาชาติเขาไปในดินแดนที่มีขอพิพาทดวยความ
ยินยอมของคูกรณีทุกฝาย ซึ่งจะเกี่ยวของกับการใชกองกําลังทหารของสหประชาชาติ และ/หรือ
เจาหนาที่ฝายตํารวจ และเจาหนาที่พลเรือนเพื่อปองกันความขัดแยง และสรางสันติภาพใหมีมาก 
 

                                                 
 

∗ เนื่องจากกองกําลังสหประชาชาติเปนกองกําลังเฉพาะกิจ ที่จัดตั้งขึ้นเปนครั้งเปนคราว
เพื่อแกไขปญหาขอพิพาท  จึงไมมีแผนผังอยางเปนทางการวาเปนองคกรขององคการ
สหประชาชาติ แตสามารถถือไดวากองกําลังสหประชาชาติเปนองคกรยอยขององคการ
สหประชาชาติ  

22 มานพ เมฆประยูรทอง, องคการสหประชาชาติ ( กรุงเทพ ฯ : โอเอส พร้ินติ้งเฮาส,  
2533 ), หนา 43. 

∗∗ คําวา Peace Support Operations เปนคําที่คณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศใช 
สวนคําวา Peace Operations เปนคําที่ประเทศสหรัฐอเมริกาใช 

23 Alex J. Bellamy, Paul Williams and Stuart Griffin, Understanding Peacekeeping 
( UK : Policy Press, 2004 ), p. 165. 

24 Ibid., p. 96. 
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ขึ้น25 โดยไมมีการใชอาวุธหรือใชกําลังอาวุธใหนอยที่สุดเทาที่จําเปน26 สวนการบังคับเพื่อใหเกิด
สันติภาพ ( Peace Enforcement ) จะเปนการปฏิบัติการภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตร
สหประชาชาติ ดวยการใชกําลังทหารปฏิบัติการเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวาง
ประเทศ  โดยปฏิบัติการดังกลาวจะเปนไปตามคําชี้ขาดของคณะมนตรีความมั่นคงแหง
สหประชาชาติ โดยที่มิตองอาศัยความยินยอมจากรัฐที่เขาไปปฏิบัติการ27 
 
 โดยในการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพของกองกําลังสหประชาชาตินั้น จําเปนตองอาศัย
ความรวมมือของรัฐสมาชิกสหประชาชาติในการสงกองกําลังทหารของตนเขารวมปฏิบัติการ ซึ่ง
กองกําลังทหารที่เขารวมปฏิบัติการนี้จะเปนการปฏิบัติหนาที่ในนามสหประชาชาติ ตองวางตัวเปน
กลาง และจะไมใชอาวุธยกเวนแตในกรณีของการปองกันตนเองเทานั้น สวนหมวกที่ใสก็จะเปน 
“หมวกสีฟา” อันเปนที่รับรูกันโดยทั่วไปวา ทหารหมวกสีฟา คือ “ทหารสหประชาชาติ” 28 สําหรับ
กรณีที่เปนการรักษาสันติภาพ จะมีการสงกองกําลังเขาไปในดินแดนของรัฐที่มีการพิพาทภายหลัง
จากที่สหประชาชาติกับรัฐที่กองกําลังเขาไปปฏิบัติการไดมีความตกลงกัน และในกรณีที่เปนการ
บังคับเพื่อใหเกิดสันติภาพ จะสงกองกําลังเขาไปในดินแดนที่มีการพิพาทโดยผลของมติคณะมนตรี
ความมั่นคงแหงสหประชาชาติเมื่อมีการคุกคามตอสันติภาพ การละเมิดสันติภาพ หรือการรุกราน 
เพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ29 ซึ่งการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพในยุค
หลังสงครามเย็นนั้นครอบคลุมบทบาทใหม ๆ ดังตอไปนี3้0 
 

                                                 
 
25 An Agenda of Peace, Report of the Secretary-General pursuant to the  

statement adopted by the Summit Meeting of the Security Council on 31 January 1992. 
26 Alex J. Bellamy, Paul Williams and Stuart Griffin, Understanding 

Peacekeeping, p. 96. 
27 สุรชาติ บํารุงสุข, กองทัพในยามสันติ : ปฏิบัติการนอกเหนือจากการสงคราม และ

ปฏิบัติการรักษาสันติภาพ ( กรุงเทพ ฯ : บริษัทสแควปร้ินซ 93 จํากัด, 2543 ), หนา 17. 
28 เร่ืองเดียวกัน หนา 37. 

29 SGTM 03: Legal Framework for United Nations Peacekeeping Operations, p. 
4. [ online ] Available from : http://www.un.org [ 2005, March 27 ] 

30 สุรชาติ บํารุงสุข, กองทัพในยามสันติ : ปฏิบัติการนอกเหนือจากการสงคราม และ
ปฏิบัติการรักษาสันติภาพ, หนา 38. 
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- การเฝาตรวจกิจกรรมทางทหาร เชน การลดอาวุธ หรือการทําลายอาวุธ 
- การจัด และควบคุมการเลือกตั้ง 
- การชวยเหลือในการบริหารประเทศของรัฐบาลใหม 
- การจัดสงผูหลบหนีภัยสงครามกลับถิ่นเดิม 
- การใหความชวยเหลือทางดานมนุษยธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องการแจกจาย

อาหาร 
- การชวยเหลือในการฟนฟูบูรณะประเทศ และการปรับปรุงโครงสรางพื้นฐาน 
- การใชกําลังทหารเขาแทรกแซงตามมติของคณะมนตรีความมั่นคงเพื่อยุติวิกฤตการณ

ที่กําลังเกิดขึ้น 
 

จากที่กลาวมาขางตน จึงเห็นไดวาสหประชาชาติมีเครื่องมือทางทหารเพื่อธํารงไวซึ่ง
สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศอันเปนที่รูจักในนาม “กองกําลังสหประชาชาติในการ
ปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ” สรุปไดวา กองกําลังสหประชาชาติที่เขาไปปฏิบัติการเพื่อสันติภาพใน
ดินแดนของรัฐใดรัฐหนึ่ง อาจประกอบไปดวยตํารวจ เจาหนาที่พลเรือน และกองกําลังทหารจาก
ประเทศตาง ๆ ซึ่งมีภารกิจที่ปฏิบัติ รวมทั้งกิจกรรมทางทหารและกิจกรรมอื่น ๆ เพื่อธํารงไวซึ่ง
สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ31 โดยเลขาธิการสหประชาชาติมีบทบาทสําคัญในการ
ปฏิบัติการ รวมทั้งในการบังคับบัญชากองกําลังสหประชาชาติ32 ตัวอยางกองกําลังสหประชาชาติ
ที่เขาไปปฏิบัติการในประเทศตาง ๆ ที่สําคัญ เชน33  
 
 (1)  หนวยควบคุมการหยุดยิงของสหประชาชาติ ( United Nations Truce Supervision 
Organization : UNTSO ) เปนกองกําลังที่จัดตั้งขึ้นเมื่อป ค.ศ.1948 ทําหนาที่สังเกตการณ และ
ควบคุมการหยุดยิงในดินแดนปาเลสไตน ระหวางกลุมประเทศอาหรับกับอิสราเอล 

                                                 
 
31 ปณิธิ อัครนิธิ, “การใชกําลังทางทหารในกรอบของสหประชาชาติ,” ( วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2537 ), 
หนา 117.   

32 สมพงศ ชูมาก, การปฏิบัติการรักษาสันติภาพของสหประชาชาติ ( 1948-1995 )           
( กรุงเทพ ฯ : ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2544 ), หนา 36. 

33 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน http://www.un.org  
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 (2)  คณะผูสังเกตการณทางทหารของสหประชาชาติในอินเดียและปากีสถาน ( United 
Nations Military Observer Group in India and Pakistan : UNMOGIP ) จัดตั้งขึ้นในป ค.ศ.
1948 ทําหนาที่ควบคุมการหยุดยิงระหวางอินเดียและปากีสถาน ในแควนแคชเมียรและจัมมู 
 
 (3)  กองกําลังรักษาสันติภาพของสหประชาชาติในไซปรัส ( United Nations 
Peacekeeping Force in Cyprus : UNFICYP ) จัดตั้งในเดือนมีนาคม ค.ศ.1964 ทําหนาที่
ปองกันการสูรบระหวางชาวไซปรัสเชื้อสายกรีกและตุรกี และชวยรักษาความสงบเรียบรอยในเกาะ
ไซปรัส 
 
 (4)  กองกําลังสังเกตการณการหยุดยิงของสหประชาชาติ ( United Nations 
Disengagement Observer Force : UNDOF ) จัดตั้งขึ้นในป ค.ศ.1974 ภายหลังมีการลงนามใน
ความตกลงแยกกองกําลังรบของซีเรียและอิสราเอลออกจากกัน โดยทําหนาที่ควบคุมการหยุดยิง
ในซีเรียและอิสราเอล 
 
 (5)  กองกําลังชั่วคราวของสหประชาชาติในเลบานอน ( United Nations Interim Force 
in Lebanon : UNIFIL ) จัดตั้งขึ้นในเดือนมีนาคม ค.ศ.1978 ภายหลังจากที่อิสราเอลสงทหารบุก
เขาไปในตอนใตของเลบานอน ทําหนาที่เพื่อดูแลการถอนกําลังทหารของอิสราเอล และชวยเหลือ
รัฐบาลเลบานอนในการปกครองพื้นที่ดังกลาว 
 
 (6)  คณะผูชวยเหลือสหประชาชาติ ( United Nations Transition Assistance Group : 
UNTAG ) จัดตั้งขึ้นในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.1989 ทําหนาที่ควบคุมการถอนทหารของกองกําลัง
แอฟริกาใตออกจากนามิเบีย และดูแลรักษาความสงบ พรอมทั้งจัดใหมีการเลือกตั้งในนามิเบีย 
 
 (7)  กองกําลังสังเกตการณอิรัก-คูเวตของสหประชาชาติ ( United Nations Irag-Kuwait 
Observation Mission : UNIKOM ) จัดตั้งขึ้นในเดือนเมษายน ค.ศ.1991 ตามขอตกลงหยุดยิง
ของสงครามอาวเปอรเซีย ทําหนาที่ดูแลเขตปลอดทหาร และตรวจบริเวณชายแดนอิรักและคูเวต 
 
 (8)  กองกําลังปองกันแหงสหประชาชาติ ( United Nations Protection Force : 
UNPROFOR ) จัดตั้งในป ค.ศ.1991 เพื่อแกไขปญหาความขัดแยงในอดีตยูโกสลาเวีย ภายหลัง
จากที่ยูโกสลาเวียลมสลาย ซึ่งกองกําลังดังกลาวเขาไปเพื่อลดความขัดแยงระหวางชนชาวโครแอต



 23

กับชาวเซิรบ โดยเขาควบคุมดูแลการถอนกองกําลังของกองทัพประชาชนยูโกสลาเวียออกจากโคร
เอเชีย รวมทั้งทําใหพื้นที่ที่กองกําลัง UNPROFOR เขาไปตั้งอยูเปนเขตปลอดทหาร 
 
 (9)  องคการบริหารชั่วคราวแหงสหประชาชาติในกัมพูชา ( United Nations Transition 
Authority in Cambodia : UNTAC ) จัดตั้งขึ้นในป ค.ศ.1992 เปนกองกําลังสหประชาชาติกอง
กําลังแรกที่มีเจาหนาที่ญี่ปุนรวมดวย มีหนาที่ดูแลรักษาสันติภาพในกัมพูชาในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชน การเลือกตั้ง การทหาร การบริหารราชการ การตํารวจ การอพยพชาวกัมพูชากลับ
ประเทศ และการฟนฟูกัมพูชา 
 
 (10) กองกําลังปองกันแหงสหประชาชาติ ( United Nations Preventive Deployment 
Force : UNPREDEP ) จัดตั้งขึ้นในป ค.ศ.1995 ทําหนาที่เฝาตรวจชายแดนของมาซิโดเนีย เพื่อ
ปองกันการสูรบที่จะเกิดขึ้นในบริเวณดังกลาว 
 
 (11) คณะผูสังเกตการณของสหประชาชาติในเซียรา เลโอน ( United Nations Observer 
Mission in Sierra Leone : UNOMSIL ) จัดตั้งขึ้นในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1998 ทําหนาที่สังเกต
สถานการณการลด และทําลายอาวุธในเซียรา เลโอน 
 
 (12) องคการบริหารชั่วคราวของสหประชาชาติในโคโซโว ( United Nations Interim 
Administration Mission in Kosovo : UNMIK ) จัดตั้งขึ้นในป ค.ศ.1999 ทําหนาที่ในเรื่องการ
บริหารราชการ สนับสนุนการฟนฟูดานมนุษยธรรม สรางความเชื่อมั่นในดานความปลอดภัยใหแก
ผูล้ีภัยและคนพลัดถิ่น และชวยเหลือในการจัดตั้งรัฐบาลชั่วคราว เปนตน 
 
 (13) องคการบริหารเฉพาะกาลของสหประชาชาติเพื่อติมอรตะวันออก ( United Nations 
Transitional Administration in East Timor : UNTAET ) จัดตั้งขึ้นในป ค.ศ.1999 ทําหนาที่
จัดเตรียมดานการบริหารและดานกฎหมาย ซึ่งครอบคลุมทั้งดานการทหาร มนุษยธรรม และฟนฟู
เศรษฐกิจ สังคม ภายใตการกํากับดูแลของสหประชาชาติ 
 
 (14) องคการปฏิบัติการแหงสหประชาชาติในสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก ( United 
Nations Organization Mission in the Democratic Republic of the Congo : MONUC ) จัดตั้ง
ขึ้นในป ค.ศ. 1999 เพื่อเขาไปปฏิบัติการในทางตอนเหนือและใตของเมือง Kivu โดยทําหนาที่
ขัดขวางมิใหมีการใชกําลัง สนับสนุนใหมีการวางอาวุธ สนับสนุนใหมีการเลือกตั้ง และการ
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คุมครองสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการใหความคุมครองพลเรือนและบุคคลที่สมควรไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ เปนตน 
 
 จึงเห็นไดวา หนาที่ของกองกําลังสหประชาชาติในการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ ( ซึ่ง
ประกอบดวยบุคลากรทั้งที่เปนทหาร ตํารวจ และพลเรือน ) ในแตละแหงอาจแตกตางกันออกไป
ตามแตจะไดรับมอบหมาย โดยรวมถึงการสังเกตการณ การรายงาน การสอบสวนการละเมิดขอ
หยุดยิง  การกํากับการถอนทหารของคู ขัดแยง  การลาดตระเวนบริ เวณแนวกันชน  การ
รักษาพยาบาลในกรณีฉุกเฉิน การใหความชวยเหลือทางดานมนุษยธรรม ตลอดจนการฟนฟูเพื่อ
นําความสงบมาสูชุมชนที่มีความขัดแยงเกิดขึ้น34  
 
 ดังนั้น  เพื่อใหการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพของกองกําลังสหประชาชาติบรรลุถึง
วัตถุประสงคและหนาที่อยางมีประสิทธิภาพ การใหความคุมกันแกกองกําลังสหประชาชาติจึงเปน
สิ่งสําคัญ เพราะเปนการใหการปฏิบัติหนาดังกลาวดําเนินไปไดอยางมีอิสระ และมีประสิทธิภาพ 
ปราศจากการแทรกแซงของรัฐผูรับ 
 
2.3 ความคุมกันของกองกําลังสหประชาชาติในการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ 
 

ความคุมกันจากเขตอํานาจของรัฐจึงเปนเรื่องที่ตองศึกษาควบคูไปกับเร่ืองเขตอํานาจของ
รัฐ ซึ่งตามหลักกฎหมายระหวางประเทศแลว รัฐที่มีอํานาจอธิปไตยเปนของตนเองยอมสามารถใช
อํานาจอธิปไตยของตนเหนือดินแดน และเหนือบุคคลที่เขามาอาศัยอยูในดินแดนของตนได แตรัฐ
อาจไมสามารถใชอํานาจอธิปไตยของตนเหนือดินแดน และเหนือบุคคลที่เขามาอาศัยอยูใน
ดินแดนของตนไดในกรณีที่บุคคลดังกลาวไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจรัฐ 
 
 คําวา “ความคุมกัน” แปลจากคําภาษาอังกฤษวา immunities ซึ่งมาจากคําละตินวา 
immunis ( in+muneris = charge ) แปลวา การที่ไมตองอยูภายใตภาระบางประการ หรือไดรับ
การยกเวนไมตองอยูในบังคับของกฎเกณฑอยางใดอยางหนึ่ง35 จึงเปนที่เขาใจกันวา “ความคุมกัน

                                                 
 

34 มานพ เมฆประยูรทอง, องคการสหประชาชาต,ิ หนา 44. 
35 วิสูตร อรรถยุกติ, “ระเบียบพิธีปฏิบัติทางการทูตและกฎหมายเกี่ยวกับความสัมพันธ

ทางกงสุล,” หนังสือพิมพเปนอนุสรณในงานพระราชทานเพลิงศพ, 3 มีนาคม 2518, หนา 80., อาง 
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จากเขตอํานาจของรัฐ” หมายถึง การที่บุคคลบางประเภท หรือทรัพยสินบางจําพวกไมตกอยู
ภายใตเขตอํานาจของรัฐอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งเขตอํานาจในสวนของการใชบังคับกฎหมาย
ทางดานตุลาการและบริหาร36  
 
 ในกรณีของกองกําลังสหประชาชาติที่เขาไปปฏิบัติการในดินแดนของรัฐใดรัฐหนึ่งดวย
ความยินยอมของทุกฝายที่เกี่ยวของก็เชนเดียวกัน มีการกําหนดใหสมาชิกบุคคลในสังกัดกอง
กําลังสหประชาชาติไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งเขตอํานาจทางดาน
ตุลาการ ทั้งนี้เพื่อใหการปฏิบัติการตามหนาที่ดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 
 2.3.1  รูปแบบของความคุมกันของเจาหนาที่ในองคการระหวางประเทศที่ปรับใช
กับกองกําลังสหประชาชาติ 
 
  กฎหมายวาดวยการทูตเปนรากฐานสําคัญ และมีวิวัฒนาการซึ่งเกี่ยวพันกับ
อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยความสัมพันธทางทูต ค.ศ.1961 ( The 1961 Vienna Convention 
on Diplomatic Relations ), อนุสัญญาวาดวยความสัมพันธทางกงสุล ค.ศ.1963 ( The 1963 
Vienna Convention on Consular Relations ), อนุสัญญาวาดวยคณะผูแทนพิเศษ 1969 ( The 
1969 United Nations Convention on Special missions ) นอกจากนี้ยังมีความสัมพันธกับ
องคการระหวางประเทศ ซึ่งจะมีอนุสัญญาที่เกี่ยวของกับเอกสิทธิ์และความคุมกันที่สําคัญคือ 
อนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ.1946 ( The 1946 Convention 
on the Privileges and Immunities of the United Nations ) และอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และ
ความคุมกันของทบวงการชํานัญพิเศษ ค.ศ. 1947 ( The 1947 Convention on the Privileges 
and Immunities of the Specialized Agencies )37 อีกทั้งการใหความคุมกันขององคการระหวาง
                                                                                                                                            
 
ใน  ชุมพร ปจจุสานนท, “กฎหมายการทูต,” ใน เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายระหวาง
ประ เทศ  หน วยที่  7 -15 ,  มหาวิทยาลัยสุ โขทัยธรรมาธิ ราช   (  นนทบุ รี  : สํ านักพิมพ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2542 ), หนา 233.      

36 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 2 ( กรุงเทพ ฯ : วิญูชน, 2543 ), 
หนา 117.   

37 Chanaka Wickremasinghe, “Immunities enjoyed by officials of states and 
international organizations,” in International Law, ed. Malcolm D. Evan ( New York : 
Oxford University Press, 2003 ), p. 388.   
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ประเทศนี้ไดรับแรงผลักดันมาจากการใหความคุมกันแกเจาหนาที่ของรัฐ ( State Officials )38 ซึ่ง
เจาหนาที่ขององคการระหวางประเทศ หมายถึง ผูปฏิบัติงานใหกับองคการ ฯ ตามภารกิจที่ตน
ไดรับมอบหมายใหทํา หรือชวยเหลืองานขององคกรหนึ่งองคกรใดขององคการ ฯ นั้น ถึงแมวา
ภารกิจนั้นจะไมถาวรและอาจเปนภารกิจที่ไมไดรับคาตอบแทนก็ตาม เพราะฉะนั้น เจาหนาที่
เหลานี้อาจไดรับเอกสิทธิ์และความคุมกันทางการทูตตามความตกลงระหวางประเทศ39 จึงกลาวได
วา ไดมีการนําแนวคิดของความคุมกันทางการทูตมาปรับใชกับการใหความคุมกันของเจาหนาที่
ของรัฐ และเจาหนาที่ผูปฏิบัติการในองคการระหวางประเทศ 
 
  ในทางกฎหมายระหวางประเทศจึงรับรองรูปแบบของความคุมกันจากเขตอํานาจ
ศาลของเจาหนาที่ผูปฏิบัติการในองคการสหประชาชาติ สามารถแยกความคุมกันได 2 รูปแบบ 
ดังตอไปนี้ 
 
  2.3.1.1  ความคุมกันตามเหตุผลอันเนื่องมาจากตัวบุคคล ( immunity 
ratione personae ) 
 
      เปนการใหความคุมกันแกเจาหนาที่โดยอาศัยอํานาจตามตําแหนง
หนาที่ที่ดํารงอยู ตําแหนงหนาที่จึงเปนสิ่งสําคัญที่จะทําใหบุคคลดังกลาวไดรับความคุมกัน ความ
คุมกันในรูปแบบนี้จึงเปนการใหความคุมกันแกเจาหนาที่ครอบคลุมทั้งการกระทําอันเนื่องมาจาก
การปฏิบัติการตามหนาที่ และการปฏิบัติการนอกเหนือจากหนาที่หรือการกระทําในทางสวนตัว 
อีกทั้งเจาหนาที่ที่ดํารงตําแหนงดังกลาวยังอยูในสถานะที่ละเมิดมิไดในตัวบุคคล ( personal 
inviolability ) คือ เปนผูที่ไมอาจถูกจับกุมและคุมขังในรัฐผูรับในขณะที่ยังคงดํารงตําแหนงอยู 
รวมทั้งไดรับความคุมกันเด็ดขาดจากเขตอํานาจศาลในทางอาญา40 ซึ่งก็เปนไปตามหลักทฤษฎี
เขตอํานาจศาลเด็ดขาด ( Exclusive Agreements ) 
                                                 

 
38  Ibid., p.404. 
39 Advisory Opinion, Reparation of Injuries, ICJ Reports 1949, p. 177., อางใน         

วีระพันธุ วัชราทิตย, “บุคคลในกฎหมายระหวางประเทศ,” ใน เอกสารประกอบการสอนชุดวิชา
กฎหมายระหวางประเทศ หนวยที่ 1-6, มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ( นนทบุรี : สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2528 ), หนา 104. 

40 Chanaka Wickremasinghe, “Immunities enjoyed by officials of states and 
international organizations,” in International Law, ed. Malcolm D. Evan, pp.389-390.    
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แตเจาหนาที่อาจไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลในทางแพงอยาง
จํากัด ซึ่งความคุมกันจะถูกจํากัดในกรณีเปนการกระทํานอกเหนือการปฏิบัติตามหนาที่หรือการ
กระทําในทางสวนตัว เพราะฉะนั้น เมื่อความคุมกันตามเหตุผลอันเนื่องมาจากตัวบุคคลเกี่ยวพัน
กับตําแหนงหนาที่เฉพาะมากกวาผลประโยชนของตัวเจาหนาที่เอง บุคคลดังกลาวจึงไมไดรับ
ความคุมกันดังกลาวเมื่อพนจากตําแหนง41 
 
  2.3.1.2  ความคุมกันตามเหตุผลอันเนื่องมาจากมูลกรณี ( immunity 
ratione materiae ) 
 
      ความคุมกันในรูปแบบนี้เปนความคุมกันที่ยึดติดกับการกระทําอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติการตามหนาที่ของเจาหนาที่ โดยจะพิจารณาลักษณะของการกระทํา
มากกวาตัวบุคคลผูกระทํา ทั้งนี้ตองเปนการกระทําอันเนื่องมาจากการปฏิบัติการในหนาที่เทานั้น
จึงจะไดรับความคุมกัน42 ซึ่งก็เปนไปตามหลักทฤษฎีเขตอํานาจศาลเทาเทียมกัน ( Concurrent 
Agreements ) ที่รัฐผูสงจะมีเขตอํานาจศาลลําดับแรกในกรณีที่เปนการกระทําอันเนื่องมาจากการ
ปฏิบัติการตามหนาที่ 
 

   การใหความคุมกันตามเหตุผลอันเนื่องมาจากมูลกรณีนั้น ถาพิจารณา
ในแงของการกระทํา จะแคบกวาการใหความคุมกันตามเหตุผลอันเนื่องมาจากตัวบุคคล ในทาง
ตรงขามหากพิจารณาในแงของลักษณะของตัวบุคคล ความคุมกันประเภทนี้จะครอบคลุมกวาง
กวา กลาวคือ การใหความคุมกันรูปแบบนี้จะคุมครองเจาหนาที่ผูปฏิบัติการในหนาที่เพื่อใหการ
ปฏิบัติภารกิจดําเนินไปไดดวยดี แมตอมาบุคคลดังกลาวจะพนจากตําแหนงหนาที่แลวก็ตาม43 
 

2.3.2 การใหความคุมกันของกองกําลังสหประชาชาติ 
 

กองกําลังสหประชาชาติในทางกฎหมาย ตามกฎบัตรสหประชาชาติถือวาเปน
องคกรยอย ( subsidiary organ ) ขององคการสหประชาชาติ โดยองคกรยอยของสหประชาชาติ
จะตั้งขึ้นตามความจําเปนในการปฏิบัติหนาที่ขององคกรหลัก ซึ่งกองกําลังสหประชาชาติจะ
                                                 

 
41 Ibid. 
42 Ibid., p.390. 
43 Ibid. 
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ประกอบดวยกองกําลังทางทหารสวนหนึ่ง และเจาหนาที่พลเรือนอีกสวนหนึ่งอันประกอบดวยคน
จากรัฐตาง ๆ ที่ไดใหความรวมมือกับสหประชาชาติเปนกรณี ๆ ไป เพื่อเขาไปปฏิบัติการในรัฐหนึ่ง
รัฐใด ซึ่งตามกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ กองกําลังทหารของรัฐใดรัฐหนึ่งเมื่อต้ังอยู
เหนือดินแดนของอีกรัฐหนึ่ง ยอมไดรับเอกสิทธิ์และความคุมกันจากอํานาจในการบังคับตาม
กฎหมายของรัฐ ณ ที่กองกําลังตั้งอยู44 เพราะฉะนั้น กองกําลังสหประชาชาติก็ยอมไดรับความคุม
กันจากรัฐผูรับเชนเดียวกัน 
 
  2.3.2.1  การใหความคุมกันของกองกําลังสหประชาชาติ ตามกฎบัตร
สหประชาชาติ ขอ 105 (2) 
 
     กฎบัตรสหประชาชาติ ขอ 105 (2) บัญญัติวา “ผูแทนของสมาชิกของ
สหประชาชาติ และเจาหนาที่ขององคการสหประชาชาติจะอุปโภคเอกสิทธิ์และความคุมกันเชนวา
นั้นเทาที่จําเปน เพื่อการปฏิบัติหนาที่ของตนในเรื่องที่เกี่ยวกับองคการ ฯ เปนไปโดยอิสระ”45  
 
     ตามนัยของขอ 105 (2) อันเปนกฎเกณฑทั่วไปที่ใหความคุมกัน เมื่อ
กองกําลังสหประชาชาติเปนองคกรยอยหนึ่งขององคการสหประชาชาติ จึงถือวาสมาชิกในสังกัด
กองกําลังสหประชาชาติไดรับการพิจารณาในฐานะเดียวกันกับเจาหนาที่ขององคการระหวาง   
ประเทศ46 และนําขอ 105 (2) มาใชกับสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติดวย เพราะฉะนั้น 
สมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติจึงไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลในทางอาญาและ
ในทางแพง ซึ่งเปนการใหความคุมกันเนื่องจากการปฏิบัติการตามหนาที่ในนามกองกําลัง
สหประชาชาติใหแกองคการสหประชาชาติ 
 
                                                 

 
44 ปณิธิ อัครนิธิ, “การใชกําลังทางทหารในกรอบของสหประชาชาติ,” หนา 122-123. 
45 Charter of The United Nations Article 105 (2) “The  Representatives of the 

Members of the United Nations and officials of the Organization shall similarly enjoy 
such privileges and immunities as are necessary for the independent exercise of their 
functions in connexion with the  Organization.” 

46 Michael Bothe and Thomas Dörschel, “The UN Peacekeeping Experience,” in 
The Handbook of The Law of Visiting Forces, ed. Dieter Fleck ( New York : Oxford 
University Press, 2001 ), p. 496.   
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  อยางไรก็ตาม ความคุมกันดังกลาวตามขอ 105 ( 2 ) ของกฎบัตร
สหประชาชาติยังกําหนดวา “ไดเทาที่จําเปน” กลาวคือ เปนการใหความคุมกันเทาที่จําเปน เพื่อให
การปฏิบัติการตามหนาที่เปนไปโดยอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากรัฐเจาของดินแดนหรือรัฐ
ผูรับ47 
 
  2.3.2.2  การใหความคุมกันขององคการสหประชาชาติ และเจาหนาที่ของ
องคการสหประชาชาติ ตามอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติ 
ค.ศ.1946 
 
     การที่องคการสหประชาชาติจะดํา เนินการใด  ๆ  เพื่อใหบรรลุ
วัตถุประสงคตามในกฎบัตรสหประชาชาติจําเปนตองใหความคุมกันแกองคการ ฯ และเจาหนาที่ที่
ปฏิบัติการในองคการ ฯ โดยมีอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ.
1946 ( The 1946 Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations ) เขา
มาเกี่ยวของ ซึ่งอนุสัญญาวางหลักในเรื่องความคุมกันดังนี้ 
 
     ใหความคุมกันแกตัวองคการสหประชาชาติที่วา องคการสหประชาชาติ 
รวมถึงทรัพยสินและสินทรัพยขององคการสหประชาชาติไมวาจะอยูที่ใด และไมวาบุคคลใดจะ
ยึดถือครอบครองไว ยอมไดรับความคุมกันจากการดําเนินคดีทางกฎหมาย48 อีกทั้งสถานที่ของ
องคการสหประชาชาติ ก็เปนสถานที่ที่ละเมิดมิได49 
 
     อนุ สัญญายังกําหนดใหความคุมกันแก เจาหนาที่ขององคการ
สหประชาชาติ โดยแยกประเภทความคุมกันของเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานใหกับองคการ ฯ ไว 3 
ประเภท50 คือ 
 
                                                 

 
47 Ian Brownlie, Principles of Public International Law 4th ed. ( Oxford ( England ) 

: Clarendon Press, 1990 ), pp. 685-686. 
48 Article I Section 2 

 49 Article I Section 3 
50 Chanaka Wickremasinghe, “Immunities enjoyed by officials of states and 

international organizations,” in International Law, ed. Malcolm D. Evan, p 405. 
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       (1)  เลขาธิการ และผูชวยเลขาธิการ ใหมีสถานะและอุปโภคความคุม
กันในทํานองเดียวกันกับที่นักการทูตไดรับตามกฎหมายระหวางประเทศ ( ขอ 5 ขอบทที่ 19 ) ซึ่ง
ถือวาเปนความคุมกันตามเหตุผลอันเนื่องมาจากตัวบุคคล 
 
       (2)  เจาหนาที่ทั้งหลายขององคการสหประชาชาติ จะอุปโภคความคุม
กันจากกระบวนการทางกฎหมายอันเนื่องมาจากการกระทําดังกลาวเปนการปฏิบัติการตามหนาที่    
( ขอ 5 ขอบทที่ 18 ) ซึ่งถือวาเปนความคุมกันตามเหตุผลอันเนื่องมาจากมูลกรณี 
 
       (3)  ผูเชี่ยวชาญในการปฏิบัติการ ( เชน บุคคลผูซึ่งปฏิบัติการใหกับ
องคการสหประชาชาติเปนการชั่วคราว ) จะอุปโภคความคุมกันอันเนื่องมาจากการกระทําดงักลาว
เปนการปฏิบัติการตามหนาที่ และมีอิสระที่จะกระทําการใด ๆ ภายใตกรอบหนาที่ของเขา รวมถึง
ไดรับความคุมกันในชวงเวลาเดินทางอันเกี่ยวเนื่องกับภารกิจของตน ( ขอ 6 ขอบทที่ 22 ) ซึ่งถือวา
เปนความคุมกันตามเหตุผลอันเนื่องมาจากมูลกรณี 
 
     จึงกลาวไดวา จากอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของ
สหประชาชาติ ค.ศ. 1946 ขอ 5 ขอบทที่ 19 เลขาธิการสหประชาชาติ ผูชวยเลขาธิการ
สหประชาชาติ ยอมไดรับความคุมกันทํานองเดียวกับตัวแทนทางการทูต โดยตัวแทนทางการทตูจะ
ไดรับความคุมกันตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยความสัมพันธทางทูต ค.ศ. 1961 ขอ 31 อัน
เปนการไดรับความคุมกันตามเหตุผลอันเนื่องมาจากตัวบุคคล ซึ่งเปนความคุมกันโดยอาศัย
อํานาจตามตําแหนงหนาที่ของเขา เพราะฉะนั้น ในกรณีที่เลขาธิการ ผูชวยเลขาธิการกระทําผิด
ในทางอาญา จะไดรับความคุมกันอยางเด็ดขาดจากเขตอํานาจศาลทางอาญาของรัฐผูรับอัน
เปนไปตามหลักทฤษฎีเขตอํานาจศาลเด็ดขาด แตไดรับความคุมกันที่จํากัดสําหรับการกระทําผิด
ในทางแพงและทางปกครอง โดยบุคคลดังกลาวจะไดรับความคุมกันเวนแตในกรณีของ51 

                                                 
 

51 The 1961 Vienna Convention on Diplomatic Relations Article 31 :  
 1.  A diplomatic agent shall enjoy immunity from the criminal jurisdiction of the 
receiving State. He shall also enjoy immunity from its civil and administrative jurisdiction,  
except in the case of:   

(a)  a real action relating to private immovable property situated in the territory of 
the receiving State, unless he holds it on behalf of the sending State for the purposes of  
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     ก )  กา รดํ า เ นิ น คดี ก ร รมสิ ท ธิ์ ห รื อ สิ ท ธิ ค ร อบค รอ ง เ กี่ ย ว กั บ
อสังหาริมทรัพยสวนตัว ซึ่งตั้งอยูในอาณาเขตของรัฐผูรับ เวนแตจะยึดถือครอบครองทรัพยในนาม
ขององคการสหประชาชาติ 
 
              ข)  การดําเนินคดีเกี่ยวกับการสืบมรดก ซึ่งเกี่ยวพันถึงบุคคลในสังกัด
กองกําลังสหประชาชาติดังกลาวขางตนในฐานะผูจัดการมรดกโดยพินัยกรรม หรือผูจัดการมรดก
โดยศาลตั้ง หรือผูรับมรดกในฐานะเอกชนและมิใชในนามขององคการสหประชาชาติ 
 
              ค)  การดําเนินคดีเกี่ยวกับกิจกรรมใด ๆ ในทางวิชาชีพหรือทางพาณิชย 
ซึ่งไดกระทําในรัฐผูรับนอกเหนือจากหนาที่ทางการของตน 
 
     สวนเจาหนาที่ขององคการสหประชาชาติ ( Official of the United 
Nations ) จะไดรับความคุมกันตามเหตุผลอันเนื่องมาจากมูลกรณี ซึ่งจํากัดเฉพาะการกระทําอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติการในหนาที่เทานั้นอันเปนไปตามหลักทฤษฎีเขตอํานาจศาลเทาเทียมกัน 
เพราะฉะนั้น พวกเขาจะไดรับความคุมกันจากการดําเนินคดีใด ๆ ในทางกฎหมายในสวนที่
เกี่ยวของกับถอยคําที่ไดพูดหรือเขียน รวมถึงการกระทําทั้งหลายของบุคคลดังกลาวที่ไดกระทําไป
ในฐานะเปนเจาหนาที่ของสหประชาชาติ นอกจากนี้ยังไดรับความคุมกันจากหนาที่ที่จะตองรับใช
ชาติของตน, ไดรับยกเวนไมตองหักภาษีจากเงินเดือนหรือเงินคาตอบแทนที่ไดรับจากองคการ
สหประชาชาติ, มีสิทธินําเขาเครื่องเรือนโดยปลอดภาษี, ไดรับเอกสิทธิ์เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
ความสะดวกทํานองเดียวกับเจาหนาที่ซึ่งอาจเปรียบไดกับการปฏิบัติการของตําแหนงนักการทูต, 
เจาหนาที่รวมทั้งคูสมรสไดรับความคุมกันจากขอจํากัดในการเขาเมืองหรือลงทะเบียนคนตางดาว 
และไดรับความสะดวกในการกลับถิ่นฐานเมื่อเกิดภาวะคับขัน 
 

                                                                                                                                            
 
the mission;   

(b)  an action relating to succession in which the diplomatic agent is Involved as 
executor, administrator, heir or legatee as a private person and not on behalf of the 
sending State; 

(c)  an action relating to any professional or commercial activity exercised by the 
diplomatic agent in the receiving State outside his official functions. 
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     และผูเชี่ยวชาญในการปฏิบัติการก็เชนเดียวกัน คือ จะไดรับความคุม
กันตามเหตุผลอันเนื่องมาจากมูลกรณี ซึ่งพวกเขาจะไดรับความคุมกันเทาที่จําเปนตลอด
ระยะเวลาที่ปฏิบัติหนาที่ รวมทั้งชวงเวลาของการเดินทางอันเกี่ยวของกับการปฏิบัติภารกิจของตน 
อันเปนไปตามหลักทฤษฎีเขตอํานาจศาลเทาเทียมกัน ซึ่งไดแก การไดรับความคุมกันจากการ
จับกุม คุมขัง หรือยึดสัมภาระของตน, ไดรับความคุมกันจากการดําเนินคดีทางกฎหมายที่
เกี่ยวของกับการใชถอยคําในการพูด เขียน รวมถึงการกระทําใด ๆ ที่ไดกระทําไปในการปฏิบัติ
ภารกิจของตน ( ซึ่งความคุมกันจะยังคงมีอยูตอไปแมวาจะมิไดปฏิบัติภารกิจตอไปแลวก็ตาม ), 
ไดรับความคุมกันในลักษณะที่ละเมิดมิไดในเอกสาร, ไดรับความคุมกัน ความสะดวกในเรื่อง
เกี่ยวกับสัมภาระสวนบุคคลเชนเดียวกับนักการทูตไดรับ, ในการติดตอส่ือสารกันในองคการ
สหประชาชาติ มีสิทธิใชรหัส และไดรับหนังสือ หรือขาวสารทางจดหมายจากคนเดินหนังสือ หรือ
จากผูสงขาว หรือในผนึกที่ปดตาย, และไดรับความสะดวกเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนเงินตรา หรือ
ขอจํากัดการแลกเปลี่ยนเชนเดียวกับผูแทนของรัฐบาลตางประเทศที่ปฏิบัติการเปนการชั่วคราว
ไดรับ 
 
  2.3.2.3  ความสัมพันธระหวางความคุมกันขององคการสหประชาชาติกับ
ความคุมกันของกองกําลังสหประชาชาติ 
 
     ดั งที่ ได กล าวมาแล ว ในหั วขอ  2 .2  ถึ งลักษณะของกองกํ าลั ง
สหประชาชาติ แสดงใหเห็นวากองกําลังสหประชาชาติประกอบดวยสวนที่เปนทหารและสวนที่เปน
พลเรือน  ซึ่งกองกําลังสหประชาชาติเปนองคกรยอยและปฏิบัติการในนามขององคการ
สหประชาชาติ เมื่อองคการสหประชาชาติมีสถานะเปนองคการระหวางประเทศ เทากับวา
ความสัมพันธของกองกําลังสหประชาชาติกับองคการสหประชาชาติ เปนความสัมพันธแบบ
เจาหนาที่ขององคการระหวางประเทศปฏิบัติหนาที่ใหองคการระหวางประเทศ 
 
     ดังนั้น ในเรื่องของความสัมพันธระหวางความคุมกันขององคการ
สหประชาชาติกับความคุมกันของกองกําลังสหประชาชาตินั้น จึงสรุปไดวา เมื่อกองกําลัง
สหประชาชาติเปนองคกรยอยขององคการสหประชาชาติ จึงมีหลักการสําคัญคือ ใหนําหลักเกณฑ
ทั่วไปที่สัมพันธกับสิทธิและหนาที่ขององคการสหประชาชาติมาปรับใช โดยถือวาสมาชิกในสังกัด
กองกําลังสหประชาชาติเปนเจาหนาที่ปฏิบัติการในองคการสหประชาชาติ จึงนําอนุสัญญาวาดวย 
 



 33

เอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ.1946 มาปรับใชดวย52  
 
  2.3.2.4  การใหความคุมกันของกองกําลังสหประชาชาติตามความตกลงวา
ดวยสถานภาพของกองกําลัง และตามความตกลงแมแบบวาดวยสถานภาพของกองกําลัง
ในการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ ( Model Status-of-Forces Agreement for Peacekeeping 
Operations )  
 
    การใหความคุมกันแกกองกําลังสหประชาชาติเพื่อใหการปฏิบัติการ
บรรลุวัตถุประสงคนั้น นอกจากความคุมกันตามกฎบัตรสหประชาชาติ และความคุมกันตาม
อนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ.1946 แลว ในทางปฏิบัติยังมี
การทําความตกลงที่เรียกวา “ความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลัง” ( Status of Forces 
Agreement ) 
 
   ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ การทําความตกลงวาดวยสถานภาพ
ของกองกําลังจะทําขึ้นในกรณีที่ไดรับความยินยอมจากรัฐผูรับ ซึ่งโดยทั่วไปจะเปนภารกิจในการ
รักษาสันติภาพภายใตหมวด 6 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ สวนกรณีภารกิจการบังคับเพื่อใหเกิด
สันติภาพภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ ถือเปนการใชกําลังโดยอาศัยอํานาจตาม
อาณัติ∗ จึงไมจําเปนตองมีการทําความตกลงดังกลาว53 
 
   ความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลังสหประชาชาตินี้มีพัฒนาการ
และรากฐานเชนเดียวกันกับความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลังตางชาติ ( Status of 
Foreign Visiting Force ) ที่ทําขึ้นระหวางรัฐสองรัฐ ซึ่งแตเดิมเมื่อสหประชาชาติจะสงกองกําลังใน
นามของตนเขาไปตั้งฐานปฏิบัติการในรัฐใดรัฐหนึ่งโดยความยินยอมของรัฐนั้น ๆ จึงมีการทําความ
ตกลง ( Agreement ) ขึ้นระหวางสหประชาชาติกับรัฐที่กองกําลังสหประชาชาติเขาไปตั้งฐาน
                                                 
 

52 Michael Bothe and Thomas Dörschel, “The UN Peacekeeping Experience,” in 
The Handbook of The Law of Visiting Forces, ed. Dieter Fleck, p. 496.   

∗ อาณัติ ( mandate ) หมายถึง ขอมติของคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งมีผลบังคับกับ
ประเทศสมาชิกสหประชาชาติตามกฎบัตรสหประชาชาติ ขอ 25  

53 จิตศิริ สุขโกมล, “ขอพิจารณาดานกฎหมายในการปฏิบัติภารกิจรักษาสันติภาพ,” 
วารสารพระธรรมนูญ ฉบับพิเศษ ( กันยายน 2546 ) : 86.                                                           
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ปฏิบัติการ เพื่อกําหนดสิทธิและหนาที่ รวมถึงเอกสิทธิ์และความคุมกันที่กองกําลังสหประชาชาติ
จะได รับ  โดยมากความตกลงเหลานี้มักจะเปนรูปแบบความตกลงทวิภาคี  (  bilateral  
agreements )54 ตัวอยางความตกลงที่สําคัญเชน  
 

1)  ความตกลงระหวางสหประชาชาติกับรัฐบาลอียิปต วาดวยสถานภาพ
ของกองกําลังฉุกเฉินแหงสหประชาชาติ 8 กุมภาพันธ ค.ศ. 1957 ( An Agreement between the 
United Nations and the Government of Egypt concerning the status of the United 
Nations Emergency Force in Egypt, February 8, 1957 )55 มีบทบัญญัติใหความคุมกันแกกอง
กําลังฉุกเฉินแหงสหประชาชาติ ( The United Nations Emergency Force )56 ซึ่งภายใตความตก
ลงนี้ไดกําหนดใหสมาชิกของกองกําลังทั้งหมด ( อันไดแก บุคคลใด ๆ นอกเหนือจากบุคคลที่มีถิ่น
ฐานในอียิปต  ซึ่ ง เปนทหารของรัฐปฏิบัติการภายใต ผูบัญชาการกองกําลังฉุกเฉินแหง
สหประชาชาติ หรือหนวยพลเรือนที่อยูภายใตการบัญชาการของรัฐที่พลเรือนสังกัด ) ไดรับความ
คุมกันจากเขตอํานาจศาลทางอาญาเด็ดขาด และไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลทางแพง
อันเนื่องมาจากการปฏิบัติการตามหนาที่  
 

อีกทั้ง ยังกําหนดใหไดรับเอกสิทธิ์และความคุมกันโดยนําอนุสัญญาวา
ดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ.1946 ขอ 2 มาปรับใชกับทรัพยสิน เงินทุน 
และสินทรัพยของรัฐที่เขารวมในกองกําลัง กลาวคือ รัฐที่เขารวมไมอาจไดอสังหาริมทรัพยมาโดย

                                                 
 
54 ดูรายละเอียดใน Michael Bothe and Thomas Dörschel, “The UN Peacekeeping  

Experience,” in The Handbook of The Law of Visiting Forces, ed. Dieter Fleck, pp. 490-
494.   

55 ดูรายละเอียดใน Robert C.R. Siekmann, Basic Documents on United Nations 
and Related Peace-Keeping Forces-with an Appendix on United Nations Military 
Observe Missions-  ( London : Martinus Nijhoff Publishers, 1989 ), pp.7-13. 

56 เปนกองกําลังปฏิบัติการรักษาสันติภาพ เพื่อตรวจสอบการหยุดยิง และถอนทหารของ
อังกฤษ ฝร่ังเศสออกจากอียิปตในปลายป ค.ศ.1956 และถอนทหารของอิสราเอลออกจากอียิปต
ในปลายเดือนมกราคม ค.ศ.1957 เนื่องจากกรณีพิพาทเกี่ยวกับคลองสุเอช ระหวางอังกฤษ 
ฝร่ังเศส และอิสราเอล ฝายหนึ่ง กับอียิปต อีกฝายหนึ่ง ซึ่งอียิปตยึดกิจการของบริษัทสุเอชมาเปน
ของรัฐ อังกฤษ ฝร่ังเศส และอิสราเอลจึงนํากองกําลังเขาโจมตีอียิปต 
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ปราศจากความตกลงของรัฐบาลอียิปต และรัฐบาลอียิปตจะใหการรับรองสิทธิของกองกําลังใน
การจัดตั้งและดําเนินการสถานบันเทิงขึ้นที่กองบัญชาการ คายทหาร รวมถึงสิทธิในการนําเขา
เครื่องมือเครื่องใชสําหรับใชในกองทัพโดยไมตองเสียภาษี และสินคาอ่ืน ๆ ที่ผูกขาดใชสําหรับ
สมาชิกในกองทัพ, สมาชิกที่เลขาธิการสหประชาชาติระบุใหเขารวมในกองกําลัง แตไมรวมถึง
บุคคลในทองถิ่นที่เพิ่มเขามาในกองทัพ ทั้งนี้ ผูบัญชาการจะตองปองกันการกระทําผิดใด ๆ รวมถึง
ปองกันการจําหนายสินคาใหแกบุคคลอื่นนอกเหนือสมาชิกในกองทัพ 
 

    นอกจากนีย้งัใหเอกสทิธิ์และความคุมกนัแกสมาชิกในกองกําลงัดังนี้  
 
   -  สมาชิกของเลขาธิการสหประชาชาติซึ่งเลขาธิการ ฯ ระบุใหเขารวมใน
กองกําลัง ถือเปนเจาหนาที่ของสหประชาชาติ ไดรับความคุมกันโดยนําอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์
และความคุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ.1946 ขอ 5 และ 7 มาปรับใช และในสวนของบุคคลใน
ทองถิ่นที่เขารวมปฏิบัติการ ก็จะไดรับความคุมกันตามอนุสัญญาตามขอบทที่ 18 ( เอ ) เทาที่
เกี่ยวของกับการปฏิบัติการตามหนาที่ 
 
   -  ผูบัญชาการจะไดรับเอกสิทธิ์ ความคุมกัน และความสะดวกตาม
อนุสัญญาขอบทที่ 19 และ 27 และเจาหนาที่ประจํากองบัญชาการไดรับความคุมกันตามขอ 6  
 
   -  ทหารในกองกําลังไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลในทางอาญา
แบบเด็ดขาด และในสวนของเขตอํานาจศาลทางแพงนั้น ทหารในกองกําลังจะไมตกอยูภายใตเขต
อํานาจศาลอียิปต หรือกระบวนการทางกฎหมายอื่น ๆ ในเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติการใน
หนาที่ 
 
   และสมาชิกในกองกําลังทั้งหมดยังไดรับสิทธิอ่ืน ๆ อีก เชน ไดรับยกเวน
ไมตองหักภาษีจากคาจางหรือคาตอบแทนที่ ได รับจากรัฐบาลในชาติของตน  หรือจาก
สหประชาชาติ, ไดรับการยกเวนภาษีเงินได ยกเวนภาษีที่เกิดจากการบริการ คาธรรมเนียมในการ
จดทะเบียน คาอุปการะเลี้ยงดู และสิทธิในการนําเขาสินคาที่เกี่ยวกับการปฏิบัติการโดยปลอดจาก
ภาษี เปนตน 
 
   2)  ความตกลงระหวางสหประชาชาติกับสาธารณรัฐแอฟริกาใตวาดวย
สถานภาพของคณะผูชวยเหลือสหประชาชาติในนามิเบีย 16 มีนาคม ค.ศ. 1989 ( Agreement 



 36

between the United Nations and the Republic of South Africa concerning the status of 
the United Nations Transilion Group in Namibia ( South West Africa ), March 16, 1989 )57 
มีบทบัญญัติใหคณะผูชวยเหลือสหประชาชาติในนามิเบีย  ( The United Nations Transilion 
Group in Namibia : UNTAG ) ไดรับสถานภาพโดยนําอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกัน
ของสหประชาชาติ ค.ศ.1946 มาปรับใชภายใตความตกลงฉบับนี้ กลาวคือ สมาชิกของ UNTAG 
จะไดรับความคุมกันดังนี้ 
 
   -  ผูแทนพิเศษ ผูบัญชาการของหนวยทหาร และเจาหนาที่ของผูแทน
พิเศษที่ดํารงตําแหนงระดับสูง ไดรับความคุมกันตามอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกัน
ของสหประชาชาติ ขอบทที่ 19 ที่กําหนดในเรื่องเอกสิทธิ์และความคุมกันในทํานองเดียวกับนักการ
ทูตไดรับตามกฎหมายของแอฟริกาใต 
 
   -  เจาหนาที่ของสหประชาชาติที่ไดรับมอบหมายใหเปนหนวยพลเรือน
ของ UNTAG ไดรับการพิจารณาในฐานะที่เปนเจาหนาที่ตามความหมายของอนุสัญญาวาดวย
เอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติ ขอบทที่ 17 จึงไดรับความคุมกันตามขอบทที่ 17  
 

-  บุคคลที่สังกัดในหนวยพลเรือนของกองกําลัง UNTAG และพลเรือนที่
สังกัดในหนวยทหาร ซึ่งไดรับการพิจารณาในฐานะที่เปนผูเชี่ยวชาญในการปฏิบัติการตาม
ความหมายของอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกัน ขอ 6 จึงไดรับความคุมกันตาม
อนุสัญญา ขอ 6 
 
   -  ทหารในหนวยทหารจะไดรับสถานภาพและความคุมกันตามความตก
ลงฉบับนี้ กลาวคือ หากกระทําผิดทางอาญาในดินแดนนี้ จะไดรับความคุมกันเด็ดขาด เปนตน 
 
   ตอมาในเดือนธันวาคม ค.ศ.1989 สมัชชาไดเรียกใหเลขาธิการจัดใหมี
ความตกลงแมแบบวาดวยสถานภาพของกองกําลังระหวางสหประชาชาติกับรัฐผูรับขึ้น เพื่อเปน

                                                 
 

57 ดูรายละเอียดใน Robert C.R. Siekmann, Basic Documents on United Nations 
and Related Peace-Keeping Forces-with an Appendix on United Nations Military 
Observe Missions-, pp.247-254. 
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รูปแบบพื้นฐานใหกับความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลังที่ทําขึ้นระหวางสหประชาชาติกับ
รัฐที่กองกําลังสหประชาชาติเขาไปปฏิบัติการ เพราะฉะนั้น แมแบบความตกลงดังกลาวนี้จึงใชเปน
รูปแบบสําหรับความตกลงที่จะทําขึ้นในอนาคตดวย58 
 
    ดังนั้น Model Status-of-Forces Agreement for Peacekeeping 
Operations, 1990 จึงเปนความตกลงแมแบบวาดวยสถานภาพของกองกําลังที่สหประชาชาติทํา
รวมกับรัฐตาง ๆ ที่กองกําลังของสหประชาชาติเขาไปตั้งฐานปฏิบัติการ ซึ่งจะมีการกําหนดให
ความคุมกันแกการปฏิบัติการรักษาสันติภาพขององคการสหประชาชาติ และสมาชิกที่สังกัดกอง
กําลังสหประชาชาติในพื้นที่ปฏิบัติการ59 
 
    Model Status-of-Forces Agreement for Peacekeeping Operations 
ยังวางหลักเกณฑใหนําอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ.1946                 
( Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations 1946 ) มาปรับใชกับ
การปฏิบัติการรักษาสันติภาพ ซึ่งอยูภายใตความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลังที่มีอยู       
( present Agreement )60 กลาวคือ การปฏิบัติการรักษาสันติภาพของกองกําลังสหประชาชาติ ซึ่ง
อยูภายใตความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลัง ในกรณีที่รัฐผูรับเปนภาคีอนุสัญญาวาดวย
เอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ.1946 ฐานทัพ เงินทุน และสินทรัพย ตลอดจน
สมาชิกที่เขารวมในการปฏิบัติการ รวมถึงผูแทนพิเศษ/ผูบัญชาการ ยอมไดรับความคุมกันจากรัฐ
ผูรับตามความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลังที่มี และไดรับความคุมกันตามอนุสัญญาวา
ดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ.194661 และใหนําบทบัญญัติในขอ 2 ของ
อนุสัญญาซึ่งนํามาใชกับการปฏิบัติการรักษาสันติภาพของสหประชาชาติมาปรับใชกับทรัพยสิน 
เงินทุน และสินทรัพยของรัฐที่เขารวมในการปฏิบัติการดวย62  
 

                                                 
 

58 General Assembly Resolution 44/49, December 8, 1989 No. 11. 
59 ดู Article II (2) 
60 ดู Article III (3) 
61 ดู Article III (4) 
62 ดู Article III (5) 
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    แตในกรณีที่รัฐผูรับไมไดเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความ
คุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ.1946 ในการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ ( รวมถึงทรัพยสิน เงินทุน 
และสินทรัพย ของรัฐที่เขารวมปฏิบัติการ ) ยอมไดรับสถานภาพและความคุมกันเฉพาะตามที่
บัญญัติในความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลังที่มีเทานั้น นอกจากนี้ รัฐบาลของรัฐผูรับ
ยังใหการรับรองสิทธิในการปฏิบัติการรักษาสันติภาพเปนพิเศษ เชน การนําเขาสินคาที่ใชในการ
ปฏิบัติการโดยไมตองเสียภาษี หรือถูกจํากัด, จัดตั้งและดําเนินการรานสวัสดิการทหารใน
กองบัญชาการ คายทหาร และไปรษณีย เพื่ออํานวยประโยชนแกสมาชิกที่เขารวมปฏิบัติการ ทั้งนี้ 
ผูแทนพิเศษ/ผูบัญชาการตองปฏิบัติการควบคุมและดูแล เพื่อปองกันมิใหรานสวัสดิการทหาร
กระทําการไปในทางที่ผิดกฎหมาย รวมทั้งการขายสินคา หรือขายสินคามือสองใหแกบุคคล
นอกเหนือจากสมาชิกที่เขารวมปฏิบัติการ, เครื่องมือ เครื่องใชของรานสวัสดิการทหารที่ใชสําหรับ
ปฏิบัติการจะปลอดจากภาษีศุลกากร และไดรับสิทธิในการนําเขาสินคาที่มิใชเพื่อการบริโภคใน
ประเทศที่นําเขา แตเพื่อสงตอไปยังประเทศอื่น รวมทั้งสิทธิในการกําจัดเครื่องมือ เสบียงอาหาร ที่
ไมอาจใชหรือบริโภคได เปนตน63 
 
    Model Status-of-Forces Agreement for Peacekeeping Operations 
ยังกําหนดอีกวา สมาชิกที่เขารวมในกองกําลังสหประชาชาติยอมไดรับความคุมกันดังนี้ 
 

 กรณีที่รัฐผูรับเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกัน
ของสหประชาชาติ ค.ศ.1946 สมาชิกยอมไดรับความคุมกันตามอนุสัญญาดังกลาวดวย กลาวคือ 
 
    (1)  ผูดํารงตําแหนงผูแทนพิเศษ ( Special Representative ) ( ของ
เลขาธิการสหประชาชาติ ), ผูบัญชาการกองทัพ ( Commander ) อันเปนสวนหนึ่งของการ
ปฏิบัติการ, ผูบัญชาการตํารวจของสหประชาชาติ ( The head of the United Nations Civilian 
Police ) และเจาหนาที่ของผูแทนพิเศษและของผูบัญชาการระดับสูง ไดรับสิทธิตามในอนุสัญญา
วาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ.1946 ขอบทที่ 19 และ 27 ซึ่งไดรับความ
คุมกันในทํานองเดียวกับที่นักการทูตไดรับตามกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศ64 
กลาวคือ ไดรับความคุมกันอยางเด็ดขาดจากเขตอํานาจศาลในคดีอาญาตามทฤษฎีเขตอํานาจ

                                                 
 
63 ดู Article IV (15) 
64 ดู Article VI (24) 
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ศาลเด็ดขาด และไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลทางแพงและทางปกครองเฉพาะการกระทํา
ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ 
 
    (2)  สมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติซึ่งเลขาธิการสหประชาชาติ
ระบุใหเขารวมปฏิบัติการรักษาสันติภาพในหนวยพลเรือน ( Civilian component )  ถือเปน
เจาหนาที่ของสหประชาชาติ ยอมไดรับความคุมกันตามอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกนั
ของสหประชาชาติ ค.ศ.1946 ขอ 5 และ 765 ซึ่งจํากัดเฉพาะการกระทําอันเนื่องมาจากการ
ปฏิบัติการตามหนาที่เทานั้นอันเปนไปตามหลักทฤษฎีเขตอํานาจศาลเทาเทียมกัน 
 
    (3)  ทหารผูสังเกตการณ ( Military observers ), ตํารวจของ
สหประชาชาติ ( United Nations civilian police ) และพลเรือนอื่น ๆ ( นอกเหนือจากเจาหนาที่
ของสหประชาชาติ ) ซึ่งไดรับพิจารณาในฐานะเปนผูเชี่ยวชาญที่ปฏิบัติภารกิจในกองกําลังไดรับ
ความคุมกันตามอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกัน ค.ศ.1946 ขอ 666 ซึ่งจํากัดเฉพาะการ
กระทําอันเนื่องมาจากการปฏิบัติการตามหนาที่อันเปนไปตามหลักทฤษฎีเขตอํานาจศาลเทาเทียม
กัน  
 
    ในกรณีความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลังที่มีอยู ( present 
Agreement ) มิไดระบุไวเปนอยางอื่น สมาชิกซึ่งเปนบุคคลในทองถิ่นที่เพิ่มเขามาเพื่อเขารวม
ปฏิบัติการรักษาสันติภาพยอมไดรับความคุมกันในสวนที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติการในหนาที่ และ
ไดรับยกเวนจากภาษี และหนาที่ที่จะตองรับใชชาติของตนตามอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และ
ความคุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ.1946 ขอบทที่ 18 ( เอ ) ( บี ) และ ( ซี )67 
 
   ในสวนของทหารในกองทัพที่ไดรับมอบหมายใหสังกัดหนวยทหารในการ
ปฏิบัติการรักษาสันติภาพ ยอมไดรับความคุมกันเฉพาะที่มีตามความตกลงวาดวยสถานภาพของ
กองกําลัง68 กลาวคือ จะไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลในทางอาญาอยางเด็ดขาดตาม

                                                 
 

65 ดู Article VI (25) 
66 ดู Article VI (26) 
67 ดู Article VI (28) 
68 ดู Article VI (27) 
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ทฤษฎีเขตอํานาจศาลเด็ดขาด และไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลในทางแพงในกรณีของ
การปฏิบัติการที่เกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติการตามหนาที่ 
 

 แตกรณีที่รัฐผูรับมิไดเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความ
คุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ.1946  
 

สมาชิกยอมไดรับความคุมกันเฉพาะที่มีตามที่บัญญัติในความตกลงวา
ดวยสถานภาพของกองกําลัง ซึ่งมีรูปแบบจากความตกลงแมแบบวาดวยสถานภาพของกองกําลัง 
เพราะฉะนั้น สมาชิกที่เขารวมในการปฏิบัติการรักษาสันติภาพทั้งหมด รวมทั้งสมาชิกที่มาจาก
บุคคลในทองถิ่นที่เพิ่มเขามาเพื่อเขารวมปฏิบัติการรักษาสันติภาพ จะไดรับความคุมกันจากเขต
อํานาจศาลในทางแพงในกรณีของการปฏิบัติที่เกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติการตามหนาที่เทานั้น ทั้งนี้ 
ตองพิจารณาวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําอันเกี่ยวของกับการปฏิบัติการตามหนาทีห่รอืไม 
ซึ่งถาผูแทนพิเศษหรือผูบัญชาการพิสูจนไดวาการกระทําเกี่ยวของกับการปฏิบัติการตามหนาที่ 
ศาลของรัฐผูรับก็ไมอาจดําเนินกระบวนพิจารณาคดีดังกลาวได และใหนําบทบัญญัติในเรื่อง
เกี่ยวกับการระงับขอพิพาทของความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลังที่มี ( present 
Agreement ) มาปรับใช แตถาพิสูจนแลววาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับ
การปฏิบัติการตามหนาที่ ศาลของรัฐผูรับก็จะดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป69 
 

แตในสวนของความคุมกันจากเขตอํานาจศาลในคดีอาญานั้น เฉพาะ
ทหารในสังกัดหนวยทหารเทานั้นไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลแบบเด็ดขาด ( exclusive 
jurisdiction )70 เพราะฉะนั้น เลขาธิการสหประชาชาติจะไดการรับประกันจากรัฐบาลของรัฐที่สง
กองกําลังเขารวมปฏิบัติการวาพวกเขาเตรียมพรอมที่จะใชเขตอํานาจศาลในกรณีที่เกี่ยวกับการ
กระทําผิดอาญาซึ่งกระทําโดยสมาชิกในสังกัดกองทัพของตนที่ไดเขารวมปฏิบัติการรักษา
สันติภาพ71 
 

                                                 
 
69 ดู Article VI (49) 
70 ดู Article VI (47) 
71 ดู Article VI (48) 
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   นอกจากนี้ ความตกลงยังกําหนดใหสมาชิกที่เขารวมในการปฏิบัติการ
รักษาสันติภาพทุกคนยังไดรับสิทธิและความคุมกันอื่น ๆ อีก เชน ไดรับยกเวนไมตองหักภาษีจาก
คาจาง หรือคาตอบแทนที่ไดรับจากสหประชาชาติ หรือรัฐที่เขารวม และรายไดใด ๆ ที่ไดรับมาจาก
ภายนอกประเทศหรือพื้นที่72, ไดรับสิทธิในการนําเขาสินคาโดยปลอดจากภาษี73, ไดรับความคุม
กันจากการดําเนินคดีใด ๆ ในทางกฎหมายในเรื่องที่เกี่ยวกับการพูด หรือเขียน รวมทั้งการกระทํา
ใด ๆ ภายใตการปฏิบัติการตามหนาที่ ซึ่งความคุมกันดังกลาวจะยังคงมีอยูตอไปแมวาบุคคล
ดังกลาวจะพนจากตําแหนงหนาที่ในการปฏิบัติการแลวก็ตาม รวมถึงภายหลังจากที่บทบัญญัติ
ของความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลังสิ้นสุดลง74  
 
   จากการพิจารณา Model Status-of-Forces Agreement for 
Peacekeeping Operations จึงเห็นไดวา ในกรณีที่รัฐผูรับเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และ
ความคุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ.1946 จะมีอยูหลายขอที่กําหนดใหนําอนุสัญญามาปรับใช 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องความคุมกันของสมาชิกที่เขารวมปฏิบัติการรักษาสันติภาพที่สังกัดใน
หนวยพลเรือน ซึ่งไดรับความคุมกันเชนเดียวกันกับเจาหนาที่ในองคการสหประชาชาติ ดังจะแสดง
ใหเห็นอยางชัดเจนในตารางหนาถัดไป 
 

                                                 
 
72 ดู Article VI (29) 
73 ดู Article VI (30) 
74 ดู Article VI (46) 
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ตารางแสดงความสัมพันธของความคุมกันตาม Model Status-of-Forces Agreement for Peacekeeping Operations  
ที่ใหแกสมาชิกในกองกําลังสหประชาชาติกับเจาหนาที่ของสหประชาชาติ ในกรณีที่รัฐผูรบัเปน 

ภาคีอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ. 1946 
 
 

สมาชกิในสังกัดกองกําลัง
สหประชาชาติ 

เจาหนาที่องคการสหประชาชาต ิ ลักษณะความคุมกันที่ไดรับ 

1 .   ผู แทนพิ เศษ ,   ผูบัญชาการกองทัพ ,  ผู
บัญชาการตํ ารวจของสหประชาชาติ  และ
เจาหนาที่ของผูแทนพิเศษและของผูบัญชาการ
ระดับสูง 

เลขาธิการสหประชาชาติ และผูชวยเลขาธิการ
สหประชาชาติ 

ไดรับความคุมกันตามอนุสัญญา ขอ 5 ขอบทที่ 19 และขอ
บทที่ 27 ในทํานองเดียวกับนักการทูตไดรับตามกฎหมาย
ระหวางประเทศ กลาวคือ ไดรับความคุมกันอยางเด็ดขาด
จากเขตอํานาจศาลทางอาญา และไดรับความคุมกันจากเขต
อํานาจศาลทางแพงและทางปกครองเฉพาะการกระทําที่
เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ 

2.  สมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติซึ่ง
เ ลขาธิ ก า รสหประชาชาติ ร ะบุ ให เ ข า ร ว ม
ปฏิบัติการรักษาสันติภาพในหนวยพลเรือน 

เจาหนาที่ทั้งหลายขององคการสหประชาชาติ  ไดรับความคุมกันตามอนุสัญญา ขอ 5 และขอ 7 ซึ่งจํากัด
เฉพาะการกระทําอันเนื่องมาจากการปฏิบัติการในหนาที่
เทานั้น 

3 .   ท ห า ร ผู สั ง เ ก ต ก า รณ ,  ตํ า ร ว จ ข อ ง
สหประชาชาติ และเจาหนาที่ในหนวยพลเรือน 

ผูเชี่ยวชาญในการปฏิบัติการ ไดรับความคุมกันอนุสัญญา ขอ 6 ซึ่งจํากัดเฉพาะการกระทํา
อันเนื่องมาจากการปฏิบัติการในหนาที่เทานั้น 
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สมาชกิในสังกัดกองกําลัง
สหประชาชาติ 

เจาหนาที่องคการสหประชาชาต ิ ลักษณะความคุมกันที่ไดรับ 

อื่น ๆ นอกเหนือจากในขอ 2. ซึ่งไดรับพิจารณาใน
ฐานะเปนผูเชี่ยวชาญที่ปฏิบัติภารกิจในกองกําลัง
สหประชาชาติ 
4.  ทหารในสังกัดหนวยทหารของกองกําลัง
สหประชาชาติ 

 ไดรับความคุมกันตามความตกลงวาดวยสถานภาพของกอง
กําลัง กลาวคือ ไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลในทาง
อาญาอยางเด็ดขาด และไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจ
ศาลในทางแพงในกรณีของการปฏิบัติการที่เกี่ยวเนื่องกับการ
ปฏิบัติการตามหนาที่ 

5.  สมาชิกซึ่งเปนบุคคลในทองถิ่นที่เพิ่มเขามา
เพื่อเขารวมปฏิบัติการรักษาสันติภาพ 

 ปรกติไดรับความคุมกันตามความตกลงวาดวยสถานภาพ
ของกองกําลัง แตหากความตกลงดังกลาวมิไดระบุไว ก็ให
ไดรับความคุมกันตามอนุสัญญา ขอบทที่ 18 (เอ)  (บี) และ 
(ซี) ซึ่งจํากัดเฉพาะการกระทําอันเนื่องมาจากการปฏิบัติการ
ในหนาที่เทานั้น 

 
 
หมายเหต ุ อนุสัญญา หมายถึง อนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ.1946 
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  นอกจากความคุมกันหลักตามกฎบัตรสหประชาชาติ ขอ 105 ( 2 ), อนุสัญญาวา
ดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ. 1946 และความคุมกันตามความตกลงวา
ดวยสถานภาพของกองกําลังแลว บางครั้ง ในการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพของกองกําลัง
สหประชาชาติอาจไดรับความคุมกันตามมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ ( Security 
Council Resolutions ) และกฎเกณฑภายในของรัฐ ( Intra-Mission Regulations ) ไดดวย โดย
หากเปนการปฏิบัติการบังคับเพื่อใหเกิดสันติภาพ ( Peace Enforcement ) ซึ่งไดรับอํานาจตาม
มติภายใตหมวด 7 ยอมไดรับความคุมกันโดยตรงจากคณะมนตรีความมั่นคงที่มอบหมายมายัง
เลขาธิการแหงสหประชาชาติ ตัวอยางเชน Regulation 2000/47 ใหความคุมกันจากการปฏิบัติ
หนาที่แกสมาชิกในสังกัดกองกําลัง KFOR∗ และสมาชิกในสังกัดกองกําลัง UNMIK∗∗75 โดย 
Regulation 2000/47 กําหนดความคุมกันไวดังนี้ 
 
  -  ใหความคุมกันแกสมาชิกในสังกัดกองกําลัง KFOR โดยปรับใชกฎหมายใน
ดินแดนของโคโซโว และกฎเกณฑของผูแทนพิเศษของเลขาธิการสหประชาชาติเทาที่ไมขัดกัน เพื่อ
เปนการใหบรรลุเปาหมายภายใตมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1244 ( 1999 )  
 
  บุคคลในทองถิ่นที่ เขารวมในกองกําลัง KFOR ได รับความคุมกันจากการ
ดําเนินคดีทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการใชถอยคํา การพูด หรือการเขียน รวมถึงการกระทําใด ๆ 
เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ใหแก KFOR สําเร็จลุลวงไป 
 

                                                 
 

∗ KFOR หรือที่เรียกวากองกําลังโคโซโว ( Kosovo Force ) เปนกองกําลังตั้งขึ้นในป ค.ศ. 
1999 ประกอบดวยสมาชิกที่มาจากองคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ ( NATO ) และทีม่ไิดมา
จากองคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ 

∗∗ UNMIK หรือที่เรียกวาองคการบริหารชั่วคราวของสหประชาชาติในโคโซโว ( United 
Nations Interim Administration Mission in Kosovo ) เปนกองกําลังของสหประชาชาติตั้งขึ้นใน
ป ค.ศ. 1999   

75 Frederick Rawski, “To Waive or Not To Waive : Immunity and Accountability in 
U.N. Peacekeeping Operations,” Connecticut Journal of International Law ( 2002 ).         
[ online ]  Available from : http://www.lexis-nexis.com [ 2003, November 29 ] 
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  สมาชิกของกองกําลัง KFOR อ่ืน ๆ นอกเหนือจากนี้ ไดรับความคุมกันจากเขต
อํานาจศาลแบบเด็ดขาดในโคโซโวในเรื่องที่เกี่ยวกับการปฏิบัติการทางปกครอง การกระทําทาง
แพงและอาญาที่เกิดขึ้นในโคโซโว และไดรับความคุมกันจากการจับ ขัง ซึ่งพวกเขาจะไดรับการ
คุมครองวาจะไดรับการสงตัวกลับไปยังผูมีอํานาจบังคับบัญชาของกองกําลังโดยเร็วที่สุด  
 
  -  ใหความคุมกันแกสมาชิกในสังกัดกองกําลัง UNMIK กลาวคือ ผูแทนพิเศษของ
เลขาธิการสหประชาชาติ ผูชวยหลัก ( Principal Deputy ) และผูชวยทั้งสี่, ผูไดรับมอบหมายให
ปฏิบัติภารกิจเปนตํารวจ ( Police Commissioner ) และเจาหนาที่ผูดํารงตําแหนงระดับสูง          
( high-ranking officials ) ไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลภายในในเรื่องเกี่ยวกับการกระทํา
ทางแพงและอาญาในโคโซโว 
 
  สมาชิก UNMIK รวมถึงบุคคลในทองถิ่นที่เขารวมในกองกําลัง UNMIK ไดรับ
ความคุมกันจากการดําเนินคดีทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการใชถอยคํา การพูด และการกระทําใด ๆ 
อันเนื่องมาจากการปฏิบัติการในหนาที่ และไดรับความคุมกันจากการจับ ขัง ซึ่งพวกเขาจะไดรับ
การคุมครองวาจะไดรับการสงตัวกลับไปยังผูมีอํานาจบังคับบัญชาของกองกําลังโดยเร็วที่สุด  
 

นอกจากนี้ สมาชิก UNMIK ยังไดรับความคุมกันโดยปรับใชกฎหมายในดินแดน
ของโคโซโว และกฎเกณฑของผูแทนพิเศษของเลขาธิการสหประชาชาติเพื่อใหบรรลุเปาหมาย
ภายใตมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1244 ( 1999 )  
 
 จึงสรุปไดวา กองกําลังสหประชาชาติที่เขาไปปฏิบัติการในดินแดนของรัฐใดยอมไดรับ
ความคุมกันตามกฎบัตรสหประชาชาติ ขอ 105 (2), อนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกัน
ของสหประชาชาติ ค.ศ. 1946 และความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลัง โดยเฉพาะอยางยิง่
ความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลัง ซึ่งนับต้ังแตที่เลขาธิการสหประชาชาติไดมีการจัดทํา
ความตกลงแมแบบวาดวยสถานภาพของกองกําลังในการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ ความตกลง
แมแบบดังกลาวจึงเปนรูปแบบของความตกลงที่ทําขึ้นในภายหลังดวย เชน ความตกลงที่
สหประชาชาติทําขึ้นกับมาซิโดเนียและบอสเนีย-เฮอรเซโกวินาเกี่ยวกับสถานภาพของกองกําลัง
ปองกันแหงสหประชาชาติในดินแดนอดีตประเทศยูโกสลาเวีย ค.ศ. 1991 ( Agreements with 
The former Yugoslav Republic of Macedonia and with Bosnia and Herzegovina 
concerning the United Nations Protection Force, 1991 ), ความตกลงวาดวยสถานภาพของ
องคการบริหารชั่วคราวแหงสหประชาชาติในกัมพูชา ค.ศ. 1992 ( Agreement with Cambodia 
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concerning the United Nations Transitional Authority in Cambodia, 1992 ) เปนตน 
นอกจากนี้แลว ในบางสถานการณ กองกําลังสหประชาชาติก็อาจไดรับความคุมกันตามมติคณะ
มนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ และกฎเกณฑภายในของรัฐเปนกรณี ๆ ไปก็ไดดังเชนที่
สมาชิกในสังกัดกองกําลัง UNMIK ไดรับตาม Regulation 2000/47 
 
2.4 ขอยกเวนของความคุมกัน 
 

จากการที่ไดศึกษามาในขางตนจะพบวา สมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติจะไดรับ
ความคุมกันจากรัฐผูรับ ซึ่งรูปแบบของความคุมกันที่ใหแกสมาชิกในกองกําลังไมวาจะเปนความ
คุมกันตามเหตุผลอันเนื่องมาจากตัวบุคคล ( immunity ratione personae ) หรือความคุมกันตาม
เหตุผลอันเนื่องมาจากมูลกรณี ( immunity ratione materiae ) ก็ขึ้นอยูกับตําแหนงหนาที่และการ
กระทําของพวกเขา อยางไรก็ตาม การใหความคุมกันแกบุคคลดังกลาวอาจเปนอุปสรรคในการใช
เขตอํานาจศาลภายในของรัฐผูรับ เนื่องจากบุคคลบางจําพวกที่ไดรับความคุมกันเด็ดขาดจากการ
ดําเนินคดีอาญาอาจไมตองรับผิดชอบในการกระทําของตน แมวาการกระทําดังกลาวจะเปนการ
กระทําโดยใชอํานาจหนาที่ที่ตนมีโดยมิชอบ ซึ่งจะสงผลใหผูที่ไดรับความเสียหายไมไดรับการ
เยียวยา ทั้งนี้ จากเหตุการณตาง ๆ ที่เปนคดีข้ึนศาลภายในและศาลระหวางประเทศในทางอาญา
จึงพบวา การใหความคุมกันดังกลาวมีขอยกเวนอันเนื่องจากการสละความคุมกัน การกระทํา
นอกเหนือการปฏิบัติการตามหนาที่ และการกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศ 

 
2.4.1  การสละความคุมกัน 

 
  ในเร่ืองการสละความคุมกันนั้น ภายใตอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุม
กันของสหประชาชาติ ค.ศ.1946 ขอ 2 ขอบทที่ 2 ไดวางหลักใหองคการสหประชาชาติ รวมถึง
ทรัพยสินและสินทรัพยขององคการ ฯ ไมวาจะอยูที่ใด และไมวาบุคคลใดจะยึดถือครอบครองไว 
ยอมไดรับความคุมกันจากการดําเนินคดีทางกฎหมาย เวนแตในกรณีที่สหประชาชาติจะสละ
ความคุมกันอยางชัดแจง  
 

หรือกรณีของขอ 5 ขอบทที่ 20 ซึ่งวางหลักใหความคุมกันและเอกสิทธิ์แก
เจาหนาที่ของสหประชาชาติ เพื่อประโยชนขององคกร มิใชเพื่อประโยชนสวนตัวของเจาหนาที่ 
ทั้งนี้เลขาธิการสหประชาชาติ ( The Secretary General ) ยอมมีสิทธิและหนาที่ที่จะสละความ
คุมกันของเจาหนาที่คนใดในกรณีใด ๆ ที่เลขาธิการเห็นวาความคุมกันของเจาหนาที่ดังกลาวจะ
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ขัดขวางตอกระบวนยุติธรรม ทั้งนี้แลวความคุมกันเชนวานั้นตองไมเปนการเสื่อมเสียตอประโยชน
ขององคการ ฯ และในสวนของตัวเลขาธิการสหประชาชาติเอง คณะมนตรีความมั่นคงแหง
สหประชาชาติ   ( Security Council ) มีสิทธิที่จะสละความคุมกันของเลขาธิการได  
 

และกรณีของขอ 6 ขอบทที่ 23 ซึ่งวางหลักใหเอกสิทธิ์และความคุมกันแก
ผูเชี่ยวชาญในการปฏิบัติการ โดยคํานึงถึงผลประโยชนขององคการ ฯ เปนหลัก เลขาธิการยอมมี
สิทธิและหนาที่สละความคุมกันของบุคคลดังกลาวได เมื่อพิจารณาแลวเห็นวาความคุมกันจะ
เปนการขัดขวางตอกระบวนยุติธรรม 
 
  แมวาบทบัญญัติที่ไดกลาวมาในขางตน โดยเฉพาะอยางยิ่งขอบทที่ 20 และ 23 
จะไมไดบัญญัติในเร่ืองเกี่ยวกับการสละความคุมกันของสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติ
ไวอยางชัดเจนก็ตาม แตสามารถพิจารณาไดวาสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติเปน
เจาหนาที่ขององคการสหประชาชาติอยูภายใตกฎบัตรสหประชาชาติ ขอ 105 ( 2 ) จึงถือวาใหนํา
หลักในเรื่องความคุมกันและการสละความคุมกันตามอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกัน
ของสหประชาชาติ ค.ศ.1946 มาปรับใชดวย76 
 
  เพราะฉะนั้น เมื่อพิจารณาขอบททั้ง 3 ขางตนแลว จึงเห็นไดวาสมาชิกในสังกัด
กองกําลังสหประชาชาติ รวมทั้งฐานปฏิบัติการของกองกําลังยอมไดรับความคุมกันภายใตขอบท
ดังกลาว อยางไรก็ตาม ความคุมกันดังกลาวอาจหมดไปในกรณีที่มีการสละความคุมกันโดย
เลขาธิการสหประชาชาติ กลาวคือ เมื่อเลขาธิการสหประชาชาติ ซึ่งเปนผูมีบทบาทสําคัญในการ
บังคับบัญชากองกําลังสหประชาชาติพิจารณาแลวเห็นสมควรวาควรสละความคุมกัน อาจมี
สาเหตุมาจากวาการใหความคุมกันแกสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติจะทําใหไมอาจนํา
บุคคลผูกระทําผิดมาลงโทษได อันเปนการขัดขวางกระบวนพิจารณาคดีโดยยุติธรรม หรือกรณีที่
ทําเพื่อผลประโยชนขององคการโดยแท77 เชน ในคดี Jean-Paul Akayesu Case จากเหตุการณ

                                                 
 

76 Paul C. Szasz and Thordis Ingadottir, “The UN. and the ICC : The Immunity of 
the UN. and Its Officials,” Leiden Journal of International Law 14 ( December 2001 ) : 
874. 

77 Frederick Rawski, “To Waive or Not To Waive : Immunity and Accountability in 
U.N. Peacekeeping Operations”  
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สังหารหมูในรวันดาดวยการโจมตีทํารายชีวิตของประธานาธิบดี Habyarimana และชาวบุรุนดี     
( Burundian ) ซึ่งพลตรี ( Major-General ) Romeo Dallaire ขณะนั้นดํารงตําแหนงผูบัญชาการ
ของกองกําลังสหประชาชาติในการปฏิบัติการชวยเหลือรวันดา ( United Nations Assistance 
Mission in Rwanda : UNAMIR ) เปนผูอยูรวมในเหตุการณคร้ังนั้นดวย ตอมาเมื่อมีการพิจารณา
คดี จึงมีการเสนอใหพลตรี Dallaire เปนพยานเบิกความในศาลเพื่อตอสูกับ Jean-Paul Akayesu 
เลขาธิการสหประชาชาติจึงสละความคุมกันของพลตรี Dallaire เพื่อใหการดําเนินกระบวน
พิจารณาเปนไปดวยความยุติธรรม78  
 

หรือเหตุการณในกรณีการปฏิบัติการขององคการบริหารชั่ วคราวของ
สหประชาชาติในโคโซโว ( UNMIK ) ซึ่ง Regulation 2000/47 กําหนดใหสมาชิกของกองกําลัง 
UNMIK ไดรับความคุมกันจากการดําเนินคดีในศาลของรัฐผูรับ และกําหนดใหเลขาธิการ
สหประชาชาติมีสิทธิและหนาที่ในการสละความคุมกัน จากการที่หนวยตํารวจพลเรือน 3 นาย 
กระทําผิดฐานกระทําอนาจาร ขมขืนกระทําชําเรา และกระทําความผิดทางเพศอื่น ๆ ในระหวาง
ปฏิบัติหนาที่ จึงเปนเหตุใหเลขาธิการสละความคุมกันที่ผูกระทําความผิดไดรับ79  จึงเห็นไดวา 
เลขาธิการอาจสละความคุมกันโดยชัดแจง เปนเหตุใหบุคคลผูไดรับการสละความคุมกันจะตองถูก
ดําเนินคดีอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดดังกลาว  
 

ทั้งนี้แลว The United Nations Office of Legal Affairs ไดกําหนดใหศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศ ( ICJ ) มีอํานาจทบทวนคําสั่งสละความคุมกันของเลขาธิการได80 
อยางไรก็ตาม คณะมนตรีความมั่นคงก็มีสิทธิและหนาที่ที่จะสละความคุมกันของตัวเลขาธิการเอง 
  
  นอกจากเลขาธิการจะมีอํานาจสละความคุมกันของสมาชิกในสังกัดกองกําลัง
สหประชาชาติตามอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ.1946 แลว 

                                                 
 

78 Jean-Paul Akayesu case, ( January 1998 ). [ online ] Available from : 
http://www.ictr.org/ENGLISH/updates/upd005.htm [ 2004, February 13 ] 

79 Amnesty International, Serbia and Montenegro. [ online ] Available from : 
http://web.amnesty.org/report2004/yug/summary/eng [ 2004, February 13 ] 

80 Frederick Rawski, “To Waive or Not To Waive : Immunity and Accountability in 
U.N. Peacekeeping Operations” 
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ในกรณีของทหารที่สังกัดอยูในหนวยทหาร ซึ่งไมไดรับความคุมกันตามในอนุสัญญา แตพวกเขา
ไดรับความคุมกันตามความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลัง ( Status of Forces 
Agreements ) จึงถือวาทหารในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติดังกลาวยังคงอยูภายใตเขตอํานาจ
ศาลของรัฐผูสงที่คงไวซึ่งอํานาจเพียงหนึ่งเดียวในการสละความคุมกัน81  
 
  ดังนั้น เลขาธิการสหประชาชาติจึงมีอํานาจสละความคุมกันของสมาชิกในสังกัด
กองกําลังสหประชาชาติ ซึ่งไดแก สมาชิกที่เลขาธิการระบุใหเปนหนวยพลเรือนเขารวมในการ
ปฏิบัติการรักษาสันติภาพ ( civilian component ), ทหารผูสังเกตการณ ( Military    observers ), 
ตํารวจของสหประชาชาติ ( United Nations civilian police ) และพลเรือนอื่น ๆ ( นอกเหนือจาก
เจาหนาที่ของสหประชาชาติ ) ซึ่งไดรับพิจารณาในฐานะเปนผูเชี่ยวชาญในการปฏิบัติการ และรัฐ
ผูสงมีอํานาจที่จะสละความคุมกันของทหารในหนวยทหารที่สังกัดกองทัพของตนตามความตกลง
วาดวยสถานภาพของกองกําลัง ( Status of Forces Agreements ) สวนเลขาธิการสหประชาชาติ
เองนั้น ก็จะถูกสละความคุมกันโดยคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ 
 
 2.4.2  การกระทํานอกเหนือการปฏิบัติการตามหนาที่ 
 
  ในขณะที่กองกําลังสหประชาชาติเขาไปปฏิบัติการในดินแดนรัฐใดนั้น เมื่อมีการ
กระทําผิดใด ๆ เกิดขึ้น และผูกระทําความผิดซึ่งเปนสมาชิกในสังกัดกองกําลังจะไดรับความคุมกัน
จากเขตอํานาจศาลของรัฐผูรับหรือไมนั้น จะตองพิจารณาวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทาํอนั
เนื่องมาจากการกระทําตามหนาที่หรือไม หากเปนการกระทําผิดอันเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติการ
ตามหนาที่ยอมไดรับความคุมกัน ซึ่งขอบขายของ “การปฏิบัติการตามหนาที่” หากพิจารณาตาม
อนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ.1946 ขอบทที่ 18 ( เอ ) จะพบ
คําวา “.….in their official capacity” และในขอบทที่ 22 ( บี ) ที่วา “....course of the 
performance of their mission….” แสดงใหเห็นวาตองเปนการปฏิบัติการในฐานะที่เปน
เจาหนาที่ หรือเปนการกระทําที่ไดกระทําไปในขณะปฏิบัติภารกิจของตน เพราะฉะนั้น หากการ
กระทําใดไมเขาขายดังกลาว ก็จะถือวาเปนการกระทํานอกเหนือการปฏิบัติการตามหนาที่  
 

                                                 
 

81 Ibid. 
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ทั้งนี้แลว เลขาธิการจะเปนบุคคลแรกที่รับผิดชอบและมีอํานาจพิจารณากําหนด
วาบุคคลดังกลาวไดกระทําการในขอบขายหนาที่หรือไม82 เพราะฉะนั้น การกระทํานอกเหนือการ
ปฏิบัติการตามหนาที่ อาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวาเปนการกระทําในทางสวนตัวของสมาชิกในสังกัด
กองกําลังสหประชาชาติเอง เชน การกระทําผิดที่เกิดขึ้นในขณะที่บุคคลดังกลาวไปพักผอนหยอน
ใจ ดังเชนเหตุการณที่เกิดขึ้นติมอรตะวันออก เมื่อเดือนกรกฎาคม ค.ศ.2002 ขณะที่กองกําลัง
สหประชาชาติเขาไปปฏิบัติการรักษาสันติภาพในติมอรตะวันออก ตํารวจของสหประชาชาติที่เขา
รวมปฏิบัติการรักษาสันติภาพ ซึ่งเปนคนชาติจอรแดนถูกจับดวยขอหาขมขืนกระทําชําเราหญิง
สาวชาวติมอร ซึ่งเปนลูกจางทําความสะอาดในโรงแรมแหงหนึ่ง ในเมืองดิลิ จากเหตุการณคร้ังนี้ 
ผูแทนพิเศษเลขาธิการ ( The Special-Representative of the Secretary General ) ไดประกาศ
วาผูกระทําผิดดังกลาวตองถูกดําเนินคดีในศาลติมอร ไมอาจอางความคุมกันจากการดําเนินคดีได 
และเมื่อคณะกรรมการไตสวน ( Boards of Inquiry ) พิจารณาแลวจึงเห็นวาแมผูแทนพิเศษ
เลขาธิการจะไมสละความคุมกัน ผูกระทําผิดก็ไมอาจอางความคุมกันได เนื่องจากการกระทํา
ดังกลาวไมไดเปนการกระทําอันเนื่องมาจากการปฏิบัติการในหนาที่หรือตามความจําเปน83 
 

 นอกจากนี้ การที่สมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติไดรับการยอมรับวา
เปนเจาหนาที่ขององคการสหประชาชาติ หากสมาชิกในสังกัดกองกําลังเปนผูดํารงตําแหนงใน
ระดับสูง เชน ผูแทนพิเศษ, ผูบัญชาการกองทัพ, ผูบัญชาการตํารวจของสหประชาชาติ หรือ
เจาหนาที่ของผูแทนพิเศษหรือผูบัญชาการ ซึ่งไดรับความคุมกันตามอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์
และความคุมกันของสหประชาชาติ โดยจะไดรับในทํานองเดียวกับนักการทูต จึงมีการนําเอา
หลักเกณฑวาดวยความคุมกันทางการทูตตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยความสัมพันธทางทูต 
ค.ศ.1961 ขอ 31 มาปรับใช การกระทําของสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติดังกลาว
ตอไปนี8้4 เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวามิใชการกระทําอันเกี่ยวของกับการปฏิบัติการตามหนาที่  
 
  (1)  การดําเนินคดีกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครองเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยสวนตัว
ของบุคคลในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติที่ตั้งอยูในดินแดนของรัฐผูรับ 
 

                                                 
 
82 Ibid.  
83 Ibid. 
84 ดูอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยความสัมพันธทางทูต ค.ศ.1961 ขอ 31 (เชิงอรรถที่ 51) 
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  (2)  การดําเนินคดีเกี่ยวกับการสืบมรดก ซึ่งเกี่ยวพันถึงบุคคลในสังกัดกอง        
กําลังสหประชาชาติในฐานะผูจัดการมรดกโดยพินัยกรรม หรือในฐานะผูจัดการมรดกโดยศาลตั้ง, 
ทายาท หรือผูรับมรดก ในฐานะเอกชนและมิใชในนามขององคการสหประชาชาติ 
 
  (3)  การดําเนินคดีเกี่ยวกับกิจกรรมใด ๆ ในทางวิชาชีพหรือทางพาณิชย ซึ่ง
บุคคลในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติไดกระทําในรัฐผูรับนอกเหนือจากหนาที่ทางการของตน 
 
  ดังนั้น สรุปไดวา หากสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติกระทํานอกเหนือ
การปฏิบัติการตามหนาที่ยอมไมไดรับความคุมกัน กลาวคือ 
 
  -  หากเปนผูดํารงตําแหนงผูแทนพิเศษ, ผูบัญชาการกองทัพ, ผูบัญชาการตํารวจ
ของสหประชาชาติ หรือเจาหนาที่ของผูแทนพิเศษ/ผูบัญชาการ กระทําผิดซึ่งไมเกี่ยวของกับการ
ปฏิบัติการตามหนาที่ยอมไมไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลในทางแพงและทางปกครอง แต
ยังคงไดรับความคุมกันแบบเด็ดขาดจากเขตอํานาจศาลในทางอาญา 
 
  -  หากเปนสมาชิกที่เลขาธิการระบุใหเปนหนวยพลเรือนเขารวมในการปฏิบัติการ 
( civilian component ), ทหารผูสังเกตการณ ( Military observers ), ตํารวจของสหประชาชาติ   
( United Nations civilian police ) และพลเรือนอ่ืน ๆ ( นอกเหนือจากเจาหนาที่ของ
สหประชาชาติ ) ซึ่งไดรับพิจารณาในฐานะเปนผูเชี่ยวชาญในการปฏิบัติการ กระทําผิดซึ่งไม
เกี่ยวของกับการปฏิบัติการตามหนาที่ ยอมไมไดรับความคุมกันไมวาจะเปนในทางแพงหรืออาญา 
 
  -  หากเปนสมาชิกในหนวยทหารกระทําผิดซึ่งไมเกี่ยวของกับการปฏิบัติการตาม
หนาที่ ยอมไมไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลในทางแพง แตยังคงไดรับความคุมกันแบบ
เด็ดขาดจากเขตอํานาจศาลในทางอาญาตามที่กําหนดในความตกลงวาดวยสถานภาพของกอง
กําลัง 
 
  จะเห็นไดวา หากสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติกระทําผิดซึ่งไม
เกี่ยวของกับการปฏิบัติการตามหนาที่ ยอมไมไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลในทางแพง
และอาญาของรัฐผูรับ แตก็มีสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติบางประเภทยังคงไดรับความ
คุมกันจากเขตอํานาจศาลในทางอาญาอยู เชน สมาชิกที่ดํารงตําแหนงระดับสูงและสมาชิกใน
หนวยทหาร 
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 2.4.3  การกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศ85 
 
  การกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศเปนขอยกเวนประการหนึ่งของการให
ความคุมกันแกกองกําลังทหาร ซึ่งแนวความคิดที่จะยกเวนความคุมกันของบุคคลในสังกัดกองทัพ
ที่กระทําอาชญากรรมระหวางประเทศ สืบเนื่องมาจากเหตุการณอันนาสะพรึงกลัวในชวง
สงครามโลกครั้งที่ 1 ที่กอความเสียหายไวมากมาย และในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 ภายหลังจากที่

                                                 
 
85 อาชญากรรมระหวางประเทศ เปนการกระทําผิดอาญาที่ละเมิดกฎหมายระหวาง

ประเทศ ซึ่งสงผลกระทบตอรัฐต้ังแต 2 รัฐข้ึนไปในเวลาเดียวกัน ทั้งนี้ M. Cherif Bassiouni 
ศาสตราจารยประจํา Depaul University College of Law ซึ่งเปนปรมาจารยทางดานกฎหมาย
อาญาระหวางประเทศ ไดจําแนกความผิดที่เปนอาชญากรรมระหวางประเทศเปน 9 ประเภท 24 
ฐานความผิด คือ 

ก. การปกปองสันติภาพ : การปองกันการรุกราน 
ข. การปกปองมนุษยธรรมในระหวางที่มีการสูรบ หรือมีการขัดแยงกันดวยอาวุธ :  

อาชญากรรมสงคราม, การใชอาวุธโดยผิดกฎหมาย และทหารรับจาง 
ค. การปกปองสิทธิมนุษยชนขั้นมูลฐาน : อาชญากรรมอันเปนการฆาลางเผาพันธุ, 

อาชญากรรมตอมนุษยชาติ, การแบงแยกสีผิว เผาพันธุ, การคาทาส และอาชญากรรมที่เกี่ยวของ, 
การทรมาน และการทดลองมนุษยที่ผิดกฎหมาย 

ง. การปกปองตอการกระทําอันนาสะพรึงกลัวและรุนแรง : โจรสลัดการสลัดอากาศ และ
กอวินาศกรรมอากาศยาน, การคุกคาม และการใชกําลังตอบุคคลผูไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายระหวางประเทศ, การจับตัวเปนประกัน รวมถึงการโจมตีเรือพาณิชย และยึดเปนตัว
ประกัน 

จ. การคุมครองผลประโยชนของสังคม : ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และการเผยแพร
สิ่งพิมพลามกอนาจารระหวางประเทศ 

ฉ. การคุมครองผลประโยชนทางวัฒนธรรม : การทําลาย หรือลักขโมยสมบัติของชาติ 
ช. การคุมครองสิ่งแวดลอม : การคุมครองสภาวะแวดลอม และการลักอาวุธนิวเคลียร 
ซ. การคุมครองวิธีการติดตอส่ือสาร : การใชไปรษณียภัณฑโดยผิดกฎหมาย และการ

รบกวนสายเคเบิลใตน้ํา 
ฌ. การคุมครองผลประโยชนทางเศรษฐกิจ : การปลอมแปลงเงินตรา และการติดสินบน

แกเจาหนาที่ของรัฐตางประเทศ 
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อดอฟ ฮิตเลอร ( Adolf Hitler ) ขึ้นครองอํานาจในเยอรมัน ในเดือนมกราคม ค.ศ.1933 ซึ่งฮิตเลอร
เปนทั้งผูนําและผูบัญชาการกองทัพเยอรมันไดนําพรรคนาซีดําเนินนโยบายตอตานชาวยิว ( anti-
semitism ) ดวยวิธีการ “The Holocaust”∗ เหตุการณดังกลาวไดแผขยายไปยังประเทศในยุโรป
อีกหลายประเทศ  
 
  จากชัยชนะของเยอรมันในตอนตนสงครามโลกครั้งที่ 2 ทําใหชาวยิวเกือบทั่ว      
ยุโรปตั้งแตมหาสมุทรแอนตารกติกจนถึงแมน้ําวอลกา ตั้งแตประเทศนอรเวยจรดเกาะชิชิลีตองถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ทรัพยสิน บานเรือนถูกยึด และถูกบังคับใหอาศัยในยานที่พักอาศัยสําหรับ
ชาวยิว และในคายกักกัน เมื่อกองทัพเยอรมันบุกไปภาคตะวันออกของยุโรปตั้งแตโปแลนดจนถึง
สหภาพโซเวียต และรัฐตาง ๆ ในแถบบอลติก ประชาชนชาวยิว รวมทั้งชาวยิปซี และชาวสลาฟ ถกู
ลอมจับและถูกยิงเสียชีวิตและถูกนําไปฝงรวมกันในหลุมฝงศพขนาดใหญ การสังหารชีวิต
ประชาชนเหลานี้ยังประกอบดวยวิธีการตอนประชาชนที่เปนเหยื่อข้ึนไปบนรถบรรทุกที่มีควันพน
จนเสียชีวิต รวมถึงการใชวิธีการรมแกสพิษ86   
 

กระทั่งสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง ไดมีความคิดที่จะเยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้น ฝายสัมพันธมิตรซึ่งประกอบดวย สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส และสหภาพโซเวียต จึง
รวมมือกันจัดตั้งศาลทหารระหวางประเทศ ณ กรุงนูเร็มเบิรก ( International Military Tribunal at 
Nuremberg ) ขึ้นในป ค.ศ.1945 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อนําผูบัญชาการทหาร ตลอดจนบุคคลใน
สังกัดกองทัพ และปจเจกชนทุกคนที่กระทําผิดมาดําเนินคดีในศาล ซึ่งธรรมนูญศาลทหารระหวาง
ประเทศ ณ กรุงนูเร็มเบิรก มีบทบัญญัติใหศาลมีเขตอํานาจเหนือผูกระทําความผิดอาชญากรรม
ตอสันติภาพ ( crimes against peace ) อาชญากรรมสงคราม ( war crimes ) และอาชญากรรม
ตอมนุษยชาติ ( crimes against humanity )87 และผูกระทําความผิดไมวาจะเปนผูใดก็ไมอาจอาง
                                                 
 

∗ The Holocaust เปนวิธีการฆาลางเผาพันธุในเยอรมัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรักษา
เผาพันธุของชาวเยอรมันใหบริสุทธิ์ ปราศจากการเจือปนของเชื้อชาติอ่ืน 

86 จันทิมา ลิมปานนท, “ปญหากฎหมายและแนวทางเยียวยาเกี่ยวกับการฆาลาง  
เผาพันธุ,” ( วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2540 ), หนา 8. 

87 ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศ ณ กรุงนูเร็มเบิรก ขอ 6 บัญญัติวา “….The 
following acts, or any of them, are crimes coming within the jurisdiction of the Tribunal 
for which there shall be individual responsibility:  
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ตําแหนงในหนาที่ราชการเพื่อใหตนพนผิดได88 รวมถึงผูกระทําความผิดที่ปฏิบัติตามคําสั่งของ
ผูบังคับบัญชาดวย89 จึงกลาวไดวาบุคคลที่ดํารงตําแหนงในกองทัพ ไมวาจะตําแหนงใด รวมถึง
ทหารที่ปฏิบัติการในกองทัพตองรับผิดในการกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศ เปนเหตุใหไม
อาจอางความคุมกันไดอีกตอไป 
 
  ในดานของโลกตะวันออกก็เชนกัน ในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 ทหารญี่ปุนจํานวน
มากเขาไปปฏิบัติการและตั้งฐานทัพในดินแดนแถบเอเชียแปซิกฟก ซึ่งทหารเหลานั้นไดบังคับขืน
ใจใหสตรีตองรวมประเวณีกับทหาร มีการทรมานรางกาย และสังหารผูคนอยางโหดรายและไร
มนุษยธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งเหตุการณที่เกิดขึ้นในกรุงนานกิง สาธารณรัฐประชาชนจีน การ
กระทําดังกลาวสรางความเดือดรอนและสงผลกระทบตอประชาคมโลกอยางมาก เมื่อสงครามโลก
คร้ังที่ 2 สิ้นสุดลง จึงมีแนวความคิดที่จะนําตัวทหารที่กระทําผิดพรอมทั้งผูบังคบับญัชาระดบัสูงมา
ลงโทษ ดวยเหตุนี้ ในป ค.ศ. 1943 ที่ประชุมกรุงมอสโคว ( Moscow Conference ) โดย
รัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศของประเทศสหราชอาณาจักร สาธารณรัฐประชาชนจีน 
สหภาพโซเวียต และสหรัฐอเมริกา เห็นสมควรใหจัดตั้งศาลทหารระหวางประเทศสําหรับ
ตะวันออกไกล ( International Military Tribunal at Far East ) ข้ึน ณ กรุงโตเกียว เพื่อพิจารณา

                                                                                                                                           
 

(a) Crimes Against Peace : ……. 
(b) War Crimes : ……. 
(c) Crimes Against Humanity : …… 
Leaders, organizers, instigators and accomplices participating in the formulation 

or execution of a common plan or conspiracy to commit any of the foregoing crimes are 
responsible for all acts performed by any persons in execution of such plan.”  

88 ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศ ณ กรุงนูเร็มเบิรก ขอ 7 บัญญัติวา “The official 
position of defendants, whether as Heads of State or responsible officials in Government 
Departments, shall not be considered as freeing them from responsibility or mitigating 
punishment.” 

89 ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศ ณ กรุงนูเร็มเบิรก ขอ 8 บัญญัติวา “The fact that 
the Defendant acted pursuant to order of his Government or of a superior shall not free 
him from responsibility, but may be considered in mitigation of punishment if the 
Tribunal determiness that justice so requires.” 
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คดีอาชญากรรมสงครามที่เกิดขึ้น ซึ่งธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศสําหรับตะวันออกไกลมี
บทบัญญัติใหศาลมีเขตอํานาจศาลเหนือผูกระทําความผิด และการกระทําที่เปนอาชญากรรมตอ
สันติภาพ ( crimes against peace ) อาชญากรรมสงคราม ( conventional war crimes ) 
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ ( crimes against humanity )90 โดยผูกระทําความผิดตองถูก
ดําเนินคดีโดยศาล ไมวาจะอางตําแหนงในทางราชการ หรืออางวาเปนการกระทําผิดอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาก็ตาม ก็ไมอาจทําใหพนจากความรับผิดได91 
จากการดําเนินคดี แมวาอาชญากรสงครามอีกหลายคนจะไมถูกดําเนินคดีและไดรับการปลอยตัว
ไป อยางไรก็ตาม ก็ยังมีอาชญากรสงครามบางกลุมที่ถูกดําเนินคดีในศาล ซึ่งศาลไดมีคําพิพากษา
ประหารชีวิตบุคคลในกองทัพ 7 คน เชน Hideki Tojo ผูบัญชาการทหารติดอาวุธ และเสนาธิการ
กองทัพประจําที่กวางตุง, Kenji Doihara แมทัพหนวยบริการพิเศษของกองทัพประจําที่กวางตุง 
และ Heitaro Kimura เสนาธิการกองทัพประจําที่กวางตุง เปนตน และมีคําพิพากษาใหจําคุก
จําเลย 16 คนตลอดชีวิต เชน Shunroku Hata ผูบัญชาการของญี่ปุนที่ปฏิบัติการในจีน, Yoshijlro 
Umezu ผูบัญชาการกองทัพญี่ปุนตั้งฐานในจีนตอนเหนือ เปนตน92 จากคําพิพากษาของศาล 

                                                 
 

90 ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศสําหรับตะวันออกไกล ขอ 5 บัญญัติวา “….The 
following acts, or any of them, are crimes coming within the jurisdiction of the Tribunal 
for which there shall be individual responsibility:  

(a)  Crimes Against Peace : ……. 
(b) Conventional War Crimes : ……. 
(c) Crimes Against Humanity : ……” 
91 ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศสําหรับตะวันออกไกล ขอ 6 บัญญัติวา 

“Responsibility of Accused. Neither the official position, at any time, of an accused, nor 
the fact that an accused acted pursuant to order of his government or of a superior 
shall, of itself, be sufficient to free such accused from responsibility for any crime with 
which he is charge, but such circumstances may be considered in mitigation of 
punishment if the Tribunal determines that justice so requires.” 

92 ดูรายละเอียดใน http://www.centurychinal.com, อางใน ศรันยา สีมา, “ความคุมกัน
ของผูนํารัฐกับอาชญากรรมระหวางประเทศ  : ศึกษากรณีคดีพลเอกออกุสโต  ปโนเช ,”                   
(  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2545 ),  หนา 172. 
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แสดงถึงวาบุคคลในสังกัดกองกําลังซึ่งกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศไมอาจอางความคุมกัน
จากเขตอํานาจศาลได 
 
  แมวาสงครามโลกครั้งที่ 2 จะสิ้นสุดลงแลวก็ตาม แตก็ยังปรากฏใหเห็นวามีการ
กระทําอาชญากรรมระหวางประเทศอยูดังเชน กรณีเหตุการณฆาลางเผาพันธุในอดีตประเทศ
ยูโกสลาเวีย ซึ่งประกอบดวย 6 รัฐ ไดแก สโลเวเนีย โครเอเทีย เซอรเบีย บอสเนีย-เฮอรเซโกวีนา 
มอนเตนิโก และมาซิโดเนีย รวมทั้งเขตปกครองตนเองอีก 2 เขต คือ โคโซโว และวอยโวดนิา ซึง่เกดิ
จากความขัดแยงในเชื้อชาติ และศาสนา โดยกองทัพประชาชนยูโกสลาเวียซึ่งควบคุมโดยชาว
เซิรบไดเขาโจมตีสโลเวเนีย เปนเหตุใหสโลเวเนียประกาศสงครามกับเซอรเบีย มอนเตนิโก โคโซโว 
และวอยโวดินาจนเกิดเปนสงครามกลางเมือง ในครั้งนี้ชาวเซิรบไดนํานโยบาย “การชําระลาง
เผาพันธุ” ( Ethnic Cleansing ) เพื่อใชในการฆาลางเผาพันธุชาวมุสลิม และชาวโคอัทใน        
โครเอเทีย93 จากเหตุการณนี้ จึงมีการตั้งศาลระหวางประเทศชั่วคราวสําหรับอดีตประเทศ
ยูโกสลาเวีย ขึ้นในป ค.ศ.1993 ศาลมีเขตอํานาจเหนือบุคคลที่กระทําผิดภายใตธรรมนูญศาลนี9้4  
( การละเมิดอยางรายแรงตออนุสัญญาเจนีวา ค.ศ.1949, การกระทําผิดกฎหมายหรือจารีต
ประเพณีแหงสงคราม, การฆาลางเผาพันธุ และอาชญากรรมตอมนุษยชาติ ) ซึ่งผูกระทําผิดตอง
ถูกดําเนินคดีในศาลโดยไมอาจกลาวอางตําแหนงหนาที่ของตนใหพนจากความรับผิดได และการ
กระทําของผูอยูใตบังคับบัญชาก็ไมอาจทําใหผูบังคับบัญชาพนจากความรับผิดไดเชนกัน หากเขา
รูหรือควรรูวาผูอยูใตบังคับบัญชากระทําการดังกลาว หรือเปนกรณีที่ผูบังคับบัญชาบกพรองตอ
การปองกันการกออาชญากรรม หรือไมลงโทษผูกระทําผิด นอกจากนี้ ผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดก็ไมอาจอางวาตนกระทําตามคําสั่งของรัฐบาลหรือผูบังคับบัญชาเพื่อใหตนพนจากความ
รับผิดทางอาญา95 

                                                 
 
93 ดูรายละเอียดใน จันทิมา ลิมปานนท, “ปญหากฎหมายและแนวทางเยียวยาเกี่ยวกับ

การฆาลางเผาพันธุ,”  หนา 13-16. 
94 ธรรมนูญศาลระหวางประเทศชั่วคราวสําหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย ขอ 6 บัญญัติวา 

“The International Tribunal shall have jurisdiction over natural persons pursuant to the 
provisions of the present Statute.” 

95 ธรรมนูญศาลระหวางประเทศชั่วคราวสําหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย ขอ 7 บัญญัติวา 
“1…………. 
 2. The official position of any accused person, whether as Head of State or  
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  หรือในกรณีเหตุการณความขัดแยงระหวางชาว Tutsi กับ Hutu ในรวันดา เมื่อ
กองกําลังแนวรวมรักชาติ ( Rawanda Patriotic Front : RPF ) ของฝาย Tutsi ซึ่งรวมมือกับชาว 
Hutu หัวกาวหนา เขาโจมตีกองกําลังฝาย Hutu เพื่อลมลางรัฐบาลของประธานาธิบดี 
Habyarimana เปนเหตุใหชาว Hutu หัวรุนแรง ซึ่งเปนฝายของประธานาธิบดีทําการฆาลาง
เผาพันธุชาว Tutsi และชาว Hutu หัวกาวหนา ภายหลังเหตุการณสงบลง และมีการจัดตั้งศาล
อาญาระหวางประเทศสําหรับรวันดาขึ้นในป ค.ศ.1995 เพื่อดําเนินคดีกับบุคคลในกองกําลังที่
เกี่ยวของกับอาชญากรรมระหวางประเทศที่เกิดขึ้นในรวันดา96 โดยศาลจะมีเขตอํานาจเหนือ
บุคคลที่กระทําผิดภายใตธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับรวันดา ( Statue of the 
International Tribunal for Rwanda )97 ( ความผิดฆาลางเผาพันธุ, อาชญากรรมตอมนุษยชาติ 
และการละเมิดมาตรา 3 ของอนุสัญญาเจนีวา และพิธีสารที่ 2 ) ซึ่งผูกระทําผิดตองถูกดําเนินคดี
ในศาลไมวาจะดํารงตําแหน งผูบังคับบัญชา หรือผูใตบังคับบัญชา อันมีหลักการเชนเดียวกับ
ธรรมนูญศาลระหวางประเทศชั่วคราวสําหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย98  

                                                                                                                                           
 
Government or as a responsible Government official, shall not relieve such person of 
criminal responsibility nor mitigate punishment 
  3.  The fact that any of the acts referred to in articles 2 to 5 of the present Statute was 
committed by a subordinate does not relieve his superior of criminal responsibility if he 
knew or had reason to know that the subordinate was about to commit such acts or had  
done so and the superior failed to take the necessary and reasonable measures to 
prevent such acts or to punish the perpetrators thereof.   
  4.  The fact that an accused person acted pursuant to an order of a Government or of 
a superior shall not relieve him of criminal responsibility, but may be considered in 
mitigation of punishment if the International Tribunal determines that justice so requires.” 

96 ดูรายละเอียดใน จันทิมา ลิมปานนท, “ปญหากฎหมายและแนวทางเยียวยาเกี่ยวกับ
การฆาลางเผาพันธุ,” หนา 18-21. 

97 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับรวันดา ขอ 5 บัญญัติวา “The 
International Tribunal for Rwanda shall have jurisdiction over natural persons pursuant to 
the provisions of the present Statute.” 

98 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับรวันดา ขอ 6 บัญญัติวา  
“1……… 
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  จึงเห็นไดวา ธรรมนูญศาลทั้งสี่นี้ ( ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศ ณ กรุง    
นูเร็มเบิรก ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศสําหรับตะวันออกไกล ธรรมนูญศาลระหวาง
ประเทศชั่วคราวสําหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย และธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับ
รวันดา ) มีหลักการไปในทางเดียวกันวา บุคคลในกองทัพที่กระทําอาชญากรรมระหวาง     
ประเทศ∗ ไมวาจะดํารงตําแหนงใดก็ไมอาจกลาวอางความคุมกันจากเขตอํานาจศาลได 
 
  จากตัวอยางเหตุการณดังกลาวเปนแนวทางตอมาในการจัดตั้งศาลอาญา
ระหวางประเทศถาวร ซึ่งธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศก็มีบทบัญญัติที่

                                                                                                                                           
  
  2. The official position of any accused person, whether as Head of State or 
Government or as a responsible Government official, shall not relieve such person of 
criminal responsibility nor mitigate punishment.  
  3.  The fact that any of the acts referred to in articles 2 to 4 of the present Statute was 
committed by a subordinate does not relieve his or her superior of criminal responsibility  
if he or she knew or had reason to know that the subordinate was about to commit such 
acts or had done so and the superior failed to take the necessary and reasonable 
measures to prevent such acts or to punish the perpetrators thereof.  
  4.  The fact that an accused person acted pursuant to an order of a Government or of 
a superior shall not relieve him or her of criminal responsibility, but may be considered 
in mitigation of punishment if the International Tribunal for Rwanda determines that 
justice so requires.”  

∗ ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศ ณ กรุงนูเร็มเบิรก และธรรมนูญศาลทหารระหวาง
ประเทศสําหรับตะวันออกไกลบัญญัติการกระทําที่เปนความผิดตามธรรมนูญไดแก อาชญากรรม
ตอสันติภาพ อาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมตอมนุษยชาติ สวนธรรมนูญศาลระหวาง
ประเทศชั่วคราวสําหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวียบัญญัติการกระทําที่เปนความผิดตามธรรมนูญ
ไดแก การละเมิดอยางรายแรงตออนุสัญญาเจนีวา ค.ศ.1949, การกระทําผิดกฎหมายหรือจารีต
ประเพณีแหงสงคราม, การฆาลางเผาพันธุ และอาชญากรรมตอมนุษยชาติ และธรรมนูญศาล
อาญาระหวางประเทศสําหรับรวันดาบัญญัติการกระทําที่เปนความผิดตามธรรมนูญไดแก 
ความผิดฆาลางเผาพันธุ, อาชญากรรมตอมนุษยชาติ และการละเมิดมาตรา 3 ของอนุสัญญาเจนี
วา และพิธีสารที่ 2  
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ยกเวนความคุมกันแกผูกระทําผิดในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศเชนเดียวกัน ไมวา
บุคคลดังกลาวจะดํารงตําแหนงใดในกองทัพก็ตาม ( รายละเอียดจะกลาวในบทตอไป )  
 

ดังนั้น  สมาชิกในกองกําลังสหประชาชาติก็เชนกัน  ไมวาดํารงตําแหนงผู
บัญชาการ ตํารวจของสหประชาชาติ หรือทหารในสังกัดหนวยทหาร ฯลฯ ก็ตาม หากกระทํา
อาชญากรรมระหวางประเทศจะตองไดรับโทษโดยไมอาจอางความคุมกันจากเขตอํานาจศาลตาม
หลักทฤษฎีเขตอํานาจศาลเด็ดขาด และทฤษฎีเขตอํานาจศาลเทาเทียมกันไดดังเหตุการณที่
เกิดขึ้นในป ค.ศ.1993 ระหวางการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพในโซมาเลีย ทหารสหประชาชาติชาว
เบลเยียม 2 นาย กระทําการอยางทารุณดวยการเผาทรมานและฆาเด็กชาวโซมาลี ผูกระทําผิดจึง
ถูกจับกุมและดําเนินคดีในศาลประเทศเบลเยียม โดยที่ไมอาจอางความคุมกันจากเขตอํานาจศาล
ได หรือเหตุการณในป ค.ศ.2003 ทหารไอริชซ่ึงปฏิบัติการในฐานะเปนผูรักษาสันติภาพของ
สหประชาชาติใน Eritrea ไดจัดทําวีดีโอลามกซึ่งเปนภาพหญิงพื้นเมืองเพื่อเผยแพร จึงถูกจับกุม
เพื่อดําเนินคดี ผลคือถูกพิพากษาจําคุกในไอรแลนด เปนตน99 
 
 จากการที่ไดศึกษามาจึงสรุปไดวา โดยหลักแลว เมื่อกองกําลังสหประชาชาติเขาไปตั้ง
ฐานปฏิบัติการในรัฐใด ยอมไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลของรัฐผูรับ แตความคุมกัน
ดังกลาวยอมถูกยกเวนในกรณีสละความคุมกัน การกระทําผิดที่ไมเกี่ยวของกับการปฏิบัติการตาม
หนาที่ และการกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทําอาชญากรรม
ระหวางประเทศที่รายแรงอันไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอ
มนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม หรืออาชญากรรมอันเปนการรุกราน ซึ่งถือไดวาเปนการกระทําที่
ไมสมควรไดรับความคุมกันเปนอยางยิ่ง เนื่องจากการกระทําดังกลาวเปนการละเมิดกฎหมายสทิธิ
มนุษยชนและกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอยางรายแรง ประกอบกับในป ค.ศ. 1999 
ไดมีแถลงการณของเลขาธิการสหประชาชาติ ( Secretary-General’s Bulletin ) ซึ่งกําหนด
ถึงหลักการพื้นฐานของกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศที่กองกําลังสหประชาชาติทั้งที่เปน
การปฏิบัติการรักษาสันติภาพ และการบังคับเพื่อใหเกิดสันติภาพตองเคารพและปฏิบัติ กลาวคือ  
 

                                                 
 
99 Human Rights Violations by Peacekeepers : News. [ online ] Available from : 

http://www.peacewomen.org/un/pkwatch/violationnews.html [ 2004, February 13 ] 
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 1)  ในการปฏิบัติการของกองกําลังสหประชาชาติจะตองใหความคุมครองพลเรือนใหมาก
ที่สุด โดยจะปฏิบัติการตอเปาหมายที่เปนทหารเทานั้น และหลีกเลี่ยงการปฏิบัติการในบริเวณใกล
กับพื้นที่อาศัยของพลเรือน100 
 
 2)  การปฏิบัติทางทหารตองเคารพกฎเกณฑ ขอหามตาง ๆ และใชอาวุธตามที่จํากัด
ภายใตกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ101 
 
 3)  ตองปฏิบัติตอบุคคลที่เขารวมในกองกําลัง แตไมสามารถตอสูไดอีก รวมถึงผูที่ไมได
เขารวมในกองกําลังอีกตอไป เชน ไดวางอาวุธแลว อยางมีมนุษยธรรม โดยไมเลือกเพศ อายุ เวลา 
และสถานที่102 
 
 4)  ตองปฏิบัติตอผูถูกคุมขังอยางมีมนุษยธรรม ปราศจากอคติ และตองสอดคลองกับ
อนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 ฉบับที่ 3103  
 
 5)  ตองคุมครองผูบาดเจ็บ ผูปวย บุคลากรทางแพทย ตลอดจนสถานพยาบาลตาง ๆ104  
 
 อีกทั้งยังกําหนดความรับผิดของสมาชิกในกองกําลังสหประชาชาติ ในกรณีที่ละเมิดตอ 
 
 

                                                 
 

100 Secretary-General’s Bulletin Observance by United Nations Forces of 
International Humanitarian Law, Section 5 

101 Secretary-General’s Bulletin Observance by United Nations Forces of 
International Humanitarian Law, Section 6 

102 Secretary-General’s Bulletin Observance by United Nations Forces of 
International Humanitarian Law, Section 7 

103 Secretary-General’s Bulletin Observance by United Nations Forces of 
International Humanitarian Law, Section 8 

104 Secretary-General’s Bulletin Observance by United Nations Forces of 
International Humanitarian Law, Section 9 
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หลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศวาจะตองไดรับการพิจารณาคดีในศาลภายในของรัฐผู
สง105 จากแถลงการณดังกลาวจึงเห็นไดวา แมสมาชิกในกองกําลังสหประชาชาติซึ่งไปกระทํา
อาชญากรรมระหวางประเทศที่ถือเปนความผิดที่ละเมิดตอกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ
จะอางความคุมกันจากเขตอํานาจศาลภายในของรัฐผูรับได แตสมาชิกในกองกําลังสหประชาชาติ
ก็ยังคงมีความรับผิดอยูเพราะจะไมไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลภายในของรัฐผูสง 
  
 อยางไรก็ดี มีประเด็นที่วาแถลงการณของเลขาธิการสหประชาชาติฉบับนี้ไมมีสภาพ
บังคับตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ เนื่องจากแมวากฎบัตรสหประชาชาติจะกําหนดให
เลขาธิการมีหนาที่บริหารองคการสหประชาชาติ ( ขอ 97 ) และใหอํานาจในการเสนอความเห็นตอ
คณะมนตรีความมั่นคง ( ขอ 99 ) ก็ตาม แตกฎบัตรก็มิไดกําหนดใหความเห็นหรือแถลงการณของ
เลขาธิการมีผลผูกพันบังคับใหรัฐสมาชิกสหประชาชาติตองปฏิบัติตาม แตถึงอยางนั้น ก็ถือไดวา
การออกแถลงการณดังกลาวเปนคําแนะนําและแนวทางใหผูรักษาสันติภาพสมควรตองปฏิบัติ
ตามได 
 

นอกจากนี้ หากเปนการกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่เขาตามเงื่อนไขการใชเขต
อํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ ก็อาจถูกดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศได แตใน
ป ค.ศ. 2002 ไดมีการออกมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติเพื่อกําหนดใหสมาชิกใน
สังกัดกองกําลังสหประชาชาติซึ่งเปนผูรักษาสันติภาพ ( Peacekeepers ) ไดรับความคุมกันจาก
การดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศ∗ ทั้งนี้ รายละเอียดจะไดทําการศึกษาในบทตอไป 
 
 
 
 

                                                 
 

105 Secretary-General’s Bulletin Observance by United Nations Forces of 
International Humanitarian Law, Section 4 

∗ หรือที่เรียกวามติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 1422 รับเมื่อวันที่ 12 
กรกฎาคม ค.ศ. 2002 ( พ.ศ. 2545 ) เปนมติที่ยกเวนสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติ ( ซึ่ง
มาจากรัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ) จากการดําเนินคดีใน
ศาลอาญาระหวางประเทศ เปนระยะเวลา 12 เดือน  



บทที่ 3 
 

ความสัมพันธระหวางเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศกับความคุมกันของ 
กองกําลังสหประชาชาติในการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ 

 
 จากการศึกษาในบทที่ผานมาพบวา กรณีที่กองกําลังสหประชาชาติกระทําอาชญากรรม
ระหวางประเทศยอมไมไดรับความคุมกันตามกฎหมาย ดังจะเห็นไดจากเหตุการณที่เปนคดีขึ้น
ศาลระหวางประเทศและศาลภายใน ประกอบกับคําแถลงการณของเลขาธิการสหประชาชาติที่
กําหนดใหสมาชิกในกองกําลังสหประชาชาติที่กระทําอาชญากรรมซึ่งถือเปนการละเมิดตอ
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ตองไดรับการดําเนินคดีในศาลภายในของรัฐผูสง และหาก 
วาอาชญากรรมระหวางประเทศดังกลาวเปนอาชญากรรมภายในเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง
ประเทศอันไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ 
อาชญากรรมสงคราม หรืออาชญากรรมอันเปนการรุกราน ศาลอาญาระหวางประเทศก็อาจเขามา
มีเขตอํานาจศาลได โดยในบทที่ 3 นี้ ผูเขียนจะทําการศึกษาถึงหลักเกณฑการใชเขตอํานาจศาล
อาญาระหวางประเทศเหนือกองกําลังสหประชาชาติ และการอางความคุมกันจากเขตอํานาจศาล
อาญาระหวางประเทศตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ รวมทั้งการอาง
ความคุมกันตามมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติตามลําดับตอไปนี้ 
 
3.1 เขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศเหนือกองกําลังสหประชาชาติ 
  

จากขอเท็จจริงโดยทั่วไปในปจจุบันพบวา  กองกําลังสหประชาชาติไมไดกระทํา
อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม 
และอาชญากรรมอันเปนการรุกราน เนื่องจากกองกําลังสหประชาชาติมีบทบาทสําคัญในการ
คุมครองผูเสียหายจากอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงดังกลาว แตถาผูรักษาสันติภาพ       
( peacekeeper ) ซึ่งเปนสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติกลับเปนผูกออาชญากรรมเสีย
เอง ผูเสียหายก็ควรที่จะไดรับความคุมครองและเยียวยาความเสียหายจากการกระทําดังกลาวดวย 
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การนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษในศาล1 อยางไรก็ดี สหประชาชาติไมมีหนวยงานยุติธรรมทางศาล 
หรือระบบลงโทษทางอาญาที่สมบูรณ และสหประชาชาติไมไดเปนผูใชเขตอํานาจศาล การ
ดําเนินคดีกับสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติจึงขึ้นอยูกับที่กําหนดไวในความตกลงวาดวย
สถานภาพของกองกําลังระหวางสหประชาชาติกับรัฐผูรับวารัฐผูสงกองกําลังเขารวมปฏิบัติการใน
นามสหประชาชาติหรือรัฐผูรับจะมีสิทธิลําดับแรกในการใชเขตอํานาจศาลดําเนินคดีกับผูกระทํา
ผิด2 เพราะฉะนั้น ในกรณีที่ผูรักษาสันติภาพกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงอันไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ 
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมอันเปนการรุกราน จึงสมควร
เปนอยางยิ่งที่จะตองไดรับการพิจารณาคดีในศาลโดยไมอาจอางความคุมกันได 

  
 ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1998 ที่ประชุมผูแทนทางการทูตจัดตั้งศาลอาญาระหวาง

ประเทศจึงพิจารณารับธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ3 และจัดตั้งศาลอาญา
ระหวางประเทศโดยมีจุดมุงหมายเพื่อพิจารณาคดีผูกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรง
ดังกลาว โดยไมใหมีการอางความคุมกันใด ๆ เปนผลใหผูรักษาสันติภาพซึ่งเปนสมาชิกในสังกัด
กองกําลังสหประชาชาติที่มาจากรัฐภาคีธรรมนูญกรุงโรมจะตองอยูภายใตการพิจารณาคดีของ
ศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
 การที่บทบัญญัติของธรรมนูญกรุงโรมวางหลักที่เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลทางอาญาเหนือ
บุคคลธรรมดา ซึ่งปรับใชกับสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาตินั้น เปนพัฒนาการทีส่าํคญัซึง่
กอใหเกิดเขตอํานาจศาลใหมโดยมีเขตอํานาจศาลเสริมจากเขตอํานาจศาลภายใน อันเปนการ
ยอมใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจทางอาญาอยางกวางขวางเหนืออาชญากรรม
ระหวางประเทศที่รายแรง4 ทั้งนี้ การใชเขตอํานาจของศาลจะตองเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไวใน
ธรรมนูญกรุงโรมดังจะกลาวตอไป 

                                                 
 
1 Marten Zwanenburg, “The Statute for an International Criminal Court and the 

United States : Peacekeepers under Fire?,” European Journal of International Law 10 
( 1999 ) : 124. 

2 Ibid., pp. 127-128. 
3 Ibid., p.215. 
4 Ibid., p. 129. 
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3.1.1 อาชญากรรมภายในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
 

ศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจจํากัดเฉพาะอาชญากรรมที่รายแรงที่สุด
อันกระทบตอประชาคมระหวางประเทศโดยรวมซึ่งไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลาง
เผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมอันเปนการรุกราน5 
และจํากัดเฉพาะอาชญากรรมที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่ธรรมนูญกรุงโรมมีผลบังคับใช6 อยางไรก็
ตาม ภายหลัง 7 ปนับแตวันที่ธรรมนูญกรุงโรมมีผลบังคับใช รัฐภาคีอาจเสนอใหมีการพิจารณาตัว
บทเพื่อแกไขหรือเพิ่มเติมประเภทอาชญากรรมได7 ในอนาคตอาชญากรรมที่รายแรงภายในเขต
อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศอาจไมจํากัดเพียงแคอาชญากรรม 4 ประเภทดังกลาวขางตน
เทานั้น อาจมีการพิจารณาเพิ่มประเภทอาชญากรรมลงในธรรมนูญกรุงโรมก็เปนได 
 
  เพราะฉะนั้น เมื่อสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติกระทําความผิดใด และ
ความผิดดังกลาวจะเปนอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงซึ่งอยูภายในเขตอํานาจศาลอาญา
ระหวางประเทศหรือไมนั้น  ก็ตองพิจารณาถึงลักษณะของการกระทําวาเขาเงื่อนไขและ
องคประกอบความผิดของอาชญากรรมประเภทใดหรือไม เพื่อที่จะไดพิจารณาเงื่อนไขการใชเขต
อํานาจศาลตอไป อาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงแตละประเภทมีลักษณะดังตอไปนี้ 
 

3.1.1.1 อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ ( Genocide ) 
 

คําวา “การทําลายลางเผาพันธุ” ( Genocide )8 ปรากฏ ( คร้ังแรก ) เมื่อ
ป ค.ศ. 1944 โดย Raphael Lemkin เปนผูคิดชื่อในหนังสือเกี่ยวกับอาชญากรรมนาซีที่เกิดขึ้นใน
ยุโรป9 ตอมาในป ค.ศ. 1946 ไดมีการประกาศใหการทําลายลางเผาพันธุเปนอาชญากรรมระหวาง
                                                 

 
5 Article 5 of Rome Statute of International Court 
6 Article 11 of Rome Statute of International Court 
7 Article 121 of Rome Statute of International Court 
8 Genocide มีที่มาจากรากศัพทภาษากรีกคําวา “genos” แปลวา เชื้อชาติ สีผิว เผาพันธุ 

( race or tribe ) ผสมกับคําในภาษาละตินคําวา “ocidio” แปลวา การฆา ( killing )  
9 Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe : Lawsll of Occupation, 

Analysis of Government, Proposals for Redress ( Washington : Carnegie Endowment for  
World Peace, 1944 )., cited in William A Schabas, An Introduction to The International  
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ประเทศ โดยสมัชชาใหญของสหประชาชาติไดรับเอาอนุสัญญาวาดวยการทําลายลางเผาพันธุ 
ค.ศ. 1948 ( The Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 
1948 ) ซึ่งมีการพิจารณาคําจํากัดความของการทําลายลางเผาพันธุในฐานะที่เปนอาชญากรรมที่ 
แยกออกจากอาชญากรรมตอมนุษยชาติ10 การรับเอาอนุสัญญาดังกลาวมีขอดีหลายประการ คือ 
มีการใหคําจํากัดความของอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ, มีการลงโทษการกระทํา
อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวพันกับการกระทําอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ เชน การสมรูรวมคิด เปนตน, มีการ
กําหนดใหการทําลายลางเผาพันธุเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ โดยไมคํานึงวาการกระทําผิด
จะเกิดในยามสงครามหรือในยามสันติ และเปนการกําหนดความรับผิดของบุคคลผูกระทํา
ความผิดซึ่งเปนผูบังคับบัญชา หรือผูมีสวนรวมในการทําลายลางเผาพันธุ ทั้งนี้การทําลายลาง
เผาพันธุนี้ไมรวมถึงการทําลายลาง ( extermination ) กลุมทางการเมืองและกลุมทางวัฒนธรรม 
อยางไรก็ดี มีความเกรงวากลไกบังคับตามอนุสัญญาจะไรประสิทธิภาพ11 แตบทบัญญัติที่มีใน
อนุสัญญาก็ไดพัฒนากลายมาเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศที่ผูกพันทุกรัฐตอง
เคารพและปฏิบัติตาม 
 
   เมื่อมีการรางธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ที่ประชุมผูแทน
ระหวางประเทศเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศจึงกําหนดคําจํากัดความ “การทําลายลาง
เผาพันธุ” โดยลอกเลียนมาจากมาตรา 2 ของอนุสัญญาวาดวยการทําลายลางเผาพันธุ ค.ศ. 1948 
ซึ่งการกระทําที่เขาขายเปนอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุนั้นจะตองเปนการกระทาํที่
ประกอบดวยองคประกอบภายนอก คือ มีการกระทําผิดเกิดขึ้น เปนที่ชัดเจนวาตองเปนการกระทํา
ในลักษณะอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี1้2  
 

                                                                                                                                            
 
Criminal Court ( UK : Cambridge University press, 2001 ), p. 29. 

10 William A Schabas, An Introduction to The International Criminal Court ( UK : 
Cambridge University press, 2001 ), pp. 29-30. 

11 Antonio Cassese, International Law ( New York : Oxford University Press, 
2001 ),p. 252. 

12 Ibid., pp. 253-254. 
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(1) มีการฆาสมาชิก ( ตองมากกวา 1 คน ) ของกลุมชนชาติ ( national ) 
หรือชาติพันธุ ( ethnic ) หรือเชื้อชาติ ( racial ) หรือกลุมศาสนา 
( religious )  

(2) กอใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอรางกายหรือจิตใจของสมาชิกใน
กลุม 

(3) จงใจกอใหเกิดสภาวะที่เกี่ยวกับเงื่อนไขการดํารงชีวิตที่เล็งเห็นวาจะ
นําไปสูการทําลายทางกายภาพของกลุมทั้งหมดหรือบางสวน 

(4) การกําหนดมาตรการโดยเจตนาขัดขวางมิใหมีการใหกําเนิดบุตร
ภายในกลุม 

(5) การบังคับโยกยายเด็กของกลุมดังกลาวออกไปยังกลุมอ่ืน 
 

และตองประกอบดวยองคประกอบภายใน ( จิตใจ ) คือ ตองมีเจตนา
พิเศษ ( dolus specialis ) ที่จะทําลายลางทั้งหมดหรือบางสวน [ แสดงใหเห็นวาตองเปนการ
ทําลายที่เกิดขึ้นในปริมาณที่มาก เพราะฉะนั้น เจตนาทําลายเฉพาะสมาชิกของกลุมเพียงแค 2-3 
คน จึงไมถือเปนการทําลายลางเผาพันธุ ] โดยมีมูลเหตุจูงใจ ( motive ) คือ เปนการทําลายกลุม
ชนชาติ หรือชาติพันธุ หรือเชื้อชาติ หรือกลุมศาสนา ทั้งนี้ หากเปนการกระทําโดยประมาท              
( recklessness / negligence ) ไมถือเปนการกระทําโดยเจตนาที่เขาขายวาเปนการทําลายลาง
เผาพันธุ13  
 
   เพราะฉะนั้ น  “อาชญากรรมอัน เปนการทํ าลายล าง เผ าพันธุ ”                   
( Genocide ) ตามขอ 6 ของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ จึงมีองคประกอบ
เชนเดียวกันกับที่ไดกลาวมาแลวขางตน 
 
   เมื่อพิจารณาจากคําจํากัดความและองคประกอบของอาชญากรรม จะ
เห็นไดวาเปนการยากที่จะจินตนาการภาพผูรักษาสันติภาพในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติซึ่งอยู
ในสถานการณที่มีหนาที่ปกปองกลุมที่มีการระบุไวแนนอนจะมีเจตนาพิเศษดังกลาว ยิ่งกวานั้น

                                                 
 
13 Ibid., p. 254. 
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เมื่อพิจารณาความรายแรง ( gravity ) ของอาชญากรรมแลว ก็ไมงายที่ผูรักษาสันติภาพจะถูก
กลาวหาวากระทําอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ14 
 

3.1.1.2  อาชญากรรมตอมนุษยชาติ ( Crime Against Humanity ) 
 

ระหวางสงครามโลกครั้งที่ 2 เยอรมันกออาชญากรรมระหวางประเทศ
ขึ้นอยางโหดเหี้ยม แตการกระทําดังกลาวก็ไมไดถูกยับยั้งขัดขวางโดยกฎหมายระหวางประเทศที่มี
มาแตเดิม เนื่องจากกฎหมายวาดวยสงครามเพียงแคประณามการละเมิดของศัตรูหรือพลเมือง
ของศัตรูเทานั้น หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ในป ค.ศ. 1945 ประเทศพันธมิตรจึงเรียกรองใหมีการนํา
ตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ15 การกระทําความผิดฐานอาชญากรรมตอมนุษยชาติจึงมีการ
ประมวลเปนลายลักษณอักษรครั้งแรกในป ค.ศ. 1945 โดยขอตกลงกรุงลอนดอน ( The London 
Charter ) ไดจัดตั้งกฎบัตรวาดวยศาลทหารระหวางประเทศ ( The Charter of the International 
Military Tribunal : IMT ) นับเปนกฎหมายฉบับแรกที่หามการกระทําที่เปนอาชญากรรมตอ
มนุษยชาต1ิ6 นับแตนี้เปนตนมาประชาคมโลกตางก็ยอมรับวาอาชญากรรมตอมนุษยชาติเปนสวน
หนึ่งของกฎหมายระหวางประเทศ และยังไดมีการรวบรวมและบัญญัติไวในธรรมนูญศาลทหาร
ระหวางประเทศสําหรับตะวันออกไกล, ธรรมนูญศาลระหวางประเทศชั่วคราวสําหรับอดีตประเทศ
ยูโกสลาเวีย, ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับรวันดา รวมถึงธรรมนูญกรุงโรมวาดวย
ศาลอาญาระหวางประเทศอีกดวย 
 
   อาชญากรรมตอมนุษยชาติเปนการกระทําผิดทางอาญาตอกลุมพลเรือน
กลุมใดกลุมหนึ่งโดยไมเจาะจง โดยผูกระทําความผิดเจตนาและรับรูถึงการกระทําของตน ซึ่งตอง
เปนการกระทําที่เปนสวนหนึ่งของการโจมตีอยางกวางขวางหรืออยางเปนระบบ การกระทําที่ถือ
เปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติไดแกการกระทําดังตอไปนี1้7  

                                                 
 
14 Marten Zwanenburg, “The Statute for an International Criminal Court and the 

United States : Peacekeepers under Fire?,” p.133. 
15 Antonio Cassese, International Law, p. 248. 
16 Jennifer Elsea, “International Criminal Court : Overview and Selected Legal 

Issues,” Report for Congress ( 2002, June 5 ) : 14. 
17 Article 7 of Rome Statute of International Criminal Court 
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(1) ฆาคนตายโดยเจตนา 
(2) กําจัดกลุมคนบางกลุม บางเชื้อชาติดวยวิธีการตาง ๆ รวมถึงการ

ปฏิเสธไมใหเขาถึงอาหารหรือยา โดยมีแผนใหกลุมนั้นหมดสิ้นไป 
(3) บังคับเปนทาส  
(4) บังคับใหกลุมคน หรือกลุมเชื้อชาติบางกลุมตองเคลื่อนยาย หรือ

เนรเทศผูคนจํานวนมาก หรือบังคับใหโยกยายจากถิ่นที่อยูโดยไมมี
ขออางโดยชอบตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ 

(5) การกักขัง  จองจํา ทําใหสูญเสียอิสรภาพทางกายอยางรายแรงอัน
เปนการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ 

(6) ทรมาน หรือทารุณกรรมตามคํานิยามที่วาเปนการจงใจกอใหเกิด
ความเจ็บปวดอยางรุนแรงตอรางกายหรือจิตใจ ซึ่งไดกระทําตอ
บุคคลที่ถูกคุมขังหรืออยูภายใตการควบคุมของผูที่ถูกกลาวหาวา
กระทําความผิด 

(7) ขมขืน หรือบังคับใหเปนทาสทางเพศ บังคับใหคาประเวณี บังคับให
ตั้งครรภ บังคับใหคุมกําเนิด หรือการใชความรุนแรงทางเพศใน
รูปแบบอื่นที่เปนการละเมิดอยางรายแรงในทํานองเดียวกัน 

(8) การรังควานกลุมหรือหมูคณะใดโดยเฉพาะ อันเนื่องมาจากสาเหตุ
ทางการเมือง เชื้อชาติ ชนชาติ วัฒนธรรม ศาสนา เพศ ดวยเหตุผล
อ่ืนใดก็ตามอันเปนที่ยอมรับวาไมอาจรับฟงไดตามกฎหมายระหวาง
ประเทศ หรือที่เกี่ยวของกับอาชญากรรมใด ๆ ตามธรรมนูญศาล 

(9) การบังคับใหบุคคลหายสาบสูญ การจับกุม คุมขัง กักตัว หรือลักพา
ตัวบุคคล หรือทําใหบุคคลอ่ืนสูญเสียอิสรภาพ ไมวาจะกระทําโดย
หนวยงานของรัฐหรือการรูเห็นแลวเพิกเฉยของหนวยงานของรัฐหรือ
องคกรทางการเมือง ซึ่งเมื่อเกิดกรณีดังกลาวแลวยังกระทําการอยาง
หนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 

ก) ปฏิเสธที่จะยอมรับถึงการทําใหสิ้นเสรีภาพ
ดังกลาว 

ข) หรือการปฏิเสธที่จะใหขอมูลเกี่ยวกับชะตากรรม
ของผูสูญหาย  โดยมี เจตนาจะทําใหบุคคล
ดังกลาวไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเปน
ระยะเวลาที่ยาวนาน 
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(10)  การกระทําอันเปนการเหยียดผิวพันธุ หรือการกระทําอื่น ๆ อันไร
มนุษยธรรม 

(11)  การกระทําที่ไรมนุษยธรรมอื่น ๆ โดยเจตนาที่จะกอใหเกิดความ
ทุกขทรมานอยางรายแรง หรือบาดเจ็บทางกาย หรือสุขภาพจิต  

 
การกระทําที่ถือเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาตินั้นอาจเกิดไดทั้งในยาม

สันติและในยามที่เกิดความขัดแยงกันทางอาวุธหรือในยามสงคราม ทั้งนี้แลว ในสวนของการ
กระทําผิดทางเพศนั้นเปนไดทั้ง 2 เพศ คือ เพศหญิงและเพศชาย 
 
   เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวาการกระทําที่เขาขายเปนอาชญากรรมตอ
มนุษยชาติ ซึ่งศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจเหนือนั้นจะตองประกอบดวยองคประกอบ
ภายนอกและองคประกอบภายใน กลาวคือ ในสวนขององคประกอบภายนอกจะตองเปนการ
กระทําผิดที่ครอบคลุมลักษณะดังตอไปนี1้8 
 

(1) การกระทําที่เปนอาชญากรรม เชน การฆาตกรรม ตองกระทําลงใน
ฐานะที่เปนสวนหนึ่งของการโจมตีอยางกวางขวางหรือเปนระบบ ซึ่ง
คําวา “การโจมตี” นั้นไมไดหมายความวาตองเปนการโจมตีทาง
ทหารเทานั้น อาจรวมถึงการใชมาตรการทางกฎหมายและทาง
บริหาร เชน บังคับขับไลกลุมพลเรือนใหออกไปจากที่อยูก็ได 

(2) ผูกออาชญากรรมตองรูวาเปนการกระทําที่มุงตรงตอประชาชน
พลเรือน หากเปนการสุม ( random ) จะไมเขาองคประกอบของ
อาชญากรรมตอมนุษยชาติในขอนี้ นอกจากนี้ การกระทําโดยทหาร

                                                 
 
18 Amnesty International, “The International Criminal Court,” Fact Sheet 4, 

Prosecuting crimes against humanity. [ online ] Available from : http://amnesty.org 
[ 2003, December 5 ] และ ศาสตราจารย ดร. จุมพต สายสุนทร, “ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับศาล
อาญาระหวางประเทศ,” การสัมมนาเรื่องประเทศไทยกับศาลอาญาระหวางประเทศ โดยสภาสิทธิ
มนุษยชนและการพัฒนาแหงเอเชีย ( Forum-Asia ) ณ หอง Hall D โรงแรมแอมบาสเดอร  
กรุงเทพ ฯ ในวันที่ 30 มกราคม 2547, หนา 8. 
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เพียงเล็กนอยตอประชาชนนั้นยังไมมีความชัดเจนเพียงพอที่จะถือ
วาเปนการกระทําตอประชาชนพลเรือน 

(3) อาชญากรรมนั้นตองเปนการกระทําอันเนื่องมาจาก “นโยบายของ
รัฐหรือองคกร” ดังนั้น อาชญากรรมดังกลาวจึงสามารถกอข้ึนโดย
เจาหนาที่ของรัฐหรือโดยความเห็นชอบดวยโดยปริยายก็ได เชน 
พวกที่ทําตัวเปนเจาหนาที่ เสียเอง  หรือหนวยทหาร  เปนตน 
อาชญากรรมตอมนุษยชาติอาจกอข้ึนตามนโยบายขององคกรตาง ๆ 
ก็ได เชน กลุมกบฏซึ่งไมมีความเกี่ยวของกับรัฐบาล 

 
สวนองคประกอบภายใน ( จิตใจ ) ที่จะเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ

นั้น ตองประกอบดวยกรณีดังตอไปนี้19 
(1) มีเจตนามุงตอผลที่แนนอนและรับรูถึงสถานการณวาดวยการกระทํา

ผิดทางอาญาอันเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ ( รูวาการกระทํา
เปนสวนหนึ่งของนโยบายที่เปนระบบหรือที่แพรหลาย )  

(2) กรณีเปนผูกระทําการแทน ผูแทนตองรับรูความสัมพันธระหวางการ
กระทําความผิดของเขาและนโยบายหรือการปฏิบัติอยางเปนระบบ 

(3) ไมจําเปนที่ผูกระทําการแทนหรือผูแทนตองคาดหมายไดถึงผลที่
ตามมาจากการกระทําของเขา เพียงแครูถึงความสัมพันธหรือความ
เกี่ยวโยงวาการกระทําของเขาจะนํามาซึ่งผลที่รายแรงตอผูเสียหายก็
เปนการเพียงพอ 

 
จากการพิจารณาลักษณะอาชญากรรมตอมนุษยชาตินั้น Lyal Sunga 

ไดอธิบายแนวคิดในเรื่องอาชญากรรมตอมนุษยชาติวาเปนเสมือนแฝดสยาม ( Siamese twin ) 
ของอาชญากรรมสงคราม20 กลาวไดวา การกระทําอาชญากรรมสงครามอาจจะถือวาเปนความผิด
ฐานอาชญากรรมตอมนุษยชาติไดดวย แตตางกันตรงที่อาชญากรรมสงครามเปนการละเมิดอยาง
รายแรงที่เกิดในชวงระหวางสงครามหรือมีการขัดกันทางอาวุธเทานั้น แตอาชญากรรมตอ

                                                 
 
19 Antonio Cassese, International Law, p. 251. 
20 William A Schabas, An Introduction to The International Criminal Court, p. 35. 
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มนุษยชาติจะเปนอาชญากรรมที่เกิดขึ้นไดทั้งในภาวะสงครามและภาวะสันต2ิ1 ทั้งนี้ จะไดศกึษาถงึ
ลักษณะอาชญากรรมสงครามในหัวขอตอไป 
 
   ในสวนของการกระทําที่เปนอาชญากรรมตอมนุษยชาตินั้น ก็เปนการ
ยากเชนเดียวกันที่จะจินตนาการวากองกําลังสหประชาชาติจะมีนโยบายที่เปนการโจมตีตอ
ประชากรพลเรือนที่เขาองคประกอบความผิด ตรงขามกองกําลังสหประชาชาติกลับตองอาศัย
ความรวมมือของประชาชนพลเรือนเปนสวนมากในการปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย หากขาด
ความรวมมือดังกลาวก็จะกลายเปนเรื่องที่ยากอยางยิ่งสําหรับกองกําลังสหประชาชาติที่จะปฏิบัติ
หนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ22 ดังนั้น สมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติจึงไมคอยตกอยู
ภายใตเขตอํานาจศาลดวยขอหาอาชญากรรมตอมนุษยชาต2ิ3 
 

3.1.1.3 อาชญากรรมสงคราม (  War Crimes ) 
 

อาชญากรรมสงครามเปนอาชญากรรมที่ เกาแกที่ สุดในบรรดา
อาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรง 4 ประเภทภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
อาชญากรรมสงครามถือวาเปนการกระทําความผิดที่ศาลภายในของรัฐมีอํานาจลงโทษได
นับต้ังแตเร่ิมมีกฎหมายอาญา ซึ่งผูกระทําความผิดอาชญากรรมสงครามไดรับการพิจารณาคดีคร้ัง
แรกที่เมือง Leipzing ( ในเยอรมัน ) กอน ค.ศ. 1920 โดยผลของสนธิสัญญาแวรซายด มาตรา 
228-230 ซึ่งตัดสินทหารเยอรมันวามีความผิดอันเปนการละเมิดกฎหมายและจารีตประเพณีวา
ดวยการทําสงคราม พื้นฐานในกฎหมายระหวางประเทศวาดวยความผิดนี้เปนกฎเกณฑที่เสริม
อนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 4 ค.ศ. 1907 ( The 1907 Hague Convention IV ) ตอมาธรรมนูญ
ศาลนูเร็มเบิรกไดใหคําจํากัดความซึ่งไดรับมาจากอนุสัญญากรุงเฮกวาเปน “การละเมิดกฎหมาย
หรือจารีตประเพณีวาดวยสงคราม การละเมิดแตละอยางรวมถึง การฆาตกรรม ( murder ) การ

                                                 
 
21 ดูรายละเอียดใน ศุกลรัตน มากมา, “คําจํากัดความของอาชญากรรมตอมนุษยชาติใน

กรอบของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ,” ( วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545 ), หนา 27-28. 

22 Marten Zwanenburg, “The Statute for an International Criminal Court and the 
United States : Peacekeepers under Fire?,” p. 134. 

23 Ibid, p. 135. 
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ปฏิบัติอยางไมเหมาะสม ( ill-treatment ) การขับไลใหเปนแรงงานทาส ( deportation to slave 
labor ) การฆาตกรรมประชาชนพลเรือนในดินแดนที่เขายึดครอง หรือปฏิบัติอยางไมเหมาะสมตอ
เชลยศึก การสังหารตัวประกัน การปลนทรัพยสินทางราชการหรือของเอกชน การทําลายลางเมือง 
กลุมคนที่อาศัยในเมือง เขตเทศบาล หรือหมูบานตามอําเภอใจ รวมถึงการทําใหเกิดความเสยีหาย
ที่ไมสมเหตุสมผลโดยความจําเปนทางทหาร” และเมื่ออนุสัญญากรุงเจนีวา ค.ศ. 1949 ทั้ง 4 ฉบับ 
( The four Geneva Conventions of 1949 ) ใชบังคับ ไดมีการกําหนดวาการกระทําดังตอไปนี้ 
“การสังหารโดยเจตนา ทรมาน หรือปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรม รวมถึงการทดลองทางชีววิทยา 
เจตนาเปนเหตุใหไดรับความทุกขทรมานอยางแสนสาหัส หรือไดรับความเสียหายอยางรายแรงตอ
รางกายหรือจิตใจ การขับไลโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรือโยกยาย หรือจํากัดการคุมครองบุคคล 
รวมถึงบังคับบุคคลที่ควรไดรับความคุมกันใหเขารวมในกองทัพของศัตรู เจตนาเพิกถอนการ
คุมครองสิทธิอันชอบธรรมของบุคคล การทําลายลางอยางกวางขวาง และการจัดสรรทรัพยสินโดย
ไมชอบธรรม” ใหถือวาเปนการกระทําในฐานะอาชญากรรมสงคราม ซึ่งตอมาขอบเขตของ
กฎหมายวาดวยความผิดนี้ไดสะทอนในธรรมนูญศาลยูโกสลาเวีย โดยบัญญัติครอบคลุมทั้งการ
ละเมิดอยางรายแรงตออนุสัญญากรุงเจนีวา และการละเมิดกฎหมายและจารีตประเพณีวาดวย
สงครามของอนุสัญญากรุงเฮก วาเปนความผิดที่ตองไดรับการลงโทษ รวมทั้งในธรรมนูญศาล
รวันดาไดกําหนดใหลงโทษอาชญากรสงครามที่กระทําการดังกลาวในขณะที่มีการขัดกันทางอาวุธ
ที่มิไดมีลักษณะระหวางประเทศดวย24 เพราะฉะนั้น อาชญากรรมสงครามจึงเปนการกระทําที่ขัด
ตอกฎหมายวาดวยสงคราม ( Laws of War ) กฎหมายวาดวยการขัดกันทางอาวุธ ( Laws of 
armed conflict ) หรือกฎหมายวาดวยมนุษยธรรมระหวางประเทศ ( Humanitarian Law )25  
 
   ขอบเขตวาดวยความผิดฐานอาชญากรรมสงครามดังที่กลาวมาขางตนก็
ไดสะทอนในธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศดวย ซึ่งธรรมนูญกรุงโรมขอ 8 ให
อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศในการพิจารณาคดีอาชญากรรมสงครามที่เปนการกระทํา
ความผิดในระหวางที่เกิดกรณีที่เปนการขัดแยงระหวางประเทศ ซึ่งความขัดแยงเหลานี้ไดรับการ
รับรองโดยสนธิสัญญาระหวางประเทศและกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ นอกจากนี้
                                                 

 
24 William A Schabas, An Introduction to The International Criminal Court, pp. 40-

42. 
25 Bruce Zagaris, Jimmy Gurulé , Jordan J. Paust, Michaek Scgarf, M. Cherif 

Bassiouni and Sharon A. Williams, International Criminal Law Cases and Materials 
( North Carolina : Carolina Academic press, 1996 ), p.967. 
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แลวธรรมนูญกรุงโรมยังไดยืนยันถึงพัฒนาการในระยะหลังของกฎหมายระหวางประเทศที่ให
อํานาจแกศาลอาญาระหวางประเทศในการพิจารณาคดีอาชญากรรมที่ไดกระทําลงในกรณีที่เปน
ความขัดแยงภายในประเทศโดยใชอาวุธดวย เชน กรณีของสงครามกลางเมือง26 ทั้งนี้ ธรรมนูญ
กรุงโรมขอ 8 ไดใหคําจํากัดความอาชญากรรมสงครามวาครอบคลุมถึง 
 

(1) กรณีที่เปนการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศซึ่งไดแก 
• การละเมิดอยางรายแรงตออนุสัญญากรุงเจนีวา ฉบับลง

วันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ. 1949 มี 4 ฉบับคือ 
- อนุสัญญาเจนีวาฉบับ 1 คุมครองผูบาดเจ็บและ

ผูปวยในดินแดนที่มีการทําสงคราม 
- อนุสัญญาเจนีวาฉบับ 2 คุมครองผูบาดเจ็บ, ผูปวย 

และผูประสบภัยเรืออับปางในการทําสงครามทาง
ทะเล 

- อนุสัญญาเจนีวาฉบับ  3 คุมครองเชลยศึกใน
สงคราม และ 

- อนุสัญญาเจนีวาฉบับ 4 คุมครองพลเรือนในยาม
สงคราม 

        โดยผูกระทําความผิดไดเจตนาทําตอบุคคลผูไดรับความ
คุมครองตามอนุสัญญา ซึ่งไดแกการกระทําดังตอไปนี2้7 

ก) การฆาโดยเจตนา 
ข) กา รทรมานหรื อป ฏิบั ติ ต อ บุ คคลอย า ง ไ ร

มนุษยธรรม 
ค) การกระทําโดยเจตนาใหบุคคลอื่นไดรับความ

ทุกขทรมานอยางแสนสาหัส หรือทําอันตราย
อยางรายแรงตอรางกายหรือสุขภาพอนามัย  

                                                 
 
26 สันติ อิศโรวุธกุล, “สรุปสาระสําคัญเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,” วารสารสโุขทยั

ธรรมาธิราช 14 ( มิถุนายน 2545 ) : 110. 
27 Article 8 (2) (a) of Rome Statute of International Criminal Court 
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ง) การทําลายลางอยางกวางขวางและยึดทรัพยสิน
โดยไมชอบธรรม เมื่อพิจารณาจากความจําเปน
ทางการทหาร  

จ) การบังคับใหเชลยศึกหรือบุคคลที่ไดรับความ
คุมครองจากอนุสัญญาเจนีวาใหปฏิบัติหนาที่
หรือรวมรบในกองกําลังติดอาวุธของฝายที่เปน
ปฏิปกษ 

ฉ) การกระทําโดยเจตนาเพื่อมิใหเชลยศึกหรือบุคคล
ที่ไดความคุมครองจากอนุสัญญาเจนีวา ไดรับ
สิทธิในการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม 

ช) การเนรเทศและควบคุมกักขังบุคคลโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย 

ซ) การจับบุคคลอื่นเปนตัวประกัน 
 

• การละเมิดอยางรายแรงตอกฎหมายและจารีตประเพณีที่ใช
บังคับในการขัดกันทางอาวุธระหวางประเทศภายใตกรอบ
กฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งสรุปวาเปนกระทําดังตอไปนี้28 

ก) การโจมตีพลเรือน เชน วัตถุส่ิงของของพลเรือน 
คณะผูปฏิบัติภารกิจชวยเหลือดานมนุษยธรรม 
รักษาสันติภาพ 

ข)  การโจมตี โดยรูวาจะทําใหพลเรือนตองสูญเสีย
ชีวิตหรือบาดเจ็บ หรือทําความเสียหายแกวัตถุ
สิ่งของของพลเรือน หรือทําความเสียหายอยาง
หนักแกสิ่งแวดลอม ซึ่งเห็นไดชัดวาเปนการโจมตี
ทําลายโดยเกินกวาเหตุ แมจะคาดวานาจะเปน
ขอไดเปรียบอยางเปนรูปธรรมและโดยตรงทาง
การทหาร  

                                                 
 
28 Article 8 (2) (b) of Rome Statute of International Criminal Court 
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ค) การโจมตีอาคารสิ่งปลูกสราง วัสดุอุปกรณ หนวย
เ ส น า รั ก ษ  บุ ค ล า ก ร ที่ ทํ า ก า ร ข น ส ง ที่ ใ ช
เครื่องหมายสัญลักษณขององคการกาชาดหรือ
องคการวงเดือนแดง  

ง) การโจมตีอาคารสิ่งปลูกสรางที่อุทิศใหแกศาสนา 
การศึกษา ศิลปะ วิทยาศาสตร หรืออ่ืน  ๆ ที่
ประสงคให เปนการกุศล  อนุสรณสถานทาง 
ประวัติศาสตร  โรงพยาบาล  ตราบใดที่มิ ใช
เปาหมายทางการทหาร 

จ)  การทํารายบุคคลที่ไมมีทางปองกันตนเอง เชน 
การสังหารหรือการทําใหทหารที่จํานนแลว
บาดเจ็บ การตัดชิ้นสวนหรืออวัยวะของรางกาย 
หรือการใชทหารที่ยอมจํานนแลวทดลองทางการ
แพทยหรือทางวิทยาศาสตร ซึ่งขาดความชอบ
ธรรมในทางการแพทย หรือมิไดทําเพื่อประโยชน
ของบุคคลนั้น ๆ ซึ่งเปนการทําใหเกิดอันตราย
อยางรายแรงตอสุขภาพอนามัยของบุคคลนั้น  

ฉ) การละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล 
และการปฏิบัติใด ๆ ที่เปนการดูถูกเหยียดหยาม
และทําลายคุณคาของบุคคล  

ช) การขมขืนหรือการใชความรุนแรงทางเพศดวย
รูปแบบอ่ืน ๆ และการใชมนุษยเปนเกราะกําบังที่
มีชีวิต  

ซ) การทําสงครามดวยรูปแบบวิธีการที่ตองหาม เชน 
ใชธงสัญลักษณหยุดยิงอยางไมถูกตองตาม
กติกา ใชเครื่องหมายขององคการสหประชาชาติ
หรือของฝายศัตรู หรือใชตราเครื่องหมายของ
องคการกาชาด หรือขององคการวงเดือนแดง  

ฌ) การประกาศวาจะไมมีการไวชีวิต การปลนสดมภ 
ชิงทรัพย หรือยึดทรัพยสินสิ่งของเครื่องใช หรือ
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ทําลายทรัพยสมบัติของศัตรู นอกจากจะเปน
ความจําเปนทางการทหารเทานั้น  

ญ) การใชอาวุธตองหาม เชน สารพิษ กาซบางชนิด 
กระสุนปนชนิดที่ขยายตัวเมื่อเจาะทะลวงเปา 
และอาวุธตองหามชนิดอื่นๆ ที่ระบุเพิ่มเติมใน
ธรรมนูญกรุงโรมโดยการแกไขเพิ่มเติม  

ฎ) การจงใจใชความอดอยากของพลเรือนเปน
เครื่องมือในการทําสงคราม  

ฏ) การบังคับหรือเกณฑเด็กอายุต่ํากวา 15 ปเขาใน
กองกําลังติดอาวุธของชาติ หรือการใชเด็กใหมี
สวนรวมอยางแทจริงในการตอสูระหวางฝายที่
เปนศัตรูตอกัน  

ฐ) การกระทําบางอยางในพื้นที่หรือดินแดนที่ถูกยึด
ครอง รวมทั้งการเคลื่อนยายพลเรือนสวนหนึ่ง
สวนใดของประชากรในพื้นที่หรือดินแดนที่ถูกยึด
ครอง  หรือเนรเทศหรือเคลื่อนยายประชากร
ทั้งหมดหรือบางสวนของพื้นที่หรือดินแดนที่ถูก
ยึดครอง หรือยกเลิกหรือระงับการใชสิทธิทาง
กฎหมายของบุคคลที่ถือสัญชาติของฝายศัตรู 

 
(2) กรณีการขัดกันทางอาวุธภายในหรือการขัดกันทางอาวุธที่มิไดมี

ลักษณะระหวางประเทศ ไดแก 
• กรณีที่เกิดความขัดแยงถึงขั้นตอสูกันดวยกําลังอาวุธแตมิได

ลักษณะเปนความขัดแยงระหวางประเทศนั้น เปนการ
ละเมิดอยางรายแรงตอขอ 3 ของอนุสัญญากรุงเจนีวาทั้ง 4 
ฉบับ ที่เปนการกระทําความผิดตอบุคคลที่มิไดเขารวมอยาง
แทจริงในการเปนปฏิปกษตอกัน รวมทั้งบุคคลในกองทัพที่
ไดวางอาวุธของตน และผูที่ออกจากการสูรบอันเนื่องมาจาก 
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ปวยไข บาดเจ็บ หรือถูกคุมขัง หรือสาเหตุอ่ืน ดังตอไปนี2้9 
ก) การกระทํารุนแรงตอชีวิตและการฆา การตัด

เฉือนชิ้นสวนหรืออวัยวะของรางกาย การปฏิบัติ
อยางโหดรายและการทําทารุณกรรม  

ข) การกระทําที่ เหยียดหยามศักดิ์ศรีของบุคคล 
โดยเฉพาะการกระทําที่ใหบุคคลอื่นอับอาย ถูกดู
ถูกเหยียดหยาม ถูกทําลายคุณคาของความเปน
มนุษยอยางรายแรงมาก  

ค) จับบุคคลอื่นเปนตัวประกัน  
ง) การลงโทษหรือประหารชีวิตโดยปราศจากการ

ดําเนินการพิจารณาคดีโดยศาล ซึ่งจัดตั้งขึ้น
ตามปกติเพื่อเปนการใหหลักประกันดานยุติธรรม 
ซึ่งเปนที่ยอมรับกันทั่วไปวาเปนสิ่งที่ขาดมิได  

 
• การละเมิดอยางรายแรงตอกฎหมายมนุษยธรรมอื่น ๆ ตาม

พิธีสารฉบับที่ 2 ของอนุสัญญากรุงเจนีวา ซึ่งรวมถึงกรณี
ดังตอไปนี3้0 

ก) การสั่งใหโจมตีโดยเจตนาตอประชากรที่ เปน
พลเรือนโดยรวม หรือตอพลเรือนเปนรายบุคคล 
ซึ่งไมมีสวนรวมโดยตรงในการเปนปฏิปกษตอกัน  

ข) การสั่งใหโจมตีโดยเจตนาตออาคารบานเรือน 
วั ส ดุ สิ่ ง ข อ ง  หน ว ย แพทย ห รื อ พ ย า บ า ล 
ยานพาหนะหรือบุคลากรที่ใชตราเครื่องหมาย
เฉพาะตาง ๆ ตามที่ระบุไวในอนุสัญญาเจนีวา 
(เชน ตราเครื่องหมายของกาชาด หรือวงเดือน
แดง)  

                                                 
 

29 Article 8 (2) (c) of Rome Statute of International Criminal Court 
30 Article 8 (2) (e)-(f) of Rome Statute of International Criminal Court 
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ค) การสั่ งให โจมตีโดยเจตนาตอบุคลากรหรือ
ยานพาหนะที่ใชในการใหความชวยเหลือดาน
มนุษยธรรมหรือในภารกิจการรักษาสันติภาพของ
องคการสหประชาชาติ  

ง) การสั่งใหโจมตีโดยเจตนาตออาคาร สิ่งกอสราง
ทางศาสนา การศึกษา ศิลปะ วิทยาศาสตร หรือ
เพื่อการกุศลอื่นใด สถานที่มีความสําคัญทาง
ประวัติศาสตร โรงพยาบาล และสถานที่อ่ืน ๆ ที่
ใชเปนที่รวมของผูที่เจ็บปวยหรือผูที่บาดเจ็บ โดย
ที่สถานดังกลาวขางตนมิไดใชเพื่อวัตถุประสงค
ทางการทหารแตอยางใด  

จ) การปลนสดมภเมืองหรือสถานที่ตาง ๆ แมวาจะ
กระทําขณะเขาโจมตีก็ตาม 

ฉ) การขมขืนกระทําชําเรา บังคับใหเปนทาสทางเพศ 
บังคับใหเปนโสเภณี บังคับใหตั้งครรภ บังคับให
ทําหมัน  และการกระทํารุนแรงทางเพศดวย
รูปแบบวิธีการอื่น ๆ  

ช) บังคับหรือเกณฑเด็กอายุต่ํากวา 15 ป เขารวมใน
กองกําลังติดอาวุธ หรือ กลุมติดอาวุธ หรือ ใชให
เด็ก ๆ เขารวมอยางแทจริงในกรณีขัดแยงที่เปน
ปฏิปกษตอกัน  

ซ) การสั่งใหโยกยายประชาชนที่เปนพลเรือน ดวย
เหตุ ผลที่ เ กี่ ย ว ข อ งกั บก รณี ขั ดแย ง ที่ ข า ด
ความชอบธรรม  เวนแตกรณีที่ทําเพื่อความ
ปลอดภัยของพลเรือนหรือเหตุผลทางดานความ
จําเปนทางทหารบังคับ  

ฌ) การฆาหรือทําใหพลรบฝายปรปกษไดรับบาดเจ็บ
อยางโหดเหี้ยมทารุณ  

ญ) การประกาศวาจะไมไวชีวิตแกฝายที่เปนอริศัตรู
หรือฝายตรงขาม แมวาจะยอมจํานนหรือยอมแพ
แลวก็ตาม  
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ฎ) การทําใหบุคคลของฝายตรงขามที่อยูภายใต
อํานาจของตนถูกตัดเฉือนอวัยวะหรือชิ้นสวน   
ใด ๆ ของรางกาย หรือใชเปนเครื่องทดลองทาง
การแพทยหรือทางวิทยาศาสตรไมวาจะเปนการ
คนควาทดลองประเภทใดก็ตาม ที่ขาดความชอบ
ธรรมทางการแพทย ทางทันตกรรมหรือทางการ
รักษาพยาบาล  อันจะนําไปสู อันตรายอยาง
รายแรงตอสุขภาพหรือการตายของบุคคลนั้น 

ฏ) การทําลายหรือยึดทรัพยสินของฝายตรงกันขาม 
นอกเสียจากวา การทําลายหรือการยึดครอง
ทรัพยสินดังกลาวเปนความจําเปนที่หลีกเลี่ยง
มิไดในกรณีขัดแยง  

 
จากบทบัญญัติในขอ 8 จึงเห็นไดวาอาชญากรรมสงครามตองเปนการ

กระทําความผิดที่เกิดขึ้นในยามขัดแยงกันทางอาวุธหรือยามสงครามเทานั้น ซึ่งสถานการณความ
ขัดแยงดังกลาวเปนไดทั้งความขัดแยงกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศและความขัดแยง
กันทางอาวุธที่มิไดมีลักษณะระหวางประเทศ 
 

3.1.1.4 อาชญากรรมอันเปนการรุกราน ( Crime of Aggression ) 
 

ปจจุบันการรุกราน ( Aggression ) ถือเปนอาชญากรรมที่ยังคงมี
ปญหาในเรื่องของคําจํากัดความ ซึ่งการรุกรานไดรับการพิจารณาวาเปนอาชญากรรมระหวาง
ประเทศครั้งแรกในขอตกลงกรุงลอนดอน เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 1945 ที่จัดตั้งกฎบัตรวาดวย
ศาลทหารระหวางประเทศ ( IMT ) โดยกฎบัตร IMT ขอ 6 ( เอ ) ไดกําหนดวา 
 
   “การกระทําดังตอไปนี้เปนอาชญากรรมภายใตเขตอํานาจศาล และเปน
ความผิดของปจเจกชน 
   ( เอ ) อาชญากรรมตอสันติภาพ ( Crimes Against Peace ) คือ การ
วางแผน การตระเตรียม การเริ่มตน หรือดําเนินการในเรื่องเกี่ยวกับการทําสงครามการรุกราน หรือ
สงครามที่ละเมิดสนธิสัญญาระหวางประเทศ, ขอตกลง หรือหลักประกัน หรือการเขารวมในการ
วางแผนรวมกัน รวมถึงการสมรูรวมคิดเพื่อใหบรรลุผลใด ๆ ”  
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   เพราะฉะนั้น การรุกรานจึงเปนสวนหนึ่งของอาชญากรรมตอสันติภาพ 
แตคําจํากัดความดังกลาวก็ไมไดรับการกลาวถึงตอไปในภายหลัง ตางจากอาชญากรรมประเภท
อ่ืน ๆ ที่มีการกลาวถึงในอนุสัญญาตาง ๆ หลายฉบับ31 
 
   นอกจากนี้ การรุกรานก็ยังไมไดมีการใหคําจํากัดความในกฎบัตร
สหประชาชาติ เนื่องจากเกรงวาจะมีอาวุธและเทคโนโลยีใหม ๆ ที่ใชทําสงครามอาจทําใหคําจํากัด
ความที่ไดกําหนดไวไมอาจนํามาใชได32 อยางไรก็ตาม ในการประชุมทั่วไปของสหประชาชาติ        
( The U.N. General Assembly ) ก็ไดมีการรับเอามติสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติที่ 3314       
( XXIX ) ลงวันที่ 14 ธันวาคม 1974 ซึ่งใหคําจํากัดความ “อาชญากรรมอันเปนการรุกราน” ไวดังนี้ 
 

(ก) การรุกราน ไดแก การรุกรานของทหารโดยรัฐหนึ่งตออธิปไตย ความ
มั่นคงทางดินแดน หรือความเปนอิสระทางการเมืองของอีกรัฐหนึ่ง 
ในประการใดที่ไมสอดคลองกับกฎบัตรสหประชาชาติ 

(ข) การใชกําลังทางทหารโดยรัฐที่ขัดตอกฎบัตรสหประชาชาติถือวาเปน
การรุกราน แมวาคณะมนตรีความมั่นคงจะตัดสินวาการกระทํา
รุกรานไมเกิดในภาวะที่เปนปญหา หมายความวา มีเหตุเกิดขึ้น 
คณะมนตรีความมั่นคงตัดสินวาไมเปนการรุกราน แตก็ถือวาใชเปน
หลักฐานได 

(ค) การกระทําดังกลาวไมวาจะมีการทําสงครามหรือไม ใหถือเปนการ
รุกราน 

- การบุกหรือโจมตีทางดินแดนโดยกองกําลังทหารของรัฐหนึ่ง
ในดินแดนรัฐอ่ืน หรือการยึดครองโดยกําลังทหาร 

- การโจมตีโดยทิ้งระเบิด หรือการใชอาวุธของรัฐหนึ่งตอดินแดน
ของรัฐอ่ืน 

                                                 
 
31 Antonio Cassese, International Law, p. 256. 
32 Jennifer Elsea, “International Criminal Court : Overview and Selected Legal 

Issues,” p. 20. 
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- การปดลอมทาเรือ หรือชายฝงของรัฐหนึ่งโดยภาคพื้นดิน ทาง
ทะเล หรือทางอากาศตอรัฐอ่ืน หรือตอเรือ หรือตออากาศยาน 
หรือตอกองทัพเรือ 

- การใชกองกําลังทหารของรัฐหนึ่งที่ตั้งอยูในดินแดนรัฐอ่ืนโดย
ความตกลงของรัฐผูรับ โดยมีลักษณะเปนการขัดตอขอตกลง 
หรือยังอยูในดินแดนนั้นตอไปแมขอตกลงจะสิ้นสุดแลว 

- การกระทําที่รัฐหนึ่งยอมรับใหรัฐอ่ืนใชดินแดนของตนเปนฐาน
ใหรัฐที่สาม 

- การที่รัฐหนึ่งสงหรือทําการสงในนามของรัฐ ซึ่งหนวยหรือกลุม
ติดอาวุธ กองกําลังนอกประจําการ หรือทหารรับจางซึ่งได
กระทําการเยี่ยงกองกําลังทหารของรัฐอ่ืน 

 
แตถึงกระนั้นก็ตาม ในทางกฎหมายระหวางประเทศ ขอมติของสมัชชา

ใหญก็มิไดมีผลตามกฎหมายแตอยางใด เพราะสมัชชาใหญมิไดมีอํานาจในการออกขอมติที่มีผล
ผูกพันรัฐสมาชิก เพราะฉะนั้น คําวินิจฉัยหรือขอมติของสมัชชาใหญจึงเปนเพียงคําเสนอแนะ
เทานั้น เปนผลใหการที่รัฐไมปฏิบัติตามขอมติของสมัชชาใหญก็ไมถือวาเปนการละเมิดกฎหมาย
ระหวางประเทศ เพียงแตจะทําใหเกิดภาพพจนไมดีตอรัฐที่ไมปฏิบัติตามแนวทางดังกลาว หรอือาจ
สงผลในทางการเมือง หรือในการติดตอสัมพันธกับรัฐภายนอกอื่นเทานั้น33 จึงกลาวไดวา มติ
สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติที่ 3314 ในเรื่องเกี่ยวกับคําจํากัดความของอาชญากรรมอันเปน
การรุกรานนี้ จึงเปนเพียงคําเสนอแนะ และไมมีผลผูกพันตามกฎหมายใหตองปฏิบัติตาม 
 
   เพราะฉะนั้น อาชญากรรมอันเปนการรุกรานจึงเปนอาชญากรรมที่เปน
ปญหาในการใหคําจํากัดความ ซึ่งในการประชุมผูแทนรางธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศที่
กรุงโรมก็ไมอาจใหคําจํากัดความของการรุกรานอันเนื่องมาจากปญหาหลายประการ ประการแรก
คือ อาชญากรรมอันเปนการรุกรานเปนความผิดที่ยากที่จะใหคําจํากัดความ เพราะมีความ

                                                 
 

33 ชุมพร ปจจุสานนท, “กฎหมายวาดวยองคการระหวางประเทศ,” ใน เอกสาร
ประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายระหวางประเทศ และองคการระหวางประเทศ หนวยที่ 6-10, 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  ( กรุงเทพ ฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,   
2530 ), หนา 711-712. 
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คลุมเครือกับคําจํากัดความของอาชญากรรมตอมนุษยชาติ และประการที่สอง ถาประชาคม
ระหวางประเทศเห็นวาควรใชรางประมวลบทบัญญัติวาดวยอาชญากรรมตอสันติภาพและความ
มั่นคงของมนุษยชาติ ค.ศ. 1991 ( รางประมวลบทบัญญัติวาดวยการรุกราน ) ( The 1991 ILC 
Draft Code on Crimes Against the Peace and Security of Mankind )34 ในฐานะตนแบบของ
คําจํากัดความของการรุกราน ก็จะกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอวัตถุประสงคในเรื่องความ
มั่นคงภายในของรัฐ เพราะถาการกระทําอันเปนการรุกรานเปนการกระทําของผูนําและเปน
นโยบายภายในรัฐ การใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศเหนือการกระทําดังกลาวก็จะเปน
การคุกคามโดยตรงตอผูนํารัฐได อีกทั้ง ก็เปนเรื่องยากที่อัยการจะพิสูจนหลักฐานการกระทําที่เปน
การรุกรานตอศาล35 เมื่อเปนเชนนี้ ศาลอาญาระหวางประเทศจึงยังไมมีเขตอํานาจศาลเหนือ
อาชญากรรมอันเปนการรุกรานไดจนกวารัฐภาคีจะไดตกลงกันกําหนดคําจํากัดความ 
องคประกอบ  และเงื่อนไขตาง  ๆ  ในการประชุมเพื่อทบทวนเขตอํานาจศาล  (  Review 
Conference )36 
 
   อยางไรก็ตาม มีบางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา ไดออกเสียงคัดคานการ
บัญญัติอาชญากรรมอันเปนการรุกรานไวในธรรมนูญกรุงโรม ดวยเกรงวาจะเปนการเปดโปง

                                                 
 

34 ขอ 15 บัญญัติคําจํากัดความของ “การรุกราน” วาเปนการที่รัฐใชกองกําลังติดอาวุธตอ
อํานาจอธิปไตย บูรณภาพของดินแดน หรือความเปนอิสระทางการเมืองของรัฐอ่ืน หรือการกระทํา
ใดในลักษณะที่ไมสอดคลองกับกฎบัตรสหประชาชาติ 

    ขอ 16 บัญญัติวา เปนหนาที่ของอัยการในการพิสูจนวาการกระทําที่เปนการรุกรานตอง
มีลักษณะดังตอไปนี้ 

(1) ผูกระทําความผิดตองมีความมุงหมายที่จะคุกคาม 
(2) การกระทํานั้นเปนที่นาสงสัยวาจะตองเปนการทําเพื่อคุกคามรัฐบาล และ

รัฐบาลมีเหตุที่จะรับรูการคุกคามนั้น 
(3) รัฐไดรับการคุกคามหรือถูกกระทําโดยตรง 

35 Cara Levy Rodriguez, “Slaying the Monster : Why the United States should not 
support the Rome Treaty,” American University International Law Review 14 ( 1999 ).  
[ online ]  Available from : http://www.lexis-nexis.com [ 2003, May 18 ] 

36 Article 5 (2) of Rome Statute of International Criminal Court 
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บรรดาผูบัญชาการทหารที่ปฏิบัติการทางทหารในประเทศอื่น ๆ แลวไปกระทําผิดที่เขาขายการ
รุกรานตอศาลอาญาระหวางประเทศ37  
 
 จากการศึกษาถึงลักษณะของอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรม
ตอมนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมอันเปนการรุกราน จะพบวาการกระทําผิด
ของสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติ ซึ่งเปนผูรักษาสันติภาพในปจจุบันเปนการกระทํา
อาชญากรรมตามกฎหมายภายในเปนสวนใหญ หรืออาจจะเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ แต
ไมใชอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงภายในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งการ
กระทําผิดที่จะเปนอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงและอยูภายในเขตอํานาจศาลอาญา
ระหวางประเทศนั้น จะตองเขาลักษณะความผิดตามที่บัญญัติในขอ 6, 7 และ 8 ของธรรมนูญกรุง
โรม ทั้งนี้ เมื่อมีอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงเกิดขึ้นยอมกอใหเกิดความสูญเสียตอชีวิต 
รางกาย และสรางความเสียหายตอทรัพยสินเปนอยางมาก อีกทั้งยังเปนการคุกคามตอความ
มั่นคงและสันติภาพ รวมถึงสงผลกระทบที่รายแรงตอประชาคมระหวางประเทศ ซึ่งในอนาคตหาก
ผูรักษาสันติภาพในกองกําลังสหประชาชาติไปกออาชญากรรมดังกลาว ก็สมควรอยางยิ่งที่จะ
ไดรับการลงโทษ ศาลอาญาระหวางประเทศจึงมีบทบาทสําคัญในการลงโทษผูกระทําผิดดังกลาว  
 

อยางไรก็ตาม แมวาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นจะเปนอาชญากรรมที่รายแรง 4 ประเภทขางตน 
แตการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศก็ยังตองขึ้นอยูกับเงื่อนไขบางประการ เชน ตอง
พิจารณาวาเขาเงื่อนไขที่วารัฐไดใหความยินยอมหรือไม อาชญากรรมที่เกิดขึ้นไดรับการเสนอคดี
โดยผูมีอํานาจหรือไม เปนตน  
 
 3.1.2  เง่ือนไขการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
 

ศาลอาญาระหวางประเทศยอมมีเขตอํานาจศาลเหนือสมาชิกในสังกัดกองกําลัง
สหประชาชาติภายใตเงื่อนไขของการใชเขตอํานาจตามที่บัญญัติไวในธรรมนูญกรุงโรมสามารถ
อธิบายไดดังนี้ 
 

3.1.2.1 กลไกผลักดันในการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
                                                 
 

37 สันติ อิศโรวุธกุล, “สรุปสาระสําคัญเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,” หนา 114. 
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     ในการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศนั้น กลไกที่จะผลักดัน
ใหมีการใชเขตอํานาจศาลตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศมี 3 ทาง คือ รัฐ
ภาคีแตละรัฐ ,  อัยการของศาลอาญาระหวางประเทศ  หรือคณะมนตรีความมั่นคงแหง
สหประชาชาติ เปนผูเสนอกรณีหรือสถานการณตอศาลอาญาระหวางประเทศ ทั้งนี้ คณะมนตรี
ความมั่นคงแหงสหประชาชาติอาจยืดเวลาการสืบสวนสอบสวนกรณีหรือสถานการณที่ไดรับการ
เสนอโดยรัฐหรืออัยการออกไปเปนระยะเวลา 12 เดือน โดยการรับเอาขอมติภายใตหมวด 7 ของ
กฎบัตรสหประชาชาต3ิ8 ซึ่งกรณีดังกลาวนี้อาจทําใหรัฐบางรัฐใชเปนชองทางในการกลาวอางความ
คุมกันเพื่อมิใหคนชาติของตนตองขึ้นศาลอาญาระหวางประเทศโดยจะกลาวในหัวขอตอไป แตใน
สวนนี้ จะศึกษาถึงการนําคดีขึ้นสูศาลอาญาระหวางประเทศอันเปนเงื่อนไขประการหนึ่งของการใช
เขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศกอน 
 
    ( ก )  รัฐภาคีเปนผูเสนอกรณีตอศาล 
 
    ศาลอาญาระหวางประเทศสามารถใชเขตอํานาจศาลเกี่ยวกับ
อาชญากรรมที่ไดรับการกลาวหาวาเกิดขึ้นภายใตธรรมนูญซึ่งไดรับการเสนอโดยรัฐภาคีตออัยการ
ของศาลอาญาระหวางประเทศ39 การเสนอตองทําเปนลายลักษณอักษร และตองระบุถึง
สถานการณหรือพฤติการณแวดลอมอันเปนปญหาที่เกี่ยวของ พรอมทั้งมีเอกสารประกอบที่
สนับสนุนการเสนอ โดยรัฐผูเสนอตองมีอยูมากที่สุดเทาที่จะกระทําได40 ทั้งนี้ ไมไดกําหนดวารัฐผู
เสนอตองมีเขตอํานาจรัฐภายในเหนือดินแดน ( territorial jurisdiction ) ที่จะดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิดที่ถูกกลาวหา41 เมื่ออัยการของศาลอาญาระหวางประเทศเห็นวามีเหตุเพียง
พอที่จะเริ่มการสืบสวนสอบสวน อัยการก็จะแจงใหรัฐภาคีทั้งหลาย รวมถึงรัฐอ่ืน ๆ ที่สามารถอาง
สิทธิ์ในเขตอํานาจศาลเหนืออาชญากรรมทราบโดยเปนการลับ และจํากัดขอมูลที่จะแจงเพื่อ

                                                 
 
38 Jennifer Elsea, “International Criminal Court : Overview and Selected Legal 

Issues,” p.22. 
39 Article 14 ( 1 ) of Rome Statute of International Criminal Court 
40 Article 14 ( 2 ) of Rome Statute of International Criminal Court 
41 Jennifer Elsea, “International Criminal Court : Overview and Selected Legal 

Issues,” p. 23. 
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คุมครองพยานหลักฐาน ตลอดจนเปนการปองกันการหลบหนีของบุคคล42 เพราะฉะนั้น เมื่อกอง
กําลังสหประชาชาติเขาไปปฏิบัติการในรัฐใดแลวสมาชิกในสังกัดกองกําลังไปกออาชญากรรมที่
รายแรงตามธรรมนูญกรุงโรมขอ 5 อันไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ 
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ หรืออาชญากรรมสงคราม ดังนี้ หากรัฐผูรับเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม 
หรือรัฐผูสง ( ซึ่งเปนรัฐเจาของสัญชาติผูกระทําผิด ) เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม รัฐภาคีดังกลาวก็
สามารถเสนอกรณีหรือสถานการณข้ึนสูการพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศได 
 
   ( ข )  คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติเปนผูเสนอกรณี
หรือสถานการณ 
 
    ตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ขอ 13  
( บี ) กําหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศสามารถใชเขตอํานาจศาลในกรณีที่คณะมนตรีความ
มั่นคงแหงสหประชาชาติ ซึ่งกระทําการภายใตกฎบัตรสหประชาชาติ หมวด 7 ไดเสนอสถานการณ
ที่เปนอาชญากรรมตออัยการของศาลอาญาระหวางประเทศ บทบัญญัตินี้ใหอํานาจแกคณะมนตรี
ความมั่นคงเพื่อคงไวซึ่งความมั่นคงและสันติภาพระหวางประเทศ โดยมีอํานาจภายใตหมวด 7 ใน
การพิจารณาและรับผิดชอบกับเหตุการณที่เปนการคุกคามตอสันติภาพระหวางประเทศ43 ทั้งนี้ ใน
บางกรณีที่ศาลอาญาระหวางประเทศตองพึ่งพาหรือข้ึนอยูกับคําตัดสินชี้ขาดของคณะมนตรีความ
มั่นคงที่ใชอํานาจหนาที่ตามหมวด 7 ก็อาจเปนเหตุใหกระบวนพิจารณาคดีของศาลอาญาระหวาง
ประเทศขาดความเปนอิสระ ( independence ) และความเปนกลาง ( impartiality ) ได44 
เนื่องจาก ประเทศสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงอาจใชสิทธิยับยั้ง ( veto ) การเสนอ
สถานการณขึ้นสูศาลอันเปนการขัดขวางการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ  
 

                                                 
 
42 Article 18 ( 1 ) of Rome Statute of International Criminal Court 
43 Timothy L H Mccormack and Sue Robertson, “Jurisdictional Aspects of the 

Rome Statute for the New International Criminal Court,” Melbourne University Law 
Review  23 ( December 1999 ) : 640. 

44 Toni Pfanner, “The establishment of a permanent International Criminal Court 
ICRC expectations of the Rome Diplomatic Conference,” International Review of the Red 
Cross 322 ( March 1998 ) : 26. 
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ในกรณีดังกลาวนี้ แมวารัฐที่กองกําลังสหประชาชาติเขาไป
ปฏิบัติการจะไมไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม รวมถึงผูกออาชญากรรมซึ่งเปนสมาชิกในสังกัดกอง
กําลังสหประชาชาติเปนบุคคลสัญชาติของรัฐที่ไมไดเปนภาคีก็ตาม คณะมนตรีความมั่นคงแหง
สหประชาชาติก็สามารถเสนอกรณีหรือสถานการณดังกลาวขึ้นสูกระบวนพิจารณาของศาลอาญา
ระหวางประเทศได 
 
   ( ค )  อัยการของศาลอาญาระหวางประเทศเริ่มตนสืบสวน
สอบสวนดวยตนเอง 
 
    เดิมรางบทบัญญัติของธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ
กําหนดกลไกการนําคดีขึ้นสูศาลเพียง 2 วิธี คือ โดยการเสนอของรัฐภาคีและคณะมนตรีความ
มั่นคงแหงสหประชาชาติ แตมาในภายหลังที่รัฐทั้งหลายรวมถึงองคกรเอกชนเพื่อสิทธิมนุษยชน     
( human rights non-government organizations ) เห็นพองกันใหเพิ่มบทบัญญัติใหอัยการ
สามารถสอบสวนนําเสนอสถานการณตอศาลไดดวยตนเอง45 เพราะฉะนั้น บทบัญญัติในธรรมนูญ
กรุงโรมจึงกําหนดใหอัยการสามารถเริ่มตนสอบสวนสถานการณที่เปนอาชญากรรมภายในเขต
อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ46  
 
    เมื่อเปนเชนนี้ ในกรณีที่อัยการรับรูถึงอาชญากรรมที่เปนไปไดวา
เกิดภายในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ อัยการอาจเริ่มสืบสวนสอบสวนคดีดังกลาวได
ดวยตัวของเขาเอง47 โดยไมจํากัดวาอัยการจะไดขอมูลอยางไร ทั้งนี้ อัยการอาจเรียกขอมูลจากรัฐ 
องคกรที่มิใชของรัฐบาล หรือแหลงอื่น ๆ ที่นาเชื่อถือได48 และตองคุมครองขอมูลดังกลาวใหเปน
ความลับตามบทบัญญัติในธรรมนูญกรุงโรมและกฎของกระบวนพิจารณาวาดวยพยานหลักฐาน 
หลังจากที่ อัยการวินิจฉัยวามีพื้นฐานที่สมเหตุสมผลในการดําเนินการสืบสวนสอบสวน

                                                 
 
45 Timothy L H Mccormack and Sue Robertson, “Jurisdictional Aspects of the 

Rome Statute for the New International Criminal Court,” p. 642. 
46 Article 13 ( ซี ) of Rome Statute of International Criminal Court 
47 Article 15 ( 1 ) of Rome Statute of International Criminal Court 
48 Article 15 ( 2 ) of Rome Statute of International Criminal Court 
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สถานการณดังกลาว ก็จะยื่นคํารองขอตอองคคณะตุลาการเพื่อขออํานาจในการดําเนินกระบวน
พิจารณา49  
 
    เพราะฉะนั้น หากสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติกอ
อาชญากรรมที่รายแรงภายในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ ( ไดแก อาชญากรรมอันเปน
การทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ หรืออาชญากรรมสงคราม ) อัยการของศาลก็
เปนบุคคลอีกคนหนึ่งที่สมารถนําคดีขึ้นสูศาลไดดวยตนเอง 
 

3.1.2.2 ความยินยอมของรัฐ 
 

เมื่อรัฐไดแสดงความยินยอมที่จะเขาเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมวาดวย
ศาลอาญาระหวางประเทศดวยการใหสัตยาบันก็จะถือวารัฐภาคีดังกลาวไดใหการยอมรับเขต
อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศโดยทันทีนับแตนั้น50 ทั้งนี้ ศาลอาญาระหวางประเทศอาจใชเขต
อํานาจของตนในกรณีที่รัฐเจาของดินแดนซึ่งมีการกระทําความผิด หรือในกรณีที่รัฐซึ่งมิใชภาคี
ธรรมนูญกรุงโรมไดใหการยอมรับเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศเปนกรณี ๆ ไป51 กรณี
ดังกลาวนี้ หากรัฐผูรับ ( รัฐที่กองกําลังสหประชาชาติเขาไปปฏิบัติการ ) หรือรัฐผูสง ( เจาของ
สัญชาติสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติ ) เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม หรือมิไดเปนภาคีแต
ไดใหความยินยอมแกศาลในการใชเขตอํานาจศาล เทากับวารัฐดังกลาวไดใหการยอมรับเขต
อํานาจศาล เปนผลใหศาลอาญาระหวางประเทศสามารถใชเขตอํานาจศาลเหนือสมาชิกในสังกัด
กองกําลังสหประชาชาติผูกออาชญากรรมที่รายแรงได 
 
   เชนแมวาสหรัฐอเมริกาจะไมใหสัตยาบันก็ตาม แตหากยินยอมดวย
ความสมัครใจที่จะใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจศาลเหนือคนชาติของเขา หรือถารัฐ
เจาของดินแดนที่คนชาติสหรัฐไปกระทําอาชญากรรมยอมรับเขตอํานาจศาล ศาลอาญาระหวาง

                                                 
 
49 Article 15 ( 3 ) of Rome Statute of International Criminal Court 
50 จิตรา เพียรล้ําเลิศ, “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,” 

วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช 12 ( มิถุนายน 2543 ) : 75. 
51 Article 12 of Rome Statute of International Criminal Court 
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ประเทศก็สามารถมีเขตอํานาจพิจารณาคดีได แมจะไมมีรัฐใดใหสัตยาบันเลยก็ตาม52 เมื่อเปน
เชนนี้ ในที่ประชุมผูแทนรางธรรมนูญศาลที่กรุงโรม สหรัฐอเมริกาซึ่งไมใหการสนับสนุนธรรมนูญ
ศาลจึงไมใหการยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ เพื่อที่ศาลจะไดไมมีเขตอํานาจ
เหนือคนชาติของตน ดวยทัศนคติของคณะผูแทนสหรัฐอเมริกาซึ่งคัดคานขอ 12 เนื่องจากเกรงวา
ทหารสหรัฐอเมริกาที่ไปต้ังฐานปฏิบัติการในรัฐตางประเทศอาจไดรับการเปดเผยตอศาล ถาการ
กระทําของเขาเขาขายอาชญากรรมที่รายแรง 4 ประเภทความผิดภายในเขตอํานาจศาลอาญา
ระหวางประเทศ และรัฐเจาของดินแดนไดใหการยอมรับเขตอํานาจศาล53 สหรัฐอเมริกาจึงหา
หนทางใหคนชาติไมวาจะเปนพลเรือน หรือสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติที่มีสัญชาติ
ของตนไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลโดยเด็ดขาด หนทางแรก คือ ใหไดรับความคุมกันโดย
การออกมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 เมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 เพื่อยกเวนผูรักษา
สันติภาพในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติที่มาจากรัฐไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมจากการ
ดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศ ( รายละเอียดจะกลาวใหบทตอไป ) และหนทางที่สอง คือ 
ใหไดรับความคุมกันโดยการชักจูงรัฐอ่ืนใหเขารวมทําความตกลงใหความคุมกันแกคนชาติของ
ตน54 สหรัฐอเมริกาจึงบีบบังคับรัฐตาง ๆ ใหยินยอมทําสนธิสัญญาทวิภาคี ซึ่งเรียกวา “ความตกลง
ขอที่ 98” เพื่อยกเวนและไมฟองรองทหารอเมริกันตอศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งถาประเทศใด
ไมยินยอมทําสนธิสัญญารวมกับสหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกาก็จะใชมาตรการตาง ๆ เพื่อตัดความ
ชวยเหลือทางดานทหารและดานการเงินที่ใชจัดซื้ออุปกรณตาง ๆ55 
 

                                                 
 
52 Jennifer Elsea, “International Criminal Court : Overview and Selected Legal 

Issues,” p. 25. 
53 Timothy L H Mccormack and Sue Robertson, “Jurisdictional Aspects of the 

Rome Statute for the New International Criminal Court,” p. 644.  
54 Amnesty International, “International Criminal Court : US efforts to obtain 

impunity for genocide, crime against humanity and war crime,” ( August 2002 ), p. 18. 
[ online ] Available from : http://amnesty.org [ 2003, December 5 ] 

55 ราชันย ฮูเซ็น, “สิทธิสภาพนอกอาณาเขตของสหรัฐ,” สยามรัฐ ( 14 มิถุนายน 2546 ) : 
4. 
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   นอกจากนี้แลว ศาลอาญาระหวางประเทศยังอาจมีเขตอํานาจศาลเหนือ
คดีซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติไดยื่นเสนอตอศาล โดยไมคํานึงถึงวารัฐที่เกี่ยวของ
ในคดีนั้นเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมหรือไม56 
 

3.1.2.3 ความสัมพันธระหวางศาลอาญาระหวางประเทศกับศาลภายใน 
 

แมวารางธรรมนูญสําหรับศาลอาญาระหวางประเทศ 1994 ของ
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศจะทิ้งประเด็นขอสงสัยเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง
ศาลอาญาระหวางประเทศกับศาลภายในไว แตก็มีความเห็นไปในทางเดียวกันวา ในเรื่อง
ความสัมพันธระหวางศาลอาญาระหวางประเทศกับศาลภายในนั้น ศาลอาญาระหวางประเทศจะ
ไมใชเขตอํานาจศาลเปนลําดับแรกกอนศาลภายใน ตางจากความสัมพันธระหวางศาลยูโกสลาเวีย
และศาลรวันดากับศาลภายในของรัฐภาคีทั้งสองศาล เนื่องจาก ศาลทั้งสองเกิดจากการจัดตั้งโดย
คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติซึ่งดําเนินการภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 
ศาลยูโกสลาเวียและศาลรวันดาจึงมีเขตอํานาจเหนือศาลภายใน57 เมื่อมีมติรับเอาธรรมนูญศาล
อาญาระหวางประเทศ ในเรื่องของความสัมพันธระหวางศาลอาญาระหวางประเทศกับศาลภายใน
จึงนําหลัก Complementarity หรือที่เรียกกันวา หลักการเกื้อกูลตอกัน เสริมตอกัน มาใช 
 
   หลักการเกื้อกูลตอกัน เสริมตอกัน ( Complementarity ) ในธรรมนูญ
ศาลอาญาระหวางประเทศนั้น เมื่อมีอาชญากรรมเกิดขึ้นภายในเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง
ประเทศ ศาลจะใชเขตอํานาจของตนไดตอเมื่อศาลภายในของรัฐไมสามารถหรือไมสมัครใจที่จะ
ดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด ( ขอ 17 ) ซึ่งถือวาศาลภายในของรัฐยังคงมีอํานาจ
เปนลําดับแรกในการสืบสวนและดําเนินคดีกับผูกระทําอาชญากรรมภายในเขตอํานาจศาลของตน
ได กลาวไดวา การใชอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศเปนเพียงการชวยเสริมหรือเปน
สวนประกอบใหเขตอํานาจศาลของรัฐในสวนที่ เกี่ยวกับคดีอาญาใหสมบูรณมากยิ่งขึ้น                 

                                                 
 
56 จิตรา เพียรล้ําเลิศ, “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,” หนา 

76. 
57 Timothy L H Mccormack and Sue Robertson, “Jurisdictional Aspects of the 

Rome Statute for the New International Criminal Court,” pp. 644-645. 
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( อารัมภบทธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ วรรค 10 )58 เพราะฉะนั้น ในกรณีที่สมาชิกใน
สังกัดกองกําลังสหประชาชาติกออาชญากรรมที่รายแรงตามธรรมนูญกรุงโรม ขอ 5 ขึ้นในดินแดน
ของรัฐผูรับ และเขาเงื่อนไขที่ศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจ ใหถือวาศาลภายในของรัฐ
ผูรับ หรือของรัฐเจาของสัญชาติผูกระทําความผิดมีเขตอํานาจเปนลําดับแรกในการดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิด ตอเมื่อศาลภายในไมเต็มใจ หรือไมสามารถดําเนินคดี ศาลอาญาระหวาง
ประเทศจึงจะมีเขตอํานาจศาลเหนือผูกระทําความผิด 
 
   อยางไรก็ตาม ในการพิจารณาวารัฐไมเต็มใจ หรือไมสามารถดําเนินคดี
กับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดนั้นเปนอํานาจพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศ และ
แมวาธรรมนูญกรุงโรมจะไดกําหนดเกณฑกวาง ๆ ในการพิจารณาวากรณีเชนไรจึงจะถือวารัฐไม
สมัครใจ ( unwillingness ) หรือไมสามารถ ( inability ) ดําเนินคดีดังปรากฏในขอ 17 วรรค 2 และ
วรรค 3 แลวก็ตาม ก็ยังเปดโอกาสใหศาลอาญาระหวางประเทศใชดุลพินิจไดคอนขางมาก ดังนั้น 
จึงตองติดตามตอไปวาในทางปฏิบัติ ศาลอาญาระหวางประเทศจะใชดุลพินิจหรือใหเหตุผลในการ
ใชเขตอํานาจศาลเชนไร59  
 
   นอกจากนี้ ในกรณีที่ รัฐไมมีบทบัญญัติในการลงโทษที่ครอบคลุม
อาชญากรรมภายในเขตอํานาจศาล ก็อาจเปนกรณีที่ศาลอาญาระหวางประเทศพิจารณาวารัฐไม
สามารถหรือไมสมัครใจดําเนินคดีได หรือในกรณีรัฐยอมใหมีการยกเวนจากการดําเนินคดีในศาล
ของตนแกผูกระทําอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ หรือ
อาชญากรรมสงครามก็อาจเปนการแสดงถึงความไมสามารถหรือไมเต็มใจดําเนินคดีไดเชนกัน60  
 
   ดังนั้น  แมวาความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลัง  รวมถึง
แถลงการณของเลขาธิการสหประชาชาติจะกําหนดใหสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติ
ตองรับผิดและถูกดําเนินคดีในศาลภายใน แตหากวาศาลภายในของรัฐไมสามารถหรือไมสมัครใจ

                                                 
 

58 จิตรา เพียรล้ําเลิศ, “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ,” หนา 
76. 

59 เร่ืองเดียวกัน หนา 77. 
60 Timothy L H Mccormack and Sue Robertson, “Jurisdictional Aspects of the 

Rome Statute for the New International Criminal Court,” pp. 645-646. 
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ดําเนินคดี ศาลอาญาระหวางประเทศก็สามารถเขามามีเขตอํานาจศาลเหนือผูกระทําผิดไดตาม
หลักการเกื้อกูลตอกัน เสริมตอกัน  
 

3.1.2.4 อายุของผูกระทําความผิด 
 

ดังที่ไดกลาวมาแลวในตอนตนวา ศาลอาญาระหวางประเทศเปนศาลที่
จัดตั้งขึ้นตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งกําหนดเขตอํานาจในการ
พิจารณาคดีที่ปจเจกชนเปนผูกระทําอาชญากรรมรายแรงตามที่บัญญัติในธรรมนูญกรุงโรม ทั้งนี้ 
ศาลอาญาระหวางประเทศจะมีเขตอํานาจเหนือสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติที่มีอายุ 
18 ปขึ้นไปในขณะที่ประกอบอาชญากรรมที่ถูกกลาวหาเทานั้น61 เพราะฉะนั้น บุคคลที่มีอายุต่ํา
กวา 18 ป จึงไมสามารถถูกนําตัวมาดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศได 
 
  เพราะฉะนั้น หากสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติกออาชญากรรม
ระหวางประเทศขึ้น แลวอาชญากรรมดังกลาวเขาลักษณะและองคประกอบของอาชญากรรม
ระหวางประเทศที่รายแรง คือ อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอ
มนุษยชาติ และอาชญากรรมสงคราม และตกอยูภายใตเงื่อนไขการใชเขตอํานาจศาลตามที่
บัญญัติในธรรมนูญกรุงโรม ศาลอาญาระหวางประเทศยอมมีเขตอํานาจในการดําเนินคดีและ
ลงโทษผูกระทําผิดโดยไมตองคํานึงถึงวาผูกระทําความผิดจะดํารงตําแหนงใดในกองกําลัง
สหประชาชาติ 
   
 จากการศึกษาถึงเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศจึงสรุปไดวา ธรรมนูญกรุงโรมวา
ดวยศาลอาญาระหวางประเทศมีหลักการและเขตอํานาจศาลที่จะดําเนินคดีและลงโทษผูกระทํา
ผิดที่สําคัญคือ62  
 

(1) ยึดหลักวาปจเจกชนมีความรับผิดทางอาญาได 
(2) ประมวลกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติไวดวยกัน 

                                                 
 
61 Article 26 of Rome Statute of International Criminal Court 
62 พรชัย ดานวิวัฒน, กฎหมายอาญาระหวางประเทศ ( กรุงเทพ ฯ : วิญูชน, 2544 ), 

หนา 108-109. 
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(3) ลงโทษการกระทําผิดที่เปนความผิดอาญาระหวางประเทศตามกฎหมายซึ่ง
ครอบคลุมฐานความผิดตาง ๆ ตามอนุสัญญาตาง ๆ เชน Geneva Convention 
for the Amelioration of Condition of Wounded and Sick in Armed Forces 
in the Field of 12 August 1949, International Convention on the 
Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid รวมทั้งความผิดที่
เสนออยูในประมวลอาชญากรรมที่เปนภัยตอความมั่นคงและความมั่นคงของ
มนุษยชาติ 

(4) ไมมีเขตอํานาจบังคับ ( compulsory jurisdiction ) แตขึ้นอยูกับความยินยอม
ของรัฐ 

(5) ใชหลักการเสริม ( Complementarity ) เมื่อศาลของรัฐตาง ๆ ไมอาจชวย
ดําเนินการในเรื่องการลงโทษผูกระทําความผิดได 

 
นอกจากนี้แลว ศาลอาญาระหวางประเทศยังยึดหลักการไมใหคนผิดลอยนวลอยูเหนือ

กฎหมาย กลาวคือ จะไมยอมใหมีการยกเวนโทษดวยประการใด ๆ เชน ไมยอมใหมีการอางความ
คุมกันใด ๆ จากเขตอํานาจศาล เพื่อมิใหผูกระทําผิดใชเปนชองทางกลาวอางใหตนไมตองรับโทษ
อันเปนการขัดตอวัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งรายละเอียดจะกลาวในหัวขอตอไป  
 
3.2  การอางความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศของกองกําลัง
สหประชาชาติตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
 

ในเรื่องความตกลงวาดวยการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพของสหประชาชาติ ( United Nations 
Operations Agreements ) มักจะเปนการลงนามระหวางสหประชาชาติกับรัฐผูสงกองกําลัง        
( Participation Agreements ) และระหวางสหประชาชาติกับรัฐผูรับ ( Status of Forces 
Agreements : SOFA ) ความตกลงเหลานี้เปนการยกเวนสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติ
จากเขตอํานาจศาลทางอาญาของรัฐผูรับ สมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติจึงไดรับความ
คุมกันจากกระบวนการทางกฎหมาย ดวยเหตุผลที่วาเปนการคุมครองความเปนอิสระจากการ
ปฏิบัติการตามหนาที่ของกองกําลัง63 กลาวคือ จะปรับใชโดยใหความคุมกันตามเหตุผลอัน
เนื่องมาจากตัวบุคคล ( ratione personae ) หรือความคุมกันตามเหตุผลอันเนื่องมาจากมูลกรณี  
                                                 
 

63 Marten Zwanenburg, “The Statue for an International Criminal Court and the 
United States : Peacekeepers under Fire?,” p. 127. 
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( ratione materiae ) ทั้งนี้ การใหความคุมกันนี้ก็ไมไดใหเพื่อผลประโยชนของสมาชิกคนใด
โดยเฉพาะ แตเปนการใหเพื่อผลประโยชนขององคการสหประชาชาติ64  

 
 อยางไรก็ตาม หากเปนการกระทําที่เขาขายเปนอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงอัน
กระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมระหวางประเทศ ไดมีแนวคิดที่จะยุติการใหความคุมกัน 
การนิรโทษกรรม ( impunity ) แกผูกระทําอาชญากรรมในแตละประเภท ตลอดจนมีการพัฒนา
สิทธิสภาพนอกอาณาเขต ( extraterritorial jurisdiction ) และจัดตั้งศาลระหวางประเทศทาง
อาญา ( international criminal tribunals ) ขึ้น65 เพื่อพิจารณาคดีที่ปจเจกชนเปนผูกระทํา
ความผิด ศาลระหวางประเทศทางอาญาที่สําคัญในปจจุบันคือ “ศาลอาญาระหวางประเทศ”        
( international criminal court ) ซึ่งเปนศาลถาวร จัดตั้งตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญา
ระหวางประเทศ เปดดําเนินการเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 โดยมีเขตอํานาจศาลเหนือ
อาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรง 4 ประเภท ไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลาง
เผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมอันเปนการรุกราน 
และมีหลักการเพื่อนําตัวผูกระทําผิดภายในเขตอํานาจศาลมาลงโทษ 
 
 กฎเกณฑวาดวย “ความคุมกัน” ( immunities ) จากเขตอํานาจศาล ( ของกองกําลัง
สหประชาชาติ ) ภายใตธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศจะเกี่ยวของกบัเร่ืองการ
อางความคุมกันจากกระบวนพิจารณาคดีในศาลอาญาระหวางประเทศ และการสงตัวผูกระทําผิด 
( สมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติ ) ไปยังศาลอาญาระหวางประเทศ66 ซึ่งผูเขียนจะกลาว
ดังตอไปนี้ 
 
 

                                                 
 
64 Chanaka Wickremasinghe, “Immunities enjoyed by officials of states and 

international organizations,” in International Law, ed. Malcolm D. Evan ( New York : 
Oxford University Press, 2003 ), p. 406. 

65 Ibid., p. 407. 
66 Bruce Broomhall, International Justice & The International Criminal Court 

Between Sovereignty and the Rule of Law ( New York : Oxford University Press, 2003 ), 
p.137. 
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3.2.1 การอางความคุมกันของสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติจาก
กระบวนพิจารณาคดีในศาลอาญาระหวางประเทศ 
 

เมื่อกองกําลังสหประชาชาติเขาไปปฏิบัติการในรัฐใดแลวกออาชญากรรมขึ้น 
โดยเฉพาะอยางยิ่งหากวาเปนอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรง ผูกออาชญากรรมแมจะเปน
สมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติก็ตองถูกดําเนินคดีในศาลโดยไมอาจอางความคุมกันใด ๆ 
จากการปฏิบัติการตามหนาที่ได ทั้งนี้ หลักการยกเวนความคุมกันจากกระบวนพิจารณาคดีในศาล 
หรือจากเขตอํานาจศาลของกองกําลังทหารที่กออาชญากรรมเปนหลักการที่สําคัญยิ่ง เพื่อมิให
ผูกระทําอาชญากรรมลอยนวลไปโดยไมไดรับการลงโทษ หลักการดังกลาวมีพัฒนาการมาจาก
เหตุการณการกออาชญากรรมระหวางประเทศในอดีตที่ผานมา ไมวาจะเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นใน
เยอรมนีชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 นําโดยอดอฟ ฮิตเลอร ซึ่งเปนทั้งผูนําและผูบัญชาการกองทัพ
เยอรมันขณะนั้น เขาไดนํากองกําลังทหารดําเนินนโยบายทําลายลางเผาพันธุชาวยิวดวยวิธีการที่
เรียกวา “The Holocaust” สงผลใหมีผูคนลมตายเปนจํานวนมาก 
 
  หรือเหตุการณที่เรียกวา “The Rape of Nanjing” ที่เกิดขึ้นในกรุงนานกิง ประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีน เมื่อทหารญี่ปุนบุกนานกิง ไดมีการบังคับขืนใจสตรี มีการทรมานรางกาย 
และสังหารผูคนอยางโหดราย 
 
  หรือเหตุการณทําลายลางเผาพันธุดวยวิธีการชําระลางเผาพันธุ ( Ethnic 
Cleansing ) ในอดีตประเทศยูโกสลาเวีย ซึ่งเปนการกออาชญากรรมของกองทัพประชาชน
ยูโกสลาเวียที่ควบคุมโดยชาวเซิรบ กระทําตอชาวมุสลิมและชาวโคอัทในโครเอเทีย 
 
  รวมทั้งเหตุการณความขัดแยงระหวางกองกําลังแนวรวมรักชาติของฝาย Tutsi ที่
รวมมือกับชาว Hutu หัวกาวหนา กับกองกําลังฝาย Hutu ในรวันดา ซึ่งกอใหเกิดเหตุการณทําลาย
ลางเผาพันธุชาว Tutsi และชาว Hutu หัวกาวหนา  
 
  จากเหตุการณที่เกิดขึ้น ไดมีการจัดตั้งศาลระหวางประเทศซึ่งเปนศาลเฉพาะกิจ
ขึ้นเพื่อนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ จะเห็นไดวา ทางปฏิบัติของศาลระหวางประเทศไดทําใหเกิด
ความชัดเจนวา “ไมวาบุคคลใดก็ไมอาจกลาวอางความคุมกันในศาลระหวางประเทศได” ซึ่งบุคคล
ผูกระทําผิดยอมมีความรับผิดชอบโดยเทาเทียมกัน ทั้งนี้ กฎบัตรศาลทหาร ณ กรุงนูเร็มเบิรก ( the 
Charter of the Nuremberg Tribunal ) ก็กําหนดวาไมอาจอางตําแหนงหนาที่ในทางราชการเพื่อ
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ยกเวนจากการถูกดําเนินคดีได และคําแถลงการณจัดตั้งศาลทหารสําหรับตะวันออกไกล ( ศาล
โตเกียว ) ( The proclamation establishing the Tokyo Tribunal ) ก็เห็นไปในทางเดียวกัน แมวา
ในที่สุดจะไมสามารถดําเนินคดีกับจักรพรรดิญี่ปุนไดก็ตาม นอกจากนี้ ทางปฏิบัติของศาลชั่วคราว
สําหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย และศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับรวันดา ( The Yugoslav 
and Rwanda Tribunals ) ตางก็ยืนยันและสนับสนุนหลักดังกลาว67  
 
  แมแตเหตุการณความขัดแยงที่เกิดขึ้นในประเทศเซียรรา ลีโอน เมื่อป ค.ศ. 1991 
ก็เชนเดียวกัน ถือเปนเหตุการณที่กอความสูญเสียเปนอยางมาก เนื่องจากเปนความขัดแยงกัน
ดวยอาวุธโดยใชกองกําลังทหารสูรบที่เปนเด็ก ( child combatants ) ซึ่งมีการตัดแขนขาพลเรือน
ใหกลายเปนคนพิการ สงผลกระทบทําใหเกิดการสูญเสียชีวิตกวา 50,000 คน แมวาในระยะแรกที่
เหตุการณดังกลาวเริ่มตนขึ้น ดูเหมือนวาจะเปนไปไมไดเลยที่สหประชาชาติจะจัดตั้งศาลเพื่อ
พิจารณาคดีอาชญากรรมที่เกิดขึ้น แตทวาหลังจากเวลาผานไป 10 ป ก็ไดมีการจัดตั้งศาลพิเศษ
สําหรับเซียรรา ลีโอน ( the Special Court for Sierra Leone ) ขึ้นในป ค.ศ. 2000 เพื่อพิจารณา
คดีและนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ68 ทั้งนี้ ศาลจะมีเขตอํานาจเหนือบุคคลผูกระทําการอันเปนการ
ละเมิดตอกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศและกฎหมายของประเทศเซียรรา ลีโอน ซึ่งกระทํา
ในดินแดนเซียรรา ลีโอน ภายหลังวันที่ 30 พฤศจิกายน ค.ศ. 199669 และมีเขตอํานาจศาลเหนือ 
 

                                                 
 

67 Ibid.  
และดูรายละเอียดในบทที่ 2 หัวขอ 2.4.3 
68 Robert Cryer, “A Special Court for Sierra Leone ?,” International and 

Comparative Law Quarterly 50 ( April 2001 ). [ online ] Available from : http://lexis-
nexis.com [ 2003, December 5 ] 

69 ธรรมนูญศาลพิเศษสําหรับเซียรรา ลีโอน ขอ 1 (1) บัญญัติวา “The Special Court 
shall, except as provided in subparagraph (2), have the power to prosecute persons 
who bear the greatest responsibility for serious violations of international humanitarian 
law and Sierra Leonean law committed in the territory of Sierra Leone since 30 
November 1996, including those leaders who, in committing such crimes, have 
threatened the establishment of and implementation of the peace process in Sierra 
Leone.” 
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ผูกระทําผิดที่มีอายุ 15 ปขึ้นไป70 โดยผูกระทําผิดไมอาจอางตําแหนงหนาที่ของตนใหพนจากความ
รับผิดได71 อันเปนการแสดงใหเห็นถึงแนวคิดที่จะยุติความคุมกันของผูกระทําความผิด 
 
  นอกจากการยกเวนความคุมกันจากกระบวนพิจารณาคดีในศาลระหวางประเทศ
แลว หากทหารในสังกัดกองกําลังกออาชญากรรมระหวางประเทศขึ้น ศาลภายในเองก็มีแนวคิดที่
ยกเวนความคุมกันเพื่อจะนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ เชน ในคดี In Re Yamashita72 ซึ่ง
ขอเท็จจริงมีวา Yamashita เปนผูบังคับบัญชาการสังกัดกองทัพที่ 14 ของญี่ปุน ( Commanding 
General of the Fourteenth Army Group of the Imperial Japanese Army ) ถูกจับตัวเปนเชลย
ศึกในกองทัพของสหรัฐอเมริกาที่เมืองบาเกียว เมื่อวันที่ 8 ตุลาคม ค.ศ. 1945 ตอมาในวันที่ 29 
ตุลาคม ถูกนําตัวมาดําเนินคดีในศาลทหารสหรัฐอเมริกาในฟลิปปนสดวยขอหากระทําผิดตาม
กฎหมายวาดวยการทําสงคราม ซึ่งการตัดสินครั้งแรกของคณะกรรมาธิการทางทหารคือใหยกฟอง 
โดยมีเหตุผลวาหลักฐานออน แตตอมาคณะกรรมาธิการทางทหารก็ไดหยิบยกเรื่องนี้ขึ้นมา
พิจารณาอีกครั้ง โดยฟองเขาใหรับผิดในฐานะเปนผูบังคับบัญชาการที่ยินยอมใหผูใตบังคับบัญชา
เผา ทําลาย ขมขืนประชาชนของสหรัฐอเมริกาและพันธมิตร 25,000 คน รวม 128 กระทง ศาล

                                                 
 
70 ธรรมนูญศาลพิเศษสําหรับเซียรรา ลีโอน ขอ 7 (1) บัญญัติวา “The Special Court 

shall have no jurisdiction over any person who was under the age of 15 at the time of the  
alleged commission of the crime. Should any person who was at the time of the alleged 
commission of the crime between 15 and 18 years of age come before the Court, he or 
she shall be treated with dignity and a sense of worth, taking into account his or her 
young age and the desirability of promoting his or her rehabilitation, reintegration into 
and assumption of a constructive role in society, and in accordance with international 
human rights standards, in particular the rights of the child.” 

71 ธรรมนูญศาลพิเศษสําหรับเซียรรา ลีโอน ขอ 6 (2) บัญญัติวา “The official position of 
any accused persons, whether as Head of State or Government or as a responsible 
government official, shall not relieve such person of criminal responsibility nor mitigate 
punishment.” 

72 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Bruce Zagaris, Jimmy Gurulé , Jordan J. Paust, 
Michaek Scgarf, M. Cherif Bassiouni and Sharon A. Williams, International Criminal Law 
Cases and Materials, pp. 225-231. 
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ทหารจึงตัดสินวาเขามีความผิด และลงโทษประหารชีวิตโดยการแขวนคอ หลังจากศาลตัดสินแลว 
Yamashita ไดยื่นอุทธรณตอศาลสูงของสหรัฐอเมริกา ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาก็ไดพิพากษายืน
ตามศาลทหาร จึงเห็นไดวา ในที่สุด Yamashita ก็ตองไดรับการลงโทษจากการกระทําผิดดังกลาว  
 

หรือในคดี Calley v. Callaway73 ซึ่งขอเท็จจริงมีวา Calley เปนผูบังคับบัญชา
ทหารในสังกัดกองทัพของสหรัฐอเมริกา ถูกกลาวหาวารวมมือกับทหารอเมริกันคนอื่น ๆ สังหาร
พลเรือนชาวเวียดนาม ( Vietnamese civilians ) จํานวนไมนอยกวา 102 คน ทั้งชายและหญิง 
รวมถึงพลเรือนที่เปนเด็กอยางเปนระบบดวยการยิง ( systematically shot ) ที่หมูบาน My Lai ใน
เวียดนามใต ภายหลังเหตุการณเขาจึงถูกฟองรองดําเนินคดีในศาลทหารภายใตประมวลกฎหมาย
ทหาร ( Uniform Code of Military Justice ) ดวยขอหาฆาคนตายโดยไตรตรองไวกอน เมื่อวันที่ 5 
กันยายน ค.ศ. 1969 ทั้งนี้ การพิจารณาคดีของศาลทหารเริ่มเมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน ค.ศ. 1970 
ที่เมือง Fort Benning รัฐจอรเจีย ( Georgia ) จากการพิจารณาคดี ศาลพบวาเขามีความผิดฐาน
ฆาคนตายโดยไตรตรองไวกอน และไดพิพากษาใหปลด Calley ออกจากกองทัพ ริบเงินเดือน และ
เบี้ยเลี้ยง รวมทั้งกําหนดใหเขาเปนนักโทษทํางานหนัก ( hard labor ) และจําคุกตลอดชีวิต โดยใน
ทายที่สุด ศาลอุทธรณทหารของสหรัฐอเมริกา ( The United States Court of Military Appeals ) 
ก็พิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลทหาร 
 
  จากเหตุการณดังกลาวในขางตน จึงกลาวไดวา ผูกระทําอาชญากรรมระหวาง
ประเทศสมควรที่จะไดรับการพิจารณาคดีและลงโทษในศาลโดยเทาเทียมกัน และไมอาจอาง
ตําแหนงหนาที่จากการปฏิบัติการเพื่อใหตนไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาล ซึ่งหลักการ
ดังกลาวนี้ไดพัฒนาและปรากฏในธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศดวย 
 
  ตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศมีหลักการพื้นฐานวา “ไม
มีผูใดอยูเหนือกฎหมายและไดรับความคุมกันจากอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ 

                                                 
 
73 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Bruce Zagaris, Jimmy Gurulé , Jordan J. Paust, 

Michaek Scgarf, M. Cherif Bassiouni and Sharon A. Williams, International Criminal Law 
Cases and Materials, pp. 233-242. 
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อาชญากรรมตอมนุษยชาติ หรืออาชญากรรมสงคราม”74 ดังที่บัญญัติในธรรมนูญกรุงโรมขอ 27 
ซึ่งวางหลักวา  
 
  “(1)  ใหใชธรรมนูญศาล ฯ นี้บังคับตอบุคคลทุกคนอยางเทาเทียมกัน โดย
ปราศจากการแบงแยกใด ๆ บนพื้นฐานของสถานะทางการ ( official capacity ) โดยเฉพาะอยาง
ยิ่ง สถานะทางการในฐานะประมุขของรัฐ หรือผูนํารัฐบาล สมาชิกของรัฐบาล หรือรัฐสภา ผู
แทนที่ไดรับการเลือกตั้ง หรือเจาหนาที่รัฐบาล ไมไดรับการยกเวนจากความรับผิดทางอาญาตาม
ธรรมนูญศาล ฯ นี้ไมวากรณีใด และจะไมเปนมูลเหตุใหลดหยอนโทษ 
 
  (2)  ความคุมกันหรือระเบียบวาดวยวิธีพิจารณาความพิเศษซึ่งอาจติดอยูกับ
สถานะทางการของบุคคล ไมวาจะตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหวางประเทศ ตองไม
ขัดขวางการใชเขตอํานาจศาล ฯ เหนือบุคคลเชนวา” 
 
  เมื่อพิจารณาธรรมนูญกรุงโรมขอ 27 (1) จะเห็นไดวามีการนําบรรทัดฐาน            
( norms ) ของศาลระหวางประเทศที่ผานมาในเรื่องความรับผิดชอบจากการกระทําของบุคคลโดย
ปราศจากการแบงแยกบนพื้นฐานของตําแหนงหนาที่ในการปฏิบัติการมาปรับใช75 กลาวคือ บคุคล
ทุกคนที่กระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงภายในเขตอํานาจศาลตองไดรับการ
พิจารณาคดีและลงโทษในศาลอยางเทาเทียมกัน โดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะเปนใครหรือ
ดํารงตําแหนงใด  
 
  แมวาใน (1) จะไมมีคําวา “สมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติ” ซึ่งเปน
ผูรักษาสันติภาพปรากฏอยางเปนทางการในฐานะที่เปนบุคคลผูปฏิบัติหนาที่ในทางราชการ ( ผูมี
สถานะทางการ หรือ official capacity ) แตก็เปนที่ชัดเจนวา ใหถือวาสมาชิกในสังกัดกองกําลัง
สหประชาชาติเปนผูมีสถานะทางการและตกอยูภายใต (1) ดวย เพราะขอบเขตของการปฏิบัติ
หนาที่ทางราชการ ( official capacity ) ซึ่งเปนการปฏิบัติการที่ตองดําเนินการใหสําเร็จตาม

                                                 
 
74 Amnesty International, “International Criminal Court : US efforts to obtain 

impunity for genocide, crime against humanity and war crime,” p. 1. 
75 Bruce Broomhall, International Justice & The International Criminal Court 

Between Sovereignty and the Rule of Law, p.138. 
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วัตถุประสงคขององคกรของรัฐ หรือสืบเนื่องมาจากรัฐ เปนลักษณะที่บุคคลที่ดํารงตําแหนงในกอง
กําลังตองมี76 นอกจากนี้ จากการศึกษาในบทที่ผานมา จะเห็นไดวาการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ
ของกองกําลังสหประชาชาติเปนการปฏิบัติการตามหนาที่ใหแกองคการสหประชาชาติ 
 
  อีกทั้งเพื่อใหเกิดความชัดเจน ขอ 27 (2) ยังกําหนดถึงผลที่ตามมาของความรับ
ผิดในการกระทําของตนตามขอ 27 (1) วา ผูกระทําผิดไมอาจอางความคุมกันที่ตนมีตามกฎหมาย
ภายในหรือกฎหมายระหวางประเทศมาเพื่อใหตนไมตองรับโทษ ทั้งนี้ เพื่อศาลอาญาระหวาง
ประเทศจะสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาทางกฎหมายกับทั้งผูที่ยังดํารงตําแหนงอยูในปจจุบัน
และผูที่พนจากตําแหนงไปแลว77 เพราะฉะนั้น หากสมาชิก ( ที่เปนหนวยทหาร ) ในสังกัดกอง
กําลังสหประชาชาติกออาชญากรรมระหวางประเทศภายในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
กองกําลังสหประชาชาติยอมอางความคุมกันที่ตนมีภายใตความตกลงวาดวยสถานภาพของกอง
กําลังไมได78 และสมาชิก ( ที่เปนหนวยพลเรือน ) ในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติก็เชนกัน หาก
กออาชญากรรมระหวางประเทศภายในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ กองกําลัง
สหประชาชาติก็ไมอาจอางความคุมกันที่มีภายใตความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลัง ซึ่ง
กําหนดใหไดรับความคุมกันตามอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติ 
ค.ศ.1946  
 
  ประกอบกับการมีรางความตกลงวาดวยความสัมพันธระหวางศาลกับองคการ
สหประชาชาติ ( Draft Relationship Agreement between the Court and the United Nations ) 
เมื่อป ค.ศ. 2002 ขอ 19 ที่กําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติซึ่ง
ก็ ไดสนับสนุนแนวคิดที่ยกเวนความคุมกันโดยกําหนดวา  “กรณีที่บุคลากรในองคการ
สหประชาชาติไดรับความคุมกันเพื่อความเปนอิสระจากการปฏิบัติหนาที่ใหกับองคการ แตไปกอ
อาชญากรรมระหวางประเทศที่ รายแรงภายในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 

                                                 
 
76 Carsten Stahn, “The Ambiguities of Security Council Resolution 1422 ( 2002 ),”  

European Journal of International Law 14 ( 2003 ). [ online ] Available from : 
http://www.ejil.org [ 2004, April 20 ] 

77 Bruce Broomhall, International Justice & The International Criminal Court 
Between Sovereignty and the Rule of Law, p.138. 

78 Carsten Stahn, “The Ambiguities of Security Council Resolution 1422” ( 2002 ). 
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สหประชาชาติจะตองใหความรวมมืออยางเต็มที่กับศาล และยอมใหศาลมีเขตอํานาจเหนือ
ผูกระทําผิดดวยการสละความคุมกัน”79 และแมวาในปจจุบันรางความตกลงวาดวยความสัมพันธ
ระหวางศาลกับองคการสหประชาชาติจะยังไมมีผลบังคับใชก็ตาม แตในอนาคตหากรางความตก
ลงดังกลาวไดกลายมาเปนความตกลงที่สมบูรณ ก็อาจเปนแนวทางหนึ่งที่สนับสนุนแนวคิดในการ
ยกเวนความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศของบุคลากรผูปฏิบัติหนาที่ใน
องคการสหประชาชาติ รวมทั้งผูรักษาสันติภาพ 
 
  จากการศึกษาถึงแนวคิดในการยกเวนความคุมกันจากเขตอํานาจศาลในกรณี
กระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงนั้น เมื่อปรับใชธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญา
ระหวางประเทศกับกองกําลังสหประชาชาติแลว จึงกลาวไดวา ศาลอาญาระหวางประเทศยอมมี
ความสัมพันธกับองคการสหประชาชาติ80 ขอ 27 ของธรรมนูญจึงมีผลใหองคการสหประชาชาติ
จะตองสละความคุมกันที่มีอยูของสมาชิกในสังกัดกองกําลัง หากบุคคลดังกลาวถูกกลาวหาวา
กระทําอาชญากรรมภายในเขตอํานาจศาล เนื่องจากใน ขอ 27 (1) เปนการกําหนดใหปรับใช
ธรรมนูญกรุงโรมกับบุคคลทุกคนโดยเทาเทียมกัน และใน (2) ก็เปนการกําหนดวาสมาชิกในสังกัด
กองกําลังไมอาจอางความคุมกันที่มีตามตําแหนงหนาที่ในการปฏิบัติการอันเปนการขัดขวางการ
ใชเขตอํานาจของศาลได81 เพราะฉะนั้น ศาลอาญาระหวางประเทศยอมมีเขตอํานาจเหนือสมาชิก
ในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติทุกคนที่กระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงอันไดแก 

                                                 
 
79 Article 19 of Draft Relationship Agreement between the Court and the United 

Nations บัญญัติวา “If the Court seeks to exercise its jurisdiction over a person who is 
alleged to be criminally responsible for a crime within the jurisdiction of the Court and if, 
in the circumstances, such person enjoys, according to the relevant rules of international  
law, any privileges and immunities as are necessary for the independent exercise of his 
or her work for the United Nations, the United Nations undertakes to cooperate fully with 
the Court and to take all necessary measures to allow the Court to exercise its 
jurisdiction, in particular by waiving any such privileges and immunities.” 

80 Article 2 of Rome Statute of International Criminal Court 
81 Paul C. Szasz and Thordis Ingadottir, “The UN. and the ICC : The Immunity of 

the UN. and Its Officials,” Leiden Journal of International Law 14 ( December 2001 ) : 
880-881. 
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อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ หรืออาชญากรรม
สงคราม ( ซึ่งตองเขาเงื่อนไขการใชเขตอํานาจศาลดวย ) โดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะดํารง
ตําแหนงใดในกองทัพ เปนเหตุใหไมอาจอางความคุมกันใด ๆ ที่ตนมีตามกฎหมาย เชน ความคุม
กันตามกฎบัตรสหประชาชาติ ความคุมกันตามอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของ
สหประชาชาติ ค.ศ. 1946 และความคุมกันตามความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลัง
ระหวางสหประชาชาติกับรัฐผูรับมาเพื่อใหตนพนจากความรับผิดได 
 

3.2.2 การสงตัวสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติไปยังศาลอาญาระหวาง
ประเทศ 
 

เ นื่ อ ง จ าก ธ ร รมนูญก รุ ง โ ร มยึ ด หลั ก ก า ร เ กื้ อ กู ล ต อ กั น  เ ส ริ ม ต อ กั น                        
( complementarity ) ซึ่งอารัมภบทวรรค 10 รวมถึงขอบทในธรรมนูญกรุงโรมขอ 1, 17 และขอ 18 
ตางเนนย้ําหลักเกณฑที่วาศาลอาญาระหวางประเทศเปนศาลเสริมของศาลอาญาภายในของรัฐ 
ศาลอาญาระหวางประเทศจึงไมมีเขตอํานาจเหนือศาลภายใน แตจะเขามามีเขตอํานาจตอเมื่อ
กระบวนพิจารณาคดีของศาลภายในลมเหลว หรือศาลภายในไมเต็มใจ หรือไมสามารถดําเนิน
กระบวนพิจารณาได82 ธรรมนูญกรุงโรมจึงกําหนดใหรัฐสามารถใชเขตอํานาจศาลของตนเหนือผู
ปฏิบัติหนาที่ที่เปนคนชาติของตนไดหากตองการดําเนินคดีกับผูกระทําผิดดวยตนเอง และยังไม
ตองการนําคดีขึ้นสูศาลอาญาระหวางประเทศ ในการนี้ธรรมนูญกรุงโรมไดสนับสนุนใหรัฐมีการ
เปลี่ยนแปลงแกไขกฎหมายภายในของตนใหสอดคลองกับธรรมนูญศาล แตในกรณีที่ศาลอาญา
ระหวางประเทศเปนผูใชเขตอํานาจศาล รัฐภาคีก็ตองใหความรวมมืออยางเต็มที่กับศาลอาญา
ระหวางประเทศในเรื่องของการสืบสวนสอบสวน และการฟองรองดําเนินคดีอาญาภายในเขต
อํานาจ83 
 
  เพราะฉะนั้น ในการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพของกองกําลังสหประชาชาติ หาก
สมาชิกในสังกัดกองกําลังกออาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงภายในเขตอํานาจศาลอาญา
                                                 

 
82 Antonio Cassese, “The Statue of The International Criminal Court : Some 

Preliminary Reflections,” European Journal of International Law 10 ( March, 1999 ). 
[ online ] Available from : http://lexis-nexis.com [ 2003, December 5 ] 

83 Bruce Broomhall, International Justice & The International Criminal Court 
Between Sovereignty and the Rule of Law, p.139. 
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ระหวางประเทศขึ้น ศาลภายในของรัฐเจาของสัญชาติสมาชิกในสังกัดกองกําลัง หรือศาลภายใน
ของรัฐผูรับซ่ึงเปนรัฐที่กองกําลังเขาไปปฏิบัติการ ( ตามที่กําหนดในความตกลงวาดวยสถานภาพ
ของกองกําลังระหวางสหประชาชาติกับรัฐผูรับ ) ยอมมีเขตอํานาจศาลเปนลําดับแรกกอนเขต
อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ แตหากศาลภายในไมอาจดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาว ศาล
ภายในก็จะตองใหความรวมมืออยางเต็มที่กับศาลอาญาระหวางประเทศในการสืบสวนสอบสวน
และดําเนินคดีกับสมาชิกในสังกัดกองกําลังที่เปนผูถูกกลาวหา84 และใหความรวมมือดวยการสง
ตัวบุคคลดังกลาวไปยังศาลอาญาระหวางประเทศ85 รวมถึงการแกไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายภายใน
ของตนเพื่อใหมีกระบวนการตามกฎหมายภายในเพียงพอที่จะนํามาใชสําหรับความรวมมือทุก
รูปแบบ86 เชน การรับผูตองโทษจําคุกตามคําพิพากษาโดยความสมัครใจของรัฐ, การดําเนินการ
ปรับหรือริบทรัพยสินตามคําสั่งของศาลอาญาระหวางประเทศ และพันธกรณีในเรื่องการคุมครอง
ผูเสียหายและพยาน 
 
  ในกรณีดังกลาวนี้ อาจมีปญหาในเรื่องการแกไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติที่
เกี่ยวกับความคุมกันที่มีตามกฎหมายภายใน ซึ่งอาจทําใหเกิดอุปสรรคและในบางครั้งอาจมีการ
โตแยงวาเปนการทําลายอํานาจอธิปไตยภายในของรัฐ อยางไรก็ตาม รัฐบาลตองหามาตรการใน
การแกปญหาเพื่อใหมีการสงตัวผูถูกกลาวหา ( ซึ่งเปนสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติ ) 
ไปยังศาลอาญาระหวางประเทศได87 อีกทั้งเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติในธรรมนูญกรุงโรมขอ 
27 (2)  
 
 จากการศึกษาถึงเร่ืองเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศและความคุมกันจากเขต
อํานาจศาลของกองกําลังสหประชาชาติตามธรรมนูญกรุงโรม จะเห็นไดวา ธรรมนูญกรุงโรมมี
หลักการและวัตถุประสงคที่สําคัญคือ การใหความคุมครองและเยียวยาผู เสียหายที่ได รับ
ผลกระทบจากอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงภายในเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง
ประเทศ อันเปนอาชญากรรมที่รายแรงละเมิดตอทรัพยสิน ชีวิต รางกาย และศักดิ์ศรีความเปน

                                                 
 
84 Article 86 of Rome Statute of International Criminal Court 
85 Article 89 of Rome Statute of International Criminal Court 
86 Article 88 of Rome Statute of International Criminal Court 
87 Bruce Broomhall, International Justice & The International Criminal Court 

Between Sovereignty and the Rule of Law, p.139. 
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มนุษย ตลอดจนเปนการขัดตอหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ โดยการนําตัวผูกระทํา
ผิดมาดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศในกรณีที่รัฐภาคีธรรมนูญกรุงโรมไมสามารถหรือไม
สมัครใจดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลภายในไดเอง เพื่อมิใหผูกระทําผิดอางความคุมกนัใด ๆ 
ได ( อารัมภบทธรรมนูญกรุงโรม, ธรรมนูญกรุงโรม ขอ 12 และ 27 )  
 

ดังนั้น ในกรณีที่กองกําลังสหประชาชาติไปกออาชญากรรมภายในเขตอํานาจของศาล
อาญาระหวางประเทศ ศาลอาญาระหวางประเทศยอมมีเขตอํานาจศาลเหนือผูกระทําผิดเหลานั้น 
โดยที่ผูกระทําผิดไมอาจอางความคุมกันใด ๆ จากเขตอํานาจศาล และในกรณีที่ศาลภายในของรัฐ
เจาของสัญชาติผูกระทําผิด หรือรัฐเจาของดินแดนที่กองกําลังสหประชาชาติเขาไปปฏิบัติการ ซึ่งมี
การกระทําผิดเกิดขึ้นไมอาจดําเนินคดีกับผูกระทําผิด รัฐดังกลาวจะตองใหความรวมมืออยาง
เต็มที่ในการสงตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศ โดยไมอาจอางความคุม
กันใด ๆ ที่มีตามกฎหมายภายในไดเชนเดียวกัน 
 
3.3 การอางความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศของกองกําลัง
สหประชาชาติตามมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ 
 
 แมวาธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศจะมีหลักการที่วา “ไมมีผูใดไดรับ
ความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ หากเปนการกระทําอาชญากรรมอันเปน
การทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ หรืออาชญากรรมสงคราม” แตในป ค.ศ. 
2002 ไดมีมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ยกเวนกองกําลังสหประชาชาติจากเขต
อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ หรือที่เรียกวามติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 
1422 โดยที่มติที่ 1422 นี้ บางประเทศหรือองคกรบางองคกร เชน ประเทศเยอรมนี มาเลเซีย 
นิวซีแลนด และองคกร Human Rights Watch เปนตน ใชคําวา “เปนการอางความคุมกัน 
( immunity )” แตบางประเทศหรือองคกรบางองคกร เชน ประเทศจีน แคนาดา และองคการนิร
โทษกรรมสากล ( Amnesty International ) เปนตน ใชคําวา “เปนการนิรโทษกรรม หรือไมตอง
ไดรับโทษ ( impunity )88 ซึ่งผูเขียนเห็นวานาจะเปนการใหความคุมกัน ( immunity )  
                                                 
 

88 ดูรายละเอียดในเอกสารของคณะทํางานเพื่อศาลอาญาระหวางประเทศ ( The 
Coalition for the International Criminal Court ) ซึ่งรวบรวมเกี่ยวกับการออกมติที่ 1422 และ 
1487 ใน The Coalition for the International Criminal Court, Compilation of Documents on  
UN Security Council Resolutions 1422 / 1487 ( Printed in United States of America,    
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 ทั้งนี้ ตามพจนานุกรมศัพทกฎหมาย คําวา “ความคุมกัน” ( immunity )∗ หมายความวา 
การยกเวนใหแกบุคคล อันเนื่องจากการปฏิบัติการในฐานะเจาหนาที่หรือการปฏิบัติการในหนาที่
ตามกฎหมาย เชน การยกเวนจากการเสียภาษี, การมีอิสระจากหนาที่หรือการลงโทษ, การมีสิทธิ
พิเศษ89 
 
 สวนคําวา “การนิรโทษกรรม หรือไมตองไดรับโทษ” ( impunity )∗∗ หมายความวา การ
ยกเวน หรือความคุมครองจากการลงโทษ90 โดยในกรณีที่มีกฎหมายนิรโทษกรรมในเรือ่งใด เปนผล
ใหมีการฟองรองมิได เพราะเหตุวากฎหมายไดลบลางการกระทําที่ถือไดวาเปนความผิดเสียแลว 
หรือถาหากไดฟองไปแลว ศาลตองยกฟองและปลอยตัวไป91  
 
 จากความหมายดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวา การที่ เนื้อหาสาระในมติที่ 1422 
กําหนดใหมีการยกเวนผูรักษาสันติภาพที่มาจากรัฐที่มิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมจากเขตอํานาจ
ศาลอาญาระหวางประเทศ อันเนื่องจากการปฏิบัติการหรือละเวนปฏิบัติการตามหนาที่ใหแก
องคการสหประชาชาติ เทากับวาเปนการใหความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
ดวยเหตุผลที่วาการยกเวนเปนผลมาจากการปฏิบัติการตามหนาที่ อีกทั้ง มติที่ 1422 ยังกําหนดวา 

                                                                                                                                            
 
2004 ). [ online ]  Available from : http://www.iccnow.org [ 2004, October 10 ] 

∗ ธง วิทัยวัฒน, พจนานุกรม ศัพทและสํานวนกฎหมาย อังกฤษ-ไทย ( กรุงเทพ ฯ : นิติ
บรรณการ, 2545 ), หนา 152.  

89 Immunity : Exemption, as from serving in an office, or performing duties which 
the law generally requires other citizens to perform; e.g. exemption from paying taxes. 
Freedom from duty or penalty. Special privilege. ( Henry Campbell Black, Black’s Law 
Dictionary 5th ed. ( USA : West Publishing Co., 1979 ), p. 676. ) 

∗∗ ธง วิทัยวัฒน, พจนานุกรม ศัพทและสํานวนกฎหมาย อังกฤษ-ไทย, หนา 154. 
90 Impunity : Exemption or protection from penalty or punishment. ( Henry 

Campbell Black, Black’s Law Dictionary, p. 682. ) 
91 เสริม วินิจฉัยกุล, กฎหมายอาญา  ภาคตน ( พระนคร : โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง, 2484 ), หนา 194. ใน สุรพล คงลาภ, “นิรโทษกรรม : 
ศึกษาเกี่ยวกับเงื่อนไขและผลทางกฎหมาย,” ( วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534 ), หนา 13. 
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ศาลภายในของรัฐที่ผูรักษาสันติภาพสังกัดอยูจะตองดําเนินกระบวนพิจารณากับผูรักษาสันติภาพ
ดังกลาวที่ไปกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศ แสดงใหเห็นวาตามมติที่ 1422 ผูรักษาสันติภาพ
เปนผูที่ไดรับยกเวนจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ แตยังคงถูกฟองรองในศาลภายใน
ของรัฐได ดวยเหตุนี้จึงไมถือเปนการนิรโทษกรรม เพราะการมีกฎหมายนิรโทษกรรมในเรือ่งใด จะมี
การฟองรอง รวมถึงการลงโทษมิได 
 

เพราะฉะนั้น มติที่ 1422 จึงมีผลใหสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติสามารถอาง
ความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศภายใตเงื่อนไขที่กําหนดในมติคณะมนตรี
ความมั่นคงได ซึ่งผูเขียนจะไดศึกษาตอไป 
 
 3.3.1  การใหความคุมกันของกองกําลังสหประชาชาติตามมติคณะมนตรีความ
มั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 1422 
 
  ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2 เมื่อกองกําลังสหประชาชาติเขาไปปฏิบัติการเพื่อ
สันติภาพในรัฐใด สมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติ ทั้งหนวยพลเรือนและทหารยอมไดรับ
ความคุมกันจากเขตอํานาจศาลภายในของรัฐที่กองกําลังสหประชาชาติเขาไปต้ังฐานปฏิบัติการ   
( รัฐผูรับ ) ตามที่กําหนดในกฎบัตรสหประชาชาติ ขอ 105 (2) อนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความ
คุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ. 1946 และความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลังระหวาง
สหประชาชาติกับรัฐผูรับ เพื่อใหการปฏิบัติการตามหนาที่ใหแกองคการสหประชาชาติเปนโดย
อิสระ ปราศจากการแทรกแซงของรัฐผูรับ และบรรลุตามวัตถุประสงค คือ การคงไวซึ่งสันติภาพ
และความมั่นคงระหวางประเทศ อยางไรก็ดี การใหความคุมกันนั้นเปนการใหความคุมกันจากการ
กระทําผิดกฎหมายอาญาภายในของรัฐเทานั้น ไมครอบคลุมถึงการกระทําที่เปนอาชญากรรม
ระหวางประเทศ เพราะฉะนั้น หากสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติกระทําอาชญากรรม
ระหวางประเทศจึงไมไดรับความคุมกัน เพราะอาชญากรรมระหวางประเทศเปนการกระทําผิดที่ไม
เพียงแตกอใหเกิดความสูญเสีย เสียหายตอชีวิต รางกาย และทรัพยสินเทานั้น ยังสงผลกระทบตอ
ความมั่นคงและผลประโยชนของรัฐทั้งหลายในประชาคมระหวางประเทศอีกดวย 
 
  อาชญากรรมระหวางประเทศเปนการกระทําผิดอาญาที่ละเมิดกฎหมายระหวาง
ประเทศ ซึ่งสงผลกระทบตอรัฐตั้งแตสองรัฐขึ้นไปในเวลาเดียวกัน เมื่อพิจารณาถึงลักษณะ 
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ความผิดสามารถแบงแยกไดเปน 2 ประเภท92 คือ 
 
  1)  อาชญากรรมและการกระทําความผิดตอสากลหรือความสงบเรียบรอยของ
โลก เปนอาชญากรรมระหวางประเทศที่มีความรุนแรงมากที่สุด เพราะเปนอาชญากรรมที่มุง
ทําลายลางมวลมนุษยชาติ และสงผลกระทบตอความมั่นคงและผลประโยชนของรัฐทั้งหมดใน
ประชาคมระหวางประเทศ อาชญากรรมประเภทนี้ยังเปนขอยกเวนของกฎหมายไมมีผลยอนหลัง 
รวมทั้งไมมีอายุความที่จะมาจํากัดการดําเนินคดีผูกระทําความผิด 
 
  2)  อาชญากรรมและการกระทําความผิดอาญาที่กระทําตอความสงบเรียบรอย
ระหวางประเทศ เปนอาชญากรรมระหวางประเทศที่สรางความเสียหายนอยกวาอาชญากรรมและ
การกระทําความผิดตอสากลหรือความสงบเรียบรอยของโลก โดยอาชญากรรมประเภทนี้เปนการ
กระทําผิดตอกฎหมายอาญาภายในของรัฐต้ังแต 2 รัฐข้ึนไปในเวลาเดียวกัน กอใหเกิดความ
เสียหายและผลกระทบตอความมั่นคงและผลประโยชนภายในของรัฐ แตอาชญากรรมประเภทนี้
ไมไดสรางความเสียหายตอมวลมนุษยชาติ จึงไมไดอยูในขอยกเวนของกฎหมายไมมีผลยอนหลัง 
และมีอายุความที่จะพิจารณาตอผูกระทําความผิด 
 
  เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของอาชญากรรมระหวางประเทศแลว จึงถือไดวา
อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม 
และอาชญากรรมอันเปนการรุกราน เปนอาชญากรรมระหวางประเทศและจัดวาเปนอาชญากรรม
ระหวางประเทศที่รายแรงในลักษณะแรก เพราะเปนอาชญากรรมที่มุงทําลายลางมวลมนุษยชาติ 
และสงผลกระทบอยางรุนแรงตอความมั่นคงและผลประโยชนของรัฐในประชาคมโลก เพราะฉะนั้น 
การที่กองกําลังสหประชาชาติกออาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอ
มนุษยชาติ และอาชญากรรมสงคราม นอกจากจะอางความคุมกันจากเขตอํานาจศาลภายในไมได
แลว ศาลอาญาระหวางประเทศก็อาจเขามามีเขตอํานาจศาลไดอีกดวย ( หากเขาเงื่อนไขการใช
เขตอํานาจศาล ) เปนผลใหสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติที่กระทําผิดดังกลาวตองถูก
ดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศโดยมิอาจอางความคุมกันใด ๆ ได 
  

                                                 
 

92 พงศธร บุญอารีย, กฎหมายระหวางประเทศในสวนที่เกี่ยวกับคดีอาญา ( กรุงเทพ ฯ : 
วิญูชน, 2540 ), หนา 100. 
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  ในป ค.ศ. 2002 คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติไดออกมติเพื่อใหความ
คุมกันแกสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติที่เรียกวา “มติคณะมนตรีความมั่นคงแหง
สหประชาชาติที่ 1422” โดยที่เนื้อหาของมติดังกลาวมีสาระสําคัญวาเปนการรับมติภายใตขอ 16 
ของธรรมนูญกรุงโรม โดยอาศัยอํานาจตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งเปนการใหความ
คุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศแกบุคคล ซึ่งมาจากรัฐที่มิไดเปนภาคีธรรมนูญ
กรุงโรม และปฏิบัติหนาที่ใหกับองคการสหประชาชาต9ิ3 ทั้งนี้ จะวิเคราะหรายละเอียดของมติคณะ
มนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 1422 ในบทตอไป    
 
 3.3.2  ประเทศไทยกับการอางความคุมกันตามมติคณะมนตรีความมั่นคงแหง
สหประชาชาติที่ 1422 
 
  ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่ใหความรวมมือกับองคการสหประชาชาติโดยการ
สงทหารไทยเขารวมปฏิบัติการเพื่อสันติภาพของกองกําลังสหประชาชาติในภูมิภาคตาง ๆ ทั่วโลก 
และไดใหการสนับสนุนการกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศดวยการใหความรวมมือกับประเทศ
ตาง ๆ ลงคะแนนรับรองธรรมนูญกรุงโรมในระหวางที่มีการประชุมทางการทูตที่กรุงโรม และตอมา
ในสมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ก็ไดลงนามรับรอง ( sign ) อยางเปนทางการเมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 
ค.ศ. 2000 ถือไดวาเปนประเทศแรก ๆ ในกลุมประเทศอาเซียน ( ASEAN ) ที่ลงนาม เพื่อเปนการ
แสดงเจตนารมณทางการเมืองในการดําเนินการใหสัตยาบันธรรมนูญกรุงโรมตอไป 
 
  ภายหลังที่คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติรับมติที่ 1422 ในวันที่ 12 
กรกฎาคม ค.ศ. 2002 จึงมีผลใหผูรักษาสันติภาพ ซึ่งเปนสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติ
ที่มาจากรัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง
ประเทศ  แมวาพวกเขาเหลานั้นจะกระทําอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ 
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ และอาชญากรรมสงครามในดินแดนของรัฐภาคีก็ตาม 
 
  เมื่อพิจารณาผลกระทบของมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 ที่มีตอกองกําลัง
ทหารที่เขารวมปฏิบัติการในกองกําลังสหประชาชาติ ซึ่งมาจากประเทศไทยในฐานะรัฐที่ไมไดเปน
                                                 
 

93 Amnesty International, “International Criminal Court : The unlawful attempt by 
the Security Council to give US. citizens permanent impunity from international justice,” 
( May 2003 ), p. 1. [ online ] Available from : http://amnesty.org [ 2004, April 20 ] 



 108

ภาคีธรรมนูญกรุงโรมนั้น จึงกลาวไดวา แมประเทศไทยจะยังไมไดใหสัตยาบันธรรมนูญกรุงโรม ซึ่ง
ถือวาประเทศไทยยังไมไดเปนภาคี และธรรมนูญกรุงโรมก็ยังไมมีผลผูกพันประเทศไทย แตการที่
ประเทศไทยไดลงนามในธรรมนูญกรุงโรม จึงมีผลใหประเทศไทยมีพันธกรณีที่เกิดจากความ
ประพฤติ ( obligation de comportement, obligation of conduct ) ในอันที่จะไมกระทําการใด ๆ 
อันเปนการขัดตอวัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรม 
 
  เนื่องจากหลักกฎหมายระหวางประเทศในเรื่องสนธิสัญญาไดกําหนดพันธกรณีที่
เกิดจากความประพฤติของรัฐจากการลงนามในสนธิสัญญาประเภทที่ตองมีการใหสัตยาบันวา 
การยอมรับ หรือความเห็นชอบตามสนธิสัญญาในระยะกอนที่สนธิสัญญาจะมีผลบังคับใช ก็อาจ
กอใหเกิดความรับผิดของรัฐผูฝาฝนพันธกรณีที่เกิดจากความประพฤติได ซึ่งหลักดังกลาวนี้มีที่มา
จากหลักสุจริต ( bonne foi, bona fide ) เพราะฉะนั้น การลงนามของรัฐแมจะยังไมทําให
สนธิสัญญามีผลผูกพัน แตก็เปนการแสดงใหเห็นเจตจํานงของรัฐวาอยางนอยก็ตองเห็นชอบดวย
กับวัตถุประสงคอันเปนสาระสําคัญของสนธิสัญญานั้น ไมเชนนั้นรัฐก็คงจะไมลงนามใน
สนธิสัญญานั้น ๆ จึงมีผลใหรัฐที่ลงนามมีความผูกพันตามหลักสุจริตอันทําใหเกิดพันธกรณีจาก
ความประพฤติของรัฐดังกลาว94 ซึ่งหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศดังกลาวได
ประมวลในมาตรา 18 ของอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ที่บัญญัติ
วา95  
 

                                                 
 

94 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ สนธิสัญญา เลม 1 ( กรุงเทพ ฯ :       
วิญูชน, 2544 ), หนา 124.  

95 The 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties Article 18 : 
“A state is obliged to refrain from acts which would defeat the object and 

purpose of a treaty when : 
(a) it has signed the treaty or has exchanged instruments constituting the treaty 

subject to ratification, acceptance or approval, until it shall have made its 
intention clear not to become a party to the treaty; or 

(b) it has expressed its consent to be bound by the treaty, pending the entry 
into force of the treaty and provided the such entry into force is not unduly 
delayed.” 
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“รัฐจะตองงดเวนการกระทําใด ๆ ที่อาจมีผลทําใหวัตถุประสงคของสนธิสัญญา
ตกเปนอันไรผล 
  เอ)  เมื่อรัฐนั้นไดลงนามในสนธิสัญญาหรือไดแลกเปลี่ยนตราสารกอต้ัง
สนธิสัญญาภายใตเงื่อนไขแหงการใหสัตยาบัน การยอมรับหรือการใหความเห็นชอบตราบเทาที่รัฐ
นั้นยังมิไดแสดงเจตจํานงที่จะไมเขาเปนภาคีสนธิสัญญาหรือ 
  บี)  ...........”  
 
  ดวยเหตุนี้ ประเทศไทยจึงไมอาจอางความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญา
ระหวางประเทศตามมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 1422 เพราะมติดังกลาวมี
สาระสําคัญที่ใหผูรักษาสันติภาพไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ เปน
ผลใหรัฐภาคีธรรมนูญกรุงโรมตองละเมิดพันธกรณีของพวกเขาที่มีตามธรรมนูญกรุงโรมดวยการ
ปฏิเสธที่จะเสนอกรณีที่มีการกออาชญากรรมภายในเขตอํานาจศาลตอศาลอาญาระหวางประเทศ 
รวมถึงการปฏิเสธที่จะสงตัวผูกระทําผิดมายังศาลอาญาระหวางประเทศ อันเปนการขัดตอ
หลักการใชเขตอํานาจศาลของศาลอาญาระหวางประเทศ   
 
  นอกจากนี้แลว มติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 1422 ยังมี
สาระสําคัญอันเปนการละเมิดตอหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน หลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศ และหลักกฎหมายเด็ดขาด รวมถึงหลักการพื้นฐานของกฎหมายอาญาที่วา “บุคคลทุกคน
ตองไดรับการพิจารณาคดีในศาลโดยเทาเทียมกัน”96 เนื่องจากมติมีผลเปนการใหความคุมกันแก
บุคคลบางประเภทจากการกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงซึ่งเปนอาชญากรรมที่
ละเมิดตอสิทธิมนุษยชน หลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ และหลักกฎหมายเด็ดขาด      
( รายละเอียดจะศึกษาในบทตอไป )  
 
  เมื่อเปนเชนนี้ การที่ประเทศไทยมีพันธกรณีอันเกิดจากความประพฤติของรัฐใน
อันที่จะไมกระทําการใดเปนการขัดตอวัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรม ก็อาจกอใหเกิดผลกระทบ

                                                 
 
96 Amnesty International, “International Criminal Court : The unlawful attempt by 

the Security Council to give US. citizens permanent impunity from international justice,” 
p. 1. 
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ตอกองกําลังทหารไทยที่เขารวมในกองกําลังสหประชาชาติ และกองกําลังทหารของไทยที่ปฏิบัติ
หนาที่ปองกันประเทศตามแนวชายแดน97 เชน  
 

ประการแรก ผลกระทบตอการปฏิบัติงานของบุคคลที่เกี่ยวของจะตองยุงยากมาก
กวาเดิม กลาวคือ การปฏิบัติงานจะตองใหสอดคลองธรรมนูญกรุงโรมเปนเหตุใหการวางแผน การ
ปฏิบัติการของบุคคลที่เกี่ยวของไมวาจะเปนทหาร หรือพลเรือนจะตองรอบคอบ รัดกุมยิ่งขึ้น  
 

ประการที่สอง ผลกระทบที่อาจทําใหบุคคลที่เกี่ยวของในกองกําลังเกิดความเกรง
กลัววาตัวเองจะถูกลงโทษทัณฑในศาลอาญาระหวางประเทศอันเนื่องมาจากการลงนามเปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรม โดยเปรียบเทียบกับกองกําลังทหารที่มาจากรัฐที่ไมเปนภาคีวาไมตองกังวลใน
เร่ืองที่ตนเองจะตองถูกลงโทษในศาลอาญาระหวางประเทศ  
 

และประการสุดทาย ผลกระทบตอขวัญและกําลังใจของทหารในการปฏิบัติงาน 
เพราะทหารก็จะเกรงหรือกลัววาตนจะตกเปนจําเลยในความผิดอาชญากรรมสงครามทั้งในศาล
ไทยและศาลอาญาระหวางประเทศได เปนเหตุใหทหารในหนวยรบพะวงหรือลังเลในการรบ  
 

อยางไรก็ดี ก็ไมควรมองวาพันธกรณีที่ประเทศไทยตองปฏิบัติอันเนื่องมาจากการ
ลงนาม รวมถึงพันธกรณีในอนาคตหากวาประเทศไทยไดใหสัตยาบันเปนผลเสียตอการปฏิบัติการ
ทางทหารของไทย ในทางตรงขามกลับเปนเรื่องที่กองกําลังทหารไทยควรตองใหความเคารพ 
เพราะธรรมนูญกรุงโรมมีหลักการและวัตถุประสงคที่มุงคุมครองหลักสิทธิมนุษยชน และหลัก
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ98  
 

                                                 
 
97 กฤษณะ บวรรัตนารักษ, การสัมมนาเรื่อง “ศาลอาญาระหวางประเทศกับสังคมไทย : 

ผลกระทบและความคาดหวัง” โดยกรรมาธิการการตางประเทศ วุฒิสภา ณ อาคารรัฐสภา ในวันที่ 
14 สิงหาคม 2545. ใน  วิชัย ศรีรัตน ( บรรณาธิการ ), ศาลอาญาระหวางประเทศกับสังคมไทย, 
หนา 89-90 กรุงเทพ ฯ : สภาเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนาแหงเอเชีย, คณะทํางานศาลอาญา
ระหวางประเทศและศูนยกฎหมายสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา, 2546. 

98 เร่ืองเดียวกัน. 
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ดังนั้น จึงสรุปไดวา การใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศเปนการใชเขตอํานาจ
ศาลเสริมเขตอํานาจศาลภายใน โดยเปนการใชเขตอํานาจบนพื้นฐานของหลักเขตอํานาจรัฐตาม
หลักดินแดน ( territoriality principle ) และเขตอํานาจรัฐตามหลักสัญชาติ ( active personality 
principle ) กลาวคือ ศาลอาญาระหวางประเทศยอมมีเขตอํานาจศาลในกรณีที่อาชญากรรม
ระหวางประเทศที่รายแรงอันไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอ
มนุษยชาติ หรืออาชญากรรมสงครามไดเกิดขึ้นในดินแดนของรัฐที่เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม หรือ
ในกรณีอาชญากรรมดังกลาวเกิดจากการกระทําของบุคคลที่เปนคนชาติของรัฐภาคีธรรมนูญกรุง
โรม เพราะฉะนั้น แมวาผูกระทําผิดจะมิใชคนชาติของรัฐที่เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม แตหากกระทาํ
อาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงในดินแดนของรัฐภาคีธรรมนูญกรุงโรม บุคคลดังกลาวก็
อาจตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได ดวยเหตุนี้ การออกมติคณะมนตรีความ
มั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 1422 ก็เพื่อใหบุคคลบางประเภท เชน ผูรักษาสันติภาพซึ่งมาจากรัฐที่
มิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ ทั้งนี้ 
ผูเขียนจะทําการศึกษาและวิเคราะหในบทตอไป   



บทที่ 4 
 

วิเคราะหมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติกับความคุมกัน 
ในกรอบอาณัติของศาลอาญาระหวางประเทศ 

 
 จากการศึกษาที่ผานมานั้น พบวาในป ค.ศ. 2002 มีแนวคิดที่จะใหความคุมกันแกสมาชิก
ในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศอันเนื่องมาจากการ
กระทําที่เปนอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลาง
เผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ และอาชญากรรมสงคราม โดยแนวคิดดังกลาวไดปรากฏใน
มติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 1422 ซึ่งกําหนดใหสมาชิกในสังกัดกองกําลัง
สหประชาชาติที่มาจากรัฐไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมไดรับการยกเวนจากการดําเนินคดีในศาล
อาญาระหวางประเทศ ทั้งนี้ ประเทศตาง ๆ ไดแสดงความเห็นโตแยงมติดังกลาวกันเปนจํานวน
มาก ดังนั้น ในบทนี้จะไดทําการศึกษาวิเคราะหองคประกอบของมติที่ 1422 และบทบาทของ
ประเทศมหาอํานาจในการออกมติ ตลอดจนวิเคราะหวาเหตุใดนานาประเทศจึงโตแยงมติดังกลาว 
 
4.1 วิเคราะหองคประกอบของมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 1422 
 
 องคประกอบของมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 1422 อาจแยก
องคประกอบที่จะวิเคราะหออกเปน 5 ประการ คือ  
 องคประกอบประการแรกคือ การกําหนดใหกองกําลังสหประชาชาติไดรับการยกเวนจาก
การดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศเปนระยะเวลา 12 เดือน 
 องคประกอบประการที่สองคือ การขยายระยะเวลาเกินกวา 12 เดือนอาจกระทําได 
 องคประกอบประการที่สามคือ รัฐที่เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมอยูภายใตเขตอํานาจศาล
อาญาระหวางประเทศตามหลักการเกื้อกูลตอกัน 
 องคประกอบประการที่ส่ีคือ รัฐที่มิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมตองดําเนินคดีอาชญากรรม
ระหวางประเทศภายในเขตอํานาจศาลของตน 
 และองคประกอบประการสุดทายคือ ผลทางกฎหมายของมติคณะมนตรีความมั่นคงแหง
สหประชาชาติที่ 1422 
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 4.1.1  การกําหนดใหกองกําลังสหประชาชาติไดรับการยกเวนจากการดําเนินคดี
ในศาลอาญาระหวางประเทศเปนระยะเวลา 12 เดือน 
 
  องคประกอบประการแรกของมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 
1422 คือ มีการกําหนดใหกองกําลังสหประชาชาติไดรับการยกเวนจากการดําเนินคดีในศาลอาญา
ระหวางประเทศเปนระยะเวลา 12 เดือน ซึ่งเปนการกําหนดภายใตขอ 16 ของธรรมนูญกรุงโรมวา
ดวยศาลอาญาระหวางประเทศ1 กลาวคือ  มีการกําหนดใหคณะมนตรีความมั่นคงแหง
สหประชาชาติออกขอมติที่ 1422 เพื่อใหกองกําลังสหประชาชาติไดรับการยกเวนจากการ
ดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศโดยอาศัยอํานาจตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ
ที่วาจะตองมีการคุกคามตอสันติภาพ การละเมิดสันติภาพ หรือการรุกรานเกิดขึ้น2 ซึ่งในการออก
ขอมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 นี้มีจุดมุงหมายเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคง
ระหวางประเทศ การกําหนดใหกองกําลังสหประชาชาติไดรับการยกเวนจากเขตอํานาจศาลอาญา
ระหวางประเทศเปนไปดังนี้ 
 

4.1.1.1 มติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 กําหนดใหบุคคลที่ปฏิบัติหนาที่เปน
เจาหนาที่หรือเปนบุคลากรซึ่งปฏิบัติหนาที่ใหกับองคการสหประชาชาติ ( current officials or 
personnel ) และบุคคลที่เคยปฏิบัติหนาที่เปนเจาหนาที่หรือเคยเปนบุคลากรซึ่งปฏิบัติหนาที่
ใหกับองคการสหประชาชาติ ( former official or personnel ) ไดรับการยกเวนจากการดําเนินคดี
ในศาลอาญาระหวางประเทศ ทั้งนี้ จากการศึกษาในบทที่ผานมาจะเห็นไดวา สมาชิกในสังกัดกอง
                                                 
 

1 ขอ 16 ของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ บัญญัติเกี่ยวกับการเลื่อน
เวลาการสืบสวนสอบสวนหรือการฟองรองคดีไววา “ภายหลังจากที่คณะมนตรีความมั่นคงแหง
สหประชาชาติไดออกขอมติรองขอตอศาลอาญาระหวางประเทศ โดยอาศัยอํานาจตามหมวด 7 
แหงกฎบัตรสหประชาชาติ เปนผลใหศาลอาญาระหวางไมอาจเริ่มหรือดําเนินการสืบสวนสอบสวน
หรือการฟองรองดําเนินคดีใด ๆ ตามธรรมนูญกรุงโรม เปนระยะเวลา 12 เดือน ทั้งนี้ คณะมนตรี
ความมั่นคงแหงสหประชาชาติอาจรองขอใหมีการขยายเวลาขอมติดังกลาวตอไปไดอีกภายใต
เงื่อนไขเดียวกัน” 

2 Charter of The United Nations Article 39 “The Security Council shall determine 
the existence of any threat to the peace, breach of peace, or act of aggression and shall 
make recommendations, or decide what measures shall be taken in accordance with 
Articles 41 and 42, to maintain or restore international peace and security.” 
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กําลังสหประชาชาติหรือที่ เ รียกวาผู รักษาสันติภาพ  ถือเปนผูปฏิบัติหนาที่ใหกับองคการ
สหประชาชาติดวย เนื่องจากกองกําลังสหประชาชาติเปนองคกรยอยขององคการสหประชาชาติ 
ซึ่งเกิดจากความรวมมือกันระหวางรัฐสมาชิกสหประชาชาติดวยการสงกองกําลังทหารของตน
ใหแกคณะมนตรีความมั่นคงเพื่อเขารวมปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ โดยมีจุดมุงหมายเพื่อธํารงไวซึ่ง
สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศตามที่กําหนดในกฎบัตรสหประชาชาติ หมวด 6 และ 7 
สวนหนาที่ของกองกําลังสหประชาชาติที่เขาไปปฏิบัติการในแตละภูมิภาคยอมแตกตางกันไป
ตามแตจะไดรับมอบหมาย เพราะฉะนั้น สมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติหรือผูรักษา
สันติภาพจึงเปนบุคคลที่ไดรับการยกเวนไมตองถูกดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศซึ่งไดแก
บุคคลที่ดํารงตําแหนงหรือเคยดํารงตําแหนงตอไปนี้ 
 

(ก) ผูแทนพิ เศษ  ผูบัญชาการกองทัพ  ผูบัญชาการตํารวจของ
สหประชาชาติ เจาหนาที่ของผูแทนพิเศษและเจาหนาที่ของผู
บัญชาการระดับสูง 

(ข) สมาชิ ก ในสั งกั ดกองกํ าลั งสหประชาชาติ  ซึ่ ง เลขาธิการ
สหประชาชาติระบุใหเขารวมปฏิบัติการเพื่อสันติภาพในหนวย
พลเรือน 

(ค) ทหารผูสังเกตการณ ตํารวจของสหประชาชาติ และเจาหนาที่อ่ืน ๆ 
ในหนวยพลเรือนนอกเหนือจากบุคคลใน (ข) ซ่ึ

                                                

งไดรับพิจารณาให
เปนผูเชี่ยวชาญที่ปฏิบัติภารกิจในกองกําลัง 

(ง) ทหารในสังกัดหนวยทหารของกองกําลังสหประชาชาติ 
(จ) สมาชิกซึ่งเปนบุคคลในทองถิ่นที่เพิ่มเขามาเพื่อเขารวมปฏิบัติการ

เพื่อสันติภาพในกองกําลังสหประชาชาติ 
 

มติที่ 1422 ยังกําหนดอีกวา บุคคลที่ดํารงตําแหนงในขอ (ก) – (จ) 
จะตองมาจากรัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม กลาวคือ เปนบุคคลทั้งที่เปนคนชาติ∗และมิใชคน

 
 

∗ ความเปนคนชาติคือความเปนพลเมืองหรือประชากร ซึ่งเปนองคประกอบอยางหนึ่งของ
ความเปนรัฐ โดยมีสัญชาติเปนเครื่องผูกพันบุคคลที่เขามาเปนสมาชิกของรัฐนั้น ๆ ( ดูรายละเอียด
เพิ่มเติมใน ชุมพร ปจจุสานนท, กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล เลม 1 สัญชาติ              
( กรุงเทพ ฯ : วิญูชน, 2546 ), หนา 19-22. ) 
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ชาติ ซึ่งไดเขารวมกองกําลังในนามของรัฐที่มิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม และรัฐที่มิไดเปนภาคีสง
บุคคลในกองกําลังดังกลาวเขารวมปฏิบัติการในกองกําลังสหประชาชาติ โดยดํารงตําแหนงใด
ตําแหนงหนึ่งในขอ (ก) – (จ) ทั้งนี้ รัฐที่มิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมคือรัฐที่ยังมิไดใหสัตยาบัน
ธรรมนูญกรุงโรม 
 
   อยางไรก็ดี ในกรณีที่รัฐยังมิไดใหสัตยาบันธรรมนูญกรุงโรม แตหากไดลง
นามไวยอมกอใหเกิดพันธกรณีตอรัฐที่ไดลงนามไปตามหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศอันที่มาจากหลักสุจริตที่จะไมกระทําการใด ๆ อันเปนการทําลายหรือกอใหเกิดอุปสรรคตอ
วัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรม3

 
   เพราะฉะนั้น ผูที่จะไดรับการยกเวนจากการดําเนินคดีในศาลอาญา
ระหวางประเทศตามมติที่ 1422 คือ บุคคลที่ปฏิบัติหนาที่ในกองกําลังสหประชาชาติในตําแหนงใด
ตําแหนงหนึ่งตามในขอ (ก) – (จ) และตองเปนบุคคลซึ่งมาจากรัฐที่มิไดใหสัตยาบันธรรมนูญกรุง
โรม รวมทั้งมิไดลงนามดวย เชน ผูรักษาสันติภาพซึ่งมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา, จีน, ลาว และ
พมา เปนตน 
 
  4.1.1.2  มติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 กําหนดใหบุคคลตาม 4.1.1.1 ไดรับ
การยกเวนจากการดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศตอเมื่อเปนการกระทําหรือละเวน
กระทําอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ใหกับสหประชาชาติ เชน การวางแผน การฝกฝน การให
เงินทุน การจัดหาคนเขารวมในกองกําลัง และการเสนอความคิดในการปฏิบัติการ เปนตน โดยถือ
เปนการใหความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศในเรื่องเกี่ยวกับการเริ่ม หรือการ
ดําเนินการสืบสวนสอบสวน หรือการฟองรองดําเนินคดีใด ๆ รวมถึงการสงตัวผูกระทําผิดมา
ดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศ แมวาผูกระทําผิดจะกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศ
ที่รายแรงซึ่งไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ หรือ
อาชญากรรมสงคราม ในดินแดน รวมถึงบนเรือ หรืออากาศยานซึ่งเปนของรัฐภาคีธรรมนูญกรุง
โรม หรือในดินแดน รวมถึงบนเรือ หรืออากาศยานซึ่งเปนของรัฐที่มิไดเปนภาคีธรรมนูญกรงุโรม แต
ยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศก็ตาม  

                                                 
 
3 อานรายละเอียดเกี่ยวกับพันธกรณีของรัฐที่ยังมิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม แตไดลง

นามไวแลวเพิ่มเติมไดในบทที่ 3 หัวขอ 3.3.2 
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  4.1.1.3  มติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 กําหนดใหบุคคลตาม 4.1.1.1 ไดรับ
ไดรับการยกเวนจากการดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศเปนระยะเวลา 12 เดือน นับต้ังแต
วันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 จนถึง 30 มิถุนายน ค.ศ. 2003  
 
  ดังนั้น จากมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 ในกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคง
มิไดกําหนดเปนประการอื่น เมื่อกองกําลังทหารซึ่งมาจากรัฐที่มิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมเขา
รวมปฏิบัติการเพื่อสันติภาพในนามกองกําลังสหประชาชาติ ยอมไดรับการยกเวนจากการสืบสวน
สอบสวนและดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศ หรือไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาล
อาญาระหวางประเทศ เปนระยะเวลา 12 เดือน นับต้ังแตวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 จนถึงวันที่ 
30 มิถุนายน ค.ศ. 2003 
 
 4.1.2  การขยายระยะเวลาเกินกวา 12 เดือนอาจกระทําได 
 
  องคประกอบประการที่ 2 ของมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 
1422 คือ การกําหนดใหมีการขยายระยะเวลาขอมติซึ่งกําหนดใหบุคคลตาม 4.1.1 ไดรับยกเวน
จากการดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศไดภายใตเงื่อนไขเดิมที่วา มีการคุกคามตอ
สันติภาพ การละเมิดสันติภาพ หรือการรุกรานเกิดขึ้น ซึ่งการออกขอมติขยายระยะเวลาแตละครั้ง
ก็เพื่อเปนการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 
 
  มติที่ 1422 ยังกําหนดตอไปอีกวา มติคณะมนตรีความมั่นคงที่ขยายระยะเวลามี
ผลเริ่มบังคับใชในวันที่ 1 กรกฎาคม ของปที่มีการขยายระยะเวลา และใหขยายระยะเวลาไดครั้ง
ละ 12 เดือน หรือนานเทาที่จําเปน 
 
  จากการศึกษามติคณะมนตรีความมั่นคงในเรื่องเกี่ยวกับการกําหนดใหผูรักษา
สันติภาพซึ่งมาจากรัฐที่มิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมไดรับการยกเวนจากการดําเนินคดีในศาล
อาญาระหวางประเทศนั้น พบวาไดมีการขยายระยะเวลาของขอมติที่ 1422 ตอไปอีกดวยการออก
ขอมติที่ 1487 เมื่อวันที่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 2003  ซึ่งมีการลงคะแนนเสียง 12 : 0 โดยฝรั่งเศส 
เยอรมัน และซีเรียงดออกเสียง โดยมติที่ 1487 มีการกําหนดใหความคุมกันตอไปอีกดวยเงื่อนไข
เดียวกันกับมติที่ 1422 ดังนั้น มติที่ 1487 จึงกําหนดใหมีการยกเวนการสืบสวนสอบสวนและ
ดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศแกกองกําลังทหารซึ่งมาจากรัฐที่มิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุง
โรม และเขารวมปฏิบัติการเพื่อสันติภาพในนามสหประชาชาติ เปนระยะเวลา 12 เดือน นับต้ังแต
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วันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2003 จนถึงวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 2004 ทั้งนี้ มติที่ 1487 ก็มีการกําหนด
ไวเชนเดียวกับมติที่ 1422 วา เมื่อครบกําหนดระยะเวลาตามมติที่ 1487 แลว ก็อาจมีการออกมติ
เพื่อขยายระยะเวลาตอไปไดอีก 
 
 4.1.3  รัฐที่เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง
ประเทศตามหลักการเกื้อกูลตอกัน 
 
  องคประกอบประการที่ 3 ของมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 
1422 คือ รัฐภาคีธรรมนูญกรุงโรมอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศตามหลักการ
เกื้อกูลตอกัน เสริมตอกัน ดังที่บัญญัติในธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่ง
เปนไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายวาดวยสนธิสัญญา 
 
  หลักการพื้นฐานที่สําคัญในกฎหมายวาดวยสนธิสัญญา คือ สนธิสัญญามีผล
ผูกพันเฉพาะระหวางภาคีตามหลักสัญญาตองเปนสัญญา ( pacta sunt servanda ) และตอง
เปนไปโดยสุจริตเทานั้น4 หลักการดังกลาวไดรับการยืนยันในคําพิพากษาของศาลประจํายุติธรรม
ระหวางประเทศ ( I.P.J.I., P.C.I.J. ) ในคดีผลประโยชนบางประการของชาวเยอรมัน ลงวันที่ 25 
พฤษภาคม ค.ศ. 1926 โดยศาลเห็นวา สนธิสัญญาจะมีผลก็แตระหวางรัฐที่เปนภาคีสนธิสัญญา
เทานั้น ในกรณีที่สงสัย สิทธิประโยชนตาง ๆ ยอมไมตกไปเปนประโยชนของรัฐอ่ืน ๆ5  
 
  หรือในคดีเขตปลอดภาษี ศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศก็ไดตัดสินอยาง
เดียวกันวา มาตรา 45 ของสนธิสัญญาแวรซายสที่เกี่ยวกับเขตปลอดภาษีไมสามารถใชยัน
สวิสเซอรแลนดได เนื่องจากสวิสเซอรแลนดมิไดเปนภาคี แตจะใชยันไดก็แตเฉพาะในขอบเขตที่
สวิสเซอรแลนดยอมรับสนธิสัญญานี้วามีผลผูกพันตนเทานั้น6

 

                                                 
 

4 Malcolm N. Shaw, International Law 5th ed. ( United Kingdom : Cambridge 
University Press, 2003 ), p. 811. 

5 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ สนธิสัญญา เลม 1 ( กรุงเทพ ฯ : วิญูชน, 
2544 ), หนา 195-196.  

6 เร่ืองเดียวกัน หนา 196. 



 118

  รวมถึงในคดี Affaire de l’ incident aérien, Case concerning the Aeriel 
Incident ลงวันที่ 27 กรกฎาคม ค.ศ. 1955 ระหวางอิสราเอลกับบัลแกเรีย ซึ่งศาลยุติธรรมระหวาง
ประเทศ ( I.C.J. ) ไดตัดสินในทํานองเดียวกันวา มาตรา 36 วรรค 5 ของธรรมนูญศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศไมมีผลผูกพันใด ๆ ทางกฎหมายสําหรับรัฐที่มิใชผูลงนาม7 เปนตน 
 
  ทั้งนี้ หลักการดังกลาวยังไดรับการยอมรับและประมวลในอนุสัญญาเวียนนาวา
ดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 มาตรา 26 ซึ่งบัญญัติวา “สนธิสัญญาใด ๆ ยอมมีผลผูกพัน
เฉพาะภาคีสนธิสัญญา และตองเปนในทางที่สุจริต”8  
 

เพราะฉะนั้น ธรรมนูญกรุงโรมในฐานะที่เปนสนธิสัญญาพหุภาคีจึงมีผลผูกพันตอ
รัฐภาคี∗ โดยรัฐภาคีตองอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศตามหลักการเกื้อกูลตอ
กัน เสริมตอกัน ( Complementarity ) กลาวคือ เมื่อมีอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงอัน
ไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ หรืออาชญากรรม
สงครามเกิดข้ึนในเขตอํานาจของรัฐภาคีใด รัฐภาคีดังกลาวยอมมีเขตอํานาจศาลลําดับแรกที่จะ
ดําเนินคดีและลงโทษผูกระทําความผิด แตถาศาลภายในของรัฐภาคีไมสามารถดําเนินคดี หรือไม
เต็มใจที่จะดําเนินคดีผูกระทําความผิด ศาลอาญาระหวางประเทศยอมเขามามีเขตอํานาจศาล
เหนือผูกระทําความผิดเพื่อดําเนินการสืบสวนสอบสวนและดําเนินกระบวนพิจารณาคดี โดยที่รัฐ
ภาคีจะตองใหความรวมมืออยางเต็มที่กับศาลอาญาระหวางประเทศในเรื่องเกี่ยวกับการสืบสวน
สอบสวนและดําเนินคดีอาญาภายในเขตอํานาจศาล ตลอดจนการสงตัวผูกระทําความผิดมายัง
ศาลอาญาระหวางประเทศ  
 
 
 

                                                 
 
7 เร่ืองเดียวกัน 
8 The 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties Article 26 : 
“Every treaty in force is binding upon the parties to it and must be performed by 

them in good faith.” 
∗ หมายถึง รัฐที่ไดใหสัตยาบันธรรมนูญกรุงโรม  
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 4.1.4  รัฐที่มิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมตองดําเนินคดีอาชญากรรมระหวาง
ประเทศภายในเขตอํานาจศาลของตน 
 
  องคประกอบประการที่ 4 ของมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 
1422 คือ รัฐที่มิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมตองดําเนินคดีอาชญากรรมระหวางประเทศภายใน
เขตอํานาจศาลของตน กลาวคือ มีการกําหนดใหรัฐที่มิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม∗ และมิได
ยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ ไมตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง
ประเทศ เปนผลใหสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติหรือผูรักษาสันติภาพที่มาจากรัฐไมเปน
ภาคีธรรมนูญกรุงโรมไมถูกสืบสวนสอบสวนและดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศ แมวา
บุคคลดังกลาวจะกระทําผิดในดินแดนของรัฐภาคีก็ตาม เวนแตวารัฐผูสง ( รัฐที่มิไดเปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งผูรักษาสันติภาพสังกัดอยู ) จะยอมรับเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
 

มติยังกําหนดตอไปวาในกรณีดังกลาวนี้ ใหรัฐที่มิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม
ยังคงมีพันธกรณีที่ตองปฏิบัติดวยการนําผู รั

                                                

กษาสันติภาพที่มาจากรัฐตนซึ่งเปนผูกระทํา
อาชญากรรมระหวางประเทศทุกประเภทความผิด∗∗ มาดําเนินการสืบสวนสอบสวน รวมทั้ง
ดําเนินคดีในศาลภายใน  
 
  จากองคประกอบในขอนี้ จึงสรุปไดวา ผูรักษาสันติภาพที่มาจากรัฐไมเปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรมยอมไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศตามมติที่ 1422 
แตจะไมไดรับความคุมกันจากศาลภายในรัฐผูสง 
 
  อยางไรก็ดี การดําเนินคดีอาชญากรรมระหวางประเทศภายในเขตอํานาจศาล
ภายในของรัฐผูสง ซึ่งมิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมดังที่กลาวมานี้อาจมีปญหาในกรณีที่ไมมี
กฎหมายกําหนดโทษไว ซึ่งหากผูรักษาสันติภาพที่มาจากรัฐดังกลาวกระทําอาชญากรรมระหวาง
ประเทศ อาจทําใหผูรักษาสันติภาพหลุดพนจากความรับผิดในอาชญากรรมที่ตนทําขึ้นตามหลัก

 
 

∗ หมายถึงรัฐที่มิไดลงนามและใหสัตยาบันธรรมนูญกรุงโรม  
∗∗ การดําเนินคดีอาชญากรรมของรัฐที่มิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมตามองคประกอบใน

ขอนี้ไมไดเนนเฉพาะวาตองเปนอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอ
มนุษยชาติ และอาชญากรรมสงครามเทานั้น แตรวมถึงอาชญากรรมระหวางประเทศทั้งหมด 
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กฎหมายที่วา “บุคคลยอมไดรับการลงโทษตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนด
บทลงโทษไว” จึงถือเปนปญหาประการหนึ่งที่จะนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ 
 

4.1.5 ผลทางกฎหมายของมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 1422 
 

คณะมนตรีความมั่นคงเปนองคกรที่สําคัญของสหประชาชาติ ซึ่งมีหนาที่หลักใน
การธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศอันเปนจุดมุงหมายตามกฎบัตร
สหประชาชาติ ทั้งนี้ ในการปฏิบัติการตามหนาที่ คณะมนตรีความมั่นคงยอมมีอํานาจในการ
พิจารณาสถานการณใด ๆ ที่เปนปญหาภายใตกรอบของกฎบัตรสหประชาชาติ พรอมทั้งแสดง
ความเห็นในลักษณะของขอมติ ( resolution )  
 

คณะมนตรีความมั่นคงออกขอมติเพื่อมุงหวังผลไปยังประเทศสมาชิก ซึ่งแยกได
เปน 2 ลักษณะคือ ขอมติที่เปนคําวินิจฉัย ( decision ) และขอมติที่เปนคําเสนอแนะ                        
( recommendation ) ทั้งนี้ ผลทางกฎหมายของขอมติทั้ง 2 ยอมมีความแตกตางกัน กลาวคือ โดย
หลักคณะมนตรีความมั่นคงจะออกขอมติในลักษณะของคําวินิจฉัยและคําเสนอแนะภายใต
เงื่อนไขตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาต9ิ ซึ่งหมายความวา ตองมีสถานการณการคุกคาม
ตอสันติภาพ การละเมิดสันติภาพ หรือการรุกรานตามขอ 39 แหงกฎบัตรสหประชาชาติเกิดขึ้น
กอน จากนั้นคณะมนตรีความมั่นคงก็จะดําเนินการออกขอมติเพื่อกําหนดวาจะใชมาตรการใดตาม
ขอ 41∗ และ 42∗∗ แหงกฎบัตรสหประชาชาติ โดยขอมติในลักษณะของคําวินิจฉัยจะมีผลผูกพัน
ใหรัฐสมาชิกตองปฏิบัติตามดังที่บัญญัติในขอ 25 แหงกฎบัตรสหประชาชาติวา “สมาชิกของ

                                                 
 

9 อยางไรก็ตาม การออกขอมติในลักษณะของคําวินิจฉัยไมจําเปนตองเปนการใชอํานาจ
ตามหมวด 7 เสมอไป ซึ่งศาลยุติธรรมระหวางประเทศก็ไดแสดงความเห็นในคดีนามิเบียวา “การ
ออกคําวินิจฉัยของคณะมนตรีความมั่นคงไมจําเปนที่จะตองเปนการใชอํานาจตามหมวด 7 เสมอ
ไป” 

∗ เปนมาตรการที่ไมมีการใชกําลังอาวธุ เชน การตัดความสัมพนัธทางเศรษฐกิจ และการ
คมนาคมทางรถไฟ ทางทะเล ทางอากาศ ทางไปรษณีย ทางโทรเลข ทางวิทยุ และวถิีทางคมนาคม
อยางอืน่โดยสิน้เชิงหรือแตบางสวน รวมถงึการตัดความสมัพันธทางการทูตดวย 

∗∗ เปนมาตรการที่ใหดําเนินการใชกําลังอาวุธได เชน การใชกําลังทางอากาศ ทางทะเล
หรือทางพื้นดิน รวมถึงการแสดงแสนยานุภาพ และการปดลอม                                                                           
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สหประชาชาติตกลงยอมรับและปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะมนตรีความมั่นคงตามกฎบัตรฉบับ
ปจจุบัน”10

 
  สวนขอมติในลักษณะของคําเสนอแนะจะเปนขอมติที่ไมมีผลผูกพันทางกฎหมาย
ตอรัฐสมาชิก แตมีลักษณะเปนการเสนอหรือชี้ชวนใหรัฐสมาชิกปฏิบัติตามขอมติดังกลาว สังเกต
ไดจากถอยคําที่ใชในตอนเริ่มตนของขอมตินั้น ๆ เชนอาจใชคําวา “คณะมนตรีความมั่นคงแนะนํา” 
“เสนอแนะ” “ขอใหใหความสนใจกับเร่ือง” “มอบภาระใหกับ......” หรือ “แสดงเจตนารมณ” เปนตน 
เพราะฉะนั้น การไมปฏิบัติตามขอมติจึงไมถือวาเปนการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ เพียงแค
อาจสงผลในทางการเมืองระหวางประเทศ ซึ่งอาจทําใหเกิดภาพพจนที่ไมดีตอสายตาของสังคม
โลก เชน กรณีเกี่ยวกับปญหาตะวันออกกลาง คณะมนตรีความมั่นคงไดออกขอมติที่ 242 ในเดือน
พฤศจิกายน ค.ศ. 1967 ถอยคําที่ปรากฏอยูในขอมติฉบับแสดงใหเห็นถึงวิธีการผดุงไวซึ่งสันติภาพ
ในแถบนี้ โดยที่มิไดมีถอยคําสั่งใหอิสราเอลถอนกําลังออกจากดินแดนที่ยึดครองสงคราม 6 วันแต
อยางใดเลย11 มติที่ 242 จึงเปนคําเสนอแนะ 
 
  เมื่อพิจารณามติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 วามีผลผูกพันทางกฎหมาย
หรือไม มีผูใหความเห็น 2 แนวทาง คือ ความเห็นแรกเห็นวา มติที่ 1422 ไมมีผลผูกพันทาง
กฎหมาย เนื่องจากเห็นวามติที่ 1422 ไมไดมีลักษณะเปนคําวินิจฉัย ( decision ) เพราะมติขอแรก
ใชคําวา “รองขอ” ( requests ) ไมไดใชคําวา “ชี้ขาด” ( decides ) สวนความเห็นที่สองแยงวา การ
ที่มติที่ 1422 ใชคําวา “รองขอ”  ( requests ) ในขอแรกก็เพื่อใหสอดรับกับถอยคําในขอ 16 ของ
ธรรมนูญกรุงโรมที่ใชคําวา “รองขอ” ( has requested ) ( ขอ 16 บัญญัติวา “ภายหลังจากที่คณะ
มนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติไดออกขอมติรองขอตอศาลอาญาระหวางประเทศ......” )  

                                                 
 
10 Charter of The United Nations Article 25 “The members of the United Nations 

agree to accept and carry out the decisions of the Security Council in, accordance with 
the present Charter.” 

11 ชุมพร ปจจุสานนท, “กฎหมายวาดวยองคการระหวางประเทศ,” ใน เอกสาร
ประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายระหวางประเทศ และองคการระหวางประเทศ หนวยที่ 6-10, 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  ( กรุงเทพ ฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,   
2530 ), หนา 712-713. 
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อีกทั้ง ผูรางมีเจตนารมณใหผูกพันศาลอาญาระหวางประเทศ เห็นไดจากที่มติใชคําวา “shall … 
not commence or proceed ….”12 เพราะฉะนั้น มติจึงมีผลผูกพันทางกฎหมาย  
 

อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นที่สองที่วา มติมีผลผูกพันทางกฎหมาย 
หากวิเคราะหถอยคําในมติประกอบกับเจตนารมณของผูรางแลว จะเห็นไดวาผูรางมิไดออกมติ
ดังกลาวในลักษณะของการเสนอแนะ หรือเพียงแครองขอโดยจะทําตามหรือไมก็ได หรือใหเปนชี้
ชวนแตอยางใด ตรงขามกลับเปนการชี้ขาดของคณะมนตรีความมั่นคงที่มีตอรัฐสมาชิก
สหประชาชาติ ซึ่งเห็นไดจากคําวา “decide” ในขอ 3 ของมติที่ 1422 วาเปนการเนนวาเปนคํา
วินิจฉัยชี้ขาดที่มีตอรัฐสมาชิก เพราะฉะนั้น มติที่ 1422 จึงเปนลักษณะของคําวินิจฉัยชี้ขาดใหรัฐ
สมาชิกจะไมกระทําการใด ๆ ใหขัดแยง หรือไมสอดคลองกับคํารองขอในมติที่ 1422 ซึ่งกําหนดวา
รัฐสมาชิกจะไมเร่ิมตน หรือดําเนินการสืบสวนสอบสวน และดํ

                                                

าเนินคดีกับผูรักษาสันติภาพซึ่งมา
จากรัฐที่มิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม  ดังนั้น ถอยคําในมติจึงมิไดมีลักษณะเปนการเสนอแนะ
หรือช้ีชวน แตเปนการชี้ขาดของคณะมนตรีความมั่นคงที่มีตอรัฐสมาชิกสหประชาชาติ 
 

  ดังนั้น มติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 จึงเปนขอมติในลักษณะของคําวินิจฉัย 
และมีผลผูกพันทางกฎหมายตอรัฐสมาชิกที่ตองใหความเคารพและปฏิบัติตามขอ 25 แหงกฎบัตร
สหประชาชาติ 
 
 จึงอาจสรุปไดวา เมื่อคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติออกขอมติที่ 1422 มติจึงมี
ผลผูกพันรัฐสมาชิกสหประชาชาติใหตองปฏิบัติตามขอมติที่วา รัฐสมาชิกสหประชาชาติจะตองไม
สงตัวผูรักษาสันติภาพซึ่งมาจากรัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาล
อาญาระหวางประเทศ เมื่อพบวาผูรักษาสันติภาพดังกลาวกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่
รายแรงไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ หรือ
อาชญากรรมสงครามในดินแดนของตน เปนระยะเวลาตามที่กําหนดคือ 12 เดือน ซึ่งเทากับวาเปน
การใหความคุมกันแกผูรักษาสันติภาพดังกลาวจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ ทั้งนี้ รัฐ

 
 
12 Bryan MacPherson, “Authority of the Security Council to Exempt 

Peacekeepers from International Criminal Court Proceedings,” American Journal of 
International Law  ( July 2002 ). [ online ] Available from : http://www.asil.org [ 2004, 
April 20 ] 
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ที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมก็จะตองดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาวในเขตอํานาจศาลของตน สวน
รัฐภาคีธรรมนูญกรุงโรมยังคงตองอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศตามหลักการ
เกื้อกูลตอกัน เสริมตอกัน 
 
 อยางไรก็ดี แมมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 จะมีผลผูกพันรัฐสมาชิกสหประชาชาติ
ใหตองปฏิบัติตามดังที่กลาวมาแลวนั้น แตการออกมติที่ 1422 นี้ก็เปนการออกขอมติโดยไม
สอดคลองกับกฎบัตรสหประชาชาติ หมวด 7 และธรรมนูญกรุงโรม ขอ 16 อีกทั้งมติยังเปนการ
ละเมิดตอหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน หลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ และหลัก
กฎหมายเด็ดขาด13 ซึ่งผูเขียนจะไดวิเคราะหในหัวขอที่ 4.3 ตอไป หลังจากไดศึกษาถึงบทบาทของ
ประเทศมหาอํานาจกับการออกมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 แลว 
 
4.2 บทบาทของประเทศมหาอํานาจกับการออกมติคณะมนตรีความมั่นคงแหง
สหประชาชาติที่ 1422 
 
 สหรัฐอเมริกาเปนประเทศสมาชิกถาวรคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติและเปน
ประเทศมหาอํานาจที่มีบทบาทสําคัญในการผลักดันใหมีการออกมติคณะมนตรีความมั่นคงแหง
สหประชาชาติที่ 1422 เพื่อตอตานการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ∗ โดยภายหลังจาก

                                                 
 

13 Amnesty International, “International Criminal Court : The unlawful attempt by 
the Security Council to give US. citizens permanent impunity from international justice,”  
( May 2003 ), p. 1. [ online ] Available from : http://amnesty.org [ 2004, April 20 ] 

∗ ในระหวางการประชุมเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศที่กรุงโรม สหรัฐอเมริกาเปน
หนึ่งในรัฐที่ตอตานการรับธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศดวยเหตุผลที่วา 

ประการแรก การใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศเปนการขัดกับกฎหมาย
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาที่ใหอํานาจการดําเนินคดีแกศาลของรัฐบาลมลรัฐ ( state ) และ
รัฐบาลกลาง ( Federal Governments ) ซึ่งเปนศาลภายในของสหรัฐเมริกาเทานั้น และ
สหรัฐอเมริกายังเห็นวา หลักการในธรรมนูญกรุงโรมยังไมไดมีการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของ
พลเมืองชาวอเมริกันเทาที่ควร รวมทั้งยังมีการจํากัดสิทธิในการตั้งขอสงวนในธรรมนูญกรุงโรม      
( Cara Levy Rodriguez, “Slaying the Monster : Why the United States should not support  
the Rome Treaty,” American University International Law Review 14 ( 1999 ).  [ online ]   
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ที่ประธานาธิบดีจอรช ดับเบิลยู บุช ถอนการลงนามในธรรมนูญกรุงโรม จึงผลักดันใหคณะมนตรี
ความมั่นคงแหงสหประชาชาติออกขอมติเพื่อใหสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติที่เปนคน
ชาติอเมริกันไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งเริ่มจากในชวง
กลางเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2002 สหรัฐอเมริกาเรียกรองใหคณะมนตรีความมั่นคงออกมติเพื่อให
สมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติ ( ผูรักษาสันติภาพ ) ชาวอเมริกันที่ปฏิบัติการในติมอร
ตะวันออก ซึ่งประกอบดวยหนวยทหารตรวจตรา ( ไมติดอาวุธ ) 3 หนวย ( unarmed US. military 
monitors ) และตํารวจอเมริกัน 80 นาย ( US. police offices ) ไดรับความคุมกันจากการจับและ
สงตัวไปยังศาลอาญาระหวางประเทศ ในความผิดอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ 
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ และอาชญากรรมสงคราม เพื่อแลกกับการที่สหรัฐอเมริกาจะไมถอน
ความชวยเหลือทางทหาร14  
 

ขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาไดรับการคัดคานอยางรุนแรงจากประเทศฝรั่งเศส โดยนาย 
Jean-David Levitte เอกอัครราชทูตฝร่ังเศสประจําองคการสหประชาชาติ ไดกลาวถึงการกระทํา
ของสหรัฐอเมริกาวาเปนการละเมิดตอธรรมนูญกรุงโรม และกลาวตอดวยวาหากฝรั่งเศสสนับสนุน
ใหมีการตอตานศาลอาญาระหวางประเทศ ก็เทากับวาเปนการละเมิดกฎหมายของตนเอง ซึ่ง
ความพยายามของสหรัฐอเมริกาก็ไมประสบความสําเร็จ เนื่องจากประเทศสมาชิกถาวรชาติอ่ืน ๆ 
ของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติบายเบี่ยงที่ออกมติเพื่อการดังกลาว15

 

                                                                                                                                            
 
Available from : http://www.lexis-nexis.com [ 2003, May 18 ] ) 

ประการที่สอง สหรัฐอเมริกาเห็นวาหากไมระบุองคประกอบความผิดฐานอาชญากรรมอัน
เปนการรุกรานใหเหมาะสมแลว ทหารสหรัฐอเมริกาที่ถูกสงไปปฏิบัติการตามภูมิภาคตาง ๆ เชน 
เอเชีย ยุโรป หรือตะวันออกกลาง เปนจํานวนราว 200,000 คน อาจตองถูกนําตัวมาขึ้นศาลอาญา
ระหวางประเทศ  ซึ่งในกรณีนี้อาจรวมไปถึงประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาดวย  เนื่องจาก
ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาเปนทั้งประมุขและหัวหนารัฐบาลในเวลาเดียวกัน ( พรชยั ดานววิฒัน, 
กฎหมายอาญาระหวางประเทศ ( กรุงเทพ ฯ : วิญูชน, 2544 ), หนา 111. ) 

14 Amnesty International, “International Criminal Court : The unlawful attempt by 
the Security Council to give US. citizens permanent impunity from international justice,” 
p. 10.  

15 Ibid. 
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 แมวาสหรัฐอเมริกาตองประสบความลมเหลวจากการเรียกรองความคุมกันใหแกผูรักษา
สันติภาพชาวอเมริกันที่ปฏิบัติการในติมอรตะวันออก แตสหรัฐอเมริกาก็ไมละความพยายามโดย
ในวันที่ 19 มิถุนายน ค.ศ. 2002 กอนหนาการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพของสหประชาชาติใน
บอสเนีย-เฮอรเซโกวินา ( UNMIBH ) จะครบกําหนดในวันที่ 30 มิถุนายน 2002 สหรัฐอเมริกา
เรียกรองใหคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติออกมติเพื่อใหความคุมกันจากการถูกจับกุม 
คุมขัง และดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศ โดยมีขอเสนอ 2 ทางเลือกไปยังคณะมนตรี
ความมั่นคง ขอเสนอทางเลือกที่ 1 คือ เรียกรองใหมีการออกมติคณะมนตรีความมั่นคงใหความคุม
กันเฉพาะผูรักษาสันติภาพที่ปฏิบัติการในบอสเนีย-เฮอรเซโกวินา หรือทางเลือกที่ 2 คือ เรียกรอง
ใหมีการออกมติคณะมนตรีความมั่นคงเพื่อใหความคุมกันแกผูรักษาสันติภาพทั้งหมดที่ปฏิบัติการ
ตามหนาที่ภายใตองคการสหประชาชาติ ทั้งนี้ สหรัฐอเมริกายังขมขูวาหากคณะมนตรีความมั่นคง
ไมยินยอมตามขอเรียกรอง สหรัฐอเมริกาจะใชสิทธิยับยั้ง ( veto ) การขยายเวลาปฏิบัติการของ
กองกําลังสหประชาชาติในบอสเนีย-เฮอรเซโกวินา ( UNMIBH ) และจะยุติการใหสวนแบง
งบประมาณ 25% แกการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพของกองกําลังสหประชาชาต1ิ6

 
 หลังจากนั้น สหรัฐอเมริกาจึงนําขอเรียกรองมาแกไขและรางเปนมติเพื่อเสนอตอคณะ
มนตรีความมั่นคงอีกครั้ง ซึ่งสหรัฐอเมริกาอางวารางมติมีใจความสอดคลองกับการปฏิบัติตามขอ 
16 ของธรรมนูญกรุงโรมและหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ โดยในรางมติมีใจความ
กําหนดใหความคุ

                                                

มกันแกผูปฏิบัติการในกองกําลังสหประชาชาติซึ่งมาจากรัฐที่ไมเปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรมจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศเปนระยะเวลา 12 เดือน และกําหนด
ระยะเวลาจะไมมีที่ส้ินสุดถาคณะมนตรีความมั่นคงไมชี้ขาดเปนอยางอื่น ทั้งนี้ สหรัฐอเมริกา
สามารถใชสิทธิยับยั้งความพยายามใด ๆ ที่จะยุติการตอระยะเวลาดังกลาวได17  
 

 
 
16 The Coalition for the International Criminal Court, Compilation of Documents on  

UN Security Council Resolutions 1422 / 1487 ( Printed in United States of America,   
2004 ), p. iv. [ online ]  Available from : http://www.iccnow.org [ 2004, October 10 ] 

17 Amnesty International, “International Criminal Court : The unlawful attempt by 
the Security Council to give US. citizens permanent impunity from international justice,” 
p. 16. 
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 ทั้งนี้ ขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาในครั้งนี้ไดรับการสนับสนุนและความรวมมือจาก
สหราชอาณาจักรมากขึ้น ซึ่งสหราชอาณาจักรใหความเห็นวาการออกมติตามขอเรียกรองของ
สหรัฐอเมริกาเพื่อใหความคุมกันแกผูรักษาสันติภาพจากการกระทําอาชญากรรมอันเปนการ
ทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ หรืออาชญากรรมสงครามไมไดเปนการทําลาย
หลักการและวัตถุประสงคของศาลอาญาระหวางประเทศในการใชเขตอํานาจศาลเหนือ
อาชญากรรมดังกลาว เพราะโดยปกติผูรักษาสันติภาพไมไดเปนผูกออาชญากรรมดังกลาว รวมทั้ง
ไมไดเปนผูละเมิดหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ อันเปนผลใหศาลอาญาระหวาง
ประเทศมีเขตอํานาจเหนือ18  
 
 สวนประเทศฝรั่งเศส แมวาจะคัดคานขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาในครั้งแรกก็ตาม แต
ภายหลังฝร่ังเศสก็ไดใหการสนับสนุนเชนเดียวกัน โดยการสนับสนุนใหมีการดําเนินการภายใตขอ 
16 ของธรรมนูญกรุงโรม เพื่อผลักดันใหรัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมไมอยูภายใตเขตอํานาจ
ศาลอาญาระหวางประเทศ แมวาคนชาติจะกระทําอาชญากรรมภายในเขตอํานาจศาลก็ตาม โดย
รัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมยังคงมีหนาที่ดําเนินคดีกับผูกระทําผิดที่เปนคนชาติในเขตอํานาจ
ศาลภายในของตน19

 
 ในทางตรงขาม จีนและรัสเซียซึ่งเปนประเทศสมาชิกถาวรคณะมนตรีความมั่นคงกลับเปน
ประเทศที่ไมเห็นดวยกับรางมติดังกลาว ซึ่งถึงแมวาจีนจะยังไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมก็ตาม แต
ก็ไดใหความเห็นสนับสนุนความเปนอิสระในการใชอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ และ
หลักการของศาลในการยุติความคุมกันใด ๆ จากการกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่
รายแรงอันไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ 
อาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมอันเปนการรุกราน รวมทั้งไมสนับสนุนใหมีการใหความคุม
กันแกผูรักษาสันติภาพที่กระทําอาชญากรรมดังกลาว20 สวนรัสเซียไดใหความเห็นวาสหรัฐอเมริกา
ควรหาทางแกไขปญหาโดยตองอยูในกรอบของความชอบธรรมตามกฎหมาย และไมเปนการทําให

                                                 
 
18 Ibid., p. 13.  
19 Ibid., p. 14. 
20 The Coalition for the International Criminal Court, Compilation of Documents on 

UN Security Council Resolutions 1422 / 1487, p. 44. 
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หลักการในธรรมนูญกรุงโรมตองเสื่อมคาลง21 แตในที่สุดแลวทั้งจีนและรัสเซียก็มิไดใชสิทธิยับยั้ง   
( veto ) รางมติดังกลาว22

 
 อยางไรก็ดี เยอรมนีและประเทศตาง ๆ ที่มีสวนรวมในการประชุมของคณะเตรียมการ
จัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ ( The Preparatory Commission for the International 
Criminal Court ) ตางโตแยงรางมติของสหรัฐอเมริกา อีกทั้งประชาคมระหวางประเทศ ( The 
International  Community ) จํานวนไมนอยกวา 116 ประเทศ∗ ตางคัดคานอยางรุนแรงตอรางมติ
นี้เชนกัน โดยใหความเห็นในทํานองเดียวกันวา ควรจะยุติการใหความคุมกันแกผูกระทํา
อาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรง เพราะเมื่อพิจารณาเหตุการณการกออาชญากรรมระหวาง
ประเทศที่ผานมาไมวาจะเปนเหตุการณในสมัยสงครามโลกครั้งที่สอง เหตุการณการทําลายลาง
เผาพันธุในดินแดนอดีตประเทศยูโกสลาเวีย รวันดา หรือกัมพูชา เปนตน ลวนกอใหเกิดความ
สูญเสียและเสียหาย สงผลกระทบอยางรุนแรงตอสังคมระหวางประเทศ ผูกระทําผิดจึงสมควรถูก
ดําเนินคดีในศาล ซึ่งการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศก็เปนหนทางหนึ่งที่จะยุติความคุมกัน
และมีการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ อีกทั้งยังเห็นวาการออกมติก็มิไดเปนการดําเนินการภายใต
ขอ 16 ของธรรมนูญกรุงโรม เพราะฉะนั้น ขอเรียกรองตามรางมติของสหรัฐอเมริกาที่กําหนดให
ความคุมกันแกบุคคลบางประเภท เชน ผูรักษาสันติภาพซึ่งมาจากรัฐไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม 
จึงเปนการกําหนดใหบุคคลดังกลาวอยูเหนือกฎหมาย กลาวคือ ไมตองถูกดําเนินคดีในศาลอาญา
ระหวางประเทศ แมวาจะกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงภายในเขตอํานาจศาล
อาญาระหวางประเทศก็ตาม รางมติดังกลาวจึงเปนการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงคและหลักการของ
ธรรมนูญกรุงโรมที่หามมิใหมีการอางความคุมกันใด ๆ จากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
ตลอดจนเปนการขัดตอหลักกฎหมายระหวางประเทศอีกดวย23

                                                 
 
21 Ibid., p. 48. 
22 Amnesty International, “International Criminal Court : The unlawful attempt by 

the Security Council to give US. citizens permanent impunity from international justice,” 
p.15. 

∗ เชน แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด อารเจนตินา บราซิล คองโก ฟจิ คูเวต ลิเตนไตน 
มาลาวี เม็กซิโก เปรู โซมาเลีย เซียรรา เลโอน สวิสเซอรแลนด ตริแดดและโตแบกโก สหรัฐอาหรับ
เอมิเรต เวเนซูเอลา และไอวอรีโคสต เปนตน 

23 The Coalition for the International Criminal Court, Compilation of Documents on  
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 นอกจากนี้แลว นาย Kofi Annan เลขาธิการสหประชาชาติ ยังใหความเห็นที่เปนการ
โตแยงมติที่ 1422 ไปในแนวทางเดียวกันวา เนื่องจากประเทศตาง ๆ รวมทั้งประเทศพันธมิตรของ
สหรัฐอเมริการวมมือกันจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศก็เพื่อใหมีการยุติการใหความคุมกันแก
ปจเจกชนผูกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงอันไดแก อาชญากรรมอันเปนการทาํลาย
ลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมอันเปนการ
รุกราน ประกอบกับนับต้ังแตที่ไดมีการกอตั้งองคการสหประชาชาติมา และตลอดระยะเวลาที่นาย 
Kofi Annan ปฏิบัติหนาที่ในองคการสหประชาชาติ ก็ยังไมปรากฏวาการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ
ของผู รักษาสันติภาพ หรือการปฏิบัติหนาที่ของบุคลากรในองคการสหประชาชาติเปนการ
ปฏิบัติการที่ตองเขาไปเกี่ยวของกับอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงดังกลาว เพราะฉะนั้น 
ขอเสนอในรางมติที่ 1422 ที่กําหนดใหความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในขอ 2 ของรางมติซึ่งกําหนดใหมีการขยายระยะเวลาไดนานเทาที่จําเปน จึง
เปนการทําลายหลักการในธรรมนูญกรุงโรม และเปนการบังคับใหรัฐที่เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม
ตองยอมรับมติที่เปนการแกไขเปลี่ยนแปลงหลักการในธรรมนูญกรุงโรมโดยปราศจากความ
เห็นชอบ24

 
 แมกระนั้นก็ตาม สหรัฐอเมริกาก็ยังคงดําเนินการตามขอเรียกรองของตนตอไป จนในที่สุด
คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติไดรับมติที่ 1422 เมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 
ดวยคะแนนเสียงเปนเอกฉันท25 เพื่อกําหนดใหรัฐสมาชิกสหประชาชาติไมสงตัวผูรักษาสันติภาพ
ซึ่งมาจากรัฐไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาลอาญาระหวางประเทศ อัน
เปนการใหความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ โดยเรียกวันที่รับมติวา “วันแหง
โศกนาฏกรรมของกฎหมายอาญาระหวางประเทศ” ( a black day for international  criminal ) 
 

                                                                                                                                            
 
UN Security Council Resolutions 1422 / 1487, pp. 43-49. 

24 Ibid., pp. 25-26. 
25 ประเทศสมาชิกคณะมนตรีความมั่นคงที่มีสิทธิออกเสียงทั้งหมด 15 ประเทศไดแก 

สหรัฐอเมริกา, สหราชอาณาจักร, ฝร่ังเศส, จีน, รัสเซีย, บัลแกเรีย, แคมมารูน, โคลัมเบีย, นอรเว
ไอรแลนด, เม็กซิโก, กินี, สิงคโปร, อาหรับ, และ Mauritius โดยสหราชอาณาจักรเปนประธานใน
การตัดสิน ( United Nations 4572nd Meeting Friday, 12 July 2002, 6.05 p.m. New York ) 
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 กลาวไดวา การรับมติที่ 1422 ของคณะมนตรีความมั่นคงเปนเหตุผลทางการเมือง
มากกวาเปนเหตุผลทางกฎหมาย∗ แมวาจะมีการคัดคานอยางรุนแรงจากประชาคมระหวาง
ประเทศรวมถึงองคกรเอกชน ( NGOs ) แตในที่สุดคณะมนตรีความมั่นคงก็ลงคะแนนเสียง
เห็นชอบกับรางมติตามขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาอยางเปนเอกฉันทอันเนื่องจากเหตุผล
ดังตอไปนี2้6

 
 ประการแรก ในระหวางการอภิปรายโตแยงเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 ประเทศ
สมาชิกคณะมนตรีความมั่นคง เชน นอรเว ซึ่งเปนกลุมความรวมมือจัดตั้งศาลอาญาระหวาง
ประเทศมากอน และมีสิทธิลงคะแนนเสียงชี้ขาดรางมติที่ 1422 มิไดแสดงความเห็นใด ๆ ทีเ่ปนการ
ขัดขวางการออกมติ และการอภิปรายในครั้งตอมาในวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 แมวาผูแทน
จากนอรเวจะมิไดแสดงความเห็นสนับสนุนรางมติก็ตาม แตนอรเวก็มิไดแสดงความเห็นใด ๆ ทีเ่ปน
การขัดขวางการออกมติ ซึ่งความเห็นของผูแทนนอรเวยังคงพิจารณาไดวาอยูบนพื้นฐานการ
สนับสนุนสหรัฐอเมริกาใหมีการขมขูวาจะใชสิทธิยับยั้งการขยายเวลาการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ
ของสหประชาชาติ หากคณะมนตรีความมั่นคงไมออกมติดังกลาว27 ทั้งนี้ แสดงใหเห็นวานอรเวซึ่ง
เปนหนึ่งในประเทศที่มีสิทธิออกเสียงการออกมติที่ 1422 ยอมรับการออกมติ เปนผลใหรางมติที่ 
1422 ไดรับเสียงสนับสนุนเพิ่มอีก 1 เสียง ทั้งที่จริงแลวนอรเวเคยเปนกลุมความรวมมือจัดตั้งศาล
อาญาระหวางประเทศ จึงนาจะแสดงความเห็นคัดคานอยางชัดเจนมากกวา การกระทําของผูแทน

                                                 
 
∗ เห็นไดจากการออกมติที่ 1422 เปนการออกมติเพื่อประโยชนของประเทศสหรัฐอเมริกา

เปนสําคัญ ( ดูเหตุผลในเชิงอรรถที่ 16 ) โดยมิไดอยูบนพื้นฐานของบทบัญญัติในธรรมนูญกรุงโรม 
เนื่องจากในระหวางอภิปรายโตแยงเมื่อวันที่ 10 ก.ค. 2002 และในวันที่ 12 ก.ค. 2002 ซึ่งเปนวันที่
มีการรับมติ ประเทศสมาชิกคณะมนตรีความมั่นคงที่มีสิทธิออกเสียงทั้งหมด 15 ประเทศ ไมอาจ
ใหเหตุผลที่เพียงพอไดวารางมติดังกลาวเปนรางมติที่ออกภายใตขอ 16 ของธรรมนูญกรุงโรม 

26 Amnesty International, “International Criminal Court : The unlawful attempt by 
the Security Council to give US. citizens permanent impunity from international justice,”  
pp. 35-36.  

27 เห็นไดจากความเห็นของผูแทนนอรเว ในการอภิปรายโตแยงเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 
2002 วา หากสหรัฐอเมริกาใชสิทธิยับยั้งการขยายระยะเวลาการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพของ
สหประชาชาติจริง จะทําใหสหประชาชาติขาดกําลังทางทหารที่สําคัญในธํารงไวซึ่งสันติภาพ 
สงผลใหเกิดการคุกคามที่เปนอันตรายตอสังคมระหวางประเทศจากกองกําลังติดอาวุธอื่นได  
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นอรเว ( ในฐานะที่นอรเวเปนสมาชิกในกลุม Like-Minded Group ) ไดสรางความผิดหวังใหกับ
กลุม Like-Minded Group ซึ่งเปนกลุมความรวมมือกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศและเปนกลุม
ที่ขัดขวางการกระทําของสหรัฐอเมริการวมถึงประเทศอื่น ๆ ที่มุงทําลายหลักการตามธรรมนูญกรุง
โรม  
  

ประการที่สอง สหราชอาณาจักรและฝรั่งเศสไมไดใชอํานาจที่มีเทาที่ควรในฐานะสมาชิก
ถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติในการใชสิทธิยับยั้งรางมติของสหรัฐอเมริกา 
หรือแมแตจะลงคะแนนเสียงขัดขวางรางมติดังกลาว อีกทั้งสหราชอาณาจักรยังมีบทบาทที่
เปลี่ยนไปจากเดิมที่มีบทบาทหลักในการรางธรรมนูญกรุงโรม มาเปนการใหความรวมมืออยาง
ใกลชิดกับสหรัฐอเมริกาในการออกรางมติ 
 
 ประการที่สาม กลุมสหภาพยุโรป ( European Union ) ใหความรวมมือและปฏิบัติตามขอ
เรียกรองของสหรัฐอเมริกา ( ยกเวนประเทศเยอรมนีที่ยังคงมีจุดยืนวาจะปกปองหลักการและ
วัตถุประสงคตามธรรมนูญกรุงโรม )  
 
 และประการสุดทายคือ หลักการลงคะแนนเสียงของสมาชิกคณะมนตรีความมั่นคงแหง
สหประชาชาติในการลงมติหรือชี้ขาดเรื่องใด ๆ ที่ยึดหลัก “ฉันทามติ” ( consensus )∗ เปนผลให
รางมติที่เสนอไปแมจะไดคะแนนเสียงเพียง 9 เสียง ( จากทั้งหมด 15 เสียง ) แตเมื่อรัฐอ่ืนที่เหลือ
ไมไดลงคะแนนเสียงและไมไดมีความเห็นคัดคาน เทากับเปนการแสดงวามีเจตจํานงที่จะใหรางมติ
ไดรับการยอมรับอยางเปนเอกฉันท 
 

                                                 
 
∗ หลักฉันทามติเปนการลงคะแนนเสียงโดยเอกฉันทแบบยินยอมหรือเห็นพองตองกัน ซึ่ง

เปนวิธีการที่นิยมใชกันเปนสวนมากในองคการระหวางประเทศ เพราะเปนวิธีการที่คอนขาง
ยืดหยุนทําใหเกิดการยินยอมและเห็นพองตองกันไดงาย ที่วายืดหยุนก็เพราะการยอมรับมติแตละ
ขอมิไดมีการลงคะแนนเสียงกันจริง ๆ แตประธานในที่ประชุมจะอานขอมตินั้น ถาเห็นวาไมมีใคร
คัดคานประธานก็จะสรุปวาที่ประชุมไดยอมรับมตินั้น ( ชุมพร ปจจุสานนท, “กฎหมายวาดวย
องคการระหวางประเทศ,” ใน เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายระหวางประเทศและ
องคการระหวางประเทศ หนวยที่ 6-10, มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ( กรุงเทพ ฯ : สํานักพิมพ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2530 ), หนา 704. ) 
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 จากการศึกษาขางตน ผูเขียนมีความเห็นวา เหตุที่คณะมนตรีความมั่นคงออกมติที่ 1422 
ตามขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาเปนเพราะสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศมหาอํานาจที่สําคัญใน
การสงกองกําลังทหารของตนเขารวมปฏิบัติการเพื่อสันติภาพของสหประชาชาติ และเปนประเทศ
รํ่ารวยที่ใหการสนับสนุนงบประมาณจํานวนมากแกกองกําลังสหประชาชาติ หากขาดแรง
สนับสนุนจากสหรัฐอเมริกาในการสงกองกําลังทหาร และขาดงบประมาณสนับสนุน อาจกอใหเกิด
ปญหาในการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพของกองกําลังสหประชาชาติได ประกอบกับประเทศ
มหาอํานาจอื่น ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งสหราชอาณาจักร และฝรั่งเศสซึ่งเปนพันธมิตรสําคัญของ
สหรัฐอเมริกาตางก็มีบทบาทสําคัญในการสนับสนุนและผลักดันใหมีการออกมติที่ 1422  
 
 อยางไรก็ดี  เมื่อมติคณะมนตรีความมั่นคงที่  1422 มีผลบังคับใชตอรัฐสมาชิก
สหประชาชาติไดกอใหเกิดปญหาตามมาวาการอางความคุมกันตามมติเปนการขัดกับหลัก
กฎหมายใดหรือไม ซึ่งจะไดทําการศึกษาในหัวขอตอไป 
 
4.3 ปญหาจากการอางมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 1422 
 
 การมีผลบังคับใชของมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 1422 พบวามีทั้ง
กลุมประเทศที่เห็นดวยวาเปนการออกมติโดยอาศัยอํานาจโดยชอบตามขอ 16 ของธรรมนูญกรุง
โรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ และกลุมประเทศที่คัดคาน เนื่องจากเปนมติที่ออกมาโดยมิ
ชอบและเปนการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงคและหลักการของธรรมนูญกรุงโรมที่หามมิใหมีการอาง
ความคุมกันใด ๆ จากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ กอใหเกิดปญหาตามมาวาการอางมติ
คณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 เปนการขัดกับบทบัญญัติในธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญา
ระหวางประเทศ และหลักกฎหมายระหวางประเทศอื่นที่เกี่ยวของหรือไม  
 

การพิจารณาวามติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 เปนมติที่ขัดกับบทบัญญัติในธรรมนูญ
กรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ และหลักกฎหมายระหวางประเทศอื่นที่เกี่ยวของหรือไม
นั้น จึงจําเปนที่ศาลอาญาระหวางประเทศตองเขามาตีความมติดังกลาว เพราะการใหความคุมกัน
จากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศตามมติที่ 1422 ยอมกอใหเกิดผลกระทบตอธรรมนูญ
กรุงโรมที่วามติอาจเปนการขัดตอวัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรม ในการนี้ธรรมนูญกรุงโรม ขอ 
21 (1) กําหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศ 
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 (เอ)  ใชบังคับธรรมนูญกรุงโรมนี้ องคประกอบความผิดทางอาญา และระเบียบวาดวยวิธี
พิจารณาความและพยานหลักฐานเปนลําดับแรก 

(บี)  ใชบังคับสนธิสัญญา หลักการและกฎเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศ รวมถึง
หลักการที่เปนที่ยอมรับของกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการขัดกันทางอาวุธเปนลําดับที่สอง 

(ซี)  กรณีที่ไมสามารถใชทั้งขอ (เอ) และ (บี) ใหใชหลักการทั่วไปของกฎหมายที่ศาล ฯ 
ไดมาจากกฎหมายภายในของระบบกฎหมายของโลก รวมทั้งกฎหมายภายในของรัฐซ่ึงตามปกติ
จะใชเขตอํานาจศาลเหนืออาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรง ( อาชญากรรมอันเปนการ
ทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ และอาชญากรรมสงคราม ) นั้นตามที่เหมาะสม 
โดยมีเงื่อนไขวา หลักการเหลานี้ตองไมขัดกับธรรมนูญกรุงโรม และกฎหมายระหว

                                                

างประเทศ 
รวมทั้งบรรทัดฐานอันเปนที่ยอมรับจากนานาประเทศ 
 

และใน (3) กําหนดวาการใชบังคับและการตีความนี้ตองสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน
อันเปนที่ยอมรับกันในทางระหวางประเทศ และโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติบนพื้นฐานของเพศ 
อายุ เชื้อชาติ สีผิว ภาษา ศาสนา ความเชื่อ ความเห็นทางการเมือง หรือความเห็นอื่น ๆ 
แหลงกําเนิดตามสัญชาติ หรือชาติพันธุ หรือสังคม ความมั่งมี สถานะที่ไดมาโดยกําเนิด หรือ
สถานะอื่น ๆ  
 

เพราะฉะนั้น ในการพิจารณาวามติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 ที่ออกภายใตธรรมนูญ
กรุงโรม ขอ 16 ซึ่งกําหนดใหความคุมกันจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลอาญาระหวาง
ประเทศเปนการขัดกับวัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรมหรือไมนั้น ศาลอาญาระหวางประเทศตอง
ตีความโดยตรวจสอบมติกับธรรมนูญกรุงโรมนี้ องคประกอบความผิดทางอาญา และระเบียบวา
ดวยวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานเปนลําดับแรก และตรวจสอบจากสนธิสัญญา หลักการ
และกฎเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศเปนลําดับที่สอง ซึ่งในสวนนี้ตองนําหลักการพื้นฐานทั้ง
กฎหมายสิทธิมนุษยชนและกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศมาใชพิจารณาดวย แตในกรณีที่
ศาลอาญาระหวางประเทศไมสามารถใชหลักเกณฑในสองลําดับแรกตีความได ก็ใหใชหลักการ
ทั่วไปของกฎหมายที่วา “บุคคลตองไดรับการพิจารณาคดีในศาลโดยเทาเทียมกัน”28 จึงกลาวไดวา 

 
 

28 Amnesty International, “International Criminal Court : The unlawful attempt by 
the Security Council to give US. citizens permanent impunity from international justice,” 
p. 38. 
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ศาลอาญาระหวางประเทศยอมมีอํานาจในการตีความมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 วาเปน
การขัดกับวัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรมหรือไม  
 

ดังนั้น ในการพิจารณาถึงปญหาที่ตามมาจากการอางมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 
วาเปนการขัดกับบทบัญญัติในธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ และหลัก
กฎหมายระหวางประเทศอื่นที่เกี่ยวของหรือไม อาจพิจารณาไดดังตอไปนี้ 
 
 4.3.1  มติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 1422 ไมสอดคลองกับกฎ
บัตรสหประชาชาติและธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
  เมื่อมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 มีผลบังคับใชตอรัฐสมาชิกสหประชาชาติ 
จึงมีเร่ืองที่ตองพิจารณา 2 ประเด็น คือ  
 

1) การออกมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 ภายใตธรรมนูญกรุงโรม ขอ 16 
เปนการออกมติที่อาศัยอํานาจโดยชอบตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติหรือไม 

2) การออกมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 ภายใตธรรมนูญกรุงโรม ขอ 16 
เปนการออกมติที่สอดคลองกับบทบัญญัติในธรรมนูญกรุงโรมหรือไม 
 

ในการพิจารณาประเด็นทั้งสองดังกลาวขางตนนี้ เบื้องตนตองพิจารณาวาผูรางมี
เจตนารมณในการบัญญัติธรรมนูญกรุงโรม ขอ 16 อยางไร ซึ่งตองมีการตีความบทบัญญัติในขอ 
16 โดยอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ไดกําหนดหลักเกณฑการ
ตีความสนธิสัญญาในมาตรา 31 ดังนี2้9

 
“(1)  สนธิสัญญาจะตองตีความโดยสุจริต สอดคลองกับความหมายดั้งเดิมที่มีใน

สนธิสัญญา โดยคํานึงถึงบริบท ขอบเขต วัตถุประสงคของสนธิสัญญา 
                                                 

 
29 The 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties Article 31 : 
“(1)  A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary 

meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object   
and purpose 

(2) – (3) ………..” 
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(2) – (3)  ............” 
 
  เพราะฉะนั้น ในการตีความบทบัญญัติขอ 16 ของธรรมนูญกรุงโรม จะตอง
ตีความโดยสุจริต และคํานึงถึงเจตนารมณของผูรางเปนสําคัญ ซึ่งในขณะที่รางบทบัญญัติในขอ 
16 คณะเตรียมการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศไดมีการรวมมาตรา 23 (3) ของรางกฎหมาย
ระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการรางกฎหมายระหวางประเทศเขาไวดวย โดยเปนการ
กําหนดใหคณะมนตรีความมั่นคงเขามามีบทบาทในการออกขอมติเนื่องจากมีสถานการณการ
คุกคามตอสันติภาพ การละเมิดสันติภาพ หรือการรุกรานเกิดขึ้น∗ ทั้งนี้ จะตองอาศัยคะแนนเสียง
สวนใหญของรัฐสมาชิก รวมถึงรัฐสมาชิกถาวรทั้ง 5 ดวย 
 

จากประเด็นที่วา การออกมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 ภายใตธรรมนูญกรุง
โรม ขอ 16 เปนการออกมติที่อาศัยอํานาจโดยชอบตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติหรือไม 
กลาวไดวา บทบัญญัติในธรรมนูญกรุงโรม ขอ 16 กําหนดใหคณะมนตรีความมั่นคงออกมติรองขอ
ตอศาลอาญาระหวางประเทศเพื่อใหมีการเลื่อนการพิจารณาคดีไดโดยอาศัยอํานาจตามหมวด 7 
แหงกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งในการออกมติที่ 1422 คร้ังนี้ คณะมนตรีความมั่นคงนําโดย
สหรัฐอเมริกาซึ่งเปนหนึ่งในรัฐสมาชิกถาวรคณะมนตรีความมั่นคงอางวาเปนการออกขอมติ
ภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ ดวยเหตุผลที่วาเปนการปองกันตนเองโดยลําพังหรือ

                                                 
 
∗ ระหวางการประชุมรางบทบัญญัติในขอ 16 ของธรรมนูญกรุงโรม ผูแทนรัฐตางเสนอ

แนวทาง 3 แนวทาง คือ 
แนวทางแรก ตองการใหศาลอาญาระหวางประเทศอยูภายใตการควบคุมของคณะมนตรี

ความมั่นคง ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงมีบทบาทในการออกขอมติอยางเต็มที่เพื่อรองขอศาลอาญา
ระหวางประเทศใหเลื่อนการพิจารณาคดีออกไป ทั้งนี้ ผูเสนอมีความมุงหมายใหสมาชิกถาวรคณะ
มนตรีความมั่นคงเปนผูมีอํานาจใชสิทธิยับยั้งการพิจารณาคดีของศาลอาญาระหวางประเทศได 
 แนวทางที่สอง คัดคานมิใหคณะมนตรีความมั่นคงเขามามีบทบาทในการออกมติรองขอ
ภายใตขอ 16  

แนวทางที่สาม เห็นดวยที่ยอมใหคณะมนตรีความมั่นคงเขามามีบทบาทในการออกขอมติ
รองขอภายใตขอ 16 ถาหากวาศาลอาญาระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณาวาการออกขอมติของ
คณะมนตรีความมั่นคงเปนการออกโดยอาศัยอํานาจตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ
หรือไม 



 135

โดยรวมกัน ( individual or collective self-defence ) ภายใตขอ 51 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ30 
และเพื่อใหพลเรือนหรือทหารที่เขารวมในกองกําลังปฏิบัติหนาที่ตอตานการกอการราย ซึ่งการออก
มติที่ 1422 จะเปนการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ31  
 

อยางไรก็ดี ในการออกขอมติโดยอาศัยอํานาจตามหมวด  7 แหงกฎบัตร
สหประชาชาตินั้น กฎบัตรสหประชาชาติกําหนดไววากอนการใชอํานาจตามหมวด 7 จะตอง
พิจารณาถึงกฎเกณฑในขอ 39 แหงกฎบัตรสหประชาชาติเสียกอน คือ ตองมีสถานการณการ
คุกคามตอสันติภาพ การละเมิดสันติภาพ หรือการรุกรานเกิดขึ้น และการคุกคามตอสันติภาพ การ
ละเมิดสันติภาพ หรือการรุกรานจะตองยังคงมีอยู จากนั้นคณะมนตรีความมั่นคงจึงจะมีอํานาจ
หนาที่ออกขอมติ และในการออกมติภายใตธรรมนูญกรุงโรม ขอ 16 แตละครั้ง คณะมนตรีความ
มั่นคงตองเคารพหลักการและวัตถุประสงคของสหประชาชาติ รวมทั้งตองมี

                                                

มูลเหตุเพียงพอที่จะ
รองขอใหศาลอาญาระหวางประเทศเลื่อนการพิจารณาคดี 
 
  ทั้งนี้ ในการกําหนดวาสถานการณใดเปนการคุกคามตอสันติภาพ การละเมิด
สันติภาพ หรือการรุกราน ก็ข้ึนอยูกับการพิจารณาของสมาชิกถาวรคณะมนตรีความมั่นคงทั้ง 5     
( ไดแก สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส รัสเซีย และจีน ) ที่จะพิจารณาสถานการณเปน

 
 

30 Charter of The United Nations Article 51 
“Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or 

collective self-defence if an armed attack occurs against a Member of the United 
Nations, until the Security Council has taken measures necessary to maintain 
international peace and security. Measures taken by Members in the exercise of this 
right of self-defence shall be immediately reported to the Security Council and shall not 
in any way affect the authority and responsibility of the Security Council under the 
present Charter to take at any time such action as it deems necessary in order to 
maintain or restore international peace and security.” 

31 Amnesty International, “International Criminal Court : The unlawful attempt by 
the Security Council to give US. citizens permanent impunity from international justice,”  
p. 6.  
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กรณี ๆ ไป32 ตัวอยางของสถานการณที่ถือไดวาเปนการคุกคามตอสันติภาพ และคณะมนตรีความ
มั่นคงไดออกขอมติวินิจฉัยวาสถานการณดังกลาวเปนการคุกคามตอสันติภาพ เชน สงครามใน
ตะวันออกกลาง ( Middle East War ) ระหวางชาวอาหรับและชาวปาเลสไตนเมื่อป ค.ศ. 1948 
โดยชาวอาหรับไดเขามาในดินแดนปาเลสไตน มีการสูรบและยึดครองดินแดนเกิดขึ้น, การทําลาย
ลางเผาพันธุในรวันดาและดินแดนอดีตยูโกสลาเวีย และสถานการณที่ซูดานบกพรองไมยอมทํา
ตามขอมติที่เรียกรองใหสงตัวผูลักลอบสังหารประธานาธิบดีอียิปตมาดําเนินคดีในประเทศ
เอธิโอเปย เปนตน33  
 
  สวนสถานการณที่ถือไดวาเปนการละเมิดสันติภาพมักเปนความขัดแยงระหวาง
รัฐ เชน ความขัดแยงระหวางอิรักและอิหราน, ความขัดแยงระหวางอิรักและคูเวต เปนตน และ
สถานการณที่ถือไดวาเปนการรุกราน เชน สถานการณแบงแยกสีผิวในแอฟริกาใต ซึ่งคณะมนตรี
ความมั่นคงไดออกมติเพื่อประณามแอฟริกาใต, สถานการณที่อิสราเอลโจมตีประเทศเพื่อนบาน 
เปนตน34  
 
  เพราะฉะนั้น ในมติที่ 1422 คณะมนตรีความมั่นคงจึงตองพิสูจนวาการใชเขต
อํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศในการสืบสวนสอบสวนและดําเนินคดีจะเปนการคุกคามตอ
สันติภาพ การละเมิดสันติภาพ หรือการรุกราน อันเปนการทําลายสันติภาพและความมั่นคง
ระหวางประเทศ เชน การสืบสวนสอบสวนและดําเนินคดีของศาลอาญาระหวางประเทศจะเปน
การขัดขวางหรือเปนอุปสรรคตอการเขารวมเจรจาสันติภาพของผูนํากลุมติดอาวุธหรือผูนํารัฐบาล 
ซึ่งขณะที่มีการเจรจาสันติภาพบุคคลดังกลาวอยูระหวางการพิจารณาคดีของศาล35 เปนตน 

                                                 
 
32 Malcolm N. Shaw, International Law 5th ed. ( United Kingdom : Cambridge 

University Press, 2003 ), p. 1120. 
33 Ibid., pp. 1120-1121. 
34 Christine Gray, “The use of force and the international legal order,” in 

International Law, ed. Malcolm D. Evan ( New York : Oxford University Press, 2003 ), p. 
388.   

35 Amnesty International, “International Criminal Court : The unlawful attempt by  
the Security Council to give US. citizens permanent impunity from international justice,”   
p. 42.   
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อยางไรก็ตาม ไมปรากฏวามีสถานการณดังกลาวเชนวานี้ในขณะออกขอมติที่ 1422 ทําใหเหตุผล
ของสหรัฐอเมริกาที่วาเปนการปองกันตนเองโดยลําพังหรือโดยรวมกันจึงยังไมเพียงพอที่จะอางได 
 

เมื่อเปนเชนนี้ การใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศในการสืบสวน
สอบสวนและดําเนินคดีจึงไมเปนการคุกคามตอสันติภาพ การละเมิดสันติภาพ หรือการรุกรานตาม
ขอ 39 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ เปนผลใหคณะมนตรีความมั่นคงไมมีอํานาจออกขอมติเพื่อ
กําหนดมาตรการใดใหรัฐสมาชิกตองปฏิบัติ เชน การออกมติที่ 1422 เพื่อกําหนดใหรัฐสมาชิกตอง
ไมสงผูรักษาสันติภาพที่มาจากรัฐไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมขึ้นสูการพิจารณาของศาลอาญา
ระหวางประเทศ เพราะฉะนั้น การออกมติที่ 1422 จึงเปนการออกมติโดยไมสอดคลองกับกฎบัตร
สหประชาชาติ  
 
  นอกจากนี้แลว การออกมติที่ 1422 ของคณะมนตรีความมั่นคงเพื่อใหผูรักษา
สันติภาพไดรับการยกเวนจากความรับผิดในคดีอาญายังเปนการละเมิดอยางรายแรงตอหลัก
ความเสมอภาค ( principle of equality ) รวมทั้งเปนการกระทําที่เกินขอบอํานาจหนาที3่6  
 

ในสวนประเด็นตอไปที่วาการออกมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 ภายใต
ธรรมนูญกรุงโรม ขอ 16 เปนการออกมติที่สอดคลองกับบทบัญญัติในธรรมนูญกรุงโรมหรือไมนั้น 
จากการพิจารณาถึงการใหความคุมกันตามมติที่ 1422 กับเจตนารมณของผูรางบทบัญญัติในขอ 
16 ของธรรมนูญกรุงโรม เห็นไดวาผูรางมิไดมีเจตนารมณใหคณะมนตรีความมั่นคงใชอํานาจ
ภายใตขอ 16 ออกขอมติเพื่อกําหนดใหบุคคลทุกประเภท เชน ผูรักษาสันติภาพซึ่งมาจากรัฐที่มิได
เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม ไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ เนื่องจาก
ในที่ประชุมคณะเตรียมการจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ เมื่อวันที่ 3 และ 10 กรกฎาคม ค.ศ. 
2002 ผูแทนประเทศเยอรมัน นิวซีแลนด และสวิสเซอรแลนด ตางเห็นไปในทางเดียวกันวา 
“บทบัญญัติในขอ 16 เปนการใหอํานาจคณะมนตรีความมั่นคงออกมติรองขอตอศาลอาญา
ระหวางประเทศใหเลื่อนการพิจารณาคดีในสถานการณเฉพาะเพื่อประโยชนในการธํารงไวซึ่ง
สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ” จึงกลาวไดวา ผูรางมีเจตนารมณใหคณะมนตรีความ

                                                 
 
36 Carsten Stahn, “The Ambiguities of Security Council Resolution 1422 ( 2002 ),” 

European Journal of International Law 14 ( 2003 ). [ online ] Available from : 
http://www.ejil.org [ 2004, April 20 ] 
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มั่นคงออกมติในสถานการณเฉพาะที่จําเปนและจํากัดตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 
เพื่อเปนการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศเทานั้น เชน ในกรณีที่ผูมีอํานาจชี้
ขาดในรัฐ ( dictator ) มีความจําเปนตองเขารวมเจรจาสันติภาพภายใตความชวยเหลือของคณะ
มนตรีความมั่นคง และขณะเจรจาสันติภาพบุคคลดังกลาวอยูระหวางการพิจารณาคดีของศาล ซึ่ง
การเลื่อนการพิจารณาคดีก็เพื่อเปนการอํานวยความสะดวกในการเจรจาสันติภาพ คณะมนตรี
ความมั่นคงจึงจะมีอํานาจออกมติภายใตขอ 16 และการออกมติแตละครั้งก็ตองมีระยะเวลาที่
จํากัดและเปนการชั่วคราว37  
 

อยางไรก็ดี การออกมติของคณะมนตรีความมั่นคงไมเพียงแคใหศาลอาญา
ระหวางประเทศเลื่อนการพิจารณาคดีในกรณีที่ไดรับการเสนอโดยรัฐภาคี ยังรวมถึงกรณีที่อัยการ
เปนผูริเร่ิมการสืบสวนสอบสวนดวยตนเองตามขอ 15 ของธรรมนูญกรุงโรมดวย กลาวคือ แมวา
ภายหลังจากที่อัยการไดยื่นคํารองพรอมพยานหลักฐานตอศาลอาญาระหวางประเทศ และศาลได
พิจารณาวามีเหตุผลสมควร จึงใหทําการสืบสวนสอบสวนตามขอ 15 (4) แลวนั้น คณะมนตรีความ
มั่นคงยังคงมีอํานาจออกมติรองขอตอศาลใหเลื่อนการพิจารณาคดีภายใตเงื่อนไขดังที่ไดกลาวไป
แลวได38  
 
  เมื่อเปนเชนนี้ การตีความบทบัญญัติในธรรมนูญกรุงโรม ขอ 16 ของมติคณะ
มนตรีความมั่นคงที่ 1422 ใน (1) และ (2) จึงเปนการตีความโดยไมสุจริตและไมสอดคลองกับ
เจตนารมณของผูราง กลาวคือ การรองขอใหศาลเลื่อนการพิจารณาคดีอันเปนการใหความคุมกัน
จากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศตามในขอ 16 ของธรรมนูญกรุงโรมตองเปนการใหความ
คุมกันแกบุคคลบางคนและในสถานการณที่จํากัดเฉพาะเปนกรณี ๆ ไปตามในหมวด 7 แหงกฎ
บัตรสหประชาชาติ ดังที่ไดกลาวมาแลวเทานั้น แตมติที่ 1422 (1) กลับเปนการกําหนดใหความคุม
กันแกบุคลากรที่ปฏิบัติหนาที่ในองคการสหประชาชาติทุกประเภท และมิไดเปนการออกมติใน

                                                 
 

37 Amnesty International, “International Criminal Court : The unlawful attempt by 
the Security Council to give US. citizens permanent impunity from international justice,”  
pp. 46-49.  

38 Carsten Stahn, “The Ambiguities of Security Council Resolution 1422 ( 2002 ),” 
p. 8. 
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สถานการณที่จํากัดภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งเห็นไดวาเปนการออกมติที่ขัดกบั
บทบัญญัติในธรรมนูญกรุงโรม ขอ 16  
 
  สวนการกําหนดใหมีการขยายระยะเวลาของขอมติไดนานเทาที่จําเปนตามใน (2) 
ยังถือเปนการกําหนดใหมีการใหความคุมกันตอไปเรื่อย ๆ ไดโดยอัตโนมัติ ซึ่งขัดกับเจตนารมณ
ของผูรางบทบัญญัติในธรรมนูญกรุงโรม ขอ 16 ที่ตองการใหการออกมติแตละครั้งมีระยะเวลาที่
จํากัดและเปนการชั่วคราว 
 

อีกทั้งใน (3) ของมติที่ 1422 ยังเปนผลผูกพันใหรัฐสมาชิกสหประชาชาติที่เปน
ภาคีธรรมนูญกรุงโรม รวมถึงรัฐที่ยังมิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมแตไดลงนามรับรองธรรมนูญกรุง
โรมไวแลว ตองกระทําการใด ( กลาวคือ การไมสงตัวผูกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่
รายแรงภายในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาลอาญาระหวาง
ประเทศ ) อันเปนการละเมิดพันธกรณีที่มีตามธรรมนูญกรุงโรม∗ ซึ่งถือไดวาเปนการขัดตอหลัก
กฎหมายระหวางประเทศวาดวยสนธิสัญญาที่วารัฐภาคีสนธิสัญญาตองผูกพันและปฏิบัติตาม
สนธิสัญญา อันมีที่มาจากหลักกฎหมายจารีตประเพณีและหลักสุจริตที่วา “สัญญาตองเปน
สัญญา” ( pacta sunt servanda ) 
 

เพราะฉะนั้น การออกมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 จึงไมสอดคลองกับ
บทบัญญัติในธรรมนูญกรุงโรมขอ 16 
 

นอกจากนี้แลว การใหความคุมกันแกผูรักษาสันติภาพซึ่งมาจากรัฐที่มิไดเปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรมยังเปนการขัดกับหลักการในขอ 27 ของธรรมนูญกรุงโรมอีกดวย เนื่องจากมติที่ 
1422 เปนการขัดกับหลักการที่หามมิใหบุคคลใดอางความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญา
ระหวางประเทศ ซึ่งผูเขียนเห็นวา มติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 ทําใหเกิดการเลือกปฏิบัติ 
เพราะเปนการกําหนดใหบุคคลบางจําพวกที่กระทําผิดภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง

                                                 
 

∗ พันธกรณีที่วาคือ การสงตัวผูกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงภายในเขต
อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศขึ้นสูการพิจารณาในศาลอาญาระหวางประเทศ รวมถึงการให
ความรวมมือทุกรูปแบบกับศาลอาญาระหวางประเทศในการดําเนินคดีกับผูกระทําผิดตามที่
บัญญัติในธรรมนูญกรุงโรม ภาค 9 ขอ 86-102 
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ประเทศไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาล ตางจากบุคคลอ่ืน ๆ ที่ยังคงตองอยูภายใตเขต
อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ อันเปนการขัดกับการพื้นฐานของกฎหมายอาญาที่วา “บุคคล
ตองไดรับการพิจารณาคดีในศาลโดยเทาเทียมกัน” อีกทั้ง ในกรณีที่ศาลภายในของรัฐที่ไมเปนภาคี
บกพรองในการไตสวนและดําเนินคดี รวมทั้งการไมมีบทบัญญัติกําหนดอยางชัดแจงวา
อาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงอันไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ 
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ และอาชญากรรมสงครามเปนความผิดตามกฎหมายภายใน ยอมเปน
การเปดโอกาสใหผูกระทําผิดไมไดรับการลงโทษได 
 
  จึงสรุปไดวา มติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 ไมสอดคลองกับหมวด 7 แหงกฎ
บัตรสหประชาชาติ และยังเปนการขัดตอหลักการในขอ 16 และ 27 ของธรรมนูญกรุงโรมอันเปน
การทําลายความเปนอิสระในการใชเขตอํานาจศาลของศาลอาญาระหวางประเทศ  
 

จากที่ไดศึกษามาพบวา การใชเขตอํานาจศาลของศาลอาญาระหวางประเทศ
จะตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติในธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งศาลอาญาระหวางประเทศยึดหลักการ
เกื้อกูลตอกัน เสริมตอกัน เมื่อเปนเชนนี้ ศาลอาญาระหวางประเทศยอมเคารพอํานาจศาลภายใน 
โดยศาลภายในมีอํานาจพิจารณาคดีเปนลําดับแรกและหากคดีสามารถยุติที่ศาลภายในไดก็ไม
ตองนําคดีข้ึนสูศาลอาญาระหวางประเทศ จึงอาจพิจารณาไดวาเปนเรื่องยากที่ศาลอาญาระหวาง
ประเทศจะเขามาใชเขตอํานาจศาลตามอําเภอใจ หรือดวยเหตุผลทางการเมือง หรือเพื่อ
ผลประโยชนของรัฐใดรัฐหนึ่ง อีกทั้ง หากกองกําลังสหประชาชาติปฏิบัติหนาที่ตามกรอบที่กําหนด
ไวในกฎบัตรสหประชาชาติ ก็ไมนาจะเกรงวาตองตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง
ประเทศ เพราะฉะนั้น คณะมนตรีความมั่นคงจึงไมนาจะมีความจําเปนตองออกขอมติเพื่อ
กําหนดใหความคุมกันแกผูรักษาสันติภาพในกองกําลังสหประชาชาติ 
 
 4.3.2  มติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 1422 ทําใหมีผลกระทบตอ
การคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางมีประสิทธิภาพ 

 
สิทธิมนุษยชน ( Human Rights )∗ เปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่ปจเจกชนทุกคนพึงมี  

                                                 
 
∗ มาจากคําวา “Rights of Man” แปลจากคําภาษาฝรั่งเศส “Droits De L’Homme” ใน

ปฏิญญาวาดวยสิทธิของมนุษยและพลเมือง ป ค.ศ. 1789 
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เปนสิทธิที่มุงคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซึ่งทุกรัฐจะตองเคารพและใหความคุมครองโดยที่ไม
อาจยับยั้ง ขัดขวาง หรือลิดรอนสิทธิดังกลาวไดไมวาจะในยามสันติหรือในยามสงคราม 
 
  องคการสหประชาชาติเปนองคการหนึ่งที่ใหความสําคัญกับเร่ืองสิทธิมนุษยชน 
ดังที่อารัมภบทและบทบัญญัติในขอตาง ๆ ของกฎบัตรสหประชาชาติไดกําหนดไววาองคการ
สหประชาชาติมีจุดมุงหมายที่ใหความรวมมือระหวางประเทศในการสงเสริมและสนับสนุนให
เคารพสิทธิมนุษยชน รวมถึงเสรีภาพอันเปนมูลฐานสําหรับปจเจกชนทุกคน โดยปราศจากความ
แตกตางในทางเชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา ( ขอ 1 (3) ) และใหถือเปนหนาที่ขององคการ
สหประชาชาติที่จะสงเสริมหลักการดังกลาว ( ขอ 55 ) อีกทั้งยังถือเปนหนาที่ที่รัฐสมาชิกจะตองให
ความรวมมือกับองคการสหประชาชาติในการละเวนการกระทําอันเปนการละเมิดตอสิทธิ
มนุษยชน รวมถึงหนาที่ในการสงเสริมการเคารพตอสิทธิมนุษยชนภายในรัฐของตนดวย ( ขอ 56 ) 
เปนตน เพราะฉะนั้น กองกําลังสหประชาชาติซึ่งถือเปนองคกรยอยขององคการสหประชาชาต ิจงึมี
หนาที่ตองเคารพตอหลักการในเรื่องสิทธิมนุษยชนเชนเดียวกัน 
 
  องคการสหประชาชาติยังไดประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ในป 
ค.ศ. 1948 ( Universal Declaration of Human Rights ) เพื่อกําหนดมาตรฐานสิทธิมนุษยชนและ
มาตรการคุมครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้งยังประกาศใหมีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and Political Rights ) กติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ( International Covenant on Economic 
Social and Cultural Rights ) และพิธีสารเลือกรับแหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ( Optional Protocol to the International Covenant on Civil and 
Political Rights ) ซึ่ง 3 ฉบับหลังนี้ประกาศใชในป ค.ศ. 1966 
 
  นอกจากนี้แลว ยังมีความตกลงระหวางประเทศอื่น ๆ อีกที่สนับสนุนและใหการ
รับรองหลักในเรื่องสิทธิมนุษยชน เชน กฎบัตรแมคนาคาตาของอังกฤษ ค.ศ. 1215 ( The English 
Magna Carta ), ปฏิญญาวาดวยสิทธิของมนุษยและพลเมืองของฝรั่งเศส ค.ศ. 1781 ( The 
French Declaration  of Rights of Man ), อนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1864 ( Geneva convention 
of 22 August 1864 ) ซึ่งใหความคุมครองในที่พักรักษาตัวของทหาร และเจาหนาที่ที่ดูแลรักษา
ทหารผูบาดเจ็บ โดยมีเครื่องหมายกาชาดสีแดง โดยอนุสัญญาเจนีวาฉบับนี้ไดมีการแกไขในป 
ค.ศ. 1929, อนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ 
ค.ศ. 1948 ( Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 
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1948 ) และอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการกําจัดการเลือกปฏิบัติทางสีผิวทุกรูปแบบ ค.ศ. 
1966    ( International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 
on 1966 ) เปนตน 
 
  จากหลักการในเรื่องสิทธิมนุษยชนในกฎหมายตาง ๆ ขางตน จึงสรุปไดวาสิทธิ
มนุษยชนเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของปจเจกชน ซึ่งครอบคลุมถึงสิทธิดังตอไปนี้ 
 
  1)  สิทธิความเปนพลเมืองที่จะไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน ไมแบงแยก
ความแตกตางในเรื่องเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา หรือศาสนา รวมทั้งมีเสรีภาพในการดํารงชีวิตโดย
ไมถูกบังคับใหเปนทาส หรือไดรับการปฏิบัติอยางโหดราย ทารุณ และไรมนุษยธรรม 
 
  2)  สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม และไดรับการเยียวยาความ
เสียหายอันเนื่องมาจากการถูกละเมิด 
 
  3)  สิทธิที่จะไดรับมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอ สิทธิในการทํางานโดยไดรับ
ความคุมครองจากการทํางาน และไดรับการคาตอบแทนที่เปนธรรม 
 
  4)  สิทธิและเสรีภาพทางการเมืองในการพูด แสดงความคิดเห็น ชุมนุม รับรูและ
เสนอขาวสาร ตลอดจนการมีสวนรวมทางการเมือง 
 
  5)  สิทธิในการสมรส และสรางครอบครัว รวมถึงสิทธิที่จะไดรับการศึกษาขั้น
พื้นฐาน 
 
  6)  สิทธิในการเขารวมหรือใชชีวิตทางดานวัฒนธรรม-ภาษาไดอยางเสรี 
 
  เมื่อพิจารณาลักษณะอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงภายในเขตอํานาจ
ศาลอาญาระหวางประเทศอันไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอ
มนุษยชาติ และอาชญากรรมสงคราม ดังที่ไดศึกษาในบทที่ 3 จะเห็นไดวาอาชญากรรมดังกลาว
เปนการละเมิดตอหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน เนื่องจากเปนกระทําที่มุงทําลายศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยชน บางครั้งอาจกอใหเกิดผูล้ีภัยเขาไปในรัฐอีกรัฐหนึ่ง สงผลใหผูล้ีภัยซึ่งเปนชนกลุมนอย
ไดรับการกดขี่ เหยียดหยาม และทารุณกรรมตาง ๆ ได อีกทั้งยังเปนการสั่นคลอนความมั่นคงของ
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รัฐและภูมิภาคได นอกจากนี้ ผูกออาชญากรรมดังกลาวยังมีเจตนาใหไดรับความเสียหายทั้งทาง
รางกายและจิตใจ ตลอดจนทรัพยสินตาง ๆ ซึ่งถือวาเปนการกระทําที่โหดรายและไรมนษุยธรรมอนั
เปนการละเมิดตอสิทธิมนุษยชน ผูกระทําผิดจึงควรไดรับการพิจารณาคดีในศาล ศาลอาญา
ระหวางประเทศจึงเปนศาลที่สําคัญ ซึ่งมีหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนดวยการลงโทษผูกระทํา
อาชญากรรมที่รายแรงภายในเขตอํานาจศาล 
 
  เพราะฉะนั้น ผูเขียนเห็นวา การออกมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 ซึ่งเปน
การใหความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศแกผูรักษาสันติภาพที่มาจากรัฐไม
เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมทําใหเกิดผลกระทบตอการคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางมีประสิทธิภาพ 
เพราะอาจเปนการเปดโอกาสใหผูกระทําอาชญากรรมอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกลาว
ไมไดรับการลงโทษในกรณีที่ศาลภายในบกพรองในการพิจารณาคดี เปนผลใหผูเสียหายไมไดรับ
การเยียวยาความเสียหาย ซึ่งกระทบตอหลักสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่วาปจเจกชนยอมไดรับการ
พิจารณาคดีอยางเปนธรรม และไดรับการเยียวยาความเสียหาย อีกทั้ง คณะมนตรีความมั่นคงซึ่ง
เปนองคกรหลักของสหประชาชาติและมีหนาที่พึงตองปฏิบัติในการละเวนการกระทําใด ๆ อันเปน
การละเมิดตอสิทธิมนุษยชน กลับเปนผูละเมิดสิทธิมนุษยชนเสียเองดวยการออกขอมติที่ 1422 จึง
กลาวไดวา มติที่ 1422 เปนการขัดตอหลักการและความมุงหมายในกฎบัตรสหประชาชาติที่มุง
คุมครองสิทธิมนุษยชน 
 
 4.3.3  มติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 1422 ขัดตอหลักกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศ 
 
  กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ( Humanitarian Law ) หรือกฎหมายวา
ดวยการขัดกันดวยอาวุธ ( The Laws of Armed Conflict ) เปนกฎเกณฑที่ปรับใชในสถานการณ
ที่มีการขัดกันดวยอาวุธทั้งในกรณีระหวางประเทศ∗ และมิใชระหวางประเทศ∗∗ กลาวคือ เปนการ
ใหความคุมครองและชวยเหลือบุคคลที่ไมสามารถทําการสูรบไดอีกตอไป ( hors de combat ) ซึ่ง

                                                 
 

∗ การขัดกันดวยอาวุธในกรณีระหวางประเทศ หมายถึง การสูรบระหวางกองกําลังทหาร
ของรัฐต้ังแต 2 รัฐข้ึนไป 

∗∗ การขัดกันดวยอาวุธที่มิใชระหวางประเทศ หมายถึง การสูรบระหวางกองกําลังทหาร
กับกลุมติดอาวุธ หรือระหวางกลุมติดอาวุธดวยกันเองในดินแดนของรัฐหนึ่ง 
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ไดแก บุคคลที่ไดรับบาดเจ็บ, ผูปวย, เชลยศึกในสงคราม และพลเรือนที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับการสู
รบ39 วาพวกเขาเหลานี้จะไมถูกทรมานรางกายและจิตใจ หรือถูกลงโทษ หรือไดรับการปฏิบัติอยาง
โหดรายทารุณ ทั้งนี้ รัฐตาง ๆ ไดรับรองกฎเกณฑวาดวยมนุษยธรรมระหวางประเทศในสนธสัิญญา
หลายฉบับ เชน อนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 ทั้ง 4 ฉบับ และพิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาเจนวีา ค.ศ. 
1977 ทั้ง 2 ฉบับ ซึ่งเปนสนธิสัญญาเพื่อคุมครองทหารที่ไมสามารถทําการสูรบไดอีกตอไป รวมถึง
พลเรือนที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับการสูรบ40, อนุสัญญากรุงเฮก ซึ่งเปนกฎหมายที่กําหนดสิทธิ-หนาที่
ของผูที่เปนฝายในการสูรบทางทหาร และกําหนดขอบเขตของวิถีทางในการสูรบ เปนตน  
 
  จากอนุสัญญาและพิธีสารดังกลาว จึงสามารถสรุปหลักเกณฑวาดวยกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศไดดังนี้41

 
  ประการแรกคือ บุคคลที่ไมมีสวนในการสูรบหรือไมสามารถเขาทําการสูรบไดอีก
ตอไป ยอมมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองชีวิต รางกาย และจิตใจ รวมทั้งไดรับการปฏิบัติดวย
มนุษยธรรมโดยไมมีการแบงแยกใด ๆ  

                                                 
 
39 H. McCoubrey, International Humanitarian Law : The Regulation of Armed 

Conflict ( Great Britain : Billing & Sons Ltd., Worcester, 1990 ), p. 1. 
40 อนุสัญญาเจนีวา ฉบับที่ 1 คุมครองผูบาดเจ็บ และผูปวยในดินแดนที่มีการทําสงคราม 

   อนุสัญญาเจนีวา ฉบับที่ 2 คุมครองผูบาดเจ็บ ผูปวย และผูประสบภัยเรืออับปางในการ
ทําสงครามทางทะเล 
   อนุสัญญาเจนีวา ฉบับที่ 3 คุมครองเชลยศึกในสงคราม 
   อนุสัญญาเจนีวา ฉบับที่ 4 คุมครองพลเรือนในยามสงคราม 
   พิธีสารเพิ่มเติม ฉบับที่ 1 คุมครองผูที่ตกเปนเหยื่อของการขัดกันดวยอาวุธในกรณี
ระหวางประเทศ 

พิธีสารเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 คุมครองผูที่ตกเปนเหยื่อของการขัดกันดวยอาวุธที่มิใชระหวาง
ประเทศ 

41 คณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศ, “กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ,” การ
สัมมนาเรื่องประเทศไทยกับศาลอาญาระหวางประเทศ โดยสภาสิทธิมนุษยชนและการพัฒนาแหง
เอเชีย ( Forum-Asia ) ณ หอง Hall D โรงแรมแอมบาสเดอร กรุงเทพ ฯ ในวันที่ 30 มกราคม พ.ศ. 
2547, หนา 6. 
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  ประการที่สองคือ กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศหามมิใหฆาหรือทําราย
ศัตรูที่ยอมแพหรือเปนศัตรูที่ไมสามารถทําการสูรบไดอีกตอไป 
 
  ประการที่สามคือ ในกรณีที่ผูบาดเจ็บและผูปวยอยูภายใตอํานาจการควบคุมของ
รัฐที่เปนฝายในการสูรบ รัฐดังกลาวจะตองใหการดูแลเปนการเฉพาะโดยจัดใหมีบุคลากรในหนวย
แพทยและสถานพยาบาล ตลอดจนยานพาหนะขนสงและเครื่องมือตาง ๆ อีกทั้งยังตองเคารพ
เครื่องหมายกาชาดและเสี้ยววงเดือนแดงบนพื้นขาวซึ่งเปนสัญลักษณที่ใหความคุมครองบุคลากร
และเครื่องไมเครื่องมือดังกลาว  
 
  ประการที่ส่ีคือ นักรบที่ถูกจับและพลเรือนที่ตกอยูภายใตอํานาจการควบคุมของ
ฝายตรงขามยอมมีสิทธิในชีวิต มีศักดิ์ศรี มีสิทธิสวนบุคคล มีสิทธิทางการเมือง ศาสนา สิทธิใน
ความเชื่อถือในส่ิงตาง ๆ และมีสิทธิที่จะไดรับขาวสารจากครอบครัวของตน รวมทั้งไดรับความ
คุมครองจากการกระทําที่รุนแรงหรือจากการแกเผ็ดทั้งปวง 
 
  ประการที่หาคือ บุคคลทุกคนจะไดหลักประกันพื้นฐานดานกระบวนยุติธรรมโดย
จะไมมีผูใดตองรับผิดในการกระทําที่ตนมิใชผูกอ รวมทั้งไดหลักประกันที่วาจะไมถูกทรมานทั้งทาง
รางกายและจิตใจ หรือถูกทารุณกรรมอยางโหดราย หรือถูกลงโทษใหแยลงไปจากเดิม หรือไดรับ
การปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 
 
  ประการที่หกคือ ผูที่เปนฝายในการสูรบหรือบุคคลในกองทัพยอมไมมีสิทธิที่จะ
เลือกวิธีการและวิถีทางในการทําการรบตามใจชอบ ทั้งนี้ตองปฏิบัติตามขอบเขตและวิธีการรบ
ตามที่กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศกําหนดไว  
 
  และประการสุดทายคือ ผูที่เปนฝายในการสูรบจะตองแตงกายดวยเครื่องแบบที่
แสดงใหเห็นความแตกตางไปจากพลเรือน เพื่อที่จะไดแยกพลเรือนและทรัพยสินของพลเรือนออก
จากเหลาทหารหรือนักรบ โดยพลเรือนที่ไมมีสวนในการสูรบยอมไดรับความคุมครองจากการถูก
โจมตี เนื่องจากกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศกําหนดใหโจมตีไดเฉพาะเปาหมายทางทหาร
เทานั้น 
 
  เมื่อพิจารณาถึงหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศกับการปฏิบัติการเพื่อ
สันติภาพของกองกําลังสหประชาชาติ จึงกลาวไดวา กองกําลังสหประชาชาติก็เปนองคกรหนึ่งที่
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เขาไปมีสวนเกี่ยวของกับสถานการณที่มีการขัดกันดวยอาวุธ เนื่องจากกองกําลังสหประชาชาติมี
หนาที่หลักในการรักษาสันติภาพหรือบังคับเพื่อใหเกิดสันติภาพในดินแดนดังกลาว เพราะฉะนั้น 
จึงมีการนํากฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศมาใชกับการปฏิบัติการเพื่อสันติภาพของกอง
กําลังสหประชาชาติดวย  ในกรณีที่สมาชิกในหนวยทหารที่ปฏิบัติการตามหนาที่ในนาม
สหประชาชาติไดมีการใชกําลังตอตานกองกําลังติดอาวุธใด ๆ เมื่อเปนเชนนี้ ความตกลงวาดวย
สถานภาพของกองกําลังที่สหประชาชาติทํากับรัฐสมาชิกแตละรัฐนั้น จึงกําหนดใหรัฐสมาชิกตอง
เคารพตอหลักการและเจตนารมณตาง ๆ ของสนธิสัญญาระหวางประเทศที่ใชกับการกระทําของ
ทหาร และตองปฏิบัติตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ42 และจากแถลงการณของ
เลขาธิการสหประชาชาติในป ค.ศ. 1999 ( Secretary-General’s Bulletin ) ก็ไดกําหนดวา
สหประชาชาติตองใหการรับรองวากองกําลังสหประชาชาติจะปฏิบัติการเพื่อสันติภาพโดยเคารพ
ตอหลักการ และกฎเกณฑของอนุสัญญาที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติการทางทหาร ตลอดจนใหการ
รับรองวาสมาชิกในกองกําลังสหประชาชาติจะไดรับการแจงใหทราบถึงหลักการดังกลาว แมวาจะ
ไมมีการทําความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลังไวก็ตาม43 
 
  แตในกรณีที่สมาชิกในกองกําลังสหประชาชาติไปกออาชญากรรมระหวาง
ประเทศที่รายแรงไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ 
หรืออาชญากรรมสงคราม ซึ่งถือเปนการละเมิดตอกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ เนื่องจาก 
เมื่อพิจารณาลักษณะของอาชญากรรมดังกลาวจะเห็นไดวาเปนการละเมิดอยางรายแรงตอ
อนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 ทั้ง 4 ฉบับ, พิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวา 2 ฉบับ และจารีต
ประเพณีวาดวยสงครามของอนุสัญญากรุงเฮก จึงกลาวไดวา ผูกระทําอาชญากรรมระหวาง
ประเทศที่รายแรงเปนผูละเมิดตอกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ในการนี้ ไดมีแถลงการณ
ของเลขาธิการสหประชาชาติเปนแนวทางสนับสนุนใหสมาชิกในกองกําลังสหประชาชาติทั้งที่
ปฏิบัติการรักษาสันติภาพ และปฏิบัติการบังคับเพื่อใหเกิดสันติภาพ ซึ่งกระทําการใดอันเปนการ
ละเมิดตอกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ จะตองไดรับการพิจารณาคดีในศาลภายในของรัฐ
ผูสง44 เพราะฉะนั้น แมสมาชิกในกองกําลังสหประชาชาติจะอางความคุมกันจากเขตอํานาจศาล

                                                 
 

42 เร่ืองเดียวกัน, หนา 18. 
43 Secretary-General’s Bulletin Observance by United Nations Forces of 
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44 Secretary-General’s Bulletin Observance by United Nations Forces of  
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ภายในของรัฐผูรับได แตก็ไมอาจอางความคุมกันใด ๆ จากรัฐผูสงไดอีกตอไป ทั้งนี้ รัฐตองใหความ
รวมมือคนหาผูกระทําผิดเพื่อนําตัวมาลงโทษโดยไมคํานึงถึงสัญชาติของผูกระทําผิดหรือสถานที่ที่
มีการกระทําความผิด แตหากศาลภายในของรัฐที่พบผูกระทําความผิดไมสามารถพิจารณาคดีก็
ตองสงตัวผูกระทําผิดไปยังศาลของรัฐอ่ืนเพื่อพิพากษาแทน หรือสงตัวผูกระทําผิดไปยังศาลอาญา
ระหวางประเทศในกรณีที่เขาตามเงื่อนไขที่ศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจ 
 
  เพราะฉะนั้น เมื่อคณะมนตรีความมั่นคงออกขอมติที่ 1422 ข้ึนเพื่อกําหนดใหรัฐ
สมาชิกไมสงตัวผูกระทําผิดไปยังศาลอาญาระหวางประเทศ ถือเปนการใหความคุมกันจากเขต
อํ

                                                                                                                                           

านาจศาลอาญาระหวางประเทศนั้น ผูเขียนเห็นวาการออกขอมติที่ 1422 เปนการขัดตอหลัก
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ เพราะมติที่ 1422 เปนการขัดขวางมิใหศาลอาญาระหวาง
ประเทศซึ่งเปนศาลเสริมศาลภายในมีเขตอํานาจศาลเหนือผูกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่
รายแรงภายในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศดังกลาว เปนเหตุใหในกรณีที่ศาลภายในของ
รัฐไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมบกพรองในการดําเนินคดีตอผูกระทําผิด ยอมสงผลใหผูกระทําผิด
ไมไดรับการลงโทษทั้งจากศาลภายในรัฐและศาลอาญาระหวางประเทศ อันเปนการขัดตอหลักการ
ในกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศที่วาผูละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศตอง
ไดรับโทษ อีกทั้งยังเปนการกําหนดใหรัฐสมาชิกสหประชาชาติละเมิดพันธกรณีที่มีตามอนุสัญญา
เจนีวา∗ และจารีตประเพณีวาดวยสงครามของอนุสัญญากรุงเฮก รวมทั้งสนธิสัญญาอื่น ๆ ที่
เกี่ยวของ 
 
 จึงกลาวไดวา กองกําลังสหประชาชาติ ( ซึ่งจัดตั้งโดยคณะมนตรีความมั่นคงแหง
สหประชาชาติ ) ตองเคารพตอหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน และหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศ ดังเชนที่มีการรับรองในมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1296 ( ค.ศ. 2000 ) ดังนั้น การออก
มติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 จึงกอใหเกิดผลกระทบตอการคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางมี
ประสิทธิภาพ และเปนการละเมิดตอหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ทั้งนี้แลว หลัก
กฎหมายทั้งสองนี้ยังไดรับการรับรองจากสังคมระหวางประเทศวาเปนหลักกฎหมายเด็ดขาดของ
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∗ รัฐตาง ๆ เกือบทั่วโลกประมาณ 188 รัฐ เขาเปนภาคีอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 ทั้ง 4 
ฉบับ สวนพิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวา ฉบับที่ 1 และ 2 มีรัฐเขาเปนภาคีจํานวน 150 และ 142 
รัฐตามลําดับ  
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กฎหมายระหวางประเทศ ดังนั้น การละเมิดหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนและหลักกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศ จึงเปนการละเมิดตอหลักกฎหมายเด็ดขาดดวยในขณะเดียวกัน 
 
 4.3.4  มติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 1422 ขัดตอหลักกฎหมาย
เด็ดขาด 
 
  หลักกฎหมายเด็ดขาด ( Jus Cogens ) เปนหลักเกณฑในกฎหมายระหวาง
ประเทศ ซึ่งเปนกฎเกณฑสูงสุดเหนือกฎเกณฑอ่ืนใด มีแนวความคิดมาจากกฎหมายจารีต
ประเพณีระหวางประเทศที่ประกอบดวยแนวปฏิบัติทั่วไปของรัฐตาง ๆ ( States Practice ) และ
ความเชื่อมั่นวาแนวปฏิบัตินั้นเปนเรื่องที่ถูกตองจนกลายเปนกฎหมายอันเปนที่ยอมรับของนานา
ประเทศ ( Opinio Juris )  
 

หลักกฎหมายเด็ดขาดจึงเปนกฎเกณฑของกฎหมายจารีตประเพณี∗ โดยมีที่มา
จากหลักขอหามในการใชกําลัง หลักเกณฑวาดวยการทําลายลางเผาพันธุ หลักการไมเลือกปฏิบัติ 
( เหยียดสีผิว ) หลักเกณฑที่เกี่ยวกับอาชญากรรมตอมนุษยชาติ หลักเกณฑการหามคาทาส และ
การกระทําอันเปนโจรสลัด45 และมีผลผูกพันเปนการทั่วไป ( erga omnes ) โดยที่มิอาจโตแยงได 
เนื่องจากหลักกฎหมายเด็ดขาดเปนการมุงคุมครองผลประโยชนของประชาคมระหวางประเทศ ซึ่ง
ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดอธิบายลักษณะสําคัญของหลักกฎหมายเด็ดขาดไวในคดี 
Barcelona Traction46 โดยชี้ใหเห็นถึงพันธกรณีที่รัฐตาง ๆ จะตองมีตอประชาคมระหวางประเทศ

                                                 
 
∗ แมวาหลักกฎหมายเด็ดขาดจะมีแนวความคิดมาจากกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศ แตหลักกฎหมายเด็ดขาดก็ยังคงมีความแตกตางจากกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศอยูในเรื่องที่วา 

1)  กฎหมายจารีตประเพณีตองมีองคประกอบที่เปนแนวปฏิบัติของรัฐตาง ๆ ดวยเสมอ 
แตหลักกฎหมายเด็ดขาดไมจําเปนตองมีแนวปฏิบัติของรัฐเกิดขึ้นซ้ํา ๆ ก็ได 

2)  กฎหมายจารีตประเพณีจะมีผลผูกพันรัฐหรือไมก็ข้ึนอยูกับความยินยอมของรัฐนั้น แต
หลักกฎหมายเด็ดขาดจะมีผลผูกพันเปนการทั่วไป ( erga omnes ) โดยที่รัฐมิอาจโตแยงได 

45 Lan Brownlie, Principles of Public International Law ( New york : Oxford 
University Press, 2003 ), pp.488-489. 

46 เปนคดีพิพาทระหวางเบลเยียมกับสเปน โดยเบลเยียมซึ่งเปนรัฐเจาของสัญชาติผูถือ 
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ทั้งมวลวาจะตองดูจากลักษณะที่กฎเกณฑนั้นมีลักษณะที่สามารถใชยันไดกับทุกรัฐ กลาวคือ เปน
พันธกรณีที่ใชยันไดทุกรัฐ หรือผูกพันทุกรัฐนั่นเอง47

 
  แมวาจะมีการกลาวถึงหลักกฎหมายเด็ดขาดในมาตรา 53 ของอนุสัญญา
เวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 196948 แตก็มิไดมีการบัญญัติถึงความหมายของหลัก
กฎหมายเด็ดขาดไวแตอยางใด อยางไรก็ดี มีนักกฎหมายระหวางประเทศใหความเห็นในเรื่องหลัก
กฎหมายเด็ดขาดไว เชน  
 
  R. C. Hingorani ใหความเห็นวา “หลักกฎหมายเด็ดขาดเปนบรรทัดฐานที่
ประชาคมระหวางประเทศใหการยอมรับและรับรอง โดยหามมิใหกระทําการใด ๆ อันเปนการทําให
บรรทัดฐานตองเสื่อมคาไป อยางไรก็ดี ประเทศพัฒนาแลวมักจะตอตานหลักกฎหมายเด็ดขาด 
เนื่องจากหลักกฎหมายเด็ดขาดทําใหประเทศตองเสียผลประโยชนทางดานเศรษฐกิจ เชน ทําใหไม
อาจขึ้นราคาปโตรเลียมไดตามอําเภอใจเพราะจะเปนการขัดตอหลักกฎหมายเด็ดขาด เปนตน”49

 
  Claire de Than and Edwin Shorts ใหความเห็นวา “หลักกฎหมายเด็ดขาดหรือ
บรรทัดฐานของกฎหมายระหวางประเทศเปนกฎเกณฑสูงสุดเหนือกฎเกณฑอ่ืนใด เหนือกวา
กฎหมายวาดวยสนธิสัญญา ซึ่งมีผลผูกพันรัฐทั้งหลายรวมถึงบุคคล โดยไมตองคํานึงถึงความ

                                                                                                                                            
 
หุนสวนใหญของบริษัท Barcelona Traction Light and Power Company Limited ยื่นฟอง
รัฐบาลสเปนตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

47 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ สนธิสัญญา เลม 1, หนา 124. 
48 อนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1696 มาตรา 53 บัญญัติวา 
“A treaty is void if, at the time of its conclusion; it conflicts with a peremptory 

norm of general international law is a norm accepted and recognized by the 
international community of states as a whole as a norm from which no derogation is 
permitted and which can be modified only by a subsequent norm of general 
international law having the same character.” 

49 R. C. Hingorani, Modern International Law ( New York : Oceana Publications, 
1984 ), pp. 229-230. 
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ยินยอมของรัฐหรือบุคคลใด ๆ และตองไดรับโทษหากมีการละเมิดหลักกฎหมายเด็ดขาด ทั้งนี้ รัฐ
ทั้งหลายยอมมีเขตอํานาจรัฐสากลในการลงโทษผูกระทําผิด”50  
 

M. Cherif Bassiouni ใหความเห็นวา “หลักกฎหมายเด็ดขาดเปนพันธกรณีที่ตอง
ปฏิบัติไมวาจะในยามสันติหรือในยามสงคราม และไมใชสิทธิที่จะเลือกปฏิบัติหรือไมก็ได จึงมีการ
รับรองความผิดอาชญากรรมระหวางประเทศบางความผิดวาเปนการละเมิดหลักกฎหมายเด็ดขาด 
เปนผลใหรัฐทั้งหลายตางมีพันธกรณีในการดําเนินคดีหรือสงตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคด ีและมเีขต
อํานาจรัฐสากลเหนืออาชญากรรมโดยไมตองคํานึงถึงผูกระทําความผิด สถานที่ที่ความผิดเกิด 
หรือผูเสียหาย รวมทั้งยังมีพันธกรณีที่จะไมใหความคุมกันแกผูกระทําอาชญากรรมดังกลาว”51  
 
  นอกจากนี้ นักกฎหมายระหวางประเทศของไทยก็ไดใหความเห็นไวเชนเดียวกัน 
ซึ่งศาสตราจารย ดร. จุมพต สายสุนทร ใหความเห็นวา “หลักกฎหมายเด็ดขาดแหงกฎหมาย
ระหวางประเทศ หมายถึง กฎเกณฑแบบแผนอันเปนที่ยอมรับและรับรองโดยประชาคมระหวาง
ประเทศวาเปนกฎเกณฑแบบแผนซึ่งไมอาจอนุญาตใหมีการยกเวน หรือเบี่ยงเบนเปนอยางอื่นได 
และจะแกไขเปลี่ยนแปลงไดก็แตเฉพาะกฎเกณฑแบบแผนซึ่งเกิดขึ้นภายหลังอันมีลักษณะอยาง
เดียวกัน”52

 
และ รองศาสตราจารยนพนิธิ สุริยะ ใหความเห็นวา “หลักกฎหมายเด็ดขาดมี

ลักษณะคลายหลักเกณฑในเรื่องความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนตามหลัก
กฎหมายภายใน กลาวคือ เปนสิ่งที่ประชาคมเห็นวาไมควรกระทํา เชน การรุกราน การทําลายลาง
เผาพันธุ เปนตน หรือเปนสิ่งที่ตองกระทํา เชน การเคารพสิทธิมนุษยชน”53

                                                 
 
50 Claire de Than and Edwin Shorts, International Criminal Law and Human 

Rights ( London : Sweet & Maxwell, 2003 ), pp. 9-10. 
51 M. Cherif Bassiouni, “International Crimes : Jus Cogens and Obligatio Erga 

Omnes,” Law and Contemporary Problem 59 ( 1996 ), pp. 65-66. 
52 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 2 ( กรุงเทพ ฯ : วิญูชน, 2543 ), 

หนา 269. 
53 นพนิธิ สุริยะ, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 2 ( กรุงเทพ ฯ : วิญูชน, 2547 ), หนา 

117. 
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  ผูเขียนจึงขอสรุปวา “หลักกฎหมายเด็ดขาด” วาเปนบรรทัดฐานในทางระหวาง
ประเทศ เปนขอบังคับซ่ึงกําหนดใหทุกคนมีพันธกรณีที่จะตองกระทําหรือละเวนกระทํา โดยจะลวง
ละเมิดหรือใหการยกเวนมิได 
 

ดังที่กลาวมาขางตน เห็นไดวาการกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศอาจเปน
การละเมิดหลักกฎหมายเด็ดขาดได ซึ่งในการพิจารณาวาอาชญากรรมระหวางประเทศฐานใดเปน
การละเมิดหลักกฎหมายเด็ดขาดตองอาศัยปจจัยดังกลาวตอไปนี้มาพิจารณา54

 
1) แนวคิดความพื้นฐาน และวิวัฒนาการทางกฎหมายของอาชญากรรม 
2) จํานวนรัฐที่รวมตัวกันนําหลักเกณฑที่เกี่ยวของกับอาชญากรรมดังกลาวมา

บัญญัติเปนกฎหมายภายใน 
3) จํานวนการดําเนินคดีตอผูกระทําอาชญากรรมดังกลาวทั้ งในระดับ

ภายในประเทศและระหวางประเทศ 
 

เมื่อพิจารณาปจจัยที่ใชพิจารณาวาอาชญากรรมระหวางประเทศฐานใดเปนการ
ละเมิดหลักกฎหมายเด็ดขาดนั้น จะพบวาอาชญากรรมดังตอไปนี้คือ อาชญากรรมอันเปนการ
รุกราน อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ อาชญากรรม
สงคราม การกระทําอันเปนโจรสลัด การคาทาส-การเอาคนลงเปนทาส และการทรมาน มีพื้นฐาน
ทางกฎหมายที่ถือไดวาเปนสวนหนึ่งของหลักกฎหมายเด็ดขาด∗ เพราะฉะนั้น การกระทํา
อาชญากรรมเหลานี้จึงเปนการละเมิดตอหลักกฎหมายเด็ดขาด 
 

                                                 
 

54 M. Cherif Bassiouni, “International Crimes : Jus Cogens and Obligatio Erga 
Omnes,” p. 70. 

∗ กลาวคือ มีการเชื่อและยอมรับในทางระหวางประเทศหรือที่เรียกวา “opinio juris” และ
รับรองวาอาชญากรรมเหลานี้เปนสวนหนึ่งของกฎหมายจารีตประเพณีทั่วไป, ถอยคําในอารัมภบท 
หรือในบทบัญญัติของสนธิสัญญาที่ปรับใชกับอาชญากรรมเหลานี้ชี้ใหเห็นวาอาชญากรรม
ดังกลาวมีสถานะเปนอาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศ, รัฐจํานวนมากตางให
สัตยาบันสนธิสัญญาที่เกี่ยวกับอาชญากรรมเหลานี้ และมีการสืบสวนสอบสวนและดําเนินคดี
ในทางระหวางประเทศกับผูกระทําผิดเปนการเฉพาะ 
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  ผูกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่ถือไดวาเปนการละเมิดตอหลักกฎหมาย
เด็ดขาดจึงไมสมควรไดรับความคุมกันใด ๆ จากเขตอํานาจศาล∗ โดยรัฐทั้งหลายก็ควรที่จะให
ความรวมมือในการดําเนินคดีหรือสงตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดีในศาล โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ผูกระทําอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ  อาชญากรรมตอมนุษยชาติ  หรือ
อาชญากรรมสงครามนั้น และศาลอาญาระหวางประเทศก็สามารถเขามามีเขตอํานาจเหนือเพื่อ
ดําเนินคดีกับผูกระทําผิดได  
 

เมื่อเปนเชนนี้ ผูเขียนมีความเห็นวา การออกมติที่ 1422 ของคณะมนตรีความ
มั่นคงเพื่อใหรัฐสมาชิกสหประชาชาติไมสงผูรักษาสันติภาพในกองกําลังสหประชาชาติซึ่งมาจาก
รัฐที่มิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาลอาญาระหวางประเทศ ถือเปนการ
ใหความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศนั้น จึงเปนการกําหนดใหรัฐทั้งหลาย
ละเมิดพันธกรณีที่มีตามหลักกฎหมายเด็ดขาด นอกจากนี้แลว ศาลยุติธรรมระหวางประเทศในคดี
บอสเนีย-เฮอรเซโกวินา ( ค.ศ. 1993 ) ไดอธิบายวาคณะมนตรีความมั่นคงไมสามารถออกขอมติ
ภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติอันเปนการขัดตอหลักกฎหมายเด็ดขาดได เพราะฉะนั้น 
มติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 จึงขัดกับหลักกฎหมายเด็ดขาด 
 
 จากการศึกษามาทั้งหมดถึงความคุมกันของกองกําลังสหประชาชาติ รวมถึงการวิเคราะห
มติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 1422 จึงสรุปไดวา หากสมาชิกในสังกัดกองกําลัง
สหประชาชาติหรือผูรักษาสันติภาพไปกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงภายในเขต
อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ อันเปนอาชญากรรมที่รายแรงละเมิดตอหลักสิทธิมนุษยชน 
หลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ และในขณะเดียวกันก็เปนการกระทําที่ขัดตอหลัก
กฎหมายเด็ดขาด อันเปนหลักการที่ธรรมนูญกรุงโรมใหความสําคัญและใหความคุมครอง
ผูเสียหายที่ไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมดังกลาว โดยกําหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศ
เขามามีเขตอํานาจศาลเพื่อดําเนินคดีกับผูรักษาสันติภาพที่กระทําผิดภายในเขตอํานาจศาลอาญา
ระหวางประเทศ ในกรณีที่ศาลภายในของรัฐผูสงหรือรัฐผูรับซ่ึงมีเขตอํานาจศาลเปนลําดับแรกไม

                                                 
 

∗ แมวามติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 จะเปนเรื่องการอางความคุมกัน ( immunity ) 
ซึ่งมิใชการนิรโทษกรรม ( impunity ) ก็ตาม แตก็มีปญหาวาในกรณีที่มีการขยายระยะเวลาขอมติ
ตอไปเร่ือย ๆ นั้น ในความเปนจริงก็จะทําใหการอางความคุมกันตามมติดังกลาวเปนเสมือนการ 
นิรโทษกรรมไป  
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สมัครใจหรือไมสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําผิด โดยไมใหมีการอางความคุมกันใด ๆ อันเปนไป
ตามหลักการและวัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรม 
 
 เพราะฉะนั้น การออกมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 จึงเปนการออกมติเพื่อขัดขวาง
การใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศในการดําเนินคดีกับผูรักษาสันติภาพที่กระทํา
อาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงภายในเขตอํานาจศาล ฯ ดวยการใหความคุมกันจากเขต
อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศแกผูรักษาสันติภาพที่มาจากรัฐไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม โดย
ไมสอดคลองกับธรรมนูญกรุงโรม ขอ 16 เนื่องจากมิไดเปนการออกมติโดยอาศัยอํานาจตามหมวด 
7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ และขัดกับธรรมนูญกรุงโรม ขอ 27 ที่หามมิใหมีการอางความคุมกัน
ใด ๆ จากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ อีกทั้งยังเปนการทําใหมีผลกระทบตอการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนอยางมีประสิทธิภาพ ตลอดจนเปนการขัดตอหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศ และหลักกฎหมายเด็ดขาด ซึ่งเปนหลักการสําคัญที่ธรรมนูญกรุงโรมมุงใหความคุมครอง 
และเปนหลักกฎหมายที่ผูรักษาสันติภาพตองเคารพและปฏิบัติตาม ดังนั้น มติคณะมนตรีความ
มั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 1422 จึงเปนมติที่ขัดกับวัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาล
อาญาระหวางประเทศ
 
 อยางไรก็ดี แมวาคณะมนตรีความมั่นคงจะมิไดลงมติใหมีการขยายระยะเวลาขอมติ
เพื่อใหความคุมกันในป  ค .ศ .  2004 แตสหรัฐอเมริกาก็มิได เปนกังวลมากนัก  เนื่องจาก
สหรัฐอเมริกาไดบีบบังคับใหรัฐตาง ๆ เขารวมลงนามในสนธิสัญญาทวิภาคีวาดวยความคุมกัน     
( Bilateral Immunity Agreements : BIAs ) เพื่อใหความคุมกันแกบุคลากรอเมริกันไวแลว ซึ่งก็
อาจเปนแนวโนมที่สหรัฐอเมริกาจะยังคงอางความคุมกันของกองกําลังทหารตอไปได 
 



บทที่ 5 
 

  แนวโนมในอนาคตของการอางความคุมกันของกองกําลังสหประชาชาติใน
การปฏิบัติการเพื่อสันติภาพจากการดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศ 

 
 จากการที่ไดศึกษามาขางตนนั้น แสดงใหเห็นถึงกฎหมายและความตกลงที่ทําขึ้นระหวาง
องคการสหประชาชาติกับรัฐผูรับเพื่อกําหนดความคุมกันจากเขตอํานาจศาลภายในของรัฐ ใน
กรณีที่สมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติกระทําผิดกฎหมายอาญาภายใน รวมทั้งมติคณะ
มนตรีความมั่นคงที่ 1422 เพื่อกําหนดความคุมกันใหแกสมาชิกในสังกัดกองกําลังสหประชาชาติ
หรือผูรักษาสันติภาพที่มาจากรัฐมิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งมติดังกลาวเปนมติที่ขัดกับ
วัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรมและไดรับการโตแยงจากนานาประเทศ∗ จึงทําใหเกิดกรณีที่นา
ติดตามวาแนวโนมในอนาคตของการอางความคุมกันของกองกําลังสหประชาชาติจะเปนประการ
ใดตอไป 
 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววา ในป ค.ศ. 2002 สหรัฐอเมริกาผลักดันใหคณะมนตรีความมั่นคง
แหงสหประชาชาติออกมติที่ 1422 เพื่อกําหนดใหความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง
ประเทศแกผูรักษาสันติภาพซึ่งมาจากรัฐที่มิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม เปนระยะเวลา 12 เดือน 
ทามกลางเสียงคัดคานจากนานาประเทศ รวมทั้งองคกรของรัฐและองคกรเอกชน และในปถัดมา 
ค.ศ. 2003 คณะมนตรีความมั่นคงไดมีการขยายระยะเวลาของขอมติดังกลาวออกไปอีก 12 เดือน 
ดวยการออกมติที่ 1487 ซึ่งก็เปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดในมติที่ 1422 ที่วาคณะมนตรีความ
มั่นคงสามารถขยายระยะเวลามติออกไปไดภายใตเงื่อนไขเดิม ทั้งนี้ มติที่ 1487 เปนมติที่
สาระสําคัญเชนเดียวกับมติที่ 1422 กลาวสรุปไดวา เปนมติที่คณะมนตรีความมั่นคงอางวาออก
ภายใตธรรมนูญกรุงโรม ขอ 16 เพื่อชี้ขาดใหประเทศสมาชิกสหประชาชาติจะตองไมสงตัวผูรักษา
สันติภาพที่ปฏิบัติหนาที่รักษาสันติภาพใหกับองคการสหประชาชาติ ซึ่งมาจากรัฐไมเปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรมขึ้นสูการพิจารณาคดีในศาลอาญาระหวางประเทศ ในกรณีกระทําอาชญากรรม
ระหวางประเทศที่รายแรงภายในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ เปนระยะเวลา 12 เดือน 

                                                 
 

∗ เชน เยอรมนี จีน รัสเซีย แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด อารเจนตินา บราซิล คองโก 
ฟจิ คูเวต ลิเตนไตน มาลาวี เม็กซิโก เปรู โซมาเลีย เซียรรา เลโอน สวิสเซอรแลนด ตริแดดและโต
แบกโก สหรัฐอาหรับเอมิเรต เวเนซูเอลา และไอวอรีโคสต เปนตน 
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ตั้งแตวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2003 จนถึง 30 มิถุนายน ค.ศ. 2004 และใหคณะมนตรีความมั่นคง
มีอํานาจขยายระยะเวลาการใหความคุมกันดังกลาวไดตอไปเทาที่จําเปน 
 
 การออกมติที่ 1487 นี้ นาย Kofi Annan เลขาธิการสหประชาชาติ ไดแสดงความเห็น
คัดคานวา ไมมีความจําเปนที่ตองมีการขยายระยะเวลาการใหความคุมกันจากเขตอํานาจศาล
อาญาระหวางประเทศดวยการออกมติที่ 1487 เนื่องจาก โดยปรกติแลวการสงกองกําลังทหารของ
รัฐเขารวมในกองกําลังสหประชาชาติเพื่อเขาไปปฏิบัติการรักษาสันติภาพในรัฐใด หากผูรักษา
สันติภาพปฏิบัติการภายในกรอบหนาที่ของสหประชาชาติ ศาลภายในของรัฐผูสง ( กองกําลัง
ทหารเขารวมในกองกําลังสหประชาชาติ ) ยอมมีเขตอํานาจเปนลําดับแรกอยูแลวในการดําเนินคดี
กับผูรักษาสันติภาพที่ไดสงไป และหากวาศาลภายในของรัฐผูสงสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําผิด
ดังกลาวได ก็ไมมีความจําเปนตองสงตัวผูกระทําผิดขึ้นสูการพิจารณาในศาลอาญาระหวาง
ประเทศ เพราะฉะนั้น การออกมติที่ 1487 เพื่อขยายระยะเวลาการใหความคุมกันจึงเปนเสมือน
การใหความคุมกันอยางเด็ดขาดและถาวร เมื่อเปนเชนนี้ยอมเปนการทําลายหลักการใชเขต
อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ1

 
 นอกจากนี้ ประเทศตาง ๆ∗ ก็ไดใหความเห็นคัดคานมติที่ 1487 เชนเดียวกัน โดยให
ความเห็นไปในแนวทางเดียวกันวา การออกมติที่ 1487 มิไดเปนเปนการออกมติเพื่อขยาย
ระยะเวลาภายใตธรรมนูญกรุงโรม ขอ 16 เนื่องจาก ในขณะที่ออกมติที่ 1487 ยังไมปรากฏ
สถานการณที่การใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศจะเปนการคุกคามตอสันติภาพ ละเมิด
สันติภาพ และการรุกราน อีกทั้ง การใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศก็ไมไดเปนการ
ขัดขวางการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ ตรงขามกลับมีบทบาทสําคัญในการคุมครองผูรักษา
สันติภาพจากอาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ และ
อาชญากรรมสงคราม เพราะฉะนั้น การออกมติที่ 1487 จึงเปนการบั่นทอนการใชเขตอํานาจศาล

                                                 
 

1 The Coalition for the International Criminal Court, Compilation of Documents on 
UN Security Council Resolutions 1422 / 1487 ( Printed in United States of America,   
2004 ), pp. 27-28. [ online ]  Available from : http://www.iccnow.org [ 2004, October 10 ] 

∗ เชน อังโกลา เยอรมนี อารเจนตินา บราซิล บัลแกเรีย แคมมารูน แคนาดา จีน รัสเซีย 
คองโก จอรแดน ลิเตนไตน นิวซีแลนด เนเธอรแลนด ไนจีเรีย และสวิสเซอรแลนด เปนตน 
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อาญาระหวางประเทศ และยังมีผลกระทบตอหลักการพื้นฐานของกฎหมายสิทธิมนุษยชน และ
เปนการขัดตอหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอีกดวย2

 
 ประเทศดังกลาวยังใหความเห็นตอไปอีกวา การออกมติที่ 1487 เปนการใหความคุมกัน
แกผูรักษาสันติภาพอยางเด็ดขาดและถาวร และมีแนวโนมที่คณะมนตรีความมั่นคงจะออกมติเพื่อ
ขัดขวางการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศตอไปไดอีก เพราะมติที่ 1487 (2) กําหนดให
มีการขยายระยะเวลาขอมติที่ 1487 ไดอีกเมื่อครบกําหนดระยะเวลาในวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 
20043

 
 แมกระนั้นก็ตาม ฝร่ังเศสและอังกฤษก็ยังคงสนับสนุนการออกมติที่ 1487 โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งฝร่ังเศส ซึ่งไดใหความเห็นโตแยงความเห็นคัดคานของประเทศตาง ๆ ขางตนวา การออกมตินี้
มิไดเปนการใหความคุมกันอยางถาวร เนื่องจากใน (2) ของมติที่ 1487 มิไดมีการบัญญัติวาใหมี
การขยายระยะเวลาโดยอัตโนมัติ ทั้งนี้ คณะมนตรีความมั่นคงมีความมุงหมายใหมีการขยาย
ระยะเวลาไดตอเมื่อเขาตามเงื่อนไขเดิมที่มีในมติที่ 1422 และขยายระยะเวลาไดเทาที่จําเปน4

 
 อยางไรก็ดี ผูเขียนมีความเห็นเชนเดียวกับประเทศตาง ๆ ที่คัดคานมติที่ 1487 เนื่องจาก
มติที่ 1487 เปนมติที่ออกโดยมิชอบและเปนการขัดตอวัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรม 
 
 ภายหลังจากที่มติที่ 1422 และมติที่ 1487 มีผลบังคับใชตอประเทศสมาชิกสหประชาชาติ
นั้น เปนผลใหการออกมติคณะมนตรีความมั่นคงในสถานการณที่มีการขัดกันทางอาวุธมีการ
กําหนดใหผูรักษาสันติภาพที่มาจากรัฐไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมอางมติอางความคุมกันจากเขต
อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได เชน ในสถานการณการขัดกันทางอาวุธในลิเบียในป ค.ศ. 
2003 คณะมนตรีความมั่นคงไดออกขอมติที่ 1497 เพื่อกําหนดใหมีกองกําลังสหประชาชาติเขาไป
ปฏิบัติการรักษาสันติภาพและคุมครองมิใหมีการละเมิดตอหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน และ
มนุษยธรรมระหวางประเทศตอพลเรือน  ภายใตชื่อวา  “กองกําลังรักษาความมั่นคงแหง

                                                 
 

2 The Coalition for the International Criminal Court, Compilation of Documents on 
UN Security Council Resolutions 1422 / 1487, pp. 59-66. 

3 Ibid. 
4 Ibid., p. 71. 
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สหประชาชาติ” ( United Nations Stabilization Force ) พรอมกันนี้ ยังมีการกําหนดใหรัฐผูสง     
( กองกําลังทหารเขารวมปฏิบัติการในกองกําลังรักษาความมั่นคงแหงสหประชาชาติ ) ที่มิไดเปน
ภาคีธรรมนูญกรุงโรมมีเขตอํานาจศาลเด็ดขาด ( exclusive jurisdiction ) เหนือผูรักษาสันติภาพ
ทั้งในอดีตและปจจุบันที่สังกัดอยูในรัฐตน ซึ่งถูกกลาวหาวากระทําผิดหรือละเวนกระทําการอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติการในหนาที่ของกองกําลังรักษาความมั่นคงแหงสหประชาชาติ เวนเสียแต
รัฐผูสงจะสละความคุมกัน จึงกลาวไดวาเปนการใหความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวาง
ประเทศแกผูรักษาสันติภาพในกองกําลังรักษาความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่มาจากรัฐไมเปน
ภาคีธรรมนูญกรุงโรม  
 

แตในป ค.ศ. 2004 กลับมิไดมีการออกมติคณะมนตรีความมั่นคงเพื่อขยายระยะเวลาการ
ใหความคุมกันแตอยางไร เนื่องจากขอเรียกรองใหมีการออกมติเพื่อขยายระยะเวลาความคุมกัน
ของสหรัฐอเมริกาไดรับการคัดคานอยางรุนแรงจากประเทศสมาชิกคณะมนตรีความมั่นคง อันเปน
ผลมาจากที่สหรัฐอเมริกาเขารุกรานอิรักและกระทําการทารุณนักโทษชาวอิรัก รวมถึงการกระทํา
ทารุณนักโทษชาวอัฟกานิสถาน โดยไมฟงเสียงคัดคานจากนานาประเทศ รวมทั้งประเทศสมาชิก
คณะมนตรีความมั่นคง5 
 
 ในสวนของแนวโนมตอไปนั้น จะมีการอางความคุมกันตามมติคณะมนตรีความมั่นคงลด
นอยลง เนื่องจากการตอตานของประชาคมระหวางประเทศและประเทศสมาชิกคณะมนตรีความ
มั่นคง ประกอบกับทาทีของสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับแนวคิดที่จะไมเขารวมปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ
ในนามกองกําลังสหประชาชาติอีกตอไป หรือไมแมแตจะเขารวมกองกําลังที่จัดตั้งขึ้นตามอาณัติ
ของคณะมนตรีความมั่นคง แตจะเปนการสงกองกําลังเขาไปใหความชวยเหลือแทน โดยยังอยู
ภายใตอํานาจของตนเองดังเชน สถานการณในเซียรา เลโอน ไมปรากฏวามีกองกําลังทหารของ
สหรัฐอเมริกาเขารวมปฏิบัติการในกองกําลังสหประชาชาติภายใตชื่อวา “คณะผูสังเกตการณของ
สหประชาชาติในเซียรา เลโอน ( United Nations Observer Mission in Sierra Leone : 
UNOMSIL ) โดยมี Daudi Ngelautwa Mwakawago ชาวแทนซาเนีย เปนผูดํารงตําแหนงผูแทน

                                                 
 

5 Evelyn Leopold and Irwin Arieff, “US Drops UN Measure to Shield Its Soldiers 
Abroad,” Reuters ( 23,June 2004 ). [ online ] Available from : http://www.globalpolicy.org 
[ 2004, November 1 ] 
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พิเศษของเลขาธิการสหประชาชาติและเปนผูนําในการปฏิบัติภารกิจ∗ ทั้งนี้ สหรัฐอเมริกาปฏิเสธที่
จะสงทหารเขารวมปฏิบัติการในเซียรา เลโอน ตามขอเสนอของ Kofi Annan เลขาธิการ
สหประชาชาติ แตสหรัฐอเมริกาจะใหการสนับสนุนดานเครื่องมือหรือการขนสงแทน6  
 
 หรือสถานการณในติมอรตะวันออก ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงมีมติใหมีการจัดตั้งกอง
กําลังนานาชาติชื่อวา INTERFET ( International Force East Timor ) โดยมีออสเตรเลียเปนแกน
นํา และแตงตั้งให Maj Gen Peter Cosgrove ดํารงตําแหนงผูบัญชาการกองกําลัง INTERFET  
 
 ในสวนของสหรัฐอเมริกานั้น จากการปฏิบัติภารกิจรักษาสันติภาพครั้งนี้ สหรั

                                                

ฐอเมริกาได
สงกองกําลังเขาใหความชวยเหลือดวย แตไมถือวาตนเองเปนสวนหนึ่งของกองกําลัง INTERFET 
และไมอยูภายใตการนําของออสเตรเลีย แตจะทําหนาที่สนับสนุนการปฏิบัติภารกิจของ 
INTERFET เชน การขนสงเคลื่อนยาย การติดตอส่ือสารเทานั้น และในสวนของแนวทางปฏิบัติ      
( Policy ) ที่กองกําลังนานาชาติ INTERFET กําหนดใหกองกําลังชาติอ่ืนถือปฏิบัติ สหรัฐอเมริกาก็
จะไมปฏิบัติตาม เชน ในเรื่องของการเรียกรองคาเสียหาย ( Claims ) ซึ่งสหรัฐอเมริกาจะปฏิบัติ
ตามแนวทางของตนเอง รวมถึงในเรื่องของกฎการใชกําลังดวย7 รวมทั้งในเวลาตอมาที่กองกําลัง
นานาชาติ INTERFET ถายโอนอํานาจใหกับองคการบริหารเฉพาะกาลของสหประชาชาติเพื่อ

 
 

∗ ประเทศที่สงคนเขารวมในหนวยทหาร ไดแก บังกลาเทศ, โบลิเวีย, แคนาดา, จีน, โครเอ
เทีย, สาธารณรัฐเช็ก, เดนมารก, อียิปต, แกมเบีย, เยอรมนี, กานา, กินี, อินโดนีเซีย, จอรแดน, 
เคนยา, มาเลเซีย, มาลี, เนปาล, นิวซีแลนด, ไนจีเรีย, ปากีสถาน, รัสเซีย, สโลวัก, สวีเดน, 
แทนซาเนีย, ไทย, ยูเครน, สหราชอาณาจักร, อุรุกวัย, แซมเบีย และ Kyrgyzstan 

ประเทศที่สงคนเขารวมในหนวยพลเรือน, ตํารวจ ไดแก บังกลาเทศ, แกมเบีย, กานา, 
อินเดีย, จอรแดน, เคนยา, มาลาวี, มาเลเซีย, นามิเบีย, เนปาล, ไนจีเรีย, นอรเว, รัสเซีย, 
ปากีสถาน, เซเนกัล, ศรีลังกา, สวีเดน, ตุรกี, สหราชอาณาจักร, แซมเบีย, ซิมบับเว และ Mauritius 

( ขอมูลจาก http://www.un.org ) 
6 Barbara Crossette, “UN Chief Faults Reluctance of US to Help in Africa,” New 

York Times ( May 13, 2000 ). [ online ] Available from : http://www.globalpolicy.org          
[ 2005, March 27 ] 

7 จิตศิริ สุขโกมล, “ขอพิจารณาดานกฎหมายในการปฏิบัติภารกิจรักษาสันติภาพ,” 
วารสารพระธรรมนูญ ฉบับพิเศษ ( กันยายน 2546 ) : 87-88.   
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ติมอรตะวันออก ( United Nations Transitional Administration in East Timor : UNTAET ) ซึ่ง
อยูภายใตการบังคับบัญชาของผูแทนพิเศษของเลขาธิการแหงสหประชาชาติ  ( Special 
Representative of Secretary General : SRSG )8 
 
 หรือสถานการณในอาฟกานิสถานเมื่อป ค.ศ. 2001 ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงมีมติใหตั้ง
กองกําลังนานาชาติชื่อวา International Security Assistance Force โดยมีสหราชอาณาจักรเปน
แกนนํา เพื่อปฏิบัติหนาที่รักษาความมั่นคงในกรุงคาบูล และพื้นที่รอบ ๆ เปนระยะเวลา 6 เดือน 
และเรียกรองใหรัฐสมาชิกสหประชาชาติใหความชวยเหลือดวยการสงกําลังพล เครื่องมือตาง ๆ 
เขารวมในการปฏิบัติการ9 ปรากฏวาสหรัฐอเมริกามิไดสงกองกําลังทหารของตนเขารวมปฏิบัติการ
ในกองกําลังนานาชาตินี้ แตสหรัฐอเมริกาสมัครใจที่จะใหความชวยเหลือในเรื่องเกี่ยวกับการขนสง 
การลําเลียงกําลังพลทหาร การติดตอส่ือสาร และการใหความชวยเหลือกองกําลังนานาชาติเทาที่
จําเปนเทานั้น10 รวมถึงในเวลาตอมาที่คณะมนตรีความมั่นคงมีมติจัดตั้งกองกําลังสหประชาชาติ
ชื่อวา United Nations Assistance Mission in Afghanistan ( UNAMA ) เพื่อปฏิบัติหนาที่
ตอตานการผลิต การคา และการปดบังซอนเรนยาเสพติด รวมทั้งการกําจัดกับดักที่ฝงในดิน และ
ควบคุม ตรวจตราอาวุธขนาดเบา ( small arms ) เปนตน11 ก็ไมปรากฏวาสหรัฐอเมริกาไดสงกอง
กําลังทหารของตนเขารวมปฏิบัติการในนามกองกําลังสหประชาชาติเชนเดียวกัน12 แต
สหรัฐอเมริกาสงกองกําลังทหารของตนเขาไปในฐานะเปนผูฝกฝนใหกับกองกําลังทหารของอาฟ
กานิสถาน ตํารวจ และกองกําลังทหารบริเวณชายแดน 
 
 หรือแมแตสถานการณในอิรักที่กองกําลังทหารของสหรัฐอเมริกาปฏิบัติหนาที่ในอิรัก ก็
มิไดเปนการปฏิบัติหนาที่ในนามกองกําลังสหประชาชาติ หรือเปนกองกําลังนานาชาติภายใต

                                                 
 
8 เร่ืองเดียวกัน หนา 83-84. 
9 United Nations Security Council Resolution 1386. 
10 Victoria K. Holt, “Peace and Stability in Afghanistan : U.S. Goals Challenged 

by Security Gap,” Peace Operations Fact Sheet Series ( June 2002 ). [ online ] Available 
from : http://www.un.org [ 2005, April 9 ] 

11 United Nations Security Council Resolution 1401. 
12 Peacekeeping and the U.N. [ online ] Available from : 

http://cfrterrorism.org/afghanistan/peacekeeping_print.html  [ 2005, April 9 ] 
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อาณัติของคณะมนตรีความมั่นคง แตเปนการปฏิบัติงานในฐานะผูยึดครอง ซึ่งกองกําลังของ
สหรัฐอเมริกาก็ไดรับการสนับสนุนจากกองกําลังนานาชาติอันเกิดจากมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 
1483 ( ค.ศ. 2003 ) ซึ่งกําหนดใหรัฐสมาชิกสหประชาชาติสงกองกําลังทหารเขารวมกองกําลัง
นานาชาติ เพื่อปฏิบัติภารกิจสนับสนุนกองกําลังสหรัฐอเมริกาดานมนุษยธรรมในอิรัก รวมทั้งให
ความชวยเหลือประชาชนชาวอิรักในการจัดตั้งสถาปนาการปกครอง ฟนฟูประเทศอิรัก ตลอดจน
สนับสนุนใหเกิดเสถียรภาพและความมั่นคงภายในประเทศ 
 
 เหตุที่สหรัฐอเมริกามีทาทีไมเขารวมปฏิบัติการในนามกองกําลังสหประชาชาติดังกลาวนี้ 
ก็เพื่อสนองรับตอสนธิสัญญาทวิภาคีวาดวยความคุมกัน ( Bilateral Immunity Agreements : 
BIAs ) หรือที่เรียกวา “ความตกลงขอที่ 98” เพื่อใหกองกําลังทหารของตนสามารถอางความคุมกัน
ภายใตสนธิสัญญาดังกลาวจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได∗ เนื่องจากสหรัฐอเมริกา
เกรงกลัววาการขยายระยะเวลามติคณะมนตรีความมั่นคงเพื่อใหความคุมกันจะเปนไปดวยความ
ยากลําบาก เพราะประเทศตาง ๆ รวมทั้งองคกรของรัฐและองคกรเอกชนตางตอตานและกดดัน
การขยายระยะเวลาดังกลาวซึ่งอาจเปนผลใหไมมีการขยายระยะเวลาไดอีก สหรัฐอเมริกาจึงหา
วิธีแกไขปญหาดังกลาวตั้งแตตนดวยการกดดันรัฐตาง ๆ ใหเขารวมลงนามในสนธิสัญญาทวิภาคี
วาดวยความคุมกัน พรอมกันนี้ก็ปฏิเสธที่จะเขารวมปฏิบัติการในนามกองกําลังสหประชาชาติ
เพื่อที่จะไดไมตกอยูภายใตอํานาจของเลขาธิการสหประชาชาติ และเพื่อจะไดอางความคุมกันตาม
สนธิสัญญาทวิภาคีวาดวยความคุมกันได  
 
 สนธิสัญญาทวิภาคีวาดวยความคุมกัน ( Bilateral Immunity Agreements : BIAs )∗∗ 
เปนความตกลงระหวางประเทศที่ทําขึ้นระหวางสหรัฐอเมริกากับประเทศตาง ๆ โดยสหรัฐอเมริกา
อางวาเปนการทําสนธิสัญญาภายใตขอ 98 ของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวาง 

                                                 
 
∗ ภายหลังจากที่สหรัฐอเมริกาออกกฎหมาย The American Service Members 

Protection Act (  ASPA ) ซึ่งเปนกฎหมายที่ออกมาเพื่อตอตานศาลอาญาระหวางประเทศ และมี
ผลบังคับใชเมื่อวันที่ 2 สิงหาคม ค.ศ. 2002 สหรัฐอเมริกาจึงหาหนทางใหคนชาติของตนไดรับ
ความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ โดยการทําสนธิสัญญาทวิภาคีวาดวย
ความคุมกันก็เปนหนทางหนึ่ง ปจจุบันมีประเทศตาง ๆ เขารวมทําสนธิสัญญาทวิภาคีวาดวยความ
คุมกันกับประเทศสหรัฐอเมริกาจํานวนทั้งสิ้น 90 ประเทศ รวมทั้งประเทศไทยดวย             

∗∗ มีประเด็นที่วา สนธิสัญญาทวิภาคีวาดวยความคุมกันเปนสนธิสัญญานิรโทษกรรม         
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ประเทศ13 ซึ่งสนธิสัญญาทวิภาคีนี้กําหนดใหรัฐภาคีสนธิสัญญามีความตกลงรวมกันที่สําคัญคือ 
เปนการกําหนดใหบุคคลที่ดํารงตําแหนงในรัฐบาล, เจาหนาที่ รวมถึงผูรับจางตามสัญญา, 
บุคลากรที่เปนทหาร และพลเมืองซึ่งเปนคนชาติของรัฐที่ทําสนธิสัญญา รวมทั้งบุคคลที่เคยดํารง
ตําแหนงดังที่กลาวมาแลว ไดรับความคุมกันโดยรัฐภาคีสนธิสัญญาจะไมสงตัวบุคคลดังกลาวขึ้นสู
การพิจารณาคดีในศาลอาญาระหวางประเทศไมวากรณีใด ๆ รวมทั้งไมสงตัวบุคคลดังกลาวไปยัง
รัฐที่สามดวยจุดประสงคเพื่อใหรัฐที่สามสงตัวไปยังศาลอาญาระหวางประเทศ เวนเสียแตจะไดรับ
ความยินยอมจากรัฐนั้น ๆ14  
 

                                                                                                                                            
 
( impunity ) หรือสนธิสัญญาใหความคุมกัน ( immunity ) แกบุคลากรของประเทศภาคี ซึ่งผูเขียน
เห็นวา สนธิสัญญาดังกลาวเปนการใหความคุมกัน ( immunity ) เนื่องจากชื่อของสนธิสัญญาที่บง
บอกวาเปนความคุมกัน ( Bilateral Immunity Agreements ) อีกทั้งลักษณะของสนธิสัญญาก็
ไมไดบอกวาเปนการยกเวนจากเขตอํานาจศาลภายในของประเทศภาคี เพียงแตบอกวาเปนการ
ยกเวนจากการสงผูรายขามแดนไปยังศาลอาญาระหวางประเทศเทานั้น 

13 ขอ 98 ของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ บัญญัติในเร่ืองความ
รวมมือเกี่ยวกับการสละความคุมกันและความยินยอมในการสงมอบตัว  

(1) ศาล ฯ อาจไมดําเนินการรองขอใหสงมอบตัวหรือความชวยเหลือ ซึ่งกําหนดใหรัฐที่
ไดรับการรองขอตองดําเนินการโดยไมสอดคลองกับพันธกรณีของตนตามกฎหมายระหวาง
ประเทศในเรื่องที่เกี่ยวของกับรัฐนั้น หรือความคุมกันทางการทูตของบุคคล หรือทรัพยสินของรัฐที่
สาม เวนแตศาล ฯ จะไดรับความรวมมือจากรัฐที่สามสําหรับการสละความคุมกันดังกลาวตั้งแต
แรก 

(2)  ศาล ฯ อาจไมดําเนินการตามคํารองขอสงมอบตัว ซึ่งกําหนดใหรัฐที่ไดรับการรองขอ
ดําเนินการโดยไมสอดคลองกับพันธกรณีของตนตามความตกลงระหวางประเทศ ซึ่งความตกลง
ดังกลาว รัฐผูสงจําเปนตองใหความยินยอมสงมอบตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งของรัฐนั้นไปยังศาล ฯ 
เวนแตศาล ฯ จะไดรับความรวมมือจากรัฐผูสงนั้นในการใหความยินยอมสําหรับการสงมอบตัว
ดังกลาวตั้งแตแรก 

14 Sean D. Murphy, “Contemporary Practice of The United States Relating to 
International Law : U.S. Bilateral Agreements Relating to ICC,” The American Journal  
International Law ( January 2003 ). [ online ] Available from : http://www.lexis-nexis.com 
[ 2004, October 5 ]  
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  เมื่อเปนเชนนี้ หากกองกําลังทหารของสหรัฐไปกออาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรง
อันไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ หรือ
อาชญากรรมสงครามในดินแดนรัฐผูรับซ่ึงเปนภาคีสนธิสัญญาทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกา ก็ยอมที่จะ
อางความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได เนื่องจากรัฐผู รับที่เปนภาคี
สนธิสัญญาทวิภาคีมีพันธกรณีที่จะไมสงผูกระทําผิดดังกลาวไปยังศาลอาญาระหวางประเทศ 
ในทางกลับกัน ในกรณีทหารของรัฐภาคีสนธิสัญญาไปกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่
รายแรงดังกลาวในดินแดนสหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกาก็มีพันธกรณีที่จะไมสงผูกระทําผิดของรัฐ
ดังกลาวไปยังศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
 ในปจจุบัน แมวาจะมีหลายประเทศ15 เขารวมทําสนธิสัญญาทวิภาคีวาดวยความคุมกัน
กับสหรัฐอเมริกาดวยเหตุผลที่วาไดรับประโยชนจากสหรัฐอเมริกา เชน ไดรับความชวยเหลือ
ทางดานการทหาร หรืองบประมาณ เปนตน แตก็มีประเทศอีกหลายประเทศ16 รวมทั้งองคกรตาง ๆ 
ที่โตแยงการทําสนธิสัญญาดังกลาว โดยใหความเห็นไปในทํานองเดียวกันวา ไมมีความจาํเปนทีรั่ฐ
จะตองทําสนธิสัญญาทวิภาคีวาดวยความคุมกันเพื่อกําหนดความคุมกัน เพราะในการสงทหารเขา
รวมปฏิบัติการรักษาสันติภาพในรัฐใด ไมวาจะเปนการสงทหารโดยรัฐใดรัฐหนึ่งหรือโดยองคการ
สหประชาชาติ จะมีการทําความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลังซึ่งเปนการกําหนดความคุม
กันใหแกทหารอยูแลว17  
 

 กลุมประเทศดังกลาว รวมทั้งองคกรตาง ๆ ยังใหความเห็นอีกวา การทําสนธิสัญญาทวิ
ภาคีวาดวยความคุมกันไมสอดคลองกับธรรมนูญกรุงโรม ขอ 98 เนื่องจาก ขอ 98 มิไดมีความมุง
หมายใหรัฐใช ขอ 98 เปนหนทางปฏิเสธการใหความรวมมือกับศาลอาญาระหวางประเทศดวย

                                                 
 
15 เชน โรมาเนีย*, ติมอรตะวันออก*, ฟลิปปนส, อูกันดา*, อิสราเอล, สาธารณรัฐโดมินิกัน, 

อาฟกานิสถาน*, ศรีลังกา, อินเดีย และไทย เปนตน 
* เปนประเทศที่เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมดวย 
16 เชน แคนดา*, โคลัมเบีย*, เยอรมนี*, ตริแดดและโตแบกโก*, เนเธอรแลนด*, 

นิวซีแลนด*, นอรเว*, สวิสเซอรแลนด* และเม็กซิโก เปนตน 
* เปนประเทศที่เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมดวย 
17 Human Rights Watch, Bilateral Immunity Agreements ( June 20, 2003 ), p. 15. 

[ online ] Available from : http://www.hrw.org [ 2005, February 20 ] 
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การเขารวมเจรจาทําความตกลงใดที่ยกเวนพลเมืองของรัฐ หรือบุคคลอ่ืน ๆ จากการดําเนินคดีใน
เขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ18 อีกทั้งสนธิสัญญาดังกลาวยังกอใหเกิดการพิจารณาคดี 2 
รูปแบบ19 คือ  
 

รูปแบบแรกใชกับพลเมืองของสหรัฐอเมริกา และรัฐที่เขารวมเปนภาคีสนธิสัญญาทวิภาคี
วาดวยความคุมกัน ( กลาวคือ พลเมืองของรัฐเหลานี้จะไดรับความคุมกันโดยไมตองถูกสงตัวไป
ดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศ แมวาผูกระทําผิดจะกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศ
ที่รายแรงอันไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ หรือ
อาชญากรรมสงคราม ในดินแดนรัฐที่เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมก็ตาม )  
 

และรูปแบบที่สองใชกับพลเมืองอ่ืน ๆ ทั่วโลกของรัฐที่มิไดเขารวมเปนภาคีสนธิสัญญาทวิ
ภาคีวาดวยความคุมกัน ( กลาวคือ หากพลเมืองของรัฐเหลานี้เปนบุคคลสัญชาติรัฐภาคีธรรมนูญ
กรุงโรม หรือกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงดังกลาวในดินแดนของรัฐภาคีธรรมนูญ
กรุงโรม ยังคงอยูภายใตการพิจารณาคดีของศาลอาญาระหวางประเทศได )  
 

เพราะฉะนั้น สนธิสัญญาดังกลาว ( ซึ่งกอใหเกิดการพิจารณาคดีตามรูปแบบแรก ) จึงเปน
การขัดตอความมุงหมาย ( spirit ) ของธรรมนูญกรุงโรมที่กําหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศมี
เขตอํานาจดําเนินคดีกับผูกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงภายในเขตอํานาจศาล
อาญาระหวางประเทศเพื่อมิใหมีการอางความคุมกันใด ๆ จากเขตอํานาจศาล และยังเปนการ
กระทบตอหลักสิทธิมนุษยชนและหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ20 อีกทั้ง ยังมีผลใหรัฐ
ภาคีธรรมนูญกรุงโรมที่ไดเขารวมเปนภาคีสนธิสัญญาดังกลาวตองละเมิดพันธกรณีที่มีตาม
ธรรมนูญกรุงโรมในการสงตัวผูกระทําผิดขึ้นสูการพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศ รวมถึง
การใหความรวมมือทุกรูปแบบกับศาลอาญาระหวางประเทศในการดําเนินคดีกับผูกระทําผิด อัน
เปนการขัดตอหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสนธิสัญญา21  

                                                 
 
18 Ibid., p. 5. 
19 Ibid., p. 2. 
20 Ibid., p. 1. 
21 Human Rights Watch, United States Efforts to Undermine the International 

Criminal Court : Impunity Agreements, p. 1. [ online ] Available from : http://www.hrw.org         
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 นอกจากนี้แลว ยังอาจเปนการสนับสนุนใหประเทศตาง ๆ ( นอกจากสหรัฐอเมริกา ) 
รวมกันทําสนธิสัญญาทวิภาคีข้ึนโดยยึดสนธิสัญญาทวิภาคีวาดวยความคุมกันที่สหรัฐอเมริกาทํา
รวมกับประเทศตาง ๆ เปนแบบแผนเพื่อหาหนทางอางความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญา
ระหวางประเทศใหกับทหารและคนชาติของตนเองบาง22

 
 พรอมกันนี้ ประเทศผูคัดคาน รวมทั้งองคกรตาง ๆ ไดเรียกรองใหรัฐตาง ๆ ทั้งรัฐที่เปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรม และรัฐที่ยังมิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมแตไดลงนามไวแลว รวมทั้งรัฐที่ยังมิได
เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมรวมมือกันปฏิเสธการเขาเปนภาคีสนธิสัญญาทวิภาคีวาดวยความคุมกัน
นี้ รวมทั้งเรียกรองใหประชาชนชาวอเมริกันหันมารองขอตอรัฐบาลสหรัฐอเมริกาใหยุติการกระทํา
ดังกลาว23

 
 ทั้งนี้ สรุปไดวาเหตุผลที่รัฐ และองคกรตาง ๆ รวมถึงนักวิชาการกฎหมายระหวางประเทศ
เห็นวาสนธิสัญญาทวิภาคีวาดวยความคุมกันเปนสนธิสัญญาที่มิชอบดวยกฎหมายเพราะเปนการ
ขัดตอธรรมนูญกรุงโรมมีดังนี2้4

 
(1)  สนธิสัญญาทวิภาคีวาดวยความคุมกันขัดกับวัตถุประสงค ( purpose ) ของธรรมนูญ

กรุงโรม เนื่องจากสนธิสัญญาทวิภาคีวาดวยความคุมกันเปนความตกลงที่มีวัตถุประสงคสําคัญ
เพื่อกําหนดใหปจเจกชน หรือกลุมของปจเจกชนไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญา
ระหวางประเทศ และสนธิสัญญานี้ก็มิไดมีการรับรองวาสหรัฐอเมริกามีศักยภาพพอที่จะทําการ
สืบสวนสอบสวนและดําเนินคดีกับผูกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงได จึงเห็นไดวา
วัตถุประสงคของสนธิสัญญาดังกลาวขัดกับวัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรมที่มุงหมายให

                                                                                                                                            
 
[ 2005, February 11 ] 

22 Human Rights Watch, Bilateral Immunity Agreements, p. 3. 
23 Asian Forum for Human Rights and Development, Reject Impunity for US War 

Criminals ( Press Release : Bangkok, Thailand, September 5, 2002 ). [ online ] Available 
from : www.iccnow.org [ 2005, February 20 ] 

24 Coalition for the International Criminal Court, Questions & Answers. [ online ]  
Available from : www.iccnow.org [ 2005, February 20 ]  
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ผูกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงตองไดรับการพิจารณาคดีในศาลไมวาจะในศาล
ภายในรัฐหรือศาลอาญาระหวางประเทศโดยที่มิอาจอางความคุมกันใด ๆ ได 

 
(2)  สนธิสัญญาทวิภาคีวาดวยความคุมกันขัดกับเจตนารมณของผูรางบทบัญญัติในขอ 

98 ของธรรมนูญกรุงโรม เนื่องจากในระหวางการประชุมจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ ผูแทน
รัฐที่เกี่ยวของในการเจรจารางขอ 98 มีความเห็นวาบทบัญญัติในขอ 98 (2) นี้มิไดมีจุดมุงหมาย
เพื่อเปนชองทางใหรัฐใดรัฐหนึ่งทําความตกลง หรือสนธิสัญญาใดอันเปนการขัดขวางการ
ดําเนินคดีโดยศาลอาญาระหวางประเทศในกรณีที่ศาลภายในของรัฐผูสงกองกําลัง หรือของรัฐ
ผูรับซึ่งมีเขตอํานาจศาลเปนลําดับแรกไมอาจพิจารณาคดีได ทั้งนี้ ในกรณีที่มีความตกลงวาดวย
สถานภาพของกองกําลังอยูกอนแลว การมีบทบัญญัติขอ 98 (2) ซึ่งกําหนดใหศาลอาญาระหวาง
ประเทศอาจไมดําเนินการรองขอใหรัฐที่มีเขตอํานาจศาลเปนลําดับแรกสงตัวผูกระทําผิดมายัง 
ศาล ฯ อันเปนการขัดกับพันธกรณีที่รัฐมีตามความตกลงระหวางประเทศ ก็เพื่อมิใหเกิดการขัดกัน
ทางกฎหมายจากความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลังดังกลาว นอกจากนี้แลว ความตกลง
ระหวางประเทศที่วานี้ยังจํากัดเฉพาะความตกลงวาดวยสถานภาพของกองกําลัง ( Status of 
Force Agreements : SOFAs ), ความตกลงวาดวยการปฏิบัติการตามหนาที่ ( Status of Mission 
Agreements : SOMAs ) และความตกลงอื่น ๆ ในลักษณะเดียวกัน 
 

แมกระนั้นก็ตาม สหรัฐอเมริกาก็ยังคงดําเนินการตอไปเพื่อใหรัฐตาง ๆ เขารวมทํา
สนธิสัญญาทวิภาคีวาดวยความคุมกัน 

 
ดังนั้น จึงสรุปแนวโนมในอนาคตของการอางความคุมกันของกองกําลังสหประชาชาติได

วา มีแนวโนมที่จะอางความคุมกันตามมติคณะมนตรีความมั่นคงลดนอยลงดวยการปฏิบัติของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจากการทําสนธิสัญญาทวิภาคีวาดวยความคุมกัน เพื่อจะไมสงคนชาติของ
ประเทศภาคีสนธิสัญญาขึ้นสูการพิจารณาคดีในศาลอาญาระหวางประเทศ 



บทที่ 6 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

1. บทสรุป 
 
 จากที่ไดทําการศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้จะเห็นไดวา กองกําลังสหประชาชาติในการ
ปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ หรือที่เรียกวา “กองกําลังสหประชาชาติ” เปนองคกรยอยขององคการ
สหประชาชาติซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงอาศัยอํานาจตามหมวด  6 และ  7 แหงกฎบัตร
สหประชาชาติในการจัดตั้ง และเกิดจากความรวมมือของรัฐสมาชิกสหประชาชาติในการสงกอง
กําลังทหารของตนเขารวมปฏิบัติการเพื่อสันติภาพในรัฐผูรับซึ่งเปนดินแดนที่มีขอพิพาทเกิดขึ้น ซึ่ง
ในการปฏิบัติการแตละครั้งจะมีกฎหมายใหความคุมกันแกกองกําลังสหประชาชาติเพื่อใหการ
ปฏิบัติหนาที่เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ปราศจากการแทรกแซงของรัฐผูรับ ทั้งนี้ ไดมีการนําหลัก
ทฤษฎีการใหความคุมกันจากเขตอํานาจศาลในทางอาญาที่สําคัญมาปรับใชคือ ทฤษฎีเขตอํานาจ
ศาลเด็ดขาด ซึ่งเปนทฤษฎีที่กําหนดใหกองกําลังทหารไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลแบบ
เด็ดขาด โดยไมตองพิจารณาวาเปนการกระทําอันเนื่องมาจากการปฏิบัติการตามหนาที่หรือไม 
เรียกไดวาเปนการใหความคุมกันตามเหตุผลอันเนื่องมาจากตัวบุคคล และทฤษฎีเขตอํานาจศาล
เทาเทียมกัน ซึ่งเปนทฤษฎีที่กําหนดใหกองกําลังทหารไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลเฉพาะ
ในกรณีที่เปนการกระทําอันเนื่องมาจากการปฏิบัติการตามหนาที่เทานั้น เรียกไดวาเปนการให
ความคุมกันตามเหตุผลอันเนื่องมาจากมูลกรณี  
 

เพราะฉะนั้น เมื่อกองกําลังสหประชาชาติเขาไปปฏิบัติการในรัฐใด จึงไดรับความคุมกัน
จากเขตอํานาจศาลตามกฎบัตรสหประชาชาติ ขอ 105 (2) ในฐานะที่เปนเจาหนาที่ขององคการ
สหประชาชาติ และในกรณีที่เปนการปฏิบัติการรักษาสันติภาพภายใตหมวด 6 สมาชิกในกอง
กําลังสหประชาชาติหรือผูรักษาสันติภาพจะไดรับความคุมกันตามความตกลงวาดวยสถานภาพ
ของกองกําลัง  โดยหากรัฐผู รับเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของ
สหประชาชาติ ค.ศ. 1946 ผูรักษาสันติภาพยอมไดรับความคุมกันตามความตกลงวาดวย
สถานภาพของกองกําลัง และไดรับความคุมกันตามอนุสัญญาดวย กลาวไดวาผูรักษาสันติภาพจะ
ไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลตามตําแหนงและหนาที่ที่ปฏิบัติดังนี้ กรณีที่เปนบคุคลทีด่าํรง
ตําแหนงในระดับสูง เชน ผูบัญชาการกองทัพ, ผูบัญชาการตํารวจของสหประชาชาติ เปนตน จะ
ไดรับความคุมกันอยางเด็ดขาดจากเขตอํานาจศาลในทางอาญา แตไดรับความคุมกันที่จํากัดจาก
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เขตอํานาจศาลทางแพงและทางปกครอง สวนบุคคลซึ่งเลขาธิการสหประชาชาติระบุใหเขารวม
ปฏิบัติการในหนวย พลเรือน, ทหารผูสังเกตการณ, ตํารวจของสหประชาชาติ และสมาชิกซึ่งเปน
บุคคลในทองถิ่น จะไดรับความคุมกันจํากัดเฉพาะการปฏิบัติอันเนื่องมาจากหนาที่เทานั้น 
นอกจากนี้ ทหารในหนวยทหารจะไดรับความคุมกันอยางเด็ดขาดจากเขตอํานาจศาลในคดีอาญา 
แตไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจทางแพงที่จํากัดเฉพาะกรณีการปฏิบัติการตามหนาที่ และ 
หากวารัฐผูรับมิไดเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ. 
1946 ผูรักษาสันติภาพจะไดรับความคุมกันเฉพาะตามที่กําหนดในความตกลงวาดวยสถานภาพ
ของกองกําลังเทานั้น สวนในกรณีที่เปนการบังคับเพื่อใหเกิดสันติภาพภายใตหมวด 7 นั้น ผูรักษา
สันติภาพยอมไดรับความคุมกันโดยตรงจากคณะมนตรีความมั่นคง 
 
 อยางไรก็ดี ไดมีการยกเวนความคุมกันดังกลาวในกรณีที่เลขาธิการสหประชาชาติหรือรัฐผู
สงสละความคุมกัน หรือกรณีที่เปนการกระทํานอกเหนือการปฏิบัติตามหนาที่ หรือกรณีที่เปนการ
กระทําอาชญากรรมระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากเปนอาชญากรรมระหวางประเทศที่
รายแรงอันไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ 
อาชญากรรมสงคราม หรืออาชญากรรมอันเปนการรุกราน อาชญากรรมเหลานี้ถือเปนการละเมิด
อยางรายแรงตอสิทธิมนุษยชนและกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ซึ่งในป ค.ศ. 1999 ไดมี
แถลงการณของเลขาธิการสหประชาชาติกําหนดใหกองกําลังสหประชาชาติตองเคารพและปฏิบัติ
ตามหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ และกําหนดตอไปอีกวาในกรณีที่ผูรักษาสันติภาพ
ละเมิดตอหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ แมจะอางความคุมกันจากรัฐผูรับได แตจะ
อางความคุมกันจากรัฐผูสงไมได เปนผลใหตองไดรับการพิจารณาคดีในศาลภายในของรัฐผูสง ใน
การนี้ ศาลอาญาระหวางประเทศก็อาจเขามามีบทบาทและใชเขตอํานาจศาลเพื่อพิจารณาคดีได  
 

การใชเขตอํานาจของศาลตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศนั้น ศาล
ยึดหลักการเกื้อกูลตอกัน เสริมตอกัน กลาวคือ ศาลจะมีเขตอํานาจตอเมื่อศาลภายในของรัฐไม
สามารถดําเนินคดีหรือไมเต็มใจที่จะดําเนินคดี ถือเปนการใชเขตอํานาจเสริมเขตอํานาจศาล
ภายใน และเปนการใชเขตอํานาจบนพื้นฐานของหลักเขตอํานาจรัฐตามหลักดินแดนและเขต
อํานาจรัฐตามหลักสัญชาติ กลาวคือ ศาลจะมีเขตอํานาจในกรณีที่อาชญากรรมระหวางประเทศที่
รายแรงอันไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ 
อาชญากรรมสงคราม หรืออาชญากรรมอันเปนการรุกรานไดเกิดขึ้นในดินแดนของรัฐที่เปนภาคี
ธรรมนูญกรุงโรม หรือในกรณีอาชญากรรมดังกลาวเกิดจากการกระทําของบุคคลที่เปนคนชาติของ
รัฐภาคีธรรมนูญกรุงโรม เมื่อเปนเชนนี้ แมวาผูรักษาสันติภาพจะมิใชคนชาติของรัฐภาคี แตหาก
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กระทําอาชญากรรมดังกลาวในดินแดนรัฐภาคี ศาลยอมเขามาใชเขตอํานาจเหนือบุคคลดังกลาว
ได นอกจากนี้แลว ธรรมนูญกรุงโรมยังกําหนดตอไปอีกวาผูกระทําอาชญากรรมภายในเขตอํานาจ
ศาลไมอาจอางตําแหนงหนาที่เพื่อใหตนพนจากความรับผิด เพราะฉะนั้น ผูรักษาสันติภาพจึงไม
อาจอางความคุมกันใด ๆ ที่ตนมีตามกฎหมายเชน กฎบัตรสหประชาชาติ ขอ 105 (2) อนุสัญญา
วาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติ ค.ศ. 1946 หรือความตกลงวาดวยสถานภาพ
ของกองกําลังระหวางสหประชาชาติกับรัฐผูรับ มาเพื่อใหพนจากความรับผิดได โดยทั้งรัฐผูสงและ
รัฐผูรับที่เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมก็ตองใหความรวมมืออยางเต็มที่กับศาลอาญาระหวางประเทศ
ในการดําเนินคดีกับผูกระทําผิดในศาลภายใน หรือสงตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดีในศาลอาญา
ระหวางประเทศ จึงกลาวไดวาธรรมนูญกรุงโรมมีวัตถุประสงคที่สําคัญคือ การมุงคุมครองบุคคลผู
ไดรับความเสียหายจากการกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงดังกลาวขางตน ดวยการ
นําตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดีในศาลอาญาระหวางประเทศหากวาศาลภายในรัฐไมสามารถ
หรือไมเต็มใจพิจารณาคดี โดยผูกระทําผิดไมวาจะเปนบุคคลใด เชน ผูรักษาสันติภาพ ฯลฯ กม็อิาจ
อางความคุมกันใด ๆ ได ( อารัมภบทธรรมนูญกรุงโรม และธรรมนูญกรุงโรม ขอ 12 และ 27 ) 
 
 จากหลักเกณฑการใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศทําใหสหรัฐอเมริกาซึ่งเปน
ประเทศที่ตอตานศาลอาญาระหวางประเทศผลักดันใหมีการออกมติคณะมนตรีความมั่นคง 
เพื่อใหผูรักษาสันติภาพซึ่งมาจากรัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมไดรับความคุมกัน ผลที่ตามมา
คือ ไดมีการออกมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 ภายใตขอ 16 ของธรรมนูญกรุงโรม เมื่อวันที่ 
12 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 มติดังกลาวเปนคําชี้ขาดมายังรัฐสมาชิกสหประชาชาติใหตองปฏิบัติ
ตาม กลาวคือ รัฐสมาชิกตองใหความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศแกผูรักษา
สันติภาพ รวมถึงบุคคลที่เคยเปนผูรักษาสันติภาพ ซึ่งถือเปนผูที่ปฏิบัติหนาที่ใหกับสหประชาชาติ 
โดยบุคคลดังกลาวตองมาจากรัฐที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม ตั้งแตวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 
ถึง 30 มิถุนายน ค.ศ. 2003 พรอมทั้งใหมีการขยายระยะเวลาขอมติได และในกรณีดังกลาวนี้ใหรัฐ
ที่ไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมตองสืบสวนสอบสวนและดําเนินคดีกับผูรักษาสันติภาพที่มาจากรัฐ
ตนในเขตอํานาจศาลภายในใหเปนที่เรียบรอย สวนรัฐที่เปนภาคียังคงมีพันธกรณีตองอยูภายใต
เขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศตามหลักการเกื้อกูลตอกัน เสริมตอกัน 
 
 แมวาในการออกมติที่ 1422 นี้จะไดรับการสนับสนุนจากสหราชอาณาจักรและฝรั่งเศส 
รวมทั้งการไมใชสิทธิยับยั้งของจีนและรัสเซีย แตในทางกลับกัน มติก็ไดรับการคัดคานอยางรุนแรง
จากนานาประเทศ โดยเห็นวาคณะมนตรีความมั่นคงออกมติโดยมิชอบ อีกทั้งสาระสําคัญของมติ
ยังเปนการขัดตอหลักการในธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งจากการศึกษาพบวา 



 169

 1)  มติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 ไมสอดคลองกับกฎบัตรสหประชาชาติและ
ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ กลาวคือ ในการออกมติที่ 1422 ภายใตขอ 16 
ของธรรมนูญกรุงโรมเพื่อใหศาลอาญาระหวางประเทศเลื่อนการพิจารณาคดีนั้น คณะมนตรีความ
มั่นคงไมไดอาศัยอํานาจตามหมวด 7 ที่วาตองมีสถานการณการคุกคามตอสันติภาพ การละเมิด
สันติภาพ หรือการรุกรานเกิดขึ้นกอน เพราะในขณะที่ออกมตินี้ไมปรากฏวาการใชเขตอํานาจศาล
อาญาระหวางประเทศในการสืบสวนสอบสวนและดําเนินคดีจะเปนการคุกคามตอสันติภาพ การ
ละเมิดสันติภาพ หรือการรุกราน อันเปนการทําลายสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 
เพราะฉะนั้น การออกมติที่ 1422 จึงไมสอดคลองกับกฎบัตรสหประชาชาติ 
 

เมื่อการออกมติที่ 1422 ไมเปนการดําเนินการภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 
มติที่ 1422 (1) และ (2) จึงเปนการขัดกับเจตนารมณของผูรางบทบัญญัติในขอ 16 ของธรรมนูญ
กรุงโรมที่ตองการใหคณะมนตรีความมั่นคงออกมติภายใตบทบัญญัติขอ 16 เฉพาะในสถานการณ
ที่จําเปน และจํากัดตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ และการออกมติแตละครั้งก็ตองมี
ระยะเวลาที่จํากัดและเปนการชั่วคราว เชน ในกรณีที่ผูมีอํานาจชี้ขาดในรัฐมีความจําเปนตองเขา
รวมเจรจาสันติภาพภายใตความชวยเหลือของคณะมนตรีความมั่นคง โดยขณะเจรจาสันติภาพ
บุคคลดังกลาวอยูระหวางการพิจารณาคดีของศาล อีกทั้งใน (3) ของมติที่ 1422 ยังมีผลผูกพันให
รัฐสมาชิกสหประชาชาติที่เปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม รวมถึงรัฐที่ยังมิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม
แตไดลงนามรับรองธรรมนูญกรุงโรมไวแลว ตองกระทําการใดอันเปนการละเมิดพันธกรณีที่มีตาม
ธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งถือไดวาเปนการขัดตอหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสนธิสัญญาอันมี
ที่มาจากหลักกฎหมายจารีตประเพณีและหลักสุจริตที่วา “สัญญาตองเปนสัญญา”  
 

นอกจากนี้ มติที่ 1422 ซึ่งกําหนดใหผูรักษาสันติภาพไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจ
ศาลอาญาระหวางประเทศยังเปนการขัดตอหลักการในธรรมนูญกรุงโรม ขอ 27 ที่หามมิใหบุคคล
ใดอางความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
 
 เพราะฉะนั้น การออกมติที่ 1422 จึงไมสอดคลองกับธรรมนูญกรุงโรม ขอ 16 และ 27 
 
 2)  มติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 ทําใหมีผลกระทบตอการคุมครองสิทธิมนุษยชน
อยางมีประสิทธิภาพ กลาวคือ เนื่องจากอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงอันไดแก 
อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ และอาชญากรรม
สงคราม เปนอาชญากรรมที่ละเมิดตอกฎหมายสิทธิมนุษยชน เพราะฉะนั้น การใหความคุมกัน
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จากอาชญากรรมดังกลาวจึงเปนการขัดขวางมิใหนําตัวผูรักษาสันติภาพซึ่งเปนผูกระทําผิดมา
ดําเนินคดีในศาล สงผลใหอาจทําใหผูเสียหายไมไดรับการเยียวยา อีกทั้งมติยังเปนการขัดตอ
หลักการในกฎบัตรสหประชาชาติที่มุงคุมครองสิทธิมนุษยชน มติที่ 1422 จึงมีผลกระทบตอการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนอยางมีประสิทธิภาพ  
 
 3)  มติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 ขัดตอหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ 
กลาวคือ ในขณะที่กองกําลังสหประชาชาติปฏิบัติการเพื่อสันติภาพอยูนั้น ยอมมีหนาที่ตองเคารพ
ตอหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศดังเชนที่คําแถลงการณของเลขาธิการสหประชาชาติ
ก็ไดกําหนดไว หากผู รักษาสันติภาพไปกออาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงอันไดแก 
อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ และอาชญากรรม
สงคราม  ซึ่งอาชญากรรมดังกลาวเปนการละเมิดตอหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศที่
มุงคุมครองและชวยเหลือบุคคลที่ไมสามารถทําการสูรบไดอีกตอไป เชลยศึกสงคราม และพลเรือน
ที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับการสูรบ ผูกระทําผิดจึงตองไดรับการพิจารณาคดีและไดรับโทษในศาล
ภายใน เพราะฉะนั้น การออกมติที่ 1422 จึงเปนการขัดขวางการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษใน
ศาลอาญาระหวางประเทศในกรณีที่ศาลภายในไมสามารถหรือไมสมัครใจดําเนินคดี และอาจ
สงผลใหผูกระทําผิดไมตองรับโทษไดในกรณีที่ศาลภายในของรัฐบกพรองตอการดําเนินคดี 
นอกจากนี้ มติยังเปนการขัดตอแถลงการณของเลขาธิการสหประชาชาติในป ค.ศ. 1999 และเปน
การกําหนดใหรัฐสมาชิกสหประชาชาติละเมิดพันธกรณีที่มีตามอนุสัญญาเจนีวา และจารีต
ประเพณีวาดวยสงครามของอนุสัญญากรุงเฮก รวมทั้งสนธิสัญญาอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ 
 
 ทั้งนี้แลว หลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนและหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศยัง
ไดรับการรับรองจากสังคมระหวางประเทศวาเปนหลักกฎหมายเด็ดขาดของกฎหมายระหวาง
ประเทศ ดังนั้น การละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชนและหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ
จึงเปนการละเมิดตอหลักกฎหมายเด็ดขาดดวยในขณะเดียวกัน 
 
 จึงสรุปไดวา หลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน และหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ 
ลวนแลวแตเปนหลักการสําคัญที่ธรรมนูญกรุงโรมมุงใหความคุมครองดวยการดําเนินคดีกับ
ผูกระทําผิดที่ละเมิดหลักกฎหมายดังกลาว ( อารัมภบทธรรมนูญกรุงโรม ) เมื่อมีการออกมติคณะ
มนตรีความมั่นคงที่ 1422 เพื่อใหความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศแก
ผูกระทําผิดซึ่งเปนผูรักษาสันติภาพที่มาจากรัฐไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม โดยมติดังกลาวเปนมติ
ที่มิไดออกภายใตธรรมนูญกรุงโรม ขอ 16 เนื่องจากมิไดเปนการออกมติโดยอาศัยอํานาจตาม
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หมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ และยังขัดกับหลักการในขอ 27 เนื่องจากเปนมติที่ขัดขวางการ
ใชเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศตามขอ 12 แมวาบุคคลดังกลาวจะกระทําอาชญากรรม
ระหวางประเทศที่รายแรงซึ่งถือเปนอาชญากรรมที่ละเมิดตอหลักกฎหมายดังกลาวขางตนใน
ดินแดนของรัฐภาคีก็ตาม ดังนั้น มติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 1422 จึงขัดกับ
วัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 
  
 สําหรับประเทศไทยแลว แมประเทศไทยจะยังไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม แตจากการที่
ประเทศไทยไดลงนามในธรรมนูญกรุงโรม เมื่อวันที่ 2 ตุลาคม ค.ศ. 2000 จึงเปนผลใหประเทศไทย
มีพันธกรณีที่เกิดจากความประพฤติ ซึ่งมีที่มาจากหลักสุจริตในอันที่ไมกระทําการใด ๆ เปนการขัด
ตอวัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรม เพราะฉะนั้น ประเทศไทยจึงไมควรอางความคุมกันตามมติ
คณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 
 
 ภายหลังจากที่คณะมนตรีความมั่นคงออกมติที่ 1422 นั้น ในป ค.ศ. 2003 คณะมนตรี
ความมั่นคงไดมีการขยายระยะเวลามติที่ 1422 ดวยการออกมติที่ 1487 โดยมีสาระสําคัญ
เชนเดียวกับมติที่ 1422 แตในป ค.ศ. 2004 ที่ผานมาไมไดมีการออกมติเพื่อขยายระยะเวลาแต
อยางไร ซึ่งเปนผลมาจากการเขารุกรานอิรักและทารุณกรรมนักโทษโดยไมฟงเสียงคัดคานจาก
นานาประเทศ รวมทั้งประเทศสมาชิกคณะมนตรีความมั่นคง  
 
 ในสวนของแนวโนมของการอางความคุมกันของกองกําลังสหประชาชาติในอนาคตนั้น มี
แนวโนมที่จะอางความคุมกันตามมติคณะมนตรีความมั่นคงลดนอยลง เนื่องจากการตอตานของ
ประชาคมระหวางประเทศและประเทศสมาชิกคณะมนตรีความมั่นคง ประกอบกับทาทีของ
สหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับแนวคิดที่จะไม เขารวมปฏิบัติการเพื่อสันติภาพในนามกองกําลัง
สหประชาชาติอีกตอไป หรือไมแมแตจะเขารวมกองกําลังที่จัดตั้งขึ้นตามอาณัติของคณะมนตรี
ความมั่นคง เห็นไดจากสถานการณตาง ๆ ในภายหลังที่สหรัฐอเมริกาไมยินยอมเขารวมปฏิบัติการ
ในกองกําลังสหประชาชาติ ทั้งนี้ ก็เพื่อเปนการสนองรับตอสนธิสัญญาทวิภาคีวาดวยความคุมกัน
ที่สหรัฐอเมริกาทํารวมกับประเทศตาง ๆ เพราะสนธิสัญญาดังกลาวมีการกําหนดใหกองกําลัง
ทหารของรัฐภาคีสนธิสัญญาทวิภาคีไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 
โดยรัฐภาคีสนธิสัญญาจะไมสงผูกระทําผิดที่เปนคนชาติของภาคีไปยังศาลอาญาระหวางประเทศ  
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2.  ขอเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษาจะพบวา การออกมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 เพื่อใหความคุมกันแก
ผูรักษาสันติภาพที่มาจากรัฐไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมยอมกอใหเกิดปญหาหลายประการอัน
เปนอุปสรรคตอการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ อีกทั้งยังเปนการกําหนดให
ประเทศสมาชิกสหประชาชาติตองละเมิดพันธกรณีตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ 
เพราะฉะนั้น ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแกไขปญหาดังนี้ 
 
 1)  เนื่องจากแถลงการณของเลขาธิการสหประชาชาติที่ออกในป ค.ศ. 1999 ซึ่งกําหนด
ความรับผิดในศาลภายในของผูรักษาสันติภาพกรณีที่ละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ
ไมสอดคลองกับสถานการณภายหลังที่เปลี่ยนแปลงไป โดยสถานการณภายหลังจากมีแถลงการณ
นั้น ศาลอาญาระหวางประเทศไดเปดดําเนินการเพื่อใชเขตอํานาจศาลเหนือปจเจกชนผูกระทํา
อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม 
และอาชญากรรมอันเปนการรุกราน ( ซึ่งในกรณีของอาชญากรรมอันเปนการรุกรานนั้น ศาลอาญา
ระหวางประเทศจะมีเขตอํานาจศาลตอเมื่อมีการใหคําจํากัดความ องคประกอบ และเงือ่นไขตาง ๆ 
ของอาชญากรรมเสียกอน ) ที่ถือไดวาอาชญากรรมเหลานี้เปนการละเมิดอยางรายแรงตอ
กฎหมายระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนการละเมิดตอกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศ พรอมทั้งมีการออกมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติเพื่อผลักดันใหบุคคลบาง
ประเภทไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ ซึ่งสถานการณดังกลาว
เกิดขึ้นเนื่องมาจากอิทธิพลทางการเมืองระหวางประเทศของประเทศมหาอํานาจ 
 
 ดังนั้น จึงควรมีการพิจารณาออกแถลงการณใหมที่กําหนดความรับผิดของผู รักษา
สันติภาพใหครอบคลุมและเหมาะสมกับสถานการณปจจุบันยิ่งขึ้น เชน การกําหนดบทบัญญัติให
ผูรักษาสันติภาพทุกคนที่กระทําผิดภายในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศตองไดรับการ
พิจารณาคดีในศาลภายในของรัฐผูสง และกรณีที่ไมไดรับการพิจารณาคดีในศาลภายในของรัฐผู
สงไมวาจะดวยเหตุผลประการใดก็ตาม ก็สมควรไดรับการพิจารณาคดีในศาลอาญาระหวาง
ประเทศแทน  
 

อยางไรก็ดี การที่แถลงการณของเลขาธิการสหประชาชาติไมมีสภาพบังคับตามหลัก
กฎหมายระหวางประเทศนั้น แตก็ถือไดวาแถลงการณดังกลาวเปนคําแนะนําและแนวทางให
ผูรักษาสันติภาพสมควรตองปฏิบัติตามได จึงสมควรที่มีการมอบหมายใหนายทหารพระธรรมนูญ
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ของประเทศผูสงกองกําลังทหารแตละประเทศที่จะตองอบรมใหทหารมีความเขาใจถึงแนวทางการ
ใชอาวุธตามกฎการใชกําลัง รวมทั้งเรื่องเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรมระหวางประเทศ
เพื่อใหสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางถูกตอง และไมมีปญหาในการดําเนินคดีในศาลอาญาระหวาง
ประเทศ 
 
 2)  แมวาบทบัญญัติในขอ 21 ของธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศจะ
กําหนดใหศาล ฯ มีอํานาจในการตีความมติคณะมนตรีความมั่นคงที่กําหนดใหความคุมกันแก
ผูรักษาสันติภาพซึ่งมาจากรัฐไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมวาขัดกับวัตถุประสงคของธรรมนูญกรุง
โรมหรือไมนั้น อยางไรก็ตาม ศาลก็มิไดมีอํานาจในการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของมติ
คณะมนตรีความมั่นคง ตลอดจนการออกมาตรการบังคับในกรณีที่มติมิชอบดวยกฎหมาย หรือขัด
ตอวัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรม 
 

ดังนั้น ในระยะเวลาอีก 7 ปขางหนานับจากธรรมนูญกรุงโรมมีผลบังคับใช จึงควรมีการ
พิจารณาใหเพิ่มอํานาจศาล ฯ ในการควบคุมและออกมาตรการบังคับในกรณีที่มติมิชอบดวย
กฎหมาย หรือขัดตอวัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรม และในระยะเวลากอน 7 ปที่จะมีการแกไข
เพิ่มเติมธรรมนูญกรุงโรมนี้ สมควรจัดตั้งองคกรหรือคณะกรรมการคอยสอดสองและตรวจสอบการ
กระทําใด ๆ ที่มิชอบและเปนการขัดตอธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ พรอม
ทั้งใหอํานาจในการดําเนินการเพื่อยับยั้งการกระทําดังกลาว  
 

อยางไรก็ตาม ในระหวางที่ยังมิไดมีการแกไขปญหาดังที่กลาวมา ก็อาจใชกลไกทาง
กฎหมายที่อยูในบริบทของสหประชาชาติเขามาชวยแกปญหาได เชน อํานาจศาลยุติธรรมระหวาง
ประเทศในการทําความเห็นแนะนําปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินงานของสหประชาชาติ 
ซึ่งประเด็นปญหาทางกฎหมายของมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1422 ก็อยูในอํานาจการพิจารณา
ของศาลยุติธรรมระหวางประเทศได ( แมวาความเห็นแนะนําของศาลยุติธรรมระหวางประเทศจะ
ไมมีผลผูกพันก็ตาม แตก็ถือไดวามีน้ําหนักและมีคุณคาเปนบรรทัดฐานของกฎหมายระหวาง
ประเทศ )  
 
 3)  เนื่องจากธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศมีวัตถุประสงคเพื่อ
ดําเนินคดีกับปจเจกชนที่กระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงภายในเขตอํานาจศาล
อาญาระหวางประเทศ โดยที่มิอาจอางความคุมกันใด ๆ ได เพราะฉะนั้น การออกมติคณะมนตรี
ความมั่นคงที่ 1422 และ 1487 รวมทั้งการทําสนธิสัญญาทวิภาคีวาดวยความคุมกัน จึงเปนการ
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ขัดตอวัตถุประสงคของธรรมนูญกรุงโรม ดังนั้น ประชาคมระหวางประเทศจึงควรสนับสนุนมิใหมี
การออกมติเชนวานี้อีก และสมควรใหความรวมมือที่จะไมทําสนธิสัญญาทวิภาคีดวย ซึ่งในความ
เปนจริงแลวอาจเปนเรื่องที่ยากลําบาก เพราะสหรัฐอเมริกามีอิทธิพลอยางมากตอประเทศกําลัง
พัฒนาและประเทศดอยพัฒนา อยางไรก็ดี หากประชาคมระหวางประเทศตางรวมมือกัน ก็อาจทํา
ใหปญหาดังกลาวเปนไปในแนวทางที่ดีข้ึนได 
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Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations 

Adopted by the General Assembly of the United Nations on 13 February 1946 and came into force on 
17 September 1946 

Whereas Article 104 of the Charter of the United Nations provides that the Organization shall enjoy in 
the territory of each of its Members such legal capacity as may be necessary for the exercise of its 
functions and the fulfilment of its purposes and  

Whereas Article 105 of the Charter of the United Nations provides that the Organization shall enjoy in 
the territory of each of its Members such privileges and immunities as are necessary for the fulfilment of 
its purposes and that representatives of the Members of the United Nations and officials of the 
Organization shall similarly enjoy such privileges and immunities as are necessary for the independent 
exercise of their functions in connection with the Organization.  

Consequently the General Assembly by a resolution adopted on 13 February 1946, approved the 
following Convention and proposed it for accession by each Member of the United Nations.  

Article 1 

Juridical Personality 

Section 1 

The United Nations shall possess juridical personality. It shall have the capacity:  

a) to contract;  

b) to acquire and dispose of immovable and movable property;  

c) To institute legal proceedings.  

Article II 

Property, Funds and Assets 

Section 2 

The United Nations, its property and assets wherever located and by whomsoever held, shall enjoy 
immunity from every form of legal process except insofar as in any particular case it has expressly 
waived its immunity shall extend to any particular case it has expressly waived its immunity. It is, 
however, understood that no waiver of immunity shall extend to any measure of execution.  

Section 3 

The premises of the United Nations shall be inviolable. The property and assets of the United Nations, 
wherever located and by whomsoever held, shall be immune from search, requisition, confiscation, 
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expropriation and any other form of interference, whether by executive, administrative, judicial or 
legislative action.  

Section 4 

The archives of the United Nations, and in general all documents belonging to it or held by it, shall be 
inviolable wherever located.  

Section 5 

Without being restricted by financial controls, regulations or moratoria of any kind:  

a) the United Nations may hold funds, gold or currency of any kind and operate accounts in any 
currency;  

b) the United Nations shall be free to transfer its funds, gold or currency from one country to another or 
within any country and to convert any currency held by it into any other currency.  

Section 6 

In exercising its rights under Section 5 above, the United Nations shall pay due regard to any 
representations made by the Government of any Member insofar as it is considered that effect can be 
given to such representations without detriment to the interests of the United Nations.  

Section 7 

The United Nations, its assets, income and other property shall be:  

a) exempt from all direct taxes; it is understood, however, that the United Nations will not claim 
exemption from taxes which are, in fact, no more than charges for public utility services;  

b) exempt from customs duties and prohibitions and restrictions on imports and exports in respect of 
articles imported or exported by the United Nations for its official use. It is understood, however, that 
articles imported under such exemption will not be sold in the country into which they were imported 
except under conditions agreed with the Government of that country;  

c) exempt from customs duties and prohibitions and restrictions on imports and exports in respect of its 
publications.  

Section 8 

While the United Nations will not, as a general rule, claim exemption from excise duties and from taxes 
on the sale of movable and immovable property which form part of the price to be paid, nevertheless 
when the United Nations is making important purchases for official use of property on which such duties 
and taxes have been charged or are chargeable, Members will, whenever possible, make appropriate 
administrative arrangements for the remission or return of the amount of duty or tax.  
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Article III 

Facilities in respect of communications 

Section 9 

The United Nations shall enjoy in the territory of each Member for its official communications treatment 
not less favourable than that accorded by the Government of that Member to any other Government 
including its diplomatic mission in the matter of priorities, rates and taxes on mails, cables, telegrams, 
radiograms, telephotos, telephone and other communications; and press rates for information to the 
press and radio. No censorship shall be applied to the official correspondence and other official 
communications of the United Nations.  

Section 10 

The United Nations shall have the right to use codes and to despatch and receive its correspondence 
by courrier or in bags, which shall have the same immunities and privileges as diplomatic couriers and 
bags.  

Article IV 

The Representatives of Members 

Section 11 

Representatives of Members to the principal and subsidiary organs of the United Nations and to 
conferences convened by the United Nations, shall, while exercising their functions and during the 
journey to and from the place of meeting, enjoy the following privileges and immunities:  

a) immunity from personal arrest or detention and from seizure of their personal baggage, and, in 
respect of words spoken or written and all acts done by them in their capacity as representatives, 
immunity from legal process of every kind;  

b) inviolability for all papers and documents;  

c) the right to use codes and to receive papers or correspondence by courrier or in sealed bags;  

d) exemption in respect of themselves and their spouses from immigration restrictions, aliens 
registration or national service obligations in the state they are visiting or through which they are 
passing in the exercise of their functions;  

e) the same facilities in respect of currency or exchange restrictions as are accorded to representatives 
of foreign governments on temporary official missions;  

f) the same immunities and facilities in respect of their personal baggage as are accorded to diplomatic 
envoys, and also;  
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g) such other privileges, immunities and facilities not inconsistent with the foregoing as diplomatic 
envoys enjoy, except that they shall have no right to claim exemption from customs duties on goods 
imported (otherwise than as part of their personal baggage) or from exercise duties or sales taxes.  

Section 12 

In order to secure, for the representatives of Members to the principal and subsidiary organs of the 
United Nations and to conferences convened by the United Nations, complete freedom of speech and 
independence in the discharge of their duties, the immunity from legal process in respect of words 
spoken or written and all acts done by them in discharging their duties shall continue to be accorded, 
notwithstanding that the persons concerned are no longer the representatives of Members.  

Section 13 

Where the incidence of any form of taxation depends upon residence, periods during which the 
representatives of Members to the principal and subsidiary organs of the United Nations and to 
conferences convened by the United Nations are present in a state for the discharge of their duties shall 
not be considered as periods of residence.  

Section 14 

Privileges and immunities are accorded to the representatives of Members not for the personal benefit 
of the individuals themselves, but in order to safeguard the independent exercise of their functions in 
connexion with the United Nations. Consequently a Member not only has the right but is under a duty to 
waive the immunity of its representative in any case where in the opinion of the Member the immunity 
would impede the course of justice, and it can be waived without prejudice to the purpose for which the 
immunity is accorded.  

Section 15 

The provisions of Sections 11, 12 and 13 are not applicable as between a representative and the 
authorities of the state of which he is a national or of which he is or has been the representative.  

Section 16 

In this article the expression "representatives" shall be deemed to include all delegates, deputy 
delegates, advisers, technical experts and secretaries of delegations.  
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Article V 

Officials 

Section 17 

The Secretary-General will specify the categories of officials to which the provisions of this Article and 
Article VII shall apply. He shall submit these categories to the General Assembly. Thereafter these 
categories shall be communicated to the Governments of all Members. The names of the officials 
included in these categories shall from time to time be made know to the Governments of Members.  

Section 18 

Officials of the United Nations shall:  

a) be immune from legal process in respect of words spoken or written and all acts performed by them 
in their official capacity;  

b) be exempt from taxation on the salaries and emoluments paid to them by the United Nations;  

c) be immune from national service obligations;  

d) be immune, together with their spouses and relatives dependent on them, from immigration 
restrictions and alien registration;  

e) be accorded the same privileges in respect of exchange facilities as are accorded to the officials of 
comparable ranks forming part of diplomatic missions to the Government concerned;  

f) be given, together with their spouses and relatives dependent on them, the same repatriation facilities 
in time of international crisis as diplomatic envoys;  

g) have the right to import free of duty their furniture and effects at the time of first taking up their post in 
the country in question.  

Section 19 

In addition to the immunities and privileges specified in Section 18, the Secretary-General and all 
Assistant Secretaries-general shall be accorded in respect of themselves, their spouses and minor 
children, the privileges and immunities, exemptions and facilities accorded to diplomatic envoys, in 
accordance with international law.  

Section 20 

Privileges and immunities are granted to officials in the interests of the United Nations and not for the 
personal benefit of the individuals themselves. The Secretary-General shall have the right and the duty 
to waive the immunity of any official in any case where, in his opinion, the immunity would impede the 
course of justice and can be waived without prejudice to the interests of the United Nations. In the case 
of the Secretary-General, the Security Council shall have the right to waive immunity.  
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Section 21 

The United Nations shall cooperate at all times with the appropriate authorities of Members to facilitate 
the proper administration of justice, secure the observance of police regulations and prevent the 
occurrence of any abuse in connexion with the privileges, immunities and facilities mentioned in this 
Article.  

Article VI 

Experts on Missions for the United Nations 

Section 22 

Experts (other than officials coming within the scope of Article V) performing missions for the United 
Nations shall be accorded such privileges and immunities as are necessary for the independent 
exercise of their functions during the period of their missions, including the time spent on journeys in 
connexion with their missions. In particular they shall be accorded:  

a) immunity from personal arrest or detention and from seizure of their personal baggage;  

b) in respect of words spoken or written and acts done by them in the course of the performance of their 
mission, immunity from legal process of every kind. This immunity from legal process shall continue to 
be accorded notwithstanding that the persons concerned are no longer employed on missions for the 
United Nations;  

c) inviolability for all papers and documents;  

d) for the purpose of their communications with the United Nations, the right to use codes and to receive 
papers or correspondence by courrier or in sealed bags;  

e) the same facilities in respect of currency or exchange restrictions as are accorded to representatives 
of foreign governments on temporary official missions;  

f) the same immunities and facilities in respect of their personal baggage as are accorded to diplomatic 
envoys.  

Section 23 

Privileges and immunities are granted to experts in the interests of the United Nations and not for the 
personal benefit of the individuals themselves. The Secretary-General shall have the right and the duty 
to waive the immunity of any expert in any case where, in his opinion, the immunity would impede the 
course of justice and it can be waived without prejudice to the interests of the United Nations.  
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Article VII 

United Nations laissez-passer 

Section 24 

The United Nations may issue United Nations laissez-passer to its officials. These laissez-passer shall 
be recognized and accepted as valid travel documents by the authorities of Members, taking into 
account the provisions of Section 25.  

Section 25 

Applications for visas (where required) from the holders of United Nations laissez-passer, when 
accompanied by a certificate that they are travelling on the business of the United Nations, shall be 
dealt with as speedily as possible. In addition, such persons shall be granted facilities for speedy travel.  

Section 26 

Similar facilities to those specified in Section 25 shall be accorded to experts and other persons who, 
though not the holders of United Nations laissez-passer, have a certificate that they are travelling on the 
business of the United Nations.  

Section 27 

The Secretary-General, Assistant Secretaries-General and Directors travelling on United Nations 
laissez-passer on the business of the United Nations shall be granted the same facilities as are 
accorded to diplomatic envoys.  

Section 28 

The provisions of this article may be applied to the comparable officials of specialized agencies if the 
agreements for relationship made under Article 63 of the Charter so provide.  

Article VIII 

Settlements of disputes 

Section 29 

The United Nations shall make provisions for appropriate modes of settlement of:  

a) disputes arising out of contracts or other disputes of a private law character to which the United 
Nations is a party;  

b) disputes involving any official of the United Nations who by reason of his official position enjoys 
immunity, if immunity has not been waived by the Secretary-General  
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Section 30 

All differences arising out of the interpretation or application of the present convention shall be referred 
to the International Court of Justice, unless in any case it is agreed by the parties to have recourse to 
another mode of settlement. If a difference arises between the United Nations on the one hand and a 
Member on the other hand, a request shall be made for an advisory opinion on any legal question 
involved in accordance with Article 96 of the Charter and Article 65 of the Statute of the Court. The 
opinion given by the Court shall be accepted as decisive by the parties.  

Final article 

Section 31 

This convention is submitted to every Member of the United Nations for accession.  

Section 32 

Accession shall be affected by deposit of an instrument with the Secretary-General of the United 
Nations and the convention shall come into force as regards each Member on the date of deposit of 
each instrument of accession.  

Section 33 

The Secretary-General shall inform all Members of the United Nations of the deposit of each accession.  

Section 34 

It is understood that, when an instrument of accession is deposited on behalf of any Member, the 
Member will be in a position under its own law to give effect to the terms of this convention.  

Section 35 

This convention shall continue in force as between the United Nations and every Member which has 
deposited an instrument of accession for so long as that Member remains a Member of the United 
Nations or until a revised general convention has been approved by the General Assembly and that 
Member has become a party to this revised convention.  

Section 36 

The Secretary-General may conclude with any Member or Members supplementary agreements 
adjusting the provisions of this convention so far as that Member or those Members are concerned. 
These supplementary agreements shall in each case be subject to the approval of the General 
Assembly. 
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United Nations ST/SGB/1999/13

Secretariat 6 August1999

Secretary-General’s Bulletin

Observance by United Nations forces of international
humanitarian law

The Secretary-General, for the purpose of setting out
fundamental principles and rules of international
humanitarian law applicable to United Nations forces
conducting operations under United Nations command and
control, promulgates the following:

Section 1 ensure that the force shall conduct its operations with full
Field of application respect for the principles and rules of the general conventions

1.1 The fundamental principles and rules of international
humanitarian law set out in the present bulletin are applicable
to United Nations forces when in situations of armed conflict
they are actively engaged therein as combatants, to the extent
and for the duration of their engagement. They are accordingly
applicable in enforcement actions, or in peacekeeping
operations when the use of force is permitted in self-defence.

1.2 The promulgation of this bulletin does not affect the
protected status of members of peacekeeping operations
under the1994 Convention on the Safety of United Nations
and Associated Personnel or their status as non-combatants,
as long as they are entitled to the protection given to civilians
under the international law of armed conflict.

Section 2
Application of national law

The present provisions do not constitute an exhaustive
list of principles and rules of international humanitarian law
binding upon military personnel, and do not prejudice the
application thereof, nor do they replace the national laws by
which military personnel remain bound throughout the
operation.

Section 3
Status-of-forces agreement

In the status-of-forces agreement concluded between
the United Nations and a State in whose territory a United
Nations force is deployed, the United Nations undertakes to

applicable to the conduct of military personnel. The United
Nations also undertakes to ensure that members of the
military personnel of the force are fully acquainted with the
principles and rules of those international instruments. The
obligation to respect the said principles and rules is
applicable to United Nations forces even in the absence of a
status-of-forces agreement.

Section 4
Violations of international humanitarian law

In case of violations of international humanitarian law,
members of the military personnel of a United Nations force
are subject to prosecution in their national courts.

Section 5
Protection of the civilian population

5.1 The United Nations force shall make a clear distinction
at all times between civilians and combatants and between
civilian objects and military objectives. Military operations
shall be directed only against combatants and military
objectives. Attacks on civilians or civilian objects are
prohibited.
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5.2 Civilians shall enjoy the protection afforded by this 6.5 It is forbidden to order that there shall be no survivors.
section, unless and for such time as they take a direct part in
hostilities.

5.3 The United Nations force shall take all feasible sites, works of art, places of worship and museums and
precautions to avoid, and in any event to minimize, incidental libraries which constitute the cultural or spiritual heritage of
loss of civilian life, injury to civilians or damage to civilian peoples. In its area of operation, the United Nations force
property. shall not use such cultural property or their immediate

5.4 In its area of operation, the United Nations force shall
avoid, to the extent feasible, locating military objectives
within or near densely populated areas, and take all necessary
precautions to protect the civilian population, individual
civilians and civilian objects against the dangers resulting 6.7 The United Nations force is prohibited from attacking,
from military operations. Military installations and equipment destroying, removing or rendering useless objects
of peacekeeping operations, as such, shall not be considered indispensable to the survival of the civilian population, such
military objectives. as foodstuff, crops, livestock and drinking-water installations

5.5 The United Nations force is prohibited from launching
operations of a nature likely to strike military objectives and 6.8 The United Nations force shall not make installations
civilians in an indiscriminate manner, as well as operations containing dangerous forces, namely dams, dikes and nuclear
that may be expected to cause incidental loss of life among electrical generating stations, the object of military operations
the civilian population or damage to civilian objects that if such operations may cause the release of dangerous forces
would be excessive in relation to the concrete and direct and consequent severe losses among the civilian population.
military advantage anticipated.

5.6 The United Nations force shall not engage in reprisals against objects and installations protected under this section.
against civilians or civilian objects.

Section 6 Treatment of civilians and personshors de
Means and methods of combat combat

6.1 The right of the United Nations force to choose methods 7.1 Persons not, or no longer, taking part in military
and means of combat is not unlimited. operations, including civilians, members of armed forces who

6.2 The United Nations force shall respect the rules
prohibiting or restricting the use of certain weapons and
methods of combat under the relevant instruments of
international humanitarian law. These include, in particular,
the prohibition on the use of asphyxiating, poisonous or other
gases and biological methods of warfare; bullets which
explode, expand or flatten easily in the human body; and 7.2 The following acts against any of the persons mentioned
certain explosive projectiles. The use of certain conventional in section 7.1 are prohibited at any time and in any place:
weapons, such as non-detectable fragments, anti-personnel violence to life or physical integrity; murder as well as cruel
mines, booby traps and incendiary weapons, is prohibited. treatment such as torture, mutilation or any form of corporal

6.3 The United Nations force is prohibited from employing
methods of warfare which may cause superfluous injury or
unnecessary suffering, or which are intended, or may be
expected to cause, widespread, long-term and severe damage
to the natural environment. 7.3 Women shall be especially protected against any attack,

6.4 The United Nations force is prohibited from using
weapons or methods of combat of a nature to cause
unnecessary suffering.

6.6 The United Nations force is prohibited from attacking
monuments of art, architecture or history, archaeological

surroundings for purposes which might expose them to
destruction or damage. Theft, pillage, misappropriation and
any act of vandalism directed against cultural property is
strictly prohibited.

and supplies.

6.9 The United Nations force shall not engage in reprisals

Section 7

have laid down their weapons and persons placedhors de
combatby reason of sickness, wounds or detention, shall, in
all circumstances, be treated humanely and without any
adverse distinction based on race, sex, religious convictions
or any other ground. They shall be accorded full respect for
their person, honour and religious and other convictions.

punishment; collective punishment; reprisals; the taking of
hostages; rape; enforced prostitution; any form of sexual
assault and humiliation and degrading treatment;
enslavement; and pillage.

in particular against rape, enforced prostitution or any other
form of indecent assault.

7.4 Children shall be the object of special respect and shall
be protected against any form of indecent assault.
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Section 8
Treatment of detained persons

The United Nations force shall treat with humanity and
respect for their dignity detained members of the armed forces
and other persons who no longer take part in military
operations by reason of detention. Without prejudice to their
legal status, they shall be treated in accordance with the
relevant provisions of the Third Geneva Convention of1949,
as may be applicable to themmutatis mutandis. In particular:

(a) Their capture and detention shall be notified
without delay to the party on which they depend and to the
Central Tracing Agency of the International Committee of the
Red Cross (ICRC), in particular in order to inform their
families;

(b) They shall be held in secure and safe premises
which provide all possible safeguards of hygiene and health,
and shall not be detained in areas exposed to the dangers of
the combat zone;

(c) Theyshall be entitled to receive food and clothing,
hygiene and medical attention;

(d) They shall under no circumstances be subjected
to any form of torture or ill-treatment;

(e) Women whose liberty has been restricted shall be
held in quarters separated from men’s quarters, and shall be
under the immediate supervision of women;

(f) In cases where children who have not attained the
age of sixteen years take a direct part in hostilities and are
arrested, detained or interned by the United Nations force,
they shall continue to benefit from special protection. In
particular, they shall be held in quarters separate from the
quarters of adults, except when accommodated with their
families;

(g) ICRC’s right to visit prisoners and detained Section 10
persons shall be respected and guaranteed. Entry into force

Section 9
Protection of the wounded, the sick, and medical
and relief personnel

9.1 Members of the armed forces and other persons in the
power of the United Nations force who are wounded or sick
shall be respected and protected in all circumstances. They
shall be treated humanely and receive the medical care and
attention required by their condition, without adverse
distinction. Only urgent medical reasons will authorize
priority in the order of treatment to be administered.

9.2 Whenever circumstances permit, a suspension of fire
shall be arranged, or other local arrangements made, to permit
the search for and identification of the wounded, the sick and

the dead left on the battlefield and allow for their collection,
removal, exchange and transport.

9.3 The United Nations force shall not attack medical
establishments or mobile medical units. These shall at all
times be respected and protected, unless they are used,
outside their humanitarian functions, to attack or otherwise
commit harmful acts against the United Nations force.

9.4 The United Nations force shall in all circumstances
respect and protect medical personnel exclusively engaged
in the search for, transport or treatment of the wounded or
sick, as well as religious personnel.

9.5 The United Nations force shall respect and protect
transports of wounded and sick or medical equipment in the
same way as mobile medical units.

9.6 The United Nations force shall not engage in reprisals
against the wounded, the sick or the personnel, establishments
and equipment protected under this section.

9.7 The United Nations force shall in all circumstances
respect the Red Cross and Red Crescent emblems. These
emblems may not be employed except to indicate or to protect
medical units and medical establishments, personnel and
material. Any misuse of the Red Cross or Red Crescent
emblems is prohibited.

9.8 The United Nations force shall respect the right of the
families to know about the fate of their sick, wounded and
deceased relatives. To this end, the force shall facilitate the
work of the ICRC Central Tracing Agency.

9.9 The United Nations force shall facilitate the work of
relief operations which are humanitarian and impartial in
character and conducted without any adverse distinction, and
shall respect personnel, vehicles and premises involved in
such operations.

The present bulletin shall enter into force on 12 August
1999.

(Signed) Kofi A. Annan
Secretary-General
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 ROME STATUTE OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT 
 
 PREAMBLE 
 
 

The States Parties to this Statute, 
 

Conscious that all peoples are united by common bonds, their cultures 
pieced together in a shared heritage, and concerned that this delicate mosaic 
may be shattered at any time, 
 

Mindful that during this century millions of children, women and men have 
been victims of unimaginable atrocities that deeply shock the conscience of 
humanity, 
 

Recognizing that such grave crimes threaten the peace, security and 
well-being of the world, 
 

Affirming that the most serious crimes of concern to the international 
community as a whole must not go unpunished and that their effective 
prosecution must be ensured by taking measures at the national level and by 
enhancing international cooperation, 
 

Determined to put an end to impunity for the perpetrators of these crimes 
and thus to contribute to the prevention of such crimes, 
 

Recalling that it is the duty of every State to exercise its criminal 
jurisdiction over those responsible for international crimes, 
 

Reaffirming the Purposes and Principles of the Charter of the 
United Nations, and in particular that all States shall refrain from the 
threat or use of force against the territorial integrity or political 
independence of any State, or in any other manner inconsistent with the 
Purposes of the United Nations, 
 

Emphasizing in this connection that nothing in this Statute shall be 
taken as authorizing any State Party to intervene in an armed conflict or in 
the internal affairs of any State, 
 

Determined to these ends and for the sake of present and future 
generations, to establish an independent permanent International Criminal 
Court in relationship with the United Nations system, with jurisdiction over 
the most serious crimes of concern to the international community as a whole, 

Emphasizing that the International Criminal Court established under this 
Statute shall be complementary to national criminal jurisdictions, 
 

Resolved to guarantee lasting respect for and the enforcement of 
international justice, 
 

Have agreed as follows: 
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 PART 1.  ESTABLISHMENT OF THE COURT 
 
 Article 1 
 
 The Court 
 

An International Criminal Court ("the Court") is hereby established.  It 
shall be a permanent institution and shall have the power to exercise its 
jurisdiction over persons for the most serious crimes of international 
concern, as referred to in this Statute, and shall be complementary to 
national criminal jurisdictions.  The jurisdiction and functioning of the 
Court shall be governed by the provisions of this Statute. 
 
 
 Article 2 
 
 Relationship of the Court with the United Nations 
 

The Court shall be brought into relationship with the United Nations 
through an agreement to be approved by the Assembly of States Parties to this 
Statute and thereafter concluded by the President of the Court on its behalf. 
 
 
 Article 3 
 
 Seat of the Court 
 
1. The seat of the Court shall be established at The Hague in the 
Netherlands ("the host State"). 
 
2. The Court shall enter into a headquarters agreement with the host State, 
to be approved by the Assembly of States Parties and thereafter concluded by 
the President of the Court on its behalf. 
3. The Court may sit elsewhere, whenever it considers it desirable, as 
provided in this Statute. 
 
 
 Article 4 
 
 Legal status and powers of the Court 
 
1. The Court shall have international legal personality.  It shall also have 
such legal capacity as may be necessary for the exercise of its functions and 
the fulfilment of its purposes. 
 
2. The Court may exercise its functions and powers, as provided in this 
Statute, on the territory of any State Party and, by special agreement, on the 
territory of any other State. 
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 PART 2.  JURISDICTION, ADMISSIBILITY AND APPLICABLE LAW 
 
 Article 5 
 
 Crimes within the jurisdiction of the Court 
 
1. The jurisdiction of the Court shall be limited to the most serious crimes 
of concern to the international community as a whole.  The Court has 
jurisdiction in accordance with this Statute with respect to the following 
crimes: 
 

(a) The crime of genocide; 
 

(b) Crimes against humanity; 
 

(c) War crimes; 
 

(d) The crime of aggression. 
 
2. The Court shall exercise jurisdiction over the crime of aggression once a 
provision is adopted in accordance with articles 121 and 123 defining the 
crime and setting out the conditions under which the Court shall exercise 
jurisdiction with respect to this crime.  Such a provision shall be consistent 
with the relevant provisions of the Charter of the United Nations. 
 
 Article 6 
 
 Genocide 
 

For the purpose of this Statute, "genocide" means any of the following 
acts committed with intent to destroy, in whole or in part, a national, 
ethnical, racial or religious group, as such: 
 

(a) Killing members of the group; 
 

(b) Causing serious bodily or mental harm to members of the group; 
 

(c) Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated 
to bring about its physical destruction in whole or in part; 
 

(d) Imposing measures intended to prevent births within the group; 
 

(e) Forcibly transferring children of the group to another group. 
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 Article 7 
 
 Crimes against humanity 
 
1. For the purpose of this Statute, "crime against humanity" means any of 
the following acts when committed as part of a widespread or systematic attack 
directed against any civilian population, with knowledge of the attack: 
 

(a) Murder; 
 

(b) Extermination; 
 

(c) Enslavement; 
 

(d) Deportation or forcible transfer of population; 
 

(e) Imprisonment or other severe deprivation of physical liberty in 
violation of fundamental rules of international law; 
 

(f) Torture; 
 

(g) Rape, sexual slavery, enforced prostitution, forced pregnancy, 
enforced sterilization, or any other form of sexual violence of comparable 
gravity; 
 

(h) Persecution against any identifiable group or collectivity on 
political, racial, national, ethnic, cultural, religious, gender as defined in 
paragraph 3, or other grounds that are universally recognized as impermissible 
under international law, in connection with any act referred to in this 
paragraph or any crime within the jurisdiction of the Court; 
 

(i) Enforced disappearance of persons; 
 

(j) The crime of apartheid; 
 

(k) Other inhumane acts of a similar character intentionally causing 
great suffering, or serious injury to body or to mental or physical health. 
 
2. For the purpose of paragraph 1: 
 

(a) "Attack directed against any civilian population" means a course of 
conduct involving the multiple commission of acts referred to in paragraph 1 
against any civilian population, pursuant to or in furtherance of a State or 
organizational policy to commit such attack; 
 

(b) "Extermination" includes the intentional infliction of conditions of 
life, inter alia the deprivation of access to food and medicine, calculated to 
bring about the destruction of part of a population; 
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(c) "Enslavement" means the exercise of any or all of the powers 
attaching to the right of ownership over a person and includes the exercise of 
such power in the course of trafficking in persons, in particular women and 
children; 
 

(d) "Deportation or forcible transfer of population" means forced 
displacement of the persons concerned by expulsion or other coercive acts from 
the area in which they are lawfully present, without grounds permitted under 
international law; 
 

(e) "Torture" means the intentional infliction of severe pain or 
suffering, whether physical or mental, upon a person in the custody or under 
the control of the accused; except that torture shall not include pain or 
suffering arising only from, inherent in or incidental to, lawful sanctions; 

(f) "Forced pregnancy" means the unlawful confinement of a woman 
forcibly made pregnant, with the intent of affecting the ethnic composition of 
any population or carrying out other grave violations of international law.  
This definition shall not in any way be interpreted as affecting national laws 
relating to pregnancy; 
 

(g) "Persecution" means the intentional and severe deprivation of 
fundamental rights contrary to international law by reason of the identity of 
the group or collectivity; 
 

(h) "The crime of apartheid" means inhumane acts of a character similar 
to those referred to in paragraph 1, committed in the context of an 
institutionalized regime of systematic oppression and domination by one racial 
group over any other racial group or groups and committed with the intention 
of maintaining that regime; 
 

(i) "Enforced disappearance of persons" means the arrest, detention or 
abduction of persons by, or with the authorization, support or acquiescence 
of, a State or a political organization, followed by a refusal to acknowledge 
that deprivation of freedom or to give information on the fate or whereabouts 
of those persons, with the intention of removing them from the protection of 
the law for a prolonged period of time. 
 
3. For the purpose of this Statute, it is understood that the term "gender" 
refers to the two sexes, male and female, within the context of society.  The 
term "gender" does not indicate any meaning different from the above. 
 
 
 Article 8 
 
 War crimes 
 
1. The Court shall have jurisdiction in respect of war crimes in particular 
when committed as part of a plan or policy or as part of a large-scale 
commission of such crimes. 
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2. For the purpose of this Statute, "war crimes" means: 
 

(a) Grave breaches of the Geneva Conventions of 12 August 1949, namely, 
any of the following acts against persons or property protected under the 
provisions of the relevant Geneva Convention: 
 

(i) Wilful killing; 
 

(ii) Torture or inhuman treatment, including biological experiments; 
 

(iii) Wilfully causing great suffering, or serious injury to body 
or health; 

 
(iv) Extensive destruction and appropriation of property, not 

justified by military necessity and carried out unlawfully and 
wantonly; 

 
(v) Compelling a prisoner of war or other protected person to serve 

in the forces of a hostile Power; 
 

(vi) Wilfully depriving a prisoner of war or other protected person 
of the rights of fair and regular trial; 

 
(vii) Unlawful deportation or transfer or unlawful confinement; 

 
(viii) Taking of hostages. 

 
(b) Other serious violations of the laws and customs applicable in 

international armed conflict, within the established framework of 
international law, namely, any of the following acts: 
 

(i) Intentionally directing attacks against the civilian population 
as such or against individual civilians not taking direct part 
in hostilities; 

 
(ii) Intentionally directing attacks against civilian objects, that 

is, objects which are not military objectives; 
 

(iii) Intentionally directing attacks against personnel, 
installations, material, units or vehicles involved in a 
humanitarian assistance or peacekeeping mission in accordance 
with the Charter of the United Nations, as long as they are 
entitled to the protection given to civilians or civilian 
objects under the international law of armed conflict; 

 
(iv) Intentionally launching an attack in the knowledge that such 

attack will cause incidental loss of life or injury to 
civilians or damage to civilian objects or widespread, long-
term and severe damage to the natural environment which would 
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be clearly excessive in relation to the concrete and direct 
overall military advantage anticipated; 

 
(v) Attacking or bombarding, by whatever means, towns, villages, 

dwellings or buildings which are undefended and which are not 
military objectives; 

 
(vi) Killing or wounding a combatant who, having laid down his arms 

or having no longer means of defence, has surrendered at 
discretion; 

 
(vii) Making improper use of a flag of truce, of the flag or of 

the military insignia and uniform of the enemy or of the 
United Nations, as well as of the distinctive emblems of the 
Geneva Conventions, resulting in death or serious personal 
injury; 

 
(viii) The transfer, directly or indirectly, by the Occupying Power 

of parts of its own civilian population into the territory it 
occupies, or the deportation or transfer of all or parts of the 
population of the occupied territory within or outside this 
territory; 

 
(ix) Intentionally directing attacks against buildings dedicated to 

religion, education, art, science or charitable purposes, 
historic monuments, hospitals and places where the sick and 
wounded are collected, provided they are not military 
objectives; 

 
(x) Subjecting persons who are in the power of an adverse party to 

physical mutilation or to medical or scientific experiments of 
any kind which are neither justified by the medical, dental or 
hospital treatment of the person concerned nor carried out in 
his or her interest, and which cause death to or seriously 
endanger the health of such person or persons; 

 
(xi) Killing or wounding treacherously individuals belonging to the 

hostile nation or army; 
 

(xii) Declaring that no quarter will be given; 
 

(xiii) Destroying or seizing the enemy's property unless such 
destruction or seizure be imperatively demanded by the 
necessities of war; 

 
(xiv) Declaring abolished, suspended or inadmissible in a court of 

law the rights and actions of the nationals of the hostile 
party; 
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(xv) Compelling the nationals of the hostile party to take part in 
the operations of war directed against their own country, even 
if they were in the belligerent's service before the 
commencement of the war; 

 
(xvi) Pillaging a town or place, even when taken by assault; 

 
(xvii) Employing poison or poisoned weapons; 

 
(xviii) Employing asphyxiating, poisonous or other gases, and all 

analogous liquids, materials or devices; 
 

(xix) Employing bullets which expand or flatten easily in the 
human body, such as bullets with a hard envelope which does not 
entirely cover the core or is pierced with incisions; 

 
(xx) Employing weapons, projectiles and material and methods of 

warfare which are of a nature to cause superfluous injury or 
unnecessary suffering or which are inherently indiscriminate in 
violation of the international law of armed conflict, provided 
that such weapons, projectiles and material and methods of 
warfare are the subject of a comprehensive prohibition and are 
included in an annex to this Statute, by an amendment in 
accordance with the relevant provisions set forth in articles 
121 and 123; 

 
(xxi) Committing outrages upon personal dignity, in particular 

humiliating and degrading treatment; 
 

(xxii) Committing rape, sexual slavery, enforced prostitution, 
forced pregnancy, as defined in article 7, paragraph 2 (f), 
enforced sterilization, or any other form of sexual violence 
also constituting a grave breach of the Geneva Conventions; 

 
(xxiii) Utilizing the presence of a civilian or other protected 

person to render certain points, areas or military forces 
immune from military operations; 

 
(xxiv) Intentionally directing attacks against buildings, material, 

medical units and transport, and personnel using the 
distinctive emblems of the Geneva Conventions in conformity 
with international law; 

 
(xxv) Intentionally using starvation of civilians as a method of 

warfare by depriving them of objects indispensable to their 
survival, including wilfully impeding relief supplies as 
provided for under the Geneva Conventions; 
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(xxvi) Conscripting or enlisting children under the age of fifteen 
years into the national armed forces or using them to 
participate actively in hostilities. 

 
(c) In the case of an armed conflict not of an international character, 

serious violations of article 3 common to the four Geneva Conventions of 
12 August 1949, namely, any of the following acts committed against persons 
taking no active part in the hostilities, including members of armed forces 
who have laid down their arms and those placed hors de combat by sickness, 
wounds, detention or any other cause: 
 

(i) Violence to life and person, in particular murder of all kinds, 
mutilation, cruel treatment and torture; 

 
(ii) Committing outrages upon personal dignity, in particular 

humiliating and degrading treatment; 
 

(iii) Taking of hostages; 
 

(iv) The passing of sentences and the carrying out of executions 
without previous judgement pronounced by a regularly 
constituted court, affording all judicial guarantees which are 
generally recognized as indispensable. 

 
(d) Paragraph 2 (c) applies to armed conflicts not of an international 

character and thus does not apply to situations of internal disturbances and 
tensions, such as riots, isolated and sporadic acts of violence or other acts 
of a similar nature. 

(e) Other serious violations of the laws and customs applicable in armed 
conflicts not of an international character, within the established framework 
of international law, namely, any of the following acts: 
 

(i) Intentionally directing attacks against the civilian population 
as such or against individual civilians not taking direct part 
in hostilities; 

 
(ii) Intentionally directing attacks against buildings, material, 

medical units and transport, and personnel using the 
distinctive emblems of the Geneva Conventions in conformity 
with international law; 

 
(iii) Intentionally directing attacks against personnel, 

installations, material, units or vehicles involved in a 
humanitarian assistance or peacekeeping mission in accordance 
with the Charter of the United Nations, as long as they are 
entitled to the protection given to civilians or civilian 
objects under the international law of armed conflict; 

 
(iv) Intentionally directing attacks against buildings dedicated to 

religion, education, art, science or charitable purposes, 
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historic monuments, hospitals and places where the sick and 
wounded are collected, provided they are not military 
objectives; 

 
(v) Pillaging a town or place, even when taken by assault; 

 
(vi) Committing rape, sexual slavery, enforced prostitution, forced 

pregnancy, as defined in article 7, paragraph 2 (f), enforced 
sterilization, and any other form of sexual violence also 
constituting a serious violation of article 3 common to the 
four Geneva Conventions; 

 
(vii) Conscripting or enlisting children under the age of fifteen 

years into armed forces or groups or using them to participate 
actively in hostilities; 

 
(viii) Ordering the displacement of the civilian population for 

reasons related to the conflict, unless the security of the 
civilians involved or imperative military reasons so demand; 

 
(ix) Killing or wounding treacherously a combatant adversary; 

 
(x) Declaring that no quarter will be given; 

 
(xi) Subjecting persons who are in the power of another party to the 

conflict to physical mutilation or to medical or scientific 
experiments of any kind which are neither justified by the 
medical, dental or hospital treatment of the person concerned 
nor carried out in his or her interest, and which cause death 
to or seriously endanger the health of such person or persons; 

 
(xii) Destroying or seizing the property of an adversary unless 

such destruction or seizure be imperatively demanded by the 
necessities of the conflict; 

 
(f) Paragraph 2 (e) applies to armed conflicts not of an international 

character and thus does not apply to situations of internal disturbances and 
tensions, such as riots, isolated and sporadic acts of violence or other acts 
of a similar nature.  It applies to armed conflicts that take place in the 
territory of a State when there is protracted armed conflict between 
governmental authorities and organized armed groups or between such groups. 
 
3. Nothing in paragraph 2 (c) and (e) shall affect the responsibility of a 
Government to maintain or re-establish law and order in the State or to defend 
the unity and territorial integrity of the State, by all legitimate means.  
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 Article 9 
 
 Elements of Crimes 
 
1. Elements of Crimes shall assist the Court in the interpretation and 
application of articles 6, 7 and 8.  They shall be adopted by a two-thirds 
majority of the members of the Assembly of States Parties. 
 
2. Amendments to the Elements of Crimes may be proposed by: 
 

(a) Any State Party; 
 

(b) The judges acting by an absolute majority; 
 

(c) The Prosecutor. 
Such amendments shall be adopted by a two-thirds majority of the members of 
the Assembly of States Parties. 
 
3. The Elements of Crimes and amendments thereto shall be consistent with 
this Statute.  
 
 
 Article 10 
 

Nothing in this Part shall be interpreted as limiting or prejudicing in 
any way existing or developing rules of international law for purposes other 
than this Statute. 
 
 
 Article 11 
 
 Jurisdiction ratione temporis 
 
1. The Court has jurisdiction only with respect to crimes committed after 
the entry into force of this Statute. 
 
2. If a State becomes a Party to this Statute after its entry into force, 
the Court may exercise its jurisdiction only with respect to crimes committed 
after the entry into force of this Statute for that State, unless that State 
has made a declaration under article 12, paragraph 3. 
 
 
 Article 12 
 
 Preconditions to the exercise of jurisdiction 
 
1. A State which becomes a Party to this Statute thereby accepts the 
jurisdiction of the Court with respect to the crimes referred to in article 5. 
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2. In the case of article 13, paragraph (a) or (c), the Court may exercise 
its jurisdiction if one or more of the following States are Parties to this 
Statute or have accepted the jurisdiction of the Court in accordance with 
paragraph 3: 
 

(a) The State on the territory of which the conduct in question occurred 
or, if the crime was committed on board a vessel or aircraft, the State of 
registration of that vessel or aircraft; 

(b) The State of which the person accused of the crime is a national. 
 
3. If the acceptance of a State which is not a Party to this Statute is 
required under paragraph 2, that State may, by declaration lodged with the 
Registrar, accept the exercise of jurisdiction by the Court with respect to 
the crime in question.  The accepting State shall cooperate with the Court 
without any delay or exception in accordance with Part 9. 
 
 
 Article 13 
 
 Exercise of jurisdiction 
 

The Court may exercise its jurisdiction with respect to a crime referred 
to in article 5 in accordance with the provisions of this Statute if: 
 

(a) A situation in which one or more of such crimes appears to have been 
committed is referred to the Prosecutor by a State Party in accordance with 
article 14; 
 

(b) A situation in which one or more of such crimes appears to have been 
committed is referred to the Prosecutor by the Security Council acting under 
Chapter VII of the Charter of the United Nations; or 
 

(c) The Prosecutor has initiated an investigation in respect of such a 
crime in accordance with article 15. 
 
 
 Article 14 
 
 Referral of a situation by a State Party 
 
1. A State Party may refer to the Prosecutor a situation in which one or 
more crimes within the jurisdiction of the Court appear to have been committed 
requesting the Prosecutor to investigate the situation for the purpose of 
determining whether one or more specific persons should be charged with the 
commission of such crimes. 
 
2. As far as possible, a referral shall specify the relevant circumstances 
and be accompanied by such supporting documentation as is available to the 
State referring the situation. 
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 Article 15 
 
 Prosecutor 
 
1. The Prosecutor may initiate investigations proprio motu on the basis of 
information on crimes within the jurisdiction of the Court. 
 
2. The Prosecutor shall analyse the seriousness of the information 
received.  For this purpose, he or she may seek additional information from 
States, organs of the United Nations, intergovernmental or non-governmental 
organizations, or other reliable sources that he or she deems appropriate, and 
may receive written or oral testimony at the seat of the Court. 
 
3. If the Prosecutor concludes that there is a reasonable basis to proceed 
with an investigation, he or she shall submit to the Pre-Trial Chamber a 
request for authorization of an investigation, together with any supporting 
material collected.  Victims may make representations to the Pre-Trial 
Chamber, in accordance with the Rules of Procedure and Evidence. 
 
4. If the Pre-Trial Chamber, upon examination of the request and the 
supporting material, considers that there is a reasonable basis to proceed 
with an investigation, and that the case appears to fall within the 
jurisdiction of the Court, it shall authorize the commencement of the 
investigation, without prejudice to subsequent determinations by the Court 
with regard to the jurisdiction and admissibility of a case. 
 
5. The refusal of the Pre-Trial Chamber to authorize the investigation 
shall not preclude the presentation of a subsequent request by the Prosecutor 
based on new facts or evidence regarding the same situation. 
 
6. If, after the preliminary examination referred to in paragraphs 1 and 2, 
the Prosecutor concludes that the information provided does not constitute a 
reasonable basis for an investigation, he or she shall inform those who 
provided the information.  This shall not preclude the Prosecutor from 
considering further information submitted to him or her regarding the same 
situation in the light of new facts or evidence. 
 
 
 Article 16 
 
 Deferral of investigation or prosecution 
 

No investigation or prosecution may be commenced or proceeded with under 
this Statute for a period of 12 months after the Security Council, in a 
resolution adopted under Chapter VII of the Charter of the United Nations, has 
requested the Court to that effect; that request may be renewed by the Council 
under the same conditions. 
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 Article 17 
 
 Issues of admissibility 
 
1. Having regard to paragraph 10 of the Preamble and article 1, the Court 
shall determine that a case is inadmissible where: 
 

(a) The case is being investigated or prosecuted by a State which has 
jurisdiction over it, unless the State is unwilling or unable genuinely to 
carry out the investigation or prosecution; 
 

(b) The case has been investigated by a State which has jurisdiction 
over it and the State has decided not to prosecute the person concerned, 
unless the decision resulted from the unwillingness or inability of the State 
genuinely to prosecute; 
 

(c) The person concerned has already been tried for conduct which is the 
subject of the complaint, and a trial by the Court is not permitted under 
article 20, paragraph 3; 
 

(d) The case is not of sufficient gravity to justify further action by 
the Court. 
 
2. In order to determine unwillingness in a particular case, the Court 
shall consider, having regard to the principles of due process recognized by 
international law, whether one or more of the following exist, as applicable: 
 

(a) The proceedings were or are being undertaken or the national 
decision was made for the purpose of shielding the person concerned from 
criminal responsibility for crimes within the jurisdiction of the Court 
referred to in article 5; 
 

(b) There has been an unjustified delay in the proceedings which in the 
circumstances is inconsistent with an intent to bring the person concerned to 
justice; 

(c) The proceedings were not or are not being conducted independently or 
impartially, and they were or are being conducted in a manner which, in the 
circumstances, is inconsistent with an intent to bring the person concerned to 
justice. 
 
3. In order to determine inability in a particular case, the Court shall 
consider whether, due to a total or substantial collapse or unavailability of 
its national judicial system, the State is unable to obtain the accused or the 
necessary evidence and testimony or otherwise unable to carry out its 
proceedings. 
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 Article 18 
 
 Preliminary rulings regarding admissibility 
 
1. When a situation has been referred to the Court pursuant to 
article 13 (a) and the Prosecutor has determined that there would be a 
reasonable basis to commence an investigation, or the Prosecutor initiates an 
investigation pursuant to articles 13 (c) and 15, the Prosecutor shall notify 
all States Parties and those States which, taking into account the information 
available, would normally exercise jurisdiction over the crimes concerned.  
The Prosecutor may notify such States on a confidential basis and, where the 
Prosecutor believes it necessary to protect persons, prevent destruction of 
evidence or prevent the absconding of persons, may limit the scope of the 
information provided to States. 
 
2. Within one month of receipt of that notification, a State may inform the 
Court that it is investigating or has investigated its nationals or others 
within its jurisdiction with respect to criminal acts which may constitute 
crimes referred to in article 5 and which relate to the information provided 
in the notification to States.  At the request of that State, the Prosecutor 
shall defer to the State's investigation of those persons unless the Pre-Trial 
Chamber, on the application of the Prosecutor, decides to authorize the 
investigation. 
 
3. The Prosecutor's deferral to a State's investigation shall be open to 
review by the Prosecutor six months after the date of deferral or at any time 
when there has been a significant change of circumstances based on the State's 
unwillingness or inability genuinely to carry out the investigation. 
 
4. The State concerned or the Prosecutor may appeal to the Appeals Chamber 
against a ruling of the Pre-Trial Chamber, in accordance with article 82.  The 
appeal may be heard on an expedited basis. 
 
5. When the Prosecutor has deferred an investigation in accordance with 
paragraph 2, the Prosecutor may request that the State concerned periodically 
inform the Prosecutor of the progress of its investigations and any subsequent 
prosecutions.  States Parties shall respond to such requests without undue 
delay. 
 
6. Pending a ruling by the Pre-Trial Chamber, or at any time when the 
Prosecutor has deferred an investigation under this article, the Prosecutor 
may, on an exceptional basis, seek authority from the Pre-Trial Chamber to 
pursue necessary investigative steps for the purpose of preserving evidence 
where there is a unique opportunity to obtain important evidence or there is a 
significant risk that such evidence may not be subsequently available. 
 
7. A State which has challenged a ruling of the Pre-Trial Chamber under 
this article may challenge the admissibility of a case under article 19 on the 
grounds of additional significant facts or significant change of 
circumstances. 
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 Article 19 
 
 Challenges to the jurisdiction of the Court 
 or the admissibility of a case 
 
1. The Court shall satisfy itself that it has jurisdiction in any case 
brought before it.  The Court may, on its own motion, determine the 
admissibility of a case in accordance with article 17. 
 
2. Challenges to the admissibility of a case on the grounds referred to in 
article 17 or challenges to the jurisdiction of the Court may be made by: 
 

(a) An accused or a person for whom a warrant of arrest or a summons to 
appear has been issued under article 58; 
 

(b) A State which has jurisdiction over a case, on the ground that it is 
investigating or prosecuting the case or has investigated or prosecuted; or 
 

(c) A  State from which acceptance of jurisdiction is required under 
article 12. 
3. The Prosecutor may seek a ruling from the Court regarding a question of 
jurisdiction or admissibility.  In proceedings with respect to jurisdiction or 
admissibility, those who have referred the situation under article 13, as well 
as victims, may also submit observations to the Court. 
 
4. The admissibility of a case or the jurisdiction of the Court may be 
challenged only once by any person or State referred to in paragraph 2.  The 
challenge shall take place prior to or at the commencement of the trial.  In 
exceptional circumstances, the Court may grant leave for a challenge to be 
brought more than once or at a time later than the commencement of the trial. 
 Challenges to the admissibility of a case, at the commencement of a trial, or 
subsequently with the leave of the Court, may be based only on article 17, 
paragraph 1 (c). 
 
5. A State referred to in paragraph 2 (b) and (c) shall make a challenge at 
the earliest opportunity. 
 
6. Prior to the confirmation of the charges, challenges to the 
admissibility of a case or challenges to the jurisdiction of the Court shall 
be referred to the Pre-Trial Chamber.  After confirmation of the charges, they 
shall be referred to the Trial Chamber.  Decisions with respect to 
jurisdiction or admissibility may be appealed to the Appeals Chamber in 
accordance with article 82. 
 
7. If a challenge is made by a State referred to in paragraph 2 (b) or (c), 
the Prosecutor shall suspend the investigation until such time as the Court 
makes a determination in accordance with article 17. 
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8. Pending a ruling by the Court, the Prosecutor may seek authority from 
the Court: 
 

(a) To pursue necessary investigative steps of the kind referred to in 
article 18, paragraph 6; 
 

(b) To take a statement or testimony from a witness or complete the 
collection and examination of evidence which had begun prior to the making of 
the challenge; and 
 

(c) In cooperation with the relevant States, to prevent the absconding 
of persons in respect of whom the Prosecutor has already requested a warrant 
of arrest under article 58. 
 
9. The making of a challenge shall not affect the validity of any act 
performed by the Prosecutor or any order or warrant issued by the Court prior 
to the making of the challenge. 
 
10. If the Court has decided that a case is inadmissible under article 17, 
the Prosecutor may submit a request for a review of the decision when he or 
she is fully satisfied that new facts have arisen which negate the basis on 
which the case had previously been found inadmissible under article 17. 
 
11. If the Prosecutor, having regard to the matters referred to in 
article 17, defers an investigation, the Prosecutor may request that the 
relevant State make available to the Prosecutor information on the 
proceedings.  That information shall, at the request of the State concerned, 
be confidential.  If the Prosecutor thereafter decides to proceed with an 
investigation, he or she shall notify the State to which deferral of the 
proceedings has taken place. 
 
 
 Article 20 
 
 Ne bis in idem 
 
1. Except as provided in this Statute, no person shall be tried before the 
Court with respect to conduct which formed the basis of crimes for which the 
person has been convicted or acquitted by the Court. 
 
2. No person shall be tried by another court for a crime referred to in 
article 5 for which that person has already been convicted or acquitted by the 
Court. 
 
3. No person who has been tried by another court for conduct also 
proscribed under article 6, 7 or 8 shall be tried by the Court with respect to 
the same conduct unless the proceedings in the other court: 
 

(a) Were for the purpose of shielding the person concerned from criminal 
responsibility for crimes within the jurisdiction of the Court; or 
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(b) Otherwise were not conducted independently or impartially in 

accordance with the norms of due process recognized by international law and 
were conducted in a manner which, in the circumstances, was inconsistent with 
an intent to bring the person concerned to justice. 
 
 Article 21 
 
 Applicable law 
 
1. The Court shall apply: 
 

(a) In the first place, this Statute, Elements of Crimes and its Rules 
of Procedure and Evidence; 
 

(b) In the second place, where appropriate, applicable treaties and the 
principles and rules of international law, including the established 
principles of the international law of armed conflict; 
 

(c) Failing that, general principles of law derived by the Court from 
national laws of legal systems of the world including, as appropriate, the 
national laws of States that would normally exercise jurisdiction over the 
crime, provided that those principles are not inconsistent with this Statute 
and with international law and internationally recognized norms and standards. 
 
2. The Court may apply principles and rules of law as interpreted in its 
previous decisions. 
 
3. The application and interpretation of law pursuant to this article must 
be consistent with internationally recognized human rights, and be without 
any adverse distinction founded on grounds such as gender as defined in 
article 7, paragraph 3, age, race, colour, language, religion or belief, 
political or other opinion, national, ethnic or social origin, wealth, birth 
or other status. 
 
 
 PART 3.  GENERAL PRINCIPLES OF CRIMINAL LAW 
 
 Article 22 
 
 Nullum crimen sine lege 
 
1. A person shall not be criminally responsible under this Statute unless 
the conduct in question constitutes, at the time it takes place, a crime 
within the jurisdiction of the Court. 
 
2. The definition of a crime shall be strictly construed and shall not be 
extended by analogy.  In case of ambiguity, the definition shall be 
interpreted in favour of the person being investigated, prosecuted or 
convicted.  
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3. This article shall not affect the characterization of any conduct as 
criminal under international law independently of this Statute.  
 
 
 Article 23 
 
 Nulla poena sine lege 
 

A person convicted by the Court may be punished only in accordance with 
this Statute. 
 
 
 Article 24 
 
 Non-retroactivity ratione personae 
 
1. No person shall be criminally responsible under this Statute for conduct 
prior to the entry into force of the Statute.  
 
2. In the event of a change in the law applicable to a given case prior to 
a final judgement, the law more favourable to the person being investigated, 
prosecuted or convicted shall apply. 
 
 
 Article 25 
 
 Individual criminal responsibility 
 
1. The Court shall have jurisdiction over natural persons pursuant to this 
Statute. 
 
2. A person who commits a crime within the jurisdiction of the Court shall 
be individually responsible and liable for punishment in accordance with this 
Statute. 
 
3. In accordance with this Statute, a person shall be criminally 
responsible and liable for punishment for a crime within the jurisdiction of 
the Court if that person: 
 

(a)  Commits such a crime, whether as an individual, jointly with 
another or through another person, regardless of whether that other person is 
criminally responsible; 
 

(b)  Orders, solicits or induces the commission of such a crime which in 
fact occurs or is attempted; 
 

(c)  For the purpose of facilitating the commission of such a crime, 
aids, abets or otherwise assists in its commission or its attempted 
commission, including providing the means for its commission; 
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(d)  In any other way contributes to the commission or attempted 

commission of such a crime by a group of persons acting with a common purpose. 
 Such contribution shall be intentional and shall either: 
 

(i) Be made with the aim of furthering the criminal activity or 
criminal purpose of the group, where such activity or purpose 
involves the commission of a crime within the jurisdiction of 
the Court; or 

 
(ii) Be made in the knowledge of the intention of the group to 

commit the crime; 
 

(e)  In respect of the crime of genocide, directly and publicly incites 
others to commit genocide; 
 

(f)  Attempts to commit such a crime by taking action that commences its 
execution by means of a substantial step, but the crime does not occur because 
of circumstances independent of the person=s intentions.  However, a person 
who abandons the effort to commit the crime or otherwise prevents the 
completion of the crime shall not be liable for punishment under this Statute 
for the attempt to commit that crime if that person completely and voluntarily 
gave up the criminal purpose. 
 
4. No provision in this Statute relating to individual criminal 
responsibility shall affect the responsibility of States under international 
law. 
 
 
 Article 26 
 
 Exclusion of jurisdiction over persons under eighteen 

The Court shall have no jurisdiction over any person who was under the 
age of 18 at the time of the alleged commission of a crime. 
 
 
 Article 27 
 
 Irrelevance of official capacity 
 
1. This Statute shall apply equally to all persons without any distinction 
based on official capacity.  In particular, official capacity as a Head of 
State or Government, a member of a Government or parliament, an elected 
representative or a government official shall in no case exempt a person from 
criminal responsibility under this Statute, nor shall it, in and of itself, 
constitute a ground for reduction of sentence. 
 
2. Immunities or special procedural rules which may attach to the official 
capacity of a person, whether under national or international law, shall not 
bar the Court from exercising its jurisdiction over such a person.  
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 Article 28 
 
 Responsibility of commanders and other superiors 
 

In addition to other grounds of criminal responsibility under this 
Statute for crimes within the jurisdiction of the Court: 
 

(a) A military commander or person effectively acting as a military 
commander shall be criminally responsible for crimes within the jurisdiction 
of the Court committed by forces under his or her effective command and 
control, or effective authority and control as the case may be, as a result of 
his or her failure to exercise control properly over such forces, where: 
 

(i) That military commander or person either knew or, owing to the 
circumstances at the time, should have known that the forces 
were committing or about to commit such crimes; and 

 
(ii) That military commander or person failed to take all necessary 

and reasonable measures within his or her power to prevent or 
repress their commission or to submit the matter to the 
competent authorities for investigation and prosecution. 

 
(b) With respect to superior and subordinate relationships not described 

in paragraph (a), a superior shall be criminally responsible for crimes within 
the jurisdiction of the Court committed by subordinates under his or her 
effective authority and control, as a result of his or her failure to exercise 
control properly over such subordinates, where: 
 

(i) The superior either knew, or consciously disregarded 
information which clearly indicated, that the subordinates were 
committing or about to commit such crimes; 

 
(ii) The crimes concerned activities that were within the effective 

responsibility and control of the superior; and 
 

(iii) The superior failed to take all necessary and reasonable 
measures within his or her power to prevent or repress their 
commission or to submit the matter to the competent authorities 
for investigation and prosecution. 

 
 
 Article 29 
 
 Non-applicability of statute of limitations 
 

The crimes within the jurisdiction of the Court shall not be subject to 
any statute of limitations. 
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 Article 30 
 
 Mental element 
 
1. Unless otherwise provided, a person shall be criminally responsible and 
liable for punishment for a crime within the jurisdiction of the Court only if 
the material elements are committed with intent and knowledge. 
 
2. For the purposes of this article, a person has intent where: 
 

(a) In relation to conduct, that person means to engage in the conduct; 
 

(b) In relation to a consequence, that person means to cause that 
consequence or is aware that it will occur in the ordinary course of events. 
 
3. For the purposes of this article, "knowledge" means awareness that a 
circumstance exists or a consequence will occur in the ordinary course of 
events.  "Know" and "knowingly" shall be construed accordingly. 
 
 
 Article 31 
 
 Grounds for excluding criminal responsibility 
 
1. In addition to other grounds for excluding criminal responsibility 
provided for in this Statute, a person shall not be criminally responsible if, 
at the time of that person's conduct: 
 

(a) The person suffers from a mental disease or defect that destroys 
that person's capacity to appreciate the unlawfulness or nature of his or her 
conduct, or capacity to control his or her conduct to conform to the 
requirements of law; 
 

(b) The person is in a state of intoxication that destroys that person's 
capacity to appreciate the unlawfulness or nature of his or her conduct, or 
capacity to control his or her conduct to conform to the requirements of law, 
unless the person has become voluntarily intoxicated under such circumstances 
that the person knew, or disregarded the risk, that, as a result of the 
intoxication, he or she was likely to engage in conduct constituting a crime 
within the jurisdiction of the Court; 
 

(c) The person acts reasonably to defend himself or herself or another 
person or, in the case of war crimes, property which is essential for the 
survival of the person or another person or property which is essential for 
accomplishing a military mission, against an imminent and unlawful use of 
force in a manner proportionate to the degree of danger to the person or the 
other person or property protected.  The fact that the person was involved in 
a defensive operation conducted by forces shall not in itself constitute a 
ground for excluding criminal responsibility under this subparagraph; 
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(d) The conduct which is alleged to constitute a crime within the 
jurisdiction of the Court has been caused by duress resulting from a threat of 
imminent death or of continuing or imminent serious bodily harm against that 
person or another person, and the person acts necessarily and reasonably to 
avoid this threat, provided that the person does not intend to cause a greater 
harm than the one sought to be avoided.  Such a threat may either be: 
 

(i) Made by other persons; or 
 

(ii) Constituted by other circumstances beyond that person's 
control. 

 
2. The Court shall determine the applicability of the grounds for excluding 
criminal responsibility provided for in this Statute to the case before it. 
 
3. At trial, the Court may consider a ground for excluding criminal 
responsibility other than those referred to in paragraph 1 where such a ground 
is derived from applicable law as set forth in article 21.  The procedures 
relating to the consideration of such a ground shall be provided for in the 
Rules of Procedure and Evidence. 
 
 
 Article 32 
 
 Mistake of fact or mistake of law 
 
1. A mistake of fact shall be a ground for excluding criminal 
responsibility only if it negates the mental element required by the crime. 
 
2. A mistake of law as to whether a particular type of conduct is a crime 
within the jurisdiction of the Court shall not be a ground for excluding 
criminal responsibility.  A mistake of law may, however, be a ground for 
excluding criminal responsibility if it negates the mental element required by 
such a crime, or as provided for in article 33. 
 
 
 Article 33 
 
 Superior orders and prescription of law 
 
1. The fact that a crime within the jurisdiction of the Court has been 
committed by a person pursuant to an order of a Government or of a superior, 
whether military or civilian, shall not relieve that person of criminal 
responsibility unless: 
 

(a) The person was under a legal obligation to obey orders of the 
Government or the superior in question; 
 

(b) The person did not know that the order was unlawful; and 
(c) The order was not manifestly unlawful. 
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2. For the purposes of this article, orders to commit genocide or crimes 
against humanity are manifestly unlawful. 
 
 
 PART 4.  COMPOSITION AND ADMINISTRATION OF THE COURT 
 
 Article 34 
 
 Organs of the Court 
 

The Court shall be composed of the following organs: 
 

(a) The Presidency; 
 

(b) An Appeals Division, a Trial Division and a Pre-Trial Division; 
 

(c) The Office of the Prosecutor; 
 

(d) The Registry. 
 
 
 Article 35 
 
 Service of judges 
 
1. All judges shall be elected as full-time members of the Court and shall 
be available to serve on that basis from the commencement of their terms of 
office. 
 
2. The judges composing the Presidency shall serve on a fullntime basis as 
soon as they are elected. 
 
3. The Presidency may, on the basis of the workload of the Court and in 
consultation with its members, decide from time to time to what extent the 
remaining judges shall be required to serve on a full-time basis.  Any such 
arrangement shall be without prejudice to the provisions of article 40. 
 
4. The financial arrangements for judges not required to serve on a 
fullntime basis shall be made in accordance with article 49. 
 
 Article 36 
 
 Qualifications, nomination and election of judges 
 
1. Subject to the provisions of paragraph 2, there shall be 18 judges of 
the Court. 
 
2. (a) The Presidency, acting on behalf of the Court, may propose an 
increase in the number of judges specified in paragraph 1, indicating the 
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reasons why this is considered necessary and appropriate.  The Registrar shall 
promptly circulate any such proposal to all States Parties. 
 

(b) Any such proposal shall then be considered at a meeting of the 
Assembly of States Parties to be convened in accordance with article 112.  The 
proposal shall be considered adopted if approved at the meeting by a vote of 
two thirds of the members of the Assembly of States Parties and shall enter 
into force at such time as decided by the Assembly of States Parties. 
 

(c) (i) Once a proposal for an increase in the number of judges has 
been adopted under subparagraph (b), the election of the 
additional judges shall take place at the next session of the 
Assembly of States Parties in accordance with paragraphs 3 
to 8, and article 37, paragraph 2; 

 
(ii) Once a proposal for an increase in the number of judges has 

been adopted and brought into effect under subparagraphs (b) 
and (c) (i), it shall be open to the Presidency at any time 
thereafter, if the workload of the Court justifies it, to 
propose a reduction in the number of judges, provided that the 
number of judges shall not be reduced below that specified in 
paragraph 1.  The proposal shall be dealt with in accordance 
with the procedure laid down in subparagraphs (a) and (b).  In 
the event that the proposal is adopted, the number of judges 
shall be progressively decreased as the terms of office of 
serving judges expire, until the necessary number has been 
reached. 

 
3. (a) The judges shall be chosen from among persons of high moral 
character, impartiality and integrity who possess the qualifications required 
in their respective States for appointment to the highest judicial offices. 
 

(b) Every candidate for election to the Court shall: 
(i) Have established competence in criminal law and procedure, and 

the necessary relevant experience, whether as judge, 
prosecutor, advocate or in other similar capacity, in criminal 
proceedings; or 

 
(ii) Have established competence in relevant areas of international 

law such as international humanitarian law and the law of human 
rights, and extensive experience in a professional legal 
capacity which is of relevance to the judicial work of the 
Court; 

 
(c) Every candidate for election to the Court shall have an excellent 

knowledge of and be fluent in at least one of the working languages of the 
Court. 
 
4. (a) Nominations of candidates for election to the Court may be made by 
any State Party to this Statute, and shall be made either: 
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(i) By the procedure for the nomination of candidates for 

appointment to the highest judicial offices in the State in 
question; or 

 
(ii) By the procedure provided for the nomination of candidates for 

the International Court of Justice in the Statute of that 
Court. 

 
Nominations shall be accompanied by a statement in the necessary detail 

specifying how the candidate fulfils the requirements of paragraph 3. 
 

(b) Each State Party may put forward one candidate for any given 
election who need not necessarily be a national of that State Party but shall 
in any case be a national of a State Party. 
 

(c) The Assembly of States Parties may decide to establish, if 
appropriate, an Advisory Committee on nominations.  In that event, the 
Committee's composition and mandate shall be established by the Assembly of 
States Parties. 
 
5. For the purposes of the election, there shall be two lists of 
candidates: 
 

List A containing the names of candidates with the qualifications 
specified in paragraph 3 (b) (i); and 

 
List B containing the names of candidates with the qualifications 
specified in paragraph 3 (b) (ii). 

 
A candidate with sufficient qualifications for both lists may choose on which 
list to appear.  At the first election to the Court, at least nine judges 
shall be elected from list A and at least five judges from list B.  Subsequent 
elections shall be so organized as to maintain the equivalent proportion on 
the Court of judges qualified on the two lists. 
 
6. (a) The judges shall be elected by secret ballot at a meeting of the 
Assembly of States Parties convened for that purpose under article 112.  
Subject to paragraph 7, the persons elected to the Court shall be the 
18 candidates who obtain the highest number of votes and a two-thirds majority 
of the States Parties present and voting. 
 

(b) In the event that a sufficient number of judges is not elected on 
the first ballot, successive ballots shall be held in accordance with the 
procedures laid down in subparagraph (a) until the remaining places have been 
filled. 
 
7. No two judges may be nationals of the same State.  A person who, for the 
purposes of membership of the Court, could be regarded as a national of more 
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than one State shall be deemed to be a national of the State in which that 
person ordinarily exercises civil and political rights. 
 
8. (a) The States Parties shall, in the selection of judges, take into 
account the need, within the membership of the Court, for: 
 

(i) The representation of the principal legal systems of the world; 
 

(ii) Equitable geographical representation; and 
 

(iii) A fair representation of female and male judges. 
 

(b) States Parties shall also take into account the need to include 
judges with legal expertise on specific issues, including, but not limited to, 
violence against women or children. 
 
9. (a) Subject to subparagraph (b), judges shall hold office for a term of 
nine years and, subject to subparagraph (c) and to article 37, paragraph 2, 
shall not be eligible for re-election. 
 

(b) At the first election, one third of the judges elected shall be 
selected by lot to serve for a term of three years; one third of the judges 
elected shall be selected by lot to serve for a term of six years; and the 
remainder shall serve for a term of nine years. 
 

(c) A judge who is selected to serve for a term of three years under 
subparagraph (b) shall be eligible for re-election for a full term. 
 
10. Notwithstanding paragraph 9, a judge assigned to a Trial or Appeals 
Chamber in accordance with article 39 shall continue in office to complete any 
trial or appeal the hearing of which has already commenced before that 
Chamber. 
 
 
 Article 37 
 
 Judicial vacancies 
 
1. In the event of a vacancy, an election shall be held in accordance with 
article 36 to fill the vacancy. 
 
2. A judge elected to fill a vacancy shall serve for the remainder of the 
predecessor's term and, if that period is three years or less, shall be 
eligible for re-election for a full term under article 36. 
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 Article 38 
 
 The Presidency 
 
1. The President and the First and Second Vice-Presidents shall be elected 
by an absolute majority of the judges.  They shall each serve for a term of 
three years or until the end of their respective terms of office as judges, 
whichever expires earlier.  They shall be eligible for re-election once. 
 
2. The First Vice-President shall act in place of the President in the 
event that the President is unavailable or disqualified.  The Second 
VicenPresident shall act in place of the President in the event that both the 
President and the First Vice-President are unavailable or disqualified. 
 
3. The President, together with the First and Second Vice-Presidents, shall 
constitute the Presidency, which shall be responsible for: 
 

(a) The proper administration of the Court, with the exception of the 
Office of the Prosecutor; and 
 

(b) The other functions conferred upon it in accordance with this 
Statute. 
 
4. In discharging its responsibility under paragraph 3 (a), the Presidency 
shall coordinate with and seek the concurrence of the Prosecutor on all 
matters of mutual concern. 
 
 
 Article 39 
 
 Chambers 
 
1. As soon as possible after the election of the judges, the Court shall 
organize itself into the divisions specified in article 34, paragraph (b).  
The Appeals Division shall be composed of the President and four other judges, 
the Trial Division of not less than six judges and the Pre-Trial Division of 
not less than six judges.  The assignment of judges to divisions shall be 
based on the nature of the functions to be performed by each division and the 
qualifications and experience of the judges elected to the Court, in such a 
way that each division shall contain an appropriate combination of expertise 
in criminal law and procedure and in international law.  The Trial and Pre-
Trial Divisions shall be composed predominantly of judges with criminal trial 
experience. 
 
2. (a) The judicial functions of the Court shall be carried out in each 
division by Chambers. 
 

(b) (i) The Appeals Chamber shall be composed of all the judges of the 
Appeals Division; 
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(ii) The functions of the Trial Chamber shall be carried out by 
three judges of the Trial Division; 

 
(iii) The functions of the Pre-Trial Chamber shall be carried out 

either by three judges of the Pre-Trial Division or by a single 
judge of that division in accordance with this Statute and the 
Rules of Procedure and Evidence; 

 
(c) Nothing in this paragraph shall preclude the simultaneous 

constitution of more than one Trial Chamber or Pre-Trial Chamber when the 
efficient management of the Court's workload so requires. 
 
3. (a)  Judges assigned to the Trial and Pre-Trial Divisions shall serve in 
those divisions for a period of three years, and thereafter until the 
completion of any case the hearing of which has already commenced in the 
division concerned. 
 

(b)  Judges assigned to the Appeals Division shall serve in that 
division for their entire term of office. 
 
4. Judges assigned to the Appeals Division shall serve only in that 
division.  Nothing in this article shall, however, preclude the temporary 
attachment of judges from the Trial Division to the Pre-Trial Division or 
vice versa, if the Presidency considers that the efficient management of the 
Court's workload so requires, provided that under no circumstances shall a 
judge who has participated in the pre-trial phase of a case be eligible to sit 
on the Trial Chamber hearing that case. 
 
 
 Article 40 
 
 Independence of the judges 
 
1. The judges shall be independent in the performance of their functions. 
 
2. Judges shall not engage in any activity which is likely to interfere 
with their judicial functions or to affect confidence in their independence. 
 
3. Judges required to serve on a full-time basis at the seat of the Court 
shall not engage in any other occupation of a professional nature.  
 
4. Any question regarding the application of paragraphs 2 and 3 shall be 
decided by an absolute majority of the judges.  Where any such question 
concerns an individual judge, that judge shall not take part in the decision.  
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 Article 41 
 
 Excusing and disqualification of judges 
 
1. The Presidency may, at the request of a judge, excuse that judge from 
the exercise of a function under this Statute, in accordance with the Rules of 
Procedure and Evidence. 
 
2. (a) A judge shall not participate in any case in which his or her 
impartiality might reasonably be doubted on any ground.  A judge shall be 
disqualified from a case in accordance with this paragraph if, inter alia, 
that judge has previously been involved in any capacity in that case before 
the Court or in a related criminal case at the national level involving the 
person being investigated or prosecuted.  A judge shall also be disqualified 
on such other grounds as may be provided for in the Rules of Procedure and 
Evidence. 
 

(b) The Prosecutor or the person being investigated or prosecuted may 
request the disqualification of a judge under this paragraph. 
 

(c) Any question as to the disqualification of a judge shall be decided 
by an absolute majority of the judges.  The challenged judge shall be entitled 
to present his or her comments on the matter, but shall not take part in the 
decision. 
 
 
 Article 42 
 
 The Office of the Prosecutor 
 
1. The Office of the Prosecutor shall act independently as a separate organ 
of the Court.  It shall be responsible for receiving referrals and any 
substantiated information on crimes within the jurisdiction of the Court, for 
examining them and for conducting investigations and prosecutions before the 
Court.  A member of the Office shall not seek or act on instructions from any 
external source. 
 
2. The Office shall be headed by the Prosecutor.  The Prosecutor shall have 
full authority over the management and administration of the Office, including 
the staff, facilities and other resources thereof.  The Prosecutor shall be 
assisted by one or more Deputy Prosecutors, who shall be entitled to carry out 
any of the acts required of the Prosecutor under this Statute.  The Prosecutor 
and the Deputy Prosecutors shall be of different nationalities.  They shall 
serve on a full-time basis. 
 
3. The Prosecutor and the Deputy Prosecutors shall be persons of high moral 
character, be highly competent in and have extensive practical experience in 
the prosecution or trial of criminal cases.  They shall have an excellent 
knowledge of and be fluent in at least one of the working languages of the 
Court. 
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4. The Prosecutor shall be elected by secret ballot by an absolute majority 
of the members of the Assembly of States Parties.  The Deputy Prosecutors 
shall be elected in the same way from a list of candidates provided by the 
Prosecutor.  The Prosecutor shall nominate three candidates for each position 
of Deputy Prosecutor to be filled.  Unless a shorter term is decided upon at 
the time of their election, the Prosecutor and the Deputy Prosecutors shall 
hold office for a term of nine years and shall not be eligible for re-
election. 
 
5. Neither the Prosecutor nor a Deputy Prosecutor shall engage in any 
activity which is likely to interfere with his or her prosecutorial functions 
or to affect confidence in his or her independence.  They shall not engage in 
any other occupation of a professional nature. 
 
6. The Presidency may excuse the Prosecutor or a Deputy Prosecutor, at his 
or her request, from acting in a particular case. 
 
7. Neither the Prosecutor nor a Deputy Prosecutor shall participate in any 
matter in which their impartiality might reasonably be doubted on any ground. 
 They shall be disqualified from a case in accordance with this paragraph if, 
inter alia, they have previously been involved in any capacity in that case 
before the Court or in a related criminal case at the national level involving 
the person being investigated or prosecuted. 
 
8. Any question as to the disqualification of the Prosecutor or a Deputy 
Prosecutor shall be decided by the Appeals Chamber. 
 

(a) The person being investigated or prosecuted may at any time request 
the disqualification of the Prosecutor or a Deputy Prosecutor on the grounds 
set out in this article; 
 

(b) The Prosecutor or the Deputy Prosecutor, as appropriate, shall be 
entitled to present his or her comments on the matter; 
9. The Prosecutor shall appoint advisers with legal expertise on specific 
issues, including, but not limited to, sexual and gender violence and violence 
against children. 
 
 
 Article 43 
 
 The Registry 
 
1. The Registry shall be responsible for the non-judicial aspects of the 
administration and servicing of the Court, without prejudice to the functions 
and powers of the Prosecutor in accordance with article 42. 
 
2. The Registry shall be headed by the Registrar, who shall be the 
principal administrative officer of the Court.  The Registrar shall exercise 
his or her functions under the authority of the President of the Court. 
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3. The Registrar and the Deputy Registrar shall be persons of high moral 
character, be highly competent and have an excellent knowledge of and be 
fluent in at least one of the working languages of the Court. 
 
4. The judges shall elect the Registrar by an absolute majority by secret 
ballot, taking into account any recommendation by the Assembly of States 
Parties.  If the need arises and upon the recommendation of the Registrar, the 
judges shall elect, in the same manner, a Deputy Registrar. 
 
5. The Registrar shall hold office for a term of five years, shall be 
eligible for re-election once and shall serve on a full-time basis.  The 
Deputy Registrar shall hold office for a term of five years or such shorter 
term as may be decided upon by an absolute majority of the judges, and may be 
elected on the basis that the Deputy Registrar shall be called upon to serve 
as required. 
 
6. The Registrar shall set up a Victims and Witnesses Unit within the 
Registry.  This Unit shall provide, in consultation with the Office of the 
Prosecutor, protective measures and security arrangements, counselling and 
other appropriate assistance for witnesses, victims who appear before the 
Court, and others who are at risk on account of testimony given by such 
witnesses.  The Unit shall include staff with expertise in trauma, including 
trauma related to crimes of sexual violence. 
 
 
 Article 44 
 
 Staff 
 
1. The Prosecutor and the Registrar shall appoint such qualified staff as 
may be required to their respective offices.  In the case of the Prosecutor, 
this shall include the appointment of investigators. 
 
2. In the employment of staff, the Prosecutor and the Registrar shall 
ensure the highest standards of efficiency, competency and integrity, and 
shall have regard, mutatis mutandis, to the criteria set forth in article 36, 
paragraph 8. 
 
3. The Registrar, with the agreement of the Presidency and the Prosecutor, 
shall propose Staff Regulations which include the terms and conditions upon 
which the staff of the Court shall be appointed, remunerated and dismissed.  
The Staff Regulations shall be approved by the Assembly of States Parties. 
 
4. The Court may, in exceptional circumstances, employ the expertise of 
gratis personnel offered by States Parties, intergovernmental organizations or 
non-governmental organizations to assist with the work of any of the organs of 
the Court.  The Prosecutor may accept any such offer on behalf of the Office 
of the Prosecutor.  Such gratis personnel shall be employed in accordance with 
guidelines to be established by the Assembly of States Parties. 
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 Article 45 
 
 Solemn undertaking 
 

Before taking up their respective duties under this Statute, the judges, 
the Prosecutor, the Deputy Prosecutors, the Registrar and the Deputy Registrar 
shall each make a solemn undertaking in open court to exercise his or her 
respective functions impartially and conscientiously. 
 
 
 Article 46 
 
 Removal from office 
 
1. A judge, the Prosecutor, a Deputy Prosecutor, the Registrar or the 
Deputy Registrar shall be removed from office if a decision to this effect is 
made in accordance with paragraph 2, in cases where that person: 
 

(a)  Is found to have committed serious misconduct or a serious breach 
of his or her duties under this Statute, as provided for in the Rules of 
Procedure and Evidence; or 
 

(b)  Is unable to exercise the functions required by this Statute. 
 
2. A decision as to the removal from office of a judge, the Prosecutor or a 
Deputy Prosecutor under paragraph 1 shall be made by the Assembly of States 
Parties, by secret ballot: 
 

(a)  In the case of a judge, by a two-thirds majority of the States 
Parties upon a recommendation adopted by a two-thirds majority of the other 
judges; 
 

(b)  In the case of the Prosecutor, by an absolute majority of the 
States Parties;  
 

(c)  In the case of a Deputy Prosecutor, by an absolute majority of the 
States Parties upon the recommendation of the Prosecutor. 
 
3. A decision as to the removal from office of the Registrar or Deputy 
Registrar shall be made by an absolute majority of the judges. 
 
4. A judge, Prosecutor, Deputy Prosecutor, Registrar or Deputy Registrar 
whose conduct or ability to exercise the functions of the office as required 
by this Statute is challenged under this article shall have full opportunity 
to present and receive evidence and to make submissions in accordance with the 
Rules of Procedure and Evidence.  The person in question shall not otherwise 
participate in the consideration of the matter. 
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 Article 47 
 
 Disciplinary measures 
 

A judge, Prosecutor, Deputy Prosecutor, Registrar or Deputy Registrar 
who has committed misconduct of a less serious nature than that set out in 
article 46, paragraph 1, shall be subject to disciplinary measures, in 
accordance with the Rules of Procedure and Evidence. 
 
 
 Article 48 
 
 Privileges and immunities 
 
1. The Court shall enjoy in the territory of each State Party such 
privileges and immunities as are necessary for the fulfilment of its purposes. 
 
2. The judges, the Prosecutor, the Deputy Prosecutors and the Registrar 
shall, when engaged on or with respect to the business of the Court, enjoy the 
same privileges and immunities as are accorded to heads of diplomatic missions 
and shall, after the expiry of their terms of office, continue to be accorded 
immunity from legal process of every kind in respect of words spoken or 
written and acts performed by them in their official capacity. 
 
3. The Deputy Registrar, the staff of the Office of the Prosecutor and the 
staff of the Registry shall enjoy the privileges and immunities and facilities 
necessary for the performance of their functions, in accordance with the 
agreement on the privileges and immunities of the Court. 
 
4. Counsel, experts, witnesses or any other person required to be present 
at the seat of the Court shall be accorded such treatment as is necessary for 
the proper functioning of the Court, in accordance with the agreement on the 
privileges and immunities of the Court. 
 
5. The privileges and immunities of: 
 

(a) A judge or the Prosecutor may be waived by an absolute majority of 
the judges; 
 

(b) The Registrar may be waived by the Presidency; 
 

(c) The Deputy Prosecutors and staff of the Office of the Prosecutor may 
be waived by the Prosecutor; 
 

(d) The Deputy Registrar and staff of the Registry may be waived by the 
Registrar. 
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 Article 49 
 
 Salaries, allowances and expenses 
 

The judges, the Prosecutor, the Deputy Prosecutors, the Registrar and 
the Deputy Registrar shall receive such salaries, allowances and expenses as 
may be decided upon by the Assembly of States Parties.  These salaries and 
allowances shall not be reduced during their terms of office. 
 
 
 Article 50 
 
 Official and working languages 
 
1. The official languages of the Court shall be Arabic, Chinese, English, 
French, Russian and Spanish.  The judgements of the Court, as well as other 
decisions resolving fundamental issues before the Court, shall be published in 
the official languages.  The Presidency shall, in accordance with the criteria 
established by the Rules of Procedure and Evidence, determine which decisions 
may be considered as resolving fundamental issues for the purposes of this 
paragraph. 
 
2. The working languages of the Court shall be English and French.  The 
Rules of Procedure and Evidence shall determine the cases in which other 
official languages may be used as working languages. 
 
3. At the request of any party to a proceeding or a State allowed to 
intervene in a proceeding, the Court shall authorize a language other than 
English or French to be used by such a party or State, provided that the Court 
considers such authorization to be adequately justified. 
 
 
 Article 51 
 
 Rules of Procedure and Evidence 
1. The Rules of Procedure and Evidence shall enter into force upon adoption 
by a two-thirds majority of the members of the Assembly of States Parties. 
 
2. Amendments to the Rules of Procedure and Evidence may be proposed by: 
 

(a) Any State Party; 
 

(b) The judges acting by an absolute majority; or 
 

(c) The Prosecutor. 
 

Such amendments shall enter into force upon adoption by a two-thirds 
majority of the members of the Assembly of States Parties. 
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3. After the adoption of the Rules of Procedure and Evidence, in urgent 
cases where the Rules do not provide for a specific situation before the 
Court, the judges may, by a two-thirds majority, draw up provisional Rules to 
be applied until adopted, amended or rejected at the next ordinary or special 
session of the Assembly of States Parties. 
 
4. The Rules of Procedure and Evidence, amendments thereto and any 
provisional Rule shall be consistent with this Statute.  Amendments to the 
Rules of Procedure and Evidence as well as provisional Rules shall not be 
applied retroactively to the detriment of the person who is being investigated 
or prosecuted or who has been convicted. 
 
5.  In the event of conflict between the Statute and the Rules of Procedure 
and Evidence, the Statute shall prevail. 
 
 
 Article 52 
 
 Regulations of the Court 
 
1. The judges shall, in accordance with this Statute and the Rules of 
Procedure and Evidence, adopt, by an absolute majority, the Regulations of the 
Court necessary for its routine functioning. 
 
2. The Prosecutor and the Registrar shall be consulted in the elaboration 
of the Regulations and any amendments thereto. 
 
3. The Regulations and any amendments thereto shall take effect upon 
adoption unless otherwise decided by the judges.  Immediately upon adoption, 
they shall be circulated to States Parties for comments.  If within six months 
there are no objections from a majority of States Parties, they shall remain 
in force. 
 
 
 PART 5.  INVESTIGATION AND PROSECUTION 
 
 Article 53 
 
 Initiation of an investigation 
 
1. The Prosecutor shall, having evaluated the information made available to 
him or her, initiate an investigation unless he or she determines that there 
is no reasonable basis to proceed under this Statute.  In deciding whether to 
initiate an investigation, the Prosecutor shall consider whether: 
 

(a) The information available to the Prosecutor provides a reasonable 
basis to believe that a crime within the jurisdiction of the Court has been or 
is being committed; 
 

(b) The case is or would be admissible under article 17; and 
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(c) Taking into account the gravity of the crime and the interests of 

victims, there are nonetheless substantial reasons to believe that an 
investigation would not serve the interests of justice. 
 

If the Prosecutor determines that there is no reasonable basis to 
proceed and his or her determination is based solely on subparagraph (c) 
above, he or she shall inform the Pre-Trial Chamber. 
 
2. If, upon investigation, the Prosecutor concludes that there is not a 
sufficient basis for a prosecution because: 
 

(a) There is not a sufficient legal or factual basis to seek a warrant 
or summons under article 58; 
 

(b) The case is inadmissible under article 17; or 
 

(c) A prosecution is not in the interests of justice, taking into 
account all the circumstances, including the gravity of the crime, the 
interests of victims and the age or infirmity of the alleged perpetrator, and 
his or her role in the alleged crime; 
 
the Prosecutor shall inform the Pre-Trial Chamber and the State making a 
referral under article 14 or the Security Council in a case under article 13, 
paragraph (b), of his or her conclusion and the reasons for the conclusion. 
 
3. (a) At the request of the State making a referral under article 14 or 
the Security Council under article 13, paragraph (b), the Pre-Trial Chamber 
may review a decision of the Prosecutor under paragraph 1 or 2 not to proceed 
and may request the Prosecutor to reconsider that decision. 
 

(b) In addition, the Pre-Trial Chamber may, on its own initiative, 
review a decision of the Prosecutor not to proceed if it is based solely on 
paragraph 1 (c) or 2 (c).  In such a case, the decision of the Prosecutor 
shall be effective only if confirmed by the Pre-Trial Chamber. 
 
4. The Prosecutor may, at any time, reconsider a decision whether to 
initiate an investigation or prosecution based on new facts or information. 
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 Article 54 
 
 Duties and powers of the Prosecutor with respect to investigations 
 
1. The Prosecutor shall: 
 

(a) In order to establish the truth, extend the investigation to cover 
all facts and evidence relevant to an assessment of whether there is criminal 
responsibility under this Statute, and, in doing so, investigate incriminating 
and exonerating circumstances equally; 
 

(b) Take appropriate measures to ensure the effective investigation and 
prosecution of crimes within the jurisdiction of the Court, and in doing so, 
respect the interests and personal circumstances of victims and witnesses, 
including age, gender as defined in article 7, paragraph 3, and health, and 
take into account the nature of the crime, in particular where it involves 
sexual violence, gender violence or violence against children; and 
 

(c) Fully respect the rights of persons arising under this Statute. 
 
2. The Prosecutor may conduct investigations on the territory of a State:  
 

(a) In accordance with the provisions of Part 9; or 
 

(b) As authorized by the Pre-Trial Chamber under article 57, 
paragraph 3 (d). 
 
3. The Prosecutor may: 
 

(a) Collect and examine evidence; 
 

(b) Request the presence of and question persons being investigated, 
victims and witnesses; 
 

(c) Seek the cooperation of any State or intergovernmental organization 
or arrangement in accordance with its respective competence and/or mandate; 
 

(d) Enter into such arrangements or agreements, not inconsistent with 
this Statute, as may be necessary to facilitate the cooperation of a State, 
intergovernmental organization or person; 
 

(e) Agree not to disclose, at any stage of the proceedings, documents or 
information that the Prosecutor obtains on the condition of confidentiality 
and solely for the purpose of generating new evidence, unless the provider of 
the information consents; and 
 

(f) Take necessary measures, or request that necessary measures be 
taken, to ensure the confidentiality of information, the protection of any 
person or the preservation of evidence. 
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 Article 55 
 
 Rights of persons during an investigation 
 
1. In respect of an investigation under this Statute, a person: 
 

(a) Shall not be compelled to incriminate himself or herself or to 
confess guilt; 
 

(b) Shall not be subjected to any form of coercion, duress or threat, to 
torture or to any other form of cruel, inhuman or degrading treatment or 
punishment; 
 

(c) Shall, if questioned in a language other than a language the person 
fully understands and speaks, have, free of any cost, the assistance of a 
competent interpreter and such translations as are necessary to meet the 
requirements of fairness; and 
 

(d) Shall not be subjected to arbitrary arrest or detention, and shall 
not be deprived of his or her liberty except on such grounds and in accordance 
with such procedures as are established in this Statute. 
 
2. Where there are grounds to believe that a person has committed a crime 
within the jurisdiction of the Court and that person is about to be questioned 
either by the Prosecutor, or by national authorities pursuant to a request 
made under Part 9, that person shall also have the following rights of which 
he or she shall be informed prior to being questioned: 
 

(a) To be informed, prior to being questioned, that there are grounds to 
believe that he or she has committed a crime within the jurisdiction of the 
Court; 
 

(b) To remain silent, without such silence being a consideration in the 
determination of guilt or innocence; 
 

(c) To have legal assistance of the person's choosing, or, if the person 
does not have legal assistance, to have legal assistance assigned to him or 
her, in any case where the interests of justice so require, and without 
payment by the person in any such case if the person does not have sufficient 
means to pay for it; and 
 

(d) To be questioned in the presence of counsel unless the person has 
voluntarily waived his or her right to counsel. 
 
 
 Article 56 
 
 Role of the Pre-Trial Chamber in relation 
 to a unique investigative opportunity 



 

 
 -40- -40- 

 
1. (a) Where the Prosecutor considers an investigation to present a unique 
opportunity to take testimony or a statement from a witness or to examine, 
collect or test evidence, which may not be available subsequently for the 
purposes of a trial, the Prosecutor shall so inform the Pre-Trial Chamber. 
 

(b) In that case, the Pre-Trial Chamber may, upon request of the 
Prosecutor, take such measures as may be necessary to ensure the efficiency 
and integrity of the proceedings and, in particular, to protect the rights of 
the defence. 
 

(c) Unless the Pre-Trial Chamber orders otherwise, the Prosecutor shall 
provide the relevant information to the person who has been arrested or 
appeared in response to a summons in connection with the investigation 
referred to in subparagraph (a), in order that he or she may be heard on the 
matter. 
 
2. The measures referred to in paragraph 1 (b) may include: 
 

(a) Making recommendations or orders regarding procedures to be 
followed; 
 

(b) Directing that a record be made of the proceedings; 
 

(c) Appointing an expert to assist; 
 

(d) Authorizing counsel for a person who has been arrested, or appeared 
before the Court in response to a summons, to participate, or where there has 
not yet been such an arrest or appearance or counsel has not been designated, 
appointing another counsel to attend and represent the interests of the 
defence; 
 

(e) Naming one of its members or, if necessary, another available judge 
of the Pre-Trial or Trial Division to observe and make recommendations or 
orders regarding the collection and preservation of evidence and the 
questioning of persons; 
 

(f) Taking such other action as may be necessary to collect or preserve 
evidence. 
 
3. (a) Where the Prosecutor has not sought measures pursuant to this 
article but the Pre-Trial Chamber considers that such measures are required to 
preserve evidence that it deems would be essential for the defence at trial, 
it shall consult with the Prosecutor as to whether there is good reason for 
the Prosecutor's failure to request the measures.  If upon consultation, the 
Pre-Trial Chamber concludes that the Prosecutor's failure to request such 
measures is unjustified, the Pre-Trial Chamber may take such measures on its 
own initiative. 
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(b) A decision of the Pre-Trial Chamber to act on its own initiative 
under this paragraph may be appealed by the Prosecutor.  The appeal shall be 
heard on an expedited basis. 
 
4. The admissibility of evidence preserved or collected for trial pursuant 
to this article, or the record thereof, shall be governed at trial by 
article 69, and given such weight as determined by the Trial Chamber. 
 
 
 Article 57 
 
 Functions and powers of the Pre-Trial Chamber 
 
1. Unless otherwise provided in this Statute, the Pre-Trial Chamber shall 
exercise its functions in accordance with the provisions of this article. 
 
2. (a) Orders or rulings of the Pre-Trial Chamber issued under articles 15, 
18, 19, 54, paragraph 2, 61, paragraph 7, and 72 must be concurred in by a 
majority of its judges. 
 

(b) In all other cases, a single judge of the Pre-Trial Chamber may 
exercise the functions provided for in this Statute, unless otherwise provided 
for in the Rules of Procedure and Evidence or by a majority of the Pre-Trial 
Chamber. 
 
3. In addition to its other functions under this Statute, the Pre-Trial 
Chamber may: 
 

(a) At the request of the Prosecutor, issue such orders and warrants as 
may be required for the purposes of an investigation; 
 

(b) Upon the request of a person who has been arrested or has appeared 
pursuant to a summons under article 58, issue such orders, including measures 
such as those described in article 56, or seek such cooperation pursuant to 
Part 9 as may be necessary to assist the person in the preparation of his or 
her defence; 

(c) Where necessary, provide for the protection and privacy of victims 
and witnesses, the preservation of evidence, the protection of persons who 
have been arrested or appeared in response to a summons, and the protection of 
national security information; 
 

(d) Authorize the Prosecutor to take specific investigative steps within 
the territory of a State Party without having secured the cooperation of that 
State under Part 9 if, whenever possible having regard to the views of the 
State concerned, the Pre-Trial Chamber has determined in that case that the 
State is clearly unable to execute a request for cooperation due to the 
unavailability of any authority or any component of its judicial system 
competent to execute the request for cooperation under Part 9. 
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(e) Where a warrant of arrest or a summons has been issued under 
article 58, and having due regard to the strength of the evidence and the 
rights of the parties concerned, as provided for in this Statute and the Rules 
of Procedure and Evidence, seek the cooperation of States pursuant to 
article 93, paragraph 1 (k), to take protective measures for the purpose of 
forfeiture, in particular for the ultimate benefit of victims.  
 
 
 Article 58 
 
 Issuance by the Pre-Trial Chamber of a warrant of arrest 
 or a summons to appear 
 
1. At any time after the initiation of an investigation, the Pre-Trial 
Chamber shall, on the application of the Prosecutor, issue a warrant of arrest 
of a person if, having examined the application and the evidence or other 
information submitted by the Prosecutor, it is satisfied that: 
 

(a) There are reasonable grounds to believe that the person has 
committed a crime within the jurisdiction of the Court; and 
 

(b) The arrest of the person appears necessary: 
 

(i) To ensure the person's appearance at trial, 
 

(ii) To ensure that the person does not obstruct or endanger the 
investigation or the court proceedings, or 

 
(iii) Where applicable, to prevent the person from continuing with 

the commission of that crime or a related crime which is within 
the jurisdiction of the Court and which arises out of the same 
circumstances. 

 
2. The application of the Prosecutor shall contain: 
 

(a) The name of the person and any other relevant identifying 
information; 
 

(b) A specific reference to the crimes within the jurisdiction of the 
Court which the person is alleged to have committed; 
 

(c) A concise statement of the facts which are alleged to constitute 
those crimes; 
 

(d) A summary of the evidence and any other information which establish 
reasonable grounds to believe that the person committed those crimes; and 
 

(e) The reason why the Prosecutor believes that the arrest of the person 
is necessary. 
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3. The warrant of arrest shall contain: 
 

(a) The name of the person and any other relevant identifying 
information; 
 

(b) A specific reference to the crimes within the jurisdiction of the 
Court for which the person's arrest is sought; and 
 

(c) A concise statement of the facts which are alleged to constitute 
those crimes. 
 
4. The warrant of arrest shall remain in effect until otherwise ordered by 
the Court. 
 
5. On the basis of the warrant of arrest, the Court may request the 
provisional arrest or the arrest and surrender of the person under Part 9. 
 
6. The Prosecutor may request the Pre-Trial Chamber to amend the warrant of 
arrest by modifying or adding to the crimes specified therein.  The Pre-Trial 
Chamber shall so amend the warrant if it is satisfied that there are 
reasonable grounds to believe that the person committed the modified or 
additional crimes. 
 
7. As an alternative to seeking a warrant of arrest, the Prosecutor may 
submit an application requesting that the Pre-Trial Chamber issue a summons 
for the person to appear.  If the Pre-Trial Chamber is satisfied that there 
are reasonable grounds to believe that the person committed the crime alleged 
and that a summons is sufficient to ensure the person's appearance, it shall 
issue the summons, with or without conditions restricting liberty (other than 
detention) if provided for by national law, for the person to appear.  The 
summons shall contain: 
 

(a) The name of the person and any other relevant identifying 
information; 
 

(b) The specified date on which the person is to appear; 
 

(c) A specific reference to the crimes within the jurisdiction of the 
Court which the person is alleged to have committed; and 
 

(d) A concise statement of the facts which are alleged to constitute the 
crime. 
 
The summons shall be served on the person. 
 
 
 Article 59 
 
 Arrest proceedings in the custodial State 
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1. A State Party which has received a request for provisional arrest or for 
arrest and surrender shall immediately take steps to arrest the person in 
question in accordance with its laws and the provisions of Part 9. 
 
2. A person arrested shall be brought promptly before the competent 
judicial authority in the custodial State which shall determine, in accordance 
with the law of that State, that: 
 

(a) The warrant applies to that person; 
 

(b) The person has been arrested in accordance with the proper process; 
and 

(c) The person's rights have been respected. 
 
3. The person arrested shall have the right to apply to the competent 
authority in the custodial State for interim release pending surrender. 
 
4. In reaching a decision on any such application, the competent authority 
in the custodial State shall consider whether, given the gravity of the 
alleged crimes, there are urgent and exceptional circumstances to justify 
interim release and whether necessary safeguards exist to ensure that the 
custodial State can fulfil its duty to surrender the person to the Court.  It 
shall not be open to the competent authority of the custodial State to 
consider whether the warrant of arrest was properly issued in accordance with 
article 58, paragraph 1 (a) and (b). 
 
5. The Pre-Trial Chamber shall be notified of any request for interim 
release and shall make recommendations to the competent authority in the 
custodial State.  The competent authority in the custodial State shall give 
full consideration to such recommendations, including any recommendations on 
measures to prevent the escape of the person, before rendering its decision. 
 
6. If the person is granted interim release, the Pre-Trial Chamber may 
request periodic reports on the status of the interim release. 
 
7. Once ordered to be surrendered by the custodial State, the person shall 
be delivered to the Court as soon as possible. 
 
 
 Article 60 
 
 Initial proceedings before the Court 
 
1. Upon the surrender of the person to the Court, or the person's 
appearance before the Court voluntarily or pursuant to a summons, the Pre-
Trial Chamber shall satisfy itself that the person has been informed of the 
crimes which he or she is alleged to have committed, and of his or her rights 
under this Statute, including the right to apply for interim release pending 
trial. 
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2. A person subject to a warrant of arrest may apply for interim release 
pending trial.  If the Pre-Trial Chamber is satisfied that the conditions set 
forth in article 58, paragraph 1, are met, the person shall continue to be 
detained.  If it is not so satisfied, the Pre-Trial Chamber shall release the 
person, with or without conditions. 
 
3. The Pre-Trial Chamber shall periodically review its ruling on the 
release or detention of the person, and may do so at any time on the request 
of the Prosecutor or the person.  Upon such review, it may modify its ruling 
as to detention, release or conditions of release, if it is satisfied that 
changed circumstances so require. 
 
4. The Pre-Trial Chamber shall ensure that a person is not detained for an 
unreasonable period prior to trial due to inexcusable delay by the Prosecutor. 
 If such delay occurs, the Court shall consider releasing the person, with or 
without conditions. 
 
5. If necessary, the Pre-Trial Chamber may issue a warrant of arrest to 
secure the presence of a person who has been released. 
 
 
 Article 61 
 
 Confirmation of the charges before trial 
 
1. Subject to the provisions of paragraph 2, within a reasonable time after 
the person's surrender or voluntary appearance before the Court, the Pre-Trial 
Chamber shall hold a hearing to confirm the charges on which the Prosecutor 
intends to seek trial.  The hearing shall be held in the presence of the 
Prosecutor and the person charged, as well as his or her counsel. 
 
2. The Pre-Trial Chamber may, upon request of the Prosecutor or on its own 
motion, hold a hearing in the absence of the person charged to confirm the 
charges on which the Prosecutor intends to seek trial when the person has: 
 

(a) Waived his or her right to be present; or 
 

(b) Fled or cannot be found and all reasonable steps have been taken to 
secure his or her appearance before the Court and to inform the person of the 
charges and that a hearing to confirm those charges will be held. 
 

In that case, the person shall be represented by counsel where the 
Pre-Trial Chamber determines that it is in the interests of justice. 
 
3. Within a reasonable time before the hearing, the person shall: 

(a) Be provided with a copy of the document containing the charges on 
which the Prosecutor intends to bring the person to trial; and 
 

(b) Be informed of the evidence on which the Prosecutor intends to rely 
at the hearing. 
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The Pre-Trial Chamber may issue orders regarding the disclosure of 

information for the purposes of the hearing. 
 
4. Before the hearing, the Prosecutor may continue the investigation and 
may amend or withdraw any charges.  The person shall be given reasonable 
notice before the hearing of any amendment to or withdrawal of charges.  In 
case of a withdrawal of charges, the Prosecutor shall notify the 
Pre-Trial Chamber of the reasons for the withdrawal. 
 
5. At the hearing, the Prosecutor shall support each charge with sufficient 
evidence to establish substantial grounds to believe that the person committed 
the crime charged.  The Prosecutor may rely on documentary or summary evidence 
and need not call the witnesses expected to testify at the trial. 
 
6. At the hearing, the person may: 
 

(a) Object to the charges; 
 

(b) Challenge the evidence presented by the Prosecutor; and 
 

(c) Present evidence. 
 
7. The Pre-Trial Chamber shall, on the basis of the hearing, determine 
whether there is sufficient evidence to establish substantial grounds to 
believe that the person committed each of the crimes charged.  Based on its 
determination, the Pre-Trial Chamber shall: 
 

(a) Confirm those charges in relation to which it has determined that 
there is sufficient evidence, and commit the person to a Trial Chamber for 
trial on the charges as confirmed; 
 

(b) Decline to confirm those charges in relation to which it has 
determined that there is insufficient evidence; 
 

(c) Adjourn the hearing and request the Prosecutor to consider: 
 

(i) Providing further evidence or conducting further investigation 
with respect to a particular charge; or 

 
(ii) Amending a charge because the evidence submitted appears to 

establish a different crime within the jurisdiction of the 
Court. 

 
8. Where the Pre-Trial Chamber declines to confirm a charge, the Prosecutor 
shall not be precluded from subsequently requesting its confirmation if the 
request is supported by additional evidence. 
 
9. After the charges are confirmed and before the trial has begun, the 
Prosecutor may, with the permission of the Pre-Trial Chamber and after notice 
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to the accused, amend the charges.  If the Prosecutor seeks to add additional 
charges or to substitute more serious charges, a hearing under this article to 
confirm those charges must be held.  After commencement of the trial, the 
Prosecutor may, with the permission of the Trial Chamber, withdraw the 
charges. 
 
10. Any warrant previously issued shall cease to have effect with respect to 
any charges which have not been confirmed by the Pre-Trial Chamber or which 
have been withdrawn by the Prosecutor. 
 
11. Once the charges have been confirmed in accordance with this article, 
the Presidency shall constitute a Trial Chamber which, subject to paragraph 9 
and to article 64, paragraph 4, shall be responsible for the conduct of 
subsequent proceedings and may exercise any function of the Pre-Trial Chamber 
that is relevant and capable of application in those proceedings. 
 
 
 PART 6.  THE TRIAL 
 
 Article 62 
 
 Place of trial 
 

Unless otherwise decided, the place of the trial shall be the seat of 
the Court. 
 
 
 Article 63 
 
 Trial in the presence of the accused 
 
1. The accused shall be present during the trial. 
 
2. If the accused, being present before the Court, continues to disrupt the 
trial, the Trial Chamber may remove the accused and shall make provision for 
him or her to observe the trial and instruct counsel from outside the 
courtroom, through the use of communications technology, if required.  Such 
measures shall be taken only in exceptional circumstances after other 
reasonable alternatives have proved inadequate, and only for such duration as 
is strictly required. 
 
 
 Article 64 
 
 Functions and powers of the Trial Chamber 
 
1. The functions and powers of the Trial Chamber set out in this article 
shall be exercised in accordance with this Statute and the Rules of Procedure 
and Evidence. 
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2. The Trial Chamber shall ensure that a trial is fair and expeditious and 
is conducted with full respect for the rights of the accused and due regard 
for the protection of victims and witnesses. 
 
3. Upon assignment of a case for trial in accordance with this Statute, the 
Trial Chamber assigned to deal with the case shall: 
 

(a) Confer with the parties and adopt such procedures as are necessary 
to facilitate the fair and expeditious conduct of the proceedings; 
 

(b) Determine the language or languages to be used at trial; and 
 

(c) Subject to any other relevant provisions of this Statute, provide 
for disclosure of documents or information not previously disclosed, 
sufficiently in advance of the commencement of the trial to enable adequate 
preparation for trial. 
 
4. The Trial Chamber may, if necessary for its effective and fair 
functioning, refer preliminary issues to the Pre-Trial Chamber or, if 
necessary, to another available judge of the Pre-Trial Division. 
 
5. Upon notice to the parties, the Trial Chamber may, as appropriate, 
direct that there be joinder or severance in respect of charges against more 
than one accused. 
 
6. In performing its functions prior to trial or during the course of a 
trial, the Trial Chamber may, as necessary: 
 

(a) Exercise any functions of the Pre-Trial Chamber referred to in 
article 61, paragraph 11; 
 

(b) Require the attendance and testimony of witnesses and production of 
documents and other evidence by obtaining, if necessary, the assistance of 
States as provided in this Statute; 
 

(c) Provide for the protection of confidential information; 
 

(d) Order the production of evidence in addition to that already 
collected prior to the trial or presented during the trial by the parties; 
 

(e) Provide for the protection of the accused, witnesses and victims; 
and 
 

(f) Rule on any other relevant matters. 
 
7. The trial shall be held in public.  The Trial Chamber may, however, 
determine that special circumstances require that certain proceedings be in 
closed session for the purposes set forth in article 68, or to protect 
confidential or sensitive information to be given in evidence. 
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8. (a) At the commencement of the trial, the Trial Chamber shall have read 
to the accused the charges previously confirmed by the Pre-Trial Chamber.  The 
Trial Chamber shall satisfy itself that the accused understands the nature of 
the charges.  It shall afford him or her the opportunity to make an admission 
of guilt in accordance with article 65 or to plead not guilty. 
 

(b) At the trial, the presiding judge may give directions for the 
conduct of proceedings, including to ensure that they are conducted in a fair 
and impartial manner.  Subject to any directions of the presiding judge, the 
parties may submit evidence in accordance with the provisions of this Statute. 
 
9. The Trial Chamber shall have, inter alia, the power on application of a 
party or on its own motion to: 

(a) Rule on the admissibility or relevance of evidence; and 
 

(b) Take all necessary steps to maintain order in the course of a 
hearing. 
 
10. The Trial Chamber shall ensure that a complete record of the trial, 
which accurately reflects the proceedings, is made and that it is maintained 
and preserved by the Registrar. 
 
 
 Article 65 
 
 Proceedings on an admission of guilt 
 
1. Where the accused makes an admission of guilt pursuant to article 64, 
paragraph 8 (a), the Trial Chamber shall determine whether: 
 

(a) The accused understands the nature and consequences of the admission 
of guilt; 
 

(b) The admission is voluntarily made by the accused after sufficient 
consultation with defence counsel; and 
 

(c) The admission of guilt is supported by the facts of the case that 
are contained in: 
 

(i) The charges brought by the Prosecutor and admitted by the 
accused; 

 
(ii) Any materials presented by the Prosecutor which supplement the 

charges and which the accused accepts; and 
 

(iii) Any other evidence, such as the testimony of witnesses, 
presented by the Prosecutor or the accused. 

 
2. Where the Trial Chamber is satisfied that the matters referred to in 
paragraph 1 are established, it shall consider the admission of guilt, 
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together with any additional evidence presented, as establishing all the 
essential facts that are required to prove the crime to which the admission of 
guilt relates, and may convict the accused of that crime. 
 
3. Where the Trial Chamber is not satisfied that the matters referred to in 
paragraph 1 are established, it shall consider the admission of guilt as not 
having been made, in which case it shall order that the trial be continued 
under the ordinary trial procedures provided by this Statute and may remit the 
case to another Trial Chamber. 
 
4. Where the Trial Chamber is of the opinion that a more complete 
presentation of the facts of the case is required in the interests of justice, 
in particular the interests of the victims, the Trial Chamber may: 
 

(a) Request the Prosecutor to present additional evidence, including the 
testimony of witnesses; or 
 

(b) Order that the trial be continued under the ordinary trial 
procedures provided by this Statute, in which case it shall consider the 
admission of guilt as not having been made and may remit the case to another 
Trial Chamber. 
 
5. Any discussions between the Prosecutor and the defence regarding 
modification of the charges, the admission of guilt or the penalty to be 
imposed shall not be binding on the Court. 
 
 
 Article 66 
 
 Presumption of innocence 
 
1. Everyone shall be presumed innocent until proved guilty before the Court 
in accordance with the applicable law. 
 
2. The onus is on the Prosecutor to prove the guilt of the accused. 
 
3. In order to convict the accused, the Court must be convinced of the 
guilt of the accused beyond reasonable doubt. 
 
 
 Article 67 
 
 Rights of the accused 
 
1. In the determination of any charge, the accused shall be entitled to a 
public hearing, having regard to the provisions of this Statute, to a fair 
hearing conducted impartially, and to the following minimum guarantees, in 
full equality: 
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(a) To be informed promptly and in detail of the nature, cause and 
content of the charge, in a language which the accused fully understands and 
speaks; 
 

(b) To have adequate time and facilities for the preparation of the 
defence and to communicate freely with counsel of the accused's choosing in 
confidence; 
 

(c) To be tried without undue delay; 
 

(d) Subject to article 63, paragraph 2, to be present at the trial, to 
conduct the defence in person or through legal assistance of the accused's 
choosing, to be informed, if the accused does not have legal assistance, of 
this right and to have legal assistance assigned by the Court in any case 
where the interests of justice so require, and without payment if the accused 
lacks sufficient means to pay for it; 
 

(e) To examine, or have examined, the witnesses against him or her and 
to obtain the attendance and examination of witnesses on his or her behalf 
under the same conditions as witnesses against him or her.  The accused shall 
also be entitled to raise defences and to present other evidence admissible 
under this Statute; 
 

(f) To have, free of any cost, the assistance of a competent interpreter 
and such translations as are necessary to meet the requirements of fairness, 
if any of the proceedings of or documents presented to the Court are not in a 
language which the accused fully understands and speaks; 
 

(g) Not to be compelled to testify or to confess guilt and to remain 
silent, without such silence being a consideration in the determination of 
guilt or innocence; 
 

(h) To make an unsworn oral or written statement in his or her defence; 
and 
 

(i) Not to have imposed on him or her any reversal of the burden of 
proof or any onus of rebuttal. 
 
2. In addition to any other disclosure provided for in this Statute, the 
Prosecutor shall, as soon as practicable, disclose to the defence evidence in 
the Prosecutor's possession or control which he or she believes shows or tends 
to show the innocence of the accused, or to mitigate the guilt of the accused, 
or which may affect the credibility of prosecution evidence.  In case of doubt 
as to the application of this paragraph, the Court shall decide. 
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 Article 68 
 
 Protection of the victims and witnesses and their 
 participation in the proceedings 
 
1. The Court shall take appropriate measures to protect the safety, 
physical and psychological well-being, dignity and privacy of victims and 
witnesses.  In so doing, the Court shall have regard to all relevant factors, 
including age, gender as defined in article 7, paragraph 3, and health, and 
the nature of the crime, in particular, but not limited to, where the crime 
involves sexual or gender violence or violence against children.  The 
Prosecutor shall take such measures particularly during the investigation and 
prosecution of such crimes.  These measures shall not be prejudicial to or 
inconsistent with the rights of the accused and a fair and impartial trial. 
 
2. As an exception to the principle of public hearings provided for in 
article 67, the Chambers of the Court may, to protect victims and witnesses or 
an accused, conduct any part of the proceedings in camera or allow the 
presentation of evidence by electronic or other special means.  In particular, 
such measures shall be implemented in the case of a victim of sexual violence 
or a child who is a victim or a witness, unless otherwise ordered by the 
Court, having regard to all the circumstances, particularly the views of the 
victim or witness. 
 
3. Where the personal interests of the victims are affected, the Court 
shall permit their views and concerns to be presented and considered at stages 
of the proceedings determined to be appropriate by the Court and in a manner 
which is not prejudicial to or inconsistent with the rights of the accused and 
a fair and impartial trial.  Such views and concerns may be presented by the 
legal representatives of the victims where the Court considers it appropriate, 
in accordance with the Rules of Procedure and Evidence. 
 
4. The Victims and Witnesses Unit may advise the Prosecutor and the Court 
on appropriate protective measures, security arrangements, counselling and 
assistance as referred to in article 43, paragraph 6. 
 
5. Where the disclosure of evidence or information pursuant to this Statute 
may lead to the grave endangerment of the security of a witness or his or her 
family, the Prosecutor may, for the purposes of any proceedings conducted 
prior to the commencement of the trial, withhold such evidence or information 
and instead submit a summary thereof.  Such measures shall be exercised in a 
manner which is not prejudicial to or inconsistent with the rights of the 
accused and a fair and impartial trial. 
 
6. A State may make an application for necessary measures to be taken in 
respect of the protection of its servants or agents and the protection of 
confidential or sensitive information. 
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 Article 69 
 
 Evidence 
 
1. Before testifying, each witness shall, in accordance with the Rules of 
Procedure and Evidence, give an undertaking as to the truthfulness of the 
evidence to be given by that witness. 
 
2. The testimony of a witness at trial shall be given in person, except to 
the extent provided by the measures set forth in article 68 or in the Rules of 
Procedure and Evidence.  The Court may also permit the giving of viva voce 
(oral) or recorded testimony of a witness by means of video or audio 
technology, as well as the introduction of documents or written transcripts, 
subject to this Statute and in accordance with the Rules of Procedure and 
Evidence.  These measures shall not be prejudicial to or inconsistent with the 
rights of the accused. 
 
3. The parties may submit evidence relevant to the case, in accordance with 
article 64.  The Court shall have the authority to request the submission of 
all evidence that it considers necessary for the determination of the truth. 
 
4. The Court may rule on the relevance or admissibility of any evidence, 
taking into account, inter alia, the probative value of the evidence and any 
prejudice that such evidence may cause to a fair trial or to a fair evaluation 
of the testimony of a witness, in accordance with the Rules of Procedure and 
Evidence. 
 
5. The Court shall respect and observe privileges on confidentiality as 
provided for in the Rules of Procedure and Evidence. 
 
6. The Court shall not require proof of facts of common knowledge but may 
take judicial notice of them. 
 
7. Evidence obtained by means of a violation of this Statute or 
internationally recognized human rights shall not be admissible if: 
 

(a) The violation casts substantial doubt on the reliability of the 
evidence; or 
 

(b) The admission of the evidence would be antithetical to and would 
seriously damage the integrity of the proceedings. 
 
8. When deciding on the relevance or admissibility of evidence collected by 
a State, the Court shall not rule on the application of the State's national 
law. 
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 Article 70 
 
 Offences against the administration of justice 
 
1. The Court shall have jurisdiction over the following offences against 
its administration of justice when committed intentionally: 
 

(a) Giving false testimony when under an obligation pursuant to 
article 69, paragraph 1, to tell the truth; 
 

(b) Presenting evidence that the party knows is false or forged; 
 

(c) Corruptly influencing a witness, obstructing or interfering with the 
attendance or testimony of a witness, retaliating against a witness for giving 
testimony or destroying, tampering with or interfering with the collection of 
evidence; 
 

(d) Impeding, intimidating or corruptly influencing an official of the 
Court for the purpose of forcing or persuading the official not to perform, or 
to perform improperly, his or her duties; 
 

(e) Retaliating against an official of the Court on account of duties 
performed by that or another official; 
 

(f) Soliciting or accepting a bribe as an official of the Court in 
connection with his or her official duties. 
 
2. The principles and procedures governing the Court's exercise of 
jurisdiction over offences under this article shall be those provided for in 
the Rules of Procedure and Evidence.  The conditions for providing 
international cooperation to the Court with respect to its proceedings under 
this article shall be governed by the domestic laws of the requested State. 
 
3. In the event of conviction, the Court may impose a term of imprisonment 
not exceeding five years, or a fine in accordance with the Rules of Procedure 
and Evidence, or both. 
 
4. (a) Each State Party shall extend its criminal laws penalizing offences 
against the integrity of its own investigative or judicial process to offences 
against the administration of justice referred to in this article, committed 
on its territory, or by one of its nationals; 
 

(b) Upon request by the Court, whenever it deems it proper, the State 
Party shall submit the case to its competent authorities for the purpose of 
prosecution.  Those authorities shall treat such cases with diligence and 
devote sufficient resources to enable them to be conducted effectively. 
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 Article 71 
 
 Sanctions for misconduct before the Court 
 
1. The Court may sanction persons present before it who commit misconduct, 
including disruption of its proceedings or deliberate refusal to comply with 
its directions, by administrative measures other than imprisonment, such as 
temporary or permanent removal from the courtroom, a fine or other similar 
measures provided for in the Rules of Procedure and Evidence. 
 
2. The procedures governing the imposition of the measures set forth in 
paragraph 1 shall be those provided for in the Rules of Procedure and 
Evidence. 
 
 
 Article 72 
 
 Protection of national security information 
 
1. This article applies in any case where the disclosure of the information 
or documents of a State would, in the opinion of that State, prejudice its 
national security interests.  Such cases include those falling within the 
scope of article 56, paragraphs 2 and 3, article 61, paragraph 3, article 64, 
paragraph 3, article 67, paragraph 2, article 68, paragraph 6, article 87, 
paragraph 6 and article 93, as well as cases arising at any other stage of the 
proceedings where such disclosure may be at issue. 
 
2. This article shall also apply when a person who has been requested to 
give information or evidence has refused to do so or has referred the matter 
to the State on the ground that disclosure would prejudice the national 
security interests of a State and the State concerned confirms that it is of 
the opinion that disclosure would prejudice its national security interests. 
 
3. Nothing in this article shall prejudice the requirements of 
confidentiality applicable under article 54, paragraph 3 (e) and (f), or the 
application of article 73. 
 
4. If a State learns that information or documents of the State are being, 
or are likely to be, disclosed at any stage of the proceedings, and it is of 
the opinion that disclosure would prejudice its national security interests, 
that State shall have the right to intervene in order to obtain resolution of 
the issue in accordance with this article. 
 
5. If, in the opinion of a State, disclosure of information would prejudice 
its national security interests, all reasonable steps will be taken by the 
State, acting in conjunction with the Prosecutor, the defence or the 
Pre-Trial Chamber or Trial Chamber, as the case may be, to seek to resolve the 
matter by cooperative means.  Such steps may include: 
 

(a) Modification or clarification of the request; 
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(b) A determination by the Court regarding the relevance of the 

information or evidence sought, or a determination as to whether the evidence, 
though relevant, could be or has been obtained from a source other than the 
requested State; 
 

(c) Obtaining the information or evidence from a different source or in 
a different form; or 
 

(d) Agreement on conditions under which the assistance could be provided 
including, among other things, providing summaries or redactions, limitations 
on disclosure, use of in camera or ex parte proceedings, or other protective 
measures permissible under the Statute and the Rules of Procedure and 
Evidence. 
 
6. Once all reasonable steps have been taken to resolve the matter through 
cooperative means, and if the State considers that there are no means or 
conditions under which the information or documents could be provided or 
disclosed without prejudice to its national security interests, it shall so 
notify the Prosecutor or the Court of the specific reasons for its decision, 
unless a specific description of the reasons would itself necessarily result 
in such prejudice to the State's national security interests. 
 
7. Thereafter, if the Court determines that the evidence is relevant and 
necessary for the establishment of the guilt or innocence of the accused, the 
Court may undertake the following actions: 
 

(a) Where disclosure of the information or document is sought pursuant 
to a request for cooperation under Part 9 or the circumstances described in 
paragraph 2, and the State has invoked the ground for refusal referred to in 
article 93, paragraph 4: 
 

(i) The Court may, before making any conclusion referred to in 
subparagraph 7 (a) (ii), request further consultations for the 
purpose of considering the State's representations, which may 
include, as appropriate, hearings in camera and ex parte; 

 
(ii) If the Court concludes that, by invoking the ground for refusal 

under article 93, paragraph 4, in the circumstances of the 
case, the requested State is not acting in accordance with its 
obligations under this Statute, the Court may refer the matter 
in accordance with article 87, paragraph 7, specifying the 
reasons for its conclusion; and 

(iii) The Court may make such inference in the trial of the 
accused as to the existence or non-existence of a fact, as may 
be appropriate in the circumstances; or 

 
(b) In all other circumstances: 

 
(i) Order disclosure; or 
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(ii) To the extent it does not order disclosure, make such inference 

in the trial of the accused as to the existence or 
non-existence of a fact, as may be appropriate in the 
circumstances. 

 
 
 Article 73 
 
 Third-party information or documents 
 

If a State Party is requested by the Court to provide a document or 
information in its custody, possession or control, which was disclosed to it 
in confidence by a State, intergovernmental organization or international 
organization, it shall seek the consent of the originator to disclose that 
document or information.  If the originator is a State Party, it shall either 
consent to disclosure of the information or document or undertake to resolve 
the issue of disclosure with the Court, subject to the provisions of 
article 72.  If the originator is not a State Party and refuses to consent to 
disclosure, the requested State shall inform the Court that it is unable to 
provide the document or information because of a pre-existing obligation of 
confidentiality to the originator. 
 
 Article 74 
 
 Requirements for the decision 
 
1. All the judges of the Trial Chamber shall be present at each stage of 
the trial and throughout their deliberations.  The Presidency may, on a 
case-by-case basis, designate, as available, one or more alternate judges to 
be present at each stage of the trial and to replace a member of the Trial 
Chamber if that member is unable to continue attending. 
 
2. The Trial Chamber's decision shall be based on its evaluation of the 
evidence and the entire proceedings.  The decision shall not exceed the facts 
and circumstances described in the charges and any amendments to the charges. 
 The Court may base its decision only on evidence submitted and discussed 
before it at the trial. 
 
3. The judges shall attempt to achieve unanimity in their decision, failing 
which the decision shall be taken by a majority of the judges. 
 
4. The deliberations of the Trial Chamber shall remain secret. 
 
5. The decision shall be in writing and shall contain a full and reasoned 
statement of the Trial Chamber's findings on the evidence and conclusions.  
The Trial Chamber shall issue one decision.  When there is no unanimity, the 
Trial Chamber's decision shall contain the views of the majority and the 
minority.  The decision or a summary thereof shall be delivered in open court. 
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 Article 75 
 
 Reparations to victims 
 
1. The Court shall establish principles relating to reparations to, or in 
respect of, victims, including restitution, compensation and rehabilitation.  
On this basis, in its decision the Court may, either upon request or on its 
own motion in exceptional circumstances, determine the scope and extent of any 
damage, loss and injury to, or in respect of, victims and will state the 
principles on which it is acting. 
 
2. The Court may make an order directly against a convicted person 
specifying appropriate reparations to, or in respect of, victims, including 
restitution, compensation and rehabilitation. 
 

Where appropriate, the Court may order that the award for reparations be 
made through the Trust Fund provided for in article 79. 
 
3. Before making an order under this article, the Court may invite and 
shall take account of representations from or on behalf of the convicted 
person, victims, other interested persons or interested States. 
 
4. In exercising its power under this article, the Court may, after a 
person is convicted of a crime within the jurisdiction of the Court, determine 
whether, in order to give effect to an order which it may make under this 
article, it is necessary to seek measures under article 93, paragraph 1. 
5. A State Party shall give effect to a decision under this article as if 
the provisions of article 109 were applicable to this article. 
 
6. Nothing in this article shall be interpreted as prejudicing the rights 
of victims under national or international law. 
 
 
 Article 76 
 
 Sentencing 
 
1. In the event of a conviction, the Trial Chamber shall consider the 
appropriate sentence to be imposed and shall take into account the evidence 
presented and submissions made during the trial that are relevant to the 
sentence. 
 
2. Except where article 65 applies and before the completion of the trial, 
the Trial Chamber may on its own motion and shall, at the request of the 
Prosecutor or the accused, hold a further hearing to hear any additional 
evidence or submissions relevant to the sentence, in accordance with the Rules 
of Procedure and Evidence. 
 



 

 
 -59- -59- 

3. Where paragraph 2 applies, any representations under article 75 shall be 
heard during the further hearing referred to in paragraph 2 and, if necessary, 
during any additional hearing. 
 
4. The sentence shall be pronounced in public and, wherever possible, in 
the presence of the accused. 
 
 
 PART 7.  PENALTIES 
 
 Article 77 
 
 Applicable penalties 
 
1. Subject to article 110, the Court may impose one of the following 
penalties on a person convicted of a crime referred to in article 5 of this 
Statute: 
 

(a) Imprisonment for a specified number of years, which may not exceed a 
maximum of 30 years; or 
 

(b) A term of life imprisonment when justified by the extreme gravity of 
the crime and the individual circumstances of the convicted person. 
 
2. In addition to imprisonment, the Court may order: 
 

(a) A fine under the criteria provided for in the Rules of Procedure and 
Evidence; 
 

(b) A forfeiture of proceeds, property and assets derived directly or 
indirectly from that crime, without prejudice to the rights of bona fide third 
parties. 
 
 
 Article 78 
 
 Determination of the sentence 
 
1. In determining the sentence, the Court shall, in accordance with the 
Rules of Procedure and Evidence, take into account such factors as the gravity 
of the crime and the individual circumstances of the convicted person. 
 
2. In imposing a sentence of imprisonment, the Court shall deduct the time, 
if any, previously spent in detention in accordance with an order of the 
Court.  The Court may deduct any time otherwise spent in detention in 
connection with conduct underlying the crime. 
 
3. When a person has been convicted of more than one crime, the Court shall 
pronounce a sentence for each crime and a joint sentence specifying the total 
period of imprisonment.  This period shall be no less than the highest 
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individual sentence pronounced and shall not exceed 30 years imprisonment or a 
sentence of life imprisonment in conformity with article 77, paragraph 1 (b). 
 
 
 Article 79 
 
 Trust Fund 
 
1. A Trust Fund shall be established by decision of the Assembly of States 
Parties for the benefit of victims of crimes within the jurisdiction of the 
Court, and of the families of such victims. 
 
2. The Court may order money and other property collected through fines or 
forfeiture to be transferred, by order of the Court, to the Trust Fund. 
 
3. The Trust Fund shall be managed according to criteria to be determined 
by the Assembly of States Parties. 
 
 
 Article 80 
 
 Non-prejudice to national application of 
 penalties and national laws 
 

Nothing in this Part affects the application by States of penalties 
prescribed by their national law, nor the law of States which do not provide 
for penalties prescribed in this Part. 
 
 
 PART 8.  APPEAL AND REVISION 
 
 Article 81 
 
 Appeal against decision of acquittal or conviction 
 or against sentence 
 
1. A decision under article 74 may be appealed in accordance with the Rules 
of Procedure and Evidence as follows: 
 

(a) The Prosecutor may make an appeal on any of the following grounds: 
 

(i) Procedural error, 
 

(ii) Error of fact, or 
 

(iii) Error of law; 
 

(b) The convicted person, or the Prosecutor on that person's behalf, may 
make an appeal on any of the following grounds: 
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(i) Procedural error, 
 

(ii) Error of fact, 
 

(iii) Error of law, or 
 

(iv) Any other ground that affects the fairness or reliability of 
the proceedings or decision. 

 
2. (a) A sentence may be appealed, in accordance with the Rules of 
Procedure and Evidence, by the Prosecutor or the convicted person on the 
ground of disproportion between the crime and the sentence; 
 

(b) If on an appeal against sentence the Court considers that there are 
grounds on which the conviction might be set aside, wholly or in part, it may 
invite the Prosecutor and the convicted person to submit grounds under 
article 81, paragraph 1 (a) or (b), and may render a decision on conviction in 
accordance with article 83; 
 

(c) The same procedure applies when the Court, on an appeal against 
conviction only, considers that there are grounds to reduce the sentence under 
paragraph 2 (a). 
 
3. (a) Unless the Trial Chamber orders otherwise, a convicted person shall 
remain in custody pending an appeal; 
 

(b) When a convicted person's time in custody exceeds the sentence of 
imprisonment imposed, that person shall be released, except that if the 
Prosecutor is also appealing, the release may be subject to the conditions 
under subparagraph (c) below; 
 

(c) In case of an acquittal, the accused shall be released immediately, 
subject to the following: 
 

(i) Under exceptional circumstances, and having regard, inter alia, 
to the concrete risk of flight, the seriousness of the offence 
charged and the probability of success on appeal, the Trial 
Chamber, at the request of the Prosecutor, may maintain the 
detention of the person pending appeal; 

 
(ii) A decision by the Trial Chamber under subparagraph (c) (i) may 

be appealed in accordance with the Rules of Procedure and 
Evidence. 

 
4. Subject to the provisions of paragraph 3 (a) and (b), execution of the 
decision or sentence shall be suspended during the period allowed for appeal 
and for the duration of the appeal proceedings. 
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 Article 82 
 
 Appeal against other decisions 
 
1. Either party may appeal any of the following decisions in accordance 
with the Rules of Procedure and Evidence: 
 

(a) A decision with respect to jurisdiction or admissibility; 
 

(b) A decision granting or denying release of the person being 
investigated or prosecuted; 
 

(c) A decision of the Pre-Trial Chamber to act on its own initiative 
under article 56, paragraph 3; 
 

(d) A decision that involves an issue that would significantly affect 
the fair and expeditious conduct of the proceedings or the outcome of the 
trial, and for which, in the opinion of the Pre-Trial or Trial Chamber, an 
immediate resolution by the Appeals Chamber may materially advance the 
proceedings. 
 
2. A decision of the Pre-Trial Chamber under article 57, paragraph 3 (d), 
may be appealed against by the State concerned or by the Prosecutor, with the 
leave of the Pre-Trial Chamber.  The appeal shall be heard on an expedited 
basis. 
 
3. An appeal shall not of itself have suspensive effect unless the Appeals 
Chamber so orders, upon request, in accordance with the Rules of Procedure and 
Evidence. 
 
4. A legal representative of the victims, the convicted person or a 
bona fide owner of property adversely affected by an order under article 75 
may appeal against the order for reparations, as provided in the Rules of 
Procedure and Evidence. 
 
 
 Article 83 
 
 Proceedings on appeal 
 
1. For the purposes of proceedings under article 81 and this article, the 
Appeals Chamber shall have all the powers of the Trial Chamber. 
 
2. If the Appeals Chamber finds that the proceedings appealed from were 
unfair in a way that affected the reliability of the decision or sentence, or 
that the decision or sentence appealed from was materially affected by error 
of fact or law or procedural error, it may: 
 

(a) Reverse or amend the decision or sentence; or 
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(b) Order a new trial before a different Trial Chamber. 
 

For these purposes, the Appeals Chamber may remand a factual issue to 
the original Trial Chamber for it to determine the issue and to report back 
accordingly, or may itself call evidence to determine the issue.  When the 
decision or sentence has been appealed only by the person convicted, or the 
Prosecutor on that person's behalf, it cannot be amended to his or her 
detriment. 
 
3. If in an appeal against sentence the Appeals Chamber finds that the 
sentence is disproportionate to the crime, it may vary the sentence in 
accordance with Part 7. 
 
4. The judgement of the Appeals Chamber shall be taken by a majority of the 
judges and shall be delivered in open court.  The judgement shall state the 
reasons on which it is based.  When there is no unanimity, the judgement of 
the Appeals Chamber shall contain the views of the majority and the minority, 
but a judge may deliver a separate or dissenting opinion on a question of law. 
 
5. The Appeals Chamber may deliver its judgement in the absence of the 
person acquitted or convicted. 
 
 
 Article 84 
 
 Revision of conviction or sentence 
 
1. The convicted person or, after death, spouses, children, parents or one 
person alive at the time of the accused's death who has been given express 
written instructions from the accused to bring such a claim, or the Prosecutor 
on the person's behalf, may apply to the Appeals Chamber to revise the final 
judgement of conviction or sentence on the grounds that: 
 

(a) New evidence has been discovered that: 
 

(i) Was not available at the time of trial, and such unavailability 
was not wholly or partially attributable to the party making 
application; and 

 
(ii) Is sufficiently important that had it been proved at trial it 

would have been likely to have resulted in a different verdict; 
 

(b) It has been newly discovered that decisive evidence, taken into 
account at trial and upon which the conviction depends, was false, forged or 
falsified; 
 

(c) One or more of the judges who participated in conviction or 
confirmation of the charges has committed, in that case, an act of serious 
misconduct or serious breach of duty of sufficient gravity to justify the 
removal of that judge or those judges from office under article 46. 
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2. The Appeals Chamber shall reject the application if it considers it to 
be unfounded.  If it determines that the application is meritorious, it may, 
as appropriate: 
 

(a) Reconvene the original Trial Chamber; 
 

(b) Constitute a new Trial Chamber; or 
 

(c) Retain jurisdiction over the matter, 
 
with a view to, after hearing the parties in the manner set forth in the Rules 
of Procedure and Evidence, arriving at a determination on whether the 
judgement should be revised. 
 
 
 Article 85 
 
 Compensation to an arrested or convicted person 
 
1. Anyone who has been the victim of unlawful arrest or detention shall 
have an enforceable right to compensation. 
 
2. When a person has by a final decision been convicted of a criminal 
offence, and when subsequently his or her conviction has been reversed on the 
ground that a new or newly discovered fact shows conclusively that there has 
been a miscarriage of justice, the person who has suffered punishment as a 
result of such conviction shall be compensated according to law, unless it is 
proved that the non-disclosure of the unknown fact in time is wholly or partly 
attributable to him or her. 
 
3. In exceptional circumstances, where the Court finds conclusive facts 
showing that there has been a grave and manifest miscarriage of justice, it 
may in its discretion award compensation, according to the criteria provided 
in the Rules of Procedure and Evidence, to a person who has been released from 
detention following a final decision of acquittal or a termination of the 
proceedings for that reason. 
 
 
 PART 9.  INTERNATIONAL COOPERATION AND JUDICIAL ASSISTANCE 
 
 Article 86 
 
 General obligation to cooperate 
 

States Parties shall, in accordance with the provisions of this Statute, 
cooperate fully with the Court in its investigation and prosecution of crimes 
within the jurisdiction of the Court. 
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 Article 87 
 
 Requests for cooperation:  general provisions 
 
1. (a) The Court shall have the authority to make requests to States 
Parties for cooperation.  The requests shall be transmitted through the 
diplomatic channel or any other appropriate channel as may be designated by 
each State Party upon ratification, acceptance, approval or accession. 
 

 Subsequent changes to the designation shall be made by each State Party 
in accordance with the Rules of Procedure and Evidence. 
 

(b) When appropriate, without prejudice to the provisions of 
subparagraph (a), requests may also be transmitted through the International 
Criminal Police Organization or any appropriate regional organization. 
 
2. Requests for cooperation and any documents supporting the request shall 
either be in or be accompanied by a translation into an official language of 
the requested State or one of the working languages of the Court, in 
accordance with the choice made by that State upon ratification, acceptance, 
approval or accession. 
 

Subsequent changes to this choice shall be made in accordance with the 
Rules of Procedure and Evidence. 
 
3. The requested State shall keep confidential a request for cooperation 
and any documents supporting the request, except to the extent that the 
disclosure is necessary for execution of the request. 
 
4. In relation to any request for assistance presented under this Part, the 
Court may take such measures, including measures related to the protection of 
information, as may be necessary to ensure the safety or physical or 
psychological well-being of any victims, potential witnesses and their 
families.  The Court may request that any information that is made available 
under this Part shall be provided and handled in a manner that protects the 
safety and physical or psychological well-being of any victims, potential 
witnesses and their families. 
 
5. (a) The Court may invite any State not party to this Statute to provide 
assistance under this Part on the basis of an ad hoc arrangement, an agreement 
with such State or any other appropriate basis. 
 

(b) Where a State not party to this Statute, which has entered into an 
ad hoc arrangement or an agreement with the Court, fails to cooperate with 
requests pursuant to any such arrangement or agreement, the Court may so 
inform the Assembly of States Parties or, where the Security Council referred 
the matter to the Court, the Security Council. 
 
6. The Court may ask any intergovernmental organization to provide 
information or documents.  The Court may also ask for other forms of 
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cooperation and assistance which may be agreed upon with such an organization 
and which are in accordance with its competence or mandate. 
 
7. Where a State Party fails to comply with a request to cooperate by the 
Court contrary to the provisions of this Statute, thereby preventing the Court 
from exercising its functions and powers under this Statute, the Court may 
make a finding to that effect and refer the matter to the Assembly of States 
Parties or, where the Security Council referred the matter to the Court, to 
the Security Council. 
 
 
 Article 88 
 
 Availability of procedures under national law 
 

States Parties shall ensure that there are procedures available under 
their national law for all of the forms of cooperation which are specified 
under this Part. 
 
 
 Article 89 
 
 Surrender of persons to the Court 
 
1. The Court may transmit a request for the arrest and surrender of a 
person, together with the material supporting the request outlined in 
article 91, to any State on the territory of which that person may be found 
and shall request the cooperation of that State in the arrest and surrender of 
such a person.  States Parties shall, in accordance with the provisions of 
this Part and the procedure under their national law, comply with requests for 
arrest and surrender. 
 
2. Where the person sought for surrender brings a challenge before a 
national court on the basis of the principle of ne bis in idem as provided in 
article 20, the requested State shall immediately consult with the Court to 
determine if there has been a relevant ruling on admissibility.  If the case 
is admissible, the requested State shall proceed with the execution of the 
request.  If an admissibility ruling is pending, the requested State may 
postpone the execution of the request for surrender of the person until the 
Court makes a determination on admissibility. 
 
3. (a) A State Party shall authorize, in accordance with its national 
procedural law, transportation through its territory of a person being 
surrendered to the Court by another State, except where transit through that 
State would impede or delay the surrender. 
 

(b) A request by the Court for transit shall be transmitted in 
accordance with article 87.  The request for transit shall contain: 
 

(i) A description of the person being transported; 
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(ii) A brief statement of the facts of the case and their legal 
characterization; and 

 
(iii) The warrant for arrest and surrender; 

 
(c) A person being transported shall be detained in custody during the 

period of transit; 
 

(d) No authorization is required if the person is transported by air and 
no landing is scheduled on the territory of the transit State; 
 

(e) If an unscheduled landing occurs on the territory of the transit 
State, that State may require a request for transit from the Court as provided 
for in subparagraph (b).  The transit State shall detain the person being 
transported until the request for transit is received and the transit is 
effected, provided that detention for purposes of this subparagraph may not be 
extended beyond 96 hours from the unscheduled landing unless the request is 
received within that time. 
 
4. If the person sought is being proceeded against or is serving a sentence 
in the requested State for a crime different from that for which surrender to 
the Court is sought, the requested State, after making its decision to grant 
the request, shall consult with the Court. 
 
 
 Article 90 
 
 Competing requests 
 
1. A State Party which receives a request from the Court for the surrender 
of a person under article 89 shall, if it also receives a request from any 
other State for the extradition of the same person for the same conduct which 
forms the basis of the crime for which the Court seeks the person's surrender, 
notify the Court and the requesting State of that fact. 
 
2. Where the requesting State is a State Party, the requested State shall 
give priority to the request from the Court if: 
 

(a) The Court has, pursuant to article 18 or 19, made a determination 
that the case in respect of which surrender is sought is admissible and that 
determination takes into account the investigation or prosecution conducted by 
the requesting State in respect of its request for extradition; or 
 

(b) The Court makes the determination described in subparagraph (a) 
pursuant to the requested State's notification under paragraph 1. 
 
3. Where a determination under paragraph 2 (a) has not been made, the 
requested State may, at its discretion, pending the determination of the Court 
under paragraph 2 (b), proceed to deal with the request for extradition from 
the requesting State but shall not extradite the person until the Court has 
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determined that the case is inadmissible.  The Court's determination shall be 
made on an expedited basis. 
 
4. If the requesting State is a State not Party to this Statute the 
requested State, if it is not under an international obligation to extradite 
the person to the requesting State, shall give priority to the request for 
surrender from the Court, if the Court has determined that the case is 
admissible. 
 
5. Where a case under paragraph 4 has not been determined to be admissible 
by the Court, the requested State may, at its discretion, proceed to deal with 
the request for extradition from the requesting State. 
 
6. In cases where paragraph 4 applies except that the requested State is 
under an existing international obligation to extradite the person to the 
requesting State not Party to this Statute, the requested State shall 
determine whether to surrender the person to the Court or extradite the person 
to the requesting State.  In making its decision, the requested State shall 
consider all the relevant factors, including but not limited to: 
 

(a) The respective dates of the requests; 
 

(b) The interests of the requesting State including, where relevant, 
whether the crime was committed in its territory and the nationality of the 
victims and of the person sought; and 
 

(c) The possibility of subsequent surrender between the Court and the 
requesting State. 
 
7. Where a State Party which receives a request from the Court for the 
surrender of a person also receives a request from any State for the 
extradition of the same person for conduct other than that which constitutes 
the crime for which the Court seeks the person's surrender: 
 

(a) The requested State shall, if it is not under an existing 
international obligation to extradite the person to the requesting State, give 
priority to the request from the Court; 
 

(b) The requested State shall, if it is under an existing international 
obligation to extradite the person to the requesting State, determine whether 
to surrender the person to the Court or to extradite the person to the 
requesting State.  In making its decision, the requested State shall consider 
all the relevant factors, including but not limited to those set out in 
paragraph 6, but shall give special consideration to the relative nature and 
gravity of the conduct in question. 
 
8. Where pursuant to a notification under this article, the Court has 
determined a case to be inadmissible, and subsequently extradition to the 
requesting State is refused, the requested State shall notify the Court of 
this decision. 
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 Article 91 
 
 Contents of request for arrest and surrender 
 
1. A request for arrest and surrender shall be made in writing.  In urgent 
cases, a request may be made by any medium capable of delivering a written 
record, provided that the request shall be confirmed through the channel 
provided for in article 87, paragraph 1 (a). 
 
2. In the case of a request for the arrest and surrender of a person for 
whom a warrant of arrest has been issued by the Pre-Trial Chamber under 
article 58, the request shall contain or be supported by: 
 

(a) Information describing the person sought, sufficient to identify the 
person, and information as to that person's probable location; 
 

(b) A copy of the warrant of arrest; and 
 

(c) Such documents, statements or information as may be necessary to 
meet the requirements for the surrender process in the requested State, except 
that those requirements should not be more burdensome than those applicable to 
requests for extradition pursuant to treaties or arrangements between the 
requested State and other States and should, if possible, be less burdensome, 
taking into account the distinct nature of the Court. 
 
3.  In the case of a request for the arrest and surrender of a person 
already convicted, the request shall contain or be supported by: 
 

(a) A copy of any warrant of arrest for that person; 
 

(b) A copy of the judgement of conviction; 
 

(c) Information to demonstrate that the person sought is the one 
referred to in the judgement of conviction; and 
 

(d) If the person sought has been sentenced, a copy of the sentence 
imposed and, in the case of a sentence for imprisonment, a statement of any 
time already served and the time remaining to be served. 
 
4. Upon the request of the Court, a State Party shall consult with the 
Court, either generally or with respect to a specific matter, regarding any 
requirements under its national law that may apply under paragraph 2 (c).  
During the consultations, the State Party shall advise the Court of the 
specific requirements of its national law. 
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 Article 92 
 
 Provisional arrest 
 
1. In urgent cases, the Court may request the provisional arrest of the 
person sought, pending presentation of the request for surrender and the 
documents supporting the request as specified in article 91. 
 
2. The request for provisional arrest shall be made by any medium capable 
of delivering a written record and shall contain: 
 

(a) Information describing the person sought, sufficient to identify the 
person, and information as to that person's probable location; 
 

(b) A concise statement of the crimes for which the person's arrest is 
sought and of the facts which are alleged to constitute those crimes, 
including, where possible, the date and location of the crime; 
 

(c) A statement of the existence of a warrant of arrest or a judgement 
of conviction against the person sought; and 
 

(d) A statement that a request for surrender of the person sought will 
follow. 
 
3. A person who is provisionally arrested may be released from custody if 
the requested State has not received the request for surrender and the 
documents supporting the request as specified in article 91 within the time 
limits specified in the Rules of Procedure and Evidence.  However, the person 
may consent to surrender before the expiration of this period if permitted by 
the law of the requested State.  In such a case, the requested State shall 
proceed to surrender the person to the Court as soon as possible. 
 
4. The fact that the person sought has been released from custody pursuant 
to paragraph 3 shall not prejudice the subsequent arrest and surrender of that 
person if the request for surrender and the documents supporting the request 
are delivered at a later date. 
 
 
 Article 93 
 
 Other forms of cooperation 
 
1. States Parties shall, in accordance with the provisions of this Part and 
under procedures of national law, comply with requests by the Court to provide 
the following assistance in relation to investigations or prosecutions: 
 

(a) The identification and whereabouts of persons or the location of 
items; 
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(b) The taking of evidence, including testimony under oath, and the 
production of evidence, including expert opinions and reports necessary to the 
Court; 
 

(c) The questioning of any person being investigated or prosecuted; 
 

(d) The service of documents, including judicial documents; 
 

(e) Facilitating the voluntary appearance of persons as witnesses or 
experts before the Court;   
 

(f) The temporary transfer of persons as provided in paragraph 7; 
 

(g) The examination of places or sites, including the exhumation and 
examination of grave sites; 
 

(h) The execution of searches and seizures; 
 

(i) The provision of records and documents, including official records 
and documents; 
 

(j) The protection of victims and witnesses and the preservation of 
evidence; 
 

(k) The identification, tracing and freezing or seizure of proceeds, 
property and assets and instrumentalities of crimes for the purpose of 
eventual forfeiture, without prejudice to the rights of bona fide 
third parties; and 
 

(l) Any other type of assistance which is not prohibited by the law of 
the requested State, with a view to facilitating the investigation and 
prosecution of crimes within the jurisdiction of the Court. 
 
2. The Court shall have the authority to provide an assurance to a witness 
or an expert appearing before the Court that he or she will not be prosecuted, 
detained or subjected to any restriction of personal freedom by the Court in 
respect of any act or omission that preceded the departure of that person from 
the requested State. 
 
3. Where execution of a particular measure of assistance detailed in a 
request presented under paragraph 1, is prohibited in the requested State on 
the basis of an existing fundamental legal principle of general application, 
the requested State shall promptly consult with the Court to try to resolve 
the matter.  In the consultations, consideration should be given to whether 
the assistance can be rendered in another manner or subject to conditions.  If 
after consultations the matter cannot be resolved, the Court shall modify the 
request as necessary. 
 
4. In accordance with article 72, a State Party may deny a request for 
assistance, in whole or in part, only if the request concerns the production 
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of any documents or disclosure of evidence which relates to its national 
security. 
 
5. Before denying a request for assistance under paragraph 1 (l), the 
requested State shall consider whether the assistance can be provided subject 
to specified conditions, or whether the assistance can be provided at a later 
date or in an alternative manner, provided that if the Court or the Prosecutor 
accepts the assistance subject to conditions, the Court or the Prosecutor 
shall abide by them. 
 
6. If a request for assistance is denied, the requested State Party shall 
promptly inform the Court or the Prosecutor of the reasons for such denial. 
 
7. (a) The Court may request the temporary transfer of a person in custody 
for purposes of identification or for obtaining testimony or other assistance. 
 The person may be transferred if the following conditions are fulfilled: 
 

(i) The person freely gives his or her informed consent to the 
transfer; and 

 
(ii) The requested State agrees to the transfer, subject to such 

conditions as that State and the Court may agree. 
 

(b) The person being transferred shall remain in custody.  When the 
purposes of the transfer have been fulfilled, the Court shall return the 
person without delay to the requested State. 
 
8.  (a) The Court shall ensure the confidentiality of documents and 
information, except as required for the investigation and proceedings 
described in the request. 
 

(b) The requested State may, when necessary, transmit documents or 
information to the Prosecutor on a confidential basis.  The Prosecutor may 
then use them solely for the purpose of generating new evidence. 
 

(c) The requested State may, on its own motion or at the request of the 
Prosecutor, subsequently consent to the disclosure of such documents or 
information.  They may then be used as evidence pursuant to the provisions of 
Parts 5 and 6 and in accordance with the Rules of Procedure and Evidence. 
 
9. (a) (i) In the event that a State Party receives competing requests, 

other than for surrender or extradition, from the Court and 
from another State pursuant to an international obligation, the 
State Party shall endeavour, in consultation with the Court and 
the other State, to meet both requests, if necessary by 
postponing or attaching conditions to one or the other request. 

 
(ii) Failing that, competing requests shall be resolved in 

accordance with the principles established in article 90. 
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(b) Where, however, the request from the Court concerns information, 
property or persons which are subject to the control of a third State or an 
international organization by virtue of an international agreement, the 
requested States shall so inform the Court and the Court shall direct its 
request to the third State or international organization. 
 
10. (a) The Court may, upon request, cooperate with and provide assistance 
to a State Party conducting an investigation into or trial in respect of 
conduct which constitutes a crime within the jurisdiction of the Court or 
which constitutes a serious crime under the national law of the requesting 
State. 
 

(b) (i) The assistance provided under subparagraph (a) shall include, 
inter alia: 

 
  a. The transmission of statements, documents or other types 

of evidence obtained in the course of an investigation or 
a trial conducted by the Court; and 

 
  b. The questioning of any person detained by order of the 

Court; 
 

(ii) In the case of assistance under subparagraph (b) (i) a: 
 

  a. If the documents or other types of evidence have been 
obtained with the assistance of a State, such 
transmission shall require the consent of that State; 

 
  b. If the statements, documents or other types of evidence 

have been provided by a witness or expert, such 
transmission shall be subject to the provisions of 
article 68. 

 
(c) The Court may, under the conditions set out in this paragraph, grant 

a request for assistance under this paragraph from a State which is not a 
Party to this Statute. 
 
 
 Article 94 
 
 Postponement of execution of a request in respect 
 of ongoing investigation or prosecution 
 
1. If the immediate execution of a request would interfere with an ongoing 
investigation or prosecution of a case different from that to which the 
request relates, the requested State may postpone the execution of the request 
for a period of time agreed upon with the Court.  However, the postponement 
shall be no longer than is necessary to complete the relevant investigation or 
prosecution in the requested State.  Before making a decision to postpone, the 
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requested State should consider whether the assistance may be immediately 
provided subject to certain conditions. 
 
2. If a decision to postpone is taken pursuant to paragraph 1, the 
Prosecutor may, however, seek measures to preserve evidence, pursuant to 
article 93, paragraph 1 (j). 
 
 
 Article 95 
 
 Postponement of execution of a request in 
 respect of an admissibility challenge 
 

Where there is an admissibility challenge under consideration by the 
Court pursuant to article 18 or 19, the requested State may postpone the 
execution of a request under this Part pending a determination by the Court, 
unless the Court has specifically ordered that the Prosecutor may pursue the 
collection of such evidence pursuant to article 18 or 19. 
 
 
 Article 96 
 
 Contents of request for other forms of 
 assistance under article 93 
 
1. A request for other forms of assistance referred to in article 93 shall 
be made in writing.  In urgent cases, a request may be made by any medium 
capable of delivering a written record, provided that the request shall be 
confirmed through the channel provided for in article 87, paragraph 1 (a). 
 
2. The request shall, as applicable, contain or be supported by the 
following: 
 

(a) A concise statement of the purpose of the request and the assistance 
sought, including the legal basis and the grounds for the request; 
 

(b) As much detailed information as possible about the location or 
identification of any person or place that must be found or identified in 
order for the assistance sought to be provided; 
 

(c) A concise statement of the essential facts underlying the request; 
 

(d) The reasons for and details of any procedure or requirement to be 
followed; 
 

(e) Such information as may be required under the law of the requested 
State in order to execute the request; and 
 

(f) Any other information relevant in order for the assistance sought to 
be provided. 
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3. Upon the request of the Court, a State Party shall consult with the 
Court, either generally or with respect to a specific matter, regarding any 
requirements under its national law that may apply under paragraph 2 (e).  
During the consultations, the State Party shall advise the Court of the 
specific requirements of its national law. 
 
4. The provisions of this article shall, where applicable, also apply in 
respect of a request for assistance made to the Court. 
 
 
 Article 97 
 
 Consultations 
 

Where a State Party receives a request under this Part in relation to 
which it identifies problems which may impede or prevent the execution of the 
request, that State shall consult with the Court without delay in order to 
resolve the matter.  Such problems may include, inter alia: 
 

(a) Insufficient information to execute the request; 
 

(b) In the case of a request for surrender, the fact that despite best 
efforts, the person sought cannot be located or that the investigation 
conducted has determined that the person in the requested State is clearly not 
the person named in the warrant; or 
 

(c) The fact that execution of the request in its current form would 
require the requested State to breach a pre-existing treaty obligation 
undertaken with respect to another State. 
 
 
 Article 98 
 
 Cooperation with respect to waiver of immunity 
 and consent to surrender 
 
1. The Court may not proceed with a request for surrender or assistance 
which would require the requested State to act inconsistently with its 
obligations under international law with respect to the State or diplomatic 
immunity of a person or property of a third State, unless the Court can first 
obtain the cooperation of that third State for the waiver of the immunity. 
 
2. The Court may not proceed with a request for surrender which would 
require the requested State to act inconsistently with its obligations under 
international agreements pursuant to which the consent of a sending State is 
required to surrender a person of that State to the Court, unless the Court 
can first obtain the cooperation of the sending State for the giving of 
consent for the surrender. 
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 Article 99 
 
 Execution of requests under articles 93 and 96 
 
1. Requests for assistance shall be executed in accordance with the 
relevant procedure under the law of the requested State and, unless prohibited 
by such law, in the manner specified in the request, including following any 
procedure outlined therein or permitting persons specified in the request to 
be present at and assist in the execution process. 
 
2. In the case of an urgent request, the documents or evidence produced in 
response shall, at the request of the Court, be sent urgently. 
 
3. Replies from the requested State shall be transmitted in their original 
language and form. 
 
4. Without prejudice to other articles in this Part, where it is necessary 
for the successful execution of a request which can be executed without any 
compulsory measures, including specifically the interview of or taking 
evidence from a person on a voluntary basis, including doing so without the 
presence of the authorities of the requested State Party if it is essential 
for the request to be executed, and the examination without modification of a 
public site or other public place, the Prosecutor may execute such request 
directly on the territory of a State as follows: 
 

(a) When the State Party requested is a State on the territory of which 
the crime is alleged to have been committed, and there has been a 
determination of admissibility pursuant to article 18 or 19, the Prosecutor 
may directly execute such request following all possible consultations with 
the requested State Party; 
 

(b) In other cases, the Prosecutor may execute such request following 
consultations with the requested State Party and subject to any reasonable 
conditions or concerns raised by that State Party.  Where the requested State 
Party identifies problems with the execution of a request pursuant to this 
subparagraph it shall, without delay, consult with the Court to resolve the 
matter. 
 
5. Provisions allowing a person heard or examined by the Court under 
article 72 to invoke restrictions designed to prevent disclosure of 
confidential information connected with national security shall also apply to 
the execution of requests for assistance under this article. 
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 Article 100 
 
 Costs 
 
1. The ordinary costs for execution of requests in the territory of the 
requested State shall be borne by that State, except for the following, which 
shall be borne by the Court: 
 

(a) Costs associated with the travel and security of witnesses and 
experts or the transfer under article 93 of persons in custody; 
 

(b) Costs of translation, interpretation and transcription; 
 

(c) Travel and subsistence costs of the judges, the Prosecutor, the 
Deputy Prosecutors, the Registrar, the Deputy Registrar and staff of any organ 
of the Court; 
 

(d) Costs of any expert opinion or report requested by the Court; 
 

(e) Costs associated with the transport of a person being surrendered to 
the Court by a custodial State; and 
 

(f) Following consultations, any extraordinary costs that may result 
from the execution of a request. 
 
2. The provisions of paragraph 1 shall, as appropriate, apply to requests 
from States Parties to the Court.  In that case, the Court shall bear the 
ordinary costs of execution. 
 
 
 Article 101 
 
 Rule of speciality 
 
1. A person surrendered to the Court under this Statute shall not be 
proceeded against, punished or detained for any conduct committed prior to 
surrender, other than the conduct or course of conduct which forms the basis 
of the crimes for which that person has been surrendered. 
 
2. The Court may request a waiver of the requirements of paragraph 1 from 
the State which surrendered the person to the Court and, if necessary, the 
Court shall provide additional information in accordance with article 91.  
States Parties shall have the authority to provide a waiver to the Court and 
should endeavour to do so. 
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 Article 102 
 
 Use of terms 
 

For the purposes of this Statute: 
 

(a) "surrender" means the delivering up of a person by a State to the 
Court, pursuant to this Statute. 
 

(b) "extradition" means the delivering up of a person by one State to 
another as provided by treaty, convention or national legislation. 
 
 
 PART 10.  ENFORCEMENT 
 
 Article 103 
 
 Role of States in enforcement of 
 sentences of imprisonment 
 
1. (a) A sentence of imprisonment shall be served in a State designated by 
the Court from a list of States which have indicated to the Court their 
willingness to accept sentenced persons. 
 

(b) At the time of declaring its willingness to accept sentenced 
persons, a State may attach conditions to its acceptance as agreed by the 
Court and in accordance with this Part. 
 

(c) A State designated in a particular case shall promptly inform the 
Court whether it accepts the Court's designation. 
 
2. (a) The State of enforcement shall notify the Court of any 
circumstances, including the exercise of any conditions agreed under 
paragraph 1, which could materially affect the terms or extent of the 
imprisonment.  The Court shall be given at least 45 days' notice of any such 
known or foreseeable circumstances.  During this period, the State of 
enforcement shall take no action that might prejudice its obligations under 
article 110. 
 

(b) Where the Court cannot agree to the circumstances referred to in 
subparagraph (a), it shall notify the State of enforcement and proceed in 
accordance with article 104, paragraph 1. 
 
3. In exercising its discretion to make a designation under paragraph 1, 
the Court shall take into account the following: 
 

(a) The principle that States Parties should share the responsibility 
for enforcing sentences of imprisonment, in accordance with principles of 
equitable distribution, as provided in the Rules of Procedure and Evidence; 
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(b) The application of widely accepted international treaty standards 
governing the treatment of prisoners; 
 

(c) The views of the sentenced person; 
 

(d) The nationality of the sentenced person; 
 

(e) Such other factors regarding the circumstances of the crime or 
the person sentenced, or the effective enforcement of the sentence, as may 
be appropriate in designating the State of enforcement. 
 
4. If no State is designated under paragraph 1, the sentence of 
imprisonment shall be served in a prison facility made available by the host 
State, in accordance with the conditions set out in the headquarters agreement 
referred to in article 3, paragraph 2.  In such a case, the costs arising out 
of the enforcement of a sentence of imprisonment shall be borne by the Court. 
 
 
 Article 104 
 
 Change in designation of State of enforcement 
 
1. The Court may, at any time, decide to transfer a sentenced person to a 
prison of another State. 
 
2. A sentenced person may, at any time, apply to the Court to be 
transferred from the State of enforcement. 
 
 
 Article 105 
 
 Enforcement of the sentence 
 
1. Subject to conditions which a State may have specified in accordance 
with article 103, paragraph 1 (b), the sentence of imprisonment shall be 
binding on the States Parties, which shall in no case modify it. 
 
2. The Court alone shall have the right to decide any application for 
appeal and revision.  The State of enforcement shall not impede the making of 
any such application by a sentenced person. 
 
 
 Article 106 
 
 Supervision of enforcement of sentences and 
 conditions of imprisonment 
 
1. The enforcement of a sentence of imprisonment shall be subject to the 
supervision of the Court and shall be consistent with widely accepted 
international treaty standards governing treatment of prisoners. 
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2. The conditions of imprisonment shall be governed by the law of the State 
of enforcement and shall be consistent with widely accepted international 
treaty standards governing treatment of prisoners; in no case shall such 
conditions be more or less favourable than those available to prisoners 
convicted of similar offences in the State of enforcement.  
 
3. Communications between a sentenced person and the Court shall be 
unimpeded and confidential. 
 
 
 Article 107 
 
 Transfer of the person upon completion of sentence 
 
1. Following completion of the sentence, a person who is not a national of 
the State of enforcement may, in accordance with the law of the State of 
enforcement, be transferred to a State which is obliged to receive him or her, 
or to another State which agrees to receive him or her, taking into account 
any wishes of the person to be transferred to that State, unless the State of 
enforcement authorizes the person to remain in its territory. 
 
2. If no State bears the costs arising out of transferring the person to 
another State pursuant to paragraph 1, such costs shall be borne by the Court. 
 
3. Subject to the provisions of article 108, the State of enforcement may 
also, in accordance with its national law, extradite or otherwise surrender 
the person to a State which has requested the extradition or surrender of the 
person for purposes of trial or enforcement of a sentence. 
 
 
 Article 108 
 
 Limitation on the prosecution or punishment of other offences 
 
1. A sentenced person in the custody of the State of enforcement shall not 
be subject to prosecution or punishment or to extradition to a third State for 
any conduct engaged in prior to that person's delivery to the State of 
enforcement, unless such prosecution, punishment or extradition has been 
approved by the Court at the request of the State of enforcement. 
 
2. The Court shall decide the matter after having heard the views of the 
sentenced person. 
 
3. Paragraph 1 shall cease to apply if the sentenced person remains 
voluntarily for more than 30 days in the territory of the State of enforcement 
after having served the full sentence imposed by the Court, or returns to the 
territory of that State after having left it. 
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 Article 109 
 
 Enforcement of fines and forfeiture measures 
 
1. States Parties shall give effect to fines or forfeitures ordered by the 
Court under Part 7, without prejudice to the rights of bona fide third 
parties, and in accordance with the procedure of their national law.  
 
2. If a State Party is unable to give effect to an order for forfeiture, it 
shall take measures to recover the value of the proceeds, property or assets 
ordered by the Court to be forfeited, without prejudice to the rights of 
bona fide third parties. 
 
3. Property, or the proceeds of the sale of real property or, where 
appropriate, the sale of other property, which is obtained by a State Party as 
a result of its enforcement of a judgement of the Court shall be transferred 
to the Court. 
 
 
 Article 110 
 
 Review by the Court concerning reduction of sentence 
 
1. The State of enforcement shall not release the person before expiry of 
the sentence pronounced by the Court. 
 
2. The Court alone shall have the right to decide any reduction of 
sentence, and shall rule on the matter after having heard the person. 
 
3. When the person has served two thirds of the sentence, or 25 years 
in the case of life imprisonment, the Court shall review the sentence to 
determine whether it should be reduced.  Such a review shall not be conducted 
before that time. 
 
4. In its review under paragraph 3, the Court may reduce the sentence if it 
finds that one or more of the following factors are present: 
 

(a) The early and continuing willingness of the person to cooperate with 
the Court in its investigations and prosecutions; 
 

(b) The voluntary assistance of the person in enabling the enforcement 
of the judgements and orders of the Court in other cases, and in particular 
providing assistance in locating assets subject to orders of fine, forfeiture 
or reparation which may be used for the benefit of victims; or 
 

(c) Other factors establishing a clear and significant change of 
circumstances sufficient to justify the reduction of sentence, as provided in 
the Rules of Procedure and Evidence. 
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5. If the Court determines in its initial review under paragraph 3 that it 
is not appropriate to reduce the sentence, it shall thereafter review the 
question of reduction of sentence at such intervals and applying such criteria 
as provided for in the Rules of Procedure and Evidence. 
 
 
 Article 111 
 
 Escape 
 

If a convicted person escapes from custody and flees the State of 
enforcement, that State may, after consultation with the Court, request the 
person's surrender from the State in which the person is located pursuant to 
existing bilateral or multilateral arrangements, or may request that the Court 
seek the person's surrender, in accordance with Part 9.  It may direct that 
the person be delivered to the State in which he or she was serving the 
sentence or to another State designated by the Court. 
 
 
 PART 11.  ASSEMBLY OF STATES PARTIES 
 
 Article 112 
 
 Assembly of States Parties 
 
1. An Assembly of States Parties to this Statute is hereby established. 
Each State Party shall have one representative in the Assembly who may be 
accompanied by alternates and advisers.  Other States which have signed this 
Statute or the Final Act may be observers in the Assembly. 
 
2. The Assembly shall: 
 

(a) Consider and adopt, as appropriate, recommendations of the 
Preparatory Commission; 
 

(b) Provide management oversight to the Presidency, the Prosecutor and 
the Registrar regarding the administration of the Court; 
 

(c) Consider the reports and activities of the Bureau established under 
paragraph 3 and take appropriate action in regard thereto; 
 

(d) Consider and decide the budget for the Court; 
 

(e) Decide whether to alter, in accordance with article 36, the number 
of judges; 
 

(f) Consider pursuant to article 87, paragraphs 5 and 7, any question 
relating to non-cooperation; 
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(g) Perform any other function consistent with this Statute or the Rules 
of Procedure and Evidence. 
 
3. (a) The Assembly shall have a Bureau consisting of a President, 
two Vice-Presidents and 18 members elected by the Assembly for three-year 
terms. 
 

(b) The Bureau shall have a representative character, taking into 
account, in particular, equitable geographical distribution and the adequate 
representation of the principal legal systems of the world. 
 

(c) The Bureau shall meet as often as necessary, but at least once a 
year.  It shall assist the Assembly in the discharge of its responsibilities. 
 
4. The Assembly may establish such subsidiary bodies as may be necessary, 
including an independent oversight mechanism for inspection, evaluation and 
investigation of the Court, in order to enhance its efficiency and economy. 
 
5.  The President of the Court, the Prosecutor and the Registrar or their 
representatives may participate, as appropriate, in meetings of the Assembly 
and of the Bureau. 
 
6. The Assembly shall meet at the seat of the Court or at the Headquarters 
of the United Nations once a year and, when circumstances so require, hold 
special sessions.  Except as otherwise specified in this Statute, special 
sessions shall be convened by the Bureau on its own initiative or at the 
request of one third of the States Parties. 
 
7. Each State Party shall have one vote.  Every effort shall be made to 
reach decisions by consensus in the Assembly and in the Bureau.  If consensus 
cannot be reached, except as otherwise provided in the Statute: 
 

(a) Decisions on matters of substance must be approved by a two-thirds 
majority of those present and voting provided that an absolute majority of 
States Parties constitutes the quorum for voting; 
 

(b) Decisions on matters of procedure shall be taken by a simple 
majority of States Parties present and voting.  
 
8. A State Party which is in arrears in the payment of its financial 
contributions towards the costs of the Court shall have no vote in the 
Assembly and in the Bureau if the amount of its arrears equals or exceeds the 
amount of the contributions due from it for the preceding two full years.  The 
Assembly may, nevertheless, permit such a State Party to vote in the Assembly 
and in the Bureau if it is satisfied that the failure to pay is due to 
conditions beyond the control of the State Party. 
 
9. The Assembly shall adopt its own rules of procedure. 
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10. The official and working languages of the Assembly shall be those of the 
General Assembly of the United Nations. 
 
 
 PART 12.  FINANCING 
 
 Article 113 
 
 Financial Regulations 
 

Except as otherwise specifically provided, all financial matters related 
to the Court and the meetings of the Assembly of States Parties, including its 
Bureau and subsidiary bodies, shall be governed by this Statute and the 
Financial Regulations and Rules adopted by the Assembly of States Parties. 
 
 
 Article 114 
 
 Payment of expenses 
 

Expenses of the Court and the Assembly of States Parties, including its 
Bureau and subsidiary bodies, shall be paid from the funds of the Court. 
 
 
 Article 115 
 
 Funds of the Court and of the Assembly of States Parties 
 

The expenses of the Court and the Assembly of States Parties, including 
its Bureau and subsidiary bodies, as provided for in the budget decided by the 
Assembly of States Parties, shall be provided by the following sources: 
 

(a) Assessed contributions made by States Parties; 
 

(b) Funds provided by the United Nations, subject to the approval of the 
General Assembly, in particular in relation to the expenses incurred due to 
referrals by the Security Council. 
 
 
 Article 116 
 
 Voluntary contributions 
 

Without prejudice to article 115, the Court may receive and utilize, as 
additional funds, voluntary contributions from Governments, international 
organizations, individuals, corporations and other entities, in accordance 
with relevant criteria adopted by the Assembly of States Parties. 
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 Article 117 
 
 Assessment of contributions 
 

The contributions of States Parties shall be assessed in accordance with 
an agreed scale of assessment, based on the scale adopted by the 
United Nations for its regular budget and adjusted in accordance with the 
principles on which that scale is based. 
 
 
 Article 118 
 
 Annual audit 
 

The records, books and accounts of the Court, including its annual 
financial statements, shall be audited annually by an independent auditor. 
 
 
 PART 13.  FINAL CLAUSES 
 
 Article 119 
 
 Settlement of disputes 
 
1. Any dispute concerning the judicial functions of the Court shall be 
settled by the decision of the Court. 
 
2. Any other dispute between two or more States Parties relating to the 
interpretation or application of this Statute which is not settled through 
negotiations within three months of their commencement shall be referred to 
the Assembly of States Parties.  The Assembly may itself seek to settle the 
dispute or may make recommendations on further means of settlement of the 
dispute, including referral to the International Court of Justice in 
conformity with the Statute of that Court. 
 
 
 Article 120 
 
 Reservations 
 

No reservations may be made to this Statute. 
 
 
 Article 121 
 
 Amendments 
 
1. After the expiry of seven years from the entry into force of this 
Statute, any State Party may propose amendments thereto.  The text of any 
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proposed amendment shall be submitted to the Secretary-General of the 
United Nations, who shall promptly circulate it to all States Parties. 
 
2. No sooner than three months from the date of notification, the Assembly 
of States Parties, at its next meeting, shall, by a majority of those present 
and voting, decide whether to take up the proposal.  The Assembly may deal 
with the proposal directly or convene a Review Conference if the issue 
involved so warrants. 
 
3. The adoption of an amendment at a meeting of the Assembly of States 
Parties or at a Review Conference on which consensus cannot be reached shall 
require a two-thirds majority of States Parties. 
 
4. Except as provided in paragraph 5, an amendment shall enter into 
force for all States Parties one year after instruments of ratification 
or acceptance have been deposited with the Secretary-General of the 
United Nations by seven-eighths of them. 
 
5. Any amendment to articles 5, 6, 7 and 8 of this Statute shall enter into 
force for those States Parties which have accepted the amendment one year 
after the deposit of their instruments of ratification or acceptance.  In 
respect of a State Party which has not accepted the amendment, the Court shall 
not exercise its jurisdiction regarding a crime covered by the amendment when 
committed by that State Party's nationals or on its territory. 
 
6. If an amendment has been accepted by seven-eighths of States Parties in 
accordance with paragraph 4, any State Party which has not accepted the 
amendment may withdraw from this Statute with immediate effect, 
notwithstanding article 127, paragraph 1, but subject to article 127, 
paragraph 2, by giving notice no later than one year after the entry into 
force of such amendment. 
 
7. The Secretary-General of the United Nations shall circulate to all 
States Parties any amendment adopted at a meeting of the Assembly of States 
Parties or at a Review Conference. 
 
 
 Article 122 
 
 Amendments to provisions of an institutional nature 
 
1. Amendments to provisions of this Statute which are of an exclusively 
institutional nature, namely, article 35, article 36, paragraphs 8 and 9, 
article 37, article 38, article 39, paragraphs 1 (first two sentences), 
2 and 4, article 42, paragraphs 4 to 9, article 43, paragraphs 2 and 3, and 
articles 44, 46, 47 and 49, may be proposed at any time, notwithstanding 
article 121, paragraph 1, by any State Party.  The text of any proposed 
amendment shall be submitted to the Secretary-General of the United Nations or 
such other person designated by the Assembly of States Parties who shall 
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promptly circulate it to all States Parties and to others participating in the 
Assembly. 
 
2. Amendments under this article on which consensus cannot be reached shall 
be adopted by the Assembly of States Parties or by a Review Conference, by a 
two-thirds majority of States Parties.  Such amendments shall enter into force 
for all States Parties six months after their adoption by the Assembly or, as 
the case may be, by the Conference. 
 
 
 Article 123 
 
 Review of the Statute 
 
1. Seven years after the entry into force of this Statute the Secretary-
General of the United Nations shall convene a Review Conference to consider 
any amendments to this Statute.  Such review may include, but is not limited 
to, the list of crimes contained in article 5.  The Conference shall be open 
to those participating in the Assembly of States Parties and on the same 
conditions. 
 
2. At any time thereafter, at the request of a State Party and for the 
purposes set out in paragraph 1, the Secretary-General of the United Nations 
shall, upon approval by a majority of States Parties, convene a Review 
Conference. 
 
3. The provisions of article 121, paragraphs 3 to 7, shall apply to the 
adoption and entry into force of any amendment to the Statute considered at a 
Review Conference. 
 
 
 Article 124 
 
 Transitional Provision 
 

Notwithstanding article 12, paragraphs 1 and 2, a State, on becoming a 
party to this Statute, may declare that, for a period of seven years after the 
entry into force of this Statute for the State concerned, it does not accept 
the jurisdiction of the Court with respect to the category of crimes referred 
to in article 8 when a crime is alleged to have been committed by its 
nationals or on its territory.  A declaration under this article may be 
withdrawn at any time.  The provisions of this article shall be reviewed at 
the Review Conference convened in accordance with article 123, paragraph 1. 
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 Article 125 
 
 Signature, ratification, acceptance, approval or accession 
 
1. This Statute shall be open for signature by all States in Rome, at the 
headquarters of the Food and Agriculture Organization of the United Nations, 
on 17 July 1998.  Thereafter, it shall remain open for signature in Rome at 
the Ministry of Foreign Affairs of Italy until 17 October 1998.  After that 
date, the Statute shall remain open for signature in New York, at 
United Nations Headquarters, until 31 December 2000. 
 
2. This Statute is subject to ratification, acceptance or approval by 
signatory States.  Instruments of ratification, acceptance or approval shall 
be deposited with the Secretary-General of the United Nations. 
 
3. This Statute shall be open to accession by all States.  Instruments of 
accession shall be deposited with the Secretary-General of the United Nations. 
 
 
 Article 126 
 
 Entry into force 
 
1. This Statute shall enter into force on the first day of the month after 
the 60th day following the date of the deposit of the 60th instrument of 
ratification, acceptance, approval or accession with the Secretary-General of 
the United Nations. 
 
2. For each State ratifying, accepting, approving or acceding to this 
Statute after the deposit of the 60th instrument of ratification, acceptance, 
approval or accession, the Statute shall enter into force on the first day of 
the month after the 60th day following the deposit by such State of its 
instrument of ratification, acceptance, approval or accession. 
 
 
 Article 127 
 
 Withdrawal 
 
1. A State Party may, by written notification addressed to the Secretary-
General of the United Nations, withdraw from this Statute.  The withdrawal 
shall take effect one year after the date of receipt of the notification, 
unless the notification specifies a later date. 
 
2. A State shall not be discharged, by reason of its withdrawal, from the 
obligations arising from this Statute while it was a Party to the Statute, 
including any financial obligations which may have accrued.  Its withdrawal 
shall not affect any cooperation with the Court in connection with criminal 
investigations and proceedings in relation to which the withdrawing State had 
a duty to cooperate and which were commenced prior to the date on which the 



 

 
 -89- -89- 

withdrawal became effective, nor shall it prejudice in any way the continued 
consideration of any matter which was already under consideration by the Court 
prior to the date on which the withdrawal became effective. 
 
 
 Article 128 
 
 Authentic texts 
 

The original of this Statute, of which the Arabic, Chinese, English, 
French, Russian and Spanish texts are equally authentic, shall be deposited 
with the Secretary-General of the United Nations, who shall send certified 
copies thereof to all States. 
 
 

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned, being duly authorized thereto by 
their respective Governments, have signed this Statute. 
 
DONE at Rome, this 17th day of July 1998. 
 
 
 ----- 
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Security Council Distr.: General

12 July 2002

02-47761 (E)
*0247761*

Resolution 1422 (2002)

Adopted by the Security Council at its 4572nd meeting, on
12 July 2002

The Security Council,

Taking note of the entry into force on 1 July 2002, of the Statute of the
International Criminal Court (ICC), done at Rome 17 July 1998 (the Rome Statute),

Emphasizing the importance to international peace and security of United
Nations operations,

Noting that not all States are parties to the Rome Statute,

Noting that States Parties to the Rome Statute have chosen to accept its
jurisdiction in accordance with the Statute and in particular the principle of
complementarity,

Noting that States not Party to the Rome Statute will continue to fulfil their
responsibilities in their national jurisdictions in relation to international crimes,

Determining that operations established or authorized by the United Nations
Security Council are deployed to maintain or restore international peace and
security,

Determining further that it is in the interests of international peace and security
to facilitate Member States’ ability to contribute to operations established or
authorized by the United Nations Security Council,

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,

1. Requests, consistent with the provisions of Article 16 of the Rome Statute,
that the ICC, if a case arises involving current or former officials or personnel from a
contributing State not a Party to the Rome Statute over acts or omissions relating to a
United Nations established or authorized operation, shall for a twelve-month period
starting 1 July 2002 not commence or proceed with investigation or prosecution of any
such case, unless the Security Council decides otherwise;

2. Expresses the intention to renew the request in paragraph 1 under the same
conditions each 1 July for further 12-month periods for as long as may be necessary;

3. Decides that Member States shall take no action inconsistent with
paragraph 1 and with their international obligations;

4. Decides to remain seized of the matter.
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Security Council Distr.: General
12 June 2003

03-39451 (E)
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Resolution 1487 (2003)

Adopted by the Security Council at its 4772nd meeting,
on 12 June 2003

The Security Council,

Taking note of the entry into force on 1 July 2002, of the Statute of the
International Criminal Court (ICC), done at Rome 17 July 1998 (the Rome Statute),

Emphasizing the importance to international peace and security of United
Nations operations,

Noting that not all States are parties to the Rome Statute,

Noting that States Parties to the Rome Statute have chosen to accept its
jurisdiction in accordance with the Statute and in particular the principle of
complementarity,

Noting that States not Party to the Rome Statute will continue to fulfil their
responsibilities in their national jurisdictions in relation to international crimes,

Determining that operations established or authorized by the United Nations
Security Council are deployed to maintain or restore international peace and
security,

Determining further that it is in the interests of international peace and security
to facilitate Member States’ ability to contribute to operations established or
authorized by the United Nations Security Council,

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,

1. Requests, consistent with the provisions of Article 16 of the Rome
Statute, that the ICC, if a case arises involving current or former officials or
personnel from a contributing State not a Party to the Rome Statute over acts or
omissions relating to a United Nations established or authorized operation, shall for
a 12-month period starting 1 July 2003 not commence or proceed with investigation
or prosecution of any such case, unless the Security Council decides otherwise;

2. Expresses the intention to renew the request in paragraph 1 under the
same conditions each 1 July for further 12-month periods for as long as may be
necessary;

3. Decides that Member States shall take no action inconsistent with
paragraph 1 and with their international obligations;

4. Decides to remain seized of the matter.
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