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 The stages of investigation and charge, the process before trail, in criminal 
justice process as state authorities that affect human rights and liberty are searching, 
seizing, confine, detention, contemporary release, and enforced by action. Even state 
has legitimacy in action, it essential to do necessity. If it is unnecessary, state has no 
legitimacy in action. 

  
According to the criterion, examining the comparison between Thailand and 

Laos as similar code, some differences appeared in development, perspective, theory 
and format of criminal justice process. Laos tends to enforce criminal justice in crime 
control model theory that holds and emphasises on controlling and criminal 
suppression. It emphasises on efficiency of law enforcement absolute power and 
consumes short time. Public prosecutor and court have rights to issue the criminal 
code. Meanwhile, Thailand tends to enforce criminal justice in due process model 
theory that emphasises on human rights and liberty protection, justification and 
accuracy in stages of justice process. Arbitrator institution has legitimacy to issue 
criminal code. 

  
The researcher emphasised on development, perspective, theory and criteria to 

investigate. Enforcement in charge or the stage before jurisdiction process such as 
searching, seizing, controlling, contain, contemporary release and enforcement by 
action according to constitution, criminal jurisdiction code and the guideline to adjust 
and correct statue of law are also emphasised. The examining focused on comparative 
study and point out the advantage of the process in Thailand and Laos to develop 
practice suitably and efficiency further. 
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บทที่  1 
 

บทนํา 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้จะนําเสนอการเปรียบเทียบขอบเขตกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ข้ันตอนกอนการพิจารณาของศาล หรือกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่นับต้ังแตการเริ่มตน
กระบวนการจนถึงการฟองคดีตอศาล ระหวางประเทศไทย กับประเทศลาว โดยเนนใหเห็นถึง
อํานาจหนาที่ขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยและลาว โดยเฉพาะอํานาจ
หนาที่ของตํารวจและอัยการ ซึ่งเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่เร่ิมตนคดี กลาวคือ มีอํานาจทําการ
สอบสวนคนหาความจริงและฟองคดีตอศาลเพื่อดําเนินการกับการกระทําความผิดอาญาของรัฐ อัน
เปนสวนสําคัญที่ยืนยันวารัฐมีอํานาจอธิปไตยในการดําเนินคดีอาญาซึ่งเปนความผิดตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมายอาญาที่รัฐไดกําหนดการกระทําความผิดนั้นไว  

ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ ประเทศตางๆ มีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือ
อํานาจหนาทีในการดําเนินคดีอาญาตามหลัก 3 ประการคือ  

1)  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามหลักอํานาจเหนือดินแดนหรืออาณาเขตของรัฐ 
2)  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามหลักอํานาจเหนือบุคคล และ  
3)  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามหลักอํานาจลงโทษสากล  
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรืออํานาจหนาที่ของรัฐในการดําเนินคดีอาญาตามหลัก

เหนือดินแดนหรือเหนืออาณาเขตของรัฐ เปนขอบเขตอํานาจของรัฐที่ใชตอการกระทําความผิด
อาญาตางๆ ที่เกิดขึ้นในดินแดน มุงประสงคตอการกระทําผิดภายในดินแดนทั้งหมด ไมวาผูกระทํา
ความผิดนั้นจะเปนผูใด เปนคนในสัญชาติของรัฐ หรือผูมีภูมิลําเนาในรัฐ คนตางดาว หรือคนไร
สัญชาติ แตมีขอยกเวนตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายระหวางประเทศ และกฎหมายอื่นๆ 
ของรัฐ  

สําหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรืออํานาจในการดําเนินคดีอาญาตามหลักเหนือ
บุคคล เปนอํานาจหนาที่ของรัฐที่จะคนหาผูกระทําความผิดทางอาญา ที่เกี่ยวกับสถานะของบุคคล
ที่มีความเกี่ยวพันกับรัฐ การกระทําความผิดอาญานั้นจะเกิดขึ้นในตางแดน หรือเหนือเรือ และ
อากาศยานที่จดทะเบียนของรัฐ ก็เปนอํานาจหนาที่ของรัฐที่จะนําผูกระทําความผดิมาลงโทษ ตามที่
บัญญัติไวในกฎหมาย 

สวนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรืออํานาจในการดําเนินคดีอาญาตามหลักลงโทษ
สากล เปนการที่รัฐใชอํานาจแกการกระทําความผิดอาญา ที่ถือวาเปนความผิดตอนานาชาติ หรือ
เปนความผิดตามกฎหมายระหวางประเทศ อันเปนความผิดตอมวลชุมชน หรือมวลมนุษยชาติ รัฐมี
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อํานาจลงโทษบุคคลผูกระทําความผิดนั้นได แมวาความผิดนั้นจะเกิดขึ้นภายนอกรัฐ ผูกระทํา
ความผิดไมเกี่ยวของพิเศษอะไรกับรัฐ แตรัฐมีอํานาจในคดีอาญาลงโทษความผิดนี้ได ถาหาก
ผูกระทําความผิดปรากฏตัวอยูในรัฐ  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับความผิดตามหลักอํานาจที่กลาวมาในขางตน รัฐ
เปนผูมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดี และรัฐไดมอบอํานาจหนาที่ดังกลาวใหองคกรในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เชน ตํารวจและอัยการเปนผูดําเนินการแทนรัฐ ซึ่งมีอํานาจสืบสวนสอบสวน 
รวบรวมและกลั่นกรองพยานหลักฐาน เพื่อคนหาความจริง และนําตัวผูที่ไดกระทําความผิดมาฟอง
ตอศาลตามเขตอํานาจของตน 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาล เปนการรักษาความสงบ
เรียบรอยที่สําคัญมากที่สุดอันหนึ่ง สําหรับประเทศที่มีแนวคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดย
ประชาชนนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะเปนการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (The 
Popular Prosecution) ซึ่งประเทศอังกฤษเปนตัวอยางที่ชัดเจน เพราะประชาชนทุกคนมีสิทธิ์หรือมี
อํานาจฟองคดีอาญาตอศาลได โดยไมจํากัดวาจะตองเปนผูถูกประทุษรายโดยตรง จึงถือเปน
ตัวอยางของการฟองคดีโดยประชาชน นอกจากนี้ ในประเทศอังกฤษนั้น การดําเนินคดีอาญาเปน
เร่ืองของประชาชน มิใชรัฐ การเริ่มตนกระบวนการดําเนินคดีอาญาจึงเปนอํานาจหนาที่ของตํารวจ 
และตํารวจสามารถฟองคดีตอศาลในฐานะประชาชนคนหนึ่งได  

สําหรับในประเทศที่มีแนวความคิดวารัฐมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยนั้น 
ประเทศตางๆ ในภาคพื้นยุโรป อาจถือเปนตัวอยางรูปแบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 
Prosecution) จะเห็นไดในประเทศตางๆ เชน ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมัน กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญานับแตเร่ิมตนกระบวนการจนถึงการตัดสินใจฟองใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดใหตก
เปนจําเลย เปนหนาที่ของตํารวจและอัยการ ที่จะชวยกันสืบสวนคดี 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในแตละขั้นตอน จะแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด กฎหมาย
อาญาตองมีบทบัญญัติใหองคกรฝายตางๆ ดําเนินงานรวมกันอยางใกลชิดนับต้ังแตเร่ิมตน
กระบวนการ โดยเฉพาะองคกรฝายตํารวจและฝายอัยการที่มีอํานาจหนาที่ในการสอบสวนและ
ฟองรอง เพื่อใหบรรลุเปาหมายอันสําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือการนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาฟองศาลและคุมครองผูบริสุทธิ์ ดังเชนที่ประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน สหรัฐอเมริกา กรีช 
ญี่ปุน อินโดนีเซีย ลาว และประเทศอื่นๆ ทียึดถือตามหลักที่วาการสอบสวนและฟองรองคดีเปน
ข้ันตอนเดียวกัน อาจกลาวไดวาอัยการมีหนาที่ควบคุมดูแลการสอบสวน สวนตํารวจมีหนาที่เปน
ผูชวยอัยการในดานกําลังพล  

หากแตในประเทศไทยนั้นระบบการสอบสวนและฟองรองไดแบงแยกขั้นตอนการสอบสวน
ใหเปนอํานาจหนาที่ของตํารวจ สวนการฟองคดีใหเปนอํานาจหนาที่ของอัยการ โดยแยกเปนอิสระ
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จากกันคอนขางเด็ดขาด กลาวคืออัยการไมมีอํานาจควบคุมดูแลการสอบสวนของตํารวจอยาง
แทจริง อัยการจึงมีหนาที่เปนผูกลั่นกรองการสอบสวนและฟองคดีตอศาลตามสํานวน 

ในการศึกษาคนควาวิทยานิพนธฉบับนี้ จะไดกลาวถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เปรียบเทียบไทย-ลาว ข้ันตอนกอนการพิจารณาของศาล ซึ่งนับแตเร่ิมตนกระบวนการจนถึงการ
ฟองรองคดีตอศาล เชน การเริ่มตนคดีอาญา การออกหมายอาญา การคน การจับ การสอบสวน 
การควบคุมและกักขังผูถูกกลาวหาในระหวางการสอบสวน การปลอยชั่วคราว ตลอดถึงการฟองคดี
ตอศาล ซึ่งจะขอกลาวเฉพาะเพียงแตกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักเหนือดินแดนหรือ
เหนืออาณาเขตของรัฐเทานั้น สวนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักอํานาจลงโทษเหนือ
บุคคล และหลักอํานาจลงโทษสากลนั้นจะไมไดกลาวถึง 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศใดประเทศหนึ่ง และการรักษาความสงบ
เรียบรอยเปนระเบียบในสังคมนั้นเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองกระทํา เพื่อการดํารงอยูของสังคมและ
อํานวยความยุติธรรมทางอาญาใหแกประชาชนในสังคม เปนที่ยอมรับกันวา เครื่องมืออันสําคัญ
ของรัฐในการบังคับสังคมใหเปนไปตามเจตนารมณของชนชั้นที่ครองอํานาจ หรือชนช้ันปกครองใน
สังคมนั้น คือ “กฎหมาย” โดยเฉพาะกฎหมายอาญาที่ใชเพื่อปราบปรามผูที่ฝาฝนและผูที่ทาทาย
อํานาจรัฐ  

เพื่อบังคับสังคมใหเปนไปตามกฎหมายอาญานั้น รัฐจึงมีความจําเปนตองตั้งหนวยงานหนึ่ง
ข้ึนมา ซึ่งเรียกวา “หนวยงานหรือองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” และกําหนด
ขอบเขตอํานาจหนาที่ใหรับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมายนั้น โดยเฉพาะตํารวจและอัยการเปน
องคกรสําคัญในการคนหาความจริง เพื่อฟองคดีตอศาล การที่รัฐไดบัญญัติเปนกฎหมายใหอํานาจ
หนาที่แกตํารวจและอัยการเปนผูเร่ิมตนในการดําเนินคดีอาญานั้น มีความหมายสําคัญในทางลึกวา
อํานาจหนาที่ใดๆ ที่จะใหไดพยานหลักฐานจากการสืบสวนสอบสวน และนํามาพิจารณาเพื่อลงคํา
เห็นสั่งฟอง ส่ังไมฟอง หรือส่ังระงับคดี  

ไมวาจะเปนประเทศไทยหรือประเทศลาว หรือตางประเทศ การที่รัฐจะใหอํานาจหนาที่ของ
องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ไมอาจ “ลอกแบบ” ประเทศหนึ่งประเทศใดไดทั้งหมด 
ตองคํานึงถึงปจจัยดานอื่นๆ ในสังคม เพราะสภาพของปญหา และปจจัยทางสังคม การเมือง 
เศรษฐกิจ และและวัฒนธรรมไมเหมือนกันทีเดียว แตการเหลียวดูประเทศอื่นในระบบเดียวกัน ก็ใช
วาจะเสียหาย หากแตจําเปนตองศึกษาดวยซ้ํา เพื่อใหบรรลุตามเปาหมาย คือความสงบสุขและ
ความเรียบรอยในสังคม ประการสําคัญก็ตองคํานึงถึงผลประโยชนสวนใหญและใหเปนที่ยอมรับ
ของสังคม อํานาจขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแตละประเทศจึงอาจมีความ
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เหมือน และความแตกตางกันออกไปตามความเหมาะสมกับสภาพของแตละสังคม โดยเฉพาะ
อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาของตํารวจและอัยการของไทยและลาว ซึ่งจะไดศึกษาคนควา
และนําเสนอในอันดับตอไป 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาถึงหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติ การสอบสวนและฟองคดีตอศาล ตลอด
ถึงอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาของตํารวจและอัยการทั้งของไทยและลาวตั้งแตอดีตจนถึง
ปจจุบัน 

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบใหเห็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณา
ของศาล (ชั้นสอบสวนและฟองรอง) ของไทยและลาววามีความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร
  

3. เพื่อศึกษาหาขอเสนอแนะแนวทางวาควรปรับปรุงแกไขขอบเขตการใหอํานาจหนาที่ของ
ตํารวจและอัยการทั้งสองประเทศอยางไรใหมีประสิทธิภาพ และอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน  
 
1.3  ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

การศึกษาวิจัยในเรื่อง กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลนี้ 
จะมุงศึกษาเฉพาะการเริ่มตนกระบวนการจนถึงการฟองคดีตอศาล โดยจะใหทราบถึงอํานาจหนาที่
ของตํารวจ และอัยการในการดําเนินคดีอาญาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน และศึกษาของตางประเทศ
แบบกวางๆ เพื่อใหครอบคลุมปญหาที่วิเคราะหเปรียบเทียบไทย-ลาว เพื่อเปนแนวทางปรับปรุง
แกไขขอบกพรองของการสอบสวนและฟองรอง  
 
1.4  วิธีการดําเนินการศึกษาวิจัย 
 การดําเนินการศึกษาวิจัยจะเนนวิจัยในลักษณะเชิงเอกสาร (Documentary Research) มี
การศึกษาคนควารวบรวมขอมูลจากแหลงตางๆ เชน รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายเกี่ยวกับอัยการ ตํารา บทความ และกฎหมายอื่นๆ 
ตลอดถึงคําพิพากษาและการสัมภาษณนักกฎหมายผูทรงคุณวุฒิและอ่ืนๆ ศึกษาขอมูลแลวนํามา
วิเคราะหเปรียบเทียบ เพื่อหาขอสรุป และเสนอแนะตามความเหมาะสม 
 
1.5  สมมุติฐานของการวิจัย 
 การที่รัฐจะบัญญัติกฎหมายเพื่อใหอํานาจหนาที่ของหนวยงาน ในองคกรกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญานั้น ตองไดพิจารณาปจจัยตางๆ ประกอบกันอยางเปนระบบ ที่สําคัญตองมีความ
สอดคลองกับสภาพสังคม ขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีและวัฒนธรรมดั้งเดิมของชาติ เพื่อเปนการ
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จัดระบบ และมาตรฐานในองคกรยุติธรรมทางอาญาใหมีประสิทธิภาพ และสามารถอํานวยความ
ยุติธรรมใหแกประชาชนอยางเสมอภาค การใหอํานาจหนาที่ขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในประเทศตางๆ จึงอาจมีความเหมือน หรือตางจากกันออกไปตามความหมายของสังคม
นั้นๆ ในการศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย-ลาว ข้ันตอนกอนการพิจารณา
ของศาล จึงมีจุดประสงคเพื่อเปรียบเทียบหาความเหมือนและความแตกตางของระบบของทั้งสอง
ประเทศ รวมทั้งวิเคราะหหาสาเหตุที่ทําใหระบบของทั้งสองประเทศมีความเหมือนและความ
แตกตางกัน 
 
1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบประวัติความเปนมา ความเหมือนความแตกตาง ปญหาและอุปสรรค ของ
กระบวนการสอบสวนและฟองคดีตอศาล ของไทย และลาว 
 2. ทําใหเห็นแนวทางการพัฒนาองคกร เชน ตํารวจและอัยการไทย-ลาว ในการสืบสวน
สอบสวน การกลั่นกรองพยานหลักฐาน และการสั่งฟองคดีตอศาล ซึ่งจะนํามาเปนหลักการที่ดีที่สุด
มาเปนหลักการในการปฏิบัติ และเพื่อเปนแนวทางในการแกไขตัวบทกฎหมายและหลักเกณฑ ใน
การดําเนินงานขององคกรตํารวจและอัยการใหมีความสมบูรณ อันกอใหเกิดผลดีตอกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาชั้นสอบสวนและฟองรองในขั้นตอไป นอกจากนี้ งานวิจัยชิ้นนี้ยังอาจเปน
ประโยชนแกผูสนใจในการศึกษาคนควาเพิ่มเติมไดอยางกวางขวางและลึกซึ้งยิ่งขึ้น  
 

 
 
 



บทที่  2

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลของตางประเทศ

การรวมมือประสานงานปองกันความสงบเรียบรอยในสังคมระหวางตํ ารวจและอัยการ 
หมายถึงการรวมมือปฏิบัติภารกิจเพื่อมุงประสงคในอันที่จะตอบสนองตอการรณรงคปองกัน ควบ
คมุ และปราบปรามอาชญากรรมอยางใกลชิดระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรม และเพื่อมุง
ประสงคตอการเสริมสรางสัมพันธภาพอันดี และขวัญกํ าลังใจของเจาหนาที่ในอันที่จะปฏิบัติงาน
อยางสมคัรใจ และสมานสามัคคีระหวางกัน ในฐานะทุกฝายตางก็เปนกลไกของรัฐ  โดยอาศัยหลัก
สามัคคีธรรมของหมูคณะในการปฏิบัติงานอยางแทจริง ลักษณะของการรวมมือประสานงาน
ประกอบดวยหลักสาระสํ าคัญ 2 ประการ คือ

1) การประสานงานโดยอาศัยตัวบุคลากรในแตละองคกร อันเปนการมุงพิจารณาในแง
ความรวมมอืประสานงานนอกแบบพิธีการ ดวยวิธีการแสดงอัธยาศัยสนองตอบอันดีในระหวางเจา
หนาทีต่างองคกร กลาวคือ การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในแตละองคกร ในกระบวนการยุติธรรมจะ
ตองอาศยัหลักสามัคคีธรรมของขาราชการ กลาวคือ การปฏิบัติหนาที่ดวยความเอื้อเฟอเผื่อแผ ซื่อ
สัตยสุจริตอัธยาศัยไมตรีดี ชวยเหลือเกื้อกูลรวมทุกขรวมสุขในการปฏิบัติหนาที่ปองกันภัยสังคม 
และหลักปฏิบัติงานรวมกันอยางสมานฉันท ดวยความมีจิตใจมุงปรารถนาที่จะปฏิบัติงานใหบรรลุ
ถงึความเทีย่งธรรม ทั้งนี้ โดยอาศัยหลักมนุษยสัมพันธ ความปรารถนาดี การยอมรับนับถือ ความ
เคารพตอบุคคลอื่น ซึ่งตั้งอยูบนพื้นฐานที่ถูกตองตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ระเบียบ  ขอบังคับ 
และหลักนิติธรรม

2) การประสานงานโดยอาศัยระเบียบขอบังคับและวิธีปฏิบัติงานราชการ อันเปนการมุง
พจิารณาในแงของความรวมมือในรูปแบบวิธีการปฏิบัติราชการตามหนาที่รับผิดชอบ ซึ่งไดกํ าหนด
ไวในบทบญัญตัิแหงกฎหมายและระเบียบขอบังคับตางๆ ที่เกี่ยวของ บทบัญญัติแหงกฎหมายและ
ระเบียบบังคับตางๆ ที่เกี่ยวกับการบริหารงานยุติธรรมจะตองกํ าหนดหลักเกณฑในการปฏิบัติงาน
ของแตละองคกรในกระบวนการยุติธรรม ในลักษณะที่เปนการประสานงานระบบงานยุติธรรมทาง
อาญาอยางเปนกระบวนการ และอยางเปนระบบที่มีความสัมพันธเกี่ยวเนื่องกันโดยตลอดทั้ง
กระบวนการยุติธรรม

2.1 ทฤษฎเีกีย่วกับระบบงานยุติธรรมทางอาญา (The Criminal Justice System)
ทฤษฎเีกีย่วกบัระบบงานยุติธรรมทางอาญา ในปจจุบันแบงออกเปน 2 ทฤษฎี ซึ่งมีความ
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แตกตางและขัดแยงกันอยู1 ซึง่ตางกม็เีหตผุลและแนวความคิดที่สนับสนุนตนเองตามคานิยมที่แตก
ตางกัน โดยทัง้ 2 ทฤษฎนีีเ้อง จะทํ าใหเขาใจถึงความขัดแยงกันในแกนรากทางอาญา กลาวคือ

2.1.1 ทฤษฎกีารควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model)
เปนทฤษฎีที่เนนหนักทางดานประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงที่จะควบคุม 

ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเปนใหญ คดีอาญาทั้งหลายทั้งปวงที่เขาสูระบบงานยุติธรรม
ทางอาญาตามทฤษฎีนี้จะตองดํ าเนินไปตามขั้นตอนตางๆ ที่กํ าหนดไวอยางสมํ่ าเสมอ ไมหยุด
ชะงกั โดยมกีระบวนการกลั่นกรองในแตละขั้นตอน ซึ่งขั้นตอนตางๆ จะดํ าเนินไปอยางตอเนื่องและ
เปนการปฏบิตัิงานประจํ า โดยเริ่มต้ังแตการสืบสวนกอนการจับกุม การจับกุม การสอบสวนภาย
หลงัการจบักมุ การเตรียมคดีเพื่อฟองยังศาล การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผูกระทํ าความ
ผิด การบังคับคดีตามคํ าพิพากษา และการปลดปลอยจํ าเลย ดังนั้นการดํ าเนินการตามขั้นตอน
ตางๆ ดงักลาวนี ้ในกระบวนการยุติธรรมจึงตองมีความรวดเร็ว และแนนอน โอกาสที่ผูกระทํ าความ
ผิดที่จะหลุดพนจากการถูกศาลพิพากษาลงโทษนอยที่สุด ซึ่งหมายวาผูกระทํ าความผิดยากที่จะ
หลุดพนจากการลงโทษ2 เปนการตอบโตกับปญหาอาชญากรรมอยางเฉียบขาด และปราบปราม
อาชญากรรมเปนใหญ ฉะนั้น เมื่อไดตัวผูถูกกลาวหามาแลว ทฤษฎีนี้ก็ใหสันนิษฐานวาผูนั้นเปนผู
กระทํ าความผิดจริงๆ และจะมีการดํ าเนินงานตอไปตามขั้นตอน ไปจนถึงการพิจารณาพิพากษา
ของศาล แตการคนหาความจริงในชั้นศาลมีอยูนั้นมาก ทฤษฎีนี้ถือวาวิธีการดํ าเนินงานตามขั้น
ตอนตางๆ ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด และในขณะเดียวกันนั้นการดํ าเนินคดีกับผูตองหามีพยาน
หลกัฐานแนนหนา หรือผูตองหารับสารภาพ การคนหาความจริงในชั้นตํ ารวจและอัยการเพียงพอที่
จะเชื่อถือได3

                                                          
1 ประธาน วัฒนวานิชย, ระบบความยตุิธรรมทางอาญา :แนวความคิดเกี่ยวกับการควบคุม

อาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม, (ฉบับสํ าเนา), หนา 151-152   

2 อารยี รุงพรทวีวัฒน, “การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศ
ไทย”, (วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬา
ลงกรณมหาวิทยาลัย, 2526), หนา 66

3 กรกาญจน อรุณปลอด, “การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จกัรไทย:ศกึษาความสัมพันธระหวางแนวความคิดทางกฎหมายและกระบวนการบังคับใช”, (วิทยา
นิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวทิยาลัย, 2543), หนา 14
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2.1.2 ทฤษฎกีระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model)
ทฤษฎนีีเ้นนดานตัวบทกฎหมาย ยดึถอืกฎหมายเปนหลัก การดํ าเนินคดีอาญาจะ

ตองมคีวามเปนธรรมตามขั้นตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม4 ทฤษฎนีีไ้มเห็นดวยกับการแสวง
หาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมในชั้นตํ ารวจและอัยการ แต
เห็นวาจะตองจัดใหมีการพิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทางการ และ
เปดเผยในศาลยุติธรรม ทฤษฎีนี้จึงถือวาบุคคลจะไมถูกกลาวหาวาประกอบอาชญากรรมเพียง
เพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทํ าเทานั้น แตเขาจะมีความผิดก็ตอเมื่อผูมีอํ านาจตาม
กฎหมายพิจารณาพิพากษาชี้ขาดแลววาเขามีความผิด และผูมีอํ านาจพิจารณาตามกฎหมายนั้น
ตองปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพอยางถี่ถวน และจะคอยทบทวนวิธี
การทีต่ํ ารวจหรืออัยการสืบเสาะมา หรอืสืบเสาะเองวาไดมาโดยเปนธรรมหรือไม ซึ่งศาลจะแสดงถึง
ขอผิดพลาดเหลานี้ใหแกประชาชนรับรู

ทฤษฎีนี้มุ งใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพมากกวาปองกันอาชญากรรม 
ด ําเนนิคดีโดยมิใหผิดพลาด คุมครองผูบริสุทธิ์ และลงโทษผูกระทํ าผิดใหได ซึ่งถอืวาเปนระบบใน
อุดมคต5ิ

 ดังที่ไดกลาวมาแลวจะทํ าใหเห็นไดวา ทฤษฎีทั้งสองมีวิธีปฏิบัติที่แตกตางกัน กลาวคือ 
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมเนนดานความมีประสิทธิภาพ ความรวดเร็ว และแนนอน ใน
กระบวนการยตุธิรรมในขั้นตน โดยเฉพาะตํ ารวจและอัยการ อันเปนการใชทรัพยากรอยางจํ ากัด ซึ่ง
จะทํ าใหสังคมอยูในภาวะที่ตองยอมรับการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมายของกลไกของรัฐบาง
ประการ ทัง้นี ้ เนื่องจากการควบคุมอาชญากรรมใหเปนไปตามเปาหมายนั้นเปนภารกิจของรัฐ การ
คนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทํ าผิดจึงเปนกระบวนการของฝายบริหาร ซึ่งอาศัยบทบัญญัติของ
ฝายบริหารเปนขอผูกมัดในการใชอํ านาจของตนเอง แตทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการนิติธรรมเนน
ทางดานตัวบทกฎหมาย โดยมุงที่จะใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของ
ประชาชน ซึ่งถอืไดวาเปนระบบในอุดมคติที่นักนิติศาสตรแสวงหา แตทฤษฎีทั้งสองนี้ก็ยังคํ านึงถึง
ซึง่กนัและกันอยูเชนกัน อยางไรกต็าม ระบบงานยุติธรรมทางอาญาของประเทศใดประเทศหนึ่งใน

                                                          
4 เกยูน ยดชัยวิบูรณ, กฎหมายอาญาภาคเฉพาะ, พิมพครัง้ที ่1, (นครหลวงเวียงจันทน : ม.

ป.ท, ค.ศ.1998), หนา 1
5กรกาญจน อรุณปลอด, “การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา

จกัรไทย:ศกึษาความสัมพันธระหวางแนวความคิดทางกฎหมายและกระบวนการบังคับใช” , (อาง
แลว), หนา 13 หรือดู อารีย รุงพรทวีวัฒน, “การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรม
ทางในประเทศไทย”, (อางแลว), หนา 67
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ปจจุบันนี้ ก็มิไดปฏิบัติตามแนวความคิดของทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งในทฤษฎีทั้งสองนี้อยางเฉพาะ
เจาะจงไป แตมกัจะเปนระบบแบบผสมของทฤษฎีทั้งสองนี้ กลาวคอื ระบบงานยุติธรรมทางอาญา 
มักจะคํ านึงถึงทฤษฎีทั้งสองนี้ควบคูกันไป เพียงแตวาอาจจะมีลักษณะเนนหนักไปทางดานทฤษฎี
ใดทฤษฎีหนึ่งก็ได 6

2.2 ปรัชญาพืน้ฐานทางอาชญาวิทยาของแตละองคกรในกระบวนการยุติธรรม
นกัวชิาการยิง่ตระหนักวาแตละองคกรในกระบวนการยุติธรรม ตางก็ปฏิบัติงานไปตามแนว

ทางและวตัถปุระสงคของตนเอง แมวาจะมีเปาหมายหลักอันเดียวกัน คือ การควบคุมอาชญากรรม 
แตเนือ่งจากแตละองคกรมีปรัชญาพื้นฐานทางอาชญาวิทยาที่แตกตางกัน จึงตีความหมายของเปา
หมายหลักนี้ไมเหมือนกัน ดังนั้น ในการที่จะแกไขปญหาทางดานความไมเปนระบบของกระบวน
การยุติธรรม จึงตองคํ านึงถึงปรัชญาอันเปนพื้นฐานของแตละองคกรในกระบวนการยุติธรรมเปน
อยางมาก มฉิะนัน้ก็อาจจะทํ าใหการบริหารกระบวนการยุติธรรมไมประสบความสํ าเร็จ และอาจจะ
ทํ าใหความขัดแยงทวีรุนแรงมากยิ่งขึ้น7 ซึ่งปรัชญาซึ่งเปนพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมใน
ปจจุบันนี้สามารถที่จะแยกไดดังนี้

2.2.1 ปรัชญาด้ังเดิมทางอาชญาวิทยา (The Classical School of Criminology)
ซึ่งไดรับการพัฒนาขึ้นมาตั้งแตในชวงคริสตศตวรรษที่ 18 โดยมีวัตถุประสงคที่จะแกไข

กฎหมาย และปองกนัผูถูกกลาวหาจากการพิจารณาคดีอยางไมเปนธรรม และจากการลงโทษอยาง
รุนแรงเกินความจํ าเปนโดยรัฐ ทฤษฎีนี้ถือวาบุคคลมีอิสระในตนเองและการกระทํ าผิดนั้นเกิดขึ้น
เพราะความสมัครใจของผูกระทํ าผิดเอง อันมีผลในทางปฏิบัติใหมีการลงโทษทัณฑแกผูกระทํ าให
พอเหมาะพอควร เพื่อใหเข็ดหลาบ ทฤษฎีนี้ยอมรับเรื่องคานิยมและจริยธรรม ซึ่งทฤษฎีนี้ยึดมั่นใน
หลกักฎหมายที่วา “ไมมคีวามผิดเมื่อปราศจากกฎหมาย” ฉะนัน้ กฎหมายจึงเปนหลักประกัน

                                                          
6 อารยี รุงพรทวีวัฒน, “การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมทางใน

ประเทศไทย”, (อางแลว), หนา 68-69
7 ปุรชัย เปยมสมบูรณ, “ความขัดแยงทางดานปรัชญาอาชญาวิทยาซึ่งมีผลกระทบตอ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา”, วารสารอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม, ปที่ 1 ฉบับที่ 3, 2525, 
หนา 24
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สทิธแิละเสรภีาพของประชาชน ผูกระทํ าผิดตองไดรับการลงโทษ และเปาหมายของการลงโทษนั้น 
กเ็พือ่เปนการขมขวัญเทานั้น8

2.2.2 ปรัชญาทางอาชญาวิทยาแบบปฏิฐาน (The Positive School of Criminology)
ซึ่งเปนทฤษฎีที่เชื่อมั่นในหลักวิทยาศาสตร และเปลี่ยนแนวความคิดพื้นฐานของวิชา

อาชญาวิทยาจากแนวนิติศาสตรมาสูสังคมศาสตร ถือวาสภาพแวดลอมบีบบังคับหรือความผิด
ปกติทางสภาพรางกายและจิตใจ เปนมูลเหตุซักนํ าใหเกิดการกระทํ าผิดหรือพฤติกรรมรวมเบี่ยง
เบนขึน้ ซึง่ยงัผลในทางปฏิบัติใหเกิดการปรับปรุงแกไขผูกระทํ าผิด และไดนํ าหลักเหตุนํ ามาซึ่งผล 
นํ าหลักวิทยาศาสตรมาเปนเครื่องมือกํ าหนดวิธีการศึกษาคนควาดานอาชญากรรม โดยเห็นวา
อาชญากรรมเปนปรากฏการณอยางหนึ่งทางสังคมและตองมีสาเหตุ เมื่อทราบถึงสาเหตุอาชญา
กรรมแลว การแกไขยอมสามารถดํ าเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ ไมใชโดยการออกกฎหมายมาลง
โทษซึง่สายเกนิไป แตตองโดยการหาทางปองกันที่ตนเหตุของอาชญากรรม ดังนั้นเมื่อไมมีอาชญา
กร การก ําหนดฐานความผิดทางกฎหมายก็หมดความจํ าเปน การลงโทษก็จะกลายเปนที่พนสมัย 
ทฤษฎนีีถ้อืวาอาชญากรเปนผูปวยที่ตองการความชวยเหลือและเอาใจใสจากสังคม และเชื่อมั่นวา
ความรูและเทคโนโลยีสามารถที่จะรักษาพยาบาล และปรับปรุงบุคลิกภาพของอาชญากรใหเปนคน
ปกตไิด ดงันัน้ เปาหมายของการลงโทษจึงมุงที่จะปรับปรุงบุคลิกและพฤติกรรมของผูกระทํ าผิด9

2.2.3 ปรัชญาทางอาญาวิทยาแบบปองกันสังคม
ซึ่งเปนแนวความคิดแบบใหมที่เกิดจากการรวมตัวของปรัชญาที่ขัดแยงกันทั้งสองดังกลาว

ในขางตน โดยไดนํ าเอาแนวความคิดของปรัชญาทางอาชญาวิทยาทั้งสองมาผสมผสานกัน เพื่อ
บงัเกดิสัมฤทธิ์ผลทางปฏิบัติในการปองกันอาชญากรรม และการปฏิบัติตอผูกระทํ าผิดที่เหมาะสม
ยิ่งขึ้น ทฤษฎีนี้ถือวา บุคคลยอมมีความอิสระในทางความคิดภายในขอบเขตสิ่งแวดลอม หรือ
สภาพรางกายหรอืจิตใจของบุคคลนั้น อันเปนการยอมรับวิธีการทางวิทยาศาสตร และในขณะเดียว
กัน ก็ยังคํ านึงถึงคานิยม ฉะนั้นการกระทํ าผิดอาญาจึงตองถูกกํ าหนดดวยหลักเกณฑตามวิชา
นติศิาสตร และสังคมศาสตรควบคูกันไป และกฎหมายที่เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชา
ชนกต็องคงมีอยูตอไป รวมทั้งกฎหมายอาญาก็จะตองไดรับการแกไขปรับปรุงใหสอดคลองกับหลัก
พฤติกรรมศาสตรดวย ทฤษฎีนี้จึงเปนการใชมาตรการปองกันอาชญากรรมในลักษณะที่เปนระบบ

                                                          
8 อารีย รุงพรทวีวัฒน, “การบังคับใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมทางใน

ประเทศไทย”, (อางแลว), หนา 70
9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 71
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กาวหนา โดยมุงสงเสริมการใชนโยบายทางอาญาที่มีเหตุผล และเนนถึงการใชหลักการปฏิบัติตอผู
กระทํ าผิดเปนรายบุคคล ดังนั้น ในการลงโทษผูกระทํ าผิดตองอาศัยหลักกฎหมาย หรือหลัก
มนุษยธรรมควบคูกับกระบวนการศึกษาพฤติกรรมของผูกระทํ าผิดเปนรายบุคคล และปรากฏ
การณของอาชญากรรมในสังคมคูกันไป ทั้งนี้ โดยมุงหวังตอการฟนฟูบูรณภาพทางสังคมของผู
กระท ําผิดอยางมีระบบตอเนื่อง10

2.3 ระบบการดํ าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป
เมือ่มกีารกระท ําความผิดเกิดขึ้น การดํ าเนินคดีอาญาก็ตองเริ่มข้ึนพรอมกันในทันที กลาว

คอื ตัง้แตการสบืสวน จับกุม สอบสวน ฟองรอง และการดํ าเนินคดีในศาล เพื่อพิจารณาพิพากษา
ลงโทษ การจดัระบบการดํ าเนินคดีอาญาจึงตองดํ าเนินไปอยางเปนระบบเดียวกันตลอดทั้งกระบวน
การยุติธรรม ซึ่งระบบการฟองรองคดีจะตองสอดคลองกับระบบของการดํ าเนินงานของกระบวน
การยุติธรรมทางอาญา และในขณะเดียวกันการบริหารงานยุติธรรมของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาก็ตองสอดคลองกับระบบการดํ าเนินคดีอาญา เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในกระบวนการยุติ
ธรรมทางอาญา ดงันั้น ระบบการดํ าเนินคดีอาญาจึงมีความสัมพันธอยางใกลชิด และมีผลกระทบ
ตอกระบวนการบริหารงานยุติธรรม และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอยางยิ่ง

ระบบการดํ าเนินคดีอาญา ไดพัฒนาไปตามความเปลี่ยนแปลงของสังคม แตเดิมการลง
โทษมลีกัษณะเปนการแกแคนทดแทน ซึ่งเปนสิทธิของผูเสียหายที่จะดํ าเนินการทดแทนตอผูกระทํ า
ผดิกฎหมาย การด ําเนินคดีจึงเปนหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย ตอมามีความเห็นวาการ
กระท ําความผดิอาญานั้นกอใหเกิดผลกระทบตอสมาชิกในสังคมดวย จึงมีระบบการดํ าเนินคดีโดย
ประชาชนเกิดขึ้นมา และตอมาประการสุดทายมีความเห็นวาการกระทํ าความผิดอาญานั้นกอให
เกิดผลกระทบตอรัฐโดยตรง การดํ าเนินคดีอาญาจึ่งเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองดํ าเนินการ จึงมี
ระบบการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐปรากฏตัวขึ้นมา11 กลาวคือ

2.3.1 ระบบการดํ าเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย โดยประชาชน และโดยรัฐ

                                                          
10 เร่ืองเดียวกัน, หนา 72
11 นพรตัน อักษร, “ความผดิอันยอมความไดกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”, (วิทยา

นพินธปริญญามหาบณัฑติ ภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532), หนา 29
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ระบบการด ําเนินคดีอาญาก็มีวิวัฒนาการเหมือนศาสตรแขนงอื่นๆ ซึ่งแตละยุคแตละสมัยก็
ไดมกีารเปล่ียนแปลงและพัฒนาไปเพื่อใหเหมาะกับสังคมยุคนั้นๆ กลาวคอื ในสมัยโบราณจะเห็น
ไดวา เมือ่เกดิคดอีาญาขึ้น ผูเสียหายตองทํ าหนาที่ฟองรองวิ่งเตนหาพยานมาพิสูจนตอศาลเองทั้ง
สิน้ ดงันัน้ การควบคมุอาชกรรมในสมัยกอนจึงเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับเอกชนอยางกวางขวาง ทั้งนี้
เพื่อเปนการแกแคนตอบแทนผูกระทํ าความผิด ในฐานะที่เปนการลดความอาฆาตมาดรายของ
บคุคลในสงัคม หรือผูเสียหาย ดวยเหตุนี้ จึงกอใหเกิดแนวความคิดของนักปราชญทางกฎหมาย
แบบปจเจกชนนิยม ซึ่งยึดมั่นในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่เปนสิทธิขั้นมูลฐาน แนว
ความคิดนี้เนนวาเสรีภาพของประชาชนนั้นรัฐจะลวงละเมิดมิได รัฐจึงตองบัญญัติกฎหมายรับรอง
ใหสิทธิและเสรีภาพแกประชาชนในอันที่จะดํ าเนินการฟองคดีอาญาตอศาลเองได อันเปนแนว
ความคิดที่ถือวาการควบคุมความสงบเรียบรอยนั้นเอกชนเปนผูรับผิดชอบเอง แตตอมาก็ไดเกิดมี
แนวความคดิของนกัปราชญกฎหมายแบบอรรถประโยชนนิยม ซึ่งกลับมีความเห็นวา ความผิดทาง
อาญาเปนความผิดตอสังคมหรือมหาชน ซึ่งสังคมหรือมหาชนเทานั้นเปนผูเสียหาย สวนเอกชนผู
ตกเปนเหยื่อของการกระทํ าผิดนั้นหาใชผูเสียหายไม ดังนั้นการควบคุมรักษาความสงบเรียบรอย
ของบานเมอืงจงึเปนหนาที่ของรัฐ หาใชเอกชนไม รัฐมีหนาที่ตองปองกันและปราบปรามการกระทํ า
ความผดิอาญา เอกชนไมมีหนาที่ในอันที่จะควบคุมความสงบเรียบรอยของสังคม ฉะนั้น เมื่อมีการ
กระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้น รัฐจึงเปนผูเสียหายและรัฐจะตองเปนผูดํ าเนินการฟองรองคดี โดยจะ
ตองจดัใหมเีจาพนักงานของรัฐฟองผูกระทํ าผิดใหไดรับการลงโทษ ซึ่งไดแกอัยการ โดยไมคํ านึงวาผู
เสยีหายจะประสงคใหผูกระทํ าความผิดนั้นไดรับโทษ หรอืไมก็ตาม12 ดงันั้น ระบบการฟองรองคดี
อาญาจึงแยกไดดังนี้ คือ

2.3.1.1 ระบบการดํ าเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย
ตามประวัติศาสตรในสมัยโบราณ ไมวาจะเปนวัฒนธรรมทางยุโรป แอฟริกา หรือ

เอเชีย ซึ่งรวมถึงประเทศไทยและลาวดวย ถือกันวาการควบคุมอาชญากรรมเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับ
เอกชนผูถกูประทษุราย เนื่องจากวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาสมัยนั้นไดกระทํ าลงเพื่อแก
แคนทดแทนความอาฆาตบาดหมางกันเปนการสวนตัว การดํ าเนินคดีอาญาในสมัยนั้นจึงเปนการ
ดํ าเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย ซึ่งหมายถึงเมื่อมีการกระทํ าความผิดอาญาฐานใดก็ตามเกิดขึ้น 
เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด ไมวาจะเปนความเสียหายตอชีวิต รางกาย ชื่อ
เสยีง ทรพัยสนิ หรอืสิทธิของบุคคลใดก็เปนหนาที่ของบุคคลนั้นเองที่จะวิ่งเตนหาพยานมาศาลเอง 

                                                          
12 อรรถพล ใหญสวาง, “ผูเสียหายทางอาญา”, (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพเรือนการพิมพ,

พ.ศ.2526), หนา 7-9
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เพือ่ใหศาลพิจารณาลงโทษผูกระทํ าความผิดให13 เปนการดํ าเนินคดีในสมัยแบบดั้งเดิม ระบบนี้จึง
ท ําใหการดํ าเนินคดีอาญาปะปนกับการดํ าเนินคดีแพง14

2.3.1.2 ระบบการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (The Popular 
Prosecution)
การดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชน เปนผลสืบเนื่องมาจากความคิดพื้นฐานที่วา

การรักษาความสงบเรียบรอยเปนหนาที่ของประชาชน เนื่องจากวาประชาชนทุกคนเปนสวนหนึ่ง 
หรือเปนหนวยงานหนึ่งของสังคมหรือรัฐนั้นๆ ถามีการกระทํ าผิดอาญาเกิดขึ้น ทุกคนมีสวนไดเสีย
เกีย่วของอยูดวย ถือวาหนาที่ปองกันอาญาเปนของประชาชน พลเมืองทุกคนตางมีหนาที่ในอันที่
ตองชวยกันรักษากฎหมายและระเบียบของบานเมือง ประชาชนทุกคนมีสิทธิเปนโจทกฟองคดี
อาญาได ทัง้นี ้ โดยไมคํ านึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายจริงหรือไม ซึ่งผูทํ าหนาที่ฟองรองอาจจะ
เปนประชาชน หรอืเจาหนาที่ตํ ารวจ หรือเจาหนาที่อ่ืนๆ ของรัฐ รวมทั้งผูเสียหายเองดวย15

การดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชน เปนหลักเกณฑการดํ าเนินคดีอาญาของประเทศ
อังกฤษ และยงัใชอยูจนถึงทุกวันนี้ แมจะไดมีการจัดใหมีเจาพนักงานของรัฐเปนผูดํ าเนินคดีอาญา
เชนเดียวกับประเทศในภาคพื้นยุโรปคือผูอํ านวยการดํ าเนินคดีอาญา (Director of Public 
Prosecutions) เพือ่รับผิดชอบเขาดํ าเนินคดีอาญาเอง หรือเขาควบคุมคดีอยางใกลชิด ในกรณีที่มี
กฎหมายระบปุระเภทของความผิดไวโดยเฉพาะ เชน ความผิดตอรัฐ ความผิดทางการเมือง ความ
ผิดรายแรงที่อาจมีผลกระทบกระเทือนถึงความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ16 สวนการดํ าเนินคดี
โดยรฐัในประเทศอังกฤษถือวายังเปนเรื่องรองอยูนั่นเอง ระบบนี้ใชในประเทศอังกฤษ และประเทศ
ทีไ่ดรับอิทธิพลจากอังกฤษ

                                                          
13 อรรถพล ใหญสวาง, “ผูเสียหายในคดีอาญา”, (วทิยานพินธมหาบัณฑิตคณะนิติศาสตร 

มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2524), หนา 5
14 อารยี รุงพรทวีวัฒน, “การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศ

ไทย”, ( อางแลว), หนา 75
15 อารยี รุงพรทวีวัฒน, “การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศ

ไทย”, (อางแลว), หนา 76 หรือดู อรรถพล ใหญสวาง, “ผูเสียหายในคดีอาญา”, (วิทยานิพนธ), 
หนา 5

16 นพรตัน อักษร, “ความผิดอันยอมความไดกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”, (วิทยา
นพินธปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตรบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532), 
หนา 30
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2.3.1.3 ระบบการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ
ระบบนีเ้ปนแนวความคิดที่ถือวารัฐเปนผูเสียหาย อันเนื่องจากการกระทํ าความผิด

อาญา การด ําเนินคดีอาญาจึงตองอยูในความรับผิดชอบของรัฐแตผูเดียว และเจาพนักงานของรัฐผู
มอํี านาจหนาทีด่ ําเนินคดีอาญา คือ อัยการ ซึ่งตามระบบอัยการที่สมบูรณถือวาการสอบสวนฟอง
รองเปนกระบวนการดํ าเนินคดีอาญากระบวนเดียวกันที่แบงแยกมิได อัยการจึงเปนผูรับผิดชอบ
การสอบสวนฟองรอง สวนตํ ารวจเปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาที่ใหความชวยเหลืออัยการเทานั้น 
อยางไรกต็าม รัฐไมอาจจะผูกขาดการดํ าเนินคดีอาญาไวแตผูเดียว รัฐจึงมักผอนคลายใหเอกชนผู
เสียหายฟองคดีอาญาได แตอยูในขอบเขตจํ ากัด โดยจะจํ ากัดประเภทและความผิดไวซึ่งเปนคดี
เลก็ๆ นอยๆ บางอยางเทานั้น ประเทศที่ใชระบบนี้ ไดแก ฝร่ังเศส เยอรมัน อิตาลี สเปญ ปอรตุเกส 
ญีปุ่น เปนตน17

ในรัฐที่ประชาชนมีความรับผิดชอบสูง เชน ประเทศอังกฤษนั้นการดํ าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนอาจมคีวามเหมาะสม สํ าหรับประเทศอื่นๆ ทั่วไปนั้นไดเห็นกันในเวลาตอมาวาการดํ าเนิน
คดีอาญาโดยผูเสียหายไมเหมาะสม เนื่องจากการฟองคดีอาญาทํ าใหเกิดความไมสะดวก เปน
ภาระนานาประการ บอยครั้งที่ผูเสียหายพอใจที่จะไมดํ าเนินคดี มากกวาที่จะเสียเวลา พลังงาน 
และเงินของตน ปรากฏบอยครั้งวาการดํ าเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายเปนโจทก ไดกระทํ าใน
ลกัษณะทีห่ละหลวมและไมไดผลเปนที่นาพอใจ เนื่องจากขาดปจจัยและความอุตสาหะพยายามที่
จํ าเปนในการดํ าเนินคดี การมอบความไววางใจใหกับการดํ าเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย จึงเปน
การเปดทางกวางใหโอกาสสูงในการกินสินบน การลมคดี และการประนีประนอมใหแกกันในคดี ดัง
นั้น การรักษาความสงบเรียบรอยควรเปนเรื่องราวของรัฐเทานั้น ดวยเหตุนี้หลักการดํ าเนินคดี
อาญาโดยรัฐจึงเกิดขึ้น18

เนือ่งจากในปจจุบันทฤษฎีการลงโทษไดเปลี่ยนแปลงไป ประเทศตางๆ ไดเลิกใชทฤษฎีแก
แคน และเหน็วาการลงโทษควรมีจุดมุงหมายเพื่อการปองกันโดยทั่วไป กลาวคือ การลงโทษควร
กระทํ าเพื่อใหผูกระทํ าผิดเห็นวาสังคมสวนรวมจะไมนิ่งดูดายกับการกระทํ าผิดเชนนั้น และเพื่อ

                                                          
17  สจุนิต ทิมสุวรรณ, กรมอัยการกับการดํ าเนินคดีใหแกรัฐ, (ม.ป.ท. พ.ศ.2525), หนา 3-4 

อางถงึใน อารีย รุงพรทวีวัฒน, “การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศ
ไทย”, (อางแลว), หนา 77 หรือดู นพรัตน อักษร, “ความผดิอันยอมความไดกับกระบวนการยุติ
ธรรมทางอาญา”, (อางแลว), หนา 31

18 คณิต ณ นคร, “ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ”, วารสารอัยการ ปที่ 5 ฉบับท่ี 57 
กันยายน 2525, หนา 36-37
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เตอืนบคุคลทั่วไปในจุดมุงหมายเพื่อการปองกันพิเศษ กลาวคอื การลงโทษนั้นจะตองใหเหมาะสม
กับความผิด และความชั่วของผูกระทํ าผิด เพื่อใหเขาไดมีโอกาสแกไขปรับปรุงตนเอง ไมกระทํ า
ความผดิเชนนั้นชํ้ าอีก และเพื่อใหเขากลับสูสังคมไดอีก19

ส ําหรบัการด ําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนระบบการดํ าเนินคดีที่เกิดขึ้นใหม ซึ่งถือวาเมื่อมีการ
กระท ําความผดิอาญาเกิดขึ้นรัฐเปนผูเสียหาย และเจาพนักงานรัฐผูมีอํ านาจหนาที่ดํ าเนินคดีอาญา 
คอื พนกังานอัยการตองดํ าเนินการสอบสวนฟองรอง อยางไรก็ตาม รัฐไมไดผูกขาดการดํ าเนินคดี
อาญาไวผูเดียวโดยเด็ดขาดและเครงครัด แตรัฐมีการผอนคลายใหเอกชนฟองคดีไดบางเชนกัน แต
จะจํ ากัดประเภท และความผิดไวดวย20

2.3.2 การด ําเนนิคดีอาญาในระบบไตสวน ระบบกลาวหา และระบบผสม
เมื่อพิจารณาจากแนวความคิดที่สืบเนื่องมาจากการคนหาความจริงของศาล อันเปนเรื่อง

ของพยานหลกัฐาน และที่สืบเนื่องมาจากการแบงแยกหนาที่ขององคกรในกระบวนการยุติธรรม อัน
เปนเรือ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น การดํ าเนินคดีอาญาจึงสามารถแบงแยกออก
ไดอีก 3 ระบบ ดังนี้
 

2.3.2.1 ระบบไตสวน (The Inquisitorial System)
ระบบไตสวนเปนการพัฒนาตอจากการแกแคนเปนการสวนตัว โดยไดยกเลิกวิธี

การใหผูเสียหายเปนผูกลาวหาหรือดํ าเนินการใดๆ ดวยตนเอง และใหเจาหนาที่ของรัฐทํ าหนาที่
แทน ผูพพิากษาหรอืผูทํ าหนาที่ตัดสินคดีเปนผูทํ าการไตสวน มีอํ านาจสืบพยานและควบคุมการไต
สวน   การพิจารณาคดีมิใชเปนการตอสูระหวางผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา แตเปนการตอสู
ระหวางจํ าเลยกับรัฐ 21

ระบบไตสวนเปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศในภาคพื้นยุโรป ซึ่งไดรับอิทธิพลมา
จากกฎหมายโรมัน เปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศที่ใช Civil Law ซึ่งใหศาลเขาไปมีสวน

                                                          
19 นพรตัน อักษร, “ความผดิอันยอมความไดกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”, (วิทยา

นพินธ), อางแลว, หนา 33
20 เร่ืองเดยีวกัน, หนาเดียวกัน
21 โสภณ รัตนากร, พยาน, พมิพครัง้ที ่5, (กรุงเทพมหานคร : สํ านักพิมพนิติบรรณการ,

2542), หนา 3
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รวมในการคนหาความจริง ผูเกี่ยวของในการพิจารณาคดีจึงมีเพียง 2 ฝาย คือ ผูไตสวนและผูถูกไต
สวน ผูท ําการช ําระความเปนผูซักถามพยาน และเปนผูคนหาความจริงดวยตนเอง22

ระบบไตสวน เปนระบบการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐตองรับผิดชอบโดยตรงในการรวบ
รวมพยานหลกัฐาน และลงโทษผูกระทํ าผิด ในระบบนี้ไมมีการแยกหนาที่สืบสวน ฟองรอง และ
หนาทีพ่จิารณาพพิากษาคดีออกจากกัน มีเฉพาะผูไตสวน หรือผูพิพากษา เปนผูดํ าเนินการเองทั้ง
สิ้น23 จะมีผูกลาวฟองหรือไมก็ตาม ผูปกครอง(รัฐ) ตองขวนขวายคนหาใหรูขอเท็จจริงใหจนได 
กลาวคอื รัฐมคีวามรับผิดชอบโดยตรงที่จะดํ าเนินการตอผูกระทํ าความผิด โดยการแสวงหาพยาน
หลกัฐานมาด ําเนินการพิพากษาลงโทษ24 ในดานของผูถูกกลาวหานั้นอยูในสภาพของผูที่ถูกคนหา
ความผดิ แทบจะไมมีโอกาสที่จะแกขอกลาวหาหรือตอสูคดี25

ผูถูกไตสวนจึงตกอยูในสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกในคดีนั้น จึงทํ าใหมีฐานะเปน
เพียงแค “กรรมในคดี” เทานัน้ จงึเกดิใหมีวิธีการคนหาความจริงโดยการทรมานรางกายของผูถูก
ไตสวนใหกลาวความสัตยในคดี ซึ่งเดิมใชวิธีการชํ าระคดีในลักษณะตางๆ เชน การดํ านํ้ าลุยไฟ 
หรือใหตอสูกันดวยอาวุธ26 หรอืเฆีย่นตี จํ าขื่อ ตบปาก ตอกเล็บ เปนตน27 ตอมาวิธีการทรมานไดทวี

                                                          
22 เร่ืองเดียวกัน, หนาเดียวกัน
23 วชัรินธ ภานุรัตน, “บทบาทของพนักงานอัยการในการดํ าเนินคดีอาญา”, (วทิยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวทิยาลัย, 2544), หนา 14 หรือดู คํ าชาย จิตรกร, “อํ านาจหนาที่ของพนักงานอัยการไทยและ
ลาวในการดํ าเนินคดีอาญา:ศึกษาเปรียบเทียบ”, (วิทยานิพนธ ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นติศิาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), หนา 11

24  กติตพิงศ สระวาสี, “ผูวาราชการจังหวัดกับการสอบสวนคดีอาญา”, (วทิยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวทิยาลัย, 2533), หนา 13

25  ทศันยี อังสนานนท, “การสอบสวนซํ้ า”, (วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขา
นติศิาสตรภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), ฉบับ
ส ําเนา, หนา 7

26  อารยี รุงพรทวีวัฒน, “การบงัคบัใชกฎหมายโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
ประเทศไทย”, (อางแลว), หนา 80

27 ทศันยี อังสนานนท, “การสอบสวนซํ้ า”, (อางแลว), หนา 7
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ความรุนแรงจนถึงขีดสูงสุด เมื่อมีการลาแมมดเกิดขึ้น และนับวาเปนจุดจบของการดํ าเนินคดี
อาญาในระบบนี้28

2.3.2.2 ระบบกลาวหา (The Accusatorial System)
ระบบกลาวหา เปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศที่ใชกฎหมาย Common 

Law ซึง่ก ําเนดิขึน้ในประเทศอังกฤษกอน แลวตอมาถูกนํ าไปใชในประเทศอาณานิคมของอังกฤษ 
ปจจุบันนอกจากที่ใชอยูในประเทศอังกฤษแลว กฎหมายระบบนี้ยังใชอยูในประเทศตางๆ เชน 
สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นีวซีแลนด มาเลเซีย และสิงคโปร เปนตน29

ระบบนี้ไดมีการแบงแยกหนาที่สอบสวนฟองรองและพิพากษาคดีออกจากกัน โดยใหองค
กรแตละองคกรที่แตกตางกันเปนผูรับผิดชอบดํ าเนินการ กลาวคือ ศาลซึ่งเปนองคกรในการดํ าเนิน
คดอีาญาดัง้เดมิคงรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี สวนการสอบสวนฟองรองก็ใหอยูใน
ความรบัผิดชอบขององคกรที่จัดตั้งขึ้นใหม อันไดแก องคกรที่เรียกวา “อัยการ” นอกจากนีย้งัไดยก
ฐานะผูตองหาจากกรรมเปนประธานในคดี โดยใหสิทธิและเสรีภาพแกผูถูกกลาวหา (ผูตองหาหรือ
จ ําเลย) ในอันที่จะแกขอกลาวหาและตอสูคดีได30 ดงันัน้ การดํ าเนินคดีในระบบกลาวหาจึงมีอยู 3 
ฝายดวยกนั คือ ผู กลาวหา ผูถูกกลาวหา และศาล31

ระบบกลาวหานี้ สืบเนื่องมาจากการที่บุคคลหนึ่งนํ าเรื่องราวมาฟองรองวากลาวหาอีก
บุคคลอื่นตอผูมีอํ านาจ เพื่อใหผูมีอํ านาจนั้นชํ าระความใหแกตน โดยถือหลักวาบุคคลทุกคนมี
อํ านาจกลาวโทษได รัฐเปนผูวินิจฉัยชี้ขาดให วิธีดํ าเนินคดีแบบนี้ เปนการที่เอกชนฟองรองกันเอง 
รัฐในฐานะทีเ่ปนผูวินิจฉัยชี้ขาด โดยศาลจะตั้งตนเปนกลางและยุติทํ าอยางแทจริง คอยทํ าหนาที่ดู
แลใหทัง้ฝายกลาว หา และฝายถูกกลาวหา ไดดํ าเนินคดีอันเกี่ยวกับการพิสูจนหลักฐานของแตละ
ฝาย ใหเปนไปตามเกณฑที่รัฐไดกํ าหนดไวโดยเครงครัด32  

                                                          
28 อารยี รุงพรทวีวัฒน, “การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ในประเทศไทย”, (อางแลว), หนา 78 หนา 14 หรือดู คํ าชาย จิตรกร, “อํ านาจหนาที่ของพนักงาน
อัยการไทยและลาวในการดํ าเนินคดีอาญา:ศึกษาเปรียบเทียบ”, (อางแลว), หนา 11

29 โสภณ รัตนากร, พยาน, (อางแลว), หนา 2
30 คณติ ณ นคร, “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตร, (ปที่ 9 ฉบับที่ 2 

พ.ศ.2520), หนา 136
31 ทศันยี อังสนานนท, “การสอบสวนซํ้ า”, (อางแลว), หนา 8
32  กติตพิงค สระวาสี, “ผูวาราชการจังหวัดกับการสอบสวนคดีอาญา”, (อางแลว), หนา 13
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2.3.2.3 ระบบแบบผสม (The Mixed System)
ความแตกตางของระบบกฎหมาย Common Law และ Civil Law นั้น ปจจุบันมี

ไมมากนกั เพราะทั้ง 2 ระบบ ตางยอมรับจุดออนของตน ไดมีการปรับปรุงระบบการพิจารณาโดย
เอาสวนดขีองระบบหนึ่งมาใช จนทั้ง 2 ระบบมีลักษณะใกลเคียงกันเปนสวนใหญ ถึงกับมีผูกลาววา
การแยกเปนระบบไตสวนและระบบกลาวหาถูกตองเฉพาะในอดีตเทานั้น สํ าหรับปจจุบันไมถูกตอง
นกั และอาจท ําใหเขาใจผิดได เพราะระบบ Common Law ซึ่งเปนตนกํ าเนิดของระบบกลาวหา 
และระบบ Civil Law ซึ่งเปนตนกํ าเนิดของระบบไตสวน ตางไดปรับปรุงวิธีการพิจารณาคดีอาญา
ใกลเคียงกันมาก33

เนือ่งจากขอดีและขอเสียของระบบกลาวหาและระบบไตสวนจึงเกิดระบบแบบผสม โดยนํ า
เอาขอดีของแตละระบบมาใช และตัดขอเสียออกไป ฝร่ังเศสหลังการปฏิวัติใหญ เปนประเทศแรกที่
นํ าเอาขอดีของทั้งสองระบบมาผสมใชเขาดวยกันเปนระบบใหมในป ค.ศ.1808 หลังจากนั้น
ประเทศอื่นๆ ในยุโรป และประเทศที่ตกเปนอาณานิคมของฝรั่งเศส ไดเจริญรอยตาม34 ระบบนี้ผู
พพิากษาหรอืศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงมากกวาระบบ Common Law

2.4 กระบวนการยติุธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลของตางประเทศ
กอนจะศกึษาถงึกระบวนการดํ าเนินคดีอาญา กลาวคือ การสอบสวนและฟองรอง หรือข้ัน

ตอนกอนการพิจารณาของศาลในประเทศไทยและลาววามีหลักเกณฑและความเปนมาอยางไร ผู
เขียนใครขอศึกษาดูถึงกระบวนการสอบสวนและฟองรองของตางประเทศ ที่ไดมีการพัฒนา
กฎหมายในเรือ่งนี ้ จนเปนที่ยอมรับวาเปนหลักเกณฑการดํ าเนินคดีอาญา ที่สามารถอํ านวยความ
ยตุธิรรมใหแกทัง้สังคมสวนรวม แกฝายผูถูกเสียหายและแกฝายที่ถูกกลาวหา ทั้งนี้ เพื่อที่จะไดนํ า
หลกัเกณฑดงักลาวนี้มาเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขกระบวนการดํ าเนินคดีอาญา โดยเฉพาะ
ในหมวดวาดวยการสอบสวนและฟองรองทั้งของไทยและลาวใหทันสมัย เพื่อใหเกิดความเปนธรรม
ยิ่งขึ้น

2.4.1 การสอบสวนคดีอาญา
อยางไรก็ตามกระบวนการดํ าเนินคดีอาญาและการสอบสวนของแตละประเทศยอมแตก

ตางกนัออกไป สุดแลวแตจะเห็นวาระบบใดมีความเหมาะสมและนํ าไปสูเปาหมายไดดีที่สุด โดยแต

                                                          
33 โสภณ รัตนากร, พยาน, (อางแลว), หนา 4
34 เขม็ชัย ชุติวงศ, ค ําอธบิายกฎหมายลักษณะพยาน, กองวชิาการกรมอัยการ, (ฉบับ

ส ําเนา)2527, หนา 37-38
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ละประเทศเปนผูกํ าหนดรายละเอียดปลีกยอยเอง ซึ่งผูเขียนจะไดศึกษาระบบการสอบสวนของ
ประเทศตางๆ ดังนี้คือ

2.4.1.1 การสอบสวนคดีอาญาของอังกฤษ
ผูถกูจบัจะตองถูกนํ าตัวไปยังสถานีตํ ารวจ และพนักงานตํ ารวจจะตองจัดการแจง

ขอหาในความผิด35และท ําการสอบสวน เนื่องจากวาเปนหนาที่ของเจาพนักงานตํ ารวจในการแสวง
หาขอเทจ็จริงและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทํ าผิดอาญาที่เกิดขึ้น ซึ่งตํ ารวจมีอํ านาจ
ที่จะสอบปากคํ าบุคคลใดบุคคลหนึ่งไมวาจะเปนผูตองสงสัยวาไดกระทํ าความผิดนั้นหรือไมก็ได 
แตอยางใดกต็าม ผูถูกถามมีสิทธิที่จะไมตอบ ทั้งนี้ เวนแตในบางกรณี เชน ความผิดตาม Official 
Secret Act, 1920.s.6 และตาม Road Traffic Act, 1930.s.113 เปนตนที่ผูถูกถามตองตอบคํ า
ถาม36

ในการปฏิบัติหนาที่ของตํ ารวจดังกลาว หาไดอยูในบังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมายใด
ไม แตตํ ารวจปฏิบัติตามขอกํ าหนดอยางหนึ่งที่เรียกวา “ขอบังคับผูพิพากษา” (Judges’ Rules) ซึ่ง
มขีึ้นครั้งแรกเมื่อป ค.ศ.190637

จากนัน้มาจนกระทั่งถงึป ค.ศ.1916 จงึไดก ําหนดเปนการแนนอนไว 4 ขอ และในป 1918 
อีก 5 ขอ รวมเปน 9 ขอ ดังนี้ 38

(1) ในการทีต่ ํารวจผูซึ่งพยายามที่จะไดตัวผูกระทํ าผิด จะสอบปากคํ าบุคคลหนึ่งหรือหลาย
คน ไมวาจะเปนผูตองสงสัยหรือไม หากเชื่อวาบุคคลนั้นจะใหขอความรูอันเปนประโยชน ตํ ารวจ
ยอมสอบถามบุคคลเชนวานั้นได

(2) เมือ่ตํ ารวจตดัสนิใจที่จะกลาวหาบุคคลใดวากระทํ าผิดอาญา เจาพนักงานงานควรจะ
ใหค ําเตือนแกบุคคลนั้นกอนที่จะตั้งคํ าถาม

(3) บคุคลทีอ่ยูในระหวางควบคุมไมควรที่จะถูกตั้งคํ าถามใดโดยที่เจาพนักงานไมไดใหคํ า
เตือนแกบุคคลนั้นกอน

(4) ถาผูตองควบคมุสมัครใจที่จะใหถอยคํ าแกเจาพนักงานเอง เจาพนักงานควรใหคํ าเตือน
กอนเชนกัน

                                                          
35 คนงึ ฤๅไชย, “วธิพีจิารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ”, วารสารอัยการ, ปที่ 9 

ฉบับที่ 108-112 ธันวาคม, พ.ศ.2529 – เมษายน, พ.ศ.2530, หนา 21
36 คนงึ ฤๅไชย, “วธิพีจิารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ”, (อางแลว), หนา 14
37  เร่ืองเดยีวกัน, หนาเดียวกัน
38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 15-16
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(5) ค ําเตอืนทีจ่ะใหแกผูตองหาควรเปนดังนี้ “ทานประสงคที่จะกลาวแกขอหาประการใด
บางหรอืไม ทานไมจํ าตองกลาวขอความใดจนกวาทานจะประสงคเชนนั้น แตเมื่อทานกลาวออกมา
แลวจะจดลงไวและนํ าไปใชเปนพยานหลักฐาน”

(6) ถอยค ําทีผู่ตองหาใหโดยเจาพนักงานยังไมทันไดเตือนเสียกอนนั้น ไมถือวาเปนพยาน
หลกัฐานทีรั่บฟงไมไดโดยเหตุแตเพียงวาไมไดมีคํ าเตือนกอน แตในกรณีเชนวานี้ ผูตองหาควรไดรับ
ค ําเตือนโดยเร็วที่สุดเทาที่จะทํ าได

(7) ผูตองหาที่ใหถอยคํ าโดยสมัครใจไมควรที่จะถูกถามคาน และไมควรที่จะมีการตั้งคํ า
ถามใดแกผูตองหา เวนแตจะมีขึ้นเพื่อวัตถุประสงคในการใหความกระจางชัดแกถอยคํ าที่ใหไวกอน

(8) เมือ่มกีารกลาวหาบุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไปในความผิดเดียวกัน และไดมีการสอบปาก
คํ าตางหากจากกัน เจาพนักงานไมควรที่จะนํ าถอยคํ าของผูตองหาคนหนึ่งมาอานใหผูตองหาอีก
คนอื่นฟง แตผูตองหาแตละคนควรไดรับสํ าเนาถอยคํ าอีกคนหนึ่งไวดวย และเจาพนักงานไมควร
กระทํ าหรือหรือกลาวขอความใดโดยประสงคที่จะไดรับคํ าตอบ แตถาผูตองหาคนหนึ่งประสงคจะ
ใหถอยค ําตอบโตอยางใด เจาพนักงานจะตองใหคํ าเตือนดวย

(9) หากกระท ําได ใหเจาพนักงานบันทึกถอยคํ าผูตองหาใหไวเปนลายลักษณอักษร อาน
ใหผูตองหาฟง ใหโอกาสผูตองหาที่จะแกไขถอยคํ า หากตองหาร แลวใหผูใหถอยคํ าลงชื่อไว

นอกจากขอบังคบัผูพิพากษาดังกลาวแลว กระทรวงมหาดไทย (Home Office) ยังไดมี
หนงัสอืเวยีนที ่ 238/1947 ลงวันที่ 26 พฤศจิกายน 1947 กํ าหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการสอบ
สวนไวเพิ่มเติมอีก 8 ขอ ดังนี้ 39

(1) ค ําเตอืนไมควรพิมพไวที่หัวกระดาษแบบพิมพคํ าใหการ แตควรเขียนลงแตละครั้ง แลว
ใหผูใหถอยคํ าลงลายมือช่ือไวใตคํ าเตือนนั้นทันที

(2) ถอยคํ าที่บันทึกลง ควรใชถอยคํ าที่ผูใหการใหไวมากที่สุดเทาที่จะทํ าได หากวาเปน
ถอยค ําทีพ่งึเขาใจได ไมควรแปลงถอยคํ าใหการเปนภาษาทางการ เพระอาจทํ าใหเกิดความรูสึกใน
ขอความคลาดเคลื่อนไปจากถอยคํ าที่ใหไวโดยแทจริง

(3) ถอยค ําที่จดบันทึกไวแลว ควรใหผูถอยคํ าอานเองและแกไขขอความไดตามที่ตองการ
แลวใหลงลายมือช่ือไว ทั้งใหลงชื่อยอไวทุกแผนกระดาษตรงที่มีการแกไข เจาพนักงานผูจดปากคํ า
ควรบนัทกึขอความตอทายคํ าใหการ และลายมือช่ือของผูใหการวา ตนเองเปนผูสอบถาม เปนผูจด
ปากค ํา ตนเองไดอานใหผูนั้นฟง และ (ถาผูนั้นอานดวยตนเองดวย) ผูนั้นไดอานดวยตนเองดวย
แลว บนัทกึนีค้วรที่จะใหบุคคลอื่นซึ่งอยูในที่นั้นลงนามไวดวย

                                                          
39  เร่ืองเดียวกัน, หนา 16-17
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(4) หากบคุคลผูใหถอยปากคํ าประสงคที่จะเขียนคํ าใหการของตนเอง และการศึกษาของ
บุคคลผูนั้นเพียงพอที่จะทํ าเชนนั้นได ก็ควรที่จะใหทํ าเชนนั้น และจัดหาเครื่องเขียนให แตเจา
พนกังานควรจะเขยีนคํ าเตือนดังกลาวไวใหกอน แลวใหบุคคลนั้นลงชื่อถัดไปในทันทีใหทํ าวิธีการดัง
กลาวใน ขอ 3 มาบงัคับเทาที่จะทํ าได โดยเฉพาะอยางยิ่ง เจาพนักงานควรจะบันทึกลงไปดวยวา 
ค ําใหการนัน้เขยีนตอหนาเจาพนักงานผูนั้น และเจาพนักงานไดอานใหผูนั้นฟงแลว

(5) ถาการใหค ําเตือนมีขึ้นภายหลังที่มีการใหถอยคํ าไปบางแลว ใหเขียนคํ าเตือนลงไปใน
ค ําใหการตอจากคํ าใหการที่คางไว แลวใหบุคคลนั้นลงลายมือช่ือกอนที่จะบันทึกคํ าใหการตอนตอ
ไป

(6) หากท ําได ถอยคํ าของบุคคลที่จะตองมีคํ าเตือน (ผูตองหา) ควรจดบันทึกลงในแบบคํ า
ใหการที่จัดทํ าไวเพื่อการนั้น สมุดพกของเจาพนักงานตํ ารวจควรจะใชก็ตอเมื่อไมมีแบบฟอรมดัง
กลาวในขณะนั้น

(7) เจาพนกังานต ํารวจควรจะบันทึกลงในสมุดพกของตนเกี่ยวกับเวลาที่มีการบันทึกคํ าให
การ เวลาทีเ่สร็จการบนัทึก เวลาที่หยุดพักระหวางนั้น เร่ืองดังกลาวไมจํ าเปนที่จะตองจดแจงลงใน
บนัทึกคํ าใหการ

(8) เมือ่ไดมีการขอใหบุคคลใหถอยคํ าและบุคคลนั้นปฏิเสธ ไมควรที่จะมีการเรียกรองใหผู
นัน้ใหถอยค ําอกี เวนแตเมื่อเจาพนักงานประสงคจะแจงใหบุคคลนั้นทราบเกี่ยวกับจํ านวนสิ่งของที่
เจาพนกังานไดมา ในกรณีเชนนี้ยอมมีการชอบที่เจาพนักงานจะถามวา “ทานประสงคที่จะใหถอย
คํ าหรือไม”

2.4.1.2 การสอบสวนคดีอาญาของฝรั่งเศส
ฝร่ังเศสเปนประเทศที่เร่ิมใชประมวลกฎหมายตั้งแตป ค.ศ.1808 เพิ่งยกเลิกใช

ฉบับใหมแทนเมื่อป ค.ศ.1959 แตหลักการสวนใหญก็ยังคงเหมือนกับฉบับเดิม จนกลายเปนแบบ
ฉบับของกฎหมายประเทศตางๆ ในยุโรป40 สํ าหรับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสอยูใน
อํ านาจหนาทีข่องเจาพนักงานสองฝายดวยกัน คือ ตํ ารวจฝายคดี และผูพิพากษาสอบสวน โดย
แบงออกเปนการสอบสวนเบื้องตน การสอบสวนในกรณีความผิดซึ่งหนา และการสอบสวนของผู
พพิากษาสอบสวน41 ซึง่มีรายละเอียดดังนี้ คือ

                                                          
40  โกเมน ภัทรภิรมย, “การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส”, อัยการนิเทศ, เลม 32, ฉบับ

ที ่2 (2513), หนา 165
41 เร่ืองเดียวกัน, หนา 338
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ก การสอบสวนเบื้องตน
การสอบสวนเบื้องตนมีลักษณะสํ าคัญแตกตางจากแบบอื่น ที่ใชวิธีการแบบนุมนวล

ปราศจากพธิรีีตรอง และเจาพนักงานสอบสวนไมมีอํ านาจบังคับ (ยกเวนการควบคุมตัวบุคคลซึ่งก็
จะควบคมุไวไดเพียง 24 ชั่วโมงเทานั้น) ผลของการสอบสวนเบื้องตนจึงขึ้นอยูกับความสามารถของ
เจาพนกังานผูท ําการสอบสวน ที่จะทํ าใหประชาชนใหความรวมมือดวยเปนสวนสํ าคัญ

การสอบสวนเบื้องตน แมจะอาศัยความสมัครใจของผูที่ถูกสอบสวนเปนใหญ ก็มีสวน
สํ าคัญในการดํ าเนินคดีอาญา ในประการแรกการสอบสวนเบื้องตนนี้ทํ าใหพนักงานอัยการ
พิจารณาคํ ารองทุกขและคํ ากลาวโทษที่ไดรับไววาสมควรจะดํ าเนินตอไปอยางไรหรือไม ถาเปน
เร่ืองที่ไมอาจฟองรองได เชน ขอกลาวหาไมเปนความจริง การกระทํ าที่กลาวหาไมเปนความผิด
อาญา หรอืไมอาจทราบวาผูใดเปนผูกระทํ าความผิด หรือเปนเรื่องที่ไมสมควรฟอง อัยการก็จะสั่ง
ยตุเิร่ือง ถาเปนเรื่องเล็กๆ นอยๆ ที่ผูตองหารับสารภาพ หรือยอมจํ านนตอพยานหลักฐาน อัยการก็
อาจฟองผูตองหาตอศาลโดยตรง หากเปนเรื่องยุงยากสลับซับซอน หรือเร่ืองที่กฎหมายบังคับให
ตองท ําการสอบสวนโดยผูพิพากษา ก็จะสงไปใหผูพิพากษาสอบสวนดํ าเนินตอไป

ผูมอํี านาจหนาที่ในการสอบสวนเบื้องตนคือ ตํ ารวจฝายคดี ซึ่งแบงออกเปนหลายประเภท
มอํี านาจหนาที่ไมเทากัน กลาวคือ

ประเภทที่หนึ่ง  มอํี านาจหนาที่อยางสมบูรณ คือ นายตํ ารวจฝายคดี โดยไดรับมอบ
อํ านาจจากอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ อันไดแก

(1) นายกเทศมนตรแีละผูชวย (ไมคอยไดทํ าหนาที่นี้นัก เวนแตเปนเมืองที่ไมมีตํ ารวจอื่น)
(2) นายตํ ารวจภูธรชั้นสัญญาบัตรและชั้นประทวน (Les Officiers et grades de la 

Gendarmerie National) ซึง่ความจรงิเปนนายทหารฝายรักษาความปลอดภัยภายในประเทศ และ
สงักดัอยูกระทรวงกลาโหม ที่เรียกวาตํ ารวจภูธร ก็เพื่อเปรียบเทียบและใหเขาใจงาย

(3) พลต ํารวจภูธรซึ่งไดรับราชการมาไมนอยกวา 5 ป และไดรับการแตงตั้งโดยคํ าสั่งของรัฐ
มนตรวีาการกระทรวงยุติธรรม รวมกับรัฐมนตรีกลาโหม

(4) นายตํ ารวจชั้นสารวัตร (Commissaire de Police) และนายตํ ารวจสังกัดกองรักษาความ
มัน่คงแหงชาติ

(5) นายต ํารวจชั้นสารวัตร และผูชวย (Commissaire de Adjoint)
(6) นายต ํารวจของกองกํ าลังตํ ารวจนครบาล (La Prefecture de Police
(7) นายตํ ารวจที่ไมใชชั้น Commissaire แตไดรับการแตงตั้งจากบรรดานายตํ ารวจซึ่งไดรับราช

การมาแลวไมนอยกวา 5 ป ในตํ าแหนง Officire de Police Adjoint โดยคํ าสั่งของรัฐมนตรียุติธรรม 
รวมกับรัฐมนตรีมหาดไทย
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ประเภทที่สอง  พนกังานต ํารวจฝายคดี (Les Agents de la Police Judiciaire) แบงออกเปน
สองข้ันดวยกัน คือ พนักงานตํ ารวจฝายคดีชั้นผูใหญ (Les Agents Superieurs de la Police 
Judiciaire) และพนกังานตํ ารวจฝายคดีชั้นผูนอย

(1) พนักงานตํ ารวจฝายคดีชั้นผูใหญไดแก ตํ ารวจภูธรที่มิไดเปนนายตํ ารวจฝายคดี และ
พนักงานตํ ารวจฝายคดีชั้นผูใหญมีอํ านาจสอบสวนไดเอง หรือตามคํ าสั่งของอัยการเชนเดียวกับ
นายต ํารวจฝายคดี แตมีอํ านาจนอยกวาที่ไมอาจควบคุมตัวบุคคลได

(2) พนักงานตํ ารวจฝายคดีชั้นผูนอยไดแกตํ ารวจประจํ าการทุกคนที่ไมไดเปนนายตํ ารวจฝาย
คดี และไมไดเปนพนักงานตํ ารวจฝายคดีชั้นผูใหญ และต ํารวจของเทศบาล พนักงานตํ ารวจฝายคดี
ชัน้ผูนอยมหีนาทีช่วยเหลือนายตํ ารวจฝายคดี และแจงใหผูบังคับบัญชาทราบการกระทํ าผิด และ
ท ําการสอบสวนหาตัวผูกระทํ าความผิดตามคํ าสั่งของผูเปนหัวหนา

อํ านาจของพนักงานตํ ารวจชั้นผูใหญตางกับตํ ารวจฝายคดีชั้นผูนอยในขอสํ าคัญคือ พนักงาน
ต ํารวจฝายคดชีัน้ผูใหญนั้นกฎหมายใหอํ านาจไวโดยตรง และทํ าการสอบสวนไดเอง แตพนักงาน
ต ํารวจฝายคดีชั้นผูนอยจะทํ าการสอบสวนไดก็ตอเมื่อไดรับคํ าสั่งจากผูบังคับบัญชา

ประเภทที่สาม พนักงานอื่นที่มีอํ านาจหนาที่ของตํ ารวจฝายคดีไดแก ขาราชการบาง
ประเภทที่กฎหมายกํ าหนดไวใหปฏิบัติการอยางตํ ารวจฝายคดีได เมื่อมีความผิดเกิดขึ้นเกี่ยวกับ
งานในหนาที่ของตนเชน นายชางและชางเทคนิคของการปาไมและการชลประทาน เจาพนักงาน
สรรพากร ผูตรวจการแรงงาน เจาหนาที่บางตํ าแหนงในกิจการไปรษณีย การรถไฟ การชัง่ตวงวัด 
ฯลฯ เจาพนักงานเหลานี้มีอํ านาจบางอยางในการสอบสวนความผิดเกี่ยวกับงานในหนาที่ของตน 
ตามทีก่ฎหมายกํ าหนดไวเทานั้น

กิจการของตํ ารวจคดีทั้งหมดอยูในความอํ านวยการของหัวหนาอัยการประจํ าศาลชั้นตน 
และอยูในความดูแลของอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ และการสอบสวนเบื้องตนจะยุติลงทันทีเมื่อมี
การสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน

ข การสอบสวนในกรณีความผิดซ่ึงหนา
การสอบสวนในกรณีความผิดซึ่งหนามีวิธีรวบรัดเปนพิเศษ เพื่อรวบรวมรองรอยหลักฐาน

ซึง่ยังใหมๆ สดๆ และสามารถพิสูจนความจริงไดโดยมีความผิดพลาดนอย กฎหมายจึงกํ าหนดให
อํ านาจของผูสอบสวนและอัยการมากขึ้น

การสอบสวนในกรณีความผิดซึ่งหนานี้ ที่ใชเฉพาะในความผิดอุกฉกรรจ (ความผิดมีโทษ
จ ําคกุอยางสงูตัง้แต 5 ปขึ้นไป หรือหนักกวา) และความผิดปานกลาง (จํ าคุกเกินกวา 2 เดือนขึ้นไป
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แตไมเกนิ 5 ป ปรับเกิน 2,000 ฝร่ังคข้ึนไป) ที่มีโทษจํ าคุกแตไมใชกับความผิดลหุโทษ ความผิด
เกีย่วกบัการพมิพ ความผิดทางการเมือง ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายบัญญัติไวเฉพาะ และไมใชกับ
ผูมอีายไุมเกนิ 18 ป หรือในกรณีที่ผูกระทํ าความผิดอาจถูกฟองใหกักกันได ความผิดซึ่งหนาหมาย
ถงึความผิดซึ่ง42

1. ก ําลงักระทํ าอยูในขณะนั้น
2. เพิง่กระทํ าสดๆ
3. ในระยะเวลาใกลชิดกับการกระทํ าผิด ผูตองหาถูกประชาชนไลตามจับและกลาวหาดวย

เสียงรองเอะอะ
4.ในระยะใกลชิดกับการกระทํ าผิดไดพบผูตองสงสัยมีสิ่งของหรือรองรอยพิรุธซึ่งอาจ

สนันษิฐานไดวา ผูนั้นมีสวนรวมในการกระทํ าความผิด
5. ความผดิแมไมเขาลักษณะดังกลาวขางตน แตไดกระทํ าลงภายในบานเรือน และผูเปน

เจาของบานไดแจงความแกอัยการ หรือนายตํ ารวจฝายคดี ขอใหทํ าการสอบสวน
การสอบสวนแบบซึ่งหนานี้ นายตํ ารวจฝายคดีตองทํ าทันที เมื่อเสร็จการสอบสวนและสง

ส ํานวนใหอัยการแลว นายตํ ารวจก็หมดอํ านาจหนาที่ หรือในเวลาการสอบสวนความผิดซึ่งหนาอยู
นัน้ หากอยัการไปยงัที่เกิดเหตุ อํ านาจการสอบสวนของตํ ารวจฝายคดีก็ส้ินสุดลง จากนั้นการสอบ
สวนกเ็ปนอ ํานาจของอัยการที่จะทํ าการสอบสวนตอไป แตสวนมากอัยการอาจมอบหมายใหตํ ารวจ
ด ําเนินการตอไป

 ค การสอบสวนโดยผูพิพากษา
ผูพพิากษาสอบสวน เปนผูพิพากษาในศาลชั้นตน ซึ่งไดรับการแตงตั้งจากประธานาธิบดี

ตามการเสนอของรัฐมนตรียุติธรรม มีวาระ 3 ป อาจไดรับการแตงตั้งซํ้ าได ในศาลที่มีคดีมาก ผู
พพิากษาสอบสวนจะทํ าหนาที่แตสอบสวนอยางเดียวเทานั้น และบางศาลที่มีผูพิพากษาสอบสวน
หลายคน เชน ทีป่ารีส หรือศาลที่มีคดีไมมากนัก ผูพิพากษาสอบสวนจะทํ าหนาที่พิจารณาคดีดวย 
แตจะตองไมใชคดีที่ตนไดเปนผูสอบสวนมาแลว

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสฉบับเดิมเพิ่งเลิกใชไปเมื่อ 
ค.ศ.1958 นัน้ ผูพพิากษาสอบสวนมีฐานะเปนนายตํ ารวจฝายคดีดวย ซึ่งอยูภายใตการควบคุมของ
อธบิดอัียการศาลอุทธรณ และอัยการเปนผูกํ าหนดวาจะใหผูพิพากษาสอบสวนคนใดสอบสวนเรื่อง
ใด ซึง่อยัการอาจถอนสํ านวนไปใหผูพิพากษาสอบสวนคนอื่นไดทุกขณะ แตประมวลกฎหมายวิธี

                                                          
42 โกเมน ภัทรพิรมย, “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส”, อัยการนิเทศ, (อาง

แลว), หนา 345
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พิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันใชตั้งแต ค.ศ.1959 ไดยกเลิกวิธีการดังกลาวเสีย โดยใหผู
พพิากษาพนจากฐานะตํ ารวจฝายคดี โดยใหอยูในความดูแลของอธิบดีศาลอุทธรณแผนกสอบสวน 
และใหผูพิพากษาหัวหนาศาลเปนผูกํ าหนดวาจะใหผูพิพากษาสอบสวนคนใดสอบสวนเรื่องใด ดัง
นั้นผูพิพากษาสอบสวนจึงไมข้ึนอยูกับอัยการอีกตอไป ซึ่งคดีที่ตองทํ าการสอบสวนโดยผูพิพากษา
สอบสวนมีดังนี้ คือ 43

(1) คดีอุกฉกรรจ (มโีทษจ ําคกุอยางสูงตั้งแต 5 ปข้ึนไปหรือโทษที่หนักกวา)
(2) คดผูีกระทํ าผิดเปนผูเยาวอายุไมเกิน 18 ป
(3) คดทีีผู่กระทํ าผิดอาจถูกฟองใหกักกันได
(4) คดคีวามผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงรัฐ
(5) คดทีีก่ฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะใหตองสอบสวนโดยผูพิพากษา
(6) คดทีีม่กีารตายโดยยังไมทราบสาเหตุ
(7) คดทีีอั่ยการเห็นสมควรและขอใหสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน
ผูพพิากษาสอบสวนจะทํ าการสอบสวนเองโดยลํ าพังไมได แมจะเปนกรณีความผิดซึ่งหนา

กต็าม ผูพพิากษาจะทํ าการสอบสวนไดก็ตอเมื่อ อัยการขอใหสอบสวนเทานั้น และผูพิพากษาสอบ
สวนอาจสัง่ปฏิเสธไมยอมสอบสวนได แตตองแจงเหตุผลดวย เชน คดีไมอยูในอํ านาจ ขาดอายุ
ความ หรือจํ าตองสอบสวนเบื้องตนกอน ฯลฯ44

2.4.1.3 การสอบสวนคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา
ประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบดวยมลรัฐตางๆ รวมกันเขาโดยแตละมลรัฐมีการ

ปกครองและมีอํ านาจออกกฎหมายเปนของตนเอง แตรัฐบาลกลางก็มีอํ านาจออกกฎหมายบังคับ
ทัง้ประเทศ ซึง่เรยีกวา “กฎหมายสหรัฐ” ซึ่งไดกํ าหนดการสอบสวนคดีอาญาไวอยางชัดเจนแลว จึง
ทํ าใหหลักการสอบสวนของทุกๆ มลรัฐเกือบเหมือนกันทั้งประเทศ จะแตกตางกันบางก็เปนราย
ละเอียดปลีกยอยเทานั้น45

                                                          
43 โกเมน ภัทรภิรมย, “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส”, อัยการนิเทศ, (อางแลว),

หนา 353
44 เร่ืองเดียวกัน, หนา 353-354
45 กติตพิงศ สระวาสี, “ผูวาราชการจังหวัดกับการสอบสวนคดีอาญา”, (อางแลว), หนา 69-

70
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ก อํ านาจในการดํ าเนินคดีอาญา
สหรัฐอเมริกาถือวาอัยการเปนกลไกสํ าคัญที่สุดในการสอบสวนคดีอาญา และเปนเจาหนา

ที่ปราบปรามการกระทํ าผิดอาญาดวย โดยมีอํ านาจหนาที่เร่ิมตนตั้งแตทํ าการจับกุม การควบคุม 
การสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐาน การฟองรอง การถอนฟอง และการขออภัยโทษ แตบาง
มลรัฐอัยการจะขอถอนฟองไดก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลเสียกอน

ข อํ านาจเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา
ส ําหรบัการสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐาน และการจับตัวเปนหนาที่ของตํ ารวจ แต

อัยการมีอํ านาจเขาควบคุมการดํ าเนินคดีไดตั้งแตเร่ิมตน กลาวคือ เมื่อมีการกระทํ าผิดเกิดขึ้น 
อัยการมอํี านาจเขาควบคุมการสอบสวน หรือเร่ิมทํ าการสอบสวนเสียเอง โดยไมตองรอรับแจงจาก
ต ํารวจกไ็ด หรือสอบสวนรวมกับตํ ารวจ หรือมอบใหตํ ารวจทํ าหนาที่ในการสอบสวน แลวแตความ
เหมาะสม อาจกลาวไดวาขั้นตอนการสอบสวนและฟองคดีอาญาอยูในความควบคุมดูแลของ
อัยการ

2.4.1.4 การสอบสวนคดีอาญาของเวียดนาม
ในประเทศเวียดนามถือวามีแตตํ ารวจเทานั้นที่มีอํ านาจหนาที่ในการสอบสวน

เกีย่วกบัการกระท ําผิดความอาญาทั้งหมด เวนแตกรณีความผิดในเขตอํ านาจของศาลทหาร และ
ในกรณทีี่ตองทํ าการสอบสวนโดยอัยการ46 ซึง่อยัการจะทํ าการสอบสวนในกรณีดังนี้ คือ47

(1) เมื่อพบเห็นวาการสอบสวนของเจาหนาที่สอบสวนอื่นมีการละเมิดกฎหมายอยางราย
แรง

(2) เมื่ออัยการทํ าการตรวจตราการปฏิบัติกฎหมายไดพบเห็นเหตุการณของการกระทํ า
ความผดิอยางจะแจง อัยการตองทํ าการสอบสวนดวยตนเองโดยไมจํ าเปนจะตองสงใหองคกรสอบ
สวนอื่น

(3) เมือ่พบเหน็การกระทํ าความผิดในการปฏิบัติหนาที่ขององคกรในกระบวนการยุติธรรม 
ในเขตอ ํานาจของตนหัวหนาอัยการ อาจมอบอํ านาจใหพนักงานสอบสวนของอัยการ ทํ าการสอบ
สวน กอนจะท ําการสอบถาม เจาหนาที่ผูทํ าการสอบสวนตองแจงขอกลาวหา และแจงสิทธิในการ
ตอสูคดีใหผูตองหารับทราบ48 หามมิใหสอบถามในเวลากลางคืน เวนแตกรณีที่จํ าเปนและมิอาจ

                                                          
46 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 92 วรรค 1
47 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 92 วรรค 3
48 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 107 วรรค 1
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ชกัชาได แตตองบันทึกเหตุผลดังกลาวนั้นไว49 หากผูท ําการสอบสวนขูเข็น ชกตอย หรือทรมาน ผู
ถกูกลาวหา จะตองไดรับโทษตามกฎหมายอาญา มาตรา 298 และ 29950

หลงัจากท ําการสอบสวนสัมฤทธิ์ผลแลว ตองอานบทบันทึกการสอบสวนใหผูเขารวมรับฟง 
หากมขีอความเพิ่มหรือตัดออก ตองลงลายเซ็นรวมกันในแตละแผน51 กรณทีี่ผูใหการเขียนหนังสือ
ไมเปนก็ใหแปะโปงมือใส52 หรอืผูใหการไมยอมลงลายเซ็นก็ใหเขียนเหตุผลที่ไมลงลายเซ็นไว 53

ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาหากเขียนคํ าใหการดวยตนเอง ผูถูกหาและผูสอบสวนก็ตองรวม
กันลงลายมือชื่อใสแตละแผนกระดาษ54 หากการสอบสวนทํ าโดยการบันทึกเทป ภายหลังที่สอบ
ถามแลวตองเปดเสียงฟงรวมกัน แลวจดเอาขอความ จากนั้นผูถูกหาและผูสอบสวนรวมกันลงลาย
มือรับรอง55หรอืในกรณทีีส่อบสวนโดยผานลามแปลภาษา หรือมีผูปกปองผูถูกกลาวหาเขารวม ก็
ใหพรอมกันลงลายมือใสแตละแผนกระดาษ56

2.4.2. การควบคุมและขัง
ประเทศตางๆ ในโลกโดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายในประเทศที่พัฒนาแลว เชน อังกฤษ 

อเมริกา และฝรั่งเศส ไดบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมและกักขังผูตองหาหรือจํ าเลยในคดีอาญา ใน
ลกัษณะที่คลายคลึงกัน กลาวคือ

2.4.2.1 การควบคุมและขังในประเทศอังกฤษ
ในประเทศอังกฤษมีรูปแบบของกระบวนการทางอาญา  (The Criminal 

Procedure) ไดแบงอ ํานาจการควบคุมออกเปน 3 ตอน คือ ในขั้นตอนที่ดํ าเนินขบวนการพิจารณา
โดยเจาหนาที่ตํ ารวจ เฉพาะคดีความผิดเล็กนอย (Nonindictable Offence) ตํ ารวจมีอํ านาจสอบ
สวน และตดัสินใจวาสมควรจะดํ าเนินคดีตอไปหรือไม และในขั้นตอนที่ดํ าเนินขบวนการโดยแมจิส

                                                          
49  กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 107 วรรค 2
50 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 107 วรรค 3
51 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 102 วรรค 1
52 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 102 วรรค 3
53 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 102 วรรค 2
54 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 108 วรรค 2
55 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 102 วรรค 3
56 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญาแหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 102 วรรค 4 และ 5
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เตรท (Magistrate) ที่ดํ าเนินขบวนการโดยอัยการ คือ เมื่ออัยการไดรับผลการสอบสวนของตํ ารวจ
แลว และดํ าเนินการฟองรองผูตองหาตอศาล

ประเทศองักฤษไดบัญญัติเกี่ยวกับขบวนการควบคุมและขัง ผูถูกกลาวหาหรือจํ าเลยในคดี
อาญา ในพระราชบัญญัติการดํ าเนินวิธีพิจารณาคดีอาญา ค.ศ.1967 (The Criminal Justice Act 
1967) พอสรปุไดวา เมื่อผูตองสงสัยถูกจับกุมโดยเจาหนาที่ตํ ารวจ การพิจารณาวาจะคุมขังหรือไม 
ขึ้นอยูกบัความผิดที่บุคคลนั้นถูกกลาวหา คอืถาเปนความผิดขั้นมัธยะโทษ (Misdeameanor) ผูถูก
กลาวหาจะถกูน ําตวัไปพบแมจิสเตรท เพื่อพิจารณาวาหลักฐานที่มีอยูนั้นเพียงพอที่จะเชื่อวาเขาได
กระท ําตามขอกลาวหาหรือไม หากไมมีความผิดตามขอกลาวหาก็ตองปลอยตัวไป แตถาหากผูถูก
กลาวหามคีวามผดิฐานเล็กนอย เชน ผูดื่มสุรา ผูจรจัด จะถูกคุมตัวที่สถานีตํ ารวจประมาณ 2-3 ชั่ว
โมง หรอืบางที่อาจจะ 1-2 วันก็ได โดยไมตองขึ้นศาล57

กรณผีูถกูกลาวหากระทํ าความผิดรายแรง (Felony) จะถูกคุมตัวไปยังศาลชั้นตน โดยจะได
รับการคุมครองตามหลักสิทธิมนุษยชน และจะไดรับทราบเกี่ยวกับสิทธิตางๆ ที่เขาจะไดรับตามรัฐ
ธรรมนญูคอื การประกันตัว ยกเวนมิใหประกันกรณีผูถูกกลาวหาวาเปนกบฏ ฆาหรือพยายามฆาผู
อ่ืน

โดยสรปุ หลกัของการควบคุมและกักขังของอังกฤษ ผูพิจารณาเบื้องแรกวาจํ าเปนที่จะควบ
คมุผูถกูกลาวหาหรือไม คือ Magistrate และหากจํ าเปนจะตองควบคุมผูถูกกลาวหา Magistrate ก็
จะก ําหนดเวลา และสถานที่ควบคุมหรือกักขัง

กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาอังกฤษ 1976 ไดบัญญัติเพิ่มข้ึนเกี่ยวกับการประกัน วา
ศาลจะปฏเิสธการใหประกันกรณีความผิดลหุโทษไมได คดีที่มีความผิดจํ าคุกไมเกิน 6 เดือน หรือ
คดคีวามผดิทีผู่เยาวอายุไมเกิน 17 ป กระทํ า และไดกระทํ าความผิดในคดีลหุโทษ คดีที่จะฟองได
หรือไมกต็าม ถาศาลไดออกหมายจับไปแลวและจะลงโทษไมเกิน 6 เดือน คดีเชนนี้จะปฏิเสธการให
ประกนัได และกฎหมาย Common Law ของอังกฤษ ยังไดวางขอกํ าหนดที่จะไมใหประกันอีกวา 
บคุคลทีไ่ดประกนัตัวไป อาจจะกระทํ าผิดอีกในระหวางการพิจารณาคดี นอกจากนี้กฎหมายเกี่ยว
กับการควบคุม กักขังบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา ก็ไดใหอํ านาจศาลที่จะวางเงื่อนไข
เกี่ยวกับการใหประกัน นั่นคือ การที่จํ าเลยตองมาปรากฏตัวตอหนาศาลหรือในเวลาที่มีการ
พิจารณาคดี

                                                          
57มาลี ทองภูสวรรค, ”การคมุขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา”, (วทิยานิพนธ 

ภาควชิานติศิาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ.2524), หนา 87
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2.4.2.2 การควบคุมและขังในประเทศฝรั่งเศส
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ไดแบงการควบคุมออกเปน 2 

ระยะ คอื การควบคุมเบื้องตนโดยเจาหนาที่ตํ ารวจ และการควบคุมแบบปองกัน58

1. การควบคุมเบื้องตนโดยเจาหนาที่ตํ ารวจ
นายต ํารวจฝายคดีมีอํ านาจควบคุมผูตองหาไดไมเกิน 24 ชั่วโมง และอาจขยายไดตอไปอีก 

24 ชัว่โมง ดวยการขออนุญาตจากอัยการหรือผูพิพากษาสอบสวน สํ าหรับความผิดเกี่ยวกับความ
มัน่คงของรฐั อาจทํ าการควบคุมได 48 ชั่วโมง และอาจขยายเวลาไดเมื่อมีความจํ าเปนรวมทั้งหมด
ไมเกนิ 10 วัน ในกรณีฉุกเฉินอาจควบคุมไดถึง 15 วัน การควบคุมในกรณีนี้ตองไดรับอนุญาตจาก
อธบิดีอัยการศาลฎีกา59 และการควบคุมนี้อาจใชกับประเภทของบุคคลตอไปนี6้0

ก. กรณคีวามผิดอุกฉกรรจ หรือความผิดซึ่งหนา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส 
ไดแบงแยกการควบคุมออกเปน 2 แบบ คือ แบบแรกมีเพื่อการสอบสวนเปนการควบคุมที่มุงตอ
บคุคลไมวาจะเปนพยานธรรมดา หรือผูตองสงสัย และแบบที่ 2 เปนการควบคุมบุคคลที่มีหลักฐาน
แนชดัและเชือ่ไดวา อาจเปนผูกระทํ าผิด กรณีนี้การควบคุมอาจขยายไดอีก 24 ชั่วโมง รวมเปน 48 
ชัว่โมง เมื่อไดรับอนุมัติจากอัยการหรือผูพิพากษาไตสวนมูลคดี

ข. กรณีสอบสวนเบื้องตน กรณีที่มีความจํ าเปนในการสอบสวนเจาพนักงานสอบสวนมี
อํ านาจควบคมุบุคคลไวได 24 ชั่วโมง เมื่อพนกํ าหนดเวลาดังกลาวอาจขออนุมัติเปนลายลักษณ
อักษรอยัการใหขยายตออีกได 24 ชั่วโมง โดยอาจไมตองนํ าตัวผูถูกควบคุมไปพบอัยการ

ค. กรณสีอบสวนพยานซึ่งตองใชวิธีการพิเศษ เชน พนักงานสอบสวนเรียกบุคคลใดมาเพื่อ
สอบปากคํ าเกี่ยวกับคดีอุกฉกรรจหรือความผิดซึ่งหนาแลว บุคคลนั้นไมมาพนักงานสอบสวน
จะแจงไปยงัอยัการ ถึงประโยชนที่จะไดฟงบุคคลนั้น อัยการจะออกคํ าสั่งเรียกพยานนั้นมายังที่ทํ า
การพนกังานสอบสวน คํ าสั่งนี้มีคาเทากับหมายจับ61 วธิกีารนีเ้ปนการควบคุมโดยที่พนักงานสอบ
สวน หามพยานออกสถานที่ซึ่งมีการกระทํ าผิดอุกฉกรรจหรือความผิดซึ่งหนา และใหอํ านาจเจา
พนกังานสอบสวนควบคุมบุคคลได 24 ชั่วโมง เพื่อทราบวาเขาเปนใครอีกดวย และการควบคุมผู
กระท ําผดิเกีย่วกับยาเสพติด ตามกฎหมายวาดวยการปราบปรามยาเสพติดใหควบคุมไดถึง 4 วัน

                                                          
58 เร่ืองเดียวกัน, หนา 89-94
59 กติตพิงค สระวาสี, “ผูวาราชการจังหวัดกับการสอบสวนคดีอาญา”, (อางแลว), หนา 32
60 มาลี ทองภูสวรรค, “การควบคมุและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา”, (อางแลว),

หนา 91
61 เร่ืองเดียวกัน, หนา 91-92
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2 การควบคุมแบบปองกัน
เปนการขังคุกผูถูกจับ หรือผูตองหา หรอืจํ าเลย ในระหวางการดํ าเนินหรือไตสวนคดี หรือ

จนกระทัง้คดีนั้นมีคํ าพิพากษาชี้ขาดถึงที่สุด การควบคมุแบบปองกันนี้ถูกยกเลิกโดยกฎหมายลงวัน
ที ่ 17 กรกฎาคม ค.ศ.1970 และเปลีย่นเปนการควบคุมช่ัวคราว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส ไดบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมและกักขังบุคคลเพื่อปองกันนี้ใน มาตรา 137-141 โดยใน 
มาตรา 137 กํ าหนดวา “การควบคุมและกักขังเปนวิธีการพิเศษซึ่งถือวาเปนหลัก และตองมี
กฎหมายบัญญัติเฉพาะไวชัดเจน” ซึง่การควบคุมและกักขังของฝรั่งเศสมีรายละเอียดดังนี้ คือ 62

ก. ถาอตัราโทษสูงสุดที่กํ าหนดตํ่ ากวาจํ าคุก 2 ป ผูตองหาซึ่งมีภูมิลํ าเนาในฝรั่งเศสจะควบ
คมุไดไมเกนิ 5 วัน นับแตบุคคลผูนั้นมาปรากฏตัวครั้งแรกตอหนาผูพิพากษาสอบสวน หากผูนั้นไม
เคยตองค ําพพิากษาในความผิดอุกฤษโทษ (มีโทษประหารชีวิต หรือจํ าคุกตลอดชีวิต หรือจํ าคุก
ระยะเวลาหนึ่งแตรายแรงกวาความผิดมัธยะโทษ (โทษปานกลาง) หรือตองคํ าพิพากษาใหจํ าคุก
เกนิกวา 3 เดือน ในความผิดธรรมดา มิใชความผิดในทางการเมือง

ข. ในกรณอ่ืีนนอกจากที่ไดกลาวมา การควบคุมระหวางสอบสวนจะตองไมเกิน 4 เดือน 
เมือ่ครบ 4 เดอืนแลวหากอัยการขอและศาลไตสวน (ผูพิพากษาสอบสวน) เห็นดวยอาจขยายการ
ควบคมุออกไปไดอีกไมเกิน 4 เดือน โดยตองแสดงเหตุผลไวดวยถาศาลไมอนุญาต จํ าเลยมีสิทธิจะ
ไดรับการปลอยชั่วคราว

การควบคมุผูตองหาในเรือนจํ านั้น ตองแยกไวเปนสัดสวนไมปะปนกับนักโทษเด็ดขาด ผู
ตองหามีสิทธิไดรับการเยี่ยมเยี่ยนจากผูที่ไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาสอบสวน อาจติดตอกับ
ทนายความไดโดยเสรี และสามารถสงจดหมายกับทนายความไดอยางเสรีโดยไมถูกตรวจ
 

2.4.2.3 การควบคมุและขังในประเทศสหรัฐอมริกา
สหรัฐอเมริกาไดบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมและกักขังผูถูกกลาวหาและ

จ ําเลยในคดีอาญาไวในกฎหมายของมลรัฐโคลัมเบียป ค.ศ.1970 The District of Columbia 
Court Reorganization Act 1970 ซึง่เปนแมบทฉบับแรกของกฎหมายสหรัฐอเมริกาที่ใหอํ านาจรัฐ
ควบคมุเอกชนไว ในระหวางการสอบสวนและการพิจารณาคดีได การควบคุมและกักขังบุคคลแบง
ออกเปน 2 ระยะ คือ การควบคุมโดยเจาหนาที่ตํ ารวจ และการควบคุมโดยศาล มีรายละเอียดดังนี้ 
คือ63

                                                          
62  เร่ืองเดียวกัน, หนา 94
63 เร่ืองเดียวกัน, หนา 105
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1 การควบคุมโดยเจาหนาที่ตํ ารวจ
เมื่อเจาหนาที่ตํ ารวจจับกุมผูตองสงสัยมาแลว มีปญหาวาเจาหนาที่ตํ ารวจมีอํ านาจที่จะ

ควบคุมบุคคลเพื่อหาพยานหลักฐานตอไปไดอีกหรือไม ในเรื่องนี้มีตัวอยางคํ าพิพากษาของศาล
สหรัฐอเมริกาในคดี Mollory V.United States ไดให ความเห็นไววา “ไมมีบทบัญญัติของกฎหมาย 
หรือคํ าพิพากษาของศาลใดซึ่งใหอํ านาจอัยการหรือเจาหนาที่ที่จะควบคุมผูถูกกลาวหาเพื่อการ
สอบสวนไดถึง 72 ชั่วโมง กอนที่จะมีการตัดสินวาเขาไดกระทํ าผิดหรือตองปลอยตัวไป”

บางมลรฐัไดมกีฎหมายออกมากํ าหนดอํ านาจหนาที่ของเจาหนาที่ตํ ารวจ ในการใชสิทธิใน
การควบคมุและกักขังวา จะตองอยูภายในเงื่อนไขที่วา การควบคุมและกักขังจะตองกระทํ าโดยไม
ชกัชาเกนิไป และไดมีการใชกันอยางเขมงวดในมลรัฐนิวยอรก ในมลรัฐดิทรอย (Ditroit) และมิชิ
แกน (Michigan) ใหมีการควบคุมผูตองหาไดไมเกิน 24 ชั่วโมง ยกเวนในการที่ตํ ารวจแสดงใหศาล
เหน็วามคีวามจ ําเปนตองควบคุมไวเพื่อการสอบสวน ก็ใหขยายเวลาควบคุมออกไปไดอีกเปนระยะ
เวลาไมเกิน 48 ชั่วโมง บางกรณีตํ ารวจจะควบคุมผูตองสงสัยเพียงเพื่อการซักถามชั่วระยะเวลา
หนึง่เทานัน้ เชนคดีลหุโทษ (Summary offense)

2 การควบคุม และขังโดยศาล
 กฎหมายของมลรัฐโคลัมเบียไดใหอํ านาจเจาหนาที่ศาลจะพิจารณาวา บุคคลใดควรจะถูก

ควบคมุและกกัขังโดยใหอํ านาจศาลใชดุลพินิจ ซึ่งสาระสํ าคัญเกี่ยวกับการควบคุมและกักขังบุคคล
ทีรั่ฐจะควบคุมบุคคลไวได ในกรณีทีผูถูกกลาวหาหรือผูตองสงสัยจะตองมีพฤติการณดังตอไปนี้
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ก. ผูถกูกลาวหาไดกระทํ าความผิดอาญาที่เปนอันตราย คือ
(1) ไดเอาไปหรือพยายามเอาไปซึ่งทรัพยสินของผูอ่ืนโดยใชกํ าลัง
(2) ไดเขาหรือพยายามเขาไปในที่ที่ไมไดรับอนุญาตใหเขาไปในเวลาคํ่ าคืน และโดยมี

เครือ่งมือที่ใชในการกระทํ าความผิด
(3) ไดวางเพลงิหรอืพยายามลอบวางเพลิงในเวลาคํ่ าคืน หรือกํ าลังขนเครื่องมือที่ใชใน

การลอบวางเพลิง
(4) ไดขมขืนหรือพยายามขมขืนโดยใชกํ าลัง
(5) ไดขายหรอืผลิตยาเสพติดหรือยาบํ ารุงที่เปนภัยนตราย ซึ่งความผิดนั้นจะตองถูก

ลงโทษจํ าคุกมากกวา 1 ป
ข ผูถกูกลาวหาไดกระทํ าความผิดอาญาที่เปนอันตราย ความผิดที่รายแรงคือ ฆาคนตาย 

ขมขืนกระท ําช ําเรา ปลน วางเพลิง ฯลฯ เมื่อศาลพิจารณาแลวเห็นวาบุคคลนั้นเคยตองคํ าพิพากษา
ในรอบ 10 ปผานมา หรือบุคคลที่ไดกระทํ าผิดในขณะที่ไดรับการประกันไป หรือขณะที่ไดรับการ
ปลอยไปโดยมีการควบคุมประพฤติ หรือพักการลงโทษ

ค. ผูถูกกลาวหากระทํ าการอันใดที่ขัดขวางตอกระบวนการพิจารณาของศาล เชน ขมขู 
พยานหรอืลูกขนุ หรอืทํ าใหพยานหรือลูกขุนไดรับบาดเจ็บ หรือพยายามกระทํ าเชนวานั้นกับบุคคล
ดงักลาว

ศาลจะนํ าหลักเกณฑดังกลาวมาพิจารณาวาสมควรจะคุมขัง และกักขังบุคคลผูตองหา
หรือไม วธิกีารด ําเนินกระบวนการทางศาลจะเริ่มเมื่อตํ ารวจไดจับกุมผูถูกจับมาแลว ซึ่งจะตองนํ า
ไปพบกบัแมจิสเตรท (Magistrate) ในเวลารวดเร็วนับแตการจับกุมมา

2.4.2.4 การควบคุม และขังในประเทศเวียดนาม
ในประเทศเวียดนาม ผูทีอ่าจจะถูกกักขังชั่วคราวในระหวางการสอบสวนและฟอง

รอง ตองเปนผูตองหาหรือจํ าเลย ซึ่งหมายความวาบุคคลผูนั้นจะตองมีหมายใหเร่ิมตนคดีอาญา 
ของผูพพิากษาหวัหนาหรือรองหัวหนาศาล หัวหนาหรือรองหัวหนาอัยการ  และหวัหนาหรือรองหัว
หนาต ํารวจ (ศาล อัยการ และตํ ารวจแตข้ันอํ าเภอขึ้นไป) หรือของผูพิพากษาหัวหนาคณะศาลใน
ศาลจงัหวัด หรือของหัวหนา หรือรองหัวหนาต ํารวจสอบสวนประจํ าจังหวัด ซึ่งตํ ารวจดังกลาวนี้จะ
ออกหมายจับในทุกกรณีจะตองไดรับความเห็นชอบจากหัวหนาอัยการรวมขั้นของตนเสียกอน จึง
น ําไปบงัคบัได และหามจับผูคนในเวลากลางคืน เวนเสียแตในกรณีกระทํ าความผิดซึ่งหนาและเรง
รีบ หรอืบุคคลผูนั้นกํ าลังตระเตรียมการกระทํ าความผิดอุกฉกรรจ หรือเมื่อพิจารณาแลวเห็นวาผูนั้น
จะหลบหน ี (ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 63 และ 64 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเวียด
นาม) ส ําหรบัผูถกูหา หรือจํ าเลยเปนหญิงที่ตั้งครรภ หรือถือภามาน กํ าหนดเวลาในการกักตัวเพื่อ
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เอาค ําใหการนัน้ ตองไมใหเกิน 3 วัน 3 คืน นับแตนํ าตัวผูถูกจับมาถึงสถานที่สอบสวน และเจาหนา
ที่สอบสวนไดรับเอาตัวผูถูกจับ64 ในกรณีที่มีความจํ าเปนองคกรที่ออกหมายอาจขยายเวลาในการ
กักตัวไดอีก แตไมเกิน 3 วัน และในกรณีพิเศษองคกรที่ออกหมายอาจขออนุญาตจากหัวหนา
อัยการขัน้ของตน เพื่อขอขยายเวลากักขังเปนครั้งที่สองไดอีก แตไมเกิน 3 วัน65 เมือ่หมดกํ าหนด
เวลาในการกกัตวัแลว หากไมมีขออางอิง (ไมมีพยานหลักฐานเพียงพอ) ในการดํ าเนินคดี ก็ตอง
ปลอยผูถูกกักขังใหเปนอิสระในทันที และกํ าหนดเวลาที่กักตัวก็คิดไลเขาเปนกํ าหนดเวลากักขังชั่ว
คราว66

1 ก ําหนดเวลาในการควบคุม และขังชั่วคราว
เปนชวงระยะเวลาที่ควบคุมและกักขังชั่วคราวในระหวางการดํ าเนินคดีอาญา กอนมีคํ า

พิพากษาถึงที่สุด กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเวียดนามไดกํ าหนดไวโดยละเอียดใน
การควบคุมและกักขังชั่วคราวดังนี้ 67 

ก ก ําหนดเวลาในการควบคุมและกักขังครั้งแรก
ก ําหนดเวลาในการควบคุมและกักขังครั้งแรก ในประเทศเวียดนามมีดังนี้ คือ

1. ไมเกนิ 2 เดือนสํ าหรับความผิดที่มีโทษเบา68

2. ไมเกนิ 3 เดือนสํ าหรับความผิดที่มีโทษหนัก69

3. ไมเกนิ 4 เดอืนสํ าหรับความผิดที่มีโทษหนักที่สุด หรือโทษหนักเปนพิเศษ70

ข ก ําหนดเวลาในการควบคุมและกักขังครั้งที่สอง
ในกรณีที่มีความจํ าเปนตองขยายเวลาควบคุมและกักขังตอไป อยางชาที่สุดภายใน

ก ําหนด 10 วนักอนจะหมดกํ าหนดเวลาควบคุมและกักขังครั้งแรก ตามขอ ก ไดหมดไป ผูทํ าการ
สอบสวนตองทํ าเรื่องเพื่อขอใหหัวหนาอัยการขยายระยะเวลาควบคุมและกักขังเทาที่จํ าเปน ซึ่งหัว
หนาอยัการประจํ าจังหวัดขึ้นไป มีอํ านาจขยายกํ าหนดเวลาควบคุมและกักขังไดคร้ังแรก ดังนี้ คือ
                                                          

64 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาแหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 69 วรรค 1
65 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาแหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 69 วรรค 2
66 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาแหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 69 วรรค 3 และ
67 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาแหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 71 วรรค 2 (1)
68  โทษเบา มีกํ าหนดจํ าคุกไมเกิน 3 ป
69 โทษหนกั มีกํ าหนดจํ าคุกไมเกิน 7 ป
70 โทษหนกัทีส่ดุ จ ําคกุไมเกิน 15 ป และหนักเปนพิเศษ มีกํ าหนดจํ าคุกเกินกวา 15 ป ขึ้น

ไป
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1. ไมเกนิ 1 เดือนสํ าหรับความผิดที่มีโทษเบา (จํ าคุกไมเกิน 3 ป)
2. ไมเกนิ 2 เดือนสํ าหรับความผิดที่มีโทษหนัก (จํ าคุกไมเกิน 7 ป)
3. ไมเกนิ 3 เดือนสํ าหรับโทษหนักที่สุด (จํ าคุกไมเกิน 15 ป)
4. ไมเกนิ 4 เดือนสํ าหรับโทษหนักเปนพิเศษ (จํ าคุกเกิน 15 ป หรือตลอดชีวิต หรือ

ประหารชีวิต)

ค. ก ําหนดเวลาในการควบคุมและกักขังครั้งที่สาม
ในกรณทีีก่ารขยายกํ าหนดเวลาในการควบคุมและกักขังครั้งแรกตามขอ ข หมดไปแลว แต

มีความจํ าเปนตองควบคุมและกักขังตอไป กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเวียดนามไดบัญญัติ
ใหขยายก ําหนดเวลาในการควบคุมและกักขังไดเปนครั้งที่สองไดดังนี้ 71 คือ

1.5 หัวหนาอัยการประจํ าจังหวัดขึ้นไปมีอํ านาจขยายกํ าหนดเวลาเปนครั้งที่สองได
เฉพาะส ําหรบัความผิดที่มีโทษเบา และสํ าหรับโทษหนัก แตไมเกิน 1 เดือน

2. อัยการสูงสุดมีอํ านาจขยายกํ าหนดเวลาในการควบคุมและกักขังเปนครั้งที่สองได
ส ําหรบัความผดิที่มีโทษหนักที่สุด แตไมเกิน  2 เดือน และความผิดที่มีโทษหนัก
เปนพิเศษ แตไมเกิน  4 เดือน

ง. ส ําหรับโทษหนักเปนพิเศษ
หากก ําหนดการขยายเวลาควบคุมและกักขังในครั้งที่สองตามขอ ค หมดไป แตคดีมีความ

สลับซับซอนซึ่งมีความจํ าเปนตองไดควบคุมและกักขังตอไป อัยการสูงสุดมีอํ านาจขยายกํ าหนด
เวลาควบคมุและกักขังไดอีกเปนครั้งที่สี่ แตไมเกิน 4 เดือน แตถาหากเปนการกระทํ าความผิดตอ
ความมั่นคงของชาติ อัยการสูงสุดมีอํ านาจใชดุลพินิจในการที่จะขายกํ าหนดเวลาออกไปไดอีก72

นอกจากนีผู้ตองหายังถูกควบคุมตัวอยูกับที่ โดยการทํ าสัญญา หากละเมิด ตองถูกบังคับดวยมาตร
การอื่นตามสมควร 73

2.4.3. การปลอยชั่วคราว

                                                          
71  กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาแหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 71 วรรค 2 (2)
72  กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาแหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 71 วรรค 3
73 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญาแหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 74
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ดุลพินิจในการปลอยชั่วคราวของทุกประเทศในภาคพื้นยุโรป ในสหรัฐอเมริกา และใน
ประเทศอื่นๆ ยึดถือหลักวาเมื่อไมมีความจํ าเปนตองควบคุมบุคคลไวก็อาจปลอยชั่วคราวโดยมี
ประกันหรือไมมีประกันก็ไดดัง เชน

2.4.3.1 การปลอยชั่วคราวในประเทศอังกฤษ
 เมื่อมีความผิดอาญาเกิดขึ้น และเจาพนักงานตํ ารวจไดจับกุมผูตองหามาแลว 
หากมใิชคดเีลก็นอย คือเปนความผิดรายแรง ผูตองหาจะตองถูกควบคุมตัวไปยังศาลชั้นตน ซึ่งใน
คณะนี้ผูถูกควบคุมตัวอาจรองขอใหศาลปลอยชั่วคราวโดยขอประกันตัว หลักเกณฑของสัญญา
ประกนัในเมือ่กอนคอื การใหนายประกันทํ าสัญญาวาถาผูตองหาหรือจํ าเลยหลบหนี นายประกัน
ตองไดรับโทษแทน ตอมา กฎหมายอังกฤษยอมใหนายประกันสัญญาวาจะใชเงิน หรือทรัพยสินใน
กรณีที่นายประกันผิดสัญญา แตอยางไรก็ตามการจะใหประกันหรือไมขึ้นอยูกับดุลพินิจของ 
Sheriff ผูเดยีว ตอมาการใหประกันเปนดุลพินิจของศาล โดยเฉพาะในป ค.ศ.1688 Bill of right ได
ก ําหนดหลกัการปองกันมิใหมีการประกันตัวโดยกํ าหนดจํ านวนเงินสูงเกินไป

หลงัจากประเทศอังกฤษไดใชพระราชบัญญัติความยุติธรรมทางอาญา ป ค.ศ.1967
 (Criminal Justice Act 1967) กไ็ดบญัญตัเิกี่ยวกับการใหประกันตัวผูตองหาวา “การใหประกันจะ
ตองไมถกูปฏเิสธในทุกความผิด” โดยการใหประกันตัวผูตองหาที่อยูในระหวางการควบคุมของเจา
หนาทีต่ํ ารวจ จึงแบงออกเปนดังนี้74

1 กรณผูีตองหาถูกจับโดยไมมีหมายจับ
เจาหนาที่ตํ ารวจอาจจะใหประกันตัวผูตองหาภายใตเงื่อนไขวา ผูนั้นจะตองมามอบตัวให

ต ํารวจสอบปากคํ าเมื่อถูกเรียกตัว (Magistrate Court Act 1952) และไมวาในกรณีใดๆ ก็ตามเจา
หนาทีต่ ํารวจจะตองนํ าตัวผูตองหาที่จับกุมมาไปพบศาลแมจิสเตรท (Magistrate) ภายใน 24 ชั่ว
โมง นบัแตมีการจับกุม หากไมสามารถพาตัวไปหาศาลไดก็ตองปลอยตัวไป75

ทฤษฎงีายๆ คือ ตองนํ าตัวผูตองหาไปพบศาลแมจิสเตรท (Magistrate) กอน 24 ชั่วโมง 
หรือเร็วที่สุดเทาที่ทํ าไดในคดีธรรมดา เชน คดีเมาสุราอาละวาด เมื่อจับตัวมาแลวตํ ารวจอาจจะ

                                                          
74 มาลี ทองภูสวรรค, ”การควบคมุและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา”, หนา 127 

อางถึงใน  Freed, Daniel J., The Prevention of Crime and deliquency, p. 1-2.
75 Stinchcomb D. James, The prevention of crime and deliquency, (Newjercy 

englewood cliffs : Prentice Hall Lose, 1967), p.29. อางใน มาลี ทองภูสวรรค, ”การควบคุม
และกกัขงัผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา”, (อางแลว), หนา 128
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ควบคมุตัวไดเพียงคืนเดียวแลวสงตัวไปใหศาลพิจารณาโทษทันที แตถาเปนคดีอุกฉกรรจ ก็อาจให
ประกนัตวัไปโดยมีหรือไมมีหลักทรัพยประกันก็ได ภายใตเงื่อนไขที่วา ผูไดรับประกันตัวจะตองไดไป
พบกบัศาลแมจสิเตรท (Magistrate) ภายในระยะเวลาที่กํ าหนดไว หรือถามีการสอบสวนเพิ่มเติมผู
นั้นก็ตองไปใหเจาหนาที่ตํ ารวจสอบสวนเพิ่มเติมในคดีความผิดรายแรง เจาหนาที่ตํ ารวจมีอํ านาจ
ฝากขังตอได76

เมือ่ผูตองหามาปรากฏตอหนาศาลแมจิสเตรท (Magistrate) แลว อํ านาจในการควบคุม
ของต ํารวจกห็มดไป และสิ่งแรกที่ศาลตองทํ าคือ พิจารณาหลักฐานที่มีอยูพอที่จะฟองไดทันทีหรือ
ไม หาก

ไมเพยีงพอจะตองมีการสอบสวนเพิ่มเติมตองแจงตอศาลที่มีอํ านาจดวย และจะตองดูดวย
วารูปคดีสมควรจะใหมีการประกันตัวหรือไม อยางไรก็ตามจะใหประกันตัวหรือไมเปนดุลพินิจของ
ศาล เมื่อผูตองหาถูกจับโดยมีหมายจับ เจาหนาที่ตํ ารวจตองปฏิบัติตามหมายโดยเครงครัด จะ
ปลอยตวัโดยมีประกันหลังจากไปพบกับศาลแมจิสเตรท(Magistrate) ซึ่งแมจิสเตรทจะเปนผูส่ังใหมี
ประกนัโดยวางเงินจํ านวนหนึ่ง เปนหลักประกัน หรือไมตองมีหลักประกันก็ได

2 กรณอียูในระหวางการพิจารณาของศาลแมจิสเตรท
ในระหวางการพิจารณาของแมจิสเตรท (Magistrate) การคุมขังกระทํ าไดไมเกิน 8 วัน 

ศาลจะใหประกันโดยมี หลักประกัน หรือผูคํ้ าประกัน ผูพิพากษาพอใจในฐานการเงินเปนหลัก
ประกันวาเขาจะไมหลบหนีก็ใหประกันออกไปได นอกจากนี้ ยังตองพิจารณาเงื่อนไขทางรางกาย
และจติใจของบุคคลเปนสํ าคัญ และเปนขอกํ าหนดดวยวาสมควรหรือไมที่จะสงตัวบุคคลนั้นเขาคุก 
หรือวางเงื่อนไขรักษาพยาบาล สํ าหรับการวางเงินประกันศาลแมจิสเตรทจะอนุญาตใหวางเงิน
ประกนัสวนหนึง่ก็ได โดยไมจํ าเปนตองวางเงินประกันทั้งหมด 77

3 การประกันหลังจากถูกสงเขาจํ าคุก
ถาหากผูถกูกลาวหาไมไดรับการประกันในขั้นตน ก็จะขอประกันในชั้นศาล หลังจากสงตัว

ไปควบคุมแลว แตในชั้นนี้ศาลยังไมใหประกันอีก ก็อาจรองขอไปยังศาลสูงใหพิจารณาคํ าขอ

                                                          
76 R.M. Jackson, Rolease on bail, Enforcening the Law (Great Britain, Vinyll, Ltd. 

p. 142-150) อางถึงใน มาลี ทองภูสวรรค, การควบคมุและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา, 
(อางแลว), หนา 128

77 Ibid, p. 145) อางใน มาลี ทองภูสวรรค, “การควบคมุและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ า
ผิดอาญา”, (อางแลว), หนา 129-130
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ประกนั และสวนมากถาหากคดีไมรายแรงถึงขั้นเปนกบฏหรือฆาตกรแลวศาลก็มักจะใหประกันตัว
ออกไป

ขบวนการของศาลสูงในการใหประกันศาลสูงรับคํ าขอประกันโดยมากจะกระทํ ากอนผู
พิพากษาศาล Chamber พิจารณาโดยศาลสูงจะพิจารณาวาทํ าไมจํ าเลยถึงไมไดรับการประกัน 
หากเหน็ควรปลอยหมายปลอยตองออกภายใน 24 ชั่วโมง เมื่อไดรับคํ ารองขอ ซึ่งโดยทั่วไปมักทํ า
เปนลายลกัษณอักษร หมายปลอยก็ตองทํ าเปนลายลักษณอักษร หากจํ าเลยถูกคุมขังไมสามารถที่
จะมทีนายความ เขาอาจจะขอผูชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งเรียกวา Solicitor เมื่อศาลสั่งใหจํ าเลยได
รับการประกันตัวโดยใหวางเงินเปนหลักประกันโดยหาบุคคลเปนหลักประกันอีกหรือไมก็ได แตถา
หากศาลสงูเหน็วาควรเรียกหลักประกันเพิ่มมากขึ้นหากไมปฏิบัติตามก็จะถูกสงเขาคุก และถูกควบ
คมุโดยเจาหนาที่ของรัฐตามเดิม78

กลาวโดยสรุปการพิจารณาในการใหประกัน การใหประกันหรือไมกฎหมายอังกฤษให
คํ านึงถึงผลของการปลอยผูตองหาวาจะเกิดผลเสียอยางไรหรือไม โดยพิจารณาจากผูถูกกลาวหา 
พยานหลักฐาน ความรายแรงของโทษ ซึ่งบัญญัติหามมิใหศาลปฏิเสธไมใหประกันในคดีที่มีโทษ
ปรับ คดทีีม่โีทษไมเกิน 6 เดือน และคดีผูเยาวอายุไมเกิน 17 ปไดกระทํ าลงไป

2.4.3.2 การปลอยชั่วคราวในประเทศฝรั่งเศส
กฎหมายพจิารณาความฝรั่งเศสบัญญัติการปลอยชั่วคราววา การปลอยผูตองหา

นีเ้ปนการปลอยอันสืบเนื่องมาจากการควบคุมแบบปองกัน ซึ่งการปลอยชั่วคราวโดยทั่วไปแลวมี 3 
กรณีคือ79

1 การปลอยตามสิทธิของจํ าเลยหรือผูตองหา
การปลอยนีม้ข้ึีนเมื่อพนระยะเวลา 5 วัน นับแตผูนั้นมาปรากฏตัวตอศาลครั้งแรกตอหนาผู

พพิากษาสอบสวน แตจํ าเลยตองมีภูมิลํ าเนาในประเทศฝรั่งเศส ความผิดที่ถูกกลาวหามีโทษจํ าคุก
ไมเกนิ 2 ป และไมเคยถูกศาลพิพากษาลงโทษวากระทํ าความผิดอุกฉกรรจ หรือถูกจํ าคุกเกินกวา 3 
เดอืนโดยไมมีการรอการลงอาญา

                                                          
78 Ibid, p. 147) อางใน มาลี ทองภูสวรรค, “การควบคมุและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ า

ผิดอาญา”, (อางแลว), หนา 131
79 มาลี ทองภูสวรรค, “การคมุขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา”, (อางแลว), 

หนา 132
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2 การปลอยตามที่ศาลไตสวน (สอบสวน) คด ีเห็นสมควร
ศาลไตสวนคดีอาจปลอยไดเองเมื่อเห็นสมควร โดยมีเงื่อนไขใหจํ าเลยผูกพันที่จะมาแสดง

ตวัในทกุข้ันตอนการพิจารณา และตองแจงใหศาลทราบเมื่อมีการเปลี่ยนที่อยู ถาหากอัยการไมเห็น
ดวยกบัการปลอยนี้อาจอุทธรณได หรือเมื่อคดีเขามาสูศาลพิจารณาแลว ศาลสามารถปลอยไดเอง 
หรือปลอยเปนกรณีพิเศษตามคํ าสั่งของประธานศาลนั้น การปลอยดังที่กลาวมานี้อาจใหมีประกัน
ดวยก็ได

3 ปลอยตามที่เห็นสมควรเมื่อมีคํ ารองขอ
ปลอยตามที่เห็นสมควรเมื่อมีคํ ารองขอนี้ ประกอบดวยการปลอยกอนการปดการไตสวน 

และหลังการปดการไตสวน กลาวคือ

ก. ปลอยกอนการปดการไตสวนคดี
(1) เมื่อมีคํ ารองขอใหปลอยของอัยการ อัยการสามารถขอใหปลอยไดทุกเวลา เมื่อมีคํ าขอ

ศาลไตสวนตองพิจารณาภายใน 5 วัน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 วรรค 2 และ
ค ําสั่งนี้สามารถอุทธรณได (มาตรา 185 วรรค 1)

(2) การทนัท ีและภายใน 5 วันเปนอยางชาเมื่อสงเรื่องไปยังอัยการ ศาลตองมีคํ าสั่ง คํ าสั่ง
นีอุ้ทธรณไดในบางกรณี

ถาศาลไตสวนไมดํ าเนินการภายใน 5 วัน จํ าเลยอาจรองขอไปยังศาลพิจารณาโดยตรงได 
และศาลพจิารณาคดีตองมีคํ าสั่งภายใน 15 วัน (หลังจากฟงเหตุผลและสํ านวนจากอัยการแลว)

ถาศาลพจิารณาคดีไมมีคํ าสั่งใดภายใน 15 วัน จํ าเลยจะตองไดรับการปลอยตัว เวนเสีย
แตวาศาลพิจารณาคดีสั่งใหมีการตรวจสอบคํ ารองนั้น (มาตรา 141 วรรค 1)

การปลอยในกรณีดังที่กลาวมา ในขอ ก ตองมีเงื่อนไขคือ จํ าเลยตองเลือกภูมิลํ าเนาอยูใน
เขตศาลไตสวนคดี หรือในเขตที่ศาลพิจารณา และจํ าเลยตองผูกพันที่จะมาแสดงตัวตอศาลในทุก
ขั้นตอนของกระบวนการพิจารณา เพื่อรับกันใหแกการดํ าเนินการตามคํ าพิพากษาในทันทีที่
ตองการ ซึง่สวนมากการปลอยนี้ตองมีประกัน เวนเสียแตปลอยตามสิทธิของจํ าเลย กลาวคือ ศาล
พจิารณาคดไีมมีคํ าสั่งภายใน 15 วัน การปลอยเชนนี้ไมตองมีประกัน80

                                                          
80  มาลี ทองภูสวรรค, “การคมุขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา”, (อางแลว), 

หนา 135
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ข. ปลอยชัว่คราวหลังการปดการไตสวนคดี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 บัญญัติใหจํ าเลยทุกคนมีสิทธิขอ

ใหปลอยชั่วคราวไดทุกกรณี และตลอดแหงกระบวนการพิจารณาคํ ารองขอใหปลอยอาจยื่นตอศาล
ไตสวนคดีหรือศาลพิจารณาคดีก็ไดแลวแตกรณี กลาวคือ ถาการไตสวนสิ้นสุดและสงไปยังศาลแก
ไขความผิด (Tribunal Correctionne) ซึง่เปนศาลชั้นตนที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาแลว ก็ตอง
รองขอตอศาลนี้ถาปดการไตสวนแลว แตสํ านวนยังไมสงไปก็ตองยื่นตอศาลไตสวนคดี

ถามกีารไตสวนคดีหรือเปนกรณีที่ไมเขาสูศาลแกไขความผิด มาตรา 142 วรรค 2, 3, 4,
แยกเปน 3 กรณีคือ

(1) ถาจ ําเลยถูกฟองยังศาลอาญาซึ่งเปนศาลชัว่คราวที่จะทํ าการพิจารณาทุก ๆ 3 เดือน 
และพจิารณาเฉพาะคดีอุกฉกรรจ (Crimes) แตหากศาลนี้ยังไมมีการพิจารณาก็ใหรองขอตอแผนก
คดีอาญาของศาลอุทธรณ

(2) ถาค ําพพิากษาของศาลวินิจฉัยอาจฎีกาตอไปได และจนกวาศาลฎีกาจะมีคํ าพิพากษา
คํ าพพิากษารองขอตองยื่นตอศาลสุดทายที่พิจารณาคดีทั้งหมด เชน ถาเปนคํ าพิพากษาของศาล
อาญาก็ตองยื่นตอแผนกคดีอาญาของศาลอุทธรณ

(3) ในกรณมีคี ําพพิากษาวาไมมีอํ านาจพิจารณาคดีนั้น และในทุก ๆ กรณีไมมีศาลใด
พจิารณาใหยื่นตอแผนกคดีอาญาของศาลอุทธรณ

2.4.3.3 การปลอยชั่วคราวในสหรัฐอเมริกา
เมือ่มคีวามผดิเกิดขึ้นและเจาหนาที่ตํ ารวจไดจับกุมผูตองหามาแลว ตองนํ าไปพบ

กบัศาลแมจสิเตรท (Magistrate) เพื่อไตสวนมูลฟองกอน หากปรากฏวาคดีมีมูลศาลแมจิสเครท
(Magistrate)จะยืน่ค ําใหการและสํ านวนการไตสวนทั้งหมดตอศาลชั้นตน (District Court) และจะ
ใหผูตองหาไดรับการประกันตัวไป ในการปลอยชั่วคราวนี้ ศาลจะพิจารณาถึงนํ้ าหนักคํ าพยาน 
ลักษณะและพฤติการณแหงคดีเปนสํ าคัญ การใหประกันศาลคํ านึงวาจํ าเลยตองมาปรากฏตัวตอ
ศาลในเวลาพิจารณาคดี หรือเวลาปฏิบัติโทษ

ในอเมริกาการประกันตัวไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะเจาะจง แตมีปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ
สหรัฐฉบบัแกไขครั้งที่ 8 (Eight Amendment) บัญญัติหามมิใหเรียกเงินประกันสูง และสภาคองเก
รทไดกํ าหนดหลักการประกันไว Judiciary Act ป 1789 วา “ใหมกีารประกันผูตองหาในคดีอาญา
ทกุคด ี เวนแตคดีนั้นจะมีโทษถึงประหารชีวิต” และยงับัญญัติใหศาลใชดุลพินิจในการใหประกันคดี
ทีม่โีทษประหารชวีติได พัฒนาเกี่ยวกับการประกันตัวในอเมริกาไดเกิดระบบนายประกันขึ้น คือนาย
ประกันจะรับรองวาจะนํ าตัวจํ าเลยมาศาลและเมื่อไดตัวจํ าเลยมาศาลก็จะไดเงินเปนคาตอบแทน 
หากมไิดตวัจ ําเลยมาศาลนายประกันก็จะถูกรีบเงินที่ใหประกันไว โดยนายประกันจะใชวิธีใหจํ าเลย
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นํ าหลักทรัพยมาประกันไวหรือใหจํ าเลยหรือญาติทํ าสัญญาชดใชคาเสียหายหากไมปฏิบัติตาม
สญัญา และบุคคลที่จะไดรับประกันตัว นอกจากศาลอนุญาตแลวยังขึ้นกับนายประกันดวยวาจะ
ยอมประกันใหหรือไม81

2.4.3.4 การปลอยชั่วคราวในประเทศเวียดนาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส.ส.เวียดนาม มาตรา 75 และ 76 ได

บัญญัติเกี่ยวกับการปลอยชั่วคราวไววาตองมีเงินสดมาวาง หรือมีหลักทรัพยมาเปนหลักประกัน 
หรือตองมีบุคคลหรือองคกรตางๆ มาคํ ้าประกัน ดงัรายละเอียดคือ

1 มเีงนิสดมาวางประกัน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเวียดนามบญัญัติใหตํ ารวจฝายคดี หรืออัยการ หรือ

ศาล มอํี านาจปลอยชั่วคราวตามเขตอํ านาจของตน โดยใหผูตองหาหรือจํ าเลย (จะเปนคนเวียต
นามหรอืคนตางชาตกิ็ตาม) นํ าเงินสดมาวางเพื่อประกันตัว แตถาหากตํ ารวจฝายคดีเปนผูอนุญาต
ใหประกันนั้น ตองขอความเห็นชอบจากหัวหนาอัยการรวมขั้นของตนเสียกอน82 ในการปลอยชั่ว
คราววธินีีต้องทํ าเปนสัญญาประกันอยางละเอียด83 หากผูตองหาหรือจํ าเลยไมมาตามหมายโดยไม
มเีหตผุลอันสมควร เงินจํ านวนที่เอามาวางนั้นก็จะถูกริบ และตกเปนของแผนดิน84

2 มหีลกัทรัพยอ่ืนมาวางประกัน
หลักทรัพยอ่ืนที่นํ ามาประกัน หมายถึงทรัพยสิ่งของรวมทั้งเอกสารตางๆ ที่ยืนหยัดและ

เทียบเปนเงินหรือตีมูลคาเปนเงินสดได เพื่อเปนหลักประกันโดยการทํ าสัญญาประกันกับหัวหนา
ตํ ารวจฝายคดี หรือหัวหนาอัยการ หรือศาล แตถาหากหัวหนาตํ ารวจฝายคดีเปนผูทํ าสัญญา
ประกันจะตองไดรับความเห็นชอบจากหัวหนาอัยการขั้นรวมของตนเสียกอน และถาหากผูตองหา
หรือจํ าเลยผดิสญัญาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หลักทรัพยที่นํ ามาวางประกันนั้นก็จะถูกริบ และตก
เปนของแผนดิน85 

                                                          
81 มาลี ทองภูสวรรค, “การคมุขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา”, (อางแลว), 

หนา 118-119
82  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 76 วรรค 1
83  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 76 วรรค 2
84 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียดนาม มาตรา 76 วรรค 3
85 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 76
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3 มีบุคคลหรือองคกรตางๆ มาคํ้ าประกัน
บุคคลหรือองคกรตางๆ ตองท ําสัญญาวาจะไมปลอยใหผูตองหาหรือจํ าเลย สืบตอกระทํ า

ความผิด และรับประกันการมีหนาของผูถูกหา หรอืจํ าเลยมาตามหมาย ในกรณีปลอยชั่วคราวโดย
การประกนัตวัดวยบุคคลนั้น บุคคลผูที่จะมารับประกันนั้นอยางนอยตองมีสองคน และสองคนนั้น
ตองเปนผูหนาเชื่อถือได (เปนดุลพินิจของผูใหประกัน) ซึ่งบุคคลหรือองคกรที่ทํ าสัญญาประกันนั้น
สามารถรายงานการเคลื่อนไหวของผูที่ตนใหการคํ้ าประกันตอเจาหนาที่ผูทํ าสัญญากับตน และ
ตองรับผิดชอบตอการผิดสัญญาประกันนั้น86

กลาวโดยสรุป การปลอยชั่วคราวเปนการรองรับเสรีภาพของบุคคลที่จะไมใหถูกคุมขังโดย
รัฐไวในระยะหนึ่งตราบเทาที่ยังพิสูจนความผิดของเขาไมได เชน บทบัญญัติของกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเวียดนามลวนแตมีบทบัญญัติ
รับรองการปลอยชั่วคราวทั้งสิ้น

หลกัของการปลอยชั่วคราวที่สํ าคัญคือ การปลอยผูตองหาหรือจํ าเลย ในระหวางที่คดียังไม
ถงึทีส่ดุดวยการใหประกัน การที่จะอนุญาตใหประกันหรือไม ทุกประเทศที่กลาวมาลวนมีหลักการ
คลายคลึงกันกลาวคือ การใหประกันตองคํ านึงถึงลักษณะคดี แนวโนมที่จะหลบหนีของผูตองหา
หรือจํ าเลย ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่เกิดจากการปลอยชั่วคราว และยังมีหลักการใหศาล
เปนผูใชดุลพินิจในการใหประกัน นอกจากนี้ ในกฎหมายประเทศเวียดนามยงัใหอัยการมีอํ านาจ
พจิารณาปลอยชั่วคราวไดดวย

2.4.4 การฟองคดีอาญา
การที่นํ าความสัมฤทธิ์ผลของการสืบสวนสอบสวนสงผูตองหาใหศาลพิจารณา โดยผาน

การฟองของอัยการ เพื่อใหศาลพิจารณาจํ าเลยตามขอกลาวหานั้น หากพิจารณาทางทฤษฎีของ
กฎหมายที่วาผูกระทํ าผิดควรจะไดรับโทษตามความผิดที่ไดกระทํ าลงไป แตอํ านาจในการฟองคดี
อาญานั้นในแตละประเทศอาจมีขั้นตอนและกระบวนการที่แตกตางกันไป ตามแตความเหมาะสม
ของสังคมในแตละประเทศ คือ

2.4.4.1 การฟองคดีอาญาในประเทศอังกฤษ
ประเทศองักฤษถอืหลักวา ประชาชนทุกคนมีสิทธิ์ฟองคดีอาญา ทั้งที่ตนไมจํ าเปน

ตองมีสวนไดเสียเปนพิเศษในคดีนั้นๆ นอกจากคดีบางประเภท กฎหมายบัญญัติวาจะฟองไดแต 
Director of Public Prosecution เทานัน้ หากบุคคลอื่นประสงคจะฟองคดีดังกลาวเปนพิเศษก็ตอง

                                                          
86 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 75
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ขออนญุาตจาก Attorney General หรือ Secretary of States เสียกอน ดังนั้น ประชาชน ตํ ารวจ 
เจาพนกังานอืน่ของรฐับาล หรือของสวนปกครองทองถิ่นมีอํ านาจฟองคดีอาญาทั้งนั้น แตเนื่องจาก
ต ํารวจมหีนาทีด่ ําเนินการอยูแลว เมื่อมีการกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้น และการที่จะดํ าเนินการ
ฟองรองคดอีาญาเอง ตองเสียคาใชจาย และเสียเวลามาก ทํ าใหการดํ าเนินคดีอาญาโดยเอกชนมี
นอย เวนแตผูฟองคดีมีสวนไดเสียสํ าคัญในผลของคดี เชน บริษัท หางราน ทางการคา ฟองรอง 
การกระทํ าผิดที่ทํ าใหเกิดความเสียหายในกิจการของตนซึ่งมีจํ านวนไมนอย นอกจากนี้ในปหนึ่งๆ 
ยงัมคีดอีาญาซึง่กระทรวง ทบวง กรม และหนวยงานทองถิ่นเปนผูฟองอีกจํ านวนมาก องคกรเหลา
นีม้สี ํานกังานกฎหมายของตนเอง และถาสภาพคดีไมเขาลักษณะที่ตองสงให Director of Public 
Prosecution กจ็ดัการฟองคดเีกีย่วกับเรื่องซึ่งตนมีอํ านาจหนาที่ตามกฎหมายไปเอง ซึ่งสํ านักงาน
กฎหมายประจํ าอยูแตละหนวยงานนั้น จะฟองคดีอาญาตามแตที่ถูกมอบหมายให โดยมีอํ านาจ
พจิารณาสั่งฟอง หรือไมฟอง หรือถอนฟองคดี ตามแตละกรณีของคดี 87

ส ําหรบั Director of Public Prosecution จะทํ าหนาที่เปนโจทกฟองความผิดที่มีลักษณะ
รายแรง และเมื่อความผิดใดที่ D.P.P พิจารณาวามีความสํ าคัญหรือมีเหตุผลอ่ืนใดซึ่ง D.P.P ควร
เขาดํ าเนินการเอง (ไมมีอํ านาจทํ าการสอบสวนคดีอาญาโดยตรงจะเกี่ยวของเฉพาะสํ านวนคดีที่
ตํ ารวสอบสวนเสร็จแลวสงมาให) และตองเปนประเภทคดีที่กฎหมายบัญญัติใหตํ ารวจรายงานให 
D.P.P ทราบดวย88

2.4.4.2 การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส
ในประเทศฝรั่งเศส ผูเสียหายไมมีอํ านาจฟองคดีอาญาโดยตรง พนักงานอัยการ

แตผูเดียวมีอํ านาจฟองคดีอาญา ราษฎรหรือผูเสียหายจะฟองคดีอาญาดวยตนเองโดยตรงไมได 
แตราษฎรมีทางฟองไดโดยทางออมโดยขอเปนคูความฝายแพงในคดีอาญาเรื่องนั้น ซึ่งเปนผลให
อัยการตองฟองคดีอาญาเชนกัน89

การสัง่ฟองหรอืไมฟองเปนดุลพินิจของอัยการ อัยการจะสั่งไมฟองเมื่อเห็นวาผูตองหาไมได
กระท ําผดิ เมือ่พยานหลักฐานไมพอ เมื่อผลประโยชนของสังคมตองกระทบกระเทือนแตเพียงเล็ก

                                                          
87  กติตพิงศ สระวาลี, “ผูวาราชการจังหวัดกับการสอบสวนคดีอาญา”, (อางแลว), หนา 

56-57
88 กลพล พลวัน, “ระบบการดํ าเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย”, อัยการนิเทศ, ปที่ 

9, ฉบับที่ 101 (พฤษภาคม 2529), หนา 78
89 โกเมน ภัทรภิรมย, “การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส”, อัยการนิเทศ, เลม 32, ฉบับที่ 

2, หนา 172
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นอย หรอืเหน็วาเปนเรื่องหยุมหยิม หรือเมื่อเห็นวาผูตองหาไดกระทํ าลงไปโดยมีเหตุผลอันสมควร 
ซึง่การฟองจะท ําใหเสียหายแกสังคมมากกวาที่จะทํ าประโยชนให

อยางไรกต็าม คํ าสั่งไมฟองของอัยการนั้น อัยการอาจกลับฟองใหมไดเสมอภายในกํ าหนด
อายคุวาม คอื คดีอุกฉกรรจ 10 ป คดีโทษปานกลาง 3 ป คดีลหุโทษ 1 ป แตถาอัยการฟองไปแล
วจะถอนฟองในภายหลังไมได ตองดํ าเนินคดีไปจนถึงที่สุด ผูบังบัญชาของอัยการหรือรัฐมนตรี
กระทรวงยุติธรรมอาจมีคํ าสั่งใหอัยการฟองคดีเร่ืองใดเรื่องหนึ่งได แตถาอัยการที่รับคํ าสั่งไมยอม
ฟอง ผูบงัคบับัญชาจะเขาฟองเองไมได ในทางตรงกันขามถาผูบังคับบัญชาสั่งใหไมฟองแตอัยการ
ไมเหน็ดวยและขัดคํ าสั่งยื่นฟองไปการฟองนั้นใชได

 การด ําเนินคดีอาญาของฝรั่งเศส อาจเสนอคดีตอศาลได 3 วิธีดวยกัน คือ

1 การขอใหสอบสวน
ความผิดบางประเภท ที่กฎหมายกํ าหนดใหตองมีการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน

กอนการฟองคดี เชน90 คดทีีอุ่กฉกรรจ ความผิดเกี่ยวกับการคากํ าไรเกินควร ความผิดเกี่ยวกับการ
คาทางทะเล ความผดิเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ คดีที่ผูกระทํ าผิดเปนผูเยาว คดีที่กฎหมายหมาย
บญัญตัไิวโดยเฉพาะวาตองสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน คดทีีย่ังไมทราบหรือยังไมปรากฏตัว
ผูกระท ําผดิ คดทีีผู่ตองหาอยูในฐานะที่อาจถูกฟองใหกักกัน คดีที่อัยการเห็นสมควรใหทํ าการสอบ
สวนโดยผูพิพากษา เปนตน การขอใหสอบสวนนั้นกระทํ าโดยอัยการ โดยการยื่นคํ ารองตอผู
พพิากษาสอบสวน แตถาเปนการขอของผูเสียหาย ผูเสียหายตองยื่นคํ าฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญาพรอมกับยื่นคํ ารองทุกขตอผูพิพากษาสอบสวน และจะตองวางเงินประกันตามที่ผู
พิพากษาสอบสวนกํ าหนด แลวผูพิพากษาสอบสวนจะสงคํ ารองทุกขของผูเสียหายไปยังพนักงาน
อัยการ เพือ่ใหพนักงานอัยการยื่นคํ ารองขอใหทํ าการสอบสวน

เมื่อผูพิพากษาสอบสวนไดรับคํ าขอใหทํ าการสอบสวนจากอัยการแลว ก็เร่ิมการสอบสวน 
ผูพพิากษาสอบสวนจะทํ าการสอบสวนโดยลํ าพังไมได ตองใหมีคํ าขอจากอัยการเสียกอน ระหวาง
สอบสวน อัยการมีอํ านาจขอดูสํ านวนการสอบสวนไดทุกขณะ แตตองสงคืนภายใน 24 ชั่วโมง และ
ในที่สุดเมื่อจบการสอบสวนแลว ผูพิพากษาสอบสวนจะสงสํ านวนไปยังอัยการ เมื่ออัยการไดรับ
สํ านวนการสอบสวนแลวตองทํ าคํ าขออยางใดอยางหนึ่งตอไปภายใน 3 วัน คือ ใหสอบสวนเพิ่ม
เตมิ ขอใหสั่งไมฟอง หรือขอใหสงไปฟองยังศาลอื่นที่มีอํ านาจ

                                                          
90 โกเมน ภัทรภิรมย, “การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส”, (อางแลว), หนา 174-177



44

2 การฟองความผิดซ่ึงหนา
 ใชเฉพาะกรณีที่จับผูตองหาไดในขณะหรือหลังจากการกระทํ าความผิดมาใหมๆ และไมใช

การกระท ําความผิดอุกฉกรรจ หรือความผิดที่ตองทํ าการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน ความ
ผดิซึง่ฟองโดยวธินีีเ้สมอๆ เชน ความผิดฐานจรจัด ขอทาน พกอาวุธ ดูหมิ่นเจาพนักงาน เปนตน 
การฟองคดีความผิดซึ่งหนา พนักงานอัยการจะทํ าการสอบสวน และฟองผูตองหาตอศาลซึ่ง
พิจารณาคดีโทษปานกลาง และศาลจะตองพิจารณาพิพากษาทันที แตถาจํ าเลยตอสูคดีศาลจะ
อนุญาตใหเลื่อนคดีไป

3 การฟองโดยตรง
 ใชสํ าหรับความผิดลหุโทษและโทษปานกลาง ซึ่งไมตองทํ าการสอบสวนโดยผูพิพากษา

สอบสวน การฟองโดยตรงนั้นพนักงานอัยการจะทํ าคํ าฟองเปนหนังสือยื่นฟองตอศาลและศาลจะ
ออกหมายเรียกใหจํ าเลยมาตอสูคดี

นอกจากทีก่ลาวมาขางตนในคดีลหุโทษหรือโทษปานกลาง พนักงานอัยการอาจจะใชวิธีมี
หนังสือแจงไปยังผูตองหาถึงการกระทํ าความผิดเชนเดียวกับคํ าฟองและคํ าสั่งใหผูตองหามาศาล 
พนักงานอัยการจะยื่นคํ าฟองตอศาลในวันนั้น ซึ่งวิธีการนี้เรียกวา การไปปรากฏตัวตอศาลโดย
สมคัรใจ ถาผูตองหาไมมาตามนัด พนักงานอัยการก็จะดํ าเนินตามวิธีธรรมดา

2.4.4.3 การฟองคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา
การด ําเนินคดีอาญาตอผูกระทํ าผิดนั้น สหรัฐอเมริกาไดแบงศาลพิจารณาคดีออก

เปน 3 ประเภท คือ ศาล Federal Court (ศาลกลางของสหรัฐอเมริกา) State Court (ศาลมลรัฐ) 
และ Local Court (ศาลทองถิ่น) การฟองคดีอาญาแตละศาลจึงแตกตางกันออกไป การฟองคดี
อาญาในสหรัฐอเมริกา จึงมีอยู 3 รูปแบบดวยกัน คือ Presentment Indictment และ Information 
ความแตกตางของการฟองคดีทั้ง 3 แบบนี้ก็คือ การฟองคดีแบบ Presentment เปนการฟองคดี
อาญาของคณะลูกขุน โดยไมมีผูใดยื่นคํ าฟองมาใหคณะลูกขุน หลังจากทํ าการไตสวนเมื่อคณะลูก
ขนุไดทราบวามกีารกระทํ าผิดเกิดขึ้น คณะลูกขุนจะเปนผูทํ าการไตสวนหาพยานหลักฐานเอง ถา
ปรากฏวามีพยานหลักฐานเพียงพอจะฟองบุคคลใด คณะลูกขุนจะเปนผูทํ าคํ าฟองและลงลายมือ
ชื่อเปนโจทกฟองคดีตอศาลที่มีอํ านาจพิจารณาพิพากษาคดี แลวสงคํ าฟองและพยานหลักฐานไป
ใหพนกังานอยัการเปนผูดํ าเนินคดี การฟองคดีแบบ Presentment ปจจุบันเกือบไมใชแลวในสหรัฐ
อเมริกา ในการฟองแบบ Indictment เปนการฟองคดีอาญาที่ผูถูกกลาวหา (ผูเสียหายหรือ
พนักงานอัยการ) ทํ าคํ าฟองยื่นเสนอตอคณะลูกขุน และคณะลูกขุนทํ าการไตสวนมูลฟอง ถา
พิจารณาแลวคดีมีมูลก็จะลงชื่อในคํ าฟองตอศาลที่มีอํ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี และการ
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ฟองแบบ Information คือการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการตอศาลที่มีอํ านาจพิจารณา
พิพากษาคดี แตถาเปนความผิดรายแรง (Felony) จะตองไดรับการไตสวนมูลฟองจากศาล 
Magistrate เสยีกอน  

อํ านาจในการฟองคดีอาญาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาเปนของพนักงานอัยการโดยเฉพาะ 
เนือ่งจากทฤษฎทีีว่าความผิดอาญาเปนความผิดตอชุมชน ชุมชนจึงเปนผูเสียหายโดยตรง พนักงาน
อัยการเปนผูแทนของชุมชน จึงมีอํ านาจในการฟองคดีอาญา91ผูเสยีหายไมมีอํ านาจฟองคดีอาญา
โดยตรง แตผูเสียหายมีสิทธิรองทุกขตอตํ ารวจใหดํ าเนินคดีอาญา หรือยื่นคํ ารองทุกขโดยตรงตอ
ศาล Magistrate ในความผิดซึ่งมีโทษปานกลาง และยื่นคํ ารองทุกขตอคณะลูกขุนในความผิดราย
แรง เพือ่ใหท ําการไตสวนมูลฟอง และดํ าเนินการฟองรองตอศาลที่มีอํ านาจตอไป

2.4.4.4 การฟองคดีอาญาในประเทศเวียดนาม
การฟองคดีอาญาตอศาลของเวียดนามก็ใกลเคียง กบัประเทศในภาคพื้นยุโรป 

เชน ฝร่ังเศส เยอรมัน เปนตน กลาวคอื มแีตอัยการเพียงผูเดียวเทานั้นที่มีอํ านาจฟองคดีอาญาตอ
ศาล บคุคลอืน่หรือคูกรณีไมมีอํ านาจฟองคดีอาญาโดยตรง แตสามารถยื่นคํ ารองขอเปนโจทกทาง
แพงรวมกบัอัยการได หมายความวาผูเสียหายไมมีอํ านาจฟองโดยทางตรง แตสามารถฟองโดยทาง
ออมได

ภายหลงัทีอั่ยการไดรับสํ านวนคดีจากตํ ารวจแลว ภายในกํ าหนดเวลา 20 วัน สํ าหรับโทษ
เบา และโทษหนกั ไมเกิน 30 วัน สํ าหรับโทษหนักที่สุดและโทษหนักเปนพิเศษ อัยการตองสั่งคดี 
คอื ออกค ําสัง่ฟองผูตองหาขึ้นศาล หรือส่ังใหตํ ารวจสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ังใหระงับคดี หรือส่ังให
พกัการดํ าเนินคดี92 ในกรณทีีม่คีวามจ ําเปนหัวหนาอัยการอาจขยายเวลาออกก็ได แตไมเกิน 10 วัน
สํ าหรบัโทษเบา และโทษหนัก ไมเกิน 15 วัน สํ าหรับโทษหนักที่สุด และไมเกิน 30 วัน สํ าหรับโทษ
หนกัพิเศษ93

ในกรณทีีอั่ยการตกลงสั่งฟองคดีตอศาลแลว ภายในกํ าหนด 3 วัน นับแตวันที่ออกขอตกลง
นัน้ อัยการตองสงคํ าฟองและสํ านวนคดีนั้นใหศาล94

                                                          
91 กติต ิ บุศยพลากร, “ผูเสียหายในคดีอาญา”, (วทิยานพินธ ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิต

วทิยาลยั จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ.2523), หนา 23 -24
92  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 142 วรรค 1
93 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 142 วรรค 1 (3)
94 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง ส.ส.เวียตนาม มาตรา 142 วรรค 3



บทที่ 3

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลในประเทศลาว

3.1 ววิฒันาการของการสอบสวนและฟองรองในประเทศลาว
กอนป ค.ศ.1975 ประเทศลาวไมมีความเปนเอกราช โดยตกเปนประเทศราช ตกเปนอาณา

นิคม และตกอยูภายใตอิทธิพลของตางชาติมาเปนเวลาชานาน จึงทํ าใหการจัดระบบขององคกร
ตางๆ ภายในประเทศไมตอเนื่องกัน รวมทั้งองคกรตํ ารวจและอัยการก็ตกอยูในสภาพเดียวกัน เนื่อง
จากวาชาตใิดเขามาปกครองลาว ชาตินั้นก็จะทํ าการดัดแกองคกรตางๆ เหลานี้ใหใกลเคียงกับฉบับ
ของตน ซึง่คนลาวในเวลานั้นตกอยูในสภาพจํ ายอมไมมีอํ านาจหรือพลังตอรองใดๆ แมแตสิทธิและ
เสรีภาพของความเปนพลเมืองเหนือแผนดินลาวก็ยังถูกจํ ากัด คนลาวมิไดเปนเจาของประเทศลาว 
ผูลาอาณานิคมตางหากเปนผูมีอํ านาจเหนือแผนดินลาวทั้งปวง ดังนั้น ผูคนควาจึงขอแยก
วิวัฒนาการของการสอบสวนและฟองรองในประเทศลาวออกเปนระยะตามประวัติศาสตรของชาติ
ลาว กลาวคอื ในสมัยโบราณ ในสมัยที่ประเทศลาวตกเปนอาณานิคมของฝรั่งเศส และในสมัยที่
ประเทศลาวตกอยูภายใตอิทธิพลของสหรัฐอเมริกา โดยเริ่มต้ังแตป.ค.ศ.1893–ค.ศ.1975 และใน
สมัยที่ประเทศลาวไดรับเอกราช ซึ่งไดเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากราชอาณาลาว เปน
ระบอบสาธารณรัฐ ประชาธิปไตย ประชาชนลาวตั้งแตป ค.ศ.1975 จนถึงปจจุบัน กลาวคือ

3.1.1 ในสมัยโบราณ
ในประเทศลาวในยุคสมัยโบราณยังไมมีองคกรสอบสวนและองคกรฟองคดี การดํ าเนินคดี

อาญาไมมีโจทกไมมีจํ าเลยในศาล (ในระยะนั้นศาลยุติธรรมก็ยังไมปรากฏเปนรูปเปนรางหรือเปน
องคกรในกระบวนการยุติธรรมเหมือนในปจจุบัน) กฎหมายโบราณของลาวไดกลาวไวบางตอนวา 
ผูมีอํ านาจหนาที่ในการตัดสินคดีความนั้นก็คือ เจาเมืองหรือผูปกครองเมืองเปนผูตัดสินคดีความ
ดวยตนเอง การวินิจฉัยคดีโดยอาศัยจารีตประเพณี ไมมีตัวบทกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษร 
สวนอยูตามหวัเมอืงตางๆ หรือเขตชนบทก็จะเปนอํ านาจหนาที่ของเจากก เจาเหลา หรือหัวหนาเผา
ผูทีม่อิีทธพิล และเปนที่ยอมรับของของประชาชนในเขตนั้นเปนผูตัดสิน และคํ าตัดสินดังกลาวนั้นก็
มผีลบังใชโดยเด็ดขาด คูกรณีไมมีสิทธิ์อุทธรณหรือรองขอตอวาแตประการใด

ตามขนบธรรมเนียมที่เคยปฏิบัติกันมาแตดึกดํ าบรรพคือ อยูปากประตูทางเขาหนาบาน
ของเจาเมอืง หรือผูปกครองเมือง จะมีฆอง หรือกลองขนาดใหญแขวนไว ไพรฟาราษฎรคนใดมี
ความเดอืดรอน หรือไดรับความเปนทุกข จะเขามาลั่นฆอง ลั่นกลอง (ตีฆอง ตีกลอง) พอไดยินเสียง
ฆอง หรือเสียงกลอง ไพรฟาราษฎรทั้งปวงก็จะแหแหนกันมาที่นั้น เจาเมืองก็จะออกมารับทราบ
เร่ืองราวตางๆ แลวทํ าการสอบสวนหรือไตสวนขอเท็จจริงแลวตัดสินคดีความใหทันที โดยไมมี
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ต ํารวจสอบสวนและไมมีอัยการฟองคดีแตประการใด คํ าตัดสินนั้นก็เปนอันที่สุด ไมมีการอุทธรณ 
นอกจากนี้ฆองหรือกลองยังใชไวเปนเสียงสัญญาณเตือนภัยตางๆ เชน ในเวลามีฆาศึกเขาเมือง 
หรือมเีหตรุายตางๆ เสียงฆอง หรือกลองจะเปนเสียงออกคํ าสั่งใหราษฎรรีบมาที่บานเจาเมือง หรือ
ใหรีบหลบหนีไปที่อ่ืน แลวแตจังหวะของเสียง

ในป.ค.ศ.1771 เจาสุริยะวงศาขึ้นครองราช1 ภายใตการปกครองของเจาสุริยะวงศา การปก
ครองอาณาจกัรลานชางก็ไดปฏิรูประบบการปกครอง เชน ในราชสํ านักมีเจาแผนดินเปนผูปกครอง
ทัว่ทัง้ราชอาณาจกัร และมีอํ านาจเด็ดขาดในการปกครอง โดยมีเจามหาอุปราชเปนผูทํ าการแทน
เจาแผนดิน (เปรียบนายกรัฐมนตรี) มีหนาที่สํ าคัญคือ การปกครอง เปนประธานสภาราชกิจ 
ประธานคณะเสนาบด ี และมีอํ านาจในการออกคํ าสั่งตางๆ รวมทั้งสั่งเกณฑทหารในยามสงคราม 
นอกจากนี้ยังมีเจาราชวง มีฐานะตํ่ ากวาเจามหาอุปราช มีหนาที่ดูแลชวยงานเสนาบดีฝายกลาง 
และมเีจาราชบตุรซึ่งมีหนาที่ดูแลผลประโยชนชวยเสนาบดีฝายขวา คณะเสนาบดีแบงเปน เสนาบดี
ฝายขวา เสนาบดฝีายกลาง และเสนาบดีฝายซาย การบริหารงานแผนดินทั้งหมดขึ้นกับเสนาบดีทั้ง
ซายและขวา กลาวคือ คณะเสนาบดีรับผิดชอบงานกลาโหม กรมคลัง และกรมนา ในนี้มีพระยา
เมืองแสนเปนผูดํ ารงตํ าแหนงอัครมหาเสนาบดีฝายขวา คณะเสนาบดีฝายซายรับผิดชอบงานปก
ครอง งานรกัษาความสงบเรียบรอยภายใน (เปรียบงานตํ ารวจ) รับผิดชอบกรมเมือง และกรมวัง มี
พระยาเมอืงจนัทนเปนผูดํ ารงตํ าแหนงอัครมหาเสนาบดีฝายซาย สวนเสนาบดีฝายกลางรับผิดชอบ
งานแกไขปญหาตางๆ และตัดสินคดีความที่เกิดขึ้น ทํ าหนาที่เปรียบเสมือนเปนศาล โดยมีคํ าภีร
ธรรมราชเปนกฎหมาย โดยไดสรางขึ้นในระหวางป.ค.ศ.1660 2

เปนอันปรากฏใหเห็นวาในสมัยพระเจาแผนดินสุริยะวงศา องคกรของศาลไดเร่ิมตน
ปรากฏขึน้โดยเสนาบดีฝายกลาง เปนผูทํ าการไตสวนและตัดสินคดีความ มิใชเจาแผนดินจะตัดสิน
ดวยตนเองเหมอืนในเมื่อกอน ซึ่งเงาของศาลก็ไดปรากฏใหเห็นนับแตบัดนั้นเปนตนมา เฉพาะในหัว
เมอืงตางๆ อํ านาจทั้งหมดยังเปนของเจาเมือง ในการปกครองนั้นไดแบงเปนหัวเมืองยอยๆ  การไต
สวนและตดัสนิคดคีวามยังเปนอํ านาจหนาที่ของเจาเมือง สวนการสอบสวน และกลาวฟองคดีนั้น
ยงัไมมอีงคกร และไมไดกลาวถึง (แปลจากหนังสือใบลานหรือหนังสือผูก สมัยพระเจาชัยเชษฐาธิ
ราชปกครองเวียงจันทนป.ค.ศ 1560)

                                                          
1 ดวงชัย หลวงพระศรี, พงคสาวดานคนลาวแผนดินลาว, พมิพครัง้ที่ 3, (นครเวียงจันทน:

โรงพมิพหนุมลาว, ค.ศ. 2001), หนา 48
2 พนัโนรา ทองจันทร, “การจัดโครงสรางทางการปกครองของสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว”, (วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลง
กรณ มหาวิทยาลัย, 2541), หนา 2
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3.1.2 ในสมัยที่ลาวตกเปนอาณานิคมของฝรั่งเศสและตกอยูภายใตอิทธิพลของ
สหรฐัอเมริกา แตป ค.ศ.1893-1975
ลาวตกเปนประเทศราชของสยามเปนเวลา 115 ป คือ ตั้งแตป ค.ศ.1778-1893 จึงสิ้นสุด

ลงโดยการเขารุกรานลาวของพวกลาอาณานิคมฝร่ังเศส คือ วันที่ 3 ตุลาคม ค.ศ.1893 สนธิสัญญา
ฝร่ังเศส-สยาม ไดรับการลงนามที่บางกอก รัฐบาลสยามไดประกาศยกเลิกอํ านาจทั้งหมดบนดิน
แดนลาวฝงซายของแมนํ้ าโขง และดินแดนสวนหนึ่งของฝงขวาแมนํ้ าโขง สนธิสัญญาฉบับนี้ถึอวา
เปนการเปดประตูเมืองใหฝร่ังเศสเขาปกครองลาว

เร่ิมแตป ค.ศ.1893 ฝร่ังเศสเขาปกครอง 3 ประเทศในอินโดจีน คือ ลาว เวียดนาม และ
กมัพชูา หรอืเรียกสัน้ๆ วาอินโดจีนฝร่ังเศส ในเวลานั้นทั้ง 3 ประเทศนี้ใชกฎหมายฉบับเดียวกัน และ
กฎหมายฉบับนั้นเขียนเปนภาษาฝรั่งเศส (ไมบอกวาใครเปนผูยกรางและรางอยูที่ใด) กฎหมาย
ฉบับดังกลาวมีความใกลเคียงกับกฎหมายฝรั่งเศสเปนอยางยิ่ง ตลอดถึงองคกรในกระบวนการยุติ
ธรรมทางอาญา เชน ตํ ารวจ อัยการ และศาล ตลอดถึงราชทัณฑ ก็นับวามีตนฉบับจากฝรั่งเศส 3

  ตอมาจนถึงป ค.ศ.1927 ฝร่ังเศสจึงอนุญาตใหประเทศลาวมีรัฐธรรมนูญฉบับแรกของตน
เอง และพมิพเผยแพรเปนภาษาลาว อันเปนแมบทแหงกฎหมายของลาว กฎหมายทุกแขนงที่เห็น
วามีความจํ าเปนฝร่ังเศสก็อนุญาตใหพิมพเปนภาษาลาว การจัดองคกรในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ตลอดถึงการสอบสวนและฟองรองก็ยังมีลักษณะใกลเคียงกับฉบับภาษาฝรั่งเศส กลาว
คอื องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมี ตํ ารวจยุติธรรม ตุลาการสอบสวน อัยการ ศาล 
และราชทณัฑ จนกระทั่งถึงป ค.ศ.1954 ฝร่ังเศสถอนหนีจากลาว และสหรัฐอเมริกาเขามาแทนที่ 
แตกย็งัใชกฎหมายฉบับนี้ตลอดมาจนถึงวันที่ 2 ธันวาคม ค.ศ.1975 4 กลาวคือ

1 ตํ ารวจยุติธรรม
ในเขตอํ านาจของศาลอุทธรณหนึ่ง ตํ ารวจยุติธรรมจะอยูภายใตการกํ ากับดูแลของอธิ

อัยการ(อธิบดีอัยการ)ประจํ าศาลอุทธรณนั้น5 และมีอํ านาจหนาที่ปฏิบัติงานในทั่วเขตอํ านาจของ
ศาลชั้นตนที่สังกัด6 ในการด ําเนนิงานนั้น ถาหากกรณียังไมไดเปดการสอบสวน ตํ ารวจยุติธรรมมี
                                                          

3 สมลิด จนัทะจักร. อดีต รตช กระทรวงยุติธรรม ปจจุบันดํ ารงตํ าแหนงรองอัยการสูงสุด 
แหง ส ป ป ลาว. สัมภาษณ, 4 ธันวาคม พ.ศ. 2545

4 กสินิ ศรีพันธุงาม .อดีตรองอยัการสูงสุด ปจจุบันดํ ารงตํ าแหนงปลัดกระทรวงยุติธรรม
แหง ส.ป.ป.ลาว. สัมภาษณ, 12 ธันวาคม พ.ศ. 2545

5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 13
6  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 18
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หนาทีบ่นัทกึวาการกระทํ านั้นผิดตอกฎหมายอาญามาตราใด  จากนั้นก็ทํ าการรวบรวมพยานหลัก
ฐาน และสบืหาผูกระทํ าความผิด หากเมื่อใดเปดการสอบสวนแลว ตํ ารวจยุติธรรมจะปฏิบัติตาม
การมอบหมาย หรือตามคํ าสั่งของตุลาการสอบสวน (ผูพิพากษาสอบสวน) หรือของศาล7 และภาย
หลงัส ําเรจ็การสบืสวนแลวตองแจงเปนลายลักษณอักษรใหอัยการทราบ ในทุกการกระทํ าความผิด
ทีต่นไดพบเห็น ในทันทีทันใด8

2 อัยการ
มสีถานะเปนกรมที่ขึ้นกับกระทรวงยุติธรรม และมีผูแทนประจํ าอยูตามศาลชั้นตางๆ มีหนา

ทีฟ่องคดอีาญาตอศาล และรองขอใหเอากฎหมายมาปฏิบัติ ถาหากเห็นวามีความจํ าเปนอัยการจะ
รองขอใหตุลาการสอบสวนหรือผูพิพากษาเปดการสอบสวนก็ได ทุกคํ าตัดสินคดีอาญาตองไดอาน
ตอหนาของผูแทนกรมอัยการ สํ าหรับในเวลาปฏิบัติงานนั้น อัยการสามารถรองขอกํ าลังจากแผน
ดนิ(ตํ ารวจหรือทหาร) ไดโดยตรง9  ผูตางหนาของกรมอัยการที่ประจํ าอยูตามศาลชั้นตางๆ จะมี
ความรบัผิดชอบตออธิบดีกรมอัยการ และ อธิบดีกรมอัยการมีความรับผิดชอบทุกอยางตอรัฐมนตรี
วาการกระทรวงยุติธรรม

3 ตุลาการสอบสวน (ผูพพิากษาสอบสวน)
ตุลาการสอบสวนถูกแตงตั้งตามกฎของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ตามการเสนอ

ของหวัหนาศาลชัน้ตน กรณีที่ตุลาการสอบสวนประจํ าศาลชั้นตนผูหนึ่งผูใดไมสามารถปฏิบัติหนาที่
ได หวัหนาศาลชัน้ตนนั้นสามารถแตงตั้งบุคคลหนึ่งบุคคลใด ใหทํ าหนาที่ตุลาการสอบสวนชั่วคราว
ได10 ตลุาการสอบสวนมีหนาที่ทํ าการสอบสวนคดีอาญาในเขตอํ านาจของศาลที่ตนสังกัด และไม
สามารถนั่งบัลลังกตดัสนิคดทีีต่นไดรวมสอบสวนแลวนั้นได ไมดังนั้นคํ าตัดสินก็จะใชไมได11 และ
ตลุาการสอบสวนจะทํ าการสอบสวนไดก็ตอเมื่อภายหลังไดรับสํ านวน และคํ ารองขอใหทํ าการสอบ
สวนจากอัยการ12 ในการปฏบิตัหินาทีน่ั้น หากเห็นวามีความจํ าเปน ตุลาการสอบสวนมีอํ านาจออก
หมายอาญาได

                                                          
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 14
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 19
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 1 และ 2
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 40
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 39
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 31
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4 การสืบสวน
บรรดาเจาหนาที่ตํ ารวจยุติธรรม เปนผูดํ าเนินการสืบสวนสอบสวนเบื้องตนตามคํ าสั่งของ

อัยการ ซึง่การสบืสวนสอบสวนเบื้องตนนั้น ทุกอยางตองอยูในความดูแลของหัวหนาอัยการประจํ า
ศาลนั้น13ๆ ส ําหรบัการตรวจคน หรือการยึดของกลาง หากผูเปนเจาของใหความยินยอม และให
ความรวมมอืตํ ารวจยุติธรรมก็สามารถทํ าได แตตองทํ าหนังสือบันทึกการยินยอมนั้นไว14 ในกรณีที่
เจาของไมยนิยอม ตํ ารวจยุติธรรมตองรายงานใหอัยการทราบ เพื่อขอบังคับดวยกํ าลังของแผนดิน15

อยางไรกต็าม การตรวจคนเคหะสถานจะกระทํ าในเวลากอน 6.00 น และหลัง 20.00 น ไมได เวน
แตกรณีมีไดเร่ิมลงมือทํ าการตรวจคนแลว ตองสืบตอคนใหสัมฤทธิ์ผล

ในการปฏบิตัหินาที่ ตํ ารวจยุติธรรมมีอํ านาจเรียกตัวบุคคลที่เห็นวาจะเปนประโยชนในคดี
มาใหปากค ําได หากผูถูกเรียกไมยอมเขามาใหปากคํ า ตองรายงานเปนลายลักษณอักษรใหอัยการ
ทราบ และอยัการจะบังคับใหบุคคลเหลานั้นใหเขามาดวยกํ าลังแผนดิน การสอบสวนทุกครั้งตํ ารวจ
ยุติธรรมตองทํ าจดหมายบันทึกการสอบสวน แลวใหผูใหปากคํ าอานจดหมายบันทึกคํ าใหการนั้น
ดวยตนเอง หากผูใหการอานหนังสือไมได ผูทํ าการสอบสวนตองอานใหฟง ในกรณีที่มีการแกไข
เพิ่มหรือลบขอความตองลงลายมือชื่อรับรองรวมกันไว16 หากเขาไมยอมเซ็น ตํ ารวจยุติธรรมตอง
หมายเหตุไว17

เพื่อเปนประโยชนในการสอบสวน ตํ ารวจยุติธรรมมีอํ านาจควบคุมตัวบุคคลที่เกี่ยวของได 
แตไมเกิน 24 ชั่วโมง18 หากมคีวามจ ําเปนตองควบคุมเกิน 24 ชั่วโมง กอนหมดกํ าหนด 24 ชั่วโมง
แรกนัน้ ต ํารวจยุติธรรมตองนํ าตัวผูถูกควบคุมไปพบอัยการ เพื่อขอขยายเวลาในการควบคุมตอไป
อีก และขยายไดอีกไมเกิน 24 ชั่วโมง19

สํ าหรับในกรณีที่ตํ ารวจยุติธรรมไดรับทราบวามีการกระทํ าความผิดที่มีโทษสถานหนักเกิด
ขึน้ ต ํารวจยตุธิรรมตองแจงใหอัยการทราบทันทีทันใด แลวตองรีบออกไปที่เกิดเหตุทันที เพื่อทํ าการ
บนัทกึ รวบรวม และรักษาบรรดาพยานหลักฐานที่เห็นวาเปนประโยชน และหามไมใหบุคคลที่ไมมี
หนาทีเ่กีย่วของเขาไป หากผูใดฝาฝนจะถูกปรับแต 10.000 ถึง 50.000 กีบ หรือจํ าคุกแต 3 เดือน 

                                                          
13  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 64
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 65
15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 42
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 49
17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 52 วรรค 2
18  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 53
19   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 66
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ถงึ 3 ป20 เมือ่อัยการไปถงึสถานที่เกิดเหตุ ก็จะทํ าใหตํ ารวจยุติธรรมหมดหนาที่ไป ทุกอยางก็จะตก
เปนหนาทีข่องอัยการ อัยการจะเปนผูดํ าเนินการตอไปดวยตนเอง หรือจะมอบหมายใหตํ ารวจยุติ
ธรรมเปนผูดํ าเนินการตอไปก็ได21

ในขณะเดยีวกันนั้น ถาหากตุลาการสอบสวนไปถึงสถานที่เกิดเหตุ อัยการและตํ ารวจยุติ
ธรรมกห็มดหนาทีไ่ปโดยปริยาย และทุกอยางก็จะตกเปนหนาที่ของตุลาการสอบสวน ในเวลานั้น
ตุลาการสอบสวนจะดํ าเนินการดวยตนเอง หรือมอบใหตํ ารวจยุติธรรมเปนผูดํ าเนินการตอไปก็ได 
เมื่อตํ ารวจยุติธรรมดํ าเนินการสิ้นสุดแลว ตุลาการสอบสวนจะเปนผูพิจารณากลั่นกรองพยานหลัก
ฐานหากเหน็วาคดีมีมูล ก็จะสงสํ านวนการสอบสวนไปใหอัยการดํ าเนินการตอไป

ในกรณทีีอั่ยการ และตุลาการสอบสวนไปถึงสถานที่เกิดเหตุพรอมๆ กัน อัยการจะรองขอ
ใหตุลาการสอบสวนเปดการสอบสวนอยางเปนทางการ และตุลาการสอบสวนผูนั้นตองไดเปดการ
สอบสวน โดยไมสามารถหลีกเลี่ยงได22

5 การสอบสวนโดยตุลาการสอบสวน
ส ําหรบัความผดิรายแรง ที่มีโทษในสถานหนัก หรือมหันตโทษนั้น จํ าเปนตองมีการสอบ

สวนโดยตลุาการสอบสวนในเขตอํ านาจของศาลนั้น เวนแตกรณีมีขอยกเวนเปนพิเศษ สํ าหรับความ
ผิดที่มีโทษปานกลางจะใหมีการสอบสวนโดยตุลาการสอบสวนหรือไมก็ได แลวแตกรณีที่เห็นสม
ควร ส ําหรบัความผิดที่มีโทษเล็กๆ นอยๆ จะไมมีการสอบสวนโดยตุลาการสอบสวนเลย23 อยางไรก็
ตาม ตุลาการสอบสวนจะทํ าการสอบสวนได ก็ตอเมื่อไดรับคํ ารองขอใหสอบสวนจากอัยการเสีย
กอน แมความผิดนั้นจะมีโทษในสถานหนัก หรือโทษปานกลางก็ตาม ใชวาตุลาการสอบสวน
ตองการจะสอบสวนเวลาใด ก็จะทํ าไดตามใจชอบ จะเปนความผิดซึ่งหนา และเรงรีบ หรือจับผูตอง
หาไดกับที่เกิดเหตุก็ตาม24 ในเวลาทีต่ลุาการสอบสวนทํ าการสอบสวนอยูนั้น ถาหากอัยการไดรับคํ า
รองขอจากผูถกูกลาวหา หรือโจทกทางแพง อัยการมีอํ านาจรองขอใหหัวหนาศาล ถอนสํ านวนคดี
ออกจากตลุาการสอบสวนผูนั้น แลวมอบใหตุลาการสอบสวนผูใหมดํ าเนินการตอไปก็ได25 ตุลาการ
สอบสวนมีอํ านาจดํ าเนินการทุกอยางเพื่อใหไดความจริง และเปนประโยชน แตตองชอบดวย

                                                          
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 44-45
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 57
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 61
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 68
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 69
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 73
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กฎหมาย26  เมือ่สํ าเรจ็การสอบสวนแลว ไมวาจะเปนการสอบสวนตามคํ ารองขอของอัยการ หรือ 
จากการยื่นคํ ารองขอของโจทกทางแพงหรือของผูเสียหาย ตุลาการสอบสวนจะออกคํ าสั่งใหสง
ส ํานวน และผลของการสอบสวนนั้นไปใหอัยการในทันทีทันใด เพื่อใหอัยการสั่งคดีตอไป27

6 การฟองคดีตอศาล
กรมอัยการมีหนาที่ในการฟองคดีอาญาตอศาล และรองขอใหนํ าเอากฎหมายออกมา

ปฏิบตั ิ ดงัทีก่ลาวมาในขางตน สํ าหรับการฟองคดีอาญาในศาลประนอม (ศาลอํ าเภอ) ไมมีการ
สอบสวนโดยตลุาการสอบสวน และผูทํ าหนาที่ฟองคดีตอศาลแทนกรมอัยการนั้น ไดแกตํ ารวจยุติ
ธรรมผูหนึง่ ซึง่ไดรับการแตงตั้งจากหัวหนาอัยการประจํ าศาลอุทธรณบอนที่ศาลประนอมนั้นตั้งอยู
28 ในกรณพีเิศษ สํ าหรับการพิจารณาคดี หัวหนาศาลประนอม จะเรียกนายอํ าเภอ หรือผูรองนาย
อํ าเภอ มาทํ าหนาที่ฟองคดีแทนกรมอัยการก็ได 29

ส ําหรบัศาลชัน้ตน ศาลอุทธรณ และศาลลบลาง (ศาลฎีกา) จะมีผูตางหนากรมอัยการ
ประจ ําอยู เพือ่ทํ าหนาที่ในการรับคํ ารอง คํ าแจงเหตุ และพิจารณาในสิ่งที่ควรจะทํ าการตอไป30 เพื่อ
ความส ําเรจ็ในการทํ างาน อัยการจะเปนผูดูแลการปฏิบัติหนาที่ของบรรดาตํ ารวจยุติธรรม ที่อยูใน
เขตอํ านาจของตน31 หลงัจากไดรับสํ านวนคดีจากตํ ารวจยุติธรรมแลว อัยการจะเปนผูทํ าหนาที่กลั่น
กรองพยานหลกัฐาน แลวสั่งคดีตามความเหมาะสม หากคดีอยูในเขตอํ านาจของอัยการที่จะฟอง
ตอศาลได อัยการก็จะทํ าการฟอง หากกรณีที่เห็นสมควรสงใหตุลาการสอบสวนทํ าการสอบสวน 
อัยการกจ็ะรองขอใหตุลาการสอบสวนทํ าการสอบสวน

ภายหลังที่ไดรับสํ านวนคดีจากตุลาการสอบสวนแลวอัยการก็จะทํ าหนาที่ฟองคดีตอศาล 
ตามเขตอํ านาจของตน นอกจากที่กลาวมานี้อัยการยังมีอํ านาจในการขออุทธรณคดี จากศาลขั้น
ของตนหรอืข้ันตํ ่ากวา ไปหาศาลที่มีอํ านาจในการพิจารณาคดีที่สูงกวา โดยทั่วไปแลวอยูตามศาล
ชัน้ตางๆ จะมผีูแทนของกรมอัยการ เชน อธิอัยการศาลลบลาง อธิอัยการศาลอุทธรณ อัยการ
ประจํ าศาลชั้นตน สวนตํ ารวจยุติธรรม ไดรับการแตงตั้งจากอธิอัยการศาลอุทธรณใหประจํ าศาล

                                                          
26 ¡ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 70 วรรค 1
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 69 วรรค 4 

และ มาตรา 75
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 37 วรรค 1
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 38
30  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 32
31  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหงราชอาณาจักรลาว มาตรา 33
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ประนอม  บรรดาผูแทนของกรมอัยการดังกลาวนั้น จะเปนผูทํ าการฟองคดีในศาลชั้นตางๆ ตามเขต
อํ านาจของตน สํ าหรับผูเสียหายไมมีอํ านาจฟองคดีอาญาโดยตรงได แตสามารถยื่นคํ ารองขอเปน
โจทกทางแพงอันเปนเหตุใหอัยการตองฟองคดีตอศาล

3.1.3 ในสมยัทีล่าวไดรับเอกราช และเปลี่ยนแปลงการปกครอง ค.ศ.1975-1990
ในวนัที ่ 2 ธนัวาคม ค.ศ.1975 พระมหากษัตริยทรงออกมาประกาศสละบัลลังก และลบ

ลางสถาบนัพระมหากษัตริย แลวประกาศใหลาวเปนประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตย ประชาชน
ลาว โดยใหสมเด็จเจาสุภานุวงศ ดํ ารงตํ าแหนงประธานประเทศ และประธานสภาประชาชนสูงสุด 
(รัฐสภา) สวนพระมหากษัตริยมารับตํ าแหนงที่ปรึกษาประธานประเทศ และใหทานไกรสอน พรมวิ
หาน ด ํารงต ําแหนงนายกรัฐมนตรี สวนสมเด็จเจาสุวรรณพรมมา(พี่ชายของสมเด็จเจาสุภานุวงศ) 
นายกรฐัมนตรสีมยัราชอาณาจักรมารับตํ าแหนงที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี จากนั้น กฎหมายทุกฉบับ
ตลอดถึงรัฐธรรมนูญของรัฐบาลสมัยพระราชอาณาจักรที่ไมเหมาะสม และไมเอื้ออํ านวยในการ
บริหารประเทศถูกยกเลิก ทั้งหมดในวันที่ 2 ธันวาคม 1975 แลวตรารัฐธรรมนูญฉบับใหมออกมาใช 
ซึง่ในระยะทีต่ระเตรียมการตรารัฐธรรมนูญฉบับใหมนั้น มีคํ าสั่งเลขที่ 53/นย ลงวันที่ 15 ตุลาคม 
ค.ศ.1976 ของส ํานักนายกรัฐมนตรี (พระราชกํ าหนด) เกี่ยวกับการดํ าเนินคดีอาญาออกมาใชเปน
การชัว่คราว เชน การจับตัว การสืบสวน การสอบสวน การฟองรอง และการตัดสินคดีอาญา ใชเปน
การชั่วคราวไปกอน กลาวคือ

1 การสอบสวนและฟองคดีในเขตอํ านาจของศาลอํ าเภอ (เทยีบศาลแขวงไทย)
ค ําสัง่ดงักลาว ไมไดระบุชัดเจนวาใครเปนผูมีอํ านาจออกหมายอาญา กลาวเพียงวา ผูใหญ

บาน หรอืก ํานนั หากไดจับกุมผูกระทํ าความผิด ตองสงตัวผูถูกจับพรอมจดหมายบันทึกการจับ ไป
ใหต ํารวจอ ําเภอภายใน 24 ชั่วโมง จากนั้นตํ ารวจอํ าเภอตองทํ าการสอบสวนเพิ่มเติม หากเกินเขต
อํ านาจของตนแลวตองสงตอใหจังหวัด หรือ กรุงเทพมหานคร ภายใน 3 วันเพื่อพิจารณาตอไป 
ส ําหรบัการสบืสวนสอบสวนคดีอาญานั้นเปนหนาที่ของตํ ารวจฝายคดีอาญาประจํ าอํ าเภอ สวนการ
ฟองคดอีาญาตอศาล เปนอํ านาจหนาที่ของหนึ่งในคณะผูบัญชาการตํ ารวจประจํ าอํ าเภอ โดยไดรับ
การแตงตัง้จากรฐัมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (จากขอความที่กลาวมาในขางตน ซึ่งพอที่จะเขา
ใจไดวาฝายบริหาร โดยเฉพาะผูใหญบาน หรือกํ านันก็มีอํ านาจในการจับ หรือส่ังใหอาสาสมัคร
ประจ ําบาน หรือประจํ าตํ าบลจับกุมผูกระทํ าความผิดได)

2 การสอบสวนและฟองรองในเขตอํ านาจศาลจังหวัด
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ขั้นแขวงและนครหลวงเวียงจันทน เทียบกับ (จังหวัดและกรุงเทพมหานคร) มีแผนกยุติ
ธรรม ประจ ําจงัหวัดและกรุงเทพมหานคร ในแผนกยุติธรรมนี้ไดรวมเอาศาลชั้นตน ศาลชั้นอุทธรณ 
และอยัการประจํ าจังหวัด กลาวคือ หัวหนาแผนกยตุธิรรมดํ ารงตํ าแหนงเปนประธานศาลอุทธรณ
และมีตุลาการประชาชน32 2 นายประกอบเปนองคคณะศาลอุทธรณ สวนรองหัวหนาแผนกยุติ
ธรรมผูที่ 1 ดํ ารงตํ าแหนงเปนหัวหนาพนักงานอัยการประจํ าจังหวัด เปนอัยการอุทธรณประจํ า
จังหวัดทํ าหนาที่ฟองคดีอาญาตอศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณมีอํ านาจตัดสินคดีอาญาที่มีโทษจํ าคุก
แต 10 ป ขึ้นไป หรือจํ าคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต (แตการตัดสินประหารชีวิตตองไดรับความ
เหน็ชอบและเปนเอกภาพจากรัฐบาลเสียกอน) และรองแผนกยุติธรรมประจํ าจังหวัดผูที่ 2 ทํ าหนาที่
เปนประธานคณะศาลชั้นตนและมีตุลาการประชาชน 2 นายประกอบเปนองคคณะ โดยมีรอง
อัยการประจํ าจังหวัดเปนผูทํ าหนาที่ฟองคดีอาญาตอศาลชั้นตน ศาลชั้นตนนี้มีอํ านาจตัดสินคดี
อาญาที่มีโทษจํ าคุกไมเกิน 10 ป

การดํ าเนินคดีอาญาในยุคนั้นพระราชกํ าหนดดังกลาวบัญญัติไววา ผูมีอํ านาจในการออก
หมายอาญา เชน หมายจับ หมายขัง หรือปลอยชั่วคราว ไดแกอัยการประจํ าจังหวัด ภายหลังไดรับ
ความเห็นชอบจากผูวาและรองผูวาราชการจังหวัด33สํ าหรับการสอบสวนเปนหนาที่ของตํ ารวจฝาย
คดีอาญาประจํ าจังหวัดเปนผูดํ าเนินการ สวนการฟองคดีอาญาตอศาลเปนหนาที่ของอัยการ
ประจ ําจังหวัด  ดังที่ไดกลาวมาในขางตน

3 การสอบสวนและฟองคดีอาญาในเขตอํ านาจของศาลสูงสุด (ศาลฎีกา)
ศาลสงูสดุเปนสวนหนึ่งของกระทรวงยุติธรรม ทํ าหนาที่ตัดสินเปนขั้นสุดทาย และอัยการ

ประจํ าศาลสูงสุดก็เปนสวนหนึ่งของกระทรวงยุติธรรมเหมือนกัน ซึ่งทํ าหนาที่รวบรวมพยานหลัก
ฐาน และฟองคดอีาญาตอศาลสูงสุด ในสวนกลางนี้ผูมีอํ านาจในการออกหมายอาญา เชน ออก
หมายจบั หมายกกัขัง และหมายปลอยชั่วคราว เปนอํ านาจหนาที่ของอธิบดีกรมอัยการ ภายหลังได
รับความเหน็ชอบจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงปองกันความสงบ (ผูบัญชาการสํ านักงานตํ ารวจแหง

                                                          
32 ตุลาการประชาชนเปนบุคคลภายนอกศาล ซึ่งมาจากประชาชนหรือขาราชการหรือ

จากสหภาพแรงงานหรือจากชมรมตางๆ โดยไดรับการรับรองจากสภาประชาชนประจํ าจังหวัด อาจ
เทยีบกบัผูพิพากษาสมทบของไทย

33ส ํานกังานนายกรัฐมนตรี, ค ําสัง่เกี่ยวกับการจับตัว การสืบสวน การสอบสวน และการตัด
สนิผูกระทํ าผิด, พมิพครัง้ที ่1, (กํ าแพงนครเวียงจันทน : ค.ศ.1976), หนา 6)
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ชาต)ิ และรัฐมนตรวีาการกระทรวงยุติธรรม สํ าหรับการสืบสวนสอบสวนคดีนั้น เปนอํ านาจหนาที่
ของกรมสอบสวนที่สังกัดกระทรวงปองกันความสงบ34

3.1.4 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลตามรัฐ
ธรรมนญู แหง ส.ป.ป.ลาว ฉบับปจจุบัน ค.ศ.1991
มาถงึป ค.ศ.1991 เนื่องจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒธรรม เพื่อเปนการ

รองรับเหตุการณดังกลาวรัฐบาลลาวจึงไดประกาศใชรัฐธรรมนูญ และกฎหมายจํ านวนหนึ่งที่เห็น
วามีความจํ าเปนที่ใชในการปกครองและบริหารประเทศ ตลอดถึงกฎหมายที่เกี่ยวของกับกระบวน
การยตุธิรรมทางอาญา ก็มีการรับรองจากสภาแหงชาติ (รัฐสภา) โดยเฉพาะกฎหมายอาญาและ
กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา ที่เกี่ยวโดยตรงกับการสอบสวนและฟองรอง

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาล หรือข้ันตอนสอบสวน
และฟองรองในประเทศลาวเปนขั้นตอนเดียวกัน ไมไดแยกออกจากกันเหมือนในกรณีของประเทศ
ไทย กลาวคอื อัยการลาวมีหนาที่ควบคุมกํ ากับดูแลกระบวนการสอบสวนและฟองรอง การปฏิบัติ
หนาทีข่องเจาหนาที่สอบสวน (เรียกตามภาษาไทยวาพนักงานสอบสวน) จะอยูภายใตการติดตาม
ตรวจตราของอัยการ ในการสอบสวนของตํ ารวจนั้น อัยการมีอํ านาจเขาไปตรวจดูไดในทุกขั้นตอน 
และในเวลาใดกไ็ด หรือจะทํ าการสอบสวนดวยตนเองทั้งหมดหรือสวนหนึ่งสวนใดก็ได สวนตํ ารวจ
ฝายคดอีาญามหีนาที่ใหการสนับสนุน และใหการชวยเหลือดานกํ าลังพล ตามคํ าสั่ง หรือตามการ
เสนอของอัยการ

คดอีาญาจะเร่ิมตนกระบวนการขึ้นได ตอเมื่อมีสาเหตุ 1 ใน 3 ประการดังนี3้5 คือ
1. ไดรับคํ ารอง36 หรอืการแจงความจากราษฎร และจากภาคสวนตางๆ
2. การเขามอบตัวของผูกระทํ าความผิด
3. การพบเหน็หลกัฐานการกระทํ าความผิดโดย ตํ ารวจ อัยการ หรือศาล
ในเมือ่มเีหตผุลเพียงพอในการเปดการสืบสวนสอบสวนเพื่อเร่ิมตนคดีอาญาแลว เจาหนาที่

สืบสวนสอบสวน (เรียกตามภาษาไทยวาพนักงานสอบสวน) หรืออัยการ ตองออกคํ าสั่งเปดการสืบ
สวนสอบสวน เพื่อเร่ิมตนคดีตามเขตอํ านาจของตน ในกรณีที่ตํ ารวจเปนผูออกคํ าสั่ง ตองสํ าเนาคํ า

                                                          
34 เร่ืองเดียวกัน,หนา 9
35 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส ป ป ล มาตรา 26 วรรค 1
36  ค ําสัง่เปดการสอบสวนเลขที02/อยก,นควจ ลงวันที่ 25/01/2002 “คํ ารองฉบับลงวันที่ 

23/01/2002 ของนายศรี อายุ 37 ป อาชีพกรรมกร อยูบานรองคา อํ าเภอจันทะบูลี นครหลวงเวียง
จนัทน  มีเหตุผล อัยการจึงออกคํ าสั่งเปดการสอบสวน”
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สัง่นัน้สงใหอัยการในทันทีทันใด37 แมอัยการจะมีอํ านาจหนาที่ควบคุมดูแลการสอบสวนก็ตาม แต
โดยทั่วไปแลวในการสอบสวนคดี อัยการจะมอบใหเปนหนาที่ของเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน 
(พนกังานสอบสวน) เปนผูดํ าเนินการ อัยการจะเขาไปรวมสอบสวนหรือทํ าการสอบสวนดวยตนเอง
บางสวนหรอืทัง้หมดตอเมื่อมีการรองขอจากตํ ารวจ หรือจากผูเสียหาย หรืออัยการเห็นวาเปนคดีที่
ส ําคญั หรอืมคีวามยุงยากเปนพิเศษ หรือเปนคดีที่อยูในความสนใจของประชาชน38 หากตํ ารวจ
เปนผูทํ าการสอบสวนหลังจากทํ าการสอบสวนสัมฤทธิ์ผลลงแลว เห็นวามีพยานหลักฐานพอที่จะ
ยนัผูตองหาได เจาหนาที่สืบสวนสอบสวน ตองสงสํ านวนพรอมของกลางใหอัยการเพื่อส่ังคดีตอไป
39

หลังจากไดรับสํ านวนคดีจากเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนแลว อัยการจะเปนผูกลั่นกรอง
พยานหลกัฐานทีม่ใีนส ํานวน หากเห็นวาพยานหลักฐานแนนหนาพอ อัยการก็จะฟองคดีตอศาล40

หากเห็นวาคํ าสั่งของเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนไมถูกตองตามกฎหมายก็จะถูกลบลางโดยอัยการ 
หากเปนคํ าสั่งที่ไมถูกตองของอัยการก็จะถูกลบลางโดยอัยการขั้นสูงกวา41 หรอืหากเห็นวาสํ านวน
คดีนั้นพยานหลักฐานยังมีไมพอที่จะฟองได อัยการก็จะออกคํ าสั่งสงสํ านวนคดีนั้นคืนใหตํ ารวจ 
พรอมทัง้ใหคํ าแนะนํ าเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการสอบสวนเพิ่มเติม42 เมือ่ตํ ารวจไดรับสํ านวน
ตองดํ าเนินการสอบสวนใหเสร็จภายในกํ าหนดเวลาไมเกิน 2 เดือน และตองสงสํ านวนการสอบ
สวบนัน้คืนใหอัยการ เพื่อส่ังคดีตอไป

3.1.4.1 องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของลาวตามรัฐธรรมนูญ 
ค.ศ.1991
สํ าหรับองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ ส ป ป ลาว นัน้ก็ไดจัดวางไว

ใหม ี 4 องคกรคอื ตํ ารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ เหมือนกับนานาอารยะประเทศ สวนการ

                                                          
37 กระทรวงยุติธรรม, ครูมือตุลาการ, พมิพครัง้ที่ 1, (กํ าแพงนครเวียงจันทน:ม.ป.ท,ค.ศ.1999),หนา 
169-170) หรือดู กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส ป ป ล มาตรา 27

38 กฎหมายวาดวยอัยการประชาชน แหง ส ป ป ลาว มาตรา 2 วรรค 8
39 กระทรวงยุติธรรม, คูมือตุลาการ , (อางแลว),หนา 172
40 กฎหมายพจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 59 วรรค 1 และ มาตรา 60 วรรค 5)
41อัยการสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอใหเปดการสืบสวนสอบสวน 

อัยการสงูสดุจงึออกคํ าสั่งนี้ลบลางคํ าสั่งไมเปดการสืบสวนสอบสวนเลขที่ 02/อยก นควจ ลงวันที่ 
07/01/2002 ของอัยการนครหลวงเวียงจันทน

42 กฎหมายพิจารณาความอาญา แหง ส ป ป ล มาตรา 60 วรรคแรก
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บริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดจัดลํ าดับข้ัน
ตอนตาง ๆ เหมอืนกับระบบสากล และในแตละองคกรก็มีระเบียบเฉพาะที่กํ าหนดใหอํ านาจในการ
ด ําเนินงาน กลาวคือ

ตํ ารวจ ในบรรดาองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ตํ ารวจเปนองคกรแรกใน
กระบวนการยุติธรรม ที่ดํ าเนินการใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวของทั้งหมด เพื่อ
ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมใหเกิดขึ้นในสังคมนอยที่สุด และในขณะเดียวกันนั้นจะตอง
ปฏิบัติตอผูกระทํ าผิดอยางเสมอภาคและดวยความเปนธรรม ในฐานะที่เปนหนวยงานปองกัน
สงัคมเบือ้งตน รับผิดชอบเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย รักษาความสงบเรียบรอย และความผาสุข
ปลอดภยัของชาติ เปนองคกรแรกในการเริ่มตนคดีอาญา ตํ ารวจจะทํ าหนาที่ในการตรวจคน การ
จบัตวั การสบืสวนสอบสวน เพื่อคนหาความจริงใหปรากฏ แลวรวบรวมพยานหลักสงใหอัยการสั่ง
คดีตอไป

อัยการ อัยการในฐานะทนายของแผนดิน เพื่อวินิจฉัยใครควญคดีที่ตํ ารวจทํ าการสอบ
สวนมาแลวอกีครั้งหนึ่งกอนที่ผูตองหาจะถูกฟองและถูกนํ าตัวไปสงศาลพจิารณาลงโทษ อัยการจะ
รับผิดชอบในการฟองคดีและเสนอพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความจริงของผูถูกกลาวหาตอศาล 
เพื่อใหศาลพิพากษาลงโทษผูที่ไดกระทํ าความผิดตามสมควร และเพื่อไมใหลงโทษผูถูกกลาวหา
หนกัหรอืเบาเกนิไป และอีกในฐานะหนึ่งก็คือเปนผูรักษากฎของสังคม คือ ติดตามตรวจตราการ
ปฏิบัติกฎหมายของทุกองคกรในสังคม หากเห็นวามีการกระทํ าผิดตอกฎหมายอื่นอัยการก็จะเขา
ไปทํ าการตรวจตราและทักทวงเพื่อใหมีการแกไข หรือหากเห็นวาเปนการกระทํ าผิดตอกฎหมาย
อาญาอัยการก็จะออกคํ าสั่งใหเร่ิมตนคดีอาญาในทันที กฎหมายของลาวไมไดมีการแบงแยกขั้น
สอบสวนและฟองรองออกจากกัน ดังนั้น กระบวนการสอบสวนและฟองรองจึ่งอยูภายใตการกํ ากับ
ดแูลของอัยการดังที่ไดกลาวมาขางตน

ศาล ในบรรดาองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ศาลจัดวาเปนองคกรที่มีความ
ส ําคญัยิง่ และมคีวามเปนอิสระในตัวเองอยางมาก ปราศจากอํ านาจครอบงํ าของฝายบริหาร และ
ฝายนิติบัญญัติ ศาลมีอํ านาจหนาที่ในการปรับตัวบทกฎหมายใหเขากับขอเท็จจริงที่ปรากฎตาม
หลกัฐานในแตละคดี มีภาระกิจรับผิดชอบเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงดวยความเปน
กลางบริสุทธิ์และยุติธรรม โดยเปนความหวังและที่พึ่งอันสุดทายของประชาชนในกระบวนการยุติ
ธรรม
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ราชทัณฑ ในฐานะที่เปนองคกรสุดทายแหงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รับผิดชอบ
ด ําเนนิการบงัคับคดีตามคํ าพิพากษาของศาล หรือกฎหมายอื่นที่บัญญัติใหอํ านาจไว กลาวคือ ได
รับมอบหมายใหท ําหนาที่ควบคุมนักโทษหรือผูตองโทษตามคํ าพิพากษาของศาลไวในเรือนจํ า และ
ทณัฑสถาน เพือ่การลงโทษที่มีวัตถุประสงคในอันที่จะแกไขผูกระทํ าความผิดใหกลับเปนคนดี และ
สามารถอยูในสังคมรวมกับบุคคลอื่นไดอยางเปนปกติภายหลังจากการพนโทษแลว

3.1.4.2 ระบบการดํ าเนินคดีอาญาของลาว
ในสมัยโบราณชวงระยะสมัยกอนเจาฟางุมข้ึนครองราช ผูที่มีหนาที่ฟองรองคดี

อาญาไดแกผูเสียหายและโหร ซึ่งการดํ าเนินคดีอาญาในสมัยนั้นใชระบบไตสวน เนื่องจากในยุคนั้น
เจาผูปกครองมีอํ านาจเบ็ดเสร็จในทุกสิ่งอยาง ตลอดถึงการพิจารณาตัดสินคดีความก็เปนอํ านาจ
ของเจาผูปกครอง กลาวคือ เมื่อครั้งที่เจาฟางุมมหาราชประสูติกาลในป.ค.ศ.1316 พระองคมีเขี้ยว 
33 เลม43 โหรท ํานายทายทกัออกมาวาเปนผูมีบารมีจะเปนเจาผูปกครองแผนดินที่ทรงพลัง แตพระ
มเหสีเอกไมมีผูสืบราชสมบัติ จึงจางโหรใหกลับความกราบทูลกษัตริยโดยบอกวาเปนผีสาต หาก
เอาไวบานเมืองจะลมจมใหนํ าไปฆาเสีย เจาฟาเงี้ยวผูเปนบิดาขัดขืนตอการกราบทูลของพวกเสนา
อํ ามาต ไมได จึงทํ าตามกฎมณเฑียรบาล แตกษัตริยก็ฆาลูกในไสไมลงจึงสั่งใหนํ าไปลองแพไหลลง
ตามแมนํ้ าโขง โดยมีพรรคพวกตามไปดวย 33 คน44ลองไปถึงแผนดินเขมรและอาศัยอยูวัดแหงหนึ่ง 
ไดเลาเรยีนและเปนผูเกงกาจในวิชาอาคม ขาวลือไปถึงกษัตริยแหงเขมรและไดแสดงฝมือใหดูเปนที่
พอใจของพระองค จึงยกบุตรสาวชื่อนางแกวยอดฟาใหเปนมเหสี

เมือ่เจาฟางุมอายุได 33 ป จึ่งทราบขาววาเจาฟาเงี้ยว (บิดา) ส้ินพระชนมโดยการแยงชิง
บลัลังกจากพญาเพาผูเปนอาทํ าใหอาณาจักรลานชางวุนวาย ดังนั้น เจาฟางุมจึงขอกํ าลังจากเจา
แผนดนิเขมรจ ํานวนหนึ่ง แลวเขามารวบรวมกํ าลังพลอยูตอนใตของลาวเพื่อกอบกูแผนดิน45 โดยได
รับการสนับสนุนจากประชาชนพระองคจึงประสบความสัมฤทธิ์ผล และไดยกเลิกระบบโหร ไมให
กลาวโทษผูใด ใหมีแตผูเสียหาย หรือผูที่ไดรับความเดือดรอนเทานั้นที่สามารถเขาไปตีฆอง หรือตี
กลองทีแ่ขวนไวประตูทางเขาบานเจาเมือง หรือหัวหนาเผาที่ปกครองอยูตามหัวเมือง เพื่อรองทุกข
ตอเจาเมอืง หรือหัวหนาเผาผูปกครอง โดยเจาเมือง หรือหัวหนาเผาจะออกมารับทราบเรื่อง และ

                                                          
43 ดวงชัย หลวงพระศรี, สมเด็จเจาฟางุม, พมิพครัง้ที ่3, (นครเวียงจันทน:โรงพิมพแหงรัฐ,

ค.ศ. 2001), หนา 5 อางถึงใน หนังสือขุนบรมผูก 2 ที่วัดศรีเสกด ณ เวียงจันทน
44 เร่ืองเดียวกัน, หนา 6
45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 7
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เปนผูตดัสินคดีความให โดยคํ าตัดสินนั้นก็เปนอันที่สุดใชไดโดยเด็ดขาด ไมมีการอุทธรณ ดังที่ได
กลาวมาแลวในขางตน

จนกระทั่งถึงในสมัยพระเจาสุริยะวงศาครองราชไดมีการจัดระเบียบการบริหารแผนดินครั้ง
ใหมคอื มเีสนาบดฝีายขวา ฝายซาย และฝายกลาง โดยใหเสนาบดีฝายกลางเปนผูชํ าระคดีความ 
เงาของศาลไดปรากฏตัวขึ้นมาใหเห็นแตบัดนั้นเปนตนมา อยางไรก็ตาม การดํ าเนินคดีในยุคนั้นยัง
ใชระบบไตสวน เนื่องจากผูไตสวน  และผูตัดสินคดีความเปนบุคคลคนเดียว ทํ าใหผูตองหาและผู
ตดัสนิเปนฝายตรงขามกัน ซึ่งยังใชวิธีการดํ าเนินคดีที่ใชความรุนแรง และทรมานผูถูกกลาวหา

ระบบไตสวนไดมีบทบาทในลาวมาโดยตลอด จนกระทั่งฝรั่งเขามาปกครองลาวในป 
ค.ศ.1893 ฝร่ังเศสไมเห็นดวยจึงสรางกฎหมายขึ้นมาปกครองอินโดจีนดังเดียวกับอาณานิคมอื่น ๆ 
โดยใชระบบแบบผสมระหวางระบบไตสวนและระบบกลาวหา ซึ่งในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาจะประกอบดวย ตํ ารวจยุติธรรม ตุลาการสอบสวน อัยการ ศาล และราชทัณฑ จนถึงป 
ค.ศ.1927 ฝร่ังเศสจึงยอมใหลาวมีรัฐธรรมนูญเปนของตนเอง โดยกํ าหนดกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของลาวใหอยูในระบบแบบผสมเหมือนเดิม กลาวคือ องคกรในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา มตี ํารวจ อัยการ ตุลาการสอบสวน ศาล และราชทัณฑ โดยผูเสียหายไมสามารถเปนโจทก
ฟองคดีอาญาไดโดยตรง แตสามารถยื่นคํ ารองขอเปนโจทกทางแพงได อันเปนเหตุใหอัยการตอง
ฟองคดอีาญา ถึงจะใชระบบแบบผสม ที่มีลักษณะใกลเคียงกับระบบของฝรั่งเศส โดยมีอัยการเปน
โจทกฟองคดีก็ตาม แตศาลก็ยังทํ าหนาที่ไตสวนไปดวย ระบบนี้ไดรวมเอาขอดีของระบบไตสวน
และระบบกลาวหามาผสมกัน แตคอนขางหนักไปทางไตสวน และใชมาจนถึงป ค.ศ.1954 ฝร่ังเศส
ถอนตวัออกจากลาวกลับคืนประเทศ สหรัฐอเมริกาเขามาแทนที่ก็ไมมีการแกไขแตประการใด โดย
ยงัน ําใชระบบกฎหมายและระบบการดํ าเนินคดีตามเดิมตลอดมา จนกระทั่งถึงป.ค.ศ.1975 สหรัฐ
อเมริกาถอนตวักลับคืนประเทศ หลังจากนั้นมา ประเทศลาวจึงไดเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง 
รัฐธรรมนูญและกฎหมายทุกฉบับที่ไมเหมาะกับระบอบการปกครองใหมไดถูกยกเลิกทั้งหมด แลว
ไดตราพระราชกํ าหนดเลขที่ 53/นย ลงวันที่ 15/10/1976 เกี่ยวกับการจับตัว การสืบสวน การฟอง
คด ีและการตัดสินผูกระทํ าผิด ออกมาใชชั่วคราวก็ยังมีลักษณะคลายคลึงระบบเดิม

ตอมาจนกระทัง่ถึงป ค.ศ.1990 จึงประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายวา
ดวยการดํ าเนินคดีอาญา และในป ค.ศ.1991 ไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน เนื่องจาก
ระบบการดํ าเนินคดีแบบผสมไดมีบทบาทในลาวมาเปนเวลาชานาน จึงทํ าใหการดํ าเนินคดีอาญา
ของลาวยังใชระบบแบบระบบผสมเหมือนเดิม ซึ่งอาจจะมีความแตกตางตรงที่ ใหอํ านาจองคกร
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อัยการมากกวาทีเ่คยเปนมา กลาวคือ อัยการนอกจากเปนโจทกฟองคดีอาญาแลว ยังเปนผูติดตาม
ตรวจตราการปฏิบัติกฎหมายขององคกรตางๆ ในสังคมอีกดวย46

3.1.4.3 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญและตาม
กฎหมายอื่นของลาว
จากผลของปฏญิญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 

กอใหเกดิความเคลื่อนไหวในประเทศตางๆ ใหมีการนํ าหลักของปฏิญญาสากลมาดํ าเนินใหเปนผล
สํ าเร็จ โดยการบัญญัติกฎหมายหมายภายในรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวให
สอดคลองกับหลักการของปฏิญญาสากล นับแตกฎหมายสูงสุด คือรัฐธรรมนูญจนถึงกฎหมาย
ลํ าดับรองลงมา การที่ตองบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญก็เนื่องจากเหตุผลที่วาสิทธิและเสรีภาพเปน
เครื่องมือสํ าคัญที่ใชกํ าหนดแนวทางชีวิตของบุคคล หากบุคคลไมมีสิทธิและเสรีภาพแลว การ
กํ าหนดแนวทางชีวิตของตนก็ยอมหลีกเลี่ยงไมพนที่จะตองถูกแทรกแซงจากบุคคลอื่น โดยเฉพาะ
อยางยิ่งจากผูปกครองของรัฐ ฉะนั้น เพื่อใหแตละบุคคลสามารถกํ าหนดแนวทางชีวิตของตนได
อยางทีใ่จตนปราถนาได รัฐจึงตองบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวในกฎหมายสูงสุด47

ส ําหรบัรัฐธรรมนูญ แหง สปปล ฉบับปจจุบันอาจกลาวไดวาไดเห็นความสํ าคัญถึงสิทธิ
และเสรภีาพของบุคคลเปนอยางมาก โดยมีการบัญญัติใหตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ไวหลายประการ อยางเชนบทบัญญัติในมาตรา 6 ทีว่ารัฐปกปองสิทธิเสรีภาพ อิสระภาพ และ
ประชาธปิไตยของประชาชน ไมมีผูใดจะลวงละเมิดได ทุกองคกร และพนักงานของรัฐตองโฆษณา
อบรมบรรดาระเบียบการและกฎหมายใหประชาชนรับทราบ และพรอมกันปฏิบัติ เพื่อปกปองผล
ประโยชนอันชอบธรรมของประชาชน หามทุกการกระทํ าที่เปนเผด็จการ ขมขู อันสรางความเสีย
หายแกเกยีรติศักดิ์ศรี รางกาย ชีวิต จิตใจ และทรัพยสินของประชาชน คือ

มาตรา 35 พลเมอืงลาวโดยไมจํ าแนกหญิงชาย ฐานะทางสังคม ระดับการศึกษา ความเชื่อ 
และเผา ลวนแตมีความเสมอภาคตอหนากฎหมาย

มาตรา 36 พลเมืองลาวที่มีอายุ 18 ปบริบูรณข้ึนไปมีสทิธิเลือกตั้ง และแต 21 ป บริบูรณ
ขึ้นไปมีสทิธรัิบสมคัรเลอืกตั้ง เวนเสียแตผูที่เปนบา จิตฟนเฟอน และถูกเพิกถอนสิทธิดังกลาว

                                                          
46 สมลิด จนัทะจกัร. อดีต รตช กระทรวงยุติธรรม ปจจุบันดํ ารงตํ าแหนงรองอัยการสูงสุด

แหง สปป ลาว. สัมภาษณ, 6 กุมภาพันธ พ.ศ.2546
47 วรพจน วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, ในรายงานการวิจัยเพื่อจัดทํ าขอ

เสนอการปฏิรูปการเมืองไทยเสนอตอคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (ม.ป.ท,2538),หนา 13
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มาตรา 37 พลเมืองลาวหญิงชาย มีสทิธเิทาเทยีมกัน ในทางการเมือง เศรษฐกิจ วัฒน
ธรรม สังคม และครอบครัว

มาตรา 40 พลเมืองลาวมีสิทธิเสรีภาพในการตั้งภูมิลํ าเนา และไปมาตามที่ไดกํ าหนดไวใน
กฎหมาย

มาตรา 41 พลเมืองลาวมีสิทธิรองทุกข รองฟอง และเสนอความเห็นตอองคกรที่ของเกี่ยว
กบัปญหาทีเ่กีย่วพนัถึงสิทธิ ผลประโยชนสวนรวม หรือเฉพาะของตน คํ ารองทุกข คํ ารองฟอง และ
ความเหน็ของพลเมืองตองไดรับการพิจารณา และแกไขตามที่ไดกํ าหนดไวในกฎหมาย

มาตรา 42 พลเมืองลาวมีสิทธิเสรีภาพโดยไมมีผูใดลวงละเมิดไดในทางรางกาย เกียรติ 
ศกัดิศ์รแีละเคหสถาน พลเมืองลาวจะไมถูกจับตัว หรือตรวจคนเคหสถาน ถาหากไมมีคํ าสั่งหรือ
หมายของอยัการหรือศาล เวนเสียแตกรณีที่ไดกํ าหนดไวในกฎหมาย และ

มาตรา 44 พลเมืองลาวมีสิทธิเสรีภาพในการ พูด เขียน รวมชุมนุม กอต้ังสมาคม และเดิน
ขบวน ที่ไมขัดกับระเบียบกฎหมาย

ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวดังนี้ คือ
มาตรา 93 บุคคลผูใดไดลวงละเมิดเสรีภาพของบุคคลในการเขียน รวมชุมนุม และ อ่ืนๆ ที่

ถกูตองตามกฎหมาย จะถูกจํ าคุกตั้งแต 3 เดือน ถึง 1 ป หรือรอลงอาญา
มาตรา 94 บคุคลผูใดหากไดลวงลํ้ าเคหสถานของผูอ่ืน โดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยการ

ใชความรนุแรง หรือขมขู หรือใชเอกสารปลอม หรือปลอมตัวเปนเจาหนาที่ หรือดวยวิธีการอื่นๆ จะ
ถกูจ ําคุกแต 6 เดือน หา 2 ป หรือถูกปรับแต 5.000 กีบ หา 20.000 กีบ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันของ สปปล บัญญัติวา พล
เมอืงลาวจะไมถกู ตรวจคน ถูกกักขัง ถูกจับตัว โดยไมมีคํ าสั่งหรือหมายของอัยการหรือศาล เวน
เสยีแตกระทํ าผิดในกรณีซึ่งหนาและเรงรีบหรือโดยอาศัยอํ านาจตามกฎหมายอาญา หากมีการจับ 
การกักขังโดยไมถูกตองตามกฎหมายหรือการกักขังเกินกํ าหนดตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย หรือ
ตามค ําพพิากษาของศาล อัยการตองออกคํ าสั่งปลอยตัวในทันท4ี8 ในการพจิารณาพิพากษาคดีพล
เมืองลาวทุกคนตองมีความเสมอภาคตอหนากฎหมายและตอหนาศาล โดยไมขึ้นกับตนกํ าเนิด 
สถานะทางเศรษฐกจิ สังคม เชื้อชาติ เผา ภาษา เพศ ระดับการศึกษา อาชีพ ศาสนา ภูมิลํ าเนา 
และอื่นๆ49  ซึง่ศาล อัยการ และตํ ารวจ ตองปกปองผลประโยชนอันชอบธรรม และตองรับรองสิทธิ์
ในการตอสูคดีใหแกผูตองหาหรือจํ าเลยตามที่ไดกํ าหนดไวในกฎหมาย50

                                                          
48 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส ป ป ลาว มาตรา  11, 41,46 และ 47
49 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 12
50 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 13
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บทบัญญัติดังที่ไดกลาวมานี้ลวนแสดงใหเห็นถึงการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลไดอยางชัดแจง อันเปนการปองกันมิใหมีการใชอํ านาจโดยอํ าเภอใจขององคกรตางของ
รัฐได ฉะนั้น เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารับรอง รัฐอาจอาจจะกระทํ าไดนั้นตองกระทํ า
เทาทีจ่ ําเปน ทํ าใหนอยที่สุด และเบาที่สุด ซึ่งผูเขียนขอกลาวในรายละเอียดดังตอไปนี้ คือ

1 ความหมายของผูตองหา
ค ําวาผูตองหานัน้จะถือวา ยังเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคํ าพิพากษาถึงที่สุด วาบุคคลนั้นได

กระท ําความผดิ เพราะฉะนั้นจะปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวเชนผูกระทํ าผิดหรือนักโทษไมได เนื่องจาก
ผูตองหา หมายความถึงบุคคลผูถูกกลาวหาวาไดกระทํ าความผิด แตยังมิไดถูกฟองตอศาลหากถูก
ฟองตอศาลผูตองหาก็จะกลายเปนจํ าเลยในทันที ผูตองหาเพียงแตไดถูกกลาวหาบุคคลนั้นวาได
กระท ําความผิดอาญาตอเจาพนักงานโดยบุคคลอื่น หรือโดยผูเสียหาย หรือโดยเจาพนักงานกลา
วหาเอง

ผูตองหาคอืใคร ทั้งนี้ขึ้นอยูกับวาจะแปลความกวางหรือแคบเพียงใด ปญหาที่นี้จึงเกิดขึ้น
วา ถกูกลาวหานีจ้ะมีความหมายแคไหนเพียงใด นักกฎหมายใหความคิดเห็นไว 3 ฝายหรือเปน 3 
แนวทาง ดังนี้

(1) เมือ่ถกูหาวากระทํ าความผิดก็ตกเปนผูตองหา โดยไมสนใจจุดที่วา ใครจะเปนผูกลา
วหา (บุคคลนั้นก็ตกเปนผูตองหาแลว)

(2) ตองมหีมายเรยีกหรือหมายจับมาเพื่อทํ าการสอบสวน โดยแจงใหเขาทราบกอนวาเขา
ไดกระทํ าผิดและกระทํ าผิดดวยเรื่องอะไร (บุคคลนั้นจึงตกเปนผูตองหาแลว) และ

(3) ตองถกูเจาพนกังานจับกุมเขามาในฐานะผูกระทํ าผิด แลวยึดถือเอาการจับเปนเกณฑชี้
ขาดในการตกเปนผูตองหา (บุคคลนั้นจึงตกเปนผูตองหา)

ส ําหรบั สปปลาว แลวไดบัญญัติความหมายของผูตองหาไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 18 วา ผูตองสงสัยนั้นอาจเปนบุคคลที่ถูกบุคคลอื่นสงสัยวาไดกระทํ าความผิดอาญา 
แตตํ ารวจหรืออัยการยังไมออกหมายอาญาใสกับการกระทํ าของบุคคลนั้น สวนผูตองหาหมายถึง
บคุคลทีถ่กูน ําตวัมาดํ าเนินคดีอาญา โดยตํ ารวจหรืออัยการออกหมายใหเร่ิมตนดํ าเนินคดีอาญา มี
การแจงขอกลาวหาอยางเปนทางการโดยเจาหนาที่ที่มีอํ านาจ ผูตองหาที่ถูกอัยการฟองตอศาล 
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และศาลไดประทับรับฟองแลวนั้นเรียกวาจํ าเลย และหลังจากที่ศาลมีคํ าพิพากษาวาไดกระทํ า
ความผดิและลงโทษใสบุคคลนั้นแลวเรียกวานักโทษ51

ดงันัน้ ในความหมายของผูตองหาตามประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญาของ สปป 
ลาว จงึหมายถงึบคุคลที่ถูกจับตัวมาดํ าเนินคดีอาญาตามหมายของตํ ารวจ หรือของอัยการ ซึ่งได
สอดคลองและอยูในแนวที่ 3 หรือฝายที่ 3 ดังที่ไดกลาวมาในขางตน

2 สทิธขิองบุคคลกอนตกเปนผูตองหา
เปนสทิธเิสรีภาพที่เรียกวาสิทธิพื้นฐาน คือ สิทธิติดตัวมนุษย ซึ่งไมมีใครพรากไปจากตัว

มนุษย จึงเรียกวาสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานนี้ ไดแกสิทธิเสรีภาพในรางกาย ใน
เคหสถาน ในการเดินทาง และในการเลือกที่อยู สิทธิเสรีภาพในครอบครัว สิทธิเสรีภาพในการ
ประกอบอาชพี สทิธิเสรีภาพในทรัพยสิน สิทธิเสรีภาพในการทํ าสัญญา เปนตน สิทธิของบุคคลกอน
ตกเปนผูตองหา ก็เปนไปตามสิทธิของบุคคลทั่วไป รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐไมอาจที่จะยกเลิกเพิก
ถอนสทิธอัินนีไ้ด ไมสามารถที่จะจํ ากัด หรือรุกลํ้ าสิทธิเสรีภาพนี้ไดตามอํ าเภอใจ เวนแตกฎหมายให
อํ านาจเทานั้น

3 สทิธขิองบุคคลหลังตกเปนผูตองหาหรือจํ าเลย
ภายหลงัทีบ่คุคลไดตกเปนผูตองหาหรือจํ าเลยแลว ตํ ารวจ อัยการ หรือศาล ตองใหหลัก

ประกันสิทธิในการตอสูคดีของผูตองหาหรือจํ าเลยตามที่ไดกํ าหนดไวในกฎหมาย เพื่อคุมครองผล
ประโยชนอันชอบธรรมของบุคคลดังกลาว52 การสอบสวนคดีอาญาหามใชความรุนแรง ขมขู ชก
ตอย ทรมาน ลอลวง หรือวิธีการอื่นใดที่มิชอบดวยกฎหมาย การดํ าเนินคดีตองทํ าดวยความรอบ
คอบ และภาวะวสัิย เพื่อแสวงหาพยานหลักฐานที่ถูกตองและชอบดวยกฎหมายมามัดตัว หรือเพิ่ม
โทษ หรอืลดโทษ หรือยืนยัดความบริสุทธิ์ของผูตองหา หรือจํ าเลย53 ผูตองหา หรือจํ าเลยมีสิทธิ์ตอสู
คดีตามที่ตนถูกกลาวหา และสภาทนายความมีหนาที่ใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหา
หรือจํ าเลย54 ซึง่ผูตองหาหรือจํ าเลยมีสิทธิและหนาที่ดังนี้ คือ55

                                                          
51 ¸เวยีงวลัิย เที่ยงจันทรไซ, การดํ าเนินคดีอาญา, พมิพครัง้ที่ 1, (นครเวียงจันทน:ม.ป.ท,

ค.ศ.2003), หนา 11
52 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส ป ป ลาว มาตรา 13
53กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส ป ป ลาว มาตรา 14 วรรค 2
54 รัฐธรรมนูญแหง ส ป ป ลาว มาตรา 69
55 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส ป ป ลาว มาตรา 18
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1. รับทราบและแกขอกลาวหา
2. น ําเสนอพยานหลักฐาน
3. ยืน่คํ ารองตางๆ
4. ทวงดเูอกสารทั้งหมดในสํ านวน ภายหลังการสอบสวนสิ้นสุด
5. เอาผูปกปองเพื่อตอสูคดี
6. เขารวมในการไตสวนมูลฟอง
7. เสนอคานตวัผูพิพากษา อัยการ ตํ ารวจ ผูเชี่ยวชาญ หรือลามแปลภาษา
8. รองทุกขตอการกระทํ า หรือคํ าสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ของตํ ารวจ อัยการ และศาล
9. ขออทุธรณค ําสั่งของตํ ารวจ อัยการ หรือคํ าสั่ง คํ าชี้ขาด และคํ าพิพากษาของศาล
- นอกจากสทิธดิงัทีก่ลาวมานั้นแลว ผูตองหาหรือจํ าเลยยังมีหนาที่ คือ
1. เขามอบตัวตามหมายของตํ ารวจ อัยการ หรือศาล
2. ใหค ําอธิบาย หรือใหปากคํ าเกี่ยวกับขอกลาวหา
3. ปฏิบตัติามระเบียบ และคํ าสั่งของศาลในเวลาปรากฏตัวตอหนาศาล หรือในเวลาศาล

ท ําการไตสวนมูลฟอง
สํ าหรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอการถูกตรวจคน ถูกจับ ที่ไมชอบดวย

กฎหมาย ตามทีไ่ดกํ าหนดไวในรัฐธรรมนูญ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว 
นอกจากนี้ยังบัญญัติไวในระเบียบของการของตํ ารวจเกี่ยวกับการดํ าเนินคดีอาญาใชบังคับอีกดวย 
บทบญัญตัติางๆ ดงักลาวนี้ ในทางปฏิบัติหากถูกนํ ามาใชอยางเครงครัดโดยเจาหนาที่ของรัฐก็นา
จะเพยีงพอตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอการถูกลวงละเมิด ถูกตรวจคน หรือถูกจับ
โดยมิชอบดวยกฎหมาย

3.2 การคน
การคนเปนการลุกลํ้ าและกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนอยางมาก จะเปนการคน

ในกรณีใดก็ตาม รัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง สปปล ไมอนุญาตให
ราษฎรอํ านาจคนได56 ซึง่ตางจากการจับ เชน ในกรณีซึ่งหนาและเรงรีบราษฎรมีอํ านาจจับได  ดัง
นัน้ เพือ่ปกปองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล กฎหมายจึงบัญญัติไววา จะทํ าการตรวจคนได

                                                          
56ค ําพพิากษาศาลสูงสุดเลขที่08/1996 ผูใหญบานเห็นโจทกนํ าสินคาเถื่อนเขาซุกซอนไวใน

บานโจทก จงึเขาตรวจคน ถาไมคนในเวลานั้นของกลางอาจถูกเคลื่อนยาย ศาลวินิจฉัยวา ผูใหญ
บานไมใชเจาหนาที่ที่มีอํ านาจคน การคนนั้นจึงเปนการกระทํ าที่ผิดกฎหมาย
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นัน้ตองมีคํ าสั่ง หรือหมายคนของอัยการ57หรอืศาล เวนแตกรณีที่มีการกระทํ าความผิดแบบซึ่งหนา
และเรงรีบเทานั้น แตผูที่ไดทํ าการตรวจคนตองรายงานใหอัยการทราบภายใน 24 ชั่วโมง หลังจาก
การตรวจคนไดส้ินสุดลง กอนและหลังการตรวจคนนั้น บุคคลผูที่ไดเขารวมในการตรวจคนตอง
แสดงความบริสุทธิ์และความโปรงใสของตนตอเจาของสถานที่ หรือตอบุคคลที่จะถูกตรวจคนนั้น
เสียกอน58

3.2.1 วตัถุประสงคของการคน
การคนเมื่อพิจารณาตามที่มีปรากฏอยูในบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

แหง สปปลาว มาตรา 41 จะจํ าแนกการคนไดเปนสองประเภท คือ การคนสถานที่ และการคนตัว
บุคคลสํ าหรับการคนสถานที่ไมวาจะคนในกรณีก็ตาม ก็เพื่อใหพบเห็นตัวบุคคลและทรัพยส่ิงของ 
สวนการคนตัวบุคคลเปนการคนเพื่อพบสิ่งของ ดังนั้นวัตถุประสงคของการคนก็คงมีเพียงสอง
ประการ คอื เพื่อพบเห็นตัวบุคคล หรือพบเห็นสิ่งของที่เปนประโยชนในการดํ าเนินคดี

3.2.2 ความสํ าคัญของการคน
ความสํ าคัญของการคนนอกจากจะมุงโดยตรงตอประโยชนของรัฐแลว ยังเกิดประโยชน

โดยตรงตอประชาชนอีกดวย เชน การคนเพื่อชวยเหลือผูที่ตองการความชวยเหลือ การคนมีความ
มุงหมายเพื่อหาพยานหลักฐานที่มีความสํ าคัญตอการดํ าเนินคดีอาญาดังไดกลาวมาขางตนแลว
นัน้ ซึง่อาจกลาวไดวาการคนเปนการแสวงหาพยานหลักฐาน เพื่อประโยชนในการดํ าเนินกะบวน
การยตุธิรรมทางอาญา มาตราการที่สํ าคัญในการรวบรวมพยานหลักฐานก็คือ การคน โดยเฉพาะ
พยานหลักฐานที่ถูกปดบังซอนเรนอยางดี ยากแกการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานไดดวยวิธีปกติ
ธรรม จงึมคีวามจ ําเปนตองดํ าเนินดวยวิธีการคน ซึ่งการคนเปนการรบกวนสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล
ของประชาชน เนือ่งจากการคนมุงถึงการหาพยานหลักฐาน และตองปฏิบัติตอประชาชนทั่วไป บาง
คร้ังอาจกระทบถึงสิทธิมนุษยชนบาง และการคนนี้มีความสํ าคัญในตัวของมันเองที่ตองใหความ
ส ําคญัเปนพเิศษยิ่งกวาการจับอีกดวย กลาวคือ กฎหมายใหราษฎรมีอํ านาจจับ แตไมใหราษฎรมี
อํ านาจคนไดไมวาในกรณีใดๆ ทั้งสิ้น

                                                          
57 ค ําสัง่ตรวจคนเคหสถาน เลกที่ 18/อยก นควจ, ลงวันที่ 27/04/2002อัยการนครหลวงเวี

ยงจนัทนเหน็วามคีวามจํ าเปนตองตรวจคนบานของนายคํ าสอนออนวง อายุ 32 ป ฉันชาติลาว 
อาชพีคาขาย อยูบานดอนนกคุม อํ าเภอศรีสัตนาค นครหลวงเวียงจันทน เพื่อคนหายาบา

58 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส ป ป ลาว มาตรา 41
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3.2.3 ประเภทของการคน
 ดงัทีไ่ดกลาวมาขางตนแลววา การคนหมายความถึง การคนหาบุคคลและสิ่งของเกี่ยวกับ
การกระท ําความผดิ เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานแหงคดี และการ
คนสามารถแบงออกเปนสองประเภท คือ การคนสถานที่ ซึ่งการคนสถานที่นั้นไดรวมถึงการคน
เคหสถาน ตลอดถึงการคนที่สาธารณสถาน และการคนตัวบุคคล กลาวคือ

3.2.3.1 การคนเคหสถาน
การคนสถานที ่ ไดแก การคนในที่รโหฐาน และที่สาธารณสถาน ซึ่งกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญาแหง สปปล มาตรา 41 วรรค 3 เรียกวา “การตรวจคนเคหสถาน” เปนการ
ตรวจคนสถานทีต่างๆ โดยการเขารวมของผูใหญบาน และเจาของบานหรือเจาของสถานที่ พรอม
ดวยพยานอยางนอย 2 คน ในกรณีที่มีการตรวจคนสํ านักงาน หรือสถานที่นิติบุคคล ตองทํ าโดย
การเขารวมของผูแทน หรือผูตางหนาของนิติบุคคลนั้น ในกรณีที่มีการตรวจคนวัดวาอาราม หรือ
สถานทีท่างศาสนาอืน่ๆ ตองทํ าโดยการเขารวมของเจาอธิการวัด หรือผูเปนหัวหนาศาสนาในที่นั้น 
หรือหวัหนาสถานที่ที่จะทํ าการตรวจคนนั้น59

การตรวจคนเคหสถาน จะทํ าไดเฉพาะเวลา 6.00 น. ถึง 18.00 น. เวนแตกรณีที่การตรวจ
คนไดด ําเนนิไปแลว แตยังไมส้ินสุด ก็ใหสืบตอไปจนกวาจะสัมฤทธิ์ผล ไมวาจะเปนการตรวจคนใน
กรณใีดกต็าม วตัถสุิง่ของที่จะยึดมาเปนของกลางจากการตรวจคนนั้น ตองเปนสิ่งที่เกี่ยวของ และ
รับใชในการกระทํ าความผิด หรือเปนสิ่งที่ผิดกฎหมายเทานั้น60

ในการตรวจคนเคหสถาน หรือตรวจคนสถานที่ตางๆ นี้ไดแกการตรวจคนในที่รโหฐาน และ
การตรวจคนในที่สาธารณสถาน กลาวคือ

1 การคนที่รโหฐาน
การคนที่รโหฐานเปนการคนสถานที่ โดยเปนการกระทํ าของเจาพนักงานเพื่อหาตัวบุคคล 

หรือเพื่อหาทรัพยสิ่งของ
ค ําวา “เพือ่หาตัวบุคคล” อาจเปนการกระทํ าเพื่อจับกุมตัวบุคคล หรือการกระทํ าเพื่อชวย

บคุคล และ ค ําวา “เพื่อหาสิ่งของ” อาจเปนการกระทํ าเพื่อหาพยานหลักฐาน หรือเพื่อบังคับการ
ตามค ําพพิากษา หรือตามหมายอาญาของอัยการ หรือของศาล

ทีร่โหฐานหมายถึงที่ใดๆ ซึ่งประชาชนไมมีความชอบธรรมที่จะเขาไปได หรือเปนที่สวนตัว
อันแสดงถงึเจตนาหวงกันของเจาของหรือผูปกครอง อันไดแกเคหสถาน สํ านักงานในความครอบ
                                                          

59 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส  ป ป ลาว มาตรา 41 วรรค 2 และ 3
60 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง ส ป ป ลาว มาตรา 41 วรรค 4
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ครองของผูอ่ืน อสังหาริมทรัพย ในความครอบครองโดยปกติสุขของผูอ่ืน ซึ่งการครอบครองโดย
ปกตสิขุจะเกดิขึ้นตอเมื่อ ผูครอบครองไดแสดงออกใหเห็นภายนอกวาไดมีการหวงกันการเขาไปของ
บคุคลอึน่ เชน การลอมร้ัวขึงลวดหนาม เปนตน หากเขากอนไดรับอนุญาตก็จะเปนการกระทํ า
ความผิดฐานบุกรุก

ค ําวา “เคหสถาน” หมายความวา ที่ซึ่งเปนที่อยูอาศัย เชน เรือน โรง เรือ หรือแพซึ่งคนอยู
อาศยัดวย และใหหมายความรวมถึงบริเวณของที่ซึ่งใชเปนที่อยูอาศัยนั้นดวย จะมีร้ัวออมหรือไมก็
ตาม การคนทีร่โหฐานโดยหลักตองมีหมายคนจากอัยการ หรือศาล

“เคหสถาน” รวมทัง้สถานที่ใดๆ ที่ใชเปนที่อยูอาศัยไมวา จะเปนบานสวนตัว อพารทแมนท 
หรือหองพกัในโรงแรม รวมทั้งที่ประกอบธุรกิจ และสํ านักงานเคหสถานที่ไมมีคนอยูเพียงชั่วคราวก็
ยงัไมอาจตรวจคนไดหากไมมีหมาย

“บริเวณ” หมายถงึที่โลงที่ลอมครอบเคหสถาน ที่ซึ่งบุคคลธรรมดาคาดหมายไดวาเปนสวน
หนึ่งของเคหสถาน การที่บริเวณใดจะถือวาอยูในบริเวณหรือไมนั้น ไมขึ้นอยูกับความใกลชิดกับ
เคหสถาน การอยูในรั้วรอบซึ่งลอมรอบเคหสถาน และการที่เจาของเคหสถานไดใชกรณีมีขอสงสัย
วาจะอยูในบริเวณนั้นหรือไม ตองมีหมายจึงสามารถเขาตรวจคนได

การคนที่รโหฐานหรือเคหสถาน กฎหมายมุงคุมครองสถานที่ที่เปนที่อยูอาศัยของบุคคล
เปนสํ าคัญ ทั้งนี้เพื่อเปนการเคารพสิทธิของบุคคลในการที่จะอยูอาศัยในเคหสถานดวยความปกติ
สขุ ปราศจากการรบกวนจากบุคคลภายนอก ในรูปของกฎหมายก็เปนที่ยอมรับกันเปนหลักสากล
ในอันที่จะรับรองสิทธิเชนวานี้ ดังปรากฏในบทบัญญัติแหงปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชน
ขององคการ สหประชาชาติ ซึ่งรัฐธรรมนูญแหง สปปล ฉบับ ค.ศ.1991 มาตรา 6 และ 22 และ
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 41 บัญญัติวา บุคคลยอมไดรับการคุมครอง
ในทีอ่ยูอาศยั และครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยิน
ยอม ของผูครอบครองหรือการตรวจคนเคหสถานจะกระทํ ามิได เวนแตมีหมายหรือมีคํ าสั่งเปนลาย
ลกัษณอักษรของอัยการ หรือศาล หรือโดยอาศัยอํ านาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

2 การคนที่สาธารณสถาน
ที่สาธารณสถานหมายความวาสถานที่ใดๆ ซึ่งประชาชนประชาชนมีความชอบธรรมที่จะ

เขาไปได และไมมีตัวบทบัญญัติคุมครองถึงการคนสถานที่ อันเปนที่สาธารณสถานไวแตอยางใด 
ดังนั้น การคนที่สาธารณสถานจึงคอนขางจะใหอํ านาจเจาพนักงานมีอิสระเต็มที่ ไมมีมาตราการ
ควบคุมการใชอํ านาจ ในการที่เจาพนักงานจะคนเพื่อพบสิ่งของหรือบุคคลก็ตาม หากการนั้นไม
กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลในรางกายหรือเคหสถาน เชน การคนหาวัตถุที่ใชในการกระทํ า
ผดิ หรอืมไีวเปนความผิด หรือการคนหาบุคคลเพื่อจับกุมในฐานะเปนผูกระทํ าผิด ซึ่งกระทํ าในที่สา
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ธารณสถาน เหลานี้ยอมไมสูจํ าเปนที่กฎหมายจะกํ าหนดขอบเขตหรือวิธีการคน เชน ในปาธรรม
ชาต ิถนนสาธารณะ ปายรถเมล สถานีโดยสาร เปนตน ซึ่งไมมีกฎหมายคุมครองจากการถูกตรวจ
คน แตกไ็มมีผูใดไดรับความเดือดรอน โดยที่สาธารณสถานดังกลาวเปนที่ที่ประชาชนมีความชอบ
ธรรมที่จะเขาไปได และไมมีเวลาปด

การคนที่สาธารณสถานนั้น กฎหมายไมจํ ากัดอํ านาจวาตองเปนเจาพนักงานตํ ารวจ
ต ําแหนงใด และมไิดจํ ากัดวาตองมีหมายคนหรือจํ ากัดเวลาที่ทํ าการคน ดังนั้น ใหพึงเขาใจวาเจา
พนักงานตํ ารวจทุกชั้นทุกตํ าแหนงมีอํ านาจคนในที่สาธารณสถานได เมื่อกฎหมายเปดโอกาสใน
การคนทีส่าธารณสถานกวางขวางและเต็มที่เชนนี้ ในฐานะเจาพนักงานตํ ารวจผูจะทํ าการคน จึงจํ า
เปนทีจ่ะตองอยูในขอบเขตที่ไมกอความเดือดรอนรํ าคาญใหแกประชาชน

ในเมือ่ทีส่าธารณสถานมคีวามหมายกวางขวางดังที่กลาวมาในขางตนก็ตาม แตกฎหมาย
วธิพีจิารณาความอาญาแหง สปปล ไดแยกประเภทที่สาธารณสถานออกเปนประเภทไดตางๆ กัน 
และใชหลกักฎหมายในการปฏิบัติตอสถานที่ตางกันไปตามสภาพของสาธารณสถานนั้นๆ ทั้งนี้โดย
คํ านึงถึงผลกระทบตอสิทธิความตองการหึงหวงกันการรบกวน ของผูครอบครองหรือผูมีสิทธิเหนือ
สถานทีน่ัน้ ซึง่แยกประเภทของสาธารณสถานไดเปน 2 ประเภท ดังนี้คือ

(1) ทีส่าธารณสถานโดยสภาพ
ที่สาธารณสถานโดยสภาพ หมายถึง สถานที่บุคคลทั่วไปมีความชอบธรรมที่จะเขาไปได

ตลอดเวลา ซึง่โดยสภาพของสถานที่นั้นเปนการจัดไวหรือเปนอยูในสภาพที่เปนสถานที่เปด หรือมี
ความมุงหมายใหเปนสาธารณประโยชน ซึ่งปกติไมมีเวลาปดหรือหามเขา เชน ถนนสาธารณสถาน 
ปาธรรมชาต ิสถานรีถโดยสาร แมนํ้ า หนองนํ้ า บึง เปนตน ในการคนสถานที่ดังกลาวนี้ กฎหมาย
อาญาแหง สปปล ไมไดมีการคุมครอง หมายความวาเจาหนาที่ตํ ารวจไมจํ ากัดตํ าแหนง หรือจํ ากัด
เวลาทีท่ ําการคน มีอํ านาจคนไดทุกกรณี โดยไมจํ าเปนตองมีหมายของอัยการ หรือศาล

(2) ทีส่าธารณสถานซึ่งอาจสงวนสิทธิ์
ทีส่าธารณสถานซึง่อาจสงวนสิทธิ์ หมายถึง สถานที่ที่บุคคลทั่วไปมีความชอบธรรมที่จะเขา

ไปไดตามโอกาส หรือมีการกํ าหนดกลุมคน หรือตัวบุคคล ที่เจาของผูครอบครองหรือผูมีสิทธิเหนือที่
นัน้อนญุาตหรอืยินยอมใหเขาไปได หรือเปดบริการเปนการทั่วไป แตมีกํ าหนดเวลาปด เมื่อผูมีสิทธิ
ดงักลาวในสถานที่นั้นไมประสงคจะใหคนทั่วไปเขาไปได หรือสงวนสิทธิ์มิใหผูใดเขาไปในบางเวลา 
เชน วดัวาอาราม โรงละคร โรงแรม รานอาหาร เปนตน ที่สาธารณสถานดังกลาวนี้ จะทํ าการคนได
ตองมหีมายคนของอัยการหรือศาล ในการคนนั้นตองมีผูดูแล หรือผูเปนเจาของเขารวม หากคนวัด
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วาอารามหรือสถานที่ทางศาสนาอื่น ก็ตองมีเจาอาวาสวดั หรอืผูทีเ่ปนหัวหนาทางศาสนา หรือผู
ตางหนาเขารวมนํ าดวย61

3.2.3.2 การคนตัวบุคคล
การตรวจคนตัวบุคคล เปนการบังคับใชกฎหมายในสวนที่จะเปนผลกระทบตอการ

ริดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น รัฐจํ าเปนตองจํ าแนกประเภทของบุคคลเสียกอนวา บุคคลใน
ฐานะเชนไรจะถกูรบกวนสิทธิเสรีภาพไดมากนอยเพียงใด ฐานะเชนนี้หมายถึง ฐานะของบุคคลใน
ทางกฎหมาย เชน บุคคลที่เปนผูตองหา จํ าเลย นักโทษ หรือบุคคลที่ไมเกี่ยวของกับการกระทํ า
ความผดิ เชน ผูเสยีหาย พยาน เปนตน ดังนี้ยอมมีฐานะทางกฎหมายที่ตางกันหรือไดรับสิทธิใน
การคุมครองตามกฎหมายตางกัน เชน การที่ตํ ารวจจะตรวจตัวผูเสียหายไดตอเมื่อผูนั้นไดยินยอม
เสยีกอน หรอืตองมีหมายคนของอัยการหรือศาลจึงตรวจคนได แตถาตรวจคนตัวบุคคลที่ถูกจับ ถูก
กักขัง ผูตองหา จํ าเลย หรือผูที่ถูกสงสัยวาไดซุกซอนสิ่งของที่ผิดกฎหมาย ตํ ารวจที่มีอํ านาจ
สามารถตรวจคนไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากผูนั้น และไมจํ าเปนตองมีหมายคนของ
อัยการหรอืศาลแตอยางใด ไมวาจะเปนการตรวจคนในกรณีใดก็ตาม ผูที่ทํ าการตรวจคนนั้น ตอง
เปนเพศเดยีวกนักับผูที่ถูกตรวจคน สํ าหรับการตรวจคนบุคคลที่เปนเพศหญิงตองทํ าในที่ลับ62 การ
คนตวับคุคลจะกระทํ าใน 2 ลักษณะ คือ การคนตัวผูตองหา และคนตัวบุคคลอื่นๆ กลาวคือ

1 การคนผูตองหา
เพือ่ประโยชนในการดํ าเนินคดี ผูตองหาอาจถูกตรวจตัวรวมตลอดถึงภาพถาย การจํ ารอง 

การพมิพลายนิว้มอื ลายมือ ลายเทา การตรวจสภาพจิต การตรวจเลือด หรือตรวจหาสารมึนเมา 
หรือสานเสพตดิอืน่ๆ และรองรอยตางๆ ภายในรางกาย การคนตัวผูตองหาก็เปนการกระทํ าอันมี
วตัถปุระสงคเดยีวกัน เจาพนักงานผูจับหรือผูตรวจผูถูกจับ มีอํ านาจตรวจตัวผูตองหา และยึดสิ่ง
ของตางๆ ที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได63

เพื่อคุมครองสิทธิของบุคคล กฎหมายไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการคนตัวผูตองหาวา
บคุคลทีเ่ขารวมในการตรวจคนนั้นจักตองทํ าโดยสุภาพ ตองแสดงความโปรงใส ความบริสุทธิ์ ตอผู
ถกูตรวจ และการที่ใหผูตรวจเปนเพศเดียวกันกับผูถูกตรวจนั้น ก็เพื่อมิใหเปนการละเมิดความอับ
อายในทางเพศของผูถูกตรวจ

                                                          
61 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 41 วรรคแรก และ วรรค 5
62 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 41 วรรค 2 (1) (2) (3) (4)
63 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 42)
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สิ่งของที่ยึดไวจากการคนดังกลาวนี้จะใชเปนหลักฐานในการดํ าเนินคดี เรียกวาของกลาง 
หากเปนวตัถสุิง่ของตองหุมหอ ติดคลั่ง ประทับตราไวเปนอยางดี หากของกลางเปนเงินกีบ หรือเงิน
ตราตางประเทศ หรือเช็ค หรือพันธบัตรอื่น หรือวัตถุมีคา ตองนํ าไปฝากไวในธนาคารที่ใกลเคียง64

กฎหมายใหอํ านาจเจาพนักงานที่มีอํ านาจรักษาของกลางไวจนกวาคดีถึงที่สุด เมื่อเสร็จคดีแลว ก็
ใหปฏิบัติตามคํ าพิพากษา     

2 การคนบุคคลอื่น
ดงัไดกลาวมาแลววาบุคคลที่มิไดเปนผูตองสงสัยวากระทํ าความผิด หรืออาจเรียกวาบุคคล

อ่ืน ยอมมฐีานะแตกตางไปจากผูตองสงสัยวาไดกระทํ าผิดและผูถูกจับ ดังนั้นอํ านาจรัฐที่จะเขาไป 
ลวงลํ ้าสทิธบิุคคลดังกลาวนี้จึงตองอยูภายในขอบเขตจํ ากัด ดังนั้น การตรวจคนบุคคลซึ่งมิใชเปนผู
ตองสงสยัวากระทํ าผิดดังกลาวจึงนํ ามาตรการจับมาใชมิได เนื่องจากบุคคลดังกลาวเปนผูใหความ
รวมมือในการดํ าเนินคดี จึงใหเกียรติแกบุคคลดังกลาว และรัฐจะตองใชอํ านาจภายในกรอบแหง
กฎหมายทีบ่ญัญัติไวใน มาตรา 41 วรรค 1 คือ จะทํ าการตรวจคนบุคคลไดตอเมื่อมีคํ าสั่งคนที่เปน
ลายลกัษณอักษร หรือมีหมายคนของอัยการหรือศาล เวนเสียแตในกรณีซึ่งหนาและเรงรีบ แตตอง
แจงใหอัยการทราบภายใน 24 ชั่วโมง หลังจากการตรวจคนไดส้ินสุดลงเพื่อใหอัยการสั่งคดีตอไป

อยางไรกต็าม การตรวจคนเคหสถาน เปนการคนหาและรวบรวมวัตถุส่ิงของที่เกี่ยวพันธกับ
คดี หรือบุคคลที่สงสัยวาเปนผูกระทํ าผิด หรือมีสวนรวมกับการกระทํ าผิด หรือบุคคลที่ตองการ
ความชวยเหลอือยูขางในเคหสถาน หรือในสถานที่อ่ืนๆ อัยการหรือศาลเชื่อวาเปนที่เก็บไว ซุกซอน 
หรือกกัขงั บคุคล ในการคนเคหสถานเปนการกระทํ าของเจาหนาที่ซึ่งอาจแตะตองลวงลํ้ าสิทธิเสรี
ภาพของบุคคล ดังนั้น การคนจึงจํ าตองมีคํ าสั่งที่เปนลายลักษณอักษร หรือตองมีหมายคนของ
อัยการหรือศาล ทั้งนี้ก็เพื่อปองกันมิใหมีการฉวยโอกาส หรือไมใหมีการกระทํ าที่ผิดกฎหมายของ
บคุคลทีไ่มหวงัด ี ในกรณีกระทํ าผิดซึ่งหนาและเรงรีบนั้นเจาพนักงานผูมีอํ านาจสามารถตรวจคนได 
โดยไมจ ําเปนตองมีคํ าสั่งหรือหมายคนของอัยการหรือศาล

การคนเคหสถานสามารถกระทํ าไดเพียงแตในเวลากลางวัน คือ นับแตเวลา 6.00 น. ถึง 
18.00 น. หากการตรวจคนไดเร่ิมตนแลวก็ใหสืบตอดํ าเนินไปจนกวาจะสํ าเร็จ การตรวจคน
เคหสถานตองมกีารเขารวมเจาของสถานที่หรือผูตางหนา พรอมดวยผูใหญบานหรือผูตางหนา และ
พยานอยางนอย 2 คน ดังที่ไดกลาวมาขางตน ในการตรวจคนนี้ตองไมสรางความเสียหายโดยไมจํ า
เปน ถงึสรางกส็รางนอยที่สุด และเบาที่สุด การคนตองเริ่มดวยการอานคํ าสั่งหรือหมายคนใหผูเปน
เจาของสถานที่ และผูเขารวมทราบเสียกอน จากนั้นจึ่งเสนอใหเจาของสถานที่นํ าเอาวัตถุส่ิงของ 
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หรือบุคคลที่ตองการมามอบใหเจาหนาที่ดวยความสมัครใจ หากเจาของสถานที่ไมยินยอมหรือไม
ใหความรวมมือ จึงเริ่มตนทํ าการตรวจคน กอนจะลงมือคนแตละครั้งผูตรวจตองแสดงความบริสุทธิ์ 
หรือความโปรงใสตอเจาของสถานที่ จากนั้นจึงเริ่มตรวจคนได ในบางกรณีการคนอาจเชิญผูเชี่ยว
ชาญเฉพาะดานเขารวมดวย

 ส ําหรบัการตรวจคนตัวบุคคลนั้น จะดํ าเนินไปเมื่อสงสัยวาบุคคลผูหนึ่งผูใดไดซุกซอนวัตถุ
สิ่งของที่เปนประโยชนในการพิจารณาคดี การคนตัวบุคคลไมใหแตะตองถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูก
ตรวจคน บคุคลทีถู่กตรวจคนและเจาหนาที่ผูทํ าการตรวจตองเปนเพศเดียวกัน หากผูถูกตรวจเปน
เพศหญิงตองทํ าในที่ลับ ทั้งนี้ก็เพื่อมิใหผูถูกตรวจไดรับความอับอาย หรือเพื่อมิใหเปนการละเมิด
สทิธิมนุษยชน

แมวารัฐมอํี านาจที่จะตรวจคนเคหสถาน หรือคนตัวบุคคลก็ตาม หลังจากสํ าเร็จการตรวจ
คนแลว เจาหนาที่ผูทํ าการตรวจคนนั้น ตองทํ าจดหนังสือบันทึกการตรวจคนนั้น กลาวคือ ทํ าเปน
บญัชขีองกลาง รูปพรรณ จํ านวน และคุณภาพ โดยละเอียด และทํ าอยูที่นั้นโดยทันทีทันใด โดยทํ า
เปน 2 ฉบับ แลวอานใหผูเขารวมฟง และใหผูเขารวมลงนามรวมกันไวเพื่อเปนหลักฐาน 1 ฉบับ
ประกอบเขาในสํ านวนคดี และอีก 1 ฉบับมอบใหเจาของสถานที่ หรือบุคคล ที่ถูกตรวจคน65

3.3 การจับ
การจับเปนการใชอํ านาจรัฐข้ันตนในการควบคุมการเคลื่อนไหวของบุคคลที่เปนผูตองหา

วากระท ําความผิดอาญา โดยมีการยึดตัวบุคคลนั้นไวเพื่อใหบุคคลนั้นไดตอบคํ าถามตามที่ถูกกลา
วหาเนือ่งจากการจบัเปนการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการเคลื่อนไหวดานรางกายของผูตองหา ดัง
นั้น เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล รัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาแหง สปปล จงึไดมีการกํ าหนดกรอบในการใชอํ านาจเกี่ยวกับการจับของเจาพนักงาน ใหอยู
ในกรอบทีเ่หมาะสมและสมควร ดังรัฐธรรมนูญ แหง สปปล ฉบับป ค.ศ.1991 ดัดแกในวันที่ 06 
พฤษภาคม ค.ศ. 2004 มาตรา 42 บัญญัติไววา ”พลเมืองลาวทุกคนโดยไมมีผูใดจะลวงละเมิดได
ทางดานรางกาย เกียรติศักดิ์ศรี และเคหสถาน ถาหากไมมีคํ าสั่ง (หมาย) ของอัยการ66หรือศาล เวน
เสยีแตในกรณทีีก่ ําหนดไวในกฎหมาย” และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 

                                                          
65 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 41 วรรค 3 (1) และ (2)
66 ค ําสัง่จบัตวัเลขที 33/อยก,นควจ,ลงวันที14/06/2004 อัยการนครหลวงเวียงจันทนออก

ค ําสัง่ใหจบัตวันางสุข วิละวง อายุ 47 ป ฉันชาติลาว อาชีพคาขาย อยูบานดงเหมี้ยง อํ าเภอจันทะบู
ล ีนครหลวงเวยีงจนัทน ในขอหาใชเช็กที่ผิดกฎหมาย การทํ างานของเจาหนาที่ไดผลประการใดราย
งานอยัการทราบโดยดวน�
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47 วรรค 1 บัญญัติไววา การจับตัวบุคคลหนึ่งบุคคลใดตองมีคํ าสั่งเปนลายลักษณอักษร หรือตองมี
หมายจับของอัยการหรือศาล เวนแตกรณีการกระทํ าผิดแบบซึ่งหนาและเรงรีบ67หรือโดยอาศัย
อํ านาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

 การจับตัวบุคคลเปนการใชอํ านาจโดยองคกรรัฐ เพื่อจํ ากัดสิทธิ และเสรีภาพของบุคคล 
ดังนั้นการจับตัวตองดํ าเนินไปดวยวิธีการ และรูปการที่เหมาะสมกับลักษณะของการกระทํ าความ
ผิด ไมวาจะเปนการจับในกรณีใดก็ตาม หามชกตอย68 หรอืทรมานผูถูกจับ69ภายหลังไดจับตัวผูตอง
หามาแลวต ํารวจผูจับตองรายงานใหอัยการทราบภายในกํ าหนด 24 ชั่วโมง และตองเอาคํ าใหการ
ของผูถกูจบัภายในก ําหนด 48 ชั่วโมง พรอมทั้งลงคํ าเห็นวาจะปลอยตัวไปหรือกักขังชั่วคราว ใน
กรณทีีเ่หน็วาควรปลอยตัวไปหรือเห็นควรกักขังชั่วคราว เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจหรือ
พนักงานสอบสวนของอัยการ ตองเสนอขอหมายจากอัยการ ภายหลังที่ไดรับคํ าเสนอขอหมาย 
อัยการตองสัง่คดภีายในกํ าหนด 24 ชั่วโมง วาจะสั่งปลอยตัวหรือส่ังใหกักขังชั่วคราว70 ไมวาจะเปน
การจบัในกรณใีดๆ ก็ตาม เมื่อจับตัวผูตองหามาถึงที่ทํ างานของตํ ารวจแลว ตํ ารวจตองแจงใหครอบ
ครวั สํ านกังาน องคกร หรือบริษัทที่ผูถูกจับทราบภายในกํ าหนดเวลาอยางชาไมเกิน 48 ชั่วโมง 
พรอมทัง้แจงสถานที่กักขัง ถาหากไมเปนอุปสรรคตอการดํ าเนินคดี71 ในกรณีที่มีการกระทํ าความ
ผิดแบบซึง่หนาและเรงรีบ ซึ่งจับตัวโดยราษฎรนั้น ผูจับตองนํ าตัวผูถูกจับไปมอบใหตํ ารวจที่อยูใกล
เคยีงโดยทันที72 การจบัตวับคุคลที่ตกเปนผูตองหานั้มีรายละเอียดตามที่ไดกํ าหนดไวในรัฐธรรมนูญ
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งสามาตรแยกพิจารณาเปนลํ าดับดังนี้ คือ

3.3.1 เหตุแหงการออกหมายจับ

                                                          
67 ฎีกาที1่27/2002 ราษฎร 2 นาย จับกุมผูตองหาที่ปนกํ าแพงรั้วคุกออกมา หากไมจับใน

ขณะนัน้ผูตองหาก็จะหนีไป จึงเปนกรณีซึ่งหนาและเรงรีบ ราษฎรสามารถจับได
68 ฎีกาที1่28/2002 จํ าเลยทั้งสามเปนพนักงานสอบสวน เปลี่ยนกันซอมผูตองหาบาดเจ็บ

สาหสั และถงึแกความตายในสามวันตอมา พวกจํ าเลยจึงมีความผิดฐานทํ ารายรางกายผูอ่ืนถึงแก
ความตาย

69 ป.ว ิอาญา แหง สปปล มาตรา 47 วรรค 9
70 ป.ว ิอาญา แหง สปปล มาตรา 47 วรรค 4,5 และ 6
71ป.ว ิอาญา แหง สปปล มาตรา 47 วรรค 10
72 ป.ว ิอาญา แหง สปปล มาตรา 47 วรรค 7
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เนื่องจากวาการจับเปนการใชอํ านาจรัฐและเปนเหตุใหตองมีการควบคุมและกักขังผูถูกจับ 
อันเปนการคกุคามสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากที่สุด แตเปนความจํ าเปนที่รัฐตองไดกระทํ าหรือ
ด ําเนนิการตามกฎหมาย เพื่อที่จะไดตัวผูตองหามาดํ าเนินคดี ดังนั้น กอนจะออกหมายจับตัวบุคคล
หนึง่บคุคลใดนัน้ ตองมีพยานหลักฐานมัดตัวผูถูกจับแนนหนาตามสมควร และที่สํ าคัญอัยการหรือ
ศาลผูมอํี านาจออกมายจับ ตองพิจารณาตามเงื่อนไขดังนี7้3คือ

1. ตองเปนการกระทํ าความผิดอาญา ที่กฎหมายกฎหมายกํ าหนดโทษตัดอิสระภาพ (โทษ
จํ าคุก)

2. พยานหลกัฐานประกอบในคดี ตองแนนแฟน หมายความวาตองมีหลักฐานตามสมควร
วาผูนั้นไดกระทํ าผิดอาญา

3. นอกนีย้งัตองพจิารณาตามเงื่อนไขอื่นประกอบ เชนมีเหตุอันควรวาผูนั้นจะหลบหนี หรือ
ท ํารายพยานหลกัฐาน หรือกระทํ าผิดใหม หรือทํ ารายผูถูกเสียหาย หรือทํ ารายผูอ่ืน

จากบทบญัญตัติามรัฐธรรมนูญ มาตรา 42 และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
47 ดงัทีไ่ดกลาวมาขางตน อาจพิจารณาการจับตัวบุคคลได ดังนี้

ประการแรก แสดงใหเห็นถึงความเปนประชาธิปประไตยในเรื่องการจับไดวารัฐนั้นถือวาผู
ตองหาเปนประธานในคดีอาญา หากไมมีผูตองหาแลวก็ไมสามารถดํ าเนินพิจารณาคดีตอไปได ดัง
ไดกลาวไวใน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 วรรค 8 บัญญัติไววา สาเหตุที่ไมใหเร่ิม
ตนคด ี หรอืเร่ิมตนสอบสวน หรือไมใหสืบตอดํ าเนินการพิจารณาคดีอาญา หากวาผูที่สงสัยวาได
กระทํ าผิดไดเสียชีวิต และการใชมาตราการบังคับในการจับผูตองหาจะกระทํ ามิไดหากไมมีหมาย
จับของอัยการหรือศาล ซึ่งเปนไปตามหลักสากลที่ถือวาเสรีภาพของบุคคลที่จะไมถูกจับเปนหลัก 
การจบัเปนขอยกเวน หลักการดังกลาวแตกตางจากทางปฏิบัติของเจาพนักงานที่ถือวา การจับเปน
หลัก การไมจับเปนรอง

ประการที่สอง บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญใน มาตรา 42 วรรคสุดทายบัญญัติวาในคดีอาญา
วา การจะจับกุม คุมขังบุคคลจะกระทํ าไมได เวนแตในกรณีที่ไดกํ าหนดไวในกฎหมาย และ
กฎหมายวทิพีจิารณาความอาญา มาตรา 47 วรรคแรก บัญญัติวา ในคดีอาญาวา การจะจับกุม 
คมุขังบคุคลจะกระทํ าไมได เวนเสียแตในกรณีการกระทํ าผิดซึ่งและเรงรีบ ซึ่งกฎหมายไดเปดและ
ใหอํ านาจในการจับโดยไมตองมีหมายของอัยการหรือศาล กลาวคือ

(1) ถามเีหตทุีผู่นัน้กระทํ าผิดซึ่งหนาจะจับก็สามารถจับได โดยไมตองมีหมาย เชน เห็น
นาย แดง ดอกผาง ปลนธนาคารอยู อยางนี้จะไปขอหมายก็ไมทันการ เพราะฉะนั้น ถาเปนความผิด

                                                          
73 ป.ว ิอาญา แหง สปปล มาตรา 47 วรรค 1
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ซึ่งหนาเชนกรณีดังกลาวนี้เจาพนักงานหรือราษฎรสามารถจับไดเลยโดยไมตองมีหมายของอัยการ
หรือศาล

(2) อาจจะมีการจับโดยไมตองมีหมายก็ได ถาหากเหตุจํ าเปนอยางอื่นตามที่กฎหมาย
ก ําหนดไว เชน ตวัผูเสียหายชี้ใหจับวาคนๆ นั้นเปนคนวิ่งราวกระเปาขาพเจาวานนี้ อยางนี้แมไมใช
การกระท ําความผิดซึ่งหนา แตผูเสียจํ าไดและชี้ใหจับถากฎหมายใหอํ านาจไว ตํ ารวจก็จับไดโดยไม
ตองขอหมายอัยการหรือศาล เพราะถาไปขอหมายผูกระทํ าผิดก็อาจหลบหนีไปแลว

3.3.2 การจับโดยมีหมายจับ
โดยทั่วไปการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิใหตองถูกใชมาตรการบังคับโดยรัฐ 

เชนการจับไดมีการรับรองวา การจับจะกระทํ าไมได นอกเสียจากเปนกรณีตามที่บัญญัติไวในรัฐ
ธรรมนญู มาตรา 42 และบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 กลาว
คอื มหีมายจับซึ่งออกโดยเจาหนาที่ผูมีอํ านาจ และตองมีการระบุความผิดตามที่ถูกกลาวหาและ
เหตผุลแหงการจับดวย เวนแตเปนการจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 48 อันเปน
การกระท ําความผิดซึ่งหนา และเรงรีบ ดังนั้น การจับโดยมีหมายจับนี้ จะจับตัวบุคคลหนึ่งบุคคลใด
นัน้จะกระทํ าไดตอเมื่อมีหมายจับซึ่งออกโดยอัยการ74หรอืศาลเทานั้น จึงสามารถจับตัวบุคคลนั้นได

เจาหนาที่ผูมีอํ านาจยื่นคํ ารองตออัยการหรือศาล เพื่อขอใหอัยการหรือศาลออกหมายจับ
ไดจะตองเปนเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจฝายคดีอาญา หรือพนักงานสอบสวนที่สังกัด
อัยการ และส ําหรับความผิดที่จะออกหมายจับไดนั้น โดยปกติผูตองหาตองกระทํ าความผิดอาญาที่
กฎหมายไดก ําหนดโทษตัดอิสระภาพ คือ โทษจํ าคุก ซึ่งปรากฏใหเห็นหรือมีหลักฐานประกอบแนน
หนา นอกจากนี้ยังตองพิจารณาตามเงื่อนไขหนึ่งเงื่อนไขใดอีก เชน มเีหตอัุนควรวาผูนั้นจะหลบหนี 
หรือทํ ารายพยานหลกัฐาน หรอืทํ ารายผูถูกเสียหาย หรือจะไปกระทํ าผิดใหมอีก หรือทํ ารายผูอ่ืน

หากปรากฏวามีพฤติการณเขาเงื่อนไขแหงเหตุในการออกหมายจับไดวาผูตองหานั้นไมมีที่
อยูเปนหลักแหง หรือผูตองหาไมปฏิบัติตามหมายเรยีก หรือตามคํ าสั่ง หรือตามคํ าชี้ขาด หรือตาม
ค ําพิพากษาของศาล โดยไมมเีหตุผลอันสมควร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 162 เมื่อ
พิจารณาเหตุจํ าเปนในการออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ สปปล แลว 
อาจกลาวไดวามเีหตุจํ าเปนเนื่องจากเกรงวาผูตองหาจะหลบหนี จึงออกหมายออกหมายจับไดทันที 

                                                          
74 ค ําสัง่จบัตวัเลขที 12/อยก,นควจ,ลงวันที15/03/2002 อัยการนครหลวงเวียงจันทนออก

ค ําสัง่ใหจบัตวันายคํ าศรี แดงมี อายุ 30 ป ฉันชาติลาว อยูบานโพนหีนแร อํ าเภอศรีโคตบอง นคร
หลวงเวียงจันทน ในขอหาลักทรัพยของผูอ่ืน เมื่อไดผลประการใดรายงานใหอัยการทราบภายใน
ก ําหนดเวลา 24 ชั่วโมง
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การพจิารณาออกหมายจับของอัยการหรือศาลนั้น จึงมิไดพิจารณาเพียงเพราะมีเหตุอันสมควรเชื่อ
วาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิดเทานั้น แตตองมีเหตุจํ าเปนในการออกหมายจับดวย หากปรากฎ
แนชดัวาการออกหมายจับยังไมมีความจํ าเปน อัยการหรือศาลก็จะไมออกหมายจับให

ในการดํ าเนินการจับผูตองหาตามหมายจับ เจาหนาที่ผูจับอาจเขาไปในเคหสถานหรือ
สถานทีอ่ื่นๆ และคนหาผูตองหาไดโดยไมจํ าเปนตองมีหมายพิเศษอื่นๆ อีก แตทั้งนี้ก็ตองแจงหมาย
จบัพรอมเหตุแหงการจับใหผูถูกจับทราบ ณ สถานที่ที่จับ หลงัจากการจับตัวและนํ าตัวผูตองหามา
ถงึสถานทีค่วบคมุตัวแลว เจาหนาที่ตํ ารวจตองรายงานใหอัยการทราบภายใน 24 ชั่วโมง และตอง
สอบปากค ําของผูถกูจับอยางชาภายในกํ าหนดเวลา 48 ชั่วโมง พรอมทั้งลงคํ าเห็นวาจะปลอยตัว 
หรือกกัขงัชัว่คราว ในกรณีที่เห็นวาจะปลอยตัวหรือกักขังชั่วคราวนั้น เจาหนาที่สอบสวนของตํ ารวจ
หรือพนักงานสอบสวนของอัยการ ตองขอคํ าสั่งหรือหมายปลอยตัว หรือหมายกักขังชั่วคราวจาก
อัยการ หลังจากไดรับคํ าขอหมายปลอย หรือกักขังชั่วคราวจากเจาหนาที่สอบสวนหรือพนักงาน
สอบสวนแลว อัยการตองพิจารณาลงคํ าชี้ขาดและสั่งคดีภายในกํ าหนด 24 ชั่วโมง วาจะออกหมาย
ปลอย หรือออกหมายกักขังชั่วคราว

3.3.3 การจับโดยไมมีหมายจับ
สํ าหรับการจับโดยไมมีหมายจับนั้น ตามหลักการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

ในหมวดที ่ 4 มาตรา 34 หา 44 กรณีจะกระทํ าไดตองกระทํ าเทาที่จํ าเปนและเปนไปตามกฎหมาย
เทานัน้ ซึง่รัฐธรรมนูญ มาตรา 42 วรรคสุดทายไดบัญญัติถึงเหตุการตามกฎหมายไวคือ “เวนเสีย
แตกรณทีีไ่ดก ําหนดไวในกฎหมาย” สวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 วรรคแรก 
บัญญัติวา เวนเสียแตในกรณีการกระทํ าผิดซึ่งหนาและเรงรีบ และกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 48 วรรคแรก บัญญัติเอาไววา การจับในกรณีที่มีการกระทํ าผิดซึ่งหนาและเรงรีบนั้น 
ไมจ ําเปนตองมีคํ าสั่งหรือหมายของอัยการหรือศาลก็ได

เมื่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายไดบัญญัติรับรองใหอํ านาจในการจับโดยไมมีหมายจับ
สามารถกระท ําไดดังกลาวแลว จะพบวากรณีทั้ง 2 ประการ คือ “ความผิดซึ่งหนาและเรงรีบ กับเหตุ
จ ําเปนอยางอืน่ตามทีก่ฎหมายบัญญัติไวเทานั้น” โดยเจาหนาที่ตํ ารวจซึ่งเปนเจาพนักงานของรัฐผู
มีอํ านาจกวาราษฎรในการจับ จะตองดํ าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายที่กํ าหนดใหมีการกลั่น
กรองเหตจุ ําเปนดงักลาวกอนที่จะมีการจับดวย ซึ่งเหตุจํ าเปนในการจับที่ไมมีหมายจับมี ดังนี้

(1) กรณเีปนความผดิซึ่งหนา ซึ่งแสดงถึงความจํ าเปนอยูในตัวแลววาจะตองจับ ถาหากไม
จบับคุคลผูนัน้ตองหลบหนี หรือไปกระทํ าผิดอยางอื่นอีก กรณีความผิดซึ่งหนานี้รัฐธรรมนูญ และ
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาไดบัญญัติไวเชนกันวาจับไดโดยไมตองมีหมายจับ
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(2) เมือ่พบบคุคลนัน้ก ําลังพยายามกระทํ าความผิดหรือพบโดยพฤติการณอันควรสงสัยวา
ผูนัน้จะกระท ําความผิด โดยมีเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอื่นอันสามารถใชในการกระทํ าความ 
เปนกรณทีีแ่สดงใหเห็นถึงความจํ าเปนที่ตองมีการจับโดยไมมีหมายจับ

(3) เปนกรณเีมือ่มีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นไดกระทํ าความผิดแลว และจะหลบหนี ก็แสดง
ถงึความจํ าเปนที่ตองจับโดยไมมีหมายจับ

(4) เมื่อผูที่ไดเห็นเหตุการกระทํ าความผิดโดยตรง หรือผูเสียหายชี้ตัววาบุคคลนั้นเปนผู
กระท ําความผดิ หรือผูที่ไดรับความเสียหายโดยตรงขอใหจับ หากมัวรอการออกหมายจับอาจไมทัน
การณ

  การจบัโดยไมมีหมายนี้ โดยหลักตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 42 และประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา มาตรา 47 และ 48 ดังที่กลาวมาขางตนแลว ไดบัญญัติรับรอง โดยไดกํ าหนด
ใหการจบัโดยไมมีหมายจับแบงออกเปน 2 กรณี คือ บุคคลที่จะถูกจับตัวในกรณีที่มีการกระทํ าผิด
ซึง่หนา และบุคคลที่จะถูกจับตัวในกรณีเรงรีบมีดังนี้ คือ

 ก. บคุคลทีจ่ะถกูจับตัวในกรณีที่มีการกระทํ าความผิดซึ่งหนานั้น ไดแสดงออกดังนี้ คือ75

1. บคุคลที่กํ าลังกระทํ าความผิดอยู
2. บคุคลกํ าลังสิ้นสุดการกระทํ าความผิด
3. บคุคลทีไ่ดกระทํ าความผิดกํ าลังถูกไลลากระชั้นชิด หรือถูกไลตามติดๆ
4. บคุคลผูไดเห็นเหตุการณโดยตรง และผูเสียหายชี้ตัววาเปนผูกระทํ าความผิด และ
5. บคุคลทีม่ีร่องรอยของการกระทํ าความผิดติดอยูตามตัวตน หรืออยูในบานเรือนของบุคล
นัน้ ในระยะเวลาซึ่งการกระทํ าความผิดไดเกิดขึ้น
 ข. บคุคลที่จะถูกจับตัวในกรณีเรงรีบนั้น ไดแสดงออกดั่งนี้ คือ76

1.บคุคลทีถ่กูสงสยัวาไดกระทํ าความผิด ซึ่งมีประวัติไมจะแจง หรือมีที่อยูไมแนนอน
2.บคุคลทีถ่กูสงสัยวาไดกระทํ าความผิด ซึ่งกํ าลังจะหลบหนี
การจบัในกรณทีีม่กีารกระทํ าผิดซึ่งหนาและเรงรีบนั้น ไมจํ าเปนตองมีหมายจับจากอัยการ 

หรือศาล ในกรณีที่บุคคลอื่น หรือเจาหนาที่อ่ืน หรือราษฎร ซึ่งไมใชเจาหนาที่ตํ ารวจเปนผูจับ โดย
ทัว่ไปแลว ตองนํ าผูถูกจับไปมอบใหตํ ารวจฝายคดีอาญา บอนที่ใกลเคียงที่สุดในทันทีทันใด เพื่อให
เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจฝายคดีอาญาไดดํ าเนินการตอไป

ไมวาจะเปนการจับในกรณีใดก็ตาม ตองทํ าจดหมายบันทึกการจับไวเปนหลักฐาน ในจด
หมายบนัทกึการจบัตวันัน้ หากเปนการจับโดยเจาหนาที่ตํ ารวจ ตองระบุ ชื่อ สกุล ชั้น ตํ าแหนง 

                                                          
75  กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 48 วรรค 2
76 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 47 วรรค 3
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หนาทีรั่บผิดชอบ และบอนประจํ าการของเจาหนาที่ตํ ารวจผูจับ พรอมทั้ง ชื่อ สกุล อายุ อาชีพ ชั้น
ต ําแหนง หนาทีรั่บผิดชอบ และที่อยูของผูถูกจับ วัน เวลา และสถานที่จับตัว ขอกลาว สาเหตุที่พา
ใหมกีารจบัตวั ในจดหมายบันทึกการจับตัวนั้นตองระบุใหชัดเจน เกี่ยวกับวัตถุส่ิงของที่ถูกยึดเปน
ของกลาง และวัตถุส่ิงของที่เปนของประจํ าตัวหรือของใชสวนตัวของผูถูกจับ

3.3.4 บคุคลที่หามมิใหจับ
รัฐธรรมนญูมาตรา มาตรา 42 และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 และ 48 

ไดบัญญัติและรับรองเกี่ยวกับการจับ ซึ่งรัฐใหอํ านาจเต็มที่แกเจาพนักงานในการจับตัว ไมวาจะ
เปนการจับโดยมีหมายจับของอัยการหรือศาล หรือวาจะเปนการจับโดยไมมีหมายจับก็สามารถ
กระทํ าได หากการจับดังกลาวนั้นไดเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังที่กลาวมาขางตน แต
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 47 วรรค 4 ซึ่งมีขอยกเวนเกี่ยวกับการจับไวบางประการ 
คอื ไดบญัญตัไิววา “ถาหากจะจับพระภิกษุสามเณร ตองแจงใหเจาอธิการวัด หรือเจาอาวาสวัด
ทราบ เพือ่ลาสิกขาบทใหกลายเปนสามัญชนธรรมดาเสียกอนจึงสามารถกระทํ าได”

จากขอความดงักลาว แสดงใหเห็นวาประเทศลาวเปนเมืองพุทธโดยแทและศาสนาพุธเปน
สิง่ทีค่นลาวไดเชือ่ถือมาเปนเวลาชานาน บุคคลที่แตงกายอยูในชุดแบบของศาสนาเปนบุคคลซึ่งคน
ทัว่ไปตองใหความเคารพนับถือ จะลุกลํ้ าหรือแตะตองพระภิกษุหรือสามเณรไมไดเปนอันขาด ไมวา
จะเปนการกระทํ าผิดในกรณีใด ณ สถานที่แหงใด เวลาใด ระดับความรายแรงของความผิดมาก
นอยเพยีงใดกต็าม กฎหมายแหง สปปล ไดคุมครองและมีขอยกเวน คือ หามไมใหทํ าการจับกุม 
หรือแตะตองรางกาย หรือทํ าการคน หรือควบคุม พระภิกษุหรือสามเณร ถาหากมีความจํ าเปนตอง
คน หรือควบคุม หรือจับตัว ตองรอใหพระภิกษุสามเณรรูปนั้น พนจากการเปนพระภิกษุหรือ
สามเณร และกลายมาเปนบุคคลธรรมดาสามัญชนทั่วไปเสียกอน จึงสามารถกระทํ าได โดยการรอง
ขอใหเจาอธิการวัดทํ าการปลงสิกขาบท พระภิกษุหรือสามเณรรูปนั้น และไมใหเรียกวาจับพระภิกษุ
หรือสามเณร โดยใหถือวาเปนการจับเหมือนกับการจับบุคคลในกรณีทั่วไป และดํ าเนินการจับตาม
ขัน้ตอนดังที่กลาวมาขางตน

3.4 การสอบสวน
การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาวนั้น หมายถึงการรวบ

รวมพยานหลักฐาน และการดํ าเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา ซึง่เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจ และพนักงานสอบสวนของอัยการ
ไดด ําเนนิการตอกับความผิดที่ไดกลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง คือ พิสูจนความบริสุทธิ์หรือ
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ความผิด และเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทํ าผิดมาฟองใหศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษตามที่กํ าหนดไว
ในกฎหมาย77

จากความหมายของการสอบสวนตามที่กฎหมายบัญญัติดังกลาวขางตน การสอบสวนจึง
ตองกระท ําไปดวยความความบริสุทธิ์เปนกลางและยุติธรรม ในการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธี
ทีช่อบดวยกฎหมาย และตองยึดหลักการฟงความทุกฝาย เนื่องจากการสอบสวนเปนการรวบรวม
พยานหลกัฐาน ซึง่ด ําเนินการไปเพื่อที่จะใหทราบขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดที่ถูก
กลาวหา หรอืเพือ่ใหวิธีการนั้นไดพยานหลักฐานมาโดยชอบ หรือเพื่อใหไดพยานหลักฐานมาพิสูจน
ยืนยันวา การกระทํ านั้นเปนความผิดตามกฎหมายหรือบริสุทธิ์ ซึ่งสาเหตุที่พาใหมีคํ าสั่งเปดการ
สอบสวนเพื่อเร่ิมตนคดีอาญามี คือ78

1. มคี ํารองหรอืมกีารแจงความของพลเมือง สํ านักงาน วิสาหกิจ องคการจัดตั้งของรัฐ ของ
เอกชน และขาราชการ คํ าฟองรองหรือการแจงความเกี่ยวกับการกระทํ าผิดดังกลาวนั้น โดยใหยื่น
ตอเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจ หรือยื่นตออัยการโดยตรง

2. มกีารเขามอบตัวของผูกระทํ าความผิด
3. มีการพบเห็นรองรอยของการกระทํ าความผิด โดยองคกรสืบสวนสอบสวนของตํ ารวจ 

หรืออัยการ และหรือศาล79

ดังนั้น การสอบสวนจึงเปนการเคลื่อนไหวเพื่อคนใหเห็นทุกการกระทํ าความผิดที่เกิดขึ้น 
และเพื่อนํ าเอาผูกระทํ าความผิดมาลงโทษ และเพื่อมิใหผูบริสุทธิ์ถูกลงโทษดั่งที่กลาวมาขางตน80

นอกจากนีย้งัเปนการคนหาเหตุแหงการเพิ่มหรือลดโทษ โดยมีตํ ารวจและอัยการเปนผูมีหนาที่สอด
สองดูแลความสงบเรียบรอยในสังคม หากมีการกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้น ตํ ารวจเปนองคกร
แรกในกระบวนการยุติธรรมมีหนาที่ในการรับผิดชอบโดยตรงในการสอบสวนคดีอาญา กับผูตองหา
วาไดกระทํ าความผิดนั้น โดยตองทํ าการสอบสวนทุกคดี ซึ่งตํ ารวจหรืออัยการตองออกคํ าสั่งเปด
การสอบสวนอันเปนการเริ่มตนคดีอาญา81ตามเขตอ ํานาจของตน ในคํ าสั่งนั้นตองระบุวันเวลาและ

                                                          
77 เวยีงวไิล เที่ยงจันไซ, การดํ าเนินคดีอาญา, (อางแลว), หนา 33
78 เวยีงวไิล เทีย่งจนัไซ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 29 หรือดู ป.วิ อาญา แหง สปปล มาตรา 26
79  กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 2
80 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 14 และกฎหมายวาดวยอัยการ 

แหง สปปล มาตรา 2
81 ค ําสัง่เปดการสืบสวนสอบสวนเลกที่ 02/อยก.นควจ ลงวันที่ 25/01/2004
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สถานทีอ่อกค ําสัง่ชือ่นามสกุล หนาที่ ตํ าแหนง ของผูออกคํ าสั่งและผูสอบสวน สาเหตุและเงื่อนไข
ในการเปดการสอบสวน สถานที่กระทํ าผิด และมาตราของกฎหมายอาญา82

ในกรณทีีเ่จาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจเปนผูออกคํ าสั่งเปดการสอบสวน สํ าเนาคํ า
สั่งนั้นตองสงใหอัยการในทันทีทันใด ถาหากคํ าสั่งเปดสอบสวนของเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนนั้น
ไมมีเหตุผลเพียงพออาจจะถูกลบลางโดยอัยการ83 และคํ าสั่งไมใหเปดการสืบสวนสอบสวนของ
อัยการอาจจะถกูลบลางโดยอัยการขั้นสูงกวาถัดขึ้นไปภายในกํ าหนดเวลา 7 วัน นับวันไดรับทราบ
คํ าสั่งนั้นเปนตนไป84 ในกรณีที่เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนหากไมเปดการสืบสวนสอบสวนโดยไมมี
เหตผุล อัยการตองออกคํ าสั่งเปดการสืบสวนสอบสวนดวยตนเอง85ในกรณีที่อัยการเปนผูออกคํ าสั่ง
เปดการสบืสวนสอบสวน สวนมากอัยการจะมอบใหองคกรสืบสวนสอบสวน (ตํ ารวจ) เปนผูดํ าเนิน
การ จากนัน้ต ํารวจตองสรูปผลของการสืบสวนสอบสวนพรอมทังสํ านวน และของกลางสงใหอัยการ
ตามก ําหนดเวลาเพื่อส่ังคดีตอไป

3.4.1 ก ําหนดเวลาดํ าเนินการสอบสวน
 ในการสอบสวนคดีอาญา เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจ หรือพนักงานสอบสวน
ของอัยการที่เปนผูรับผิดชอบการสอบสวน ตองสรุปผลของการสอบสวนและประกอบสํ านวนคดี
พรอมของกลางสงใหอัยการที่เกี่ยวของอยางชาสุดภายในกํ าหนดไมใหเกิน 2 เดือน นับแตวันออก
คํ าสั่งเปดการสืบสวนสอบสวนนั้นเปนตนไป ถาหากมีความจํ าเปนตองทํ าการสอบสวนตอไปอีก 
กํ าหนดเวลาดังกลาวนี้สามารถขยายออกตอไปได โดยอัยการจะยืดอายุการสอบสวนใหคร้ังละไม
เกนิ 2 เดอืน ตามการเสนอของเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจ หรือพนักงานสอบสวนของ
อัยการ86 แตทั้งหมดและสูงสุดไมใหเกิน 1 ป87 ถาหากเกนิก ําหนดเวลา 1 ป แลวยังไมสามารถหา

                                                          
82 กฎหมาวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 27  วรรค 1
83 ค ําสัง่ไมใหเปดการสืบสวนสอบสวนเลขที่ 29/อยก นควจ ลงวันที่ 17/06/2003
84 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 27 วรรค 2
85 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 28 วรรค สุดทาย
86 ค ําสัง่ขยายก ําหนดเวลาสอบสวนของอัยการนคหลวงเวียงจันทนเลขที 01/2002 อัยการ

พจิารณาตามมาตรา 13 วรรค 6 เห็นวามีความจํ าเปน จึงออกคํ าสั่งใหตํ ารวดนครหลวงสืบตอสอบ
สวนคดอีาญาเลขที 3094/กบชก ลงวันที 03/09/2002 แตวัน ที03/11/2002 ถึงวันที 03/01/2003

87 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 32 วรรค 1, 2 และกฎหมายวา
ดวยอัยการ แหง สปปล มาตรา 13 วรรค 6
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พยานหลักฐานใหศาลพิพากษาลงโทษวาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิด อัยการตองออกคํ าสั่ง
ปลอยตัวผูตองหาในทันทีทันใด88

3.4.2 จดุมุงหมายของการสอบสวน
ระบบการด ําเนินคดีอาญาของลาว เปนระบบการดํ าเนินคดีโดยรัฐเชนเดียวกับประเทศที่ใช

ระบบกฎหมายแบบ CIVIL LAW ทั่วไป เมื่อมีการกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้นรัฐจึงมีอํ านาจหนาที่
ในการอํ านวยความยุติธรรมใหกับประชาชนทุกคนอยางเสมอภาค การแสวงหาพยานหลักฐานใน
คดจีงึตกเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองเปนผูกระทํ า โดยดํ าเนินตามขั้นตอนของกฎหมาย อยางไรก็ตาม 
การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน ตองถือเปนเรื่องที่สํ าคัญของการดํ าเนินคดีอาญา ถา
การรวบรวมพยานหลักฐานหากการสอบสวนกระทํ าไปโดยไมมีประสิทธิภาพ ผลการพิจารณาคดี
ของศาลก็จะดํ าเนินการใหเกิดความยุติธรรมไดยาก เนื่องจากการพิจารณาคดีของศาลจะตอง
อาศยัพยานหลกัฐานทีไ่ดจากการสอบสวนเปนสํ าคัญ ถาเปนการรวบรวมพยานหลักฐานไวไมดีพอ 
เปนสาเหตุใหศาลอาจจะยกประโยชนแหงความสงสัยใหกับจํ าเลย ดังปรากฏและบัญญัติใน
กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 76 วรรค 1 วา “การสอบสวนหากไมรอบ
ครอบ ไมครบถวน และไมภาวะวิสัย เปสาเหตุใหศาลประชาชนสูงสุดลบลาง หรือเปลี่ยนแปลงคํ า
ตัดสินของศาลชั้นตน” หรือพิจารณาพิพากษายกฟองของโจทกปลอยตัวจํ าเลยพนขอหาไป 
กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา มาตรา 75 วรรค 4 ไดบัญญัติไวในวา “ลบลางคํ าตัดสินของศาล
ชัน้ตนแลวใหยุติการดํ าเนินคดี” ซึง่มคี ําพพิากษาของศาลประชาชนสูงสุดมาพิจารณาประกอบ คือ

คํ าพิพากษาศาลประชาชนสูงสุดเลขที่ 05-97/2001จํ าเลยถูกหาวาใชกํ าลังขมขืน
กระท ําช ําเรา แตจํ าเลยกลาววาเปนความยินยอมของผูเสียหายศาลชั้นตนตัดสินจํ าคุกจํ าเลย 3 ป 
แตศาลสูงสุดวินิจฉัยวาเจาหนาที่สอบสวนไมไดนํ าพยานหลักฐานในสวนที่มีรองรอยการตอสูอัน
แสดงใหเหน็วามกีารฝนใจของผูเสียหาย โดยไมนํ าผูเสียหายไปตํ ารวจที่โรงพยาบาลเพื่อยืนยันวามี
รองรอยการถูกขมขืนและมีการฝนใจ เปนเหตุใหฟองฟงไมข้ึน

คํ าพิพากษาศาลประชาชนสูงสุดเลขที่ 00-18 /2000 จํ าเลยถูกหาวาทํ ามิดสะจาน 
(นอกใจสามหีรอืภรรยา) กับสาวใชในบาน แตจํ าเลยปฏิเสธ ศาลชั้นตนตัดสินจํ าคุกจํ าเลย คนละ 6 
เดอืน ศาลสงูสดุวนิจิฉัยวา ตํ ารวจไมไดนํ านางสาวจันทรสุขไปตรวจที่โรงพยาบาลเพื่อยืนยันวาทั้ง

                                                          
88 ค ําสัง่ปลอยตัวเลขที่07/อยก นควจ ลงวันที่ 28/05/2002 อัยการออกคํ าสั่งปลอยตัวนาง

ค ําแพง อาย ุ32 ป อาชีพคาขาย อยูบานทงปง อํ าเภอศรีโคตบอง นครหลวงเวียงจันทน ถูกจับตัวใน
วนัที1่5/01/2002 ถกูกกัขังที่โพนทัน เห็นวาไมมีพยานหลักฐานพอที่จะฟองรองผูตองหาขึ้นศาล คํ า
สัง่นี้มีผลบังคับแตลงมือช่ือเปนตนไป
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สองไดมคีวามสมัพนัธทางเพศรวมกัน เปนเหตุใหยกฟอง ดังนั้นศาลประชาชนสูงสุดจึงพิพากษายก
ฟอง

คํ าพพิากษาศาลประชาชนสูงสุดเลขที่ 04-03/2004 จ ําเลยถูกหาวาฆาตกรรม พยาน
เห็นจํ าเลยหาปลาอยูใกลสวนมันของผูตาย ศาลชั้นตนตัดสินจํ าคุกจํ าเลย 10 ป แตศาลสูงสุด
วนิจิฉัยวาเปนเรือ่งปกติที่จํ าเลยจะไปหาปลาอยูที่นั่น เพราะสวนมันของจํ าเลยก็อยูใกลกับสวนมัน
ของผูตาย นอกจากนี้บริเวณของผูตายมีรองรอยรองเทาผาใบ แตวันนั้นจํ าเลยใสรองเทาแตะ จึงไม
มพียานหลกัฐานที่จะใชยันจํ าเลย

อยางไรกต็าม หากการสอบสวนออกมาปรากฏวาไมมีเหตุผลอันควรเชื่อถือแลว เจาหนาที่
สืบสวนสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนก็งดการสอบสวนไดโดยไมตองมีการสอบสวนตอไป แต
หากการสอบสวนคดีนั้นมีเหตุอันควรเชื่อแลว เจาหนาที่สอบสวนหรือพนักงานสอบสวนก็ตองรวบ
รวมพยานหลกัฐานตอไป โดยรวบรวมพยานหลักฐานในคดีใหมากที่สุด ไมวาพยานหลักฐานฝาย
ใดกต็าม กลาวคอื เปนพยานหลักฐานทั้งสองฝาย เนื่องจากการสอบสวนตองใหความเปนธรรมกับ
ทัง้สองฝายโดยไมเขาไปเปนคูกรณีเสียเอง เพราะการดํ าเนินคดีของเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือ
พนกังานสอบสวนนัน้ เปนการดํ าเนินการเพื่อผลประโยชนของรัฐ ไมใชเปนการดํ าเนินการเพื่อฝาย
ผูเสยีหาย หรอืผูตองหา ดังนั้น การแสวงหาพยานหลักฐานตองทํ าดวยความชอบธรรมตามหลัก
กฎหมาย และตองกลั่นกรองใหไดพยานหลักฐานที่มีคุณคาในการรับฟงมากที่สุด เมื่อทํ าการรวบ
รวมกลัน่กรองคดีจนไดนํ้ าหนักมีมูล ก็จะสงสํ านวนอัยการตอไป

3.4.3 การดํ าเนินคดีอาญาโดยตํ ารวจ (การสอบสวนโดยตํ ารวจ)
ในกรณทีีม่ีการกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้น ในทางปฏิบัติเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของ

ต ํารวจเปนองคกรแรกในกระบวนการยุติธรรม มีหนาที่รับผิดชอบในการสอบสวนคดีกับผูตองหา ซึ่ง
ในชัน้สอบสวนองคกรสืบสวนสอบสวนมีอํ านาจหนาที่ดังนี้ คือ89

1. รับและบนัทึกการแจงความเกี่ยวกับการกระทํ าผิด
2.  รายงานใหอัยการทราบเกี่ยวกับการกระทํ าความผิด
3. ออกค ําสัง่เปดการสืบสวนสอบสวน และสงคํ าสั่งฉบับสํ าเนาใหอัยการในทันที
4. ด ําเนินการสืบสวนสอบสวน

                                                          
89 ป.ว.ิอาญา แหง สปปล มาตรา 30 หรือดู Lithnarong Pholsena, “The role and 

function of Prosecution in criminal justice (Laos)” .Annual Report for 1997 and Resource 
Material Series No.53 UNAFEI. Fuchi, ToKyo,Japan,February, 1998.p. 239
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5. ใชมาตรการปองกันที่ระบุไวในกฎหมาย เชน การควบคุมตัว การออกหมายจับ การ
ออกหมายคน การออกหมายปลอยชั่วคราว และอื่นๆ

6. ขออทุธรณคํ าสั่งของอัยการขั้นของตนหรือข้ันลางตออัยการขั้นสูงถัดขึ้นไป
7. สรุปผลการสืบสวนสอบสวน และประกอบสํ านวนคดีสงใหอัยการ
เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของพลเมืองความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม และเพื่อให

การด ําเนนิคดอีาญาของเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน (พนักงานสอบสวน) ใหถูกตองตามกฎหมาย 
เมือ่ไดรับแจงความเกี่ยวกับการกระทํ าผิดอาญา หรือพบเห็นรองรอยของการกระทํ าความผิด แลว
เจาหนาทีส่บืสวนสอบสวนตองรายงานใหอัยการทราบภายในกํ าหนดเวลา 24 ชั่วโมง ถาหากเปน
คดทีีส่ ําคัญตองรายงานใหอัยการทราบในทันที

มาตรการในการสืบสวนสอบสวนประกอบดวย การสอบปากคํ า การตรวจคนเคหสถาน 
หรือสถานทีเ่กดิเหตุ การชันสูตรพลิกศพ การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเพื่อทํ าการพิสูจน การตรวจคน การ
ตรวจสอบขอมูลคืนใหม การยึด อายัด และการชี้ตัว

เจาหนาที่สืบสวนสอบสวน (พนกังานสอบสวน) มอํี านาจรวบรวมพยานหลักฐานไดอยาง
กวางขวางหากเหน็วา พยานหลักฐานนั้นจะพิสูจนไดวาจํ าเลยมีความผิดหรือมีความบริสุทธิ์ และ
วธิทีีไ่ดมาของพยานหลกัฐานเหลานั้นมา ตองเกิดขึ้นโดยชอบดวยกฎหมาย และควรคํ านึงถึงหลัก
เกณฑการรวบรวมพยานหลักฐานที่ดีที่สุด กลาวคือตองกระทํ าในกรอบของกฎหมายและระเบียบ
บงัคบัทีก่ ําหนดไวอยางเครงครัด เชน การสอบสวนผูเสียหาย หรือพยาน หรือผูตองหา จะตองทํ า
โดยไมมกีารจูงใจใหคํ ามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดวยประการอื่นใดทั้งปวง ใน
การสอบสวนหรือเอาคํ าใหการนั้นตองทํ าอยูที่หองสอบสวนของตํ ารวจ แตถาหากมีความจํ าเปนก็
อาจด ําเนนิการอยูที่บานเรือนของผูตองหา หรือสถานที่แหงหนึ่งแหงใดก็ได90

ในการเอาค ําใหการหรือการสอบสวนบุคคลที่ของเกี่ยวในคดีนั้น ตองมีผูบันทึก และผูสอบ
ปากค ํา บางครัง้กอ็าจมีพยานอีกผูหนึ่งนั่งฟงดวย การสอบสวนผูตองหาเจาหนาที่สอบสวน หรือ
พนักงานสอบสวนตองแจงขอกลาวหาพรอมทั้งอธิบายสิทธิ์ และหนาที่ใหผูตองหาทราบอยางชัด
เจนเสยีกอน ซึ่งผูตองหาหรือจํ าเลยมีสิทธิ์ และหนาที่ คือ91

1. รับทราบ และ แกขอกลาวหา
2. เสนอพยานหลักฐาน
3. ยืน่คํ ารองขอ
4. ทวงดเูอกสารทั้งหมดอยูในสํ านวนคดี ภายหลังการสอบสวนไดส้ินสุด

                                                          
90 �วยีงวไิล เที่ยงจันทนไซ, การดํ าเนินคดีอาญา, ( อางแลว), หนา 37
91 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 18 วรรค 3
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5. เอาผูปกปองเพื่อตอสูคดี
6. เขารวมการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตน
7. เสนอคานตวัผูพพิากษา อัยการ พนักงานสอบสวน เจาหนาที่สอบสวน ผูเชี่ยวชาญ และลาม 

แปลภาษา
8. รองทกุขตอการกระทํ าที่ไมถูกตอง และ คํ าสั่งของเจาหนาที่สอบสวน พนักสอบสวน อัยการ 

และ ศาล
9. ออกค ําแถลงเปนครั้งสุดทายในชั้นพิจารณาของศาล กอนศาลลงคํ าพิพากษา
10. ขอลบลาง หรอืขออุทธรณ คํ าสั่งของเจาหนาที่สอบสวน พนักงานสอบสวน อัยการ หรือคํ า

ชีข้าด หรือคํ าตัดสินของศาล
นอกจากนีผู้ตองหาหรือจํ าเลยมีหนาที่ ดังนี้92 คือ
1. เขามาเสนอตวัตามคํ าสั่งของเจาหนาที่สอบสวน พนักงานสอบสวน อัยการ และศาล
2. ใหค ําอธิบาย หรือใหปากคํ าเกี่ยวกับขอกลาวหา
3. ปฏิบตัติามระเบียบ และคํ าสั่งของศาล ในบัลลังกพจิารณาคดีของศาล

การเอาค ําใหการ หรือการสอบสวนตองกระทํ าเปนรายบุคคล หามมิใหกระทํ าโดยชองหนา
แตเร่ิมตนการสอบสวน เนื่องจากเปนการหลีกเวนไมใหผูถูกสอบไดมีโอกาสแลกเปลี่ยนคํ าคิดเห็น
หรือพูดคูยกัน ในการเริ่มตนการสอบสวนกอนอื่นควรใหโอกาสแกผูตองหาไดเลาเหตุการณ หรือ
สภาพเกีย่วกบัคดทีีผู่ตองหาไดกระทํ า หรือไดรู ไดเห็นนั้นคืนเสียกอน และในเวลาที่ผูตองหาเลาคืน
เหตกุารณนัน้ หามมิใหถามหรือพูดตัดความหรือกระทํ าการอื่นใดซึ่งอาจทํ าใหผูตองหาเสียความจํ า 
สบัสนและอืน่ๆ ในทางกลับกันเจาหนาที่ผูทํ าการสอบสวนควรหาวิธีชวยความจํ า เพื่อใหผูถูกสอบ
สวนสามารถเลาเหตุการไดอยางครบถวนและชัดเจน จากนั้นจึงตั้งคํ าถามเจาะจงตามจุดที่ตองการ 
ซึ่งคํ าถามนั้นอาจตระเตรียมไวกอนแลวก็ได การเอาคํ าใหการอาจมีวิธีตางกันออกไปตามความ
เหมาะสมกับสภาพ ลักษณะ และจุดพิเศษของคด9ี3  

ในการดํ าเนินคดีหรือการสอบสวนคดีอาญา ผูปกปองสามารถเขารวมไดนับแตวันมีคํ าสั่ง
เปดการสบืสวนสอบสวน หรือนับแตวันเริ่มตนกระบวนการ เพื่อเปนการปกปองผลประโยชนของผู
ตองหา หรอืจํ าเลย หรือผูถูกเสียหาย หรือโจทกทางแพง และผูรับผิดชอบทางแพง ดังนั้น ในการ
พจิารณาคดอีาญาบคุคลดังกลาวจึงมีสิทธิที่จะเอาผูปกปอง ซึ่งผูปกปองอาจเปนทนายความ ผูตาง
หนาสหภาพแรงงานหรือชมรมอ่ืนๆ หรือคูสามีภรรยา หรือญาติใกลชิด ในกรณีที่ผูตองหาเปนเด็ก
และเยาวชนทีย่งัไมพนนิติภาวะ หรือคนหูหนวก คนใบ คนปญญาออน ใบ บา จิตฟนเฟอน หรือผูที่

                                                          
92 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 18 วรรค 4
93 �วยีงวไิล เที่ยงจันทนไซ, การดํ าเนินคดีอาญา, (อางแลว), หนา 37
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ไมรูภาษาลาว หรือผูที่จะถูกลงโทษประหารชีวิตนั้น จํ าเปนตองมีผูปกปอง โดยผูตองหา หรือจํ าเลย
สามารถเลือกเอาผูปกปองหรือทนายตามชอบใจ หากไมสามารถหาผูปกปองดวยตนเองได รัฐมี
หนาทีจ่ดัหาผูปกปองให ซึ่งผูปกปองมีสิทธิ์และหนาที่ดังนี้ คือ94

1. พบผูตองหา
2. ขอตรวจดูเอกสารทั้งหมดอยูในสํ านวนคดี และคัดลอกเอาเนื้อหาที่เปนประโยชนออก

จากสํ านวนคดี
3. เสนอพยานหลักฐาน
4. ยืน่คํ ารองขอ
5. เขารวมไตสวนมูลฟองในศาล
6. เสนอคานตวัผูพพิากษา อัยการ พนักงานสอบสวน เจาหนาที่สอบสวน ผูเชี่ยวชาญ และ

ลามแปลภาษา
7. รองทกุขตอการกระทํ าที่ไมถูกตอง และคํ าสั่งของเจาหนาที่สอบสวน พนักงานสอบสวน 

อัยการ และศาล
8. ขออทุธรณค ําสัง่ของเจาหนาที่สอบสวน พนักงานสอบสวน อัยการ หรือคํ าสั่ง คํ าชี้ขาด 

ค ําพิพากษาของศาล
นอกจากนี ้ผูปกปองมีพันธะหนาที่ ดังนี้95 คือ
1. ใชวธิกีารปกปองที่บัญญัติในกฎหมาย เพื่อปกปองสิทธิ และผลประโยชนของผูที่ตนปก

ปอง
2. ใหการชวยเหลือทางกฎหมาย แกผูที่ตนปกปอง
ในเมือ่การสืบสวนสอบสวนไดสัมฤทธิ์ผลแลว ถาเห็นวาคดีควรจะจํ าหนายหรือปดสํ านวน

คด ี เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนตองออกคํ าสั่งจํ าหนายหรือปดคดีแลวแจงใหอัยการทราบ ถาหาก
เห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอวาผูตองหาไดกระทํ าความผิด เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนตองสง
บทสรปุผลการสืบสวนสอบสวนพรอมสํ านวนคดีและของกลางใหอัยการ

3.4.4 การดํ าเนินคดีโดยอัยการ (การสอบสวนโดยอัยการ)
เมือ่พจิารณาตามมาตรา 59 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา 13กฎหมายวา

ดวยอยัการแหง ส.ป.ป.ลาว แลว การดํ าเนินคดีอาญาของลาวอัยการมีอํ านาจที่จะเขารวมการสอบ
สวนสวนใดสวนหนึ่งหรือทั้งหมดก็ได สวนเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจ(พนักงานสอบ

                                                          
94 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 25 วรรค 4
95 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 25 วรรค 5
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สวน) มหีนาทีใ่หความชวยเหลือดานกํ าลังพลหรือปฏิบัติตามคํ าสั่งของอัยการ เนื่องจากกฎหมาย
ของลาวไดบัญญัติขั้นตอนการสอบสวนและฟองรองใหอยูในความรับผิดชอบของอัยการ ซึ่งไมได
แยกขั้นตอนสอบสวนและฟองรองออกจากกันเหมือนในกรณีของไทย แตในทางปฏิบัติแลวอัยการ
ไมไดเขารวมหรือทํ าการสอบสวนทุกคดีอาญา โดยปกติแลวการสอบสวนจะอยูในความรับผิดชอบ
และเปนหนาทีข่องเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน(พนักงานสอบสวน) เวนแตคดีที่มีความสํ าคัญ หรือ
คดทีีเ่หน็วามีความจํ าเปน หรือคดีตามที่กฎหมายกํ าหนดไว96 เชน คดทีี่มีความยุงยากเปนพิเศษ 
คดทีีอ่ยูในความสนใจของประชาชน และอื่นๆ หรือเปนคดีที่บุคคลที่เกี่ยวของในคดีไมมีความไววาง
ใจตอเจาหนาทีส่บืสวนสอบสวนของตํ ารวจ (พนักงานสอบสวน) ที่ทํ าหนาที่สอบสวนคดีนั้น หรือ
หากการสบืสวนสอบสวนของตํ ารวจมีเงื่อนงํ า หรืออาจไมมีความโปรงใส หรือมีการรองเรียนจากคู
กรณ ีหรอืจากผูปกปอง หรือจากพลเมือง วาการกระทํ าของตํ ารวจไดละเมิดกฎหมาย อัยการจะเขา
ควบคุมการสอบสวน โดยสั่งใหตํ ารวจที่สอบสวนนั้นระงับการสอบสวน แลวอัยการอาจจะเขา
ดํ าเนินการโดยตนเอง หรืออาจมอบใหเจาหนาสืบสวนสอบสวนของตํ ารวจผูใหม หรือมอบให
พนกังานสอบสวนของอัยการเอง เขาดํ าเนินการสอบสวนแทนก็ได97

ในการด ําเนนิคดีหรือการสอบสวนคดีนั้น ผูพิพากษา อัยการ ตํ ารวจ ผูเชี่ยวชาญ หรือลาม
แปลภาษา หากเห็นวาตนมีประโยชน หรือมีสวนไดเสียในคดีนั้นตองขอถอนตัวออกจากการดํ าเนิน
คดีดั่งกลาว98 ไมดงันัน้ผูถกูกลาวหา หรือจํ าเลย หรือผูเสียหายทางแพง หรือผูปกปอง อาจจะเสนอ
คดัคานตัวบุคคลหรือเจาหนาที่ผูนั้น99

อยางไรก็ตาม การสอบสวนคดีอาญาไมวาจะเปนการสอบสวนโดยตํ ารวจหรือสอบสวน
โดยอัยการตองสอบสวนเปนภาษาลาว ถาหากผูที่ถูกสอบสวนไมรูภาษาลาวก็สามารถใชลามของ
ตนเอง หรือลามที่รัฐจัดหาให100 ผูพพิากษา อัยการ และตํ ารวจตองรับรูสิทธิ์และใหหลักประกันใน
การตอสูคด ี ใหแกผูถูกกลาวหา ตามที่ไดกํ าหนดไวในกฎหมาย ทั้งนี้ก็เพื่อปกปองผลประโยชนอัน
ชอบดวยกฎหมายของผูถูกกลาวหา101 เชน การสอบสวนเด็กที่ยังไมพนนิติภาวะ คนหูหนวก คนใบ 

                                                          
96 กฎหมายวาดวยอัยการ แหง สปปล มาตรา 2 วรรค 8 และมาตรา 13 วรรค 2
97 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 59 วรรค 3 และ 5 และกฎหมายวาดวยอัยการ 

แหง สปปล มาตรา 13 วรรค 2,3 และ8
98 กฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 7
99  กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 18 วรรค 7,มาตรา 19 มาตรา 21 

วรรค 7 และมาตรา 25 วรรค 6
100 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 9
101 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 13
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คนปญญาออนนั้น ตองมีการเขารวมของผูปกครอง หรือผูมีอํ านาจปกครอง หรือครู หรือบิดา หรือ
มารดา หรือผูตางหนาอื่นๆ102 ในการสอบสวน หรือเอาคํ าใหการแตละครั้ง ผูทํ าการสอบสวน ตอง
ท ําจดหมายบนัทกึการสอบสวน โดยระบุชื่อ สกุล ชั้นตํ าแหนงของผูสอบสวน และประวัติ ของผูถูก
สอบตามรางแบบพมิพ จากนั้นก็อานใหฟง หรือผูใหการอานเอง จากนั้นผูที่เขารวมจึงลงชื่อไว หรือ
แปะโปงรวมกัน ในแตละแผนกระดาษ หากมีการเพิ่มหรือลดขอความก็ตองลงชื่อรับรองรวมกัน ใน
กรณีที่ผูใหการไมยอมลงลายเซ็นหรือไมยอมแปะโปมือนั้น ผูทํ าการสอบสวนตองหมายเหตุไวใน
ตอนทายของบทบันทึก103 ในการสอบสวนบุคคลที่ของเกี่ยวในคดีโดยอัยการนั้นตองมีผูบันทึกและ
ผูสอบปากค ํา บางครั้งก็อาจมีพยานอีกผูหนึ่งนั่งฟงดวย และตองแจงขอกลาวหาพรอมทังอธิบาย
สิทธ ิ และหนาทีใ่หผูถูกสอบสวนทราบอยางจะแจง ซึ่งกระทํ าเหมือนกับการสอบสวนโดยตํ ารวจดัง
ทีก่ลาวมาขางตน104

3.5 การปลอยชั่วคราว
การปลอยชั่วคราวจะกระทํ าไดก็ตอเมื่อผูตองหาหรือจํ าเลยถูกจับ และถูกควบคุมใน

ระหวางการพจิารณาคดี ไมวาจะเปนการพิจารณาในชั้นพิจารณาของตํ ารวจ หรืออัยการ หรือศาล
กต็าม โดยหลักแลวผูมีอํ านาจปลอยชั่วคราวผูตองหาไดคืออัยการ105หรอืศาลเทานั้น โดยองคกรดัง
กลาวตองออกคํ าสั่งปลอยชั่วคราวเปนลายลักษณอักษร แตในทางปฏิบัติสวนมากแลวอัยการจะ
เปนผูพิจารณาปลอยชั่วคราวผูตองหากอนที่จะสงสํ านวนคดีไปใหศาลพิจารณาพิพากษา ถาหาก
สงส ํานวนคดไีปถงึศาลและผูตองหายังถูกกักขังอยู การพิจารณาปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจํ าเลย
กจ็ะเปนอ ํานาจหนาที่ของศาลเพียงผูเดียว106

เพื่อเปนการผอนคลายการจํ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของผูตองหาหรือจํ าเลย เพื่อ
เปนการผอนคลายความแออัดในเรือนจํ า และเพือ่เปนการลดผอนคาใชจายและบริการตางๆ ที่ฝาย
รัฐเปนผูรับภาระ ดงันัน้ การพจิารณาเรื่องปลอยชั่วคราว จึงเปนผลอันเนื่องมาจากมาตราการจํ ากัด

                                                          
102 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 34
103  กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 35 วรรค 1, 2, 3 และ 4
104 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 33
105 ค ําสัง่ปลอยชัว่คราวเลขที่7/อยก นควจ ลงวันที่10/08/2002 อัยการประชาชนนครหลวง

เวยีงจนัทนใหปลอยชั่วคราวนายคํ าสี แดงมะนี อายุ 30 ป ปจจุบันอยูบานโพนหินแร อํ าเภอสีโคตบ
อง นครหลวงเวยีงจนัทน ถูกหาวาลักทรัพยพลเมือง ถูกกักขังในวันที่ 17/03/2002 ที่คายคุมขังโพน
ทนั โดยใหผูเกี่ยวมารายงานตัวตออัยการในทุก 3 เดือน

106 เวยีงวไิล เที่ยงจันไซ, การดํ าเนินคดีอาญา, (อางแลว),หนา 45
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เสรีภาพ คือการควบคุมและกักขังในกรณีที่เห็นวาผูตองหาไมจํ าเปนที่จะตองถูกควบคุมตัวใน
ระหวางการพจิารณาคดีแลว กฎหมายก็เปดชองทางใหปลอยชั่วคราวได โดยพิจารณาตามเงื่อนไข
ทีไ่ดบัญญัติไวในกฎหมายกลาวคือ

3.5.1 เงือ่นไขในการปลอยชั่วคราว
เพือ่เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมิใหตองถูกคุมขังนานเกินควร เนื่องจากบุคคล

ที่ถูกควบคุมอยูนั้นยังอยูในการสันนิษฐานของกฎหมายวาเปนผูบริสุทธิ์อยู ดังนั้น หากพิจารณา
แลวเชือ่วาบุคคลนั้นจะไมหลบหนี หรือจะไมไปสรางความเดือดรอนใหบุคคลอื่น หรือจะมาปรากฏ
ตวัในการพจิารณาคดี และจะมารับโทษตามคํ าพิพากษาของศาล ดวยเหตุนี้จึงไดมีบทบัญญัติ ของ
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 51 ใหปลอยชั่วคราวได เวนแตการกระทํ าความผิดอุก
ฉกรรจ (ครโุทษ) อยางไรก็ตาม จะปลอยชั่วคราวไดตองมีคํ าสั่งที่เปนลายลักษณอักษรจากอัยการ
หรือศาล ซึง่อยัการหรือศาลจะตองพิจารณาตามเงื่อนไขที่กฎหมายกํ าหนดดังนี้ คือ107

1. ความหนักเบาของคดี
2. ผูตองหาหรือจํ าเลยจะไมหลบหนี
3. ผูตองหาจะไมไปทํ าลายพยานหลักฐาน
4. ผูตองหาจะไมไปกระทํ าผิดใหมอีก
5. ผูตองหาจะไมไปทํ ารายผูถูกเสียหาย
6. ผูตองหาจะไมถูกทํ ารายจากผูอ่ืน
7.ตองพิจารณาความเหมาะสมเกี่ยวกับการมี หรือไมมีหลักทรัพยที่จะประกัน (ในกรณี

ปลอยชั่วคราวตามคํ ารองของผูตองหา หรือจํ าเลย หรือผูตางหนา หรือครอบครัวของผูตองหา) 
อัยการหรอืศาลอาจใหวางเงินหรือหลักทรัพยประกันตามสมควร และเมาะสม

ในระยะการดํ าเนินคดีอาญากอนมีคํ าพิพากษาเด็ดขาดนั้น อัยการหรือศาลอาจจะ
พจิารณาตกลงปลอยชั่วคราวผูตองหาก็ได ตามปกติแลวการปลอยชั่วคราวที่เคยปฏิบัติกันมามี 2 
วธิ ี คอื ปลอยชั่วคราวตามหนาที่ ซึ่งเปนการปลอยโดยไมมีคํ ารองขอประกันตัว108 และปลอยชั่ว

                                                          
107 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 51
108 กรณีการกะทํ าความผิดที่มีโทษเบาเชนทํ ารายรางกายไดรับบาดเจ็บเล็กนอย ซึ่งได

รักษาหายเปนปกติแลวและไดรับคาสินไหนทดแทนไปแลว อัยการหรือศาลก็จะพิจารณาปลอยชั่ว
คราวผูตองหา โปรดดู เกด เกียรตศิักดิ ์และคณะ (กระทรวงยุติธรรม), หนงัสอืคูมือเกี่ยวกับงานตุลา
การ , (เวยีงจนัทน:ม.ป.ท,ค.ศ.1999), หนา 196, หรือดู เวียงวิไล เที่ยงจันไซ, การดํ าเนินคดีอาญา, 
(อางแลว), หนา 45 หรือดู ป.วิ.อาญา แหง สปปล มาตรา 51
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คราวตามค ํารองขอของผูตองหา หรือจํ าเลย หรือองคกรจัดตั้งที่ผูนั้นสังกัดอยู หรือผูตางหนา หรือ
ครอบครวัผูนั้นก็ได การปลอยชั่วคราวในกรณีนี้ อาจจะเปนการปลอยชั่วคราวโดยมีประกัน หรือไม
มปีระกันก็ได กลาวคือ

3.5.2 ปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกัน
ในการปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกันนั้น สวนมากจะเปนการปลอยโดยไมมีคํ ารองขอ

หรือบางครัง้ก็อาจมีคํ ารองขอ เมื่ออัยการหรือศาลไดพิจารณาแลว เห็นวาไมมีความจํ าเปนและไมมี
ประโยชนอะไรทีจ่ะตองควบคุมหรือกักขังผูตองหาหรือจํ าเลย และอีกอยางคาเสียหายทางแพงก็ได
ชดใชใหแกกันเปนอันเรียบรอยแลว ดังนั้น อัยการหรือศาล จึงพิจารณาปลอยชั่วคราวโดยไมมีคํ า
รองขอ หรอืโดยไมมีประกันก็ได เพื่อใหผูตองหาไดมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่ เนื่องจากวาไมมี
ความจ ําเปนทีจ่ะควบคุมตัวหรือกักขังผูนั้น และการกักขังผูนั้นนั้นก็ไมไดนํ าประโยชนอะไรมาใหแก
การดํ าเนินคดี และอีกอยางก็เปนการลดผอนคาใชจายและบริการตางๆ ที่ฝายรัฐเปนผูรับภาระ 
กรณนีีผู้เขยีนมขีอสังเกดเห็นวาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 ของ สปป 
ลาว กไ็ดใหหลักประกันสิทธิในการปลอยชั่วคราวแกผูตองหาหรือจํ าเลยดีพออยูแลว และเปนหลัก
ทีถ่กูตองสอดคลองกับหลักของนานาอารยะประเทศอีกดวย ซึ่งการปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกันนี้ 
สวนมากจะเปนการปลอยตามหนาที่ของอัยการหรือศาล โดยไมเกี่ยววาผูถูกกักขังนั้นจะรํ่ ารวยหรือ
ยากจน

3.5.3 ปลอยชั่วคราวโดยมีประกัน
ปลอยชั่วคราวโดยมีประกันนี้ ตองมีคํ ารองขอประกันเปนลายลักษณอักษรของผูเสียหาย 

หรือผูถกูกลาวหา หรือครอบครัว หรือผูปกครอง หรือผูมีอํ านาจปกครอง หรือนิติบุคคลที่ผูถูกกักขัง
สงักดัอยู หรือผูปกปองไดยื่นคํ ารองขอตออัยการ หรือศาล ตามปกติแลวทรัพยสินหรือส่ิงของที่นํ า
มาประกันอาจมีมูลคาเทากับ หรืออาจสูงกวามูลคาการเสียหายทางแพงในคดีนั้นๆ ในสัญญา
ประกนันั้นอาจประกันโดยเงินสด109 คือ

1 ประกันโดยเงินสด
เงินสดที่รับเปนหลักประกันนั้นใหใชเงินตราของรัฐบาลแหงสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาวเทานัน้ ดังนั้น ในทางปฏิบัติเงินตราสกุลอ่ืนที่จะนํ าไปเปนหลักประกันกับอัยการหรือ
                                                          

109 ค ําสัง่แนะนํ าของอัยการสูงสุดเลขที 28/2004 วรรคแรกบัญญัติวา หลักประกันในการ
ปลอยชัว่คราวตามคํ ารองขอนั้นตองเปนเงินสด หรือเช็กเงินสด หรือโฉนดที่ดิน หรือบานเรือน หรือ
หลกัทรพัยอ่ืนๆ ที่มีหนังสือรับรองจากองคกรที่มีอํ านาจ
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ศาลนัน้กไ็ด แตใหนํ าเงินจํ านวนดังกลาวเขาผานทางธนาคาร และใหคิดตามอัตราแลกเปลี่ยน ณ 
เวลาและสถานทีใ่ชเงนิ ทังนี้ก็เพื่ออํ านวยความสะดวกใหแกเจาหนาที่ในเวลาปฏิบัติงาน เนื่องจาก
วาเจาหนาทีอ่าจไมมีความรู ไมมีความชานาน หรือไมมีความเขาใจกับเงินตราตางประเทศ ซึ่งมี
มากมายหลายสกลุ นอกจากนี้ ยังมีปญหาอัตราแลกเปลี่ยนเงินระหวางประเทศ และทั้งเปนการ
รักษาเอกลักษณสกุลเงินตราประจํ าชาติของลาวไวอีกดวย

2 ประกันโดยหลักทรัพย
หลกัทรพัยทีจ่ะรบัเปนหลักประกันนั้น โดยสวนมากผูทํ าสัญญาไมไดเอาทรัพยส่ิงของนั้นไป

ไวกับคูกรณี(คูกรณีในที่นี้ก็คืออัยการและศาล) เพียงแตเอาเอกสารหรือหนังสือยืนยันกรรมสิทธิ์
เกีย่วกบัทรพัยส่ิงของนั้นไปวางประกันไวเทานั้น110 และทรพัยสิง่ของที่จะนํ ามาวางไวกับอัยการหรือ
ศาล นัน้ตองมมีลูคาเทากับหรือสูงกวามูลคาที่เสียหายทางแพงดังที่กลาวมาในขางตน111

ตวัอยาง: หลกัทรพัยทีน่ ํามาวางประกันในสัญญาประกันตัวนาย ก ที่เปนผูตองหาในคดีลัก
ทรพัย 1 ลานกีบ หลักทรัพยที่ผูทํ าสัญญาประกันตัวตองมีคาเทากับหรือสูงกวา 1 ลานกีบ

ตามกฎหมายแลวหลักทรัพยที่จะนํ ามาและที่จะรับเปนหลักประกันนั้นไมไดระบุราย
ละเอยีดซึง่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 51 วรรคสุดทาย บัญญัติไว
เพยีงวา “อาจใหวางหลักทรัพยตามสมควรและเหมาะสมกไ็ด” แตในทางปฏิบัติแลวสวนมากหลัก
ทรัพยทีน่ ํามาเปนหลักประกันนั้นมีดังนี้ คือ

(1) โฉนดทีด่นิ ซึง่เจาพนักงานที่ดินไดประเมินราคาแลว หรืออัยการและศาลเชึ่อวาที่
ดนิแปลงดงักลาวนั้นมีราคาสูงกวาจํ านวนเงินที่ระบุในสัญญาประกันอยูแลว

(2) พนัธบัตรของรัฐบาล
(3) สมดุฝากเงนิประเภทประจํ า หรือประเภทอื่นๆ ซึ่งธนาคารดังกลาวยืนยัดใหแลว
(4) เชค็ทีธ่นาคารสั่งจาย หรือเปนผูรับรอง

3 ประกันโดยบุคคลหรือนิติบุคคล
หลกัประกนัประเภทนี้เปนลํ าดับสุดทาย ไดกํ าหนดใหอัยการหรือศาลใชเฉพาะกรณีจํ าเปน 

ซึง่ไมอาจหาเงนิสดหรือหลักทรัพยตามขอ 1 และ ขอ 2 ดังที่กลาวมาขางตน ซึ่งบุคคลหรือนิติบุคคล
นัน้ไดตกลงเขามาทํ าสัญญาและรับรองวาจะปฏิบัติตามสัญญา112เชน จะนํ าตัวผูตองหาหรือจํ าเลย

                                                          
110 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย(เอกเทศสัญญา) แหง สปปล มาตรา 29
111 เวยีงวไิล เที่ยงจันทรไซ, การด ําเนินคดีอาญา, (อางแลว),หนา 46
112 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (เอกเทศสัญญา) แหง สปปล มาตรา 30
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มาสงอยัการหรอืศาลตามกํ าหนดเวลาที่อัยการหรือศาลนัด หรือมีหมายเรียกใหมา ทั้งนี้โดยไมตอง
มีหลักทรัพยประกัน (บุคคลและนิติบุคคลในที่นี้ไมใชนายประกันโดยอาชีพเหมือนในอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา) แตบุคคลหรือนิติบุคคลที่จะมาประกันนั้นจะตองเปนผูใดบางนั้นกฎหมายไมไดระบุ
ไวชดัแจง ดังนั้น บุคคลหรือนิติบุคคลที่อัยการหรือศาลจะอนุญาตใหทํ าสัญญาประกันนั้น จะเชื่อ
ถอืไดมากนอยเพียงใดจึงเปนดุลยพินิจของอัยการหรือศาล วาจะใหทํ าสัญญาประกันหรือไม

ส ําหรบัในตางประเทศแลว ไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law หรือใช
ระบบกฎหมาย Civil Law ตางพยายามหลีกเลี่ยงระบบการประกันดวยเงิน โดยเฉพาะในสหรัฐ
อเมริกาไดมีการศึกษาพบวา การที่ไดกํ าหนดเงินประกันตัวไวสูงนั้นไมทํ าใหจํ าเลยไมหลบหน1ี13

และนอกจากนีย้งัพบวาการกํ าหนดวงเงินประกันไวแนนอนนั้น จะทํ าใหการประกันตัวไมมีความยืด
หยุน และไมเปนผลดีสํ าหรับผูตองหาหรือจํ าเลยที่มีฐานะยากจน

ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวา การพิจารณากํ าหนดหลักประกันในการปลอยชั่วคราวหรือไมนั้น 
ควรคํ านึงถึงเพียงเพื่อความแนใจและเชื่อไดวาผูที่ไดรับการปลอยชั่วคราวไปนั้นจะมาปรากฏตัว
ตามนดัเทานัน้ สวนการกํ าหนดเงินประกันตัวไวสูงๆ นั้น ไมทํ าใหผูตองหาหรือจํ าเลยที่มีฐานะทาง
เศรษฐกจิดีตองทกุขทรมาน หากหลบหนีแลวตองถูกริบเงินประกันเลย ดังนั้น ในหลายประเทศจึง
ใชวิธีการกํ าหนดเงื่อนไขใหผูที่ไดรับการปลอยชั่วคราวตองปฏิบัติแทนการกํ าหนดเงินประกัน หรือ
บางประเทศกไ็มมกีารกํ าหนดเงินประกันเลย เชน ระบบกฎหมายฝรั่งเศส สํ าหรับประเทศลาวแลวผู
เขียนเห็นวานาจะเอาการปลอยชั่วคราวโดยกํ าหนดเงื่อนไขแทนการปลอยชั่วคราวดวยหลักทรัพย 
เพราะจะเปนทางเลือกสํ าหรับผูตองหาที่มีฐานะยากจน ไมตองถูกกักขังเนื่องจากไมมีหลักทรัพย 
ดงัเชนในกรณกีารบังโทษปรับไหมตามคํ าพิพากษาอาญา ซึ่งบัญญัติไวในกฎหมายอาญา แหง ส.
ป.ป.ลาว มาตรา 31 วรรคสุดทาย ระบุวา “หามเอาโทษปรับไหมเปลี่ยนมาเปนโทษจํ าคุกแทน และ
หามเอาโทษจํ าคุกเปลี่ยนมาเปนโทษปรับไหม”114 ซึ่งเปนการใหหลักประกันความมีอิสระภาพแก
จ ําเลยทีย่ากจน ไมตองถูกขังคุกอันเนื่องมาจากไมมีเงินจายคาปรับ ดังนั้น เมื่อพนโทษอาญาที่หมด
ก ําหนดการจ ําคกุแลวตองปลอยตัวจํ าเลยไป สวนคาปรับใหหักเอารายรับประจํ าเดือนสวนหนึ่งของ
ผูนัน้ตัง้แต 5 % และสูงสุดไมใหเกิน 20 % เขางบประมาณของแผนดินภายในกํ าหดเวลาอันแน
นอน แตสูงสุดไมเกิน 1 ป115 ซึง่ตางจากของไทยคือกักขังแทนคาปรับโดยคิดคาปรับเปนรายวัน
3.6 การฟองคดีอาญาในประเทศลาว

                                                          
113 The Senate Judiciary committee Report,1985
114 สดุตา จอมมณีจันทร, กฎหมายอาญา, พมิพครัง้ที ่1, (กํ าแพงนครเวียงจันทร:กระทรวง

ศกึษาการพมิพ,ค.ศ.2002),หนา 47 หรือดู กฎหมายอาญา แหง สปปล มาตรา 31
115 เร่ืองเดยีวกนั,หนาเดียวกัน,หรือดู กฎหมายอาญา แหง สปปล มาตรา 28
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ส ําหรบัประเทศลาวแลวอาจกลาวไดวาใชระบบการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือวารัฐเปนผู
เสยีหายอนัเนือ่งจากการกระทํ าความผิดอาญา ดังนั้น การดํ าเนินคดีอาญาจึงตองอยูในความรับ
ผิดชอบของรัฐแตเพียงผูเดียว ขั้นตอนของการสืบสวนสอบสวนและฟองคดีอาญาไมไดแยกออก
จากกนั เหมอืนกับของไทย โดยมีอัยการเปนผูควบคุมดูแลรับผิดชอบการสืบสวนสอบสวนและฟอง
รอง ทัง้นีเ้พราะผูมอํี านาจฟองคดีอาญามีเพียงอัยการ ซึ่งอัยการตองรูขอเท็จจริงเกี่ยวกับพยานหลัก
ฐานในการกระทํ าผิดของผูตองหาเปนอยางดี อันกอใหเกิดความมั่นใจในการฟองรอง ทั้งใหเกิด
ความยตุธิรรมตอผูเสียหาย และผูตองหา ทั้งสองฝายจะไดเสนอพยานหลักฐานตอศาล ทํ าใหการ
พิจารณาคดีของศาลถูกตองและเปนธรรม การฟองคดีอาญาเปนการฟองรองใหลงโทษและใช
ระเบยีบรกัษาพวกที่กระทํ าความผิดตอกฎหมายอาญาโดยอัยการ

ในระบบการดํ าเนินคดีอาญาของลาวนั้น ผูเสียหายไมมีอํ านาจที่จะฟองคดีอาญาโดยตรง
ได แตสามารถยื่นคํ ารองขอเปนโจทกทางแพงตามที่กํ าหนดไวในกฎหมาย อันเปนเหตุใหอัยการ
ตองรับคํ ารองนั้นมาพิจารณาและอนุญาตใหผูเสียหายเขาเปนโจทกทางแพงในคดีอาญานั้นรวมกับ
อัยการ และทํ าใหอัยการตองยื่นคํ าฟองคดีอาญานั้นตอศาล

การฟองคดีอาญาขึ้นศาลนั้นเปนการสัมฤทธิ์ผลแหงการสืบสวนสอบสวนคดีของอัยการ 
และอยัการตองเปนผูรวบรวมขอเท็จจริงที่อัยการสามารถอาจใชประกอบในการสั่งคดี ตลอดถึงการ
ที่อัยการจะใชแถลงตอศาล เพื่อใหศาลลงโทษจํ าเลยใหไดอยางเหมาะสมกับความผิดที่ไดกระทํ า 
โดยทั่วไปแลวการฟองรองคดีอาญาประกอบดวยขั้นตอนการตรวจตราสํ านวนคดี ขั้นตอนสรูปคดี 
ขั้นตอนการแถลงคดี และขั้นตอนสั่งฟองคดีข้ึนศาลของอัยการ อันเปนการสงสํ านวนคดีใหศาล
พิจารณาโดยผานการฟองของอัยการ ซึ่งการฟองคดีข้ึนศาลเปนขั้นตอนที่สํ าคัญของการดํ าเนิน
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาของศาล เนื่องจากถาไมมีคํ าฟองของอัยการแลวศาลก็จะไมมีอํ านาจ
น ําเอาคดอีอกมาพจิารณาพิพากษาโดยลํ าพังได และคํ าสั่งฟองนี้ไดเปลี่ยนสถานะภาพผูตองหาให
เปนจ ําเลย เกือบทุกคดีที่ถูกฟองตอศาลนั้นตองเปนคดีที่ไดผานการสืบสวนสอบสวนประกอบหลัก
ฐานของตํ ารวจ โดยไดรับการกลั่นกรองจากอัยการแลว เชื่อวามีความผิดตามขอกลาวหาและใน
ฐานะเปนโจทกที่เปนตัวแทนของรัฐและสังคม จึงไดแถลงและฟองผูตองหาใหศาลพิจารณา
พพิากษาลงโทษที่ยุติธรรมตอจํ าเลย116 โดยผานขัน้ตอนตาง ๆ ตามกระบวนการทางกฎหมาย ดังนี้ 
คือ

                                                          
116 ���� � วิไล เที่ยงจันทรไซ, การดํ าเนินคดีอาญา , (อางแลว),หนา 53
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1 ขัน้ตอนการตรวจตราและสั่งคดีของอัยการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง สปปลาว มาตรา 60 บัญญัติให

อํ านาจอยัการ คอื เมื่ออัยการไดรับสํ านวนคดีจากเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจแลว อยาง
ชาไมเกนิ 10 วัน อัยการตองตรวจตรา กลั่นกรองพยานหลักฐานและสั่งคดี การสั่งคดีของอัยการ
เปนการดํ าเนินการเพื่อใหบุคคลที่มีเหตุผลนาเชื่อถือวาบริสุทธิ์จะไมถูกฟองรอง และในคณะเดียว
กนันั้นก็เปนการดํ าเนินการใหผูที่มีเหตุผลนาเชื่อถือวาไดกระทํ าความผิดตองถูกฟองรองเพื่อใหศาล
พจิารณาพพิากษาคดีลงโทษบุคคลนั้นตามกฎหมาย โดยที่อัยการมีอํ านาจสั่งคดีดังนี้ คือ

1. ถาหากเหน็วาการสืบสวนสอบสวนคดียังไมครบถวน อัยการตองออกคํ าสั่งสงสํ านวนคดี
คืนไปใหตํ ารวจ พรอมดวยคํ าแนะนํ าเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการสอบสวนเพิ่มเติม หรือ
อัยการจะ
เขารวมการสอบสวน  และในกรณีที่จํ าเปนอัยการอาจเขาดํ าเนินการสอบสวนดวยตนเอง117

2. ถาหากเหน็วามพีืน้ฐานซึ่งบัญญัติไวใน มาตรา 55 ของกฎหมายฉบับนี้ (อันเปนเหตุใหมี
การพกัการดํ าเนินคดี) อัยการตองออกคํ าสั่งใหพักการดํ าเนินคดี

3. ถาหากเหน็วามพีืน้ฐานซึ่งบัญญัติไวใน มาตรา 57 ของกฎหมายฉบับนี้ (อันเปนเหตุใหมี
การระงับคดี) อัยการตองออกคํ าสั่งใหระงับคดี 118

4. ถาหากเหน็วามาตรการที่เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจ หรือพนักงานสอบสวน
ของอัยการ ใชไปนั้นยังไมถูกตองตามกฎหมาย อัยการมีอํ านาจเปลี่ยนแปลง หรือลบลางมาตรการ
ดงักลาว119

5. ถาหากเห็นวาพยานหลักฐานในคดีครบถวน และเพียงพอที่จะใชยันผูตองหาวาได
กระท ําความผดิ อัยการก็ตองออกคํ าสั่งฟอง พรอมสงพยานหลักฐานและสํ านวนขึ้นศาล120

2 การสมัฤทธิ์ผลของการสืบสวนสอบสวน

                                                          
117 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 59 วรรค 2 (3)
118 สัง่ระงบัคดเีลขที่ 01/2004 เมื่อพิจารณาตาม ป.วิ อาญา มาตรา 57 เห็นวาขาดองค

ประกอบการกระทํ าความผิดอาญา อัยการนครหลวงเวียงจันทนจึงสั่งใหระงับคดีเลขที 19/2004
119 คํ าสั่งไมใหขังชั่วคราวเลขที่ 01/2004 อัยการนครหลวงเวียงจันทน พิจารณาตาม 

มาตรา 3 ป.วิ.อาญา เห็นวาไมมีเหตุผลและไมมีความจํ าเปนที่จะกักขังชั่วคราวจึงออกคํ าสั่งให
ปลอยชั่วคราวผูตองหา

120 ค ําสัง่ฟองของอัยการนครหลวงเวียงจันทนเลกที 403/03/2003
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ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว การสรุปหรือการสั่งคดีของอัยการจะมีขึ้น
ภายหลังที่เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของตํ ารวจไดสงสํ านวนการสอบสวน หรือสํ านวนคดีมาให
อัยการ หรอือาจกลาวไดวาภายหลังการสอบสวนไดเสร็จสิ้นแลว โดยทั่วไปแลวผลของการสืบสวน
สอบสวนเมื่อถึงที่สุดแลว ก็จะสิ้นสุดและสรุปไดใน 2 รูปการณ คือ การสัมฤทธิ์ผลของการสืบสวน
สอบสวนโดยการสั่งใหระงับคดี และการสัมฤทธิ์ผลของการสืบสวนสอบสวนโดยการฟองผูตองหา
ขึน้ศาล กลาวคือ

ก การส ําเรจ็ผลของการสืบสวนสอบสวนโดยการสั่งใหระงับคดี 121

การระงบัคดอีาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 ของลาวนั้น หมาย
ความวาใหยตุกิารเคลื่อนไหวใดๆ ที่แสวงหาการประกอบพยานหลักฐานในคดีอาญาอันถึงที่สุด ใน
เมือ่มเีหตผุลหนึ่งเหตุผลใดที่บัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3  ซึง่เปนเงื่อน
ไขใหตองยกเวนการดํ าเนินคดีอาญา หรือในเมื่อไมมีพยานหลักฐานพอที่จะใชยันผูตองหาวาเปนผู
กระทํ าความผิด122

เงือ่นไขของการระงับคดี หมายความวาเหตุการณใดๆ ที่สกัดกั้นการชี้ขาดเนื้อหาคดีและ
ทนัททีีเ่กดิเงือ่นไขนัน้ๆ ข้ึน การดํ าเนินการในคดีที่มีเปาหมายเพื่อการชี้ขาดเนื้อหาคดีจะกระทํ ามิได 
ถาหากปรากฏเงื่อนไขระงับคดี อัยการจะดํ าเนินคดีนั้นตอไปไมไดหรือหมดอํ านาจที่จะดํ าเนินคดี
นัน้ กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาของลาว กลาวถึงเงื่อนไขระงับคดีไว เชน ในมาตรา 57 และ
เงื่อนไขตางๆ ที่ระบุไวในมาตรานี้มิใชเปนเปนเงื่อนไขระงับคดีทั้งหมด การที่จะเปนกรณีเงื่อนไข
ระงับคดีนั้น คดีจะตองยังคงมีอยูแตดํ าเนินไมไดหรือดํ าเนินตอไปไมได แตกรณีความตายของผู
กระท ําผดินัน้ มผีลทํ าใหคดีอาญาตกไปทั้งคดี ไมมีคดีอาญาเหลืออยูใหร้ือมาพิจารณาอีกวามีหลัก
ฐานใหมจะมาดํ าเนินคดีอีกหรือไม ซึ่งมาตรา 57 บัญญัติวา คดีอาญาจะถูกระงับในกรณี คือ

(1) ในเมือ่มสีาเหตใุดหนึ่งที่บงไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 123

                                                          
121 ค ําสั่งใหระงับคดีขออัยการสูงสุดเลขที่06/2004 เมือ่พจิารณาตาม มาตรา 57 ป.วิ.

อาญา เห็นวาอุบัติเหตุคร้ังนี้เปนความผิดผูตาย อัยการจึงออกคํ าสั่งใหระงับคดีอาญาเลขที่ 
14/2002

122 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 57 หรือดูเวียงวิไล เที่ยงจันไซ,  
การดํ าเนินคดีอาญา , (อางแลว),หนา 50

123 มาตรา 3 บัญญัติไว คือ
1. ขาดเหตกุารของการกระทํ าผิดทางอาญา (ไมเปนกระทํ าผิดอาญา)
2. ขาดองคประกอบของการการกระทํ าผิดทางอาญา



94

(2) ในเมือ่ไมมพียานหลักฐานเพียงพอที่จะยันวาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิด
ในกรณทีีม่คี ําสั่งใหระงับคดีแลว แตผูตองหายังถูกกักขังอยูนั้น อัยการตองออกคํ าสั่งหรือ

ออกหมายใหปลอยตัวผูตองหาในทันทีทันใด พรอมทั้งคืนของกลางที่เปนกรรมสิทธิ์ และของใช
ประจํ าตัวใหผูตองหาดวย

ข การส ําเรจ็ผลของการสืบสวนสอบสวนดวยการสงสํ านวนคดีขึ้นศาล โดยผานการ
ฟองรองของอัยการ
ในกรณีที่สัมฤษผลของการสืบสวนสอบสวนดวยการฟองรองผูตองหาขึ้นศาลนั้น เมื่อ

อัยการผูมอํี านาจออกคํ าสั่งฟองและลงนามในคํ าฟอง ก็จะนํ าสํ านวนคดีพรอมคํ าฟองไปยื่นฟองตอ
ศาล โดยการประกอบสํ านวนคดีตองสมบูรณ ครบถวน และมีพยานหลักฐานหนักแนน เพียงพอที่
จะยนัเพือ่ลงโทษผูตองหาหรือจํ าเลยได และตองรับประกันเอกสารตาง ๆ หรือขอมูลใดขอมูลหนึ่งที่
ประกอบเปนส ํานวนไมใหเสียหาย อันจะนํ าไปสูการแถลงและฟองคดีของอัยการหรือการพิจารณา
พิพากษาของศาลที่ไมยุติธรรม ซึ่งการฟองคดีของอัยการนั้นอาจมีทั้งกรณีที่ไมมีคํ ารองของผูเสีย
หาย และในบางกรณีก็อาจมีคํ ารองของผูเสียหาย หรือโจทกทางแพง ประกอบไปดวย ซึ่งมีราย
ละเอียดดังตอไปนี้

3.6.1 การฟองคดีในกรณีที่มีคํ ารองของผูเสียหาย
ผูถกูเสยีหายหรอืโจทกทางแพง คือบุคคลที่ไดรับความเสียหายทางสุขภาพ วัตถุ และจิตใจ 

อันเนือ่งมาจากการกระทํ าของบุคคลอื่น โดยไดทํ าการฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูตองหา 

                                                                                                                                                                      
3. หมดอายคุวามในการฟองรองทางอาญา
4. ไดมีการนิรโทษกรรม
5. เปนการกระทํ าผิดของเด็กและผูเยาว (เด็กตํ่ ากวา 15 ป บริบูรณ)
6. ไดมกีารไกลเกลี่ยระหวางผูถูกเสียหาย และผูตองหา หรือไมมีการฟองรองของผู

เสีย
หาย หรือผูถูกเสียหายไดถอนคํ าฟอง (ในกรณีที่เปนการกระทํ าผิดตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย
อาญา มาตรา 22)

7. ไดมคี ําสัง่ใหระงับคดี หรือมีคํ าพิพากษาของศาลเกี่ยวกับคดีนั้นมากอนแลว
8. ไมมพียานหลกัฐานพอที่จะยัน หรือกลาวหาวาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิด
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หรอืจากผูรับผิดชอบทางแพง เพื่อขอคาสินไหมมาชดเชยความเสียหายใหแกตน124โจทกทางแพงมี
สิทธิแ์ละหนาทีเ่หมอืนกันกับผูเสียหายทางแพงดังที่กลาวมาในขางตน125

บคุคลทีถ่อืวาตนไดรับความเสียหายจากการกระทํ าความผิดนั้น สามารถยื่นคํ าฟองรองตอ
เจาหนาทีส่บืสวนสอบสวนของตํ ารวจ (พนักงานสอบสวน) หรือยื่นตออัยการก็ได เพื่อขอใหเจาหนา
ที่สืบสวนสอบสวนหรืออัยการออกคํ าสั่งเปดการสืบสวนสอบสวนเริ่มตนการดํ าเนินคดีอาญา126หรือ
จะยื่นคํ ารองขอเปนโจทกทางแพงในระหวางการดํ าเนินคดีอาญากอนมีคํ าพิพากษาถึงที่สุดเวลาใด
ก็ได

ในบางการกระทํ าความผิดที่ไมเปนอันตรายรายแรงตอสังคม เชนความผิดที่มีลักษณะกึ่ง
แพงกึ่งอาญา จํ าเปนตองมีคํ าฟองรองของผูถูกเสียหาย ถาหากไมมีคํ าฟองรองของผูถูกเสียหาย
แลวต ํารวจหรอือัยการจะดํ าเนินคดีอาญาโดยลํ าพังไมได เชน การทํ ารายรางกายระหวางญาติใกล
ชดิทีไ่มสาหสั การนินทา การใสราย การดาทอ การหมิ่นประมาทซากศพหรือช่ือเสียงของผูตาย การ
กระท ําผดิตอกรรมสิทธิ์สวนตัวบุคลของญาติใกลชิด การลวงละเมิดเคหสถาน และการลวงละเมิด
ความลับสวนตัว127 ซึง่บรรดาการกระทํ าผิดดังกลาวนั้นอาจกลาวไดวาเปนการกระทํ าผิดตอสวนตัว
บคุคล หรอื  เปนความเสียหายทางแพงมากกวาอาญา หรือความผิดที่ยอมความได

ค ํารองของโจทกทางแพงหรือของผูถูกเสียหายนั้น เมื่ออัยการพิจารณาแลวเชื่อวามีเหตุผล 
อัยการก็ตองรับเอาเจาของคํ ารองนั้นเขาเปนโจทกทางแพงรวมกับอัยการที่เปนโจทกทางอาญาใน
คดีดังกลาว ซึ่งในคํ าสั่งฟองคดีอาญาของอัยการทุกๆ คร้ังตองมีคํ าแถลงของอัยการแนบมาดวย 
โดยค ําแถลงจะกลาวถึงเนื้อหาของคดี และมาตราตางๆ ของกฎหมายที่ของเกี่ยว และรองรับคดีดัง
กลาว คือ

1 คํ าแถลงของอัยการตอศาลอาญาชั้นตนในกรณีที่มีคํ ารองของโจทกทางแพง
ในทางปฏิบัติแลว คํ าสั่งฟองผูตองหาในคดีอาญาขึ้นศาลของอัยการนั้นไมไดเขียนเนื้อหา

คดลีง หรอืไมมีคํ าวินิจฉัยของอัยการแตอยางใด ฉะนั้น ตองมีและอาศัยคํ าแถลงเพื่อแยกแยะการ
กระท ําของผูตองหา และมาตราของกฎหมายที่รองรับการกระทํ าผิดนั้น อาจกลาวไดวาเนื้อหาของ
ค ําสัง่ฟองอยูในค ําแถลง ซึ่งทุกๆ คํ าสั่งฟองตองประกอบดวย คํ าแถลง พรอมสํ านวน และของกลาง 

                                                          
124 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 20 วรรคแรก
125 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 19 และ 20
126 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 26 วรรคแรก
127 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 22



96

แนบไปดวย และคํ าแถลงดังกลาวนั้นเปนเอกสารที่อัยการสงใหศาลใชเปนเอกสารอางอิง ในการ
พิจารณาตัดสินคด1ี28 ดัง่ตวัอยางคือ129

2 คํ าสั่งฟองคดีอาญาขึ้นศาล
ปกตศิาลจะประทับรับฟองเกือบทุกคดีอาญาที่อัยการไดฟองไปนั้นไวเพื่อพิจารณา โดยไม

ตองท ําการไตสวนมูลฟองกอนแตประการใด แมวาคํ าสั่งฟองและคํ าแถลงจะสงไปใหศาลพรอม ๆ 
กันและในเวลาเดียวกันก็ตาม แตคํ าสั่งฟองก็มีความตางจากคํ าแถลงอยูที่วา ”คํ าแถลงนั้นเปน
เพยีงหนงัสอืประกอบการพิจารณาคดีของศาล สวนคํ าสั่งฟองนี้จะทํ าใหสถานะของผูตองหากลาย
เปนจ ําเลยในศาลทันที” ดังตัวอยางคํ าสั่งฟอง คือ130

3.6.2 การฟองคดีอาญาในกรณีที่ไมมีโจทกทางแพง
อํ านาจในการฟองคดีอาญาตามกฎหมายของ สปปลาว แลวเปนของอัยการโดยเฉพาะ 

เนือ่งจาก ส.ป.ป.ลาว ถือวาความผิดอาญาเปนความผิดและมีโทษตอประชาชน ซึ่งไดนํ าความเสีย
หายมาใหรัฐโดยตรง อัยการจึงเปนตัวแทนของรัฐและประชาชน จึ่งมีอํ านาจฟองคดีอาญาแตเพียง
ผูเดียว นอกจากฟองคดีแลว อัยการลาวยังมีอํ านาจหนาที่ในการติดตามตรวจตราการดํ าเนินคดี
อาญา ตัง้แตการสืบสวน การจับกุม การสอบสวน การฟองคดี การพิจารณาคดีในชั้นศาล และการ
บงัคบัโทษตามค ําตัดสินหรือตามคํ าพิพากษาของศาล ดังนั้น การฟองคดีอาญาของอัยการจึงเปน
การฟองคดใีนนามสาธารณรัฐ ประชาธิปไตย ประชาชนลาว งานของอัยการอาจเริ่มตนตั้งเมื่อไดรับ
ค ําฟองรอง หรือมีการแจงความจากพลเมืองหรือภาคสวนตางๆ หรือการเขามอบตัวของผูกระทํ าผิด 
หรือการคนพบรองรอยของการกระทํ าผิด โดยตํ ารวจ อัยการ หรือศาล อัยการมีอํ านาจหนาที่ออก
คํ าสั่งเปดการสืบสวนสอบสวนเริ่มตนการดํ าเนินคดี เพื่อสืบสวนหาตัวผูกระทํ าความผิด คนหา
พยานหลกัฐานเกี่ยวกับการกระทํ าผิด ดังที่ไดกลาวมาขางตน

ถามีมูลในการสงคดีใหศาลเพียงพอ อัยการก็ตองออกคํ าสั่งฟองผูตองหาหรือจํ าเลยขึ้น
ศาล เพื่อใหการดํ าเนินคดีอาญาเปนไปตามกฎหมายซึ่งบัญญัติไววา มีแตศาลเทานั้นมีสิทธิ
พพิากษาคดไีด ไมมีบุคคลใดจะถือวาเปนผูกระทํ าผิด และไดรับการลงโทษทางอาญา โดยไมมีคํ า
ตัดสินหรือคํ าพิพากษาของศาล131 ฉะนั้น การสั่งฟองคดีตอศาลของอัยการลาวตองเปนไปตาม

                                                          
128 เวยีงวไิล เทียงจันทรไซ, การดํ าเนินคดีอาญา, (อางแลว), หนา 54
129 โปรดดูพากฝนวก ก
130 โปรดดูพากฝนวก ข
131 ก ําหมายวธิพีจิารณาความอาญา แหง สปปล มาตรา 4
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กฎหมาย อัยการไมมีอํ านาจใชดุลพินิจออกนอกกรอบของกฎหมายได ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาตาม
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 2, 4 และ มาตรา 60 บัญญัติวา “ตํ ารวจหรืออัยการคน
หาใหพบการกระทํ าผิด และผูกระทํ าความผิด ถาหากมีเหตุผลในการสงคดีขึ้นศาล อัยการตองออก
ค ําสัง่ฟองตอศาล แลวสงใหศาลพิพากษาลงโทษตามกฎหมาย” และบัญญัติอีกวา “มีแตศาลเทา
นัน้จงึมสิีทธพิพิากษาคดีอาญาได ไมมีบุคคลใดจะถือวาเปนผูกระทํ าผิด และถูกลงโทษทางอาญา
โดยไมมีคํ าพิพากษาของศาล” ดังที่กลาวมาในขางตน จากสองมาตรานี้พอสรุปไดวา คดีอาญา
ทกุๆ คดทีีม่มีลูอัยการตองสั่งฟองตอศาลเพื่อพิจารณาตามกฎหมาย อัยการลาวไมมีอํ านาจสั่งไม
ฟอง ถาคดีใดคดีหนึ่งที่อัยการเห็นวามีมูลแตอัยการเห็นวาการกระทํ าผิดไมเปนอันตรายรายแรง 
หรือเปนการกระทํ าผิดไมมีสันดานชั่วราย เปนการกระทํ าผิดครั้งแรก หรือการกระทํ าผิดของผูเยาว 
ซึ่งอัยการไมตองการที่จะลงโทษผูกระทํ าความผิดนั้น อัยการจะสั่งไมฟองคดีเปนสิ่งที่อัยการลาว
กระท ําไมได อัยการตองฟองตามมาตราของกฎหมาย แตอัยการสามารถรองขอหรือใหคํ าเห็นในคํ า
แถลงของตนทีย่ืน่ตอศาล โดยอางเหตุผลเพื่อใหศาลพิพากษา รอการลงอาญา หรือรอการลงโทษ 
การทีก่ฎหมายไมใหอํ านาจอัยการใชดุลพินิจ ก็เพื่อหลีกเลี้ยงปญหาการมีศาลนอกระบบเกิดขึ้น ถา
หากใหอํ านาจอัยการใชดุลพินิจได กลัววาอัยการจะใชดุลพินิจเปนไปตามอํ าเภอใจ อาจทํ าให
สังคมเกิดมีความสับสน และอาจเกิดความไมเสมอภาคในสังคม แตในทางปฏิบัติแลวความเห็น
ของอัยการ สวนมากศาลก็จะพิพากษาตามความเห็นนั้น แมผูกระทํ าผิดไมไดรับการลงโทษก็ตาม 
แตมคี ําพพิากษาของศาลแลว บุคคลผูนั้นก็มีการควบคุมการประพฤติในระยะหาปเพื่อเปนเงื่อนไข
ไมใหผูกระทํ าผิด กระทํ าผิดซํ้ า ซึ่งเปนการลามโซผูนั้นเอาไว

การฟองคดอีาญาของอัยการในกรณีที่ไมมีคํ ารองขอของผูเสียหายหรือโจทกทางแพง และ
ในกรณทีีม่คี ํารองขอของผูเสียหายหรือโจทกทางแพงนั้นไมมีอะไรแตกตางกัน ไมวาจะเปนขั้นตอน
หรือวธิกีารของการฟองตลอดถึงคํ าสั่งฟองก็เหมือนกันไปหมดทุกอยาง จะตางกันเพียงคํ าแถลงตอ
ศาลของอยัการเทานั้น โดยคํ าแถลงตอศาลในกรณีที่ไมมีคํ ารองขอคาสินไหม หรือคาชดเชยของผู
ถกูเสยีหายหรอืโจทกทางแพงแลว อัยการก็จะพิจารณาและทํ าหนาที่เปนโจทกแถลงเฉพาะแตทาง
อาญาเทานั้น สวนทางแพงแมจะมีการเสียหายเกิดขึ้นจากการกระทํ าความผิดอาญานั้นมากนอย
เพยีงใดกต็าม หากผูถูกเสียหายไมติดใจเอาความและไมรองขอมา อัยการก็จะไมเขาไปยุงเกี่ยว ดัง
ตวัอยางคํ าแถลงคือ132

ไมวาจะเปนการฟองในกรณีที่มีหรือไมมีคํ ารองของผูเสียหาย หรือโจทกทางแพงก็ตามเมื่อ
อัยการมคี ําสัง่ฟองคดีแลว ก็ตองมีการยื่นฟองผูตองหาเปนจํ าเลยตอศาล มีการนํ าพยานหลักฐาน

                                                          
132  โปรดดูพากฝนวก ค
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เขาสบื ซึง่วธิกีารดํ าเนินคดีอาญาของ ส.ป.ป.ลาว ใชระบบกลาวหาผสมกับระบบไตสวน แตในทาง
ปฏิบตัแิลว การด ําเนินกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญาในชั้นอัยการของ ส.ป.ป.ลาว มีลักษณะ
โนมเอียงไปทางระบบกลาวหา คือ เปนการตอสูกันทางกฎหมายระหวางโจทก (อัยการ) กับจํ าเลย 
ซึ่งทํ าใหอัยการมีฐานะเปนคูความฝายตรงขามกับจํ าเลยอยางเครงครัด ทํ าใหการฟองคดีหรือ
ดํ าเนินคดีของอัยการจะกระทํ าเฉพาะในสิ่งที่กลาวหาวาจํ าเลยกระทํ าความผิด และโดยมีอัยการ
ก ําหนดตนเองวาเปนโจทกฟองกลาวหา จึงมักจะแสดงขอเท็จจริงตางๆ ตอศาลในทางที่เปนโทษแก
จ ําเลยเสมอ ตวัอยาง เชน การฟองคดีอาญามีนอยมากที่อัยการจะบรรยายฟองถึงขอเท็จจริงอัน
เปนประโยขนแกตัวจํ าเลย ดังนั้น จึงเห็นไดวาเปนการขัดตอเจตนารมยและวัตถุประสงคของ
กฎหมายวาดวยอยัการ โดยเฉพาะใน มาตรา 2 กฎหมายวาดวยอัยการ บัญญัติใหอํ านาจอัยการ
ท ําหนาทีด่แูลรักษาผลประโยชนของสังคม และการปฏิบัติกฎหมายโดยทั่วไป ตลอดถึงการติดตาม
ตรวจตราการปฏิบัติกฎหมายในการดํ าเนินคดีอาญา เชน ในวรรค 7 บัญญัติไววา นอกเหนือไปจาก
การพิสูจนความผิดของจํ าเลย เพื่อใหจํ าเลยตองไดรับโทษตามกฎหมายแลว ยังตองพิสูจนความ
บริสุทธิ์เพื่อไมใหผูไมไดกระทํ าผิดถูกลงโทษ เพราะอัยการทํ าหนาที่แทนรัฐในฐานะเปนผูปกปอง
กฎหมาย และในฐานะทนายของแผนดิน ตามพื้นฐานความคิดที่วาการรักษาความสงบเรียบรอย
เปนหนาที่ของรัฐ



บทที ่4 
 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาชัน้สอบสวนและฟองคดีตอศาล 
ภายใตรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 

 
4.1 องคการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีตองมีมาตรการที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล ที่เขาไปเกี่ยวของในทุกขั้นตอนของกระบวนการไมวาจะเปนผูตองหา จําเลย ผูเสียหาย พยาน 
หรือบุคคลที่ของเกี่ยวอื่นๆ โดยมีระบบตรวจสอบที่เหมาะสมเปนหลักประกัน นอกเหนือจากเหตุผลใน
ดานมนุษยธรรมแลว ยอมชวยใหการปองกันปราบปรามอาชญากรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดย
เปนการสรางหลักประกันสําหรับประชาชนใหเห็นวารัฐเปนผูอํานวยความยุติธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่ง
กอนการนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล ตลอดถึงการพิจารณาพิพากษา หรือการบังคับโทษตามคํา
พิพากษา จึงจําเปนที่จะตองมีหนวยงานหลักๆ ที่ทําหนาที่ดวยความถูกตองเปนกลางและยุติธรรม ไม
มีการใชอํานาจบิดเบือนหรือทําตามอําเภอใจแตอยางใด1  

องคกรที่เกี่ยวของกับกระบวนการดําเนินคดีอาญาในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย ไดจัด
องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว 4 องคกร ไดแก ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ 
เหมือนกับนานาอารยะประเทศ 2  

 
4.2 ระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
การดําเนินคดีอาญากอนประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษที่ใชไปพลางกอน 

ร.ศ.115 ในประเทศไทยสมัยนั้นใชระบบไตสวน เนื่องจากการสอบสวนฟองรองและการพิจารณา
พิพากษาคดียังรวมอยูในความรับผิดชอบของศาลเพียงองคกรเดียว และฐานะของผูถูกกลาวหาก็เปน
กรรมในคดี เนื่องจากระบบไตสวนนี้เอง ทําใหเกิดวิธีการคนหาขอเท็จจริงโดยการทรมานรางกาย อัน
ไดแกวิธีจารีตนครบาล 
                                                           

1 กิตติพงษ กิตยารักษ, กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง, 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2541), หนา 11-13 

2 ประเสริฐ เมฆมณี, การประสานงานในกระบวนการยุติธรรม:ปญหาและทางเลือกปฏิบัติที่
สําคัญ, (ฉบับโรเนียว), หนา 49-50 
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 ตอมาใน พ.ศ. 2439 (ร.ศ.115) การดําเนินคดีอาญาไดเปลี่ยนแปลงมาเปนระบบกลาวหา 

เชนเดียวกับนานาอารยะประเทศ ดังจะเห็นไดจากการบัญญัติพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณา
จารีตนครบาล และประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชพลางไปกอน ร.ศ.115 โดยได
เอาแบบอยางจากอังกฤษ กลาวคือ เปนวิธีพิจารณาความที่มีคูความ ดังเห็นไดในมาตรา 9 ซ่ึงให
อํานาจคูความแตงทนายความได มาตรา 12 ซ่ึงใหศาลสืบพยานฝายโจทกกอนแลวจึงสืบพยานฝาย
จําเลย มาตรา 13 ซ่ึงใหการแกไดเต็มที่และซักถามพยานได และมาตรา 5 ใหคูความซักถามพยานทั้ง
ฝายโจทกฝายจําเลยได และลักษณะนี้ไดตกทอดมาจนถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในปจจุบัน  

เม่ือประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 อันเปนฉบับที่ใชอยูใน
ปจจุบัน ไดใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ควบคูกับการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย ดังที่
บัญญัติไวในมาตรา 28 วา “บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล (1) พนักงานอัยการ (2) 
ผูเสียหาย” และบัญญัติใหอัยการในการเขาแทรกแซงในคดีอาญาที่ผูเสียหายเปนโจทก โดยบัญญัติไว
ในมาตรา 31 วา “คดีอาญาที่มิใชความผิดตอสวนตัวซึ่งผูเสียหายยื่นฟองแลว พนักงานอัยการจะยื่น
ฟองขอเขารวมเปนโจทกในระยะเวลาใดกอนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได” ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความฉบับท่ีใชอยูในปจจุบันกําหนดใหอัยการมีอํานาจหนาที่เพียงแต “ฟองรอง” และไดกําหนดใหการ
สอบสวนเปนอํานาจหนาที่ของตํารวจ การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยไดเปลี่ยนจากระบบไตสวน
มาเปนระบบกลาวหา โดยยกฐานะผูตองหาจากกรรมมาเปนประธานในคดี  
 
4.3 กระบวนการสอบสวนและฟองคดีในประวัติศาสตรไทย 

ในเรื่องของผูมีอํานาจในการสอบสวนและฟองคดีอาญาของไทยกอนจะกลาวถึงที่เปนอยูใน
ปจจุบัน ขอยอนหลังไปพิจารณาในอดีตเพื่อเปรียบเทียบกับปจจุบันวามีความเปนมาอยางไร และมีผล
ตอปจจุบันอยางไรโดยสังเขป กลาวคือ 

 
4.3.1 ยุคกอนใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พ.ศ.1781-2478)  
คือต้ังแตสมัยกรุงสุโขทัยเปนราชธานีจนกระทั่งเปล่ียนแปลงการปกครองมาเปนระบอบเสรี

ประชาธิปไตย เมื่อ พ.ศ. 2475 ในชวงระยะเวลาดังกลาวนี้ ผูมีอํานาจในการปกครองคือกษัตริย เปน
ผูใชอํานาจทั้งหมดคือ นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการดวยพระองคเอง เนื่องจากยังไมไดแยกอํานาจ
จากบุคคลไปใหองคกรตางๆ คือ ใครแข็งแรงกวาก็ขึ้นเปนกษัตริยและมีอํานาจทกุอยาง เมื่อมีผูใหมมา
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เปลี่ยนแทนก็เปนอยางนี้ตอๆ ไป3 ซ่ึงยุคตนกรุงสุโขทัยไมปรากฏหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรที่แน
ชัด  

ตอมาปรากฏหลักฐานในศิลาจารึกพอขุนรามคําแหง4  ตามหลักศิลาจารึกนี้ ผูมีอํานาจ
สอบสวนฟองรองและตัดสินคดีความเปนบุคคลเดียวกัน ซ่ึงไมไดแยกองคกรสอบสวนฟองรองและ
ตัดสินคดีออกจากกันเหมือนในปจจุบัน คือ ในยุคนั้นกษัตริยทรงใชอํานาจเอง แตไมปรากฏ
รายละเอียดวานอกจากกษัตริยแลว จะมีผูใดที่มีอํานาจสอบสวนฟองรองและตัดสินคดีความอีก แต
เชื่อวาพอขุนรามคําแหงคงไมทรงเปนผูใชอํานาจนี้ในทุกคดี คงทําเฉพาะคดีที่รองทุกขดวยการสั่น
กระดิ่งที่ประตูหนาวังของพอขุนรามคําแหงเทานั้น สวนคดีอ่ืนๆที่ไมไปรองทุกขดวยวิธีการดังกลาว ก็
ตองไปรองทุกขตอเจานายผูใหญหรือเจาเมือง โดยในกรณีเชนนี้ ผูมีอํานาจสอบสวนและตัดสินคดี
ความคือเจาเมืองหรือเจานายผูใหญ แตก็เปนเพียงการกระทําแทนกษัตริยเทานั้น เนื่องจากสมัยนั้น
การคมนาคมไมสะดวก และประชากรก็ไมมากเชนในปจจุบัน 

ตอมาในสมัยกรุงศรีอยุธยา (พ.ศ.1893-2310) หลักฐานตางๆ ถูกทําลายไปคราวเสียกรุงแก
พมา ไมพบตนฉบับกฎหมายของกรุงศรีอยุธยาเลย5 จนกระทั่งถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน 
(พ.ศ.2325) พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก รัชกาลที่ 1 จึงไดโปรดเกลาใหชําระรวบรวมขึ้น
ใหม ความจริงแลว ตั้งแตสมัยสุโขทัยมาจนมีการชําระกฎหมายในรัชสมัยของรัชกาลที่ 1 กษัตริยยัง
ทรงเปนผูมีอํานาจสอบสวนพิจารณาและพิพากษาคดคีวามอยู  

จากนั้นมาจนกระทั่งถึงชวงเวลาของการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่กษัตริยทรง
ใชพระราชอํานาจเบ็ดเสร็จนั้น รัชสมัยที่สําคัญและกลาวไดวาเปนรัชสมัยแหงการปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมของไทยอยางแทจริงก็คือ รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวรัชกาลที่ 5 
ทรงปฏิรูปการบริหารอยางสมัยใหม สําหรับผูมีอํานาจสอบสวนในระยะเวลาชวงนี้ ไดแยกออกเปน
สวนกลางและสวนภูมิภาค ซ่ึงในสวนภูมิภาคอํานาจสอบสวนไดแกพนักงานอัยการ ตามขอบังคับ

                                                           
3 บวรศักดิ์ อุวรรโณ. บัลยายวิชารัฐธรรมนูญและสถาบันการเมืองการปกครองขั้นสูง, ณ คณะ

นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, เมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ 2546 
4 กําธร กําประเสริฐ, ประวัติศาสตรกฎหมาย, หนา 2-7 อางถึงใน  เพรช สระทองอุน, “ดุลพินิจ

ของพนักงานสอบสวนในการปลอยช่ัวคราว”,(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร 
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2530), หนา 52 

5 เร่ืองเดียวกัน, หนา 53 
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ลักษณะหัวเมือง ร.ศ.116 ขอ 876 สําหรับสวนกลางไดมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลโปริสภา ร.ศ.111 
(พ.ศ.2435) อํานาจสอบสวนฟองรองเปนหนาที่ของตํารวจ7 ตอมาไดมีการตราพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม ร.ศ.112 กําหนดอํานาจหนาที่ของอัยการในหัวเมืองและกรุงเทพอันเปนสวนกลางไวแหง
เดียวกัน อัยการไมมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาอีกตอไป คงมีหนาที่ฟองคดีอาญาอยางเดียวเชน
สวนกลาง8  

ในป พ.ศ. 2440 (ร.ศ.115) ไดมีพระบรมราชโองการประกาศใหใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความมีโทษสําหรับใชพลางกอน โดยนําเอาแนวความคิดของประเทศแถบตะวันตกมาใชในประเทศ
ไทยเปนครั้งแรก9 คือนอกจากอัยการกับเจาหนาที่ฝายปกครองหรือตํารวจจะเปนผูมีอํานาจสอบสวน
คดีอาญา และผูพิพากษาก็มีอํานาจนี้ดวย  

 
4.3.2 ยุคหลังการใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2478 ถึงปจจุบัน 

 สําหรับในวิทยานิพนธนี้จะขอกลาวเฉพาะกระบวนการสอบสวนที่อยูในเขตอํานาจหนาที่ของ
ตํารวจ ตามพระราชบัญญัติขาราชการตํารวจ พ.ศ. 2521 เทานั้น ซ่ึงมียศตั้งแตช้ันนายรอยตํารวจตรี 
หรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีขึ้นไป มีอํานาจสอบสวนคดีอาญาที่เกิดขึ้นในเขตอํานาจของตน หรือ
ผูตองหามีอยูหรือถูกจับในเขตอํานาจของตน10 สวนพนักงานฝายปกครองนั้นแมจะเคยมีอํานาจ
สอบสวนคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น แตก็ไดมีการทําหนังสือตกลงใน
เรื่องการโอนอํานาจกัน เปนอันวาในปจจุบันอํานาจสอบสวนเปนอํานาจของขาราชการตํารวจฝาย
เดียว11 สวนอัยการมีหนาที่กลั่นกรองและสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีอาญาตามสํานวนที่ตํารวจสงมา 

                                                           
6 กุลพล พลวัน, ลักษณะทั่วไปของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, วารสารอัยการ 

3 (ธันวาคม 2523), หนา 32 หรือดู  เพชร สระทองอุน ,”ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการปลอย
ช่ัวคราว”(อางแลว) หนา,54 

7 กุลพล พลวัน, ลักษณะทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (อางแลว), หนา 32 
8 เร่ืองเดียวกัน, หนาเดียวกัน 
9 เพชร สระทองอุน, “ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการปลอยช่ัวคราว”, (อางแลว), หนา 

54 
10  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
11 กุลพล พลวัน, ลักษณะทั่วไปของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (อางแลว), 

หนา 33  
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยฉบับปจจุบัน ไดแยกอํานาจ
สอบสวน ฟองรอง และอํานาจพิพากษาคดีออกจากกัน โดยใหอํานาจการสอบสวนเปนของตํารวจ ให
อํานาจในการฟองรองเปนของพนักงานอัยการหรือผูเสียหาย และใหอํานาจพิจารณาพิพากษาเปนของ
ศาล อยางไรก็ตาม คดีที่จะนําเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดนั้นจะตองเริ่มตนที่องคกรตํารวจ 
โดยสอบสวนเพื่อคนหาความจริง จากนั้นจึงสงสํานวนใหอัยการเปนผูกลั่นกรองและฟองรอง กอนที่คดี
จะดําเนินไปสูขั้นตอนตางๆ ตอไป12  ซึ่งประเทศไทยใหความสําคัญเปนอยางมากเกี่ยวกับการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังที่ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
รัฐธรรมนูญ ฉบับปจจุบัน 
 
4.4 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ 
ปจจุบัน พ.ศ.2540  
 จากผลของปริญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ไดกอใหเกิดการเคลื่อนไหวในประเทศตางๆ
รวมทั้งประเทศไทยดวย ใหมีการนําหลักปริญญาฯมาดําเนินการใหเปนผลสําเร็จ โดยบัญญัติกฎหมาย
ภายในรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวใหสอดคลองกับหลักปริญญาฯ รัฐจึงไดบัญญัติ
เรื่องดังกลาวไวในกฎหมายสูงสุด 
 ในรัฐธรรมนูญแสดงใหเห็นความสําคัญของสิทธิและเสรภีาพของบุคคล รัฐจึงไดมีการรับรอง
สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในรัฐไวหลายประการ เชน รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาบัญญัติไววา จะจับไดตอเมื่อมีหมายจับ แสดงวากอนหนาจะจับก็ตองมหีมายจบั
เสียกอน มิฉะนั้นจะเปนความผิดตอเสรีภาพตามประมวลกฎหมายอาญาเพราะไมมีอํานาจจับ13 ที่
กลาวมาหากการกระทําใดๆ ของรัฐอันเปนการลวงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลแลว การนั้นยอมมิ
ชอบดวยรัฐธรรมนูญ ดังนั้น รัฐจึงมีหนาที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิใหถูกลวงละเมิดทั้ง
จากกลไกของรัฐและจากประชาชนดวยกัน หากรัฐละเลยหรือเพิกเฉยในการวางมาตรการหรือ

                                                           
12วัฒนา บุญเหิน, “มาตรการคุมครองผูตองหาในการสอบสวนคดีอาญา”, (วิทยานิพนธ

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2544),
หนา  7 

13 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพครั้งที่ 14, (กรุงเทพฯ:สํานัก)
พิมพ ประกายพรึก,พ.ศ.2542),หนา 211 
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ดําเนินการที่จําเปนเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ก็เทากับวารัฐสนับสนุนใหสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตองถูกทําลายหรือไรคาไป  
 ในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ไดมีการบัญญัติใหรัฐตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว
หลายประการตัวอยางเชนบทบัญญัติในมาตรา 26 ที่วา “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร 
ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา ได
บัญญัติหลักในการดําเนินคดีอาญากับบุคคลที่เปนผูตองหาไวในมาตรา 33 วรรคแรกวา “ในคดีอาญา
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” และ ในมาตรา 33 วรรคสอง วา “กอนมีคํา
พิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา
ความผิดมิได” บทบัญญัติดังกลาวเปนการสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ ตาม
หลักการดําเนินคดีอาญาสมัยใหมที่ถือวาผูตองหาเปนประธานในคดี แมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา
ความอาญาจะไดบัญญัติไวแลวใน มาตรา 134 ที่ใหพนักงานสอบสวนแจงขอหาใหผูตองหาทราบ แต
ในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ก็ไดบัญญัติไวในมาตรา 237 วรรคแรก วา “ ในคดีอาญา…ผูถูกจับจะตอง
ไดรับการแจงขอกลาวหา และรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติ
หรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก…” เปดโอกาสบุคคลที่ถูกจับใหไดรับการสอบสวนเร็วขึ้น 
โดยใหบุคคลนั้นไดรับทราบขอหาตั้งแตขณะถกูจับ และตองใหโอกาสบุคคลที่ถูกจับติดตอญาติหรือผูที่
เขาไววางใจไดดวย มิใชรอใหพนักงานสอบสวนเทานั้นเปนผูแจงขอหา 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดมีการบัญญัติมาตราใหมๆ ที่จะทําใหการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลบรรลุผลได อยางเชนในเร่ืองการจับ ไดบัญญัติไวในมาตรา 237 วรรคแรกวา 
“ในคดีอาญา การจับ และคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิไดเวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือผูนั้นได
กระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยผู
ถูกจับกุมจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา กับจะตองไดรับ
โอกาสแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบเปนโอกาสแรก และผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยูตอง
ถูกนําตัวไปศาลภายใน 48 ชั่วโมง นับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน 
เพื่อใหศาลพิจารณาวามีเหตุผลที่จะขังหรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติไวใน มาตรา 239 วา “คําขอประกันของ
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว และจะเรียกหลักประกันจนเกิน
ควรแกกรณีมิได การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย 
และตองแจงเหตุใหผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว” 
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4.5 กระบวนการสอบสวนและการฟองคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ.2540 
การใชอํานาจรัฐในการดําเนินคดีอาญาเปนสิ่งที่กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล ดังนั้น หากรัฐจะใชอํานาจดังกลาวในการดําเนินคดีอาญาแลว รัฐจะตองทําดวยความ
ระมัดระวังเปนกลางและยุติธรรม มิฉะนั้น วิธีพิจารณาความอาญาที่ควรจะเปนอาจกลายเปน
เครื่องมือใหรัฐสามารถคุกคามสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได ซ่ึงในขอนี้จะศึกษาเฉพาะกรณีการใช
อํานาจรัฐในการสอบสวนและฟองรอง หรืออาจกลาวไดวาการใชอํานาจรัฐเขาในการสอบสวนเพื่อ
คนหาความจริงเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน และการกลั่นกรองพยานหลักฐานเพื่อส่ังฟอง
หรือส่ังไมฟองซึ่งเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ ในขั้นตอนดังกลาวนี้เปนการใชมาตรการที่
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากที่สุด ดังนั้น ทุกการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจ หรืออัยการที่จะ
กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแลว จะตองดูวากฎหมายหรือรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวหรือไม 
หากใหอํานาจไวก็สามารถทําได แตหากไมใหอํานาจไวก็ไมอาจทําได  
 

4.5.1 การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยฉบับปจจุบัน ไดแยกอํานาจ

สอบสวนฟองรอง และอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน โดยใหอํานาจสอบสวนเปนของ
องคกรตํารวจ ใหอํานาจในการฟองรองเปนของอัยการ และใหอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเปนของ
ศาล อยางไรก็ตาม คดีที่นําเขามาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดนั้นจะเริ่มตนที่องคกรตํารวจ โดย
การใชอํานาจสอบสวนกอนที่คดีจะดําเนินไปสูขั้นตางๆ ตอไป14  

ขั้นตอนการสอบสวนนี้ เปนการดําเนินการไปเพื่อจะทราบรายละเอียดขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นใน
คดี เปนการแสวงหาพยานหลักฐานทั้งหลายที่เกี่ยวของในคดีหรือสามารถจะพิสูจนขอเท็จจริงอัน
เกี่ยวกับคดีได ซึ่งพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจไดอยางกวางขวาง อํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน
ในขั้นตอนนี้ถือไดวามีความสําคัญอยางยิ่ง กลาวคือ หากพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
หละหลวม ขาดความรู ขาดคุณธรรม หรือกระทําโดยมิชอบประการอื่น ยอมทําใหพยานหลักฐานใน
คดีนั้นออนไป ทําใหการวินิจฉัยของพนักงานอัยการหรือศาล เบี่ยงเบนไปจากความถูกตองและความ
ยุติธรรมตั้งแตตน15 

                                                           
14 วัฒนา บุญเหิน, “มาตรการคุมครองผูตองหาไวในการสอบสวนคดีอาญา”, (อางแลว)หนา 7 
15 ประจิตต แสงสุบิน, การพัฒนาอํานาจการสอบสวนคดีอาญาของไทย, (อางแลว), หนา 198 

หรือดู วัฒนา บุญเหิน, “มาตรการคุมครองผูตองหาในการสอบสวนคดีอาญา”, (อางแลว), หนา 27 
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 พยานหลักฐานที่รวบรวมไดในขั้นตอนนี้ อาจมีทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ เชน 
การสอบปากคําบุคคลที่เห็นเหตุการณหรือผูเสียหายหรือผูตองหา นอกจากนี้ การตรวจที่เกิดเหตุก็อาจ
ไดวัตถุพยานตางๆ จากที่เกิดเหตุ เชน คราบเลือด รอยกระสุน เสนผม เสนขน เปนตน พยานหลักฐาน
ที่เก็บหรือรวบรวมไดเหลานี้ เม่ือนําเอามารวมเขากันใหถูกตองตามขั้นตอนตางๆ แลวก็จะเปนสิ่งบอก
เรื่องราวหรือขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นและจะเปนสิ่งพิสูจนไดวา ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดหรือบริสุทธิ์ 

 
4.5.1.1 ความหมายของการสอบสวน  
การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น หมายถึงการรวบรวม

พยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอยางอื่น เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง หรือพิสูจนความผิดและ
เพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 

จากความหมายของการสอบสวนตามที่กฎหมายบัญญัติดังกลาวขางตน การสอบสวนจึงตอง
กระทําไปดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม แสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการที่ชอบดวยกฎหมาย ตองยึด
หลักฟงความทุกฝาย เนื่องจากการสอบสวนเปนการรวบรวมพยานหลักฐาน ที่ดําเนินการไปเพื่อให
ทราบขอเทจ็จริง อันเปนองคประกอบของความผิดที่ถูกลาวหา หรือเพื่อใหวิธีการนั้น ไดพยานหลักฐาน
มาโดยชอบ หรือเพ่ือใหไดพยานหลักฐานมาพิสูจนยืนยันวา การกระทํานั้นเปนความผิดตามกฎหมาย
หรือบริสุทธิ์ 16  

ดังนี้ จะเห็นไดวามาตรการที่ใชในการสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน เทาที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติใหเจาพนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทําอันถือเปนการ
สอบสวน พอสรุปไดดังนี้ คือ 

1. การรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ มาตรา (123 -127) 
2. ตรวจตัวผูเสียหาย ผูตองหา ตรวจสิ่งของ สถานที่ รวมทั้งทําภาพถาย แผนที่ ภาพวาด 

ภาพจําลอง หรือพิมพลายนิ้วมือ ลายมือ ลายเทา (มาตรา 132) 
3. ตรวจคนสถานที่ และตัวบุคคล (มาตรา 91-104) 
4. ออกหมายเรียกบุคคล หรือใหสงส่ิงของ 
5. ยึดสิ่งของที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได (มาตรา 132 (4)) 
6. เอาคําใหการ หรือถามคําใหการพยาน ผูตองหา (มาตรา 133-134) 

                                                           
16 จักรพงษ วิวัฒนวานิช, “การกลั่นกรองพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน”, (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต ภาคนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2540),หนา 19    



 107

7. ส่ังปลอยผูตองหาชั่วคราว (มาตรา 113)  
8. ขณะทําการอยูในบานเรือนหรือสถานที่อื่นๆ มีอํานาจสั่งมิใหผูใดออกไปจากที่นั้นๆ ช่ัว

เวลาเทาที่จําเปน (มาตรา 137) 
9. มีอํานาจสอบสวนเอง หรือสงประเด็นสอบสวนไปสอบสวน มาตรา 138  
10. ทําความเห็นในสํานวนการสอบสวน ควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟองสงพนักงานอัยการ (มาตรา 

140-142) 
11. ชันสูตรพลิกศพ (มาตรา 156)   
อยางไรก็ตาม หลังจากที่พนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลว และไดสงสํานวน

การสอบสวนไปใหอัยการ เม่ือพนักงานอัยการรับสํานวนสอบสวนไวในอํานาจแลว พนักงานสอบสวน
ยอมไมมีอํานาจหนาที่อยางใดเกี่ยวกับการสอบสวนตามสํานวนคดีนั้นอีก ฉะนั้น พนักงานสอบสวนจะ
ทําการสอบสวนเพิ่มเติมไดก็ตอเม่ือพนักงานอัยการส่ังเทานั้น หากพนักงานสอบสวนทําไปโดยลําพัง 
ยอมเปนการกระทําที่ไมมีอํานาจ17  

ตัวอยางเชน อัยการฟองนายดําเปนจําเลยตอศาล หลังจากที่ฟองคดีแลวพนักงานสอบสวนได
เรียกตัวนายเขียวมาสอบสวนเปนพยานในคดีที่อัยการไดฟองนายดําไป นายเขียวไมยอมใหการ 
พนักงานสอบสวนจึงไดดําเนินคดีกับนายเขียวฐานขัดขืนไมยอมใหการเปนพยาน และตอมาอัยการก็
ฟองนายเขียวฐานความผิดดังกลาว ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีที่โจทกฟองนายดํานั้น การสอบสวนเสร็จ
ส้ินไปแลว หนาที่ของพนักงานสอบสวนจึงสิ้นไปดวย นอกจากอัยการจะสั่งใหสอบสวนเพิ่มเตมิ หากจะ
ยอมใหพนักงานสอบสวนเขาไปเกี่ยวของโดยลําพังไดตอไป อาจทําใหเสียหายแกคดีโดยอัยการ
ผูรับผิดชอบมิไดรูเห็นดวย เมื่อพนกังานสอบสวนไมมีอํานาจ การที่นายเขียวไมยอมตอบคําถาม จึงไม
เปนความผิด (คําพิพากษาฎีกาที่ 9/2481)  
   

4.5.1.2 ความสําคัญของการสอบสวน 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนและฟองคดีตอศาล หรืออาจกลาวได
วาการ กลั่นกรองมูลคดีกอนการพิจารณาของศาลนั้น มีดวยกัน 2 กรณีคือ 

                                                           
17คนึง ฤๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2537), หนา 309   
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 กรณีที่หนึ่ง กลั่นกรองโดยศาล ซึ่งเปนคดีที่ราษฎรเปนโจทกฟอง ในกรณีนี้ทุกๆ คดีศาลตอง
ทําการไตสวนมูลฟอง กอนที่คดีจะเขาสูการพิจารณาในชั้นศาล18  
 กรณีที่สอง กลั่นกรองโดยฝายบริหาร คือในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟอง ในกรณีนี้
ศาลจะทําการไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได โดยปกติศาลจะไมทําการไตสวนมูลฟอง เนื่องจากไดผานการ
กลั่นกรองจากเจาพนักงานของรัฐมาแลว กลาวคือ การกลั่นกรองมูลคดีโดยพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการนั่นเอง19 

การกลั่นกรองทั้ง 2 กรณีดังกลาวนี้ ตางก็มีความมุงหมายหรือวัตถุประสงคเดียวกันคือ
ตองการให ผูบริสุทธิ์ ได รับความคุมครองจากกระบวนการกลั่นกรอง  สําหรับการกล่ันกรอง
พยานหลักฐานในชั้นของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ ก็เพื่อใหใหคดีมีมูลพอที่จะฟอง
ผูตองหาตอศาลได หากคดีไมมีมูลศาลก็อาจยกประโยชนใหจําเลย คือการยกฟองนั่นเอง 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติเปนเง่ือนไขในการฟองคดีของพนักงาน
อัยการไววา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนคดีนั้นกอน” จาก
บทบัญญัตินี้ หากพนักงานอัยการฟองคดีใดโดยไมผานการสอบสวนมากอน การฟองนั้นก็ไมชอบดวย
กฎหมาย คําวา “มิไดมีการสอบสวน” นอกจากจะหมายความวาไมมีการสอบสวนคดีนั้นมาเลย แตยัง
หมายความถึงคดีที่มีการสอบสวนมาแลว แตการสอบสวนนั้นไมชอบดวยกฎหมายดวย ผลก็
เชนเดียวกัน คือ พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง  

ฉะนั้น ความความหมายสําคัญของการสอบสวนก็คือ ทุกๆ คดีอาญาถาหากไมไดผานขั้นตอน
การสอบสวนแลว อัยการก็ไมมีอํานาจฟองคดีนั้นตอศาล หรือถาหากอัยการฟองไป ศาลก็อาจยกฟอง 
เนื่องจากวาในกรณีนี้คดีอาญาตองเริ่มตนดวยการสอบสวนโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจคือ พนักงาน
สอบสวน 
 

4.5.1.3 ขั้นตอนของการสอบสวน  
สําหรับขั้นตอนของการสอบสวนคดีอาญาในราชอาณาจักรไทย กฎหมายไดให

อํานาจเจาพนักงานสอบสวนอยางกวางขวาง ซ่ึงเจาพนักงานสอบสวนไดใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเปนแมบทหลักในการปฏิบัติหนาที่ ในการเก็บขอมูลและรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อคนหาความจริงแหงคดี เมื่อพิจารณาโครงสรางของการสอบสวนคดีอาญาของไทยโดยสรุปแลว จะ

                                                           
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1) 
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2) 
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มีขั้นตอนตางๆ คือ20  (1) การรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ (2) การคน (3) การจับ (4) การควบคุม
และกักขังระหวางการสอบสวน (5) การปลอยชั่วคราว และ (6) การสรุปและรายงานความเห็นของ
พนักงานสอบสวน 

ในความเปนจริงแลวแตละขั้นตอนดังที่กลาวมา จะมีวิธีปฏิบัติดวยความระมัดระวัง เหมาะสม
และสมควรแกเหตุ และกระทําโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจตามกฎหมายซึ่งพอสรุปไดดังนี้ คือ  

 
4.5.1.3.1 การรับคาํรองทุกขหรือคํากลาวโทษ 
สําหรับคํารองทุกข ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) 

บัญญัติเกี่ยวกับคํารองทุกขวา “คํารองทุกข” หมายถึงการที่ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่ ตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ วามีผูกระทําความผิดเกิดขึ้น จะรูตัวผูกระทําความผิดหรอืไมกต็าม 
ซ่ึงกระทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย และการกลาวหานั้นไดกลาวโดยเจตนาจะใหผูกระทํา
ความผิดไดรับโทษ โดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 124 ใหสิทธิแก
ผูเสียหายรองทุกขตอผูมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยตามกฎหมายได  

ในการรองทุกขนี้ นอกจากจะรองทุกขโดยการทําเปนหนังสือแลว ผูเสียหายอาจรองทุกขดวย
ปากหรือคําพูดจาก็ได โดยแจงวาไดมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดขึ้น เพื่อใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดตอไป ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 2371/2522 ผูเสียหายไดรองทุกขตอ
พนักงานสอบสวน แมพนักงานสอบสวนจะไมไดลงบันทึกประจําวัน ก็ถือวาไดมีการรองทุกขตาม
ระเบียบแลว 

สวนคํากลาวโทษนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (8) บัญญัติไววา 
หมายถึงการที่บุคคลอื่นซึ่งไมใชผูเสียหายไดกลาวตอเจาหนาที่วา มีบุคคลรูตัวหรือไมก็ดี ไดกระทํา
ความผิดอยางหนึ่งขึ้น ดังนั้น คํากลาวโทษจึงเปนการกระทําของบุคคลอ่ืนที่ไมใชผูเสียหาย ไดมาแจง
เหตุตอเจาหนาที่วามีการกระทําความผิดอยางใดอยางหนึ่งเกิดขึ้น โดยไมจําเปนตองแจงวามีความ
ประสงคใหผูกระทําความผิดไดรับโทษแตอยางใด อยางไรก็ตาม คํากลาวโทษจะมีไดก็เฉพาะความผิด

                                                           
20 ประจิตต แสงสุบิน, การพัฒนาการสอบสวนของไทย, (เอกสารวิจัยสวนบุคคล วิทยาลัย

ปองกันราชอาณาจักร, 2523 ), หนา 195 อางถึงใน วัฒนา บุญเทิน , “มาตรการคุมครองผูตองหาใน
การสอบสวนคดีอาญา”, (อางแลว), หนา 24 
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อาญาแผนดินเทานั้น21 การรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษถือวาเปนสาเหตุสําคัญของการสอบสวน 
เพราะตํารวจมีอํานาจเริ่มตนกระบวนการดําเนินคดีอาญาตอการกระทําความผิดนั้น  
 

4.5.1.3.2 การคน  
การคนเปนการบุกรุกสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางหนึ่ง ซ่ึงเปนการปฏิบัติหนาที่ที่ถูกตอง

ของเจาพนักงานโดยที่มอํีานาจตามกฎหมายจึงสามารถเขาไปคนได รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย มาตรา 238 บัญญัติวา “ในคดีอาญาการคนที่รโหฐานจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของ
ศาล หรือมีเหตุใหคนโดยไมตองมีคําสั่ง หรือหมายของศาล” 

 
ก เหตุแหงการออกหมายคน 

 สาเหตุที่จะออกหมายคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 ตามที่
ศาลเห็นสมควร หรือโดยมีผูรองขอก็ได ในกรณีที่ผูรองขอเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ตอง
เปนพนักงานฝายปกครองตั้งแตระดับสามหรือตํารวจซึ่งมียศตั้งแตรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาขึ้นไป 
และกอนออกหมาย จะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรที่ทําใหศาลเชื่อไดวา มีเหตุที่จะออก
หมายคนได เหตุนี้จะไดมาจากการแจงความโดยสาบานตัว หรือจากพฤติการณ หรืออยางอื่นก็ได22ซ่ึง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 บัญญัติวา เหตุที่จะออกหมายคนไดมีดังนี้ 

1.เพื่อพบและยึดสิ่งของซึ่งจะเปนพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือ
พิจารณา 

2. เพื่อพบส่ิงของซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาได
ใช หรือตั้งใจจะใชในการกระทําความผิด 

3. เพื่อพบและชวยบุคคลซึ่งไดถูกหนวงเหนี่ยวหรือกักขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
4. เพื่อพบบุคคลซึ่งมีหมายใหจับ 
5. เพื่อพบ และยึดสิ่งของตามคําพิพากษา หรือตามคําสั่งศาลในกรณีที่จะพบ หรือยึดดวยวิธี

อ่ืนไมไดแลว  
หมายคนซึ่งออกเพื่อพบและจับบุคคลนั้นยอมกระทํามิได เวนแตมีหมายจับบุคคลนั้นดวย 

และหามเจาพนักงานซึ่งจะจัดการตามหมายคนนั้นจับบุคคลเมื่อคนพบ หากตองการจับตองมีทั้ง

                                                           
21 คนึง ฤๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, (อางแลว), หนา 272 
22 ประทีป วาววิจิตรกุล, หมายคนตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน, (ม.ป.ท,2541),ห นา 133 
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หมายคน และหมายจับจึงสามารถจับบุคคลดังกลาวนั้นได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 80) 

 
ข การคนสถานที่ 
การคนสถานที่อาจจะเปนการคนที่สาธารณสถาน  หรือเปนที่รโหฐานก็ได การคนที่

สาธารณสถาน กฎหมายไมไดบังคับใหตองมีหมายคน สวนการคนที่รโหฐานจะกระทําไดตอเมื่อมี
คําส่ังหรือมีหมายศาล เวนแตจะเขาขอยกเวนตามที่กฎหมายบัญญัติเอาไว การคนสถานที่ไดแก การ
คนที่รโหฐาน  การคนที่สาธารณสถาน และ การคนในพระราชวัง หรือที่ประทับ กลาวคือ 

1. การคนในที่รโหฐาน  
การคนในที่รโหฐานโดยหลักตองมีหมายคนหรือคําส่ังของศาล เวนแตพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจเปนผูคน และในกรณีดังตอไปนี้ คือ (ป.วิ อาญา มาตรา 92) 
(1) เมื่อมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในที่รโหฐาน หรือมีเสียง หรือพฤติการณอ่ืนใดอันแสดงได

วา มีเหตุรายเกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น 
(2) เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหนากําลังกระทําในที่รโหฐาน 
(3) เม่ือบุคคลที่ไดกระทําผิดซึ่งหนา ขณะถูกไลจับหนีเขาไป หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาไดเขา

ไปซุกซอนตัวอยูในที่รโหฐานนั้น 
(4) เม่ือมีพยานหลักฐานตามสมควรวา ส่ิงของที่มีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทํา

ความผิด หรือไดใชหรือมีไวเพื่อจะไดใชในการกระทําความผิด หรืออาจเปนพยานหลักฐานพิสูจนการ
กระทําความผิด ไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวา เนื่องจากการดําเนินชากวาจะได
หมายคน ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายหรือทําลายเสียกอน 

(5) เมื่อที่รโหฐานนั้น ผูจะตองถูกจับเปนเจาบานและการจับนั้นมีหมายจับหรือจับตาม ป.วิ 
อาญา มาตรา 78 

 การตรวจคนที่รโหฐานไมวาจะมีหมายหรือไมมีหมายก็ตาม ตามหลักทั่วไปตองทาํการคนใน
เวลากลางวัน หมายถึงคนระหวางเวลาพระอาทิตยขึ้นถึงพระอาทิตยตก ป. วิ อาญา มาตรา 96 แต
อยางไรก็ตามก็มีขอยกเวนใหทําการคนในเวลากลางคืนไดเหมือนกัน ซึ่งมีขอยกเวน 3 กรณีดวยกันคือ 

กรณีที่หนึ่ง เมื่อลงมือคนตั้งแตเวลากลางวัน หากยังไมเสร็จจะคนตอไปในเวลากลางคืนก็ได 
หมายความวาเริ่มคนตั้งแตเวลากลางวันและยังไมเสร็จ เปนการคนที่ตอเน่ือง มิใชการคนในเวลา
กลางวันแลวออกไปทํางานอื่น เมื่อพระอาทิตยตกแลวกลับมาคนในเวลากลางคืนอีกจะไมเขา
ขอยกเวนในกรณีนี้ 



 112

กรณีที่สอง ในกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง หรือซ่ึงมีกฎหมายอื่นบัญญัติใหคนไดเปนพิเศษจะทําการ
คนในเวลากลางคืนก็ได 

กรณีที่สาม การคนเพื่อจับผูราย หรือผูรายสําคัญจะทําในเวลากลางคืนก็ได แตตองไดรับ
อนุญาตพิเศษจากศาลตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในขอบังคับของประธานศาลฎีกา  

2. การคนในที่สาธารณสถาน 
 ในการคนที่สาธารณสถานกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติเฉพาะเกี่ยวกับกรณี

การคนตัวบุคคลในที่สาธารณสถานเทานั้น23 แตไมมีบทบัญญัติ คุมครองถึงการคนสถานที่อันเปนที่   
สาธารณสถานไวแตอยางใด ดังนั้น การคนที่สาธารณสถานจึงคอนขางจะใหอํานาจเจาพนักงานมี
อิสระเต็มที่ โดยไมมีมาตรการควบคุมการใชอํานาจแตอยางใด หากการตรวจคนนั้นไมรบกวนสิทธแิละ
เสรีภาพของบุคคลอื่น 

3. การคนในพระราชวังหรือในท่ีประทับ 
 เพื่อเปนการถวายความเคารพตอองคพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท พระบรมวงศ

ต้ังแตสมเด็จเจาฟาขึ้นไป หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค จะมีหมายคนหรือไมก็ตาม กฎหมายหาม
มิใหคนในพระบรมมหาราชวัง พระราชวัง วังของรัชทายาทหรือของพระบรมวงศตั้งแตสมเด็จเจาฟาขึ้น
ไป พระราชนิเวศน พระตําหนัก หรือในที่ซึ่งพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท พระบรมวงศตั้งแต
สมเด็จเจาฟาขึ้นไป หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค ประทับหรือพํานัก เวนแต 1) นายกรัฐมนตรี หรือ
รัฐมนตรีซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมายอนุญาตใหคน และไดแจงใหเลขาธิการพระราชวังหรือสมุหรา
ชองครักษรับทราบแลว และ 2) เจาพนักงานผูถวายหรือใหความปลอดภัยแด พระมหากษัตริย พระ
ราชินี รัชทายาท พระบรมวงศตั้งแตสมเด็จเจาฟาขึ้นไป หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค เปนผูคน
ตามกฎหมายวาดวยราชองครักษ หรือตามกฎหมาย กฎ หรือระเบียบเกี่ยวกับการใหความปลอดภัย24 
 

ค การคนบุคคล 
 การบังคับใชกฎหมายในสวนที่เปนผลกระทบตอการริดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น รัฐ
จําเปนตองจําแนกประเภทของบุคคลเสียกอนวา บุคคลในฐานะเชนใด จะถูกรบกวนสิทธิและเสรีภาพ
ไดมากนอยเพียงใด ฐานะเชนนี้หมายถึง ฐานะของบุคคลในทางกฎหมาย เชน บุคคลที่ถูกดําเนินคดี 
เชน ผูตองหา จําเลย นักโทษ หรือบุคคลอื่นที่ไมเกี่ยวของกับการกระทําความผิด เชน ผูเสียหาย พยาน 

                                                           
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 91 และมาตรา 81/1 



 113

เปนตน25 ดังนี้ยอมมีฐานะทางดานกฎหมายแตกตางกันหรือไดรับสิทธิในการคุมครองตามกฎหมาย
ตางกัน เชน การที่พนักงานสอบสวนจะตรวจตัวผูเสียหายไดตอเมื่อผูนั้นไดยินยอมเสียกอนจึงตรวจได 
แตถาจะตรวจตัวผูตองหาพนักงานสอบสวนสามารถตรวจไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
ผูตองหาแตอยางใด26 
 การคนในรางกาย คําวารางกายหมายถึงสิ่งที่อยูขางในรางกาย เชน เจาหนาที่ทําการตรวจ
ปสสาวะเพื่อหาสารสีมวง หรือตรวจหาปริมาณแอลกอฮอล ดวยการใหบุคคลนั้นเปาเคร่ืองวัดความ
เขม เฉพาะการคนนอกรางกาย หมายถึงการคนตามภายนอกรางกาย รวมทั้งตามเสื้อผา และสิ่งของที่
ติดตัวผูนั้น เพ่ือพบส่ิงของที่ตองการ การคนตัวบุคคลนี้ ไดแก การคนตัวผูตองหา และการคนตัวบุคคล
อ่ืน กลาวคือ  

 
1 การคนตัวผูตองหา 
 แมวาผูตองหาจะเปนประธานในคดี แตเพื่อประโยชนในการดําเนินคดี ผูตองหาอาจถูกตรวจ

ตัวรวมตลอดถึงการทําภาพถาย การจําลอง หรือการพิมพลายนิ้วมือ ลายมือ หรือลายเทา หรือการ
ตรวจสภาพจิต27 การคนตัวผูตองหาก็เปนการกระทําอันมีวัตถุประสงคเดียวกัน เจาพนักงานผูจับหรือ
ผูรับตัวผูจับไว มีอํานาจคนตัวผูตองหาและยึดสิ่งของตางๆ ที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได28  

 
2 การคนตัวบุคคลอ่ืน 
การตรวจคนบุคคลซึ่งมิใชเปนผูตองสงสัยวากระทําความผิด รัฐจะตองใชอํานาจภายในกรอบ

แหงกฎหมายที่บัญญัติไว ไดแกบทบัญญัติในมาตรา 93 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่ง
ไดบัญญัติไววา “หามมิใหคนตัวบุคคลใดในที่สาธารณสถาน เวนแตพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
เปนผูคน ในเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพื่อจะใชในการกระทํา
ความผิด หรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือซ่ึงมีไวเปนความผิด” 

อยางไรก็ตาม กฎหมายไดบัญญัติการตรวจคนตัวบุคคลเพื่อพบส่ิงของไว 3 ประการเทานั้น 
คือ ส่ิงของที่ใชในการกระทําความผิด ส่ิงของที่ไดมาโดยการกระทําความผิด และสิ่งของที่มีไวเปน

                                                           
25 อํานาจ อินทรศวร, “การตรวจคนยานพาหนะทางบก”, (อางแลว), หนา 56-57 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1)  
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 และมาตรา 132 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 วรรคหนึ่ง 
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ความผิด29 ซ่ึงผูรับผิดชอบในการรวบรวมพยานหลักฐานอาจใชส่ิงของดังกลาวเปนพยานหลักฐานใน
ดําเนินคดีตอไป 

 
ง การคนโดยไมมีหมาย 

 ขอยกเวนการคนโดยไมมีหมายโดยเฉพาะการคนที่รโหฐานโดยไมตองมีคําสั่ง หรือหมายของ
ศาล รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 238 บัญญัติวามีเหตุใหคนโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล 
ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ นั้นแยกออกเปน 2 กรณี คือ ขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 92 และขอยกเวนตามกฎหมายอื่นๆ คือ 

1. ขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92  
ดังที่ไดกลาวมาแลวในขางตน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 บัญญัติ

ไววา หามมิใหคนที่รโหฐานโดยไมมีหมายคน เวนแตพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจเปนผูคน ใน
กรณีตอไปนี้ 

(1) เมื่อมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในที่รโหฐาน หรือมีเสียง หรือพฤติการณอ่ืนใดอันแสดงได
วา มีเหตุรายเกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น 

(2) เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหนากําลังกระทําในที่รโหฐาน 
(3) เม่ือบุคคลที่ไดกระทําผิดซึ่งหนา ขณะถูกไลจับหนีเขาไป หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาไดเขา

ไปซุกซอนตัวอยูในที่รโหฐานนั้น 
(4) เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรวาส่ิงของที่มีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทํา

ความผิด หรือไดใชหรือมีไวเพื่อจะไดใชในการกระทําความผิด หรืออาจเปนพยานหลักฐานพิสูจนการ
กระทําความผิด ไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบทั้งมีเหตุอันควรเชื่อวา เนื่องจากความลาชากวาจะเอา
หมายคนมาได ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายหรือทําลายเสียกอน 

(5) เมื่อที่รโหฐานนั้น ผูจะตองถูกจับเปนเจาบานและการจับนั้นมีหมายจับหรือจับตาม ป.วิ 
อาญา มาตรา 78 

 
2 ขอยกเวนตามกฎหมายอื่น 
ที่ผานมา กฎหมายอื่นซ่ึงบัญญัติใหเจาพนักงานอื่น คนที่รโหฐานไดโดยไมตองมีหมายคนนั้น 

มีอยูมากมาย เชน พ.ร.บ. ศุลกากร (ฉบับที่ 12)  พ.ศ. 2498 และ พ.ร.บ ปองกันและปราบปราม

                                                           
29 อํานาจ อินทรศวร, “การตรวจคนยานพาหนะทางบก”, (อางแลว), หนา 67 
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ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2519 มาตรา 14 บัญญัติใหเจาพนักงานมีอํานาจคนในเคหสถานใดๆ ที่มีเหตุ
อันควรสงสัยวามียาเสพติดซุกซอนอยู 

 
จ วัตถุประสงคของการคน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดแบงการคนออกเปน 2 ประเภท คือ การ

คนสถานที่ และคนตัวบุคคล ซึ่งการคนสถานที่ก็เพื่อพบตัวบุคคลและวัตถุส่ิงของ สวนการคนตัวบุคคล
ก็เพื่อพบวัตถุส่ิงของที่ตองการ ดังนั้นวัตถุประสงคของการคนจึงมีเพียง 2 ประการคือ คนเพื่อพบตัว
บุคคล และ คนเพื่อพบส่ิงของ30 
 

ฉ วิธีการคน 
วิธีการคนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เทาที่เคยปฏิบัติกัน

มา มีหลักการสําคัญ สรุปไดดังนี้ คือ 
(1) ในกรณีคนหาสิ่งของ ถาพอทําได จะใหเจาของหรือผูครอบครองสิ่งของนั้นหรือผูแทน ไป

กับเจาพนักงานในการคนนั้นดวยก็ได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 95) 
(2) การคนในที่รโหฐาน กอนเริ่มคน ใหเจาพนักงานแสดงความบริสุทธิ์เสียกอนและเทาที่จะ

สามารถทําได ใหคนตอหนาผูครอบครองสถานที่ หรือบุคคลในครอบครัวของผูนั้น หรือถาหาบุคคล
เชนกลาวนั้นไมได ก็ใหคนตอหนาบุคคลอ่ืน อยางนอยสองคน ซ่ึงเจาพนักงานไดขอรองใหมาเปน
พยาน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 102 วรรคแรก) 

(3) การคนที่อยู หรือสํานักงานของผูตองหา หรือจําเลยซึ่งถูกควบคุมหรือขังอยู ใหทําตอหนา
ผูนั้น ถาผูนั้นไมสามารถหรือไมติดใจมากํากับ จะตั้งพยานหรือใหผูแทนมากํากับก็ได ถาผูแทนหรือ
พยานไมมี ใหคนตอหนาบุคคลในครอบครัว หรือตอหนาผูแทนดังกลาวในวรรคกอน (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 102 วรรคสอง) 

(4) ส่ิงของใดที่ยึดได ตองใหผูครอบครองสถานที่ บุคคลในครอบครัว ผูตองหา จําเลย ผูแทน 
หรือพยานดู เพ่ือใหรับรองวาถูกตอง ถาบุคคลเชนกลาวนั้นรับรองหรือไมยอมรับรองก็ใหบันทึกไว 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 102 วรรคทาย) 

(5) ในการคนนั้น เจาพนักงานตองพยายามมิใหมีการเสียหาย และกระจัดกระจายเทาที่ทําได 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 99) 

                                                           
30 อํานาจ อินทรศวร, “การคนยานพาหนะทางบก”, (อางแลว), หนา 29 
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เมื่อเสร็จส้ินการคนแลว เจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่รับผิดชอบโดยตรงในการคนนั้นตอง
ปฏิบัติ คือ  

(1) ส่ิงของที่ยึดไดในการคนใหหอ หรือบรรจุหีบหอใหตีตราไว หรือใหทําเครื่องหมายไวเปน
สําคัญ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 101) 

(2) ใหเจาพนักงานผูคนบันทึกรายละเอียดแหงการคน และสิ่งของที่คนไดนั้นตองมีบัญชีราย 
ละเอียดไว สําหรับบันทึกการคนและบัญชีส่ิงของนั้นใหอานใหผูครอบครองสถานที่ บุคคลในครอบครัว 
ผูตองหา จําเลย ผูแทน หรือพยานฟง แลวแตกรณี แลวใหผูนั้นลงลายมือช่ือรับรองไว (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 103) 

(3) เจาพนักงานที่คนโดยมีหมาย ตองรีบสงบันทึก และบัญชีดังกลาวในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 103 พรอมดวยสิ่งของที่ยึดมาถาพอจะสงได ไปยังผูออกหมายหรือ
เจาพนักงานอื่น ตามที่กําหนดไวในกฎหมาย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 104) 
 

วิธีปฏิบัติวาดวยการคนตัวบุคคล 
(1) เจาพนักงานผูจับ หรือรับตัวผูถูกจับไวมีอํานาจคนตัวผูตองหา และยึดสิ่งของตาง ๆ ที่ 

อาจใชเปนพยานหลักฐานได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 วรรคแรก) 
(2) การคนนั้นจะตองทําโดยสุภาพ ถาคนผูหญิง ตองใหผูหญิงอื่นเปนผูคน (ประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 วรรคสอง) 
(3) ส่ิงของที่ยึดไว เจาพนักงานมีอํานาจยึดไวจนกวาคดีถึงที่สุด เมื่อเสร็จคดีแลวก็ใหคืนแกผู 

ตองหา หรือแกผูอ่ืน ซ่ึงมีสิทธิเรียกรองขอคืนสิ่งของนั้น เวนแต ศาลจะสั่งเปนอยางอื่น (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 วรรคทาย) 

(4) หามมิใหทําการคนบุคคลในที่สาธารณสถาน เวนแต พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปน
ผูคน เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลนั้น มีส่ิงของในความครอบครอง เพื่อใชในการกระทําความผิด 
หรือซ่ึงไดมาโดยการกระทําความผิด หรือซ่ึงมีไวเปนความผิด (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 93) 

(5) การคนตัวบุคคลในที่รโหฐานจะกระทําไดตอเมื่อ เจาพนักงานมีอํานาจเขาคนในที่รโหฐาน
น้ันโดยชอบกอนแลว และจะคนไดในเม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวา บุคคลนั้นไดเอาสิ่งของที่ตองการพบ 
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ซุกซอนในรางกาย เจาพนักงานผูคนมีอํานาจคนตัวผูนั้นได (ดังบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 85 และมาตรา 100 วรรคทาย)31 

 
4.5.1.3.3. การจับ  
การจับเปนการใชอํานาจรัฐขั้นตนในการควบคุมการเคลื่อนไหวของบุคคลที่เปนผูถูก

หาวากระทําความผิด โดยมีการควบคุมการเคลื่อนไหวของบุคคลน้ันไวโดยเจาพนักงาน เพ่ือใหตอบขอ
กลาว หา เนื่องจากการจับเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเคลื่อนไหวรางกายของผูตองหา32 
ดังนั้น การจับจึงเปนการกระทําขั้นตนเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพที่จะไปไหนมาไหนโดยถูกจํากัด
ขอบเขต และเปนสวนหนึ่งของเสรีภาพในรางกายตามรัฐธรรมนูญ33 โดยปกติแลวการจับสามารถ
กระทําไดโดยเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจเทานั้น แตอยางไรก็ตาม กฎหมายยังกําหนดใหราษฎร
สามารถทําการจับกุมผูกระทําความผิดไดดวย หากเปนความผิดที่เกิดขึ้นซ่ึงหนา และเปนความผิดที่
กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา34นอกจากนี้ การจับตองเปนไปตามรัฐธรรมนญู 
มาตรา 31 วรรคสาม และ มาตรา 237 บัญญัติเกี่ยวกับ การจับ การคุมขัง ซึ่งจะแยกพิจารณาเปน
ลําดับดังนี้ คือ  
 

ก เหตุแหงการออกหมายจับ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 วรรคสอง และ ป.วิ อาญา มาตรา 
66 บัญญัติบอกวา เหตุแหงการออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้  
 (1) เม่ือมีหลักฐานตามสมควร วาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษจําคกุ
อยางสูงเกินสามป หรือ 

                                                           
31 ประเสริฐ เมฆมณี, ตํารวจและกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร:บพิธการพิมพ, 

2523), หนา 172-176 
32 รัตนา ธมรัตน, “อํานาจรัฐในการควบคุมผูตองหา : ศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศไทย

กับประเทศญี่ปุน”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2544), หนา 57 

33 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (อางแลว),หนา 146  
34 วัฒนา บุญเหิน, “มาตรการคุมครองผูตองหาไวในการสอบสวนคดีอาญา”, (อางแลว), หนา 

28 
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2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อ
วาจะหลบหนี หรือไปยุงเกี่ยวกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น  

 ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัว
อันควร ใหสันนิษฐานวา บุคคลนั้นจะหลบหนี  

การออกหมายจับในปจจุบันไดมีตรวจสอบจากองคภายนอกคือองคกรตุลาการ อันทําให
ประชาชนและสังคมมีความไววางใจมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ก็เนื่องจากไมตองการใหเจาพนักงานตีความคํา
วาสงสัยไปในทางเลื่อนลอยอีก จึงตองมีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยมิใหตองถูกออก
หมายจับไดงายเชนในทางปฏิบัติเหมือนในเมื่อกอน 

 
ข การจับโดยไมมีหมาย 
สําหรับการจับโดยไมมีหมายจับ ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรคแรก บัญญัติไว 2 ประการ

คือ ความผิดซึ่งหนา กับเหตุการณอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น เมื่อรัฐธรรมนูญไดบัญญัติ
รับรองการจับโดยไมมีหมายจับสามารถกระทําไดดังกลาวแลว จะพบวากรณีทั้ง 2 ประการ เปนกรณีที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 อยูแลว เหตุจําเปนในการจับโดยไม
มีหมายจับมีดังตอไปนี้ คือ 

(1) เมื่อบุคคลนั้นไดกระทําผิดซึ่งหนา ดังบัญญัติไวในมาตรา 80 
(2) เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวา ผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแก

บุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน โดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอื่นอันสามารถใชในการกระทํา
ความผิด 

(3) เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แตมีความจําเปนเรงดวนที่ไม
อาจขอใหศาลออกหมายบุคคลนั้นได 

(4) เมื่อมีการจับผูตองหาหรือบุคคลที่หนีหรือจะหลบหนีในระหวางการปลอยชั่วคราวตาม
มาตรา 117  

 
ค สถานที่หามมิใหจับ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81 บัญญัติวาจะมีหมายจับหรือไมก็ตาม 

หามมิใหจับในสถานที่ดังตอไปนี้ คือ 
(1) หามมิใหจับในที่รโหฐาน เวนแตจะไดทําตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความอาญา วาดวยการคนในที่รโหฐาน 
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(2) หามมิใหจับในพระบรมมหาราชวัง พระราชวัง วังของรัชทายาท หรือของพระบรมวงศ 
ต้ังแตสมเด็จเจาฟาขึ้นไป พระบรมนิเวศน พระตําหนัก หรือในที่ซ่ึงพระมหากษัตริย พระราชินี รัช
ทายาท พระบรมวงศตั้งแตสมเด็จเจาฟาขึ้นไป หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค ประทับหรือพํานัก   
เวนแต  

1. นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมาย อนุญาตใหจับ และไดแจง
เลขาธิการพระราชวังหรือสมุหราชองครักษรับทราบแลว 

2. เจาพนักงานผูถวายหรือใหความปลอดภัยแด พระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท พระ
บรมวงศตั้งแตสมเด็จเจาฟาขึ้นไป   หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค   เปนผูจับตามกฎหมายวาดวย
ราชองครักษ หรือตามกฎหมาย กฎ หรือระเบียบเกี่ยวกับการใหความปลอดภัย 

 
4.5.1.3.4. การควบคุมและขังระหวางการสอบสวน 
การดําเนินคดีอาญาของไทยในปจจุบัน แมผูถูกกลาวหาจะเปลี่ยนจากกรรมมาเปน

ประธานในคดีก็ตาม แตรัฐก็ยังมีความจําเปนจะตองใชมาตรการบังคับกับผูตองหา เพราะหากรัฐไม
อาจใชมาตรการบังคับกับผูตองหาไดเลยแลว การดําเนินคดีของรัฐยอมไมอาจกระทําได หรือยากตอ
การที่รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหานั้น การควบคุมตัวระหวางคดีอาจจําเปนตองกระทํา35 หลังจากมี
การจับกุมตัวผูตองหามาสงใหพนักงานสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนจับกุมตัวผูตองหาเองแลว กจ็ะ
มีการดําเนินการกับผูตองหารวมทั้งจัดใหมีการควบคุมตัวไว โดยพนักงานสอบสวน ซึ่งอาจจะจัดให
ผูตองหาอยูในหองควบคุมหรือหองขังตามสมควร โดยมอบใหเจาหนาที่ตํารวจในสถานีตํารวจเปนผู
ควบคุมดูแล36 ในการควบคุมตัวมีขอควรระลึกวาการควบคุมผูถูกกลาวหาไวนั้น ก็เพื่อประสงคที่จะให
ไดตัวมาพิจารณาลงโทษเทานั้น หาใชผูใดกระทําผิดแลวจะตองคุมขังไวกอนทุกเรื่องทุกรายไม 

การควบคุมผูตองหาไวในระหวางคดีเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้นตองอยู
ภายใตหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 29 วรรคแรก ซ่ึง
กําหนดใหการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ จะกระทําได ตองมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ และตอง
กระทําเทาที่จําเปนเทานั้น มาตรา 31 และ 237 ไดกําหนดเกี่ยวกับการควบคุม ซ่ึงจะตองมีการนําตัว
บุคคลนั้นไปหาศาลพิจารณาถึงเหตุที่ควบคุมภายใน 48 ช่ัวโมง เพ่ือใหศาลตรวจสอบเรื่องการควบคุม

                                                           
35 วฒันา บุญเหิน, “มาตรการควบคุมผูตองหาในการสอบสวนคดีอาญา”, (อางแลว), หนา 29 
36 เรื่องเดียวกัน, หนา 105  
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วาเปนการควบคุมที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม หากควบคุมโดยไมชอบ ศาลอาจจะสั่งปลอยตัวบุคคล
นั้นทันท3ี7  
   

ก เหตุแหงการควบคุมและขังในระหวางการสอบสวน 
เหตุแหงการควบคุมผูตองหานั้น เปนเหตุเดียวกันกับเหตุแหงการออกหมายจับหรือหมายขัง

บุคคล ดังที่ไดกลาวไวแลวในขอที่ 4.5.1.3.3 (ก) และที่สําคัญตองเปนไปตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรค 2 คือ มีหลักฐานตามสมควรวาผูน้ันนาจะไดกระทําความผิดอาญา
รายแรง ที่มีอัตราโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นหนาจะกระทํา
ความผิดอาญา และมีเหตุอันสมควรวาผูนั้นนาจะหลบหนี หรือไปยุงเกี่ยวกับพยานหลักฐาน หรือกอ
เหตุอันตรายประการอ่ืน และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 จะกําหนดให
พิจารณาตามพฤติการณแหงคดี หรือพิจารณาไดจากขอเท็จจริงของการดําเนินคดีเปนเรื่อง ๆ ไป แต
พฤติการณดังกลาวก็อาจพิจารณาไดจากเหตุการณจําเปนในการออกหมายจับตาม มาตรา 66 
เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญไวในเรื่องเดียวกัน ดังนี้ คือ 
 (1) เม่ือมีหลักฐานตามสมควร วาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษจําคกุ
อยางสูงเกินสามป หรือ 

(2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควร
เชื่อวาจะหลบหนี หรือไปยุงเกี่ยวกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น  

 ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัว
อันควร ใหสันนิษฐานวา บุคคลนั้นจะหลบหนี 

(3) เม่ือผูตองหาหรือจําเลยถูกปลอยชั่วคราว มิสามารถทําสัญญาประกันใหจํานวนเงินสูง
กวาเดิม หรือหาหลักประกันมาเพ่ิม หรือใหดีกวาเดิมตาม มาตรา 115 เหตุในการควบคุมประการที่
สามก็คือเหตุเกรงวาจะหลบหนี 

 
ข กําหนดเวลาในการควบคุมและกักขังในระหวางการสอบสวน   

 ในระหวางการสอบสวนนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 กําหนดหลักเกณฑไว
วา หามมิใหควบคุมผูถูกจับเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี ผลจึงเกิดขึ้นวาเมื่อความจําเปน

                                                           
37 รัตนา ธมรัตน, “อํานาจรัฐในการควบคุมผูตองหา: ศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศไทย

กับประเทศญี่ปุน”, (อางแลว), หนา 72-74    
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ตามพฤติการณส้ินไปแลว อํานาจควบคุมของเจาพนักงานก็ส้ินไปเชนกัน แมวาจะยังไมส้ินระยะเวลาที่
กฎหมายอนุญาตใหควบคุมไดก็ตาม และในทางกลับกัน แมวาความจําเปนตามพฤติการณจะยังไม
หมดไป แตระยะเวลาที่กําหนดไวเพ่ือการควบคุมส้ินไป อํานาจควบคุมของเจาพนักงานก็ส้ินไปดวย38 
แสดงใหเห็นวาการควบคุมผูตองหานั้น ตามกฎหมายถือวาเปนเร่ืองขอยกเวน มิใชเปนเรื่องที่กฎหมาย
ใหอํานาจเจาพนักงาน39  

โดยหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพแลวจะกระทําการควบคุมมิได เวนแตกรณีมีเหตุจําเปน 
ซ่ึงระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองหาตามหลักกฎหมายแลว ขึ้นอยูกับประเภทคดี40 คือ ความผิดลหุ
โทษอนุญาตใหควบคุมเทาที่จําเปนเพื่อการสอบสวน หรือเอาคําใหการเพื่อใหรูวาเปนใครอยูที่ไหน
เทานั้น41 ในกรณีที่ผูถูกจับไมไดรับการปลอยชั่วคราวและมีเหตุจําเปนเพ่ือทําการสอบสวน หรือฟองคดี 
ใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายใน 48 ชั่วโมงนับแตเวลาผูถูกจับมาที่สถานีตํารวจ (โดยไมนับเวลาเดินทาง
ตามปกติที่นําตัวผูถูกจับมาศาลรวมเขากับเวลากําหนด 48 ช่ัวโมงนี้ดวย)  

ในกรณีความผิดอาญาที่ไดกระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินกวาหกเดือน หรือปรับ
ไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ ศาลมีอํานาจสั่งขังไดครั้งเดียวมีกําหนดไมเกินเจ็ดวัน (7 วัน) 

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาหกเดือนแตไมถึงสิบป หรือปรับเกิน
หารอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ศาลมีอํานาจสั่งขังไดหลายครั้งติดๆ กันได แตครั้งหนึ่งตองไมเกินสิบ
สองวัน และรวมกันทั้งหมดตองไมเกินสี่สิบแปดวัน (48 วัน) 

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสิบปขึ้นไปจะมีโทษปรับดวยหรือไมก็
ตาม ศาลมีอํานาจสั่งขังไดหลายครั้งติดๆ กันได แตครั้งหนึ่งตองไมเกินสิบสองวัน และรวมกันทั้งหมด
ตองไมเกินแปดสิบส่ีวัน เมื่อศาลสั่งขังครบแปดสิบส่ีวัน (84 วัน) แลว ศาลมีอํานาจที่จะส่ังตอไปได 
หากพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดนําพยานหลักฐานมาใหศาลไตสวนจนเปนที่พอใจ และ
ผูตองหาจะตั้งทนายมาเพื่อแถลงขอคัดคาน และซักถามพยานในการไตสวนนี้ก็ได42  

                                                           
38 คนึง ฤๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, (อางแลว),หนา 211 
39 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (อางแลว),หนา 159  
40 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 
41 มาลี ทองภูสวรรค, “การควบคุมผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา”, (วิทยานิพนธ ปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2524),หนา 27 
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคเจ็ด  



 122

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 86 ไดบัญญัติเกี่ยวกับมีวิธีการของการควบคุมตัว
ผูตองหาคือ หามใชวิธีการเกินกวาจําเปนเพ่ือปองกันมิใหหนีเทานั้น ดังนั้น วิธีการปฏิบัติตอผูตองหาที่
ถูกควบคุมตัวโดยหลักตองคํานึงถึงฐานะที่เปนประธานในคดีของผูตองหาและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
ของผูตองหา ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 226 รัฐจะกระทําการใดๆ อันเปนการสอเจตนา
ทําใหผูตองหาไดรับความอับอาย เชน แขวนปาย ใสกุญแจมือ หรือ ลามโซ โดยผูตองหาไมไดมี
พฤติการณวาจะหลบหนีแลวยอมกระทําไมได นอกจากนี้ ในการควบคุมตัวผูตองหานั้นตองมีการตั้ง
ขอหา จะนําตัวบุคคลใดมาควบคุมตัวเฉยๆ ไมได 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 213/2508 ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 21 นั้น มุงหมายใหอํานาจ
พนักงานสอบสวนที่จะควบคุมบุคคลอันธพาลผูกระทําละเมิดกฎหมายไดนานขึ้น โดยใหอํานาจ
ควบคุมครั้งแรกถึง 30 วัน กลาวคือ เปนการขยายอํานาจการควบคุมครั้งแรกในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 87 นั่นเอง แตหาไดมุงใหอํานาจที่จะควบคุมบุคคลอันธพาลไวเฉยๆ โดย
ไมมีขอหาวาละเมิดกฎหมายและไมมีการสอบสวน เจาพนักงานจึงไมอาจที่จะควบคุมผูใด โดยอาง
เพียงวาเปนบุคคลอันธพาล แตปราศจากขอกลาวหาวาผูนั้นไดกระทําการอันละเมิดตอกฎหมาย คําวา
อันธพาลไมใชฐานความผิด ตองตั้งขอกลาวหาวากระทําผิดในฐานใดกอนและความผิดฐานนั้นเขา
ลักษณะเปนบุคคลอันธพาล ถึงจะขยายเวลาการควบคุมตามกฎหมายอันนี้ได ถาไมมีฐานความผิดจะ
ไปบอกวาเขามีพฤติการณเปนคนอันธพาลเฉยๆ ไมได 

ดังไดกลาวไวขางตน การควบคุมตัวผูตองหาวากระทําความผิดอาญาเปนการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ซ่ึงเจาพนักงานผูรับผิดชอบการดําเนินคดีตองกระทําเทาที่จําเปนและทําตามที่
กฎหมายบัญญัติใหอํานาจเทานั้น  และการควบคุมตัวผูตองหานั้นตองเปนการควบคุมเพ่ือดําเนินคดี
ตอไปดวย ใชวาจะตั้งขอกลาวหาแลวควบคุมไวเฉยๆ โดยไมมีการดําเนินคดีอาญาตอไป 

คําพิพากษาฎีกาที่ 769/2512 ประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 21 ใหอํานาจแกพนกังานสอบสวน
ที่จะควบคุมตัวผูตองหาที่ประพฤติตนเปนคนอันธพาลไดเปนพิเศษ นอกเหนือไปจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 แตจะควบคุมตัวบุคคลใดตามประกาศนี้ไดนั้น บุคคลผู
ประพฤติตนเปนอันธพาลนั้น ตองกระทําการซึ่งเปนการละเมิดตอกฎหมายขึ้น และมีความจําเปนตอง
ควบคุมเพื่อสอบสวน ซ่ึงมีความหมายคือเพ่ือที่จะดําเนินคดีอาญาตอไป 

การควบคุมตัวผูตองหานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรค
สาม ใหถือวาการควบคุมตัวเริ่มเมื่อผูถูกจับมาถึงที่ทําการของตํารวจ แตใหนับเวลาเดินทางที่นําตัวผู
ถูกจับมาศาลรวมเขาในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนั้นดวย ดวยเหตุนี้หากเปนการเดินทาง”ไมปกติ” 
จากที่ทําการสถานีตํารวจไปยังศาล ก็จะตองนับระยะเวลาในการเดินทางไมปกตินั้นรวมอยูใน
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กําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนั้นดวย43 ระยะเวลาตามปกติกอนหนาที่จะมาถึงที่ทําการของตํารวจ ไม
เรียกวาเปนการควบคุมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตอาจถือเปนการควบคุมตัวช่ัวคราว 
ซ่ึงก็ถือวาเปนการควบคุมตัวไวในอํานาจรัฐเชนกัน โดยมีจุดมุงหมายเดียวกันกับการควบคุมตัวตาม
กฎหมาย กลาวคือเพ่ือใหการสอบสวนเปนไปไดโดยความเรียบรอย เพื่อประกันการมีตัวผูตองหาสง
ฟองศาลและเพื่อบังคับโทษ ดังนั้น การควบคุมผูตองหาตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึง
เปนเร่ืองของรัฐ44 ที่กระทําโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจ ไดแก พนักงานสอบสวน อัยการและศาล 
กลาวคือ เริ่มแตฝายบริหารจนถึงฝายตุลาการ ดังที่กลาวไวในขางตน 

 
4.5.1.3.5 การปลอยชั่วคราวในประเทศไทย 

  การปลอยช่ัวคราว คือการอนุญาตใหผูตองหาเปนอิสระพนจากการถูกควบคุมของ
เจาพนักงานชั่วระยะเวลาหนึ่งที่มีกําหนด โดยทั่วไปแลวการดําเนินคดีอาญานั้น แมวาบุคคลใดตกเปน
ผูตองหาในคดีแลว การควบคุมตัวผูตองหาระหวางการดําเนินคดีจะกระทํามิได เวนแตกรณีมีเหตุ
จําเปนตามที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น ซ่ึงกฎหมายก็ใหมีการผอนคลายในการใชมาตรการดังกลาว
กับผูตองหาได โดยอาจใหมีการปลอยชั่วคราวหรือการใหประกันตัว ตามหลักการยกประโยชนแหง
ความสงสัยใหแกบุคคลที่ศาลยังมิไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด 
 รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติถึงเรื่องนี้ไววา คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว จะเรียกหลักประกันเกินควรแกกรณีมิได การไมให
ประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย และตองแจงเหตุผลให
ผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว45 นอกจากนี้ ยังกําหนดหลักเกณฑการปลอยชั่วคราวไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกหลายมาตรา ซ่ึงมุงที่จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา

                                                           
43 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการ

ดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา, (กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ,2544),หนา 248 
44 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (อางแลว),หนา 158 
45 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239 
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เพื่อมิใหถูกคุมขังนานเกินควร46 ในกรณีที่เจาพนักงานหรือศาลเห็นสมควรวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความจําเปนที่จะตองถูกควบคุมตัว ในระหวางนี้ก็อาจพิจารณาใหมีการปลอยชั่วคราวได47  

อยางไรก็ตาม การปลอยช่ัวคราวจะทําไดก็ตอเมื่อมีผูตองหาหรือจําเลยถูกจับ หรือถูกควบคุม
ตัวไวแลวในระหวางการพิจารณา ไมวาจะเปนการพิจารณาในชั้นเจาพนักงานหรือในช้ันศาลก็ตาม 
โดยหลักผูมีอํานาจพิจารณาการปลอยชั่วคราวคือศาลเทานั้น แตกฎหมายไทยกําหนดเวลาให
เจาหนาที่ตํารวจควบคุมผูตองหาไดชวงหนึ่ง เปนเหตุใหกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยให
อํานาจแกเจาพนักงานสอบสวนก็ดี อัยการก็ดี ในการพิจารณาปลอยชั่วคราวไดดวย48 โดยเจา
พนักงานหรือศาลจะอนุญาตใหปลอยชั่วคราวหรือไมยอมสุดแลวแตพฤติการณแหงคดีเปนเร่ืองๆ ไป 
ซ่ึงจะตองมีการพิจารณาอยางรอบคอบที่สุด และในขณะเดียวกันคํารองขอใหปลอยชั่วคราวยอมยื่นได
เสมอ โดยผูตองหา หรือจําเลย หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของ ไมวาผูนั้นจะตองควบคุมหรือขังตามหมาย
ของศาลก็ตาม กลาวคือ49  

1.เม่ือผูตองหาถูกควบคุมอยูและยังมิไดถูกฟองตอศาลใหยื่นตอพนักงานสอบ หรือพนักงาน
อัยการแลวแตกรณี 

2.เม่ือผูตองหาตองขังตามหมายศาล และยังมิไดถูกฟองตอศาล ใหยื่นตอศาลนั้น 
3.เม่ือผูตองหาถูกฟองแลว ใหยื่นตอศาลชั้นตนที่ชําระคดีนั้น 
4.เม่ือศาลอานคําพิพากษาศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณแลว แมยังไมมีการยื่นอุทธรณหรือฎีกา 

หรือมีการยื่นอุทธรณหรือฎีกาแลว แตยังไมไดสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา ใหยื่นตอศาล
ช้ันตนที่ชําระคดีนั้น 

5.เมื่อศาลสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาแลว จะยื่นตอศาลชั้นตนที่ชําระคดีนั้น 
หรือยื่นตอศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา แลวแตกรณี 

ในกรณีที่ยืน่ตอศาลชั้นตน ใหศาลชัน้ตนรบีสงคํารองไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา เพ่ือสั่ง 
แลวแตกรณ ี

                                                           
46 มาลี ทองพูสวรรค, “การควบคุมและกักขงัผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา”, (อางแลว),

หนา 39  
47 อรวรรณ ไทยวานิช, “การปลอยชั่วคราว”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2539) ,หนา 64  
48  จิรนิติ หะวานนท, สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ, (อางแลว),หนา67 
49  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 
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ก หลักเกณฑหรือเงื่อนไขในการปลอยช่ัวคราว 
ในการพิจารณาปลอยชั่วคราวน้ัน รัฐธรรมนูญ มาตรา 239 วรรคแรก และประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 107 ไดกําหนดใหเจาพนักงานหรือศาลตองพิจารณาอยางรวดเร็วและ
รีบส่ัง แตในคณะเดียวกันนั้น การปลอยชั่วคราวก็ตองมีประกันวา ผูตองหาหรือจําเลยจะมารวมในการ
พิจารณาคดี และถาหากพิจารณาลงโทษก็จะมารับโทษตามคําพิพากษา ซ่ึงการพิจารณาคํารองขอ
ปลอยชั่วคราวหรือขอประกันตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 เปนเง่ือนไข
พิจารณาประกอบการวินิจฉัยคํารองใหปลอยชั่วคราว มีดังนี้ 

1) ความหนักเบาแหงขอหา 
2) พยานหลักฐานที่นํามาสืบแลวมีเพียงใด 

  3) พฤติการณตาง ๆ แหงคดีเปนอยางไร 
4) เช่ือถือผูรองขอประกัน หรือหลักประกันไดเพียงใด 
5) ผูตองหา หรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม 
6) ภยันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการปลอยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม 
7) ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายของศาล ถามีคําคัดคานของพนักงาน

สอบสวน หรือพนักงานอัยการ หรือโจทก หรือผูเสียหาย แลวแตกรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได 
 
ข วิธีการปลอยช่ัวคราว 
ทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์

จนกวาจะไดรับการพิสูจนวาไดกระทําความผิดตามกฎหมาย50 เจาพนักงานหรือศาลตองพิจารณาถึง
ความจําเปนในการควบคุมตัว ตามที่ไดบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ดังที่
กลาวมาในขางตนนั้นดวย ถาหากไมมีความจําเปนเจาพนักงานหรือศาลก็ตองปลอยชั่วคราวผูตองหา
หรือจําเลยไป กรณีนี้เห็นวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ก็ไดใหหลักประกันใน
การปลอยช่ัวคราวแกผูตองหาหรือจําเลยดีพออยูแลว และเปนหลักที่ถูกตองสอดคลองกับหลักของ
นานาอารยะประเทศอีกดวย51 ซ่ึงมีวิธีการปลอยถึง 3 วิธีดวยกัน คือ ปลอยโดยไมมีประกัน ปลอยโดย
มีประกัน และปลอยโดยมีประกันและหลักประกัน52 

                                                           
50 เพชร สระทองอุน, “ดุลพินิจพนักงานสอบสวนในการปลอยชั่วคราว”, (อางแลว),หนา 161  
51 อรวรรณ ไทยวานิช, “การปลอยชั่วคราว”, (อางแลว), หนา 67 
52 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106  



 126

(1) การปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกัน เปนการปลอยผูตองหาหรือจําเลยไปชั่วคราวโดยไม
ตองมีสัญญาประกันใหไวตอเจาพนักงานหรือศาลเลย ผูตองหาหรือจําเลยกระทําเพียงแตสาบานหรือ
ปฏิญาณวาตนจะมาตามนัดหรือหมายเรียกเทานั้น53 ซ่ึงการปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกันนี้ใชไดใน
กรณีที่คดีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหาปขึ้นไป อยางไรก็ตาม คดีเชนนี้จะปลอยชั่วคราวโดยมี
ประกัน หรือโดยมีประกันและหลักประกันก็ได 54  

(2) การปลอยชั่วคราวโดยมีประกัน เปนการปลอยผูตองหาหรือจําเลยไปชั่วคราว โดย
ผูตองหาหรือจําเองหรือบุคคลอ่ืนเขามาทําสัญญาประกันตอเจาพนักงานหรือศาล วาจะมาหรือนําตัว
ผูตองหาหรือจําเลยมาสงตามวันเวลาที่เจาพนักงานหรือศาลนัดหรือหมายเรียกมา55 ทั้งนี้โดยไมตองมี
หลักประกันแตอยางใด การปลอยโดยมีประกันใชไดในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาปขึ้นไป56 
ซ่ึงการปลอยชั่วคราวในกรณีนี้อาจกลาวไดวาเปนการประกันตัวโดยบุคคล  

(3) การปลอยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกัน เปนการปลอยผูตองหาไปชั่วคราวโดยมี
สัญญาประกันและหลักประกันอยางใดอยางหนึ่งใน 3 ชนิดมาแสดง คือ เงินสด หรือหลักทรัพยอ่ืน 
หรือมีบุคคลอื่นมาเปนประกัน โดยแสดงหลักทรัพย57 ในกรณีนี้ กฎหมายมิไดบัญญัติไววาคดีใดบางที่
จะตองปฏิบัติในลักษณะนี้ เปนดุลพินิจของผูใหประกัน ซ่ึงการปลอยวิธีนี้เปนการเพ่ิมหลักประกันเขา
มาในวิธีปลอยโดยมีประกันที่กลาวมาในวิธีที่ 2 ขางตนนั้นเอง    

 
4.5.1.3.6 การสรุปและรายงานความเห็นของพนักงานสอบสวน 
ขั้นตอนนี้เปนขั้นสุดทายสุดทายสําหรับพนักงานสอบสวนกอนจะสงสํานวนไปยัง

พนักงานอัยการ โดยขั้นตอนนี้ พนักงานสอบสวนจะตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ที่
รวบรวมทั้งหมดไววาจะเปนผลดีหรือผลรายตอผูตองหา แลวมีความเห็นสั่งฟองหรือไมฟอง โดย
พนักงานสอบสวนจะตองมีความเปนอิสระ มีความเปนธรรมและเปนกลาง 

ในทางปฏิบัติแลว ผูมีหนาที่ในการทําสํานวนการสอบสวนจะเปนนายตํารวจผูทําหนาที่
รอยเวร ซ่ึงสวนใหญมีตําแหนงในระดับรองสารวัตร ยศรอยตํารวจตรีถึงรอยตํารวจเอก จะเปนผู

                                                           
53 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 111 
54 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110  
55 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 112 
56 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 วรรคแรก 
57 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 112 และมาตรา 114 
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รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลาย แลวเสนอสํานวนการสอบสวนใหผูบังคับบัญชาพิจารณาตาม
ระเบียบของสํานักงานตํารวจแหงชาติ กอนจะสงสํานวนใหพนักงานอัยการตอไป กลาวคือ สํานวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวน มิใชกระทําการแลวเสร็จไดโดยบุคคลคนเดียวหรือในขั้นตอนเดียว 
จะตองผานการตรวจสอบ การทําความเห็นของผูบังคับบัญชาผูที่มีอํานาจ ตั้งแตระดับช้ันสถานีตํารวจ 
ไปถึงผูบังคับการ หรือรองผูบัญชาการ หรือถึงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ58 
 

4.5.2 การฟองคดีอาญาในประเทศไทย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จสิ้น

แลวก็จะสงสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นวาควรสั่งฟองหรือไมฟองมาใหพนักงานอัยการ 
พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจสั่งคดีไมวากรณีใดๆ อํานาจสั่งคดีเปนอํานาจของพนักงานอัยการ59 แต
เพื่อรับประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยในการปกปองตนเอง เนื่องจากวา
จะอาศัยภาครัฐเปนผูปกปองบางคร้ังอาจจะไมเปนการเพียงพอ รัฐจึงใหสิทธิแกผูที่ไดรับความ
เดือดรอน หรือไดรับความเสียหายเปนผูมีอํานาจในการเริ่มตนคดีอาญา หรือฟองคดีอาญาตอศาลได
โดยตรง เพ่ือเปนการถวงดุลซ่ึงกันและกัน ทั้งนี้เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบการฟอง
คดีอาญาโดยรัฐไดแกอัยการ และโดยราษฎรผูเสียหายควบคูกันไป กลาวคือ 

 
4.5.2.1 การฟองคดีโดยอัยการ  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ไดวางบทบัญญัติหามมิให

พนักงานอัยการฟองคดีอาญาโดยมิไดมีการสอบสวนความผิดนั้นกอน การสอบสวนจึงเปนหัวใจของ
กระบวนการยุติธรรม ในชั้นสอบสวนถือเปนขั้นตอนที่สําคัญที่สุดวาความจริงในเรื่องนั้นเปนอยางไร 
และเปนขั้นตอนที่จะนําไปสูการตัดสินความผิดในกระบวนการพิจารณาในชั้นอัยการและตอไป60  

                                                           
58 เพชร สระทองอุน, “ดุลพินิจพนักงานสอบสวนในการปลอยชั่วคราว”, (อางแลว),หนา 159  
59 ฐิตาวดี ธรรมาเสถียร, “ปญหากฎหมายเกี่ยวเนื่องกับการสั่งคดีของพนักงานอัยการ”, 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทายาลัย จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 
2531),หนา 50 

60รจิต แสงสุข, “มาตรการกลั่นกรองมูลคดีอาญากอนการพิจารณาของศาล”, (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2529), หนา 148  
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อยางไรก็ตาม คดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก หากฟองถูกตองตามกฎหมายแลว ศาลก็มี
อํานาจสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนประทับฟองไวพิจารณา หรือจะประทับฟองนั้นไวพิจารณาเลยก็ได
ตามแตศาลจะเห็นสมควร แตในทางปฏิบัติแลว โดยปกติศาลจะประทับฟองคดีที่พนักงานอัยการเปน
โจทกไวพิจารณาเลยโดยไมส่ังใหไตสวนมูลฟองกอน ทั้งนี้เพราะคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 กําหนดใหตองมีการสอบสวนในความผิดนั้น
มากอน หลังจากนั้นพนักงานอัยการจึงทําการพิจารณาสํานวนการสอบสวน แลววินิจฉัยวาควรสั่งฟอง
หรือไมฟองอีกชั้นหนึ่ง ดังนั้น ขอที่อาจเกรงวาคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองจะไมมีมูลควรไดรับ
การพิจารณาในชั้นศาลนั้นจึงไมคอยจะเกิดขึ้นในทางปฏิบัติ อยางไรก็ดี หากศาลเห็นเปนสมควรที่จะ
ทําการไตสวนมูลฟองคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก เพื่อใหไดความแนชัดวาคดีนั้นมีมูลที่จะประทับ
ฟองไวพิจารณา ศาลก็มีอํานาจตามกฎหมายที่จะสั่งไตสวนมูลฟองได61  

คดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกมีหลักการไตสวนมูลฟองดังตอไปนี้ 
(1) คดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกเม่ือยื่นฟองจะตองมีตัวจําเลยไปศาลดวยถาไมสงตวัจําเลย

ไปศาลพรอมกับฟอง ศาลจะไมประทับรับฟอง62 ทั้งนี้เวนแตตัวจําเลยอยูในอํานาจศาลแลว หรือถกูขัง
อยูในคดีอื่นหรือถูกจําคุกอยู63 

(2) การไตสวนมูลฟองตองทําตอหนาจําเลย 
(3) ศาลตองสงสําเนาฟองแกจําเลยทุกคนเปนรายตัวเมื่อศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริงแลว ศาล 

จะอานและอธิบายคําฟองใหจําเลยฟง64 
(4) ศาลจะถามวาจําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง คําใหการของ 

จําเลยใหจดไว ถาจําเลยใหการรับสารภาพในชั้นนี้ศาลก็จะประทับฟองไวพิจารณา65 ถาจําเลยใหการ
ปฏิเสธ ศาลก็ดําเนินการตอไป คือฟงพยานที่โจทกนํามาสืบแลววินิจฉัยวาจะประทับฟองหรือไม 
จําเลยไมใหการก็ได ถาจําเลยไมยอมใหการศาลก็จะจดรายงานไวและดําเนินการตอไป 

                                                           
61 กฤษณา อนุชน, “การไตสวนมูลฟองในคดีราษฎรเปนโจทก”, (วิทยานิพนธ ปริญญา

นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 534), หนา 63 
หรือดู ป.วิ อาญา มาตรา 162 (2) 

62 คําพิพากษาฎีกาที่ 515/2491,349/2496   
63 คําพิพากษาฎีกาที่ 1735/2514,(ประชุมใหญ) 
64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 
65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 วรรคทาย  
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(1) จําเลยไมมีอํานาจนําพยานมาสืบในช้ันไตสวนมูลฟอง แตทั้งนี้ไมเปนการตัดสิทธิในการที 
จําเลยมีสิทธิที่จะมีทนายความมาชวยเหลือ66 
 อยางไรก็ตาม ในการพิจารณาสํานวนคดีที่พนักงานสอบสวนสงมา อัยการตองพิจารณาถึง
ความยุติธรรมและประโยชนของสังคมเปนใหญ ถาเห็นวาผูถูกจับเปนผูบริสุทธิ์จริงแลว ก็ควร
ดําเนินการใหไดรับความเปนธรรมตามที่ผูถูกจับสมควรจะไดรับ แตถาขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน
บงชัดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดจริง ก็ตองปฏิบัติตามหนาที่ของตนในการฟองรองเปนอยางดีที่สุด
และทําตามที่กฎหมายใหอํานาจ หากอัยการปฏิบัติหนาที่ของตนโดยไมสุจริตหรือขาดความเที่ยงธรรม
แลว ความเสียหายก็จะเกิดขึ้นแกสังคมไมนอยกวาที่กลไกอื่นๆ แหงกระบวนการยุติธรรม  

 
4.5.2.2 การฟองคดีโดยราษฎร  
การฟองคดีอาญาของไทยนั้น นอกจากที่อัยการทําหนาที่เปนโจทกฟองคดีในนามรัฐ

แลว ราษฎรผูเสียหายก็ยังมีสิทธิฟองคดีไดในทุกคดีที่ตนเปนผูเสียหายโดยพฤตินัยและนิตินัย เพ่ือเปน
การควบคุมการฟองคดีโดยรัฐ กลาวคือ ถาพนักงานอัยการไมฟองผูเสียหายก็ฟองคดีนั้นได และใน
กรณีความผิดสวนตัวนั้นผูเสียหายอาจไมรองทุกขแตฟองคดีเองได การฟองคดีโดยผูเสียหายนั้นถือวา
ไมไดผานการกลั่นกรองโดยเจาพนักงานรัฐมากอน ดังนั้น ศาลจึงมีความจําเปนตองไดไตสวนมูลฟอง
กอนรับฟอง67 

เนื่องจากคดีที่ราษฎรเปนโจทก ไมมีการสอบสวนกอนดังเชนคดีที่อัยการเปนโจทก ยิ่งไปกวา
นั้นในบางกรณีคดีดังกลาวไดมีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอหนาพนักงานสอบสวนแลว แตพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการเห็นสมควรสั่งไมฟอง ราษฎรผูเปนผูเสียหายจึงไดนําคดีนั้นมาเปนโจทก
ฟองดวยตนเอง ดังนั้น แมการฟองจะถูกตองตามกฎหมายแลวก็ตาม แตกฎหมายก็ตองกําหนดใหมี
การไตสวนมูลฟองในทุกคดี เพื่อใหแนใจวาคดีดังกลาวมีมูลพอที่จะรับไวพิจารณาตอไปได และโดยที่
บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีงามของ
ประชาชน ดังนั้น แมศาลชั้นตนจะไมส่ังใหไตสวนมูลฟองกอนประทับฟองไวพิจารณาดวยกรณีใดๆ 

                                                           
66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสอง 
67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1) 
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แลว ศาลสูงก็สามารถสั่งใหศาลชั้นตนดําเนินการไตสวนมูลฟองกอน และทําการพิจารณาพิพากษา
ตอไปใหมตามมูลคด6ี8  
 คดีที่ราษฎรเปนโจทกนี้มีหลักเกณฑการไตสวนมูลฟองดังนี้ 69 

(1) ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยได โจทกไมตองนําตัวจําเลยไปศาลในวันไต 
สวนมูลฟอง70 

(2) ศาลตองสงสําเนาฟองใหจําเลยเปนรายตัวกับแจงวันนัดไตสวนมูลฟองใหจําเลยทราบ71 
(3) จําเลยฟงการไตสวนมูลฟอง โดยตั้งทนายความมาใหซักคานพยานโจทกดวยหรือไมก็ได  

แตจําเลยไมมีสิทธินําพยานมาสืบ ในการซักคานจําเลยอาจสงเอกสารเขาประกอบคําพยานโจทกได
โดยไมถือวาเปนการนําพยานเขาสืบ72 

(4) หามศาลถามคําใหการจําเลย73 
(5) กอนศาลประทับฟอง ไมใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้น74 (คือยังไมถือวาเปนจําเลย) 

 อยางไรก็ดี ไมวาจะในคดีที่พนักงานอัยการหรือราษฎรเปนโจทก ถาวันนัดไตสวนมูลฟองโจทก
ไมมาศาล ศาลจะสั่งยกฟอง แตถาศาลเห็นวามีเหตุผลสมควรที่โจทกมาไมได ศาลสั่งเลื่อนคดีไปก็ได75 
แตในกรณีที่ศาลสั่งยกฟองเนื่องจากโจทกขาดนัด ถาโจทกมารองตอศาลภายใน 15 วัน นับแตวันที่
ศาลยกฟองโดยแสดงใหเห็นวาตนมีเหตุสมควรจึงมิไดมาไตสวนมูลฟอง ศาลจะยกคดีขึ้นไตสวนมูล
ฟองใหม76ถาศาลไมอนุญาตใหโจทกไตสวนมูลฟองใหมโจทกมีสิทธิอุทธรณคําสั่งนั้นได77 ในคดีที่ศาล

                                                           
68 กฤษณา อนุชน, “การไตสวนมูลฟองในคดีราษฎรเปนโจทก”, (วิทยานิพนธปริญญา

นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2534),หนา 65 
69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1) 
70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคทาย 
71 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม 
72 คําพิพากษาฎีกาที่  359/2508, 248/2527 
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคทาย 
74 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม 
75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 วรรคหนึ่ง 
76 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 วรรคสอง 
77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 และ มาตรา 193 
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ยกฟองโจทกดังกลาว โจทกจะฟองจําเลยในขอหาเดียวกันนั้นอีกไมได แตถาศาลยกฟองเชนนี้ในคดีที่
ราษฎรเปนโจทก พนักงานอัยการสามารถฟองคดีนั้นไดอีก เวนแตจะเปนความผิดสวนตัว78 
 คดีที่ราษฎรเปนโจทก เมื่อไตสวนมูลฟองเสร็จส้ินแลว ถาปรากฏคดีมีมูล ใหศาลประทับฟอง
ไวพิจารณาตอไปเฉพาะกระทงที่มีมูล ถาคดีไมมีมูลใหศาลพิพากษายกฟอง79 คําสั่งของศาลที่ใหคดีมี
มูลยอมเด็ดขาด แตถาคําสั่งที่วาคดีไมมีมูลนั้น โจทกก็มีอํานาจอุทธรณฎีกาไดตามบทบัญญัติวาดวย
ลักษณะอุทธรณฎีกา80 
 

                                                           
78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 วรรคสุดทาย 
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167 
80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 170 



บทที่ 5

เปรยีบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ขัน้ตอนกอนการพิจารณาของศาลของไทยกับลาว

กอนจะเปรียบเทียบถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาล
ระหวางประเทศไทยและประเทศลาว วามีหลักเกณฑอยางไรนั้น ผูเขียนไดศึกษาถึงกระบวนการ
สอบสวนและฟองรองของลาวไวในบทที่ 3 และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ข้ันตอนกอนการ
พจิารณาของศาลในประเทศไทยไวในบทที่ 4 นอกจากนี้ ยังไดศึกษาของตางประเทศที่มีการพัฒนา
กฎหมายในเรื่องนี้จนเปนที่ยอมรับวาเปนหลักเกณฑการดํ าเนินคดีอาญาของนานาอารยะประเทศ 
ซึ่งสามารถอํ านวยความยุติธรรมใหแกทั้งสังคมสวนรวม ทั้งผูเสียหาย และผูถูกกลาวหาไดเปน
อยางดี ในบทที่ 5 นี้ จะเปนการเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการ
พจิารณาของศาล ระหวางประเทศไทยกับประเทศลาว ทั้งนี้ เพื่อที่จะไดนํ าหลักเกณฑดังกลาวมา
เปนแนวทางในการปรับปรุง   แกไขกระบวนการดํ าเนินคดีอาญา โดยเฉพาะในหมวดวาดวยการ
สอบสวนและฟองคดีตอศาลของทั้งสองประเทศใหทันสมัย และเกิดความเปนธรรมโดยเสมอภาค
ยิง่ขึ้น กลาวคือ

5.1 เปรยีบเทียบรูปแบบการดํ าเนินคดี
5.1.1 รปูแบบการดํ าเนินคดีของลาว
ในประเทศลาวกอนที่จะมีการใชระบบประมวลกฎหมาย CIVIL LAW ไดใชวิธีพิจารณาคดี

แบบจารีตนครบาลโดยใหผูตองหาหรือจํ าเลยเปนกรรมในคด ี เหมือนกันกับในกรณีของไทย ตอมา
รูปแบบการดํ าเนินคดีอาญาของประเทศลาวไดเปลี่ยนไปใชระบบไตสวนผสมกับระบบกลาวหา 
โดยใหผูตองหาเปนประธานในคดีคือมีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มที่ โดยใชวิธีการดํ าเนินคดีเชนเดียว
กับประเทศทางแถบภาคพื้นยุโรป ซึ่งในระยะแรกใชระบบกฎหมายที่คลายคลึงของฝรั่งเศส เนื่อง
จากประเทศลาวเคยเปนอาณานิคมของฝรั่งเศสเปนเวลาชานาน ประมวลกฎหมายฉบับแรกของ
ประเทศลาวก็รางขึ้นโดยมีผูเชี่ยวชาญชาวฝรั่งเศสเปนสวนใหญ และตอมาประเทศลาวไดรับอิทธิ
พลจากระบบกฎหมายของประเทศสหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียต และกลุมประเทศสังคม
นยิมอืน่ๆ โดยใชหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่ถือวารัฐมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของ
สงัคม รัฐจึงมีหนาที่รับผิดชอบในการดํ าเนินคดีกับผูกระทํ าความผิดอาญา องคกรของรัฐทุกฝายใน
กระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนศาล อัยการ หรือตํ ารวจ จึงตองรวมมือกันคนหาความจริง โดยมี
อัยการเปนผูรับผิดชอบดูแลการดํ าเนินคดีตั้งแตเร่ิมตนกระบวนการจนถึงการบังคับคดีตามคํ า
พพิากษา
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ส ําหรบัการสอบสวนฟองรองถือวาเปนกระบวนเดียวกันไมอาจแบงแยกได ต ํารวจเปนเพียง
ผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการในดานกํ าลังพล และปฏิบัติตามคํ าสั่งของอัยการเทานั้น สวนศาลก็มี
หนาทีแ่ละมคีวามกระตือรือรน (Active) ในการคนหาความจริงดวยการถามคํ าพยาน หรือส่ังให
อัยการ หรือตํ ารวจทํ าการสอบสวนเพิ่มเติม เพื่อใหความจริงปรากฏ การคนหาความจริงแบบนี้
เรียกวา หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา

ประเทศลาวในปจจุบัน ใชวิธีการสอบสวนฟองรองตามหลักการดํ าเนินคดีตามกฎหมาย 
กลาวคือ เมือ่มีการกระทํ าความผิดอาญาเกดิขึน้เจาพนักงานตองทํ าการสอบสวน และตองรวบรวม
พยานหลกัฐานใหไดเพียงพอกอน หากเชื่อวาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิดจริงอัยการตองฟองคดี
ตอศาลทุกคดี และจะถอนฟองไมได ดังนั้น เมื่อเจาพนักงานไดทํ าการสอบสวนเสร็จแลว พยาน
หลกัฐานที่จะใชยันผูตองหาตองแนนแฟน เพือ่ใหศาลเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิดจริง จึง
จะมกีารแจงขอหากับทุกคนที่ตกเปนผูตองหา เพราะประเทศลาวถือวาการตกเปนผูตองหา จะทํ า
ใหสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นไดรับความกระทบกระเทือนไปดวย จึงจํ าเปนตองมีการรวบรวม
พยานหลกัฐานเพือ่ใหไดมาซึ่งความจริงมากที่สุด โดยเฉพาะขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาล จะ
มลีกัษณะการดํ าเนินคดีที่รัดกุม สามารถตรวจสอบกลั่นกรองได หากตองการใชมาตรการบังคับก็
ตองใหองคกรผูมีอํ านาจตรวจสอบ กับองคกรที่มีอํ านาจหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายเปนคนละ
องคกร เชน ศาลหรืออัยการเปนผูออกหมาย สวนตํ ารวจมีอํ านาจหนาที่ใชกํ าลังจัดการตามหมาย 
แตไมมีอํ านาจออกหมายอาญา ซึ่งมีการตรวจสอบการจัดการตามหมายโดยอัยการหรือศาลใน
ฐานะผูออกหมายอาญา ซึ่งเมื่อศาลประทับฟองแลวอํ านาจออกหมายอาญาของอัยการในคดีนั้นก็
จะสิ้นสุดไปโดยปริยายและจะกลายเปนอํ านาจหนาที่ของศาล ทั้งนี้เปนผลสืบเนื่องมาจาก
ววิฒันาการของกฎหมายลาวที่ไดรับอิทธิพลจากประเทศฝรั่งเศสและบรรดาประเทศสังคมนิยมอื่นๆ

อยางไรก็ตาม การที่รัฐธรรมนญูฉบับปจจุบันป ค.ศ.1991 ของประเทศลาวไมไดบัญญัติให
มีตุลาการสอบสวน (ผูพิพากษาสอบสวน) เหมือนในสมัยประเทศลาวเปนระบอบราชอาณาจักร 
อยางเชน กอนป ค.ศ.1975 ซึ่งมีลักษณะที่คลายคลึงกับระบบของฝรั่งเศสก็ตาม แตก็มิไดหมาย
ความวาระบบการดํ าเนินคดีอาญาของลาวจะยกเลิกหรือตัดในสวนนี้ออกไป ซึ่งในปจจุบันกระบวน
การดงักลาวนีก้ย็งัถูกนํ าใชตลอดมา โดยใหกระบวนการนี้ไปอยูในความรับผิดชอบของอัยการ เชน 
อํ านาจในการออกหมายอาญา การฝากขัง การใหประกัน การปลอยชั่วคราว ในชั้นกอนการ
พจิารณาของศาล ลวนแตเปนอํ านาจหนาที่ของอัยการเปนผูพิจารณา ซึ่งในเมื่อกอนนั้นเปนอํ านาจ
หนาทีข่องตุลาการสอบสวน (ผูพิพากษาสอบสวน)
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5.1.2 รปูแบบการดํ าเนินคดีของไทย
ส ําหรบัประเทศไทย แตเดิมใชวิธีการดํ าเนินคดีอาญาแบบไตสวน หรือเรียกวา จารีตนคร

บาล ใหผูไตสวนเปนผูดํ าเนินคดีและตัดสินคดีเอง โดยใชวิธีทรมานผูตองหาซึ่งผูตองหาจะตกเปน
กรรมในคดี เหมือนกันกับในกรณีของลาว คือการสอบสวนฟองรองไมไดแยกออกจากกัน มาถึง
สมยัราชการที่ 5 ไดใชวิธีการแบบตะวันตก โดยไดเลือกใชระบบประมวลกฎหมายแบบภาคฟนยุ
โรป เพราะมกีารจัดแบงเปนหมวดหมูของกฎหมายอยางมีระเบียบและเขาใจงายสะดวก และสอด
คลองกับกฎหมาย    ตราสามดวง ทีไ่ทยเคยใชมาเปนเวลานานดวย แตโดยที่การรางประมวล
กฎหมายตองใชเวลานาน จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชพลางไปกอน 
ร.ศ.115 โดยมีกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์สํ าเร็จการศึกษาจากประเทศอังกฤษเปนประธานในการ
ราง และไดอาศยัหลกักฎหมายอังกฤษเปนฟนฐาน จึงทํ าใหหลักกฎหมายของอังกฤษยังคงมีอิทธิ
พลตอระบบกฎหมายไทย เมื่อมีการยกรางประมวลกฎหมายอาญาโดยใชระบบภาคพื้นยุโรป ซึ่งทํ า
ใหอัยการทํ าหนาที่สอบสวนฟองรอง ก็เกิดการคัดคานจากสถานทูตอังกฤษ ทํ าใหมีการ
ประนีประนอมกันดวยการนํ าประมวลกฎหมายของแอฟริกาใตซึ่งใชระบบกฎหมายผสมผสาน
ระหวางของอังกฤษและภาคพืน้ยโุรป มาใชในการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา1

เมือ่มกีารใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว การดํ าเนินคดีอาญาของไทยใช
หลกัการด ําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยในขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลไดแยกการสอบสวนและ
ฟองรองออกจากกันคอนขางเด็ดขาด กฎหมายใหอํ านาจการสอบสวนคดีอาญาแกตํ ารวจเพียงองค
กรเดียว สวนอัยการเปนผูไตรตรองและสั่งคดเีทานั้น ไมมีอํ านาจเขาไปดูแลการสอบสวนคดี2 การ
ดํ าเนินคดีอาญาของไทยใชระบบกลาวหาโดยใหผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ทุกฝายมีหนาที่
คนหาความจรงิมใิชตอสูกัน โดยมีศาลวางตัวเปนกลาง และมีอํ านาจคนหาความจริงไดอยางกวาง
ขวาง ไมจ ํากดัเฉพาะพยานหลักฐานเทาที่คูความนํ ามาสืบ3 อันถอืวาเปนหลักการตรวจสอบในคดี
อาญา แตในทางปฏิบัติศาลไทยไมนิยมเรียกสํ านวนการสอบสวนมาเพื่อประกอบการวินิจฉัย ตาม
ทีป่ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 ใหอํ านาจไว และไมคอยจะใชอํ านาจสืบ
พยานเพิม่เตมิโดยพลการตามที่ มาตรา 228 ใหอํ านาจไว ทํ าใหการคนหาความจริงไมสามารถ

                                                          
1 ชาญชยั แสวงศักดิ์ และคณะ, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย, วารสาร

กฎหมายปกครอง ตอน 3 (ธันวาคม 2527): 664 -673.
2 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พมิพครั้งที่ 5, (อางแลว), หนา 32
3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175,ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 99 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15
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กระทํ าไดเต็มที่และบรรลุผลเทาที่ควร4 ในทางปฏบิตัเิจาพนักงานผูมีหนาที่บังคับใชกฎหมาย จึงมุง
ที่จะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก รูปแบบการดํ าเนินคดีอาญาในทางปฏิบัติจึง
เนนไปทีค่วามสะดวก คลองตัว รวดเร็ว และเด็ดขาด เจาพนักงานผูปฏิบัติสามารถใชดุลพินิจได
อยางมาก โดยเฉพาะขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาล จึงทํ าใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2540 ฉบับปจจุบัน และ ป.วิอาญา มาตรา 58 บญัญัติใหศาลเพยีงผูเดียวเปนผูพิจารณา
ใชมาตรการบังคับ เพื่อควบคุมการใชอํ านาจขององคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมใหอยูใน
ความเหมาะสม

5.2 เปรยีบเทียบบทบาทของพนักงานอัยการ
5.2.1 บทบาทของพนักงานอัยการลาว
ดังที่กลาวมาขางตนแลววา ในประเทศลาวนั้นใชหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งมี

อัยการเปนผูมีอํ านาจหนาที่ดูแลการบังคับใชกฎหมาย โดยเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง 
อาจกลาวไดวาอัยการของลาวมีบทบาทมากในการดํ าเนินคดีอาญา ใหเปนไปตามกระบวนการยุติ
ธรรม   ทัง้ขัน้ตอนกอนการพิจารณาของศาล และในขั้นตอนพิจารณาของศาล จนกระทั้งถึงขั้นตอน
การบังคับคดีใหเปนไปตามคํ าพิพากษาดวย บทบาทของพนักงานอัยการของลาวในชั้นกอนการ
พิจารณาของศาลนั้น นอกจากจะมีหนาที่พิจารณาหลักฐานที่รวบรวมโดยเจาหนาที่ตํ ารวจ และ
วินิจฉัยสั่งคดีวาควรฟองผูตองหาหรือส่ังใหระงับคดีหรือส่ังใหสอบสวนเพิ่มเติมแลว ประมวล
กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา และประมวลกฎหมายวาดวยอัยการบัญญัติใหอัยการมี
อํ านาจสอบปากค ําผูตองหาหรือพยานไดตามที่อัยการเห็นสมควร เนื่องจาก พนักงานอัยการมีหนา
ที่ตองพสูิจนความผิดของผูตองหาตอศาลใหปราศจากขอสงสัย หากอัยการมีอํ านาจเขาไปดูแลการ
สอบสวน หรือทํ าการสอบสวนเองไดตั้งแตตนแลวก็สามารถวินิจฉัยคดีไดอยางถูกตอง และสามารถ
ตรวจสอบการท ํางานของตํ ารวจและชวยตํ ารวจใหแกปญหาที่เกิดขึ้นในชั้นสอบสวนได ทั้งนี้ หาก
พนักงานอัยการสั่งคดีผิดพลาดอันเนื่องมาจากการสอบสวนของตํ ารวจอัยการจะแกตัวโดยวิธีการ
ใดๆ ไมได อัยการของลาวซึ่งมีคุณสมบัติเดียวกับผูพิพากษาของลาว อัยการจึงตองตรวจสอบการ
สอบสวนอยางเครงครัด วธิกีารสัง่คดีจึงใกลเคียงกับการพิจารณาของศาล ฉะนั้น หากอัยการไดสั่ง
ฟองผูตองหาเปนจํ าเลยในศาลแลวโอกาสทีศ่าลจะยกฟองจึงมีนอยมาก หรือเกือบไมมีเลย

เมื่ออัยการลาวสั่งฟองคดีใดแลว อัยการตองมีการพิสูจนความผิดของจํ าเลยใหศาลเห็น 
เนื่องจากจํ าเลยในคดีอาญานั้นไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะพิสูจนไดวา

                                                          
4 รัตนา ธมรัตน, “อํ านาจรัฐในการควบคุมผูตองหา:ศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศไทย

กบัประเทศญี่ปุน”, (อางแลว), หนา 160
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กระท ําความผิดจริง ดังนั้น อัยการของลาวจะตองเปนผูนํ าพยานหลักฐานตางๆ มานํ าสืบใหศาล
เห็นโดยปราศจากขอสงสัยวาจํ าเลยเปนผูกระทํ าความผิดนั้นๆ แมจํ าเลยจะใหการรับสารภาพก็
ตาม อัยการและศาลก็ยังคงมีหนาที่ตองพิสูจนความผิดของจํ าเลย เพื่อใหศาลมีความมั่นใจ เพราะ
การดํ าเนินคดีอาญาของลาวพิจารณาตามหลักการที่วา เจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาทกุองคกรมีหนาที่คนหาความจริง เพยีงค ํารับสารภาพของจํ าเลย ศาลไมอาจพิจารณา
พพิากษาลงโทษจํ าเลยได หากไมสามารถพิสูจนความผิดของจํ าเลยได ศาลตองพิจารณายกฟอง 
ตามหลกัของการพิพากษาคดีอาญาตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจํ าเล

5.2.2 บทบาทของพนักงานอัยการไทย
บทบาทของพนกังานอัยการในประเทศไทย นอกจากจะดํ าเนินการฟองคดีในศาลแลว ใน

ชั้นกอนการพิจารณาของศาล พนักงานอัยการจะมีหนาที่วินิจฉัยสั่งคดีที่พนักงานสอบสวนไดรวบ
รวมพยานหลักฐานสงให แตไมมีอํ านาจสอบสวนคดีไดดวยตนเองเหมือนกับพนักงานอัยการลาว  
ดังนั้น การดํ าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทย จึงแยกออกจากการดํ าเนินคดี
อาญาของพนักงานสอบสวน เมื่อเปรียบเทียบอํ านาจหนาที่ในการดํ าเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการทั้งสองประเทศแลว จะเห็นไดวาพนักงานอัยการของลาว มีบทบาทกวางขวางกวา ทั้งนี้
เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มิไดบัญญัติใหอํ านาจพนักงานอัยการมีสิทธิ
เร่ิมคดี หรือทํ าการสอบสวนดวยตนเองไดอยางอัยการลาว พนักงานอัยการไทยจะเขาไปมีบทบาท
ในคดตีอเมือ่พนกังานสอบสวนไดสงสํ านวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ จึงทํ าใหการทํ างานใน
ชั้นกอนการพิจารณาของศาลระหวางพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการของไทยมีลักษณะที่
แยกออกจากกันโดยเด็ดขาด มิไดมีการทํ างานรวมกันอยางเชนของลาว ซึ่งจะเห็นไดจากการทํ า
ความเห็นและสั่งคดีในประเทศลาวนั้น จะเปนอ ํานาจของพนักงานอัยการ ตํ ารวจมีหนาที่เพียงรวบ
รวมพยานหลักฐานตาง ๆ สงใหพนักงานอัยการพิจารณา และในกรณีที่อัยการเห็นสมควร ก็
สามารถสอบคํ าใหการผูตองหาหรือพยานเพิ่มเติมดวยตนเองได แตในกรณีของไทยนั้นเมื่อ
พนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จ ก็จะทํ าความเห็นแลวสงสํ านวนใหพนักงานอัยการ
เปนผูวินิจฉัยสั่งคดี หากพนักงานอัยการเห็นควรสอบสวนเพิ่มเติมก็จะสั่งใหพนักงานสอบสวนทํ า
การสอบสวนเพิ่มเติม  ซึ่งเปนเหตุใหการสอบสวนของไทยนั้นอาจลาชา ไมตอเนื่อง อันเปนเหตุให
สทิธิและเสรีภาพของผูตองหาไดรับการคุมครองชาตามไปดวย

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา พนักงานอัยการไทยมีบทบาทนอยมาก เมื่อเทียบกับ
อัยการลาว สืบเนื่องมาจากขัน้ตอนการสอบสวนและฟองรองไดแยกออกจากกัน ดงันัน้ ขั้นตอน
กอนการพจิารณาของศาลตั้งแตการจับ ควบคุม ขัง หรือปลอยชั่วคราว บางขั้นตอนอัยการไทยก็
แทบจะไมไดเขาไปมีบทบาทเลย เชน การจับ การคน เปนตน ในขณะที่พนักงานอัยการของลาวซึ่ง
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ทราบถึงวิธีการสอบสวนเปนอยางดี จะเขาไปมีสวนรวมตรวจสอบดวยทุกขั้นตอน หากพิจารณา
แลวเหน็วาการสอบสวนคดีนั้น เกือบไมมีการควบคุมตัวบุคคลไวในอํ านาจรัฐโดยที่พนักงานอัยการ
ไมไดรับทราบ เนื่องจากวาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลในประเทศลาว กฎหมายใหอํ านาจ
อัยการเปนผูออกหมายอาญา และมีอํ านาจสั่งขังผูตองหาไดไมเกินหนึ่งป ตลอดถึงการควบคุมหรือ
ขงัผูตองหาทีไ่มชอบดวยกฎหมายอัยการก็มีอํ านาจสั่งปลอยในทันทีทันใด หากตํ ารวจทํ าการจับกุม
ผูตองหาไมวากรณีใด ๆ       กต็ามตองรายงานใหอัยการทราบภายใน 24 ชั่วโมง เพื่อขอคํ าสั่งหรือ
หมายฝากขังจากอัยการ จึงทํ าใหอัยการลาวไดพิจารณาถึงเหตุผล และความจํ าเปนตองเอาตัวผู
ตองหาไวในการควบคุมของตํ ารวจ หากเห็นวาไมมีเหตุผลและความจํ าเปนตองควบคุมตัวผูตองหา
ไวแลว อัยการก็ส่ังปลอยผูตองหาทันที ตั้งแตในชั้นสอบสวน

ในประเทศไทยนัน้ พนักงานสอบสวนเปนผูทํ าการสอบสวนดวยตนเองทั้งหมด รวมถึงการ
ใชดลุพนิจิในการเอาตัวบุคคลไวในการควบคุม พนักงานอัยการไมมีโอกาสเขารวมตรวจสอบการใช
อํ านาจดังกลาวได เพราะกฎหมายไทยไมใหพนักงานอัยการทราบถึงวิธีการสอบสวนอยางเชน
อัยการลาว ดงันัน้ เมือ่พนักงานอัยการไทยไดรับสํ านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลว ก็
มักจะเปนกรณีที่ไดมีการเอาตัวผูตองหาไวในอํ านาจของพนักงานสอบสวนมาแลวระยะหนึ่ง เมื่อ
มาถงึในชัน้ของพนกังานอยัการ พนักงานอัยการก็มักจะพิจารณาจากสํ านวนการสอบสวนวาจะสั่ง
คดไีดเลย หรือตองทํ าการสอบสวนเพิ่มเติม

บทบาทของพนกังานอัยการไทยที่เดนๆ อีกประการหนึ่งก็คือ การวินิจฉัยสั่งคดีซึ่งใชหลัก
การดํ าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ5 แตการใชดุลพินิจส่ังคดีนั้นเนื่องจากพนักงานอัยการไทยไมมี
อํ านาจสอบสวนคดอีาญา เมื่อพนักงานอัยการมิไดทํ าการสอบสวนเอง ทํ าใหการวินิจฉัยสั่งคดีของ
พนกังานอัยการไทย มักมีคํ าสั่งฟองตามความเหน็ของพนักงานสอบสวนเปนสวนใหญ มากกวาจะ
ใชดลุพนิจิส่ังไมฟองคดี ทั้งที่พยานหลักฐานในบางคดีไมสมบูรณเทาที่ควร ทํ าใหปรากฏอยูเสมอวา
พยานหลักฐานทีไ่ดมาจากการสอบสวน อันเปนเหตุใหอัยการสั่งฟองนั้น เมื่อมีการสืบพยานในชั้น
ศาล พยานหลักฐานดังกลาวจึงไมไดเปนไปตามที่ฟอง และไมสามารถแสดงไดวาจํ าเลยกระทํ าผิด
จริง ตลอดทัง้พนกังานอัยการซึ่งสามารถใชดุลพินิจถอนฟองคดีดังกลาวได ก็ไมใชวิธีถอนฟอง แต
กลบัยนืยนัสบืพยานตอไป ทํ าใหจํ าเลยตองไดรับผลรายจากการที่ตองตกเปนจํ าเลยตอไป จนกวา
ศาลจะพจิารณาพพิากษายกฟอง นอกจากนี้ แมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยไดบัญญัติใหศาลสามารถสั่งไตสวนมูลฟองคดีที่พนักงานอัยการสั่งฟองไดก็ตาม  แตในทาง

                                                          
5 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาอาญา, (อางแลว), หนา 14



137

ปฏิบัติเกือบไมเคยมีการไตสวน มูลฟองคดีที่พนักงานอัยการสั่งฟองแตอยางใด เวนเสียแตผูเสีย
หายน ําคดีไปฟองศาลเอง6

5.2.3 ลกัษณะที่คลายคลึงและแตกตางกัน
5.2.31 ลกัษณะที่คลายคลึงกัน
ในชั้นสอบสวนฟองรองการดํ าเนินคดีอาญาของลาวในเบื้องตน ในทางปฏิบัติจะ

เปนภาระหนาที่ของเจาหนาที่สอบสวนของตํ ารวจ เปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลกัฐานในคดอีาญา ซึ่งมีอํ านาจเรียกผูตองหาเขามาใหการ และสามารถควบคุมผูตองหาไว
ไดโดยไมน ําตัวผูตองหาไปแสดงตออัยการ แตตองรายงานใหอัยการทราบภายใน 24 ชั่วโมง เพื่อ
ท ําการสอบสวน แตอํ านาจการควบคุมตัวผูตองหาของตํ ารวจจะตองไมเกิน 3 วัน7 ระยะเวลาดัง
กลาวตํ ารวจตองสอบปากคํ าใหเสร็จและลงความเหน็วาจะปลอยหรือจะขังผูตองหาตอไป ถาหาก
คดไีมมีมูลก็ตองปลอยตัวผูตองหาไป และรายงานใหอัยการทราบพรอมดวยเหตุผล ถาจะขังก็ตอง
ขอหมายฝากขังจากอัยการพรอมดวยเหตุผล ภายหลังที่ไดรับคํ าเสนอขอหมายขังจากตํ ารวจแลว 
อัยการตองพจิารณาภายใน 24 ชั่วโมงวาจะปลอยหรืออนุญาตใหฝากขัง หลังจากสิ้นสุดกระบวน
การสอบสวนแลว ตํ ารวจตองสรุปและสงสํ านวนคดีใหอัยการเพือ่พิจารณาสั่งคดีตอไป สวนกรณี
ของไทยในชัน้สอบสวนเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนโดยตรง ตลอดถึงการเรียกผูตองหามาสอบ
ปากค ําและรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด ซึ่งกอนที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 
มีผลบังคับใชและกอนการแกไขเพิ่มเติม ป.วิอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2548 นัน้ พนกังานสอบสวน
สามารถควบคมุผูตองหาเพื่อสอบสวนได 3 วันเหมือนกันกับกรณีของลาว แตปจจุบันพนักงานสอบ
สวนสามารถควบคุมตัวไดเพียง 48 ชั่วโมง8 ถาเกนิ 48 ชัว่โมง ใหพนักงานสอบสวนนํ าตัวผูตองหา
มายังศาลเพื่อใหศาลพิจารณาวามีเหตุผลจะขังผูนั้นตอไปหรือไม อันเปนการเพิ่มหลักประกันและ
ความรวดเร็วใหผูตองหาอีกประการหนึ่ง

5.2.3.2. ลกัษณะที่แตกตางกัน
บทบาทหรืออํ านาจหนาที่ของพนักงานอัยการลาว แตกตางจากบทบาทหรือ

อํ านาจหนาทีข่องพนักงานอัยการไทยในชั้นสอบสวนฟองรองดังนี้

                                                          
6 เร่ืองเดียวกัน , หนา 18
7 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาแหง ส ป ป ลาว มาตรา 46
8 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 237 และ ป.วิอาญา มาตรา 87
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ก. อัยการของลาวมีอํ านาจในการเริ่มตนคดีดวยตนเองได แมจะไมมีผูใดมารองทุกหรือ
กลาวโทษตออัยการก็ตาม หากอัยการไดทราบหรือพบเหน็รองรอยของการกระทํ าความผิด9 หรือมี
เหตุอันควรเชื่อวาไดมีการกระทํ าความผิดเกิดขึ้นอัยการมีอํ านาจเขาทํ าการสอบสวนคดีดวยตนเอง
10 และกฎหมายก็ยังไดเปดชองใหผูเสียหายสามารถรองทุกขหรือกลาวโทษตออัยการได11 เมื่อ
อัยการไดรับแหลงขาววามีการกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้นแลว อัยการจะดํ าเนินการเองหรือสง
เร่ืองใหตํ ารวจสอบสวน หรอืพนกังานสอบสวนด ําเนนิการตอไปจนเสร็จก็ได สวนกรณีของไทยเปน
หนาที่ของพนักงานสอบสวน ที่จะดํ าเนินการภายในราชอาณาจักร สวนอัยการสูงสุดหรือผูรักษา
การแทน มอํี านาจสอบสวนไดถาความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทย ซึ่งไดกระทํ าลงนอกราชอาณา
จกัรไทย12

ข. การใชมาตรการบังคับตางๆ เชน การออกหมายจับ หมายขัง หมายคน และการควบคุม
ตัวผูถูกจับแมเปนหนาที่ของอัยการหรือศาลก็ตาม แตกฎหมายไดกํ าหนดแบงแยกขอบเขตการใช
อํ านาจดังกลาวของอัยการและศาลไวอยางละเอียด กลาวคือ ข้ันตอนสอบสวนและฟองรอง ใน
กรณขีองลาวจะเปนอํ านาจหนาที่ของพนักงานอัยการ13 ทีส่ามารถกระทํ าได หลังจากที่อัยการไดสั่ง
ฟองและศาลไดประทับฟองแลวอํ านาจดังกลาวจะกลายเปนของศาลโดยปริยาย สวนกรณีของไทย
ในระหวางการสอบสวน อัยการไมมีอํ านาจออกหมายอาญา และไมสามารถเขาไปมีสวนรวมใน
การสอบสวน แตพนักสอบสวนสามารถรองขอใหศาลออกหมายได แตตองเปนผูมีอํ านาจหนาที่
เกี่ยวกับการสืบสวนหรือสอบสวนคดีที่รองขอออกหมายนั้น และตองพรอมที่จะใหศาลสอบถาม
กอนออกหมายได14 นอกจากนี ้ในระหวางการไตสวนมูลฟองคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก อัยการ
มสิีทธริองขอใหศาลออกหมายขังจํ าเลยไวระหวางการไตสวนมูลฟองได15

ค. อัยการลาวในฐานะเปนตัวแทนของรัฐและสังคม ในการด ําเนินคดีอาญาเอาความผิด
กบัผูกระทํ าความผิด ขณะเดียวกันก็มีหนาที่ปกปอง หรือปลอยตัวผูบริสุทธิ์ทีม่กีารจับหรือควบคุม

                                                          
9 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาว มาตรา 26 วรรค 3
10 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาว มาตรา 13 วรรค 2
11 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาว มาตรา 26 วรรคแรก
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 20
13 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีของลาว มาตรา 41 และ 47
14 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและ

หมายคนในคดีอาญา พ.ศ. 2545 ขอ 5
15 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายขังในคดี

อาญา พ.ศ. 2545 ขอ 4
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ตวัทีม่ชิอบดวยกฎหมาย16 สวนกรณีของไทย พนกังานอยัการมีสิทธิเพียงรองขอตอศาลทองที่ ที่มี
อํ านาจพิจารณาคดีอาญา วาดวยการคุมขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย และมีสิทธิปลอยชั่วคราวผู
ตองหาทีอ่ยูในการควบคุมของตนได ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 240

ง. ในระหวางการดํ าเนินคดีอาญาอัยการลาว มอํี านาจสอบสวนเพิ่มเติมไดอยางกวางขวาง 
เชน การสอบสวนบุคคลที่ตกเปนผูตองหาและบุคคลอื่นๆ เพิ่มเติมจากการที่ตํ ารวจไดทํ าการสอบ
สวนเบื้องตน17 และในคดีอุกฉกรรจ หรอืในคดีที่ยุงยากสลับซับซอน หรือคดีที่อยูในความสนใจของ
ประชาชน อัยการจะเขาไปเกี่ยวของอยางใกลชิดกวาคดีธรรมดาทั่วไป เชนอาจเรียกสํ านวนการ
สอบสวนจากต ํารวจมาตรวจดูเปนระยะ หรืออาจเขาไปสอบสวนผูตองหาหรือผูเสียหายดวยตนเอง 
เนื่องจากวาอัยการเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนและฟองรองทั้งหมด ในกรณีที่คดีตกอยูใน
อํ านาจของต ํารวจดํ าเนินคดีนั้น ตํ ารวจตองแจงใหอัยการทราบเกี่ยวกับการกระทํ าความผิดอาญาที่
ตนไดทราบ และมาตรการที่ตนไดใช เชน การควบคุมเพื่อทํ าการสอบสวน เนื่องจากวาอัยการอาจ
ด ําเนนิการสอบสวนทั้งหมด หรือบางสวนเองทุกเวลาเมื่อใดก็ได หรืออาจมีคํ าสั่งเปนการทั่วไป หรือ
เจาะจงถงึวธิกีารและขอบเขตของการสอบสวนไดโดยใหตํ ารวจเปนผูดํ าเนินการ ซึ่งอัยการอาจออก
ค ําสัง่เฉพาะกรณีที่เกี่ยวกับชนิดและวิธีการสอบสวนอยางใดก็ได และตํ ารวจตองดํ าเนินการตามคํ า
สั่งหรือคํ าแนะนํ าของอัยการ ในกรณีตํ ารวจไมปฏิบัติตามคํ าสั่งของอัยการ อัยการมีอํ านาจถอน
สํ านวนคดีจากตํ ารวจคนนั้นไปใหตํ ารวจคนอื่นดํ าเนินการแทนตามความเมาะสม หรือในกรณีที่มี
การละเมิดกฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา อัยการอาจจะสั่งใหระงับหรือพักการดํ าเนินคดี
อาญา สวนกรณีของไทยถาหากการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนไมสมบูรณและ
ไมครบถวน กฎหมายไดกํ าหนดใหอัยการมีอํ านาจสั่งใหพนักงานสอบสวนดํ าเนินการสอบสวนเพิ่ม
เตมิ หรอืสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังคดีตอไป18 อัยการไมมีอํ านาจเขาไปดูแล หรอืทํ าการ
สอบสวนดวยตนเอง

นอกจากนี ้ อัยการลาวยังมีสิทธิตรวจตราการควบคุมตัว การจับ การกักขัง การปลอยชั่ว
คราวผูตองหา ตลอดถึงการบังคับโทษตามคํ าพิพากษาของศาล ในเรอืนจํ าหรือในสถานที่ตางๆ ใน
เวลาใดก็ได โดยไมตองแจงใหทราบลวงหนาแตประการณใด วากระทํ าโดยชอบดวยกฎหมายหรือ
ไม และในระหวางการดํ าเนินคดีอาญานั้นอัยการมีอํ านาจปลอยชั่วคราวตามความเหมาะสมดวย
ตนเอง19 โดยในชั้นสอบสวนฟองรอง อัยการมอํี านาจออกหมายฝากขังผูตองหาหรือจํ าเลยไดคร้ัง

                                                          
16 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาว มาตรา 51
17 กฎหมายวาดวยองคกรอัยการลาว มาตรา 13 ขอ 2
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 143 (2)
19 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาว มาตรา 51
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ละ 3 เดอืน และขยายกํ าหนดเวลาการกักขังตามการเสนอของตํ ารวจ หรือตามที่อัยการเห็นสมควร
ไดคร้ังละ 3 เดือน แตสูงสุดไมใหเกิน 1 ป ถาหากเกนิ 1 ปแลวยังไมมีพยานหลักฐานมาใหศาล
พิสูจนวาผูตองหาหรือจํ าเลยเปนผูกระทํ าผิด อัยการจะออกหมายปลอยตัวผูตองหาผูนั้นในทันที
ทันใด

สวนอ ํานาจหนาทีข่องพนักงานอัยการไทยไมไดกวางขวางเหมือนกับอัยการลาว ดังที่กลาว
มาขางตน แตอัยการของไทยสามารถใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีที่มีมูลได ซึ่งสํ านักงานอัยการสูงสุดได
ออกระเบยีบวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 โดยไดวางระเบียบไวใน
ขอ 78 ซึง่ระเบยีบนีใ้หใชบังคับนับต้ังแตวันที่ 27 กันยายน พ.ศ.2547 และระเบียบสํ านักงานอัยการ
สงูสดุวาดวยดารดํ าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2547 ขอ 78 ซึ่งมีผลบังคับ
ใชนับตั้งแตวันที่ 29 ธันวาคม 2547 วา ”ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใดจะไมเปน
ประโยชนแกสาธารณชน หรือจะขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน หรอืมีผลกระทบตอความปลอด
ภัยหรือความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสํ าคัญของประเทศ ใหทํ าความเห็นเสนอ
ส ํานวนตามลํ าดับชั้น ไปยงัอัยการสูงสุดเพื่อพจิารณากอน”

5.2.4 ขอดีและขอดอยเกี่ยวกับอํ านาจหนาที่ของพนักงานอัยการไทยและลาวใน
ชัน้สอบสวนและฟองรอง

5.2.4.1 ขอดเีกีย่วกับอํ านาจหนาที่ของอัยการลาว
ในชั้นสอบสวนฟองรองอัยการลาวสามารถตรวจสอบการควบคุมตัวผูตองหาของ

ต ํารวจไดทกุเวลาวาการควบคุมตัวชอบดวยกฎหมายหรือไม นอกจากนี้ ในระยะเวลา 3 วันแรก
ตํ ารวจตองสอบปากคํ าผูตองหาใหเสร็จแลวลงความเห็นวาขอกลาวหามีมูลหรือไม ถามีมูลและมี
ความจ ําเปนตองขัง ก็ตองขอหมายขังจากอัยการพรอมดวยเหตุผล ถาไมมีมูลก็ตองปลอยผูตองหา
ไป ถาหากเกนิ 3 วันแลวไมกระทํ าหนึ่งในสองที่กลาวมาเบื้องตนอัยการจะตองออกคํ าสั่งปลอยผู
ตองหาทันที

อัยการลาวไมมีสิทธิใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีที่มีมูล ทั้งนี้ก็เพื่อรักษาไวความศักดิ์สิทธิ์ของ
กฎหมายคอื ใหมีแตศาลเทานั้นเปนผูชี้ขาดวาการกระทํ าของจํ าเลยเปนความผิดหรือไม เพื่อเปน
การอดุชองวางไมใหมีศาลนอกระบบเกิดขึ้น ถาอัยการเห็นวาคดีใดมีมูลแตผูตองหาหรือการกระทํ า
ของผูตองหาไมเปนอันตรายรายแรงตอสังคมอัยการก็แถลงตอศาลใหศาลรอการลงอาญาไว

อยางไรก็ตาม การสอบสวนเปนการนํ าคดีไปสูการฟองรองโดยอัยการ เมื่ออัยการเปนผูรับ
ผิดชอบการสอบสวน จึงทํ าใหการคนหาความจริงไดสะดวกรวดเร็วและชัดเจนยิ่งขึ้น อัยการก็
สามารถเขาไปคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาไดตั้งแตตน เพราะเมื่ออัยการไดพิจารณา
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พยานหลักฐานแลว เห็นวาผูตองหาไดกระทํ าความผิดและมีความจํ าเปนที่จะควบคุมผูตองหาไว
อัยการกม็อํี านาจออกหมายจับและหมายขัง หรือระยะการดํ าเนินคดีถามีความจํ าเปนในการตรวจ
คนหาวตัถสุิง่ของที่เปนของกลางในคดี หรือคนหาตัวบุคคลก็ดี อัยการก็มีอํ านาจออกหมายคนได 
และในกรณทีีเ่ห็นวาผูตองหาไมไดกระทํ าความผิด หรือไมมีความจํ าเปนที่จะควบคุมตัวผูตองหาไว
หรือในกรณทีีม่เีงือ่นไขระงับคดี อัยการมีอํ านาจสั่งปลอยได ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความเปนภาวะวิสัย
ของอัยการ การที่กฎหมายใหอํ านาจหนาที่อัยการในการออกหมายอาญาไดโดยเด็ดขาด ซึ่งทํ าให
การออกหมายกระทํ าไดโดยชัดเจน และสอดคลองกับเหตุการณที่เกิดขึ้น มีความรวดเร็ว และความ
ผดิพลาดมนีอย เนื่องจากวาอัยการไดเขารวมการดํ าเนินคดีมาตั้งแตเร่ิมตน

5.2.4.2 ขอดอยเกี่ยวกับอํ านาจหนาที่ของอัยการลาว
ระยะเวลาการออกหมายฝากขงัผูตองหาหรือจํ าเลยแตละครั้งนานเกนิไป คือ คร้ัง

ละ 3 เดือนโดยไมมีการแยกประเภทโทษจะเปนโทษหนัก โทษปานกลาง หรือโทษเบาก็ตาม 
กฎหมายใหอํ านาจอยัการออกหมายฝากขงัครัง้ละ 3 เดือนโดยเสมอภาคกัน และในทางปฏิบัติเจา
หนาที่ผูมีอํ านาจก็ใชอํ านาจดังกลาวครบตามกํ าหนดเวลา 3 เดือนเกือบทุกราย ซึ่งอาจเปนการ
กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจํ าเลยที่กระทํ าความผิดไมรายแรง โดย
เฉพาะในคดีที่มีการขังผูตองหาหรือจํ าเลย ในกรณีที่อัยการสั่งใหระงับคดี หรือในกรณีที่ศาล
พิพากษายกฟอง จะทํ าใหผูตองหาหรือจํ าเลยเสียผลประโยชนจากการกระทํ าที่ชอบดวยกฎหมาย
โดยเจาหนาที่ของรัฐ

กฎหมายลาว ใหอํ านาจหนาทีข่องอัยการกวางขวางมาก ซึ่งทํ าใหงานของอัยการอาจไมมี   
ประสิทธิภาพเนื่องจากจํ านวนอัยการไมเพียงพอ จึงไมสามารถปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมายได
ก ําหนดไว จงึทํ าใหความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายบางอยางไมดีเทาที่ควร และการใชมาตรการบังคับ
ตางๆ เชน การออกหมายจับ ออกหมายขัง ออกหมายคน และหมายปลอยตัว ก็ไมมีองคกรภาย
นอกเขามาตรวจสอบได แมวากฎหมายใหสิทธิผูมีผลประโยชนไดเสียอุทธรณตออัยการขั้นสูงกวา
ถัดขึ้นไป เกี่ยวกับการใชมาตรการตางๆ ก็ตาม แตองคกรอัยการขั้นสูงกวาก็เปนองคกรเดียวกัน 
และเปนการตรวจตราภายในองคกร หรือแนวดิ่งแบบสายตั้งจึงท ําใหสังคมมองวาการทํ าหนาที่ของ
อัยการไมมปีระสิทธิภาพเทาที่ควร และสิ่งที่นาคดิไปกวานั้นก็คือ เมือ่เปนหมายจับ หมายขัง หมาย
คน หมายปลอยหรือคํ าสั่งอื่นๆ ของอัยการสูงสุดยอมเปนอันเด็ดขาด อาจถูกตรวจสอบไดยาก หรือ
อาจไมไดตรวจสอบเลย แมวาคณะกรรมการประจํ า (Standing Committee) สภาแหงชาติ (รัฐ
สภา) ตามรัฐธรรมนูญแหง ส ป ป ลาว ฉบับปรับปรุงครั้งวันที่ 6 พฤษภาคม ค.ศ.2003 มาตรา 62 
บญัญตัวิา “คณะกรรมการประจํ าสภาแหงชาติมีอํ านาจติดตาม หรือตรวจสอบการทํ างานของศาล
สงูสดุและอยัการสูงสุด และ รัฐธรรมนูญ มาตรา 53 บัญญัติวา “สภาแหงชาติมีอํ านาจเลือกตั้งหรือ
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ปลดต ําแหนงประธานศาลสูงสุดและอัยการสูงสุด ตามการเสนอของประธานประเทศ” คณะประจํ า
สภาแหงชาติอาจจะเชื้อเชิญประธานศาลสูงสุดหรืออัยการสูงสุด มาอธิบายเกี่ยวกับการปฏิบัติรัฐ
ธรรมนูญ และกฎหมายในที่ประชุมสภาแหงชาติ หรือในที่ประชุมคณะกรรมการประจํ าสภาแหง
ชาติก็ตาม แตการตรวจสอบดังกลาวก็ไมสามารถทํ าไดทุกเรื่องหรือทุกกรณี จะกระทํ าเฉพาะแต
กรณีที่สภาแหงชาติ(รัฐสภา) เหน็วามคีวามสํ าคัญ หรือในกรณีที่มีคํ ารองทุกขจากผูที่มีสวนไดเสีย
ในคดเีทานัน้ สวนในกรณีอ่ืนๆ คํ าสั่งของอัยการสูงสุดก็เปนอันเด็ดขาดไป ซึ่งอาจทํ าใหสิทธิและเสรี
ภาพของผูเขารวมในการดํ าเนินคดีอาจไดรับการกระทบกระเทือน หรอือาจไมไดรับการปกปอง หรือ
อาจไมไดรับความคุมครองจากรัฐเทาที่ควร

5.2.4.3 ขอดเีกีย่วกับอํ านาจหนาที่ของอัยการไทย
อัยการของไทยสามารถใชดุลพินิจสั่งไมฟองในคดีที่มีมูลได ซึ่งเปนการผอนคดีไม

ใหไปคั่งคางอยูศาล และท ําใหผูตองขังในเรือนจํ าลดผอนลงทํ าใหคาใชจายตางๆ หรืองบประมาณ
แผนดนิไมสิน้เปลือง นอกจากนั้น ยังเปนการแยกผูกระทํ าผิดที่ไมมีสันดานชั่วรายเปนโจร ไดกระทํ า
ผดิเปนบางครัง้คราวไมใหไปเรียนรูประสบการณจากผูที่เปนอาชญากรที่รายแรงที่มีสันดานชั่วราย

5.2.4.4 ขอดอยเกี่ยวกับอํ านาจหนาที่ของอัยการไทย
ในชัน้สอบสวนฟองรองอัยการไทยไมสามารถรับคํ ารองทุกขหรือคํ ากลาวโทษ ไม

สามารถเริ่มคดีและดํ าเนินการสอบสวนเองได จึงทํ าใหกระบวนการคนหาความจริงมีความลาชา 
อาจไมชดัเจนและไมครบถวนได เนื่องจากอัยการไมสามารถคนหาความจริงไดดวยตนเอง และการ
คุมครองผลประโยชนของผูตองหาหรือจํ าเลยบางครั้งอาจมกีารลาชา ในกรณีการควบคุมตัวผูตอง
หาของพนกังานสอบสวนเกินก ําหนดระยะเวลา 48 ชัว่โมง โดยไมมีองคกรใดเขาไปตรวจสอบ จึงทํ า
ใหสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาอาจไดรับการกระทบกระเทือนไดงาย เพราะอัยการไมอาจเขาไปมี
บทบาทในสอบสวนตั้งแตเร่ิมตนไดอยางเต็มที่ เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยผิดจากระบบอัยการสากล ซึ่งมิไดแบงแยกการสอบสวนฟองรองออกจากกัน เชน ประเทศ
ฝร่ังเศส เยอรมัน และสหรัฐอเมริกา และประเทศสังคมนิยมอ่ืนๆ เปนตน อัยการไมสามารถวินิจฉัย
ไดตั้งแตตน วาการกระท ําทีก่ลาวหานั้นเปนความความผิดตอกฎหมายอาญาหรือไม เหลานี้ทํ าใหผู
ถกูกลาวหาถกูกระทบกระเทือน เพราะผูถูกกลาวหาอาจตองถูกควบคุมหรือขังโดยไมจํ าเปน หรือ
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นานเกนิกวาความจํ าเปน ได20 และอกีประการหนึ่งการที่อัยการเขามามีบทบาทในการสอบสวนคดี
ลาชาไป กอ็าจท ําใหพยานหลักฐานที่สํ าคัญจํ าเปนถูกบิดเบือนหรือเลือนหายไป ทํ าใหพยานหลัก
ฐานที่เหลืออยูไมเพยีงพอที่จะดํ าเนินคดีตอไปในช้ันศาล อันมีผลสงตอประสิทธิภาพในการควบคุม
อาชญากรรม และความศรัทธาของประชาชนตอกระบวนการยุติธรรม21

นอกจากนี ้ อัยการไทยไมมีอํ านาจออกมายอาญา แตมีสิทธิยื่นคํ ารองขอ อาจทํ าใหการนํ า
ใชมาตรการลาชา หรือไมสอดคลองกับขอเท็จจริงของคดี เชน การขอหมายจับตองเสนอตอศาล ซึ่ง
ศาลไมไดเขารวมการดํ าเนินคดีแตแรก ศาลจะตองใชเวลาพิจารณาการขอหมายจับของพนักงาน
สอบสวน และการออกหมายจับของศาลอาจผิดพลาดไดงาย เพราะผูออกหมายกับการกระทํ าผิด
ของผูตองหาไมไดใกลชิดกัน ในสวนตัวของผูเขยีนเหน็วา แนวโนมอีกประการหนึ่งศาลเปนองคกร
พิพากษาเมื่อออกหมายจับแลวในสายตาของคนสวนมากก็ตองเชื่อวาผูตองหามีการกระทํ าความ
ผิดจริงศาลจึงออกหมายจับ และแนวโนมอีกประการสองในเมื่อศาลออกหมายจับแลวพนักงาน
สอบสวนด ําเนนิคดเีสร็จสิ้น และสงสํ านวนใหอัยการเพื่อส่ังฟองแตอัยการพิจารณาแลวเห็นวาหลัก
ฐานนาเชือ่ถอืเพยีงครึง่เดยีว ในทางกฎหมายอัยการสามารถใชสิทธิอยางเต็มที่ในการกลั่นกรองคดี
วามีมูลพอฟองหรือไม แตในทางปฏิบัติ หากอยัการจะสัง่ไมฟองก็เปนการเกรงใจเพราะศาลออก
หมายจับแลว และผูตองหาก็ขังมาแลวและถาจะปลอยผูตองหาอาจฟองกลับได อัยการจึงสั่งฟอง
ตอศาล แตศาลพจิารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานที่อัยการเสนอมานาเชื่อถือเพียงครึ่งเดียวศาลก็
ยากที่จะพิพากษายกฟอง เพราะศาลไดออกหมายจับไปแลวและผูตองหาก็ยังถูกขังอยูก็อาจเปน
แรงจงูใจใหการพิจารณาไมมีความเปนกลาง

ส ําหรบักรณทีีอั่ยการไทยสามารถใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีที่มีมูลนั้น อาจเปนชองวางใหเกิด
มีศาลนอกระบบ หรืออาจเกิดความไมเสมอภาคขึ้นได และไมมีการรับประกันความยุติธรรม เนื่อง
จากวาในเมื่ออัยการสั่งไมฟองแลวเรื่องมันก็จบไปโดยไมมีองคกรเขามาตรวจสอบวาการสั่งไมฟอง
ของอัยการนั้นชอบธรรมหรือไม ถึงแมวาการใชดุลพินิจส่ังไมฟองในคดีที่มีมูลจะมีการตรวจสอบ
โดยองคกรภายในคืออัยการสูงสุด และการตรวจสอบโดยองคกรภายนอกคือ พนักงานฝายปกครอง
หรือตํ ารวจชั้นผูใหญระดับสูง และประชาชนซึ่งเปนผูที่ถูกเสียหาย และการตรวจสอบโดยองคกร

                                                          
20 คณติ ณ นคร, “ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ”, วารสารอัยการ ปที่ 5 ฉบับที่ 87 

(กนัยายน 2525): 57. อางถึงใน คํ าชาย จิตกร, อํ านาจหนาที่ของพนักงานอัยการไทยและลาวใน
การด ําเนินคดีอาญา:ศึกษาเปรียบเทียบ, (อางแลว), หนา 115

21 อรุณ ีกระจางแสง, “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา”, (วทิยานพินธมหาบัณฑิต คณะ
นติศิาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2532),หนา 128
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ทางการเมือง และสื่อมวลชน22 แตเนื่องจากการรายงานคดีดังกลาวมีจํ านวนมากและพนักงาน
อัยการระดับสูงที่รับผิดชอบมีจํ านวนนอยจึงไมอาจตรวจสอบการปฏิบัติงานไดอยางทั่วถึงและ
ปรากฏอยูบอยๆ วาอยัการจงัหวัดมักออกคํ าสั่งไมฟองไปเองโดยไมนํ าเสนออัยการสูงสุด ทั้งที่เปน
คดทีีต่องสนองตามระเบียบฯ23 นอกจากนี้ การตรวจสอบการสั่งคดีของอัยการสูงสุดโดยองคกรภาย
ในนั้นทํ าไดยาก เพราะเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด สวนองคกรที่ตรวจสอบไดก็คือ คณะกรรมการ
อัยการ แตก็ขึ้นอยูกับวา ก.อ. นัน้ใหความส ําคัญตอเร่ืองนี้อยางไร สวนองคกรภายนอกที่ประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาของไทยกํ าหนดนั้น ผูซึ่งมีความสามารถตรวจสอบไดอยางมีประ
สิทธิภาพได เห็นจะเปนเฉพาะกรณีของตํ ารวจเทานั้น เพราะมีกองบังคับการกองคดีสํ านักงาน
ต ํารวจแหงชาตเิปนหนวยงานที่กลั่นกรองสํ านวนสั่ง ไมฟองกอนเสนอผูชวยผูบัญชาการตํ ารวจแหง
ชาติ สวนในตางจังหวัดผูวาราชการจังหวัดยังขาดผูชวยเชนนี้ ประกอบกับภารกิจในดานการปก
ครองมีอยู มาก ดังนั้น จะเห็นไดวาคดีที่มีความเห็นแยงคํ าสั่งไมฟองของพนักงานอัยการใน
กรุงเทพมหานครจงึมจี ํานวนมากกวาในตางจังหวัด ตลอดถึงการตรวจสอบโดยผูเสียหายในเหตุผล
การสัง่ไมฟองนี ้ เดมิเห็นวามีขอจํ ากัดมากเพราะพนักงานอัยการจะทํ าแตความเห็นสั้นๆ โดยไมได
วินิจฉัยการซึ่งพยานหลักฐานไววาเหตุใดหลักจึงไมพอฟองและเมื่อขอดูเอกสารก็ไดรับการปฏิเสธ 
แตในปจจุบันปญหาดังกลาวไดคลี่คลายลง เพราะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 
มาตรา 241 วรรคสามไดบัญญัติวา “ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคํ าสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว ผู
เสียหายยอมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมคํ าเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการในการสัง่คดี ทั้งนี้ตามที่กฎหมายไดกํ าหนดไว” ถึงแมวารัฐธรรมนูญจะใหสิทธิแกผูเสียหาย
ไดรับทราบและตรวจพยานหลักฐานในสํ านวนการสอบสวนแลวก็ตาม แตควรกํ าหนดวางเกณฑใน
การใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญาไวเปนระเบียบ มิฉะนั้นอาจเกิดความไมเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน
ในการใชดลุพินิจ จนกลายเปนการเลือกปฏิบัติและกอใหเกิดความคลางแคลงใจทั้งตอสาธารณชน 
และผูรวมปฏิบัติงานอีกดวย24

สํ าหรับกรณีการตรวจสอบคํ าสั่งไมฟองคดีของอัยการสูงสุด ซึ่งปจจุบันยังไมมีองคกรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเขาไปตรวจสอบไดอยางมีประสิทธิภาพ แตอัยการสูงสุดอาจถูก

                                                          
22 ณรงค ใจหาญ, การตรวจสอบคํ าสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ, ในบนเสนทางแหงหลัก

นิติธรรม (พมิพเนื่องในโอกาสเกษียนอายรุาชการ):น. 210 -213. โรงพิมพเดือนตุลาคม, 2540
23 ประพนัธ นยัโกวทิ, “การอํ านวยความยุติธรรมในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ”, บท

บัณฑิตย เลม 52 ตอนที่ 4 ธันวาคม 2539 หนา 85
24 ณรงค ใจหาญ, การตรวจสอบคํ าสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ, (อางแลว), หนา 217-

224
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ตรวจสอบจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 301 และการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการที่เคยอางเหตุผลวา
เปนการลดผอนคดีไมใหไปค่ังคางอยูศาล หรือเปนการลดผูตองขังในเรือนจํ า ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปน
การแกปญหาเฉพาะหนาเทานั้น แตไมไดทํ าใหผูกระทํ าความผิดไดรับการอบรมแกไขแตอยางใด 
อยางนอยกค็วรใหศาลพิพากษารอการลงอาญา หรือรอการลงโทษแลวคุมความประพฤติ เพื่อใหผู
กระทํ าความผิดรูสํ านึกแลวเปลี่ยนแปลง ดังในกรณีของประเทศญี่ปุนในการควบคุมดูแลผูกระทํ า
ผิดที่ไดรับการชะลอการฟอง ผูตองหาที่ไดชะลอการฟองอาจถูกสงตัวไปพํ านักที่ “บานกึ่งวิถี” 
(Half-Way House) ซึง่ควบคุมโดย “สมาคมดัดนิสัยผูกระทํ าผิด” (Rehabilitation societies) ที่ทาง
การรับรองแลว หรือมิฉะนั้นก็อาจไดรับความชวยเหลือที่จํ าเปนในการดัดนิสัยบางประการ โดยมี
ระยะเวลาอยางมากไมเกิน 6 เดือน25หรอืดังในกรณีของลาว ทีใ่หศาลพิพากษารอลงอาญาภายใน
ก ําหนดระยะเวลา 5 ป หากผูนั้นไดกระทํ าความผิดโดยเจตนา กจ็ะเอาโทษที่รอไวนั้นมาบวกเขากับ
โทษใหม ซึง่เปนการลามโซผูนั้นไวไมใหไปกระทํ าความผิดอีก

5.3 เปรยีบเทียบบทบาทของพนักงานสอบสวน
การสอบสวนคดอีาญาโดยทั่วไปทั้งของไทยและลาว ตางก็มุงหมายใหข้ันตอนนี้คลายกันก็

คอื เพือ่ใหเปนขั้นตอนของการรวบรวมกลั่นกรองพยานหลักฐาน กอนคดีจะเขาไปสูการพิจารณา
ของศาล แตการศึกษาจะพบวาการสอบสวนของไทยและลาว จะมขีอแตกตางกันบางเกี่ยวกับผูมี
อํ านาจท ําหนาที่สอบสวน โดยในประเทศไทยนั้นพบวากฎหมายไดกํ าหนดใหองคกรตํ ารวจเปนองค
กรหลักที่ใชอํ านาจในการสอบสวน ซึ่งการใหตํ ารวจมีอํ านาจในการสอบสวนนี้ก็เชนเดียวกับ
ประเทศลาวและประเทศสวนใหญทั่วโลก กฎหมายไทยใหตํ ารวจมีอํ านาจสอบสวนคดีตางๆ ได
อยางกวางขวางในทุกประเภทคดีอยางเปนอิสระ ไมวาจะเปนคดีเล็กนอยหรือคดีอุกฉกรรจ หลัง
จากนั้นก็สงสํ านวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ เพื่อนํ าคดีไปฟองรองตอไปยังศาล การสอบ
สวนของต ํารวจเปนเงื่อนไขในการฟองรองของพนักงานอัยการ กลาวคือ หากคดีไมมีการสอบสวน
โดยต ํารวจมากอน พนักงานอัยการไทยก็จะฟองคดีไมได สวนในประเทศลาวกฎหมายกํ าหนดให
อัยการมีบทบาทมากในการสอบสวนคดี อัยการสามารถเริ่มตนคดีไดเองโดยไมตองผานการสอบ
สวนโดยองคกรตํ ารวจก็ได การทํ างานของตํ ารวจเปนการสอบสวนเพื่อชวยเหลืออัยการในการคน
หาความจริง ทุกคดีอาญาจะอยูภายใตความเห็นหรืออํ านาจสั่งการของอัยการ ในประเทศลาว

                                                          
25 ค ําชาย จติรกร, “อํ านาจหนาที่ของพนักงานอัยการไทยและลาวในการดํ าเนินคดีอาญา:

ศกึษาเปรียบเทียบ”, (อางแลว), หนา 117
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ต ํารวจจะท ําการสอบสวนคดีทั่วๆ ไป ในคณะที่อัยการจะทํ าการสอบสวนคดีที่สํ าคัญๆ หรือคดีที่มี
เงือ่นง ํา หรือคดีที่อยูในความสนใจของประชาชน

5.3.1 บทบาทพนักงานสอบสวนของลาว
ในประเทศลาวนั้น แมกฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาว จะบัญญัติใหอัยการมี

อํ านาจในการสอบสวนไดก็ตาม แตกฎหมายมิไดบังคับใหอัยการตองทํ าการสอบสวนดวยตนเองใน
ทุกคด ี ในทางปฏิบัติ อัยการจะท ําการสอบสวนเฉพาะเมื่ออัยการอัยการเห็นวามีความจํ าเปน และ
เห็นตามสมควรเทานั้น สํ าหรับตํ ารวจแลวกฎหมายบัญญัติใหเปนหนาที่ตองเริ่มทํ าการสอบสวน
เมือ่มกีารกระท ําความผิดอาญาเกิดขึ้น แตก็ไมไดหมายความวาตํ ารวจจะดํ าเนินการสอบสวนไปได
โดยล ําพงั ทัง้นีก้ฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาว มาตรา 27 ไดบัญญัติใหตํ ารวจมี
อํ านาจเปดการ สืบสวนสอบสวนตามเขตอํ านาจหนาที่ของตน แต มาตรา 27 วรรค 2 บัญญัติไววา
ใหต ํารวจผูออกคํ าสั่งเปดการสืบสวนสอบสวนนั้น ตองส ําเนาคํ าสั่งนั้นสงใหอัยการในทันใด หากคํ า
สั่งนั้นไมมีเหตุผลเพียงพออัยการก็จะออกคํ าสั่งลบลางคํ าสั่งดั่งกลาว26 แสดงวาการทํ างานของ
ต ํารวจตองประสานงานกับอัยการดวย อัยการจะเปนผูกํ าหนดแนวทางการสอบสวนที่จํ าเปนใหกับ
ตํ ารวจ ดังนั้น ในการสอบสวนของลาวจึงอาจกลาวไดวาอัยการเขามามีบทบาทมากกวาตํ ารวจ 
เนื่องจากอัยการเปนผูมีความรูทางกฎหมาย และเชีย่วชาญในเรื่องการสอบสวนเปนอยางดี หลัก
การ และเทคนิคสอบสวนของอยัการจึงเปนหลักการเดียวกันกับการสอบสวนโดยตํ ารวจ

เมื่อการสอบสวนของตํ ารวจมีอัยการเขามาใหคํ าแนะนํ าเกี่ยวกับการสอบสวน และตรวจ
สอบไดทุกขั้นตอนและไดทุกเวลา จึงทํ าใหตํ ารวจปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวัง การรวบรวม
พยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนจึงไมคอยจะมีปญหา และเกดิความผิดพลาดนอย ตลอดถึงผลของ
การสอบสวนก็นาเชือ่ถอืได ในเมื่ออัยการสั่งฟองผูตองหาตอศาลแลวศาลก็เชื่อฟงได กรณีที่อัยการ
จะสั่งไมฟอง หรอืศาลจะยกฟองนั้นมีนอยมาก

5.3.2 บทบาทพนักงานสอบสวนของไทย
สํ าหรับพนักงานสอบสวนของประเทศไทยนั้น เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา มาตรา 2 (6) ประกอบกับมาตรา 18 แลว จะเห็นวา พนักงานสอบสวนนั้นมี
ทัง้พนกังานฝายปกครองและตํ ารวจ แตในทางปฏิบัติปจจุบันจะเปนหนาที่ของตํ ารวจเทานั้นที่เปน
ผูมอํี านาจท ําการสอบสวนคดีอาญาไดโดยอิสระ เมื่อสอบสวนเสร็จก็เปนหนาที่ของพนักงานอัยการ
เปนผูวินิจฉัยไตรตรองในการสั่งคดีโดยพิจารณาจากสํ านวนการสอบสวนเทานั้น การใชมาตรการ

                                                          
26 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาว มาตรา 27 วรรค 3
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ตาง ๆ ในการสอบสวนพนักงานสอบสวนก็สามารถใชดุลพินิจไดเอง แมวาตํ ารวจจะทํ าการตรวจ
สอบกนัเองตามสายงานก็ตาม แตก็หนีไมพนคํ าวาตํ ารวจตรวจกันเอง และดวยคํ าวา ”ผูพิทักษสันติ
ราษฎร” สวนใหญมุงจะใชหลักการรักษาความสงบเรียบรอยจึงมีการใชอํ านาจ ดังนั้น แมในการ
สอบสวนของตํ ารวจจะมีการตรวจสอบกันเองอยูแลวก็ตาม แตก็เปนการตรวจสอบที่มีลักษณะเรง
รัดการท ําส ํานวนสอบสวนใหเร็วขึ้นเทานั้น โดยไมพิจารณาถึงมาตรการบังคับ ที่พนักงานสอบสวน
ไดนํ ามาใชในระหวางการดํ าเนินการสอบสวนวาถูกตองตามหลักการสอบสวนหรือไม เพราะหลัก
การสอบสวนนัน้เปนการรวบรวมพยานหลักฐานที่ตองการใหความจริงปรากฎ มใิชมุงที่จะใหมีการ
ใชมาตรการควบคุมตัวบุคคลไวกอนเสมอในระหวางการรวบรวมพยานหลักฐาน อันทํ าใหบุคคล
ตองไดรับความเดือดรอนจากการถูกจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพในระหวางที่พนักงานสอบสวนรวบรวม
พยานหลกัฐาน ทัง้ทีบ่างครั้งก็ไมมีเหตุผล และความจํ าเปนที่ตองใชวิธีการควบคุมตัวไวในอํ านาจ
รัฐกอนแตอยางใด เพราะผูตองหาก็มีที่อยูเปนหลักแหลงและไมมีลักษณะวาจะไปทํ าใหพยานหลัก
ฐานตางๆ ตองยุงเหยิงจึงกลายเปนรูปแบบเดียวกันหมดเมื่อบุคคลใดตกเปนผูตองหาแลว บุคคล
นัน้ตองถกูควบคมุตัวในระหวางการสอบสวน และในที่สุดสวนมากก็จะปลอยชั่วคราวโดยมีประกัน
หรือบางกรณีก็ไมมีประกัน

ดังที่กลาวมาในขางตนแลววา ในขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลระบบกฎหมายของ
ประเทศไทย จะมกีารแยกการสอบสวนออกจากการฟองรองโดยเด็ดขาด แตในขณะที่การสอบสวน
ฟองรองในลาวนั้นถือวาเปนกระบวนการเดียวกัน เพราะอัยการของประเทศลาวมีภาระหนาที่ที่จะ
ตองดํ าเนินการสอบสวนและฟองรองในศาล เพื่อพิสูจนใหศาลเห็นถึงความผิดของจํ าเลย ดังนั้น 
อัยการของลาวจํ าเปนตองรูถึงวิธีการสอบสวนในคดี เพือ่ตอเนื่องถึงการสืบพยานในศาลดวย แตใน
ขณะที่ประเทศไทยนั้น พนักงานสอบสวนจะเปนผูทํ าการสอบสวนโดยอิสระ และมคี ําเห็นในทาง
สํ านวนสงพนักงานอัยการ แลวใหพนักงานอัยการวินิจฉัยไตรตรองสํ านวนการสอบสวนตอจาก
พนกังานสอบสวนแลวสั่งคดีตอไป พนักงานอัยการจึงไมไดเขามามีสวนรวมในการสอบสวนดวยแต
อยางใด แมจะมกีารสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติมดวยก็ตาม ก็เปนการพิจารณาจากสํ านวนการสอบสวน
ทีไ่ดรับจากพนกังานสอบสวนเทานั้น มิไดเปนการพิจารณาจากขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกิด
ขึ้นในคดีโดยตรง จึงทํ าใหการใชดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการเปนไปโดยมีขอมูลจาก
การทราบขอเท็จจริงทีจ่ ํากดั เพราะไมไดลงไปรวมสอบสวนดวย การสั่งคดีของพนักงานอัยการจึง
มกัวนิจิฉัยส่ังฟองตามความเห็นของพนักงานสอบสวน ในกรณีใชดุลพินิจสั่งไมฟองที่ตางจากความ
เห็นของพนักงานสอบสวนก็ยอมทํ าใหเกิดขอสงสัยในการใชดลุพินิจดังกลาว ทั้งนี้เปนเพราะ
พนกังานอยัการไมไดรวมทํ าการสอบสวนพยานหลักฐานดวยตนเอง ยอมอาจทราบความจริงที่เกิด
ขึ้นไดไมชัดเจนเทาที่ควร ระบบการด ําเนนิคดีอาญากอนการฟองรองของไทย จึงทํ าใหการทํ างาน
ของอัยการและตํ ารวจอยูในลักษณะที่ตางฝายตางทํ างาน มากกวาจะตั้งอยูบนพื้นฐานของการ
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ตรวจสอบการทํ างานและประสานงานรวมกันได ระบบการทํ างานในชั้นสอบสวนของไทยจึงคอน
ขางแตกตางจากของลาวดังที่กลาวมาในขางตน

เมื่อเปรียบเทียบบทบาทของพนักงานสอบสวนของไทยกับของลาวแลว อาจมองเห็นถึง
ความแตกตางที่เกิดข้ึนในการสอบสวนไดคือ เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของลาวนั้นจะใหความ
สํ าคัญในการประสานงานกับอัยการมากกวาพนักงานสอบสวนของไทย และวิธีการสอบสวนของ
ตํ ารวจสอบสวนของลาวจะมีการประสานงานกับอัยการตั้งแตในระหวางการเริ่มตนคดี กลาวคือ 
เร่ิมตนเปดการสืบสวนสอบสวน รวมถึงการใหอัยการมีอํ านาจเขามาทํ าการสอบสวนไดเอง และให
ต ํารวจเปนผูชวยก็ได หรือในกรณีที่อัยการมิไดเขามารวมทํ าการสอบสวนเอง ก็สามารถที่จะเขาไป
แนะน ําแนวทางในการสอบสวนใหกับตํ ารวจสอบสวนได เทากับวาเปนการชวยกันคนหาความจริง
ที่เกิดขึ้นตามหลักการดํ าเนินคดีที่วาทุกหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมตางก็มีหนาที่คนหาความ
จริง เปนการชวยเหลือและปกปองตํ ารวจ เนื่องจากอัยการเปนผูมีความรูและเชี่ยวชาญทาง
กฎหมายมากกวาตํ ารวจ และทั้งเปนการตรวจสอบการทํ างานในชั้นสอบสวนกอนฟองรอง ทํ าให
แนวทางการสอบสวนกับการฟองรองเปนไปในแนวทางเดียวกัน และทํ าใหอัยการลาวเปนหนวย
งานเดยีวเทานัน้ที่มีอํ านาจในการทํ าความเห็นและวินิจฉัยสัง่คด ีเมื่อกระบวนการสอบสวนและฟอง
รองของลาวไมมีการแบงแยกออกจากกันเหมือนในกรณีประเทศไทย การดํ าเนินคดีอาญาชั้น
ต ํารวจของลาวจึงตองเปนไปอยางเขมงวดและระมัดระวังในการใชมาตรการตางๆ ที่อาจขัดกับหลัก
กฎหมายเพราะมีอัยการรวมสอบสวนและตรวจสอบการทํ างานอยูดวย การดํ าเนินการกอนการ
ฟองรองของลาวจึงไมมีปญหาของการวินิจฉัยส่ังคดีของอัยการที่ไมตรงตามความเห็นในทางคดี
ของต ํารวจ และไมมีปญหาในดานการทํ างานที่ตั้งขอสงสัยซึ่งกันและกันระหวางตํ ารวจและอัยการ
ดงัเชนที่เกิดขึ้นในบางประเทศ เชน อัยการอาจสั่งไมฟองตามคํ าเห็นของพนักงานสอบสวน หรือ
เมื่อพนักงานอัยการฟองไปแลวศาลอาจยกฟอง เนื่องจากวาอํ านาจสอบสวนเปนอํ านาจอิสระของ
พนักงานสอบสวนโดยไมมีหนวยงานภายนอกเขารวมตรวจสอบ สวนอํ านาจฟองรองก็เปนอํ านาจ
อิสระของพนักงานอัยการ และอํ านาจพิจารณาพิพากษาก็เปนอํ านาจอิสระของผูพิพากษาอยูแลว 
ตางฝายตางทํ างานอยางเปนอิสระและตางก็ไมอยากจะไปยุงกับงานของใคร

5.4 เปรยีบเทยีบการจับ การควบคุม การขัง และการปลอยชั่วคราว
การใชมาตรการบังคับของรัฐนั้น เปนการจํ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลทั้งตามหลักสากล

และตามรัฐธรรมนูญ การกระทํ าดังกลาวจึงเปนขอยกเวนของหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพที่
จะกระทํ ามิได เวนแตอาศัยอํ านาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
ก ําหนดไวและเทาที่จํ าเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสํ าคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได
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27 กระบวนการจับ การควบคุม การขัง และการปลอยชั่วคราว ขึ้นอยูกับเหตุการณและความจํ าเปน
ของแตละขัน้ตอน โดยอาจแยกพิจารณาเปรียบเทียบระหวางประเทศไทยกับประเทศลาว ดังนี้

5.4.1 การจับ
5.4.1.1 การจบัในประเทศลาว
การจับเปนการใชมาตรการบังคับของรัฐเพื่อเอาตัวบุคคลไวในการควบคุมข้ันแรก 

ที่กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล หากจํ าเปนตองมีการจับแลวก็จะใหอัยการหรือ
ศาลเขาควบคุมตรวจสอบการใชมาตรการดังกลาวดวยวิธีการที่อัยการหรือศาลเปนผูออกหมายจับ 
แลวแตกรณี เวนแตกรณีเปนความผิดซึ่งหนาและเรงรีบ ทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
ของลาวฉบับปรับปรุงครั้งวันที่ 6 พฤษภาคม ค.ศ.2003 ในหมวดที ่4 วาดวยสิทธิและหนาที่ของพล
เมอืง (Rights and Duties of The People) มาตรา 42 บัญญัติวา “พลเมอืงลาวจะไมถูกจับตัว…
ถาหากไมมีหมายจับของอัยการหรือศาล เวนแตกรณีที่บัญญัติไวในกฎหมาย” และประมวล
กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา มาตรา 11 บัญญัติวา “ไมมีบุคคลใดจะถูกจับโดยไมมีหมาย
จบัของอยัการหรือศาล เวนแตกรณีกระทํ าผิดซึ่งหนาและเรงดวน” นอกจากนี้ มาตรา 47 วรรคแรก 
บัญญัติไววา “การจับตัวบุคคลตองมีหมายจับของอัยการหรือศาล เวนแตกรณีความผิดซึ่งหนา 
หรือกรณีเรงดวน” เพราะลาวถือวาอัยการเปนองคกรที่ทํ าหนาที่ตรวจสอบการบังคับใชกฎหมาย
โดยทั่วไปในสังคม และศาลถือวาเปนองคกรกลางที่ทํ าหนาที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ไดอยางเปนกลางและยุติธรรม

บคุคลทีจ่ะถกูจับเพื่อการสอบสวนตามกฎหมายของลาวไดแก บุคคลที่ถูจับโดยไมมีหมาย
จบั คอื กรณกีระทํ าความผิดซึ่งหนา หรือกรณีเรงรีบ หรือบุคคลที่ถูกจับตามหมายจับ สํ าหรับผูมี
อํ านาจยืน่ค ําเสนอใหอัยการหรือศาลออกหมายจับ โดยหลักไดแกพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ 
และหวัหนาต ํารวจสอบสวน (หัวหนาเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน) หรือหัวหนาตํ ารวจฝายคดีอาญา 
หรือรองผูบัญชาการ หรือผูบัญชาการตํ ารวจระดับอํ าเภอขึ้นไป

การออกหมายจับผูตองหานั้นอาจแบงออกไดเปนกรณีดังนี้
(1) การจบัในกรณีปกติ เปนการเสนอขอใหอัยการหรือศาลออกหมายจับ คือ กอนที่จะจับ

ผูตองหาตองมีหมายจับ และขณะจับผูตองหาเจาหนาที่ผู จับตองแสดงหมายจับใหผูตองหาดู 
พรอมทั้งแจงเหตุผลของการจับใหผูถูกจับทราบดวย

เหตุแหงการออกหมายจับของลาวนั้น ตามประมวลกฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา 
มาตรา 47 วรรคสอง ดังนี้

                                                          
27 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 29 วรรคแรก.
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1. การกระท ําตองเปนการกระทํ าความผิดอาญาที่กฎหมายไดกํ าหนดโทษจํ าคุก
2. ตองมพียานหลักฐานแนนหนา
3. นอกจากนี ้ยังจะตองพิจารณาตามเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งดังนี้

(1) ผูตองหาจะหลบหนี
(2) ผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน
(3) ผูตองหาจะไปทํ ารายผูเสียหาย
(4) ผูตองหาจะไปกระทํ าความผิดใหมอีก และ
(5) ผูตองหาจะถูกทํ ารายจากผูเสียหายหรือบุคคลอื่น

ส ําหรบัเหตแุหงการออกหมายจับในขอที่ 3 (5) โดยเหตุที่วา ผูตองหาจะถูกทํ ารายจากผู
เสียหายหรือบุคคลอื่นนั้น หากพิจารณาเปรียบเทียบเหตุอ่ืนๆ ของเหตุแหงการออกหมายจับแลว
กรณนีีผู้เขยีนเหน็วายังไมนาจะถือวาเปนเหตุแหงการออกหมายจับได เพราะกรณีดังกลาวหากเกรง
วาผูตองหาจะถูกทํ ารายจากบุคคลอื่นแลว ก็ควรที่จะใหความคุมครองตามสมควร ใชวาจะเปนเหตุ
ใหออกหมายจบัแลวจับตัวผูนั้นไปขังไวเพื่อปองกันมิใหถูกทํ ารายจากบุคคลอื่น ซึ่งไมเปนผลดีและ
ทั้งกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาดวย กรณีเหตุแหงการออกหมายจับดังกลาว
จงึควรมกีารแกไขใหเปนไปตามหลักของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพอยางแทจริง กลาวคือ กรณี
ดงักลาวจะกระทํ าการจับมิได เมื่อเปรียบเทียบกับหลักการดํ าเนินคดีของไทยแลว กรณีดังกลาวจะ
ไมถอืวาเปนเหตแุหงการออกหมายจับแตอยางใด ในทางตรงขามบุคคลที่จะถูกทํ ารายจากผูอ่ืนนั้น 
ยงัมสีทิธทิีจ่ะไดรับความคุมครองจากรัฐอีกดวย นอกจากนี้ เกี่ยวกับเหตุแหงการออกหมายจับของ
ลาวนัน้ ผูเขยีนเห็นวา ควรบัญญัติเพิ่มอีกคือ “เมื่อผูตองหาหรือจํ าเลยซึ่งไมถูกควบคุม หรือขังอยูไม
มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัว” เหมือนกับของไทย เพื่อใหองคกรเกี่ยวของได
ท ํางานสะดวกและคลองตัวยิ่งขึ้น

 (2) การจบัในกรณทีีก่ารกระทํ าผิดซึ่งหนา และในกรณีเรงดวน ไมจํ าเปนตองมีหมายจับ
ของอัยการหรอืศาลก็ได เมื่อจับแลวอัยการจึ่งมีการตรวจตราเหตุผลแหงการจับภายใน 24 ชั่วโมง 
หลงัการจบั หากไมมีเหตุผลอัยการตองออกคํ าสั่งปลอยตัวผูตองหาในทันใด ในกรณีที่การจับนั้นได
กระท ําไปโดยชอบดวยกฎหมาย อัยการก็จะออกหมายขังใหและตํ ารวจจึงมีอํ านาจควบคุมหรือกัก
ขงัผูถกูจบัตามกฎหมาย ซึ่งเปนการตรวจตราการจับยอนหลัง แตเจาหนาที่สอบสวน (ตํ ารวจสอบ
สวน) หรอืพนกังานสอบสวนของอัยการ ตองดํ าเนินการขอหมายขังจากอัยการหรือศาลโดยเร็วที่สุด  
เรียกวาตรวจสอบการจับยอนหลัง ซึ่งเมื่อจับผูตองหาและไดหมายขังมาแลวตองแจงหมายขังใหผู
ตองหาดโูดยเรว็ที่สุดเทาที่จะทํ าได อยางไรก็ดี การพิจารณาออกหมายจับของลาว อัยการหรือศาล
ทีไ่ดรับการขอออกหมายจับจะพิจารณาออกหมายจับใหเมื่อเห็นวามีเหตุผลอันสมควร และเชื่อวาผู
ตองหาไดกระทํ าความผิดนั้นๆ
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บุคคลที่จะถูกจับในกรณีกระทํ าความผิดซึ่งหนา ที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวาดวย
การดํ าเนินคดีอาญา มาตรา 48 วรรคสอง ไดแกบุคคลดังนี้

1. บคุคลทีก่ ําลังกระทํ าความผิด หรือกํ าลังสิ้นสุดการกระทํ าความผิด
2. บุคคลที่กระทํ าความผิดที่กํ าลังถูกไลติดตามอยางกระชั้นชิด หรือบุคคลผูไดเห็นเหตุ

การณโดยตรง หรอืบุคคลผูเสียหาย ชี้ตัววาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิด
3. บคุคลทีม่รีองรอยของการกระทํ าความผิดติดอยูในตัวตน หรืออยูในบานเรือนของผูนั้น 

ในระยะเวลาซึ่งการกระทํ าผิดนั้นเพิ่งเกิดขึ้น
สํ าหรับบุคคลที่จะถูกจับตัวในกรณีเรงดวนนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

48 วรรคสาม ไดบัญญัติไวดังนี้ (ทั้งสองกรณีดังกลาวตางก็เกรงวาผูตองหาจะหลบหนี) คือ
1. บุคคลที่ถูกสงสัยวาไดกระทํ าความผิดมีประวัติไมจะแจงหรือเปนผูไมมีที่อยูเปนหลัก

แหลง
2. บคุคลทีถ่กูสงสัยวาไดกระทํ าความผิดที่กํ าลังจะหลบหนี
ไมวาจะเปนการจับตัวในกรณีใดก็ตาม ตํ ารวจตองรายงานใหอัยการทราบภายใน 24 ชั่ว

โมง และตองเอาคํ าใหการผูถูกจับอยางชาภายใน 48 ชั่วโมง พรอมทั้งลงความเหน็วาจะปลอยตัว 
หรือฝากขัง แลวเสนอขอหมายปลอยหรือหมายขังจากอัยการ เมื่อไดรับคํ าเสนอจากตํ ารวจสอบ
สวนหรอืจากพนกังานสอบสวนที่สังกัดอัยการแลว อัยการตองสั่งคดีภายในกํ าหนด 24 ชั่วโมง วา
จะออกหมายปลอยหรือออกหมายฝากขัง ไมวาจะเปนการจับกรณีใดก็ตาม หลังจากจับแลวตอง
แจงใหครอบครัว ที่ทํ างานของผูถูกจับทราบภายใน 48 ชั่วโมง

เจาหนาที่ผูมีอํ านาจในการจับตามกฎหมายของลาว หากเปนการจับในกรณีปกติทั่วไป
หรือการจดัการตามหมายจับ จะเปนหนาที่ของตํ ารวจฝายคดีอาญา แตในกรณีที่เห็นสมควรอัยการ
จะเขารวมดูแลและใชกํ าลังพลของแผนดินหนวยงานใดก็ได การใชมาตรการในการจับโดยปกติแล
วจะไมใชกํ าลังหรืออาวุธในการจับกอน แตจะใชเฉพาะเมื่อมีพฤติการณพิเศษที่เห็นวาจํ าเปนเพื่อ
จับผูตองหาหรือปองกันการหลบหนี หรือเพื่อปองกันตน หรือปองกันบุคคลอื่น หรือเพื่อใหการ
ปฏิบัติหนาที่สํ าเร็จ  ลลุวงไปไดดวยดี ซึ่งการใชกํ าลังในการจับนี้จะหลีกเลี่ยงไมใหบุคคลอื่นไดรับ
บาดเจ็บ

แมการจับของลาว จะใหตํ ารวจจับผูตองหาตามหมายจับที่ออกโดยอัยการหรือศาลเปน
หลักก็ตาม แตในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน ตํ ารวจจะทํ าการสืบสวนหาขอเท็จจริง 
และรวบรวมพยานหลักฐานใหแนชัดเพียงพอที่จะทํ าใหเชื่อวาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิดเสีย
กอน หากมเีหตพุอสมควรและมีความจํ าเปนแลว จึงจะใชวิธีการจับผูตองหาโดยการเสนอใหอัยการ
หรือศาลออกหมายจับตอไป และการออกหมายจับนั้นก็จะพิจารณาอยางเครงครัดมาก จะไมมีการ
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ออกหมายจับอยางฟุมเฟอย ทํ าใหตํ ารวจสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการตองกลั่น
กรองการเสนอขอหมายจับเสียกอน

5.4.1.2 การจบัในประเทศไทย
สํ าหรบักรณกีารจับผูตองหาในประเทศไทยนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ.2540 ไดก ําหนดวางหลักวาการจับจะกระทํ ามิได เวนแตมีคํ าสั่งหรือหมายของศาล และตองมี
เหตทุีจ่ะตองออกหมายจับไดตาม มาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ
เปนกรณีมีการกระทํ าความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจํ าเปนอยางอื่น ซึ่งบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 ไดวางหลักเกี่ยวกับการจับวาพนกังานฝายปกครอง
หรือตํ ารวจจะจับผูใดโยไมมีหมายจับหรือคํ าสั่งของศาลไมได เวนแต

1.เมือ่บุคคลนั้นไดกระทํ าความผิดซึ่งหนา ดงับัญญัติไวในมาตรา 80
2.เมื่อบุคคลนั้นโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวา ผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิดภัยอันตราย

แกบุคคลอื่นหรือทรัพยสินของบุคคลอื่น โดยมเีครือ่งมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอื่นอันสามารถใชใน
การกระทํ าความผิด

3.เมื่อมีเหตุทีจ่ะออกหมายจับบุคคลนั้น ตามมาตรา 66 (2) แตมีความจํ าเปนเรงดวนที่ไม
อาจ

ขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได
4.เปนการจับผูตองหาหรือจํ าเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยชั่วคราวตาม

มาตรา 117
ในการจับผูตองหาของประเทศไทยกับประเทศลาวมีหลักเดียวกัน คือจับบุคคลโดยไมมี

หมายจับไมได แตสํ าหรับเหตุในการจับโดยไมมีหมายจับซึ่งเปนขอยกเวนของหลักดังกลาวใน
ประเทศไทยทัง้สีป่ระการดังกลาวขางตน เมื่อเทียบกับการจับผูตองหาของลาวโดยไมมีหมายจับซึ่ง
อัยการมอํี านาจในการสอบสวนเองและใหคํ าแนะนํ าเกี่ยวกับการสอบสวนแกตํ ารวจสอบสวนได ทั้ง
เปนผูตรวจสอบในระหวางการสอบสวนได วาการจับผูตองหาเชนนั้นสมควรและจํ าเปนตองกระทํ า
หรือไม หากอัยการเห็นวากรณียังไมสมควรและยังไมจํ าเปนแลวก็จะสั่งใหปลอยตัวผูตองหาทันที  
ไมใหควบคุมตัวผูตองหาตอไป

สํ าหรับการจับโดยไมมีหมายจับตามกฎหมายไทย กรณีเมื่อพบบุคคลนั้นกํ าลังพยายาม
กระท ําความผดิ หรือพบโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นกระทํ าความผิดโดยมีเครื่องมืออาวุธ 
หรือวัตถุอยางอื่นอันสามารถใชในการกระทํ าความผิด และกรณีมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นกระทํ า
ความผดิมาแลวและจะหลบหนี ทั้ง 2 ประการนี้ เมื่อพิจารณาเทียบกับของประเทศลาวแลวนาจะ
ถอืวาเปนเหตแุหงกรณีของการจัดการตามการจับแบบซึ่งหนาและเรงดวน ซึ่งของประเทศลาวนั้นก็
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ยงัคงใหเปนไปตามหลักการของการจับคือ ตองใหอัยการตรวจสอบการจับนั้นอยูแมวากรณีการจับ
แบบซึ่งหนาและเรงดวนก็ตามหากเปนการจับที่ถูกตอง อัยการจะก็ออกหมายขังภายหลังจากการ
จบั และอยัการกย็งัสามารถตรวจสอบไดทันทีภายหลังการจับ หากอัยการเห็นวาการจับนั้นยังไมมี
เหตผุลพอสมควรและจํ าเปนแลว อัยการก็จะออกคํ าสั่งใหปลอยตัวผูถูกจับในทันทีทันใด แตสํ าหรับ
ของประเทศไทยแลวการจับดังกลาวเปนการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ผูใชบังคับกฎหมายเทานั้น ไม
มีการตรวจสอบขององคการอื่นไดเลย จึงทํ าใหการจับโดยไมมีหมายจับของประเทศไทยมีขึ้นเปน
จ ํานวนมาก ซึ่งอาจเปนการลวงลํ้ าตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได

รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 มาตรา 237 จึงไดกํ าหนดใหเมื่อมีการจับบุคคลใดมาควบคุมแลว 
ตองมีการนํ าตัวผูถูกจับไปสูศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง นับแตผูถูกจับนํ าตัวไปถึงที่ทํ าการของ
พนกังานสอบสวน เพือ่ใหศาลตรวจสอบถึงความจํ าเปนในการเอาตัวบุคคลนั้นไวในอํ านาจรัฐ เพื่อ
ปองกันมิใหมีการใชอํ านาจจับพร่ํ าเพรื่อ จึงสมควรใหมีการแกไขเกี่ยวกับการจับแบบไมมีหมาย
เหลานี้ โดยใหนํ าวิธีการของลาวมาปรับใชกับประเทศไทย กลาวคือควรใหอัยการหรือศาลไดเขา
ตรวจสอบเกีย่วกบัการจับดังกลาวไดภายใน 24 ชั่วโมง หลังการจับ ดวยการใหเจาพนักงานผูจับ
ตองแจงใหอัยการหรือศาลทราบในทันทีทันใดหลังมีการจับ เพื่อปองกันการใชอํ านาจจับผูตองหา
โดยไมมีเหตุอันสมควรและความจํ าเปนลงได และยังจะทํ าใหการใชอํ านาจในการจับของเจา
พนกังานเปนไปอยางรอบคอบและรัดกุมมากยิ่งขึ้น อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เพิ่มข้ึนอีกดวย

รัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหศาลเพยีงองคกร
เดยีวเทานั้นที่มีอํ านาจออกหมายอาญา แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 
บัญญัติใหจับโดยไมมีหมายจับก็ได เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศลาวแลวกฎหมายลาวบัญญัติให
องคกรอยัการหรือศาลเปนผูออกหมายจับ เพื่อเปนการตรวจสอบการทํ างานขององคกรตํ ารวจกอน
ทีจ่ะมกีารจบัตวับุคคล เพราะวาระบบการดํ าเนินคดีอาญาของลาวนั้น จํ าเปนตองมีการตรวจสอบ
กลั่นกรองอยางไมเปนทางการกอนจึงมีคํ าสั่งเปดการสอบสวนอยางเปนทางการกอนจึ่งจะใชมาตร
การดังกลาว

ส ําหรบัการรองขอใหออกหมายจับในประเทศไทยนั้นจะมีเพียงกรณีเดียวคือ การรองขอให
ออกหมายจบักอนทีม่ีการจับ แตเมื่อเทียบกับกรณีของลาวแลวจะเห็นวาอาจเสนอใหออกหมายจับ
ไดในกรณีปกติทั่วไป และจัดการตรวจสอบโดยอัยการเกี่ยวกับการจับในกรณีการกระทํ าความผิด
ซึ่งหนาและเรงดวน ซึ่งสามารถใหอัยการหรือศาลตรวจสอบการจับไดทุกกรณีที่มีการจับ ดังนั้น 
หากมีการแกไขเกี่ยวกับการจับของประเทศไทยผูเขียนอยากใหอัยการไทยไดมีสวนเขารวมในการ
จับเชนของลาว ซึ่งสามารถที่จะทํ าการตรวจสอบไดทันทีที่มีการจับ
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ส ําหรบัประเทศไทยนั้น การพิจารณาการจับหรือการออกหมายจับเปนเรื่องเดียวกัน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 ไดกํ าหนดใหศาลตองพจิารณากอนวามีเหตุ
สมควรหรือไม เหตุผลสมควรดังกลาวคือเหตุที่ออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 66 ซึ่งมีเหตุ 2 ประการ ดังนี้

1.เมื่อมหีลกัฐานตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทํ าความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจํ า
คกุเกินสามป หรือ

2.เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทํ าความผิดอาญา และมีเหตุอันควร
เชือ่วานาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น

ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมีขอแก
ตวัอนัควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี

การพิจารณาการออกหมายจับในประเทศไทยในปจจุบัน นอกจากจะตองพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคสอง ซึ่งไดกํ าหนดใหออกหมายจับผู
ตองหาตองสอบใหปรากฏกอนวามีเหตุผลสมควรตามที่กํ าหนดไวในมาตรา 66 แลว ยังตองไป
พิจารณาถึงหลักการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 
มาตรา 29 วรรคแรกดวย กลาวคือ การจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทํ ามิได เวนแตโดยอาศัย
อํ านาจตามบทบญัญตัแิหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกํ าหนดไว และเทาที่จํ าเปนเทานั้น 
และจะกระทบกระเทือนสาระสํ าคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ดังนั้น การจะจับหรือออกหมาย
จับในประเทศไทยในปจจุบันจึงตองพิจารณาทั้งเหตุอันสมควร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และตองกระทํ าเทาที่จํ าเปนโดยคํ านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ที่จะตองไดรับ
การคุมครองตามรัฐธรรมนูญควบคูกันไปดวย

รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดคุมครองสิทธิของผูตองหาในการออก
หมายจบัดวย โดยวางหลักเกณฑในมาตรา 237 (1) และ (2) วา ตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้น
นาจะไดกระทํ าความผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษตามกฎหมายบัญญัติ หรือมีหลักฐานตามสม
ควรวาผูนัน้นาจะไดกระทํ าความผิดอาญา และมีเหตุผลอันสมควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไป
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่น หลักเกณฑการออกหมายจับตามรัฐ
ธรรมนูญไดเนนใหพิจารณาจากพยานหลักฐานเปนหลัก เมื่อพิจารณาเทียบกับประมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 66 ซึ่งกํ าหนดเหตุแหงการออกหมายจับไว กลาวคือ ไดพจิารณา
ใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญเพื่อมิใหมีการตีความโดยมีเหตุอันสมควร

เมื่อเปรียบเทียบเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยกับของประเทศลาวแลว จะเห็นวาเหตุแหงการออกหมายจับของประเทศทั้งสองจะเหมือน
กันอยู คือ เหตุแรกคือเหตุเกรงวาผูตองหาจะหลบหนี เหตุที่สองคือเหตุเกรงวาผูตองหาจะทํ าให
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พยานหลกัฐานยุงเหยงิ เหตุประการที่สาม เหตุแหงความรายแรงของความผิด เหตุในขอนี้ประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาของลาว มาตรา 47 วรรคแรก บัญญัติเพียงวาตองเปนการกระทํ า
ความผดิอาญาทีก่ฎหมายไดกํ าหนดโทษขังคุก มิไดระบุอัตราโทษเชนประเทศไทย จึงเห็นวานาจะ
มีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาวใหระบุอัตราโทษเหมือนกับในกรณี
ของไทย แตในขณะเดียวกันนั้นก็นาจะแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
เกีย่วกบัอัตราโทษดวย มิฉะนั้น ผูตองหาที่มีอัตราโทษจํ าคุกอยางสูงเกิน 3 ป มจี ํานวนมากจะลอย
นวล สวนเหตเุกรงวาผูตองหาจะไปกระทํ าผิดใหม และเหตุเกรงวาผูตองหาจะถูกทํ ารายจากบุคคล
อ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 วรรคสองของลาวนั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะไมไดบัญญัติวาเปนเหตุแหงการออกหมายจับ ซึ่งผู
เขยีนกเ็หน็ดวยกบัในกรณีของไทย เนื่องจากเหตุเกรงวาผูตองหาจะไปกระทํ าผิดใหม และเหตุเกรง
วาผูตองหาจะถูกทํ ารายจากบุคคลอื่นนั้น เปนเรื่องอื่นหากเหตุดังกลาวเกิดขึ้นเจาพนักงานก็
สามารถใชมาตรากฎหมายอื่นมาใชบังคับไดในกรณีใหม ซึ่งไมเกี่ยวกบัในกรณีแรก

เมือ่เปรียบเทยีบเหตุแหงการออกหมายจับประเทศไทยกับประเทศลาวแลว ประเทศลาวถือ
เหตุตองเปนการกระทํ าความผิดอาญาที่มีโทษจํ าคุก และพยานหลักฐานในคดีตองแนนหนาเปน
หลกัในการออกหมายจับ นอกจากนั้น ยังตองพิจารณาเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งประกอบคือ เกรงวาผู
ตองหาจะหลบหน ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน จะไปทํ ารายผูเสียหาย หรือไปกระทํ าผิดใหมอีก 
และผูตองหาอาจถูกทํ ารายจากผูเสียหายหรือจากผูอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 47 วรรคแรก ของลาว สวนเหตุที่ผูตองหาหรือจํ าเลยซึ่งถูกปลอยชั่วคราว มิสามารถ
ท ําสัญญาประกันใหจํ านวนเงินสูงกวาเดิมหรือหาหลักประกันมาเพิ่มหรือใหดีกวาเดิม ตามมาตรา 
115 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น ลาวไมถือวาเปนเหตุแหงการออก
หมายจบั เมือ่พจิารณาเหตุแหงการออกหมายจับของประเทศไทยกับประเทศลาวแลว จะเห็นไดวา
ของไทยและลาวนั้นจะอาศัยเหตุที่คอนขางเหมือนกัน นอกจากนี้ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จกัรไทย มาตรา 237 แลว จะทํ าใหเพิ่มเหตุแหงการออกหมายจับข้ึนอีกเหตุหนึ่ง คือเหตุเกรงวาผู
ตองหาจะไปกออันตรายประการอื่น ซึ่งประเทศลาวก็ถือเปนเหตุแหงการออกหมายจับเหมือนกัน 
โดยไดบญัญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตร 47 วรรคสาม (3) คือ “เหตุ
เกรงวาผูตองหาจะไปกระทํ าผิดใหมอีก” ดังนั้น แมประเทศลาวกํ าหนดใหมีเหตุแหงการออกหมาย
จับไวมากกวาของไทยก็ตาม แตในทางปฏิบัติแลว การออกหมายจับและการจับตัวผูตองหาใน
ประเทศลาวไมมีมากมายแตอยางใด

หมายจับของอัยการหรือศาลในประเทศลาวนั้น เปนคํ าสั่งใหตํ ารวจตองจับตัวบุคคลนั้น
โดยเด็ดขาด ต ํารวจจะใชดุลพินิจไมจับยอมกระทํ าไมได เนื่องจากวาระบบการดํ าเนินคดีของลาว
ตํ ารวจหรืออัยการจะใชดุลพินิจส่ังคดีไมได ดังนั้น การสั่งคดีของอัยการตองเปนไปตามกฎหมาย 



156

หากมคีวามผดิเกดิขึน้อัยการตองฟองผูตองหาเพื่อใหศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษจํ าเลย และจํ า
เปนตองไดควบคุมผูตองหาไวในอํ านาจรัฐเสียกอน ไมดังนั้นฟองก็จะไรผล

สํ าหรับหมายจับของประเทศไทยนั้นก็เสมือนคํ าสั่งวาตองจับผูตองหาเหมือนกันกับในกรณี
ของประเทศลาว เพราะในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการจับของไทยนั้น ไดปฏิบัติตามขอยกเวนวาดวยการ
จบัโดยไมมหีมายจนกลายเปนเรื่องปกติแลว ดังนั้น เมื่อมีการออกหมายจับดวยแลวยิ่งถือวาตองมี
การปฏบิตัติามหมายนั้น ๆ เพื่อใหไดตัวผูตองหามาสอบสวนและดํ าเนินคดี เพราะการสอบสวนเปน
เงื่อนไขในการฟองคดี และในการพิจารณาคดีในศาลนั้นมีหลักตองพิจารณาโดยเปดเผยตอหนา
จ ําเลย จงึจ ําเปนตองมีตัวผูตองหาอยูดวยในขณะฟองคดีตอศาล ดังนั้น ในกรณีพนักงานสอบสวน
มีคํ าเห็นควรสั่งฟองแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 ไดกํ าหนดให
พนักงานสอบสวนตองสงสํ านวนพรอมกับตัวผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ สวนพนักงานอัยการ
นั้นแมวาโดยหลักพนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีไดในกรณีที่มีพยานหลักฐานพอพอง
ก็ตาม แตการใชดุลพินิจดังกลาวของพนักงานอัยการยังไมมีการวางหลักเกณฑเพื่อเปนกรอบใน
การปฏบิตั ิหากพยานหลักฐานพอฟองก็มักจะใชดุลพินิจในทางสั่งฟองเสมอ28 และตองมีตัวจํ าเลย
ไปดํ าเนินคดีในชั้นศาลอีกดวย

ในกรณีการจับผูตองหาตามหมายจับนั้น ผูกระทํ าการจับกับผูรองขอออกหมายจับไมจํ า
เปนตองเปนบุคคลคนเดียวกัน เมื่อเปรียบเทียบกับในกรณีของประเทศลาวแลว จะเห็นวาใน
ประเทศลาวกฎหมายใหอํ านาจอัยการออกหมายจับ และผูมีอํ านาจจับผูตองหาตามกฎหมายลาว
ไดแกตํ ารวจ ในกรณีที่อัยการเห็นวามีความจํ าเปนและเห็นตามสมควรอัยการสามารถใชกํ าลังพล
ใดจับก็ได สวนพนักงานฝายปกครองกฎหมายไมบัญญัติใหอํ านาจในการจับตัวและไมใหมายุง
เกีย่วกบัการด ําเนินคดีอาญา ในขณะที่อัยการของไทยไมมีอํ านาจออกหมายจับ และทังไมมีอํ านาจ
เขารวมในการจับผูตองหาอกีดวย

วิธีการจับผูตองหาทั้งกรณีมีหมายจับและไมมีหมายจับนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญาของไทย มาตรา 83 กํ าหนดเปนหลักใหผูจับแจงแกผูถูกจับกอนวาเขาตองถูก
จับพรอมขอกลาวหา แลวสั่งใหไปที่ทํ าการของพนักงานสอบสวนแหงทองที่ถูกจับพรอมดวยผูจับ 
ซึง่ในทางปฏบิตัเิกีย่วกับการจับไดมีประมวลระเบียบการตํ ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 3 บทที่ 1 วา
ดวยอ ํานาจการจบักุม ขอ 14 กํ าหนดเปนหลักการใชอํ านาจของตํ ารวจไววา “การจับกุมนั้น เปน
การกระท ําใหผูถูกจับเสียความเปนอิสรภาพ เจาพนักงานตํ ารวจจึงควรระมัดระวังใชอํ านาจจับโดย
สุภาพ ในเมือ่มคีวามจํ าเปน และใหถูกตองตามที่กฎหมายไดใหอํ านาจไว” ในกรณีมีความจํ าเปน
และไมอาจจะใชวิธีการจับดังกลาวไดก็ใหจับตัวไป กรณีที่อาจถือไดวาเปนความจํ าเปนที่ตองมีการ

                                                          
28 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  (อางแลว), หนา 205
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จบันัน้ ในทางปฏบิตัมิปีระมวลระเบียบการตํ ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 3 บทที่ 4 วาดวยวิธีการจับ 
ขอ 24 ก ําหนดไววา “ไดแก ผูจะถูกจับเปนผูรายสํ าคัญ หรือตองหาวากระทํ าความผิดรายแรง หรือ
ไมรายแรงแตเปนผูที่เคยหลบหนีมาแลว หรือหนทางที่จะพาไปเปนที่เปลี่ยว หรือเปนเวลาคํ่ าคืน 
หรือเหตอ่ืุนๆ” สํ าหรับการใชวิธีการจับตัวไปนั้น ในทางปฏิบัติตามประมวลระเบียบการตํ ารวจเกี่ยว
กบัคด ีดงักลาว ขอ 35 ไดกํ าหนดใหผูจับจะตองจับโดยละมอม (โดยดี) เมื่อจํ าเลยหรือผูจะตองถูก
จบันัน้ไมไดมกีารตอสูอยางใดแลว เจาพนักงานจะใชอํ านาจกระทํ ารายแกเขามิได เวนแตผูจะตอง
ถูกจับนั้นตอสู หรือแสดงกิริยาตอสูเจาพนักงานผูจับ จึงจะมีอํ านาจใชอาวุธเพื่อปองกันไดโดยไม
เกนิกวาสมควร ในกรณีผูถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับ หรือหลบหนี หรือพยายามจะหลบ
หนี ผูจับมีอํ านาจใชวิธีและการปองกันที่เหมาะแกพฤตกิารณแหงเรื่องที่จับเมื่อเปรียบเทียบวิธีการ
จบัของประเทศไทยกับของประเทศลาวแลว จะเห็นวามีหลักการเดียวกันกลาวคือมิใหมีการใชกํ าลัง
หรืออาวุธกอน เวนแตเปนกรณีพฤติการณที่เห็นวาจํ าเปนเพื่อจับอาชญากร หรือปองกันการหลบ
หน ี หรอืเพือ่ปองกันตน หรือปองกันบุคคลอื่น หรือเพื่อใหการปฏิบัติหนาที่สํ าเร็จลุลวงไปไดดวยดี
เทานัน้ และจะใชกํ าลังทํ าใหบุคคลอื่นบาดเจ็บไมได

เมื่อเปรียบเทียบการจับของทั้งสองประเทศแลว จะเห็นไดวามีกฎหมายวางหลักเกี่ยวกับ
การจบัไวชดัเจนเหมอืนกันวา จะตองกระทํ าเทาที่จํ าเปนและมีเหตุอันสมควรเทานั้น โดยใหมีการ
ควบคมุการจบัดวยการออกหมายจับกอน ซึ่งในปจจุบันประเทศไทยมีเพียงศาลองคกรเดียวเปนผูมี
อํ านาจออกหมายจับ ในขณะที่ประเทศลาวใหองคกรอัยการและศาลเปนผูมีอํ านาจในการออก
หมายจับในเขตอํ านาจของตน อยางไรก็ตาม การจับโดยไมมีหมายจับของทั้งสองประเทศก็อาจ
กระทํ าไดในกรณีที่มีความจํ าเปนตามที่กฎหมายกํ าหนดไว แตในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการจับของ
ไทยกับของลาวมีความแตกตางกัน ประมวลกฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาวจะ
ก ําหนดใหมกีารควบคุมและตรวจสอบการจับดังกลาว โดยใหอัยการหรือศาลตรวจสอบการจับยอน
หลังในทันทีทันใด และชาสุดไมเกิน 24 ชั่วโมง หลังการจับ เพื่อปองกันมิใหใชอํ านาจจับเกิน
ขอบเขตที่กฎหมายกํ าหนดไว

ในปจจุบนับทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 และ ป.วิ
อาญามาตรา 57 บญัญตัใิหศาลเพียงองคกรเดียวเทานั้นที่มีอํ านาจออกหมายจับ หรอืหมายอาญา
เปนการยกเลกิอํ านาจออกหมายจับขององคกรฝายบริหาร และมอบอํ านาจนี้ใหองคกรตุลาการเปน
ผูใชแทนเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และเยอรมัน เปนตน การกลั่นกรองเหตุจํ าเปนใน
การออกหมายจับ และการถวงดลุอํ านาจในการจับของประเทศไทยไดเหมือนกับของสากล ซึ่งจะ
ทํ าใหการจับของเจาพนักงานไทยนาจะมีประสิทธิภาพกวาที่ผานมา แตก็ยังมีขอนาคิดอีกวาการ
ออกหมายจบัผูกระทํ าความผิดซึ่งมิใชความผิดซึ่งหนานั้น ศาลพรอมตลอด 24 ชั่วโมง เพราะการ
กระทํ าความผิดนั้นสามารถเกิดขึ้นไดตลอดเวลาโดยไมจํ ากัดพื้นที่ ในขณะที่ศาลนั้นจะทํ าการอยู
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เฉพาะในจังหวัด ดงันั้น หากมกีารจบักุมผูกระทํ าความผิดที่อยูหางไกลแลว หมายจับของศาลตาม 
ป.วิอาญามาตรา 77 ฉบับแกไข พ.ศ.2548 ใหหมายความรวมถึง 1) สํ าเนาหมายอนัรับรองวาถูก
ตองแลว 2) โทรเลขแจงวาไดออกหมายแลว และ 3) สํ าเนาทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิคส หรือส่ือ
เทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กํ าหนดในขอบังคับประธาน
ศาลฎีกา แตไมไดมีการแกไขกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับการขอใหออกหมายจับยอนหลัง ในกรณี
การจบัในความผดิซึ่งหนาและเรงดวนไดเหมือนกับของตางประเทศแลว ก็จะทํ าใหการจับผูกระทํ า
ความผดิของไทยมีความคลองตัวและมีการตรวจสวบการจับไดเปนอยางดี

5.4.2 การควบคุม
อํ านาจควบคุมผูตองหาในเบื้องแรกของประเทศลาวและประเทศไทยตลอดถึงของตาง

ประเทศดังประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา และเวียดนาม ตางก็มคีวามคลายคลึงกันคือ 
ต ํารวจเปนผูใชอํ านาจควบคุมและไดบัญญัติใหมีอํ านาจควบคุมโดยจํ ากัด หลังจากนั้นตํ ารวจตอง
น ําผูตองหาไปพบอัยการหรือศาลเพื่อขอฝากขังเบื้องตนโดยเร็ว เพื่อพิจารณากลั่นกรองอีกชั้นหนึ่ง
วาสมควรจะควบคุมบุคคลไวหรือไมโดยพิจารณาจากพยานหลักฐาน เพื่อปองกันมิใหมีการใช
อํ านาจโดยไมสุจริตขององคกรใดองคกรหนึ่ง และเพื่อปองกันมิใหผูกระทํ าผิดถูกปลอยตัวออกไป
หรือใหผูบริสุทธิ์ถูกดํ าเนินคดี อันทํ าใหเกิดผลดีแกผูตองหาหรือจํ าเลย29 ซึง่หลกัการดังกลาวก็ไดนํ า
มาบญัญตัไิวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยและกฎหมายวาดวยการ
ด ําเนินคดีอาญาของประเทศลาว กลาวคือ

5.4.2.1 ในประเทศลาว
ในระบบกฎหมายของลาว ในชั้นกอนการพิจารณาของศาล ดังที่กลาวไวขางตน

แลววาการสอบสวนฟองรองคดีอาญาไมไดแยกออกจากกัน ซึ่งตางจากกรณีของประเทศไทย ใน
ประเทศลาว เมื่อมีการกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้นหนวยงานที่เร่ิมการสอบสวนไดกอน โดยหลัก
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาวคือตํ ารวจซึ่งจะเปนผูเร่ิมทํ าการสอบสวน โดยมี
อัยการเปนผูมีอํ านาจออกหมายและคอยแนะแนวทางในการสอบสวน เพราะอัยการเปนผูวินิจฉัย
ส่ังคดี แตในกรณีจํ าเปนหรือเห็นตามสมควรอัยการจะเปนผูเร่ิมการสอบสวนก็ได โดยถือวาเปน
อํ านาจของอัยการ แตการควบคุมตัวผูตองหาไวในอํ านาจของตํ ารวจและอัยการในชั้นสอบสวน 
หรือกอนการพจิารณาของศาลจะตองอยูภายในเงื่อนไขที่กฎหมายกํ าหนดเทานั้น

                                                          
29 มาล ีทองภสูวรรค, “การควบคุมและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา”, (อางแลว),

หนา 139-142
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สทิธขิองผูตองหาที่อยูในอํ านาจควบคุมของตํ ารวจ หรืออัยการหลังจากถูกจับ เมื่อตํ ารวจ
ไดจับผูตองหาตามหมายจับ หรือไดรับตัวผูตองหาที่ถูกจับตามหมายจับของอัยการหรือศาลแลว 
ตํ ารวจตองแจงสิทธิและหนาที่ใหผูตองหาใหผูถูกจับทราบโดยทันที ทั้งนี้เปนไปตามหลักการของ
การด ําเนินคดีอาญาของลาว ซึ่งใหผูตองหามีโอกาสตอสูคดีไดเต็มที่ ซึ่งสิทธิและหนาที่ของผูตอง
หาหรือจํ าเลยมีดังนี้ 30

1. รับทราบและแกขอกลาวหา
2. เสนอพยานหลักฐาน
3. ยืน่คํ ารองขอ
4. ตรวจดเูอกสารทั้งหมดในสํ านวนคดี หลังจากการสอบสวนไดส้ินสุด
5. เอาผูปกปองเพื่อตอสูคดี
6. เขารวมการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน
7.เสนอคานตวัผูพพิากษา อัยการ พนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ เจาหนาที่สอบสวน 
(ต ํารวจสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนของไทย) ผูเชี่ยวชาญ และลามแปลภาษา
8.รองทุกตอการกระทํ าที่ไมถูกตองและคํ าสั่งของตํ ารวจสอบสวน พนักงานสอบสวนของ
อัยการ อัยการ และศาล
9. ขอลบลางค ําสัง่ของตํ ารวจสอบสวน พนักงานสอบสวนของอัยการ อัยการ หรือคํ าสั่ง คํ า
ชีข้าด คํ าตัดสินของศาล
10. ผูตองหาหรือจํ าเลยที่เปนโรคจิต หรือติดสุรา หรือติดยาเสพติด หรือเจ็บปวย ตองไดรับ
การรกัษา ภายหลังรักษาหายดีเปนปกติแลวตองนํ าตัวมาสืบตอดํ าเนินคดี หรือบังคับโทษ 
ส ําหรบัระยะเวลารักษาพยาบาลใหคิดเปนกํ าหนดเวลาบังคับโทษ31

นอกจากนี ้ผูตองหาหรือจํ าเลยมีหนาที่ดังนี้ 32

1. เขามาเสนอตวัตามคํ าสั่งของตํ ารวจสอบสวน พนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ อัยการ 
และศาล
2. ใหค ําอธิบาย หรือใหการตอขอกลาวหา
3. ในหนาบัลลังกตองปฏิบัติตามระเบียบและคํ าสั่งของศาล
 การพจิารณาเหตแุละความจํ าเปนในการควบคุมตัวผูตองหาของประเทศลาว จะเห็นไดวา

กฎหมายบญัญตัไิวชดัเจนถึงกรณีมีเหตุเชื่อไดเพียงพอวาผูตองหาจะหลบหนี โดยมีจุดมุงหมายเพื่อ

                                                          
30 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา สปป ลาว มาตรา 18 วรรคแรก
31 กฎหมายอาญา สปป ลาว มาตรา 49 และ มาตรา 50
32 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา สปป ลาว มาตรา 18 วรรคสุดทาย
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ประกนัการมตีวัผูตองหาหรือจํ าเลย หรือประกันการบังคับโทษ และเหตุเชื่อไดเพียงพอวาผูตองหา
จะทํ าลายพยานหลักฐาน มีจุดหมายเพื่อใหการสอบสวนเปนไปดวยความเรียบรอยซึ่งเหมือนกัน
กบัในกรณีของประเทศไทย

ระยะเวลาที่กฎหมายใหอํ านาจพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ หรือเจาหนาที่สืบสวน
สอบสวนทีส่งักดัต ํารวจควบคุมผูตองหาไวทํ าการสอบสวนได ในชั้นกอนฟองคดีพนักงานสอบสวน
ทีส่งักดัอยัการหรือของตํ ารวจสอบสวนผูเร่ิมสอบสวนกอน แลวแตกรณี มีอํ านาจควบคุมตัวผูตอง
หาไวเพือ่ท ําการสอบสวนไดภายในกํ าหนดเวลาไมเกิน 3 วัน (72 ชั่วโมง) แตตองรายงานใหอัยการ
ทราบภายในก ําหนดเวลา 24 ชั่วโมง นับต้ังแตเวลาผูตองหาเริ่มถูกจับเปนตนไป ภายในกํ าหนด
เวลาไมเกนิ 3 วนันัน้ เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนหรือพนักงานสอบสวน ตองเอาคํ าใหการของผูถูก
ควบคุมพรอมลงความเหน็ดังตอไปนี้ 33

(1) ถาไมมเีหตุใหเร่ิมตนคดีก็ตองปลอยตัวผูถูกควบคุมตัวไป แลวรายงานใหอัยการทราบ
ในทันที

(2) ถาหากเห็นวามีสาเหตุใหออกคํ าสั่งเปดการสืบสวนสอบสวนเพื่อเร่ิมตนคดี และมี
ความ

จ ําเปนตองควบคุมตอไป หัวหนาเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนตองออกคํ าสั่งเปดการสืบสวนสอบสวน
เพือ่เริม่ตนคดแีละขอหมายขังชั่วคราว (หมายฝากขัง) จากอัยการ สํ าหรับพนักงานสอบสวนที่สังกัด
อัยการกต็องขอหมายเปดการสืบสวนสอบสวน และหมายฝากขังจากอัยการเชนกัน

หลังจากไดรับคํ าเสนอขอฝากขังจากตํ ารวจหรือจากพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการแลว 
อัยการตองสัง่คดีภายในกํ าหนด 24 ชั่วโมง วาจะปลอยตัว หรือใหฝากขัง34

ในกรณทีีห่วัหนาเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนเปนผูออกคํ าสั่งเปดหรือไมเปดการสืบสวนสอบ
สวนนัน้ ส ําเนาค ําสัง่ดงักลาวตองสงใหอัยการในทันทีเพื่อตรวจสอบ ถาหากคํ าสั่งดังกลาวไมมีเหตุ
ผลก็จะถูกลบลางโดยอัยการ35 และในกรณีที่มีเหตุผลใหออกคํ าสั่งเปดการสืบสวนสอบสวน แต
ต ํารวจสอบสวนไมออกหมายเปดการสืบสวนสอบสวนเพื่อเร่ิมตนคดี อัยการตองออกหมายเปดการ
สืบสวนสอบสวนเริ่มตนคดีดวยตนเอง36แลวเริ่มทํ าการสอบสวนโดยตนเอง หรือมอบใหพนักงาน
สอบสวนที่สังกัดอัยการ หรือมอบใหเจาหนาทีส่บืสวนสอบสวน เปนผูดํ าเนินการแลวแตอัยการเห็น
สมควร

                                                          
33 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา สปป ลาว มาตรา 46 วรรคสอง
34 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา สปป ลาว มาตรา 46 วรรคสุดทาย
35 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา สปป ลาว มาตรา 27 วรรคสุดทาย
36 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา สปป ลาว มาตรา 28 วรรคสุดทาย
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ในระยะเวลาไมเกนิ 3 วัน นั้นเปนระยะเวลาที่ถือวา จํ าเปนและเพียงพอสํ าหรับการจํ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในขอบเขตุอํ านาจควบคุมตัวของตํ ารวจและและพนักงานสอบสวนของ
อัยการ หากมีการควบคุมตัวเกินระยะเวลาดังกลาวโดยไมมีการเสนอขอหมายฝากขังตออัยการ
แลว ถอืวาเปนการควบคุมที่มิชอบดวยกฎหมาย อัยการตองออกหมายปลอยตัวผูตองหาทันท3ี7 ใน
ทางปฏบิตัขิองลาว การใหระยะเวลาควบคุมตัวผูตองหาในชั้นตํ ารวจและพนักงานสอบสวนที่สังกัด
อัยการไมเปนปญหากับการสอบสวนของลาว เนื่องจากการสอบสวนของลาวจะเนนการสืบสวน
และรวบรวมพยานหลักฐานใหไดแนชัดกอน จึงมีการควบคุมตัวผูตองหาไวในอํ านาจรัฐ ซึ่งเมื่อผู
ตองหาอยูในความควบคุมของเจาพนักงานรัฐแลว ก็สามารถนํ าพยานหลักฐานที่รวบรวมมากอน
หนานัน้สงใหอัยการพิจารณาสั่งคดีตอไป

5.4.2.2 ในประเทศไทย
สํ าหรับการควบคุมตัวผู ตองหาในประเทศไทยนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 87 ถือวาการควบคุมเร่ิมเมื่อผูถูกจับมาถึงที่ทํ าการของ
พนกังานฝายปกครองหรือตํ ารวจ และในทางปฏิบัติการเริ่มควบคุมตัวผูตองหาจะเริ่มนับระยะเวลา
เมื่อพนักงานสอบสวนมีการลงประจํ าวันคดีรับตัวผูตองหาไวแลวดวย เมื่อเปรียบเทียบกับการเริ่ม
ควบคุมของไทยกับของลาวแลวเห็นวาการเริ่มควบคุมตามกฎหมาย และในทางปฏิบัติมีความ
คลายคลึงกัน ซึ่งทํ าใหระยะเวลาที่ผูตองหาอยูในความควบคุมของเจาพนักงานตามความเปนจริง
นานกวากฎหมายกํ าหนดไว

สิทธขิองผูตองหาที่ถูกควบคุมตัวในประเทศไทย ที่เจาพนักงานของรัฐตองแจงใหผูตองหา
ทราบ หลงัจากถกูจบัตัวไวในอํ านาจควบคุมของเจาพนักงานแลว ไดมีการกํ าหนดไวทั้งในรัฐธรรม
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 7/1ดังนี้

1.พบและปรึกษาผูซึง่จะเปนทนายเปนการเฉพาะตัว
 2.ใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํ าตนไดในชั้นสอบสวน

3.ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร
4.ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวย
ในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการแจงสิทธิของผูตองหาดังกลาวขางตนใหผูตองหาทราบนี้ สํ านัก

งานต ํารวจแหงชาติ (กรมตํ ารวจ) ไดมีคํ าสั่งที่ 572/2538 ลงวันที่ 16 สิงหาคม 2538 เร่ืองการ
อํ านวยความยตุธิรรมในการสอบสวนคดีอาญา ไดกํ าหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการแจงสิทธิแกผู

                                                          
37 กฎหมายวาดวยอัยการ มาตรา 19 (3)
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ตองหาวา “เมื่อมีการจับบุคคลใดแลว ใหเจาพนักงานตํ ารวจผูจับและผูซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับหรือผู
ตองหา รีบแจงใหผูตองหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามกฎหมาย อันไดแกสิทธิในการพบ และ
แจงใหญาตหิรอืบุคคลที่ผูตองหาตองการติดตอทราบถึงการถูกจับ และสถานที่ที่ถูกควบคุม สิทธิใน
การพบและปรึกษาผูที่จะเปนทนายความสองตอสอง ไดรับการเยี่ยมตามสมควร และไดรับการ
รักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อมีการเจ็บปวย และใหพนักงานสอบสวนมีหนาที่แจงใหผูตองหาทราบ
กอนวาผูตองหามสิีทธิที่จะใหการหรือไมก็ได และถอยคํ าที่ผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลัก
ฐานยันเขาในการพิจารณาคดีได” จะเห็นไดวาการกํ าหนดแนวทางปฏิบัติดังกลาวนั้น สอดคลอง
กบัหลกัการดํ าเนินคดีอาญา ซึ่งใหสทิธติางๆ แกผูถูกกลาวหา เปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดตอสูคดี
ไดอยางเต็มที่ เมือ่เปรียบเทยีบกันแลว จะเห็นไดวาทั้งสองประเทศลวนแตมีการแจงสิทธิตางๆ ใหผู
ตองหาทราบหลังถูกจับ และอาจจะกลาวไดวาสิทธิบางอยางของประเทศไทยมีมากกวาของ
ประเทศลาวดวย แตการแจงดังกลาวทางปฏิบัติควรจะมีการแจงดวยวาจาใหผูตองหาทราบกอนที่
จะมกีารลงประจ ําวนัไวเปนหลักฐาน มิใชใหผูตองหารับทราบดวยการลงชื่อประจํ าวันเทานั้น จึงจะ
นบัไดวาเปนการเปดโอกาสใหผูตองหาไดรับทราบสิทธิของตนอยางแทจริง

ภายหลังการจับผูตองหา การควบคุมตัวผูตองหาก็ตองถือตามรัฐธรรมนูญ และประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 87 เปนหลัก ที่กํ าหนดหามมิใหควบคุมผูถูกจับหรือจะ
กระทํ าการคุมขังบุคคลใดไมได เวนแตมีเหตุจํ าเปนเพื่อทํ าการสอบสวนหรือมีเหตุจํ าเปนอยางอื่น
หรือมคีวามจ ําเปนตามพฤติการณแหงคดี ดังนั้น หากมีเหตุจํ าเปนเพื่อทํ าการสอบสวนหรือความจํ า
เปนตามพฤตกิารณแหงคดีแลว จะควบคุมตัวผูตองหาไวไมได ซึ่งก็หมายความวาตองปลอยตัวผู
ตองหาไปโดยตองกลับไปถือตามหลักที่วาจะควบคุมไมได ดังนั้น จึงไมมีการควบคุมเกิดขึ้น มิใชถือ
วาการควบคุมตัวเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติภายหลังการจับแตอยางใด มิฉะนั้นอาจถือวาการควบคุมตัว
โดยไมมีความจํ าเปน ที่เกิดขึ้นนั้นเปนการควบคุมโดยผิดกฎหมาย ซึ่งอาจมีการรองขอตอศาลให
ปลอยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 หลักในการปลอยตัวผูตองหา
เมื่อมีความจํ าเปนตองควบคุมตัวผูตองหาหลังการจับนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของ
ลาวแลวจะเห็นวามีหลักการเดียวกัน

เหตุจํ าเปนหรือความจํ าเปนตามพฤติการณในการควบคุมตัวผูตองหา ตามประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 87 ดังกลาวขางตนนั้น ถือวาตองเปนความจํ าเปนเพื่อ
การอยางใดอยางหนึง่โดยเฉพาะ เชน เพื่อการสอบสวน หรือเพื่อใหเจาพนักงานสามารถดํ าเนินคดี
ไปได ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มิไดบัญญัติไวชัดเจนถึงเหตุในการควบ
คุมตัวผูตองหา เหมือนกันกับเหตุแหงการควบคุมตัวผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของลาวมาตรา 47 และ มาตรา 50 บัญญัติเหตุแหงการออกหมายจับและเหตุแหงการ
ควบคมุตัวเปนเหตเุดียวกัน ซึ่งผูเขียนเห็นวาการจับใชเหตุที่กอใหเกิดอํ านาจควบคุมตัวระหวางคดี
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แกเจาพนักงานโดยอัตโนมัติไม แตกฎหมายของไทยและลาว ไดบัญญัติเหตุออกหมายจับและ
หมายขงัไวเปนเหตุเดียวกัน จึงทํ าใหทางปฏิบัติของเจาพนักงานสวนใหญเขาใจวา การจับเปนการ
ควบคุมตัวผูตองหาโดยอัตโนมัติ นาจะมีการบัญญัติใหชัดเจนถึงเหตุในการควบคุมตัวผูตองหาไว
ตางหาก เพือ่ใหเจาพนักงานไดพิจารณาตามกรอบที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น และปองกันการใช
ดุลพินิจที่ไมมีขอบเขตจํ ากัดดวย เมื่อพิจารณาเหตุในการควบคุมผูตองหาในประเทศไทยจากเหตุ
ออกหมายจับตาม ป.วิอาญา มาตรา 66 จงึมีดังนี้

1.เมื่อมหีลกัฐานตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทํ าความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจํ า
เกินสามป หรือ

2.เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทํ าความผิดอาญา และมีเหตุอันควร
เชือ่วานาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น

ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมีขอแก
ตวัอนัควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี

เมื่อพิจารณาเหตุจํ าเปนในการควบคุมตัวผูตองหา ตามเหตุออกหมายจับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาการควบคุมตัวผูตองหานั้น
ตองพจิารณาทัง้เหตุและความจํ าเปนในการควบคุมตัวผูตองหาควบคูกันไป ในปจจุบันรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 237 และ ป.วิอาญา มาตรา 66 จงึไดบญัญัติเหตุอันควรเชื่อนั้นวาจะตองมีหลักฐานตามสม
ควร และมอัีตราโทษจํ าคุกอยางสูงเกินสามปดวย เมื่อเปรียบเทียบกับของประเทศลาวแลวจะเห็น
ไดวา การควบคุมตัวของประเทศลาวนั้นจะตองเปนกรณีมีเหตุเชื่อวาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิด 
โดยมีพยานหลักฐานแนนแฟนและเปนการกระทํ าความผิดที่กฎหมายไดกํ าหนดโทษจํ าคุก ดังนั้น 
เหตุในการควบคุมตัวผูตองหาของประเทศไทยและลาว จงึคอนขางจะเปนกรณีที่มีพยานหลักฐาน
หนาแนนพอสมควร โดยนาจะเปนเหตุที่เกิดจากการรวบรวมพยานหลักฐานไดคอนขางแนชัดแลว 
ถึงขั้นที่นาเชื่อไดวาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิดนั้นจริงมากกวาจะปลอยใหเปนเพียงการสงสัย
เหมือนในเมื่อกอน

นอกจากนี ้หากพิจารณาถึงเหตุในการควบคุมตัวผูตองหาตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศลาวแลว ในขอที่วา “มีเหตุอันควร
เชือ่วาผูตองหานาจะกอเหตุอันตรายประการอื่น หรือไปกระทํ าผิดใหมอีกนั้น หรอืจะหลบหนี” เหตุ
ดงักลาวไมนาจะเปนเหตุในการควบคุมตัวผูตองหาแตอยางใด ผูเขียนคิดวานาจะเปนเพราะในคดี
นัน้ๆ เทานัน้ จดุมุงหมายอื่น จึงไมนาจะนํ ามาพิจารณาเปนเหตุในการควบคุมตัวผูตองหาได เพราะ
จะเปนการเปดโอกาสใหเจาพนักงานสามารถใชดุลพินิจในการควบคุมตัวผูตองหาไดกวางขวาง
มาก ยิง่กวาจะเปนไปตามจุดมุงหมายของการควบคุมตัวผูตองหาตามกฎหมายที่แทจริง อีกทั้งยัง
นาจะขดักบัหลกักฎหมายอาญาที่วา ไมมีความผิด ไมมีโทษ แตในกรณีเหตุดังกลาวนี้ ผูตองหายังมิ
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ไดกระท ําความผิดอื่นใหมอีก หรือยังไมไดหลบหนี แตกลับมีการควบคุมตัวผูตองหาไวแลว ยิ่งไป
กวานั้นเหตุแหงการควบคุมตัวผูตองหาของประเทศลาวยังบัญญัติตอไปอีกวา เกรงวาผูตองหาจะ
ถกูท ํารายจากผูเสียหายหรือบุคคลอื่น แลวเอาผูตองหาไปควบคุมไวเพื่อปองกันการถูกทํ าราย ซึ่งมิ
ใชความบกพรองของผูตองหาและไมนาจะเปนเหตุผลที่ถูกตองในการจํ ากัดสิทธิเสรีภาพของผูตอง
หาแตอยางใด กรณดีงักลาว ถาหากผูตองหาไปกระทํ าผิดใหมอีก หรือหลบหนี ก็นาจะเปนเรื่องใหม
และมีมาตราอื่นบัญญัติไวแลว จึงไมนาจะเกี่ยวของกับการพิจารณาเหตุแหงการควบคุมตัวในขอ
หาแรก ฉะนัน้ ประเทศไทยและลาวจึงไมนาจะมีการบัญญัติไวเหตุดังกลาวในการควบคุมตัวผูตอง
หาแตอยางใด สํ าหรับประเทศลาว ในกรณีเหตุที่เกรงวาผูตองหาจะถูกทํ ารายจากบุคคลอื่น แลว
เอาผูนั้นไปควบคุมไวเพื่อปองกันมิใหถูกทํ าราย ผูเขียนเห็นวาเปนการกระทํ าของรัฐที่ไมถูกตอง 
กฎหมายไมเปนธรรม หากเกรงวาเขาจะถูกทํ ารายจากบุคคลอื่น รัฐตองใหความคุมครองและให
หลกัประกันแหงความปลอดภัยแกเขา ใชวารัฐจะเปนฝายเขาไปทํ ารายเขาเสียเอง หรือไมรัฐก็นาจะ
ควบคมุตัวผูที่จะมาทํ ารายเขา จึงเปนการเหมาะสมมากกวา

ในทางปฏบิตัขิองประเทศไทยนั้น สํ านักงานตํ ารวจแหงชาติ ไดมีการกํ าหนดเกี่ยวกับการ
ควบคมุตัวผูตองหาไวในคํ าสั่ง กรมตํ ารวจที่ 572/2538 เร่ืองอํ านวยความยุติธรรมในการสอบสวน
คดอีาญา ขอ 5 วา “การควบคุมหามใชวิธีควบคุมผูถูกจับหรือผูตองหาเกินกวาที่จํ าเปน การควบ
คมุตองค ํานงึถงึขอหาพฤติการณในการกระทํ าความผิด สถานะของตัวบุคคลที่ถูกจับกุมและสถาน
ทีท่ีจ่บักุมหรือควบคุมประกอบการดํ าเนินการดังกลาวจะตองใชดุลพินิจอยางรอบคอบ รวมทั้งการ
ใชเครื่องพันธนาการตางๆ ควรพิจารณาใชใหเหมาะสมเทาทีจ่ ําเปนเพื่อปองกันมิใหหลบหนีเทานั้น 
หามกระท ําการใดๆ ในลักษณะที่เปนการประจานผูถูกจับกุมหรือผูตองหา หรอืแสดงความทารุณ 
โหดรายปราศจากมนุษยธรรม” คํ าสั่งในทางปฏิบัติดังกลาวเปนการกํ าหนดใหการควบคุมตัวผูตอง
หาจะตองพจิารณา ขอหาพฤติการณในการกระทํ าความผิดเปนหลักและเทาที่จํ าเปนเพื่อปองกันมิ
ใหหลบหนเีทานัน้ แตในทางปฏิบัติเจาพนักงานมักจะมิไดคํ านึงถึงจุดหมายของการควบคุมตัวเพื่อ
ปองกนัมใิหหลบหนีแตอยางใด แตกลับพิจารณาเพียงขอหาซึ่งก็มักจะตั้งฐานความผิดรายแรงและ
มโีทษสงูไวกอนเปนหลัก เพื่อจะไดนํ ามาเปนเหตุ อางไดเปนความผิดรายแรงซึ่งทํ าใหเกรงวาผูตอง
หาจะหลบหนี จงึจ ําเปนตองควบคุมตัวผูตองหาได จึงนาจะกํ าหนดถึงเหตุในการควบคุมตัวผูตอง
หาไวใหชัดเจนเพื่อปองกันเจาพนักงานบางคนใชดุลพินิจในการควบคุมตัวผูตองหาไดอยางกวาง
ขวางไมมีขอบเขตุอันอาจทํ าใหกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได

นอกจากนี ้ ในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูตองหาของพนักงานสอบสวนของไทยยัง
ม ีหนงัสอืสํ านกังานตํ ารวจแหงชาติ ดวนมากที่ 0004.6/1279 ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ 2544 เร่ือง
แนวทางปฏบิตัใินการสอบสวนคดีอาญา ขอ 2 ที่กํ าหนดวา “การแจงขอกลาวหาและการจับโดย
พนักงานสอบสวนนั้น กฎหมายใหอํ านาจไวโดยเฉพาะตางจากการจับโดยพนักงานฝายปกครอง
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หรอืตํ ารวจทัว่ไป ดังนี้ ในกรณีที่รับคํ ารองทุกขหรือคํ ากลาวโทษไวแลว เมื่อผูตองหามาปรากฏตอ
หนาพนกังานสอบสวน โดยถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง ใหพนักงาน
สอบสวนแจงขอกลาวหาใหผูตองหาทราบตาม ป.วิอาญา มาตรา 134”

แนวทางปฏิบัติดังกลาวขางตน จึงหนาจะเปนความเขาใจที่คลาดเคลื่อนตอหลักการควบ
คุมตัวผูตองหาไวในอํ านาจรัฐที่จะตองมีการพิจารณาเหตุแหงการควบคุมตัวผูตองหาแตละเหตุ
อยางเครงครัดมิใชใหถือวาเมื่อมีการแจงขอหาแลว ตองมีการจับเกิดขึ้น และมีการควบคุมตัวตาม
มาโดยอตัโนมตัเิสมอไป ทั้งนี้ ความเขาใจดังกลาวจึงนาจะเกิดขึ้นจากความเขาในพื้นฐานของการ
ควบคุมตัวผูตองหาไวในอํ านาจรัฐที่ยังไมเพียงพอ และความคิดในอํ านาจนิยมของเจาพนักงานผู
ปฏิบัติ จึงทํ าใหไมตระหนักถึงหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จึงควรที่จะมีการทํ า
ความเขาใจกนัใหม และควรจะกํ าหนดถึงเหตุในการควบคุมตัวผูตองหาไวในอํ านาจรัฐแตละอยาง
ไวใหชดัเจน เชน เหตุในการจับหรือออกหมายจับ และเหตุในการควบคุมตัวผูตองหา ซึ่งประการ
หลงันีค้วรมกีารก ําหนดจุดมุงหมาย หรือเหตุของการควบคุมตัวผูตองหาแยกไวตางหากจากเหตุใน
การจับดวย

ระยะเวลาในการควบคุมผูตองหานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย 
มาตรา 87 วรรคแรก ไดกํ าหนดมิใหควบคุมตัวผูถูกจับไวเกินกวาจํ าเปนตามพฤติการณแหงคดี บท
บญัญตัดิงักลาวแสดงใหเห็นวา การควบคุมตัวผูตองหานั้นนอกจากจะตองมีเหตุจํ าเปนตางๆ ดัง
กลาวขางตนแลวยงัตองมีเหตุจํ าเปนรวมดวย ซึ่งตามกฎหมายไทยนั้นการพิจารณาถึงความจํ าเปน
ในการควบคมุตัวผูตองหาตองกระทํ าเทาที่จํ าเปน โดยอาศัยพื้นฐานของความผิดเปนหลัก ดังเชนที่
ก ําหนดไวในมาตรา 87 วรรคสอง ในกรณีซึ่งเปนความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูง
กวาความผดิลหโุทษ จะควบคุมผูถูกจับไวไดเทากับเวลาที่จะถามคํ าใหการ และที่จะรูตัววาเปนใคร
อยูที่ไหนเทานั้น เมื่อถามคํ าใหการและรูวาผูตองหาเปนใครอยูที่ไหนแลวถือวาความจํ าเปนในการ
ควบคมุตัวหมดแลว จะตองปลอยผูตองหาไปจะควบคุมผูตองหาไวตอไปมิได นอกจากนี้ รัฐธรรม
นญูฉบบั พ.ศ.2540 มาตรา 237 ยังบัญญัติวา ”ผูถูกจับยังถูกควบคุมตัวอยู ตองถูกนํ าตัวไปศาล
ภายในสีส่บิแปดชัว่โมงนับแตเวลาผูถูกจับถูกนํ าตัวไปถึงที่ทํ าการของพนักงานสอบสวน”

เมื่อเปรียบเทียบกับระยะเวลาควบคุมตัวผูตองของลาวแลวในกรณีที่เปนความผิดที่มีโทษ
จ ําคกุ และมพียานหลกัฐานแนนแฟน นอกนี้ยังตองพิจารณาเหตุอ่ืนอยางหนึ่งอยางใดประกอบอีก 
เชน เหตเุกรงวาผูตองหาจะหลบหนี หรือเกรงวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือเกรงวาจะไป
กระท ําผดิใหมอีก หรือเหตุเกรงวาผูตองหาจะถูกทํ ารายจากผูเสียหาย หรือบุคคลอื่น ทั้งหมดนั้นถือ
วาเปนเหตใุนการควบคุมตัวผูตองหาไวในอํ านาจรัฐ แตการควบคุมตัวผูตองหาของลาวนั้นไมวาจะ
เปนความผดิใดกต็าม ในเมื่อมีความจํ าเปนตํ ารวจสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ
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ของลาวอาจควบคุมตัวผูตองหาไวไดเมเกิน 3 วัน (72 ชั่วโมง)38 ในขณะที่ของไทยนั้นเมื่อถามคํ าให
การและรูวาผูตองหาเปนใครอยูที่ไหนแลว ก็จะตองปลอยผูตองหาไป เมื่อเปรียบเทียบกันแลว 
ความจํ าเปนในการควบคุมตัวผูตองหาของไทยในกรณีมีการกํ าหนดไวชัดเจนวาความจํ าเปนรูวา
เปนใครอยูทีไ่หนเทานั้น ในขณะที่ของลาวยังใหอํ านาจใชดุลพินิจแกเจาพนักงานไวไดภายในระยะ
เวลาไมเกิน 3 วัน

ระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองหา ในกรณีที่เปนความผิดอาญาทั่วไปที่มิไดอยูในอํ านาจ
ของศาลแขวงแลว แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม จะบัญญัติ
ไวมใิหควบคมุผูถกูจับไวเกินกวา 48 ชั่วโมง นับแตผูตองหาไดมาถึงที่ทํ าการของพนักงานสอบสวน 
และในทางปฏิบัติ จะถือวามีการควบคุมตามกฎหมายก็ตอเมื่อ ไดมกีารลงบันทึกประจํ าวันแลว 
หากมกีารลงบนัทึกประจํ าวันลาชาการควบคุมตามกฎหมายก็ยังไมไดเกิดขึ้น

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 และ ป.วิอาญามาตรา 87 ได
ก ําหนดหลกัการเรือ่งใหนํ าตัวผูถูกจับมาสูศาลภายในเวลาสี่สิบแปดชั่วโมง นับแตเวลาที่ผูถูกจับถูก
นํ าตัวไปถึงที่ทํ าการของพนักงานสอบสวน เพื่อใหศาลตรวจสอบวาเหตุที่ออกหมายจับยังคงมีอยู
หรือไม รวมทั้งการตรวจสอบการจับของเจาหนาที่ตํ ารวจนั้นเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม  
ดงันั้น    เจาหนาที่ตํ ารวจจงึมอํี านาจควบคมุตัวผูตองหาไมเกินสี่สิบแปดชั่วโมงเทานั้น สวนระยะ
เวลาการควบคมุตัวของพนักงานสอบสวนไมเกินสามวัน ที่เคยใชในเมื่อกอนไดถกูยกเลิกไปแลว

5.4.3. การขัง
ขอก ําหนดของการกักขังผูตองหาในคดีอาญาของประเทศทางภาคพื้นยุโรป โดยเฉพาะของ

ฝร่ังเศส และเยอรมัน นอกจากจะตองคํ านึงถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญของภาคพื้นยุโรปแลว ยังอยู
ภายใตกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกฎหมายไดบัญญัติชัดแจงวากรณีใดบางที่สามารถ
ควบคุมและกักขังบุคคลไวในระหวางพิจารณาคดี ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของฝรั่งเศส (The French Code of Criminal Procedure) ไดบัญญัติไวในมาตรา 137 วา 
การควบคมุและกักขังผูตองหาจะกระทํ าไดในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว คือ การคุมขังจะกระทํ า
ไดเมื่อผูตองหามีพฤติการณอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้คือ จะหลบหนี หรือจะออกไปกระทํ าผิด
อีก ในระหวางการดํ าเนินคดี จึงจํ าเปนที่จะตองมีการควบคุมและกักขังผูตองหาไวเพื่อดํ าเนินคดีตอ
ไป สํ าหรับประเทศเยอรมัน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน (The 
German Code of Criminal Procedure) ไดบัญญัติเงื่อนไขของการคุมขังผูตองหาในคดีอาญาไว
วา การคมุขังจะเกิดขึ้นไดในกรณีดังตอไปนี้คือ ผูตองหาไดกระทํ าความผิดอาญาที่มีโทษสูง และมี

                                                          
38 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา  สปป ลาว มาตรา 46 วรรคแรก
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มูลเหตุที่จะจับกุม (ความหมายของมูลเหตุที่จะจับกุมนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของเยอรมันยังไดบัญญัติไวดังนี้) คือ

1. มขีอนาเชื่อถือวาผูตองหาจะหลบหนีหรือหลบซอน
2. พจิารณาจากสถานการณแตละคดีแลวนาเชื่อวาผูตองหาจะหลีกเลี่ยงไปศาล
3.ผูตองหามเีจตนาที่จะเปลี่ยนแปลงเคลื่อนยายพยานหลักฐาน กระทํ าการอันใดไมสมควร

จ ําเลยคนอื่นๆ หรือตอพยาน หรือเปนเหตุใหบุคคลอื่นกระทํ าการเชนวานั้น
4. ผูตองหาไดถูกหาวาไดกระทํ าความผิดอาญารายแรง อันเปนความผิดเกี่ยวกับศีลธรรม

และมหีลกัฐานทีน่าเชือ่วา กอนศาลมีคํ าพิพากษา ผูถูกกลาวหาจะกระทํ าความผิดใหมขึ้นอีก จึงจํ า
ตองมกีารคมุขังเบือ้งตน กรณีที่ผูตองหาถูกกลาวหาวากระทํ าความผิดอาญาที่รายแรงเกี่ยวกับชีวิต
แลว การคมุขังเบื้องตนกระทํ าไดทันทีโดยไมตองคํ านึงถึงมูลเหตุที่จะจับกุม39 ซึง่หลกัการดังกลาว
ทัง้ของฝรัง่เศส และทั้งของเยอรมัน สวนใหญก็ไดนํ ามาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ของประเทศไทยและประเทศลาวกดังนี้ คือ

5.4.3.1 ในประเทศลาว
ในระบบกฎหมายของประเทศลาวนั้น ภายหลังเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน 

(ตํ ารวจ)
มอํี านาจควบคมุผูตองหาไดในกํ าหนดเวลาไมเกิน 3 วัน เพื่อทํ าการสอบสวน เมื่อหมดกํ าหนดระยะ
เวลาดังกลาวแลว หากเห็นวามีความจํ าเปนตองมีการควบคุมผูตองหาเพื่อทํ าการสอบสวนตอไป 
ต ํารวจสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ จะตองยื่นคํ าเสนอขอหมายฝากขังตออัยการ 
ภายหลงัทีไ่ดรับค ําเสนอขอฝากขังแลว อัยการตองสั่งคดีภายในกํ าหนดเวลา 24 ชั่วโมง วาจะปลอย
ตวั หรือใหฝากขัง40

ผูมีอํ านาจในการยื่นคํ ารองขอขยายเวลาฝากขังตออัยการในประเทศลาวไดแก หัวหนา
ตํ ารวจสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ เนื่องจากระบบกฎหมายวาดวยการดํ าเนิน
คดีอาญาของลาวไมมีการแบงแยกความรับผิดชอบในการสอบสวนและฟองรองออกจากกัน 
เหมือนในกรณีของไทย ซึ่งการดํ าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรองทั้งหมดอยูในความรับผิดชอบ
ของอัยการฝายเดียว โดยอัยการมีอํ านาจหนาที่วินิจฉัยสั่งคดี และดํ าเนินคดีในชั้นศาลและในชั้น
บงัคบัคดดีวย จึงตองใหอัยการทราบถึงและเขาดูแลการสอบสวนตั้งแตเริมตนกระบวนการ ดังนั้น 

                                                          
39 มาล ี ทองภสูวรรค, “การคุมขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา”, (อางแลว),

หนา 150-152
40 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา สปป ลาว มาตรา 46
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อัยการลาวจึงมีหนาที่ในการออกหมายอาญาและสอบสวนเอง กฎหมายของลาวจึงกํ าหนดใหหัว
หนาต ํารวจสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ เทานั้นที่มีอํ านาจยื่นคํ ารองดังกลาวตอ
อัยการ เพราะต ํารวจสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการเปนผูพิจารณากอนวา สํ านวน
คดีใดมีความจํ าเปนหรือมีเหตุอันไมอาจหลีกเลี่ยงไดและตองไดขายระยะเวลาควบคุมผูตองหาตอ
ไป

เหตจุ ําเปนอนัไมอาจหลีกเลี่ยงไดในการขยายเวลาควบคุมผูตองหา อัยการนํ ามาพิจารณา
ในการขยายเวลาควบตัวผูตองหาในชั้นกอนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลนั้น เปนเหตุเดียวกัน
กบัเหตแุหงการออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 วรรคสอง 
ดังนี้ 41

1. การกระท ําตองเปนการกระทํ าความผิดอาญาที่กฎหมายไดกํ าหนดโทษจํ าคุก
2. ตองมพียานหลักฐานแนนแฟน
3. นอกจากนี ้ยงัจะตองพิจารณาตามเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งดังนี้

(1) ผูตองหาจะหลบหนี
(2) ผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน
(3) ผูตองหาจะไปทํ ารายผูเสียหาย
(4) ผูตองหาจะไปกระทํ าความผิดใหมอีก และ
(5) ผูตองหาจะถูกทํ ารายจากผูเสียหายหรือบุคคลอื่น

เหตุจํ าเปนดังกลาวขางตน อัยการจะพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ตํ ารวจสอบสวนหารือ
พนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการไดยื่นมาพรอมกับคํ าเสนอขอฝากขัง โดยสรุปเหตุการณในการ
ควบคุมตัวผูตองหานั้น กฎหมายของประเทศลาวจะใหความสํ าคัญที่เหตุแหงการกระทํ าความผิด
ของผูตองหาตองมีโทษจํ าคุก ตองมีพยานหลักฐานแนนแฟน  ซึง่เกรงวาผูตองหาจะหลบหนี จะไป
ยุงเหยงิกบัพยานหลกัฐาน จะไปทํ ารายผูเสียหาย จะไปกระทํ าความผิดใหมอีก และเกรงวาผูตอง
หาจะถกูท ํารายจากผูเสียหายหรือบุคคลอื่น

ระยะเวลาที่อัยการอาจใหขยายได หลังจากที่ไดรับคํ าเสนอขอขยายระยะเวลาในการควบ
คุมตัวผูตองหาหรือขอฝากขัง โดยแสดงใหเห็นถึงเหตุและความจํ าเปนที่ไมอาจหลีกเลี่ยงไดในการ
เสนอขอขยายเวลาควบคุมตัวผูตองหา อัยการจะอนุญาตใหขยายระยะเวลาคุมขังผูตองหาไดคร้ัง
แรกไมเกนิ 3 เดอืน นับต้ังแตวันออกหมายขังเปนตนไป ถาหากตํ ารวจสอบสวนหรือพนักงานสอบ
สวนที่สังกัดอัยการมีความจํ าเปนที่ไมอาจทํ าการสอบสวนหรือรวจรวมพยานหลักฐานไดภายใน
ก ําหนดเวลา 3 เดือน ดังกลาว ตามที่อัยการไดอนุญาตใหขยายในครั้งแรกแลว ตํ ารวจสอบสวนหรือ

                                                          
41 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา สปป ลาว มาตรา 50 วรรคแรก
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พนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการอาจยื่นคํ าเสนอตออัยการและแสดงใหอัยการเชื่อไดวามีเหตุจํ า
เปน อัยการมอํี านาจใหขยายกํ าหนดเวลาฝากขังออกไปอีกครั้งละไมเกิน 3 เดือน แตระยะเวลาฝาก
ขงัทัง้หมดไมใหเกนิ 1 ป ถาหากเกินกํ าหนดระยะเวลา 1 ป แลว ยังไมสามารถรวบรวมพยานหลัก
ฐานเพียงพอใหศาลพิพากษาวาบุคคลนั้นเปนผูกระทํ าความผิด อัยการตองออกคํ าสั่งปลอยตัวผู
ตองหาทันที 42

ในกรณทีีอั่ยการมีคํ าสั่งหรือมีหมายใหขยายระยะเวลาควบคุมตัวผูตองหา หรือใหฝากขังผู
ตองหาในชั้นสอบสวนหรือกอนการฟองคดี ผูตองหายังมีสิทธิและหนาที่ดังที่ไดกลาวไวในขอที่ 
5.4.2.1 มดีังนี้ คือ

1. รับทราบและแกขอกลาวหา
2. เสนอพยานหลักฐาน
3. ยืน่คํ ารองขอ
4. ตรวจดเูอกสารทั้งหมดในสํ านวนคดี หลังจากการสอบสวนไดส้ินสุด
5. เอาผูปกปองเพื่อตอสูคดี (ผูปกปองอาจเปนทนายความ หรือผูแทนสหภาพแรงงาน หรือ
ผูแทนสมาคม หรือคูสมรส หรือญาติที่ใกลชิด)43

6. เขารวมการพิจารณาคดีในศาลชั้นตน
7. เสนอคานตวัผูพพิากษา อัยการ พนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ เจาหนาที่สอบสวน 
(ต ํารวจสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนของไทย) ผูเชี่ยวชาญ และลามแปลภาษา
8.รองทุกตอการกระทํ าที่ไมถูกตองและคํ าสั่งของตํ ารวจสอบสวน พนักงานสอบสวนของ
อัยการ อัยการ และศาล
9. ขอลบลางค ําสัง่ของตํ ารวจสอบสวน พนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ อัยการ หรือคํ าสั่ง 
ค ําชี้ขาด คํ าตัดสินของศาล
10. ผูตองหาหรือจํ าเลยที่เปนโรคจิต หรือติดสุรา หรือติดยาเสพติด หรือเจ็บปวย มีสิทธิ
ตองไดรับการรักษา ภายหลังรักษาหายดีเปนปกติแลวตองนํ าตัวมาสืบตอดํ าเนินคดี หรือ
บงัคบัโทษ ระยะเวลารักษาพยาบาลใหคิดเปนกํ าหนดเวลาบังคับโทษ

นอกจากนี ้ผูตองหาหรือจํ าเลยมีหนาที่ดังนี้
1. เขามาเสนอตวัตามคํ าสั่งของตํ ารวจสอบสวน พนักงานสอบสวนของอัยการ อัยการ และ
ศาล
2. ใหค ําอธิบาย หรือใหการตอขอกลาวหา

                                                          
42 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดี สปป ลาว มาตรา 50 วรรคสุดทาย
43 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดี  สปป ลาว มาตรา 25 วรรคสอง



170

3. ปฏิบตัิตามระเบียบ และคํ าสั่งของศาล
การใหสิทธิดังกลาวแกผูตองหาเปนการแสดงใหเห็นวาระบบกฎหมายของลาวใหโอกาสผู

ตองหาตอสูคดีไดอยางเต็มที่ เพื่อปองกันเจาพนักงานมิใหมีการควบคุมตัวผูตองหาไวในอํ านาจรัฐ
เกนิความจ ําเปน หรือกระทํ าการที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผู
ตองหาตามสมควร

5.4.3.2 ในประเทศไทย
การขังผูตองหาในชั้นสอบสวนหรือกอนการพิจารณาพิพากษาของศาลในประเทศ

ไทยนัน้ ผูตองหาอาจถูกขังโดยศาล เมื่อกรณีปรากฏภายหลังจากที่พนักงานสอบสวนไดมีการควบ
คมุตัวผูตองหาไวเพื่อทํ าการสอบสวนภายในระยะเวลา 48 ชั่วโมง (ป.วอิาญามาตา 87) หากมี
ความจํ าเปนทํ าใหการสอบสวนไมเสร็จส้ินและพนักงานสอบสวนไมอาจมีความเห็น และสรุป
ส ํานวนสงใหพนกังานอัยการวินิจฉัยสั่งคดีได หรือกรณีที่พนักงานอัยการไดรับสํ านวนการสอบสวน
จากพนกังานสอบสวนแลว แตยังไมสามารถวินิจฉัยสั่งคดีไดภายในกํ าหนดเวลาแลว จะตองมีการ
ยืน่คํ ารองขอ หรอืน ําตัวผูตองหาไปศาล เพื่อขอขยายระยะเวลาในการควบคุมผูตองหา หรือขอฝาก
ขงัจากศาล

ผูมีอํ านาจในการยื่นคํ ารองขอขยายระยะเวลาควบคุมผูตองหา หรือขอฝากขังในประเทศ
ไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ไดกํ าหนดใหพนักงานอัยการหรือ
พนกังานสอบสวนมีอํ านาจยื่นคํ ารองตอศาลขอหมายฝากขงัผูตองหานั้นไว เนื่องจากการดํ าเนินคดี
ในชัน้กอนการพจิารณาพิพากษาของศาลในประเทศไทยนั้น มีการแบงแยกความรับผิดชอบในการ
ดํ าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรองออกจากกันดังที่ไดกลาวมาในขางตน โดยใหพนักงานสอบ
สวนมอํี านาจหนาทีส่อบสวน สวนพนักงานอัยการทํ าหนาที่ไตรตรองคดีไมมีอํ านาจหนาที่สอบสวน 
พนกังานอยัการจงึท ํางานตามส ํานวนที่พนักงานสอบสวนสงให ดังนั้น หากพนักงานสอบสวนมิได
สงสํ านวนการสอบสวนมาใหพนักงานอัยการพิจารณาภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายกํ าหนด
แลว พนกังานสอบสวนจะตองขอฝากขังตอศาล แตเนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทย มไิดมกีารแบงแยกระยะเวลาควบคุมตัวผูตองหาระหวางพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ
ไวชัดเจนดังเชนของประเทศลาว จึงทํ าใหการใชระยะเวลาควบคุมตัวผูตองหากอนการฟองศาลระ
พนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวนเปนการใชรวมกัน ฉะนั้น หากพนักงานสอบสวนสงสํ านวน
การสอบสวนมาใหพนักงานอัยการพิจารณาในระยะเวลากระชั้นชิดจนเกินไป ทํ าใหไมมีเวลาพอที่
จะวนิจิฉัยคดไีด พนักงานอัยการก็จะเปนผูทํ าหนาที่ขอฝากขังตอศาลตอไป ซึ่งแตกตางกับของลาว
ที่ใหตํ ารวจสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการมีอํ านาจในการขอฝากขังผูตองหาตอ
อัยการ ทั้งนี้ เนื่องจากระบบกฎหมายของลาวมิไดแยกการสอบสวนฟองรองออกจากกัน อีกทั้ง
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อัยการของลาวยังมีหนาที่ตองเปนผูพิสูจนความจริงใหปรากฏในศาล จึงใหอัยการเปนผูดูแลการ
สอบสวนเพื่อใหไดขอเท็จจริงนั้นมา อันเปนการอํ านวยความยุติธรรมแกผูตองหา โดยอัยการของ
ลาวอาจสอบสวนเอง หรือมอบใหตํ ารวจดํ าเนินการสอบสวนภายใตการดูแลของอัยการ เมื่อเปน
เชนนีภ้าระหนาทีใ่นการออกหมายอาญา โดยเฉพาะหมายฝากขังหรือขยายเวลาฝากขังผูตองหาน
ชัน้กอนการพจิารณาของศาลของประเทศลาว จึงเปนอํ านาจหนาที่ของอัยการ

ส ําหรบัประเทศไทยแลว เหตุในการขยายระยะเวลาควบคุมหรือฝากขังผูตองหาซึ่งเปนเหตุ
เดียวกัน ศาลจะตองพิจารณาถึงเหตุและความจํ าเปนในการควบคุมผูตองหา ตามประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 87 และรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 อยางเครงครัด เพราะ
การขังเปนการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งจะตองเปนไปตามหลักการที่กํ าหนดไวในรัฐ
ธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคแรก ที่ใหการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะตองเปนไปตามที่
กฎหมายบญัญตัไิว และเทาที่จํ าเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสํ าคัญแหงสิทธิและเสรีภาพมิได 
เหตุจํ าเปนที่ศาลจะนํ ามาพิจารณาสั่งใหอนุญาตขยายเวลาควบคุม หรือเหตุฝากขังผูตองหาไดซึ่ง
เปนเหตเุดยีวกนักับเหตุในการออกหมายจับและเหตุในการควบคุมผูตองหา ตามที่บัญญัติใน ป.วิ
อาญา มาตรา 66 มีดังนี้

1.เมื่อมหีลกัฐานตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทํ าความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจํ า
เกินสามป หรือ

2.เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทํ าความผิดอาญา และมีเหตุอันควร
เชือ่วานาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น

ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมีขอแก
ตวัอนัควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี

การพิจารณาเหตุจํ าเปนในการอนุญาติใหขยายระยะเวลาควบคุมหรือฝากขังผูตองดัง
กลาวขางตน ศาลจะตองพิจารณาโดยเครงครัด เพราะศาลเปนองคกรที่สามารถเขามามีบทบาท
ส ําคญัในการอํ านวยความยุติธรรม และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาใหมากที่สุด ศาลจะ
ตองพิจารณาทั้งเหตุและความจํ าเปนในการควบคุมผูตองหาควบคูกันไป นอกจากนี้ศาลยังตอง
พจิารณาถงึความเปนประธานในคดีของผูตองหาดวย เพื่อใหผูตองหาไดมีโอกาสหาพยานหลักฐาน
มาตอสูคดดีวย เพราะการควบคุมผูตองหาทํ าใหผูตองหาไมมีโอกาสไปหาพยานหลักฐานเพื่อมาตอ
สูคดีได และที่สํ าคัญคือศาลตองพิจารณาถึงจุดมุงหมายของการควบคุมผูตองหาวามีจุดมุงหมาย
เพือ่ใหการสอบสวนเปนไปไดดวยความเรียบรอย เพื่อประกันการมีตัวผูตองหา และเพื่อประกันการ
บังคับโทษเทานั้น จุดมุงหมายอื่นศาลไมควรนํ ามาพิจารณาเปนเหตุควบคุมผูตองหา เพราะการ
ควบคุมเปนการจํ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลศาลจะตองตีความโดยเครงครัด ไมควรมีการสั่ง
อนุญาตใหฝากขังไดฟุมเฟอย เพราะจะทํ าใหผูตองหาไมสามารถหวังพึ่งความยุติธรรมจากองคกร
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ใดได เหตจุ ําเปนตางๆ ดังกลาวขางตนนั้น ศาลควรพิจารณาจากพยานหลักฐานใหแนชัดถึงขั้นควร
เชือ่วาผูตองหาเปนผูกระทํ าผิดนั้นๆ มิใชเปนเพียงแคการสงสัยลอยๆ เหมือนในเมื่อกอน เมื่อนํ ามา
เปรียบเทียบกับแลว ทั้งไทยและลาวตางก็พิจารณาจากพยานหลักฐานใหไดแนชัดถึงขั้นควรเชื่อ
เชนกนั เพือ่ใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา ซึ่งทั้งของไทยและของลาวตางก็ใกลเคียง
กบัหลักสากล

แมรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 ใหนํ าตัวผูถูกจับมาศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง เพื่อให
ศาลพิจารณาวามีเหตุควบคุมตัวผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไมเทานั้น ถาการสอบสวนยังไมเสร็จ
สิ้นและมีเหตุจํ าเปนตองควบคุมตัวผูตองหาตอศาลแลว มาตรา 237 วรรคแรกตอนสุดทายได
บญัญตัวิา “เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจํ าเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” กรณีจึงถือไดวา
เมือ่มเีหตจุ ําเปนแลวก็สามารถขยายระยะเวลาดังกลาวได ไมกระทบถึงอํ านาจศาลที่จะรับฝากขังผู
ตองหาเพือ่ใชในการสอบสวนผูตองหาแตอยางใด ดังนั้น ถาการสอบสวนยังไมเสร็จสิ้นและมีเหตุจํ า
เปนตองควบคุมผูตองหาตอศาลแลว ก็สามารถขยายระยะเวลาการควบคุมโดยไปขอฝากขังตอ
ศาลได

ระยะเวลาที่ศาลไทยอาจใหขยายเวลาควบคุมหรือฝากขังผู ตองหาได ตามประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 87 เมื่อศาลไดพิจารณาแลวเห็นวามีความจํ าเปน ระยะ
เวลาควบคุมหรือขังที่ศาลจะใหขยายได กฎหมายใหพิจารณาจากอัตราโทษความผิดเปนหลักซึ่ง
กํ าหนดระยะเวลาที่ศาลสั่งใหขังไดนั้นในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจํ าคุกอยางสูงไมเกินหก
เดอืน หรอืปรับไมเกินหารอยบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ ศาลมีอํ านาจสั่งขังไดครั้งเดียว มีกํ าหนดไมเกิน 
7 วนั ในกรณคีวามผดิอาญาที่มีอัตราโทษจํ าคุกอยางสูงเกินกวาหกเดือน แตไมถึงสิบป หรือปรับ
เกนิหกรอยบาท หรือทั้งจํ าทั้งปรับ ศาลมีอํ านาจสั่งขังไดหลายครั้งติดๆ กัน แตคร้ังหนึ่งตองไมเกิน
สบิสองวนั และรวมกันทั้งหมดตองไมเกินสี่สิบแปดวัน และในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจํ า
คกุอยางสงูตัง้แตสิบปขึ้นไป จะมีโทษปรับหรือไมก็ตาม ศาลมีอํ านาจสั่งขังไดหลายครั้งติดๆ กัน แต
ครัง้หนึง่ตองไมเกินสิบสองวัน และรวมกันทั้งหมดตองไมเกินแปดสิส่ีวัน ในขณะที่ของประเทศลาว
แลวกํ าหนดเวลาที่อัยการอาจสั่งควบคุมหรือขังผูตองหาไดนั้น ไมไดกํ าหนดระยะเวลาอยางตํ่ า
เหมอืนกบัของประเทศไทย แตกฎหมายใหอํ านาจอัยการสั่งขังครั้งแรกมีกํ าหนดเวลาไมเกิน 3 เดือน 
และสัง่ขงัไดหลายครั้งติดๆ กัน แตคร้ังหนึ่งตองไมเกิน 3 เดือน และรวมกันทั้งหมดตองไมเกิน 1 ป 
จะเห็นวากฎหมายลาวนั้นใหมีกํ าหนดเวลาการควบคุมหรือขังผูตองหาไดมากกวา ในขณะที่
กฎหมายของไทยนัน้จะใหศาลสั่งควบคุม หรือขังผูตองไดภายในกํ าหนดเวลาที่นอยกวา เมื่อเปรียบ
เทยีบกับของลาว

หากพจิารณาอยางถองแทแลวการขยายกํ าหนดเวลาที่ใหควบคุมหรือขังผูตองหานั้น ยังไม
สํ าคัญเทากับการพิจารณาถึงเหตุและความจํ าเปนในการควบคุมตัวผูตองหาไว ซึ่งองคกรที่เกี่ยว
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ของควรตระหนักถึงหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตามรัฐธรรมนูญบัญญัติไวเปน
สํ าคัญวาจะกระทํ าไดตองเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว และเทาที่จํ าเปนและจะกระทบ
กระเทือนตอสาระสํ าคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไมได หากพิจารณาเบื้องตนโดยเครงครัด
ไดเชนนีแ้ลว ปญหาเกี่ยวกับการอนุญาตใหฝากขังในระยะที่ยาวนานก็จะไมเกิดขึ้น แมกฎหมายจะ
บญัญตัใิหอํ านาจสั่งไดก็ตาม และ ปญหาเรื่องการฝากขังมีเปนจํ านวนมากก็จะไมเกิดขึ้นดังที่เคย
เปนมา หากในทางปฏิบัติองคกรที่มีอํ านาจมีการพิจารณาโดยเครงครัดถึงการขอฝากขังผูตองหา 
โดยมีการเรียกองคกรที่มีอํ านาจยื่นคํ าเสนอหรือคํ ารองขอใหฝากขัง มาถามถึงความจํ าเปนในการ
สอบสวนที่อางวายังไมเสร็จส้ินนั้นติดขัดดวยเรื่องใด และมีเหตุจํ าเปนเพื่อการสอบสวนอยางไรจึง
ตองเอาตัวผูตองหาไวควบคุมหรือขัง โดยไมมีการอนุโลมผอนผันใหกับเจาพนักงานตอไป การใช
มาตรการควบคุมผูตองหาตั้งแตในชั้นเจาพนักงานก็ควรกระทํ าอยางระมัดระวังมากขึ้น และไมมี
การควบคุมผูตองพร่ํ าเพรื่อเพราะเห็นวาศาลไมอนุญาตใหฝากขังเสมอไป

การออกหมายขังผูตองหาในประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 87 เมือ่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไดยื่นคํ ารองขอขยายระยะเวลาควบคุม หรือ
ฝากขงัผูตองหาตอศาล ในชั้นสอบสวนหรือช้ันไตรตรองคดีแลวแตกรณี และประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา มาตรา 71 วรรคแรก กํ าหนดใหศาลออกหมายขังผูตองหาได หากศาล
พิจารณาแลวเห็นวามีเหตุและความจํ าเปนตองควบคุมผูตองหาไว ศาลก็จะสั่งอนุญาตและออก
หมายขังผูตองหา แตหากศาลเห็นวาไมมีเหตุและความจํ าเปนแลว การควบคุมผูตองหาตอไปจะ
เปนการควบคุมที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลตองสั่งปลอยผูตองหา ซึ่งหลักการดังกลาวทั้งสอง
ประเทศมีความเหมือนกัน แตจะตางตรงที่ของลาวกฎหมายวาดวยอัยการและกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญากํ าหนดใหองคกรอัยการเปนผูใชอํ านาจดังกลาว

5.4.4 การปลอยชั่วคราว
การใหผูตองหาไดรับอิสระภาพระหวางการพิจารณาคดีของศาลเปนมาตรการหนึ่ง เพื่อคุม

ครองเสรีภาพของประชาชนในระหวางการดํ าเนินคดี และในขณะเดียวกันก็อนุโลมตามหลักของ
กฎหมายเกีย่วกบัการด ําเนินคดีอาญาที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการ
พิสูจนไดวาเขาไดกระทํ าผิดจริงตามขอกลาวหา แตรัฐจะใหเสรีภาพแกบุคคลผูถูกกลาวหาวา
กระทํ าความผิดอาญาโดยไมมีหลักประกันอยางใดเลยวาบุคคลนั้นจะมาใหศาลพิจารณาคดี หรือ
บคุคลนัน้อาจจะออกไปกระทํ าความผิดอีก ซึ่งจะกอใหเกิดผลเสียแกสังคมสวนรวม ดวยเหตุนี้จึงได
มมีาตรการทางกฎหมายที่เปดโอกาสใหผูตองหาหรือจํ าเลยมีสิทธิที่จะไดรับการประกันตัว

บทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศเกี่ยวกับการปลอยผูตองหาหรือจํ าเลยในคดีอาญา 
โดยใหมปีระกันนี้ประเทศทางคอมมอนลอว (Common Law) คือประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา 
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ถอืวาการประกันเปนสิทธิของผูตองหาหรือจํ าเลยในคดีอาญาจะตองไดรับ สวนเรื่องการคุมขังเปน
เร่ืองทีต่อจากการประกันนั่นคือ ถาหากศาลไมใหประกันจึงสามารถคุมขังบุคคลไวได เงื่อนไขที่ไม
ใหประกันมีอยู 2 กรณีคือ

1. ถาใหประกนัไปแลวผูตองหาหรือจํ าเลยจะหลบหนี หรือจะทํ าลายพยานหลักฐาน เชน 
ไปท ําลายวตัถพุยาน หรือขมขูพยานบุคคล ซึ่งจะกอใหเกิดผลเสียหายแกรูปคดีก็จะไมใหประกันตัว
ออกไป

2. ผูตองหาหรือจํ าเลยที่ไดรับการปลอยไปนั้น จะกอใหเกิดผลเสียหายตอสังคม และกอให
เกดิความไมสงบเรียบรอย ก็จะไมใหประกันตัวออกไป

ถาหากไมมเีหตุผลสองประการนี้แลว พนักงานสอบสวนหรือศาลจะปฏิเสธไมใหประกันตัว
ไมได และหากคดีความผิดที่ถูกกลาวหาเปนความผิดเล็กนอยแลวผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไดรับการ
ประกนัตวัออกไป เชน บทบัญญัติพระราชบัญญัติความยุติธรรมเกี่ยวกับคดีอาญา ป ค.ศ.1967 
(Criminal Justice Act 1967) ของอังกฤษที่สํ าคัญคือกฎหมายไดบัญญัติไววา การใหประกันจะ
ตองไมถูกปฏิเสธในทุกความผิด (Bail may not be refused in certain Categories of offense) 
ส ําหรบัในคดทีี่มิใชโทษรายแรง (Treason) แลวผูถูกกลาวหามักจะเรียกรองใหมีการประกันเสมอ 
สํ าหรับการไมใหประกันจะมีไดในกรณีดังตอไปนี้ คือ เมื่อผูถูกกลาวหาที่รับประกันตัวออกไปได
กระทํ าผิดเงื่อนไข ไดสมรูรวมคิดที่จะกระทํ าผิดตอบุคคลอื่น หรือจะไมใหประกันเมื่อบุคคลนั้นมี
ประวตัทิีเ่หน็ไดอยางเดนชัดวา เคยกระทํ าความผิดมาแลว อยางไรก็ตามศาลมักจะไมกํ าหนดหลัก
ประกนัมาเปนเงือ่นไขในการใหประกันมากกวาจะคํ านึงถึงผลของการดํ าเนินคดี การใหประกันอาจ
จะมเีงือ่นไขใหผูตองหาหรือจํ าเลยปฏิบัติ และรัฐธรรมนูญแกไขครั้งที่ 8 (Eighth Amendment) ของ
สหรัฐอเมริกาไดบัญญัติหามมิใหเรียกเงินประกันสูง เปนการชวยใหบุคคลไดรับการประกันตัวเปน
จํ านวนมากขึ้น และนอกจากนี้ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดวางขอกํ าหนดเกี่ยวกับการประกันตัวไว
ในคดี สรุปวารัฐตองใหสิทธิแกจํ าเลยที่ไดรับการประกันและจํ านวนเงินประกันจะตองไมสูงจนเกิน
ไป และตามขอบังคับวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติเกี่ยวกับการประกันตัว
วา ใหศาลพจิารณาจากพฤษติการณและสถานะแวดลอมของความผิดที่ผูถูกกลาวหา พยานหลัก
ฐาน ฐานะทางการเงิน และอุปนิสัยของจํ าเลย ถาจํ าเลยเปนผูยากไรไมมีเงินประกันและศาล
พจิารณาแลว เห็นวาตามลักษณะและพฤติการณแวดลอมของจํ าเลย เชน ที่อยู ครอบครัว อาชีพ 
นาเชือ่วาจ ําเลยจะมาใหศาลพิจารณาคดีตอไป จํ าเลยผูนั้นจะไดรับการปลอยตัวโดยเพียงแตใหคํ า
รับรองและไมตองมีผูคํ้ าประกัน44

                                                          
44 มาล ี ทองภสูวรรค, “การคุมขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทํ าผิดอาญา”, (อางแล), 

หนา 276-278
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ส ําหรบับทบญัญัติของกฎหมายทางประเทศภาคพื้นยุโรป เชน ฝร่ังเศส และเยอรมัน ได
บญัญตัเิร่ืองการปลอยชั่วคราวไว และวางเงื่อนไขเกี่ยวกับการประกันเอาไววา การประกันเปนดุล
พนิจิของศาลวาจะใหประกันหรือไม ดังเชนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสไดบัญญัติ
เกีย่วกบัความมัน่คงของรัฐ ศาลตองใชดุลพินิจและปรึกษากับอัยการวาสมควรใหประกันหรือไม ถา
หากพจิารณาแลวเหน็ควรใหประกัน จะกํ าหนดใหผูตองหาตองมาปรากรากฏตัวพรอมทั้งแจงความ
เคลือ่นไหวตอแมจิสเตรท (Magistrate) และยังไดบัญญัติใหผูตองหาและทนายความยื่นคํ ารองขอ
ประกันตอศาลแมจิสเตรทในเวลาใดก็ได ทั้งนี้ผูตองหาจะตองอยูในเงื่อนไขที่จะมาปรากฏตัวตอ
ศาลแมจสีเตรท ผูพิจารณาใหประกันจะตองแจงคํ าขอประกันตัวใหพนักงานอัยการ เพื่อขอความ
เหน็จากพนกังานอยัการกอน ซึ่งแมจิสเตรทจะตองสั่งพรอมนํ าเหตุผลแหงคํ าสั่งไมชากวา 5 วัน นับ
แตวันที่ไดรับคํ าขอใหพนักงานอัยการทราบ สํ าหรับในประเทศเยอรมันไดบัญญัติเกี่ยวกับการ
ประกนัไวคลายคลึงกับกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส คือ หากผูตองหาไดกระทํ าการใดๆ อันนาเชื่อ
วาจะผิดสัญญาประกัน หรือหลบหนีออกไปกระทํ าความผิดขึ้นใหมศาลจะไมอนุญาตใหประกัน45

ซึ่งเกือบทั้งหมดในสวนที่สํ าคัญของหลักการดังกลาวขางตน ก็ไดนํ ามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งของประเทศไทยและของประเทศลาว ซึ่งไดใชอยู
ในปจจุบัน กลาวคือ

5.4.4.1 ในประเทศลาว
ในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาวนั้น ไดกํ าหนดใหผูตองหาอาจ

ถูกควบคุมไดในเขตอํ านาจของตํ ารวจสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ แลวแตกรณี 
เพือ่ท ําการสอบสวนไดในกํ าหนดเวลาไมเกิน 3 วัน ถาหากมีความจํ าเปนตองควบคุมผูตองหาเกิน
กวา 3 วัน ตํ ารวจสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการตองยื่นคํ าเสนอขอฝากขังตอ
อัยการ ภายหลงัไดรับคํ าเสนอขอฝากขังแลวอัยการตองออกคํ าสั่งภายในระยะเวลา 24 ชั่วโมง วา
จะอนุญาตใหขยายกํ าหนดเวลาฝากขังครั้งแรกหรือไม การควบคุมผูตองหาในเขตอํ านาจของ
ตํ ารวจสอบสวน หรือในเขตอํ านาจของพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ คือ ภายในระยะเวลา
ก ําหนดไมเกนิ 3 วันดังกลาวนั้น ผูถูกควบคุมไมมีสิทธิไดรับการประกันตัว เนื่องจากวาในชวงระยะ
เวลาดังกลาวหากใหประกันตัวผูถูกควบคุมไปอาจจะเปนการไมสะดวกสํ าหรับตํ ารวจสอบสวน 
หรือพนกังานสอบสวนในการสอบสวนหรือสอบปากคํ าผูถูกควบคุม กฎหมายจึงมิไดบัญญัติถึงการ
ใหประกันตัวในชั้นนี้ได

                                                          
45 เร่ืองเดียวกัน,หนา 178-179
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 51 วรรคแรกวา ไดบัญญัติวา 
“ในการด ําเนินคดีอาญา อัยการหรือศาล อาจพิจารณาปลอยชั่วคราวโดยไมมีหรือมีคํ ารองขอของผู
ตองหา หรอืจ ําเลยองคกรที่ผูนั้นสังกัดอยู ตัวแทน หรือครอบครัวของผูนั้นก็ได” กฎหมายของลาวได
ก ําหนดไวอีกวาคดีที่อยูในเขตอํ านาจของอัยการ หรืออยูในชั้นสอบสวนฟองรอง หรือในช้ันกอนการ
พจิารณาของศาล ซึ่งเรียกประธานในคดีวา “ผูตองหา” ผูตองหาที่ถูกควบคุมตัวอาจไดรับอนุญาต
ปลอยชัว่คราว หรืออนุญาตใหประกันตัวโดยอํ านาจของอัยการเพียงผูเดียว กฎหมายไมอนุญาตให
ศาลเขามาเกี่ยวของในขั้นตอนดังกลาวนี้ ภายหลังที่อัยการไดสั่งฟองผูตองหาตอศาลและศาลได
ประทับรับฟองเรยีบรอยแลว ซึ่งเรียกประธานในคดีวา “จํ าเลย” โดยที่คดีอยูในเขตอํ านาจพิจารณา
ของศาล จ ําเลยที่ยังถูกควบคุมตัวอยูนั้นอาจไดรับการพิจารณาใหปลอยชั่วคราวหรือใหประกันโดย
ศาล ซึ่งในขั้นตอนนี้กฎหมายก็ไมอนุญาตใหอัยการเขามาเกี่ยวของในการปลอยชั่วคราวหรือให
ประกันแตอยางใด ทั้งนี้    กเ็นือ่งจากวาภายหลังการสั่งฟองผูตองหาเปนจํ าเลยในศาล อํ านาจใน
การสัง่คดขีองอัยการก็หมดไปโดยปริยาย โดยในชั้นพิจารณาของศาลอํ านาจในการปลอยชั่วคราว
หรือใหประกันจึงเปนของศาลเพียงผูเดียว

ดังที่กลาวมาขางตนแลววา ผูตองหาหรือจํ าเลยที่ถูกควบคุมตัวอาจอนุญาตใหปลอยชั่ว
คราวหรอืใหประกันตัว หลังจากที่อัยการหรือศาลไดพิจารณา แลวแตกรณี โดยผูมีสิทธิยื่นคํ ารอง
ขอประกนัตวัผูตองหาหรือจํ าเลยไดแก ผูตองหาหรือจํ าเลย องคกรที่ผูนั้นสังกัดอยู ตัวแทน หรือ
ครอบครวัของผูนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคสอง ไดกํ าหนดเงื่อน
ไขหอืเหตแุหงการปลอยชั่วคราวใหอัยการหรือศาลพิจารณาดังนี้ คือ ถาหากเห็นวา ผูตองหา หรือ
จ ําเลยจะไมหลบหนี จะไมทํ าลายหลักฐาน จะไมไปกระทํ าผิดใหมอีก จะไมไปทํ ารายผูถูกเสียหาย
หรือพยานบคุคล หรือผูตองหาจะไมถูกทํ ารายจากบุคคลอื่น ก็จะไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว ซึ่ง
วธิกีารปลอยชั่วคราวมีอยูสองรูปแบบ คือ ปลอยโดยหนาที่ และปลอยโดยมีประกัน46 ดังนี้

(1) ปลอยโดยหนาที่ เมื่อเห็นวามีเงื่อนไขปลอยชั่วคราวได อัยการหรือศาลก็จะพิจารณาให
ผูถกูควบคุมไดรับการปลอยชั่วคราวโดยไมมีคํ ารองขอประกันและหลักประกันแตอยางใด

(2) ปลอยตามคํ ารองขอ ตองมีคํ ารองขอของผูตองหา หรือจํ าเลย หรือองคกรที่ผูนั้นสังกัด
อยู หรอืตัวแทน หรือครอบครัวของผูนั้น โดยไมมีประกัน หรืออาจใหวางหลักทรัพยประกันอยาง
เหมาะสม หรือตามสมควรก็ได สวนคํ าวา “อยางเหมาะสม” กอ็าจตีความหมายตามความมั่งมี 
และยากจนของผูตองหา หรือจํ าเลย

ในทางปฏบิตัอัิยการหรือศาลจะรับฟงและจะพิจารณาตามสํ านวนคดี ตามคํ าใหการของผู
ตองหาหรอืจํ าเลย ตามคํ ารองของผูยื่นขอประกัน นอกจากนั้น ถาหากเห็นวามีความจํ าเปนอัยการ

                                                          
46 เวยีงวไิล เที่ยงจันไซ, การดํ าเนินคดีอาญา, (อางแลว),หนา 45
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หรือศาลก็จะเรียกผูยื่นคํ ารองขอประกันมาสอบปากคํ า อัยการหรือศาลจะอนุญาตใหประกันโดย
ก ําหนดเงือ่นไข และจํ านวนเงิน (หลักทรัพย) ประกันดวยก็ได คํ าสั่งอนุญาตหรือไมใหอนุญาตให
ปลอยชัว่คราว คูความมีสิทธิอุทธรณได ดังนั้น ถาหากผูตองหาหรือจํ าเลยมีเงื่อนไขในการปลอยชั่ว
คราว หรอืมเีงื่อนไขในการใหประกันแลว อัยการหรือศาลตองไดพิจารณาใหปลอยตัวไป ไมดังนั้น
จะถือวาอัยการหรือศาลเปนผูใชอํ านาจเกินขอบเขต ซึ่งมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 143 เหมือนกันกับขาราชการที่สังกัดองคกรอื่นโดยทั่วไป

5.4.4.2 ในประเทศไทย
สํ าหรับการปลอยชั่วคราวในประเทศไทย กฎหมายไดกํ าหนดใหมีมาตรการผอน

คลายการจ ํากดัสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา โดยปลอยชั่วคราวผูตองหาในระหวางที่ศาลยังไมได
มคี ําพพิากษาวาผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิด อันเนื่องมาจากหลักยกประโยชนแหงความสงสัยให
จ ําเลย47  ซึ่งสามารถทีจ่ะรองขอใหปลอยชั่วคราวไดตลอดเวลาทั้งในชั้นตํ ารวจ อัยการ และชั้นศาล 
ซึ่งตางจากการปลอยชั่วคราวของประเทศลาวที่สามารถทํ าไดเฉพาะเมื่อพนเขตอํ านาจของตํ ารวจ
สอบสวนหรอืพนกังานสอบสวนที่สังกัดอัยการ คือ ในกํ าหนดระยะเวลา 3 วันแรกนั้น ตํ ารวจหรือ
พนกังานสอบสวนไมมอํี านาจปลอยชั่วคราว เนื่องจากวากํ าหนดเวลาดังกลาวนี้ประธานในคดีเรียก
วา “ผูถกูสงสยั”กฎหมายไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว “ผูถูกสงสัย” ภายหลังพนกํ าหนดระยะเวลา 3 
วนัแลว ต ํารวจสอบสวนหรือของพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ จึงสามารถยื่นขอหมายฝากขังตอ
อัยการ จากนั้น อํ านาจควบคุมผูถูกสงสัยของตํ ารวจสอบสวนหรือของพนักงานสอบสวนที่สังกัด
อัยการก็หมดไป และกลายเปนของอัยการทันทีเมื่ออัยการไดออกหมายขัง ระยะเวลาดังกลาวนี้
เรียกประธานในคดีวา “ผูถกูหา” เมือ่อัยการไดส่ังฟองและศาลประทับฟองแลวเรียกวา “จํ าเลย” 
ตามกฎหมายของลาวแลวจะปลอยชั่วคราวไดเฉพาะผู ถูกหาและจํ าเลย สวนผูถูกสงสัยนั้น
กฎหมายไมไดบัญญัติใหปลอยชั่วคราว เมื่อนํ ามาเปรียบเทียบกันแลว จึงเห็นไดวามาตรการปลอย
ชั่วคราวของประเทศไทยนั้น ใหสิทธิผูตองหามากกวาของลาว เพราะสามารถรองขอใหปลอยชั่ว
คราวไดทัง้ในชัน้ตํ ารวจ อัยการ และชั้นศาล โดยผูตองหาหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของที่ยื่นคํ ารองขอ
ปลอยชั่วคราวในระหวางที่ผูตองหาถูกควบคุมอยูและยังมิไดถูกฟองตอศาล ใหยื่นคํ ารองขอตอ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แลวแตกรณี หรือหากผูตองหาตองขังตามหมายศาลแลว 
แตยงัมไิดถกูฟองตอศาลก็ใหยื่นตอศาลที่ออกหมายขังผูตองหานั้น แตการยื่นคํ ารองขอใหปลอยชั่ว
คราวตอศาลในคดทีี่มีอัตราโทษอยางสูงเกินสิบป ศาลจะตองถามพนักงานสอบสวน หรือพนักงาน
อัยการดวยวาจะคัดคานประการใดหรือไม ในคดีที่มีอัตราโทษจํ าคุกอยางสูงสามปข้ึนไป ผูที่ถูก

                                                          
47 คณิต ณ  นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พมิพครั้งที่ 5 (อางแลว), หนา 175
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ปลอยชั่วคราวจะตองมีประกันและจะมีหลักประกันควยหรือไมก็ได สวนในคดีอยางอื่นนอกจากนี้
จะปลอยชัว่คราวโดยไมมีประกันเลย หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันดวยก็ได48 การ
พิจารณาคํ ารองขอใหปลอยชั่วคราวในชั้นสอบสวนนั้น เจาพนักงานหรือศาลที่ไดรับคํ ารองตองรีบ
ส่ัง โดยใหพิจารณาขอเท็จจริงเหลานี้ประกอบดวย 49คือ

(1) ความหนักเบาแหงขอหา
(2) พยานหลกัฐานที่ปรากฏแลวมีเพียงใด
(3) พฤตกิารณตางๆ แหงคดีเปนอยางไร
(4) เชือ่ถอืผูรองขอประกันหรือหลักประกันเพียงใด
(5) ผูตองหาหรือจํ าเลยนาจะหลบหนีหรือไม
(6) ภัยอันตรายหรอืความเสียหาย ที่จะเกิดจากการปลอยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม
(7) ในกรณทีีผู่ตองหาหรือจํ าเลยตองขังตามหมายศาล ถามีคํ าคัดคานจากพนักงานสอบ

สวนหรอืพนกังานอัยการ โจทกหรือผูเสียหาย แลวแตกรณี ศาลพึงรับประกอบคํ าวินิจฉัย
การพจิารณาคํ ารองขอปลอยชั่วคราวผูตองหาของไทยในปจจุบัน ในทางปฏิบัติจะอนุญาต

ใหปลอยชั่วคราวผูตองหาได สวนการสั่งไมอนุญาตเปนเพียงขอยกเวน ประเทศไทยและประเทศ
ลาวตางก็ไดดํ าเนินตามหลักสากล และอาจเรียกไดวาประเทศไทยดีกวาของประเทศลาวดวย 
เพราะมีการใหประกันตัวหรือปลอยชั่วคราวผูตองหาในเขตุอํ านาจควบคุมของพนักงานสอบสวน
หรือในช้ันต ํารวจได ในขณะที่ของลาวไมสามารถกระทํ าได การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตอง
หาในเรือ่งการปลอยชั่วคราวในประเทศไทย จึงนับไดวาเปนการผอนคลายการใชมาตรการควบคุม
ผูตองหาไดดีกวา

การพิจารณาเกี่ยวกับคํ ารองขอปลอยชั่วคราวเมื่อมีหลักวาตองใหปลอยชั่วคราวเปนหลัก
การไมใหปลอยชั่วคราวเปนขอยกเวน และตองพิจารณาตามมาตรา 108/1 ซึ่งจะตองใหเหตุผลได
ดวยแลว การพิจารณาใหปลอยชั่วคราวไมควรเริ่มตนที่วาผูตองหากระทํ าความผิดจริงหรือไม แต
ควรเริ่มตนที่วาผูตองหาหรือจํ าเลยจะหลบหนี จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน จะไปกอเหตุ
อันตรายประการอื่น หรือกอใหเกิดความเสียหายในการดํ าเนินคดี หรือภัยอันตรายหรือความเสีย
หายทีจ่ะเกดิจากการปลอยชั่วคราว หากพิจารณาแลวเห็นวาผูตองหาหรือจํ าเลยไมมีพฤติการณดัง
กลาว ก็สมควรใหปลอยชั่วคราวและควรใหถือเปนหลักวา การปลอยชั่วคราวเปนเรื่องเฉพาะตัว
บคุคลผูเปนผูตองหา ไมจํ าเปนพิจารณาใหอนุญาตปลอยชั่วคราวดวยราคาหลักประกัน หรือหลัก
ทรัพยที่ตายตัวเทากันทุกคนแตควรพิจารณาเปนรายบุคคล หากเปนผูตองหาที่ยากจนจริงๆ ไมมี

                                                          
48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 109 และ มาตรา 110
49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108
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หลักประกันหรือบุคคลที่จะมาเปนประกันใหได ก็ควรนํ าเอาวิธีการคุมประพฤติมาใชโดยอาสัย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110,111 และมาตรา 112 มาใช โดยใหผูตองหา
มารายงานตัวกับเจาหนาที่ทุกระยะตามที่กํ าหนดให ก็นาจะเปนวิธีการชวยใหผูที่ยากจนไดรับการ
ปลอยชั่วคราว หรือไดรับประกันตัวไปอีกทางหนึ่งได อันจะเปนทางใหการสั่งคํ ารองขอปลอยชั่ว
คราวเปนไปเพือ่การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาที่แทจริงได ไมวาผูตองหานั้นจะเปนคน
ที่มีฐานะยากจนหรือร่ํ ารวยก็มีโอกาสไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราวที่เทาเทียมกันหรือใกลเคียงกัน
มากทีสุ่ดเทาที่จะมากได

5.5 เปรยีบเทียบการฟองคดีตอศาล
ดังที่ไดกลาวมาแลวในขางตนวา การดํ าเนินคดีอาญาเปนการรักษาความสงบเรียบรอยที่

สํ าคัญมากอันหนึ่ง รูปแบบของการดํ าเนินคดีอาญาจึงสัมพันธกับแนวความคิดในการรักษาความ
สงบเรียบรอย กลาวคอื ในประเทศที่มีแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชน
นั้นรูปแบบการดํ าเนินคดีจะเปน “การดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชน” (Popular Prosecution) 
กรณีนี้จะเห็นไดชัดในประเทศอังกฤษ ในประเทศที่ถือหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยประชาชนนั้น 
ประชาชนทุกคนมีสิทธิหรือมีอํ านาจฟองคดีอาญาไดโดยไมจํ ากัดวาจะตองเปนผูถูกประทุษรายโดย
ตรง จงึเปนหลกัฟองคดีโดยประชาชน การกลั่นกรองมูลคดีเบื้องตนจึงเปนของตํ ารวจผูฟองคดีใน
ฐานะประชาชนคนหนึ่ง มาถึงป ค.ศ.1879 จึงไดจัดตั้ง Director of Public Prosecution (D.P.P) 
ดงันั้นการฟองคดีอาญาบางประเภทจะตองไดรับความยินยอมและกลั่นกรองโดย (D.P.P) และจะมี
การกลัน่กรองโดยศาลทํ าการไตสวนมูลฟองกอนบุคคลใดจะตกเปนจํ าเลยในคดี สํ าหรับในประเทศ
ที่มีแนวความคิดวารัฐมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยนั้น รูปแบบการดํ าเนินคดีจะเปน 
“การด ําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Public Prosecution) จะเห็นไดชัดในประเทศตางๆ ทางภาคพื้นยุ
โรป โดยเฉพาะในประเทศฝรั่งเศสและเยอรมัน ดํ าเนินคดีอาญาตามหลักการนี้ ซึ่งทั้งศาล อัยการ 
และตํ ารวจ มีหนาที่ชวยกันคนหาความจริงในคดีอาญาทั้งสิ้น การกลั่นกรองจึงเกิดขึ้นในชั้นสอบ
สวน กอนที่จะฟองบุคคลตกเปนจํ าเลย

ในประเทศภาคพืน้ยโุรป มีการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น มีอัยการเปนเจาพนักงานของรัฐ
ทํ าหนาที่ในการดํ าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง โดยที่ตามระบบการดํ าเนินคดีอาญาทั้งของ
ไทยและของลาวตางก็มีอัยการเปนเจาพนักงานที่มีอํ านาจหนาที่ในการสั่งคดีและฟองคดีอาญาตอ
ศาล จงึเหน็ไดวาการฟองคดีอาญาของไทยและลาว ตางก็มีพื้นฐานตรงกับวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศในภาคพื้นยุโรป หากมีความแตกตางกันบางก็คงตรงที่ในการดํ าเนินคดีอาญาของ
ประเทศลาวนั้น อัยการลาวมีอํ านาจหนาที่เร่ิมดํ าเนินคดีอาญาเองได หรือมีอํ านาจสอบสวนคดี
อาญาเองได โดยอัยการเปนผูดูแลการสอบสวนฟองรอง แตในกรณีของประเทศไทยนั้นพนักงาน



180

สอบสวนซึ่งเปนเจาพนักงานตํ ารวจเปนผูมีอํ านาจหนาที่เร่ิมคดีอาญาและสอบสวนคดีอาญา เมื่อ
รวบรวมพยานหลักฐานแลวทํ าความเห็นควรฟองหรือไมควรฟองมายังพนักงานอัยการ ตอจากนั้น
อัยการจึงเขามามีบทบาทเปนผูกลั่นกรองคดี เนื่องจากกฎหมายไมใหอํ านาจอัยการไทยเขาดูแล
การสอบสวนของตํ ารวจเหมือนอัยการลาว แตกฎหมายของไทยใหอํ านาจพนักงานอัยการสั่งฟอง
หรือส่ังไมฟองคดี โดยหลักดํ าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ในขณะที่กฎหมายของลาวใหอํ านาจ
อัยการสัง่ฟองหรอืส่ังไมฟองคดี โดยหลักการดํ าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ซึ่งมีลายระเอียดดังนี้ 
คือ

5.5.1 ในประเทศลาว
หลกัการด ําเนนิคดีอาญาตามกฎหมายของลาว ตํ ารวจหรืออัยการมีหนาที่ตองสอบสวนคดี

ที่ขึ้นเองโดยลํ าพัง เมื่อทราบวามีการกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้น โดยไมตองคํ านึงถึงวาจะไดมี
การรองทกุขหรือกลาวโทษหรือไม เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว หากมีเหตุผลเชื่อวาผูตองหาเปนผู
กระทํ าผิดและสามารถฟองได อัยการมีหนาที่ตองฟองผูตองหาตอเสมอ และเมื่อฟองแลวจะยุติ
ดวยการถอนฟองไมได ถาหากอัยการไมฟองคดีก็ถือวาไมมีการกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้น ใน
ฐานะเปนผูตดิตามตรวจตราการบังคับใชกฎหมาย มีแตอัยการเทานั้นที่มีอํ านาจสั่งไดวามีหรือไมมี
การกระท ําผิด และฟองใหศาลพิพากษา50 ซึง่การสอบสวนทุกคดีอาญาจะสัมฤทธิ์ผลลงดวยสองรูป
แบบคอื ถาหากมีพยานหลักฐานเพียงพอวาผูใดกระทํ าผิดอัยการตองสั่งฟอง สํ าหรับคดีใดที่ไมมี
มลูอัยการจะสัง่ใหระงับคดีโดยทันที เนื่องจากอัยการลาวไมมีอํ านาจใชดุลพินิจในการสั่งคดี51 ทุก
การสั่งคดีของอัยการตองเปนไปตามกฎหมาย เปนการดํ าเนินการเพื่อใหผูมีเหตุผลนาเชื่อวา 
บริสุทธิ์จะไมถูกฟองดํ าเนินคดี และในขณะเดียวกันก็เปนการดํ าเนินการใหผูมีเหตุผลนาเชื่อวา 
กระท ําความผิดตองถูกฟองเพื่อใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษผูนั้น

ถาหากมีมูลในการสงคดีใหศาลเพียงพออัยการตองออกคํ าสั่งฟองตอศาล เพื่อใหการ
ด ําเนนิคดอีาญาเปนไปตามกฎหมาย ทั้งนี้ก็เพื่อใหเปนไปตามตัวบทกฎหมายที่ไดบัญญัติไววามีแต
ศาลเทานัน้มอํี านาจพิพากษาคดีได ไมมีบุคคลใดจะถือวาเปนผูกระทํ าผิดและถูกลงโทษทางอาญา
โดยไมมีคํ าพิพากษาของศาล52 ฉะนัน้ การสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีตอศาลของอัยการลาวตองเปน
ไปตามกฎหมาย โดยที่อัยการไมสามารถใชดุลพินิจได ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาตามมาตรา 2 และ 4 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติวา “ตํ ารวจและอัยการ…หาใหพบการกระทํ าผิดและผู

                                                          
50 เวยีงวไิล เที่ยงจันไซ, การดํ าเนินคดีอาญา, (อางแลว), หนา 53
51 เร่ืองเดยีวกัน,หนาเดียวกัน
52 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอา สปป ลาว มาตรา 4
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กระท ําผดิแลวสงใหศาลพิพากษาลงโทษใสผูนั้นตามกฎหมาย” และบัญญัติตอไปอีกวา “มีแตศาล
เทานั้นจึงมีสิทธิพิพากษาคดีอาญาได ไมมีบุคคลใดจะถือวาเปนผูกระทํ าผิดและไดรับการลงโทษ
ทางอาญา โดยไมมีคํ าพิพากษาของศาล” จากสองมาตรานี้พอสรุปไดวา คดีอาญาทุกคดีที่มีมูล
อัยการตองสั่งฟองตอศาลเพื่อพิจารณาตามกฎหมาย ถาคดีใดคดีหนึ่งที่อัยการเห็นวามีมูล แต
อัยการเหน็วาการกระทํ าผิดไมเปนอันตรายรายแรง หรือการกระทํ าผิดไมมีสันดานชั่วราย หรือเปน
การกระท ําผดิครั้งแรก หรือการกระทํ าผิดของผูเยาว ซึ่งอัยการไมตองการที่จะลงโทษผูนั้น อัยการก็
มีสิทธิเสนอหรือใหคํ าเห็นในคํ าแถลงของตนที่ยื่นตอศาล โดยอางเหตุผลเพื่อใหศาลพิพากษารอ
การลงอาญา หรอืรอการลงโทษ การที่กฎหมายไมใหอํ านาจอัยการใชดุลพินิจในการสั่งคดี ก็เพื่อ
หลีกเลี่ยงปญหาการมีศาลนอกระบบเกิดขึ้น การใชดุลพินิจของอัยการจะเปนไปตามอํ าเภอใจ 
ฉะนั้น ความเห็นของอัยการที่ไมตองการจะลงโทษผูกระทํ าผิดตองใหศาลเปนผูพิจารณา ถาศาล
เหน็ดวยกบัความเหน็ของอัยการ ศาลก็จะพิจารณาพิพากษาตามความเห็นนั้น แมวาผูกระทํ าผิด
ไมไดรับการลงโทษก็ตาม แตในเมื่อมีคํ าพิพากษาของศาลแลว บุคคลผูนั้นก็มีการควบคุมความ
ประพฤตใินระยะหาป เพื่อเปนเงื่อนไขไมใหผูนั้นกระทํ าผิดซํ้ า ซึ่งเปนการลามโซเอาไว เชน การนํ า
ใชมาตรการตาง ๆ ตอการกระทํ าความผิดของเด็กที่มีอายุไมเกิน 15 ป หากไดกระทํ าความผิด
อาญา เด็กจะไมไดรับการบังคับโทษอาญา53 แตศาลสามารถใชมาตรการดังตอไปนี้ คือ

1. ใหเดก็ไปขอโทษผูถูกเสียหายดวยวิธีการอันเหมาะสม
2. ประกาศการกระทํ าความผิด
3. สงใหผูปกครองเด็กศึกษาอบรม
4. สงใหองคกรปกครอง หรือองคกรจัดตั้งสังคมติดตามศึกษาอบรม
กฎหมายลาวไดบัญญัติใหอัยการเพียงผูเดียวที่มีอํ านาจสั่งทุกฟองคดี และการสั่งฟองคดี

ของอัยการตองเปนไปตามหลักกฎหมายดังที่กลาวไวในขางตน สวนผูเสียหายไมมีอํ านาจยื่นฟอง
คดีอาญาโดยตรงได แตสามารถยื่นคํ ารองขอเปนโจทกทางแพงในคดีนั้น นอกจากนี้ มีบางการ
กระทํ าผิดจํ าเปนตองมีคํ ารองของผูเสียหาย หากไมมีคํ ารองของผูเสียหาย เจาพนักงานก็ไมมี
อํ านาจด ําเนนิคดอีาญาได หากดํ าเนินไปศาลก็จะยกฟอง เชน ในความผิดอาญาตอสวนตัวบุคคลที่
ไมเปนอนัตรายรายแรง เจาพนักงานจะเขาดํ าเนินการสอบสวนไดตอเมื่อไดรับคํ ารองทุกขจากผูเสีย
หายตามระเบยีบ หลักการนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 22 ซึ่งถือวาเปนความผิดที่
กระทบกระเทอืนตอสังคมนอยมาก เปนความผิดที่เสียหายตอเอกชนเปนสวนใหญ ดังนั้น รัฐจะเขา
ด ําเนินการก็ตอเมื่อผูเสียหายประสงคใหรัฐเขาดํ าเนินการแทนโดยการรองทุกขของผูเสียหาย หาก
มคีวามยนิยอมการกระทํ าดังกลาวก็ไมมีผูเสียหายตามกฎหมาย และในเมื่อไมมีผูเสียหายก็ไมเปน

                                                          
53 กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา ลาว มาตรา 17 และกฎหมายอาญา มาตรา 48
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ความผดิ ในเมือ่ไมมีความผิดอัยการก็ไมมีอํ านาจฟอง เชน การทํ ารายรางกายระหวางญาติใกลชิด
ทีไ่มสาหัส การนนิทา และการใสราย มาตรา 87 การปอยดา มาตรา 88 การดูหมิ่นศพหรือช่ือเสียง
ของผูตาย มาตรา 89 การทํ าใหทรัพยของญาติใกลชิดเสียหาย การลวงลํ้ าเคหะสถาน การลวงลํ้ า
ความลบัสวนตวั เปนตน เจาพนักงานจะเขาไปเกี่ยวของหรืออัยการจะฟองโดยลํ าฟงไมได

การที่กฎหมายของลาวไมอนุญาตใหผูเสียหายมีอํ านาจฟองคดีอาญาโดยตรงนั้น ก็เนื่อง
มาจากพลเมอืงลาวสวนมากมีความรูทางกฎหมายนอย ซึ่งไมอาจสามารถที่จะรวบรวมพยานหลัก
ฐานและนํ าเอาคดีอาญานั้นมาฟองโดยตนเองได รัฐจึงเขามาเปนผูเสียหายในทุกการกระทํ าผิด
อาญา นอกจากนี้ กฎหมายยังบัญญัติไววาทุกความผิดอาญาอัยการตองสั่งฟองตามกฎหมาย 
อัยการไมมีอํ านาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีที่มีมูล หมายความวาทุกคดีอาญาอัยการตองฟองอยู
แลว  ผูเสยีหายจึงไมจํ าเปนเขามาฟองเพิ่มอีก ซึง่แตกตางกับในกรณีของไทยที่ใหอํ านาจผูเสียหาย
ฟองไดโดยตรง เพื่อตรวจสอบและคานอํ านาจในการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีของอัยการ เนื่องจาก
วาอยัการไทยมีอํ านาจใชดุลพินิจในการสั่งคดี

5.5.2 ในประเทศไทย
ดังไดกลาวมาขางตนแลววา การสั่งฟองหรือไมฟองคดีอาญาเปนอํ านาจใชดุลพินิจของ

อัยการ เพือ่เปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยในการปกปองตนเอง เนื่องจาก
วาจะอาศัยภาครัฐเปนผูปกปองอาจจะไมเปนการเพียงพอ ดังนั้นรัฐจึงใหสิทธิแกผูที่ไดรับความ
เดอืดรอน หรือไดรับความเสียหายเปนผูมีอํ านาจฟองคดีอาญาตอศาลไดโดยตรง เพื่อเปนการถวง
ดุลซ่ึงกันและกัน ทั้งนี้ก็เนื่องจากวาไทยใชระบบการฟองคดีอาญาโดยอัยการ และโดยผูเสียหาย
ควบคูกันไป กลาวคือ

5.5.2.1 การฟองคดีโดยอัยการ
สํ าหรับประเทศไทยแลว เมื่ออัยการพิจารณาพยานหลักฐานการสอบสวนแลวมี

เหตอัุนควรเชือ่วา ผูตองหากระทํ าผิด อัยการจะตองยื่นฟองผูตองหาตอศาล แตเมื่อคํ านึงถึงผลได
ผลเสียที่สังคมจะไดรับจากการฟองคดี และคํ านึงถึงผลรายที่จะเกิดแกผูกระทํ าผิดเนื่องจากการ
ฟองคดแีลวไมไดสัดสวนกับการกระทํ าผิดของเขา รวมทั้งเหตุผลอ่ืนๆ ที่เห็นสมควร อัยการก็อาจใช
ดลุพนิจิส่ังไมฟองผูตองหาไดเสมอและเมื่อฟองไปแลวหากมีเหตุพอสมควร อาจยุติดวยวิธีการถอน
ฟองไดกอนมีคํ าพิพากษาศาลชั้นตน ซึ่งเปนไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญา มาตรา 35 แตหลักการฟองคดีตามดุลพินิจของไทยไมใชดุลพินิจโดยเด็ดขาด54 คือ ถา
อัยการใชดลุพนิิจในการสั่งฟองแลว ยอมเด็ดขาด แตถาเปนการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองแลว ยัง
ไมเดด็ขาด จะตองใหฝายบริหารดวยกันเองเขามากลั่นกรอง ดุลพินิจสั่งไมฟองของอัยการเสียกอน
ตามทีบ่ญัญตัไิวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 กลาวคือ ตองใหสํ านัก
งานต ํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดพิจารณาใหความเห็นชอบเสียกอน ถาเห็นชอบดวยคํ า
ส่ังไมฟองจงึเด็ดขาด ถาไมเห็นชอบดวยก็ทํ าความเห็นแยงใหอัยการสูงสุดชี้ขาด

การสัง่ฟองตองเปนกรณีที่จะฟองผูตองหาไดตามคํ าสั่งนั้น โดยมีตัวผูตองหาอยูในอํ านาจที่
จะสงใหศาลได ดังเชน กรณีที่ผูตองหาถูกควบคุมหรือขังอยู หรือปลอยชั่วคราว หรือเชื่อวาคงไดตัว
มาเมื่อออกหมายเรียก เมื่อสั่งฟองแลวก็ตองฟองผูตองหาตอศาล มิฉะนั้นศาลจะไมยอมรับฟอง 
เนื่องจากหากออกคํ าสั่งฟองไวกอนแลวจึงใหไปจับตัวผูตองหามานั้น เปนการไมแนนอนวาจะ
สามารถกระทํ าไดตามที่ส่ังไวนั้นได เพราะอาจจะจับตัวผูตองหาไมไดจนคดีขาดอายุความ คํ าสั่ง
ฟองนัน้กไ็รผล หรอืแมจะจับตัวผูตองหามาไดแตพยานหลักฐานเปลี่ยนแปลงไป เชน เมื่อพนักงาน
สอบสวนจดัใหพยานชี้ตัวผูตองหา พยานกลับไมชี้ตัวผูตองหาวาเปนคนรายทํ าใหกลับคํ าสั่งไมฟอง
อีก อยางไรกต็าม เมือ่พนักงานอัยการผูมีอํ านาจสั่งฟองและลงนามในคํ าฟอง ก็จะสงสํ านวนพรอม
กบัค ําฟองไปใหพนักงานอัยการ เจาของสํ านวนใหปฏิบัติไปตามนั้น ซึ่งก็คือนํ าไปยื่นฟองตอศาล

คดทีีพ่นกังานอยัการเปนโจทก หากฟองถูกตองตามกฎหมายแลว ศาลก็มีอํ านาจสั่งใหไต
สวนมูลฟองกอนประทับฟองไวพิจารณา หรอืจะประทับฟองนั้นไวพิจารณาเลยก็ไดตามแตศาลจะ
เห็นสมควร แตในทางปฏิบัติแลว โดยปกติศาลจะประทับฟองคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกไว
พจิารณาเลยโดยไมส่ังใหไตสวนมูลฟองกอน เพราะคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ขอที่อาจเกรงวา
จะไมมีมูลในทางปฏิบัติจึงไมคอยจะเกิดขึ้น55

5.5.2.2 การฟองคดีโดยผูเสียหาย
การฟองคดีอาญาผูเสียหายอาจฟองเองหรือขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงาน

อัยการหรือฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาก็ได การฟองคดีอาญาเปนสิทธิโดยอิสระของผูเสีย
หาย แมในกรณทีีพ่นกังานอัยการสั่งไมฟอง ก็ไมอาจตัดสิทธิของผูเสียหายจะฟองคดีอาญานั้นเอง
แตมบีางกรณซีึง่กฎหมายจํ ากัดสิทธิการฟองคดีอาญาของผูเสียหาย คือ คดีอุทลุม คดีซึ่งผูเสียหาย
ฟองแลวถอนฟอง ในกรณีซึ่งสิทธินํ าคดีอาญามาฟองระงับ และคดีซึ่งผูเสียหายฟองแลวศาลยก

                                                          
54 โกเมน ภัทรภิรมย, “งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม”, ในอยัการนิเทศ,เลม 31 ฉบับ 

ที ่4 พ.ศ. 2512, หนา 490
55 เร่ืองเดียวกัน,หนา 487
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ฟองเพราะขาดนัดพิจารณาโดยไมใหผูเสียหายมีอํ านาจฟองคดีอาญาดังกลาว การฟองคดีโดยผู
เสียหายนั้นถือวาไมไดผานกการกลั่นกรองโดยเจาพนักงานรัฐมากอน แมฟองจะถูกตองตาม
กฎหมายแลวกต็าม แตกฎหมายก็ตองกํ าหนดใหมีการไตสวนมูลฟองในทุกคดี เพื่อใหแนใจวาคดี
ดงักลาวมีมูลที่จะรับฟองหรือไม

กระบวนการไตสวนมลูฟองของไทย ผูตองหามีสิทธิเอาทนายความซักคานพยานหลักฐาน
ของฝายโจทกทีเ่สนอมาตอศาลเทานั้น แตไมมีสิทธินํ าเสนอพยานของตนเพื่อสืบหักลางขอกลาวหา 
การไตสวนมูลฟองของไทยนั้นมีหลักทํ านองเดียวกันกับการสอบสวน ซึ่งกฎหมายไมไดใหสิทธิของ
จํ าเลยนํ าพยานเขาสืบ ดังนั้นการคนหาความจริงศาลจะปลอยใหเปนหนาที่ของฝายโจทกและ
จํ าเลยอยางเดียวไมได กลาวคือ หากปรากฏในการสืบพยานของโจทกหรือจากการแถลงซักคาน
ของจ ําเลย รวมทัง้กรณทีี่ศาลเห็นเองวามีพยานหลักฐานอื่นๆ ที่โจทกมิไดนํ ามาแสดง และศาลเห็น
วาถานํ ามาประกอบการพิจารณาของศาล จะทํ าใหการวินิจฉัยเปนไปอยางถูกตองและเปนธรรม
แลว ศาลชั้นไตสวนมูลฟองควรที่จะกระทํ าอยางยิ่ง ไมควรจะปลอยใหเปนหนาที่ของศาลในชั้น
พจิารณาอยางเดียว

จะเห็นไดวาการไตสวนมูลฟองในคดีที่ราษฎรเปนโจทก มีสวนเหมือนกับคดีที่พนักงาน
อัยการเปนโจทกคอื ศาลตองสงสํ าเนาฟองแกจํ าเลยเปนรายตัวไป และจํ าเลยไมมีอํ านาจนํ าพยาน
เขาสบืในช้ันไตสวน แตมีสิทธิใหทนายชวยเหลือ สวนขอที่แตกตางกันคือดังนี้

1. คดทีีพ่นกังานอยัการเปนโจทกปกติไมมีการไตสวนมูลฟอง เวนแตศาลสั่ง สวนคดีที่
ราษฎรเปนโจทกศาลตองไตสวนมูลฟองทุกคดี
 2. ในวนัยืน่ฟองและวนัไตสวน คดีที่พนักงานอัยการโจทกตองมีตัวจํ าเลยมาศาล สวนคดีที่
ราษฎรเปนโจทกไมจํ าเปนทั้งสองวัน

3. คดทีีพ่นกังานอยัการเปนโจทกใหศาลถามคํ าใหการ แตคดีที่ราษฎรเปนโจทกนั้นหาม
ศาลถามคํ าใหการจํ าเลย

4. คดทีีพ่นกังานอยัการเปนโจทกจํ าเลยตกเปนจํ าเลยทันที แตในคดีที่ราษฎรเปนโจทก จะ
มฐีานะเปนจํ าเลยตอเมื่อศาลประทับรับฟอง

5. คดีที่ราษฎรเปนโจทกตองแจงวันนัดไตสวนใหจํ าเลยทราบเพราะจํ าเลยอาจไมทราบ 
เนือ่งจากไมไดมาศาล สวนคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกศาลไมตองแจงใหจํ าเลยทราบอีก เพราะ
จํ าเลยมาศาลทุกนัดนับแตวันยื่นฟองที่เดียวศาลนัดไตสวนเมื่อใดจํ าเลยก็ทราบเพราะตองไตสวน
ตอหนาจํ าเลยตลอดเวลา

คดีที่ราษฎรเปนโจทกเมื่อไตสวนมูลฟองเสร็จส้ินแลวถาปรากฏคดีมีมูลศาลจะประทับฟอง
ไวพจิารณาตอไปเฉพาะกระทงที่มีมูล ถาคดีไมมีมูลศาลก็จะพิพากษายกฟองคํ าสั่งของศาลที่ใหคดี



185

มีมูลยอมเด็ดขาด แตถาคํ าสั่งที่วาคดีไมมีมูลนั้นโจทกก็มีอํ านาจอุทธรณฎีกาไดตามบทบัญญัติวา
ดวยลักษณะอุทธรณฎีกา

อยางไรก็ตามไมวาจะในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกหรือราษฎรเปนโจทก ถาวันนัดไต
สวนมลูฟองโจทกไมมาศาล ศาลจะสั่งยกฟองแตถาศาลเห็นวามีเหตุผลสมควรที่โจทกมาไตสวนมูล
ฟองไมได ศาลสั่งเลื่อนคดีไปก็ได แตในกรณีที่ศาลสั่งยกฟองเนื่องจากโจทกขาดนัด ถาโจทกมารอง
ตอศาลภายใน 15 วัน นับแตวันที่ศาลยกฟองโดยแสดงใหเห็นวาตนมีเหตุสมควรจึงมิไดมาไตสวน
มลูฟอง ศาลจะยกคดีขึ้นไตสวนมูลฟองใหม ถาศาลไมอนุญาตใหโจทกไตสวนมูลฟองใหมโจทกมี
สทิธอุิทธรณค ําสัง่นัน้ได ในคดีที่ศาลยกฟองโจทกดังกลาว โจทกจะฟองจํ าเลยในขอหาเดียวกันนั้น
อีกไมได แตถาศาลยกฟองเชนนี้ในคดีที่ราษฎรเปนโจทก พนักงานอัยการสามารถฟองคดีนั้นไดอีก 
เวนแตจะเปนความผิดสวนตัว

เมื่อเปรียบเทียบการฟองคดีอาญาของประเทศไทยและประเทศลาวแลว เราจะเห็นไดถึง
ความเหมอืนและความตางกันของทั้งสองประเทศ ซึ่งตางก็มีทั้งขอดีและขอเสียเหมือนกัน กฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีหลักเกณฑในการดํ าเนินคดีอาญา โดยใหอํ านาจของพนักงาน
อัยการและผูเสียหายมีสิทธิฟองรองดํ าเนินคดีอาญาเทาเทียมกัน ซึ่งจะเห็นไดจากบทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 หลักเกณฑการดํ าเนินคดีอาญาของไทยจึง
แตกตางจากหลักเกณฑการดํ าเนินคดีอาญาของประเทศลาว ประเด็นของความแตกตางก็อยูใน
เร่ืองสิทธิของผูเสียหายในการฟองคดีอาญา สํ าหรับการฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการนั้นของ
ไทยใชตามหลักดุลพินิจ สวนของลาวเปนหลักการตามกฎหมาย แตมีความเหมือนกันคือทั้งของ
ไทยและของลาวตางก็ใชหลักการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ

เหตผุลของการทีก่ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ใหสิทธิผูเสียหายฟองคดีอาญา
นั้น ประกอบดวยเหตุผลสองประการคือ56 ประการแรก เหตุผลทางประวัติศาสตรคือ กอนใช
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาฉบับปจจุบันนั้น อํ านาจฟองรองดํ าเนินคดีอาญานั้นเปน
ของผูเสยีหาย ดังนั้น เมื่อไดบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน จึงยัง
คงใหผูเสยีหายมอํี านาจฟองรองคดีอาญาดังที่ไดกลาวมา ประการที่สอง เหตุผลจากระบบงานราช
การ ขอเท็จจริงที่ปรากฏโดยทั่วไปอยูแลววาประสิทธิภาพของเจาพนักงานในการแสวงหาผูกระทํ า
ผดิมาลงโทษ และการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบของเจาพนักงาน (มีมากนอยเพียงใดจึงไมขอ
กลาวรายละเอยีด) ดงันัน้ การใหสิทธิของผูเสียหายฟองคดีอาญาเพื่อตรวจสอบและคานอํ านาจใน
การดํ าเนินคดีอาญาของเจาพนักงาน นอกจากนี้ยังกอใหเกิดประโยชนในทางปราบปรามผูกระทํ า
ผิดอาญา ในขณะที่ของลาวกฎหมายไมไดใหอํ านาจผูเสียหายฟองคดีอาญาโดยตรงได เหตุผลก็

                                                          
56 กติต ิบศุยพลากร, “ผูเสียหายในคดีอาญา”, (อางแลว), หนา 244
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เนื่องจากวาประเทศลาวใชหลักการดํ าเนินและฟองคดีอาญาตามหลักกฎหมาย ซึ่งแตกตางจาก
ของไทยทีด่ ําเนนิคดีอาญาตามหลักดุลพินิจ ดังนั้น ทุกการกระทํ าผิดอาญาที่เกิดขึ้นในประเทศลาว
รัฐจึงเปนผูเสยีหาย รัฐจึงมีหนาที่ในการปราบปรามอาชญากรรมตามกฎหมาย เพื่อทํ าใหสังคมมี
ความสงบเรียบรอย กฎหมายจึงบัญญัติใหอัยการไมสามารถใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดี ถาหาก
คดีมีมูลอัยการตองฟอง ในเมื่อฟองแลวจะถอนฟองไมได ในกรณีที่อัยการไมฟองก็แสดงวาไมมี
ความผิดอาญาเกิดขึ้น จากเหตุผลดังกลาว จึงไมมีความจํ าเปนที่จะใหผูเสียหายเขามาฟองคดี
อาญาโดยตรงเหมือนกันกับในกรณีของไทย

จากเหตผุลดังที่กลาวมาขางตน จึงเห็นไดขอดีและขอเสียของทั้งสองประเทศคือ ประเทศ
ลาวอยัการตองฟองคดีอาญาตามหลักกฎหมาย เมื่อเห็นวาฟองได จะตองฟองทุกเรื่องตอศาลเสมอ 
และเมือ่ฟองแลวจะยุติดวยการถอนฟองไมได ทํ าใหการบังคับการเปนไปตามกฎหมาย มีประสิทธิ
ภาพและเสมอภาค แตมีขอเสียคือ เขมงวดเกินไป ขาดความยืดหยุน สวนกรณีการฟองคดีอาญา
ของอัยการไทยใชการฟองคดีตามหลักดุลพินิจ ทํ าใหอัยการสามารถใชดุลพินิจอยางยืดหยุน ปรับ
เขากับความเปลี่ยน
แปลงของสงัคมไดเปนอยางดีแตมีขอเสีย คือ อาจเกิดความไมเสมอภาคทางกฎหมาย หรืออาจเกิด
มศีาลนอกระบบขึ้นได



บทที่ 6
สรปุวิเคราะหและขอเสนอแนะ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลยอมมีการใชมาตรการ
บงัคบั ในการด ําเนินคดีจะตองมีการคน การจับ การควบคุม การขัง การปลอยชั่วคราว ซึ่งลวนแต
เกีย่วของกบัหนวยงานตางๆ ของรัฐดังไดกลาวในขางตนแลว การพิจารณาการบังคับใชกฎหมาย
เกีย่วกับเรื่องดังกลาว ซึ่งเปนเรือ่งที่กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เร่ิมต้ังแตในชั้น
เร่ิมตนของการด ําเนินคดีอาญา ทุกหนวยงานจึงจํ าเปนจะตองใชอํ านาจอยางเครงครัด ระมัดระวัง 
ภายใตหลักเกณฑเงื่อนไขและขอบเขตแหงความจํ าเปนตามกฎหมายเทานั้น ในขณะเดียวกันควร
คํ านึงถึงประโยชนของสาธารณะควบคูไปกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวย จึงจะนับไดวาเปน
การบงัคับใชกฎหมายดวยความถูกตองและยุติธรรม

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีนั้นตองใหหลักประกัน และใหความคุมครองสิทธิเสรี
ภาพของบคุคลที่เขาไปเกี่ยวของในกระบวนการในทุกขั้นตอนและไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสม ไมให
ถูกกระทบกระเทือนเกินสมควร มิใชดวยเหตุผลในทางมนุษยธรรมเทานั้นแตที่สํ าคัญยังเปนการ
สรางหลักประกันสํ าหรับประชาชนวา รัฐซ่ึงเปนผูใชอํ านาจและเปนผูอํ านวยความยุติธรรมไดทํ า
หนาทีด่วยความถูกตองเปนธรรม รัฐไมใชอํ านาจบิดเบือนตามอํ าเภอใจ โดยเฉพาะกระบวนการยุติ
ธรรมขัน้ตอนกอนการพิจารณาของศาล ซึ่งองคกรทุกฝายที่เขามาเกี่ยวของตองประสานงานกันเปน
อยางด ี ทีส่ ําคญัในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของกับกระบวน
การยุติธรรม ใหสอดคลองกับหลักปฏิบัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและเขากับ
ความเปนจริงในการบังคับใชกฎหมายและการดํ าเนินคดีอาญา การสรางระบบตรวจสอบและหลัก
ประกันที่เหมาะสมยอมชวยใหกระบวนการปองกันปราบปรามอาชญากรรมเปนไปอยางมีประสิทธิ
ภาพ และยงัชวยเสริมสรางความเชื่อถือและศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมใหบังเกิดผลอีกดวย1

6.1 สรุป
จากผลของการศึกษากระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นสอบสวนและฟองรอง หรือข้ัน

ตอนกอนการพิจารณาของศาลของตางประเทศที่มีการพัฒนารูปแบบและระบบกฎหมายที่ทันสมัย 
ตางก็ถือวาการสอบสวนและฟองรองเปนเรื่องเดียวกัน โดยใหอยูในความรับผิดชอบขององคกร

                                                          
1 กติตพิงษ กิตยารักษ, กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง, หนา 83 

หรอืคู รัตนา ธมรัตน, อํ านาจรฐัในการควบคุมตัวผูตองหา:ศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศไทย
กบัประเทศญี่ปุน, (อางแลว), หนา 55
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อัยการ เนื่องจากวาพนักงานอัยการเปนผูทํ าหนาที่สั่งคดี กฎหมายจึงใหอํ านาจแกองคกรอัยการ
เขาดแูลการสอบสวนมาตั้งแตเร่ิมตนกระบวนการ และมีเจาหนาที่ตํ ารวจฝายคดีเปนผูชวย ในคดีที่
ไมมีขอยุงยากพนักงานอัยการอาจจะมอบใหตํ ารวจฝายคดีเปนผูทํ าการสอบสวน โดยมีพนักงาน
อัยการคอยใหคํ าแนะนํ า สวนในคดทีียุ่งยากสลับซับซอน คดีอุกฉกรรจ คดีที่อยูในความสนใจของ
ประชาชน หรือคดีที่อัยการเห็นวามีความสํ าคัญและเห็นตามสมควร อัยการก็จะเขาทํ าการสอบ
สวนดวยตนเอง จะเห็นไดวาในทุกประเทศฐานะของพนักงานอัยการนั้นเปนอิสระในการสั่งคดี ไม
อยูภายใตการควบคุมของขาราชการฝายการเมือง2 และขอสังเกตอีกประการคือ ในประเทศเหลานี้
ไมมีประเทศใดที่ใหขาราชการฝายปกครองเขามามีสวนรวมในการสอบสวนคดีอาญา เพราะทุก
ประเทศยอมรับกันวาการสอบสวนเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับองคกรที่จัดตั้งขึ้นโดยเฉพาะ ซึ่งตองมี
ความรูความสามารถเชี่ยวชาญในหลักกฎหมายเปนอยางดี องคกรดังกลาวก็คือ “องคกรอัยการ” 
สวนฝายปกครองก็มีหนาทีใ่นการบริหารพัฒนาประเทศตามขอบเขตอํ านาจหนาที่ของตน

หากพิจารณาถึงวิธีการดํ าเนินคดีอาญาของไทยในสมัยโบราณ จะปรากฏหลักฐานวาเจา
พนักงานฝายปกครองมีอํ านาจเต็มที่ ในการที่จะกระทํ าการสืบสวนสอบสวนหาความจริงและลง
โทษผูกระทํ าความผิด โดยไมคํ านึงถึงสิทธิสวนบุคคลของราษฎรเทาใดนัก3 การคนหาความจริง
ดวยการใหผูตองหาตกอยูในฐานะเปนกรรมในคดี โดยใชวิธีการทรมานรางกายผูตองหาจนกวาจะ
รับสารภาพ ดงัจะเห็นไดจากวิธีจารีตนครบาล ซึ่งคํ ารับสารภาพนั้นอาจไมใชความจริงก็ได4 ทั้งนี้ 
สืบเนื่องมาจากแนวความคิดทางการเมืองและการปกครองในสมัยนั้นที่ถือวาอํ านาจเด็ดขาดเปน
ของผูปกครอง ดงันัน้ การสอบสวนเพื่อคนหาความจริง จึงเปนอํ านาจเด็ดขาดของเจาพนักงานโดย
ปราศจากการตรวจสอบจากเจาหนาที่ฝายอื่น ตอมาจึงมีการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลใน
สมยัรัชกาลที ่5 ใหใชระบบ CIVIL LAW และมีการแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนว
ของประเทศยุโรปเพื่อใหเปนที่ยอมรับของชาวตางชาติ จึงไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธี
พจิารณาความอาญาทีม่ีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ.115 ซึ่งมีหลักประกันสิทธิผูตองหาที่ทัดเทียมกับ
อารยะประเทศในขณะนั้น และในเวลาตอมาประเทศไทยไดประกาศใชประมวลกฎหมายวิธี

                                                          
2 กติติพงศ สระวาสี, ผูวาราชการจังหวัดกับการสอบสวนคดีอาญา, (วทิยานพินธ ภาควิชา

นติศิาสตร บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ.2533), หนา 80
3 อารยี รุงพรทวิวัฒน, การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศ

ไทย, (อางแลว), หนา 309
4 รัตนา ธมรัตน, อํ านาจรบัในการควบคุมผูตองหา:ศึกษาเปรียบเทียบระหวางประเทศไทย

กบัประเทศญี่ปุน, (อางแลว), หนา 55
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พจิารณาความอาญา พ.ศ. 2478 และมีการปรับปรุงแกไขอีกหลายครั้งจนถึงปจจุบัน5 ซึง่ระบบการ
ดํ าเนินคดีอาญาในศาลมีลักษณะโนมเอียงไปใชระบบกลาวหา เปนระบบที่ศาลเปนกลางปฏิบัติ
ตามกฎเกณฑทีม่อียูคือมีคูความ 2 ฝาย คือ ผูกลาวหา และผูถูกกลาวหา โดยแยกอํ านาจสอบสวน
ฟองรอง และพจิารณาพิพากษาออกจากกัน เปนเหตุใหผูถูกกลาวหาพนจากสภาพที่เปนวัตถุแหง
การซกัฟอกคือจากกรรมและกลายมาเปนประธานในคดีไป6 ดงันัน้ ระบบการศาลในประเทศไทยจึง
ไดพัฒนาเขาสูระบบของประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายอยางประเทศในยุโรปตะวันตกอยาง
ถกูตองตามหลักวิชาการ

สํ าหรับประเทศลาวแลว หากพิจารณาถึงวิธีการดํ าเนินคดีอาญากับผูกระทํ าความผิดใน
สมยัโบราณจนถึงสมัยลาวตกเปนอาณานิคมของฝรั่งเศส คือ กอนหนาป ค.ศ.1893 จะปรากฏหลัก
ฐานใหเหน็วาในตวัเมอืงก็จะเปนกษัตริย สวนอยูตามหัวเมืองตางๆ ก็จะเปนเจากกเจาเหลาหรือหัว
หนาเผาเปนผูมีอํ านาจเด็ดขาดในการสืบสวนสอบสวนหรือไตสวนหาความจริงเพื่อตัดสินคดีความ 
และลงโทษผูกระทํ าความผิดอาญา ซึ่งคํ าตัดสินเหลานั้นก็เปนอันถึงที่สุดไมมีการอุทธรณแตประ
การณใด โดยไมคอยคํ านึงถึงสิทธิสวนบุคคลของราษฎรเทาใดนัก ดังจะเห็นไดในวิธีการสืบสวน
สอบสวน คอื ผูไตสวนและผูตัดสินคดีเปนบุคคลคนเดียวกัน ผูตองหาเปนเพียงกรรมในคดีเทานั้น 
ทัง้นี ้ สบืเนือ่งมาจากการปกครองในสมัยนั้นซึ่งถือวาการปกครองเปนอํ านาจเด็ดขาดของผูปกครอง 
ดังนั้นจึงมีการลงโทษบุคคลโดยปราศจากการตรวจสอบจากเจาหนาที่ฝายอื่น หรือจากหนวยงาน
อ่ืน ทัง้นี ้เนือ่งจากมุงที่จะกอใหเกิดความคลองตัวในการใชอํ านาจของผูปกครอง

ภายหลงัประเทศลาว ตกเปนอาณานิคมของฝรั่งเศส (นับแตป ค.ส.1893 เปนตนมา) ฝร่ัง
เศสไดนํ าเอาระบบกฎหมายที่มีลักษณะคลายคลึงกับระบบของฝรั่งเศสเขามาใชในอินโดจีนและใน
ลาวอาจกลาวไดวาเปนการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในลาว จึงทํ าใหสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไดรับความคุมครองมากขึ้นในระดับหนึ่ง แตก็ยังยึดมั่นในหลักการแหงความคลองตัวใน
การใชอํ านาจทางบริหารอยูเร่ือยมา แมภายหลังฝร่ังเศสไดนํ าระบบกฎหมายเขามาใชแลวก็ตาม 
โดยเฉพาะการจับ และการออกหมายจับประกอบการรับรองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการ
ดํ าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน หาไดเกิดผลในทางปฏิบัติแตประการใด ซึ่งในทางทฤษฎีถือวาผู
ตองหาหรอืจํ าเลยจะตองเปนประธานในคดี (Subject) มิใชกรรมของการกระทํ า (Object) และตอง

                                                          
5 ณรงค ใจหาญ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณเร่ืองสิทธิผูตองหาจํ าเลย 

และผูตองโทษในคดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร : สํ านักพิมพคณะกรรมการกฤษฎีกา,2540), หนา 
147

6 คณิต ณ นคร, ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ, ในรวมบทความดานวิชาการของ 
ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร (กรุงเทพมหานคร : สํ านักพิมพนิติธรรม,กันยายน 2540), หนา 30



191

เปดโอกาสใหเขาไดตอสูคดีอยางเต็มภาคภูมิ ซึ่งในทางปฏิบัติเจาพนักงานฝายปกครอง หรือผูมี
อํ านาจในการสอบสวนมักจะยึดมั่นในหลักการคลองตัวมากกวา และไมยอมรับหรือเขาใจในหลัก
การของการด ําเนินคดีอาญาในระบบแบบผสมระหวางไตสวนและกลาวหา ตลอดถึงการพยายามที่
จะปกปดไมบอกกลาวสิทธิของผูตองหาในชั้นสอบสวน (ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา แหง ราชอาณาจักรลาว มาตรา 117) วรรคสุดทาย เชน ผูตองหาหรือจํ าเลยมีสิทธิจะไดรับ
การบอกกลาววา ถอยคํ าของผูตองหาที่กลาวใหการในชั้นสอบสวนอาจใชเปนพยานหลักฐานยัน
เขาในการพจิารณาคดีในศาลได ประกอบกับการที่บรรดาผูตองหาทั้งหลายก็มีความรูทางกฎหมาย
เกี่ยวกับสิทธิในการดํ าเนินคดีอาญาของตนนอยมากหรือไมมีเสียเลย บรรดาผูตองหาทั้งหลายจึง
จ ําตองยอมรบัการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ผูทํ าการสอบสวน โดยปราศจากขอโตแยงแตประการใด 
แตอยางไรก็ดีหากพิจารณาบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับสิทธิของผู
ตองหาหรอืจ ําเลย (ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แหง ราชอาณาจักรลาว มาตรา 
117) วรรคสุดทาย ก็จะเห็นถึงเจตนารมยของกฎหมายที่จะมุงใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน และท ําใหการดํ าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนดํ าเนินการไปดวยความรวดเร็วบริสุทธิ์เปน
กลางและยตุธิรรม อันเปนหลักการทางภาคทฤษฎีของการดํ าเนินคดีอาญา ซึ่งมีลักษณะที่แตกตาง
และพเิศษไปจากการบริหารงานของกลไกของรัฐโดยทั่วไป

ตอมาในรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ.1991 (ฉบับปจจุบัน) จะพบวาไดมีการขยายสิทธิและเสรี
ภาพของประชาชนโดยการเพิ่มบทบัญญัติ ที่เปนหลักประกันในสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว
เปนจ ํานวนมากในหมวดที่ 1 และหมวดที่ 4 มีถึง 18 มาตรา มากกวาที่เคยมีการบัญญัติรับรองใน
รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรลาวเมื่อป ค.ศ.1947 และฉบับที่ผานมา การรวมบทบัญญัติรับรอง
สิทธิและเสรีภาพไวเปนหมวดเชนนี้ เปนการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดย
เฉพาะในหมวดที่ 9 บัญญัติเกี่ยวกับศาลและอัยการซึ่งเปนหมวดที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติ
ธรรมทางอาญาโดยตรง จุดมุงหมายเพื่อใหบุคคลที่เขามาเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาทกุคน สามารถอางสิทธิที่ไดรับรองการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไดโดยตรง และกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน ก็ไดบัญญัติใหการปกปองและรับรองสิทธิในการสูคดีแกผูตอง
หาหรอืจํ าเลยอยางสมบูรณ (ตามฉบับของ สปปล) โดยเฉพาะกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้น
ตอนกอนการพจิารณาของศาล การดํ าเนินสอบสวนคดีอาญาของตํ ารวจไมสามารถทํ าไดโดยลํ าพัง
ทุกอยางตองเปนไปตามกระบวนการและกรอบของกฎหมายโดยอยูภายใตการควบคุมดูแลของ
อัยการ ตามทีไ่ดบัญญัติไวใน (รัฐธรรมนูญ มาตรา 86 กฎหมายวาดวยอัยการ มาตรา 13 และ 
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 28) และยังถูกตรวจตราจากภายนอกอีกดวย สํ าหรับ
อัยการกไ็มสามารถทํ าอะไรนอกเหนือจากกฎหมายใหอํ านาจ เนื่องจากอัยการก็ถูกตรวจตราจากผู
บงัคบับญัชาโดยตรง (กฎหมายวาดวยอัยการ มาตรา 7) และถูกตรวจตราจากภายนอก เชน จากผู
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เสยีหาย จากผูตองหาหรือจํ าเลย จากทนายความ จากผูปกปองดวยวิธีการขอดูเอกสารตางๆ ใน
สํ านวน หรือเขารวมในการสอบสวน หรือคัดคานขอเปลี่ยนตัวเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือ
พนักงานสอบสวน หรืออัยการ หรือผูพิพากษาผูนั้น แลวใหผูใหมมาทํ าคดีนั้น (กฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา มาตรา 1 8,19,20 ,21 และ 25) ใชวาตํ ารวจ อัยการ ผูพิพากษาหรือเจาหนา
ทีอ่ื่นของรฐัจะมอํี านาจลนฟาอยากจะทํ าอะไรก็ทํ าไดทุกอยางตามอํ าเภอใจเมื่ออัยการไดรับสํ านวน
การสอบสวนคดจีากเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนหรือจากพนักงานสอบสวน อัยการก็จะกลั่นกรองอีก
ทอดหนึง่ ถาหากคดีไมมีมูลอัยการก็จะสั่งใหระงับคดี ถาหากคดีมีมูลอัยการก็จะตองสั่งฟองทุกคดี
อาญาตอศาลตามเขตอํ านาจของตน

สํ าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลเมื่อเปรียบเทียบ
ระหวางไทยกับลาวแลวจะเห็นไดวา การดํ าเนินคดีอาญาของลาวโดยทั่วไปองคกรอัยการเปนผูรับ
ผดิชอบในการสอบสวนและฟองรอง จึงทํ าใหอัยการมีอํ านาจสอบสวนคดี7ไดอยางกวางขวาง เชน 
อัยการมีอํ านาจรับคํ ารองทุกขหรือคํ ากลาวโทษหรือรับการแจงความไดโดยตรง8 ตลอดถึงการควบ
คมุและเพกิถอนคํ าสั่งขององคกรสืบสวนสอบสวนที่ไมถูกตองตามกฎหมาย9 และใหคํ าแนะนํ าเปน
ลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ดังนั้น อัยการจึงมีอํ านาจควบคุมการ
ดํ าเนินคดีอาญาตั้งแตเร่ิมตนกระบวนการจนถึงการบังคับโทษตามคํ าพิพากษา หากแตในทาง
ปฏิบัติ อัยการของลาวมิไดทํ าการสอบสวนคดีอาญาทุกเรื่อง อัยการจะเขาดํ าเนินคดีก็ตอเมื่อคดีมี
ความส ําคญั หรือคดีมีความยุงยากสลับซับซอน หรือคดีที่อยูในความสนใจของประชาชน และใน
เวลาปฏบิัติหนาที่ พนักงานอัยการตองปฏบิตัติามกฎหมาย และคํ าสั่งของอัยการประชาชนสูงสุด
เทานั้น10

ในกระบวนการด ําเนินคดีอาญาของลาวเมื่อเชื่อวามีการกระทํ าผิดอาญาเกิดขึ้น เจาหนาที่
สบืสวนสอบสวนจะเปนผูทํ าการสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริงในคดีเปนการเบื้องตน สวนการสอบ
สวนเพิ่มเติมในประเด็นตางๆ ที่เหลือรวมถึงการใชมาตรการบังคับตางๆ ของรัฐ เชน การจับ การกัก
ขงั การยดื และการตรวจคน เปนอํ านาจหนาที่ของอัยการ ซึ่งอัยการสามารถใชมาตรการดังกลาวนี้

                                                          
7 กฎหมายวาดวยอัยการประชาชน มาตรา 13 วรรค 2
8 กฎหมายวาดวยอัยการประชาชน มาตรา 26 วรรค 1
9องคกรสืบสวนสอบสวนของลาวประกอบดวย องคกรสืบสวนสอบสวนของเจาหนาที่

ต ํารวจ องคกรสืบสวนสอบสวนของเจาหนาที่ภาษี องคกรสืบสวนสอบสวนของเจาหนาที่ปาไม และ
องคกรสบืสวนสอบสวนของเจาหนาที่ทหาร

10 รัฐธรรมนูญ แหง สปป ลาว ฉบับแกไข วันที่ 6 พฤษภาคม 2003 มาตรา 88
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ไดกอนการยื่นฟองคดีตอศาลเทานั้น ถาหากมีการยื่นฟองและศาลประทับฟองแลวก็จะกลายเปน
อํ านาจของศาลโดยปริยาย

สํ าหรับในประเทศไทย กระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง หรือข้ันตอน
กอนการพิจารณาของศาล ไดใหอํ านาจพนักงานสอบสวนเปนผูมีหนาที่สอบสวนอยางเปนอิสระ 
อาจกลาวไดวาการสอบสวนเปนเรื่องของตํ ารวจ สวนอัยการเปนผูกลั่นกรองสํ านวนคดีที่พนักงาน
สอบสวนสงมาแลวสั่งคดีตามสํ านวน อัยการจะสอบสวนอยางหนึ่งอยางใดดวยตนเองมิได ตอง
กระท ําผานพนักงานสอบสวน11 ท ําใหอัยการไมมีอํ านาจสอบสวนดวยตนเอง ในการฟองคดีอาญา
ของไทยนอกจากอัยการเปนผูฟองในนามรัฐแลว เอกชนผูที่ไดรับความเสียหายก็มีอํ านาจนํ าคดี
อาญาไปฟองรองตอศาลไดโดยตรง เนื่องจากวากฎหมายของไทยใหอัยการและเอกชนผูเสียหาย 
สามารถฟองคดีอาญาไดโดยเทาเทียมกัน

สวนการสอบสวนและฟองรองของลาว หลังจากที่อัยการไดรับสํ านวนคดีจากเจาหนาที่สืบ
สวนสอบสวนแลว เมื่ออัยการตรวจดูสํ านวนคดีและหากพบวายงัมขีอบกพรอง อัยการในฐานะผูรับ
ผิดชอบความสมบูรณของการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน ก็จะสงสํ านวนคดีคืนให
ต ํารวจสอบสวน พรอมดวยคํ าแนะนํ าเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการสอบสวนเพิ่มเติม12 การที่
อัยการเขามาดูแลการสอบสวน และตรวจสอบการใชมาตรการบังคับของเจาหนาที่สืบสวนสอบ
สวน จะท ําใหพยานหลักฐานที่จํ าเปนในการฟองคดีมีความชัดเจนขึ้น สงผลใหการยกฟองหรือการ
ส่ังไมฟองของอัยการเองมีนอยมาก เพราะอัยการไดเขารวมการดํ าเนินคดีมาตั้งแตเร่ิมตนกระบวน
การ

กลาวโดยสรปุ เมื่อเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง หรือ
ขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลระหวางไทยกับลาวแลว จะเห็นไดวามีความแตกตางกันในบาง
สวน ซึง่พอสรุปไดดังนี้

1. ในทางทฤษฎเีกี่ยวกับระบบงานยุติธรรมทางอาญา (The Criminal Justice System) 
ประเทศไทยไดเปลี่ยนไปตามระยะเวลามากกวา แตในทายที่สุดประเทศไทยก็มีแนวโนมไปใน
ทฤษฎกีระบวนการนิติธรรม (The Due Process) คือ เนนดานตัวบทกฎหมาย ยึดถือกฎหมายเปน
หลัก การดํ าเนินคดีอาญาจะตองมีความเปนธรรมตามขั้นตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม 
ทฤษฎีนี้ไมเห็นดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการ ของทฤษฎีการควบคุมอาชญา
กรรมในชัน้ต ํารวจ และอัยการ แตเห็นวาจะตองจัดใหมีการพิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาของ

                                                          
11 สุจนิต ทิมสุวรรณ, กรมอยัการกับการดํ าเนินคดีอาญาใหแกรัฐ, ศนูยบริการเอกสารและ

วชิาการกองวิชาการ กรมอัยการ พ.ศ.2524,หนา 41-42
12 กฎหมายวาดวยอัยการประชาชน มาตรา 13 ขอ 7
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ผูตองหาอยางเปนทางการ และเปดเผยในศาลยุติธรรม ทฤษฎีนี้จึงถือวาบุคคลจะไมถูกกลาวหาวา
ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทํ าเทานั้น แตเขาจะมีความผิดก็ตอ
เมือ่ผูมอํี านาจตามกฎหมายพิจารณาพิพากษาชี้ขาดแลววาเขามีความผิด และผูมีอํ านาจพิจารณา
ตามกฎหมายนั้นตองปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพอยางถี่ถวน 
และจะคอยทบทวนวิธีการที่ตํ ารวจหรืออัยการสืบเสาะมา หรือสืบเสาะเองวาไดมาโดยเปนธรรม
หรือไม ซึ่งศาลจะเปนผูชี้แจงถึงขอผิดพลาดเหลานี้ใหแกประชาชนรับรู ทฤษฎีนี้มุงใหความเปน
ธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพมากกวาการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยมุงเนนใหการ
ดํ าเนินคดีเปนไปโดยไมใหมีขอผิดพลาด คุมครองผูบริสุทธิ์ และลงโทษผูกระทํ าผิดใหได ซึ่งถือวา
เปนระบบในอุดมคติ

สวนการดํ าเนินคดีอาญาของประเทศลาวในปจจุบัน มีแนวโนมไปในทฤษฎีการควบคุม
อาชญากรรม (The Crime Control) คือ เนนหนักทางดานประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 
โดยมจีดุประสงคหลักที่จะมุงทีจ่ะควบคมุ ระงับ ปองกันและปราบปรามอาชญากรรม คดีอาญาทั้ง
หลายทัง้ปวงทีเ่ขาสูระบบงานยุติธรรมทางอาญาตามทฤษฎีนี้จะตองดํ าเนินไปตามขั้นตอนตาง ๆ ที่
ก ําหนดไวอยางสมํ่ าเสมอ ไมหยุดชะงัก โดยมีกระบวนการกลั่นกรองในแตละขั้นตอน ซึ่งขั้นตอน
ตางๆ จะด ําเนินไปอยางตอเนื่องและเปนการปฏิบัติงานประจํ า โดยเริ่มต้ังแตการสืบสวนกอนการ
จบักมุ การจบักุม การสอบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพื่อฟองยังศาล การพิจารณา
พิพากษาลงโทษผูกระทํ าความผิด การบังคับคดีตามคํ าพิพากษา และการปลอยจํ าเลย ซึ่งการ
ด ําเนนิการตามขัน้ตอนตางๆ ดังกลาวนี้ จึงตองมีความรวดเร็วและแนนอน ผูกระทํ าความผิดจึงมี
โอกาสนอยมากทีจ่ะหลดุพนจากการถูกศาลพิพากษาลงโทษ อันเปนการตอบโตกับปญหาอาชญา
กรรมอยางเฉียบขาด และมุงเนนไปที่การปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก ดังนัน้ เมื่อไดตัวผูถูก
กลาวหามาแลว ทฤษฎนีี้ก็ใหสันนิษฐานวาผูนั้นเปนผูกระทํ าความผิดจริงๆ และใหมกีารด ําเนินงาน
ตอไปตามขัน้ตอน ไปจนถึงการพิจารณาพิพากษาของศาล แตการคนหาความจริงในชั้นศาลมีอยู
นอยมาก เนือ่งจากทฤษฎนีีถ้อืวาวธิกีารดํ าเนินงานตามขั้นตอนตางๆ มีประสิทธิภาพมากที่สุดอยู
แลว และการคนหาความจริงในชั้นตํ ารวจและอัยการก็เพยีงพอที่จะเชื่อถือได  ในกรณีที่ผูตองหามี
พยานหลกัฐานแนนหนาหรือผูตองหารับสารภาพ

อยางไรกต็าม ระบบงานยุติธรรมทางอาญาไมวาจะเปนของประเทศไทยหรือประเทศลาวก็
มิไดปฏิบัติตามแนวความคิดของทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่ง ในทั้งสองทฤษฎีนี้อยางเฉพาะเจาะจงลงไป 
แตจะเปนระบบแบบผสมของทฤษฎีทั้งสองนี้มากกวา กลาวคอื ระบบงานยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศตางๆ มกัจะคํ านึงถึงทฤษฎีทั้งสองนี้ควบคูกันไป เพียงแตวาอาจจะมีลักษณะเนนหนักไป
ทางดานทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งเทานั้น
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2. ววิฒันาการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยและของลาวมีความแตกตางกัน 
เนือ่งจากวาภมูหิลงัทางประวัติศาสตร ลักษณะพิเศษทางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมสังคม
มคีวามแตกตางกัน เนื่องจากประเทศไทยผานการขยายตัวทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองใน
แบบทนุนยิม โดยไดรับอิทธิพลทางกฎหมายจากประเทศอังกฤษและฝรั่งเศส ซึ่งยดึถือผลประโยชน
ของปจเจกชนเปนสํ าคัญ สํ าหรับประเทศลาวในระยะหลังนี้ไดผานการขยายตัวในรูปแบบสังคม
นยิม โดยไดรับอิทธิพลจากกฎหมายของประเทศสงัคมนิยม โดยเฉพาะกฎหมายประเทศสหภาพโซ
เวยีต ซึง่ยดึถอืผลประโยชนของรัฐ ของรวมหมู และของสาธารณะเปนสํ าคัญ สวนผลประโยชนของ
ปจเจกชนถอืเปนเรื่องรอง จึงทํ าใหระบบกฎหมายของไทยและลาวมีความแตกตางกันทั้งในเนื้อหา
และรูปแบบ

3. ตามทีไ่ดกลาวมาในขางตนคือ แมกระบวนการยุติธรรมทางอาญของประเทศไทยจะมี
แนวโนมไปในทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process) และกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของลาวจะมีแนวโนมไปในทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control) ก็ตามแต
ทั้งประเทศไทยและของประเทศลาวตางก็มจีุดประสงคที่จะพัฒนาไปสูเปาหมายเดียวกัน คือ มี
ระบอบกฎหมายที่เปนธรรมและคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนใหดีและมากที่
สุด โดยใหความคุมครองและใหความเปนธรรมแกผูตองหาหรือจํ าเลย หรือผูเขารวมในกระบวน
การยุติธรรมทางอาญาอยางดีที่สุด

4. ประเทศลาวในปจจุบันยังอยูในจุดเริ่มตนของการพัฒนาที่จะกาวไปสูเสนทางสังคม
นยิม โดยผานการขยายตัวในรูปแบบของทุนนิยม ภายใตการบริหารของพรรคการเมืองพรรคเดียว 
ซึ่งอาจถือเปนขอไดเปรียบเพราะประเทศสามารถทํ าการเปลี่ยนแปลงแกไขตัวบทกฎหมายไดอยาง
สะดวกรวดเร็ว สวนประเทศไทยมีกระบวนการนิติบัญญัติที่สลับซับซอนและยากตอการแกไขมาก
กวา ดงันั้น เมือ่กระบวนการนติิบัญญัติในประเทศลาวมคีวามคลองตัวกวา ก็สามารถจะนํ าประสบ
การณของประเทศตางๆ รวมทั้งของประเทศไทยไปเปนอุทาหรณในการพัฒนาและปรับปรุงตัวบท
กฎหมายในสวนที่เกี่ยวของนี้ใหดียิ่งขึ้น

5. ในการปรบัปรุงและแกไขตัวบทกฎหมายของประเทศลาว ผูเขียนอยากใหประเทศลาว
ยดึถอืเอาตวัอยางของประเทศที่มีการพัฒนารูปแบบและระบบกฎหมายที่ทันสมัย อันเปนที่ยอมรับ
ของนานาอารยประเทศรวมทั้งของประเทศไทยในขอดี มาเปนอุทาหรณในเรื่องการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน โดยเฉพาะผูที่เขารวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เชน 
ผูตองหาหรอืจ ําเลย อาจถูกจับ หรือถูกควบคุม หรืออาจถูกกักขังโดยไมจํ าเปน หรือนานเกินกวา
ความจํ าเปน กลาวคอื ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาวนั้น ไดระบุสาเหตุในการ
ออกหมายจบัไวในประมวลกฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา มาตรา 47 วรรคสอง ขอที่ 3 (5) 
คือ เมื่อผูตองหาจะถูกทํ ารายจากผูเสียหายหรือจากบุคคลอื่น แลวเปนเหตุใหออกหมายจับ ใน
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กรณีนี้ผูเขียนเห็นวายังไมควรถือวาเปนสาเหตุใหมีการออกหมายจับได การที่รัฐเกรงวาผูตองหา
อาจถกูท ํารายจากบุคคลอื่น จึงจบัตวัผูนัน้ไปควบคุมไวเพื่อปองกันมิใหผูนั้นถูกทํ าราย ผูเขียนเห็น
วาเปนการกระทํ าของรัฐทีไ่มถูกตองและเปนกฎหมายที่ไมเปนธรรม หากรัฐเกรงวาผูตองหาอาจถูก
ทํ ารายจากบุคคลอื่นรัฐควรที่จะใหความคุมครองและใหหลักประกันความปลอดภัยใหแกเขา ไม
ควรอยางยิ่งที่รัฐจะชิงเขาไปเปนผูท ํารายเขาเสียเอง ซึ่งนอกจากจะไมเปนผลดียงัถอืเปนการละเมิด
สทิธิเสรีภาพสวนบุคคลของผูนั้นดวย

นอกจากนี ้ประมวลกฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา มาตรา 47 วรรคสอง ขอที่ 3 (4) 
เหตทุีเ่กรงวาผูตองหาจะไปกระทํ าผิดใหมอีก และถือขออางนั้นมาเปนเหตุในการจับตัวบุคคลผูนั้น
ไปขังไว ผูเขียนเห็นวาเปนขออางที่ไรเหตุผล และยังขัดกับหลักของกฎหมายอาญาที่วา “ไมมี
กฎหมายการกระทํ าก็ไมเปนความผิด และไมมีการกระทํ าผิดก็ไมมีการลงโทษ” ในกรณีดัง
กลาวนี้ การที่รัฐเกรงวาผูตองหาอาจจะไปกระทํ าความผิดอื่นอีก ก็ถือเปนสาเหตุใหมีจับกุมและนํ า
ตัวบคุคลดังกลาวไปขังไวเสียกอนทัง้ๆ ที่ยังมิไดกระทํ าผิดใหมอีก ผูเขียนไมเห็นดวยกับบทบัญญัติ
ดังกลาวนี้และเห็นวาการกระทํ าของรัฐตามบทบัญญัติที่วานี้เปนการไมสมควรอยางยิ่ง เพราะเมื่อ
ใดที่บุคคลดังกลาวไดไปกระทํ าผิดใหมอีกครั้ง กม็กีฎหมายมาตราอื่นบัญญัติความผิดเอาไวอยูแลว

จะเห็นไดวาเมือ่เปรียบเทียบกับหลักการดํ าเนินคดีของไทยแลว ประเทศไทยมีแนวทางการ
ปฏิบัติที่แตกตางออกไปโดยสิ้นเชิง รัฐไมสามารถออกหมายจับเนื่องจากเกรงวาผูตองหาอาจจะไป
กระทํ าความผิดอื่นๆ อีก นอกจากนี้ หากผูตองหาถูกปองรายจากผูอ่ืนนั้น เขายังมีสิทธิที่จะเรียก
รองและไดรับความคุมครองจากรัฐอีกดวย

นอกจากนี้ ในเรื่องการปลอยชั่วคราว กฎหมายของประเทศลาวใหอํ านาจเจาหนาที่สืบ
สวนสอบสวน (ตํ ารวจ) หรือพนักงานสอบสวนที่สังกัดอัยการ แลวแตกรณี มีอํ านาจควบคุมผูตอง
หาไดในก ําหนดเวลาไมเกิน 3 วัน ซึ่งกํ าหนดเวลาดังกลาวนี้ ฝายผูที่ถูกควบคุมตัวไมมีสิทธิยื่นคํ า
รองขอประกนัตวั และฝายเจาหนาที่ก็ไมมีอํ านาจปลอยชั่วคราวแตประการใด เนื่องจากวาในชั้นนี้
กฎหมายมิไดมีการบัญญัติถึงการใหปลอยตัวชั่วคราว อนึ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของลาว มาตรา 51 บัญญัติไววา ถาหากเห็นวามีเงื่อนไขอัยการหรือศาล อาจพิจารณา
ปลอยชัว่คราวผูตองหาหรือจํ าเลยตามหนาที่ หรือตามคํ ารองขอ แลวแตกรณี ตามเขตอํ านาจของ
ตน แสดงใหเห็นวาการปลอยชั่วคราวตามกฎหมายของลาว สามารถกระทํ าไดเฉพาะเมื่อพนเขต
อํ านาจของเจาหนาทีส่อบสวนหรือพนักงานสอบสวน คือ ตองพนระยะเวลา 3 วัน แรกนั้นเสียกอน 
ซึง่ตางจากกรณีของไทยที่สามารถยื่นคํ ารองขอประกันตัว หรอืรองขอใหปลอยตัวชัว่คราวไดตลอด
เวลาทัง้ในชัน้ต ํารวจ อัยการ และชั้นศาล อาจเรียกไดวามาตรการปลอยชั่วคราวของไทยนั้นใหสิทธิ
ผูตองหามากกวาของลาว
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6. ในเรื่องอํ านาจการฟองรองในประเทศลาว เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นแลวและมีเหตุผล
เชือ่วาผูตองหากระทํ าผิด อัยการลาวมีหนาที่ฟองผูตองหาขึ้นศาลทุกเรื่องเสมอไป และเมื่อส่ังฟอง
แลวจะยุติคดีดวยการถอนฟองไมได หากอัยการสั่งไมฟองก็ถือวาไมมีการกระทํ าความผิดอาญา
เกิดขึ้น ทุกการสั่งคดีของอัยการตองเปนไปตามกฎหมาย อัยการลาวไมมีอํ านาจใชดุลพินิจสั่งไม
ฟองคดีเหมือนในกรณีของไทย ทุกความผิดอาญาถือวารัฐเปนผูเสียหาย อัยการลาวตองฟองทุก
เร่ือง กฎหมายลาวจึงไมอนุญาตใหผูเสียหายเขามาฟองคดีอาญาโดยตรง เพราะเปนการฟองรอง
ซํ้ ากบัอัยการอกี นอกจากนี้พลเมอืงลาวสวนมากมีความรูทางกฎหมายนอย จงึไมมีความสามารถ
เพียงพอทีจ่ะรวบรวมพยานหลักฐานและฟองคดีอาญานั้นดวยตนเองได เนื่องจากวาคดีอาญาบาง
ประเภท ผูกระทํ าผิดไดใชเครื่องมือและวิธีการอันสลับซับซอน ซึ่งการดํ าเนินคดีของโจทกจํ าเปน
ตองอาศัยเจาหนาที่ของรัฐผูมีความรูเชี่ยวชาญในเรื่องนั้นโดยเฉพาะในดานกฎหมายและขอเท็จ
จริง ถาหากปลอยใหผูเสียหายดํ าเนินคดีเหลานี้เองแลว จะเปนการยากที่จะคนหาหรือรวบรวม
พยานหลกัฐานมาพิสูจนความผิดของคนรายได อาจสงผลใหมกีารยอมความหรือลมคดีเกิดขึ้น ดัง
นัน้ รัฐจึงเขามาเปนผูเสียหายในทุกการกระทํ าผิดอาญา

ตางกับกรณีของประเทศไทย นอกจากอัยการแลว ผูเสยีหายยังมีอํ านาจฟองคดีอาญาได
โดยตรงและ มอํี านาจฟองคดีอาญาไดเทาเทียมกับอัยการ เพือ่ตรวจสอบและคานอํ านาจในการใช
ดุลพินิจส่ังไมฟองคดีของอัยการ ทั้งนี้ก็เนื่องจากวาอัยการไทยใชระบบการฟองคดีอาญาโดย
อัยการและโดยผูเสียหายควบคูกันไป

ประเด็นของความแตกตางในการฟองคดีอาญาของไทยกับของลาวจึงอยูที่เร่ืองสิทธิของผู
เสียหายในการฟองคดีอาญา ซึ่งผูเสียหายในประเทศไทยกฎหมายใหอํ านาจฟองรองคดีอาญาได
โดยตรง แตในประเทศลาวผูเสียหายไมมีอํ านาจฟองคดีอาญาไดโดยตรง สํ าหรับการฟองคดีอาญา
โดยพนกังานอยัการนั้น ของไทยใชหลักฟองคดีตามหลักดุลพินิจ สวนของลาวใชหลักการฟองคดี
ตามกฎหมาย

จากความแตกตางดังที่กลาวมาขางตน จึงเห็นไดถึงขอดีและขอเสียของทั้งสองประเทศ คือ 
ประเทศลาวอยัการตองฟองคดีอาญาตามหลักกฎหมาย เมื่อเห็นวาคดีใดฟองไดอัยการจํ าเปนตอง
ฟองทุกคดีตอศาลเสมอไปและเมื่อฟองแลวจะยุติดวยการถอนฟองไมไดทํ าใหการบังคับการเปนไป
ตามกฎหมาย มีประสิทธิภาพและเสมอภาคแตมีขอเสียคือ ระบบนี้เขมงวดเกินไป ขาดความยืด
หยุน สวนกรณีการฟองคดีอาญาของอัยการไทยใชการฟองคดีตามหลักดุลพินิจ ทํ าใหอัยการ
สามารถใชดลุพินิจอยางยืดหยุน ปรับเขากับความเปลี่ยนแปลงของสังคมไดเปนอยางดี แตมีขอเสีย
คอือาจจะเกิดความไมเสมอภาคทางกฎหมาย หรืออาจเกิดมีศาลนอกระบบเกิดขึ้นได
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6.2 วเิคราะห
จากผลของการศึกษากระบวนการยุติธรรมทางอาญา นับแตการเริ่มตนกระบวนการจนถึง

การฟองคดตีอศาลของประเทศตางๆ ที่มีการพัฒนารูปแบบและระบบกฎหมายที่ทันสมัย จะเห็นได
วาในเรื่องการสอบสวนและฟองรองนั้น ทุกประเทศโดยสวนใหญแลวตางก็ถือวาการสอบสวนและ
ฟองรองมไิดแยกออกจากกันกลาวคือ เมื่อมีการกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้นยอมเปนหนาที่ของรัฐ
ที่จะตองดํ าเนินการเพื่อเอาตัวผูกระทํ าความผิดมาลงโทษใหได สวนการสอบสวนและฟองรองนั้น 
ตามที่ไดศึกษามาสวนใหญลวนแตใหอยูในความรับผิดชอบของพักงานอัยการซึ่งถือไดวาอัยการ
เปนผูมอํี านาจฟองคดีอาญา พนักงานอัยการจะควบคุมดูแลในเรื่องการสอบสวน โดยมีเจาหนาที่
ตํ ารวจฝายคดีเปนผูชวย ในบางคดีที่ไมมีความยุงยากพนักงานอัยการอาจมอบใหตํ ารวจฝายคดี
เปนผูทํ าการสอบสวนเอง โดยพนักงานอัยการคอยใหคํ าแนะนํ าหากเปนคดีที่ยุงยากหรือคดีอุก
ฉกรรจ หรือคดีที่อยูในความสนใจของประชาชนอัยการจะเขาทํ าการสอบสวนเองอาจกลาวไดวา
อัยการเปนผูมีความรูความสามารถเชี่ยวชาญในหลักกฎหมายเปนอยางดีรัฐจึ่งมอบใหอัยการเปนผู
ดแูลการสอบสวนและฟองรอง  

6.2.1 วเิคราะหในกรณีของลาว
จากการทีไ่ดศกึษากระบวนการยุติธรรมทางอาญา นับแตการเริ่มตนกระบวนการจนถึงการ

ฟองคดีตอศาลของลาว จะเห็นไดวาอํ านาจสอบสวนและฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมได
แบงแยกออกจากกันโดยอัยการเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนและฟองรอง สวนเจาหนาที่สืบสวน
สอบสวน(ต ํารวจ) มีหนาที่ใหความชวยเหลือตามการเสนอของอัยการ อาจกลาวไดวาการดํ าเนิน
คดีอาญาในชั้นสอบสวนและฟองรองของลาวคอนขางใกลเคลียงกับสากล เพราะการดํ าเนินคดี
อาญาตามระบบสากลมิไดแยกกระบวนการสอบสวนและฟองรองออกจากกัน เชน ประเทศฝรั่งเศส 
สหรัฐอเมริกา และเวียตนาม ดังที่กลาวมาแลวในขางตน

การทีก่ฎหมายลาวไดกํ าหนดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ชั้นสอบสวนและฟองรอง
เปนข้ันตอนเดยีวกัน และอยูภายใตการดูแลของอัยการนั้น ก็เนื่องมาจากประเทศลาวไดรับอิทธิพล
จากกฎหมายบรรดาประเทศสังคมนิยม ซึ่งยึดถือผลประโยชนของรัฐของรวมหมูและของสาธารณะ
เปนส ําคญั สวนผลประโยชนของปจเจกชนถือเปนเรื่องรอง องคกรอัยการในฐานะเปนตัวแทนของ
รัฐและสังคมตองปกปองผลประโยชนของรัฐและสังคมโดยเสมอภาค ดังนั้น กฎหมายลาวจึงให
อํ านาจอัยการกวางขวางเกินไป แตโครงสรางและอัตรากํ าลังพลของอัยการลาวยังมีจํ านวนจํ ากัด 
เมื่อเปรียบเทียบกับตํ ารวจจึงไมสามารถปฏิบัติหนาที่ดังกลาวไดอยางสมบูรณและเทาที่ควรจะเปน
ได ดงันั้น ผูเขียนจึงใครขอวิเคราะหตามที่ไดทราบดังนี้ คือ
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1. ดังไดกลาวมาแลวขางตนวา กฎหมายของลาวใหตํ ารวจมีอํ านาจหนาที่ในการปราบ
ปรามอาชญากรรม รวมทั้งอํ านาจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเบื้องตน แมกฎหมายจะกํ าหนด
ใหการสอบสวนและฟองรองเปนขั้นตอนเดียวกัน และใหอัยการมีอํ านาจหนาที่ดูแลการสอบสวน
และฟองรองก็ตาม แตในทางปฏิบัติแลวอัยการไมสามารถเขาไปควบคุมดูแลตํ ารวจไดอยางเต็มที่ 
บางอยางเปนอันที่วาหลักกฎหมายและการปฏิบัติไมตรงกันตํ ารวจไมปฏิบัติตามที่อัยการสั่ง ก็ไมมี
ผลกระทบตอการเลื่อนยศหรือเลื่อนตํ าแหนงหรือเลื่อนขั้นเงินเดือนของพวกเขาแตประการใด เนื่อง
จากวาตํ ารวจก็ขึ้นกับกระทรวงปองกันความสงบเปนองคกรอื่นมีผูบังคับบัญชาตางหาก ประกอบ
กับอัตรากํ าลังพลของอัยการมีนอยยังไมเพียงพอกับความตองการของงานที่มอบหมายใหอยาง
กวางขวาง ดังนั้น จึงอาจมีบางกลุมคนพยายามจะแสวงหาผลประโยชนจากอํ านาจหนาที่ตางๆ 
ของต ํารวจทีม่อียูตามกฎหมายในลักษณะตางฝายตางก็อาศัยพึ่งพาซึ่งกันและกัน จึงอาจทํ าใหเกิด
การคอรัปชั่นขึ้นทั้งในและนอกวงการของตํ ารวจอันเปนที่มาของทัศนคติตอวิชาชีพตํ ารวจ ทํ าให
บางคนที่ไมรูถึงขอเท็จจริงเกิดความเกียจติชังตํ ารวจ ซึ่งตํ ารวจสวนมากที่ทํ าหนาที่โดยบริสุทธิ์ก็
เส่ือมศรัทธาไปดวย นอกจากนี้ บางครั้งยังกอใหเกิดความไมเสมอภาคและความไมเปนธรรมใน
การบงัคบัใชกฎหมายตอสมาชิกในสังคมนั้นๆ ดวยจึงเกิดมีคํ าคมวา “คนรวยไมไดเขาคุก คนทุกข
ไมไดเขาโรงพยาบาล”

2. ในสวนต ํารวจสอบสวนคดีอาญา ปริมาณงานที่มีอยูในความรับผิดชอบมากกวาอัตรา
ก ําลงัพล แตตํ ารวจยังตองปฏิบัติหนาที่อ่ืนๆ ซึ่งมิใชงานรับผิดชอบตนเอง เชน ไปรักษาความปลอด
ภัยในหางรานตางๆ การไกลเกลี่ยมิใหสามีภรรยาแตกแยกกัน หรือการไกลเกลี่ยคาสินไหมทดแทน
เกี่ยวกับอุบัติเหตุทางรถยนตจึงเรงทํ างานใหเสร็จเพื่อมิใหงานคาง ประกอบกับเจาหนาที่สืบสวน
สอบสวนจํ านวนไมนอยมิใชนักกฎหมายโดยแท หรือขาดความรูความสามารถในการปฏิบัติหนาที่ 
เนื่องจากภารกิจการสอบสวนคดีบางประเภทตองอาศัยความรูความชํ านาญในลักษณะที่เปนการ
เฉพาะดาน แตตํ ารวจจํ านวนไมนอยไมมีระดับความรูความสามารถถึงระดับมาตรฐานที่กํ าหนดไว 
เนื่องจากการประกอบอัตรากํ าลังพลดวยระบบการวิ่งเตนหรือเสนสายจึงทํ าใหไมสามารถปฏิบัติ
หนาทีข่องตนใหมีประสิทธิภาพที่ดีได เมื่อถูกกดดันจากฝายบริหารหรือจากผูบังคับบัญชาหรือจาก
ผูมอิีทธพิลอืน่  บางครั้งอาจทํ าใหการสอบสวนลาชาหรือเรงรีบอันไมเปนไปตามกระบวนการ บอย
คร้ังจึงทํ าใหการสอบสวนเกิดมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไมไดแจงสิทธิ์และหนาที่ใหผูถูกสอบ
สวนทราบ ดงัที่บัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 33

3. สํ าหรบัอัยการ นอกจากติดตามตรวจตราการปฏิบัติกฎหมายขององคกรตางๆ ในสังคม
โดยทัว่ไปแลว จะเห็นไดวาภาระหนาที่ของอัยการในการดํ าเนินคดีอาญามีขอบเขตกวางขวางมาก 
เนือ่งจากกฎหมายวาดวยอัยการ และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว ใหอํ านาจอัยการดู
แลกระบวนการยุติธรรมทางแพงและทางอาญาทั้งระบบ เฉพาะทางอาญาก็นับแตเร่ิมตนกระบวน
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การจนถงึการบังคับคดีตามคํ าพิพากษา คือ นับต้ังแตการรับคํ ารองทุกข การสืบสวน การคน ไปดู
สถานทีเ่กดิเหต ุ ชันสูตรพลิกศพ การจับกุม การควบคุม การสอบสวน การฝากขัง การปลอยชั่ว
คราว การฟองรอง การพิจารณาคดีในชั้นศาล และการบังคับคดีตามคํ าพิพากษาของศาล แตอัตรา
ก ําลงัพลของอยัการมีจํ านวนจํ ากัดและยังตองปฏิบัติหนาที่อ่ืนๆ ซึ่งมิใชงานรับผิดชอบตนเอง เชน 
การไกลเกลีย่มใิหสามีภรรยาแตกแยกกัน หรือการไกลเกลี่ยสินไหมทดแทนเกี่ยวกับอุบัติเหตุทางรถ
ยนต (เหมอืนกบัต ํารวจ) ประกอบกับอัยการจํ านวนไมนอยมิใชนักกฎหมาย เนื่องจากอัยการมา
จากระบบแตงตั้งโดยฝายบริหาร ซึ่งอาจขาดความรูความสามารถในการปฏิบัติหนาที่ ภารกิจการ
ดํ าเนินคดีบางประเภทตองอาศัยความรูความชํ านาญในลักษณะที่เปนการเฉพาะ แตอัยการ
จํ านวนไมนอยไมมีระดับความรูความสามารถถึงระดับมาตรฐานที่กํ าหนดไว ในทางปฏิบัติอัยการ
ตองอาศัยขอเท็จจริง และพยานหลักฐานตางๆ ในสํ านวนตามที่หนวยงานที่เกี่ยวของเปนผูใหมา
แลวกส็ัง่คดไีปตามนั้น หากผูใหขอมูลทํ าหนาที่โดยมิชอบหรือไมเปนธรรมดวยประการใดๆ ก็ตาม
ยอมสงผลตอการสั่งคดีของอัยการ และการวินิจฉัยคดีของศาล ดังนั้น จึงเห็นควรใหสํ านักงาน
อัยการสงูสดุขยายโครงสรางใหรวมเอาหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของกับงานของอัยการมารวม และ
ขึน้สงักดัอยูภายใตการบังคับบัญชาของอัยการโดยตรง เพื่อความสะดวกในการปฏิบัติงาน

4. หลักการฟองคดีอาญาของอัยการลาวเปนหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย 
(Legality principle) อัยการไมมอํี านาจใชดุลพินิจในการสั่งคดีดังที่กลาวมาขางตน เมื่ออัยการ
พจิารณาพยานหลกัฐานแลวมีเหตุผลเชื่อวาผูตองหากระทํ าผิด อัยการมีหนาที่ตองฟองผูตองหาตอ
ศาลเสมอ และเมื่อฟองแลวจะยุติคดีดวยการขอถอนฟองไมได เนื่องจากไดรับอิทธิพลจากอดีตสห
ภาพโซเวียดและประเทศสังคมนิยมอื่น และอิทธิพลเกาของฝรั่งเศสก็ยังตกคางอยูจึงเปนสาเหตุให
มกีารบญัญตัไิวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2, 4 และ 60 ซึ่งอัยการจะตองฟองทุก
คดอีาญาทีม่มีลู ทํ าใหการบังคับใหเปนไปตามกฎหมายมีประสิทธิภาพและเสมอภาค แตมีผลเสียที่
เขมงวดเกนิไปคอื ขาดความยืดหยุน ดังนั้นจึงเห็นควรใหนํ าเอาสวนที่ดีของหลักการฟองคดีตามดุล
พนิจิ มาใชผสมกบัหลกัการฟองคดีตามกฎหมาย เพื่อทํ าใหอัยการสามารถใชดุลพินิจอยางยืดหยุน
ปรับเขากับความเปลี่ยนแปลงของสังคมไดเปนอยางดี

5. เกีย่วกบัตวับทกฎหมาย คือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของลาว มาตรา 50 
บัญญัติการออกหมายฝากขัง และการขยายกํ าหนดระยะเวลาฝากขังไมไดแยกประเภทตามความ
หนักเบาของการกระทํ าความผิด แตออกหมายกักฝากขังและขยายกํ าหนดเวลาการฝากขังไดคร้ัง
ละไมเกนิ 3 เดือน โดยเสมอภาคทุกการกระทํ าความผิด ซึ่งไมสอดคลองกับขอเท็จจริงของการ
กระทํ าความผิด ดังนั้น จะออกหมายฝากขังหรือขยายกํ าหนดเวลาฝากขังควรแยกประเภทความ
หนกัเบาของการกระท ําผิด เหมือนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 ของไทย และมาตรา 
71 ของเวยีตนาม ทัง้นี้เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของผูตองหาหรือจํ าเลย 
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ในฐานะที่เขาเปนประธานในคดี และควรใหเขาไดรับผิดอยางเหมาะสมกับการกระทํ าที่หนักหรือ
เบาของเขา ใชวาการกระทํ าผิดทุกอยางจะเสมอภาคกันหมด นอกนี้ เงื่อนไขในการออกคํ าสั่งจับตัว
ตามทีบ่ญัญตัใิน มาตรา 47 วัก 3 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา “เกรงวาผูตองหาจะไป
กระทํ าผิดใหมอีก หรือเกรงวาผูตองหาจะถูกทํ ารายจากบุคคลอื่น” แลวเปนเหตุใหตองจับกุมเขา
ทั้งๆ ที่เขายังไมไดกระทํ าผิดใหมแตรัฐก็เขาไปจับกุมเขาไวกอนแลว ซึ่งขัดกับหลักของกฎหมาย
อาญาที่วาไมมีการกระทํ าผิดก็ไมมีโทษ และในกรณีที่เกรงวาผูตองหาจะถูกทํ ารายจากบุคคลอื่น
แลวรัฐก็เขาไปจับกุมเขาไปกักขังไวเสียเพื่อปองกันการถูกทํ าราย ซึ่งเปนการขัดตอหลักสิทธิมนุษย
ชน หากเกรงวาเขาจะถูกทํ ารายจากบุคคลอื่นเขามีสิทธิที่จะเรียกรองการปกปองจากรัฐ และฝายรัฐ
ตองใหความคุมกันแกเขาตามสมควร ไมใชวารัฐจะเขาไปทํ ารายเขาเสียเอง ทั้งๆ ที่บุคคลอื่นยังไม
ไดทํ ารายเขาเลย

6.กฎหมายอาญาของลาว ควรคุมครองผลประโยชนของปจเจกชน ใหเทาเทียมกับผล
ประโยชนของรัฐหรือของสาธารณะ เชน มาตรา 99 การลักทรัพยของรัฐหรือของรวมหมู วรรคแรก 
บญัญตัวิา ผูใดลักทรัพยของรัฐและของรวมหมู จะถูกลงโทษตัดอิสระภาพแต 6 เดือนหา 3 ป แต
มาตรา 110 การลักทรัพยของพลเมืองวรรคแรก บัญญัติ ผูใดลักทรัพยของผูอ่ืน จะถูกลงโทษตัด
อิสระภาพแต 3 เดือน หา 2 ป หรือดัดสันดานโดยไมตัดอิสระภาพ ทั้งนี้ก็เพื่อเปนใหความยุติธรรม
ใหความเสมอภาค และใหการคุมครองผูตองหาหรือจํ าเลยที่ไดกระทํ าความผิดในลักษณะเดียวกัน
ใหไดรับโทษในลักษณะเดียวกัน

6.2.2 วเิคราะหในกรณีของไทย
การใชอํ านาจรัฐ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลนั้น 

เปนสิ่งที่กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้น หากรัฐใชอํ านาจดังกลาวในการ
ดํ าเนินคดีอาญาแลว รัฐจะตองคํ านึงถึงหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพดังที่กลาวมาขางตน
เสมอ มิฉะนั้น วิธีพิจารณาความอาญาที่ควรจะเปนอาจจะกลายเปนเครื่องมือใหรัฐสามารถ
คุกคามสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได ในที่นี้จะศึกษาวิเคราะหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้น
ตอนกอนการพิจารณาของศาลซึ่งไดแก การจับ การควบคุม การขัง และ การปลอยชั่วคราว ในการ
พจิารณาปญหาดังกลาวผูเขียนขอแยกวิเคราะหเปนขอๆ ดังนี้

1. การจบัและการออกหมายจับ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพ.ศ. 2540 มาตรา 
237 วรรคสอง บัญญัติวาหมายจับ หรือหมายกักขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ (1) มีหลักฐานตามสม
ควรวาผูนัน้ไดกระทํ าความผิดอาญารายแรงมีอัตราโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ (2) มีหลักฐาน
ตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทํ าความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนีหรือไป
ยุงเกีย่วกบัพยานหลกัฐาน หรือกอเหตุรายประการอื่นดวย นอกจากนี้ เหตุแหงการออกหมายจับ 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 บัญญัติเหตุที่จะออกหมายจับไดมีดังนี1้3

(1) เมือ่หลกัฐานตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทํ าความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจํ าคุกอยาง
สงูเกนิสามป หรือ (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทํ าความผิดอาญา และมี
เหตอัุนควรเชือ่วาจะหลบหนีหรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ถา
หากบคุคลนัน้ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือหมายนัด โดยไมมีขอแกตัวอัน
ควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี

เมื่อพิจารณาเหตุในการออกหมายจับตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 และในประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 66 (ซึ่งพอสรุปไดวา 1) เหตุเกรงวาจะหลบหนี 2) เหตุ
เกรงวาจะท ําใหพยานหลักฐานยุงเหยิง 3) เหตุเนื่องจากความรายแรงของความผิด) และถอยคํ าที่
วา “มหีลกัฐานตามสมควร” จึงทํ าใหศาลตองเพิ่มความระมัดระวังในการออกหมายจับ โดยตองคน
หาพยานหลักตามสมควร ซึ่งเปนการใหหลักประกันและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชา
ชนมากขึ้น การออกหมายจับซ่ึงตองกระทํ าโดยศาลและพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณา มาตรา 66 และตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 237 ที่กํ าหนดใหการออกหมายจับจะ
ตองมีหลักฐานตามสมควรดวย อันทํ าใหประชาชนและสังคมมีความไววางใจตอกระบวนการยุติ
ธรรมมากยิง่ขึน้ ทัง้นี ้ กเ็นื่องจากไมตองการใหเจาพนักงานตีความคํ าวาสงสัยไปในทางเลื่อนลอย
เหมือนในเมื่อกอน

2. การสอบปากคํ า ตามระเบียบแลวหามมิใหพนักงานสอบสวนเรียบเรียงคํ าใหการลวง
หนา แตจะตองใชวิธีถามคํ าตอบคํ าแลวจดไวซึ่งตองอาศัยความรูและประสบการณในการสอบสวน
อยูพอสมควร และจะตองใชระยะเวลาการสอบสวนนานออกไปอีกแตก็เปนการปองกันกรณีที่ผูตอง
หา ซึง่ไมสามารถอานออกเขียนไดโดยปริยาย แตในทางปฏิบัติ มักจะใชวิธีการตั้งคํ าถามเดียวแลว
ก็จดบันทึกคํ าใหการไวมากมายในลักษณะที่เปนการเรียบเรียงคํ าใหการ โดยเฉพาะผูที่มีประสบ
การณในเรื่องนี้ ก็สามารถที่จะจัดทํ าคํ าใหการไวลวงหนา และมักจะไมคอยบันทึกตามคํ าใหการ
ของพยาน แตจะบันทึกตามความเขาใจของตนเอง เพื่อรูปคดีที่กํ าลังสอบสวนอยูและมักจะไมคอย
อานทวนใหผูใหการฟง โดยบอกวาไดเรียบเรียงพิมพตามที่ไดใหการไวแลว นอกจากนี้ ก็ยากตอ

                                                          
13 จรินติ ิหะวานนท, สิทธทิางวธิีพิจารณาความอาญา ตามรัฐธรรมนูญ, (อางแลว), หนา 
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การหาหลักฐานพิสูจนวา ขอความใดที่ไมใชคํ าใหการของพยานหรือผูตองหาจึงไมอาจตรวจสอบ
ถงึความถูกตองได14

ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยไดกํ าหนดใหข้ันตอนในการดํ าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนเปนอิสระจากขั้นตอนฟองรองอยาง
มาก หรอือาจจะกลาวไดวาการดํ าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน และฟองรองไดแยกออกจากกันโดย
เดด็ขาด จงึท ําใหพนักงานสอบสวนมีอํ านาจในการสอบสวนคดีโดยอิสระ และปราศจากการควบ
คุมดวยองคกรในกระบวนการยุติธรรมแมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะได
กํ าหนดใหอํ านาจแกพนักงานอัยการในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ังใหพยานมาเพื่อซักถาม 
หรือไดมีการออกระเบียบเกี่ยวกับการดํ าเนินคดีอาญา อันเปนการควบคุมภายในตามสายงาน
บงัคบับญัชากต็าม กย็ังมิอาจจํ ากัดอํ านาจในการใชดุลพินิจของเจาพนักงานในชั้นสอบสวนได อก
จากนี ้ บทบญัญตับิางมาตราในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติใหอํ านาจแก
พนกังานสอบสวนในลกัษณะเปนดุลพินิจของพนักงานสอบสวน ทั้งนี้ ก็เพื่อความคลองตัวในการ
ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายนั้น ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนกลับใชบทบัญญัติเหลานี้เปน
ประโยชนแกตนทํ าใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูตองหาหรือแกคดี อันมีสาเหตุเนื่องมาจากความบก
พรองในการใชอํ านาจตามกฎหมายของผูมีหนาที่รับผิดชอบในขั้นตอนตางๆ ของการดํ าเนินคดี
อาญา เปนความบกพรองในตัวบุคคลในลักษณะที่พยายามจะหวงแหนหรือเกาะติดอํ านาจของตน
เปนใหญ15 ควรจะมกีารปรบัปรุงความเขาใจเกี่ยวกับเรื่องนี้ โดยใหมีการศึกษาแกผูเกี่ยวของไมวา
จะเปนต ํารวจ อัยการ ศาล ทนายความและประชาชนใหรูถึงสิทธิดังกลาว เพื่อองคกรเหลานี้จะชวย
กนัผลกัดนัใหสทิธดิงักลาวใชบังคับมากขึ้น จนในที่สุดความพยายามใหมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน ไมใชมีเฉพาะในระเบียบหรือในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือในรัฐ
ธรรมนูญฉบับปจจุบันเทานั้นหากแตปรากฏอยูในจิตใจของคนทุกคน ซึ่งไมอาจมีผูใดลบลางได
ตลอดไป

3. การควบคุมตัว เนือ่งจากเหตแุหงการจับและคุมขังเปนเหตุเดียวกันดังที่บัญญัติไวในรัฐ
ธรรมนญู มาตรา 237 และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 เมื่อมีการ
กระทํ าความผิดเกิดขึ้นและมีการจับกุมตัวผูตองสงสัยไดรัฐอาจมีความจํ าเปนตองควบคุมตัวผูตอง
สงสัยไวในอํ านาจรัฐ เพื่อดํ าเนินคดีอาญากลาวคือ หากไมควบคุมตัวเอาไวแลวการดํ าเนินคดี

                                                          
14 อารยี รุงพรทวีวัฒน, การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศ

ไทย, (อางแลว), หนา 316
15 พนสั ทศันยิานนท, ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับระเบียบการดํ าเนินคดีอาญา, วารสาร

อัยการ ปที ่4 ฉบับที่ 48 ธันวาคม 2524, หนา 48
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อาญาไมอาจกระท ําได เพราะผูนั้นอาจจะหลบหนีหรือไปยุงเกี่ยวกับพยานหลักฐาน ดังนั้น การควบ
คมุระหวางการดํ าเนินคดีจึงมีจุดมุงหมาย 3 ประการ16 คอื (1) เพื่อใหการสอบสวนดํ าเนินไปโดย
เรียบรอย (2) เพื่อรับประกันการมีตัวตนของผูตองหาหรือจํ าเลยและ (3) เพื่อประกันการบังคับโทษ

ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 บัญญัติวา “การคุมขังบุคคลใดจะกระทํ ามิไดเวนแตมีคํ าสั่ง
หรือหมายของศาล หากผูถูกจับซึ่งยังถูกควบคุมอยู ตองถูกนํ าตัวไปศาลภายใน 48 ชั่วโมงนับแต
เวลาผูถูกจับถูกนํ าตัวไปถึงที่ทํ าการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุที่จะขังผูถูก
จับไวตามกฎหมายหรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจํ าเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 บัญญัติวา “หามมิใหควบคุมผูถูกจับ
ไวเกนิกวาจ ําเปนตามพฤติการณแหงคดี” ดังนั้น จึงแสดงวากฎหมายไมไดประสงคที่จะตองคุมขังผู
กระทํ าความผิดทุกรายไป แตจะคุมขังเฉพาะในกรณีที่มีความจํ าเปนเทานั้น ซึ่งถือวารัฐธรรมนูญ 
มาตรา 237 และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 นี้ เปนบทบัญญัติเพื่อคุมครองเสรี
ภาพของผูตองหา และในมาตรา 87 วรรคตอมายังบัญญัติวา ในความผิดลหุโทษจะควบคุมผูถูกจับ
ไวไดเทาเวลาที่จะถามคํ าใหการและที่จะรูตัววาเปนใครและอยูที่ไหนเทานั้น

นอกจากนี ้ในสมยักอนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 ยังอนุญาตให
เจาหนาทีม่อํี านาจสั่งขังผูตองหาไดในกํ าหนดไมเกิน 7 วัน และตอมาควบคุมไดไมเกิน 3 วันนั้น ก็
เนือ่งมาจากสาเหตุที่การคมนาคมในสมัยที่ปฏิรูปกฎหมายและการศาลในสมัยรัชกาลที่ 5 และแม
วาในสมัยที่เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 แลวกต็าม ยังไมสะดวกและตองใชระยะเวลานาน
หลายวันที่จะเดินทางจากทองที่หนึ่งไปอีกทองที่หนึ่ง แตในปจจุบันนี้ความเจริญกาวหนาดาน
คมนาคมไมวาจะเปนดานพาหนะหรือดานถนนหนทางก็เจริญรุดหนาไปมาก ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็น
ดวยกบัรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2540 มาตรา 237 และ ป.วิ อาญา มาตรา 87 ฉบับแกไข พ.ศ.2548 
ที่ยกเลิกอํ านาจของพนักงานสอบสวนคือถาผูถูกจับซึ่งยังถูกควบคุมตัวอยู ตองถูกนํ าตัวไปยังศาล
ภายใน 48 ชัว่โมง นบัแตเวลาผูถูกถูกนํ าตัวไปถึงที่ทํ าการของพนักงานสอบสวน ซึ่งทํ าใหศาลไดเขา
มาท ําการตรวจสอบและคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาไดโดยรวดเร็วยิ่งขึ้น

ในทางปฏบิตังิานของศาลหากมีความจํ าเปนตองควบคุมตัวผูตองหาไวเกินกวา 48 ชั่วโมง
ดงัทีก่ลาวขางตน ศาลตองเขามามีบทบาทในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพอยางแทจริง เพราะใน
รัฐธรรมนญู มาตรา 237 บัญญัติใหศาลสอบปากคํ าผูถูกจับแลววินิจฉัยวามีเหตุผลหรือมีความจํ า
เปนตองควบคุมตัวผูตองหาตอไปหรือไม ในกรณีนี้ ศาลตองพิจารณาใหไดความถึงความจํ าเปนดัง
กลาว ถาศาลเห็นวาไมมีความจํ าเปนตองควบคุมตัวแลวศาลตองปลอยตัวผูตองหาไป ดังนั้น ศาล
จงึตองเขามามบีทบาทในการตรวจสอบการควบคุมของเจาพนักงานอยางแทจริง และตัวผูถูกควบ

                                                          
16 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (อางแลว),หนา 157
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คุมเองจะตองรูถึงสิทธิของตนเองในกรณีที่เห็นวาไมมีความจํ าเปนที่จะตองควบคุม ก็ตองรองขอ
อุทธรณการควบคุมนั้นตอศาลที่มีอํ านาจ เพื่อใหศาลที่มีอํ านาจพิจารณา โดยยื่นพยานหลักฐาน
ตางๆ ประกอบคํ าขออุทธรณนั้นก็ได

ผูเขยีนเหน็วา หากพนกังานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษา ผูมีอํ านาจไดปฏิบัติ
ตามดงัทีก่ลาวมาแลวจะเปนการแกปญหาไดทั้งระบบ และเปนการสอดคลองกับหลักในรัฐธรรม  นู
ญ โดยเฉพาะ มาตรา 237 และหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยางแทจริงอีกดวย

4. การปลอยชั่วคราว สํ าหรับหลักเกณฑการปลอยชั่วคราวตามบทบัญญัติประมวล
กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 10817 นี ้ผูเขยีนเห็นดวยกับผูมีแนวความคิดที่วาเปนบท
บญัญตัทิีใ่หอํ านาจดุลพินิจในการพิจารณาคํ ารองปลอยชั่วคราวกวางขวางเกินไป เพราะจริงๆ แลว
ในระบบกฎหมายตางประเทศเองไมวาจะเปนประเทศในระบบกฎหมาย Common Law หรือใน
ระบบกฎหมาย Civil Law จะถือการปลอยชั่วคราวเปนหลัก สวนการควบคุมตัวเปนขอยกเวน เชน
ในประเทศองักฤษ บัญญัติไวในมาตรา 4 ใน The Bail Act 1976 ใหถือวาการปลอยตัวเปนสิทธิ18

หรอืในประเทศสหรัฐอเมริกาเองก็พยายามที่จะใหมีการปลอยชั่วคราวในทุกคดี โดยไดบัญญัติหลัก
เกณฑเกีย่วกบัการประกันตัวไวใน Judiciary Act 1789 ซึ่งบัญญัติใหประกันตัวในทุกคดี เวนแตคดี
มโีทษประหารชีวิต หรือในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law เองแมจะไมมีบทบัญญัติในเรื่อง
การประกนัตัวอยางชัดเจน เชนประเทศเยอรมัน แตกไ็ดบญัญตัวิาถาไมมเีหตจุ ําเปนทีจ่ะตองควบคมุ
ตวัแลว กใ็หปลอยชัว่คราวผูตองหาหรอืจ ําเลยได19

แตในบทบญัญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 ของไทย กลับ
บญัญตัหิลกัเกณฑการปลอยชั่วคราวไวอยางกวางขวาง โดยเฉพาะในมาตรา 108 (1), (2), (3) ทํ า
ใหพนักงานสอบสวนหรือศาลเองมีดุลพินิจในการพิจารณาคํ ารองขอปลอยชั่วคราวไดอยางกวาง

                                                          
17 1.ความหนักเบาแหงขอหา 2.พยานหลักฐานที่นํ ามาสืบแลวมีเพียงใด 3.พฤติการณ

ตางๆ แหงคดีเปนอยางไร 4.เชื่อถือผูรองขอประกัน หรือหลักประกันไดเพียงใด 5.ผูตองหาหรือ
จํ าเลยนาจะหลบหนีหรือไม 6.ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการปลอยชั่วคราวมี
เพียงใดหรือไม 7.ในกรณีที่ผูตองหาหรือจํ าเลยตองขังตามหมายของศาล ถามีคํ าคัดคานของ
พนกังานสอบสวน หรอืพนักงานอัยการหรือโจทกหรือผูเสียหาย แลวแตกรณี ศาลพึงรับประกอบ
การวินิจฉัยได

18John Sprack, Emmins on Criminal procedure, fifth edition (Great Britain 
:Blackston),Press, 1992

19 อรวรรณ ไทยวานิช, การปลอยชั่วคราว, (อางแลว),หนา 65
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ขวางซึง่ขดักับหลักการที่ตองการใหปลอยชั่วคราวเปนหลัก20 ซึง่ในกรณนีี้ยังเคยมีผูเห็นวาควรแกไข
มาตรา 108 โดยตัดใหเหลือแตอนุมาตรา 4, 5 และ 6 21 เทานั้น

นอกจากหลักเกณฑในรัฐธรรมนูญ และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 108 ดงักลาวขางตนแลว ในสวนของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลเองก็ยังมี
ระเบยีบภายในซึ่งถือเปนวิธีปฏิบัติอีกดวย อยางไรก็ตาม ผูมีอํ านาจในการปลอยชั่วคราวโดยหลัก
คือศาลเทานั้น แตเนื่องจากกฎหมายไทยเรากํ าหนดเวลาใหทางฝายเจาพนักงานควบคุมผูตองหา
ไวไดชวงระยะเวลาหนึ่ง จึงเปนเหตุใหกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํ านาจแกเจาพนักงาน
สอบสวนกด็ ี พนกังานอัยการก็ดี อาจใชดุลพินิจพิจารณาปลอยชั่วคราวดวย โดยเจาพนักงานหรือ
ศาลจะอนญุาตใหปลอยชั่วคราวหรือไม ยอมสุดแลวแตพฤติการณแหงคดีเปนเรื่องๆ ไป ซึ่งจะมีการ
พจิารณาอยางรอบคอบที่สุด และในขณะเดียวกันการขอปลอยชั่วคราวยอมทํ าไดเสมอ ไมวาผูตอง
หาจะอยูในความควบคุมของเจาพนักงานหรือขังตามหมายของศาลก็ตาม ดังที่กลาวในขางตน

โดยสรปุแลวไมวาในชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลเองก็ตองการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนในการปลอยชั่วคราวเปนหลักเหมือนกันแตการออกระเบียบการตางๆ 
มานีอ้าจท ําใหการปฏิบัติมีขั้นตอนมากขึ้น เพราะจริงๆ แลวหากเรามองวาการควบคุม การขัง การ
ขอประกัน และการปลอยชั่วคราวเปนมาตรการที่มีความสัมพันธเปนเรื่องเดียวกันแลว เมื่อมีการ
ควบคุมผูตองหาตองพิจารณาถึงความจํ าเปนในการควบคุมตัวดวย ซึ่งประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา ก็ไดบัญญัติไวในมาตรา 87 วา “หามมิใหควบคุมผูถูกจับเกินกวาความจํ า
เปนตามพฤตกิารณแหงคดี” หากไมมีความจํ าเปนตองปลอยชั่วคราวจํ าเลยหรือผูตองหาไปและรัฐ
ธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ พ.ศ.2540 มาตรา 239 บัญญัติไววา “คํ าขอประกันผูตองหา
หรือจํ าเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็วและจะเรียกหลักประกันเกินควรแกกรณี
มิได การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย และตอง
แจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจํ าเลยทราบโดยเร็ว

นอกจากนี ้ สทิธิที่จะอุทธรณคัดคานไมใหประกัน ยอมไดรับความคุมครองตามที่กฎหมาย
บญัญตัวิาบคุคลผูถูกควบคุม คุมขัง หรือจํ าคุก ยอมมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการ
สวนตวัและมสีทิธไิดรับการเยี่ยมตามสมควร” กรณีนี้เห็นวาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 108 และในรัฐธรรมนูญของไทย ก็ไดใหหลักประกันสิทธิในการปลอยชั่วคราวแกผู
ตองหาหรือจํ าเลยดีพออยูแลว และเปนหลักที่ถูกตองสอดคลองกับหลักของนานาอารยะประเทศ

                                                          
20 เร่ืองเดยีวกัน,หนาเดียวกัน
21 ส ํานกังานสงเสริมงานตุลาการกระทรวงยุติธรรม, สมัมนาผูพพิากษาหัวหนาศาลทั่วราช

อาณาจักร 2520, (กรุงเทพ ฯ : รุงเรืองธรรม, ม.ป.ท), หนา 80-83
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อีกดวย แตถาหากเราวิเคราะหรัฐธรรมนูญมาตรา 239 ใหลึกๆ แลวจะเปนเพียงแตใหแจงผลการสั่ง
ใหผูยืน่ค ํารองทราบอยางรวดเร็วเทานั้น เปนเพียงแตมาตรการที่มุงจะแกไขปญหาเกี่ยวกับความลา
ชาในการสั่งปลอยชั่วคราวในชั้นสอบสวนเทานั้น สวนหลักเกณฑที่ใชในการพิจารณาสั่งไมให
ประกัน หรือไมใหปลอยชั่วคราวตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา มาตรา 108/1 ซึ่งหลักเกณฑในการพิจารณาดังกลาวเพิ่มโดย พ.ร.บ.แกไข
เพิม่เตมิ ป.วอิาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2548 มาตรา 28 ซึ่งไดมีการเพิ่มเติมขอความใน ป.วิอาญา ให
มคีวามเหมาะสมยิ่งขึ้น

6.2.3 วเิคราะหการสั่งคดีของพนักงานอัยการไทย
ค ําสัง่ฟองหรอืส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ เทากับเปนการวินิจฉัยคดีในเบื้องตนเกี่ยวกับ

การอ ํานวยความยุติธรรมทางอาญาโดยรัฐ เปนการกลั่นกรองใหคดีเปนไปอยางรอบครอบละเอียด
ถี่ถวนเมื่ออัยการสั่งฟองคดีตอศาลแลว ข้ันตอนการสอบสวนและฟองรองก็เปนอันสิ้นสุดโดยเด็ด
ขาด22 แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไมไดกํ าหนดใหอัยการมีอํ านาจสอบ
หรือเขารวมทํ าการสอบสวนแตอยางใด อัยการจะเขาเกี่ยวของตอเมื่อพนักงานสอบสวนทํ าการ
สอบสวนเสรจ็ส้ินแลว และมีความเห็นควรสั่งฟองหรือไมฟองผูตองหา ซึ่งจะพิจารณาวาขอกลาวหา
ที่พนักงานสอบสวนตั้งขึ้นและเสนอความเห็นควรสั่งฟองหรือไมฟองมานั้น จึงเปนการใหอัยการ
ตองท ําความเหน็สัง่ฟองหรือส่ังไมฟอง โดยอาศัยพยานหลักฐานเทาที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมา
ใหเทานั้น ซึ่งบางครั้งพยานหลักฐานดังกลาวอาจไมสมบูรณเพียงพอ ซึง่ไมเปนผลดีตอการ
พจิารณาคดีของศาลในเรื่องดังกลาว23 คือ

1. รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 237 ไดบัญญัติวา ผูถูกจับตองนํ าตัวไปศาลภายใน 48 
ชั่วโมงนับแตเวลาผูถูกจับมาถึงที่ทํ าการของพนักงานสอบสวน แตในกรณีที่ผูตองหาไดรับการ
ปลอยชั่วคราวในชั้นสอบสวนนั้น ในทางปฏิบัติการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน
เพื่อสงสํ านวนไปยังพนักงานอัยการมักจะลาชากวาปกติ ซึ่งสงผลตอเนื่องในทางปฏิบัติหนาที่ของ
อัยการทีจ่ะตรวจสอบสํ านวนการสอบสวนนั้น กลาวคือ กรณีอัยการจะสั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ัง
ใหสงพยานคนใดมาซกัถามก็อาจกระทํ ามิไดเต็มที่ เนื่องจากพยานหลักฐานตางๆ อาจจะสูญหาย

                                                          
22 ฐติาวดี ธรรมาเสถียร, ปญหากฎหมายเกี่ยวเนื่องกับการสั่งคดีของพนักงานอัยการ, (อาง

แลว), หนา 96
23 อารยี รุงพรทวีวัฒน, การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศ

ไทย, (อางแลว), หนา 386-387
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กระจัดกระจายไปแลวหรือพยานบุคคลนั้นอาจยายภูมิลํ าเนาหรือไมอาจจํ าเหตุการณตางๆ นั้นได
อยางละเอยีดและแนนอนซึ่งเปนปญหาตอการวินิจฉัยสั่งคดีของอัยการเปนอันมาก

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรค 2 (ก) ในเรื่องการสั่งสอบ
สวนเพิ่มเติมนั้นอัยการไมอาจทํ าไดดวยตัวเองตามกฎหมายตองสั่งผานพนักงานสอบสวนให
ด ําเนนิการให อาจเกิดปญหาวา เมื่อส่ังไปแลวพนักงานสอบสวนไมดํ าเนินการสอบสวนมาให ทํ า
ใหเกดิความขดัของในการติดตอประสานงานระหวางอัยการกับพนักงานสอบสวน เนื่องจากอัยการ
มอํี านาจและหนาทีส่ั่งเทานั้น แตไมมีหนาที่ทํ าการสอบสวนดวยตนเอง เห็นไดวาหนาที่ของอัยการ
ในปจจุบันมีขอบเขตจํ ากัดอยูเฉพาะตรวจสํ านวนการสอบสวนเทานั้น อัยการไมมีสวนรวมในการ
สอบสวน ซึง่เปนสาระสํ าคัญของกระบวนการดํ าเนินคดีชั้นกอนการพิจารณาของศาล ดังนั้น การใช
ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของอัยการนั้น จึงขึ้นอยูกับสํ านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวน
ดํ าเนินการเทานั้น24 เนื่องจากวาการเรียกพยานมาซักถามอาจถูกมองวา เปนการแสดงความ
ปฏิปกษของอัยการตอตํ ารวจ และเพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแยงและความไมเขาใจกันระหวางสอง
หนวยงานนี ้ในทางปฏิบัติจึงไมคอยมีการใชอํ านาจนี้เลย

2. ในการดํ าเนินคดีอาญาโดยอัยการในศาลชั้นตนนั้น เมื่อมีการยื่นฟองผูตองหาเปน
จํ าเลยตอศาล และมีการนํ าพยานเขาสืบ เนื่องจากวาวิธีพิจารณาความอาญาของไทยใชระบบ 
กลาวหาผสมกับระบบไตสวน แตในทางปฏิบัติมีลักษณะโนมเอียงไปในทางระบบกลาวหาคือ มี
การตอสูกนัทางกฎหมายระหวางโจทกกับจํ าเลย ทํ าใหการฟองคดีของอัยการกระทํ าเฉพาะในสิ่งที่
กลาวหาวาจ ําเลยกระทํ าความผิด โดยที่อัยการกํ าหนดตนเองวาเปนโจทกจึงมักจะแสดงขอเท็จจริง
ตางๆ ตอศาลในทางที่เปนโทษแกจํ าเลยเสมอ25 ซึง่ขดัตอเจตนารมณและวัตถุประสงคของกฎหมาย 
ที่ประสงคใหอัยการทํ าหนาที่ดูและรักษาผลประโยชนของสังคมในการพิจารณาคดี เพราะอัยการ
เปนทนายของแผนดิน

ดังที่กลาวแลวขางตน ภาระหนาที่ของอัยการไทยมีขอบเขตจํ ากัดกวาอัยการในตาง
ประเทศที่ดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐเชนเดียวกัน เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยไดแยกอํ านาจสอบสวน และฟองรองออกจากกันคอนขางเด็ดขาด กลาวคืออํ านาจสอบ
สวนเปนของต ํารวจ ซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 บัญญัติ หามมิใหอัยการฟอง
คดีตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นเสียกอน กลาวคือ อัยการไมมีอํ านาจฟองถา

                                                          
24 พนสั ทศันยิานนท, ขอเสนอแนะเพื่อปฏิรูประบบงานอัยการในประเทศไทย, วารสาร

อัยการ ปที ่4 ฉบับที่ 45 กันยายน พ.ศ.2524,หนา 63
25 กลพล พลวนั, ลักษณะทั่วไปของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, วารสาร

อัยการ ปที ่4 ฉบับที่ 39 มีนาคม2524, หนา 56
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ตํ ารวจไมสอบสวนมาให แตในทางตรงกันขามตํ ารวจกลับมีอํ านาจสอบสวนหรือไมก็ได โดยไม
ค ํานงึถงึนโยบายของอัยการในเรื่องนั้นๆ อยางไรหรือไม26 ซึง่การสอบสวนเปนสวนสาระสํ าคัญใน
ชัน้กอนการพจิารณาของศาล ทํ าใหการปฏิบัติหนาที่ของอัยการไทย แตกตางจากทางปฏิบัติของ
กลุมประเทศตางๆ ที่ใชระบบการดํ าเนินคดีอาญาโดยรัฐ คือการสอบสวนและฟองรองเปนขั้นตอน
เดยีว โดยมอัียการเปนองคกรที่รับผิดชอบ เชน ประเทศฝงเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน และ
อดีตกลุมประเทศคอมมิวนิสตลวนแตใหอํ านาจสอบสวนและฟองรองอยูภายใตการดูแลของอัยการ
ทัง้นั้น

ดงัทีก่ลาวมาขางตนแลววา อํ านาจสอบสวนซึ่งเปนอํ านาจที่มีความสํ าคัญอยางมาก แต
อัยการไทยไมมอํี านาจในสวนนั้นเลย และผลของการแบงแยกอํ านาจสอบสวนออกจากอํ านาจฟอง
คดคีอนขางเดด็ขาด ทํ าใหขาดการดุลและคานอํ านาจซึ่งกันและกันระหวางอํ านาจทั้งสอง ซึ่งนานา
ประเทศไดใหอัยการหรือศาลเขาถวงดุลและคานอํ านาจสอบสวน โดยเขาตรวจสอบหรือแกไขความ
ผดิพลาดของพนกังานสอบสวน สวนอัยการไทยจะทํ าไดก็เพียงแตตรวจดูสํ านวน หากเห็นวายังบก
พรองอยูก็มีอํ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเทานั้น27การสั่งคดีของอัยการตลอดถึงการวินิจฉัยชี้ขาดตัด
สนิคดขีองศาล ตางก็ตองอาศัยขอเท็จจริงพยานหลักฐานตางๆ ในสํ านวนการสอบสวนเปนสํ าคัญ 
ซึ่งถาหากสํ านวนการสอบสวนนั้นถูกกระทํ าขึ้นโดยมิชอบหรือไมเปนธรรมประการใดๆ ก็ตามยอม
สงผลตอการวินิจฉัยของพนักงานอัยการและศาล ที่ตองยึดถือและถูกจํ ากัดเฉพาะขอเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานตางๆ ที่รวบรวมมาในสํ านวนการสอบสวนเทานั้น

ดงันัน้จงึพอสรปุไดวา อํ านาจสอบสวนเปนอํ านาจสํ าคัญที่เกี่ยวเนื่องกับการใชอํ านาจของ
อัยการ เพราะการด ําเนินคดีของพนักงานสอบสวนนั้นถือวาเปนการดํ าเนินการเพื่ออัยการ ปญหาที่
เกิดขึ้นในชั้นการดํ าเนินคดีของอัยการ ก็เปนผลตอเนื่องกันจากการดํ าเนินการในชั้นสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนไมวาจะเปนปญหาการควบคุมตัว การฝากขัง ปญหาเรื่องการสั่งสอบสวนเพิ่ม
เตมิ ปญหาในเรือ่งการสงสํ านวนสอบสวนใหอัยการลาชากวาปกติ ปญหาการปลอยชั่วคราวในคดี
ทีม่โีทษสงู หรอืคดีอุกฉกรรจ ซึ่งในทางปฏิบัติมักจะไมคอยไดประกันตัวในชั้นอัยการ เชนนี้จึงทํ าให
การปฏิบัติหนาที่ของอัยการในฐานะเปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมตองประสบกับขอขัด
ของ เนือ่งจากอ ํานาจสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันแบงแยกไมได ดังนั้น ในอนาคตผู
เขียนคิดวาอาจมีความเปนไปไดที่อัยการและตํ ารวจ จะทํ างานรวมกันได โดยการขยายขอบเขต

                                                          
26 สุรินทร ถั่วทอง, “ประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย:ปญหาขอเสนอแนะบาง

ประการ”, วารสารอัยการ ปที ่4 ฉบับที่ 46 ตุลาคม 2524, หนา 57
27  เร่ืองเดยีวกัน, หนาเดียวกัน
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ภาระหนาที่ของอัยการใหเขาไปดูแลการสอบสวนและฟองรองใหเปนขั้นตอนเดียวกันเหมือนนานา
อารยะประเทศ

6.3 ขอเสนอแนะ
จากการที่ไดศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง หรือ

ขั้นตอนกอนการพิจารณาของศาลของประเทศไทยกับประเทศลาวแลว จึงเห็นไดถึงความแตกตาง
ซึง่ทัง้ของไทยและของลาว ซึ่งตางก็มีขอดีและขอเสียควบคูกันไป เชน ในทางทฤษฎีเกี่ยวกับระบบ
งานยุติธรรมทางอาญา (The Criminal Justice System) ประเทศไทยมีแนวโนมไปในทฤษฎี
กระบวนการนิติธรรม (The Due Process) สวนการดํ าเนินคดีอาญาของประเทศลาวในปจจุบัน มี
แนวโนมไปในทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control)

นอกจากนี้ หลักเกณฑที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
ในหมวดวาดวยการสอบสวนนั้นกฎหมาย ไดแบงออกเปน 2 ชวงดวยกัน กลาวคือ ในชวงแรกที่มี
การกระทํ าความผิดอาญาเกิดขึ้น ใหเปนอํ านาจหนาที่โดยอิสระของพนักงานสอบสวนที่จะกระทํ า
การไดเอง โดยไมอยูภายใตการดูแลของอัยการแตอยางใด ตอมาเมื่อพนักงานสอบสวนเห็นวาการ
สอบสวนของตนสิ้นสุดแลวจึงจะสงส ํานวนไปใหอัยการ เพื่อใหอัยการพิจารณาสั่งฟองตอไป จึงเห็น
ไดวาอัยการไมมีอํ านาจเขาไปดูแลการสอบสวนในชั้นเบื้องตนควบคูพนักงานสอบสวน ดวยหลัก
เกณฑดังกลาวนี้ จะเหน็ไดวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่ใชอยูในปจจุบัน
บญัญตัใิหพนกังานอยัการมีหนาที่ฟองผูตองตอศาลเทานั้น ไมไดมีหนาที่สอบสวนคดีอาญา สวน
ในกรณีของลาว ไมไดมกีารแยกอ ํานาจสอบสวนและฟองรองของอัยการออกจากกันเหมือนในกรณี
ของไทย โดยใหอัยการเปนผูรับผิดชอบดูแลการสอบสวนและฟองรองทั้งหมด โดยมีต ํารวจเปนผู
ชวยเหลอืดานกํ าลังพลและทํ าตามคํ าสั่งหรือคํ าแนะนํ าของอัยการ

ตามที่ไดศกึษาหลกัเกณฑการดํ าเนินคดีอาญาของสากลโดยทั่วไปแลว ในชั้นสอบสวนและ
ชั้นฟองรองจะแยกออกจากกันมิได เนื่องจากวัตถุประสงคสุดทายของการสอบสวนก็คือนํ าเอาตัวผู
กระทํ าความผิดมาฟองตอศาลเพื่อลงโทษ ดังนั้นผลของการสอบสวนคดีอาญาจึงมีความสํ าคัญ
มากและยอมมีความสมัพนัธกบัการสั่งคดีของอัยการ และการพิจารณาคดีของศาล หากตํ ารวจให
ขอมูลผิดพลาด จะมผีลกระทบตอการฟองคดีของอัยการ และการพิจารณาคดีของศาลก็จะเบี่ยง
เบนไปดวย อัยการจะอางวาเปนความผิดของตํ ารวจไมได ดังนั้น อํ านาจสอบสวนจึงเปนอํ านาจที่
สํ าคัญมีตองมผีูช ํานาญและเชี่ยวชาญดานกฎหมาย เชน องคกรอัยการเขาใหความชวยเหลือกํ ากับ
ดแูลเพือ่ใหการสอบสวนฟองรองไดดํ าเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ

ในเมื่อเราเห็นไดถึงความเหมือนและความแตกตาง ขอดีและขอเสียของทั้งสองประเทศ
แลว เราสามารถที่จะเลือกใชในสิ่งที่ดีและเปนประโยชนตอสังคมสวนรวม เพื่อใหกระบวนการยุติ
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ธรรมทางอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง หรือข้ันตอนกอนการพิจารณาของศาลทั้งของประเทศไทยและ
ลาวเปนไปตามระบบของสากลอยางแทจริง ผูเขียนจึงใครขอมีความคิดเห็นที่เปนขอเสนอแนะดังนี้ 
คือ

1. ในกรณขีองไทย ในอนาคตขางหนา ผูเขียนอยากใหอัยการเปนองคกรอิสระและสามารถ
เขาดูแลการสอบสวนของตํ ารวจได และอยากใหมีบทบัญญัติใหชัดเจนเพื่อใหอัยการสามารถเขา
รับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง โดยมีนิติกรเปนผูชวยในการสอบสวนคดีคือ ใหอัยการมีอํ านาจเริ่ม
ตนคดีหรือทํ าการสอบสวนเพิ่มเติมดวยตนเองได หรือส่ังใหพนักงานสอบสวนทํ าการสอบสวนเพิ่ม
เติมได หรือสามารถตรวจสอบการดํ าเนินคดีของพนักงานสอบสวนในเวลาใดก็ได และพนักงาน
สอบสวนตองรายงานผลของการสอบสวนและการใชมาตรการบังคับตางใหอัยการทราบภายใน 24 
ชัว่โมง เพือ่ใหอัยการมีสวนรวมในการตรวจรูปคดี และกํ าหนดแนวทางในการสอบสวนคดีตอไป ซึ่ง
จะท ําใหพนกังานสอบสวนปฏิบัติหนาที่ของตนดวยความระมัดระวังมากขึ้น นอกจากนี้ ยังอยากให
อัยการสามารถรับคํ ารองทุกขหรือคํ ากลาวโทษได เพราะการสอบสวนคดีอาญามีความสํ าคัญตอ
การสัง่คดขีองอัยการ และตอการพิจารณาพิพากษาของศาล จํ าเปนตองอาศัยผูมีความรูเชี่ยวชาญ
ทางกฎหมายเขามามีสวนรวม ผูเขียนจึงอยากใหอัยการไดเขารับผิดชอบการสอบสวน เพื่อใหเกิด
ความตอเนื่องในการฟองรองหรือส่ังคดี นอกจากนี้ยังเปนการปกปองและใหความชวยเหลือแก
ต ํารวจไมใหมีความผิดพลาดในการดํ าเนินคดี และยังเปนการบงัคับใหอัยการตองทํ าหนาที่อยางรัด
กุมไปโดยปริยาย เพราะตองรับผิดชอบตอความผิดพลาดทุกประการของตํ ารวจ โดยที่อัยการไม
อาจแกตวัวาเปนความผิดพลาดในชั้นตํ ารวจตนจึงสั่งคดีผิดพลาดได

 หากมอบอํ านาจหนาที่ใหอัยการเขาไปกํ ากับดูแลการสอบสวนฟองรองแลว กฎหมายก็
ตองใหอัยการมีอํ านาจในการออกหมายอาญา เพื่ออํ านวยความสะดวกในการดํ าเนินคดีใหมีความ
รวดเร็ว และเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผูถกูกลาวหาหรือจํ าเลย และการที่อัยการเปน
ผูเขารวมการดํ าเนินคดีมาแตตนอาจจะรูเร่ืองการวินิจฉัยในการออกหมายอาญาตางๆ ดีกวาศาล 
การที่ใหอัยการมีอํ านาจออกหมายอาญานั้นจึงเปนวาความถกูตองกวา และเหมาะสมอยางยิ่งกับ
สภาพสงัคมไทยในยุคปจจุบัน เหตุผลมีอยูวาอัยการไมสามารถทํ าการจับหรือคนโดยตรงไดเหมือน
ต ํารวจและอัยการก็ไมมีอํ านาจนั่งบัลลังกพจิารณาพพิากษาคดีเหมือนกับศาล อัยการแคเปนเพียง
องคกรกลางระหวางตํ ารวจและศาลเมื่ออัยการออกหมายอาญาแลวก็มอบใหตํ ารวจนํ าไปบังคับตอ
ไป และในเมื่อสํ านวนคดีสมบูรณแลวก็นํ าสงใหศาลเปนผูพิจารณาพิพากษา ผูเขียนคิดวาใน
อนาคตขั้นตอนการสอบสวนและฟองรองของไทยอาจกลายเปนขั้นตอนเดียวกัน ไมแบงแยกออก
จากกนัเหมอืนดงัที่เปนอยูในปจจุบัน ทํ าใหตํ ารวจและอัยการทํ างานรวมกันได

นอกจากนี้ ผูเขียนก็ไมเห็นดวยกับรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2540 มาตรา 237 และมาตรา 
238 ของไทย ทีใ่หอํ านาจศาลเพียงองคกรเดียวเทานั้นที่มีอํ านาจออกหมายอาญาในทุกกรณี เชน 
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หมายจบั หมายขงั หมายปลอยชั่วคราว และหมายคน ซึ่งในสวนตัวผูเขียนเห็นวายังไมสอดคลอง
กับความเปนจริง เนื่องจากวาศาลไมไดลงไปติดตามตรวจตราการเคลื่อนไหวของผูตองหาดวยตน
เองโดยตรง ศาลเพียงแตรับฟงขอมูลจากสวนอื่นที่มาขอหมาย และก็ออกหมายไปตามนั้นโดยที่
ศาลอาจไมไดทราบถึงขอเท็จจริงบางอยางที่เกิดขึ้นไดทั้งหมด ดังนั้น จึงมีโอกาสสูงที่ศาลจะไดรับ
ขอมูลที่บิดเบือนหรือผิดพลาด อันจะทํ าใหความศรัทธาดั้งเดิมของประชาชนที่มีตอศาลนั้นลดลง 
เนือ่งจากวา การออกหมายอาญาของศาลบางครั้งอาจผิดพลาดได นอกจากนี้ สังคมอาจมองวา
ศาลมอํี านาจลนฟา ไมมีความเปนกลาง ศาลเอาตัวเขาไปเปนคูกรณเีสยีเอง เนื่องจากวา ศาลสั่งให
จบับคุคลผูนัน้มาดวยตนเอง สั่งใหขังบุคคลนั้นดวยตนเอง และสั่งใหคนบานเรือนของบุคคลนั้นเพื่อ
หาพยานหลักฐานดวยตนเอง แลวมานั่งบัลลังกพิจารณาพิพากษาลงโทษบุคคลผูนั้นดวยตนเอง 
อันทํ าใหสังคมอาจมองไดวา โอกาสที่ศาลจะสั่งยกฟองบุคคลที่ตนสั่งจับมา ส่ังกักขัง หรือส่ังให
ตรวจคนนัน้จงึมนีอยมาก เพราะกลัววาจะเสียหนา จึงเปนเหตุใหบุคคลผูนั้นอาจไมไดรับความยุติ
ธรรมตามสมควร

สํ าหรับในกรณีที่คดีอยูในอํ านาจหรืออยูในความรับผิดชอบพิจารณาของศาลแลวนั้น เชน 
อัยการไดสัง่ฟองและสงสํ านวนคดีถึงศาลแลว หรือในกรณีที่ผูเสียหายฟองคดีอาญาดวยตนเองโดย
ตรงตอศาลและศาลไดประทับฟองไวพิจารณาแลวนั้น ทั้งสองกรณีดังกลาวนี้ผูเขียนเห็นดวยและ
ควรใหศาลมอํี านาจแตเพยีงองคกรเดยีวเทานั้นเปนผูมีอํ านาจออกหมายอาญา เนื่องจากวาศาลได
พิจารณาบรรดาพยานหลักฐานที่สํ าคัญในชั้นส ํานวนหรือไดทํ าการไตสวนมูลฟองดวยตนเองจนแน
ชัดแลว ศาลจงึมคีวามมั่นใจที่จะออกหมาย โอกาสที่ศาลจะผิดพลาดจึงมีนอย

2. ในกรณขีองไทย การปลอยชั่วคราวในปจจุบันแมวา ป. วิอาญามาตรา 107 บัญญัติวา
เมื่อไดรับคํ ารองใหปลอยชั่วคราว ใหเจาพนักงานหรือศาลรีบส่ังอยางรวดเร็ว และ ผูตองหาหรือ
จ ําเลยทกุคนพึงไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราวโดยอาศัยหลักเกณฑตามที่บัญญัติไวในมาตรา 108 
มาตรา 108/1 มาตรา 109 มาตรา 110 มาตรา 111 มาตรา 112 มาตรา 113 และ มาตรา 113/1 
แตในทางปฏิบัติ เจาพนักงานยังมีความสํ านึกวาตองควบคุมผูตองหาในระหวางการสอบสวนเปน
หลกั สวนการปลอยชั่วคราวนั้นเปนกรณีพิเศษหรือขอยกเวน จึงอยากใหเปลี่ยนแนวความคิดนี้เสีย
ใหมโดยใหก ําหนดการปลอยผูตองหาชั่วคราวเปนหลัก สวนการควบคุมผูตองหานั้นเปนกรณีพิเศษ
และขอยกเวนตามมาตรา 108/1 เทานั้น นอกจากนี้ การพิจารณาปลอยชั่วคราวควรนํ าวิธีการ
ประกันทั้งสามประการมาใชใหครบถวน มิใชจะใชเพียงแตการใหประกันตัวโดยจะตองทํ าสัญญา
ประกันและมีการวางหลักทรัพยเทานั้น28 ซึ่งการขอประกันในชั้นสอบสวนฟองรองในอนาคตขาง

                                                          
28 อารยี รุงพรทวีวัฒน, การบงัคบัใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศ

ไทย, (อางแลว), หนา 326-327
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หนา ผูเขยีนอยากใหหัวหนาพนักงานอัยการจังหวัดขึ้นไปไดมีอํ านาจพิจารณาเกี่ยวกับการปลอยชั่ว
คราว สวนกรณ ี ที่คดีอยูในขั้นตอนการพิจารณาของศาล ผูเขียนเห็นวามีความเหมาะสมและสม
ควรใหเปนอํ านาจผูพิพากษาเปนผูพิจารณาในเรื่องการปลอยชั่วคราว

3. ในกรณขีองลาว ผูเขียนอยากใหอัยการและศาลไดลงคะแนนเสยีงในการเลื่อนตํ าแหนง
หนาทีห่รอืเลือ่นขัน้เงินเดือนของราชการตํ ารวจที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม แมกฎหมายจะ
กํ าหนดใหการสอบสวนและฟองคดีเปนขั้นตอนเดียวกัน และใหอํ านาจหนาที่อัยการรับผิดชอบใน
การสอบสวนและฟองรองก็ตาม แตในทางปฏิบัติแลวอัยการก็ไมสามารถเขาไปควบคุมกํ ากับดูแล
หรือตรวจตราตํ ารวจไดอยางเต็มที่ เนื่องจากวาในบางครั้งการที่ตํ ารวจไมปฏิบัติตามคํ าสั่งของ
อัยการ กไ็มมีผลกระทบตอการเลื่อนตํ าแหนงหนาที่หรือเลื่อนขั้นเงินเดือนของตํ ารวจแตประการใด 
และตํ ารวจก็เปนองคกรที่ขึ้นกับฝายบริหาร โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงปองกันความสงบเปนผู
บงัคบับัญชาตางหาก ดังนัน้ จงึอาจมีอิทธพิลของนักการเมืองหรือผูบังคับบัญชาเขาไปแทรกแซงได
งาย จงึพบไดวาบอยครั้ง การด ําเนนิคดอีาจไมเปนไปตามกฎหมาย ดังนั้นผูเขียนจึงใครขอเสนอวา 
หากตํ ารวจในสวนราชการที่ทํ างานเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมไมปฏิบัติตามคํ าสั่งหรือคํ าแนะนํ า
ของอัยการหรือศาล ใหมีผลกระทบตอการเลื่อนตํ าแหนงหนาที่หรือเลื่อนขั้นเงินเดือน ตามที่ไดมี
การลงคะแนนเสยีงจากอัยการหรือศาลเสียกอน อันจะท ําใหการดํ าเนินคดีในชั้นสอบสวนและฟอง
รองและขัน้ตอนตาง ๆ สามารถทํ างานรวมกันไดดวยความกลมเกลียวและมีประสิทธิภาพสูงขึ้น

4. ในกรณขีองไทยและของลาว ผูเขียนอยากใหองคกรอัยการเปนผูมีอํ านาจออกหมายจับ
ไดในทกุกรณีที่มีการจับ ดังที่ไดกลาวในขางตนแลววา ในสวนของการดํ าเนินคดีอาญาของไทย ผู
เขยีนอยากใหอัยการเขาไปดูแลกระบวนการสอบสวนและฟองรอง ซึ่งจะทํ าใหอํ านาจสอบสวนและ
ฟองรองไมแยกออกจากกันเหมือนดังที่เปนอยูในปจจุบัน เมื่ออัยการสามารถเขาดูแลการดํ าเนินคดี
ตัง้แตเร่ิมตนกระบวนการมาแลว ไมวาจะเปนกรณีของไทย หรือกรณีของลาวก็ตาม ผูเขียนอยากให
อัยการเขาทํ าหนาที่ตรวจสอบการจับในกรณีตางๆ เชน กรณกีารจับโดยมีหมายจับหรือไมมีหมาย
จบักลาว คอื นอกจากการจับตามหมายจับแลว อยากใหมีการจับกอนที่หมายจับจะมาถึงที่เกิดเหตุ
ที่จะทํ าการจับ (หมายความวาไดขอหมายจับแลวแตหมายยังไมมาถึง) สวนการจับในกรณีการ
กระทํ าผิดแบบที่กระทํ าแบบซึ่งๆ หนานั้น เมื่อจับแลวตองทํ าการขอหมายจับจากอัยการในทันที
หลังการจับ เพื่อใหอัยการไดตรวจสอบถึงความจํ าเปนและความถูกตองในการจับ เมื่ออัยการไม
ออกหมายจบัและหมายฝากขัง (หมายฝากขัง) แลวผูตองหาตองไดรับการปลอยตัวทันที กรณีนี้
อาจกลาวไดวาเปนการออกหมายจับยอนหลัง โดยที่อัยการตองพิจารณาถึงเหตุอันสมควรและ
ความจ ําเปนตามหลักการออกหมายจับเหมือนกับในกรณีปกติทั่วไป หากอัยการพิจารณาแลวเห็น
วาไมมีเหตุอันสมควรและไมจํ าเปนตองมีการออกหมายจับผูตองหาแลว อัยการอาจปฏิเสธการ
ออกหมายจับแลวตองสั่งใหปลอยตัวผูตองหาที่ถูกจับในทันทีทันใด ซึ่งกรณีดังกลาวจะทํ าใหการ
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ปฏิบตัหินาที่ของตํ ารวจเปนไปไดอยางเรียบรอยและคลองตัว และยังเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานของบคุคลที่ถูกจับ โดยใหอัยการเขามาตรวจสอบการจับนั้นดวย

5. ในกรณีของไทยและของลาว ผูเขียนอยากใหมีการบัญญัติอยางชัดเจนถึงเหตุในการ
ควบคมุตัว หรอืกกัขังผูตองหาในชั้นสอบสวนและฟองรอง ในกรณีดังกลาวนี้ ผูเขียนเห็นดวยกับนัก
กฎหมายบางทาน เชน พันตํ ารวจตรีหญิง รัตนา ธมรัตน ซึ่งไดกลาวไววา ควรมีการบัญญัติถึงเหตุ
ในการควบคุมหรือขังผู ตองหาแยกออกมาตางหากจากเหตุในการออกหมายจับ เพื่อใหเจา
พนักงานไดมีความสะดวกในการควบคุมผูตองหา นอกจากนี้ ยังชวยใหการพิจารณาเปนไปดวย
ความรวดเร็ว เพราะมีการกํ าหนดเหตุไวอยางชัดเจน กลาวคือ การควบคุมตัวผูตองหาจะตอง
ปรากฏวามีเหตุดังนี้

(1) มเีหตอัุนควรเชื่อไดวา ผูตองหาเปนผูกระทํ าความผิดที่มีลักษณะรายแรง และ
(2) ผูตองหาไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือ
(3) มเีหตอัุนควรเชื่อไดวาผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ
(4) มเีหตอัุนควรเชื่อไดวาผูตองหาจะหลบหนี
6. ในกรณขีองไทย ผูเขียนอยากใหบัญญัติกฎหมายแยกกํ าหนดระยะเวลาในการควบคุม

ตัวผูตองหาโดยพนักงานสอบสวนและโดยพนกังานอัยการออกจากกันใหชัดเจน ในการดํ าเนินคดี
อาญาของไทยในปจจุบัน กฎหมายบัญญัติใหตํ ารวจและอัยการใชเวลาควบคุมผูตองหารวมกันได
ในก ําหนดเวลาไมเกิน 48 ชั่วโมง ดังนั้น ผูเขียนอยากใหมีการบัญญัติกฎหมายแยกกํ าหนดระยะ
เวลาที่ผูตองหาจะตองอยูในความควบคุมของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการออกจากกัน 
เหมอืนกนักบัในกรณีของลาวคือ ใหตํ ารวจมีอํ านาจควบคุมตัวผูตองหาไวในอํ านาจรัฐไดไมเกิน 3 
วนั จากนัน้กเ็ปนอ ํานาจควบคุมของอัยการ การที่กฎหมายแบงแยกกํ าหนดเวลาดังกลาวออกจาก
กนั กเ็พือ่ใหต ํารวจและพนักงานอัยการไดมีเวลาควบคุมเปนของตนเอง ซึ่งจะทํ าใหพนักงานอัยการ
ไดมเีวลาพจิารณาสํ านวนการสอบสวนไดเพียงพอ และพนักงานสอบสวนจะไดเรงทํ าการสอบสวน
สงใหพนักงานอัยการไดพิจารณาสํ านวนการสอบสวนตอไป โดยมีระยะเวลาพอสมควรไมกระชั้น
ชิดจนเกินไป หากตํ ารวจและอัยการใชเวลาควบคุมผูตองหารวมกัน อาจทํ าใหตํ ารวจใชเวลาดัง
กลาวนั้นจนเกือบหมดแลวจงึสงส ํานวนจึงสงสํ านวนใหอัยการ อันทํ าใหพนักงานอัยการตองทํ างาน
ดวยความเรงรีบ

7. ในกรณีของลาว ผูเขียนอยากใหมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดี
อาญาคดนีี ้ คอื ผูเขยีนเห็นดวยกับนักกฎหมายบางทาน เชน คํ าชาย จิตรกร ที่ไดกลาวไววา 
ประมวลกฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาว มาตรา 41 ควรเพิ่มคํ าวา “ในการคนหา
พยานหลักฐาน เจาพนักงานผูคนมีอํ านาจยึดสิ่งของใดๆ ซึ่งนาจะใชเปนพยานหลักฐานเพื่อ
ประโยชนผูตองหาหรือจํ าเลย” เหมือนกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
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มาตรา 91 (1) หากไมเพิ่มประโยคเชนดังกลาวนี้ เจาหนาทีสื่บสวนสอบสวน พนักงานสอบสวน 
หรืออัยการ ก็อาจมีอคติตอผูตองหาหรือจํ าเลยไดในการคนหาพยานหลักฐาน และมุงจะคนหา
พยานหลักฐานที่ใชยืนยันความผิดผูตองหาหรือจํ าเลยอยางเดียว โดยไมใสใจถงึพยานหลักฐานที่
อาจประโยชนของผูตองหาหรือจํ าเลย และมาตรา 50 ในการออกหมายฝากขัง และการขยาย
กํ าหนดเวลาฝากขังกฎหมายของลาวก็ไมไดแยกประเภทตามความหนักเบาของการกระทํ าความ
ผดิ แตออกหมายฝากขังครั้งละไมเกิน 3 เดือน หรือขยายกํ าหนดเวลาฝากขังครั้งละไมเกิน 3 เดือน
โดยเสมอภาคกันในทุกการกระทํ าความผิด และในทางปฏิบัติเจาหนาที่ก็มักจะอนุญาตใหฝากขัง 
หรือขยายก ําหนดเวลาฝากขังครั้งละ 3 เดือนเสมอไป ซึ่งเจาหนาที่ผูมีอํ านาจมกัจะไมค ํานงึถึงความ
หนักเบาของการกระทํ าความผิด ผูเขียนเห็นวายังไมสอดคลองกบัขอเท็จจริงของการกระทํ าความ
ผดิ ดงันัน้ ก ําหนดเวลาออกหมายฝากขัง หรือขยายกํ าหนดเวลาการฝากขังควรแยกประเภท ความ
หนกัเบาของการกระทํ าความผิด เหมือนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ของ
ไทย และ กฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา มาตรา 71 ของเวียตนาม29 ทัง้นีเ้พื่อเปนการคุม
ครองสทิธแิละเสรีภาพของผูตองหาหรือจํ าเลย ในฐานะที่เขาเปน”ประธาน”ในคดี

8. ในกรณขีองลาว ผูเขียนอยากใหมีการปรับปรุงแกไขเหตุแหงการออกหมายจับ ซึ่งเหตุ
แหงการออกหมายจับของลาวนั้น ตามประมวลกฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญา มาตรา 47
วรรคสอง ดังนี้

1. การกระท ําตองเปนการกระทํ าความผิดอาญาที่กฎหมายไดกํ าหนดโทษจํ าคุก
2. ตองมพียานหลักฐานแนนหนา
3. นอกจากนี ้ยังจะตองพิจารณาตามเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งดังนี้

(1) ผูตองหาจะหลบหนี
(2) ผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน
(3) ผูตองหาจะไปทํ ารายผูเสียหาย
(4) ผูตองหาจะไปกระทํ าความผิดใหมอีก และ
(5) ผูตองหาจะถูกทํ ารายจากผูเสียหายหรือบุคคลอื่น

สํ าหรบัเหตแุหงการออกหมายจับในขอที่ 3 (5) โดยเหตุที่วาผูตองหาจะถูกทํ ารายจากผูเสีย
หายหรอืบุคคลอืน่นัน้ หากพิจารณาเปรียบเทียบเหตุอ่ืนๆ ของเหตุแหงการออกหมายจับแลวกรณีนี้
ผูเขียนเห็นวายังไมนาจะถือวาเปนเหตุแหงการออกหมายจับได การที่รัฐเกรงวาผูตองหาจะถูกทํ า
รายจากบุคคลอื่น แลวจับตัวผูนั้นไปควบคุมไวเพื่อปองกันมิใหถูกทํ าราย ผูเขียนเห็นวาเปนการ

                                                          
29 ก ําหนดระยะเวลาในการฝากขังคือ 1) ไมเกิน 2 เดือนสํ าหรับโทษเบา 2) ไมเกิน 3 เดือน

ปานกลาง และ 3) ไมเกิน 4 เดือน สํ าหรับโทษหนัก หรือโทษหนักที่สุด
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กระท ําของรฐัทีไ่มถูกตอง และกฎหมายก็ไมเปนธรรม หากเกรงวาเขาจะถูกทํ ารายจากบุคคลอื่น รัฐ
ตองใหความคุมครองและใหหลักประกันแหงความปลอดภัยแกเขา ไมควรที่รัฐจะชิงเขาไปทํ าราย
เขาเสียเองกอน ซึ่งไมเปนผลดีและยงัเปนการละเมิดตอสิทธเิสรีภาพของบุคคลนั้นดวย นอกจากนี้ 
ในขอที ่ 3 (4) เหตุที่เกรงวาผูตองหาจะไปกระทํ าผิดใหมอีก และถือขออางนั้นมาเปนเหตุในการจับ
ตวับคุคลนั้นไปขังไว ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนขออางที่ไรเหตุผล และยังเปนการขัดกับหลักของกฎหมาย
อาญาทีว่า “ไมมีกฎหมายบัญญัติไวการกระทํ าก็ไมเปนความผิด และไมมีการกระทํ าผิดก็ไมมีการ
ลงโทษ” ซึง่ในกรณดีังกลาวนี้เพียงแตเกรงวาผูตองหาจะไปกระทํ าความผิดใหมอีกแลวก็จับและเอา
ตวัเขาไปขงัไวทั้งๆ ที่เขายังไมไดกระทํ าผิดใหม แตก็จับและขังเขาไวกอนแลว ซึ่งผูเขียนเห็นวารัฐไม
สมควรกระทํ าในกรณีดังกลาวนี้ หากเขาไปกระทํ าผิดใหมจริงก็มีกฎหมายมาตราอื่นที่จะบังคับแก
เขาตอไป จงึเหน็สมควรใหมีการแกไขทั้งสองกรณีที่เปนเหตุแหงการออกหมายจับดังกลาวใหเปนไป
ตามหลักของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผูตองหาหรือจํ าเลยอยางแทจริงกลาวคือ 
ควรจะยกเลิกไมใหสองกรณดีังกลาวเปนสาเหตุในการจับกุม ซึ่งเมือ่เปรียบเทียบกับหลักการดํ าเนิน
คดขีองไทยแลวกรณีดังกลาวจะไมถือวาเปนสาเหตุในการออกหมายจับแตอยางใด ในทางตรงขาม
บคุคลทีจ่ะถกูท ํารายจากผูอ่ืนนั้นยังมีสิทธิที่จะเรียกรองและไดรับความคุมครองจากรัฐอีกดวย นอก
จากนี ้ เกีย่วกบัเหตุแหงการออกหมายจับของลาวนั้น ผูเขียนอยากใหบัญญัติเพิ่มอีกคือ “เมื่อผูตอง
หาหรือจํ าเลยซึ่งไมถูกควบคุมหรือขังอยูไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัว” ก็ควร
ใหเปนเหตแุหงการออกหมายจับได เหมือนกับของไทย เพื่อใหองคกรเกี่ยวของไดทํ างานไดอยางสด
วกและคลองตัวยิ่งขึ้น

9.ในกรณีของลาว ผูเขียนอยากใหกฎหมายวาดวยการดํ าเนินคดีอาญาของลาวถือผล
ประโยชนของปจเจกชนใหเทาเทียมกับผลประโยชนของรัฐหรือของสาธารณะ ทั้งนี้ก็เพื่อเปนการคุม
ครองสทิธแิละเสรีภาพของผูตองหาหรือจํ าเลยไดอยางเต็มที่ และเพื่อใหมีความเสมอภาคในกรณีที่
ปจเจกชนกระทํ าความผิดตอรัฐ และกระทํ าความผิดตอปจเจกชนดวยกัน

จากการศึกษาเปรียบเทียบทํ าใหพบเห็นความเหมือนและความแตกตาง ซึ่งเราสามารถ
เลือกในสิ่งที่ดีที่สุดมาปรับปรุงแกไขกฎหมายของตนเองใหดีขึ้น โดยมีจุดประสงคเพื่อใหกระบวน
การยุติธรรมทางอาญาเปนที่ยอมรับของสังคมทั้งในประเทศและตางประเทศ แตอยางไรก็ตาม การ
เขียนตัวบทกฎหมายขึ้นมานั้นยังไมไดเปนหลักประกันวาสมาชิกสังคมจะไดรับการคุมครองดูแล
อยางทัว่ถงึ หรอืเปนเอกภาพกัน หากไมไดรับการปฏิบัติอยางถูกตองตามที่กฎหมายบัญญัติไว ดัง
นั้นการปฏิบัติกฎหมายจึงมีความสํ าคัญมากในการบรรลุวัตถุประสงค เพื่อใหเปนหลักประกันใน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มรูปแบบ

เกี่ยวกับขอเสนอแนะดังที่กลาวมาขางตนนั้น เปนความเห็นและขอคิดเห็นเฉพาะสวนตัว
ของผูเขยีนเทานัน้ ซึ่งเปนการเสนอแนะเพื่อทํ าใหการการดํ าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง หรือ
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ขัน้ตอนกอนการพิจารณาของศาล ทั้งของไทยและของลาวใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และมุง
ถงึหลกัการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจํ าเลยใหเปนไปตามหลักสากล ดวยเหตุดังที่
กลาวมานี ้ผูเขยีนอยากใหมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของทั้งสองประเทศ
เพือ่กอใหเกิดประโยชนสูงสุดของสังคมตอไป
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คําแถลงของอัยการตอคณะศาล 
อาญาชั้นตนนครหลวงเวยีงจันทน 

 
ระหวาง: 

- อัยการประชาชนนครหลวงเวียงจนัทน………………………..…………………โจทก  
- ผูใชอํานาจปกครอง เด็กหญงิ สุขสาคร (เปร้ียว) และ นางจันทรธร  อายุ 30 ป (ภรรยา

ของนายภูวา) อยูบานทุงนาทอง อําเภอชยัเสดถา นครหลวงเวยีงจนัทน
………………..................................................................................โจทกทางแพง 

- นายภวูา  อาย ุ32 ป อาชพีกรรมกร อยูบานทุงนาทอง อําเภอชัยเสดถา นครหลวง
เวียงจันทน ……………………………………………………………………. จําเลย  

    
ถูกหาวา : ทํามิดสะจารณ  และกระทําชําเลาเด็ก    

 ถูกกักขงั : 21/01/2003 
ที่กักขงั : นครบาล 
 

เรียน : ทานประธาน และคณะศาล 
- อิงตาม กฎหมายวาดวยอยัการประชาชน แหง สปป ลาว 
- อิงตามกฎหมายอาญา และกฎหมายวาดวยการดําเนนิคดีอาญา 
- อิงตามผลของการสืบสวนสอบสวน ของเจาหนาที่ และ อิงตามการกระทําผิดขอ

จําเลย อัยการประชาชนนครหลวงเวยีงจนัทน จึงไดแถลงแยกแยะการกระทํา
ความผิดของจาํเลยตอคณะศาล ดังตอไปนี้ คือ 

 



  

เนื้อคดี 
 เด็กหญิง สุขสาคร (เปร้ียว) เคยมาดูทีวีอยูที่ทําการของผูใหญบานทุงนาทองเลื้อยๆ จงึเกดิ
มีความใกลชิดกันกับนายภูวา (นายภูวาเปนอาสาสมัครของบาน) วันใดนายภูวาถูกเวรยาม
เด็กหญิงสุขสาคร ก็ชอบมาดูทีวีกับนายภูวา และไดพูดจาลอเลนกันจนถึงขั้นไดจับเนื้อตองตัว
เด็กหญิงสุขสาคร 
 จนกระทั้งถึงวันที่ 22 มิถุนายน 2545 นายภูวาถูกอยูเวร เด็กหญิงสุขสาครก็ไดถือหนังสือ
เรียนภาษาอังกฤษมาใหนายภูวาชวยแปล ทั้งแปลทั้งดูทีวีไปดวย โดยเริ่มแตเวลา 21.00 น. จนถึง
เวลาประมาณ 23.00 น. เด็กหญิงสุขสาครก็ไดออกจากที่ทําการผูใหญบานไป ตอมาถึงเวลา 
24.00 น. นายภูวาก็ปดประตูที่ทําการผูใหญบานเพื่อจะกลับบาน ขณะเดินออกจากที่ทําการ
ผูใหญบานไดเห็นเด็กหญิงสุขสาครเดินอยูที่บริเวณบานของเขา (บานเด็กหญิงสุขสาครติด
ดานหลังที่ทํางานบาน) นายภูวาจึงเรียกเด็กหญิงสุขสาคร เมื่อเด็กหญิงสุขสาครเดินเขามาหา นาย
ภูวาจึงชวนไปนั่งคุยกันอยูที่ดานหลังที่ทํางานบาน โดยไดเอาเสื่อรองนั่ง ทั้งกอด ทั้งจูบ จนกระทั้ง
ถึงเวลา 3.00 น.ของวันที่ 23 มิถุนายน 2545 นายภูวาจึงขอมีความสัมพันธทางเพศกับเดก็หญงิสขุ
สาครหลายครั้ง และครั้งสุดทายเด็กหญิงสุขสาครไมพูดจาอะไร นายภูวาจึงทําสําเร็จ 2 คร้ัง ถึง
เวลา 4.00 น ทั้งสองจึงแยกจากกัน 

อีก 3 วันตอมา คือ วันที่ 25 มิถุนายน 2545 นายภูวาเขาเวรอีกถึงเวลา 1.00 น. ของวันที่ 
26มิถุนายน 2545 นายภูวาเดินออกมาดานหลังที่ทําการผูใหญบาน ก็เห็นเด็กหญิงสุขสาครนั่งอยู
ในบริเวณบานของเขา นายภูวาจึงเรียก และเด็กหญิงสุขสาครก็เดินลอดรั้วเขามาหา แลวทั้งสองก็
ไดกอดไดจูบกันอยูที่เดิมและไดทําสําเร็จ 2 คร้ัง จนถึงเวลา 3.00 น. ทั้งสองจึงแยกจากกัน          
 ตอมาอีก 3 วัน คือ วันที 28 มิถุนายน 2545 นายภูวาก็เขาเวรอีก ถึงเวลา 2.00 น. ของ
วันที่ 29มิถุนายน 2545 นายภูวามองผานชองลมเห็นเด็กหญิงสุขสาครอานหนังสืออยูบริเวณบาน
ของเขาจึงเดินออกไปหาและเรียกชื่อ เด็กหญิงสุขสาครลอดรั้วมาหา นายภูวาจึงไดปูเสื่อทั้งกอดทั้ง
จูบกันอยูที่เดิม ผานไปประมาน 15 นาที บานของเด็กหญิงสุขสาครมีแสงไฟฟาสวางขึ้น นายภูวาก็
รีบเขาไปในที่ทําการผูใหญบาน บิดาของเด็กหญิงสุขสาครออกมาเห็นลูกสาวนั่งอยูบริเวณนั้นจึง
ถาม และรูถึงความเปนมา 
 

คําเห็นของอยัการประชาชน 
 

 ผานการพิจารณาบรรดาเอกสาร และขอมูลตางๆ ที่มีอยูในสํานวนคดีแลว 
 เห็นวา:นายภูวามีภรรยาแลว จึงเปนผูกระทําผิดในขอหากระทํามิดสะจาร และกระทํา
ชําเราเด็ก ซึ่งไดแสดงออกดังนี้ คือ 



  

 ในวันที่ 22 มิถุนายน 2545 นายภูวามาเขาเวรที่ทําการผูใหญบาน เด็กหญิงสุขสาครได
ลอดร้ัวเขามาหา ถึงเวลา 3.00 น. ของวันที่ 23 มิถุนายน 2545 นายภูวาไดมีเพศสัมพันธกับ
เด็กหญิงสุขสาครจนสําเร็จ ถึง 2 คร้ัง  
 ตอมาในวันที่ 25 มิถุนายน 2545 นายภูวามาเขาเวรอีก และเด็กหญิงสุขสาครไดลอดร้ัว
เขามาหา ถึงเวลา 2.00 น. ของวันที่ 26 มิถุนายน 2545 นายภูวาก็ไดมีเพศสัมพันธกับเด็กหญิงสุข
สาครจนสําเร็จ ถึง 2 คร้ังอีก จากนั้น จนกระทั้งเวลา 2.00 น. วันที่ 29 มิถุนายน 2545 นายภูวาก็มี
เจตนาจะมีเพศสัมพันธกับเด็กหญิงสุขสาครอีก แตไมสําเร็จ เนื่องจากบิดาของเด็กหญิงสุขสาคร
มาพบเห็นเสียกอน หลังจากนั้นนายภูวาก็ถูกจับตัวมาดําเนินคดี 
 เห็นวา:การกระทําของจําเลยเปนการแตะตองถึงความสัมพันธสามีภรรยา ครอบครัว และ 
จารีตประเพณีอันดีงามของชาติ   

เห็นวา:จําเลยเปนบุคคลที่มีสติสัมปชัญญะครบถวนดี บรรลุนิติภาวะ สามารถรูไดถึงการ
กระทําถูกและผิดของตัวเอง แตยังมีเจตนากระทําลงไป ดังนั้น จึงเห็นสมควรใหจําเลยรับโทษทาง
อาญาในขอหา ทํามิดสะจารและกระทําชําเราเด็ก ตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 117 และ 120 
ของกฎหมายอาญาตามความเหมาะสม 

เห็นวา:เด็กหญิงสุขสาครคูทํามิดสะจาร ยังไมบรรลุนิติภาวะในเวลากระทําผิด จึง
เห็นสมควรใหนําใช มาตรา 3 ของกฎหมายวาดวยการดําเนินคดีอาญา 

เห็นวา:นางจันทรธร ภรรยา ของนายภูวา และผูปกครองของเด็กหญิงสุขสาคร (โจทกทาง
แพง) ไดรองขอคาสินไหมทดแทนทางจิตใจนั้น มีเหตุผล จึงเสนอใหศาลพิจารณาตามความ
เหมาะสม 

เห็นตาม มาตรา 13,15 ของกฎหมายวาดวยอัยการประชาชน แหง สปป ลาว มาตรา60 
ของกฎหมายวาดวยการดําเนินคดีอาญา และมาตรา 117, 120 ของกฎหมายอาญา 

 
ดวยเหตุนี ้

 
 อัยการประชาชนนครหลวงเวียงจันทน จึงไดแถลงมาถึงทานประธานและคณะศาลอาญา
ชั้นตนนครเวียงจันทน จึงพิจารณาตามระเบียบกฎหมาย 
 

อัยการประชาชนนครเวียงจนัทน 
(ลงนาม และประทับตรา) 

 
 



  

 
พากผนวก ข 

 
สาธารณรัฐ ประชาธิปไตย ประชาชนลาว 

สันติภาพ เอกราช ประชาธปิไตย เอกภาพ วฒันาถาวร 
===== 000 ==== 

 
นครหลวงเวยีงจันทน                                                                                     เลขที่ 403 / อยก.
นคจอัยการประชาชน                                                                 ลงวนัท ี04 / 03 / 03 

คําสั่งฟองขึ้นศาล 
 

- อางถึง มาตรา 60 ของกฎหมายวาดวยการดําเนินคดอีาญา 
อัยการประชาชนนครหลวงเวียงจันทน หลังจากไดพิจารณาอยางละเอียดถวนถี่แลว เห็น
วามีพยานหลักฐานหนักแนนเพียงพอ เพื่อส่ังฟอง :นาย แถว อายุ 20 ป อาชีพกรรมกร ชน
ชาติลาว ปจจุบันอยูบานหนองพระยา หนวย 33 อําเภอชัยธานี นครหลวง เวียงจันทน ได
มีความผิดในสถาน ลักทรัพยพลเมือง และเสพยาเสพติด ตามมาตรา 110 และ มาตรา 
135 ของกฎหมายอาญา 

 
ดวยเหตุนี ้

 
 อัยการประชาชนนครหลวงเวียงจันทน จึงไดสงสํานวนคดี พรอมตัวจําเลยมาใหศาล
พิจารณาตัดสินตามกฎหมายไดแจงคําสั่งฟองฉบับนี้ใหจําเลยทราบแลว ในวันที่ … ....เดือน...….
ป…… เวลา…… น.                            
 
ลายเซ็นของผูรับทราบ                                                         อัยการประชาชนนครหลวง
เวียงจันทน                       
                                                                                                   (ลงนามและประทับตรา) 

 
 
 
 
 



  

พากผนวก ค 
 

สาธารณรัฐ ประชาธิปไตย ประชาชนลาว 
สันติภาพ เอกราช ประชาธปิไตย เอกภาพ วฒันาถาวร 

==== 000 ==== 
 
นครเวียงจันทนอัยการประชาชนเลขที่ 242/อยก.นคจ                           ลงวนัที่ 04/03/03 
คดีเลขที่ 179/อยก.นคจ      ลงวนัที ่27/12/2002 

 
คําแถลงของอัยการตอคณะศาล 
อาญาชั้นตนนครหลวงเวยีงจันทน 

 
ระหวาง: 

- อัยการประชาชนนครหลวงเวียงจนัทน………………………..…………………โจทก  
- นาย แถว อาย ุ20 ป อาชพีกรรมกร อยูบานหนองพระยา หนวย 33 อําเภอชัยธาน ี

นครหลวง เวียงจันทน …………………………………………………...……จําเลย  
 
   ถูกหาวา : ลักทรัพยพลเมือง และเสพยาเสพติด     

 ถูกกักขงั : 13/06/2002 
 ที่กักขงั : นครบาล   
 
เรียน : ทานประธาน และคณะศาล 

- อางถงึ กฎหมายวาดวยอยัการประชาชน แหง สปป ลาว 
- อางถงึกฎหมายอาญา และกฎหมายวาดวยการดําเนนิคดีอาญา 
- อางถงึผลของการสืบสวนสอบสวน ของเจาหนาที่ และ อิงตาม การกระทําผิดของ 

จําเลยอัยการประชาชนนครหลวงเวยีงจนัทน จึงไดแถลงแยกแยะการกระทําความผดิของจําเลย
ตอคณะศาล ดังตอไปนี้ คือ 

 
เนื้อคดี 

  ในวันที่ 09 มิถุนายน 2545 เวลาประมาณ 24.00 น. นายแถว ไดเขาไปลักไกของพระที่วัด
หนองพระยา ซึ่งเปนไกบาวไกสาวจํานวน 14 ตัว แลวเอาไปขายใหนางพันธอยูบานเดียวกัน ไดเงิน
ทั้งหมด 50.000 กีบ (หาหมื่นกีบ) และตอมาในเดือนเดียวกันนั้น นายแถวก็ไปลักไกนางจี(อยูบาน



  

เดียวกัน) จํานวน 4 โต และขายใหนางพันธอีก ไดเงิน 30.000 กีบ (สามหมื่นกีบ) จากนั้นก็ไปซื้อ
ยามามาเสพ ถึงวันที่ 13 มิถุนายน 2545 นายแถวถูกจับตัวมาดําเนินคดี   
 

คําเห็นของอยัการประชาชน 
 ผานการพิจารณาบรรดาเอกสารและขอมูลตางๆ ที่มีอยูในสํานวนคดีอยางละเอียดแลว 
 เห็นวา:มีพยานหลักฐานหนักแนน และเพียงพอยืนยัด วา นายแถวไดกระทําผิดทาง
อาญา ในขอหา ลักทรัพยพลเมือง และเสพยาเสพติดประเภทยามา ซึ่งแสดงออกคือ เดือน 
มิถุนายน 2545 เวลา 24.00 น. นายแถว ไดลักไกของพระทีวัดบานหนองพระยา อําเภอชัยธานี 
นครหลวงเวียงจันทน จํานวน 14 โต แลวนําไปขายใหนางพันธไดเงินจํานวน 50.000 กีบ (หาหมืน
กีบ) จากนั้นก็ไปลักไกของนางจี อยูบานเดียวกัน จํานวน 4 โต แลวนําไปขายใหนางพันธอีกไดเงิน
จํานวน 30.000 กีบ (สามหมื่นกีบ) แลวไปซื้อยามามาเสพ 
   เห็นวา:การกระทําของนายแถว (จําเลย) เปนการแตะตองถึงทรัพยส่ิงของของพลเมือง 
ซึ่งเปนการกระทําผิดตามกฎหมายอาญา มาตรา 110 วรรคแรก และ มาตรา 135 วรรค 4 จง
เห็นสมควรใหจําเลยไดรับการลงโทษตามความเหมาะสม และในป 1997 ที่ผานมานั้น จําเลยได
กระทําความผิดในขอหาลักทรัพยพลเมือง (ลักไก) ฉะนั้น จึงเปนเหตุใหเพิ่มโทษทางอาญา ตาม
กฎหมายอาญา มาตรา 37 วรรคแรก 

เห็นวา:นายแถว (จําเลย) เปนบุคคลที่มีสติสัมปชัญญะสมบูรณดี มีความสามารถ
ทางการประพฤติ และบรรลุนิติภาวะแลว จึงเห็นสมควรใหจําเลยรับโทษทางอาญา ในสถานลัก
ทรัพยพลเมือง และเสพยาเสพติดตามความเมาะสม 

เห็นวา:คาเสียหายทางแพงนั้น ไมมีคําฟองรองของผูเสีย หรือโจทกทางแพง (เจาของไก) 
จึงเสนอใหศาลพิจารณาตามความเมาะสม   
เห็นตาม มาตรา 13,15 ของกฎหมายวาดวยอัยการประชาชน แหง สปป ลาว มาตรา 60 ของ
กฎหมายวาดวย การดําเนินคดีอาญา และมาตรา 110 วรรคแรก , 135 วรรค 4 และ มาตรา 37 
วรรคแรก ของกฎหมายอาญา 

 
ดวยเหตุนี ้

 อัยการประชาชนนครหลวงเวียงจันทน จึงไดแถลงมาถึงทานประธานและคณะศาลอาญา
ชั้นตนนครเวียงจันทน จงพิจารณาตัดสินลงโทษ จําเลย ตามระเบียบกฎหมายดวย 

 
อัยการประชาชนนครเวียงจนัทน 

(ลงนาม และประทับตรา) 



  

ภาคผนวก ง 
 

ขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญาของ สาธารณรฐั ประชาธิปไตย ประชาชนลาว 
 
 การเปดการสบืสวน-สอบสวนโดย

เจาหนาที่สืบสวน-สอบสวน 
การเปดการสบืสวน-สอบสวนโดย

อัยการ 
 1 
 
 
 
 

การสอบสวนโดยเจาหนาที่
สืบสวน-สอบสวน 

การสอบสวนโดยพนกังาน
สอบสวนที่สังกัดอัยการ 

 2 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
การสั่งฟองคดข้ึีนศาลโดยอัยการ 3 

 
 
 
 
 

 
การพิจารณาพิพากษาของศาลชั้นตน 4 

 
 
 

 
การพิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณ 

 

5 

 
 
 
 

 
การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา 6 

 
 
  

การบังคับโทษตามคําพพิากษา 7 



  

 
ภาคผนวก จ 

 
ตารางระบบการปกครองของ ส ป ป ลาว 

 

องคกรตุลาการ

                         
 
ศาลประชาชนสูงสุด อัยก

 

ศาลประชาชนจังหวัด อัยก

 
 
 
ศาลประชาชนอําเภอ อัยกา

 
 
 
                                                   
 
 
 

 รัฐสภา(องคกรนิติบัญญติั) 

 
 
 
 
 

ประธานประเทศ 

 

 
                                                                              สํานักงานนายกรัฐมลตรี 

                                                
 

 
 

ารประชาชนสงูสุด กระทรวง 
 

 ารประชาชนจังหวัด แผนกการประจํา

รประชาชนอําเภอ 
 

                                                            
จังหวัด 
จังหวัด 
อําเภอ 
บาน 
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ประวัติของผูเขียนวิทยานพินธ 

 
- นายสุภาสิทธิ รอวันชัย  
- เกิดเมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2509 ที่บานไร อ.บอลิคัน จ.บอลิคําไซ 
- วุฒิการศึกษา : สําเร็จการศึกษาวิชากฎหมายรุนแรกของสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาวเมื่อป พ.ศ.2532, ตอมาป พ.ศ.2533 เขาเรียนสาขาวิชากฎหมายแพง คณะ
นติิศาสตร มหาวิทยาลัยแหงชาติรัฐคาชัคสถาน ประเทศสหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซ
เวียต และสําเร็จการศึกษากฎหมายชั้นสูงในป พ.ศ.2539, ป พ.ศ.2541 เขาฝกอบรม
ผูชวยผูพิพากษารุนที่ 39 ที่สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม ที่กระทรวง
ยุติธรรมประเทศไทย และป พ.ศ.2544 เขาเรียนศึกษาหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และสําเร็จการศึกษาในป 
พ.ศ.2547. 

- ประสบการณ : เปนหัวหนาจาศาลและรับผิดชอบงานฝายธุรการที่ศาลยุติธรรมจังหวัด
บอลิคําไซ ตอมาเปนผูพิพากษาศาลอาญา เปนผูพิพากษาศาลแพง และเปนประธานศาล
แพง ตามลําดับ จากนั้นเปนอาจารยประจํา และรับผิดชอบงานฝายธุรการของสถาบัน
ฝกอบรมกฎหมายและงานยุติธรรม (สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม) 
ที่กระทรวงยุติธรรม ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 


	ปกภาษาไทย
	ปกภาษาอังกฤษ
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	บทที่ 2 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนก่อนการพิจารณาของศาลของต่างประเทศ
	บทที่ 3 กระบวนยุติธรรมทางอาญาขั้นตอนก่อนการพิจารณาของศาลในประเทศลาว
	บทที่ 4 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นสอบสวนและฟ้องคดีต่อศาลภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540
	บทที่ 5 เปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ขั้นตอนก่อนการพิจารณาของศาลของไทยกับลาว
	บทที่ 6 สรุปวิเคราะห์และข้อเสนอแนะ
	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ประวัติผู้เขียน



