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การศึกษาวิจัยนี้เกิดจากความเปนจริงในปจจุบันที่โลกมีการพัฒนาระบบขอมูลขาวสารเทคโนโลยีสารสนเทศ

เปนไปอยางรวดเร็ว และมีความนิยมแพรหลายอยางกวางขวางทั่วโลก จนกอใหเกิดการปฏิวัติในระบบความคิดและวิธี
การปฏิบัติงานและการแกไขปญหาตางๆ โดยอาศัยเทคโนโลยีสารสนเทศเปนแนวทางหลัก รวมท้ังในเรื่องของการเก็บ
บันทึกขอมูล (data) การรวบรวมขอมูลใหอยูเปนระบบหรือเรียกวาฐานขอมูล (database) ที่ลวนแตปรับเปล่ียนรูปแบบ
ใหเปนอิเล็กทรอนิกสอยางเต็มตัว

ขอมูล (data) ไมวาจะอยูในรูปแบบใด เกิดจากการสะสมความรูความสามารถและสติปญญาของมนุษยไดถูก
นําไปใชในการคิดสรางสรรคงานตางๆที่เปนประโยชนแกสังคมโดยรวม สมัยกอนขอมูลจะเก็บไวในสมองของผูคิดสราง
สรรคบาง จดบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรบาง กระจัดกระจายกันอยางไมเปนระเบียบแบบแผน ตอเมื่อมีการจัดหมวด
หมูในภายหลังหรือเรียกวา ฐานขอมูล (database) ทําใหขอมูลมีระเบียบมากขึ้น นํามาใชไดอยางมีประสิทธิภาพ และ
เมื่อนําขอมูลในฐานขอมูลมาสรางสรรคงานจะไดผลงานออกมาเรียกวา ทรัพยสินทางปญญา (intellectual property)

อยางไรก็ดี แมในประเทศที่พัฒนากาวหนาทางอิเล็กทรอนิกส เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ สหราช
อาณาจักร และประเทศในกลุมประเทศสหภาพยุโรป ยังมีปญหาทางดาน จริยธรรม และการควบคุมเพื่อใหเกิดความเปน
ธรรมแกทุกฝาย มีปญหาผูทุจริต ปลอมแปลง ลอกเลียน เอาไปใชประโยชนในทางที่ไมเหมาะสม เกิดความไมเปนธรรมแก
ผูสรางสรรคงาน จนในที่สุด ก็ไดใชมาตรการทางกฎหมายอยางเชน กฎหมายทรัพยสินทางปญญามาใชบังคับ และมีการ
พัฒนากฎหมายดังกลาวอยูตลอดเวลา พรอมกันนี้ก็มีการผลักดันใหประเทศภาคีในองคการทรัพยสินทางปญญาโลก  
ยอมรับกฎหมายคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่พัฒนามาจากกฎเกณฑของเหลามหาอํานาจทางการสื่อสารมาใช แต
ปจจุบันยังไมบรรลุผล

ผลจากการศึกษาพบวาประเทศไทยเห็นความสําคัญของการคุมครองงานสรางสรรคและมีกฎหมายใหความ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาหลายฉบับออกใช เชน กฎหมายลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเครื่องหมายการคา แตยังลาหลังไม
สอดคลองกับมาตรฐานโลกและความกาวหนาของวิทยาการที่เปล่ียนไปอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของการ
คุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส จึงควรหามาตรการและวิธีการคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่
เหมาะสม โดยศึกษาจากรูปแบบที่ใชกันในระดับระหวางประเทศ และกฎหมายที่มีอยูในประเทศไทย เพื่อเปนพื้นฐานใน
การบัญญัติกฎหมายที่มีประสิทธิภาพตอไป
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Information technology is among the fast growing industries of the world today. It leads
to the new concept of thinking in various aspects including data and knowledge recording.     Data
collected in various forms play the crucial part of the formation of all humans’ creativity. The
collection of data named ‘database’ would be subsequently the main sources of creation publicly
known as ‘Intellectual Property’. However, the procedures of protection to the data themselves
and the producers of such creations are not fully materialized.

Piracy of those valuable data and database becomes the huge problem in Information
technology industry. All the leading nations such as the USA, UK and members of the European
Union establish their own effective protection systems and update the relevant laws regularly.
Such effort has been extended to the international level as draft of agreement on intellectual
property protection among the member states of the World Intellectual Property Organisation
(WIPO).

             In Thailand, the concept of intellectual property protection is also recognised. However,
only a few laws concerning copyright, patent and trademark already exist and nothing close to
electronic data and databases at all. Therefore, more regulations on intellectual property
protection based on international standard protection system would have to be enacted to cope
with the rapid growth of the industry in the near future.
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บทที่ 1
บทนํา

1.1 ความเปนมาและ ความสําคัญของปญหา

ยุคนี้เปนยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology Era) ความเจริญกาวหนา
ของสื่ออิเล็กทรอนิกสในการสื่อสารสารสนเทศในสังคมปจจุบัน สงผลกระทบที่สําคัญตอชีวิต
ประจําวันของมนุษยทุกคนก็วาได โดยเฉพาะอยางยิ่ง การสื่อสารที่ผานระบบเครือขายคอมพิวเตอร
และอินเตอรเนทที่ไดรับความนิยมเปนอยางมากตั้งแตทศวรรษที่ 1980 ที่ทําใหมีการพัฒนาการของ
ระบบขอมูลขาวสาร รวมทั้งการเชื่อมโยงเครือขายการสื่อสารอยางกวางขวาง ในหนวยงานของรัฐ
และเอกชนลวนตองใชส่ือทางอิเล็กทรอนิกสเปนเครื่องมือในการประกอบธุรกรรมไมมากก็นอย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในโลกตะวันตกซึ่งเปนแหลงกําเนิดและเผยแพรแหลงขอมูล ยิ่งในปจจุบันความ
สามารถในการสื่อสารขอมูลไดพัฒนาไปเปนแบบมัลติมีเดีย ซ่ึงสื่อสารกันทั้งตัวอักษร ขอมูล รูป
เสียงตลอดจนภาพเคลื่อนไหวไดอยางรวดเร็วแบบไมเคยเปนมากอน ความกาวหนาในการสื่อสาร
ขอมูลผานระบบเครือขายคอมพิวเตอรและอินเตอรเนท กลายเปนปจจัยกระตุนใหเกิดการพัฒนาขีด
ความสามารถของบุคคลและองคกรตางๆ ที่จะสงผลใหประเทศมีความสามารถในการแขงขันทาง
ดานเศรษฐกิจ

พัฒนาการของการสื่อสารสารสนเทศ เปล่ียนแปลงรูปแบบในการจัดเก็บฐานขอมูลที่เดิม
อยูในรูปของกระดาษ ตั้งแตทศวรรษที่ 1960 กลายเปนการจัดเก็บในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส หรือ
“ฐานขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส” ซ่ึงใชเปนหลักในการประมวลผลทางขอมูลตลอดระยะเวลา 30 ปที่
ผานมาโดยที่ประเทศสหรัฐอเมริกาไดเริ่มตนในการใชเทคโนโลยี การสื่อสารที่พัฒนาขึ้นผสม
ผสานกับขอมูลจากฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส ทําใหประสิทธิภาพในการทํางานเพิ่มขึ้นจากเดิมเปน
อยางมาก

อยางไรก็ดีการใชขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสยังมีปญหาอยูไมนอย แมวาการติดตอ
ส่ือสารระหวางบุคคลเพื่อใหไดขอมูลตางๆมาใชประโยชน รวมทั้งการสรางฐานขอมูลดวยตนเอง
นั้น ในปจจุบันยังไมไดรับความคุมครองทางกฎหมายอยางที่ควรจะเปนอยางเชน มีการนําเอาขอมูล
หรือฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสเหลานั้นไปใชในทางที่ไมเหมาะสมในดานตางๆ เชน
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• การใชขอมูลอยางไมถูกตอง ทําใหเกิดการแขงขันที่ไมเปนธรรมโดยผูที่นําขอ
มูลที่ไดมาอยางไมถูกตองจะโดยการคัดลอก (copy) มาหาประโยชนเขาตนเอง กอใหเกิดความเสีย
หายกับผูที่สรางฐานขอมูลนั้นขึ้น โดยใชทรัพยากรมนุษย และทรัพยสินอยางมหาศาล แตกลับไม
ไดรับผลตอบแทน ในขณะที่ผูลักลอบใชขอมูลกลับไดประโยชนจากขอมูลนั้นโดยไมเสียอะไรเลย
เปนความอยุติธรรมที่สงผลเสียหายอยางชัดเจนตอเศรษฐกิจโดยรวม

• ขอขัดแยงในเรื่องความลับทางการคาโดยปกติแลว ขอมูลและฐานขอมูลที่ถูก
รวบรวมไว มักจะเปนหัวใจในการประกอบธุรกิจ และเปนสิ่งสรางสรรคที่ทําใหผูประกอบการแตก
ตาง และเหนือกวาผูแขงขันอื่นๆในตลาด หากหัวใจในการประกอบธุรกิจหรือความลับทางการคา
ถูกขโมยไป ยอมจะเกิดความเสียหายในการประกอบธุรกิจนั้นตอไปในอนาคต การที่ขอมูลร่ัวไหล
ไปทําใหเสียขอไดเปรียบทางดานการคาจนไมอาจดําเนินธุรกิจนั้นตอไปได

• ปญหาในเรื่องนิติกรรมสัญญา กระบวนการลักลอบนําขอมูลในฐานขอมูล
อิเล็กทรอนิกสไปใชนั้น ทําไดงายและรวดเร็ว โดยผูลักลอบลําบากแคคลิกนิ้วท่ีเมาสเทานั้น และ
การนําขอมูลนั้นไปหาประโยชนตอไปก็ผิดหลักเบื้องตนในเรื่องนิติกรรมสัญญา คือกฎหมายระบุ
หามการนําเขาขอมูลซํ้าซอนโดยมิไดรับอนุญาต

• ปญหาเรื่องลิขสิทธิ์ ซ่ึงเปนหนวยยอยของหลักกฎหมายคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญา ยกตัวอยางเชน ขอขัดแยงในการใหความคุมครองฐานขอมูลจากคดีตัวอยางตัวอยางไดมีการ
ตัดสินของศาลสูงสหรัฐ คดี Feist ในป 1991 กระตุนใหเกิดการวิเคราะหถึงสาเหตุและแสวงหาขอ
สรุปในหลักเกณฑที่ใชคุมครองผูผลิตฐานขอมูลตลอดจนการใชฐานขอมูลอยางเคารพสิทธิของผู
สรางสรรคทั้งในหมูประเทศที่มีความกาวหนาในเรื่องของฐานขอมูล และในระดับโลก โดยผาน
องคการระหวางประเทศอยางองคการทรัพยสินทางปญญาโลก (World Intellectual Property
Organization) ที่ปจจุบันยังอยูในการดําเนินการ

เมื่อพิจารณาถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นกับขอมูลที่อยูในรูปของสื่ออิเล็กทรอนิกส ผูเขียนจึง
ไดนําประเด็นเหลานั้นมาวิเคราะหถึงเหตุและแนวทางในการแกไขปญหา จนปรากฎเปนวิทยา
นิพนธฉบับนี้ โดยจะศึกษารูปแบบของกฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส ตั้งแต
นโยบายการใหความคุมครอง การใหความคุมครองขอมูลที่เปนทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งกฎหมายลิขสิทธิ์และหลักกฎหมายเฉพาะตอการควบคุม การใชขอมูลในฐานขอมูลบนสื่อ
อิเล็กทรอนิกส จากประเทศที่มีบทบาทสําคัญในการคุมครองสิทธิเหลานั้นไดแก ประเทศสหรัฐ
อเมริกา กลุมประเทศสหภาพยุโรป และองคการทรัพยสินทางปญญาโลก ไดมีการศึกษาแนวความ
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คิดโดยทําการคนควาทางเอกสาร และฐานขอมูลจากหองสมุดอิเล็กทรอนิกสทั้งในและตางประเทศ
แลวนํามาเปรียบเทียบกับขอกําหนดรูปแบบความคุมครองและปญหาตางๆที่ไดเกิดขึ้นจากการใช
ส่ืออิเล็กทรอนิกสในประเทศไทย ซ่ึงในปจจุบันยังไมมีกฎหมายกําหนดความคุมครองโดยเฉพาะที่
มีขีดความสามารถเพียงพอที่จะกํากับดูแลการใชงานของสื่ออิเล็กทรอนิกส โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ขอมูลที่ผานระบบอินเตอรเนทใหมีความเปนธรรมได อยางไรก็ดีวงการนิติศาสตรกําลังตื่นตัวใน
เร่ืองนี้อยูไมนอย ตามอัตราความเจริญกาวหนาของเทคโนโลยีขอมูลขาวสารโดยมีควาพยายาม
ศึกษาบังคับใชกฎหมายที่ใหความคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส แตยังไมประสบผล
สําเร็จเปนรูปธรรมมากนัก ดังนั้นจึงหวังวาการวิเคราะหหลักกฎหมายคุมครองขอมูลที่ใชกันอยูใน
ตางประเทศประกอบกับปญหาการขาดแคลนกฎหมายคุมครองขอมูลของไทย ในปจจุบันจะชวย
กระตุนใหมีการพัฒนาทางกฎหมายที่จะใหคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอยางครอบคลุมและมี    
ประสิทธิภาพเหมาะสมกับประเทศไทย

1.2          วัตถุประสงคในการศึกษาวิจัย

1. เพื่อศึกษาถึงแนวทางของหลักกฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส
ระดับระหวางประเทศตลอดจนปญหาที่เกิดขึ้นในการใชหลักกฎหมายเหลานั้น

2. นํามาตรฐานและปทัสถานตลอดจนปญหาที่เกิดขึ้นในการคุมครองขอมูลในฐาน
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสในระดับระหวางประเทศมาเปนหลักในการกําหนดกฎหมาย
ที่เหมาะสมกับประเทศไทย

1.3   สมมติฐาน

การพฒันาระบบขอมูลขาวสารเทคโนโลยีสารสนเทศอยางรวดเร็ว  ทําใหการคุมครอง
ขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส ภายใตกฎหมายเฉพาะในประเทศไทยยังไมสอดคลองกับมาตร
ฐานและปทัสถานในระดับระหวางประเทศ จึงควรหามาตรการและวิธีการคุมครองขอมูลในฐาน
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่เหมาะสมกับประเทศไทย
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1.4         ขอบเขตของการศึกษาวิจัย

การศึกษาวิจัยเร่ืองนี้  มีขอบเขตของเนื้อหาครอบคลุมการศึกษากฎหมายคุมครองขอมูล
ในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสจากแหลงกฎหมายระหวางประเทศ ไมวาจากหลักกฎหมายองคการ
ทรัพยสินทางปญญาโลก หลักกฎหมายความคุมครองฐานขอมูลของสหรัฐอเมริกา และหลัก
กฎหมายความคุมครองฐานขอมูลแหงสหภาพยุโรป เพื่อชวยในการหาหลักเกณฑที่ทรงประสิทธิ
ภายในการปกปองคุมครองขอมูลในฐานขอมูลตางๆที่ปรากฎอยูในสื่ออิเล็กทรอนิกส พัฒนาการ
อยางรวดเร็ว รวมทั้งการศึกษาสภาพของปญหาในการใชกฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมูล
อิเล็กทรอนิกสในระดับระหวางประเทศ เพื่อนํามาปรับใชเปนแนวทางสําหรับการสรางระบบ
กฎหมายที่คุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสของประเทศไทย

1.5         วิธีการดําเนินการวิจัย

การศึกษาวิจัยใชวิธีการวิจัยเอกสารโดยการศึกษา แนวความคิด คือหลักการและเหตุผล
ทางหลักกฎหมายของ 3 องคกรหลักในระดับนานาชาติ หลักกฎหมายความคุมครองฐานขอมูลของ
สหรัฐอเมริกา หลักกฎหมายความคุมครองฐานขอมูลแหงสหภาพยุโรป และองคการทรัพยสินทาง
ปญญาโลก ตลอดจนขอตกลงระหวางประเทศและหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิ
ของไทยโดยนํามาสรุปและวิเคราะห แลวจึงนําขอมูลเหลานั้นมาวิเคราหเพื่อใชผลที่ไดเปนแนวทาง
เพื่อเสนอแนะหลักกฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสในประเทศไทยตอไป

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย

1. การนําหลักกฎหมายระหวางประเทศมาศึกษาจะทําใหทราบถึง หลักการมาตรฐาน
และปทัสถานของหลักกฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสในระดับนานาชาติ รวม
ไปถึงกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและหลักกฎหมายฉบับอื่นที่เกี่ยวของกับการคุมครองขอมูลใน
ฐานขอมลูอิเล็กทรอนิกส ทําใหทราบขอบเขตของการใหความคุมครองขอมูลในฐานขอมูล
อิเล็กทรอนิกส บอเกิดการพัฒนาดานวิชาการ เพื่อใชเปนแนวทางในการนํามาเปนกฎหมายที่เหมาะ
สม สําหรับผูที่ใชและใหบริการทางสื่ออิเล็กทรอนิกส รวมทั้งนําเอาแนวทางตางๆมาพัฒนาเปน
กฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสในประเทศไทย
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2. เมื่อไดศึกษาถึงสถานภาพของกฎหมายไทย ในการคุมครองขอมูลในฐานขอมูล
อิเล็กทรอนิกส และการคุมครองสิทธิอ่ืนๆที่เกี่ยวของจะทําใหเห็นภาพรวมที่ชัดเจนถึงสิ่งที่กฎหมาย
ไทยมีอยู และส่ิงที่จะตองเพิ่มเติมเพื่อใหทันกับความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศ

3. การรวบรวมและวิเคราะหขอมูลที่ไดจากทั้งตางประเทศและภายในประเทศ จะทํา
ใหเกิดองคความรูใหม  สําหรับเปนแนวทางในการแกกฎหมายสบัญญัติและวิธีสบัญญัติของ
กฎหมายทรัพยสินทางปญญาที่จะใชคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส ท่ีผลิตขึ้นใน
ประเทศไทย เพื่อใหไดมาตรฐานทัดเทียมในระดับนานาชาติเปนการสงเสริมการลงทุนในธุรกิจ
ขอมูลขาวสารและธุรกิจอื่นๆที่เกี่ยวของอันจะเปนปจจัยหลักในการเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศตอไป



บทท่ี2
ขอมูล และฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส

มนุษยเปนนักสรางสรรค โดยสามารถใชความอุตสาหะพยายาม ในการคิดสรางสรรคผล
งานตาง ๆ ขึ้นอยางมากมาย (Creative works) เพื่อประโยชนในการดํารงชีวิตและจิตวิญญาณ รวม
ทั้งการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในชุมชนของตน กฎหมายก็ไดรับรองความคิดสรางสรรคของ
มนุษย โดยการใหความคุมครอง ผูสรางสรรคผลงาน (Creator) ซ่ึงเปนผูทําหรือกอใหเกิดงานสราง
สรรคอยางใดอยางหนึ่ง อันเปนงานที่เรียกวา ทรัพยสินทางปญญา (Intellectual Property) ทั้งนี้ ราก
ฐานที่สําคัญในการสรางสรรคงานทรัพยสินทางปญญานั้น ผูสรางสรรคจําเปนตองใชความรูที่มีอยู
(Existing knowledge) ที่เกี่ยวของเปนปจจัยพื้นฐานในการพัฒนาหรือสรางสรรคงานขึ้นมาใหม อาจ
กลาวไดวามีนอยมากที่จะเกิดความคิดสรางสรรคไดโดยมิไดอาศัยความรูพื้นฐานที่มีอยูเดิม

การมีอารยธรรมของมนุษยก็เกิดจากการสะสมและบมเพาะความรูตาง ๆ ที่เรียนรู ทั้งจาก
ประสบการณและศึกษา ความรูตาง ๆ จึงอยูในรูปของขอมลู (Data) และสารสนเทศ (Information)
ซ่ึงสังคมก็ตระหนักถึงความสําคัญของขอมูลและสารสนเทศที่ถือวาจะเปนรากฐานในการพัฒนา
ประเทศ จึงการออกกฎหมายก็ใหการคุมครองขอมูลหรือสารสนเทศ ไมวาจะเปนกรณีที่มีการนําไป
ใชประโยชนโดยมิชอบในรูปแบบตาง ๆ เชน การคุมครองความลับทางการคา กฎหมายลิขสิทธิ์
และกฎหมายสิทธิบัตร เปนตน

ในบทนี้ ผูเขียนจะอธิบายเกี่ยวกับนิยามความหมายของขอมูลและฐานขอมูล (Data and
Databases) รวมทั้งจะแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของขอมูลและฐานขอมูลที่มีการพัฒนาประเทศ
และความสัมพันธของแนวความคิดของกฎหมายทรัพยสินทางปญญากับการใหความคุมครองขอ
มูลและฐานขอมูล เพื่อเปนพื้นบานในการอธิบายในบทตอไป

2.1 นิยามและคําจํากัดความของขอมูลและฐานขอมูล (Data and Database Definitions)

ขอมูลนั้นมีอยูหลากหลายตามประเภทของงานที่สรางสรรคขึ้น มีการใหนิยามความหมาย
แตกตางกันไปบาง แตก็มีองคประกอบคลาย ๆ กัน ใน Webster’s New World Dictionary ไดให
นิยามคําวา ขอมูล (Data) 1 วาหมายถึง ส่ิงที่แสดงถึงขอเท็จจริง (Facts) หรือแนวความคิด (Concept)

                                                
1 Webster’s New World Dictionary, College Edition, Toronto, Canada: Nelson, Foster,

and Scott, 1987.
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หรือขอแนะนํา (Instructions) อยางเปนทางการและเหมาะสม หรืออาจจะเปนการแสดงออกถึงคุณ
ลักษณะ (Characters) หรือปริมาณ (Analog quantities) ที่มี หรืออาจมีความหมาย เมื่อมีขอมูลแลว
ถาไมจัดไวใหเปนระเบียบในเรื่องหรือหมวดเดียวกัน ก็จะยุงยากตอการคนหาเพื่อนํามาใช
(Utilization) จึงมีวิธีจัดการเกี่ยวกับขอมูล (Data or Data item management) ซ่ึงทําใหทราบวาขอมูล
นั้น ๆ  อยูในที่ใด

ขอมูลแตละเรื่องอาจมีประโยชนตอบุคคลบางคน หรือบางสถาบันก็ได แตขอมลูอยาง
เดียวกันอาจจะไมเปนประโยชนตอคนอื่น ๆ ก็ได ขอมูลที่ไมเปนประโยชนนี้เรียกวา ขอมูลดิบ
(Raw data) แตขอมูลดิบก็อาจเปนประโยชนเมื่อนําไปผานการประมวลผล (data processing
system) หรือ ระบบจัดทําเกี่ยวกับขอมูล (data manipulation) โดยทําใหขอมูลดิบอยูในรูปแบบที่
กระทัดรัด (compact) ทําใหมีความหมายนํามาใชสอยได เมื่อไดขอมูลของแตละเรื่อง ซ่ึงอาจมีเปน
จํานวนมาก จึงมีวิธีเก็บรวบรวมไวดวยกัน เรียกวา ฐานขอมูล (database)

ฐานขอมูล (Database)2 หมายถึง การรวบรวมขอมูลที่จะใชรวมกันเขาดวยกัน โดยใช
เครื่องจักรกลเขามาชวย และในองคกรมีการกําหนดรูปแบบที่แนนอนของขอมูลที่ใชรวมกันเหลานี้
มีการจัดลําดับตามคุณคาของขอมูลแตละประเภทเพื่อสะดวกในการใชสอย โดยอาจจะมีการรวบ
รวมภายใตการควบคุมจากศูนยกลางเดียวกัน3จากนิยามดังกลาว ฐานขอมูลจึงไมรวมขอมูลที่ไมเปน
ทางการ ขอมูลสวนบุคคล หรือ ขอมูลที่เก็บรวบรวมไวดวยมือ (Manual)

ทั้งนี้ ขอมูล (Data) นั้นก็หมายความรวมถึงขอเท็จจริง (Fact) ตาง ๆ ทั้งที่อยูในรูปของ
ขอความ (Text) รูปภาพ (Image) สูตร (Formula) และสื่อผสม (Multimedia) นอกจากนี้ ขอมูลดัง
กลาวไมจําเปนตองมีความหมายในตัวมันเอง หรือจะมีความหมายหรือมูลคาก็ตอเมื่อมีการนําไป
ผานกระบวนการ (Data processing) ก็ตาม

เมื่อวิทยาการเจริญขึ้น มีการใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส อยางเชน คอมพิวเตอรในการจัด
เก็บขอมูล นับแตมีการปฏิวัติคอมพิวเตอรเพื่อการคาทําใหเกิดความเปนระเบียบ (Formalization)
มากขึ้น และรูปแบบของขอมูลที่จัดเก็บนั้นก็เปลี่ยนไป สามารถรวมเรียกไดวา ขอมูลและฐานขอมูล

                                                
2 Gordon C. Everest, Database Management Objectives, System Functions &

Administration, McGraw-Hill,1986.
3 Philip Leith, Owning Legal Information, E.I.P.R Issue 8, 2000.
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ทางอิเล็กทรอนิกส (Electronic databases)4 ฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสนี้ งายตอการนําขอมูลมาใช
และการทําซ้ํา ทั้งยังรวดเร็วกวาการเก็บขอมูลในฐานขอมูลท่ีเปนกระดาษ โดยที่ฐานขอมูลแตละ
เร่ืองแยกเปนเอกเทศภายในองคกรนั้นๆ และระบบฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสยังเปนเอกเทศจาก
ระบบคอมพิวเตอรโดยรวมขององคกรอีกดวย และถาหากมีการพัฒนาขอมูลและฐานขอมูลอยาง
เต็มรูปแบบ คือการนําขอมูลมาจัดลําดับตามคุณคาของขอมูล โดยที่คุณคาของขอมูลก็ขึ้นกับขอมูล
แตละประเภท ก็จะเปนการเพิ่มคุณคาของขอมูลที่ไดเก็บรวบรวมไวใหมากขึ้นอีกดวย

ในระบบขอมูลขนาดใหญ เราจะพบวาขอมูลในแตละแฟมขอมูลจะเกี่ยวของกัน เราจึงมี
การนําแฟมขอมูลที่เกี่ยวของกันนั้นมารวมเขาไวดวยกัน ดวยหลักการทางการจัดการฐานขอมูล ซ่ึง
ทําใหการเก็บขอมูลนั้นไมซํ้าซอนกัน และสามารถเรียกใชขอมูลไดอยางรวดเร็ว แตทั้งนี้ไมได
หมายความวาในองคกรหนึ่งๆจะตองมีระบบฐานขอมูลระบบเดียวกัน แตหมายความวาขอมูลทั้ง
หมดที่อยูในระบบฐานขอมูลจะตองมีความสัมพันธกัน

การพัฒนาของระบบการเก็บขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสกาวหนาอยางรวดเร็วมาก
ขึ้น ตั้งแตเมื่อปลายศตวรรษที่ 19 และยิ่งมากขึ้นไปอีก เมื่อ คอมพิวเตอรเขาไปอยูในชีวิตประจําวัน
ของบุคคลทั่วไป การที่บุคคลโดยทั่วไปมีคอมพิวเตอรอยูในบาน ทําใหสามารถใชส่ือทาง
อิเล็กทรอนิกสนั้น ในการใชบริการสื่ออินเตอรเนทเพื่อเขาไปหาแหลงขอมูลที่เก็บอยูในฐานขอมูล
อิเล็กทรอนิกสอ่ืน ๆ หรือสามารถซื้อสินคาและบริการไดอยาง งายดายและรวดเร็ว แทนที่จะตอง
ออกไปหาซื้อสินคาดวยตัวเอง

2.2 โครงสรางของขอมูลและฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส

รูปแบบใหมของการเก็บขอมูลใหอยูในรูปอิเล็กทรอนิกส ที่มีคุณสมบัติดีเดนหลาย
ประการอยางที่กลาวมาแลว ทําใหไดรับความนิยมแพรหลายออกไปอยางรวดเร็ว ในทุกหนวยของ
สังคมทั้งภาครัฐและเอกชน ทําใหขอมูลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสจนกลายเปนปจจัยหลักของการ
ผลิตขั้นพื้นฐานควบคูไปกับปจจัยดั้งเดิมอยางทุนและแรงงาน และตัวขอมูลอิเล็กทรอนิกสยังได
กลายเปนสินคาที่มีการจัดขายแลกเปลี่ยนไดอยางเปนเอกเทศ

การที่ขอมูลอิเล็กทรอนิกสไดรับการยอมรับอยางกวางขวางดังกลาว ทําใหเกิดการศีกษา
เพิ่มเติมทางดานเทคโนโลยีขอมูลขาวสารและหลักทฤษฎีทางดานอิเล็กทรอนิกส เพื่อใหสามารถ

                                                
4 Ralph B. Bisland, Database Management, U.S.A : Prentice-Hall, Inc., 1989.
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ประยุกตใชไดในสาขาที่ตองการ รวมถึงในการบัญญัติกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิที่จะตองเขาใจที่
มาที่ไป องคประกอบและลักษณะเฉพาะเพื่อใหไดหลักเกณฑที่ครอบคลุมในทุกดาน

2.2.1 โครงสรางและองคประกอบของขอมูลอิเล็กทรอนิกส (Data in 
Electronic Form) 5 ประกอบดวย

2.2.1.1. บิท (Binary digit: bit) เปนสวนประกอบหนวยที่เล็กที่สุดของขอมูลที่
คอมพิวเตอรสามารถทําความเขาใจ ไดประกอบดวยตัวเลขฐานสองสองตัว คือ 0 และ 1 แทน
สถานะของการทํางานสองลักษณะคือ การเปด-ปดวงจร อันเปนหลักการทํางานขั้นพื้นฐานของ
ระบบดิจิตอล

2.2.1.2. หนวยขอมูล (Data item) เปนสวนที่เล็กที่สุดของขอมูลที่ผูใชรูจัก 
ประกอบดวย ตัวอักขระหรือสัญลักษณพิเศษ แตไมมีความหมายในตัวเอง

2.2.1.3. ฟลดขอมูล (Field) เปนการนําหนวยขอมูลมารวมเขาไวดวยกัน ทําให
สามารถสื่อความหมายได

2.2.1.4. ระเบียนขอมูลหรือเรคคอรด (Record) เปนการบันทึกรวบรวมเอาฟลด
หลาย ๆ ฟลดที่สัมพันธกันเขาไวดวยกัน

2.2.1.5. แฟมขอมูลหรือไฟลขอมูล (File) คือ การรวบรวมขอมูลหลายๆ 
ระเบียนเขาไวดวยกัน โดยมักจะเรียงลําดับระเบียนเพื่อใหสะดวกตอการคนหา และจะมีฟลดหนึ่ง
ฟลดที่ใชสําหรับการอางอิงระเบียน ซ่ึงเรียกวา คียฟลด (key field) แตจะตองไมมีการเก็บขอมูลซํ้า
กันในแตละคียฟลดของทุกระเบียน โดยทั่วไปแฟมขอมูลแบงเปน 2 ประเภท คือ

1. แฟมขอมูลหลัก (master file) หมายถึง แฟมขอมูลที่ใชเก็บขอมูลที่สนใจ 
จะเปนแฟมขอมูลถาวร มีการเปลี่ยนแปลงนอย

2. แฟมขอมูลช่ัวคราว (transaction file) เปนแฟมขอมูลที่ใชเก็บขอมูลที่มีการ
เปล่ียนแปลงบอยๆ

                                                
5 Joseph N. Ulman, Jr. and Jay R. Gould, Technical Reporting, Rev. ed., New York:

Holt, Rinehart, and Winston, 1959.
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2.2.2 โครงสรางและองคประกอบของฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส (Electronic 
Database System)6 ประกอบดวย

2.2.2.1. ขอมูล (Data) ขอมูลที่ถูกเก็บอยูในระบบฐานขอมูลนั้น มีอยูมากมาย
หลายประเภท การเก็บบันทึกขอมูลเหลานั้นอยางเปนระบบ จึงจําเปนตองมีการจําแนกประเภทของ
ขอมูลเพื่อที่จะสามารถกําหนดเรคอรดและฟลดในระบบฐานขอมูลได และยังจําเปนที่จะตองมีกล
ไกภายในที่บํารุงรักษาขอมูลที่เก็บบันทึกไวนั้น จนสามารถรูไดวาสวนประกอบเฉพาะแตละสวน
นั้นเก็บบันทึกอยูที่ไหน นอกจากนี้จะตองทราบวิธีการใสหรือเพิ่มขอมูลลงในฐานขอมูล แกไขจัด
เรียงขอมูล ดึงขอมูลทั้งหมดหรือบางสวนออกจากฐานขอมูล ดังนั้นการจัดระบบฐานขอมูลจึงมี
ความจําเปนสําหรับการจัดเตรียมบริการใหกับผูใชไดเขาถึงขอมูลอยางสะดวก

2.2.2.2. ฮารดแวร (Hardware) เปนอุปกรณที่ใชในการเก็บขอมูลตางๆ และ 
เรียงขอมูลใหเปนลําดับเพื่อสะดวกในการนําขอมูลมาใช

2.2.2.3. ซอฟตแวร (Software) เปนคําสั่งที่ใชควบคุมการรับสงขอมูลในแตละ
ระดับ เพื่อใหสามารถเพิ่ม ลบ คนหาขอมูล และเปลี่ยนแปลงขอมูล ทําใหการจัดการเก็บขอมูล
สะดวกและงายดายขึ้นมาก

2.2.2.4. ผูใช (Users) มี 3 สวน
• ผูเขียนโปรแกรมประยุกตในภาษาตางๆ ที่ใชคูกับระบบฐานขอมลู
• ผูปฏิบัติงานระบบฐานขอมูล เปนผูรูวิธีการและสามารถใชอุปกรณตาง ๆ

ไดอยางคลองแคลวเพื่อจัดการกับขอมูล
• ผูควบคุมดูแลระบบทั้งหมด ไมวาจะเปนเรื่องการออกแบบระบบ การจัด

การเรื่องฮารดแวร หรือ ทรัพยากรอื่นๆ ทั้งยังเปนผูกําหนดคัดเลือกผูที่จะ
เขามาใชงานในระบบ หรือใชงานขอมูลแตละสวน

                                                
6 Michael M. Gorman, Database Management Systems, U.S.A.: QED Information

Sceinces, Inc., 1991.
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แมวาจะมีการกําหนดนิยามและคําจํากัดความของขอมูลและฐานขอมูล รวมทั้ง
โครงสรางและองคประกอบของขอมูลและฐานขอมูลกันไวแลว แตในความเปนจริงการกําหนด
นิยาม โดยเฉพาะอยางยิ่งนิยามของฐานขอมูลวาเปน “การรวบรวมขอมูลที่จะใชรวมกันเขาดวยกัน”
นั้นกวางมากจนอาจมองไมออกเลยวาฐานขอมูลนั้นมีความสําคัญอยางไรตอการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมของมนุษย และจําเปนมากนอยเพียงใดจึงตองบัญญัติกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิของ
ขอมูลนั้นๆ

2.3 ตัวอยางและรูปแบบของฐานขอมูล และการใหบริการ

ฐานขอมูลทางดานวิชาการ โดยเฉพาะฐานขอมูลทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีได
รับการพัฒนาอยางดีในยุคปจจุบันเพราะถือวาเปนแหลงขอมูลหรือความรูที่สําคัญของมวล
มนุษยชาติที่เปนโครงสรางพื้นฐานสําคัญในการพัฒนาความรูใหมหรือนวตกรรมที่เปนปจจัยสง
เสริมและพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศตอไป ทั้งนี้ เพื่อประโยชนในการวิเคราะหการให
ความคุมครองฐานขอมูลในบทตอไป ผูเขียนจึงขอนําเสนอปญหาและลักษณะของฐานขอมูลฐาน
ความรูทางดานวิทยาศาสตร ซ่ึงประสบกับความตองการและปญหา ดังนี้

• เนื่องจากการลงทุนในการสรางหรือทําฐานขอมูลนั้น อาจตองการลงทุนที่สูง
และใชระยะเวลาในการสรางหรือทําคอนขางนาน จึงจําเปนตองมีการประกัน
หรือสรางความมั่นใจใหแกผูที่ลงทุนวาหากผูลงทุนสรางฐานขอมูลในเชิง
พาณิชย ควรไดรับการใหความคุมครอง

• สําหรับการสรางหรือจัดทําฐานขอมูลของรัฐบาลเองก็ควรขยายหรือสงเสริมการ
เขาถึงและใชฐานขอมูลอยางกวางขวางแกประชาชนทั่วไป มควรจํากัดอยางใน
กลุมบุคคล

• ความจําเปนในการควบคุมกํากับดูแลราคาการเขาถึงและใชบริการฐานขอมูลนั้น
ตองสมเหตุสมผล โดยเฉพาะในกรณีของการเขาถึงและการใชเพื่อการศึกษาและ
วจิัย

• ในวงการวิทยาศาสตรนั้น การพัฒนาหรือเพิ่มมูลคาของฐานขอมูลอยูสม่ําเสมอ
เปนสิ่งจําเปน และรวมทั้งการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลระหวางกัน
ระหวางกัน (Cross-check) การแนะนํา และการสรุปผลดวย

• ฐานขอมูลทางดานวิทยาศาสตรถูกสรางขึ้นโดยการรวมและพัฒนาขยายมาจาก
ชุดขอมูลเกา ๆ ในอดีต (Earlier data sets)
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• ในวงการวิทยาศาสตรนั้น นักวิทยาศาสตรและนักวิจัยจําเปนตองเขาถึงขอมูล
อยางเต็มที่และไมมีขอจํากัด (Full and unrestricted access to data) เพื่อพัฒนา
ความรูใหม ๆ

ตัวอยางของงานฐานขอมูลทางดานวิทยาศาสตรในปจจุบันมี ดังนี้
ตัวอยางตารางที่หนึ่ง7 ฐานขอมูลที่อยูในรูปของ CD-ROMs ในประเทศสหรัฐอเมริกา

จากขอมูลในป ค.ศ. 1995 Gale Directory of Databases ไดรายงานวามีฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่
อยูในรูปของ CD-ROMs ประมาณ 9,385 ฐานขอมูลที่มีการจําหนายทางการคา8 ซ่ึงยกตัวอยางมา
เพียงบางสวน ดังนี้

Vendor/Type Numerical Data
& Directory

Software Bibliography Text, Image &
Multimedia

Government Provider 6 0 1 0

Commercial Provider
of Public Domain Data

0 1 6 8

Commercial Provider
of Public Domain Data
Enhanced with
Proprietary Software
or Other Features

7 0 0 0

Commercial Provider
of Original Data

9 3.0 21 38.0

                                                
7 Stephen M. Maurer, Raw Knowledge Protecting Technical Databases for Science and

Industry, A Report Prepared for the National Research Council’s Workshop on Promoting Access
to Scientific and Technical Data for the Public Interest, 1999.

8 Kathleen Lopez Nolan , Gale Directory of Databases, New York & London, 1995.
page 4.
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จากตารางขางตนจะเห็นไดวามีฐานขอมูลที่ไดสรางและพัฒนาขึ้นอยางมากมายหลาก
หลายรูปแบบ โดยมิไดมีการใหความคุมครองทางกฎหมายอยางเต็มรูปแบบ ทั้งนี้ ผูสรางหรือจัด
จําหนายฐานขอมูลใชกลยุทธหลากหลายในการใหความคุมครองฐานขอมูลตนเอง9 ดังนี้

• เนื้อหาขอมูลที่มีลิขสิทธิ์ (Copyrighted Content) กลาวคือผูสรางหรือพัฒนาฐาน
ขอมูลยังคงจัดทําฐานขอมูลในรูปของสิ่งพิมพ (Print-based mode) ควบคูกับ
CD-ROMs กันไปดวย ตัวอยางคือประมาณ 46% ของฐานขอมูลจะประกอบดวย
ขอมูลในรูปของขอความ (Text) รูปภาพ (Image) และสื่อผสมหรือมัลติมีเดีย
(Multimedia) ซ่ึงเปนงานอันมีลิขสิทธิ์เสียเปนสวนใหญ โดยรวบรวมมาจากงาน
ในรูปของหนังสือ วารสาร และหนังสือพิมพ ดังนั้น จึงทําใหงานตาง ๆ ที่อยูรูป
ของฐานขอมูลยังคงไดรับความคุมครองจากกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยไมตองคํานึง
วาจะตองเปนฐานขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายหรือไม

• การปรับปรุงฐานขอมูล (Updating) ประมาณ 73% ของฐานขอมูลมีการปรับปรุง
อยูอยางสม่ําเสมอทุกสามเดือนหรือทุกป ดังนั้น ในทางปฎิบัติจึงยากที่คูแขงที่
ตองการคัดลอกโดยมิชอบจะสามารถจัดจําหนายสินคาหรือผลิตภัณฑที่ใหมได
อยางทันทีทันใด (หมายเหตุ ดวยเทคโนโลย ีCD-ROMs ในขณะนั้นอาจยาก
ลําบาก แตเทคโนโลยีในปจจุบันอาจกระทําไดไมยากนั้นในการทําสําเนา CD-
ROMs)

• การพัฒนา (Enhancement) ฐานขอมูล CD-ROMs มักจะประกอบดวยโปรแกรม
คอมพิวเตอรที่ใชในการสืบคนขอมูลดวย ซ่ึงโดยสวนใหญโปรแกรม
คอมพิวเตอรเหลานั้นมักจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์

• การพิมพและจัดจําหนายซ้ํา (Reprint) ผูประกอบธุรกิจฐานขอมูลที่เปนบริษัท
ขนาดใหญ มักจะใชกลยุทธการพิมพและจัดจําหนายซํ้าฐานขอมูลที่ไมไดรับ
ความคุมครองภายใตกฎหมายลขิสิทธิ์ โดยการพิมพในจํานวนมากเพื่อใหเกิดตน
ทุนต่ําและจัดจําหนายในราคาต่ํา ดังนั้น ผูประกอบการายยอยที่ตองการเอา
เปรียบอาจไมคุมทุน

                                                
9 Stephen M. Maurer, Raw Knowledge Protecting Technical Databases for Science and

Industry, page 5.
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ตัวอยางตารางที่สอง ฐานขอมูลที่อยูบนอินเตอรเนท ซ่ึงจากการสรุป 100 เว็บไซตที่ได
จากการสืบคนโดยการใชคําสําคัญสืบคน “Database” ใน Infoseek 10ผลก็ไดมี ดังนี้

Provider Type Bulletin Board in
which individual
needs are posted
a single place
(e.g. job listing)

Compilations of
two or more
public domain
database

Original data Directory &
network data
which identify
community
members to each
other and/or the
public

Enthusiast 0 6 0 0
Government &
Education

2 40 3 4

Commercial
Provider/Access
Provided without
charge

6 0 7 3

Commercial
provider/portions
of data restricted
to users who
have purchased
passwords

0 0 8 0

Commercial
provider/search
only

0 0 18 3

                                                
10 Ibid, page 6.
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สําหรับการใหบริการฐานขอมูลบนอินเตอรเนทนั้น ผูใหบริการมักจะมีกลยุทธปองกัน
ฐานขอมูลของตนเอง (Self-help) ดังนี้

• การใชรหัสลับ (Passwords) โดยเว็บไซตสวนใหญมักจะใหผูใชบริการสามารถ
เขาถึงฐานขอมูลที่จํากัด เพื่อเปนตัวอยางเทานั้น หากตองการใชฐานขอมูลอยาง
ไมมีขอจํากัดก็จําเปนตองสมัครเปนสมาชิก และผูใชบริการก็จะไดรับรหัสลับ
เพื่อเขาถึงฐานขอมูลได

• เว็บไซตที่สืบคนขอมูลเทานั้น (Search only web sites) กลาวคือผูใชจะตองแสดง
ความตองการสิ่งที่ตนเองตองการคนหา แลวผูใหบริการเว็บไซตนั้นจะเปนคนทํา
การสืบคนฐานขอมูลนั้นใหและจะแสดงผลการสืบคนใหผูใชบริการทราบ11

• บางฐานขอมูลมีรายไดจากการจําหนายรายชื่อ (Clearinghouses) แทนที่จะเก็บคา
บริการจากผูใช ตัวอยางที่เห็นไดชัดคือ เว็บไซตหางาน ซ่ึงบริษัทที่ตองการ
ประกาศโฆษณาหาคนงานจะเปนผูจายคาโฆษณานั้น

• การขายพวง (Product Ties) กลาวคือในหลายเว็บไซตไดนําเสนอฐานขอมูลเพื่อ
ตองการจําหนายหรือโฆษณาผลิตภัณฑหรือบริการหลักของตน (Core business)
มากกวาตัวผลิตภัณฑฐานขอมูลนั้นเอง

จากกรณีตัวอยางของฐานขอมูลที่กลาวมานั้น จะเห็นไดวามีฐานขอมูลเพียงบางประเภท
เทานั้นที่ตองการความคุมครองในรูปของกฎหมาย และโดยทั่วไปผูใหบริการฐานขอมูลที่เกี่ยวกับ
ขอมูลของรัฐบาลและการศึกษาที่มีอยูในปจจุบันนั้น มักจะมีเปาหมายในการกระจายความรูหรือขอ
มูลในฐานขอมูลเปนเปาหมายหลักมากกวาผลประโยชนทางการคา จึงมักไมมีการจัดเก็บคาบริการ
จากผูใชหรืออาจจัดเก็บในราคาต่ํา โดยเฉพาะรัฐบาลสวนใหญมักมีนโยบายทางดานเทคโนโลยีสาร
สนเทศในทํานองวารัฐบาลมีหนาที่ใหบริการขอมูลและสารสนเทศพื้นฐานแกประชาชน12 ดังนั้น
รัฐบาลมักเปนผูจัดทําฐานขอมูลเอง โดยไมการจัดเก็บคาบริการแกผูใชแตประการใด

                                                
11 Tom Slezak, a computer scientist at Lawrence Livermore National Laboratory,

confirmed that these methods conferred “reasonable and prudent security” when I interviewed
him on November 20, 1998. A memorandum summarizing Slezak’s comments can be found at
Exhibit 6 to this report. See Stephen M. Maurer.

12 J.H. Reichman & Pamela Samuelson, “Intellectual Property Rights in Data?,” Vol. 50
Vanderbilt Law Review, January 1997, at p. 67
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ตัวอยางการใหบริการฐานขอมูลในประเภทอื่น ๆ
• ประเภทบริการสืบหาขอมูล (Dataquest) เปนการใหบริการของบรรดาบริษัทที่

ปรึกษาที่มักจะใหบริการสืบหาขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางดานธุรกิจ โดยสวน
ใหญมักเสนอขอมูลสองประเภท (1) หองสมุดที่รวบรวมรายงานที่เปนความลับ
ประมาณ 25000 ฉบับ ซ่ึงสามารถสืบคนและดาวนโหลดได โดยเก็บคาบริการ
ประมาณ 100 ถึง 5000 เหรียญสหรัฐตอหนึ่งขอมูล และ (2) การสืบคนตามสั่ง
(Custom search) ซ่ึงราคาคาบริการนั้นขึ้นอยูกับประเภทและปริมาณของขอมูล
(Negotiated price) อยางไรก็ตาม ขอมูลหรือรายงานนั้น ๆ ตองอยูภายใตเงื่อนไข
ของสัญญาที่จํากัดการใชและการเปดเผยขอมูล นอกจากนี้ ในการใหบริการ
ประเภทนี้ อาจมีการใหบริการประเภทเตือน (Alert service) ขอมูลใหมหรือที่มี
การปรับปรุงใหมแกผูใชบริการที่สมัครเปนสมาชิกดวย

• Info-Tac เปนฐานขอมูลประเภทหนึ่งที่ใหญและมีประโยชนอยางมากตอการทํา
รายงานทางวิชากการ โดยมักจะบรรจุขอมูลประเภทอางอิง (Citation index) โดย
มีการใหบริการทั้งในรูปของ CD-ROM และ บนอนิเตอรเนทหรืออินทราเนท
ฐานขอมูลประเภท Info-Tac มักจะใหบริการฟรีหรือคาบริการที่ไมแพงนั้น แต
หากเปนการสืบคนขอมูลหรือวารสารที่เกาหรือยากแกการคนหา ก็อาจมีการจัด
เก็บในราคาที่แพง

2.4 ทฤษฎีและแนวความคิดพื้นฐานในการใหความคุมครองฐานขอมูล

ในอดีตกาล ผูใดคิดคนสรางสรรคงานขึ้นมาก็มักจะหวงไมยอมใหผูอ่ืนรู เก็บไวรูเฉพาะ
ตนเอง การพัฒนาใหกาวหนาในเรื่องนั้น ๆ ก็จะมีในวงแคบ ๆ ทําใหไมสามารถนําไปใชประโยชน
ไดมากนัก หรืออาจบันทึกขอมูลตางๆเปนลายลักษณอักษรไว แตเจาของผูคิดคนไมไดเปดเผยใหสา
ธารณชนทราบ เมื่อผูคนคิดสรางสรรคนั้นถึงแกกรรม ขอมูลตาง ๆ ก็อาจจะสูญหายไปดวย ตอมา
เมื่อเทคโนโลยีมีความเจริญกาวหนามากขึ้น มีการสรางเครื่องบันทึกขอมูลหลากหลายรูปแบบ เชน
การบันทึกเทปภาพและเสียง การบันทึกขอมูลลงในคอมพิวเตอร ผูสรางสรรคงานก็จะเก็บขอมูล
ตาง ๆ ไวในเครื่องอิเล็กทรอนิกสนั้น แตหากมีการเผยแพรขอมูลเหลานั้นโดยไมไดรับอนุญาต ทํา
ใหคนรูมากขึ้นแลวนําขอมูลไปใชเปนประโยชนสวนตน โดยเจาของผูคิดคนไมไดประโยชนอะไร
เลย จึงมีการคนคิดวิธีการตาง ๆ เพื่อปกปองผลประโยชนของผูสรางสรรค ซ่ึงหนึ่งในนั้น คือ การ
ใชมาตรการทางกฎหมาย กลาวคือ จะตองมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ และขอบเขตการคุมครอง
สิทธิขอมูลหรือประดิษฐกรรมนั้น ๆ ที่แพรหลายและเปนที่ยอมรับกันอยางกวางขวาง คือ กฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญา
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กฎหมายทรัพยสินทางปญญา เปนสาขาหนึ่งของกฎหมายอันเกี่ยวกับสิทธิตางๆในสิ่งที่
เกิดจากความอุตสาหะ กอใหเกิดงานสรางสรรคและการคนคิดใดๆจากภูมิปญญาของผูสราง รวม
ทั้งสิทธิตางๆตามกฎหมายที่เกี่ยวของกับชื่อเสียง (Reputation) หรือ กูดวิลล (goodwill) ทางการคา13

ดังนั้น สาระสําคัญของทรัพยสินทางปญญาจึงมีความเกี่ยวพันกับสิ่งตางๆอยางกวางขวางมาก ตราบ
เทาที่มนุษยจะมีปญญาในการคนคิดสรางสรรค

จากเหตุผลดังกลาว กฎหมายทรัพยสินทางปญญาจึงยอมมีขอบเขตอันกวางขวางตาม
เจตนารมณเพื่อการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาแตละแขนง  โดยหนาที่อันสําคัญของ
กฎหมายทรัพยสินทางปญญาก็คือ การยับยั้งมิใหบุคคลอื่นที่ปราศจากสิทธิ์ในทรัพยสินทาง
กฎหมายนั้น ไมใหกระทําการลอกเลียนการคนคิดและชื่อเสียงทางการคาของบุคคลอื่น แลวนําไป
ใชประโยชน ซ่ึงเปนการเอาเปรียบและไมเปนธรรม รวมทั้งกําหนดลักษณะการเยียวยาแกไข 
(remedies) จากการกระทําอันกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของทรัพยสินทางปญญาแตละแขนงนั้น
ดวย14 แตก็มีขอจํากัดบางประการ ตามแตที่บทบัญญัติแหงกฎหมาย หรือขอกําหนดของฝายปก
ครอง ในการจํากัดการใชสิทธิของผูมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของตน

นอกจากนี้ เราสามารถมองทรัพยสินทางปญญา อันเปนทรัพยพยากรณที่มีคาในสังคม
ปจจุบันไดหลายลักษณะ การปกปองคุมครองสิ่งสรางสรรคโดยใชกฎเกณฑที่บัญญัติขึ้นมาใช
บังคับ (legal regimes) ที่มีตนกําเนิดและแพรหลายอยูในสังคมตะวันตกก็เกิดจากการมองสิ่งสราง
สรรคนั้นวามีคุณคา (Value) สมควรไดรับการปกปอง เพื่อใหเกิดประโยชนทั้งตอผูสรางสรรคและ
ประโยชนตอสังคม แตในขณะเดียวกันก็มีมุมมองที่แตกตางถึงคุณคาของทรัพยสินทางปญญาเหลา
นั้น ที่สามารถนําไปประยุกตเพื่อคุมครองผลงานที่มีลักษณะเฉพาะที่แตกตางกันไป ดังจะชี้ใหเห็น
โดยละเอียดตอไป

กฎหมายเพื่อปองกันการเผยแพรขอมูลโดยที่ไมไดรับอนุญาตที่มีใชกันอยู ณ ปจจบุันคือ
กฎหมายลิขสิทธิ์ (Copyright Law) กฎหมายสิทธิบัตร (Patent) และกฎหมายความลับทางการคา
(Trade Secret) นั้น พัฒนาขึ้นจากหลักการกฎหมายเพื่อสังคม (rule-utilitarian) คือการเปดโอกาสใน

                                                
13 Robert J. Hart,Baker & Mckenzie: Guide to Intellectual Property in the IT Industry,

Sweet &Maxwell,1998.
14 ไ ช ย ย ศ  เ ห ม ะ รั ช ต ะ , ก ฎ ห ม า ย ท รั พ ย

สิ น ท า ง ป ญ ญ า ,  ก รุ ง เ ท พ ม ห า น ค ร : สํ า นั ก
พิ ม พ นิ ติ ธ ร ร ม ,  2540 ห น า  4.
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เวลาที่จํากัดใหผูประดิษฐคิดคนนั้นไดรับประโยชนจากการลงทุน กําลังกาย กําลังทรัพย (labor)
เพื่อสรางงานขึ้นมา หลังจากนั้นจึงเผยแพรชิ้นงานเพื่อใหเปนประโยชนตอสังคม

หลักการ “ใครทําใครได” นี้มีตนกําเนิดจากทฤษฎีกฎธรรมชาติ (Natural Law)15 ของนัก
ปรัชญาชาวอังกฤษในสมัยคริสตศตวรรษที่ 17 ชื่อ นายจอหน ล็อค (John Locke)  กลาวคือ ปรัชญา
ของ ล็อค (Locke) มองวา กฎธรรมชาติเปนหลักเกณฑที่จะชวยใหมนุษยอยูกันไดอยางสงบสุข และ
เปนพื้นฐานของการบัญญัติกฎหมายตางๆที่พัฒนาขึ้นมาเมื่อมนุษยมีอารยธรรมที่เจริญมากขึ้นแลว 
กฎธรรมชาติดังกลาวระบุถึงความ “ควร” และ “ไมควร” และหลักศีลธรรม (moral duties) ที่มนุษย
ควรปฏิบัติแกกัน โดยมีสมมติฐานที่วา มนุษยแตละคนมีความเทาเทียมกัน และจําตองปฏิบัติตาม
สิทธิและหนาที่ที่กําหนดขึ้นโดยพระผูเปนเจาอยู 4 ประการดวยกัน ( 4 sets of natural rights)16 คือ

1. มนุษยจะไมทํารายซ่ึงกันและกัน (not to harm others)
2. มนุษยมีอิสระที่จะทําอะไรก็ไดตามแตที่จะเห็นสมควร และมีสิทธิในการใช

ประโยชนจากธรรมชาติที่พระเจาประทานให
3. มนุษยมีหนาที่ที่จะตองแบงปนสิ่งที่ตนเองมีหรือส่ิงที่เหลือใชใหผูอ่ืน ในเวลาที่ผูอ่ืน

ตองการโดยที่ตนเองจะตองไมเดือดรอน
4. มนุษยจะตองไมเอาเปรียบโดยเอางานที่ผูอ่ืนทุมเทความพยายามสรางสรรคจากวัตถุ

ดิบที่มีตามธรรมชาติมาเปนของตน ซ่ึงจริยธรรมขอนี้เองเปนหลักสําคัญที่กําหนด
สิทธิในทรัพยสิน (Property right) ของมนุษย

ทฤษฎีของ ล็อค (Locke) มองทรัพยสินเปนสิ่งที่มนุษยไดมาจากการลงทุนลงแรง (labor)
แปรเปลี่ยนกําลังกายและทรัพยากรที่มีอยูตามธรรมชาติมาเปนผลงานสรางสรรค และผูลงทุนลง
แรงนั้นควรจะมีสิทธิในทรัพยนั้น ๆ โดยสมบูรณ (right to the fruits of her labor) และสามารถจัด
การกับทรัพยนั้น ๆ ไดอยางอิสระ โดยไมทําความเดือดรอนใหใคร17 เชน สามารถหาประโยชนดวย
การขายตอได ปฏิเสธไมใหผูอ่ืนมาใช ไดประโยชนจากงานของตน หากมีการละเมิดก็สามารถ
ดําเนินมาตรการใดๆเพื่อปองกันการเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได

                                                
15 Wendy J. Gordon, A Property Right in Self-Expression: Equality and Individualism

in the Natural Law of Intellectual Property, Vol.102 Yale Law Journal,1993.
16 Ibid.
17 Adam D. Moore, Artucle: A Lockean Theory of Intellectual Property, Vol. 21

Hamline Law Review,1997.



19

ทฤษฎีของ ล็อค (Locke) นั้น ใชวาจะปราศจากจุดบกพรองเสียเลย ทฤษฎีที่คิดขึ้นใน
คริสตศตวรรษที่ 17 บนพื้นฐานของความเชื่อในทางคริสตศาสนา และเปนพื้นฐานของการกําหนด
สิทธิ และการคุมครองสิทธิในสังคมมาชานาน ก็ยังไมสามารถรับมือกับพัฒนาการใหมๆในสังคม
มนุษยไดดี ดังนั้นจึงมีทฤษฎีใหม ๆ เกี่ยวกับเรื่องสิทธิและหนาที่นําเสนอใหสังคมมนุษยพิจารณา
อยูเสมอๆ และที่เปนที่ยอมรับวาเขากับวิถีของสังคมสมัยใหมคือ ทฤษฎขีอง เฮเกล (Georg Hegel)
มองทรัพยสิน (property) ในแงที่แตกตางไปจากมุมมองทางสังคม นั่นคือ เขามอง “Property” วา
เปนคุณสมบัติที่มีอยูในมนุษยแตละคน เปนสิ่งที่แสดงออกถึงตัวตนของคนๆนั้นเพื่อใหโลกภาย
นอกรับรู18

การมองจากมุมที่แตกตางนี้เองเปนการเปดโลกทัศนในเรื่องของการคุมครองสิทธิ เพราะ
แตเดิมเรามองสิทธิในวัตถุที่มีตัวตนเชน งานเขียน ดนตรี ศิลปกรรม แตเมื่อเจตนาของมนุษยที่ทํา
ใหเกิดบุคลิกหรือพฤติกรรมที่มีลักษณะเฉพาะ (personality) ที่สามารถสรางสรรคผลงานอื่นๆไดตอ
ไป ซ่ึงเปนจุดกําเนิดของผลงานทที่มีคา สามารถแปรเปลี่ยนเปนผลประโยชนในรูปอื่นได ก็ควรจะ
มีการคุมครองความเปนตัวตน (personhood) ที่เปนคุณสมบัติอันมีคา เปรียบไดเหมือนทรัพยสิน
(property) ประการหนึ่ง ซ่ึงบุคลิกดังกลาวอาจเปนตัวตนจริงๆของผูสรางสรรคงานนั้นๆ หรือเปน
เพียงภาพพจน (public image) ที่สรางขึ้น เพื่อวัตถุประสงคหนึ่งๆเชน การแสดง หรือ กีฬา เชนภาพ
พจนของนักมวยปล้ํา

มีคนพยายามที่จะประสานสองมุมมองตอสิทธิของทรัพยสิน (Property right) โดยกลาว
วา ประโยชนที่ไดจากการลงทุนแรงงาน ก็เปรียบไดกับ เปนสวนเติมเต็มของบทบาทหนาที่ หรือ
บุคลิกลักษณะของผูลงแรงงานนั้น ดังนั้น ความเปนเจาของในสิ่งใดๆไมนาจะถูกจํากัดเพียงแควัตถุ
แตควรรวมความถึงสิ่งที่แสดงออกมาของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง19 ที่อาจแสดงใหเห็นเปนสิ่งที่จับตอง
ได

แมจะมองในมุมใด ก็จะเห็นวาคุณคาของสิ่งสรางสรรคนั้น เกิดจากความพยายามและ
วิริยะอุตสาหะของผูสรางสรรค ไมวาจะเปนในแงแรงงานที่ทุมลงไป ในทฤษฎีของ ล็อค (Locke)
หรือเกิดจากเจตนา (will) ที่แสดงออกมาในรูปลักษณของภาพพจน (image) หรือบุคลิกภาพ

                                                
18  Mark Bartholomew, Article: Protecting the Performers: Setting a new standard for

character Copyrightability, Vol. 41 Santa Clara Review, 2001.
19 Justin Hughes, The Philosophy of Intellectual Property, Vol. 77 Georgetown Law

Journal,1988.
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(personality) ที่ลวนแลวแตตองการการคุมครอง เพื่อประโยชนของผูสรางสรรคเองและประโยชน
ของสังคมโดยรวมที่จะตามมา

นอกจากนี้แลว ยังมีการมองและตีความทฤษฎีของล็อคตอไปอีก โดยเรียกวา “ทฤษฎีเพิ่ม
มูลคา” (Value-added theory) ซ่ึงอิงอยูบนความเชื่อที่วาเมื่อมีการลงทุนลงแรงจนกระทั่งกอใหเกิด
บางสิ่งที่เปนผลิตภัณฑจากความคิด (Production of ideas) ซ่ึงมีประโยชนหรือมีคุณคาตอบุคคลอื่น
หรือตอสังคม ดังนั้น บุคคลดังกลาวควรไดรับผลประโยชนตอบแทนจากการนั้น  (Deserved
rewards)  ถึงแมผลิตภัณฑทางความคิดนั้นจะเปนการพัฒนาความรูที่มีอยูเดิม (Public domain) แต
หากมีการเพิ่มมูลคาโดยการใสความพยายามหรือแรงงานดานความคิด (Efforts of intellectual
laborers)

เมื่อพิจารณาฐานขอมูลที่สรุปไดอยางกวาง ๆ วาเปนการรวบรวมขอมูลหรือสารสนเทศ
อยางเปนระบบระเบียบ (Organized collection of information) หรือชุดขอมูลที่ไดรับการจัดเรียง
เปนหมวดหมูอยางดีจะเห็นไดวามีคุณสมบัติคาบเกี่ยวและสามารถนับไดวาเปนทรัพยสินทาง
ปญญา ซ่ึงในแงของกฎหมายแลว หมายถึง สิทธิอันเกิดขึ้นจากผลงานทางความคิด เชน แนวความ
คิดเกี่ยวกับสิ่งประดิษฐ บทกวี วรรณกรรม คอมพิวเตอรโปรแกรม เปนตน มากกวาจะหมายถึงตัว
ผลิตผลที่จะไดสรางสรรคขึ้น ดังนั้นคําวาทรัพยสินทางปญญา จึงหมายถึง สิทธิตามกฎหมายซึ่งไดมี
การกําหนดขึ้นอันเกี่ยวดวยกับผลผลิตจากปญญาของมนุษย โดยข้ึนอยูกับองคประกอบของฐานขอ
มูลนั้น ๆ อยางเชน หากเปนการรวบรวมหรือจัดการเกี่ยวกับขอมูล ที่ตองใชความอุตสาหพยายาม
อยางมาก และในบางกรณีจะตองใชความคิดสรางสรรคเพื่อใหแกปญหาใหลุลวงไปได ดวยคุณ
สมบัติดังกลาวจึงทําใหฐานขอมูลบางจําพวกไดรับความคุมครองในฐานะทรัพยสินทางปญญาภาย
ใตกฎหมายลิขสิทธิ์ เชน งานที่ถือวามีคุณภาพใกลเคียงกับงานวรรณกรรม (Literary works) อาจได
รับความคุมครองลิขสิทธิ์ในขอใดขอหนึ่งดังตอไปนี้20

1. เนื้อหาที่จะไดรับการคัดเลือกมารวมไว (Selection of the content)
2. การประสานกันของเนื้อหาทั้งหมด (Internal co-ordination of the content)
3. การจัดลําดับความสัมพันธขององคประกอบทั้งหมดของฐานขอมูล (Arrangement of

all elements of the database)
4. เนื้อหาของงานนั้น ๆ เองโดยตรง (The content itself)

                                                
20 Robert B. Gelman, Stanton McCandlish and Member of EFF, Protecting Yourself

Online An Election Frontier Foundation Guide, Haper Edge, 1998.
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ในกรณีของฐานขอมูลมักจะไดรับความคุมครองทั้งหมด เนื่องจากขอมูลที่ประกอบกัน
ขึ้นเปนฐานขอมูล ซ่ึงมักจะเปนขอมูลสาธารณะ (Public knowledge) หรือเปนเพียงขอเท็จจริง
(Mere facts) และ ขอมูลที่มีความพิเศษ (Unique Information) ที่ทําใหฐานขอมูลนั้นมีคุณสมบัติที่
โดดเดนออกมาจากการเปนแตเพียงสมุดรวบรวมขอมูลตามลําดับกอนหลัง ยกตัวอยางเชน หากเรา
ตองการสรางฐานขอมูลรายชื่อผูคาอุปกรณคอมพิวเตอร โดยตองการสํารวจความสนใจของผู
ประกอบการในตลาด และหากรายใดสนใจก็จะอนุญาตใหผูรวบรวมนาํชื่อและที่อยูของผูประกอบ
การนั้น รวมไวในฐานขอมูลที่จัดลําดับดวยความอุตสาหะได แตหากงานมีเพียงแคนี้ ก็จะไมไดรับ
ความคุมครองลิขสิทธิ์ผูรวบรวมเพิ่มสวนแจกแจงคุณสมบัติของผูประกอบการแตละรายลงไป ซ่ึง
ถือวาเปนขอมูลที่มีความพิเศษ อาจทําใหงานชิ้นนี้ไดรับความคุมครองก็ไดเนื่องจากศาลเห็นวาผู
รวบรวมมีความพยายามในการสรางผลงาน จึงไมควรที่จะใหผูอ่ืนฉกฉวยผลประโยชนในแงธุรกิจ
ไปได นอกจากนี้การพิจารณาวางานชิ้นใด เขาขายเปนทรัพยสินทางปญญาและสมควรจะไดรับ
ความคุมครองนั้น ยังนิยมที่จะอางถึงคําตัดสินของศาลในกรณีที่คลายๆกันอีกดวย ดังกรณีตัวอยาง
Rural Telephone v. Feist Publications ที่มีช่ือเสียง และจะไดกลาวถึงโดยละเอียดในบทตอไป

เมื่อไดรับความคุมครองทางทรัพยสินทางปญญา ซ่ึงถือวาเปนสิทธิรูปแบบหนึ่งซึ่งการใช
สิทธินั้นสามารถใชดําเนินการใด ๆ อันเปนการหาประโยชนทางเศรษฐกิจได เชนเดียวกับทรัพยสิน
ประเภทอื่น อาจมีการโอนสิทธิ หรืออนุญาตใหใชสิทธิ ตลอดจนสิทธิตางๆเพื่อการใชประโยชนแก
ตนเอง ดังเชนการผลิต การทําซ้ํา หรือ ดัดแปลง การนํางานออกเผยแพรตอสาธารณชน ทั้งนี้ขึ้นอยู
กับบทกฎหมายอันเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาแตละประเภทที่จะกําหนดขอบเขตและสิทธิไวเพื่อ
รองรับ ซ่ึงโดยทั่วไปแลวกฎหมายจะกําหนดใหเปนสิทธิขาดแตผูเดียว (Exclusive right) ของเจา
ของทรัพยสินทางปญญาเหลานั้น

ดังนั้น หากฐานขอมูลโดยเฉพาะอยางยิ่งฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส ซ่ึงเปนนวตกรรมใหม
ที่ยังไมไดรับความคุมครองอยางเต็มที่นัก ไดรับการพิจารณาวาเปนทรัพยสินทางปญญาแขนงหนึ่ง
มักจะเปนแนวทางใหสามารถกําหนดหลักกฏหมายใหความคุมครองที่มีประสิทธิภาพได โดยอาศัย
กฎเกณฑที่บังคับใชสําหรับทรัพยสินทางปญญานั้นเปนบรรทัดฐาน

นอกจากนี้ การบังคับใชกฎหมายทรัพยสินทางปญญา เพื่อคุมครองสิ่งสรางสรรคจากการ
ที่ผูอ่ืนนําไปใชโดยมิชอบ และรักษาสิทธิที่ผูสรางสรรคพึงจะไดนั้น ยอมที่จะมีทั้งผลดีอยางที่คาด
หวังไวและผลขางเคียงที่เกิดขึ้น เหมือนกับเหรียญที่มีอยูสองหนา ผูบัญญัติกฎหมายยอมจะตอง
ทราบถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้น และมีหนาที่ที่จะตองเลือกในสิ่งที่เหมาะสมที่สุด
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กฎหมายทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะอยางยิ่งภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น หากมองใน
แงเศรษฐศาสตรและการจัดการทรัพยากรคือ มาตรการที่ชวยใหเกิดการกระจายของทรัพยาการ
(source) อยางเหมาะสม ส่ิงที่ไดรับการปกปองคุมครองนับมีคุณคา เกิดจากการสรางสรรคดวย
ความอุตสาหพยายาม อาทิเชน หนังสือ ภาพยนตร เพลง ฯลฯ อาจนําไปผลิตและเผยแพร ก็จะมีคา
ดําเนินการในสวนนี้เพิ่มขึ นไปอีก เพื่อรวมตนทุนทางดานการสรางสรรคเขากับตนทุนการผลิตเพื่อ
เผยแพร ยอมจะมีตนทุนสุทธิอยูจํานวนหนึ่ง ซ่ึงหากจะดําเนินธุรกิจใหอยูรอด จะตองหาทาง
จําหนายอยางนอยใหเกิดรายไดที่มากพอจะคุมกันรายจายสุทธิ จนมีกําไรพอที่จะดําเนินการตอไป
ไดอีก เมื่อมีการลงทุนทรัพย แรงงาน และทรัพยากรอื่นๆไปแลว เจาของงานสรางสรรคและผูลงทุน
ผลิตงานนั้นเพื่อจําหนาย ยอมจะตองการที่จะปกปองสิทธิของตนในงานชิ้นนั้นๆเพื่อที่จะใหไดผล
ตอบแทนอยางเต็มเม็ดเต็มหนวย เหมาะสมกับที่ลงแรงสมองและแรงกายผลิตงานขึ้นมา

บทบาทของการคุมครองสิทธจิึงไดเกิดขึ้น ณ จุดนี้ก็เพื่อประกันวาเจาของผลงานและผูลง
ทุนที่ถูกตองจะไดรับความเปนธรรมจากความคิดสรางสรรคของตน โดยมีมาตรการจํากัดการนําผล
งานนั้นๆไปใช เพื่อสามารถกําหนดขอแมในการใชขอมูลนั้นๆได เพื่อผลประโยชนทางเศรษฐกิจ
เชนการคิดคาธรรมเนียมในการใชขอมูล เพื่อนําเปนทุนสําหรับผลิตงานตอไป ซ่ึงถาหากไมมีการ
คุมครองสิทธิเสียเลย ก็จะเกิดความเสียหายขึ้นกับผูสรางสรรค และผูผลิตอยางแนนนอน เนื่องจาก
ทั้งสองฝายจะตองแบกรับความเสี่ยงจากการที่ผลิตสินคา เพื่อใหเปนที่ยอมรับของตลาดซึ่งเปนตน
ทุนประการหนึ่ง หากถูกแยงตลาดไปโดยมีผูผลิตของลอกเลียนแบบ ซ่ึงปราศจากตนทุนและความ
เสี่ยง ก็ยากที่จะประสบความสําเร็จ ผลเสียที่จะเกิดขึ้นคือมีผูผลิตขายตนแบบลดลง

แตในทางกลับกันการบังคับใชกฎหมายทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ใหมีประสิทธิภาพอยางแทจริงนั้น ทําไดยากและมีคาใชจายสูง ซ่ึงบางทีอาจสูงเกิดกวาผลดี
ที่จะไดรับกลับมา หากเรามองความคุมครองผลประโยชนของเจาของความคิดในทางกลับกัน คือ
การนําขอมูลไปใชอยางถูกตองจะตองเสียคาใชจายที่สูงหากนําขอมูลนั้นไปใชในการผลิตผลงาน
ชิ้นใหม ซ่ึงเปนวัฏจักรที่เกิดขึ้นเปนสากล ตนทุนการผลิตก็จะสูงขึ้น กลับกลายเปนการลดปริมาณ
ผลงานสรางสรรคหรือลดโอกาสในการเกิดงานสรางสรรค เชน องคกรการศึกษา การคนควา วิจัย
ซ่ึงเปนผลลัพธที่ตรงกันขามกับวัตถุประสงคที่วางเอาไว เนื่องจากขาดทุนทรัพยที่จะนําขอมูลมาใช
อยางถูกตองได

ในขณะเดียวกันการละเมิดสิทธินั้นก็มีขอจํากัดในตัวเองอยูหลายประการ ไมวาจะเปนคุณ
ภาพที่ดอยกวาของที่ผลิตอยางถูกตอง และการที่จะทําใหมีคุณภาพเทาเทียมกัน ยอมจะตองมีคาใช
จาย และยิ่งเปนการดัดแปลงตัดเติมเสริมแตงจากงานตนฉบับก็ยิ่งมีคาใชจายสูงขึ้นไปอีก ซ่ึงถาหาก
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การลงทุนมากเทียบเทากับงานตนแบบ ทําใหกําไรตอหนวยลดลง การละเมิดสิทธิยอมที่จะลดลง
โดยอัตโนมัติ และในบางกรณีการเปดโอกาสใหมีการละเมิดสิทธิก็สงผลดีบางประการเชน การนํา
ขอมูลไปใชโดยที่ผูสรางสรรคไมไดรับผลตอบแทนอยางชัดเจน แตกลับไดผลตอบแทนในรูปแบบ
อ่ืนเชน ชื่อเสียงเกียรติยศ ตามมาดวยคาจางที่สูงขึ้น และโอกาสในการประกอบอาชีพ ซ่ึงจะเห็นได
ชัดเจนในแวดวงวิชาการที่มีการอางอิงที่มาของขอมูลที่นํามาใชเปนการตอบแทน

เหตุผลทั้งในแงบวกและแงลบที่ไดกลาวมาแลวนั้น นาที่จะไดนํามาใชพิจารณาบัญญัติ
กฎหมายคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่มีความเหมาะสมกับสถานการณโดยกําหนดขอบเขตและ
มาตรการทางกฎหมายตางๆใหสามารถคุมครองสรางสรรคไดอยางมีประสิทธิภาพ และในขณะ
เดียวกันก็เปดโอกาสใหสังคมมีโอกาสแบงปนขอมูลที่เปนประโยชนรวมกัน เพื่อใหเกิดองคความรู
ในการพัฒนาประเทศตอไปไดอยางไรอุปสรรค

 2.5 บทสรุป

ความซับซอนในการดําเนินชีวิตของมนุษยกอใหเกิดประดิษฐกรรมและระบบระเบียบ
เพื่อสรางความสะดวกสบาย และความสุขสงบใหสังคมจากการสังเคราะหขอมูล (Data) ในรูปแบบ
ตาง ๆ ที่มีอยูกระจัดกระจายทั่วไป ก็หาทางรวบรวมใหเปนเรื่องเปนราว เพื่อจะไดใชประโยชนจาก
ขอมูลนั้นไดมากขึ้นและงายขึ้น กลาวคือ เปนการเพิ่มคุณคาของขอมูล (Value of data) นั้น ๆ อัน
เปนตนกําเนิดของระบบฐานขอมูล (Database system) ที่มีใชกันอยางแพรหลายในการดําเนินธุร
กรรมตาง ๆ ทั่วโลก

ดวยจริยธรรมที่พัฒนาขึ้นตามความเจริญของสังคม ทําใหจะตองมีการจัดระบบในเรื่อง
สิทธิและความเปนเจาของในขอมูลอันทรงคุณคานั้น ๆ  เพื่อใหเกิดความยุติธรรมตอผูสรางสรรคที่
ตองลงกําลังความคิดและทรัพยากรเพื่องานชิ้นหนึ่ง ๆ ในสังคมอันเจริญแลวทั่วไป สิทธิ์และความ
เปนเจาของในสิ่งประดิษฐสรางสรรคนั้น จะไดรับการปกปองคุมครองดวยมาตรการทางดาน
กฎหมาย ที่เปนกฎเกณฑที่บัญญัติขึ้นโดยไดรับความเห็นชอบจากประชาคมในสังคมนั้น ๆ อาทิเชน
กฎหมายคุมครองสิทธิทางปญญา เปนหนึ่งในแนวทางคุมครองขอมูลที่ถือวาเปนทรัพย ที่ทั้งกอให
เกิดประโยชนแกผูผลิตและผูครองครอง ในขณะเดียวกัน การละเมิดตอขอมูลก็เปรียบเสมือนการ
ประทุษรายตอทรัพย ที่ผูกระทําจะตองมีความผิดตามกฎหมาย

อยางไรก็ดี กระบวนการทางกฎหมายที่ไดรับการบัญญัติขึ้นนั้น ยอมจะตองอาศัยประสบ
การณืและความเชี่ยวชาญในการใชขอมูลอยูพอสมควร จึงจะสามารถสรางกฎเกณฑขึ้นเพื่อคุม
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ครองขอมูลที่มีคุณคาไดอยางมีประสิทธิภาพ การศึกษาแนวปฏิบัติจากประเทศที่พัฒนาแลว ที่มี
แนวความคิดในการใหความคุมครองขอมูลมานาน และมีการปรับปรุงแกไขใหทันสมัยอยูตลอด
เวลา จะทําใหเราสามารถสรางกฎหมายขึ้นมาคุมครองขอมูลที่ถือวาเปนทรัพยสินอันมีคาอยางได
มาตรฐาน ครอบคลุมในสิ่งที่จําเปน และเปนที่ยอมรับในระดับสากล

ในบทตอไปจะไดศึกษารายละเอียดของหลักกฎหมายในการคุมครองขอมูลและฐานขอ
มูลทางอิเล็กทรอนกิสระดับนานาชาติ เพื่อเปนขอมูลในการหาแนวทางและมาตรการที่เหมาะสม
สําหรับการคุมครองขอมูลและฐานขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสของประเทศไทยตอไปในอนาคต



บทท่ี 3 
แนวทางการใหคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสของตางประเทศ 

 
 เทคโนโลยีในการบันทึกจัดเก็บขอมูล ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสที่ไดรับการพัฒนาจาก
ประเทศผูนําทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอยางสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ไดกลายเปน
มาตรฐานสากลที่เปนที่ยอมรับกันทั่วโลกดังนั้น ปทัสถานที่ใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาใน
รูปแบบใหมที่กําหนดขึ้น โดยประเทศผูนําเหลานั้น ยอมจะไดรับความสนใจศึกษา และนําไปปรับใช
ในประเทศตางๆทั่วโลกดวย 
 
 ประเทศไทยที่ยังไมมีมาตรการที่จะคุมครองขอมูลอิเล็กทรอนิกสอยางเหมาะสม การศึกษา
แนวทางกฎหมายที่ใชคุมครองและแกไขปญหาที่เกิดขึ้นกับขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศในกลุมสหภาพยุโรป และองคการทรัพยสินทางปญญาโลก จึงเปนจุด
เร่ิมตนในการที่จะบัญญัติกฎหมายที่มีความเหมาะสมกับสภาพการณภายในประเทศ และสอดคลอง
กับแนวทางที่เปนที่ยอมรับกันในสังคมโลก 
 

3.1 แนวทางกฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 3.1.1 ความเปนมา 
 

 สหรัฐอเมริกามีกฎหมายคุมครองความคิดริเร่ิมและสติปญญาของมนุษยในการ
สรางสรรคนวัตกรรมใหมๆข้ึนมาใหมนุษยชาติไดใช ซ่ึงการสรางสรรคเหลานี้อาศัยขอมูลอันเปน  
ขอเท็จจริงที่มีอยูแลวมาประกอบกับสติปญญาของมนุษยและความอุตสาหะพยายาม ตลอดจน
ทรัพยากรตางๆ เมื่อประสบความสําเร็จจากการคิดสรางสรรคนั้น ก็สมควรไดรับความคุมครองไมให
ผูอ่ืนนําไปใชโดยไมไดรับอนุญาตซึ่งในที่สุด ก็มีกฎหมายทรัพยสินทางปญญามาใชบังคับ 
 

อยางไรก็ดีเฉพาะกฎหมายทรัพยสินทางปญญายังไมเพียงพอที่จะคุมครอง
มนุษยผูคิดสรางสรรคไดทั้งหมด ลําพังขอมูลก็ไดทวีจํานวนมากขึ้นจึงตองมีการเก็บรวบรวมไวเปน
หมวดหมู เรียกวา “ฐานขอมูล” เมื่อมีการนําเอาเทคโนโลยีเขามาชวยในการจัดเก็บ รูปแบบของขอมูล
และฐานขอมูลก็เปล่ียนแปลงไป ในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสจึงเปนที่มาของการหาวิธีคุมครองขอ
มูลในฐานขอมูลแบบใหมนั้น ในปจจุบันสหรัฐอเมริกาก็ยังไมมีกฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมลู
อิเล็กทรอนิกส ใชบังคับ โดยเฉพาะเนื่องจากมีขอขัดของในระบบการบัญญัติกฎหมายมีแตเพียง
กฎหมายของรัฐบาลกลางที่เกี่ยวกับลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร (The federal copyright and patent statues) 
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ซ่ึงดูเหมือนวาจะนํามาใขกับกรณีเฉพาะ อยางไรก็ดี ยังมีพยายามผลักดันใหมีกฎหมายกําหนดหลัก
เกณฑเพื่อคุมครองขอมูลในฐานขอมูลที่อิเล็กทรอนิกสขึ้น ในปจจุบันหากมีคดีพิพากษาเกี่ยวกับ     
ขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสก็ ใชหลักกฎหมายตางประเทศ หรือคําพิพากษาของศาลสหรัฐที่
พิพากษาไวเปนบรรทัดฐาน มาใชบังคับบางเปนเรื่องๆไป  
 

3.1.2 แนวทางการใหความคุมครองขอมูลของสหรัฐอเมริกา 
 

 ในกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายสิทธิบัตรที่เปนมาตรการปกปองทรัพยสินทาง
ปญญา (Intellectual Property) ของสหรัฐอเมริกานั้น มีหลักในการพิจารณาใหความคุมครองขอมูลที่
มีผูสรางสรรคขึ้นอยู 4 แนวทาง ซ่ึงตางก็มีประเด็นหลักในการใหความคุมครองงานสรางสรรคที่แตก
ตางกันดังนี้ ซ่ึงจะไดนําเสนอตามลําดับตอไป 
 

3.1.2.1 หลักทฤษฎ ีSweat of the brow  
3.1.2.2 หลักกฎหมาย Misappropriation  
3.1.2.3 หลักกฎหมาย Unfair Competition 
3.1.2.4 หลักกฎหมาย  Trade Secret 

 
3.1.2.1 หลักทฤษฎี  Sweat of the brow 

 
   ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญบัญญัติของสหรัฐอเมริกา1 ไดกลาวถึงการที่
จะใหความคุมครองขอมูลตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ ไววา ขอมูลนั้นตองมีคุณสมบัติเปนความริเร่ิม 
หรือมีความคิดสรางสรรคที่เกิดจากสติปญญา ซ่ึงกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกามีจุดกําเนิดมา
จากทฤษฎี  “Sweat of the brow” ซ่ึงเปนกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักร2 ที่ใหความคุมครอง

                                                 
1 U.S.Constitution Article 1 Section 8 Clause 8: “…to promote the progress of Science and 

useful Arts, by securing for limited times to Authors and Inventors the exclusive Right to their 
respective Writings and Discoveries..” 

2 หลักทฤษฎี Sweat of the brow มาจากหลักกฎหมายของสหราชอาณาจักร ที่ศาลยุติธรรมตี
ความจากกฎหมายลิขสิทธิ์ Statute of Anne ซ่ึงเปนกฎหมายฉบับแรกของโลก ที่ใหความคุมครองแก
การลงทุนเพื่อการผลิตรวบรวมผลงานทั้งทางแรงงาน การเงิน 
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แกทางลิขสิทธิ์3ผูสรางสรรคในการใชสติปญญาความอุตสาหพยายามสรางสรรคงานใหมๆซ่ึงเปน
ประโยชนแกมนุษยชาติ 
 
   ศาลของสหรัฐอเมริกาไดใชหลักทฤษฎี “Sweat of the brow” ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับขอมูล ซ่ึงมีหลักในการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาของงาน
สรางสรรคเกิดจากความมานะอุตสาหพยายาม ดังปรากฎในคดี Banks v. McDivitt,4 ซ่ึงศาลไดวาง
หลักเกี่ยวกับขอมูลที่จะไดรับความคุมครองจากกฎหมายลิขสิทธิ์ไววา งานรวบรวมขอมูลนั้นตองเกิด
จากความคิดริเร่ิม  หรือความคิดสรางสรรคใหม จนกระทั่งตอมาไดถือเปนจุดเริ่มตนการบัญญัติของ
กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา5 
  
   นอกจากนี้ศาลสหรัฐอเมริกายังไดวางหลักใน เร่ืองสิทธิและหนาที่ของ
ผูรวบรวมขอมูลตางๆ เชน ผูสรางสรรคจะจัดทําหนังสือสักเลมหนึ่งแลวไปรวบรวมเอาขอความของ
บุคคลหลายคนมาพิมพติดตอกันเปนเลม เชนนี้ไมถือวาเปนขอมูลใหม เพราะไมไดใชความอุตสาห
พยายามในการรวบรวม จึงไมสมควรไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ แตถาหากเปนกรณีผู
รวบรวมไดใชความพยายามรวบรวมขอมูลจากแหลงตางๆ เอามารวมเปนรูปเลมใชเปนประโยชนแก
บุคคลทั่วไป โดยแสดงใหเห็นวากวาจะไดรูปเลมนั้น ไดใชความวิริยะอุตสาหะอยางมาก เชน การจัด
พิมพสมุดโทรศัพทหนาเหลือง หนังสือนําเที่ยวสถานที่ตางๆ การจัดทําแผนที่ สถานที่สําคัญตางๆ
ของประเทศ การจัดทําแผนที่รายช่ือถนนที่สําคัญในเมืองใหญๆ การจัดทําสถิติตางๆเหลานี้ หากผู
รวบรวมไดใชความพยายามรวบรวมขอมูลจากแหลงตางๆดวยตนเอง กฎหมายทรัพยสินทางปญญา
ใหความคุมครองแกผูรวบรวมขอมูลนั้น 
 
   ศาลยังไดวางหลักในคดี Jeweler’s Circular Publishing Co. v. 
Keystone Publishing Co.,6 ไวสอดคลองกับทฤษฏี “Sweat of the brow” เกี่ยวกับการใหความคุม

                                                 
3 William F. Patry, Copyright in Compilations of Facts (or Why the “White Pages” Are Not 

Copyrightable), 12 Communications and the Law 37, 42 1990. 
4 13 C.O. Bull ,101 (C.C.S.D.N.Y. 1875) 
5 หลักกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาเกิดเมื่อป 1709 ซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจากหลัก

กฎหมาย Statute of Anne ของสหราชอาณาจักร เนื่องจากการอพยพของประชาชนจากประเทศ 
สหราชอาณาจักรอพยพเขามาอยูที่เมือง นิวอิงแลนดของสหรัฐอเมริกาและไดนําระบบกฎหมายและ
การปกครองจากสหราชอาณาจักรมาใชดวย  

6 281 F.83 (2d Cir. 1922) 
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ครองผูใชความพยายามรวบรวมขอมูลในเรื่องเครื่องหมายการคาอัญมณีตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์อีก
ดวย 
 

3.1.2.2 หลักกฎหมาย Misappropriation 
 

   ศาลของสหรัฐอเมริกายังไดพิจารณาพิพากษา ใหความคุมครองขอมูล
ตามหลักกฎหมายอื่นอีก เชน การใหความคุมครองขอมูลตามหลักกฎหมาย Misappropriation  ซ่ึงเปน
รูปแบบของกฎหมายที่ใหความคุมครองแกขอมูลเกี่ยวกับการคาที่มีการลงทุนในการสรางสรรค ที่มี
คุณสมบัติกวางขวางกวา แตประเด็นของลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร หรือเครื่องหมายการคา นั่นคอื การที่มี
การปฏิบัติตอกันอยางไมเปนธรรมในการประกอบธุรกรรม โดยนําเอาผลงานที่ไดจากการลงทุน แรง
งาน และทรัพยากรของผูสรางงานดวยความเหนื่อยยากไปใชใหเปนประโยชนสําหรับตน โดยมีการ
ใหความหมายของการกระทํานี้ไวในหลายที่ เชน “การนําทรัพยสินของผูอ่ืนไปใช เพื่อหาผล
ประโยชนแตเพียงประการเดียวโดยไมเปนธรรมตอเจตนาอันสุจริต (goodwill) และชื่อเสียงของผูที่
เปนเจาของนั้น”7 หรือในคดี United States Golf Association v. St. Andrews System8 ไดสรุปหลัก 
Misappropriation ไววา “Misappropriation” ใชอธิบายเหตุการณในหลายวาระที่ศาลรูสึกวา ผูดําเนิน
การฝายหนึ่งกระทําการที่ไมเปนธรรมกับอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงการกระทํานั้นไมไดเขาหลักเกณฑของ
กฎหมายใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่มีอยู อันไดแกกฎหมายลิขสิทธิ์ กฎหมายสิทธิบัตร 
และกฎหมายเครื่องหมายการคา  
 

ตัวอยางในคดี International News Service v. Associated press9 ซ่ึงเปน
คดีตนแบบในการพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับหลักของกฎหมายลิขสิทธิ์ในขอมูลขาวสาร หรือ ขาว
ประจําวัน ซ่ึง (International News Service : INS)   เปนสํานักขาวที่ เสนอขาวที่ถือไดวาเปนขอมูลที่มี
ประโยชนในรัฐบริเวณฝงตะวันตกของสหรัฐอเมริกา10 สํานักขาวAssociated Press (AP) ที่ตั้งอยูฝง
ตะวันออกของอเมริกา ไดรายงานขาวดวน (hot news) ที่เกิดขึ้นในยุโรปชวงสงครามโลกครั้งที่ 1  มี
การพิมพ และเผยแพรขาวบนหนังสือพิมพเปนที่สนใจของสาธารณชน INS ทําการแขงขันการให
บริการขาวสาร โดยทําซ้ําขอมูลขาวสารจาก AP รวมทั้งทําซ้ําบทบรรณาธิการขาวหนังสือพิมพของ

                                                 
7  Pocket Books, Inc. v. Dell Publ'g Co., 267 N.Y.S.2d 269, 272 (App. Div. 1966). 
8 749 F.2d 1028, 1034-35 (3d Cir. 1984). 
9 245 U.S. 215 (1918). 
10  Leo J., Raskind, The Misappropriation Doctrine as a Competitive Norm of Intellectual 

Property Law, Minn. Law Review, Vol. 75 Fall,1991. 
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สํานัก AP อีกดวย โดยไดทําการแจกจายเผยแพรขาวดังกลาวในรัฐฝงตะวันตก  เมื่อศาลชั้นตน
พิจารณาแลววา การกระทําดังกลาวของ INS ไมเปนการทําที่ละเมิดกฎหมายในขอมูลขาว ซ่ึงถือไดวา
เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ ศาลใหความเห็นวา ขอมูลที่ปรากฎอยูในรูปขาวทุกคนสามารถเปนเจาของ และ
ไมถือวาขาวเปนขอมูลที่กฎหมายทรัพยสินทางปญญาตองใหความคุมครอง  

 
แตสํานักขาวAP แยงคําใหการของ INS วาการหาขาวและรายงานขาว

ดวน (hot news) ของตนนั้นเปนการลงทุนอยางมาก ทางดานการเงิน เวลา ไดใชความพยายามในการ
รวบรวมขาวสาร ซ่ึง ถือไดวาปฎิบัติตามหลักทฤษฎี “Sweat of the brow” แตศาลฎีกา (Supreme 
Court) ไดใหเหตุผล วา INS ไดเก็บเกี่ยวขอมูลของ APโดยที่ไมไดลงทุนกระทําการหาขอมูลนั้นเลย  
จึงถือวา INS ละเมิดหลักกฎหมายการคุมครองลิขสิทธิ์ของ AP ตามหลัก Misappropriation ซ่ึงมีพื้น
ฐานมาจากทฤษฎีสิทธิทางธรรมชาติซ่ึงกําหนดสิทธิของแตละบุคคลใหไดรับประโยชน จากการลง
ทุนทั้งแรงงาน เงินและทรัพยากรอื่นใดในการรวบรวม11 จึงทําให AP ไดรับความเสียหายจากการ
กระทําของ INS 12 ถามีบุคคลอื่นนําเอางานที่ผูสรางสรรคไปใชสงผลใหผูสรางสรรคผลงานไดรับ
ความเสียหาย ผูสรางสรรคนั้นยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

 
ในคดี Carpenter v. United States13 Carpenter เปนผูส่ือขาวของ The 

Wall Street Journal และทํางานเปนตัวแทนนายหนาขายหุน (stockbroker) ในเวลาเดียวกันไดกระทํา
ความผิดในฐานเปดเผยขอมูลจากจดหมาย และดักฟงทางโทรศัพทของรัฐ โดยรวบรวมขอมูลที่มีคุณ
คา (value data) ปรากฎอยูในจดหมายและการดักฟงทางโทรศัพทเกี่ยวกับหุนและหลักทรัพย 
(securities) มาเขียนเปนบทความในหนังสือพิมพ การกระทําของ Carpenter ที่นําขอมูลไปใชไมชอบ
ธรรม ซ่ึงผิดหลักกฎหมาย (Misappropriation) ในรัฐธรรมนูญของหสรัฐอเมริกา 

 
คดี ProCD v. Zeidenberg14 ซีดีรอมของ ProCD เปนการรวบรวมขอมูล

ในสมุดโทรศัพทมากกวา 3000 เลม และเปนการรวบรวมรหัส (industrial code) โดยใชความวิริยะ

                                                 
11 Dennis S, Karjala, Copyright and Misappropriation, University of Dayton Law Review, 

Vol. 17 No.7, 1992. 
12  Leo J., Raskind, Assessing the Impact of Feist, University of Dayton Law Review, 

Vol.17 No.3,1992. 
13 484 U.S. 19 (1987). 
14 86 F.3d 1447(7th Cir. 1996) 
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อุตสาหะ จําหนายแพรหลายอยูในตลาดของผูบริโภคทั่วไปและตลาดอุตสาหกรรม บริษัท ProCD ได
ออกใบตอบรับการใหประกันในซอตฟแวรกับผูบริโภคทั้งสองกลุม 

 
หลักในทางปฎิบัติของอุตสาหกรรมฐานขอมูล และ ซอตฟแวรกอนที่

จะใชผลิตภัณฑไดตองกรอกใบอนุญาตการใชสินคา แตในคดีนี้ บริษัท ProCD ไดใสใบขออนุญาต
การใชผลิตภัณฑรวมกันไปในกลองใสผลิตภัณฑ ในใบขออนุญาตการใชผลิตภัณฑ ไดกําหนดเวลา
ใหความคุมครองการทําสัญญา และกําหนดใหผูซ้ือขอมูลจากฐานขอมูลซีดีรอมตองกรอกใบขอ
อนุญาตการใช โดยตองอานคูมือที่แนบมากับผลิตภัณฑกอนใชสินคา โดยหลักการหามการใชสินคา
นอกเหนือการอนุญาตคือ ตองไมทําการเลียนแบบระบบการผลิตดวยวิธียอนรอย (reverse 
engineering) ตองไมแยกเนื้อหาการรวบรวมไวในฐานขอมูล (decompiling) และตองไมเปดเผยความ
ลับทางการคา (revealing trade secret) หรือจํากัดขอบเขตของการใชสินคา และผูบริโภคสามารถคืน
สินคาไดโดยปราศจากความรับผิดชอบใดๆหากไมตองการใชสินคานั้นๆ 

 
ศาลพิจารณาแลว วาผูบริโภคจะไมเห็นใบขออนุญาตจนกระทั่งเปด

กลองเอาผลิตภัณฑซ่ึงเปนสวนหนึ่งในการขายซอตฟแวร และเมื่อแกะกลองก็ถือวาเปนการละเมิดขอ
หามและถือวายอมรับในเงื่อนไข ทําใหผูใชไมสามารถนําสินคาไปคืนไดหากไมตองการใช ทําใหผู
ซ้ือผลิตภัณฑนั้นเสียเปรียบ และเสียโอกาสในการซื้อหาผลิตภัณฑที่ตนเองตองการใชจริงๆ 

 
กลาวโดยสรุปแลว หลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่ใชใหความคุม

ครองขอมูลตางๆอยูในปจจุบันนี้ จะคุมครองขอมูลที่เกิดขึ้นจากความริเร่ิมใหม ความคิดสรางสรรค
ใหม โดยที่ขอมูลนั้น     ผูรวบรวมไดใชความมานะพยายาม ความวิริยะอุตสาหะสรางขึ้น และเมื่อมี
การรวบรวมขอมูลไวเปนหมวดหมู เพื่อใหสะดวกในการเก็บการนํากลับมาใช ที่เรียกวา “ฐานขอมูล” 
ก็จะตองมีการปรับปรุงกฎหมายใหคุมครองฐานขอมูลอีกดวย ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะใชคํา
พิพากษาของศาลมาเปนหลักชวยในการพิจารณา  

 
จนกระทั่งตอมามีคดี National Basketball Association v. Motorola15 

National Basketball Association (NBA) เปนผูเชี่ยวชาญในการจัดการแขงขันเกมบาสเกตบอล ได
อนุญาตให "Gamestats" ถายทอดสัญญาณการแขงขัน ตลอดจนการหารายไดจากการถายทอดสด 
"Gamestats" ซ่ึงเปนสถานีถายทอดขอมูลขาวสารการแขงขัน NBA  โดยถายทอดขอมูลที่เกี่ยวของกับ
เกมส และรายชื่อผูแขงขัน โดยการเชื่อมโยงเครื่อขายกับเพจเจอรที่สามารถเผยแพรถายทอดขอมูล

                                                 
15 105 F.3d 841,844 (2d Cir. 1997). 
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การแขงขันสดๆ อยางเชน คะแนนของเกมสการแขงขัน อยางไรก็ตามการรายงานผลผานทางเพจเจอร
ก็ไมสามารถทําไดนาทีตอนาที ซ่ึงทําใหลูกคาไมพอใจทําให Motorola  ตัดสินใจเขามาทําธุรกิจราย
งานผลของการแขงขันการแขงขันบาสเกตบอล แตไมไดทําขอสัญญาตกลงกับ NBA แต Motorola ทํา
สัญญาการรายงานผลไวกับ Sports Team Analysis and Tracking Systems, Inc. “STATS” ซ่ึงเปนผูทํา
การรวบรวมขอมูลการแขงขัน จากรายการวิทยุ และ โทรทัศน โดยสงสัญญาณผานดาวเทียม ตรงไป
ยังสถานีวิทยุ รวมทั้งสงขอมูลการแขงขันผานเพจเจอรของโมโตโรลา การที่ศาลพิพากษาเปน
ประโยชนตอ NBA แสดงใหเห็นถึงหลัก Misappropriation ที่โมโตโรลาไดละเมิด และสะทอนให
เห็นวาการรายงานผลการแขงขันในรูปแบบของขอมูลดิจิตอลนั้นไดรับการคุมครองตามหลัก
กฎหมายการใชงานโดยชอบธรรม (fair use)  ภายใตระบบกฎหมายลิขสิทธิ์  

 
3.1.2.3 หลักกฎหมาย Unfair Competition Law 

 
กฎหมายประเภทอื่นที่ใหความคุมครองลิขสิทธิ์แกขอมูล ในสหรัฐ

อเมริกา คือ กฎหมายการแขงขันที่ไมเปนธรรม (Unfair Competition Law) เปนกฎหมายที่ประกอบ
ดวย การชดใชคาเสียหายเนื่องจากการนําขอมูลในรปูแบบของการสื่อสารอิเล็กทรอนิกสไปแสวงหา
กําไรทางการคา รวมทั้งการนําขอมูลทางการคาไปใชโดยไมเสมอภาค จนกอใหเกิดความเสียหายแก
เจาของขอมูลที่แทจริง  

 
แตการกําหนดนิยาม และลักษณะของการแขงขันอันไมเปนธรรมนั้น

กระทําไดยาก เนื่องจากรูปแบบของการดําเนินธุรกรรม หรือการประกอบธุรกิจนั้นเปลี่ยนแปลงพลิก
ผันอยูตลอดเวลา และมาตรฐานของความซื่อสัตยสุจริตนั้นตางกันในแตละสังคม ตางที่ตางสถาน
การณก็มีความเห็นที่แตกตางไป อาทิ ในคําตัดสินของศาลสหรัฐอเมริกาหลายคดีใหความหมายถึง 
การละเมิดในทางการคา (commercial tort) หรือยกใหเปนหนาที่ของศาลวินิจฉัย โดยไมมีการอางอิง
อยางเปนรูปธรรม ศาลจะใชกติกาการแขงขันที่เปนธรรม (the rule of fair play) การกระทําที่กีดกัน
กับจิตสํานึกที่ดี (contary to good conscience) หรือมาตรฐานที่ศาลรูสึกวากระทบกระเทือนถึงจริย
ธรรมในทางกฎหมายอยางรุนแรง (shock judicial sensibilities) และบางที่หลักเลี่ยงที่จะกําหนดลวง
หนาวาอยางไรจึงเรียกวาไมเปนธรรม ดังตัวอยางที่ปรากฎในคําตัดสินของศาลสหรัฐอเมริกา ในคดี 
People ex rel. Mosk v. National Research Co.16 ที่ศาลเห็นวา “เปนไปไมไดที่จะกําหนดไวลวงหนา
หรือกลาวถึงรายละเอียดของการกระทําทั้งหมดวา เปนสิ่งที่หามกระทําตามกฎหมายในเมื่อการ
กระทําที่ไมเปนธรรม หรือการฉอฉลของมนุษยนั้นมีมากมายหลากหลาย” 

                                                 
16 201 Cal. App. 2d 765,20 Cal. Rpir.516,133 USPQ 413 (3d Dist. 1962) 
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อยางไรก็ดี ลักษณะรวมอยางหนึ่งของการแขงขันอันไมเปนธรรมที่จะเห็น
ไดจากมาตรฐานของหลายๆที่ คือ การกระทําที่เกิดจากความตองการที่จะประสบความสําเร็จเหลืออยู
แตทางธุรกิจของตนโดยอาศัยการแสวงหาประโยชนอันมิชอบจากงานของผูอ่ืน หรือกลาวเท็จแสดง
เท็จตอผูบริโภคเพื่อใหเกิดความตองการในสินคาหรือบริการของตน 

 
ตัวอยางกรณีของการแขงขันใชเครื่องหมายการคาที่ไมเปนธรรม  

 
คดี Qualitex Co. v. Jacobson Products Co.17  บริษัท Qualitex Co. ไดผลิต

แผนรองรีดสําหรับงานซักผา (dry cleaning press pads) สีพิเศษ เขียว-ทอง มาเปนเวลานานหลายป 
แตภายหลังจากที่จําเลย บริษัท Jacobson Products Co. ซ่ึงเปนบริษัทคูแขงของ บริษัท Qualitex Co. 
ไดผลิตแผนรองรีดสีเดียวกันออกสูตลาด Qualitex Co. จึงไดจดทะเบียนเครื่องหมายนการคาสีที่ใชใน
ผลิตภัณฑของตน และไดนํากรณีละเมิดเครื่องหมายการคาที่นําไปแขงขันที่ไมเปนธรรม ขึ้นฟองศาล
เพิ่มเติมจากคดีที่ Qualitex Co. ไดฟอง บริษัท Jacobson Products Co. ในเรื่องของการละเมิดการใชสี
เขียว-ทอง ศาลทองถ่ิน (District court) ตัดสินให Qualitex Co. ชนะคดี แตศาลอุทธรณที่ 9 มีความ
เห็นวาใหกรณีละเมิดเครื่องหมายการคาที่เปนสีพิพาทตกไป เนื่องจากเห็นวาในกฎหมาย คือ Lanham 
Trade Mark Act of 1946 ไมไดอนุญาตใหคนใชสีเพียงประการเดียวสามารถใชเปนเครื่องหมายการ
คาได ศาลฎีกาพิพากษายืน  

 
Lanham Trade Mark Act of 1946 ระบุใหการจดทะเบียนเครื่องหมายการ

คาที่เปนสีอยางเดียวในกรณีที่  
   

-สีนั้นมีคุณสมบัติควรตามความตองการพื้นฐานกฎหมาย ในเรื่องของ
เครื่องหมายการคา โดยไดระบุในกฎหมายเปนลายลักษณอักษรอธิบายถึงลักษณะของสิ่งที่สามารถนํา
มาใชเปนเครื่องหมายการคาได18 และไดอางหลักการของกฎหมายเครื่องหมายการคาวา เครื่องหมาย
นั้นจะตองทําใหสินคานั้นๆเดนชัดขึ้นจากสินคาของผูอ่ืน ซ่ึงศาลทองถ่ินเห็นวาสีเขียว-ทอง ของ 
Qualitex Co. นั้นมีคุณสมบัติทําหนาที่เปนสัญลักษณเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด และผูบริโภคจด
จําสิ่งของ Qualitex Co. ได จึงทําใหสีนั้นมีความหมายรองแฝงอยู คือ ระบุถึงผูผลิตแผนรองรีดนั้น 
นอกจากนี้สีก็ไมไดมีประโยชนอยางอื่น (แมวาแผนรองรีดจะตองมีสีสรรเพื่อซอนเรนรอยเปอน และ
ศาลไมเห็นความจําเปนวาสีที่ใชจะตองเปนมีสีเขียว-ทองเทานั้น เพราะสีอ่ืนใดก็สามารถใชไดเหมือน

                                                 
17 13 F.3d 1297, 1995. 
18 15 U.S.C. 1127 
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กัน) ดังนั้นสีเขียว- ทอง ของ Qualitex Co. จึงไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายเครื่องหมายการคา 
เวนแตมีเหตุผลพิเศษอื่นใดที่เปนอุปสรรคในการใชสี เพื่อเปนเครื่องหมายการคา 

 
- เหตุผลพิเศษหลายประการ Jacobson Products Co.ยกมาอางเพื่อเปนการ

แยงวาทําไมกฎหมายจึงไมควรอนุญาตใหสีสามารถใชเปนเครื่องหมายการคาได เพราะ (1) จะทําใหมี
ความขัดแยงในเรื่องของโทน (shade) สีที่ไมแนนอนและศาลไมสามารถชี้ขาดได (2) สีสรรอาจมีไม
เพียงพอ (3) ขัดแยงกับคดีที่ตัดสินไวแลว อาทิเชน การที่ศาลใชกฎหมายเครื่องหมายการคาที่มีมากอน 
Lanham Trade Mark Act of 1946 และ(4) ไมจําเปนเนื่องจากเครื่องหมายการคาของบริษัทตางๆมักจะ
ใชสีเปนสวนประกอบอยูแลว และการใหความคุมครอง “ Trade Dress” นั้นไมนาจะจําเปน 

 
คดี Goldstein v. California19  Goldstein ถูกกลาวหาวากระทําการละเมิด

ส่ิงบันทึกเสียง (record piracy or tape piracy) เมื่อป 1970-1971 ซ่ึงเปนการละเมิดกฎหมายลิขสิทธิ์ 
(Copyright clause) ของรัฐแคลิฟอเนีย (California) ที่อางถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญบัญญัติ20 และ
กฎหมายกลาง (Federal Statutes) อ่ืนๆ ศาลอุทธรณตัดสินขอวินิจฉัยตามกฎหมายของรัฐแคลิฟอเนีย 
Goldsteinทําการละเมิดสิ่งบันทึกเสียง (record piracy or tape piracy) โดยการทําซ้ําผลงานของศิลปน
เพลงชื่อดังโดยไดรับอนุญาต ดวยการซื้อเทป หรือแผนเสียงของศิลปนยอดนิยมเพียงชุดเดียวจากทอง
ตลาด แลวนําไปทําซ้ําลงในเทปเปลาที่สามารถนําไปฟงไดอีก นําไปบรรจุลงในกลอง ตีตราบงบอก
รายละเอียดตางๆเหมือนกับงานชุดที่เปนตนแบบ แลวนําไปจําหนายเผยแพรแขงกับงานตนแบบ 

 
Goldstein ไมไดจายเงินใหกับบรรดาศิลปนผูที่ Goldstein นํางานมาทําซ้ํา 

และไมไดจายเงินใหกองทุนเพื่อประโยชนของศิลปนนั้นๆ รวมทั้งผูอํานวยการผลิต (producer) ชาง
เทคนิค และบุคคลากรใดๆที่ทําการผลิตงานตนแบบที่ตองใชคาใชจายสูงมาก หรือแมแตการขอใชชื่อ
ศิลปนหรือช่ือผลงาน 

 
กฎหมายแพงรัฐแคลิฟอเนียไดหามมิให Goldstein ทําการถายเทขอมูล ทํา

ซํ้างานตนแบบ เพื่อการพาณิชย เวนแตจะไดรับอนุญาติจากเจาของผลงาน แมวาการคุมครองจําไม
กําหนดระยะเวลา แตขอบเขตของสิทธิคุมครองนั้นคอนขางจํากัด คือ ไมมีการจํากัดการใชดนตรี เนื้อ
รอง การเรียบเรียงดนตรีที่ใชในการผลิตงานตนแบบ แต Goldstein จะตองจางนักดนตรีและศิลปน 
เพื่อบันทึกเรื่องการแสดงนั้นใหเหมือนกับงานตนฉบับ Goldstein มีสิทธิแมจะจางศิลปนคนเดียวกัน

                                                 
19 412 U.S. 546, 1973. 
20 U.S.C.Art. I,8,cl 8 
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กับที่ไดอัดเสียงในงานตนฉบับ เพื่อใหไดผลงานเหมือนกัน โดยสรุปแลวกฎหมายใหความคุมครอง
ลิขสิทธิ์ในงานการสรางสรรคงานตนฉบับของแผนเสียงหรือเทปบันทึกเสียงเหลานั้น 

 
3.1.2.4 หลักกฎหมาย Trade Secret 

 
ก. คํานิยามของความลับทางการคา 

 
ความลับทางการคา (Trade Secret) เปนขอมูลขาวสารที่มีความเกี่ยวพัน

กันกับคุณคาของขอมูลผูที่ละเมิดความลับทางการคาตองชดใชคาเสียหาย พระราชบัญญัติอาชญา
กรรมทางเศรษฐกิจ (The Economic Espionage Act of 1996)21 ของสหรัฐอเมริกาไดขยายขอบเขตของ
ความลับทางการคา ใหรวมถึงรูปแบบทุกรูปแบบ และทุกประเภทของการเงิน ธุรกิจ วิทยาศาสตร 
เทคนิค เศรษฐกิจ หรือ วิศวกรรมขอมูลขาวสาร ศาลสูงของรัฐอิลินอย ใหความหมายความลับทางการ
คา คือ กระบวนการ เครื่องมือ กลไกของการใชประโยชนของขอมูลขาวสารโดยบุคคลในธุรกิจ22 คดี
ที่พิจารณาจากศาลสูงของสหรัฐกําหนดไววา ความลับทางการคาจําเปนตองเก็บความลับและไมเปนที่
เปดเผยตอสาธารณชนหรือ ไมเปนที่รูกันในการคาหรือธุรกิจ23 

 
ความลับทางการคาประกอบดวยหลัก 3 ประการ24ไดแก  

 
ความลับ (Secret) ส่ิงที่จะเปนความลับทางการคาได ตองเปนความลับ

ทางการคาที่มีอยูจริงซึ่งคูแขงขันไมทราบหรือไมสนใจที่จะทราบ ตองมีการปองกันไมใหความลับ
ลวงรูไปสูบุคคลอื่นที่มิไดรับอนุญาตโดยใชความระมัดระวังอยางสมเหตุผลในการรักษาความลับเอา
ไว  

 

                                                 
21 The Federal Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act, or "RICO." 18 

U.S.C. §§ 1961-68 (1994) 
22 ILG Indus., Inc. v. Scott, 273 N.E.2d 393, 395 (Ill. 1971). 
23 Kewanee Oil, 416 U.S. 475. 
24นลินธร ชาติศิริ, การกระทําอันเปนการแขงขันไมเปนธรรมทางการคาและสภาพบังคับ

ทางกฎหมาย: ศึกษาเฉพาะกรณีทรัพยสินทางอุตสาหกรรม, วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2539, หนา 102-104. 
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คุณคา (Value) งานที่ไดรับการคุมครองจะตองเปนงานที่มีคุณคาดวย 
เพราะการที่รัฐเขามาใหความคุมครอง ก็ยอมถือวารัฐไดรวมลงทุนไปกับผูที่คิดสรางสรรคดวยแลว 
หากสิ่งนั้นไมมีประโยชนหรือไมมีคุณคา ก็ตองถือวาเปนความสูญเปลา สําหรับคุณคาในเรื่องของ
ความลับทางการคา คือ มีประโยชนตอพาณิชยกรรม เนนคุณคาทางการดําเนินธุรกิจหรือการประกอบ
การของเจาของ 

 
 ความใหม (Novelty) จากการศึกษาขั้นตน นักกฎหมายไดวางแนวทาง

วา ความใหมที่ควรไดรับความคุมครองความลับทางการคา ตองเปนการที่ไมมีหรือยังไมเปนที่รับรู
ของคนทั่วไปหรือคูแขงขัน แตแนวทางนี้ไมไดรับการยอมรับ เพราะความใหมที่เกิดขึ้น อาจเกิดจากฝ
มือมนุษยหรือ จากธรรมชาติก็ได 

 
ข. รูปแบบของความลับทางการคา 

 
ความลับทางการคาโดยทั่วไปจะอยูในรูปการทําสัญญาซึ่งตั้งอยูบนพื้น

ฐานความไววางใจกันระหวางผูใหขอมูลที่เปนความลับทางการคากับผูรับขอมูลซ่ึงเปนผลประโยชน
ทางการคา ทั้งนี้ไมไดกําหนดการใหความคุมครองแบบเดียวกันกับความคุมครองภายใตหลัก
กฎหมายลิขสิทธิ์ แตจะเปนการใหความคุมครองแกขอมูลในรูปแบบหนังสือสัญญา (contract) หรือ
บันทึกขอมูลเปนความลับทางการคา (trade secret) เนื่องจากการใหความคุมครองในการประกอบ
ธุรกิจของเอกชนนั้นไมไดวางหลักการใหความคุมครองแกฐานขอมูลอยางภาครัฐ ดังนั้นผูพัฒนาขอ
มูลและผูที่เปนเจาของขอมูล จึงพยายามเรงใหมีกฎหมายความคุมครองแกขอมูลที่เปนความลับทาง
การคาของพวกเขาอยางเร็วที่สุด 
 

ค.  กฎหมายความลับทางการคา   
 
   กฎหมายความลับทางการคาเปนกฎหมายที่ใหความคุมครองแกขอมูล
ทางธุรกิจและตองการเก็บขอมูลเปนความลับเปนการบรรเทาการนําขอมูลไปใชโดยมิชอบปกติความ
คุมครองความลับทางการคา ปรากฎในรูปกฎหมายรัฐ (state law) มากกวาจะเปนกฎหมายระหวาง
ประเทศสามารถศึกษาไดจากคดีดังตอไปนี้ 
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  คดี ConAgra Poultry Company v. TYSON FOODS, INC.25 ทั้งบริษัท 
TYSON และ ConAgra เปนผูผลิต ผูดําเนินการ และผูจําหนายผลิตตภัณฑที่ไดจากสัตวปก รายใหญ
ของโลก เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 1999 TYSON ไดยื่นฟอง ConAgra กลาวหาวา ConAgra ชิงตัวผู
บริหารระดับสูง 3 คนไปจาก TYSON ที่เคยรับผิดชอบในแผนกกระจายสินคา (Food Service 
Distribution) แผนกบัญชี (Food Service National Account) และผูบริหารในแผนกสินคาสด 
(Consumer Product- Fresh) โดยที่ทั้ง 3 คนไดเคยทราบขอมูลที่เปนความลับ ไดแก การกําหนดราคา 
(Pricing, Pricing Programs) คาใชจายที่รวมอยูในสินคาที่ไดจําหนายไป (Cost of goods sold) ตัวเลข
กําไร (Profit margins) และกลยุทธทางการตลาด (Marketing Strategies) โดย TYSON กลาววาขอมูล
ทั้งหมดนั้น คือความลับทางการคา (Trade Secret) และ ConAgra สามารถนําขอมูลนี้ไปใชเพื่อสราง
ความไดเปรียบ นอกจากนี้ TYSON ยังขอใหศาลสั่ง ConAgra ยกเลิกการจางอดีตพนักงานของ 
TYSON ทั้ง 3 คน 

 
  ศาลชั้นตน มีคําพิพากษา เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2000 โดยเห็นวาผู

บริหารระดับสูงทั้ง 3 ไมพอใจตอการปรับโครงสรางการบริหารในระดับสูงของ TYSON จึงไดลา
ออกจากตําแหนงเดิม และไดรับการจางจาก ConAgra ทันที ในตําแหนงหนาที่ที่ใกลเคียงกันกับ
ตําแหนงเดิม 

 
  ในขณะเดียวกัน TYSON มีนโยบายปฏิบัติที่ใหลูกจางทุกคนของ

บริษัทจะตองรักษาความลับทางธุรกิจ และทางดานเทคนิคโดยจะใชความรูเหลานั้นเพื่อประโยชน
ของบริษัทโดยเฉพาะ ตามที่ปรากฎใน Corporate Code of Conduct and Compliance Policy ที่บังคับ
ใชตั้งแตปลายทศตวรรษที่ 1990 นอกจากที่ TYSON จะปกปองความลับทางการคาของตนเองแลว ยัง
ใหความสําคัญในความลับทางการคาของผูอ่ืนอีกดวย หากลูกจางรายใดไมแนใจในความรูของตัวเอง
วาจะกระทบตอผลประโยชนของบริษัทหรือไม จะตองติดตอสอบถามกับฝายกฎหมายถึงรายละเอียด 
เพื่อไมใหเกิดปญหาขึ้นภายหลัง  

 
  ศาลชั้นตนยังไดพิจารณาขอมูลที่ TYSON รองวา เปนความลับทางการ

คา (Trade Secret) หรือไมโดยใชเกณฑจาก Ark. Code Ann S4-75-601(4) ที่กลาวไวดังนี้  
 
  ความลับทางการคา (Trade Secret) หมายถึง ขอมูล รวมถึง สูตร แบบ

อยาง การรวบรวมขอมูล โปรแกรม เคร่ืองมือ วิธีการเทคนิค หรือกระบวนการที่ 

                                                 
25 Supreme Court of Arkansas 342 Ark. 672; 30 S.W.3d 725, 2000. 
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A. มีคุณคาทางเศรษฐกิจในตัวของมันเอง ไมวาจะเปนคุณคาจริงๆ 
หรือมีแนวโนมวาจะมีคา เพราะวาไมไดเปนที่รูกันทั่วไปสําหรับ
บุคคลอื่นๆที่อาจมีผลประโยชนจากความลับเหลานั้น 

B. เปนผลจากความพยายามที่มีเหตุที่จะตองเก็บไวเปนความลับ 
 

จากเหตุผลดังกลาว ศาลเห็นวา ขอมูลทางดานราคา คาใชจายที่รวมอยู
ในสินคาที่ไดจําหนายไป ตัวเลขกําไรและกลยุทธทางการตลาดนั้นเปน “ความลับทางการคา”  

 
ในประเด็นที่วา ความลับทางการคาเหลานี้ไดถูกเปดเผยไปแลวหรือไม 

ศาลสรุปวา แมจะไมมีหลักฐานวา ConAgra หรืออดีตผูบริหารระดับสูงนั้น ไดใชความลับทางการคา
อยางไมเหมาะสม แตประเด็นจริงๆคือ เปนไปไดหรือไมที่อดีตผูบริหารทั้ง 3 จะสามารถปฏิบัติงาน
กับ ConAgra Poultry ของ TYSON โดยไมไดใชหรือเปดเผยความลับทางการคาของ TYSON เลย 
ศาลลงความเห็นวา เปนไปไมไดและจะตองมีการใชความลับทางการคาของ TYSON ในการดําเนิน
การของ ConAgra แนนอน ศาลสั่งให ConAgra และอดีตผูบริหารของ TYSON ใหเลิกเกี่ยวของกับ
ความลับทางการคาของ TYSON และการคาอื่นๆที่เกี่ยวของเปนเวลา 1 ป 

 
ConAgra ไดยื่นอุทธรณในเวลาตอมา ในประเด็นที่วาขอมูลที่อางนั้น

ไมมีคุณสมบัติเปนความลับทางการคา โดยใหพิจารณาจากประเด็นดังตอไปนี้ 
 

1. ขอมูลนั้นๆเปนที่ทราบกันดีนอกแวดวงธุรกิจ 
2. ขอมูลนั้นๆเปนที่ทราบกันในหมูลูกจางและบุคคลอื่นที่ทําธุรกิจ

รวมกัน 
3. มาตรการของบริษัทในการปองกันการรั่วไหลของขอมูลเหลานั้น 
4. คุณคาของขอมูลเหลานั้นที่เปนประโยชนตอบริษัทเองและตอคู

แขง 
5. ความอุตสาหะและทุนทรัพยในการสรางและพัฒนาขอมูลนั้นๆ

ของ TYSON  
6. ความยากงายในการไดมา หรือทําซ้ําในขอมูลนั้นๆ26 

 
 

                                                 
26 Saforo & Assoc., Inc. v. Porocel Corp.,337 Ark. 553, 991 S.W.2d 117 ,1999. 
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ประเด็นที่ ConAgra อุทธรณคือ แมขอมูลบางประเภทของ TYSON จะ
ถือวาเปนความลับ (confidential) แตก็ไมไดหมายความวา จะเปนความลับทางการคา (Trade Secret) 
โดยยกขอโตแยงที่ปรากฎในคดี Saforo และเกณฑทางกฎหมายจาก Ark. Code Ann S4-75-601(4) ที่
ใชพิจารณาวา ขอมูลใดเปนความลับทางการคาโดย ConAgra เนนวา 

 
1. ขอมูลดังกลาวหาไดโดยทั่วไป 
2. TYSON ไมไดมีมาตรการอันสมควรที่จะรักษาความลับในขอมูล
นั้นๆ 

 
ConAgra ยังไดยกหลักฐานวา ขอมูลของ TYSON ไมไดเปนความลับ

ทางการคา ไดแก ลูกคาของ TYSON 7รายไมไดรักษาขอมูลในเรื่องของราคา ที่ TYSON อางวาเปน
ความลับทางการคาไวเปนความลับ และยังกลาวอีกวาขอมูลเหลานั้นเปนขอมูลสาธารณะ (Public 
Domain) หากไมมีขอกําหนดที่ใหเผยแพรขอมูลเหลานั้นออกไปสูบุคคลที่สาม แมวา TYSON จะโต
วาลูกคาของตนจะไมเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับราคา เนื่องจากจะมีผลกระทบตอการแขงขันของลูกคาใน
ตลาด แตในความเปนจริงแลว TYSON ยังไมไดมีขอกาํหนด (Restriction) เกี่ยวกับการเปดเผยขอมูล 
ในสัญญาที่ทําไวกับลูกคาเหลานั้น ซ่ึงแสดงใหเห็นวา TYSON ไมไดมีมาตรการปกปองความลับของ
ตนเอง และลูกคาก็ไมไดถูกหามในการเปดเผยขอมูลนั้นดวย 

 
แมวา TYSON จะมีนโยบาบปฏิบัติ หรือ Code of Conduct ในเรื่องการ

เปดเผยขอมูลของบริษัท แตก็มีผลบังคับใชกับลูกจาง (employee) ของบริษัทเทานั้น แต TYSON ไม
ไดทําขอตกลงหามแขงขัน (covenant not to compete) กับอดีตผูบริหารทั้งสามใหชัดเจนเปนกําหนด
เวลาที่แนนอน หลังจากนี้ทั้งสามคนลาออกจากบริษัทแลว ซ่ึงเหมือนกรณี คดี Bendinger v. 
Mashalltown Trwell Co.27 ซ่ึงแสดงวา TYSON ไมไดมีมาตรการปองกันการเปดเผยขอมูลความลับ
หลังการเลิกจาง (Post employment revelation) ผูบริหารทั้งสาม 

 
ตามนิยามของความลับทางการคาที่วา “ตองมีความพยายามอยางสม

เหตุสมผล ในกรณีใดๆเพื่อที่จะรักษาความลับนั้นไว”28 และในคดี Saforo ซ่ึงไดแสดงใหเห็นวา 
TYSON ไมไดมีความพยายามรักษาความลับหลังจากการเลิกจาง ซ่ึงศาลสรุปวา การตัดสินของศาลชั้

                                                 
27 338 Ark. 410, 994 S.W. 2d 468, 1999. 
28 Ark. Code. S 4-75-601 (4)(B). 
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ตนนั้นบกพรองในการระบุวา ขอมูลที่ TYSON กลาวอางเปนความลับทางการคา ศาลมีคําพิพากษา
ใหกลับคําตัดสิน 

 
 3.1.3 แนวทางการใหความคุมครองฐานขอมูล 

  
ขอมูลที่ถูกเก็บรวบรวมในฐานขอมูลจะไดรับการคุมครองหรือไม จะตอง

พิจารณาเปนเรื่องๆไปเชนกัน โดยใชปจจัยตางๆในการพิจารณา เชน ขอมูลนั้นจะตองใชความมานะ
พยายามสรางขึ้นมามากนอยเพียงใด มีอุปสรรคยุงยากแคไหน มีการลงทุนสูงหรือไม และยังตอง
อาศัยจากคดีที่ศาลไดพิจารณาพิพากษาไวเปนบรรทัดฐาน เชน 
  

  เมื่อป 1991 ศาลชั้นตนสหรัฐอเมริกาไดพิจารณาพิพากษาคดี Feist Publications, 
Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., Inc.29 บริษัท Rural ที่ไดรับสัมปทานใหบริการโทรศัพทใหกับหลายชุม
ชนในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของเมืองแคนซัสหลายแหง ตามกฎหมายของรัฐไดกําหนดให
บริษัทผูใหบริการโทรศัพทในแคนซัสจะตองจัดพิมพสมุดรายนามผูใชโทรศัพทที่ปรับขอมูลใหทัน
สมัยทุกป Rural จึงจัดพิมพสมุดรายนามผูใชโทรศัพทแบบมาตรฐานเพียงผูเดียว ซ่ึงประกอบไปดวย
แบบหนาขาวและแบบหนาเหลือง สมุดหนาขาวบรรจุรายช่ือของผูรับบริการโทรศัพทของ Rural ตาม
ลําดับอักษร รวมถึงชื่อเมอืงและหมายเลขโทรศัพท สวนหนาเหลืองบรรจุรายช่ือผูรับบริการโทรศัพท
ของ Rural ที่ประกอบธุรกิจ เร่ืองตามลําดับอักษรของหมวดบริการ และยังประกอบดวยสวนโฆษณา
รับสมัครงานขนาดเล็กใหญแตกตางกันไป สมุดรายงานนี้แจกฟรีใหกับผูรับบริการ และ Rural จะได
เงินจากคาโฆษณาที่ลงในสมุดหนาเหลือง 
  

 บริษัท Feist เปนบริษัทสิ่งพิมพที่เชี่ยวชาญในการจัดพิมพสมุดรายนามผูใช
โทรศัพท ในเขตพื้นที่ที่ไดรับผิดชอบ รูปแบบของสมุดโทรศัพทของ Feist น้ันแตกตางจากสมุด
โทรศัพททั่วไปคือ ครอบคลุมพื้นที่กวางกวาสมุดโทรศัพทรูปแบบเดิมๆ ที่ครอบคลุมเฉพาะพื้นที่ให
บริการหนึ่งๆเทานั้น ทําใหประหยัดเวลาและไมตองคนหาขอมูลจากสมุดโทรศัพทหลายเลม สมุด
โทรศัพทของ Feist ครอบคลุมพื้นที่ 11 เขตการใหบริการ ใน 15 ตําบล รวบรวมรายชื่อผูใชบริการไว
ถึง 46,878 รายช่ือ มากกวาของ Rural ที่มีเพียง 7,700 รายช่ือ สมุดรายนามของ Feist ทั้งหนาเหลือง
และหนาขาว กแ็จกฟรีเชนกัน ทําใหเปนคูแขงสําคัญของ Rural ในการหาโฆษณาลงในสมุดหนา
เหลือง 
 

                                                 
29 499 U.S. 340,352 1991. 
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 จากการที่ Rural เปนผูใหบริการโทรศัพทเพียงรายเดียวในพื้นที่ ทําให Rural ได
ขอมูลจากผูรับบริการมางายๆ คือ หากลูกคารายใดตองการที่จะติดตั้งโทรศัพท จะตองใหช่ือและที่อยู
ของตนกับ Rural แลว Rural จึงใหหมายเลขโทรศัพทกับลูกคา แต Feist ไมใชบริษัทที่ใหบริการ
โทรศัพท และไมไดเปนผูรับสัมปทานเพียงรายเดียวในพื้นที่เหมือนกับ Rural จึงทําใหไมมีขอมูลเกี่ยว
กับผูรับบริการโทรศัพทในพื้นที่ใดๆ แตจําเปนจะตองไดขอมูลผูใชโทรศัพทเพื่อจัดทําสมุดหนาขาวที่
ครอบคลุมพื้นที่กวาง (area-wide directory) จึงติดตอไปยังบริษัทผูใหบริการโทรศัพท ในเขตตะวัน
ตกเฉียงเหนือของเมืองแคนซัส เพื่อขอสิทธิในการใชขอมูลจากสมุดหนาขาวของบริษัทเหลานั้น 

 
 ในบริษัทที่ Feist ติดตอไป มีเพียง Rural เทานั้นที่ไมยินยอมใหขอมูล ซ่ึงกอให

เกิดปญหากับ Feist เพราะจะทําใหสมดุโทรศัพทของ Feist นั้นขาดขอมูลขนาดใหญที่สําคัญไป ทําให 
Feist ขายโฆษณาในสมุดหนาเหลืองไดยากขึ้น ดวยเหตุนี้ทําใหศาลทองถ่ินมองวาเปนเหตุผลสําคัญที่ 
Rural ปฎิเสธไมใหขอมูลกับ Feist เพื่อตัดคูแขงขันในการหาโฆษณา การปฎิเสธที่จะใหความรวมมือ
นี้มีเจตนาฝาฝนกฎหมายที่จะผูกขาดทั้งการใหสัมปทานในการบริการโทรศัพท และการโฆษณาใน
สมุดหนาเหลือง เมื่อไมไดรับอนุญาตใหใชขอมูลจาก Rural  Feist จึงใชขอมูลโดยที่ Rural ไมยินยอม 
และจางคนมาทํางานนี้โดยเฉพาะ โดยเร่ิมคัดขอมูลที่ไมเกี่ยวของออกจนเหลือเพียง 4,935 รายช่ือ 
พรอมกันนั้นก็หาขอมูลประกอบเพิ่มเติม งานที่สําเร็จออกมาจึงเปนสมุดโทรศัพทที่มีรูปแบบของ 
Feist ที่รวมเอา เลขที่บาน (street address) เขาไปดวย ซ่ึงตางจากของ Rural ที่ไมมีขอมูลในสวนนี้ 
 

แมจะมีการเพิ่มเติมขอมูลลงไปอีกก็ตาม แตในสมุดโทรศัพทประจําป 1983 ของ 
Feist ก็ยังมีรายช่ือเหมือนกับสมุดโทรศัพทของ Rural ประจําป 1982-1983 อยูถึง 1,309 รายช่ือ จาก
จํานวนทั้งหมดที่ปรากฎในสมุดของ Feist 46,878 รายช่ือ ในจํานวนนี้มีอยู 4 รายช่ือที่เปนชื่อสมมติที่ 
Rural จงใจใสเขาไปในสมุดโทรศัพทของตัวเอง เพื่อใหสามารถตรวจสอบขอมูลไดหากมีการนํา    
ขอมูลไปทําซ้ํา 
 

Rural ไดฟองศาลทองถ่ินในแคนซัส (The District Court for the District of 
Kansas) กลาวหาวา Feist ละเมิดลิขสิทธิ์ โดยใชขอมูลที่ปรากฎอยูในสมุดโทรศัพทหนาขาวของ 
Rural ทั้งยังกลาววาพนักงานของ Feist ควรที่จะไปขอขอมูลจากลูกคาถึงที่บาน หรือทําการสํารวจขอ
มูลโดยใชโทรศัพท เพื่อรวบรวมขอมูลที่ตองการใชเอาเอง ซ่ึง Feist ตอบโตวา การกระทําเชนนั้นไม
คุมคาในเชิงเศรษฐศาสตร และไมจําเปนเพราะขอมูลที่ Feist ลอกมานั้น ไมอยูในขายของการคุม
ครองลิขสิทธิ์ ศาลทองถ่ินตัดสินใหเปนประโยชนตอ Rural โดยเห็นวาสมุดโทรศัพทนั้นอยูในขาย
ของการคุมครองลิขสิทธิ์ พรอมกับยกกรณีตัวอยางที่ตัดสินโดยศาลชั้นตน (Lower Court) ขึ้นมา
สนับสนุนอีกหลายกรณี ศาลอุทธรณ (The Court of Appeals)พิพากษายืน 
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จากคดีตัวอยางนี้ ทําใหเราจะตองทําความเขาใจเกี่ยวกับการคุมครองลิขสิทธิ์ตอ
สมุดรายนามผูใชโทรศัพทโดยทั่วไป (สมุดหนาขาว) บริษัท Rural ที่ไดรับสัมปทานใหบริการ
โทรศัพทใหกับหลายชุมชนในเขตการปกครองภาคตะวันออกเฉียงเหนือของเมืองแคนซัส ซ่ึงตาม
กฎหมายของรัฐแคนซัสแลว Rural จะตองจัดพิมพสมุดรายนามผูใชโทรศัพท (telephone directory) 
ทั้งแบบที่เปนหนาขาว (white pages) โดยไดรับขอมูลในการจัดทําจากผูใชบริการโทรศัพท ซ่ึงจะให
ช่ือ ที่อยู เมื่อตอนขอตั้งโทรศัพท บริษัท Feist เปนบริษัทที่ทําธุรกิจสิ่งพิมพที่มีความเชี่ยวชาญในการ
จัดทําสมุดรายนามผูใชโทรศัพทในเขตพื้นที่ๆรับผิดชอบ ซ่ึงกวางขวางกวางานที่บริษัท Rural เคยทํา 
เมื่อ Rural ปฎิเสธที่จะจัดสงขอมูลเกี่ยวกับสมุดหนาขาวที่ครอบคลุมพื้นที่ 11 เขตการใหบริการ
โทรศัพท เมื่อ Feist รองขออยางถูกตอง Feist จึงคัดขอมูลที่ตองการเอาเองจากสมุดรายนามผูใช
โทรศัพทที่ Rural จัดพิมพโดยไมไดรับอนุญาต แมวา Feist จะแกไขขอมูลใหแตกตางไปจาก Rural 
แตขอมูลบางสวนก็ยังเหมือนกับสมุดหนาขาวที่ Rural จัดพิมพอยูดี ศาลทองถ่ิน (The District Court) 
ตัดสินให Rural เปนฝายชนะในคดีละเมิดลิขสิทธิ์  
 

 ในขั้นตอนสุดทาย ศาลสูง (Supreme Court) ไดพิพากษากลับคําตัดสิน โดยศาล
เห็นวาสมุดโทรศัพทหนาขาวที่จัดพิมพโดย Rural ไมถือวาไดรับการคุมครองจากกฎหมายลิขสิทธิ์ 
ฉะนั้นการที่ Feist นําขอมูลในนั้นไปใชจึงไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ สามารถวิเคราะหไดดังนี้ 

 
 หลักการสรางสรรคดวยตนเอง (originality) เปนสาระสําคัญที่เปนหลักสากล

ของกฎหมายลิขสิทธิ์ทั่วโลก เปนจุดเริ่มของการคุมครองลิขสิทธิ์ (copyright protection) ซ่ึงกฎหมาย
ใหความสําคัญถึงกระบวนการสรางสรรคและความคิดสรางสรรค ในกรณีที่อางถึงขางตน ขอมูลที่ได
มาตั้งแตเร่ิมแรกนั้น เจาของขอมูลไมไดเขียน หรือสรางสรรคขึ้นมา (authorship) จึงไมใชการสราง
สรรคขึ้นเอง (original) และไมไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์ แมวาการรวบรวมขอมูลจะพิจารณาไดวา
เปนการสรางสรรคงานตนแบบ เพราะวาผูแตง หรือผูรวบรวมนั้นเลือกสรรคขอมูลเพื่อนํามาจัดลําดับ
ใหผูใชสมุดโทรศัพทนั้นไดอยางสะดวก ดังนั้นการคุมครองลิขสิทธิ์จึงครอบคุลมเฉพาะในงานรวบ
รวมที่ทําขึ้นโดยผูรวบรวม หรือผูแตง แตไมใชตัวขอมูลที่นํามารวบรวม การคุมครองลิขสิทธิ์ของงาน
ช้ินนั้นจํากัดอยูแคงานในลักษณะที่อางอิงจากขอเท็จจริง (Fact-based works) 

 
  กฎหมายลิขสิทธิ์ป 1976 (The Copyright Act of 1976) และกอนหนานั้น คือ 

กฎหมายลิขสิทธิ์  ป 1909 ระบุอยางแนชัดวาการสรางสรรคดวยตนเอง (originality) คือ ประเด็น
สําคัญในการพิจารณาคุมครองลิขสิทธของงานรวบรวมขอมูล (directories) และผลงานการรวบรวม
ขอมูลประเภทอื่นๆ ในกฎหมายป 1976 อธิบายวา การคุมครองลิขสิทธิ์นั้นครอบคลุมการสรางสรรค
ที่ผูเขียนสรางสรรคขึ้น (original works of authorship) และขอมูลดิบ (facts) นั้นจะไมไดรับการคุม
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ครองลิขสิทธิ์ ดังนั้นการรวบรวมขอมูลจึงไมไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์ แตจะไดรับการคุมครอง เมื่อ
ขอเท็จจริงนั้น ไดถูกคัดเลือก เชื่อมโยงใหสัมพันธกัน หรือจัดลําดับ ที่ทําใหผลงาน ที่ออกมานั้นเปน
งานตนแบบจริงๆ  ลําพังแคการเลือกขอมูล การเชื่อมโยง หรือจัดการขอมูลอยางเดียว ไมเพียงพอที่จะ
ทําใหงานนั้นๆไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์ แมวาการรวบรวมขอมูลที่ไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์ จะมี
ขอบเขตการคุมครองที่จํากัด แตศาลชั้นตน (lower courts) ที่คํานึงถึงความอุตสาหวิริยะ (Sweat of the 
brow) หรือ ความพยายามอยางยิ่งในการรวบรวม (industrious collection) ซ่ึงขยายขอบเขตความคุม
ครองไปมากกวาแคการคัดเลือก และจัดลําดับขอเท็จจริง ซ่ึงขัดแยงกับกฎหมายลิขสิทธิ์ป 1909 และ
ไมเปนไปตามหลักพื้นฐานของกฎหมายลิขสิทธิ์ที่ยอมรับทั่วไปวา ขอเท็จจริงหรือความคิดลอยๆ 
(facts or ideas) นั้นไมไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์ 

 สมุดหนาขาวของบรษิัท Rural นั้น ไมอยูในขายที่จะไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์ 
ภายใตกฎหมายรัฐธรรมนูญ (Constitutional) และกฎหมายรอง (Statutory) ที่บัญญัติขึ้น แต Rural มี
สิทธิในงานสมุดรายนามผูใชโทรศัพทในภาพรวม เพราะในสมุดนั้นประกอบไปดวย บทนํา (forward 
text) และขอมูลที่เปนตนฉบับ (original material) ที่ปรากฎในสมุดหนาเหลือง แตไมมีขอมูลที่เรียก
ไดวาเปนการสรางสรรคขึ้นเอง (original) ในสมุดหนาขาว ขอเท็จจริงนั้นไมสามารถไดรับการคุม
ครองลิขสิทธิ์ได และกระบวนการที่ Rural คัดเลือก เชื่อมโยง และจัดลําดับขอเท็จจริงเหลานั้น ก็ไม
สามารถเรียกไดวาเปนกระบวนการที่เปนการสรางสรรคดวยตนเอง ขอมูลที่เปนชื่อผูใชโทรศัพท ช่ือ
เมือง หมายเลขโทรศัพท นั้นสามารถหาไดทั่วไป (obvious) และไมไดเปนการสรางสรรคส่ิงใหมๆ
ขึ้นมา (lacks of modicum of creativity) จนเพียงพอที่จะเปนงานที่ไมรับความคุมครองลิขสิทธิ์ได 
จริงๆแลวอาจสรุปไดเลยวา Rural ไมไดทําการคัดเลือก (select) ที่จะจัดพิมพรายช่ือและหมายเลข
โทรศัพทของผูใชบริการ เพราะจะตองจัดพิมพขอมูลทั้งหมดอยูแลวตามกฎหมายของรัฐ ยิ่งไปกวา
นั้น การจัดเรียงชื่อตามลําดับอักษรในสมุดหนาขาวก็ไมสามารถเรียกไดวาเปน ความคิดสรางสรรค 
แตถ่ือวาเปนสิ่งธรรมดาที่ทํากันจนเปนระเบียบปฎิบัติโดยอัตโนมัติแลว30 
 

จากคําพิพากษาของคดีดังกลาว ทําใหไดหลักวา ขอเท็จจริงไมสามารถจดลิขสิทธิ์
ได และการรวบรวมขอมูลโดยทั่วไปแลวไดรับความคุมครองในเรื่องลิขสิทธิ์ ซ่ึงเปนสองแนวความ
คิด ที่มีความนาเชื่อถือที่ไมยิ่งหยอนไปกวากันเลย ตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายลิขสิทธที่เปนที่
ทราบทั่วไป31วา ขอเท็จจริงยอมไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ Rural ฉลาดพอที่จะยอม
รับความจริงขอนี้ หรือ อยางไรก็ตาม ก็ไมไดเปนที่ยอมรับในขณะเดียวกันวา การรวบรวมขอเท็จจริง
นั้นอยูในขายที่จะไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์  

                                                 
30 WIPO, U.S. Copyright Office on Legal Protection for Databases, 1997. 
31 Happer & Row Publishers, Inc. v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539, 556, 1985.  
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ความขัดแยงใน 2 แนวคิดนี้จึงไมสามารถที่จะหลีกเลี่ยงได เพราะในการรวบรวม
ขอเท็จจริง หลายครั้งหลายคราวก็เปนการรวบรวมเนื่อหาขอเท็จจริงจริงๆ ไมไดมีการสรางสรรคส่ิง
ใหมที่เปนงานตนฉบับของผูรวบรวมเลย แลวจะสามารถคุมครองลิขสิทธกับงานชิ้นนั้นๆไดหรือไม 
ซ่ึงในความเปนจริงแลว ก็เปนที่ประจักษวา การรวบรวมขอเท็จจริง ไดสัก 100 ขอ ก็ไมสามาถเปลี่ยน
แปลงงานชิ้นนั้นใหสามารถไดรับความคุมครองในเรื่องลิขสิทธิ์ได แตทวากฎหมายลิขสิทธิ์ดูเหมือน
จะใหความสําคัญกับการรวบรวมขอมูลที่ประกอบไปดวยขอเท็จจริงที่มีความพิเศษพิสดาร นาจะได
รับการคุมครองลิขสิทธิ์ 

 
หลักสําคัญที่สลายขอขัดแยงเหลานี้ได อยูที่ความเขาใจวาทําไม ขอเท็จจริง ไม

สามารถจดลิขสิทธได เพราะหัวใจหลักของลิขสิทธิ์ คือ การสรางสรรคดวยตนเอง (originality) ดัง
นั้น งานชิ้นใดๆที่มีคุณสมบัติสมควรจะไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์ ผูเขียน หรือผูสรางสรรคงานชิ้นนี้
จะตองสรางสรรคงานขึ้นมาใหม (original to the author) อยางไรก็ดี การสรางสรรคดวยตนเอง 
(originality) ไมไดบงชี้ถึงนวัตกรรมใหมๆ เพราะงานที่เปนการสรางสรรคหรือขอเท็จจริงชิ้นหนึ่ง 
อาจจะไปเหมือนหรือคลายกับงานชิ้นอื่นๆไดโดยบังเอิญ และไมไดจงใจที่จะลอกเลียนแบบ ตัวอยาง
เชน สมมติวามีกวี 2 ทาน ที่ไมรูจักกันมากอนเลย ไดแตงบทกวีที่เหมือนกันขึ้น 2 บท แตไมมีบทกวี
ช้ินใดเลยที่แปลกใหม แตงานของทั้งคูก็เปนงานตนฉบับ และ ไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์32 

 
ความเปนตนฉบับนี้เปนหลักการจําเปนขั้นพื้นฐานในกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซ่ึง

สภาคองเกรสใชบัญญัติกฎหมายคุมครองลิขสิทธิ์ ยังจะเห็นไดจากกรณีตัวอยางในปลายศตวรรษที่ 19 
คือ คดี The Trade - Mark 33 และคดี Burrow Giles34 ที่ศาลไดใหนิยามที่สําคัญกับคําวา ผูสรางสรรค 
หรือผูเขียน (authors) และงานเขียน (writings) ซ่ึงทั้ง 2 คํานี้ หมายถึง กิจกรรมที่นํามาซึ่ง ความ
เปนตนแบบ (a degree of originality) 

 
การที่กฎหมายแยกแยะความแตกตางระหวางขอเท็จจริง (facts) กับ การรวบรวม

ขอเท็จจริงนั้น (factual compilations) นั้นเปนหลักสําคัญขั้นพื้นฐานของกฎหมายลิขสิทธิ์ ดวยเหตุผล
ที่วา ขอเท็จจริง (facts) นั้นไมไดถูกสรางสรรคขึ้นอยางงานตนแบบ ยิ่งไปกวานั้น การสรางสรรค 
(creation) การคนพบ (discovery) ก็มีความแตกตางกัน อยางเชน บุคคลใดคนพบขอเท็จจริงในเรื่อง
หนึ่งๆ แลวนํามารายงานใหบุคคลอื่นไดทราบนั้น ในความเปนจริงแลวบุคคลนั้นๆไมไดสรางสรรค

                                                 
32 Sheldon v. Metro- Goldwyn Pictures Corp., 81 F.2d 49, 54 1936. 
33 IN RE Trade - Mark Cases, 100 U.S. 82 1879. 
34 Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53 1884. 
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ขอเท็จจริงนั้นขึ้นเอง เพียงแตคนพบวามีขอเท็จจริงนั้นอยูเทานั้น ขอเท็จจริง (facts) นั้นครอบคลุมถึง 
ขอเท็จจริงดานวิทยาศาสตร ประวัติศาสตร ชีวประวัติของบุคคล และเหตุการณขาวสารที่เกิดขึ้น
ประจําวัน 

 
เพราะฉะนั้น การรวบรวมขอเท็จจริง (factual compilation) นั้นอาจจะเปนการ

สรางสรรคขึ้นเองไดในกรณีที่ผูรวบรวมไดทําหนาที่คัดสรรวาขอมูลช้ินใดสมควรที่จะถูกรวบรวมไว 
และจัดเรียงขอมูลนั้นตามลําดับอยางไร เพื่อใหผูอานไดรับขอมูลนั้นๆไดอยางสะดวก ดังนั้นการรวบ
รวมและเรียบเรียง (selection and arrangement) สามารถชี้ไดวาเปนงานตนแบบ และอาจไดรับการคุม
ครองลิขสิทธิ์ หากงานนั้นกระทําโดยผูรวบรวมโดยอิสระและใชความคิดสรางสรรคบาง แมเพียงเล็ก
นอย ดังนั้นแมสมุดรวบรวมรายชื่อที่เปนเพียงการรวบรวมขอเท็จจริง ก็อยูในขายที่ไดรับการพิจารณา
คุมครองลิขสิทธิ์ ถาหากแสดงใหเห็นวา มีการรวบรวมและเรียบเรียงที่สรางสรรคจนสามารถอางได
วาเปนการสรางสรรคดวยตนเอง (originality) ก็ยังเปนหัวใจสําคัญอยู ดังนั้นงานในสวนที่ผูรวบรวม
สรางสรรคขึ้นเองเทานั้น จึงจะไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์หากขอมูลนั้นๆถูกคัดลอกไปใชที่อ่ืน แตไม
ไดลอกอยางคําตอคํา ผูรวบรวมงานที่เปนตนฉบับก็ไมสามารถเรียกรองความคุมครองในแงของ
ลิขสิทธิ์ได 

  
หลังจากคําพิพากษาคดี Feist เมื่อป 1991 ทําใหเกิดความคุมครองทางลิขสิทธิ์แก

การรวบรวมขอมูลที่ปรากฎอยูจริงตามหลักทฤษฎี Sweat of the brow ถูกศาลปฎิเสธการคุมครองขอ
มูลอันควรไดรับการคุมครองทางกฎหมายลิขสิทธิ์ แตหลักคําพิพากษาดังกลาวสงผลกระทบกับการ
พิจารณาพิพากษาบางคดี แตในบางคดีก็ยังคงยึดหลักความคุมครองแกการรวบรวมขอมูลที่ปรากฎอยู
จริง ตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ เชน  
 

 คดี Key Publications, Inc. v. Chinatown Today Publishing Enters. Inc.35 Key 
พิมพสมุดโทรศัพททั้งหนาขาว และหนาเหลือง เพื่อสะดวกในการหาเบอรโทรศัพทของชาวจีนเชื้อ
สายอเมริกันในนิวยอรก  Key จดทะเบียนการผลิตสมุดโทรศัพทไวที่สํานักทะเบียนลิขสิทธิ์ ซ่ึงทํา
สมุดหนาเหลืองโดยการจัดรูปแบบรายชื่อ 9,000 รายช่ือ และประเภทธุรกิจ 260 ประเภทเรียงตาม
ลักษณะธุรกิจ Chinatown ก็พิมพสมุดหนาเหลืองเพื่อการแขงขันในพื้นที่เดียวกัน ในสมุดหนาเหลือง
ประกอบดวยรายช่ือ 2,000 รายช่ือ และ ประเภทธุรกิจ 28 ประเภท โดยท้ังสองสมุดหนาเหลืองมีราย
ช่ือซํ้ากันประมาณ 1,500 รายช่ือ ศาลพิจารณาแลววา ผลงานของโจทกไดรับความคุมครองทาง
กฎหมายลิขสิทธิ์ตั้งแตโจทกทําการคัดเลือกรายชื่อ การนํามาจัดรูปแบบยอมไดความคุมครองตั้งแตมี

                                                 
35 945 F.2d 509 (2d Cir. 1991). 



 45

การรวบรวมขอเท็จจริง อยางไรก็ตามศาลพิจารณาแลววา  Chinatown ไมไดกระทําละเมิดในผลงาน
ของ Key เพราะวา Chinatown ไดทําสมุดหนาเหลืองที่มีจุดประสงคที่แตกตางกันเปนการผลิตสมุด
หนาเหลืองตามองคกรที่จําเลยไดรับมอบหมายใหทําการรวบรวม ในสาระสําคัญของการลงทุน
ระหวางสมุดหนาเหลืองของทั้งสองฝายไมเหมือนกันทั้งหมด มีเพียงแครายช่ือที่เหมือนกันเทานั้นไม
ถือไดวาการกระทําของ Chinatown เปนการกระทําละเมิดในผลงานของ Key  
 

คดี Victor Lalli Enters., Inc. v. Big Red Apple, Inc.36  Victor ไดทําการพิมพการ
เก็บสถิติของเลขลักกี้นัมเบอร เพื่อการเลนการพนันเปนระยะเวลา 13 เดือนตอกัน Big Red Apple ได
ทําซ้ําในงานของ Victor และไดขายผลงานที่ไดทําซ้ําดังกลาว ศาลพิจารณาแลววา การเก็บรวบรวม
สถิติของเลข 13 ในเดือนและวันเปนเวลา 13 เดือนของ Victor ไมเพียงพอแกการไดรับความคุมครอง
แพราะขอมูลดังกลาวเปนการกําหนดตามรูปแบบของปฎิทินไมมีความสรางสรรคในการรวบรวมโดย
ใชการคัดเลือกหรือจัดรวบรวมขอมูลโดยใชความพยายามของตน เปนการรวบรวมขอเท็จจริงตามที่
กําหนดไวแลวเทานั้น 

 
 คดี Kregos v. Associated Press,37 Associated Press เผยแพรรูปแบบการเลนเบส

บอลในหนังสือพิมพซ่ึงไดเก็บจากสถิติการเลนเกมสเบสบอลจาก 9 เกมสที่ผานมา ซ่ึงรูปแบบของ
การเลนเบสบอลมีการจดทะเบียนไวที่สํานักลิขสิทธิ์ (Copyright office) เมื่อป 1983 ตอมี Kregos ได
นําไปเผยแพรในป1984 จึงทําให Associated Press ฟองคดีนี้เปนการละเมิดโดยนําเอาผลงานที่ 
Associated Press สรางไปเผยแพรโดยไมไดรับอนุญาต จากคดี Feist ศาลไดวางบรรทัดฐานไวให
ความคุมครองแกมาตรฐานขั้นต่ําของการไดรับความคุมครองซึ่งตองเปนงานที่มีความเปนตนแบบ 
และมีความสรางสรรคที่เพียงพอ  เมื่อมีการเผยแพรผลงานที่ไดจดทะเบียนลิขสิทธิ์ไวกอนแลว ทําให
กฎหมายใหความคุมครองแกงานที่มีการรวบรวมสถิติ แมวาจะมีการเลนเกมสมากกวาการเก็บสถิติก็
ตาม แตก็ไมมีทางที่เปนไปไดที่จะเหมือนกันทั้งหมด ดังนั้นศาลพิจารณาแลววาแม Kregos กระทํา
การละเมิดในผลงานที่ Associated Press ไดทําการรวบรวมการเลนเกมสเบสบอลแตก็ไมใชทั้ง 9 
เกมส อีกทั้งมีการคิดสรางสรรคในการรวบรวมผลงานของตนเองแลวนําไปใสเพิ่มเติมอีก 4 สถิติ ดัง
นั้นไมถือวาเปนการลอกเลยีนแบบหรือการละเมิดในงานที่รวบรวม 

คดี Corsearch v. Thomson & Thomson 38 เปนคดีที่เกี่ยวของกับการปองกันการ
ผูกขาดทางการคาเกี่ยวกับการผลิตฐานขอมูลเครื่องหมายการคา บริษัท Thomson &  Thomson  ทํา

                                                 
36 936  F. 2d 671 (2d Cir.1991). 
37 792 F. Supp. 305 (S.D.N.Y 1992). 
38 792 F. Supp. 305 (S.D.N.Y 1992). 
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การเลือก จัดเรียบเรียง และปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมขอมูลขาวสารผานระบบฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส
ของเครื่องหมายการคาทุกป และยังไดทําในรูปแบบของซีดีรอม และการใหบริการทางเครือขาย
ออนไลนซ่ึงไดรับการปรับปรุงทุก 2 เดือน    บริษัท Corsearch ทําขอมูลรวบรวมขอมูลเครื่องหมาย
การคาแขงขันกับบริษัท Thomson &  Thomson  จึงทําใหศาลพิจารณาวา ฐานขอมูลของบริษัท 
Thomson &  Thomson เพียงพอแกการไดรับความคุมครองเพราะแสดงถึงความมีประสิทธิภาพของ
หลักฐานในการคัดเลอืก และจัดรูปแบบของฐานขอมูลเครื่องหมายการคา 
 

 คดี BellSouth Advertising & Publishing Corp. v. Donnelley Information 
Publishing, Inc.39 คดีนี้เปนการทําสมุดโทรศัพทหนาเหลืองที่ตองการใหมีมาตรฐานความคิดสราง
สรรค ศาลไดพบวา กฎหมายลิขสิทธิ์ไมใหความคุมครองรายนามสมุดหนาเหลือง โดยที่บริษัท 
Bellsouth Advertising & Publishing Corp. หรือ (BAPCO) จัดพิมพรายช่ือสมุดหนาเหลืองและสมุด
เลมนี้ไดจัดรายชื่อตามลําดับประเภทของธุรกิจ โดยที่ บริษัท Donnelley Info. Publishing, Inc., ได
ออกสมุดหนาเหลืองเพื่อการแขงขัน แตวาเปนการทําซ้ําในขอมูลของบริษัท BAPCO ซ่ึงในฐานขอ
มูลของรายชื่อนั้นมีทั้ง ช่ือบริษัท ที่อยู และหมายเลขโทรศัพท ที่เหมือนกันทั้งหมด โดยที่ศาลได
พิจารณาวา การที่บริษัท BAPCO ไดรวบรวม คัดเลือก ขอมูลที่จะถือไดวาถูกคุมครองโดยกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ไมเพียงพอที่จะชี้ใหเห็นไดวาการรวมรวม คัดเลือก ขอมูลเพื่อนํามาเปนฐานขอมูลมีความ
เปนตนฉบับที่เพียงพอใหกฎหมายลิขสิทธิ์คุมครองในงานที่ตนไดลงมือผลิตสมุดหนาเหลือง การทํา
สมุดเลมนี้มีความเหมือนในงานที่ออกมาในคดี Feist ที่ทําในรูปแบบของสมุดหนาขาว โดยการ
พิจารณาวางานนั้นควรไดรับการคุมครองหรือไม การจัดพิมพสมุดนี้เปนการเรียงชื่อ ที่อยู และเบอร
โทรศัพทที่ปรากฎเปนขอเท็จจริง ไมไดเกิดความสรางสรรคในการรวบรวมผลงานที่ควรไดรับการคุม
ครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

 
คดี CCC Info. Servs., Inc. v. Maclean Hunter Market Reports, Inc.40 Maclean 

พิมพหนังสือสมุดปกแดงเกี่ยวกับรถยนตเพื่อผูใชรถยนต ซ่ึง CCC ทําซ้ําในขอมูลบางสวนของ
หนังสือ Maclean เพื่อทําเปนฐานขอมูลคอมพิวเตอรเพื่อขาย ศาลพิจารณาแลววา  CCC ทําการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของหนังสือ Maclean เพราะหนังสือดังกลาวบรรจุเต็มไปดวยขอมูลที่มีคุณคาตอผูที่ศึกษาใน
การใชรถแมวาไมถือเปนการรวบรวม แตถือวาเปนการรวบรวมจากแหลงทรัพยากรที่เขียนเกี่ยวกับรถ
ยนตไวมากมายที่ Maclean ตองเสาะแสวงหาเอามาประกอบเปนหนังสือของตน ซ่ึงศาลใหความคุม

                                                 
39 933 F.2s 1436,28 U.S.P.Q.2d (BNA) 1001 (11th Cir. 1993), cert. denied, 114 S.Ct. 943 

(1994) 
40 44 F. 3d 61 (2d Cir.1994) 
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ครองแกการรวบรวมขอมูล แตจํากัดการรวบรวมอยูวาตองเปนการสรางสรรคผลงานขึ้นมาใหม มิใช
ใหความคุมครองแกขอมูล ดังนั้นการกระทําของ Maclean ในการรวบรวมขอมูลสําหรับผูใชรถเปน
ผลงานที่ไดรับความคุมครอง 

 
คดี Skinder-Strauss Associates V. Massachusetts Continuing Legal Education41

คดีนี้เกี่ยวกับการรวบรวมรายชื่อของทนายความและผูพิพากษา  ศาลไดพิพากษาวาไมไดรับการคุม
ครองทางกฎหมายลิขสิทธิ์ สมาคม Skinder-Strauss จัดพิมพสมุดปกแดง ที่เปนการรวบรวมรายชื่อ
ของทนายความและผูพิพากษา สมุดปกแดงเลมนี้เปนการรวมรายชื่อที่เรียงตามลําดับตัวอักษร ทั้ง ช่ือ 
ที่อยู และหมายเลขโทรศัพท ของแตละบุคคล ตอมาไดมีการพิมพสมุดปกฟาที่บรรจุขอมูลแบบเดียว
กันกับสมุดปกแดงที่ปรากฎ ศาลเขตไดชี้ขาดวาการทําสมุดปกแดงไมมีมาตรฐานที่เขาขั้นที่จะไดรับ
การคุมครองลิขสิทธิ์ เปนคําตัดสินเดียวกันภายใตกฎเกณฑที่ไดพิจารณาตามกฎหมายในคดี กอนทั้ง 
คดี Bellsouth และ Feist 
 

 คดี Warren Publishing, Inc., V. Microdos Data Corp..,42 ศาลไดพิพากษาวาการ
พิมพรายช่ือของระบบเคเบิลทีวี (cable television system) ไดรับการคุมครองตามการรวบรวมขอมูล
เปนฐานขอมูลของเคเบิลทีวี โดยที่ บริษัท Warren ไดพิมพสมุดขอเท็จจริงของเคเบิลทีวี โดยเปนการ
รวบรวม ที่รวม ชื่อรัฐ     ซ่ึงปรากฏแตละรัฐ โดยเรียงชื่อที่เก็บตามหลักการของการสื่อสารที่ระบบ
พิเศษเฉพาะเคเบิลทีวี ขอมูลขาวสารที่เปนแตละระบบเสียหายจากระบบของขอมูล ดังนั้นบริษัท 
Warren ไดมีการยืนยันวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นพื้นฐาน ศาลไดพิจารณาแลววาการคัดเลือกระบบ
การสื่อสารยอมไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์  

 
 คดี Matthew Bender & Company, Inc. v. West Publishing Company43 ศาลได

พิจารณาใหการคุมครองตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ในงานที่มีการคัดเลือกและรวบรวม เพราะ Bender 
ผูเปนจําเลยไดพิมพ HyperLaw คือ ซีดีรอมที่มีการรวบรวมคําพิพากษาของศาล โดยการทําซ้ําของ 
West โจทก แตไดลบ เลขหนา เลขคดี และ หัวขอคดีที่ โจทกไดทําขึ้นไวในงานของโจทก แตอยางไร
                                                 

41 914 F. Supp. 665 (D. Mass. 1995). 
42 Warren Publishing, Inc. v. Microdos Data Corp., 52 F.3d 950 (11th Cir. 1995), vacated 

and reh'gen banc granted, 67 F.3d 276 (11th Cir. 1995). Decided by 115 F.3d 1509 cert denied 118 
S. Ct. 397  (1996). 

43 158 F.3d 674 (2d Cir. 1998) and 158 F.3d 693 (2d Cir. 1998), cert.denied, 119 S. Ct. 
2039 (1999). 
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ก็ตามงานของจําเลย HyperLaw ไมไดซํ้าในสวนความคิดเห็นในคดีของบริษัทโจทก แตก็ยังไมใชงาน
ที่พึงไดรับการคุมครองตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ มีผูพิพากษา Sweet ใหความเห็นแยงวา การที่จําเลย
ทําซ้ําในงานของโจทกแมวาไมทั้งหมด แตก็มีความคิดริเร่ิมที่มีความพยายามในการรวบรวมคดีและ
การจัดรูปแบบเลมของตน ก็ควรใหความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

 
 คดี Nihon Keizai Shimbun, Inc. V. Comline Business Data, Inc.44  Nihon 

Keizai Shimbun เรียกกันวา "Nikkei" เปนบริษัทญี่ปุนที่พิมพหนังสือพิมพรายงานขาวอุตสาหกรรม 
การเงิน ธุรกิจ โดยพิมพหนังสือพิมพทั้งภาษาญี่ปุนและภาษาอังกฤษ โดยใชชื่อวา Nihon Keizai 
Shimbun, Nikkei Kinyu Shimbun, Nikkei Sangyo Shimbun, and Nikkei Ryutsu Shimbun โดย
เฉพาะอยางยิ่ง Nikkei Weekly เปนหนังสือพิมพภาษาอังกฤษ ขายไปทั่วโลกหลากหลายภาษา 
สามารถหาอานไดทั้งบนเว็บไซด (website) และฐานขอมูล LEXIS-NEXIS. สวน Comline Business 
Data เปนบริษัททําการรวบรวมหัวขอขาว แลวขายบทสรุปหัวขอขาวอยางยอเรียกวา "abstracts news" 
ของสํานกัขาวไวทุกภาษา และ Comline Business Data ไดนําหัวขอขาวของ Nikkei มาทําการสรุปหัว
ขอขาวอยางยอ จึงเกิดปญหาเรื่องการที่ Comline Business Data ทําอยางนี้เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
งานที่ Nikkei ไดทําการรวบรวมไวหรือไม  Comline Business Data ไดโตแยงวา งานของตนไมได
เปนการทําละเมิดงานของNikkei เพราะวางานดังกลาวเปนขาวที่เกิดขึ้นจริงไมมีกฎหมายใหความคุม
ครอง การทําสรุปหัวขอขาวของตนเปนการใชงานของ Nikkei ในงานอันชอบธรรม (fair use)  การ
กลาวอางของ Nikkei จากแหลงที่มาของหัวขอขาวไมถือวาเปนการใชเครื่องหมายการคา ไมเปนการ
ละเมิดเครื่องหมายการคา เปนตน 
 

 3.1.4บทบัญญัติกฎหมายคุมครองฐานขอมูลสหรัฐอเมริกา 
 

เมื่อผลคําพิพากษาของคดี Feist ในป 1991 ออกมาวาไมใหความคุมครองแกขอมูล
ที่รวบรวมมาโดยไมแสดงความคิดสรางสรรค หรือ ความคิดริเร่ิมที่ควรไดรับความคุมครองทาง
กฎหมาย ทําใหเกิดผลกระทบตออุตสาหกรรมฐานขอมูลของสหรัฐอเมริกาที่มีบทบาทตอเศรษฐกิจ
โดยรวมของประเทศ ดังนั้นสหรัฐอเมริกานําเสนอกฎหมายใหความคุมครองแกฐานขอมูลตอองคการ
ทรัพยสินทางปญญาโลก เรียกวา United States Proposal For Sui Generis Protection of Database เพื่อ
ใหองคการทรัพยสินทางปญญาโลก นําหลักการตามขอเสนอไปรางเปนสนธิสัญญาคุมครองฐานขอ
มูลแกประเทศสมาชิกเพื่อประโยชนใชในระดับนานาชาติ คงจะเปนการประสบความไดเปรียบใน

                                                 
44 Docket No. 98-7842 (2d. Cir. 1999). 
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การคุมครองฐานขอมูลของสหรัฐอเมริกาตอไปในอนาคตและไดมีกฎหมายเสนอใหสภาคองเกรส
พิจารณา อีก 4 ฉบับในเวลาตอมา คือ 
 

การประชุมสภาคองเกรสครั้งที่ 104 ป 1997  นายโคเบล  (Coble) สมาชิกผูแทน
ราษฎรสภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาไดเสนอ หลักกฎหมายการใหความคุมครองแกการลงทุนใน
ฐานขอมูล  (The Database Investment and Intellectual Property Antipiracy Act 1996: House of 
Representative 3531) เปนพระราชบัญญัติวาดวยกฎหมายการลงทุนและปองกันฐานขอมูลในทรัพย
สิน หลักกฎหมายฉบับนี้ไดวางรูปแบบความคุมครองฐานขอมูลเปนแบบเดียวกันกับกฎหมายที่เสนอ
ตอองคการทรัพยสินทางปญญาโลก เพื่อตองการใหปกปองการลงทุนในอุตสาหกรรมฐานขอมูล 
แตผลปรากฎวาสภาคองเกรสยังไมอนุมัติใหเปนกฎหมาย เพราะพบความบกพรองหลายประการ อาทิ 
คําจํากัดความกวางและคลุมเครือ ไมแบงแยกประเภทความคุมครอง คร้ันประชุมสภาคองเกรส  

 
การประชุมคองเกรส คร้ังที่ 105 ป 1998  มีการนําเสนอกฎหมายใหสภาพิจารณา

ความคุมครองแกการรวบรวมขอมูล (Collections of Information Antipiracy Act: H.R. 2652) โดย
กําหนดรูปแบบความคุมครองใหเดนชัดขึ้นและแกขอผิดพลาดจากหลักกฎหมายที่เสนอตอสภาครั้ง
กอน ปรากฎผลขั้นตนวา ผานขั้นพิจารณาชั้นสภาคองเกรสแลว จึงนําเสนอใหคณะวุฒิสภาพิจารณา 
แตก็ยังไมไดออกมาบัญญัตเิปนกฎหมายใหความคุมครองอีก เพราะชวงระยะเวลาในการพิจารณาของ
คณะวุฒิสภาดังกลาว มีการเสนอความคุมครองแกลิขสิทธิ์แหงสหัสวรรษดิจิตอล จึงทําใหกฎหมายที่
เสนอใหความคุมครองแกการรวบรวมขอมูลนั้นตกไป  
 

จนกระทั่ง การประชุมสภาคองเกรสสมัยที่ 106 ป 1999  สมาชิกสภาผูแทนก็นํา
เสนอกฎหมาย 2 ฉบับ คือ หลักกฎหมายปองกันการนําขอมูลไปใชไมเหมาะสม (Collections of 
Information Antipiracy Act : H.R. 354) โดยขัดเกลาตัวหลักกฎหมายเดิมใหมีผลคุมครองและไดแก
ไขเพิ่มเติมกฎหมายเรื่องการนําเอาขอมูลไปใชโดยไมเหมาะสม (Federal of Misappropriation) ที่เกี่ยว
ของกับการรวบรวมขอมูล และกฎหมายกําหนดใหความคุมครองและเปดโอกาสใหผูบริโภคและผูลง
ทุนเขาถึงในขอมูล  (Consumer and Investor Access to Information Act : House of Representatives 
1858) กําหนดรูปแบบสนับสนุนการคาอิเล็กทรอนิกสแกผูบริโภคผานฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสรวม
ทั้งฐานขอมูลทางการตลาดยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย เนนการใหความคุมครองการเผย
แพรโดยการทําซ้ําขอมูล (Prohibition against distribution of duplicates) วางหลักกําหนดเนนถึงการ
คาระหวางประเทศที่ผานระบบการสื่อสารขอมูลจะตองกระทําโดยผูมีอํานาจใหเผยแพรขอมูลความ
แตกตางระหวางกฎหมายทั้งสองฉบับไดดังนี้ถูกจําแนกเปนตารางดังตอไปนี้ 
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ตารางที่ 145  เปรียบเทียบกฎหมายระหวางหลักกฎหมายปองกันการนํา ขอมูลไปใชอยางไมเหมาะสม  
(Collections of Information Antipiracy Act : H.R. 354) กับ กฎหมายใหความคุมครองและการเปด
โอกาสใหผูบริโภคและผูลงทุนเขาถึงขอมูล  (Consumer and Investor Access to Information Act : 
H.R. 1858) 
 

วิเคราะหประเด็น หลักกฎหมาย H.R. 354 หลักกฎหมาย H.R. 1858 
1. ขอบเขตความคุมครอง 
(What Is Protected?) 

1. การรวบรวมขอมูล ใหความ
คุมครองขอมูลที่ถูกรวบรวม
และจัดการใหมารวมอยูในที่
เดียวกัน เพื่อใหผูที่ตองการ
ใชสามารถเขาถึงขอมูลได ยก
เวนตัวงานวรรณกรรมรอย
แกวในลักษณะการพรรณา
โวหาร แตครอบคลุมถึงการ
รวบรวมงานลักษณะนั้นเขา
ไวดวยกัน 

2. ขอมูล  ทั้งที่เปนขอเท็จจริง 
(facts), ขอมูลดิบ (data), ขอ
มูลที่ไดจากการสรางสรรค
ขึ้น (work of authorship) 
และขอมูลอ่ืน ๆ ท่ีไดถูกรวบ
รวมขึ้นอยางมีระบบ 

 
 
 
 
 
 
 

1. ฐานขอมูล (database) ที่
รวบรวมขอมูล และจัดเก็บ
ไวที่ใดที่หนึ่ง หรือให
สามารถเขาถึงไดงายโดย
ผานจุดใหบริการเพียง    
จุดเดียว 

 
 
 

 
2. ขอมูล เหมือนกับ H.R. 

354 แตยกเวน ไมคุมครอง
ขอมูลที่ไดจากการสราง
สรรคขึ้น (work of 
authorship) 

                                                 
45 Amanda Perkins, United states Still NO Closer to Database Legislation, E.I.P.R, Issue 

8 2000 p.366-372 
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วิเคราะหประเด็น หลักกฎหมาย H.R. 354 หลักกฎหมาย H.R. 1858 
2. ขอปฏิบัติที่ขัดกับหลัก
กฎหมาย (Prohibited 
Actions) 

1. การนําขอมูลทั้งหมด หรือ
สวนใหญ ของการรวบรวม
ขอมูล (collection of 
information)  มาเปดเผยซึ่งจะ
กอใหเกิดความเสียหายทาง
การคาตอผูอ่ืน หรือผูที่มีผล
ประโยชนรวม 

2. การคัดเอาขอมูลในสวน 
สําคัญของการรวบรวม  ขอ
มูลมาเปดเผย จนอาจทําให
เกิดความเสียหาย 

หามการเผยแพรเอกสาร
สําเนาของฐานขอมูล 
(duplicates) ใด ๆ โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อแขงขนั
ทางการคา 

3. ขอยกเวน 
(Exclusions) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• การรวบรวมที่กระทําโดยรัฐ 
หรือ ตัวแทนของรัฐ 

• แตการรวบรวมขอมูล โดย
สถาบันการศึกษาของรัฐ เพื่อ
ประโยชนทางการศึกษาจะได
รับการคุมครอง 

• การคุมครองขอมูล ณ เวลา
จริง (real-time market) 

• โปรแกรมคอมพิวเตอรที่ใช
ในการสรางหรือประมวลผล
ขอมูล 

• ขอมูลความรู (information) ที่
จัดเตรียมไวเพื่อสนองกิจ
กรรมการสื่อสารในระบบ
ดิจิตอล ออนไลน  (digital 
online communications) เชน 
การลงทะเบียนเขาสูเว็บไซท 
การสงผาน การจัดเก็บ   
การใหและรับขอมูล  

• ฐานขอมูลที่รวบรวมและ
รักษาโดยรัฐบาลกลาง 
หรือตัวแทนของรัฐบาล 
หรือตามที่กฎหมายระบุ 
รัฐบาลอาจบัญญัติ
กฎหมายขึ้นเพื่อยกเวนการ
คุมครองในฐานขอมูลที่รัฐ
บาลสนับสนุนทางการเงิน
ใหจัดทําขึ้น 

• ฐานขอมูลขององคกรอื่น 
ๆ ที่ไมใชของรัฐ แตมีสวน
หนึ่งของฐานขอมูลของรัฐ
รวมอยูดวย สวนที่ไมใช
ของรัฐนั้นยังคงไดรับ
ความคุมครอง 

• โปรแกรมคอมพิวเตอร 
รวมไปถึงโปรแกรมที่ใช
สรางหรือประมวลผล    
ขอมูล จะไมไดรับความคุม
ครอง แตฐานขอมูลที่เปน 
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สวนหนึ่งของโปรแกรม
คอมพิวเตอรนั้น ๆ ก็ยังได
รับการคุมครอง เวนแต  
ขอมูลนั้นเปนสวนสําคัญ
ในการทํางานของ
โปรแกรม 

• ขอมูลความรู 
(information) ที่จัดเตรียม
ไวเพื่อสนองกิจกรรมการ
ส่ือสารโดยผานระบบอิน
เตอรเน็ท  (internet 
communications) เชน การ
สงผาน การจัดเก็บ การให
และรับขอมูล 

• ส่ิงที่ไมสามารถใหความ
คุมครองได เชน ความคิด
ของบุคคล (individual 
ideas), ขอเท็จจริง (facts), 
กระบวนการใด ๆ  
(procedures), ระบบ 
(systems), วิธีดําเนินการ 
(methods of operation), 
ความคิดรวบยอด 
(concepts), หลักการ 
(principles),  การคนพบ
ตาง ๆ (discoveries) 

• ฐานขอมูลที่มีอยูกอนแลว 
(Preexisting databases) 

• ขอมูลที่ไดจากการสราง
สรรคขึ้น (work of 
authorship) 
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วิเคราะหประเด็น หลักกฎหมาย H.R. 354 หลักกฎหมาย H.R. 1858 
4. ขอปฏิบัติที่อยูในขายได
รับอนุญาต (Permitted 
Actions) 

• (สามารถรวบรวม) ขอมูลที่
อยูกระจัดกระจาย (individual 
items of information) หรือ 
สวนที่ไมสําคัญในงานรวบ
รวมขอมูลใด ๆ แตไม
อนุญาตใหใชซํ้าหลายครั้ง 

• เจาของที่ถูกตองตามกฎหมาย 
ของเอกสารที่ไดทําสําเนามา
จากเอกสาร หรือขอมูลตน
ฉบับ อาสามารถจําหนาย 
หรือสงผานขอมูลนั้นได 

• การใชขอมูลที่ไดมาโดยผาน
ส่ืออ่ืน ๆ 

• กิจกรรมในการการสืบหาขอ
มูล หรือ ปองกันขอมูล ที่
กระทําโดยบุคคลหรือหนวย
งานที่วาจางโดยประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

• การรายงานขาว (ยกเวน ขอ
มูลที่มี “เวลา”เปนองค
ประกอบสําคัญ หรือที่มีวัตถุ
ประสงคเพื่อการแขงขันใน
การรายงานขาวโดยตรง) 

• การศึกษาหรือวิจัยทางดาน
วิทยาศาสตรที่ไมหวังผล
กําไร และการศึกษาวิจัยนั้น 
ไมทําใหเกิดผลเสียตอ 

       ผูที่เกี่ยวของโดยตรง               
(primary market) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• การใชขอมูลที่ไดมาโดย

ผานสื่ออ่ืน ๆ 
• กิจกรรมในการการสืบหา

ขอมูล หรือ ปองกันขอมูล 
ที่กระทําโดยบุคคลหรือ
หนวยงานที่วาจางโดย
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

• การรายงานขาว (ยกเวนขอ
มูลที่มี “เวลา”เปนองค
ประกอบสําคัญ หรือที่มี
วัตถุประสงคเพื่อการแขง
ขันในการรายงานขาวโดย
ตรง) 

• การศึกษาหรือวิจัยทางดาน
วิทยาศาสตรที่ไมนําผลไป
ใชในเชิงพาณิชย 
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• การตรวจสอบ (verification) 

ขอมูลที่ไดรับมาจากสื่ออ่ืน 
โดยไมทําใหเกิดผลเสียตอผูที่
เกี่ยวของโดยตรง (primary 
market) 

• การใชขอมูลเพื่อใชเปนภาพ
ประกอบ, การใหคําอธิบาย
เพิ่มเติม, การยกตัวอยาง, การ
ใหความเห็น, การสอน, การ
วิจัย, หรือการวิเคราะห อยาง
สมเหตุสมผล 
อยางไรจึงจะเรียกวา “สม
เหตุสมผล” พิจารณาจาก 

- การใชในเชิงพาณิชย หรือ ใน
เชิงที่ไมหวังผลกําไร 

- ปริมาณการใชที่เหมาะสมกับ
วัตถุประสงค 

- มีความตั้งใจที่ดี (good faith) 
- เนื้อหาที่นับเปนงานสวนที่

เปนงานอิสระ (independent  
work)  แล ะ ระดับของความ
แตกตางระหวางงานอิสระ 
และงานตนฉบับ (original 
work) 

- การพัฒนาและการทําการ 
ตลาดของงานที่อยูในแวด 
วงเดียวกันกับงานที่เปนตน
ฉบับ 
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• การคัดขอมูลที่เกี่ยวกับสถาน

ภาพในชีวิตของคนคนหนึ่ง 
อยางเชน วัน เวลา สถานที่
เกิด, การแตงงาน, การตาย, 
ชื่อพอแม พี่นอง หรือ คู
สมรส เพื่อประโยชนในแง
ของศาสนา โดยไมหวังผล
กําไร 

5. ความสัมพันธกับ
กฎหมายอื่น (Relationship 
To Other Laws) 

• กฎหมายฉบับนี้ ไมมีผล
กระทบ หรือ ทําใหกฎหมาย
ฉบับอื่น ครอบคลุม หรือให
ความคุมครองมากขึ้น ไมวา
จะเปน การคุมครองลิขสิทธิ์ 
(copyright), การออกสิทธิ
บัตร (patent), เครื่องหมาย
การคา (trademark), สิทธิ์ใน
งานออกแบบ (design right), 
การคาในตลาดเสรี 
(antitrust), ความลับทางการ
คา (trade secret), การคุม
ครองความเปนสวนตัว 
(privacy), การเขาถึงขอมูลที่
เปนสมบัติสาธารณะและ
กฎหมายวาดวยเรื่องของ
สัญญา 

 
 
 
• ทําใหกฎหมายที่มีเนื้อหา

เทียบเทากัน แตไดรับการ
บัญญัติขึ้นโดยรัฐนั้น ไมมผีล 

• กฎหมายฉบับนี้ ไมมีผล
กระทบ หรือ ทําให
กฎหมายฉบับอื่น ครอบ
คลุม หรือใหความคุมครอง
มากขึ้น ไมวาจะเปน การ
คุมครองลิขสิทธิ์ 
(copyright), การออกสิทธิ
บัตร (patent), เครื่องหมาย
การคา (trademark), สิทธิ์
ในงานออกแบบ (design 
right), การคาในตลาดเสรี 
(antitrust), ความลับทาง
การคา (trade secret), การ
คุมครองความเปนสวนตัว 
(privacy), การเขาถึงขอมูล
ที่เปนสมบัติสาธารณะและ
การใชกฎหมายวาดวยเรื่อง
ของสัญญาอยางผิดวัตถุ 
ประสงค (misuse of the 
law of contract) 

• ทําใหกฎหมายที่ไดรับการ
บัญญัติขึ้นโดยรัฐ ที่หาม 
หรือ ควบคุม การกระทําที่  
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บังคับใช แตทวา กฎหมายวา
ดวยเครื่องหมายการคา 
(trademark), สิทธิ์ในงาน
ออกแบบ (design right), 
การคาในตลาดเสรี 
(antitrust), ความลับทางการ
คา (trade secret), การคุม
ครองความเปนสวนตัว 
(privacy), การเขาถึงขอมูลที่
เปนสมบัติสาธารณะและ
กฎหมายวาดวยเรื่องของ
สัญญา นั้น ไมไดเทียบเทา
กับกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐ 

• ไมยินยอมใหมีการขยาย หรือ 
เปล่ียนแปลงการคุมครอง
ลิขสิทธิ์, การคุมครองการคา
ในตลาดเสรี (antitrust), การ
คุมครองความเปนสวนตัว 
(privacy), และสิทธิ์ในการ
อนุญาตใหใชสิทธิ์โดยเสรี 
(freely license) 

• ไมไดยกเลิกการคุมครองขอ
มูล หรือการใชขอมูลที่เปน
ขอมูลสวนบุคคล (personally 
identifying information)  
รวมทั้ง ขอมูลทางดานการ
แพทย (medical information) 

• ไมมีผลตอกฎหมายทางดาน
การสื่อสาร(Communications 
Act) และ ไมไดเปล่ียนแปลง
วิธีการจัดการกับรายนามของ 

 
• ขัดกับเปนขอหามของกฏ

หมาย H.R 1858  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• ยินยอมใหสิทธิ์ในการ

อนุญาตใหใชสิทธิ์โดยเสรี 
(freely license) 

 
 
 
 
 
• ไมมีผลตอกฎหมายทาง

ดานการสื่อสาร 
(Communications Act) 
และ ไมไดเปล่ียนแปลง
วิธีการจัดการกับราย 
นามของผูใชบริการทาง
ดานสื่อสารคมนาคมใด ๆ 
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ผูใชบริการทางดานสื่อสาร
คมนาคมใด ๆ 

6. สิทธิในการกระทํา 
(Affirmative Defenses) 

• การคุมครอง (injunctive) จะ
ถูกยกเวนก็ตอเมื่อ ผูใชขอมูล
ไมสามารถระบุไดวา ขอมูล
นั้นไดถูกนําไปใชในเชิงการ
คาตั้งแตเมื่อใด ในขอบเขต
ระยะเวลาการคุมครอง 15 ป 

• จะตองมีการเตือนเปนลาย
ลักษณอักษร หากมีการนําเอา
ขอมูลของรัฐเขาไปผนวกกับ
การรวมรวม    ขอมูลใด ๆ 
โดยไมมีเหตุผลที่เหมาะสม 

• สถาบันที่ดําเนินการโดยไม
หวังผลกําไร มีสิทธิที่จะคัด
เอาขอมูลของรัฐจากคลังขอ
มูลสวนบุคคล (a private 
collection of ionformation) 
ที่มีอยูกอนวันที่นําขอมูลไป
ใช (effective date) และมีการ
แยกแยะและคัดเลือกที่ได 

• จากทางการ โดยมีขอกําหนด
ดังนี้ 

1. ขอมูลของทางการนั้น ๆ ไม
ไดหาไดทั่วไป ทั้งจากหนวย
งานของรัฐ หรือจากที่อ่ืน ๆ 

2. การคัดขอมูลนั้น จะตองเปน
ไปเพื่อการศึกษาที่ไมหวังผล
กําไร การศึกษาวิจัยทางดาน
วิทยาศาสตรและไมเปนไป
เพ่ือการคาในลักษณะใด ๆ  

• ไมมีการคุมครองสิทธิ์ หาก
มีการใชขอมูลอยางไมถูก
ตอง การใชอยางไมถูกตอง
อาจหมายถึง 

- การไมทําตามขอกําหนด
ในการอนุญาต ทั้งในแง
ของสัญญา หรือ ในแงของ
การใชเทคโนโลยี 

- ฐานขอมูลที่ใชเปนหลักอยู
นั้น สามารถหาไดโดยทั่ว
ไป 

- ขอมูลที่ไดมานั้น มาจาก
จากการซื้อหาจากแหลง
อ่ืน หรือผลจากการกระทํา
อ่ืน 

- มีการปองกนัไมใหใช    
ขอมูลเพื่อการวิจัย เพื่อการ
แขงขันและการประดิษฐ
คิดคน 

- สิทธิภายใตกฎหมายทําให
เกิดขอจํากัด ในการเขาถึง
ฐานขอมูลที่เกี่ยวของ ที่มี 
อยูในตลาด 

- นโยบายรัฐเกี่ยวกับการใช
ที่ไมถูกตอง (doctrines of 
misuse) นั้น ครอฃคลุมใน
กรณีที่เรากําลังกลาวถึงนี้ 
และในกรณีที่เปนเหตุอ้ือ
ฉาวดวย 
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3. กอนที่จะทําการคัดขอมูลของ

รัฐ ผูคัดขอมูลจะตองมีจิต
เจตนาที่ดี มีความพยายาม
แลวในการหา    
ขอมูลจากแหลงอื่น ๆ และมี
การรองขอผูคุมครองสิทธิ์ 
เพื่อขอใชขอมูลอยางเปนลาย
ลักษณอักษร เพื่อใหทราบถึง
ลักษณะของ ขอมูลที่ขอคัด
ไปใช และความพยายามที่จะ
ปฏิบัติใหถูกตองตาม
กฎหมายทุกประการ 

4. ผูรองขอความคุมครอง 
สิทธิ์ จะตองไมเผยแพร ขอ
มูลของรัฐในชวงเวลาที่
เหมาะสม หลังจากไดรับขอ
มูล กอนที่จะทําการแยกแยะ 
คัดขอมูล และสงผานขอมูล
ที่คัดแลว 

7. ขอกําหนดในการคม
ครอง (Term Of 
Protection) 

การคุมครองสิ้นสุดหลังจาก
งานตนฉบับไดรับการเผย
แพรในเชิงพาณิชย เปนเวลา 
15 ป โดยไมครอบคลุมถึง
การเปลี่ยนแปลงขอมูลใน
งานตนฉบับนั้นในภายหลัง 
โดยที่ผูรองขอใหคุมครอง
สิทธิ์ตองพิสูจนตอศาล 

ไมปรากฏขอกําหนดใน
การคุมครอง 

 
 จากตารางเปรียบเทียบหลักกฎหมายทั้ง 4 ฉบับ จะเห็นไดวา ทาทีของสภาคองเกรสที่ให
ความสําคัญในการหามาตรการคุมครองการใชขอมูลใหเหมาะสม ที่ไมสงผลกระทบตอการคาการ
พาณิชย มีการคุมครองในการแขงขันที่ไมเปนธรรมและเปดโอกาสใหมีการใชขอมูลเพื่อการศึกษาหา
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ความรูไดมาก โดยจะอธิบายรายละเอียดเปรียบเทียบในบางหัวขอระหวางกฎหมายที่นําเสนอครั้งลา
สุดในป 1999 คือกฎหมายปองกันการนําขอมูลไปใชอยางไมเหมาะสม (Collections of Information 
Antipiracy Act : H.R. 354) กับ กฎหมายใหความคุมครองและการเปดโอกาสใหผูบริโภคและผูลงทุน
เขาถึงขอมูล  (Consumer and Investor Access to Information Act : House of Representatives 1858)46  
 

1. ความแตกตางของขอบเขตความรับผิดชอบ (Scope of Liability) 
 

กฎหมายปองกันการนําขอมูลไปใชอยางไมเหมาะสม (Collections of Information 
Antipiracy Act : H.R. 354) นั้นเปนที่ถกเถียงกันวาไมไดเปนตัวอยางของการคุมครอง การแขงขันที่
ไมเปนธรรมอยางแทจริง เพราะวาไมไดใหความสําคัญกับการแขงขันที่ไมเปนธรรม (Unfair 
conduct)  แตกลับปกปองการลงทุนในฐานขอมูลเนื่องจากมีความเสี่ยงในตลาด ซ่ึงเมื่อเทียบกับ
กฎหมายใหความคุมครองและการเปดโอกาสใหผูบริโภคและผูลงทุนเขาถึงขอมูล (Consumer and 
Investor Access to Information Act : House of Representatives 1858) ที่มีเนื้อหาเกี่ยวของกับการคุม
ครองที่ไมเปนธรรมมากกวา โดยใหความสําคัญกับการปฏิบัติในลักษณะที่เรียกวาไมยุติธรรม 
(Unfair) เชน การทําซ้ําฐานขอมูลของผูอ่ืนแลวนําไปขาย เผยแพร เพื่อแขงขันกับฐานขอมูลตนฉบับ 
กฎหมายฉบับนี้เปนที่ยอมรับกันมากในหมูนักวิจัย หองสมุด และผูใชขอมูล เนื่องจากเปดโอกาสใหมี
การใช ดัดแปลง เนื้อหาของฐานขอมูลโดยไมมีความผิด ซ่ึงจาํเปนมากในการทําวิจัย โดยที่กฎหมาย
ระบุวา การทําซ้ําที่เปนการละเมิด คือ การทําซ้ําที่เหมือนกับของเดิมอยางยิ่ง (Substantially the same) 
เพื่อการพาณิชยซ่ึงไมเกี่ยวกับการวิจัย 
 
 

 2. ความคุมครองขอมูลท่ีอยูโดยลําพัง (Individual Items of Information) 
 

กฎหมายทั้งสองฉบับไมใหความคุมครองแกขอมูลที่อยูโดยลําพัง (Individual 
facts) และจะใหสิทธิผูรวบรวมขอมูลในการสรางฐานขอมูลไดอยางอิสระ H.R. 354 อนุญาตใหคัดขอ
มูล (extraction) ไดเปนครั้งคราว ในขณะที่ H.R. 1858 ใหอิสระในการคัดลอกอยางเต็มที่ ขอมูลเดี่ยว 
หากไมไดคัดลอกใหเหมือนตนฉบับอยางยิ่ง (Substantially the same) เพื่อการพาณิชย ทําใหมีอิสระ
ในการใชขอมูลอยางมาก 
 
 

                                                 
46 Amanda Perkins, United States Still No Closer to Database Legislation, E.I.P.R. Issue 

8, 2000. 
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 3.1.5 บทสรุป 
 

 แมสหรัฐอเมริกาจะเปนผูนําในเรื่องของเทคโนโลยีขอมูลขาวสาร แตมาตรการ
ในการคุมครองขอมูลในฐานขอมูลนั้นยังไมเห็นเปนรูปธรรม ประกอบกับความกาวหนาของ
เทคโนโลยีในสาขานี้เปนไปอยางกาวกระโดด เร็วกวากระบวนการออกกฎหมายมากมายนัก ทําให
เชื่อไดวาสหรัฐอเมริกาคงยังไมออกกฎหมายเพื่อคุมครองขอมูลในฐานขอมูล แตจะใชการพิจารณา
เปนกรณีไป ซ่ึงงายในการปฏิบัติ และมีความคลองตัวกวาเมื่อตองการปรับปรุงแกไข 
  

3.2 แนวทางของกฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสของสหภาพยุโรป 
  

 3.2.1 ความเปนมา 
 

แมประเทศในกลุมสหภาพยุโรป จะมีศักยภาพในการพัฒนาเทคโนโลยีทางดาน
ขอมูลขาวสารไมนอยหนาไปกวาสหรัฐอเมริกา แตก็ตองประสบกับอุปสรรคหลายประการในการที่
จะพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่แข็งแกรงและเปนหนึ่งเดียวกัน อยางเชนปญหาในเรื่องของ
ภาษาที่แตกตาง และกฎหมายแรงงานที่เปนอุปสรรค ประเทศสมาชิกใชภาษาที่แตกตางกัน และขนาด
ของเศรษฐกิจที่เล็กกวาสหรัฐอเมริกามาก ความเปนจริงที่อุตสาหกรรมทางดานฐานขอมูลของยุโรป 
กระจุกตัวอยูในประเทศเดียว คือ สหราชอาณาจักรยังสะทอนใหเห็นถึงความไมเทาเทียมกันในสวน
ฐานขอมูลระหวางประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป และความแตกตางในนโยบายเรื่องการคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญาดวยเชนกัน สหภาพยุโรปไมมีระบบการใหความคุมครองฐานขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน มีเพียงบางประเทศที่คุมครองเนื้อหาของฐานขอมูล (the 
database contents)  
 

ความพยายามในการพัฒนาอุตสาหกรรมฐานขอมูลของยุโรป เร่ิมที่จะเปนรูปเปน
รางตั้งแตการศึกษาและประชาพิจารณความคิดเห็นของอุตสาหกรรมฐานขอมูลในยุโรป โดยคณะ
กรรมาธิการยุโรป (European Committee) ในป 1988 เพื่อหาแนวทางและกําหนดเกณฑการใหความ
คุมครองทางทรัพยสินทางปญญาจากการพัฒนาเทคโนโลยี จากนั้นจึงไดทํารายงาน สมุดปกเขียวเกี่ยว
กับลิขสิทธิ์และความกาวหนาของเทคโนโลยี (Green Paper on Copyright and the Challenge of 
Technology: Copyright Issues Requiring Immediate Action)47 เพื่อใหสหภาพยุโรปสามารถนําไปใช
เพื่อเอาชนะอุปสรรคปญหาในการเคลื่อนยายขอมูลขาวสารอิสระ (Obstacles to the free movement 

                                                 
47 COM(88) 172 final. 
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of information)48 ที่จะเอื้อประโยชนตอการพัฒนาฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสของกลุมประเทศสมาชิก 
หลังจากนั้นในป 1992 กรรมาธิการยุโรปไดนําหลักกฎหมายคุมครองฐานขอมูลที่ไดจากรายงานสมุด
ปกเขียวพิจารณาและเสนอใหออกกฎหมายคุมครองฐานขอมูล (Proposal for a Council Directive on 
the Legal Protection of Databases) ซ่ึงกําหนดรูปแบบ ขอบเขต และระยะเวลาความคุมครองทั้งภาย
ในกฎหมายลิขสิทธิ์และ หลักกฎหมายลักษณะเฉพาะ (sui generis) จนสําเร็จออกมาเปนกฎหมายออก
มาใหความคุมครองแกฐานขอมูล (European Databases Directive) ซ่ึงมีผลบังคับใชเมื่อ 1 มกราคม 
1998 ที่ใหอํานาจผูบริหารสหภาพยุโรปไดเลือกใชกฎหมายที่มีอยูของรัฐตางๆรวมกับขอกําหนดและ
ขอจํากัดทางการคาที่จําเปนตอการคุมครองทรัพยสินทางปญญาของยุโรป 

 
  3.2.2 บทบัญญัติใหความคุมครองขอมูลของสหภาพยุโรป (The EU Copyright 
Directive) 
 
  สหภาพยุโรปไดตระหนักถึงปญหาและอุปสรรค ในการสรางสังคมขอมูลขาว
สาร (Information Society) ใหเปนเอกภาพในหมูประเทศสมาชิก และไดแสวงหาทางออกมาอยางตอ
เนื่อง โดยหนึ่งในแนวทางนั้นไดแก การสรางระบบกฎเกณฑใหเปนหนึ่งเดียว สรางมาตรฐานการให
ความคุมครองขอมูลและฐานขอมูลที่เขมแข็งเทาเทียมกันในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปทุกประเทศ 
 
   3.2.2.1 กําเนิดบทบัญญัติการใหความคุมครองขอมูล 
 
   บทบัญญัติของสหภาพยุโรป (The EU Copyright Directive)49 เปนการ
กําหนดมาตรการใหความคุมครอง “ขอมูล” ที่บัญญัติขึ้นใชในประเทศสมาชิกดวยวัตถุประสงคที่
ตองการสรางตลาดภายใน (internal market) ของสหภาพยุโรปใหแข็งแรง มีการถายทอดขอมูลการคา 
และการบริการระหวางประเทศสมาชิกอยางสะดวกไรอุปสรรค มีการแขงขันกันอยางเสรี โดยใช
เทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัยสรางสังคมขอมูลขาวสารอันมีประสิทธิภาพอยางจริง จึงไดสราง
กรอบกําหนดของกฎหมาย (legal frame work) ลิขสิทธิ์ และกฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวเนื่องกันใหเปน
มาตรฐานเดียวกัน 
 

                                                 
48 Council Decision 88/542, 1988 O.J.(L 288). 
49 Amended proposal for a EUROPEAN PARLIAMENT AND COUNCIL DIRECTIVE 

on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, 
COM (1999) 250 final. 
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   แรงผลักดันอีกประการหนึ่งของการสรางบทบัญญัติลิขสิทธิ์ของสหภา
พยุโรปขึ้นมาคือ ความเคลื่อนไหวขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก ที่ไดเสนอสนธิสัญญา 2 
ฉบับ ตอประเทศสมาชิก คือ สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ (WIPO Copyright Treaty) และสนธิสัญญาเกี่ยวกับ
การแสดงและการบันทึกเสียง (WIPO Performances and Phonograms Treaty) ที่เปนมาตรการปรับ
ปรุงการคุมครองลิขสิทธิ์ และสิทธิขางเคียงที่เกี่ยวเนื่องในระบบนานาชาติ โดยมีมาตรการจริงจังใน
การตอตานการใชขอมูลอยางผิดกฎหมาย (Piracy) ทั่วโลก โดยนําเอาเทคโนโลยีที่ทันสมัยเขามาชวย 
ซ่ึงไดรับการตอบรับเปนอยางดีจากประเทศสมาชิกองคการทรัพยสินทางปญญาโลกทั่วโลก และ
ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปหลายประเทศก็ไดลงนามรับรอง สนธิสัญญาทั้งสองฉบับยังอยูในขั้น
ตอนรับสัตยาบัน เพื่อนําไปปฏิบัติในประเทศสมาชิกองคการทรัพยสินทางปญญาโลก ดังนั้นหากสห
ภาพยุโรปบังคับใช (Copyright Directive) อยางไดผลก็จะเปนการเสริมสรางมาตรฐานในการคุม
ครองขอมูลและฐานขอมูล ในระดับนานาชาติไดอีกทางหนึ่ง 
 
   3.2.2.2 ขอบเขตความคุมครองขอมูล 
 
   บทบัญญัติลิขสิทธิ์ของสหภาพยุโรปใหความคุมครองกับผูสรางสรรค
และงานสรางสรรค 5 ประการคือ50 
 

1. ผูสรางสรรคผลงาน (Author of their works) 
2. นักแสดงและผลงานการแสดง (Performers of fixation of their 

Performances) 

                                                 
50 EU Copyright Directive Article 2.: Reproduction right 
Member States shall provide for the exclusive right to authorise or prohibit direct or 
indirect, temporary or permanent reproduction by any means and in any form, in whole or 
in part: 
a) for authors, of their works, 
b) for performers, of fixations of their performances; 
c) for phonogram producers, of their phonograms; 
d) for the producers of the first fixations of films, in respect of the original and copies of 
their films; 
e) for broadcasting organisations, of fixations of their broadcasts, whether those 
broadcasts are transmitted by wire or over the air, including by cable or satellite. 
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3. ผูผลิตสื่อบันทึกเสียงและงานบันทึกเสียง (Phonograms Producer 
of their Phonograms) 

4. ผ ูผลิตภาพยนตรและภาพยนตร (The Producer of the first 
fixation of films) 

5. องคกรสื่อสารและกิจกรรมการสื่อสาร (Broadcasting 
Organization of fixation of their broadcasts) 

 
 

อีกทั้งบทบัญญัติลิขสิทธิ์จะไมมีผลตอขอบังคับที่มีอยูแลวอันเกี่ยวของ
กับสิทธิตอไปนี้51 

 
1. กฎหมายคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอร 
2. สิทธิการเชา ใหเชา และสิทธิที่เกี่ยวเนื่องกับทรัพยสินทางปญญา 
3. ลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคียงที่เกี่ยวกับองคกรสื่อสารและกิจ

กรรมการสื่อสารผานเคเบิลและดาวเทียม 
4. เงื่อนไขทางกฎหมายใหความคุมครองแกลิขสิทธิ์และสิทธิขาง

เคียง 
5. กฎหมายคุมครองฐานขอมูล 

 
 

 
 
                                                 

51 EU Copyright Directive Article 1 : Scope  
Except in the cases referred to in Article 10, this Directive shall leave intact and shall in 
no way affect specific existing Community provisions relating to: 
a) the legal protection of computer programs; 
b) rental right, lending right and certain rights related to copyright in the field of 
intellectual property; 
c) copyright and related rights applicable to broadcasting of programmes by 
satellite and cable retransmission; 
d) the term of protection of copyright and certain related rights; 
e) the legal protection of databases. 



 64

3.2.2.3 สิทธิผูทรงสิทธิในขอมูลท่ีไดรับความคุมครอง 
 

ผูสรางงานและผลงานจะไดรับการคุมครองสิทธิและสงเสริมสิทธิเด็ด
ขาด (exclusive right) ใน 4 แนวทางหลัก52 คือ 

 
1. ผูสรางงานมีสิทธิที่จะใหหรือไมใหมีการทําซ้ํา (Reproduction 

right) ไมวาจะสวนหนึ่งหรือทั้งหมดในผลงานของตนเอง โดย
วิธีการใดๆ 

2. ผูสรางงานมีสิทธิที่จะใหหรือไมใหผลงานของตนเผนแพรออก
ไปสูสาธารณะ (communication to the public) หรือการผลิตงาน
ออกสูสาธารณะ (making available to the public)  ไมวาจะผาน
ส่ือใดๆก็ตาม 

3. ผูสรางงานมีสิทธิ หรือวิธีที่จะเผยแพรงานของตนเอง 
(distribution right) ออกสูสาธารณะ 

 
โดยผูมีอํานาจในการออกกฎหมายในประเทศสมาชิก สามารถกําหนด

ขอยกเวนในสิทธิเด็ดขาด (exclusive right) ของผูสรางงานไดในหลายกรณี อาทิเชน  
 

• การทําซ้ําที่ไมมีเจตนาในเชิงพาณิชย เชน การทําซ้ําเพื่อไปใช
ประโยชนสวนบุคคล การทําซ้ําเพื่อการศึกษา และวิจัยทางดาน
วิทยาศาสตรนั้น (ผูทําซ้ําจะตองจายคาชดเชยใหกับผูทรงสิทธิ) 

• หากเปนการทําซ้ําเพื่อประโยชนอ่ืนๆ เชน การทําซ้ําที่อยูใน
กระบวนการผลิตงานออกสูสาธารณะ หรือ เพื่อประโยชนทาง
การกุศล เชน เพื่อคนพิการ หรือเพื่อประโยชนสาธารณะ การราย 

                                                 
52 Ibid, Article 3: Right of communication to the public, including the right of making  
1. Member States shall provide authors with the exclusive right to authorise or 
prohibit any communication to the public of originals and copies of their works,by wire 
or wireless means, including the making available to the public of their works in such a 
way that members of the public may access them from a place and at a time individually 
chosen by them. 
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งานขาว การวิจารณ หรือรีวิว ก็จะยกเวนสิทธิเด็ดขาดเพื่อการนั้น 
โดยไมตองเสียคาใชจาย 

 
3.2.2.4 การใชบทบัญญัติการใหความคุมครองขอมูล 

 
การใหสิทธิคุมครองขอมูลทางงานดานวรรณกรรม การแสดง การ

บันทึกเสียง และการสื่อสารในเชิงพาณิชยศิลปอ่ืนเพื่อไมใหมีการละเมิดทรัพยสินทางปญญาเหลานี้ 
จะมีผลบังคับตามมาตราตางๆของกฎหมายของประเทศสมาชิกสหาภพยุโรป แตจะไมมีผลกระทบตอ
การคุมครอง ตอหลักการคุมครองลิขสิทธิ์ที่เปนที่ยอมรับอยูแลว คืออนุสัญญากรุงเบอรนที่ใหความ
คุมครองกับงานวรรณกรรม และศิลปกรรมที่เจาของงานสรางสรรคขึ้นมาเอง (originality) อันเปน
หลักการที่เปนที่ยอมรับในระดับสากล 

 
ขอสังเกตุอีกประการหนึ่งคือ บทบัญญัติฉบับนี้จะใหความคุมครอง

เฉพาะในสวนของขอมูล (data) เทานั้น ไมรวมถึงฐานขอมูล (database) ที่มีบทบัญญัติใหความคุม
ครองอีกตางหาก 

 
 
3.2.3แนวทางการใหความคุมครองฐานขอมูลของสหภาพยุโรป 

  
   3.2.3.1 กําหนดบทบัญญัติใหความคุมครองฐานขอมูล 
 
   แตเดิมนั้นบางประเทศในสหภาพยุโรปอาทิเชน สหราชอาณาจักร ไอร
แลนด เนเธอแลนด และกลุมประเทศสหภาพยุโรปมีมาตรการคุมครองฐานขอมูลของตนเองเปนอยาง
ดี แตในประเทศสมาชิกอื่นๆนั้น มีการเอาใจใสในเรื่องนี้นอยกวามาก ทําใหสหภาพยุโรปดําริที่จะยก
ระดับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสมาชิกทั้งหมดใหเทาเทียมกัน โดยเริ่มจากการศึกษาระบบการคุม
ครองฐานขอมูลของประเทศสมาชิก ในตอนปลายทศวรรษที่ 1980 และไดรับความรวมมือจาก
ประเทศเหลานั้นอยางแข็งขัน จนในที่สุดสภาแหงสหภาพยุโรป (EU Council) ก็ไดประกาศใช “ The 
Directive on Legal Protection of Database” หรือบทบัญญัติการใหความคุมครองฐานขอมูลข้ึนเมื่อ
เดือนมีนาคม 1996 
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   3.2.3.2 ขอบเขตความคุมครองฐานขอมูล (Directive on Legal 
Protection of Database)  
 
   บทบัญญัติจะครอบคลุมฐานขอมูลตามกฎหมายในทุกรูปแบบ ฐานขอ
มูลในที่นี้หมายถึง การรวบรวมงานที่แยกกันอยูเปนชิ้นๆ (independent work) หรือขอมูลอ่ืนๆ ใหเปน
ระบบระเบียบ และสามารถเขาถึงไดเปนรายบุคคลผานสื่ออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือใดๆก็ตามซึ่งขอมูล
นับรวมถึง วรรณกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม หรืองานในแขนงอื่นๆ รวมทั้งตัวอักษร เสียง ภาพ ตัว
เลข ขอเท็จจริง และ สถิติ โดยการรวบรวมนั้น จะตองแสดงใหเห็นถึงการอุทิศแรงงานและทรัพยากร
อยางมาก เชน ซีดีรอม (CD-ROM) ซีดีไอ (CD-I)53 ภายใต Sui generis rights   
 
   ทั้งนี้การเก็บรวบรวมขอมูลอาจกระทําในลักษณะของสื่อ
อิเล็กทรอนิกส (Electronic Database)  ไมจําเปนจะตองเปนตัวตนหรือจับตองไดเสมอไป แตทวาไม
รวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ใชในการผลิตฐานขอมูลหรือการทํางาน (Operation) ของอุปกรณที่
เปนสื่อใหเขาถึงฐานขอมูลนั้นๆ 
  
   ฐานขอมูลที่ไดสรางขึ้นมาจากสติปญญาและสมองของผูสรางเทานั้นที่
จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ไมเกี่ยวของกับสุนทรียภาพหรือปริมาณของงานใดๆทั้ง
ส้ิน โดยคุมครองรวมไปถึงโครงสรางของฐานขอมูลดวย อยางไรก็ดีไมรวมถึงเนื้อหา (contents) และ
ไมเกี่ยวของกับสิทธิใดๆที่ครอบคลุมเนื้อหาของฐานขอมูลนั้นๆอยูแลว ฐานขอมูลใดที่ไดรับการคุม
ครองจากมาตรการทางกฎหมายอื่นๆ เชน กฎหมายลิขสิทธิ์ ก็ยังไดรับความคุมครองอยูเชนเดิม รวม
ถึงสิทธิอันชอบธรรมอื่นๆที่มีอยูภายใตกฎหมายของประเทศสมาชิกแตละประเทศ และภายใต
อนุสัญญากรุงเบอรน (Bern Convention for the protection of the Literary and Artistic Works) 
 
   3.2.3.3 สิทธิผูทรงสิทธิในฐานขอมูลท่ีไดรับความคุมครอง 
 
   ผูสรางฐานขอมูลอาจเปนบุคคลหรือกลุมบุคคลโดยมีการกําหนดสิทธิ
ของผูสรางไวดังนี้  

1. ผูใดเปนผูถือครองลิขสิทธิ์ผูนั้นจะเปนผูไดรับสิทธิที่จะทําการ
ใดๆในเศรษฐกิจกับฐานขอมูลนั้นได (Economic Rights)  

                                                 
53 EU Database Directive, Recital 13. 
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2. หากผูสรางฐานขอมูลเปนกลุมบุคคล สิทธิขาดแตผูเดียวใหถือ
ครองกันทั้งกลุม 

3. ฐานขอมูลที่ถูกสรางขึ้นมาโดยที่ลูกจางไดรับมอบหมายงานจาก
นายจาง ใหถือวานายจางมีสิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Rights) 
ในฐานขอมูลนั้น เวนแตจะมีการตกลงเปนพิเศษ 

 
3.2.3.4 สิทธิตามหลัก sui generis right 

  
   การกําหนดสิทธิที่มี ที่มาจากพัฒนาการของเทคโนโลยีอยางแทจริง 
เนื่องจากวิธีการในการบันทึกขอมูลในปจจุบันนั้นจะใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสที่บันทึกขอมูลใหอยู
ในรูปดิจิตอล หรือขอมูลอิเล็กทรอนิกส แมจะมีขอดี คือ สะดวก รวดเร็ว ประหยัดเวลาและทรัพยากร 
แตก็เสี่ยงตอการถูกขโมย ทําสําเนา และเปลี่ยนแปลง โดยผูสรางขอมูลนั้นไมไดรับทราบ และอาศัย
ชองวางหลบเลี่ยงความผิดตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 
 
   ดังนั้น สหภาพยุโรปจึงไดกําหนดสิทธินี้ขึ้น เพื่อคุมครองลิขสิทธิ์ใน
การคัดเลือก หรือการเรียงลําดับเนื้อหาของงานตนแบบ และเพื่อปองกันผูสรางฐานขอมูลที่ถือ
สัญชาติของประเทศสมาชิก กอตั้งสํานักงานในประเทศสมาชิกมิใหเสียหายจากการลักลอบใชฐานขอ
มูลอยางไมเหมาะสม (Misappropriation) เนื่องจากไดใชทรัพยากรในการสรางสรรคฐานขอมูลไป
แลวเปนจํานวนมาก 
 
   sui generis right คือ สิทธิที่ใหความคุมครอง การอุทิศทรัพยากรทั้ง
เวลาและทรัพยสินเพื่อพยายามสรรหา แจกแจง นําเสนอ เนื้อหาของฐานขอมูล โดยมีระยะเวลาการให
สิทธิที่จํากัด โดยมใิหมีการคัดลอกขอมูล (extraction)  การนําไปเผยแพรของฐานขอมูลทั้งหมดหรือ
บางสวนโดยไมไดรับอนุญาต นอกจากนี้ sui generis จะไมเปนอุปสรรคตอสิทธิที่ปรากฎอยูแลวตาม
เนื้อหาของงานนั้นๆ อยางไรก็ดี ประเทศสหภาพยุโรป อาจกําหนดขอยกเวนในการใช sui generis 
right ไดในกรณีที่ 
 
   - การคัดลอกนั้นกระทําเพื่อประโยชนสวนตน (private purposes) ใน
เนื้อหาของฐานขอมูลที่ไมใชฐานขอมูล (electronic) 
 
   - การคัดลอกนั้นทําเพื่อประโยชนในการสอน หรือวิจัยวิทยาศาสตรใน
บางสาขาที่ไมแสวงประโยชนทางการคา 
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   - การคัดลอก หรือเผยแพรนั้นกระทําเพื่อ ความปลอดภัยของสาธารณ 
หรือการบริหารประเทศ 
 
   ทั้งนี้จะตองไมกระทบสิทธิ สิทธิขาดแตเพียงผูเดียว (exclusive right) 
ของผูสรางฐานขอมูล และจะตองไมเปนไปเพื่อการพาณิชย และไมขัดตอกฎหมายเดิมที่แตละ
ประเทศมีอยู 
  
   3.2.3.5 การใชบทบัญญัติการใหความคุมครองฐานขอมูล 
 
   บทบัญญัติฉบับนี้เปนมุมมองใหมในการใหความคุมครองฐานขอมูล 
(database) ที่นอกจากจะใหความคุมครองกับผลงานที่ไดสรางสรรคดวยตนเอง (originality) อันเปน
หลักเกณฑที่ปรากฎในอนุสัญญากรุงเบอรนเปนแมแบบของกฎหมายลิขสิทธิ์ทั้งมวล ยังใหความ
สําคัญกับความอุตสาหะพยายามในการผลิตชิ้นงานนั้นๆ ตามหลัก sui generis right ที่ไมเคยปรากฎ
มากอน เปนการลดชองวางในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ที่มีมานาน 
 
   เชนเดียวกันกับในกรณีของบทบัญญัติการใหความคุมครองขอมูล การ
แยกกฎหมายที่ใชบังคับในเรื่องราวที่ใกลเคียงกันคือ ในเรื่องขอมูลและฐานขอมูลออกจากกัน อาจทํา
ใหมาตรฐานในการพิจารณาคดีมีความไมแนนอนหากผูใชกฎหมายขาดความกระจางในบทบัญญัติ
ทั้งสอง 

ตัวอยางประเทศที่มีกฎหมายคุมครองฐานขอมูล 
 
   ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนําหลักกฎหมายความคุมครองฐาน
ขอมูลสหภาพยุโรปบัญญัติกฎหมายความคุมครองแกฐานขอมูลในสหราชอาณาจักรอังกฤษ (U.K. 
Copyright and Rights in Database Regulation 1997) หรือ เรียกอีกอยางวา (The Regulation)54 ซ่ึงมี
ผลบังคับใชเมื่อ 1 มกราคม 1998 
 

                                                 
54 Mark J. Davison, Proposed U.S. Database Legislation: A Comparison with the U.K. 

Database Regulations, E.I.P.R. Issue 6 1999 pp.279-284. 
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   หลักกฎหมายคุมครองลิขสิทธิ์และสิทธิในฐานขอมูลของสหราชอาณา
จักร 1997 มีจุดมุงหมายใหความคุมครองกฎหมายฐานขอมูลทั้งระดับระหวางประเทศและในประเทศ
ใหเปนฉบับเดียวกันดังนี้ 
 
   สิทธิใหการคุมครองกับขอมูลที่ไดมาจากการรวบรวม (Collections of 
Information) และฐานขอมูล (Databases) ที่กําหนดสิทธิการปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์ จากการตัด
ทอนคัดลอกขอความ และ การลักลอบนําสวนใดสวนหนึ่งของฐานขอมูลไปใชเพื่อการพาณิชย  
 
   กําหนดรูปแบบการอนุญาตใหบุคคลใดก็ตามที่ไดรับอนุญาต ใหนํา  
ขอมูลในฐานขอมูลไปใชไมวาจะทั้งหมดหรือบางสวนก็ไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หากการกระทํา
ดังกลาวอยูในขอบเขตของการใชสิทธิ  สามารถนําฐานขอมูลไปใชเพื่อประโยชนในการศึกษาวิจัยเทา
นั้น ไมใชเพื่อผลประโยชนทางการพาณิชย นอกจากนี้กฎหมายยังไดใหสิทธิกับผูที่ไดรับอนุญาต
อยางถูกกฎหมาย ในการคัดลอกตัดทอนและการนําขอมูลที่สรางขึ้นตอสาธารณชนไปใชอีกดวย ซ่ึง
การทําสัญญาขอตกลงใดๆก็ไมสามารถมาลบลางสิทธิโดยชอบธรรมดังกลาวนี้ไปได 
 
   การใหความคุมครองลิขสิทธิ์ และสิทธิในฐานขอมูลของสหราชอาณา
จักรเปนระยะเวลา 15 ป นั้นจะไดรับการตอทุกๆครั้งที่มีการแกไขหรือเพิ่มเติมขอมูลดังนั้นการคุม
ครองภายใตกฎหมายคุมครองลิขสิทธิ์ และสิทธิในฐานขอมูลของสหราชอาณาจักรนั้นจึงมีอยูตลอด
เวลา จึงทําใหความคุมครองตามกฎหมายฉบับนี้ไมมีระยะเวลาสิ้นสุด 
 
   การใหความคุมครองแกฐานขอมูลของสหราชอาณาจักรนี้กําหนดสิทธิ
และระยะเวลาความคุมครองที่กวาง และยาวนานอาจสงผลกระทบตอการลงทุนภายในสหราชอาณา
จักร แตอยางไรก็ตามเพื่อใหความคุมครองแกอุตสาหกรรมฐานขอมูลที่เขามาใชประเทศในสหภาพ
เปนฐานการผลิตมากยิ่งขึ้น  ทําใหกฎหมายความคุมครองฐานขอมูลมีความจําเปนตอการกําหนดทาที
ของอุตสาหกรรมฐานขอมูลที่จะมาลงทุนในสหภาพยุโรปวาไดรับประโยชนการคุมครองเพียงพอ 
 
  3.2.4 บทสรุป 
 
  การตื่นตัวของประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป ในการที่จะพัฒนาอุตสาหกรรม
ขอมูลขาวสารใหมีมาตรฐานเดียวกัน รวมทั้งการคุมครองขอมูลในฐานขอมูลเพื่อใหกลุมประเทศ
สมาชิกเปนสังคมแหงขอมูลขาวสารที่มีเอกภาพ ดวยการหันกลับไปพิจารณาถึงขอดีและขอดอยของ
ตัวเอง ตลอดจนความตองการอยางแทจริงของผูประกอบอุตสาหกรรมทางดานนี้ จนสามารถออกบท
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บัญญัติ (Directive) ทั้งที่ใหความคุมครองขอมูลในรูปแบบของบทบัญญัติลิขสิทธิ์ (Copyright 
Directive) ที่ยังอยูในระหวางการแกไขปรับปรุง และบทบัญญัติคุมครองฐานขอมูล (The Directive on 
Legal Protection of Database) ที่ประกาศใชเมื่อป 1996 ทําใหมีบรรทัดฐานที่หนุนกันในการดําเนิน
งานคุมครองขอมูลและฐานขอมูล อีกทั้งประเทศสมาชิกทุกประเทศก็ไดใหความสําคัญและนําไปใช
ปฏิบัติ 
 
  เมื่อมีกฎเกณฑที่ชัดเจนที่คุมครองผลงานสรางสรรคออกมาในลักษณะนี้แลว นา
จะเปนฐานในการพัฒนาอุตสาหกรรมขอมูลขาวสารที่ดีตอไป หากประเทศในสหภาพยุโรปสามารถ
แกไขปญหาและอุปสรรคในเรื่องของความแตกตางในเชื้อชาติ ภาษา จนสามารถพัฒนาตนกลุม
ประเทศใหเปนเอกภาพไดทัดเทียมกับประเทศผูนําอุตสาหกรรมขอมูลขาวสารในขณะนี้อยางสหรัฐ
อเมริกา 
 

3.3 แนวทางกฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสขององคการทรัพยสินทาง
ปญญาโลก 
 
  3.3.1 ความเปนมา 
  
   องคการทรัพยสินทางปญญาโลก  (World intellectual Property Organization) 
เปนองคการชํานาญพิเศษทางดานทรัพยสินทางปญญา เปนหนวยงานที่อยูในสังกัดขององคการสห
ประชาชาติ (United Nation) บทบาทของ WIPO บนเวทีโลกท่ีเปนตัวกลางในการประสานงานกับ
ระหวางประเทศสมาชิก เพื่อประโยชนในการสงเสริมการคุมครองทรัพยสินทางปญญา ดังนั้น งาน
สวนหนึ่งจึงจะตองเกี่ยวของกับการกําหนดกฎเกณฑ ความคุมครองที่ใชกันระหวางประเทศ  
 

เปนธรรมดาที่ประเทศผูบุกเบิกอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส จนประสบความ
สําเร็จอยางมหาอํานาจสหรัฐอเมริกาและประเทศในสหภาพยุโรปจะพยายามผลักดันใหกฎเกณฑการ
คุมครองแกทรัพยสินทางปญญาของตนเองเปนที่ยอมรับในระดับสากล เพื่อผลประโยชนในปจจุบัน
และในอนาคตขางหนา ไดแก กฎหมายใหความคุมครองแกฐานขอมูลโดยลักษณะเฉพาะ (United 
States Propose for Sui Generis Protection Database) ซ่ึงเสนอโดยสหรัฐอเมริกาในป 1992 และ
กฎหมายคุมครองแกฐานขอมูล (Proposal for a Council Directive on Legal Protection of Database) 
เสนอโดยสหภาพยุโรปในป 1996 หลังจากไดประกาศใชบทบญญัติการคุมครองการใชฐานขอมูล 
(Directive) ในกลุมประเทศสมาชิกแลวสหภาพยุโรปไดขอให WIPO พิจารณาจัดทําสนธิสัญญาใน
การคุมครองฐานขอมูลสําหรับใชกันทั่วโลก โดยดัดแปลงจากบทบัญญัติของยุโรป โดยไดมีการ
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ปรึกษาหารือกับประเทศสหรัฐอเมริกาดวย จากนั้น WIPO จึงไดเผยแพรสนธิสัญญาฉบับรางเมื่อวันที่ 
10 สิงหาคม 1996 มีช่ือเรียกวา รางสนธิสัญญาฉบับวันที่ 30 สิงหาคม 1997 ตามวาระการประชุมของ
WIPO เพื่อพิจารณาสนธิสัญญาฉบับนี้ 
 

ในรางสนธิสัญญานี้ใหความหมายของฐานขอมูล (database) เหมือนกับกฎหมาย
ฐานขอมูลสหภาพยุโรป (EU Directive) คือ “... a collection of independent works, data or other 
materials arranged in a systematic or methodical way and capable of being individually accessed by 
electronic or other means..”55 นั่นคือคุมครองการรวบรวมผลงานเดี่ยว หรือขอมูลที่ไดรับการจัด
ระบบระเบียบ และสามารถเขาถึงไดดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส หรือดวยวิธีการอื่นๆ 

 
สาระสําคัญของรางสนธิสัญญาฉบับนี้คือ การใหสิทธิเด็ดขาดแตเพียงผูเดียว 

(exclusive right) กับเจาของฐานขอมูลเพื่อปองกันมิใหมีการเคลื่อนยายขอมูลสวนใหญไมวาจะเปน
การชั่วคราวหรือถาวรไปยังสื่ออ่ืนๆโดยไมไดรับอนุญาต แตมีขอตางจากกฎหมายฐานขอมูลของสห
ภาพยุโรป คือ ใหสิทธิแกประเทศสมาชิกสามารถออกกฎหมายยกเวน หรือ กําหนดเงื่อนไขในเรื่อง
การใชงานโดยชอบธรรม (fair use) ขอบังคับนี้สําหรับการวิจัยทางวิทยาศาสตร โดนไมขัดกับการใช
ประโยชนโดยทั่วไปของฐานขอมูล และไมทําใหผูถือครองสิทธินั้นเสียผลประโยชนตามกฎหมาย 

 
อยางไรก็ดี รางสนธิสัญญาฉบับนี้ไดถูกยกเลิกไปหลักจากบรรดานักวิทยาศาสตร

ของสหรัฐอเมริกา และ เหลาประเทศกําลังพัฒนาประทวงและไมเห็นดวยตอนปลายป 1996 แต
กระบวนการสรรหามาตรการคุมครองฐานขอมูลที่เหมาะสมของ WIPO ก็ยังดําเนนิตอไป 

 
ในปจจุบันมีเพียงแตอนุสัญญากรุงเบอรนที่ใหความสําคัญกับงานวรรณกรรม

และศิลปกรรม และขอตกลงทริปส (Trade-Related Intellectual Property Rights: TRIPs) ใหความ
สําคัญในการคุมครองสิทธิปญญาที่เกี่ยวกับการคาเทานั้นที่เปนที่ยอมรับกันในระดับนานาชาติ 
 
  การศึกษาแนวทางการคุมครองทรัพยสินทางปญญาอยางขอมูลในฐานขอมูล
อิเล็กทรอนิกสขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO) จึงจะเนนหนักเฉพาะกฎเกณฑที่เปนที่

                                                 
55 Basic Proposal for the Substantive Provisions of the Treaty on Intellectual Property in 

Respect of Databases to be Considered by the Diplomatic Conference dated August 30, 1996. 
(hereinafter “WIPO”). 



 72

ยอมรับในระดับนานาชาติคือ อนุสัญญากรุงเบอรน ขอตกลงทริปส สนธิสัญญาวาดวยลิขสิทธิ์ ดังราย
ละเอียดตอไปนี้ 
 
  3.3.2 อนุสัญญากรุงเบอรน 
   3.3.2.1 ความเปนมา 
 
   อนุสัญญาเบอรน(Berne Convention for the Protection of Literary and 
Artistic Works)  กําเนิดขึ้นในป ค.ศ. 1886 และไดรับการแกไขหลายครั้งตลอดระยะเวลาที่ผานมาได
แกในป ค.ศ. 1896 ที่กรุงปารีส 1908 ที่กรุงเบอรลิน และเสร็จสมบูรณเปนอนุสัญญากรุงเบอรน ในป 
1914 แกไขอีกที่กรุงโรม 1928 ที่กรุงบรัสเซลส 1948 ที่กรุงสต็อกโฮม 1967 ที่กรุงปารีสในป 1971 
และ 1979ซ่ึงเปนสองครั้งลาสุด อนุสัญญากรุงเบอรนใหความคุมครองลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม 
และศิลปกรรม รวมทั้งงานในแผนกวรรณคดี วิทยาศาสตร และแผนกศิลปะ ไมวาจะแสดงออกมาใน
รูปแบบใด รวมทั้ง หนังสือ คําปาฐกถา ภาพยนตร แผนที่ งานสถาปตยกรรม โดยมีสาระสําคัญดังนี้  
 

-  อนุสัญญากรุงเบอรนมีหลักการพื้นฐาน 3 ประการ56ไดแก  
 

ประการแรก หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) กลาวคือ
งานของผูสรางสรรคที่เปนคนชาติของประเทศภาคีตามอนุสัญญานี้ หรืองานที่มีการนําออกแสดงเปน
คร้ังแรกในประเทศภาคีตามอนุสัญญานี้ จะไดรับการคุมครองในประเทศภาคีอ่ืนๆดวย ประการที่สอง 
หลักการคุมครองโดยอัตโนมัติ (Automatic Protection) งานที่สรางสรรคขึ้นจะไดรับการคุมครองโดย
ทันที โดยไมตองจดทะเบียน ประการสุดทาย หลักความเปนอิสระของการคุมครอง (Independence of 
Protection) การคุมครองตามอนุสัญญานี้ ไมกระทบตอการคุมครองอื่นใดที่ประเทศแหงถ่ินกําเนิด
ของงาน (Country of Origin) ไดใหความคุมครองไวแลว 

 
กําหนดมาตรฐานขั้นต่ําของการคุมครอง (Minimum Standard) ไดแก 

สิทธิที่จะไดรับความคุมครอง ระยะเวลาในการใหความคุมครอง กลาวคือ กําหนดใหความคุมครอง
แกงาน (Works) ทุกประเภท ทั้งในแผนกวรรณคดี วิทยาศาสตร และแผนกศิลปะ ไมวาจะแสดงออก
มาในรูปแบบใด  สวนในเรื่องสิทธิ (Rights) ที่จะไดรับความคุมครอง คือ สิทธิทางเศรษฐกิจ 
(economic rights) ไดแก ทําซ้ํา หรือ ดัดแปลง รวบรวม แปล แพรเสียงแพรภาพโดยสายหรือไรสาย 

                                                 
56 นุสรา กาญจนกูล, อนุสัญญากรุงเบอรน, วารสารสถาปนาครบรอบ 4 ป กรมทรัพยสิน

ทางปญญา, 2539 หนา 77. 
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เผยแพรตอสาธารณชน และสิทธิทางศีลธรรม (moral rights) ไดแก การอางความเปนผูสรางสรรค 
การหามตัดทอนดัดแปลง บิดเบือน ซ่ึงจะทําใหเกิดความเสียหายแกช่ือเสียงของผูสรางสรรค ขัดตอ
การแสวงประโยชนจากงานตามปกติของผูสรางสรรค และไมกระทบถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย
ของผูสรางสรรคเกินสมควร ระยะเวลาการคุมครอง (duration of  protection) กําหนดอายุความคุม
ครองไวตลอดชีวิตของผูสรางสรรคและตอไปอีก 50 ป นับแตผูสรางสรรคตาย แตถาเปนงานที่ใช
นามแฝงใหมีอายุการคุมครอง 50 ป นับแตโฆษณา ยกเวนงานภาพถาย และงานศิลปประยุกตที่
กําหนดระยะเวลาคุมครองไวเพียง 25 ป นับแตสรางสรรคงาน 

 
นอกจากนี้อนุสัญญากรุงเบอรนยังใหสิทธิพิเศษแกประเทศกําลังพัฒนา

เกี่ยวกับการบังคับใชสิทธิ (compulsory license) ไดแก สิทธิในการแปล ในพฤติการณพิเศษ และสิทธิ
ในการทําซ้ํา เพื่อประโยชนในการศึกษาวิจัยอีกดวย  
 
   3.3.2.2. บทบัญญัติกฎหมาย 
 
   หลักกฎหมายตามอนุสัญญากรุงเบอรน ที่เกี่ยวกบัการใหความคุมครอง
แกทรัพยสินทางปญญา ที่เกี่ยวของกับความคุมครองฐานขอมูลมีดังนี้ 
 
   มาตรา 1 ใหความคุมครองสิทธิของผูสรางสรรคในงานวรรณกรรม
และศิลปกรรม โดยความหมายของวรรณกรรมและศิลปกรรมในมาตรา 2 (1) คือ งานสรางสรรคดัง
กลาวในทุกดาน เชน หนังสือ แผนพับ ขอเขียนอื่นๆ การบรรยาย ปาฐกถา การละคร การแสดงลีลา 
การแสดงตลก ดนตรี ภาพยนตร ภาพวาด จิตรกรรม สถาปตยกรรม ประติมากรรม ภาพพิมพ ภาพถาย 
ศิลปประยุกต ภาพประกอบ แผนที่ พังพื้น ภาพสเกต ภาพสามมิติในดานภูมิศาสตร และวิทยาศาสตร 
 
   ในมาตรา 5 กําหนดถึงรูปแบบในการรวบรวมงานวรรณกรรมและ
ศิลปกรรมเชน สารานุกรม งานรวมวรรณกรรม (anthology) ที่ไดรับการจัดเรียงเนื้อหาอยางดีแลว 
โดยที่ลิขสิทธิ์ของงานแตละชิ้นก็ยังคงอยู 
 
   มาตรา 20 รัฐบาลของประเทศสมาชิกสามารถทําขอตกลงพิเศษ
ระหวางกัน ที่จะใหสิทธิพิเศษนอกเหนือไปจากอนุสัญญาได โดยไมกระทบเงื่อนไขที่มีอยูเดิม 
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   3.3.2.3 อนุสัญญากรุงเบอรนและการความคุมครองขอมูลและฐาน   
ขอมูล 
 
   จากเนื้อหาของอนุสัญญากรุงเบอรนที่เปนขอตกลงพหุภาคี ที่มีมาตั้ง
แตป 1886 เพื่อคุมครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรมในประเทศภาคี การกําหนดประเภทของงานที่
จะไดรับความคุมครองงานนั้นจะตองเปนงานที่สรางสรรคดวยตนเอง (originality) ซ่ึงเปนสาระ
สําคัญในการกําหนดกฎหมายลิขสิทธิ์ทั่วโลก หากพิจารณาในเรื่องขอมูลและฐานขอมูล ซ่ึงเปนปจจัย
พื้นฐานของงานสรางสรรคทางวรรณกรรมและศิลปกรรม อาทิเชน วรรณกรรม ศิลปกรรม ดนตรี
กรรม กย็อมจะตองเปนผลผลิตที่เกิดจากความคิดริเร่ิมของผูสรางสรรคเอง ไมวาจะเปนงานที่ไดรับ
การเผยแพรคร้ังแรกในประเทศใดที่เปนสมาชิกภาคี ก็จะไดรับความคุมครองในประเทศอื่นๆที่เปน
สมาชิกภาคีดวย 
 
   การนําหลักการสรางสรรคดวยตนเอง (originality) มาใชในกฎหมาย
คุมครองขอมูลและฐานขอมูล ถือวาเปนความเหมาะสมและลงตัวเปนอยางยิ่ง เพราะถึงแมจะเปนการ
รวบรวมความรูที่มีอยูแลว แตก็จะตองอาศัยความริเร่ิมสรางสรรค เพื่อใหเกิดผลงานที่มีประโยชนขึ้น
มา จึงสมควรไดรับความคุมครองโดยเฉพาะอยางยิ่งที่อยูในรูปอิเล็กทรอนิกสที่งายตอการละเมิดเปน
อยางยิ่ง 
 
  3.3.3 ขอตกลงทริปส 
   3.3.3.1 ความเปนมา 
   
   ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา ที่มีช่ือ
วา TRIPS57 ที่ลงนามโดยกลุมประเทศภาคีของแกตต (GATT: General Agreement on Tariffs and 
Trade) ที่เปนขอตกลงทั่วไปวาดวยพิกัดอัตราภาษีศุลกากรและการคา ที่ตั้งขึ้นหรือเปนกฎเกณฑกํากับ
การคาระหวางประเทศใหมีระเบียบและความเปนธรรมมีวัตถุประสงคที่จะลดการบิดเบือนและสิ่งขัด
ขวางในทางการคาระหวางประเทศ ในการประชุมเมื่อป 1994 ระหวางการเจรจาเรื่องทรัพยสินทาง
ปญญาในกรอบของการคาระหวางประเทศในการเจรจาการคารอบอุรุกวัย (Uruguay Round) มีวัตถุ
ประสงคเพื่อสงเสริมใหสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไดมีการคุมครองที่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ตลอด
จนเพื่อเปนหลักประกันวาจะมีมาตรการและกระบวนการบังคับแกสิทธิในทรัพยสินทางปญญานี้ เพื่อ

                                                 
57 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, including Trade 

in Counterfeit Goods : TRIPs 
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มิใหเปนอุปสรรคแกการคาโดยชอบธรรม โดยการริเร่ิมของประเทศพัฒนาแลวที่เห็นวาแกตตไมได
ระบุมาตรฐานความคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เดนชัดจึงพยายามผลักดันใหการคุมครองทรัพย
สินทางปญญารวมอยูในการเจรจาการคารอบรอบอุรุกวัย เพื่อใหเกิดกติการะหวางประเทศฉบับใหมที่
กําหนดมาตรฐานการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เปนที่ยอมรับของทั้งประเทศพัฒนาแลวและ
ประเทศที่กําลังพัฒนา 
 
    ความตกลง TRIPS (Agreement on Trade- Related Aspects of 
Intellectual Property Rights) คือ ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา
ระหวางประเทศที่กําหนดหรือวางมาตรฐานขั้นต่ําเกี่ยวกับการใหความคุมครองดานทรัพยสินทาง
ปญญาโดยอางอิงจากอนุสัญญากรุงเบอรน ตามหลักของขอตกลง TRIPS มีหลักการพื้นฐาน 2 
ประการ ไดแก หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment Principle) เปนหลักการที่มีวัตถุประสงค
เพื่อตองการใหคนชาติของประเทศสมาชิกตางๆไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกัน และหลักปฏิบัติอยาง
ชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most Favored Nation Principle : MFN) เปนหลักที่ใหสิทธิพิเศษแก
ประเทศใดๆ ประเทศสมาชิกนั้นจะตองใหสิทธิพิเศษดังกลาวใหแกประเทศสมาชิกอ่ืนๆ 
   
   3.3.3.2 บทบัญญัติกฎหมาย 
 
   หลักกฎหมายตามความตกลง TRIPs ที่เกี่ยวกับการใหความคุมครอง
แกการรวบรวม หรือฐานขอมูลมีดังนี้ 
 
   บทบัญญัติหมวดที่ 1 ตามมาตรา 1-8 ของความตกลง TRIPs นี้ ประเทศ
ที่เปนสมาชิกของความตกลง TRIPs จะดําเนินการใหบทบัญญัติของความตกลงนี้มีผลใชบังคับใน
ประเทศของตน คือ จะใหความคุมครองแกทรัพยสินทางปญญานั่นเอง58 ความคุมครองนี้จะใหแกคน
ชาติของตน (Nationals) และของประเทศสมาชิกอ่ืนๆดวย โดยในสวนของการใหความคุมครองแก
คนชาติของสมาชิกอื่นนั้น จะตองใชหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) คือ ใหการปฏิบัติที่
ไมดอยไปกวาที่ไดปฏิบัติแกคนชาติของตนเอง และจะตองใชหลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับความ
อนุเคราะหยิ่ง (Most-Favoured-Nation Treatment) กลาวคือ จะตองใหการปฏิบัติแกคนชาติสมาชิก

                                                 
58 เชิงอรรถที่ 1 ของ Article 1 ใน  TRIPs อธิบายวา “When nationals are referred to in this 

Agreement, They shall be deemed, in the case of a separate customs territory member of the WTO 
to mean persons, natural or legal, who are domicited or who have real and effective industrial or 
commercial establishment in that customs territory” 
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อ่ืนไมนอยกวาที่ไดใหตอคนชาติของรัฐสมาชิกดวยกันเอง โดยการปฏิบัติเยี่ยงคนชาตินี้จําตองใหโดย
ทันที และโดยปราศจากเงื่อนไขใดๆ ยิ่งไปกวานั้นประเทศสมาชิกมีพันธกรณีที่จะตองใหการปฏิบัติ
เยี่ยงคนชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่งแมวาการปฏิบัตินั้จะใหมากกวาการปฏิบัติตอคนชาติของตน
เอง 
 
   หมวดที่ 2 เกี่ยวกับการใหความคุมครองแกฐานขอมูลที่เปนทรัพยสิน
ทางปญญาโดยในมาตราที่ 9 และ 10 ของสวนที่ 1 วาดวยลิขสิทธิ์และสิทธิเกี่ยวเนื่อง (Copyright and 
Related Rights) ภายใตบทบัญญัติเร่ืองนี้ ประเทศสมาชิกจะตองใหความคุมครองแกลิขสิทธิ์ ตามบท
บัญญัติแหงอนุสัญญากรุงเบอรน ค.ศ. 197159 ความคุมครองลิขสิทธิ์จะคลุมถึงการแสดงออก แตไม
รวมถึงความคิด กรรมวิธี วิธีปฏิบัติ หรือแนวความคิดทางคณิตศาสตร60 อีกทั้งใหความคุมครองแก
การรวบรวมขอมูลหรือวัสดุอ่ืน ไมวาจะอยูในรูปที่อานไดโดยเครื่องจักร หรืออยูในรูปอื่น ซ่ึงโดยให
เหตุผลในการคัดเลือกหรือการจัดลําดับเนื้อหาประกอบกัน เปนการสรางสรรคทางปญญาจะไดรับ
ความคุมครองเชนวานั้น การคุมครองดังกลาวไมรวมถึงตัวขอมูล หรือตัววัสดุนั้น61  
 
   จากหลักเกณฑทางกฎหมายของทรัพยสินทางปญญา วาดวยขอตกลง 
ทริปส เปนการกําหนดใหความคุมครองแกการรวบรวมขอมูลไมวาจะปรากฎอยูในรูปของสื่อใดๆ 
และถือวาการคัดเลือกรวบรวมขอมูลนั้นเปนการสรางสรรคทางปญญาที่ควรไดรับความคุมครอง 
 
   3.3.3.3 ขอตกลงทริปส และการคุมครองขอมูลและฐานขอมูล 
 
   จากวัตถุประสงคของการรับขอตกลงทริปสขึ้นมาก็เพื่อคุมครองทรัพย
สินทางปญญาที่ขยายขอบเขตจากการคุมครองในอนุสัญญากรุงเบอรน ที่ใหความสําคัญตอการคุม
ครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรมที่สรางสรรคขึ้นดวยตนเอง โดยรวมเอาประดิษฐกรรมใหมๆทาง
การคาอยางเชน โปรแกรมคอมพิวเตอร ที่ใหความคุมครองอยางงานวรรณกรรมภายใตอนุสัญญากรุง

                                                 
59 TRIPs, Article 9 (1) 
60 TRIPs, Article 9 (2) Copyright protection shall extend to expressions and not to ideas , 

procedures, methods of operation or mathematical concepts as such. 
61 TRIPs, Article 10 (2) Compilations of data or other material, whether in machine 

readable or other form, which by reason of the selection or arrangement of their content constitue 
intellectual creations shall be protected as such. Such protection, which shall not extend to the data 
or material itself shall be without prejudice to any copyright subsisting in the data or material itself. 
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เบอรน 1971 และรูปแบบในการเก็บบันทึกขอมูลใหมๆไมวาจะอานไดดวยเครื่องหรือรูปอื่น ที่เปน
การสรางสรรคทางปญญาเปนการสรางสรรคดวยตนเอง (originality) ใหไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์
ดวย ซ่ึงหมายความวาขอมูลและฐานขอมูลที่อยูในรูปของงานวรรณกรรมและศิลปกรรม และขอมูล
อ่ืนๆที่ไดรับการสรางสรรคขึ้นดวยสติปญญาของมนุษย ยอมจะไดรับความคุมครองตามขอตกลง 
ทริปส ที่มีขอบเขตการคุมครองกวางขวางกวาอนุสัญญากรุงเบอรน 
 
   ซ่ึงแนนอนวาประดิษฐกรรมทางการคาเหลานั้น ยอมจะมีขอมูลและ
ฐานขอมูล ไมวาในรูปแบบดั้งเดิม หรือในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสเปนสวนประกอบ นอกจากนี้การให
ความคุมครองลิขสิทธิ์ในประดิษฐกรรมทางการคาที่นับวามีพัฒนาการเร็วกวาในดานอื่นๆ จะทําให
ระบบการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาโดยรวมสมบูรณขึ้น 
 
  3.3.4 สนธิสัญญาลิขสิทธ์ิ 
   3.3.4.1 ความเปนมา 
 
   จากการประชุมผูแทนทางการทูตของประเทศสมาชิก WIPO ที่กรุงเจนี
วา ประเทศสวิสเซอรแลนด เมื่อเดือนธันวาคม 1996 กอใหเกิดสนธิสัญญาเพื่อคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาขึ้นใหม 2 ฉบับ เพื่อสนองความตองการของเจาของงาน ในการคุมครองลิขสิทธิ์ในงานสราง
สรรคที่มีรูปแบบหลากหลายมากขึ้น เพิ่มเติมจากกฎหมายลิขสิทธิ์อ่ืนๆที่มีอยูแลว ฉบับแรก คือ สนธิ
สัญญาลิขสิทธิ์ (WIPO Copyright Treaty) และ ฉบับที่สอง คือ สนธิสัญญาการแสดงและการบันทึก
เสียง (WIPO Performances and Phonograms Treaty) โดยที่จะกลาวถึงเฉพาะสวนที่เกี่ยวของกับการ
ใหความคุมครองแกฐานขอมูล ดังปรากฎอยูในสนธิสัญญาลิขสิทธิ์เทานั้น 
 
   สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ฉบับนี้ ใหความคุมครองแกผูสรางสรรคงาน
วรรณกรรม และศิลปกรรม ตามหลักการใหความคุมครองภายใตอนุสัญญากรุงเบอรน  และขอตก
ลงทริปส  ที่กําหนดหลักใหความคุมครองอยางเดียวกัน อีกทั้งกําหนดใหความคุมครองตามหลัก
ปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) และขยายความคุมครองสิทธิในการสื่อสารสาธารณะใหแก
เจาของงานที่มีสิทธิทุกประเภทเชน การกําหนดใหสิทธิในการเผยแพร เชา และการสื่อสารตอสา
ธารณชน ซ่ึงเดิมสนธิสัญญากรุงเบอรนกําหนดการใหความคุมครองแกสิทธิดังกลาวเพียงบาง
ประเภทเทานั้น แตที่สําคัญที่สุดคือการใหความคุมครองแกผูสรางสรรคในหลักกฎหมายสนธิสัญญา
ลิขสิทธิ์เปนการกําหนดใหความคุมครองในรูปแบบผานเครือขายอิเล็กทรอนิกส ซ่ึงเปนการกําหนด
รูปแบบความคุมครองมากกวาอนุสัญญากรุงเบอรน และขอตกลงทริปส จนถึงปจจุบันนี้สนธิสัญญา
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ดังกลาวยังไมมีผลบังคับใช เพราะยังมีประเทศที่รวมลงนามสัตยาบันใหสนธิสัญยาดังกลาวมีผล
บังคับใชไมครบ 30 ประเทศ 
   
   3.3.4.2 บทบัญญัติกฎหมาย 
 
   บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองฐานขอมูล ในสนธิสัญญา
ลิขสิทธิ์ใหความคุมครองพิเศษแกผูสรางสรรคไว 2 ชนิด ในมาตรา 4 และ 5 คือ โปรแกรม
คอมพิวเตอร และ ฐานขอมูล โดยทั้งสองชนิดปรากฎอยูในขอตกลงทริปสดวย สวนที่เกี่ยวกับฐานขอ
มูลปรากฎอยูในมาตรา 5 ซ่ึงใหความหมายวา การรวบรวมขอมูลผานสื่อใดๆก็ตาม ซ่ึงแสดงถึงการคัด
เลือกรวบรวมเนื้อหาทางปญญาที่ควรไดรับความคุมครอง ซ่ึงในหลักกฎหมายตามอนุสัญญากรุง
เบอรนใหความคุมครองการรวบรวมขอมูลไวในมาตรา 2 (5) และขอตกลงทริปสในมาตรา 10 ก็ได
ใหความคุมครองแกการรวบรวมขอมูลเชนเดียวกัน 
 
   3.3.4.3 สนธิสัญญาลิขสิทธ์ิและการคุมครองขอมูลและฐานขอมูล 
 
   จากวัตถุประสงคที่ประชาคมโลก ตองการกฎหมายที่ตอบรับกับความ
กาวหนาทางเทคโนโลยี สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก จึงขยายขอบเขต
ของความคุมครองเพิ่มเติมจากอนุสัญญากรุงเบอรน ที่คุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรมที่ประกอบ
ขึ้นดวยความคิดสรางสรรค และขอตกลงทริปส ที่ยอมรับและใหการคุมครองงานสรางสรรคบนสื่อ
ใหมๆ สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ไดตระหนักถึงความสําคัญของความกาวหนาของสื่ออิเล็กทรอนิกส และ
เทคโนโลยีสารสนเทศในปจจุบัน โดยรวมเอาความคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอร และฐานขอมูล
ที่ปรากฎในอนุสัญญากรุงเบอรนและขอตกลงทริปส เพิ่มเติมเงื่อนไขใหมๆลงไปอีก 
 
   สนธิสัญญาใหความคุมครองกับโปรแกรมคอมพวิเตอร โดยถือวาเปน
งานในระดับวรรณกรรม (literary works) ดังที่ปรากฎในอนุสัญญากรุงเบอรนและขอตกลงทริปส 
ทางดานของการคุมครองฐานขอมูล ก็ใหความคุมครองกับฐานขอมูลในทุกรูปแบบ ซ่ึงรวมถึงฐานขอ
มูลอิเล็กทรอนิกสดวย เหมือนกับขอตกลงทริปสที่มีคําจํากัดความของฐานขอมูลที่กวางขวางมากขึ้น
คือ “…compilations of data or other material..” เปนการขยายขอบเขตความคุมครองขอมูลและฐาน
ขอมูลใหรองรับพัฒนาการทางเทคโนโลยีในอนาคต ที่นับวันจะมีรูปแบบที่หลากหลายมากขึ้น 
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  3.3.5 รางสนธ ิสัญญาฐานขอมูล 
   3.3.5.1 ความเปนมา 

 
รางสนธิสัญญาฐานขอมูล (WIPO Draft Database Treaty) เปนความ

พยายามของทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปที่จะเสนอหลักความคุมครองฐานขอมูลของตนเองตอ
องคการทรัพยสินทางปญญาโลก เพื่อใหเปนมาตรฐานของกฎหมายที่เกี่ยวของกับความคุมครองทาง
ลิขสิทธิ์แกฐานขอมูลโดยเฉพาะ โดยที่สหรัฐอเมริกาเสนอกฎหมายใหความคุมครองแกฐานขอมูล
โดยลักษณะเฉพาะ  (United State Proposal For  Sui Generis Protection Database) และสหภาพยุโรป
เสนอกฎหมายคุมครองแกฐานขอมูล (Proposal for a Council Directive on Legal Protection of 
Databases)  WIPO ไดรวบรวมหลักการสําคัญของกฎหมายทั้งสองฉบับจนกลายมาเปนรางสนธิ
สัญญาเมื่อป 1996 ยังไมไดรับความสนใจจากประเทศสมาชิกในการอภิปรายแสดงความคิดเห็นเพื่อ
ประกาศใช 

 
    3.3.5.2 บทบัญญัติกฎหมาย 
  
   หลักกฎหมายสนธิสัญญาวาดวยความคุมครองฐานขอมูลขององคการ
ทรัพยสินทางปญญาโลก นําหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปมาบัญญัติ62 กลาวคือ 
 
   กําหนดใหคูสัญญาปกปองฐานขอมูล ที่แสดงใหเห็นถึงการทุมเทใน
การรวบรวม ปะติดปะตอ จัดการ หรือนําเสนอเนื้อหาของฐานขอมูลนั้นๆ และใหความคุมครองทาง
กฎหมาย63 ครอบคลุมถึงฐานขอมูล ไมวาจะอยูในรูปแบบหรือส่ือประเภทใด โดยสงผลกระทบถึง
ความคุมครองฐานขอมูลนั้นจะเปดเผยตอสาธารณชนหรือไม การใหความคุมครองภายใตสนธิสัญญา
ฉบับนี้ ไมคํานึงถึงความคุมครองในฐานขอมูล และเนื้อหาของฐานขอมูลนั้นตามกฎหมายอื่นๆของ
ประเทศคูสัญญา การคุมครองภายใตกฎหมายฉบับนี้ ไมนับรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอรใดๆ และ
โปรแกรมที่ใชในการผลิต ดําเนินการ หรือการซอมบํารุงดูแลรักษาขอมูลนั้นๆ 
 

                                                 
62 WIPO, Basic Proposal for the Substantive Provisions of the Treaty on Intellectual 

Property in Respect of Databases, 1996 
63 WIPO Draft Database Treaty, Article 1 (1) Contracting Parties shall protect any 

database that represents a substantial investment in the collection, assembly, verification, 
organization or presentation of the contents of the database. 
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ผูสรางสรรคขอมูล มีสิทธิตามกฎหมายที่จะไดรับการปกปองภายใต
สนธิสัญญาฉบับนี้ โดยมีสิทธิในการใหหรือหามการคัดลอกขอมูล หรือการใช การเผยแพร เนื้อหาใน
ฐานขอมูลนั้นๆ โดยคูสัญญาอาจกําหนดใหสิทธิในการใชประโยชนจากฐานขอมูลดังกลาวขางตน 
ภายใตกฎหมายของประเทศคูสัญญานั้นๆ การแจกจายขอมูลที่เปนตนฉบับ หรือ เอกสารสําเนาของ
ฐานขอมูลใดๆที่ไดจําหนายออกไปแลว หรือไดเปล่ียนเจาของไปแลว โดยความเห็นชอบของคูสัญญา 

 
ผูสรางสรรคฐานขอมูลมีสิทธิตามกฎหมายภายใตสนธิสัญญานี้ และ

สิทธิตามกฎหมายภายใตสนธิสัญญานี้สามารถถายโอน หรือเปลี่ยนมือไดโดยอิสระ 
 

ขอยกเวน สําหรับคูสัญญาอาจกําหนดขอยกเวน หรือ ขอจํากัดของ
สิทธิในสนธิสัญญาฉบับนี้ ภายใตกฎหมายของประเทศคูสัญญานั้นๆ ในบางกรณีที่เกิดขึ้นเปนพิเศษ 
โดยตองไมขัดขวางการใชประโยชนตามปกติของฐานขอมูลนั้นๆ และจะตองไมทําใหผลประโยชนที่
ผูถือสิทธิจะไดตามกฎหมายนั้นเสียหาย ฐานขอมูลที่สรางขึ้นโดยรัฐบาล หรือ ตัวแทน หรือ ลูกจาง
ของรัฐบาล จะไดรับความคุมครองหรือไม ขึ้นอยูกับหลักกฎหมายของประเทศของคูสัญญา 

 
ผูสรางฐานขอมูล จะไดรับสิทธิที่ฎหมายตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

(National Treatment)64 ของประเทศคูสัญญาอื่นๆกําหนดให เชนเดียวกับสิทธิที่เกิดขึ้นภายใตสนธิ
สัญญาฉบับนี้  ฐานขอมูลที่สรางขึ้นโดยผูมีสัญชาติเดียวกับประเทศคูสัญญาทั้งสอง จะไดรับการคุม
ครองโดยกฎหมายของชาตินั้นๆ สิทธิและการใชสิทธิตามสนธิสัญญานี้ ยอมเปนอิสระจากการคุม
ครองตามกฎหมายของประเทศของผูสรางฐานขอมูล นอกจากนี้สาระที่ปรากฎในสนธิสัญญาวาดวย
การคุมครองให รวมถึงการแกไขหรือการชดเชยในภายหลัง จะถูกกําหนดโดยกฎหมายของประเทศคู
สัญญาที่ใหสิทธิคุมครองเทานั้น ผูสรางฐานขอมลูที่ไมไดมีสัญชาติของประเทศคูสัญญา แตพักอาศัย
อยูในประเทศคูสัญญานั้นจะตองเปลี่ยนไปถือสัญชาติของประเทศคูสัญญาดวย 
 
   ขอกําหนดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิภายใตสนธิสัญญานี้ จะมีผลบังคับ
ก็ตอเมื่อฐานขอมูลนั้นมีคุณสมบัติครบถวน ตามโครงสรางของกฎหมาย และอยางนอยตองเปนไป
ตามที่กฎหมายสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเสนอใหมีกฎหมายคุมครองแกฐานขอมูล กลาวคือ ให

                                                 
64 WIPO Draft Database Treaty, Article 7 (1) The maker of a database shall enjoy in 

respect of the protection provided for in this Treaty, in Contracting Parties other than the 
Contracting Party of which he is a national, the rights which their respective laws do now or may 
hereafter grant to their nationals as well as the rights specially granted by this Treaty. 
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ความคุมครองตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาเปนระยะเวลา 25 ป สวนของสหภาพยุโรปเปนระยะเวลา 
15 ป เร่ิมนับจากวันแรกของเดือนมกราคมในปที่ฐานขอมูลนั้นๆ มีคุณสมบัติครบถวนตามที่กําหนด
ไว และถาเปนกรณีที่ฐานขอมูลนั้นเปดใหสาธารณชนไดเขาไปใชไมวาจะเปนในทางใดก็ตาม ขอ
กําหนดเกี่ยวกับการคุมครองจะตองครอบคลุมเปนเวลาอยางนอย กอนระยะเวลาที่กําหนดใหความคุม
ครองนั้นหมดความคุมครองไป นับแตวันแรกของเดือนมกราคม ในปที่ฐานขอมูลนั้นใหบริการแกสา
ธารณชน 
 
   การเปลี่ยนแปลงขนานใหญใดๆที่เกดิขึ้นกับฐานขอมูล ไมวาจะเปนใน
เชิงคุณภาพหรือในเชิงปริมาณ รวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ อันเปนผลมาจากการเพิ่มขอมูล
ที่รวบรวมไวไดเปนจํานวนมาก การลบทิ้ง การสอบทานขอมูล การปรับปรุงแกไขในการจัดลําดับ 
หรือการนําเสนอ หรือ การเปลี่ยนแปลงแกไขอื่นๆ ซ่ึงทําใหเกิดการลงทุนอยางสําคัญ ควรจะทําให
ฐานขอมูลนั้นสามารถที่จะสรางขอกําหนดในการคุมครองสิทธิของตัวเองได 
 
   3.3.5.3 สรุปสถานะทางกฎหมายของรางสนธิสัญญาความคุมครอง
ฐานขอมูลในปจจบุัน 
 
   หลังจากการประชุมคณะผูแทนทางการทูตของประเทศสมาชิก 
(WIPO) เกี่ยวกับรางสนธิสญญาความคุมครองฐานขอมูล ที่กรุงเจนีวา ประเทศสวิสเซอรแลนด เมื่อป 
1996 ปรากฎวาไมมีผูแทนของประเทศสมาชิกใดเลย เสนอใหที่ประชุมนํารางสนธิสัญญาฉบับนี้มา
พิจารณา จึงทําใหรางสนธิสัญญาฉบับนี้ยังไมมีผลบังคับเปนกฎหมายที่ถูกตอง แตในอนาคตหาก
สถานการณเปล่ียนแปลงหรือมีการโนมนาวจากประเทศมหาอํานาจอยางแข็งแรงและตอเนื่องยาว
นานเพียงพอก็อาจมีประเทศที่รวมลงนามใหสนธิสัญญาฉบับนี้มีผลใชบังคับก็ได อนึ่งมีแนวคิดใหมี
การเสนอรางสนธิสัญญาฉบับนี้เขาพิจารณาในการประชุมแกตตในครั้งที่จะมาถึงในเร็วๆนี้ เพื่อเรงให
มีการลงนามประกาศใชรางสนธิสัญญาฉบับนี้ 
 
   3.3.5.4 รางสนธิสัญญาฐานขอมูลและการคุมครองฐานขอมูล 
 
   เนื้อหาและขอบังคับของรางสนธิสัญญาฉบับนี้ มีที่มาจากการผสม
ผสานกันระหวางกฎหมายคุมครองฐานขอมูลของทั้งฝายสหรัฐอเมริกา และฝายสหภาพยุโรป ซ่ึงแต
ละฉบับเนนในจุดที่คลายกันคือ จากการออกกฎหมายลักษณะเฉพาะ Sui generis เพื่อการคุมครอง
ฐานขอมูลการนํากฎหมายทั้งสองฉบับมารวมกัน เพื่อใหเกิดเอกภาพและสงเสริมขอเดนซึ่งกันและ
กัน 
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   รางสนธิสัญญาฉบับนี้ยังถือเอาหลักการอนุสัญญากรุงเบอรนมาเปน
หลักในการใหความคุมครอง นั่นคือ ใหความสําคัญกับงานที่สรางสรรคขึ้นดวยตนเอง (originality) 
แตไมไดรวมไปถึงโปรแกรมคอมพิวเตอรที่เปนชุดขอมูลที่ส่ังใหคอมพิวเตอรทํางานตามวัตถุ
ประสงคตางๆ เนื่องจากประเทศตนแบบทั้งสองมีกฎหมายเฉพาะที่คุมครองสิทธิในโปรแกรม
คอมพิวเตอรอยูแลว อยางไรก็ดี ขอมูลที่รวบรวมเปนสวนหนึ่งของโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้น ซ่ึงถือ
วาเปนฐานขอมูล (database) ในลักษณะหนึ่งจะไดรับการคุมครองตามปกติ จากเงื่อนไขดังกลาวจะ
เห็นไดวา รางสนธิสัญญาฉบับนี้ มุงเนนใหความคุมครองฐานขอมูลอยางเปนรูปธรรม ไมไดระบุ
กวางๆวาเปนการรวบรวมขอมูลหรือกําหนดรูปแบบ และส่ือของการรวบรวมขอมูลนั้นๆเทานั้น แต
ระบุอยางแนนชัดถึงนิยามของรูปขอมูล (database) ซ่ึงจะทําใหการนําไปปรับใชในประเทศภาคีได
อยางมีประสิทธิภาพ 
 
  3.3.6 การเปรียบเทียบการใหความคุมครองฐานขอมูล 
 
  การเปรียบเทียบการคุมครองของอนุสัญญากรงุเบอรน ขอตกลงทริปส และสนธิ
สัญญาลิขสิทธิ์ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก  
 
  ขอบเขตความคุมครอง เนื่องจากกฎหมายทั้งสามฉบับมีที่มาแตกตางกัน และวา
ขึ้นดวยวัตถุประสงคที่ตองการจะใหครอบคลุมสิทธิในงานตางประเภทกัน ดังนั้นขอบเขตของความ
คุมครองจึงมีการเหลื่อมซอนกัน และการหยิบยืมอางอิงขอกําหนดของกันและกันขึ้นมาใช ดังพอจะ
สรุปไดดังนี้ 
 
  คุณสมบัติของประเทศที่จะไดรับความคุมครองนั้น มีลักษณะแตกตางกันดังนี้  
 
  อนุสัญญาเบอรนใหความคุมครองเฉพาะประเทศที่เปนภาคีอนุสัญญาเทานั้น ใน
ขณะที่ขอตกลงทริปสใหความคุมครองแกประเทศภาคีที่เปนสมาชิกของแกตต สวนรางสนธิสัญญา
ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลกที่มีอยูทั่วโลก ซ่ึงมีมากกวากลุมประเทศที่มีผลประโยชนรวมกัน
เฉพาะกลุมเชน ประเทศภาคีอนุสัญญากรุงเบอรนและประเทศสมาชิกแกตต  
 
  การคุมครองภายใตอนุสัญญาเบอรนนั้น ใหความสําคัญกับงานศิลปะไววาจะเปน
งานวรรณกรรม ศิลปกรรม ในรูปแบบตางๆ โดยเอื้อประโยชนใหงานสรางสรรคของประเทศสมาชิก
ที่เปนภาคีในอนุสัญญาไดรับความคุมครองในประเทศอื่นๆดวย หรือหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติเกี่ยวกับ
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การคา (National Treatment)  ซ่ึงเปนหลักการที่ใชกันอยางกวางขวาง รวมทั้งในขอตกลงทริปสที่ให
ความคุมครองสิทธิของทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา และสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ดวย 
 
  นอกจากนี้ขอตกลงทริปส และสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ยังใชหลักเกณฑอ่ืนๆที่ปรากฎ
ในอนุสัญญาเบอรนที่เปนตนแบบของมาตรการคุมครองทรัพยสินทางปญญาอีก 2 ประการ เพื่อ
กําหนดความคุมครองอันไดแก หลักปฏบัติเยี่ยงคนชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่งและมาตรฐานการ
คุมครองขั้นต่ํา  
 
  สวนในเรื่องของรูปแบบของงานที่ใหความคุมครองนั้น อนุสัญญาเบอรนกลับให
ความคุมครองเฉพาะแตในสื่อที่เปนมาตรฐานเกา คือ เปนสื่อที่สามารถจับตองได เชน ขอมูลและฐาน
ขอมูลที่เปนเอกสาร สวนขอตกลงทริปสและสนธิสัญญาลิขสิทธิ์นั้นครอบคลุมทั้งสื่อในรูปแบบเกา
และเปดชองใหมีการคุมครองสื่อขอมูลในอิเล็กทรอนิกสไดอีกดวย 
  
  3.3.7 สรุป  
 
  มาตรการใหความคุมครองขอมูลและฐานขอมูลในระดับนานาชาตินั้น มีพื้นฐาน
มาจากความคิดเห็นรวมกันของประเทศที่มีความสัมพันธทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมระหวางกัน ซ่ึง
ความสัมพันธดังกลาวมีอยูหลายระดับ ทั้งระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติอยางแทจริง ดังนั้นมาตร
การหรือกฎระเบียบตางๆ จึงมีขึ้นหลายฉบับจากหลายองคกรทั้งที่มีประวัติศาสตรอันยาวนาน อยาง
อนุสัญญากรุงเบอรน หรืออยางที่เกิดขึ้นในชวงเวลาใกลนี้ คือ ขอตกลงทริปส และสนธิสัญญาของ
องคการทรัพยสินทางปญญาโลก แตทั้งหมดก็มีเจตนารมณในการสรางมาตรฐานรวมกัน เพื่อคุม
ครองทรัพยสินทางปญญาในรูปแบบของขอมูลและฐานขอมูล อันเปนปจจัยพื้นฐานที่สําคัญตอการ
พัฒนาองคความรูที่จําเปนตอการยกระดับความเปนอยูของมนุษย ทั้งทางดานเศรษฐกิจและสังคมใน
อนาคตอันใกลนี้ 
 
 3.4 การศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายคุมครองฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสของตางประเทศ 
 
 จากการศึกษาแนวทางของกฎหมายความคุมครองขอมูลในฐานขอมูลของสหรัฐอเมริกา 
สหภาพยุโรป และองคการทรัพยสินทางปญญาโลกอยางละเอียดขางตนแลวนั้น จะไดนําหลัก
กฎหมายทั้งสามมาเปรียบเทียบใหเห็นถึงความเหมือน และความแตกตางของหลักกฎหมายความคุม
ครองฐานขอมูลแตละฉบับกับกฎหมายลิขสิทธิ์ทั่วไปเพื่อเสนอเปนแนวทางในการสรางหลักกฎหมาย
คุมครองขอมูลในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสของไทยตอไป ไดดังตอไปนี้ 
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3.4.1 ขอบเขตความคุมครอง 

 
  หลักกฎหมายในรางสนธิสัญญาความคุมครองฐานขอมูลขององคการทรัพยสิน
ทางปญญาโลกวางหลักความคุมครองแกฐานขอมูลใหความคุมครองไมวาจะแสดงออกโดยวิธีหรือ
ในรูปแบบอยางใด ทั้งผานสื่ออิเล็กทรอนิกสหรือไมใชส่ืออิเล็กทรอนิกส แตไมรวมถึงโปรแกรม
คอมพิวเตอร65  ซ่ึงพองกับหลักกฎหมายความคุมครองฐานขอมูลของสหรัฐอเมริกาและสหภาพ        
ยุโรป66 หลักการทั้งหมดนั้นขัดกับหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ที่ใหความคุมครองแกขอมูลที่ผานการรวบ
รวมและปรากฎออกมาในรูปของสิ่งที่จับตองไดเทานั้น (tangible medium)67 และใหความคุมครองแก
โปรแกรมคอมพิวเตอรแตไมกลาวถึงขอมูลในรูปของสื่ออิเล็กทรอนิกสเลย  
 

                                                 
65 WIPO Draft Treaty, Article 1 :  

1) Contracting Parties shall protect any database that represents a substantial investment 
in the collection, assembly, verification, organization or presentation of the contents of 
the database.  
(2) The legal protection set forth in this Treaty extends to a database regardless of the 
form or medium in which the database is embodied, and regardless of whether or not the 
database is made available to the public.  
(3) The protection granted under this Treaty shall be provided irrespective of any 
protection provided for a database or its contents by copyright or by other rights granted 
by Contracting Parties in their national legislation.  
(4) The protection under this Treaty shall not extend to any computer program as such, 
including without limitation any computer program used in the manufacture, operation or 
maintenance of a database.  
66 H.R. 3531 and EU Database Directive. 

67 U.S. Copyright Sec. 101 Definitions : A work is “fixed” in a tangible medium of 
expression when its embodiment in a copy or phonorecord, by or under the authority of the author, 
is sufficiently permanent or stable to permit it to be perceived, reproduced, or otherwise 
communicated for a period of more than transitory duration. A work consisting of sounds, images, 
or both, that are being transmitted, is “fixed” for purposed of this title if a fixation of the work is 
being made simultaneously with its transmission. 
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  อยางไรก็ดีกฎหมาย 3 ฉบับคือ กฎหมายคุมครองฐานขอมูลสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายคุมครองฐานขอมูลสหภาพยุโรป และ รางกฎหมายคุมครองฐานขอมูลองคการทรัพยสินทาง
ปญญาโลก มีหลักการใหความคุมครองกับงานที่ไดรับการสรางสรรคจากผูสรางงานดวยตนเอง 
(originality) ซ่ึงเปนสาระสําคัญอันเปนหลักสากลของกฎหมายลิขสิทธิ์ทั่วโลก 
 

3.4.2 คํานิยาม 
 

  ตามหลักกฎหมายในรางสนธิสัญญาความคุมครองฐานขอมูลขององคการทรัพย
สินทางปญญาโลกใหความหมายของฐานขอมูล68 พองกับหลักกฎหมายความคุมครองฐานขอมูล
ของสหภาพ ยุโรป สหรัฐอเมริกา และ กฎหมายลิขสิทธิ์ กลาวคือเปนการรวบรวมขอมูล โดยคัดเลือก 
จัดรูปแบบ ไมวาผานเครื่องจักรกลหรือไม ซ่ึงเปนคํานิยามที่กินความหมายกวางมาก รวมทั้งใหความ
คุมครองแกฐานขอมูลที่ใชผานสื่ออิเล็กทรอนิกสหรือไมใชส่ืออิเล็กทรอนิกส เชน การทําไดเรกทอรี่ 
บทกวี ซีดีรอม ฐานขอมูลออนไลน  
 
  สวนการพิจารณาหลักกฎหมายใหความคุมครองแกผูสรางฐานขอมูล (maker of 
the database) 69 หรือ ผูที่เปนเจาของฐานขอมูลนั้นแตกตางกันอยางชัดเจน ตามหลักกฎหมายในราง
สนธิสัญญาคุมครองฐานขอมูล ใหความคุมครองแกผูสรางในฐานะที่เปนผูลงทุนผลิตฐานขอมูล เชน 
การจางใหคนรวบรวมขอมูลจากการทําประชาพิจารณการจราจร ผูออกไปทําประชาพิจารณจะไมได
รับความคุมครองทางกฎหมาย แตกฎหมายจะใหความคุมครองแกผูลงทุนจัดหาคนไปทําประชา
พิจารณ  สวนกฎหมายคุมครองฐานขอมูลของสหภาพยุโรปใหความคุมครองแกผูสรางฐานขอมูล ไว 
2 รูปแบบ ตามหลักความคุมครองกฎหมายลิขสิทธิ์ ซ่ึงใหความคุมครองแกผูที่เปนผูจาง หรือผูที่เปน
ลูกจางของรัฐ หนวยงานเอกชน และตามหลักกฎหมายเฉพาะที่ใหความคุมครองแกผูสรางฐานขอมูล
เมื่อมีการลงทุนเพื่อการผลิตฐานขอมูล (Substantial Investment) สวนทางดานหลักกฎหมายของ

                                                 
68  "database" means a collection of independent works, data or other materials arranged 

in a systematic or methodical way and capable of being individually accessed by electronic or other 
means. See WIPO Draft Treaty Article 2. 

69 "maker of the database" means the natural or legal person or persons with control and 
responsibility for the undertaking of a substantial investment in making a database. See EU 
Directive Article 7(2). 
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สหรัฐอเมริกาไดแยกใหเห็นถึงความคุมครองแกผูสรางฐานขอมูล70 (Database maker) กับผูที่เปนเจา
ของฐานขอมูล 71(Database Owner) พองกับรูปแบบความคุมครองในกฎหมายลิขสิทธิ์ ที่ใหความคุม
ครองแกผูสรางฐานขอมูล (Database maker) แตจะตองทําสัญญาจางเปนลายลักษณอักษร 
 
  ทั้งในรางสนธิสัญญาองคการทรัพยสินทางปญญาโลก หลักกฎหมายสหภาพ      
ยุโรปและหลักกฎหมายสหรัฐอเมริกาไดใหคําจํากัดความ หรือคํานิยามแกการลงทุนสาระสําคัญ72 
(Substantial Investment) วาจะตองลงทุน ทั้งแรงงานจากคน กําลังเงิน เทคนิคเพื่อมีการจัดรวบรวมขอ
มูล แตกลาวไวเปนภาพกวางไมระบุใหแนชัดวาจะตองลงทุนมากเทาไรใหความคุมครองเพียงใด 
สวนหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ไมไดกลาวไววาใหและลงทุนเพียงใดที่ถือวาเปนสาระสําคัญในการลงทุน 
แตหลักวาจะตองเปนงานที่มีความสรางสรรคและความคิดริเร่ิมจึงจะไดรับความคุมครองตาม
กฎหมาย 
 
  การใชประโยชน (Utilization) 73 จากฐานขอมูลในรางสนธิสัญญาองคการทรัพย
สินทางปญญาโลกใหความหมายไวกวางๆโดยรวมทั้งการเผยแพร การทําซ้ํา ใหเชาจากสื่อออนไลน 

                                                 
70 “Database maker” means the natural or juristic person making a substantial investment, 

qualitatively or quantitatively, in the collection, assembly, verification, organization and/or 
presentation of the contents of the database. Unless provided otherwise by contract-- 

(1) where two or more persons qualify as the makers of a database, they are jointly the 
database maker; 

(2) where a database is made by employees within the scope of their employment, the 
employer is the database maker; and 

(3) where a database is made pursuant to special order or commission, the person who 
ordered or commissioned the database is the database maker. See H.R.3531 Section 2 

71 “Database owner” means the database maker or the natural or juristic person who is the 
database maker's successor in interest.See H.R. 3531 Section 2 

72 "substantial investment" means any qualitatively or quantitatively significant investment 
of human, financial, technical or other resources in the collection, assembly, verification, 
organization or presentation of the contents of the database. See EU Directive Article 7(2) 

73 "utilization" means the making available to the public of all or a substantial part of the 
contents of a database by any means, including by the distribution of copies, by renting, or by on-
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ในหลักกฎหมายสหภาพยุโรปใหความคุมครองแกเผยแพรเอาฐานขอมูล (re-utilization)74โดยใชหลัก
การ “first sale” และ “contract” ปรากฎอยูในสวนของกฎหมายที่กําหนดใหความคุมครองแกฐานขอ
มูลโดยเฉพาะ (sui generis) ในขณะที่หลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาใหความคุมครองแกการใช  
(use) หรือ นํากลับมาใชประโยชนใหม (reuse)  อีกของฐานขอมูล75ที่เกี่ยวของในเชิงพาณิชย แตหลัก
กฎหมายลิขสิทธิ์ไมมีการระบุใหมีการนําฐานขอมูลกลับมาใช เพื่อใหไดรับความคุมครองตาม
กฎหมาย นอกจากนี้กฎหมายใหความคุมครองฐานขอมูลทั้งสามฉบับยังใหความคุมครองการคัดลอก
ตัดทอนขอความ (extration)76เหมือนๆกัน 
 

3.4.3 สิทธิของผูทรงสิทธิ 
 
  ตามหลักในรางสนธิสัญญา ใหอํานาจแกผูสรางฐานขอมูลในการอนุญาต หรือ 
หามทําการตัดทอน คัดลอกเนื้อหาภายในฐานขอมูล และใหความคุมครองแกคูสัญญาในการนําเอาขอ
มูลที่อนุญาตไปใชไดเพียงผูเดียว เปนหลัก “first sale doctrine”77 ที่ใหความคุมครองแกทรัพยสินทาง

                                                                                                                                               
line or other forms of transmission, including making the same available to the public at a place and 
at a time individually chosen by each member of the public. See EU Directive Article 7(2) 

74 're-utilization' shall mean any form of making available to the public all or a substantial 
part of the contents of a database by the distribution of copies, by renting, by on-line or other forms 
of transmission. See EU Directive Article 7(2) 

75 ‘Use' and `reuse' means making available all or a substantial part, qualitatively or 
quantitatively, of the contents of a database, or access to all or such substantial part, whether or not 
for direct or indirect commercial advantage or financial gain, by any means now known or later 
developed, including any of the following: (i) marketing, selling, or renting; (ii) in the form of 
permanent or temporary copies; or (iii) by distribution, any online or other form of transmission. 
See H.R. 3531 

76 "extraction" means the permanent or temporary transfer of all or a substantial part of the 
contents of a database to another medium by any means or in any form. See EU Directive Article 
7(2) 

77 (2) Contracting Parties may, in their national legislation, provide that the right of 
utilization provided for in paragraph (1) does not apply to distribution of the original or any copy of 
any database that has been sold or the ownership of which has been otherwise transferred in that 
Contracting Party's territory by or pursuant to authorization. See WIPO Draft Treaty Article 3(2). 
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ปญญาที่ทําความตกลงระหวางกัน ไมใหเอาทรัพยสินทางปญญาไปทําซ้ําไมวากรณีใดก็ตาม เชน การ
ทําสัญญาอนุญาตใหเอาสูตรอาหารจากผูอนุญาตไปประกอบอาหารขายได โดยไมอนุญาตใหผูที่เปน
คูสัญญาเอาสูตรอาหารดังกลาวไปขายหรือทําซ้ํา สิทธิของผูทรงสิทธิในฐานขอมูลเปนสิทธิของผูเปน
เจาของ หมายความถึงผูที่ลงทุนในการผลิตฐานขอมูล สวนสิทธิของผูทรงสิทธิในกฎหมายสหภาพ   
ยุโรป ตองเปนผูทรงสิทธิที่เปนสมาชิกในกลุมประเทศสหภาพยุโรป โดยกําหนดสิทธิใหผูทรงสิทธิมี
สิทธิในการทําซ้ําหรือเผยแพรผลงานตามสิทธิแตเพียงผูเดียว (exclusive right) เฉกเชนเดียวกับหลัก
กฎหมายลิขสิทธิ์ แตสําหรับหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ไมไดใหความคุมครองแกฐานขอมูลที่
เปนของรัฐบาล แตถาเปนงานของรัฐที่จางใหเอกชนทํานั้น กฎหมายยังใหความคุมครอง  
 
  3.4.4 เงื่อนไขอื่นๆ 
 
  รางสนธิสัญญาและหลักกฎหมายของสหภาพยุโรปกําหนดใหสิทธิตางตอบแทน 
(Reciprocal) ที่ใหความคุมครองแกประเทศคูสัญญาที่ทําการตกลงปฎิบตัิ สวนหลักกฎหมายลิขสิทธิ์
ใหความคุมครองตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) คือ ใหความคุมครองลิขสิทธแก
เจาของลิขสิทธิ์ ถางานนั้นมีประเทศที่เกิดแหงงานเปนประเทศภาคีอนุสัญญากรุงเบอรน ซ่ึงความคุม
ครองนั้นจะเปนเชนเดียวกับที่ประเทศนั้น พึงใหความคุมครองแกคนชาติของตนเอง 
  
  3.4.5 ระยะเวลาความคุมครอง 
 
  ตามหลักรางสนธิสัญญา กําหนดระยะเวลาคุมครอง 2 แบบ78 คือ แบบแรกให
ความคุมครองแกผูที่ปฎิบัติตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเปนเวลา 25 ป นับแตวันแรกของเดือน

                                                 
78 WIPO Draft Treaty, Article 8 : Term of Protection 
(1) The rights provided for in this Treaty shall attach when a database meets the 

requirements of Article 1(1) and shall endure for at least  
Alternative A: 25  
Alternative B: 15  
years from the first day of January in the year following the date when the database first 

met the requirements of Article 1(1).  
(2) In the case of a database that is made available to the public, in whatever manner, 

before the expiry of the period provided for in paragraph (1), the term of protection shall endure for 
at least  
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มกราคมของปถัดไปจากวันที่สรางฐานขอมูลเสร็จสมบูรณ แบบที่สองใหความคุมครองแกผูที่ปฎิบัติ
ตามกฎหมายของสหภาพยุโรปเปนเวลา 15 ป79 นับแตวันแรกของเดือนมกราคมของปถัดไปนับจาก
วันที่สรางฐานขอมูลเสร็จสมบูรณ แตไมไดกําหนดวาจะใหความคุมครองตามระยะเวลาใดแนชัด 
สําหรับกฎหมายสหภาพยุโรปและกฎหมายสหรัฐอเมริกา80 ระยะเวลาใหความคุมครองเปลี่ยนเมื่อมี

                                                                                                                                               
Alternative A: 25  
Alternative B: 15  
years from the first day of January in the year following the date when the database was 

first made available to the public.  
(3) Any substantial change to the database, evaluated qualitatively or quantitatively, 

including any substantial change resulting from the accumulation of successive additions, deletions, 
verifications, modifications in organization or presentation, or other alterations, which constitute a 
new substantial investment, shall qualify the database resulting from such investment for its own 
term of protection.  

79 EU Directive: Article 10 - Term of protection 
1. The right provided for in Article 7 shall run from the date of completion of the making 

of the database. It shall expire fifteen years from the first of January of the year following the date 
of completion.  

2. In the case of a database which is made available to the public in whatever manner 
before expiry of the period provided for in paragraph 1, the term of protection by that right shall 
expire fifteen years from the first of January of the year following the date when the database was 
first made available to the public.  

3. Any substantial change, evaluated qualitatively or quantitatively, to the contents of a 
database including any substantial change resulting from the accumulation of successive additions, 
deletions or alterations, which would result in the database being considered to be a substantial new 
investment, evaluated qualitatively or quantitatively, shall qualify the database resulting from that 
investment for its own term of protection.  

80  US. H.R. 3531SEC. 6. Duration of Prohibitions. (a) A database becomes subject to this 
Act when the necessary investment has been made to qualify its maker as such under section 2. The 
database shall remain subject to this Act for a period of twenty-five years from the first of January 
following the date when it was first made available to the public or the date when it was first placed 
in commercial use, whichever is earlier.  
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การเปลี่ยนสาระสําคัญของฐานขอมูล ทําใหระยะเวลาความคุมครองแกฐานขอมูลของสหภาพยุโรป
และสหรัฐอเมริกาไมมีที่ส้ินสุด แสดงใหเห็นวาระยะเวลาการใหความคุมครองแกฐานขอมูลของ   
สหภาพยุโรปยาวนานเกินไปจนอาจเปนระยะเวลา 50 ป หลังจากผูสรางสรรคถึงแกกรรม   
 
  3.4.6 สรุปการเปรียบเทียบ 
  
  หลักกฎหมายความคุมครองฐานขอมูลของสหรัฐอเมริกาวางขอกําหนดความคุม
ครองที่จํากัดและไมใหความคุมครองไปถึงสิทธิการใชงานโดยชอบธรรม (Fair Use )ของกลุมคนที่
ใชฐานขอมูลโดยไมแสวงหาผลกําไรจากการใชฐานขอมูลนั้น เชน บรรณารักษ นักวิชาการ นักศึกษา 
ทําใหไมไดรับความเปนธรรมในการใชขอมูลในฐานขอมูล แตความคุมครองตามหลักกฎหมาย
ของสหภาพยุโรป และหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ ใหความคุมครองสิทธิการใชงานโดยชอบธรรม ซ่ึง
กําหนดใหกลุมผูใชงานโดยชอบธรรมจะตองเปนคนในประเทศของสมาชิกสหภาพยุโรป สวนในราง
สนธิสัญญาองคการทรัพยสินทางปญญาโลก ก็กําหนดความคุมครองใหมีผลแกประเทศที่ยอมรับเอา
รางสนธิสัญญานี้ไปใชคุมครองแกฐานขอมูลในประเทศตน  
 

3.5 บทสรุป 
  

จากการศึกษา หลักกฎหมายความคุมครองขอมลูสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และรางสนธิ
สัญญาองคการทรัพยสินทางปญญาโลกพบวา ทุกฉบับตองการใหมีการคุมครองการลงทุนในการ
สรางฐานขอมูล แตรูปแบบของแตละฉบับกําหนดความคุมครองที่แตกตางกันไป โดยที่สหรัฐอเมริกา
ใชหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ในการวางหลักความคุมครองที่สัมพันธกับปญหาที่เกิดขึ้น แตวาทวาผู
ประกอบการอุตสาหกรรมฐานขอมูลของสหรัฐอเมริกาเองตองการใหมีกฎหมายคุมครองการลงทุน
ในการสรางฐานขอมูลของตนอยางเพียงพอและเดนชัด เพื่อเปนการสรางหลักประกันตอความกาว
หนาของอตุสาหกรรมของตน 

 
ขณะที่สหภาพยุโรปเล็งเห็นถึงความสําคัญของการลงทุนในภาคอุตสาหกรรมที่ยายฐานการ

ผลิตจากประเทศสหรัฐอเมริกา จึงสรางหลักกฎหมายใหความคุมครองแกผูเปนเจาของฐานขอมูล เพื่อ
ปองกันการแขงขันผลิตฐานขอมูลที่ไมเปนธรรม หรือกําหนดหลักกฎหมายเฉพาะใหความคุมครอง
                                                                                                                                               
(b) Any change of commercial significance, qualitatively or quantitatively, to a database, including 
any such change through the accumulation of successive additions, deletions, reverifications, 
alterations, modifications in organization or presentation, or other modifications, shall make the 
resulting database subject to this Act for its own term, as calculated under subsection (a).  
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แกอุตสาหกรรมฐานขอมูลเพื่อปองกันการกระทํามิชอบตอขอมูล เชน การคัดลอกตัดทอน การนําขอ
มูลที่บรรจุอยูในฐานขอมูลมาใชโดยไมไดรับอนุญาต ซ่ึงถือวาเปนหลักกฎหมายสําคัญที่แสดงใหเห็น
ถึงการใหความสําคัญในความคุมครองอุตสาหกรรมภายในกลุมประเทศสหภาพยุโรปในปจจุบัน  
 

ในสวนของรางสนธิสัญญาความคุมครองฐานขอมูลขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก 
ปรากฎวายังไมมีประเทศสมาชิกใดขององคการ หยิบยกเอารางสนธิสัญญาฉบับนี้ไปพิจารณา เพื่อ
กําหนดแนวทางของกฎหมายที่จะออกมาคุมครองขอมูลในฐานขอมูลของประเทศที่เปนสมาชิก ตอง
อาศัยเวลาและสถานการณที่เหมาะสมในการผลักดันรางสนธิสัญญาฉบับนี้ขึ้นมาพิจารณาในการ
ประชุมระหวางประเทศอีกครั้งหนึ่ง 



บทท่ี4
กฎหมายคุมครองขอมูลในฐานขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสของประเทศไทย

ความล้ําหนาของเทคโนโลยีขอมูลขาวสารที่เจริญรุดหนาอยางรวดเร็ว ทําใหประเทศไทย
จําเปนตองปรับตัวเพื่อใหอยูรอดในสังคมโลกที่ไดรับเอาสื่ออิเล็กทรอนิกสมาเปนมาตรฐานในการ
ดํารงชีวิตอยางสมบูรณ รวมทั้งการคุมครองสิทธิของขอมูลใด ๆ ในสื่อเล็กทรอนิกสนั้นดวย ซ่ึงจะ
ตองมีการปรับเปลี่ยนกฎหมายที่ใชกนัอยูในปจจุบัน ที่ไมมีรูปแบบเฉพาะกําหนดความคุมครองแก
ฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส การใหความคุมครองแกงานที่สรางสรรค ขณะนี้รัฐควบคุมดูแลทรัพยสิน
ทางปญญาอยู 3 ประเภท ไดแก กฎหมายลิขสิทธิ์ กฎหมายสิทธิบัตร และกฎหมายเครื่องหมายการ
คาซึ่งตอไปเชื่อวาจะตองมีกฎหมายทรัพยสินทางปญญาเพิ่มขึ้นอีกหลายประเภท ดังนั้นประเทศ
ไทยจะตองศึกษามาตรฐานและปทัสถานในเรื่องกฎหมายการใหความคุมครองกับขอมูลในฐาน   
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ใชกันในระดับนานาประเทศ แลวนํามาปรับใชใหเหมาะสมกับสังคมไทย

กฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวของกับความคุมครองขอมูลในฐานขอมูลที่พัฒนามาเปน
ลําดับอยางชัดเจน คือ กฎหมายลิขสิทธิ์ นับตั้งแตไดลงนามเปนสมาชิกในอนุสัญญาเบอรน (The
Berne Act) ที่ถือเปนหลักกฎหมายเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ระหวางประเทศฉบับแรกของโลก เมื่อป 1908
และสมาชิกอนุสัญญาเบอรน ฉบับแกไขหลักการคุมครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ณ กรุง
ปารีส (The Paris Act) ในป 1971

ภายใตหลักความคุมครองลิขสิทธิ์สากล ไดกําหนดความคุมครองแกงานอันมีลิขสิทธิ์ไว
เบื้องตน 2 รูปแบบ กลาวคือ ตองแสดงความเปนเจาของของผลงานอันมีลิขสิทธิ์ (Work of
authorship) และ ตองแสดงใหเห็นถึงความคิดสรางสรรคแมเพียงเล็กนอย (minimum creative) เปน
สวนประกอบของงาน ซ่ึงเปนหลักเกณฑขั้นตนที่ใชกําหนดกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2521 เปนกฎหมายลิขสิทธิ์โดยเฉพาะฉบับแรก และไดรับ
การปรับปรุงใหทันสมัยขึ้นมาโดยลําดับ เชนในป พ.ศ. 2537 รัฐบาลเห็นวา กฎหมายลิขสิทธิ์ พ.ศ.
2521 เร่ิมที่จะลาสมัย ไมสอดคลองกับสถานการณทั้งภายในและภายนอกประเทศ ประกอบกับมี
การพัฒนาและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ การคาและอุตสาหกรรมภายในประเทศเปนอยางมากใน
ชั่วเวลานั้น ในขณะเดียวกันก็มีการเติบโตของอุตสาหกรรมขอมูล และฐานขอมูลทางเศรษฐกิจใน
ระดับนานาชาติอยางรวดเร็ว รัฐบาลจึงไดปรับปรุงมาตรการคุมครองดานขอมูลและฐานขอมูลทาง
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ดานเศรษฐกิจใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพื่อรับรองการเปลี่ยนแปลงดังกลาว และเพื่อเสริมสรางใหมี
การคิดคนสรางสรรคงานในดานวรรณกรรม ศิลปกรรม และงานดานอื่นๆเกี่ยวของใหมากยิ่งขึ้น
โดยออกเปนพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับใหม เร่ิมใชบังคับเมื่อ พ.ศ. 2537 และยังใชอยูจนถึง
ปจจุบันนี้

4.1 การคุมครองขอมูลตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทย

4.1.1 กฎหมายลิขสิทธ์ิ
4.1.1.1 นิยามของคําวา “ลิขสิทธ์ิ”

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ใหคําจํากัดความ
“ลิขสิทธิ์” วาเปนสิทธิแตผูเดียวที่จะกระทําการใดๆตามพระราชบัญญัตินี้เกี่ยวกับงานที่ผูสรางสรรค
ไดทําขึ้น” แมจะเปนคําสั้นๆ แตมีความหมายกวางมาก ลิขสิทธิ์เปนสิทธิ์ซ่ึงมีลักษณะพิเศษมีความ
แตกตางจากทรัพยสินที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง บรรพ 4  คือเปนสิทธิที่ไมมีรูปราง เปน
สิทธิหวงกันของเจาของที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ที่จะหามไมใหผูอ่ืนนํางานของตนเอง
ไปใชโดยไมไดรับอนุญาต

ดังจะเห็นจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4076/2533 วินิจฉัยไววา จําเลย
ทั้งสองซื้อภาพพิพาทไปจากโจทก โดยโจทกทั้งสองไมเคยขายลิขสิทธิ์ภาพพิพาทใหจําเลยทั้งสอง
การที่จําเลยทั้งสองนําภาพพิพาทที่ซ้ือจากโจทกทั้งสองไปพิมพบัตรอวยพรปใหมจําหนายโดยไมได
รับอนุญาตจากโจทกทั้งสอง จําเลยทั้งสองละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ มาตรา 4 ยังระบุนิยามของผูสรางสรรค
ไววา  “ผูสรางสรรค หมายความวา ผูทํา หรือกอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหนึ่งที่เปนงาน
อันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้”  ดังตัวอยางตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2750/2537 ไดพิพากษา
ไววาการจัดทําพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 เปนงานที่โจทกทําขึ้นโดยใชความ
อุตสาหะวิริยะในการสรางสรรคและมีที่มาจากโจทกเอง  ถือวาโจทกเปนผูทําหรือกอใหเกิดงาน
โดยความคิดริเร่ิมของตนเองและเปนผูสรางสรรคตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา4
ซ่ึงใชเปนบรรทัดฐานตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได
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โดยแทจริงแลวส่ิงที่จะไดรับความคุมครองโดยกฎหมายลิขสิทธิ์ คือ
การแสดงออกซึ่งความคิด (expression of idea) ไมวาจะเปนงานประเภทใดตามาตรา 6 วรรคแรก
ไมใชเปนเพียงความคิดเทานั้น ทั้งนี้เพราะหลักกฎหมายทั่วไปถือวา สติปญญาและความสามารถ
ของมนุษยไมวาจะอยูในรูปของความรู สัจธรรม แนวคิด หรือความคิด เมื่อไดส่ือความหมายตอผู
อ่ืนไปแลวก็ยอมเปนอิสระแกผูอ่ืนนั้นที่จะใชสอยความรู ความคิด เหลานั้น แตจะมีขอจํากัดอยูเมื่อ
สังคมเห็นวาเปนการสมควร ผลผลิตทางปญญาเหลานั้นจะดํารงคาแหงสิทธิประโยชนแกผูผลิตเมื่อ
อยูในรูปของการสรางสรรค (creation) การประดิษฐ (invention) และการคนพบ (discovery) ดังนั้น
จึงเห็นไดชัดวา กฎหมายลิขสิทธิ์มุงคุมครองการแสดงออกซึ่งความคิด (expression of idea) หาได
คุมครองความคิด (idea) ดวยไม ปญหาการแบงแยกระหวางความคิดกับการแสดงออกซึ่งความคิด
เปนเรื่องละเอียดออน จะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนเรื่องๆไป

4.1.1.2 ประเภทของงานที่อยูในขายไดรับความคุมครอง

งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6
วรรคหนึ่ง ไดแก งานสรางสรรค ประเภทวรรณกรรม ศิลปกรรม นาฎกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศน
วัสดุ ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ หรืองานอื่นในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยา
ศาสตร หรือศิลปะของผูสรางสรรคไมวางานดังกลาวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยางใด

งานประเภทวรรณกรรม หมายความวา งานนิพนธ ที่ทําขึ้นทุกชนิด
เชนหนังสือ จุลสาร ส่ิงเขียน ส่ิงพิมพ ปาฐกถา เทศนา คําปราศรยั สุนทรพจน และใหหมายความถึง
โปรแกรมคอมพิวเตอรดวย1

วรรณกรรมที่สรางขึ้นโดยมีบันทึกของงาน (fixation) หรือมีสําเนา
จําลองของงาน  (copy) เปนงานที่ไดรับความคุมครองโดยไมมีขอโตแยง คงมีปญหาเฉพาะงาน
วรรณกรรมบางประเภทไดแก ปาฐกถา เทศนา คําปราศรัย หรือสุนทรพจน ที่มีผูกลาวขึ้นโดยไมได
มีการบันทึกเปนลายลักษณอักษรมากอนวาจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายหรือไม ซ่ึงเปน
ปญหาที่นักกฎหมายมีความคิดเห็นแตกตางกันอยู เพราะเพียงแตเปนคําพูด หรือกลาวแสดง ยังไม
ถือเปนวัตถุที่จับตอง หรือสัมผัสได กลาวคือลิขสิทธิ์จะลอยๆอยูโดยไมมีวัตถุแหงลิขสิทธิ์เปนตัว
กําหนดที่แนนอนมารองรับไมได จึงตองรอไววาศาลจะมีความเห็นอยางใด ดังตัวอยางคําพิพาษา
ศาลฎีกาดังนี้

                                                
1 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537



95

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3972/2532 ไดวินิจฉัยวา โจทกฟองจําเลย
ทั้ง 9 พิมพหนังสือแบบเรียนตามฟองในระหวางวันที่ 1 กุมภาพันธ 2519 ถึง วันที่ 9 มิถุนายน 2521
เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก ซ่ึงเปนไปตามกฎหมายที่ใชบังคับคือ พระราชบัญญัติคุมครอง
วรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 เนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ยังไมไดบังคับใช

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2570/2537 วินิจฉัยวา คํานิยาม
พจนานุกรมของจําเลยซ้ํากับคํานิยามและพจนานุกรมของโจทก ในลักษณะที่ลอกออกมาทุกตัว
อักษร สวนการทําซ้ําหรือการดัดแปลงภาพประกอบคํานิยามในพจนานุกรมของโจทก มีประมาณ
130 ภาพ การจัดทํารูปเลมและการพิมพขอความที่ปกนอกและปกในของพจนานุกรมทั้งสองลวนมี
ลักษณะลอกเลียนแบบกัน แตกตางกันแตเพียงสี และกอนฟองคดีจําเลยที่หาในฐานะกรรมการจัด
การของจําเลยที่สอง เคยมีหนังสือถึงโจทกยอมรับผิดในการละเมิดทั้งปวง ดังนี้ พจนานุกรมฉบับ
เฉลิมพระเกียรติ พ.ศ. 2530 ที่จําเลยที่ 1 เปนประธานคณะผูจัดทํา และจําเลยที่ 2 โดยจําเลยที่ 5 พิมพ
ออกจําหนาย จึงไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ของ
โจทก อันเปนงานวรรณกรรมและศิลปกรรมรวมอยูดวย การทําซ้ําหรือดัดแปลง แกไขเพิ่มเติมใน
สวนอันเปนสาระสําคัญ โดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานขึ้นใหม และโดยไมไดรับอนุญาตจาก
โจทกผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานดังกลาว จําเลยจึงตองรับผิดใชคาเสียหายแกโจทก

ฎกีาดังกลาว เปนไปตามมาตรา 12 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.
2537 บัญญัติใหคุมครองแกงานวรรณกรรม หรืองานรวบรวม หรือประกอบเขากัน ซ่ึงขอมูลหรือ
ส่ิงอื่นใดที่สามารถอานหรือถายทอดได โดยอาศัยเครื่องกลหรืออุปกรณใดๆ กรณีดังกลาวจึงไมอาจ
ปรับกับมาตรา 78 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา งานที่จัดทําขึ้นกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับและ
ไมมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พุทธศักราช 2474 หรือพระ
ราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 แตเปนงานที่ไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัตินี้ ใหไดรับ
ความคุมครองลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ หากแตเปนกรณีที่ตองปรับดวยมาตรา 78 วรรคแรก
ซ่ึงบัญญัติวา งานอันมีลิขสิทธิ์อยูแลวตามพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พุทธ
ศักราช 2474 หรือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 2521 ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับใหไดรับความ
คุมครองลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6379/2537 วินิจฉัยวา งานออกแบบปาก
กาลูกล่ืน 2 แบบ ซ่ึงประกอบดวยงานแบบพิมพรูปลักษณะ ปากกาและชิ้นสวนแมพิมพ งานหุน
จําลอง งานอิเล็กโทรด หรืองานแทงทองแดงที่ใชในการทําแมพิมพ งานแมพิมพ งานรูปทรงและ
ลวดลายตัวปากกาอันเกิดจากการคิดคนแบบปากกา ตั้งแตยกรางรูปทรงและลวดลายในกระดาษราง
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ใหปากกามีรูปลักษณะสวยงามสะดุดตาและสะดวกในการใชสอย คือวิธีการสรางผลิตภัณฑใหมให
มีคุณภาพใชไดดีกวาสินคาที่มีอยูกอน และเพื่อใหไดตนทุนการผลิตในราคาต่ําจนไดรูปทรงและ
ลวดลายที่พอใจ แลวเขียนแบบที่ถูกตองและทําหุนจําลอง ตอจากนั้นก็ทําการออกแบบชิ้นสวนแม
พิมพ ออกแบบอิเล็กโทรด หรือ แทงทองแดง ที่ใชในการทําแมพิมพ การทําอิเล็กโทรด และใชแม
พิมพในการทําปากกาเปนงานสรางสรรค เกิดจากการนาํเอาการสรางแบบพิมพรูปลักษณะของปาก
กาและแบบแมพิมพซ่ึงเขียนดวยลายเสน ประกอบเปนรูปทรงอันเขาลักษณะศิลปกรรมประเภทงาน
จิตรกรรม และการสรางแมพิมพและหุนจําลองของปากกาดังกลาว เปนงานสรางสรรครูปทรงที่
เกี่ยวกับปริมาตรที่สัมผัสและจับตองได อันเขาลักษณะศิลปกรรมประเภทงานประติมากรรม เพื่อ
ประโยชนทางการคาอันเปนประโยชนอยางอื่น งานสรางสรรคแบบปากกาทั้ง 2 แบบ จึงเปนงาน
ศิลปประยุกตอันอาจไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ทั้งนี้ไมวาจะมีคุณ
คาทางศิลปะหรือไม หากปรากฎวางานนั้นผูสรางสรรคไดทําหรือกอใหเกิดงานนั้นดวยความริเร่ิม
ของตนเอง โดยมิไดทําซ้ําหรือดัดแปลงจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน โดยไมไดรับอนุญาตจากเจา
ของลิขสิทธิ์ในงานนั้น

จะเห็นไดวาคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ แสดงใหเห็นถึงงานสรางสรรค
งานศิลปกรรมประเภทงานจิตรกรรมและประเภทงานประติมากรรม อันเปนงานศิลปะประยุกตอัน
มีลิขสิทธิ์ได

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 368/2521 วินิจฉัยวา ลิขสิทธิ์ในศิลปกรรม
จะมีขึ้นไดตองเปนศิลปกรรมที่ทําขึ้นในแผนกศิลป ดังนั้นรูปซุปเปอรแมนของโจทกซ่ึงเปนรูปคน
สวมเสื้อคลุมยืนทาวเอว จึงไมไดเปนรูปศิลป

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4026/2524 วินิจฉัยวา ตามพระราชบัญญัติ
วรรณกรรมและศิลปกรรม พุทธศักราช 2474 ลิขสิทธิ์ในศิลปกรรมจะมีขึ้นไดก็ตองเปนศิลปกรรมที่
ทําขึ้นในแผนกศิลปรูปศิลป ดังนี้รูปการตูนสุนัขของโจทก ซ่ึงเปนเพียงคลายรูปสุนัขธรรมดาทั่วไป
ซ่ึงการขีดเขยีนอาจเหมือนหรือคลายกันไดเปนธรรมดา จึงไมใชลิขสิทธิ์ในศิลปกรรมตามความ
หมายพระราชบัญญัตินี้

สวนงานที่ไมไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์ ไดแกงานความคิดหรือข้ัน
ตอน กรรมวิธี หรือระบบ หรือวิธีใชงาน หรือแนวความคิด หลักการ การคนพบ หรือทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร หรือ คณิตศาสตร และงานที่ไมถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ปรากฎตามมาตรา 7 อันได
แก ขาวประจําวัน และขอเท็จจริงตางๆที่มีลักษณะเปนขอเท็จจริงขาวสาร อันมิใชงานในแผนกวร
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รณคดี วิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย ระเบียบขอบังคับ ประกาศคําสั่งคํา
ชี้แจง หนังสือโตตอบของกระทรวงทบวงกรม หรือหนวยงานอื่นใดของรัฐหรือของทองถ่ิน คํา
พิพากษา คําสั่ง คําวินิจฉัย และรายงานของทางราชการ รวมทั้งคําแปลของงานดังกลาวที่กระทรวง
ทบวง กรม หรือ หนวยงานอื่นใดของรัฐของทองถ่ินจัดทําขึ้น ไดระบุไวตามมาตรา 6 วรรคสอง

4.1.1.3 เงื่อนไขการไดรับความคุมครอง

งาน 9 ประเภทตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 6 วรรค
แรก จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายก็ตอเมื่อเปนงานที่สรางสรรคขึ้นภายใตเงื่อนไขดังนี้คือ

1. เงื่อนไขทั่วไป เปนเงื่อนไขหลักของการใหความคุมครองซึ่ง
ถือเปนงานสรางสรรค ตามมาตรา 6 นั้นตองเปนงานที่ตองแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยางใด
อยางหนึ่งแลวทั้งนี้เพราะกฎหมายลิขสิทธิ์ใหความคุมครองรูปแบบของการแสดงออกซึ่งความคิด มิ
ไดใหความคุมครองหรือคลุมถึงความคิด ตามมาตรา 6 วรรคสอง เชน นายขาวจะเขียนนวนิยายเร่ือง
หนึ่งก็เก็บความคิดนั้นไวในใจยังมิไดแสดงออกมา หรือเพียงกําหนดหัวเร่ืองคราวๆไวแตยังไมได
เขียนออกมาเปนนวนิยาย ความคิดดังกลาวของนายขาวไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายวาดวย
ลิขสิทธิ์ แตถานายดําไดฟงเรื่องนั้นแลวนําไปพิมพนําไปเขียนเปนนวนิยายขึ้นมา นายขาวก็ไมอาจ
เรียกรองใหนายดํารับผิดในความคิดของตนได การลอกเลียนความคิดจึงไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์
ดังเชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2061/2526 ลิขสิทธิ์ในหนังสือแบบเรียนที่จําเลยพิมพเปนของ
กระทรวงศึกษาธิการ แมโจทกเปนเจาของสิทธิในรูปเลมการเรียบเรียงตัวอักษร และการใหสีและ
ภาพในหนังสือก็ตามแตยังไมมีกฎหมายคุมครองสิทธิประเภทนี้ เมื่อโจทกไมใชเจาของลิขสิทธิ์
โจทกก็ไมมีสิทธิ์ฟองจําเลยวาละเมิดตอโจทกได ฎีกาเรื่องนี้เกิดกอนที่จะมีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์
พ.ศ. 2537 ขึ้นใช

2. เงื่อนไขเฉพาะ เปนเงื่อนไขที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.
2537 มาตรา 8 บัญญัติวา ใหผูสรางสรรคเปนผูมีลิขสิทธิ์ในงานที่ตนสรางสรรคขึ้นภายใตเงื่อนไข
ตอไปนี้

(1) ในกรณีที่ยังไมไดมีการโฆษณา ผูสรางสรรคตองมีสัญชาติไทย
หรืออยูในราชอาณาจักร หรือเปนผูมีสัญชาติ หรืออยูในประเทศที่เปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยการ
คุมครองลิขสิทธิ์ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย ตลอดระยะเวลาหรือเปนสวนใหญในการสราง
สรรคงานนั้น
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(2) ในกรณีที่มีการโฆษณาแลว การโฆษณานั้นในครั้งแรกได
กระทําขึ้นในราชอาณาจักรหรือในประเทศที่เปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ซ่ึง
ประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย หรือในกรณีที่การโฆษณาครั้งแรกไดกระทํานอกราชอาณาจักร หรือ
ในประเทศอื่นที่ไมเปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีอยู
ดวย หากไดมีการโฆษณางานดังกลาวในราชอาณาจักรหรือในประเทศที่เปนภาคีแหงอนุสัญญาวา
ดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย ภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดมีการโฆษณา
คร้ังแรก หรือผูสรางสรรคเปนผูมีลักษณะตามที่กําหนดไวใน (1) ในขณะที่มีการโฆษณางานครั้ง
แรก ทั้งนี้เพราะกฎหมายใหการคุมครองลิขสิทธิ์ ใชระบบใหการความคุมครองทันทีที่สรางงาน
เสร็จเปนการใหความคุมครองอัตโนมัติ (automatic protection)

(3) เงื่อนไขที่สรางขึ้นโดยคําพิพากษาของศาล เปนหลักที่ศาลฎีกา
ที่สรางขึ้นสําหรับการใหความคุมครองแกงานอันมีลิขสิทธิ์ คือ งานที่สรางสรรคขึ้นโดยชอบดวย
กฎหมายดังปรากฎตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3705/2530 ซ่ึงวินิจฉัยวา ลิขสิทธิ์ที่คนสามารถเปนเจา
ของไดจะตองเปนลิขสิทธิ์ในงานที่ตนสรางสรรคโดยชอบดวยกฎหมาย แตเมื่อปรากฎวาวีดีโอเทป
ของกลางที่โจทกอางวาเปนเจาของลิขสิทธิ์ มีการแสดงรวมเพศระหวางหญิงและชายบางตอนอัน
เปนภาพลามกซึ่งผูไดทําหรือมีไวหรือมีสวนเกี่ยวของหรือการคา เปนความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 287  งานของโจทกดังกลาว จึงมิใชงานสรางสรรคตามความหมายแหงพระ
ราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521โจทกจึง ไมใชเจาของลิขสิทธิ์ ไมใชผูเสียหายไมมีอํานาจฟอง

4.1.1.4งานลิขสิทธ์ิในระดับสากลที่เปนท่ียอมรับในกฎหมายของไทย

การวินิจฉัยวาสิ่งใดเปนลิขสิทธิ์นั้นจะดูเพียงวา ส่ิงนั้นเปนประเภท
เดียวกับงานที่ระบุ งานวิเคราะหศัพทของกฎหมายนั้นๆหาเพียงพอไม หากจะตองพิจารณาถึงองค
ประกอบพื้นฐานทั่วไปของงานลิขสิทธิ์ดวยวามีครบถวนหรือไม ซ่ึงองคประกอบพื้นฐานเหลานี้
บางประการมีบัญญัติอยูพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แลว แตอาจไมชัดเจนนัก เมื่อสรุปแลว
องคประกอบงานลิขสิทธิ์ที่เปนสากลและเปนที่ยอมรับในกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทย สรุปได 4
ประการ2คือ

                                                
2 ธัชชัย ศุภผลศิริ,คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์,กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม,

2539.
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1. การแสดงออกซึ่งความคิด (Expression of idea) ส่ิงที่จะไดรับ
ความคุมครองโดยกฎหมายลิขสิทธิ์เปนที่ยอมรับอยูแลววา อยางนอยตองเปนการแสดงออกซึ่ง
ความคิดในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง ไมใชเพียงความคิดเทานั้น

2. การแสดงออกโดยชนิดของงานที่กฎหมายยอมรับ (Type of
work) ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไดจําแนกไวเปนประเภทตางๆ งานลิขสิทธิ์จึงตองอยูในประเภทใด
ประเภทหนึ่งตามที่กฎหมายบัญญัติไวดวย

3. การสรางสรรคโดยตนเอง (Originality) ส่ิงที่จะมีลิขสิทธิ์ตอง
เปนสิ่งที่สรางสรรคขึ้นโดยตัวผูสรางสรรคเอง ดวยการใชความรูความสามารถพอสมควรของตน
แกสภาพของการสรางสรรคงานนั้น และมิไดลอกเลียนมาจากที่อ่ืน ซ่ึงกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยก็
ยอมรับในหลักการนี้

4. งานที่ไมขัดตอกฎหมาย (Non-illegal work) ตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของไทยโดยสวนรวมแลว มีหลักเกณฑอยูที่วางานที่ขัดตอกฎหมายไมถือวาเปนงานอันมี
ลิขสิทธิ์

4.1.1.5สิ่งที่ไมไดรับความคุมครองทางลิขสิทธ์ิ

ส่ิงที่ไมไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์ โดยสรุปแลวแยกไดเปน 4 กรณี3

คือ

1. ส่ิงที่ไมเปนงานลิขสิทธิ์โดยกฎหมาย
2. ส่ิงที่ไมเปนงานอันมีลิขสิทธิ์โดยสภาพ
3. งานที่หมดอายุลิขสิทธิ์ไปแลว
4. งานที่เจาของลิขสิทธิ์ไดสละลิขสิทธิ์

ดังนั้นในการพิจารณาวาสิ่งใดไดรับความคุมครองทางลิขสิทธิ์และ
ส่ิงใดที่ไมไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์จึงตองอาศัยหลักดังกลาวขางตน

                                                
3 เร่ืองเดียวกัน.
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4.1.1.6 การละเมิดลิขสิทธ์ิ

เนื่องจากกฎหมายถือวา ลิขสิทธิ์เปนทรัพยสินอยางหนึ่งผูเปนเจาของ
ลิขสิทธิ์จึงมีสิทธิ์แตเพียงผูเดียวที่จะใชสอย จําหนาย หรือแสวงหาประโยชนอยางใดจากทรัพยสิน
ของตน รวมทั้งมีสิทธิอนุญาตใหผูอ่ืนใชสอยภายใตเงื่อนไขใดๆก็ได แตตามพระราชบัญญัติ
กฎหมายลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 ไดระบุวา “ผูกระทําละเมิดตองไดรับโทษทั้งทางแพงและ
ทางอาญา” ดังนั้นหลักสําคัญของการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ คือ หามมิใหผูอ่ืนกระทําซ้ํา หรือ ดัด
แปลง หรือ เผนแพรตอสาธารณชนของงานลิขสิทธิ์นั้น โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์

กฎหมายลิขสิทธิ์ไดใหความคุมครองเจาของลิขสิทธิ์ไวตามมาตรา 15
ผูเปนเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะทําตองานอันมีลิขสิทธิ์ตามมาตรา 15 (1) – (5) ถา
บุคคลอื่นนํางานอันมีลิขสิทธิ์นั้นไปทําถือวากระทําผิดฐานละเมิดซึ่งมีโทษทางแพงและทางอาญา

การละเมิดลิขสิทธิ์แบงไดกวางๆเปนสองประการคือ

ประการแรก การละเมิดโดยตรง (Direct Infringement) คือ ผูกระทํา
ไดกระทําซ้ําหรือดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณชนโดยตรง ตองานของเจาของลิขสิทธิ์ที่
กฎหมายรับรองและคุมครอง

ประการที่สอง การละเมิดทางออม (Indirect Infringement) คือ ผู
กระทําละเมิดไมไดกระทําตองานอันมีลิขสิทธิ์โดยตรงแตตั้งใจกระทําตองานนั้นทั้งๆที่รูอยูวาไดทํา
ขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน

นับตั้งแตใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2474 พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ศาลฎีกาไดตัดสินคดีไวเปนบรรทัดฐาน
ซ่ึงใชอางอิงไดจนถึงปจจุบันนี้หลายเร่ือง ดังตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา เชน

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6182/2533 วินิจฉัยไววา งานที่โจทกอางวา
โจทกมีลิขสิทธิ์ตามฟองนั้น เปนงานที่เกิดจากการถอดรูปแบบมาจากของจริงตามธรรมชาติบาง
ลอกเลียนแบบจากความคิดริเร่ิมของผูอ่ืนที่ไดสรางสรรคไวแลวบาง และไดลอกเลียนแบบจาก
นิตยสารอื่นๆบาง งานของโจทกดังกลาวจึงมิใชเปนงานที่โจทกสรางสรรคขึ้นโดยความคิดริเร่ิม
ของโจทกเอง โจทกจึงมิใชผูสรางสรรคจึงไมมีลิขสิทธิ์ในแบบรูปปนหลอทองเหลืองตามฟอง
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 536/2534 ไดวินิจฉัยไววา การละเมิดลิขสิทธิ์
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มีได 2 กรณี กรณีแรกเปนการทําละเมิดตองานอันมีลิขสิทธิ์
ของผูเปนเจาของลิขสิทธิ์โดยตรง คือ การกระทําซ้ําหรือดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูเปนเจาของ
ลิขสิทธิ์ หรือการนําออกโฆษณา ซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูเปนเจาของลิขสิทธิ์โดยมิไดรับอนุญาต
กรณีที่สอง เปนกรณีที่กฎหมายใหถือวาเปนการละเมิดตองานอันมีลิขสิทธิ์ของผูเปนเจาของลิขสิทธิ์
ไดแกการกระทําบางอยาง ที่มิใชการทําละเมิดตองานอันมีลิขสิทธิ์ของผูเปนเจาของลิขสิทธิ์โดยตรง
ในกรณีเชนนี้จึงตองปรากฎวา ผูกระทํารูอยูแลววางานนั้นทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูเปนเจา
ของลิขสิทธิ์

เนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดยึดถือหลักใหความ
คุมครองฐานขอมูล ตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์นานาชาติ คือ ใหความคุมครองเฉพาะผูคิดสรางสรรค
มีสิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะทําหรือกอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหนึ่ง กลาวคือ ใหความคุม
ครองแกงานสรางสรรคดวยตนเอง หรืองานสรางสรรคขึ้นดวยตนเอง (originality) คือกฎหมายให
ความสําคัญแกกระบวนการสรางสรรค และความคิดสรางสรรค แตความคิดนั้นจะตองอยูในชนิด
ของงานที่มีกฎหมายรับรอง กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยใหความคุมครองฐานขอมูลประเภทงานตางๆ
ตามมาตรา 6 และมาตรา 12 จะเห็นวากฎหมายลิขสิทธิ์ไดกําหนดประเภทงานลิขสิทธิ์ไวกวางๆ ทั้ง
นี้คงจะเปนเพราะเห็นวา ในอนาคตอาจมีงานสรางสรรคบางอยางที่สมควรใหไดรับการคุมครอง
ภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ หรืออีกประการหนึ่ง เพื่อใหสอดคลองกับหลักเกณฑในอนุสัญญากรุงเบอร
น ที่ใหความคุมครองงานลิขสิทธิ์ประเภทตางๆ ไมวาจะมีเนื้อหาอยางไรซึ่งก็เปนเหตุผลที่ถูกตอง
แตผูเขียนไมเห็นดวยกับกฎหมายไมใหความคุมครองฐานขอมูล ที่ไมไดคิดสรางสรรคดวยตนเอง
เพราะงานประเภทนี้อาจเปนประโยชนแกมนุษยชาติได หากมีการคุมครองฐานขอมลูเปนระยะเวลา
นาน ก็จะทําใหผูที่มีความคิดสรางสรรคอ่ืนไมอาจนํามาสานตอใหเปนประโยชนได ลูทางที่จะทํา
ใหงานลิขสิทธิ์เจริญกาวหนาในอนาคต ควรออกกฎหมายคุมครองงานลิขสิทธิ์ประเภทตางๆเพิ่มขึ้น
เชน ออกพระราชบัญญัติวรรณกรรม หรือ พระราชบัญญัติทางวิทยาศาสตรเปนตน ทั้งนี้แลวแตวา
รัฐอาจเห็นความสําคัญคุมครองงานลิขสิทธิ์ประเภทไหนกอนหลังตามความจําเปนแตละประเภท
ไป

4.1.2 รางพระราชบัญญัติความลับทางการคา

ขณะนี้ประเทศไทยยังไมมีกฎหมายความลับทางการคา (Trade Secret Law)  ใช
บังคับโดยตรง แตในตางประเทศเชน เยอรมัน สวิสเซอรแลนดมีกฎหมายความลับทางการคาใช
แลว โดยเปนความลับทางอุตสาหกรรม (Industrial Secret) ซ่ึงสวนใหญเปนขอมูลทางเทคนิคเกี่ยว
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กับกระบวนการผลิต กับความลับทางการคา (Commercial Secret) คือ จําพวกขอมูลทางการคา
ความลับทางการคานี้แตละประเทศมีองคประกอบแตกตางกัน เชน ในกฎหมายอังกฤษ องค
ประกอบของความลับทางการคาจะตองเปนสารสนเทศ และจะตองเปนความลับ และมีคํานิยามตอ
ไปวา อะไรจึงจะจัดเปนความลับนอกจากนั้น ตองสามารถนําไปใชในงานทางอุตสาหกรรมหรือ
พาณิชยกรรมได และผูเปนเจาของความลับจะตองมีผลประโยชนเกี่ยวของในความลับนั้นดวย ดัง
นั้น การใหความคุมครองความลับทางการคา ถือวาเปนขั้นตอนเริ่มแรกของการพัฒนาเพื่อคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญากอนที่จะมีการใชมาตรการทางกฎหมาย เพื่อกําหนดหลักเกณฑตางๆในการให
ความคุมครองทรัพยสินทางปญญาในแตละประเภทของงาน

สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกาใหคํานิยามของความลับทางการคาไววา4

หมายถึง สูตร แบบแผน กรรมวิธี หรือขอมูลใดๆที่สามารถนํามาใชในธุรกิจของบุคคลหนึ่งและทํา
ใหบุคคลนั้นไดเปรียบทางการคาเหนือผูแขงขันผูไมอาจทราบหรือใชส่ือนั้น ดังนั้น สาระสําคัญของ
ความลับทางการคาจึงอยูที่ความสามารถในการรักษาสภาพอันเปนความลับในขอมูลตางๆของผู
ประกอบธุรกิจ ผูเปนเจาของขอมูลนั้น

กฎหมายใหความคุมครองความลับทางการคาจึงเปนการใหความคุมครองสิทธิ
ในขอมูล (right in information) บางอยาง อันมีความสําคัญแกผูเปนเจาของ หรือมีสิทธิในขอมูลนั้น
โดยบุคคลเหลานั้นประสงคที่จะรักษาขอมูลของตนไวเปนความลับสวนตัวเพื่อประโยชนในทาง
พาณิชยกรรม

ความแตกตางของความลับทางการคากับลิขสิทธิ์ คือ ลิขสิทธิ์มุงใหความคุม
ครองงานสรางสรรคประเภทตางๆ อันมีรูปรางปรากฎออกมา เชน งานวรรณกรรม ศิลปกรรม
เปนตน และเพื่อปองกันไมใหมีการลอกเลียนดวยการทําซ้ําหรือดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณ
ชน โดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของงานสรางสรรคอันมีลิขสิทธิ์นั้น แตความลับทางการคา หมายถึง
การใหความคุมครองขอมูลในเนื้อหาของงานสรางสรรคที่เปนสาระสําคัญ หรือรายละเอียดที่มีคุณ
คาทางเศรษฐกิจของผูเปนเจาของขอมูล เจาของขอมูลจะตองเก็บขอมูลของตนไวเปนความลับสวน
ตัวเพื่อใชในการแสวงหาประโยชนแตเพียงผูเดียว

                                                
4 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายทรัพยสินทางปญญา, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติ

ธรรม, 2540.
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สําหรับประเทศไทยขณะนี้มีรางพระราชบัญญัติความลับทางการคา ซ่ึงอยูใน
ระหวางการดําเนินการใหออกมาเปนกฎหมายใชบังคับซึ่งจะไดศึกษาตอไป

เหตุผลของการที่ประเทศไทยจําตองออกพระราชบัญญัติความลับทางการคา 
เพื่ออนุวัติการตามพันธกรณีของประเทศไทยตามขอ 39 ประกอบขอ 61 แหงความตกลงวาดวยสิทธิ
ในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา

ในภาคผนวกทายความตกลงมาราเกชจัดตั้งองคการการคาโลกทําที่เมื่อมาราเกช
เมื่อวันที่ 15 เมษายน 2537 ที่กําหนดใหประเทศสมาชกิตองคุมครองความลับทางการคาอยางมีประ
สิทธิภาพจากการแขงขันที่ไมเปนธรรมตามที่กําหนดไวในขอ 10ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส (ค.ศ.
1967) ประกอบกับประเทศไทยมีนโยบายในการสงเสริมการประกอบธุรกิจเปนไปอยางเสรี และ
ปองกันไมใหเกิดการกระทําอันไมเปนธรรมในการประกอบธุรกิจแตกฎหมายไทยในปจจุบันยังไม
เพียงพอที่จะรองรับพันธกรณีและนโยบายดังกลาวได โดยใหผูควบคุมความลับทางการคามีสิทธิ
ของใหศาลมีคําส่ังใหผูละเมิดหรือผูที่กําลังจะละเมิดสิทธิในความลับทางการคาระงับหรือละเวน
การละเมิดสิทธิในความลับทางการคาเปนการชั่วคราวและฟองคดีเพื่อใหศาลมีคําสั่งหามมิใหบุคคล
ใดละเมิดสิทธิในความลับทางการคารวมทั้งมีสิทธิฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูละเมิด ตลอด
จนใหมีมาตรการในการคุมครองผลการทดสอบหรือขอมูลท่ีเสนอตอหนวยงานของรัฐตามเงื่อนไข
ที่หนวยงานของรัฐหรือกฎหมายกําหนดในการอนุญาตใหผลิต นําเขา สงออกหรือขายผลิตภณฑยา
หรือเคมีภัณฑทางเกษตรซึ่งใชสารเคมีชนิดใหม วิธีพิจารณาคดีเกี่ยวกับความลับทางการคา คณะ
กรรมการความลับทางการคา ซ่ึงเปนองคกรที่ปรึกษา ประสานงาน และไกลเกลี่ยหรือประนอมขอ
พิพาทเกี่ยวกับความลับทางการคา

จากการพิจารณารางพระราชบัญญัติความลับทางการคาดังกลาวแลวเห็นวา ตาม
มาตรา 3 ใหคําจํากัดความของคําวา

“ความลับทางการคา” หมายความวา ขอมูลการคาที่เปนความลับเนื่องจากยงัไม
เปนที่รูจักกันทั่วไป หรือเขาถึงไดในกลุมบุคคลซึ่งโดยปกติตองเกี่ยวของกับขอมูลการคาดังกลาว
โดยขอมูลการคานั้นสามารถนําไปใชหาประโยชนในเชิงพาณิชยไดเนื่องจากการเปนความลับและ
ในการเปนความลับของขอมูลดังกลาวผูควบคุมความลับทางการคาไดดําเนินการตามขั้นตอนที่สม
ควรในอันที่จะรักษาขอมูลดังกลาวไวเปนความลับ
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“ขอมูลการคา”  หมายความวา ส่ิงที่ส่ือความหมายใหรูขอความ เร่ืองราว ขอเท็จ
จริง หรือส่ิงใด ไมวาการสื่อความหมายนั้นจะผานวิธีการใดๆและไมวาจะจัดทําไวในรูปใดๆ และ
ใหหมายความรวมถึงสูตร รูปแบบ งานที่ไดรับรวบรวมหรือประกอบขึ้น โปรแกรม วิธีการ เทคนิค
หรือกรรมวิธีดวย

“ผูทรงสิทธิในความลับทางการคา” หมายความวา ผูคนพบ คิดคน รวบรวม
หรือสรางสรรคขอมูลการคาที่เปนความลับทางการคาโดยมิไดเปนการละเมิดสิทธิในความลับทาง
การคาของผูอ่ืน หรือผูมีสิทธิโดยชอบในผลการทดสอบหรือขอมูลการคาที่เปนความลับทางการคา
และในกรณีที่ไดมีการโอนสิทธิในความลับทางการคาตามาตรา 5 วรรคสองแลวใหหมายความรวม
ถึงผูรับโอนสิทธิดังกลาวดวย

“ผูควบคุมความลับทางการคา” หมายความวา ผูทรงสิทธิในความลับทางการคา
และใหหมายความรวมถึงผูครอบครอง ควบคุม หรือดูแลรักษาขอมูลการคาที่เปนความลับทางการ
คาโดยชอบดวยกฎหมายดวย

นอกนั้นเปนคํานิยามไมสําคัญ จากคํานิยามพอสรุปไดวา ผูทรงสิทธิในทางการ
คา ผูควบคุมความลับทางการคาเปนใครบาง มีความเกี่ยวของกับขอมูลการคา หรือความลับทางการ
คาอยางไร กฎหมายใหความคุมครองผูทรงสิทธิในความลับทางการคา มีสิทธิที่จะเปดเผย เอาไปซึ่ง
ความลับทางการคา หรืออนุญาตหรือบุคคลอื่นเปดเผย หรือเอาไป หรือใชซ่ึงความลับทางการคาได
รวมทั้งใหมีการโอนไปใหผูอ่ืนไดดวย นอกจากนั้นยังใหความหมายของการละเมิดสิทธิในความลับ
ทางการคา การกระทําที่ไมถือเปนการละเมิดสิทธิในความลับทางการคามีอะไรบาง ตลอดจนเมื่อมี
การฟองคดีตอศาลแลว มีวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับความลับทางการคาอยางไร เมื่อมี
ความลับทางการคาแลว รัฐตองจัดหนวยงานอะไรบางขึ้นมารับผิดชอบตามพระราชบัญญัตินี้ และ
ในที่สุดกฎหมายไดกําหนดโทษผูกระทําผิดกฎหมายไวโดยเฉพาะเพื่อความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย 
จะเห็นวาลักษณะของรูปแบบของกฎหมายแลวคลายกับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ หากรัฐสามารถเรง
รัดใหออกมาเปนกฎหมายใชบังคับไดก็นาจะเปนประโยชน แกประเทศทั้งในทางเศรษฐกิจ อุตสาห
กรรมในอนาคต

ตามรางพระราชบัญญัติความลับทางการคา มีวัตถุประสงคเพื่อใหความคุม
ครองฐานขอมูลเกี่ยวกับความคิดสรางสรรค หรือผลงานที่เกิดจากความคิดสรางสรรคนั้น เปนการ
ตอบแทนผูที่ไดคิดสรางสรรคผลงานที่เปนประโยชนตอมนุษย ซ่ึงความลับทางการคาหมายรวมถึง
ความลับทางอุตสาหกรรม และความลับทางธุรกิจ ซ่ึงมิไดรับความคุมครองจากกฎหมายที่เกี่ยวของ
กับทรัพยสินทางปญญาอื่นๆ เจาของความลับทางการคามีสิทธิในการปองกันถือเอา เปดเผย และใช
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ความลับทางการคาของงานโดยชอบดวยกฎหมาย ตลอดทั้งมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนสําหรับ
ความเสียหายอยางใดๆที่เกิดจากการใชความลับโดยมิชอบ เมื่อถือวาความลับทางการคาเปนทรัพย
สินทางปญญาประเภทหนึ่ง ผูเขียนจึงเห็นวาควรมีกฎหมายพิเศษ เพื่อคุมครองความลับทางการคา
ซ่ึงจะทําใหสามารถกําหนดขอบเขต ลักษณะความคุมครอง การกระทําที่จะถือวาเปนการละเมิด
เงื่อนไขการคุมครองฯลฯ ไดชัดเจนและสามารถหลีกเลี่ยงปญหาการตีความไดดียิ่งขึ้น นอกจากนั้น
แมรางพระราชบัญญัติความลับทางการคาจะมีบทกําหนดโทษไวแลว แตผูเขียนมีความเห็นวา สม
ควรแกไขกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในลักษณะละเมิดบางมาตราให
ครอบคลุมถึงความลับทางการคาเกี่ยวกับอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม รวมทั้งใหมีการเอาผิดกับ
บุคคลที่สาม ซ่ึงไมมีนิติสัมพันธกับเจาของความลับทางการคาหรือผูฟองได ซ่ึงจะคุมครองแกเจา
ของความลับทางการคาไดเต็มที่ สวนในทางแพงสามารถใชกฎหมายวาดวยละเมิดและสัญญามา
ปรับใชได การที่กฎหมายมีสภาพบังคับการละเมิดความลับทั้งอาญาและแพง ก็มีประโยชนคือ การ
ลงโทษทางอาญายอมมีผลใหผูทําละเมิด หรือจะกระทําละเมิดเกิดความเข็ดหลาบละเกรงกลัว เปน
การปองกันการละเมิดสิทธิในความลับทางการคาที่มีประสิทธิภาพมากกวาการเยียวยาทางแพงเพียง
อยางเดียว และจะชวยลดการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมอยางมีประสิทธิภาพอีกวิธีหนึ่งดวย แต
ก็มีขอคิดวา ความลับทางการคาเปนสิทธิที่กฎหมายใหความคุมครองฐานขอมูลเพื่อปองกันการแบง
ปนทางการคาที่ไมเปนธรรมเทานั้น โดยสังคมมิไดรับประโยชนจากขอมูลความลับอยางเต็มที่
ดังนั้นจึงนาจะมีสภาพบังคับทางแพงเพียงเพื่อคุมครองฐานขอมูลจะเปนธรรมแกคูสัญญามากกวา
อยางเดียว

แตพระราชบัญญัติความลับในการคายังไมใชบังคับเปนกฎหมาย จึงไมทราบวา
มีขอขัดของในทางปฏิบัติอยางไรบาง แตเมื่อรัฐไดใชเวลารางพระราชบัญญัติฉบับนี้มาเปนเวลา
นานหลายป จึงเชื่อวาหากมีผลบังคับใชเปนกฎหมายได  ก็นาจะเชื่อวาจะเปนประโยชนที่ดีแก
ประเทศ อันจะทําใหประเทศมีเศรษฐกิจที่มั่นคงอยางแนนอน

กฎหมายทรัพยสินทางปญญาเกือบทุกฉบับที่เปนกฎหมายเฉพาะประเภทของ
งาน จะมีบทกําหนดโทษผูกระทําความผิดไวเสมอ แตถาหากบทกําหนดโทษไวไมเพียงพอที่จะใช
ลงโทษได ก็จะใชประมวลกฎหมายแพงวาดวยนิติกรรม สัญญา ละเมิด และประมวลกฎหมายอาญา
ที่เกี่ยวของมาปรับลงโทษได ซ่ึงจะไดศึกษากฎหมายสําคัญที่จะนํามาใชดังกลาวตอไป
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4.1.3 ความรับผิดทางแพงและทางอาญา

การกระทําความผิดเกี่ยวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญา ไมวาจะเปนพระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา หรือแมแตรางพระราช
บัญญัติความลับทางการคา ตางก็ไดมีบทกําหนดโทษในการกระทําความผิด ซ่ึงจะมีบทลงโทษทาง
แพง คือ ปรับ ทางอาญา คือ โทษทั้งจําคุกและปรับ หากบทกําหนดโทษไวในกฎหมายดังกลาวไม
ตรงกับการกระทําความผิด ก็ตองอาศัยกฎหมายใกลเคียง ในทางแพง ก็ใชกฎหมายใกลเคียงคือ
ประมวลกฎหมายแพงมาตรา 420 วาดวยละเมิดในทางอาญา ก็อาจจะใชประมวลกฎหมายอาญาวา
ดวยความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ความผิดฐานลักทรัพย ความผิดฐานรับของโจร ความผิดฐานเปดเผย
ความลับ  เปนตน มาบังคับใชไดเปนเรื่องๆไป

ก.ความลับผิดทางแพง

กอนอื่นตองทําความเขาใจเสียกอนวา การกระทําอยางใดจึงจะมีความสัมพันธ
ทางกฎหมายตอกัน การกระทําดังกลาวเรียกวา นิติกรรม

นิติกรรม หมายถึง การใดๆอันทําลงโดยชอบดวยกฎหมายและดวยใจสมัคร
และมุงตรงตอการผูกนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล เพื่อจะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงับ
ซ่ึงสิทธิ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา หลักของการจะเกิดนิติกรรมไดตองประกอบดวย5

1. เปนการกระทําการ นิติกรรมจะเกิดขึ้นได ตองมีการกระทําของบุคคล ที่
เกิดความคิด แลวตัดสินใจ และกระทําเพื่อแสดงใหเห็นความตองการตาม
ที่ตัดสินใจ จะถือวาเปนการกระทําไดผูกระทําไดกระทําโดยรูสํานึกในสิ่ง
ที่ตนกระทํา ถานิ่งอยูเฉยๆก็ไมอาจกอใหเกิดผลในทางกฎหมายได

2. เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย คือ โดยหลักแลวกฎหมายไดรับรอง
เสรีภาพของปจเจกชน จึงเทากับวาการใดที่จะกระทําไปตามหลักเสรีภาพ
กฎหมายยอมรับรองวา การกระทํานั้นเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย

                                                
5 จําป โสตถิพันธุ, คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรมสัญญา,กรุงเทพฯ : วิญชูน, 2542.

หนา 32
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ซ่ึงอาจเปนเรื่องที่ชอบดวยกฎหมายเกี่ยวกับความสามารถ เกี่ยวกับวัตถุ
ประสงคของนิติกรรม หรืออาจเกี่ยวกับแบบแหงนิติกรรมที่กฎหมาย
กําหนดไวโดยเฉพาะ

3. ตองทําโดยสมัครใจ หมายความวา ผูกระทํานิติกรรมไดตัดสินใจที่จะทํา
เอง

4. ตองกอใหเกิดผลในทางกฎหมาย ซ่ึงขึ้นอยูกับเจตนา หรือความตองการ
ของผูทํานิติกรรมวา ตองการมุงใหเกิดผลทางกฎหมายหรือไมถาไม
ตองการผลในทางกฎหมาย การกระทํานั้นก็เปนเรื่องเลนๆไมจริงจัง

5. เปนผลผูกพันระหวางบุคคล คือ การทํานิติกรรมที่ตองการใหมีผลผูกพัน
ระหวางบุคคล

6. ผลลัพธคือความเคลื่อนไหวในสิทธิ คืออาจเปนการกอใหเกิดสิทธิที่ยังไมมี
เชน นายสมชายทําสัญญาขายนาฬิกาใหนายประสิทธิราคา 1000 บาท นิติ
กรรมดังกลาว กอใหเกิดสิทธิแกนายประสิทธิที่จะเรียกใหนายสมชายสง
มอบนาฬิกา และในขณะเดียวกันก็กอใหเกิดสิทธิแกนายสมชายที่จะเรียก
รองใหนายประสิทธิชําระคานาฬิกานั้น

ตัวอยางเชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4826/2537 การทาเปนเรื่องเกี่ยวกับการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลที่คูความตกลงกันใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นที่คูความทากัน
เปนขอแพชนะ ไมไดมุงตรงตอการผูกนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล เพื่อจะกอ เปล่ียนแปลง โอน
สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิตามความหมายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 112 ปจจุบัน
คือ 149 จึงไมเปนนิติกรรม

องคประกอบของการทํานิติกรรมที่เปนสาระสําคัญ6

1. บุคคลเปนผูกระทํา ดังนั้นบุคคลจึงตองมีความสามารถตามกฎหมาย

                                                
6 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32.
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2. วัตถุประสงค บุคคลผูกระทําตองมีเปาหมายหรือวัตถุประสงคในการกอ
นิติสัมพันธ และความเคลื่อนไหวในกฎหมาย เปนการกระทําที่มุงตอผล
อยางใดอยางหนึ่ง

3. แบบ นิติกรรมตองกระทําดวยวิธีการอยางใดอยางหนึ่ง ไมวาวิธีการนั้น
กฎหมายจะบังคับใหตองทําหรือไม หรือเปนวิธีการที่เกิดจากความสมัคร
ใจของผูกระทํา วิธีการในการทํานิติกรรมเรียกวา แบบ

4. เจตนา ตองมีเจตนากระทํา มีวิธีในการกระทํา ส่ิงที่ขาดไมไดอีกประการ
หนึ่ง คือ ตองมีการกระทําที่เกิดจากความตองการโดยสมัครใจของผูกระทํา
นิติกรรมเอง

เมื่อนิติกรรมเกิดขึ้นแลว ก็แลวแตวาจะทํานิติกรรมอะไรตอไปที่สําคัญคือ มีนิติ
กรรมสัญญา เพื่อจะไดทําธุรกิจอื่นๆตอไป ดังนั้น ควรรูวาหลักสําคัญของสัญญาคืออะไร

สัญญา หมายถึง นิติกรรมสองฝาย ที่เกิดจากการแสดงเจตนาเสนอสนองตรง
กัน ที่มุงจะกอใหเกิด เปล่ียนแปลง หรือระงับนิติสัมพันธ

องคประกอบสําคัญของสัญญา7คือ

1. บุคคล ซ่ึงเรียกวาคูสัญญา คือ เปนผูทําสัญญาเพื่อที่จะสรางนิติสัมพันธ
และใหผลของสัญญาที่เกิดขึ้นนั้นตกแกงาน อาจเปนบุคคลธรรมดา หรือ
นิติบุคคลก็ได แตตองเปนผูมีความสามารถตามกฎหมาย

2. วัตถุประสงค ตองมีเปาหมาย หรือประโยชนสุดทายที่จะไดจากการทํา
สัญญา

3. เจตนา คือ ตองมีเสนอและสนองตรงกัน ซ่ึงหมายถึงเจตนาทั้งสองฝาย
รวมเปนเจตนาเดียวกัน คือเปนเจตนาของสัญญาไมอาจแยกจากกันไดอีก
ตอไป

4. แบบของสัญญา คือ วิธีการแสดงเจตนาไมวาดวยวาจา กริยา ลายลักษณ
อักษร และเปนไปตามแบบที่กฎหมายบังคับไว

                                                
7 จําป โสตถิพันธุ, คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรมสัญญา, หนา 185-188.
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ตัวอยางเชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 606/2531 วินิจฉัยวาเอกสารที่บริษัทจําเลยมี
ไปถึงโจทกยังตางประเทศ มีขอความวา จําเลยขชอวาจางโจทกใหมาทํางานกับจําเลยในตําแหนงหัว
หนาแผนก รับผิดชอบแผนกชางซอมเปนเวลา 2 ป เงินเดือน 85,000 เหรียญไตหวัน เชนนี้เปนคํา
เสนอจางโจทกใหมาทํางานกับจําเลย เมื่อโจทกเดินทางเขามาทํางานกับจําเลยในประเทศไทยแลว
ขอเสนอตางๆในเอกสารดังกลาวจึงมีผลใชบังคับ และผูกพันโจทกจําเลยใหตองปฏิบัติ ถือไดวา
โจทจําเลยไดมีสัญญาตอกันแลว

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 19-21/2537 วินิจฉัยวา จําเลยทําหนังสือขายที่ดินให
โจทก โดยระบุในสัญญาวา ภายใน 180 วันนับแตวันทําสัญญา จําเลยขอยืนยันไมเปล่ียนแปลงราคา
ที่เสนอขาย หรือโอนขายแกบุคคลอื่นโดยเด็ดขาด หนังสือดังกลาวเปนคําเสนอ จัดทําสัญญาอันตาง
ระยะเวลาใหทําคําสนอง ซ่ึงไมอาจถอนไดภายในระยะเวลาที่บงไว จําเลยไมอาจถอนคําเสนอนั้น
ได เมื่อโจทกมีหนังสือนัดโอนที่ดินภายในกําหนดตามคําเสนอขาย จึงเปนคําสนองซึ่งที่ดินจาก
จําเลย สัญญาไดเกิดขึ้นแลว จําเลยไมไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ใหแกโจทก จําเลยเปนฝายผิดนัด

คําพิพากษาศาลฎีการที่ 1955/2538 วินิจฉัยวา โจทกแสดงเจตนาทําสัญญาจะ
ซ้ือที่ดิน เพื่อสรางโรงงานผลิตอาหารกระปองโดยไมทราบวา ที่ดินพิพาทจะถูกเวนคืนบางสวนเพื่อ
ขุดคลองชลประทาน ถือวาโจทกแสดงเจตนาโดยสําคัญผิด ในคุณสมบัติของที่ดินที่ซ้ืออันเปนสาระ
สําคัญสัญญาตกเปนโมฆียะ

การดําเนินการทางกฎหมายทรัพยสินทางปญญาไมวาผูสรางสรรคจะทํานิติ-
กรรมเกี่ยวของกับผูใด เพื่อไมใหเกิดความเสียหาย ก็ตองมีการทําสัญญากัน การทําสัญญาขั้นแรกคู
สัญญาตางก็ตองคิดเสียกอนอยางรอบคอบวา เร่ืองนั้นๆสมควรจะทําใหเปนสัญญากันไวใหแนนอน
หรือไม ทั้งนี้ก็หวังผลวาจะไดรับความคุมครองโดยใหคูสัญญาแตละฝายจะตองปฎิบัติตามฐาน
ขอมูลในสัญญานั้น เมื่อตัดสินใจจะทําสัญญาแลวก็ตองทําสัญญาตามแบบที่กฎหมายกําหนดสาระ
สําคัญของสัญญาตองมีวัตถุประสงค คือ เปาหมายหรือประโยชนสุดทายจากการทําสัญญาแตวัตถุ
ประสงคนั้นตองไมขัดตอกฎหมาย ไมพนวิสัย ไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน สัญญาตองมีผูเสนอฝายหนึ่ง และผูสนองคําเสนออีกฝายหนึ่ง เมื่อคําเสนอและคําสนอง
ตรงลงกันไดกจ็ะเกิดเปนสัญญาขึ้น เมื่อเกิดสัญญาแลวยอมมีผลทางกฎหมายทันที กลาวคือ
กฎหมายใหความรับรองคุมครองฐานขอมูลที่คูสัญญาตกลงกัน คูสัญญาจะตองเคารพผูกพันกัน
เสมือนกับวาเปนกฎหมายที่คูสัญญาสรางขึ้นมาบังคับระหวางกันดวยเจตนาของคูสัญญา ผลที่จะ
ตามมา คือ กฎหมายใหความคุมครองฐานขอมูลของคูสัญญาเมื่อมีเจตนารวมกันแลวจึงไมอาจเลิก
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กันไดเพราะเจตนาของคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งแตเพียงฝายเดียว นอกจากจะตกลงทําสัญญากันใหม
เพื่อยกเลิกสัญญาฉบับเดิมหรือจะบอกเลิกสัญญาโดยมีเหตุผล จึงเห็นไดวากฎหมายไดใหความคุม
ครองฐานขอมูลระหวางคูสัญญาดวยกันเทานั้น แตถาตองการจะใหผลของสัญญาตกแกบุคคลภาย
นอกถือวาเปนขอยกเวนและตองเปนกรณีมีกฎหมายกําหนดไวโดยชัดแจงเทานั้นจึงจะทําได เชน
สัญญาประกันชีวิตเปนตน การทําสัญญาที่มีวัตถุประสงคขัดตอกฎหมายเปนพนวิสัย หรือขัดตอ
ความสงบเรียบรอยของประชาชน กฎหมายก็ไมใหความคุมครองฐานขอมูลเหลานั้น

ละเมิด การทําละเมิดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420
วา ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย ใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี ราง
กายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตอง
ใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น ซ่ึงแยกเปนหลักเกณฑไดดังนี้

1. ผูใดกระทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย
2. ทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
3. ทําใหเขาเสียหาย

ตัวอยางจากคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับการละเมิดหรือไมละเมิดในเรื่องตางๆ

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1201/2502 วินิจฉัยวา เทศบาลไดจัดการขยายถนนมีหนา
ที่ทําถนนใหมีความปลอดภัย แตเผอิญขยายถนนจากขอบบอทําใหกลายเปนบอน้ําอยูบนผิวจราจร
แลวขอบบอสูงกวาเทศบาลไมไปกลบหรือตั้งสัญญาณใหคนเห็น โจทกขับรถมาชนขอบบอถือวา
เทศบาลมีหนาที่เกี่ยวกับความปลอดภัยดานนี้แลวไมทํา เปนการละเวินตองรับผิดฐานละเมิด

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2205-2206/2542 วินิจฉัยวา โจทกรับฝากทรัพยไวจาก อ.
โจทกจึงมีนิติสัมพันธที่จะตองรับผิดตอ อ. ยอมถือเปนความเสียหายที่เกิดแกโจทก ซ่ึงจําเลยผูทํา
ละเมิดมีหนาที่รับผิดชดใชเชนกัน

จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว ทําใหเห็นวา การกระทําละเมิดมีไดในรูปแบบ
ตางๆกัน ผลของการทําละเมิดกค็ือ ตองชดใชคาสินไหมทดแทน หรือคาเสียหายใหแกผูถูกกระทํา
ละเมิด ซ่ึงสามารถนําไปใชวินิจฉัยเกี่ยวกับการทําละเมิดในขอพิพาทตางๆในกฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญา
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ข. ความรับผิดทางอาญา

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 บัญญัติไววา บุคคลจะตองรับโทษทาง
อาญาตอเมื่อกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้น บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว
และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย ฯลฯ ซ่ึงตรงกับภาษิต
วา ไมมีกฎหมายก็ไมมีความผิดและไมมีโทษ โทษเปนวิธีที่รัฐใชบังคับตอผูกระทําความผิดทาง
อาญา วัตถุประสงคของการลงโทษมีดังนี้

1. เปนการกระทําตอบแทนตอการกระทาํผิด หรือเปนการแกคนทดแทน
ซ่ึงเปนวิสัยของปุถุชนธรรมดา

2. เปนการปองกันสังคม ไดแก ปองกันทั่วไปเชน ปราบปรามไมใหผู
กระทําผิดนั้นคิดทําผิดขึ้นอีก ไมใหคนอื่นเอาเยี่ยงอยาง เพื่อใหเกิด
ความมั่นคงแกชุมชน หรืออาจปองกันเฉพาะเชน ปองกันไมใหผูอ่ืน
กระทําผิดอีกตลอดไป เชน ประหารชีวิต หรือโดยชั่วคราว เชน ขังไวมี
กําหนดเวลา หรือดัดนิสัยใหกลับตัวเปนผลเมืองดี

ลักษณะของโทษทางอาญาที่สําคัญคือ

1. โทษตองเปนในทางกฎหมาย
2. โทษตองเปนไปโดยเสมอภาค

โทษตามประมวลกฎหมายอาญา สําหรับลงแกผูกระทําความผิด ไดแกประหาร
ชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน

ปจจุบันมีพระราชบัญญัติหลายฉบับไดกําหนดโทษใหลงแกผูกระทําความผิด 
เปนโทษปรับบาง จําคุกบาง หรือทั้งจําคุกและปรับ หากผูกระทําผิดตรงกับบทกําหนดความผิด ทาง
ปฏิบัติก็ตองลงโทษไปตามบทกําหนดโทษเฉพาะเรื่องนั้นๆ แตถาหากผูกระทําความผิดไมตรงกับ
บทกําหนดความผิดและกําหนดโทษไว แตเปนการกระทําความผิดตามกฎหมายอาญาก็สามารถ
ฟองใหลงโทษตามกฎหมายอาญาได



112

ผูเขียนเห็นวาการกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดทั้งทางแพงและทาง
อาญาตามพระราชบัญญัติตางๆก็เปนไปดวยดี แตจะใหดียิ่งขึ้นก็ตองคอยตรวจสอบวามีการกระทํา
ความผิดประเภทใดมากแลวหาวิธีแกไขก็จะทําใหสังคมสงบสุข

4.2 บทสรุป

กฎหมายลิขสิทธิ์มีตนกําเนิดเพื่อคุมครองงานที่สรางสรรคคิดคนที่ออกมาเปนผลงานที่จับ
ตองได แมแตความคิดที่ยังไมเปนตัวเปนตน ก็ไมถือวาอยูในขายความคุมครองของกฎหมาย แต
ความเปนจริงในปจจุบันที่ขอมูลตางๆถูกเก็บรวบรวมเพื่อนํามาใชประโยชนในรูปแบบที่จับตองไม
ได แตรูวามีอยูจริง เชน บันทึกรวบรวมขอมูลดวยส่ืออิเล็กทรอนิกสในรูปแบบของขอมูลดิจิตอล
ในดิสเกตต หรือ ซีดีรอม ซ่ึงเปนวัตถุที่มีขอมูลบรรจุอยูภายใน ปญหาก็จะเกิดขึ้นหากใชปทัสถาน
เดิมของกฎหมายไทยเขามาใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาเหลานั้น วาสมควรจะไดรับความ
คุมครองหรือไมอยางไร

แมจะมีความพยายามที่จะปรับปรุงแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์ใหคุมครองสิ่งสรางสรรคที่เกิด
ขึ้นมาใหมๆตลอดเวลา ก็ยังชากวาการพัฒนาเทคโนโลยีอยางกาวกระโดดอยูเสมอ แมแตใน
ประเทศที่เปนผูนําในดานความคิดสรางสรรคอยางประเทศในดานตะวันตกก็ยังประสบปญหา ใน
การที่ไมสามารถหามาตรการทางกฎหมายที่คุมครองทรัพยสินทางปญญาไดอยางสมบูรณ

หากมองไปในอนาคต ที่จะตองมีการนําเอาเทคโนโลยีที่กาวหนากวานี้มาใชในการเก็บ
บันทึกขอมูล และสรางฐานขอมูล หนทางแรกๆในการขยายความคุมครองไปถึงวิธีการจัดเก็บขอ
มูลเหลานั้น นาจะเปนการออกกฎหมายเพิ่มเติมเพื่อใหความคุมครองและทันกับวิทยาการที่กาวลวง
หนาไป แนวทางนี้อาจจะไดผลในชวงสั้นๆ แตเมื่อความเจริญทางการจัดเก็บขอมูลและฐานขอมูล
ไดขยับหนีหางออกไป ก็จะตองมีการทบทวนกฎหมายที่มีอยู เปนวัฏจักรอยางนี้ตอไปไมจบไมส้ิน
แตถาหากพิจารณาหลักการขั้นพื้นฐานที่เรามีอยู ปรับปรุงมุมมองวิสัยทัศน ใหเขากับแนวทางที่เปน
ที่ยอมรับกันอยูในระบบสากล และนําเอาประเด็นในเรื่องของการพัฒนาเทคโนโลยีมาเปนสวน
หนึ่งของการกําหนดปทัสถานใหม ที่เขากันกับสภาวะและสถานการณของประเทศไทย เชื่อวาจะ
ทําใหเราบรรลุถึงมาตรการใหมในการใหความคุมครองขอมูลในฐานขอมูล อันเปนทรัพยสินทาง
ปญญาที่มีคาสูง ที่อยูบนพื้นฐานของความเปนจริงในปจจุบัน และปรับใหเขากับสถานการณใน
อนาคตไดงาย



บทท่ี 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

จากการศึกษาในเรื่องของขอมูลในฐานขอมูล ตั้งแตในระดับพื้นฐาน คือ ขอมูลประกอบ
ไปดวยอะไรบาง และการนําขอมูลมาประกอบกันอยางไร จึงจะเรียกไดวาเปนฐานขอมูล ทําให
ทราบถึงความสําคัญของขอมูลและฐานขอมูลในฐานะของการเปนศูนยรวมความรูของมนุษย ที่ได
จากการสังเกต คนควา จนไดความกระจาง และเมื่อนําสิ่งที่ศึกษาไดมารวบรวมเขาไวดวยกัน ก็จะ
เกิดเปนขุมความรู ซ่ึงเปนที่รวมของ “ความจริง” ในหลากหลายสาขา อันจะเปนพื้นฐานอันแข็ง
แกรงของการพัฒนาชุมชนหรือประเทศนั้นๆอาจจะดวยการนําความรูมาใชโดยตรง หรือนํามา
ประยุกตใชจนเกิดเทคโนโลยีที่นอกจากชวยแกปญหาในขอจํากัดทั้งปวงแลว ยังชวยใหความเปน
อยู การดํารงชีวิต ตลอดจนสุขภาพอนามัยของมนุษยดีขึ้น

“วิทยาศาสตร” หรือ หลักความจริง ที่มุษยสังเกตและเรียนรูจากธรรมชาติ และ
“เทคโนโลยี” ซ่ึงเปนการนําวิทยาศาสตรมาปรับใชใหเกิดประโยชน กลายเปนคําสองคําที่มักจะอยูคู
กัน เมื่อกลาวถึงความกาวหนาทางวิทยาศาสตรของมนุษย เมื่อมนุษยนําวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
มาปรับใชกับขุมความรูเดิม ผลที่ออกมาก็คือ เกิดการแพรหลายของขุมความรูเดิมของมนุษยอยางที่
ไมเคยเปนมากอน จากขุมความรูที่ประกอบไปดวยขอมูลและฐานขอมูลที่อยูในรูปแบบเดิมๆ คือ
จัดทําขึ้นโดยน้ํามือมนุษย (Manual data) ใหเห็นเปนรูปราง เปนตัวเปนตน จับตองได สามารถจัด
เก็บและนํากลับมาใชไดอยางสะดวก ก็กลายมาเปนขุมความรูที่ไมยิ่งหยอนไปกวากัน ประกอบไป
ดวยความรูหลากหลายแขนงเหมือนเดิม และเพิ่มมากขึ้นทุกขณะ แตดีกวาที่สามารถเขาถึงขอมูลได
งายดายมากขึ้น ขอมูลมหาศาลถูกยอขนาดใหเล็กลงจนงายตอการจัดเก็บ และส่ือในการเก็บขอมูลก็
ถูกพัฒนาขึ้นใหมใหมีขนาดเล็กกระทัดรัด แตจุขอมูลไดมาก ส่ิงเหลานี้เปนไปไดดวยการแปลงขอ
มูลเหลานั้นใหอยูในรูปอิเล็กทรอนิกสดวยเครื่องมือและอุปกรณอันทรงประสิทธิภาพ

เม่ือลักษณะของตัว “ส่ือ” ที่ใชบันทึกและรวบรวมขอมูล ไดเปล่ียนแปลงไปดวย
เทคโนโลยี พรอมกับเพิ่มความสะดวกสบายใหมนุษยเพิ่มขึ้นในหลายๆดาน แตทวาความสะดวก
นั้นก็ไดเปดประเด็นปญหาใหมๆตามมา โดยแฝงอยูในความสะดวกสบายนั้น หัวใจของปญหาก็คือ
เมื่อผูตองการใชขอมูลสามารถเขาถึงขอมูลไดงายมากยิ่งขึ้นกวาขอมูลในรูปแบบดั้งเดิม ตัวขอมูลมี
ขนาดเล็กลง จัดเก็บไดในสื่อบันทึกขนาดเล็ก ดังนั้นจึงเอื้อตอการนําขอมูลไปใชโดยที่เจาของขอมูล
ไมไดรูเห็น ประเด็นเล็กๆนี้กลับกลายเปนจุดเริ่มของปญหาที่ใหญยิ่งตามมา ในเกือบทุกวงการที่ใช
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกสในการปฏิบัติงานและเก็บขอมูล ความงายในการจัดการขอมูลทําใหเกิด
ความการละเมิดและความขัดแยงในเรื่องสิทธิในตัวขอมูลนั้น การนําขอมูลไปใช ตลอดจนในเรื่อง
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ของการขัดผลประโยชนที่มีตั้งแตขอขัดแยงเล็กนอย ไปจนถึงที่มีมูลคามหาศาลเกินที่จะประมาณ
ได

ประเทศผูนําทางดานเทคโนโลยี ไดตระหนักถึงปญหาเหลานี้ และไดมีความพยายามหา
ทางแกไขปญหากันอยางขะมักเขมน วิธีการหนึ่งซึ่งเปนที่ยอมรับกันอยางกวางขวาง คือ การ
พิจารณากฎหมายการในการใชขอมูล ที่ในแตละประเทศไดบัญญัติและบังคับใช และปรับปรุงให
ครอบคลุมกับเงื่อนไขและเทคโนโลยีใหมๆ หรือบัญญัติกฎหมายใหมขึ้นมารองรับการเปลี่ยนแปลง
ดังกลาว นอกจากการบัญญัติกฎหมายขึ้น เพื่อใชบังคับในประเทศของตนแลว บรรดาผูนําเหลานั้น
ยังไดพยายามพลักดันหลักกฎหมายของตนใหเปนที่ยอมรับในระดับนานาชาติ หากมองในแงดีแลว
การผลักดันในลักษณะนี้จะชวยใหประเทศที่ ผูตามที่มีความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีดอยกวา ไดมีแนวทางที่จะดําเนินการคุมครองขอมูลในฐานขอมูล ซ่ึงถือวาเปนทรัพยสิน
ทางปญญาประเภทหนึ่งที่มีประสิทธิภาพและเปนมาตรฐานเดียวกัน หากมองในอีกแงหนึ่ง ความ
พยายามดังกลาวคือ การบังคับใหประเทศที่โลกยอมรับนับถือกฎเกณฑของตน เพื่อคงความได
เปรียบในเวทีระดับโลกเอาไว แตยังนับวาไมประสบความสําเร็จเทาใดนัก

สําหรับประเทศไทยที่มีการบัญญัติกฎหมายที่มีเนื้อหาปกปองคุมครองขอมูลและทรัพย
สินทางปญญา สืบมาตั้งแตพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 และ พระ
ราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2474 แมวาไดมีการปรับปรุงขอบเขตเนื้อหาของกฎหมายเหลา
นั้นมาเปนระยะๆตามพัฒนาการและความซับซอนของสถานการณบานเมือง แตในภาพรวมแลวก็
ยังทําไดชากวาที่ควรจะเปน ยิ่งไปกวานั้น เทคโนโลยีในเรื่องของขอมูลขาวสารไดเจริญรุดหนา
อยางรวดเร็ว ทําใหบรรทัดฐานเดิมๆที่ใชในการออกกฎหมายคุมครองขอมูลและทรัพยสินทาง
ปญญาดังกลาวนั้นลาสมัยเกินกวาที่จะใชเปนหลักในการออกกฎหมายใหเขากับสถานการณ
ปจจบุัน

ดังนั้น การกําหนดปทัสถานใหม เพื่อการออกกฎหมายที่ทันสมัย และเขากับสถานการณ
จึงเปนสิ่งจําเปนเรงดวน โดยเริ่มจากการปรับมุมมองและทัศนคติเกี่ยวกับขอมูลในฐานขอมูลเสีย
ใหมดวยการนําเอาปจจัยทางเทคโนโลยีเขามามีสวนชวย นอกจากนี้ยังตองศึกษากฎหมายการคุม
ครองทรัพยสินทางปญญาที่เปนที่ยอมรับกันในระดับนานาประเทศ หรือเปนแนวทางในการบัญญัติ
กฎหมายที่เขามาตรฐานสากล แตกอนที่จะตกลงใจกําหนดกฎหมายใดๆขึ้นมาบังคับใชนั้น จําเปนที่
จะตองศึกษาขอดีและขอเสียของการมีมาตรการเพื่อคุมครองสิ่งสรางสรรคที่มีอยูแลวในระดับตางๆ 
เพื่อหลีกเลี่ยงจุดออนในการกําหนดกฎหมายเหลานั้น และเลือกที่จะเอาแตสวนที่พึงปราถนามาปรับ
ใช
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จากการศึกษาหลักเกณฑในระดับนานาชาติจาก 3 แหลง คือ หลักกฎหมายคุมครองขอมูล
ในฐานขอมูลของประเทศสหรัฐอเมริกา ของสหภาพยุโรป และสนธิสัญญาขององคการทรัพยสิน
ทางปญญาโลก (WIPO)  จะเห็นวาลวนใหความสําคัญตอการสรางฐานขอมูลที่เปนหัวใจหลักของ
การทําธุรกรรมของโลกอนาคตดวยกันทั้งสิ้น แตวาการเติบโตของเทคโนโลยีสารสนเทศยิ่งทําใหมี
การสรางฐานขอมูลในดานตางๆเพิ่มขึ้นอีกมากมาย จนไมสามารถบัญญัติกฎเกณฑเพื่อควบคุมใหมี
การใชประโยชนจากฐานขอมูลเหลานั้นอยางเปนธรรมไดทั้งหมด หลักกฎหมายแตละฉบับจึงเนน
ไปในแนวทางที่เห็นวาเปนประโยชนตอสังคมของประเทศนั้นๆไดมากที่สุด ยกตัวอยางเชน หลัก
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เปนผูนําในวงการสื่อสารสารสนเทศ และเปนผูผลิตฐานขอมูล
รายใหญที่สุดของโลก ก็ไดวางหลักกฎหมายตามสถานการณปจจุบันคือ ตรงกับความตองการของผู
ผลิตภายในประเทศของตนโดยมีการพิจารณาใหความคุมครองโดยอาศัยกรณีตัวอยาง เพื่อใหมี
ความยืดหยุนและสามารถแกไขปญหาความขัดแยงในอุตสาหกรรมขอมูลขาวสารของสหรัฐ-
อเมริกาที่ทวีความซับซอนยิ่งขึ้นทุกขณะ

สวนสหภาพยุโรปที่มีความพยายามเปนอยางมากในการปรับปรุงตัวใหเปนผูนําในการ
ผลิตฐานขอมูลใหสามารถแขงขันกับสหรัฐอเมริกาและประเทศอื่นๆในโลกได ก็จะบัญญัติหลัก
กฎหมาย เพื่อรองรับการขยายตัวของอุตสาหกรรมฐานขอมูลจากสหรัฐอเมริกาสูภาคพื้นยุโรป
ความคุมครองนั้นใหสิทธิเจาของฐานขอมูลที่จะปองกันไมใหมีการแขงขันอยางไมเปนธรรมในการ
ผลิตฐานขอมูล ทั้งยังออกกฎหมายลกัษณะเฉพาะ (Sui Generis) ตางๆ เพื่อคุมครองผูผลิตฐานขอมูล
ใหไดรับผลประโยชนจากสิ่งสรางสรรคนั้นไดอยางเต็มที่

สําหรับสนธิสัญญาความคุมครองฐานขอมูลขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก ที่นาจะ
เปนที่พึ่งใหกับบรรดาสมาชิกไดใชกฎเกณฑเดียวกัน สําหรับปกปองคุมครองฐานขอมูล ก็ยังไมมี
ความคืบหนาเทาที่ควร จากเหตุผลทางดานการเมือง และอิทธิพลของมหาอํานาจ ทําใหความหวังที่
จะมีขอกําหนดหรือกฎหมายที่เปนธรรมตอทุกประเทศจริงๆคอยๆเลือนลางลงไปทุกขณะ

เมื่อพิจารณาอยางถองแทของถึงขอดีและขอดอยของกฎหมายใหความคุมครองขอมูลใน
ฐานขอมูลในระดับนานาชาติแลว จึงจะนํามากําหนดระเบียบกฎเกณฑในการใชขอมูล โดยจะตอง
ประกอบดวย 3 แนวทางประกอบกันเพื่อใหครอบคลุมปญหาและมีแนวทางแกไข การใชประโยชน
ทุกดานจากขอมูลอยางถูกตองกลาวคือ การบัญญัติกฎหมายเพื่อใหเปนหลักพึ่งพิงของผูสรางฐาน
ขอมูลที่ลงทุนลงแรงอยางถูกตองตามกฎหมาย และมีสิทธอิยางสมบูรณที่จะไดรับผลประโยชน
อยางเต็มที่จากความพยายามนั้นๆ ในขณะเดียวกันจะตองระบุโทษของผูลอกเลียนแบบสวนหนึ่ง
หรือทั้งหมดของงานสรางสรรคนั้น โดยตองชดใชในสิ่งที่ตนเองทําใหผูอ่ืนเสียหาย แตในทางกลับ
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กัน หากกฎเกณฑการใหความคุมครองตองานสรางสรรคนั้นๆเขมงวดเกินไป หรือจงใจที่จะปก
ปองผลประโยชนของผูสรางสรรคงานชิ้นนั้นๆอยางเกินพอดี หวังใหมีสิทธิขาดแตเพียงผูเดียว
(exclusive right) อาจทําใหเปนอุปสรรคตอการเผยแพรงานชิ้นนั้นออกไปสูสาธารณชน ดวยวาผูคน
ในวงกวางไมสามารถนํางานชิ้นนั้นไปใชประโยชนได เพราะจะตองจายผลตอบแทนในมูลคาที่สูง
ทั้งยังอาจกอใหเกิดการผูกขาด (monopoly power) โดยผูถือครองสิทธินั้นๆ ซ่ึงจัดวาผลกระทบตอ
เศรษฐกิจโดยรวมได เพราะผลประโยชนสวนใหญจะตกกับกลุมบุคคลไมกี่กลุม แทนที่จะเปนผล
ประโยชนโดยรวมตอสาธารณะ

ส่ิงที่ตองทําไปพรอมๆกันกับมาตรการปองปราม คือ การกําหนดมาตรการ “สงเสริม” ให
มีการยอมรับนับถือสิทธิในการคิดคนสรางสรรคของสังคมโดยรวมดวย เมื่อผลงานสรางสรรคได
รับการยอมรับนับถือ และผูสรางสรรคไดรับผลประโยชนเต็มเม็ดเต็มหนวย จะทําใหผูสรางสรรคมี
กําลังใจในการคิดคนสรางสรรคส่ิงใหมๆข้ึนอยางตอเนื่อง และวงจรที่สรางสรรคเชนนี้จะทําใหเกิด
การสั่งสมขององคความรูของประเทศในทุกๆดาน อันเปนปจจัยที่สําคัญยิ่งตอการพัฒนาประเทศใน
ทิศทางที่เปนอิสระ สามารถกําหนดทิศทางในการพัฒนาที่เหมาะสมแกตัวเอง ดังตัวอยางของ
ประเทศที่พัฒนาแลวอยาง สหรัฐอเมริกา หรือ ญี่ปุนในปจจุบัน

ขอเสนอแนะ

1. ทัศนคติของผูที่เกี่ยวของทุกฝาย ทั้งผูออกกฎหมายเพื่อใชบังคับ และประชาชนผู
อยูใตกฎหมายทั้งมวล ตอเทคโนโลยีสารสนเทศเปนสิ่งแรกควรทําความเขาใจรวมกันตั้งแตตน
เพราะเหตุที่การคิดคนทางดานวิทยาศาสตรไดสรางบรรทัดฐานขึ้นใหมหลายประการ เร่ิมจากโครง
สรางและองคประกอบโดยรวมของขอมูลและฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส ที่แตกตางกันโดยสิ้นเชิง
จากมาตรฐานดั้งเดิม การที่ขอมูลถูกจัดเก็บในรูปแบบของสัญญาณตัวเลขฐานสองที่ไมสามารถจับ
ตองได นอกจากจะนําขอมูลนั้นไปผานอุปกรณอ่ืนๆ เชน เครื่องพิมพเพื่อใหออกมาเปนเอกสารที่
เปนมาตรฐานมีใชกันโดยทั่วไป ดังนั้นกฎเกณฑเพื่อจัดระบบระเบียบในการใชงานขอมูลประเภทนี้
จึงตองมีความเขาใจในธรรมชาติของขอมูลนั้นๆกอนเปนเบื้องตน

ในดานของผูออกกฎหมาย ความเขาใจในโครงสรางและบทบาทของขอมูล
อิเล็กทรอนิกสในโลกปจจุบันเปนสิ่งจําเปนในอันดับตนๆ กฎเกณฑที่บัญญัติขึ้นนั้น ยอมจะสงผล
อยางลึกซึ้งตอวิธีการปฏิบัติงานในโลกของขอมูลขาวสาร ดังนั้นการกําหนดเกณฑที่ขัดกับการ
ปฏิบัติจริงยอมที่จะทําใหเกิดความเสียหายขึ้นได อยางเชน การจํากัดสิทธิในการใชขอมูลโดยใชส่ือ
ที่จับตองไดเปนมาตรฐานยอมจะเกิดชองวางทางกฎหมายชึ้น เนื่องจากขอมูลในรูปอิเล็กทรอนิกส
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สามารถเคลื่อนยายไดงายดายและรวดเร็ว จนยากที่จะกําหนดกฎเกณฑ เพื่อคุมครองใหครอบคลุม
ชองทางในการเผยแพรขอมูลที่มีทั้งหมดได หากยังยึดติดกับทัศนคติและมุมมองเกาๆ ก็จะยิ่งยากใน
การบัญญัติกฎหมายที่สามารถใชไดจริง

สวนของผูอยูภายใตกฎหมายนั้น ยิ่งเปนสวนสําคัญในการกําหนดความคุมครองวา
จะประสบผลสําเร็จในระดับใด จากลักษณะความเปนมวลชนกลุมใหญ ที่มีอิทธิพลตอมาตรการใน
การตัดสินใจใดๆของรัฐ หากทัศนคติของคนสวนใหญ เห็นความสําคัญของการสรางสรรคและการ
ใหความคุมครองสําหรับงานสรางสรรคนั้นๆ การละเมิดสิทธิตางๆก็จะเกิดขึ้นไดยาก เนื่องจากคน
ในสังคมไดตระหนักถึงความอุตสาหพยายามของผูสรางงาน และเห็นคุณคาของความพยายามนั้นๆ
นอกจากจะไมละเมิดสิทธิของผูอ่ืนแลว ยังชวยสงเสริมเพื่อใหมีการสรางสรรคงานเพิ่มมากขึ้นดวย
มาตรการตางๆ เพื่อเปนฐานมีการพัฒนาประเทศในดานตางๆตอไปในอนาคต

การสรางทัศนคติของมวลชนนั้น เปนงานระดับนโยบายที่ใชเวลายาวนาน ทั้งนี้ขึ้น
อยูกับพื้นฐานทางวัฒนธรรมของสังคมนั้นๆที่มีสวนสนับสนุนการสรางทัศนคติมากนอยเพียงใด 
และมาตรการการเสริมสรางทัศนคติที่เหมาะสมเพียงใดดวย

2. ควรมีมาตรการวินิจฉัย เนื้อหา หรือคุณภาพของผลงานที่ชัดเจนแนนอนโดยการ
กําหนดเกณฑของงานประเภทตางๆที่จะไดรับความคุมครองโดยใชนิยามที่มีอยูแลวในกฎหมาย
ฉบับตางๆหรืออาจตองกําหนดนิยามขึ้นมาใหม อาทิเชน การรวบรวมขอเท็จจริง (facts) ประการ
เดียวจะไมอยูในขายที่ไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ แตหากมีกฎหมายฉบับอื่นๆ หรือ
คําพิพากษาในกรณีนี้คลายกัน ระบุวาการรวบรวมขอเท็จจริงถือวาไดรับความคุมครอง ก็จะตองหา
ขอมูลใหชัดเจนแนนอนวาจะใชแนวทางใดเปนหลักปฏิบัติ

การมีหลักเกณฑเพื่อใชวินิจฉัยที่แนนอน นอกจากจะทําใหการตัดสินขอพิพาทใน
เร่ืองการคุมครองสิทธิตางๆทําใหงายขึ้นแลว ยังจะเปนแนวทางใหผูสรางสรรคงาน ไดผลิตผลงาน
ที่ตรงกับสิ่งที่ตองการมากขึ้น และทราบวาหากตองการผลิตงานใหไดรับความคุมครองในทรัพยสิน
ทางปญญาจรงิๆ งานชิ้นนั้นจะตองแสดงใหเห็นถึงความสรางสรรคขึ้นดวยตนเอง (originality) ที่มา
จากผูสรางสรรคเองลําพังเพียงแคการรวบรวมขอเท็จจริง (facts) หรือความรูที่เปนสาธารณะ
(public knowledge) นั้นไมเพียงพอ
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หากมีคําถามขึ้นมาเกี่ยวกับเกณฑหรือมาตรฐานที่เหมาะสมนั้นจะหาไดอยางไร ใน
เร่ืองนี้คงจะตองอาศัยผูเชี่ยวชาญหลายๆฝายมาชวยใหความคิดเห็น และกําหนดแนวทางที่ควรจะ
เปนทั้งนี้จะตองตั้งอยูบนพื้นฐานที่สมดุลย นั้นคือ สามารถที่จะใชไดจริงในเมืองไทย นั่นคือ ใช
สภาพการณที่เกิดขึ้นจริงในประเทศไทยมาเปนโจทย เพื่อหาทางแกไขปญหาอยางสรางสรรค เชน
การกําหนดหลักเกณฑเพื่อใชวินิจฉัยในเรื่องลิขสิทธิ์ในเมืองไทย ที่มีพื้นฐานวัฒนธรรมที่เอื้อเฟอ
เผ่ือแผ โอบออมอารี ชวยเหลือจุนเจือซ่ึงกันและกัน การกําหนดหลักเกณฑลิขสิทธิ์อาจจะตองนําเอา
เร่ืองเจตนาเขามาเปนสวนสําคัญ เพราะในบางกรณีที่มีการหยิบเอาขอมูลไปใชประโยชนโดยไมได
รับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ แตการกระทํานั้นเปนไปดวยเจตนาบริสุทธิ์ หรือเพื่อมนุษยธรรม ไม
เปนไปเพื่อการคา ก็อาจจะมีมาตรการตักเตือน หรือมาตรการลงโทษสถานเบา เพื่อมิใหผูที่มีเจตนา
ทําดีตองทอแทเสียกําลังใจ ยกตัวอยางเชน การผลิตแชมพูจากวานหางจระเข โดยเอาสูตรเขามาทํา
โดยไมไดรับอนุญาต แตทํามาใชภายในครัวเรือน ซ่ึงก็นาจะมีขอยกเวน เพื่อสนับสนุนใหมีการผลิต
สินคาใชเองอยางแพรหลาย เปนการชวยเศรษฐกิจของชุมชนทางออม

ในขณะเดียวกันมาตรการดังกลาว ก็จะตองเปนที่ยอมรับของนานาชาติ โลกในยุคนี้
ถูกเชื่อมโยงโดยทั่วถึงกันดวยเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสารเปนไปอยางอิสระและปราศจากขอ
จํากัด เหตุการณใดๆแมจะเล็กนอยแตหากมีความสําคัญก็จะถูกเผยแพรไปทั่วโลกในเวลาอันสั้น
การเพิ่มประสิทธิภาพในการติดตอส่ือสารนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองสื่อสารกันไปในแนวทางเดียว
กัน หากเปนการคาขายระหวางประเทศก็จะตองใชหลักเกณฑเดียวกันทั้งสองฝาย (แมในความเปน
จริงหลักเกณฑสากลที่ใชกันในระดับนานาชาติปจจุบัน ไดถูกริเร่ิมขึ้นโดยชาติที่ประสบความสําเร็จ
ทางดานการคาขอมูลขาวสารมากอนเชน สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป) การนําเอาเกณฑปฏิบัติ
ของสากลมาศึกษาเพื่อเปนแนวทางในการบัญญัติกฎหมายของไทยที่เปนที่ยอมรับในระดับโลก

3. กฎหมายทรัพยสินทางปญญาของไทยหลายประเภท มีบทกําหนดความผิดและ
กําหนดโทษไวแตเชื่อวาไมสามารถคุมครองขอมูลและฐานขอมูลไดทั้งหมด ดังนั้นถามีการกระทํา
ผิดที่มีโทษทางแพงนอกเหนือจากความผิดที่กําหนดโทษไว ก็ใชกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งมาปรับ
แกคดีซ่ึงไดแกความรับผิดเพื่อละเมิด ที่สามารถใชลงโทษผูกระทําความผิดใหชดใชคาสินไหมทด
แทนได สวนถามาการกระทําผิดอาญา ก็ใชประมวลกฎหมายอาญาตามฐานความผิดลงโทษผู
กระทําความผิดไดซ่ึงเปนการคุมครองขอมูลในฐานขอมูลไดโดยไมติดขัด

กฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของไทย อันไดแกกฎหมายสิทธิบัตร พ.ศ.
2522 กฎหมายเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ที่ใชคุมครองสิทธิในสิ่งประดิษบที่ตองมีการรองขอให
ไดรับความคุมครอง และกฎหมายลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่มีผลโดยตรงตอการคุมครองขอมูลและฐาน
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ขอมูลนั้นยังใหความคุมครองแตเพียงเฉพาะดาน ซ่ึงหากเกิดปญหาการละเมิดหรือขอพิพาทนอก
เหนือจากที่บัญญัติไวในกฎหมายแลว ก็ไมสามารถนํากฎหมายเหลานั้นไปบังคับใชได

ดังที่ปรากฎปญหาในกฎหมายลิขสิทธิ์ที่ไมไดใหคํานิยามในประเด็นตางๆอยางชัด
เจนเพียงพอ เชน ในมาตรา 4 ที่กําหนดให “ผูสรางสรรค” หมายความเพียงแตวา “ผูทําหรือผูกอให
เกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหนึ่งที่เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้” ซ่ึงไมไดใหราย
ละเอียดในกรณีที่เกิดการจางใหทํา อาจมีขอพิพาทในแงของใครเปนเจาของลิขสิทธิ์เปนผูวาจางให
ทํา หรือนายชางผูปฏิบัติงานนั้นเปนตน

การปรับปรุงกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง การใหนิยามใหมโดยครอบคลุมงานสราง
สรรคในทุกดาน ในทุกรูปแบบที่มีอยูจริง และเล็งการไกลไปในอนาคตถึงสิ่งใหมๆที่อาจเกิดขึ้น
โดยการเปดชองใหมีการตีความเพิ่มเติม หรือการตราบทบัญญัติใหมใหทันกับพัฒนาการของโลก ก็
จะเปนการเตรียมพรอมในอนาคตอยางนาชมเชย

นอกจากจะปรับปรุงกฎหมายเดิมใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นแลว ยังตองมีการตรา
กฎหมายที่เขากับสถานการณคือ มีการสํารวจปริมาณคดีที่เกิดขึ้น และแยกแยะออกเปนประเภท
อยางชัดเจน และพิจารณาวา ขอพิพาทใดเกิดขึ้นมากที่สุด แลวจึงหาทางออกกฎหมายโดยเฉพาะเพื่อ
จัดการกับขอพิพาทนั้นไดโดยตรง มีการกําหนดนิยามและบทลงโทษอยางชัดเจน เชน พระราช
บัญญัติวรรณกรรม พระราชบญัญัติศิลปกรรมเปนตน โดยไมจําเปนตองใชกฎหมายอื่นที่ไมไดมีผล
ยุติขอพิพาทโดยตรงมาปรับใช ซ่ึงอาจจะไดผลในการปองกันและลงโทษไดไมเต็มที่

4. ปรับปรุงกลไกของรัฐที่ใชในการดูแลปกปองสิทธิ แมในปจจุบันจะมีหนวยงานที่
ดูแลในเรื่องของทรัพยสินทางปญญา และการปกปองคุมครองสิทธิอยูหลายองคกรอยางเชน กรม
ทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย สํานักงานตํารวจแหงชาติ กระทรวงมหาดไทย ที่ทําหนาที่
สงเสริมใหมีความเขาใจในเรื่องของสิทธิมากขึ้น แตในทางปฏิบัติแลว หนวยงานตางๆเหลานี้ยังไม
สามารถทํางานประสานกันอยางมีประสิทธิภาพได

จะเห็นไดจากกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญา ในภาพยนตร เพลง ที่มี
การจับผูกระทําความผิดไดบอยครั้งนั้น แตนอยครั้งที่จะสามารถจับกุมผูประกอบการรายใหญ มีแต
เพียงสินคาที่ผิดกฎหมาย และผูกระทําความผิดรายยอยเพียงเล็กนอยเทานั้นที่ไดรับการจัดการและ
การลงโทษ ยังมีชองวางทางกฎหมายในเรื่องลิขสิทธิ์อยูหลายประการ เชน หากไมมีเจาทุกขมา
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กลาวโทษผูกระทําผิด ทางตํารวจก็ไมสามารถเอาผิดกับผูตองหาได ทําใหกลไกและกระบวนการใน
การดูแลทรัพยสินทางปญญาขัดของ และไมมีประสิทธิภาพ

การจัดตั้งองคกรพิเศษขึ้นมาดูแลโดยใหอํานาจอยางเต็มที่ในการจัดการ จะทําใหการ
บังคับใชกลไกที่มีอยูแลวมีประสิทธิภาพมากชึ้น อีกทั้งการกําหนดกฎเกณฑหรือบัญญัติกฎหมาย
ใหมๆ สามารถทําไดอยางรวดเร็วทันกับสถานการณที่เปล่ียนไปเปนรายวัน ในการพัฒนา
เทคโนโลยีสารสนเทศ

5. ผูสรางสรรคขอมูลและฐานขอมูลโดยเฉพาะที่เปนสื่ออิเล็กทรอนิกส จะตองมี
หนาที่คอยดูแล เอาใจใสในการเก็บรักษา ตลอดจนสรางเสริมมาตรการรักษาความปลอดภัยในขอ
มูลของตนเอง เพื่อปองกันมิใหขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสใหเขาถึงไดงาย ซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหมี
การละเมิด ทําซ้ํา หรือเปลี่ยนแปลงขอมูลซ่ึงมีกรณีตัวอยางใหเห็นอยูเปนประจําในการลักลอบเขา
ไปในฐานขอมูล ที่ไดชื่อวามีการรักษาความปลอดภัยอยางเขมแข็งติดอันดับโลก อยางเชน
กระทรวงกลาโหมของสหรฐัอเมริกา จะดวยวัตถุประสงคทางการเมือง การคา หรือเพียงเพื่อ
ทดสอบความสามารถทางดานคอมพิวเตอรของผูบุกรุกเอง อาชญากรรมในลักษณะนี้ยังจะมีอยูตอ
ไป ตราบเทาที่มีการพัฒนาทางดานเทคโนโลยีอยางไมหยุดยั้ง และจะทวีความรุนแรงขึ้น เมื่อส่ือ
อิเล็กทรอนิกสกลายเปนมาตรฐานในการดําเนินชีวิตประจําวันของคนในโลกและขอมูลตางๆจะอยู
ในรูปอิเล็กทรอนิกสทั้งหมด

มาตรการที่อาจนํามาปรับใชในการรักษาความปลอดภัยของขอมูลดังกลาวไดแก

5.1 การปองกันการเขาถึงอุปกรณ หรือส่ือที่ใชเก็บขอมูล หรือการปองกันทางกาย
ภาพ (Physical and Hardware security) ที่นอกจากการปองกันการบุกรุกเขามาถึงแหลงเก็บอุปกรณ
หรือส่ือที่ใชเก็บขอมูล และยังปองกันมิใหแหลงเก็บอุปกรณนั้นๆเสียหายจากภัยธรรมชาติที่อาจเกิด
ขึ้นไดเชน อุทกภัย วาตภัย หรืออัคคีภัยเปนตน

5.2 การปองกันการเขาถึงขอมูลดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสนั่นคือ การกาํหนดวิธี
การที่จะคัดเลือกผูที่มีสิทธิเขาถึงขอมูล ดวยการกําหนดรหัสประจําตัวของแตละบุคคล (User
Identification: User – ID) และรหัสผาน เพื่อยืนยันวาเปนบุคคลนั้นจริง (authentication) เมื่อ
สามารถระบุรหัสทั้งสองประการใหสอดคลองกันได จึงจะสามารถเขาถึงขอมูลได หลักการพิสูจน
ตัวจริงนี้ ไดมีการนําเทคโนโลยีเขามาชวยอยางมากเชน การตรวจสอบลักษณะทางชีวภาพของ



121

บุคคลนั้นๆ ไดแก ลายนิ้วมือ เรตินาของดวงตา เพื่อจํากัดการเขาถึงขอมูลและใหสิทธิกับผูที่ไดรับ
มอบหมายเทานั้น

5.3 การจัดการกับตัวขอมูลเองใหสามารถแปลความหมายได เฉพาะผูที่ไดรับสิทธิ
เทานั้น เชน กําหนดใหผูใชงานสามารถถอดรหัส (encryption) ที่แฝงอยูในตัวขอมูล และกรองเอา
เฉพาะขอมูลที่ตองการออกจากตัวลวงนั้นได
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(11th Cir. 1995). Decided by 115 F.3d 1509 cert denied 118 S. Ct. 397  (1996).
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Preamble
The Contracting Parties,

Desiring to enhance and stimulate the production, distribution and international trade in
databases,

Recognizing that databases are a vital element in the development of a global information
infrastructure and an essential tool for promoting economic, cultural and technological
advancement,

Recognizing that the making of databases requires the investment of considerable human,
technical and financial resources but that such databases can be copied or accessed at a fraction of
the cost needed to design them independently,

Desiring to establish a new form of protection for databases by granting rights adequate to enable
the makers of databases to recover the investment they have made in their databases and by
providing international protection in a manner as effective and uniform as possible,

Emphasizing that nothing in this Treaty shall derogate from existing obligations that Contracting
Parties may have to each other under treaties in the field of intellectual property, and in particular,
that nothing in this Treaty shall in any way prejudice the rights granted to authors in the Berne
Convention for the Protection of Literary and Artistic Works,

Have agreed as follows:



134

Article 1
Scope

(1) Contracting Parties shall protect any database that represents a substantial investment in the
collection, assembly, verification, organization or presentation of the contents of the database.

(2) The legal protection set forth in this Treaty extends to a database regardless of the form or
medium in which the database is embodied, and regardless of whether or not the database is made
available to the public.

(3) The protection granted under this Treaty shall be provided irrespective of any protection
provided for a database or its contents by copyright or by other rights granted by Contracting
Parties in their national legislation.

(4) The protection under this Treaty shall not extend to any computer program as such, including
without limitation any computer program used in the manufacture, operation or maintenance of a
database.

Article 2
Definitions

For the purposes of this Treaty:

(i) "database" means a collection of independent works, data or other materials arranged in a
systematic or methodical way and capable of being individually accessed by electronic or other
means;

(ii) "extraction" means the permanent or temporary transfer of all or a substantial part of the
contents of a database to another medium by any means or in any form;

(iii) "maker of the database" means the natural or legal person or persons with control and
responsibility for the undertaking of a substantial investment in making a database;

(iv) "substantial investment" means any qualitatively or quantitatively significant investment of
human, financial, technical or other resources in the collection, assembly, verification,
organization or presentation of the contents of the database;
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(v) "substantial part", in reference to the contents of a database, means any portion of the
database, including an accumulation of small portions, that is of qualitative or quantitative
significance to the value of the database;

(vi) "utilization" means the making available to the public of all or a substantial part of the
contents of a database by any means, including by the distribution of copies, by renting, or by on-
line or other forms of transmission, including making the same available to the public at a place
and at a time individually chosen by each member of the public.

Article 3
Rights

(1) The maker of a database eligible for protection under this Treaty shall have the right to
authorize or prohibit the extraction or utilization of its contents.

(2) Contracting Parties may, in their national legislation, provide that the right of utilization
provided for in paragraph (1) does not apply to distribution of the original or any copy of any
database that has been sold or the ownership of which has been otherwise transferred in that
Contracting Party's territory by or pursuant to authorization.

Article 4
Rightholders

(1) The rights provided under this Treaty shall be owned by the maker of the database.

(2) The rights provided under this Treaty shall be freely transferable.

Article 5
Exceptions

(1) Contracting Parties may, in their national legislation, provide exceptions to or limitations of
the rights provided in this Treaty in certain special cases that do not conflict with the normal
exploitation of the database and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the
rightholder.

(2) It shall be a matter for the national legislation of Contracting Parties to determine the
protection that shall be granted to databases made by governmental entities or their agents or
employees.
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Article 6
Beneficiaries of Protection

(1) Each Contracting Party shall protect according to the terms of this Treaty makers of databases
who are nationals of a Contracting Party.

(2) The provisions of paragraph (1) shall also apply to companies, firms and other legal entities
formed in accordance with the laws of a Contracting Party or having their registered office,
central administration or principal place of business within a Contracting Party; however, where
such a company, firm or other legal entity has only its registered office in the territory of a
Contracting Party, its operations must be genuinely linked on an on-going basis with the economy
of a Contracting Party.

Article 7
National Treatment and Independence of Protection

(1) The maker of a database shall enjoy in respect of the protection provided for in this Treaty, in
Contracting Parties other than the Contracting Party of which he is a national, the rights which
their respective laws do now or may hereafter grant to their nationals as well as the rights
specially granted by this Treaty.

(2) Protection of a database in the Contracting Party of which the maker of the database is a
national shall be governed by national legislation.

(3) The enjoyment and the exercise of rights under this Treaty shall be independent of the
existence of protection in the Contracting Party of which the maker of a database is a national.
Apart from the provisions of this Treaty, the extent of protection, as well as the means and extent
of redress, shall be governed exclusively by the laws of the Contracting Party where protection is
claimed.

(4) Makers of databases who are not nationals of a Contracting Party but who have their habitual
residence in a Contracting Party shall, for the purposes of this Treaty, be assimilated to nationals
of that Contracting Party.
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Article 8
Term of Protection

(1) The rights provided for in this Treaty shall attach when a database meets the requirements of
Article 1(1) and shall endure for at least

Alternative A: 25

Alternative B: 15

years from the first day of January in the year following the date when the database first met the
requirements of Article 1(1).

(2) In the case of a database that is made available to the public, in whatever manner, before the
expiry of the period provided for in paragraph (1), the term of protection shall endure for at least

Alternative A: 25

Alternative B: 15

years from the first day of January in the year following the date when the database was first
made available to the public.

(3) Any substantial change to the database, evaluated qualitatively or quantitatively, including any
substantial change resulting from the accumulation of successive additions, deletions,
verifications, modifications in organization or presentation, or other alterations, which constitute a
new substantial investment, shall qualify the database resulting from such investment for its own
term of protection.

Article 9
Formalities

The enjoyment and exercise of the rights provided for in this Treaty shall not be subject to any
formality.
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Article 10
Obligations concerning Technological Measures

(1) Contracting Parties shall make unlawful the importation, manufacture or distribution of
protection-defeating devices, or the offer or performance of any service having the same effect,
by any person knowing or having reasonable grounds to know that the device or service will be
used for, or in the course of, the exercise of rights provided under this Treaty that is not
authorized by the rightholder or the law.

(2) Contracting Parties shall provide for appropriate and effective remedies against the unlawful
acts referred to in paragraph (1).

(3) As used in this Article, "protection-defeating device" means any device, product or
component incorporated into a device or product, the primary purpose or primary effect of which
is to circumvent any process, treatment, mechanism or system that prevents or inhibits any of the
acts covered by the rights under this Treaty.

Article 11
Application in Time

(1) Contracting Parties shall also grant protection pursuant to this Treaty in respect of databases
that met the requirements of Article 1(1) at the date of the entry into force of this Treaty for each
Contracting Party. The duration of such protection shall be determined by the provisions of
Article 8.

(2) The protection provided for in paragraph (1) shall be without prejudice to any acts concluded
or rights acquired before the entry into force of this Treaty in each Contracting Party.

(3) A Contracting Party may provide for conditions under which copies of databases which were
lawfully made before the date of the entry into force of this Treaty for that Contracting Party may
be distributed to the public, provided that such provisions do not allow distribution for a period
longer than two years from that date.
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Article 12
Relation to Other Legal Provisions

The protection accorded under this Treaty shall be without prejudice to any other rights in, or
obligations with respect to, a database or its contents, including laws in respect of copyright,
rights related to copyright, patent, trademark, design rights, antitrust or competition, trade secrets,
data protection and privacy, access to public documents and the law of contract.

Article 13
Special Provisions on Enforcement of Rights

Alternative A
(1) Special provisions regarding the enforcement of rights are included in the Annex to the
Treaty.

(2) The Annex forms an integral part of this Treaty.

Alternative B
Contracting Parties shall ensure that the enforcement procedures specified in Part III, Articles 41
to 61, of the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Including
Trade in Counterfeit Goods, Annex 1C, of the Marrakesh Agreement Establishing the World
Trade Organization, concluded on April 15, 1994 (the "TRIPS Agreement"), are available under
their national laws so as to permit effective action against any act of infringement of the rights
provided under this Treaty, including expeditious remedies to prevent infringements, and
remedies that constitute a deterrent to further infringements. To this end, Contracting Parties shall
apply mutatis mutandis the provisions of Articles 41 to 61 of the TRIPS Agreement.
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Alternative A
ANNEX

Enforcement of Rights
SECTION 1

GENERAL OBLIGATIONS
Article 1

1. Contracting Parties shall ensure that enforcement procedures as specified in this Annex are
available under their law so as to permit effective action against any act of infringement of rights
covered by this Treaty, including expeditious remedies to prevent infringements and remedies
which constitute a deterrent to further infringements. These procedures shall be applied in such a
manner as to avoid the creation of barriers to legitimate trade and to provide for safeguards
against their abuse.

2. Procedures concerning the enforcement of rights covered by this Treaty shall be fair and
equitable. They shall not be unnecessarily complicated or costly, or entail unreasonable time-
limits or unwarranted delays.

3. Decisions on the merits of a case shall preferably be in writing and reasoned. They shall be
made available at least to the parties to the proceeding without undue delay. Decisions on the
merits of a case shall be based only on evidence in respect of which parties were offered the
opportunity to be heard.

4. Parties to a proceeding shall have an opportunity for review by a judicial authority of final
administrative decisions and, subject to jurisdictional provisions in a Contracting Party's law
concerning the importance of a case, of at least the legal aspects of initial judicial decisions on the
merits of a case. However, there shall be no obligation to provide an opportunity for review of
acquittals in criminal cases.

5. It is understood that this Annex does not create any obligation to put in place a judicial system
for the enforcement of rights covered by this Treaty distinct from that for the enforcement of law
in general, nor does it affect the capacity of Contracting Parties to enforce their law in general.
Nothing in this Annex creates any obligation with respect to the distribution of resources as
between enforcement of rights covered by this Treaty and the enforcement of law in general.
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SECTION 2
CIVIL AND ADMINISTRATIVE PROCEDURES AND REMEDIES

Article 2
Fair and Equitable Procedures

Contracting Parties shall make available to the right holders1 civil judicial procedures concerning
the enforcement of any right covered by this Treaty. Defendants shall have the right to written
notice which is timely and contains sufficient detail, including the basis of the claims. Parties
shall be allowed to be represented by independent legal counsel, and procedures shall not impose
overly burdensome requirements concerning mandatory personal appearances. All parties to such
procedures shall be duly entitled to substantiate their claims and to present all relevant evidence.
The procedure shall provide a means to identify and protect confidential information, unless this
would be contrary to existing constitutional requirements.

Article 3
Evidence

1. The judicial authorities shall have the authority, where a party has presented reasonably
available evidence sufficient to support its claims and has specified evidence relevant to
substantiation of its claims which lies in the control of the opposing party, to order that this
evidence be produced by the opposing party, subject in appropriate cases to conditions which
ensure the protection of confidential information.

2. In cases in which a party to a proceeding voluntarily and without good reason refuses access to,
or otherwise does not provide necessary information within a reasonable period, or significantly
impedes a procedure relating to an enforcement action, a Contracting Party may accord judicial
authorities the authority to make preliminary and final determinations, affirmative or negative, on
the basis of the information presented to them, including the complaint or the allegation presented
by the party adversely affected by the denial of access to information, subject to providing the
parties an opportunity to be heard on the allegations or evidence.

Article 4
Injunctions

1. The judicial authorities shall have the authority to order a party to desist from an infringement,
inter alia to prevent the entry into the channels of commerce in their jurisdiction of imported
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goods that involve the infringement of a right covered by this Treaty, immediately after customs
clearance of such goods. Contracting Parties are not obliged to accord such authority in respect of
protected subject matter acquired or ordered by a person prior to knowing or having reasonable
grounds to know that dealing in such subject matter would entail the infringement of a right
covered by this Treaty.

[Paragraph 2 of Article 44 of the TRIPS Agreement is not reproduced here.]

Article 5
Damages

1. The judicial authorities shall have the authority to order the infringer to pay the right holder
damages adequate to compensate for the injury the right holder has suffered because of an
infringement of that person's right covered by this Treaty by an infringer who knowingly, or with
reasonable grounds to know, engaged in infringing activity.

2. The judicial authorities shall also have the authority to order the infringer to pay the right
holder expenses, which may include appropriate attorney's fees. In appropriate cases, Contracting
Parties may authorize the judicial authorities to order recovery of profits and/or payment of pre-
established damages even where the infringer did not knowingly, or with reasonable grounds to
know, engage in infringing activity.

Article 6
Other Remedies

In order to create an effective deterrent to infringement, the judicial authorities shall have the
authority to order that goods that they have found to be infringing be, without compensation of
any sort, disposed of outside the channels of commerce in such a manner as to avoid any harm
caused to the right holder, or, unless this would be contrary to existing constitutional
requirements, destroyed. The judicial authorities shall also have the authority to order that
materials and implements the predominant use of which has been in the creation of the infringing
goods be, without compensation of any sort, disposed of outside the channels of commerce in
such a manner as to minimize the risks of further infringements. In considering such requests, the
need for proportionality between the seriousness of the infringement and the remedies ordered as
well as the interests of third parties shall be taken into account. [A clause not reproduced here.]
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Article 7
Right of Information

Contracting Parties may provide that the judicial authorities shall have the authority, unless this
would be out of proportion to the seriousness of the infringement, to order the infringer to inform
the right holder of the identity of third persons involved in the production and distribution of the
infringing goods or services and of their channels of distribution.

Article 8
Indemnification of the Defendant

1. The judicial authorities shall have the authority to order a party at whose request measures
were taken and who has abused enforcement procedures to provide to a party wrongfully enjoined
or restrained adequate compensation for the injury suffered because of such abuse. The judicial
authorities shall also have the authority to order the applicant to pay the defendant expenses,
which may include appropriate attorney's fees.

2. In respect of the administration of any law pertaining to the protection or enforcement of rights
covered by this Treaty, Contracting Parties shall only exempt both public authorities and officials
from liability to appropriate remedial measures where actions are taken or intended in good faith
in the course of the administration of that law.

Article 9
Administrative Procedures

To the extent that any civil remedy can be ordered as a result of administrative procedures on the
merits of a case, such procedures shall conform to principles equivalent in substance to those set
forth in this Section.
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SECTION 3
PROVISIONAL MEASURES

Article 10
1. The judicial authorities shall have the authority to order prompt and effective provisional
measures:

(a) to prevent an infringement of any right covered by this Treaty from occurring, and in
particular to prevent the entry into the channels of commerce in their jurisdiction of goods,
including imported goods immediately after customs clearance;

(b) to preserve relevant evidence in regard to the alleged infringement.

2. The judicial authorities shall have the authority to adopt provisional measures inaudita altera
parte where appropriate, in particular where any delay is likely to cause irreparable harm to the
right holder, or where there is a demonstrable risk of evidence being destroyed.

3. The judicial authorities shall have the authority to require the applicant to provide any
reasonably available evidence in order to satisfy themselves with a sufficient degree of certainty
that the applicant is the right holder and that the applicant's right is being infringed or that such
infringement is imminent, and to order the applicant to provide a security or equivalent assurance
sufficient to protect the defendant and to prevent abuse.

4. Where provisional measures have been adopted inaudita altera parte, the parties affected shall
be given notice, without delay after the execution of the measures at the latest. A review,
including a right to be heard, shall take place upon request of the defendant with a view to
deciding, within a reasonable period after the notification of the measures, whether these
measures shall be modified, revoked or confirmed.

5. The applicant may be required to supply other information necessary for the identification of
the goods concerned by the authority that will execute the provisional measures.

6. Without prejudice to paragraph 4, provisional measures taken on the basis of paragraphs 1 and
2 shall, upon request by the defendant, be revoked or otherwise cease to have effect, if
proceedings leading to a decision on the merits of the case are not initiated within a reasonable
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period, to be determined by the judicial authority ordering the measures where a Contracting
Party's law so permit or, in the absence of such a determination, not to exceed 20 working days or
31 calendar days, whichever is the longer.

7. Where the provisional measures are revoked or where they lapse due to any act or omission by
the applicant, or where it is subsequently found that there has been no infringement or threat of
infringement of a right covered by this Treaty, the judicial authorities shall have the authority to
order the applicant, upon request of the defendant, to provide the defendant appropriate
compensation for any injury caused by these measures.

8. To the extent that any provisional measure can be ordered as a result of administrative
procedures, such procedures shall conform to principles equivalent in substance to those set forth
in this Section.

SECTION 4
SPECIAL REQUIREMENTS RELATED TO BORDER MEASURES 2

Article 11
Suspension of Release by Customs Authorities

Contracting Parties shall, in conformity with the provisions set out below, adopt procedures3 to
enable a right holder, who has valid grounds for suspecting that the importation of [words
omitted] pirated goods4 may take place, to lodge an application in writing with competent
authorities, administrative or judicial, for the suspension by the customs authorities of the release
into free circulation of such goods. [A clause omitted]. Contracting Parties may also provide for
corresponding procedures concerning the suspension by the customs authorities of the release of
infringing goods destined for exportation from their territories.

Article 12
Application

Any right holder initiating the procedures under Article 11 shall be required to provide adequate
evidence to satisfy the competent authorities that, under the laws of the country of importation,
there is prima facie an infringement of the right holder's right covered by this
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Treaty and to supply a sufficiently detailed description of the goods to make them readily
recognisable by the customs authorities. The competent authorities shall inform the applicant
within a reasonable period whether they have accepted the application and, where determined by
the competent authorities, the period for which the customs authorities will take action.

Article 13
Security or Equivalent Assurance

1. The competent authorities shall have the authority to require an applicant to provide a security
or equivalent assurance sufficient to protect the defendant and the competent authorities and to
prevent abuse. Such security or equivalent assurance shall not unreasonably deter recourse to
these procedures.

[Paragraph 2 of Article 53 of the TRIPS Agreement is not reproduced here.]

Article 14
Notice of Suspension

The importer and the applicant shall be promptly notified of the suspension of the release of
goods according to Article 11.

Article 15
Duration of Suspension

If, within a period not exceeding 10 working days after the applicant has been served notice of the
suspension, the customs authorities have not been informed that proceedings leading to a decision
on the merits of the case have been initiated by a party other than the defendant, or that the duly
empowered authority has taken provisional measures prolonging the suspension of the release of
the goods, the goods shall be released, provided that all other conditions for importation or
exportation have been complied with; in appropriate cases, this time-limit may be extended by
another 10 working days. If proceedings leading to a decision on the merits of the case have been
initiated, a review, including a right to be heard, shall take place upon request of the defendant
with a view to deciding, within a reasonable period, whether these measures shall be modified,
revoked or confirmed. Notwithstanding the above, where the suspension of the release of goods is
carried out or continued in accordance with a provisional judicial measure, the provisions of
paragraph 6 of Article 10 shall apply.
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Article 16
Indemnification of the Importer and of the Owner of the Goods

Relevant authorities shall have the authority to order the applicant to pay the importer, the
consignee and the owner of the goods appropriate compensation for any injury caused to them
through the wrongful detention of goods or through the detention of goods released pursuant to
Article 15.

Article 17
Right of Inspection and Information

Without prejudice to the protection of confidential information, Contracting Parties shall provide
the competent authorities the authority to give the right holder sufficient opportunity to have any
goods detained by the customs authorities inspected in order to substantiate the right holder's
claims. The competent authorities shall also have authority to give the importer an equivalent
opportunity to have any such goods inspected. Where a positive determination has been made on
the merits of a case, Contracting Parties may provide the competent authorities the authority to
inform the right holder of the names and addresses of the consignor, the importer and the
consignee and of the quantity of goods in question.

Article 18
Ex Officio Action

Where Contracting Parties require competent authorities to act upon their own initiative and to
suspend the release of goods in respect of which they have acquired prima facie evidence that a
right covered by this Treaty is being infringed:

(a) the competent authorities may at any time seek from the right holder any information that may
assist them to exercise these powers;

(b) the importer and the right holder shall be promptly notified of the suspension. Where the
importer has lodged an appeal against the suspension with the competent authorities, the
suspension shall be subject to the conditions, mutatis mutandis, set out at Article 15;
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(c) Contracting Parties shall only exempt both public authorities and officials from liability to
appropriate remedial measures where actions are taken or intended in good faith.

Article 19
Remedies

Without prejudice to other rights of action open to the right holder and subject to the right of the
defendant to seek review by a judicial authority, competent authorities shall have the authority to
order the destruction or disposal of infringing goods in accordance with the principles set out in
Article 6. [A clause not reproduced here.]

Article 20
De Minimis Imports

Contracting Parties may exclude from the application of above provisions small quantities of
goods of a non-commercial nature contained in travellers' personal luggage or sent in small
consignments.

SECTION 5
CRIMINAL PROCEDURES

Article 21
Contracting Parties shall provide for criminal procedures and penalties to be applied at least in
cases of wilful [words omitted] piracy on a commercial scale. Remedies available shall include
imprisonment and/or monetary fines sufficient to provide a deterrent, consistently with the level
of penalties applied for crimes of a corresponding gravity. In appropriate cases, remedies
available shall also include the seizure, forfeiture and destruction of the infringing goods and of
any materials and implements the predominant use of which has been in the commission of the
offence. [A clause not reproduced here.]
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1 For the purpose of this Annex, the term "right holder" includes federations and associations
having legal standing to assert such rights.
2 Where a Contracting Party has dismantled substantially all controls over movement of goods
across its border with another Contracting Party with which it forms part of a customs union, it
shall not be required to apply the provisions of this Section at that border.
3 It is understood that there shall be no obligation to apply such procedures to imports of goods
put on the Market in another country by or with the consent of the right holder, or to goods in
transit.
4 For the purposes of this Annex:
"pirated goods" shall mean any goods which are copies made without the consent of the right
holder or person duly authorized by the right holder in the country of production and which are
made directly or indirectly from an article where the making of that copy would have constituted
an infringement of a right covered by this Treaty under the law of the country of importation.
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ภาคผนวก ข.
EU Databases Directive

Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March
1996 on the legal protection of databases
DIRECTIVE 96/9/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 11
March 1996 on the legal protection of databases
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION,
Having regard to the Treaty establishing the European Community, and in particular Article 57
(2), 66 and 100a thereof,
Having regard to the proposal from the Commission (1),
Having regard to the opinion of the Economic and Social Committee (2),
Acting in accordance with the procedure laid down in Article 189b of the Treaty (3),
(1) Whereas databases are at present not sufficiently protected in all Member States by existing
legislation; whereas such protection, where it exists, has different attributes;
(2) Whereas such differences in the legal protection of databases offered by the legislation of the
Member States have direct negative effects on the functioning of the internal market as regards
databases and in particular on the freedom of natural and legal persons to provide on-line
database goods and services on the basis of harmonized legal arrangements throughout the
Community; whereas such differences could well become more pronounced as Member States
introduce new legislation in this field, which is now taking on an increasingly international
dimension;
(3) Whereas existing differences distorting the functioning of the internal market need to be
removed and new ones prevented from arising, while differences not adversely affecting the
functioning of the internal market or the development of an information market within the
Community need not be removed or prevented from arising;
(4) Whereas copyright protection for databases exists in varying forms in the Member States
according to legislation or case-law, and whereas, if differences in legislation in the scope and
conditions of protection remain between the Member States, such unharmonized intellectual
property rights can have the effect of preventing the free movement of goods or services within
the Community;
(5) Whereas copyright remains an appropriate form of exclusive right for authors who have
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created databases;
(6) Whereas, nevertheless, in the absence of a harmonized system of unfair-competition
legislation or of case-law, other measures are required in addition to prevent the unauthorized
extraction and/or re-utilization of the contents of a database;
(7) Whereas the making of databases requires the investment of considerable human, technical
and financial resources while such databases can be copied or accessed at a fraction of the cost
needed to design them independently;
(8) Whereas the unauthorized extraction and/or re-utilization of the contents of a database
constitute acts which can have serious economic and technical consequences;
(9) Whereas databases are a vital tool in the development of an information market within the
Community; whereas this tool will also be of use in many other fields;
(10) Whereas the exponential growth, in the Community and worldwide, in the amount of
information generated and processed annually in all sectors of commerce and industry calls for
investment in all the Member States in advanced information processing systems;
(11) Whereas there is at present a very great imbalance in the level of investment in the database
sector both as between the Member States and between the Community and the world's largest
database-producing third countries;
(12) Whereas such an investment in modern information storage and processing systems will not
take place within the Community unless a stable and uniform legal protection regime is
introduced for the protection of the rights of makers of databases;
(13) Whereas this Directive protects collections, sometimes called 'compilations`, of works, data
or other materials which are arranged, stored and accessed by means which include electronic,
electromagnetic or electro-optical processes or analogous processes;
(14) Whereas protection under this Directive should be extended to cover non-electronic
databases;
(15) Whereas the criteria used to determine whether a database should be protected by copyright
should be defined to the fact that the selection or the arrangement of the contents of the database
is the author's own intellectual creation; whereas such protection should cover the structure of the
database;
(16) Whereas no criterion other than originality in the sense of the author's intellectual creation
should be applied to determine the eligibility of the database for copyright protection, and in
particular no aesthetic or qualitative criteria should be applied;
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(17) Whereas the term 'database` should be understood to include literary, artistic, musical or
other collections of works or collections of other material such as texts, sound, images, numbers,
facts, and data; whereas it should cover collections of independent works, data or other materials
which are systematically or methodically arranged and can be individually accessed; whereas this
means that a recording or an audiovisual, cinematographic, literary or musical work as such does
not fall within the scope of this Directive;
(18) Whereas this Directive is without prejudice to the freedom of authors to decide whether, or
in what manner, they will allow their works to be included in a database, in particular whether or
not the authorization given is exclusive; whereas the protection of databases by the sui generis
right is without prejudice to existing rights over their contents, and whereas in particular where an
author or the holder of a related right permits some of his works or subject matter to be included
in a database pursuant to a non-exclusive agreement, a third party may make use of those works
or subject matter subject to the required consent of the author or of the holder of the related right
without the sui generis right of the maker of the database being invoked to prevent him doing so,
on condition that those works or subject matter are neither extracted from the database nor re-
utilized on the basis thereof;
(19) Whereas, as a rule, the compilation of several recordings of musical performances on a CD
does not come within the scope of this Directive, both because, as a compilation, it does not meet
the conditions for copyright protection and because it does not represent a substantial enough
investment to be eligible under the sui generis right;
(20) Whereas protection under this Directive may also apply to the materials necessary for the
operation or consultation of certain databases such as thesaurus and indexation systems;
(21) Whereas the protection provided for in this Directive relates to databases in which works,
data or other materials have been arranged systematically or methodically; whereas it is not
necessary for those materials to have been physically stored in an organized manner;
(22) Whereas electronic databases within the meaning of this Directive may also include devices
such as CD-ROM and CD-i;
(23) Whereas the term 'database` should not be taken to extend to computer programs used in the
making or operation of a database, which are protected by Council Directive 91/250/EEC of 14
May 1991 on the legal protection of computer programs (4);
(24) Whereas the rental and lending of databases in the field of copyright and related rights are
governed exclusively by Council Directive 92/100/EEC of 19 November 1992 on rental right and
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lending right and on certain rights related to copyright in the field of intellectual property (5);
(25) Whereas the term of copyright is already governed by Council Directive 93/98/EEC of 29
October 1993 harmonizing the term of protection of copyright and certain related rights (6);
(26) Whereas works protected by copyright and subject matter protected by related rights, which
are incorporated into a database, remain nevertheless protected by the respective exclusive rights
and may not be incorporated into, or extracted from, the database without the permission of the
rightholder or his successors in title;
(27) Whereas copyright in such works and related rights in subject matter thus incorporated into a
database are in no way affected by the existence of a separate right in the selection or
arrangement of these works and subject matter in a database;
(28) Whereas the moral rights of the natural person who created the database belong to the author
and should be exercised according to the legislation of the Member States and the provisions of
the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works; whereas such moral
rights remain outside the scope of this Directive;
(29) Whereas the arrangements applicable to databases created by employees are left to the
discretion of the Member States; whereas, therefore nothing in this Directive prevents Member
States from stipulating in their legislation that where a database is created by an employee in the
execution of his duties or following the instructions given by his employer, the employer
exclusively shall be entitled to exercise all economic rights in the database so created, unless
otherwise provided by contract;
(30) Whereas the author's exclusive rights should include the right to determine the way in which
his work is exploited and by whom, and in particular to control the distribution of his work to
unauthorized persons;
(31) Whereas the copyright protection of databases includes making databases available by means
other than the distribution of copies;
(32) Whereas Member States are required to ensure that their national provisions are at least
materially equivalent in the case of such acts subject to restrictions as are provided for by this
Directive;
(33) Whereas the question of exhaustion of the right of distribution does not arise in the case of
on-line databases, which come within the field of provision of services; whereas this also applies
with regard to a material copy of such a database made by the user of such a service with the
consent of the rightholder; whereas, unlike CD-ROM or CD-i, where the intellectual property is
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incorporated in a material medium, namely an item of goods, every on-line service is in fact an
act which will have to be subject to authorization where the copyright so provides;
(34) Whereas, nevertheless, once the rightholder has chosen to make available a copy of the
database to a user, whether by an on-line service or by other means of distribution, that lawful
user must be able to access and use the database for the purposes and in the way set out in the
agreement with the rightholder, even if such access and use necessitate performance of otherwise
restricted acts;
(35) Whereas a list should be drawn up of exceptions to restricted acts, taking into account the
fact that copyright as covered by this Directive applies only to the selection or arrangements of
the contents of a database; whereas Member States should be given the option of providing for
such exceptions in certain cases; whereas, however, this option should be exercised in accordance
with the Berne Convention and to the extent that the exceptions relate to the structure of the
database; whereas a distinction should be drawn between exceptions for private use and
exceptions for reproduction for private purposes, which concerns provisions under national
legislation of some Member States on levies on blank media or recording equipment;
(36) Whereas the term 'scientific research` within the meaning of this Directive covers both the
natural sciences and the human sciences;
(37) Whereas Article 10 (1) of the Berne Convention is not affected by this Directive;
(38) Whereas the increasing use of digital recording technology exposes the database maker to the
risk that the contents of his database may be copied and rearranged electronically, without his
authorization, to produce a database of identical content which, however, does not infringe any
copyright in the arrangement of his database;
(39) Whereas, in addition to aiming to protect the copyright in the original selection or
arrangement of the contents of a database, this Directive seeks to safeguard the position of makers
of databases against misappropriation of the results of the financial and professional investment
made in obtaining and collection the contents by protecting the whole or substantial parts of a
database against certain acts by a user or competitor;
(40) Whereas the object of this sui generis right is to ensure protection of any investment in
obtaining, verifying or presenting the contents of a database for the limited duration of the right;
whereas such investment may consist in the deployment of financial resources and/or the
expending of time, effort and energy;
(41) Whereas the objective of the sui generis right is to give the maker of a database the option of
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preventing the unauthorized extraction and/or re-utilization of all or a substantial part of the
contents of that database; whereas the maker of a database is the person who takes the initiative
and the risk of investing; whereas this excludes subcontractors in particular from the definition of
maker;
(42) Whereas the special right to prevent unauthorized extraction and/or re-utilization relates to
acts by the user which go beyond his legitimate rights and thereby harm the investment; whereas
the right to prohibit extraction and/or re-utilization of all or a substantial part of the contents
relates not only to the manufacture of a parasitical competing product but also to any user who,
through his acts, causes significant detriment, evaluated qualitatively or quantitatively, to the
investment;
(43) Whereas, in the case of on-line transmission, the right to prohibit re-utilization is not
exhausted either as regards the database or as regards a material copy of the database or of part
thereof made by the addressee of the transmission with the consent of the rightholder;
(44) Whereas, when on-screen display of the contents of a database necessitates the permanent or
temporary transfer of all or a substantial part of such contents to another medium, that act should
be subject to authorization by the rightholder;
(45) Whereas the right to prevent unauthorized extraction and/or re-utilization does not in any
way constitute an extension of copyright protection to mere facts or data;
(46) Whereas the existence of a right to prevent the unauthorized extraction and/or re-utilization
of the whole or a substantial part of works, data or materials from a database should not give rise
to the creation of a new right in the works, data or materials themselves;
(47) Whereas, in the interests of competition between suppliers of information products and
services, protection by the sui generis right must not be afforded in such a way as to facilitate
abuses of a dominant position, in particular as regards the creation and distribution of new
products and services which have an intellectual, documentary, technical, economic or
commercial added value; whereas, therefore, the provisions of this Directive are without prejudice
to the application of Community or national competition rules;
(48) Whereas the objective of this Directive, which is to afford an appropriate and uniform level
of protection of databases as a means to secure the remuneration of the maker of the database, is
different from the aim of Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24
October 1995 on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and
on the free movement of such data (7), which is to guarantee free circulation of personal data on
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the basis of harmonized rules designed to protect fundamental rights, notably the right to privacy
which is recognized in Article 8 of the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms; whereas the provisions of this Directive are without prejudice to data
protection legislation;
(49) Whereas, notwithstanding the right to prevent extraction and/or re-utilization of all or a
substantial part of a database, it should be laid down that the maker of a database or rightholder
may not prevent a lawful user of the database from extracting and re-utilizing insubstantial parts;
whereas, however, that user may not unreasonably prejudice either the legitimate interests of the
holder of the sui generis right or the holder of copyright or a related right in respect of the works
or subject matter contained in the database;
(50) Whereas the Member States should be given the option of providing for exceptions to the
right to prevent the unauthorized extraction and/or re-utilization of a substantial part of the
contents of a database in the case of extraction for private purposes, for the purposes of
illustration for teaching or scientific research, or where extraction and/or re-utilization are/is
carried out in the interests of public security or for the purposes of an administrative or judicial
procedure; whereas such operations must not prejudice the exclusive rights of the maker to
exploit the database and their purpose must not be commercial;
(51) Whereas the Member States, where they avail themselves of the option to permit a lawful
user of a database to extract a substantial part of the contents for the purposes of illustration for
teaching or scientific research, may limit that permission to certain categories of teaching or
scientific research institution;
(52) Whereas those Member States which have specific rules providing for a right comparable to
the sui generis right provided for in this Directive should be permitted to retain, as far as the new
right is concerned, the exceptions traditionally specified by such rules;
(53) Whereas the burden of proof regarding the date of completion of the making of a database
lies with the maker of the database;
(54) Whereas the burden of proof that the criteria exist for concluding that a substantial
modification of the contents of a database is to be regarded as a substantial new investment lies
with the maker of the database resulting from such investment;
(55) Whereas a substantial new investment involving a new term of protection may include a
substantial verification of the contents of the database;
(56) Whereas the right to prevent unauthorized extraction and/or re-utilization in respect of a
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database should apply to databases whose makers are nationals or habitual residents of third
countries or to those produced by legal persons not established in a Member State, within the
meaning of the Treaty, only if such third countries offer comparable protection to databases
produced by nationals of a Member State or persons who have their habitual residence in the
territory of the Community;
(57) Whereas, in addition to remedies provided under the legislation of the Member States for
infringements of copyright or other rights, Member States should provide for appropriate
remedies against unauthorized extraction and/or re-utilization of the contents of a database;
(58) Whereas, in addition to the protection given under this Directive to the structure of the
database by copyright, and to its contents against unauthorized extraction and/or re-utilization
under the sui generis right, other legal provisions in the Member States relevant to the supply of
database goods and services continue to apply;
(59) Whereas this Directive is without prejudice to the application to databases composed of
audiovisual works of any rules recognized by a Member State's legislation concerning the
broadcasting of audiovisual programmes;
(60) Whereas some Member States currently protect under copyright arrangements databases
which do not meet the criteria for eligibility for copyright protection laid down in this Directive;
whereas, even if the databases concerned are eligible for protection under the right laid down in
this Directive to prevent unauthorized extraction and/or re-utilization of their contents, the term of
protection under that right is considerably shorter than that which they enjoy under the national
arrangements currently in force; whereas harmonization of the criteria for determining whether a
database is to be protected by copyright may not have the effect of reducing the term of protection
currently enjoyed by the rightholders concerned; whereas a derogation should be laid down to that
effect; whereas the effects of such derogation must be confined to the territories of the Member
States concerned,

HAVE ADOPTED THIS DIRECTIVE:
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CHAPTER I – SCOPE

Article 1 - Scope
1. This Directive concerns the legal protection of databases in any form.

2. For the purposes of this Directive, 'database' shall mean a collection of independent works, data
or other materials arranged in a systematic or methodical way and individually accessible by
electronic or other means.

3. Protection under this Directive shall not apply to computer programs used in the making or
operation of databases accessible by electronic means.

Article 2 - Limitations on the scope
This Directive shall apply without prejudice to Community provisions relating to:

(a) the legal protection of computer programs;

(b) rental right, lending right and certain rights related to copyright in the field of intellectual
property,

(c) the term of protection of copyright and certain related rights.

CHAPTER II – COPYRIGHT

Article 3 - Object of protection

1. In accordance with this Directive, databases which, by reason of the selection or arrangement
of their contents, constitute the author's own intellectual creation shall be protected as such by
copyright. No other criteria shall be applied to determine their eligibility for that protection.

2. The copyright protection of databases provided for by this Directive shall not extend to their
contents and shall be without prejudice to any rights subsisting in those contents themselves.
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Article 4 - Database authorship
1. The author of a database shall be the natural person or group of natural persons who created the
base or, where the legislation of the Member States so permits, the legal person designated as the
rightholder by that legislation.

2. Where collective works are recognized by the legislation of a Member State, the economic
rights shall be owned by the person holding the copyright.

3. In respect of a database created by a group of natural persons jointly, the exclusive rights shall
be owned jointly.

Article 5 - Restricted acts
In respect of the expression of the database which is protectable by copyright, the author of a
database shall have the exclusive right to carry out or to authorize:

(a) temporary or permanent reproduction by any means and in any form, in whole or in part;

(b) translation, adaptation, arrangement and any other alteration;

(c) any form of distribution to the public of the database or of copies thereof. The first sale in the
Community of a copy of the database by the rightholder or with his consent shall exhaust the right
to control resale of that copy within the Community;

(d) any communication, display or performance to the public;

(e) any reproduction, distribution, communication, display or performance to the public of the
results of the acts referred to in (b).

Article 6 - Exceptions to restricted acts
1. The performance by the lawful user of a database or of a copy thereof of any of the acts listed
in Article 5 which is necessary for the purposes of access to the contents of the databases and
normal use of the contents by the lawful user shall not require the authorization of the author of
the database. Where the lawful user is authorized to use only part of the database, this provision
shall apply only to that part.

2. Member States shall have the option of providing for limitations on the rights set out in Article
5 in the following cases:
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(a) in the case of reproduction for private purposes of a non-electronic database;

(b) where there is use for the sole purpose of illustration for teaching or scientific research, as
long as the source is indicated and to the extent justified by the non-commercial purpose to be
achieved;

(c) where there is use for the purposes of public security of for the purposes of an administrative
or judicial procedure;

(d) where other exceptions to copyright which are traditionally authorized under national law are
involved, without prejudice to points (a), (b) and (c).

3. In accordance with the Berne Convention for the protection of Literary and Artistic Works, this
Article may not be interpreted in such a way as to allow its application to be used in a manner
which unreasonably prejudices the rightholder's legitimate interests or conflicts with normal
exploitation of the database.

CHAPTER III - SUI GENERIS RIGHT
Article 7 - Object of protection

1. Member States shall provide for a right for the maker of a database which shows that there has
been qualitatively and/or quantitatively a substantial investment in either the obtaining,
verification or presentation of the contents to prevent extraction and/or re-utilization of the whole
or of a substantial part evaluated qualitatively and/or quantitatively, of the contents of that
database.

2. For the purposes of this Chapter:

(a) 'extraction' shall mean the permanent or temporary transfer of all or a substantial part of the
contents of a database to another medium by any means or in any form;

(b) 're-utilization' shall mean any form of making available to the public all or a substantial part of
the contents of a database by the distribution of copies, by renting, by on-line or other forms of
transmission. The first sale of a copy of a database within the Community by the rightholder or
with his consent shall exhaust the right to control resale of that copy within the Community.
Public lending is not an act of extraction or re-utilization.
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3. The right referred to in paragraph 1 may be transferred, assigned or granted under contractual
licence.

4. The right provided for in paragraph 1 shall apply irrespective of the eligibility of that database
for protection by copyright or by other rights. Moreover, it shall apply irrespective of eligibility of
the contents of that database for protection by copyright or by other rights. Protection of databases
under the right provided for in paragraph 1 shall be without prejudice to rights existing in respect
of their contents.

5. The repeated and systematic extraction and/or re-utilization of insubstantial parts of the
contents of the database implying acts which conflict with a normal exploitation of that database
or which unreasonably prejudice the legitimate interests of the maker of the database shall not be
permitted.

Article 8 - Rights and obligations of lawful users
1. The maker of a database which is made available to the public in whatever manner may not
prevent a lawful user of the database from extracting and/or re-utilizing insubstantial parts of its
contents, evaluated qualitatively and/or quantitatively, for any purposes whatsoever. Where the
lawful user is authorized to extract and/or re-utilize only part of the database, this paragraph shall
apply only to that part.

2. A lawful user of a database which is made available to the public in whatever manner may not
perform acts which conflict with normal exploitation of the database or unreasonably prejudice
the legitimate interests of the maker of the database.

3. A lawful user of a database which is made available to the public in any manner may not cause
prejudice to the holder of a copyright or related right in respect of the works or subject matter
contained in the database.

Article 9 - Exceptions to the sui generis right
Member States may stipulate that lawful users of a database which is made available to the public
in whatever manner may, without the authorization of its maker, extract or re-utilize a substantial
part of its contents:

(a) in the case of extraction for private purposes of the contents of a non-electronic database;
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(b) in the case of extraction for the purposes of illustration for teaching or scientific research, as
long as the source is indicated and to the extent justified by the non-commercial purpose to be
achieved;

(c) in the case of extraction and/or re-utilization for the purposes of public security or an
administrative or judicial procedure.

Article 10 - Term of protection
1. The right provided for in Article 7 shall run from the date of completion of the making of the
database. It shall expire fifteen years from the first of January of the year following the date of
completion.

2. In the case of a database which is made available to the public in whatever manner before
expiry of the period provided for in paragraph 1, the term of protection by that right shall expire
fifteen years from the first of January of the year following the date when the database was first
made available to the public.

3. Any substantial change, evaluated qualitatively or quantitatively, to the contents of a database
including any substantial change resulting from the accumulation of successive additions,
deletions or alterations, which would result in the database being considered to be a substantial
new investment, evaluated qualitatively or quantitatively, shall qualify the database resulting from
that investment for its own term of protection.

Article 11 - Beneficiaries of protection under the sui generis right
1. The right provided for in Article 7 shall apply to database whose makers or rightholders are
nationals of a Member State or who have their habitual residence in the territory of the
Community.

2. Paragraph 1 shall also apply to companies and firms formed in accordance with the law of a
Member State and having their registered office, central administration or principal place of
business within the Community; however, where such a company or firm has only its registered
office in the territory of the Community, its operations must be genuinely linked on an ongoing
basis with the economy of a Member State.
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3. Agreements extending the right provided for in Article 7 to databases made in third countries
and falling outside the provisions of paragraphs 1 and 2 shall be concluded by the Council acting
on a proposal from the Commission. The term of any protection extended to databases by virtue
of that procedure shall not exceed that available pursuant to Article 10.

CHAPTER IV - COMMON PROVISIONS
Article 12 - Remedies

Member States shall provide appropriate remedies in respect of infringements of the rights
provided for in this Directive.

Article 13 - Continued application of other legal provisions
This Directive shall be without prejudice to provisions concerning in particular copyright, rights
related to copyright or any other rights or obligations subsisting in the data, works or other
materials incorporated into a database, patent rights, trade marks, design rights, the protection of
national treasures, laws on restrictive practices and unfair competition, trade secrets, security,
confidentiality, data protection and privacy, access to public documents, and the law of contract.

Article 14 - Application over time
1. Protection pursuant to this Directive as regards copyright shall also be available in respect of
databases created prior to the date referred to Article 16 (1) which on that date fulfil the
requirements laid down in this Directive as regards copyright protection of databases.

2. Notwithstanding paragraph 1, where a database protected under copyright arrangements in a
Member State on the date of publication of this Directive does not fulfil the eligibility criteria for
copyright protection laid down in Article 3 (1), this Directive shall not result in any curtailing in
that Member State of the remaining term of protection afforded under those arrangements.

3. Protection pursuant to the provisions of this Directive as regards the right provided for in
Article 7 shall also be available in respect of databases the making of which was completed not
more than fifteen years prior to the date referred to in Article 16 (1) and which on that date fulfil
the requirements laid down in Article 7.

4. The protection provided for in paragraphs 1 and 3 shall be without prejudice to any acts
concluded and rights acquired before the date referred to in those paragraphs,
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5. In the case of a database the making of which was completed not more than fifteen years prior
to the date referred to in Article 16 (1), the term of protection by the right provided for in Article
7 shall expire fifteen years from the first of January following that date.

Article 15 - Binding nature of certain provisions
Any contractual provision contrary to Articles 6 (1) and 8 shall be null and void.

Article 16 - Final provisions
1. Member States shall bring into force the laws, regulations and administrative provisions
necessary to comply with this Directive before 1 January 1998.

When Member States adopt these provisions, they shall contain a reference to this Directive or
shall be accompanied by such reference on the occasion of their official publication. The methods
of making such reference shall be laid down by Member States.

2. Member States shall communicate to the Commission the text of the provisions of domestic
law which they adopt in the field governed by this Directive.

3. Not later than at the end of the third year after the date referred to in paragraph 1, and every
three years thereafter, the Commission shall submit to the European Parliament, the Council and
the Economic and Social Committee a report on the application of this Directive, in which, inter
alia, on the basis of specific information supplied by the Member States, it shall examine in
particular the application of the sui generis right, including Articles 8 and 9, and shall verify
especially whether the application of this right has led to abuse of a dominant position or other
interference with free competition which would justify appropriate measures being taken,
including the establishment of non-voluntary licensing arrangements. Where necessary, it shall
submit proposals for adjustment of this Directive in line with developments in the area of
databases.

Article 17
This Directive is addressed to the Member States.
Done at Strasbourg, 11 March 1996.
For the European Parliament
The President
K. HÄNSCHFor the Council
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The President
L. DINI
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ภาคผนวก ค.

H. R. 354
106th CONGRESS

1st Session
To amend title 17, United States Code, to provide protection for certain collections of
information.

IN THE HOUSE OF REPRESENTATIVES

January 19, 1999

Mr. COBLE introduced the following bill; which was referred to the Committee on the Judiciary

A BILL

To amend title 17, United States Code, to provide protection for certain collections of
information.

Be it enacted by the Senate and House of Representatives of the United States of America
in Congress assembled,

SECTION 1. SHORT TITLE.

This Act may be cited as the `Collections of Information Antipiracy Act'.

SEC. 2. MISAPPROPRIATION OF COLLECTIONS OF INFORMATION.

Title 17, United States Code, is amended by adding at the end the following new chapter:

`CHAPTER 14--MISAPPROPRIATION OF COLLECTIONS OF INFORMATION

`Sec.
`1401. Definitions.
`1402. Prohibition against misappropriation.
`1403. Permitted acts.
`1404. Exclusions.
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`1405. Relationship to other laws.
`1406. Civil remedies.
`1407. Criminal offenses and penalties.
`1408. Limitations on actions.

`Sec. 1401. Definitions

`As used in this chapter:

`(1) COLLECTION OF INFORMATION- The term `collection of information'
means information that has been collected and has been organized for the
purpose of bringing discrete items of information together in one place or
through one source so that users may access them.

`(2) INFORMATION- The term `information' means facts, data, works of
authorship, or any other intangible material capable of being collected and
organized in a systematic way.

`(3) POTENTIAL MARKET- The term `potential market' means any market that
a person claiming protection under section 1402 has current and demonstrable
plans to exploit or that is commonly exploited by persons offering similar
products or services incorporating collections of information.

`(4) COMMERCE- The term `commerce' means all commerce which may be
lawfully regulated by the Congress.

`Sec. 1402. Prohibition against misappropriation

`Any person who extracts, or uses in commerce, all or a substantial part, measured either
quantitatively or qualitatively, of a collection of information gathered, organized, or
maintained by another person through the investment of substantial monetary or other
resources, so as to cause harm to the actual or potential market of that other person, or a
successor in interest of that other person, for a product or service that incorporates that
collection of information and is offered or intended to be offered for sale or otherwise in
commerce by that other person, or a successor in interest of that person, shall be liable to
that person or successor in interest for the remedies set forth in section 1406.
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`Sec. 1403. Permitted acts

`(a) EDUCATIONAL, SCIENTIFIC, RESEARCH, AND ADDITIONAL
REASONABLE USES-

`(1) CERTAIN NONPROFIT EDUCATIONAL, SCIENTIFIC, OR
RESEARCH USES- Notwithstanding section 1402, no person shall be restricted
from extracting or using information for nonprofit educational, scientific, or
research purposes in a manner that does not harm directly the actual market for
the product or service referred to in section 1402.

`(2) ADDITIONAL REASONABLE USES-

`(A) IN GENERAL- Notwithstanding section 1402, an individual act of
use or extraction of information done for the purpose of illustration,
explanation, example, comment, criticism, teaching, research, or
analysis, in an amount appropriate and customary for that purpose, is
not a violation of this chapter, if it is reasonable under the
circumstances. In determining whether such an act is reasonable under
the circumstances, the following factors shall be considered:

`(i) The extent to which the use or extraction is commercial or
nonprofit.

`(ii) The good faith of the person making the use or extraction.

`(iii) The extent to which and the manner in which the portion
used or extracted is incorporated into an independent work or
collection, and the degree of difference between the collection
from which the use or extraction is made and the independent
work or collection.

`(iv) Whether the collection from which the use or extraction is
made is primarily developed for or marketed to persons
engaged in the same field or business as the person making the
use or extraction.
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In no case shall a use or extraction be permitted under this paragraph if
the used or extracted portion is offered or intended to be offered for sale
or otherwise in commerce and is likely to serve as a market substitute
for all or part of the collection from which the use or extraction is made.

`(B) DEFINITION- For purposes of this paragraph, the term `individual
act' means an act that is not part of a pattern, system, or repeated
practice by the same party, related parties, or parties acting in concert
with respect to the same collection of information or a series of related
collections of information.

`(b) INDIVIDUAL ITEMS OF INFORMATION AND OTHER INSUBSTANTIAL
PARTS- Nothing in this chapter shall prevent the extraction or use of an individual item
of information, or other insubstantial part of a collection of information, in itself. An
individual item of information, including a work of authorship, shall not itself be
considered a substantial part of a collection of information under section 1402. Nothing
in this subsection shall permit the repeated or systematic extraction or use of individual
items or insubstantial parts of a collection of information so as to circumvent the
prohibition contained in section 1402.

`(c) GATHERING OR USE OF INFORMATION OBTAINED THROUGH OTHER
MEANS- Nothing in this chapter shall restrict any person from independently gathering
information or using information obtained by means other than extracting it from a
collection of information gathered, organized, or maintained by another person through
the investment of substantial monetary or other resources.

`(d) USE OF INFORMATION FOR VERIFICATION- Nothing in this chapter shall
restrict any person from extracting or using a collection of information within any entity
or organization, for the sole purpose of verifying the accuracy of information
independently gathered, organized, or maintained by that person. Under no circumstances
shall the information so used be extracted from the original collection and made available
to others in a manner that harms the actual or potential market for the collection of
information from which it is extracted or used.
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`(e) NEWS REPORTING- Nothing in this chapter shall restrict any person from
extracting or using information for the sole purpose of news reporting, including news
gathering, dissemination, and comment, unless the information so extracted or used is
time sensitive and has been gathered by a news reporting entity, and the extraction or use
is part of a consistent pattern engaged in for the purpose of direct competition.

`(f) TRANSFER OF COPY- Nothing in this chapter shall restrict the owner of a
particular lawfully made copy of all or part of a collection of information from selling or
otherwise disposing of the possession of that copy.

`Sec. 1404. Exclusions

`(a) GOVERNMENT COLLECTIONS OF INFORMATION-

`(1) EXCLUSION- Protection under this chapter shall not extend to collections
of information gathered, organized, or maintained by or for a government entity,
whether Federal, State, or local, including any employee or agent of such entity,
or any person exclusively licensed by such entity, within the scope of the
employment, agency, or license. Nothing in this subsection shall preclude
protection under this chapter for information gathered, organized, or maintained
by such an agent or licensee that is not within the scope of such agency or
license, or by a Federal or State educational institution in the course of engaging
in education or scholarship.

`(2) EXCEPTION- The exclusion under paragraph (1) does not apply to any
information required to be collected and disseminated--

`(A) under the Securities Exchange Act of 1934 by a national securities
exchange, a registered securities association, or a registered securities
information processor, subject to section 1405(g) of this title; or

`(B) under the Commodity Exchange Act by a contract market, subject
to section 1405(g) of this title.

`(b) COMPUTER PROGRAMS-
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`(1) PROTECTION NOT EXTENDED- Subject to paragraph (2), protection
under this chapter shall not extend to computer programs, including, but not
limited to, any computer program used in the manufacture, production,
operation, or maintenance of a collection of information, or any element of a
computer program necessary to its operation.

`(2) INCORPORATED COLLECTIONS OF INFORMATION- A collection of
information that is otherwise subject to protection under this chapter is not
disqualified from such protection solely because it is incorporated into a
computer program.

`(c) DIGITAL ONLINE COMMUNICATIONS- Protection under this chapter shall not
extend to a product or service incorporating a collection of information gathered,
organized, or maintained to address, route, forward, transmit, or store digital online
communications or provide or receive access to connections for digital online
communications.

`Sec. 1405. Relationship to other laws

`(a) OTHER RIGHTS NOT AFFECTED- Subject to subsection (b), nothing in this
chapter shall affect rights, limitations, or remedies concerning copyright, or any other
rights or obligations relating to information, including laws with respect to patent,
trademark, design rights, antitrust, trade secrets, privacy, access to public documents, and
the law of contract.

`(b) PREEMPTION OF STATE LAW- On or after the effective date of this chapter, all
rights that are equivalent to the rights specified in section 1402 with respect to the subject
matter of this chapter shall be governed exclusively by Federal law, and no person is
entitled to any equivalent right in such subject matter under the common law or statutes
of any State. State laws with respect to trademark, design rights, antitrust, trade secrets,
privacy, access to public documents, and the law of contract shall not be deemed to
provide equivalent rights for purposes of this subsection.

`(c) RELATIONSHIP TO COPYRIGHT- Protection under this chapter is independent of,
and does not affect or enlarge the scope, duration, ownership, or subsistence of, any
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copyright protection or limitation, including, but not limited to, fair use, in any work of
authorship that is contained in or consists in whole or part of a collection of information.
This chapter does not provide any greater protection to a work of authorship contained in
a collection of information, other than a work that is itself a collection of information,
than is available to that work under any other chapter of this title.

`(d) ANTITRUST- Nothing in this chapter shall limit in any way the constraints on the
manner in which products and services may be provided to the public that are imposed by
Federal and State antitrust laws, including those regarding single suppliers of products
and services.

`(e) LICENSING- Nothing in this chapter shall restrict the rights of parties freely to enter
into licenses or any other contracts with respect to the use of collections of information.

`(f) COMMUNICATIONS ACT OF 1934- Nothing in this chapter shall affect the
operation of the provisions of the Communications Act of 1934 (47 U.S.C. 151 et seq.),
or shall restrict any person from extracting or using subscriber list information, as such
term is defined in section 222(f)(3) of the Communications Act of 1934 (47 U.S.C. 222
(f)(3)), for the purpose of publishing telephone directories in any format.

`(g) SECURITIES AND COMMODITIES MARKET INFORMATION-

`(1) FEDERAL AGENCIES AND ACTS- Nothing in this chapter shall affect--

`(A) the operation of the provisions of the Securities Exchange Act of
1934 (15 U.S.C. 78a et seq.) or the Commodity Exchange Act (7 U.S.C.
1 et seq.);

`(B) the jurisdiction or authority of the Securities and Exchange
Commission and the Commodity Futures Trading Commission; or

`(C) the functions and operations of self-regulatory organizations and
securities information processors under the provisions of the Securities
Exchange Act of 1934 and the rules and regulations thereunder,
including making market information available pursuant to the
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provisions of that Act and the rules and regulations promulgated
thereunder.

`(2) PROHIBITION- Notwithstanding any provision in subsection (a), (b), (c),
(d), or (f) of section 1403, nothing in this chapter shall permit the extraction, use,
resale, or other disposition of real-time market information except as the
Securities Exchange Act of 1934, the Commodity Exchange Act, and the rules
and regulations thereunder may otherwise provide. In addition, nothing in
subsection (e) of section 1403 shall be construed to permit any person to extract
or use real-time market information in a manner that constitutes a market
substitute for a real-time market information service (including the real-time
systematic updating of or display of a substantial part of market information)
provided on a real-time basis.

`(3) DEFINITION- As used in this subsection, the term `market information'
means information relating to quotations and transactions that is collected,
processed, distributed, or published pursuant to the provisions of the Securities
Exchange Act of 1934 or by a contract market that is designated by the
Commodity Futures Trading Commission pursuant to the Commodity Exchange
Act and the rules and regulations thereunder.

`Sec. 1406. Civil remedies

`(a) CIVIL ACTIONS- Any person who is injured by a violation of section 1402 may
bring a civil action for such a violation in an appropriate United States district court
without regard to the amount in controversy, except that any action against a State
governmental entity may be brought in any court that has jurisdiction over claims against
such entity.

`(b) TEMPORARY AND PERMANENT INJUNCTIONS- Any court having jurisdiction
of a civil action under this section shall have the power to grant temporary and permanent
injunctions, according to the principles of equity and upon such terms as the court may
deem reasonable, to prevent a violation of section 1402. Any such injunction may be
served anywhere in the United States on the person enjoined, and may be enforced by
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proceedings in contempt or otherwise by any United States district court having
jurisdiction over that person.

`(c) IMPOUNDMENT- At any time while an action under this section is pending, the
court may order the impounding, on such terms as it deems reasonable, of all copies of
contents of a collection of information extracted or used in violation of section 1402, and
of all masters, tapes, disks, diskettes, or other articles by means of which such copies
may be reproduced. The court may, as part of a final judgment or decree finding a
violation of section 1402, order the remedial modification or destruction of all copies of
contents of a collection of information extracted or used in violation of section 1402, and
of all masters, tapes, disks, diskettes, or other articles by means of which such copies
may be reproduced.

`(d) MONETARY RELIEF- When a violation of section 1402 has been established in
any civil action arising under this section, the plaintiff shall be entitled to recover any
damages sustained by the plaintiff and defendant's profits not taken into account in
computing the damages sustained by the plaintiff. The court shall assess such profits or
damages or cause the same to be assessed under its direction. In assessing profits the
plaintiff shall be required to prove defendant's gross revenue only and the defendant shall
be required to prove all elements of cost or deduction claims. In assessing damages the
court may enter judgment, according to the circumstances of the case, for any sum above
the amount found as actual damages, not exceeding three times such amount. The court
in its discretion may award reasonable costs and attorney's fees to the prevailing party
and shall award such costs and fees where it determines that an action was brought under
this chapter in bad faith against a nonprofit educational, scientific, or research institution,
library, or archives, or an employee or agent of such an entity, acting within the scope of
his or her employment.

`(e) REDUCTION OR REMISSION OF MONETARY RELIEF FOR NONPROFIT
EDUCATIONAL, SCIENTIFIC, OR RESEARCH INSTITUTIONS- The court shall
reduce or remit entirely monetary relief under subsection (d) in any case in which a
defendant believed and had reasonable grounds for believing that his or her conduct was
permissible under this chapter, if the defendant was an employee or agent of a nonprofit
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educational, scientific, or research institution, library, or archives acting within the scope
of his or her employment.

`(f) ACTIONS AGAINST UNITED STATES GOVERNMENT- Subsections (b) and (c)
shall not apply to any action against the United States Government.

`(g) RELIEF AGAINST STATE ENTITIES- The relief provided under this section shall
be available against a State governmental entity to the extent permitted by applicable
law.

`Sec. 1407. Criminal offenses and penalties

`(a) VIOLATION-

`(1) IN GENERAL- Any person who violates section 1402 willfully, and--

`(A) does so for direct or indirect commercial advantage or financial
gain, or

`(B) causes loss or damage aggregating $10,000 or more in any 1-year
period to the person who gathered, organized, or maintained the
information concerned,

shall be punished as provided in subsection (b).

`(2) INAPPLICABILITY- This section shall not apply to an employee or agent
of a nonprofit educational, scientific, or research institution, library, or archives
acting within the scope of his or her employment.

`(b) PENALTIES- An offense under subsection (a) shall be punishable by a fine of not
more than $250,000 or imprisonment for not more than 5 years, or both. A second or
subsequent offense under subsection (a) shall be punishable by a fine of not more than
$500,000 or imprisonment for not more than 10 years, or both.

`Sec. 1408. Limitations on actions

`(a) CRIMINAL PROCEEDINGS- No criminal proceeding shall be maintained under
this chapter unless it is commenced within three years after the cause of action arises.
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`(b) CIVIL ACTIONS- No civil action shall be maintained under this chapter unless it is
commenced within three years after the cause of action arises or claim accrues.

`(c) ADDITIONAL LIMITATION- No criminal or civil action shall be maintained under
this chapter for the extraction or use of all or a substantial part of a collection of
information that occurs more than 15 years after the portion of the collection that is
extracted or used was first offered for sale or otherwise in commerce, following the
investment of resources that qualified that portion of the collection for protection under
this chapter. In no case shall any protection under this chapter resulting from a substantial
investment of resources in maintaining a preexisting collection prevent any use or
extraction of information from a copy of the preexisting collection after the 15 years have
expired with respect to the portion of that preexisting collection that is so used or
extracted, and no liability under this chapter shall thereafter attach to such acts of use or
extraction.'.

SEC. 3. CONFORMING AMENDMENTS.

(a) TABLE OF CHAPTERS- The table of chapters for title 17, United States Code, is
amended by adding at the end the following:

1401'.

(b) DISTRICT COURT JURISDICTION- (1) Section 1338 of title 28, United States
Code, is amended--

(A) in the section heading by inserting `misappropriations of collections of
information,' after `trade-marks,'; and

(B) by adding at the end the following:

`(d) The district courts shall have original jurisdiction of any civil action arising under
chapter 14 of title 17, relating to misappropriation of collections of information. Such
jurisdiction shall be exclusive of the courts of the States, except that any action against a
State governmental entity may be brought in any court that has jurisdiction over claims
against such entity.'.
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(2) The item relating to section 1338 in the table of sections for chapter 85 of title 28,
United States Code, is amended by inserting `misappropriations of collections of
information,' after `trade-marks,'.

(c) PLACE FOR BRINGING ACTIONS- (1) Section 1400 of title 28, United States
Code, is amended by adding at the end the following:

`(c) Civil actions arising under chapter 14 of title 17, relating to misappropriation of
collections of information, may be brought in the district in which the defendant or the
defendant's agent resides or may be found.'.

(2) The section heading for section 1400 of title 28, United States Code, is amended to
read as follows:

`Sec. 1400. Patents and copyrights, mask works, designs, and collections of information'.

(3) The item relating to section 1400 in the table of sections at the beginning of chapter
87 of title 28, United States Code, is amended to read as follows:

`1400. Patents and copyrights, mask works, designs, and collections of
information.'.

(d) COURT OF FEDERAL CLAIMS JURISDICTION- Section 1498(e) of title 28,
United States Code, is amended by inserting `and to protections afforded collections of
information under chapter 14 of title 17' after `chapter 9 of title 17'.

SEC. 4. EFFECTIVE DATE.

(a) IN GENERAL- This title and the amendments made by this title shall take effect on
the date of the enactment of this Act, and shall apply to acts committed on or after that
date.

(b) PRIOR ACTS NOT AFFECTED- No person shall be liable under chapter 14 of title
17, United States Code, as added by section 2 of this Act, for the use of information
lawfully extracted from a collection of information prior to the effective date of this Act,
by that person or by that person's predecessor in interest.
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