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 The two major laws  which are the linch pin and fly wheel for protecting the right and liberty of the 
people and the administration of criminal justice of Thailand are the Constitution and the Criminal Procedure 
Code.  The Constitution of Kingdom of Thailand govern the broad principles  in protecting the right and liberty 
of the people from undue infringement. Whereas the Criminal Procedure Code spell out the authority of the 
officers and the related organization in the criminal  process. 
                The Constitution is the supreme law of  the land which specifies the role and  the duty of various  
organizations including the legislation for the government of the country to induce progress and protection of the 
right and liberty of the Thai people. However  there were enough changes of the constitution along the way. There 
were changes in the thought on protection of right and liberty of the people in regard to search , arrest ,detention , 
provisional release and protection of the right of the accused under the process carried out by the police. The 
cause  of such changes are the problems in practice which affected the right and liberty of the people. Therefore 
the law must set measures to remedy  those ills and  the B.E.2540 Constitutions came into the scene. 
 This thesis intends to study the evolution , thought and theory , meaning , scope and spirit of the 
protection of  the right of the accused under the B.E.2540 Constitution which has moved from the Crime Control 
approach to Due Process approach. This caused a change in the protection of the right of the accused which in 
turn resulted in a need to change in laws regarding arrest , search , detention and provisional release and the 
interrogation. The thesis also analyses the problems obstacles and the approach in revising the law related to the 
criminal process organization. This will shed lights on a more efficient method given the murky one being in use 
at present. The thesis has proposed the approach to draft a new Criminal Procedure Code to comply  with   the 
present B.E.2540 Constitution and it also has touched the way which the officers should carry out their duties to 
enforce law in a suitable and efficient manner as well as the protection of the rights of the accused as provided 
under the Constitution. 
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ปญหา  ตลอดจนใหแนวทางการศึกษาคนควาอันเปนประโยชนตอการเขียนตั้งแตแรกเริ่มจนงาน
วิทยานพินธฉบับนี้สําเร็จไดดวยด ี  และขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร.อภิรัตน    
เพ็ชรศิริ  อาจารยรชฏ   เจริญฉ่ํา   และพล.ต.อ.ชาญชิต    เพียรเลิศ  ที่ไดใหความอนุเคราะห
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ความรูความเขาใจเกีย่วกับกฎหมายตาง ๆ จนทําใหงานวิทยานพินธนีสํ้าเร็จไดดวยด ี     ตลอดจน
เจาของงานนพินธทุกทานทีผู่เขียนไดใชศกึษาและอางอิงในการทําวิทยานิพนธคร้ังนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณ  คุณพอ  คุณแม  ที่เปนกําลังใจและใหการสนับสนุน
ผูเขียนเสมอมา            อันเปนแรงบันดาลใจใหผูเขียนมีความมานะพากเพยีรจนวิทยานิพนธ
สําเร็จลุลวงได สุดทายนี้ขอขอบพระคุณเจาหนาทีห่องสมุด  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยทกุทาน ที่ใหความเอื้อเฟออํานวยความสะดวกดานเอกสาร ตํารา และขอมูลตาง ๆ 
ดวยอัธยาศัยไมตรีที่ดีตลอดมา 

การเขียนวิทยานิพนธฉบับนี ้ หากมีคุณคาและประโยชนในการศึกษาวิชา
นิติศาสตรอยูบาง   ผูเขียนขอกราบเปนกตเวทิตาแก  บุพการี   บุรพาจารย  ผูบังคับบัญชา  
ตลอดจนผูมีพระคุณทุกทานที่มีสวนเกื้อกลูเสริมสรางรากฐานทางการศึกษาอันเปนรากฐานสําคัญ
ที่สุด  สําหรับชีวิตผูเขียน 
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บทท่ี 1 
 

บทนํา  
 

1. 1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

  ในการคุมครองสิทธิสวนบุคคล  ( Individual  Right )   ไดรับการพัฒนาขึ้นมาเปน 
ลําดับ โดยถือหลักวาการคุมครองเสรีภาพพื้นฐานและสิทธิตามธรรมชาติของประชาชน (The  
Essential  Freedom  and  Natural  Rights)  ตองไดรับการคุมครอง         จึงทําใหเกดิความขัดแยงใน
บางกรณีระหวางการใชอํานาจของรัฐในการบังคับใชกฎหมายกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน  ในสังคมมนุษยนั้นเปนธรรมดาที่ตองมีเสรีภาพและสิทธิขั้นพื้นฐานในการดําเนินชวีติ  
ดวยเหตนุี้รัฐจงึดําเนินการใหมีองคกรตาง ๆ ทําหนาทีป่กปองมนุษยในสังคม  การดําเนินงานของ
องคกรเรียกวาตํารวจก็เพื่อรักษาความสงบสุขของชุมชน  ปองกันปราบปรามอาชญากรรม    จับกมุ
ผูกระทําผิดดําเนินงานบังคับใชกฎหมายอาญาใหเปนไปตามกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาไดพยายามที่จะหามาตรการที่จะขจัดความขัดแยงนีอ้ยูตลอดเวลา      แตเนื่องจากปญหา
อาชญากรรมนั้น    โดยสภาพเปนสิ่งที่เปล่ียนแปลงอยูเสมอ ( Dynamic ) มาตรการตาง ๆ ที่คนพบ
จึงจําเปนตองมีการปรับปรุงแกไขใหทันตอเหตุการณ  ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปอยางไมมีทีส้ิ่นสุด 
 

   หลักในเรื่องของการดําเนนิคดีอาญา  ประกอบดวยหลักที่สําคัญสองประการ  คือ  
ประการแรกตองมีกระบวนการคนหาความจริงที่มีประสิทธิภาพ  เพื่อใหสามารถคนหาตวัผูกระทํา
ผิดและนํามาลงโทษไดอยางถูกตองแทจริง   และประการที่สอง ตองเปนกระบวนการที่ใหความ
เปนธรรมแกผูถูกกลาวหาหรอืประชาชนทัว่ไป         มิใหตองเดือดรอนกับการปฏิบัติหนาที่ของ  
เจาพนกังาน  ดังนั้นในการพัฒนาและปรบัปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และการ
บริหารกระบวนการยุติธรรมของแตละประเทศ  จึงเปนความพยายามทีจ่ะพัฒนาหลักกฎหมายหรือ
วิธีปฏิบัติใหหลักทั้งสองประการมีความสมดุลยอันนําไปสูความยุติธรรมที่แทจริง   เพื่อสังคมจะได
สามารถแยกแยะคนดีออกจากอาชญากรและผูที่ถูกกลาวหาหรือประชาชนทั่วไปที่ถูกกระทบสิทธิ
และเสรีภาพ         จากการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานในการคนหาอาชญากรเทาที่จาํเปนเทานั้น  

 
      กลาวไดวา  ผูตองหาเปนบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด  แตยังมิไดทําการ

ฟองรองชี้ขาดตัดสินจากศาลวาเปนผูกระทาํผิดจริงหรือไม  ผูตองหาจงึเกี่ยวของอยูในกระบวนการ
พิจารณาคดใีนชั้นกอนการพจิารณาเปนสวนใหญ   เมื่อผูตองหาเปนเพียงผูถูกกลาวหาวากระทาํ
ความผิดแตยังมิไดชี้ชัดตัดสนิลงไปวาเปนผูกระทําความผิดอยางแนนอน        ดังนั้นจึงมีหลักการที่
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ยอมรับกันโดยทั่วไปวาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนได  หลักการ
นี้จึงสงผลทําใหจําตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาไมใหมกีารลวงละเมิดอยางอาํเภอใจได       
โดยตองปฏิบัติตอเขาอยางผูบริสุทธิ์ตามขอสันนิษฐานทีย่อมรับกันดังกลาว 

 
      การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในขั้นตอนการพิจารณาในชัน้สอบสวนนัน้

จะสามารถทําไดมากนอยเพยีงใดขึน้อยูกับหรือมีความสัมพันธกับรูปแบบของกระบวนการทาง
อาญาที่ยึดถือ  2 แบบใหญ ๆ คือ  The  Crime  Control  Model และ  The  Due Process  Model   
ตามรูปแบบแรกเปนการยึดถือหรือมีจุดมุงหมายเพื่อควบคุมอาชญากรรมเปนสําคัญ  เนนหนักใน
เร่ืองของประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมาย  สวนทีต่องเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
เปนการมุงใหทุกขั้นตอนของกระบวนการเปนไปดวยความเปนธรรมถูกตอง 

 
    สภาพของการที่ตองตกเปนผูตองหา ถูกกลาวหาวากระทําความผดิทางอาญาเปน

สภาพที่ไมมีใครปรารถนาเพราะตองประสบผลในทางลบหลายประการตองเขาไปเกี่ยวของกับ
กระบวนการทางอาญาเพื่อพิสูจนความผิด  ความบริสุทธิ์   ในปจจุบันจึงมีการใหความสําคัญแก     
ผูตองหามากขึน้กวาในอดีตที่ผานมาโดยยอมรับวาผูตองหานั้น สถานะที่แทจริงเปนเพียงผูถูก
กลาวหาวากระทําความผิดเทานั้น สวนจะเปนผูกระทําผิดจริงหรอืเปนผูบริสุทธิ์เปนเรื่องที่ตอง
ดําเนินการวากลาวกันตามขัน้ตอนของกระบวนการจนถึงขั้นชี้ขาดตัดสิน  จึงใหสันนิษฐานไวกอน
วาเปน       ผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทําผิดจริง (Presumption  of  innocence) เปน
การคุมครองสิทธิของเขาไมใหถูกปฏิบัติอยางผูกระทําผิด 

 
     ในอดีตมีการแกไขปรับปรุงเรื่องของสิทธิของผูตองหาซึ่งในรัฐธรรมนูญของไทยก็

คํานึงถึงหลักขางตน แตในเรื่องของสิทธิของผูถูกกลาวหาไดรับความคุมครองนอยกวาการให
อํานาจเจาพนักงานในการคนหาความจริง  จึงเปนเหตุใหมีการใหความสนใจในเรื่องการเพิ่ม
หลักประกันสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญามากขึ้น    และในขณะเดียวกันก็พยายามจํากัด
ขอบเขตการใชอํานาจของเจาพนักงานโดยเฉพาะตํารวจ ในการลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน    มากขึ้น 

 
      ผลของการพยายามรักษาสมดุลของหลักการทั้งสอง    ในการดําเนนิกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา  นําไปสูการมีหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการดําเนนิกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญา  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย    ซ่ึงมีการเพิ่มหลักประกนัสิทธิของ
ประชาชนในคดีอาญาเพิ่มมากขึ้น   การแกไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนีจ้ึงถือเปนกาวใหม
ของการใหความคุมครองสิทธิของประชาชนซึ่งสอดคลองตามมาตราฐานสากล  แมจะไมถึงขนาด
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เทียบเทามาตราฐานสากลทั้งหมด   และจากการเปลี่ยนแปลงแกไขกฎหมายดังกลาวมีผลเปนการ
เพิ่มหลักประกันสิทธิของประชาชนมากขึน้            ในขณะเดียวกนัก็เปนการเพิ่มขอจํากัดในการใช
อํานาจของเจาพนักงานและศาล  ในการดาํเนินกระบวนการตามอํานาจและหนาที่ทีก่ฎหมาย
กําหนดมากขึน้        จึงมีผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ทัง้ของเจาพนักงานตํารวจวา   บทบัญญัติ
ดังกลาวจะสามารถนํามาปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพเพยีงใดและมีอุปสรรคอยางไร เพราะการ
นําเอาหลักประกันสิทธิดังกลาวมาคุมครองประชาชนนัน้  หากขาดการวิจัยและวางแผนที่ดีอาจทาํ
ใหการนํามาใชมีทั้งคุณและโทษ  จึงทําการศึกษาถึงแนวความคิดและกระบวนการในการนํามา
บังคับใช ตั้งแตอดีตมาจนถึงปจจุบันวามีการเปลี่ยนแปลงไปในรูปแบบใดและกอใหเกิดผลในการ
บังคับใชประการใด  โดยจะทําการศึกษาในสวนการจบั การคน การควบคุมตัว การปลอยช่ัวคราว 
และสิทธิของการพบหรือมทีนายในชั้นสอบสวนวิเคราะหเปรยีบเทียบกับระบบกฎหมาย
ตางประเทศและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2517   เพื่อนํามาเปนแนวทางในการ
ปรับปรุงแกไขกฎหมายทีใ่ชอยูในปจจุบนั          ใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พ.ศ.2540   ในขณะเดยีวกันก็จะนําเสนอปญหาทางปฏิบัติอันเกิดจากการเพิ่มเตมิ   
หลักประกนัดงักลาววามีผลตอ    ประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมและการควบคุม
อาชญากรรมในทางที่ดีและเสียอยางไร และควรมีแนวทางพัฒนาแกไขอยางไร         เพื่อใหเกิด
ความสมดุลระหวางประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม     และยังคงรักษาสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไดอยางเครงครัด   
 
1.2  สมมุติฐาน 

      รัฐธรรมนูญในแตละยุคสมัย            มีการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดในเรื่องการ
คุมครองสิทธิของผูตองหา   แตกระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวน     โดยเจาพนักงานตํารวจยังมี
การพัฒนาปรบัปรุงแนวทางปฏิบัติเพื่อใหเกิดผลในการบงัคับใชกฎหมายไมเพยีงพอ    จึงกอใหเกดิ
ปญหาทั้งในเรือ่งของการจับ การคน   การควบคุมตัว  การปลอยช่ัวคราว     และสิทธิในการพบหรือ
ปรึกษาทนายความ             อันสงผลใหหลักการที่จะใหความคุมครองสิทธิของผูตองหาที่ปรากฏใน
รัฐธรรมนูญยังไมไดรับการขานรับในทางปฏิบัติอยางจริงจัง 

 
1.3 วัตถุประสงค 
 

     1. เพื่อศึกษาถึง     วิวัฒนาการ  แนวความคิดและทฤษฎี ที่เกี่ยวของกับการคุมครอง
สิทธิของผูตองหาอันเปนมาตรฐานสากล 

     2.  เพื่อศึกษาถึง   ความหมาย   ขอบเขต  และเจตนารมณของการคุมครองสิทธิของ 
ผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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      3. เพื่อศึกษาถึงมาตรฐานของกฎหมายไทย ที่ใหหลักประกันในการคุมครองสิทธิ
ของผูตองหาในชั้นสอบสวนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 

      4.  เพื่อเปรียบเทียบมาตรฐานการคุมครองสิทธิของผูตองหา ซ่ึงถือวาเปน
มาตรฐานสากลกับมาตรฐานไทย  ทั้งในดานมาตรการและแนวทางปฏบิัติ 

      5.  เพื่อวิเคราะหปญหาและอุปสรรค ตลอดจนผลกระทบในทางปฏิบัติเกี่ยวกับ
การใชมาตรการคุมครองสิทธิของผูตองหา ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยรวมถึง
ขอคิดเห็นของผูที่เกี่ยวของในเรื่องนี ้ 

      6.  เพื่อเสนอแนวทางในการแกไขปรบัปรุงกฎหมายและระเบียบ      ตลอดจนการ
ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานของรัฐเพื่อแกปญหาในเรื่องนี้ 
 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 
 

     การศึกษาวจิัยในเรื่องนี้มขีอบเขตของเนื้อหาเฉพาะการศึกษา 
     1.  ศึกษาถงึความหมายของ “ผูตองหา”  ที่จะใหความคุมครองสิทธิวา มีความหมาย

อยางไร  โดยกาํหนดความหมายในมุมกวางในแงกฎหมายและความหมายทั่วไป 
     2.  ศึกษาการคุมครองสิทธิของผูตองหาในชั้นสอบสวนที่อยูในขั้นตอนของการ

ปฏิบัติหนาที่กบัเจาพนกังานตํารวจเทานัน้ 
     3.  ศึกษาถงึความหมาย ขอบเขตและเจตนารมณของการคุมครองสิทธิของผูตองหา

เฉพาะตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 และ พ.ศ. 2540   
     4.  ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายและแนวทางปฏิบัติในเรือ่งนี้ของตางประเทศ 
     5. วิเคราะหสภาพของผูตองหาในคดีอาญาของไทยในเรื่องการจับ    การคน   การ

ควบคุมตัว   การปลอยช่ัวคราว    และสิทธิในการพบหรอืปรึกษาทนาย 
     6.  ศึกษาปญหาอุปสรรคและผลกระทบ      ในการบงัคับใชในทางปฏิบัติเกี่ยวกับ

การคุมครองสิทธิผูตองหา  รวมถึงขอคิดเหน็ที่เกี่ยวของในเรื่องนี ้เพื่อใหไดขอเสนอแนะอนัเปน
แนวทางแกปญหาตอไป 
 
1.5  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

 
     1. ทําใหทราบถึงวิวัฒนาการ แนวความคิด และทฤษฎีที่เกีย่วของกับการคุมครอง

สิทธิของผูตองหาอันเปนมาตรฐานสากล  
     2.  ทําใหทราบถึงความหมาย  ขอบเขต   และเจตนารมณของการคุมครองสิทธิของ

ผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
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     3.  ทําใหทราบมาตรฐานของกฎหมายไทย  ที่ใหหลักประกันในการคุมครองสิทธิ
ของผูตองหาในชั้นสอบสวนตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 

    4.  ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมาย   และแนวทางปฏิบัติในการคุมครองสิทธิ
ของผูตองหาของไทยและตามมาตรฐานสากล 

    5.  ทําใหทราบถึงปญหาและอุปสรรคในทางปฏิบัติ        และขอคิดเห็นของผูที่
เกี่ยวของเกีย่วกับการใชมาตรการคุมครองสิทธิของผูตองหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

    6.  ทําใหเกดิแนวทางในการแกไข    ปรับปรุงกฎหมาย     และระเบยีบตลอดจนการ
ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานของรัฐในเรือ่งนี้ 
 
1.6  วิธีการวิจัย 

 
    วิธีการศึกษาเปนการวิจัยเอกสาร         โดยศึกษารวบรวมขอมูลจากเอกสารอางอิง

ทางกฎหมาย วิทยานิพนธที่เกี่ยวของกับหัวขอท่ีผูทําวิจัย        รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย      
พ.ศ. 2517  และ พ.ศ. 2540   บทความแสดงความเห็นของนักนิติศาสตรที่เกี่ยวของกับองคความรู     
หลักกฎหมายและแนวความคิดตาง   ๆ   ตลอดจนระเบียบปฏิบัติของหนวยงานที่เกี่ยวของกับหัวขอ
วิทยานิพนธ 

 
   ทั้งนี้ ผูเขียนจะนําขอมูลทีไ่ดจากการวจิยัเอกสารมาวิเคราะห  เรียบเรียง  และอางอิง  

ประกอบเนื้อหาการศึกษาวจิัยทางกฎหมายในแตละบท  โดยจะทาํการศึกษาวิจยัในเชิงพรรณนา      
( Descriptive  Method )  และวิเคราะห ( Analytical  Method )   เพื่อหาขอสรุปและแนวทางในการ
ปรับปรุงแกไขตอไป  
 
 
 
 
 



บทท่ี 2 
 

สถานะของบคุคลในการตกเปนผูตองหาและการใหความคุมครอง 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

 
2.1 บทบัญญัติของกฎหมายในการกําหนดใหบุคคลตกเปนผูตองหา 
  
       ผูตองหาเปนบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด แตยังมิไดถูกฟองตอศาล1       ถือ
ไดวาผูตองหาเปนบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของอยูในกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นกอนการพิจารณา
เปนสวนใหญ  เมื่อผูตองหาเปนเพียงผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด ศาลยังมิไดชี้ขาดตัดสินลงไป
วาเปนผูกระทําผิดอยางแนนอน  สถานะของผูตองหาจึงมีหลักการที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 33 วา    
 
       “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา…ไมมีความผิด   

       กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวา   บุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอ 
บุคคลในเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได  ” 
 
   โดยบัญญัติดังกลาวนี้ สงผลใหตองมีการคุมครองสิทธิของผูตองหาไมใหมีการลวง
ละเมิดอยางอําเภอใจได  โดยตองปฏิบัติตอเขาอยางผูบริสุทธิ์ตามขอสันนิษฐานที่บัญญัติไวใน     
รัฐธรรมนูญ  หลักการที่ใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาคือผูบริสุทธิ์ เปนหลักการที่แสดงถึง
สถานะของผูตองหา ในอันที่จะไดรับการกระทําตอตัวผูตองหาอยางคนบริสุทธิ์  ซ่ึงจะปฏิบัติตอ    
ผูตองหาอยางผูกระทําผิดในขณะนั้นไมได  หลักการนี้สงผลไปถึงหลักการอื่น ๆ เชน  การยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย หรือการพิสูจนใหปราศจากสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริง
จนถึงการที่จะตองปลอยตัวผูกระทําผิดสักสิบคน2  ยังดีกวาลงโทษผูบริสุทธิ์เพียงคนเดียว  เหตุ
เพราะผูตองหายังไมไดช่ือวาเปนอาชญากรหรือผูกระทําผิด  ตองรอศาลพิจารณาชี้ชัดตัดสินกอน 
และถึงแมในภายหลังจะมีการพิสูจนไดวาเปนผูกระทําเปนอาชญากร    มีการลงโทษแตก็ไมพน

                                                           
1  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (2 ) 
2 สุพิศ  ปราณีตพลกรัง , “การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการในชั้นการ

พิจารณา : ศึกษาเปรียบเทยีบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  
ภาควิชานติิศาสตร บัณฑิตวทิยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2527) , หนา 19 . 
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ภาระของสังคมที่จะตองดูแล  เพราะเปนสมาชิกหนึ่งของสังคมและหลักการหนึ่งของการลงโทษก็
คือ  พยายามทําใหผูกระทําผิดสามารถกลับคืนสูการเปนสมาชิกที่ดีของสังคมไดตอไป 
 
      หลักการดังกลาวไดปรากฏในหลักการของลัทธิเสรีนิยม ในกฎหมายอาญาดวย     
กลาวคือ    ในหลักการลัทธิเสรีนิยมในกฎหมายอาญา     เห็นวา  ในทุกขั้นตอนของผูตองสงสัย ผู
ถูกกลาวหา  ผูถูกพิจารณาผูถูกตัดสินและผูถูกลงโทษ  สิทธิของบุคคลเหลานี้จะตองไดรับการเอาใจ
ใสที่จะปกปอง3 
 
     การเปนบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําผิดในคดีอาญาไดรับการสันนิษฐานวา    เปนผู
บริสุทธิ์จนกวาพิสูจนไดวามีความผิดโดยศาลนั้น  ยังมีปรากฏอยูใน 
 
     1. ปฏิญญาสากลวาดวย สิทธิมนุษยชน  ( The Universal Declaration of Human 
Rights )  กลาววา4 
       “ขอ 11  ( 1 )   บุคคลที่ถูกกลาวหาวา    กระทําความผิดทางอาญามีสิทธิที่จะไดรับ
การสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์   จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมาย  ในการพิจารณา
เปดเผย ซ่ึงตนไดรับหลักประกันบรรดาที่จําเปนสําหรับการตอสูคดี” 
 
       ถือเปนเอกสารที่รับรองสิทธิที่มนุษยชนพึงไดรับความคุมครอง    ตามกฎบัตร       
สหประชาชาติ  แมสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญานี้จะเปนสิทธิขั้นมูลฐานก็ตาม  แตก็เปนการคุมครอง
บุคคลทุกประเภท  ทุกชั้นวรรณะ ในดานสิทธิและเสรีภาพ  ซ่ึงผูตองหาก็ถือเปนบุคคลประเภทหนึ่ง
ที่ไดรับความคุมครองเชนกัน 
 
      2.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  227   วรรคหนึ่ง  ได 
บัญญตัิวา   

“ใหศาลใหดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงอยาพิพากษาลง 
โทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น” 
  

                                                           
3 มุรธา   วัฒนชีวะกุล ,  เอกสารประกอบคําบรรยายวิชากฎหมายอาญา

เปรียบเทียบ.(กรุงเทพมหานคร : ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2524 ),(อัดสําเนา), หนา 5. 

4 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 
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                        โดยเกี่ยวของกับขอสันนิษฐานในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  
ตามมาตรา 33  ที่ไดกลาวไวแลว  จะเห็นไดวา   ผูตองหาในคดีอาญาจะไดรับความคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพอยางสมบูรณ     แมในทางปฏิบัติจะยังไมมีความสอดคลองและใหความสําคัญกับการ
คุมครองสิทธิในขอนี้มากนัก 
 
                        2.1.1 ความหมายของคําวา   “ผูตองหา”  ตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
 
          ในการใหคําจํากัดความของคําวา “ ผูตองหา”  ในรัฐธรรมนูญนั้นไมไดบัญญัติไว 
อยางชัดเจน  คงบัญญัติไวแตเพียงในเรื่องของการคุมครองสิทธิของผูตองหา  โดยบทบัญญัติ        
รัฐธรรมนูญในฉบับตาง ๆ  ไดกาํหนดสิทธิของผูตองหาไวแตกตางกัน    มีการแกไขเพิ่มเติมและ
เปล่ียนแปลงไปตามสถานการณการเมืองในแตละยุคจึงสรุปไดวาความหมายของ “ผูตองหา”นั้นจะ
ถือวา   ยังคงเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวา  บุคคลนั้นไดกระทําผิด เพราะฉะนั้นจะ
ปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวเชนผูกระทําผิดไมได                เปนหลักการที่มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
อยางตอเนื่อง  ทําใหมองเห็นวา   รัฐธรรมนูญมีแนวการมองในเรื่องของผูตองหาเปนมุมกวางอัน
สงผลดีกับผูตองหามากกวาที่จะมองไปในทางไมดี   ทั้งนี้เพราะผูตองหาเปนบุคคลที่ถือเปน
ประชาชนคนหนึ่งของประเทศ       เปนบุคคลในสังคมที่ตองใหการดูแลและเปนผูมีสิทธิเสรีภาพ 
สังคมยังคงตองการพิสูจนและแกไขบุคคลดังกลาวเพื่อใหกลับเปนบุคคลที่ดีในสังคมตอไป 
 
2.1.1.1 ความหมายของผูตองหา 

 
       แมในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญจะไมไดมีการชี้ชัดถึงความหมายของคําวา  “ผูตองหา”   
แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     ซ่ึงถือเปนกฎหมายลําดับรองที่ออกมากําหนด
สิทธิตาง ๆ ที่เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญไดใหคําจํากัดความของผูตองหาไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 2  ( 2 )  “ผูตองหา     หมายความถึง  บุคคลผูถูกหาวา ไดกระทํา
ความผิดแตยังมิไดถูกฟองตอศาล”       คือ         การที่บุคคลใดจะตกอยูในฐานะผูตองหาตาม
กฎหมายจะตองไดมีการกลาวหาบุคคลนั้นวาไดกระทําความผิดอาญาตอเจาพนักงาน5 หรือเจา 

                                                           
5 คําพิพากษาฏีกาที่  1341/2509 วา ผูที่ถูกแจงความกลาวหาวากระทําความผิดอาญา ยอม

ตกอยูในฐานะผูตองหาแลว 
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พนักงานกลาวหาเอง  การกลาวหาตอเจาพนักงานอาจเปนในรูปของคํารองทุกขโดยผูเสียหาย6  
หรือคํากลาวโทษโดยบุคคลอื่น7  แตยังมิไดถูกฟองตอศาล  เพราะหากถูกฟองตอศาลจะกลายเปน
จําเลย  
 
      ผูตองหาเปนประชาชนในคดีมีสิทธิใหการหรือไมใหการและใหการอยางไรก็ได8   
แมในการเปนผูตองหาในคดีอาญาในประเทศไทยดูจะยังเปนกรรม  (object)  อยูมากก็ตาม 
 
2.1.1.2 การแปลความหมายของผูตองหา 

 
       ผูตองหาคือใคร   อยูที่การแปลความถอยคําวา “ ผูถูกหาวาไดกระทําความผิด”  ทั้ง 
นี้ขึ้นอยูกับวาจะแปลความอยางกวางหรือแคบเพียงใด   ปญหาในที่นี้จึงเกิดขึ้นวา “ถูกกลาวหา” นี้
จะมีความหมายแคไหนเพียงใด       เพราะบทบัญญัติดังกลาวใชคําวา  “ถูกกลาวหาวาไดกระทําผิด”  
ซ่ึงนักกฎหมายใหความคิดเห็นไว  3  แนวทาง  คือ9 
 
       ฝายที่ 1  ใหความหมายผูตองหาไวในแนวทางที่กวางโดยการแปลความหมายคํา 
นิยามอยางตรงตัว  คือ  เมื่อถูกหาวากระทําผิดก็ตกเปนผูตองหา  โดยไมสนใจจุดที่วา ใครจะเปนผู
กลาวหา  จะกลาวหาตอตัวผูกระทําผิดหรือไม  ไมสําคัญจึงเปนการใหความหมายในลักษณะที่กวาง  
ไมพิจารณาในดานพยานหลักฐานกอน  เพียงถูกกลาวหาก็ตกเปนผูตองหา  โดยฝายที่ 1  ไดอางคํา
พิพากษาฎีกาที่  1341/2509  ซ่ึงวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญสนับสนุน  โดยวินิจฉัยวา เมื่อผูเสยีหายไป
แจงความตอพนักงานสอบสวนกลาวหาจําเลยบุกรุกที่ดิน  ยอมเห็นไดชัดวา จําเลยไดตกอยูในฐานะ
เปนผูตองหาแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2 ( 2 ) 
      ฝายที่ 2   ยึดถือหลักปฏิบัติวา  ผูที่จะถูกสอบสวนในฐานะเปนผูตองหาไดนั้น   
จะตองมี หมายเรียกหรือหมายจับมาเพื่อทําการสอบสวนและที่วา  “ ถูกหาวาไดกระทําความผิด  ” 
นั้น จะตองกลาวหาตอผูกระทําผิดนั้นเอง  โดยแจงใหเขาทราบกอนวา เขาไดกระทําผิดและกระทํา
ผิดดวยเรื่องอะไร  สวนวิธีแจงนั้นเปนอีกเรื่องหนึ่ง  จึงเห็นวา เปนการจําเปนที่จะตองแจงให

                                                           
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2  (7 )   
7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (8 )  
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  134  
9 อนุมัติ   ใจสมุทร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา วาดวยหลักทั่วไป      

ตลอดถึงการไตสวนมูลฟอง   มาตรา 1    ถึง   มาตรา  171     (พิมพครั้งที่ 3  กรุงเทพมหานคร  : นิติ
บรรณการ, 2514 ),  หนา 9  - 10. 
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ผูตองหารูตัวกอน ดังนั้นเมื่อมีหมายเรียก   หรือหมายจับแลว ผูนั้นก็ตกเปนผูตองหาทันทีที่แจง
ขอหาให   ทราบนั้น 
 
       ฝายที่ 3  เห็นวา  ผูตองหาจะตองถูกเจาพนักงานจับกุมเขามาในฐานะผูกระทําผิด 
แลวยึดถือเอาการจับเปนเกณฑช้ีการตกเปนผูตองหา 
 
      เมื่อพิจารณาแนวทางทั้งสามแนวแลวจะเห็นไดวา  ฝายที่ 1 มุงการจํากัดความคําวา ผู 
ถูกหาวาไดกระทําความผิดในมุมกวาง   อันเปนผลลบตอตัวผูถูกกลาวหามากเกินไป        โดยไม
คํานึงถึงพยานหลักฐานวามีหรือไมและมีความนาเชื่อถือเพียงใด   ทั้งนี้    ผูถูกกลาวหาควรไดรับ
การสอบสวนและตรวจสอบพยานหลักฐานใหแนชัดกอนวา      สมควรที่จะเชื่อหรือสงสัยผูถูก
กลาวหาหรือไม     วาเปนผูกระทําผิด แลวจึงวาผูนั้นเปนผูตองหา  เพื่อจะดาํเนินคดีอาญาตาม
ขั้นตอนตอไป แนวทางฝายที่ 2  เปนการกําหนดเงื่อนไขในการกลาวหาตอเจาพนักงานอาจเปนใน
รูปของคํารองทุกข  โดยผูเสียหายหรือคํากลาวโทษโดยบุคคลอื่น   เพื่อใหเจาพนักงานออก
หมายเรียก หรือหมายจับ ใหผูถูกกลาวหามาทําการสอบสวน  ทั้งนี้ควรตองคํานงึถึงการพิจารณา
พยานหลักฐานเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูตองหา จนกวาจะปรากฎพยานหลักฐานเพียงพอที่จะ
กลาวหาวาผูนั้นกระทําผิด   แนวทางฝายที่ 3  มีลักษณะเฉพาะกรณีการจับกุมเปนเกณฑชี้วัดการตก
เปนผูตองหา  ซ่ึงเปนแนวทางที่แคบเกินไป เพราะผูถูกจับอาจเปนผูตองหาในขณะเดียวกัน หรืออาจ
ไมเปนก็ได ถามีการ   กลาวหาอยูกอนแลว ผูถูกจับก็เปนผูตองหา  แตถายังไมมีใครกลาวหาเลย  
เชน ถูกจับโดยสงสัยวากระทําผิด เชน มีอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด  หรือถูกจับโดยมีเสียงรองเอะอะ  
เม่ือยังไมมีการกลาวหาก็ไมเปนผูตองหา  สําหรับความเห็นของผูเขียนเห็นวา    การที่บุคคลจะตก
เปนผูตองหานั้น        บุคคลนั้นจะตองถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําผิดในเบื้องตน  กอนประกอบกับมี
พยานหลักฐานที่นาเชื่อถือหรือมีมูลความจริง  โดยอาจไดมาจากการสืบสวนสอบสวนของเจา
พนกังานสอบสวนที่ปรากฏวามีมูลหรือมีเหตุผลพอที่จะเชื่อวาเขาเปนผูกระทําผิดจริง    ซ่ึงจะถือได
วาบุคคลนั้นเปน      ผูตองหา  ทั้งนี้ อาจรวมถึงการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดแสดง
พยานหลักฐาน หรือใหขอเท็จจริงเพื่อแสดงความบริสุทธิ์ของตนดวย          หากพนักงานสอบสวน
ปรากฏหลักฐานหรือมมีูลเพียงพอที่จะเชื่อวา ผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิด  พนักงานสอบสวนจึง
ควรทําการสอบสวนผูถูกกลาวหาในฐานะผูตองหาตามหนาที่ตอไป       และในระหวางที่เปนผูถูก
กลาวหาพนักงานสอบสวนจะปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาเชนผูตองหาไมได  เชนจะควบคุมหรือกกัขัง
ไมได 
      การจะถือวาบุคคลใดเปนผูตองหาหรือไมนั้น   นอกจากจะพิจารณาตามความเห็น 
ขางตนแลว อาจจะพิจารณาในแงการใหความคุมครองปองกันสิทธิ เสรีภาพ ความเปนธรรมและ
คุมครองผูบริสุทธิ์ที่ถูกสงสัยวาเปนผูกระทําผิดที่จะตองเสียเวลาในการถูกนําตัวมาสอบสวนหรือ
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บางครั้งอาจตองถูกควบคุมตัว    หากปรากฏภายหลังวา    จากการสอบสวนบุคคลนั้นมิไดกระทํา
ผิดก็ยังไมมีมาตรการใด ๆ ที่จะทดแทนผูบริสุทธิ์นั้น   ผูเขียนเห็นวา การพิจารณาวา สภาพของ
บุคคลนั้น ๆ มีความจําเปนที่จะตองใชสิทธิในฐานะเปนผูตองหาหรือยัง  จะตองพิจารณาประกอบ
กับการคํานึงถึงการใหความคุมครองบุคคลดังกลาวดวย 
 
       การพิจารณาวา การกลาวหาใดจะมีมูลในทางอาญาหรือไมนั้น  หลักสําคัญที่สุดอยูที่
ตัวพนักงานสอบสวนเอง  กลาวคือ พนักงานสอบสวนจะตองวางตัวเปนกลาง มีใจเปนธรรม 
พิจารณาขอเท็จจริง    ตามคํากลาวหาดวยความละเอียดรอบคอบกอปรดวยเหตุผลตามแตพฤติการณ
เปนเรื่อง ๆ ไป  ถาพนักงานสอบสวนไดใชหลักการพิจารณาดังกลาวยอมจะเปนหลักประกันไดวา 
การพิจารณาเรื่องที่กลาวหาวามีมูลหรือไมนั้น  ยอมจะไดรับการพิจารณาอยางถูกตองจากพนักงาน
สอบสวนมากที่สุด ทั้งจะเปนหลักคุมครองสิทธิ เสรีภาพของผูตองหาอยางเพียงพอ 
 
                         2.1.2  ความแตกตางของคําวา  “ ผูตองหา ”  กับ  “ ผูถูกกลาวหา ” 
 
      ผูตองหาจะตองเปนบุคคลที่ถูกกลาวหามากอน     หากปรากฏพยานหลักฐาน หรือมี
มูลพอที่จะทําใหพนักงานสอบสวนเชื่อหรือสงสัยวาผูถูกกลาวหานั้นเปนผูกระทําผิดหรืออาจจะ
เปนผูกระทําผิดจริง  ผูนั้นจึงกลายเปนผูตองหา  แตก็มีขอยกเวนในบางกรณีเชน ในความผิดซึ่งหนา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 80   บัญญัติไววา  
 

     “ที่เรียกวา  ความผิดซึ่งหนา   นั้น   ไดแก    ความผิดซึ่งเห็นกําลังกระทําหรือพบใน                  
อาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ  
       อยางไรก็ดี ความผิดอาญาดั่งระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายนี้ใหถือวา
ความผิดนั้นเปนความผิดซึ่งหนาในกรณีดังนี้ 
          (1)  เมื่อบุคคลหนึ่งถูกไลจับดังผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ 
          (2)  เมื่อพบบุคคลหนึ่งแทบจะทนัทีทนัใดหลังจากการกระทําผิดในถิ่นแถว
ใกลเคียงกับที่เกิดเหตนุั้นและมีส่ิงของที่ไดมาจากการกระทําผิด  หรือมีเครื่องมือ     อาวุธหรือวัตถุ
อยางอื่นอันสนันิษฐานไดวา  ไดใชในการกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจกัษที่เสื้อผาหรือ
เนื้อตัวของผูนัน้” 
 
       ฐานะของผูถูกกลาวหาถูกยกขึ้นใหเปน  “ประธานในคดี”  เมื่อการดําเนินคดีอาญา 
โดยรัฐไดเปลี่ยนเปนระบบกลาวหา  กลาวคือ ตามระบบกลาวหากฎหมายไมมองผูถูกกลาวหาวา
เปนวัตถุแหงการซักฟอกอีกตอไป  แตถือวาผูถูกกลาวหาเปน “คน”  และเปนสวนหนึ่งของวิธี
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พิจารณาความอาญาที่มีสิทธิตาง ๆ ในอันที่จะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ทั้งกฎหมายไดบัญญัติ
หามการดําเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบไวอีกดวย 
 
     คําจํากัดความของผูถูกกลาวหาหมายความรวมทั้งผูตองหา จําเลยและผูถูกเอกชนฟอง 
แตกอนศาลประทับฟอง  ซ่ึงถือวาเปนผูถูกกลาวหาในคดีอาญา แมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจะมิไดบัญญัติคํานิยามของคําวา          ผูถูกกลาวหาไว แตในทางปฏิบัติเมื่อผูถูกกลาวหา
อยูตอหนาพนักงานสอบสวน  ไมวาเขาจะเปนผูกระทําผิดจริงหรือไม  พนักงานสอบสวนจะ
กลาวหาวา   เขาเปนผูตองหาทันทีโดยปฏิบัติตอบุคคลนั้นในฐานะผูตองหา   ซ่ึงถือเปนการขัดตอ
สิทธิมนุษยชน  โดยเฉพาะตอบุคคลที่เปนผูบริสุทธิ์ไมได ทั้งนี้ เพราะผูถูกกลาวหาในคดีอาญา
ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดโดยศาล  หรือกรณีความผิด
สําเร็จอันหมายความถึง  ความผิดที่ผูกระทําทันทีที่ลงมือกระทํา ก็ถือวาเปนความผิดสําเร็จแลว เชน 
แจงความเท็จ เปนตน 
 
                         2.1.3 แนวความคิดและทฤษฎีท่ีกําหนดเพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีเปนผูตองหา     
     
      สาระสําคัญของกระบวนการทางอาญานั้น                 เปนผลมาจากแนวความคิดของ 
นักปราชญในยุดศตวรรษที่ 18 - 19  และแนวความคิดยุคตาง ๆ  ที่สะสมกันมา ซ่ึงกระบวนการทาง
อาญา  ( Criminal  Process )       นี้ถือเปนกระบวนการ ที่ทําใหเราไดทราบถึงการกระทําผิด 
ผูกระทําผิดและการดําเนินการเพื่อนําตัวผูกระทําผิดมารับโทษตามความผิดที่ตนไดกระทํา  สวน
หลักเกณฑแนวทางการดําเนินกระบวนการทางอาญาเพื่อใหบรรลุถึงจุดหมายปลายทางของ
กระบวนการดวยดีน้ันก็คือ   รูปแบบของกระบวนการทางอาญา   (  The  Criminal  Process  Model  
)    โดยเปนสิ่งชี้นําการดําเนินกระบวนการทางอาญาใหเปนไปตามวิธีการตามหลักเกณฑที่มีการ
กําหนดรูปแบบเอาไว 
      
                         แนวความคิดในเรื่องคุมครองสิทธิของบุคคลที่เปนผูตองหา …Professor  Herbert   
Packer10 ไดชี้ใหเห็นวา    ทฤษฎีวาดวยการใหความยุติธรรมทางอาญาที่ขัดกันอยูตลอดเวลา    คือ   
ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม  ( The  Due  Process  Model  )       และ   ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม   
(  The  Crime  Control  Model  ) 
                                                           
                 10 อภิรัตน เพ็ชรศิริ, “สิทธิของผูตองหาในประเทศไทย” . สิทธิมนุษยชนและ
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาในประเทศไทย , ( กรุงเทพมหานคร : เจริญวิทยการพิมพ, 2529),  
หนา 2. 
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     ทั้งนี้แตละรูปแบบตางก็มีเหตุผลแนวความคิดสนับสนุนของตนเองและเปนไปตาม 
คานิยมที่แตกตางกัน   ซ่ึงรูปแบบกระบวนการทางอาญาทั้งสองรูปแบบจะทําใหการเราเขาใจถึง
ความขัดแยงกันในแกนรากทางอาญา   กลาวคือ  

 
2.1.3.1 ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม  (The  Due  Process  Model ) 
  
       ถือเปนทฤษฎีที่พิจารณาในแงมุมของการคุมครองสิทธิบางประการของประชาชน 
มากกวาการพยายามปองกันอาชญากรรม      อาจกลาวไดวาเปน   รูปแบบที่ยึดกฎหมายเปนสําคัญ
โดยเนนหนักในหลักกฎหมายที่มุงคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล วาคนจะผิดไดตองผานการ
ตัดสินของศาล   การดําเนินคดีจะตองกระทําลงไปโดยมิใหผิดพลาดได   ไมมีอคติและไมใชอํานาจ
ในทางที่ผิด   ผูบริสุทธิ์จะตองไดรับการคุมครอง  ผูกระทําผิดก็ควรไดรับการลงโทษ  ซ่ึงเปน
ประเด็นหลักของรูปแบบนี้  คือ  จะถือวาใครกระทําผิดหรือไมนั้น ตองดําเนินไปตามวิธีที่ทําใหเชื่อ
ไดวา  ความเปนธรรมไดเกิดขึ้นแลว  ผูที่ถูกสงสัยวากระทําความผิดจึงยังเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาจะ
ไดพิสูจนไดวา เขาเปนผูที่กระทําผิดผิดจริง 
   

       ทฤษฎีนี้มีลักษณะที่ตรงกันขามกับทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม  กลาวคือ   ในการ
ดําเนินคดีความตามแนวความคิดนี้ จะมีอุปสรรคขัดขวางมิใหผูตองหาถูกสงผานไปตามขั้นตอน
ตาง  ๆ   ในกระบวนการยุติธรรมอยางสะดวก    ทั้งนั้นเพราะแนวความคิดนี้ ยึดถือหลักกฎหมาย
หรือหลักนิติธรรม  (  Rule  of  Law )  มากกวาการควบคุมอาชญากรรม      และไมเชื่อวาความคิด
ในการควบคุมอาชญากรรม จะมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในชั้นของการคนหาขอเท็จจริงของเจา
พนักงานตํารวจและพนกังานอัยการและฝายปกครอง    เหตุเพราะวิธีปฏิบัติของเจาพนักงานตํารวจ
และพนักงานอัยการเปนการดําเนินงานในที่รโหฐานซึ่งอาจใชวิธีลอลวงหรือใชวิธีการสราง
พยานหลักฐานขึ้นใหมได 
  ดังนั้น ทฤษฎีนี้จึงยึดถือวิธีการที่จะใหไดมาซึ่งความเปนธรรมพรอม ๆ  กับ
วัตถุประสงคในเรื่องของการควบคุมอาชญากรรม ซ่ึงถือเปนภารกิจของศาลที่จะคอยทบทวนถึง
วิธีการ ของเจาพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการที่ปฏิบัติสืบเสาะแสวงหาพยานหลักฐานมา โดย
บุคคลจะไมถูกกลาวหาวา ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวา เขาไดกระทํา
เทานั้น  แตตองผานกระบวนการพิจารณาพิพากษาจากผูมีอํานาจซึ่งไดพิจารณาอยางละเอียดถ่ีถวน
ทั้งในแงคุมครองสิทธิบุคคล  จึงจะถือวา มีความผิดอันเปนการยึดถือหลักการใหศาลเปนองคกร
กลางทําหนาที่ตรวจสอบวินิจฉัยขอเท็จจริง           ทฤษฎีนี้จึงไมยอมรับการไดพยานหลักฐานท่ีเจา
พนักงานไดมาจากการกระทําการอันมิชอบดวยกฎหมาย             และอาจพิจารณาปลอยตัวผูตองหา
ไป 
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2.1.3.2 ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม  ( The  Crime  Control  Model ) 
 
    การควบคุมปราบปรามอาชญากรรม  ถือวาเปนหนาที่ที่สําคัญที่สุดของกระบวนการ
ทางอาญา   เพื่อที่จะรักษาไวใหไดซ่ึงความสงบสุขของสังคมตองมีการควบคุมอาชญากรรมอยาง
แนนหนา  มีการสงเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมโดยมุงควบคุม  ระงับ   และ
ปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก     ทฤษฎีนี้เชื่อวา   การที่เจาหนาที่ของรัฐไมสามารถจะควบคุม
และปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฏหมายไดนั้น   ยอม
กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคมและเสรีภาพของประชาชนผูสุจริตที่ถูกคุกคาม
จากภัยอาชญากรรม    ถาหากกฎหมายไมมีประสิทธิภาพหรือเจาหนาที่ของรัฐไมสามารถจับกุม
ผูกระทําความผิดมาลงโทษไดแลว  ความไมนําพาไมเคารพตอกฎหมายก็จะเพิ่มมากขึ้น  อันเปนผล
ใหพลเมืองที่เคารพตอกฎหมายจะตกเปนเหยื่อของอาชญากรรม  สิทธิของสุจริตชนจะถูกรุกลํ้าและ
ผลประโยชนจะถูกลวงละเมิดเกิดความไมสงบเรียบรอยตอชีวิตและทรัพยสินจนในที่สุดเขาไม
สามารถปฏิบัติหนาที่ในสังคมได 
 
     กระบวนการทางอาญาของรัฐจะตองใหหลักประกันตอสังคม       และการที่จะ
บรรลุวัตถุประสงคดังกลาวนั้น เราจะตองปรับปรุงและเพิ่มพูนประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรม  เชน    การสืบสวนสอบสวน     การดําเนินคดีอาญา        การพิสูจนความผิดและการ
ปฏิบัติตอผูกระทําผิดซ่ึงถูกศาลพิพากษาลงโทษแลวอยางไดผล     กระบวนการยุติธรรมที่มี
ประสิทธิภาพจะตองมีสถิติการจับกุมผูกระทําผิดและการพิพากษาผูกระทําผิดสูงโดยการใช
ทรัพยากรอยางจํากัด       การดําเนินตามขั้นตอนตาง  ๆ   ในกระบวนการยุติธรรมจะตองมีความ
รวดเร็วและแนนอน  ขั้นตอนในกระบวนการทางอาญาจะตองไมมีแบบพิธีที่เปนอุปสรรคตอการ
ดําเนินคดี การคนหาขอเท็จจริงในคดีจะพยายามใหยุติในชั้นตนของกระบวนการยุติธรรมใหมาก
ที่สุด    ทฤษฎีนี้เชื่อวา  การดําเนินงานตามขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรม ควรจะอยูภายใตอํานาจ
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเปนสวนใหญ โดยความมุงหมายของรูปแบบนี้ก็คือ  
ขั้นตอนในกระบวนการ        ยุติธรรมจะตองรวบรัด สม่ําเสมอไมหยุดชะงัก มีประสิทธิภาพและ
ตองยอมรับวา    การคนหาขอเท็จจริงในชั้นเจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการเพียงพอที่จะ
เชื่อถือได11 
 

                                                           
11 ประธาน  วัฒนวานิชย , “ ระบบความยุตธิรรมทางอาญา : แนวความคิดเกี่ยวกับการ

ควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิตธิรรม ”, วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ปที่ 
9 ฉบับที่ 2 ( กนัยายน – พฤศจิกายน , 2520 ) : 150 – 151. 
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    จึงเห็นไดวา ทฤษฎีนี้มุงการควบคุมอาชญากรรมเปนสําคัญ  ( The  Crime  Control  
Model )   โดยเนนหนักและเขมงวดกับการควบคุมปราบปรามอาชญากรรมอยางเต็มที่  สวนเรื่อง
ของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนเรื่องรองลงไป  คือ  ตองรอหลังจากที่มีการควบคุม
อาชญากรรมไดจนเกิดความสงบเรียบรอยในสังคมจะถือวา  เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
สังคมแลว     ดังนั้น  การดําเนินการในแตละขั้นตอนของกระบวนการทางอาญาตามทฤษฎีนี้  จึงมี
ลักษณะที่เปนไปอยางเรงรีบ   รวดเร็ว   ตอบโตกับปญหาอาชญากรรมอยางเฉียบขาด  ฉับพลัน  ไม
มีการหยุดชะงักและเกิดอุปสรรคระหวางการดําเนินการในขั้นตอนของกระบวนการ  เปนการเปด
โอกาสใหมีการใชดุลพินิจ  การกลั่นกรองอยางกวางขวางในขั้นปฏิบัติการ  มุงในดานประสิทธิภาพ   
การบังคับใชกฎหมายซึ่งอาจทําใหเกิดผลในเรื่องของการปลดปลอย  ผูตองสงสัยหรือผูบริสุทธิ์
โดยเร็ว และการดําเนินคดีตอผูตองหาที่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสามารถลงโทษตามความผิดที่
กระทําได 
 
           ในรูปแบบทั้งสองทฤษฎีตางก็มีเหตุผล      แนวความคิดที่สนับสนุนของตนเอง    แต
ก็มีวัตถุประสงคที่เปนจุดหมายเดียวกัน   คือ    เปนการทําใหบรรลุผลของกระบวนการทางอาญาที่
สามารถคุมครองผูบริสุทธิ์และลงโทษผูกระทําผิด     อันนําไปสูความสงบเรียบรอยในสังคมไดแม
จะมีแนวทางที่แตกตางกันก็ตาม ขอแตกตางของทฤษฎีทั้งสองก็คือ  เร่ืองของบทบาทขององคกรท่ี
เกี่ยวของโดยทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The  Crime  Control  Model )  ใหความสําคัญกับ  
บทบาทของฝายปฏิบัติในสวนของเจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการ   ซ่ึงเปนรูปแบบที่ให
อํานาจหรือภาระอยูกับฝายบริหารเปนสวนใหญ   สําหรับทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The  Due  
Process  Model )    จะเนนองคกรกลาง  ไดแก   ตุลาการหรือศาลใหมีบทบาทในการดําเนินการตาม
กระบวนการมากกวาองคกรใด  
 
     แนวความคิดทั้งสองทฤษฎีไดมีขอดีและขอบกพรองที่แตกตางกันไป12   ในสวน
ของรูปแบบ  The  Crime  Control  Model   มีการกําหนดวิธีการดําเนินการที่รวดเร็วเด็ดขาด    เนน
ประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย ทําใหมีการดําเนินการไดรวดเร็ว ทันตอความพัฒนาการ
ของอาชญากรรมที่เปลี่ยนแปลงไป สามารถตอบโตไดอยางฉับพลันแตมีขอบกพรองตรงที่วา  การ
ดําเนนิการอยางรวดเร็วและเด็ดขาดนั้น จําเปนอยูดีที่จะตองใหเจาหนาที่ตํารวจหรือเจาหนาที่ที่มี
สวนเกี่ยวของ     มีอํานาจมากมีการใชดุลยพินิจอยางกวางขวาง  เมื่อเปนเชนนี้อาจทําใหมีการใช
อํานาจไปในทางที่มิชอบหรือเปนลักษณะ “  แบบอําเภอใจ  ” ( arbitrary )   จะมีลักษณะกลายเปน  

                                                           
12สุพิศ   ปราณีตพลกรัง , “การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการในชัน้

พิจารณา : ศึกษาเปรียบเทยีบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา” , หนา 36.   
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ผูกออาชญากรรมเปนอันตรายตอสังคมเสียเอง รูปแบบนี้จึงตองแกไขที่การควบคุม ( control )  
อํานาจโดยคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลบาง   แนวความคิดนี้ยอมรับในความผิดพลาดที่อาจ
เกิดขึ้นได       และถือวาความผิดพลาดนั้นจะเปนแนวทางใหเกิดการแกไขใหดีขึ้น 
 
     รูปแบบทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม ( The  Due  Process  Model )  มีขอดีท่ีให
ความสําคัญตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน   ผูตองหาไดรับการคุมครองโดยไดรับการสันนิษฐานวา 
เปนผูบริสุทธ์ิ  การพิจารณาผานกระบวนการตาง ๆ  ซ่ึงถือวา  ตองกระทําใหเกิดความเปนธรรมทุก
ขั้นตอน  ตั้งแต  สืบสวน  จับกุม  สอบสวน    จนถึงการพิจารณาคดี   รูปแบบนี้มีขอเสียคือ  หากให
ความสําคัญตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลมากเกินไป  ก็อาจทําใหความสงบเรียบรอยของ
สังคมไดรับผลกระทบจากการคุมครองสิทธินั้นทําให อาชญากรมีโอกาสหลุดพนการลงโทษ  
ผูกระทําผิดเกิดความฮึกเหิม เปนอันตรายตอความสงบสุขของสังคม  แมจะมีการกลาววา  การ
ปลอยผูกระทําผิดสิบคนยอมดีกวาการลงโทษผูบริสุทธิ์เพียงคนเดียวถือเปนสิ่งที่ปฏิเสธไมไดก็ตาม  
ในทางทฤษฎีนี้เปนการยอมรับใหมีการกระทําผิดที่ผิดพลาดไดถึงสิบครั้ง เพื่อหาทางทําใหถูกตอง
เพียงหนึ่งครั้ง  หากสิ่งเหลานี้เกิดขึ้นมากเกินไปในสังคมอาจทําใหกระบวนการยุติธรรมของเราถึง
จุดวิกฤตได  ดังนั้น  จึงจําเปนที่จะตองมีการปรุงแตงระบบของเราใหมีประสิทธิภาพและความ
แมนยําทันกับความเปลี่ยนแปลงรูปแบบการกระทําผิดของอาชญากร  หลักการดําเนินการในทฤษฎี
นี้จะตองกระทําโดยมิใหเกิดขอผิดพลาดไดและปราศจากอคติ  ไมมีการใชอํานาจในทางที่มิชอบ ทํา
ใหมกีารปฏิบัติอยางละเอียดทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเปนธรรม 
 
                         จึงเห็นไดวา   รูปแบบทั้งสองทฤษฎีดังกลาวนั้น      มีความแตกตางก็เพราะวิธี
ปฏิบัติ ( Procedure )  หากแตในความเปนจริง เราไมสามารถนําทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งมาใชแตเพียง
อยางเดียวได    เรายังตองมีการผสมผสานกันของทั้งสองรูปแบบ  เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพตอ
กระบวนการทางอาญาที่เหมาะสมตอไป  กลาวคือ   ตองไมคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวน
บุคคลจนไรขอบเขตอันเปนผลใหละเลยเรื่องการควบคุมอาชญากรรม  ขณะเดียวกันก็ไมมุงหมาย
การควบคุมอาชญากรรมจนละเลยตอการเอาใจในสวนสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล   โดยเราตอง
กําหนดจุดแหงความพอดีของรูปแบบทั้งสองใหเขากับกระบวนการทางอาญา  สุดแลวแตจะโนม
เอียง  เนนหนักไปในรูปแบบใดหรือมีการวางโครงสรางในลักษณะไหน ซ่ึงผลสุดทายวัตถุประสงค
ที่หวังกันก็คือ    ความสงบเรียบรอยของสังคมและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของพลเมือง ไมใหถูก
กระทบกระเทือน     
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    นอกจากทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมและทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมแลว    
หลักการที่มีการใชในกระบวนการทางอาญาที่ถือเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหา ที่จะกลาวถึง
ในที่นี้มี  2  หลักการดวยกัน   คือΣ 
 
2.1.3.3 Miranda  Rule    หลักเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองหา 
  
     ศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาไดกําหนดหลักการสําคัญในอันที่จะคุมครองความเปน 
ธรรมจากการสอบถามปากคําของผูตองสงสัยที่ถูกตํารวจควบคุมตัว ( Custodian  Interrogation ) 
โดยกําหนดใหบุคคลผูตองสงสัยในคดีอาญาเชนวานั้นมีสิทธิไดรับคําปรึกษาจากทนายขณะถูก
ควบคุมตัวอยูและมีสิทธิปฏิเสธตอคําใหการอันเปนปฏิปกษตอตนเองได  ดังปรากฎรายละเอียดตาม
คําพพิากษาศาลสูงสหรัฐอเมริกาในคดี  Miranda V. Arizona  เมื่อวันที่  13  มิถุนายน  ค.ศ.1966  
สรุปหลักการสําคัญวา “ กอนที่จะทําการสอบสวน  เจาหนาที่ตํารวจตองแจงใหบุคคลผูตองสงสัย
ในคดีอาญาทราบวา  ผูที่ตองสงสัยนั้น ๆ  มีสิทธิที่จะไมตอบคาํถาม หรือกลาวคําใด ๆ อันเปน
ปฏิปกษตอตนเอง ซ่ึงอาจจะนําไปสูการฟองรองคดี      บุคคลผูตองสงสัยมีสิทธิที่จะปรึกษาทนาย
ในระหวางถูกสอบสวน หรือในกรณีที่ผูตองสงสัยไมอาจที่จะหาทนายสําหรับตนเองได ยอมมีสิทธิ
ที่จะไดรับความชวยเหลือจากผูหนึ่งผูใดในการแตงตั้งทนายใหตามประสงคของผูตองสงสัย”13 จาก
คดีดังกลาวขางตนเปนมาตรการการแจงสิทธิของผูตองหาใหผูตองหาทราบอยางละเอียดกอนที่จะ
ถูกจับ ถือเปนมาตรการที่รูจักกันในชื่อ "หลักมิแรนดา" (Miranda Rule) โดยเปนการตีความขยาย
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมของสหรัฐอเมริกา ในมาตรา 5 (Fifth Amendment) ที่
บัญญัติหามมิใหบังคับใหผูใดเปนพยานปรักปรําตนเองในคดีอาญา    (no person shall be 
compelled to be a witness against himself) 
 
      สาเหตุที่ศาลสูงสุดกําหนดหนาที่ใหเจาหนาที่ตํารวจตองแจงสิทธิแกผูที่ถูกควบคุม 
ตัวไวมากเชนนั้นก็เพราะศาลสูงสุดเกรงวาผูตองสงสัยที่อยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ
จะอยูภายใตความกดดันที่จะตองใหการปรักปรําตนเองหากมิไดมีการกําหนดมาตรการปองกัน
เอาไวลวงหนา เนื่องจากการสอบสวนภายใตการควบคุม ( in-custody  interrogation )เปนมาตรการ
                                                           

Σหลักการทั้งสองกรณีนี้เปนการพัฒนามาจากแนววินิจฉัยของศาลสูง ( Supreme Court ) 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาจนกลายมาเปนแนวทีย่ึดถือปฏิบัติอยูในประเทศสหรัฐอเมริกาในปจจุบนั
นี้  

13 ประเสริฐ   เมฆมณ,ี ตํารวจและกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ, 
2523), หนา 306. 
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ที่มีลักษณะกดดันอยูในตัวเองอยูแลว    บรรยากาศเชนนั้น จะทําใหสภาวะจิตใจของผูตองสงสัยที่
ตอตานลดนอยลงไปและสภาพบังคับที่จะใหเขาพูดออกไปทั้ง ๆ ที่เขาจะไมทําเชนนั้น   หากเขาอยู
อยางอิสระ 14 
 
           หลักดังกลาวนี้มีทั้งผูที่เห็นดวยและผูที่โตแยง   โดยฝายที่โตแยงมองวาบทบัญญัติ
ในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม    มาตรา  5 มุงหมายที่จะคุมครองการใชมาตรการใด ๆ   ที่จะไป
บังคับหรือฝนใจใหผูตองสงสัยใหการรับสารภาพ  แตไมใชเปนการสงเสริมใหเขาปฏิเสธ เพราะคํา
รับสารภาพที่ไดมาโดยปราศจากการบังคับนั้นเปนสิ่งที่จําเปน    มิฉะนั้นแลว กระบวนการยุติธรรม
ก็จะไมสามารถจัดการกับปริมาณคดีที่จะตองไปสูการพิจารณาในศาลได    นอกจากนี้การรับ
สารภาพเปนการแสดงออกของบุคคลที่สํานึกผิด จึงเปนสิ่งที่สังคมควรจะสงเสริมมิใชยับยั้ง   ใน
ความเห็นของฝายนี้ คํารับสารภาพ หากไดมาโดยความสมัครใจแมจะรับสารภาพโดยมิไดมีการแจง
ใหทราบถึงสิทธิที่จะไมใหการหรือสิทธิที่จะมีทนายก็นาจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไดในศาล15 
 
2.1.3.4 Exclusionary Rule หลักเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการจับกุม คน     
            และยึดโดยมิชอบ16 
 
     การนําเอาหลักฐานในการรับฟงพยานหลักฐานโดยเครงครัดมาใช  ซ่ึงศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกา เชื่อวา       จะเปนการยับยั้งเจาพนักงานตํารวจมิใหกระทําการใด ๆ  ที่ขัดตอ     
รัฐธรรมนูญ    เพราะพยานหลักฐานที่ไดมาโดยการฝาฝนสิทธิของผูตองหาตามที่กําหนดไวใน    
รัฐธรรมนูญไมสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของจําเลยในการพิจารณา
คดีไมวาจะเปนการดําเนินคดีในระดับมลรัฐหรือระดับสหพันธรัฐ   หากมีการรับฟงพยานหลักฐาน
เหลานี้จะทําใหศาลดูเหมือนรวมสนับสนุนกับเจาหนาที่ของรัฐในการกระทําผิดกฎหมาย  
 
    หลักนี้ถูกตีความขยายขอบเขตตอไปอีกโดยผลของทฤษฎี  “ผลไมของตนไมที่มีพิษ”  
( Fruit  of the  poisonous  tree )  ศาลสงูสุดหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานแมวา จะไดมาโดยวิธีการ
ที่ชอบดวยกฎหมาย   เชน       เรานํามาซึ่งพยานหลักฐานชิ้นนั้นสืบเนื่องมาจากการกระทําที่ขัดตอ

                                                           
14 กิตติพงษ        กิตยารักษ , กระบวนการยุตธิรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง  ,   

( กรุงเทพมหานคร : วิญูชน , 2541) , หนา 135. 
15 เร่ืองเดียวกัน , หนา 135 – 136. 

              16 K. W. Lidstone, "Investigative Power and the Rights of the Citizen" The Criminal Law 
Review (1981): 455.   
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รัฐธรรมนูญ  ตัวอยาง   ไดแก    กรณีที่พยานหลักฐานชิ้นแรกที่ไดมาโดยไมชอบและถูกตัดออกไป
โดยหลักนี้   แตขอมูลซ่ึงไดมาจากพยานหลักฐานนั้นทําใหตํารวจสามารถนําพยานหลักฐานอีกชิ้น
หนึ่งมาโดยวิธีการที่ชอบดวยกฏหมาย  ดังนี้ก็ยังถือวา  พยานหลักฐานชิ้นหลัง เปนเสมือนผลไมซ่ึง
ถือกําเนิดมาจากตนไมที่มีพิษ พยานหลักฐานดังกลาวนั้น  ก็ถือวา มีพิษดวย ทําใหไมอาจใชเปน
พยานหลักฐานได 17ทฤษฎีนี้นอกจากจะไมสามารถใชพยานหลักฐานซึ่งไดมาโดยไมชอบตาม      
รัฐธรรมนูญมาเปนพยานหลักฐานในศาลแลวยังไมสามารถนําเขาไปเพื่อประโยชนใด  ๆ   ทั้งสิ้น
ดวย   ถือเปนการขยายหลัก  Exclusionary  Rule  ออกไปอีก 
 
       หลักดังกลาวนี้          หากมีการนํามาใชประกอบในการรับฟงพยานหลักฐานก็ตอง 
วิเคราะหถึงความยุติธรรมที่จะพึงเกิดขึ้น  ถามีการนําหลักดังกลาวมาใชโดยปราศจากการควบคมุใน
ทุกเรื่องในทุกกรณีไป   ผลที่จะไดรับชัดเจนก็คือ  ผูกระทําผิดจะไมมีความเกรงกลัวตอการกอ
อาชญากรรมและการกระทําที่ผิดกฎหมาย จึงควรมีการนําเอาทฤษฎีอ่ืน ๆ   มาใชประกอบการ
พิจารณา เชน ทฤษฎีการชั่งผลไดผลเสีย    (balancing test )  มาวินิจฉัยวา  สมควรตัดพยานหลักฐาน
ชิ้นนั้น ๆ  ออกจากการพิจารณาหรือไม ผลประโยชนในแงของความยับยั้งที่จะมีตอเจาหนาที่         
ผูบังคับใชกฎหมายในคดีนั้น    เมื่อเทียบกับผลประโยชนของสาธารณะในการลงโทษจําเลยในคดี
นั้นแลววิธีการใดเหมาะสมมากกวากันหรือทฤษฎีความบริสุทธ์ิใจ ( good – faith exception )   ซ่ึง
เปนกรณีที่ไดพยานหลักฐานมาแมตามความเปนจริงจะเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  แต
หากเจาหนาที่ไดกระทําโดยเขาใจวาตน มีอํานาจทําได  พยานหลักฐานนั้นก็สามารถนํามาใชในคดี
ไดโดยศาลใหความเห็นวา    กรณีดังกลาวตํารวจกระทําโดยสุจริต  บทตัดพยานยังไมชวยยับยั้ง 
พฤติกรรมของเจาหนาที่ตํารวจ ในภาวะเชนนั้นจึงไมสอดคลองกับแนวความคิดพื้นฐานของ 
Exclusionary  Rule  ที่ตองสรางความยับยั้งชั่งใจใหเกิดขึ้นกับเจาพนักงานตํารวจ18 
 
                 แมวาหลักดังกลาวจะเปนขอวิพากษวิจารณอยูบาง   แตก็ถือวามีประสิทธิภาพที่สุด
ในการใหความคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลย     ซ่ึงหลักดังกลาวถือเปนเอกลักษณที่สําคัญ
ของกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา       อันแสดงใหเห็นถึงความจริงจังของรัฐในการที่จะ
ใหความคุมครองผูตองหา จากการกระทําที่ไมชอบโดยเจาหนาที่ของรัฐเอง 
 
 
                                                           

17ณรงค ใจหาญ และคณะ, โครงการวิจยั  เร่ืองสิทธิของผูตองหา  จําเลย  และผูตองโทษใน
คดีอาญา  , ( กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , 2540) , หนา 37. 

18 เร่ืองเดียวกัน , หนา  38. 
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                          2.1.4  สิทธิของบุคคลกอนตกเปนผูตองหา 
 
         สิทธิเปนประโยชนที่กฎหมายรับรองและคุมครองให บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ไทยฉบับถาวร   สวนใหญ ไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย ซ่ึงหมายถึง ผูที่มีสัญชาติ
ไทยเทานั้นไมรวมถึงคนตางดาวดวย      สิทธิที่รับรองไวในรัฐธรรมนูญนั้น เปนสิทธิเสรีภาพที่
เรียกวา สิทธิขั้นพื้นฐาน คือ เปนสิทธิที่ติดตัวมนุษย ซ่ึงไมมีใครพรากไปจากตัวมนุษย จึงเรียกวา             
“สิทธิมนุษยชน”   สิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานนี้   ไดแก  สิทธิเสรีภาพในชีวิตรางกาย  สิทธิเสรีภาพใน
เคหสถาน  สิทธิเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินที่อยู  สิทธิเสรีภาพในครอบครัว  สิทธิ
เสรีภาพในการประกอบอาชีพ  สิทธิเสรีภาพในทรัพยสิน  สิทธิเสรีภาพในการทําสัญญา  เปนตน  
สิทธิของบุคคลกอนตกเปนผูตองหาก็เปนไปตามสิทธิของบุคคลทั่วไป รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐก็ไม
อาจที่จะยกเลิกเพิกถอนสิทธิอันนี้ได ไมสามารถที่จะจํากัด หรือรุกลํ้าสิทธิเสรีภาพนี้ไดตาม
อําเภอใจ  เวนแต  กฎหมายซึ่งออกโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภาจะอนุญาตใหทําไดเทานั้น  
ในลักษณะดังกลาวนี้  การมสิีทธิเสรีภาพของราษฎรจึงเปนดานหลักการ  โดยมีอํานาจของเจาหนาที่
ที่จํากัดสิทธิเสรีภาพของราษฎรเปนขอยกเวน  
 
     ในสวนบทบัญญัติหมวด 3 วาดวย  สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย ตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  จะเห็นไดวา  สิทธิของบุคคลกอนตกเปนผูตองหานั้น  ใน
บทบัญญัติรัฐธรรมนญูตาง ๆ ที่ผานมาจนถึงปจจุบันไดมีการพัฒนาใหความสําคัญในการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเพิ่มมากขึ้น  แตทั้งนี้ ก็ไมไดหมายความวา การที่รัฐรับรองและใหความ
คุมครองสิทธิของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญจะเปนการยอมใหประชาชนใชสิทธิของตนกระทํา
การตาง ๆ ไดโดยปราศจากการแทรกแซงขององคกรเจาหนาที่ของรัฐ   ซ่ึงรัฐยังคงมีผลประโยชน
ของสวนรวมและผลประโยชนสาธารณะที่จะตองธํารงรักษาไว  ในบางครั้งรัฐจําเปนตองบังคับให
ราษฎรกระทําการหรือละเวนกระทําการบางอยาง โดยเจาหนาที่ของรัฐสามารถกาวลํ้าเขาไปกระทบ
ถึงสิทธิของประชาชนไดบางเหมือนกัน  แตการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาว   จะสามารถ
กระทําไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงเปนการทั่วไปและออกใชลวงหนาใหองคกร  
เจาหนาที่ของรัฐเขาใจถึงการที่จะเขาไปรุกลํ้าหรือจํากัดสิทธิของประชาชนไดนั้น ในกรณีใดและมี
ขอบเขตเพียงใด  ทั้งนี้ตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนแกการธาํรงรักษาไวซ่ึงผลประโยชนสาธารณะ
เทานั้น เพราะหากบทบัญญัติแหงกฎหมายใหอํานาจแกเจาหนาที่ของรัฐในการเขาไปรุกลํ้าหรือ
กระทบสิทธิของประชาชนอยางคลุมเครือก็ดี  หรือเกินกวาความจําเปนแกการธํารงไวซ่ึง
ผลประโยชนสาธารณะก็ดี  ยอมเปนการขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
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                        2.1.5 สิทธิของบุคคลภายหลังตกเปนผูตองหาที่พึงไดรับการคุมครองตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ 
 
      ประเทศไทยเริ่มมีการใชกระบวนการพิจารณาความอาญาแบบชาวตะวันตก        เมื่อ 
ร.ศ.115  ซ่ึงขณะนั้นประเทศไทยกําลังประสบปญหาเกี่ยวกับสภาพนอกอาณาเขตของประเทศ
มหาอํานาจ  จึงไดมีการพยายามปรับปรุงระบบกฎหมายของตนใหรับกับสภาวะการณในยุคนั้น  
เหตุเพราะนานาอารยประเทศเชื่อวาประเทศจะมีความเจริญไดนั้นจะตองมีระบบกฎหมายที่กาวหนา
และคํานึงถึงสิทธิบางประการของประชาชนของประเทศ  ดังนั้น  ประเทศไทยจึงไดมีการ
ประกาศใชกฎหมายวิธีพิจารณาแบบใหม  เพื่อใหตนเองมีวัฒนธรรมทางกฎหมายที่ทัดเทียมกับ
ประเทศมหาอํานาจ  โดยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหา  ดังนี้ 

 
2.1.5.1 สิทธิของผูตองจับ  ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน 
 
     วิธีพิจารณาความแบบตะวันตกนั้น  เร่ิมมีขึ้นเปนครั้งแรกตามพระราชบัญญัติวิธี 
พิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน  ร.ศ.115  ตามกฎหมายฉบับนี้ประเทศไทยรูจักระบบ
การแยกอํานาจตุลาการออกไปตางหากจากฝายบริหารในการพิจารณาคดีอาญาเปนครั้งแรกและมี
การกําหนดถึงสิทธิและหนาที่ของฝายบริหารในการที่จะนําตัวผูตองกลาวหามาพิจารณาหาความ
จรงิ  ซ่ึงถือเปนครั้งแรกที่ประชาชนไทยไดรับสิทธิเยี่ยงชาวตะวันตก 
 
       สิทธิตามกฎหมาย  ร.ศ.115  นี้มีหลายประการดวยกัน  เร่ิมตนที่สิทธิในเสรีภาพ
สวนบุคคลที่จะไมถูกจับกุมหรือขังโดยไมมีเหตุอันควร  ดังที่ไดบัญญัติไวในมาตรา  2  วา “ การ
จับกุมผูกระทําผิดลวงละเมิดพระราชกําหนดกฎหมายซึ่งมีโทษหลวงนั้นหามไมใหเกาะกุมจับตัว
คนใดคนหนึ่งมา  ฤาจะเอาตัวคนใดคนหนึ่งกักขังไว  สําหรับที่จะพิจารณาความนั้นโดยที่ผูพพิากษา
ผูมีหนาที่ตามกฎหมายไมไดออกหมายใหเกาะกุมจับตัวคนนั้นมา   เวนไวแตเมื่อจับกุมคนใดคน
หนึ่งที่กําลังทําการผิด  ลวงละเมิดพระราชกําหนดกฎหมายซึ่งมีโทษหลวงอยูก็ดี  ฤาคนใดคนหนึ่งมี
เหตุสงไสยวาทําการลวงละเมิดพระราชกําหนดกฎหมายซึ่งมีโทษสูง  จะหลบหลีกหนีไปเสียก็ดี  จึง
ไมตองออกหมายจับกอน  และในหมายจับนั้นตองกลาวโดยยอไวดวยวา  คนผูตองจับนั้นเปนผูที่
ตองสงไสยวากระทําการผิดลวงละเมิดพระราชกําหนดกฎหมายซึ่งมีโทษหลวงอยางไร  เมื่อใด  ณ  
ที่ตําบลใด ๆ นั้นดวย ” 
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       ดังนั้น  ในการจับกุมผูตองหาจึงทําไมไดเวนเสียแตจะเขากรณียกเวนคือ  ตองมี 
หมายจับของผูพิพากษาหรือมีการกระทําความผิดซึ่งหนา   หรืออยูที่ตองสงสัยกําลังจะหลบหนีและ
จะตองกําหนดตัวบทกฎหมายที่กลาวหาเอาไวเสียดวย      ตามกฎหมาย ร.ศ.115  นี้ยังมิไดใชคําวา  
“ผูตองหา”  ทั้งที่มีใชอยูในกฎหมายปจจุบัน       แตใชคําวา  “ผูตองจับ”  เชนนี้ยอมเห็นไดวา  ใน
สมัย ร.ศ.115  บุคคลตกเปนผูตองสงสัยไดเมื่อตองหมายจับหรือกระทําความผิดซึ่งหนาหรือกําลัง
จะหลบหนีนั่นเอง19 

 
2.1.5.2 สิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
            อาญา พ.ศ.2477 

 
             ในระยะเริ่มตนของการเปลี่ยนแปลงระบบการปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิ
ราชมาเปนระบอบประชาธิปไตย    โดยมีรัฐธรรมนูญเปนหลักของประเทศแทนพระราชอํานาจของ
พระมหากษัตริยและราชธรรม  สิทธิของประชาชนก็เร่ิมปรากฏขึ้นในรัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ ของ
ประเทศ  ซ่ึงมีการแกไขใหความสําคัญแกสิทธิของประชาชนมากบางนอยบางตามแตการ
เปลี่ยนแปลงของสถานะทางการเมืองของรัฐบาลผูปกครองประเทศ   การใหความสาํคัญของสิทธิ
ของ      ผูตองหาแตเดิมยังคงเปนเพียงสิทธิโดยทั่ว ๆ ไปไมไดมีการกลาวไวเฉพาะเจาะจงใน
รัฐธรรมนูญ   คือ  
                 “ภายในขอบังคับแหงบทกฎหมาย บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในรางกาย เคหสถาน    
ทรัพยสิน   การพูด  การเขียน  การโฆษณา  การศึกษาอบรม  การประชุมโดยเปดเผย  การตั้งสมาคม  
การอาชีพ” 
 
      หากพิจารณาอยางผิวเผินแลวจะเห็นวาการคุมครองเสรีภาพโดยบัญญัติวา  จะตองอยู
ภายใตบังคับแหงบทกฎหมายอื่นนั้น  ก็คงเปรียบเสมือนวาไมไดรับรองอะไรไวแลว  แตหาเปน
เชนนั้นไมเพราะการรับรองสิทธิโดยอางถึงบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้เปนกาวแรกของการลมลาง
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามอําเภอใจของฝายบริหาร  ในครั้งแรกที่รัฐธรรมนูญมี
การ 
 
 

                                                           
19 อํานาจ  อุตรมาตย , “ทัศนคติของทนายความในเขตกรุงเทพมหานครตอการคุมครอง

สิทธิของผูตองหาคดีอาญาชั้นสอบสวน” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต   ภาควิชาสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยมหิดล , 2534), หนา 15-16. 
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บังคับใชในประเทศไทย ในป พ.ศ. 2475  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีอยูก็คือ   
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115Σ 
 
    ในป พ.ศ. 2477  ไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จึงมี
การจํากัดสิทธิของประชาชนเพิ่มขึ้น  โดยบทบัญญัติประมวลกฎหมายนี้และยังบัญญัติรับรอง
รายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิของประชาชนเพิ่มขึ้นอีกดวย  แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฉบับนี้จะมิไดบัญญัติใหชัดเจนวา เมื่อใดบุคคลจึงตกเปนผูตองหา  ก็ยังถือไดวาสิทธิของผูตองหา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือสิทธิคอนขางจะถาวรในระดับหนึ่ง  ตามกฎหมาย
ของไทย  ประมวลกฎหมายมีศักดิ์เสมอเพียงพระราชบัญญัติเทานั้น ดังนั้นในการแกไขยอมทําได
ตามวิธีการที่งายกวา รัฐธรรมนูญ   อยางไรก็ดีการที่มีบทบัญญัติถึงสิทธิของผูตองหาไวในประมวล
กฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาก็ เปนการแสดงให เห็นวาไดมีบอเกิดแหงสิทธินี้ขึ้นตาม       
กฎหมายไทย 
  
    ตอมาในป พ.ศ. 2492  เปนชวงที่สิทธิของประชาชนชาวไทย เร่ิมไดรับการยอมรับ
อยางเต็มรูป   โดยกําหนดสิทธิตาง ๆ  เอาไวในรัฐธรรมนูญตามเชนที่มีตัวอยางในประเทศที่มีความ
เจริญแลวในทางกฎหมาย  โดยมุงหวังวาสิทธิของประชาชนจะยั่งยืนอยูตลอดไป   สิทธิของ
ผูตองหาตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีหลายเรื่องดวยกัน  แตละเรื่องก็นับไดวาเปนแกนแทแหงสิทธิที่
ไดรับการยอมรับกันแพรหลายในนานาอารยประเทศ  ไดแก  
 
                  (1) ผูตองหายอมไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานวาไมมีความผิด  ( มาตรา 30 ) 

     (2) ผูตองหาจะไดรับการปฏิบัติตอเสมือนเปนผูกระทําผิดไมได( มาตรา 30 วรรค 
แรก) 

     (3) คําขอประกันผูตองหาจะตองไดรับการพิจารณา  และจะเรียกประกันจนเกินควร 
แกกรณีมิได  การไมใหประกันตองมีหลักเกณฑตามกฎหมาย  ( มาตรา 30 วรรคสาม ) 

(4) มีสิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมตามสมควร  (มาตรา 30  วรรคทาย) 
                   
                                                           

Σ กฏหมายวิธิพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน  ร.ศ.115   เปนกฎหมายทีใ่ห
สิทธิแกผูตองหามากพอสมควร   เมื่อผนวกกับ   มาตรา 11  แหงรัฐธรรมนูญฉบับ  พ.ศ.2475ก็
เทากับสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น  ถูกจํากัดลงเมื่อถูกจับโดยมหีมายจับหรือเมื่อมีการกระทําผิด
ซ่ึงหนาหรือเขาพยายามจะหนีการจับกุมเทานั้น 
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                  (5) ผูตองหาตองไดรับแจงเหต ุ พรอมดวยรายละเอียดตามสมควรในการทีถู่กจับ 
หรือถูกตรวจคนโดยไมชักชา  (มาตรา  31 วรรคสอง) 
                  (6) ผูตองหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวได (มาตรา 31  วรรค 
สอง ) 

(7) ผูตองหามีสิทธิรองขอตอศาลไดวาการคุมขังไมชอบดวยกฎหมาย    และขอให 
ศาลปลอยตัวได  (มาตรา 31 วรรคทาย) 

 
     แตรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีอายุเพียงสองปก็ถูกยกเลิกโดยนํารัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2475  
กลับมาใชอีกครั้ง  แมในรัฐธรรมนูญจะมิไดบัญญัติถึงสิทธิของผูตองหาไวอยางชัดแจง  แตสิทธิ
ของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พ.ศ.2477 ก็มิไดลดนอยลงไปแต
ประการใด  หากแตการยืนยันโดยรัฐธรรมนูญนั้นเปนการยืนยันระดับสูงสุดเทากับเปนการให
สัตยาบันโดยรัฐวาสิทธิเหลานั้นไมอาจมีใครจะละเมิดไดนั่นเอง 
 
   สิทธิของผูตองหานั้นไดรับการยืนยันอีกครั้งเมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2517 ซ่ึงถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่ใกลเคียงกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2492 มากในเรื่องของสิทธิ     
ผูตองหา   ถือเปนยุคทองของประชาชนชาวไทยโดยแท  บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีสิทธิที่
เพิ่มขึ้นจากรัฐธรรมนูญฉบับกอนและประมวลวิธีพิจารณาความอาญาเพียง  4  ประการคือ 
     (1) สิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการไมใหประกันของพนักงานสอบสวน 
     (2) สิทธิที่จะไดรับการสอบสวนโดยเร็วและชอบธรรม 
     (3) สิทธิที่จะไมใหถอยคาํที่อาจเปนปฏิปกษแกตนเองได 
                 (4) สิทธิที่จะไมถูกปรักปรําโดยถอยคําของตน    อันเกิดจากการใหถอยคําโดย 
สมัครใจ 
 
     รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็มีอายุเพียงสองปก็ถูกยกเลิกไปเสีย       เพราะมีการประกาศใช 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2519   เปนรัฐธรรมนูญที่ไมไดใหสัตยาบันในเรื่องของสิทธิผูตองหาแตอยางใด  
สิทธิของผูตองหาในรัฐธรรมนูญฉบับตอ ๆ มาไดมีการปรับปรุงและแกไขตลอดมาก็หาไดงอกเงย
อยางใดไม  จนถึงสมัยปจจุบันเมื่อไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับ  พ.ศ.2540 อันถือวาเปน   
รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนอยางแทจริง  และในสวนสิทธิในทางอาญาของประชาชนก็ไดมีการ
บัญญัติเพิ่มเติมขึ้นเปนอันมาก  สาระสําคัญประการหนึ่งที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม  ก็คือ  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย  
โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรของรัฐจะตองใชอํานาจภายในกรอบของกฎหมายตามหลักนิติรัฐ (legal 
state)  โดยใหข้ันตอนดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกขั้นตอนโปรงใส 
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(Transparency ) ทั้งนี้เพื่อนําไปสูการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐดวย     ( 
Accountability )  สิทธิของผูตองหาก็ไดรับการเพิ่มเติมขึ้น  เปนผลใหตองมีการแกไขกฎหมายตาง 
ๆ ใหสอดคลองกับ    รัฐธรรมนูญ  สิทธิที่เพิ่มขึ้นจากรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ คือ 
                         (1)  สิทธิที่จะไดรับการคุมครองเรื่องการจับ  คุมขัง  โดยกําหนดเปนหลักไววา การ
จะจับ คุมขัง  หรือคนในที่รโหฐานจะกระทําไดตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล ( ซ่ึงเปนการยกเลิก
อํานาจในการออกหมายจับ  หมายขัง  ของฝายปกครอง  และตํารวจชั้นผูใหญ ) 
                         (2) สิทธิในการติดตอกับญาติ 
                         (3) สิทธิที่จะไดรับการตรวจสอบการจับกุม  เปนการใหศาลเปนผูตรวจสอบความ      
จําเปนในการควบคุมตัว 
                         (4) สิทธิในการมีทนายความ  เปนการกําหนดใหเกิดความชัดแจงวาในการจัดหา
ทนายใหแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญานั้นเปนหนาที่ของรัฐที่ตองใหความชวยเหลือโดยเร็ว 
                         (5) สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว  แตเดิมเปนการจํากดั
เฉพาะผูถูกจับกับผูตองหาทีอ่ยูในระหวางการควบคุมของเจาพนกังาน โดยไมครอบคลุมถึง
ผูตองหาที่อยูระหวางการสอบสวนของพนกังานสอบสวน 
                         (6) สิทธิที่จะมีผูอยูดวยในชัน้สอบสวน 
                         (7) สิทธิที่จะไมถูกจํากัดเสรีภาพโดยไมมเีหตุอันสมควร 
                         (8) สิทธิที่จะไดรับการสอบสวน  การพิจารณาคดีดวยความรวดเรว็  ตอเนื่องและ      
เปนธรรม 
                         (9) สิทธิที่จะทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและ 
พนักงานอยัการในการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี 
  
       จากความหมายของคําวา  “ผูตองหา”    ตามขอ 1.1  การที่บุคคลจะตกเปนผูตองหา 
ในคดีอาญานั้นจะเห็นไดวา    ตองเปนบุคคลที่ถูกหาวาไดกระทําความผิดแตยังมิไดถูกฟองตอศาล  
ซ่ึงเปนกระบวนการในชั้นกอนพิจารณา      บุคคลดังกลาวนี้ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันไดมีการกําหนดสิทธิไวในรัฐธรรมนูญมากบางนอยบางเปนไปตาม
สถานการณบานเมือง   ผูมีอํานาจในการบัญญัติกฎหมาย และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมแต
ละชวงวาจะมีการใหความสําคัญในเรื่องนี้มากนอยเพียงใด 
 

      จึงเห็นไดวาบอเกดิแหงสิทธิขั้นพื้นฐานของผูตองหานั้นคือตัวบทกฎหมายและ 
เมื่อไดเปรียบเทียบกับสิทธิที่ไดรับการยอมรับกันเปนสากลแลวก็มิไดมีความแตกตางอะไรมากนัก  
ส่ิงที่เปนปญหาก็คือ  เมื่อมีบอเกิดแหงสิทธิน้ันแลว  สิทธิดังกลาวจะมีความเด็ดขาดเพียงไร  การ
บังคับใชกฎหมายและขอยกเวนในการบังคับใชมีความเด็ดขาดและสอดคลองกันหรือไม  
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วิวัฒนาการในเรื่องสิทธิของบุคคลภายหลังตกเปนผูตองหานั้นจึงถือไดวาในปจุบันมีการให
ความสําคัญเพิ่มมากขึ้น       ซ่ึงจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญฉบับ   พ.ศ.2540     ที่เพิ่มเติมสิทธิของ
ผูตองหาไวอยางมากมาย  เหตุที่มีการเพิ่มเติมไวในรัฐธรรมนูญก็เพราะรัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย
แมบท  การเปลี่ยนแปลงแกไขเปนไปไดยากกวากฎหมายทั่ว ๆ ไป  แตส่ิงหนึ่งที่ตองคํานึงถึงก็คือ  
สิทธิเกิดขึ้นใหมเหลานี้จะมีผลใชบังคับไดตามเจตนารมณของกฎหายหรือไม  และผลจะที่ไดรับ
จากการเพิ่มเติมสิทธดิังกลาวทั้งในทางที่ดีและเสียมีความพอเหมาะเพียงใด  ซ่ึงจะไดกลาวถึงในบท
ตอ ๆ ไปวาสิทธิของผูตองหาที่พึงไดรับการคุมครองนี้ทําใหประชาชนมีสิทธิเลือกกฎเกณฑเพื่อ
ปกครองตนเองและยอมรับสิทธิมนุษยชนของผูตองหา  อันทําใหคณะบุคคลหรือบุคคลใดที่เปนผู
เลือกกฎเกณฑ  ดังกลาวลดนอยลงไปในที่สุด 
 
2.2 มาตรฐานสากลของหลักประกันสิทธิของผูตองหา 
 
       องคการสหประชาชาติใหการรับรองสิทธิมนุษยชนทางอาญาไวเปนมาตรฐานสากล  
โดยบัญญัติไวในปฎิญญาสากล วาดวย สิทธิมนุษยชน ( Universal   Declaration  of  Human  Right  
1948) และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพง ( พลเมือง ) และทางการเมือง    (  Intenational 
covenant on Civil  and Political Rights 1996  )  โดยมาตรฐานดังกลาว    ตอมาไดรับการบัญญัติ
รับรองสิทธิของภูมิภาคและองคกรตาง ๆ  ของสิทธิมนุษยชน  ไดแก  The  American  Convention   
on  Human  Rights  1969 , The  European  Convention  on Human  Rights  and  Fundamental  
Freedoms  1950  เปนตน 
 
      มาตรฐานสากลในการคุมครองสิทธิผูตองหาที่ไดกลาวไวในปฎิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน   แมจะไมพบบอเกิดของสิทธิมนุษยชนของผูตองหา  แตปฏิญญาสากลฉบับนี้เปน
การใหสัตยาบนัวาสิทธินี้มีอยูจริง  ดังที่ สุนีย   มัลลิกะมาลย  ชี้แจงวา20 
       “การแสวงหาความยุติธรรม  ความเปนอิสระและการคุมครองสิทธิของมนุษยนั้นมี 
มาอยูทุกยุคทุกสมัย  ดังนั้น  สิทธิธรรมชาติ  ( Natural  Rights )   หรือสิทธิมนุษยชน  ( Human  
Rights )   อันเปนสิทธิพื้นฐาน ( Basic   Rights )  ที่เกิดจากธรรมชาติของมนุษย ซ่ึงกฎหมายของรัฐ
ไมอาจทําลายได  สิทธิมนุษยชน นี้มีอํานาจ  คือ  ความรูสึกผิดชอบ อันเปนอํานาจทางศีลธรรมอยู
ในตัว     ที่คอยจะปองกันมิใหรัฐหรือผูมีอํานาจปกครอง   ทําการริดรอนสิทธิของประชาชน  โดยที่
                                                           

20 สุนีย   มัลลิกะมาลย , “สิทธิของผูตองหาคดีอาญาในระหวางสืบสวนและ
สอบสวน”(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2537), หนา 3. 
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รัฐจะออกกฎหมายใหขัดแยงกับกฎหมายธรรมชาติไมได  แนวความคิดตามสิทธิมนุษยชนนี้เอง 
เปนเหตุใหนานาชาติตระหนักถึงความสําคัญของสิทธิมนุษยชน    จึงไดรวมมือกันรางปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขึ้น      เพื่อกําหนดถึงสิทธิตาง ๆ อันเปนสิทธิธรรมชาติในฐานะที่เกิด
เปนมนุษยวา ควรมีสิทธิประการใดบาง  นอกจากนี้ยังเปนแนวทางสําหรับประเทศตาง ๆ   ที่จะ
นําไปบัญญัติเปนสิทธิตามกฎหมายภายในประเทศของตนตามความเหมาะสม  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เพื่อเปนแนวทางสําหรับผูรางกฎหมายใหรางกฎหมายขึ้นใชภายในประเทศอยางเปนธรรมที่สุด”   
 
       ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธมินุษยชน    ค.ศ. 1948   ไดคุมครองสิทธิของผูตองหาไว 
ดังนี ้ 21 
      มาตรา  3    ทุกคนมีสิทธิในการดํารงชวีิต  เสรีภาพ  และความมัน่คงแหงตวัตน  
      มาตรา 5  บุคคลใด ๆ  จะถูกทรมานหรอืไดรับผลปฎิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย
ผิดมนุษยธรรม หรือต่ําชาไมได  

     มาตรา  6  ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการยอมรับนับถือวา    เปนบุคคลตามกฎหมาย  
ทุกหนแหง  

     มาตรา  7  ทุกคนเสมอกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะไดรับการคุมครองเทาเทียม
กันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ  ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองเทาเทียมกันจากการ
เลือกปฎิบัติใด ๆ   อันเปนการลวงละเมิดปฏิญญาและจากการยุยงใหเลือกปฏิบัติดังกลาว  

     มาตรา  8  ทุกคนมีสิทธิที่จะไดบําบัดอันเปนผลจริงจังจากศาลที่มอํีานาจแหงชาติ  
ตอการกระทําอันละเมิดสิทธิหลักมูล ซ่ึงตนไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  

     มาตรา   9  บุคคลใดจะถูกจับกุม  กักขัง  หรือเนรเทศ ไปตางถ่ิน โดยพลการไมได 
     มาตรา  11   ( 1 ) ทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการ

สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะพสูิจนไดวา มีความผิดตามกฎหมายในการพจิารณาโดย
เปดเผย ซ่ึงตนไดรับหลักประกันบรรดาทีจ่าํเปนสําหรับการตอสูคดี 

               (  2  )  จะถือบุคคลใด  ๆ    วามคีวามผิดทางอาญาเนื่องดวยการกระทํา 
หรือละเวนใด ๆ  อันมีไดจัดเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมายแหงชาติหรือกฎหมายระหวาง
ประเทศในขณะไดกระทําการนั้นขึ้นไมได   และจะลงโทษอันหนักกวาที่ใชอยูในขณะไดกระทํา
ความผิดทางอาญานั้นไมได  

                                                           
21 คณะกรรมการประสานงานองคกรสิทธิมนุษยชน ( กปส.), สิทธิมนุษยชน , 

(กรุงเทพมหานคร : คณะกรรมการประสานงานองคกรสิทธิมนุษยชน ) , หนา 3 – 9. 
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      มาตรา  12  บุคคลใด ๆ จะถูกแทรกสอดโดยพลการในความเปนอยูสวนตัว ใน
ครอบครัว ในเคหสถานหรือในการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลูในเกียรติยศและชื่อเสียงไมได ทุกคนมี
สิทธิที่จะไดรับความคุมครองของกฎหมายตอการแทรกสอดหรือการลบหลูดังกลาวนั้น  

       มาตรา  30   ไมมีบทใด ๆ ในปฏิญญานี้ที่จะอนุมานวา  ใหสิทธิใด ๆ  แกรัฐหมูคน
ใดหรือบุคคลใดในอนัที่จะดําเนินกิจกรรมใด ๆ           อันมุงตอการทําลายสิทธิและอิสระภาพดัง
กําหนดไว ณ ที่นี้  
 

       ปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษชนเปนเอกสารที่รับรองสิทธิที่มนุษยชนพึงไดรับ
ความคุมครองตามกฎบัตรสหประชาชาต ิ  แมปฎิญญานี้จะเปนเพียงสิทธิขั้นมูลฐานและมิใชบอเกดิ
แหงสิทธิก็ตามแตก็เปนการคุมครองบุคคลทุกประเภท     ทุกชั้นวรรณะ     ในดานสทิธิเสรีภาพและ
ผูตองหาก็ถือเปนบุคคลประเภทหนึ่งที่ไดรับความคุมครองเชนกัน 22   โดยผูตองหาจะถูกจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพบางประการในระหวางสอบสวน  รัฐจึงตองกําหนดองคกรขึ้นองคกรหนึ่งเพื่อทําหนาที่
นี้โดยเฉพาะ  ดังนั้นถาปรากฏวา   องคกรนั้น ๆ  จํากัดสทิธิและเสรีภาพของผูตองหาไวเกนิขอบเขต
แลวก็เทากับเปนการขัดกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนอันเปนแมบทที่กําหนดสิทธิของ 

ปวงชนไวอยางกวาง  ๆ  เพือ่ผูที่ถูกจํากัดการใชสิทธิของตนจะไดรองแยงหรือขัดขวางขึ้นมาไดและ
เพื่อไมใหเปนการขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน  รัฐจึงเปนผูที่มีหนาที่ทีจ่ะบัญญัติกฎหมายภายในให
สอดคลองกับปฏิญญาสากลฯ  ฉบับนี้   
 
       สําหรับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้น มี 
บทบัญญัติรวมทั้งสิ้น  53  ขอ  ในขอ 1 - 27  เปนการรับรองสิทธิเสรีภาพเชนในเรื่องของสิทธิใน
ชีวิตสําหรบัประเทศที่ยังไมมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตนั้น คําพิพากษาใหประหารชีวิตจะตองใช
เฉพาะคดีอุกฉกรรจตามกฎหมายที่ใชอยูขณะกระทําความผิดและไมขัดตอบทบัญญัติในกติกานี้  
เปนตน   สวนในขอ 28 – 53  เปนวิธีการดําเนินงานเพื่อบังคับการใหเปนไปตามสิทธิเสรีภาพที่    
รับรองไว  
 
       สาระสําคัญของมาตรฐานสากลในการคุมครองสิทธิของผูตองหามี  ดังนี้23 
       1. การจับกุม คุมขัง  ตรวจคนบุคคลจะกระทําโดยพลการไมได 

                                                           
22 อภิรัตน เพ็ชรศิริ, “สิทธิของผูตองหาในประเทศไทย”,  สิทธิมนุษยชนและกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย , หนา 12.  
23 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 9 “ บุคคลใดจะถูกจับกุม  กักขัง หรือเนรเทศไป

ตางถ่ินโดยพลการไมได ” 
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          1.1 ในเรือ่งนี้ไดมีการบญัญัติไวในปฏญิญาสากลฯ ขอ 9   “ บุคคลใดจะถูกจับกุม   
กักขัง หรือเนรเทศไปตางถ่ินโดยพลการไมได ” 
          1.2 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ในขอ 9  
คือ  
     1.2.1  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน   บุคคลใดจะถูก
จับกุมหรือคุมขังโดยพลการไมได   บุคคลใดจะถูกริดรอนเสรีภาพของตนมิได  ยกเวนโดยเหตุและ
อาศัยกระบวนการตามทีบัญญัติไวในกฎหมาย    ขอ 9 (1) 
           1.2.2  บุคคลผูถูกจับกุมยอมไดรับการแจงถึงเหตุผลในการจับกุมและการแจง
ขอหาอันเปนปฏิปกษตอตนโดยพลัน ในเวลาที่มีการจับกุม  ขอ 9 (2) 
            1.2.3  บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตวัในขอหาทางอาญา  ยอมตองถูกนํา
ตัวไปศาลหรือเจาหนาที่อ่ืนผูมีอํานาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อใหศาลไดตรวจสอบและไดรับการ
พิจารณาภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัว  มิใหถือวาเปนหลักทั่วไปวา ระหวางรอการ
พิจารณาคดีบคุคลจะตองถูกคุมขังอยู  แตการปลอยช่ัวคราวจะกระทําเฉพาะที่มีหลักประกันวา  จะมี
ตัวผูนั้นอยูในการพิจารณาหรือการบังคับตามคําพิพากษา  ขอ 9 (3) 
    1.2.4   บุคคลใดที่ถูกริดรอนเสรีภาพโดยการจับกุม     หรือควบคุมยอมมีสิทธิ
รองขอตอศาลเพื่อใหศาลวินจิฉัยโดยไมชักชา คือ  ความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูนั้น    
หรือหากมกีารควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมายจะมีคําสั่งปลอยตัวผูนัน้  ขอ 9 (4) 
    1.2.5 บุคคลใดที่ตกเปนผูถูกจับหรือควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมายยอมมี
สิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน   ขอ 9 (5) 
 
      ตามกติการะหวางประเทศฯ  ในขอ  9  นั้นเปนการกําหนดมาตรการควบคุมการใช
อํานาจของรัฐที่จะจับกุม คุมขัง บุคคล วาจะตองทําภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดและไดรับการ
ตรวจสอบโดยองคกรศาลหรือเจาพนักงานถึงเหตุที่จับทันทีที่ถูกจับและมีสิทธิรองขอตอศาลให
ตรวจสอบความชอบธรรมของการจับหรือควบคุมไดและมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทน ในกรณี
การควบคุมจะทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
  
                  2. สิทธิไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมในระหวางการดําเนินคดีและสิทธิที่จะตอสูคดี 
อยางเต็มที่ 
          2.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดรับรองสิทธิของผูตองหาซึ่งถูก
กลาวหาวา ไดกระทําผิดอาญาใหไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรม  ในระหวางการดําเนินคดีอาญาในขอ 
10  บุคคลชอบที่จะเทาเทียมกันอยางบริบูรณในอันที่จะไดรับการพิจารณาอยางเที่ยงธรรมและ
เปดเผยโดยศาลซึ่งเปนอิสระและไรอคติ  ในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่ ตลอดจนขอท่ีตนถูก
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กลาวหาใด ๆ  ทางอาญา และขอ 11 ( 1 ) ทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะ
ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวา มีความผิดตามกฎหมายในการ
พิจารณาโดย    เปดเผย ซ่ึงตนไดรับหลักประกันบรรดาที่จําเปนสําหรับการตอสูคดี    ( 2 )  จะถือ
บุคคลใด  ๆ  วามีความผิดทางอาญาเนื่องดวยการกระทําหรือละเวนใด ๆ  อันมีไดจัดเปนความผิด
ทางอาญาตามกฎหมายแหงชาติหรือกฎหมายระหวางประเทศในขณะไดกระทําการนั้นขึ้นไมได     
และจะลงโทษอันหนักกวาที่ใชอยูในขณะไดกระทําความผิดทางอาญานั้นไมได   
 
           การรับรองตามขอ 11 นั้น  เปนการเปดโอกาสใหผูตองหาตอสูคดีไดอยางเตม็ที่   
 
                            2.2 สวนกติการะหวางประเทศฯ       ไดรับรองสิทธิของบุคคลทุกคนที่จะไดรับ
การพิจารณาของศาลในคดีอาญาไวในขอที่ 14  รับรองสิทธิของบุคคลทุกคนที่จะไดรับการพิจารณา
ของศาลในคดีอาญา  
               2.2.1  บุคคลจะไดรับการพิจารณาคดีอาญาอยางเสมอภาคและเปนธรรมโดย
เปดเผยในศาลที่มีอํานาจอิสระและเปนกลาง                  ซ่ึงจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย หนังสือพิมพ และ
สาธารณชน       อาจถูกหามการรับฟงการพิจารณาทั้งหมดหรือบางสวนได ดวยเหตุผลทางศีลธรรม 
ความสงบเรียบรอย  หรือความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือดวยเหตุผลดานความ
เปนอยูของคูกรณี หรือกรณใีนศาลเห็นความจําเปนอยางยิง่วาเปนพฤตกิารณพิเศษ    ซ่ึงการเปนขาว
อาจทําใหกระทบตอความยตุิธรรม  แตคําพิพากษาในคดีอาญายอมเปนที่เปดเผย     เวนแตจําเปน
เพื่อผลประโยชนของเด็กและเยาวชน 

                   2.2.2  บุคคลทุกคนที่ถูกกลาวหาวา กระทําความผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวา กระทําผิดตามกฎหมาย  ขอ14(3) 

                   2.2.3  ในการพจิารณาคดีอาญา  บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะไดรับหลักประกัน
ขั้นต่ําอยางเสมอภาคเต็มที ่ดังตอไปนี ้ ขอ14(4) 

                  (1) สิทธิที่จะไดรับแจงสภาพและขอหาตลอดจนรายละเอียดแหง 
ความผิดที่ถูกกลาวหาโดยพลัน ในภาษาที่บุคคลนั้นเขาใจได 
           (2) สิทธิที่จะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการ 
เพื่อสูคดี และมีสิทธติิดตอกับทนายความไดตามความประสงคของตน 
                                             (3) สิทธิไดรับการพิจารณาโดยไมชักชา 
                                             (4) สิทธิไดรับการพิจารณาตอหนา และสิทธิที่จะตอสูคดีดวยตนเอง 
หรือผานทางผูชวยเหลือทางกฎหมายตามที่ประสงค  
                                             (5) สิทธิไดรับการแจงวามีสิทธิไดรับการชวยเหลือทางดานกฎหมาย 
จากรัฐถาผูนั้นไมมีผูชวยเหลือทางกฎหมาย  
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                                            (6) สิทธิตรวจสอบพยานหรอืถามคานพยาน ซ่ึงเปนพยานฝายตรง 
ขามหรือเปนพยานฝายตนที่ใหการเปนปรปกษตอตน  
         (7) สิทธิที่จะไมถูกบังคับใหการเปนปฏิปกษตอตนเองหรือใหการรับ 
สารภาพผิด  
         (8) สิทธิที่จะไดรับการจัดหาลามโดยไมคิดมูลคา หากไมสามารถเขา 
ใจหรือพูดภาษาที่ใชในศาลได 
                                  2.2.4 ในกรณีที่ผูกระทําผิดเปนเด็กหรือเยาวชน วิธีพิจารณาความใหเปนไป
โดยคํานึงอายุและดวยความประสงคจะสงเสริมการฟนฟูความประพฤติของบุคคลนั้น ขอ14(4) 
                                   2.2.5 บุคคลทุกคนที่ถูกพิพากษาตัดสินวา ไดกระทําความผิดทางอาญายอมมี
สิทธิอุทธรณได  คําพิพากษาที่ตัดสินลงโทษ และโทษที่ลงแกบุคคลนั้นจะไดรับการพิจารณา
ทบทวนอีกครั้ง  โดยศาลสูงตามที่กฎหมายบัญญัติ  
                                  2.2.6 เมื่อบุคคลใดถูกลงโทษตามคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีอาญาและหลัง
จากนั้น  คําพิพากษาไดถูกกลับหรือไดรับการอภัยโทษโดยเหตุไดปรากฏขอเท็จจริงที่เพิ่งคนพบ
ใหมวา มีการปฏิบัติขัดตอยุติธรรมบุคคลผูไดรับโทษอันเปนผลมาจากการลงโทษดังกลาวจะตอง
ไดรับการชดใชตามกฎหมาย  เวนแต จะพิสูจนไดวาการไมเปดเผยขอเท็จจริงในขณะนั้นเปนผลมา
จากบุคคลนั้นทั้งหมดหรือบางสวน     ขอ 14 (6) 
                                  2.2.7 บุคคลยอมไมอาจถูกพิจารณา หรือลงโทษซ้ําในการกระทาํผิดกรรม
เดียวกัน  ซ่ึงไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ หรือปลอยตัวแลวตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความ
อาญาของแตละประเทศ 

 
2.3 การคุมครองสิทธิของผูตองหาในกระบวนการสอบสวนคดีอาญาของตางประเทศ 
   
                         2.3.1 ประเทศฝรั่งเศส 

    
      รูปแบบของรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสสาธารณรัฐที่  5       ไดมีการอางอิงถึงคําประกาศ 

วาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝรั่งเศส   ค.ศ.1789       ซ่ึงมีการยืนยันและเพิ่มเติมให
สมบูรณโดยบทนําของรัฐธรรมนูญฉบับ  ค.ศ.1946 

 
    คําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝรั่งเศส  ค.ศ.1789  นับวามี
ความสําคัญยิ่งและเปนเอกสารชิ้นแรกที่มีการแยกระหวาง  “ สิทธิมนุษยชน ”  และ   “ สิทธิ
พลเมือง ”      มนุษยนั้นหมายถึง  ส่ิงมีชีวิตที่ดํารงอยูกอนสังคมหรืออยูในสภาวะธรรมชาติ  ในขณะ
ที่พลเมืองนั้นหมายถึง    ผูที่อยูภายใตอํานาจรัฐ     ดังนั้น   “ สิทธิพลเมือง ”   จึงเปนสิทธิที่กฎหมาย
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บานเมืองกําหนดให   สวนสิทธิมนุษยชนเปนสิทธิมูลฐาน “ Fundamental  Rights ”    เพราะเปน
สิทธิที่ดํารงอยูกอนรัฐ    สิทธิพลเมืองซ่ึงเปนสิทธิที่รัฐกําหนดใหจึงตองอยูภายใตและข้ึนอยูกับ
สิทธิมูลฐานคือ  สิทธิมนุษยชน24  
 

     หลักการสําคัญที่คําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองวางไวคือ 
               (1)  หลักวาดวยเสรีภาพ  ( Liberty ) 
                        (2) หลักวาดวยความถูกตองตามกฎหมาย ( Legality  
     หลักทั้งสองขางตนไดกลายมาเปนหลักที่ปรากฎในกฎหมายอาญาและรัฐธรรมนูญ 
ของหลายประเทศในเวลาตอมา 

     (3)  หลักวาดวยความเสมอภาค  ( Equality ) 
 

    วิวัฒนาการทางสังคม  การเมือง    และความคิดตอมาหลังจากการแบงแยกสิทธิและ
เสรีภาพออกเปนสิทธิมนุษยชนกับสิทธิพลเมืองเชนนี้แลว  ไมไดย้ําการแยกสิทธิทั้งสองประเภท
ออกจากกันเด็ดขาด  ตรงกันขามบางครั้งก็ปะปนกันแตรองรอยของการแบงแยกยังแสดงใหเห็นใน
รูปการแบงแยกสาขากฎหมาย ดังจะเห็นวาสวนที่เกี่ยวกับสิทธิพลเมืองนั้นจะเปนสิทธิที่               
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว ในขณะท่ีสิทธิมนุษยชนนั้นเปนเรื่องของกฎหมายระหวางประเทศ  ใน
ลักษณะที่กฎหมายระหวางประเทศไดรวมหลักประกันในสิทธิพลเมืองซึ่งเปนเรื่องกฎหมายภายใน  
คือกฎหมายรัฐธรรมนูญเขาไวดวย    จึงกลาวไดวาคําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของ
ฝร่ังเศส  ค.ศ.1789  ไดสงผลตอการรับรองสิทธิเสรีภาพประชาชนไมเฉพาะแตรัฐใดรัฐหนึ่งเทานั้น  
แตเปนทั่วทั้งโลกทั้งในดานกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศ 
  
      หลักพื้นฐานของวิธีพิจารณาความอาญาจะพบไดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ( Code  de’ Procedure  Penale ) ค.ศ.1959  ซ่ึงใชแทนประมวลกฎหมายวาดวยการ      
ไตสวนคดีอาญา  ค.ศ.1908 ( Code  de ‘ Instruction Criminelle ) ประมวลกฎหมายฉบับป ค.ศ.1959  
นี้ไดรับการแกไขครั้งสําคัญในเดือนมกราคม  ค.ศ.1993  และเดือนสิงหาคม  ค.ศ.1993  จุดเดน
ประการหนึ่งของการแกไขดังกลาว   ไดแก   การใหสิทธิผูถูกจับรองขอทนายไดเมื่อถูกควบคุมเกิน  
20  ชั่วโมง   แตในทางตรงขามกฎหมายที่แกไขในเดือนสิงหาคม  ค.ศ.1993  ใหอํานาจตํารวจใน
การตรวจบัตรประชาชนเพื่อปองกันเหตุได  

                                                           
   24 โภคิน    พลกุล , ปญหาและขอคิดบางเรือ่งจากรัฐธรรมนูญไทย  ( กรุงเทพ- 

มหานคร : ศูนยการพิมพพลชัย, 2529 ), หนา  89. 
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   ในประเทศฝรั่งเศสนั้น    ไดแยกกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาออกเปนขั้นตอน
ใหญ  ๆ    2   ขั้นตอนเชนเดียวกับประเทศตาง ๆ ในระบบประมวลกฎหมาย  อาทิ  เยอรมนี  ตุรกี  
เบลเยี่ยม  ซ่ึงเปนการดําเนินการในระบบกลาวหา        (accusatorial system)   โดยข้ันตอนทั้ง  2    
ดังกลาว     ไดแก 
     ก. ขั้นตอนกอนการฟองคดีอาญา 
     ข. ขั้นตอนหลังการฟองคดีอาญา 
 
    เหตุที่ แบงการดําเนินคดีอาญาออกเปน  2  ขั้นตอนดังกลาวก็เพื่อมิใหศาลเปนผูใช
อํานาจฝายเดียวในการดําเนินคดีอาญา  เชนเดียวกับระบบไตสวน    ดังนั้นการดําเนินคดีในระบบ
กลาวหาจึงมีการแบงการดําเนินคดีออกเปน  2  ขั้นตอน  โดยมีองคกรที่ทําหนาที่แตกตางกันไป  
กลาวคือ    ขั้นตอนกอนฟองคดีอาญาเปนขั้นตอนการหาขอเท็จจริงกอนฟองรอง โดยจะมีองคกร
ตํารวจสอบสวน  และพนักงานอัยการเปนผูทําหนาที่  สวนขั้นตอนหลังการฟองคดีเปนหนาที่ของ
องคกรศาล  ผูเขียนจะทําการศึกษาเฉพาะในสวนของการดําเนินคดีอาญาในขั้นตอนกอนฟอง ซ่ึง
ประเทศฝรั่งเศสมีรูปแบบการดําเนินคดี  ดังนี้ 
 

การดําเนินคดอีาญาในฝรัง่เศส 
 
 
 
 
 

     
 
 
 
 
 

  
      เมื่อมีความผิดทางอาญาเกิดขึ้นแลว     ผูที่เปนผูเสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวของ 
สามารถนําคดีไปสูกระบวนการยุติธรรมได  3  ทาง  ทางที่ใกลชิดที่สุด  คือ  พนักงานสอบสวน 
กลาวคือเมื่อคดีเกิดขึ้นแลวตํารวจเปนบุคคลที่อยูใกลชิดกับประชาชนมากที่สุด คดีจึงอาจไปสู
พนักงานสอบสวน  ซ่ึงระบบการดําเนินคดีผูที่จะสามารถรับคํารองทุกขได คือ   พนักงานสอบสวน   

เมื่อมีความผิดเกิดขึ้น 

พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผูพิพากษาสอบสวน 

การสอบสวนเบื้องตน การสอบสวนโดยผูพิพากษา 

การสอบสวนความผิดซึ่งหนา ศาลสอบสวนขั้นอุทธรณ 

การฟองคดี 
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พนักงานอัยการ  ผูพิพากษาสอบสวน    โดยหลักแลวจะมีการคานอํานาจกันระหวางผูพิพากษา
สอบสวนกับพนักงานอัยการและตํารวจ  แตบทบาทของพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนจะ
มีคอนขางมาก    จะเห็นไดจากระบบ  Mediation  คือ  การพยายามยุติคดีมิใหขึ้นสูศาล  เปนระบบ
การคัดเลือกคดีใหออกไปจากระบบ   เชน  คดีที่ยอมความไมได   ถาผูเสียหายยอมที่จะไมดําเนินคดี
และผูกระทําความผิดยอมรับ   ระบบนี้อัยการสามารถใชดุลยพินิจที่จะสั่งฟองหรือไมฟองได ซ่ึง
ระบบดังกลาวนี้ไมไดมีการนํามาใชในประเทศไทย 
  
         เนื่องจากการสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสที่มี 
องคกรที่เกี่ยวของถึง  3  องคกร  คือ  ตํารวจสอบสวน  พนักงานอยัการ  และผูพิพากษาสอบสวน                
ทั้งนี้เนื่องจากการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสนั้นแบงออกไดเปน  3  ประเภท   คือ 
 
       1. การสอบสวนเบื้องตน   ( enquete pre’ liminaire ) 
           การสอบสวนเบื้องตนและการสอบสวนความผิดซึ่งหนา      อํานาจของพนักงาน
สอบสวน จะตางกันกับการสอบสวนโดยผูพิพากษา  การสอบสวนเบื้องตนนั้นตามหลักแลว
พนักงานสอบสวนมีอํานาจนอยเปนเรื่องที่อาศัยความสมัครใจของผูที่ถูกสอบสวนเปนสวนใหญซ่ึง
ถาเปนเรื่องเล็กนอย ผูตองหารับสารภาพหรือยอมจํานนตอพยานหลักฐาน อัยการก็อาจฟอง
ผูตองหาตอศาลโดยตรง  หากเปนเรื่องซับซอนหรือเปนเรื่องที่กฎหมายบังคับใหตองทําการ
สอบสวนโดยผูพิพากษา  ก็จะสงตอไปใหผูพิพากษาทําการสอบสวนตอไป     ประโยชนของการ
สอบสวนเบื้องตน  ทําใหลดคดีที่จะตองไปสูผูพิพากษาสอบสวนและที่จะไปสูศาลไดมาก อีกทั้งยัง
สามารถใชประโยชนกรณีปรากฏพยานหลักฐานใหมภายหลังที่ไดส่ังไมฟองไปแลว    ซ่ึงจะทําให
กลับไปสั่งฟองไดอีก    หรือเมื่อปรากฏขอเท็จจริงขึ้นใหมภายหลังคําพิพากษาถึงที่สุด  ก็ขอใหศาล
แกไข     ทบทวนคําพิพากษาได (  le  pourvoi  en  revision   )   การสอบสวนเบื้องตนจึงถือเปนการ
รวบรวมขอเท็จจริงในเบื้องตนเพื่อวินิจฉัยวามีความผิดเกิดขึ้นจริงหรือไม   ในชั้นนี้ผูตองสงสัยไมมี
สิทธิมีทนายอยูดวยในระหวางสอบสวน 
           ผูมีอํานาจในการสอบสวนเบื้องตน   คือ   
                               (1)   นายตํารวจฝายคด ี( les  officiers de  la  police  judiciare )  เปนผูมีอํานาจ
มากที่สุดในกลุมพนักงานสอบสวนดวยกนั   มีดวยกนัหลายสังกัด   แตโดยตรง  ไดแก กรมตํารวจ
สังกัดกระทรวงมหาดไทย 
            (2)   พนักงานตํารวจฝายคดี  ( les  agents de  la  police  judiciare )   แตงตั้งจาก
ผูมีประสบการณ  เพื่อทําหนาที่ชวยนายตํารวจฝายคดี   



 35

            (3)   ขาราชการพลเรือนบางประเภท มีฐานะเปนพนักงานสอบสวนได   เชน   
ขาราชการกรมปาไม  เฉพาะความผิดที่เกีย่วกับปาไมหรือขาราชการกรมชลประทาน        เฉพาะ
ความผิดที่เกีย่วกับการชลประทาน   
            อํานาจที่มีอยูของพนกังานสอบสวนในการสอบสวนเบื้องตนมีคอนขางจํากดั     
ดังตอไปนี ้  
            (1)  การถามปากคําบุคคล   การรับฟงพยานบุคคลที่เกี่ยวของ          อาจเปน
บุคคลที่อางตนวาเปนผูเสียหายหรือบุคคลทั่วไปที่สมัครใจเปนพยาน      ในชั้นนีไ้มมีการสาบานตน
และบุคคลเหลานั้นจะใหถอยคําหรือไมใหถอยคําก็ได         หากถอยคําทีใ่หนัน้เปนเทจ็ก็จะ
ฟองรองผูนั้นฐานแจงความเท็จไมไดเชนเดียวกัน 
               (2)  การคนในเคหสถานและยึดของกลาง     อํานาจในการตรวจสถานที่และยดึ
ของกลาง      โดยความยินยอมของเจาของสถานที่นั้นไมจําเปนตองมีหมาย     ความยนิยอมตองทํา
เปนลายลักษณอักษร  และตองทําในเวลากลางวันตั้งแต 06.00 – 21.00 น.      เพื่อคุมครองพนักงาน
สอบสวนวา    เขาไปในเคหสถานโดยไมไดรับความยนิยอม      ในขณะเดยีวกันก็ควบคุมพนักงาน
สอบสวนวาเขาไปโดยไดรับความยินยอม 
            (3)  การควบคุมตัว  อํานาจในการควบคุมผูตองสงสัย    ซ่ึงควบคุมไดไมเกิน  
24  ช่ัวโมง  ไมนับระยะเวลาเดินทาง  แตนับตั้งแตมาถึงสถานีตํารวจ  การควบคุมตัวผูตองสงสัยมี
ประโยชนในเรื่องของการคนหาความจริงจากผูตองสงสัย          โดยตองทําบันทึกถึงเหตุแหงการ
ควบคุมตัว  เวลาเริ่มตนที่ทําการควบคุมและปลอยตัวไปเมื่อใดใหผูถูกควบคุมลงนามกํากับ    หรือ
หากไมลงนาม  ก็ใหบันทึกไววาไมลงนาม   ขอยกเวน  สําหรับระยะเวลา  24  ช่ัวโมง   คือ    ถาเปน
ความผิดรายแรงเกี่ยวกับการกอการราย    ยาเสพติด         สามารถควบคุมตัวไวได   48  ชั่วโมงและ
สามารถขยายเวลาออกไปโดยใหพนักงานอัยการเปนผูอนุมัติได 
            (4)   กรณีขอขยายเวลา     เมื่อพนระยะเวลาที่ขอขยายแลวพนกังานสอบสวน
จะตองสรุปการสอบสวนวาควรมีการฟองหรือไม 
 
       2. การสอบสวนความผิดซึ่งหนา  ( enquete  de  flagrant  de’ lit ) 
          พนักงานสอบสวนมีอํานาจมาตรการเชิงบังคับที่ทําใหกระทบสิทธิผูตองหาหรือ  
ผูที่ถูกจับกุม    ความผิดที่ถือวาเปนความผิดซึ่งหนาจะคลายกับไทย  คือ   ตองพบเห็นในขณะ
กระทําความผิดหรือเพิ่งทําเสร็จขณะนั้นหรือพบในขณะวิ่งหนีโดยมีวัตถุที่ตองสงสัยหรือมีรองรอย
ติดตัว ความผิดซึ่งหนาจะเปนความผิดที่มีโทษจําคุกตั้งแต  2  ป ขึ้นไป  หรือความผิดอุกฤษฏโทษ         
สวนใหญกเ็ปนความผิดที่รายแรง   ความผิดซ่ึงหนาไมจําเปนที่พนักงานสอบสวนตองพบการ
กระทําผิดดวยตนเอง  แตหมายความรวมถึงกรณีที่มีผูเสียหายพบความผิดซึ่งหนาหรือมีบุคคลที่เห็น
วากําลังกระทําความผิดและจับได    ในกรณีเหลานี้สามารถรวบรวมพยานหลักฐานไดโดยงายและ
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รวดเร็ว  การที่พนักงานสอบสวนมีอํานาจเปนมาตรการเชิงบังคับมากขึ้นก็เพื่อใหไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานตาง ๆ ที่จะพิสูจนความผิด  และหาตัวผูกระทําความผิดใหเร็วที่สุด 
          อํานาจในการสอบสวนความผิดซึ่งหนา    มีดังตอไปนี้ 
                             (1) อํานาจในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ  และหามมิใหบุคคลออกไปจากสถานที่ 
เกิดเหตุ   เปนมาตรการที่สําคัญที่สุด        ซ่ึงอํานาจหามออกจากสถานที่เกิดเหตุนี้กระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน  เพราะฉะนั้น  วิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส  จึงใหอํานาจไวเปนพิเศษ 
         (2)  สามารถสั่งใหบุคคลที่อยูในที่เกิดเหตุนั้น ใหถอยคํา    หรือปากคําได  
พนักงานสอบสวนสามารถบังคับใหบุคคลเหลานั้นใหปากคําได        ถาไมยอมใหถอยคํา หรือ
ปากคําแลวจะมีมาตรการเชิงบังคับโดยหากไมใหถอยคําจะถือวามีความผิดทางอาญา 
         (3)  อํานาจในการคนสถานที่เกิดเหตุ      ในกรณีคดีความผิดซึ่งหนานี้    ไมจําเปน 
ตองไดรับความยินยอมหรือไมจําเปนตองมีหมาย   พนักงานสอบสวนก็สามารถเขาไปยังสถานที่
เกิดเหตุไดโดยการเขาไปตรวจคนดังนี้  ถือเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของเจาของสถานที่แตก็
มีความจําเปนที่จะตองเขาไปในทันททีันใด    มิฉะนั้นแลว  พยานหลักฐานหรือรองรอยที่เขาไป
ตรวจคนสถานที่เกิดเหตุอาจสูญหายหรือถูกทําลายได     มาตรการที่สําคัญในการคุมครอง จะตอง
คนในเวลากลางวัน    เวนแต  ถาเริ่มในเวลากลางวันแลวไมเสร็จ ก็สามารถทําการตรวจคนตอเนื่อง
ในเวลากลางคืนได   มาตรการตอไปในการตรวจคนสถานที่เกิดเหตุ ซ่ึงเปนอํานาจโดยไมตองไดรับ
ความยินยอมจากเจาของสถานที่ก็คือ     กอนทําการตรวจคนตองแสดงความบริสุทธิ์ โดยทําการคน
ตอหนาเจาของสถานที่   ถาไมมีเจาของสถานที่ก็ใหกระทําตอหนาพยานอยางนอยสองคน 
                            (4) ส่ิงที่ไดมาจากการคนจะตองรักษาไวเปนความลับ  โดยเฉพาะอยางยิ่งการคน 
เอกสารในทางวิชาชีพบางอยาง   เชน    การคนสํานักงานทนายความ  กอนเขาคนจะตองมีกรรมการ
มารยาททนายความและพนักงานสอบสวนเขารวมคนดวย  ความลับในทางวิชาชีพ จึงไดรับความ
คุมครองเปนกรณีพิเศษ   
         (5)  การยึดสิ่งของการจากคน   สามารถยึดไดทุกสิ่งที่พนักงานสอบสวนเชื่อวาใช
ในการพิสูจนความผิดได  โดยจะตองทําบัญชีรายช่ือไวเพื่อปองกันมิใหผูที่ถูกคนมาอางไววามี
ส่ิงของที่ยึดมามากกวาในบัญชีและควบคุมวาส่ิงของที่ยึดมานั้นจะหายไปไมได   โดยจะตีตรา
ประทับวาไดมาจากการคนดวย 
                             (6) อํานาจในการตั้งผูเชี่ยวชาญเพื่อคนหาสาเหตุ    โดยเฉพาะความผิดตอชีวิต 
และรางกาย  อาจตั้งพยานผูเชี่ยวชาญ  เชน นายแพทยแผนกนิติเวชเพื่อหาสาเหตุแหงการตาย    หรือ
ผูเชี่ยวชาญทางดานวัตถุระเบิดเพื่อหาสาเหตุแหงการระเบิดนั้น  ฯลฯ       โดยผูเชี่ยวชาญจะเปนผูที่
สามารถใหการที่เปนประโยชนตอการสอบสวนไดและทําใหการสอบสวนเปนไปดวยความรวดเร็ว 
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                             (7) การควบคุมและการจบั   เปนการใหอํานาจที่เกีย่วเนื่องกันในสวนที่เกี่ยวกับ 
การจับโดยหลักแลว  ถาเปนความผิดซึ่งหนาสามารถจับไดโดยไมมีหมายซึ่งเปนเหตุผลของเรื่องนี้
อยูแลว    กรณีเหตุการณที่เกิดขึ้นสด  ๆ    ตอหนาราษฎร    ราษฎรก็เปนผูที่สามารถจับได   
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานตํารวจที่เห็นเหตุการณก็จับได    ในกรณีที่ราษฎรจับโดยหลักก็คือ   
เปนการหาขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับความผิดนั้น 
        การควบคุมตัวระยะเวลาไมเกิน  24 ชั่วโมง นับแตเวลาที่มาถึงสถานีตํารวจเฉพาะ 
ตํารวจฝายคดีเทานั้นที่มีอํานาจควบคุมตัวไดอีก  24  ชั่วโมง    ถามีรองรอยวาบุคคลที่ถูกควบคุมตัว
มีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิดโดยไดรับความยินยอมจากพนักงานอัยการ   ถาเปนคดีที่
รายแรง   เชน   การกอวินาศกรรม   คดียาเสพติด   กรณีดังกลาวนี้    สามารถควบคุมตัวไดถึง  4  วัน
เต็ม 
 
        มาตรการที่คุมครองผูถูกควบคุมตัว    
        ญาติพี่นองของผูถูกควบคุม  มีสิทธิรองขอใหทําการตรวจรางกายในขณะที่ถูก  
ควบคุมตัวอยู     เชน  ในกรณีผูถูกควบคุมมีโรคประจําตัวหรือถูกทํารายรางกาย   
         กรณีเกีย่วกับความผิดยาเสพติดจะมกีารตรวจรางกายทุก    24   ช่ัวโมง    จนกวา
จะปลอยตวัไป 
         กรณีความผิดเกี่ยวกับการกอการราย   เมื่อพนระยะเวลา    48   ช่ัวโมง ผูถูก
ควบคุมตัวจึงจะมีสิทธิขอตรวจรางกาย 
 
        พนักงานอัยการจะเปนผูอํานวยการในการสอบสวนหรือเสนอ  หรือเขามาขยายวา   
การสอบสวนจะตองมีการเพิ่มเติมในสวนใดบางเมื่อพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จก็จะ
ทําการสรุปสํานวนเพื่อใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจสั่งสํานวนในคดีวา  จะมีการฟองรองหรือไม 
 
         กรณีของผูพิพากษาสอบสวน      ดังที่กลาวแลววา  เปนผูที่มีอํานาจในการรับคํา 
รองทุกขไดเชนเดียวกัน    หากผูพิพากษาสอบสวนมายังที่เกดิเหตุแลวอํานาจพนักงานสอบสวน ก็
จะหมดไป     แตถึงแมผูพิพากษาจะมีอํานาจสอบสวนก็เปนเพียงการสอบสวนเบื้องตน ไมมีอํานาจ
สอบสวนที่แทจริงจนกวาพนักงานอัยการเปนผูรองขอ    เปนการคานอํานาจกัน      ซ่ึงผูพิพากษา
สอบสวนที่มาจะมีอํานาจเสมือนพนักงานสอบสวน 
            
              ในชั้นพนักงานสอบสวนและอัยการจะมีมาตรการควบคุมระหวางกันเอง     และ  
มาตรการตาง ๆ   ในวิธีพิจารณาความอาญาจะเปนมาตรการที่ใหความคุมครองแกผูฟองคดีและ
พนักงานสอบสวน    ในขณะเดียวกันก็ควบคุมพนักงานสอบสวนมิใหใชอํานาจเกินเลยไปดวย   
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       3. การสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน  (  instruction )  
                      เหตุที่มีศาลสอบสวนขึ้นมาก็เพราะวา ไมอยากใหอํานาจตกไปอยูที่พนักงาน 
อัยการและพนักงานสอบสวนมากเกินไป    การสอบสวนในศาลสอบสวนมีลักษณะทํานองการ
พิจารณาในชั้นศาล แตมีอํานาจโดยตรงที่จะใชมาตรการบังคับตาง ๆ  ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจ
จับ  คนได  แมจะมีฐานะเปนผูพิพากษา  แตก็ทําหนาที่คนหาขอเท็จจริงและวัตถุประสงคของการ
หาขอเท็จจริงไมวาจะในชั้นใด   มิใชเปนเพียงการคนหาขอเท็จจริงเพื่อวัตถุประสงครายตอผูกระทํา
ผิดแตอยางเดียว ในการหาขอเท็จจริงทั้งหมดอาจจะเปนผลดีเชน  การหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุ
สวนตัวของผูตองหา  ความประพฤติเปนอาจิณเพื่อประกอบในการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการ
วา      ควรสั่งฟองหรือไม     มีความจําเปนหรือไมที่ผูตองหากระทําผิดขึ้นมา    หากไดขอเท็จจริง
ทั้งหมดอาจทําใหคดีขึ้นสูศาลนอยลงไดเพราะในบางคดีพนักงานอัยการอาจใชดุลยพินิจไมฟอง
เชนเดียวกัน 
          อํานาจของผูพิพากษาสอบสวน   มีดังตอไปนี้ 
          (1)   อํานาจในการหาขอเท็จจริงตาง ๆ ในสถานที่เกิดเหต ุ  ซ่ึงพนักงานสอบสวน  
ก็มีอํานาจเชนเดียวกัน 
                             (2)  การรับฟงขอเท็จจรงิจากบุคคลตาง  ๆ    ศาลสามารถบังคับใหบุคคลที่เกี่ยว   
ของใหการหรอืใหถอยคําในฐานะที่เปนพยานหรือในฐานะที่เปนผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหากไ็ด   
แตฐานะของผูใหถอยคําจะตางกัน    เชน    ถาเปนผูถูกกลาวหาจะตองมกีารสาบานตน  
                             (3)  การยึดสิ่งของตาง   ๆ   ที่เกี่ยวของ   โดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจในการออก
หมายอาญาทั้งหลาย  เชน  การออกหมายจบั การควบคุมตัวระหวางคด ีผูพิพากษาสอบสวนมีฐานะ
เปนตุลาการในตัว สามารถสั่งขังผูที่ถูกสอบสวนได  เพือ่มิใหไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานตาง   ๆ   
โดยการควบคมุนี้จะมกีารกําหนดระยะเวลาเอาไว 
                             (4)  อํานาจในการคน  ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจคนไดทั่วราชอาณาจักร    โดย 
ตองเริ่มคนในเวลากลางวัน  ตอหนาเจาของสถานที่หรือพยาน  2  คน 
                              (5) อํานาจในการขังผูตองหาเปนการชั่วคราวได   ซ่ึงตองเปนไปตามกฎหมาย    
มิใชตามดุลพินิจ เฉพาะในความผิดอุกฤษฏโทษและมัธยโทษ  โดยตองมีพยานที่คอนขางแนชัดวา    
ผูตองหาเปนผูกระทําผิด  และเห็นวาเงื่อนไขมีไมเพียงพอที่จะปลอยช่ัวคราวหรือเมื่อผูตองหาจงใจ
ไมปฏิบัติตามเงื่อนไข 
                              (6)  อํานาจการปลอยช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไข 
                              (7)  อํานาจของผูพิพากษาสอบสวนถูกควบคุมโดยศาลสอบสวนชั้นอุทธรณ 
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        สิทธิของผูตองหาในระบบฝรั่งเศส25 
              ในการสอบสวนผูตองหาไดรับการคุมครองจากกฎหมายหลายประการ          คือ    

ผูตองหาไมตองสาบาน   ผูตองหามีสิทธิใหทนายความชวยเหลือได    ผูพิพากษาศาลไตสวนหรือ   
ผูพิพากษาอื่นเทานั้นที่มีอํานาจสอบผูตองหา 

         
      เมื่อผูตองหามาพบผูพิพากษาศาลไตสวนในครั้งแรก    ผูพิพากษาศาลไตสวนจะ
สอบถามชื่อและนามสกุลผูตองหาและแจงใหผูตองหาทราบถึงคําฟองและผูพิพากษาศาลไตสวน
จะแจงใหผูตองหาทราบวา   ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการตอสูคดีหรือจะไมใหการใด ๆ   เลยก็ไดคํา
เตือนนี้    ตองบันทึกไวใน    Proces – verbal  (  มาตรา  114   วรรค 1 และ 2  )   และจะแจงให       
ผูตองหาทราบวา   ผูตองหามีสิทธิที่จะหาทนายความหรือจะใหศาลตั้งทนายความใหก็ได   คําเตือน
เชนนี้ตองบันทึกไวใน   Proces – verbal   เชนเดียวกัน ( มาตรา  114 วรรค 3 และ 4  ) 
  
      ระหวางการสอบสวน  ผูตองหาที่มีทนายจะใหการใด  ๆ  ไดตอเมื่อ  ทนายความ
รวมอยูดวย ( ยกเวน  กรณีที่ผูตองหาสละสิทธิไมตองการทนายความ ) การใหหลักประกันเกี่ยวกับ
สิทธิการมีทนายความ  ก็เพื่อใหแนใจวาผูตองหาในคดีอาญาจะไดรับการพิจารณาอยางยุติธรรมตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  การสอบสวนในฝรั่งเศส  ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจกวางขวาง
ในการดําเนินการสอบสวนเพื่อใหไดความจริงที่เกี่ยวกับการกระทําผิด  ผูตองหาจึงจําเปนตองมี
ทนายความในระหวางสอบสวน อันเปนสิทธิที่มีความสําคัญตอการสอบสวนโดยชอบ              
ทนายความจะเปนเพียงผูรวมฟงการสอบสวนในฐานะผูควบคุมการสอบสวนผูตองหาใหเปนไป
ตามขั้นตอนของกฎหมาย  โดยทนายความจะทราบวันนัดสอบสวนลวงหนาอยางนอย   2  วัน    เมือ่
ผูพิพากษาศาลไตสวนออกคําส่ังใด   ๆ  ลงไป จะตองแจงใหทนายความทราบโดยจดหมาย
ลงทะเบียนภายใน  24  ชั่วโมง  (  มาตรา 118 และ 183  วรรคหนึ่ง  ) 
 
      ในการสอบสวนผูตองหา   กอนที่จะสั่งใหผูนั้นเปนผูตองหา   ผูพิพากษาศาลไต
สวนจะสอบผูนั้นในฐานะพยาน    เมื่อผูพิพากษาศาลไตสวนเห็นวา   ผูนั้นเปนผูกระทําผิดจะออก
คําสั่งใหผูนั้นเปนผูตองหา   หรือในกรณีที่ผูนั้นไมยอมใหการผูพิพากษาศาลไตสวนก็มีอํานาจที่จะ
ส่ังใหผูนั้นเปนผูตองหาได        เมื่อผูตองหามีฐานะเปนผูตองหาแลวก็จะไดรับการคุมครองจาก
กฎหมายตามสิทธิของผูตองหาดังที่ไดกลาวมาแลว 
 

                                                           
25 ธิรพันธุ     รัศมิทัต , อนุสรณงานพระราชเพลิงศพ ดร.ธิรพันธุ     รัศมิทัต,( 2541 ) ,หนา 

55 - 56.  
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        อยางไรกด็ีการสอบสวนเบื้องตน    การสอบสวนความผิดซึ่งหนา     การสอบสวน 
โดยผูพิพากษาสอบสวน  จะมีส่ิงควบคุมสุดทาย      คือ     ความชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน  
ผูที่จะทําการควบคุม  ไดแก    ศาลที่พิจารณาคดีนั้น  ๆ    ไมวาจะเปนการสอบสวนแบบใด   ถามี
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย   เชน   ไมมีการตั้งขอกลาวหา    มกีารทํารายหรือบังคับใหรับ
สารภาพ   ผูพิพากษาที่ตัดสินจะเปนผูชี้ขาดวา   การสอบสวนดังกลาวนั้น  ไมถูกตองเพื่อใหยกฟอง
หรือใหมีการสอบสวนคดีใหมตอไป 
  
2.3.2 ประเทศแคนาดา 
                  
                รูปแบบของประเทศเปนประเทศในลักษณะสหพันธรัฐ  ประกอบดวย  10  จังหวดั  
และ  2  เขต  ปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา     ระบบกระบวนการยุติธรรมไดแบง
ความรับผิดชอบออกไปหลายระดับ   ตั้งแตในระดับของมลรัฐ  ระดับจังหวัด  และระดับเทศบาล
กฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับป  ค.ศ.1867  ไดแบงแยกอํานาจระหวางรัฐบาลระดับสหพันธรัฐและ    
รัฐบาลระดับจังหวัดไวอยางชัดเจน  โดยมีรัฐบาลกลางและรัฐบาลของรัฐแตละรัฐไวกับเขตการ   
ปกครองอิสระ  2  เขต  ก็มีอํานาจที่ไดรับมาจากรัฐบาลกลาง     ในขณะที่รัฐบาลระดับจังหวัดทัง้สบิ
แหงก็สามารถมอบหมายอํานาจไปใหกับองคกรทองถ่ิน          หรือแตละแหงได     ตัวอยางเชน        
รัฐบาลระดับจังหวัดมีอํานาจจัดตั้งตํารวจใหมีอํานาจในระดับจังหวัดหรือเขตเทศบาลมาอยูภายใน
เขตการปกครองได           แตในขณะเดียวกันตํารวจระดับสหพันธรัฐของรัฐบาลกลาง  ซ่ึงเรียกเปน
ภาษาอังกฤษวา    “The    Royal   Canadian  Mounted  Police    [ RCMP ] ”   รับผิดชอบในดานการ
บังคับใชกฎหมายของรัฐบาลกลางเทานั้น     เชน    กฎหมายศุลกากรและกฎหมายการปราบปราม
ยาเสพติด 
 
       ระบบกฎหมายของประเทศแคนาดามีรากฐานมาจากกฎหมายโรมันและกฎหมาย
คอมมอนลอวของอังกฤษ  โดยมีระบบกฎหมายที่เรียกวา “ New  France ” ไดมีขึ้นในป ค.ศ.1664  
ยึดแบบมาจากกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส  สวนระบบกฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษเขามาสู
รัฐคิวเบค  กฎหมายอาญาที่เรียกกันวาประมวลกฎหมายอาญาของแคนาดา  ไดประกาศใชในป 
ค.ศ.1892  และไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงหลายครั้ง    โดยมีการปรับปรุงครั้งใหญในป  ค.ศ.1985
ใหทันสมัยพัฒนาสืบทอดมาจากระบบของฝรั่งเศส  แตเนื้อหาของประมวลกฎหมายแคนาดาเกือบ
ทั้งหมดพัฒนามาจากหลักกฎหมายของอังกฤษ 
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2.3.2.1 ระบบองคกรและการดําเนินงานในคดีอาญา 
 
     ระบบตํารวจของประเทศแคนาดาแบงออกเปน  3  ระดับ   คือ  ตํารวจรัฐบาลกลาง    
ตํารวจรัฐ   และตํารวจทองถ่ิน 
 
                  ตํารวจรัฐบาลกลางหรือท่ีเรียกวา “ Royal  Canadian  Mounted  Police  [ RCMP ] ”   
กอตั้งเมื่อป ค.ศ.  1873  จะรับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมายของรัฐบาลกลาง  เชน  กฎหมาย
อาญาของแคนาดา   และคําสั่งของฝายบริหารตาง ๆ ในบริการดานปองกันภัย  ดูแลรักษาสนามบิน
และอาคารที่ทําการของสวนราชการตาง ๆ     หัวหนาตํารวจจะขึ้นตรงตออัยการสูงสุดของแคนาดา  
ซ่ึงมีตําแหนงเทียบเทารัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  ถึงแมวาหนาที่หลักของ RCMP จะเปน
การบังคับใชกฎหมายของรัฐบาลกลาง        เปนหนวยงานของรัฐบาลกลางที่มีเขตอํานาจขยายความ
รับผิดชอบครอบคลมุไปถึงมลรัฐตาง ๆ ดวย 
 
       ระบบตํารวจของมลรัฐเปนแบบกระจายอํานาจ  อํานาจหนาที่ของตํารวจมลรัฐระบุไว
ในกฎหมายของรัฐบาลกลาง  โดยหนาที่ทั่ว ๆ ไปจะครอบคลุมพื้นที่ทางภูมิศาสตรที่อยูนอกเขต
ตํารวจทองถ่ิน    หัวหนาตํารวจนี้จะมีผูชวยดูแลชวยเหลืองานอีก 3 สวน คือ ผูบังคับบัญชาตํารวจ
ดานปฏิบัติการ  ผูบัญชาการตํารวจดานบริการ  และผูบัญชาการตํารวจดานการสืบสวนสอบสวน       
ในประมวลกฎหมายอาญาของแคนาดาระบุวาตํารวจประจํามลรัฐเปนเจาหนาที่รักษาความสงบ
เรียบรอยตามประมวลกฎหมายอาญา  และมีอํานาจหนาที่ตามระบุในประมวลกฎหมายอาญา   
 
                       รัฐมนตรีวาการกระทรวงความมั่นคงของสาธารณะ       ( The Provincial  Minister  
of Public  Security )  จะกํากับดูแลหัวหนาตํารวจของรัฐคิวเบค  โดยมีผูชวยที่เรียกวา “Chief    
Inspector” ที่ดูแลเขตการปกครองยอยอีก  8 เขต และมีการแบงหนวยงานยอย ๆ ลงไปอีก เชน 
สํานักงานสอบสวนทางอาญา      สํานักงานตอตานการกอการราย   สํานักงานราชการลับ  เปนตน 
 
    ตํารวจทองถ่ินมีเขตอํานาจในพื้นที่ที่มีประชากรอยูหนาแนน     ตํารวจทองถ่ินจะมี
หัวหนาตํารวจที่ขึ้นตรงตออัยการสูงสุดของแตละรัฐ    โดยมีผูชวยหัวหนาตํารวจในดานตาง ๆ มา
ชวยปฏิบัติการ   โดยมีอัยการสูงสุดประจํารัฐเปนผูบังคับบัญชา  ตํารวจทองถ่ินจะรับผิดชอบในการ
บังคับใชกฎหมายตาง ๆ ภายในเขตอํานาจรวมทั้งกฎหมายอาญา     กฎหมายของรัฐ       กฎระเบียบ
และขอบังคับของเทศบาลทองถ่ิน     และกฎหมายของรัฐบาลกลางบางเรื่อง เชน กฎหมายควบคุม
ยาเสพติด  กฎหมายอาหารและยา 
 



 42

            ภายใตรัฐธรรมนูญป  ค.ศ.  1867 รัฐบาลกลางมีอํานาจในการออกกฎหมายอาญาให
ใชบังคับทั่วประเทศ  สวนรัฐบาลทองถ่ินสามารถออกกฎหมายอาญาไดเฉพาะที่รัฐธรรมนูญให
อํานาจไว  เชนในเรื่องการจราจรและการควบคุมเครื่องดื่มมึนเมา 
 
2.3.2.2 การสอบสวนการกระทําผิด    
 
                        ตํารวจมีอํานาจจับโดยมหีมายจับและไมมหีมายจับหมายจับออกโดยหนวยงานที่
เรียกวา  “ Justice  of  the  Peace ”         โดยมีเหตุอันสมควรที่แสดงวาสมควรจะออกหมายจับ  เชน
มีเหตุเชื่อวาผูตองหาจะหลบหน ี สวนมากหมายจับจะออกใหในกรณทีี่ผูนั้นไมไปศาลตามนัด  หรือ
หลบหนีคดีอยูหรือไมยอมชําระคาปรับ  ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา  มาตรา 28  ระบุวาตํารวจ
จะตองแจงให    ผูตองหาทราบถึงเหตุผลในการจับดวย 
 
    การจับ  มี  2  ประการ  
                        1) การจับโดยไมมีหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญาของแคนาดา  มาตรา  435  
และ  มาตรา  436  ใหอํานาจเจาหนาที่รักษาความสงบ  ( A peace  officer ) จับโดยไมมีหมายใน
กรณีตอไปนี้26 

         มาตรา 435  เจาหนาที่รักษาความสงบสามารถจับโดยไมมีหมาย  ในกรณีดงัตอ 
ไปนี ้

 

                                                           
26 The  Criminal  Code  of  Canada  Section  435  A peace  officer  may  arrest   without  

warrant 
[a] A person   who  has  committed  an  indictable  offence  or  who , reasonable  and   
probable  grounds , he  believes  has  commited  or  is  about  to  commit  an  indicttable  
offence  or  is  about  to  commit  suicide , or 
[b] A person  whom  he  finds  committing  a  criminal  offence. 
The  Criminal  Code  of  Canada  Section  436 Anyone  may  arrest  without  warrant  a  
person  who , on  reasonable  and  probable  grounds , he  believes 
[a] has committed  a  crminal  offence , and  
[b] is  [i]  escaping  from , and 
          [ii] freshly  pursued  by 
person  who  have  lawful  authority  to  arrest  that  person. 
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          (เอ) บุคคลที่กระทําความผิดอุกฤษฏ โทษ  หรือมีเหตุผลและเหตุแวดลอม  ทําให 
เชื่อไดวาเขาไดกระทําความผิด  หรือกําลังจํากระทําความผิดอุกฤษฏโทษหรือความผิดฐานฆาตัว
ตาย  หรือ 

          (บี) บุคคลที่กําลังกระทําความผิดอาญา 
 
         มาตรา 436  บุคคลทั่วไปสามรถจับโดยไมมีหมายได  ถาบุคคลซึ่งมีเหตุผลและ 

เหตุแวดลอมทําใหเชื่อวาเขา 
         (เอ) ไดกระทําความผิดอาญา  และ 
         (บี)  อยูระหวาง  (i) กําลังจะหลบหนี  และ 
     (ii) เพิ่งเกิดขึ้นโดยถูกติดตามจากผูอํานาจจับตามกฎหมาย 
 

        มาตรา  435 (เอ) ใหอํานาจเจาหนาที่เพิ่มมากขึ้น  แมวาจะไมเห็นการกระทําผิดที่
เกิดขึ้นก็สามารถจับได  ไมวาผูตองหาจะกระทําความผิดจริงหรือไมก็ตาม  เมื่อการจับไดกระทํา
ภายใตสถานการณที่กฎหมายใหอํานาจไว       และไดรับการคุมครองทางอาญาและทางแพง27 
 
          การจับโดยไมมีหมายนั้นเปนดุลพินิจของเจาหนาที่ตํารวจที่จะนําตัวผูตองสงสัย 
ไปยังศาลที่เรียกวา “ Justice  of  the  Peace ” ( ซ่ึงมีตําแหนงทางศาลที่ต่ําสุดทําหนาที่คลายการไต
สวนมูลฟอง ) เจาหนาที่ของศาลจะเปนผูชี้ขาดวาจะอนุญาตใหประกันตัวหรือไม  ในขั้นตอนนี้
จะตองใชเวลาไมเกิน 3 วัน  นอกเสียจากผูตองหาจะยอมใหเล่ือนไปได  โดยมากกระบวนการ
พิจารณาเรื่องของประกันตัวจะเกิดขึ้นทันทีในวันนั้น  หรือภายในเชาของวันถัดไปตอหนาผู
พิพากษาในรัฐนั้น ๆ  
 

   2) การจับโดยมีหมาย  นอกเหนือจากสถานการณตามขอ  1)  ประมวลกฎหมาย 
อาญาไมอนุญาตใหจับโดยไมมีหมาย  ศาลจะตองเปนผูออกหมายเพื่อใหอํานาจแกเจาหนาที่ใหมี
อํานาจจับกุม  บุคคลผูมีชื่ออยูในหมาย  หมายจับมีผลบังคับเฉพาะในเขตอํานาจศาลที่ออกหมาย  
เทานั้น   แตมีขอยกเวน  2  ประการ  คือ28 
                            (1) กรณีการติดตามจับกุมอยางทันที  [ fresh  pursuit ] หมายจะมีผลใชไดทั่ว
ประเทศ 

                                                           
27 McGrath , w.t. , Crime  and  Its  Treatment  in  Canada  ,(Toronto:Mc Corquodale  and  

blades  Printers , 1965 ), p. 118. 
28 Ibid , p. 119. 
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                             (2) ผูตองสงสัยวากระทําความผิดอยูในเขตอํานาจศาลอื่น  เมื่อไดออกหมายจับ 
แลวตองใหศาล  [ Justice  of  The  Peace ]  ผูมีหนาที่ในเขตอํานาจศาลที่พบผูตองสงสัยไดทําการ
ตรวจสอบลายเซ็นในหมาย  โดยใหบุคคลที่ทราบลายเซ็นในหมายมาสาบานวาเปนลายเซ็นที่     
ถูกตอง 
 
         ในความผิดอุกฤษโทษไมจําเปนตองถายสําเนาหมายใหผูถูกจับในเวลาจับกุม  
ตามประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา  มาตรา  700(2)  และหมายที่ออกโดยกฎหมายประจําจังหวัด
สามารถใชไดเฉพาะในจังหวดัเทานั้น 
 
      การจับกุมสวนมากจะไมมีหมายจับ  การจับโดยไมมีหมายอาจมีขึ้นไดถาตํารวจมี
เหตุสมควร  เชื่อไดวาผูถูกจับนั้นไดกระทําความผิด  หรือกําลังจะกระทําความผิดที่มีลักษณะไมใช
ความผิดเล็กนอย  หรือกําลังกระทําความผิดซึ่งหนา  หรือมีเหตุโดยชัดที่จะออกหมายจับผูนั้นไดอยู
แลว  นอกจากนี้ตํารวจยังถูกจํากัดอํานาจจับกุมอีก  โดยจะจับกุมโดยไมมีหมายไดเฉพาะในกรณีที่
จําเปนตองจับเพื่อที่จะใหไดตัวไปขึ้นศาล  หรือมีความจําเปนเพื่อประโยชนแหงสาธารณะ 
   
   หนาที่ของผูถูกจับ29 
   กฎหมายคอมมอนลอว  ระบุวา  บุคคลผูถูกจับจะตองไดรับการแจงเหตุผลของการจับ
โดยทันที  และประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา  มาตรา  29(2)  ระบุวา  เจาหนาที่ผูจับมีหนาที่ตอง
แจงแกบุคคลนั้นถึงเหตุผลของการจับ ผูฝาฝนไมปฏิบัติมีความผิดโดยมาตรา  2 แหง
พระราชบัญญัติสิทธิของประชาชนแคนาดา  บัญญัติวา  “ไมมีกฎหมายใด ๆ ของแคนาดาที่จํากัด
สิทธิผูถูกจับมิใหไดรับการแจงเหตุผลที่ถูกจับในขณะจับกุม”( “ no  law  of  Canada  shall  be  
construed  or  appiled  so  as  to  deprive  a  person  who  has  been  arrested  or  detained  of  right  
to  be  informed  prompthy  of  the  reason  for  his  arrest  or  detention”) 
 
  เจาหนาที่ผูทําการจับกุมไมวาจะมีหมายหรือไมจะตองไมคุมตัวบุคคลผูนั้นเปน
ระยะเวลายาวนานโดยไมมีเหตุผลอันสมควร  เจาหนาที่จะตองนําตัวผูถูกจับไปแสดงตนตอศาล
ภายใน  24  ช่ัวโมงหลังจากถูกจับโดยไมชักชา  ในการจับกุมเจาหนาที่หรือบุคคลธรรมดาผูทําการ
จับกุมควรใชกําลังเทาที่จําเปนเทานั้น  จะตองไมใชกําลังเกินความจําเปนหรือจงใจกระทําใหถึงแก
ชีวิตหรือเปนอันตรายรายแรง         เวนแตวาผูทําการจับกุมจะมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีความ
จําเปนตองใชกําลังเพื่อปองกันตนเองจากอันตรายถึงชีวิตหรืออันตรายรายแรงตอรางกาย 

                                                           
29 Ibid , p.119. 
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  เจาหนาที่ผูทําการจับกุมโดยมีหรือไมมีหมายก็ตามและผูที่เขาชวยเจาหนาที่ในการ
จับกุม  ไดรับการคุมครองตามกฎหมายแพงและกฎหมายอาญา  หากวาผูถูกจับกุมไดทําการ
หลีกเลี่ยงขัดขืนการจับกุม    ผูจับกุมและผูชวยจะสามารถใชกําลังอยางใดก็ไดเทาที่จําเปนเพอ
ปองกันการหลีกเลี่ยงขัดขืนนั้น  และหากไมใชกําลังเชนนั้นมีเหตุผลอันเชื่อไดวาจะไมสามารถ
หยุดยั้งการหลบหนีได ( ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา  มาตรา  25 ) 
 
   ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา  มาตรา  26  ระบุวา  การใชกําลังเขาทําการจับกุม
ของเจาหนาที่หรือประชาชนนั้น  ถือวาเปนความรับผิดชอบทางอาญา    หากกระทําไมถูกตอง
เจาหนาที่ผูจับตองรับผิด  ถามีการกระทําการจับกุมที่ไมถูกตองตามกฎหมาย  ยกตัวอยางเชน  เปน
การจับที่ตองการหมายจับแตผูจับกุมไมมีหมาย  กรณีที่ผูถูกจับกุมตอสูขัดขืนและผูถูกจับกุมไดใช
กําลังทํารายในการจับกุม      กรณีดังกลาวนี้ผูจับกุมถือวามีความผิดขอหาทํารายรางกายเพราะวา
การพยายามจับกุมนั้นไมชอบดวยกฎหมาย  ผูถูกจับมีความชอบธรรมในการขัดขืน 
 
  บุคคลไมจําตองตอบคําถามของเจาหนาที่ตํารวจ  ผูตองสงสัยจะตองไดทราบถึงสิทธิ
ในการมีทนายความและไมถูกบังคับใหใหปากคําใด  ๆ        ในบางมลรัฐผูขับขี่ยานพาหนะซึ่งถูก
เจาหนาที่ตํารวจเรียกใหหยุด  ตองบอกชื่อท่ีอยูแกเจาพนักงาน  คํารับสารภาพจะนําไปใชในชั้นศาล
ไดตอเมื่อพสูิจนไดวาเปนคํารับสารภาพดวยความสมัครใจ       ภายหลังการจับกุม  ผูตองสงสัยที่ถูก
จับกุมจะตองถูกนําตัวไปศาล    “ Justice  of  the  Peace ”     ภายใน24 ชั่วโมง  เพื่อดําเนินการตอไป  
ซ่ึงศาลจะเปนผูพิจารณาวาจะขังหรือปลอยผูตองหาไปกอนถึงชั้นพิจารณา  โดยสวนมากศาลจะไม
อนุญาตใหมีการขังผูตองสงสัยไวกอนการพิจารณาของศาล  ผูถูกจบักุมสวนใหญจึงไดรับการปลอย
ตัวในเวลาตอมา30 
 
  แมกฎหมายจะไมไดระบุใหเจาหนาที่ตองแจงใหผูถูกจับกุมทราบถึงสิทธิในการที่จะ
ไมใหการใด ๆ  และในการมีทนายความอยูดวยเพื่อประโยชนในการพิสูจนวาคํารับสารภาพเปนไป
โดยสมัครใจ  แตในทางปฏิบัติเจาหนาที่มักแจงใหผูถูกจับทราบเสมอ 
 
 
 
 

                                                           
30สถาบันกฎหมายอาญา. สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาต.ิ , (กรุงเทพมหานคร: 

เซเวนพริ้นติ้งกรุป, 2539) , หนา  660. 
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2.3.2.3 การคนและการยึดทรัพย   
 
                        เจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจในการคนตัวบุคคลในขณะที่ทําการจับกุมเพื่อจะหา
พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความผิดได  หรือคนหาสิ่งของที่ผูนั้นอาจใชในการหลบหนีหรืออาจใชใน
การทําความผิดก็ได   หากไมมีการจับกุมผูตองสงสัยตํารวจจะตองไดรับการอนุมัติใหคนจากศาล
เสียกอน  การคนจะตองกระทําในเวลากลางวัน  อยางไรก็ตาม     พยานหลักฐานที่ไดรับจากการคน
ที่ผิดกฎหมายยังสามารถนําไปใชเปนหลักฐานในศาลได 
 
2.3.2.4 การกักขังกอนการพิจารณาคด ี  
 
                        หลักทั่วไปคือการสนับสนุนใหมีการปลอยช่ัวคราวระหวางรอการพิจารณาในชั้น
ศาล  ไดมีการออกกฎหมายมาเพื่อจะระบุใหชัดวามีเหตุใดบางที่จําเปนตองขังผูตองหาไวในระหวาง
สอบสวน   ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา      มาตรา 515(19) ระบุวาในกรณีความผิดทั่วไป  หลัก
เบื้องตนคือใหขังผูตองหาไดหากจําเปนเพื่อจะไดตัวไวดําเนินคดีในชั้นศาล  หรือเพื่อประโยชนของ
สาธารณะ  และความปลอดภัยแกประชาชนทั่วไปรวมทั้ง  มีเหตุอันเชื่อไดวาหากปลอยผูตองหาไป  
ผูตองหาอาจจะไปกระทําความผิดทางอาญาหรือไปขัดขวางการดําเนินคดี31 
 
2.3.2.5 ขั้นตอนการประกันตัว   
 
                         หลักการในเรื่องการประกันตัวทั่วไป  คือ  ผูตองหาที่ถูกกลาวในขอหาที่ไมรายแรง
มาก  มีสิทธิที่จะไดรับการปลอยตัว      แตจะตองไปศาลตามหมายกําหนดนัด   เวนแตจะมีเหตุผลที่
เชื่อไดวานาจะปลอยตัวโดยมีมาตรการอื่นเพิ่มเติมเพื่อใหแนใจ    วาผูตองหาจะไมหลบหนี  แตทาง
พนักงานอัยการสามารถแสดงใหเห็นวาควรจะขังตัวผูตองหาไวหรือเห็นวาผูตองหาไมสมควร
ไดรับการปลอยช่ัวคราวโดยไมมีเงื่อนไข  ผูตองหาก็อาจจะไมไดรับอนุญาตใหปลอยตัวก็ได  แตถา
พนักงานอัยการไมสามารถแสดงใหเห็นวามีเหตุอันสมควรจะขังผูตองหาไว    หากทําใหศาลเชื่อได
วาผูตองหาไมสมควรไดรับการปลอยตัวโดยมีเงื่อนไขใด ๆ  ศาลอาจปลอยตัวผูตองหาโดยกําหนด
เงื่อนไขที่เหมาะสมได32 
 
 

                                                           
31 เร่ืองเดียวกัน , หนา  662. 
32 เร่ืองเดียวกัน , หนา  662. 



 47

2.3.2.6 ขั้นตอนกอนชั้นพิจารณา     
 
                       กอนที่ผูตองสงสัยจะถูกดําเนินคดีอาญาจะตองมีบุคคลยืนยันตอหนาศาล ( Justice  of  
the  Peace )    วาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง  และมีเหตุอันสมควรเชื่อวาเขา
เปนผูกระทําความผิด  ซ่ึงบุคคลนี้มักจะเปนเจาหนาที่ตํารวจ   แตบางกรณีก็อาจมีบุคคลอื่นที่มิใช
ตํารวจไดเชน  บุคคลใดที่รูถึงการกระทําความผิด  เปนตน33 
 
    เมื่อศาลไดพิจารณาถึงจุดนี้แลว  ก็จะชี้ขาดวาสมควรที่จะใหมีการดําเนินคดีผูถูก    
กลาวหาอีกตอไปหรือไม  กระบวนการนี้ไมใชกระบวนการที่ชี้วาผูถูกกลาวหามีความผิดหรือไมมี  
ซ่ึงก็เปนแตเพียงพิจารณาวามีเหตุผลเพียงพอตอการดําเนินคดีในชั้นศาลเทานั้น  หลังจากนั้นจะ
กําหนดใหผูถูกกลาวหามาศาลตามวัน  เวลาที่ระบุไว  อันเปนการเริ่มเขาสูกระบวนการพิจารณา
คดีอาญาในชั้นพิจารณาความผิดตอไป 
 
    นอกจากนี ้อาจมีการขังไวในระหวางรอการพิจารณาของศาล  หากเจาหนาที่ตํารวจ
เชื่อวาจะเปนประโยชนตอสาธารณะหรือเปนกรณีความผิดรายแรง 
 
  ในแตละรัฐของประเทศแคนาดาจะมีระบบการดําเนินคดีอาญาที่อยูภายใตการกํากับ  
ดูแลของอัยการสูงสุดของแตละรัฐ      ในขณะที่ความผิดที่ดําเนินคดีโดยเจาหนาที่ของรัฐบาลกลาง
ก็จะมีระบบการดําเนินคดีอาญาของอัยการของรัฐบาลกลางเชนเดียวกัน  โดยอยูภายใตการควบคุม 
ดูแลของกระทรวงยุติธรรมและอัยการสูงสุดในนามของพระราชินีแหงสหราชอาณาจักร 
 
    การดําเนินคดีอาญาของแคนาดา  แบงเปน  2  ขั้นตอน  คือ 
                        1) ถามีการกลาวหาผูตองสงสัยวาผิดขอใด  หากมีการกลาวหาวาทําความผิดประเภท  
“ indictable  offence ”  ( ความผิดอุกฤษฏโทษ )   ผูถูกกลาวหาตองไปปรากฎตัวตอศาลเพื่อนัดเวลา
สําหรับพิจารณาคดี 
                        2) ถาเปน “ summary  offence ”  ( ความผิดลหุโทษ )  ก็อาจใหผูแทนที่กฎหมาย
รับรอง  เชน  ทนาย หรือที่ปรึกษาไปปรากฎตัวแทนได 
                        ในกรณีที่ผูตองหายากจน  อาจมีการแตงตั้งทนายให  โดยการรองขอตอศาลไดใน 
คร้ังแรกที่ไปศาล 

 

                                                           
33 เร่ืองเดียวกนั , หนา  660. 
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2.3.2.7 รัฐธรรมนูญแคนาดากับการปกปองและคุมครองสิทธิของบุคคล 
  
  รัฐธรรมนูญของแคนาดามีลักษณะเปนรัฐธรรมนูญในระบบผสม กลาวคือ   เนนความ
สูงสุดของรัฐธรรมนูญอยางรัฐธรรมนูญของประเทศที่มีรัฐธรรมนูญตราเปนลายลักษณอักษร              
และประกอบดวยเอกสารมากมายหลายฉบับอยางรัฐธรรมนูญของประเทศที่ใชรัฐธรรมนูญจารีต
ประเพณี  สาเหตุก็เพราะการพัฒนาแหงรัฐแคนาดาซึ่งวิวัฒนมาจากอาณานิคมของสหราชอาณาจักร 
 
  พระราชบัญญัติแคนาดาเปนกฎหมายที่ประกาศใชรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญแคนาดา ซ่ึง
เปนกฎหมายหลักของรัฐธรรมนูญแคนาดาปจจุบัน   มูลเหตุสําคัญในการตราเปนรัฐบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแคนาดาก็คือ ตองการแยกตัวออกจากสหราชอาณาจักรในทางกฎหมายอยางเด็ดขาด34   
กลาวคือ  การแกไขรัฐธรรมนูญของแคนาดา  หลังจากวันที่ 17 เมษายน ค.ศ.1982  อาจทําไดโดย
แคนาดาเอง  นับเปนวิวัฒนาการสุดทายของความเปนอาณานิคมของแคนาดา ก็คือ  แคนาดาเปน
เอกราชในทางกฎหมายอยางเด็ดขาด   นอกจากจะเปนการกําหนดวิธีในการแกไขรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวขางตนแลว    รัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญแคนาดายังมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิขั้นมูลฐาน        
ซ่ึงแตเดิมมีบทบัญญัติไวกระจัดกระจายในที่ตาง ๆ ทั้งในระดับแควนและระดับสหพันธรัฐ     
 
   นอกเหนือจากรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญแคนาดา ค.ศ.1982  แลว กฎหมายบัญญัติที่
สําคัญอีกฉบับหนึ่งของรัฐธรรมนูญแคนาดา  ก็คือ  รัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ  ค.ศ.1975  ซ่ึงเปน
กฎหมายที่รวบรวมพระราชบัญญัติอเมริกาเหนือแหงบริติช (British  North  Amerrica  Act )  ทั้งตัว
ฉบับเดิมและฉบับแกไข    ซ่ึงปจจุบันไดเปลี่ยนชื่อเปนรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญ  ค.ศ.1975  ที่กลาว
ขางตน 35  อันถือเปนหัวใจหลักของกฎหมายลายลักษณอักษร 
 
    ตามรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญแคนาดา  ค.ศ.1982  สิทธิของผูถูกกลาวหาไดบัญญัติไวใน 
สวนของสิทธิเสรีภาพของประชาชนแคนาดา  หมวดสิทธิตามกฎหมาย  ในมาตรา 7 ถึงมาตรา 14 
ไดใหความสําคัญถึงสิทธิทางกฎหมายและการใหความคุมครองในรูปแบบตาง ๆ แกบุคคล ผูตกอยู
ภายใตกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  สิทธิตามกฎหมายในสวนนี้ถือวาเปนสวนสําคัญที่สุด  ซ่ึง

                                                           
34 พิชัยศักดิ ์  หรยางกูร, กฎหมายรัฐธรรมนูญแคนาดา ( พมิพคร้ังที่ 1 กรุงเทพมหานคร  : 

 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2525 ), หนา 9 – 10.   
35 เร่ืองเดียวกัน , หนา  10. 
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มาตรา 7  ถือเปนมาตราที่มีความสําคัญมากที่สุดบัญญัติวา36  “ ทุกคนมีสิทธิในชีวิต เสรีภาพ  และ
ความมั่นคงของบุคคล  และสิทธินั้นไมอาจยกเลิกไปเวนแตจะสอดคลองกับหลักเกณฑแหงความ
ยุติธรรมพื้นฐาน”  โดยสิทธิตามกฎหมายที่เกี่ยวของกับสิทธิของผูตองหามีบัญญัติในมาตรา  8 ถึง
มาตรา  11  ดังจะกลาวตอไปนี้37 
 1. ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับหลักประกันตอการคนและยึดโดยไมมีเหตุผล  (มาตรา 8 ) 

       2. ทุกคนมีสิทธิที่จะไมถูกคุมขัง  หรือจําคุกตามอําเภอใจ  ( มาตรา 9) 
 3. ในเรื่องการจับกุม  และการคุมขัง  ทุกคนมีสิทธิ  (มาตรา 10 ) 
     (เอ)  ที่จะไดรับแจงทันทีถึงเหตุแหงการนั้น ๆ  
     (บี )  ที่จะมีและสงทนายความโดยมิชักชาและที่จะไดรับการแจงถึงสิทธินั้นและ 
     (ซี )  ที่จะทําใหพิจารณาความสมบูรณของการคุมขังโดยวิธีฮาเบียสคอรปุส  

( Habeas  Corpus )  และที่จะไดปลอยตัวถาการคุมขังนั้นไมชอบดวย กฎหมาย 
 4. บุคคลใด ๆ ที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดมีสิทธิดังตอไปนี้  (มาตรา 11 (เอ ) – (ไอ)) 

 (เอ) ที่จะไดรับการแจงความผิดที่ระบุเฉพาะ โดยปราศจากการชักชาที่ไมสมควร 
 (บี ) ที่จะไดรับการพิจารณาภายในเวลาที่สมควร 
 (ซี)  ที่จะไมถูกบังคับใหเปนพยานในวิธีพิจารณาความที่มีตอตัวเขาเองในความผิด 

ฐานนั้น ๆ  
 (ดี) ที่จะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตาม 

กฎหมาย  ในการพิจารณาที่เปนธรรมและทําลงโดยเปดเผย  โดยศาลที่เปนอิสระและไมลําเอียง 
 ( อี ) ที่จะไมถูกหามการประกันตามที่สมควรโดยไมมีเหตุผลที่เหมาะสม 
 (เอฟ) ที่จะไดรับประโยชนจากการพิจารณาโดยลูกขุน  เมื่อโทษสูงสุดสําหรับความ 

ผิดนั้น  คือ  การจําคุกหาปหรือโทษสูงกวานั้น  เวนแตกรณีที่เปนความผิดที่ทําลงตามกฎหมาย
ทหาร  ซ่ึงตองพิจารณาในศาลทหาร 

  (จี) ที่จะไมถูกตัดสินใหมีความผิด เนื่องจากการกระทําใดหรือการงดเวนใด เวนแต 
ในขณะที่กระทําหรืองดเวนนั้นเปนความผิดตามกฎหมายแคนาดาหรือกฎหมายระหวางประเทศ  
หรือเปนอาชญากรรมตามหลักเกณฑทั่วไปแหงกฎหมายที่ยอมรับโดยสังคมนานาชาติ 

  (เอช) ที่จะไมถูกพิจารณาซ้ําในความผิดที่มีการยกฟองในชั้นที่สุด  และถาในชั้น    
 

                                                           
36 The Constitution  of Canada  Section 7  “ Everyone  has  the  right  to  life , liberty  and  

security  of   the   person    and   the   right   not   to  be   deprived   there   of  except  in  
accordance  with  the  principles  of  fundamental  justice  ” 

37 พิชัยศักดิ ์  หรยางกูร. กฎหมายรัฐธรรมนูญแคนาดา . หนา 21-23. 
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ที่สุดไดมีการพิพากษาวามีความผิดและถูกลงโทษสําหรับความผิดนั้นแลว  ก็จะตองไมถูกพิจารณา
หรือลงโทษซ้ํา  และ 

 (ไอ) ที่จะไดรับประโยชนจากการลงโทษที่เบากวา  ถาไดรับการพิพากษาวากระทํา 
ผิดในความผิดนั้น  และถาการลงโทษสําหรับความผิดนั้นไดเปลี่ยนแปลงในระยะเวลาที่ทําผิดกับ
เวลาที่ตดัสินกําหนดโทษ 

 
  จึงเห็นไดวารัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญแคนาดา  ค.ศ.1982  มีการใหความสําคัญใน 

เร่ืองสิทธิตามกฎหมายไวอยางชัดเจนซึ่งก็รวมถึงการใหความสําคัญตอสิทธิผูตองหาดวย  อีกทั้ง
กฎหมายที่ประกอบกับรัฐบัญญัติรัฐธรรมนูญแคนาดา  ค.ศ.1982   ก็ไดรับรองถงึสิทธิดังกลาวนี้  
คือ  ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา ( Criminal Code  of   Canada ) และพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ อีก  
อันทําใหการบังคับใชกฎหมายของแคนาดามีความชัดเจนและมีประสิทธิภาพ 
 
2.4  การคุมครองสิทธิของผูตองหาในกระบวนการสอบสวนคดีอาญาของไทยในปจจุบัน  
 
                หลักเกณฑและวิธีการในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา    เพื่อใหไดตัว     
ผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษนั้นมีบัญญัติเปนหลักไวใน “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา” ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2478 เปนตนมา โดยหลักเกณฑในการดําเนินคดี
อาญาบางเรื่องนั้นถามิไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็สามารถนําเอา
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมได  ทั้งนี้ตองเปน
บทบัญญัติที่ไมขัดตอหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการกําหนดกลไกที่จะใหองคกรตาง ๆ ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกัน ( Check & Balance )ระหวาง
องคกร  นอกเหนือจากการตรวจสอบหรือควบคุมกันเองภายในองคกร  จากการที่มีการแกไข
เปล่ียนแปลงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลายครั้งก็แสดงใหเห็นวา  กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยนี้ไดมีการพัฒนาการในทางที่เปนเสรีนิยม ( liberalism ) มากขึ้น  
นอกจากนั้นยังมีบทบัญญัติที่ใหมีการดําเนินคดีอาญาในขั้นตอนตาง ๆ ไดกระทําโดยเปดเผย  ซ่ึง
แสดงใหเห็นความเปนประชาธิปไตย ( Democracy ) ของการดําเนินคดีอาญาของไทยดวย 
 
   ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบัน ไดกําหนดอํานาจหนาที่ในการสอบสวน 
คดีอาญา  ไดแก  พนักงานสอบสวน  ใหเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบ  ซ่ึงพนักงานสอบสวนนั้นก็คือ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  ในเรื่องอํานาจในการสอบสวนนั้นไดมีการโอนไปมาหลายครั้ง  
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และในปจจุบันเจาพนักงานตํารวจแตฝายเดียวที่มีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญา  ดังนั้นในการ
สอบสวนคดีอาญา  เมื่อพนักงานสอบสวนรูตัววามีผูกระทําผิดเกิดขึ้นไมวาจะจากคํารองทุกข หรือ
กลาวโทษ  หรือวิธีอ่ืนใดก็ตาม  พนักงานสอบสวนจะตองรีบดําเนินการสอบสวนโดยไมชักชา38  
อันหมายถึง  การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่นที่พนักงานสอบสวนได
กระทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา      เพื่อพิสูจนความผิดและเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ39  
และในการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอ่ืนดังกลาวนั้น  พนักงานสอบสวน
จะรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เพียงใชยันผูตองหาอยางเดียวไมได  พนักงานสอบสวนจะตอง
รวบรวมพยานหลักฐานที่เปนผลดีแกผูตองหาดวย   และเพื่อใหการรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ดําเนินการของกระบวนการสอบสวนเปนไปโดยรวดเร็ว  ถูกตอง  กฎหมายก็ไดใหอํานาจพนักงาน
สอบสวนที่จะใชมาตรการบังคับกลาวคอื ออกหมายเรียก หมายคน หมายจับ หมายปลอย ไดอีกดวย 
 
  ตํารวจเปนองคกรแรกในกระบวนการยุติธรรมที่มีหนาที่รับผิดชอบในการสอบสวน
คดีอาญากับผูตองหาวาไดกระทําความผิด  ซ่ึงตองทําการสอบสวนในทุกคดี  แมในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดกําหนดไววาคดีใดบางที่พนักงานสอบสวนอาจไมทําการ 
สอบสวนก็ได  แตเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 122  ในทางตีความ
กลับกันมีความหมายวา  คดีอ่ืนนอกจากนั้นพนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวนประกอบกับ
หนาที่ของตํารวจโดยทั่วไป  ก็คือ  หนาที่ดูแลรักษาความสงบเรียบรอยภายในบานเมือง  และเปน   
ผูรักษากฎหมายใหมีผลบังคับใชได  ดังนั้น  ถาตํารวจใชดุลพินิจไมสอบสวนคดีหนึ่งคดีใด  
นอกจากจะเปนการกระทําผิดหนาที่  ดังกลาวมาแลวยังถือเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา 189 บัญญัติวา “ผูใดชวยผูอ่ืน  ซ่ึงเปนผูตองหาวากระทําผิดอันมใิชลหุโทษ  เพื่อไมใหถูก
จับกุมตองระวางโทษ…”  จึงเห็นไดวาการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนนั้นเปนการใช
หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
 
  ในฐานะที่ผูตองหาถือเปนผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดและรัฐมีหนาที่ในการ
คนหาความจริงวา       ผูตองหานั้นกระทาํความผิดจริงหรือไม   กฎหมายไดมีบทสันนิษฐานวา  
ผูตองหาจะเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด      และใหสิทธิ
ผูตองหาในการที่จะเขารวมในการคนหาความจริงหรือวางเฉย (passive) ในการดําเนินคดี  สิทธิของ
                                                           

38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  130 
39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2  (11) 
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ผูตองหาตามแนวความคิดที่ถูกตองจะตองเริ่มตนเมื่อบุคคลผูตองสงสัยวาไดกระทําผิดตกมาอยูใน
อํานาจของเจาพนักงานที่จะใชดุลพินิจที่จะดําเนินการตอไป     จนถึงขั้นตอนที่อาจทําใหผูตองหา
กลายเปนจําเลยได    ดังนั้นการจะพิจารณาสิทธิของผูตองหาตามกฎหมายไทยตองพิจารณาวาเมื่อผู
ถูกจับเขามาอยูในความอารักขาของเจาหนาที่บานเมืองแลวเมื่อใด  และสิทธิอันมีขึ้นนับแตบัดนี้
เปนเชนไร  ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวสิทธิดังตอไปนี้บังเกิดขึ้นไดโดย
พลัน  คือ 
                       (1) เจาพนักงานหรอืราษฎรผูทําการจับนําตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงาน           
ฝายปกครองหรือตํารวจโดยทันที  (มาตรา  84 ) 
                       (2) ตองอานหมายจับใหผูถูกจับฟง  ทั้งใหแจงเหตุที่จับ  (มาตรา 84 ) 
                       (3) พบและปรึกษาผูที่จะเปนทนายสองตอสอง  (มาตรา 7 ทวิ (1)) 
                       (4) ไดรับการเยี่ยมตามสมควร  (มาตรา 7 ทวิ (2)) 
                       (5) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวย  (มาตรา 7 ทวิ (3)) 
                       (6) ไดรับการแจงจากพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ    ซ่ึงรับมอบตัวผูตองหาวา   
ผูตองหามีสิทธิตามขอ (3) – (5)  ขางตน  (มาตรา 7 ทวิ (4))  
                       (7) การคนจะตองทําโดยสุภาพ ถาคนผูหญิงตองใหหญิงอื่นเปนผูคน (มาตรา 85) 
                       (8) การควบคุมผูที่ถูกจับตองใชวิธีการเพียงเทาที่จําเปน   เพื่อปองกันมิใหเขา
หลบหนี  (มาตรา 86 ) 
                       (9) ตองนําตัวผูที่ถูกจับสงใหศาลภายในระยะเวลาที่กําหนดจะนานกวานั้นไมได    
(มาตรา  87 ) 
                       (10) ผูที่ถูกจับมีสิทธิยื่นคํารองขอตอศาลใหปลอยตนเองได  ถาการควบคุมหรือขัง   
กระทําโดยผิดกฎหมาย  (มาตรา 90 ) 
                       (11) มีสิทธิทําคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว  (มาตรา 106 ) 
                       (12) เจาพนักงานตองทําการสอบสวนกอนยื่นฟอง  ( มาตรา 120 )  โดยมีขอยกเวน
บางตาม  มาตรา 122  ดังนี้ 
                               (12.1) เมื่อผูเสียหายขอความชวยเหลือ  แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ 
                               (12.2) เมื่อผูเสียหายฟองคดีเสียเองโดยมิไดรองทุกขกอน 
                               (12.3) เมื่อมีหนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทห  หรือบุคคลที่กลาวโทษดวยปาก
ไมยอมบอกวาเขาคือใคร  หรือไมยอมลงลายมือช่ือในคํากลาวโทษหรือบันทึกคํากลาวโทษ 
                       (13)  กอนมีการสอบสวนตองแจงขอหาใหผูตองหาทราบ  และตองบอกใหทราบ  
กอนวาถอยคําที่ผูตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการ พิจารณาได  (มาตรา 134 ) 
                       (14)  ผูตองหามีสิทธิไมไหการเลยก็ได  ( มาตรา 134 ) 
                    (15)  หามพนกังานสอบสวนใชวิธีการอันมชิอบเพื่อใหผูตองหาใหการ (มาตรา 135) 
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                        (16) ขอความทุกขอความที่เกี่ยวดวยความเปนมาแหงชวีติ       และความประพฤติอัน
เปนอาจิณของผูตองหาที่พนกังานสอบสวนไดมาตองแจงใหผูตองหาทราบ (มาตรา 138 ) 
 
    สิทธิของผูตองหาดังกลาวไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คือ  สิทธิที่
คอนขางจะถาวรในระดับหนึ่ง   แตสิทธิเหลานี้จะตองยั่งยืนจนไมมีขอยกเวนดังเชนที่กําหนดไวเลย
ในรัฐธรรมนูญคงไมได เพราะตามระบบกฎหมายของประเทศไทยนั้นประมวลกฎหมายมีศักดิ์
เสมอเพียงพระราชบัญญัติเทานั้น  การแกไขพระราชบัญญัติยอมทําไดตามวิธีที่งายกวารัฐธรรมนูญ   
อยางไรก็ดีการบัญญัติถึงสิทธิของผูตองหาไวในประมวลกฎหมายอาญาก็ถือเปนการแสดงใหเห็น
วามีบอเกิดแหงสิทธิขึ้นอกีตามระบบกฎหมายไทย 
 
  เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและมีความพยายามผลักดันใหมีความเปน
ประชาธิปไตยมากขึ้น  โดยประชาชนเขามามีสวนรวมในการปกครองและการตรวจสอบอํานาจรัฐ   
จึงเปนผลใหเกิดรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 หรือท่ีเรียกวา “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน”    โดยเฉพาะ
ในสวนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดมีการบัญญัติหลักเกณฑหลายประการที่จะใหเกิด
ความโปรงใสและเกิดการตรวจสอบไดของการดําเนินคดีอาญา  อันจะนําไปสูหลักแหงการเปนนิติ
รัฐ      ( Legal  State )   ที่สมบูรณแบบมากขึ้น  จึงจะเห็นไดวาในการดําเนินคดีอาญาของไทยมิได
เนนที่จะใหมีการหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษใหไดแตอยางเดียวโดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลเลยอันเปนลักษณะของการดําเนินคดีในระบบไตสวน (Inquisitorial  System) แตอยางใด         
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยังไดคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลและที่สําคัญ
ยังมีการแยกองคกรของรัฐในการดําเนินคดีอาญาออกจากกัน  ทั้งนี้เพื่อใหเกิดการตรวจสอบและ
ถวงดุลอํานาจกัน   อันเปนลักษณะของการดําเนินคดีในระบบกลาวหา 
 
   ในการดําเนินคดีอาญานั้นมีความจําเปนตองลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลในบาง
เร่ือง    เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานอันจะนําไปสูการพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหา  ดังนั้นใน
รัฐธรรมนูญหลายฉบับจึงมีบทบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกกลาวหาไว ปจจุบันรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2540  ไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกจับ  ผูตองหา  จําเลย  ผูเสียหาย  และพยานไว  ซ่ึงถือเปน
รัฐธรรมนูญที่ใหหลักประกันสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากที่สุดฉบับ
หนึ่ง  และผลของการที่รัฐธรรมนูญบัญญัตรัิบรองสิทธิของประชาชนไวนี้ทําใหรัฐสภามีหนาที่ตรา
กฎหมายออกมาบังคับใหเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  สิทธิของผูตองหาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไดมีการแกไขเพิ่มเติมในบางบทบางมาตราตามความเหมาะสมในแตละชวง
สมัย  ตัวบทกฎหมายจึงมีการพัฒนาขึ้นตลอด  ทั้งนี้เพื่อความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญเทาที่จะ
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สามารถปฏิบัติได  แมในบางครั้งจะพบจุดบกพรองในบางบทบางมาตราหรือความไมสัมพันธกัน
ระหวางกฎหมายกับการบังคับใชของเจาพนักงานบางก็ตาม 
 
2.5 วิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางในการดําเนินการสอบสวนคดีอาญาของไทยและ             
ตางประเทศ 
 
  จากมาตรฐานสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและตามกฎหมายตางประเทศ  ตลอดจน
กฎหมายไทยที่ไดกลาวไวในตอนตนนั้น   ทําใหไดขอพิจารณาเปรียบเทียบสิทธิของผูตองหาที่ใช
เปนหลักประกันเพื่อใหไดมาตรฐานสากลและขอควรปรับปรุงของกฎหมายไทยเพื่อใหสอดคลอง
กับมาตรฐานสากล  และเพื่อใหการเปรียบเทียบเกิดความชัดเจน   ผูเขียนจึงแยกขอเปรียบเทียบ
ออกเปน  8  ประเด็น  ดังตอไปนี้คือ 
 
     2.5.1 การจับและการคนจะทําโดยพลการไมได 
 
  มาตรฐานสากลกําหนดใหการจับบุคคลและการคนบุคคลหรือเคหสถานจะทําโดย
พลการไมได  เวนแตมีเหตุอันสมควรและมีกระบวนการตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงกฎหมาย
ตางประเทศ  และกฎหมายไทยบัญญัติไวสอดคลองกับหลักประกันดังกลาว  โดยกําหนดใหการจับ
และการคนจะตองมีเหตุตามกฎหมายบัญญัติไมวาจะเปนการจับหรือคนโดยมีหมายจับหรือหมาย
คน  และการจับหรือคนโดยไมตองมีหมายจับหรือหมายคนก็ตาม 
 
  มาตรการที่ตรวจสอบเหตุสมควรในการจับและการคน ตามกฎหมายไทย ฝร่ังเศส  
และแคนาดา  กําหนดใหเจาพนักงานผูจับตองแจงใหผูถูกจับทราบถึงเหตุที่จับโดยไมชักชา  และใน
ขณะเดียวกันยังมีศาลหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจตรวจสอบเหตุสมควรจับหรือคนเปนผูออกหมาย    
 
  กฎหมายฝรั่งเศสใหศาลแตผูเดียวเปนผูออกหมายจับและหมายคน  เชนเดียวกับ
กฎหมายของแคนาดา  แตมีขอยกเวนบางกรณีที่กฎหมายกําหนดไวสามารถจับหรือคนไดโดยไม
ตองมีหมายได 
 
  สําหรับกฎหมายไทยเปดโอกาสใหพนักงานฝายปกครองและตํารวจชั้นผูใหญ  ซ่ึง
ขณะนี้รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหศาลแตผูเดียวเปนผูออกหมายดังกลาว  แตยังไมมีการบังคับใช
เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไมไดมีการแกไขใหสอดคลองกับบทบัญญัติ         
รัฐธรรมนูญ 
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    2.5.2 การควบคุมหรือขังตองกระทําเทาท่ีจําเปน  แตปลอยชั่วคราวเปนหลัก 
  
  มาตรฐานสากลบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคลไว  โดยกําหนดวา
บุคคลจะไมถูกคุมขังโดยพลการ  ซ่ึงการจํากัดเสรีภาพนี้จึงตองกระทําเทาที่กฎหมายอนุญาต  
นอกจากนี้มาตรการในการปองกันการควบคุมโดยพลการจึงใหมีหลักปลอยช่ัวคราวในระหวางการ
ดําเนินคดีในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาเปนหลัก  และควบคุมหรือขังเทาที่มีเหตุจําเปน  เพื่อ
ประโยชนในการไดมาซึ่งพยานหลักฐานการปกปองพยานมิใหถูกทําลายโดยผูถูกกลาวหาและการ
มีตัวผูถูกกลาวหาอยูในการดําเนินคดี  จึงตองมีกฎหมายกําหนดเงื่อนไขในการควบคุมและ
ระยะเวลาในการควบคุมหรือขัง  ทั้งนี้ โดยมีศาลหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจตรวจสอบเหตุจําเปน
ดังกลาว   หากมีการควบคุมหรือขังโดยมิชอบ  ศาลจะเปนผูเขามาตรวจสอบและออกหมายปลอย
บุคคลเหลานั้นโดยพลันเมื่อไดรับคํารองในเรื่องนี้   กลาวไดวาทุกประเทศมีบทบัญญัติที่สอดคลอง
กับมาตรฐานสากลดังกลาว  โดยการควบคุมตองกระทําเทาที่จําเปน  เพื่อประโยชนในการสอบสวน  
และเพื่อความ   จําเปนที่ตองมีตัวผูนั้นอยูในระหวางสอบสวน 
 
  ขอแตกตางของแตละประเทศอยูที่ระยะเวลาที่ตํารวจจะควบคุมผูตองหากอนนํามาสู
ศาลเพื่อตรวจสอบเหตุจําเปนในการควบคุมนั้นเปนเวลานานเทาใด  ซ่ึงสวนใหญจะใหตํารวจ
ควบคุมไดไมเกิน  24 – 48 ชั่วโมง  นับแตที่นําตัวผูตองหามาที่สถานีตํารวจ  โดยไมนับระยะเวลา
เดินทางโดยปกติจากสถานีตํารวจไปศาล          แตจะแตกตางกันอยูที่ระยะเวลาที่ขยายออกไป
เพราะเหตุจําเปน 
 
  ในเรื่องการปลอยชั่วคราว  ไทยควรมีการกําหนดใหปลอยช่ัวคราวตองทําในทุกคดี
เปนหลัก  เพื่อใหทางปฎบิัติของผูใชกฎหมายสอดคลองกับมาตรฐานสากลในเรื่องนี้ตอไป   แตใน
สวนของการตรวจสอบการที่ศาลหรือเจาพนักงานจะไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  หรือส่ังการ
ปลอยช่ัวคราวลาชาอันมีผลกระทบตอเสรีภาพในรางกายของผูถูกควบคุม  ทั้งกฎหมายไทยและ
ตางประเทศตางก็รับรองสิทธิของผูตองหาที่จะโตแยงคัดคานคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  
และมีสิทธิยื่นการปลอยช่ัวคราวใหมไดหลังจากที่ไมไดรับอนุญาตใหประกันตัว 
 
     2.5.3  สิทธิในการติดตอกับภายนอก 
 
     การไดรับการเยี่ยมจากญาติ  พี่นอง  หรือเพื่อนตามสมควรเมื่อถูกจบั   ฝร่ังเศส
กําหนดใหผูตองหามีสิทธิติดตอญาติ  หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของเพือ่ใหทราบวาตนถูกจับ  
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กฎหมายไทยยงัมิไดมีการบญัญัติสิทธินี้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  สิทธิในเรื่องนี้
เปนที่ยอมรับกันทุกประเทศ 
 
    2.5.4  สิทธิท่ีจะมีทนายความชวยเหลือ 
 
    ในการมีทนายความมาใหการชวยเหลือผูตองหานี้แยกเปน  3  กรณี 
                        (1) สิทธิพบและปรึกษากับทนายความหรือที่ปรึกษาเปนการเฉพาะตัว   
                        (2) สิทธิมีทนายชวยเหลือในระหวางสอบสวนหรือพิจารณา   
                        (3)การไดรับความชวยเหลือจากทนายความโดยคาใชจายจากรัฐ            ถาผูนั้นไมมี    
ทนายความ 
   จากขอ  (1) ถึง (3) นี้กฎหมายตางประเทศไดใหสิทธิกับผูตองหา  ทั้ง  3  กรณี  แต
กฎหมายไทยสิทธิที่จะมีทนายชวยเหลือในระหวางดําเนินคดีมีบัญญัติไวเฉพาะจําเลยเทานั้น 
 
   2.5.5 สิทธิท่ีจะรับแจงขอกลาวหา  เพื่อนําเสนอพยานหลักฐานและเตรียมตัวในการ
ตอสูคดี 

 
   ตามมาตรฐานสากลกําหนดใหสันนิษฐานไวกอนวา  ผูนั้นบริสุทธิ์  จนกวาจะมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด   ดังนั้นการที่จะใหผูนั้นไดมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่ 
ผูถูกกลาวหาจึงไดรับหลักประกันตามมาตรฐานสากลวาจะตองทราบวาผูนั้นถูกกลาวหาวาอยางไร   
และมีสิทธิจะนําพยานหลักฐานเขาสืบและซักคานพยานหลักฐานของฝายโจทก  ทั้งยังตองมีเวลา
และความสะดวกเพียงพอในการเตรียมการตอสูคดี 
 
   กฎหมายไทยและตางประเทศมีบทบัญญัติที่ตรงกันวา  ผูตองหามีสิทธิไดรับแจงวา
เขาถูกกลาวหาวาอยางไร  ซ่ึงเปนการแจงขอกลาวหาในชั้นสอบสวน  ไตสวนมูลฟองและพิจารณา 
 
   2.5.6 สิทธิไดรับการพิจารณาโดยเร็วและเปนธรรม 
 
  การดําเนินคดีโดยเร็วนั้น  สวนใหญจะเปนมาตรฐานเดียวกัน  ในตางประเทศจะให
การสอบสวนและพิจารณาโดยเร็ว  และจะเลื่อนคดีไดเทาที่จําเปนเทานั้น    สําหรับไทยรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ.2540 ได  บัญญัติไวใน  มาตรา  41 วรรคแรก  วา  “ ในคดีอาญาผูตองหา  หรือจําเลยยอมมีสิทธิ
ไดรับการสอบสวน หรือการพิจารณาดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม ”  แตเปนที่นาสังเกต
วาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ทําใหศาลอาจพิจารณาคดี
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ลาชาได  เพราะสามารถเลื่อนคดีไดตามมาตรา  179  ดังนั้นเพื่อใหการเลื่อนคดีเปนไปเทาที่จําเปน
จริง ๆ   ควรกําหนดใหมีบทบัญญัติที่ทําใหศาลเลื่อนคดีได  เฉพาะเทาที่จําเปน 
 
    2.5.7 สิทธิท่ีจะไมใหการในชั้นสอบสวนและพิจารณา 
 
     เปนสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในการวางเฉยอันเปนการแสดงใหเห็นวาผูถูก       
กลาวหาไมวาจะเปนผูตองหาหรือจําเลย  ไดรับหลักประกันวาเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาศาล             
จะพิพากษาวาเปนผูกระทําผิด  และผูถูกกลาวหาจะมีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการโดยสมัครใจ  
ซ่ึงสอดคลองกับหลักประกันที่วา  บุคคลจะไมถูกบังคับเพื่อใหถอยคําอันเปนปฎิปกษตอตนเอง 
 
    มาตรการที่ทําใหสิทธิดังกลาวเปนไปไดในทางปฏิบัติ  กฎหมายกําหนดหามมิให
ศาลรับฟงการที่เกิดจากการบังคับขูเข็ญ  หรือใหสัญญาใหเขาใหการโดยไมสมัครใจ  โดยถือเปน
พยานที่ไดมาโดยมิชอบฝาฝนหลักประกันที่ปรากฎในมาตรฐานสากลของกฎหมายทุกประเทศ
รวมทั้งประเทศไทยดวย 
  
    การไมรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดจากการขมขู  หรือใหสัญญาก็เพื่อปกปองสิทธิของ
ผูถูกกลาวหาและคุมครองประโยชนของสังคม    นอกจากนี้ในกฎหมายฝรั่งเศสและแคนาดา  ได
กําหนดใหเจาพนักงานและศาลเปนผูแจงแกผูตองหาวาเขามีสิทธิไมใหการหรือใหการอยางใด ๆ 
ได   แตในกฎหมายไทยไมไดบัญญัติรับรองไวทําใหการคุมครองสิทธิดังกลาวอาจไมเปนผล
เทาที่ควร  เนื่องจากบางกรณีผูตองหาไมทราบวาตนมีสิทธินี้  จึงนาจะไดรับการบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อใหการประกันสิทธิที่จะไมใหการอยางใดก็ไดของผู
ถูกกลาวหาไดรับทางปฏิบัติที่เปนจริง 
 
    2.5.8 สิทธิท่ีจะไมถูกประจานในระหวางสอบสวน 
 
  ในฝรั่งเศสมีบทบัญญัติที่หามการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินการสําหรับพิจารณา  
ขอมูลเกี่ยวกับผูตองหา  โดยศาลอาจหามโฆษณาหรือเผยแพรขอมูลได  โดยถือเปนการละเมิดสิทธิ
ของผูถูกกลาวหา 
 
  สําหรับประเทศแคนาดามีบัญญัติในเรื่องนี้ไวในรัฐธรรมนูญแคนาดา  ค.ศ.1982  
มาตรา 11 ( ดี) วา “ผูถูกกลาวหาวากระทําผิดมีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ
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จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาที่เปนธรรมและกระทําลงโดยเปดเผย   
โดยศาลที่เปนอิสระและไมลําเอียง” 
 
  สวนกฎหมายไทยยังไมมีบทบัญญัติที่ชัดเจนในเรื่องนี้ที่จะหามการประจานผูตองหา  
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา           แตมีบทบัญญัติที่ชัดเจนในรัฐธรรมนูญแหง    
ราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540 มาตรา 33 วา “จะปฏิบัติตอเขาบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิด
ไมได”  เพื่อใหการบังคับเปนไปตามมาตรฐานสากลควรแกไขปรับปรุงฎหมายในเรื่องนี้  โดยระบุ
ใหชัดเจนวาหามกระทําการใด ๆ อันเปนการประจานผูตองหา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทท่ี 3 
 

การคุมครองสทิธิผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย: ศึกษาเปรียบเทียบระหวาง 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 และ พ.ศ. 2540 

 
3.1  การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2517 
 
                         รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บญัญัติถึงสิทธิและเสรีภาพตาง  ๆ  ไวกวางขวาง    คือ               
รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2492   ซ่ึงรางขึ้นโดยสภารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2491  สวนหนึง่คงเนื่องมาจาก
การรางปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ   จึงไดรับการเอาหลักสิทธิมนุษยชน
มาบัญญัติลงไวในรัฐธรรมนญูหลายประการดวยกัน1 
             
                        ในเวลาตอมารัฐธรรมนูญ  ฉบับป   พ.ศ.2517 ไดมกีารนําเอารัฐธรรมนูญฉบับป 
พ.ศ. 2492     และสิทธิเสรีภาพที่นานาประเทศที่เปนประชาธิปไตยมาใชเปนหลักและที่สําคัญ คือ 
การนําเอาสิทธิเสรีภาพในทางวิธีพิจารณาความอาญามากําหนดเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ     เพื่อใหเกิดความ “ขลัง” หรือความสําคัญดวยหลักการในเรื่องของการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนและการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา     มีกฎหมายที่สําคัญในเรื่องนี้คอื  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยจะกําหนดหลักเกณฑกวาง  ๆ     เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไวไมใหถูกกระทบกระเทือนเกนิสมควร  สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จะกําหนดถึงอาํนาจหนาที่ของเจาพนกังานและองคกรที่เกี่ยวของในการดําเนินคดอีาญาหรืออํานวย
ความยุติธรรม  จึงกลาวไดวา กระบวนการยุติธรรมจะมีประสิทธิภาพมากนอยเพยีงใด      
ยอมขึ้นอยูกับการประสานหลักการสําคัญในเรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่               
รัฐธรรมนูญกําหนดกับการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของบุคลากร     และ
องคกรในกระบวนการยุติธรรมใหสอดคลองกัน 
 
                        โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. 2517 ไดมีขึ้นดวยการรวมแรงของนักศึกษา  
ประชาชนที่มุงจะเรียกรองใหมีการประกันสิทธิเสรีภาพทั้งหลายของประชาชนเพิ่มมากขึ้น ผล    

                                                           
1 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย, (กรุงเทพมหานคร:   ประชา

นิติ, 2493), หนา 884. 
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ปรากฎวารัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2517 นี้เอง เปนรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติคุมครองและประกัน
สิทธิเสรีภาพของประชาชนไวอยางเขมแข็งมากที่สุด  เมื่อเทียบกับรัฐธรรมนูญเดิม ๆ ที่เคยมีมา  
และทั้งนี้หมายความถึง การที่รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิของผูตองหาดวย  ถึงกับมีการ
กลาวกันวา ส่ิงที่ทําใหรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนประชาธิปไตยมากที่สุด             สวนหนึ่งก็เพราะมี
บทบัญญัติอันคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวอยางกวางขวางนี้เอง  
 
            3.1.1  แนวความคดิในการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2517 
 
                         การปกครองของไทยภายใตธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2515    
ดําเนินมาถึงเดือนตุลาคม   พ.ศ. 2516    นักเรียน   นิสิต  นักศึกษา  ประชาชนเปนจํานวนมากได
แสดงประชามติในระหวางวันที่   13 – 14   ตุลาคม   พ.ศ. 2516       เพื่อเรียกรองใหมีรัฐธรรมนูญ
ปกครองประเทศโดยเร็ว  ในการแสดงประชามติครั้งนี้อยูในสภาพที่เรียกวาเปนวิกฤตการณ   มี
ผูคนเสียชีวิตเปนจํานวนไมนอย  จากเหตุการณวันมหาวิปโยค 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516  จอมพลถนอม  
กิตติขจร นายกรัฐมนตรีไดลาออกจากตําแหนง  นายสัญญา ธรรมศักดิ์ ไดรับการโปรดเกลาฯ
แตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรีและแตงตั้งคณะกรรมการจํานวน18 คน นับเปนครั้งแรกในระบบ
ประชาธิปไตยที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งนายกรัฐมนตรีโดยพระวินิจฉัยของพระองคเอง          
รัฐธรรมนูญฉบับ  พ.ศ.2517  ไดนําเอารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492  มาเปนแนว
ในการยกรางรัฐธรรมนูญ      ทั้งนี้  พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ให
จัดตั้ง “สมัชชาแหงชาติ”  ข้ึนและทรงแตงตั้งบุคคลจากอาชีพตาง ๆ หลายสาขา เปนสมาชิกสมัชชา
แหงชาติ เพื่อทําหนาที่เลือกตัวบุคคลที่เห็นสมควรเปนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติทําการรวม
พิจารณาในการรางรัฐธรรมนูญใหมกับคณะรัฐบาลในครั้งนี้ดวย ถือเปนการเปดโอกาสให     
ประชาชนทั่วไปไดเขามามีสวนรวมรู เห็นเกี่ยวของกับการปกครองบานเมืองตามระบอบ
ประชาธิปไตยอยางแทจริง  และไดประกาศใชรัฐธรรมนูญ  เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2517   ซ่ึงถือ
เปนรัฐธรรมนูญฉบับที่ 10 ของไทย        โดยสาระสําคัญของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดวางหลักประกัน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวในหมวดที่ 3  ซ่ึงถือเปนฉบับที่บัญญัติเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของ
ชนชาวไทยไวมากกวารัฐธรรมนูญ ฉบับที่ผานมา 
 
                         การวางหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มีไวอยางแจงชัด     ซ่ึงรัฐจะ
ละเมิดมิได     เวนแตบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อความมั่นคงแหงรัฐและความสงบเรียบรอยหรือ  
ศีลธรรมอันดขีองประชาชนหรือประโยชนสวนรวม     หรือเพื่อสรางสรรคความเปนธรรมใหแก
สังคม เปนตน  และการจํากัดสิทธิเสรีภาพเพื่อวัตถุประสงคดังกลาว   จะตองกระทําโดยบทบัญญัติ
ของกฎหมาย ซ่ึงหมายความวารัฐสภาเทานั้นจะเปนผูกระทําได     หากประชาชนเห็นวากฎหมายที่
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รัฐสภาตราขึ้นใชบังคับและจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน  มีขอความที่ขัดหรือแยงกับบทบญัญตัิ
ของรัฐธรรมนูญประชาชนมีสิทธิที่จะขอใหศาลสถิตยุติธรรมชี้ขาด และประกาศใหกฎหมายนั้น
เปนโมฆะใชบังคับมิได2 
 
  เหตุการณปฏิวัติที่เกิดขึ้นในประเทศโดยทั่วไปมีผลตอการรางและการยกเลิก 
รัฐธรรมนูญที่ใชอยูทันที      และมีลักษณะเชนนี้เสมอมา   เมื่อมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิม
แลวก็จะตองมีการรางรัฐธรรมนูญขึ้นใชใหม            และรัฐธรรมนูญที่รางขึ้นใหมนั้นไมวาจะเปน
รัฐธรรมนูญประเภทชั่วคราวหรือถาวร      ความมุงหมายในการรางและเนื้อหาสาระแหงบทบัญญัติ
ตาง ๆจะมีลักษณะอยางไร ยอมขึ้นอยูกับวัตถุประสงคอันเปนความตองการของคณะปฏิวัติที่ทําการ
ยึดอํานาจการปกครองไวไดเปนผลสําเร็จ   โดยมีเหตุผลอ่ืนเปนสิ่งแวดลอมผลักดันใหเกิด
เหตุการณดังกลาว    ซ่ึงเรียกวา “ ความเหมาะสมของกาลสมัย ”    ในประเทศไทยการปฏิวัติก็มี
อิทธิพลตอการยกเลิกรัฐธรรมนูญและการรางรัฐธรรมนูญขึ้นใหมดวยเชนกัน 
 
               3.1.2  สิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2517  ท่ีกําหนดใหความ
คุมครองผูตองหา 
 
            สิทธิและเสรีภาพเปนเรื่องสําคัญของรัฐธรรมนูญ  เพราะการที่ราษฎรตอสูเพื่อให
ไดมาซึ่งรัฐธรรมนูญระบอบประชาธิปไตยนั้นก็เพราะประสงคจะใหตนมีสิทธิและเสรีภาพ  หาก
พิจารณาจากรฐัธรรมนูญที่เปนลายลักษณอักษรของทุกประเทศจะเหน็ไดวามีบทบญัญัติที่รับรอง
สิทธิเสรีภาพไวทั้งสิ้น  แมจะมกีารรับรองในขนาดทีแ่ตกตางกนัออกไปตามแตสภาพการณและ
ความเปนมาของประเทศนั้น ๆ ก็ตาม 
 
            สําหรับประเทศไทย  ในเรื่องสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดบัญญัติไว
ในมาตรา 32 ถึง มาตรา 34 โดยกําหนดใหผูตองหามีสิทธิดังนี้ คือ 
 
3.1.2.1 สิทธิที่จะยืน่ประกันและอุทธรณคดัคานการไมใหประกนั 
 
          สิทธิตามขอนี้เปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.   2517   มาตรา  32   
วรรคสามที่บัญญัติไวความวา   “คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาอาจจะตองไดรับการ
                                                           

2  กระมล  ทองธรรมชาติ, ความรูเร่ืองรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: เฟองอักษร, 2518), 
หนา 97-98. 
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พิจารณา  และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได      การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตาม
หลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฏหมายและจะตองแจงเหตุที่ไมใหประกันใหผูตองหาหรือ
จําเลยทราบ”  และมาตรา 32   วรรคสี่   บัญญัติวา      “สิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการไมใหประกัน
ยอมไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 
 
             เจตนารมณของกฎหมายที่บัญญัติใหมีการปลอยชั่วคราวในระหวางสอบสวนก็คือ    
การเคารพและรักษาไวซ่ึงสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา  เพราะการที่ผูตองหาถูกควบคุมตัวใน
ระหวางการสอบสวนเปนการทําใหผูตองหาเสื่อมเสียตอเสรีภาพ    ชื่อเสียง  อาชีพการงาน  ทั้ง ๆ ที่
ผูตองหายังมิใชผูที่ศาลพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิด  วัตถุประสงคของกฎหมายในเรื่องการ
ปลอยช่ัวคราวก็เพื่อไมใหผูตองหาตองถูกควบคุมเปนระยะเวลานานในระหวางการสอบสวน     
และหากไมจําเปนตองมีผูตองหาอยูกไ็มสมควรที่จะควบคุมตัวผูตองหาไวควรทีจ่ะพจิารณา    
ปลอยช่ัวคราวไป แตเทาที่ปฏิบัติกันมาการพจิารณาปลอยตัวช่ัวคราวมักจะยึดถือหลักทรพัย      
หรือทรัพยสินของผูประกันเปนหลัก อันเปนการมองถึงคาแหงทรัพยสินมากกวาความเปน
อิสระเสรีภาพของผูตองหา  ซ่ึงนาจะขัดตอวัตถุประสงคของกฎหมายในเรื่องนี ้       โดยเฉพาะถา
ผูตองหานั้นเปนผูยากจนไมสามารถที่จะหาหลักประกนัหรือทรัพยสินใดมาวางประกันไดแลว
ผูตองหานั้นกจ็ะหมดอิสรภาพ     เพราะไมไดรับการพจิารณาปลอยช่ัวคราว  กรณีเชนนี้ผูตองหาก็
จําตองหาหนทางแกไข  โดยการเชาหลักทรัพยของบคุคลอื่น  อันเปนการซ้ําเติมผูตองหาที่ยากไร  
ซ่ึงไมตองดวยเจตนารมณของกฎหมาย  สมควรที่จะมกีารเปลี่ยนแปลงแกไขวิธีปฏิบัติเสียใหมโดย
ไมจําตองพิจารณาเฉพาะราคาประกันหรอืหลักทรัพยทีจ่ะนํามาประกนัเปนหลัก3  การที่กฎหมาย
บัญญัติการปลอยช่ัวคราวแกผูตองหานั้นเพือ่คุมครองเสรีภาพและอิสระภาพของประชาชน  เพราะ
บุคคลที่ตกเปนผูตองหามิใชวาจะเปนผูทีก่ระทําผิดเสมอไปทุกคน  บางคนอาจจะเปนผูบริสุทธิ์แต
ถูกกลาวหาวากระทําผิด             ดังนั้นการมีวิธีการปลอยช่ัวคราวจึงเปนการคุมครองเสรีภาพของผู
บริสุทธิ์ดวย 
 
            การที่รัฐธรรรมนูญบัญญัติคุมครองสิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการไมใหประกนั      จึง 
เทากับเปนการใหสิทธิแกผูตองหาหรือจําเลยมากขึ้นกวาที่เปนอยูเดิม     และเปนบทบัญญัติใหมใน
รัฐธรรมนูญของประเทศไทยเทาที่เคยมีมา     แตทั้งนีก้ารที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติวาสิทธิดังกลาวจะ
ไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ซ่ึงในชวงป 2517 นั้นประมวลกฎหมายวิธี

                                                           
3 สุนีย   มัลลิกะมาลย , “สิทธิของผูตองหาในคดีอาญาระหวางสืบสวนและสอบสวน” , 

หนา 161. 
 



 63

พิจารณาความอาญายังไมมีบทบัญญัติใหสิทธิผูตองหาที่จะอุทธรณไดโดยจะใชสิทธิไดก็ตองรอให
มีการแกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาเสียกอน 
 
3.1.2.2 สิทธิที่จะไดรับการแจงขอหาหรือเหต ุ และรายละเอียดในการที่ถูกจับกุม  คุมขังหรือคน 
 
            สิทธิขอนี้มีบัญญัติไวในมาตรา 33 วรรคสองและวรรคสาม  บัญญัติวา  
                         “ การจับกุม   คุมขัง    หรือตรวจคนตวับุคคลไมวาในกรณีใดจะกระทํามิไดเวนแต
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย    

 แตผูถูกจับกุมหรือถูกตรวจคนจะตองไดรับการแจงขอหาหรือเหตุและรายละเอียด 
ตามสมควรโดยไมชักชา   การแจงขอหาแกบุคคลใด ๆ จะตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะ
ไดกระทําความผิดตามขอหานั้น ”  

 
สิทธิตามขอนี้  โดยเฉพาะวรรคสองถือเปนสิทธิใหมและมีความสําคัญ  กลาวคือ   

ผูตองหามีสิทธิไดรับการแจงขอหาที่มีหลักฐานตามสมควรวาไดกระทําผิด  ถาไมมีหลักฐานหรือ
หลักฐานไมพอสมควร  ผูตองหานาจะมสิีทธิคัดคานไดถือเปนการวางแนวทางปฏบิัติแกพนักงาน
สอบสวนวา ตอไปนี ้(นับแตรัฐธรรมนูญประกาศใช) การที่จะจับกุมผูใดในขอหาวากระทําความผิด  
จะตองมีการสอบสวนพยานหลกัฐานไวอยางเพียงพอทีจ่ะรับฟงไดวาผูตองหากระทําความผิด          
หากไมมหีลักฐานก็จะจับไมได  เพราะการจับผูตองหากอนแลวทําการสอบสวนหาพยานหลักฐาน
ภายหลัง ไมวาพยานที่รูเห็นวาผูตองหากระทําผิดจริง หรือพยานที่สรางขึ้นเพื่อเอาตัวผูตองหาเขาคุก  
เพื่อแสดงวาพนักงานสอบสวนผูนั้นมีสมรรถภาพหรือเพือ่กล่ันแกลงผูตองหาถือวาผิดรัฐธรรมนูญ
ตามมาตราดังกลาวไปแลวนี ้
 
3.1.2.3 สิทธิที่จะไดรับการเยีย่ม , มี ,พบและปรึกษาทนายเปนการเฉพาะตัว   
 
            ในฐานะผูตองหาแลว บุคคลที่จะเปนฝายเดยีวกับผูตองหาในการใหคําแนะนําที่จะ 
เปนผลดีแกผูตองหามากที่สุดก็คือ บุคคลที่เปนทนายความของผูตองหา      เพื่อใหผูตองหาไดรับ
ความเปนธรรมในชั้นสอบสวนคําใหการ  เพราะในบางครั้งผูตองหารับสารภาพไปโดยที่ตนไม
สมัครใจหรือหลงผิดเชื่อในคํามั่นสัญญาที่พนักงานสอบสวนไดใหไว         หรือรับสารภาพไปโดย
รูเทาไมถึงการณ      ดังนั้นการใหโอกาสผูตองหาไดปรึกษาทนายก็เทากับเปนการเตอืนผูตองหาให
รูจักระมัดระวงัในการใหการตอพนักงานสอบสวน 
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            สิทธิตามขอนี้เปนสิทธิที่มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนญูฉบับกอน ๆ เชน  ฉบับป พ.ศ. 
2492  หรือป พ.ศ. 2511    และยังมีบัญญัติไวในกฎหมายอื่น ๆ อีก  เชน  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 8 และ มาตรา 173   พระราชบัญญัติราชทัณฑ  พ.ศ.2479   มาตรา 33 
 
               สวนเรื่องที่ไดรับการเยี่ยมนัน้   รัฐธรรมนูญ   มาตรา 33  วรรคทาย บัญญัติวา 

 “ บุคคลผูถูกคุมขังหรือจําคุก  ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมตามสมควร ”  
                             คําวา ผูถูกคุมขังหรือจําคุกนั้นหมายถึงผูตองหากรณทีี่ยังไมไดถูกฟอง     โดยการ
เยี่ยมนั้นจะตองปฏิบัติตามระเบียบขอบังคบัที่ทางราชการไดวางไว 
 
             สําหรับสิทธิที่จะมีทนายนั้น     ผูตองหาหรือจําเลยอาจตั้งทนายความสําหรับตนเอง 
ไดแตถาไมสามารถหาทนายเองไดก็อาจใหไดรับการชวยเหลือจากรัฐ   ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  34 
วรรคสอง ที่ใหสิทธิเฉพาะกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูยากไร     อันเปนขอแตกตางกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ไมไดมีการเฉพาะเจาะจง    อีกทั้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดบัญญัติเฉพาะในสวนของ “จําเลย”  แตในสวนของ  “ผูตองหา” ท่ียากจนไมไดรับการ
แตงตั้งทนายจากรัฐ     ไมวาจะเปนผูตองหาในคดีอุกฉกรรจเพียงใด      แมรัฐธรรมนูญจะไดบัญญัติ
ถึงสิทธิของผูตองหาไวก็ตาม         สวนเรื่องการมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ  รัฐธรรมนูญ
ไดกําหนดใหผูถูกคุมขังมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวไดตามมาตรา 33 
วรรคสอง ส่ิงที่มิไดปรากฏชัดในรัฐธรรมนูญฉบับนี้กค็ือ มิไดมีการบัญญัติไวชัดแจงวาทนายมีสิทธิ
ที่จะเขาฟงการสอบสวนได  และอาจใหการแทนผูตองหาได ถาผูตองหาประสงคเชนนั้นและเปน
หนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะแจงใหผูตองหาทราบวาเขามีสิทธิดังกลาวนี้  แมสิทธิขอพบทนาย
จะมีอยูในระเบียบกรมตํารวจวาดวยสิทธิของผูถูกคุมขังในการขอพบและปรึกษาทนายความ  
พ.ศ.2512   ลงวันที่ 22 เมษยน พ.ศ. 2512     ก็มิไดมีการกําหนดเวลาที่มีการสอบสวนผูตองหาวา
ตองมีทนายอยูดวย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 ตองการแสดงใหเห็นถึงความเทา
เทียมกันแหงสิทธิที่จะมีทนายตามความเปนจริง แตในทางปฏิบัติสภาพสังคมไทยทนายยังเปน
อาชีพอิสระที่มีความสามารถผิดแผกแตกตางกัน  และยังขาดความเขาใจถึงบทบาทของผูเปน
ทนายความในคดีอาญา การกําหนดสิทธิเร่ืองดังกลาวนี้จึงตองใหการระมัดระวังเปนพิเศษ 
 
3.1.2.4 สิทธิรองตอศาลวาถูกคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
    
             รัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2517      ไดบัญญัติในเรื่องนี้ไวในมาตรา  33   วรรคสุดทายวา 
                          “ในกรณีที่มกีารคุมขังตัวบคุคล  ผูถูกคุมขังเองก็ด ี พนักงานอัยการกด็ี  บุคคลอื่นใด
เพื่อประโยชนของผูถูกคุมขังก็ด ี   มีสิทธิรองตอศาลทองที่ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขัง
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เปนการมิชอบดวยกฎหมาย  เมื่อมีคํารองเชนวานีใ้หศาลดําเนินการไตสวนฝายเดยีวโดยดวน  และ
ถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูล  ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตวัผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน  และถาผูคุมขัง
แสดงใหเปนทีพ่อใจแกศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมายก็ใหศาลสั่งปลอยผูถูกคุม
ขังไปทันท ี” 
                        

           สิทธิในการรองขอตอศาลตามรัฐธรรมนูญมาตรา 33  วรรคสี่ไดมีบัญญัติไวใน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยใหสิทธิผูถูกคุมขัง   สามีภริยา   ญาติ  ผูที่เกี่ยวของ 
พนักงานอยัการ ผูบัญชาการเรือนจําหรือพศัดี  ที่จะรองขอตอศาลเพื่อขอใหศาลปลอยตัว  ถาปรากฏ
วาการควบคุมนั้นเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 90  เหตุเพราะการควบคุม     ผูตองหา
ถือเปนวิธีการที่คอนขางรุนแรงสําหรับผูตองหาอันอาจหมายถึงการทําใหหมดอิสรภาพและเสื่อม
เสียตอช่ือเสียงของผูถูกควบคุมอีกดวยไมวาผูตองหาจะไดกระทําผิดจริงหรือไมยอมไดรับ
ผลกระทบจากการถูกควบคุมเสมอ 
 
3.1.2.5 สิทธิที่จะไดรับการสอบสวนหรือพจิารณาโดยเร็วและเปนธรรม 
 
            รัฐธรรมนูญมาตรา 34   วรรคแรก  ไดบัญญัติไววา 
                         “ในคดีอาญาผูตองหาหรือจาํเลยมีสิทธิที่จะไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีดวย
ความรวดเรว็และเปนธรรม”  
 
                         สิทธิตามขอนี้มีความประสงคที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ถูกตองหา
หรือถูกฟองคดีอาญาใหไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาโดยรวดเร็วและเปนธรรม  ซ่ึงตองไดรับ
ความรวมมือจากผูที่เกี่ยวของ  ไมวาจะเปนในชั้นสอบสวนหรือช้ันพจิารณา  หากทุกฝายรูหนาที่ 
เชน พนักงานสอบสวนตองสอบสวนอยางเปนธรรม ไมเอาพยานเท็จมาสอบสวน  พนักงานอยัการ
ดําเนินคดีอยางเปนธรรม  วางตัวเปนกลาง  ทนายทั้งฝายโจทกและจําเลยมีความเปนธรรม  พยาน
เบิกความอยางเปนธรรมไมเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง  หากมีการรวมมือกันดังนีก้ารดําเนินคดกี็จะ
เปนไปอยางรวดเรว็ยิ่งขึ้น   เหตุอีกประการหนึ่งทีท่ําใหการดําเนินคดีเกดิความลาชาก็คือตัวบท
กฎหมายที่บังคับใชอยูในขณะนัน้ 
 
3.1.2.6 สิทธิที่จะไมใหถอยคาํเปนปฏิปกษตอตนเอง 
 
             สิทธิตามขอนี้เพิ่งมีบญัญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนฉบับแรก  ในมาตรา 35 
บัญญัติวา  
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           “บุคคลมีสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดี 
อาญา  ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการถูกทรมาน  ขูเข็ญ  หรือใชกําลังบังคับ  หรือเกิดจากการ
กระทําใด ๆ ที่ทําใหถอยคํานัน้เปนไปโดยไมสมัครใจ  ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได ”  
 
            การใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญาก็เชน  การให 
การหรือเบิกความเท็จ   การใหการหรือเบิกความเท็จอันเปนการหมิ่นประมาทบุคคลอื่น  ซ่ึงในกรณี
เหลานี้ลวนแตเปนปฏิปกษตอตนเอง    อาจทําใหถูกฟองคดีอาญาฐานเบิกความเท็จ หรือหม่ิน
ประมาทไดทั้งนั้น   สิทธิตามรัฐธรรมนูญในมาตรานี้หมายถึงสิทธิที่จะไมถูกบังคับใหจําตองให
ถอยคําอันอาจทําใหตองถูกฟองคดีอาญาตอไป  ไมไดหมายความถึงการมีสิทธิที่จะใหถอยคําใด ๆ 
ในคดีที่ถูกฟองอยูแลว  และการที่กฎหมายไทยคุมครองผูตองหามิใหถูกลอลวง  ขูเข็ญจากเจา
พนักงานของรัฐนี้  นับไดวาเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาอยางจริงจัง  โดยมีมาตรการที่
สมบูรณแบบคือไมยอมรับฟงคําพยานที่เกิดจากการลอลวง  ขูเข็ญนั้นมาปรักปรําจําเลยเด็ดขาด  แม
กระนั้นการที่  เจาพนักงานจะลอลวงใหผูตองหาเปดเผยพยานหลักฐานที่มิใชคําพูด  แตเปนวัตถุ
พยานและนําวัตถุพยานนั้นเองมาใชปรักปรําผูตองหาได  ก็มิไดบัญญัติหามไวแตอยางใด4 
 
         ในชวงทีม่ีการใชรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวนี ้  ถือไดวาสิทธิมนุษยชนขั้นพืน้ฐานได
เกิดขึ้นโดยปราศจากเงื่อนไขในประเทศไทยแลว  หากแตการบังคับใชนัน้มีระยะเวลาเพียงสองปก็มี
การยกเลิกและประกาศใชรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ.2519  ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญที่มิไดมกีารใหสัตยาบนั
ในเรื่องสิทธิผูตองหาไว จนมาถึงปจจุบันการใหความสําคญัในสิทธิมนุษยชนขัน้พื้นฐานก็ได
ปรากฏขึ้นอีกครั้งในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540  อันถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนที่ประชาชนเปน
ผูมีสวนรวมในการรางมาตั้งแตตน  ทั้งนี้จะไดกลาวในลําดับตอไป 
 
3.2  การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540 
 
                         รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540   ที่ไดประกาศใชเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม   
พ.ศ. 2540   ซ่ึงถือเปน รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนที่มีการกําหนดมาตรการตาง ๆ  ที่เกี่ยวของกับ   
การอํานวยความยุติธรรมและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวอยางละเอียดชัดเจน    
ยิ่งขึ้นกวารัฐธรรมนญูที่ผานมา  โดยยึดหลักการสําคัญดังนี้คือ 
                         1. หลักคุมครอง  (Human Right) 
                                                           

4 อภิรัตน เพ็ชรศิริ, “สิทธิผูตองหาในประเทศไทย”, สิทธิมนุษยชนและกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย , หนา 77. 
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                         2. หลักเสรีภาพ   (Freedom) 
                         3. หลักความโปรงใส  (Transparency) 
                         4. หลักการตรวจสอบได   (Accountability) 
                         5. หลักจริยธรรม  (Ethics) 
                         6. หลักการมสีวนรวมของประชาชน   (Participation) 
                         7. หลักความเปนกลาง   (Neutrality) 
 
                         ซ่ึงหลักดังกลาวนี้       ไดมีการกลาวไวในเรื่องของการใหการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองหาดวย   ลักษณะอันแทจริงของรัฐธรรมนูญ    ก็คือ    กติกาการเมืองท่ีกําหนด
องคกรหรือสถาบันการเมืองการปกครองไวอยางชัดเจนวา       แตละองคกรและสถาบันทําหนาที่
ใดและใชอํานาจปกครองเชนไร         โดยปกติแลวกติกาทางการเมืองการปกครองที่เปน
รัฐธรรมนูญมักไดรับการกําหนดใหเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ     ลักษณะสําคัญของ
รัฐธรรมนูญของประเทศที่มีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย   คือ  การใหหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนเพื่อมิใหผูใชอํานาจปกครองกระทําการใดอันเปนการริดรอนสทิธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนไดตามอําเภอใจ     กลาวคือ  องคกรของรัฐจะตองใชอํานาจ
ภายในกรอบของกฎหมายตามหลักนิติรัฐ (Legal State) จากหลักความสําคัญขางตนประกอบกับ
การใหความสําคัญกับ         รัฐธรรมนูญนฉบับนี้  ทําใหเราทราบถึงวัตถุประสงคที่สําคัญของ
รัฐธรรมนูญ   พ.ศ.2540  คือ 
            (1) รัฐธรรมนูญยอมเปลี่ยนแปลงไดตามความเหมาะสมแกกาลเวลา  และสภาวะ
ของบานเมือง  รัฐธรรมนูญตองกําหนดกฎเกณฑสําคัญทัว่ไปที่กระจางแจง  ชัดเจนพอที่จะเปนหลัก
ในการปกครอง 
           (2) ตองสงเสริมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
           (3) จัดใหประชาชนมสีวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพิ่มขึ้น
กวาเดิม 
           (4) ปรับที่มาและอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ทางการเมือง ใหมีเสถียรภาพและ
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
           (5) คํานึงถึงความคิดเห็นของประชาชนเปนสําคัญ 
           จึงเห็นไดวาสิ่งที่เกดิขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็คอื        การมุงเนนใหประชาชนมี
สวนรวมในการปกครองและการตรวจสอบอํานาจรัฐเพิ่มขึ้น          กระบวนการยุติธรรมจึงถือเปน
กลไกสําคัญของสังคมไทยที่เกี่ยวของกับการใชอํานาจรัฐเพื่อผดุงความยุติธรรมในสังคมใหเกิด
ความสงบเรียบรอยอันจะนาํไปสูสังคมที่เปนธรรม  รวมถึงตัวผูถูกกลาวหาวาประกอบอาชญากรรม
ก็ไดรับการคุมครองตามสิทธิในรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ซ่ึงจะไดกลาวตอไป 
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           3.2.1  แนวความคดิในการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
  
                        รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2540   ถือกําเนิดจากแนวความคิดในการ
ปฏิรูปการเมืองโดยมีกระแสเรียกรองเมื่อมีการเลือกตั้งทั่วไปหลังเหตุการณ พฤษภาคม  พ.ศ. 2535  
กลุมแกนนําองคกรประชาธิปไตยสวนหนึ่งไดเล็งเห็นวา    เพื่อใหไดมาซึ่งระบอบประชาธิปไตยที่ดี
กวาเดิมจําเปนตองมีการทบทวนโครงสรางระบบการปกครองเสียใหม  จึงไดมีการเคลื่อนไหว  
เรียกรองใหรัฐสภาปฏิรูปการเมืองโดยจัดทํารัฐธรรมนูญขึ้นใหมใหเร็วที่สุด รัฐสภาในขณะนั้นได
ตอบสนองโดยแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเรียกวา  “คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย”  
ทําหนาที่ศึกษาแนวทางในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญตอไปโดยไดดําเนินการจนแลวเสร็จ นําเสนอ
เปนรายงานตอรัฐสภาและประชาชนทั่วไป เมื่อเดือนเมษายน  พ.ศ. 2539  
 
                       การจัดทําและยกรางรัฐธรรมนูญขึ้นใหมทั้งฉบับในครั้งนี้นับไดวาประชาชนชาวไทย
จะมีสวนรวมมากที่สุดเทาที่เคยมีมาในประวัติศาสตรการเมืองของประเทศไทย  การมีสวนรวมของ
ประชาชนเชนนี้มีนัยสําคัญอยางนอยที่สุด  4  ประการ  คือ5 
                       (1) ความคิดเหน็ของประชาชนมีสวนสําคัญในการกําหนดบทบัญญัติและกลไกของ 
รัฐธรรมนูญ 
                       (2) ตัวแทนของประชาชนเปนผูรางรัฐธรรมนูญ 
                       (3) ประชาชนสามารถคาดหวังไดวาจะไดรับประโยชนจากรัฐธรรมนูญฉบับใหม  
เพราะเปน “ รัฐธรรมนูญ แหงสิทธิเสรีภาพ ”  ของประชาชน 
                       (4) ประชาชนจะเกดิความรูสึกเปนเจาของ  รัก และหวงแหนรัฐธรรมนูญฉบับใหม  
                     
                        จึงถือเปนจุดเริ่มตนของการปฏิรูปการเมืองที่เปดโอกาสใหประชาชนทั่วประเทศได
เขามามีสวนรวมในกระบวนการยกรางโดยตลอด   
 
            3.2.2  สิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  กําหนดใหความ    
คุมครองผูตองหา 
 
                      รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 ไดชื่อวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับ   
ประชาชน เพราะประชาชนมีสวนรวมในการรางรัฐธรรมนูญมาตั้งแตตน  ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้     
                                                           

5 มานิตย  จุมปา, ความรูเบื้องตนเกีย่วกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2541), หนา 11. 
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ไดมีการเพิ่มและขยายในเรื่องสิทธิของผูตองหาอยางกวางขวางในหลายมาตรามากกวารัฐธรรมนูญ
ใด ๆ ที่เคยประกาศใชมากอน   อันเปนผลใหมีการดําเนินการแกไขกฎหมายตาง ๆ  เพื่อใหเกิดความ
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 
 
       จากความหมายของ  คําวา  “ผูตองหา” ตามบทที่ 2 ขอ 1.1.1 นั้น  การที่บุคคลจะตก
เปนผูตองหาในคดีอาญาจะเห็นไดวา   ตองเปนบุคคลที่ถูกหาวาไดกระทําความผิดแตยังมิไดถูกฟอง
ตอศาล  ซ่ึงเปนกระบวนการในชั้นกอนพิจารณา บุคคลดังกลาวยอมไดรับสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงผูเขียนจะขอกลาวเฉพาะในสวนที่ทําการศึกษาในครั้งนี้ดังตอไปนี้    
คือ 
 
3.2.2.1  สิทธิที่จะไมถูกลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม 
 

            สิทธินี้ถือเปนสิทธิที่เกิดขึ้นใหม  ซ่ึงบัญญัติไวใน   มาตรา  31   วรรคสอง 
      “การทรมาน  ทารุณกรรม  หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม  

จะกระทํามิได แตการลงโทษประหารชีวิตตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวย 
วิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ ” 
  
                         สิทธิประการนี้สอดคลองกับปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ขอ 5  ซ่ึงบัญญัติ
วา  “บุคคลใด ๆ จะถูกทรมานหรือไดรับผลปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดรายไมมีมนษุยธรรม หรือ
ต่ําชาไมได ” 

 
      สิทธิของผูตองหาในสวนนี้ความสัมพันธกับการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจคือในเรื่อง
การปฏิบัติตอผูตองหา  รัฐธรรมนูญรับรองและคุมครองหามมิใหตํารวจใชวิธีการทรมานหรือทารุณ
กรรมโดยเด็ดขาด  เชน  ในการซักถามหรือสอบสวนผูตองหาจะใชวิธีการบังคับไมใหรับประทาน
อาหารและน้ําหรือสอบปากคําเปนเวลานาน ๆ ติดตอกัน     เพื่อบังคับใหผูตองหารับสารภาพหรือ
ยอมใหปากคําไมได  และหากมีการละเมิดสิทธิในสวนนี้  ผูตองหาสามารถใชยกเปนขอตอสูคดีใน
ศาล   ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  มาตรา  28 วรรคสอง 
 
3.2.2.2 สิทธิที่จะไมตองถูกบังคับใชกฎหมายยอนหลัง 
 
                          สิทธินี้เปนสิทธิที่ไดมีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ และในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  ใน มาตรา  32  วา 
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                          “บุคคลจะตองไมรับโทษทางอาญา  เวนแต จะกระทําการอันกฎหมายที่ ใชอยูใน
เวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวา
โทษที่กําหนดไวในกฎหมายมิได” 
 
       สิทธินี้นอกจากจะบัญญตัิไวในรัฐธรรมนูญแลวยังมบีัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญา  มาตรา 2 วา 
                         “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญา   ตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะ
กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกผูกระทําผิดนั้นตองเปนโทษ
ที่บัญญัติไวในกฎหมาย” 
             
       จากการทีม่ีการบัญญัติสิทธิดังกลาวไวทั้งในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมาย
อาญายอมมีผลตามมาที่สําคัญยิ่ง   คือ          การบัญญัติไวในรัฐธรรมนญูเปนการสงผลใหรัฐสภาไม
อาจตรากฎหมายใด ๆ  ใหมีผลยอนหลังไปลงโทษหรือเพิม่โทษบุคคลได      นอกจากจะมีการแกไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเสียกอน  ซ่ึงสิทธิดังกลาวนี้มาจากสุภาษิตละตินทีว่า       “ nullum  crimer , 
nulla  poena  sine  lege ”   คือ   “ไมมีความผิดและไมมีโทษโดยผิดกฎหมาย” 
  
3.2.2.3 สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์  
 
                        สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์เปนสิทธิที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับ
กอน ๆ และในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  ใน  มาตรา  33   วา 
                         “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวา  ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมี           
คําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา 
ผิดมไิด”      
      
       สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์นี้  สงผลใหจะตองเปดโอกาสใหผูตองหา 
ตอสูคดีไดอยางเต็มที่  ซ่ึงเรื่องนี้ไดบัญญัติรับรองไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 8   วา 
 
                         “นับแตเวลาที่ยื่นฟองแลว  จําเลยมีสิทธิดังตอไปนี้ 
                           (1) แตงทนายแกตางในชัน้ไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณาในศาลชั้นตน ตลอดจน
ชั้นศาลอุทธรณและศาลฎีกา 
        (2) พูดจากับทนายหรือผูที่จะเปนทนายสองตอสอง 
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        (3) ตรวจดูสํานวนการไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณาของศาลและคัดสําเนา                 
หรือขอสําเนาที่รับรองวาถูกตองโดยเสียคาธรรมเนียม 
        (4) ตรวจดูส่ิงที่ยื่นเปนพยานหลักฐานและคัดสําเนาหรือถายรูปสิ่งนั้น ๆ  
        ถาจําเลยมีทนาย ๆ นั้นยอมมีสิทธิทํานองเดียวกับจําเลยดังกลาวมาแลวนั้นดวย”  
 
3.2.2.4  สิทธิที่จะไดรับการคุมครองเรื่องการจับ คุมขัง คน 
 
                         สิทธิดังกลาวนี้เปนสิทธิที่มีอยูเดิม  แตไดมีการคุมครองเพิ่มมากขึ้น  ตามบทบัญญัติ 
มาตรา 237   วา 

      “ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของ 
ศาล  หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา   หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่
กฎหมายบัญญัติ   โดยผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไม
ชักชากับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรกและผูถูกจับ
ซ่ึงยังถูกควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง นับแตเวลาที่ถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่
ทําการของพนักงานสอบสวน  เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับไว ตามกฎหมายหรือไม   
เวนแต   มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
       หมายจับหรือหมายขังบุคคล  จะออกไดก็ตอเมื่อ 
                         (1) มีหลักฐานตามสมควรวา ผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตรา 
โทษตามที่กฎหมายบัญญัติ  หรือ 

(2) มีหลักฐานตามสมควรวา ผูนั้นนาจะไดกระทําผิดอาญา  และมีเหตุอันควรเชื่อวา  
ผู นั้นจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นดวย ” 
 
     รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  มาตรา  237  ที่ใหความคุมครองใน
เร่ืองการจับกุม คุมขัง  นั้นยังไมไดนํามาบังคับใชตามนยัแหงมาตรา  335(6)  รัฐธรรมนูญฉบับนี้
เปนการวางหลักวา  “เสรีภาพของบุคคลที่จะไมถูกจับเปนหลัก   การจับเปนขอยกเวน”  ซ่ึงตางจาก
ทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนที่ถือวา  “การจับเปนหลักการ  ไมจับเปนขอยกเวน”6  มาตรา  237 
ไดเปลี่ยนหลักการในเรื่องการจับกุม  คุมขังบุคคล   กลาวคือ  แตเดิมการจับกุม  คุมขัง บุคคลนั้น
อาจกระทําไดโดยเจาพนักงานฝายปกครอง  หรือนายตํารวจชั้นผูใหญเทานั้น  แตมาตรา  237  กลาว
วาในคดีอาญาการจะจับกุม  คุมขัง  บุคคลใดจะกระทําไมไดเวนแตจะมีกฎหมายใหอํานาจไว

                                                           
6 บวรศักดิ ์ อุวรรณโณ , รัฐธรรมนูญนารู , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพวิญูชน  ,   

2542 ) , หนา 222. 
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ประการหนึ่ง  และตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลอีกประการหนึ่ง  ทั้งนี้เพื่อใหศาลไตสวนเสียกอน
วามีเหตุที่จะจับไดหรือไม   เพราะการจับกับการขังนั้นเปนเรื่องเดียวกัน  คือ  เปนการจํากัดเสรีภาพ
ในการเคลื่อนไหวของบุคคล  ถาไมมีการจับก็ไมมีการขัง  การจับและการขังถือเปนเรื่องเดียวกันที่
ตองมาอาศัยคําสั่งหรือหมายของศาล  โดยรัฐธรรมนูญไดวางขอยกเวนไววา7 
                         (1) ถามีเหตุที่ผูนั้นทําผิดซึ่งหนาจะจับก็จับได  โดยการไมตองไปขอหมาย  เชน  
เห็นนาย  ก  ปลนธนาคารอยู  อยางนี้จะไปขอหมายก็ไมทันการ  เพราะฉะนั้นถาเปนความผิดซึ่ง
หนาเชนกรณีดังกลาว เจาพนักงานสามารถจับไดเลยโดยไมตองมีหมายศาล 
                         (2) อาจจะมีการจับโดยไมตองมีหมายก็ได  ถามีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมาย
กําหนดไว  เชน  ตัวผูเสียหายช้ีใหจับวาคน ๆ นี้ เปนคนวิ่งราวกระเปาขาพเจาเมื่อวานนี้  อยางนี้แม
ไมใชการกระทําความผิดซึ่งหนา  แตวาผูเสียหายจําไดและชี้ใหจับถากฎหมายใหอํานาจไว  ตาํรวจก็
จับไดโดยไมตองขอหมายศาล เพราะถาตองไปขอหมายศาลตัวผูกระทําผิดก็อาจหนีไปแลว 

 
                         รัฐธรรมนูญไดวางหลักเอาไววาการจับตองมีกฎหมายใหอํานาจ      และตองมีหมาย 
ศาลเวนแตมีการกระทําความผิดซ่ึงหนาหรือมีความจําเปนอยางอื่นที่กฎหมายกําหนดไว  เมื่อจับ
แลวเจาหนาที่ตํารวจจะตองแจงขอกลาวหา  และรายละเอียดแหงการจับ  รวมทั้งจะตองใหโอกาส
กับตัวผูถูกจับแจงใหญาติหรือคนที่ผูถูกจับไววางใจทราบ  เพื่อใหญาติหรือคนที่ผูถูกจับไววางใจเขา
มาดูแลผูถูกจับได  ทั้งนี้ใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายใน    48   ชั่วโมง      นับแตวันที่ผูถูกจับถูกนํา
ตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน  เพ่ือที่ศาลจะไดดูวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับเอาไวตาม
กฎหมายหรือไม      ถาหากศาลเห็นวาไมมีเหตุ  ศาลก็ปลอยไป   ในการออกหมายจับหรือหมายขัง
นั้น  ศาลจะออกก็ตอเมื่อมีหลักฐานตามสมควรวา  ผูนั้นไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตรา
โทษตามที่กฎหมายบัญญัติ   หรือมีหลักฐานวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญา  และมีเหตุอันควรเชื่อ
วาจะหลบหนีหรือเขาไปยุงกับพยานหลักฐาน  หรือกอเหตุอันตรายอยางอื่นจึงจะออกหมายจับได 
 
                         รัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  มาตรา  238  บัญญัติวา 
                         “ในคดีอาญาการคนในที่รโหฐานจะกระทํามิได  เวนแตจะมีคําส่ังหรือหมายของ
ศาล หรือมีเหตใุหคนได  โดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลทั้งนี้ตามกฎหมายบัญญัติ” 

 

                                                           
7 เร่ืองเดียวกัน  ,  หนา 219. 
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                       ในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจในเรื่องของผูมีอํานาจออกหมายคนและการคน
ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตองเปลี่ยนแปลงไปบางประการ ดังนี้8 
     (1) อํานาจการออกหมายคน   แตเดิมกฎหมายใหอํานาจพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจชั้นผูใหญออกหมายคนได  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  58 (3)  
อีกทั้งยังสามารถตรวจคนดวยตนเองโดยไมตองมีหมายคนไดอีกดวย  ทั้งนี้เฉพาะกรณีที่อาจออก
หมายคนหรือคนได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  92  วรรคทาย   อันเปน
ผลใหการปฏิบัติงานของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเกิดความสะดวกและคลองตัวพอสมควร   
ซ่ึงทําใหในทางปฏิบัติไดเกิดปญหา   คือ    เจาหนาที่ตํารวจมักจะทําการตรวจคนโดยอางวาเขา
ขอยกเวน  และมักจะขอใหนายตํารวจชั้นผูใหญออกหมายคนใหเพราะอยูใกลชิด  ทําใหไมมีการ
ตรวจสอบการออกหมายอยางจริงจัง   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540 จึงไดบัญญัติ
คุมครองสิทธิของประชาชนในเรื่องการคนใหมากขึ้น     โดยกําหนดเปนหลักไววา  การจะคนในที่
รโหฐานจะกระทําไดตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลเทานั้น   (    ถือเปนการยกเลิกอํานาจในการ
ออกหมายคนของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ   ) 
            (2) เหตุที่ออกหมายคนเปนเหตุที่ระบุไว      ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา  69 
            (3) การคนโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล  เจาหนาที่ตํารวจทุกคนมีอํานาจคน
ไดตามเหตุที่บญัญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 92  วรรคหนึ่ง 
            (4) สําหรับในเรื่องขอยกเวนโดยไมตองมีหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  92  วรรคสอง กรณ ี   “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนดวย
ตนเองไมตองมีหมายคนก็ได  แตตองเปนกรณีที่อาจออกหมายคนหรอืคนไดตามประมวลกฎหมาย
นี้”   เนื่องจากมีความเหน็เปนสองฝาย  ยังไมอาจหาขอยตุิได 
 
                          เนื่องจากตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  มาตรา  6  บัญญัติวา 
        “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย      กฎ     
หรือขอบังคับ   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันบังคับใชไมได  ” 
 
                          ทางคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีหนังสือดวนมาก   นร.0601/315      ลงวันที ่ 10   
เมษายน พ.ศ. 2541   ตอบขอหารือกรมตํารวจ    สรุปแลววานายตํารวจชั้นผูใหญไมมอํีานาจคนในที่

                                                           
8 สวัสดิ์  เตียวิรัตน, “ความรูของผูตองหาเกี่ยวกับสิทธิผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540: ศึกษาเฉพาะกรณีกองบังคับการตํารวจนครบาล 3” (วิทยานิพนธ        
ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชารัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), หนา 34. 



 74

รโหฐานโดยไมมีหมายคนตามนัยประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา     มาตรา  92  วรรคทาย   
แตอยางไรก็ตามก็มีขอยกเวนใหคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนได  ตอเมื่อมีเหตุใหคนไดโดยไม
ตองมีหมายของศาลตามกฎหมายบัญญัติ          สวนจะเปนเหตุอยางไรก็ตองมีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา9 
   

           ขอสังเกตการคนนัน้เฉพาะคนในทีร่โหฐานเทานัน้ที่ตองมีหมายคน          ถาเปน 
สาธารณสถานสามารถคนไดโดยไมตองมีหมายคน ซ่ึงรวมถึงการตรวจคนบุคคลในที่
สาธารณสถานที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคน  ในเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลนั้นมี
ส่ิงของในความครอบครองเพื่อจะใชในการกระทําความผิดหรือซ่ึงไดมาโดยการกระทําความผิด 
หรือซ่ึงมีไวเปนความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    มาตรา 93     และไมเปน
การขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 มาตรา 31 วรรคสามดวย  เนื่องจากเปน
การคนโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  สวนในเร่ืองของเวลาที่ทําการคนนั้นเปนไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  96 
 
            ฉะนั้น  หมายหรือคําสั่งของศาล  ใหคนในที่รโหฐานตามความนัยมาตรา  238 แหง
รัฐธรรมนูญฉบับนี้  ยอมสามารถออกใหคนในเวลากลางคืนได        หากเขาขอยกเวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  มาตรา  96 
 
3.2.2.5  สิทธิที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราว 
 
                         สิทธิดังกลาวนี้ ไดบัญญัติไวใน  มาตรา 239  วรรคแรกและวรรคสอง  วา 
       “คําขอประกันผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเรว็ 
และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได  การไมใหประกัน  ตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่
บัญญัติไว โดยเฉพาะในกฎหมายและตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจาํเลยทราบโดยเร็ว 
                          สิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการไมใหประกนัยอมไดรับความคุมครองตามที่กฎหมาย
บัญญัติ ”  

                                                           
9 ณรงควิช  ไทยทอง, “ การอํานวยความยุตธิรรมในหนาที่พนักงานสอบสวนตามแนวทาง

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน,”    เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง บทบาทของตํารวจในการอํานวย
ความยุติธรรมตามแนวทางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540 (11 มีนาคม 2542) , หนา  
26. 
 



 75

    การที่จะใหประกันผูตองหา หรือจําเลยนั้น หลักสําคัญที่ตองพิจารณาก็คือ  ผูตองหา
หรือจําเลยมีพฤติการณที่จะหลบหนีหรือไม  จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมเทานั้น ถาไมมี
พฤติกรรมดังกลาวตองใหมีการประกัน  ซ่ึงในทางปฏิบัติพนักงานเจาหนาที่มักจะไมเปนการ
พิจารณาตามหลักดังกลาว แตจะพิจารณาจํานวนหลักประกันเปนสําคัญ จึงมีการคุมครองสิทธิของ 
ผูตองหา    หรือจําเลยในการประกันตัววา จะไมถูกเรียกหลักประกันกันจนเกินสมควร 
 
     สิทธิในเรื่องนี้ไดมีหลักกฎหมายบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา  มาตรา 106 ถึงมาตรา 119  เปนหลักกฎหมายเดียวกัน  แตบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไดเพิ่ม
หลักการสําคัญเพื่อเนนย้ําในหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากขึ้น  กลาวคือ 
   
   เพื่อใหหลักเสรีภาพซึ่งเปนหลักที่ไดรับการเคารพนั้น  ใหผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่
จะประกันตัว  และจะเรียกประกันเกินควรแกกรณีไมได  ถาจะไมใหประกันก็จะตองมีเหตุตามที่
กฎหมายบัญญัติไว  และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว  โดยผูตองหาหรือ
จําเลยมีสิทธิอุทธรณคัดคานการไมใหประกันตามที่กฎหมายบัญญัติไว10 
 
 ในกรณีการประกันตัวจะมีชั้นพนักงานสอบสวน  (ตํารวจ)  ในชั้นพนักงานอัยการ  และ
ในชั้นศาล    กรณีอยูในการดูแลหรือคุมขังของพนักงานสอบสวนก็เปนดุลพินิจของพนักงาน
สอบสวน  โดยการใชดุลพินิจนั้นตองใชความรวดเร็ว  จะเรียกหลักประกันเกินควรไมได  และถา
ไมใหประกันก็ตองอาศัยเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น 
 
3.2.2.6  สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตวัและไดรับการเยี่ยมตามสมควร 
 
                         รัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ   มีบัญญัติไวแตจํากัดเฉพาะผูถูกจับกับผูตองหาที่อยูใน
ระหวางการควบคุมของเจาพนักงาน  โดยไมครอบคลุมถึงผูตองหาที่อยูในระหวางการสอบสวน
ของเจาพนักงานแตอยางใด   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ไดขยายใหครอบคลุม
ถึงกรณีดังกลาว ดังบัญญัติไวใน มาตรา 239  วรรคสาม  วา 
                         “ บุคคลผูถูกควบคุม คุมขัง หรือจําคุก ยอมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปน
การเฉพาะตัวและมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร” 
 

                                                           
10 บวรศักดิ ์  อุวรรณโณ ,รัฐธรรมนูญนารู , หนา  228 
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         แตเดิมสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว และการไดรับการเยี่ยม
ตามสมควร   รัฐธรรมนูญฉบับเดิมบัญญัติเพียง “บุคคลที่ถูกคุมขัง  หรือถูกจําคุกยอมไดรับการเยี่ยม
ตามสมควร”  โดยมิไดมีการรับรองและคุมครองสิทธิที่จะพบและปรึกษาเปนการเฉพาะตัว  และ
สิทธิในการไดรับการเยี่ยมตามสมควรก็รับรองสิทธิใหเฉพาะผูถูกคุมขังหรือถูกจําคุกเทานั้น  โดย
ไมครอบคลุมถึงผูตองหาที่ถูกควบคุมระหวางการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแตอยางใด11 
 
                         รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดขยายครอบคลุมถึงผูถูกควบคุม  คุมขัง  หรือจําคุก  มีสิทธิจะ
พบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว  โดยไมมีคนอื่นอยูได  ทั้งนี้เพื่อใหผูถูกคุมขัง  ไมวาจะ
เปนผูตองหาหรือจําเลยสามารถที่จะรับทราบขอเท็จจริง  หรือความรูอันเกี่ยวกบัการกระทําความผิด
เทาที่เขาทราบไดโดยสะดวก  และปรึกษาทนายความของตนไดโดยมีอิสระ  อันทําใหทนาย
สามารถไดแนวทางในการรวบรวมพยานหลักฐานตอสูคดี  เพราะทนายเองมิไดรูเหตุการณตาง ๆ   
อนึ่งแมผูถูกควบคุม  คุมขัง  หรือจําคุกจะรับตอทนายความวาตนกระทําความผิดจริง   ทนายอาจให
คําแนะนําอันเปนประโยชน  เพื่อนําไปสูเหตุบรรเทาโทษหรือลดโทษไดและยิ่งกวานั้นกรณีที่มีการ
ยอมรับสารภาพตอศาลทันที  จะทําใหการพิจารณาคดีงายขึ้นและเสร็จอยางรวดเร็ว  จําเลยก็ไดรับ
การลดหยอนผอนโทษ12 

    
                      สิทธิดังกลาวแลวนี้ไดมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 
7  ทวิ  โดยกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่รับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหาตองแจง
สิทธิใหผูถูกจับและผูตองหาทราบ เพียงแตสิทธิผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540  มาตรา  239 กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 7 ทวิ  ใชถอยคําแตกตาง
กัน  คือสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว  กับสิทธิพบและปรึกษาผูที่เปนทนายสอง
ตอสอง  ทางคณะทํางานพิจารณาปรับปรุงแนวทางปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจใหสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญ13 
     “ คําวา  สองตอสอง  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.2525 
หมายความวา แตลําพังสองคน  โดยเฉพาะในที่ลับตาคนอื่น  (ซ่ึงมักใชแกชายหนึ่งหญิงหนึ่งที่อยู

                                                           
11 ทัศนีย   แกวพิลา,  “สิทธิการมีทนายในคดีอาญา”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527) ,  หนา 85. 
12 มานิตย  จุมปา .  ความรูเบื้องตนเกีย่วกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540 ,  

หนา 233-234. 
13 รายงานการประชุม  คณะทาํงานพิจารณาปรับปรุงแนวทางการปฏิบัติงานของเจาหนาที่

ตํารวจกับรัฐธรรมนูญ  คร้ังที่  5/2541. 
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ดวยกันตามลําพัง)  ซ่ึงผูตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  คงจะพิจารณาแลวเห็น
วา  ถอยคําเดิมไมเหมาะสม  จึงตราบัญญัติถอยคําเต็มวา  เปนการเฉพาะตัว  โดยคําวา  ทนาย  นัน้ได
ใชคําเต็มวา  ทนายความ ” 
 
                         การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองสิทธิผูตองหาใหมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความ
ไดเปนการเฉพาะตวัจึงหมายความรวมถึง         สิทธิที่จะไมใหผูใดไดยนิการสนทนาระหวาง
ผูตองหากับทนายดวย14  ในสวนของกรมตํารวจหรือสํานักงานตํารวจแหงชาติในปจจุบนั  ไดมี
คําแนะนําแนวทางปฏิบัติในการพบและปรึกษาทนาย    การเยี่ยม   ใหตํารวจถือเปนแนวทางปฏิบตัิ
ไวแลว15 
 
                         การขอพบและปรึกษาทนาย   เปนสิทธิเฉพาะตัวของผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูก
ควบคุมหรือขัง  ผูอ่ืนหรือทนายที่ไมไดรับการรองขอจากผูถูกจับหรือผูตองหาไมอาจใชสิทธิ
ดังกลาวได  และเจาหนาที่ตํารวจก็ไมมีหนาที่ชวยเหลือหรือจัดการอยางอื่น     ตองปลอยใหผูถูกจับ
หรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขังกับทนายติดตอกันเอง     สําหรับทนายที่ผูถูกจับหรือผูตองหาได
แตงตั้งเปนทนายของตนแลว  และการรองขอจะตองทําเปนหนังสือหรือรองดวยวาจาก็ได 
 
3.2.2.7  สิทธิที่จะมีผูอยูดวยในขณะสอบปากคําผูตองหา 
 
                       สิทธิดังกลาวนี้มีบัญญัติไวใน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา  
241  วรรคสอง วา 
       “ในชั้นสอบสวน  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความ  หรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ 
สอบปากคําตนได” 
       ถือเปนหลักการตรวจสอบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนวา               ไดมกีาร 
สอบสวน ตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหหลักประกนัในเรือ่งการใหการ
โดยความสมัครใจและจะไมถูกบังคับลอลวงใหการและตองแจงขอหาใหผูตองหาทราบดวย  อีกทั้ง

                                                           
14 บุญทิพย ผองจิตร แลนเกรฟ, “สิทธิของจําเลยในคดีอาญาในประเทศไทย”, สิทธิ

มนุษยชนและกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาในประเทศไทย, หนา 182. 
15 หนังสือราชการภายในกรมตํารวจที ่ 0610/11611  ลงวันที่  21  กันยายน  2527  เร่ือง

คําแนะนําทางปฏิบัติในการพบและปรึกษาทนาย  การเยีย่ม  การรักษาพยาบาลและการสืบพยาน
กอน 
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ยังเปนหลักประกันแกพนักงานสอบสวนดวยวาคําใหการที่ไดมานั้นมใิชไดมาโดยการขมขู  ลอลวง
หรือใหสัญญา16  
      
       กรมตํารวจ( สํานักงานตํารวจแหงชาติ)ไดมี   หนังสือดวนที่สุดที่  0606.6/150066   
ลงวันที่  24  ตุลาคม  2540  เร่ือง การปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  
กําหนดใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติในเรื่องดังกลาวไวดังนี้ 
    1) ในกรณีที่ผูตองหามีและตองการใหทนายความหรือผูที่ตนไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําใหพนักงานสอบสวนดําเนินการใหเปนไปตามความประสงคของผูตองหา       หาก
ผูตองหาไมมีทนายความหรือผูที่ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคําแตประสงคจะใหมีบุคคล
เชนวานั้น  พนักงานสอบสวนอาจแนะนําถึงบุคคลที่นาเชื่อถือโดยทั่วไป  เชน  ขาราชการฝาย
ปกครอง กํานัน  ขาราชการครู   ผูใหญบาน   หรือบุคคลอื่นใดที่เห็นสมควรใหผูตองหาทราบ และ
พิจารณาเขาฟงการสอบปากคําของตนเองได 
 
                          ในกรณีที่ผูตองหามีทนายความหรือผูที่ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา  แต
บุคคลดังกลาวไมอาจเขาฟงการสอบปากคําขณะนั้นได    ใหพนักงานสอบสวนบันทึกคําใหการ
ผูตองหาตามนัย  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  134  นั้น 
 
   2) เมื่อผูตองหามีทนายความหรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจมาฟงการสอบปากคํากอน
การสอบปากคําผูตองหาใหพนักงานสอบสวนแนะนําผูตองหาและผูเขาฟงการสอบสวนปรึกษาหา 
รือในการใหถอยคําตอพนักงานสอบสวนใหเสร็จสิ้นเสยีกอนทีจ่ะใหถอยคํา  และแจงใหทราบดวย
วาในระหวางสอบปากคําหามมิใหผูเขาฟงการสอบสวนตอบคําถามแทนผูตองหา  หรือแนะนําหรือ
กระทําการใด ๆ อันเปนการขัดขวางการสอบปากคําผูตองหา 
 
     ในการสอบปากคําผูตองหา  ถาผูตองหามีทนายหรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจเขาฟง
การสอบสวนดวย ใหพนักงานจัดใหผูเขาฟงการสอบสวนลงชื่อไวในฐานะผูเขาฟงการสอบสวน
ดวย 
 
                       สิทธิตามขอนี้เปนการใหสิทธิแกผูตองหาทํานองเดียวกับการใหสิทธิแกชนชาวไทย
ในเรื่องอื่น ๆ เชน  เร่ืองการศึกษา ( มาตรา 43 ) เร่ือง  การรับการบริการสาธารณสุข  (  มาตรา 52)  

                                                           
16 ณรงค   ใจหาญ , “หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดอีาญา: ปจจุบนัและทศวรรษ       

( 2540 – 2550 ) ”, บทบัณฑติย  เลม  53  ตอน 2 (มิถุนายน  2540): 77. 
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เปนตน  ซ่ึงผูตองหาตองทราบสิทธิของตนเองและขอใชสิทธินั้นเมื่อตองการโดยไมไดบังคับวา
พนักงานสอบสวนจะตองแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองหาทราบ  ในการใหผูตองหาใชสิทธิที่จะมีผูอยู
ดวยในขณะสอบปากคําผูตองหา  ไมมีขอกําหนดจํานวนผูที่ผูตองหาไววางใจเขารวมฟงการ
สอบปากคําตนเองและมิไดมีกฎหมายบัญญัติหามไวดวยวาบุคคลนั้นจะตองไมใชผูตองหาในคดี
เดียวกันหรือผูซ่ึงคนจะอางเปนพยานในชั้นสอบสวนหรือในชั้นศาล  ซ่ึงในทางปฏิบัติอาจเกิด
ปญหาขึ้นได17 
 
3.2.2.8  สิทธิที่จะไมถูกจํากัดเสรีภาพโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
 
                         รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ไดเพิ่มความชัดเจนใหกับบทบัญญตัิ
ในเรื่องนี ้     โดยครอบคลุมทั้งการถูกจํากดัเสรีภาพในคดีอาญาและกรณีอ่ืนไดดวย      มาตรา 240  
บัญญัติวา  
                         “ในกรณีที่มกีารคุมขังตัวบคุคลในคดีอาญา   หรือในกรณีอ่ืนใด     ผูถูกคุมขังเอง 
 พนักงานอยัการ หรือบุคคลอื่นใด   เพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง มีสิทธิรองตอศาลทองที่ที่มีอํานาจ 
พิจารณาคดีอาญาวา การคุมขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย    เมื่อมีคํารองเชนวานี ้ใหศาลดําเนินการ
ไตสวนฝายเดยีวโดยดวน ถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูล  ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมา
ศาลโดยพลัน  และถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจของศาลไมไดวา  การคุมขังเปนการชอบดวย
กฎหมายใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังในทันที ” 
                         สิทธิที่จะไมถูกจํากัดเสรีภาพโดยไมมีเหตุผลอันสมควรนี้     เปนสิทธิที่จะไดรับการ
คุมครองจากศาลสถิตยุติธรรม  เมื่อมีการจํากัดเสรีภาพโดยปราศจากเหตุอันควร   โดยใหสิทธิแก    
ผูตองหาหรือสามี    ภริยา   หรือญาติ   หรือผูที่มีประโยชนเกี่ยวของ     หรือพนักงานอัยการหรือ     
ผูบังคบับัญชาเรือนจําหรือพัศดีที่จะยื่นคํารองขอตอศาลขอใหปลอยตัวผูที่ถูกควบคุมหรือขังโดยผิด
กฎหมายหรือถูกจําคุกไปจากคําพิพากษา   
  3.2.2.9 สิทธิที่จะไดรับการสอบสวน การพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว  
ตอเนื่องและเปนธรรม 
     สิทธิดังกลาวนี้บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 มาตรา 
241 วรรคแรก วา 

                                                           
17 ณรงควิช   ไทยทอง, “การอํานวยความยุติธรรมในหนาทีพ่นักงานสอบสวนตามแนวทาง

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน”, เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง บทบาทของตํารวจในการอํานวย
ความยุติธรรมตามแนวทางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540 , หนา  32-33. 
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         “ในคดีอาญาผูตองหา หรือจําเลย ยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวน หรือการพิจารณา       
คดี  ดวยความรวดเร็ว  ตอเนือ่งและเปนธรรม” 
 
        สิทธิดังกลาวเปนสิทธิที่มาจากหลักการดําเนินกระบวนการยุติธรรม     โดยรวดเร็ว
อันเปนหลักที่คุมครองความยุติธรรมในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมใหเสร็จส้ินโดยปราศจาก
ความลาชาที่ไมมีเหตุผล  คือ  เปนการสอดคลองกับหลักนิติธรรม ( Rule of law ) และลดความไม
ยุติธรรมที่ผูตองหาหรือจําเลยตองสูญเสียไป       ซ่ึงกลาวไดวาการใหความยุติธรรมที่ลาชาคือการ
ปฏิเสธความยุติธรรม  เพราะพยานหลักฐานตาง ๆ อาจถูกทําลายไป 
    
                          นอกจากนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  130  ยังไดบัญญัติ
รับรองและคุมครองสิทธิประการนี้ไวอยูแลววา “ใหเร่ิมการสอบสวนโดยมิชักชา  จะทําการที่ใด   
เวลาใดแลวแตจะเห็นสมควรโดยผูตองหาไมจําเปนตองอยูดวย” 
 
     การสอบสวนดวยความรวดเร็ว   ตอเนื่อง   และเปนธรรม  จะตองไมเปนการลวง
ละเมิดสิทธิเสรีภาพ  หรือศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยดวย   เชน  จะทําการสอบสวนผูตองหาทั้งวัน
ทั้งคืนตอเนื่องกันไปโดยไมใหผูตองหาพักผอน  หลับนอน   หรือพักรับประทานอาหาร18   ในกรณี
ทางคดีที่พยานหลักฐานไมเพียงพอจะยืนยันวาผูตองหาไดกระทําความผิด      แตพนักงานสอบสวน 
ทําความเห็นควรสั่งฟอง  เพื่อหลีกเลี่ยงไมเสนอสํานวนใหผูบังคับบัญชาพิจารณาสั่งคดี   ยอมทําให 
ผูตองหาไดรับความเสียหาย19   ถือวาไมเปนธรรมตอผูตองหา 
 
       ในสวนของกรมตํารวจ ( สํานักงานตํารวจแหงชาติ )  ไดมีคําสั่งที่  960/2537  ลง
วันที่  10  สิงหาคม พ.ศ. 2537  เร่ืองมาตรการควบคุม  การตรวจสอบ  เรงรัดการสอบสวนคดีอาญา  
กําหนดระยะเวลาในการสอบสวน    เพื่อใหการสอบสวนเปนไปดวยความรวดเร็วและเกิดความ
เปนธรรมตอผูตองหาตามสิทธิในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 241  วรรค
แรก  โดยอนุโลมแลว   เชน   คดีที่ไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิด   ใหสอบสวนใหเสร็จ
ภายในสามเดือนสําหรับคดีทั่วไป  และภายในหนึ่งปสําหรับคดีอุกฉกรรจ  ในคดีที่รูตัวผูกระทํา
ความผิดแตเรียกหรือจับกุมตัวไมได  ใหสอบสวนใหเสร็จภายในสองเดือนสําหรับคดีอาญาทั่วไป   

                                                           
18 เร่ืองเดียวกัน, หนา 38. 
19 สนอง วัฒนวรางกูร, “รัฐธรรมนูญฉบับใหมกับการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจ,” เอกสาร

ประกอบการสัมมนาเรื่อง บทบาทของตํารวจในการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน ตาม
แนวทางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, หนา 5.  
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และภายใน    สามเดือนสําหรับคดีอุกฉกรรจ        คดีที่ผูตองหาไดรับการปลอยช่ัวคราวจะตอง
สอบสวนใหเสร็จภายในหนึ่งเดือนสําหรับคดีอาญาทั่วไป  และภายในสองเดือนสําหรับคดี
อุกฉกรรจ  เปนตน  ในเรื่องการสอบสวนจะตอเนื่องหรือไมตอเนื่อง   สามารถตรวจดูไดจากบันทึก
การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนวา  มีความตอเนื่องในการสอบสวนหรือไมเพียงใด  เชน  ใน
อดีตพนักงานสอบสวนสามารถควบคุมผูตองหาในชั้นสอบสวนได 7  วัน  พนักงานสอบสวนบาง
คนอาจจะควบคุมหรือขังผูตองหาไวโดยมิไดทําการสอบสวน  แตจะไปทําการสอบสวนในวัน
สุดทายกอนนําตัวไปฝากขังตอศาล   และเมื่อสอบสวนผูตองหาแลว  จึงคอยเร่ิมสอบผูเสียหายหรือ
พยาน   เชนนี้ถือวาเปนการไมปฏิบัติตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว20 
 
                         การที่จะทําใหการสอบสวนเปนธรรมแกคูกรณี  พนักงานสอบสวนจะตองรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิด21    โดยจะตองคนหาความจริง  ทั้งพยานหลักฐานที่เปนผลรายหรือใชยัน    
ผูตองหา   พยานที่เปนผลดีหรือประโยชนแกผูตองหาและพยานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของ       
ผูตองหา สิทธิเสรีภาพของผูตองหาจะไดรับความคุมครองเพียงใด  จึงขึ้นอยูกับคุณธรรมของ
พนักงานสอบสวน22 
 
3.2.2.10  สิทธิในการมีทนายความ 
 
                         รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540   มาตรา 242  บัญญัติ วา  
                         “ผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญา ยอมมสิีทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการ
จัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัต ิ   ในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรอืคุมขังไมอาจหาทนายความ
ได รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว” 
 

                                                           
20 ณรงควิช   ไทยทอง, “ การอํานวยความยุติธรรมในหนาที่พนักงานสอบสวนตาม

แนวทางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน,” เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง  บทบาทของตํารวจในการ
อํานวยความยุติธรรมตามแนวทางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  , หนา   38. 

21 สมชาติ    สวางเนตร,  “การตรวจสอบการใชดุลพินิจในกระบวนการยตุิธรรม,”   เอกสาร
ประกอบคําบรรยายที่ประชุมสัมมนาบริหารระดับสูงของกระทรวงมหาดไทยและสํานักงานอยัการ
สูงสุด  เร่ืองหลักการและการประสานงานในการดําเนินคดีอาญา  (7 มีนาคม 2539) , หนา 8. 

22 สุเมธ จิตตพานิชย,  “ หลักการคนหาความจริงในการสอบสวน”, วิทยานิพนธปริญญา 
มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสาตร บัณฑิตวทิยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  2538 ,  หนา  112. 
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     รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว    เปนการกําหนดใหเปนหนาที่ของรัฐในการจัดหา
ทนายความใหผูตองหาหรือจําเลย  ซ่ึงถือเปนสิ่งสําคัญประการหนึ่งในการพิจารณาคดีอาญา  เพราะ
ทําใหคูกรณีไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม ดังนั้น ขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาทั้งหมด
จําตองไดรับการแนะนําชวยเหลือโดยทนายความ  ซ่ึงแตเดิมมิไดกําหนดใหเปนหนาที่ของรัฐใน
การจัดหาทนายให 
 
3.2.2.11 สิทธิที่จะทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงาน     
อัยการในการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี   
  
                         รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติไวใน มาตรา   241  
วรรคสี่ วา    
                         “ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย  ผูตองหา  หรือ
ผูมีสวนไดเสีย  ยอมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐาน  พรอมความ  เห็นของพนักงานสอบสวน 
และพนักงานอัยการในการสงคดี  ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ ”   
 
      เมื่อมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว         กฎหมายกําหนดใหมีการแจงคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองคดีใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ  ในการแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีนี้ พนักงานอัยการ
จะมีหนังสือถึงพนักงานสอบสวน เพื่อใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ
ตอไป       โดยที่ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พนักงานสอบสวน เปนผูเร่ิมคดี  การแจง
คําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีผานพนักงานสอบสวน  ในฐานะที่เปนผูเร่ิมคดีควรตองทราบผลคดีดวย    
ทั้งการกระทําเชนนี้       ยังจะเปนการประกันมิให มีการดําเนินคดีอาญาในเรื่องนั้นกับผูตองหาอีก  
 
                         เหตุผลของการที่จะตองแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูเสียหาย (ผูรองทุกข) ทราบ
ดวย      ก็เพราะวา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีไดดวยและทราบคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองคดีที่ตนเปนผูเสียหายแลว จะไดพิจารณาวาสมควรฟองคดีเองหรือไมตอไปอยางไร 
 
3.2.2.12   สิทธิจะใหการและไมใหการ  
 
                          ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พ.ศ.2540   บัญญัติไวใน     มาตรา 243  
วรรคแรก วา 
        “บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคํา     เปนปฎิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟอง 
คดีอาญา” 
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                           สิทธินี้เปนหลักประกนัของกระบวนการยุติธรรม     ซ่ึงเปนที่ยอมรับกันทั่วไปวา 
บุคคลไมอาจถูกบังคับใหกลาวโทษตนเอง            หรืออีกนัยหนึ่งบุคคลจะถูกลงโทษไดตอเมื่อรัฐ
สามารถพิสูจนไดดวยความสามารถของรัฐเองวา  บุคคลนั้นกระทําผิดจริงดังฟอง   
 
3.2.2.13  สิทธิจะไมถูกลอลวง ขูเข็ญหรือใหสัญญา    
 
       รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย    พ.ศ.2540     บัญญัติไวใน   มาตรา    243 
วรรคสอง  วา 
      “ ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ คํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  ถูกทรมาน 
ใชกําลังบังคับหรือกระทําโดยมิชอบประการใด ๆ  ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได  ”    
 
      หลักประกนันี้มีผลคุมครองไปถึง บุคคลไมอาจถูกบังคับ   ขูเข็ญ  หลอกลวงหรือทํา
ดวยวิธีการใด   ๆ    อันไมชอบดวยกฎหมายใหเขาใหการดวยความเต็มใจ        ซ่ึงไมอาจรับฟงเปน
พยานหลักฐานได  เพราะกฎหมายมีเจตนารมณที่จะใหบุคคลใหการดวยความสมัครใจและบริสุทธิ์     
กลาวคือตองการใหเกดิความเปนธรรมแกผูตองหา  เนื่องจากในกรณีทีค่ําใหการเปนการรับสารภาพ
โดยไมเปนความจริง      แมตอมาผูตองหาดังกลาวจะมีทนายคอยใหการชวยเหลือในชั้นศาล  ก็ยอม
เปนการยากแกทนายทีจ่ะเขาชวยเหลือปกปองลูกความได  การที่ทนายจะหาพยานหลักฐานมาแสดง
ตอศาลวาจําเลยรับสารภาพ   ทั้งที่ไมเปนความจริงนั้นไมใชเปนเรื่องงาย23    อีกทั้งยังเปนการปราม
เจาพนกังานมใิหใชวิธีการทีท่ําให ผูตองหาเสียเปรียบในชั้นสอบสวนอกีดวย 
 
      ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาตามแนวทางขางตน  ตัวอยางเชน24 
      คําพิพากษาฎีกาที่  102/2474  สามีภริยาตองหาวามีธนบัตรปลอม  ภริยาใหการรบั
สารภาพในชัน้สอบสวน         เหตุที่รับก็เพราะนายประกันผูซ่ึงจะขอประกันตวัสามีไดแนะนําให
ภริยารับ  โดยกลาววาถารับเสียเขาจะไดปลอยสามีกลับบาน สวนภริยาเมื่อไปศาล  ศาลคงภาคทัณฑ
และปลอยตวัไป    เพราะเปนผูหญิงศาลฎีกาวินิจฉยัวาเหตุที่ภริยารับก็เพราะมีคนหนนุใหรับ  หา
ไดรับดวยน้ําใสใจจริงไม  คํารับของภริยาจึงฟงไมได 
 
     คําพิพากษาฎีกาที่  765/2481   เจาพนักงานจับเชื้อสุราเถ่ือนหางจากโรงที่จําเลยอยู   

                                                           
23 บุญทิพย ผองจิตร แลนเกรฟ, “สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน

ประเทศไทย”,  สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย, หนา 187. 
24 มานิตย  จุมปา,  ความรูเบื้องตนเกีย่วกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 , หนา 244-245. 
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15 - 16 วา  แลวคนไดขวดเปลาในที่ที่จําเลยอยูได  70-80  ใบ  เจาพนักงานจะจับตัวภริยาของผูที่
อาศัยอยูกับจําเลยไปดวย  แตจําเลยวาไมได  เพราะหญิงคนนั้นมีลูกยังเล็ก ๆ อยูและเลี้ยงสุกรไวมาก
ตองดูแล  กํานันจึงถามจําเลยวาจะรับหรือไม  ถาไมรับอาจจะเอาหญิงคนนั้นไป   จําเลยคิดอยูครู
หนึ่งจึงพูดวา  ถาไมเอาตัวหญิงไปก็จะยอมรับ  แลวจําเลยก็ใหการรับสารภาพตอพนักงานสอบสวน  
ตอมาโจทกฟองจําเลยฐานมีแปงเชื้อสุราไวในครอบครองโดยอาศัยคํารับของจําเลย   ศาลฎีกา
วินิจฉัยวา  กํานันเปนฝายเจาพนักงานพูดจูงใจใหจําเลยรับเปนการไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา  มาตรา  135  คํารับของจําเลยจึงรับฟงไมได  และเมื่อไมมีหลักฐานอื่นอีกก็
ลงโทษจําเลยไมได 
 
     คําพิพากษาฎีกาที่  589/2484  ผูตองหาเขาใจผิดวา  โจทกมีพยานอื่นเอาผิดกับตนได   
เมื่อความจริงโจทกไมมีพยาน  ดังนี้ถือวาผูตองหาไมไดรับ  ดวยความบริสุทธิ์ใจ 
 
3.3  วเิคราะหเปรียบเทียบการบังคับใชกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญแหง       
ราชอาณาจักรไทยระหวาง  พ.ศ.2517  กับ  พ.ศ.2540 
 
                         กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ตองประสานวัตถุประสงคที่สําคัญ 2  ประการ คือ25                           
                         (1) การหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ  และ 
                         (2) การคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบคุคล 
 
                         ดังนั้น  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี จึงตองมีหลักเกณฑตาง ๆ ที่จะมา
ควบคุมการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐใหใชภายในขอบเขตของกฎหมาย เพื่อใหเจาพนักงาน
ของรัฐใชอํานาจอยางมีความเปนภาวะวิสัย  ( Objectivity )    ไมใชใชอยางอําเภอใจ ( Subjectivity) 
ของ เจาพนักงานของรัฐแตละคน 
                            
            กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศตาง ๆ    จึงกําหนดกลไกที่จะใหองคกร
ตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ไดมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกัน ( check  and 
balance ) ระหวางองคกรนอกเหนือจากการตรวจสอบหรือควบคุมกันเองภายในองคกร ซ่ึงเปนสิ่งที่
จะตองทําอยูแลว 
                                                           

25  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนยุติธรรมทางอาญา
ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540”,  บทบัณฑิตย เลมที่ 54 ตอน 4 
(ธันวาคม 2541): 57-58. 
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                         ตัวอยางที่สําคัญที่จะแสดงใหเห็นหลักการตรวจสอบระหวางองคกร เชน  การ
ตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานสอบสวนในชั้นกอนฟอง (pre-trial stage)  โดยองคกรศาล
ในชั้นพิจารณาคดี  ( trial  stage ) ที่จะไมรับฟงพยานชนิดที่ไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ   มีคํามั่นสัญญา  
ขูเข็ญ    หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  
226  ซ่ึงเปนไปตามหลัก  Exclusionary  Rule  
                    

         กฎหมายสําคัญที่เปนหลักในการอํานวยความยุติธรรมในทางอาญา   ไดแก      
กฎหมายรัฐธรรมนูญ  และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย  พ.ศ.2477 ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 10 มิถุนายน  พ.ศ.2478  และไดมีการ
เปล่ียนแปลงหลายครั้งก็แสดงใหเห็นวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยนี้     ไดมีพัฒนาการ
ในทางที่เปนเสรีนิยม ( liberalism ) มากขึ้น      นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติที่ใหการดําเนินคดีอาญาใน
ขั้นตอนตาง ๆ     ไดกระทําโดยเปดเผย    ซ่ึงแสดงใหเห็นความเปนประชาธิปไตย (Democracy) 
ของการดําเนินคดีอาญาของไทยอีกดวย 
 

          การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย     พ.ศ.2517  
และ พ.ศ.2540          ทําใหเหน็ถึงการบังคับใชกฎหมายที่เกิดขึ้นในแตละยุคอันมีผลตอการดําเนิน
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา       และขอผิดพลาดของการบัญญัติกฎหมายที่ไมสอดคลองกันใน
แตละเรื่องดังตอไปนี ้
  
           1.  สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยม  มี  พบ   และปรึกษาทนาย        สิทธินี้ไดมีบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ   ในรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.2517 ไดบัญญัติไวในมาตรา  32  วรรคทาย บัญญัติ
วา “บุคคลผูถูกคุมขังหรือจําคุก  ยอมมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร”  และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 173 (เดิม)บัญญัติวา “ในคดีอุกฉกรรจมีอัตราโทษจําคุกอยางสงูตั้งแต
สิบปขึ้นไปและในคดีเด็กตามมาตรา  56 ,57และ 58  แหงกฎหมายลักษณะอาญา เปนจําเลยกอนเริ่ม
พิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีทนายหรือไม  ถาไมมีและจําเลยตองการก็ใหศาลตั้งทนายให”    เปน
การใหสิทธิแตเพียงจําเลยเทานั้นโดยไมไดมีการกลาวถึงผูตองหาวาจะไดรับการชวยเหลือจากรัฐ
ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวแตอยางใด          ซ่ึงในชวงนี้ยังไมมีการใหสิทธิผูตองหาไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย   ผูตองหาจึงไมมีโอกาสไดรับความชวยเหลือจากทนายมา
ตั้งแตแรกเริ่มที่ถูกจับและควบคุมตัว   นับวามีผลเสียแกผูตองหาเปนอยางมาก  แมตอมาเมื่อตกเปน
จําเลยจะไดรับการชวยเหลือจากทนายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  173  แต
ก็เปนการชวยเหลือในตอนปลาย  ซ่ึงอาจไมมีผลอยางใดเลยก็ได   ความชวยเหลือของทนายแก
ผูตองหาในชั้นที่ถูกควบคุมตัวอยูโดยเจาพนักงานตํารวจนั้นนาจะมีความจําเปนเทา ๆ กับในชั้นที่
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ตกเปนจําเลยแลว  และจากการที่รัฐไมออกกฎหมายชวยเหลือผูตองหาถือไดวาไมปฏิบัติตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
 
                        ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  ไดรับรองและคุมครองถึงสิทธิของ
บุคคลที่ถูกควบคุมดวยและไดใหการรับรองและคุมครองสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปน
การเฉพาะตัว  แตเดิมมีเพียงการไดรับการเยี่ยมตามสมควรเทานั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา 7 ทวิ ไดบัญญัติถึงสิทธิของผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขังไว   แต
ตามรัฐธรรมนูญไดใหสิทธิแกผูถูกจับไวอีกใน มาตรา 237 วาผูถูกจับจะตองไดรับโอกาสแจงให
ญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก  และมาตรา  242 นั้นผูตองหามีสิทธิที่จะไดรับ
ความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความให  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 7 ทวิ  ยังมิไดมีการบัญญัติถึงสิทธิที่เพิ่มเติมขึ้นมาทั้งสองประการนี้  รวมทั้งการใชถอยคํา
กฎหมายบางคําในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540     มาตรา 239 วรรคสามก็มีความ
แตกตางกันกับถอยคําในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
                       2. สิทธิในการรองตอศาลวาถูกคุมขังโดยมิชอบนั้นในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พ.ศ.2517  มาตรา 33  วรรคสี่นั้นมีปญหาเกิดขึ้นในกรุงเทพมหานครหรือจังหวัดที่มีศาลแขวง
หรือศาลคดีเด็กและเยาวชนดวยวาศาลใดจะมีอํานาจรับคํารองและไตสวน  ตลอดจนออกคําสั่งใน
กรณีที่ผูตองคุมขังถูกคุมขังอยู  โดยอํานาจศาลใดศาลนั้นก็ควรเปนศาลที่มีอํานาจรับคํารองและไต
สวนออกคําส่ัง  และกรณีที่ผูถูกคุมขังไดถูกคุมขังโดยพนักงานสอบสวนหรือผูอ่ืนที่ไมใชศาลจะ
รองขอตอศาลใด  ซ่ึงในรัฐธรรมนูญบัญญัติแตเพียงศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาเทานั้น  ดังนั้น
ศาลจังหวัด  ศาลแขวง  หรือแมแตศาลคดีเด็กและเยาวชนที่มีอํานาจพิจารณาอยูก็นาจะมีอํานาจ
รับคํารองและสั่งไดจึงจะถือเปนการชวยใหผูตองหาไดรับความยุติธรรมที่รวดเร็วขึ้นกวาเดิม  โดย
สิทธิดังกลาวนี้ไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  มาตรา 240 
เชนเดียวกัน 
 

           3. สิทธิในการจับกุม  คุมขัง  และคน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2517 
ยังคงใหสิทธินี้เปนอํานาจของพนักงานฝายปกครองหรือนายตํารวจในการจับกุม  คุมขัง  หรือคน
ตัวบุคคลดังบัญญัติไวในมาตรา  33  วรรคสองวา “การจับกุม  คุมขัง  หรือตรวจคนตัวบุคคลไมวา
กรณีใดจะกระทํามิไดเวนแต  โดยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย”  ซ่ึงในรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ไมไดมีการกลาวถึงองคกรที่มีอํานาจออกหมาย  กลาวคือยังคงใหอํานาจทั้งพนักงานฝายปกครอง
และนายตํารวจชั้นผูใหญในการออกหมายจับและคน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
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มาตรา  58  ไดบัญญัติวา “ เจาพนักงาน และศาลเปนผูมีอํานาจออกหมายอาญาไดภายในเขตอํานาจ  
ดังตอไปนี้ 

               (1) ถาเปนหมายจับผูตองหาที่มิไดอยูในอํานาจศาล  ไดแกพนักงานฝายปกครอง
หรือนายตํารวจชั้นผูใหญ 

               (2) ถาเปนหมายจับผูตองหาที่อยูในเขตอํานาจศาลไดแก ศาล 
               (3) ถาเปนหมายคนไดแกศาลหรือพนักงานฝายปกครองหรือนายตํารวจชั้นผูใหญ 
               (4) ถาเปนหมายขังหรือปลอยไดแกศาล” 
             แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540ไดใหอํานาจศาลเพียงองคกรเดียว

ที่มีอํานาจออกหมาย  จะเห็นไดจากบทบัญญัติมาตรา  237  วรรคแรก ที่บัญญัติวา “ ในคดีอาญาการ
จับ  และคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได  เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล  หรือผูนั้นไดกระทํา
ความผิดซึ่งหนา  หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบทบัญญัติ”  และ
มาตรา  238  บัญญัติวา “ในคดีอาญาการคนในที่รโหฐานจะกระทํามิได  เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมาย
ของศาล  หรือมีเหตุใหคนไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล”  ในสวนของมาตรา 237 วรรค
แรกนั้นยังมิไดมีการบังคับใช    จากบทบัญญัติขางตนทําใหเห็นไดวาเปนการใหมีการตรวจสอบกัน
โดยองคกรภายนอกขึ้นในกระบวนการยุติธรรม 

 
          4. สิทธิที่จะไดรับการสอบสวนคดีอาญาโดยเร็วและเปนธรรม  ตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2517  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บังคับใชในเรื่องนี้คือ
มาตรา  87  ที่ไดใหระยะเวลาในการสอบสวนนานถึง  91  วัน  คือ  พนักงานสอบสวนมีอํานาจ
ควบคุมไดนาน  7  วัน  ศาลมีอํานาจฝากขังรวมกันแลวนาน  84  วันรวมทั้งสิ้น  94 วัน  ซ่ึงเปนการ
ควบคุมผูตองหาที่นานเกินสมควร  หากปรากฏวาผูตองหาไมไดกระทําความผิด  ความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการถูกควบคุมดังกลาวนี้ผูใดจะเปนผูรับผิดชอบ  อีกทั้งยังเปนการชวยใหพนักงาน
สอบสวนทํางานคั่งคางมากขึ้นเนื่องจากมีระยะเวลายาวนานในการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานเพื่อ
ผูกมัดผูตองหา  แมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  130  จะบัญญัติรับรองและ
คุมครองสิทธิไวแลววา “ใหเร่ิมสอบสวนโดยมิชักชา  จะทําการที่ใดเวลาใดแลวแตจะเห็นสมควร  
โดยผูตองตองหาไมจําเปนตองอยูดวย”  ก็ตาม 

 
          รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  มาตรา  241  วรรคแรกกําหนดให

ผูตองหามีสิทธิที่จะไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว  ตอเนื่อง  และเปนธรรม  ซ่ึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 14) พ.ศ.2525 และ(ฉบับที่ 19) พ.ศ.2539  
มาตรา  87 ระยะเวลาในการสอบสวนก็ยังยาวนาน  กลาวคือ  แมการควบคุมในชั้นพนักงาน
สอบสวนจะสั้นลงเหลือเพียงสามวัน  แตการขอหมายขังผูตองหาโดยใหพนักงานอัยการหรือ
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พนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลไดถามีความจําเปนที่จะควบคุมผูที่ถูกจับไวเกินกวากําหนดเวลา  
ซ่ึงก็ถือเปนการเปดชองใหมีการขยายเวลาการควบคุมตัวผูตองหาโดยอางเหตุจําเปน  สิทธิของ
ผูตองหาในสวนนี้จึงไมไดรับการคุมครองอยางแทจริง 

 
          5.สิทธิที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2517  

มาตรา  32 ในเร่ืองสิทธิคัดคานการไมใหประกันนั้นจะไดรับการคุมครองตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย  แมจะเปนการใหสิทธิแกผูตองหามากขึ้น  แตก็ยังไมมีบทบัญญัติกฎหมายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหสิทธิผูตองหาที่จะอุทธรณคัดคานการไมใหประกันได  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  มาตรา 239  วรรคแรกและวรรคสอง  ในเรื่องนี้
กลาวไววา  คําขอประกันผูตองหาจะตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็วและจะเรียกประกันจนเกิน
ควรแกกรณีไมได  การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะใน
กฎหมายและตองแจงเหตุผลใหผูตองหาทราบโดยเร็ว  โดยสิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการไมให
ประกันนั้นไดรับความคุมครองตามที่กฎหมายบัญญัติ   ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญายังไมไดมีการบัญญัติกฎหมายตามเจตนารมณที่รัฐธรรมนูญเขียนไว  ไมวาจะเรื่องของการแจง
ใหผูตองหาทราบโดยเร็วในกรณีการไมใหประกัน  การเรียกประกันนั้นจะเรียกจนเกินควรแกกรณี
ไมไดและสิทธิที่จะอุทธรณคัดคานการไมใหประกันของผูตองหาดวย 

 
           ในการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องของสิทธิ

ผูตองหาที่ผานมาจะเห็นไดวาการแกไขไดกระทําขึ้นภายหลังที่มีการบัญญัติสิทธิของผูตองหาไวใน       
รัฐธรรมนูญ  การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติโยงหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหไปขึ้นอยูกับ
กฎหมายตาง  ๆ นั้นมีขอควรพิจารณาคือ  กรณีรัฐไมไดออกบทบัญญัติมารองรับบทบัญญัติใน     
รัฐธรรมนูญเลย  เชน  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2517  มาตรา 34 วรรคสอง ใน
เร่ืองของผูตองหาหรือจําเลยที่เปนผูยากไร  ไมมีทุนทรัพยพอที่จะหาทนายความสําหรับตนเองได  
บุคคลดังกลาวยอมมีสิทธิไดรับการชวยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัตินั้นเปนการระบุทั้ง       
“ผูตองหา” และ “จําเลย” แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 173 กอนที่จะมี
การแกไขเพิ่มเติมในป 2539 ใหสิทธิเฉพาะ “จําเลย” เทานั้น  สวน  “ผูตองหา” ที่ยากจนนั้นไมมี
สิทธิไดรับการชวยเหลือใหมีทนายจากรัฐไมวาจะเปนผูตองหาในคดีอุกฉกรรจเพียงใด  ทั้งนี้เพราะ
ไมมีกฎหมายใหสิทธิไว    อีกประการหนึ่งก็คือ  รัฐไดออกกฎหมายมาเพื่อรองรับบทบัญญัติใน    
รัฐธรรมนูญ  แตไดใชระยะเวลายาวนานในการออกหมายนั้น  เชน  สิทธิในการอุทธรณฎีกาคําสั่ง
ไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  ตามมาตรา  119  ทวิ  ซ่ึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมขึ้นในป  พ.ศ.2526  
ในขณะที่รัฐธรรมนูญที่ไดรับรองสิทธินี้อยูในรัฐธรรมนูญฉบับป  พ.ศ.2517  แตในชวงนั้นรัฐกลับ
ไมไดออกกฎหมายแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหสิทธิดังกลาวแก
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ผูตองหาแตอยางใด เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญ  ฉบับป  พ.ศ.2540  เชนมาตรา  239  วรรคแรกและ
วรรคสองที่กําหนดใหมีการพิจารณาคําขอประกันอยางรวดเร็วและจะเรียกประกันจนเกินควรแก
กรณีไมได   และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาทราบโดยเร็ว  ซ่ึงขณะนี้ก็ยังมิไดมีการแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายที่เกี่ยวของ 

 
         จากการวิเคราะหการบังคับใชกฎหมายกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในรัฐธรรมนูญ

ทั้งสองฉบับทําใหเห็นไดวา  เมื่อรัฐธรรมนูญไมสามารถใหทิศทางใด ๆ โดยแนชัดในการแกไข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในอนาคตจึงขึ้นอยูกับรัฐที่จะมองเห็นถึง
ความสําคัญในการขยายการคุมครองสิทธิแกผูตองหาในคดีอาญาไดมากนอยเพียงใด  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดใชบังคับมาตั้งแตป  พ.ศ.2478  โครงสรางของกฎหมาย
นี้ไดใหอํานาจคอนขางกวางขวางในอันที่จะนําตัวผูที่ตองสงสัยวากระทําความผิดมาดําเนินคดี  ซ่ึง
โครงสรางบางประการอาจเหมาะสมกับสภาพเหตุการณเมื่อ  70  ปที่ผานมา  ในปจจุบันประเทศ
ตาง ๆ ไดมีการพัฒนากฎหมายในสวนนี้ขยายการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหมากขึ้น  
ดังนั้นประเทศไทยจึงควรมีการพิเคราะหวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนใดบาง
ที่จะตองทําการเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญ  และการใหความสําคญัดังกลาวนี้จะตองไดรับความ
สนใจจากรัฐเพื่อใหเกิดการแกไขและบังคับใชอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในแตละขั้นตอนไมควรแยกออกจากกันอยางเด็ดขาด  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจะตองมีบทบัญญัติใหองคกรฝายตาง ๆ ดําเนินการรวมกันอยางใกลชิดตั้งแต
เร่ิมแรก  โดยเฉพาะตํารวจ   อัยการ  ทนายความ และศาล  เพื่อใหบรรลุเปนเปาหมายสําคัญของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ “นําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ  และคุมครองผูบริสุทธิ์”26 

 
          ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2517  ที่ไดมีหลักการคุมครองสิทธิของ

ผูตองหาไวในขณะนั้น  ไดใหความสําคัญเกี่ยวกับเรื่องนี้  โดยนําเอาสิทธิของผูตองหามาบัญญัติไว
ในกฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่งถือเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ   แตในทางปฏิบัติกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ใชอยูนั้นไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว  ทั้ง
ในเรื่องของสิทธิของผูตองหาที่ควรจะไดรับการแกไขใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ แตขณะนั้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไมไดมีการแกไขเพิ่มเติม   และในการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาพนักงานเพื่อตอบรับเจตนารมณในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ไมมีความเปลี่ยนแปลงแตอยางใด   

                                                           
26  เกียรติขจร  วจันะสวัสดิ ์,  “วิเคราะหการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา

ในสวนทีเ่กีย่วกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย”,  วารสารนิติศาสตร        มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร  ปที่ 15  ฉบับที่ 3 (กันยายน 2528):91. 
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ระเบียบ  ขอบังคับตาง ๆ ที่เกี่ยวของในองคกรกระบวนการยุติธรรมและผูปฏิบัติตางก็ยังยึดถือแบบ
ปฏิบัติเดิม  รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลใชบังคับเพียงสองปก็ยกเลิกและประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับ  
พ.ศ. 2519  ทําใหสิทธิตาง ๆ ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ฉบับ  พ.ศ.  2517  ถูกลดความสําคัญลง  
โดยความมุงหมายในการกําหนดเนื้อหาสาระแหงบทบัญญัติตาง ๆ ขึ้นอยูกับวัตถุประสงคของผูใช
อํานาจในขณะนั้น  สิทธิของผูตองหาจึงไมไดรับความสําคัญภายหลังที่มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ  
ฉบับ  พ.ศ.2517   รัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนการกําหนดใหมีสิทธิเสรีภาพของปวงชนอยางกวางขวาง   
จนลืมกําหนดเรื่องการใชอํานาจของผูปกครองในยามเกิดภาวะคับขันของประเทศ 
 
                         อยางไรก็ตาม  เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและมีความพยายามผลักดันใหมี
ความเปนประชาธิปไตยมากขึ้น โดยประชาชนเขามามีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบ
อํานาจรัฐ      จึงเปนผลใหเกิดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540      หรือท่ีเรียกวา               
“รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน”  โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   
ไดมีการบัญญัติหลักเกณฑหลายประการที่จะใหเกิดความโปรงใสและเกิดการตรวจสอบไดของการ
ดําเนินคดีอาญา  ซ่ึงจะนําไปสูหลักแหงความเปนนิติรัฐ (Legal State) ที่สมบูรณแบบมากขึ้น  จึงจะ
เห็นไดวาในการดําเนินคดีอาญาของไทย    มิไดเนนที่จะใหมีการหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษใหได
แตอยางเดียว      โดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลเลยอันเปนลักษณะของการดําเนินคดีใน
ระบบไตสวน (Inquistorial System) แตอยางใด    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
ยังไดคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลและที่สําคัญ ยังมีการแยกองคกรของรัฐในการดําเนินคดีอาญา
ออกจากกัน   เพื่อใหเกิดการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกันอีกดวย        อันเปนลักษณะสําคัญของ
การดําเนินคดีในระบบกลาวหา (Accusatorial System) 
              
                      โดยสรุปแลว กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี จะตองมีมาตรการตาง ๆ ที่จะดําเนิน 
การหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษอยางมีประสิทธิภาพและมีวิธีการดําเนินการตาง ๆ      ภายใตหลัก
ความชอบธรรมดวยกฎหมาย (Principle of Legality)  โดยมีความโปรงใส (Transparency)  และ  ถูก
ตรวจสอบได (Accountability) 
 
                        รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540    ก็ไดใหความสําคัญในสิ่งดังกลาว     
โดยเฉพาะอยางยิ่งประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน      ดั่งที่บัญญัติไวใน
มาตรา 75 วา 
                        “รัฐตองดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย     คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจัด 
ระบบงานของกระบวนการยตุิธรรมใหมีประสิทธิภาพและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยาง 
รวดเร็วและเทาเทียมกนั…” 
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                     จึงเห็นไดวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทั้งสองฉบับไดใหความสําคัญกับสิทธิ
ของผูตองหาดวยกันทั้งสองฉบับหากแตแตกตางกันไปตามเหตุการณในแตละสมัย   ในเรื่องการ
บังคับใชกฎหมายและบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของนั้นตางก็มีขอขัดของไมเปนไปตามเจตนารมณ
ของรัฐธรรมนูญ      ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  บางเรื่องเปนเรื่องใหม  ซ่ึงใน
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดบัญญัติใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวของภายในหาป  ซ่ึงขณะนี้ก็ยัง
ไมไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายเพื่อใหเปนไปตามสิทธิที่มีตามรัฐธรรมนูญ   คงมี
เพียงการออกหนังสือหรือคําสั่งภายในองคกรที่ปฏิบัติหนาที่ เพื่อกําหนดแนวทางการปฏิบัติให  
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  แตก็ยังขาดความสมบูรณอันกอใหเกิดปญหาทั้งผูบังคับใชกฎหมายและ
ผูไดรับผลจากการนั้น   สวนบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บังคับใชอยู
ในขณะนี้ซ่ึงเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานก็ไมสอดคลองกับการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาตามรัฐธรรมนูญบุคคลที่ตกเปนผูตองหาจึงไมไดรับการคุมครองอยางแทจริง 
 
                   ฉะนั้นสิ่งสําคัญที่จะทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมีประสิทธิภาพและมี
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคล   ก็คือ  การมีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่สอดคลองและเปนไป
ตามเจตนารมณของกฎหมายสูงสุดของประเทศ  โดยบทบัญญัตแิหงกฎหมายจะตองมีความชัดเจน  
โปรงใสตรวจสอบได   เปนธรรมและมีการบังคับใชตามบทบัญญัตินั้น ๆ   เพื่อธํารงไวซ่ึงสิทธิของ
ผูตองหา  โดยประสานกันระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรม  เพื่อนําไปสูการวางแผนที่
สอดคลองเปนระบบ  และที่สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือเปนการสงเสริมศักดิ์ศรีของมนุษย   ใน
ฐานะปจเจกบุคคลที่มีความสามารถเสมอภาคกันในคาแหงความเปนมนุษย  ซ่ึงพึ่งจะไดรับการ 
ปฏิบัติตอกันอยางแทจริง 



บทท่ี 4 
 

สภาพปญหาในการบังคบัใชกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาตาม 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

 
4.1 ปญหาอันเกิดจากความไมสอดคลองกนัของบทบัญญัติกฎหมายกบัการบังคับใช 
 

           การนําหลักการแหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาต ิ      มา
ดําเนินการใหมีผลภายในประเทศ  โดยการนํามาบัญญัติรับรองและคุมครองไวในกฎหมายสูงสุดใน
การปกครองประเทศ คือ  รัฐธรรมนูญและกฎหมายระดบัรองลงไป ทั้งที่เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดย
ฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร   ซ่ึงถือเปนเพียงมาตรการในขั้นตนเทานั้น  แตการที่ทําใหการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพตาง   ๆ   มีผลใชบังคับอยางจริงจัง    และบรรลุสมตามเจตนารมณของ
กฎหมายดังกลาวจําตองขึ้นอยูกับ “การบังคับใชกฎหมาย” (Law enforcement) อยางมีประสิทธิภาพ
ดวยเสมอ1 
  

           ในแตละปฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารไดตรากฎหมายออกมาเปนจํานวนมากและ
จะใหมีขอความใด เร่ืองใด ก็สามารถกระทําไดโดยไมยากลําบากเทาใดนัก  แตขอเท็จจริงที่ปรากฏ
อยูในปจจุบันเปนประจําก็คอื มีกฎหมายจาํนวนมากที่มไิดมีการหยิบยกขึ้นบังคับใชเลย หรือบังคับ
ใชผิดไปจากเจตนารมณของกฎหมาย  หรือเมื่อเวลาลวงเลยไปก็มิไดมีการตรวจสอบอยาง จริงจังวา  
กฎหมายฉบับใดบางที่ลาสมัยหรือไมเปนธรรมอันสงผลตอการคุมครองสิทธิมนุษยชน2 
  

           นอกจากนี้ ในการดําเนินคดีอาญานัน้  มีความจาํเปนตองลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลในบางเรื่อง    เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานอันจะนําไปสูการพิสูจนความผิดอาญาของ 
ผูถูกกลาวหา    ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหลายฉบับไดมีบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของ  
ผูถูกกลาวหาไว และสําหรบัในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน ไดมีบทบัญญัติที่
รับรองสิทธิของผูถูกจับ ผูตองหา  จําเลย  ผูเสียหาย  และพยานไว  อันถือไดวา การใหหลักประกัน
สิทธิแกประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากที่สุดฉบับหนึง่    ในการแกไขปรับปรงุ   
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 นี้  ทําใหมีผลกระทบถึงอํานาจหนาที่ของทุกฝายที่
                                                  

1 กุลพล  พลวนั, พัฒนาการแหงสิทธิมนุษยชน (พิมพคร้ังที่ 3  กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2538), หนา 132. 

2 เร่ืองเดียวกัน, หนา 132. 
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เกี่ยวของในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา  ไมวาจะเปนองคกรในกระบวนการยุติธรรม   ซ่ึงไดแก   
ตํารวจ อัยการ  ทนายความ  ศาล  และราชทัณฑ  อีกทั้งผูเสียหาย  ผูตองหา  หรือจําเลย อีกดวย และ
ผลของการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนไว  ทําใหรัฐสภามีหนาที่ตรากฎหมาย
ออกมาบังคับใหเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  ซ่ึงในบางกรณีตองแกไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาใหสอดคลองกับหลักประกนัดังกลาว           สวนเจาพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรมและศาลก็ตองถือแนวปฏิบัติ         หรือปรับปรุงการบังคับใชกฎหมายภายในใหมีความ
สอดคลองกับมาตรการคุมครองสิทธิที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดรับรอง   ดวยเหตุนีจ้ึง
ทําใหเกดิปญหาและผลกระทบในการบังคับใชกฎหมาย             ซ่ึงในสวนทีเ่กีย่วกับการใหความ
คุมครองสิทธิของผูตองหานั้นมีปญหาทั้งในทางปฏิบัติงานและการบังคบัใชกฎหมายในแตละเรื่อง 
ดังตอไปนี้  คอื 
  
                4.1.1 การใหความคุมครองในเรื่องของศาลเปนองคกรเดียวในการออกหมายอาญา 

 
            ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน มาตรา 78 บัญญัติวา  

“พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับนั้นไมได  เวนแตในกรณีตอไปนี้ 
(1) เมื่อบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนาดั่งบัญญัติไวในมาตรา 80 
(2) เมื่อพบบุคคลนั้นกําลังพยายามกระทําความผิด หรือพบโดยมีพฤติการณ 

อันควรสงสัยวาผูนั้นจะกระทําผิด โดยมีเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอื่นอันสามารถอาจใชในการ
กระทําความผิด 

(3) เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นไดกระทําความผิดมาแลวและจะหลบหนี 
(4) เมื่อมีผูขอใหจับโดยแจงวาบุคคลนั้นกระทําความผิดและแจงดวยวาได 

รองทุกขไวตามระเบียบแลว 
                                   เมื่อพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญจับดวยตนเองไมตองมีหมาย 
แตตองเปนในกรณีที่อาจออกหมายจับไดหรือจับไดตามกฎหมายนี้” 
 
                         ผูมีอํานาจจับกุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้  ไดแก พนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจ (มาตรา 78)  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ (มาตรา 78 วรรคสอง)  
พนักงานสอบสวน (มาตรา 136)  ราษฎร (มาตรา 79)  นายประกัน (มาตรา 117) 
 
            ตามมาตรา 78 นี้จะเหน็ไดวา          โดยหลักแลวจะจับโดยไมมหีมายจับไมได เหตุที่
กฎหมายบัญญตัิหลักไวนี้ก็เปนหลักประกันในการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพบุคคลตาม
หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ  แตมีขอยกเวนวา  การจับโดยไมมีหมายจบัตามมาตรา 78 นี้  สามารถ
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กระทําไดโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญเปนผูจับ  แตการดําเนินการในลักษณะนี้
เปนเรื่องที่กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ  ผูมีอํานาจจับจะ
ดําเนินการจับก็ตองพึงระมัดระวังพจิารณาหลักกฎหมายใหดี  การกระทําโดยไมชอบขัดตอมาตรา 
78  อาจมีความผิดตามมาตรา 157  มาตรา 309 และ มาตรา 310  แหงประมวลกฎหมายอาญา  และ
อาจเปนการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 420  ดวย 
 
           ปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540 มาตรา 237  บัญญัติวา “ใน
คดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได  เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือผูนั้นได
กระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ  
โดยผูถูกจับจะตองไดรับแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับ  โดยไมชักชากับจะตองไดรับ
โอกาสแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรกและผูถูกจับซึ่งยังถูกควบคุมอยู
ตองถูกนําตัวไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของ
พนักงานสอบสวน   เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุผลที่จะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม  เวนแตมี
เหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
        หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ 

(1) มีหลักฐานตามสมควรวา ผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มี 
อัตราโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ 
     (2) มีหลักฐานตามสมควรวา ผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอัน
ควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน        หรือกอเหตุอันตรายประการ
อ่ืนดวย” 
 
          รัฐธรรมนูญฉบับนี้ดังกลาวแสดงใหเห็นวา   มีการเปลี่ยนแปลงผูใชอํานาจจับของ
องคกรกระบวนการยุติธรรมนูญทางอาญา  จากพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ มาเปนศาลเพียง
องคกรเดียว  สาเหตุที่ รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันเปลี่ยนแปลงอํานาจการจับดังกลาว อาจสืบ
เนื่องมาจากมีกระแสประชาธิปไตยเรียกรองใหปฏิรูปทางการเมือง 
 
         แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 237 นี้ ยังมิไดใชบังคับ
จนกวาจะมีการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายที่เกี่ยวของ
เสียกอน ซ่ึงตองไมเกิน 5 ป นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับนี้ คือวันที่ 11 ตุลาคม 2540  
เพราะมาตรา 335(6) แหงกฎหมาย         รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  บัญญัติเปน
บทเฉพาะกาลเกี่ยวกับการบังคับใชมาตรา 237 ไววา “มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 237  มาใชบังคับ
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จนกวาจะมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายเพื่อใหการเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาว  ซ่ึง
ตองไมเกิน 5 ป นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้” 
 
           เมื่อรัฐธรรมนูญปจจุบันกําหนดวา       การจับตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติเปนอํานาจ
ของศาลเพียงองคกรเดียวทีใ่ชอํานาจได        แตรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวยังไมมีผลใชบังคับผูมี
อํานาจจับกุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบัน     ยังเปนอํานาจของพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจ     พนักงานฝายปกครอง หรือนายตํารวจชัน้ผูใหญ  พนักงานสอบสวน
ตามที่กลาวไวแลวขางตนใชหรือไม ประเด็นปญหานีจ้ึงเปนปญหาในทางปฏิบัติของเจาพนกังาน
ตํารวจ  ซ่ึงเปนเจาพนักงานผูปฏิบัติตามกฎหมาย 
 
                         ประเด็นปญหาการจับนี ้            ผูมีอํานาจจับปจจุบนัยอมมีอํานาจดําเนินการไดตาม  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน ตัง้แตวันที่ 11 ตุลาคม 2540 ถึงวันที่ 11 
ตุลาคม  2545  เมื่อพนกําหนดดังกลาวการดําเนินการเกี่ยวกับจับกมุบุคคลก็ตองดําเนินการตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ  มาตรา 237  วางหลักการวา  การจับจะกระทํามิได  เวนแต 

(1) ตองมีคําสั่งหรือหมายศาล  หรือ 
(2) ผูนั้นกระทําความผิดซึ่งหนา  หรือ 
(3) มีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมตองมีหมายจับตามที่กฎหมาย 

บัญญัติ 
 
            ปญหามีวา  เมื่อมีการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญดังกลาวแลว     ในทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายของเจาพนกังานตํารวจจะสามารถดําเนนิการบังคับใชกฎหมายได
ตามที่กฎหมายบัญญัติเปนการควบคุมอาชญากรรมในสังคมควบคูไปกบัการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนตามหลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) และหลักนิติธรรม (Due Process) 
ใหเกดิประสิทธิภาพตามกฎหมายบัญญัติไดหรือไม  
 
            เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 335 (6)  กําหนดใหมี
การแกไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อใหเปนไปตามบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญใหแลวเสร็จภายใน 5 ป 
ดังที่กลาวไวแลวขางตน  ซ่ึงขณะนี้มีการดําเนินการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไวแลวตาม รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ …)  
พ.ศ. ….  
         มาตรา 5  ใหยกเลิกความในมาตรา 57  มาตรา 58  มาตรา 60  และมาตรา 61  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
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           มาตรา 57  ภายใตบังคับแหงบัญญัติใน มาตรา 78  มาตรา 79  มาตรา 80   
มาตรา 92  และมาตรา 94  แหงประมวลกฎหมายนี้  จะจับ  ขัง  จําคุก หรือคนในที่รโหฐานหาตัวคน
หรือส่ิงของตองมีคําสั่ง หรือหมายของศาลสําหรับการนั้น 
                   บุคคลที่ตองขังหรือจําคุกตามหมายศาล  จะปลอยไปไดก็เมื่อมหีมายปลอย
ของศาล 
            มาตรา 59  ศาลจะออกคําสั่งหรือหมายจับ  หมายคน  หรือหมายขัง  เมื่อศาล
เห็นสมควร หรือเมื่อมีผูรองขอก็ได 
          ในกรณีที่มีผูรองขอ ผูรองขอตองเปนพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจตั้งแต
ระดับสามหรือนายรอยตํารวจตรีขึ้นไป  ศาลผูออกหมายจะตองสอบใหปรากฏเหตุผลสมควรที่จะ
ออกหมายนั้นเสียกอน  เหตุผลนี้จะไดมาจากคําแจงความโดยสาบานตัวหรือจากพฤติการณอยางอื่น
ก็ได 
           มาตรา 61  ภายใตบังคับแหงมาตรา 97  พนกังานฝายปกครองหรือตํารวจ 
ซ่ึงอยูภายในเขตอํานาจของศาลดั่งระบุในหมาย หรือแกหัวหนาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ประจําจังหวัดหรืออําเภอ  ซ่ึงจะใหจัดการใหเปนไปตามหมายนั้นก็ได 
          ในกรณีหลังเจาพนักงานผูไดรับหมายตองรับผิดชอบในการจัดการตามหมาย
นั้นจะจัดการเอง หรือส่ังใหเจาพนักงานรองลงไปจัดการใหก็ไดหรือจะมอบหรือสงสําเนาหมายอัน
รับรองวาถูกตองใหแกพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจคนอื่น  ซ่ึงมีหนาที่จัดการตามหมาย  ซ่ึงตน
ไดรับนั้นก็ได  ถาหมายนั้นไดมอบหรือสงใหเจาพนักงานตั้งแตสองนายขึ้นไปเจาพนักงานจะ
จัดการตามหมายนั้นแยกกันหรือรวมกันก็ได 
 
         มาตรา 7 ใหยกเลิกความใน มาตรา 66  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและใหใชความตอไปนี้แทน 
              “มาตรา 66 เหตุที่จะออกหมายจับไดมีดั่งตอไปนี้ 
                                                         (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญา  ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
                                                         (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุ
อันตรายประการอื่น 
                                        ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรยีกหรือตามนดั  
โดยไมมีขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
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            มาตรา 10  ใหยกเลิกความในมาตรา 77 และ มาตรา 78 แหงประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
            “มาตรา 78 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับ 
นั้นไมได เวนแตในกรณีตอไปนี้ 
                 (1) เมื่อบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนาดั่งไดบัญญัติไวใน 
มาตรา 80 
                                                       (2) เมื่อพบบุคคล โดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวา ผูนั้นนาจะ
กอนเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน  โดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอยาง
อ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิด 
                                                       (3) เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวา    ผูนั้นไดกระทําความผิดมาแลวจะ 
หลบหนี 
                                                       (4) เมื่อมีผูขอใหจับโดยแจงวา    ผูนั้นไดกระทําความผิดและแจง
ดวยวาไดรองทุกขไวตามระเบียบแลว  ทั้งนี้ตองเปนกรณีที่ศาลออกหมายจับได 
 
           จากการวิเคราะหรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายอมเห็นไดวา      มีการ
ยกรางใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพให
ประชาชนและในเรื่องเหตยุกเวนการจับโดยไมมีหมายจบัก็มิไดแตกตางจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเดิมมากนัก  ดังนั้น ในการปฏิบัติของเจาพนักงานตํารวจผูจะตองปฏิบัติการ
บังคับใชกฎหมายใหเปนผลเพื่อควบคุมอาชญากรรมควบคูกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ 
ประชาชนอาจเกิดปญหาไดคอื 
 
                        1) ความรวดเร็วในการปฏิบัติหนาที่ในการจับ  อันถือเปนมาตรการในการสอบสวน
คดีอาญาที่มีผลกระทบโดยตรงตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน เมื่อมีการจํากัดอํานาจในการจับของ
เจาพนักงานผูมีหนาที่บังคับใชกฎหมาย โดยกําหนดใหมีมาตรการตรวจสอบดุลพินิจกอนที่จะมีการ
อนุญาตใหมีการจับ   เวนแตเปนกรณีที่มีความจําเปนเรงดวนที่ไมสามารถขอหมายไดทัน  มาตรการ
นี้ก็คือ ระบบการออกหมายซึ่งไดแกศาลเปนผูออกนั่นเอง  การที่มีความผิดอาญาเกิดขึ้น ผูที่ไดรับ
ความเสียหายยอมมีความประสงคที่จะใหเจาหนาที่ของรัฐดําเนินการติดตามจับกุมบุคคลนั้นมา  
โดยเร็ว    เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชน  ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันไดใหอํานาจแกนายตํารวจชั้นผูใหญเปนผูมี
อํานาจออกหมาย จึงทําใหการปฏิบัติงานเปนไปดวยความรวดเร็ว  เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงใหอํานาจ
ในการออกหมายเปนของศาล  จึงเกิดปญหาวา ในการออกหมายจับในเขตพื้นที่จังหวัดที่มีการ
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คมนาคมไมสะดวก ทุรกันดารหางไกล  โดยเฉพาะในสวนภูมิภาค  สถานีตํารวจอยูหางจากศาลและ
อัยการ      ปริมาณคดีที่ตองออกหมายจับและหมายคนมีปริมาณมาก และมีบอยครั้งที่ตองการความ 
ฉับไวในการปฏิบัติหนาที่  เมื่อมีการกระทําความผิดขึ้นกวาที่ตํารวจจะไปถึง ศาลเพื่อขอให            
ผูพิพากษาออกหมายให อาจเปนการลาชาและเปนเหตุใหผูกระทําความผิดหลบหนียอมเปน          
ปญหาอุปสรรคในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจ 

 
           2) ความพรอมขององคกรและผูพพิากษา  เมื่อมีการจํากัดอํานาจของเจาพนกังานผูม ี

หนาที่บังคับใชกฎหมาย  โดยใหศาลเปนผูออกหมาย  ปญหาในทางปฏิบัติ  คือ จํานวนของที่ทําการ
ศาลในเขตพื้นที่ตาง ๆ ทั่วประเทศ  ยังมีไมมากพอ  และที่ตั้งสํานักงานที่ทําการของศาลของไทยจะ
ตั้งอยูในเขตพืน้ที่อําเภอเมืองหรืออําเภอใหญ ๆ ที่มีความเจริญของจังหวัด  แตสถานีตํารวจของไทย
จะมีเขตที่ตั้งในทุกเขตพืน้ทีข่องอําเภอและตําบล  สถานีตํารวจโดยทั่วไปจึงมีเขตที่ตั้งทั้งในเขต
พื้นที่ที่เจริญพฒันาแลวและในเขตพื้นที่ทุรกันดารจํานวนมาก   ถามีการกระทําความผิดอาญา
เกิดขึ้นในพืน้ที่ทุรกันดารหางไกลจากเขตที่ตั้งสํานักงานศาลยอมทําใหเกิดความไมสะดวกรวดเร็ว
ในการดําเนินการเพื่อออกหมายจับ  เพื่อใหมีการบังคับใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ 
 
                        เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกบัตางประเทศจะเห็นวา  ในตางประเทศศาลจะมีการแบง
เขตอํานาจศาลยอยลงไป  เชน  ในประเทศแคนาดา  มีการแบงศาลออกเปน  ศาลรัฐบาลกลาง  ศาล
มลรัฐ  ศาลจังหวัด  และศาลทองถ่ิน  จึงทําใหมีคดีในศาลไมมากนัก  อีกทั้งเครื่องมืออุปกรณในการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาทีก่็มปีระสิทธิภาพเพียงพอตอการปฏิบัติงาน       และความรับผิดชอบของ
เจาพนกังานทีม่ีตอสังคมก็อยูในระดับสูง 
 
                        สําหรับผูพิพากษาที่ปฏิบัติหนาที่ปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ.2540  มาตรา 275  กําหนดวา  “ศาลยุติธรรมมีหนวยงานธุรการของศาลยุติธรรมที่เปนอิสระ   
โดยมีเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมเปนผูบังคับบัญชาข้ึนตรงตอประธานศาลฏีกา 
                               การแตงตัง้เลขาธิการสํานักงานศาลยุตธิรรม  ตองไดรับความเห็นชอบของ
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  
                               สํานักงานศาลยุติธรรมมีอิสระในการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  และ
การดําเนินอืน่ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ 
 
                       ดังนั้นเมื่อศาลยุติธรรมเปนองคกรอิสระ มิไดอยูในการกํากับดแูลของกระทรวง      
ยุติธรรม  ซ่ึงเปนองคกรบริหารของรัฐบาล  การจะพัฒนาองคกรและบุคลากรของศาล  ตาม         
งบประมาณยอมมีความยากลําบากพอสมควร  เพราะโดยศกัยภาพศาลมีอํานาจหนาทีว่ินิจฉัย
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พิพากษาคดีความผิดมิใชนกัการบริหารโดยตรง   ประกอบกับปจจุบันเปนที่ยอมรับวา  ผูพิพากษา
ซ่ึงเปนบุคลากรสําคัญของศาลมีจํานวนนอย   เนื่องจากเขาสูตําแหนงผูพิพากษามกีระบวนการสรร
หามีขั้นตอนวธีิการละเอียดรอบคอบเพราะตองการบุคลากรที่มีความรู ความสามารถ ความซื่อสัตย
สุจริตสูง  ดังนั้น เมื่อมีผูพิพากษาอยูจํานวนไมมาก  แตรัฐธรรมนูญกําหนดใหผูพพิากษามีอํานาจ
หนาที่ในการใชดุลยพินจิในการจับ  ซ่ึงในทางปฏิบัติผูพิพากษาตองปฏิบัติหนาที่ประสานกับ      
เจาพนกังานตาํรวจที่ปฏิบัตหินาที่ประจําอยูตามสถานีตํารวจตาง ๆ ทั่วประเทศ  เพื่อปองกันดแูล
รักษาความสงบเรียบรอยและปฏิบัติการตามที่กฎหมายใหอํานาจตลอดยี่สิบสี่ชั่วโมง  เมื่อเกดิ
เหตุการกระทาํความผิดทางอาญา  เจาหนาที่ตํารวจอาจมีเหตุเรงดวนในทางปฏิบตัิเพื่อจับกุมผูตอง
สงสัยในทันททีันใด เพื่อเปนการปราบปรามควบคุมอาชญากรรมใหสังคมแตกฎหมายกําหนดทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการจับใหเปนอํานาจของผูพิพากษาตองใชดุลพินิจพจิารณาตามหลักเกณฑของ
กฎหมาย เพื่อคุมครองสิทธิของประชาชน  หากผูพพิากษามีความพรอมในทางปฏิบัติไมมากนัก  
การบังคับใชกฎหมายกย็อมไมเกิดประสิทธภิาพตามเจตนารมณของกฎหมาย 
 
           ดวยเหตุผลดังกลาวจึงเห็นวา               การบังคับใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย      รัฐตองมองเห็นถึงความสําคัญในการดําเนินการพัฒนา
องคกรกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยทุก ๆ องคกร     ใหมีการสอดประสานอยางพรอม
เพียงในแนวทางเดียวกัน    เพื่อไปสูเปาหมายใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน    โดยตองทุมเทงบประมาณ มีการจัดตั้งหนวยงานเปนศูนยประสานงาน  
องคกรกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงปจจุบนัองคกรเหลานั้นตางเปนองคกรที่มีการบริหารงาน
อิสระใหเขาอยูเปนหนึ่งเดียว เพื่อพัฒนาทางวิชาการ บุคลากร  อุปกรณเครื่องมือเครื่องใช  สถานที่
และอ่ืน ๆ  เพื่อทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สามารถควบคุมอาชญากรรมและคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน และสรางศรัทธาประชาชนตอเจาพนักงานของรัฐไดอยางสมบูรณแบบ
ตอไป 
 
       3) การแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ในเรื่องของการให
อํานาจศาลในการออกหมายจับและคุมขังบุคคล  กําหนดเงื่อนไขใหการจับและคุมขังบุคคลใดจะ
กระทํามิได  เวนแตจะมีคําสั่ง หรือหมายของศาล 
 
    รางฯ มาตรา  2 (9) “หมายอาญา” หมายถึง หนังสือบงการหรือคําสั่ง  ซ่ึงออก
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี ้ส่ังใหเจาหนาทีท่ําการจับ ขัง จําคุก หรือปลอยผูตองหา 
จําเลย หรือนักโทษ หรือใหทาํการคน รวมทั้งสําเนาหมายเชนนี้อันไดรับรองวาถูกตองและคําบอก
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กลาวทางโทรเลข โทรสาร หรือส่ิงสื่อสารอื่นใดที่ศาลกําหนด  ซ่ึงแจงวาไดออกหมายจบัหรือหมาย
คนแลว” 
    รางฯ มาตรา 58  บัญญัติวา  ศาลมีอํานาจออกคําสั่งหรือหมายอาญาไดภายในเขต
อํานาจ 
   รางฯ มาตรา 59 บัญญัติวา  ศาลจะออกคําสั่งหรือหมายจับ  หมายคน  หรือหมาย
ขัง  เมื่อศาลเหน็สมควร หรือเมื่อมีผูรองขอก็ได 
                   ในกรณีที่มีผูรองขอ  ผูรองขอตองเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตั้งแต
ระดับสาม หรือนายรอยตํารวจตรีขึ้นไป  ศาลผูออกหมายจะตองสอบใหปรากฏเหตุผลสมควรที่จะ
ออกหมายนั้นเสียกอน เหตุผลนี้จะไดมาจากคําแจงความโดยสาบานตัวหรือจากพฤติการณอยางอื่น
ก็ได” 
 
            รางฯ มาตรา 58  และรางฯ มาตรา 59  เปนการบัญญัติกฎหมายใหสอดคลองกับ
หลักการตามรฐัธรรมนูญในเรื่องของการใหศาลเทานั้นเปนผูมีอํานาจออกคําสั่งหรือหมายอาญา 
 
           ขอสังเกตจากรางฯ บทบัญญัติกฎหมายขางตน          หากเปนการเรงดวนหรือพื้นที่   
หางไกล  การเดินทางไมไดรับความสะดวก  อาจทําใหผูรองขอหมายไมสามารถปรากฎตัวตอศาล
ได  จึงมีความจําเปนที่จะตองใชวิธีการสื่อสารที่ไปถึงผูพิพากษาในทันทีเชน  ทางโทรศัพท หรือ
เครื่องมือส่ือสาร  หรือส่ิงส่ือสารอื่นใดที่เหมาะสม  ซ่ึงกรณีนี้ตามรางมาตรา 2(9) เกี่ยวกับคําจํากัด
ความคําวา “หมายอาญา” ขางตนนั้นใหศาลมีอํานาจสงสําเนาหมายอันไดรับรองวาถูกตองและคํา
บอกกลาวทางโทรเลข  โทรสารหรือส่ิงสื่อสารอื่นใดที่ศาลกําหนด  ซ่ึงแจงวาไดออกหมายจับหรือ
หมายคนแลวไดประกอบรางฯ มาตรา 77 บัญญัติวา  
  “ หมายจับใหใชไดทัว่ราชอาณาจักร 
  การจัดการตามหมายจับนั้น  ใหจดัการตามวิธีการอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี ้

(1) สําเนาหมายอนัรับรองวาถูกตอง 
(2) โทรเลขแจงวาไดออกหมายแลว 
(3) สําเนาหมายทีส่งทางโทรสาร หรือส่ิงสื่อสารอื่นใดที่ศาลกําหนด หรือ 
(4) หมายคูฉบับ ตามมาตรา 59 วรรคสาม 
การจัดการดวยวิธีการตาม (2) (3) และ (4)  ใหสงหมายหรือสําเนาอันรับรองแลว 

ไปยังเจาพนักงานผูจัดการตามหมายโดยพลัน” 
 

          ยอมเปนการสอดรับใหเปนทางออกในการแกไขปญหาความไมสะดวกรวดเร็ว 
ในการออกหมายใหกับศาลและเจาพนักงานตํารวจผูบังคับใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ 
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            4.1.2 การใหความคุมครองกรณีการออกหมายจับและหมายขัง 
 
                        ในการคุมครองสิทธิของผูตองหาในการออกหมายจับ หรือหมายขังบุคคลตาม        
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 วรรคสอง อนุมาตรา (1) และอนุมาตรา 
(2) ไดวางหลักเกณฑไววา  ตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรง
ที่มีโทษตามกฎหมายบัญญัติ หรือมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และ
มีเหตุอันสมควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตราย
ประการอื่น  
 
            แตเดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66  (1)  ไดกําหนดเหตุแหง
การออกหมายจับไวเพียงแตผูตองหาถูกสงสัย          โดยมีเหตุอันสมควรก็ใหออกหมายจับไดจาก
คําจํากัดความ “เหตุอันสมควร”  ไดเปนทางใหเจาพนักงานตีความและนําไปใชในทางมิชอบ ถือ
เปนการริดรอนเสรีภาพของประชาชน  ซ่ึงในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเพียงแคเหตุอันสมควรนั้นไม
เพียงพอที่จะเปนเหตุใหออกหมายจับได  ทั้งนี้ตองถึงขนาดมีพยานหลักฐานวาผูนั้นกระทําความผิด
อาญารายแรง หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี  หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอใหเกิด
อันตรายประการอื่น  ในเรื่องนี้มีประเด็นปญหาคือ  
 
            1) การออกหมายจับดังกลาวนั้น อาจจะเกิดปญหาขัดของในการปฏิบัติหนาที่วา  
หากดําเนินการจับไปอยางไมชอบดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแลว  จะเปนผลทําใหการควบคุมตัว
นั้นไมชอบดวยกฎหมาย  เนื่องจากการออกหมายจับดวย “เหตุอันสมควร”  ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 ตอไปจะใชไมได  เพราะบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรค
สอง  บัญญัติใหการออกหมายจับจะตองมี “หลักฐาน”  มิใช  “เหตุอันสมควร” 
 
            2) เหตุแหงการออกหมายจับตามบทบัญญัตินี้           เปนการใหอํานาจผูพิพากษาใน 
การออกหมายจับไดลําบากยิ่งขึ้น  เนื่องจากตองปรากฎพยานหลักฐานวา  ผูนั้นไดกระทําความผิด
มา หรือไดกระทําความผิดอาญารายแรง        นับวาเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองสงสัย  
ไมใหถูกออกหมายจับไดโดยงาย   ซ่ึงเปนผลดีกับตัวผูกระทําผิด แตเหตุแหงการบัญญัติกฎหมายไว
เขมงวดเชนนี้ ทําใหยากแกการขอหมายจับเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาสอบสวนพิจารณา  เพื่อ
ลงโทษได  เนื่องจากตองปรากฎพยานหลักฐานพอสมควรจึงสามารถออกหมายจับได  แตในทาง
ปฏิบัติหากเกิดการกระทําความผิดแลวการรวบรวมพยานหลักฐานไมใชเร่ืองงาย เชน บางคดเีกดิขึน้
ในเวลากลางคืน ไมมีผูเห็นเหตุการณ  ไมมีรองรอยการกระทําความผิด  เชน  พยานวัตถุ  พยาน
เอกสาร  หรือลายนิ้วมือ  หรือกรณีที่พยานไมใหความรวมมือ  เนื่องจากเกรงกลัววาจะเกิดอันตราย
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จากผูมีอิทธิพลในทองถ่ิน ทําใหไมปลอดภัยในชีวิตทั้งของตนและครอบครัวหรือดวยเหตุอ่ืน ๆ 
ดังนั้น  ทางที่จะไดมาซึ่งพยานหลักฐานไปสูการหาตัวผูกระทําความผิดจึงไมใชส่ิงที่สามารถจะทํา
ไดรวดเร็วนัก 
 
            3) การแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา         ในเรื่องเหตุที่จะ 
ออกหมายจับนี้ไดกําหนดเงื่อนไขในการออกหมายจับ หรือขังบุคคลวาจะออกไดตอเมื่อมีหลักฐาน
ตามสมควรวา ผูนี้นาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรง หรือมีสาเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี 
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลัก
แหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันสมควรใหถือวามีเหตุอันควรเชื่อวา
ผูนั้นจะหลบหนี 
  
               รางฯ มาตรา 66 บัญญัติวา “เหตุที่จะออกหมายจบัไดมีดังตอไปนี้ 

(1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา   
ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
                                  (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมี
เหตุอันควรเชือ่วาจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 
                                 ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรยีก หรือตามนัด 
โดยไมมีขอแกตัวอันสมควร ใหสันนษิฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหน”ี 
 
           ขอสังเกตจากรางฯ  จะเห็นวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 
237 วรรคสอง อนุมาตรา (1) วา “มีหลักฐานตามสมควรวา ผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา
รายแรงตามที่กฎหมายบัญญัติไว”  สวนในรางฯ มาตรา 66 อนุมาตรา (1) บัญญัติวา “เมื่อมีหลักฐาน
ตามสมควรวา บุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป” จาก
บทบัญญัตินี้พิจารณาไดวา  ความผิดท่ีมีอัตราโทษอยางสูงเกินสามปขึ้นไปนั้น ไมครอบคลุมถึง
ความผิดฐานลักทรัพย  ยักยอก  หรือฉอโกง  ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสามป ทําใหไม
สามารถออกหมายจับในกรณีดังกลาวได   เมื่อพิจารณาจากสถานการณในปจจุบัน ถาเอาจํานวนเงิน
มาพิจารณาในสภาวะเศรษฐกิจของประเทศที่กําลังมีปญหาอยูขณะนี้ จะเห็นไดวา ยอมกอใหเกิด
ผลกระทบตอประเทศอยางแนนอน  แมอัตราโทษจะไมสูงแตก็เปนการกระทําความผิดที่มี
ผลกระทบตอการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม อันถือไดวาเปนความผิดอาญารายแรง
เชนเดียวกัน 
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           4.1.3 การคุมครองเก่ียวกับระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองหา 
 
           รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540   มาตรา  237   วรรคแรก  บญัญัติวา        
“ ผูถูกจับ  ซ่ึงยังถูกควบคุมตัวอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง นับแตเวลาที่ผูถูกจบั
ถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุที่จะขังตัวผูถูกจับตาม
กฎหมายหรือไม  เวนแตจะมเีหตุสุดวิสัย หรือมเีหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ”         
บทบัญญัติดังกลาวเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานวาไดกระทําการละเมิด
บทบัญญัติกฎหมายหรือไม  รวมทั้งเพื่อเปนการตรวจสอบวา หมายจับดังกลาวยังคงใชไดอยู
หรือไม หรือมกีารเพิกถอนไปแลว โดยพนกังานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี หรือศาลพิพากษา
ยกฟอง แตผูจบักุมไมทราบถึงหนังสือเพิกถอนหมายจับนี้ อาจจะเพราะยังไปไมถึงหรืออีกประการ
หนึ่งคือ เหตุทีอ่อกหมายจับยังคงมีอยูหรือไม  ในสวนนีม้ีประเด็นปญหาคือ 
 
            1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87  บัญญัติหามมิใหควบคุมตัวผู
ถูกจับไวเกินกวาสี่สิบแปดชั่วโมง  นับแตเวลาที่ผูถูกจับมาถึงที่ทําการของพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจ…  ในกรณีที่มีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นจะยืดเวลาเกิน
กวาสี่สิบแปดชั่วโมงก็ไดเทาที่มีเหตุจําเปน  ทั้งนี้รวมแลวตองไมเกินสามวัน  ซ่ึงเจาพนักงานมักอาง
วาเปนระยะเวลาไมเพียงพอในการรวบรวมพยานหลักฐานอันเปนผลกระทบตอการบังคับใช
กฎหมาย  สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 237  ไมไดกระทบถึงอํานาจศาลที่จะรับ
ฝากขังผูตองหา  เพื่อใชในการสอบสวนผูตองหาแตอยางใด  อีกทั้งหากการสอบสวนไมเสร็จส้ิน
ยังคงมีความจําเปนที่จะตองควบคุมตัวผูกระทําผิดตอไป เพื่อประโยชนในการสอบสวนก็สามารถ
ยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหศาลออกหมายขังนั้นตอไปได และหากมีเหตุสุดวิสัย  หรือเหตุจําเปน  อยาง
อ่ืน ตามที่กฎหมายบัญญัติก็สามารถที่จะขยายเวลาการควบคุมตัวผูถูกจับได  จึงเห็นไดวา ถอยคํา
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบางสวนขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 237   โดยเฉพาะในประเด็นที่ใหยืดระยะเวลาการควบคุมเกินกวาส่ีสิบแปดชั่วโมง      แตไม
เกินสามวันได 
 
            2) การแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเรื่องระยะเวลาใน
การควบคุมตัวผูตองหา  กําหนดใหผูถูกจับซึ่งยังถูกควบคุมตัวอยูถูกนําตัวไปศาลภายในสี่สิบแปด
ช่ัวโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน  เพื่อศาลพิจารณาวามี
เหตุที่จะขังผูถูกจับไวหรือไม  เวนแตมีเหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นอันมิอาจกาวลวงเสียได 
และในกรณีที่มีการคุมขังบุคคลในคดีอาญา หรือในกรณีอ่ืนได  กําหนดใหผูถูกคุมขัง หรือบุคคล
อ่ืนใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง มีสิทธิรองตอศาลวา การคุมขังเปนการมิชอบดวยกฎหมาย
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เพื่อใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังนั้น เมื่อมีคํารองเชนวานั้น ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดย
ดวน 
 
               รางฯ มาตรา 87  บัญญัติวา “หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกนิกวาจําเปนตาม   
พฤติการณแหงคดี 
                      ในกรณีซ่ึงเปนความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวา     
ความผิดลหุโทษ  จะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาที่จะถามคําใหการและที่จะรูตัววาเปนใครและ  ที่
อยูของเขาอยูที่ไหนเทานั้น 
                     ในกรณีที่ผูตองหาไมไดรับการปลอยช่ัวคราว และมีเหตุจําเปนเพื่อทําการ 
สอบสวนหรือการฟองคดี ใหนําตัวผูตองหาไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูตองหา
มาถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน   เวนแตมีเหตุสุดวิสัย  หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นอันมีอาจ กาว
ลวงเสียไดโดยใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้น
ไว  ใหศาลสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไม  และศาลอาจเรียกพนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจําเปน หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อประกอบการ
พิจารณาก็ได…” 
 
  รางฯ มาตรานี้ไดเพิ่มเติมวรรคสาม  โดยกําหนดใหกรณีมีเหตุจําเปนเพื่อการ
สอบสวน หรือฟองคดีใหนําตัวผูตองหาไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง  นับแตเวลาที่ผูตองหามาถึง
ที่ทําการของพนักงานสอบสวน  เวนแตมีเหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นอันมิอาจกาวลวงเสีย
ได เพื่อใหสอดคลองกับหลักการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
 

           4.1.4  การใหความคุมครองกรณีการคน 
 
            ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา  238  บัญญัติวา “ในคดี 
อาญา การคนในที่รโหฐานจะกระทํามิได  เวนแตจะมีคําสั่ง หรือหมายของศาล หรือมีเหตุใหคนได 
มีคําสั่งหรือหมายศาลทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ”   
              
                        ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477  มาตรา 92  บัญญัติวา “หามมิให
คนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคน  เวนแตพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคนและในกรณี
ตอไปนี้ 

(1) เมื่อมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในที่รโหฐาน 
(2) เมื่อปรากฎความผิดซึ่งหนากระทําลงในที่รโหฐาน 
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(3) เมื่อบุคคลที่ไดกระทําความผิดซึ่งหนา ขณะที่ถูกไลจับหนีเขาไป หรือมีเหตุอัน 
แนนแฟนควรสงสัยวาไดเขาไปซุกซอนตัวอยูในที่รโหฐานนั้น 
                          (4) เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวา ส่ิงของที่ไดมาโดยการกระทําความผิดไดซอน
หรืออยูในนั้น  ประกอบทั้งตองมีเหตุอันควรเชื่อเนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได
ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายเสียกอน 
                          (5) เมื่อที่รโหฐานนั้นผูถูกจับเปนเจาบาน และการจับนั้นมีหมายจับ หรือจับตาม
มาตรา 78 
                           เมื่อพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนดวยตนเองไมตองมีหมายคนก็
ได  แตตองเปนในกรณีที่อาจออกหมายคนหรือคนไดตามประมวลกฎหมายนี”้ 
 
                        ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477  มาตรา 2 (13) “ที่รโหฐาน” 
หมายความถึงที่ตาง ๆ ซ่ึงมิใชสาธารณะสาถนดั่งบัญญัติไวในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
                        ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499  มาตรา 1 (3) “สาธารณสถาน”  หมายความวา  
สถานที่ใด ๆ ซ่ึงประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเขาไปได” 
 
             จากหลกักฎหมายดังกลาวทั้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540  มีหลักการสอดคลองตองกันวา  ในการคนในที่
รโหฐานจะกระทํามิได        เวนแตเขาเหตยุกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ
กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540   มาตรา 238     พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจยอมทําการคนไดโดยไมตองมีหมาย 
 
                        แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 มาตรา 92 วรรคสอง บัญญัติ 
ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนดวยตนเองไมตองมีหมายคนก็ได  แตตองเปนใน
กรณีที่อาจออกหมายคนหรือคนไดตามประมวลกฎหมายนี้   ยอมนับเปนขอยกเวนวา  หาก
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนดวยตนเองแลวไมตองมีหมายคน  แมเปนการคนใน
ที่รโหฐาน 
 
           เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พ.ศ.2540          กําหนดอํานาจออกหมาย
คนเปนของศาล  มิใชพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ เปนการเปลี่ยนหลักการการใชอํานาจคน  
โดยกฎหมายรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไทย  เมื่อมีการเปลี่ยนหลักการของ
องคกรที่ใชอํานาจคนดวยกฎหมายสูงสุดเชนนี้  โดยหลักนิติศาสตร ยอมตองถือวาหลักการตาม
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กฎหมายลําดับรองที่มีศักดิ์ต่ํากวา  ยอมถูกลบลาง  กลาวคือ อํานาจคนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ใหอํานาจพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนโดยไมตองมีหมาย
คนยอมถูกลบลางไปดวย   
 
                        ในทางปฏิบัติในกรณีอํานาจคนของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา 92  วรรคสอง       เมื่อมีรัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับ
แลววาจะมีอํานาจหรือไม    มีการถกแถลงกันมากวา         ความหมายที่แทจริงตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญคืออะไร  วงการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยหลายแหงไดประชุมปรึกษาหารือ
วาแนวการตีความแปลกฎหมายที่ชอบดวยหลักการและเหตุผลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญมีอยู
อยางไร 
 
           เมื่อพิจารณาขอยกเวนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 238  กรณีมี
เหตุใหคนไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล            ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัตินั้นนาจะ
หมายความวา 
                                 (1) เปนกรณีคนไดโดยไมตองมีหมาย    ตามมาตรา 92  แหงประมวลกฎหมาย                  
วิธีพิจารณาความอาญา  หรือ 
                                 (2) เปนกรณทีี่พนกังานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนดวยตนเอง แต
เปนกรณีที่อาจออกหมายคนหรือคนไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา 92   
วรรคสอง        ซ่ึงตองมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญารับรองอํานาจนี้ไว(ตามที่
กฎหมายบัญญตัิ)        เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 วรรคทายนั้นขัดตอ   
รัฐธรรมนูญ 
               
                   ประเด็นนี้สํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีหนังสือหารือถึงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาในประเด็นปญหาดังกลาวรวม 2 กรณี  คือΤ 
                                                  

Τ หนังสือสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร.0601/619 ลงวันที ่24 กรกฎาคม 2541  
ถึง  อธิบดีกรมตํารวจ  เร่ือง  อํานาจคนในที่รโหฐานโดยไมตองมีหมายคนของพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญตาม มาตรา 92 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ
อาญา และอํานาจคนโดยไมมีหมายคนในเคหสถาน  สถานที่ใด ๆ  หรือยานพาหนะใด ๆ  ในสวนที่
เปนที่รโหฐานของเจาพนักงานตามาตรา 14 (1) และ (2)  แหงพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519  และ หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร.0601/620 ลง
วันที ่24 กรกฎาคม 2541  ถึง  เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพตดิ 



 107

                           (1)  อํานาจคนในที่รโหฐานโดยไมตองมีหมายคนของพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจชั้นผูใหญ  ตามมาตรา 92 วรรคสอง  แหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา                                 
                                (2)  อํานาจคนโดยไมมีหมายคนในเคหสถาน  สถานที่ใด ๆ  หรือยานพาหนะ
ใด ๆ ในสวนที่เปนที่รโหฐานของเจาพนักงานตามมาตรา 14(1) และ (2)  แหงพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
 
                        สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตอบขอหารือของสํานักงานตํารวจแหงชาต ิเมื่อ
วันที ่24 กรกฎาคม 2541  ดังตอไปนี ้
                   
                        ประการที่หนึ่งเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมีผลใชบังคับแลว  พนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญจะมีอํานาจคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนในกรณีที่ออกหมาย
คนไดตามมาตรา 92 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดหรือไม นั้น  เห็นวา 
 
          มาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติวา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ   บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ   หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  
บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได”  และมาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
บัญญัติวา “การคนในที่รโหฐานจะกระทํามิได  เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของศาล  หรือมีเหตุให
คนไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”   จะเห็นไดวา  บทบัญญัติ
นี้ไดยกเลิกหลักการที่ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญออกหมายคนตามมาตรา 58 (3)  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหศาลเทานั้นเปนผูมีอํานาจออกหมายคนได  
ฉะนั้นการที่มาตรา  92 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติใหพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนในที่รโหฐานดวยตนเอง ไมตองมีหมายคนในกรณีที่อาจออก
หมายคนได  ก็เปนหลักการอันสืบเนื่องมาจากมาตรา 58(3)  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่บัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญมีอํานาจออกหมายคนไดเอง  มาตรา 
92 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไดกําหนดใหพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจชั้นผูใหญสามารถคนในที่รโหฐานโดยไมตองมีหมายโดยถือวา  พนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจชั้นผูใหญเปนหมายในตัวเอง             ซ่ึงไมสอดคลองกับหลักการตามมาตรา 238 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่มีความมุงหมายใหศาลเทานั้นเปนผูมีอํานาจออกหมายคนในที่
รโหฐานได คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 9)  จึงมีความเห็นวา  บทบัญญัติ
มาตรา 92 วรรคสองแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ในสวนที่บัญญัติใหพนักงาน  
ฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนดวยตนเองโดยไมตองมีหมายคนในกรณีที่ออกหมายคนได  
จงึขัดตอมาตรา 238  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และบทบัญญัติในสวนนี้เปนอันใช
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บังคับมิไดตามมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  เหตุนี้ พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจชั้นผูใหญจึงไมมีอํานาจคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนในกรณีที่อาจออกหมายคนไดตาม
มาตรา 92 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
            ประการที่สอง    เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทยมีผลใชบังคับแลว  เจา
พนักงานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519              จะมีอํานาจเขาคน
เคหสถาน     สถานที่ใด ๆ    หรือยานพาหนะใด ๆ     ในสวนที่เปนที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนตาม
มาตรา 14 (1) และ (2)  แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด  พ.ศ.2519     ซ่ึงแกไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2534  ไดหรือไมนัน้   
 
                       โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมีเจตนารมณที่จะสงเสริมและคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเปนสําคัญดังที่ปรากฎในคําปรารภของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
ฉะนั้น มาตรา 27  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  จึงไดบัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่   
รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับ
ความคุมครอง และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรา
กฎหมายการใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง”  และมาตรา 29 วรรคหนึ่งของ     
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติวา “ การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่       
รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้นและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิได”  ประกอบกับมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติวา “บุคคล
ยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน  บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครอง
เคหสถานโดยปกตสุิข  การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครองหรือการ
ตรวจคนเคหสถานจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย”   ทั้งมี
มาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติรับรองไวอีกชั้นหนึ่งวา “ในคดีอาญา การ
คนในที่รโหฐานจะกระทํามิได  เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุใหคนไดโดยไมตอง
มีคําส่ังหรือหมายของศาล  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ฉะนั้น แมวามาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยจะบัญญัติเปนขอยกเวนใหเขาคนในที่รโหฐานไดเมื่อมีเหตุใหคนไดโดยไม
ตองมีคําส่ัง หรือหมายของศาลตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงหมายถึงกฎหมายที่ใชบังคับอยูกอนแลว
และกฎหมายที่จะตราขึ้นใชบังคับตอไป  โดยมิไดวางขอบเขตไววา เหตุใหคนดังกลาวจะตองมี
ลักษณะเชนใด  แตการจะพิจารณาตีความวากฎหมายใดเขาขอยกเวนดังกลาวหรือไม  ก็จะตอง
คํานึงถึงการสงเสริมและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหง



 109

ราชอาณาจักรไทยโดยกฎหมายนั้นจะตองกําหนดเหตุยกเวนไวเทาที่จําเปนและจะกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 
 
                        เมื่อไดพิจารณามาตรา 14 (1) และ (2)    แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด พ.ศ.2519     ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับ
ที่ 2)  พ.ศ.2534 แลว  จะเห็นไดวา  บทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดวัตถุประสงคของการคนเคหสถาน  
สถานที่ใด ๆ หรือยานพาหนะใด ๆ  ในสวนที่เปนที่รโหฐานไววา จะตองเปนไปเพื่อดําเนินการ
ปองกันและปราบปรามกระทําผิดกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดเทานั้น       และพระราชบัญญัติปองกนั
และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณเพื่อกําหนดมาตรการและใหอํานาจใน
การดําเนินการปองกันและปราบปรามการคนและการเสพยาเสพติดใหไดผลโดยเด็ดขาด             
และมี        ประสิทธิภาพดังปรากฏในหมายเหตุทายพระราชบัญญัติดังกลาว         เพราะยาเสพติด
เปนภัยอยาง รายแรงตอการดําเนินการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  ประกอบกับ
ยาเสพติดเปนพยานหลักฐานในการกระทําความผิดอันอาจถูกเคลื่อนยายหรือทําลายไดโดยงาย        
ฉะนั้น หากจะใหเจาพนักงานคนเคหสถาน  สถานที่ใด ๆ  หรือยานพาหนะใด ๆ  ในสวนที่เปนที่
รโหฐานโดยตองมีหมายคนตาม มาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  อันทําใหเจา
พนักงานไมอาจเขาคนไดในทันที  แตตองไปดําเนินการขอหมายคนจากศาลกอน    ซ่ึงอาจเปน
อุปสรรคตอการดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด  
เหตนุี้  คดียาเสพติดตามที่มาตรา 14 (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด พ.ศ.2519  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 
2) พ.ศ.2534  บัญญัติใหอํานาจเขาคนเคหสถาน  สถานที่ใด ๆ หรือยานพาหนะใด ๆ ในสวนที่เปนที่
รโหฐานไดโดยไมตองมีหมายคนยอมถือไดวาเปนกรณีพิเศษสําหรับความผิดประเภทนี้  ซ่ึงจําเปน
อยางยิ่งที่จะตองใหเจาพนักงานมีอํานาจเขาตรวจคนโดยเรงดวน และเจาพนักงานที่จะมีอํานาจ
เชนนี้ก็มิใชเจาพนักงาน  ทั่วไป  แตจะตองมีการแตงตั้งเปนพิเศษโดยมีการกลั่นกรองคุณสมบัติและ
ระดับตําแหนงของผูรับการแตงตั้งแลว  ดังจะเห็นไดจากความในวรรคสองของมาตรา 14 แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 ที่บัญญัติวา “เจาพนักงานตําแหนงใด
และระดับใด  จะมีอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไวตามวรรคหนึ่งทั้งหมดหรือแตบางสวน ใหเปนไป
ตามที่เลขาธิการกําหนดดวยความเห็นชอบของคณะกรรมการ  โดยทําเอกสารมอบหมายใหไว
ประจําตัวเจาพนักงานผูไดรับมอบหมายนั้น” 
 
           ดวยเหตุผลดังที่ไดกลาวมา คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมายคณะที่ 9) 
เห็นวา มาตรา 14(1) และ (2)  แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519  ซ่ึง
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2534   ได
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บัญญัติเหตุใหคนไดโดยไมตองมีหมายคนของศาลซึ่งเขาขอยกเวนในมาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยบทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดตอมาตรา 35  และมาตรา 238  ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  ฉะนั้น เจาพนักงานตามกฎหมายดังกลาวจึงยังคงมีอํานาจคนในเคหสถาน  
สถานท่ีใด ๆ  หรือยานพาหนะใด ๆ ในสวนที่เปนที่รโหฐานโดยไมตองมีหมายคนตามมาตรา 14 
(1) และ (2)  แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 2)  พ.ศ.2534 ได 
       
                   ตอมาสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดมีหนังสือที่ นร.0204/5394 ลงวันที่ 14 
พฤษภาคม 2541  ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ใหนําปญหาดังกลาวใหที่ประชุมใหญ
คณะกรรมการรางกฎหมายพิจารณาทบทวน  คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญกรรมการราง
กฎหมาย)  พิจารณาแลว  มีมติเห็นพองดวยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการราง
กฎหมาย คณะที่ 9)  ทั้งสองประเด็นวา  บทบัญญัติมาตรา 92 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  ในสวนที่บัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนดวยตนเอง
โดยไมตองมีหมายคนในกรณีที่อาจออกหมายคนได  ขัดตอมาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย เปนอันใชบังคับไมได  สําหรับกรณีตามมาตรา 14 (1) และ (2)  แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2534 นั้น  โดยที่บทบัญญัติดังกลาวไดบทบัญญัติ
เหตุที่เจาพนักงานจะคนไดโดยไมตองมีคําส่ังหรือหมายของศาลซึ่งเปนไปตามมาตรา 238 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ที่บัญญัติใหกระทําไดถามีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ  ฉะนั้น เจา
พนักงานตามกฎหมายดังกลาวจึงยังคงมีอํานาจคนในเคหสถาน  สถานที่ใด ๆ หรือยานพาหนะใด ๆ 
ในสวนที่เปนที่รโหฐานโดยไมตองมีหมายคนได 
 
           หลังจากคณะกรรมการกฤษฎีกา  ตอบขอหารือ  กรมตํารวจ  เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 
2541  มีกรณีศาลจังหวัดอุตรดิตถ และศาลจังหวัดลําปาง  ไดมีการวินิจฉัยเกี่ยวกับอํานาจคนของเจา 
พนักงานตํารวจในกรณีตรวจคนจับกุมความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษวา เปนการ
กระทําที่ขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 238 คือ 
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                    1. ศาลจังหวัดอุตรดิตถ3 
                              
                         เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2541  เวลาประมาณ 6 นาฬิกา  สารวัตรปองกันและ
ปราบปราม  สถานีตํารวจภูธรอําเภอตรอน จังหวัดอุตรดิตถ และไดรับแตงตั้งจากสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด ใหเปนเจาพนักงานปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด ใหโทษ  มีอํานาจและหนาที่ในการตรวจคนบุคคลและเขาไปในเคหสถานเพื่อตรวจคน
โดยไมตองมีหมายคนจากศาล  สืบทราบวา จําเลยทั้งสามรวมกันจําหนายเมทแอมเฟตามีนใหกับ
บุคคลทั่วไปที่บานเลขที่ 10/1  หมูที่ 2 ตําบลวังแดง  อําเภอตรอน จังหวัดอุตรดิตถ  จึงรวมกับพวก
ซ่ึงเปนเจาพนักงานตํารวจเดินทางไปที่เกิดเหตุโดยมิไดมีขอหมายคนจากศาล  เนื่องจากเกรงวาหาก
มาขอหมายคนจากศาลจะมีการเคลื่อนยายเมทแอมเฟตามีน  เมื่อไปถึงพบจําเลยทั้งสามกับพวกอีก 1 
คน  จึงแสดงตัวเปนเจาพนักงานและขอทําการตรวจคนโดยแสดงบัตรประจําตัวพนักงานปองกัน
และปราบปรามยาเสพติดใหโทษ  การตรวจคนสารวัตรปองกันและปราบปราม  สถานีตํารวจภูธร
อําเภอตรอน แตเพียงผูเดียวเขาทําการตรวจคน  โดยมีผูใหญบานและผูชวยผูใหญบาน หมูที่ 2 
ตําบลวังแดง  อําเภอตรอน จังหวัดอุตรดิตถ  เปนพยานในการตรวจคน  โดยเจาพนักงานตํารวจอื่น
รออยูขางนอก  จากการตรวจคนพบ 1) เมทแอมเฟตามีน  จํานวน  200 เม็ด  อยูในถาดที่ตั้งโกฎ
บรรจุกระดูกบนหิ้งขางฝาบาน  2) เมทแอมเฟตามีน  จํานวน  30 เม็ด อยูในกลองทิชชูบนพื้นหอง  
3) อาวุธปน  ขนาด 9 มม.ไมมีหมายเลขทะเบียน  จํานวน 1 กระบอก  อยูในตูเส้ือผา  4) ลูกกระสุน
ปนขนาด 9 มม.  จํานวน 35 นัด  และปลอกกระสุนปน  ขนาด 9 มม. จํานวน 29 ปลอก  อยูในเสื้อ
แจคเก็ต  ซ่ึงแขวนอยูที่เสาบาน  5) อาวุธปนลูกซองสั้น  จํานวน 2 กระบอก  โดยกระบอกหนึ่งมี
หมายเลขทะเบียนอยูในตูเสื้อผา แตเปนคนละตูกับที่พบเมทแอมเฟตามีน  6) ธนบัตรชนิดตาง ๆ 
รวมเปนเงินทั้งสิ้น 8,000 บาท บนชั้นวางของ  7) โทรศัพทเคล่ือนที่ (มือถือ) 1 เครื่องพรอมแทน
ชารท  8) ซองใสอาวุธปนสั้น จํานวน  2 ซอง  9) หลอดกาแฟ จํานวน 40 หลอด  จึงยึดเปนของ
กลางตามบันทึกการตรวจคน  เมื่อตรวจคนพบของกลางแลวจึงเรียกใหเจาพนักงานตํารวจอื่นเขาไป
ภายในที่เกิดเหตุเพื่อตรวจนับของกลาง  เหตุที่ยึดธนบัตรและโทรศัพทเคลื่อนที่  เพราะเชื่อวา
ธนบัตรไดมาจากการจําหนายเมทแอมเฟตามีน และโทรศัพทเคล่ือนที่เปนอุปกรณในการติดตอขาย
เมทแอมเฟตามีน  ช้ันจับกุมและชั้นสอบสวนเจาพนักงานตํารวจแจงขอหาจําเลยทั้งสามวา  รวมกัน
มียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อจําหนายและรวมกันมีอาวุธปนและเครื่อง
กระสุนปนโดยไมไดรับอนุญาต  พนักงานสอบสวนสงเมทแอมเฟตามีนและอาวุธปนและเครื่อง
                                                  

3 คําพิพากษาศาลจังหวัดอุตรดิตถ วันที ่29 ธันวาคม 2542  คดีหมายเลขดําที่ 2043/2541 
คดีหมายเลขแดงที่ 2358/2542  ระหวางพนกังานอัยการจงัหวัดอุตรดิตถ  โจทก  นายเฉลิมวุฒิ  
ทินกร  กับพวก  จําเลย 
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กระสุนปนของกลางไปตรวจพิสูจนที่กรมวิทยาศาสตรการแพทย  จังหวัดนนทบุรี  และกองกํากับ
การวิทยาการเขต 8 จังหวัดพิษณุโลก  ตามลําดับปรากฏวาเมทแอมเฟตามีนอันเปนยาเสพติดใหโทษ
ในประเภท 1 และอาวุธปนและเครื่องกระสุนปนสามารถใชยิงได ตามรายการการตรวจพิสูจนและ
สําเนาประกาศกระทรวงสาธารณสุข    
 
            คดีนี้ศาลจังหวัดอุตรดิตถมีประเด็นวินิจฉัยดังนี้ 
 
                        การตรวจคนของสารวัตรปองกันและปราบปราม        สถานีตํารวจภูธรอําเภอตรอน 
ชอบดวยบทบญัญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 มาตรา 238  หรือไม 
                       เห็นวา  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 238  บัญญัติวา  
ในคดีอาญา  การคนในที่รโหฐานจะกระทํามิได  เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของศาล  ทั้งนี้ตามที่
กฎหมายบัญญัติ  บทบัญญัติมาตรา 238  มีความมุงหมายจะคุมครองเสรีภาพในเคหสถานของบุคคล  
ซ่ึงบัญญัติรับรองไวใน มาตรา 35  วรรคแรก วา บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน และ วรรคสอง 
วา บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข  การ
เขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครองหรือการตรวจคนเคหสถานจะ
กระทํามิได  เวนแตอาศัยอํานาจบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
 
        เหตุที่รัฐธรรมนูญบัญญัติคุมครองเสรีภาพในเคหสถานไวเชนนี้      ก็เนื่องจากเสรีภาพ
ดังกลาวเกี่ยวโยงกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล ซ่ึงรัฐธรรมนูญเชิดชูและเห็นวา  บท
กฎหมายที่มีอยูเดิมไมเพียงพอที่จะใหความคุมครองเสรีภาพดังกลาว  ดังนี้ การตีความบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญจะตองตีความโดยคํานึงถึงบทบัญญัติแหงกฎหมายเดิมที่มีอยู  คือ  ทั้งบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการออกหมายคนและวาดวยการคนโดยไมตอง
มีหมายคนซึ่งเปนบทบัญญัติทั่วไปและบทบัญญัติของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม         
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ผูกลาวหาอางวาใหอํานาจเจาพนักงานคน
เคหสถานโดยไมตองมีหมายคนของศาลวาตามบทบัญญัติดังกลาว เสรีภาพในเคหสถานของบุคคล
ไดรับความคุมครอง ภายในขอบเขตใดและรัฐธรรมนูญมีความมุงหมายจะเปลี่ยนแปลงขอบเขต
ของการคุมครองดังกลาวอยางไร 
 
                          ในเรื่องการออกหมายคนนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติใน 
มาตรา 58 (3)  ใหศาลหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญเปนผูมีอํานาจออกหมายคน
ไดและบัญญัติในเรื่องนี้อีกวา  การออกหมายคนจะตองมีเหตุดังที่บัญญัติไว  ในมาตรา 69 อยาง
หนึ่งอยางใด คือ 1) เพื่อพบและยึดส่ิงของซึ่งจะเปนพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไตสวน
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มูลฟองหรือพิจารณา  2) เพื่อพบและยึดสิ่งของซึ่งมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยผิดกฎหมายหรือมี
เหตุอันควรสงสัยวา ไดใชหรือตั้งใจจะใชในการกระทําความผิด  3) เพื่อพบและชวยบุคคลซึ่งถูก
หนวงเหนี่ยวหรือกักขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย  4) เพื่อพบบุคคลซึ่งมีหมายใหจับ และ 5) เพื่อพบ
และยึดสิ่งของตามคาํพิพากษาหรือตามคําสั่งในกรณีที่จะพบหรือยึดโดยวิธีอ่ืนไมไดแลว   
 
           สวนในเรื่องการคนโดยไมมีหมายคนนั้นบัญญัติไวในมาตรา  92     โดยแยกออกเปน 
สองกรณี  กรณีแรกเปนการคนของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  เมื่อมีพฤติการณตามมาตรา 
92  วรรคแรก (1)  ถึง (5)  และกรณีที่สอง  เมื่อพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนดวย
ตัวเองและเปนกรณีที่อาจออกหมายคนไดตาม มาตรา 92  วรรคสอง  ดังนี้ หลักการสําคัญของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คือ  การคนในที่รโหฐานอยูในเงื่อนไขสองประการคือ  
ประการแรก มีเหตุอยางหนึ่งอยางใดตาม  มาตรา 60 และประการที่สอง ผูใชดุลพินิจวา  กรณีมีเหตุ
อันสมควรดังกลาวหรือไม คือ ศาลหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ 
 
                    ดวยหลักการสําคัญดังกลาวเห็นไดวา ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
บัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญคนไดในกรณีที่สองนั้น  เปนกรณีสืบ
เนื่องมาจากอํานาจในการออกหมายคนของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญนั้น  
หมายความวา พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจยอมมีอํานาจเพียงดําเนินการตามหมายคนเทานั้น  
การออกหมายคนซ่ึงตองใชดุลพินิจวามีเหตุสมควรอยางหนึ่งอยางใดในเหตุตามาตรา 69 หรือไม  
เปนอํานาจของศาลหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ  สําหรับพนักงานฝายปกครอง
หรือตาํรวจชั้นผูใหญซ่ึงเปนเจาหนาที่ระดับสูงและมีอํานาจออกหมายคนใหพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจเปนผูดําเนินการคนไดอยูแลวนั้น      เมื่อพนักงานดังกลาวดําเนินการคนดวยตนเองซึ่ง
จะตองใชดุลยพินิจในขณะนั้นอยูแลววาเปนกรณีออกหมายคนไดหรือไม  จึงไมมีความจําเปน
จะตองออกหมายคนใหแกตนเองกอนและเห็นไดอีกวา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด พ.ศ.2519 มาตรา 14  บัญญัติใหเจาพนักงานมีอํานาจคนเคหสถานใด ๆ ที่มีเหตุอันควร
สงสัยวามียาเสพติดซุกซอนอยูนั้น เปนการบัญญัติทํานองเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 92 วรรคสอง  กลาวคือ  เปนการใหอํานาจแกเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519  ที่จะใชดุลพินิจวา  กรณีมีเหตุอันควรสงสัยวามี
ยาเสพติดซุกซอนอยูในเคหสถานที่จะคนหรือไม  อยางเดียวกับการใหอํานาจแกพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 วรรคสอง  
การคุมครองเสรีภาพประชาชนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519  ก็ดี  เปนการคุมครองที่อาศัยดุลพินิจของเจาหนาที่รัฐที่
มีสถานะพิเศษโดยปราศจากการควบคุมและการสอดสองดูแลของฝายตุลาการ  ซ่ึงไมตองดวย
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หลักการของ              รัฐธรรมนูญที่พิทักษเชิดชูศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลโดยกําหนดให
การใชดุลพินิจวาจะกาวลวงเขาไปกระทําการใด  ๆ ที่กระทบถึงเสรีภาพที่จะอยูอาศัยและ
ครอบครองเคหสถานโดยปกติสุขของบุคคลในกรณีปกติตองเปนการใชดุลพินิจของฝายตุลาการ
เทานั้น  ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 มาตรา 238 บัญญัติยกเลิกอํานาจในการ
ออกหมายคนของเจาหนาที่ตามกฎหมายเดิมที่มีอยูและใหศาลเทานั้นมีอํานาจออกหมายคนแก
เจาหนาที่ เปนการเปลี่ยนแปลงวิธีคุมครองเสรีภาพในเคหสถานของบุคคลใหตรงกับหลักการนี้  
การยกเลิกอํานาจออกหมายคนของเจาหนาที่ดังกลาวยอมมีความหมายอยูในตัววา การใชดุลพินิจวา
มีเหตุผลสมควรจะออกหมายคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 อยางหนึ่ง
อยางใด  มิใชอยูในอํานาจของเจาหนาที่อีกตอไป  แตตองอยูในอํานาจศาลเทานั้น 
 
    ดังนั้น จึงถือเปนการยกเลิกอํานาจในการคนโดยไมตองมีหมายคนของเจาหนาที่ที่มี
อํานาจสืบเนื่องดวย  ไมวาเจาหนาที่ดังกลาวจะเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือเปนเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 ก็ตาม เหตุที่ใหคนในที่รโหฐานไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมาย
ของศาล ซ่ึงเปนขอยกเวนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 มาตรา 238  หมายถึง
เหตุอยางอื่นนอกจากเหตุเนื่องจากเจาหนาที่ของรัฐอาศัยสถานะพิเศษตามกฎหมายที่จะใชดุลยพินิจ
วินิจฉัยวา มีหรือไมมีเหตุสมควรจะคนทํานองเดียวกันกับการใชดุลยพินิจออกหมายคนของศาล  
ฉะนั้น การตรวจคนของสารวัตรปองกันและปราบปราม  สถานีตํารวจภูธรอําเภอตรอน จังหวัด
อุตรดิตถ  อางวามีอํานาจคนโดยไมตองมีหมายคนตาม พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม     
ยาเสพติด พ.ศ.2519   จึงไมชอบดวยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 
มาตรา 238 
 
           สวนประเด็นการคนของเจาพนักงานตํารวจชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 92 วรรคแรก (4) หรือไม  นั้น เห็นวา พฤติการณคดีนี้ไมตองดวยกรณีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 92 วรรคแรก (4) 
 
                       สําหรับประเดน็ พยานหลักฐานที่คนพบในที่เกิดเหตุนํามาอางเปนพยานหลักฐาน
เพื่อพิสูจนวา จําเลยทั้งสามมผิีดไดหรือไม         เห็นวา เจาพนกังานตาํรวจไมมีอํานาจตรวจคนทีเ่กิด
เหตุโดยไมมีหมายคนของศาล    ดังนั้น พยานหลักฐานตาง ๆ ที่คนพบเนื่องจากการตรวจคน จึงเปน
พยานหลักฐานที่ไมชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  ไม
อาจนํามาอางเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยทั้งสาม       คดีนี้ศาลพพิากษายกฟอง  
จําเลยทั้งสามและใหขังจําเลยทั้งสามระหวางอุทธรณสวนของกลางริบ 
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                                  2. ศาลจังหวัดลําปาง4 
                              
                          สืบเนื่องจากผูตองหาถูกผูกํากับการตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตร  จังหวัดลําปาง  
จับกุมดําเนินคดีในความผิดตอพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.2522  และถูกขังระหวาง
สอบสวนตามหมายขังระหวางสอบสวนของศาลชั้นตน (ศาลจังหวัดลําปาง)  ผูตองหายื่นคํารองวา  
การตรวจคนบานของผูตองหาเปนการกระทําโดยไมมีคําสั่งหรือหมายของศาลตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 238  ขอใหมีคําสั่งปลอยตัวผูตองหา 
 
                        ทางไตสวนไดความวา  เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2541 เวลาประมาณ 16 นาฬิกา เจา
พนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตรรวมกันจับ  นาย ท.  พรอมดวยของกลางเมทแอม 
เฟตามีน  นาย ท.  ผูตองหาซัดทอดวา ไดยาเสพติดดังกลาวมาจาก  นาง น. ที่บริเวณรั้วบานเลขที่ 
41/4 หมูที่ 10  ตําบลเมืองยาว  อําเภอหางฉัตร  จังหวัดลําปาง  ผูกํากับการตํารวจภูธรหางฉัตร  
จังหวัดลําปาง  จงึใหผูตองหาดังกลาวนําไปที่บานของ  นาง  น. ผูตองหา  ถึงเวลา 17 นาฬิกา  พบวา
บานปดไมมีคนอยูในบาน  จึงขอใหผูชวยผูใหญบาน และเด็กชาย ศ. บุตร นาง น.  ผูตองหา  มาเปน
พยานในการตรวจคน ผลการตรวจคนพบยาเม็ดสีสมบรรจุซองพลาสติก  84  เม็ด  อยูที่ริมร้ัวบาน
ของ  นาง น. ผูตองหา และอีก 3 เม็ด  อยูในล้ินชักโตะเครื่องแปงในหองนอนกับพบเอกสารการซื้อ
ขายผูกํากับการตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตร ผูรองไมสามารถเดินทางมาขอหมายคนจากศาลไดทัน  
เพราะหากชักชาเกรงวาของกลางจะถูกเคลื่อนยายและไมสามารถจับผูกระทําผิดได  หลังจาก
รวบรวมพยานหลักฐานสงมอบใหพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตร พนักงาน
สอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตรจึงขอใหนายอําเภอหางฉัตรจับกุม  นาง น. ผูตองหาและ
จับกุมผูตองหาได 
 
                        ศาลชั้นตนพิจารณาแลวพิพากษาใหยกคํารอง    
                        นาง  น. ผูตองหาอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษายืน  
                        นาง น. ผูตองหา ยื่นฎีกา   ศาลฎีกาพิพากษาตามคดีที่ 7387/2543 เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 
2543 วา  
 
 
                                                  

4 ศาลจังหวดัลําปาง  วันที ่6 สิงหาคม 2542  คดีหมายเลขดําที่ ต.พ.1/2541  คดีหมาย 
เลขแดงที ่ ต.พ.1/2541  ระหวาง พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตร  จังหวดัลําปาง 
โจทก  นางนคร  สัญญะเขื่อน  ผูตองหา       
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         (1)  ศาลชั้นตนไดดําเนนิกระบวนการพิจารณาชอบดวยกฎหมาย           ไมขัด 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา 240   ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา 88  และมาตรา 117  วรรคสอง     ฎีกาผูตองหาขอนี้ฟงไมขึ้น 
                                  (2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 238  ที่บัญญัติยกเวน  
การคนในที่รโหฐานโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลวา “ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” นั้น  
หมายความวา จะตองมีการออกกฎหมายบัญญัติยกเวนการคนโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล
ขึ้นมาบังคับใชภายหลังจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีผลใชบังคับแลวหรือไม  
เห็นวา มาตรา 6  แหงกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกลาวบัญญัติวา  รัฐธรรมนญูเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎหรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัติ
นั้นเปนอันใชบังคับมิได  จะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวนี้เองรับรองใหกฎหมาย  กฎหรือขอบังคับ
ที่มีอยูกอนรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ  มิใชจะตองมีการออกกฎหมายบัญญัติขึ้นใชในภายหลังจาก     
รัฐธรรมนูญมีผลบังคับใชแลวเทานั้น  ดังนั้น บทบัญญัติเร่ืองการคนในที่รโหฐานกรณีมีเหตุจําเปน
เรงดวนยอมยังใชบังคับตอไปได  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ผูตองหาอางขอเท็จจริงไมตรงกับคดีนี้  ฎีกา
ผูตองหาขอนี้ฟงไมขึ้น 
                                  (3) การคนบานผูตองหาเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม  แม
ขอเท็จจริงจะฟงไดวา ผูกํากับการ สถานีตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตร กับพวกคนบานผูตองหาโดยไม
มีหมายคนของศาลก็ตาม  แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 238 ไดบัญญัติ
ยกเวนใหคนในที่รโหฐานโดยไม ตองมีหมายคนของศาลไดตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงกฎหมายที่
บัญญัติยกเวนใหคนได  โดยไมตองมีหมายคนของศาล ไดแก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 92 ในการคนบานผูตองหาครั้งนี้  ปรากฎวากอนจะคนบานผูตองหาเจาพนักงาน
ตํารวจสถานีตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตร จังหวัดลําปาง ไดจับกุม นาย ท.  ไดพรอมเมทแอมเฟตามีน 
จํานวน 95 เม็ด  นาย ท.ใหการวาซื้อเมทแอมเฟตามีนมาจากผูตองหา ขณะจับกุม  นาย ท. เปนเวลา 
16 นาฬิกาเศษ   ผูกํากับการ สถานีตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตร อางวาไมสามารถเดินทางไปขอหมาย
คนจากศาลชั้นตนไดทัน  เพราะหากชักชาจะทําใหมีการเคลื่อนยายของกลาง  เห็นวา การคนในที่
รโหฐานตามปกติจะตองกระทําในเวลากลางวัน ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 96  ในขณะนั้นเปนเย็นใกลจะมืดแลว  ประกอบกับยาเสพติดเปนสิ่งของที่ขนยายหลบหนไีด
งายโดยเฉพาะในเวลากลางคืน  นอกจากนั้นผูกํากับการ สถานีตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตร ประจําอยู
สถานีตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตรมิไดอยูใกลกับศาลชั้นตน  การไปขอใหศาลชั้นตนออกหมายคน
ยอมจะทําใหเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได เมทแอมเฟตามีนของกลางอาจจะถูกโยกยายเสียกอน  
ดังนั้น กรณีจึงเขาขอยกเวนใหคนได  โดยไมตองมีหมายคนของศาลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 92 (4)  ที่บัญญัติวา  “เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาสิ่งของที่ไดมาโดย
การกระทําผิดไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบทั้งตองมีเหตุอันควรเชื่อวา เนื่องจากการเนิ่นชากวาจะ
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เอาหมายคนมาได ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายเสียกอน”  ดังนั้น การคนบานผูตองหาจึงชอบดวย           
บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวแลว  และเมื่อฟงวาการคนบานผูตองหาชอบแลว ก็ไมจําตอง
วินิจฉัยฎีกาผูตองหาขออ่ืนอีก ศาลทั้งสองพิพากษาชอบแลว  ศาลฎีกาเห็นพองดวยฎีกาผูตองหา 
 
                        เมื่อพิจารณาวิเคราะหปญหาการบังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540   ตามมาตรา 238  จากขอเท็จจริงตามที่กลาวมาขางตนโดยลําดับ  ยอมเห็นไดวา  การบังคับใช
กฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจคน  ซ่ึงเปลี่ยนจากอํานาจของพนักงานฝายปกครองและตํารวจ มา
เปนอํานาจของศาล ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  เร่ิมมีปญหาเกี่ยวกับผูปฏิบัติ
ตั้งแตเร่ิมมีการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาตีความกฎหมาย  เนื่องจากประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายลําดับรองยังมิไดมีการแกไขใหเกิดความสมบูรณเพื่อประกาศ
บังคับใช   ฉะนั้น  การบังคับใชกฎหมายรัฐธรรมนูญจึงตองบังคับใชกฎหมายเกี่ยวเนื่องกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน    ซ่ึงยังมิไดมีการแกไขบทกฎหมายใหสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญ  จึงเกิดปญหาแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของผูปฏิบัติตามกฎหมาย  ทําให
ตองมีการตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญ  จากองคกรตาง ๆ ของรัฐที่เกี่ยวของกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยแลวเกิดปญหาความขัดแยงในหลักการและแนวความคิดเห็นของการ
ตีความกฎหมาย  ดังที่กลาวขางตน  คือ 
 
                                  (1) คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญคณะกรรมการรางกฎหมาย)  เห็น
วา การคนโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญโดยไมมีหมายคนของศาล  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 วรรคสอง   กระทํามิไดขัดตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540   สวนการคนของเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปราม       ยาเสพติด พ.ศ.2519 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2534  มาตรา 14(1) และ (2)  โดยไมมีหมายคนของศาลกระทําได  ถามี
เหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 
                                  (2) ศาลจังหวัดอุตรดิตถ พิพากษาวา  เจาพนักงานตํารวจทําการคนโดยไมมี
หมายคนของศาล  แตอาศัยอํานาจตามาตรา 14 (1) และ (2) แหง พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2534  กระทํามิไดขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 238  
เมื่อการคนไมชอบดวยกฎหมาย  พยานหลักฐานที่ไดมาในการสอบสวนพิจารณาคดีของศาลจึงรับ
ฟงลงโทษจําเลยไมได  ศาลพิพากษายกฟองจําเลย 
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                 เหตุผลที่ศาลพิพากษายกฟองคดีนี้  คงนําหลักกระบวนการวินิจฉัยถึงวิธีการ
ไดมาซึ่งพยานหลักฐาน  ตามที่ศาลอเมริกันเรียกวา “ผลไมของตนไมที่เปนพิษ” (Fruit of the 
poisonous tree)5  คือหลักเหตุผลในการไมยอมรับฟงพยานที่มีการจับ  การคน  การยึด ที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย  ซ่ึงมี 3 ประการคือ 
                                 ประการที่หนึ่ง     เหตผุลในแงของการยับยั้งมิใหเจาพนักงานกระทําการ
เชนนั้นอกี 
                                 ประการที่สอง   เหตุผลในแงของความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล  กลาวคือ ถา
ยอมใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  ถาศาลรับฟงและใชพยานหลักฐานลงโทษ
จําเลยก็เทากับศาลไรความบริสุทธิ์และกลายเปนหุนสวนในการลวงละเมิดกฎหมายของเจา
พนักงาน 
                                 ประการที่สาม  เหตุผลในแงของสิทธิสวนบุคคลของผูถูกเจาพนักงานกระทํา
การอันมิชอบ กลาวคือ เหตุผลที่ไมใหรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบก็เพราะเปนสิทธิของ
จําเลย     ผูถูกเจาพนักงานกระทําการโดยมิชอบจะขอใหศาลไมรับฟงพยานนั้น ๆ และการที่ศาลไม
ยอมรับฟงพยานหลักฐานตามที่จําเลยรองขอก็เสมือนหนึ่งเทากับวาศาลไดใหคาสินไหมทดแทนแก
จําเลยในการที่มีการคน ยึด หรือจับ อันมิชอบตอจําเลยนั้น  เชนเดียวกับที่ศาลบังคับใหผูกระทํา
ละเมิดกรณีทั่ว ๆ ไปใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกลวงละเมิดนั้นเอง 
 
                                 (3) ศาลจังหวัดลําปาง  กรณีศาลฎีกา พิพากษาคํารองของผูตองหา  เกี่ยวกับการ
คนของเจาพนักงานตํารวจขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 238 ขอใหปลอย
ตัวผูตองหาจากการควบคุม  คมุขัง  เห็นวารัฐธรรมนูญ มาตรา 238 บัญญัติวา “การคนในที่รโหฐาน
โดยไมตองมีคําส่ังหรือหมายของศาล  ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” นั้น  หมายความวา  ตองมีการ
ออกกฎหมายบัญญัติยกเวนการคนโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลขึ้นมาบังคับใชภายหลังจาก
รัฐธรรมนูญมีผลใชับังคับ 
 
                         ศาลฎีกาเห็นวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 6 บัญญัติวา 
“รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎหรือขอบังคับ  ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได”  จะเห็นไดวาบทบัญญัตินี้เองรับรอง
ใหกฎหมาย  กฎหรือขอบังคับที่มีอยูกอนรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ  มิใชจะตองมีการออกกฎหมาย
                                                  
  5 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ,์  “หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ  พยานเอกสาร  ซ่ึงได มาโดย
การจับ  การคน  การยึด ที่ไมชอบดวยกฎหมายในสหรฐัอเมริกา”,  วารสารนิติศาสตร  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ปที่ 9 ฉบับที่ 3 (2520): 123-124.  
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บัญญัติขึ้นใชในภายหลัง  จากรัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับแลว   ดังนั้น บทบัญญัติเร่ืองการคนในที่
รโหฐานกรณีมีเหตุจําเปนเรงดวนยอมยังใชบังคับตอไป    สวนการคนบาน เจาพนักงานตํารวจผูทํา
การคน  อาศยัเหตุตามขอยกเวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (4)  การ
คนจึงชอบดวยกฎหมาย 
 
                        จากการพิจารณาขององคกรตาง ๆ ในการตีความรัฐธรรมนูญในมาตราเดียวกัน  แต
เหตุผลในการพิจารณาตามที่กลาวขางตน  ขอ (1) , (2) และ (3)  มีความแตกตางกัน  แนวทางแกไข
ปญหานี้เห็นควรใหรัฐบาลเรงรัดการปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาออกมา
เพื่อบังคับใชใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญตอไป  สวนการแกปญหาในระยะสั้นก็ควรมีการประสาน
แนวทางปฏิบัติขององคกรกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย  คือ  ตํารวจ  อัยการ  ศาล  
ทนายความ  ราชทัณฑ  เพื่อพิจารณาปญหาขอกฎหมายตามแนวทางของรัฐธรรมนูญใหไดขอยุติมี
ผลปฏิบัติรวมกันอยางมีประสิทธิภาพเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางแทจริง  
โดยกระทรวงยุติธรรม  ควรเปนองคกรประสานการดําเนินการเพื่อหาขอยุติทั้งขอเท็จจริง  ระเบียบ  
ขอบังคับ  และกฎหมาย  ตอไป       สําหรับปญหาเกี่ยวกับการคนนั้น มีดังนี้ 
 
            1) พนักงานฝายปกครอง  หรือตํารวจชั้นผูใหญจะมีอํานาจคนที่รโหฐาน   โดยไมมี 
หมายคนไดเพียงใด   ประเด็นนี้ไดมีการวิเคราะหไวแลวขางตนวาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ชั้นผูใหญไมมีอํานาจคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคน  หากการคนสามารถคนไดตามเหตุที่
กฎหมายยกเวนใหคนไดโดยไมตองมีหมายคนก็ยอมดําเนินการไดตามกฎหมาย  กรณีที่มี
วัตถุประสงคเพือใหเกิดความคลองตัวในทางปฏิบัติเพื่อปราบปราบอาชญากรรมในสังคม  โดย
ตองการใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญมีอํานาจคนไดโดยไมตองมีหมาย              ก็
ควรอาศัยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 29 มาเปนแนวทางขอยกเวน  แลวทํา
การแกไขในรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไป 
 
            2)   การตรวจสอบและการตรวจคนรถยนตของเจาหนาที่ตํารวจจะกระทําไดเพียงใด
นั้น  มีแนวทางรองรับไวตามหนังสือกรมตํารวจ ดวนที่สุด ที่ 0606.6/150066 ลงวันที่ 24 ตุลาคม 
2540  และตามนัยหนังสือกระทรวงยุติธรรม ที่ ยธ 0503/07650 ลงวันที่ 25 มีนาคม 2542  โดยไมขดั
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ส่ิงที่ยังเปนปญหาก็คือ  การคนรถยนตนั้นจะถือวาเปนการคนในที่
รโหฐานหรือไม  อยางไรก็ตามในเรื่องนี้ไดมีคําพิพากษาฎีกาที่ 2281/2534  ตัดสินวา  เจาหนาที่
ตํารวจโดยทั่วไปมีอํานาจตรวจคนรถยนตในที่สาธารณะได  โดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 
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            3) การแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องของการคน 
นั้น  กําหนดใหการคนจะตองมีคําสั่งศาลหรือหมายคน  ในกรณีมีเสียงรองใหชวยจากในที่รโหฐาน 
หรือมีพฤติการณอ่ืนวามีเหตุรายเกิดในที่รโหฐาน  กรณีความผิดซึ่งหนาที่กําลังกระทําในที่รโหฐาน 
หรือบุคคลที่ไดกระทําความผิดซ่ึงหนา     ขณะถูกไลจับหนีเขาไป หรือมีเหตุอันแนนแฟนควร
สงสัยวาไปซอนอยูในที่รโหฐาน หรือส่ิงของที่ไดมาโดยการกระทําผิด หรือมีไวเปนความผิด  หรือ
ไดใชในการกระทําความผิด ซอนหรืออยูในนั้น และหากเนิ่นชาส่ิงของนั้นจะถูกโยกยาย หรือ
ทาํลาย  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคนไดโดยไมตองมีหมาย โดยตองทําการคนใน
ระหวางพระอาทิตยขึ้นและตก  เวนแตจะเปนการคนที่กระทําตอเนื่องจากเวลากลางวันแลวยังไม
เสร็จ  หรือกรณีฉุกเฉิน  หรือกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษใหคนได หรือการคนเพื่อจับผูดุราย หรือ
ผูรายสําคัญ  ดังกลาวมานี้สามารถกระทําในเวลากลางคืนได 
 
               รางฯ มาตรา 92  บัญญัติวา “หามมิใหคนในที่รโหฐานโดยไมมีคําสั่งศาล หรือ
หมายคน เวนแตพนกังานฝายปกครองหรอืตํารวจเปนผูคน และในกรณีตอไปนี ้
                      (1) เมื่อมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในที่รโหฐาน หรือมีพฤติการณอ่ืนใดอนั
แสดงไดวากําลังมีเหตุรายเกดิขึ้นในที่รโหฐานนั้น 
                      (2) เมื่อปรากฎความผิดซึ่งหนากําลังกระทาํลงในที่รโหฐาน 
                                  (3)  เมื่อบุคคลที่ไดกระทําความผิดซ่ึงหนา ขณะที่ถูกไลจับหนเีขาไปหรือ 
เหตุอันแนนแฟนควรสงสัยวาไดเขาไปซุกซอนตัวอยูในที่รโหฐานนัน้ 

      (4)  เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาสิ่งของที่ไดมาโดยการกระทําผิดหรือมีไว 
เปนความผิดหรือไดใชในการกระทําความผิดไดซอนหรืออยูในนั้น  ประกอบทั้งตองมีเหตุอันควร
เชื่อวา หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาไดส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายหรือถูกทําลายเสียกอน 
                    (5) เมื่อที่รโหฐานนัน้ผูจะตองถูกจับเปนเจาบาน และการจับนั้นมหีมายจับหรือ
จับตาม มาตรา 78 
 
  รางฯ มาตรานี้ไดเพิ่มเติมความในอนุมาตรา 4  วาสิ่งของที่ไดมาโดยการกระทําผิด
หรือมีไวเปนความผิด หรือไดใชในการกระทําความผิดไดซอนหรืออยูในนั้น  ประกอบทั้งตองมี
เหตุอันควรเชื่อวา ถาเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาไดส่ิงของนั้นจะถูกโยกยาย หรือถูกทําลาย
เสียกอน  เพื่อใหสอดคลองกับหลักการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 อีกท้ังตัด
ความในวรรคสองของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(เดิม) ไมใหพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจชั้นผูใหญคนโดยไมมีหมายคน  นอกจากจะเขากรณีตามอนุมาตรา (1) ถึง (5)  นี้ 
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  รางฯ มาตรา 96  บัญญัติวา  “การคนในที่รโหฐานตองกระทําระหวางพระอาทิตย
ขึ้นและตก มีขอยกเวนดังนี ้ 
                                   (1) เมื่อลงมือคนแตในเวลากลางวนั ถายังไมเสรจ็จะคนตอไปในเวลา    
กลางคืนก็ได 
                                  (2) ในกรณีฉุกเฉนิอยางยิ่งหรือซ่ึงมีกฏหมายอื่นบัญญัติใหคนไดเปนพเิศษ จะ
ทําการคนในเวลากลางคืนกไ็ด 
                                 (3) การคนเพื่อจับผูดุรายหรือผูรายสําคัญจะทําในเวลากลางคืนกไ็ด แตตอง
ไดรับอนุญาตพิเศษจากศาล “ 

 
 ขอสังเกตจากรางฯ มาตรานี้ ตามอนุมาตรา (1) และ(2) ไดใหอํานาจเจาพนักงาน 

ในการคนในเวลากลางคืนเอาไว อันเปนขอยกเวน กรณีที่การคนเปนกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง กลาวคือ 
กรณีที่จะตองคนไมใชเปนเรื่องเล็กนอยและเร่ืองนั้นจําเปนจะตองทําในทันที หากรอชาไว จะไม
สามารถจับกุมผูกระทําความผิดได เพราะพยานหลักฐานตางๆจะถูกทําลายซอนเรนไปกอน ซ่ึง
ในทางปฏิบัติเชนนี้ โดยปกติผูกระทําความผิดจะไมลงมือกระทําผิดในเวลากลางวัน  แตหากเปน
เรื่องที่สามารถจะรอตรวจคนในเวลากลางคืนและไมใชเหตุฉุกเฉินอยางยิ่ง ศาลนาจะไมมีอํานาจ
ออกหมายคนในเวลากลางคืนใหได เพราะเหตุวาในเวลากลางคืนเปนเวลาพักผอนหลับนอน จึงไม
ควรรบกวนจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยไมจําเปน อีกทั้งการคนเปนบทบัญญัติตัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนอยูแลว บทบัญญัติเหลานี้จึงตองแปลความอยางเครงครัด 
 
  ตามอนุมาตรา (3) นั้นเปนการเพิ่มอํานาจศาลในเรื่องการออกหมายคน เพื่อใหวิธี
ปฏิบัติเปนไปอยางถูกตองสอดคลองกับรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจศาลเปนผูมีอํานาจออกหมายคนแต
เพียงองคกรเดยีว 
 

           4.1.5 การใหความคุมครองในเรื่องการปลอยชั่วคราว 
 

            รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  มาตรา  239  วรรคแรก    บัญญัติวา  
“คําขอประกันผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาอันรวดเร็วและจะเรียก
หลักประกันจนเกินควรแกกรณีไมได  การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่กําหนดไว
เฉพาะในกฎหมายและจะตองแจงเหตุผลแกผูตองหาหรือจําเลยใหทราบโดยเร็ว”  เปนการ
กําหนดให     เจาพนักงานไมวาจะเปนพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษา  เมื่อได
รับคําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาแลว จะตองพิจารณาคดีอยางรวดเร็ว ดวยเหตุที่การ
ควบคุม  ผูตองหาไวในขณะสอบสวน หรือควบคุมจําเลยไวในระหวางพิจารณาคดี   เปนการทําให
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ตองเสื่อมเสียตอเสรีภาพ ช่ือเสียงอาชีพการงาน ทั้ง ๆที่ยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเขาเปนผูกระทํา
ผิด  ซ่ึงตามเจตนารมณของกฎหมายในเรื่องนี้คือ  การเคารพและรักษาสิทธิเสรีภาพของผูตองหา  
กอนมี  คําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคลใดกระทําผิดจะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนผูกระทําผิดไมได  
จากการใหความสําคัญตอสิทธิของผูตองหาในเรื่องนี้มีประเด็นปญหาคือ 
 
            1) แนวทางการเรียกหลักประกันสําหรับการปลอยช่ัวคราว เพื่อความเปนธรรมและ
ถูกตอง  ในทางปฏิบัติยังขาดความชัดเจน อีกทั้งการกําหนดหลักประกันอยางหนึ่งอยางใด ไมวาจะ
เปนเงินสดหรือหลักทรัพยอ่ืน ๆ ไวตายตัว  ในแตละฐานความผิดโดยไมคํานึงถึงฐานะทาง
เศรษฐกิจของผูตองหา ก็อาจเปนการขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับนี้  แมรัฐธรรมนูญจะ
กําหนดมิใหเรียกประกันจนเกินควรแกกรณี  แตในทางปฏิบัติเจาพนักงานมักจะพิจารณาจํานวน
หลักประกันเปนสําคัญ    โดยพิจารณาปลอยช่ัวคราวจากหลักทรัพย  ทรัพยสินของผูประกัน  หาก
ผูตองหาเปนผูยากจนไมสามารถหาหลักประกันหรือทรัพยสินมาวางประกันไดแลว  ผูตองหาก็จะ
ไมไดรับอิสรภาพจากการปลอยช่ัวคราว  เปนเหตุใหผูตองหาตองหาทางเชาหลักทรัพยจากบุคคล
อ่ืน อันเปนการเปดโอกาสใหมีผูตองการหากําไรจากผูยากจนมาเปนนายหนาค้ําประกันให 
 
           2) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110   บัญญัติวา   “ในคดีมี 
อัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสามปขึ้นไป  ผูที่ถูกปลอยช่ัวคราวตองมีประกันและจะมี
หลักประกันดวยหรือไมก็ได  ในคดีอยางอื่นจะปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกันเลย หรือมีประกัน 
หรือมีประกันและหลักประกันดวยก็ได”  แสดงใหเห็นวาในเรื่องหลักประกันนั้น โดยหลักแลว
กฎหมายไมไดเรียกรอง แตในทางปฏิบัติการปลอยช่ัวคราวท้ังเจาพนักงานและศาลมักจะเรียกรอง
ใหมีหลักประกันดวยเสมอ  จึงทําใหมองวาเปนการไมปฏิบัติใหสอดคลองกับเจตนารมณของ
กฎหมาย และกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล อันนํามาซึ่งปญหาการตีราคา
หลักประกันดวย 
 
           3) การปลอยช่ัวคราวถือเปนแนวทางที่จะลดความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม
ในการจับคนผิดมาดําเนินคดีและเปนการประกันสิทธิเสรีภาพของเขากอนที่จะมีการพิพากษา
ตัดสิน6  โดยถือหลักการปลอยช่ัวคราวเปนหลัก  การควบคุมเปนขอยกเวน กลาวคือการพิจารณา
ปลอยช่ัวคราวนั้นโดยหลักตองใหประกันตัวเสมอหากผูตองหาหรือจําเลยไมมีพฤติการณที่จะ
หลบหนีและใหหลักประกันตามควร 
                                                  

6 ณรงค ใจหาญ และคณะ, โครงการวิจัย เร่ืองสิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษใน
คดีอาญา,  หนา 322. 
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   ในประเทศแคนาดาไดมีการระบุชัดเจนวา ผูตองหาที่ถูกจับมีสิทธิไดรับการ 
ปลอยช่ัวคราว  โดยระบุประเภทแหงคดีไววา คดีประเภทใดตองปลอยช่ัวคราว และคดีประเภทใด
อยูในดุลพินิจของเจาพนักงานหรือศาลที่จะปลอยช่ัวคราว  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย ควรจะบัญญัติถึงกรณีที่เปนขอยกเวนไมใหประกันตัวไวอยางชัดเจนใหสอดคลอง
กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
 
            4) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา  119  ทวิ   มีบทบัญญัติใน 
เร่ืองการใหสิทธิอุทธรณคําสั่งของศาลที่จะไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  โดยใหสิทธิผูตองหาใน
การที่จะยื่นขอใหปลอยช่ัวคราวได  ซ่ึงถือวาเปนหลักที่สอดคลองกับหลักการในรัฐธรรมนูญ  แตยัง
ขาดหลักเกณฑการอุทธรณคําสั่งของเจาพนักงานที่ไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว เพื่อใหการคุมครอง
การปลอยช่ัวคราวเปนไปตามเจตนารมณนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควรเพิ่มเติม
หลักดังกลาวใน มาตรา 119  ทวิ ดวย 
 
            5) การแกไขปรับปรงุประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     ในเรื่องของการ
คุมครองกรณีการปลอยช่ัวคราวกําหนดใหคําขอประกนัตัวผูตองหาหรอืจําเลยในคดอีาญาตอง
ไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว และจะเรยีกประกนัจนเกนิควรแกกรณไีมได     การไมใหประกัน
ตองอาศัยเหตตุามหลักเกณฑที่กฎหมายบญัญัติไว      โดยเฉพาะและจะตองแจงเหตุผลใหผูตองหา
หรือจําเลยทราบโดยเร็ว 
 
                รางฯมาตรา 107 บัญญัติวา “เมื่อไดรับคํารองใหปลอยช่ัวคราว ใหเจาพนักงาน
หรือศาลรีบสั่งอยางรวดเรว็โดยอาศัยหลักเกณฑในหกมาตราตอไปนี”้ 
 
   รางฯมาตรานี้ไดเพิ่มขอความวา  “อยางรวดเร็ว”  เพื่อใหสอดคลองกับ               
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 239 ที่วางหลักวา คําขอประกันผูตองหาในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณา
อยางรวดเรว็ 
 
               รางฯมาตรา 108 บัญญัติวา “ ในการวินจิฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว ให       
พิจารณาขอเหลานี้ ประกอบ 
                                  (1) ความหนักเบาแหงขอหา 
                                  (2) พยานหลักฐานทีป่รากฏแลวมีเพียงใด 
                                  (3) พฤติการณตางๆ แหงคดีเปนอยางไร 
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                                 (4) เชื่อถือผูรองขอประกันหรือหลักประกันไดเพยีงใด 
                                (5) ผูตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนหีรือไม 
                               (6) ภัยอันตรายหรือความเสียหายทีจ่ะเกิดจากการปลอยช่ัวคราวมเีพียงใด   
หรือไม 
                              (7) ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล  ถามีคําคัดคานของ
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ โจทก หรือผูเสียหายแลวแตกรณ ีศาลพึงรับประกอบการ
วินิจฉยัได 
                เพื่อประโยชนในการวินจิฉัยคํารองขอปลอยช่ัวคราว ใหศาลมีอํานาจรับฟง
ขอเท็จจริง รายงาน หรือความเห็นของเจาพนักงานซึ่งกฏหมายกําหนดใหมีอํานาจหนาที่เกีย่วกับ
การนั้น เพื่อประกอบการพจิารณาสั่งคํารองก็ได 
               ในการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  เจาพนักงานหรอืศาลจะกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับ
ที่อยูของผูที่ถูกปลอยช่ัวคราว หรือกําหนดเงื่อนไขอื่นใดใหผูที่ถูกปลอยชั่วคราวปฏิบตัิเพื่อปองกัน
การหลบหนหีรือเพื่อปองกันภยันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกดิขึ้นจากการปลอยชั่วคราวกไ็ด 
              การสั่งไมใหปลอยชั่วคราวตองแสดงนั้นไว และตองแจงใหผูตองหาหรือจําเลย
ทราบโดยเร็ว” 
 
   รางฯ มาตรานี้ ไดแกไขขอความในอนุมาตรา 2  ใหเปนพยานหลักฐานที่ปรากฎ
และในอนุมาตรา 7  ไดเพิ่มเติมใหผูเสียหายสามารถมีคําคัดคานคําขอปลอยชั่วคราวของผูตองหา
หรือจําเลยได และเพ่ิมความในวรรคสองถึงวรรคสี่เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ   ความในวรรค
สองนี้กระทําเพื่อใหศาลสามารถรับฟงรายงานขอเท็จจริงหรือความเห็นจากเจาพนักงานเพื่อเปน
ขอมูลประกอบการใชดุลพินิจในการสั่งปลอยช่ัวคราวไดและใหเจาพนักงานหรือศาลมีอํานาจ
กําหนด เงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยูหรือเงื่อนไขอื่นใดใหผูถูกปลอยช่ัวคราวปฏิบัติเพื่อปองกันการ
หลบหนีได หรือเพื่อปองกันภยันตรายหรือความเสียหายอันเกิดจากการปลอยช่ัวคราวได  ดังนั้น     
เจาพนักงานและศาลจึงมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขใหผูถูกปลอยชั่วคราวปฏิบัติไดและตามวรรคสี่นั้น 
การสั่งไมปลอยช่ัวคราวตองแสดงเหตุนั้นและแจงใหผูตองหาหรือจําเลยทราบ  ซ่ึงเปนหลักการตาม            
รัฐธรรมนูญ มาตรา 239 
               รางฯ มาตรา 110   บัญญัติวา  “ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสามป ขึ้น
ไป  ผูที่ถูกปลอยช่ัวคราวตองมีประกันและจะมหีลักประกันดวยหรือไมก็ได 
                      ในคดีอยางอื่นจะปลอยช่ัวคราวโดยไมมีประกันเลย หรือมีประกันและ
หลักประกนัดวยก็ได 
                      การเรียกประกนัหรือหลักประกันตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง จะเรียกเกิน
ควรแกกรณีมไิด” 
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   รางฯ มาตรานี้ไดเพิ่มเติมขอความในวรรคสาม ใหการเรียกประกันหรือ
หลักประกนันัน้ จะเรยีกเกินควรแกกรณีไมได เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 239 
 
           4.1.6  การใหความคุมครองในเรื่องการมีทนายความหรือผูท่ีผูตองหาไววางใจเขา
รวมฟงการสอบสวน 
 
           ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 241  วรรคสอง  บัญญัติ 
วา “ในชั้นสอบสวนผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตน
ได”  ถือเปนการตรวจสอบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนวา การสอบสวนไดปฏิบัติตามหลัก
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหหลักประกันไวไมวาเรื่องของการใหการดวยความ
สมัครใจ โดยจะไมถูกลอลวงหรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหา เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ 
ในเรื่องที่ตองหานั้น  อีกทั้งยังเปนการทําใหพนักงานสอบสวนมีหลักประกันในเรื่องที่สอบสวน
ดวยวา คําใหการที่ไดมาไมไดเกิดจากการขมขู ลอลวงหรือใหสัญญา  เพราะมีผูที่ไววางใจอยูดวย 
รวมทั้งศาลก็สามารถนํามาใชในการพิจารณาพิพากษาลงโทษโดยปราศจากขอระแวงสงสัยใน
คําใหการวาจะเปนคําใหการที่ไดมาโดยมิชอบ  เพราะคําใหการผูตองหาที่ไดรับสารภาพในชั้น
สอบสวนนั้น มีทั้งทนายความหรือผูที่ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวนและดวยเหตุดังกลาวจึงเกิด
ประเด็นปญหาคือ 
             1) จากการที่กฎหมายบัญญัติใหผูตองหามีสิทธิโดยมิไดใหอํานาจเจาพนักงานใน 
การใชดุลพินจิอนุญาตหรือไมอนุญาตแตอยางใด  อีกทั้งมิไดมีการกําหนดผูเขารวมฟงการสอบสวน
ซ่ึงผูตองหาไววางใจหรือทนายความไว  หากในทางปฏิบัติมีผูตองหาหลายคน หรือบุคคลซึ่ง
ผูตองหาอางเปนพยานในชั้นสอบสวน หรือชั้นศาล ตลอดจนทนายความที่ผูตองหาตองการใหเขา
ฟงการสอบสวนเหลานี้มีจํานวนมาก  ผูตองหาอาจใชอํานาจตามกฎหมายใหเขารวมฟงการ
สอบสวนของตนได  ซ่ึงกรณีดังกลาวรัฐธรรมนูญมิไดมีการบัญญัติหามไว  จึงควรศึกษาและ
กําหนดแนวทางในเรื่องดังกลาวใหชัดเจน  เพื่อขจัดปญหาอันอาจเกิดขึ้นไดในระหวางทําการ
สอบสวน  สํานักงานตํารวจแหงชาติ (กรมตํารวจ) มีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ 0606.6/15066 ลงวันที่ 24 
ตุลาคม 2540  กําหนดการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในเรื่องดังกลาว แตก็ยังไมไดกลาวถึงเรื่อง
ของการใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขารวมฟงการสอบสวนหลายคนหรือกรณีที่มีผูตองหา
หลายคน 
  ในประเทศฝรั่งเศส  การมีทนายความในระหวางการสอบสวนเปนสิทธิที่มี
ความสําคัญตอการสอบสวนโดยชอบ  ทนายความจะเปนเพียงผูรวมฟงการสอบสวนในฐานะผู
ควบคุมการสอบสวนผูตองหาใหเปนไปตามขั้นตอนของกฎหมาย  ซ่ึงประเทศไทยยังไมมีความ
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ชัดเจนวา ในระหวางการสอบสวน ทนายความหรือผูซ่ึงผูตองหาไววางใจจะเปนเพียงผูรับฟงหรือ
ใหคําปรึกษากับผูตองหา หรือตอบแทนผูตองหาไดหรือไม 
 
            2) การแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     ในเรื่องของการมี 
ทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขารวมฟงการสอบสวน  กําหนดใหกอนเริ่มการสอบปากคําของ  
ผูตองหาใหพนกังานสอบสวนแจงใหทราบวา ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการ  หากให
การตองบอกกอนวาถอยคํานั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของผูตองหาและ
ผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได  การถามปากคํา
ผูตองหาจะกระทําตอหนาทนายความ หรือผูซ่ึงผูตองหาไววางใจก็ได  คําใหการของผูตองหาใหจด
ไว  กรณีไมเต็มใจใหการใหบันทึกเกี่ยวกับการไมยอมใหการนั้นไว  ตองอานบันทึกคําใหการของ
ผูตองหาใหผูตองหาฟงและใหตรวจดูพรอมใหผูตองหาลงลายมือช่ือไว  ถามีทนายความหรือผูซ่ึง
ผูตองหาไววางใจอยูดวย ก็ใหบุคคลดังกลาวลงลายมือช่ือเปนพยานดวย 
 
               รางฯมาตรา 135 บัญญัติวา “กอนเริ่มสอบปากคําใหการผูตองหาใหพนักงาน
สอบสวนแจงใหผูตองหาทราบ ผูตองหามีสิทธิดังตอไปนี้ 

(1) สิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ใหบอกกอนวาถอยคําที่ 
กลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยนัเขาในการพจิารณาคดีได และ 

(2) สิทธิที่จะมีทนายความหรือผูซ่ึงผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา 
ตนได 
                                 หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวง หรือขู
เข็ญทรมานใชกําลัง บังคับ ใหคํามั่นสัญญากับผูตองหา หรือทําการโดยมิชอบดวยประการใดๆ เพื่อ
จูงใจใหเขาใหการในเรื่องทีต่องหานั้น 
      ในการถามคําใหการผูตองหา ถาผูตองหาตองการใหกระทาํตอหนาทนายความ 
หรือ บุคคลซึ่งผูตองหาไววางใจกใ็หพนักงานสอบสวนยนิยอมใหบุคคลดังกลาวเขาฟงการถาม
คําใหการนัน้ 
                                เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจให
การก็ใหบันทกึเกีย่วกับการไมยอมใหการนั้นไว   บันทึกการถามคําใหการผูตองหานั้นตองอานให
ผูตองหาฟงหรือใหผูตองหาตรวจดวูาถูกตองหรือไม และใหผูตองหาลงลายมือช่ือไว หากผูตองหา
ไมยอมลงลายมือช่ือก็ใหพนกังานสอบสวนจดแจงเหตุทีไ่มลงลายมือช่ือไวดวย ในกรณีที่มีการถาม
คําใหการผูตองหาตอหนาบคุคลตามวรรคกอนใหบุคคลดังกลาวลงลายมือช่ือดวย” 
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                 รางฯ มาตรานี้เปนการเพิ่มเติม ขอความใหมทั้งหมดยกเวน ความในวรรคสอง 
ซ่ึงเปนบทบัญญัติเดิมทั้งนี้เพือ่ใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
 
            4 .1 .7  การใหความคุมครองในการตรวจสอบเกี่ยวกับการถูกควบคุมและการคุมขัง
โดยมิชอบ  
 
            รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 240 บัญญัติวา “ ในกรณีที่มี 
การคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญา หรือในกรณีอ่ืนใด ผูถูกคุมขังเอง พนักงานอัยการ หรือบุคคลอื่นใด
เพื่อประโยชนของผูถูกคุมขังมีสิทธิรองตอศาลทองที่ที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขังเปน
การมิชอบดวยกฎหมาย  เมื่อมีคํารองเชนวานี้ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน  ถาเห็น  
คํารองนั้นมีมูล ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลันและถาผูคุมขังแสดงให
เปนที่พอใจของศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฏหมาย ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไป
ทันท ี ” เปนการใหการคุมครองผูถูกควบคุม และขังที่ครอบคลุมกวาในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  90  ที่บัญญัติเฉพาะสิทธิบุคคลที่ถูกเขาเชนนั้น  สามีภริยา  หรือญาติ
ของผูนั้นหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของ  พนักงานอัยการ  ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดีเทานั้น  แต
มาตรา  240  ในรัฐธรรมนูญนอกจากจะใหสิทธิแกผูถูกคุมขัง  พนักงานอัยการ  ยังใหสิทธิแกบุคคล
ใดก็ไดที่ทราบถึงการควบคุมโดยมิชอบดวยกฎหมายไมวาบุคคลที่ทราบถึงเหตุนั้นจะเปนสามีภริยา  
ญาติหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของหรือไมก็ตามการควบคุมที่เกี่ยวกับคดอีาญาหรือในกรณีอ่ืนใดกต็าม  
ประเด็นปญหาในเรื่องนี้ก็คือ 
 

1) กฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานสามารถควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวเพือ่สอบ 
สวนตอไปตามความจําเปน ตามพฤติการณแหงคดี  บางกรณีการควบคุมหรือคุมขังของ               
เจาพนักงานอาจไมเปนความผิดกฎหมายโดยตรง  แตเปนการกระทําโดยสําคัญผิดในขอเท็จจริง
หรือขอกฎหมายบางประการ   หรือประมาทเลินเลอ  หรือปฏิบัติผิดไปจากวิธีการหรือระยะเวลาที่
กฎหมายกําหนด7  หรือกระทําโดยไมมีเหตุอันควรตามกฎหมาย  ดวยเหตุนี้คําวา “การควบคุมหรือ
ขังโดยผิดกฎหมาย”  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  90  ซ่ึงกฎหมายมิได
บัญญัติไววาผิดกฎหมายอะไร 
 

2) ผูตองหาถูกควบคุมตัวไวเกินกวาเวลาหรือเกินกวาพฤติการณแหงคดีของการ 
                                                  

7 คนึง  ฦาไชย. คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพมหานคร: 
เจริญวิทยการพิมพ. 2519, หนา 124. 
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สอบสวนโดยปกติพนักงานสอบสวนมักอางวาการสอบสวนยังไมเสร็จส้ิน  เมื่อยื่นคํารองตอศาล
ขอใหขังผูตองหาไวตอไป  ซ่ึงผูตองหามักจะไมคัดคานหรือไมทราบถึงสิทธิของตนเองวาจะ
คัดคานอยางไร  แมผูตองหาจะแถลงคัดคานวาความจริงการสอบสวนเสร็จส้ินไปแลว  ไมมีความ
จําเปนที่ตองควบคุมหรือขังผูตองหาตอไปก็ตาม      ผูตองหายอมไมสามารถนําขออางหรือ
หลักฐานใด ๆ  มาแสดงใหศาลทราบไดทันทวงทีในวันที่พิจารณาคํารอง  ฝากขังตามประมวล
กฎหมายพิจารณาความอาญามาตรา  87  และศาลก็ไมมีเหตุผลใดที่ตองไตสวน  ซ่ึงศาลมักจะ
อนุญาตใหขังผูตองหาเสมอ  มาตรการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  90  จึงมีความสําคัญตอ
ผูตองหาในการกลาวอางเบื้องตนวาการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว  พนักงานสอบสวนไมมีเหตุอันควร
ที่จะควบคุม  ขัง  ผูตองหาตอไปอีก  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  90  จึงควรมี
บทบาทในการ       คุมครองผูตองหาใหพนจากการควบคุมของพนักงานสอบสวนเกินกวา
กําหนดเวลาและเกินกวาความจําเปนตามพฤติการณแหงคดี 
 

3) การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา        ในเรื่องของการ 
ควบคุมหรือขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย  กําหนดใหบุคคลที่ถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย  มี
อํานาจยื่นคํารองขอใหปลอย   คือ  ผูถูกควบคุม  พนักงานอัยการ  พนักงานสอบสวน     ผูบัญชาการ
เรือนจําหรือพัศดี  สามี  ภริยา  หรือญาติของผูนั้น  หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง  
เมื่อไดรับคํารองใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน  หากคํารองมีมูลใหศาลมีอํานาจสั่งให
เจาพนักงานหรือบุคคลอื่น ซ่ึงกอใหเกิดการควบคุม ขัง หรือจําคุก  นําตัวผูถูกควบคุม  ขัง  หรือ
จําคุกมาศาลโดยพลัน  หากศาลเปนที่พอใจวาการควบคุมหรือขังนั้นผิดกฎหมายก็ใหศาลสั่งปลอย
ตัว ผูนั้นไปทันที 
 

              รางฯ  มาตรา  90  บัญญัติวา “เม่ือมีการอางวาบคุคลใดตองถูกควบคุมหรือขังโดย 
ผิดกฎหมายหรือถูกจําคุกผิดจากคําพิพากษาของศาล  บุคคลเหลานี้มีอํานาจยืน่คํารองขอใหปลอย  
คือ   
                                   (1) ผูถูกคุมขังเอง 
                            (2) พนักงานอัยการ 
                           (3) พนักงานสอบสวน 
                          (4) ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศด ี
                          (5) สามี ภริยา หรือญาติของผูนั้น  หรือบคุคลอื่นใด เพือ่ประโยชนของผูถูก 
คุมขัง 
                               เมื่อไดรับคํารองดังนั้น  ใหศาลดําเนนิการไตสวนฝายเดยีวโดยดวน  ถาศาล
พิจารณาแลวเห็นวาคํารองนัน้มีมูล  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหเจาพนักงานหรือบุคคลอื่นซึ่งกอใหเกิด
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การควบคุม  ขังหรือจําคุกนําตัวผูถูกควบคมุ  ขัง  หรือจําคุก  มาศาลโดยพลัน  ถาเปนที่พอใจศาลวา
การควบคุมหรือขังนั้นผิดกฎหมาย  หรือการจําคุกนัน้ผิดจากคําพพิากษา  ก็ใหศาลสั่งปลอยตัว  ผู
นั้นไปทันท”ี 
 

  รางฯมาตรา  90  ไดแกไขขอความในอนุมาตรา  2  เดิมมาเปนอนุมาตรา  5  วา
บุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง  และเพิ่มขอความให  พนักงานสอบสวนมีอํานาจยื่น   คํา
รองขอใหปลอยในอนุมาตรา  3  สวนในวรรคสองไดเพิ่มขอความใหศาลดําเนินการไตสวนฝาย
เดียวโดยดวน  เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  2540 
 
            4.1.8  การคุมครองใหการสอบสวนตองกระทําดวยความรวดเร็ว     ตอเนื่อง    และ   
เปนธรรม 
 
            กระบวนการยุติธรรมที่ดีจะตองกระทําดวยความรวดเร็ว     ดังคํากลาวที่วา การให 
ความยุติธรรมที่ลาชาคือการปฏิเสธความยุติธรรม  เพราะพยานหลักฐานตาง ๆ อาจถูกทําลายไป  
การสอบสวนดวยความรวดเร็วจึงเปนหลักที่คุมครองความยุติธรรมในการดําเนินกระบวนการ     
ยุติธรรมใหเสร็จสิ้น  โดยปราศจากความลาชาที่ไมมีเหตุผลอันเปนการสอดคลองกับหลักนิติธรรม 
(Rule of Law) และลดความไมยุติธรรมที่ผูตองหาไดสูญเสียไป ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2540 มาตรา 241 วรรคแรก บัญญัติวา “ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับ
การสอบสวน หรือการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม”  จึงเปนบทบัญญัติที่
ใหความคุมครองการสอบสวนที่เกิดขึ้นอันเปนหลักในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมที่ดี  แตจาก
การบัญญัติกฎหมายขางตนทําใหเกิดปญหาคือ 
 
            1) การที่จะใหการสอบสวนตองกระทําดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรมนั้น 
 จะมีความหมายและแนวทางปฏิบัติอยางไร เพราะบางกรณีพนักงานสอบสวนอาจเห็นวาการปฏิบตัิ
ของตนไดใหความรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรมแลว  แตผูตองหาหรือผูเสียหายอาจโตแยงวาการ
ดําเนินการของพนักงานสอบสวนมิไดดําเนินการดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรมแตอยาง
ใด  ซ่ึงในการสอบสวนนี้จะตองไมเปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพหรือศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวย 
 
            2) สภาพการสอบสวนในประเทศไทย พนักงานสอบสวนมักถือหลักวา เมื่อสงสัย
บุคคลใดวาจะกระทําความผิดอาญาจะจับกุมไวกอนและตั้งขอหากับบุคคลทุกคนที่เกี่ยวของ  โดย
แทบจะไมใชดุลพินิจเลย   ทั้งนี้โดยมีทัศนคติวา เมื่อจับตัวมาแลวก็จะมุงมั่นในการคนหา
พยานหลักฐานสนับสนุนวาผูนั้นเปนผูกระทําผิดใหได  ซ่ึงบางครั้งอาจละเลยจุดสําคัญไปวาผูนั้น
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อาจไมใชผูกระทําผิดที่แทจริง  อีกทั้งในการแจงขอกลาวหาพนักงานสอบสวนก็อาจแจงขอกลาวหา
รายแรงกวาความเปนจริง  ซ่ึงสงผลกระทบตอระยะเวลาการควบคุมตัวผูตองหาในชั้นสอบสวน ที่
อาจมีระยะเวลายาวนานขึ้น และไมมีองคกรใดในกระบวนการยุติธรรมที่จะมีอํานาจเขามา
ตรวจสอบวา ขอหาที่แจงใหผูถูกกลาวหาทราบนั้นกับการปฏิบัติตอผูตองหาถูกตองและเปนธรรม
หรือไม  ดังนั้นสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในชั้นนี้อาจไมไดรับการคุมครองอยางเปนธรรมก็ได  จึง
ควรมีองคกรอื่นเขามาตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาว  เพราะหลักการสอบสวนคดีโดยรวดเร็ว 
ตอเนื่องและเปนธรรม  สิทธิของผูตองหาหรือผูที่เกี่ยวของในคดีเปนสิ่งที่ตองคํานึงถึงควบคูไปดวย
เสมอตลอดระยะเวลาการสอบสวน  เพื่อดํารงไวซ่ึงความยุติธรรมในการดําเนินการสอบสวน 
 
           4.1.9  การมีสิทธิไดรับทราบการสรุปพยานหลักฐานในกรณีมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง
คด ี
 
         รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคส่ี  ไดเพิ่มเติมสิทธิ
ของผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสียอีกประการหนึ่ง คือ  การใหบุคคลดังกลาวนั้นมีสิทธิขอ
ทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่ง
คดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว           บทบัญญัติมาตรานี้มีวัตถุประสงค
เพื่อตรวจสอบการใชอํานาจขององคกร  ดังนั้น การใหผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสีย มี
สิทธิตรวจสอบเพื่อใหทราบวาตนเองไดรับความเปนธรรมจากการปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการหรือไม  ซ่ึงอาจนําไปฟองคดีเองหรือนําไปดําเนินการทางอื่น  จึงมี
ปญหาคือ 
 
            1) การที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดีแลว  ไมวาจะมีความเห็นเชนเดียวกับ 
พนักงานสอบสวนหรือไมก็ตาม ผูเสียหาย  ผูตองหา  หรือผูมีสวนไดเสีย  จะสามารถขอทราบสรุป
พยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไดโดยทันทีหรือไม 
เพราะตาม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145  นั้น จะเปนคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง
คดีก็ตอเมื่อ อธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ  หรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ   ไมมีความเห็น
แยงกับพนักงานอัยการ  โดยไมมีความเห็นแยง  หากเปนจังหวัดพระนครและธนบุรี  สวนในเขต
จังหวัดอื่น ๆ ก็โดยผูวาราชการจังหวัดมีความเห็นเชนเดียวกับพนักงานอัยการ โดยไมมีความเห็น
แยง หากมีความเห็นแยงจะเปนคําส่ังเด็ดขาดไมฟองก็ตอเมื่อเปนคําสั่งของศาล  ประกอบกับ
ปจจุบันสํานักงานอัยการสูงสุดมีระเบียบภายใน  ใหแจงเหตุผลในคําส่ังใหผูเสียหายทราบ  ใน
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2539  
ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ พ.ศ. 2539 ขอ 20 ตรี  ใหสิทธิเฉพาะผูเสียหายหรือผูมีอํานาจจัดการแทน
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ผูเสียหายเทานั้น   แตตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  บัญญัติใหสิทธิแกผูตองหาและผูมี
ประโยชนเกี่ยวของอื่น ๆ ดวย 
 
            2) การเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเรื่องของการขอทราบ 
สรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดีของ   
ผูเสียหาย  ผูตองหา  หรือผูมีสวนไดเสีย  ในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี 
 
               รางฯ มาตรา 147  ทวิ  บัญญัติวา “เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว  
ผูเสียหายหรือจําเลยจะขอตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนและเอกสารประกอบคําใหการของ
ตนก็ไดโดยยืน่คํารองตอพนักงานอยัการ  แตถาพนกังานอัยการไดสงศาลแลวก็ใหยืน่คํารองตอศาล 
              ในกรณีที่พนกังานอยัการมีคําสั่งเดด็ขาดไมฟองคดีผูเสียหาย  ผูตองหา  หรือผูมี
สวนไดเสยีจะขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนกังานสอบสวนและพนักงาน
อัยการในการสั่งคดีก็ได  โดยยื่นคํารองตอพนักงานอยัการ” 
 
  รางฯ มาตรานี้เปนการเพิ่มเติมบทมาตราขึ้นใหม  ในวรรคหนึ่งเปนการใหสิทธิ    
ผูเสียหายหรือจําเลยสามารถขอตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนและเอกสารประกอบคําใหการ
ของตน  โดยยื่นคํารองตอพนักงานอัยการ  แตถาพนักงานอัยการไดสงศาลแลวก็ใหยื่นคํารองตอ
ศาล    สวนในวรรคสองเปนการใหสิทธิผูเสียหาย  ผูตองหา  หรือผูมีสวนไดเสียจะขอทราบ    สรุป
พยานหลักฐาน พรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี  โดยยื่นคํา
รองตอพนักงานอัยการ      ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี  เพื่อใหสอดคลอง
กับ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
 
            4.1.10  การคุมครองในการมีทนาย  
 
            ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 242 บัญญัติวา “ผูตอง 
หาหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามที่
กฎหมายบัญญัติ  ในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได  รัฐตองใหความ
ชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว”  รัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนการกําหนดใหเปนหนาที่ของรัฐ
ที่จะตองใหความชวยเหลือจัดหาทนายความใหผูตองหาหรือจําเลย  ทั้งนี้เพราะในการดําเนินคดี
อาญาโจทกและจําเลยจะตองมีทนายความชวยแกตางฝายตน  จําเปนตองไดรับการชวยเหลือใน
ขั้นตอนตาง ๆ สวนปญหาที่อาจเกิดขึ้นไดในการจัดหาทนายความของรัฐ คือ 
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            1) ในการจัดหาทนายความใหการชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยนั้น  ยังไมมีแนว 
ทางแนชัดในเรื่องของคุณสมบัติของทนายความที่รัฐจะจัดหาให  ซ่ึงถือเปนสิ่งสําคัญสําหรับ
ผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดีอาญาใหไดรับความเปนธรรม  เพราะหากการจัดหาของรัฐเปน
การจัดหาทนายความที่เพิ่งจบการศึกษาใหมยังไมมีประสบการณในการวาคดี หรือทนายความที่ไม
มีความชํานาญในการวาความคดีอาญามาเปนทนายความให ก็จะทําใหการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาในเรื่องนี้ไมไดรับความเที่ยงธรรมในการดําเนินคดีอาญาสมดังเจตนารมณที่ตั้งไว 
 
            2) การแกไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดใหในขอหาที่
มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปหรือผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่ พนักงานสอบสวน
แจงขอหา กอนเริ่มถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายหรือไม  หากไมมีและ
ผูตองหาตองการใหพนักงานสอบสวนจัดหาให  ในกรณีที่ผูตองหาถูกควบคุมหรือขังไมอาจหา
ทนายความได   ใหพนักงานสอบสวนจัดหาทนายความใหโดยเร็ว     และในการจัดหาทนายความ
ดังกลาวขางตนนี้ ทนายความมีสิทธิไดรับเงินรางวัลและคาใชจายตามระเบียบที่ทางราชการกําหนด 
โดยไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 
 
            รางฯ มาตรา 134 บัญญัติวา “เมื่อผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวหรือเขามอบตัว ตอ 
พนักงานสอบสวน หรือปรากฎวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหาใหถามชื่อตัว 
ชื่อสกุลสัญชาติ  บิดามารดา  อายุ  อาชีพ  ที่อยู  ที่เกิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบ 
           ในขอหาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปหรือผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดป 
ในวันที่พนักงานสอบสวนแจงขอหา กอนเริ่มถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามี
ทนายความหรือไม  ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความใหพนักงานสอบสวนจัดหาทนายความ
ใหในกรณีที่ผูตองหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังไมอาจหาทนายความได ใหพนักงานสอบสวนจัดหา
ทนายความใหโดยเร็ว 
          ใหทนายความที่พนักงานสอบสวนจัดหาใหตามวรรคกอนมีสิทธิไดรับเงินรางวัล 
และคาใชจายตามระเบียบที่ทางราชการกําหนดโดยไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง” 
 
           รางฯ มาตรานี้ไดเพิ่มเติมขอความในวรรคสองและวรรคสามขึ้น เพื่อใหสอดคลอง 
กับรัฐธรรมนูญและตัดความเดิมในวรรคหนึ่งเรื่องการบอกใหผูตองหาทราบวาถอยคําของเขาอาจ
เปนพยานใชยันเขาในการพิจารณาได  หากผูตองหาเต็มใจใหการก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไม
เต็มใจใหการก็ใหบันทึกไว 
 
           ขอสังเกตตามรางฯ มาตรานี้ ในเรื่องของแนวทางการกําหนดจํานวนเงินรางวัล 
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ตลอดจนคาใชจายในการจัดหาทนายนั้นจะมีหนวยงานใดเปนผูรับผิดชอบ ซ่ึงตองมีความแตกตาง
กันในจํานวนเงินและคาใชจายของแตละคดีที่ยังไมมีความแนชัด ในสวนนี้ผูเขียนเห็นวานาจะให
เปนหนาที่ของสภาทนายความเปนผูกําหนดอัตราเงินรางวัลและคาใชจาย โดยประสานกับ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ เพื่อใหเกิดความเที่ยงธรรม    ถูกตอง  โดยผานความเห็นชอบจาก
กระทรวง  การคลัง 
 
4.2 ปญหาอันเกิดจากบทบาทของเจาพนักงานตํารวจที่มีผลกระทบตอสิทธิของผูตองหา 
 
            เจาหนาที่ตํารวจมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน รับผิดชอบงาน  
สืบสวนสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงเปนงานดําเนินคดีอาญาในเบื้องตนมาเปนเวลายาวนาน ภายใตระบบ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบันไดทําการศึกษาเพื่อแกไขปญหาตาง ๆ ในการปฏิบัติหนาที่
อยูเสมอ และพบวาปญหาที่เกิดขึ้นสวนใหญเปนปญหาเกี่ยวกับการปฏิบตัิหนาที่ของแตละบุคคลใน
การบังคับใชกฎหมาย  เปนเหตุใหกระทบการคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนที่
มักจะไดรับผลจากการใชอํานาจโดยมิชอบหรือโดยผิดพลาดของตํารวจ อันมีตัวอยางใหเห็นอยูเปน
ประจํา  ผูเขียนมีวัตถุประสงคจะแสวงหามาตรการที่จะเปนหลักประกันอันเปนมาตรฐานในการ  
คุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธิ์มิใหถูกกระทําจากการใชอํานาจโดยมิชอบ หรือโดยผิดพลาด
ของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม  จึงนําคดีมาประกอบเปนกรณีศึกษาเพื่อพัฒนากลไกแหง
กระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพสามารถอํานวยความยุติธรรมและรักษาความเรียบรอยแก
สังคมควบคูไปกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธิ์ไดอยางแทจริง 
 
            4.2.1 กรณีศึกษาคด ีนางสาวเชอรี่ แอน ดันแคน   
 
                         คดีนี้เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2529 ที่จังหวัดสมุทรปราการ  ซ่ึงลงเอยวา
จําเลยทั้งสี่เปนผูบริสุทธิ์  แตถูกปรักปรําโดยการสรางพยานหลักฐานเท็จ การบิดเบือนคดีและการ
จับผูตองหาผิดตัวในชั้นเจาพนักงานตํารวจและกวาคดีจะถึงที่สุดโดยศาลฎีกาพิพากษายกฟองตอง
ใชเวลานานถึง 10 ป  ซ่ึงระหวางระยะเวลาที่รอการพิพากษาของศาลฎีกาจําเลยตองโดนคุมขังไวใน
ระหวางฎีกา จนจําเลยคนหนึ่งตายในคุกและจําเลยอีกคนหนึ่งยังถูกทํารายรางกายในคุกจนพิการ8 
ซ่ึงมีลําดับเหตุการณระหวางการดําเนินคดี คือ วันที่ 21 สิงหาคม 2529 จําเลยทั้งสี่ ถูกเจาพนักงาน
ตํารวจจับกุมและถูกคุมตัวมาตลอด  โดยพนักงานสอบสวนไดคัดคานการขอปลอยช่ัวคราว  อางวา
                                                  

8 สถาบันกฎหมายอาญา, คดีเชอร่ีแอน  กระบวนการยุติธรรมจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของผู
บริสุทธิ์ไดอยางไร. (พิมพคร้ังแรก. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมติชน, 2539), หนา 172. 
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จําเลยทั้งสี่เปนผูมีอิทธิพลและยังสอบสวนไมแลวเสร็จ  วันที่ 24 ตุลาคม 2529 จําเลยทั้ง 4 ไดรับ
อนุญาตจากศาลใหปลอยช่ัวคราวในการยื่นคํารองขอฝากขังครั้งที่ 6 โดยตีราคาหลักทรัพยคนละ ส่ี
แสนบาท วันที่ 6 พฤศจิกายน 2529 โจทกยื่นฟองจําเลยท้ังสี่ และศาลอนุญาตใหปลอยจําเลยทั้ง 4 
ชั่วคราวระหวางพิจารณาโดยใชหลักทรัพยเดิม วันที่ 13 พฤศจิกายน 2529 อธิบดีผูพิพากษาภาค 1 มี
หนังสือใหสงสํานวนและรางคําพิพากษาไปใหตรวจ กับรายงานคดีใหทราบทุกระยะ  วันที่ 23 
กรกฎาคม 2533 ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษประหารชีวิตจําเลยทั้ง 4 โดยศาลอุทธรณไมอนุญาตให
จําเลยทั้งสี่ไดรับการปลอยช่ัวคราว วันที่ 22 ตุลาคม 2534 จําเลยที่ 1 ถึงแกกรรมในเรือนจําบางขวาง 
ดวยสาเหตุหัวใจวาย วันที่ 17 กุมภาพันธ 2535 อานคําพิพากษาศาลอุทธรณใหจําเลยที่ 2 จําเลยที่ 3 
และจําเลยที่ 4 ฟงโดยศาลอุทธรณรับอุทธรณไวพิจารณาเม่ือวันที่ 29 ตุลาคม 2535 เสร็จการ
พิจารณาเมื่อวันที่ 21 มกราคม 2535  ในวันที่ 24 กุมภาพันธ 2535 จําเลยที่ 3 ไดรับอนุญาตจากศาล
ใหปลอยช่ัวคราวระหวางฎีกา โดยตีหลักทรัพยส่ีแสนบาท  สวนจําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 4 ไมไดยื่น
คํารองขอปลอยช่ัวคราว  วันที่ 12 พฤษภาคม 2536 อานคําพิพากษาศาลฎีกาใหจําเลยที่ 3 ฟง โดย
ศาลฎีกาเสร็จการพิจารณาเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2536    และในวันที่ 20 พฤษภาคม 2536 ไดอานคํา
พิพากษาฎีกาใหจําเลยที่ 2 และที่ 4 ฟงกับใหออกหมายปลอย  นับแตยื่นฟองจนถึงวันอาน             
คําพิพากษาศาลฎีกาเปนเวลา 6 ป 6 เดือน จําเลยทั้งสี่ ถูกขังระหวางสอบสวนเพียง 34 วันและไดรับ
การปลอยช่ัวคราวในระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตนมาโดยตลอด  โดยจําเลยที่ 1 ถูกขังระหวาง
อุทธรณ หนึ่งปสามเดือน ก็ถึงแกความตาย จําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 4 ถูกขังระหวางอุทธรณฏีการวม
สองปสิบเดือน จําเลยที่ 3 ถูกขังระหวางอุทธรณจนกระทั่งไดรับการปลอยช่ัวคราวระหวางฏีกาเปน
เวลานานหนึ่งปเจ็ดเดือน  
               
                      จากกรณีที่เกิดคดีดังกลาวขึ้นทําใหมีการวิพากษวิจารณระบบกระบวนการยุติธรรมใน
การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย อันสงผลใหมีการประชุมกันระหวางองคกรยุติธรรมที่เกี่ยวของ
ถึงแนวทางปองกันและแกไขสิ่งที่เกิดขึ้นดังกลาวนี้ เพื่อมิใหมีเหตุการณในทํานองนี้เกิดขึ้นอีก  คดี
ดังกลาวนี้มิใชคดีแรกที่เกิดขึ้น เพียงแตอาจจะเปนคดีแรกที่สาธารณชนรับรูอยางกวางขวางเทานั้น  
อีกทั้ง มีการวิเคราะหหาสาเหตุและปจจัยเพื่อมิใหมีโอกาสเกิดความผิดพลาดเชนเดียวกันนี้อีก  ซ่ึง
ส่ิงที่เกิดขึ้นนี้สืบเนื่องมาจาก  

 
                      1) กระบวนการจับ  การควบคุมและการคุมขัง ผูถูกดําเนินคดียังขาดหลักประกันที่มี
ประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
                          (ก) กฎหมายเปดโอกาสใหเจาพนักงานตํารวจใชอํานาจจับผูถูกกลาวหาไดโดยงาย
โดยไมไดคํานึงถึงหลักมาตรฐานสากลที่วาการจับโดยไมมีหมายจะตองจับเฉพาะกรณีที่เปน
ความผิดซึ่งหนาหรือมีเหตุฉุกเฉินที่จะหลบหนีหรือไมมีความสามารถที่จะไปขอหมายได  อันสงผล
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มาถึงการควบคุมตัว ทั้งนี้เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 (เดิม)กําหนดให
พนักงานสอบสวนควบคุมตัวผูตองหาไวไดนานโดยไมตองรายงานใหหนวยงานอื่นใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเขาไปรับทราบ  หรือตรวจสอบแตอยางใด  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 87 ใหควบคุมผูถูกจับไดไมเกินสี่สิบแปดชั่วโมง  แตมีขอยกเวนในกรณี
ที่มีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวนหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นจะยืดระยะเวลาเกินกวาสี่สิบแปด
ชั่วโมงก็ไดแตไมเกินเจ็ดวัน  ซ่ึงในทางปฏิบัติผูตองหาอาจถูกควบคุมตัวไดถึงเจ็ดวัน  แมกรม
ตํารวจ (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) จะมีคําสั่ง กรมตํารวจที่ 382/2530 เร่ืองการอํานวยความยุติธรรม
ในการสอบสวนคดีอาญา ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2530 โดยมีแนวทางในการปฏิบัติงานของเจา
พนักงานตํารวจใหมีความชัดเจน  เพื่อใหมีการสอบสวนดําเนินคดีอาญาเปนไปดวยความบริสุทธิ์
ยุติธรรมที่จะเปนผลใหเกิดความสงบเรียบรอยมากยิ่งขึ้นสอดคลองกับนโยบายการรักษาความสงบ
เรียบรอยของกระทรวงมหาดไทย  และกรมตํารวจ  และคําส่ัง กรมตํารวจที่ 244/2532 เรื่อง
มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เรงรัดการสอบสวนคดีอาญา ลงวันที่ 3 มีนาคม 2532 ออกมาเพื่อเรงรัด
ใหการสอบสวนคดีอาญาไมเกิดความลาชา  อันเนื่องมาจากการปฏิบัติงานของเจาพนักงานตํารวจ  
โดยกําหนดแนวทางในเรื่องของระยะเวลาการสอบสวนคดี  การควบคุมตรวจสอบ  การตรวจและ
ติดตามผลการปฏิบัติ  ซ่ึงถือเปนแนวทางที่ชัดเจนแตในทางปฏิบัติจะเห็นไดวา เจาพนักงานตํารวจ
ไมไดมีการปฏิบัติตามคําส่ังอยางเครงครัดจนเปนเหตุใหเกิดขอผิดพลาดอยูเสมอ  รวมทั้งความ
พยายามที่จะดําเนินคดีใหเกิดความรวดเร็ว จึงมีการนําเสนอพยานหลักฐานโดยไมไดมีการชั่ง
น้ําหนักพยานหลกัฐานที่เพียงพอวาจะเชื่อถือไดหรือไม  จึงเกิดขอผิดพลาดขึ้น   อยางในคดีนี้ที่ไดมี
การสรางพยานหลักฐานเท็จเพื่อใหคดีเสร็จสิ้นโดยไมคํานึงถึงผลเสียที่จะไดรับตอมา 
                         (ข) การรวบรวมพยานหลักฐานในการดําเนินการสอบสวนนั้น  พนักงานสอบสวน
จะรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะของฝายผูกลาวหาเพื่อเอาผิดแกผูถูกกลาวหาเปนสําคัญ  โดยละเลย
ตอการรวบรวมพยานหลักฐานฝายผูตองหาซึ่งมุงพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนดวย 
                         (ค) การอนญุาตใหปลอยช่ัวคราวยังคงถือทุนทรัพยหรือสถานะของบุคคลทําใหผูถูก
ดําเนินคดีซ่ึงเปนผูยากจนไมมีสามารถในการขอประกันตัว  ทําใหตองถูกควบคุมหรือขังระหวางคดี
โดยไมมีความจําเปน  
 
                      2) การใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจเปนอิสระและเด็ดขาดปราศจากการตรวจสอบ
จากองคกรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงมีเพียงมาตรการของกรมตํารวจ (สํานักงานตํารวจ
แหงชาติ) ที่ควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจไดนอกจากระเบียบ คําส่ัง ขอบังคับภายใน     
อันทําใหตํารวจใชอํานาจเกินขอบเขตที่กฎหมายกําหนด  จะเห็นไดจากองคกรอื่นในกระบวนการ     
ยุติธรรม  เชน   ทนายความ   อัยการ  และศาล   ไมมีสวนรับรูหรือตรวจสอบการรวบรวม
พยานหลักฐานและการปฏิบัติตอผูตองหาในชั้นสอบสวนไดในทางปฏิบัติ ระบบตามกฎหมาย
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ดังกลาวเปนเหตุใหอัยการไมสามารถตรวจสอบความถูกตองของพยานหลักฐานที่เจาพนักงาน
ตํารวจรวบรวมไวนั้นได 
 
                       3) การบริหารงานในองคกรสํานักงานตํารวจแหงชาติ ตํารวจโดยสวนใหญมักได 
รับการอบรมใหมีวินัยและการเชื่อฟงผูบังคับบัญชาดังเชนระบบทหาร  จึงทําใหบุคคลดังกลาวมี
ลักษณะเชื่อฟงคําส่ังมากกวาการใชเหตุผลในการปฏิบัติหนาที่  ดังนั้น การปฏิบัติตามหนาที่จึงอาจ
เกิดการละเมิดตอกฎหมายได  แมในรัฐธรรมนูญผูตองหาจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปน     
ผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําผิดและจะปฏิบัติตอผูตองหาเยี่ยงผูกระทํา
ความผิดไมได  แตในทางปฏิบัติหลักประกันดังกลาวนี้มักจะถูกละเลยจากเจาหนาที่ตํารวจ 
 
            4) จากคดีที่เกิดขึ้นนี ้พนักงานสอบสวน อัยการ และศาลชั้นตน เห็นวา จําเลยกระทํา
ความผิด  แตศาลฎีกาพิพากษายกฟอง     แสดงวา มาตรฐานในการชั่งน้าํหนักพยานหลักฐานของแต
ละหนวยงานแตกตางกัน       จึงควรหาแนวทางใหเกดิมาตรฐานเดยีวกนัเพื่อเปนหลักประกันใหเกิด
ความเชื่อถือแกประชาชน 
 

           4.2.2  กรณีศึกษาคดรีานทองนวทองคํา 
        จากกรณีเจาหนาที่ตํารวจกองปราบปรามไดจับกุมผูตองหาที่ใชปนอากาชิงทองคํา 

รูปพรรณจากรานทองนวทองคํา อําเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี  เมื่อวันที่ 6 ธันวาคม 2540  
ประกอบดวย  นายสุชาติ หรืออัศวิน  สิทธิทองหลาง และ นายชาญวิทย  นักหมาย  โดยทั้งสองรับ
สารภาพวาเปนโจรบุกชิงทองจริง  ทําใหมีการรื้อฟนคดีนี้อีกครั้ง  เนื่องจากกอนจับกุมสองผูตองหา
ตัวจริงได มีตํารวจชุดเฉพาะกิจ กองบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสมุทรปราการไปจับกุม นายชุบ  
ชุมแสง  อายุ   50  ป และ นายเชษฐ  ชุมแสง  อายุ  26  ป  สองพอลูกตามหมายจับของ  สถานี
ตํารวจภูธรอําเภอวิเศษชัยชาญ  จังหวัดอางทอง  ในคดีปลนทรัพยและมีการนําตัวสองพอลูกสง  
สถานีตํารวจภูธรอําเภอคลองหลวง สอบสวนขยายผลและสรุปสํานวนเสนออัยการวา ผูตองหาให
การรบัสารภาพในคดีปลนรานทองนวทองคํา9  ซ่ึงมีเพียงคํารับสารภาพของสองผูตองหาเทานั้น  
สวนผูตองหาที่กองปราบปรามจับกุมได มีพยานหลักฐานสนับสนุนไมวาจะเปนปนอากา  ทองของ
กลาง  รถปกอัพที่ใชในวันลงมือกระทําผิด และที่สําคัญก็คือ ลายนิ้วมือของคนรายที่ติดอยูที่รานเกิด
เหตุ เปรียบเทียบแลวตรงกับคนรายชุดนี้ 10 กรณี นายชุบ  ชุมแสง  และ นายเชษฐ  ชุมแสง  สองพอ
ลูก ปรากฎวาอัยการมีความเห็นสั่งฟองสองพอลูกเปนจําเลยตอศาลจังหวัดธัญบุรี เมื่อตนป 2542  
                                                  

9 “ปลนทอง,”  มติชน (13 กุมภาพันธ 2544): 21. 
10 วงศ  ตาวัน,  “เชอรี่แอน ภาคใหม,” มติชนสุดสัปดาห  ปที่ 21 (กุมภาพันธ 2544): 88. 
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แตในชั้นศาลจําเลยทั้งสองใหการปฏิเสธ  คดีจึงอยูระหวางการสืบพยานโจทก  โดยจําเลยทั้งสองถูก
คุมขังอยูเรือนจําพิเศษระหวางการพิจารณาคดีมา 2 ป  กรณีคดีนี้ตอมาทางเจาหนาที่ตํารวจกอง
ปราบจับกุมผูตองหาตัวจริงได  จากขอเท็จจริงขางตนจะเห็นไดวา เจาพนักงานตํารวจแมจะมีเพียง
คํารับสารภาพของ     ผูตองหาก็นํามาดําเนินคดี  โดยไมคํานึงถึงพยานหลักฐานที่จะมาสนับสนุนคํา
รับสารภาพนั้น  ในสวนลายพิมพนิ้วมือคนรายซึ่งจะตองนํามาเปรียบเทียบกับคนรายที่จับกุมไดก็
ตองมีการพิสูจนเปรียบเทียบแลวและผลก็ไมตรงกัน  แตก็ยังคงมีการดําเนินคดีทั้งที่รูวาผิดตัว  อีก
ทั้งจงใจปกปดหลักฐานชิ้นสําคัญนี้อีกดวย  จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นนี้ทําใหมองเห็นปญหาของ
กระบวนการ       ยุติธรรมชัดเจนยิ่งขึ้น  แมในปจจุบันรัฐธรรมนูญจะไดใหความคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดอยางมากมายอยางที่ไมเคยมีมากอนในรัฐธรรมนูญของไทย  แตส่ิงที่
ปรากฎขึ้นเหมือนเปนส่ิงตอกย้ํากระบวนการยุติธรรมไทยใหมีการแกไขโดยเร็ว  เพื่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจะไดรับความคุมครองอยางถูกตองเปนธรรมและรวดเร็ว  กรณีดังกลาว
พิจารณาถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นก็ไมแตกตางไปจากกรณีของ นางสาวเชอรี่แอน ดันแคน เทาใดนัก  
การปรับปรุงแกไขกฎหมายลําดับรองเปนสิ่งที่จําเปนตองกระทําใหเกิดขึ้นอยางรวดเร็ว  หากแตการ
แกไขดังกลาวจะมีประสิทธิภาพไปไมไดหากขาดผูปฏิบัติหนาที่ที่มีความรูความเขาใจในกฎหมาย 
ตลอดจนความถูกตองที่ตองคํานึงถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาดวยระบบการสอบสวนคดีอาญาของ
ไทย  เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจสอบสวนโดยอิสระและเด็ดขาดปราศจากการตรวจสอบจาก
องคกรอื่นในกระบวนการยุติธรรม  การอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  ยังคงถือทุนทรัพย หรือสถานะ
บุคคล  เชน การให      ขาราชการมาเปนประกันในการปลอยช่ัวคราว  ทําใหผูถูกดําเนินคดีซ่ึงเปนผู
ยากจนไมมีความสามารถในการขอประกันตัวตองถูกควบคุม หรือขังระหวางคดีโดยไมมีความ
จําเปน  ซ่ึงหากความเปนธรรมในคดีอาญาไดรับความสําคัญตั้งแตในชั้นสอบสวน ผูตองหาที่
บริสุทธิ์ก็ชอบท่ีจะไมตองถูกฟองรองโดยไดรับการชี้ขาดถึงความบริสุทธิ์ตั้งแตในชั้นนี้  โดยไม
ตองเสียเวลาทนทุกขทรมานระหวางการพิจารณาในชั้นศาล  เชนคดีที่รกศาลอยูจํานวนมากในทุก
วันนี้ 
 
           ในประเทศแคนาดานั้น  ถือวาความสําเร็จในการปองกันอาชญากรรมจําเปนตอง 
เกี่ยวโยงกับความสําเร็จในการสืบสวนสอบสวน  ซ่ึงจําเปนตองใชบุคลากรที่มีทักษะ มี
ความสามารถและไดรับการอบรมมาแลว  ผูปฏิบัติตองมีความสามารถในการสังเกต  การเก็บ
รวบรวมหลักฐาน  การตรวจสถานที่เกิดเหตุในครั้งแรกจะตองทําโดยความละเอียด  รอบคอบ  
สมบูรณ  เนื่องจากผูปฏิบัติจะไมมีโอกาสหนที่สองในการรวบรวมพยานหลักฐาน ณ ที่นั้นอีก  ใน
คดีจํานวนมากการเก็บรอยนิ้วมือเปนวิธีการสําคัญที่จะพบตัวผูกระทําผิด 
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           ในเรื่องนี้สํานักงานตํารวจแหงชาตินั้น พิจารณาเปนสองสวนวา  ความผิดพลาดที่ 
เกิดขึ้นเกิดจากระบบหรือตัวบุคคล   ถาพิจารณาถึงระบบภายใน เร่ืองของการสอบสวนของตํารวจมี
ระบบการตรวจสอบตามหนังสือกรมตํารวจที่ 0606.6/150066 ลงวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2540  เร่ือง 
การปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ซ่ึงตามหนังสือดังกลาวไดให
รายละเอียดในเรื่องของการใหผูตองหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพหรือคําใหการ  การให
ทนายหรือผูซ่ึงผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนเอง  ซ่ึงโดยมากผูตองหามักจะไมทราบ
ถึงสิทธิที่ตนมีดังกลาวนี้  ประกอบกับในขณะที่มีการประกาศใชกฎหมายรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ระเบียบคําสั่งภายในกรมตํารวจยังไมมีการแกไขเปลี่ยนแปลงให
สอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  ทําใหในทางปฏิบัติมักเกิดปญหาประกอบกับตํารวจถือ
เปนดานแรกของกระบวนการยุติธรรม เปรียบเหมือนอยูบนทางสองแพรง ไมวาจะเปนฝาย
ผูเสียหายหรือผูตองหา  ตั้งแตไดตัวผูตองหาจะเห็นวา ถาไมใหประกันตัวหรือพิจารณาแลวเห็นวา
คดีนี้ทําใหประชาชนเดือดรอน  คดีครึกโครม ผูตองหาจะรองขอความเปนธรรมในแตละขั้นตอน  
แตถาขณะเดียวกันถาปลอยตัวหรือใหประกันตัวผูตองหาไปอยางรวดเร็ว  แมวาหลักทรัพยจะคุม
อยางไร  สาธารณชนก็จะมองอีกดานหนึ่งวามีสวนไดเสียกับผูตองหา    อันเปนสภาพงานของ
ตํารวจที่แทจริงที่เปนอยูในขณะนี้11  เพราะฉะนั้นพนักงานสอบสวนไมวาจะขยับตัวไปทางใดก็อยู
ระหวางฆอนกับทั่ง คือ ถูกตีลงมาที่ศรีษะและอัดจากขางลางขึ้นไป  ปญหาวาหากเจาพนักงาน
ตํารวจพยายามทําหนาที่อยางถูกตอง  โดยใชดุลพินิจอยางรอบคอบ  ปญหาขอผิดพลาดในเรื่องคดี  
พยานหลักฐานตาง ๆ  ก็ยังคงมีใหเห็นเปนประจํา 
 
4.3 ปญหาที่เกิดจากความไมรูเร่ืองสิทธิของผูตองหา 

 
    การที่จะใหการรับรองและคุมครองสิทธิผูตองหาตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มี 

ประสิทธิภาพ  มีการบังคับใชอยางจริงจัง  รวมตลอดถึงการสงเสริมใหมีการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐมากขึ้น  ตามเจตนารมณและหลักการแหงรัฐธรรมนูญไดนั้น    นอกจากผูบังคับใช
กฎหมายหรือตํารวจจะตองมีความจริงใจและมีคณุธรรมในการบังคับใชกฎหมายแลว  สวนสําคัญ
อีกสวนหนึ่ง   ก็คือ ผูตองหาหรือผูไดรับผลกระทบโดยตรง  จากการบังคับใชกฎหมายจําเปน
จะตองมีความรูเกี่ยวกับสิทธิของตนเองตามรัฐธรรมนูญเสียกอน  ทั้งนี้เพราะสิทธิผูตองหาสวนหนึง่
เปนสิทธิสวนตัวของผูตองหาที่ตองแสดงความประสงคตอเจาพนักงานของรัฐ จึงจะไดรับสิทธิ
ดังกลาว  เชน  สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว  สิทธิที่จะมีผูอยูดวยใน
                                                  

11 สถาบันกฎหมายอาญา, คดีเชอร่ีแอน  กระบวนการยุติธรรมจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ผูบริสุทธิ์ไดอยางไร, หนา 12. 
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ระหวางถูกสอบปากคํา12  จึงจะเห็นไดวา  ถาผูตองหาไมมีความรูเกี่ยวกับสิทธิของตนเองแลว
โอกาสที่จะไดรับความเปนธรรมยอมเปนไปไดยาก  แมจะมีการใหความคุมครองสิทธิไวใน
รัฐธรรมนูญและมีการปฏิบัติที่เปนไปตามรัฐธรรมนูญกําหนดก็ตาม  ก็อาจเกิดความไมเขาใจอนัจะ
เปนสาเหตุใหมีการรองเรียนเจาหนาที่ตํารวจผูปฏิบัติอันทําใหเกิดการเสียขวัญและกําลังใจแกผู
ปฏิบัติหนาที่ได  จึงควรหาแนวทางหรือวิธีการในการใหความรูแกผูตองหาอันจะสงผลใหไดรับ
ความคุมครองสิทธิตาม   รัฐธรรมนูญเพิ่มขึ้น 
 
4.4 ปญหาจากสภาพสงัคมในปจจุบัน 
 
                        ในการปฏิบัติงานของเจาพนักงานตํารวจในปจจุบันมักจะประสบปญหาที่ไมอาจ 
ดําเนินการไดตามกฎหมายเพราะไดรับการขอรองจากผูใหญ หรือผูมีอํานาจทางการเมืองที่
เหนือกวาและหากไมปฏิบัติตามก็อาจจะมีผลกระทบในทางลบตอตําแหนงหนาที่การงานหรือความ
ดีความชอบประจําป  ดวยเหตุนี้จึงทําใหการทํางานของตํารวจมีลักษณะที่ปกปองตนเอง โดยไม
คํานึงวาตนขาดการปกปองสังคมเทาที่ควร และมีสวนผลักดันใหตํารวจมุงภารกิจในการเอาใจ    
ขาราชการตํารวจชั้นผูใหญมากกวาการมุงทํางานจนเปนที่เห็นประจักษวามีความสามารถเหมาะสม
กับตําแหนงที่สูงขึ้น อันเปนการทําใหเจาพนักงานตํารวจใชอํานาจที่มีอยูเพื่อแสวงหาประโยชนโดย
มิชอบ เพื่อนํามาสนองตอบบุคคลดังกลาว หรือไมก็ตองยอมทนยอมทําตามความตองการและ
ประโยชนของผูมีอิทธิพลนั้น ๆ  ทั้ง ๆ ที่เปนการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายหรือละเวนการปฏิบัติตาม
หนาที่ 
 
4.5 เงื่อนไขที่ควรตองพิจารณาในการปลอยชั่วคราวเพื่อมิใหเกิดผลกระทบตอการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
                         การปลอยช่ัวคราวในคดีอาญาเปนขั้นตอนหนึ่งที่หนวยงานในกระบวนการยุติธรรม
ตองใหความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาการพิจารณาและพิพากษา  ในชั้นนี้ปญหาอยูที่วาผูตองหา
หรือจําเลยสมควรที่จะถูกควบคุมตัวไวหรือไม  ในการพิจารณาในปญหาดังกลาวจําเปนที่ผูมีอํานาจ
ในการสั่งปลอยช่ัวคราวจะตองชั่งน้ําหนักความสําคัญของหลักการ 2 ประการ และหาจุดสมดุลย
ระหวางหลักการทั้งสองนั้นเสียกอน 
 
                                                  

12 สวัสดิ์  เตียวรัิตน, “ความรูของผูตองหาเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540: ศึกษาเฉพาะกรณกีองบังคับการตํารวจนครบาล 3”, หนา 3. 
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                          ประการแรก คือ สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยตามขอสันนิษฐานของกฎหมายที่วา
ยังเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ  สิทธินี้ไดรับยอมรับบัญญัติไวชัดเจน
อยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 33  และควรเปนปจจัยสําคัญในการ
พิจารณาของผูมีอํานาจในการปลอยช่ัวคราวทุกครั้งที่พึงส่ังอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  เวนแตเมื่อมี
เหตุจําเปนอยางยิ่งที่จะตองควบคุมผูตองหา  และมาตรา 239 วรรคแรกกลาววาคําขอประกัน
ผูตองหาในคดีอาญาจะตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็วและจะเรียกประกันจนเกินควรแกกรณี
ไมได  การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย  และตอง
แจงเหตุผลใหผูตองหาทราบโดยเร็ว   ความพยายามในการเนนใหเห็นถึงสิทธิของผูตองหานั้นมีการ
กระทําอยางตอเนื่องตลอดมา  ในองคกรตุลาการก็ไดมีคําแนะนําของประธานศาลฎีกาชี้ใหเห็นถึง
หลักการขอนี้แกบรรดาผูพิพากษาเพื่อใหตระหนักถึงสิทธิขอนี้เชนกัน 
 
                          ประการที่สอง คือ แมความจําเปนในการปกปองสิทธิของผูตองหาตามหลักการ
ประการแรกจะมีความสําคัญอยางยิ่งแตในสังคมยังคงตองการความสงบสุข  การปกปองสังคมโดย
การมีกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพที่จะสามารถนําผูกระทาํความผิดมาลงโทษใหไดก็เปน
หลักการที่สําคัญที่ไมอาจมองขามไปไดเชนกัน  ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
คงไมจํากัดอยูเพียงแตการลงโทษผูที่ไมไดกระทําความผิด  หรือการทําใหบุคคลเหลานั้นไดรับ
ผลกระทบจนเกินควรจากกระบวนการยุติธรรม  แตยังคงหมายความรวมถึงการที่ไมอาจนําผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษไดดวย  ดังนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของทุกประเทศ  โดยเฉพาะใน
สวนของการปลอยช่ัวคราวก็จะมีบทบัญัติแสดงใหเห็นถึงแนวความคิดในเรื่องความสมดุลยของ
หลักการทั้งสองดังกลาว  และกําหนดแนวทางในการพิจารณาของผูมีอํานาจสั่งปลอยชั่วคราวใน
การใชดุลพินิจเรื่องนี้ไว 
 
                        ปญหาในการปลอยช่ัวคราวผูตองหาในคดีอาญาทั่วไปในการเรียกประกันดูจะเปน
การกําหนดโดยความเขาใจของผูมีอํานาจปลอยช่ัวคราวในการสั่งใหปลอยช่ัวคราวในเชิงดุลพินิจ
เสียมากกวา  โดยไมมีพื้นฐานในการใหเหตุผลเกี่ยวกับจํานวนหลักประกันที่มีความชัดเจน  ทําให
ผูตองหาไมไดรับความเปนธรรม  แตส่ิงที่นาจะมีมาตรการแกไขในการบังคับใชกฎหมายโดย
คํานึงถึงการปลอยชั่วคราวเปนหลักนั้น  จะเห็นไดวาปญหาอาชญากรรมบางอยางเปนปญหาที่เปน
ภัยตอสังคมอยางรายแรง  ซ่ึงรัฐก็มีนโยบายในการปราบปรามใหอาชญากรรมดังกลาวลดลงใน
ระดับที่สังคมอยูไดตามทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (Crime  Control Model) ปญหาเชนนี้ถารัฐมี
ความเขมงวดในการดําเนินการบวนการยุติธรรมตามหลัก Due  Process  โดยคํานึงถึงการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมากเกินไปกับจะทําใหเกิดปญหาในสังคมได  เชน ในคดียาเสพติด  
ในการขอคานประกันนั้น  คดีดังกลาวเปนคดีที่มีของกลางจํานวนมาก  มีอัตราโทษสูงและผูรวม



 141

กระทําความผิดมีลักษณะเปนเครือขายองคกรอาชญากรรม  หากบุคคลเหลานั้นไดรับการปลอย
ชั่วคราวจึงเปนเหตุใหเชื่อไดวาจะตองมีการหลบหนี  อันเปนผลทําใหเกิดความเสียหายตอการ
ดําเนินคดีและเปนภัยตอสังคมอยางรายแรง  เพราะบุคคลดังกลาวอาจเขาไปเกี่ยวของกับยาเสพติด
อีก  เจาหนาที่รัฐจึงตองไดรับการสนับสนุนในกรณีที่ทําคําขอคัดคานการประกันตัวผูตองหา  เพื่อ
ปองกันมิใหหลบหนีหรือไปดําเนินการกับพยานหลักฐานอันทําใหรูปคดีเสียหายได  คดียาเสพติดมี
วงเงินหรือรายไดจากการกระทําผิดที่สูง  ซ่ึงผูกระทําความผดิจะไมเกิดความเสียดายจํานวนเงินหรือ
ทรัพยสินที่เปนหลักประกันดังกลาวในการแรกกับอิสรภาพ  เพราะเปนสิ่งที่หามาไดโดยงาย  แม
ศาลจะมีการกําหนดวงเงินในการประกันตัวเพื่อปลอยชั่วคราวไวสูงก็ตาม    กรณีหากรัฐตองการมี
แนวนโยบายปราบปรามคดีดังกลาวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 29 วรรคแรก 
บัญญตัิวา “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน
เทานั้นและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได” อันเปนการใหอํานาจ
เจาหนาที่รัฐในการปฏิบัติหนาที่โดยใหมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเทาที่จําเปนเพื่อปราบปราม
ผูกระทําความผิด เชนในคดียาเสพติดที่เปนคดีรายแรงไมสมควรที่ผูกระทําความผิดจะไดรับการ
ปลอยช่ัวคราว  ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดนั้นควรจะตองมีลักษณะพิเศษที่แตกตางจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนในเรื่องของการจับ  การคน  การควบคุมตัว  การปลอย
ช่ัวคราว และการสอบสวน     เนื่องจากคดีดังกลาวมีลักษณะที่เปนองคกรอาชญากรรม เพื่อ
ปราบปรามผูคายาเสพติดใหถึงตัวผูบงการ  นําตัวการสําคัญในขบวนการคายาเสพติดที่อยูเบื้องหลัง
มาลงโทษ ในขณะเดียวกันก็ตัดกําลังอํานาจทางการเงินขององคกรเหลานั้นไปพรอมกัน ซ่ึงสามารถ
ทําลายตัวองคกรไดอยางมีประสิทธิภาพ อันจะแกไขปญหายาเสพติดไดอยางแทจริง 
 
           เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540      แลวจะเห็นไดวา   
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดมีสวนผลักดันใหมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางจริงจังใน
หลาย ๆ เร่ือง โดยทําใหเกิดความโปรงใสและตรวจสอบกระบวนการได  ทําใหเกิดผลกระทบตอ
การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน อันอาจจะทําใหการปฏิบัติงานเปนไปโดยยากลําบากและตอง
อาศัยความรูความสามารถอยางมาก  เพื่อใหการใชอํานาจเปนไปอยางถูกตอง  เนื่องจากมีระบบ
ตรวจสอบการใชอํานาจทั้งภายในองคกร ไดแก  ระเบียบ ขอบังคับ และคําส่ังที่ออกมาใชบังคับให
เกิดความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  และการตรวจสอบจากองคกรภายนอก ไดแก การตรวจสอบ
การใชอํานาจของเจาพนักงานตํารวจในการจับ การคุมขัง การคน  การปลอยช่ัวคราว การสอบสวน 
และคุมครองสิทธิของผูตองหาตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  ซ่ึงหากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไดรับ
การปฏิบัติอยางจริงจังแลว  กระบวนการยุติธรรมจะสามารถเปนที่พึ่งของประชาชนไดอยางแทจริง 
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           ในการรางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของ    
รัฐธรรมนูญนั้น  จึงไมใชส่ิงที่กระทําไดโดยงาย  เนื่องจากตองใหความคุมครองสิทธิของผูตองหา  
กลาวคือ ตองสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  แตในขณะเดียวกันก็ตองใหความเปนธรรมแก     
ผูเสียหายดวย  ดังนั้น เจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกคนจึงตองตระหนักถึงหนาที่
ของตนเองในการอํานวยความยุติธรรมใหเกิดความโปรงใส  เปนธรรม  ถูกตองแกทั้งสองฝาย และ
ไมอาศัยชองวางของกฎหมายมาใชเพื่อแสวงหาประโยชนใสตนในทางที่มิชอบ  ตลอดจนรัฐตองให
ความสําคัญในการรับรองและคุมครองสิทธขิองผูตองหาที่มีตามรัฐธรรมนูญ เพื่อใหเกิดการแกไข
และมีบังคับใชอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
 



บทท่ี 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป 
 

          การใหความคุมครองผูตองหาในการดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนนั้น ถือเปนการ
ดําเนินคดีอาญาในเบื้องตนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เพื่อที่จะใหความเปนธรรมแก
ผูตองหาในฐานะที่ผูตองหาเปนเพียงผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดแตจะเปนผูกระทําผิดจริงหรอืไมอยู
กับผลแหงการพิสูจนตามกระบวนการที่กําหนดไว    ฉะนั้น     ในเบื้องตนจึงสันนิษฐานไวกอนวา 
ผูตองหาคือผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด ดวยเหตุนี้ผูตองหาจึงควรไดรับ
ความคุมครองเสมือนหนึ่งเปนผูบริสุทธิ์ และสิ่งที่จะทําใหเกิดความชอบธรรม  (Legitimacy ) 
ประสานไปกับการมีประสิทธิภาพ (Effectiveness)  ไดก็คือ  บทบัญญัติกฎหมายและผูบังคับใช
กฎหมาย 

 
          แนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูตองหาในประเทศไทยไดมีมาชานานแลว 

กอนจะเขารวมการใหการรับรองปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ   ในป  
พ.ศ.2491  มีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศมาโดยตลอด
เกือบทุกฉบับ  เพียงแตในบางยุคบางสมัยอาจจะใหความสําคัญ  รับรองและคุมครองมากนอย    
แตกตางกันไป  ตามแตสถานการณของประเทศในขณะนั้น    ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2517 นั้น แมจะมีการวางหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวมากกวา  รัฐธรรมนูญ
ฉบับอื่น ๆ ที่ผานมา  แตในการบังคับใชของกฎหมายลําดับรองอยางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในขณะนั้น ก็ไมไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงใหสอดคลองกับเจตนารมณในรัฐธรรมนูญ
แตอยางใด ยังผลใหสิทธิของผูตองหาที่ควรจะไดรับความคุมครองนั้นในทางปฏิบัติก็ไมสามารถที่
จะกระทําใหเกิดผลได  องคกรในกระบวนการยุติธรรมก็ยังคงดําเนินตอไป  เจาพนักงานตํารวจก็  
ยังคงมีอํานาจอยางมากมายในการจับ ควบคุม ขัง คน ปลอยช่ัวคราวและการสอบสวน  โดยไมมี
กฎหมายมารองรับสิทธิที่เกิดขึ้นใหมใหมีผลบังคับใชได  ประกอบกับการเมืองไดเขามามีบทบาท
อยางมากในการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยในขณะนั้น  ทําใหรัฐธรรมนูญดังกลาวไดถูกยกเลิกไป
สิทธิตาง ๆ ที่ไดรับความคุมครองก็ถูกแกไขเปล่ียนแปลงและลดความสําคัญลง  โดยไปให
ความสําคัญกับบทบาทหนาที่ทางการเมืองมากกวา  จึงเห็นไดวาตลอดระยะเวลาที่ผานมา  แมวา
ประเทศไทยจะมีการเปลี่ยนแปลงระบบการปกครองและใชรัฐธรรมนูญมา 15 ฉบับแลว  แตส่ิงที่
เกิดขึ้นก็คือ บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเปนเพียงการอางถึงบรรดาผูมีบทบาทหนาที่ทางการเมือง
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สําหรับใชอํานาจทางการเมืองสวนสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ  ลวนตองเปนไปตามกฎหมายลําดับรองทั้งสิ้น 
 
          บทบัญญัติกฎหมายที่สําคัญยิ่งในการดําเนินคดีอาญาก็คือ           กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  เพราะบัญญัติกระบวนการที่ทําใหมาตรการทางอาญาบังเกิดความศักดิ์สิทธิใน
ขณะเดียวกันก็กระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง เดิมเจาพนักงานตํารวจใชกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาโดยวิเคราะหลายลักษณอักษรตามตัวบท  โดยไมไดคํานึงถึงหลักการพื้นฐาน
ที่วามนุษยมีสิทธิเสรีภาพเต็มบริบูรณ  การจํากัดสิทธิเสรีภาพของมนุษยเปนเพียงขอยกเวน  ซ่ึงตอง
มีกฎหมายบัญญัติใหชัดเจน  จนกระทั่งมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย           
พ.ศ. 2540  ที่ไดยืนยันหลักการพื้นฐานนี้  โดยบัญญัติยกยองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยขึ้นและพยายาม
ช้ีนําแนวทางการใชกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ซ่ึงนําไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหลายเรื่อง  
สวนหนึ่งเปนสิทธิในดานการอํานวยความยุติธรรมในหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจและการ        
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตลอดจนสงเสริมใหประชาชนเขามาสวนรวมในการปกครอง
และการตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐมากขึ้นกวาที่เคยมีมา  ไมวาจะเปนสิทธิที่จะไดรับความ    
คุมครองในเรื่องการจับ (มาตรา 237) สิทธิที่จะไดรับความคุมครองเรื่องการคน (มาตรา 238) สิทธิที่
จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวและการไดรับการเยี่ยมตามสมควร (มาตรา 239 
วรรคสาม)  สิทธิที่จะไดรับการตรวจสอบการควบคุมและคุมขังโดยมิชอบ (มาตรา 240)  สิทธิที่จะ
ไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม (มาตรา 241 วรรคแรก)  สิทธิที่จะมี   
ผูอยูดวยในขณะสอบปากคําผูตองหา (มาตรา 241 วรรคสอง)  สิทธิที่จะทราบสรุปพยานหลักฐาน
พรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ เมื่อคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว 
(มาตรา 241 วรรคส่ี) และสิทธิที่ถอยคําอันเกิดจากการถูกจูงใจ มีคํามั่นสัญญา หลอกลวง หรือ
กระทําโดยมิชอบจะไมถูกนําไปเปนพยานหลักฐาน (มาตรา 243 วรรคสอง) 
 
         อยางไรก็ตาม      แมรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพในลักษณะ 
มุงหมายใหการดําเนินกระบวนการในแตละขั้นตอนใหเปนไปอยางเที่ยงธรรม  มุงประโยชนในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพ  แตการคุมครองสิทธิเสรีภาพดังกลาวนี้ ก็ไดสงผลกระทบใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางดานการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  โดยเฉพาะอยางยิ่งทําให
เกิดปญหาและผลกระทบในการบังคับใชกฎหมายในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหา ดวยเหตุนี้จึง
จําเปนตองมีการศึกษาแนวทางในการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
ระเบียบ ขอบังคับ  คําสั่ง ตลอดจนแนวทางการปฏิบัติของผูบังคับใชกฎหมาย  เพื่อใหเกิดความ
สอดคลองและเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540 
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5.2  ขอเสนอแนะ 
 
            จากการศึกษาในเรื่องของการใหความคุมครองสิทธิของผูตองหา    ตามรัฐธรรมนูญ
ของไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน ทําใหผูเขียนมองเห็นถึงสภาพปญหาที่มีผลกระทบตอการบังคับ
ใชกฎหมายของไทยตลอดจนเมื่อเปรียบเทียบกับแนวทางการบังคับใชกฎหมายของตางประเทศ
แลว  ทําใหผูเขียนเกิดแนวทางในการรางประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและแนวทางใน
การ  แกไขปรับปรุงองคกรและบุคลากรที่เกี่ยวของในการดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน  เพื่อให
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ดังนี้ 
 
                        5.2.1  ขอเสนอแนะในการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
                      
                        การแกไขปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นมีผลโดยตรงตอประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรมในการใหความเปนธรรมที่แทจริงแกประชาชน    และมีผลกระทบถึง
อํานาจและหนาที่ของทุกฝายที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม  ไมวาจะเปนตํารวจ  อัยการ  
ทนายความ  ศาล  ราชทัณฑ  หรือตัวผูเสียหาร  ผูตองหา  และจําเลยก็ตาม  ส่ิงที่คาดหวังจากราง
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่…)  ก็คือการ
นําเสนอรางกฎหมายฉบับนี้เขาสูสภานิติบัญญัติเพื่อใชบังคับเปนกฎหมายใหสมกับเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญที่ไดบัญญัติคุมครองสิทธิของผูตองหาไว  ผูเขียนเห็นวา 
 
                        1)  การใหอํานาจศาลเปนผูออกหมายอาญาเพียงองคกรเดียว  ทําใหเจาพนักงานฝาย
ปกครองและตาํรวจไมมีอํานาจอีกตอไป  แตตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาที่บังคบั
ใชอยูยังขณะนี้ยังคงใหอํานาจแกเจาพนกังานฝายปกครองและตํารวจ  จึงควรมีการแกไขกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 โดยกําหนดใหศาลมีอํานาจออกคําสั่งหรือหมายอาญาไดภายใน
เขตอํานาจศาล   
 
                        2) หนวยงานตุลาการควรมีการนําวิทยาการที่ทันสมัย เชน ส่ืออิเล็กทรอนิกสมาใช  
เพื่อประโยชนในการสอบสวน  และรวบรวมพยานหลักฐานใหเปนไปดวยความรวดเร็ว  ในกรณี
เรงดวนควรใหมีการออกหมายจับผานสื่อดังกลาวได  เพื่อประโยชนสําหรับพื้นที่ที่อยูหางไกลที่ผู
ขอหมายไมสามารถมาปรากฎตัวตอศาลได    เพื่อใหเกิดความชัดเจนควรแกไขไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (9) ใหหมายอาญา  หมายความถึง คําบอกกลาวทาง     
โทรสาร หรือส่ิงสื่อสารอื่นใดที่ศาลกําหนด  ซ่ึงแจงวาไดออกหมายจับหรือหมายคนแลว 
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                        3) ควรแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา 7 ทวิ  โดยเพิ่มเติมให 
ผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขัง   มีสิทธิในเรื่องของการขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือ    
ผูซ่ึงตนไววางใจทราบถึงการจับกุมและสถานที่ถูกควบคุมตามมาตรา  84      แหงประมวลกฎหมาย    
วิธีพิจารณาความอาญา   และไดรับการจัดหาทนายความใหตามมาตรา  134   แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา 
 
                       4)  กรณีเหตุทีอ่อกหมายจับตามกฎหมายรัฐธรรมนูญถือเปนการเปดโอกาสให          
ผูพิพากษาไดใชดุลพินิจในการพิเคราะหพยานหลักฐานวาอยางใดจึงจะถือวาปรากฎพยานหลักฐาน
พอสมควร  เหตุที่จะออกหมายไดนัน้  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2540      มาตรา 
237 วรรคสอง บัญญัติใหการออกหมายจบัตองมีหลักฐานตามสมควร     ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา  66 ตองมีการแกไขเหตุที่ออกหมายจับวาจะออกไดเมื่อมี “หลักฐานตาม
สมควร”  มิใช “เหตุตามสมควร”       เพื่อใหมีการตีความเปนไปตามแนวทางของรัฐธรรมนูญ  และ
ควรกําหนดมาตรฐานในการใชดุลพินิจของผูพิพากษาในการพิเคราะหกรณีดังกลาวดวย        
 
                        5) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540 มาตรา 237 ไมไดมีผลถึงอํานาจ
ศาลที่จะรับฝากขังผูตองหา  ดังนั้นเพื่อใหเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาในสวนนี้  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 87  จึงควรแกไขใหหมายขังจะออกไดก็ตอเมื่อมีเหตุจําเปน
และตองเปนกรณีที่มีหลักฐานตามสมควรวาผูตองหานาจะไดกระทําความผิดอาญา  ซ่ึงมีอัตราโทษ
อยางสูงหรือมีหลักฐานตามสมควรวา ผูตองหานาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อ
วาจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่นเทานั้น 
 
                        6) ในการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 ในเรื่องการคน
ในเวลากลางคืนนั้นควรปฎิบตัิโดยคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดวย  ทั้งนี้จึงควรตีความ
อยางเครงครัด  และควรแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 ใหการคนในที่
รโหฐานจะตองมีคําสั่ง หรือ หมายของศาล เวนแต พนกังานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคน  ใน
กรณีที่กฎหมายใหอํานาจไว  โดยเพิ่มกรณีการคนสิ่งของที่ไดมาโดยการกระทําความผิดหรือมีไว
เปนความผิด  หรือไดใชในการกระทําความผิดซอนหรืออยูในนั้น   ประกอบทั้งตองมีเหตุอันควร
เชื่อวาเนิน่ชากวาจะเอาหมายคนมาสิ่งของนั้นอาจถูกโยกยาย  หรือถูกทําลาย  และตัดอํานาจ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญไมใหคนโดยไมมีหมายคน 
 
                        7)  ในการปลอยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควรกําหนด
หลักเกณฑใหชัดเจนวากรณีใดบางที่เปนขอยกเวนไมใหประกันตัวได  และประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญา มาตรา 108 ควรเพิ่มใหศาลสามารถรับฟงรายงานขอเท็จจริง หรือความเห็นจาก
เจาพนักงานเพื่อใหเปนขอมูลประกอบการใชดุลพินิจในการสั่งปลอยช่ัวคราวได       และใหเจา
พนักงานหรือศาลมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยูหรือเงื่อนไขอื่นใดใหผูถูกปลอยช่ัวคราว
ปฏิบัติ  เพื่อปองกันการหลบหนีหรือปองกันภยันตรายหรือความเสียหายอันเกิดจากการปลอย
ชั่วคราวและการสั่งไมปลอยช่ัวคราวตองแสดงเหตุนั้น  และแจงใหผูตองหาหรือจําเลยทราบ  และ
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 110 วรรคสามใหการเรียกประกันหรือ
หลักประกันนั้นจะเรียกจนเกินควรแกกรณีไมได 
 
                        8)  การใหทนายความหรือผูที่ตนไววางใจเขารวมฟงการสอบสวน  ควรกําหนด
แนวทางใหชัดเจนในเรื่องของจํานวนบุคคลที่จะเขารวมฟงการสอบสวนกับผูตองหา  และการเขา
รวมรับฟงนั้นทนายความหรือผูที่ผูตองหาไววางใจควรเปนเพียงผูที่ควบคุมการสอบสวนใหเปนไป
ตามกฎหมายเทานั้น  ทั้งนี้เพื่อมิใหการสอบสวนเกิดความลาชา  และแกไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 135 โดยใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิของตน
กอนเริ่มสอบปากคํา  คือสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการ  และสิทธิที่จะมีทนายความหรือผูซ่ึงตน
ไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
 
                        9) ในการควบคุมหรือขังผูตองหาโดยผิดกฎหมายนี้  คําวา “ผิดกฎหมาย”นั้นควรมี
ความชัดเจนวาผิดกฎหมายอยางไร  ทั้งนี้เพราะการควบคมุหรือขังของเจาพนักงานบางครั้งไมเปน
ความผิดตอกฎหมายโดยตรง   และใหมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 
90  โดยเมื่อศาลไดรับคํารองวามีการควบคมุหรือขังโดยผดิกฎหมายแลวใหศาลดําเนนิการไตสวน
ฝายเดียวโดยดวน 
 
                       10)  การขอทราบสรุปพยานหลักฐานในกรณีมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดนีั้น          ควร
กําหนดใหชัดเจนวาผูเสียหาย  ผูตองหา  หรือผูมีสวนไดเสียจะสามารถขอทราบสรุปพยานหลักฐาน
ไดเมื่อใด  เพื่อจะไดไมเกดิความยุงยากในการปฏิบัติ         โดยเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  เปนมาตรา 147 ทว ิใหผูตองหามีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของ
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดีได 
 
                        11) ควรกําหนดคุณสมบัตขิองทนายความที่จะใหความชวยเหลือแกผูตองหาใหเปน
มาตรฐานเดยีวกัน  เพื่อใหเกดิความเปนธรรม  และเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 134  ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปหรือผูตองหามีอายุไมเกนิสิบแปดป  ใน
วันที่พนักงานสอบสวนแจงขอหา  กอนเริม่ถามคําใหการใหถามผูตองหาวามีทนายความหรือไมถา



 

 

148

 

ไมมีและผูตองหาตองการใหพนักงานสอบสวนจัดหาให        และกรณทีี่ผูตองหาถูกควบคุมหรือขัง
ไมสามารถหาทนายความได ใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความใหโดยเร็ว       ทั้งนี้รัฐตอง
จัดสรรงบประมาณใหเปนเงนิรางวัลและคาใชจายแกทนายความ       โดยใหเปนหนาที่ของสภา
ทนายความเปนผูกําหนดอัตราเงินรางวัลและคาใชจาย โดยผานความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 
 
                        12) ควรจัดใหมีทนายความอาสาสมัครประจําสถานีตํารวจทั่วประเทศเพื่อช้ีแนะ
แนวทางกฎหมายใหแกผูตองหาในเบื้องตน 
 

          5.2.2  ขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงการบริหารงานของเจาพนักงานตาํรวจใน
การดําเนินคดอีาญาในชั้นสอบสวน 
 
          ในการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็เหมือนกับการบริหารหนวยงาน 
หรือองคกรอื่น ๆ โดยทั่วไป  คือ  จะตองพิจารณาถึงปจจัยภายนอกและสภาพแวดลอมตาง ๆ ที่มี
อิทธิพลและผลกระทบตอการกําหนดรูปแบบและแนวทางในการดําเนินงานหรือการบริหารงานอัน
รวมไปถึงนโยบายของรัฐบาล  ลักษณะขอบังคับของกฎหมาย  สภาพทางเศรษฐกิจ  สังคมและ
การเมือง  ตลอดจนขนบธรรมเนียม ศีลธรรม จารีตประเพณี และสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ซ่ึง
ปจจัยตาง ๆ เหลานี้จะชวยกําหนดถึงรูปแบบ  แนวทางและความเปนไปไดของการบริหารงาน การ
ดําเนินคดีอาญาวา  การที่จะนําเอากฎหมายอาญามาใชบังคับนั้น  ควรจะเปนไปในรูปแบบไหน 
และวิถีทางใด  จึงจะทําใหการดําเนินการของเจาพนักงานตํารวจซึ่งถือเปนบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของ
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สามารถดําเนินการใหเกิดประโยชนสูงสุดในการปองกัน
ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรม  ผูเขียนเห็นวา 
 
                        1) สํานักงานตํารวจแหงชาติควรมีการออกคําสั่งกําหนดแนวทางปฏิบัติของ 
เจาพนกังานตาํรวจในสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ      ในเร่ืองของการคนในที่รโหฐาน
การตรวจคนรถยนตหรือยานพาหนะในทีส่าธารณะ  สิทธิของผูถูกจับ  ผูตองหา     หรือผูถูกควบคุม
หรือคุมขัง การสอบสวน  การปลอยช่ัวคราว  โดยกําหนดใหบรรดาคําสั่ง    ระเบียบ   ขอบังคับหรือ
หนังสือของสํานักงานตํารวจแหงชาตใินสวนที่ขัดหรือแยงกับคําสั่งในเรื่องนี้เปนอันยกเลิกไปโดย
ใหผูบังคับบัญชาทุกระดับชัน้ดูแลการปฏบิัติหนาที่ของตํารวจในปกครอง      ใหเปนไปตามคําสั่งนี้
อยางเครงครัด 
 
                         2)  ควรมีการเพิ่มคุณภาพตํารวจโดยการยกระดับความรูของผูปฏิบัติงานใหมีความรู
ดานกฎหมายที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ โดยใหมีความรูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
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และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนอยางดี ประกอบกับความรูเฉพาะทางในดานการสืบสวน  
สวนผูที่จะเปนพนักงานสอบสวนจะตองมีการอบรมเปนผูชวยพนักงานสอบสวนกอนอยางนอย
สองป  จึงจะมาเปนพนักงานสอบสวน คุณสมบัติดังกลาวหากผูชวยพนักงานสอบสวนสําเร็จ      
เนติบัณฑิตไทยก็จะเปนผูชวยพนักงานสอบสวนเพียง 1 ป  เพื่อใหมีคุณวุฒิและประสบการณ
เทียบเทากับอัยการผูชวยและผูชวยผูพิพากษาในปจจุบัน  เมื่อตํารวจมาทําหนาที่สอบสวนควรจะให
มี   การอบรมดูงานวิทยาการตํารวจและการพิสูจนหลักฐาน ตลอดจนเทคนิคเกี่ยวกับการรวบรวม
พยานหลักฐาน  การสอบสวนความผิดตามกฎหมายพิเศษอยางตอเนื่องประกอบไปดวย 
 
                        3)  ควรเพิ่มสวัสดิการและคาตอบแทนในการปฏิบัติหนาที่ เพื่อใหเกิดขวัญและ
กําลังใจในการปฏิบัติหนาที่มากขึ้น 
 
                        4) แนวทางบริหารงานของสํานักงานตํารวจแหงชาติ มีสายการบังคับบัญชาที่อยูใน
สวนกลางและภารกิจของตํารวจมีมาก  จึงทําใหการตรวจสอบและติดตามผลการปฏิบัติราชการของ
ตํารวจในดานการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมและการสอบสวนคดีอาญาไมอาจทําไดอยาง
มีประสิทธิภาพ   ผูเขียนขอเสนอใหตั้งหนวยงานขึ้นมาควบคุมดูแลการบริหารและการสอบสวน  
คดีอาญาทั่วราชอาณาจักร  โดยขึ้นกับกระทรวงยุติธรรมเพื่อใหเกิดการดําเนินงานที่รวดเร็ว  โดย
กําหนดคุณสมบัติของเจาพนักงานหนวยนี้จะตองจบการศึกษาทางดานนิติศาสตรและจบ            
เนติบัณฑิตยสภาเพื่อเทียบเทากับอัยการผูชวย รวมทั้งปรับบัญชีเงินเดือนใหเทียบเทากับอัยการ       
ผูชวยดวย 
 
                       5) ควรปลูกฝงใหขาราชการตํารวจมีคุณธรรมในการปฏิบัติงานใหมากขึ้น ประกอบ
กับการใชอํานาจในการควบคุมภายในโดยการลงโทษทางวินัยแกผูที่จงใจกระทาํผิดอยางเขมงวด
และจริงจัง 
 
          6) ควรปรับปรุงและพฒันาระบบงานสอบสวนใหเปนไปดวยความโปรงใส รวดเร็ว 
เสมอภาค และเปนธรรม 
 
          7) ควรสงเสริมและสนับสนุนใหมกีารปรับปรุงวิธีปฏิบัติงานโดยนําเอาวิทยาการและ
เทคโนโลยีสมัยใหมเขามาใชในการสอบสวนคดีอาญาใหมากขึ้น    เพือ่ใหการดําเนนิการสอบสวน
เปนไปอยางมปีระสิทธิภาพ 
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          8) ควรสนับสนุนใหมกีารศึกษาอบรมเพิ่มพูนความรูในหนวยงานที่ปฏิบัติงาน
ทางดานสืบสวนสอบสวนเพิ่มมากขึ้น  โดยใหมีความเขาใจในการปฏิบัติหนาที่ใหสอดคลองหรือ
ยอมรับแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
 
                       9)  ควรเสริมสรางใหมีการรวมมือประสานงานกันระหวางองคกรในกระบวนการ     
ยุติธรรมคือ ตํารวจ  อัยการ  ศาล  ทนายความ และราชทณัฑใหมีทัศนคติที่ดี   เพื่อใหการตรวจสอบ
ความจริงในคดีและการอํานวยความยุติธรรม        ตลอดจนการใหบริการแกประชาชนเปนไปอยาง    
ถูกตอง   เปนธรรม   และรวดเร็ว     เพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาใหเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญและ
กฎหมายบัญญตัิใหมากที่สุด 
                              
                       10) ควรเพิ่มทีท่ําการของศาลในพื้นทีห่างไกลของแตละจังหวดัทั่วประเทศ  หากขาด
งบประมาณที่เพียงพออาจใหศาลมีที่ทําการชั่วคราวที่ทีว่าการอําเภอหรือองคกรบริหารสวนตําบล  
โดยจัดใหมีผูพิพากษาไปประจําอยู     รวมทั้งเพิ่มอัตราผูพิพากษาใหเพียงพอกับหนวยงานที่จะตอง
ขยายเพิ่มขึน้  เพื่อรองรับงานที่จะปฏิบัติศาลควรเปดทําการตลอดยี่สิบสี่ชั่วโมง  เพื่อใหเจาพนักงาน
สามารถดําเนินการขอหมายอาญาไดตลอดเวลา 
 
                        11) ควรสงเสริมและสนับสนุนใหมีการเผยแพรความรูเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหา
ตามรัฐธรรมนูญ และตามกฎหมาย  ตลอดจนแนวทางปฏิบัติของผูตองหา ในสื่อตาง ๆ ใหผูตองหา
และประชาชนทั่วไปทราบ 
 
          12)  ควรสงเสริมและสนับสนุนใหมีเนื้อหาเกีย่วกับสิทธิของผูตองหา      ในหลักสูตร
การเรียนการสอนในระดับพืน้ฐาน   คือ   ระดับประถมศกึษา   และระดับมัธยมศึกษาอยาง
เหมาะสม  ในวิชาเกีย่วกับกฎหมายสิทธิและหนาที่ตาง ๆ ของพลเมือง  
 
                       อยางไรก็ตามขอเสนอแนะดังกลาว เปนเพียงแนวทางที่ผูเขียนเห็นวา นาจะนํามาใช
เพื่อปรับปรุงและพัฒนาระบบกระบวนการยุติธรรมของไทยใหดียิ่งขึ้น  เพื่อใหสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไดรับการคุมครองอยางถูกตองเหมาะสมกวาสภาพที่เปนอยูในปจจุบันนี้  โดยผูเขียนมิได
คาดหวังวาจะตองนํามาปฏิบัติพรอมกันทีเดียวเสียทั้งหมด  แตหากจุดที่สําคัญ คือ ถามีการแกไข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   เพื่อใหเกิดความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหง            
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  และนํามาใชบังคับเพื่อใหเปนประโยชน ประกอบกับการบังคับใช
กฎหมายของเจาพนักงานผูมีหนาที่เปนไปดวยความสุจริตและยุติธรรม  ผูเขียนเห็นวา กระบวนการ
ยุติธรรมของไทยก็จะพัฒนาไปสูจุดที่กาวไกลกวาสิ่งที่เปนอยูในปจจุบันมากขึ้น 
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ราง 

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่…) 
พ.ศ. …... 

 
………………………. 
………………………. 
………………………. 

 
 ……………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………. 
 
          โดยที่เปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
           พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกีย่วกบัการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลซึ่งมาตรา 29 ประกอบกับ มาตรา 31  มาตรา 35  มาตรา 36  และมาตรา 48  ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศยัอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
 …………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………… 
   
           มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้ เรียกวา “พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ …) พ.ศ. …..” 
 
           มาตรา 2  พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจา       
นุเบกษาเปนตนไป 
 
           มาตรา 3 ใหยกเลิกความใน (9) ของมาตรา 2 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
        “(9) “หมายอาญา” หมายความถึง  หนังสือบงการหรือคําส่ัง ซ่ึงออกตามบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายนี้  ส่ังใหเจาหนาที่ทําการจับ ขัง จําคุก หรือปลอยผูตองหา จําเลย หรือ        
นักโทษ หรือใหทําการคน  รวมทั้งสําเนาหมายเชนนี้อันไดรับรองวาถูกตอง และคําบอกกลาวทาง
โทรเลข  โทรสาร หรือส่ิงสื่อสารอื่นใดที่ศาลกําหนด ซ่ึงแจงวาไดออกหมายจับหรือหมายคนแลว” 
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           มาตรา 4 ใหยกเลิกความในมาตรา 7 ทว ิแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและใหใชความตอไปนี้แทน 
           “มาตรา 7 ทว ิ ผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิ ดังตอไปนี ้

(1) ขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบถึงการถูกจับกุม 
และสถานที่ที่ถูกควบคุมตามมาตรา 84 

(2) ไดรับการจัดหาทนายความใหตามมาตรา 134 
(3) พบและปรึกษาผูที่จะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 
(4) ไดรับการเยีย่มตามสมควร 
(5) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกดิการเจ็บปวย 

                        ใหพนกังานฝายปกครองหรอืตํารวจ ซ่ึงรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหามีหนาทีแ่จง 
โดยมิชักชาใหผูถูกจับหรือผูตองหานั้นทราบถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง” 
  
           มาตรา 5 ใหยกเลิกความในมาตรา 57 มาตรา 58 มาตรา 59 มาตรา 60 และมาตรา 61 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
            “มาตรา 57 ภายใตบังคับแหงบทบญัญัติในมาตรา 78 มาตรา 79 มาตรา 80 มาตรา 92 
และมาตรา 94  แหงประมวลกฎหมายนี ้จะจับ ขัง จําคุก  หรือคนในที่รโหฐาน หาตัวคนหรือส่ิงของ 
ตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลสําหรับการนั้น 
              บุคคลที่ตองขังหรือจําคุกตามหมายศาล จะปลอยไปไดก็เมื่อมีหมายปลอยของศาล 
              มาตรา 58 ศาลมีอํานาจออกคําสั่งหรือหมายอาญาไดภายในเขตอํานาจ 
              มาตรา 59 ศาลจะออกคําสั่งหรือหมายจับ  หมายคน  หรือหมายขัง       เมื่อศาล
เห็นสมควร หรือเมื่อมีผูรองขอก็ได 
          ในกรณีที่มีผูรองขอ  ผูรองขอตองเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตั้งแตระดับ
สาม  หรือนายรอยตํารวจตรีขึ้นไป   ศาลผูออกหมายจะตองสอบใหปรากฏเหตุผลสมควรที่จะออก
หมายนั้นเสียกอน เหตุผลนี้จะไดมาจากคําแจงความโดยสาบานตัวหรือจากพฤติการณอยางอื่นก็ได 
  มาตรา 60 หมายจับ หมายคน หมายขัง หมายจําคุก หรือหมายปลอย ตองทําเปน
หนังสือและมขีอความดังตอไปนี ้

(1) สถานที่ที่ออกหมาย 
(2) วันเดือนปที่ออกหมาย 
(3) เหตุที่ตองออกหมาย 
(4) (ก) ในกรณีออกหมายจับ ตองระบุชื่อหรือรูปพรรณของบุคคลที่จะจับ 

(ข) ในกรณีออกหมายขัง หมายจําคุก หรือหมายปลอย ตองระบุชื่อบุคคลที่ 
ถูกขัง จําคุกหรือปลอย 
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           (ค) ในกรณีออกหมายคน  ใหระบุสถานที่ที่จะคนและชื่อหรือรูปพรรณ
บุคคล หรือลักษณะสิ่งของที่ตองการคน กําหนดวันเวลาทีจ่ะทําการคน และชื่อกับตําแหนงของ   
เจาพนกังานผูกระทําการคนนั้น 

(5) (ก) ในกรณีทีอ่อกหมายจับ  หมายขัง  หรือหมายคน  ใหระบุความผิดหรือวิธี 
การเพื่อความปลอดภัย 
           (ข) ในกรณีออกหมายจําคุก ใหระบคุวามผิดและกาํหนดโทษตามคํา
พิพากษา 
           (ค) ในกรณีออกหมายขัง หรือหมายจําคุก ใหระบสุถานที่ ซ่ึงจะใหขัง หรือ 
จําคุก 

(ง) ในกรณีออกหมายปลอย ใหระบุเหตุที่ใหปลอย 
(6) ลายมือช่ือและประทับตราของศาล 

                           มาตรา 61 ภายใตบังคับแหงมาตรา 97 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจ 
และหนาที่จัดการใหเปนไปตามหมายอาญา ซ่ึงไดมอบหรือสงมาใหจัดการภายในอํานาจของเขา 
             หมายอาญาใดซึ่งศาลไดออก จะมอบหรือสงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ซ่ึงอยูภายในเขตอํานาจของศาลดั่งระบุในหมาย หรือแกหัวหนาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ประจําจังหวัดหรืออําเภอ ซ่ึงจะใหจัดการใหเปนไปตามหมายนั้นก็ได 
             ในกรณีหลังเจาพนักงานผูไดรับหมายตองรับผิดชอบในการจัดการตามหมายนั้น     
จะจัดการเอง    หรือส่ังใหเจาพนักงานรองลงไปจัดการใหก็ได หรือจะมอบ หรือสงสําเนาหมายอัน  
รับรองวาถูกตองใหแกพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจคนอื่น ซ่ึงมีหนาที่จัดการตามหมาย ซ่ึงตน
ไดรับนั้นก็ได ถาหมายนั้นไดมอบหรือสงใหเจาพนักงานตั้งแตสองนายขึ้นไป เจาพนักงานจะ
จัดการตามหมายนั้นแยกกันหรือรวมกันก็ได 
 
           มาตรา 6 ใหยกเลิกความในมาตรา 63 และมาตรา 64 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
           “มาตรา 63 เมื่อเจาพนกังานไดจัดการตามหมายอาญาแลว  ใหบันทึกรายละเอียดใน
การจัดการนัน้  ถาจัดการตามหมายไมไดใหบันทึกพฤติการณไว แลวใหสงบันทึกนัน้ไปยังศาลซึ่ง
ออกหมายโดยเร็ว 
             มาตรา 64 ถาบุคคลที่มีชื่อในหมายอาญาถูกจับ หรือบุคคล หรือส่ิงของที่มีหมายให
คนไดคนพบแลว ถาสามารถจะทําได ก็ใหสงบุคคลหรือสิ่งของนั้นโดยดวนไปยังศาลซึ่งออกหมาย 
หรือเจาพนกังานตามที่กําหนดไวในหมายแลวแตกรณ ี เวนแตจะมีคําสั่งเปนอยางอืน่” 
 



 159

           มาตรา 7 ใหยกเลิกความในมาตรา  66  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และใหใชความตอไปนี้แทน 
            “มาตรา 66 เหตุที่จะออกหมายจับไดมีดั่งตอไปนี้ 
              (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบคุคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตรา
โทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
              (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบคุคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุ
อันควรเชื่อวาจะหลบหน ีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 
  ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลง  หรือไมมาตามหมายเรียก  หรือตามนัด โดย
ไมมีขอแกตวัอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหน”ี 
 
           มาตรา 8 ใหยกเลิกความในมาตรา 68 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และใหใชความตอไปนี้แทน 
           “มาตรา 68 หมายจับยงัคงใชไดอยูจนกวาจะจับได เวนแตความผดิอาญาตามหมาย
นั้นขาดอายุความ หรือศาลซึ่งออกหมายนัน้ไดถอนหมายคืน” 
 
           มาตรา 9 ใหยกเลิกความในมาตรา 71 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และใหใชความตอไปนี้แทน 
           “มาตรา 71 เมื่อจับผูตองหาหรือจําเลยไดมาแลวในระยะใดระหวางสอบสวนไตสวน 
มูลฟองหรือพิจารณา ศาลจะออกหมายขังผูตองหาหรือจําเลยไวตามมาตรา 87 หรือมาตรา 88 ก็ได 
             หมายขังคงใชไดอยูจนกวาศาลจะไดเพิกถอน  โดยออกหมายปลอยหรือออกหมาย    
จําคุกแทน” 
 
           มาตรา 10 ใหยกเลิกความในมาตรา 77 และมาตรา 78 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
           “มาตรา 77 หมายจบัใหใชไดทัว่ราชอาณาจักร 
             การจัดการตามหมายจับนั้นใหจดัการตามวิธีการอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี ้
                          (1) สําเนาหมายอันรับรองวาถูกตองแลว 
                    (2) โทรเลขแจงวาไดออกหมายแลว 
                          (3) สําเนาหมายที่สงทางโทรสาร หรือส่ิงสื่อสารอื่นใดที่ศาลกําหนด หรือ 
                    (4) หมายคูฉบับตามมาตรา 59 วรรคสาม 
                          การจัดการดวยวิธีการตาม  (2)  (3) และ (4)  ใหสงหมายหรือสําเนาอนัรับรองแลว
ไปยังเจาพนักงานผูจัดการตามหมายโดยพลัน 
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              มาตรา 78 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจบัผูใดโดยไมมหีมายจับนั้นไมได 
เวนแตในกรณตีอไปนี ้
                           (1)  เมื่อบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนาดังไดบัญญัติไวในมาตรา 80 

(2) เมื่อพบบุคคล โดยมีพฤติการณอันควรสงสยัวา ผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิด 
ภยันตรายแกบคุคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเครื่องมอื อาวุธหรือวตัถุอยางอื่นอันสามารถอาจ 
ใชในการกระทําความผิด 
  (3)  เมื่อมีเหตอัุนควรสงสัยวาผูนั้นไดกระทําความผิดมาแลวจะหลบหนี 
  (4)  เมื่อมีผูขอใหจับโดยแจงวาผูนั้นไดกระทําความผิดและแจงดวยวาไดรองทุกข
ไวตามระเบียบแลว ทั้งนี้ตองเปนกรณีที่ศาลอาจออกหมายจับได 
 
           มาตรา 11 ใหเพิ่มความตอไปนี ้เปนวรรคสามของมาตรา 83 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  
            “ในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับตองแจงแกผูถูกจบัดวยวาถอยคาํที่ผูถูกจับกลาวนั้น
อาจใชเปนพยานหลักฐานยนัเขาในการพจิารณาคดีได” 
 
           มาตรา 12 ใหยกเลิกความในมาตรา 84 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และใหใชความตอไปนี้แทน 
           “มาตรา 84 เจาพนกังานหรือราษฎรผูทําการจับตองเอาตัวผูถูกจบัไปยังที่ทําการของ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจโดยทันที และเมื่อถึงที่นั้นแลวใหแจงขอกลาวหาและรายละเอยีด
แหงการจับใหผูถูกจับทราบโดยมิชักชา ถามีหมายจับใหแจงผูถูกจับทราบและอานใหฟง 
             ในกรณีที่ผูถูกจับรองขอใหมีการแจงใหญาตหิรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบถึงการ     
จับกุมและสถานที่ควบคุม ใหพนักงานฝายปกครองหรอืตํารวจ ซ่ึงรับตัวผูถูกจับไวรีบแจง หรือให 
ผูถูกจับแจงไปยังบุคคลดังกลาวไดเองโดยเร็ว 
             พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึง่เปนผูนําผูถูกจับมาสงนั้นจะควบคุมผูถูกจับไว 
หรือปลอยช่ัวคราวก็ได   กรณีเปนการจับโดยมีหมายใหสงตัวผูถูกจับไปยังศาล  ซ่ึงออกหมายหรอื
เจาพนกังานตามที่กําหนดไวในหมายและใหรายงานตอไปยังศาลซึ่งออกหมายนั้น 
            ถาราษฎรเปนผูจับ ใหบันทึกชื่อ อาชีพ ที่อยูของผูจับ อีกทั้งขอความและพฤติการณ
แหงการจับนัน้ไว แลวใหผูจับลงลายมือช่ือกํากับไวเปนสําคัญ 
            ในกรณีที่จําเปน เจาพนักงานหรือราษฎรที่ทําการจับจะจดัการพยาบาลผูถูกจบั
เสียกอนนําตัวไปสงตามมาตรานี้ก็ได” 
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                       มาตรา 13 ใหยกเลิกความในมาตรา 87 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 
19) พ.ศ. 2539 และใหใชความตอไปนี้แทน 
           “มาตรา 87 หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกนิกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคด ี
                         ในกรณีซ่ึงเปนความผิดลหโุทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิด      
ลหุโทษจะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาทีจ่ะถามคําใหการและที่จะรูตวัวาเปนใครและที่อยูของเขา
อยูที่ไหนเทานัน้ 
            ในกรณีที่ผูตองหาไมไดรับการปลอยช่ัวคราว และมีเหตจุําเปนเพื่อทําการสอบสวน
หรือฟองคด ีใหนําตวัผูตองหาไปศาลภายในสี่สิบแปดชัว่โมง   นับแตเวลาที่ผูตองหามาถึงที่ทําการ
ของพนักงานสอบสวน เวนแตมีเหตุสุดวสัิย หรือมีเหตจุําเปนอยางอืน่อันมิอาจกาวลวงเสียได โดย
ใหพนกังานสอบสวน  หรือพนักงานอยัการยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้นไว     ใหศาล  
สอบถามผูตองหาวา จะมีขอคัดคานประการใดหรือไม  และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวน หรือ
พนักงานอยัการมาชี้แจงเหต ุ จําเปนหรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณากไ็ด 
             หมายขังผูตองหาจะออกไดตอเมื่อมีเหตุจําเปนตามวรรคสามและ 
                          (1) มีหลักฐานตามสมควรวา ผูตองหานาจะไดกระทําความผิดอาญา  ซ่ึงมีอัตรา 
โทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 

(2) มีหลักฐานตามสมควรวา ผูตองหานาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหต ุ  
อันควรเชื่อวาจะหลบหน ีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 
              กรณีผูตองหาเปนผูไมมีที่อยูเปนหลักแหลง ไมมาตามหมายเรยีกหรือตามนัด 
โดยไมมีขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาผูตองหาจะหลบหน ี
             ในกรณีความผิดอาญาที่ไดกระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหกเดือน หรือ
ปรับไมเกินหารอยบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  ศาลมีอํานาจสั่งขังไดคร้ังเดียว มีกําหนดไมเกิน    เจ็ดวนั 
                          ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกนิกวาหกเดือนแตไมถึงสิบป 
หรือปรับเกินกวาหารอยบาท  หรือทั้งจําทัง้ปรับ   ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติด  ๆ  กันได   แต
คร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวนัและรวมกันทั้งหมดตองไมเกินสี่สิบแปดวัน 
             ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสิบปขึ้นไป จะมีโทษปรับ
ดวยหรือไมกต็าม ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติด ๆ กันได แตคร้ังหนึง่ตองไมเกินสบิสองวันและ
รวมกันทั้งหมดตองไมเกนิแปดสิบสี่วัน 
             ในกรณีที่ศาลสั่งขังครบสี่สิบแปดวันแลว หากพนักงานอยัการหรือพนักงาน
สอบสวนยื่นคาํรองตอศาลเพื่อขอขังตอไปอีกโดยอางเหตุจําเปน ศาลจะสั่งขังตอไปกต็อเมื่อ
พนักงานอยัการ หรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจาํเปน และนําพยานหลักฐานมาใหศาลไต
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สวนจนเปนทีพ่อใจแกศาล การไตสวนชัน้นี ้ผูตองหาจะแตงทนายความเพื่อแถลงขอคัดคานและ
ซักถามพยานก็ได 
            ถาพนักงานสอบสวนตองไปทําการสอบสวนในทองที่อ่ืนนอกเขตของศาล  ซ่ึง  ได
ส่ังขังผูตองหาไว พนักงานสอบสวนจะยื่นคํารองขอใหโอนการขังไปยงัศาลในทองที่ที่จะตอง ไป
ทําการสอบสวนนั้นกไ็ด  เมื่อศาลที่ส่ังขังไวเห็นเปนการสมควรก็ใหส่ังโอนไป” 
 
          มาตรา 14 ใหยกเลิกความในมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และใหใชความตอไปนี้แทน 
          “มาตรา 88 คดีที่ราษฎรเปนโจทก     เมื่อศาลประทับฟองและไดตัวจําเลยมาศาลแลว 
หรือคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก เมื่อไดยื่นฟองตอศาลแลว ศาลจะออกหมายขังจาํเลยไวหรือ
ปลอยช่ัวคราวก็ได 
           การออกหมายขังจําเลย ใหนํามาตรา 87 วรรคสี่ มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
   
          มาตรา 15 ใหยกเลิกความในมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และใหใชความตอไปนี้แทน 
           “มาตรา 90 เมื่อมีการอางวาบุคคลใดตองถูกควบคุม หรือขังโดยผิดกฎหมาย หรือถูก
จําคุกผิดจากคาํพิพากษาของศาล บุคคลเหลานี้มีอํานาจยืน่คํารองขอใหปลอยคือ 
                         (1) ผูถูกคุมขัง 
                         (2) พนักงานอัยการ 
                   (3) พนักงานสอบสวน 
                   (4) ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดี 
                   (5) สามี ภริยา หรือญาติของผูนั้น หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง 
                         เมื่อไดรับคํารองดั่งนั้น ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาศาลพิจารณา
แลวเห็นวาคํารองนั้นมีมูล ใหศาลมีอํานาจสั่งใหเจาพนักงานหรือบุคคลอื่นซึ่งกอใหเกิดการควบคุม 
ขัง หรือจําคุก นําตัวผูถูกควบคุม ขัง หรือจําคุก มาศาลโดยพลัน ถาเปนที่พอใจศาลวาการควบคุม
หรือการขังนั้นผิดกฎหมาย หรือการจําคุกนั้นผิดจากคําพิพากษา ก็ใหศาลสั่งปลอยตัวผูนั้นไปทันที” 
   
          มาตรา 16 ใหยกเลิกความในมาตรา 92 และมาตรา 93 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
           “มาตรา 92 หามมิใหคนในที่รโหฐานโดยไมมีคําสั่งศาลหรือหมายคน เวนแต
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคน และในกรณตีอไปนี ้
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(1) เมื่อมีเสียงรองไหชวยมาจากขางในที่รโหฐาน หรือมีพฤติการณอ่ืนใดอันแสดง 
ไดกําลังมีเหตรุายเกิดขึน้ในที่รโหฐาน 
                         (2) เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหนากําลังกระทําลงในที่รโหฐาน 
                   (3) เมื่อบุคคลที่ไดกระทําความผิดซึ่งหนา ขณะที่ถูกไลจับหนีเขาไปหรือมีเหตุอัน  
แนนแฟนควรสงสัยวาไดเขาไปซุกซอนตัวอยูในที่รโหฐานนั้น 
                  (4) เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาสิ่งของที่ไดมาโดยการกระทําความผิดหรือมีไว 
เปนความผิดหรือไดใชในการกระทําความผิดไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบทั้งตองมีเหตุอันควร
เชื่อวาหากเนิน่ชากวาจะเอาหมายคนมาไดส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายหรือถูกทําลายเสียกอน 
            (5) เมื่อที่รโหฐานนั้นผูจะตองถูกจับเปนเจาบาน และการจับนั้นมีหมายจับหรอืจับ
ตาม มาตรา 78” 
   
          มาตรา 17 ใหยกเลิกความในมาตรา 94 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และใหใชความตอไปนี้แทน 
           “ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ทําการคนในที่  ซ่ึงระบุไวในมาตรา  57  ส่ัง
เจาของหรือคนอยูในนั้น หรือผูรักษาสถานที่ซ่ึงจะคนยอมใหเขาไปโดยมิหวงหาม อีกทั้งใหความ
สะดวกตามสมควรทุกประการในอันที่จะจัดการตามหมาย  ทั้งนี้ใหพนักงานผูนั้นแสดงหมายหรือ
ถาคนไดโดยไมตองมีหมายก็ใหแสดงบัตรประจําตัว 
               ในกรณีที่ไมอาจสั่งบคุคลดังกลาวในวรรคหนึ่งและมีความจําเปน อันไมอาจปลอย 
ใหเนิ่นชาตอไปได เจาพนักงานมีอํานาจเขาไปหรือบุคคลดังกลาวในวรรคหนึ่งไมยินยอมใหเขาไป 
เจาพนักงานมีอํานาจใชกําลังเพื่อเขาไป ทั้งนี้ ในกรณีจําเปนจะเปดหรือทําลายประตู หนาตาง ร้ัว 
หรือส่ิงกีดขวางอยางอื่นทํานองเดียวกันนั้นได แตตองกระทําพอสมควรแกเหตุ” 
 
           มาตรา 18 ใหยกเลิกความในมาตรา 96 และมาตรา 97 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
          “มาตรา 96  การคนในที่รโหฐานตองกระทําระหวางพระอาทิตยขึน้และตก                
มีขอยกเวน ดังนี้ 

           (1) เมื่อลงมือคนแตในเวลากลางวนั   ถายังไมเสร็จจะคนตอไปในเวลากลางคืน        
ก็ไดในกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง  หรือซ่ึงมีกฎหมายอื่นบัญญัตใิหคนไดเปนพิเศษ  จะทําการคนในเวลา
กลางคืนก็ได 
            (2) การคนเพื่อจับผูดุราย หรือผูรายสําคัญจะทําในเวลากลางคืนกไ็ด  แตตองไดรับ
อนุญาตพิเศษจากศาล 
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             มาตรา 97 ในกรณีทีค่นโดยมีหมาย เจาพนักงานผูมีช่ือในหมายคนหรือผูรักษา
การณแทน   ซ่ึงตองเปนพนกังานฝายปกครอง  หรือตํารวจตั้งแตระดับสาม  หรือนายรอยตํารวจตรี
ขึ้นไปเทานั้น มีอํานาจเปนหวัหนาไปจัดการใหเปนไปตามหมายนัน้”   
 
          มาตรา 19 ใหยกเลิกความในมาตรา 103 และมาตรา 104 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
          “มาตรา 103  ใหเจาพนกังานผูคนบันทึกรายละเอยีดแหงการคนและสิ่งของที่คน     
ไดนั้น ตองมีบัญชีรายละเอียดไว 
            บันทึกการคนและบัญชีส่ิงของนั้น  ใหอานใหผูครอบครองสถานที่   บุคคลใน        
ครอบครัว ผูตองหา จําเลย ผูแทน หรือพยานฟง แลวแตกรณี และใหผูนั้นลงลายมือช่ือรับรองไว ใน
กรณีที่มีการยึดสิ่งของ ใหเจาพนักงานมอบสําเนาหมายคน พรอมทั้งสําเนาบันทึกการคน และสําเนา
บัญชีส่ิงของใหแกผูนั้นกอนที่จะนําสิ่งของนั้นไป  แตถาเปนการคนโดยไมมีหมาย ใหเจาพนักงาน
มอบสําเนาบัตรประจําตัวเจาพนักงานแทนสําเนาหมายคน 
             มาตรา 104 เจาพนกังานที่คนตองดาํเนินการดังนี ้

(1) ในกรณีที่คนโดยมีหมาย ตองรีบสงบันทึกและบัญชีดังกลาวในมาตรากอน 
พรอมดวยส่ิงของที่ยึดมาไปยงัผูที่กําหนดไวในหมาย และใหรีบสงสําเนาบันทึกและบัญชีดังกลาว
ตอศาลโดยไมชักชา 

(2) ในกรณีที่คนโดยไมมีหมาย ตองสงบันทึกและบัญชีดังกลาวในมาตรากอน 
พรอมดวยส่ิงของที่ยึดมาไปยังพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่ใด  ซ่ึงตองการสิ่งเหลานั้นและให
รายงานการคนพรอมดวยเหตุผลและสําเนาบันทกึและบัญชีดังกลาวตอศาลโดยไมชักชา 
             ถาสิ่งของที่ยึดมาไมอาจสงไปได ก็ใหแจงเหตแุละการเก็บรักษาแทนการสงสิ่งของ
ตาม (1)และ(2)”  
 
           มาตรา 20 ใหยกเลิกความในมาตรา 107 มาตรา 108 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
            “มาตรา 107  เมื่อไดรับคํารองใหปลอยช่ัวคราว  ใหเจาพนักงานหรือศาลรีบสั่ง    
อยางรวดเรว็ โดยอาศัยหลักเกณฑในหกมาตราตอไปนี ้
              มาตรา 108 ในการวนิิจฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว ใหพึงพจิารณาขอเหลานี้
ประกอบ 
                          (1) ความหนกัเบาแหงขอหา 
                          (2) พยานหลักฐานที่ปรากฏแลวมีเพียงใด 
                    (3) พฤติการณตาง ๆ แหงคดีเปนอยางไร 
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                    (4) เชื่อถือผูรองขอประกันหรอืหลักประกนัไดเพยีงใด 
                    (5) ผูตองหาหรอืจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม 
                    (6) ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปลอยช่ัวคราวมีเพียงใดหรือไม 
                    (7) ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล ถามีคําคัดคานของพนักงาน 
สอบสวน พนกังานอัยการ  โจทก หรือผูเสียหายแลวแตกรณ ี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉยัได 
              เพื่อประโยชนในการวนิิจฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว ใหศาลมีอํานาจรับฟง       
ขอเท็จจริง รายงาน หรือความเห็นของเจาพนักงานซึ่งกฎหมายกําหนดใหมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับ
การนั้น เพื่อประกอบการพิจารณาสั่งคํารองก็ได 
            ในการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว เจาพนักงานหรือศาลจะกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่
อยูของผูที่ถูกปลอยช่ัวคราว หรือกําหนดเงื่อนไขอื่นใดใหผูถูกปลอยช่ัวคราวปฏิบัติเพื่อปองกันการ
หลบหนีหรือเพื่อปองกันภยันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการปลอยช่ัวคราวก็ได 
                การสั่งไมใหปลอยช่ัวคราวตองแสดงเหตนุั้นไว และตองแจงใหผูตองหา  หรือ
จําเลยทราบโดยเร็ว” 
 
           มาตรา 21 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนวรรคสามของมาตรา 110 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  
           “การเรียกประกนัหรือหลักประกนัตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง จะเรียกเกนิควรแก
กรณีมิได” 
 
           มาตรา 22 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา 113 ทว ิแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  
          “มาตรา 113 ทวิ  ในกรณีที่มีการปลอยช่ัวคราวผูตองหาในชั้นสอบสวนโดยมีการ
วางเงินสด หรือหลักทรัพยอ่ืนเปนประกันตอพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการและยังไมได
รับคืน หากตอมาผูตองหาหรือจําเลยนั้นถูกคุมขังโดยศาล ผูตองหาหรือจําเลยนั้นหรือผูมีประโยชน
เกี่ยวของอาจยื่นคํารองของปลอยช่ัวคราวตอศาลโดยขอใหถือเอาทรัพยสินดังกลาวเปนหลักประกัน
ตอศาล  เมื่อศาลเห็นสมควรศาลอาจมีคําส่ังอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว โดยถือวาเงินสดหรือ
หลักทรัพย ดังกลาวนั้นเปนหลักประกันในชั้นศาลได และใหศาลแจงพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการแลวแตกรณี ใหสงหลักประกันเชนวานั้นตอศาลภายในระยะเวลาตามที่ศาล
เห็นสมควร” 
 
           มาตรา 23 ใหยกเลิกความในมาตรา 115 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 
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            “มาตรา 115  โดยความปรากฎตอมา หรือเนื่องจากกลฉอกล หรือผิดหลง ปรากฏ     
วาสัญญาประกันต่ําไป หรือหลักประกันไมเพียงพอ  หรือเงื่อนไขที่กําหนดไวไมเหมาะสมให      
เจาพนักงานหรือศาลมีอํานาจสั่งเปลี่ยนสัญญาประกันใหจํานวนเงินสูงขึ้น หรือเรียกหลักประกัน
เพิ่มหรือใหดีกวาเดิม หรือเปล่ียนแปลงเงื่อนไขที่กําหนดไวใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 
             ภายหลังที่มีคําสั่งปลอยช่ัวคราวแลว   หากพฤตกิารณแหงคดีเปลี่ยนแปลงไปให   
เจาพนกังานหรือศาลมีอํานาจสั่งลดหลักประกันไดตามที่เห็นสมควร 
            ในกรณีที่ศาลปลอยช่ัวคราวและคดีขึ้นไปสูศาลสูง   ศาลสูงมีอํานาจแกไข               
เปล่ียนแปลงจาํนวนเงินตามสัญญาประกันหรือเงื่อนไขทีศ่าลลางกําหนดไวไดตามที่เห็นสมควร” 
 
           มาตรา 24 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนวรรคสองของมาตรา 119 แหงประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติแกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 17)  
           “เพื่อประโยชนในการบังคับคดี  ใหศาลชั้นตนที่พจิารณาชี้ขาดตดัสินคดีนั้น มี
อํานาจออกหมายบังคับคดีเอาแกทรัพยสินของบุคคล  ซ่ึงตองรับผิดตามสัญญาประกันไดเสมือนวา 
เปน ลูกหนี้ตามคําพิพากษา และใหถือวาจาศาลเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาในสวนที่เกี่ยวกับหนี้ตาม
สัญญาประกันดังกลาว” 
 
                       มาตรา 25 ใหยกเลิกความในมาตรา 119 ทว ิแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 15)  พ.ศ. 2527 และใหใชความตอไปนี้แทน 
          “มาตรา 119 ทว ิในกรณีที่เจาพนักงานหรือศาลสั่งไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว ผูรอง
ขอมีสิทธิยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งนั้นได ดังตอไปนี ้
                         (1) คําสั่งของเจาพนกังานใหอุทธรณไปยงัศาลชั้นตน 
                         (2) คําสั่งของศาลชั้นตนใหอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ 
                         (3) คําสั่งศาลอุทธรณใหอุทธรณไปยังศาลฎีกา 
                         ใหศาลชั้นตนที่รับคํารองอุทธรณคําสั่ง รีบพิจารณาและมีคําสั่งโดยเรว็หรือรีบสง        
คํารองดังกลาวพรอมดวยสํานวนความหรอืสําเนาสํานวนความเทาที่จาํเปนไปยังศาลอุทธรณหรือ
ศาลฎีกาแลวแตกรณ ีเพื่อพิจารณาและมีคําสั่งโดยเร็ว 
             คําสั่งของศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณที่ไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว  ยืนตามเจา
พนักงาน หรือศาลชั้นตน แลวแตกรณีใหเปนที่สุด        แตทั้งนี้ไมตัดสทิธิที่จะยื่นคํารองใหปลอย
ชั่วคราวใหม” 
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                        มาตรา 26 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา 119 ตรี แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
                        “มาตรา 119 ตรี ผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงศาลอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  ไมมาตาม 
หมายเรียกหรือตามนัดของศาลโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือไดหนีไป ตองระวางโทษจําคุก      
ไมเกินหกเดือน  หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท   หรือทั้งจําทั้งปรับ และใหศาลซ่ึงมีคําสั่งปลอย   
ช่ัวคราวนั้น มีอํานาจออกหมายจับผูตองหาหรือจําเลยมาไตสวนและสั่งลงโทษไดโดยมิตองฟอง 
             การดําเนินคดีในขอหาความผิดตามวรรคหนึ่งไมระงับไปเพราะเหตุที่คดีซ่ึง
ผูตองหาหรือจาํเลยไดรับการปลอยช่ัวคราวนั้นถูกยกฟอง จําหนายคด ีถอนฟอง หรือพนักงาน
อัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคด”ี 
 
          มาตรา 27 ใหยกเลิกความในมาตรา 131 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  และใหใชความตอไปนี้แทน 
          “มาตรา 131  ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทกุชนิดเทาที่สามารถจะ
ทําไดเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อ
จะรูตัวผูกระทาํผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหา” 
 
          มาตรา 28 ใหยกเลิกความในมาตรา 134 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  และใหใชความตอไปนี้แทน 
           “มาตรา 134 เมื่อผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวมาหรือเขามอบตัวตอพนักงานสอบสวน  
หรือปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาพนกังานสอบสวนเปนผูตองหาใหถาม ชื่อตัว ชื่อสกุล สัญชาติ 
บิดามารดา อาย ุอาชีพ ที่อยู ที่เกิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบ 
            ในขอหาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปหรือผูตองหามีอายุไมเกนิสิบแปดป
ในวนัที่พนกังานสอบสวนแจงขอหา   กอนเริ่มถามคําใหการใหพนกังานสอบสวนถามผูตองหาวามี
ทนายความหรอืไม      ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความ     ใหพนักงานสอบสวนจดัหา
ทนายความให ในกรณีที่ผูตองหาถูกควบคุมหรือขังไมอาจหาทนายความได   ใหพนักงานสอบสวน
จัดหาทนายความให  โดยเร็ว 
           ใหทนายความที่พนักงานสอบสวนจัดหาใหตามวรรคกอนมีสิทธิไดรับเงินรางวัล 
และคาใชจายตามระเบียบที่ทางราชการกําหนดโดยไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง” 
 
                       มาตรา 29 ใหยกเลิกความในมาตรา 135 แหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ
อาญา  และใหใชความตอไปนี้แทน 
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           “มาตรา 135 กอนเริ่มสอบคําใหการผูตองหาใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหา
ทราบวา ผูตองหามีสิทธิดังตอไปนี ้
                         (1) สิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการใหบอกกอนวาถอยคําที่กลาวนั้น 
อาจใชเปนพยานหลักฐานยนัเขาในการพจิารณาคดีไดและ 
                         (2) สิทธิที่จะมีทนายความหรือผูซ่ึงผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
                         หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซ่ึงเปนการลอลวง  หรือขูเข็ญ 
ทรมานใชกําลัง บังคับ ใหคํามั่นสัญญากับผูตองหา หรือกระทําการโดยมิชอบดวยประการใด ๆ เพื่อ
จูงใจใหเขาใหการในเรื่องที่ตองหานั้น 
            ในการถามคําใหการผูตองหา ถาผูตองหาตองการใหกระทําตอหนาทนายความ หรือ
บุคคลซึ่งผูตองหาไววางใจกใ็หพนกังานสอบสวนยินยอมใหบุคคลดังกลาวเขาฟงการถามคําใหการ
นั้น 
             เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการก็
ใหบันทกึเกีย่วกับการไมยอมใหการนัน้ไว             บันทึกการถามคําใหการผูตองหานัน้ตองอานให
ผูตองหาฟงหรือใหผูตองหาตรวจดวูาถูกตองหรือไม   และใหผูตองหาลงลายมือช่ือไว หากผูตองหา
ไมยอมลงลายมือช่ือก็ใหพนกังานสอบสวนจดแจงเหตุทีไ่มลงลายมือช่ือไวดวย  ในกรณีที่มีการถาม
คําใหการผูตองหาตอหนาบคุคลตามวรรคกอนใหบุคคลดังกลาวลงลายมือช่ือดวย” 
 
           มาตรา 30 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา 147 ทว ิ แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา   
           “มาตรา 147 ทวิ เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว ผูเสียหายหรือจําเลยจะ
ขอตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนและเอกสารประกอบคําใหการของตนก็ไดโดยยื่นคํารองตอ
พนักงานอัยการ แตถาพนักงานอัยการไดสงศาลแลวก็ใหยื่นคํารองตอศาล 
            ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีผูเสียหาย  ผูตองหา  หรือผูมีสวน 
ไดเสียจะขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ
ในการสั่งคดีก็ได โดยยื่นคํารองตอพนักงานอัยการ” 
 
 
ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
 
……………………………….. 
            นายกรฐัมนตรี 
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รอยตํารวจเอกหญิง กรกาญจน  อรุณปลอด  เกิดเมื่อวนัที ่ 8  มีนาคม  พ.ศ.2515 ที่
เขตพญาไท  จังหวดักรุงเทพมหานคร  สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต  จาก
มหาวิทยาลัยรามคําแหง  ในปการศึกษา  2537  และเขาศกึษาตอในหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต  
ภาควิชานติิศาสตร  สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ที่จฬุาลงกรณ
มหาวิทยาลัย    เมื่อปการศึกษา  2540    ปจจุบันรับราชการที่สํานักงานตาํรวจแหงชาติ  ในตําแหนง
รองสารวัตรงาน  2    กองกํากับการ  1      กองบังคับการอํานวยการ    สํานักงานตาํรวจสันติบาล   
สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ
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