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การรับสภาพความรับผิดและสละประโยชนแหงอายุความได  โดยมีผลใหลูกหนี้คงตองรับผิดในมูลหนี้ที่ขาด
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การรับสภาพความรับผิดและการสละประโยชนแหงอายุความไวอยางชัดเจน กอใหเกิดปญหาการตีความอยาง
มาก และกอใหเกิดความเขาใจที่ไมถูกตองในหลักกฎหมายของการรับสภาพความรับผิดและการสละประโยชน
แหงอายุความ โดยมีความเขาใจกันวา การกระทําทั้งสองกรณีดังกลาวนั้นมีลักษณะและผลของกฎหมายที่เหมือน
กัน รวมทั้งไมไดกําหนดอายุความของการบังคับชําระหนี้ภายหลังการกระทําทั้งสองดังกลาวเอาไว

จากการศึกษาพบวา  เมื่อไดมีการประกาศพระราชบัญญัติใหใชบทบัญญัติบรรพ 1 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ไดตรวจชําระใหม พ.ศ.2535 บทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยเรื่องการรับ
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วิธีการและอายุความการบังคับชําระหนี้ของการกระทําทั้งสองเอาไวตางกัน
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เขาใจกฎหมายอยางถูกตอง และนําไปบังคับใชใหตรงตามเจตนารมยของกฎหมาย    โดยตองถือปฏิบัติใหเปน
แนวทางเดียวกัน

ภาควิชานิติศาสตร                                 ลายมือช่ือนิสิต    …………………………………………
สาขาวิชานิติศาสตร                               ลายมือช่ืออาจารยที่ปรึกษา ………………………………
ปการศึกษา   2543



จ

# # 4086109134 : MAJOR LAW
KEYWORD : PRESCRIPTION / LAPSING / ACKNOWLEDGEMENT / RENUNCIATION.
 PATARAPORN JERATHIARANAT : THE RIGHT OF CLAIM LAPSING

THE PERIOD OF PRESCRIPTION. THESIS ADVISOR : ASSOCIATE
PROFESSOR   PAITOON  KONGSOMBOON,              pp.  ISBN 974-13-0461-7.

                           Causation of the claim or debt which has already prescribed in fact still exists. The Law
therefore develops exceptions which are acknowledgement and renunciation resulting that debtor is continually liable
to such prescripted debt or claim. Prior to an effective of the Amendment of Civil Code Part 1 in B.C.2535, the law did
clearly set procedures on neither acknowledgement nor renunciation. These create interpretation problems and lead to
misconception in legal priciple of acknowledgement and renunciation. Both were misunderstood that they have similar
characters and legal results. Furthermore, the law did not set a limitation period on enforcement after these actions
occurred.

Study reveals that  the Amendment of Civil Code Part 1 in B.C.2535 becomes effective, the law
differentiates nature of actions between acknowledgement and renunciation. Acknowledgement is an act that debtor
acknowledges its debt and accept its completion. If the debtor does not contest the completion of debt, it shall be
deemed that he waives a defence on completion of debt. In this sense, it distincts from renunciation. Renunciation is a
case where a debtor waives  benefit of its prescription defence but he does not waive a defence on completion of debt.
The law, therefore differently defines a procedure and limitation periods for these actions.

In conclusion, the present law does clarify and resolve existing problems on acknowledgement.
Although the law does not clearly state procedure and a period of limitation for enforcement of renounced debt,
it can be said that there is a fair principle which comply to a legal concept in debt and equity. Since causation of debt
ramains exist, creditors shall be entitle to receive a payment whenever and however debtor decides to pay. Therefore,
the law makes it clear and comply with the rightfulness and  justice,  the legal professionals shall precisely comprehend
the substance of law of prescription and apply the law correctly as it was intenedly created and practice it in similar
standard.
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บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

เปนที่ทราบดีอยูแลววา บทบัญญัติเร่ืองอายุความเปนหลักกฎหมายที่มีเจตนารมณ
เพื่อใหความคุมครองแกลูกหนี้ โดยกําหนดอายุความใหลูกหนี้ตองรับผิดชอบในภาระหนี้สินที่ตนได
กอข้ึนภายในอายุความที่กฎหมายกําหนดไว และเปนการเรงรัดเจาหนี้มิใหปลอยปละละเลย ไมยอมใช
สิทธิเรียกรองที่มีอยูตอลูกหนี้ ไมวาจะโดยเจตนาหรือไมเจตนาก็ตาม อันทําใหลูกหนี้จะตองมีภาระ
รับผิดชอบชดใชหนี้สินใหแกเจาหนี้ ตลอดไปอยางไมมีกําหนดเวลาสิ้นสุด ขึ้นอยูกับความพอใจของ
เจาหนี้วาจะพอใจบังคับใชสิทธิเรียกรองเมื่อใด ลูกหนี้ก็ตองชดใชใหเมื่อนั้นโดยไมมีขอตอสูใด ๆ
ทั้งสิ้น  โดยหลักกฎหมายเรื่องอายุความนี้ไดมีการบัญญัติใหมีผลบังคับใชกันมาเปนเวลานานแลว
และไดมีการแกไข ปรับปรุง พัฒนาขอบกพรองตาง ๆ ตลอดมา เพื่อใหสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมที่เปล่ียนไป อีกทั้ง เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมแกทั้งฝายลูกหนี้และฝายเจาหนี้อยางเสมอ
ภาคกัน ซ่ึงในการตรวจชําระประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 คร้ังลาสุด เมื่อป พ.ศ.2535
ไดมีการแกไขใหมครอบคลุมถึงในลักษณะ 5 เร่ืองระยะเวลา และในลักษณะ 6 เร่ืองอายุความดวย
โดยไดมีการแกไขปรับปรุงหลายสวน ทั้งในสวนที่เปนการแกไขเพิ่มเติมหลักการ และแกไขเพิ่มเติม
ถอยคําใหถูกตองรัดกุมขึ้น รวมทั้งไดมีการเพิ่มเติมและตัดบางมาตรา ตลอดจนมีการลําดับมาตราใหม
ใหเปนหมวดหมูกวาเดิม เพื่อใหเขาใจงายข้ึน

แตอยางไรก็ตาม การตรวจชําระแกไขกฎหมายดังกลาวก็ยังคงมีขอบกพรองขาด
ความชัดเจน ไมเปนธรรม และไมเหมาะสม อีกหลายประการที่ยังคงเปนปญหาทั้งในเรื่องของ
หลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติ  โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่สิทธิเรียกรองหรือหนี้ขาดอายุความไป
แลว ลูกหนี้มากระทําการบางอยางตอเจาหนี้ อันถือไดวาเปนการรับสภาพความผิด หรือเปนการ
สละประโยชนแหงอายุความนั้น ในกรณีของการรับสภาพความรับผิด กฎหมายกําหนดใหลูกหนี้ตอง
รับผิดตอไปอีก 2 ป โดยไมคํานึงวามูลหนี้เดิมที่ลูกหนี้มารับสภาพความผิดนั้นจะมีอายุความนอยกวา
หรือมากกวา 2 ป ก็ตาม  ซ่ึงกรณีนี้จะเห็นวาเปนการที่กฎหมายไมใหความเปนธรรมแกบุคคล
โดยเสมอภาคกัน เพราะถาบุคคลมีขอเท็จจริงเหมือนกัน ควรจะไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกัน
แตถาขอเท็จจริงตางกัน ก็ควรจะไดรับการปฏิบัติที่ตางกัน แตในกรณีนี้แมขอเท็จจริงในมูลหนี้เดิมจะ
มีอายุความที่แตกตางกัน เมื่อมีการรับสภาพความรับผิดแลว กฎหมายกลับบัญญัติใหตองมีความรับผิด
ที่เทากันซึ่งไมเปนธรรมอยางยิ่ง และสําหรับกรณีการสละประโยชนแหงอายุความ กฎหมายมิได
กําหนดอายุความไวเลยวา ลูกหนี้จะตองมีความรับผิดตอไปอีกกี่ป แสดงวาลูกหนี้จะตองมีความรับผิด
ตอไปอยางไมมีที่ส้ินสุด จนกระทั่งตกทอดตอไปถึงลูกหลานใชหรือไม และการสละประโยชนแหง
อายุความนั้นสามารถทําโดยปริยายไดหรือไม หรือวาตองมีหลักฐานเปนหนังสือ หรือทําเปนหนังสือ
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หรือทําเปนสัญญาอยางไร เพราะกฎหมายมิไดกําหนดไว อีกทั้งกรณีที่ลูกหนี้รับสภาพความรับผิดโดย
รูวาขาดอายุความแลว จะถือวาเปนการสละประโยชนแหงอายุความหรือไม  ถาใช อายุความควรจะ
เปนเทาใด เพราะกรณีการรับสภาพความรับผิดกฎหมายกําหนดอายุความไว แตกรณีการสละ
ประโยชนแหงอายุความกฎหมายไมไดกําหนดอายุความไวแตอยางใด ถามีปญหาเกิดขึ้นจะตองรับผิด
กันอยางไร

นอกจากนี้ ปญหาวาอายุความเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนนั้นจริงหรือไม ทําไมศาลจึงยกขึ้นมาวินิจฉัยเองไมได และกําหนดระยะเวลาอยางใด
เปนอายุความหรือไมใชอายุความก็มีความสําคัญเชนเดียวกัน เพราะหากไมใชอายุความแลวศาล
สามารถยกขึ้นมาวินิจฉัยเองไดเสมอ ปญหาการเริ่มนับอายุความจะเริ่มนับเมื่อใด จากปญหาตาง ๆ ที่
กลาวมานั้น ไดมีนักนิติศาสตรแสดงความคิดเห็นแตกตางกันไปหลายแนวทาง และจากแนว
คําพิพากษาของศาลก็มีความแตกตางกัน ซ่ึงยังหาขอสรุปไมไดและเปนปญหากันอยูในปจจุบันนี้

สมมติฐานของการศึกษาวิจัย

หนี้ที่ขาดอายุความ ยังมิไดระงับสิ้นไป จึงใหมีการรับสภาพความรับผิดและการสละ
ประโยชนแหงอายุความได แตกฎหมายที่เกี่ยวของยังขาดความชัดเจน หรือไมเหมาะสมที่จะกอใหเกิด
ความเปนธรรมแกทั้งฝายเจาหนี้และลูกหนี้

วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย

จากหลักเกณฑและขอบเขตของกฎหมายวาดวยอายุความของไทยนั้นจะเห็นไดวา
อายุความนั้นเปนเรื่องที่สําคัญและมีประโยชนในทางปฏิบัติมากเรื่องหนึ่ง ไมวาจะเปนมูลหนี้ที่ยงัอยู
ในอายุความหรือขาดอายุความไปแลว  ดังนั้น จึงมีความประสงคที่จะทําการศึกษา คนควาและวิจัย
ปญหากฎหมายเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความตาง ๆ ที่เกิดขึ้น ทั้งทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ
อยางแทจริงวา ปญหานั้นคืออะไรและสมควรจะมีแนวทางในการพัฒนาและแกไขกฎหมายอยางไร
เพื่อใหสอดคลองและเกิดความเปนธรรมแกทั้งสองฝายอยางเสมอภาคกัน

ขอบเขตของการศึกษาวิจัย

ศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยอายุความ ตามกฎหมายไทยและหลักกฎหมายอื่นที่
เกี่ยวของ เชน หลักกฎหมายวาดวยระยะเวลา หลักกฎหมายวาดวยหนี้ และหลักกฎหมายวาดวย
นิติกรรมสัญญา ทั้งในทางทฤษฎีและแนวทางในการปฏิบัติ ที่ทําใหเกิดปญหากฎหมายตาง ๆ เกี่ยวกับ
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สิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความ ตลอดจนแนวคําพิพากษาฎีกา และความคิดเห็นของนักกฎหมาย ซ่ึงจะ
ทําการศึกษาและวิเคราะห โดยยึดถือบทบัญญัติที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของ
ไทยเปนหลัก ขณะเดียวกันก็จะทําการศึกษาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑดังกลาวของกฎหมายตาง
ประเทศดวย

วิธีการศึกษาวิจัย

การวิจัยนี้เปนการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยวิธี Descriptive
and analytical คือ การพรรณนาและวิเคราะห ซ่ึงไดขอมูลมาจากตํารากฎหมาย บทบัญญัติของ
กฎหมาย แนวความคดิของนักนิติศาสตร คําพิพากษาของศาล บทความ และวารสารตาง ๆ ที่เกี่ยวของ
รวมทั้งรายงานการประชุมและขอสรุปของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย บรรพ 1 จากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย

1. ทําใหทราบถึงปญหาและขอบกพรองของหลักกฎหมายเกี่ ยวกับสิทธิ  
เรียกรองที่ขาดอายุความเพื่อนําผลที่ไดจากการศึกษาวิจัยไปใชประกอบการพิจารณา หาแนวทางแกไข
และพัฒนากฎหมายใหสามารถนํามาใช กอใหเกิดความเปนธรรมและมีประโยชนในทางปฏิบัติอยาง
แทจริง

2. ทําใหทราบถึงหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติ เกี่ยวกับกฎหมายสิทธิ  
เรียกรองที่อายุความของตางประเทศ เพื่อใชเปนฐานขอมูลและแนวทางพัฒนาและปรับปรุงหลัก
กฎหมายอายุความของไทย



บทท่ี  1
บทท่ัวไปวาดวยหลักอายุความ

1.1 ท่ีมาและความหมายของอายุความ

ตามกฎหมายไทยบทบัญญัติเร่ืองอายุความนั้นมีอยูในพระไอยการตามกฎหมายเกา1 ตั้งแต
สมัยอยุธยา ซ่ึงการกําหนดอายุความขึ้นอยูกับลักษณะของสัญญาวาเปนสัญญาลายลักษณอักษรหรือ
เปนทรัพยสัญญา โดยกรณีสัญญาลายลักษณอักษร ตองทําเปนหนังสือ จึงเปนสัญญาที่มีเอกสาร
แสดงความผูกพันของลูกหนี้ไวเพื่อจุดประสงคจะผูกพันกันเปนเวลานานๆ และไมมีมูลหนี้มาจาก
การยึดถือทรัพยสินของผูอ่ืนไว สัญญาประเภทนี้ไมมีอายุความ ความผูกพันจึงมีอยูตราบเทาที่
เอกสารสัญญามิไดถูกทําลายหรือหนี้สินยังไมไดมีการชําระ อีกทั้งเนื่องจากเปนสัญญาที่มีเอกสาร
เปนหลักฐาน ดังนั้นการไมมีอยูของเอกสารก็เปนโทษแกเจาหนี้ที่จะบังคับชําระหนี้ไมได แตตอมา
ในสมัยพระเจาทายสระ ไดมีการกําหนดอายุความ 10 ป ในลักษณะสัญญากูและเมื่อมีการชําระ
กฎหมายพระไอยการ จึงไดมีการนํามาบัญญัติแทรกไวในพระไอยการกูหนี้บทที่ 612 สวนกรณี
ทรัพยสัญญา เชน สัญญายืม ฝาก เชา แลกเปลี่ยน เปนตนนั้น เปนความสัมพันธที่มีลักษณะเหนือ
ทรัพยคือ เปนการที่บุคคลหนึ่งอาจตองผูกพันตอบุคคลอื่น ดวยเหตุวาบุคคลนั้นไดสงมอบทรัพยสิน
ใหแกตน โดยมิไดเจตนาสละกรรมสิทธิ์แตเจตนาจะบังคับใหสงคืนทรัพยนั้นภายหลังชั่วระยะเวลา
หนึ่งหรือใหกระทําสิ่งอื่นเปนการตอบแทน ดังนั้นทรัพยสัญญาจึงตองมีกําหนดเวลาในการเรียกคืน
ทรัพยสิน ซ่ึงหากไมใชสิทธิภายในกําหนดอายุความทรัพยตกเปนกรรมสิทธิ์ของผูรับมอบ และ
เจาของเดิมเสียสิทธิในทรัพยนั้นอันเปนเหตุใหความผูกพันทางสัญญาระหวางคูสัญญาระงับลง  
ซ่ึงในพระไอยการลักษณะรับฟองบทที่ 11 ไดกําหนดอายุความของคดีซ่ึงมีมูลมาจากทรัพยสัญญา
โดยเจาหนี้จะตองทวงถามลูกหนี้ภายใน 3 ปนับแตสัญญาไดมีขึ้น และเมื่อไดทวงถามแลว เจาหนี้
ตองนําคดีขึ้นฟองรองวากลาวภายใน 3 เดือน นับแตวันที่ไดทวงถาม คร้ันตอมาสมัยรัตนโกสินทร
ในรัชกาลที่ 1 เมื่อ พ.ศ. 2347 ไดมีการรวบรวมกฎหมายเกาในอดีตมาทําการชําระครั้งใหญ
แลวตั้งชื่อใหมวา กฎหมายตราสามดวง โดยบทบัญญัติเร่ืองอายุความก็ยังคงมีปรากฏอยู จนกระทั่ง
ถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลาเจาอยูหัว พ.ศ. 2466 ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยฉบับแรกของไทยในบรรพ 1 และบรรพ 2 ไดจดัทําเสร็จเรียบรอย แตยังมิใหมีผลบังคับใช

                                                 
1 ร. แลงกาต, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย เลม 2 , พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

ไทยวัฒนาพานิช, 2526), หนา 271-276.
2 พระไอยการกูหนี้ บทที่ 61 บัญญัติวา “ถาเจาหนี้และลูกหนี้อยูบานเมืองเดียวกัน  เจาหนี้ตองบังคับให

ลูกหนี้ชําระหนี้สินภายใน 10 ป หากเจาหนี้ปลอยใหระยะเวลา 10 ปนี้ผานพนไปโดยมิไดฟองรองลูกหนี้หรือผูรับ
มรดก หนี้สินเปนอันขาดอายุความ ศาลจะไมรับฟองไวพิจารณา”
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เปนกฎหมายในเวลานั้น เนื่องจากคณะกรรมการพิเศษตรวจชําระประมวลและรางกฎหมายเห็นวา
ยังมีขอบกพรองอันควรตองไดรับการแกไขมาก เชน ตองแกไขการใชถอยคําใหชัดเจนกวาเดิม ตอง
เพิ่มเติมขอความบางมาตราใหรัดกุมกวาเดิม และตองจัดหมวดหมูใหเปนระเบียบถูกตอง ดังนั้น
คณะกรรมการจึงไดขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตใหเล่ือนออกไปบังคับใชในป พ.ศ. 2468
พรอมกับบรรพ 33 โดยบทบัญญัติเร่ืองอายุความมีอยูในบรรพ 1 ลักษณะ 6 เร่ิมตั้งแตมาตรา 163 ถึง
มาตรา 193 ซ่ึงประมวลกฎหมายฉบับดังกลาวนี้ไดบังคับใชมานาน 67 ป จนถึงป พ.ศ. 2535 จึงไดมี
การประกาศใชพระราชบัญญัติใหใชบทบัญญัติบรรพ 1 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ได
ตรวจชําระใหม โดยบทบัญญัติเร่ืองอายุความก็ยังคงในบรรพ 1 ลักษณะ 6 แตมีการลําดับมาตรา
ใหมใหเปนหมวดหมูมากกวาเดิม โดยการเพิ่มและตัดบางมาตรา เร่ิมตั้งแตมาตรา 193/9 ถึงมาตรา
193/35 ซ่ึงพระราชบัญญัติดังกลาวนี้ไดมีผลบังคับใชมาจนถึงปจจุบัน สวนเนื้อหารายละเอียดที่
สําคัญของการแกไขจะไดกลาวถึงในหัวขอตอไป

1.1.1 มูลเหตุและจุดมุงหมายของการกําหนดอายุความ

เหตุผลในการกําหนดอายุความเนื่องมาจากหนี้หรือสิทธิเรียกรองที่เปนตัวกําหนดความ
สัมพันธระหวางบุคคลใหมีสิทธิเรียกรอง หรือมีหนาที่ความผูกพันที่จะตองปฏิบัติตอกันนั้น ถาหาก
ปลอยใหมีการใชสิทธิกันไดอยางไมมีขอบเขตที่ส้ินสุด ขึ้นอยูกับความพึงพอใจของผูใชสิทธิแลวก็
ยอมจะกอใหเกิดปญหาตามมาอยางไมมีที่ส้ินสุดเชนกัน และถึงแมลูกหนี้มีสิทธิที่จะขอทําการชําระ
หนี้ใหแกเจาหนี้ไดซ่ึงหากเจาหนี้ปฏิเสธไมรับชําระหนี้ ลูกหนี้สามารถใชวิธีการวางทรัพยมาแก
ปญหาไดก็ตาม แตในความเปนจริงแลวมีลูกหนี้นอยรายที่จะทําใชวิธีการนี้ สวนใหญมักอยูเฉย ๆ
ไมขวนขวายที่จะชําระหนี้ ดังนั้นจึงตองมีการกําหนดขอบเขตของระยะเวลาที่ชัดเจน แนนอน
โดยเรียกชื่อวา อายุความ และมีการบังคับใหใชสิทธิเรียกรองไดภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด
ขึ้นเทานั้น หากปลอยปละละเลยไมใชสิทธิภายในกําหนดอายุความก็จะถูกลงโทษ โดยใหฝายที่ถูก
บังคับใชสิทธิเรียกรอง (ลูกหนี้) เกิดสิทธิปฏิเสธไมตองชําระหนี้ดังกลาวได

สวนจุดมุงหมายของอายุความนั้น เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูสัญญาและตัดปญหา
ขอยุงยากอีกทั้งภาระผูกพันอื่นๆ ที่จะตามมา กลาวคือ

ดานของลูกหนี้   ทําใหรูขอบเขตความรับผิดของตนวามีอยูนานแคไหน ทั้งในเรื่องของ
เวลาและการเก็บรักษาพยานหลักฐานตางๆ เพื่อใชยืนยันถึงความรับผิดในมูลหนี้ที่มีตอเจาหนี้ และ
ยังทําใหลูกหนี้สามารถวางแผนในอนาคต ไมวาจะเปนเรื่องของการดําเนินชีวิต หรือการทําธุรกิจ
                                                 

3 ชาญชัย แสวงศักดิ์, “อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย, ” วารสารปกครอง, 14,2
(สิงหาคม 2538) : 108.
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การงานตางๆ ใหมีความมั่นคงและแนนอนไดโดยไมตองมาคอยตามรับผิดชอบในมูลหนี้เดิมที่
ขาดอายุความไปแลว

ดานของเจาหนี้    เปนการกระตุนและเรงรัดใหมีการใชสิทธิของตนโดยเร็ว  ภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดให ซ่ึงจะกอใหเกิดประโยชนแกเจาหนี้ทําใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้
ครบถวนตามจํานวนมูลหนี้ เพราะหากปลอยใหชักชาเนิ่นนานออกไป ลูกหนี้อาจจะมีทรัพยสิน
ลดนอยลงจนไมพอที่จะนํามาชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ก็ได อีกทั้งอายุความยังชวยปองกันมิใหเจาหนี้
ละเลยเพิกเฉย ไมใชสิทธิเรียกรองภายในระยะเวลาอันควร ซ่ึงอาจทําใหลูกหนี้ตองไดรับความเสีย
หายหรือตองรับภาระมากขึ้นกวาที่ควรจะตองรับผิดชอบในมูลหนี้นั้น

ดานของรัฐ    ซ่ึงเปนผูปกครอง ถือวาอายุความเปนรัฐประศาสนโยบายที่สําคัญในการ
กอใหเกิดความสงบเรียบรอยในสังคม อันรัฐจะตองดูแลเพราะถากฎหมายไมกําหนดอายุความ
ขอพิพาทโตเถียงเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองก็จะมีอยูตลอดไปโดยไมมีวันสิ้นสุดและชวยลดภาระของรัฐ
ในการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน ในดานของภาระคาใชจายและความสะดวกในการ
ตัดสินคดีความตางๆ ไดรวดเร็วยิ่งขึ้น

1.1.2 ความหมายของอายุความ

อายุความเปนชื่อซ่ึงใชเรียกระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดขึ้น เพื่อใหบุคคลใชกลาวอางเรียก
รองใหไดมาซึ่งสิทธิ (อายุความไดสิทธิ) หรือ เสียสิทธิ หากปลอยใหเวลาลวงเลยไป โดยไมใชสิทธิ
เรียกรองนั้น (อายุความเสียสิทธิ) ซ่ึงจะกลาวถึงรายละเอียดของอายคุวามทั้งสองตอไปในหัวขอ
ประเภทของอายุความ

1.1.3 ประเภทของอายุความ4

ตามกฎหมายไทย สามารถแบงไดเปน 2 ประเภท ดังนี้

                                                 
4 ตามกฎหมายโรมัน Prescription มี 3 ชนิด คือ
1. Acquisitive Prescription อายุความไดสิทธิเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหกรรมสิทธิ์หรือทรัพยสิทธิ

บางอยางแกผูครอบครองทรัพยหรือใชสิทธิเหนือทรัพยนั้นจนครบระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว
2. Extinctive Prescription อายุความเสียสิทธิ เปนกรณีที่บุคคลสูญเสียทรัพยสิทธิบางอยางเพราะไมได

ครอบครองหรือใชทรัพยเปนเวลานานตามที่กฎหมายกําหนดไว
3. Adjectival Prescription เปนกําหนดเวลาการฟองคดีหรือเปนอายุความโดยแท
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1. อายุความไดสิทธิ (Acquisitive Prescription) เปนการมองในแงของผูที่ได
ประโยชนจากระยะเวลา คือ กําหนดระยะเวลาที่ทําใหบุคคลไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์หรือสิทธิในทรัพย
สินของผูอ่ืน เนื่องจากการใชสิทธิติดตอกันเปนเวลานานจนครบกําหนดระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนดไว กลาวคือ

ก. ตองเปนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดขึ้น บุคคลทั่วไปซึ่งเปนคูสัญญาหรือ
แมแตศาลไมสามารถกําหนดหรือทําความตกลงกันเองได

ข. ตองเปนกําหนดเวลาใหไดทรัพยสิทธิเทานั้น ซ่ึงทรัพยสิทธเิปนสิทธิที่มี
อยูในตัวทรัพยสิน และตองมีตัวทรัพยซ่ึงเปนทรัพยสินของผูอ่ืนที่เจาของเดิมยังมีกรรมสิทธิอยู
ไมใชทรัพยสินที่ถูกสละการครอบครองหรือสละกรรมสิทธิ์แลว เพราะในกรณีนั้น ถามีผูเขาไปอยู
เมื่อใดหรือเก็บไดเอาเปนของตนเมื่อไรก็ยอมไดสิทธิเมื่อนั้นทันที โดยไมตองอดทนรอใหครบตาม
ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด

ค. ตองมีการครอบครองในทรัพยสินนั้นนานติดตอกันจนครบกําหนดเวลาที่
กฎหมายกําหนดไว จึงจะไดสิทธิเพราะฝายที่ไดครอบครองมีความอุตสาหะพากเพียร ใชสิทธิมา
เปนเวลานาน แมจะเปนทรัพยของผูอ่ืนก็ตาม จึงสมควรไดรางวัลใหเปนผูมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
เหนือทรัพยนั้นอยางสมบูรณ และเปนการตัดสิทธิในทรัพยของเจาของเดิม เพราะกฎหมายตองการ
ลงโทษเจาของทรัพยที่มิไดเอาใจใสดูแลทําประโยชนหรือมิไดคัดคานดําเนินการตอผูที่เขามา 
ยุงเกี่ยวในทรัพยโดยการหมั่นตรวจตราดูแลทรัพยของตนอยูเสมอ ซ่ึงจะเห็นวาการไดกรรมสิทธิ์
หรือสิทธิในทรัพยนี้ ขณะเดียวกันก็ทําใหบุคคลที่เปนเจาของเดิมเสียสิทธิของตนไปเพราะผลของ
อายุความไดสิทธิและเสียสิทธิทําใหเกิดการโอนยายสิทธิจากผูทรงสิทธิคนเดิมไปยังผูทรงสิทธิคน
ใหม ดังนั้น จึงเปนทั้งอายุความไดสิทธิและอายุความเสียสิทธิในเวลาเดียวกัน

2. อายุความเสียสิทธิ (Extinctive Prescription) เปนการมองในแงของผูที่
เสียประโยชนจากระยะเวลา คือ กําหนดระยะเวลาที่ทําใหผูทรงสิทธิตองเสียสิทธิที่มีอยูเพราะ
การปลอยปละละเลยไมใชสิทธิภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว กลาวคือ

ก. ตองเปนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดขึ้น บุคคลทั่วไปซึ่งเปนคูสัญญาหรือ
แมแตศาลไมสามารถกําหนดหรือทําความตกลงกันเองได

ข. ตองเปนกําหนดเวลาใหใชสิทธิเรียกรองเทานั้น ซ่ึงการใชสิทธิเรียกรอง
กรณีลูกหนี้ไมชําระหนี้ เจาหนี้จะตองทําการฟองรองตอศาล หากเจาหนี้เรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้
เองถือวาเปนเพียงการเตือนใหลูกหนี้ชําระหนี้ตามมาตรา 204 วรรคแรกเทานั้น ไมใชการใชสิทธิ
เรียกรอง เพราะการที่เปนหนี้กันนั้น เจาหนี้ไมอาจจะไปบังคับยึดทรัพยของลูกหนี้มาขายชําระหนี้
ไดโดยพลการ ตองใชสิทธิฟองรองตอศาลขอใหบังคับลูกหนี้ใหชําระหนี้
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 ค. ตองใชสิทธิภายในกําหนดเวลา เพราะถาหากเจาหนี้ไมฟองรองภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดใหทําการฟอง ลูกหนี้ยอมเกิดสิทธิที่จะปฏิเสธไมยอมชําระหนี้ที่ขาด
อายุความแลวตอเจาหนี้ได

จากที่กลาวมาจะเห็นวาอายุความทั้งสองใชกับสิทธิที่ตางกัน สืบเนื่องมาจาก
เจตนารมณของอายุความทั้งสองตางกัน กลาวคือ อายุความไดสิทธิใชกับทรัพยสิทธิ เพราะการได
สิทธิโดยอายุความจะตองมีการครอบครองทรัพย โดยสงบ เปดเผย และมีเจตนาเปนเจาของซึ่งเปน
การใชสิทธิที่เปนปรปกษกับเจาของเดิม โดยพิจารณาที่การเขาครอบครองใชสิทธิเปนสําคัญ ไมสน
ใจวาเจาของเดิมจะเพิกเฉยละเลยไมใชสิทธิในทรัพยของตนนานแคไหนก็ตาม ตางจากอายุความเสีย
สิทธิใชกับสิทธิเรียกรอง เพราะถาไมใชเปนเวลานานจะทําใหสิทธินั้นไมแนนอนและพยานหลัก
ฐานที่จะใชฟองรองบังคับตามสิทธิก็อาจสูญหายหรือถูกทําลายไป แตตัวสิทธิเรียกรองของเจาหนี้
เดิมนั้น ไมมีใครที่จะเขาใชสิทธิเปนเจาหนี้โดยปรปกษเพื่อใหไดสิทธิเรียกรองจากเจาหนี้เดิมได
เพียงแตถาเจาหนี้ไมใชสิทธิภายในกําหนด อายุความก็ขาดลง และการที่ลูกหนี้ยกอายุความขึ้น
ตัดฟองไมใชเปนการใชสิทธิเปนปรปกษกับเจาหนี้ เปนแตเพียงการตอสูวา เจาหนี้เสียสิทธิแลว5

โดยอายุความไดสิทธิมีไดเฉพาะที่บัญญัติไวในมาตรา 1382 (กรรมสิทธิ์) และมาตรา 1401 (ภาระ
จํายอม) เทานั้น ทรัพยสิทธิอยางอื่น คือ สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพื้นดิน สิทธิเก็บกิน ภาระติดพันใน
อสังหาริมทรัพยไมมีกฎหมายใหไดสิทธิโดยอายุความ6 และแมวาอายุความไดสิทธิกฎหมายแยกมา
บัญญัติไวตางหากในบรรพ 4 เร่ืองทรัพย แตเมื่อเปนอายุความแลวตามมาตรา 1386 กําหนดวา
“บทบัญญัติวาดวยอายุความ ในประมวลกฎหมายนี้ ทานใหใชบังคับในเรื่องอายุความไดสิทธิ
ดังกลาวไวในลักษณะนี้โดยอนุโลม” กลาวคือ ใหนํามาใชบังคับไดเพียงเทาที่สามารถจะนํามาปรับ
ใชไดเทานั้น เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1382/2506 วินิจฉัยวา อายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14
ถึง 193/18 สามารถนํามาใชกับการฟองคดีเพื่อเอาคืนซึ่งการครอบครองได  หรือ กรณีหลักกฎหมาย
เมื่ออายุความครบกําหนดแลว ใหมีผลยอนหลังขึ้นไปถึงวันที่เร่ิมนับอายุความตามมาตรา 193/25
ก็สามารถนํามาใชกับอายุความไดสิทธิได เชน นาย ก. เขาครอบครองที่ดินของนาย ข. โดยสงบ
เปดเผย และแสดงความเปนเจาของตลอดมา ในระหวางที่ยังไมครบ 10 ป ไดเกิดที่งอกออกจากที่ดิน
ดังกลาว  ดังนั้น เมื่อครบกําหนด 10 ป นาย ก. ไดกรรมสิทธิ์ที่ดินของนาย ข. โดยการครอบครอง
ปรปกษ นาย ก. จึงมีกรรมสิทธิ์ในที่งอกของที่ดินนั้นดวย เปนตน แตกรณีหลักกฎหมายที่หามศาล
ยกอายุความขึ้นตัดฟอง หากคูกรณีไมไดยกอายุความขึ้นตอสูตามมาตรา 193/29 มีคําพิพากษาฎีกาที่
178/2506 วินิจฉัยวา การที่ภาระจํายอมจะสิ้นไปโดยการไมใช ตามมาตรา 1399 บัญญัติวา
                                                 

5 ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะทรัพย (กรุงเทพ : โรงพิมพ
ไทยวัฒนาพานิช, 2521), หนา 435-436.

6 เรื่องเดียวกัน, หนา 360-361
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“ภาระจํายอมนั้น ถามิไดใชสิบป ทานวายอมสิ้นไป” หรือไมนั้น แมคูกรณีไมยกอายุความขึ้นตอสู
ก็ไมหามศาลที่จะยกขึ้นพิจารณาได เปนตน

นอกจากนี้ หลักเกณฑตามขอ ก. ข. และ ค. ที่กลาวมาขางตนเปนหลักเกณฑตามที่กลาวไว
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตในกฎหมายอื่น ๆ ก็มีบทบัญญัติที่กําหนดใหโจทกตองนํา
คดีมาฟองภายในกําหนดเวลาดวย จึงมปีญหาที่ตองพิจารณาวากําหนดเวลาที่กําหนดไวในกฎหมาย
ดังกลาวนั้นเปนอายุความหรือไม เชน

1. พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ในการดําเนินคดีเกี่ยวกับเครื่องหมาย
การคาตามประราชบัญญัติดังกลาวนี้7 ไมไดกําหนดอายุความเอาไว แตเนื่องจากเปนการกระทําที่กอ
ใหเกิดความเสียหายแกเจาของเครื่องหมายการคา ซ่ึงถือวาเปนการละเมิดทางแพงตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ดังนั้นจึงตองใชอายุความตามมาตรา 4488 เวนแตในกรณีที่ผูมี
สิทธิไดเสียอาจรองขอตอศาลใหส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการคานั้นได หากแสดงได
วาตนมีสิทธิในเครื่องหมายการคานั้นดีกวาผูซ่ึงไดจดทะเบียนเปนเจาของเครื่องหมายการคานั้น  
โดยตามมาตรา 67 ของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 กําหนดใหตองฟองภายในหาป
นับแตวันที่นายทะเบียนมีคําสั่งใหจดทะเบียนเครื่องหมายการคาตามมาตรา 40 หรือในกรณีตาม
มาตรา 66 ซ่ึงผูมีสวนไดเสียหรือนายทะเบียนอาจรองขอตอศาลใหส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่อง
หมายการคาใดได หากแสดงไดวาเครื่องหมายการคานั้นไดกลายเปนสิ่งที่ใชกันสามัญในทางการคา
ขายสําหรับสินคาบางอยางหรือบางจําพวก จนกระทั่งในวงการคาหรือในสายตาของสาธารณชน

                                                 
7 เนื่องจากการไดมาซึ่งสิทธิในเครื่องหมายการคาอาจไดมาสองทางคือ โดยการใชเครื่องหมายการคา

หรือโดยการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ดังนั้น ในการดําเนินคดีเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาจึงตองพิจารณาวา
เปนเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนไวแลวหรือไม กลาวคือ

ก. กรณีเครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน แมเจาของเครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนจะไมมี
สิทธิฟองคดีเพื่อปองกันการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาของตนและไมมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
เพื่อการละเมิดตามมาตรา 46 วรรคหนึ่ง แตก็ยังมีสิทธิในการฟองคดีลวงขายตามมาตรา 46 วรรคสอง ซึ่งการลวง
ขายนั้นเปนการกระทําอันไมชอบดวยกฎหมายที่กอใหเกิดความเสียหายแกเจาของเครื่องหมายการคาจึงถือวาเปน
การละเมิดทางแพง

ข. กรณีเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียน ตามมาตรา 44 ใหสิทธิแกเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนแลวมี
สิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะใชเครื่องหมายการคานั้นสําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไว ดังนั้น หากมีบุคคลใดมาใช
เครื่องหมายการคาดังกลาวโดยไมไดอนุญาตยอมถือวาเปนการละเมิดสิทธิในการใชเครื่องหมายการคานี้

8 มาตรา 448 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น ทานวาขาดอายุความเมื่อพนป
หนึ่งนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือพนสิบปนับแตวันทํา
ละเมิด”
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เครื่องหมายการคานั้นไดสูญเสียความหมายของการเปนเครื่องหมายการคาไปแลว จึงตองอนุโลมใช
อายุความทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/30 คือ อายุความสิบปนับแต
โจทกอาจเริ่มบังคับสิทธิเรียกรองได ซ่ึงก็คือ เมื่อเครื่องหมายการคาพิพาทนั้นไดกลายเปนสิ่งสําคัญ
ในการคาขายเปนตนไป9

2. พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ตามมาตรา 46 กําหนดอายุความ
ฟองรองคดีไวเฉพาะในกรณีที่ผูรับตราสง หรือผูสงฟองใหผูขนสงรับผิดชอบในความสูญเสีย
เสียหาย หรือการสงมอบชักชาเทานั้น แตในกรณีผูขนสงฟองรองคดีเพื่อเรียกคาระวางพาหนะ ตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดกําหนดอายุความไว จึงตองเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยในมาตรา 193/34 (3) ที่กําหนดใหสิทธิเรียกรองที่เกิดจากผูขนสงคนโดยสารหรือส่ิงของมี
อายุความสองป ซ่ึงอายุความการฟองรองตามมาตรา 46 ดังกลาวขางตน ถาไมไดฟองคดีตอศาลหรือ
เสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาดภายในหนึ่งปนับแตวันที่ผูขนสงไดสงมอบของหรือถาไม
มีการสงมอบนับแตวันที่ลวงเลยกําหนดสงมอบตามมาตรา 41 (1) หรือนับแตวันที่ลวงเลยกําหนด
เวลาอันสมควรตามมาตรา 42 (2) ใหเปนอันขาดอายุความ โดยตามมาตรา 46 นี้จะตองอยูภายใต
บังคับมาตรา 47 และ 48 กลาวคือ ตามมาตรา 47 ถากอนอายุความตามมาตรา 46 จะครบกําหนด ฝาย
ที่ถูกเรียกรองยินยอมโดยทําเปนหนังสือลงลายมือช่ือฝายที่ถูกเรียกรองวาจะไมยกอายุความขึ้นเปน
ขอตอสูในกรณีที่ฝายที่มีสิทธิเรียกรองฟองคดีตอศาลหรือเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาด 
ความยินยอมนี้ใหใชบังคับได ซ่ึงในกรณีนี้คดีก็จะไมขาดอายุความตามมาตรา 46 แตมีขอสังเกตุวา
การกระทําตามมาตรา 47 นี้ จะถือวาเปนการสละประโยชนแหงอายุความลวงหนาตามมาตรา
193/24 และเปนการขยายอายุความตามมาตรา 193/11 ซ่ึงตองหามตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยหรือไม กรณีนี้จะเห็นวาเปนเรื่องที่มีกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล
พ.ศ.2534 บัญญัติใหอํานาจไวโดยเฉพาะ ซ่ึงแมจะขัดแยงกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยก็ตองถือวา บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ไมตรงกับพระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 นั้น ถูกยกเวนโดยพระราชบัญญัติดังกลาวนี้แลว ทั้งนี้เปนไปตาม
หลักกฎหมายที่วา “กฎหมายเฉพาะยกเวนกฎหมายทั่วไป” ดังนั้น บทบัญญัติตามมาตรา 47 จึง
สามารถใชบังคับได สวนตามมาตรา 48 สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเปนผลจากการสงมอบชักชา
ยอมสิ้นไป ถาผูรับตราสงมิไดสงคําบอกกลาวเปนหนังสือแกผูขนสงภายในหกสิบวันนับแตวันที่ได
รับมอบของนั้น จะเห็นวาระยะเวลา 60 วัน ในมาตรานี้ไมใชเร่ืองอายุความ เพราะอายุความเปนเรื่อง
ที่ผูมีสิทธิเรียกรองจะฟองรองใหลูกหนี้หรือผูตองรับผิดใหชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาดังกลาว  

                                                 
9 ธัชชัย  ศุภผลศิริ, คําอธิบายกฎหมายเครื่องหมายการคา, พิมพครั้งที่ 1  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

นิติธรรม, 2536), หนา 139.
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แตระยะเวลา 60 วันนี้ เปนระยะเวลาที่ใหผูรับตราสงแจงใหแกผูขนสงทราบจึงไมใชเร่ืองอายุความ
และถาหากผูขนสงไมยกเรื่องดังกลาวขึ้นตอสู ในกรณีที่ผูตราสงนําคดีมาฟองรองผูขนสงใหรับผิด
โดยไมไดบอกกลาวใหผูขนสงทราบถึงความเสียหายจากสงมอบชักชา หรือบอกกลาวแตเกิน
กําหนดเวลา 60 วัน ศาลก็ยกระยะเวลาดังกลาวขึ้นมาพิจารณาเองไดไมตองหามตามมาตรา 193/29

3. พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ.2530 กําหนดขั้นตอนให
ผูมีสิทธิไดรับคาตอบแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยที่ไมพอใจในราคาของอสังหาริมทรัพยหรือ
จํานวนเงินคาทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดใหมีสิทธิอุทธรณตอรัฐมนตรีไดภายในหกสิบวันตาม
มาตรา 25 วรรคหนึ่ง10 และถาผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนยังไมพอใจในคําวินิจฉัยของรัฐมนตรี
ตามมาตรา 25 หรือในกรณีที่รัฐมนตรีมิไดวินิจฉัยอุทธรณใหเสร็จสิ้นภายในกําหนดเวลาตามมาตรา
25 วรรคสอง (ภายใน 60 วัน นับแตวันที่ไดรับคําอุทธรณ) ใหมีสิทธิฟองคดีตอศาลไดภายใน 1 ป
นับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัยของรัฐมนตรี หรือนับแตวันที่พนกําหนดเวลาดังกลาวแลวแตกรณี
ตามมาตรา 26 ซ่ึงจะเห็นวา ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดขั้นตอนใหตองอุทธรณตอรัฐมนตรี
กอนแลวจึงมีสิทธิมาฟองคดีตอศาลได ดังนั้น ถาผูมีสิทธิไดรับเงินคาตอบแทนไมไดใชสิทธิ
อุทธรณตอรัฐมนตรีตามมาตรา 25 แตจะไปใชสิทธิฟองศาลเลยตามมาตรา 26 โดยไมปฏิบัติตาม
ขั้นตอนที่กําหนดกําหนดไวชัดแจงแลว ศาลสามารถใชดุลยพินิจไมรับฟองได เพราะการอุทธรณ
เปนขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดใหผูถูกโตแยงสิทธิจะตองกระทํากอนนําคดีมาสูศาล ถาไมปฏิบัติ
ตามก็ไมมีอํานาจฟอง (คําพิพากษาฎีกาที่ 2577-2581/2522) และมีปญหาวา กําหนดเวลาใหผูมีสิทธิ
ไดรับเงินคาทดแทนฟองคดีตอศาลตามมาตรา 26 เปนอายุความหรือเปนอํานาจฟอง เพราะหากเปน
อายุความคูกรณีตองยกเปนขอตอสู  ศาลไมอาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง แตถาเปนอํานาจฟองศาลอาจยก
ขึ้นวินิจฉัยโดยคูความไมไดตอสูคดีไวก็ได ซ่ึงทานอาจารยชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม เห็นวา กําหนดเวลา
1 ป ดังกลาวนี้ เปนอํานาจฟอง เพราะเปนเรื่องการหาขอยุติโดยกําหนดเงินคาทดแทนและไมใชอายุ
ความเพราะตามมาตรา 26 เปนกรณีที่กฎหมายใหสิทธิผูมีสิทธิไดรับเงินคาตอบแทนซึ่งยังไมพอใจ
ในคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีตามมาตรา 25 ฟองคดีตอศาลเพื่อพิจารณาคําวินิจฉัยดังกลาวอีกครั้ง
ซ่ึงจะเห็นไดวาเปนเรื่องของการใชสิทธิฟองคดีไมใชเปนกรณีของการใชสิทธิเรียกรองบังคับให 
ลูกหนี้ทําการชําระหนี้ภายในอายุความแตอยางใด

                                                 
10 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ผูมีสิทธิไดรับเงินคาตอบแทนตามมาตรา 15 ผูใดไมพอใจราคาของ

อสังหาริมทรัพย หรือจํานวนเงินคาทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดตามมาตรา 9 และมาตรา 10 ทวิ มาตรา 23
หรือมาตรา 28 วรรคสาม มีสิทธิอุทธรณตอรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา 6 หรือ
รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉบับนั้น ภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับ
หนังสือจากเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรบัมอบหมายจากเจาหนาที่ใหมารับเงินคาทดแทนดังกลาว”
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4. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 วาดวยครอบครัว เนื่องจากความ
สัมพันธของบุคคลที่เกิดขึ้นตามกฎหมายครอบครัว ในบางกรณีอาจกอใหเกิดสิทธิเรียกรองระหวาง
กันเองของบุคคลภายในครอบครัว โดยการใชสิทธิเรียกรองนั้นจะตองกระทําภายในเวลาที่กฎหมาย
กําหนดไว ซ่ึงกําหนดเวลาดังกลาวนี้ผูเขียนเห็นวา เปนอายุความดวย เพราะเปนการใชสิทธิเรียกรอง
โดยการฟองรองตอศาลเพื่อบังคับใหอีกฝายหนึ่งกระทําการอยางใดอยางหนึ่งตามกฎหมาย  
เชน มาตรา 1447/1 กําหนดวา สิทธิเรียกรองคาทดแทนตามมาตรา 1439 (เนื่องจากฝายใดผิดสัญญา
หมั้น) ใหมีอายุความ 6 เดือน นับแตวันที่ผิดสัญญาหมั้น หรือสิทธิเรียกรองคาทดแทนตามมาตรา
1444 (เนื่องจากการบอกเลิกสัญญาหมั้น เพราะการกระทําชั่วอยางรายแรงของคูหมั้นอีกฝายหนึ่ง
ซ่ึงไดกระทําภายหลังการหมั้น) ใหมีอายุความ 6 เดือน นับแตวันรูหรือควรรูถึงการกระทําชั่วอยาง
รายแรงอันเปนเหตใุหบอกเลิกสัญญาหมั้น แตตองไมเกิน 5 ป นับแตวันกระทําการดังกลาว เปนตน

1.2 ความเกี่ยวพันระหวางอายุความกับระยะเวลาและสิทธิเรียกรอง

เมื่อกลาวถึงอายุความจะตองมีความสัมพันธเกี่ยวของกับระยะเวลาและสิทธิเรียกรองเสมอ 
ดังนี้

1.2.1 อายุความกับระยะเวลา

1.2.1.1 อายุความสัมพันธกับระยะเวลา

ตามกฎหมายไมไดใหคํานิยามของคําวา อายุความ และ ระยะเวลาไว มีแต
นักนิติศาสตรได ใหคําจํากัดความคําวา ระยะเวลา หมายถึง เวลาที่มีชวงเวลาเปนระยะกําหนดไว11

หรือระยะของเวลา หรือชวงความยาวของเวลา12 ที่เกิดขึ้นโดยกฎหมาย เชน กําหนดระยะเวลาบอก
ลางโมฆียะกรรม หามมิใหบอกลางเมื่อพนเวลาหนึ่งป นับแตเวลาที่อาจใหสัตยาบันได หรือเมื่อพน
เวลาสิบป นับแตไดทํานิติกรรมอันเปนโมฆียะตามมาตรา 181 หรือเกิดขึ้นโดยขอตกลง เชน ตกลง
ทําสัญญาเชาบานกัน 6 เดือน เปนตน และระยะเวลานั้นอาจกําหนดเปนชั่วโมง วัน สัปดาห เดือน
หรือป ก็ได สวนอายุความ คือ ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดขึ้นเปนเดือน หรือป เพื่อใชสิทธิเรียกรอง

                                                 
11 อนุมัติ ใจสมุทร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม (กรุงเทพมหานคร :

โรงพิมพสมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2510), หนา 349.
12 กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ,

พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2541), หนา 17.
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หรือใหไดทรัพยสิทธิในทรัพย ดังนั้น จะเห็นไดวาอายุความเปนระยะเวลาอยางหนึ่ง13 ที่มีการจํากัด
ชวงความยาวของเวลาไวในชวงเวลาใดเวลาหนึ่งเชนเดียวกับระยะเวลา

แตอยางไรก็ตามระยะเวลาอาจไมใชอายุความเสมอไป และผลทางกฎหมายมีความ
แตกตางกันซึ่งจะกลาวถึงตอไปในหัวขอที่ 1.2.1.2 ผลความสัมพันธระหวางอายุความกับระยะเวลา
จึงเกิดปญหาวา กําหนดระยะเวลาอยางใดเปนอายุความ เพราะบางกรณีกฎหมายไมไดบัญญัติไวโดย
ชัดแจง จึงตองอาศัยแนววินิจฉัยของศาลฎีกาเปนหลักหรือเทียบเคียง ซ่ึงโดยปกติกําหนดระยะเวลา
ตามกฎหมายอยางใดที่กฎหมายบัญญัติไววา หามมิใหฟองเมื่อพนระยะเวลาตามที่กาํหนดไว แมไม
ระบุวา เปนอายุความก็ยอมเปนอายุความ14 เชน มาตรา 563 บัญญัติวา “คดีอันผูใหเชาจะฟองผูเชา
เกี่ยวกับสัญญาเชานั้น ทานหามมิใหฟองเมื่อพนกําหนดหกเดือนนับแตวันสงคืนทรัพยสินที่เชา”
เปนตน แสดงใหเห็นวา อายุความเปนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดขึ้น เพื่อใหใชสิทธิเรียกรองของ
คูกรณีที่มีตอกัน สวนกําหนดระยะเวลาตามกฎหมายที่ไมใชอายุความอาจพิจารณาไดวา15 ถาไมใช
การใชสิทธิเรียกรองเปนเพียงกําหนดระยะเวลาใชสิทธิฟองรอง เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 2576/2517
วินิจฉัยวา กําหนดระยะเวลาฟองหรือรองขอเพิกถอนมติของที่ประชุมใหญบริษัท ซ่ึงตองฟอง
หรือรองขอภายในกําหนด 1 เดือนนับแตวันลงมติตามมาตรา 1195 มิใชอายุความ โดยมาตรา 1195
นี้เปนบทบัญญัติจํากัดระยะเวลาของกรรมการหรือผูถือหุนที่จะขอใหศาลเพิกถอนมติของท่ีประชุม
ใหญ อันผิดระเบียบในระหวางกันเองเทานั้น ไมใชเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการใหสิทธิเรียกรอง
อะไรตอกัน หรือเปนกําหนดระยะเวลาสิ้นสิทธิ เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1326/2493 วินิจฉัยวา
กําหนดระยะเวลาใชสิทธิบอกลางโมฆียะกรรมตามมาตรา 181 มิใชอายุความ โดยมาตรา 181 นี้ไม
ไดมีกําหนดเวลาใหใชสิทธิเรียกรองไวแตประการใด ระยะเวลาที่กําหนดไวเปนเรื่องการบอกลาง
โมฆียะกรรมซึ่งเมื่อมีการบอกลาง ผลของการบอกลางสาํเร็จผลไดเองในตัวโดยไมตองฟองเรียก
รองอะไรตอศาลอีก หรือเปนกําหนดระยะเวลาดําเนินกระบวนพิจารณาอยางใดอยางหนึ่งตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความ รวมทั้งกําหนดระยะเวลาที่เกี่ยวกับการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคํา
ส่ังศาล มีคําพิพากษาฎีกาที่ 164/2502, 144/2491 และ 455/2512 วินิจฉัยวา กําหนดระยะเวลาดัง
กลาวไมใชอายุความ นอกจากนั้น กําหนดระยะเวลาใชสิทธิตามกฎหมายตางๆ เชน ตามประมวล
รัษฎากร หรือพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา ก็มีคําพิพากษาฎีกาที่ 2407/2529 และ 4084/2534
วินิจฉัยวา กําหนดระยะเวลาดังกลาวไมใชอายุความ เพราะไมใชกําหนดระยะเวลาการใช
สิทธิเรียกรองดวยการฟองรองตอศาลแตอยางใด
                                                 

13  คําพิพากษาฎีกาที่ 1871/2534
14 ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, พิมพครั้งที่ 2

( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2539), หนา 568-569.
15 เรื่องเดียวกัน, หนา 569-571.
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มีขอสังเกตวา กําหนดระยะเวลาใชสิทธิฟองรองคดีฟองหยา โดยอาศัยเหตุตาง ๆ
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว ยอมระงับไปเมื่อพนกําหนด 1 ปนับแตวันที่ผูกลาวอางรู หรือควรรูความ
จริง ซ่ึงตนอาจยกขึ้นกลาวอางตามมาตรา 1529 นั้น นาจะเปนกําหนดระยะเวลาใชสิทธิฟองรอง
ซ่ึงไมใชอายุความ เพราะกฎหมายบัญญัติวาสิทธิฟองรองนั้นยอมระงับไปเมื่อพนระยะเวลาที่
กําหนด แตมีคําพิพากษาฎกีาที่ 539/2511 และ 1113/2514 วินิจฉัยวา กําหนดระยะเวลาตามมาตรา
1529 เปนอายุความ ซ่ึงจากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว จึงอาจแปลความหมายของคําวา “สิทธิเรียก
รอง” ตามมาตรา 193/9 ไดวา หมายความถึง สิทธิในการเรียกรองสิ่งที่ตนประสงคอยางใดอยางหนึ่ง
เชน สิทธิในการเรียกรองขอหยาขาดจากคูสมรส ตามมาตรา 1529 แมจะเรียกวา “สิทธิฟองรอง”
ก็เปนสิทธิเรียกรองอยางหนึ่ง ไมไดหมายถึง เฉพาะสิทธิเรียกรองที่เกี่ยวกับหนี้เทานั้น16

1.2.1.2 ผลความสัมพันธระหวางอายุความกับระยะเวลา

จากการที่อายุความสัมพันธกับระยะเวลา จึงทําใหทั้งอายุความและระยะเวลามีผล
ถึงซึ่งกันและกัน กลาวคือ

ก. ผลของอายุความตอระยะเวลา

กําหนดระยะเวลาใดที่ถือวาเปนอายุความยอมตองอยูภายใตหลักกฎหมายอายุ
ความดวย กลาวคือ ตามมาตรา 193/11 คูกรณีไมสามารถตกลงกันยนเขาหรือขยายอายุความออกไป
ได แมแตศาลเองก็ไมสามารถสั่งไดเชนกัน ยกเวนกรณีที่กฎหมายใหอํานาจไว ซ่ึงจะกลาวถึงตอไป
ในหัวขอที่ 1.4 ขอตกลงของคูกรณีเกี่ยวกับอายุความ (ขอ 1.4.2 การขยายออก และ
ขอ 1.4.3 การยนเขา) และภายหลังจากอายุความครบกําหนดแลว มีการฟองรองดําเนินคดีกัน
แตลูกหนี้ไมไดยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู ศาลจะหยิบยกขึ้นมาพิจารณาเองไมได เพราะตองหาม
ตามมาตรา 193/29

ข. ผลของระยะเวลาตออายุความ

นอกจากหลักเกณฑการเริ่มนับอายุความตามมาตรา 193/12 และ มาตรา 193/13 ซ่ึง
จะกลาวถึงตอไปในหัวขอที่ 1.3 หลักการนับอายุความ (ขอ 1.3.1 การเริ่มนับอายุความความ) แลว
กฎหมายมิไดกําหนด วิธีการนับอายุความไวโดยเฉพาะ และจากที่กลาวมาแลววา อายุความเปน
ระยะเวลาอยางหนึ่ง ดังนั้นจึงตองนําหลักทั่วไปในเรื่องการนับระยะเวลาตามประมวลกฎหมายแพง

                                                 
16 เรื่องเดียวกัน , หนา 570.
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และพาณิชยบรรพ 1 ลักษณะ 5 ตั้งแตมาตรา 193/1 ถึง 193/8 มาบังคับใชกับเรื่องการนับอายุความ
ดวย17 เทาที่สามารถจะนํามาปรับใชได ดังนี้

อายุความตามกฎหมายปกติกําหนดไวเปนเดือน หรือป ซ่ึงการเริ่มตนนับระยะเวลา
มาตรา 193/3 วรรคสอง มิใหนับวันแรกแหงระยะเวลารวมเขาดวย ตองนับหนึ่งในวันรุงขึ้น เพราะ
วันหนึ่งมี 24 ชั่วโมง เวลาเริ่มตน อาจจะเกิดขึ้นในเวลาใดของวันก็ไดไมตรงกันเสมอไปทุกราย ทํา
ใหเกิดปญหายุงยากในการจดจําและคํานวณระยะเวลา แตมีขอยกเวนตามมาตรา 193/3 วรรคสอง
ตอนทาย กําหนดวา “เวนแตจะเริ่มการในวันนั้นเอง ตั้งแตเวลาที่ถือไดวาเปนเวลาเริ่มตนทําการงาน
กันตามประเพณี” ซ่ึงมีปญหาคําวา “เร่ิมการ…” ตามขอยกเวนดังกลาวนี้มีความหมายวาอยางไร โดย
มีความเห็นของนักกฎหมายแตกตางกัน กลาวคือ

ความเห็นที่ 118 เห็นวา หมายความถึง เร่ิมทําการงาน หรือเริ่มปฏิบัติการตามสัญญา
จางแรงงานเทานั้น ไมไดมีความหมายกวางไปถึงการนับระยะเวลาในกรณีอ่ืนๆ เชน การเชาบาน
การกูยืม หรือ การทราบถึงเหตุละเมิดในอายุความเรื่องละเมิด เปนตน

ความเห็นที่ 219 เห็นวา มีความหมายถึง เร่ิมธุรกิจ หรือกิจการงาน หรือเริ่มการนั้น
โดยไมคํานึงถึงวา การนั้นจะตองมีการลงมือออกแรงทํางานหรือไม

ผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นที่ 1 เนื่องจากตามเจตนารมยของกฎหมายตามมาตรา
193/3 วรรคสอง ที่หามมิใหนับวันแรกแหงระยะเวลารวมเขาดวย ก็เพราะตองการตัดปญหาการเริ่ม
ตนแหงระยะเวลาที่สามารถจะเปนเวลาใดเวลาหนึ่งในระหวางวันไดเสมอ หากจะใหนับเปนหนึ่ง
วันเต็มเลย ก็จะฝนตอความเปนจริงและเปนการเสียประโยชนตอลูกหนี้ที่พงึจะไดรับประโยชนจาก
ระยะเวลาดวย แตถาวันแรกแหงระยะเวลานั้นไดเร่ิมตนนับตั้งแตเวลาที่ถือไดวาเปนเวลาเริ่มตนการ
งานตามประเพณี ซ่ึงตองดูประเพณีโดยทั่ว ๆ ไปวา ในกิจการหรือเรื่องนั้น ๆ เวลาเริ่มตนเริ่มเวลาใด
เชน เร่ิมงานตั้งแต 9.00 ถึง 17.00 นาฬิกา ถาลูกจางมาเริ่มงานตามเวลาดังกลาว ก็ไมมีเหตุผลใดที่จะ

                                                 
17 กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ, หนา

81 และ คําพิพากษาฎีกาที่ 1871/2534
18 พวงผกา และ ประสาน บุญโสภาคย, คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา,

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2522), หนา 250-251 ; ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายกฎหมาย
แพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, หนา 546-547 ; ประกอบ หุตะสิงห, กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย
นิติกรรมและสัญญา, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2521), หนา 111-112 ; กําชัย จงจักรพันธ,
คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ, หนา 26-33.

19  อนุมัติ ใจสมุทร, คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม, หนา 360-361.
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ตัดระยะเวลาของวันแรกซึ่งเต็มวันนั้นทิ้งไป  นอกจากนั้นไดมีคําพิพากษาฎีกาที่ 2499/2524 จําเลย
กระทําละเมิดตอโจทก เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2518 ดังนี้ การนับระยะเวลาจะนับวันที่ 20
พฤษภาคม 2518 ซ่ึงเปนวันแรกคํานวณเขาในอายุความ 1 ปดวยไมได เพราะมิไดมีการเริ่มอะไรใน
วันนั้น ตองเริ่มนับตั้งแตวันที่ 21 พฤษภาคม 2518 โจทกฟองเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2519 อันเปน
วันสุดทายที่จะครบ 1 ป คดีของโจทกจึงไมขาดอายุความ

สวนการสิ้นสุดแหงระยะเวลาตามมาตรา 193/5 แบงเปน 2 กรณี คือ

กรณีตามมาตรา 193/5 วรรคแรก ถาเริ่มตนนับระยะเวลาในวันตนแหงเดือน (วันที่
1 ของทุกๆเดือน) หรือวันตนแหงป (วันที่ 1 มกราคม) ระยะเวลายอมสิ้นสุดลงในวันสุดทายของ
เดือนหรือป ตามปปฏิทิน20 เชน ก. ทําสัญญาเชาบาน ข. ในวันที่ 28 กุมภาพันธ 2543 กําหนดเวลา
เชา 1 เดือน กรณีนี้ตามมาตรา 193/3 วรรคสอง ใหนับหนึ่งในวันรุงขึ้น คือวันที่ 1 มีนาคม 2543
ซ่ึงเปนวันตนแหงเดือนมีนาคม ดังนั้น จึงสิ้นสุดในวันสุดทายของเดือน คือ วันที่ 31 มีนาคม 2543

กรณีตามมาตรา 193/5 วรรคสอง ถามิไดเร่ิมตนนับระยะเวลาในวันตนแหงเดือน
หรือวันตนแหงป ระยะเวลายอมสิ้นสุดลงในวันกอนหนาจะถึงวันแหงเดือน หรือป สุดทาย อันเปน
วันตรงกับวันเริ่มระยะเวลานั้น เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1871/2537 อายุความตามตั๋วสัญญาใชเงิน
พิพาท มีกําหนด 3 ป นับแตวันทวงถาม คือ วันที่ 2 กันยายน 2526 กรณีนี้อายุความนับเปนป จึงมิให
นับวันแรกแหงระยะเวลารวมคํานวณเขาดวยและวันแรกที่เร่ิมนับนั้น มิใชวันแรกของป ระยะเวลาที่
นับจึงสิ้นสุดในวันกอนหนาจะถึงวันแหงปสุดทาย อันเปนวันตรงกับวันเริ่มระยะเวลา ดังนั้น
วันสุดทายของอายุความคือ วันที่ 2 กันยายน 2529 เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีหนังสือทวงถามไปยัง
ผูรองตามพระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 119 วรรคแรก เมื่อวันที่ 2 กันยายน 2529 คดีจึงยังไมขาด
อายุความ

แตในกรณีที่ระยะเวลานับเปนเดือนหรือปนั้น ไมมีวันตรงกันในเดือนสุดทายตาม
มาตรา 193/5 วรรคสองตอนทาย ใหถือเอาวันสุดทายแหงเดือนนั้นเปนวันสิ้นสุดระยะเวลา กรณีนี้
ใชเฉพาะเดือนกุมภาพันธเทานั้น เพราะมีจํานวนวันนอยกวาเดือนอื่นๆ ซ่ึงมีจํานวนวันในแตละ
เดือน 30 หรือ 31 วัน จึงทําใหไมมีปญหาวันไมตรงกันในเดือนสุดทาย เชน ก. ทําสัญญากูเงิน ข. ใน

                                                 
20  ตามปปฏิทิน กําหนดไวดังนี้
    กรณีสัปดาห เริ่มตั้งแตวันอาทิตย ยอมสิ้นสุดลงในวันสุดทายคือวันเสาร
    กรณีเดือน เริ่มตั้งแตวันที่ 1 ยอมสิ้นสุดลงในวันสุดทายของเดือนนั้น คือ วันที่ 28, 29, 30 หรือ 31 ก็ได

ขึ้นอยูกับจํานวนวันในเดือนนั้น ๆ
    กรณีป เริ่มตั้งแตวันที่ 1 มกราคม ยอมสิ้นสุดในวันสุดทาย คือ วันที่ 31 ธันวาคม
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วันที่ 30 มกราคม กําหนดชําระภายใน 1 เดือน ปกติจะครบหนึ่งเดือนในวันที่ 30 ของเดือนตอไป
แตเพราะในเดือนกุมภาพันธไมมีวันตรงกับวันที่เร่ิมระยะเวลา กรณีนี้จึงใหนับวันสุดทายแหงเดือน
นั้นเปนวันสิ้นสุดระยะเวลา คือ วันที่ 28 หรือ 29 กุมภาพันธ และถาวันสิ้นสุดแหงระยะเวลาตรงกับ
วันหยุดทําการตามประกาศเปนทางการหรือตามประเพณี มาตรา 193/8 ไดขยายระยะเวลาโดย
กําหนดใหนับวันที่เร่ิมทําการใหมเพิ่มเขามาอีกหนึ่งวัน ตอจากวันที่หยุดทําการนั้นไมวาจะมีวันหยุด
ติดตอกันกี่วันก็ตาม โดยถือวาเปนวันสุดทายของระยะเวลา เพื่อแกไขขอขัดของมิใหบุคคลที่จะใช
สิทธิหรือปฏิบัติหนาที่ในวันสุดทายของระยะเวลาไดรับความเสียหาย เพราะเผอิญฝายที่ไปติดตอ
ดวยหยุดทําการเนื่องจากเปนวันหยุด เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 2289/2540 จําเลยทําละเมิดโจทกวันที่
16 มกราคม 2535 อายุความเริ่มนับวันรุงขึ้น ครบกําหนด 1 ป ในวันที่ 16 มกราคม 2536 ซ่ึงตรงกับ
วันเสารและวันที่ 17 เปนวันอาทิตย จึงใหนับวันที่เร่ิมทําการใหม คือ วันจันทรที่ 18 มกราคม 2536
เปนวันสุดทายที่โจทกจะฟองคดีได

นอกจากนี้กรณีที่กฎหมายใหขยายอายุความออกไป ปกติแลวจะกําหนดวันเริ่มนับ
อายุความที่ขยายออกไปดวย เชน อายุความสิทธิเรียกรองระหวางสามีภรรยาใหขยายออกไปหนึ่งป
นับแตวันที่การสมรสสิ้นสุดลง ตามมาตรา 193/22 เปนตน แตถาไมไดกําหนดวันเริ่มนับไว มาตรา
193/7 ใหนับวันที่ตอจากวันสุดทายของระยะเวลาเดิมเปนวันเริ่มตนนับระยะเวลา ซ่ึงการเริ่มตน
ระยะเวลาที่ขยายออกไปนี้มีปญหาวา ถาวันที่ใหเร่ิมนับตอหรือวันสุดทายของระยะเวลาเดิมเปนวัน
หยุด จะตองเล่ือนวันที่เร่ิมนับระยะเวลาที่ขยายออกไปเปนวันทําการใหมตามมาตรา 193/8 หรือไม
กรณีนี้มี 2 ความเห็น

ความเห็นที่ 121 เมื่อตรงกับวันหยุด ตองเล่ือนวันเริ่มตนนับไปในวันเริ่มทําการใหม

ความเห็นที่ 222 แมจะตรงกับวันหยุด ก็ใหเร่ิมนับตอจากวันนั้นไดเลยไมตองเล่ือน
เพราะเมื่อส้ินสุดระยะเวลาที่ขยาย ถาวันสุดทายเผอิญตรงกับวันหยุดจะตองเล่ือนไปเปนวันเริ่มทํา
การใหมตามมาตรา 193/8  ดังนั้นถาใหเล่ือนตั้งแตเร่ิมตนนับระยะเวลาที่ขยาย พอถึงเวลาสิ้นสุดก็
ตองเลื่อนอีก ทําใหเปนการขยายระยะเวลาออกไปถึง 2 คร้ัง ซ่ึงนาจะเปนการขัดกับเจตนาของผูที่
ขยายเวลาใหและการที่ใหขยายเวลาออกไปนั้น ทําใหหมดปญหาที่ไมสามารถจะใชสิทธิหรือปฏิบตัิ
หนาที่ของตนไดอยางเต็มที่ แมวันนั้นจะตรงกับวันหยุดเพราะมีระยะที่ขยายออกมารองรับให
สามารถใชสิทธิหรือปฏิบัติหนาที่ตอไปไดอีก

                                                 
21 อนุมัติ ใจสมุทร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม, หนา 377.
22 ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม, หนา 548, 558 ;

กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ, หนา 53-54.
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ผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นที่ 2 เพราะถาถือตามความเห็นที่ 1 จะทําใหจุดเริ่มตน
ในการนับระยะเวลาที่ขยายออกไปนั้นไมมีความแนนอน ขึ้นอยูกับจํานวนวันหยุด ซ่ึงอาจจะมีเพียง
วันเดียวหรือติดตอกันหลายวันก็ได

จากที่กลาวมา เมื่อทราบถึงวันที่ส้ินสุดแหงระยะเวลาแลว จะตองทราบตอไปวา
วันดังกลาวนั้นสิ้นสุดเวลาใด   ซ่ึงกรณีกิจการทั่วไป “วัน” หมายถึง ตั้งแตเวลา 00.00 นาฬิกา
ถึง 24.00 นาฬิกา รวม 24 ชั่วโมง แตถาเปนกิจการที่เกี่ยวกับทางคดีความ หรือทางราชการ หรือ
ทางธุรกิจการคา และอุตสาหกรรมตามมาตรา 193/4 ใหถือตามกําหนดเวลาทําการตามที่ไดกําหนด
ขึ้นโดยกฎหมาย คําสั่งศาล หรือระเบียบขอบังคับ หรือเวลาทําการตามปกติของกิจการนั้น แลวแต
กรณี อยางไรก็ตาม ในกรณีที่เร่ิมนับเวลาตั้งแต 00.00 ถึง 24.00 นาฬิกา หากคูกรณีมีเจตนาไมสุจริต
เชน ลูกหนี้เจตนากลั่นแกลงเจาหนี้โดยมาชําระเงินในเวลา 23.00 นาฬิกา ขณะที่เจาหนี้นอนหลับ
แลวใหลุกขึ้นมารับชําระหนี้ ซ่ึงถาถือตามหลักเรื่องเวลาของวันแลว ลูกหนี้มีสิทธิทําได แตหลักใน
มาตรา 5 การใชสิทธิแหงตน บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต ดังนั้น กรณีนี้ลูกหนี้ไมนาจะทําได
เพราะขัดกับหลักสุจริต23

1.2.2 อายุความกับสิทธิเรียกรอง

1.2.2.1 อายุความสัมพันธกับสิทธิเรียกรอง

สิทธิเรียกรอง หมายถึง การที่บุคคลฝายหนึ่ง เรียกวา เจาหนี้ มีสิทธิที่จะฟองรอง
บุคคลอีกฝายหนึ่ง เรียกวา ลูกหนี้ เพื่อผลในกฎหมายอยางใดอยางหนึ่ง24 ซ่ึงสิทธิที่จะเรียกรองเอา
จากกันไดนี้ อาจเกิดไดจากหลายมูลเหตุ ซ่ึงสวนใหญจะอยูในเรื่องหนี้ โดยตามมาตรา 194 บัญญัติ
รองรับไววา “ดวยอํานาจแหงมูลหนี้ เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได…” และใน
มาตรา 213 บัญญัติรองรับไววา “ถาลูกหนี้ละเลยไมชําระหนี้ของตน เจาหนี้จะรองขอตอศาลใหส่ัง
บังคับชําระหนี้ก็ได เวนแตสภาพแหงหนี้จะไมเปดชองใหทําเชนนั้นได” อยางไรก็ตาม สิทธิเรียก
รองไมไดมีจํากัดเฉพาะในกฎหมายลักษณะหนี้เทานั้น แตยังครอบคลุมถึงสิทธิเรียกรองที่บัญญัติไว
ในกฎหมายลักษณะอื่นดวย เชน สิทธิเกี่ยวกับครอบครัวระหวางสามีภรรยาตามกฎหมายลักษณะ
ครอบครัว ในกรณีการฟองเรียกคาทดแทนจากการหยา หรือกรณีการฟองหยา ซ่ึงมีคําพิพากษาฎีกา
ที่ 206/2483 วินิจฉัยวา แมจะไมใชเร่ืองหนี้ แตก็ยังเปนสิทธิเรียกรองที่คูสมรสฝายหนึ่งจะเรียกรอง
                                                 

23 กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ,
หนา 59-60.

24 ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้เลม 2 (ภาคจบ
บริบูรณ), (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพไทยวัฒนาพานิช, 2505), หนา 242.
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ใหคูสมรสอีกฝายหนึ่งเลิกเกี่ยวของผูกพันกันฉันสามีภรรยาตามกฎหมายได หรือสิทธิเรียก
คาทดแทน ตามกฎหมายลักษณะทรัพย เชน มาตรา 1310 กรณีการเรียกคาที่ดินที่เพิ่มขึ้น จากการที่
ผูสรางไดปลูกสรางโรงเรือนลงในที่ดินของผูอ่ืน ซ่ึงเปนเจาของที่ดินโดยสุจริต ทั้งๆที่เจาของที่ดิน
และผูสรางไมมีนิติสัมพันธใด ๆ ตอกันมากอนเลย ซ่ึงจะเห็นไดวา สิทธิเหลานี้ แมจะไมใชสิทธิที่
เกี่ยวกับกฎหมายลักษณะหนี้โดยตรง แตตางก็เปนสิทธิเรียกรองอีกอยางหนึ่งที่มีกฎหมายบัญญัติไว
โดยเฉพาะในเรื่องนั้นๆ และเมื่อมีสิทธิเรียกรองเกิดขึ้นแลว สิทธิเรียกรองทั้งหลายตองมีกําหนด
อายุความ จะอางวาสิทธิเรียกรองนั้นไมมีอายุความหาไดไม25 เพราะสิทธิเรียกรองเปนสิทธิที่จะ
เรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้ หากไมกําหนดอายุความการใชสิทธิไวอาจจะตองผูกพันกันยาวนานอ
ยางไมมีที่ส้ินสุด ซ่ึงไมเปนธรรมกับลูกหนี้ ฉะนั้นจะเห็นวา สิทธิเรียกรองตองมีความสัมพันธกับ
อายุความเสมอ แตอายุความไมจําเปนตองใชกับสิทธิเรียกรองเทานั้น เพราะสามารถใชกับทรัพย
สิทธิไดดวย เชน การไดกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยโดยการครอบครองปรปกษ มีอายุความ 10 ป
ตามมาตรา 1382 เปนตน และมีขอสังเกตคําวา สิทธิเรียกรอง หรือหนี้ นั้นเหมือนกัน เพียงแตมอง
คนละดาน คือถามองดานเจาหนี้ผูมีสิทธิไดรับชําระหนี้ จะเรียกวา “สิทธิเรียกรอง” แตถามองดาน
ลูกหนี้ผูมีภาระหนาที่ตองชําระหนี้ จะเรียกวา “หนี้”26  ดังนั้น หนี้จึงตองมีอายุความเสมอ เชนเดียว
กับสิทธิเรียกรอง

1.2.2.2 ผลของอายุความกับสิทธิเรียกรอง

อายุความกับสิทธิเรียกรองจะมีผลตอกันในเรื่องของการใชสิทธิ กลาวคือ สิทธิ
เรียกรองตองเรียกรองหรือฟองรองบังคับกันภายในอายุความ ถาไมใชสิทธิปลอยใหลวงเลยเวลา
สิทธิเรียกรองนั้นเปนอันขาดอายุความตามมาตรา 193/9 ซ่ึงมีผลทําใหลูกหนี้เกิดสิทธิที่จะปฏิเสธไม
ชําระหนี้ที่ขาดอายุความได ตามมาตรา 193/10  แตอยางไรก็ตามถามีการชําระหนี้ หรือหาประกันมา
ใหแกเจาหนี้ ลูกหนี้ยอมเรียกคืนไมได และทําใหสิทธิเดิมกลับคืนมา27 จะเห็นวาตัวอายุความเมื่อไม
ไดใชก็หมดสิ้นไปและอายุความอาจเกิดขึ้นอีกก็ได แตตัวสิทธิเรียกรองหรือตัวหนี้ยังไมหมดตามไป
ดวย เปนเพียงแคขาดอายุความเทานั้น

                                                 
25 ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม หนา 597.
26 โสภณ รัตนากร, “หน้ีรวม,” ในรพี’ 35 (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ

บัณฑิตยสภา, 2535), หนา 24.
27 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยนิติกรรม, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพ : สํานักพิมพจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2540),  หนา 735.
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1.3 หลักการนับอายุความ

การที่จะรูวาสิทธิเรียกรองใดขาดอายุความหรือไม ถาไมรูหลักการนับอายุความก็จะไมมี
ทางรูถึงอายุความของสิทธิเรียกรองนั้น โดยในสวนนี้จะศึกษาถึงหลักเกณฑการเริ่มนับและการสิ้น
สุดของอายุความ

1.3.1 การเริ่มนับอายุความ

หลักเกณฑเกี่ยวกับการเริ่มนับอายุความที่จะศึกษาตอไปนี้ เปนหลักทั่วไปที่ใชไดกับอายุ
ความทุกเรื่อง ยกเวนในกรณีที่มีอายุความพิเศษ ที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะเจาะจงวา ใหเร่ิม
นับอายุความเมื่อใดก็ตองเปนไปตามนั้น28 และเนื่องจากอายุความเปนกําหนดระยะเวลาอยางหนึ่ง
ดังนั้นการเริ่มนับอายุความจึงตองอยูภายใตบังคับหลักในเรื่องการนับระยะเวลาตามมาตรา  
193/1-193/8   ซ่ึงไดกลาวถึงมาแลวในหัวขอที่ 1.2.1 อายุความกับระยะเวลา โดยหลักเกณฑวา
อายุความเริ่มนับเมื่อใด แยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี

กรณีที่ 1 การเริ่มนับอายุความตั้งแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและการนับอายุความ
ตั้งแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทําการนั้น ตามมาตรา 193/12 แยกออกเปน 2 กรณี ดังนี้

ก. การเริ่มนับอายุความตั้งแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได

เหตุผลที่กฎหมายใหเร่ิมนับเชนนี้ เพราะสิทธิเรียกรองที่มีวัตถุแหงหนี้เปนการกระทําการ
อาจบังคับไดเมื่อใดก็ควรจะใชสิทธิเมื่อนั้น เปนการเรงรัดตักเตือนเจาหนี้ใหใชสิทธิของตนโดยเร็ว
หากปลอยปละละเลยไมใชสิทธิยอมถูกตัดสิทธิในการฟองรอง  แตหากยังไมถึงกําหนดเวลาที่
เจาหนี้จะสามารถบังคับตามสิทธิเรียกรองของตนได  อายุความก็ยังไมสมควรเริ่มนับ29 ซ่ึงเวลาแรก
ที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได ก็คือ เวลาที่หนี้นั้นถึงกําหนดชําระ โดยพิจารณาวาถาเปนหนี้ที่ไมมี
กําหนดเวลาชําระหนี้ หนี้ยอมถึงกําหนดชําระโดยพลัน ตามมาตรา 203 อายุความจึงเริ่มนับทันที

                                                 
28 เชน อายุความเรียกคาเสียหาย ที่เกิดจากการละเมิด ตามมาตรา 448 อายุความหนึ่งป เริ่มนับต้ังแตวันที่

ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูที่จะตองใชคาสินไหมทดแทน หรือสิบปนับตั้งแตวันทําละเมิด  เปนตน
29 ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้, หนา 250;

อนุมัติ ใจสมุทร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม, หนา 434-435 ; กําชัย จงจักรพันธ,
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ, หนา 163.



21

แตถาเปนหนี้ที่มีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลา หรือกําหนดเวลาชําระหนี้ไว หนี้ยังไมถึงกําหนดชําระจน
กวาเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาจะสําเร็จหรือเมื่อถึงกําหนดเวลานั้นอายุความจึงเริ่มนับ มีขอสังเกตวา
เงื่อนเวลานั้น หากลูกหนี้สละประโยชนแหงเงื่อนเวลาหรือไมอาจถือเอาประโยชนแหงเงื่อนเวลาได
เชนนี้ถือวา นับแตวันที่ลูกหนี้ไมอาจถือประโยชนแหงเงื่อนเวลาเปนวันที่เจาหนี้สามารถบังคับชําระ
หนี้ตามสิทธิเรียกรองไดแลว อายคุวามจึงเริ่มนับโดยไมตองรอใหเงื่อนเวลาสําเร็จ30

ข. การเริ่มนับอายุความตั้งแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทําการนั้น

กรณีนี้จํากัดเฉพาะสิทธิเรียกรองหรือหนี้ที่มีวัตถุแหงหนี้เปนการงดเวนกระทําการอยางใด
อยางหนึ่ง กลาวคือ เปนการใหงดเวน แตลูกหนี้ฝาฝนโดยกระทําการที่ใหงดเวน เหตุผลที่กฎหมาย
บัญญัตินี้เพราะสิทธิเรียกรองดังกลาวไมมีเวลาเริ่มตนที่เจาหนี้จะบังคับไดตราบใดที่ลูกหนี้ยังไมได
ผิดสัญญา โดยกระทําอยางใดอยางหนึ่ง อันเปนการลวงสิทธิของเจาหนี้ ทําใหเจาหนี้ไมมีสิทธิอยาง
ใดที่จะบังคับลูกหนี้ได ดังนั้น กรณีที่หนี้เปนการงดเวนกระทําการ อายุความจะเริ่มตนนับตั้งแตเวลา
แรกที่ฝาฝนการกระทํานั้นเปนตนไป หากไมมีการฝาฝนการกระทําการ อายุความก็ยังไมเร่ิมนับ
เชน นาย ก. สัญญากับ นาย ข. วาจะไมเปดรานขายอาหารแขงกับ นาย ข. ในกรุงเทพฯ ตอมานาย ก.
มาเปดรานขายอาหารในกรุงเทพฯ ถือวา นาย ก. ฝาฝนงดเวนกระทําการตามที่ตกลงกัน อายุความจึง
เร่ิมนับแตเวลาที่ นาย ก. ฝาฝนมาเปดรานขายอาหารในกรุงเทพฯ เปนตนไป

มีขอสังเกตวา การเริ่มนับอายุความตั้งแตขณะที่อาจบังคับสทิธิเรียกรองได อาจนํามาใชกับ
กรณีนี้ไดดวย เพราะตราบใดที่ยังไมมีการฝาฝนกระทําการ ก็เทากับยังเปนกรณีที่เจาหนี้ไมสามารถ
บังคับอะไรได แตเมื่อมีการฝาฝนกระทําการใดๆ เจาหนี้ก็สามารถบังคับสิทธิเรียกรองไดนับแตเวลา
นั้น อายุความจึงเริ่มนับหรืออาจจะกลาวไดอีกนัยหนึ่งวามาตรา 193/12 ตอนทายนี้ไมจําเปนตอง
บัญญัติไวก็สามารถตีความมาตรา 193/12 ตอนตน ใหรวมความถึงกรณีนี้ไดอยูแลว แตเหตุที่
กฎหมายบัญญัติไวอีกก็เพื่อใหเกิดความชัดเจนนั้นเอง31

กรณีที่ 2 การเริ่มนับอายุความกรณีที่ตองมีการทวงถามตามมาตรา 193/13 ซ่ึงเปนขอยกเวน
ของมาตรา 193/12 ทําใหอายุความสามารถเริ่มนับได แมวาหนี้จะยังไมถึงกําหนดชําระหรือยังไมถึง
เวลาที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได แยกออกเปน 2 กรณี ดังนี้

                                                 
30 สําเรียง เมฆเกรียงไกร, คําบรรยายกฎหมายนิติกรรมและสัญญา, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2526), หนา 110.
31 กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ,

หนา 163.
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ก. การเริ่มนับอายุความที่ตองมีการทวงถามโดยไมตองใหระยะเวลา

กรณีนี้เจาหนี้ไมมีหนาที่ตองใหระยะเวลาแกลูกหนี้ในการชําระหนี้ อายุความจึงเริ่มนับ
ตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดตามมาตรา 193/13 ตอนตน กลาวคือ แมจะยังไมไดทวงถามเลย
อายุความก็เร่ิมนับ การที่เจาหนี้จะทวงถามแกลูกหนี้หรือไม ไมมีผลตอการเริ่มนับอายุความ
ในกรณีนี้ เหตุผลเพราะถาหากเจาหนี้ปลอยปละละเลยไมทวงถาม อายุความก็จะเริ่มนับไมได ทําให
อายุความถูกยืดออกไปไดโดยไมมีวันสิ้นสุด ซ่ึงขัดกับเจตนารมยของกฎหมายอายุความ เชน
นายเขียว กูเงิน นายขาว โดยไมกําหนดเวลาใชเงินคืน แตมีขอสัญญาวา นายขาวจะใหใชเงินคืนเมื่อ
ใด ตองบอกกลาวลวงหนา ดังนั้น อายุความจึงเริ่มนับตั้งแตเวลาแรกที่ นายขาวอาจทวงถามได
ซ่ึงก็คือวันที่มีการกูเงินกัน

ข. การเริ่มนับอายุความที่ตองมีการทวงถามโดยใหระยะเวลา

การทวงถามกรณีนี้ เจาหนี้จะตองใหระยะเวลาแกลูกหนี้ในการชําระหนี้ดวยอายคุวามจึง
เร่ิมนับตั้งแตระยะเวลานั้นสิ้นสุดไปแลว ตามมาตรา 193/13 ตอนทาย ซ่ึงมีปญหา คือ คําวา “ตั้งแต
ระยะเวลานั้นไดส้ินสุดไปแลว” ใหเร่ิมนับเมื่อใด เพราะกรณีนี้ไมไดเร่ิมนับตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวง
ถามได แตจะตองใหระยะเวลาแกลูกหนี้ดวย ดังนั้นอายุความจะเริ่มนับเมื่อพนระยะเวลาที่ตองใหแก
ลูกหนี้ในการชําระหนี้เมื่อใดระหวางนับแตวันทําสัญญา (คือวันที่อาจทวงถามได) หรือนับแตวันที่
ไดทวงจริง โดยกรณีนี้มี 2 ความเห็น คือ

ความเห็นที่หนึ่ง32 เห็นวา จะมีการทวงถามหรือไมก็ตาม อายุความก็เร่ิมนับตั้งแตวันที่พน
ระยะเวลาที่ตองใหแกลูกหนี้ ในการชําระหนี้นับจากวันทําสัญญา

ความเห็นที่สอง33 เห็นวา ตองมีการทวงถามเกิดขึ้นจริง ๆ เสียกอน อายุความจึงเริ่มนับตั้ง
แตวันที่พนระยะเวลาที่ตองใหแกลูกหนี้ในการชําระหนี้ นับจากวันที่ไดทวงถาม
                                                 

32 ประกอบ หุตะสิงห, กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, หนา 119 ; ศักดิ์ สนองชาติ,
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, หนา 621 ; พระยาเทพวิฑูร, คําอธิบาย
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1 ถึง 240 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพไทยพิทยา, 2509),
หนา 628 ; กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ, หนา
166.

33  พวงผกา และ ประสาน บุญโสภาคย, อธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและ
สัญญา, หนา 271 ; ปนโน สุขทรรศนีย, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา,
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ตัวอยางเชน นายเขียว กูเงิน นายขาว ในวันที่ 1 มกราคม 2540 โดยไมมีกําหนดเวลาใชเงิน
คืน แตมีขอสัญญาวา ถานายขาวจะเรียกเงินคืนตองทวงถามลวงหนา 1 เดือน ดังนั้น ถาตาม
ความเห็นที่หนึ่ง อายุความจะเริ่มนับตั้งแตวันที่พน 1 เดือนนับแตวันที่ทําสัญญากู คือ วันที่ 1
กุมภาพันธ 2540 และจะครบกําหนดอายุความ 10 ป ในวันที่ 1 กุมภาพันธ 2550 แตถาตามความเห็น
ที่สอง หากนายขาวทวงถามใหนายเขียวชําระเงินคืนในวันที่ 2 มกราคม 2542 และจะครบกําหนด
10 ปในวันที่ 2 กุมภาพันธ 2552

สําหรับปญหานี้ผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นที่หนึ่ง เพราะตามความเห็นที่สองนั้น หากไมมี
การทวงถาม อายุความจะไมสามารถนับไดเลย เทากับไมมีอายุความและไมเปนการสอดคลองกับ
มาตรา 193/13 ตอนตนที่ใหนับอายุความเริ่มนับตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามได ทั้งๆ ที่เปนขอยก
เวนของมาตรา 193/12 เหมือนกัน

สําหรับการเริ่มนบัอายุความในกฎหมายตางประเทศนั้น ตามกฎหมายแพงเยอรมันแบงเปน
3 กรณีคือ

1. อายุความเริ่มนับตั้งแตขณะที่จะบังคับตามสิทธิเรียกรองนั้นไดเปนตนไป ถาเปน
สิทธิเรียกรองเพื่อใหงดเวนกระทําการอยางหนึ่งอยางใดอายุความเริ่มนับแตขณะที่ละเมิดสิทธินั้น
เปนตนไป34

2. กรณีที่เจาหนี้ตองสงคําบอกกลาวทวงถามใหชําระหนี้กอน อายุความเริ่มนับแต
เวลาแรกที่อาจจะสงคําบอกกลาวได ถาหากลูกหนี้ยังไมจําตองชําระหนี้จนกวาจะลวงพนระยะเวลา
อันใดอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาวนั้น อายุความยังไมเร่ิมนับจนกวาจะลวงพนระยะเวลา
ดังกลาวแลว35

                                                                                                                                              
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2514), หนา 244 ; อนุมัติ ใจสมุทร, อธิบายประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม, หนา 438-439.

34 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 198 บัญญัติวา “Prescription begins to run form the moment
when the claim comes into being. If the claim is for someone to refrain form doing something, the prescription
beings to run from the moment of non-compliance.”

35 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 199 บัญญัติวา “ If The Person entitled may not demand
performance until he has given notice to the person bound, the prescription bound does not have to perform
until a given period has elapsed since the notice, the prescription does not being to run until the expiration of
this period.”
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3. กรณีที่เจาหนี้ตองบอกเลิกสัญญากอนจึงจะมีสิทธิเรียกรองนั้น อายุความเริ่มนับแต
แรกที่อาจจะบอกเลิกสัญญาได แตไมใชบังคับกับกรณีการบอกเลิกสัญญาที่มีผลกระทบตอความ
สัมพันธตามกฎหมายครอบครัว36

สําหรับกฎหมายอังกฤษตามพระราชบัญญัติวาดวยอายุความ ค.ศ.1980 ไดกําหนดอายุความ
สําหรับการใชสิทธิเรียกรองในมูลหนี้ตาง ๆ ไว ซ่ึงมูลหนี้ที่เกิดจากสัญญาตามกฎหมายอายุความ
อังกฤษแบงเปนสัญญาธรรมดา (Simple Contract) และสัญญาที่ตองทําตามแบบพิธี (Contract under
seal) โดยกําหนดอายุความดังนี้37

1. การฟองบังคับใหชําระหนี้ตามสัญญาธรรมดา จะตองฟองภายในกําหนด
อายุความ 6 ป

2. การฟองบังคับใหชําระหนี้ตามสัญญาที่ตองทําตามแบบพิธีจะตองฟองภายใน
กําหนดอายุความ 12 ป

3. การฟองบังคับใหชําระหนี้ตามสัญญาธรรมดาและไดมีการเรียกคาเสียหายรวมมา
ดวยจะตองฟองภายในกําหนดอายุความ 3 ป

โดยการเริ่มนับอายุความใหเร่ิมนับแตวันที่มีการผิดสัญญาเกิดขึ้นหรือวันที่มูลแหงคดี
เกิดขึ้น

1.3.2 การสิ้นสุดของอายุความ

การสิ้นสุดของอายุความนี้ แตกตางจากการเริ่มนับอายุความ เพราะตามกฎหมายมิได
บัญญัติถอยคําไวอยางชัดเจนเหมือนกรณีการเริ่มนับอายุความ ตามมาตรา 193/12 ที่บัญญัติวา “อายุ
ความใหเร่ิมนับ…” และในมาตรา 193/13 ที่บัญญัติวา “สิทธิเรียกรอง…ใหเร่ิมนับอายุความตั้ง
แต…” อยางไรก็ตาม กฎหมายไดกําหนดเหตุที่มีผลทําใหอายุความหยุดนับ ซ่ึงมีผลเทากับเปนการ
ส้ินสุดของอายุความนั่นเอง โดยกําหนดไว 2 กรณี กลาวคือ

                                                 
36 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 200 บัญญัติวา “If a claim’s coming into being depends on the

person entitled making use of a right of rescission, the perception beings to run from the moment at which the
rescission is first permissible. This does not apply, however, if the rescission affects a relationship of family
law.”

37 Philip S. James, Introduction to  English Law, 10 th  ed, (London : Butterworths, 1979) p.341.
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ก. อายุความสะดุดหยุดลง

ปกติเมื่ออายุความเริ่มนับแลวก็จะนับตอเนื่องกันไปโดยไมหยุด แตในบางกรณี ถามีเหตุ
อยางใดอยางหนึ่งตามที่กฎหมายกําหนดไว ซ่ึงมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลง โดยอาจเปนกรณี
อายุความหยุดนับชั่วคราว เพราะสิทธิเรียกรองของคูสัญญายังมิไดรับการปฏิบัติใหระงับสิ้นไป ทํา
ใหอายุความที่ผานมาสูญเปลา และเมื่อใดที่เหตุดังกลาวสิ้นสุดลง อายุความก็จะเริ่มตั้งตนนับกัน
ใหม โดยมีกําหนดเวลาเทากับอายุความเดิม ซ่ึงมีขอสังเกตวาแมจะมีการนับอายุความกันใหมตาม
กําหนดของอายุเดิม แตอายุความใหมนี้ก็ไมเกี่ยวของกับอายุความเดิมที่ส้ินสุดไปแลว หรือการที่อายุ
ความสะดุดหยุดลง อีกอยางหนึ่ง คือ กรณีอายุความหยุดนับถาวร เพราะคูสัญญาไดมาทําการปฏิบัติ
ตามสิทธิเรียกรองจนเปนที่พอใจ แกคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง จนกระทั่งสิทธิเรียกรองนั้นระงับสิ้นไป จงึ
ไมมีอายุความที่จะตองนับกันอีก ซ่ึงเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงตามกฎหมายนั้น อาจเกิดจาก
การกระทําของลูกหนี้ตามมาตรา 193/14 (1) ที่เรียกวา “การรับสภาพหนี้” แบงออกเปน 5 ประการ
คือ

1. ลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนี้
2. ลูกหนี้ชําระหนี้บางสวน
3. ลูกหนี้ชําระดอกเบี้ย
4. ลูกหนี้ใหประกัน
5. ลูกหนี้กระทําการใดๆ อันเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้

หรือเกิดจากการกระทําของเจาหนี้ก็ไดตามมาตรา 193/14 (2) – (5) และมาตรา 193/16 แบง
ออกเปน 5 ประการเชนกัน คือ

1. เจาหนี้ฟองคดี
2. เจาหนี้ยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย
3. เจาหนี้มอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา
4. เจาหนี้กระทําการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกับการฟองคดี
5. เจาหนี้เรียกใหลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนี้

ข.  อายุความครบกําหนด

อายุความนั้นเปนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดขึ้นโดยมีชวงเวลาที่ ชัดเจนแนนอน   
เมื่ออายุความเดินเรื่อยมาจนครบกําหนดตามชวงเวลานั้นแลว ยอมเปนเหตุใหตองหยุดเดิน เพราะไม
มีระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนดไวเหลือใหตองบังคับนับตอกันไปอีก ซ่ึงเรียกกันวา เปนกรณีที่
ขาดอายุความ เหมือนเสนทางที่ขีดไวใหเดิน เมื่อเดินมาถึงจุดสุดทายของปลายเสนทางก็ตอง
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หยุดเดิน เพราะเสนทางที่ตองเดินนั้นหมดลงแลว และแมภายหลังจากที่อายุความครบกําหนดจน
กลายสภาพเปนหนี้ที่ขาดอายุความ ถาหากลูกหนี้ไดมากระทําการรับสภาพความผิด หรือทําการ
สละประโยชนแหงอายุความ ซ่ึงจะศึกษาถึงรายละเอียดในหัวขอตอไป อันมีผลทําใหความรับผิด
ของลูกหนี้ในมูลหนี้เดิมนั้นฟนคืนชีพข้ึนมาอีกครั้ง ภายในอายุความใหมที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงแม
อายุความใหมนี้จะเปนความรับผิดในมูลหนี้เดิม แตก็ไมเกี่ยวกับอายุความเดิมที่ส้ินสุดไปแลวแต
อยางใด

1.4 ขอตกลงของคูกรณีเก่ียวกับอายุความ

ตามหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงการแสดงเจตนา เปนการใหความเคารพตอเจตนาของคูกรณี
และใหเสรีภาพอยางเต็มที่ในการผูกนิติสัมพันธขึ้นระหวางกัน ถาหากวาไมเปนการขัดตอกฎหมาย
หรือเปนการพนวิสัย หรือขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีแลว ยอมมีผลบังคับใหคูกรณี
ตองปฏิบัติตามขอตกลงที่ทํากันไว แตในเรื่องอายุความตามมาตรา 193/11 บัญญัติวา “อายุความที่
กฎหมายกําหนดไวนั้น คูกรณีจะตกลงกันใหงดใชหรือขยายออกหรือยนเขาไมได” ไมวาจะตกลง
กันไวลวงหนาตั้งแตเร่ิมกอหนี้หรือตกลงกันภายหลังกอนอายุความครบกําหนดก็ทําไมได  แตถาทํา
เมื่อพนอายุความแลว เชน การรับสภาพความรับผิด ไมถือวาเปนการขยายอายุความเพราะอายุความ
ไดเปนไปตามปกติจนพนกําหนดแลว38 ซ่ึงเหตุผลที่หามยนหรือขยายอายุความ เพราะเพื่อปองกัน
มิใหฝายเจาหนี้หรือฝายลูกหนี้ใชเปนทางเอาเปรียบอีกฝายหนึ่งมากจนเกินไป39 แสดงวาอายุความ
เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน40 คูกรณีจะตกลงกันใหผิดแผกแตกตาง
จากกฎหมายไมได ถาฝนกระทํายอมตกเปนโมฆะ ตามมาตรา 151 อยางไรก็ตาม ในบางกรณีที่มี
เหตุจําเปนและเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม อายุความสามารถขยายออกไปหรือยนเขาใหส้ันลง
ไดโดยบทบัญญัติของกฎหมายเทานั้น ดังนี้

1.4.1 การงดใช

คําวา “งดใช” หมายถึง การที่คูกรณีตกลงกันมิใหนําบทบัญญัติเร่ืองกําหนดอายุความมาใช
บังคับระหวางกัน จึงเทากับสิทธิเรียกรองนั้นไมมีอายคุวาม41 ซ่ึงเดิมกอนแกไขประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย บรรพ 1 พ.ศ. 2535 ตามมาตรา 191 บัญญัติไวเพียงวา “อายุความที่กฎหมายกําหนด
                                                 

38 อนุมัติ ใจสมุทร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม, หนา 520.
39 ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้, หนา 268.
40  พระยาเทพวิฑูร คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1 ถึง 240,

หนา 689-691 และหมายเหตุทายฎีกาที่ 720/2518 หนา 642 โดยศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย
41 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยนิติกรรม, หนา 201.
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ไวนั้น ผูใดหาอาจจะขยายหรือยนเขาไดไม” มิไดบัญญัติใหครอบคลุมถึงกรณีการงดใชอายุความ
ดวย แตเมื่อพิจารณาถึงเจตนารมยของกฎหมายเรื่องอายุความแลว จะเห็นวาตองการใหมีการใชสิทธิ
กันไดภายในอายุความอันสมควรที่กฎหมายเปนผูกําหนดขึ้นเทานั้น ไมวาอายุความเฉพาะหรือ
อายุความทั่วไป  ดังนั้นภายหลังการแกไขกฎหมายจึงไดนําหลักการหามงดใชอายุความมาบัญญัติไว
อยางชัดเจนในมาตรา 193/11 โดยถือวาเปนบทบัญญัติที่หามอยางเด็ดขาด เพราะไมมีกฎหมาย
กําหนดไวเปนพิเศษ อนุญาตใหมีการงดใชอายุความไดเหมือนดังเชนการยนหรือขยายอายุความ
จะมีก็แตกรณีที่เร่ืองนั้นๆ ไมมีกฎหมายกําหนดอายุความไวเลย เชน การใชสิทธิติดตามและเอาคืน
ซ่ึงทรัพยของตนจากบุคคลที่ไมมีสิทธิจะยึดถือไวตามมาตรา 1336 เปนตน42

1.4.2 การขยายออก

ในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหอํานาจไวเปนพิเศษโดยเฉพาะ อายุความสามารถขยายไปได
แตใหขยายไดโดยจํากัดเวลาไวเพียงแคที่กฎหมายอนุญาตใหเทานั้น ไมใชเปนการขยายอยางไมมี
เวลาสิ้นสุด ซ่ึงแบงออกเปน 7 กรณี ดังนี้

1. การขยายอายุความเพราะเหตุคดีไมอยูในอํานาจศาล หรือศาลใหยกคําฟองโดยไม
ตัดสิทธิโจทกที่จะฟองคดีใหม ตามมาตรา 193/17 วรรคสอง แยกพิจารณาเปน 2 กรณี คือ

ก. เหตุเพราะคดีไมอยูในอํานาจ

ตามหลักการฟองคดี เจาหนี้จะตองนําคดีฟองรองตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา43 หาก
ฟองผิดศาลยอมเปนความผิดของเจาหนี้เอง โดยศาลจะสั่งไมรับคําฟองหรือคืนคําฟอง เพื่อยื่นตอ
ศาลที่มีเขตอํานาจ แตถาศาลตรวจไมพบและทําการพิจารณาคดีเร่ือยมา หากภายหลังศาลตรวจพบ
ขอผิดพลาด จึงมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งรับฟองเดิมแลวส่ังใหมเปนไมรับฟอง และจําหนายคดีออกจาก
สารบบความหรือมีคําพิพากษายกฟอง เพราะคดีไมอยูในอํานาจศาลและขณะนั้นอายุความของ
มูลหนี้ไดขาดลงแลว หรือจะขาดลงภายในหกสิบวันนับแตศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุด
ซ่ึงจะเห็นวาเจาหนี้ไดพยายามใชสิทธิเรียกรองทางศาลแลว มิไดปลอยปละละเลย แมจะเปนความ
ผิดของเจาหนี้ที่ฟองคดีผิดศาลก็ตาม แตก็เปนความผิดของศาลดวยที่ควรจะไมประทับรับฟองเสีย
แตแรก ดวยเหตุนี้กฎหมายจึงใหขยายอายุความออกไปหกสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาหรือ

                                                 
42 กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ, หนา

232-233.
43 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 2 ถึง 7 และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 14

ถึง 22
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คําสั่งถึงที่สุด เชน การฟองเรียกคาซื้อสินคาที่คางชําระ มีอายุความ 2 ป ตามมาตรา 193/34 (1) เมื่อ
อายุความผานไปแลว 1 ป 11 เดือน นาย ก.นําคดีมาฟอง นาย ข. ตอศาลที่ นาย ก. เจาหนี้มีภูมิลําเนา
ซ่ึงไมถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 (1) ภายหลังจากศาลพิจารณาคดี
มาแลว 1 ป ไดตรวจพบวา ฟองผิดพลาด จึงมคีําสั่งโดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 27 ใหเพิกถอนคําสั่งรับฟองและมีคําสั่งใหมเปนไมรับฟอง คืนคาขึ้น
ศาลใหแกโจทก และจําหนายคดีออกจากสารบบความ44 จึงถือวาอายุความไมเคยสะดุดหยุดลงเลย
และแมวา นาย ก. จะมีสิทธินําคดีขึ้นฟองใหมอีกครั้งหนึ่งโดยไมเปนฟองซ้ําตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 148 (3) ก็ตาม แตคดีนี้อายุความ 2 ปไดขาดไปแลว ในระหวางที่ศาล
พิจารณาในครั้งแรก ดังนั้นอายุความจึงจําเปนตองขยายออกไป โดยไมถือวานายคดีขาดอายุความ
แตอยางใด

ข. เหตุเพราะศาลใหยกฟองโดยไมตัดสิทธิโจทกที่จะฟองคดีใหม

การที่โจทกจะทําคําฟองมายื่นใหมไดนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 148 (3) กําหนดใหตองอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยอายุความ ซ่ึงจะ
เห็นวา แมศาลจะมีคําพิพากษายกฟอง โดยไมตัดสิทธิโจทกที่จะฟองใหม แตคดีอาจจะขาดอายุ
ความไปแลว จึงไมสมดังเจตนารมยของศาลที่อนุญาตใหโจทกมีสิทธินําคดีมาฟองใหมได เหตุนี้
กฎหมายจึงใหขยายอายุความออกไปอีกหกสิบวันนับแตวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นถึงที่สุด
มีขอสังเกตวา ตามมาตรา 193/17 วรรคสองนี้ ตองเปนกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหยกฟอง
เพราะเหตุคดีไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา หรือโดยไมตัดสิทธิโจทกที่จะฟองคดีใหมเทานั้น
หากเปนเหตุอ่ืนๆ ไมสามารถขยายอายุความได เชน คดีลมละลาย ศาลยกฟองเพราะจําเลยไมเปนคน
มีหนี้สินลนพนตัว เปนตน

2. การขยายอายุความเพราะเหตุเจาพนักงานพิทักษทรัพยหรืออนุญาโตตุลาการ หรือ
เจาหนาที่นั้นไมมีอํานาจพิจารณา ตามมาตรา 193/18

ปกติการใชสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ ถาไดกระทําตอผูที่มีอํานาจถูกตอง อายุความยอม
สะดุดหยุดลง ตามมาตรา 193/14 แตบางกรณีเกิดความผิดพลาด เพราะไดกระทําตอผูที่ไมมีอํานาจ
และผูไมมีอํานาจนั้นไมสามารถตรวจสอบไดในระยะเริ่มแรก ทําใหอายุความยังคงเดินตอไปจน
ขาดอายุความ จะเห็นวา เหตุเกิดจากความผิดของทั้งสองฝาย กฎหมายจึงใหขยายอายุความออกไป
อีกหกสิบวัน โดยมีเหตุผลเชนเดียวกับมาตรา 193/17 วรรคสอง กรณีคดีไมอยูในอํานาจศาล

                                                 
44 คําพิพากษาฎีกาที่ 114/2521



29

ซ่ึงความผิดพลาดที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลง จึงตองขยายอายุความ ไดแก กรณีที่เจาหนี้ยื่นขอรับ
ชําระหนี้ในคดีลมละลายตามมาตรา 193/14 (3) เชน เจาหนี้ยื่นคําขอรับชําระหนี้ตอเจาพนักงาน
พิทักษทรัพยผิดสํานวนหรือยื่นตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยผูไมมีอํานาจ หรือกรณีเจาหนี้มอบ
ขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาตามมาตรา 193/14 (4) เชน อนุญาโตตุลาการไมรับพิจารณา
เพราะประเด็นที่พิพาทกันไมอยูในอํานาจตามขอตกลงที่ใหตั้งอนุญาโตตุลาการขึ้นพิจารณา  
สวนกรณีตามมาตรา 193/14 (5) เจาหนี้กระทําการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกับการฟองคดี
แตเจาหนาที่ไมมีอํานาจพิจารณา เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 282/2490 ที่ดินมือเปลา เมื่อมีผูแยงการ
ครอบครองจะฟองเมื่อเกิน 1 ป นับแตวันที่ถูกแยงการครอบครองไมได การที่เจาของไปรองขอตอ
อําเภอหรือตํารวจไมทําใหอายุความสะดุดหยุดลง ซึ่งกรณีนี้โดยสภาพและหลักการแลวไมสามารถ
ที่จะอนุโลมใหขยายอายุความออกไปไดเลย อยางไรก็ตาม การฟองคดีเพื่อเอาคืนซึ่งการครอบครอง
ตามมาตรา 1375 นี้ ตอมาไดมีคําพิพากษาฎีกาที่ 1694-1695/2500 วินิจฉัยวา ระยะเวลา 1 ป
ตามมาตรา 1375 ไมใชอายุความ แตเปนระยะเวลาซึ่งกําหนดไวใหสิทธิพิเศษเรียกคืนภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดไว ถาไมเรียกคืนภายในระยะเวลาที่กําหนดไวดังกลาว ก็ยอมสิ้นสิทธิพิเศษที่
กฎหมายใหไว ไมมีสิทธิอันใดที่จะยกขึ้นอางเพื่อฟองรองได

3. การขยายอายุความเพราะเหตุเจาหนี้ซ่ึงเปนบุคคลผูไรความสามารถไมมีผูแทน 
โดยชอบธรรม ตามมาตรา 193/20

เนื่องจากกฎหมายเล็งเห็นวา ผูเยาว บุคคลวิกลจริต หรือคนไรความสามารถ เปนผูที่หยอน
ความสามารถหรือมีความสามารถจํากัด ไมสามารถดูแลระมัดระวังรักษาผลประโยชนสวนไดเสีย
ของตนไดอยางเต็มที่โดยลําพัง จึงกําหนดใหมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล เพื่อทําหนาที่ดัง
กลาวแทน ซึ่งในบางกรณีถาหากอายุความสิทธิเรียกรองของผูเยาว บุคคลวิกลจริตหรือคนไรความ
สามารถ จะครบกําหนดในระหวางบุคคลเหลานี้ยังไมลุถึงความสามารถเต็มภูมิ หรือจะครบกําหนด
ในระหวางหนึ่งปนับแตวันที่บุคคลเหลานี้ไมมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล ทําใหบุคคลเหลา
นี้ขาดผูดูแล ระมัดระวังรักษาผลประโยชนไดเสียและไมสามารถใชสิทธิเรียกรองโดยการฟองรอง
เปนคดีความตอศาลไดเอง45 จนอายุความขาดลง หรือในกรณีที่บุคคลผูไรความสามารถไมมีผูแทน
โดยชอบธรรมในชวงหนึ่งปที่หนี้จะขาดอายุความและไดกลับมามีผูแทนโดยชอบธรรมขึ้นใหมใน
ชวงหนึ่งปเชนกัน เชนกรณีผูแทนโดยชอบธรรมของผูเยาว (เจาหนี้) เสียชีวิตภายในหนึ่งป

                                                 
45 เพราะตองหามตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 56 วรรคแรก “ผูไร

ความสามารถหรือผูทําการแทนจะเสนอขอหาตอศาลหรือดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ไดตอเมื่อไดปฏิบัติตามบท
บัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยความสามารถและตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ 
การใหอนุญาตหรือยินยอมตามบทบัญญัติเชนวานั้นใหทําเปนหนังสือยื่นตอศาลเพื่อรวมไวในสํานวนความ”
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กอนอายุความครบกําหนด และศาลไดตั้งผูแทนโดยชอบธรรมคนใหมภายในปนั้น กรณีนี้จึงเทากับ
ไมมีผูแทนโดยชอบธรรมอยูในระหวางหนึ่งปกอนอายุความครบกําหนดดวย46  ดังนั้น กฎหมายจึง
ใหมีการขยายอายุความออกไปหนึ่งปนับแตบุคคลผูไรความสามารถเหลานี้จะไดลุถึงความสามารถ
เต็มภูมิหรือไดมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล แตการขยายอายุความไปหนึ่งปนี้ใชไดเฉพาะ
กรณีที่อายุความสิทธิเรียกรองนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปหรือมากกวาหนึ่งปเทานั้น ถาอายุความ
นอยกวาหนึ่งปใหนําอายุความที่ส้ันกวามาใชแทนอายุความหนึ่งปดังกลาวตามมาตรา 193/20 ตอน
ทาย เชน กรณีเชาอายุความ 6 เดือน ก็ขยายไดอีก 6 เดือนเทานั้น เหตุผลเพราะไมนาจะเปนธรรมและ
ถูกตองนัก ถาหากอายุความสิทธิเรียกรองเดิมกําหนดไวส้ันกวา 1 ป แตพอมีกรณีที่จะขยายอายุ
ความไดตามกฎหมาย ซ่ึงเปนเพียงขอยกเวน กฎหมายกลับขยายอายุความใหยาวกวาอายุความสิทธิ
เรียกรองเดิม47

นอกจากนี้ตองเปนกรณีที่อายุความเปนคุณแกบุคคลผูไรความสามารถ คือ เปนเจาหนี้
เทานั้นจึงจะขยายให ถากรณีเปนโทษ คือ เปนลูกหนี้ อายุความจะไมขยายออกไปอีกและ
ใชไดกับการขยายอายุความในทางแพงลวน ๆ เทานั้น หากเปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
เชน เด็กชาย ก. ถูก นาย ข. ทํารายรางกาย ซ่ึงเปนความผิดอาญาฐานทํารายรางกาย ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 295 และเปนเหตุให นาย ข. ตองรับผิดทางแพงฐานละเมิด ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ในกรณีที่ไมมีการฟองคดีอาญา กําหนดอายุความฟองคดีฐาน
ละเมิดนี้ตองใชอายุความ 5 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95(3) ซ่ึงถากอนอายุความครบ
กําหนด 2 เดือน ผูแทนโดยชอบธรรมของเด็กชาย ก. เสียชีวิตลง กรณีนี้เนื่องจากเปนการฟองคดี
แพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา แมวาบุคคลผูไรความสามารถจะขาดผูแทนโดยชอบธรรมก็ไมสามารถ
ขยายอายุความตามมาตรานี้ได เพราะตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา
51 วรรคแรก48 ซ่ึงกําหนดยกเวนไมใหนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/20 มาใช

                                                 
46 กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ, หนา

216.
47 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ขอเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1,

พ.ศ.2534,  หนา 443.
48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคแรก “ ถาไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิของผู

เสียหายที่จะฟองทางแพง เนื่องจากความผิดนั้น ยอมระงับไปตามกําหนดเวลาดังที่กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติ
ไวในเรื่องอายุความฟองคดีอาญา ถึงแมวาผูเยาวหรือผูวิกลจริต ในมาตรา 183 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยจะเปนผูฟองหรือไดฟองตางหากจากคดีอาญาก็ตาม”
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บังคับ49 และในกรณีที่บุคคลผูไรความสามารถถึงแกความตายลงในระหวางที่อายุความขยายออกไป
นี้ มีผลทําใหการขยายอายุความหมดสิ้นไป พรอมกับความตายของบุคคลผูไรความสามารถดวย
เพราะการไดรับประโยชนจากการขยายอายุความนี้เปนสิทธิเฉพาะตัวเทานั้น ทายาทจะอางไมได
แตอยางไรก็ตาม ทายาทสามารถฟองคดีเองได โดยอายุความฟองคดีของทายาทกําหนดไวในมาตรา
193/23 ซ่ึงจะกลาวถึงในหัวขอตอไป

มีขอสังเกตวา การขยายอายุความกรณีนี้กฎหมายกําหนดใหเฉพาะผูเยาว คนวิกลจริต
และคนไรความสามารถที่ขาดผูแทนโดยชอบธรรมเทานั้น ไมรวมถึงคนเสมือนไรความสามารถ
ดวย ท้ังที่โดยสภาพแลวกฎหมายก็ถือวาเปนผูที่หยอนความสามารถหรือมีความสามารถจํากัด
เหมือนกัน แมวาโดยหลักแลวคนเสมือนไรความสามารถ สามารถทํานิติกรรมใดๆ ไดดวยตนเอง
โดยไมตองไดรับความยินยอมจากผูพิทักษกอน แตก็มีขอยกเวนตามมาตรา 34 (1) –(11) ของ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงในกรณีการใชสิทธิฟองรองคดี เพื่อปกปองผลประโยชน
สวนไดเสียนั้นคนเสมือนไรความสามารถก็ไมสามารถที่จะฟองคดีไดเองโดยลําพัง เหมือนคนไร
ความสามารถประเภทอื่นๆ เพราะตองหามตามมาตรา 34 (10) คือ ตองไดรับความยินยอมจาก
ผูพิทักษกอนเชนกัน โดยกรรมการรางกฎหมายใหเหตุผลที่ไมรวมถึงคนเสมือนไรความสามารถ
วากรณีคนเสมือนไรความสามารถ ไมมีผูพิทักษนั้นไมมีเหตุที่จะตองเปนหวงเร่ืองอายุความเพราะ
คนเสมือนไรความสามารถ อาจรองขอตอศาลใหมีคําสั่งอนุญาตใหตนฟองคดีไดตาม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 56 โดยไมจําเปนตองขอใหศาลตั้งผูพิทักษคนใหม50

แตอยางไรก็ตาม จะเห็นวาคําวา “ผูไรความสามารถ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 56 วรรคทาย51นั้น  รวมความถึงผูเยาว และคนไรความสามารถดวย โดยพิจารณาจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1 (12)52 ดังนั้น กรณีผูเยาวและคนไรความสามารถ

                                                 
49 กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ, หนา

217-218.
50 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ขอเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1,

หนา 445.
51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 56  วรรคทาย บัญญัติวา “ถาผูไรความสามารถไมมี

ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูแทนโดยชอบธรรมทําหนาที่ไมได ศาลมีอํานาจอนุญาตหรือใหความยินยอมตามที่
ตองการหรือต้ังผูแทนเฉพาะคดีใหแกผูไรความสามารถ ถาไมมีบุคคลอื่นใด ใหศาลมีอํานาจตั้งพนักงานอัยการ
หรือเจาพนักงานฝายปกครองอื่นใหเปนผูแทนได”

52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1 (12) บัญญัติวา “บุคคลผูไรความสามารถ” หมาย
ความวา บุคคลซึ่งไมมีความสามารถตามกฎหมายหรือความสามารถถูกจํากัดโดยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยวาดวยความสามารถ
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ก็อาจรองขอตอศาลใหมีคําสั่งอนุญาตใหตนฟองคดีตามมาตรา 56 ไดเชนกัน53 อีกทั้งการขยาย
อายุความเพราะเหตุเจาหนี้ซ่ึงเปนบุคคลผูไรความสามารถวากลาวเอากับผูแทนโดยชอบธรรม  
ตามมาตรา 193/21 ยังรวมถึงคนเสมือนไรความสามารถไวดวย แตมาตรา 193/20 กลับไมไดบัญญัติ
ถึงกรณีคนเสมือนไรความสามารถไวทั้งที่มีเหตุคลายกัน ดังนั้นการขยายอายุความตามมาตรา
193/20 นาจะรวมถึงคนเสมือนไรความสามารถดวย เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกบุคคลที่มีความ
สามารถจํากัด โดยเสมอภาคกัน

4. การขยายอายุความเพราะเหตุเจาหนี้ซ่ึงเปนบุคคลผูไรความสามารถวากลาวเอากับ
ผูแทนโดยชอบธรรม ตามมาตรา 193/21

บุคคลผูไรความสามารถที่จะฟองรองเอากับผูแทนโดยชอบธรรมของตนตามมาตรานี้  
คือ ผูเยาวฟองรองผูแทนโดยชอบธรรม คนผูไรความสามารถฟองรองผูอนุบาล และคนเสมือนไร
ความสามารถฟองรองผูพิทักษ ซ่ึงเปนกรณีที่ผลประโยชนของบุคคลผูไรความสามารถกับผูแทน
โดยชอบธรรมเปนปรปกษกัน ดังนั้นการคาดหวังใหผูแทนโดยชอบธรรมทําหนาที่คุมครอง
ผลประโยชนใหบุคคลผูไรความสามารถอยางเต็มที่คงเปนไปไดยาก และถาบุคคลผูไรความ
สามารถจะฟองคดีเอง ผูแทนโดยชอบธรรมคงจะไมใหความยินยอมหรือจะเขามาทําการแทนบุคคล
ผูไรความสามารถ โดยฟองตัวเองนั้นแทบจะเปนไปไมไดเลย อีกทั้งในกรณีที่ผูแทนโดยชอบธรรม
เปนบิดามารดา การฟองคดีบุคคลเหลานี้ นอกจากจะไมคอยถูกตองตามขนบธรรมเนียมไทยแลว
ยังอาจเปนกรณีที่ตองหามตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยคดีอุทลุม54 เหตุนี้กฎหมาย
จึงกําหนดใหอายุความในกรณีนี้ยังไมครบกําหนดจนกวาจะครบหนึ่งปนับแตบุคคลนั้นไดลุถึง
ความสามารถเต็มภูมิ คือ กลับมามีความสามารถเต็มที่ในการดูแลรักษาประโยชนของตนหรือนับแต
ไดมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลหรือผูพิทักษ

สวนหลักเกณฑอ่ืนๆ เหมือนกรณีตามมาตรา 193/20 กลาวคือ เปนสิทธิเฉพาะตัวของบุคคล
ผูไรความสามารถ และตองเปนกรณีที่เปนคุณแกบุคคลผูไรความสามารถเทานั้น แตมีขอสังเกตวา
ตามมาตรา 193/21 นี้ไมรวมถึงบุคคลวิกลจริตดวย เหตุเพราะกรณีบุคคลวิกลจริต ไมมีผูอนุบาล
ตามกฎหมาย ดังนั้นจึงไมมีกรณีที่จะฟองรองเอากับผูอนุบาลได อยางไรก็ตาม ถาบุคคลวิกลจริตจะ

                                                 
53 กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ, หนา

216.
54 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1562 บัญญัติวา “ผูใดจะฟองบุพการีของตนเปนคดีแพง

หรือคดีอาญามิได…”
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ฟองรองเอากับผูอนุบาล โดยพฤตินัยก็สามารถทําไดโดยอาศัยมาตรา 193/20 ซ่ึงบัญญัติคุมครอง
บุคคลวิกลจริตเอาไวแลว

5. การขยายอายุความเพราะเหตุเจาหนี้ลูกหนี้เปนสามีภริยากันตามมาตรา 193/22

กรณีนี้กฎหมายไมตองการจะใหสามีภรรยาตองมาวากลาวเอาความซึ่งกันและกันในขณะที่
ยังเปนสามีภรรยากันอยู เพราะอาจจะเปนเหตุใหเกิดความราวฉานในชีวิตครอบครัวได จึงกําหนด
ใหอายุความสิทธิเรียกรองระหวางสามีภรรยา ถาจะครบกําหนดกอนหรือภายในหนึ่งปนบัแตวันที่
การสมรสสิ้นสุดลง อายุความนั้นยังไมครบกําหนดจนกวาจะครบหนึ่งปนับแตวันที่การสมรสสิ้น
สุดลง ซ่ึงอาจจะสิ้นสุดลงดวยความตาย การหยา หรือศาลพิพากษาใหเพิกถอนการสมรสก็ได แตใน
กรณีการสาปสูญ กฎหมายไมถือวาเปนเหตุใหการสมรสสิ้นสุดลง เปนเพียงเหตุที่อีกฝายหนึ่งอาจ
ฟองหยาไดเทานั้น และสิทธิเรียกรองหรือหนี้ระหวางสามีภรรยานี้ไมจํากัดเฉพาะหนี้ที่เกิดขึ้นใน
ระหวางเปนสามีภรรยากันเทานั้น แตรวมถึงกอนเปนสามีภรรยากันดวย ซ่ึงทําใหอายุความสามารถ
ขยายออกไดเชนเดียวกัน

6. การขยายอายุความเพราะเหตุเจาหนี้ลูกหนี้ถึงแกความตายตามมาตรา 193/23

เมื่อเจาหนี้หรือลูกหนี้ถึงแกความตาย ควรใหทายาทไดมีโอกาสหรือเวลามากขึ้นในการ
จัดการเกี่ยวกับทรัพยสินของผูตาย เพราะถาผูตายเปนเจาหนี้ การติดตามใหรูถึงสิทธิเรียกรอง
ตาง ๆ ที่เจาหนี้มีอยูและติดตอทวงถามลูกหนี้ใหชําระหนี้ จนกระทั่งใชสิทธิฟองรองทางศาลหรือ
ถาผูตายเปนลูกหนี้ การที่เจาหนี้จะสืบหาตัวบุคคลที่จะตองรับผิดชดใชหนี้ตอไปนั้นตองใชเวลา
พอสมควร ดังนั้นอายุความสิทธิเรียกรองไมวาเปนคุณหรือเปนโทษแกผูตาย ถาจะครบกําหนด
ภายในหนึ่งปนับแตวันตาย ใหอายุความขยายออกไปยังไมครบกําหนดจนกวาจะครบหนึ่งปนับแต
วันที่เจาหนี้หรือลูกหนี้ตาย หากอายุความเหลืออยูเกินหนึ่งป ในกรณีเจาหนี้ตายก็คงเปนไปตามนั้น
แตในกรณีลูกหนี้ตายตองยนใหส้ันเขาเหลือเพียงหนึ่งป ตามมาตรา 1754 วรรคสาม ซ่ึงจะไดศึกษา
ตอไปในหัวขอที่ 1.4.3 การยนเขา

มีขอสังเกตวา นอกจากการตายโดยธรรมชาติแลว การขยายอายุความตามมาตรานี้
ยังรวมถึงการตายโดยกฎหมาย คือ การสาปสูญดวย เพราะตามมาตรา 1602 วรรคแรก กําหนดให
มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแกทายาทดวย แตกรณีนี้มีปญหาวา ตามหลักเรื่องสาปสูญ55 กฎหมายให
ถือวาบุคคลนั้นถึงแกความตายเมื่อครบกําหนด 5 ป หรือ 2 ป ไมใชถึงแกความตายในวันที่ศาลไดมี
คําสั่งใหเปนคนสาปสูญ ซ่ึงอาจจะอยูหลังจากวันที่ครบ 5 ป หรือ 2 ป ไปเกินกวาหนึ่งป นับแตวัน

                                                 
55 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 61-62
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ตายที่สามารถขยายออกไปหรือนานกวานั้นก็ได เชน ก. กูเงิน ข.  กําหนดชําระคืนวันที่ 1 มกราคม
2543 อายุความจึงครบกําหนดวันที่ 1 มกราคม 2553 ตอมาอีก 4 ป ข. เจาหนี้ไดหายสาปสูญไป
จนกระทั่งครบกําหนด 5 ป วันที่ 1 สิงหาคม 2552 และศาลมีคําสั่งใหเปนคนสาปสูญ วันที่ 1 ตุลาคม
2553 จึงตองถือวาถึงแกความตายในวันที่ 1 สิงหาคม 2552 ตามหลักเรื่องการสาปสูญ ซ่ึงตามมาตรา
193/23 ใหอายุความขยายออกไดอีกหนึ่งป จนถึงวันที่ 1 สิงหาคม 2553 แตจะเห็นวาวันที่ศาลได
มีคําสั่งให ข. เปนคนสาปสูญนั้น เลยวันครบกําหนดที่อายุความขยายออกไปแลว ทําใหไมมี
ประโยชนที่จะขยายอายุความออกไปอีก เพราะเจาหนี้ไมไดรับประโยชนอะไรเลย ซ่ึงทานอาจารย
กําชัย จงจักรพันธ56  มีความเห็นวา กรณีนี้อายุความสามารถขยายอายุความออกไปอีกโดยอาศัย
บทบัญญัติมาตรา 193/19 โดยถือวาเปนกรณีที่มีเหตุสุดวิสัย ขัดขวางมิใหเจาหนี้สามารถทําใหอายุ
ความสะดุดหยุดลงได ซ่ึงอายุความก็จะขยายออกไป 30 วันนับแตเหตุสุดวิสัยนั้นสิ้นสุดลง คือ 30
วัน นับแตศาลมีคําสั่งใหสาปสูญ ซ่ึงผูเขียนเห็นดวย เพราะเปนทางออกที่นาจะเปนธรรมแกเจาหนี้
อีกทั้งเปนการใชและตีความกฎหมายใหเกิดประโยชนในทางปฏิบัติและสมดังเจตนารมยของ
กฎหมาย แมวาในดานของลูกหนี้จะมีผลเสียเพราะตองมีความรับผิดยาวนานขึ้นไปอีกก็ตาม แตหาก
พิจารณาถึงกรณีที่ลูกหนี้ไดรับประโยชน โดยการยนอายุความเขามาตามมาตรา 1754 วรรคสามแลว
ก็นาจะเปนธรรมแกลูกหนี้ดวย เพราะหากอายุความที่เหลือยาวกวากฎหมายใหขยายออกไปไดแลว
ลูกหนี้ก็จะมีความรับผิดเพียงเทาที่กฎหมายกําหนดเทานั้น

7. การขยายอายุความเพราะเหตุสุดวิสัย ตามมาตรา 193/19

เนื่องจากเจาหนี้ไดพยายามใชหรือบังคับสิทธิเรียกรองที่ตนมีอยู เพื่อใหอายุความสะดุด
หยุดลงตามมาตรา 193/14 แตมีเหตุสุดวิสัย57 เชน เหตุไฟไหม แผนดินไหว น้ําทวม พายุพัด จลาจล
เปนตน มาขัดขวางมิใหสามารถบังคับสิทธิเรียกรองได และอายุความจะสิ้นสุดลงในระหวางวันที่
เกิดเหตุสุดวิสัยนั้น กฎหมายจึงใหอายุความยังไมครบกําหนดจนกวาจะพนสามสิบวันนับแตวันที่
เหตุสุดวิสัยนั้นไดส้ินสุดลงแลว เหตุผลเพราะกรณีนี้เจาหนี้มิไดปลอยปละละเลยในการใชสิทธิ
เรียกรองของตนแตเหตุที่เกิดขึ้นเปนปจจัยภายนอกซึ่งไมสามารถจะควบคุมได

                                                 
56 กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ,

หนา 225.
57 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 8 คําวา “เหตุสุดวิสัย” หมายความวา เหตุใดๆอันจะเกิดขึ้นก็

ดี จะใหผลพิบัติก็ดี เปนเหตุที่ไมอาจปองกันได  แมทั้งบุคคลผูตองประสบหรือใกลจะตองประสบเหตุนั้น จะได
จัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้น
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จากที่กลาวมา การขยายอายุความทั้ง 7 กรณีนี้จะเห็นวา เมื่อมีเหตุตามที่กฎหมายกําหนดไว
เกิดขึ้น ทําใหอายุความขยายออกไปไดนั้น หากอายุความที่ยังคงเหลืออยูมีมากกวาที่กฎหมาย
กําหนดไวก็ใหคงเปนไปตามนั้น ไมตองยนอายุความลงมาใหเหลือเพียงที่กฎหมายกําหนดไว เพราะ
กรณีนี้เปนการขยายอายุความมิใชเปนการยนอายุความ เชน นาย ก. กูเงิน นาย ข. กําหนดชําระคืน
วันที่ 1 มกราคม 2543 ตอมา นาย ข. เจาหนี้ถึงแกความตายในวันที่ 1 มกราคม 2544 ทายาทของ
นาย ข. จึงมีอายุความสิทธิเรียกรองเอาเงินคืนจาก นาย ก.ไดอีก 9 ป มิใชแคอีก 1 ป นับจากเจาหนี้
ตาย และกรณีที่อายุความขาดลงกอนมีเหตุตามที่กฎหมายกําหนดไวเกิดขึ้น อายุความจะไมสามารถ
ขยายออกไปไดอีกเลย เพราะอายุความนั้นสิ้นสุดลงแลว ตองขาดลงในระหวางที่เกิดเหตุ อายุความ
จึงจะขยายออกได

1.4.3 การยนเขา

โดยอาศัยผลของกฎหมาย การยนอายุความถือเปนขอยกเวนจากหลักทั่วไปใหสามารถทํา
ไดในบางกรณีเชนเดียวกับการขยายอายุความ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา
1754 วรรคสาม ในกรณีที่ลูกหนี้ผูเปนเจามรดกตาย ถาอายุความสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ยังเหลืออยู
มากกวาหนึ่งป หามมิใหเจาหนี้ฟองรองเมื่อพนกําหนดหนึ่งปนับแตเมื่อเจาหนี้ไดรูหรือควรไดรูถึง
ความตายของลูกหนี้เจามรดก (ตรงขามกับกรณีตามมาตรา 193/23 ถาอายุความที่เหลืออยูนอยกวา
หนึ่งปนับแตวันตายของเจาหนี้ หรือลูกหนี้ใหอายุความขยายออกไป) กลาวคือ ใหอายุความยนสั้น
ลงเหลือเพียงหนึ่งปเทานั้น นับจากวันที่เจาหนี้ไดรูหรือควรรูถึงความตายของลูกหนี้เจามรดก
เหตุผลเนื่องจากตองการใหคดีมรดกกรณีที่ลูกหนี้ตายไดมีการเรียกรองหรือฟองรองกันใหเสร็จสิ้น
ไปในเวลาอันสมควร ไมควรปลอยใหเนิ่นนานไป เพราะทายาทผูรับมรดกหรือผูจัดการมรดกจะได
ดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินหรือสะสางหนี้สินของผูตายทั้งหมดไปในคราวเดียวกัน58 เชน นาย ก.
กูเงินนาย ข. มีกําหนดชําระกันเมื่อพน 3 ปไปแลว นาย ก. ตายในวันรุงขึ้น แมวาหนี้ยังไมถึงกําหนด
ที่นาย ข. จะเรียกรองไดตามสัญญานาย ข. ก็ตองฟองภายใน 1 ป ตามมาตรา 1754 วรรค 3 ทายาท
ของนาย ก. จะเถียงวาหนี้ยังไมถึงกําหนดชําระไมได แตถาอายุความของเจาหนี้ส้ันกวา 1 ป ก็ใหคง
เปนไปตามนั้น เชน ตามมาตรา 563 หามมิใหผูใหเชา ฟองผูเชาเกี่ยวแกสัญญาเชานั้นเมื่อพนกําหนด
6 เดือนนับแตวันสงคืนทรัพยสินที่เชา เชน นาย ก. เชาทรัพยของ นาย ข. ไวในวันนี้ รุงขึ้น นาย ก.
ตาย และทายาทไดสงคืนทรัพยสินที่เชาคืนในวันเดียวกันนั้นเอง กรณีนี้ นาย ข. ตองฟองภายใน 6
เดือน ตามมาตรา 563 และกรณีการยนอายุความตามมาตรา 1754 วรรคสามนี้มีความคาบเกี่ยวกับ
การขยายอายุความตามมาตรา 193/23 ดังที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอ 1.4.2 การขยายอายุความ

                                                 
58 กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ, หนา

228.
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แตอยางไรก็ตาม ถาเจาหนี้เปนผูรับจํานอง ผูรับจํานํา ผูทรงสิทธิยึดหนวงหรือผูทรงบุริมสิทธิเหนือ
ทรัพยสินของลูกหนี้ที่ตนยึดถือไว ก็ยังคงสามารถฟองรองบังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยสินที่จํานอง
จํานํา หรือที่ตนไดยึดถือไวไดเสมอ แมวาสิทธิเรียกรองสวนที่เปนประธานจะขาดอายุความแลว
ก็ตาม เพราะกฎหมายกําหนดใหมาตรา 1754 วรรคสาม59 ตองอยูภายใตบังคับของมาตรา 193/27
แตจะใชสิทธินี้บังคับใหชําระดอกเบี้ยที่คางยอนหลังเกินกวาหาปขึ้นไปไมได

นอกจากที่กฎหมายกําหนดไวเชนนี้แลว อายุความไมสามารถยนเขามาไดอีกเลย ตองใช
อายุความเดิมที่ยังเหลือตอไป จนครบกําหนดอายุความนั้น

1.5 การใชสิทธิติดตามเอาทรัพยคืนกับอายุความ

การใชสิทธิติดตามเอาทรัพยคืนนั้น จะมีอายุความแตกตางกันขึ้นอยูกับมูลฐานของสิทธิที่
นํามาใชอางในการเรียกรองวาเปนฐานทรัพยสิทธิหรือฐานบุคคลสิทธิ โดยพิจารณาจากบทบัญญัติ
ของกฎหมายและคําพิพากษาฎีกา ดังนี้

ก. การติดตามเอาทรัพยคืนโดยอาศัยอํานาจกรรมสิทธ์ิ

กรรมสิทธิ์ คือ ทรัพยสิทธิอยางหนึ่งที่แสดงความเปนเจาของในทรัพยสินโดยหลัก
เมื่อบุคคลมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใด ก็ยอมมีสิทธิใชสอย จําหนายไดมาซึ่งดอกผลแหงทรัพยสิน
นั้น ตลอดจนติดตามเอาคืนจากผูไมมีสิทธิยึดถือไว และขัดขวางมิใหผูใดเขามาเกี่ยวของกับ
ทรัพยสินของตนโดยมิชอบดวยกฎหมาย60 ตราบเทาที่เจาของยังคงมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยและทรัพย
ยังคงมีสภาพเปนทรัพยชนิดนั้นอยู มิไดถูกแปรสภาพไป แตถาทรัพยตกไปอยูในความครอบครอง
ของบุคคลอื่น โดยเจาของทรัพยมิไดยินยอม เจาของทรัพยยอมมีสิทธิติดตามเอาทรัพยนั้นคืนได
เสมอ ไมวาจะชานานเพียงใด61 ซ่ึงแมจะไมมีกฎหมายบัญญัติรองรับหลักการนี้ไวโดยตรง แตเมื่อ
พิจารณาจากลักษณะของกรรมสิทธิ์ ซ่ึงเปนทรัพยสิทธิที่จะสูญสิ้นไปเพราะการไมใชทรัพยสิทธินั้น
ไมได62 ประกอบกับการใชอํานาจเหนือตัวทรัพยตามมาตรา 1336 จึงอาจกลาวไดวาการติดตาม

                                                 
59 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1754 วรรค 3 บัญญัติวา “ภายใตบังคับแหงมาตรา 193/27

แหงประมวลกฎหมายนี้ ถาสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ อันมีตอเจามรดก มีกําหนดอายุความยาวกวาหนึ่งป มิใหเจา
หนี้นั้นฟองรองเมื่อพนกําหนดหนึ่งป นับแตเมื่อเจาหนี้ไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก”

60 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336
61 บัญญัติ สุชีวะ, กฎหมายลักษณะทรัพย (กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามการพิมพ, 2530), หนา 59.
62 โดยหลักทรัพยสิทธิ ยอมจะไมหมดสิ้นไปจากการไมใชสิทธิ ยกเวน กรณีภาระจํายอม ตามมาตรา

1399 และกรณีภาระติดพันในอสังหาริมทรัพยตามมาตรา 1434 ถาไมใชสิบปยอมหมดสิ้นไป
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เอาทรัพยคืนโดยอาศัยอํานาจกรรมสิทธิ์ไมมีอายุความ เวนแตจะขาดกรรมสิทธิ์โดยอาศัยอายุความ
ตามมาตรา 1382 โดยทรัพยสินถูกแยงการครอบครองจนผูครอบครองไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยไปแลว
จากการครอบครองปรปกษ63

การใชสิทธิติดตามเอาคืน ถาผูที่ถูกเรียกเอาทรัพยคืนมิไดโตแยงกรรมสิทธิ์ของเจาของ
ทรัพย เจาของสามารถใชสิทธิบังคับเอาทรัพยคืนไดเองโดยไมตองฟองรองตอศาล ตรงกันขามหาก
มีการโตแยงวาตนมีสิทธิยึดทรัพยไวไดโดยชอบ เจาของกรรมสิทธิ์จะยื้อแยงเอาทรัพยคืนมา
โดยพลการไมไดตองไปฟองรองเพื่อใชสิทธิทางศาลใหบังคับเอาทรัพยคืน โดยในขณะที่โจทก
ฟองรอง ตัวทรัพยจะตองอยูที่จาํเลย หากทรัพยไมไดอยูในความครอบครองของจําเลย ซ่ึงโจทกจะ
ใชสิทธิติดตามไดแลวศาลตองยกฟองโจทก64 และหากกรณีที่ไมมีทรัพยสินของโจทกอยูที่จําเลย
เปนผลมาจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลย ทําใหบุคคลอื่นไดไปซึ่งทรัพยนั้น
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ฟองของโจทกมิใชเปนการติดตามเอาทรัพยคืนจากผูไมมีสิทธิยึดถือไว ตาม
มาตรา 1336 แตเปนการฟองเรื่องละเมิด ซ่ึงตองฟองภายในอายุความ 1 ป ตามมาตรา 44865 ซ่ึงเปน
สิทธิเรียกรองทางหนี้ รวมทั้งกรณีที่ทรัพยถูกแปรเปลี่ยนสภาพไปจากทรัพยเดิม เชน ลักขโมยวัวมา
แลวฆาเพื่อเอาเนื้อ จะเห็นวากรรมสิทธิ์ในวัวของเจาของเดิมยอมหมดสิ้นไป เพราะ ทรัพยสิทธิจะมี
ขึ้นไดก็ตอเมื่อมีวัตถุแหงทรัพยสิทธิ คือ ทรัพยสิน ซ่ึงจะตองมีสภาพของทรัพยนั้น และรูแนชัดวา
เปนทรัพยสินไหนโดยเฉพาะเจาะจง66 เมื่อใดที่สภาพของทรัพยเดิมไมเหลืออยูแลว มีผลทําใหการ
ติดตามเอาทรัพยคืนเปลี่ยนจากโดยอาศัยอํานาจกรรมสิทธิ์มาเปนสิทธิเรียกรองแทน และจะตองใช
สิทธิภายในกําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองนั้น ๆ ดวย

ข. การติดตามเอาทรัพยคืนโดยอาศัยอํานาจแหงหนี้

ตามหลักกฎหมาย ดวยอํานาจแหงมูลหนี้ เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได
กอใหเกิดหนาที่ใหลูกหนี้กระทําการ งดเวนกระทําการหรือสงมอบทรัพยใหแกเจาหนี้ ซ่ึงสิทธิ
อันเกิดจากมูลหนี้หรือสิทธิเรียกรองนี้เปนสิทธิที่มีอยูเหนือบุคคล หรือบุคคลสิทธิที่ผูกพันกันเฉพาะ
ระหวางคูกรณี แตผูทรงสิทธิเรียกรองไมอาจบังคับใชสิทธิของตนไดเองอยางผูทรงทรัพยสิทธิ

                                                 
63 คําพิพากษาฎีกาที่ 462/2518
64 คําพิพากษาฎีกาที่ 1275/2493
65 คําพิพากษาฎีกาที่ 3028/2533
66 จี๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้, พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา,

2538),  หนา  69.
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ที่อาจใชประโยชนจากทรัพยนั้นไดเอง ผูทรงสิทธิเรียกรองจะบังคับใชสิทธิของตนไดก็โดยการรอง
ขอตอศาล หรือโดยการฟองคดี ซ่ึงตามมาตรา 193/9 สิทธิเรียกรองใด ๆ ถามิไดใชบังคับภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด สิทธิเรียกรองนั้นเปนอันขาดอายุความ แสดงใหเห็นวาการติดตาม
เอาทรัพยคืนโดยอาศัยอานาจแหงหนี้อันเปนการใชสิทธิเรียกรองอยางหนึ่งนั้นตองมีอายุความและ 
ตองใชสิทธิติดตามเอาทรัพยคืนภายในอายุความดวย

เนื่องจากอํานาจแหงหนี้อาจเกิดไดจากหลายมูลเหตุ ไมวาสัญญา ละเมิด ลาภมิควรได
จัดการงานนอกสั่ง หรือจากบทบัญญัติพิเศษของกฎหมาย เชน ภาษีตามประมวลรัษฎากร
หรือคาอุปการะเลี้ยงดูระหวางสามี ภรรยาและบุตร เปนตน จึงมีผลทําใหอายุความสิทธิเรียกรอง
ทางหนี้แตกตางกัน ในแตละประเภท ตามที่กฎหมายกําหนด เชน อายุความเรื่องละเมิด บัญญัติไว
โดยเฉพาะในมาตรา 448 ใชกับละเมิดทุกชนิดหรืออายุความเรื่องสัญญา ถาเปนเอกเทศสัญญาที่
กฎหมายบัญญัติอายุความไวเปนพิเศษแลว ก็ตองใชบังคับตามนั้น แตถาไมมีบทบัญญัติอายุความไว
เปนพิเศษ หรือเปนกรณีสัญญาไมมีชื่อใหกําหนดอายุความ 2 ป 5 ป หรือ 10 ป ตามมาตรา 193/31
ถึงมาตรา 193/35 ถาไมเขาตามมาตราดังกลาวนี้ก็ตองบังคับตามมาตรา 193/30 เพราะอยางไรก็ตาม
สิทธิเรียกรองตองมีอายุความเสมอ ถาประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ
ใหมีกําหนด 10 ป

แตการติดตามเอาทรัพยคืน อาจเปนการเรียกโดยอาศัยอํานาจแหงหนี้พรอมกับอํานาจแหง
กรรมสิทธิ์ไดในคราวเดียวกัน ซ่ึงอาจเกิดจากการที่บุคคลอื่นยึดถือครอบครองทรัพยของเจาของ
กรรมสิทธิ์ โดยทําสัญญากันระหวางคูกรณี หรือเอาทรัพยของเจาของกรรมสิทธิ์ไปโดยมิชอบดวย
กฎหมาย อันเปนการละเมิดก็ดี จึงเกิดปญหาวา เปนการเรียกเอาจากมูลฐานของสิทธิที่ตางกันนี้
จะใชอายุความเทาใด กลาวคือ ถาโจทกเรียกทรัพยคืนตามสัญญา หรือตามบทบัญญัติในเรื่องละเมิด
หรือเรียกคาเสียหายเขามาดวย จะตองเรียกรองภายในกําหนดอายุความของเรื่องนั้นๆ แตหากโจทก
เรียกทรัพยคืนโดยอาศัยอํานาจกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 สามารถเรียกคืนไดเสมอ ไมมีอายุความ
กําหนดไว ในกรณีนี้มีคําพิพากษาฎีกาที่ 3219/2525 วินิจฉัยวา โจทกฟองใหจําเลยคืนทอประปา
น้ํามันเบนซิน และน้ํามันเครื่อง ที่จําเลยเบียดบังเอาไปเปนประโยชนสวนตัว เปนการฟองเพื่อ
ติดตามเอาคืนซึ่งทรัพยที่จําเลยเอาของโจทกไปโดยมิชอบ ตามมาตรา 1336 ซ่ึงไมมีกําหนด
อายุความ ไมใชกรณีเรียกคาเสียหายตามมาตรา 448 และคําพิพากษาฎีกาที่ 2171/2526 วินิจฉัยวา
จําเลยซื้อรถจากโจทกโดยมีเงื่อนไข กรรมสิทธิ์ในรถยังไมโอนไปยังจําเลย เมื่อมีการบอกเลิกสัญญา
จําเลยตองคืนรถใหโจทก จําเลยไมคืน โจทกชอบที่จะติดตามเอาคืนในฐานะเปนเจาของกรรมสิทธิ์
ตามมาตรา 1336 จึงไมมีอายุความ ไมใชกรณีโจทกในฐานะพอคา เรียกเอาคาที่ไดสงมอบของ
ตามมาตรา 165(1) (เดิม) จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว จะเห็นวา แมความผูกพันระหวางโจทกกับ
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จําเลยในคดีจะเกิดขึ้นโดยมูลฐานแหงหนี้ ไมวาจะเปนมูลสัญญาหรือมูลละเมิดก็ดี ซ่ึงปกติแลวจะ
ตองเรียกรองตอกันภายในอายุความ แตหากโจทกเปนผูมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้น ก็สามารถติดตาม
เอาทรัพยของตนคืนไดเสมอ โดยไมมีอายุความ ดังนั้นในกรณีนี้ อายุความจึงขึ้นอยูกับวา โจทกเปน
ผูมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้นหรือไม เชน การเรียกทรัพยคืนตามสัญญา อาจเกิดขึ้นในกรณีที่ผูใหเชา
ทรัพย ไมมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยที่ใหเชา ผูใหเชาจะเรียกคืนทรัพยที่ใหเชาไดก็โดยอาศัยสัญญาเชา
เทานั้น หรือผูที่ยืมทรัพยของผูอ่ืนไปใชแลว นําทรัพยไปฝากแกผูรับฝาก ผูฝากจะเรียกทรัพยคืน
ไดก็โดยอาศัยสัญญาฝากทรัพยเทานั้นเชนกัน เปนตน

นอกจากนั้น การติดตามเอาทรัพยคืนโดยอาศัยอํานาจแหงหนี้ อาจเกิดจากมูลหนี้หลาย ๆ
ฐานในหนี้รายเดียวกันก็ได เชน มีทั้งการผิดสัญญาและทําละเมิดดวย ซ่ึงกรณีนี้โจทกมีสิทธิที่จะ
เลือกฟองโดยอาศัยสัญญาหรือละเมิดก็ได เพื่อใหไดรับประโยชนสูงสุด เนื่องจากอายุความของ
กฎหมายทั้งสองเรื่องนี้ตางกัน โดยท่ัวไปอายุความคดีละเมิดตามมาตรา 448 มีกําหนดเพียง 1 ป
นับแตวันที่ผูถูกละเมิด รูถึงการละเมิดและรูตัวผูตองรับผิด อายุความละเมิดในกรณีนี้จึงอาจจะสั้น
กวาอายุความของสัญญา แตหากผูถูกละเมิดมไิดรูถึงการละเมิดและรูตัวผูตองรับผิด อายุความ
ละเมิดสามารถยาวไดถึง 10 ป นับแตวันทําละเมิด ซ่ึงอาจจะยาวกวาอายุความของสัญญาก็ได กรณีนี้
จึงขึ้นอยูกับโจทกวาจะฟองโดยอาศัยมูลหนี้ฐานใด แตหากในการฟองคดีนั้น โจทกไมไดระบุ
ใหแนชัดวาอาศัยมูลสัญญาหรือมูลละเมิด การที่ศาลจะวินิจฉัยวาคดีขาดอายุความหรือไม อาจตอง
ดูวากําหนดอายุความอยางไหนยาวกวากัน และถาจําเลยยกอายุความที่ส้ันกวาขึ้นตอสู ศาลก็นาจะ
ยกฟองโจทกได แมวาจะยังไมขาดอายุความที่ยาวกวาก็ตาม67

1.6 การกลับคืนสูฐานะเดิมภายหลังการบอกเลิกสัญญา หรือภายหลังการบอกลางโมฆียะกรรม
กับประเด็นอายุความ

แมวาภายหลังการบอกเลิกสัญญา หรือภายหลังการบอกลางโมฆียะกรรมตามกฎหมาย
บัญญัติใหคูกรณีกลับคืนสูฐานะเดิมเหมือนกัน แตกําหนดเวลาใชสิทธิเรียกรองเพื่อกลับคืนสูฐานะ
เดิมมีความแตกตางกันดังนี้

                                                 
67 โสภณ  รัตนากร, “การฟองเรียกทรัพยคืนมีอายุความหรือไม,” วารสารดุลพาห 42,1 (มกราคม-มีนาคม

2538) :  26.
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1. กรณีโมฆียะกรรม68

เปนนิติกรรมที่สามารถทําใหมีผลสมบูรณไดโดยการใหสัตยาบัน หรือทําใหเสียเปลาไมมี
ผลผูกพันโดยการบอกลาง กลาวคือ

ก. กรณีบอกลาง

โดยหลักนิติกรรมที่เปนโมฆียะกรรมนั้น มีสถานะทางกฎหมายสมบูรณทุกประการจนกวา
จะมีการบอกลาง ซ่ึงหากไมมีการบอกลางโมฆียะกรรมภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว
นิติกรรมนั้นก็เปนอันสมบูรณอยูตลอดไป แตเมื่อใดก็ตามที่มีการบอกลางโมฆียะกรรมแลวตาม
มาตรา 17669 ใหถือวานิติกรรมนั้นเปนโมฆะมาตั้งแตเร่ิมแรกที่ไดทํานิติกรรม ซ่ึงจะเห็นไดวา
ผลของการบอกลางโมฆียะกรรม ทําใหนิติกรรมนั้นเสียเปลายอนหลังความสมบูรณของนิติกรรม
ไปจนถึงเวลาที่ไดทําโมฆียะกรรม เสมือนหนึ่งวานิติกรรมนั้นใชไมไดเลยมาตั้งแตตน และ
ถือเสมือนวาฐานะของคูกรณีมิไดมีการเปลี่ยนแปลงแตอยางใด ดังนั้นกฎหมายจึงบัญญัติใหคูกรณี
กลับคืนสูฐานะเดิม แตหากเปนการพนวิสัยที่จะใหกลับคืนสูฐานะเดิมได ก็ใหไดรับคาเสียหายชด

                                                 
68 มูลเหตุที่ทําใหนิติกรรมตกเปนโมฆียะ ตองเปนเหตุที่กฎหมายระบุไวโดยเฉพาะ คูกรณีไมอาจแสดง

เจตนาตกลงกันใหนิติกรรมใดเปนโมฆียะได โดยโมฆียะกรรมนั้นอาจเกิดจากเหตุอยางใดอยางหน่ึงดังตอไปนี้
1. เหตุเพราะความสามารถของบุคคล เนื่องจากการกระทํานิติกรรมโดยบุคคลผูหยอนความสามารถไม

เปนไปตามหลักกฎหมายวาดวยความสามารถของบุคคลตามมาตรา 153 เชน กรณีที่ผูเยาว คนไรความสามารถ
หรือ คนเสมือนไรความสามารถ ไดทํานิติกรรมโดยมิไดรับความยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาลหรือ
ผูพิทักษ ซึ่งโดยปกติ นิติกรรมดังกลาวจะเพียงโมฆียะหรือโมฆียะกรรม เวนแตมีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษให
ตกเปนโมฆะหรือโมฆะกรรม

2. เหตุเพราะการแสดงเจตนาในการทํานิติกรรม เนื่องจากการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติ
ของบุคคลหรือทรัพยสิน ซึ่งตามปกติถือวาเปนสาระสําคัญตามมาตรา 157 หรือ การแสดงเจตนาเพราะถูก
กลฉอฉลถึงขนาด มาตรา 159 หรือ การแสดงเจตนาเพราะถูกขมขู ตามมาตรา 164

3. เหตุอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ เชน การสมรสที่ไดกระทําไปโดยคูสมรสฝายใดฝายหนึ่ง
สําคัญผิดตัวคูสมรส การสมรสนั้นเปนโมฆียะตามมาตรา 1505 เปนตน

69 มาตรา 176 บัญญัติวา “โมฆียะกรรมเมื่อมีการบอกลางแลว ใหถือวาเปนโมฆะมาแตเริ่มแรก และ
ใหผูเปนคูกรณีกลับคืนสูฐานะเดิม ถาเปนการพนวิสัยจะใหกลับคืนเชนนั้นได ก็ใหไดรับคาเสียหายชดใชแทน

ถาบุคคลใดไดรูหรือควรจะไดรูวาการใดเปนโมฆียะ เมื่อบอกลางแลวให
ถือวาบุคคลนั้นไดรูวาการนั้นเปนโมฆะ นับแตเวลาที่ไดรูหรือควรจะไดรูวาเปนโมฆียะ

หามมิใหใชสิทธิเรียกรองอันเกิดแตการกลับคืนสูฐานะเดิมตามวรรคหนึ่ง 
เมื่อพนหนึ่งปนับแตวันบอกลางโมฆียะกรรม”
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ใชใหแทน  ซ่ึงมีขอสังเกตวา นิติกรรมที่เปนโมฆียะนั้น เปนนิติกรรมที่มีผลบังคับใชกันไดมาตั้งแต
แรก ตามหลักเมื่อมีการบอกลาง นาจะตกเปนอันเสียเปลาโดยเริ่มแตเวลาที่บอกลาง แตเนื่องจากตาม
มาตรา 176 วรรคแรก บัญญัติใหถือวาเปนโมฆะมาแตเร่ิมแรก จึงมีผลยอนหลังไปโดยถือเทากับเปน
อันเสียเปลามาตั้งแตแรก จึงมีปญหาวาจะนําหลักลาภมิควรไดมาใชบังคับเกี่ยวกับผลของการ
บอกลางโมฆียะกรรมดวยไดหรือไม เพราะตามมาตรา 172 วรรคสองบัญญัติวา ถาจะตองคืนทรัพย
สินอันเกิดจากโมฆะกรรมใหนําหลักวาดวยลาภมิควรไดมาใชบังคับ ซ่ึงหลักดังกลาวนี้ มีหลักใน
การคืนทรัพย โดยพิจารณาจากความสุจริตหรือไมสุจริตของผูคืนทรัพยเปนสําคัญ เชน ถาทรัพยสิน
ที่รับไวเปนลาภมิไดเปนเงิน ทานวาตองคืนใหเขาเต็มจํานวน เวนแตจะไดรับไวโดยสุจริตจึงตองคืน
เพียงเทาที่ยังเหลืออยูในขณะเมื่อเรียกคืนตามมาตรา 412 หรือถาเปนทรัพยสินอยางอื่นนอกจาก
จํานวนเงิน บุคคล ผูไดรับไวโดยสุจริตจะตองคืนทรัพยตามสภาพที่เปนอยู ไมตองรับผิดในการที่
ทรัพยนั้นสูญหาย บุบสลาย หรือรับมาแลวใชไปจนเกา คือเปนอยูอยางไรก็คืนใหไปตามสภาพอยาง
นั้น ไมตองไปจัดทําใหคืนดีตามสภาพที่เปนอยูในขณะที่รับมาตามมาตรา 413 เปนตน ตางจากการ
คืนทรพัยในกรณีที่มีการกลับคืนสูฐานะเดิม เมื่อมีการบอกลางโมฆียะกรรม เพราะกฎหมายมิได
บัญญัติถึงวิธีการคืนทรัพยไววาตองอยางไร โดยกรณีนี้มีนักกฎหมายใหความเห็นแตกตางกัน70

ซ่ึงพอสรุปไดวา นักกฎหมายฝายหนึ่งเห็นวา แมจะถือวาโมฆียะกรรมที่ถูกบอกลางเปนโมฆะมาแต
เร่ิมแรกตามมาตรา 176 วรรค 1 แตการที่คูกรณีฝายหนึ่งโอนทรัพยสินใหแกคูกรณีอีกฝายหนึ่งตาม
นิติกรรมที่เปนโมฆียะนั้น เปนการไดรับทรัพยสินไวโดยมีมูลที่จะอางกฎหมายได จึงไมสามารถนํา
เร่ืองลาภมิควรไดตามมาตรา 406 มาใชบังคับได ดังนั้น การคืนทรัพยในกรณีที่มีการบอกลาง
โมฆียะกรรมนี้ไมวาผูรับทรัพยไวจะสุจริตหรือไม ก็ตองคืนใหครบจํานวน หรือคืนในสภาพของ
ทรัพยสินในขณะที่ไดรับทรัพยนั้นมา แตนักกฎหมายอีกฝายหนึ่งเห็นวา สามารถนําหลักลาภมิควร
ไดมาใชกับโมฆียะกรรมที่ถูกบอกลางได เพราะเมื่อมีการบอกลางโมฆียะกรรมแลว นิติกรรมนั้น
ยอมตกเปนโมฆะมาแตตน จึงตองนําหลักลาภมิควรไดมาใชบังคับตามหลักกฎหมายมาตรา 406
โดยตรง อยางไรก็ตาม การที่กฎหมายบัญญัติผลของการบอกลางโมฆียะกรรมไวเปนพิเศษแลว
ดังนั้น ถามีสวนที่ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติในลักษณะลาภมิควรไดก็ตองบังคับตามมาตรา 176
วรรค 1 ซ่ึงเปนเรื่องที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ แตเมื่อใดไมขัดหรือแยงกัน จึงไดบังคับตาม
กฎหมายลักษณะลาภมิควรได จากที่กลาวมา ผูเขียนเห็นวา การที่นิติกรรมที่เปนโมฆียะกรรมนั้น
เปนนิติกรรมที่สมบูรณอยูจนกวาจะมีการบอกลาง ดังนั้น ในการที่คูกรณีแหงโมฆียะกรรมไดปฏิบัติ
การชําระหนี้ใหแกคูกรณีอีกฝายหนึ่งไป ฝายที่ไดรับชําระหนี้นั้นยอมไดรับชําระหนี้โดยมีมูลที่จะ
อางกฎหมายได แมวาจะมีการบอกลางโมฆียะกรรมในภายหลัง ซ่ึงกฎหมายใหนิติกรรมนั้น

                                                 
70 โปรดดู ศิริรัตน สุขภูติ, “การคืนทรัพยตามกฎหมายแพง” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต

ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541), หนา 145-155.
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ตกเปนโมฆะมาแตเร่ิมแรกก็ตาม ก็มิใชกรณีที่จะบังคับกันตามกฎหมายลาภมิควรได ตางกับกรณี
โมฆะกรรม เพราะในเวลาที่ไดลาภมา ผูรับไมมีมูลตามกฎหมายที่จะอางการไดลาภนั้นมาได
เนื่องจากนิติกรรมที่เปนโมฆะตามกฎหมายถือวาไมมีนิติสัมพันธอันใด ที่จะอางกันไดมาตั้งแตแรก
จึงไมมีการกลับคืนสูฐานะเดิม เพราะฐานะของคูกรณีไมเคยมีการเปลี่ยนแปลงเลย กรณีโมฆะกรรม
จึงปรับเขาลักษณะของกฎหมายลาภมิควรได71 ดังนั้น จะเห็นวา เมื่อกฎหมายบัญญัติถึงผลของการ
บอกลางโมฆียะกรรมไวแลววา “…ใหผูเปนคูกรณีคืนสูฐานะเดิม ถาเปนการพนวิสัยจะใหกลับคืน
เชนนั้นได ก็ใหไดรับคาเสียหายชดใชแทน” ก็ควรตองเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว เพราะเจตนา
รมยของกฎหมายเรื่องโมฆียะกรรมนั้น มุงที่จะคุมครองบุคคลที่มีความสามารถบกพรอง หรือแสดง
เจตนาโดยวิปริตเปนสําคัญ ซ่ึงหากนําหลักกฎหมายลาภมิควรไดมาปรับใชอาจทําใหบุคคลดังกลาว
ไดรับความเสียหายได

การบอกลางโมฆียะกรรมนั้น ตามกฎหมายไดกําหนดเวลาในการใชสิทธิบอกลางโมฆียะ
กรรมไว และเมื่อมีการบอกลางโมฆียะกรรมแลว จะตองใชสิทธิเรียกรองเพื่อกลับคืนสูฐานะเดิม
ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดไวดวย โดยแบงเปน 2 กรณี ดังนี้

กรณีที่ 1 การใชสิทธิบอกลางโมฆียะกรรม ตามมาตรา 181 บัญญัติวา “โมฆียะกรรมนั้นจะ
บอกลางมิไดเมื่อพนเวลาหนึ่งปนับแตเวลาที่อาจใหสัตยาบันได หรือเมื่อพนเวลาสิบปนับแตไดทํา
นิติกรรมอันเปนโมฆียะกรรมนั้น” จะเห็นไดวากรณีนี้กฎหมายไดกําหนดระยะเวลาในการบอกลาง
โมฆียะกรรมไว 2 ระยะ คือ 1 ป นับแตเวลาที่อาจใหสัตยาบันได เปนระยะที่ 1 และ 10 ป นับแต
เวลาที่ไดทํานิติกรรมอันเปนโมฆียะกรรมนั้น เปนระยะที่ 2 ซ่ึงกําหนดเวลา 2 ระยะดังกลาวนี้จะมี
ระยะเวลาที่ซอนกันอยูชวงหนึ่ง เพราะระยะเวลาที่อาจใหสัตยาบันไดนั้น โดยปกติยอมเปน
ระยะเวลาที่เร่ิมนับภายหลังระยะเวลาที่ไดทํานิติกรรมอันเปนโมฆียะกรรมเกิดขึ้นแลว นอกจากนี้
กําหนดระยะเวลาการใชสิทธิบอกลางโมฆียะกรรมตามมาตรา 181 นี้ ไดมีคําพิพากษาฎีกาที่
1326/2493 วินิจฉัยวา ไมใชเปนอายุความ เพราะไมไดเปนกําหนดเวลาใหใชสิทธิเรียกรองแต
ประการใด ระยะที่กําหนดไวเปนเรื่องการบอกลางโมฆียะกรรมซึ่งเมื่อมีการบอกลางแลว ผลของ
การบอกลางยอมสําเร็จผลไดเองในตัว โดยไมตองฟองเรียกรองอะไรตอศาลอีก

กรณีที่ 2 การใชสิทธิเรียกรองเพื่อใหคูกรณีกลับคืนสูฐานะเดิมภายหลงัการบอกลางโมฆียะ
กรรม เดิมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2468 มาตรา 13872 ซ่ึงเปนบทบัญญัติในเรื่องการ

                                                 
71 จี๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงหนี้, หนา 204.
72 มาตรา 138 (เดิม)   บัญญัติวา “โมฆียะกรรมเมื่อบอกลาง ทานใหถือวาเปนโมฆะมาแตเริ่มแรก
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บอกลางโมฆียะกรรม ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการจํากัดเวลาในการใชสิทธิเรียกรองไวแตอยางใด ตอ
มาเมื่อมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2535 ไดมีการกําหนดเวลาในการใชสิทธิเรียกรองเพื่อใหคูกรณีกลับคืนสู
ฐานะเดิมภายหลังการบอกลางโมฆียะกรรมไวในมาตรา 176 วรรค 3 โดยหามมิใหใชสิทธิเรียกรอง
อันเกิดแตการกลับคนืสูฐานะเดิมตามวรรคหนึ่ง เมื่อพนหนึ่งปนับแตวันบอกลางโมฆียะกรรม ทั้งนี้
เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมยของหลักกฎหมายอายุความที่วา สิทธิเรียกรองทุกประเภทตองมีอายุ
ความในการใชสิทธิเรียกรองเสมอ ซ่ึงจะเห็นไดวา การเรียกรองใหกลับคืนสูฐานะเดิมในกรณีนี้
เปนการใชสิทธิเรียกรองของคูกรณีที่มีอยูตอกันโดยเปนการเรียกเอาสิ่งที่เปนวัตถุแหงหนี้ใหกลับ
คืนมาในสภาพเดิม กําหนดระยะเวลาดังกลาวจึงเปนอายุความ

ข. กรณีใหสัตยาบัน

จากที่กลาวมาแลววา นิติกรรมที่เปนโมฆียะกรรมมีสถานะทางกฎหมายที่สมบูรณ 
ทุกประการ ซ่ึงถามีการบอกลางยอมทําใหนิติกรรมนั้นเสียไป แตในทางตรงกันขาม ถามีการให
สัตยาบัน ยอมทําใหนิติกรรมนั้นมีผลสมบูรณตลอดไป ไมสามารถทําใหเสียเปลาโดยการบอกลาง
ไดอีก ซ่ึงตามมาตรา 179 วรรค 1 บัญญัติวา “การใหสัตยาบันแกโมฆียะกรรมนั้น จะสมบูรณตอ
เมื่อไดกระทําภายหลังเวลาที่มูลเหตุใหเปนโมฆียะกรรมนั้นหมดสิ้นไปแลว” แสดงใหเห็นวาการให
สัตยาบันไมมีกําหนดเวลาบังคับไว แตการที่จะใหสัตยาบันไดเมื่อไรขึ้นอยูกับมูลเหตุใหเปนโมฆียะ
ไดสูญสิ้นไปแลวหรือไม  หากมูลเหตุยังไมสูญสิ้นไป ตราบใดก็ยังใหสัตยาบันใหสมบูรณไมไดอยู
ตราบนั้น ตางกับการบอกลางโมฆียะกรรมที่มีกําหนดเวลาในการบอกลางไวในมาตรา 181 นอกจาก
นี้ตามมาตรา 179 วรรค 2 ยังมีบทบัญญัติเพิ่มเติมวา “บุคคลซึ่งศาลไดส่ังใหเปนคนไรความสามารถ
คนเสมือนไรความสามารถ หรือบุคคลวิกลจริต ผูกระทํานิติกรรมอันเปนโมฆียะ ตามมาตรา 30
จะใหสัตยาบันแกโมฆียะกรรมไดตอเมื่อไดรูเห็น ซ่ึงโมฆียะกรรมนั้นภายหลังที่บุคคลนั้นพน
จากการเปนคนไรความสามารถ คนเสมือนไรความสามารถ หรือในขณะที่จริตของบุคคลนั้น
ไมวิกลแลวแตกรณี” กลาวคือ เพียงแตบุคคลดังกลาวไดกลับมาเปนผูมีความสามารถปกติตามเดิม
เทานั้น ยังไมพอที่จะทําใหการใหสัตยาบันสมบูรณ แตจะตองปรากฏดวยวา ไดใหสัตยาบันภายหลัง
เวลาที่รูเห็นถึงโมฆียะกรรมนั้นแลวดวย ทั้งนี้โดยมีเหตุผลวา บุคคลดังกลาวขณะที่ทําการอันเปน
โมฆียะนั้นไมรูไมเขาใจถึงการที่ทํา เมื่อกลับหายเปนปกติอาจไมรูวาในเวลาที่เปนคนที่มีความ

                                                                                                                                              
  ถาบุคคลใดไดรูหรือควรจะไดรูวาเปนโมฆะ เมื่อบอกลางแลว

ทานใหถือวาบุคคลนั้นไดรูวาการนั้นไมสมบูรณ
ในการนี้ ใหผูเปนคูกรณีไดกลับคืนยังฐานะเดิม และถาเปนการ

พนวิสัยจะใหกลับคืนเชนนั้นได ก็ใหไดรับคาเสียหายชดใชแทน”
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สามารถไมปกติไดทําการใดลงไปบาง กฎหมายจึงคุมครองวา แมกลับเปนบุคคลปกติแลว ก็จะให
สัตยาบันสมบูรณไดเมื่อรูเห็นถึงการนั้นแลว73 จึงมีปญหานาคิดวา หากนับแตทํานิติกรรมนั้น และ
กลับเปนผูมีความสามารถแลวจนถึงเวลารูถึงการอันเปนโมฆียะเปนเวลากวา 10 ป ถึง 15 ป เปนตน
นับแตเมื่อไดทํานิติกรรมอันเปนโมฆียะกรรมขึ้น หากผูนั้นจะไมใหสัตยาบันแตตองการจะบอกลาง
โมฆียะกรรมนั้นจะทําไดหรือไม และจะถือวาเกินกําหนดเวลา 10 ป ตามมาตรา 181 หรือไม ซ่ึง
กรณีนี้จะเห็นไดวา กําหนดเวลาบอกลางตามมาตรา  181 ที่กําหนดเวลาไวหนึ่งปนับแตเวลาที่อาจ
ใหสัตยาบันได หมายถึง เวลาภายหลังที่มูลเหตุใหเปนโมฆียะไดสูญสิ้นไปแลวตามมาตรา 179
วรรค 1 นั่นเอง แตกรณีคนที่มีความสามารถไมปกติตามมาตรา 179 วรรค 2 ขยายความตอไปอีกวา
จะใหสัตยาบันไดตอเมื่อไดรูเห็นซึ่งโมฆียะกรรมนั้น ดังนั้น สําหรับคนที่มีความสามารถไมปกติ
ตองถือวา เวลาที่อาจใหสัตยาบันได คือ ตองกลับเปนผูมีความสามารถแลวและตองภายหลังเวลาที่
รูเห็นถึงโมฆียะกรรมนั้นแลวดวย จึงจะเริ่มนับกําหนดหนึ่งปนับแตเวลาที่อาจใหสัตยาบันได
ซ่ึงอาจจะเกินสิบป นับแตไดทําโมฆียะกรรมก็ยังคงมีสิทธิบอกลางไดอยู โดยถือเทากับเปน
ขอยกเวนของกําหนดเวลาบอกลางสิบปนับแตเมื่อไดทําโมฆียะกรรมนั้นแลว ตามมาตรา 18174

2. กรณีบอกเลิกสัญญา

การเกิดสัญญาโดยปกติจะตองประกอบดวยสาระสําคัญแหงสัญญา กลาวคือ ตองเปนกรณี
ที่มีบุคคลตั้งแตสองฝายเปนคูสัญญา ซ่ึงบุคคลที่จะเปนคูสัญญานั้นตองไดแสดงเจตนาทํานิติกรรม
ถูกตองตามกฎหมายลักษณะนิติกรรม เปนคําเสนอคําสนองถูกตองตรงกันดวยความสมัครใจ และ
มีประโยชนอยางใดอยางหนึ่ง เปนวัตถุประสงคในการตกลงทําสัญญานั้น จึงอาจกลาวไดวา
สัญญาเกิดจาก การที่บุคคลตั้งแตสองฝายขึ้นไปแสดงเจตนาผูกพันตอกันดวยความสมัครใจที่จะ
ผูกนิติสัมพันธตอกัน เพราะหากเปนการแสดงเจตนาของบุคคลฝายหนึ่งฝายใดเพียงฝายเดียว
ยอมไมอาจเกิดผลเปนสัญญาได เมื่อมีการทําสัญญากันแลว ยอมกอใหเกิดหนี้ผูกมัดใหคูสัญญาตอง
ปฏิบัติตามประโยชนอันเปนวัตถุประสงคของสัญญานั้น และหนี้ที่เกิดจากสัญญานี้ก็ตองบังคับกัน
ตามบทบัญญัติทั่วไปในเรื่องหนี้ ซ่ึงมีวิธีการระงับหนี้อยู 5 กรณี คือ การชําระหนี้ การปลดหนี้
การหักกลบลบหนี้ การแปลงหนี้ใหม และหนี้เกลื่อนกลืนกัน หากไมมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง
ใน 5 กรณีที่หนี้จะระงับดังกลาว หนี้ตามสัญญาก็จะยังคงมีอยู แตอยางไรก็ตามหากคูสัญญา
ประสงคจะระงับหนี้ตอกันดวยวิธีการของสัญญาโดยเฉพาะก็อาจทําได โดยคูสัญญาตกลงกันใหหนี้
ระงับดวยการทําลายบอเกิดแหงหนี้ หรือสัญญานั้น โดยการบอกเลิกสัญญา ซ่ึงเปนวิธีการระงับหนี้
ตามสัญญา ที่กฎหมายบัญญัติวางหลักทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิในการเลิกสญัญาไวเปนพิเศษในมาตรา
                                                 

73 อนุมัติ ใจสมุทร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม, หนา 264.
74 เรื่องเดียวกัน, หนา 265.
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38675 นอกเหนือจากการระงับหนี้ตามหลักทั่วไป ซ่ึงการบอกเลิกสัญญาเมื่อคูสัญญาฝายที่มีสิทธิเลิก
สัญญาไดใชสิทธิเลิกสัญญาตอคูสัญญาอีกฝายหนึ่งแลว หากคูสัญญาไดตกลงกันไววากรณีที่มีการ
เลิกสัญญานั้นจะบังคับกันอยางไร เมื่อมีการเลิกสัญญาก็ตองบังคับตามขอตกลงของคูสัญญา แตใน
กรณีที่คูสัญญามิไดตกลงเกี่ยวกับผลของสัญญาไว จึงเปนเรื่องที่ตองบังคับตามกฎหมายในเรื่อง
สัญญา ซ่ึงกฎหมายไดกําหนดผลของการเลิกสัญญาไวในมาตรา 39176 กลาวคือ ใหมีผลเปนการ
ระงับความผูกพันของสัญญายอนหลังไปถึงขณะแรกที่เขาทําสัญญา เสมือนหนึ่งวาไมมีการทํา
สัญญากันเลย โดยใหคูสัญญาแตละฝายมีหนาที่ทําใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดกลับคืนสูฐานะดังที่
เปนอยูเดิมในขณะที่เขาทําสัญญากัน เชน นาย ก. เอาขาวสาร 1 ถังของตนไปแลกกับไขไก 500 ฟอง
ของนาย ข. โดยนาย ก. ไดสงมอบขาวสาร 1 ถังใหนาย ข. แลว แตนาย ข. ไมยอมสงมอบไขไกให
นาย ก. กรณีนี้ หากนาย ก. บอกเลิกสัญญาตอนาย ข. แลว นาย ข. ตองคืนขาวสาร 1 ถังใหนาย ก.
เปนตน โดยตามหลักมาตรา 391 ถามีการสงมอบหรือโอนทรัพยสินสิ่งใดใหกันไปก็ตองกลับ
สูสภาพเดิมกอนสงมอบหรือโอนทรัพยสิน โดยการคืนทรัพยนั้น ถามีการชําระเงินแกกัน ผูที่รับเงิน
ไวก็ตองคืนเงินเต็มตามจํานวนที่ไดรับไวบวกดอกเบี้ย ซ่ึงเปนดอกผลนิตินัยของเงินนั้น นับตั้งแต
เวลาที่ไดรับเงินไว และถาหากวัตถุแหงหนี้ไมใชการสงมอบทรัพย แตเปนการกระทํา เชน สัญญา
จางเขียนแบบบาน ซ่ึงเปนการงานที่ไดทําใหแกกันตามสัญญาและมีการทํางานไปตามสัญญานั้น
แลว หรือเปนการที่คูกรณีฝายหนึ่งยอมใหคูกรณีอีกฝายหนึ่งไดใชทรัพยอยางใดอยางหนึ่ง ซ่ึงโดย
สภาพจะคนืการกระทําหรือการที่ไดใชทรัพยไปแลวไมได ก็ใหคิดคํานวณออกมาเปนตัวเงิน
ชดใชแทน โดยจํานวนเงินถาไดตกลงกันไวในสัญญาแลวก็ตองเปนไปตามนั้น ถาไมไดตกลงกันไว
ใหศาลกําหนดตามสมควร

                                                 
75 มาตรา 386 บัญญัติวา “ถาคูสัญญาฝายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดยขอสัญญา หรือโดยบทบัญญัติ

แหงกฎหมาย การเลิกสัญญาเชนนั้นยอมทําไดดวยแสดงเจตนาแกอีกฝายหนึ่ง
การแสดงเจตนาในวรรคกอนนั้น ทานวาหาอาจจะถอนไดไม”

    และโปรดดู ศิริรัตน สุขภูติ, การคืนทรัพยตามกฎหมายแพง, หนา 155-160.
76 มาตรา 391 บัญญัติวา “เมื่อคูสัญญาฝายหนึ่งไดใชสิทธิเลิกสัญญาแลว คูสัญญาแตละฝายจําตอง

ใหอีกฝายไดกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม แตทั้งนี้ จะใหเปนที่เสื่อมเสียแกสิทธิของบุคคลภายนอกหาไดไม
สวนเงินอันจะตองใชคืนในกรณีดังกลาวในวรรคตนนั้น ทานใหบวกดอก

เบี้ยเขาดวย คิดตั้งแตเวลาที่ไดรับไว
สวนที่เปนการงานอันไดกระทําใหและเปนการยอมใหใชทรัพยนั้น การที่

จะชดใชคืน ทานใหทําไดดวยใชเงินตามควรคาแหงการงานนั้นๆ หรือถาในสัญญามีกําหนดวาใหใชเงินตอบแทน
ก็ใหใชตามนั้น

การใชสิทธิเลิกสัญญานั้น หากระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกรองคาเสียหาย
ไม”
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การคืนสูฐานะเดิมในกรณีเลิกสัญญาดังกลาวนี้ เปนผลบังคับของกฎหมายโดยเด็ดขาด
เชนเดียวกับการบอกลางโมฆียะกรรมตามมาตรา 176 ซ่ึงถาเปนการพนวิสัยไมอาจกลับคืนได
ก็ใหใชคาเสียหายทดแทน โดยมาตรา 391 วรรค 4 กําหนดวาการใชสิทธิเลิกสัญญาไมกระทบถึง
สิทธิเรียกรองคาเสียหาย แตมิไดกําหนดอายุความการใชสิทธิเรียกรองไวดังเชนกรณีการบอกลาง
โมฆียะกรรม ตามมาตรา 176 วรรค 3 ที่หามใหใชสิทธิเรียกรองเพื่อการกลับคืนสูฐานะเดิมเมื่อพน
หนึ่งปนับแตวันบอกลางโมฆียะกรรม ซ่ึงมีขอสังเกตวา เดิมกรณีบอกลางโมฆียะกรรมก็ไมมี
กําหนดอายุความการใชสิทธิเรียกรองเชนกัน แตเมื่อมีการแกไขพระราชบัญญัติประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2535 จึงไดเพิ่มเติมกําหนดอายุความไว สวนกรณีการเลิกสัญญา
มิไดเพิ่มเติมกําหนดอายุความการใชสิทธิเรียกรองแตอยางใด ดังนั้นจะกลาวไดหรือไมวา กรณีเลิก
สัญญาการใชสิทธเิรียกรองเพื่อกลับคืนสูฐานะเดิมสามารถทําไดตลอดไปโดยไมมีอายุความ ซ่ึงจาก
การที่ไดกลาวถึงมาแลวในหัวขอ 1.2.2 อายุความกับสิทธิเรียกรอง จะเห็นไดวาสิทธิเรียกรองทุก
ชนิดจะตองมีอายุความเสมอ หากสิทธิเรียกรองใดไมมีกฎหมายบัญญัติอายุความไวเปนอยางอื่น
โดยเฉพาะแลว ก็ตองถือวามีกําหนดอายุความ 10 ป ตามมาตรา 193/30 ดังนั้น กรณีการเลิกสัญญา
เมื่อกฎหมายใหสิทธิเรียกรองแกคูสัญญาเพื่อกลับคืนสูฐานะเดิม แตไมมีกําหนดอายุความการใช
สิทธิเรียกรองไวจึงตองใชอายุความทั่วไป 10 ป ตามมาตรา 193/30 อยางไรก็ดี ในกรณีนี้ควรจะมี
การแกไข โดยกําหนดอายุความเฉพาะ สําหรับการใชสิทธิเรียกรองกรณีการเลิกสัญญา ใหเทากับ
กรณีการบอกลางโมฆียะกรรม เพราะเปนการใหกลับคืนสูฐานะเดิมเหมือนกัน อายุความจึงควร
เทากัน

นอกจากนี้ จะเห็นวาอายุความตามกฎหมายที่บัญญัติไว เชน ในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย บรรพ 3 วาดวยเอกเทศสัญญาตาง ๆ นั้น เปนอายุความที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อบังคับ
ใหคูสัญญาปฏิบัติตามสัญญา ซ่ึงโดยหลักการเลิกสัญญา หากคูสัญญามีขอตกลงใหปฏิบัติตอกัน
ภายหลังการบอกเลิกสัญญาอยางไร เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาแลว คูสัญญาก็ตองปฏิบัติใหเปน
ไปตามนั้น ทั้งนี้เพราะกฎหมายใหความสําคัญและเคารพตอเจตนาอันเปนความประสงคที่แทจริง
ของคูสัญญาเปนอยางมาก ซ่ึงการใชสิทธิเรียกรองตอกันของคูสัญญาใหปฏิบัติตามสัญญาในกรณีนี้
ตองกระทําภายในอายุความที่กฎหมายกําหนดไว เชน สัญญาเชาทรัพย กําหนดวา หากผูเชาบอกเลิก
สัญญาเชากอนครบกําหนดตามสัญญาเชา ผูเชาจะตองชดใชคาเสียหายเปนจํานวนเงิน 3 เทาของ
คาเชาในแตละเดือน พรอมทั้งสงมอบทรัพยสินที่เชาคืนใหแกผูใหเชาดวย กรณีนี้ถาผูเชาบอกเลิก
สัญญาแลวไมปฏิบัติตามขอสัญญาดังกลาว ผูใหเชาจะตองฟองเรียกรองผูเชาภายในกําหนดหก
เดือน ตามมาตรา 563 เปนตน แตหากคูสัญญาไมมีขอตกลงใหปฏิบัติตอกันอยางไรภายหลังการ
บอกเลิกสัญญา ซ่ึงเปนกรณีที่คูสัญญาไมมีหนาที่อะไรที่จะตองปฏิบัติตามสัญญาตอไปอีก และ
ดวยเหตุที่กฎหมายไมตองการใหคูสัญญาเมื่อมีการบอกเลิกสัญญาแลวไดเปรียบหรือเสียเปรียบ 
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ตอกัน จึงกําหนดใหคูสัญญากลับคืนสูฐานะเดิม ซ่ึงจะเห็นไดวาไมใชเปนการบังคับใหปฏิบัติ
ตามขอตกลงในสัญญาแตอยางใด ดังนั้น ในกรณีการบอกเลิกสัญญา ซ่ึงมีผลใหคูสัญญากลับคืนสู
ฐานะเดิม จึงไมอาจนําอายุความตามสัญญาเดิมกอนการบอกเลิกสัญญามาใชบังคับกับกรณีนี้ได
เพราะเปนคนละกรณีกัน

1.7 อายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กับ ระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ

ระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ ไมใชอายุความไดสิทธิ หรือ เสียสิทธิตาม
กฎหมายแพงและพาณิชย  เปนเพียงกําหนดระยะเวลาสําหรับดําเนินกระบวนพิจารณาเทานั้น
และแมกําหนดระยะเวลาบางอยาง เชน ระยะเวลาอุทธรณ ฎีกา บางทีเรียกกันวา “อายุความ”
ก็เปนกรณีเรียกกันเอง โดยเปรียบเทียบกับอายุความในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย77   
แตเนื่องจากมีลักษณะเปนกําหนดเวลาเหมือนกัน จึงมีผลตามกฎหมายทั้งที่เหมือนและตางกัน ดังนี้

ก. ลักษณะของเวลา

ทั้งสองกรณีเปนกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายบัญญัติขึ้น โดยมีชวงเวลาที่ชัดเจน แนนอน
คูความไมสามารถตกลงกัน เพื่อกําหนดอายุความใหไดมาซึ่งสิทธิหรือเสียสิทธิ หรือกําหนด
ระยะเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาทางศาลเองได เหตุผลที่กฎหมายกําหนดระยะเวลาใน
วิธีพิจารณาความก็เพื่อใหกระบวนการพิจารณาสามารถดําเนินไปตามขั้นตอนโดยสะดวกและรวด
เร็ว เพราะถาไมกําหนดไวคูความจะไมทราบวาตองดําเนินการอยางไรเมื่อใด และเปนชองทางให
จําเลยใชประวิงคดีไดดวย แตถาการใดไมสําคัญกฎหมายจะไมกําหนดเวลาไว และใหศาลมีอํานาจ
กําหนดได เชน คูความฝายหนึ่งยื่นคําขอตอศาล ศาลอาจสั่งใหสงสําเนาคําขอนั้นใหอีกฝายหนึ่ง
ทราบและสั่งวาถาคูความอีกฝายหนึ่งจะคัดคาน ก็ใหคัดคานภายใน 3 วัน เปนตน78 ดังนั้น เมื่อมี
การกําหนดระยะเวลาไวแลว ตองดําเนินการภายในกําหนดเวลา มิฉะนั้นจะเปนการดําเนินกระบวน
การพิจารณาที่ไมชอบซ่ึงอาจสงผลใหคูความที่ดําเนินกระบวนพิจารณานั้นเสียประโยชน หรือ
อาจถึงแพคดีได เชน การยื่นคําใหการจําเลยจะตองยื่นภายใน 15 วัน นับตั้งแตวันรับสําเนาคําฟอง
และหมายเรียกใหแกคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 177 ถาหากมิได
ยื่นคําใหการภายในกําหนดเวลาดังกลาว และโจทกมีคําขอ ศาลอาจสั่งใหจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 197,198 และศาลจะดําเนินคดีของโจทกไปฝาย
                                                 

77 ธานินทร  กรัยวิเชียร, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, พิมพครั้งที่ 2
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพชวนพิมพ, 2521), หนา 395.

78 เรื่องเดียวกัน, หนา 185.
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เดียว สวนเหตุผลของอายุความตามกฎหมายแพง กรณีอายุเสียสิทธิ เพื่อลงโทษเจาหนี้ที่ปลอยปละ
ละเลยไมใชสิทธิเรียกรอง โดยใหสิทธิลูกหนี้สามารถยกขอตอสูวาหนี้ขาดอายุความแลว เพื่อปฏิเสธ
การชําระหนี้ได หรือกรณีอายุความไดสิทธิ เพื่อตอบแทนความอุตสาหะเพียรพยายาม ในการครอบ
ครองและใชทรัพยที่เจาของทิ้งรางไมเอาใจใส  แมวาทรัพยนั้นจะเปนกรรมสิทธิ์ของบุคคลอื่นก็ตาม

ข. การนับเวลา

ในกฎหมายวิธีพิจารณาความ การนับระยะเวลานั้น ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
แพง มาตรา 22 กําหนดใหตองคํานวณนับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลา
ตั้งแตมาตรา 193/1 ถึง 193/8 และดวยเหตุที่อายุความเปนระยะเวลาอยางหนึ่ง การนับอายุความ
จึงตองอยูในบังคับของบทบัญญัติวาดวยระยะเวลาดังกลาวดวยเชนเดียวกัน เวนแตจะมีกฎหมาย
คําสั่งศาล ระเบียบขอบังคับ หรือ นิติกรรมกําหนดเปนอยางอื่น เชน ตามมาตรา 193/3 วรรค 2
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ถากําหนดระยะเวลาเปนวัน มิใหนับวันแรกแหงระยะเวลาที่
คํานวณเขาดวย แตหากศาลประสงคจะใหนับวันแรกรวมเขาดวย ก็ตองระบุไวในคําสั่งเปนพิเศษ
โดยชัดแจงวา ใหนับระยะเวลาเริ่มตนในทันใดนั้น โดยไมอยูในบังคับของมาตรา 193/3 วรรค 2
เปนตน ซ่ึงการที่กฎหมายตองกําหนดวิธีการคํานวณไวใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ก็เพื่อมิใหเกิด
ความไดเปรียบเสียเปรียบลักล่ันกันนั่นเอง โดยรายละเอียดวิธีการนับระยะเวลาไดกลาวถึงมาแลวใน
หัวขอที่ 1.2.1 อายคุวามกับระยะเวลา

ค. การยนเขาหรือขยายออก

เปนขอแตกตางที่สําคัญระหวางอายุความตามกฎหมายแพงกับระยะเวลาตามกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความ เพราะอายุความนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/11 หามมิให
คูกรณีตกลงกันยนเขาหรือขยายออก เพื่อเปนการปองกันและคุมครองมิใหมีการเอารัดเอาเปรียบกัน
ระหวางคูสัญญา แตอยางไรก็ตาม โดยอาศัยอํานาจของกฎหมายที่กําหนดเปนพิเศษเพื่อใหเกิดความ
เปนธรรม อายุความสามารถยนเขาหรือขยายออกได ซ่ึงไดกลาวถึงมาแลวในหัวขอที่ 1.4.2 การ
ขยายออก และ 1.4.3 การยนเขา สวนกรณีระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความนั้น ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 23 “เมื่อศาลเห็นสมควร หรือเมื่อคูความฝายที่เกี่ยวของได
ยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองใหศาลมีอํานาจที่จะออกคําสั่งขยาย หรือยนระยะเวลาตามที่กําหนดไวใน
กฎหมายนี้ หรือตามที่ศาลไดกําหนดไวหรือระยะเวลาที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความแพงอันกําหนดไว
ในกฎหมายอื่น เพื่อใหดําเนินหรือมิใหดําเนินกระบวนการพิจารณาใด ๆ กอนสิ้นระยะเวลานั้น
แตการขยายหรือยนเวลาดังกลาวนี้ใหทําไดตอเมื่อมีพฤติการณพิเศษ และศาลไดมีคําสั่ง หรือคูความ
มีคําขอขึ้นมากอนสิ้นระยะเวลานั้น เวนแตในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัย” และวิธีการขยายหรือยน
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ระยะเวลาดังกลาวใหใชบังคับกับวิธีพิจารณาความอาญาดวย โดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซ่ึงเหตุผลที่ใหอายุความสามารถยนเขาหรือขยายออกได ก็เพราะ
กําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดไว หรือที่ศาลกําหนดเองนั้น เปนการกําหนดทั่วไป  อาจไมเหมาะสม
แกรูปคดีของโจทกหรือจําเลยก็ได และเหตุจําเปนในคดี อาจจะเกิดจากเหตุหลายเหตุตางกัน ถาจะ
ถือเฉียบขาดไมใหอํานาจศาลขยายหรือยนระยะเวลาไดแลว ก็จะเปนการเดือนรอนแกคูความและ
ทําใหเกิดความไมเปนธรรม ได79

นอกจากนี้ยังมีบางกรณีที่ศาลอาจขยายหรือยนระยะเวลาไดเปนกรณีพิเศษ ซ่ึงไมใชกรณี
ตามมาตรา 23  แตเปนกรณีที่กฎหมายมาตรานั้นๆ บัญญัติไวโดยเฉพาะ80 เชนการที่ศาลมีคําสั่งให
คืนคําคูความไปใหทํามาใหม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 18 ไมใชเปนเรื่อง
ระยะเวลา แตเปนเรื่องที่คําคูความไมถูกตองจึงใหไปทํามาใหม ซ่ึงการใหทําใหมนี้ศาลอาจจะไม
กําหนดระยะเวลาใหก็ได แตตองทําการยื่นใหมภายในระยะเวลาอันสมควร ไมชาเกินไป แมจะเลย
กําหนดเวลาตามกฎหมายก็ยอมทําได เชน ยื่นอุทธรณแลว ศาลชั้นตนสั่งใหทําใหม โดยไมได
กําหนดเวลาใหทําใหมภายในกี่วัน ถาผูอุทธรณยื่นอุทธรณมาใหม ตามคําสั่งในเวลาอันสมควร
แมเกินกําหนดเวลาอุทธรณแลวก็ไมขาดอุทธรณ เพราะถือวาไดมีการยื่นอุทธรณภายในกําหนด
เวลาแลว ตางกับการขยายเวลาตามมาตรา 23 ซ่ึงตองกําหนดเวลาในการขยายลงไปใหชัดเจน
แนนอน ดังนั้น จะเห็นวา การสั่งใหทําคําคูความใหมไดมีการกระทําแลวภายในกําหนดระยะเวลา
เพียงแตศาลใหทํามาใหมเทานั้น แตการขยายระยะเวลาตามมาตรา 23 ภายในกําหนดเวลา คูความ
ยังไมไดทําอะไรเลย จึงตองมาขอขยายเวลาทําตอไป

1.8 อายุความกับปญหาความสงบเรียบรอยของประชาชน

มีปญหาที่มักจะทําใหเกิดขอสงสัยและความสับสนเสมอวา อายุความเปนบทบัญญัติที่
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือไม ทั้งนี้เพราะการบังคับใชอายุความในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนกฎหมายสารบัญญัติ กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อันเปนกฎหมายวิธีบัญญัติ ดูเหมือนจะบัญญัติใหขัดแยงกัน กลาวคือ ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 193/11 อายุความที่กฎหมายกําหนดไวแลวนั้น คูกรณีจะตกลงกันใหงดใช หรือ
ขยายออก หรือยนเขาไมได หากคูกรณีฝาฝนตกลง ยกเวนกันเปนอยางอื่น ใหแตกตางจากที่
กฎหมายกําหนด ขอตกลงนั้นเปนโมฆะตามมาตรา 151 แตพอถึงชั้นพิจารณาคดี ศาลไมสามารถ

                                                 
79 เรื่องเดียวกัน, หนา 189.
80 เรื่องเดียวกัน, หนา 389.
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ยกอายุความมาพิจารณายกฟองไดเอง หากจําเลยมิไดยกขึ้นเปนขอตอสู ทั้งที่ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5)81 ใหอํานาจศาลสามารถยกขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชนขึ้นมาวินิจฉัยและพิพากษาคดีไดเอง ทําไมจึงเปนเชนนั้น

คําวา ความสงบเรียบรอยของประชาชน (Public Policy) เปนคําที่มีลักษณะเปนนามธรรม
(Abstract) มีลักษณะพิเศษเฉพาะ คือ มีความยืดหยุน (Elasticity)  สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพ
สังคมและกาลเวลา (Variability) กฎหมายบัญญัติหลักนี้ขึ้นมาเพื่อใชอุดชองวางของกฎหมายใน
กรณีที่กฎหมายบัญญัติครอบคลุมไมถึง หรือกรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด จึงทําให
สามารถใชบังคบักับเรื่องตางๆไดทุกเรื่อง และใชไดนาน ไมลาสมัย โดยไมตองแกกฎหมายเหมือน
กฎหมายลายลักษณอักษรอื่นๆ82 และแมในกฎหมายจะไมมีคําอธิบายวาปญหาเกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชนนั้นเปนอยางไรไวโดยตรง แตก็มีคําพิพากษาศาลฎีกาหลายเรื่องที่ให
หลักในการพิจารณาไว วาปญหาอยางใดถือวาเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย
ของประชาชน กลาวคือ ปญหาใดที่กระทบกระเทือนถึงความสงบสุขของประชาชน และความเปน
ระเบียบเรียบรอยของบานเมืองโดยทั่วไป83 หรือถาเรื่องใดที่มีกฎหมายหามไวถาฝาฝนมีโทษ
ทางอาญา84 กรณีเหลานี้ถือวาเปนเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงจากการศึกษา
เหตุผลที่กฎหมายมิใหคูความตกลงกันยน หรือขยายหรืองดใชอายุความ เพราะเพื่อปองกันมิใหฝาย
ใดฝายหนึ่งใชอิทธิพลบังคับเอากับอีกฝายหนึ่ง เชน ผูใหกูเรียกใหผูกูยอมรับวา การกูนั้นมีอายุความ
50 ป ถึงจะยอมใหกู ผูกูตองการเงินจึงจําเปนตองยอม ดังนั้นหากปลอยใหคูกรณีแสดงเจตนากันได
โดยเสรี ฝายที่มีอํานาจตอรองนอยกวายอมถูกเอารัดเอาเปรียบ กอใหเกิดความไมเปนธรรม
อันนําไปสูความไมสงบเรียบรอยของประชาชนในสังคม กฎหมายจึงจําเปนตองยื่นมือเขามาจํากัด
สิทธิในเรื่องอายุความซึ่งถือวาเปนบทบัญญัติที่มีเหตุผลมาจากนิตินโยบายของรัฐ นอกจากนั้น
มีคําพิพากษาฎีกาที่ 330/2519 และ 1530/2527 วินิจฉัยวาบุคคลไมสามารถตกลงกันกําหนด
อายุความเปนอยางอื่น หรือไมสามารถตกลงกันขยายหรือยนอายุความใหแตกตางจากบทบัญญัติ
ของกฎหมายได จึงทําใหเห็นไดวาอายุความนาจะเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ
                                                 

81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) บัญญัติวา “คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่ช้ี
ขาดคดีตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือสั่งในสิ่งใด ๆ เกินไปกวาหรือนอกเหนือ
จากที่ปรากฏในคําฟอง เวนแต…(5) ในคดีที่อาจยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนขึ้นอางไดนั้น เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะยกขอเหลานั้นขึ้นวินิจฉัยและพิพากษาคดีไปก็ได”

82 สุรพล ธรรมสถิติ, “ความสงบเรียบรอยของประชาชน” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต
ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2520), หนา 115-116.

83 คําพิพากษาฎีกาที่ 914/2513 , 5848/2535
84 คําพิพากษาฎีกาที่ 125/2506
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ประชาชน เพราะหากมิไดเปนเชนนั้นแลว ศาลฎีกาคงจะยอมใหคูกรณีตกลงกันใหแตกตางจากที่
กฎหมายกําหนดได โดยไมเปนโมฆะตามมาตรา 151 แตอยางใดก็ตาม ถึงแมอายุความจะเปนบท
บัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ในชั้นพิจารณาคดี ศาลไมสามารถอาศัยอํานาจ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) ยกอายุความขึ้นมาพิจารณายกฟองเอง
ได ทั้งนี้ เพราะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/29 ถาคูความไมอางอายุความขึ้น
ตอสู ศาลยกอายุความมายกฟองไมได ซ่ึงทานศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดใหความเห็นไวใน
หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 720/2518 วา มาตรา 193/29 นี้ เปนอํานาจฟองโดยตรงที่กฎหมาย
ใหศาลยกฟองไดตอเมื่อคูความยกขึ้นอาง กลาวคือ แทนที่จะแสดงวาไมเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชน กลับแสดงวาเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน จึงตองบัญญัติ
ยกเวนไมใหศาลยกขึ้นอาง  ดังนั้น จะเห็นวาเหตุผลที่ศาลไมสามารถยกอายุความมาเปนเหตุยกฟอง
ไดเอง ก็เนื่องจากมีบทบัญญัติตามมาตรา 193/29 ซึ่งเปนบทบัญญัติในทางสารบัญญัติไดบัญญัติ
ยกเวนไวเปนพิเศษ โดยหามไวอยางชัดเจนนั่นเอง ไมใชเพราะอายุความไมเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบรอยของประชาชนแตอยางใด

สําหรับในชั้นอุทธรณ หรือ ฎีกา ถาจําเลยมิไดยกขอตอสูในเรื่องอายุความไวในการ
พิจารณาของศาลชั้นตน จําเลยก็จะยกขึ้นเปนขออุทธรณหรือฎีกา ในศาลอุทธรณหรือฎีกาไมได
ทั้งนี้เพราะมิใชเปนขอที่ไดยกขึ้นวากันมาแลวในศาลชั้นตน แตมีขอยกเวนใหสิทธิคูความที่จะยก
ปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นได แมจะมิไดวากันมากอนในศาลชั้นตน และ
เนื่องจากอายุความเปนปญหาขอกฎหมายที่มิใชขอตองหามอุทธรณ หรือฎีกา อีกทั้งจากที่กลาวมา
แลวขางตนวา อายุความเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย85 คูความจึงมีสิทธิยกอายุความเพื่อให
ศาลพิจารณายกฟองได แตอยางไรก็ตาม หากคูความไมใชสิทธิดังกลาว ศาลก็ไมสามารถหยิบยกขึ้น
มาพิจารณาไดเอง เพราะตองหามตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/29 เชนกัน

                                                 
85 แตมีคําพิพากษาฎีกาที่ 720/2518 และคําพิพากษาฎีกาที่ 1459/2526 กลาวคือ อายุความมิใชปญหาเกี่ยว

กับความสงบเรียบรอยของประชาชน เมื่อจําเลยมิไดยกขึ้นเปนขอตอสู จึงเปนขอที่มิไดยกขึ้นวากันมาแลว
อุทธรณหรือฎีกาไมไดนั้น แตดวยความเคารพตอคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ถาถือหลักตามคําพิพากษาฎีกาที่วาบท
บัญญัติในเรื่องอายุความไมใชบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแลว ผลก็
จะเทากับวาคูกรณีสามารถตกลงกันเปนอยางอื่นหรือตกลงกันใหแตกตางจากที่กฎหมายบัญญัติไวอยางไรก็ได ซึ่ง
นาจะคาดเคลื่อนอยู เพราะศาลฎีกาก็ไดเคยตัดสินไวแลววาอายุความเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย
ของประชาชนในคําพิพากษาฎีกาที่ 330/2519 และคําพิพากษาฎีกาที่ 1530/2527( กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบาย
กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ, หนา 266)



52

1.9 การบังคับใชกฎหมายเรื่องอายุความกับมูลหนี้ท่ีมีลูกหนี้ หรือเจาหนี้หลายคน ในฐานะเปน
เจาหนี้รวม หรือลูกหนี้รวม หรือลูกหนี้ผูค้ําประกัน

หนี้โดยทั่วไปยอมมีเจาหนี้ หรือลูกหนี้ฝายละหนึ่งคนเทานั้น เจาหนี้และลูกหนี้จึงมี
ผลประโยชนไดเสียโดยตนเองไมตองรวมกันมีสิทธิ หรือรวมกันรับผิดกับใคร แตหนี้บางราย
หาเปนเชนนั้นไม เพราะปรากฏวา มีหนี้อยูรายเดียว แตมีบุคคลหลายคนเปนเจาหนี้ หรือมีบุคคล
หลายคนเปนลูกหนี้ จึงทําใหบุคคลหลายคนนั้นมีผลประโยชนไดเสียรวมกันอยู86 โดยกฎหมายเรียก
กรณีนี้วา “ลูกหนี้หรือเจาหนี้หลายคน87” อันกอใหเกิดความผูกพันเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ความ
รับผิดในหลายลักษณะตางกัน ซ่ึงในที่นี้จะกลาวถึงเฉพาะในฐานะเปนเจาหนี้รวม หรือลูกหนี้รวม
หรือลูกหนี้ผูค้ําประกันกับการบังคับใชกฎหมายเรื่องอายุความเทานั้น ดังนี้

1. ลูกหนี้หรือเจาหนี้รวม

กรณีลูกหนี้รวม โดยหลัก ผูที่เปนลูกหนี้รวมกันจะตองรวมกันรับผิดในการชําระหนี้ใหแก
เจาหนี้ จนกวาหนี้นั้นจะไดชําระเสร็จสิ้นเชิง โดยเจาหนี้จะเรียกชําระหนี้เอาจากลูกหนี้รวมคนใดคน
หนึ่งเพียงคนเดียวเต็มจํานวนหรือโดยสวนก็ได ตามแตจะเลือก หรือจะเรียกเอาจากลูกหนี้รวมหมด
ทุกคนก็ได แตตองไมเกินจํานวนหนี้ที่มีอยู ทั้งนี้เพราะเพื่อปองกันมิใหเจาหนี้ตองเสี่ยงตอการที่
ลูกหนี้มีทรัพยสินลดลง หรือไมอยูในฐานะจะชําระหนี้ได ซ่ึงความรับผิดรวมกันของลูกหนี้รวม
หลายคนนี้ทําใหเจาหนี้มีหลักประกันที่มั่นคง ดีกวามีผูค้ําประกันเสียอีก88 เพราะความรับผิดของ
ผูค้ําประกันจะเกิดขึ้นตอเมื่อลูกหนี้ชั้นตนผิดนัดไมชําระหนี้ อีกทั้งผูค้ําประกันยังมีสิทธิบายเบี่ยงให
เจาหนี้ไปบังคับเอาจากลูกหนี้ชั้นตนไดกอน ตามมาตรา 687 ถึงมาตรา 690 ซ่ึงทําใหการบังคับชําระ
หนี้ของเจาหนี้ไมสะดวกเหมือนบังคับเอาจากลูกหนี้รวม สวนกรณีเจาหนี้รวม ตามหลักเจาหนี้
ทั้งหลายไมตองรวมกันใชสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้ เนื่องจากเจาหนี้แตละคนก็อาจเรียกให
ลูกหนี้ชําระหนี้ได เพราะเปนการใชสิทธิของตนเอง89 และเมื่อไดรับชําระหนี้มาแลวในระหวาง
เจาหนี้รวมดวยกันเองตางคนตางชอบที่จะไดรับชําระหนี้เปนสวนเทาๆกัน เวนแตจะไดกําหนดไว

                                                 
86 กําธร พันธุลาภ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหน้ี, พิมพครั้งที่ 9,

(กรุงเทพมหานคร : มิตรนราการพิมพ, 2529), หนา 76.
87 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของลูกหนี้และเจาหนี้

หลายคนไวในมาตรา 290 ถึง 302
88 โสภณ รัตนากร, รพี’35, หนา 30.
89 เรื่องเดียวกัน , หนา 33.
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เปนอยางอื่น จากที่กลาวมาแสดงใหเห็นวา การเปนลูกหนี้ หรือเจาหนี้รวมกัน เปนเพียงการรวมกัน
รับผิด หรือรวมกันมีสิทธิที่เกี่ยวกับมูลหนี้เทานั้น ไมใชเร่ืองของการเปนตัวการและตัวแทนซึ่งกัน
และกัน ดังนั้นดวยผลแหงการเปนลูกหนี้หรือเจาหนี้รวม เมื่อมีเหตุอันเปนคุณหรือเปนโทษเกิดขึ้น
กับลูกหนี้หรือเจาหนี้รวมคนใดอาจมีผลถึงลูกหนี้หรือเจาหนี้รวมคนอื่นดวย ซ่ึงเรียกวา “เหตุใน
ลักษณะคดี”90 หรืออาจมีผลเฉพาะตัวลูกหนี้หรือเจาหนี้รวมคนนั้นก็ได ซ่ึงเรียกวา “เหตุสวนตัว”
ตามมาตรา 295 วรรค 1 ที่บัญญัติวา “ขอความจริงอื่นใดนอกจากที่ระบุไวในประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 292 ถึง 294 นั้น เมื่อเปนเรื่องเทาถึงตัวลูกหนี้รวมคนใดก็ยอมเปนไป
เพื่อคุณและโทษแตเฉพาะลูกหนี้คนนั้น เวนแตจะปรากฏวาขัดกับสภาพแหงหนี้นั้นเอง” โดยเหตุ
อันมีลักษณะเปนการสวนตัวมีอยูหลายประการตามมาตรา 295 วรรค 291 ซ่ึงในเรื่องเกี่ยวกับ
อายุความของหนี้ที่มีเจาหนี้หรือลูกหนี้รวมกันนั้น ตามมาตรา 295 วรรค 2 ถือวาเปนเรื่องเฉพาะตัว
                                                 

90 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับผลของการเปนลูกหนี้หรือเจาหนี้
รวม กรณีเหตุในลักษณะคดีไว ซึ่งพอสรุปไดดังนี้

ก.  กรณีลูกหนี้รวม
(1) เจาหนี้มีสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งชําระหนี้ไดสิ้นเชิง ลูกหนี้จะแยกชําระหนี้สวน

ของตนเทานั้นไมได (มาตรา 291)
(2) การชําระหนี้หรือการกระทําแทนการชําระหนี้หรือการวางทรัพยสินแทนการชําระหนี้ หรือการ

หักกลบลบหนี้ของลูกหนี้รวมคนใด ยอมเปนประโยชนแกลูกหนี้รวมอื่นๆดวย (มาตรา 292)
(3) การปลดหนี้ใหแกลูกหนี้รวมคนใดยอมเปนประโยชนแกลูกหนี้รวมอื่นๆ เพียงเทาสวนของลูกหนี้

ที่ไดปลดหนี้ (มาตรา 293)
(4) การผิดนัดของเจาหนี้ตอลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งยอมเปนประโยชนแกลูกหนี้รวมอื่น ๆ ดวย

(มาตรา 294)
ข.  กรณีเจาหนี้รวม
(1) การที่เจาหนี้รวมคนหนึ่งผิดนัดนั้น ยอมเปนโทษแกเจาหนี้อื่นๆดวย (มาตรา 299 วรรค 1)
(2) ถาสิทธิเรียกรองและหนี้สินนั้นเปนอันเกลื่อนกลืนกันไปในเจาหนี้รวมกันคนหนึ่ง สิทธิของเจาหนี้

คนอื่นๆ อันมีตอลูกหนี้ก็ยอมเปนอันระงับสิ้นไป (มาตรา 299 วรรค 2)
(3) หากลูกหนี้ชําระหนี้แกเจาหนี้รวมคนใด หรือทําการอยางอื่นซึ่งมีผลเสมือนการชําระหนี้หรือได

วางทรัพยแทนการชําระหนี้ หรือ มีการหักกลบลบหนี้กับเจาหนี้รวมคนหนึ่ง เจาหนี้รวมคนอื่น ๆ จะเรียกรองให
ชําระหนี้อีกไมได (มาตรา 299 วรรค 3)

(4) ถาเจาหนี้รวมคนใดปลดหนี้ใหลูกหนี้แลว ก็ยอมเปนโทษแกเจาหนี้รวมคนอื่นเพียงเทาสวนที่ได
ปลดหนี้ให เจาหนี้ที่มิไดปลดหนี้ก็ยังคงบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดเฉพาะสวนที่เปนสิทธิของตน (มาตรา 299
วรรค 3)

91 ไดแก การใหคําบอกกลาว การผิดนัด การที่หยิบยกอางความผิด การชําระหนี้อันเปนการพนวิสัยแก
ฝายลูกหนี้รวมกันคนหนึ่ง กําหนดอายุความ หรือการที่อายุความสะดุดหยุดลงและการที่สิทธิเรียกรองเกลื่อนกลืน
กันไปกับหนี้สิน
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ของลูกหนี้รวม ทั้งนี้เพราะแมลูกหนี้หลายคนจะตองรับผิดในหนี้รายเดียวกันรวมกัน แตอาจเกิดจาก
มูลหนี้ตางกัน จึงมีอายุความตางกันได92 และตามมาตรา 299 วรรค 3 กําหนดใหนํามาตรา 295
มาบังคับใชโดยอนุโลมกับกรณีเจาหนี้รวมดวย จึงมีผลใหอายุความถือเปนเรื่องเฉพาะตัวของเจาหนี้
รวมดวยเชนกัน นอกจากนั้นอาจมีกรณีที่ทําใหอายุความแตกตางกันได กลาวคือ

ก. กรณีที่อายุความเริ่มนับตางกัน โดยลูกหนี้รวมบางคน และเจาหนี้รวมบางคนเขามา
ผูกพันรวมกันภายหลังจากที่เกิดหนี้ขึ้นแลว และหนี้นั้นมิไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไว จึงถึงกําหนด
ชําระหนี้โดยพลันในวันทําสัญญานั่นเอง ซ่ึงเมื่อมีลูกหนี้รวมและเจาหนี้รวมเขามาภายหลัง จึงทําให
มีอายุความแตกตางจากลูกหนี้รวมและเจาหนี้รวมที่ทําสัญญากันตั้งแตแรก เชน ทําสัญญากูเงินใน
วันที่ 1 เมษายน 2542 ก. ข. เปนลูกหนี้ที่จะชําระเงิน 30,000 บาท ใหแก ง. ตอมาวันที่ 10 เมษายน
2542 ค. ไดเขามาเปนลูกหนี้รวมกับ ก. และ ข. ในการชําระเงิน 30,000 บาทใหแก ง. หลังจากนั้น
วันที่ 20 เมษายน 2542 ง. ยินยอมให จ. เขามาเปนเจาหนี้รวมกับตนในหนี้รายนี้ โดย ก. ข. และ ค.
ตกลงยินยอมดวย ดังนี้ อายุความสัญญากูเงินจึงสิ้นสุดตางกัน คือ ระหวางลูกหนี้รวม ก. และ ข. กับ
เจาหนี้รวม ง. ส้ินสุด วันที่ 1 เมษายน 2552 สวนระหวางลูกหนี้รวมคนใหม ค. กบัเจาหนี้รวมคนเดิม
ง. ส้ินสุดวันที่ 10 เมษายน 2552 และระหวางลูกหนี้รวม ก. ข. และ ค. กับเจาหนี้คนใหม ส้ินสุดวันที่
20 เมษายน 2552 แตมีปญหานาคิดวา หากการเขามาเปนเจาหนี้รวมคนใหมของ จ. นั้น ลูกหนี้รวม
ไมยินยอมดวยไดหรือไม เพราะทําใหอายุความรับผิดในหนี้ของลูกหนี้รวมยาวนานขึ้นกวาเดิม
พิจารณาตามมาตรา 306 เร่ืองการโอนสิทธิเรียกรอง กรณีตามปญหานี้ถือเปนการโอนสิทธิเรียกรอง
ของเจาหนี้เดิมบางสวนไปใหเจาหนี้คนใหม ซ่ึงการโอนสิทธิเรียกรองนี้จะตองทําเปนหนังสือ
ระหวางเจาหนี้คนเดิมผูโอนกับเจาหนี้คนใหมผูรับโอน โดยทั้งสองฝายตางใหความยินยอม ซ่ึงกรณี
นี้ไมมีหลักเกณฑวาลูกหนี้จะตองยินยอมดวยแตประการใด ทั้งนี้เพราะในหนี้ทุกรายนั้น จะตองมีตัว
ลูกหนี้โดยเฉพาะเจาะจงวาเปนใคร สวนตัวเจาหนี้อาจจะไมปรากฏโดยเฉพาะเจาะจงวาเปนใคร
ก็ได93 ซ่ึงอยางไรก็ตาม แมวาการโอนสิทธิเรียกรองระหวางเจาหนี้คนเดิมกับเจาหนี้คนใหมจะมี
ผลสมบูรณ แตผลที่จะเกิดกับลูกหนี้นั้นจะมีก็ตอเมื่อ ไดบอกกลาวการโอนไปยังลูกหนี้ หรือลูกหนี้
ใหความยินยอมโดยทั้งสองกรณีนี้ตองทําเปนหนังสือ ซ่ึงมีผลแตกตางกัน กลาวคือ ในกรณีที่ลูกหนี้
ยินยอมนั้น ตามมาตรา 308 วรรค 1 หากเปนกรณียินยอมโดยไมไดอิดเอื้อนแสดงขอโตแยงใด ๆ
แลว ลูกหนี้จะยกขึ้นตอสูที่มีตอผูโอนหรือเจาหนี้คนเดิมขึ้นตอสูผูรับโอน หรือเจาหนี้คนใหมไมได
ซ่ึงรวมถึงเรื่องอายุความดวย ตามตัวอยางขางตน สวนกรณีที่เจาหนี้ใหคําบอกกลาวแกลูกหนี้นั้น

                                                 
92โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้, พิมพครั้งที่ 5

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2543), หนา 384.
93 จี๊ด  เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงหนี้, หนา 115.
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ตามมาตรา 308 วรรค 2 ลูกหนี้มีสิทธิยกขอตอสูทุกอยางที่มีตอเจาหนี้คนเดิม หรือผูโอนมาใชตอสู
กับเจาหนี้คนใหมหรือผูรับโอนได เพราะกรณีนี้ลูกหนี้ไมไดใหความยินยอมในการโอน แตผูโอน
ไดเอาคนอื่นเขามารวม หรือแทนตนเอง ลูกหนี้จึงชอบที่จะปฏิบัติตอเจาหนี้คนใหมนั้นเหมือนอยาง
เจาหนี้คนเดิมของตนได94  ดังนั้นตามปญหา หากลูกหนี้ไมใหความยินยอมกับการเขามีสิทธิรวม
ดวยของเจาหนี้คนใหม หรือเปนกรณีที่เจาหนี้รวมคนเดิมบอกกลาวการโอนสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้
ทราบก็ดี ทั้งสองกรณีนี้ลูกหนี้มีสิทธิอาง กําหนดอายุความที่มีอยูกับเจาหนี้รวมเดิมขึ้นตอสูกับ
เจาหนี้รวมคนใหมได เพื่อมิใหตองผูกพันรับผิดกับเจาหนี้รวมคนใหมมากกวากําหนดอายุความที่มี
กับเจาหนี้รวมคนเดิมได นอกจากนี้ยังมีปญหาในทางตรงกันขาม คือ การเขามาเปนลูกหนี้รวมใน
ภายหลังนั้น โดยเจาหนี้ไมใหความยินยอมดวยไดหรือไม ซ่ึงกรณีในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยของไทย ไมไดระบุถึงการโอนสิทธิเรียกรองทางดานลูกหนี้ไว และในประเทศอื่น เชน
ฝร่ังเศส ก็ไมไดกลาวไวเชนเดียวกัน แตมีนักกฎหมายเห็นกันวา การโอนสิทธิเรียกรองทางดาน
ลูกหนี้ คือ ลูกหนี้ไดตกลงโอนหนี้ ซ่ึงตนเปนลูกหนี้ใหบุคคลภายนอกไมได นอกจากวาตัวเจาหนี้
ไดยินยอมดวย95 เพราะในหนี้ที่เกิดขึ้นทุกรายจะตองมีตัวลูกหนี้โดยเฉพาะเจาะจงวาเปนใคร
เนื่องจากลูกหนี้เปนผูที่จะตองรับผิดในหนี้นั้น หากเจาหนี้ไมสามารถรูวาตัวลูกหนี้เปนใคร  หรือไม
ตองใหความยินยอมในตัวลูกหนี้ก็ไดแลว ยอมอาจจะกอใหเกิดผลเสียหายใหแกเจาหนี้ในการไดรับ
ชําระหนี้คืนอยางครบถวนได  ดังนั้น กรณีนี้หากเจาหนี้ไมใหความยินยอมแลว การโอนหนี้
บางสวนของลูกหนี้รวมคนเดิมไปใหลูกหนี้รวมคนใหม ยอมไมมีผลบังคับตามกฎหมายรวมถึงอายุ
ความที่จะเกิดขึ้นกับลูกหนี้รวมคนใหมดวย

และยังมีปญหานาคิดอีก คือ กรณีที่หนี้รายเดียวกันนั้น แตมีลูกหนี้หรือเจาหนี้รวมเขา
มาผูกพันดวยในภายหลังจากที่เกิดหนี้แลว ซ่ึงมีผลทําใหอายุความเริ่มนับตางกัน การสิ้นสุดของอายุ
ความจึงแตกตางกันดวย และดวยเหตุที่อายุความเปนเหตุสวนตัวเฉพาะของลูกหนี้หรือเจาหนี้รวม
คนใดคนหนึ่งเทานั้น จึงทําใหอายคุวามของลูกหนี้หรือเจาหนี้รวมที่เขามาใหมภายหลังยาวกวาอายุ
ความของลูกหนี้หรือเจาหนี้รวมคนเดิม ทั้งๆที่เปนหนี้รายเดียวกัน กรณีนี้จะถือวา เปนการขยายอายุ
ความภายหลังจากที่เกิดหนี้ขึ้นแลวใหยาวกวาที่กฎหมายกําหนดหรือไม ซ่ึงกรณีนี้แมวาอาจจะดู
เหมือนคลายกับเปนการขยายอายุความ แตความจริงแลวไมใชเปนการขยายอายุความ เพราะการเริ่ม
ตนนับอายุความนั้น เปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายที่กําหนดไวอยางชัดเจนในมาตรา 193/12
และมาตรา 193/13 (ตามที่ไดกลาวถึงมาแลวในหัวขอที่ 1.3.1 การเริ่มนับอายุความ) แลวก็เดินตอไป
เร่ือย ๆ จนครบอายุความตามที่กฎหมายกําหนดไวเชนกัน ซ่ึงแมจะมีผลทําใหอายุความมีความสั้น

                                                 
94 เรื่องเดียวกัน, หนา 121.
95 เรื่องเดียวกัน, หนา 115.
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หรือยาวตางกัน ทั้งนี้ก็เพราะวา จุดเริ่มตนที่ทําใหเกิดสิทธิในการนับอายุความตางกัน ซ่ึงสามารถ
ทําไดตามกฎหมายในกรณีของการเปนลูกหนี้หรือเจาหนี้รวมตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน แตอยาง
ไรก็ตาม กรณีนี้นาจะถือไดวาเปนชองวางของกฎหมายที่อาจทําใหเจาหนี้ใชอํานาจที่ไดเปรียบและมี
อยูเหนือกวาลูกหนี้เรียกรองใหลูกหนี้ยินยอมหาบุคคลภายนอกเขามารวมกับลูกหนี้เดิมในภายหลัง
เพื่อขยายอายุความในหนี้ที่กําลังจะครบกําหนดอายุความใหยาวนานมากขึ้นเพื่อประโยชนของ 
เจาหนี้โดยลูกหนี้ก็ตองยินยอมดวยเหตุผลความจําเปน เชน ผลประโยชนทางธุรกิจในอนาคตที่
ลูกหนี้จะไดรับจากเจาหนี้ อาทิ เม็ดเงินกอนใหมที่ตองการจะกูยืมจากเจาหนี้ เปนตน

ข. กรณีตกลงกันขยาย หรือยน หรืองดใชอายุความ โดยลูกหนี้หรือเจาหนี้รวมคนใด
คนหนึ่งตกลงกับลูกหนี้หรือเจาหนี้รวมคนใดคนหนึ่ง ใหมีการขยายหรือยนหรืองดใชอายุความให
แตกตางจากที่กฎหมายกําหนดไว ซ่ึงกฎหมายหามมิใหกระทําตามมาตรา 193/11 ผลจึงตกเปน
โมฆะ ตามมาตรา 151 อยางไรก็ตาม ขอตกลงนี้ตกเปนโมฆะเฉพาะสวนในเรื่องอายุความเทานั้น
ไมกระทบถึงความสมบูรณของขอตกลงในสวนอื่นๆของสัญญา ตามมาตรา 173 เชน ก. ข. และ ค.
ทําสัญญากูเงินจาก ง. และ จ. จํานวนเงิน 30,000 บาท ในวันที่ 1 เมษายน 2542 โดย ก. กับ ง. ตกลง
กันใหสัญญากูรายนี้มีอายุความ 20 ป ดวยขอตกลงดังกลาวทําใหสัญญากูเงินเฉพาะสวน
ในเรื่องอายุความของ ก. กับ ง. เทานั้น ตกเปนโมฆะ

ค. กรณีถึงกําหนดเวลาชําระหนี้ตางกันโดยเจาหนี้รวมคนใดคนหนึ่ง กําหนดเวลา
ชําระหนี้ของลูกหนี้รวมแตละคนใหแตกตางกัน เชน ก. ข. และ ค. เปนลูกหนี้รวมกันกูเงิน ง. และ จ.
จํานวนเงิน 30,000 บาท โดย ง. ตกลงให ก.  ข. และ ค. ชําระหนี้คืนตนหางกันคนละ 1 ป ในวันที่ 1
เมษายน 2542, 2543 และ 2544 ตามลําดับ ดังนี้ เมื่อถึงกําหนดชําระหนี้ของลูกหนี้รวมคนใด
อายุความก็จะเริ่มนับแตนั้นเปนตนไป ถือเปนผลเฉพาะตัวลูกหนี้หรือเจาหนี้รวมที่ตกลงกันเทานั้น

ง. กรณีอายุความสะดุดหยุดลง ตามมาตรา 193/14 โดยลูกหนี้รวมบางคนทําการรับ
สภาพหนี้ หรือ เจาหนี้รวมบางคนทําการฟองรองคดี เชน ก. ข. และ ค. เปนลูกหนี้รวมกันกูเงิน ง.
และ จ. จํานวนเงิน 30,000 บาท โดยไมมีการชําระหนี้กันระยะหนึ่ง ตอมา ก. ลูกหนี้รวมทําการ
รับสภาพหนี้แก ง. เจาหนี้รวมหรือ ง. เจาหนี้รวมฟองรองคดีตอ ก. ลูกหนี้รวม ทั้งสองกรณีมีผล
เฉพาะตัวลูกหนี้หรือเจาหนี้รวมที่รับสภาพหนี้ หรือฟองรองคดีเทานั้น

จ. กรณีหนี้ขาดอายุความ อาจจะเปนการขาดอายุความเฉพาะลูกหนี้หรือเจาหนี้รวม
คนใดคนหนึ่ง หรือทุกคนก็ได โดยอาจเกิดขึ้นไดจากหลายสาเหตุ เชน ตามขอ ก. กรณีที่อายุความ
เร่ิมนับตางกัน จะเห็นวาอายุความที่จะเรียกรองเอาจาก ก. ข. ค. เร่ิมนับกอนหลังตางกันตามวันที่อาจ
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เรียกรองได จึงมีผลใหคดีที่จะฟองรองเอาแก ก. อาจขาดอายุความไปกอนคดีของ ข. หรือ ค. ก็ได96

หรือตามขอ ง. กรณีอายุความสะดุดหยุดลง จะเห็นวา การที่ ก. ลูกหนี้รับสภาพหนี้
มีผลทําใหอายุความของ ก. สะดุดหยุดลง และเริ่มนับใหมตามอายุความเดิม สวน ข. และ ค. ไมได
ทําการรับสภาพหนี้ดวย อายุความจึงไมไดสะดุดหยุดลงเลย มีผลทําใหหนี้ของ ข. และ ค.
ขาดอายุความกอนหนี้ของ ก. ได เปนตน ซ่ึงการที่มีลูกหนี้ หรือ เจาหนี้รวมกันในหนี้ที่ขาด
อายุความนั้น เกิดปญหาวา ถาเจาหนี้ฟองคดี ในกรณีที่ลูกหนี้รวมถูกฟองเปนจําเลยรวมกัน จําเลย
เพียงบางคนยกอายุความขึ้นตอสูจะมีผลไปถึงจําเลยรวมคนอื่น ซ่ึงเปนลูกหนี้รวมดวยหรือไม เดิมมี
คําพิพากษาฎีกาที่ 351/2510 วินิจฉัยวา ฟองขอใหจําเลยรวมสงมอบชางคืน มูลแหงหนี้เปนการชําระ
หนี้แบงแยกจากกันมิได การที่จําเลยคนอื่นยื่นคําใหการตอสูเร่ืองอายุความ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 59 (1) ใหถือวา จําเลยทําแทนซึ่งกันและกัน จําเลยอื่นจึงไดรับผลแหง
อายุความดวย แตตอมามีคําพิพากษาฎีกาที่ 4715/2530 วินิจฉัยวา จําเลยที่ 1 ไมไดใหการตอสูเร่ือง
อายุความไว แมจําเลยคนอื่นใหการตอสูไว ก็เปนเรื่องเฉพาะตัวของจําเลยเหลานั้น หาทําให
จําเลยที่ 1 ไดรับประโยชนในเรื่องอายุความดวยไม จาํเลยที่ 1 จึงไมอาจยกเรื่องอายุความขึ้นอางใน
ชั้นฎีกาได จากคําพิพากษาฎีกาขางตน จะเห็นไดวามีการวินิจฉัยออกเปน 2 แนว กลาวคือ แนวแรก
เห็นวา97 เปนเหตุลักษณะคดีโดยพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 59 (1)
ตอนทายที่วา “หามมิใหถือวาบุคคลเหลานี้แทนซึ่งกันและกัน เวนแตมูลความแหงคดีเปนการ
ชําระหนี้ซ่ึงแบงแยกกันมิได” และเปนการสอดคลองกับมาตรา 295 วรรค 1 ตอนทายแหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยที่วา “เวนแตจะปรากฏวาขัดกับสภาพแหงหนี้นั้นเอง” ดังนั้น หากเปน
กรณีที่ลูกหนี้รวมนั้นเปนหนี้ ซ่ึงโดยสภาพไมสามารถแบงแยกจากกันไดแลว จึงมีผลถึงลูกหนี้รวม
คนอื่นดวย สวนแนวที่สองเห็นวา98 เปนเหตุสวนตัว โดยพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 193/29 ที่วา “เมื่อมิไดยกอายุความขึ้นตอสู ศาลจะอางเอาอายุความมาเปนเหตุ
ยกฟองไมได” และตามมาตรา 295 วรรค 2 ที่กําหนดวา อายุความเปนเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี้ ซ่ึง
จากปญหาดังกลาวนี้ไดมีนักกฎหมายใหความเห็นวา เปนกรณีที่กฎหมายสารบัญญัติขัดกับกฎหมาย
วิธีสบัญญัติ นาจะตองใชหลักวา กฎหมายสารบัญญัติยอมมีความสําคัญมากกวากฎหมายวิธีส
บัญญัติ คือ ถือวาไมมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่นดวย แตทานอาจารยโสภณ รัตนากร เห็นวา99 ความจริง
นาจะมีทางแปลใหไมขัดกันได โดยอธิบายวา มาตรา 295 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

                                                 
96 ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้เลม 1,

 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพไทยวัฒนาพานิช, 2527), หนา 920.
97 คําพิพากษาฎีกาที่ 422/2478, 864/2485, 226-227/2505, 351/2510 และ 588/2532
98 คําพิพากษาฎีกาที่ 480/2506, 1750/2518, 4715/2530, 5563/2536 และ 773/2538
99 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้, หนา 386-387.
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เปนปญหาที่วา ในกรณีที่มีจําเลยหลายคนมีหนี้รวมกัน หนี้ของใครขาดอายุความแลวหรือยัง ใหแยก
พิจารณาเปนคนๆไป สวนมาตรา 59 (1) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เปนปญหาวา
ถาจําเลยรวมยกอายุความขึ้นตอสู ก็ใหมีผลเสมือนลูกหนี้รวมคนอื่นไดยกขึ้นตอสูดวย
แตถาจําเลยไมไดยกอายุความขึ้นตอสูและถือไมไดวามีการยกขึ้นตอสูแลวตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 59 (1) ศาลก็ไมอาจยกอายุความขึ้นวินิจฉัยยกฟองได ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/29 โดยในกรณีมีการยกอายุความขึ้นตอสู จําเลยรวมผูไมได
ยกอายุความขึ้นตอสูเองจะไดรับผลประโยชนเพียงใด เปนอีกปญหาหนึ่ง ซ่ึงจะตองดูมาตรา 295
กลาวคือ หากอายุความของจําเลย ผูมิไดยกขึ้นตอสูเปนเชนเดียวกันกับของจําเลยผูยกขึ้นตอสู จําเลย
ผูมิไดยกขึ้นตอสูยอมไดรับประโยชนดวย แตหากอายุความของจําเลยรวมผูไมไดยกขึ้นตอสูผิดแผก
ไปจากขอตอสูที่จําเลยรวมอื่นยกขึ้น จําเลยรวมผูไมไดยกขอตอสูก็ไมนาจะไดรับผลประโยชนดวย
มิใชวา ถามีจําเลยคนใดยกขอตอสูเร่ืองอายุความแลว จําเลยอื่นก็ไดรับประโยชนจากอายุความ
ของตน ซ่ึงแตกตางออกไปดวย สําหรับปญหาที่มีความเห็นแตกตางกันนี้ ผูเขียนเห็นวาเจตนารมย
ของบทบัญญัติตามมาตรา 193/29 มีขึ้นเพื่อเปนคุณประโยชนแกลูกหนี้ ดังนั้น หากลูกหนี้ละเลยไม
เอาใจใสที่จะรักษาประโยชนของตนเองแลวก็ไมควรที่จะไดรับอนิสงสผลบุญใดๆ อันเกิดจากการ
กระทําของลูกหนี้รวมดวย แตอยางไรก็ตาม ถาปรากฏวาขัดกับสภาพแหงหนี้นั้นเอง ตามมาตรา 295
วรรค 1 ตอนทายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูเขียนเห็นวา ควรจะใหมีผลถึงลูกหนี้รวม
คนอื่นดวย ซ่ึงเปนการสอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 59 (1) ตอนทาย
ที่วา “หามมิใหถือวาบุคคลเหลานี้แทนซึ่งกันและกัน เวนแตมูลความแหงคดีเปนการชําระหนี้
ซ่ึงแบงแยกจากกันมิได” เพราะหนี้ที่โดยสภาพแบงแยกจากกันไมไดนั้น100 ลูกหนี้รวมไมสามารถที่
จะแบงกันชําระหนี้ไดเลย เนื่องจากจะทําใหเกิดความเสียหายแกทรัพย เชน หนี้สงมอบชาง เปนตน
แตถาเปนหนี้ที่โดยสภาพสามารถแบงกันได ก็ไมนาจะเขาขอยกเวนนี้ และมีขอนาคิดในทางตรงกัน
ขาม ดานฝายเจาหนี้ หากภายหลังหนี้ขาดอายุความแลว เจาหนี้รวมเพียงคนใดคนหนึ่งฟองรองคดี
ลูกหนี้ หรือลูกหนี้มาทําการรับสภาพความผิด หรือสละประโยชนแหงอายุความตอเจาหนี้รวมคนใด
คนหน่ึง ทั้งสองกรณีนี้จะมีผลเปนคุณ แกเจาหนี้รวมคนอื่นดวยหรือไม จากที่กลาวมาแลววา
อายุความเปนเรื่องเฉพาะตัวของเจาหนี้ตามมาตรา 299 วรรค 3 ซ่ึงกําหนดใหนํามาตรา 295 มาใช
บังคับโดยอนุโลม และการฟองคดีของเจาหนี้รวมกอนขาดอายุความอันมีผลทําใหอายุความสะดุด
หยุดลง ตามมาตรา 193/14 ยังมีผลเฉพาะตัวเจาหนี้ที่ฟองคดี ดังนั้น ภายหลังขาดอายุความแลว

                                                 
100 รองศาสตราจารยกําชัย จงจักรพันธ เห็นวา การชําระหนี้ซึ่งแบงแยกจากกันมิไดตามประมวล

กฎหมายวิธิพิจารณาความแพง มาตรา 59 หมายถึง หนี้ ซึ่งโดยสภาพไมสามารถแบงแยกจากกันได เชน
หนี้สงมอบชาง เปนตน ( กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและ
อายุความ, หนา 267)
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การฟองคดี หรือประโยชนใดๆ ที่ไดจากการรับสภาพความผิดหรือการสละประโยชนแหงอายุความ
ก็ยอมมีผลเฉพาะตัวเจาหนี้ ซ่ึงไดกระทําหรือถูกกระทําเทานั้น

มีขอนาสังเกตวา การที่อายุความมีผลเฉพาะตัวลูกหนี้หรือเจาหนี้รวมดังที่ไดกลาวมาแลว
ในขอ ก. ข. ค. และ ง. นั้น หากเปนกรณีที่ลูกหนี้หรือเจาหนี้รวมนั้น มีหนี้ซ่ึงโดยสภาพไมสามารถ
แบงแยกจากกันไดแลว ก็จะเขาขอยกเวนตามมาตรา 295 วรรค 1 ตอนทาย ซ่ึงทําใหอายุความนั้นมี
ผลถึงลูกหนี้หรือเจาหนี้รวมคนอื่น ๆ ดวย

2. ผูค้ําประกัน

ผูค้ําประกันตองเปนบุคคลภายนอกสัญญาระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้ โดยเขาทําสัญญาผูกพัน
ตนตอเจาหนี้เพื่อชําระหนี้ ในเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ เพราะมิฉะนั้น เจาหนี้จะไมมีหลักประกันอะไร
เพิ่มขึ้นมา เนื่องจากสามารถเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดโดยส้ินเชิงอยูแลว101 ซ่ึงเมื่อหนี้ถึงกําหนด
ผูค้ําประกันมีสิทธิขอชําระหนี้แกเจาหนี้ก็ได เพราะในบางกรณีการที่ปลอยใหระยะเวลาเนิ่นนาน
ออกไป ภาระในหนี้อาจจะเพิ่มมากขึ้น หรือฐานะของลูกหนี้อาจจะยากจนลง เมื่อถึงเวลาใชสิทธิไล
เบี้ยลูกหนี้อาจจะไมมีอะไรเหลือ กฎหมายจึงหาทางผอนผันใหผูค้ําประกันมีทางเลือกที่จะชําระหนี้
เมื่อถึงกําหนด เพื่อจะไดใชสิทธิไลเบี้ยไดโดยเร็ว หากเจาหนี้ไมยอมรับผูค้ําประกันก็เปนอันหลุด
พนไปจากหนี้นั้น แตเจาหนี้จะบังคับใหผูค้ําประกันชําระหนี้ไมได จนกวาลูกหนี้จะไดผิดนัดแลว
เพราะผูค้ําประกันมีฐานะเปนลูกหนี้ลําดับรองจากลูกหนี้ชั้นตน ดังนั้น ความรับผิดของผูค้ําประกัน
จึงไมเกินความรับผิดของลูกหนี้102 โดยในเรื่องอายุความ ปกติอายุความรับผิดของผูค้ําประกันจะ
เทากับอายุความรับผิดของลูกหนี้ แตเนื่องจากหนี้ที่ค้ําประกันเปนหนี้ของผูอ่ืน คือ ลูกหนี้ ไมใชหนี้
ของผูค้ําประกันเอง และผูค้ําประกันเปนบุคคลที่ไมไดรับประโยชนจากสัญญาค้ําประกัน เขาทํานอง
ที่วา “เนื้อไมไดกิน หนังไมไดรองนั่ง แตเอากระดูกมาแขวนคอ” กฎหมายจึงใหสิทธิผูค้ําประกัน
จํากัดความรับผิดไดโดยจะจาํกัดความรับผิดไวตามเงื่อนไข จํานวนเงิน หรือเวลา ใหมากนอยเพียง
ใดก็ได เชน จํากัดความรับผิดเฉพาะเงินตน ไมรวมถึงดอกเบี้ย หรือจํากัดเวลาความรับผิดภายใน
6 เดือน เปนตน โดยการจํากัดนี้จะตองระบุไวใหชัดแจงในสัญญา เพราะถาไมชัดแจง อาจถือวาไมมี
การจํากัด ซ่ึงอาจมีผลใหตองรับผิดถึงดอกเบี้ย และคาสินไหมทดแทน ตลอดจน คาฤชาธรรมเนียม

                                                 
101 ชุมพล จันทราทิพย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะค้ําประกัน จํานอง จํานํา,

พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531), หนา 7.
102 คําพิพากษาฎีกาที่ 710/2499
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ความ อันเปนอุปกรณแหงหนี้ดวย103 ในทางตรงกันขาม ผูค้ําประกันอาจทําสัญญากับเจาหนี้วา
จะชําระหนี้ใหเกินกวาความรับผิดของลูกหนี้ก็ได เชน หากเจาหนี้บังคับจํานองจากทรัพยของ
ลูกหนี้ไมพอ ผูค้ําประกันยอมใหบังคับกับผูค้ําประกันไดอีก อยางไรก็ตาม การตีความตาม
สัญญาค้ําประกัน จะตองตีความโดยเครงครัด  เพื่อไมทําใหผูค้ําประกันตองรับผิดเกินกวาที่ตน
รับรองเอาไว เพราะผูค้ําประกันเปนผูที่ตองเสียในมลูหนี้นั้น104 และดวยเหตุที่เปนความรับผิด
รวมกับลูกหนี้ในหนี้รายเดียวกันนั่นเอง โดยสัญญาค้ําประกันเปนสัญญาอุปกรณที่ติดอยูกับสัญญา
ประธานของลูกหนี้ ดังนั้นการกระทําใด ๆ ของลูกหนี้ที่เกี่ยวกับหนี้ โดยเฉพาะอายุความ ยอมมี
ผลถึงผูค้ําประกัน กลาวคือ

ก. กรณีกําหนดเวลาชําระหนี้ การที่คูสัญญาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวเปนการ
แนนอน โดยกําหนดไวตามวันแหงปฏิทิน หรือกําหนดเวลา ซ่ึงอาจคํานวณไดตามวันแหงปฏิทิน
เชน ก. กูเงิน ข. กําหนดชําระในวันที่ 1 มกราคม 2542 หรือ แดงขอยืมเงินจากดํา กําหนดคืนใน 30
วัน นับตั้งแตวันทําสัญญา เปนตน และผูค้ําประกันไดเขาค้ําประกันหนี้นั้นโดยไมมีเงื่อนไขใด ๆ
ก็เทากับวา ผูค้ําประกันไดจํากัดความรับผิดไวภายในระยะเวลาซึ่งกําหนดไว หากภายหลังเจาหนี้
และลูกหนี้มาตกลงกัน ผอนเวลาใหเนิ่นนานออกไปจากกําหนดเวลาที่กําหนดไวแตเดมิ ทําให
เจาหนี้ไมสามารถใชสิทธิเรียกรองหรือฟองลูกหนี้ไดกอนกําหนดเวลานั้น เพราะยังไมถึงกําหนด
เวลาชําระหนี้ ซ่ึงการกระทําดังกลาว ยอมทําใหผูค้ําประกันไดรับความเสียหาย เพราะมีความรับผิด
ที่เนิ่นนานออกไป จะชําระหนี้แลวใชสิทธิไลเบี้ยเสียทีเดียวก็ไมอาจทําได ดังนั้น กรณีนี้ผูค้ําประกัน
จึงหลุดพนจากความรับผิด ตามมาตรา 700 วรรค 1 ที่บัญญัติวา “ถาค้ําประกันหนี้ อันจะตองชําระ
ณ เวลามีกําหนดแนนอน และเจาหนี้ยอมผอนเวลาใหแกลูกหนี้ไซร ทานวา ผูค้ําประกันยอม
หลุดพนจากความรับผิด” ตางจากหนี้ซ่ึงไมกําหนดเวลาชําระไวเปนการแนนอน เทากับวา
ผูค้ําประกันผูกพันตนโดยไมจํากัดเวลาตามมาตรา 683 แมวาหนี้นั้นจะถึงกําหนดนับตั้งแตวันทํา
สัญญา เจาหนี้หรือลูกหนี้จะเรียกรอง หรือชําระหนี้กันไดโดยพลันก็ตาม แตระยะเวลาดังกลาวนั้น
ก็กําหนดขึ้นโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายไมใชโดยเจตนาของคูสัญญา ตามมาตรา 700 ดังนั้น จึงไม
มีเวลาที่จะผอนออกไปจากที่คูสัญญาไดเจตนากําหนดไว105 เวนแตจะกําหนดเวลากันใหมและ
ผอนออกไปจากเวลานั้น อยางไรก็ตาม มาตรา 700 วรรค 2 หากผูค้ําประกันตกลงยินยอมดวยในการ
ผอนเวลาก็ยอมไมหลุดพนจากความรับผิด เพราะมิไดเปนการฝนเจตนาของผูค้ําประกัน มีปญหาวา

                                                 
103 ชุมพล จันทราทิพย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะค้ําประกัน จํานอง จํานํา,

หนา 18.
104 คําพิพากษาฎีกาที่ 1079/2443, 1317/2505, 1807/2505
105 คําพิพากษาฎีกาที่ 315/2505



61

หากหนี้รายนั้นมีผูค้ําประกันหลายคนจะมีผลแตกตางกันอยางไร ในกรณีนี้หากผูค้ําประกันคนไหน
ตกลงดวยในการผอนเวลา ผูค้ําประกันคนนั้นก็ไมหลุดพนจากหนี้ สวนผูค้ําประกันที่มิไดตกลงดวย
ก็เปนอันหลุดพนจากความรับผิด และการตกลงของผูค้ําประกันจะตกลงเมื่อเจาหนี้ตกลงผอนเวลา
หรือจะทําเปนขอตกลงลวงหนาในสัญญาค้ําประกันวาเจาหนี้จะตกลงผอนเวลาใหแกลูกหนี้ 
โดยจะแจง หรือไมแจงใหผูค้ําประกันทราบ ก็ใหถือวาผูค้ําประกันตกลงยินยอมในการผอนเวลา ไม
หลุดพนก็ยอมทําได เพราะมาตรา 700 มิใชบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน106

นอกจากการผอนเวลาทําใหวาผูค้ําประกันหลุดพน มีปญหากลับกันวา หากเจาหนี้ไมผอนเวลาแต
ยนระยะเวลาเขามา เชน ก. กูเงิน ข.  กําหนดชําระหนี้ภายใน 3 ป มี ค. เปนผูค้ําประกัน ตอมา ก. ข.
ตกลงกันกําหนดเวลาชําระหนี้ภายใน 1 ป ดังนี้ ค. จะหลุดพนหรือไม เร่ืองนี้จะนํามาตรา 700 มาใช
บังคับยอมไมได ตองถือวาผูค้ําประกนัยังคงผูกพันอยู107 เพราะเปนกรณีการยนเวลาเขามา ไมใชเปน
การขยายออกโดยการผอนเวลา แตมีปญหาวา จะถือตามกําหนดเวลาเดิมหรือกําหนดเวลาซึ่งกําหนด
ขึ้นมาใหม กรณีนี้จะเห็นไดวา เปนการที่ลูกหนี้สละเงื่อนเวลาซึ่งกําหนดไวแตเดิม ตามมาตรา 192
วรรค 2 ดังนั้น ผูค้ําประกันจึงไมตองรับผิดตามเวลาที่กําหนดขึ้นใหม เพราะตนมิไดสละเงื่อนเวลา
ดวย ยังคงมีหนาที่ชําระหนี้ตามกําหนดเวลาเดิม ทั้งนี้เพราะวาการกําหนดระยะเวลาไวในสัญญา
เทากับวา ผูค้ําประกันจํากัดความรับผิดของตนไวภายในระยะเวลาดังกลาวนั้น108 และโดยหลักแลว
เงื่อนเวลาเริ่มตน หรือเวลาสิ้นสุดนั้น ทานใหสันนิษฐานไวกอนวายอมกําหนดไวเพื่อประโยชนแก
ฝายลูกหนี้ตามมาตรา 192 วรรค 1 แตในบางกรณีลูกหนี้ไมไดผิดนัดแตไมอาจถือเอาประโยชนแหง
เงื่อนเวลาไดตามมาตรา 193 จึงเปนผลใหเจาหนี้มีสิทธิฟองรองเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดทันที ซ่ึง
กรณีนี้โดยผลของ มาตรา 687 ที่บัญญัติวา “ผูค้ําประกันไมจําตองชําระหนี้กอนถึงกําหนดเวลาที่
ชําระ ถึงแมวาลูกหนี้จะไมอาจถือเอาซึ่งประโยชนแหงเงื่อนเวลาเริ่มตนหรือเวลาสิ้นสุดไดตอไป
แลว” ดังนั้น ผูค้ําประกันจึงยังคงรับผิดตามกําหนดเวลาซึ่งกําหนดไวแตเดิมเทานั้น เวนแต
ผูค้ําประกันจะไดตกลงยินยอมกับเจาหนี้โดยตรง หรือปริยาย วาจะยอมชําระหนี้แทนลูกหนี้ แมวา
หนี้นั้นยังไมถึงกําหนด109

ข. กรณีอายุความสะดุดหยุดลง ไมวาจะเกิดจากการกระทําของลูกหนี้ หรือเจาหนี้
ตามมาตรา 193/14 เปนเหตุใหอายุความที่ลวงพนมาแลวถูกตัดออกไป ไมนับเขาในอายุความตอง

                                                 
106 คําพิพากษาฎีกาที่ 1821/2499
107 ชุมพล จันทราทิพย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะค้ําประกัน จํานอง จํานํา,

หนา 46.
108 เรื่องเดียวกัน, หนา 23.
109 คําพิพากษาฎีกาที่ 530/2513
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เร่ิมตนนับกันใหม ตามกําหนดอายุความเดิม ซ่ึงกรณีนี้ ทําใหความรับผิดของลูกหนี้ตองเนิ่นนาน
ออกไป จึงมีผลถึงค้ําประกันอันเปนสัญญาอุปกรณดวย กลาวคือ ความรับผิดของผูค้ําประกันตอง
ยืดยาวออกไปอีกตามลูกหนี้ ดังนั้น เมื่ออายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษแกลูกหนี้ ยอมเปนโทษแก
ผูค้ําประกันดวย ตามมาตรา 692 แตมีขอนาคิดวา ในกรณีที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตอเจาหนี้นั้น
ผูค้ําประกันจะเถียงไดหรือไมวาตนมิไดตกลงยินยอมดวย กรณีนี้ตองพิจารณาผูค้ําประกันจํากัด
ความรับผิดไวหรือไม ถามีก็เถียงได แตหากไมมีตองรับผิดตามสัญญาเพราะ ตามมาตรา 684 กอน
เขาทําสัญญาผูค้ําประกันมีสิทธิที่จะจํากัดความรับผิดของตนไวเพียงใดก็ได110 นอกจากนั้น การที่
ลูกหนี้ทําการรับสภาพหนี้ตอเจาหนี้ เชน เมื่อหนี้ถึงกําหนดชําระแลว ลูกหนี้ไมทําการชําระหนี้
แตกลับทําหนังสือรับสภาพหนี้ตอเจาหนี้หรือผอนใชเงินบางสวน หรือใชดอกเบี้ยแกเจาหนี้ก็ดี
โดยเจาหนี้ยินยอมตอการกระทําดังกลาวของลูกหนี้ จะถือวาเปนกรณีที่เจาหนี้ผอนเวลาใหแกลูกหนี้
อันมีผลทําใหผูค้ําประกันหลุดพนจากความรับผิดหรือไม พิจารณาตามหลักมาตรา 193/14 (1)
จากถอยคําที่บัญญัติวา “ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตอเจาหนี้…” จะเห็นวาการรับสภาพหนี้เปนนิติกรรม
ฝายเดียว โดยเปนการกระทําของลูกหนี้ สวนการผอนเวลาชําระหนี้ตามมาตรา 700 จะตองเปนการ
กระทําระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้ ในลักษณะที่เจาหนี้แสดงเจตนาผอนเวลาให โดยผูกพันตนเปน
คํามั่นสัญญา ซ่ึงหากเจาหนี้ผิดคํามั่นสัญญา ลูกหนี้สามารถเอาการผอนเวลามาอางไดตาม
มาตรา 205 ที่บัญญัติวา “ตราบใดการชําระหนี้นั้น ยังมิไดกระทาํลงเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่ง
ซ่ึงลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ ตราบนั้นลูกหนี้ยังหาไดชื่อวาผิดนัดไม” ดังนั้น กรณีนี้จะถือวาเปน
การที่เจาหนี้ยังไมเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้ เมื่อลูกหนี้มาทําการรับสภาพหนี้นั้น เปนการผอนเวลา
ไมได ผูค้ําประกันจึงยังไมหลุดพนจากความรับผิดและตองผูกพันตามสัญญาค้ําประกันที่มีอยู

ค. กรณีอายุความสิทธิไลเบี้ย เมื่อผูค้ําประกันชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ ยอมมีสิทธิไลเบี้ย
เอาตนจํานวนเงินที่เสียไป รวมทั้งดอกเบี้ยและคาเสียหาย สูญหาย เนื่องจากการค้ําประกันนั้นคืน
จากลูกหนี้ไดตามมาตรา 693 วรรค 1 และสามารถรับชวงสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ ซ่ึงมีเหนือลูกหนี้
ไดดวยตามมาตรา 693 วรรค 2 มีปญหาวา อายุความไลเบี้ยนี้ใชอายุความอะไร อายุความของ
เจาหนี้ หรืออายุความตามสัญญาค้ําประกัน กรณีนี้สิทธิเรียกรองของเจาหนี้และสิทธิเรียกรองของ
ผูค้ําประกันไมใชสิทธิเรียกรองอันเดียวกัน เพราะแมวาตามมาตรา 693 วรรค 2 จะใหผูค้ําประกัน
รับชวงสิทธิของเจาหนี้ ก็รับมาบางสวนเฉพาะที่เจาหนี้มีเหนือลูกหนี้เทานั้น มิไดรับมาทั้งหมด
สวนสิทธิไลเบี้ยตามมาตรา 693 วรรค 1 นอกจากเงินที่ไดชําระหนี้ใหเจาหนี้ไปแลวยังรวมถึง

                                                 
110 ชุมพล จันทราทิพย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะค้ําประกัน จํานอง จํานํา,

หนา 25.
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ดอกเบี้ยและความเสียหาย สูญหายของผูค้ําประกันเขาไปดวย อันเปนความเสียหายสวนตัวของ
ผูค้ําประกัน ไมเกี่ยวกับหนี้ของเจาหนี้ ซ่ึงสิทธิไลเบี้ยตามมาตรา 693 วรรค 1 และ 2 นี้เปนสิทธิใหม
ที่เกิดขึ้นโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย มิใชเปนหนี้เดิมของเจาหนี้ ซ่ึงเกิดขึ้นโดยสัญญา ดังนั้น
อายุความสิทธิของผูค้ําประกันที่จะไลเบี้ยเอาจากลูกหนี้นั้น เมื่อกฎหมายไมไดบัญญัติไวจึงตองใช
อายคุวามทั่วไป ตามมาตรา 193/30 ซ่ึงมีกําหนด 10 ป111 แมวาอายุความสิทธิเรียกรองเดิมของเจาหนี้
จะมีอายุความสั้นกวานี้ก็ตาม

ง. กรณีหนี้ขาดอายุความ ลูกหนี้มีสิทธิยกอายุความขึ้นตอสูเพื่อปฏิเสธไมตองชําระ
หนี้ใหแกเจาหนี้ไดตามมาตรา 193/10 จึงมีผลถึงผูค้ําประกันดวย โดยตามมาตรา 694 บัญญัติวา
“นอกจากขอตอสูซ่ึงผูค้ําประกันมีตอเจาหนี้นั้น ทานวาผูค้ําประกันยังอาจยกขอตอสูทั้งหลาย
ซ่ึงลูกหนี้มีตอเจาหนี้ขึ้นตอสูไดดวย” เหตุผลเพราะหนี้ของลูกหนี้และของผูค้ําประกันที่มีตอเจาหนี้
นั้นเปนหนี้รายเดียวกัน เหตุอยางใดที่ลูกหนี้ยกขึ้นอางไดเพื่อปองปดใหหลุดพนจากหนี้ ยอมมีผลถึง
ความรับผิดของผูค้ําประกันดวย แมจะเปนเหตุสวนตัวก็ตาม แตมีขอยกเวนตามมาตรา 681
วรรค 3 เมื่อผูค้ําประกันเขาผูกพันตนทําสัญญาค้ําประกันหนี้อันเกิดจากความสําคัญผิดหรือเพราะ
เปนผูไรความสามารถของลูกหนี้และผูค้ําประกันรูเหตุโมฆียะนั้นแลว เมื่อถูกเรียกรองหรือถูกฟองก็
ไมอาจยกขอตอสูของลูกหนี้ขึ้นตอสูเจาหนี้ได แตถาผูค้ําประกันไมรูถึงความบกพรองดังกลาว
ยังคงมีสิทธิยกความไมสมบูรณนั้นขึ้นเปนขอตอสูเจาหนี้ได และมีผลตอเนื่องถึงมาตรา 695 หาก
ผูค้ําประกันละเลยโดยการจงใจหรือประมาทเลินเลอ ไมยกขอตอสูของลูกหนี้ขึ้นตอสูเจาหนี้
ยอมสิ้นสิทธิที่จะไลเบี้ยเอาแกลูกหนี้เพียงเทาที่ไมยกขึ้นตอสู เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูวามี
ขอตอสูเชนนั้น และที่ไมรูนั้นมิไดเปนเพราะความผิดของตนดวย ซ่ึงการจะรูหรือไม ผูค้ําประกัน
มีหนาที่ตองระวังสอบถามเอาเองจากลูกหนี้เพื่อใหทราบถึงขอตอสูกอนที่จะชําระหนี้ เพราะ
ผูค้ําประกันมิใชเปนลูกหนี้โดยตรง อีกทั้งเมื่อลูกหนี้ชําระหนี้แลวก็ ไมมีหนาที่ตองบอกกลาวแก
ผูค้ําประกัน ตางจากผูค้ําประกัน ถาชําระหนี้แทนไปตองบอกกลาวแกลูกหนี้ ตามมาตรา 696
มิฉะนั้น หากลูกหนี้ไมรู มาชําระหนี้ซํ้าอีก ผูค้ําประกันก็ไดแตเพียงฟองเจาหนี้เพื่อเรียกคืนสวนที่ตน
ไดชําระไปในฐานลาภมิควรไดเทานั้น สวนกรณีที่ลูกหนี้ยกหรือไมยกอายุความขึ้นตอสูจะมีผลถึง
ผูค้ําประกันอยางไร จะขอกลาวถึงในบทตอไปหัวขอที่ 2.2 ผลทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับสิทธิ
เรียกรองที่ขาดอายุความ

                                                 
111 คําพิพากษาฎีกาที่ 449/2501



บทท่ี 2
หลักกฎหมายและผลทางกฎหมายกรณีสิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความ

2.1 หลักท่ัวไปกรณีสิทธิเรียกรองขาดอายุความ

2.1.1 แนวความคิดของนักกฎหมายเกี่ยวกับหนี้ท่ีขาดอายุความ

นักกฎหมายไดแยกสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ที่มีตอลูกหนี้ออกเปน กรณีที่เจาหนี้มีสิทธิเรียกรอง
ใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดตามกฎหมาย1 โดยการฟองรองบังคับกับลูกหนี้เรียกวา หนี้ทางแพง หรือ หนี้ใน
แพง (Obligation Civile) และกรณีที่เจาหนี้ไมมีสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดตามกฎหมาย
โดยลูกหนี้มีสิทธิยกขอตอสูขึ้นยืนยันกับเจาหนี้ใหตนไมตองชําระหนี้นั้นได เรียกวา หนี้ธรรมดา2

(Obligation Natural) หรือหนี้ในธรรม หรือหนี้ทางศีลธรรม (Moral Obligation) หรือหนี้ทางมโนธรรม
(Obligation of Conscience) ซ่ึงหนี้ธรรมดา หรือหนี้ในธรรมนี้หากลูกหนี้ไดชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ไป
ก็จะเรียกคืนไมไดเพราะเปนการชําระหนี้ที่ถูกตองแลวและมีลักษณะความเปนหนี้เชนเดียวกับหนี้ใน
แพง แตแตกตางจากหนี้ในแพงตรงที่วา หนี้ในแพงมีผลฟองรองบังคับคดีกันไดตามกฎหมายแตหนี้
ธรรมดาหรือหนี้ในธรรมไมมีผลฟองรองบังคับคดีกันได ซ่ึงในกรณีหนี้ที่ขาดอายุความจะเปนหนี้ใน
แพง หรือหนี้ในธรรมนั้น นักกฎหมายมีแนวความคิดที่แตกตางกัน กลาวคือ

                                         
1 สิทธิเรียกรองของเจาหนี้ดังกลาวนี้ เกิดโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย มาตรา 194 ที่บัญญัติวา “ดวยอํานาจ

แหงมูลหนี้ เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได…” ซึ่งหากลูกหนี้ไมปฏิบัติตาม กฎหมายจะเขามาบังคับให
ลูกหนี้ตองปฏิบัติตามหนี้ และรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากการไมชําระหนี้นั้น  ทําใหเห็นไดวาหนี้ตางกับหนาที่ใน
ทางศีลธรรม หรือธรรมะ ซึ่งเปนความรูสึกของมนุษยวาอะไรดี อะไรไมดี และปฏิบัติตามความรูสึกนั้นๆ กฎหมายไม
ไดเขามาเกี่ยวของดวย หากไมปฏิบัติตามก็ไมมีผลทางกฎหมาย เพียงแตอาจจะถูกติเตียนจากบุคคลอื่น หรือตนเองอาจ
จะรูสึกผิด และรูสึกเศราใจในตัวเองเทานั้น แตอยางไรก็ตามหนี้และหนาที่ทางศีลธรรมมีเขตแดนที่ทับซ้ํากันอยู กลาว
คือ เขตแดนของหนาที่ทางศีลธรรมมีอยูกวางขวางมากกวาเขตแดนของหนี้ ซึ่งมีเขตแดนที่ใชอยูในเขตแดนของหนาที่
ทางศีลธรรมนั่นเอง ดวยเหตุนี้ จึงมีความคาบเกี่ยวกันในเรื่องหนี้ประเภทหนึ่งที่เจาหนี้ไมมีสิทธิเรียกรองใหชําระหนี้
ได แตหากลูกหนี้ไดชําระไปและก็มีผลเรียกคืนไมได ซึ่งหนี้ประเภทนี้เรียกวา หนี้ธรรมดา (จี๊ด เศรษฐบุตร, หลัก
กฎหมายแพงลักษณะหนี้, หนา 24)

2 คําวา “หนี้ธรรมดา” ไมมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตราใดเลย แตไดแปลความ
มาจากคําวา (Obligation Natural) ซึ่งทางศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย แปลวา “หนี้ธรรมดา” สวนศาสตราจารย
ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช เรียกวา “หนี้ในธรรม”
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ศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช มีความเห็นวา หนี้ขาดอายุความไมใชหนี้ในแพง
เพราะเจาหนี้ไมสามารถบังคับชําระหนี้ได แตหนี้ขาดอายุความเปนหนี้ที่อยูระหวางหนี้ในแพงกับหนี้
ในธรรม โดยใหเหตุผลวา หนี้ขาดอายุความเกิดตามมูลที่กฎหมายกําหนด ถาลูกหนี้ไมตัดฟองดวย
อายุความ ศาลบังคับชําระหนี้ได ซ่ึงหนี้ในธรรมเปนเรื่องใชแลวเรียกคืนไมได ไมใชเร่ืองศาลจะบังคับ
ใหใชและหนี้ขาดอายุความไมใชหนี้ในแพงที่พรอมบริบูรณทุกอยาง เพราะลูกหนี้อาจตอสูตัดบทมิให
ฟองรองได นอกจากนี้ตามมาตรา 4083 ไดแยกบทบัญญัติเร่ืองหนี้ที่ขาดอายุความไวตางหากใน
อนุมาตรา 2 ไมไดบัญญัติรวมไวในอนุมาตรา 3 โดยแผนผังการวางลําดับของมาตรา 408 เอาหนี้
ขาดอายุความตั้งไวตรงกลางในอนุมาตรา 2 ระหวางหนี้ในแพงในอนุมาตรา 1 กับหนี้ในธรรมใน
อนุมาตรา 3  ถาหนี้ขาดอายุความเปนเรื่องของหนี้ในธรรมจริง ๆ แลวจะเอามาแยกบัญญัติไวตางหาก
ทําไมรวมกันไปในอนุมาตรา 3 ก็ได แสดงใหเห็นวาหนี้ขาดอายุความไมใชหนี้ในธรรม แมวาจะมี
พื้นเพเรื่องหนาที่ทางศีลธรรมอยูบาง แตกฎหมายก็ไดบัญญัติไวตางหากใหมีผลเปนพิเศษ4

สวนนักกฎหมายทานอื่นๆ เห็นวาหนี้ขาดอายุความ เปนหนี้ธรรมดา5 ซ่ึงตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ไดรับรองไวในมาตรา 193/28 และมาตรา 408 (2) กลาวคือ การชําระหนี้ตามสิทธิเรียก
รองที่ขาดอายุความไปแลวนั้นไมวาจะมากนอยเพียงใดก็เรียกคืนไมได แมวาผูชําระหนี้จะไมรูวาสิทธิ
เรียกรองขาดอายุความแลวก็ตาม และยังมีนักกฎหมายใหความเห็นเพิ่มเติมอีกวา หนี้ขาดอายุความเปน
หนี้ธรรมดา หรือหนี้ในธรรมที่เกิดจากหนี้ในแพงที่ไมสมบูรณ

จากแนวความคิดของนักกฎหมายทั้งหลายที่กลาวมาจะเห็นไดวา กฎหมายกับศีลธรรมนั้น เปน
ส่ิงที่มีความสัมพันธกัน และไมสามารถแยกออกจากกันไดอยางเด็ดขาด เพราะแมหนี้ที่ขาดอายุความ
จะไมมีผลบังคับใหฟองรองกันไดตามกฎหมายแลวก็ตาม แตเมื่อคํานึงถึงหนาที่ทางศีลธรรมแลว

                                         
3 มาตรา 408 บัญญัติวา “บุคคลดังจะกลาวตอไปน้ีไมมีสิทธิจะไดรับคืนทรัพย คือ
(1) บุคคลผูชําระหนี้อันมีเงื่อนเวลาบังคับเมื่อกอนถึงกําหนดเวลานั้น
(2) บุคคลผูชําระหนี้ซึ่งขาดอายุความแลว
(3) บุคคลผูชําระหนี้ตามหนาที่ศีลธรรม หรือตามควรแกอัธยาศัยในสมาคม
4 ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 1, หนา 307.
5 นักกฎหมายไดตีความหมายของหนี้ธรรมดา แยกเปน 2 ฝายคือ ฝายแรก ตีความอยางกวาง โดยเห็นวา หนี้

ธรรมดาก็คือ หนาที่ทางศีลธรรม ซึ่งมีมากนอกเหนือจากที่กฎหมายระบุไวโดยชัดเจนพอสมควร เชน หน้ีที่จะตอง
ชําระในหนี้การพนันขันตอ เปนตน สวนฝายสอง ตีความอยางแคบ โดยเห็นวา หนี้ธรรมดาจะตองมีกฎหมายระบุไวให
ชัดเจนพอสมควรเทานั้น ( โปรดดู จี๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้, หนา 25-27 )
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กฎหมายจึงให สิทธิแก เจ าหนี้ที่ รับชําระหนี้ไวโดยชอบไมตองคืน ซึ่งผู เขียนเห็นดวยกับ  
ทานศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช ในขอที่วาหนี้ขาดอายุความ เปนหนี้ที่อยูระหวางหนี้ในแพงกับ
หนี้ในธรรม ทั้งหนี้เพราะเหตุที่หนี้ขาดอายุความ กฎหมายใหสิทธิลูกหนี้สามารถยกขอตอสูเพื่อตัดฟอง
ไดเทานั้น แตมิไดใหหนี้นั้นระงับไปแตอยางใด แสดงใหเห็นวาเจาหนี้ยังมีสิทธิที่จะฟองรองไดและ
ถาลูกหนี้ยินยอมชําระหนี้ เจาหนี้ก็ยังมีสิทธิที่จะรับไวได ซ่ึงเปนไปตามลักษณะของหนี้ในแพง ในขณะ
เดียวกันหากลูกหนี้ปฏิเสธโดยยกสภาพการขาดอายุความขึ้นตัดฟองทําใหเจาหนี้ไมสามารถฟองรอง
บังคับคดีได หนี้นั้นก็จะกลายสภาพเปนหนี้ในธรรม ซ่ึงหากลูกหนี้ดวยความสํานึกในหนาที่ความรับผิด
ชอบและศีลธรรมยังคงยินยอมมาชําระหนี้อีก เจาหนี้ก็มีสิทธิรับไวเชนกัน

2.1.2 สภาพของมูลหนี้ท่ีขาดอายุความ

การที่หนี้ขาดอายุความ ทําใหหนี้นั้นไมมีสภาพบังคับ แตมูลหนี้มิไดระงับสิ้นไป กลาวคือ
เมื่อหนี้ขาดอายุความแลว แมวาเจาหนี้จะยังสามารถนํามูลหนี้นั้นไปฟองรองตอศาลได แตดวยเหตุที่หนี้
ขาดอายุความ ลูกหนี้จึงเกิดสิทธิปฏิเสธไมชาํระหนี้ไดตามมาตรา 193/10 ซ่ึงถาลูกหนี้ใชสิทธิปฏิเสธ
ดังกลาวนี้แลว เจาหนี้จะไมสามารถบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ได อยางไรก็ตาม ในมาตรา 193/28
หากลูกหนี้ไดทําการชําระหนี้คืนใหแกเจาหนี้ไปตามมูลหนี้ที่มีอยูจริงระหวางเจาหนี้และลูกหนี้นั้น  
ทั้งนี้ไมวาลูกหนี้จะไดกระทําไปโดยรูหรือไมรูวาหนี้ขาดอายคุวามแลวก็ตาม ไมสามารถเรียกคืนได
อีกทั้งลูกหนี้ยังไมสามารถนําหลักกฎหมายเรื่องลาภมิควรไดมาใชบังคับไดดวย เพราะระหวางเจาหนี้
กับลูกหนี้นั้นมีหนี้ผูกพันกันอยูจริง เจาหนี้จึงมีมูลหนี้ที่จะยกขึ้นอางเพื่อรับชําระหนี้ไดตามกฎหมายซึ่ง
ในมาตรา 408 (2) ก็บัญญัติสนับสนุนไวอยางชัดเจนวา ในกรณีนี้เรียกคืนไมได แสดงใหเห็นวาสภาพ
ของหนี้ที่ขาดอายุความไปแลวนั้น กฎหมายยอมรับวามูลหนี้ที่แทจริงระหวางเจาหนี้และลูกหนี้ยังคง
มีอยู เพียงแตไมมีสภาพบังคับเทานั้นเอง นอกจากนี้ กฎหมายไดรับรองสภาพความมีอยูของหนี้ไวใน
มาตรา 193/27 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูรับจํานอง ผูรับจํานํา ผูทรงสิทธิยึดหนวง หรือผูทรงบุริมสิทธิเหนือ
ทรัพยสินของลูกหนี้อันตนไดยึดถือไวยังคงมีสิทธิบังคับชําระหนี้จากทรัพยสินที่จํานอง จํานํา หรือที่ได
ยึดถือไว แมวาสิทธิเรียกรองสวนที่เปนประธานจะขาดอายุความแลวก็ตาม แตจะใชสิทธินั้นบังคับให
ชําระดอกเบี้ยที่คางยอนหลังเกินหาปไมได” แสดงใหเห็นวาเจาหนี้บางประเภทตามที่บัญญัติไวใน
มาตรานี้ แมวาหนี้ประธานจะขาดอายุความแลวก็ตาม ก็ยังสามารถบังคับชําระหนี้ได ซ่ึงในกรณีของ
เจาหนี้จํานองและเจาหนี้จํานํานั้น ไดมีบทบัญญัติสนับสนุนหลักการดังกลาวอีกดวยตามมาตรา 744 ใน
เร่ืองจํานองบัญญัติวา “อันจํานองยอมระงับสิ้นไป (1) เมื่อหนี้ที่ประกันระงับสิ้นไป ดวยเหตุประการอื่น
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ใดมิใชเหตุอายุความ” และมาตรา 769 ในเรื่องจํานํา บัญญัติวา “อันจํานํายอมระงับสิ้นไป (1) เมื่อหนี้
ซ่ึงจํานําเปนประกันอยูนั้นระงับไปเพราะเหตุประการอื่นมิใชเพราะอายุความ”

นอกจากนี้ กรณีการหักกลบลบหนี้ ซ่ึงเปนเหตุที่ทําใหหนี้ระงับประเภทหนึ่ง ไดมีขอยกเวนไว
ในมาตรา 344 หามมิใหนําสิทธิเรียกรองที่มีขอตอสูมาหักกลบลบหนี้ แตทั้งนี้ไมรวมถึงสิทธิเรียกรอง
ที่ขาดอายุความไปแลวเพราะอายุความจะไมตัดรอนการหักกลบลบหนี้ ถาหากวาในเวลาที่อาจจะ
หักกลบลบหนี้ไดนั้นสิทธิเรียกรองของอีกฝายหนึ่งยังไมขาดอายุความ แสดงใหเห็นวา กฎหมาย
ยอมรับวา แมกรณีที่สิทธิเรียกรองขาดอายุความไปแลวแตความผูกพันในเรื่องหนี้ยังคงมีอยูและเปนหนี้
ที่สมบูรณจึงยอมใหมีการหักกลบลบหนี้กันไดอีก เชน ก และ ข ตางเปนทั้งเจาหนี้ในสัญญากูยืมเงิน
ซ่ึงกันและกัน โดยในวันที่ 1 เมษายน 2530 ก. เปนหนี้ ข. 1,000 บาท (หนี้รายท่ี 1) และในวันที่ 1
เมษายน 2531 ข. เปนหนี้ ก. 1,000 บาท (หนี้รายท่ี 2) โดยมิไดกําหนดวันชําระหนี้คืน หนี้จึงถึงกําหนด
ชําระหนี้ทันที6 ในวันที่มีการกูเงินกันนั้นเอง ข. จึงอาจบอกหักกลบลบหนี้กับ ก. ได แต ข. ไมไดใชสิทธิ
ดังกลาว จนกระทั่งถึงวันที่ 1 เมษายน 2540 สิทธิเรียกรองหนี้รายท่ี 1 ขาดอายุความ ตอมา ก.
มาเรียกรองให ข. ใชหนี้รายท่ี 2 จํานวน 1,000 บาท ข. ก็ยังมีสิทธิที่จะขอใหหักกลบลบหนี้ได ถึงแมวา
สิทธิเรียกรองของ  ข. จะขาดอายุความแลวก็ตาม ทั้งนี้เพราะวาในเวลาที่อาจหักกลบลบหนี้รายท่ี 2 ได
นั้น สิทธิเรียกรองของ ข. ยังไมขาดอายุความ อันเปนผลมาจากมาตรา 342 วรรค 2 ซ่ึงใหการ
หักกลบลบหนี้มีผลยอนหลังไปถึงเวลาที่อาจหักกลบลบหนี้กันไดเปนครั้งแรก  ดังนั้น ในกรณีนี้จึงไม
ใชการชําระหนี้ที่ขาดอายุความ อยางไรก็ดี สิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความนั้นไมใชจะไมมีหนี้อยูเสียเลย
และมิใชหนี้ที่ระงับไปแลว ถึงแมวาจะนาํมาใชฟองคดีบังคับสิทธิไมไดแตก็ไมหามมิใหยกขึ้นกลาวอาง
เปนขอตอสู ซ่ึงจะเห็นไดวาการที่ ข. ตอสูขอหักกลบลบหนี้เปนแตเพียงการยกเอาสิทธิที่ขาดอายุความ
ขึ้นตอสูเทานั้น มิใชเปนการเอาสิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความมาฟองใหบังคับคดี

2.1.3 ความแตกตางระหวางหนี้ท่ีขาดอายุความกับการระงับแหงหนี้

หนี้ที่ขาดอายุความมีความแตกตางกับการระงับแหงหนี้ คือ ความระงับแหงหนี้ หมายถึง
การสิ้นสุดแหงความผกูพันที่เปนหนี้กันอยู สถานการณที่บุคคลผูเปนเจาหนี้ ลูกหนี้และหนาที่ที่มีอยูตอ

                                         
6 ในกรณีหนี้ถึงกําหนดชําระเมื่อใด ตามมาตรา 203 บัญญัติวา “…ถาเวลาอันจะพึงชําระหนี้นั้นมิไดกําหนด

ไว หรือจะอนุมานจากพฤติการณทั้งปวงก็ไมไดไซร ทานวาเจาหนี้ยอมจะเรียกใหชําระหนี้โดยพลันและฝายลูกหนี้ก็
ยอมจะชําระหนี้ของตนไดโดยพลันดุจกัน…”
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กันเปนอันเลิกแลวกันไป7   ซ่ึงในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 ลักษณะหนี้ หมวด 5
วาดวยความระงับหนี้ ไดกําหนดเหตุที่ทําใหหนี้ระงับไว 5 ประการคือ การชําระหนี้ การปลดหนี้
การหักกลบลบหนี้ การแปลงหนี้ใหม และหนี้เกลื่อนกลืนกัน จะเห็นไดวามูลหนี้ที่ระงับไปโดยเหตุ
ดังกลาวนี้มีผลทําใหมูลหนี้ที่มีอยูเดิมนั้นหมดสิ้นไป ไมมีมูลหนี้ที่จะตองผูกพันตอกันอีกเลยทั้ง 
ในทางกฎหมายและทางศีลธรรม ถือวาเปนการที่หนี้ระงับไปโดยเจาหนี้ไดรับความพอใจ8 หากลูกหนี้
พล้ังเผลอมาทําการชําระหนี้เดิมซ้ําอีกก็สามารถเรียกคืนไดเพราะเจาหนี้ไมมีมูลหนี้ที่จะใชอางเพื่อ 
รับชําระหนี้ไดโดยชอบดวยกฎหมายอีกตอไป

สวนหนี้ขาดอายุความนั้น เดิมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2466 ได
กําหนดไววา หนี้ขาดอายุความ ทําใหหนี้ระงับ โดยบัญญัติเร่ืองหนี้ขาดอายุความไวในบรรพ 2 ภาค 6
ลักษณะ 5 เร่ืองความระงับแหงหนี้ เชน

มาตรา 425 ถาเจาหนี้ไมใชสิทธิในระหวางเวลาที่กฎหมายบัญญัติไวไซร ทานวาสิทธิ
นั้นสิ้นไปโดยอายุความ

มาตรา 433 เมื่อหนี้ประธานระงับไปโดยอายุความแลว ดอกผลและอุปกรณทั้งหลาย
ซ่ึงเนื่องแตหนี้นั้นยอมระงับไปดุจกัน

มาตรา 434 ความระงับแหงหนี้โดยอายุความนั้น ยอมไมหามผูรับจํานอง ฤาเจาหนี้
ผูมีบุริมสิทธิเหนือทรัพยของตนที่ไดยึดถือไวนั้น

                                         
7 ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 1, หนา 985;

ศาสตราจารยจี๊ด เศรษฐบุตร ไดใหความหมายความระงับแหงหนี้วา หมายถึง หน้ีไดสุดสิ้นลง (Extinction des
obligations) ตามความหมายในมาตรา 1234 ของประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส และยังใหความหมายอีกวา หนี้ไดระงับ
ลงแลว ( จี๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้, หนา 164 )

8 ศาสตราจารย ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช แบงประเภทเหตุระงับหนี้ออกเปน 2 พวกคือ หนี้ระงับโดย
เจาหนี้ไดรับความพอใจ กับหนี้ระงับโดยเจาหนี้ไมไดรับความพอใจ ซึ่งกรณีที่หนี้ระงับโดยเจาหนี้ไมไดรับความพอใจ
เชน การบอกลางโมฆียะกรรม,การกําหนดเงื่อนไขบังคับหลังและเงื่อนเวลาสิ้นสุด, การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยโดย
จะโทษลูกหนี้ไมได, การตอสูตัดฟองเจาหนี้ดวยอายุความและการเลิกสัญญา เปนตน ซึ่งเรื่องเหลานี้ในตัวบทไมได
กลาวไวเปนเรื่องความระงับของหนี้โดยตรง กฎหมายบัญญัติไวเพียงมิใหหน้ีมีผลตอไป โดยที่เจาหนี้ไมไดรับการตอบ
แทนในทางทรัพยสิน หรือในทางรักใครเสนหาอยางใดเลย เพราะกฎหมายเขามาขัดขวางมิใหเจาหนี้เรียกเอาได ทั้ง ๆ
ที่เจาหนี้ยังปรารถนาที่จะไดรับชําระหนี้ จึงยังเปนปญหาอยูวาหนี้นั้นระงับไปแลวหรือไม
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ซ่ึงคําวา “ระงับ” ในมาตราเหลานี้ หมายถึง หนี้ส้ินสุด และในรางที่เปนภาษาอังกฤษใช
คําวา “Extinguished” แตอยางไรก็ตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2466 ฉบับนี้ ไมมีผลใช
บังคับเพราะไดยกเลิกไปกอน ตอมาเมื่อมีการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใหม พ.ศ. 2468
เร่ืองหนี้ขาดอายุความไดนํามาจัดหมวดหมูไวในบรรพ 1 หลักทั่วไป ลักษณะ 6 โดยไมมีมาตราใด
ที่ระบุคําวา “หนี้ระงับโดยอายุความ” ไวเลย แตเปล่ียนมาใชคําวา “หนี้ขาดอายุความ” แทน การเปลี่ยน
แปลงเชนนี้ทําใหเห็นเจตนารมยของผูรางกฎหมายวา หนี้ขาดอายุความไมใชความระงับแหงหนี้ จึงได
เปล่ียนจากคําวา “ระงับ” มาใชคําวา “ขาด” ซ่ึงหมายความวา เวลาขาดหรือเวลาสิ้นสุด และในรางที่เปน
ภาษาอังกฤษใชคําวา “to be barred” ดังนั้น จะเห็นไดวา หากผูรางตองการใหหมายถึง การที่หนี้ส้ินสุด
โดยใชคําวา”ระงับ” อยางเดิมก็ทําใหเขาใจชัดเจนดีแลวไมนาที่จะตองเปลี่ยนมาเปนคําวา “ขาด”แลว
จะตีความหมายวา เปนหนี้ระงับเชนเดิม โดยในการประชุมคณะกรรมการรางประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2468 รางที่เปนภาษาอังกฤษ พระยาจินดาภิรมย เสนอวา รางเดิม
ที่ใชคําวา “Extinguished” ควรแกเปน “barred” เพื่อใหตรงกับคําที่ใชอยูในเรื่องหนี้ขาดอายุความ

และภายหลังจากการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 เมื่อป
พ.ศ. 2535 ตามมาตรา 193/9 บัญญัติวา “อันสิทธิเรียกรองอยางใดๆ ถามิไดบังคับเสียภายในระยะเวลาที่
กฎหมายกําหนด สิทธิเรียกรองนั้นเปนอันขาดอายุความ” โดยตัดคําวา “หามมิใหฟองรอง” ในบท
บัญญัติเดิม ตามมาตรา 1639 ออกไป เพราะถาคํานี้ยังมีอยูจะทําใหเขาใจวาหนี้ขาดอายุความฟองไมได
จนเกิดความเขาใจผิดวา หนี้ที่ขาดอายุความ คือ หนี้ที่ระงับไปแลว ซ่ึงตามหลักกฎหมายหาเปนเชนนั้น
ไม เพราะมาตรา 193/28 วรรคแรก บัญญัติวา “การชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองซึ่งขาดอายุความแลวนั้น
ไมวามากนอยเพียงใดจะเรียกคืนไมได แมวาผูชําระหนี้จะไมรูวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวก็ตาม”
เปนการแสดงใหเห็นเจตนารมยของกฎหมายที่ตองการรองรับวาหนี้ที่ขาดอายุความแลว หนี้ยังไมระงับ
จึงมีผลทําใหเจาหนี้ยังคงมีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะไดรับชําระหนี้ โดยมีมูลหนี้ที่จะอางไดตามกฎหมาย
และมีขอสังเกตวา ความเขาใจผิดที่วาหนี้ขาดอายุความเปนหนี้ที่ระงับแลวนั้น อาจเกิดจากเหตุที่หนี้
ขาดอายุความ กอใหเกิดสิทธิแกลูกหนี้ ในการปฏิเสธการชําระหนี้โดยยกขอตอสูเร่ืองอายุความ เพื่อให
ตนหลุดพนจากการชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ จึงทําใหเกิดความเขาใจวาหนี้นั้นระงับไปดวย ซ่ึงกรณีนี้จะ
เห็นวา แมมูลหนี้กับสิทธิเรียกรองจะมีความสัมพันธกันโดยมูลหนี้เปนตัวกอใหเกิดสิทธิเรียกรอง แตตัว
มูลหนี้กับตัวสิทธิเรียกรองสามารถแยกออกจากกันได กลาวคือ ภายหลังจากที่หนี้ขาดอายุความแลว แม

                                         
9 มาตรา 163 (เดิม) บัญญัติวา “อันสิทธิเรียกรองอยางใดๆ ถามิไดใชบังคับเสียภายในระยะเวลาอันกฎหมาย

กําหนดไว ทานวาตกเปนอันขาดอายุความ หามมิใหฟองรอง”
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จะมีผลทําใหตัวสิทธิเรียกรองมีความบกพรองไมสมบูรณ เนื่องจากลูกหนี้มีสิทธิยกขอตอสูไดก็ตาม แต
ความบกพรองไมสมบูรณของตัวสิทธิเรียกรองดังกลาวนี้ ก็ไมมีผลกระทบตอตัวมูลหนี้ ไมวาลูกหนี้จะ
ยกอายุความขึ้นตอสูเจาหนี้หรือไม ตัวมูลหนี้ที่มีอยูอยางไร ก็ยังคงมีอยูตามนั้น จนกวาจะมีการทําให
ระงับสิ้นไปโดยการชําระหนี้ ปลดหนี้ หักกลบลบหนี้ แปลงหนี้ใหม และหนี้เกลื่อนกลืนกัน ซ่ึงเปนมูล
เหตุความระงับแหงหนี้ตามที่กฎหมายกําหนดไว ดังนั้น เหตุที่หนี้ขาดอายุความจึงไมใชเปนการระงับ
แหงหนี้ และมีความแตกตางกันตามที่ไดกลาวมา

2.2 ผลทางกฎหมายที่เก่ียวของกับสิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความ

2.2.1 ผลกรณีนิติกรรมสัญญาทั่วไป

ในกรณีนิติกรรมสัญญาทั่วไป ซ่ึงไมมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑไวเปนพิเศษ เชน กรณีสัญญา
ประกัน  หรือ กรณีลมละลายก็ดี โดยหลักแลวสิทธิเรียกรองที่เกิดจากนิติกรรมสัญญาทั่วไปจะตองมี
อายุความเสมอเพื่อจํากัดเวลาการใชสิทธิบังคับชําระหนี้ของเจาหนี้ และจํากัดเวลาความรับผิดของ
ลูกหนี้ หากเจาหนี้ปลอยปละละเลยไมใชสิทธิบังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด สิทธิเรียกรอง
นั้นเปนอันขาดอายุความตามมาตรา 193/9 และทําใหเกิดผลเสียหายแกเจาของสิทธิเรียกรอง คือ ลูกหนี้
จะเกิดมีสิทธิปฏิเสธ ที่จะไมตองชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ โดยอางเหตุหนี้ขาดอายุความแลวได ตามมาตรา
193/10 แตอยางไรก็ตาม ถาลูกหนี้ยอมชําระหนี้ไมวาลูกหนี้จะรูหรือไมวาหนี้ขาดอายุความแลวก็ตาม
ไมสามารถเรียกคืนได ตามมาตรา 193/28 วรรคแรก และลูกหนี้จะเรียกคืน โดยอางหลักลาภมิควรได
ก็ไมไดเชนกัน เพราะตามมาตรา 408 (2) การที่หนี้เพียงแตขาดอายุความ หนี้ยังไมระงับ ดังนั้น เจาหนี้
จึงมีมูลตามกฎหมายที่จะอางเพื่อรับชําระหนี้ได

2.2.2 ผลกรณีสัญญาประกัน

สัญญาประกันเปนเพียงหนี้อุปกรณ เพื่อเปนหลักประกันการชําระหนี้ประธานคืนใหแกเจาหนี้
นอกเหนือจากสิทธิเรียกรองเดิมที่เจาหนี้และลูกหนี้มีอยูตอกัน โดยอาจจะเปนการประกันดวยบุคคล
หรือประกันดวยทรัพยของลูกหนี้เอง หรือของบุคคลภายนอกก็ได ซ่ึงตามหลัก เมื่อสิทธิเรียกรองสวนที่
เปนประธานขาดอายุความใหสิทธิเรียกรองสวนที่เปนอุปกรณขาดอายุความดวย เชน สัญญากูยืมเงิน
ขาดอายุความแลว ยอมมีผลใหสิทธิเรียกรองเอาดอกเบี้ยตามสัญญากูยืมเงินดังกลาวขาดอายุความไป
ดวย เปนตน แตในสัญญาประกัน ไมไดมีผลเชนนั้นเสมอไป ขึ้นอยูกับลักษณะของการประกันโดยมี
ผลแตกตางกันดังนี้
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ก. การประกันดวยบุคคล

ตองเปนบุคคลภายนอก ไมใชลูกหนี้ โดยยอมผูกพันตนเขาทําสัญญาค้ําประกันตอเจาหนี้
เพื่อชําระหนี้ในเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ ผูค้ําประกันจึงเปนลูกหนี้ลําดับรองที่เขาชําระหนี้แทนลูกหนี้อีกที
หนึ่ง ทําใหเกิดสิทธิไลเบี้ยเอาคืนจากลูกหนี้ได เพราะไมใชหนี้ของตนเอง ดังนั้น หากลูกหนี้มีขอตอสู
อยางไร ผูค้ําประกันตองยกขึ้นตอสูดวย มิฉะนั้นยอมสิ้นสิทธิไลเบี้ยตามมาตรา 695 ที่บัญญัติวา
“ผูค้ําประกันซึ่งละเลยไมยกขอตอสูของลูกหนี้ขึ้นตอสูเจาหนี้นั้น ทานวายอมสิ้นสิทธิที่จะไลเบี้ยเอา
แกลูกหนี้ เพียงเทาที่ไมยกขึ้นเปนขอตอสู เวนแตจะพิสูจนไดวา ตนมิไดรูวามีขอตอสูเชนนั้น และที่ไมรู
นั้นมิไดเปนเพราะความผิดของตนดวย”

การที่หนี้ขาดอายุความ ลูกหนี้มีสิทธิยกอายุความขึ้นตอสูเจาหนี้ ผูค้ําประกัน จึงมีสิทธิยกขึ้น
เปนขอตอสูไดดวย โดยถือเปนเหตุใหผูค้ําประกันหลุดพนจากความรับผิด10 แมวาหนี้ยังไมระงับตาม
มาตรา 69811 ซ่ึงถาลูกหนี้ ดวยสํานึกความรับผิดชอบและศีลธรรม วาหนี้ยังคงมีอยู มาทําการรับสภาพ
ความรับผิด หรือ สละประโยชนแหงอายุความที่ขาดไปแลว กรณีนี้ยอมไมมีผลกระทบตอผูค้ําประกัน12

เพราะการกระทําของลูกหนี้ในเรื่องกําหนดอายุความอันเปนโทษนี้ถือวาเปนเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี้
เทานั้นตามมาตรา 295 นอกจากนั้น กฎหมายยังไดบัญญัติไวชัดเจน ในกรณีการรับสภาพความรับผิด
ตามมาตรา 193/28 วา “การที่ลูกหนี้รับสภาพความรับผิด…จะอางขึ้นเปนโทษแกผูค้ําประกันเดิมไมได”
และกรณีการสละประโยชนแหงอายุความตามมาตรา 193/24 วา “…การสละประโยชนแหงอายุความ
ไมมีผลกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอกหรือผูค้ําประกนั”

แตมีปญหาวา หากผูค้ําประกันไมยกอายุความขึ้นตอสู จะมีผลตอลูกหนี้อยางไร จากที่กลาวมา
แลววา หนี้ที่ขาดอายุความ ลูกหนี้มีสิทธิยกขอตอสูเจาหนี้ แตสิทธิดังกลาวนี้ลูกหนี้จะใชหรือไมก็ได
โดยแยกพิจารณาดังนี้

                                         
10 คําพิพากษาฎีกาที่ 272/2506
11 มาตรา 698 บัญญัติวา “อันผูค้ําประกันยอมหลุดพนจากความรับผิดในขณะเมื่อหนี้ของลูกหนี้ระงับสิ้นไป

ไมวาเพราะเหตุใดๆ”
12 ตรงกันขามกับกรณีที่ลูกหนี้ทําการรับสภาพหนี้กอนอายุความครบกําหนด ซึ่งมีผลใหอายุความสะดุด

หยุดลง โดยตามมาตรา 692 บัญญัติวา “อายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษแกลูกหนี้นั้น ยอมเปนโทษแกผูค้ําประกันดวย”
ดังนั้น ผูค้ําประกันจึงตองมีความรับผิดตอไป
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1. กรณีลูกหนี้ยกอายุความขึ้นตอสู เจาหนี้ยอมบังคับชําระหนี้ไมได แตถาผูค้ําประกันไม
ยกอายุความขึ้นตอสูดวย โดยยอมชําระหนี้ที่ลูกหนี้ยกอายุความขึ้นตอสูไวแลว ผูค้ําประกันยอมสิ้นสิทธิ
ไลเบี้ย เวนแตผูค้ําประกันจะพิสูจนไดวา มิไดรูวามีขอตอสูดังกลาว และการไมรูไมใชความผิดของ
ตนตามมาตรา 695 ซ่ึงเปนการยากเพราะกอนที่จะชําระหนี้ใหแกเจาหนี้นั้น ผูค้ําประกันมีหนาที่ตอง
สอบถามจากลูกหนี้วามีขอตอสูอยางไรหรือไม หากผูค้ําประกันละเลยหนาที่ดังกลาว ถือวาเปนความผิด
ของผูค้ําประกันเอง จึงสิ้นสิทธิไลเบี้ยเอาจากลูกหนี้

2. กรณีที่ลูกหนี้ไมยกอายุความขึ้นตอสู ถาผูค้ําประกันยอมชําระหนี้โดยไมยกขอตอสู
ของลูกหนี้ดวยเชนกัน แมวาโดยปกติตามหลักกฎหมายจะตัดสิทธิไลเบี้ยของผูค้ําประกันที่ไมยก
อายุความของลูกหนี้ขึ้นตอสูกับเจาหนี้ เพราะเปนการทําใหลูกหนี้เสียหายก็ตาม แตกรณีนี้จะเห็นวา
ตัวลูกหนี้เองที่ไมยกอายุความขึ้นตอสูกอน ถือวาเปนการสละประโยชนแหงอายุความ ทําใหเจาหนี้
บังคับชําระหนี้ได แตก็ไมลบลางสิทธิของผูค้ําประกัน ที่จะยกอายุความขึ้นตอสูตามมาตรา 193/24
ซ่ึงกรณีนี้ถือวาเปนขอตอสูของผูค้ําประกันเอง ไมใชขอตอสูของลูกหนี้ เปนสิทธิของผูค้ําประกัน
ถาผูค้ําประกันไมยกอายุความขึ้นตอสู กลับชําระหนี้เมื่อถูกเรียกรอง ก็เปนเพียงไมใชสิทธิของตนเอง
ไมใชละเลยไมยกขอตอสูของลูกหนี้ เพราะขอตอสูของลูกหนี้ในเรื่องอายุความไมมีแลว ดังนั้น
ผูค้ําประกันจึงยังคงใชสิทธิไลเบี้ยได ในทางกลับกัน ถาผูค้ําประกันไมยอมชําระหนี้ โดยตองการ
ยกอายุความขึ้นตอสูก็สามารถทําได เพราะการที่หนี้ประธานของลูกหนี้ขาดอายุความ ทําใหผูค้ําประกัน
มีสิทธิยกขอตอสูของลูกหนี้ขึ้นตอสูกับเจาหนี้ได เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1072/2537 วินิจฉัยวา
เมื่อจําเลยที่ 1 ถึงแกความตาย หากโจทกมิไดฟองทายาทของจําเลยที่ 1 ภายใน 1 ป นับแตวันที่โจทก
ทราบวาจําเลยที่ 1 ถึงแกความตาย หนี้รายนี้ยอมขาดอายุความตามมาตรา 1754 วรรคสาม จําเลยที่ 2
ในฐานะผูค้ําประกันจึงอาจยกอายุความขึ้นตอสูโจทกไดตามมาตรา 694 โดยไมจําเปนวาจําเลยที่ 2
จะตองเปนบุคคลตามที่ระบุไวในมาตรา 1755 เทานั้น

นอกจากนั้น มีปญหาวา ผูค้ําประกันจะทําสัญญาพิเศษกับเจาหนี้ ยอมรับผิดเกินกวาความรับผิด
ของลูกหนี้ โดยไมส้ินสิทธิไลเบี้ยไดหรือไม เชน ผูค้ําประกันตกลงวาจะไมยกขอตอสูวา หนี้ของลูกหนี้
ขาดอายุความขึ้นตอสูเจาหนี้ เปนตน ซ่ึงกรณีนี้ตามหลักในการยกขอตอสูนั้น ผูค้ําประกันอาจสละสิทธิ
ยกขอตอสูของลูกหนี้ หรือของตนเองก็ได ดังนั้น ในกรณีที่ผูค้ําประกันยอมผูกพันตนใหรับผิดในหนี้ที่
ขาดอายุความเรียกรองจากลูกหนี้ จึงอาจจะกระทําได โดยถือวาเปนการชําระหนี้ของผูค้ําประกันเองตาม
ขอสัญญาพิเศษ ไมใชการชําระหนี้ของลูกหนี้ ผูค้ําประกันจึงไมมีสิทธิไลเบี้ยเอาจากลูกหนี้ไดตาม
มาตรา 693 เพราะเจาหนี้ไมมีหรือหมดสิทธิเรียกรองจากลูกหนี้แลว โดยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 1785/2505
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วินิจฉัยวา แมแตหนี้ที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดเนื่องจากหนี้ไมสมบูรณ เพราะสําคัญผิดหรือไรความสามารถ
ก็ยังยอมใหผูกพันค้ําประกันได เพียงแตผูค้ําประกันไดทราบแลว ดังนั้น ในกรณีที่ผูค้ําประกันยอม
ผูกพันตนใหตนรับผิดในหนี้ที่ขาดอายุความเรียกรองจากลูกหนี้ จึงอาจจะกระทําไดเพราะอายุความนั้น
ถาลูกหนี้ไมยกขึ้นตอสู ศาลก็ไมอาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัย ไฉนจึงจะไมอาจตกลงไวตอกันไดกอนวาจะ
สละขอตอสูนี้ และกรณีนี้ไมเปนการขยายอายุความ เพราะอายุความเรียกรองจากกองมรดกของลูกหนี้
มิไดเปล่ียนแปลง ผูใหกูยังคงเรียกรองจากทายาทเมื่อเกิน 1 ปแลวไมไดเหมือนเดิม

ในการทําสัญญาสละขอตอสูในเรื่องอายุความ จะตองกําหนดไวอยางชัดแจง มิฉะนั้นจะไม
ตัดสิทธิของผูค้ําประกันที่จะยกขึ้นตอสูได เชน สัญญาค้ําประกันระบุเพียงวา “ถาลูกหนี้ไมชําระหนี้ให
เสร็จสิ้นตามระยะเวลาที่กําหนดไวก็ดี ถึงแกกรรมก็ดี ไปจากถิ่นฐานที่อยู หรือหาตัวไมพบก็ดี หรือมี
กรณีอ่ืนใดอันเปนเหตุใหโจทกไมไดรับชดใชเงินแลว ผูค้ําประกันจะเปนผูรับผิดชอบชดใชแทนให
จนครบ”13 หรือ “ถาผูกูไมชําระตนเงินและดอกเบี้ยใหตามสัญญา หรือผูกูถึงแกกรรม หรือหนี้ระงับดวย
เหตุหนึ่งเหตุใด ซ่ึงทําใหผูใหกูตองขาดสูญเงินตน หรือดอกเบี้ย ผูค้ําประกันยอมรับผิดชอบชําระหนี้
แทนใหทั้งสิ้น”14 โดยไมมีขอความวา เมื่อหนี้ขาดอายุความแลว ผูค้ําประกันยอมสละสิทธิไมยก
อายุความขึ้นตอสู ดังนั้น ผูค้ําประกันจึงยังมีสิทธิยกขอตอสูของลูกหนี้ได

ข. การประกันดวยทรัพย

กรณีจํานอง

จํานองเปนการเอาทรัพยสินตราไวเปนประกันการชําระหนี้ หนี้จํานองจึงติดกับตัวทรัพยตั้งแต
แรกหนี้เกิด และผูกพันจนกวาหนี้ประธานจะไดชําระส้ินเชิง จํานองจึงจะระงับ ตางจากค้ําประกันดวย
บุคคลที่เปนความผูกพันที่จะชําระหนี้แทนลูกหนี้ แตยังไมมีหนาที่ชําระหนี้จนกวาลูกหนี้จะผิดนัด
การที่หนี้ขาดอายุความ หนี้ไมระงับ จึงไมเปนเหตุใหจํานองระงับไปดวยตามมาตรา 744(1) ทําให
เจาหนี้จํานองยังสามารถบังคับจํานองไดตามมาตรา 745 ที่บัญญัติวา “ผูรับจํานองจะบังคับจํานองแมเมื่อ
หนี้ที่ประกันนั้นขาดอายุความแลวก็ได แตจะบังคับเอาดอกเบี้ยที่คางชําระเกินกวาหาปไมได” เหตุผล
เนื่องจากเพื่อไมใหเจาหนี้ ผูรับจํานองทิ้งเวลาใหเนิ่นนานไปมากจนดอกเบี้ยของหนี้ประธานนั้นเพิ่มขึ้น
เร่ือยๆ ในสวนของดอกเบี้ยจึงใหเรียกยอนหลังไดเพียง 5 ปเทานั้น สอดคลองกับมาตรา 193/27 ที่

                                         
13 คําพิพากษาฎีกาที่ 2937/2538
14 คําพิพากษาฎีกาที่ 964/2512
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บัญญัติวา “ผูรับจํานอง…ยังคงมีสิทธิบังคับชําระหนี้จากทรัพยสินที่จํานอง…แมวาสิทธิเรียกรองสวนที่
เปนประธานจะขาดอายุความแลวก็ตาม แตจะใชสิทธินั้นบังคับใหชําระดอกเบี้ยใหชําระดอกเบี้ยที่คาง
ยอนหลังเกินหาปขึ้นไปไมได” ซ่ึงมีหลักการทํานองเดียวกัน จนมีคํากลาววา “จํานองไมมีอายุความ”
เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 6457/2539 วินิจฉัยวา หนี้กูยืมที่มีสัญญาจํานองประกัน ขาดอายุความ 10 ปตาม
มาตรา 193/30 แลวแตกรณีตองดวยขอยกเวนตามมาตรา 193/27 และมาตรา 745 ซ่ึงจําเลยผูเปนผูรับ
จํานองจะบังคับจํานองแมเมื่อหนี้ที่ประกันขาดอายุความแลวก็ได แตจะบังคับเอาดอกเบี้ยที่คางชําระใน
การจํานองเกินกวาหาปไมได โจทกซ่ึงเปนผูกูจึงคงตองรับผิดในดอกเบี้ยเปนเวลา 5 ป นับแต
วันฟองยอนขึ้นไป

กรณีจํานํา

จํานําเปนการเอาตัวทรัพยประกันหนี้ โดยตองสงมอบการครอบครองตัวทรัพยใหเจาหนี้ยึดถือ
ไวเปนประกัน ปกติจํานํายอมระงับเมื่อหนี้ประธานที่จํานําประกันอยูนั้นระงับ แตไมใชดวยเหตุ
ขาดอายุความ ตามมาตรา 769(1) เพราะการที่เจาหนี้ยังคงยึดถือทรัพยที่จํานําอยู เจาหนี้ยอมมีสิทธิที่จะ
บังคับจํานําเอาแกทรัพยนั้นได จํานําจึงไมมีอายุความเชนเดียวกับจํานอง และสอดคลองกับหลักการใน
มาตรา 193/27 ที่บัญญัติวา “ …ผูรับจํานํา…ยังคงมีสิทธิบังคับชําระหนี้จากทรัพยสินที่จํานํา  แมวาสิทธิ
เรียกรองสวนที่เปนประธานจะขาดอายุความแลวก็ตาม  แตจะใชสิทธินั้นบังคับใหชําระดอกเบี้ยที่คาง
ยอนหลังเกินหาปขึ้นไปไมได “ โดยมีเหตุผลเหมือนกันกับกรณีจํานอง

ดังนั้นจะเห็นวาสิทธิเรียกรองในหนี้ประธานที่ขาดอายุความ ไมทําใหสิทธิในการบังคับจํานอง
หรือบังคับจํานําของเจาหนี้หมดสิ้นไปดวย แตเมื่อมีการบังคับจํานองหรือจํานําแลว หากไมพอชําระหนี้
จะมีผลตางกันคือ กรณีจํานอง ไมวาหนี้ประธานจะยังไมขาดหรือขาดอายุความแลวก็ตาม เจาหนี้ไมมี
สิทธิเรียกรองในสวนที่ขาดไดอีกตามมาตรา 73315 เวนแตมีขอตกลงใหเรียกได และเมื่อเจาหนี้ใชสิทธิ
บังคับจํานองแลว จะหวนกลับไปใชสิทธิอยางเจาหนี้สามัญอีกก็ไมได ตองหามตามมาตรา 21416

ในทางตรงกันขาม กรณีจํานํา หากหนี้ยังไมขาดอายุความ เจาหนี้สามารถฟองในฐานะเจาหนี้สามัญ

                                         
15 มาตรา 733  บัญญัติวา  “ ถาเอาทรัพยจํานองหลุดและราคาทรัพยนั้นมีประมาณต่ํากวาจํานวนเงินที่คาง

ชําระกันอยูก็ดี หรือถาเอาทรัพยซึ่งจํานองออกขายทอดตลาดใชหนี้  ไดเงินจํานวนสุทธินอยกวาจํานวนเงินที่คางชําระ
กันอยูนั้นก็ดีเงินยังขาดจํานวนอยูเทาใด ลูกหนี้ไมตองรับผิดในเงินนั้น”

16 มาตรา 214 บัญญัติวา “ ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงมาตรา 733 เจาหนี้มีสิทธิที่จะใหชําระหนี้ของตน
จากทรัพยสินของลูกหนี้จนสิ้นเชิง  รวมทั้งเงินและทรัพยสินอื่นๆ ซึ่งบุคคลภาพนอกคางชําระแกลูกหนี้ดวย”
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เรียกรองเอาจากทรัพยสินอื่นของลูกหนี้ในสวนที่ขาดไดอีกตามมาตรา 76717 แตถาหนี้ขาดอายุความ
แลว ลูกหนี้มีสิทธิปฏิเสธไมตองรับผิดอีกได มีปญหาวา ถามีการทําขอตกลงกันลวงหนายกเวนให
เจาหนี้เรียกชําระหนี้ไดอีก หากบังคับจํานองหรือจํานําแลวไมพอชําระหนี้ แมวาหนี้จะขาดอายุความ
แลว ทําไดหรือไม จะเห็นวา เปนการใหบังคับเอากับทรัพยอ่ืนตามมูลหนี้เดิม เพราะหนี้จํานองหรือ
จํานําระงับเนื่องจากทรัพยที่จํานองหรือจํานําถูกบังคับจนหมดสิ้นแลว จึงตองพิจารณาวาขอตกลง
ดังกลาวเจาหนี้ทํากับใคร ถาทํากับลูกหนี้ถือวาเปนการสละประโยชนแหงอายุความลวงหนากอน
อายุความครบกําหนด ซ่ึงไมสามารถทําได ตองหามตามมาตรา 193/24 แตถาทํากับผูจํานองหรือจํานํา
ที่เปนบุคคลภายนอก ซ่ึงไมตองรับผิดอีก เพราะหนี้จํานอง หรือจํานํา ระงับไปแลว เนื่องจากตัวทรัพยที่
จํานองหรือจํานํานั้นไดถูกเจาหนี้บังคับจํานองหรือจํานําไปจนหมดสิ้นแลว ดังนั้นกรณีนี้ จึงเปนการ
ทําสัญญาค้ําประกันโดยมีขอสัญญาพิเศษตอเจาหนี้ ยอมรับผิดเกินกวาความรับผิดของลูกหนี้แมวาหนี้
ประธานจะขาดอายุความแลว ซ่ึงสามารถทําได แตจะใชสิทธิไลเบี้ยเอาคืนจากลูกหนี้ไมได ตามที่กลาว
มาแลวในขอ ก. เร่ืองการประกันดวยบุคคล

สวนการไดรับเงินใชคืนจากลูกหนี้ของผูจํานอง หรือผูจํานํา เมื่อเขาชําระหนี้เสียเองแทนลูกหนี้
หรือถูกบังคับจํานอง หรือจํานํานั้น ไมวากอนหรือหลังสิทธิเรียกรองขาดอายุความ มีผลไมแตกตางกัน
กลาวคือ กรณีจํานองตามมาตรา 724 ถาเขาชําระหนี้เสียเองแทนลูกหนี้ เพื่อจะปดปองมิใหตองถูกบังคับ
จํานอง ผูจํานองชอบที่จะไดรับเงินใชคืนจากลูกหนี้ตามจํานวนที่ตนไดชําระไป หรือถาถูกบังคับจํานอง
ผูจํานองก็ชอบที่จะไดรับเงินใชคืนจากลูกหนี้ตามจํานวน ซ่ึงผูรับจํานองจะไดรับใชหนี้จากการบังคับ
จํานองนั้น สวนกรณีจํานํา แมไมมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจน แตโดยเหตุที่ทั้งจํานองและจํานําตางก็
เปนการประกันดวยทรัพย จึงนาจะนํามาตรา 724 แหงลักษณะจํานอง ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใกลเคียง
อยางยิ่งมาใชบังคับแกผูจํานําได โดยมีผลเชนเดียวกัน18 ซ่ึงในกรณีที่สิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวนั้น
จะเห็นวา การที่ยอมใหผูจํานองหรือจํานําเรียกเอาคืนจากลูกหนี้ได มีผลเทากับวา เจาหนี้สามารถบังคับ
เอากับลูกหนี้ไดอีกแมวาลูกหนี้จะยกอายุความขึ้นตอสูแลวก็ตาม ทั้งนี้มีเหตุผลเพราะหากทรัพยที่จํานอง
หรือจํานําเปนของลูกหนี้ ถามีการบังคับจํานองหรือจํานํา ลูกหนี้ก็ตองเสียทรัพยนั้นเอง ดังนั้นเมื่อบุคคล
ภายนอกเอาทรัพยมาประกันหนี้ของลูกหนี้ หากตองเสียทรัพยไป ลูกหนี้ก็ตองใชคืน จึงเทากับหนี้ของ
                                         

17 มาตรา 767 บัญญัติวา “ เมื่อบังคับจํานําไดเงินจํานวนสุทธิเทาใด  ทานวาผูรับจํานําตองจัดสรรชําระหนี้
และอุปกรณเพื่อใหเสร็จสิ้นไป  และถายังมีเงินเหลือก็ตองสงคืนใหแกผูจํานํา  หรือบุคคลผูควรจะไดเงินนั้น  ถาไดเงิน
นอยกวาจํานวนคางชําระหนี้  ทานวาลูกหนี้ก็ยังคงตองรับใชในสวนที่ขาดนั้น”

18 ชุมพล จันทราทิพย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะค้ําประกัน จํานอง จํานํา,
หนา 160.
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ลูกหนี้ในสวนที่มีการทําสัญญาประกันดวยจํานองหรือจํานํานี้ไมมีอายุความ แตหนี้สวนที่เหลือลูกหนี้
ยังสามารถยกอายุความขึ้นตอสูไดตามเดิม

มีขอนาคิดวา หนี้ที่มีการทําประกันดวยจํานองหรือจํานํา ซ่ึงสามารถบังคับจํานองหรือจํานําได
โดยไมขาดอายุความ ตราบเทาที่สภาพของตัวทรัพยที่จํานองยังคงมีอยู หรือ ตัวทรัพยที่จํานํานั้นยังคงอยู
ในความครอบครองของผูรับจํานํา จะถือวาเปนการสละประโยชนแหงอายุความลวงหนา ซ่ึงตองหาม
ตามมาตรา 193/24 อันมีผลเปนโมฆะหรือไม กรณีนี้ ผูเขียนเห็นวา เจตนารมยของกฎหมายทั้งสองมี
ความแตกตางกัน กลาวคือ การประกันหนี้ดวยทรัพย กรณีจํานอง จํานํา เปนสิทธิที่ติดอยูกับตัวทรัพย
เพื่อประโยชนแกเจาหนี้ สวนอายุความกําหนดขึ้นเพื่อประโยชนแกลูกหนี้ ใหตองรับผิดตามสิทธิ
เรียกรองภายในเวลาอันจํากัด ดังนั้น จึงไมนาจะถือวาเปนการสละประโยชนแหงอายุความลวงหนา
แตอยางไรก็ตาม จะเห็นวา กรณีนี้เปนชองวางของกฎหมาย ซ่ึงเจาหนี้อาจจะใชบีบบังคับใหลูกหนี้
หาทรัพยสินมาประกันหนี้ที่มีอยูกับเจาหนี้เพื่อหลีกเลี่ยงความเสียหายที่อาจจะเกิดจากการที่ลูกหนี้ 
ยกขอตอสูวาหนี้ขาดอายุความแลว  เพื่อปฏิเสธไมตองชําระหนี้ได

2.2.3 กรณีลมละลาย19

ในคดีลมละลาย การพิจารณาคดีลมละลายมีวิธีการและขั้นตอนที่แตกตางจากการพิจารณาคดี
แพงสามัญ เนื่องจากมีผลในทางตัดสิทธิเสรีภาพของผูที่ถูกศาลพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลาย ซ่ึงอาจ
จะเปนการฟองคดีลมละลาย หรือการรองขอคดีฟนฟูกิจการ20 ก็ได โดยสิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความมี

                                         
19 มาตราตางๆที่กลาวถึงในหัวขอนี้ หมายถึง มาตราในพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 แกไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติลมละลาย ( ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2511 จนถึง พระราชบัญญัติลมละลาย ( ฉบับที่ 5 ) พ.ศ. 2542
20 เหตุผลที่กฎหมายบัญญัติใหมีการรองขอฟนฟูกิจการไดเนื่องจากในการดําเนินธุรกิจบางชวงลูกหนี้อาจจะ

ประสบปญหาการขาดสภาพคลองทางการเงินช่ัวคราว โดยอาจจะเปนผลมาจากการดําเนินธุรกิจขาดทุนหรือสภาพ
เศรษฐกิจที่ตกต่ําจนทําใหฐานะทางการเงินของลูกหนี้ตกอยูในสภาพที่มีหนี้สินลนพนตัว ซึ่งถาหากเจาหนี้ใหความ
ชวยเหลือทางดานการเงิน ลูกหนี้ก็ยังมีศักยภาพที่จะดําเนินธุรกิจตอไปได และยังไมสมควรถูกพิพากษาใหเปนบุคคล
ลมละลาย แตการใหความชวยเหลือของเจาหนี้ดังกลาวนี้ตามมาตรา 94 (2) (เดิม) ใหถือวาเปนหนี้ที่เจาหนี้ไมมีสิทธิขอ
รับชําระหนี้ไดเนื่องจากเจาหนี้ไดยอมใหลูกหนี้กระทําขึ้นเมื่อเจาหนี้ไดรูถึงการที่ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว ทําใหเกิด
ปญหาไมมีเจาหนี้รายใดกลายื่นมือเขามาชวยเหลือลูกหนี้ใหผานพนจากปญหาการขาดสภาพคลองทางการเงินช่ัวคราว
ดังกลาวได จึงมีผลใหลูกหนี้ตองถูกพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลาย ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายทั้งแกฝายเจาหนี้และลูก
หนี้เปนอยางมาก ดังนั้น จึงไดมีการแกไขพระราชบัญญัติลมละลายโดยเพิ่มเติมกระบวนการฟนฟูกิจการตามมาตรา
90/1 ถึง มาตรา 90/90 เพื่อใหความคุมครองแกเจาหนี้ที่ใหความชวยเหลือลูกหนี้แลวยังมีสิทธิขอรับชําระหนี้ไดตาม
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สวนที่เกี่ยวของกับการพิจารณาคดีลมละลาย กลาวคือ สิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความเปนหนี้ที่ไมอาจขอ
รับชําระหนี้ได และการไมยื่นขอรับชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาตามพระราชบัญญัติลมละลายมีผลทํา
ใหสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ขาดอายุความ โดยแยกพิจารณาเปน 2 สวนดังนี้

สวนท่ี 1 เจาหนี้ไมมีสิทธิขอรับชําระหนี้ เนื่องจากสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ขาดอายุความ

ก.   กรณีการฟองคดีลมละลาย

เมื่อเจาหนี้ฟองคดีตอศาลขอใหลูกหนี้ลมละลาย  การพิจารณาคดีลมละลาย ถึงแมศาลจะ
พิจารณาไดความจริงตามหลักเกณฑในมาตรา 9 หรือมาตรา 1021 แตถามีเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้
ลมละลาย ตามมาตรา 14 ใหศาลยกฟอง โดยในคดีลมละลาย หนี้ที่จะมาขอชําระได มูลแหงหนี้นั้นตอง
เกิดขึ้นกอนวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย แมวาหนี้นั้นยังไมถึงกําหนดชําระหรือมีเงื่อนไขก็ตาม เวนแต
หนี้ที่เกิดขึ้นโดยฝาฝนขอหามตามกฎหมาย หรือศีลธรรมอันดี หรือหนี้ที่จะฟองรองใหบังคับคดีไมได
ซ่ึงการที่สิทธิเรียกรองของเจาหนี้ขาดอายุความ ทําใหขาดสภาพบังคับที่จะเรียกรองเอากับลูกหนี้ จึงเปน

                                                                                                                           
มาตรา 90/77 และแกไขเพิ่มเติมหลักการในมาตรา 94 (2) ใหหนี้ที่เจาหนี้ไมมีสิทธิขอรับชําระหนี้ไดเนื่องจากยอมให
ลูกหนี้กอนขึ้นในขณะที่เจาหนี้รูวาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวนั้นไมรวมถึงหนี้ที่เจาหนี้ยอมใหกระทําขึ้นเพื่อใหกิจการ
ของลูกหนี้ดําเนินตอไปได ซึ่งจากการแกไขเพิ่มเติมหลักกฎหมายดังกลาวขางตน ทําใหสามารถขจัดปญหาที่เคยเกิด
ขึ้นในอดีตตามบทบัญญัติเดิมในมาตรา 94 (2) ลงได

21มาตรา 9 บัญญัติวา “เจาหนี้จะฟองลูกหนี้ใหลมละลายไดก็ตอเมื่อ
(1) ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว
(2) ลูกหนี้ซึ่งเปนบุคคลธรรมดา เปนหนี้เจาหนี้ผูเปนโจทกคนเดียว หรือหลายคนเปนจํานวน

ไมนอยกวาหนึ่งลานบาท หรือลูกหนี้ซึ่งเปนนิติบุคคลเปนหนี้เจาหนี้ผูเปนโจทกคนเดียวหรือหลายคนเปนจํานวนไม
นอยกวาสองลานบาท และ

 (3) หนี้นั้นอาจกําหนดจํานวนไดแนนอน ไมวาหนี้นั้นจะถงึกําหนดชําระโดยพลันหรือใน
อนาคตก็ตาม”

 มาตรา 10 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 9 เจาหนี้มีประกันจะฟองลูกหนี้ใหลมละลายไดก็ตอเมื่อ
 (1) มิไดเปนผูตองหามมิใหบังคับการชําระหนี้เอาแกทรัพยสินของลูกหนี้เกินกวาตัวทรัพยที่

เปนหลักประกัน และ
 (2) กลาวในฟองวา ถาลูกหนี้ลมละลายแลวจะยอมสละหลักประกันเพื่อประโยชนแกเจาหนี้

ทั้งหลาย หรือตีราคาหลักประกันมาในฟอง ซึ่งเมื่อหักกับจํานวนหนี้ของตนแลวเงินยังขาดอยูสําหรับลูกหนี้ซึ่งเปน
บุคคลธรรมดาเปนจํานวนไมนอยกวาหนึ่งลานบาท หรือลูกหนี้ซึ่งเปนนิติบุคคลเปนจํานวนไมนอยกวาสองลานบาท
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หนี้ที่เจาหนี้ไมอาจนํามาขอชําระหนี้ไดตามมาตรา 94 (1)22 ซ่ึงถือไดวาเปนเหตุที่ไมควรใหลูกหนี้
ลมละลาย และแมลูกหนี้จะมิไดยกขึ้นตอสูวาหนี้ขาดอายุความแลวก็ตาม ในคดีขอใหลมละลาย
ศาลก็ยกเปนเหตุพิจารณาวาไมสมควรพิพากษาใหลมละลายได23 ทั้งนี้เพราะผลของการที่ศาลมีคําสั่ง
พิทักษทรัพยเด็ดขาดหรือใหลมละลายนั้น กระทบตอสิทธิเสรีภาพของลูกหนี้อยางมาก ทําใหถูกจํากัด
สิทธิไมสามารถจัดการทรัพยสินของตนได กฎหมายลมละลายจึงเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชนโดยไมตองการใหเจาหนี้ใชกฎหมายลมละลายเปนเครื่องมือบีบคั้นลูกหนี้มาก
เกินไป

มีปญหาวา หนี้ขาดอายุความที่มีการทําประกันดวยจํานอง หรือจํานํา จะสามารถนํามาขอรับ
ชําระหนี้ในคดีลมละลายไดหรือไม กรณีนี้แยกหนี้เปน 2 สวน สวนแรก คือ หนี้ประธานที่ขาดอายุความ
แลว ตามมาตรา 94 (1) ถือวาเปนหนี้ที่ฟองรองบังคับคดีไมได จึงไมอาจขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย
ได สวนที่สอง คือ หนี้อุปกรณ จํานอง หรือ จํานํา ที่ยังสามารถบังคับจํานอง หรือจํานําเอากับตัวทรัพยที่
เปนประกันได แมหนี้ประธานจะขาดอายุความแลว จึงเปนหนี้ที่ขอชําระหนี้ในคดีลมละลายได โดยการ
ฟองในฐานะเจาหนี้มีประกันจะตองไมถูกตองหามมิใหบังคับชําระหนี้เอาแกทรัพยของลูกหนี้เกินกวา
ตัวทรัพยที่เปนหลักประกัน ซ่ึงตามหลัก เจาหนี้ผูรับจํานํา จะไมถูกตองหามตาม ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 767 แตถาเปนเจาหนี้ผูรับจํานอง ตองมีขอสัญญาพิเศษยกเวนขอจํากัดความรับผิด
ตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 733 จึงจะฟองได สวนการขอรับชําระหนี้ของเจาหนี้มี
ประกัน สามารถเลือกใชสิทธิได 2 ทาง โดยใชสิทธิเหนือทรัพยสินอันเปนหลักประกันเอง ไมมาขอรับ
ชําระหนี้ในคดีลมละลายตามมาตรา 95 หรือ โดยขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายตามมาตรา 96 ซ่ึงมี
เงื่อนไขใหเลือกปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งใน 4 ประการ และตองขอรับชําระหนี้ภายในสองเดือน นับแต
วันโฆษณาคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด แตดวยเหตุที่เจาหนี้ในกรณีนี้มีสิทธิขอรับชําระหนี้ไดเพียงตัว
ทรัพยที่เปนหลักประกันเทานั้น สวนหนี้ประธานที่ขาดอายุความแลวบังคับไมได ทําใหเจาหนี้ไม
สามารถเลือกใชสิทธิตามมาตรา 96 ไดทุกกรณี กลาวคือ
                                         

22 มาตรา 94 บัญญัติวา “ เจาหนี้ไมมีประกันอาจขอรับชําระหนี้ได ถามูลแหงหนี้ไดเกิดขึ้นกอนวันที่ศาลมีคํา
สั่งพิทักษทรัพย  แมวาหนี้นั้นยังไมถึงกําหนดชําระหนี้หรือมีเงื่อนไขก็ตามเวนแต

(1) หนี้ที่เกิดขึ้นโดยฝาฝนขอหามกฎหมาย หรือศีลธรรมอันดี หรือหนี้ที่จะฟองรองใหบังคับ
คดีไมได

(2) หนี้ที่เจาหนี้ยอมใหลูกหนี้กระทําขึ้นเมื่อเจาหนี้ไดรูถึงการที่ลูกหนี้มีหน้ีสินลนพนตัว   
แตไมรวมถึงหนี้ที่เจาหนี้ยอมใหกระทําขึ้น  เพื่อใหกิจการของลูกหนี้ดําเนินตอไปได”

23 คําพิพากษาฎีกาที่ 71/2522
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(1) ยินยอมสละทรัพยสินอันเปนหลักประกัน เพื่อประโยชนแกเจาหนี้ทั้งหลาย แลวขอรับ
ชําระหนี้เต็มจํานวน ไมสามารถทําไดเพราะเมื่อสละหลักประกันแลว ทําใหกลับเปนเจาหนี้สามัญซึ่งหนี้
ขาดอายุความแลว บังคับไมได

(2) บังคับเอาแกทรัพยสินอันเปนหลักประกันแลว ขอรับชําระหนี้สําหรับจํานวนที่ยัง
ขาดอยู สามารถทําไดเพียงการบังคับเอาแกหลักประกันเทานั้น

(3) ขอใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยขายทอดตลาดทรัพยสินอันเปนหลักประกันแลว 
ขอรับชําระหนี้สําหรับจํานวนที่ยังขาดอยู สามารถทําไดเพียงการบังคับเอาแกหลักประกันที่เจาพนักงาน
พิทักษทรัพยขายทอดตลาด เทานั้น

(4) ตีราคาทรัพยสินอันเปนหลักประกันแลว ขอรับชําระหนี้สําหรับจํานวนที่ยังขาดอยู
สามารถทําไดเพียงบังคับเอากับหลักประกันตามราคาที่ตีไวหรือตามราคาที่ขายทอดตลาดได เทานั้น

ตาม (2) (3) และ (4) จํานวนหนี้สวนที่เหลือ เจาหนี้ไมสามารถเรียกไดอีก เพราะหนี้
ขาดอายุความแลว

ข.   กรณีการรองขอฟนฟูกิจการ

ในการรองขอฟนฟูกิจการ ลูกหนี้จะตองเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย ซ่ึงอาจจะถูกเจาหนี้ฟอง
เปนคดีลมละลายแลวแตศาลยังไมมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด หรือลูกหนี้นั้นยังไมถูกเจาหนี้ฟอง
เปนคดีลมละลายก็ตาม โดยลูกหนี้ทั้งสองกรณีดังกลาวนี้มีลักษณะเขาตามหลักเกณฑในมาตรา 90/3
กลาวคือ เปนลูกหนี้ที่มีหนี้สินลนพนตัวและเปนหนี้เจาหนี้คนเดียว หรือหลายคนรวมกันเปนจํานวน
แนนอนไมนอยกวาสิบลานบาทไมวาหนี้นั้นจะถึงกําหนดชําระโดยพลันหรือในอนาคตก็ตาม ถามี
เหตุอันสมควรและมีชองทางที่จะฟนฟูกิจการของลูกหนี้ได บุคคลตามมาตรา 90/4 ซ่ึงไดแกเจาหนี้
ลูกหนี้ หรือหนวยงานของรัฐ อาจยื่นคํารองขอตอศาลใหมีการฟนฟูกิจการได โดยในคดีฟนฟูกิจการ
เจาหนี้อาจขอรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการได ถามูลแหงหนี้ไดเกิดขึ้นกอนวันที่ศาลมีคําสั่งใหฟนฟู
กิจการ แมวาหนี้นั้นยังไมถึงกําหนดชําระหรือมีเงื่อนไขก็ตาม เวนแตหนี้ที่เกิดขึ้นโดยฝาฝนขอหามตาม
กฎหมาย หรือศีลธรรมอันดี หรือหนี้ที่จะฟองรองใหบังคับคดีไมไดตามมาตรา 90/27 วรรคแรก ซ่ึงการ
ที่สิทธิเรียกรองของเจาหนี้ขาดอายุความ ทําใหขาดสภาพบังคับที่จะเรียกรองเอากับลูกหนี้ จึงเปนหนี้ที่
เจาหนี้ไมอาจนํามาขอรับชําระหนี้ในคดีฟนฟูกิจการไดเชนเดียวกับในคดีลมละลาย
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สวนท่ี 2 เจาหนี้มีสิทธิขอรับชําระหนี้ แตไมยื่นขอรับชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาตามพระราช
บัญญัติลมละลายมีผลใหสิทธิเรียกรองขาดอายุความ

ก.   กรณีการฟองคดีลมละลาย

ในคดีลมละลาย เจาหนี้ที่อาจขอรับชําระหนี้ได จะใชสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้ทางอื่น
นอกจากมาขอรับชําระหนี้ ในคดีลมละลายไมได24

โดยหลักการขอรับชําระหนี้นั้น เจาหนี้ตองยื่นขอรับชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาตามพระราช
บัญญัติลมละลาย25 มิฉะนั้น จะมีผลใหเจาหนี้หมดสิทธิเรียกรองในมูลหนี้ดังกลาว ไมวาจะเปนหนี้ที่
เกิดขึ้นกอนวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย หรือ หนี้ที่เกิดจากคดีลมละลายเอง แมวาภายหลังกําหนดเวลา
ยื่นขอรับชําระหนี้ อายุความของหนี้เดิมที่เกิดขึ้นกอนวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยจะมีเหลืออยูก็ตาม
ซ่ึงกรณีนี้ศาสตราจารยหลวงจักรปาณี ศรีศิลวิสุทธิ์ ผูยกรางพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 ได
อธิบายถึงกรณีเจาหนี้ภายในราชอาณาจักร ไววา “กําหนดเวลาสองเดือนนี้ เปนกําหนดตายตัว เปนเรื่อง
อายุความการใชสิทธิเรียกรองในคดีลมละลายซึ่งไมมีผูใดจะขยายออกไปได ถาเจาหนี้ไมใชสิทธิของตน
ภายในกําหนดที่วานี้ หนี้นั้นก็เปนอันขาดอายุความ เรียกรองอีกไมได แมเมื่อลูกหนี้พนจากการ

                                         
24 ยกเวนเจาหนี้มีประกัน  เพราะสามารถเลือกใชสิทธิเหนือทรัพยอันเปนหลักประกันเองตามมาตรา 95 หรือ

มาขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายตามมาตรา 96 ก็ได
25 กําหนดเวลายื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย
มาตรา 60 และ 63 กรณีเจาหนี้ซึ่งเกิดในระหวางเวลาศาลสั่งเห็นชอบการประนอมหนี้จนถึงวันที่ศาลสั่งยก

เลิกการลมละลาย ภายใน 2 เดือนนับแตวันโฆษณาคําพิพากษาใหลมละลาย
มาตรา 81 กรณีเจาหนี้ซึ่งเกิดในระหวางศาลสั่งปลดการลมละลายจนถึงเวลาที่ศาลสั่งเพิกถอน ภายใน 2 เดือน

นับแตโฆษณาคําสั่งเพิกถอนการปลดการลมละลาย
มาตรา 91 กรณีเจาหนี้ในราชอาณาจักร ภายใน 2 เดือนนับแตวันโฆษณาคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด แตถาเปน

เจาหนี้นอกราชอาณาจกัรอาจขอขยายไดอีกไมเกิน 2 เดือน ซึ่งรวมแลวไมเกิน 4 เดือน นับแตวันโฆษณาคําสั่งพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาด

มาตรา 92 กรณีผูไดรับความเสียหาย เพราะการที่ทรัพยถูกยึด ตามมาตรา 109 (3) หรือถูกเพิกถอนการโอน
ตามมาตรา 115 หรือ ถูกเจาพนักงานพิทักษทรัพยปฏิเสธไมยอมรับทรัพยสินหรือสิทธิตามสัญญา ตามมาตรา 122
ภายใน 2 เดือน นับแตวันอาจขอใชสิทธิขอรับชําระหนี้ได หรือถามีขอโตเถียงเปนคดีใหนับจากวันคดีถึงที่สุด

มาตรา 93 กรณีเจาหนี้ผูชนะคดีเจาพนักงานพิทักษทรัพย ภายใน 2 เดือนนับแตคดีถึงที่สุด (เปนกรณีที่
เจาพนักงานพิทักษทรัพยเขาวาคดีที่คางพิจารณาแทนลูกหนี้)
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ลมละลายแลว และเจาหนี้จะอางเหตุขัดของเปนสวนตัวอยางหนึ่งอยางใด เพื่อขอขยายระยะเวลาสอง
เดือนนั้นออกไปก็ไมได”

นอกจากนี้ ยังมีคําพิพากษาฎีกาที่ 568/2506 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “หนี้ของโจทกทั้งสองรายเปน
หนี้ที่อาจขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย เมื่อโจทกไมขอรับชําระหนี้ก็ดี และขอรับชําระเมื่อพนกําหนด
เวลาขอรับชําระแลวก็ดี โจทกเปนอันหมดสิทธิที่จะเรียกรองจากจําเลยในคดีลมละลายได โดยเฉพาะ
โจทกก็เปนผูฟองใหจําเลยลมละลายในคดีกอนแตไมขอรับชําระหนี้จนศาลสั่งยกเลิกการลมละลายไป
แลว ถายอมใหโจทกเอาหนี้ที่หมดสิทธิเรียกรองในคดีลมละลาย กลับมาฟองจําเลยใหมอีก ก็เทากับ
ขยายระยะเวลาขอรับชําระหนี้ อันเปนการผิดบทบัญญัติในพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 91” ตอมามีคําพิพากษาฎีกาที่ 1703 - 1704/2506 ศาลฎีกาประชุมใหญพิพากษากลับ โดยวินิจฉัย
วา “พระราชบัญญตัิลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 27 และ มาตรา 91 ที่บัญญัติใหเจาหนี้ขอรับชําระหนี้
ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยภายใน 2 เดือนนั้น หมายความเฉพาะเมื่อคดีลมละลายเรื่องนั้นยังดําเนินอยู
แตกรณีนี้ ปรากฏวาคดีลมละลายเรื่องนั้นไดยกเลิกไปตามมาตรา 135 (2) ซ่ึงมาตรา 136 บัญญัติวา
“ไมทําใหลูกหนี้หลุดพนจากหนี้สินแตอยางใด” คําวา “หนี้สิน” ตามมาตรา 136 นี้ ไมมีขอความใด
แสดงใหเห็นไดวา หมายความเฉพาะหนี้ที่ยื่นคําขอรับชําระหนี้ไวแลวในคดีลมละลาย ฉะนั้นจะตีความ
วาลูกหนี้หลุดพนจากหนี้สินที่รองขอชําระไวแลวเทานั้นยอมไมชอบดวยเหตุผล สิทธิเรียกรองของ
โจทกยังคงมีอยูตามเดิม โจทกจะฟองเปนคดีแพงหรือคดีลมละลายก็ยอมทําไดตามสิทธิของโจทก”
ซ่ึงคําพิพากษาฎีกาทั้งสองนี้ ทานอาจารยทวี กสิยพงศ ไดหมายเหตุไววา “คําพิพากษาฎีกาที่
1703 - 1704/2506 ศาลฎีกาตีความตามตัวอักษรที่ปรากฏ กลาวคือ เมื่อมาตรา 136 ใชคําวา “หนี้สิน”
เฉย ๆ ก็ตองตีความคลุมถึงหนี้สินทั่วไป ไมวาจะเปนหนี้ที่ขอรับชําระหนี้ไวหรือไมก็ตาม สวนฎีกาที่
568/2506 นั้น ศาลฎีกาตีความตามตัวอักษรโดยคํานึงถึงเจตนารมย และหลักการในกฎหมายลมละลาย
มาประกอบดวย ขาพเจาคิดวา จุดสําคัญที่แตกตางกันระหวาง 2 ฎีกานี้อยูที่วา ฎีกาที่ 1703 - 1704/2506
มีเหตุพิเศษตรงที่ลูกหนี้แอบตกลงกับเจาหนี้ ใหถอนคําขอรับชําระหนี้ไป ซ่ึงศาลฎีกาคงจะเห็นวา
ลูกหนี้ไมสุจริตจึงใหลมละลายใหม คําพิพากษาฎีกาเรื่องนี้อาจจะมุงหมายในทางความยุติธรรมเฉพาะ
เร่ืองก็เปนได ถาเปนกรณีที่เจาหนี้ยื่นคําขอรับชําระหนี้ไวแลว ขอถอนไปโดยมีเจตนาปลดหนี้ใหลูกหนี้
โดยสุจริตจริง ๆ แลว ก็ไมนาจะมีเหตุผลอันสมควรประการใดที่จะยอนเอาหนี้ที่ไมขอรับชําระหนี้แลว
มาฟองลมละลายใหมไดอีก ซ่ึงเทากับเปนการขยายเวลาขอชําระหนี้ใหเจาหนี้ ดังที่ฎีกา 568/2506 ได
วินิจฉัยไว อันเปนการผิดเจตนารมยของกฎหมายลมละลายที่มุงหมายจะชําระสะสางหนี้สิน และชวย
ลูกหนี้ที่สุจริตใหตั้งตัวใหม โดยเฉพาะมาตรา 136 เปนเรื่องยกเลิกการลมละลาย เมื่อเราอานคําวา
“หนี้สิน” ในมาตรา 136 เรายอมเขาใจวา หมายถึง หนี้สินที่มีอยูในขณะศาลสั่งยกเลิก ไมมีเหตุอันใดที่
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จะเขาใจยอนกลับไปถึงหนี้ที่ไมไดยื่นคําขอไวตามมาตรา 91 แลวดวย ปญหานี้ขอใหเทียบดูทํานองเดียว
กับมาตรา 56 ที่บัญญัติวาการประนอมหนี้ผูกพันเจาหนี้ทั้งหมดในเรื่องหนี้ซ่ึงอาจขอรับชําระหนี้ได
มาตรา 56 ก็มิไดกลาวไวเลยวา ตองเปนหนี้ที่ยื่นคําขอไวแตเราก็ตีความวา ผูกมัดเฉพาะเจาหนี้ที่ยื่นคําขอ
ไวเทานั้น สวนเจาหนี้ที่ไมยื่นคําขอไวไมมีทางจะมาเอาชําระหนี้ตามเปอรเซ็นตที่เขาประนอมหนี้กัน
ได”

ผูเขียนเห็นดวยกับทานอาจารยทวี กสิยพงศ วาคําพิพากษาฎีกาที่ 1703 - 1704/2506 เปนกรณีที่
ศาลฎีกาคํานึงถึงความยุติธรรมเฉพาะเรื่อง เนื่องจากมีเหตุพิเศษ เพราะลูกหนี้ไมสุจริต แตถาโดยหลัก
ทั่วไปแลว หากเจาหนี้ไมยื่นขอรับชําระหนี้ภายในกําหนด ตองถือวาสิทธิเรียกรองนั้นขาดอายุความแลว
จะนํามาบังคับใหชําระหนี้กันอีกไมได ทั้งนี้เพราะกฎหมายลมละลายเปนกฎหมายพิเศษเฉพาะมีเจตนา
รมยที่สําคัญ คือ ตองการชําระสะสางหนี้สินเพื่อใหลูกหนี้ที่สุจริตตั้งตัวใหมได โดยปราศจากภาระหนี้
สินเดิม หากไมมีจุดตัดอายุความในมูลหนี้เดิมใหส้ินสุดลงกอนที่จะครบกําหนด เจตนารมยของ
กฎหมายลมละลายยอมไมสามารถบรรลุผลได และจะเห็นวาไมใชเปนการตัดสิทธิของเจาหนี้ในทันที
แตไดใหโอกาสในการขอรับชําระหนี้ไวแลว เมื่อเจาหนี้ละเลยไมเอาใสใจเอง ก็สมควรที่จะใหสิทธิ
เรียกรองนั้นขาดอายุความ เชนเดียวกับเจตนารมยของหลักกฎหมายอายุความทั่วไปที่ตองการจํากัด
ความรับผิดของลูกหนี้ โดยกําหนดเวลาใชสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ ถาไมใชก็ขาดอายุความ

และตอมามีคําพิพากษาฎีกาประชุมใหญที่ 1001/2509 วินิจฉัยกลับคําพิพากษาฎีกาที่
1703 - 1704/2506 โดยยืนยันหลักกฎหมายในการขอรับชําระหนี้วา เมื่อเจาหนี้ไมขอรับชําระหนี้ในสอง
เดือนตามมาตรา 27 และมาตรา 91 เจาหนี้จะฟองลูกหนี้ใหรับผิดในทางแพงอีกไมได และเมื่อเปนหนี้
ที่ฟองรองใหบังคับคดีในทางแพงไมได ก็ยอมฟองลมละลายไมไดอยูในตัว ซ่ึงคําพิพากษาฎีกาตอ ๆ
มาไดเดินตามแนวทางดังกลาวนี้26 ดังนั้นหากเจาหนี้ไมยื่นขอรับชําระหนี้ตามกําหนดเวลาในพระราช
บัญญัติลมละลาย  ยอมทําใหสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ขาดอายุความ

และในกรณีที่ลูกหนี้ถูกฟองลมละลาย จนศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยแลว เจาหนี้ไมไดยื่นคําขอรับ
ชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาของคดีลมละลาย จะมีผลทําใหเจาหนี้หมดสิทธิเรียกรองที่มีตอลูกหนี้
ผูถูกฟองลมละลายเพียงคนเดียวเทานั้น แตหนี้เดิมไมระงับถามีลูกหนี้รวมหรือมีผูค้ําประกัน  บุคคล
ดังกลาวยังคงตองรับผิดตอเจาหนี้ ในฐานะลูกหนี้รวมหรือผูค้ําประกัน27 หรือกรณีที่หนี้ของลูกหนี้ที่ถูก

                                         
26 คําพิพากษาฎีกาที่ 1673/2511, 105/2522, 520/2522
27 คําพิพากษาฎีกาที่ 1808/2512
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ฟองลมละลายระงับไปดวยการประนอมหนี้ หรือศาลมีคําสั่งปลดจากการลมละลาย ซ่ึงทําใหลูกหนี้
หลุดพนความรับผิดตอเจาหนี้แลวก็ตาม แตผูค้ําประกันยังไมหลุดพนความรับผิด เพราะการที่
ผูค้ําประกันจะหลุดพนจากความรับผิดเมื่อหนี้ของลูกหนี้ระงับสิ้นไป ไมวาเพราะเหตุใด ๆ ตามมาตรา
698 นั้น ไมใชกับคดีลมละลาย28 ดวยเหตุนี้ตามมาตรา 101 จึงใหลูกหนี้รวม กับผูค้ําประกันมีสิทธิพิเศษ
ที่จะขอรับชําระหนี้สําหรับจํานวนที่ตนอาจใชสิทธิไลเบี้ยในเวลาภายหนาไวกอนได แมวาจะยังไมได
ชําระหนี้แทนลูกหนี้ไปก็ตาม เวนแตเจาหนี้ไดใชสิทธิขอรับชําระหนี้จากลูกหนี้ในคดีลมละลายไวเต็ม
จํานวนแลว โดยเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะจายสวนแบงที่ขอรับใหแกลูกหนี้รวมหรือผูค้ําประกัน
ก็ตอเมื่อไดชําระหนี้ใหแกเจาหนี้แทนลูกหนี้ผูถูกพิทักษทรัพยไปแลว มีขอนาคิดวา ถาเจาหนี้ใชสิทธิขอ
รับชําระหนี้ในคดีลมละลายไวเต็มจํานวน จนทําใหลูกหนี้รวมหรือผูค้ําประกันไมสามารถใชสิทธิของ
รับชําระหนี้ สําหรับจํานวนที่ตนอาจใชสิทธิไลเบี้ยในภายหนาได ถาภายหลังจากการเฉลี่ยทรัพยสินให
แกเจาหนี้ในคดีลมละลาย หากยังมีสวนที่ขาด เจาหนี้จะเรียกจากลูกหนี้รวมหรือผูค้ําประกันไดอีก
หรือไม กรณีนี้จะเห็นวาเจาหนี้ทําใหลูกหนี้รวมและผูค้ําประกันไมสามารถขอรับชําระหนี้ได ซ่ึงอาจมี
ผลใหลูกหนี้รวมและผูค้ําประกันไดรับความเสียหาย ถาหากถูกเจาหนี้บังคับใหชําระหนี้แทนลูกหนี้
เพราะเมื่อชําระหนี้ไปแลว จึงมาใชสิทธิไลเบี้ยเอาคืนจากลูกหนี้ แตขณะนั้นลูกหนี้อาจไมมีทรัพยสิน
เหลือพอที่จะใชคืนได ดังนั้นกรณีนี้เจาหนี้จึงไมสามารถเรียกเอาจากลูกหนี้รวมหรือผูค้ําประกันไดอีก
อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติแทบจะไมมีเจาหนี้คนใดที่จะใชวิธีการนี้ แตจะเรียกเอาจากลูกหนี้รวมหรือ
ผูค้ําประกันกอนเพราะมีโอกาสไดรับชําระหนี้มากกวาเรียกเอาจากลูกหนี้ที่มีหนี้สินลนพนตัวจนกระทั่ง
ตองถูกฟองลมละลายเหมือนกรณีเจาหนี้มีประกันที่จะบังคับเอาจากหลักประกันกอน

ข. กรณีการรองขอฟนฟูกิจการ

เมื่อมีการรองขอฟนฟูกิจการแลว เจาหนี้จะขอรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการไดก็แตโดยปฏิบัติ
ตามวิธีการที่กลาวไวในสวนที่ 4 เร่ืองการขอรับชําระหนี้ตามแผน ซ่ึงตามมาตรา 90/26 กําหนดใหตอง
ยื่นคําขอรับชําระหนี้พรอมสําเนาตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยภายในหนึ่งเดือนนับแตวันโฆษณาคําสั่ง
ตั้งผูทําแผนและใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยสงสําเนาคําขอรับชําระหนี้ใหผูทําแผนโดยไมชักชา  
นอกจากนี้บุคคลใดไดรับความเสียหายเพราะการโอนทรัพยสินหรือกระทําใด ๆ ถูกเพิกถอนตามมาตรา
90/41 มีสิทธิขอรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการสําหรับหนี้เดิมหรือคาเสียหายไดภายในกําหนดเวลาตาม
มาตรา 90/26 วรรคหนึ่ง คือ ภายในหนึ่งเดือนนับแตวันโฆษณาคําสั่งตั้งผูทําแผน แตใหนับจากวันที่อาจ
ใชสิทธิขอรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการได หรือถามีขอโตเถียงเปนคดีใหนับจากวันที่คดีถึงที่สุด
                                         

28 คําพิพากษาฎีกาที่  254/2507
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ดังนั้น ถาเจาหนี้ไมยื่นคําขอรับชําระหนี้ภายในเวลาที่กําหนดดังกลาว เจาหนี้ยอมหมดสิทธิที่จะไดรับ
ชําระหนี้ ไมวาการฟนฟูกิจการของลูกหนี้จะเปนผลสําเร็จหรือไมก็ตาม

2.3 หลักการรับสภาพความรับผิด

2.3.1 มูลเหตุของการรับสภาพความรับผิด

ก.   เหตุผลทางศีลธรรม

จากที่กลาวมาแลววา หนี้ที่ขาดอายุความ สภาพแหงหนี้ระหวางเจาหนี้และลูกหนี้ยังคงมีอยูมิได
ระงับสิ้นไปแตอยางใด ถึงแมลูกหนี้จะมีสิทธิยกอายุความขึ้นตอสูเพื่อปฏิเสธการชําระหนี้ไดก็ตาม
แตสิทธิปฏิเสธของลูกหนี้เมื่อหนี้ขาดอายุความเปนเรื่องที่ไมชอบธรรม โดยกฎหมายกําหนดขึ้นมา
เพื่อลงโทษเจาหนี้ไมใชสิทธิเรียกรองของตนภายในกําหนดอายุความ ซ่ึงสิทธิปฏิเสธนี้ ลูกหนี้จะใชหรือ
ไมใชสิทธิก็ได กฎหมายไมบังคับขึ้นอยูกับจิตสํานึกและความรูสึกผิดชอบชั่วดีของลูกหนี้ฝายเดียว
เจาหนี้ไมสามารถบังคับลูกหนี้ได ดังนั้นกฎหมายจึงตองกําหนดหลักเกณฑ เพื่อรับรองการกระทาํของ
ลูกหนี้ในกรณีที่ไมใชสิทธิปฏิเสธใหตองรับผิดตอไป ซ่ึงถือวาเปนเรื่องที่สอดคลองกับหลักศีลธรรม

ข.   เหตุผลทางธุรกิจ

ในการดําเนินธุรกิจ ความเชื่อถือและความสัมพันธอันดีระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้เปนเรื่องที่
สําคัญมาก โดยเฉพาะการดําเนินธุรกิจในลักษณะที่เจาหนี้ ลูกหนี้ตองมีการติดตอคาขายตอเนื่องกันไป
หากลูกหนี้ไมชําระหนี้ แมหนี้นั้นขาดอายุความก็อาจทําลายความสัมพันธที่ดีและความเชื่อถือใน
ทางการคา ทําใหลูกหนี้ไมสามารถทําการคากับเจาหนี้หรือบุคคลอื่น ๆ ตอไปไดอีก หรืออาจทํากิจการ
ใด ๆ ไมไดเลย เพราะไมไดรับความเชื่อถือ เชนนาย ก. ทําธุรกิจคาขายมีเจาหนี้หลายราย  โดยนาย ก. มี
หนี้เงินกูที่ขาดอายุความกับเจาหนี้รายหนึ่ง หากนาย ก. ปฏิเสธไมยอมชําระหนี้เงินกูดังกลาวอาจทําให
นาย ก. ไมสามารถขอกูเงินเพิ่มจากเจาหนี้รายนี้หรือหาแหลงเงินกูเพิ่มมาจากเจาหนี้รายอ่ืน  และนํามา
ทําธุรกิจการคาของตน เพื่อชําระหนี้เงินกูดังกลาวและหนี้อ่ืนๆไดอีก เนื่องจากเจาหนี้ทั้งหลายไมให
ความเชื่อถือและไมอยากรวมทํากิจการคาดวย แตหากนาย ก. รับสภาพความรับผิดในหนี้เงินกูที่ขาด
อายุความไปแลวนั้น ทําใหเจาหนี้ทั้งหลายเกิดความเชื่อถือ  ซ่ึงมีผลใหนาย ก. ยังสามารถกูเงินจาก
เจาหนี้รายนั้นหรือเจาหนี้รายอ่ืนๆ เพื่อมาทําการคาตอ จนทําใหสามารถชําระหนี้แกเจาหนี้ทั้งหลายได
ตอไป เปนตน
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2.3.2 บทบัญญัติและหลักเกณฑของการรับสภาพความผิด

ก.  บทบัญญัติของการรับสภาพความรับผิด

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2466 ซ่ึงถูกยกเลิกไปกอนที่จะมีการบังคับใช
โดยพระราชกฤษฎีกาใหใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2468 นั้น ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การรับสภาพความผิดปรากฎอยูเลย หลักดังกลาวถูกบัญญัติขึ้นเปนครั้งแรกในประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย พ.ศ. 2468 ตามมาตรา 188 ซ่ึงบัญญัติวา

“เมื่อกําหนดอายุความไดลวงพนไปแลว ฝายลูกหนี้ชอบที่จะบอกปดการชําระหนี้ได
ถามีการชําระหนี้อยางใดๆไปตามสิทธิเรียกรองอันขาดอายุความแลว เปนราคามากนอยเทาใด

ทานวาจะเรียกคืนหาไดไมถึงแมวาการชําระหนี้นั้นจะไดทําไปเพราะไมรูกําหนดอายุความก็เรียกคืนไม
ได

วิธีเดียวกันนี้ ทานใหใชตลอดถึง การรับสภาพความผิด โดยสัญญาและการที่ลูกหนี้ใหประกัน
ดวย”

โดยหลักดังกลาวแลวมีที่มาจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน29 มาตรา 222 (Effect of
Prescription) ซ่ึงบัญญัติวา

(1) After the expiration of the period of prescription the person bound is entitled to
refuse performance.

(2) If any act of performance may not be reclaimed, even if the performance has been
made in ignorance of the prescription. The same applies to a contractual acknowledgement and to the
giving of security by the person bound.

หลักการรับสภาพความรับผิดตามประมวลกฎหมายนี้ ใชบังคับเรื่อยมาจนกระทั่งป พ.ศ. 2535
มีการตรวจชําระประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 1 จึงไดนําเอามาตรา 188 วรรค 1 ไปบัญญัติไว
ตางหากในมาตรา 193/10 โดยแกไขถอยคําเล็กนอยแตยังคงหลักการเดิมไว คือ เมื่อสิทธิเรียกรอง

                                         
29 พระยามานวราชเสวี,  “ดรรชนีที่มาของบทกฏหมายในประมวลกฏหมายแพงและพาณิชยบรรพ 1–5,”

เอกสารมอบใหภาควิชานิติศึกษาทางสังคม  ปรัชญาและประวัติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
เมื่อวันที่ 12  กันยายน  2523 , หนา 8 – 9. (อัดสําเนา)
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ขาดอายุความแลว ลูกหนี้มีสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระหนี้ ตามสิทธิเรียกรองนั้นได ทั้งนี้เพราะ
คณะกรรมการพิจารณาสะสางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 1 ตองการที่จะจัดหมวดหมูของ
กฎหมาย เร่ืองอายุความใหม โดยเห็นวา เพื่อใหงายตอความเขาใจ เมื่อมาตรา 193/9 เปนความหมายของ
อายุความแลว ก็ควรจะตามดวยผลของอายุความ ในมาตรา 193/10 สวนมาตรา 188 วรรค 2 และ วรรค 3
ไดเปล่ียนมาเปนมาตรา 193/28 แตยังคงหลักการเดิม แกไขถอยคําเล็กนอย และเปลี่ยนวิธีการรับสภาพ
ความผิด โดยบัญญัติวา

“การชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรอง ซ่ึงขาดอายุความแลวนั้น ไมวาจะมากนอยเพียงใด จะเรียกคืน
ไมได แมวาผูชําระหนี้จะไมรูวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวก็ตาม

บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง ใหใชบังคับแกการที่ลูกหนี้ รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปน
หนังสือ หรือโดยการใหประกันดวย แตจะอางความขอนี้ขึ้นเปนโทษแกผูค้ําประกันเดิมไมได”

นอกจากนั้น ตามมาตรา 193/35 ยังมีบัญญัติเกี่ยวกับการรับสภาพความรับผิด โดยบัญญัติวา

“ภายใตบังคับมาตรา 193/27 สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการที่ลูกหนี้รับสภาพความรับผิดโดยมี
หลักฐานเปนหนังสือ หรือโดยการใหประกันตามมาตรา 193/28 วรรคสอง ใหมีกําหนดอายุความสองป
นับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิดหรือใหประกัน”

ข.   หลักเกณฑของการรับสภาพความรับผิด

1. ตองทําภายหลังจากอายุความครบกําหนดแลวเทานั้น ถาทํากอนอายุความครบกําหนด
จะเปนการรับสภาพหนี้ เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 34/2478 วินิจฉัยวา หนี้การซื้อของเชื่อ ซ่ึงตองมีการติด
ตอคาขายกันอยางตอเนื่องหลายครั้ง โดยตามบัญชีมีขอความชัดเจนวาจําเลยซื้อของเชื่อส่ิงใด ราคา
เทาใด เมื่อวันเดือนปใด ไดผอนใชแลวและคงคางอีกเทาใด ทั้งไดมีการคิดบัญชีตกลงหนี้ที่เกี่ยวคางกัน
ติดตอกันมาเปนลําดับ และจําเลยก็ไดลงลายมือช่ือไวตลอดจนถึงครั้งสุดทาย กรณีนี้ศาลฎีกาเห็นวาหนี้
ในของสิ่งใดที่ไมเรียกรองเกิน 2 ป ขาดอายุความตามมาตรา 165(1) (เดิม) แลว แตเมื่อจําเลยไมบอกปด
และทําการรับสภาพความรับผิด ตามมาตรา 188 (เดิม) ขออายุความที่จําเลยอางก็ตกไป สวนหนี้ในของ
ส่ิงใดที่อายุความกําลังดําเนินอยูและยังไมเกิน 2 ป เมื่อจําเลยรับสภาพหนี้อายุความก็สะดุดหยุดลง ตาม
มาตรา 172 (เดิม)

2. ตองมีวัตถุประสงคเปนการรับสภาพความรับผิดในมูลหนี้เดิม ซ่ึงเจาหนี้มีสิทธิเรียก
รองเอาจากลูกหนี้ตามความผูกพันที่มีตอกันอยูกอนแลว และตองไมเปนการเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญ



87

ของหนี้เดิม ซ่ึงไดแกตัวเจาหนี้ ตัวลูกหนี้ หรือสภาพแหงหนี้ดวย เชน นาย ก. ทําสัญญากูยืมเงิน นาย ข.
จํานวนเงิน 10,000 บาท โดยนาย ข. ไมไดเรียกรองทวงคืนภายใน  10  ปนับแตวันที่ถึงกําหนดชําระเงิน
ตอมาในปที่ 11  นาย ก. ลูกหนี้ไดทําหนังสือรับสภาพความรับผิดยินยอมชดใชตามสัญญากูยืมเงินเดิม
ใหแก นาย ข. เจาหนี้ เปนตน

3. ตองเกิดจากการกระทําของลูกหนี้ เดิมแสดงเจตนาตอเจาหนี้เดิม ถาเกิดจากการกระทํา
ของลูกหนี้รวม หรือ ผูค้ําประกัน ถือวาเปนเรื่องเฉพาะตัวของบุคคลเหลานั้น ไมมีผลใหลูกหนี้ตองรับ
ผิดดวยและลูกหนี้ยังคงมีสิทธิยกอายุความขึ้นปฏิเสธการชําระหนี้ที่ขาดอายุความแลวไดมีปญหาวา   
ถาบุคคลภายนอก  ซึ่งไมมีนิติสัมพันธใด ๆ ในมูลหนี้เดิมระหวางลูกหนี้และเจาหนี้มากอนจะทําสัญญา
รับสภาพความรับผิดชําระหนี้ที่ขาดอายุความของลูกหนี้  โดยท่ีไมเปล่ียนสาระสําคัญของหนี้ ไดหรือไม
กรณีนี้ตามหลักกฏหมาย  หนี้ยอมผูกพันเฉพาะคูกรณีที่กอใหเกิดหนี้ หรือผูที่เปนฝายสืบสิทธิที่ตองรับ
ผิดชอบเทานั้น  ไมผูกพันบุคคลภายนอก  แตอยางไรก็ตามมีบทบัญญัติที่ใหบุคคลภายนอกชําระหนี้
แทนลูกหนี้ไดในมาตรา 314 ซ่ึงบัญญัติวา “ อันการชําระหนี้นั้น  ทานวาบุคคลภายนอกจะเปนผูชําระ
ก็ได  เวนแตสภาพแหงหนี้จะไมเปดชองใหบุคคลภายนอกชําระ  หรือจะขัดกับเจตนาอันคูกรณีไดแสดง
ไว ” และวรรคสอง “ บุคคลผูมีสวนไดเสียดวย ในการชําระหนี้นั้นจะเขาชําระหนี้ โดยขืนใจลูกหนี้หา
ไดไม “ จากบทบัญญัติดังกลาว  หมายความวา บุคคลภายนอกอาจชําระหนี้แทนลูกหนี้ได  ถาไมขัดกับ
เจตนาอันคูกรณีไดแสดงไว  เวนแตสภาพแหงหนี้จะไมเปดชองใหทําได  ดังนั้นจะเห็นวา การที่บุคคล
ภายนอกทําสัญญาชําระหนี้ที่ขาดอายุความของลูกหนี้  มีผลทําใหเจาหนี้จะไดรับชําระหนี้  เชนเดียวกับ
การที่ลูกหนี้รับวาจะชําระหนี้เอง จึงยอมกระทําได  เชน คําพิพากษาฎีกาที่  2304/2533 วินิจฉัยวา
บริษัท พ. มีหนี้ตองชําระตอโจทก  จําเลยซึ่งเปนบุคคลภายนอกอาจขอเขาชําระหนี้แทนบริษัท พ. ได
การที่จําเลยมีหนังสือยอมผูกพันตนเขาชําระหนี้แทนบริษัท พ. และโจทกมีหนังสือตอบสนองรับไปแลว
เปนสัญญาประเภทหนึ่ง ซ่ึงคูกรณีทําดวยความสมัครใจ  เมื่อไมเปนการขืนใจลูกหนี้ และไมขัดตอ
กฏหมายยอมสมบูรณใชบังคับได  โดยคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้มีหมายเหตุทายฎีกาของนายพงศเทพ
เทพกาญจนา  กลาววา “ ตามขอเท็จจริงในคดี  เมื่อโจทกซอมเครื่องกําเนิดไฟฟาเสร็จ  โจทกก็แจงให
บริษัท พี.บี.เอ็ม จํากัด ซ่ึงเปนผูวาจางชําระเงินใหโจทก ในวันที่ 25 กุมภาพันธ 2525 สิทธิเรียกรองของ
โจทกตอบริษัท พี.บี.เอ็ม จํากัด มีอายุความ 2 ป ตามมาตรา 165 (1) (เดิม) สิทธิเรียกรองนี้จะขาดอายุ
ความ  ถาโจทกไมฟองบริษัท พี.บี.เอ็ม จํากัด  ภายในวันที่ 25 กุมภาพันธ  2527 จําเลยทั้งสองมีหนังสือ
ลงวันที่ 1 มีนาคม 2527 ยอมผูกพันตนเขาชําระหนี้ดังกลาวแทนบริษัท พี.บี.เอ็ม จํากัด หลังจากสิทธิ
เรียกรองของโจทกตอบริษัท พี.บี.เอ็ม จํากัด ขาดอายุความแลว ดังนั้นตองถือวาคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้
วางหลักวาการทําสัญญาจะชําระหนี้แทนผูอ่ืนนั้น  แมสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ตอผูอ่ืนจะขาดอายุความ
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ไปแลว  ผูทําสัญญาก็ยังตองรับผิดชอบ” และมีขอพิจารณาตอไปวาการกระทําของบุคคลภายนอก
ดังกลาวจะถือวาเปนการรับสภาพความรับผิดหรือไม  ซ่ึงรองศาสตราจารยดาราพร ถิระวัฒน ไดมีความ
เห็นตอคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้วา30  “เมื่อพิจารณาตามหลักการชําระหนี้ที่ไมไดเปนการเฉพาะตัว
กฎหมายยอมใหบุคคลภายนอกเขาทําการชําระหนี้ของลูกหนี้ได  การที่กฎหมายยอมรับเชนนี้เพื่อ
คุมครองประโยชนของเจาหนี้โดยแท  ดังนั้น การที่บุคคลภายนอกจะรับสภาพความรับผิดในหนี้ที่ขาด
อายุความของลูกหนี้  จึงนาจะมีผลบังคับ  เพราะกฎหมายถือวานิติกรรมที่เกิดขึ้นไมใชนิติกรรมฝายเดียว
แตเปนสัญญาที่มีการตกลงยินยอมกันระหวางคูสัญญาอันเปนหนี้ใหม  ที่เกิดขึ้นตามสัญญารับสภาพ
ความรับผิด  ไมใชบังคบักันตามหนี้เดิมที่ขาดอายุความไปแลว  กฎหมายจึงยอมบังคับใหแกเจาหนี้
ตามสิทธิทางหนี้ในกฎหมายที่เกิดขึ้นใหมนั้น” จะเห็นไดวา บุคคลภายนอกสามารถชําระหนี้ที่
ขาดอายุความได โดยการแสดงเจตนานั้นจะตองเปนการแสดงเจตนาตกลงกันระหวางบุคคลภายนอก
กับเจาหนี้ ซ่ึงถือเปนสัญญาประเภทหนึ่ง แตกรณีนี้ถาพิจารณาถึงวิธีการรับสภาพความรับผิดตาม
กฎหมายใหมในปจจุบันตามมาตรา 193/28 ซ่ึงเปนการแสดงเจตนาฝายเดียว หรือนิติกรรมฝายเดียว
จึงไมใชเปนการทําสัญญากันระหวางบุคคลภายนอกกับเจาหนี้ ดังนั้น กรณีที่บุคคลภายนอกจะแสดง
เจตนาฝายเดียวเหมือนกรณีที่ลูกหนี้รับสภาพความรับผิดตาม 193/28 คงไมนาจะทําได เพราะบุคคล
ภายนอกนั้นไมมีความผูกพันใด ๆ กับเจาหนี้มากอน และการที่จะใหการกระทําของบุคคลภายนอกมี
ผลผูกพัน ก็ควรใหบุคคลภายนอกไดรับทราบการแสดงเจตนาสนองรับของเจาหนี้เสียกอน เพราะตาม
มาตรา 314 การชําระหนี้โดยบุคคลภายนอกนั้นจะตองเปนการกระทําที่ไมขัดกับเจตนาของคูกรณี คือ
เจาหนี้ หรือลูกหนี้เดมิดวย อีกทั้งโดยหลักการรับสภาพความรับผิดจะตองเปนกรณีที่ลูกหนี้เดิมแสดง
เจตนาตอเจาหนี้เดิมเทานั้น ดังนั้น การที่บุคคลภายนอกแสดงเจตนาจะชําระหนี้ที่ขาดอายุความของลูก
หนี้จึงไมใชการรับสภาพความรับผิดตามมาตรา 193/28

4. ตองมีวิธีการกระทําโดยมีหลักฐานเปนหนังสือ หรือ โดยการใหการประกันตาม
มาตรา 193/28 วรรคสอง  ซ่ึงจะขอกลาวถึง รายละเอียดตอไปนี้ในหัวขอที่ 2.3.3  วิธีการรับสภาพความ
รับผิด

5. การรับสภาพความรับผิดทําทั้งหมดหรือเพียงบางสวนก็ได เพราะสิทธิปฏิเสธการชําระ
หนี้ที่ขาดอายุความ ลูกหนี้จะใชหรือไมใช หรือจะใชสิทธิเพียงใดก็ได และโดยผลของมาตรา 193/28
วรรคหนึ่ง การชําระหนี้ที่ขาดอายุความไมวามากนอยเพียงใดจะเรียกคืนไมได เชน นาย ก. ทําสัญญากู

                                         
30 ดาราพร  ถิระวัฒน , “ ฎีกาเคราะห,” วารสารนิติศาสตร, 21,4  (ธันวาคม 2534) :  637 – 640.
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เงินนาย ข. จํานวน 10,000 บาท ภายหลังหนี้ขาดอายุความ นาย ก. มีหนังสือถึง นาย ข. ยอมรับจะชําระ
หนี้ที่กูยืม 5,000 บาท กรณีนี้ถือเปนการรับสภาพความรับผิดเพียงบางสวนได

6. การรับสภาพความรับผิดลูกหนี้จะรูหรือไมรูวาหนี้ขาดอายุความก็ไดเพราะโดยผลของ
มาตรา 193/28 วรรคหนึ่ง การชําระหนี้ที่ขาดอายุความ แมวาผูชําระหนี้จะไมรูวาสทิธิเรียกรอง
ขาดอายุความก็เรียกคืนไมได

อนึ่ง ผูเขียนเห็นวา หากลูกหนี้ไดแสดงเจตนารับสภาพความรับผิด โดยไมรูวาหนี้ดังกลาว
ขาดอายุความก็ไมถือวาเปนการที่ลูกหนี้สําคัญผิดในสาระสําคัญของนิติกรรมอันจะมีผลทําใหการแสดง
เจตนาของลูกหนี้ตกเปนโมฆะตามมาตรา 156 แตอยางใด

นอกจากนี้มีปญหานาคิดวา  กรณีลูกหนี้รับสภาพความรับผิดโดยไมรูวาหนี้ขาดอายุความจะถือ
วาเปนการที่ลูกหนี้สําคัญผิดในสาระสาํคัญของนิติกรรม  ซ่ึงมีผลทําใหการรับสภาพความรับผิดของลูก
หนี้ตกเปนโมฆะตามมาตรา  156 31    หรือไม   

 ความสําคัญผิด หรือความผิดหลง32   หมายถึง  การสําคัญวาเปนจริงในสิ่งที่เปนเท็จ
สําคัญวาเปนเท็จในสิ่งที่เปนจริง  หรือการเชื่อไมตรงตอความจริง33 หรือการเขาใจความจริงไมถูกตอง 34

กลาวคือ  การสําคัญผิดเปนการที่ผูแสดงเจตนาไดแสดงเจตนาออกมาไมตรงกับเจตนาอันแทจริงในใจ
โดยผูแสดงเจตนาไมไดตั้งใจที่จะแสดงเจตนาเชนนั้นแตเปนเพราะเกิดการเขาใจผิดหรือหลงผิดไปซึ่ง
ในเรื่องความสําคัญผิดในสาระสําคัญแหงนิติกรรมนี้ นักกฎหมายบางทานเห็นวาเปนการทํานิติกรรม

                                         
31  มาตรา  156  บัญญัติวา “การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมเปน

โมฆะ
ความสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมตามวรรคหนึ่ง  ไดแก

ความสําคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม  ความสําคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเปนคูกรณีแหงนิติกรรม  และความสําคัญผิดใน
ทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงนิติกรรม เปนตน”

32 พระยาเทพวิฑูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ  1-2  มาตรา  1-240 , หนา 428.
33ม.ร.ว. เสนีย  ปราโมช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 1

(ภาค 1-2 ) ,หนา  89.
34จิ๊ด  เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงลักษณะนิติกรรมและหนี้,  พิมพครั้งที่  4 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536),  หนา  129.
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โดยขาดเจตนา35   หรือไมมีเจตนา36   กฎหมายจึงบัญญัติใหตกเปนโมฆะ  เวนแตจะเปนความสําคัญผิดที่
เกิดขึ้นโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูแสดงเจตนาตามมาตรา  158 ซ่ึงผูแสดงเจตนาจะยก
ความเสียเปลาของนิติกรรมขึ้นกลาวอางไมได ซ่ึงในกรณีการรับสภาพความรับผิดตามมาตรา 193/28
กําหนดวา แมผูชําระหนี้จะไมรูวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวก็ตามจะเรียกคืนไมได โดยมีเหตุผล
เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทั้งเจาหนี้และลูกหนี้และเปนการสอดคลองกับศีลธรรม เพราะอายุความทํา
ใหลูกหนี้มีสิทธิยกขอตอสูวาหนี้ขาดอายุความเพื่อไมตองชําระหนี้ทั้งที่ยังเปนหนี้เขาอยู ดังนั้นจะเห็นวา
การที่ลูกหนี้จะยอมผูกพันชําระหนี้ตอไปโดยไมใชสิทธิปฏิเสธหนี้จึงยอมมีผลบังคับไดไมใชขึ้นอยูกับ
วาจะรูวาหนี้ขาดอายุความแลวหรือไม   แตอยางไรก็ตาม ในกรณีที่ถาลูกหนี้รูวาหนี้ขาดอายุความแลว
คงจะไมทําการรับสภาพความรับผิดนั้น   แสดงใหเห็นวาการที่ลูกหนี้ไมรูจึงทําการรับสภาพความรับผิด
นั้นเปนการแสดงเจตนาออกมาที่ไมตรงกับเจตนาแทจริงภายในใจโดยลูกหนี้ไมมีเจตนาที่จะทําเชนนั้น
จริงจึงอาจถือไดวาเปนการที่ลูกหนี้สําคัญผิด    แตการสําคัญผิดนั้นจะตกเปนโมฆะหรือไมขึ้นอยูกับวา
เปนการสําคัญผิดในสิ่งที่เปนสาระสําคัญหรือไม  อันไดแกความสาํคัญผิดในลักษณะ หรือตัวบุคคล
หรือทรัพยซ่ึงเปนวัตถุแหงนิติกรรม ตามมาตรา 156  ซ่ึงกรณีการรับสภาพความรับผิดนั้นจะเห็นวาเปน
กรณีที่ลูกหนี้ยอมรับในมูลหนี้เดิมตอเจาหนี้เดิมไมไดมีการสําคัญผิดในสิ่งที่เปนสาระสําคัญแตอยางใด   
ดังนั้นการที่ลูกหนี้รับสภาพความรับผิดโดยไมรูวาหนี้ขาดอายุความจึงไมถือวาเปนการสําคัญผิดใน
สาระสําคัญและไมมีผลใหตกเปนโมฆะตามมาตรา  156   เชน  นาย ก. ทําสัญญากูเงินจํานวน  200,000
บาทจากนาย ข.  โดยหนี้เงินกูดังกลาวขาดอายุความไปแลวเมื่อวันที่  2  มีนาคม   2544   แตนาย ก.
ลูกหนี้ไมรู    ตอมาวันที่   5  มีนาคม   2544  นาย ก. ไดทําหนังสือถึงนาย ข. เจาหนี้วาจะนําเงนิตาม
จํานวนที่กูยืมไปมาคืนใหในวันที่  9  มีนาคม  2544  พอถึงวันที่กําหนดไวนาย ข. จึงไปทวงถามให
นาย ก. ชําระหนี้   แตนาย ก. ปฏิเสธโดยอางวาตนไมรูหนี้ขาดอายุความแลว ถาหากรูจะไมทําหนังสือ
ดังกลาวและเปนการกระทําโดยสําคัญผิดในสิ่งที่เปนสาระสําคัญตกเปนโมฆะ  นาย ข. เจาหนี้จึงใชสิทธิ
เรียกรองไมได    กรณีนี้นาย ก. ลูกหนี้จะอางความสําคัญผิดเพื่อปฏิเสธการชําระหนี้ไมได  เพราะแม
นาย ก. จะไมรูวาหนี้ขาดอายุความก็ตาม ก็ไมอาจถือไดวานาย ก. ลูกหนี้แสดงเจตนาโดยสําคัญผิดใน
การรับสภาพความรับผิดตามเหตุผลที่กลาวมาขางตน

                                         
35 เรื่องเดียวกัน,  หนา 131.
36  ม.ร.ว. เสนีย  ปราโมช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 1

(ภาค 1-2 ) ,หนา  88.
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2.3.3 วิธีการรับสภาพความรับผิด

เนื่องจากเมื่อมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  บรรพ 1 พ.ศ. 2535 ไดมี
การเปลี่ยนแปลงวิธีการรับสภาพความรับผิดใหแตกตางจากเดิม  จึงขอแยกพิจารณาเปน 2 ชวงดังนี้

ก.  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2468 ในมาตรา 188

เดิมมาตรา 188 วรรค 3 การรับสภาพความรับผิด สามารถทําได 2 ทาง คือ โดยสัญญา หรือ การ
ที่ลูกหนี้ใหประกัน แตสัญญารับสภาพความรับผิดไมไดกําหนดวธีิการไว จึงเกิดปญหาวา การรับสภาพ
ความรับผิดโดยสัญญา จะทําดวยวาจาหรือ จะตองมีหลักฐานเปนหนังสือ หรือจะตองทําเปนหนังสือ
อยางใดอยางหนึ่งหรือไม ซ่ึงมีแนวความเห็นของนักกฎหมายเปน 2 ฝาย คือ

ฝายแรกเห็นวา37 สัญญารับสภาพความรับผิด ไมตองทําเปนหนังสือ หรือ มีหลักฐานเปน
หนังสือแตอยางใด เพียงแตมีการแสดงเจตนาสองฝายมีคําเสนอและคําสนองตรงกันแมจะทําดวยวาจา
ก็ถือเปนสัญญารับสภาพความผิดแลว เพราะเมื่อกฎหมายไมไดกําหนดวิธีการไวยอมใชบังคับได และ
จะนําหลักการในมาตรา 17238 ซ่ึงเปนบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง ตามมาตรา 4 มาปรับใชไมได เพราะ
กรณีนี้มาตรา 188 ไดบัญญัติถึงสัญญารับสภาพความรับผิดไวโดยชัดแจงแลว ซ่ึงวิธีการรับสภาพหนี้
ตามมาตรา 172 บัญญัติใหทําเปนหนังสือ แตการรับสภาพความความรับผิด ตามมาตรา 188 วรรค 3
บัญญัติใหทําโดยสัญญา

ฝายสอง เห็นวา39 สัญญารับสภาพความรับผิดตองทําเปนหนังสือ โดยมีเหตุผลวา การรับสภาพ
หนี้กอนขาดอายุความ กฎหมายยังบังคับวาตองทําเปนหนังสือ การรับสภาพความรับผิดในหนี้ที่ขาดอายุ
ความแลว ก็นาจะไมนอยกวาการรับสภาพหนี้ เพราะหนี้ขาดอายุความ หากตกลงดวยวาจาก็มีผลแลว

                                         
37 ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้, หนา 263-264;

ปนโน สุขทรรศนีย, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, หนา 270; อนุมัติ ใจสมุทร,
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม, หนา 505; จักรกฤษณ ควรพจน, “การรับสภาพหนี้และ
การรับสภาพความรับผิดโดยสัญญา,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช 1,2 (ธันวาคม 2532) : 89.

38 มาตรา 172 (เดิม) บัญญัติ “ ถาลูกหนี้รับสภาพตอเจาหนี้ตามสิทธิเรียกรองดวยทําหนังสือรับสภาพให
ก็ตาม…ทานวาอายุความสะดุดหยุดลง”

39 พระยาเทพวิฑูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 , หนา 680-681;  ศักดิ์ สนองชาติ ,
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา , หนา 333-334.
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จะเปนชองทางใหเจาหนี้นําคดีมาฟองไดงาย ๆ โดยการเสกสรรปนแตงพยานบุคคล มานําสืบวามีการ
รับสภาพความรับผิดโดยสัญญาดวยวาจา ทําใหความประสงคของอายุความที่จะตัดคดีความรกโรงรก
ศาลยอมเปนหมัน และเห็นวา การรับสภาพความรับผิด เปนการรับสภาพหนี้อยางหนึ่ง จึงนาจะตองทํา
เปนหนังสือดวย อีกทั้ง การรับสภาพความความรับผิด มีที่มาจากกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 222 นั้น
ยังมีมาตรา 781 กําหนดวา การรับสภาพความรับผิดตองทําเปนหนังสือ แตในกฎหมายไทยไมมี
บทบัญญัติเชนนี้ ก็นาจะอนุโลมใชตามมาตรา 172 นอกจากนี้ คําวา “โดยสัญญา” แสดงชัดอยูแลววา
ตองทําเปนหนังสือ แตไมตองทําตามแบบ เพียงใหมีขอความยอมรับผิดชําระหนี้ จํานวนเทาใดแลว
ลงชื่อคูสัญญาไวก็เพียงพอ มิฉะนั้นจะยุงยากตอการพิสูจน และหนี้บางอยางกฎหมายกําหนดใหตองมี
หลักฐานเปนหนังสือ หรือตองทําเปนหนังสือ การรับสภาพความรับผิดก็ควรมีหลักฐานเปนหนังสือ
หรือทําเปนหนังสือดวย เพราะถาไมมีอาจเปนเหตุใหฟองรองคดีตอศาลไมได

ผูเขียนเห็นดวยกับฝายที่สอง เพราะหลักกฎหมายเรื่องอายุความมีเจตนารมณ  เพื่อคุมครอง
ลูกหนี้  โดยกําหนดวา เมื่อหนี้ขาดอายุความแลว  ลูกหนี้มีสิทธิปฏิเสธไมตองชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ได
ดังนั้นหากจะมีการกระทําใดที่แสดงวาลูกหนี้ไมตองการใช  สิทธิปฏิเสธอันจะทําใหลูกหนี้เสีย
ประโยชนดังกลาวนี้ก็ควรจะตองมีหลักฐานที่มีความชัดเจนแนนอนและเชื่อถือได  ซ่ึงควรจะอยูในรูป
แบบของการทําเปนลายลักษณอักษร แตอยางไรก็ตาม อาจจะไมตองถึงขั้นการทําเปนหนังสือเพียงแคมี
หลักฐานเปนหนังสือก็นาจะเพียงพอแลว

นอกจากนี้วิธีการรับสภาพความรับผิดโดยสัญญาตามมาตรา 188 (เดิม) นั้น มีคําพิพากษาฎีกา
วินิจฉัยไว ดังนี้

คําพิพากษาฏีกาที่ 1675/2517 วินิจฉัยวา จําเลยเปนหนี้โจทกแลวทาํหนังสือยอมรับใชหนี้ให
โจทกไว แมหนังสือดังกลาวจะทําขึ้นภายหลังหนี้ขาดอายุความแลว ไมเปนการรับสภาพตอเจาหนี้
อันจะทําใหอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตามมาตรา 172 และ 
แมหนังสือนั้นจะทําโดยจําเลยฝายเดียวไมเปนการรับสภาพความรับผิดโดยสัญญาตามมาตรา 188 ก็ตาม
แตการทําหนังสือดังกลาวใหโจทกไวยอมถือไดวาจําเลยไดสละเสียซ่ึงประโยชนแหงอายุความตาม
มาตรา 192 แลว จําเลยจะยกอายุความขึ้นตอสูหาไดไม

คําพิพากษาฏีกาที่ 1770/2517 วินิจฉัยวา แมสิทธิเรียกรองของโจทกจะขาดอายุความแลว
แตจําเลยผูเปนลูกหนี้ไมไดบอกปดการชําระหนี้ และไดละเสียซ่ึงประโยชนแหงอายุความ กลับมี
หนังสือถึงโจทกขอชําระหนี้ตอไป ทั้งไดชําระหนี้ใหอีกบางสวน โจทกก็ไดตอบสนองรับไปแลวเชนนี้
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ถือไดวาเปนการรับสภาพความรับผิดโดยสัญญาตามมาตรา 188 วรรคทายแหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย โจทกยอมฟองใหจําเลยชําระหนี้ได

จากคําพิพากษาฎีกาทั้งสองดังกลาวนี้ แสดงใหเห็นวา การรับสภาพความรับผิดโดยสัญญาตาม
มาตรา 188 (เดิม) นั้น จะตองทําเปนหนังสือ โดยหนังสือนั้นจะตองมีการแสดงเจตนาของคูสัญญา
ทั้งสองฝายจึงจะถือวามีผลสมบูรณและใชบังคับในฐานะเปนหนังสือรับสภาพความรับผิดโดยสัญญาได 
ซ่ึงจะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาที่ 1675/2517 วินิจฉัยวา หนังสือนั้นจําเลยทําฝายเดียวไมเปนการรับ
สภาพความรับผิดโดยสัญญา ตางจากคําพิพากษาฎีกาที่ 1770/2517 วินิจฉัยวา จําเลยมีหนังสือถึงโจทก
และโจทกก็ไดสนองรับไปแลว ถือไดวาเปนการรับสภาพความรับผิดโดยสัญญา นอกจากนี้ยังมี
คําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยในแนวทางเดียวกันคําพิพากษาฎีกา ที่ 1770/2517 อีกคือ

คําพิพากษาฎีกาที่ 3376/2531 วินิจฉัยวา หลังจากหนี้ที่จําเลยจะตองรับผิดตอโจทก
ขาดอายุความแลว จําเลยไดทําหนังสือรับวาเปนหนี้โจทก แลวโจทกและจําเลยลงลายมือช่ือในหนังสือ
นั้นจึงเปนเรื่องคูกรณีทําหนังสือรับสภาพความรับผิดโดยสัญญา ถือวาจําเลยละเสียซ่ึงอายุความ จําเลย
จะยกอายุความขึ้นตอสูโจทกอีกหาไดไม

คําพิพากษาฎีกาที่ 646/2534 วินิจฉัยวา มูลหนี้เดิมขาดอายุความ แตตอมาจําเลยไดทําหนังสือรับ
วาเปนหนี้โจทกและจะชําระหนี้ใหนั้นเปนหนังสือรับสภาพความรับผิดโดยสัญญา ถือไดวาจําเลยละเสีย
ซ่ึงประโยชนแหงอายุความ จําเลยจะยกอายุความขึ้นตอสูโจทกอีกหาไดไม

ข.   ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2535 ในมาตรา 193/28

เนื่องจากปญหาขอโตเถียงเรื่องวิธีการทําสัญญารับสภาพความรับผิด ตามมาตรา 188 วรรค 3
(เดิม) ทําใหคณะกรรมการพิจารณาสะสางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 มีมติใหแกไข
วิธีการรับสภาพความรับผิดจากเดิมซึ่งทําได 2 วิธี กลาวคือ

วิธีการที่ 1 เปลี่ยนจากการตองทําโดยสัญญามาเปน โดยมีหลักฐานเปนหนังสือ  
ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวใหเหตุผลวา40 “ การรับสภาพความรับผิด  โดยสัญญาตามกฎหมายนั้น
มีความหมายวา ลูกหนี้ตองการรับผิดและเจาหนี้ไดสนองรับกันเปนสัญญา  โดยจะทําดวยวิธีใดก็ได

                                         
40 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ขอเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 1,

หนา 460.
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ไมจําตองทําเปนหนังสือ  แตโดยขอเท็จจริงแลวไมมีเหตุผลใดที่ตองกําหนดใหเจาหนี้ตองตกลงยินยอม
ดวย การที่เจาหนี้จะสนองรับการรับสภาพความรับผิดของลูกหนี้หรือไม  จึงไมนาจะเปนสาระสําคัญ
ความสําคัญนาจะอยูที่ฝายลูกหนี้ นอกจากนั้น การรับสภาพความรับผิดก็ไมแตกตางกับกรณี 
การรับสภาพหนี้ตามมาตรา 172 (เดิม) เทาใดนัก  โดยหลักการแลว ก็เปนเชนเดียวกันคือ ลูกหนี้ยอมรับ
ที่จะผูกพันชําระหนี้ใหเจาหนี้ตอไป  ตางกันเพียงกรณี  มาตรา 172 (เดิม) ยังอยูในอายุความสวนมาตรา
188 (เดิม) หนี้ขาดอายุความแลว  ฉะนั้น วิธีการในการรับสภาพ  จึงควรจะสอดคลองกันดวย  ดังนั้น
คณะกรรมการจึงเห็นควรแกไขหลักการของกฎหมายปจจุบันโดยไมจําตองใหทําเปนสัญญาและ 
ไมจําตองถึงกับเปนหนังสือ เชน กรณีตามมาตรา 172 (เดิม) เพียงแตใหมีหลักฐานที่แนชัดกวาหลักการ
เดิมที่อาจกระทํา  โดยวิธีการใดก็ได  คณะกรรมการฯ จึงเห็นวาควรกําหนดใหมีหลักฐานเปนหนังสือ”
ซ่ึงผูเขียนเห็นดวยกับคณะกรรมการดังกลาว ที่กําหนดใหใชวิธีการรับสภาพความรับผิด โดยมีหลักฐาน
เปนหนังสือ  แตไมตองถึงกับทําเปนหนังสือเหมือนกรณีการรับสภาพหนี้  เพราะเหตุที่หนี้ขาดอายุความ
ไมทําใหหนี้ระงับ มูลหนี้เดิมยังคงมีอยูมิไดเปล่ียนแปลงแตอยางใด มีเพียงตัวสิทธิเรียกรองของเจาหนี้
เทานั้น  ที่มีความบกพรอง  เนื่องจากลูกหนี้เกิดสิทธิปฏิเสธในการชําระหนี้ ดังนั้น เจาหนี้จึงมีสิทธิโดย
ชอบธรรมทั้งตามกฎหมายและศีลธรรมที่จะรับชําระหนี้ไว ไมวาหนี้นั้นจะขาดอายุความแลวหรือไม
และคงจะไมมีเจาหนี้คนใดที่จะปฏิเสธไมยอมรับชําระหนี้นั้น โดยเฉพาะเมื่อหนี้นั้นขาดอายุความแลว
แตอยางไรก็ตามเพื่อใหมีหลักฐานที่มีความชัดเจนแนนอนและเชื่อถือไดวาลูกหนี้ไดแสดงเจตนายินยอม
ที่จะรับผิดในมูลหนี้ที่ขาดอายุความไปแลวนั้น วาเปนความจริง  จึงสมควรใหมีหลักฐานเปนหนังสือ
อยางใดอยางหนึ่ง  เพื่อยืนยันถึงเจตนาดังกลาวของลูกหนี้ก็นาจะเพียงพอแลว  ที่จะใหเจาหนี้ใชสิทธิ
เรียกรองไดไมตองถึงกับทําเปนหนังสือเหมือนการรับสภาพหนี้ก็ได เพราะในกรณีดังกลาวนั้น หนี้ยัง
ไมขาดอายุความ  แมวาลูกหนี้จะไมไดทาํการรับสภาพหนี้เปนหนังสือก็ตาม  เจาหนี้ก็ยังสามารถใชสิทธิ
เรียกรองเอาจากลูกหนี้ไดภายในกําหนดอายุความที่ยังคงเหลืออยู

กรณีการรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือนั้น  มีปญหาที่นาพิจารณาวา  การทํา
หลักฐานเปนหนังสือ  เพื่อใหมีผลทางกฎหมายเปนการรับสภาพความรับผิดควรมีขอความอยางไร
เพราะในกรณีนี้กฎหมายไมไดกําหนดลักษณะรายละเอียดเอาไวตางจากกรณีทั่วไป  เมื่อกฎหมาย
กําหนดใหมีหลักฐานเปนหนังสือ  มักจะกําหนดตอวาใหลงลายมือช่ือฝายที่ตองรับผิดเปนสําคัญ เชน
มาตรา 653 วรรคแรก  บัญญัติวา “ การกูยืมเงินกวาหาสิบบาทขึ้นไปนั้น  ถามิไดมีหลักฐานแหงการกูยืม
เปนหนังสืออยางใดอยางหนึ่งลงลายมือช่ือผูยืมเปนสําคัญ ทานวาจะฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม”
เปนตน  โดยหลักการมีหลักฐานเปนหนังสือไมใชเปนเรื่องของแบบแหงนิติกรรมเหมือน เชน การทํา
เปนหนังสือ  และมีผลทางกฎหมายแตกตางกันมาก กลาวคือ  แบบแหงนิติกรรม  แมคูกรณีจะแสดง
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เจตนาถูกตองตรงกัน  โดยชอบดวยกฎหมาย  แตถาทําไมถูกตองตามแบบแหงนิติกรรมแลวนิติกรรม
นั้น  ยอมตกเปนโมฆะตามมาตรา 152 สวนหลักฐานเปนหนังสือนั้น  เมื่อไดมีการแสดงเจตนาทํา
นิติกรรม  โดยชอบดวยกฎหมายแลวยอมเกิดนิติสัมพันธกันขึ้น  เพียงแตถาไมไดมีหลักฐานเปนหนังสือ
แลว  ฝายใดฝายหนึ่งฝาฝนนิติกรรมนั้น  ก็จะฟองรองบังคับคดีกันไมได  เพราะขาดพยานหลักฐาน หรือ
อาจจะกลาวไดวาเปนเรื่องที่กฎหมายยอมรับรู  แตไมยอมรับบังคับบัญชาให41 สวนขอความในหนังสือ
ที่กฎหมายกําหนดใหทําขึ้นนั้น  ถาเปนนิติกรรมบางประเภทกฎหมายจะระบุรายละเอียดอันเปนความ
สําคัญไวโดยจะขาดเสียไมได  เชน  ตั๋วแลกเงินตามมาตรา 909 เปนตน  แตกรณีหลักฐานเปนหนังสือ
กฎหมายไมไดกําหนดไว  จึงไมจําเปนขึ้นอยูกับวาเปนนิติกรรมประเภทใด  ดังนั้นจะเขียนที่ไหนใน
วัตถุที่เปนกระดาษหรือวัตถุอยางอื่นใดหรือจะเขียนดวยภาษาอะไรก็ไดทั้งสิ้น  ขอเพียงแตใหเปน
หนังสือมีขอความตางๆ อันพอจะอานเขาใจ  ความหมายเปนหลักฐานพอฟงไดวามีการทําสัญญา
ดังที่ฟองรองกัน  และมีลายมือช่ือของฝายที่จะตองรับผิดไวเทานั้นก็เปนเพียงพอ42  ซ่ึงขอความใน
หลักฐานเปนหนังสือกรณีการรับสภาพความรับผิดนั้น  นอกจากจะสามารถทําไดตามหลักเกณฑทั่วไป
ดังกลาวขางตนแลวเนื้อหาที่ปรากฏในขอความควรมีใจความที่พอฟงไดวา  ระหวางลูกหนี้กับเจาหนี้มี
มูลหนี้เดิมผูกพันกันอยูจริง  และลูกหนี้ยินยอมรับผิดชําระหนี้ในมูลหนี้เดิมใหแกเจาหนี้  โดยลูกหนี้ได
ลงลายมือช่ือไวเปนหลักฐานดวย  แมวาลูกหนี้จะรูหรือไมรูวาหนี้นั้นขาดอายุความแลวหรือไมก็ตาม
ยอมมผีลตามกฎหมายเปนการรับสภาพความรับผิดของลูกหนี้แลว43  อยางไรก็ตามการทําหลักฐานเปน
หนังสือดังกลาวนี้  จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑในมาตรา 944 ดวยกลาวคือ ลูกหนี้ไมจําเปนตองเขียน

                                         
41 ไชยยศ  เหมะรัชตะ , กฎหมายวาดวยนิติกรรม , หนา 249.
42 เรื่องเดียวกัน , หนา 253-254.
43 คําพิพากษาฎีกาที่ 34/2478 , 2892/2525 , 2823/2528 , 3376/2531 และ 646/2534
44 มาตรา 9 บัญญัติวา “เมื่อกิจการอันใด ซึ่งกฎหมายบังคับใหทําเปนหนังสือบุคคลผูจะตองทํา

หนังสือไมจําเปนตองเขียนเอง แตหนังสือนั้นตองลงลายมือช่ือของบุคคลนั้น
  ลายมือพิมพนิ้วมือ  แกงได  ตราประทับ  หรือเครื่องหมายอื่นทํานองเชนวานั้น

ที่ทําลงในเอกสารแทนการลงลายมือช่ือ หากมีพยานลงลายมือช่ือรับรองไวดวยสองคนแลวใหถือวาเสมอกับการ
ลงลายมือช่ือ

 ความในวรรคสองไมใชบังคับแกการลงลายมือ แกงได  ตราประทบั หรือเครื่อง
หมายอื่นทํานองเชนวานั้น  ซึ่งทําลงในเอกสารที่ทําตอหนาพนักงานเจาหนาที่”

และศาสตราจารยไชยยศ  เหมะรัชตะ  เห็นวา หลักเกณฑตามมาตรา 9 ซึ่งเปนกรณีเกี่ยวกับการเปนหนังสือ
นั้น ในกรณีที่กฎหมายบังคับใหทําเปนหนังสือในฐานเปนแบบแหงนิติกรรมก็ดี หรือในกรณีที่กฎหมายบังคับใหทํา
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ขอความในหนังสืออันเปนหลักฐานนั้นดวยตนเองก็ได แตการลงลายมือช่ือลูกหนี้จะตองเขียนดวยตน
เองเทานั้น และหากลูกหนี้ใชวิธีการอื่นแทนการลงลายมือช่ือ เชน ลายพิมพนิ้วมือ แกงได ตราประทับ
หรือเครื่องหมายอื่นจะตองมีพยานลงลายมือช่ือรับรองไวดวยสองคน แตหากทําลงในเอกสารตอหนา
พนักงานเจาหนาที่ ไมตองมีพยานลงลายชื่อรับรองไวก็ใชบังคับได

นอกจากนี้การรับสภาพความรับผิด โดยมีหลักฐานเปนหนังสือที่ตองลงลายมือช่ือของลูกหนี้
ผูตองรับผิดตามมาตรา 193/28  สามารถทําเปนนิติกรรมฝายเดียวได ไมตองมีการลงลายมือช่ือของ
เจาหนี้เพื่อสนองรับการแสดงเจตนาที่ลูกหนี้เสนอมาเหมือน เชน กรณีการรับสภาพความรับสภาพความ
รับผิดโดยสัญญาตามมาตรา 188 (เดิม) ในกฎหมายเกา ซ่ึงศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไวในคําพิพากษาฎีกาที่
1675/2517 วาจําเลยเปนหนี้โจทกแลวทําหนังสือยอมรับใชหนี้ใหโจทกไว โดยจําเลยทําขึ้นฝายเดียว
ไมเปนการรับสภาพความรับผิดโดยสัญญาตามมาตรา 188 (เดิม)  ซ่ึงในกรณีนี้ถาพิจารณาตามมาตรา
193/28 ในกฎหมายใหมจะเห็นวาการกระทําของลูกหนี้ดังกลาวถือเปนการรับสภาพความรับผิดโดยมี
หลักฐานเปนหนังสือ อันมีผลผูกพันใหลูกหนี้ตองรับผิดกับเจาหนี้ตอไปได

และขอความที่แสดงถึงการรับสภาพความรับผิดนั้นลูกหนี้จะตองไมเปลี่ยนส่ิงที่เปนสาระ
สําคัญแหงหนี้  อันมีผลใหหนี้เดิมนั้นระงับสิ้นไป  ดวยการแปลงหนี้ใหมตามมาตรา 349 เชน การ
เปล่ียนตัวหนี้  จากมูลหนี้ละเมิดเดิมมาเปนมูลหนี้เงินกูใหมหรือการเปลี่ยนตัวลูกหนี้หรือเจาหนี้คนเดิม
มาเปนลูกหนี้หรือเจาหนี้คนใหม  เปนตน  เพราะเมื่อมีการแปลงหนี้ใหมเกิดขึ้นแลว  คูกรณีก็ยอมตอง
ผูกพันกันตามหนี้ใหม  จึงไมใชเปนการรับสภาพความรับผิดที่กฎหมายกําหนดใหเปนการรับผิดตาม
หนี้เดิม

วิธีการที่ 2 ยังคงใชหลักการเดิมเพียงแตเปล่ียนถอยคําจากเดิมเล็กนอย  โดยเปลี่ยนจากคําวา
“ การที่ลูกหนี้ใหประกัน” มาเปนคําวา “ โดยการใหประกัน” แตตามกฎหมายไมไดใหความหมายของ
การใหประกันตามมาตรา 193/28 ไว  จึงมีปญหานาพิจารณาวาการใหประกันมีความหมายครอบคลุมถึง
หลักประกันประเภทใดบาง  โดยตามหลักในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับหลักประกันโดยแบงเปน  การประกันดวยบุคคลที่เรียกวา ค้ําประกัน และ การประกันดวย
ทรัพย ที่เรียกวา จํานอง จํานํา ซ่ึงคําวา “ การใหประกัน” ตามมาตรา  193/28 นั้น คณะกรรมการ

                                                                                                                           
เปนหนังสือในฐานเปนพยานหลักฐานที่เรียกวา การทําหลักฐานเปนหนังสือก็ดี ตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในมาตรา 9
เชนเดียวกัน  ( ไชยยศ เหมะรัชตะ , กฎหมายวาดวยนิติกรรม , หนา 253 )
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พิจารณาแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 1 เห็นวา45 “ การใหประกันนั้น  มาตรานี้
บัญญัติใหมีผลอยางเดียวกับการชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความ  ซ่ึงยอมมีความหมายวา
หากลูกหนี้ใหประกันไวตอเจาหนี้  เมื่อหนี้ขาดอายุความแลวการใหประกันเชนนั้นยังคงใชบังคับตอไป
ได  ความหมายของการใหประกัน  จึงนาจะไมจํากัดเฉพาะการใหประกันดวยทรัพยเทานั้น  และเมื่อ
พิจารณาจากขอเท็จจริงแลวการที่ลูกหนี้นําบุคคลมาประกันตอเจาหนี้  เพื่อยอมตนผูกพันในการที่จะ
ชําระหนี้ตอไป  เชน  อาจจะใหธนาคารเปนผูค้ําประกัน  การชําระหนี้นั้น  ไมนาจะมีผลที่แตกตางกับ
การที่นําแหวนเพชรมาจํานํา หรือนําบานมาจํานองไวกับเจาหนี้  ดังนั้นความหมายของการใหประกัน
ตามมาตรานี้จึงนาจะหมายถึงการประกันดวยบุคคลดวย” และตามความเห็นของนักกฎหมายก็มี
ความเห็นเชนเดียวกันนี้46 อีกทั้งในกรณีที่ลูกหนี้  ไมอาจถือประโยชนจากเงื่อนเวลาไดตามมาตรา 193
(2) (3) และ (4) นั้น คําวา “ ประกัน” ในมาตราดังกลาวนี้ ก็หมายความถึง การประกันดวยบุคคลและ
การประกันดวยทรัพยเหมือนกัน  ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา การใหประกันตามมาตรา 193/28 คือ การที่
ลูกหนี้ไดหาประกันมาใหเจาหนี้ ไมวาจะเปนการประกันดวยบุคคลหรือการประกันดวยทรัพยก็ตาม
และไมวาลูกหนี้จะไดกระทําไปโดยรูหรือไมรูวาหนี้ขาดอายุความแลว  เจาหนี้ยอมมีสิทธิบังคับเอาจาก
หลักประกันดังกลาวได  โดยลูกหนี้ไมมีสิทธิเรียกคืน เชน นาย ก. ทําสัญญากูยืมเงิน นาย ข. จํานวนเงิน
500,000 บาท ในปที่11 นาย ก. ไดนํารถยนตสวนตัวของตนมามอบใหนาย ข. เพื่อจํานําประกันหนี้เงิน
กูยืมดังกลาว  โดยนาย ข. ไมรูหนี้กูขาดอายุความ  กรณีนี้ถือวา นาย ข. ไดทําการรับสภาพความรับผิด
โดยการใหประกันแกนาย ก. แลว  นาย ก. จึงมีสิทธิเลือกที่จะเรียกรองใหนาย ข. ชําระหนี้เงินกูดังกลาว
หรือ จะบังคับจํานําเอาจากรถยนตซ่ึงเปนหลักประกันก็ได  เปนตน

มีขอนาสังเกตวา  การใหประกันดวยบุคคลหรือดวยทรัพย  ตามมาตรา 193/28 นี้จะตองปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับหลักประกันดวย  กลาวคือ  กรณีค้ําประกันตามมาตรา 680  วรรคสอง
ตองมีการทําหลักฐานเปนหนังสืออยางใดอยางหนึ่งลงลายมือช่ือผูค้ําประกันดวย  มิฉะนั้นจะฟองรอง
ใหบังคับคดีเอากับผูค้ําประกันไมได  สวนกรณีจํานองตามมาตรา 714  ตองทําเปนหนังสือและ
จดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่  และกรณีจํานําตามมาตรา  747  ผูจํานําตองสงมอบทรัพยสินที่จํานํา
                                         

45 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , ขอเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 ,
หนา 460.

46 อนุมัติ  ใจสมุทร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม , หนา 507; ศักดิ์ สนองชาติ,
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, หนา 677 ;  ไชยยศ  เหมะรัชตะ, กฎหมายวา
ดวยนิติกรรม , หนา  835 – 836;  กําชัย  จงจักรพันธุ , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลา
อายุความ , หนา  237.



98

ใหแกผูรับจํานํา  เพื่อเปนประกันการชําระหนี้ดวย  มิฉะนั้นจะฟองรองใหบังคับคดีเอาจากทรัพยอันเปน
หลักประกันไมได  ซ่ึงมีคําพิพากษาฎีกาที่ 229/2522 วินิจฉัยวา จําเลยใหโจทกกูเงิน  โดยยึดโฉนด
ที่ดินไวเปนประกัน  หนี้ขาดอายุความโจทกเรียกโฉนดที่ดินคืนได  มิใชเปนจํานําที่จะบังคับได
จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวแสดงวา โฉนดที่ดินที่นํามาเปนประกันนั้น เมื่อไมปฏิบัติใหถูกตอง
ตามหลักเกณฑของการจํานอง คือ ไมไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ เพียงแค
สงมอบโฉนดที่ดินใหยึดถือไวเทานั้น ยอมไมทําใหเจาหนี้มีสิทธิในทรัพยอันเปนหลักประกันนั้น
แตอยางใด และไมถือเปนการที่ลูกหนี้ใหประกันแกเจาหนี้อันจะทําใหมีสิทธิเรียกรองเอาจากลูกหนี้ได
ตามกฎหมายดวย

2.3.4 การบังคับชําระหนี้หลังจากมีการรับสภาพความรับผิด

เนื่องจากเมื่อมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1   พ.ศ. 2535 ไดมี
การเปลี่ยนแปลงหลักการเกี่ยวกับการบังคับชําระหนี้  หลังจากมีการรับสภาพความรับผิด  โดยเพิ่มเติม
อายุความใหแตกตางจากเดิม  จึงขอแยกพิจารณาเปน  2  ชวงดังนี้

ก.   ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2468 ในมาตรา 188

สาเหตุเพราะกฎหมายไมไดกําหนดอายุความการบังคับชําระหนี้หลังจากมีการรับสภาพ 
ความรับผิดไว จึงทําใหมีความเหน็ของนักกฎหมายแตกตางกัน  โดยแยกออกไดเปน  2  ฝาย คือ

ฝายแรก47 เห็นวา  สัญญารับสภาพความรับผิดเปนขอผูกพันที่ทําขึ้นใหมตางหากจากเดิม
อายุความจึงเปนไปตามมูลหนี้ใหม  เมื่อกฎหมายไมไดกําหนดอายุความเฉพาะไว  ตองถือหลักอายุความ
ทั่วไป ตามมาตรา 164 (เดิม)  คือ มีอายุความ 10 ป  หรือถาหนี้ที่เกิดขึ้นใหม  มีลักษณะตรงกับหนี้
ประเภทใด เชน เปนการแปลงหนี้ใหม หรือ การประนีประนอมยอมความอายุความก็ใหเปนไปตามหนี้
ใหมนั้นดวย

                                         
47 จักรกฤษณ  ควรพจน, “การรับสภาพหนี้และการรับสภาพความรับผิดโดยสัญญา”, วารสารกฎหมาย

สุโขทัยธรรมธิราช , หนา 86; ปนโน สุขทรรศนีย, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา ,
หนา 271.
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ฝายสอง48 เห็นวา  สัญญารับสภาพความรับผิดเปนสัญญาที่ทําขึ้นใหมโดยอาศัยมูลหนี้เดิม
กําหนดอายุความที่เร่ิมนับใหม ตองถือตามอายุความแหงมูลหนี้เดิมหรืออายุความเดิม

กรณีนี้ผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นที่ 2 เพราะโดยหลักการรับสภาพความรับผิดเปนการที่
ลูกหนี้ยินยอมรับผิดในมูลหนี้เดิม ดังนั้นอายุความที่จะเริ่มนับใหม จึงตองถือตามอายุความแหงมูลหนี้
เดิมหรืออายุความเดิม

ข.   ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2535 ในมาตรา 193/28

ในการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 พ.ศ. 2535 คณะกรรมการ
พิจารณาสะสางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ไดเห็นถึงปญหาที่เกิดขึ้นจากการไมมีกฎหมาย
กําหนดอายุความการบังคับชําระหนี้หลังจากมีการรับสภาพความรับผิดไวโดยเฉพาะ  จึงเห็นควรให
กําหนดอายุความเพื่อความชัดเจน  แตมีปญหาวาจะใชกําหนดอายุความตามมูลหนี้เดิม หรือใชกําหนด
อายุความกี่ป  ซ่ึงคณะกรรมการ49 เห็นวา “ควรกําหนดอายุความขึ้นใหมเปนการเฉพาะ เพราะหนี้เดิมได

                                         
48 โปรดดู นุสรา  วรรณพงษ , “การรับสภาพความรับผิด”  (วิทยานิพนธ ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2537) , หนา   107 – 108. และคําพิพากษาฎีกาที่366/2483 ซึ่งศาลขั้นตนวินิจฉัยวา  ลูกหนี้
ในเรื่องนี้เปนหนี้คาซื้อของตามมาตรา 165 (1) (เดิม) มีอายุความ 2 ป ต้ังแตวันซื้อของเชื่อจนวันทําสัญญาเกินกวา 2 ป
และหนังสือสัญญาที่จําเลยทําใหโจทกเปนหนังสือรับสภาพความรับผิดตามมาตรา 188 วรรค 3 (เดมิ) คงเปนมูลหนี้
เกาซื้อของเช่ือเดิมนั่นเอง อายุความจึงคงมีกําหนด 2 ป อยางเดิม ฟองโจทกขาดอายุความ  จึงพิพากษาใหยกฟอง
ซึ่งคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้มีหมายเหตุของนายเดือน  จิตรกร  บันทึกไววา “ การรับสภาพความรับผิดโดยสัญญานี้
เมื่อพิเคราะหดูแลวเหมือนกับคูกรณีตกลงทําสัญญากันขึ้นใหม  โดยอาศัยมูลหนี้เดิมนั่นเอง  และสัญญาที่ตกลงกันนี้ก็
มีอายุความเชนเดียวกับสัญญาที่กอใหเกิดมลูหนี้เดิม” แตอยางไรก็ตาม  นายชัยวัฒน วงศวัฒนศานต  ไดกลาวใน
การประชุมคณะกรรมการพิจารณาสะสางประมวลแพงและพาณิชย ครั้งที่ 1210-33/25 ถึงคําพิพากษาฎีกานี้วา“ มิได
วินิจฉัยยืนยันไวชัดเจนแนนอนวาสัญญารับสภาพความรับผิดที่เกิดขึ้นใหมนี้จะมีอายุความเทากับอายุความของมูลหนี้
เดิม  โดยเพียงแตวินิจฉัยวา  เมื่อจําเลยทําสัญญารับสภาพความรับผิดไวใหกับโจทก  โจทกยอมมีสิทธิที่จะฟองบังคับ
ใหจําเลยชําระหนี้ตอไปได  และแมจะถือตามอายุความ 2 ปดังที่จําเลยตอสู  แตเมื่อนับจนวันที่  15  สิงหาคม  2512
อันเปนวันที่จําเลยรับสภาพความรับผิดโดยสัญญาจนถึงวันที่โจทกฟองคดี  เมื่อวันที  13  สิงหาคม  2514  ก็ยังไมครบ
2 ป  คดีโจทกจึงยังไมขาดอายุความ”

49  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , ขอเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
บรรพ 1, หนา 481.
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ขาดอายุความไปแลว เนื่องจากเจาหนี้มิไดฟองรองบังคับหนี้เดิมภายในกําหนดอายุความของหนี้เดิม
โดยปลอยใหขาดอายุความ ตอมาเมื่อลูกหนี้ไดใหประกันหรือยอมรับสภาพความรับผิดตอไปก็ควรจะ
กําหนดระยะเวลาไวแนนอน เพื่อเปนการเรงรัดใหเจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองเสียโดยเร็ว จึงไมควรใหมี
อายุความเทามูลหนี้เดิมและเห็นสมควรกําหนดระยะเวลาไว 2 ป ก็นาจะเหมาะสม เพราะไมยืดเยื้อเกิน
ไป” ดังนั้น อายุความการบังคับชําระหนี้หลังจากมีการรบัสภาพความรับผิดจึงมีกําหนด 2 ป ตามมาตรา
193/35

2.3.5 ผลของการรับสภาพความรับผิด

เมื่อลูกหนี้ทําการรับสภาพความรับผิดตอเจาหนี้ตามมาตรา 193/28 วรรคสอง ไมวาโดยทํา
หลักฐานเปนหนังสือ หรือไดใหประกันไว โดยผลของมาตรา 193/28 วรรคแรก บัญญัติวา “การชําระ
หนี้ตามสิทธิเรียกรองซึ่งขาดอายุความแลวนั้น ไมวามากนอยเพียงใด จะเรียกคืนไมได แมวาผูชําระหนี้
จะไมรูวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวก็ตาม” จึงมผีลทําใหลูกหนี้ไมสามารถเรียก หรือถอนคืนการ
รับสภาพความรับผิดที่ไดทําไปแลวจากเจาหนี้ได และยังคงตองรับผิดตอไปตามที่ไดทําการรับสภาพ
ความรับผิดไว โดยเจาหนี้มีอายุความในการใชสิทธิเรียกรองเพื่อบังคับชําระหนี้ 2 ป ตามมาตรา 193/35
เชน นาย ก. เปนหนี้เงินกูนาย ข. 20,000 บาท หนี้เงินกูไดขาดอายุความไปนานแลว วันหนึ่งนาย ก. ได
มารับสภาพความรับผิดตอนาย ข. โดยทําหลักฐานเปนหนังสือไว กรณีนี้นาย ก. จะเรียก หรือถอนการ
รับสภาพความรับผิดที่ไดทําไปแลวคืนไมได และมีหนี้ที่จะตองชําระใหแกนาย ข. ตามที่ไดรับสภาพ
ความรับผิดไว หรือถานาย ก. ไดหาประกันมาใหโดยขอใหนาย ค. เขามาค้ําประกันหนี้ กรณีนี้ นาย ก.
ก็ไมสามารถเรียกคืน หรือถอนคืนการใหประกันได และนาย ข. เจาหนี้ก็มีสิทธิที่จะบังคับชําระหนี้จาก
ประกันที่ใหไว คือ เรียกจากผูค้ําประกันได50 เปนตน

มีปญหาวา  การรับสภาพความรับผิดของลูกหนี้มีผลกระทบตอสัญญาหลักประกันเพียงใด
ขอแยกพิจารณาเปน  2  สวน  ดังนี้

                                         
50 กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ,

หนา 114-115.
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ก.   กรณีการใหประกันกอนทําการรับสภาพความรับผิด

ถากอนอายุความของหนี้จะครบกําหนดลูกหนี้ไดใหประกันไวตอเจาหนี้  โดยการประกันดวย
บุคคลหรือการประกันดวยทรัพย  ตอมาเมื่อหนี้นั้นขาดอายุความลูกหนี้ไดมาทําการรับสภาพความรับ
ผิดในมูลหนี้ดังกลาวตอเจาหนี้จะมีผลตอสัญญาหลักประกัน กลาวคือ กรณีค้ําประกัน  โดยผลของ
มาตรา  193/28  วรรคสองตอนทาย  บัญญัติวา “ การที่ลูกหนี้รับสภาพความรับผิด…จะอางความขอนี้
ขึ้นเปนโทษแกผูค้ําประกันเดิมไมได “ แสดงวา ผูค้ําประกันที่ผูกพันตนตอเจาหนี้กอนลูกหนี้รับสภาพ
ความรับผิดหลุดพนจากความรับผิดในมูลหนี้นั้นแลวแมวาลูกหนี้ยังคงตองรับผิดตอไป  สวนกรณี
จํานองและจํานํา  โดยผลของมาตรา 193/27 บัญญัติวา “ ผูรับจํานอง ผูรับจํานํา…ยังคงมีสิทธิบังคับ
ชําระหนี้จากทรัพยที่จํานอง จํานํา…แมวาสิทธิเรียกรองสวนที่เปนประธานจะขาดอายุความ”  และเนื่อง
จากหนี้ขาดอายุความไมเปนเหตุใหจํานองหรือจํานําระงับสิ้นไปตามมาตรา 744 และมาตรา 769 ดังนั้น
เมื่อหนี้ขาดอายุความแลว  ไมวาลูกหนี้จะทําการรับสภาพความรับผิดหรือไมก็ตาม ทรัพยที่จํานองหรือ
จํานําไมหลุดพนจากความรับผิด เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 2012/2531 วินิจฉัยวา จําเลยที่ 1 ทําสัญญากูเงิน
เบิกเงินเกินบัญชีกับโจทก โดยมี อ. เปนผูค้ําประกันรับผิดอยางลูกหนี้รวม  และ อ. ไดนําที่ดินมาจํานอง
ประกันหนี้ของจําเลยที่  1 และหนี้ตามสัญญาค้ําประกันของ อ. ดวย  อ. ถึงแกกรรมมีจําเลยที่ 2 เปน
ผูจัดการมรดก  แมโจทกฟองใหจําเลยที่ 2 รับผิดตามสัญญาค้ําประกันเกิน 1 ปนับแต อ. ถึงแกกรรม
คดีขาดอายุความตามมาตรา  1754  แลวก็ตาม  แตโจทกในฐานะผูรับจํานองก็ยังคงฟองบังคับชําระหนี้
ตามสัญญาค้ําประกันดังกลาว จากที่ดินที่จาํนองได  ตามมาตรา 189 (เดิม)และมาตรา 745  เปนตน  และ
เมื่อเจาหนี้บังคับชําระหนี้เอาจากผูจํานอง หรือผูจํานําแลวไมพอชําระหนี้  เจาหนี้จะเรียกชําระหนี้เอา
สวนที่ยังขาดอยู  กรณีนี้ ถาผูจํานองหรือผูจํานํามีฐานะเปนลูกหนี้เดิมอยูดวย ยอมมีสิทธิยกขอตอสูวา
หนี้ขาดอายุความแลว  เพื่อปฏิเสธไมตองชําระหนี้ได  แตถาผูจํานองหรือผูจํานําเปนบุคคลภายนอก ซ่ึง
โดยหลักไมตองรับผิดเกินกวาทรัพยสินที่เปนหลักประกันอยูแลว เจาหนี้ก็ไมสามารถเรียกเอาสวนที่
ขาดอยูไดเชนกัน  เวนแตจะมีขอตกลงกันไวเปนพิเศษใหตองรับผิดเพิ่มขึ้น

ข.    กรณีการใหประกันหลังทําการรับสภาพความรับผิด

เมื่อหนี้ขาดอายุความลูกหนี้ไดมาทําการรับสภาพความรับผิด  โดยการใหประกันไมวาจะเปน
การประกันดวยบุคคลหรือการประกันดวยทรัพยแกเจาหนี้จะมีผลตอสัญญาหลักประกันกลาวคือ กรณี
ค้ําประกัน  ถาเจาหนี้เรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้แลว ลูกหนี้ไมชําระเจาหนี้เรียกใหผูค้ําประกันรับผิดชําระ
หนี้แทนลูกหนี้ไดตามมาตรา 686  โดยผูค้ําประกันมีความรับผิดตอเจาหนี้เพียงเทาที่ ผูค้ําประกันผูกพัน
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เอาไวในสัญญาค้ําประกันเทานั้น เชน หนี้กูยืมเงินระหวางนาย ก.กับนาย ข.จํานวนเงิน 100,000 บาท
ขาดอายุความแลว  ตอมานาย ก. ลูกหนี้ไดนํานาย ค. มาทําสัญญาค้ําประกันหนี้เงินกูดังกลาวเปนจํานวน
เงิน  50,000 บาทกับนาย ข. เจาหนี้  ดังนั้นหากนาย ข. เรียกใหนาย ก. ชําระหนี้แลว  แตนาย ก. ปฏิเสธ
นาย ข.สามารถเรยีกเอาจากนาย ค. ผูค้ําประกันไดเปนจํานวนเงิน  50,000  บาท  ตามสัญญาค้ําประกัน
เปนตน  สวนกรณีจํานองและจํานํา  เจาหนี้สามารถบังคับชําระหนี้เอาจากผูจํานอง หรือผูจํานําไดโดย
ไมตองเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้กอนก็ได  และเมื่อบังคับเอาจากทรัพยสินที่จํานองหรือจํานําแลวไมพอ
ชําระหนี้ ถาลูกหนี้เปนผูนําทรัพยสินของตนมาจํานองหรือจํานําโดยมีฐานะเปนผูจํานองหรือผูจํานําเอง
กรณีนี้เจาหนี้สามารถเรียกใหผูจํานองหรือผูจํานําในฐานะลูกหนี้ชําระหนี้สวนที่ยังขาดอยูไดอีก  เพราะ
ลูกหนี้มาทําการรับสภาพความรับผิดเอาไว  จึงทําใหไมมีสิทธิยกขอตอสูวาหนี้ขาดอายุความแลว
เพื่อปฏิเสธไมตองชําระหนี้ได เชน จากตัวอยางขางตน  นอกจากนาย ก. จะนํานาย ค. มาทําสัญญา
ค้ําประกันแลว นาย ก. ยังไดมอบแหวนเพชรของตน มูลคา 30,000 บาท  เพื่อจํานําประกันการชําระหนี้
แกนาย ข. ดวย  ดังนั้นหากนาย ข. บังคับชําระหนี้จากผูค้ําประกันและแหวนเพชรแลว ยังขาดอีก 20,000
บาท นาย ข. สามารถเรียกเอาจาก นาย ก. ไดอีก  เปนตน

นอกจากนี้มีปญหาวา  การรับสภาพความรับผิดของลูกหนี้มีผลกระทบตอลูกหนี้รวมคนอื่น
เพียงใด กรณีลูกหนี้รวมโดยหลักตามมาตรา 295 เร่ืองอายุความ เมื่อเทาถึงตัวลูกหนี้รวมกันคนใดยอม
เปนคุณหรือเปนโทษเฉพาะแกตัวลูกหนี้คนนั้น ดังนั้น ในกรณีที่บุคคลหลายคนเปนลูกหนี้รวมกันอยู
และหนี้ขาดอายุความลง ลูกหนี้คนใดคนหนึ่งมาทําการรับสภาพความรับผิดตอเจาหนี้ ยอมมีผลใหเจา
หนี้สามารถเรียกใหลูกหนี้รวมคนนั้นรับผิดไดอีกโดยไมมีสิทธิยกอายุความขึ้นตอสู แตจะเรียกให
ลูกหนี้รวมคนอื่นรับผิดอีกไมได เพราะถือวาการรับสภาพความรับผิดมีผลเปนโทษเฉพาะตัวลูกหนี้
ผูกระทําการเทานั้น เชน นาย ก. และ นาย ข. รวมกันทําสัญญากูยืมเงินจาก นาย ค. จํานวนเงิน 100,000
บาท ตอมาหนี้ขาดอายุความ นาย ก. เพียงคนเดียวมีหนังสือรับสภาพความรับผิดจํานวนเงิน 50,000 บาท
มาถึงนาย ค.   ดังนั้น นาย ค. จึงมีสิทธิเรียกใหนาย ก. ชําระหนี้ 50,000 บาทได โดยนาย ก. ไมมีสิทธิ
ปฏิเสธ เปนตน แตมีขอนาสังเกตวา กรณีนี้ ถานาย ก. ไมไดระบุจํานวนเงินที่รับสภาพความรับผิดเอาไว
โดยหลักการเปนลูกหนี้รวม เจาหนี้สามารถเรียกใหลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งชําระหนี้จนสิ้นเชิงไดตาม
มาตรา 291   ดังนั้น หาก นาย ก. ลูกหนี้รวมทําการรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือ
แตไมไดระบุจํานวนเงินเอาไว หรือโดยการใหประกัน แตเมื่อบังคับเอาจากหลักประกันแลว ยังไมพอ
ชําระหนี้ นาย ค. เจาหนี้สามารถเรียกใหนาย ก. ลูกหนี้รวมชาํระหนี้สวนที่ขาดได แตอยางไรก็ตาม
เมื่อ นาย ก. ชําระหนี้ทั้งหมดใหเจาหนี้ไปแลว ไมสามารถใชสิทธิไลเบี้ยเอาจากนาย ข. ซ่ึงเปนลูกหนี้
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รวมกันได  เพราะนาย ข. มีสิทธิยกอายุความขึ้นตอสูเพื่อปฏิเสธไมตองชําระหนี้ได เนื่องจากไมไดทํา
การรับสภาพความรับผิดรวม นาย ก.  ดวย

2.3.6 หลักการรับสภาพความรับผิดในตางประเทศ

2.3.6.1 ประเทศฝรั่งเศส

โดยหลักถาหากสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลว ลูกหนี้ไมอาจถูกบังคับใหชําระหนี้ได
อีกตอไป และอายุความเปนเพียงสาเหตุที่ทําใหเจาหนี้ไมอาจบังคับใชสิทธิของตนในการเรียกรองตอ
ลูกหนี้ไดเทานั้น แตหนี้นั้นหาระงับไปไม ซ่ึงมีขอยกเวน51 ถาหากภายหลังจากที่ขาดอายุความแลว
ลูกหนี้ไดมีการกระทําการสาบานหรือยอมรับวาตนเปนหนี้อยู ยอมเปนสาเหตุยกเวนทําใหเจาหนี้
หลุดพนจากการไมสามารถบังคับตามสิทธิเรียกรองได และศาลก็ตองสั่งใหลูกหนี้ชําระหนี้ตามที่ลูกหนี้
ไดยอมรับ โดยวิธีการสาบานหรือยอมรับวาตนเปนหนี้อยูเปนวิธีการที่ใชบังคับสําหรับมูลหนี้ที่มี
อายุความพิเศษเทานั้น52 กลาวคือ ภายหลังจากที่หนี้ขาดอายุความแลว ตามหลักเจาหนี้ถูกตัดสิทธิมิให
นําคดีขึ้นฟองตอศาล แตกฎหมายใหสิทธิเปนพิเศษแกเจาหนี้ที่จะยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหศาลเรียกตัว
ลูกหนี้มาปรากฏตัวตอหนาศาล ซ่ึงเจาหนี้อาจขอใหลูกหนี้ทําการสาบานวาตนไดชําระหนี้ใหแลว
ถาลูกหนี้สาบานวาตนไดชําระหนี้ใหแกเจาหนี้จนครบถวนแลว เจาหนี้ยอมสิ้นสิทธิอยางเด็ดขาดที่จะ
เรียกรองใหลูกหนี้ชาํระหนี้รายนั้น ในทางตรงกันขามถาลูกหนี้ไมยอมสาบานวาตนไดชําระหนี้แกเจา
หนี้จนครบถวนแลวเทากับวา ลูกหนี้ยอมรับวายังเปนหนี้อยู ดังนั้นเจาหนี้ก็มีสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้
ชําระหนี้ดังกลาวนั้นไดแมวาหนี้รายนั้นจะขาดอายุความแลวก็ตาม ตามมาตรา 227553 อยางไรก็ตาม ลูก

                                         
51 Marcel Planiol, Treatise on The Civil Law, Translated by The Louisiana State Law Institue, Volume

Two, 11th ed, 1939, p.373.
52 ในประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส อายุความแยกไวเปน 2 ประเภท คือ (1) อายุความทั่วไป กําหนดใหมี

อายุความนานถึง 30 ป (2) อายุความพิเศษ ในมูลหนี้ที่เกี่ยวกับการคา ซึ่งบัญญัติอยูในหมวด 4 เรื่องอายุความ
โดยอายุความพิเศษสวนมากจะมีอายุความที่สั้น เชน เพียง 6 เดือน เนื่องจากกฎหมายมีเจตนารมยตองการใหเจาหนี้ใช
สิทธิบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ในมูลหนี้นั้นใหเสร็จในเวลาอันรวดเร็ว โดยเจาหนี้ตองรบีฟองเปนคดีตอศาลเพื่อใหศาล
บังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้แกตน มิฉะนั้นคดีจะขาดอายุความ

53 ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส มาตรา 2275 บัญญัติวา
   “Nevertheless, these against whom such prescriptions are raised, may offer the oath to those who raise

them, on the question of knowing whether the thing has been really paid.
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หนี้มีสิทธิปฏิเสธที่จะไมยอมสาบานก็ได การปฏิเสธของลูกหนี้เชนวานี้ไมทําใหลูกหนี้ตองรับโทษแต
อยางใด

2.3.6.2 ประเทศเยอรมัน

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน (The Burgerliches Gesetzbuch (BGB)) ประกาศอยาง
เปนทางการเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 1896  แตใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 1900 เปนตนมา54

โดยบทบัญญัติวาดวยอายุความปรากฏอยูในบรรพ 1 บททั่วไป ลักษณะ 5 ตั้งแตมาตรา 194 ถึงมาตรา
225  ซ่ึงอายุความตามกฎหมายเยอรมันมีหลักวา สิทธิเรียกรองที่ถูกปลอยปละละเลยมาเปนเวลานาน
ไมสมควรจะใหมีการบังคับตามสิทธินั้นไดอีก ตรงกันขามหากมีการใชสิทธิครอบครองปรปกษใน
ทรัพยสินของบุคคลอื่นที่เจาของมีกรรมสิทธิ์เปนเวลานานพอสมควร ก็ควรจะไดรับกรรมสิทธิ์ในทรัพย
นั้น อายุความจึงแบงออกเปน อายุความเสียสิทธิ (Verjahrung) และอายุความไดสิทธิ (Ersitzung)55

ในกฎหมายเยอรมัน อายุความเปนกฎหมายสารบัญญัติ ไมใชกฎหมายวิธีสบัญญัติ
โดยมีเจตนารมณเพื่อเรงรัดเจาหนี้ใหใชสิทธิเรียกรองของตนโดยเร็ว มิฉะนั้นหากปลอยเวลาเลยไปสิทธิ
ของเจาหนี้ยอมถูกจํากัด ซ่ึงเมื่อระยะเวลาแหงอายุความสิ้นสุดมีผลเพียงลูกหนี้มีสิทธิปฏิเสธการชําระ
หนี้ แตไมมีผลใหสิทธิเรียกรองสิ้นสุด ถาลูกหนี้ชําระหนี้ทั้งที่มีสิทธิปฏิเสธจึงไมสามารถเรียกคืนได56

โดยตามมาตรา 22257 เร่ืองผลของอายุความบัญญัติวา

                                                                                                                           
    The oath may be offered to windows and hiers, or to guardians of the latter, if they are minors, in order
that they declare whether they know if the thing is due.”

54 Simon L.Goren, The German Civil Code, (As amended to January 1, 1992)
55 Ernest J’Schuster, The Principles of German Civil Law, (London : Oxford at The Clarendon Press,

1907) p.129.
56 E.J.Cohn, Manual of German Law, Volume One, General Introduction Civil Law, second completely

revised edition, (London : The British Institute of International and Comparative Law, pp.89-90.
57 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 222 บัญญัติวา “(Effect of Prescription)

(1) After the expiration of the period of prescription the person bound is entitled to refuse
performance.

(2) If any act of performance is done in satisfaction of a claim which has prescribed, such
performance may not be reclaimed, even if the performance has been made in ignorance of the prescription. The
same applies to a contractual acknowledgment and to the giving of security by the person bound.”
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“(1) เมื่ออายุความครบกําหนดแลว ลูกหนี้มีสิทธิในการปฏิเสธไมชําระหนี้
    (2) การชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองซึ่งขาดอายุความแลวนั้น ไมอาจเรียกคืนได
แมวาการชําระหนี้นั้น ผูชําระจะไมรูวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวก็ตาม

หลักเกณฑขางตนใหนํามาใชกับ กรณีที่มีการยอมรับความรับผิดโดยทําเปน
สัญญาหรือมีการใหประกันโดยลูกหนี้”

ซ่ึงในคําพิพากษาฏีกา และคําอธิบายประมวลกฎหมายแพงเยอรมันของ Palandt
อธิบายวา58 การยอมรับความรับผิดโดยทําเปนสัญญา หมายถึง การยอมรับความผิดตามนัยของมาตรา
78159 ซ่ึงบัญญัติวา “การยอมรับสภาพหนี้นั้น

ความสมบูรณของสัญญาที่มีการยอมรับสภาพหนี้จะตองมีการแสดงออกมาเปน
หนังสือใหเห็นถึงเจตนาในการยอมรับสภาพหนี้

ความสัมพันธทางหนี้ใดที่มีรูปแบบพิเศษเปนอยางอื่น การยอมรับสภาพหนี้ดังกลาว
นั้นก็จะตองจัดทําในรูปแบบลักษณะเดียวกันนั้นดวย”

และอธิบายตอวาการยอมรับความรับผิดตามมาตรา 222 นี้ไมใชการยอมรับความรับผิดอันเปน
การรับสภาพหนี้กอนอายุความครบกําหนดตามมาตรา 20860 ซ่ึงเปนเรื่องอายุความสะดุดหยุดลงเนื่อง
จากการที่ลูกหนี้ยอมรับสภาพหนี้ โดยบัญญัติวา “อายุความสะดุดหยุดลงเมื่อลูกหนี้รับสภาพหนี้ตอ
เจาหนี้ตามสิทธิเรียกรองโดยการชําระหนี้ ชําระดอกเบี้ย การใหประกันหรือโดยวิธีอ่ืนใด” และตางจาก
มาตรา 225 เร่ืองขอตกลงเกี่ยวกับอายุความ ที่คูสัญญาจะตกลงกันเมื่อใดก็ได (ซ่ึงจะกลาวถึงตอไปใน
หัวขอที่ 2.4.6.2 หลักการสละประโยชนแหงอายุความของประเทศเยอรมัน) แตตามมาตรา 222
จะตองเปนการยอมรับความรับผิดเมื่อหนี้ขาดอายุความแลว ดังนั้น ตามหลักเรื่องการยอมรับความรับผิด

                                         
58 BGH wm 86, 404, Palandt มาตรา 222, Rdnr.3, S.209
59 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 781 บัญญัติวา “(Acknowledgment of debt) For the validity of a

contract whereby the existence of an obligation is acknowledged (acknowledgment of debt), a written statement of
the declaration of acknowledgment is necessary.  If some other form is prescribed for the creation of the obligation
whose existence is acknowledged, the contract of acknowledgment shall be made in such other form.”

60 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 208 บัญญัติวา “(Interruption of Prescription by
Acknowledgment) Prescription is interrupted if the preson bound acknowledges the claim towords the person
entitled by partial payment, payment of interest, giving of security, or in any other manner.”
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ของเยอรมันจะตองทําภายหลังหนี้ขาดอายุความแลวเทานั้น ถาทํากอนหนี้ขาดอายุความถือวาเปนการ
รับสภาพหนี้อันมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลง โดยวิธีการของการยอมรับสภาพความรับผิดตามมาตรา
222 นั้นจะตองทําหนังสือตามมาตรา 781 โดยอาศัยวิธีการของการรับสภาพหนี้มาบังคับใชดวย  อยางไร
ก็ตาม ในกฎหมายแพงเยอรมันเมื่อมีการยอมรับความรับผิดภายหลังหนี้ขาดอายุความแลว กฎหมายไม
ไดกําหนดวาเจาหนี้จะตองทําการบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ภายในอายุความตอไปอีกกี่ป ตางกับกรณีการ
รับสภาพหนี้ เมื่อเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดแลวใหนับอายุความใหมตามกําหนด
อายุความเดิม61

นอกจากนี้ ในเรื่องผลของอายุความตามมาตรา 22362 ยังกําหนดวา เจาหนี้จํานองหรือจํานํายังคง
มีสิทธิเรียกรองตามสัญญาจํานองหรือจํานํา ถึงแมวาสิทธิเรียกรองอันเปนหนี้ประธานขาดอายุความก็
ตาม วิธีเดียวกันนี้มิใหใชบังคับแกสิทธิเรียกรองอันมีผลตอดอกเบี้ยที่คางชําระหรือชําระหนี้เปนงวด ๆ
อยางอื่น ทําใหเห็นไดวาเจาหนี้ที่มีจํานอง จํานําเปนประกันหนี้มีสิทธิดีกวาเจาหนี้ธรรมดา เพราะแมหนี้
ที่ประกันจะขาดอายุความแลว แตไมทําใหจํานอง จํานําขาดตามไปดวย เนื่องจากเปนการผูกพันที่
ตัวทรัพยซ่ึงนํามาประกันไวอันเปนสิทธิไมหมดสิ้นไปตามอายุความ และตามมาตรา 22463 กําหนดวา
สิทธิเรียกรองใหชําระหนี้ในสวนที่เปนหนี้ประธานขาดอายุความ สิทธิเรียกรองใหชําระหนี้ในสวนที่
เปนอุปกรณอันตองอาศัยสวนที่เปนประธาน ยอมขาดอายุความตามกันไปดวย ถึงแมวาอายุความเฉพาะ
สิทธิเรียกรองสวนอุปกรณจะยังไมขาดอายุความ  ทั้งนี้เปนเพราะความสมบูรณและการมีอยูของหนี้
อุปกรณจะตองขึ้นอยูกับหนี้ประธาน  ดังนั้นเมื่อหนี้ประธานขาดอายุตามหนี้อุปกรณจึงขาดอายุความ
ตามไปดวย

                                         
61 Palandt, มาตรา 208, Rdnd.1, S.199-200
62 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 223 บัญญัติวา “(Effect in case of secured rights)

(1) If the person entitled has a mortgage, ship-mortgage or pledge he is not prevented from seeking
from the charged object by the prescription of his claim.

(2) If a right has been transferred to secure a claim, its re-transfer may not be demanded on the
ground that the claim has prescribed.

(3) These provisions do not apply to the case of prescription of claim for arrears of interest or other
periodical performances.”

63 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 224 บัญญัติวา “(Prescription of ancillary performances)
With the principal claim the claims for ancillary performances dependent upon it also prescribe even if the particular
prescription applying to the accessory claim is not yet completed.”
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2.3.6.3 ประเทศอังกฤษ

แมวาตามระบบกฎหมายอังกฤษที่มาของกฎหมายจะมาจากจารีตประเพณีและคํา
พิพากษาของศาล แตในเรื่องอายุความไดมีการบัญญัติไวเปนลายอักษรโดยประกาศใชเปนพระราช
บัญญัติวาดวยอายุความเมื่อป ค.ศ.1939 (The Limitation Act 1939)  ตอมาไดมีการแกไขโดยพระราช
บัญญัติวาดวยอายุความป ค.ศ.1954, 1963, 1972, 1975 และ 1980 ตามลําดับ64  ซ่ึงอายุความตาม
กฎหมายอังกฤษนั้นมีหลักการเหมือนกับประเทศที่ใชประมวลกฎหมาย กลาวคือ เจาหนี้จะตองใชสิทธิ
เรียกรองบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ภายในอายุความที่กฎหมายกําหนดไว หากพนกําหนดเวลาดังกลาว
สิทธิเรียกรองนั้นเปนอันขาดอายุความ ซ่ึงมีผลเพียงหามมิใหเจาหนี้นําคดีมาฟองเพื่อขอใหศาลบังคับให
ลูกหนี้ชําระหนี้เทานั้น แตแมขอเท็จจริงจะปรากฏวาคดีขาดอายุความก็ตาม หนี้ที่มีอยูตอกันระหวาง
ลูกหนี้กับเจาหนี้หาไดระงับไปไม ถาลูกหนี้ไดชําระหนี้ดังกลาวใหแกเจาหนี้จึงเปนการชําระหนี้
โดยชอบ เจาหนี้ยอมมีสิทธิที่จะรับไวไดเพราะในกฎหมายอังกฤษถือวาเรื่องกําหนดอายุความฟองรอง
คดีเปนเพียงระเบียบวิธีพิจารณาเทานั้น65 ไมใชเปนเหตุที่ทําใหหนี้ที่มีตอกันระงับไปแตอยางใด

ดังนั้นผลของการขาดอายุความจึงเปนโทษแกโจทกทําใหสิทธิที่จะไดรับการชดเชย
เยียวยาของโจทกถูกหาม คือ โจทกถูกหามไมใหมีการฟองรองบังคับคดีเอากับลูกหนี้ไดอีก แตสิทธิใน
หนี้ที่ยังไมไดรับการชําระหนี้จากลูกหนี้ยังคงมีอยู ซ่ึงตามมาตรา 29 (7)66  ถาหากภายหลังหนี้
ขาดอายุความแลวลูกหนี้ยอมรับวาจะชําระหนี้ใหแตไมยอมชําระ เจาหนี้ไมสามารถบังคับใหลูกหนี้
ปฏิบัติตามการยอมรับที่ลูกหนี้ใหไวดังกลาวได แตถาลูกหนี้นําทรัพยมาชําระหนี้ เจาหนี้ยอมมีสิทธิรับ
ไวไดโดยลูกหนี้ไมมีสิทธิเรียกคืน กลาวคือ ถาสิทธิเรียกรองในการฟองรองคดีทางศาลขาดอายุความไป
แลว โดยผลของกฎหมายสิทธิในการฟองรองดังกลาวไมอาจเกิดขึ้นมาใหมไดอีก ซ่ึงตางจากกฎหมาย
เดิมกอนแกไขพระราชบัญญัติอายุความ ค.ศ.1980 ที่กําหนดใหสิทธิเรียกรองทางศาลที่ถูกหามฟองรอง

                                         
64 Philip S. James, Introduction to English Law, 10thed, (London : Butterworths, 1979), p.341.
65 พระยาเทพวิฑูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1-240, หนา 593.
66 พระราชบัญญัติวาดวยอายุความ ค.ศ.1980 มาตรา 29 บัญญัติวา “Fresh accrual of action on

acknowledgment or part payment
(7) Subject to subsection (6) Above, a current period of limitation may be repeatedly extended under this

section by further acknowledgments or payments, but a right of action, once barred by this act, shall not be revived
by any subsequent acknowledgment or payment.”
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สามารถกลับมีสิทธิขึ้นมาอีกไดเมื่อมีการยอมรับหนี้หรือชําระหนี้ภายหลังหนี้ขาดอายุความแลว67   
อยางไรก็ตามการยอมรับหนี้ภายหลังหนี้ขาดอายุความแลวกฎหมายไมไดกําหนดวิธีการตองทําอยางไร  
ตางจากการรับสภาพหนี้กอนขาดอายุความซึ่งตองทําเปนลายลักษณอักษรลงลายมือช่ือผูรับผิด

นอกจากจะมีบทบัญญัติที่กําหนดเรื่องเกี่ยวกับอายุความของการฟองบังคับชําระหนี้ที่
กําหนดไวเปนลายลักษณอักษร (Statute Law) แลวในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษยังมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายวาดวยอายุความตามหลัก Equity ดวย โดยในระบบกฎหมายอังกฤษมีกฎหมายที่สําคัญมา
แตดั้งเดิมคือ กฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และเอคควิตี้ (Equity) ซ่ึงเอคควิตี้ไดกอกําหนด
และพัฒนาขึ้นมาเพราะราษฎรในสมัยนั้นเห็นวาตนไมไดรับความยุติธรรมและความคุมครองที่เพียงพอ
จากศาลหลวง กลาวคือ ศาลหลวงไมใหสิทธิฟองรอง ซ่ึงโดยความเปนธรรมแลวบุคคลนั้นควรมีสิทธิ
หรือไดรับการแกไขใหกลับคืนดี หรือศาลหลวงไดใหสิทธิในการฟองรอง แตทางเยียวยาแกไขที่
ศาลหลวงมีอยูไมเพียงพอที่จะใหความยุติธรรม หรือศาลหลวงไดใหสิทธิและทางเยียวยาพอแลว
แตวิธีดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลหลวงยังมีขอขัดของอยูมากจนไมอาจใหความยุติธรรมได 
ทันทวงที ดวยเหตุนี้ราษฎรจึงไดถวายฎีกาโดยตรงตอพระมหากษัตริยขอความกรุณาใหวินิจฉัยฎีกาของ
ตนจนตอมาไดตั้งเปนอีกศาลหนึ่งเรียกวา ศาลชานเชอรี ซ่ึงโดยปกติการขอความชวยเหลือหรือ
ถวายฎกีาจะผานทางราชเลขาธิการที่เรียกวา ชานเชลเลอร (The Chanceller) และเมื่อพิจารณาวามีเหตุผล
ดีแลวก็จะสงไปยังพระมหากษัตริยโดยจะทรงนําเขาไปพิจารณาตัดสินในองคมนตรี (Council)  
ซ่ึงคําตัดสินดังกลาวนี้ตอมาไดกลายเปนกฎหมายเรียกวา The Equity of The Case โดยอาศัยหลักความ
เปนธรรมและศีลธรรมเปนเกณฑในการตัดสินคดี ซ่ึงการใชกฎหมายเอคควิตี้ศาลชานเชอรีไมได
เปล่ียนแปลงแกไขหลักกฎหมายคอมมอนลอวที่ออกโดยศาลหลวงแตอยางใด กลาวคอื ศาลชานเชอรีจะ
นําหลักกฎหมายเอคควิตี้มาใชปฏิบัติเมื่อเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการเยียวยาทางศีลธรรม และมโนธรรม
เทานั้น ดวยเหตุนี้กฎหมายคอมมอนลอวจึงมิไดถูกกาวกายเพียงแตศาลชานเชอรีเขามาเยียวยาในสิ่งที่
กฎหมายคอมมอนลอวไมสามารถบังคับบัญชาได โดยในคดีเดียวกันสามารถฟองไดทั้ง 2 ศาล คือ
ฟองศาลคอมมอนลอว และศาลชานเชอรี เชน ถาคูกรณีตองการใหมีการปฏิบัติตามสัญญา (Specific
Performance) ซ่ึงเปนการเยียวยาทางเอคควิตี้ก็ฟองยังศาลชานเชอรี ถาตองการคาเสียหายในการผิด
สัญญาซึ่งเปนการเยียวยาทางคอมมอนลอวก็ฟองยังศาลคอมมอนลอว ตอมาในป ค.ศ.1873-1875 ไดมี
การเปลี่ยนแปลงครั้งใหญโดยพระราชบัญญัติจูดิเคเตอร แอคส (The Judicature Acts) ยกเลิกศาล
คอมมอนลอว และศาลชานเชอรีใหศาลสูงของอังกฤษสามารถใชกฎหมายคอมมอนลอวและเอคควิตี้ได

                                         
67 Halsbury’s Statutes of England and Wales, Fourth Edition, Volume 24, London, 1989, p.681.
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แตความแตกตางของกฎหมายคอมมอนลอวและกฎหมายก็ยังคงมีอยูแมจะมีการรวมใชในศาลเดียวกัน 
กลาวคือ หลักกฎหมายในเรื่องสิทธิและทางเยียวยาของคอมมอนลอวและเอคควิตี้เดิมมีอยูอยางไรก็เปน
ไปตามนั้นเพียงแตเปล่ียนแปลงวิธีพิจารณาในศาลทั้งสองเขาเปนศาลเดียวกัน ซ่ึงในกรณีที่ 
คอมมอนลอวและเอคควิตี้ขัดแยงกันตามพระราชบัญญัติจูดิเคเตอร แอคส ป ค.ศ.1875 ใหถือเอคควิตี้
เปนสําคัญ68

ในเรื่องอายุความแนวความคิดตามหลักความยุติธรรม (Equity) มีหลักการพื้นฐานเดียว
กับกฎหมายอายุความ กลาวคือ สิทธิเรียกรองที่ถูกทิ้งไวนานไมควรไดรับการบังคับใหแตกตางกันตรงที่
กฎหมายลายลักษณอายุความปรับใชไดในกรณีทั่วไป โดยไมคํานึงถึงพฤติกรรมของคูสัญญา  
แตหลักความยุติธรรมจะมองที่การกระทําของโจทก และผลกระทบตอจําเลย หรือบุคคลที่สาม
โดยหลักความยุติธรรมจะเขามาเยียวยาเพื่อปองกันหรือบังคับใชสิทธิตามกฎหมายลายลักษณอักษร 
(Statute Law) และศาลจะปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายลายลักษณอักษรเพื่อใหเกิดความเปนธรรม
ซ่ึงถาการเรียกรองทางความยุติธรรม (Equity Claim) มีความใกลเคียงอยางยิ่งกับการเรียกรองหรือ
ฟองรองภายใตกฎหมาย (Claim Covered by Statute) ศาลก็จะใชอายุความเดียวกันบังคับโดยอนุโลม
แตถาการเรียกรองนั้นไมอยูภายใตอายุความตามกฎหมาย ในกรณีนี้หลักความเปนธรรมไดเขามาเยียวยา
โดยพัฒนาทฤษฎีการละเลยเพิกเฉย และการยินยอมไมใชสิทธิภายในกําหนดอายุความ (Doctrines of
Laches and Acquiescence) ซ่ึงถาหากโจทกไมสามารถแสดงเหตุผลในการฟองรองเมื่อพนกําหนดอายุ
ความ หรือโจทกไดแสดงวาโจทกสละสิทธิในการฟองรองแลว ในกรณีดังกลาวนี้โจทกจะถูกหามมิให
ไดรับความเยียวยาทาง Equity ดังนั้น อายุความที่หามฟองจึงแตกตางกันอยางมากขึ้นอยูกับเหตุแวดลอม
และประเภทของการเรียกรอง

ตั้งแตป ค.ศ. 1833 กฎหมายอายุความมีแนวโนมไปในแนวทางที่ใชแนวความคิด
Equity มากขึ้น โดยในพระราชบัญญัติอายุความป ค.ศ.1980 การกําหนดอายุความภายใตมาตรา 569

                                         
68 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ หนวยที่ 1-7 พิมพครั้งที่ 2,

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2535) หนา 236-240.
69 พระราชบัญญัติอายุความ ค.ศ.1980 มาตรา 5 บัญญัติวา
  “Time limit for actions founded on simple contract
   An action founded on simple contract  shall not be brought after the expiration of six year from the date

on which the cause of action accrued.”
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สําหรับคดีที่เกิดจากสัญญาธรรมดา หรือมาตรา 870 สําหรับคดีในลักษณะพิเศษ  จะไมนํามาปรับใชกับ
การเรียกรองใด ๆ เพื่อการกระทําโดยเฉพาะเจาะจงในสัญญา หรือเพื่อคําสั่ง หรือเพื่อการเยียวยาตาม
ความยุติธรรม ยกเวนในกรณีที่ศาลอาจปรับใชบทบัญญัตินั้นไดโดยอนุโลมผลจึงเปนการจํากัดการปรับ
ใชโดยอนุโลมของมาตรา 5 และมาตรา 8 ในการที่จะเรียกรองกรณีที่ไมมีกฎหมายในมาตราใดกําหนด
ไวโดยชัดเจน ตัวอยางการปรับใชกฎหมายโดยอนุโลม เชน เร่ืองคํารองขอใหศาลออกคําสั่งเพื่อรักษา
สิทธิตามกฎหมาย ตราบเทาที่สิทธินั้นยังไมถูกหาม กลาวคือ ตราบเทาที่โจทกสามารถเรียกคืนความเสีย
หายจากการผิดสัญญาได โจทกก็ยังมีสิทธิไดรับคําสั่งศาลแมวาความลาชา หรือเหตุแวดลอมอื่นอาจทํา
ใหศาลไมออกคําสั่ง และคําพิพากษาในเรื่องความเสียหายในรูปของคําสั่งศาลกรณีนี้ตางจากการที่โจทก
รองขอคําสั่งศาลชั่วคราวเพราะในกรณีนั้นจําเปนตองอาศัยความรวดเร็ว ซ่ึงความลาชามากกวาหนึ่งหรือ
สองเดือนโดยปกติจะกอใหเกิดความเสียหายอยางมาก ยกเวนไดมีการอธิบายเหตุผลถึงความลาชา
นอกจากนี้กฎหมายจะถูกปรับใชโดยอนุโลมในคํารองเพื่อการปฏิบัติโดยเฉพาะเจาะจง หรือการระงับ
ของสัญญาโดยสิทธิเรียกรองของโจทกจะถูกหาม หากความลาชาของโจทกเกินกวา 6 ป (หรือ 12 ป
กรณีสัญญาพิเศษ) ซ่ึงกรณีนี้แมวากฎหมายจะถูกปรับใชไดโดยอนุโลมแตความลาชาที่ส้ันกวาระยะเวลา
ตามกฎหมายก็อาจทําใหคํารองถูกหามฟองไดถามีเหตุในเรื่องความยินยอม ความละเลยเพิกเฉย หรือ
การยืนยันสละสิทธิฟองรอง71

2.4 หลักการสละประโยชนแหงอายุความ

2.4.1 มูลเหตุของการสละประโยชนแหงอายุความ

เนื่องจากเปนการกระทําของลูกหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังจากหนี้ขาดอายุความอันมีผลใหลูกหนี้ตอง
รับผิดตอไปเหมือนกรณีการรับสภาพความรับผิด เหตุผลที่กฎหมายกําหนดใหมีหลักเรื่องการสละ
ประโยชนแหงอายุความจึงเปนเหตุผลที่เกิดจากศีลธรรมและเหตุผลของการดําเนินธุรกิจ เหมือนการรับ

                                         
70 พระราชบัญญัติอายุความ ค.ศ.1980 มาตรา 8 บัญญัติวา
  “Time limit for actions on a specialty
  (1) An action upon  a specialty shall not be brought after the expiration of twelve years from the date

on which the cause of action accrued
 (2) Subsection (1) above shall not after any action for which a shorter period of limitation is

presctibed by any other provision of this Act.”
71 A.G. Guest, Chitty on Contracts, Twenty-Seventh Edition, Volume1, London : Sweet & Maxwell

Limited, 1994, pp.1376-1377.
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สภาพความรับผิดดังที่ไดกลาวมาแลว ในหัวขอที่ 2.3.1 มูลเหตุของการรับสภาพความรับผิด เพียงแตมี
หลักเกณฑ วิธีการ และผลทางกฎหมายที่แตกตางกันบาง ซ่ึงจะกลาวถึงในหัวขอตอไป

2.4.2 บทบัญญัติและหลักเกณฑของการสละประโยชนแหงอายุความ

ก.   บทบัญญัติของการสละประโยชนแหงอายุความ

การสละประโยชนแหงอายุความบัญญัติขึ้นเปนครั้งแรกในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
พ.ศ. 2466 บรรพ 2 วาดวยหนี้ โดยอยูในภาค 6 เร่ืองความระงับหนี้ตามลักษณะ 5 วาดวยอายุความ
ในมาตรา 426 ซ่ึงบัญญัติวา “ประโยชนแหงอายุความนั้น หากอาจจะละเสียกอนอายุความครบบริบูรณ
ไดไม แตเมื่อครบแลวจะสละประโยชนนั้นเสียในภายหลังก็ได” แตประมวลกฎหมายฉบับนี้ ถูกยกเลิก
ไปกอนที่จะมีการบังคับใช โดยพระราชกฤษฎีกาใหใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2468
ซ่ึงประมวลกฎหมายฉบับใหมนี้ไดยายหลักการสละประโยชนแหงอายุความมาบัญญัติไวใน  
บรรพ 1 หลักทั่วไปตามลักษณะ 6 วาดวยอายุความในมาตรา 192 และเพิ่มเติมหลักการ รวมทั้ง
ผลกระทบที่มีตอบุคคลภายนอก โดยบัญญัติวา

“ประโยชนแหงอายุความนั้น จะอาจละเสียก็ไดตอเมื่ออายุความครบบริบูรณแลว แตการที่
ละเสียเชนนี้ยอมไมลบลางสิทธิของบุคคลภายนอก

อนึ่ง การที่ลูกหนี้ช้ันตนละเสียซ่ึงอายุความนั้น ยอมไมลบลางสิทธิของผูค้ําประกัน”

ตอมาป พ.ศ. 2535 เมื่อไดมีการตรวจชําระประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย บรรพ 1 จึงได
แกไขมาตรานี้ โดยการยุบรวมบทบัญญัติทั้งสองวรรคในมาตรา 192 (เดิม) ใหเหลือเพียงวรรคเดียวใน
มาตรา 193/24 แตยังคงหลักการเดิมไว เพียงแตแกไขถอยคําใหสละสลวยและชัดเจนยิ่งขึ้นเทานั้น
ซ่ึงจะสังเกตเห็นวาจากเดิมใชถอยคําวา “ละประโยชนแหงอายุความ” ไดเปล่ียนมาใชคําวา “สละ
ประโยชนแหงอายุความ”  แทน แตก็ไมนาจะมีผลแตกตางกัน โดยบัญญัติวา “เมื่ออายุความครบกําหนด
แลว ลูกหนี้จะสละประโยชนแหงอายุความนั้นเสียก็ได แตการสละประโยชนเชนวานี้ ไมมีผลกระทบ
กระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอก หรือ ผูค้ําประกัน” โดยหลักการสละประโยชนแหงอายุความนี้ มีที่มา
จากกฎหมายตางประเทศ ดังนี้72

                                         
72 พระยามานวราชเสวี, ดรรชนีที่มาของบทกฎหมายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-5,

หนา 8-9.
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ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส
มาตรา 2220 Prescription may not be renounced in advance; acquired prescription may be

renounced.

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน
มาตรา 225 (Agreements concerning prescriptions)
Prescription may neither be excluded nor made more onerous by legal transaction.

Prescription may be facilitated, especially by shortening the period of prescription.

ข.    หลักเกณฑของการสละประโยชนแหงอายุความ

1. ตองทําภายหลังจากอายุความครบกําหนดแลวเทานั้น ทั้งนี้เพราะเปนผลมาจาก มาตรา
193/24 ที่บัญญัติวา “เมื่ออายุความครบกําหนดแลว ลูกหนี้จะสละประโยชนแหงอายุความนั้นเสีย
ก็ได…” แตถาฝาฝนทําการสละประโยชนแหงอายุความกอนอายุความความครบกําหนดซึ่งแตกตางจาก
กฎหมาย ยอมตกเปนโมฆะตามมาตรา 151 เพราะเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย
ของประชาชน เนื่องจากในขณะที่กอหนี้ลูกหนี้อยูในฐานะเสียเปรียบอาจถูกเจาหนี้บีบบังคับใหสละ
ประโยชนแหงอายุความไดโดยงาย ถากฎหมายไมหามไวความประสงคของกฎหมายที่ใหมีกําหนด
อายุความยอมจะไมเกิดผล แตเมื่ออายุความครบกําหนดแลว เจาหนี้ไมอาจบีบบังคับลูกหนี้ได ถาลูกหนี้
สมัครใจสละประโยชน ยอมถือไดวาเปนเจตนาอันแทจริง กฎหมายจึงรับบังคับใหตามเจตนา73

2. ตองเปนการสละประโยชนแหงอายุความในมูลหนี้เดิม ซ่ึงขาดอายุความไปแลว
โดยลูกหนี้มีสิทธิปฏิเสธไมตองชําระหนี้ แตไมใชสิทธิอันเปนประโยชนนั้น เชน คําพิพากษาฎีกาที่
2863/2530 วินิจฉัยวา โจทกเอาประกันวินาศภัยไวกับจําเลย ตอมาโจทกถูกบุคคลภายนอกฟองใหรับผิด
ในมูลละเมิดอันเกิดจากการที่ลูกจางของโจทกขับรถยนตโดยประมาทเมื่อวันที่ 16 มีนาคม 2521 ศาล
พิพากษาใหโจทกรับผิด คดีถึงที่สุดจําเลยชําระคาเสียหายใหแกบุคคลภายนอกเมื่อวันที่ 18 มีนาคม 2525
เกินกวา 2 ป นับแตวินาศภัยเกิดขึ้น แตไมเต็มจํานวนหนี้ทั้งหมดตามคําพิพากษานั้น เชนนี้เทากับจําเลย
ยอมรับปฏิบัติตามความผูกพันที่มีอยูในสัญญาประกันวินาศภัยที่โจทกไดทําไวกับจําเลย จึงเปนการ
ชําระหนี้ในขณะที่สิทธิเรียกรองตามสัญญาประกันวินาศภัยที่เกี่ยวกับวินาศภัยคร้ังนี้ขาดอายุความแลว 
ถือไดวาจําเลยละเสียซ่ึงประโยชนแหงอายุความตามมาตรา 192 (เดิม) เมื่อโจทกฟองคดีนี้ใหจําเลยรับ

                                         
73 ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, หนา 679.
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ผิดตามสัญญาประกันวินาศภัยสวนที่ยังขาดอยู จําเลยจะยกขอตอสูเร่ืองอายุความในจํานวนเงิน
คาสินไหมทดแทนที่ยังขาดอยูอีกนั้นหาไดไม จากคําพิพากษาฎีกาจะเห็นวา โจทกกับจําเลยมีหนี้ผูกพัน
กันอยูกอนแลว โดยจําเลยกลับมา ยอมรับผิดในมูลหนี้เดิมนั้น

3. ตองเกิดจากการกระทําของลูกหนี้เอง จึงจะมีผลผูกพันใหลูกหนี้ตองรับผิดตอไป
ในทางตรงกันขามถาเปนการกระทําของบุคคลอื่น เชน ลูกหนี้รวม หรือ ผูค้ําประกัน ก็จะมีผลเฉพาะตัว
บุคคลนั้น ไมเกี่ยวของกับลูกหนี้

4. ลูกหนี้ตองมีเจตนาหรือตั้งใจสละประโยชนแหงอายุความ กลาวคือ ลูกหนี้ตองรูวา
สิทธิเรียกรองขาดอายุความ เพราะหากลูกหนี้ไมรูวากําหนดอายุความไดส้ินไปแลว โดยสภาพยอมถือวา
ลูกหนี้เจตนาหรือตั้งใจที่จะสละประโยชนแหงอายุความไมได และตองเปนการสละประโยชนแหง
อายุความทั้งหมดจะสละแตเพียงบางสวนไมได

2.4.3 วิธีการสละประโยชนแหงอายุความ

ตามบทบัญญตัิของกฎหมายเรื่องอายุความ มิไดกําหนดวิธีการไวอยางชัดเจนวา การสละ
ประโยชนแหงอายุความตองทําอยางไร ซ่ึงตางจากกรณีการรับสภาพหนี้ตามมาตรา 193/14 และการรับ
สภาพความรับผิดตามมาตรา 193/28 ที่กฎหมายกําหนดวิธีการไว จึงทําใหมีนักกฎหมายแสดงความคิด
เห็นในเรื่องดังกลาวไวแตกตาง ดังนี้

ฝายหนึ่ง74 เห็นวา การสละประโยชนแหงอายุความสามารถทําไดหลายวิธี ทั้งโดยชัดแจง หรือ
โดยปริยาย

ฝายสอง75 เห็นวา การสละประโยชนแหงอายุความตองทําโดยชัดแจงเทานั้น

ซ่ึงตามความเห็นของนักกฎหมาย การสละประโยชนแหงอายุความที่มีการกระทําโดยชัดแจง
จะมีลักษณะของการกระทําที่แคบกวาการกระทําโดยปริยาย กลาวคือ การกระทําโดยชัดแจงตองทําใน

                                         
74พระยาเทพวิฑูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1 ถึง 240,

หนา 693-694;  ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยนิติกรรม, หนา 843; พวงผกา และ ประสาน บุญโสภาคย,
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, หนา 310.

75 ปนโน สุขทรรศนีย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา หนา
273-274;  ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา หนา 681-682.
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ลักษณะที่เปนลายลักษณอักษรไมวาจะทําเปนหนังสือหรือมีหลักฐานเปนหนังสือ สวนการกระทําโดย
ปริยายไมจํากัดลักษณะของการกระทําอาจเปนการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง ที่แสดงใหเห็นวาลูกหนี้มี
เจตนาจะชําระหนี้ตอไป เชน การใชดอกเบี้ย การใชเงินบางสวน การใหหลักประกัน การตกลงหักหนี้
การแปลงหนี้ หรือ ทําดวยวาจาก็ได ซ่ึงในกรณีการสละประโยชนแหงอายุความดวยวาจานี้ ยังมี
ความเห็นแตกตางกันอยู โดยฝายหนึ่งเห็นวา76 สามารถทําได แตอีกฝายหนึ่งเห็นวา77 ทําไมได
เพราะไมมีพยานหลักฐานที่ชัดเจนแนนอน ทําใหอาจมีการนําสืบพยานบุคคล บิดเบือนความจริงได
โดยงาย อยางไรก็ตามมีอีกฝายหนึ่งเห็นวา78 การสละประโยชนแหงอายุความ จะกระทําดวยวาจาอยาง
เดียวไมได แตถามีการกระทําอยางอื่นประกอบดวย ก็นาจะทําได ซ่ึงสอดคลองกับแนวทางในการ
วินิจฉัยคดีของศาล ที่จะพิจารณาจากพฤติการณของการกระทําทั้งหมดประกอบกัน นอกเหนือจากการ
ตกลงดวยวาจา ระหวางโจทกกับจําเลยเพียงอยางเดียว เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 436/2518 วินิจฉัยวา โจทก
ซ่ึงรับมรดกแทนที่บิดา ฟองขอแบงมรดกจากจําเลยเมื่อพนกําหนด 1 ป หลังจากที่โจทกทราบวา
เจามรดกตาย แตกอนโจทกจะฟองจําเลยเปนคดีนี้ จําเลยที่ 1 ที่ 4 และ ที่ 5 ตกลงยินยอมใหโจทก
ไดรับสวนแบงมรดกรายนี้ เปนแตเกี่ยงวายังไมพรอมที่จะเอาชื่อโจทกใสโฉนดที่ดินรายพิพาทเทานั้น
ประกอบกับจําเลยที่ 1 และ ที่ 5 ยังไดมีจดหมายถึงโจทก แจงเรื่องนี้ใหโจทกทราบดวย เชนนี้ยอม
ถือไดวาจําเลยทั้ง 3 ไดละเสียแลวซ่ึงประโยชนแหงอายุความ ดังนั้น จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวนี้
จะเห็นวา ไมไดมีเพียงการตกลงยินยอมดวยวาจาระหวางโจทกกับจําเลยเทานั้น แตมีการกระทํา
อยางอื่นของจําเลยประกอบเปนพฤติการณดวย ศาลฎีกาจึงฟงวามีการสละประโยชนแลว เปนตน

นอกจากการกระทําทั้งหลายที่กลาวมาแลว การที่ลูกหนี้ไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูตาม
มาตรา 193/29 หรือ การที่ลูกหนี้ไดชําระหนี้ไปทั้งหมด โดยที่รูอยูแลววา ตนมีสิทธิปฏิเสธเพราะหนี้นั้น
ขาดอายุความแลว ถือวาเปนการสละประโยชนแหงอายุความโดยปริยายเชนกัน และการแสดงเจตนา
สละประโยชนแหงอายุความ จะกระทําในลักษณะของนิติกรรมฝายเดียว หรือนิติกรรมสองฝายก็ได
เชน เพียงแตลูกหนี้มีหนังสือแสดงเจตนาสละประโยชนแหงอายุความไปยังเจาหนี้ แมวาเจาหนี้จะไมได
สนองรับตามหนังสือนั้น ก็ถือวาเปนการแสดงเจตนาสละประโยชนแหงอายุความแลว79

                                         
76 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยนิติกรรม, หนา 843; พวงผกาและประสาน บุญโสภาคย, คําอธิบาย

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, หนา 310.
77 ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา หนา 681-682.
78 กําชัย จงจักรพันธ, , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ, หนา 255.
79 พระยาเทพวิฑูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1 ถึง มาตรา 240

หนา 693-694 ; ปนโน สุขทรรศนีย, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, หนา 273-274;
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2.4.4 การบังคับชําระหนี้หลังจากมีการสละประโยชนแหงอายุความ

กรณีนี้เชนเดียวกับวิธีการสละประโยชนแหงอายุความที่ตามบทบัญญัติของกฎหมายมิได
กําหนดไวอยางชัดเจนวาภายหลังจากที่ลูกหนี้ทําการสละประโยชนแหงอายุความแลว เจาหนี้จะตองทํา
การบังคับชําระหนี้ภายในกําหนดอายุความกี่ป จึงทําใหนักกฎหมายมีความเห็นแตกตางกัน ดังนี้

ฝายหนึ่ง80 เห็นวา การสละประโยชนแหงอายุความของลูกหนี้ ไมไดมีผลใหอายุความที่ขาดไป
แลวเปนอันสิ้นสุดไป และตั้งตนนับใหมแตอยางใด อายุความในสิทธิเรียกรองที่ขาดไปแลวก็ยังคงขาด
ตอไป เทากับวาหนี้หรือสิทธิเรียกรองนั้นไมมีอายุความ เจาหนี้จะมาทวงถามหรือฟองรองใหชําระหนี้
เมื่อใดก็ได แมจะเปนเวลาหลังจากที่ลูกหนี้สละประโยชนแหงอายุความไปแลวนานนับสิบปก็ตาม

ฝายสอง81 เห็นวา เมื่อมีการสละประโยชนแหงอายุความแลว อายุความที่ลวงพนไปแลวเปน
อันสิ้นสุด และเริ่มนับอายุความตอไปใหม เสมือนไมเคยมีการนับอายุความมากอน กําหนดอายุความที่
เร่ิมนับใหมนั้น ก็ถือตามอายุความแหงมูลหนี้เดิม หรืออายุความเดิม

ซ่ึงผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นฝายสองที่วา อายุความที่ลวงพนไปแลวเปนอันสิ้นสุด เนื่องจาก
ตามปกติเมื่ออายุความเริ่มนับก็จะเดินไปเรื่อย ๆ จนกระทั่งครบระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนดไว
หลังจากนั้น ก็จะหยุดเดิน เพราะไมมีอายุความตามกฎหมายที่จะตองเดินอีกตอไป หรือหากขณะที่
อายุความกําลังเดินอยู มีเหตุทําใหอายุความสะดุดหยุดลง และเมื่อเหตุดังกลาวหมดสิ้นไปอายุความ
ก็เร่ิมตนใหมตามกําหนดอายุความเดิม82 ไมใชนับตอจากอายุความเดิม ซ่ึงทั้งสองกรณีนี้จะเห็นไดวา
อายุความที่เดินผานมาแลวนั้นเปนอันสิ้นสุดไป ดังนั้น สิทธิเรียกรองของเจาหนี้จากการที่ลูกหนี้
สละประโยชนแหงอายุความ เมื่ออายุความเดิมสิ้นสุดลงแลว จึงควรตองตั้งตนเริ่มนับอายุความกันใหม

                                                                                                                           
ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยนิติกรรม, หนา 843; กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ, หนา 258.

80กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ,
หนา 252-253.

81 ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, หนา 683.
82ตางจากกรณีอายุความสะดุดหยุดอยู เพราะเมื่อเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดอยูหมดสิ้นไป กฎหมายให

นับอายุความตอจากอายุความที่ผานมาแลว แสดงวา อายุความที่ผานมายังไมระงับ แตอยางไรก็ตาม ภายหลังการแกไข
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 พ.ศ. 2535 การสะดุดหยุดของอายุความมีประการเดียวเทานั้น คือ สะดุด
หยุดลง  ดังนั้น อายุความสะดุดหยุดอยูจึงไมมีอีกตอไป
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เชนกัน แตเมื่อกฎหมายไมไดกําหนดอายุความการบังคับชําระหนี้ของเจาหนี้เอาไวโดยเฉพาะและเนื่อง
จากเปนการสละประโยชนของอายุความในมูลหนี้เดิม ผูเขียนจึงเห็นวา กรณีนี้ควรจะมีอายุความเทากับ
มูลหนี้เดิมดวย และมีคําพิพากษาฎีกาที่ 4990/2538 วินิจฉัยวา การสละประโยชนแหงอายุความ การนับ
อายุความจึงเริ่มนับตอไปใหมเสมือนไมเคยนับอายุความมากอนโดยถืออายุความแหงมูลหนี้เดิม

2.4.5 ผลของการสละประโยชนแหงอายุความ

โดยปกติประโยชนแหงอายุความ ซ่ึงลูกหนี้มีสิทธิไดรับจากการที่สิทธิเรียกรองขาดอายุความ
คือ เมื่อเจาหนี้ทวงถามใหชําระหนี้ ลูกหนี้มีสิทธิยกอายุความขึ้นอางบอกปดการชําระหนี้ได หรือเมื่อ
เจาหนี้ (โจทก) ฟองคดี ลูกหนี้ (จําเลย) ก็มีสิทธิยกอายุความขึ้นอางเพื่อใหศาลยกฟองได  แตถาลูกหนี้
ไมตองการไดรับประโยชนจากอายุความดังกลาวนี้และไดมาทําการสละประโยชนแหงอายุความตอ
เจาหนี้แลวจะมีผลกลาวคือ ถาเจาหนี้ทวงถามใหชําระหนี้ ลูกหนี้จะไมสามารถยกอายุความขึ้นอาง
บอกปดการชําระหนี้ได หรือถาเจาหนี้ฟองคดี ลูกหนี้ก็ไมสามารถยกอายุความขึ้นอางเพื่อใหศาลยกฟอง
ไดเชนกัน โดยลูกหนี้ตองตกอยูในฐานะที่ถูกบังคับใหชําระหนี้แกเจาหนี้ตามเดิม เสมือนดั่งวา
สิทธิเรียกรองนั้นมิไดขาดอายุความเลย

มีปญหาวา การสละประโยชนแหงอายุความของลูกหนี้มีผลกระทบตอสัญญาหลักประกันและ
ลูกหนี้รวมคนอื่นเพียงใด กรณีนี้ตามมาตรา 193/24 บัญญัติวา “…ลูกหนี้จะสละประโยชนแหงอายุความ
นั้นเสียก็ได แตการสละประโยชนเชนวานี้ไมมีผลกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอกหรือผูค้ํา
ประกัน” แสดงใหเห็นวา การสละประโยชนแหงอายุความของลูกหนี้นั้นเปนเรื่องเฉพาะตัวไมเกี่ยวของ
กับบุคคลอื่นๆ โดยคําวา “บุคคลภายนอก”83 ในมาตรานี้รองศาสตราจารยกําชัย จงจักรพันธ ไดอธิบาย
วาหมายถึง บุคคลอื่นๆ ซ่ึงไมใชลูกหนี้ผูที่ไดสละประโยชนแหงอายุความไปแลว เชน ลูกหนี้รวม ผูค้ํา
ประกัน และผูจํานอง จํานํา เปนตน84 ดังนั้นจึงขอแยกพิจารณาโดยยกตัวอยางดังนี้

(หมายเหตุ  เนื่องจากการสละประโยชนแหงอายุความและการรับสภาพความรับผิดเปนการ
ยอมผูกพันตน  เพื่อรับผิดในหนี้ที่ขาดอายุความแลวเหมือนกัน  จึงมีหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับผล
ซ่ึงเกิดจากการการะทําของลูกหนี้เหมือนกัน  เชนลูกหนี้รวม หรือหลักจํานองจํานํา เปนตน ซ่ึงไดกลาว
                                         

83 มีความหมายรวมถึงผูค้ําประกันอยูแลว การที่มาตรา 193/24 ตอนทาย บัญญัติถึงผูค้ําประกันอีกเพื่อใหเกิด
ความชัดเจนขึ้น และทําใหเห็นถึงความแตกตางระหวางการสละประโยชนแหงอายุความกับกรณีอายุความสะดุดหยุด
ลง ซึ่งเปนโทษแกลูกหนี้แลวยอมเปนโทษแกผูค้ําประกันดวยตามมาตรา 692

84 กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ, หนา 253.
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ถึงรายละเอียดของหลักกฎหมายดังกลาวไวแลว  ในหัวขอ 2.3.5  ผลของการรับสภาพความรับผิด
จึงขอไมกลาวถึงซ้ําอีกในหัวขอนี้ แตจะอางเฉพาะมาตราที่เกี่ยวของเทานั้น)

กรณีลูกหนี้รวม : นาย ก. และนาย ข. รวมกันทําสัญญากูยืมเงินจากนาย ค. จํานวนเงิน 100,000
บาท  เมื่ออายุความครบกําหนดแลว  เฉพาะนาย ก. คนเดียวไดสละประโยชนแหงอายุความใหแกนาย
ค. เจาหนี้  ดังนั้นการที่นาย ก. สละประโยชนแหงอายุความนี้  ยอมจะไมกระทบกระเทือนหรือลบลาง
สิทธิของนาย ข. ซ่ึงเปนลูกหนี้รวมกันดวย  ถานาย ค.      เจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองใหนาย ข. ชําระหนี้
นาย ข. ยังคงสามารถยกประโยชนแหงอายุความขึ้นตอสู  เพื่อบอกปดไมตองชําระหนี้ใหแกนาย ค. ได
ทั้งนี้เพราะถือวาการสละประโยชนแหงอายุความของนาย ก. มีผลเปนโทษ  เฉพาะตัวเทานั้นตามมาตรา
295 และมาตรา 193/24 และถานาย ก.ไดชําระหนี้เต็มจํานวน 100,000 บาทตามที่นาย ค. ใชสิทธิ
เรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้  โดยส้ินเชิงตามมาตรา 291 นาย ก. ก็ไมสามารถไปไลเบี้ยเอาจํานวนเงิน
50,000 บาทคืนจากนาย ข. ได  เพราะนาย ข. มีสิทธิอายุความขึ้นตอสูนาย ก. ไดเชนกัน มีขอสังเกตวา
ในกรณีที่บุคคลหลายคนตองรวมกันรับผิดนี้  ถาไมใชในฐานะเปนลูกหนี้รวมกัน เชน ความรับผิดของ
หุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนจํากัดนั้น  เมื่อหางตองรับผิดและไมมีทรัพยสินที่จะ
ชําระหนี้ไดอีก  เจาหนี้สามารถเรียกเอาจากหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิดได  โดยหุนสวน
ดังกลาวไมมีสิทธิยกอายุความขึ้นตอสู เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 5526/2533 วินิจฉัยวา การที่ ส. ซ่ึงเปน
หุนสวนผูจัดการประเภทตองรวมรับผิด  โดยไมจํากัดจํานวนของจําเลยที่ 1 ไดชําระหนี้บางสวนให
โจทกภายหลงัที่หนี้ขาดอายุความแลว แทนจําเลยที่ 1 อันเปนการละเสียซ่ึงประโยชนแหงอายุความ
ยอมมีผลถึง ส. ในฐานะหุนสวนผูจัดการที่ตองรวมรับผิดกับจําเลยที่ 1 ในหนี้นั้นดวย ส.จึงไมอาจ
ยกอายุความขึ้นตอสู  เพื่อใหตนพนความรับผิดได  ดังนั้นเมื่อจําเลยที่ 2 ถูกฟองใหรับผิดในหนี้ดังกลาว
ในฐานะที่เปนผูจัดการมรดกของ ส. จําเลยที่ 2 จึงยกอายุความขึ้นตอสูโจทกไมได  กรณีถือไมไดวา
จําเลยที่ 2 เปนบุคคลภายนอกตามที่มาตรา 192 (เดิม) บัญญัติไว

กรณีผูค้ําประกัน : นาย ก. ทําสัญญากูยืมเงิน นาย ข. จํานวนเงิน 200,000 บาท  โดยมีนาย ค.
เปนผูค้ําประกันหนี้ตามจํานวนเงินดังกลาว  ตอมาเมื่อหนี้เงินกูขาดอายุความลง นาย ก.ลูกหนี้ไดทําการ
สละประโยชนแหงอายุความ  จึงมีผลใหเจาหนี้สามารถใชสิทธิเรียกรองให นาย ก. ลูกหนี้ชําระหนี้ได
โดยนาย ก. ไมมีสิทธิปฏิเสธการชําระหนี้  โดยอางเหตุวาหนี้ขาดอายุความไดอีก  สวน นาย ค.
ผูค้ําประกัน  ซ่ึงไมไดทําการสละประโยชนแหงอายุความดวย  ยังคงมีสิทธิยกขอตอสูวาหนี้ตามสัญญา
ยืมเงินของลูกหนี้ขาดอายุความแลว  เพื่อปฏิเสธไมตองชําระหนี้ไดตามมาตรา 694  แตอยางไรก็ตาม
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นาย ค. ผูค้ําประกันก็มีสิทธิที่จะชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ได  ตามที่ไดกลาวถึงมาแลวในหัวขอ 2.2 ผลทาง
กฎหมายที่เกี่ยวของกับสิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความ  ในกรณีสัญญาประกัน

กรณีจํานองจํานํา : นาย ก.ทําสัญญากูยืมเงิน นาย ข. จํานวนเงิน 1,000,000 บาท  โดยมีนาย ค.
นําที่ดินมาจํานองและนาย ง. เอาสรอยเพชรมาจํานําใหแก นาย ข. เจาหนี้  เพื่อประกันการชําระหนี้ดัง
กลาว  ตอมาหนี้เงินกูยืมขาดอายุความ นาย ก. ลูกหนี้ไดทําการสละประโยชนแหงอายุความ  จึงไมมี
สิทธิปฏิเสธการชําระหนี้  โดยยกอายุความขึ้นตอสูไดอีก  สวน นาย ค. ผูจํานองและนาย ง. ผูจํานํา  แม
วาจะไมไดทําการสละประโยชนแหงอายุความดวยก็ตาม  แตนาย ข. เจาหนี้ก็ยังมีสิทธิบังคับชําระหนี้
เอาจากที่ดิน  และสรอยเพชรที่นํามาจํานองจํานําได  เพราะผูจํานองและผูจํานําไมสามารถอางประโยชน
จากการที่หนี้ขาดอายุความไดอยูแลวตามมาตรา 193/27 , มาตรา 744 และมาตรา 769 แตอยางไรก็ตาม
เมื่อเจาหนี้บังคับชําระหนี้แลวยังมีสวนที่ขาดอยูจะเรียกเอาจากผูจํานองหรือผูจํานําอีกไมได เพราะผู
จํานอง ผูจํานํามีความผูกพันรับผิดตอเจาหนี้  เฉพาะตัวทรัพยสินที่นํามาจํานองหรือจํานําเทานั้น  แตถา
เปนกรณีที่ลูกหนี้มีฐานะเปนผูจํานองหรือผูจํานําเอง  เจาหนี้ก็จะเรียกสวนที่ขาดอีกไมไดเชนกัน  เพราะ
ลูกหนี้มีสิทธิยกอายุความขึ้นตอสูได  เวนแตจะไดทําการสละประโยชนแหงอายุความใหแกเจาหนี้ตาม
ที่ไดกลาวมาแลว

2.4.6 หลักการสละประโยชนแหงอายุความในตางประเทศ

2.4.6.1 ประเทศฝรั่งเศส

ในประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสไดมีบทบัญญัติวาดวยเร่ืองการสละประโยชนแหง
อายุความ โดยบัญญัติไวในมาตรา 2220 วา “Prescription may not be renounced in advance, acquired
prescription may be renounced” ซ่ึงศาสตราจารยพลานอยล ไดอธิบายวา การสละประโยชนแหง
อายุความสามารถทําไดทั้งอายุความไดสิทธิ และอายุความเสียสิทธิ โดยมีหลักเกณฑเดียวกัน ซ่ึงการ
สละประโยชนแหงอายุความนั้นไมสามารถทําไดลวงหนากอนอายุความครบกําหนด85  โดยขอหามนี้
อยูบนพื้นฐานของผลประโยชนทั่วไปของอายุความและอายุความเปนเรื่องของประโยชนสาธารณะ 
บุคคลทั่วไปไมสามารถทําสัญญาตกลงกันเพื่อยกเวนได แตในทางตรงกันขามใหอํานาจการสละ
ประโยชนแหงอายุความไดหลังจากครบกําหนดอายุความแลว เนื่องจากเปนผลประโยชนของแตละ

                                         
85 Marcel Planiol, Treatise on The Civil Law, Volume Two, p.377.
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บุคคล ซ่ึงผูที่ไดรับการปองกันโดยอายุความ อาจใชสิทธิเลือกที่จะรับประโยชนจากอายุความหรือเลือก
ที่จะสละประโยชนแหงอายุความก็ได ตามที่ตองการดวยการใชสิทธิของตนเอง86

สําหรับวิธีการสละประโยชนแหงอายุความ ศาสตราจารย พลานอยล กลาววา การสละ
ประโยชนแหงอายุความ เปนการกระทําฝายเดียวไมตองมีการยอมรับจากอีกฝายหนึ่งโดยสามารถ
กระทําในลักษณะใด ๆ ก็ได ซ่ึงอาจกระทําโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย87 การสละประโยชนแหง
อายุความโดยปริยายนั้นอาจตีความหรือดูไดจากขอเท็จจริง ซ่ึงแสดงเจตนาโดยปริยายวาเปนการละทิ้ง
สิทธิที่ไดมาหรือไมตองการใชประโยชนจากอายุความ แตอยางไรก็ตามศาลไมควรตัดสินวาลูกหนี้
มีเจตนาสละประโยชนจากอายุความ โดยสรุปตีความจากการกระทําอื่นซึ่งยังมีขอนาสงสัย ไมแนนอน
วาลูกหนี้มีเจตนาเชนนั้นจริง88

สวนผูที่มีอํานาจสละประโยชนแหงอายุความ ตามมาตรา 222289 กําหนดหามผูซ่ึงไม
สามารถโอนกรรมสิทธิทําการสละประโยชนแหงอายุความ โดยศาสตราจารยพลานอยล อธิบายวา
แมวาการสละประโยชนแหงอายุความ ไมมีผลทางกฎหมายเทากับการโอนกรรมสิทธิแตมีผลในทาง
ปฏิบัติเชนเดียวกัน ซ่ึงคําวา “ไมสามารถ” ในมาตรานี้ รวมถึงปญหาเรื่องความสามารถ สําหรับ
ผูที่กระทําการเกี่ยวกับทรัพยสินของตนเอง  และเรื่องอํานาจ สําหรับผูที่กระทําการเกี่ยวกับทรัพยสิน
ของผูอ่ืนดวย กลาวคือ ผูไรความสามารถ แมวาจะเปนผูซ่ึงสามารถจัดการทรัพยสินของตนเองได เชน
ผูเยาว หรือภรรยาที่แยกจัดการดูแลทรัพยสินของตนเองก็ตาม บุคคลเหลานี้ไมสามารถสละประโยชน
แหงอายุความไดและผูปกครองก็ไมสามารถสละประโยชนแหงอายุความไดเชนเดียวกัน หากไมไดรับ
อํานาจเชนเดียวกับกรณีที่ตองไดรับอํานาจในกรณีการโอนกรรมสิทธิในอสังหาริมทรัพย นอกจากนี้
หากการสละประโยชนแหงอายุความกระทําโดยลูกหนี้ผูลมละลาย เพื่อเปนการฉอฉลสิทธิของเจาหนี้
ใหเจาหนี้มีสิทธิบอกลางการสละประโยชนแหงอายุความได90

                                         
86 Marcel Planiol, Treatise on The Civil Law, Translated by The Louisiana State Law Institue, Volume

One, 12 th ed (1939), pp. 601-602.
87 ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส มาตรา 2221 บัญญัติวา “Renunciation of presctiption is express or implied,

implied renunciation results from an act which supposes abandonment of the right acquired”
88 Marcel Planiol, Treatise on The Civil Law, Volume One, p.602.
89 ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส มาตรา 2222 บัญญัติวา “One who not alienate may not renounce an

acquired preseription”
90 Marcel Planiol, Treatise on The Civil Law, Volume One, pp. 602-603.
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2.4.6.2 ประเทศเยอรมัน

ในกฎหมายแพงเยอรมันเรื่องขอตกลงเกี่ยวกับอายุความ ตามมาตรา 22591 บัญญัติวา
“การตกลงเพื่อยกเวนหรือเพิ่มภาระในเรื่องอายุความไมอาจกระทําได แตการตกลงเพื่อลดภาระในเรื่อง
อายุความสามารถทําได โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องการยนระยะเวลาของอายุความใหส้ันลง” 
ซ่ึงศาสตราจารย Othmar Jauernig ใหคําอธิบายวา แมมาตรา 225 สวนแรกจะหามมิใหคูสัญญาตกลง
เพิ่มภาระหรือขยายระยะเวลาของอายุความออกไปก็ตาม คูสัญญาก็สามารถกระทําการตกลงขยาย
ระยะเวลาของอายุความออกไปได หากปรากฏวามีตัวบทกฎหมายบัญญัติไวใหขยายอายุความได
โดยชัดแจง เชน บัญญัติมาตรา 477 อนุมาตราหนึ่ง เร่ืองอายุความสิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการที่สินคา
ที่ซ้ือขายมีความชํารุดบกพรอง เปนตน  และในตอนทายของมาตรา 225 การที่ประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันยินยอมใหมีการตกลงยนระยะเวลาของอายุความใหส้ันลงได เนื่องจากหลักการดังกลาวเปนการ
สอดคลองกับเจตนารมณของเรื่องอายุความ กลาวคือ ทําใหเปนการเรงรัดใหความผูกพันทางหนี้ไดมี
การปฏิบัติการชําระหนี้เกิดขึ้นและเปนการคุมครองคูสัญญาจากเรื่องความยากในการพิสูจนขอเท็จจริง 
ซ่ึงมีผลเกิดขึ้นมาจากระยะเวลานานเกินไปจนทําใหแสวงหาพยานหลักฐานตาง ๆ ไมได92

โดยขอตกลงเกี่ยวกับเรื่องอายุความตามมาตรา 225 นี้ คูสัญญาจะตกลงกันเมื่อใดก็ได
กฎหมายไมไดหามไว แสดงใหเห็นวา อายุความตามที่กฎหมายแพงเยอรมันกําหนดขึ้นนั้นไมวากอน
หรือภายหลังอายุความครบกําหนดสามารถตกลงกันใหแตกตางจากกฎหมายได โดยเฉพาะการตกลง
เพื่อลดภาระในเรื่องอายุความโดยการทําใหอายุความสั้นลงกวาที่กําหนดไวได ซ่ึงเทากับเปนการสละ
ประโยชนแหงอายุความนั่นเอง นอกจากนี้ตามมาตรา 222 เมื่อหนี้ขาดอายุความแลว ถาลูกหนี้ทําการ
ยอมรับความรับผิดโดยทําเปนหนังสือตามมาตรา 781 ทําใหเจาหนี้มีสิทธิบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ได
แตการยอมรับความรับผิดดังกลาวนี้ ถาหากลูกหนี้ไมทําเปนหนังสือตามวิธีการในมาตรา 781 ถึงแมวา
ลูกหนี้จะทําการยอมรับความรับผิดในหนี้ที่ขาดอายุความแลวก็ตาม เจาหนี้ก็ไมสามารถบังคับใหลูกหนี้
ชําระหนี้โดยอางเหตุที่ลูกหนี้ทําการยอมรับความรับผิดดังกลาวได อยางไรก็ตาม การยอมรับความ

                                         
91 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 225 บัญญัติวา
“[Agreements Concerning Prescriptions] Prescription may neither be excluded nor made more onerous by

legal transaction prescription may be facilitated especially by shortening the period of prescription.”
92 Othmar Jauernig, Burgerliches Gesetzbuch, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Munchen, 1990.
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รับผิดโดยไมไดทําเปนหนังสือดังกลาวนั้น ถือไดวาเปนการที่ลูกหนี้สละประโยชนแหงอายุความที่ครบ
กําหนดแลว จึงมีผลทําใหเจาหนี้สามารถใชสิทธิเรียกรองบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้นั้นไดอีก93

2.4.6.3 ประเทศอังกฤษ

ตามพระราชบัญญัติวาดวยอายุความป ค.ศ.1980 ไมมีบทบัญญัติในเรื่องการสละ
ประโยชนแหงอายุความ เนื่องจากตามหลักกฎหมายอังกฤษถือวาสิทธิเรียกรองเมื่อขาดอายุความแลว
ไมสามารถจะนํามาใชบังคับเอากับลูกหนี้ไดอีก แมวาจะไดมีการยอมรับหนี้ในภายหลังขาดอายุความ
แลวก็ตาม  ซ่ึงไดกลาวถึงมาแลวในเรื่องการรับสภาพความรับผิด หัวขอที่ 2.3.6.3 ประเทศอังกฤษ

2.5 เปรียบเทียบระหวางการรับสภาพความรับผิด  และการสละประโยชนแหงอายุความกับการแปลงหนี้
ใหมและการประนีประนอมยอมความ

เนื่องจากการับสภาพความรับผิดและการสละประโยชนแหงอายุความ  แมวาจะมีลักษณะของ
การกระทําโดยทั่วไปที่คลายกัน  แตก็มีสวนที่แตกตางกันอยู  และการกระทําดังกลาวจะเปนการแปลง
หนี้ใหมหรือการประนีประนอมยอมความดวยหรือไม  จะไดทําการศึกษาโดยแยกเปรียบเทียบถึงจุดเริ่ม
ตน  คูสัญญา วิธีการและผลของการกระทําในเรื่องตางๆ ดังกลาว ดังนี้

2.5.1 เปรียบเทียบการรับสภาพความรับผิดกับการสละประโยชนแหงอายุความ

ก   จุดเริ่มตนกระทําการ

โดยหลักการรับสภาพความรับผิดตามมาตรา 193/28 วรรคแรก การชาํระหนี้ตามสิทธิเรียกรอง
ที่ขาดอายุความจะเรียกคืนไมได และหลักการสละประโยชนแหงอายุความตามมาตรา 193/24
เมื่ออายุความครบกําหนดแลวจะสละประโยชนแหงอายุความนั้นเสียก็ได จากหลักดังกลาวแสดงให
เห็นวา ทั้งการรับสภาพความรับผิดและการสละประโยชนแหงอายุความจะเกิดขึ้นไดภายหลังจากหนี้
ขาดอายุความแลว ดังนั้น จุดเริ่มตนของการกระทําทั้งสองอยางนี้จะตองเร่ิมเมื่อเกิดการกระทําดังกลาว
ขึ้น ซ่ึงเปนเวลาภายหลังจากที่หนี้ขาดอายุความแลวเปนตนไปเทานั้น ถากระทํากอนจะเปนการรับสภาพ
หนี้ตามมาตรา 193/14 เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 2048/2525 วินิจฉัยวา การรับสภาพหนี้ตามมาตรา 172
(เดิม) นั้นตองกระทํากันขึ้นกอนที่กําหนดอายุความนั้นจะสิ้นสุดลง สวนการรับสภาพหนี้ที่กระทําหลัง

                                         
93 Helmut Heinrichs, Palandt Buergerliches Gesetzuch, Muengen, 1995, pp.208-209.
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จากอายุความสิ้นสุดลงแลวนั้นถือวาลูกหนี้ละเสียซ่ึงประโยชนแหงอายุความนั้นแลวตามมาตรา 192
(เดิม) จะยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูอีกไมได

ข.   คูสัญญา

คูสัญญาที่มีอํานาจทําการรับสภาพความรับผิด หรือสละประโยชนแหงอายุความจะตองเปน
เจาหนี้และลูกหนี้ซ่ึงมีความผูกพันกันอยูกอนแลวในมูลหนี้เดิม โดยลูกหนี้จะตองเปนผูมากระทําการ
ดังกลาวตอเจาหนี้เทานั้นจึงจะมีผลผูกพันคูสัญญาตามกฎหมาย  เพราะเมื่อหนี้ขาดอายุความแลว ลูกหนี้
มีสิทธิปฏิเสธไมตองชําระหนี้ได แตถาลูกหนี้ดวยความสมัครใจไมใชสิทธิดังกลาวกฎหมายก็ใหสิทธิ
โดยบังคับใหตามนั้น ตางจากกรณีการรับสภาพหนี้ ซ่ึงไมวาจะเปนลูกหนี้หรือเจาหนี้ก็สามารถกระทํา
การใหเกิดผลเปนการรับสภาพหนี้ได นอกจากนี้บุคคลอื่น เชน ลูกหนี้รวม ผูค้ําประกัน ผูจํานอง
และผูจํานํา จะทําการรับสภาพความรับผิดหรือสละประโยชนแหงอายุความในฐานะของตนเองเพื่อใหมี
ผลผูกพนัลูกหนี้ที่มิไดกระทําการดังกลาวเองใหตองรับผิดดวยไมได เชน นาย ก. และ นาย ข. รวมกัน
ทําสัญญากูเงินจากนาย ค. ตอมาหนี้ขาดอายุความ นาย ก. ลูกหนี้ไดทําการรับสภาพความรับผิดตอ
เจาหนี้ การกระทําของนาย ก. ไมมีผลถึง นาย ข. ลูกหนี้รวมแตอยางใด นาย ข. ยังมีสิทธิยกอายุความขึ้น
ตอสูเจาหนี้ได เปนตน

ค.    วิธีการ

การรับสภาพความรับผิดมีกฎหมายบัญญัติถึงวิธีการกระทําไวอยางชัดเจนในมาตรา 193/28 ซ่ึง
สามารถทําไดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือ หรือโดยการใหประกัน  สวนการสละประโยชนแหงอายุ
ความกฎหมายไมไดบัญญัติถึงวิธีการกระทําไวโดยเฉพาะสามารถทําไดหลายวิธีทั้งโดยชัดแจงและโดย
ปริยายตามที่กลาวถึงมาแลวในหัวขอที่ 2.4.3 วิธีการสละประโยชนแหงอายุความ ซ่ึงจากวิธีการสละ
ประโยชนแหงอายคุวามที่สามารถทําไดหลายวิธีโดยมีขอบเขตของการกระทําที่กวางมาก ทําใหเกิด
ปญหาวา การรับสภาพความรับผิดซึ่งมีขอบเขตของการกระทําที่แคบกวา จะถือวาเปนการสละ
ประโยชนแหงอายุความดวยหรือไม เพราะมีผลในทางกฎหมายที่แตกตางกันมาก ซ่ึงจะไดกลาวถึงตอ
ไปในหัวขอที่ 3.3 ปญหาความแตกตางระหวางการรับสภาพความรับผิดกับการสละประโยชนแหง
อายุความและผลบังคับ
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ง.   ผลของการกระทํา

ภายหลังจากที่ลูกหนี้ทําการรับสภาพความรับผิด หรือสละประโยชนแหงอายุความแลว มีผลทํา
ใหสิทธิปฏิเสธไมตองชําระหนี้ซ่ึงลูกหนี้ไดรับจากการที่หนี้นั้นขาดอายุความหมดสิ้นไป และสิทธิ
เรียกรองของเจาหนี้ที่บกพรองไปกลับมาสมบูรณตามเดิมโดยเจาหนี้สามารถบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้
ได ซ่ึงในกรณีการรับสภาพความรับผิด การบังคับชําระหนี้ของเจาหนี้กฎหมายบัญญัติใหมีอายุความ 2
ป ตามมาตรา 193/35 ตางจากกรณีการสละประโยชนแหงอายุความ ซ่ึงกฎหมายไมไดบัญญัติอายุความ
การบังคับชําระหนี้ของเจาหนี้เอาไวจึงทําใหเกิดปญหาวาเจาหนี้จะตองบังคับชําระหนี้ภายในอายุความ
เทาใด ซ่ึงไดกลาวมาแลวในหัวขอที่ 2.4.4 การบังคับชําระหนี้ภายหลังจากมีการสละประโยชนแหง
อายุความ

การสละประโยชนแหงอายุความ ลูกหนี้ตองมีเจตนาหรือตั้งใจที่จะสละประโยชนแหง
อายุความนั้นดวย กลาวคือ ลูกหนี้จะตองรูวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความไปแลว เพราะหากลูกหนี้ไมรูวา
กําหนดอายุความไดส้ินสุดไปแลว โดยสภาพยอมถือวาลูกหนี้เจตนาหรือตั้งใจที่จะสละประโยชนแหง
อายุความไมได ตางจากการรับสภาพความรับผิด ลูกหนี้จะกระทําลงไปโดยรูหรือไมรูวาสิทธิเรียกรอง
ขาดอายุความก็ได และการสละประโยชนแหงอายุความตองเปนการสละประโยชนแหงอายุความใน
สิทธิเรียกรองทั้งหมดจะสละแตเพียงบางสวนไมได เพราะผลของการสละประโยชนแหงอายุความทํา
ใหลูกหนี้ไมสามารถปฏิเสธการชําระหนี้โดยอางเหตุหนี้ขาดอายุความได ดังนั้น เมื่อไมสามารถปฏิเสธ
ไดจึงตองชําระหนี้ทั้งหมดตามสิทธิเรียกรองที่เจาหนี้มีอยู ตางจากการรับสภาพความรับผิด ซ่ึงลูกหนี้จะ
ทําการรับสภาพความรับผิดทั้งหมดหรือแตเพียงบางสวนก็ได จึงทําใหเกิดปญหาวา ถาลูกหนี้ทําการรับ
สภาพความรับผิดในหนี้ทั้งหมด โดยรูวาหนี้ขาดอายุความจะถือวาเปนการสละประโยชนแหงอายุความ
ดวยหรือไม ซ่ึงจะไดกลาวถึงตอไปในหัวขอที่ 3.3 ปญหาความแตกตางระหวางการรับสภาพความรับ
ผิดกับการสละประโยชนแหงอายุความและผลบังคับ

2.5.2 เปรียบเทียบการรับสภาพความรับผิดและการสละประโยชนแหงอายุความกับการ
แปลงหนี้ใหม

การแปลงหนี้ใหมเปนการที่คูกรณีที่เกี่ยวของไดตกลงกันใหหนี้เดิมระงับและบังคับกันตามหนี้
ที่ตกลงกันใหมแทน โดยมีการเปลี่ยนส่ิงซึ่งเปนสาระสําคัญแหงหนี้เดิม ซ่ึงอาจเปนการเปลี่ยนตัวเจาหนี้
เปล่ียนตัวลูกหนี้ หรือเปลี่ยนตัวหนี้ เชน เปล่ียนสภาพแหงหนี้จากหนี้ละเมิดเดิมมาเปนหนี้เงินกูแทน
หรือเปล่ียนทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้จากเดิมเปนหนี้ชําระดวยเงินมาเปนการสงมอบมาแทน หรือ
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เปล่ียนการชําระหนี้โดยไมมีเงื่อนไขมาเปนการชําระหนี้โดยมีเงื่อนไข เปนตน ซ่ึงจะทําการเปรียบเทียบ
กับการรับสภาพความรับผิด และการสละประโยชนแหงอายุความดังนี้

ก.   จุดเริ่มตนกระทําการ

เนื่องจากการแปลงหนี้ใหมเปนการระงับหนี้เดิมโดยมีหนี้ใหมมาแทน จึงตองมีหนี้เดิมอยูกอน
แลว เพื่อจะทําการแปลงเปนหนี้ใหม ซ่ึงหนี้ที่ขาดอายุความนั้นมูลหนี้เดิมยังไมระงับสิ้นไปมีผลเพียง
ใหลูกหนี้เกิดสิทธิที่จะปฏิเสธไมชําระหนี้เทานั้น เมื่อหนี้เดิมยังคงมีอยูจึงทําการแปลงหนี้ใหมได ดังนั้น
การแปลงหนี้ใหมจึงสามารถทํากอนหรือภายหลังขาดอายุความแลวก็ไดเชน นาย ก. ทําสัญญากูเงิน
จํานวน 100,000 บาทจากนาย ข. กําหนดชําระเงินวันที่ 1 มกราคม 2530 แตนาย ก. ไมไดชําระหนี้
ดังกลาวจนเวลาลวงเลยมาถึงวันที่ 1 เมษายน 2540 นาย ก. และ นาย ข. ไดตกลงกันเปลี่ยนสัญญากูเงิน
ดังกลาวมาเปนสัญญาซื้อขายรถยนตของนาย ก. ในราคา 100,000 บาท กรณีนี้ถือวา นาย ก. และ นาย ข.
ไดทําการแปลงหนี้ใหมโดยเปลี่ยนสภาพแหงหนี้ จึงมีผลใหหนี้เดิมตามสัญญากูเงินระงับแลวมาผูกพัน
ตามสัญญาซื้อขายซึ่งเปนหนี้ใหมตอไป แมวาจะทําภายหลังหนี้เดิมขาดอายุความแลวก็ตาม เปนตน
ตางจากกรณีการรับสภาพความรับผิด และการสละประโยชนแหงอายุความ จะกระทํากอนอายุความ
ครบกําหนดไมไดตองทําภายหลังหนี้ขาดอายุความแลวเทานั้น

ข.   คูสัญญา

การรับสภาพความรับผิดและการสละประโยชนแหงอายุความ คูสัญญาจะตองเปนเจาหนี้และ
ลูกหนี้คนเดิมในมูลหนี้ที่ขาดอายุความไปแลวเทานั้น เพราะถาเปนบุคคลภายนอกมากระทําการดังกลาว
ยอมไมมีผลใหลูกหนี้ตองรับผิดดวยแตอยางใด  ตางจากกรณีการแปลงหนี้ใหม คูกรณีที่เกี่ยวของซึ่งจะ
ตองตกลงทําสัญญากันนั้น อาจจะแตกตางกันไปแลวแตวาเปนการแปลงหนี้ใหมชนิดใด เชน กรณีที่ไม
ไดเปล่ียนตัวเจาหนี้ หรือลูกหนี้กันใหมคูกรณีที่เกี่ยวของก็คือ เจาหนี้และลูกหนี้คนเดิม แตถาเปนการ
แปลงหนี้ใหมโดยเปลี่ยนตัวเจาหนี้คูกรณีนอกจากจะมีลูกหนี้และเจาหนี้เดิมแลวเจาหนี้ใหมก็ตองตกลง
กันดวยทั้งสามฝาย หรือถาเปนการแปลงหนี้ใหมโดยเปลี่ยนตัวลูกหนี้นั้น เจาหนี้และลูกหนี้ใหมจะตอง
ตกลงดวยจึงจะมีผลผูกพันระหวางเจาหนี้และลูกหนี้ใหมได ซ่ึงจะเห็นไดวา ไมวาจะเปนการแปลงหนี้
ใหมชนิดใด เจาหนี้เดิมจะตองเปนคูสัญญาดวยเสมอเพราะการแปลงหนี้ใหมมีผลใหหนี้ระงับเสมือนมี
การชําระหนี้ ดังนั้น ผูที่จะยอมใหแปลงหนี้ไดจึงตองเปนบุคคลที่รับชําระหนี้ได ซ่ึงก็คือเจาหนี้นั่นเอง
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ค.   วิธีการ

การแปลงหนี้ใหมเกิดขึ้นไดจากขอตกลงของคูสัญญาโดยตามมาตรา 349 บัญญัติวา “เมื่อคูกรณี
ที่เกี่ยวของไดทําสัญญา…….” แสดงใหเห็นวาการแปลงหนี้ใหมตองเปนการแสดงเจตนาในรูปของ
สัญญาหรือนิติกรรมสองฝาย หากเปนการแสดงเจตนาของฝายหนึ่งฝายใดโดยที่อีกฝายหนึ่งมิไดสนอง
รับไมใชเปนการแปลงหนี้ใหม แตตามกฎหมายไมไดกําหนดไววาการตกลงแปลงหนี้ใหมจะตองทํา
ตามแบบอยางไร เวนแตการแปลงหนี้ใหมโดยการเปลี่ยนตัวเจาหนี้ซ่ึงตามมาตรา 349 วรรคสาม
กําหนดใหตองทําตามวิธีการโอนสิทธิเรียกรอง อยางไรก็ตาม เมื่อคูกรณีตกลงใหแปลงหนี้เดิมมาเปน
หนี้ใหมแลว หนี้เดิมยอมระงับตองบังคับกันตามหนี้ที่เกิดขึ้นใหม ดังนั้น ถาคูกรณีจะตกลงกันใหรับผิด
ในมูลหนี้ใหมก็จะตองทําสัญญากันตามแบบที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับมูลหนี้ใหมนั้นดวยเพราะ 
ถาไมทําตามจะมีผลใหบังคับกันตามมูลหนี้ใหมนั้นไมได เชน นาย ก. เปนหนี้คาซื้อสินคาจากนาย ข.
จํานวน 50 บาท ถานาย ก. และนาย ข. ตกลงกันใหแปลงหนี้ดังกลาวเปนหนี้เงินกูก็ตองทําหลักฐานกัน
ไวเปนหนังสือ ถาไมทํา นาย ข. ก็จะฟองให นาย ก. ชําระหนี้ที่แปลงเปนหนี้เงินกูไมได  เปนตน
ตางจากการรับสภาพความรับผิด และการสละประโยชนแหงอายุความจะทําเปนนิติกรรมฝายเดียวหรือ
สองฝายก็ได โดยการรับสภาพความรับผิดกฎหมายกําหนดใหทําไดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือโดยการ
ใหประกันตามมาตรา 193/28 แตการสละประโยชนแหงอายุความกฎหมายไมไดกําหนดวิธีการเอาไว

ง.   ผลของการกระทํา

การแปลงหนี้ใหมมีผลใหหนี้เดิมระงับเสมือนมีการชําระหนี้กันแลว แตวาความสัมพันธ
ระหวางลูกหนี้เจาหนี้ไมไดระงับไปโดยสิ้นเชิงเพราะแมหนี้เดิมจะระงับบังคับกันไมไดแลวแตก็มีหนี้
ใหมเกิดขึ้นมาแทน โดยหนี้เดิมและหนี้ใหมเปนเงื่อนไขซึ่งกันและกัน กลาวคือ ถาหนี้ใหมไมเกิดขึ้นหนี้
เดิมก็ไมระงับ เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1008/2520 วินิจฉัยวา จําเลยผูเปนหนี้คาซื้อสินคาโจทกตกลงจะทํา
ภาพยนตโฆษณากิจการใหโจทกแทน ดังนั้น โจทกจะมาฟองเรียกราคาสินคาอีกไมได  เปนตน และการ
บังคับชําระหนี้ภายหลังจากที่หนี้ใหมเกิดขึ้นแลวนั้น อายุความการใชสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ขึ้นอยูกับ
หนี้ใหมโดยตองพิจารณาเปนเรื่อง ๆ ไปตามที่กฎหมายกําหนดไว สวนผลเกี่ยวกับจํานอง จํานํา และ
ค้ําประกัน ซ่ึงโดยปกติยอมระงับไปตามหนี้ประธาน แตเนื่องจากการแปลงหนี้ใหมหนี้ไมไดระงับไป
โดยส้ินเชิง เพราะหนี้เดิมระงับเพียงเพื่อใหเกิดหนี้ใหมขึ้นเทานั้น ดังนั้น คูสัญญาจึงอาจตกลงกันใหโอน
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หลักประกันของหนี้เดิมไปใชกับหนี้ใหมไดดวยตามมาตรา 352 94 ตางจากการรับสภาพความรับผิดและ
การสละประโยชนแหงอายุความ ซ่ึงเปนการที่ลูกหนี้กลับมารับผิดในมูลหนี้เดิมจึงไมมีผลใหหนี้เดิม
ระงับ ซ่ึงการบังคับชําระหนี้ภายหลังจากมีการรับสภาพความรับผิดมีอายุความ 2 ป ตามมาตรา 193/35
แตการสละประโยชนแหงอายุความกฎหมายไมไดกําหนดอายุความการบังคับชําระหนี้ของเจาหนี้เอาไว 
สวนจํานอง จํานําที่มีอยูกอนการรับสภาพความรับผิดและการสละประโยชนแหงอายุความ เจาหนี้ก็ยัง
คงมีสิทธิบังคับชําระหนี้ไดตอไป เพราะการที่หนี้ขาดอายุความไมเปนเหตุใหจํานอง จํานํา ระงับสิ้นไป
ดวย แตกรณีค้ําประกัน ผูค้ําประกันมีสิทธิยกขอตอสูของลูกหนี้วาหนี้ขาดอายุความแลวเพื่อปฏิเสธการ
ชําระหนี้ได

2.5.3 เปรียบเทียบการรับสภาพความรับผิดและการสละประโยชนแหงอายุความกับการ
ประนีประนอมยอมความ

การประนีประนอมยอมความตามมาตรา 850 บัญญัติวา “คือสัญญา ซ่ึงผูเปนคูสัญญาทั้งสอง
ฝายระงับขอพิพาทอันใดอันหนึ่ง ซ่ึงมีอยูหรือจะมีขึ้นนั้นใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกัน” ซ่ึงมี
ความแตกตางจากการรับสภาพความรับผิดและการสละประโยชนแหงอายุความ โดยจะทําการศึกษา
เปรียบเทียบกันดังนี้

ก.   จุดเริ่มตนกระทําการ

เนื่องจากการประนีประนอมยอมความเปนการตกลงกันระงับขอพิพาทที่มีอยูหรือจะมีขึ้นให
เสร็จสิ้นไป แสดงใหเห็นวาการประนีประนอมยอมความนั้นสามารถทําความตกลงกันไดทั้งในขณะที่
สิทธิเรียกรองซึ่งเกิดจากขอพิพาทยังอยูในอายุความ หรือขาดอายุความไปแลว หรือแมแตกรณีที่ยังไมมี
ขอพิพาทเกิดขึ้นเลยก็ทําไดเพราะเปนการประนีประนอมยอมความในเรื่องที่จะเกิดขึ้นในอนาคต เชน
คําพิพากษาฎีกาที่ 6787/2539 วินิจฉัยวา โจทกจําเลยจดทะเบียนหยากัน โดยทําบันทึกทายทะเบียน
การหยา และหนังสือมอบอํานาจซึ่งตางก็มีขอความในทํานองเดียวกันวา จําเลยยอมใหโจทกและบุตรทั้ง
สามมีกรรมสิทธิ์รวมกันในบานเลขที่ 998 เพื่อใหอยูอาศัยจนตลอดชีวิต  เอกสารดังกลาวจึงถือไดวาเปน
สัญญาประนีประนอมยอมความเพื่อระงับขอพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยูหรือจะมีขึ้นนั้นใหเสร็จไปดวย

                                         
94 มาตรา 352 บัญญัติวา “คูกรณีในการแปลงหนี้ใหมอาจโอนสิทธิจํานําหรือจํานองที่ไดใหไวเปนประกันหนี้

เดิมนั้น ใหเปนประกันหนี้รายใหมไดเพียงเทาที่เปนประกันวัตถุแหงหนี้เดิม แตหลักประกันเชนวานี้ ถาบุคคล
ภายนอกเปนผูใหไวไซร ทานวาจําตองไดรับความยินยอมของบุคคลภายนอกนี้ดวยจึงโอนได”
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ตางยอมผอนผันใหแกกันตามมาตรา 850 เปนตน ตางจากการรับสภาพความรับผิดและการสละ
ประโยชนแหงอายุความ ซ่ึงตองเปนกระทําภายหลังจากหนี้ขาดอายุความแลวเทานั้น

ข.   คูสัญญา

การประนีประนอมยอมความเปนเรื่องที่มีขอพิพาทเกิดขึ้นแลวหรือจะเกิดขึ้นในอนาคต  
ซ่ึงคูกรณีอาจไมมีมูลหนี้ตอกันมากอนก็ได เพราะขอพิพาทคือขอโตแยงหรือโตเถียงเกี่ยวกับสิทธิหนาที่
ของบุคคลตามกฎหมายแพงซึ่งคูกรณีไมยอมรับหรือไมสามารถตกลงกันได ดังนั้น กรณีที่ไมมีหนี้ตอ
กันมากอนคูกรณีจึงไมใชเจาหนี้ลูกหนี้ตอกัน เชน นาย ก. ทําประกันภัยรถยนตไวกับบริษัท คุมกันภัย
จํากัด ตอมา นาย ก. ไดขับรถยนตคันดังกลาวไปชนรถยนตของ นาย ข. เสียหาย บริษัท
คุมกันภัย จํากัด จึงไดเขาทําสัญญาประนปีระนอมยอมความกับนาย ข. เพื่อชดใชคาเสียหายที่เกิดจากทํา
ละเมิดของนาย ก. ผูเอาประกันภัย ซ่ึงกรณีนี้จะเห็นวานาย ข. กับ บริษัท คุมกันภัย จํากัด ไมไดเปน
เจาหนี้ลูกหนี้กันมากอนเลย เปนตน ตางจากการรับสภาพความรับผิดและการสละประโยชน
แหงอายุความซึ่งคูกรณีจะตองเปนเจาหนี้ลูกหนี้คนเดิมที่มีมูลหนี้ผูกพันกันมากอน

ค.  วิธีการ

การประนีประนอมยอมความนั้นจะบังคับกันตามสัญญาประนีประนอมยอมความไดจะตองมี
หลักฐานเปนหนังสือลงลายมือช่ือผูตองรับผิดดวยโดยตามมาตรา 851 บัญญัติวา “อันสัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้น ถามิไดมีหลักฐานเปนหนังสืออยางใดอยางหนึ่งลงลายมือช่ือฝายที่ตองรับ
ผิด หรือลายมือช่ือตัวแทนของฝายนั้นเปนสําคัญทานวาจะฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม” เหตุผลเพราะ
ลูกหนี้สวนมากมักจะตุกติกกลาวอางลอย ๆ วา เจาหนี้ไดตกลงยินยอมผอนผันใหตางๆ  นานา ดังนั้น
กฎหมายจึงตองการตัดบทเพื่อมิใหเกิดขอโตแยงกันขึ้น ซ่ึงกรณีนี้เหมือนวิธีการรับสภาพความรับผิดที่
ตองทําโดยมีหลักฐานเปนหนังสือตามมาตรา 193/28 มิฉะนั้นเจาหนี้จะบังคับฟองรองเอาจากลูกหนี้ไม
ไดเชนกัน แตมีขอสังเกตวา กรณีการทําหลักฐานเปนหนังสือตามมาตรา 193/28 กฎหมายไมไดบัญญัติ
ใหตองลงลายมือช่ือผูตองรับผิดดวย อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวากรณีนี้แมกฎหมายจะไมไดบัญญัติไว
อยางชัดเจนก็ตาม แตเมื่อพิจารณาถึงวาการที่บุคคลใดจะตองมีความรับผิดตามกฎหมายก็ควรจะตองมี
หลักฐานที่แสดงใหเห็นไดวาบุคคลนั้นไดรับรูและใหความยินยอมในการกระทําของตนเอาไวดวยแลว
ก็นาจะตองมีการลงลายมือช่ือผูตองรับผิดดวยเชนกัน จึงจะฟองรองบังคับคดีกันได นอกจากนี้การรับ
สภาพความรับผิดยังสามารถทําโดยการใหประกนัก็ไดตามมาตรา 193/28 สวนการสละประโยชนแหง
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อายุความกฎหมายไมไดกําหนดวิธีการเอาไวจึงตองพิจารณาจากแนวคําพิพากษาฎีกาและความเห็นของ
นักกฎหมายเปนเกณฑตามที่ไดกลาวมาแลว

ง.   ผลของการกระทํา

สัญญาประนีประนอมยอมความที่ทําขึ้นระหวางคูกรณีมีผลเปนการระงับขอพิพาทตามสิทธิ
เรียกรองของคูกรณีที่มีตอกัน และกอใหเกิดสิทธิใหมตามที่ไดแสดงไวในสัญญาประนีประนอมยอม
ความโดยตามมาตรา 852 บัญญัติวา “ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ยอมทําใหการเรียก
รองซึ่งแตละฝายไดยอมสละนั้นระงับสิ้นไปและทําใหแตละฝายไดสิทธิตามที่แสดงในสัญญานั้นวาเปน
ของตน” และมีคําพิพากษาฎีกาที่ 5491 – 5492/2536 วินิจฉัยวา สัญญาระงับขอพิพาทมีขอตกลงวา
โจทกกับจําเลยที่ 1 ตกลงระงับขอพิพาทที่เกิดจากการเชาหองโดยจําเลยที่ 1 ยินยอมขนยายทรัพยสิน
ออกไปจากหองเชาและโจทกตกลงจายคาตอบแทนการขนยายใหแกจําเลยที่ 1 สัญญาดังกลาวเปน
สัญญาประนีประนอมยอมความ ผลของสัญญาประนปีระนอมยอมความทําใหการเรียกรองตามสัญญา
เชาหองซึ่งแตละฝายไดยอมสละนั้นระงับสิ้นไป  แสดงใหเห็นวาเมื่อมีสัญญาประนีประนอมเกิดขึ้นแลว
ทําใหขอพิพาทตามสิทธิเรียกรองเดิมระงับและมาผูกพันกันตามขอตกลงใหม  ตางจากการรับสภาพ
ความรับผิดและการสละประโยชนแหงอายุความที่ลูกหนี้ยินยอมกลับมารับผิดตามสิทธิเรียกรองเดิม
ของเจาหนี้ที่มีความบกพรองไป เนื่องจากหนี้ขาดอายุความไมใชเปนการสละสิทธิเรียกรองเดมิใหระงับ
ไปและกอใหเกิดสิทธิเรียกรองขึ้นใหมแตอยางใด

จากการศึกษาเปรียบเทียบ จะเห็นไดวาการรับสภาพความรับผิดและการสละประโยชนแหง
อายุความไมใชเปนทั้งการแปลงหนี้ใหมและการประนีประนอมยอมความ เพราะการรับสภาพความ
รับผิดและการสละประโยชนแหงอายุความนั้น สิทธิเรียกรองของเจาหนี้ในมูลหนี้เดิมยังคงมีอยูไมได
ระงับสิ้นไป อีกทั้งมีวิธีการและผลของการกระทําที่แตกตางกันตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน

2.6 การยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู

2.6.1 มูลเหตุของการที่ลูกหนี้ตองยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู

เนื่องจากตาม มาตรา 193/29 บัญญัติวา “เมื่อไมไดยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู ศาลจะอาง
เอาอายุความเปนเหตุยกฟองไมได” เปนการหามมิใหศาลกาวลวงไปวินิจฉัยในประเด็นยกฟอง โดยท่ี
ลูกหนี้ยังไมไดยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู แมศาลจะรูดีวาในคดีนั้นสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ไดขาด
อายุความไปแลวก็ตาม เพราะอายุความกฎหมายกําหนดขึ้นมาเพื่อประโยชนแกลูกหนี้ซ่ึงเมื่ออายุความ
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ครบกําหนดแลว หากลูกหนี้ไมประสงคจะสละเสียก็ไดแตถาลูกหนี้ตองการไดประโยชนจากอายุความ
ตอไปจะตองยกการที่หนี้ขาดอายุความขึ้นเปนขอตอสูเพื่อปฏิเสธไมตองชําระหนี้ ทั้งนี้เพราะหนี้ยังไม
ระงับและสิทธิของเจาหนี้ที่จะไดรับชําระหนี้คืนโดยชอบดวยกฎหมายก็ยังไมขาดส้ินไปตามอายุความ 
ดังนั้นศาลจึงไมสามารถยกอายุความขึ้นมาวินิจฉัยยกฟองไดเอง

2.6.2 วิธีการยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดบัญญัติวา การยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูตอตอง
ปฏิบัติอยางไร ซ่ึงเดิมมีคําพิพากษาฎีกาที่ 268/2472 วินิจฉัยวา การยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู ลูกหนี้
ไมจําตองตอสูตัดฟองไวในคําใหการเพียงแตแถลงในวันชี้สองสถานศาลก็ยกขึ้นวินิจฉัยได ตอมา
ภายหลังการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2478   ตามมาตรา
177 วรรคสอง บัญญัติวา “ใหจาํเลยแสดงโดยชัดแจงในคําใหการวา จําเลยยอมรับหรือปฏิเสธขออาง
ของโจทกทั้งสิ้นหรือแตบางสวน รวมทั้งเหตุแหงการนั้น” จึงทําใหแนววินิจฉัยของศาลฎีกาเปลี่ยน
แปลงไปเพราะการปฏิเสธขออางในคําฟองของเจาหนี้ซ่ึงเปนโจทกนั้น ลูกหนี้ซ่ึงถูกฟองเปนจําเลย
ไมอาจทําไดโดยทางอื่นนอกจากตอสูไวในคําใหการดังนี้

1. ลูกหนี้จะตองยกเหตุขาดอายุความขึ้นตอสูเปนประเด็นไวในคําใหการ แตถาลูกหนี้ไม
ไดยื่นคําใหการสูคดีหรือในคําใหการของลูกหนี้ไมมีประเด็นเรื่องหนี้ขาดอายุความอยูเลย ซ่ึงไมวาจะ
เกิดจากสาเหตุใดเชน ลูกหนี้หลงลืม หรือไมรู หรือดวยเหตุใด ๆ ก็ตามศาลก็ถือวาไมมีประเด็นในคดี95

แมในภายหลังลูกหนี้จะเบิกความเปนพยานวาหนี้ขาดอายุความก็ถือไมไดวาเปนการยกอายุความขึ้นเปน
ขอตอสู เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 912/2531 วินิจฉัยวา จําเลยไมไดยื่นคําใหการภายในกําหนด ศาลชั้นตนมี
คําสั่งวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการและนัดสืบพยานโจทกในวันนับสืบพยานโจทกจําเลยมาศาลและ 
ขออางตนเองเบิกความเปนพยานได แตจําเลยจะเบิกความในประเด็นที่วาคดีโจทกขาดอายคุวามไมได
เพราะเมื่อจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการและศาลชั้นตนไมไดอนุญาตใหจําเลยยื่นคําใหการจึงไมมีประเด็น
และในเรื่องอายุความ เมื่อไมไดยกขึ้นเปนขอตอสูศาลจะอางเอาอายุความมาเปนมูลยกฟองไมได

2. ในคําใหการของลูกหนี้ที่วาฟองของเจาหนี้ขาดอายุความแลวนั้นตองอธิบายเหตุผลไว
ดวยวา ขาดอายุความอะไร และเพราะเหตุใด ถาเปนคําใหการที่ใหการปฏิเสธลอย ๆ เพียงวา หนี้ขาด

                                         
95เวนแตจะมีการยื่นคํารองขอแกไขคําใหการเพื่อเพิ่มประเด็นเรื่องอายุความ ซึ่งจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ

และวิธีการในมาตรา 179 – 181 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
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อายุความแลวเทานั้น ศาลจะถือวาไมมีประเด็นเรื่องอายุความจึงเทากับลูกหนี้ไมยกอายุความขึ้นเปน
ขอตอสู โดยถือวาเปนคําใหการที่ไมถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 177
วรรค 2 ซ่ึงไมกอใหเกิดประเด็นในคดี96 แตถาลูกหนี้ไดตอสูไวในคําใหการวา สิทธิเรียกรองของเจาหนี้
ขาดอายุความอะไร และเพราะเหตุใด แมลูกหนี้จะไมไดอางบทมาตราในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยก็ถือวา ลูกหนี้ไดยกขอตอสูแลว เพราะเปนหนาที่ของศาลเองที่จะตองวินิจฉัยวาจะยกบทมาตรา
ใดมาปรับแกคดี โดยจําเลยไมตองยกตัวบทกฎหมายขึ้นอางไวก็ได97 และนอกจากคําใหการดังกลาวนี้
จําเลยจะตองใหการดวยวาคดีโจทกขาดอายุความเมื่อใด โดยมีคําพิพากษาฎีกาที่ประชุมใหญที่
1801/2539 วินิจฉัยวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 177 วรรคสอง นอกจากจําเลย
จะตองแสดงโดยชัดแจงในคําใหการวาจําเลยยอมรับหรือปฏิเสธขออางของโจทกทั้งสิ้นหรือแตบาง
สวนแลว จําเลยตองใหการโดยแสดงเหตุแหงการขาดอายุความใหปรากฏ กลาวคือตองบรรยายดวยวา
คดีโจทกขาดอายุความเมื่อใด นับแตวันใดถึงวันฟองคดีขาดอายุความไปแลว การที่จําเลยใหการแตเพียง
วาคดีโจทกขาดอายุความโดยมิไดกลาวถึงเหตุผลแหงการขาดอายุความใหปรากฏจึงไมมีประเด็นเรื่อง
อายุความ

3. ลูกหนี้จะตองยกขอตอสูเร่ืองอายุความใหถูกตองตรงกับขอพิพาทที่เกิดขึ้น เพราะ
ถาลูกหนี้ยกขอตอสูเร่ืองอายุความไมตรงกับขอพิพาทที่เกิดขึ้น ศาลจะยกอายุความที่ตรงกับปญหาขอ
พิพาทขึ้นปรับแกคดีไมได กรณีนี้ตองถือเทากับวาลูกหนี้ไมไดยกอายุความขึ้นตอสู เชนคําพิพากษาฎีกา
ที่ 248/2525 วินิจฉัยวา โจทกฟองใหจําเลยรับผิดใชคาสินไหมทดแทนตามกรมธรรมประกันภัยจําเลย
ไมไดยกอายุความเรื่องการเรียกใหใชคาสินไหมทดแทนตามกรมธรรมประกันภัย แตยกอายุความละเมิด
ขึ้นตอสู ดังนั้นศาลจะอางอายุความเรื่องการเรียกใหใชคาสินไหมทดแทนตามกรมธรรมประกันภัย
ซ่ึงไมเปนประเด็นแหงคดีมาเปนเหตุยกฟองโจทกไมได

4. ในคดีลมละลาย ลูกหนี้ไมตองยกขอตอสูวาหนี้ขาดอายุความไวในคําใหการหรือ
ลูกหนี้จะไมยื่นคําใหการก็ได ศาลสามารถหยิบยกเรื่องอายุความขึ้นมาวินิจฉัยไดเอง เพราะการพิจารณา
คดีลมละลายแตกตางจากคดีแพง เนื่องจากมีผลเปนการตัดสิทธิและเสรีภาพของผูที่ถูกศาลพิพากษาให
เปนบุคคลลมละลาย ศาลจึงมีหนาที่ตองพิจารณาเอาความจริงวาคดีมีเหตุที่ควรหรือไมควรใหลูกหนี้
ลมละลายหรือไม ดังนั้นแมวาจําเลยจะไมไดยกขอตอสูวา ฟองโจทกขาดอายุความ แตเมื่อทางพิจารณา
ไดความวาหนี้ตามฟองของโจทกขาดอายุความจึงเปนหนี้ที่เจาหนี้ไมมีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้ถือไดวา
                                         

96 คําพิพากษาฎีกาที่ 3244/2530
97คําพิพากษาฎีกาที่ 864/2487
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เปนเหตุที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ศาลยอมพิพากษายกฟองโจทกได98 เชนเดียวกับคดีอาญา แมจําเลย
จะไมไดยกอายุความขึ้นตอสูไววาคดีขาดอายุความแลว หากปรากฏขอเท็จจริงในทางพิจารณาวาคดีขาด
อายุความแลว ศาลยอมหยิบยกเรื่องอายุความขึ้นวินิจฉัยยกฟองได99

5. บุคคลที่จะยกอายุความขึ้นตอสูไดโดยปกติตองเปนลูกหนี้ซ่ึงถูกฟองตอศาล แตใน
กรณีที่ลูกหนี้ถึงแกกรรมไปเสียกอนหรือไมสามารถจัดการทรัพยสินของตนเองได กรณีนี้ผูมีสวนได
เสียอาจยกอายุความขึ้นตอสูได เชน คําพิพากษาฎีที่ 787/2508 วินิจฉัยวาเจาหนี้ฟองคดีทายาทของลูกหนี้
เกินกวา 1 ป นับแตเจามรดกผูเปนลูกหนี้ถึงแกความตาย ทายาทของลูกหนี้ยกขอตอสูของทายาทได
สวนในคดีลมละลาย เนื่องจากเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนผูรวบรวมและจัดการทรัพยสินของ
ผูลมละลาย จึงทําใหมีสิทธิอางเรื่องอายุความขึ้นตอสูคดีเจาหนี้ได และในกรณีผูค้ําประกัน ซ่ึงเปน
ผูมีสวนไดเสียตอการชําระหนี้ของลูกหนี้ จึงมีสิทธิยกอายุความขึ้นตอสูกับเจาหนี้ไดเชนกัน

6. การที่ลูกหนี้จะตองยกอายุความขึ้นตอสูนั้น บังคับเฉพาะกรณีที่จะอางเอาอายุความขึ้น
เปนเหตุใหศาลยกฟองอยางเดียวเทานั้น ถาเปนการพิจารณาเกี่ยวกับอายุความในกรณีอ่ืน ซ่ึงไมใชเปน
ไปในทางยกฟอง ศาลยอมมีอํานาจยกอายุความขึ้นมาอางไดเอง ไมตองหามตามมาตรา 193/29 และใช
เฉพาะกับเรื่องอายุความเทานั้น ถาเปนเรื่องกําหนดเวลาฟองคดีที่ไมใชอายุความ ศาลยอมสามารถยกขึ้น
วินิจฉัยเองไดเสมอ เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1956-1958/2523 และ 510/2525 วินิจฉัยวา กําหนดเวลาการ
ฟองเอาคืนซึ่งการครอบครองจะตองฟองภายในหนึ่งปนับแตเวลาถูกแยงการครอบครอง ตามมาตรา
1375 วรรคสองนั้น กําหนดเวลาดังกลาวไมใชอายุความ ถึงแมจําเลยไมไดยกขึ้นตอสูก็ตามศาลก็ยกขึ้น
วินิจฉัยได

7. เมื่อโจทกฟองคดีจําเลยใหการตอสูวาฟองโจทกขาดอายุความแลว โจทกมีหนาที่ตอง
นําสืบ100 เพราะถือวาจําเลยใหการตอสูวาฟองโจทกไมสมบูรณ ไมใชเปนการที่จําเลยอางขอเท็จจริงขึ้น
                                         

98 คําพิพากษาฏีกาที่ 71/2522
99 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยนิติกรรม, หนา 726.
100 หลักการกําหนดหนาที่นําสืบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 บัญญัติวา

“เมื่อคูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงอยางใด ๆ เพื่อสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของตน ใหหนาที่นําสืบขอเท็จ
จริงนั้นตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอาง” หรือที่กลาวกันวา “ผูใดกลาวอางผูนั้นมีหนาที่นําสืบ” ซึ่งมีหลักเกณฑการ
พิจารณา ดังนี้

(1) คดีที่โจทกฟองกลาวอางขอเท็จจริงอยางหน่ึงอยางใดมา จําเลยใหการปฏิเสธถือวาโจทกกลาวอาง โจทก
ตองมีหนาที่นําสืบ
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ใหมมาตอสู เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1955/2531 วินิจฉัยวาโจทกฟองจําเลยเรียกคาเสียหายอันเกิดแต
มูลละเมิด จําเลยใหการตอสูวาคดีโจทกขาดอายุความภาระการพิสูจนจึงตกแกโจทก จะตองนําสืบใหได
ความวาคดีของโจทกก็ไมขาดอายุความ หากโจทกไมสืบหรือสืบไมไดก็ตองถือวาคดีโจทก 
ขาดอายุความแลว เปนตน  อยางไรก็ตามถาเปนกรณีที่จําเลยอางประโยชนจากอายุความเสียเองไมใช
อางวาคดีโจทกขาดอายุความ เชน อางวาทรัพยมรดกมีผูจัดการมรดก จําเลยจึงมีสิทธิไดทรัพยมรดก
ไมขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1754 จําเลยมีหนาที่นําสืบโดย
มีคําพิพากษาฎีกาที่ 543/2512 วินิจฉัยวาโจทกฟองวาโจทกและจําเลยตางเปนผูรับพินัยกรรมแตโจทก
ครอบครองทรัพยมรดกมาแตผูเดียว จําเลยไมไดฟองรองเพื่อเรียกทรัพยมรดกจนพนกําหนด 1 ป นับแต
วันที่จําเลยรูถึงสิทธิของตนในพินัยกรรมแลว ขอใหหามจําเลยมิใหคัดคานการที่โจทกจะขอรับมรดก
จําเลยใหการวามรดกรายนี้มีการตั้งผูจัดการมรดก จําเลยจึงมีสิทธิเรียกทรัพยไดโดยไมขาดอายุความ
ดังนั้นเมื่อจําเลยจะอางประโยชนจากอายุความเพราะเหตุนี้ภาระการพิสูจนจึงตกแกจําเลย และ 
ถากําหนดเวลาที่จําเลยกลาวอางนั้นไมใชอายุความ แตเปนกําหนดเวลาอยางอื่น เชน กําหนดเวลาฟอง
เรียกที่ดินมือเปลาคืนภายใน 1 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1375 เมื่อจําเลยกลาวอาง
วาโจทกฟองเรียกคืนเกินกวา 1 ป หนาที่นําสืบจึงตกแกจําเลย โดยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 1991/2524
วินิจฉัยวา การไดมาซึ่งการครอบครองที่ดินมือเปลาโดยการแยงการครอบครองนั้น จําเลยมีหนาที่นําสืบ
วาจําเลยไดครอบครองที่พิพาทกอนโจทกฟองเกินกวา 1 ปแลว

8. การยกอายุความขึ้นตอสู ถาจําเลยไมไดยกขึ้นตอสูไวในการพิจารณาของศาลชั้นตน
จําเลยจะยกขึ้นเปนขออุทธรณหรือฎีกาในชั้นศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาไมได เพราะตองหามตาม

                                                                                                                           
(2) โจทกฟองใหจําเลยรับผิดในหนี้ละเมิดหรือสัญญาโดยกลาวอางขอเท็จจริงมาตามฟอง จําเลยใหการรับ

ในประเด็นขออางของโจทก แตยกขอตอสูขึ้นใหม ถือวาจําเลยกลาวอาง จําเลยมีหนาที่นําสืบ
(3) คดีที่จําเลยใหการตอสูวาฟองโจทกขาดอายุความถือวาโจทกกลาวอาง โจทกมีหนาที่นําสืบ
(4) กรณีเรื่องคาเสียหายในประเด็นวามีคาเสียหายหรือไมถาจําเลยใหการปฏิเสธ โจทกมีหนาที่นําสืบ สวน

ในประเด็นเรื่องคาเสียหายเทาใด ถาจําเลยรับก็ฟงเปนขอยุติได แตถาจําเลยใหการปฏิเสธหรือไมใหการถึงโจทกมีหนา
ที่นําสืบ

(5) กรณีมีบุคคลภายนอกรองเขามาในคดี เชน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ผูรองสอดตาม
มาตรา 57 (1) ผูรองขัดทรัพยตามมาตรา 288 หรือผูรองสอดขอเฉลี่ยทรัพยตามมาตรา 290 ถาผูรองตั้งประเด็นขึ้นมา
ใหมผูรองมีหนาที่นําสืบ
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 225 และมาตรา 249101  เนื่องจากเปนขอที่ไมไดยกขึ้นวา
กันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 3910/2526 วินิจฉัยวาโจทกฟองจําเลยที่ 1 และ
ที่ 2 ใหรวมรับผิดในมูลละเมิด จําเลยที่ 3 ใหรับผิดตามสัญญาประกันภัยค้ําจุน จําเลยที่ 3 ใหการวากรณี
จะเปนประการใดก็ตาม จําเลยที่ 3 ขอใหการตัดฟองวาโจทกฟองคดีนี้เมื่อขาดอายุความตามกฎหมาย
แลวโดยมิไดแสดงโดยชัดแจงวาคดีขาดอายุความเรื่องอะไรและเหตุใดคําใหการจึงไมถูกตองตามมาตรา 
177 วรรคสอง ยอมไมกอใหเกิดประเด็นในคดี คําวินิจฉัยของศาลลางในขอนี้จึงเปนการนอกประเด็น
จําเลยที่ 3 จะยกขึ้นฎีกาไมได และถือไดวาเปนขอที่ไมไดยกขึ้นวากลาวกันมาแลวในศาลชั้นตนและศาล
อุทธรณ

2.6.3 ผลของการไมยกอายุความขึ้นตอสู

2.6.3.1 ผลตอลูกหนี้

การที่ลูกหนี้ไมยกอายุความขึ้นตอสูไมวาจะโดยจงใจหรือพล้ังเผลอ มีผลทําให
อายุความที่ผานมาจนขาดไปแลวไมเปนประโยชนแกลูกหนี้ และเมื่อศาลพิจารณาขอเท็จจริงไดความวา
ลูกหนี้เปนหนี้อยูจริงและยังไมไดชําระหนี้ ศาลจะพิพากษาใหจําเลยผูเปนลูกหนี้ชําระหนี้ใหแกโจทก
ผูเปนเจาหนี้โดยไมคํานึงถึงอายุความ เพราะถือวาไมมีประเด็นในเรื่องอายุความที่ศาลจะหยิบยกขึ้นมา
วินิจฉัยไดเนื่องจากเปนความผิดของลูกหนี้เองที่ไมยกอายุความขึ้นตอสู

มีปญหาวาการไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูในกรณีที่มีลูกหนี้หลายคน ซ่ึงตองรวมกันรับผิด
ในฐานะเปนลูกหนี้รวมจะมีผลกระทบถึงลูกหนี้รวมคนอื่นเพียงใด กรณีโดยหลักตามมาตรา 295 ถาถูก
เจาหนี้ฟอง ลูกหนี้คนใดยกอายุความขึ้นตอสูกําหนดอายุความยอมเปนคุณแกลูกหนี้คนนั้น สวนลูกหนี้
ที่ไมยกอายุความขึ้นตอสูศาลจะอางอายุความมาเปนเหตุยกฟองดวยไมได ถึงแมสิทธิเรียกรองของ
เจาหนี้จะขาดอายุความแลวเพราะถือวาเปนเหตุสวนตัว เวนแตจะขัดกับสภาพแหงหนี้นั้นเอง กลาวคือ
ถาหนี้ที่เจาหนี้ฟองเรียกรองเปนหนี้ใหสงมอบทรัพยอยางใดอยางหนึ่งอันเปนทรัพยแบงไมไดตาม

                                         
101 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 225 บัญญัติวา “ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่จะยกขึ้นอาง

ในการยื่นอุทธรณนั้น คูความจะตองกลาวไวโดยชัดแจงใหอุทธรณ และตองเปนขอที่ไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบใน
ศาลชั้นตน ทั้งจะตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัย” และมาตรา 249 บัญญัติวา “ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย
ที่จะยกขึ้นอางในการยื่นฎีกานั้น คูความจะตองกลาวไวโดยชัดแจงในฎีกา และตองเปนขอที่ไดยกขึ้นวากันมาแลวโดย
ชอบในศาลชั้นตน และศาลอุทธรณ…”
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มาตรา 142102 ซ่ึงโดยสภาพแหงหนี้เปนหนี้ที่แบงแยกไมได ศาลสามารถอางอายุความมาเปนเหตุยกฟอง
สําหรับลูกหนี้ที่ไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูไดดวย เพราะเมื่อเปนทรัพยแบงไมไดยอมไมอาจบังคับ
ใหลูกหนี้รวมกันเพียงบางคนชําระหนี้ไดเต็มจํานวนโดยไมขัดตอสิทธิของลูกหนี้อ่ืน ตางกับเงินอันเปน
ทรัพยแบงไดตามมาตรา 141103  ซ่ึงอาจบังคับใหลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งชําระหนี้ไดเต็มจํานวนโดยไม
ขัดกับสภาพแหงหนี้ เพราะเงินที่ชําระนั้นจะเปนเงินจํานวนใดก็ไดไมเจาะจง แตมีคําพิพากษาฎีกาที่
864/2485 โจทกฟองเรียกเงินกูจากจําเลยทั้งสองซึ่งรวมกันกูเงินโจทก จําเลยคนหนึ่งยกอายุความขึ้น
ตอสูอีกคนหนึ่งไมยก ศาลฎีกาวินิจฉัยวามูลกรณีเปนเรื่องชําระหนี้และเปนลูกหนี้รวมจะแบงแยกจาก
กันมิได  ดังนั้นการที่จําเลยคนหนึ่งยกอายุความขึ้นตอสูจึงถือเสมือนวาไดทําแทนจําเลยอีกคนหนึ่ง
ดวยตามมาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงจะเห็นวาฎีกาดังกลาวนี้วินิจฉัยสภาพ
แหงหนี้ขัดแยงกับมาตรา 295 ทําใหเกิดปญหานาคิดวาตามมาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงที่บัญญัติวา “บุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไป อาจเปนคูความในคดีเดียวกันไดโดยเปนโจทกรวม
หรือจําเลยรวม ถาหากปรากฏวาบุคคลเหลานั้นมีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี แตหามมิให
ถือวาบุคคลเหลานั้นแทนซึ่งกันและกัน เวนแตมูลความแหงคดีเปนการชําระหนี้ซ่ึงแบงแยกจากกันมิ
ได” นั้น คําวา “การชําระหนี้ซ่ึงแบงแยกจากกันมิได” หมายถึง หนี้รวมทุกอยาง เชน หนี้เงิน หรือ
เฉพาะหนี้ที่แบงแยกไมไดโดยสภาพ เชน หนี้สงมอบชาง ซ่ึงถาหมายถึงเฉพาะหนี้ที่แบงแยกไมได
โดยสภาพก็จะไมขัดแยงกับมาตรา 193/29 และมาตรา 295 เพราะกรณีที่หนี้แบงแยกไมได  โดยสภาพ
กําหนดอายุความยอมเปนคุณหรือเปนโทษแกลูกหนี้รวมกันทุกคนอยูแลวไมวาลูกหนี้รวมเพียงบางคน
หรือทุกคนยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู แตถาหมายถึงหนี้รวมทุกอยางก็จะขัดแยงกับมาตรา 193/29 และ
มาตรา 295 เพราะเพียงแตลูกหนี้รวมกันบางคนยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู ศาลก็ตองอางอายุความมา
เปนเหตุยกฟองสําหรับลูกหนี้รวมกันทุกคน ปญหานี้มีนักกฎหมายใหความเห็นแตกตางกนั บางทาน
เห็นวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนกฎหมายสารบัญญัติที่กําหนดสิทธิและหนาที่ของบุคคล
ไมควรถูกลบลางโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงเปนเพียงกฎหมายวิธีบัญญัติที่กําหนด
วิธีพิจารณาความ และมีบางทานเห็นวา ตองบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งตราขึ้น
ใชบังคับภายหลังประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตทานศาสตราจารยศักดิ์  สนองชาติ104 เห็นวานา

                                         
102 มาตรา 142 บัญญัติวา “ทรัพยแบงไมได หมายความวา ทรัพยอันจะแยกออกจากกันไมไดนอกจาก

เปลี่ยนแปลงภาวะของทรัพย และหมายความรวมถึงทรัพยที่มีกฎหมายบัญญัติวาแบงไมไดดวย”
103 มาตรา 141 บัญญัติวา “ทรัพยแบงได หมายความวา ทรัพยอันอาจแยกออกจากกันเปนสวน ๆ ไดจริงถนัด

ชัดแจง แตละสวนไดรูปบริบูรณลําพังตัว”
104 ศักดิ์  สนองชาติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, หนา 692-693.
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จะหมายถึง เฉพาะหนี้ซ่ึงแบงแยกไมไดโดยสภาพ คือ เปนทรัพยที่แบงไมไดมิไดหมายถึงหนี้รวม
ทุกอยางซึ่งลูกหนี้รวมกันแตละคนจะตองชําระหนี้โดยส้ินเชิง เชน หนี้เงิน เพราะอาจบังคับใหลูกหนี้
รวมกันแตละคนชําระหนี้เงินไดโดยไมขัดกับสภาพแหงหนี้แตอยางใด ดังนั้นบทบัญญัติของทั้งสอง
ประมวลกฎหมายนี้จึงไมนาจะขัดแยงกัน ซ่ึงผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นดังกลาวนี้เพราะสภาพของหนี้
ที่แบงแยกไมไดนั้นเจาหนี้ไมสามารถใชสิทธิบังคับใหลูกหนี้รวมเพียงคนหนึ่งคนใดชําระหนี้ไดโดยสิ้น
เชิงโดยไมกระทบถึงสิทธิของลูกหนี้รวมคนอื่น ตางจากสภาพของหนี้ที่แบงแยกไดที่เจาหนี้สามารถใช
สิทธิบังคับใหลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งชําระหนี้ไดโดยส้ินเชิง ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา การกระทําใด ๆ
ของลูกหนี้รวมตอทรัพยที่แบงแยกไมไดโดยสภาพ ยอมมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่นดวยเสมอ ไมวาในทาง
ที่เปนคุณหรือเปนโทษ แตถาโดยสภาพแลวเปนทรัพยที่แบงได การกระทําของลูกหนี้รวมคนใดก็ยอมมี
ผลเฉพาะตัวลูกหนี้คนนั้นตามมาตรา 295

และตอมามีคําพิพากษาฎีกาที่ 480/2506 โจทกฟองเรียกคาจางวา ความจากจําเลยหลายคนซึ่ง
รวมกันวาจางโจทก แตจําเลยคนหนึ่งยกอายุความขึ้นตอสู ศาลฎีกาวินิจฉัยวา หนี้รายนี้มีลักษณะเปน
ลูกหนี้รวม มีจําเลยที่ 3 แตเพียงผูเดียวเปนผูยกอายุความขึ้นตอสู  ซ่ึงศาลจะนําการยกอายุความขึ้นตอสู
ของจําเลยที่ 3 มาเปนมูลยกฟองคดีสําหรับจําเลยที่ 1 และที่ 2 ที่ไมไดยกอายุความขึ้นตอสูดวยไมได
และตามมาตรา 59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็หามมิใหถือวาคูความรวมเหลานี้แทนซึ่งกัน
และกัน เมื่อมูลความแหงคดีเปนการชําระหนี้ซ่ึงตามมาตรา 295 บัญญัติใหแยกจากกันไดแลวจําเลยที่ 1
และที่ 2 จึงไมอาจไดรับประโยชนจากคําใหการของจําเลยที่ 3 ได จะเห็นวาคําพิพากษาฎีกานี้เปนการ
ชําระหนี้เงินเหมือนกับคําพิพากษาฎีกาที่ 864/2485 แตวินิจฉัยตางกัน จึงถือไดวาคําพิพากษาฎีกาที่
864/2485 ถูกกลับโดยคําพิพากษาฎีกาที่ 480/2506 ตอมามีคําพิพากษาฎีกาที่ 351/2510 โจทกฟองจําเลย
หลายคนใหรวมกันสงชางคืน มูลความแหงคดีเปนการชําระหนี้ซ่ึงแบงแยกจากกันมิได การที่จําเลย
คนอื่นยื่นคําใหการตอสูเร่ืองอายุความไวแลวตามมาตรา 59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ใหถือวาจําเลยทําแทนซึ่งกันและกัน จําเลยซึ่งขาดนัดยื่นคําใหการจึงไดรับผลแหงอายุความดวย แมวา
คําพิพากษาฏีกานี้จะใหถือวาเปนการทําแทนจําเลยรวมคนอื่นดวยก็ตาม แตจะถือวาคําพิพากษาฎีกานี้
กลับคําพิพากษาฎีกาที่ 480/2506 ไมได เพราะหนี้เงินกับหนี้สงมอบชางมีสภาพแหงหนี้ที่แตกตางกัน
คําวินิจฉัยจึงแตกตางกัน ดังนั้นในกรณีลูกหนี้รวมการยกอายุความขึ้นตอสู แมวาจะเปนเหตุสวนตัวซ่ึงมี
ผลเฉพาะลูกหนี้คนที่ยกอายุความขึ้นตอสูเทานั้นก็ตาม แตถาสภาพแหงหนี้รวมกันนั้นแบงแยกไมได
การยกอายุความขึ้นตอสูของลูกหนี้เพียงคนใดคนหนึ่งก็ยอมมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่นดวย
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2.6.3.2 ผลตอบุคคลภายนอก

การยกหรือไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูนอกจากจะมีผลตอลูกหนี้แลวยังมีผลตอบุคคลภาย
นอก ซ่ึงเปนผูที่เขามาผูกพันรับผิดชอบดวยตนเองหรือดวยทรัพยเพื่อประกันหนี้ของลูกหนี้ดวย ดังนี้

ก.   ผูค้ําประกัน

เมื่อลูกหนี้ผิดนัดไมชําระหนี้เจาหนี้สามารถเรียกใหผูค้ําประกันซึ่งเปนบุคคลภายนอกเขารับผิด
แทนลูกหนี้ไดโดยในการชําระหนี้นั้น นอกจากผูค้ําประกันจะยกขอตอสูของตนเองขึ้นตอสูเจาหนี้ได
แลวยังสามารถยกขอตอสูของลูกหนี้ไดดวยตามมาตรา 694 เหตุผลเพราะไมใชหนี้ของผูค้ําประกันเอง
แตเปนหนี้ของลูกหนี้ จึงเกิดปญหาวา ขอตอสูที่ยกขึ้นมานั้น โดยเฉพาะกรณีหนี้ขาดอายุความเปนขอตอ
สูของใครระหวางลูกหนี้กับผูค้ําประกัน เพราะจะมีผลถึงการใชสิทธิไลเบี้ย กลาวคือ ถาถือวาเปนขอตอ
สูของลูกหนี้ เมื่อผูค้ําประกันไมยกขึ้นเปนขอตอสูจะสิ้นสิทธิไลเบี้ยตามมาตรา 695  แตถาถือวาเปน
ขอตอสูของผูค้ําประกัน การที่ผูค้ําประกันไมยกขึ้นเปนขอตอสูไมทําใหผูค้ําประกันสิ้นสิทธิไลเบี้ย
ซ่ึงในกรณีที่หนี้ขาดอายุความจะถือวาเปนขอตอสูของใครนั้น ตามมาตรา 193/10 บัญญัติวา
“สิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความ ลูกหนี้มีสิทธิที่จะปฏเิสธการชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองนั้นได” แสดงให
เห็นวาโดยปกติแลว สิทธิในการยกอายุความขึ้นตอสูเปนสิทธิของลูกหนี้ อยางไรก็ตามประโยชน
ที่ลูกหนี้ไดรับจากการที่หนี้ขาดอายุความนี้ตามมาตรา 193/24 บัญญัติวา “…ลูกหนี้จะสละประโยชน
แหงอายุความนั้นเสียก็ได แตการสละประโยชนเชนวานี้ไมมีผลกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคล
ภายนอกหรือผูค้ําประกัน” ซ่ึงก็แสดงใหเห็นเชนกันวา แมลูกหนี้ชั้นตนจะสละประโยชนแหงอายุความ
โดยไมยกเรื่องขาดอายุความขึ้นเปนขอตอสู ผูค้ําประกันก็ยังสามารถยกเรื่องขาดอายุความขึ้นเปน
ขอตอสูได เพราะการสละประโยชนของลูกหนี้นั้นไมกระทบผูค้ําประกัน จึงอาจกลาวไดวาขอตอสูใน
กรณีนี้ถือเปนขอตอสูของผูค้ําประกันเองไมใชขอตอสูของลูกหนี้อีกตอไป เพราะลูกหนี้ไดสละขอตอสู
นั้นเสียแลว เทากับลูกหนี้ไมมีขอตอสูในเรื่องหนี้ขาดอายุความ105 จะเห็นวาในกรณีนี้ผูค้ําประกันจะ
ยกเรื่องหนี้ขาดอายุความขึ้นเปนขอตอสูหรือไมก็ตาม ก็ไมกระทบถึงสิทธิไลเบี้ยของผูค้ําประกัน  
แตถาเปนกรณีที่ลูกหนี้ไมไดสละประโยชนแหงอายุความหรือไดยกเรื่องขาดอายุความขึ้นตอสูเจาหนี้
แลว ถือวาขอตอสูเร่ืองอายุความเปนขอตอสูของลูกหนี้นั้น ถาผูค้ําประกันไมยกขอตอสูดังกลาวขึ้นตอสู
เจาหนี้ดวยก็จะมีผลกระทบถึงสิทธิไลเบี้ยของผูค้ําประกัน เวนแตผูค้ําประกันจะสามารถพิสูจนไดวา

                                         
105 สุดา วิศุรตพิชญ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยค้ําประกัน จํานอง จํานํา,

พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2540) หนา 32.
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ผูค้ําประกันไมรูวามีขอตอสูเชนนั้นและการไมรูมิใชเปนความผิดของตนตามมาตรา 695 วรรคทาย
อยางไรก็ดีในทางปฏิบัติเจาหนี้มักฟองลูกหนี้และผูค้ําประกันมาในคดีเดียวกัน หรือถาฟองผูค้ําประกัน
คนเดียวโดยไมฟองลูกหนี้ ผูค้ําประกันก็อาจรองขอใหเรียกลูกหนี้เขามาเปนจําเลยในคดีไดดวย  ดังนั้น
โดยหลักจึงตองพิจารณาวา  ลูกหนี้ไดยกเร่ืองหนี้ขาดอายุความขึ้นเปนขอตอสูหรือยัง ถาลูกหนี้ไดยกขึ้น
ตอสูแลว ขอตอสูนี้เปนขอตอสูของลูกหนี้ ถาผูค้ําประกันไมยกขึ้นตอสูก็จะมีผลทําใหผูค้ําประกันสิ้น
สิทธิไลเบี้ย แตถาลูกหนี้ไมไดยกขึ้นเปนขอตอสูก็ไมตัดสิทธิของผูค้ําประกันที่จะยกขึ้นเปนขอตอสูได
โดยถือวาเปนขอตอสูของผูค้ําประกันเอง ซ่ึงแมผูค้ําประกันจะไมยกขึ้นตอสูก็ไมมีผลทําใหส้ินสิทธิ
ไลเบี้ย เพราะเปนการไมยกขอตอสูของตนเองเทานั้น กรณีนี้ไมเขาตามมาตรา 695  แตถาผูค้ําประกัน
ตองการยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูจะตองกลาวอางอายุความขึ้นเปนประเด็นตอสูไวในคําใหการดวย  
มิฉะนั้นศาลก็ไมสามารถยกขึ้นมาวินิจฉัยใหเปนคุณแกผูค้ําประกันได106

นอกจากนั้น ในกรณีที่ผูค้ําประกันยอมรับผิดรวมกันกับลูกหนี้ในฐานะเปนลูกหนี้รวม แมจะทํา
ใหผูค้ําประกันไมมีสิทธิยกขอตอสูของผูค้ําประกันขึ้นตอสูเจาหนี้ไดตามมาตรา 691107  แตกรณี
ดังกลาวนี้ ก็ไมทําใหผูค้ําประกันกลายเปนลูกหนี้รวมเต็มตัวเหมือนลูกหนี้รวมตามมาตรา 291108  ดังนั้น
ผูค้ําประกันจึงยังมีสิทธิตามมาตรา 694 ที่จะยกขอตอสูของลูกหนี้ขึ้นตอสูเจาหนี้ไดโดยมีคําพิาพากษา
ฎีกาที่ 3795/2540 วินิจฉัยวา จําเลยทั้งสองเปนผูค้ําประกันซึ่งรับผิดอยางลูกหนี้รวมเทานั้น หาใชเปน
ลูกหนี้รวมในการเปนคูสัญญาเชาซื้อรถยนตพิพาทไม ผูค้ําประกันจึงเพียงแตไมอาจยกขอตอสูของ
ผูค้ําประกันขึ้นตอสูเจาหนี้เทานั้น แตผูค้ําประกันยอมยกขอตอสูของลูกหนี้ขึ้นตอสูเจาหนี้ไดตาม
มาตรา 694  ดังนั้นเมื่อสิทธิเรียกรองของโจทกตอกองมรดกของ ส. ขาดอายุความมาตรา 1754
วรรคสามแลว จําเลยทั้งสองซึ่งเปนผูค้ําประกันยอมยกอายุความขึ้นตอสูโจทกได

                                         
106 คําพิพากษาฎีกาที่ 3690/2532
107 มาตรา 691 บัญญัติวา “ถาผูค้ําประกันตองรับผิดรวมกันกับลูกหนี้ ทานวาผูค้ําประกันยอมไมมีสิทธิ

ดังกลาวไวในมาตรา 688, 689 และ 690” กลาวคือ เมื่อเจาหนี้ทวงใหผูค้ําประกันชําระหนี้ ผูค้ําประกันจะขอใหเรียก
ลูกหนี้ชําระหนี้กอนก็ไดตามมาตรา 688 หรือขอใหเจาหนี้บังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยสินของลูกหนี้กอนตามมาตรา
689 หรือขอใหบังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยของลูกหนี้ที่เจาหนี้ยึดถอืไวเปนประกันกอนตามมาตรา 690

108 มาตรา 291 บัญญัติวา “ถาบุคคลหลายคนจะตองทําการชําระหนี้โดยทํานองซึ่งแตละคนจําตองชําระหนี้
สิ้นเชิงไซร แมถึงวาเจาหนี้ชอบที่จะไดรับชําระหนี้สิ้นเชิงไดแตเพียงครั้งเดียว (กลาวคือ ลูกหนี้รวมกัน) ก็ดี เจาหนี้จะ
เรียกชําระหนี้จากลูกหนี้แตคนใดคนหนึ่งสิ้นเชิงหรือแตโดยสวนก็ไดตาม แตจะเลือกแตลูกหนี้ทั้งปวงก็ยังคงตอง
ผูกพันอยูทั่วทุกคนจนกวาหนี้นั้นจะไดชําระเสร็จสิ้นเชิง”
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ข.    ผูจํานองและผูจํานํา

ตามหลักจํานองและจํานําเปนการประกันดวยทรัพย เจาหนี้ผูรับจํานองหรือผูรับจํานําจึงมีสิทธิ
ที่จะบังคับชําระหนี้เอากับทรัพยที่จํานองหรือจํานําไดเสมอตราบเทาที่สัญญาจํานองและจํานํายังไม
ระงับสิ้นไป และตัวทรัพยที่เปนหลักประกันนั้นยังคงมีอยู ซ่ึงโดยปกติจํานองยอมระงับไปตาม
มาตรา 744109 และจํานํายอมระงับไปตามมาตรา 769110 แตไมใชดวยเหตุที่หนี้ขาดอายุความเพราะการที่
หนี้ขาดอายุความหนี้นั้นยังไมระงับจึงไมมีผลทําใหจํานองและจํานําระงับไปดวย และแมวาสิทธิเรียก
รองสวนที่เปนประธานจะขาดอายุความแลวก็ตาม ผูรับจํานอง ผูรับจํานําก็ยังคงมีสิทธิบังคับชําระหนี้
เอาจากทรัพยสินที่จํานองจํานําไดตามมาตรา 193/27 ดังนั้นจึงแสดงใหเห็นวาการที่หนี้ขาดอายุความ
หรือไมนั้นไมมีผลตอผูจํานอง และผูจํานําใหมีสิทธิยกเร่ืองหนี้ขาดอายุความขึ้นเปนขอตอสูเจาหนี้เพื่อ
ปฏิเสธไมตองชําระหนี้ได หรืออาจกลาวไดวาขอตอสูเร่ืองหนี้ขาดอายุความไมใชกับกรณีผูจํานองและ
ผูจํานําแมวาลูกหนี้จะยกขึ้นตอสูกับเจาหนี้ไวกอนแลวก็ตามเชน  คําพิพากษาฏีกาที่ 1416/2540 วินิจฉัย
วา การจํานองทรัพยสินเปนประกันหนี้นั้นตามมาตรา 193/27 และมาตรา 745 บัญญัติเปนขอยกเวนวา
แมหนี้ที่ประกันหรือหนี้ประธานจะขาดอายุความแลวก็ยังบังคับชําระหนี้จากทรัพยสินที่จํานองได 
เปนตน  นอกจากนั้นมีขอสังเกตวาเมื่อผูจํานองหรือผูจํานองเขาชําระหนี้เสียเองแทนลูกหนี้เพื่อจะปด
ปองมิใหตองถูกบังคับจํานองหรือจํานํา หรือถาถูกเจาหนี้บังคับจํานองหรือจํานําแลว ก็ยังมีสิทธิที่จะ
เรียกเงินใชคืนจากลูกหนี้ไดตามมาตรา 724 โดยลูกหนี้ไมสามารถยกขอตอสูวาหนี้ขาดอายุความแลวขึ้น
ปฏิเสธความรับผิดตอผูจํานองหรือผูจํานําได แมวาลูกหนี้จะใชสิทธิปฏิเสธตอเจาหนี้แลวก็ตาม ซ่ึงตาง
จากกรณีของผูค้ําประกันดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน และมีขอสังเกตอีกวา กรณีที่ลูกหนี้ไมยกอายุความ
ขึ้นเปนขอตอสู ซ่ึงถือวาเปนการที่ลูกหนี้สละประโยชนแหงอายุความอยางหนึ่งตามมาตรา 193/24 นั้น

                                         
109 มาตรา 744 บัญญัติวา “อันจํานองยอมระงับสิ้นไป
 (1) เมื่อหนี้ที่ประกันระงับสิ้นไปดวยเหตุประการอื่นใดมิใชเหตุอายุความ
 (2) เมื่อปลดจํานองใหแกผูจํานองดวยหนังสือเปนสําคัญ
 (3) เมื่อผูจํานองหลุดพน
 (4) เมื่อถอนจํานอง
 (5) เมื่อขายทอดตลาดทรัพยสิน ซึ่งจํานองตามคําสั่งศาลอันเนื่องมาแตการบังคับจํานองหรือถอนจํานอง
 (6) เมื่อเอาทรัพยสินซึ่งจํานองนั้นหลุด”
110 มาตรา 769 บัญญัติวา “อันจํานํายอมระงับสิ้นไป
 (1) เมื่อหนี้ซึ่งจํานําเปนประกันอยูนั้นระงับสิ้นไปเพราะเหตุประการอื่นมิใชเพราะอายุความ หรือ
 (2) เมื่อผูรับจํานํายอมใหทรัพยสินจํานํากลับคืนไปสูครอบครองของผูจํานํา
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แมกฎหมายจะบัญญัติวา  ไมมีผลกระทบกระเทือนถึงสิทธิในการยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูของบุคคล
ภายนอกและผูค้ําประกันก็ตาม แตคําวา “บุคคลภายนอก” นี้ไมรวมถึง ผูจํานองและผูจํานําดวย เพราะ
เหตุที่หนี้ขาดอายุความไมทําใหหนี้จํานองหรือหนี้จํานําระงับ ดังนั้นมาตรานี้จึงไมใชกับผูจํานองและ
ผูจํานําเพราะบุคคลดังกลาวไมสามารถอางประโยชนจากการที่หนี้ขาดอายุความไดอยูแลวตามมาตรา 
744 และมาตรา 769

2.6.4 การยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูในตางประเทศ

2.6.4.1 ประเทศฝรั่งเศส

ตามหลักกฎหมายแพงของฝรั่งเศส อายุความเปนการใหสิทธิแกลูกหนี้ โดยเปน
ขอตอสูที่อนุญาตใหลูกหนี้ไดรับการยกฟองโดยไมตองจายอะไรเลย ซ่ึงอายุความนั้นไมมีฐานะเปนขอ
กฎหมาย ลูกหนี้จึงตองเปนผูกลาวอางขึ้นมาเปนขอตอสูของตน มิฉะนั้นแลวลูกหนี้ยังคงไมหลุดพนจาก
ภาระหนาที่ เพราะเจาหนี้ยังคงมีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้และถาลูกหนี้ไมอางสิทธิเร่ืองอายุความ กลับมา
ทําการชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ ถือวาเปนการชําระเงิน ไมใชการบริจาค111 แสดงใหเห็นวา อายุความไมใช
เหตุที่ทําใหหนี้ระงับ

ในการยกอายุความขึ้นตอสู ตามมาตรา 2223 112 กําหนดหลักวา หามมิใหศาลยกเรื่อง
อายุความขึ้นมาอางเอง แมจะปรากฏขอเท็จจริงฟงไดวา คดีขาดอายุความแลวก็ตาม ศาลตองตัดสินให
ลูกหนี้ชําระหนี้ตามที่เจาหนี้ฟอง ถาลูกหนี้ไมไดยกเร่ืองอายุความขึ้นเปนขอตอสู มีขอยกเวนในกรณีคดี
อาญา ซ่ึงถือวาอายุความเปนเรื่องความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลควรมีสิทธิยกขึ้นเปนขอตอสู
ของจําเลยไดเอง ในคดีที่จําเลยมิไดยกขึ้นกลาวอาง และในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา รวมทั้งใน
ทุกคดีกรณีที่มีผูขาดนัดหรือผูไรความสามารถเขามาเกี่ยวของ และในกรณีเพื่อประโยชนของรัฐ113

                                         
111 Marcel Planiol, Treatise on The Civil Law, Volume Two, p.370.
112 ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส มาตรา 2223 บัญญัติวา “Judge may not supply on their own motion the

grounds establishing prescription”
113 Marcel Planiol, Treatise on The Civil Law, Volume Two, p.371.
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และลูกหนี้สามารถยกการขาดอายุความขึ้นเปนขอตอสูได แมวาคดีจะอยูในชั้น
พิจารณาของศาลอุทธรณ ตามมาตรา 2224114 ภายใตเงื่อนไขวาลูกหนี้ผูนั้น ตองไมไดถูกสันนิษฐานวา
ไดสละประโยชนแหงอายุความเพราะจะทําใหลูกหนี้ไมสามารถกลับมาถือเอาประโยชนแหงอายุความ 
ดวยการยกอายุความขึ้นตอสูกับเจาหนี้ไดอีก แสดงวา ลูกหนี้สามารถยกอายุความขึ้นตอสูไดทั้งศาล
ชั้นตนและศาลอุทธรณ แตอยางไรก็ตามกฎหมายฝรั่งเศสไมใหยกเร่ืองขาดอายุความในชั้นฎีกา
เนื่องจากเปนการยกขอตอสูใหมและมีการหามยกขอตอสูใหมขึ้นในเขตอํานาจศาลนั้น115 นอกจากนี้
สิทธิในการกลาวอางเรื่องอายุความขึ้นตอสู ไมเพียงแตตัวลูกหนี้เทานั้นที่มีสิทธิจะยกเรื่องอายุความขึ้น
ตอสูได แตยังใหสิทธิแกบุคคลที่มีสวนไดเสียในมูลหนี้รายนั้นอีกดวย ตามมาตรา 2225116 กลาวคือ
นอกจากตัวลูกหนี้แลวบุคคลที่มีสวนไดเสียในมูลหนี้ ซ่ึงอาจจะเปน ลูกหนี้รวมและผูค้ําประกัน รวมทั้ง
เจาหนี้ในกรณีที่ใชสิทธิเพิกถอนนิติกรรมที่ลูกหนี้ไดทําไปอันทําใหเจาหนี้เสียเปรียบ หรือใชสิทธิเรียก
รองแทนลูกหนี้ในกรณีที่ลูกหนี้เพิกเฉยไมยอมใชสิทธิดังกลาว บุคคลเหลานี้มีสิทธิยกเร่ืองอายุความขึ้น
ตอสูได แสดงวา การไมยกอายุความขึ้นตอสูเปนเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี้แตละคน จึงไมมีผลเปนการ
ตัดสิทธิลูกหนี้รวมคนอื่นหรือผูค้ําประกันที่จะยกอายุความขึ้นตอสู และแมกระทั่งในกรณีที่ 
ลูกหนี้รวมไดชําระหนี้ทั้งหมดใหเจาหนี้ โดยไมยกอายุความขึ้นตอสู ภายหลังลูกหนี้ผูนั้นจะมาไลเบี้ย
เอาจากลูกหนี้รวมคนอื่น ลูกหนี้คนที่ถูกไลเบี้ยก็สามารถยกอายุความขึ้นตอสูลูกหนี้ที่สละสิทธเิร่ือง
อายุความนั้นได อีกทั้งผูมีสวนไดเสียยังหมายความรวมถึง เจาหนี้อ่ืนของลูกหนี้ดวย เชน กรณีที่ลูกหนี้มี
เจาหนี้หลายคน เจาหนี้ผูรับจํานองคนแรกขอบังคับชําระหนี้ ถาลูกหนี้ที่ถูกบังคับไมยกอายุความ
ขึ้นตอสู ทําใหเจาหนี้คนแรกมีโอกาสไดรับชําระหนี้เต็มจํานวน ซ่ึงอาจมีผลทําใหเจาหนี้ที่อยูในลําดับ
ถัดไปมีโอกาสที่จะไมไดรับชําระหนี้จนครบถวน เนื่องจากทรัพยสินของลูกหนี้มีอยูไมพอ ดังนั้นใน
กรณีนี้เจาหนี้ที่อยูในลําดับถัดไปยอมมีสิทธิที่จะยกอายุความขึ้นตอสูแทนลูกหนี้ได เพราะถือวาลูกหนี้
ละเลยที่จะกลาวอาง อยางไรก็ตาม การที่เจาหนี้จะใชสิทธิยกอายุความขึ้นตอสูในนามลูกหนี้ดังกลาวนี้
มีนักกฎหมายใหความเห็นตางกัน 2 ฝาย คือ ฝายหนึ่งเห็นวา สิทธิในการยกอายุความขึ้นตอสูเปนสิทธิ
ของลูกหนี้เทานั้น เจาหนี้จะตองทําการนําสืบใหไดความวาลูกหนี้กระทําการฉอฉลโดยตั้งใจไมยก

                                         
114 ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส มาตรา 2224 บัญญัติวา “Prescription may be resisted under any

circumstances, even before the court of appeal, unless the party who did object to the manner of the prescription
must, under the circumstances, be presumed to have renounced thereto.”

115 Marcel Planiol, Treatise on The Civil Law, Volume Two, p.372.
116 ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส มาตรา 2225 บัญญัติวา “Creditors, or any other person having an interest

in the prescription’s being acquited, may oppose it, althought the debtor or the owner renounce thereto.”
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อายุความขึ้นตอสู เจาหนี้จึงจะมีสิทธิยกอายุความขึ้นตอสูแทนลูกหนี้ได สวนอีกฝายหนึ่งเห็นวา เพียง
แสดงใหเห็นถึงความเสียหาย อันเปนผลจากการกระทําของลูกหนี้ก็เพียงพอที่จะใหเจาหนี้ยกอายุความ
ขึ้นตอสูได117

2.6.4.2 ประเทศเยอรมัน

ตามหลักกฎหมายแพงเยอรมัน เมื่ออายุความครบกําหนดแลว ลูกหนี้ยกอายุความขึ้น
ตอสูเพื่อปฏิเสธการชําระหนี้ได ซ่ึงการยกขอตอสูเร่ืองอายุความนี้เปนเรื่องวิธีพิจารณาความโดยใน
ขบวนการวิธีพิจารณาคดี แมลูกหนี้จะไมไดยกขึ้นกลาวอางไวในคําใหการศาลก็สามารถหยิบยกขึ้นมา
พิจารณาได ถาหากปรากฏในคําฟองของโจทกซ่ึงเปนเจาหนี้วา จําเลยซึ่งเปนลูกหนี้ไดเคยปฏิเสธ
การชําระหนี้ใหแกเจาหนี้โดยอางเหตุวา  หนี้ดังกลาวขาดอายุความแลวกอนที่จะถูกเจาหนี้ฟองคดี
กลาวคือ ฝายโจทกเปนผูยกหรือแถลงเอาไวในคําฟองวา ฝายจําเลยไดอางเอาประโยชนแหงอายุความ
โดยยกขอตอสูวาหนี้ขาดอายุความแลว กอนถูกเจาหนี้ฟองคดี ซ่ึงในกรณีนี้ศาลสามารถยกเรื่องขาดอายุ
ความขึ้นมายกฟองโจทกได และการยกขอตอสูของจําเลยสามารถกลาวอางดวยวาจาไดตลอดเวลาใน
ขณะดําเนินขบวนการพิจารณาคดี118

2.6.4.3 ประเทศอังกฤษ

โดยทั่วไปกฎหมายอังกฤษเรื่องอายุความถือวาเปนกฎหมายสบัญญัติ แตจะสิ้นสุดการ
เปนกฎหมายสบัญญัติเมื่อหมดอายุความ เพราะจําเลยสามารถยกอายุความขึ้นตอสูได ซ่ึงจําเลยไดรับ
สิทธิตามกฎหมายสารบัญญัติที่จะกลาวอางวา จําเลยไมอยูในฐานะที่จะถูกโจทกฟองไดอีกตอไป และ
จําเลยอาจจะทิ้งเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวกับคดีดังกลาวได119

ในการยกอายุความขึ้นตอสู ขอตอสูเร่ืองอายุความตองกลาวอยางชัดเจนไวในคําให
การของจําเลย แมวาในเรื่องอายุความภาระการพิสูจนจะตกแกฝายโจทกที่จะตองนําสืบใหศาลเห็นวา
คดีของโจทกยังไมขาดอายุความ แตถาหากจําเลยไมไดกลาวอางไวในคําใหการและสิทธิรับชําระหนี้

                                         
117 Marcel Planiol, Treatise on The Civil Law, Volume Two, p.372.
118 Helmut Heinrichs, Palandt Buergerliches Gesetzbuch, pp.208-209.
119 David W.Oughton, John P. Lawry, Robert M. Merkin, Limitation of Actions, London, 1998, p.14.
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ของโจทกยังคงมีอยูจะไมมีส่ิงใดหามศาลในการใชดุลยพินิจตัดสินคดีในประเด็นตามคําฟองของ 
โจทก120  ซ่ึงมีผลทําใหโจทกมีสิทธิบังคับใหจําเลยชําระหนี้ใหแกตนไดตอไป แมวาหนี้จะขาดอายุความ
แลวก็ตาม

                                         
120 Ibid., p.48-49.



บทท่ี  3
ปญหาผลทางกฎหมายกรณีสิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความ

3.1 ปญหาถอยคําตามมาตรา 193/27  ตอนทาย  สิทธิเรียกรองสวนท่ีเปนประธานไมครอบคลุม
ถึงเจาหนี้ทุกประเภทตามมาตรา  193/27  ตอนตน

โดยหลัก เมื่อหนี้ประธานขาดอายุความแลว หนี้อุปกรณยอมขาดอายุความตามไปดวย1

ซ่ึงเปนการบัญญัติกฎหมายใหมีผลสอดคลองกับหลักวาดวยความสัมพันธของสัญญาประธานกับ
สัญญาอุปกรณที่กําหนดใหความมีอยูหรือความสมบูรณของสัญญาอุปกรณตองขึ้นอยูกับสัญญา
ประธาน   แตการที่หนี้ขาดอายุความ ไมกระทบกระเทือนถึงเจาหนี้ผูมีบุริมสิทธิเหนือทรัพยสินที่ได
ยึดถือไวตามมาตรา  193/27 ซ่ึงถือเปนกรณียกเวนหลักโดยบัญญัติวา “ผูรับจํานอง  ผูรับจํานํา
ผูทรงสิทธิยึดหนวง  หรือผูทรงบุริมสิทธิเหนือทรัพยสินของลูกหนี้อันตนไดยึดถือไวยังคงมีสิทธิ
บังคับหนี้จากทรัพยสินที่จํานอง  จํานํา  หรือที่ไดยึดถือไว  แมวาสิทธิเรียกรองสวนที่เปนประธาน
จะขาดอายุความแลวก็ตาม  แตจะใชสิทธินั้นบังคับใหชําระดอกเบี้ยที่คางยอนหลังเกินหาปขึ้นไปไม
ได”  เหตุผลเพราะเจาหนี้ตามมาตรานี้มีลักษณะพิเศษ  เนื่องจากไดครอบครองยึดถือทรัพยสินเอาไว
ในลักษณะที่เปนสิทธิที่ไมสูญไปตามกาลเวลา  ตางจากสิทธิเรียกรองในหนี้ทั่วๆ  ไปที่มีลักษณะ
เปนบุคคลสิทธิที่อาจสูญไปไดดวยการไมใชตามกาลเวลา  ดังนั้นแมกําหนดอายุความในสิทธิเรียก
รองจะไดส้ินไปแลวก็ไมกระทบตอสิทธิดังกลาว2

แตจากบทบัญญัติตามมาตรา 193/27  จะเห็นวา มีปญหาการใชถอยคําเกี่ยวกับหนี้ประธาน
และหนี้อุปกรณ  กลาวคือ  ถอยคําตอนทายที่บัญญัติวา   “ …แมวาสิทธิเรียกรองสวนที่เปนประธาน
จะขาดอายุความแลวก็ตาม …” ไมครอบคลุมถึงเจาหนี้ทุกประเภท  ตามถอยคําตอนตนที่บัญญัติวา
“ผูรับจํานอง  ผูรับจํานํา  ผูทรงสิทธิยึดหนวง หรือผูทรงสิทธิเหนือทรัพยสินของลูกหนี้  อันตนได
ยึดถือไว …” เพราะมีแตเพียงเจาหนี้ผูรับจํานอง ผูรับจํานํา เทานั้นที่มีหนี้ประธาน3 และหนี้อุปกรณ4

                                                          
1 มาตรา  193/26  บัญญัติวา   “ เมื่อสิทธิเรียกรองสวนที่เปนประธานขาดอายุความใหสิทธิเรียกรองสวน

ที่เปนอุปกรณนั้นขาดอายุความดวย แมวาอายุความของสิทธิเรียกรองสวนที่เปนอุปกรณนั้นยังไมครบกําหนดก็
ตาม”

2 ม.ร.ว.เสนีย   ปราโมช , ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้  เลม  1  ( ภาค 1-2 ),
หนา  346 .

3 หนี้ประธาน หรือสัญญาประธาน คือ สัญญาที่เกิดขึ้นและเปนอยูไดโดยลําพังไมขึ้นกับสัญญาอื่นใด
ความสมบูรณของสัญญาก็พิจารณาจากตัวสัญญานั้นเองเทานั้น เชนสัญญาซื้อขาย สัญญากู  เปนตน
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แตกรณีของเจาหนี้ผูทรงสิทธิยึดหนวง และเจาหนี้ผูทรงบุริมสิทธิเหนือทรัพยสินของลูกหนี้อันตน
ไดยึดไวนั้น  ไมมีกรณีที่เปนหนี้ประธานและหนี้อุปกรณ  จึงอาจทําใหเกิดปญหาในการใชกฎหมาย
วา เจาหนี้ทั้งสองประเภทนี้ถาหนี้ที่ทําใหเกิดมีสิทธิยึดหนวง  หรือมีบุริมสิทธิเหนือทรัพยสินของลูก
หนี้ที่ตนไดยึดถือไวขาดอายุความแลว  เจาหนี้ก็หมดสิทธิที่จะบังคับชําระหนี้เอากับทรัพยสินที่เจา
หนี้ไดยึดถือไว ซ่ึงความจริงหาเปนเชนนั้นไม

กอนการตรวจชําระประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ  1 พ.ศ. 2535  มาตรา 193/27
เดิมคือมาตรา 189 ซ่ึงบัญญัติวา   “เหตุที่สิทธิเรียกรองขาดอายุความ  ยอมไมหามผูรับจํานอง  ผูรับ
จํานํา  หรือผูทรงสิทธิยึดหนวงทรัพยสิน  หรือเจาหนี้ผูมีบุริมสิทธิเหนือทรัพยสินอันตนไดยึดถือไว
ในการที่จะใชสิทธิบังคับจากทรัพยสินที่จํานอง  จํานํา  หรือยึดถือไวนั้น  แตเมื่อใชสิทธิอันนี้
ทานหามไมใหเจาหนี้คิดดอกเบี้ยที่คางกวาหาปขึ้นไป”  จะเห็นวาถอยคําตามมาตรา  189  เดิมนี้
แสดงใหเห็นถึงสาเหตุกอนแลว ตามดวยผลที่เกิดจากสาเหตุนั้น ซ่ึงมีความชัดเจนและเขาใจงาย
อีกทั้งไมมีถอยคําเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองสวนที่เปนประธาน  จึงไมทําใหเกดิปญหาการใชและการตี
ความถอยคําในกฎหมาย โดยรองศาสตราจารยกําชัย  จงจักรพันธ  มีความเห็นวา  บทบัญญัติตาม
มาตรา  189  เดิมมีความเหมาะสมกวา  บทบัญญัติตามมาตรา  193/27  ใหมนี้  ซ่ึงผูเขียนเห็นดวย
เพราะกฎหมายจะตองมีความชัดเจนไมคลุมเคลือ จนกอใหเกิดปญหาในการใชและการตีความ

มีขอสังเกตเกี่ยวกับกรณีเจาหนี้ผูทรงสิทธิยึดหนวง ในการยึดหนวงทรัพยสินที่กอใหเกิด
หนี้อันเปนคุณประโยชนแกตนไวจนกวาจะไดชําระหนี้ตามมาตรา 241 นั้น มีขอนาคิดวา ถาทรัพย
สินที่ยึดถือไวไมใชเปนทรัพยของลูกหนี้แตเปนทรัพยของผูอ่ืน เจาหนี้จะใชสิทธิยึดหนวงไวไดหรือ
ไม ตัวอยางเชน แดงยืมรถยนตของดํามาใช ปรากฏวาเกิดอุบัติเหตุรถชนทําใหรถยนตไดรับความ
เสียหาย แดงจึงนํารถไปใหขาวซอม เมื่อซอมเสร็จแดงไมมีเงินจายคาซอมรถ ขาวจึงยึดหนวง
รถยนตคันดังกลาวไวจนกวาจะไดรับชําระหนี้คาซอมรถ ดําซึ่งเปนเจาของรถจะมาขอรับรถคืน
โดยใหไปเรียกคาซอมเอากับแดงไดหรือไม และถาสิทธิเรียกรองคาซอมรถของเจาหนี้ขาดอายุความ
ลูกหนี้จะยกอายุความขึ้นตอสูไดหรือไม โดยหลักทรัพยที่เจาหนี้จะใชสิทธิยึดหนวงไดตองเปน
ทรัพยของผูอ่ืนแตไมจําเปนตองเปนทรัพยของลูกหนี้ก็ได ดังนั้น  ตามตัวอยางแมรถยนตจะเปนของ
ดํา ขาวเจาหนี้ก็มีสิทธิยึดหนวงรถยนตเอาไวไดจนกวาจะไดรับชําระหนี้ ซ่ึงผูชําระหนี้นั้นจะเปน
ใครก็ไดไมวาแดง หรือดํา และเมื่อไดชําระหนี้แลวสิทธิยึดหนวงของเจาหนี้ก็ระงับสิ้นไป นอกจาก
นี้ตามมาตรา 248 มีหลักวา การใชสิทธิยึดหนวงของเจาหนี้ไมทําใหอายุความสิทธิเรียกรองสะดุด

                                                                                                                                                                      
4  หนี้อุปกรณ หรือสัญญาอุปกรณ คือ สัญญาที่ไมสามารถเกิดขึ้นและเปนอยูไดโดยลําพัง ในแงความ

สมบูรณของสัญญาอุปกรณนั้น นอกจากตองสมบูรณตามหลักความสมบูรณของตัวมันเองแลว ยังขึ้นอยูกับความ
สมบูรณของสัญญาประธานอีกดวย เชน สัญญาค้ําประกัน สัญญาจํานอง สัญญาจํานํา เปนตน
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หยุดลง ดังนั้นในระหวางที่เจาหนี้ใชสิทธิยึดหนวงอยูนั้น สิทธิเรียกรองของเจาหนี้อาจจะขาดอายุ
ความลงก็ได ซ่ึงเมื่อสิทธิเรียกรองขาดอายุความแมลูกหนี้จะมีสิทธิยกอายุความขึ้นตอสูไดก็ตาม แต
เจาหนี้ก็ยังคงมีสิทธิยึดหนวงทรัพยสินนั้นตอไปไดตามมาตรา 193/27 โดยยังสามารถเรียกรอง
บังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยสินที่ยึดถือไวไดจนกวาจะไดรับชําระหนี้

3.2 ปญหากรณีการยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู

สิทธิของลูกหนี้ในการยกขอตอสูวาหนี้ขาดอายุความ มีปญหานาคิดวา ถาลูกหนี้ยังไม
ถูกเจาหนี้ฟองคดีลูกหนี้จะยกอายุความขึ้นตอสูไดหรือไม  หรือลูกหนี้มีสิทธิยกอายุความขึ้นเฉพาะ
เมื่อถูกเจาหนี้ฟองเปนคดีตอศาลแลวเทานั้น   ซ่ึงการที่ลูกหนี้ยกอายุความขึ้นตอสูกอนหรือหลังจาก
เจาหนี้ฟองคดีมีผลแตกตางกันอยางไร   และถากอนถูกเจาหนี้ฟองคดีลูกหนี้ไดยกอายุความขึ้นตอสู
แลว หากภายหลังถูกเจาหนี้ฟองคดีลูกหนี้ตองยกอายุความขึ้นตอสูไวในคําใหการอีกหรือไม 
นอกจากนั้นการที่ลูกหนี้ไมยกอายุความขึ้นตอสูซ่ึงถือวาเปนการสละประโยชนแหงอายุความ 
อยางหนึ่ง  ถาลูกหนี้ไมยกอายุความขึ้นตอสูกอนหรือหลังจากเจาหนี้ฟองคดีมีผลแตกตางกันอยางไร
โดยแยกพิจารณาดังนี้

ก.   ลูกหนี้ยกอายุความขึ้นตอสูกอนหรือหลังจากถูกเจาหนี้ฟองคดีทําไดหรือไม  และมีผล
แตกตางกันอยางไร

โดยปกติการยกอายุความขึ้นตอสูคือการที่ลูกหนี้ใชสิทธิปฎิเสธไมยอมชําระหนี้ตามที่ 
เจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองโดยอางเหตุวาหนี้ขาดอายุความแลวขึ้นตอสู  ซ่ึงหนี้ที่ขาดอายุความนั้นหนี้ยัง
ไมระงับเจาหนี้จึงยังคงมีสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้ได    โดยการใชสิทธิเรียกรองดังกลาว
ถาลูกหนี้ปฎิเสธไมยอมปฏิบัติตามเจาหนี้ตองนําคดีไปฟองรองตอศาลเพื่อบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้    
ดังนั้นจะเห็นวาภายหลังจากหนี้ขาดอายุความแลว  เมื่อเจาหนี้ทวงถามใหลูกหนี้ชําระหนี้  ลูกหนี้
สามารถใชสิทธิปฏิเสธการชําระหนี้ไดแมเจาหนี้ยังไมไดฟองคดี  หรือหากตอมาเจาหนี้นําคดีฟอง
ตอศาลลูกหนี้ก็สามารถใชสิทธิปฏิเสธการชําระหนี้ไดเชนกัน  แสดงใหเห็นวาไมวากอนหรือหลัง
จากเจาหนี้ฟองคดีถาหนี้ขาดอายุความลูกหนี้มีสิทธิปฏิเสธการชําระหนี้ไดเสมอ  ซ่ึงการใชสิทธิ
ปฏิเสธดังกลาวนี้ถือวาเปนการที่ลูกหนี้ยกอายุความขึ้นตอสูแลว  โดยผลการยกอายุความขึ้นตอสู
ของทั้งสองกรณีนี้ทําใหลูกหนี้ไมตองชําระหนี้ตามที่เจาหนี้ใชสิทธิเรียกรอง  แตมีขอแตกตางกัน
กลาวคือ  กรณีกอนเจาหนี้ฟองคดีแมลูกหนี้จะยกอายุความขึ้นตอสูก็ตามเจาหนี้ก็ยังสามารถนําคดีมา
ฟองรองตอศาลไดอีก แตถาเจาหนี้ฟองคดีแลว จําเลยซึ่งเปนลูกหนี้ยกอายุความขึ้นตอสูมีผลทําให
ศาลพิพากษายกฟองโจทกผูเปนเจาหนี้    ดังนั้นในกรณีนี้เจาหนี้จะนําคดีมาฟองรองตอศาลอีกไมได
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เพราะถือวาเปนการฟองซ้ํา ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  148 5   เชน
นาย ก. ทําสัญญากูเงินจํานวน  100,000  บาทจากนาย ข. กําหนดชําระเงินคืนวันที่  1  มกราคม
2534  นาย ข. เจาหนี้เพิกเฉยไมใชสิทธิเรียกรองกับนาย ก.   ตอมาวันที่  19  มกราคม  2544  นาย ข.
ไดมาทวงถามใหนาย ก. ชําระหนี้เงินกู นาย ก. ปฏิเสธโดยอางวาหนี้ขาดอายุความแลวตนมีสิทธิไม
ตองชําระหนี้ได นาย ข. เจาหนี้จึงนําสัญญากูเงินดังกลาวมาฟองรองตอศาล  ในชั้นพิจารณาคดี
จําเลยคือนาย ก. ลูกหนี้ใหการตอสูวาหนี้ขาดอายุความแลว  ศาลจึงพิพากษายกฟอง  ดังนั้นนาย ข.
เจาหนี้จะนําคดีดังกลาวมาฟองรองตอศาลอีกไมได

ข.   กอนเจาหนี้ฟองคดีลูกหนี้ไดยกอายุความขึ้นตอสูแลว  หากภายหลังถูกเจาหนี้ฟองคดี
ลูกหนี้ตองยกอายุความขึ้นตอสูไวในคําใหการอีกหรือไม

การดําเนินขบวนพิจารณาคดีในศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  เมื่อโจทก
ยื่นฟองตอศาลกลาวหาวาจําเลยไดกระทําความผิดตอโจทกเพื่อขอใหศาลจัดการอยางใดอยางหนึ่ง
ใหตามกฎหมาย    จําเลยผูถูกกลาวหามีหนาที่ยื่นคําใหการเพื่อตอสูคดี  โดยเมื่อโจทกไดยื่นฟองตอ
ศาลและศาลสั่งรับคําฟองแลว  ใหศาลออกหมายสงสําเนาคําฟองใหแกจําเลยเพื่อแกคดี  โดยให
โจทกรองขอตอพนักงานเจาหนาที่เพื่อสงหมายดังกลาวภายใน  7  วันนับแตวันยื่นคาํฟองตาม
มาตรา  173  วรรคหนึ่ง และเมื่อไดสงหมายเรียกและคําฟองใหจําเลยแลว  ใหจําเลยทําคําใหการเปน
หนังสือยื่นตอศาลภายใน  15  วันตามมาตรา  177  วรรคหนึ่ง  โดยในคําใหการจําเลยตองแสดง
โดยชัดแจงวาจําเลยยอมรับหรือปฏิเสธขออางของโจทกทั้งสิ้นหรือแตบางสวน รวมทั้งเหตุแหงการ
นั้นตามมาตรา  177  วรรคสอง แสดงใหเห็นวา การตอสูคดีของจําเลยในชั้นศาลจําเลยไมอาจทําได
โดยวิธีการอื่นนอกจากตอสูไวในคําใหการ ซ่ึงขอตอสูในกรณีหนี้ขาดอายคุวามนั้น แมวาลูกหนี้จะ
ยกขึ้นตอสูแลวกอนเจาหนี้ฟองคดีก็ถือวาเปนการยกขอตอสูนอกศาล  ถาภายหลังถูกเจาหนี้ฟองคดี
ลูกหนี้ซ่ึงเปนจําเลยไมยกขึ้นตอสูไวในคําใหการยอมไมกอใหเกิดประเด็นในคดีที่ศาลจะหยิบยกขึ้น
มาพิจารณาได  ดังนั้นแมวากอนเจาหนี้ฟองคดีลูกหนี้ยกอายุความขึ้นตอสูไวแลวก็ตาม หากภายหลัง
ถูกเจาหนี้ฟองคดี ลูกหนี้จะตองยกขอตอสูวาหนี้ขาดอายุความแลวไวในคําใหการอีกดวย  มิฉะนั้น
ศาลจะถือวาไมมีประเด็นเรื่องหนี้ขาดอายุความและพิจารณาคดีไปตามคําฟองของฝายโจทก

                                                          
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  148  บัญญัติวา  “  คดีที่ไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่

สุดแลว  หามมิใหคูความเดียวกันรื้อรองฟองกันอีก   ในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน”
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ค.   ถากอนหรือหลังจากที่เจาหนี้ฟองคดีลูกหนี้ไมยกอายุความขึ้นตอสูจะมีผลแตกตางกัน
อยางไร

เนื่องจากประโยชนที่ลูกหนี้ไดรับจากการที่หนี้ขาดอายุความคือ  มีสิทธิยกอายุความขึ้น
ตอสูเพื่อปฏิเสธไมตองชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ไดนั้น  ลูกหนี้จะใชหรือไมใชสิทธิดังกลาวก็ได
โดยถาลูกหนี้ไมใชสิทธิยกอายุความขึ้นตอสูไมวาจะกอนหรือหลังจากถูกเจาหนี้ฟองคดีมีผลทําให
ลูกหนี้ไมสามารถยกอายุความขึ้นตอสูเจาหนี้ไดอีก  เพราะถือวาลูกหนี้สละประโยชนแหงอายุความ
แลว เชน คําพิพากษาฎีกาที่  3690/2532  วินิจฉัยวา  โจทกสงหนังสือแจงรายการหนี้ใหจําเลยชําระ
จําเลยไมไดยกอายุความขึ้นปฏิเสธความรับผิด  แตไดลงนามรับรองที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไขใน
หนังสือนั้น  ดังนี้แมจะฟงวาสิทธิเรียกรองของโจทกบางรายการนาจะขาดอายุความแลวก็ตาม
แตพฤติการณของจําเลยดังกลาวยอมถือวาเปนการแสดงออกโดยปริยายวาไดละเสียซ่ึงประโยชน
แหงอายุความนั้นแลว  จําเลยจึงไมอาจอางอายุความมาเปนขอตัดฟองเพื่อปฏิเสธความรับผิด
เปนตน   แตผลการบังคับชําระหนี้ของเจาหนี้ภายหลังจากที่ลูกหนี้ไมยกอายุความขึ้นตอสูจะมีความ
ตางกันกลาวคือ  กอนเจาหนี้ฟองคดีเมื่อเจาหนี้ทวงถามใหลูกหนี้ชําระหนี้ลูกหนี้ไมยอมชําระหนี้
โดยไมยกอายุความขึ้นตอสู   เจาหนี้จะเขาบังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยสินของลูกหนี้โดยพลการไม
ไดเพราะไมมีกฎหมายใหอํานาจเจาหนี้กระทําการเชนนั้นได   แตเจาหนี้ตองนําคดีไปฟองรอง
ตอศาลเพื่อขอใหศาลบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้  ตางจากเมื่อเจาหนี้ฟองคดีแลวลูกหนี้ไมยกอายุความ
ขึ้นตอสูโดยถาศาลไดพิจารณาแลวเห็นวา โจทกจําเลยมีมูลหนี้ตอกันจริงและจําเลยผูเปนลูกหนี้ยัง
ไมไดชําระหนี้ใหแกโจทกผูเปนเจาหนี้  ศาลจึงพิพากษาใหโจทกชนะคดี  ซ่ึงในกรณีนี้ถาลูกหนี้ยัง
ไมยอมชําระหนี้ตามคําพิพากษาเจาหนี้ไมตองนําคดีมาฟองตอศาลอีกครั้ง   เพราะศาลไดมีคํา
พิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนี้แลว ดังนั้นเจาหนี้ตามคําพิพากษาสามารถรองขอใหศาลบังคับคดีเอากับ
ลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดเลยภายในสิบปนับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําสั่งตามมาตรา  2716   เชน
นาย ก. ทําสัญญากูเงินจํานวน  200,000  บาทจากนาย ข. กําหนดชําระเงินคืนวันที่  1  มีนาคม  2534
แตนาย ข. เจาหนี้ปลอยปละละเลยไมใชสิทธิเรียกรองเอาเงินจากนาย ก. ลูกหนี้     ตอมาวันที่  2
มีนาคม  2544  นาย ข. ทวงถามใหนาย ก. ชําระหนี้นาย ก. ยอมรับวาเปนหนี้เงินกูตามจํานวนเงิน
ดังกลาวจริง  แตตอนนี้ยังไมมีเงินเนื่องจากเพิ่งซื้อรถยนตคันใหมแลวจะหาเงนิมาใชใหในภายหลัง
ดังนั้นนาย ข. จะบังคับยึดรถยนตของนาย ก. มาขายเพื่อเอาเงินชําระหนี้ใหตนเองไมได แตนาย ข.
ตองนําสัญญากูเงินดังกลาวมาฟองตอศาล  ซ่ึงในชั้นพิจารณานาย  ก. ยอมรับวาเปนหนี้เงินกู
                                                          

6  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา  271  บัญญัติวา     “  ถาคูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝาย
แพคดี ( ลูกหนี้ตามคําพิพากษา )  มิไดปฏิบัติตามคําพิพากษา หรือคําสั่งของศาลทั้งหมด หรือบางสวนคูความ หรือ
บุคคลซึ่งเปนฝายชนะ (เจาหนี้ตามคําพิพากษา )  ชอบที่จะรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา หรือคําสั่งนั้นได
ภายในสิบปนับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง โดยอาศัยและตามคําบังคับที่ออกตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น”
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นาย ข. จริง และยังไมไดใชคืนโดยไมยกอายุความขึ้นตอสูศาลจึงพิพากษาใหนาย ก. จําเลยชําระหนี้
แตนายก. ก็ยังเพิกเฉยไมยอมชําระ  ดังนั้นนาย ข. เจาหนี้สามารถรองขอใหศาลบังคับคดีใหนาย ก.
ลูกหนี้ปฏิบัติตามคําพิพากษาไดโดยไมตองนําคดีมาฟองใหม

นอกจากนี้มีปญหาวา  เนื่องจากการไมยกอายุความขึ้นตอสูถือวาเปนการสละประโยชน
แหงอายุความโดยปริยายอยางหนึ่ง   ดังนั้นลูกหนี้จะทําการสละประโยชนแหงอายุความภายหลัง
จากหนี้ขาดอายุความแลวแตกอนถูกเจาหนี้ฟองคดีไดหรือไม

ตามมาตรา  193/24  กําหนดหามลูกหนี้ทําการสละประโยชนแหงอายุความกอนอายุความ
จะครบกําหนดเทานั้น  แตเมื่ออายุความครบกําหนดแลว ลูกหนี้จะสละประโยชนแหงอายุความนั้น
เสียก็ได แสดงใหเห็นวา  ไมวาลูกหนี้จะถูกฟองคดีหรือไม ถาหากหนี้นั้นขาดอายุความแลวลูกหนี้
สามารถสละประโยชนที่ตนจะไดรับจากอายุความไดโดยกฎหมายยอมรับใหตามเจตนาของลูกหนี้  
และเม่ือลูกหนี้สละประโยชนแหงอายุความกอนถูกเจาหนี้ฟองคดีแลว  แตลูกหนี้ก็ยังไมยอมชําระ
หนี้อีก  เจาหนี้จึงนําคดีมาฟองศาล  ซ่ึงในชั้นพิจารณาคดี กรณีนี้ลูกหนี้จะยกขอตอสูวาหนี้
ขาดอายุความแลวไมไดเพราะลูกหนี้ไดสละประโยชนแหงอายุความไปแลวกอนที่จะเจาหนี้ฟองคดี  
เชน คําพิพากษาฎีกาที่  2823/2528  วินิจฉัยวา  ภายหลังจากหนี้ขาดอายุความแลว จําเลยมหีนังสือ
รับรองยอดหนี้ที่คางชําระสงไปยังผูอํานวยการกองตรวจเงินรัฐวิสาหกิจและเงินทุนสํานักงานตรวจ
เงินแผนดินระบุวา  จําเลยเปนลูกหนี้โจทกและจําเลยไดชําระหนี้ใหแกโจทกบางสวนถือไดวาจําเลย
ละเสียซ่ึงประโยชนแหงอายุความ จําเลยจึงไมมีสิทธิยกอายุความขึ้นตอสูและตองรับผิดชําระหนี้
ที่คางใหแกโจทก  เปนตน  แสดงใหเห็นวาเปนการที่กฎหมายปดปากลกูหนี้ไมใหยกอายุความขึ้น
ตอสูเพื่อปฏิเสธการชําระหนี้ไดอีก  เหตุผลเพราะหลักกฎหมายปดปาก 7 มีเจตนารมณเพื่อใหเกิด

                                                          
7  หลักกฎหมายปดปากของไทย แบงออกเปน  3  ประเภทเชนเดียวกับกฎหมายอังกฤษดังนี้
  1. หลักกฎหมายปดปากโดยคําพิพากษา ถือวา คําพิพากษาของศาล ( King ‘s  Court )  มีความ

ศักดิ์สิทธิ์และตองยอมรับเปนยุติ  ซึ่งไมสามารถพิสูจนเปลี่ยนแปลงเปนอยางอื่นได
  2. หลักกฎหมายปดปากโดยกรมธรรมสัญญา  ถือวา  ขอความซึ่งคูกรณีทําขึ้นในเอกสารที่มีการ

ประทับตราสารกรมธรรม  ( Seal )  ยอมเปนขอพิสูจนที่เด็ดขาดวา  ขอความนั้นๆ เปนจริง   ฉะนั้นคูกรณีหรือคู
ความนั้นๆ  จะถูกปดปากไมใหกลาวอางวา ขอความในเอกสารไมเปนจริงหรือจะกลาวอางเปนอยางอื่นไมได

  3. หลักกฎหมายปดปากโดยความประพฤติ ถือวา  การกระทําของบุคคลยอมจะขัดขวางหรือเปน
การปดปากไมใหมีการอธิบายหรือกลาวอางขอเท็จจริงเปนอยางอื่น  โดยแบงออกเปน  3  กรณีคือ

3.1 กฎหมายปดปากเพราะมีขอสัญญาหรือขอตกลง  ( Estoppel  By  Agreement )
3.2 กฎหมายปดปากเพราะกระทําเปนตัวแทน ( Estoppel   By  Representation )
3.3 กฎหมายปดปากเพราะความประมาทเลินเลอ  ( Estoppel  By  Negligence )
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ความเปนธรรมโดยการลงโทษบุคคล หรือคูความฝายหนึ่งฝายใดในคดีไมใหกลาวอาง  หรือปฏิเสธ
ขอความ   หรือการกระทําบางเรื่องอันเปนผล หรือเนื่องมาจากความผิดของบุคคลนั้นเอง   ดังนั้น
เมื่อลูกหนี้ไดทําการยอมรับแลววาตนเปนหนี้เจาหนี้อยูจริงและยังไมไดชําระหนี้นั้น  จึงไมมีเหตุผล
ที่จะยอมใหลูกหนี้ยกอายุความขึ้นตอสูเพื่อปฏิเสธการชําระหนี้นั้นไดอีกครั้ง  แมวาหนี้จะขาด
อายุความแลวก็ตาม  ทั้งนี้เพราะลูกหนี้ไดสละประโยชนที่ตนจะไดรับจากอายุความนั้นไปแลวตาม
มาตรา  193/24

  ง.   ในชั้นพิจารณาคดี  เม่ือยกอายุความขึ้นตอสูไวในคําใหการแลว    แตขาดนัดพิจารณา
สามารถทําไดหรือไม  และมีผลอยางไร

ตามปญหานี้  ถาขอเท็จจริงมีวา  เจาหนี้เปนโจทกนําคดีมาฟองรองตอศาลเพื่อขอใหศาล
บังคับใหลูกหนี้และผูค้ําประกันชําระหนี้ตามสัญญากูยืม    โดยลูกหนี้ผูเปนจําเลยไดยกขอตอสูไว
ในคําใหการวาหนี้ตามสัญญากูดังกลาวขาดอายุความแลว   แตพอถึงวันสืบพยานวันแรก   ลูกหนี้ไม
มาศาลมีแตผูค้ําประกันมาศาลเพียงคนเดียวและผูค้ําประกันไดยินยอมชดใชเงินตามสัญญากูยืมให
แกเจาหนี้แทนลูกหนี้แลวผูค้ําประกันจึงมาใชสิทธิไลเบี้ยเอากับลูกหนี้  ในกรณีนี้ลูกหนี้จะอางวาได
ยกอายุความขึ้นตอสูไวในคําใหการแลวผูค้ําประกันจึงสิ้นสิทธิไลเบี้ยไดหรือไม

ตามขอเท็จจริง  ในวนัสืบพยานวันแรก  ลูกหนี้ซ่ึงเปนจําเลยไมมาศาลถือวา จําเลยขาดนัด
พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  197  วรรคสองแลว   แมวาหนาที่นําสืบ
จะตกอยูกับฝายโจทกก็ตาม  โดยผลของการที่จําเลยขาดนัดพิจารณา  ศาลมีหนาที่จะตองสั่งแสดงวา
จําเลยขาดนัดพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีไปฝายเดียว  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา  202  ซ่ึงการพิจารณาคดีของศาลนั้นจะตองพิจารณาตามประเด็นที่มีอยูในคําฟองและ
คําใหการ  โดยในกรณีนี้  แมจําเลยลูกหนี้จะขาดนัดพิจารณา  แตเมื่อไดยกอายุความขึ้นตอสูไวในคํา
ใหการแลว   ศาลก็สามารถหยิบยกประเด็นเรื่องหนี้ขาดอายุความขึ้นมาพิจารณายกฟองโจทกได
ดังนั้นการที่ผูค้ําประกันยินยอมใชเงินใหแกเจาหนี้โดยไมยกขอตอสูของลูกหนี้ขึ้นตอสูเจาหนี้   
ยอมมีผลทําใหผูค้ําประกันสิ้นสิทธิไลเบี้ยเอากับลูกหนี้ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา  695

                                                                                                                                                                      
           โดยตามกฎหมายไทยไดนําเอาหลักกฎหมายปดปากมาบัญญัติไวแลวในมาตราตางๆ  โดยชัดแจง  แต
ไมมีมาตราใดเลยที่ใชคําวากฎหมายปดปาก หรือวาใหปดปากบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  ดังนั้นเมื่อมีคดีพิพาทเกี่ยวกับ
กรณี หรือเรื่องตางๆ  เหลานี้  ศาลหรือผูใชกฎหมายจะตองกลาวอาง หรือหยิบยกมาตรานั้นๆ  ขึ้นมาใชวากันเลย  (
พงษอาจ  ตรีกิจวัฒนากุล, “กฎหมายปดปาก” วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย,
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ,  2525  , หนา  209 – 218  )
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3.3 ปญหาความแตกตางระหวางการรับสภาพความรับผิดกับการสละประโยชนแหงอายุความ 
และผลบังคับ

สาเหตุเพราะกฎหมายบัญญัติผลของการรับสภาพความรับสภาพความรับผิด และการสละ
ประโยชนแหงอายุความเอาไวแตกตางกันตามที่ไดกลาวมาแลวในบทที่  2  จึงทําใหเกิดปญหาการ
บังคับชําระหนี้ภายหลังจากมีการการกระทําดังกลาว  โดยแยกพิจารณาดังนี้

ก.  กรณีเจาหนี้ฟองคดีแลว   ในชั้นพิจารณาคดีของศาล ถาลูกหนี้ทําการรับสภาพความรับ
ผิด หรือสละประโยชนแหงอายคุวาม โดยยอมรับผิดตามคําฟองโจทกศาลจึงพิพากษาใหลูกหนี้
ชําระหนี้  ในกรณีดังกลาวนี้ไมมีปญหาความแตกตางระหวางการรับสภาพรับผิดกับการสละ
ประโยชนแหงอายุความ  เพราะไมวาลูกหนี้จะยอมรับผิดดวยวิธีการใดก็ตาม การบังคับชําระหนี้
ตองเปนไปตามผลของคําพิพากษาเสมอไมไดขึ้นอยูกับผลการรับสภาพความความรับผิด  หรือการ
สละประโยชนแหงอายุความ

ข.  กรณีเจาหนี้ยังไมฟองคดี  เนื่องจากการสละประโยชนแหงอายุความลูกหนี้จะตองรูวา
หนี้นั้นขาดอายุความแลว และเมื่อสละประโยชนแหงอายุความไปแลวทําใหไมมีประโยชนจาก
อายุความที่ลูกหนี้จะยกขึ้นอางไดอีกตอไป  ลูกหนี้จึงตองรับผิดทั้งหมดเต็มตามจํานวนหนี้ที่มีอยูจะ
รับผิดแตเพียงบางสวนไมได  แตการรับสภาพความรับผิดลูกหนี้จะรูหรือไมรูวาหนี้ขาดอายุความ
แลว และจะรับสภาพความรับผิดในหนี้เต็มตามจํานวนหรือแตเพียงบางสวนก็ได ทําใหเกิดปญหา
เปนการกระทําที่ทับซอนกัน  แตมีผลการบังคับชําระหนี้ที่แตกตางกันกลาวคือ   ในกรณีที่ลูกหนี้รู
วาหนี้ขาดอายุความแลวแตลูกหนี้ไดมาทําการรับสภาพความรับผิดเต็มตามจํานวนหนี้  โดยมีหลัก
ฐานเปนหนังสือหรือโดยการใหประกันตอเจาหนี้จะถือวาเปนการสละประโยชนแหงอายุความดวย
หรือไม  ถาใช  การบังคับชําระหนี้ของเจาหนี้ควรจะเปนอยางไร  ซ่ึงตามปญหาดังกลาวนี้มีนัก
กฎหมายใหความเห็นแตกตางกันดังนี้

ความเห็นแรก 8   เห็นวา  “ เนื้อความในมาตรา  192  ( 193/24 ) และมาตรา  188 (193/28 )
มีผลเทากันคือ  การกระทําตามมาตรา  188  ไมวาจะทราบเรื่องขาดอายุความ หรือไมก็ถือวาเปนการ
ละประโยชนแหงอายุความตามมาตรา  192    ดังนั้นมาตรา  192  จึงมุงบัญญัติถึงผลของการ
ละประโยชนแหงอายุความเปนสําคัญ  มิไดบัญญัติถึงวาทําอยางไรจึงเรียกวาเปนการละประโยชน
แหงอายุความ”จะเห็นวาตามความเห็นนี้  ทั้งสองเรื่องดังกลาวเปนเรื่องเดียวกัน  โดยถือวาการรับ
สภาพความรับผิดไมวาลูกหนี้จะรูวาหนี้ขาดอายุความหรือไมก็ตามเปนการสละประโยชนแหง 
อายุความ
                                                          

8  อนุมัติ   ใจสุมทร , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม ,หนา  524  .
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ความเห็นสอง 9  เห็นวา  “ บทบัญญัติสองมาตรานี้มีความทับกันอยูบาง  โดยผลของบท
บัญญัติมาตรา 192 ทําใหมาตรา 188 วรรค  2  และวรรค  3   มีประโยชนนอยไปมากและประโยชน
ที่เห็นก็มีเหลือเพียงวา ถาลูกหนี้ไดกระทําดังระบุไวโดยไมทราบวาหนี้ขาดอายุความคดีจึงจะเขาใน
มาตรา  188  วรรค 2 หรือวรรค  3  โดยไมเขาในมาตรา  192  นี้เพราะถาลูกหนี้ไดกระทําอะไรไป
โดยไมทราบความจริงจะวาไดตั้งใจสละไมยกอายุความก็ไมนาจะเปนไปได”  จะเห็นวาตามความ
เห็นนี้  ทั้งสองเรื่องมีความทับซอนกันอยู โดยถือวาการรับสภาพความรับผิด  ถาลูกหนี้รูวาหนี้ขาด
อายุความแลวเปนการสละประโยชนแหงอายุความ

จากความเห็นดังกลาวผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นที่สอง  เพราะถาถือวาการรับสภาพความ
รับผิดของลูกหนี้ไมวาจะรูหรือไมรูวาหนี้ขาดอายุความเปนการสละประโยชนแหงอายุความแลวจะ
ทําใหการกระทําของลูกหนี้ที่จะถือวาเปนการรับสภาพความรับผิดไมสามารถจะเกิดขึ้นไดเลย  
เพราะจะเขากรณีเปนการสละประโยชนแหงอายุความไปเสียหมด  ซ่ึงมีผลทําใหลูกหนี้ตองรับผิด
เต็มตามจํานวนหนี้เพราะเมื่อลูกหนี้สละประโยชนแหงอายุความไปแลวจึงไมสามารถอางประโยชน
จากอายุความนั้นไดอีก ซ่ึงในกรณีที่ลูกหนี้ไมรูวาหนี้ขาดอายุความ ถาลูกหนี้ทําการรับสภาพความ
รับผิดไวเพียงบางสวน เชน  นาย ก. ลูกหนี้ทําสัญญากูเงินจํานวน  300,000 บาทจากนาย ข.   ตอมา
เมื่อหนี้ขาดอายุความแลวแตนาย ก. ลูกหนี้ไมรูจึงทําหนังสือถึงนาย ข. เจาหนี้วา  เงินที่ตนไดทํา
สัญญากูยืมจากนาย ข . จํานวน  300,000  บาทนั้นจะนํามาใชคืนใหในเดือนหนาจํานวน  100,000
บาท โดยลงชื่อนาย ก. ลูกหนี้  โดยกรณีนี้ถาถือวาเปนการสละประโยชนแหงอายุความจะมีผลให
นาย ก. ลูกหนี้ตองรับผิดเต็มตามจํานวนหนี้คือ  300,000  บาท  ซ่ึงหากเปนเชนนี้จะเห็นไดวา
หลักการรับสภาพความรับผิดจะไมมีกรณีที่จะนํามาปรับใชไดเลย  ถาไมมีจุดแบงแยกระหวางการ
กระทําทั้งสองคือ  ลูกหนี้รูหรือไมรูวาหนี้ขาดอายุความแลวมาเปนเกณฑในการพิจารณา อยางไร
ก็ตาม การรับสภาพความรับผิดไมใชวาจะใชไดเฉพาะกรณีที่ลูกหนี้ไมรูวาหนี้ขาดอายุความเทานั้น
ในกรณีที่ลูกหนี้รูวาหนี้ขาดอายุความแลวและทําการรับสภาพความรับผิดเพียงบางสวนก็ทําได  
ไมถือวาเปนการสละประโยชนแหงอายุความ ดังนั้น ตามปญหาขางตน ถาลูกหนี้รูวาหนี้ขาด
อายุความแลวและทําการรับสภาพความรับผิดเต็มตามจํานวนหนี้ตองถือวาเปนกรณีที่ลูกหนี้สละ
ประโยชนแหงอายุความแลว

และตามแนวคําพิพากษา10   หลังจากหนี้ที่จําเลยจะตองรับผิดตอโจทกขาดอายุความ จําเลย
ไดทําสัญญารับสภาพความรับผิด  ถือไดวาจําเลยละเสียซ่ึงประโยชนแหงอายุความที่ครบบริบูรณ

                                                          
9  พระยาเทพวิฑูร  , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ  1-2  มาตรา  1-240 ,หนา  695;

ศักดิ์  สนองชาติ  , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา ,  หนา  119-124 .
10  คําพิพากษาฎีกาที่  1457/2525 ,  3376/2531  , 5088/2532  ,  646/2534
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แลว  สัญญาดังกลาวยอมสมบูรณผูกพันจําเลยตามมาตรา  188  วรรคสาม ( 193/28 ) และโดยผล
ของสัญญาถือวาจําเลยไดละเสียซ่ึงอายุความตามมาตรา  192  วรรคแรก  ( 193/24 ) จําเลยจะ
ยกอายุความขึ้นตอสูอีกไมได  แสดงใหเห็นวาการรับสภาพความรับผิดมีผลเปนการสละประโยชน
อายุความได ดังนั้นกอนเจาหนี้ฟองคดี ถาลูกหนี้รูวาหนี้ขาดอายุความแลว มาทําการรับสภาพความ
รับผิดเต็มตามจํานวนหนี้ ซ่ึงมีผลถือวาเปนการสละประโยชนแหงอายุความไดนั้น แตลูกหนี้ก็ยังไม
ยอมชาํระหนี้ เจาหนี้จึงตองนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อขอใหศาลบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้  ซ่ึงในกรณี
นี้เจาหนี้ควรจะใชสิทธิเรียกรองโดยอางถึงการที่ลูกหนี้ไดสละประโยชนแหงอายุความแลวจะดีกวา
อางถึงการรับสภาพความผิดของลูกหนี้  เพราะกรณีการสละประโยชนตามกฎหมายไมไดกําหนดวา
เจาหนี้จะตองใชสิทธิเรียกรองบังคับชําระหนี้ภายในอายุความกี่ป ตางจากกรณีการรับสภาพความ
รับผิดซึ่งจะตองบังคบัชําระหนี้ภายในกําหนด  2  ป  ตามมาตรา  193/35

มีปญหานาพิจารณาวา การรับสภาพความรับผิดที่ไมถือวาเปนการสละประโยชนแหง
อายุความ นอกจากกรณีที่ลูกหนี้ไมรูวาหนี้ขาดอายุความมาทําการรับสภาพความรับผิดเต็มจํานวน
หรือเพียงบางสวน กับกรณีที่ลูกหนี้รูวาหนี้ขาดอายุความมาทําการรับสภาพความรับผิดเพียงบาง
สวนนั้น จะมีกรณีอ่ืนอีกหรือไมที่ถือวาเปนการรับสภาพความรับผิดแตไมเปนการสละประโยชน
แหงอายุความ ซ่ึงตามปญหานี้ผูเขียนเห็นวา นาจะมีการกระทําในกรณีอ่ืนที่ถือวาเปนการรับสภาพ
ความรับผิดแตไมเปนการสละประโยชนแหงอายุความได ถาเปนกรณีที่ลูกหนี้ยอมรับวาเปนหนี้ยัง
ไมชําระ และหนี้ขาดอายุความแลว แตถาเจาหนี้ฟองคดีจะยกอายุความขึ้นตอสู เชน นาย ก.
ทําสัญญากูเงิน นาย ข. ภายหลังจากหนี้ขาดอายุความแลว นาย ข. เจาหนี้มาทวงถามให นาย ก.
ชําระหนี้ นาย ก. ลูกหนี้จึงไดทาํหนังสือให นาย ข. โดยยอมรับวาเปนหนี้เงินกูนาย ข. จริง และ
ยังไมไดชําระเงินคืน แตหนี้เงินกูยืมนี้ขาดอายุความแลว ถานาย ข. ฟองคดี นาย ก. จะยกอายุความ
ขึ้นตอสู โดยลงชื่อ นาย ก. ลูกหนี้ ซ่ึงตามตัวอยางนี้จะเห็นวา ถึงแมลูกหนี้จะยอมรับวาเปนหนี้
แตก็ไมไดสละประโยชนที่ไดรับจากการที่หนี้ขาดอายุความ โดยจะยกอายุความขึ้นตอสูถา 
ถูกเจาหนี้ฟองคดี จึงถือไมไดวาเปนการที่ลูกหนี้สละประโยชนแหงอายุความ แตการกระทําของ
ลูกหนี้โดยมีหลักฐานเปนหนังสือยอมรับวาเปนหนี้และรูวาหนี้ขาดอายุความแลว ถือวาเปนการ
รับสภาพความรับผิดได ดังนั้น กรณีนี้ถาเจาหนี้ตองการฟองบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้เงินกูที่ขาด
อายุความไปแลว เจาหนี้ตองฟองคดีโดยอางถึงการรับสภาพความผิดที่ลูกหนี้ไดแสดงออกมาโดยมี
หลักฐานเปนหนังสือเพื่อขอใหศาลบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้

แตจากปญหาดังกลาวขางตนมีขอที่นาพิจารณาตอวา เมื่อเจาหนี้ฟองคดีโดยอางถึงการรับ
สภาพความรับผิดของลูกหนี้แลว  ลูกหนี้ยังสามารถยกอายุความขึ้นตอสูไดอีกหรือไม โดยหลักการ
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รับสภาพความรับผิด คือ การยอมรับวาเปนหนี้ ยอมรับผูกพันตนในการชําระหนี้ตามมูลหนี้เดิม11

ซ่ึงถาลูกหนี้มีขอตอสูเร่ืองความสมบูรณของหนี้อยางไร แตในการรับสภาพความรับผิดลูกหนี้ไมได
โตแยงอันใดไวแสดงวาลูกหนี้ไดสละขอตอสูนั้นแลว รวมถึงเรื่องอายุความดวย สวนการสละ
ประโยชนแหงอายุความ คือ การไมถือเอาประโยชนจากอายุความที่ขาดเปนการสละประโยชน
ในเรื่องอายุความเทานั้น ไมไดสละขอตอสูเร่ืองความสมบูรณของหนี้ดวยแตอยางใด ดังนั้นการ
พิจารณาวา กรณีลูกหนี้ทําการรับสภาพความรับผิดแลว ลูกหนี้ยังสามารถยกอายุความขึ้นตอสูไดอีก
หรือไม ตองดูวาการรับสภาพความรับผิดนั้น ลูกหนี้ไดโตแยงถึงเรื่องการที่หนี้ขาดอายุความไว
หรือไม ถาไมโตแยงไวตองถือวาลูกหนี้สละขอตอสูเร่ืองอายุความแลวจึงยกอายุความขึ้นตอสูเมื่อ
ถูกฟองคดีไมได แตตามปญหาดังกลาวขางตน ลูกหนี้ไดทําการโตแยงไวในหนังสือรับสภาพความ
รับผิดแลววา ถาเจาหนี้ฟองคดีจะยกอายุความขึ้นตอสูแสดงวา ลูกหนี้ไมไดสละขอตอสูเร่ือง
อายุความ ดังนั้นตามปญหานี้ เมื่อลูกหนี้ถูกเจาหนี้ฟองคดี เพราะลูกหนี้ทําการรับสภาพความรับผิด
เอาไวก็ตาม แตลูกหนี้ก็ยังสามารถยกอายุความขึ้นเพื่อปฏิเสธการชําระหนี้ได เนื่องจากไมไดสละขอ
ตอสูเร่ืองอายุความแตอยางใด

และเนื่องจากโดยหลักผลของการรับสภาพความรับผิดและการสละประโยชนแหง 
อายุความทําใหเจาหนี้สามารถบังคับลูกหนี้ใหชําระหนี้ในมูลหนี้เดิมที่ขาดอายุความไปแลวได  
โดยลูกหนี้ไมสามารถยกอายุความขึ้นตอสู จึงเกิดปญหาวา ขอตอสูอ่ืนลูกหนี้จะยกขึ้นตอสูได
หรือไม ถามูลหนี้เดิมที่ขาดอายุความไปแลวนั้น เปนหนี้ที่ไมสมบูรณซ่ึงโดยปกติเจาหนี้จะฟองรอง
บังคับคดีไมได เชน หนี้ที่ขาดหลักฐานเปนหนังสือ หรือหนี้ที่ทําไมถูกตองตามแบบ เปนตน มูลหนี้
เหลานี้ ถาลูกหนี้ทําการรับสภาพความรับผิดหรือสละประโยชนแหงอายุความเจาหนี้จะฟองบังคับ
คดีลูกหนี้ไดหรือไม และลูกหนี้มีสิทธิยกขอตอสูไดอยางไร กรณีนี้พิจารณาตามหลักการสละ
ขอตอสู กรณีการรับสภาพความรับผิดและการสละประโยชนแหงอายุความตามที่ไดกลาวมาแลว
ขางตน จะเห็นไดวา การรับสภาพความรับผิดเมื่อลูกหนี้ยอมรับวาเปนหนี้ ยอมรับที่จะผูกพันชําระ
หนี้ในมูลหนี้เดิม โดยไมไดโตแยงถึงความสมบูรณของหนี้ จึงถือวาลูกหนี้ไดสละขอตอสูในเรื่อง
ความสมบูรณของหนี้นั้นแลว ดังนั้นเมื่อถูกเจาหนี้ฟองคดี ลูกหนี้จึงยกขอตอสูวาหนี้ไมสมบูรณขึ้น
เพื่อปฏิเสธการชําระหนี้ไมได   แตในกรณีการสละประโยชนแหงอายุความ ลูกหนี้เพียงแตไมถือเอา
ประโยชนจากอายุความที่ขาดแลว โดยไมยกอายุความขึ้นตอสู จึงเปนเพียงการสละขอตอสูเร่ืองอายุ
ความเทานั้นไมไดสละขอตอสูเร่ืองความสมบูรณของหนี้ดวย ดงันั้นเมื่อถูกเจาหนี้ฟองคดี ลูกหนี้จึง
สามารถยกขอตอสูวาหนี้ไมสมบูรณขึ้นเพื่อปฏิเสธการชําระหนี้ได

                                                          
11 คําพิพากษาฎีกาที่ 646/2534
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มีปญหาที่ควรพิจารณาวา การที่กฎหมายกําหนดอายุความการรับสภาพความรับผิดขึ้นมา
ใหม 2 ป ตามมาตรา 193/35 นั้น  แสดงวาการรับสภาพความรับผิดทําใหเกิดหนี้ขึ้นมาใหม และหนี้
เดิมระงับไปใชหรือไม แยกพิจารณาดังนี้

1.  การกําหนดอายุความตามมาตรา 193/35 คณะกรรมการพิจารณาแกไขประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยบรรพ 1 พ.ศ.2535 ไดใหเหตุผลวา “ควรกําหนดอายุความขึ้นใหมเปนการเฉพาะ
เพราะหนี้เดิมไดขาดอายุความไปแลว เนื่องจากเจาหนี้มิไดฟองรองบังคับหนี้เดิมภายในกําหนด
อายุความของหนี้เดิมโดยปลอยใหขาดอายุความ ตอมาเมื่อลูกหนี้ไดใหประกันหรือยอมรับสภาพ
ความรับผิดตอไปก็ควรจะกําหนดระยะเวลาไวแนนอน เพื่อเปนการเรงรัดใหเจาหนี้ใชสิทธิเรียกรอง
เสียโดยเร็ว จึงไมควรใหมีอายุความเทามูลหนี้เดิม และเห็นสมควรกําหนดระยะเวลาไว 2 ป ก็นาจะ
เหมาะสมเพราะไมยืดเยื้อเกินไป” แสดงใหเห็นวาเหตุผลที่กําหนดอายุความการรับสภาพความรับ
ผิดขึ้นมาใหมเนื่องจากตองการใหสิทธิเรียกรองที่เกิดจากการรับสภาพความรับผิดมีกําหนดระยะ
เวลาการใชสิทธิที่แนนอน เพื่อบังคับใหเจาหนี้ใชสิทธิโดยเร็ว ไมใชกําหนดอายุความขึ้นมาใหม
เพราะเปนสิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นมาจากหนี้ใหม

2.  ตามมาตรา 193/35 บัญญัติวา “…..สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการที่ลูกหนี้รับสภาพความ
รับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือหรือโดยการใหประกันตามมาตรา 193/28 วรรคสอง ใหมีกําหนด
อายุความสองปนับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิดหรือใหประกนั” จากมาตราดังกลาว คําวา “สิทธิ
เรียกรองที่เกิดขึ้นจากการที่ลูกหนี้รับสภาพความรับผิด” ไมนาจะถือไดวาเปนกรณีที่กฎหมาย
ตองการแสดงใหเห็นวา การรับสภาพความรับผิดทําใหเกิดสิทธิเรียกรองขึ้นมาใหม เพราะเมื่อเทียบ
กับบทบัญญัติที่มีขอความคลายกันในมาตรา 193/32 ที่บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นโดย
คําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด หรือโดยสัญญาประนีประนอมยอมความ ใหมีกําหนดอายุความสิบป
ทั้งนี้ ไมวาสิทธิเรียกรองเดิมจะมีกําหนดอายุความเทาใด” ซ่ึงในกรณีสัญญาประนีประนอมยอม
ความโดยหลักเปนการระงับขอพิพาทที่มีอยูหรือจะมีขึ้นใหหมดสิ้นไป ไมใชเปนการระงับหนี้
มูลหนี้เดิมยังคงมีอยู เวนแตถาการประนีประนอมยอมความเพื่อระงับขอพิพาทนั้น มีการเปลี่ยน
สาระสําคัญของหนี้เดิมดวย ซ่ึงถือวาเปนการแปลงหนี้ใหมยอมมีผลใหหนี้เดิมระงับได ดังนั้น คําวา
“สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจาก……..” ในบทบัญญัติทั้งสองดังกลาวนี้ จึงไมนาจะถือวาทําใหเกิดสิทธิ
เรียกรองขึ้นมาใหมได

3.  การรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือตามมาตรา 193/28 เปนกรณี
ที่ลูกหนี้แสดงเจตนาฝายเดียว ซ่ึงการแสดงเจตนาฝายเดียว หรือนิติกรรมฝายเดียวที่เกิดจากการ
กระทําของลูกหนี้ไมนาจะมีผลทําใหหนี้เดิมระงับได เพราะการกระทําดังกลาวไมใชการชําระหนี้
ปลดหนี้ หักกลบลบหนี้ แปลงหนี้ใหม หรือหนี้เกลื่อนกลืนกัน ซ่ึงเปนเหตุที่ทําใหหนี้ระงับโดยมี
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ขอสังเกตวา ความระงับแหงหนี้เหลานี้จะตองมีความยินยอมของเจาหนี้รวมอยูดวยเสมอ และไมมี
บทบัญญัติของกฎหมายในมาตราใดที่กําหนดใหการแสดงเจตนาฝายเดียวของลูกหนี้ทําใหหนี้ระงับ
ได ถึงแมวาในกรณีการปลดหนี้จะเปนการแสดงเจตนาฝายเดียวเชนกัน แตก็เปนการแสดงเจตนาที่
เกิดจากการกระทําของเจาหนี้ที่สมัครใจยอมรับความเสียหายที่เกิดขึ้นเอง ตางจากการแสดงเจตนา
ฝายเดียวของลูกหนี้ ซ่ึงอาจมีผลทําใหเจาหนี้ไดรับความเสียหายโดยเจาหนี้ไมไดยินยอมดวยเพราะ
ถาถือวาการแสดงเจตนาฝายเดียวของลูกหนี้ทําใหหนี้ระงับไดยอมมีผลใหเจาหนี้ไมสามารถบังคับ
ใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดอีก หรือถาหากลูกหนี้ยอมชําระหนี้ใหเจาหนี้ก็ไมมีสิทธิที่จะรับชําระหนี้ไว
โดยมีมูลที่จะอางไดตามกฎหมาย เพราะหนี้ระงับไปแลว และถาพิจารณาถึงหลักประกันที่ใหไวใน
หนี้เดิมไมวาจะเปนค้ําประกัน จํานอง จํานํา เมื่อหนี้ประธานระงับยอมมีผลใหหลักประกันซึ่งเปน
หนี้อุปกรณระงับตามไปดวย  ดังนั้นหากเจาหนี้ไมยินยอมดวยยอมทําใหเจาหนี้ไดรับความเสีย
หายอยางแนนอน

4.  พิจารณาจากวัตถุประสงคของการรับสภาพความรับผิด ซ่ึงเปนกรณีที่ลูกหนี้ยอมรับที่จะ
ชําระหนี้ในมูลหนี้เดิม โดยไมไดเปล่ียนแปลงสาระสําคัญของหนี้เดิม ซ่ึงมีผลทําใหสิทธิเรียกรองที่
มีความบกพรองไปเนื่องจากหนี้ขาดอายุความ กลับมาเปนสิทธิเรียกรองที่มีสภาพเดิม เหมือนกอน
ขาดอายุความ จึงทําใหเห็นไดวา การรับสภาพความรับผิดไมไดทําใหหนี้เดิมระงับ เพราะเปนการ
รับรองที่จะผูกพันตามมูลหนี้เดิม สวนขอตอสูในเรื่องความสมบูรณของหนี้เดิม ถาลูกหนี้ไมไดโต
แยงเอาไวถือวา ลูกหนี้สละขอตอสูดังกลาวแลวจึงยกขึ้นตอสูอีกไมได แตถาโตแยงไวก็สามารถยก
ขึ้นตอสูได ทั้งนี้ เพราะการรับสภาพความรับผิดเปนความผูกพันตามหนี้เดิมจึงทําใหสามารถยก
ขอตอสูของหนี้เดิมขึ้นอางได

ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการรับสภาพความรับผิด ซ่ึงกฎหมาย
กําหนดใหมีอายุความขึ้นใหม 2 ป ตามมาตรา 193/35 นั้น ไมนาจะเปนหนี้ใหมที่เกิดขึ้นมาและทํา
ใหหนี้เดิมระงับไปไดตามเหตุผลที่กลาวมาขางตน

3.4 ปญหาความใกลเคียงของการกระทําระหวางการสละประโยชนแหงอายุความ   การรับ
สภาพความรับผิด  การแปลงหนี้ใหม   และการประนีประนอมยอมความ

เนื่องจากการรับสภาพความรับผิดและการสละประโยชนแหงอายุความ มีวัตถุประสงคของ
การกระทําที่เหมือนกันคือเปนการยอมรับความผูกพันและสละประโยชนที่มีอยูในมูลหนี้เดิม ตาง
กันในเรื่องความรูหรือไมรูวาหนี้ขาดอายุความแลว และจํานวนหนี้วารับผิดเต็มจํานวนหรือเพียงบาง
สวน แตไมไดเปล่ียนแปลงสาระสําคัญของหนี้เดิม จนทําใหเกิดเปนการแปลงหนี้ใหม และไมใช
เปนการตกลงกันเพื่อระงับขอพิพาทแตอยางใด อยางไรก็ตามกรณีภายหลังจากหนี้ขาดอายุความ
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แลว    ถาลูกหนี้ไดมากระทําการใดๆ หรือไดทําหนังสือใหแกเจาหนี้ เพื่อยอมรับผิดชําระหนี้ใน
มูลหนี้ที่ขาดอายุความแลว โดยมีขอความในหนังสือแตกตางกัน ยอมทําใหมีผลทางกฎหมาย
แตกตางกันดวย และถาการกระทําดังกลาวของลูกหนี้เขาลักษณะของนิติกรรมที่มีความใกลเคียงกัน
มากกวาหนึ่งอยางจะมีผลทางกฎหมายอยางไร โดยแยกพิจารณาตามตัวอยางดังนี้

ก.  นายแดงทําสัญญากูยืมเงินนายดําจํานวนเงิน  2,000,000 บาท กําหนดชําระเงินคืนวนัที่
19  มกราคม  2534  โดยนายดําเจาหนี้ไมทวงถามใหนายแดงลูกหนี้ชําระหนี้เลย   ตอมาวันที่  2
มีนาคม  2544  นายแดงซึ่งไมรูวาหนี้ขาดอายุความไปแลว  ไดนํารถยนตราคา  1,500,000  บาท
มาใชหนี้พรอมทั้งทําหนังสือแจงนายดําวาจะนําเงินกูยืมที่คางชําระจํานวน  500,000  บาท  มาใชคืน
ใหในเดือนหนา   กรณีดังกลาวนี้ ถือวานายแดงลูกหนี้ไดทําการรับสภาพความรับผิดตอนายดํา
เจาหนี้แลว   ดังนั้นนายดําจึงสามารถใชสิทธิเรียกรองบังคับใหนายแดงชําระหนี้ใหแกตนไดตอไป
ภายในกําหนดอายุความ  2  ป  ตามมาตรา  193/35  โดยนายแดงไมสามารถยกขอตอสูวาหนี้ขาด
อายุความแลวขึ้นปฏิเสธไมตองชําระหนี้ได

ข.  จากตัวอยางในขอ ก. ถานายแดงลูกหนี้รูวาหนี้ขาดอายุความแลว  แตก็ยังยินยอมนํารถ
ยนตมาชําระหนี้ และทําหนังสือดังกลาวใหแกนายดําเจาหนี้  กรณีนี้เปนการกระทําที่ลูกหนี้รูวาหนี้
ขาดอายุความแลว และทําการรับสภาพความรับผิดเต็มตามจํานวนหนี้ ซ่ึงนอกจากจะถือวาเปนการ
รับสภาพความรับผิดแลว ยังถือวาเปนการสละประโยชนแหงอายุความดวย ดังนั้นนายดําจึงสามารถ
ใชสิทธิเรียกรองบังคับใหนายแดงชําระหนี้ใหแกตนไดตอไป โดยนายแดงไมสามารถยกอายุความ
ขึ้นตอสูได

ค.  จากตัวอยางในขอ ก. ภายหลังจากหนี้ขาดอายุความแลว  นายแดงลูกหนี้ไดทําหนังสือ
ถึงนายดําเจาหนี้วา  หนี้ตามสัญญาเงินกูจํานวนเงิน   2,000,000  บาท นั้นตอนนี้ยังไมมีเงินจะชําระ
คืนให  แตตนมีรถยนตอยู  1  คันราคา  1,500,000  บาท   ถานายดําตองการซื้อจะขายใหเพื่อชดใช
หนี้เงินกูยืมดังกลาว   เมื่อนายดําไดทราบขอความในหนังสือแลวจึงตอบตกลงซื้อรถยนตจาก
นายแดง   โดยนายดําและนายแดงไดทําสัญญาซื้อขายรถยนตคันดังกลาว ตอมานายแดงไมยอม
สงมอบรถยนตใหนายดํา  กรณีนี้ถือวา นายแดงลูกหนี้และนายดําเจาหนี้ไดทําการแปลงหนี้ใหมโดย
เปล่ียนส่ิงที่เปนสาระสําคัญแหงหนี้จากสัญญากูยืมเงินเดิมมาเปนสัญญาซื้อขายรถยนต จึงมีผลให
ความผูกพันตามสัญญากูยืมเงินเดิมระงับเปลี่ยนมาผูกพันกันใหมตามสัญญาซื้อขายรถยนต  ดังนั้น
ถานายแดงลูกหนี้ไมยอมสงมอบรถยนตใหแกนายดําเจาหนี้ นายดําสามารถใชสิทธิเรียกรองตาม
สัญญาซื้อขายรถยนตบังคับใหนายแดงสงมอบรถยนตใหแกตนได



157

ง.  จากตัวอยางในขอ ก.  ภายหลังหนี้ขาดอายุความแลว  นายดําเจาหนี้ไดมาทวงถามให
นายแดงลูกหนี้ชําระหนี้จํานวน  2,000,000  บาท  ถาไมยอมชําระหนี้จะนําสัญญากูยืมเงินไปฟอง
รองตอศาล   นายแดงจึงไดทําหนังสือแจงใหนายดําทราบวา เงินที่กูยืมมานั้นตนไดนําไปลงทุนคา
ขายขาดทุนเหลือเพียงรถยนต  1  คัน ราคา  1,500,000  บาทจึงขอชดใชเงินกูยืมดังกลาวคืนไดแค
1,500,000  บาทเทานั้น  สวนเงินกูที่เหลือไมสามารถคนืใหไดโดยในการชําระหนี้เงินกูคืนนั้น
นายแดงจะนํารถยนตไปขายและนําเงินมาคืนใหในเดือนหนา  พรอมทั้งขอรองนายดําไมใหนํา
สัญญากูยืมดังกลาวไปฟองรองตอศาลโดยนายแดงลูกหนี้ลงชื่อในหนังสือดวย  ซ่ึงนายดําไดทราบ
และตกลงตามขอความในหนังสือดังกลาวแลว  ตอมาเมื่อถึงกําหนดชําระหนี้นายแดงปฏิเสธไมยอม
ชําระ กรณีนี้ถือวานายแดงลูกหนี้และนายดําเจาหนี้ไดทําการตกลงกันประนีประนอมยอมความเพื่อ
ระงับขอพิพาทที่จะเกิดขึ้นจากสัญญากูยืมเงินเดิมแลว  และผูกพันกันใหมตามหนังสือประนี
ประนอมยอมความที่นายแดงลูกหนี้ทําขึ้น   ดังนั้นถานายแดงไมยอมชําระหนี้  นายดําสามารถใช
สิทธิเรียกรองตามสัญญาประนีประนอมบังคับใหนายแดงชําระหนี้ได

จ.  จากตัวอยางในขอ ก. ข. ค. และ ง.  ถานายแดงลูกหนี้ทราบวาหนี้ตามสัญญากูยืมเงิน
จํานวน  2,000,000  บาท ขาดอายุความแลว  เมื่อนายดําเจาหนี้มาทวงถามใหชําระหนี้ถาไมชําระจะ
นําสัญญากูยืมเงินดังกลาวไปฟองรองตอศาล    นายแดงจึงไดทําหนังสือถึงนายดาํวา  ขณะนี้ตนไมมี
เงินเลยเหลือแตรถยนตเพียง  1 คัน  ราคา  1,500,000  บาท  จึงตองการทําสัญญาขายรถยนตคัน
ดังกลาวใหแกนายดํา  แลกเปลี่ยนกับสัญญากูยืมเงินฉบับเดิมเพื่อชดใชเงินกูคืน พรอมทั้งทําหนังสือ
แจงวา จะนําเงินที่คางชําระอีกจํานวน 500,000 บาท มาใชคืนใหในเดือนหนา  ซ่ึงนายดําเจาหนี้ได
ตกลงยินยอมดวยกรณีนี้จะเห็นไดวา การกระทําของลูกหนี้เขาลักษณะของการกระทําที่มีความใกล
เคียงกันทั้งสี่อยางกลาวคือ  การที่ลูกหนี้รูวาหนี้ขาดอายุความแลว ยังทําหนังสือยอมใชหนี้ดังกลาว
คืนใหแกเจาหนี้  โดยไมยกอายุความขึ้นตอสู  ถือวาลูกหนี้ไดทําการรับสภาพความรับผิดและสละ
ประโยชนแหงอายุความแลว  และการที่ลูกหนี้และเจาหนี้ไดตกลงกันเพื่อระงับขอพิพาทที่จะเกิดขึ้น
จากการฟองรองเปนคดีพิพาทตอศาลโดยการเปลี่ยนจากสัญญากูยืมเดิมมาเปนสัญญาซื้อขายรถยนต
นั้น  ถือวาลูกหนี้และเจาหนี้ไดตกลงกันทําสัญญประนีประนอมยอมความและสัญญาแปลงหนี้ใหม
แลว   ดังนั้นจะเห็นไดวาถาลูกหนี้ไมยอมชําระหนี้ตามที่ไดกระทําการไว   เจาหนี้สามารถเลือกใช
สิทธิเรียกรองในกรณีใดก็ไดเพื่อบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้   แตอายุความการบังคับชําระหนี้จะแตก
ตางกันกลาวคือ

1. กรณีรับสภาพความรับผิด เจาหนี้สามารถบังคับชําระหนี้ไดภายในกําหนดอายุความ  2
ปตามมาตรา 193/35 โดยบังคับชําระหนี้ได  2,000,000  บาท  ตามที่ลูกหนี้ไดทาํการรับสภาพความ
รับผิดไว
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2.  กรณีสละประโยชนแหงอายุความ  เจาหนี้สามารถบังคับชําระหนี้ไดภายในกําหนดอายุ
เทาใดกฎหมายไมไดกําหนดไว โดยบังคับชําระหนี้ได 2,000,000 บาท ตามที่ลูกหนี้ไดทําการสละ
ประโยชนแหงอายุความไว

3. กรณีแปลงหนี้ใหม   เจาหนี้สามารถบังคับชําระหนี้ไดภายในกําหนดอายุความ  10  ป
โดยบังคับชําระหนี้ได 2,000,000 บาท ตามที่เจาหนี้และลูกหนี้ไดตกลงกันทําการแปลงหนี้ใหม

4.  กรณีประนีประนอมยอมความ  เจาหนี้สามารถบังคับชําระหนี้ไดภายในกําหนด
อายุความ  10  ป  โดยบังคับชําระหนี้ได 2,000,000 บาท ตามที่เจาหนี้และลูกหนี้ตางยอมผอนผัน
ใหแกกันดวยการประนีประนอมยอมความ

3.5 ปญหาการกําหนดอายุความของการบังคับชําระหนี้ภายหลังจากที่สิทธิเรียกรองขาด 
อายุความ

ก.  กรณีการรับสภาพความรับผิด

จากที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอที่ 2.3.4 การบังคับชําระหนี้หลังจากมีการรับสภาพความรับ
ผิดนั้น เดิมกฎหมายไมไดกําหนดอายุความในกรณีที่ลูกหนี้มาทําการรับสภาพความรับผิดวา เจาหนี้
สามารถบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ตอไปไดอีกกี่ป ตอมาเมื่อมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย บรรพ 1 ป พ.ศ.2535 จึงไดกําหนดใหลูกหนี้มีอายุความรับผิดตอไปอีก 2 ป ตามมาตรา
193/35 ซ่ึงจะเห็นวาการที่กฎหมายกําหนดอายุความการบังคับชําระหนี้หลังจากมีการรับสภาพความ
รับผิดของลูกหนี้ไวโดยเฉพาะเชนนี้ก็เพื่อใหเกิดความชัดเจนแนนอน และไมตองการใหเจาหนี้ซ่ึงมี
สิทธิเรียกรองขึ้นมาใหมอีกครั้งภายหลังจากที่หนี้ขาดอายุความไปแลว สามารถใชสิทธิดังกลาว
บังคับเอากับลูกหนี้ไดในระยะเวลาที่ยาวนานเกินไป จึงทําใหมีปญหานาคิดวา กําหนดอายุความ 2 ป
ดังกลาวนี้มีความเหมาะสมหรือไม ซ่ึงตามวิทยานิพนธเร่ือง การรับสภาพความรับผิดไดเสนอวา 12

ควรมีอายุความตามมูลหนี้เดิม เพราะอายุความกําหนดขึ้นตามสภาพสิทธิเรียกรอง13  เมื่อการรับ
สภาพความรับผิดทําใหสภาพสิทธิเรียกรองมีสภาพเดิมอายุความตองเทาเดิม

                                                          
12 นุสรา  วรรณพงษ, “การรับสภาพความรับผิด” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2537), หนา 115.
13 การพิจารณาวา สิทธิเรียกรองใดจะมีกําหนดอายุความเทาใด ตองพิจารณาจากสภาพหรือลักษณะของ

สิทธิเรียกรองนั้น ปรับเขากับประเภทที่กฎหมายกําหนดไวตามขั้นตอนดังนี้
  1. พิจารณาวามีกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายพิเศษอื่นใด บัญญัติกําหนดอายุความไวโดยเฉพาะหรือไม
หากกําหนดไวก็เปนไปตามนั้น
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กรณีนี้ผูเขียนเห็นวา แมตามหลักการรับสภาพความรับผิดจะเปนการที่ลูกหนี้กลับมาชําระ
หนี้ตามสิทธิเรียกรองเดิมไมไดมีการเปลี่ยนแปลงมูลหนี้เดิมเลย อายุความจึงควรเทาเดิมก็ตาม
แตกรณีดังกลาวนี้เปนการกระทําที่เกิดขึ้นภายหลังจากหนี้ขาดอายุความแลว โดยเจาหนี้ไมเอาใจใส
ในการใชสิทธิเรียกรองเอาจากลูกหนี้ภายในกําหนดอายุความจนลูกหนี้เกิดสิทธิใหมตามกฎหมายที่
จะปฏิเสธการชําระหนี้ได แตดวยสํานึกทางศีลธรรมที่ดีของลูกหนี้หรืออาจจะดวยเหตุผลทางธุรกิจ
ทําใหลูกหนี้ไมใชสิทธิปฏิเสธดังกลาว กลับมายอมชําระหนี้เดิมใหแกเจาหนี้ อีกทั้งเนื่องจากเจาหนี้
กับลูกหนี้มีหนี้อยูตอกันจริงและยังไมชําระหนี้มูลแหงหนี้นั้นจึงยังไมระงับไป เจาหนี้จึงมีสิทธิที่จะ
รับชําระหนี้ซ่ึงเกิดจากการรับสภาพความรับผิดได โดยลูกหนี้ไมมีสิทธิเรียกคืนทําใหเห็นไดวาหลัก
เร่ืองการรับสภาพความรับผิดนี้กฎหมายกําหนดขึ้นมาเพื่อประโยชนแกเจาหนี้ภายหลังจากที่หนี้ขาด
อายุความไปแลว ซ่ึงการที่กฎหมายกําหนดหลักการรับสภาพความรับผิดขึ้นมาภายหลังหนี้ขาดอายุ
ความนั้น ผูเขียนเห็นดวยเนื่องจากเปนหลักกฎหมายที่ดีเพราะตราบใดที่ลูกหนี้ยังไมไดชําระหนี้เจา
หนี้ก็ควรจะยังมีสิทธิไดรับชําระหนี้อยู แมวาหนี้นั้นจะขาดอายุความแลว เนื่องจากเจาหนี้ไมเอาใจ
ใสใชสิทธิของตนภายในอายุความก็ตาม แตอยางไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบกับหลักการรับสภาพหนี้ที่
เกิดกอนหนี้ขาดอายุความ ซ่ึงมีผลทําใหอายุความเดิมสะดุดหยุดลงและเริ่มนับอายุความใหมตาม
กําหนดอายุความเดิมนั้น จะเห็นไดวากรณีดังกลาวนี้เจาหนี้ไดใชสิทธิเรียกรองบังคับเอากับลูกหนี้
แลวไมไดปลอยปละละเลยไมใชสิทธิของตนจนกระทั่งขาดอายุความเหมือนเชนกรณีการรับสภาพ
ความรับผิด ดังนั้นถาหากการกระทําทั้งสองกรณีดังกลาวนี้มีผลใหอายุความเริ่มนับใหมตามกําหนด
อายุความของหนี้เดิมเทากัน ผูเขียนเห็นวา นาจะไมเปนธรรมกับเจาหนี้ที่มีความแตกตางกันใน
สองกรณีนี้ และเห็นวาไมควรใหการรับสภาพความรับผิดไดรับสิทธิในการบังคับชําระหนี้เอาจาก
ลูกหนี้โดยมีกําหนดอายุความที่มากกวาหรือเทากับการรับสภาพหนี้ เพราะเจาหนี้ที่ไมเอาใจใสใน
การใชสิทธิเรียกรองภายในอายุความนั้นควรไดรับประโยชนที่นอยกวาเจาหนี้ที่ไดพยายามใชสิทธิ
เรียกรองภายในอายุความแลว เพ่ือเปนการลงโทษตอการไมเอาใจใสใชสิทธิเรียกรองของเจาหนี้
ดังกลาว เชน นาย ก. ทําสัญญากูยืมเงินจากนาย ข. จํานวน 100,000 บาท ในวันที่ 2 มีนาคม 2533
กําหนดชําระเงินคืนวันที่ 2 มีนาคม 2534 แตนาย ก. ลูกหนี้ไมไดนําเงินมาชําระคืนใหนาย ข. เจาหนี้
ตอมาในวันที่ 2 มีนาคม 2539 นาย ข. ไดนําสัญญากูเงินฉบับดังกลาวมาฟองรองตอศาลขอใหบังคับ
นาย ก. ใหชําระหนี้ จึงมีผลใหอายุความที่ผานมาแลว 5 ป สะดุดหยุดลงและเมื่อเหตุที่ทําให
อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดอายุความจะเริ่มนับใหมตอไปอีก 10 ป ตามกําหนดอายุความเดิมของ

                                                                                                                                                                      
  2. หากไมมีกฎหมายเฉพาะ หรือกฎหมายพิเศษอื่นใด บัญญัติกําหนดอายุความไวก็ใหพิจารณากําหนด
อายุความตามที่บัญญัติไวใน บรรพ 1 ลักษณะ 6 มาตรา 193/31-193/35
  3. หากพิจารณาตามมาตรา 193/31-193/35 แลว กรณีไมสามารถปรับไดกับกําหนดอายุความในมาตรา
ดังกลาวก็ใหใชกําหนดอายุความ 10 ป ตามมาตรา 193/30
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สัญญากู ซ่ึงกรณีการรับสภาพหนี้ดังกลาวทําใหสัญญากูเงินฉบับนี้มีอายุความทั้งหมด 15 ป
แตตามขอเท็จจริงขางตนถานาย ข. เจาหนี้ไมใชสิทธิเรียกรองจนกระทั่งหนี้ขาดอายุความแลว ตอมา
นาย ก. ลูกหนี้ไดทําหนังสือรับสภาพความรับผิดใหแก นาย ข. เจาหนี้ ซ่ึงถาใหหนังสือรับสภาพ
ความรับผิดมีกําหนดอายุความเทากับอายุความของมูลหนี้เดิมจะมีผลทําใหสัญญากูเงินฉบับนี้มี 
อายุความทั้งหมด 20 ป ซ่ึงตามขอเท็จจริงดังกลาวจะเห็นวา การรับสภาพความรับผิดภายหลังหนี้
ขาดอายุความมีกําหนดอายุความการใชสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ในการบังคับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้
ไดยาวนานกวาการรับสภาพหนี้กอนที่หนี้จะขาดอายุความ ซ่ึงไมนาจะเปนเชนนั้นตามเหตุผลที่ได
กลาวมาแลวขางตน

นอกจากนี้ตามกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับปจจุบันในมาตรา 193/35 ซ่ึงกําหนดใหการ
รับสภาพความรับผิดมีกําหนดอายุความ 2 ปนั้น ผูเขียนเห็นวา การกําหนดอายุความที่แนนอน
ชัดเจนในกรณีการใชสิทธิเรียกรองของเจาหนี้เมื่อลูกหนี้ทําการรับสภาพความรับผิดภายหลังหนี้
ขาดอายุความนั้นเปนหลักการที่ดีและทําใหหมดปญหาในการใชและการตีความกฎหมายเรื่อง
กําหนดอายุความในกรณีการรับสภาพความรับผิดที่มีมาแตเดิมได

ข.  กรณีการสละประโยชนแหงอายุความ

เนื่องจากตามกฎหมายไมไดกําหนดอายุความของการบังคับชําระหนี้หลังจากมีการสละ
ประโยชนแหงอายุความเอาไววาเจาหนี้สามารถใชสิทธิเรียกรองตอไปไดอีกกี่ป จึงทําใหเกิดปญหา
นาพิจารณาวา กรณีที่ลูกหนี้ทําการสละประโยชนแหงอายุความแลวควรจะมีอายุความรับผิดใน
มูลหนี้นั้นตอไปอีกกี่ป กรณีนี้มีความเห็นของนักกฎหมายแตกตางกัน (ตามที่ไดกลาวมาแลวในหัว
ขอที่ 2.4.4 เร่ืองการบังคบัชําระหนี้หลังจากมีการสละประโยชนแหงอายุความ) กลาวคือ ฝายแรก
เห็นวา การที่ลูกหนี้สละประโยชนแหงอายุความไมทําใหอายุความที่ขาดไปแลวส้ินสุดเทากับสิทธิ
เรียกรองนั้นไมมีอายุความ ดังนั้น เจาหนี้จะมาทวงถามหรือฟองรองใหชําระหนี้เมื่อใดก็ได แมวา
เวลาจะผานไปนานนับสิบปก็ตาม สวนฝายสองเห็นวา  เมื่อลูกหนี้สละประโยชนแหงอายุความแลว
อายุความที่ลวงพนมาเปนอันสิ้นสุดแลวเร่ิมนับอายุความกันใหมตามกําหนดอายุความของมูลหนี้
เดิม ซ่ึงจากการศึกษาถึงหลักการสละประโยชนแหงอายุความในบทที่ 2 จะเห็นไดวา การสละ
ประโยชนแหงอายุความคือการที่ลูกหนี้ไมตองถือเอาประโยชนจากอายุความที่ครบกําหนดแลว 
โดยไมยกอายุความขึ้นตอสูเพื่อปฏิเสธการชําระหนี้ และกลับมายอมรับผิดอีกครั้งในหนี้เดิม ซ่ึงหนี้
ที่ขาดอายุความนั้นมูลแหงหนี้ยงัไมระงับ เมื่อลูกหนี้ยอมชําระหนี้ใหเจาหนี้จึงมีสิทธิรับชําระหนี้เอา
ไวไดโดยชอบดวยกฎหมาย อีกทั้งการสละประโยชนแหงอายุความไมทําใหเกิดมูลหนี้ใหมขึ้นแต
อยางใด  ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาการบังคับชําระหนี้ของเจาหนี้ภายหลังจากมีการสละประโยชนแหง
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อายุความ จึงควรมีกําหนดอายุความตามมูลหนี้เดิมเพราะเปนการชําระหนี้ตามมูลหนี้เดิมไมใช
มูลหนี้ใหมที่จะตองกําหนดอายุความขึ้นมาใหมโดยเฉพาะ

3.6 แนวทางปฏิบัติของสถาบันการเงินกรณีสิทธิเรียกรองขาดอายุความ

ในปจจุบันสถาบันการเงินโดยเฉพาะธนาคารมักจะมีสํานักงานสาขาหลายแหงเพื่ออํานวย
ความสะดวกใหแกลูกคาประกอบกับการดําเนินธุรกิจที่มีความสลับสับซอนยิ่งขึ้นทําใหธุรกรรม
ระหวางสถาบันการเงินกับลูกคามีมากขึ้นตามไปดวย โดยลูกคาคนเดียวอาจจะเปนลูกหนี้สถาบัน
การเงินเจาหนี้แหงเดียวกันในมูลหนี้หลายประเภท เชน หนี้เงินกูยืม หนี้เบิกเงินเกินบัญชี หนี้ตั๋ว
สัญญาใชเงิน หนี้ตั๋วแลกเงิน และหนี้เช็ค เปนตน ซ่ึงมูลหนี้เหลานี้มีอายุความสั้นยาวแตกตางกัน
อายุความจึงครบกําหนดไมพรอมกัน ประกอบกับลูกหนี้ของสถาบันการเงินมีจํานวนมาก จึงเปน
เหตุใหเกิดความผิดพลาดในการติดตามบังคับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้จนกระทั่งหนี้บางประเภทขาด
อายุความไปแลว เชน นาย ก. ทําสัญญากูยืมเงินจํานวน 20 ลานบาทจากธนาคาร ข. โดยนําที่ดิน
ของตนมาจํานองประกันหนี้  ตอมานาย ก. ไดออกตั๋วสัญญาใชเงินใหแกธนาคาร ข. จํานวน 2 ลาน
บาท โดยถึงกําหนดชําระเงินอีกหนึ่งปนับจากวันออกตั๋ว เมื่อตั๋วถึงกําหนดชาํระธนาคาร ข. ไมได
ฟองบังคับใหนาย ก. ใชเงินตามตั๋วภายใน 3 ป นับแตวันที่ตั๋วถึงกําหนด หนี้ตามตั๋วสัญญาใชเงินจึง
ขาดอายุความ แตในขณะเดียวกันหนี้ตามสัญญากูยืมเงินที่มีอายุความ 10 ป ยังไมขาดอายุความ
เปนตน ซ่ึงในกรณีที่หนี้ขาดอายุความไปแลวนั้น ทางแกไขของสถาบันการเงินคือ ทําการเจรจากับ
ลูกหนี้ใหทําหนังสือรับสภาพความรับผิด โดยลูกหนี้ก็ยินยอมทําหนังสอืดังกลาวไวใหกับสถาบัน
การเงินทั้ง ๆ ที่รูวาหนี้ขาดอายุความไปแลว โดยมีเหตุผลในการทําที่แตกตางกันเชน ลูกหนี้ตองการ
รักษาเครดิตของตนเองและสัมพันธภาพที่ดีกับสถาบันการเงินเพื่อผลประโยชนสําหรับการดําเนิน
ธุรกิจในอนาคตหรือเพื่อปองกันไมใหตองถูกบังคับชําระหนี้ในหนี้ประเภทอื่นที่ยังไมขาดอายุความ 
เพราะลูกหนี้ยังไมพรอมที่จะชําระหนี้นั้นไดเชน ตามตัวอยางขางตน หากนาย ก. ลูกหนี้ไมยอม
ทําหนังสือรับสภาพความรับผิดในหนี้ตั๋วสัญญาใชเงินจํานวน 2  ลานบาทที่ขาดอายุความแลว
ธนาคาร ข. เจาหนี้ก็จะบังคับชําระหนี้ตามสัญญากูยืมเงินจํานวน 20 ลานบาทที่ถึงกําหนดชําระแลว
ทันที ถาลูกหนี้ไมยอมชําระหนี้ก็จะบังคับจํานองเอาจากที่ดิน ซ่ึงลูกหนี้จําเปนตองใชที่ดินในการทํา
ธุรกิจตอไป เปนตน จึงมีปญหานาคิดวา การที่ลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพความรับผิดโดยรูวาหนี้
ขาดอายุความแลว จะถือวาลูกหนี้ไดทําการสละประโยชนแหงอายุความดวยหรือไม เพราะถาหาก
ถือวาเปนการสละประโยชนแหงอายุความไดดวย จะทําใหสถาบันการเงินเจาหนี้มีกําหนดอายุความ
ในการบังคับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้ไดยาวนานกวาการรับสภาพความรับผิดที่มีอายุความเพียงแค  
2 ป ซ่ึงตามหลักการสละประโยชนแหงอายุความ คือ การที่ลูกหนี้ไมถือเอาประโยชนในการใชสิทธิ
ปฏิเสธไมตองชําระหนี้ทั้ง ๆ ที่รูวาหนี้นั้นขาดอายุความแลว โดยตามกฎหมายไมไดจํากัดวิธีการไม
ถือเอาประโยชนจากอายุความดังกลาวนี้ไวจึงทําใหสามารถทําไดหลายวิธีทั้งโดยชัดแจงและโดย
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ปริยายตามที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอที่ 2.4.3 เร่ืองวิธีการสละประโยชนแหงอายุความ ขอเพียงแต
แคลูกหนี้รูวาหนี้ขาดอายุความแลว และไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูไมวาจะกระทําดวยวิธีการใด
ยอมถือไดวาลูกหนี้สละประโยชนแหงอายุความแลว ดังนั้นตามปญหานี้ จึงถือไดวาการทําหนังสือ
รับสภาพความรับผิดดังกลาว โดยรูวาหนี้ขาดอายุความแลวเปนการสละประโยชนแหงอายุความ
ดวย มีผลทําใหสถาบันการเงินเจาหนี้สามารถใชสิทธเิรียกรองฟองลูกหนี้ใหชําระหนี้ได โดยอางวา
ลูกหนี้ไดสละประโยชนแหงอายุความแลว จึงไมมีสิทธิยกอายุความขึ้นตอสูไดอีก

นอกจากนี้มีบางสถาบันการเงินไมวาหนี้จะขาดอายุความแลวหรือไมก็ใหลูกหนี้ทําหนังสือ
รับสภาพหนี้แตเพียงอยางเดียวไมมีการทําหนังสือรับสภาพความรับผิด  จึงเกิดปญหาวาการรับ
สภาพหนี้โดยทําเปนหนังสือรับสภาพหนี้หรือใหประกันตามมาตรา 193/14 จะถือวาเปนการรับ
สภาพความรับผิดหรือการสละประโยชนแหงอายุความหรือไม และมีผลทางกฎหมายอยางไร

โดยหลักการรับสภาพหนี้ ตองเปนการกระทําที่เกิดขึ้นกอนหนี้ขาดอายุความ ถาทําภายหลัง
หนี้ขาดอายุความแลวยอมไมใชเปนการรับสภาพหนี้ แตจะถือวาเปนการรับสภาพความรับผิดหรือ
การสละประโยชนแหงอายุความหรือไมนั้น แยกพิจารณาดังนี้

ก.  การรับสภาพหนี้โดยทําเปนหนังสือรับสภาพหนี้

โดยปกติในหนังสือรับสภาพหนี้ ไมวาลูกหนี้จะทําขึ้นเองดวยความสมัครใจหรือเจาหนี้
รองขอ จะมีขอความที่แสดงถงึความผูกพันระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้ในมูลหนี้ที่มีอยูตอกันจริงและ
ยังไมไดชําระหนี้ใหเสร็จสิ้นไป โดยลูกหนี้ยอมรับวาจะยังคงชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ตามจํานวนที่
ปรากฏในหนังสือรับสภาพหนี้และลงลายมือช่ือลูกหนี้ไวเปนหลักฐาน ซ่ึงโดยลักษณะของหนังสือ
รับสภาพหนี้ดังกลาวนี้มีขอความที่เปนสาระคัญเหมือนกับขอความที่ตองมีอยูในหลักฐานเปน
หนังสอืของกรณีการรับสภาพความรับผิด ซ่ึงมีคําพิพากษาฎีกาที่ 34/2478 วินิจฉัยวา ซ้ือของเชื่อมา
จากเขาโดยผูขายลงบัญชีจํานวนสิ่งของ ราคา วัน เดือน ป ที่ซ้ือเชื่อไว และเมื่อใดที่มีการคิดบัญชีหนี้
สินที่อางกันเทาใดลูกหนี้ก็ไดลงลายมือช่ือไวเปนสําคัญทุกครั้ง ดังนี้ รวมกันฟงไดวาเปนหนังสือรับ
สภาพหนี้และรับสภาพความรับผิดในหนี้ที่คางชําระ หนี้ที่ขาดอายุความแลวนั้น ถาหากลูกหนี้ทํา
หนังสือรับสภาพความรับผิดแลว เจาหนี้ยอมมีอํานาจฟองรองได แสดงใหเห็นวา หนังสือรับสภาพ
หนี้กับหนังสือรับสภาพความรับผิดนั้นมีลักษณะเหมือนกันโดยไมไดพิจารณาวาลูกหนี้รูหรือไมรูวา
หนี้ขาดอายุความแลว เพียงแตถาหนี้นั้นขาดอายุความแลวถือวาเปนหนังสือรับสภาพความรับผิด
หากยังไมขาดอายุความก็ถือวาเปนหนังสือรับสภาพหนี้ ดังนั้นในกรณีที่หนี้ขาดอายุความแลว
ถาลูกหนี้ไดมาทําหนังสือรับสภาพหนี้ ยอมนาจะถือวาหนังสือรับสภาพหนี้นั้นเปนหนังสือรับ
สภาพความรับผิดได โดยมีคําพิพากษาฏีกาที่ 6966/2539 วินิจฉัยวา หนี้คาเชาซื้อตามสัญญาเชาซื้อ
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ขาดอายุความ ลูกหนี้ไมอาจทําสัญญารับสภาพหนี้ได เพราะลูกหนี้จะทําหนังสือรับสภาพหนี้ได
กอนอายุความครบบริบูรณเทานั้น แตการที่ลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนี้ตอเจาหนี้ พอถือไดวาเปน
เร่ืองที่ลูกหนี้ละเสียซ่ึงประโยชนแหงอายุความและรับสภาพความรับผิดได

ปญหาที่ตองพิจารณาตอไป คือ ความไมรูวาหนี้ขาดอายุความแลวจะมีผลตอหนังสือรับ
สภาพหนี้ที่นาจะถือไดวาเปนหนังสือรับสภาพความรับผิดดวยหรือไมอยางไร โดยลูกหนี้จะอางวา
ลูกหนี้สําคัญผิดไมรูวาหนี้ขาดอายุความแลวจึงยอมทําหนังสือรับสภาพดังกลาวใหแกเจาหนี้ แตถา
หากรูจะไมยอมทําอยางแนนอน กรณีนี้จะเห็นไดวา แมลูกหนี้จะแสดงเจตนาออกมาไมตรงกับ
เจตนาที่แทจริงภายในใจซึ่งถือไดวาลูกหนี้สําคัญผิดก็ตาม แตการสําคัญผิดดังกลาวไมเปนสาระ
สําคัญแหงนิติกรรม จึงไมอาจถือไดวาหนังสือรับสภาพฉบับนี้ เปนโมฆะตามมาตรา 156 (ตามที่ได
กลาวมาแลวในขอที่ 3.3 เร่ืองปญหาความแตกตางระหวางการรับสภาพความรับผิด กับการสละ
ประโยชนแหงอายุความและผลบังคับ) อยางไรก็ตามในกรณีการรับสภาพความรับผิดนั้นตาม
มาตรา 193/28 วรรคสอง กําหนดเพียงใหมีหลักฐานเปนหนังสือเจาหนี้ก็ใชบังคับฟองรองคดีกันได
แลว ดังนั้นการที่ลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนี้ภายหลังหนี้ขาดอายุความแลว แมลูกหนี้จะไมรูวา
หนี้ขาดอายุความแลวก็ตาม เจาหนี้ยอมใชหนังสือดังกลาวอางเปนหลักฐานวาลูกหนี้ไดทําการรับ
สภาพความรับผิดแลวเพื่อบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ตอไปไดอีก โดยลูกหนี้ไมสามารถปฏิเสธได
ซ่ึงถือวาเปนกรณีที่กฎหมายปดปากลูกหนี้ไมไดปฏิเสธความรับผิด เนื่องจากลูกหนี้ไดมีการกระทํา
ที่แสดงออกมาใหเห็นแลววา ตนเปนหนี้อยูจริง ยังไมไดชําระและยินยอมที่จะชําระหนี้ตอไป ดังนั้น
ในภายหลังลูกหนี้จะมาปฏิเสธความรับผิดอีกไมได

สวนการทําหนังสือรับสภาพหนี้โดยไมรูวาหนี้ขาดอายุความแลวจะถือวาเปนการสละ
ประโยชนแหงอายุความดวยหรือไมนั้น โดยหลักการที่จะถือวาลูกหนี้ไดทําการสละประโยชนแหง
อายุความตองเปนกรณีที่ลูกหนี้รูวาหนี้ขาดอายุความแลวเทานั้น เพราะหากลูกหนี้ไมรูถึงประโยชน
ที่จะไดรับจากการที่หนี้ขาดอายุความจะถือวาลูกหนี้สละประโยชนไมได ดังนั้นกรณีนี้จึงถือไมได
วาลูกหนี้สละประโยชนแหงอายุความแลว

ข.  การรับสภาพหนี้ โดยการใหประกัน

ภายหลังจากหนี้ขาดอายุความแลว แตลูกหนี้ไมรูจึงมาทําการรับสภาพหนี้ โดยการให
ประกันไมวาจะประกันดวยบุคคลหรือประกันดวยทรัพย เชน นาย ก. ลูกหนี้ทําสัญญากูเงินธนาคาร
ข. แตหนี้ขาดอายุความไปแลว นาย ก.ไดนํานาย ค. มาทําสัญญาค้ําประกันหนี้เงินกูอีกทั้งนําที่ดินมา
จํานอง และสรอยเพชรมาจํานําไวกับธนาคารเพื่อเปนประกันหนี้ดวย จะถือวาเปนการที่ลูกหนี้
รับสภาพความรับผิดหรือสละประโยชนแหงอายุความไดหรือไม กรณีนี้จะเห็นไดวาการที่ลูกหนี้นํา
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บุคคลภายนอกและทรัพยสินมาประกันหนี้เงินกูที่มีอยูกับธนาคารนั้น แสดงใหเห็นถึงเจตนาของ
ลูกหนี้วา ยอมรับวาเปนหนี้จริงและยังตองการชําระหนี้ใหแกธนาคารตอไป ซ่ึงแมวาลูกหนี้จะ
ไมรูวาหนี้ขาดอายุความก็ตาม ก็ไมถือวาเปนสาระสําคัญที่จะทําใหการกระทําดังกลาวตกเปนโมฆะ
ตามมาตรา 156 จึงถือเปนการรับสภาพความรับผิดได ตามเหตุผลที่ไดกลาวมาแลวในขอ ก. ขางตน
ประกอบกับโดยหลักของการค้ําประกัน จํานอง จํานํา ซ่ึงเปนเรื่องของการประกันการชําระหนี้ก็ไม
ไดหามการทําประกันดังกลาวในหนี้ที่ขาดอายุความเพราะมูลแหงหนี้นั้นยังไมระงับสิ้นไป ดังนั้นจึง
มีการค้ําประกัน จํานอง จํานําที่สมบูรณในกรณีนี้ได และลูกหนี้ตองยังคงตองรับผิดตอไปตามที่ให
ประกันไว สวนการสละประโยชนแหงอายุความ เมื่อลูกหนี้ไมรูวาหนี้ขาดอายุความจึงถือไมไดวา
ลูกหนี้สละประโยชนแหงอายุความ

3.7 ปญหากฎหมายเกี่ยวกับเรื่องอายุความมรดก

แมวาวิทยานิพนธฉบับนี้จะกําหนดหัวขอเปนเรื่องเกี่ยวกับการบังคับอายุความตามสิทธิ
เรียกรอง ซ่ึงหมายถึงอายุความบังคับใหชําระหนี้ แตผูเขียนเห็นวาสมควรจะศึกษาถึงอายุความใน
การบังคับตามกฎหมายลักษณะมรดก ซ่ึงหมายถึงอายุความมรดกดวย เพราะมีทั้งสวนที่เปนการ
ขอแบงมรดกระหวางทายาทตามเรื่องกรรมสิทธิ์รวมและสวนที่เปนเรื่องการบังคับใหชําระหนี้ของ
เจาหนี้กองมรดก โดยอายุความมรดกถือวาเปนอายุความอยางหนึ่งซึ่งกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ
โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 6 ลักษณะ 6 วาดวยอายุความ ตามมาตรา
1754 และมาตรา 1755 โดยขอแยกศึกษาดังนี้

ก.  อายุความฟองบังคับใหชําระหนี้จากกองมรดก

ในกรณีที่เจามรดกไดกอหนี้ขึ้นไมวาจะเปนหนี้ประเภทใด ๆ กอนถึงแกความตาย เจาหนี้
ของเจามรดกซึ่งเรียกวา เจาหนี้กองมรดกนั้นมีสิทธิฟองคดีบังคับชําระหนี้จากกองมรดกไดไมวา
เจามรดกผูเปนลูกหนี้จะไดทําพินัยกรรมไวหรือไมก็ตาม โดยสิทธิในการฟองบังคับใหกองมรดก
ชําระหนี้ เจาหนี้กองมรดกจะตองฟองภายในอายุความตามมาตรา 1754 วรรคสาม และวรรคสี่ดังนี้

1.  อายุความ 1 ป ตามมาตรา 1754 วรรคสาม ซ่ึงบัญญัติวา “ภายใตบังคับแหงมาตรา
193/27 แหงประมวลกฎหมายนี้ ถาสิทธิเรียกรองของเจาหนี้อันมีตอเจามรดกมีกําหนดอายุความยาว
กวาหนึ่งป มิใหเจาหนี้นั้นฟองรองเมื่อพนกําหนดหนึ่งปนับแตเจาหนี้ไดรูหรือควรไดรูถึงความตาย
ของเจามรดก” กลาวคือ  เจาหนี้ของผูตายจะใชสิทธิเรียกรองจากกองมรดกใหชําระหนี้ตองฟอง
บังคับภายใน 1 ปนับแตเจาหนี้ไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก แมวาหนี้นั้นจะมี
อายุความทั่วไปยาวกวาหนึ่งปหรือหนี้ยังไมถึงกําหนดชําระหนี้ก็ตามเพราะความตายของเจามรดก
ทําใหหนี้ถึงกําหนดชําระโดยทายาทจะถือเอาประโยชนแหงเงื่อนเวลาอีกไมได ซ่ึงอายุความตาม
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มาตรา 1754 วรรคสามนี้เปนกรณีที่กองมรดกมีฐานะเปนลูกหนี้เทานั้น แตถากองมรดกมีฐานะเปน
เจาหนี้ฟองใหลูกหนี้ของกองมรดกชําระหนี้จะไมอยูในบังคับของอายุความตามมาตรานี้ ตองบังคับ
ตามอายุความสิทธิเรียกรองตามมูลหนี้ทั่วไป14 อยางไรก็ตามถาเจามรดกเปนเจาหนี้ผูอ่ืนและคดีจะ
ขาดอายุความภายใน 1 ปนับแตเจามรดกตาย ตามมาตรา 193/23 กําหนดใหขยายอายุความที่เปน
โทษแกเจามรดกออกไปจนครบ 1 ป นับแตวันตาย ทั้งนี้ไมวาทายาทหรือลูกหนี้จะรูหรือไมรูก็ตาม
และในทางกลับกันถาเจามรดกเปนลูกหนี้ผูอ่ืนอายุความของเจาหนี้กองมรดกที่ส้ันกวา 1 ป ตาม
มาตรา 193/23 ก็ใหขยายอายุความออกไป 1 ปนับแตวันที่เจามรดกตายเชนกัน จึงทําใหเจาหนี้
กองมรดกที่มีสิทธิเรียกรองสั้นกวา 1 ป สามารถใชสิทธิเรียกรองไดภายใน 1 ป นับแตวันเจามรดก
ตาย

การเริ่มนับอายุความกรณีนี้ตามมาตรา 1754 วรรคสาม กําหนดวาใหเร่ิมนับตั้งแตวันไดรู
หรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก ซ่ึงตางจากการเริ่มนับอายุความสิทธิเรียกรองตามหลักทั่วไป
จึงมีปญหาวาจะนํามาตรา 193/12 ที่ใหเร่ิมนับอายุความแตขณะที่อาจบังคับชําระหนี้ไดมาใชไดหรือ
ไม โดยเฉพาะถาหนี้มีเงื่อนไขบังคับกอนแลวลูกหนี้ตายกอนเงื่อนไขสําเร็จจะนับอายุความอยางไร
กรณีตามปญหานี้ ศาสตราจารยบวรศักดิ์  อุวรรณโณ มีความเห็นวา 15 ตองนํามาตรา 193/12 มาใช
บังคับประกอบดวย โดยอธิบายวา แมตามหลักจะตองบังคับตามมาตรา 1754 วรรคสามก็ตาม แตถา
เปนหนี้ที่เจาหนี้ยังไมอาจบังคับชําระหนี้ไดเพราะหนี้ยังไมเกิดเนื่องจากเงื่อนไขบังคับกอนยังไม
สําเร็จ กรณีนี้ยังตองบังคับตามมาตรา 193/12 ดวย เชน ผูค้ําประกันเปนลูกหนี้ที่มีเงื่อนไขบังคับกอน
จะชําระหนี้ก็ตอเมื่อลูกหนี้ผิดนัด แตเมื่อผูค้ําประกันตายกอนที่ลูกหนี้จะผิดนัดจึงตองนําหลักทั่วไป
ตามมาตรา 193/12 มาใชบังคับโดยอนุโลมเจาหนี้จะอาศัยมาตรา 1754 มาฟองบังคับชําระหนี้จาก
ผูค้ําประกัน ทั้ง ๆ ที่ลูกหนี้ชั้นตนยังไมผิดนัดไมได แตกตางจากกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดกอน
ผูค้ําประกันตายเพราะเจาหนี้อาจบังคับชําระหนี้จากผูค้ําประกันไดแลว ตอมาผูค้ําประกันตายเจาหนี้
จึงตองฟองคดีบังคับชําระหนี้จากกองมรดกของผูค้ําประกันภายใน 1 ปนับแตเจาหนี้รูวาผูค้ําประกัน
ตาย แตอยางไรก็ตามในกรณีที่มีเงื่อนเวลาเริ่มตนกําหนดอยู โดยปกติเร่ิมนับระยะเวลาตั้งแตถึงเวลา
ตามเงื่อนเวลานั้น ซ่ึงในกรณีที่ถาลูกหนี้ตายอาจจะเกิดผลเสียไดหากรอใหครบเงื่อนเวลา ดังนั้น
เจาหนี้จึงมีสิทธิฟองบังคับชําระหนี้ทันที และอายุความก็เร่ิมนับตามมาตรา 1754 โดยจะฟองเกิน
1 ป นับแตเจาหนี้ไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดกไมได ซ่ึงผูเขียนเห็นดวยวาในบางกรณี

                                                          
14 อัมพร  ณ ตะกั่วทุง, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก, (กรุงเทพมหานคร :

สํานักพิมพนิติบรรณการ 2593), หนา 379. และคําพิพากษาฏีกาที่ 1093/2509, 1200/2523
15 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 6 วาดวยมรดก, พิมพที่ 1 ,

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม,  2537), หนา 610-611.
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จะตองนํามาตรา 193/12 มาใชบังคับประกอบดวยในบางกรณี เพราะในกรณีที่เงื่อนไขบังคับกอน
ยังไมสําเร็จตามมาตรา 185 มีหลักวา สิทธิหนาที่ของคูกรณีระหวางที่เงื่อนไขยังไมสําเร็จมีอยู
อยางไร คูกรณีจะจัดการประการใดตามกฎหมายก็ยอมทําได ซ่ึงกรณีนี้ถาอายุความเริ่มนับตั้งแต
เจาหนี้ไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก จะเห็นวามีผลทําใหสิทธิของลูกหนี้ที่มีอยูกอน
เงื่อนไขยังไมสําเร็จบกพรองไปทําใหไมสามารถจัดการกับสิทธิของตนไดอยางเต็มที่ตามมาตรา 
185 กําหนดไว ดังนั้นกรณีนี้จึงตองเริ่มนับอายุความจากเวลาที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดตามมาตรา
193/12 คือเมื่อเงื่อนไขบังคับกอนสําเร็จแลว

2.  อายุความ 10 ป ตามมาตรา 1754 วรรคสี่ ซ่ีงบัญญัติวา “ถึงอยางไรก็ดสิีทธิเรียกรองตาม
ที่วามาในวรรคกอน ๆ นั้น มิใหฟองรองเมื่อพนกําหนดสิบปนับแตเมื่อเจามรดกตาย” กลาวคือ
นับแตเจามรดกตาย แมวาเจาหนี้กองมรดกผูมีสิทธิเรียกรองจะทราบถึงความตายของเจามรดกหรือ
ไมก็ตาม หามไมใหฟองรองเมื่อพนกําหนดสิบป เหตุผลเพราะถากฎหมายไมกําหนดขอบเขต
สุดทายในการฟองบังคับชําระหนี้กองมรดก อายุความก็จะไมเร่ิมนับหากผูมีสิทธิเรียกรองยังไมรู
หรือไมมีเหตุที่ควรไดรูถึงความตายของเจามรดก

ในการฟองบังคับชําระหนี้จากกองมรดกมีขอยกเวนใหเจาหนี้ไมตองฟองภายในระยะเวลา
ตามมาตรา 1754 วรรคสาม ซ่ึงจะตองนําอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 1
มาใชโดยอนุโลมเทาที่ไมขัดกับกฎหมายลักษณะมรดก ดังนี้

1.  กรณีตามมาตรา 193/27 เนื่องจากที่ตามมาตรา 1754 วรรคสามกําหนดใหอยูภายใต
บังคับของมาตรา 193/27 ดังนั้นเจาหนี้กองมรดกที่มีฐานะเปนผูรับจํานอง ผูรับจํานํา ผูทรงบุริมสทิธิ
เหนือทรัพยสินของลูกหนี้ที่ไดยึดถือไว อาจบังคับชําระหนี้จากทรัพยสินที่จํานอง จํานํา ฯลฯ ไดแม
ลวงพนกําหนดอายุความตามมาตรา 1754 วรรคสามแลวก็ตาม16 แตถาเปนกรณีอ่ืนที่นอกเหนือจาก
ที่กฎหมายไดกําหนดไวโดยมาตรา 193/27 เชน ทายาททําความตกลงกันเองวาจะใชหนี้ใหแกเจาหนี้
คนใด โดยไมไดมีหลักประกันใด ๆ ไวใหแกเจาหนี้คนนั้น กรณีนี้เจาหนี้จะฟองคดีเมื่อเกิน 1 ปไม
ไดตองบังคับตามมาตรา 1754 วรรคสาม

2.  กรณีอายุความสะดุดหยุดลง ถามีเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14
เชน เจามรดกทําสัญญาจะขายที่ดินใหแกผูจะซื้อโดยไดรับเงนิคาที่ดินนั้นไวบางสวน และสงมอบที่
ดินใหผูจะซื้อครอบครองแลว เมื่อเจามรดกตายบุตรผูเปนทายาทไดไปขอรับเงินคาที่ดินเพิ่มเติมจาก
ผูซ้ือ และรับวาจะปฏิบัติตามสัญญาซื้อขายที่ดินนั้น ถือไดวาเปนการรับสภาพหนี้ (คําพิพากษาฎีกา
ที่ 1192/2494) หรือทายาทไดปฏิบัติการชําระดอกเบี้ยใหเจาหนี้ดวยการใหเจาหนี้เขาทํานา จึงเปน
                                                          

16 คําพิพากษาฎีกาที่ 1414/2509, 2245/2526 และ 3187/2532
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การรับสภาพหนี้ตอเจาหนี้ดวยการสงดอกเบี้ย (คําพิพากษาฎีกาที่ 159/2513 ประชุมใหญ) ซ่ึงผลของ
การที่อายุความสะดุดหยุดลงทําใหระยะเวลาที่ลวงมาแลวไมนับเขาเปนอายุความมรดก และให
อายุความสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ในกรณีนี้เร่ิมนับใหมตามอายุความของมูลหนี้เดิม ไมใชนับตาม
อายุความมรดกในมาตรา 1754 วรรคสาม17 มีปญหานาคิดวา กรณีทายาทคนใดคนหนึ่งทําให
อายุความสะดุดหยุดลงเจาหนี้จะอางตอทายาทคนอื่นไดดวยหรือไม กรณีนี้จะเห็นไดวาการที่
อายุความสะดุดหยุดลงเปนเรื่องของกองมรดก โดยทายาทที่ถูกฟองคดี หรือรับสภาพหนี้ก็ดีเปน
กรณีที่ทายาทกระทําแทนกองมรดก ถือไมไดวาเปนการกระทําของลูกหนี้รวมโดยแท  จึงนํามาตรา
295 ที่กําหนดใหอายุความเปนเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี้มาใชไมได ดังนั้นการที่อายุความสะดุดหยุด
ลงเจาหนี้จึงใชอางตอทายาทคนอื่นได เชน เจาหนี้กองมรดกฟองทายาทคนหนึ่งคนใดภายใน
กําหนด 1 ปนับแตเจามรดกตาย ยอมถือวาไดใชสิทธิเรียกรองตอกองมรดกภายในอายุความตาม
มาตรา 1754 วรรคสามแลว ซ่ึงการฟองคดีเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง แมตอมาเจาหนี้ผูเปน
โจทกรองขอใหทายาทอื่นเขามาเปนจําเลยรวม เมื่อพนกําหนดอายุความ 1 ป คดีโจทกหาขาด
อายุความไม (คําพิพากษาฎีกาที่ 943/2513) แตถาหากมีขอเท็จจริงชัดแจงวาการที่ทายาทคนใดคน
หนึ่งทําสัญญารับสภาพหนี้โดยลําพัง ไมใชในนามบุตรหรือผูจัดการมรดกแลว ทายาทคนอื่นไมตอง
รับผิดดวย (คําพิพากษาฏีกาที่ 33/2486)

3.  กรณีการสละประโยชนแหงอายุความ กรณีที่ทายาทหรือผูรับมรดกไดกระทําการที่
แสดงออกมาใหเห็นวา ไมประสงคจะถือเอาประโยชนจากอายุความมรดกเพื่อปฏิเสธการชําระหนี้
ใหแกเจาหนี้ภายหลังที่หนี้ขาดอายุความแลว เชน จําเลยยอมตกลงใหโจทกไดรับสวนแบงมรดก
กอนที่โจทกฟองคดีมรดกเกินอายุความ (คําพิพากษาฎีกาที่ 244/2511 และ 436/2518) หรือโจทกยื่น
คํารองที่อําเภอวา จําเลยเปนนองตางบิดาไมแบงนาที่พิพาทอันเปนมรดกของบิดา จําเลยยอมรับที่จะ
ยินยอมแบงนาที่พิพากใหโจทก (คําพิพากษาฎีกาที่ 1607/2505) จะเห็นวา การกระทําของจําเลย
ดังกลาวเปนการสละประโยชนแหงอายุความ ดังนั้น จึงยกอายุความขึ้นมาตอสูโจทกไมได

นอกจากนี้การฟองบังคับใหชําระหนี้จากกองมรดกตามมาตรา 1754 วรรคสามและวรรคสี่
นั้น ถาหากเจาหนี้กองมรดกไมไดใชสิทธิเรียกรองภายในอายุความ  อาจทําใหเสียสิทธิในการบังคับ
ชําระหนี้จากกองมรดกได จึงถือไดวาอายุความมรดกเปนเรื่องอายุความเสียสิทธิ18  และแสดงให
เห็นวาอายุความที่ใหเจาหนี้มีสิทธิฟองบังคับใหกองมรดกชําระหนี้ดังกลาวนี้เปนอายุความสิทธิ
เรียกรองทางหนี้ ซ่ึงแมสิทธิเรียกรองจะขาดอายุความแลวก็ตาม กฎหมายที่ไมไดหามเจาหนี้ฟอง
บังคับชําระหนี้อยางเด็ดขาด แตเมื่อเจาหนี้ฟองแลวลูกหนี้จะตองยกอายุความเปนขอตอสูดวย

                                                          
17 คําพิพากษาฎีกาที่ 1887/2506, 1613/2509, 1156/2511, 159/2513 และ 1160/2515
18 อัมพร  ณ ตะกั่วทุง, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก, หนา 374.
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มิฉะนั้นศาลจะหยิบยกขึ้นมาเองเพื่อพิจารณาเปนเหตุยกฟองโจทกไมได19 เพราะตองหามตามมาตรา
193/29 โดยในการยกอายุความขึ้นตอสูนี้มีปญหาวา ถาเจาหนี้กองมรดกฟองทายาทหลายคนเปน
จําเลยรวม แตมีจําเลยเพียงคนเดียวยกอายุความมรดกขึ้นตอสู ศาลจะพิพากษายกฟองไปถึงจําเลย
ที่มิไดยกอายุความขึ้นตอสูดวยไดหรือไม กรณีนี้ ผูเขียนเห็นวาถาเปนการฟองทายาทหลายคน
ซ่ึงมูลความแหงคดีเปนการชําระหนี้ที่แบงแยกออกจากกันได ทายาทจะมีความรับผิดเพียงทรัพย
มรดกไมเกินสวนที่ตนไดรับ ถาทายาทคนใดยกอายุความขึ้นตอสู ยอมมีผลเฉพาะตัวของทายาท
เทานั้นตามมาตรา 295 แตถามูลความแหงคดีเปนการชําระหนี้ที่แบงแยกจากกันมิได ทายาทจะตอง
มีความรับผิดเต็มตามจํานวนหนี้การยกอายุความขึ้นตอสูของทายาทคนใด จึงมีผลถึงทายาทคนอื่น
ดวย ตามมาตรา 295 วรรคแรกตอนทายที่บัญญัติวา “….เวนแตจะปรากฏวาขัดกับสภาพแหงหนี้นั้น
เอง” เพราะถาสภาพแหงหนี้ไมสามารถแบงแยกออกจากกันไดแลว ยอมเปนไปไมไดที่เจาหนี้จะ
บังคับชําระหนี้เอากับทายาทคนใดคนหนึ่งแลวจะไมกระทบถึงทายาทคนอื่นดวย นอกจากนี้
เมื่ออายุความมรดกครบกําหนดแลว ถาทายาทผูมีสิทธิในกองมรดกมาชําระหนี้ใหเจาหนี้ถือวาเปน
หนี้โดยธรรมทายาทจะเรียกคืนไมได และไมใชลาภมิควรไดที่เจาหนี้กองมรดกตองคืนกลับเขากอง
มรดกดวยเพราะมูลแหงหนี้ยังไมระงับเจาหนี้จึงมีสิทธิรับชําระหนี้ไวไดโดยชอบดวยกฎหมาย

ข.  อายุความฟองคดีแบงปนมรดก

กรณีนี้เปนอายุความฟองคดีมรดก   โดยทายาทหรือผูสืบสิทธิของทายาท  ฟองผูจัดการ
มรดกหรือทายาทอื่นหรือผูสืบสิทธิจากทายาทอื่น  เพื่อขอสวนแบงของตนตามกฎหมายหรือ
พินัยกรรม  ซ่ึงจะเห็นไดวาไมใชเร่ืองหนี้แตเปนการขอแบงมรดกตามเรื่องกรรมสิทธิ์รวม ซ่ึงแม
ตามหลักกรรมสิทธิ์เจาของทรัพยสามารถเรียกคืนทรัพยไดโดยไมมีอายุความก็ตาม แตเนื่องจาก
กรณีทายาทฟองคดีเรียกทรัพยมรดกมีกฎหมายกําหนดอายุความไวเปนพิเศษโดยเฉพาะ ดังนั้น
ทายาทโดยธรรมและผูรับพินัยกรรมจึงตองฟองคดีมรดกภายในอายุความที่กฎหมายกําหนดไวตาม
มาตรา 1754 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสี่ ดังนี้

1.  อายุความ 1 ป กรณีทายาทโดยธรรม ตามมาตรา 1754 วรรคหนึ่งบัญญัติวา “หามมิให
ฟองคดีมรดกเมื่อพนกําหนดหนึ่งปนับแตเมื่อเจามรดกตาย หรือนับแตเมื่อทายาทโดยธรรมไดรู
หรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก” ซ่ึงในทางปฏิบัติยอมเปนที่รูกันโดยทั่วของบรรดาทายาท
ถึงความตายของเจามรดก  แตอยางไรก็ตาม ถาทายาทโดยธรรมไดรูถึงความตายของเจามรดก
ภายหลังจากที่เจามรดกถึงแกความตาย กรณีนี้อายุความในการใชสิทธิเรียกรองฟองคดีมรดกจะ
เร่ิมนับแตเมื่อทายาทโดยธรรมไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก

                                                          
19 คําพิพากษาฎีกาที่ 1048/2468, 252/2494, 2574/2520 และ 3346/2524
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2.  อายุความ 1 ป กรณีผูรับพินัยกรรมตามมาตรา 1754 วรรคสอง บัญญัติวา “คดีฟองเรียก
ตามขอกําหนดพินัยกรรม มิใหฟองเมื่อพนกําหนดหนึ่งปนับแตเมื่อผูรับพินัยกรรมไดรู หรือควรได
รูถึงสิทธิซ่ึงตนมีอยูตามพินัยกรรม” กรณีนี้ผูรับพินัยกรรมตองรูถึงความตายของเจามรดกกอน และ
ตองรูถึงวามีพินัยกรรมโดยตนมีสิทธิตามพินัยกรรมนั้น ซ่ึงมีปญหานาคิดวา ถาผูรับพินัยกรรมมี
ฐานะเปนทายาทโดยธรรมโดยสภาพความเปนจริงดวย อายุความฟองคดีมรดกจะเริ่มนับเมื่อใด
กรณีนี้จะเห็นวาเนื่องจากมีบทบัญญัติเฉพาะสําหรับผูรับพินัยกรรมฟองคดีมรดกไวเปนพิเศษแลว 
ดังนั้น อายุความจึงตองเริ่มนับเมื่อรูถึงความตายของเจามรดกและรูถึงสิทธิตามพินัยกรรมของตน
เองตามมาตรา 1754 วรรคสอง ไมใชตามวรรคหนึ่ง ซ่ึงเปนกรณีการฟองคดีมรดกของทายาทโดย
ธรรม

3.  อายุความ 10 ป ตามมาตรา 1754 วรรคสี่ กําหนดหามไมใหทายาทโดยธรรมหรือ
ผูรับพินัยกรรมฟองคดีมรดกเมื่อพน 10 ป นับแตเจามรดกตาย  แมวาทายาทโดยธรรม หรือผูรับ
พินัยกรรมจะไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดกเมื่อใดก็ตาม ถาหากเกิน 10 ป นับแตเจา
มรดกตายจะนําคดีมรดกมาฟองอีกไมได

การเริ่มนับอายุความฟองคดีมรดกดังกลาวขางตน ถามีพฤติการณพิเศษที่แตกตางออกไปจะ
ตองนําหลักทั่วไปในการเริ่มนับอายุความจากวันที่อาจบังคบัใชสิทธิเรียกรองไดตามมาตรา 193/12
มาใชดวย เชน พินัยกรรมที่มีเงื่อนไข หรือเงื่อนเวลากําหนดไว หรือกรณีที่เด็กผูเปนทายาทเกิด
ภายหลังที่บิดาตายแลว อายุความฟองดคีมรดกจึงเริ่มนับตั้งแตเด็กนั้นคลอดเปนตนไป ไมใชนับแต
เมื่อเจามรดกตาย (คําพิพากษาฎีกาที่ 489/2506) เพราะในขณะที่อยูในครรภมารดาทารกไมอาจ
บังคับสิทธิเรียกรองไดเอง และเมื่อทารกยังไมมีสภาพบุคคลก็ไมอาจมีผูแทนโดยชอบธรรมที่จะใช
สิทธิแทนทารกไดเชนกนั  ซ่ึงกรณีนี้เปนการขยายอายุความมรดกออกไปโดยกฎหมายตามมาตรา
193/20 แตโดยหลักปกติแลว อายุความมรดกคูกรณีไมอาจตกลงกันงดใชหรือขยายออกหรือยนเขา
ไมไดตามมาตรา 193/11 เวนแตบางกรณีที่กฎหมายกําหนดใหทําไดตามมาตรา 193/20 ถึง 193/22

อยางไรก็ตาม มีคดีมรดกบางกรณีที่ไมตองฟองภายในอายุความตามมาตรา 1754 วรรคหนึ่ง
และวรรคสอง ไดแก

1.  กรณีทายาทครอบครองทรัพยมรดก ซ่ึงตามมาตรา 1748 บัญญัติวา “ทายาทคนใดครอบ
ครองทรัพยมรดกซึ่งยังมิไดแบงกัน ทายาทคนนั้นมีสิทธิที่จะเรียกรองใหแบงทรัพยมรดกนั้นได
แมวาจะลวงพนกําหนดอายุความตามมาตรา 1754 แลวก็ดี” ดวยเหตุนี้ ถาทายาทตางคนตางครอบ
ครองรวมกันแลวจะยกอายุความมรดกขึ้นตอสูซ่ึงกันและกันไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 46/2486)
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และถาทายาทมิไดครอบครองทรัพยมรดกสวนใดก็จะตองเรียกรองใหแบงทรัพยมรดกสวนนั้น 
ภายในอายุความ มิฉะนั้นอาจเสียสิทธิเรียกเอาทรัพยมรดกดังกลาวได

2.  กรณีอายุความสะดุดหยุดลง ถามีเหตุที่ทําใหอายุความหยุดลงในการฟองคดีมรดกตอง
นําหลักมาตรา 193/14 มาใชบังคับกับอายุความมรดกเทาที่ไมขัดดวยโดยอนุโลม ซ่ึงมีผลทําให
ทายาทไมตองฟองคดีมรดกภายในอายุความมรดกตามมาตรา 1754 แตเมื่อเหตุที่ทําใหอายุความ
สะดุดหยุดลงสิ้นสุดแลวใหเร่ิมนับอายุความใหมตามกําหนดอายุความเดิม เชน โจทกรองขอใหเพิก
ถอนพินัยกรรมที่ยกมรดกใหจําเลยศาลพิพากษาวา พินัยกรรมใชไมไดคดีถึงที่สุด โจทกจึงมาฟอง
ขอแบงมรดกภายหลัง 1 ป นับแตเจามรดกตาย แตยังอยูภายใน 1 ป นับแตคดีเดิมไดส้ินสุด ถือไดวา
คดีของโจทกยังไมขาดอายุความเพราะอายุความสะดุดหยุดลงเนื่องจากโจทกฟองคดีเพื่อตั้ง 
หลักฐานแหงสิทธิเรียกรองมรดกแลวตามมาตรา 193/14 (2) (คําพิพากษาฎีกาที่ 192/2485) และใน
กรณีการตั้งผูจัดการมรดก ถาเปนการตั้งโดยพินัยกรรมถือวาอายุความสะดุดหยุดลงตั้งแตวันที่การ
ตั้งผูจัดการมรดกมีผล คือวันที่ผูทําพินัยกรรมตาย เหมือนกับกรณีที่ใหมีคนกลางหรือไดมอบให
อนุญาโตตุลาการพิจารณาขอพิพาท ซ่ึงอายุความยอมสะดุดหยุดลงนับตั้งแตคนกลาง หรือ
อนุญาโตตุลาการตามมาตรา 193/14 (4) (คําพิพากษาฎีกาที่ 987/2485) แตถาเปนการรองขอให
ศาลตั้งผูจัดการมรดก ถือวาการรองขอใหตั้งผูจัดการมรดกเปนการฟองเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิ
เรียกรองอายุความยอมสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14 (2) นับแตวันฟอง (คําพิพากษาฎีกาที่
1628/2511ประชุมใหญ)

นอกจากการฟองคดี ซ่ึงเปนเหตุทําใหอายุความมรดกสะดุดหยุดลงไดแลว มีปญหาวาจะนํา
เร่ืองการรับสภาพหนี้ตามมาตรา 193/14 (1) มาใชกับคดีมรดกไดหรือไม ซ่ึงปญหานี้ศาตราจารย
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ เห็นวา 20 นาจะนํามาใชไดเพราะไมมีกฎหมายหามไว และผลจะไมลักล่ันกัน
แตมีคําพิพากษาฎีกาที่ 21/2497 วินิจฉัยวา “ทายาทไปพูดขอสวนแบงมรดกกับทายาทผูครอบครอง
มรดกอยู ทายาทผูครอบครองพูดรับรองวา รอเมื่อทําศพแลว หรือรอสรางพระไตรปฏกแลว แตก็มิ
ไดตกลงกันวาจะไดรับเทาใด หรือไดสวนอยางไร การรับรองเชนวานี้ ถาถือวาเปนการตกลง
ประนีประนอมระงับขอพิพาททรัพยมรดก ตองมีหลักฐานเปนหนังสือจึงจะฟองรองบังคบัคดีได”
จากคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ ถามองในทางดานการรับสภาพหนี้จะเห็นไดวา การที่ทายาทไปพูดขอ
สวนแบงมรดกกับทายาทผูครอบครองมรดกอยูแลว ทายาทผูครอบครองมรดกพูดรับรองวารอเมื่อ
ทําศพแลว หรือรอสรางพระไตรปฎกแลว เปนการกระทําอันปราศจากขอสงสัย แสดงใหเห็นเปน
ปริยายวายอมรับสภาพหนี้ตามที่ทายาทอีกฝายเรียกรอง ตามมาตรา 193/14 (1) ซ่ึงการรับสภาพเชน
นี้ไมจําตองทําเปนหนังสือ หรือมีหลักฐานเปนหนังสือก็บังคับได จึงไมนาจะถือวาขาดอายคุวาม

                                                          
20 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 6 วาดวยมรดก, หนา 636.
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อยางไรก็ตามมีขอนาพิจารณาตอวา การขอแบงมรดกเปนเรื่องกรรมสิทธิ์รวมไมใชเร่ืองหนี้จึงไม
อาจนําเรื่องการรับสภาพหนี้มาใชบังคับได ซ่ึงกรณีนี้ศาสตราจารยบวรศักดิ์  อุวรรณโณ
เห็นวา แมคดีมรดกไมใชการเรียกรองหนี้เปนเรื่องกรรมสิทธิ์ก็ตาม แตเมื่อนําเรื่องอายุความสะดุด
หยุดลงเมื่อฟองคดีมาใชแลว ก็ควรนําเรื่องอายุความสะดุดหยุดลงเมื่อมีการรับสภาพหนี้มาใชดวย
และการที่ทายาทรับรองวาจะแบงมรดกใหก็เทากับเปนการที่ทายาทนั้นครอบครองทรัพยมรดกไว
แทนทายาทผูขอสวนแบงแลว จึงนาจะถือวาเปนการรับสภาพหนี้ได ซ่ึงผูเขียนเห็นวากรณีนี้ควรนํา
เร่ืองการรับสภาพหนี้มาใชบังคับดวย เพราะแมการขอแบงมรดกระหวางทายาทจะเปนเรื่อง
กรรมสิทธิ์ไมใชเร่ืองหนี้ แตเมื่อกฎหมายกําหนดใหทายาทตองฟองคดีมรดกภายในอายุความแลวก็
ควรจึงตองนําหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับอายุความมาใชบังคับดวย และในกรณีที่ทายาทผูครอบครอง
ทรัพยมรดกยอมรับวา จะแบงมรดกใหทายาทอื่นแลว กฎหมายก็ควรจะบังคับใหตามเจตนาโดยถือ
วาเปนการรับสภาพหนี้อันมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงไดดวย

3.  กรณีการสละประโยชนแหงอายุความ เมื่ออายุความไดลวงพนไปแลว ทายาทผูครอบ
ครองทรัพยมรดกยินยอมจะแบงทรัพยสวนที่ตนครอบครองอยูใหทายาทอื่นดวย ถือไดวามี
พฤติการณซ่ึงสละประโยชนแหงอายุความตามมาตรา 193/24 แลว ตอมาจะยกอายุความมรดกขึ้น
ตอสูทายาทผูซ่ึงไมไดครอบครองทรัพยมรดกไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 1607/2505, 244/2511,
436/2518 และ 1241/2529) และการสละประโยชนแหงอายุความนี้ไมจําตองมีหลักฐานเปนหนังสือ
เพียงแตโจทกนําสืบใหไดความวา จําเลยมี พฤติการณสละประโยชนแหงอายุความเชนจําเลยตกลง
ยินยอมใหโจทกไดรับสวนแบงก็ได เปนตน (คําพิพากษาฎีกาที่ 436/2518)

นอกจากนี้ ถามีการฟองคดีแบงปนมรดกที่ขาดอายุความแลว ทายาทผูครอบครองทรัพย
มรดกจะตองยกอายุความขึ้นกลาวอางตอสูในชั้นศาลตามมาตรา 193/29 ดวย มิฉะนั้นศาลจะ
ยกอายุความขึ้นตัดฟองเองไมได ซ่ึงบุคคลที่จะยกอายุความมรดกขึ้นตอสูไดนั้นตามมาตรา 1755
บัญญัติวา “อายุความหนึ่งปนั้นจะยกขึ้นตอสูไดก็แตโดยบุคคลซึ่งเปนทายาท หรือบุคคลซึ่งชอบจะ
ใชสิทธิของทายาท หรือโดยผูจัดการมรดก” เทานั้น และถาทายาทผูครอบครองทรัพยมรดก
ยอมแบงทรัพยมรดกใหแกทายาทคนอื่นเมื่ออายุความขาดแลวยอมจะเรียกคืนไมได เพราะทายาท
ทุกคนยอมมีสิทธิในทรัพยมรดกดวยกันทุกคน ซ่ึงพฤติการณที่ยอมแบงทรัพยมรดกใหหลังจากขาด
อายุความแลว ถือเสมือนวาคูกรณีไมเจตนายึดถืออายุความมรดกเปนสําคัญ จึงยอมมีผลบังคับตาม
เจตนาของคูกรณีที่ไดตกลงกัน และพฤติการณดังกลาวนี้ ถือไดวาทายาทสละประโยชนแหงอายุ
ความมรดกแลว จึงไมมีสิทธิยกอายุความขึ้นตอสูไดอีกตอไป
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3.8 ปญหาสิทธิเรียกรองในมูลหนี้ละเมิด

ตามปญหานี้จะพิจารณาถึงมูลหนี้ที่ เกิดจากการทําละเมิดวาอายุความเริ่มนับอยางไร 
สามารถทําการรับสภาพหนี้หรือสละประโยชนแหงอายุความไดหรือไม และการทําละเมิดตอเนื่อง
จะขาดอายุความไดหรือไม

ก. การเริ่มนับอายุความในมูลหนี้ละเมิด

เมื่อมีการทําละเมิดเกิดขึ้นแลว โจทกหรือผูเสียหายตองนําคดีมาฟองภายในอายุความละเมิด
ซ่ึงมี 2 ระยะตามมาตรา 44821 วรรคแรก คือ 1 ป นับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึง
ตองใชคาสินไหมทดแทน หรือ 10 ป นับแตวันทําละเมิด  ซ่ึงแมผูเสียหายจะไมรูถึงการละเมิด
หรือไมรูตัวผูทําละเมิด ถาเกิน 10 ป นับแตวันทําละเมิดยอมเปนอันขาดอายุความ โดยในการเริ่มนับ
อายุความจะตองมีการกระทําอันเปนการละเมิดและตองมีผลแหงการกระทําคือ ความเสียหายเกิดขึ้น
แลว อายุความจึงจะเริ่มนับได เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 670/2496 วินิจฉัยวา จําเลยใชเรือขุด ขุดแรทํา
ใหน้ําขุน มูลดินมูลทรายไหลเขานาโจทกเพราะทํานบกั้นน้ําพังนั้น เพียงแตทํานบกั้นน้ําพัง ไมใช
การละเมิดสิทธิโจทก แตการละเมิดสิทธิเกิดขึ้นเมื่อน้ําไหลพาเอามูลดินทรายเขานาโจทก ทํานา
ไมได  ฉะนั้นอายุความจึงตั้งตนแตน้ําไหลเขานาโจทก หาใชตั้งแตทํานบกั้นน้ําพังไม เปนตน

แตในคดีละเมิดที่เปนความผิดอาญาดวยการนับอายุความ จะตองปฏิบัติตามมาตรา 51
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา22  โดยไมใชอายุความที่ยาวกวาตามมาตรา 448 วรรคสอง

                                                          
21 มาตรา 448 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น ทานวาขาดอายุความเมื่อ

พนปหนึ่งนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับ
แตวันทําละเมิด

แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมาย
ลักษณะอาญา และมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมานั้นไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวานั้นมา
บังคับ”

22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 บัญญัติวา
  “ถาไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองทางแพง เนื่องจากความผิดนั้น ยอมระงับไป

ตามกําหนดเวลาดังที่กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติไวในเรื่องอายุความฟองคดีอาญา  แมถึงวาผูเยาวหรือผูวิกล
จริตในมาตรา 183 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจะเปนผูฟองหรือไดฟองตางหากจากคดีอาญาก็ตาม

  ถาคดีอาญาใดไดฟองตอศาลแลว แตคดียังไมเด็ดขาดอายุความซึ่งผูเสียหายมีสิทธิจะฟองคดีแพงยอม
สะดุดหยุดลงตามมาตรา 79 แหงกฎหมายลักษณะอาญา
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เนื่องจากถูกยกเลิกโดยปริยาย แลวโดยผลของมาตรา 51 กลาว
คือ ตามวรรคแรก  ถาโจทกไมฟองคดีอาญาแตตองการฟองคดีแพงเทานั้น อายุความนับตามอายุ
ความฟองคดีอาญา และอายุความทางแพงจะสิ้นสุดลงพรอมกับอายุความทางอาญาดวย โดยไมมี
การขยายระยะเวลาใหแมวาโจทกจะเปนผูเยาวหรือผูวิกลจริตก็ตาม เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 59/2516
การกระทําใหเกิดเพลิงไหมโดยประมาททําใหทรัพยของผูอ่ืนเสียหายเปนมูลความผิดซึ่งมีอายุความ
ฟองรองทางอาญา 10 ป สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองเรียกคาเสียหายจึงตองถือตามอายุความทาง
อาญา หาใชถืออายุความ 1 ป ฐานะละเมิดไม เปนตน  แตมีปญหาวา ถาโจทกฟองคดีอาญากอน
และฟองคดีแพงภายหลัง จะมีผลตอการนับอายุความในคดีแพงอยางไร กรณีนี้พิจารณาตามมาตรา
51 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่  โดยประการแรกอายุความฟองคดีแพงจะสะดุดหยุดลงไมนับ
ตอไปตามวรรคสอง แตจะนับตอไปอยางไรตองดูที่ผลของคดีอาญาวา ถาศาลพิพากษาลงโทษจําเลย
จนคดีเด็ดขาดแลว กอนโจทกยื่นฟองคดีแพง อายุความคดีแพงมี 10 ป ตามวรรคสาม แตถาศาล
พิพากษายกฟองคดีอาญากอนที่ผูเสียหายฟองคดีแพงตามมาตรา 51 วรรคสี่ ใหอายุความฟองคดี
แพงตองใชอายุความตามมาตรา 448 วรรคแรก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คือ 1 ป หรือ
10 ป23

ข. การรับสภาพหนี้ในมูลหนี้ละเมิด

โดยหลักกอนอายุความครบกําหนด ถาลูกหนี้มาทําการรับสภาพหนี้ยอมมีผลใหอายุความ
สะดุดหยุดลง และเริ่มนับอายุความกันใหมตามกําหนดอายุความเดิม ซ่ึงในมูลหนี้ละเมิด ถามีการรับ
สภาพหนี้ยอมสามารถทําไดและมีผลเชนเดียวกัน เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 3539/2528 จําเลยมีสวนรับ
ผิดชอบในการจายเงินของสหกรณโจทกมีเงินขาดบัญชีไปจํานวนหนึ่ง จําเลยทําหนังสือยินยอมจะ
ชดใชให ถือไดวาจําเลยรับสภาพตอโจทกตามสิทธิเรียกรองดวยทําหนังสือรับสภาพใหตามมาตรา
172 (เดิม)  อายุความฟองคดีของโจทกจึงสะดุดหยุดลง แลวเร่ิมนับอายุความใหม แมการกระทําของ
จําเลยจะเปนการทําละเมิด แตโจทกฟองคดีภายใน 1 ป นับแตวันเริ่มนับอายุความขึ้นใหม คดีโจทก
จึงไมขาดอายุความ (และคําพิพากษาฎีกาที่ 2588/2540)
                                                                                                                                                                      

  ถาโจทกไดฟองคดีอาญาและศาลพิพากษาลงโทษจําเลยจนคดีเด็ดขาดแลว กอนที่ไดยื่นฟองคดีแพง
สิทธิของเสียหายที่จะฟองคดีแพงยอมมีตามกําหนดอายุความในมาตรา 168 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย

  ถาโจทกไดฟองคดีอาญาและศาลพิพากษายกฟองปลอยจําเลยจนคดีเด็ดขาดแลว กอนที่ไดยื่นฟองคดี
แพง สิทธิของผูเสียหายจะฟองคดีแพงยอมมีอายุความตามหลักทั่วไปในเรื่องอายุความแหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย”

23 สุษม  ศุภนิตย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด, (กรุงเทพมหานคร :
สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2537), หนา 296-298.
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แตมีปญหาในบางกรณีการที่ลูกหนี้ยอมรับผิดดังกลาว ศาลไมถือวาเปนการรับสภาพหนี้
แตถือวาเปนการประนีประนอมยอมความ ซ่ึงทั้งสองกรณีนี้มีอายุความที่แตกตางกัน โดยกรณีที่ถือ
วาเปนการประนีประนอมยอมความ เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 2569/2540 วินิจฉัยวา การที่โจทกและ
จําเลยที่ 1 ลงลายมือช่ือไวในรายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีวา จําเลยที่ 1 ยอมรับผิดในความประมาท
เลินเลอและยอมชดใชคาเสียหายใหโจทก 6,000 บาท จากคาเสียหายประมาณ 10,550 บาท
หากจําเลยที่ 1 ไมชําระตามกําหนดใหโจทกฟองรองทางแพงไดนั้น เปนการตกลงชําระคาเสียหาย
กันเปนจํานวนที่แนนอนแลว ถือไดวาโจทกและจําเลยที่ 1 ตกลงระงับขอพิพาทเกี่ยวกับคาเสียหาย
ซ่ึง เกิดจากมูลละเมิดขับรถชนกันให เสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกันเปนสัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้น เมื่อหนี้อันเกิดจากมูลละเมิดระงับไปแลว ความรับผิดของจําเลยที่ 1
ผูทําละเมิดและจําเลยที่ 2 และที่ 3  ซ่ึงตองรวมรับผิดกับจําเลยที่ 1 ในฐานะนายจางยอมระงับไปดวย
โจทกไมมีอํานาจฟองเรียกคาเสียหายในมูลละเมิดจากจําเลยทั้งสาม (และคําพิพากษาฎีกาที่
4178/2528, 380/2530, 7026/2538) อยางไรก็ตามมีคําพิพากษาฎีกาที่ 898/2534 วินิจฉัยวา ขอความที่
จําเลยที่ 2 ยอมรับชดใชคาซอมรถตามที่โจทกเรียกรองนั้น  ไมมีรายละเอียดหรือขอตกลงที่แนนอน
เกี่ยวกับจํานวนเงินที่ตองชําระ วิธีการชําระอันจะทําใหปราศจากการโตแยงกันอีก ขอความในราย
งานประจําวันเกี่ยวกับคดีดังกลาวมิใชเปนการระงับขอพิพาทในมูลละเมิด จึงมิใชสัญญา
ประนีประนอมยอมความอันจะทําใหจําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนนายจางหลุดพนความรับผิดในมูลละเมิด จะ
เห็นวาคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยออกเปน 2 แนว กลาวคือ แนวแรกเห็นวาเปนสัญญาประนีประนอม
ยอมเพื่อระงับขอพิพาท ซ่ึงเกิดจากมูลหนี้ละเมิดโดยตางยอมผอนผันใหแกกัน เมื่อนายจางไมได
รวมทําดวย จึงไมตองรับผิด เนื่องจากสัญญาผูกพันเฉพาะคูสัญญาเทานั้น สวนแนวสองเห็นวาไม
เปนสัญญาประนีประนอมยอมความ ไมทําใหหนี้ละเมิดระงับ นายจางยังตองรับผิดดวย
ซ่ึงคําพิพากษาฎีกาที่แตกตางกันนี้ เนื่องจากขอความที่คูกรณีตกลงกันระงับขอพิพาทนั้นแตกตางกัน
โดยในคําพิพากษาฎีกาที่ 2569/2540 มีการตกลงชําระคาเสียหายเปนจํานวนเงินที่แนนอนแลว
ถาหากไมชําระใหฟองรองทางแพงได  ดังนั้นกรณีนี้โจทกตองฟองตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความ ซ่ึงเกิดจากการตกลงเพื่อระงับขอพิพาทในมูลหนี้ละเมิดทําใหขอพิพาทเดิมระงับไปแลว
แตตามคําพิพากษาฎีกาที่ 898/2534 ขอความที่ตกลงกันนั้นยังไมมีความแนนอนเกี่ยวกับจํานวนเงิน
ที่ตองชําระ จึงยังไมเปนการระงับขอพิพาทในมูลหนี้ละเมิด  ดังนั้น ถาจําเลยไมปฏิบัติตาม โจทก
ตองฟองตามมูลหนี้ละเมิดเดิม เพราะขอพิพาทตามมูลหนี้ละเมิดยังไมระงับ

นอกจากนี้ตามคําพิพากษาฎีกาทั้งหมดดังกลาวนี้ ศาลฎีกาไมไดวินิจฉัยวาการยอมรับผิด
ของลูกหนี้เปนการรับสภาพหนี้ดวย ซ่ึงถาพิจารณาตามหลักถึงลักษณะการกระทําของลูกหนี้ที่ยอม
รับผิดในความประมาทเลินเลอและยอมชดใชคาเสียหายใหเจาหนี้โดยมีการทําเปนหนังสือแลว  
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ผูเขียนเห็นวาเทียบไดกับการที่ลูกหนี้ยอมรับวาเปนหนี้เจาหนี้อยูจริง และยินยอมจะชดใชหนี้ให ซ่ึง
ถือวาเปนการรับสภาพหนี้ตามมาตรา 193/4 (1) อันมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงได โดยมูลหนี้
ละเมิดเดิมไมระงับ  ดังนั้นตามคําพิพากษาฎีกาที่ 898/2534 ซ่ึงวินิจฉัยวาการกระทําของลูกหนี้ไม
เปนสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น นาจะถือวาเปนการับสภาพหนี้ได และทําใหโจทกสามารถ
ฟองลูกหนี้ไดภายในอายุความที่เร่ิมนับใหม ตามกําหนดอายุความของมูลหนี้ละเมิดเดิม

ค. การสละประโยชนแหงอายุความ

ในมูลหนี้ละเมิดมีปญหาวาลูกหนี้จะทําการสละประโยชนแหงอายุความไดเหมือนมูลหนี้
อ่ืน ๆ หรือไม และมีขอหามอยางไร กรณีนี้จะเห็นไดวาเมื่อมีการทําละเมิดตอกันเกิดขึ้นไมวา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอก็ตาม ถาผูเสียหายไมฟองคดีภายในกําหนดอายุความมาตรา 448
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือตามมาตรา 51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มูลหนี้ละเมิดนั้นยอมขาดอายุความ ซ่ึงถาลูกหนี้ไมตองการถือเอาประโยชนจากอายุความดังกลาวนี้
ก็สามารถสละประโยชนแหงอายุความได เพราะไมมีกฎหมายหามไวเปนพิเศษ แตกอนอายุความ
ละเมิดครบกําหนดคูกรณีจะตกลงกันสละประโยชนแหงอายุความกอนลวงหนาไมได ตองหามตาม
มาตรา 193/24 ซ่ึงเปนไปตามหลักทั่วไป

ง. การทําละเมิดตอเนื่อง

โดยปกติเมื่อมีการทําละเมิดเกิดขึ้นยอมสิ้นสุดลงทันทีหรือภายในระยะอันเร็ว เชน กรณี
อุบัติเหตุรถชนกัน หรือการทํารายรางกายผูอ่ืน เปนตน  แตในบางกรณีเมื่อมีการละเมิดเกิดขึ้นแลว
จะกระทําตอเรื่อยมา เชน การบุกรุกเขาไปอยูในบานของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาตและอาศัยอยูเร่ือย
มา จะเห็นวาการกระทําดังกลาวเปนการทําละเมิดตอเนื่อง จึงมีปญหาวาการทําละเมิดตอเนื่องจะเริ่ม
นับอายุความเมื่อใด และจะขาดอายุความไดหรือไม เชน ถาโจทกรูถึงการละเมิดและรูตัวผูตองชดใช
คาสินไหมทดแทนตั้งแตเวลาที่จําเลยลงมือกระทําการอันเปนละเมิด แตโจทกไมไดนําคดีมาฟอง
ปลอยใหมีการละเมิดตอมาจนในที่สุดจึงไดนําคดีมาฟองศาล กรณีนี้รองศาสตราจารยสุษม  ศุภนิตย
เห็นวา24 “กําหนดอายุความคงเปนไปตามอายุความละเมิดปกติ คือ 1 ป นับแตรูถึงการละเมิดและ
รูตัวผูตองชดใชคาสินไหม  แตเนื่องจากการละเมิดยังคงมีตลอดมาจนกระทั่งโจทกฟองคดีตอศาล
ดังนั้นคาเสียหายที่โจทกสามารถเรียกได คือ ภายใน 1 ป ยอนหลังจากวันฟองขึ้นไป  ทั้งนี้เพราะ
กอนหนานั้นอายุความเริ่มตนนับมาตลอดตั้งแตโจทกรูถึงการละเมิดและรูตัวผูตองชดใชคาสินไหม
ทดแทน แตการละเมิดยังคงเปนละเมิดอยูตลอดมาจนโจทกนําคดีมาฟอง  สิทธิเรียกรองคาเสียหาย
ของโจทกจึงยังคงมีอยูเฉพาะ 1 ป นับยอนหลังไปจากวันฟองเทานั้น และกําหนดอายุความ 10 ป
                                                          

24 สุษม  ศุภนิตย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด, หนา 285.
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นับแตวันทําละเมิดจะตองนํามาใชตัดสิทธิของโจทกในกรณีละเมิดตอเนื่องที่โจทกไมรูถึงการ
ละเมิด และไมรูวาใครเปนผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนเหมือนกรณีละเมิดทั่วไปดวย แตถายังคงมี
การละเมิดตอมาอีกหลังจาก 10 ปผานไปแลว สิทธิเรียกรองในคาเสียหายฐานละเมิดของโจทกยอม
เกิดขึ้นไดอีกเปนคํารบที่สอง และการนับอายคุวามก็คงจะนับอยางปกติ” ซ่ึงผูเขียนเห็นดวยกับความ
เห็นดังกลาวนี้ โดยขอแยกอายุความการฟองคดีละเมิดตอเนื่องออกเปน 2 กรณี กลาวคือ กรณีแรก
การฟองเรียกคาเสียหาย อายุความควรเปนไปตามอายุความละเมิดปกติ โดยเริ่มนับแตรูถึงการ
ละเมิดและรูตัวผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิด ตามมาตรา 448
วรรคแรก เพราะเมื่อผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูถึงตัวผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนแลว ผูเสีย
หายก็สามารถจะบรรยายฟองตอศาลไดวา ตนถูกทําละเมิดอยางไร และใครจะตองรับผิดโดยไมตอง
รอใหการละเมิดสิ้นสุดลงกอนก็ได ดังนั้นหากผูเสียหายละเลยไมใสใจที่จะใชสิทธิฟองรองเอง
ก็สมควรที่จะใหสิทธิดังกลาวขาดอายุความและไมนาจะมีเหตุผลที่จะตองกําหนดอายุความใหแตก
ตางจากอายุความละเมิดปกติทั่วไป โดยจํานวนคาเสียหายใหเรียกไดภายใน 1 ป นับยอนหลังขึ้นไป
จากวันฟองเทานั้น เพราะกรณีทําละเมิดตอเนื่องจํานวนคาเสียหายจะตางจากกรณีการทําละเมิดปกติ
ที่คาเสียหายสามารถคํานวณไดอยางแนนอนแลว ตั้งแตส้ินสุดการทําละเมิดซึ่งจะนํามาฟองเมื่อใด
ภายในอายุความละเมิดก็ตาม จํานวนคาเสียหายก็เทาเดิมไมเพิ่มขึ้น แตการทําละเมิดตอเนื่องจํานวน
คาเสียหายเพิ่มขึ้นตลอดเวลาที่ยังมีการทําละเมิดอยู ซ่ึงอาจเปนชองทางใหผูเสียหายปลอยเวลาให
เนิ่นนานออกไปโดยไมนําคดีมาฟองเพื่อเรียกเอาคาเสียหายมากขึ้นก็ได สวนกรณีที่สอง การฟอง
ศาลขอใหส่ังจําเลยหยุดทําละเมิด กรณีนี้เนื่องจากการทําละเมิดยังคงเกิดขึ้นตลอดเวลาและยังไมส้ิน
สุดลง ดังนั้น สิทธิเรียกรองของโจทกก็ยังคงนาจะมีอยูตลอดเวลาดวย เพราะโจทกเปนผูเสียหายที่
เปนฝายถูกระทําละเมิดจึงไมควรตัดสิทธิโจทกในการฟองขอใหศาลสั่งจําเลยใหหยุดทําละเมิด 
ตอโจทกตราบใดที่การละเมิดยังไมส้ินสุดลง โดยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 2401/2523 วินิจฉัยวา จําเลย
เขามาปลูกเพิงในที่พิพาทไดโดยใชสิทธิอาศัยเมื่อโจทกบอกกลาวใหจําเลยรื้อถอนเพิงออกไป จําเลย
ไมยอมออก ยอมเปนการละเมิดตอโจทก และตราบใดที่จําเลยไมยอมร้ือถอนออกไป ตราบนั้นการ
ละเมิดยังคงมีอยูและเปนการละเมิดติดตอกันตลอดมา คดีโจทกจึงหาขาดอายุความไม  ดังนั้นผูเขียน
จึงเห็นวา การทําละเมิดตอเนื่องถาโจทกจะฟองเรียกคาเสียหายตองฟองภายในอายุความตามมาตรา
448 วรรคแรก มิฉะนั้นสิทธิเรียกรองของโจทกอาจจะขาดอายุความได แตถาเปนการฟองใหหยุด
ทําละเมิด โจทกสามารถฟองไดตลอดเวลาไมมีอายุความตราบเทาที่ยังมีการทําละเมิดอยู



บทท่ี  4
บทสรุป  และขอเสนอแนะ

เนื่องจากความสัมพันธระหวางเจาหนี้และลูกหนี้ในมูลหนี้ที่มีอยูตอกัน  กอใหเกิดสิทธิ
เรียกรองแกเจาหนี้ที่จะฟองรองบังคับเอาจากลูกหนี้ได    กฎหมายจึงกําหนดระยะเวลาที่เรียกชื่อวา
“อายุความ”  ขึ้นเพื่อบังคับเจาหนี้ใหใชสิทธิเรียกรองของตนโดยเร็ว    เพราะถาหากปลอยใหเวลา
เนิ่นนานออกไป  การใชสิทธิเรียกรองหรือปฎิเสธการชําระหนี้ของทั้งเจาหนี้และลูกหนี้  ยอมเปน
การยากที่จะหาพยานหลักฐานมายืนยัน เนื่องจากอาจจะเลอะเลือนหรือสูญหายไปหมดแลว 
โดยถือเปนนิตินโยบายของรัฐที่ไมตองการใหโตเถียงทะเลาะเบาะแวงกันในเรื่องที่ผานมานมนาน   
เพื่อใหเกิดความสงบสุขเรียบรอยในสังคม  และชวยในการพิจารณาคดีความของศาลที่มีอยู 
รกโรงรกศาลเปนจํานวนมากใหหมดสิ้นไปโดยเร็ว    อีกทั้งเพื่อเปนหลักประกันที่มั่นคงและ
แนนอนใหกับลูกหนี้วา  จะถกูเจาหนี้บังคับชําระหนี้ไดภายในกําหนดระยะเวลาเทาใด   โดยไมตอง
คอยกังวลวาตองถูกบังคับชําระหนี้ไดอยางไมมีกําหนดเวลาสิ้นสุด    เพราะหากลวงเลยกําหนด
อายุความแลวยอมมีผลกระทบตอการบังคับใชสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ ทําใหสิทธิดังกลาวบกพรอง
ไมสมบูรณ    เหมือนขณะที่ยังอยูในอายุความ  กลายสภาพเปน  “สิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความ”
โดยลูกหนี้เกิดสิทธิปฏิเสธไมตองชําระหนี้ได   แตอยางไรก็ตามมูลหนี้ที่ขาดอายุความนั้นยังไม
ระงับสิ้นไป   ถาลูกหนี้มาชําระหนี้ให  เจาหนี้ก็ยังคงมีสิทธิรับชําระหนี้ไวไดโดยมีมูลที่จะอางได
ตามกฎหมาย ดวยเหตุนี้จึงไมถือวาเปนลาภมิควรไดของเจาหนี้ที่ลูกหนี้จะขอรับทรัพยคืนไดตาม
มาตรา  408 ( 2 )      ดังนั้นการกําหนดใหมีอายุความจึงเปนการลงโทษที่เจาหนี้ปลอยปละละเลย
ไมเอาใจใสใชสิทธิอันเปนประโยชนของตน  และในขณะเดียวกันก็เปนการใหประโยชนแกลูกหนี้
ในการปฏิเสธไมตองชําระหนี้ได  เมื่ออายุความครบกําหนดแลว

อายุความที่กฎหมายกําหนดขึ้นนั้น   คูสัญญาตองถือปฎิบัติตามจะทําการตกลงกันกอน
ลวงหนาหรือในระหวางอายุความใหงดใช  หรือขยายออก  หรือยนเขาไมได ตองหามตามมาตรา
193/11 เพราะหากปลอยใหตกลงกันไดอยางไดอยางเสรีอาจเปนชองทางใหเกิดการเอารัดเอาเปรียบ
กันไดโดยงายจนกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในสังคม    ดังนั้น อายุความจึงถือวาเปนบทบัญญัติ
ที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของสังคม    การตกลงกันใหแตกตางจากที่กฎหมายกําหนดไวยอม
ตกเปนโมฆะตามมาตรา  151  แตเมื่ออายุความครบกําหนดแลว จึงไมมีอายุความอีกตอไป  คูกรณี
อาจจะสละประโยชนแหงอายุความเสียก็ไดตามมาตรา  193/24  อยางไรก็ตาม  กอนอายุความครบ
กําหนด ในบางกรณีที่มีเหตุจําเปนและเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม   ถามีกฎหมายกําหนดไว
อายุความสามารถขยายออกไปได เชน  บทบัญญัติตามมาตรา 193/20 กรณีเจาหนี้ซ่ึงเปนบุคคล
ผูไรความสามารถไมมีผูแทนโดยชอบธรรมใหอายุความขยายออกไปหนึ่งปนับแตบุคคลผูไรความ
สามารถจะไดลุถึงความสามารถเต็มภูมิหรือไดมีผูแทนโดยชอบธรรม หรืออายุความสามารถยนให
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ส้ันลงได   เชน  กรณีลูกหนี้ผูเปนเจามรดกตายหามมิใหเจาหนี้ของเจามรดกฟองรองเมื่อพนกําหนด
หนึ่งปนับแตเมื่อเจาหนี้ไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดกตามมาตรา 1754 วรรคสาม
เปนตน และแมอายุความจะเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน แตในชั้น
พิจารณาคดีของศาลนั้น ศาลไมสามารถยกอายุความมาพิจารณายกฟองไดเอง    ถาหากจําเลยมิได
ยกขึ้นเปนขอตอสู  ทั้งที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา   142  ( 5 )  ใหอํานาจ
ศาลสามารถยกขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นมาวินิจฉัยและพิพากษา 
ไดเอง   เหตุผลเนื่องจากตามมาตรา  193/29  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึงเปนกฎหมาย
สารบัญญัติ ไดบัญญัติยกเวนไวเปนพิเศษหามมิใหศาลอางเอาอายุความมาเปนเหตุยกฟอง  
เมื่อจําเลย ( ลูกหนี้ ) ไมไดยกอายุความขึ้นเปนตอสู  ดังนั้นการที่ศาลไมอาจยกอายุความขึ้นมาไดเอง
ไมใชเพราะอายุความไมเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน   แตเนื่องจากมี
กฎหมายบัญญัติหามไวอยางชัดเจนนั่นเอง   ศาลจึงยกขึ้นมาเองไมได

ความสัมพันธระหวางอายุความกับระยะเวลา   เนื่องจากอายุความเปนระยะเวลาอยางหนึ่ง
แตระยะเวลาอาจไมใชอายุความเสมอไป   จึงทําใหอายุความกับระยะเวลามีผลถึงซึ่งกันและกัน
กลาวคือ   หลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับการนับระยะเวลาตามมาตรา  193/1 ถึง 193/8  ตองนํามาใชกับ
การนับอายุความดวย  เชน  การเริ่มตนนับอายุความตองเร่ิมนับหนึ่งในวันรุงขึ้น ตามหลักในมาตรา
193/3  วรรคสอง  เปนตน    สวนกําหนดระยะเวลาใดที่ถือวาเปนอายุความแลวตองหามตามมาตรา
193/11  มิใหคูกรณีตกลงกันยน  ขยาย  หรืองดใช    ใหแตกตางจากที่กฎหมายกําหนดไว   และ
เมื่อครบกําหนดแลว  ลูกหนี้ตองยกขึ้นเปนขอตอสูดวย   มิฉะนั้นศาลจะหยิบยกขึ้นมาเองไมไดตอง
หามตามมาตรา  193/29  นอกจากนี้อายุความยังสัมพันธกับสิทธิเรียกรองดวย  กลาวคือ สิทธิเรียก
รองตองมีอายุความเสมอ   โดยตองฟองรองบังคับตามสิทธิเรียกรองภายในอายุความ  มิฉะนั้น
หากอายุความครบกําหนดสภาพบังคับของสิทธิเรียกรองยอมหมดสิ้นไป ซ่ึงเรียกวา  “อายุความ
เสียสิทธิ”  แตอายุความไมไดใชกับสิทธิเรียกรองเทานั้น  ในทางกลับกัน ถาหากมีการใชสิทธิครอบ
ครองในทรัพยสินของผูอ่ืนติดตอกันจนครบระยะเวลาตามที่กําหนดไว จะทําใหผูครอบครองได
กรรมสิทธิในทรัพยสินนั้น อันไดแก กรณีตามมาตรา 1382 ซ่ึงเรียกวา “อายุความไดสิทธิ”

การนับอายุความ  นอกจากตองอยูภายใตบังคับของหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับการนับ
ระยะเวลาแลว  การนับอายุความใหเร่ิมนับตามหลักเกณฑทั่วไปของการนับอายุความ  โดยให
เร่ิมนับแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได    และถาเปนสิทธิเรียกรองใหงดเวนกระทําการอยางใด
ใหเร่ิมนับแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทําการตามมาตรา  193/12   แตในกรณีที่การชําระหนี้นั้นตองมี
การทวงถามกอน   ถาเปนการทวงถามโดยไมตองใหระยะเวลาแกลูกหนี้    อายุความเริ่มนับตั้งแต
แรกที่อาจทวงถามได    แตถาการทวงถามนั้นตองใหระยะเวลาแกลูกหนี้    อายุความเริ่มนับตั้งแต
ระยะเวลานั้นสิ้นสุดไปแลวตามมาตรา   193/13    สวนการสิ้นสุดของอายุความมี   2  กรณี คือ
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กรณีอายุความสะดุดหยุดลง  เพราะเมื่อเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงหมดสิ้นไปใหอายุความ
เร่ิมนับใหมตามกําหนดอายุความเดิมไมใชนับตอจากอายุความเดิม   และกรณีอายุความครบกําหนด
เพราะเมื่อครบกําหนดแลวจึงไมมีอายุความที่จะตองนับอีกตอไป

โดยหลักในหนี้รายเดียวกัน ไมวาจะมีเจาหนี้กับลูกหนี้คนเดียวหรือมีเจาหนี้กับลูกหนี้
หลายคน   กําหนดอายุความของเจาหนี้และลูกหนี้ในหนี้รายนั้นยอมเทากันทุกคน   แตในบางกรณี
ถามีการกระทําบางอยางของเจาหนี้หรือลูกหนี้คนหนึ่งคนใด  ที่กระทําตอเจาหนี้หรือลูกหนี้คนใด
คนหนึ่ง  เชน  การรับสภาพหนี้ในระหวางอายุความ  หรือการรับสภาพความรับผิดภายหลัง
อายุความครบกําหนดแลว   เปนตน    ซ่ึงการกระทําดังกลาวนี้  จะทําใหอายุความที่เทากันของ
หนี้รายเดียวกันนั้นแตกตางกันได   โดยมีผลเฉพาะเจาหนี้หรือลูกหนี้ที่กระทําการเทานั้น     ดังนั้น
อายุความจึงถือวาเปนเรื่องเฉพาะตัว   แตถาการชําระหนี้นั้นโดยสภาพไมสามารถแบงแยกออกจาก
กันได  เชน  หนี้การสงมอบทรัพยสิน  เปนตน   ในกรณีนี้ การกระทําของลูกหนี้หรือเจาหนี้คนใด
คนหนึ่งที่เกี่ยวกับอายุความยอมมีผลถึงลูกหนี้หรือเจาหนี้คนอื่นดวยตามมาตรา  295  วรรคหนึ่ง
ตอนทาย

และในกรณีที่หนี้ตามสิทธิเรียกรองนั้น  มีหนี้ประธานและหนี้อุปกรณเกี่ยวของกันอยู
ความสมบูรณของหนี้อุปกรณตองขึ้นอยูกับหนี้ประธาน   ดังนั้นตามมาตรา   193/26  เมื่อสิทธิ
เรียกรองสวนที่เปนประธานขาดอายุความ ยอมทําใหสิทธิเรียกรองสวนที่เปนอปุกรณขาดอายุความ
ดวย   แมวาอายุความของสิทธิเรียกรองสวนที่เปนอุปกรณจะยังไมครบกําหนดก็ตาม    แตในกรณีที่
หนี้ประธานมีหนี้อุปกรณเปนสัญญาประกันหาเปนเชนนั้นไม กลาวคือ  การประกันดวยทรัพย
กรณีจํานองและจํานํา  แมหนี้ประธานจะขาดอายุความแลวก็ตามไมเปนเหตุใหจํานอง  จํานํา
ระงับไปดวยตามมาตรา  744 ( 1 )   และมาตรา  769  ( 1 )   เพราะหนี้ที่ขาดอายุความนั้น หนี้ยังไม
ระงับ  จํานอง  จํานํา จึงยังไมระงับตาม จนมีคํากลาววา  “จํานอง  จํานําไมมีอายุความ”   ดังนั้น
กรณีจํานอง และจํานํา แมสิทธิเรียกรองสวนที่เปนประธานจะขาดอายุความแลวก็ตาม ผูรับจํานอง
และผูรับจํานํา ยังคงมีสิทธิเรียกรองบังคับชําระหนี้จากทรัพยสินที่จํานอง จํานําไดตามมาตรา
193/27  สวนการประกันดวยบุคคล   กรณีค้ําประกัน  เนื่องจากเปนการชําระหนี้แทนลูกหนี้จึงทําให
ขอตอสูใดที่ลูกหนี้มีตอเจาหนี้    ผูค้ําประกันจะตองยกขึ้นตอสูเจาหนี้ดวย   มิฉะนั้นจะสิ้นสิทธิ
ไลเบี้ยตามมาตรา  695 ซ่ึงเมื่อหนี้ขาดอายุความทําใหลูกหนี้มีสิทธิปฏิเสธไมตองชําระหนี้  
ผูค้ําประกันจึงมีสิทธิยกอายุความขึ้นตอสูไดเชนกัน   และเมื่ออายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษแก
ลูกหนี้จึงเปนโทษแกผูค้ําประกันดวยตามมาตรา   692    ดังนั้น หนี้ค้ําประกันจึงมีอายุความตามหนี้
ประธานที่เขาค้ําประกันนั่นเอง
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นอกจากนี้ การรับสภาพความรับผิด และการสละประโยชนแหงอายุความ มีลักษณะ
แตกตางกับการแปลงหนี้ใหม  และการประนีประนอมยอมความ  กลาวคือ  การรับสภาพความ
รับผิด  และการสละประโยชนแหงอายุความ เปนการกระทําที่เกี่ยวกับหนี้เดิม  มีเจาหนี้และลูกหนี้
คนเดิม   ซ่ึงลูกหนี้จะกระทําฝายเดียวก็ได    โดยไมเปล่ียนแปลงสาระสําคัญของหนี้เดิม  จึงไมใช
เปนการแปลงหนี้ใหม ที่คูกรณีตกลงกันเพื่อเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญของหนี้  อันมีผลใหหนี้เดิม
ระงับแลวเกิดเปนหนี้ใหม  และไมใชเปนการประนีประนอมยอมความ ที่คูกรณีตกลงกันเพื่อระงับ
ขอพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยูหรือจะมีขึ้นใหเสร็จสิ้นไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกัน โดยคูกรณี
แตละฝายตางใหประโยชนแกอีกฝายหนึ่ง  ซ่ึงเปนลักษณะของสัญญาตางตอบแทน   ทําใหคูสัญญา
ตางเปนเจาหนี้และลูกหนี้ซ่ึงกันและกัน    แตการรับสภาพความรับผิดและการสละประโยชนแหง
อายุความไมใชการระงับขอพิพาทและไมมีลักษณะของสัญญาตางตอบแทน แมวาลูกหนี้อาจจะทํา
การรับสภาพความรับผิดในหนี้เพียงบางสวนได  แตก็ไมใชเปนการที่เจาหนี้ยอมผอนผันใหแก
ลูกหนี้  เพราะเปนสิทธิของลูกหนี้ที่จะยอมรับรองหนี้เพียงใดก็ได    อีกทั้งการแปลงหนี้ใหม  หรือ
การประนีประนอมยอมความมีเหตุของการเกิดขึ้นแตกตางจากการรับสภาพความรับผิด  เพราะการ
รับสภาพความรับผิดเปนกรณีที่ลูกหนี้แสดงเจตนาฝายเดียว    เจาหนี้จึงไมมีโอกาสตอรองในเรื่อง
จํานวนหนี้  นอกจากจะเกิดขึ้นเพราะเหตุผลในการดําเนินธุรกิจ   ซ่ึงเจาหนี้อาจมีสวนหรือมีอิทธิพล
ตอรองใหลูกหนี้ตองรับสภาพความรับผิดเต็มจํานวนหนี้ได    แตการแปลงหนี้ใหม  หรือการ
ประนีประนอมยอมความ เกิดจากการตกลงกันใหมของคูกรณี  จึงทําใหเจาหนี้และลูกหนี้มีโอกาส
ตอรองกันได

ผลทางกฎหมายอันเกิดจากการกระทําของลูกหนี้ท่ีมีผลกระทบตออายุความ สามารถแบง
ไดเปน 2 กรณีดังนี้

1.   กรณีกอนอายุความครบกําหนด

ถากอนอายุความครบกําหนด    ลูกหนี้ทําการรับสภาพหนี้ตามมาตรา   193/14  (1 )
โดยการทําหนังสือรับสภาพหนี้    ชําระหนี้บางสวน   ชําระดอกเบี้ย   ใหประกัน  หรือกระทําการ
ใด ๆ  อันเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้   หรือเจาหนี้ทําการ ตามมาตรา  193/14 ( 2 )  ถึง  ( 5 )
และมาตรา 193/16 โดยการฟองคดี ยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย มอบขอพิพาท
ใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา   กระทําการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกับการฟองคดี    หรือเรียกให
ลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนี้  ซ่ึงกระทําการอยางใดอยางหนึ่งของลูกหนี้หรือเจาหนี้ดังกลาวนี้
ทําใหอายุความสะดุดหยุดลง และเริ่มตนนับอายุความกันใหมตามกําหนดอายุความของหนี้เดิมตาม
มาตรา  193/15
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2.   กรณีหลังอายุความครบกําหนด

แมเมื่ออายุความครบกําหนดแลว  ลูกหนี้จะมีสิทธิเกิดขึ้นในการปฏิเสธไมตองชําระหนี้
ก็ตาม   แตถาหากลูกหนี้ไดกระทําการดังกลาวตอไปนี้  ยอมมีผลทําใหเจาหนี้สามารถบังคับให
ลูกหนี้รับผิดชําระหนี้ไดตอไปอีก

2.1 การไมยกอายุความขึ้นตอสู

ในชั้นพิจารณาคดีของศาล     เมื่อจําเลยไมไดยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู  แมอายุความจะ
เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนก็ตาม   ศาลจะอางหยิบยกเอาอายุความ
มาพิจารณา เพื่อเปนเหตุยกฟองเองไมไดตองหามตามมาตรา  193/29    แตถาหากจําเลยตองการ
ยกอายุความขึ้นตอสู จําเลยจะตองตอสูไวในคําใหการเพื่อใหเกิดเปนประเด็นแหงคดีที่ศาลจะ
หยิบยกขึ้นมาพิจารณาได    โดยในคําใหการตอสูนั้นจะตองอธิบายเหตุไวดวยวา   ขาดอายุความ
อะไร   เมื่อใด   เพราะเหตุใด   และตองเปนขอตอสูเร่ืองอายุความที่ถูกตองตรงกับขอพิพาทที่เกิดขึ้น
ดวย  แตจําเลยไมตองยกตัวบทกฎหมายขึ้นอางไวดวยก็ได  เพราะเปนหนาที่ของศาลที่จะตอง
วินิจฉัยวา จะยกบทมาตราใดมาปรับแกคดีเองและเมื่อจําเลยยกอายุความขึ้นตอสูไวในคําใหการแลว
โจทกจึงมีหนาที่ตองนําสืบวา  คดียังไมขาดอายุความ  สวนคําใหการที่ใหการปฏิเสธลอยๆ   เพียงวา
หนี้ขาดอายุความแลวเทานั้น   ศาลจะถือวาไมมีประเด็นเรื่องอายุความเทากับลูกหนี้ไมยกอายุความ
ขึ้นเปนขอตอสู      แตในคดีลมละลายและคดีอาญา  แมจําเลยจะไมไดยกอายุความขึ้นตอสูไวศาล
ก็สามารถหยิบยกเรื่องอายุความขึ้นวินิจฉัยยกฟองเองได   เพราะเปนการพิจารณาคดีที่แตกตางจาก
คดีแพง

ผลของการไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู    ทําใหอายุความที่ผานมาจนขาดไปแลวไมเปน
ประโยชนแกลูกหนี้       ซ่ึงถือวาเปนการที่ลูกหนี้สละประโยชนแหงอายุความโดยปริยาย   ดังนั้น
เมื่อศาลพิจารณาขอเท็จจริงไดความวา  จําเลยเปนหนี้อยูจริงและยังไมไดชําระหนี้   ศาลจะพิพากษา
ใหจําเลยชาํระหนี้ใหโจทกโดยไมคํานึงถึงอายุความ     สวนผลตอบุคคลอื่นที่ตองรวมรับผิดรวมกับ
ลูกหนี้นั้น     ถาเปนลูกหนี้รวม  การที่ลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งไมยกอายุความขึ้นตอสู ยอมไมมี
ผลเปนการตัดสิทธิของลูกหนี้รวมคนอื่นที่จะยกอายุความขึ้นตอสูได เพราะถือวาเปนเหตุสวนตัว
เวนแตจะขัดกับสภาพแหงหนี้นั้นเองตามมาตรา  295  วรรคหนึ่งตอนทาย    สวนกรณีผูค้ําประกัน
ตองพิจารณาวาขอตอสูเร่ืองหนี้ขาดอายุความเปนขอตอสูของใครระหวางลูกหนี้หรือผูค้ําประกัน 
เพราะผูค้ําประกันจะตองยกขอตอสูของลูกหนี้ขึ้นตอสูเจาหนี้ดวย   มิฉะนั้นจะสิ้นสิทธิไลเบี้ยตาม
มาตรา   695    ซ่ึงกรณีหนี้ขาดอายุความแลว   ตามมาตรา  193/10  ลูกหนี้มีสิทธิปฏิเสธการชําระหนี้
โดยลูกหนี้จะใชสิทธิหรือไมก็ได ถือวาเปนขอตอสูของลูกหนี้เอง และ ถาหากลกูหนี้ไมตองการใช
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สิทธิจะสละประโยชนแหงอายุความนั้นเสียก็ได แตการสละประโยชนเชนวานี้ไมมีผลกระทบ
กระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอกหรือผูค้ําประกันตามมาตรา  193/24  ซ่ึงกรณีนี้  แมลูกหนี้จะสละ
ประโยชนแหงอายุความโดยไมยกอายุความขึ้นตอสูก็ไมตัดสิทธิผูค้ําประกันที่จะยกขึ้นตอสูได   
ถือวาเปนขอตอสูของผูค้ําประกันเอง   ดังนั้น กรณีที่ลูกหนี้ไมยกอายุความขึ้นตอสู   ผูค้ําประกันจะ
ยกอายุความขึ้นตอสูเจาหนี้ดวยหรือไมก็ได    ไมทําใหผูค้ําประกันสิ้นสิทธิไลเบี้ยเอาจากลูกหนี้
และในกรณีจํานอง   จํานํา   ดวยเหตุที่หนี้ขาดอายุความไมทําใหจํานอง  จํานํา ระงับตามมาตรา
744  และ  769    และแมสิทธิเรียกรองสวนที่เปนประธานจะขาดอายุความแลวก็ตาม   ผูรับจํานอง
ผูรับจํานํา  ก็ยังมีสิทธิบังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยสินที่จํานอง   จํานําไดตามมาตรา  193/27  ดังนั้น
แมลูกหนี้จะไมยกอายุความขึ้นตอสูก็ไมมีผลทําใหทรัพยที่จํานองหรือจํานํานั้น ไมตองถูกบังคับ
จํานองหรือจํานํานั้น จากความรับผิดที่ทรัพยดังกลาวเปนประกันการชําระหนี้ของลูกหนี้ไปได

 2.2 การรับสภาพความรับผิด

การรับสภาพความรับผิดเปนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ภายหลังจากอายุความครบกําหนด
แลวตอเจาหนี้     โดยยอมรับวาเปนหนี้จริงและยังไมไดชําระหนี้นั้น  โดยวิธีการรับสภาพความ
รับผิด   ตามมาตรา  188 วรรคสาม ( เดิม )  บัญญัติให  “ …  ทําโดยสัญญา  และการที่ลูกหนี้ให
ประกันดวย”   ซ่ึงการรับสภาพความรับผิดโดยสัญญานี้   ตามแนวคําพิพากษาฎีกาไดวาหลักวา
ตองทําเปนหนังสือ  โดยหนังสือนั้นจะตองมีการแสดงเจตนาของคูสัญญาทั้งสองฝาย  จึงจะมีผล
สมบูรณ  และใชบังคับได    ตอมาเมื่อมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ
1  พ.ศ. 2535   วิธีการรับสภาพความรับผิดเปลี่ยนไป  โดยตามมาตรา  193/28  วรรคสอง  บัญญัติให
“ …  ทําโดยมีหลักฐานเปนหนังสือ  หรือโดยการใหประกัน”   ซ่ึงการมีหลักฐานเปนหนังสือนี้เปน
การแสดงเจตนาฝายเดียวก็ได      สวนวิธีการรับสภาพความรับผิดโดยการใหประกัน  ทั้งตาม
บทบัญญัติในมาตรา  188 วรรคสาม ( เดิม )  และมาตรา  193/28  วรรคสองนั้น  จะเปนการให
ประกันดวยบุคคลกรณีค้ําประกัน  หรือใหประกันดวยทรัพยกรณีจํานอง  จํานํา  ก็ได  กฎหมายไม
ไดหามไว

ผลของการรับสภาพความรับผิด ทําใหเจาหนี้สามารถบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ที่ ข 
าดอายุความไปแลวไดอีก   ซ่ึงตามกฎหมายเดิมไมไดกําหนดอายุความของการบังคับชําระหนี้เอาไว
แตตามกฎหมายปจจุบัน ในมาตรา  193/35  กําหนดใหมีอายุความ   2   ป นับแตวันที่ไดรับสภาพ
ความรับผิดหรือใหประกัน  และการรับสภาพความรับผิดของลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่ง ยอมไมมี
ผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่นดวย   เพราะถือวาเปนเหตุสวนตัว  เวนแตจะขัดกับสภาพแหงหนี้นั้นเองตาม
มาตรา   295  วรรคหนึ่งตอนทาย   อีกทั้ง การรับสภาพความรับผิดของลูกหนี้จะยกขึ้นอางเพื่อเปน
โทษแกผูค้ําประกันไมไดตามมาตรา  193/28  วรรคสองตอนทาย    สวนกรณีจํานอง    จํานํา  การที่
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ลูกหนี้จะทําการรับสภาพความรับผิดหรือไม  ก็ไมมีผลใหทรัพยที่จํานองหรือจํานํานั้นไมตอง
ถูกบังคับจํานองหรือจํานําจากความรับผิดที่ทรัพยดังกลาวเปนประกันการชําระหนี้ของลูกหนี้ไปได 
เชนเดียวกับกรณีการไมยกอายุความขึ้นตอสู

2.3 การสละประโยชนแหงอายุความ

การสละประโยชนแหงอายุความ  เปนการที่ลูกหนี้ไมยก   ไมนําพา  หรือไมถือเอา
ประโยชนที่ไดรับจากอายคุวามขึ้นเปนขอตอสูเจาหนี้ เพื่อปฏิเสธการชําระหนี้ภายหลังจากที่หนี้ขาด
อายุความแลว   โดยตามมาตรา  193/24  การสละประโยชนแหงอายุความจะทํากอนอายุความครบ
กําหนดไมได     สวนวิธีการสละประโยชนแหงอายุความกฎหมายไมไดกําหนดไวจึงสามารถทําได
ทั้งโดยชัดแจงและโดยปริยาย  เชน  การมีหลักฐานเปนหนังสือ   การใชเงินบางสวน  การใช
ดอกเบี้ย   การใหประกัน  หรือทําดวยวาจาก็ได  เปนตน  และจะเปนการแสดงเจตนาฝายเดียว หรือ
สองฝายก็ได

ผลของการสละประโยชนแหงอายุความ  ทําใหเจาหนี้สามารถบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ที่
ขาดอายุความไปแลวได และลูกหนี้ไมมีสิทธิยกอายุความขึ้นตอสูไดอีก   โดยตามกฎหมายไมได
กําหนดอายุความการบังคับชําระหนี้ภายหลังการสละประโยชนแหงอายุความไวแตอยางใด   และ
การสละประโยชนแหงอายุความของลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่ง ยอมไมมีผลถึงลูกหนี้คนอื่นดวย
เพราะถือวาเปนเหตุสวนตัว   เวนแตจะขัดกับสภาพแหงหนี้นั้นเองตามมาตรา   295  วรรคหนึ่ง
ตอนทาย    อีกทั้ง การสละประโยชนแหงอายคุวามของลูกหนี้ไมมีผลกระทบกระเทือนสิทธิของ
บุคคลภายนอกหรือผูค้ําประกันที่จะยกอายุความขึ้นตอสูเจาหนี้ได  ตามมาตรา  193/24  ตอนทาย
สวนกรณีจํานอง   จํานํา   การที่ลูกหนี้จะทําการสละประโยชนแหงอายุความหรือไม  ก็ไมมีผลให
ทรัพยที่จํานองหรือจํานํานั้นไมตองถูกบังคับจํานองหรือจํานําจากความรับผิดที่ประกันเอาไวได 
เชนเดียวกบักรณีการรับสภาพความรับผิด และการไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู

 ขอเหมือนและขอตางระหวางการรับสภาพความรับผิดและการสละประโยชนแหง 
อายุความ

ขอเหมือน  :
1. ตองเปนการกระทําภายหลังอายุความครบกําหนดแลวเทานั้น   ถากระทํากอน

อายุความครบกําหนดถือวาเปนการรับสภาพหนี้
2. ตองเปนการกระทําของลูกหนี้เองเทานั้น    ถาเกิดจากการกระทําของบุคคลอื่น

เชน  ลูกหนี้รวมหรือผูค้ําประกัน  ยอมไมมีผลผูกพันใหลูกหนี้ตองรวมรับผิดดวย  และในทางกลับ
กันถาเกิดจากการกระทําของลูกหนี้ ก็ไมมีผลใหลูกหนี้รวมหรือผูค้ําประกันตองรับผิดดวยเชนกัน
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เวนแตกรณีลูกหนี้รวม  การชําระหนี้จะขัดกับสภาพแหงหนี้นั้นเอง  จึงตองมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่น
ดวย

3. การแสดงเจตนาจะเปนการกระทําในลักษณะของนิติกรรมฝายเดียว หรือนิติกรรม
สองฝายก็ได

ขอตาง  :
1. วิธีการ    การรับสภาพความรับผิด  ตองทําโดยมีหลักฐานเปนหนังสือ หรือโดย

การใหประกัน   สวนการสละประโยชนแหงอายุความจะทําโดยวิธีการใดก็ได
2. กําหนดอายุความการบังคับชําระหนี้      การรับสภาพความรับผิดมีอายุความ 2 ป

นับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิดหรือใหประกัน   สวนการสละประโยชนแหงอายุความตาม
กฎหมายไมไดกําหนดอายุความไว

3.  การรับสภาพความรับผิด   ลูกหนี้จะรูหรือไมรูวาหนี้ขาดอายุความแลวก็ถือวาเปน
การรับสภาพความรับผิดได แตการสละประโยชนแหงอายุความ ลูกหนี้ตองรูวาหนี้ขาดอายุความ
แลวเทานั้น จึงจะถือวาเปนการสละประโยชนแหงอายุความได

4. การรับสภาพความรับผิด  ลูกหนี้จะทําการรับผิดเต็มจํานวน หรือเพียงบางสวน
ของหนี้ก็ได  เพราะหนี้ขาดอายุความลูกหนี้มีสิทธิปฏิเสธการชําระหนี้  จึงเปนสิทธิของลูกหนี้ที่จะ
รับสภาพความรับผิดมากนอยเพียงใดก็ได   แตการสละประโยชนแหงอายุความลูกหนี้ตองรับผิด
เต็มจํานวนจะรับผิดแตเพียงบางสวนไมได   เพราะเมื่อลูกหนี้สละประโยชนที่ไดรับจากการที่หนี้
ขาดอายุความ  จึงไมมีขอตอสูเร่ืองอายุความที่จะยกขึ้นตอสูไดอีก  จึงตองรับผิดเต็มจํานวน

5. การรับสภาพความรับผิด คือ การยอมรับวาเปนหนี้   ยอมรับความสมบูรณของหนี้
นั้น ซ่ึงถาลูกหนี้ไมไดโตแยงในเรื่องความสมบูรณของหนี้เอาไว ถือวาลูกหนี้สละขอตอสูในเรื่อง
ความสมบูรณของหนี้แลว   ตางจากการสละประโยชนแหงอายุความ คือ  การไมติดใจเอาประโยชน
จากอายุความที่ขาดแลวเปนการสละขอตอสูในเรื่องอายุความเทานั้นแตไมไดสละขอตอสูเร่ืองความ
สมบูรณของหนี้

จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา  จุดตางดังกลาวนี้   ทําใหเมื่อมีการรับสภาพความรับผิดแลว
ลูกหนี้ถูกฟองคดี  ลูกหนี้จะไมสามารถยกขอตอสูใดๆ  ไมวาจะเปนเรื่องอายุความหรือเรื่องความ
สมบูรณของหนี้ขึ้นมาเปนขอตอสูเจาหนี้ไดอีก    สวนการสละประโยชนแหงอายุความ   เมื่อลูกหนี้
ถูกฟองคดี  ลูกหนี้จะยกอายุความที่สละไปแลวมาเปนขอตอสูอีกไมไดเทานั้น   แตลูกหนี้ยังมีสิทธิ
ยกขอตอสูในเรื่องความไมสมบูรณของหนี้  เชน  หนี้ทําไมถูกตองตามแบบ    หนี้ขาดหลักฐานเปน
หนังสือ  หรือชําระหนี้แลว  เปนตน   ขึ้นตอสูเจาหนี้ได    ดวยเหตุนี้กฎหมายจึงตองวางรายละเอียด
ถึงวิธีการและกําหนดอายุความของการรับสภาพความรับผิดเอาไวเพื่อใหเจาหนี้สามารถใชสิทธิที่
เกิดจากการรับสภาพความรับผิด ฟองรองบังคับคดีเอากับลูกหนี้ได  โดยลูกหนี้ไมสิทธิยกขอตอสู
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ใดๆ ไดอีก ไมใชเฉพาะไมมีสิทธิยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูเทานั้น    ตางจากการสละประโยชน
แหงอายุความ ซ่ึงเปนการสละขอตอสูเร่ืองอายุความเทานั้น   ดังนั้น  จึงไมจําเปนตองกําหนดวิธีการ
และอายุความขึ้นใหมแตอยางใด  เพราะจะเปนการจํากัดสิทธิของเจาหนี้ที่จะไดรับชําระหนี้คืน และ
เปนการขัดขวางเจตนาของลูกหนี้ที่จะชําระหนี้คืนไดอยางเสรี  ซ่ึงเทากับไมเปนการสนับสนุนให
ลูกหนี้เปนลูกหนี้ที่ดี เพื่อกอใหเกิดสัมพันธภาพที่ดีระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้

ขอเสนอแนะ

จากการศึกษาถึงผลทางกฎหมายในกรณีสิทธิเรียกรองขาดอายุความพบวา หลักกฎหมายที่
เกี่ยวของไมวาจะเปนประเด็นในเรื่องการรับสภาพความรับผิด การสละประโยชนแหงอายุความ
การยกหรือไมยกอายุความขึ้นตอสู หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับประเด็นเหลานี้ภายหลังจากที่ไดมีการ
แกไขปรับปรุงเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 พ.ศ.2535 ผูเขียนเห็นวา
บทบัญญัติของกฎหมายที่กลาวถึงประเด็นเหลานี้ทั้งหมดมีความสมบูรณ ชัดเจน ขจัดปญหาที่
โตเถียงกันมาในอดีตไดทั้งสิ้น ทั้งนี้ ดวยเหตุผลดังตอไปนี้

1. การรับสภาพความรับผิด ตามกฎหมายเดิมไมมีความชัดเจน เนื่องจากวิธีการรับ
สภาพความรับผิดตามมาตรา 188 วรรคสาม (เดิม) บัญญัติให “….ทําโดยสัญญา” จึงเกิดปญหาวา
เพียงแตทําดวยวาจา หรือตองทําเปนหนังสือ หรือตองมีหลักฐานเปนหนังสืออยางใดหรือไม และ
ตองเปนการแสดงเจตนาสองฝายหรือไม สวนการบังคับชําระหนี้ภายหลังการรับสภาพความรับผิด
ตามกฎหมายเดิมก็ไมไดกําหนดอายุความเอาไว ซ่ึงตามกฎหมายใหมทําใหทั้งสองกรณีนี้มีความ
ชัดเจน โดยตามมาตรา 193/28 วรรคสอง บัญญัติใหวิธีการรับสภาพความรับผิดทําโดยมีหลักฐาน
เปนหลักฐานหนังสือ ซ่ึงอาจจะเปนการแสดงเจตนาฝายเดียวก็ได สวนอายุความการบังคับชําระหนี้
ภายหลังการรับสภาพความรับผิดตามมาตรา 193/35 กําหนดใหมีอายุความ 2 ป

2. การสละประโยชนแหงอายุความ แมกฎหมายจะไมไดกําหนดวิธีการและอายุความ
เอาไวก็ตาม แตก็ถือวามีหลักการที่มีความสอดคลองกับเจตนารมณตามหลักในเรื่องหนี้ เพราะหนี้ที่
ขาดอายุความหนี้ยังไมระงับ การที่ลูกหนี้จะกลับมาชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ไมวาจะดวยวิธีการใด
ก็ตาม ถือวาเปนเรื่องที่ดี กฎหมายจึงไมควรเขาไปกําหนดขอบเขตของวิธีการเอาไวใหเปนอุปสรรค
ขัดขวางเจตนาที่ดีของลูกหนี้ และในสวนอายุความการบังคับชําระหนี้ภายหลังการสละประโยชน
แหงอายุความก็ไมควรกําหนดเอาไวเชนกัน เพราะในความเปนจริงคงไมมีเจาหนี้รายใดที่จะไมรีบ
บังคับชําระหนี้ หากลูกหนี้มาทําการสละประโยชนแหงอายุความภายหลังจากที่อายุความครบ
กําหนดแลว หรือในทางกลับกันถาหากเจาหนี้ปลอยเวลาใหเนิ่นนานไปแลวจึงมาฟองรองบังคับให
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ลูกหนี้ชําระหนี้จนไมนาจะเปนธรรมกับลูกหนี้นั้น กรณีนี้ศาลก็สามารถใชหลักกฎหมายในเรื่อง
ความสุจริตมาพิจารณาของเจาหนี้เพื่อปฏิเสธการบังคับคดีใหแกเจาหนี้ได

3. การยกหรือไมยกอายุความขึ้นตอสู ในกรณีลูกหนี้รวม โดยหลักถาเปนเรื่องเทาถึง
ตัวลูกหนี้รวมกันคนใดก็ยอมเปนไปเพื่อคุณและโทษเฉพาะแกลูกหนี้คนนั้น ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา 295 วรรคแรก ซ่ึงในเรื่องอายุความตามมาตรา 295 วรรคสอง ถือวาเปน
เหตุสวนตัว ดังนั้น การที่ลูกหนี้จะยกหรือไมยกอายุความขึ้นตอสูจึงเปนสิทธิเฉพาะตัวของลูกหนี้
และมีผลเฉพาะตัวลูกหนี้ที่ยกหรือไมยกอายุความขึ้นตอสูเทานั้น เวนแตจะปรากฏวาขัดกับสภาพ
แหงหนี้นั้นเองตามมาตรา 295 วรรคแรกตอนทาย กลาวคือ ถาโดยสภาพแหงหนี้เปนการชําระหนี้ที่
แบงแยกจากกันได การยกหรือไมยกอายุความขึ้นตอสูของลูกหนี้รวมคนใดยอมไมมีผลถึงลูกหนี้
รวมคนอื่นดวย ซ่ึงสอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงตามมาตรา 59 ในกรณีที่
บุคคลซึ่งเปนคูความเปนโจทกรวมหรือจําเลยรวม หามมิใหถือวาบุคคลเหลานั้นแทนซึ่งกันและกัน
เวนแตมูลความแหงคดีเปนการชําระหนี้ซ่ึงแบงแยกจากกันมิได ดังนั้น จะเห็นวาการยกหรือ
ไมยกอายุความขึ้นตอสูของลูกหนี้คนใดจะมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่นหรือไมนั้น ทั้งกฎหมายสาร
บัญญัติตามมาตรา 295 และกฎหมายวิธีสบัญญัติตามมาตรา 59 มีความชัดเจนและสอดคลองกัน
แตปญหาที่เกิดขึ้นเนื่องมาจากมีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยแตกตางกัน ซ่ึงถือวาเปนเรื่องการใช
ดุลยพินิจของศาลที่จะตองปรับใหเปนแนวทางเดียวกัน ไมใชเ ร่ืองที่จะตองมาแกไขที่ 
ตัวบทกฎหมายแตอยางใด เพราะในกรณีนี้กฎหมายจะตองกําหนดเอาไวอยางกวาง ๆ เพื่อให
สามารถปรับใชไดกับทุกกรณีที่เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพของเศรษฐกิจและสังคม

แตอยางไรก็ตาม แมมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในเรื่องอายุความจะทําใหเกิดความ
ชัดเจนดังที่ผูเขียนยกขึ้นกลาวอางขางตนนั้น แตบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องอายุความบังคงตอง
อาศัยการตีความอยูบางในบางกรณีเพื่อปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมายดังเชนในกรณีที่ตอง 
ตีความวา มูลหนี้ใดควรจะมีอายุความอยางไร การตีความดังกลาวนี้ ผูเขียนขอเสนอแนะวา ควรตอง
ตีความอยูบนพื้นฐานเพื่อใหเกิดความเปนธรรมไมใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบทั้งฝายเจาหนี้และ
ฝายลูกหนี้ โดยผูเขียนขอหยิบยกประเด็นการตีความในกรณีผูออกบัตรเครดิตฟองเรียกเงินที่ทดรอง
จายจากผูถือบัตรเครดิตวามีอายุความ 2 ป ตามมาตรา 193/34 (7) เปนกรณีตัวอยาง ซ่ึงเดิมธนาคาร
ผูออกบัตรเครดิตสามารถนําคดีมาฟองผูถือบัตรเครดิต โดยมีอายุความถึง 10 ป โดยศาลฎีกาเห็นวา
กรณีดังกลาวนี้ไมอาจปรับใชอายุความ 2 ปได เพราะในบทบัญญัติเกาตามมาตรา 165 (1) (เดิม)
ใชคําวา “พอคา” โดยคําพิพากษาฎีกาที่ 1049/2512 ศาลฎีกาไดใหความหมายวา “พอคา” หมายถึง
บุคคลที่ประกอบการคาโดยทําการซื้อสินคามาแลวขายไปเปนปกติธุระไมหมายความรวมถึง 
ผูประกอบการคา ซ่ึงไมไดทําการซื้อและขายสินคา เชน ธนาคารพาณิชยในการประกอบกิจการ
ทรัสตรีซีทดวย ตอมาเมื่อมีการแกไขกฎหมายไดเปล่ียนมาใชคําวา “ผูประกอบการคา” โดยมี
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เหตุผลวา เนื่องจากการประกอบการคาในปจจุบันมีขอบเขตกวางขวางมาก ดังนั้น เพื่อใหสอดคลอง
กับสภาพการณในปจจุบันสิทธิเรียกรองตามมาตรา 165 (1) จึงไมนาจะจํากัดเฉพาะกรณีการ
ซ้ือสินคามาแลวขายสินคาตอไปดังเชนที่ศาลฎีกาวินิจฉัยไวเทานั้น แตควรขยายไปถึงสิทธิเรียกรอง
ที่เกิดขึ้นในการประกอบธุรกิจการคา ซ่ึงมิใชกรณีการซื้อสินคามาแลวขายสินคานั้นตอไป เชน
การประกอบธุรกิจการเงินหรือกรณีการรับวินิจฉัยดวย และตาม (7) (เดิม) ซ่ึงใชคําวา “ผูคา” ก็ให
เปล่ียนมาใชคําวา “ผูประกอบธุรกิจ” โดยมีเหตุผลเชนเดียวกัน นอกจากนี้ไดแกไขคําวา “รวมทั้ง
คาที่ไดออกเงินทดรองไป” ใน (1) และ (7) เปนคําวา “รวมทั้งเงินที่ไดออกทดรองไป” เนื่องจาก
คณะกรรมการพิจารณาแกไขกฎหมายเห็นวา กรณีดังกลาวหมายถึง เฉพาะการเรียกเงินเทานั้น
จึงควรบัญญัติเสียใหชัดเจน ทั้งนี้ แมวาการออกทดรองไปกอนในบางกรณีอาจเปนสิ่งอื่นที่มิใชเงิน
ก็ตาม แตส่ิงที่จะเรียกรองในภายหลังก็จะตองเปนเงินเทานั้น ซ่ึงเมื่อมีการแกไขปญหาเกี่ยวกับ
อายุความในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยผลของคดีดังกลาวศาลฎีกาไดวินิจฉัยเปนแนววา 
ธนาคารผูออกบัตรเครดิตตองฟองเพื่อเรียกเงินทดรองจายจากผูถือบัตรเครดิตภายในอายุความ 2 ป
ดังในคําพิพากษาฎีกาที่ 7002/2539, 1519/2540 และ 1548/2540 ซ่ึงวินิจฉัยวา การใหบริการ
แกสมาชิกของโจทก โจทกเรียกเก็บคาบริการ หรือคาธรรมเนียมสําหรับบัตรเครดิตจากสมาชิกดวย
ถือไดวาโจทกเปนผูประกอบธุรกิจ โดยรับทําการงานตาง ๆ ใหแกสมาชิกและการที่โจทกชําระเงิน
แกเจาหนี้ของสมาชิกแทนสมาชิกไปกอนแลวเรียกเก็บเงินคืนจากสมาชิกในภายหลังนั้นก็เปนการ
เรียกเอาคาที่โจทกไดออกเงินทดรองไป จึงเปนกรณีตองดวยบทบัญญัติในมาตรา 193/34 (7) ซ่ึงการ
เรียกเอาเงินที่ไดออกทดรองไปตามบทบัญญัติดังกลาวกําหนดใหมีอายุความ 2 ป แตโจทกฟองคดีนี้
เมื่อพนกําหนด 2 ปแลว สิทธิเรียกรองของโจทกจึงขาดอายุความ ซ่ึงจะเห็นวาคําพิพากษาฎีกา
ดังกลาวนี้เปนการตีความที่อยูบนพื้นฐานของการอํานวยความยุติธรรม เพราะถาหากยังคงยึดถือตาม
แนวคําพิพากษาเดิมที่มีอายุความ 10 ป จะมีผลทําใหลูกหนี้ตองเปนฝายเสียหายเปนอยางยิ่ง เพราะ
จะตองเสียดอกเบี้ย และคาปรับใหแกเจาหนี้เปนจํานวนมากและมีระยะเวลาคอนขางจะยาวนาน
อีกทั้งจะเปนการประวิงเวลาใหเจาหนี้ไมรีบฟองภายในเวลาอันสมควรเพื่อหวังจะไดรับประโยชน
ตอบแทนจากลูกหนี้ ฉะนั้นการที่ศาลฎีกาวางแนวฎีกาในคําพิพากษาฎีกาประเภทนี้มีอายุความ 2 ป
จึงมีความเหมาะสมและเปนธรรม แตการตีความเพื่อใหอํานวยความยุติธรรมใหบังเกิดขึ้นแกลูกหนี้
และเจาหนี้ดังที่ไดกลาวมานี้ ผูใชกฎหมายในเรื่องอายุความจะตองมีความเขาใจกฎหมายอยาง
ถูกตองและนําไปบังคบัใชใหตรงตามเจตนารมณของกฎหมาย โดยตองถือปฏิบัติใหเปนแนวทาง
เดียวกัน
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หนังสือสัญญารับสภาพความรับผิด

ทําที่ ___________________________ สาขา_______________
วันที่_________________________

ขาพเจา_________________________________อายุ________ป บานเลขที่__________
ถนน___________________________แขวง___________________เขต_____________________ 
จังหวัด________________________________ ขอทําหนังสือรับสภาพความรับผิดฉบับนี้ใหไวแก
____________________________ ซ่ึงตอไปในสัญญานี้เรียกวา “ธนาคาร” เพื่อเปนหลักฐานดังมี
ขอความตอไปนี้

ขอ  1. ตามที่ขาพเจาผูถือบัตรเครดิต________________________________________
เลขที่บัตร__________________________________ไดใชบัตรเครดิตชําระคาสินคา หรือคาบริการ
หรือเบิกเงินสด ปรากฏวามียอดหนี้คางชําระอยูกับธนาคาร ณ วันที่_________________________
เปนเงินตน__________________________บาท และดอกเบี้ยอีก_______________________บาท
รวมเปนภาระหนี้_________________________บาท (_________________________________)

ขอ  2. ขาพเจาไดตรวจสอบหลักฐานแหงหนี้ตามขอ 1. แลว รับวาเปนความจริงและเปน
ยอดหนี้ที่ถูกตองทุกประการแตเนื่องจากขาพเจาไมสามารถชําระหนี้ที่คางคืนธนาคารไดในทันที 
จึงขอผอนชําระคืนธนาคารดังนี้

2.1 ขอผอนชําระเงินตนพรอมดอกเบี้ยใหธนาคารเปนรายเดือน ๆ ละไมนอย
กวา________________________บาท (_______________________________) เร่ิมชําระงวดแรก
ในวันที่_______________________ของเดือนถัดไป ทั้งที่จะชําระหนี้ทั้งหมดใหเสร็จสิ้นภายใน
เวลา       (ไมเกิน 18 เดือน)              นับแตวันทําหนังสือรับสภาพความรับผิดนี้

2.2 ยินยอมใหธนาคารคิดดอกเบี้ยจากจํานวนเงินที่คางชําระตามขอ 1. ตาม
อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตที่ธนาคารประกาศใชในขณะทําสัญญานี้ กําหนดอัตรารอยละ______ตอป
หากมีการเปลี่ยนแปลงดอกเบี้ยตามประกาศของธนาคารเพิ่มขึ้นหรือลดลงขาพเจายินยอมให
ธนาคารคิดดอกเบี้ยเพิ่มขึ้น หรือลดลงตามประกาศของธนาคารไดทันที โดยมิตองแจงใหขาพเจา
ทราบลวงหนา
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ขอ 3. หากขาพเจาผิดนัดไมผอนชําระหนี้ตามหนังสือรับสภาพความรับผิดฉบับนี้ไมวา
งวดหนึ่งงวดใด ใหถือวาผิดนัดทั้งหมดยอมใหธนาคารเรียกรองใหชําระเงินที่คางชําระทั้งหมดคืน
ทันที พรอมทั้งยินยอมรับผิดชดใชคาเสียหายบรรดาที่ธนาคารพึงไดรับอันเนื่องมาจากการผิดสัญญา
หรือการไมปฏิบัติตามที่ธนาคารเรียกรองซึ่งรวมทั้งคาใชจายในการเตือนเรียกรอง ทวงถาม ดําเนิน
คดี และการบังคับการชําระหนี้ดวย จนเต็มจํานวนทุกประการ

ขอ 4. เพื่อเปนประกันการปฏิบัติตามสัญญานี้ ขาพเจาขอมอบ/จัดการ______________
______________________________________________________________________________ 
_________________________ ใหแกธนาคารไวเปนหลักประกัน จนกวาธนาคารจะไดรับชําระหนี้
ตามสัญญานี้โดยครบถวนแลว

ขาพเจาไดอาน และเขาใจขอความในหนังสือสัญญาฉบับนี้ดีตลอดแลวรับรองวาถูกตองตรง
ตามความประสงคทุกประการ จึงไดลงลายมือช่ือไวเปนหลักฐานตอหนาพยานผูมีนามขางทายนี้

ลายมือช่ือ_________________________________ผูใหสัญญา
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