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  The purposes of this research were (1) to assess the needs of mathematics teachers by means 
of the participatory and non-participatory needs assessment, (2) to compare the needs characteristics 
obtained from both techniques, (3) to compare the acceptance of the needs assessment  results,  and (4) 
to compare the understandings and knowledge of participants before and after participating in the 
process. The study was conducted in 2 parts: the needs assessment process performed at the district 
level and that performed at school level, each of which used the same research methods. The needs 
obtained from different processes then were compared. Survey research was performed for non-
participatory needs assessment based on the sample of 128 mathematics teachers in 15 schools under the 
Office of Lopburi Primary Education. Four focus group meetings were conducted for participatory needs 
assessment process by 4 facilitators consisting of the researcher and 3 mathematics teacher. Each 
facilitator was responsible for conducting each focus group meeting, and run the meeting independently.
The results were as follows:

1. Needs obtained from the assessment by participatory and non-participatory needs assessment 
consisted of 5 aspects. They were instruction preparation, instruction techniques and methods, 
instruction materials, measurement and evaluation, and others.

2. Needs obtained from different processes were consistent in the main aspects. And, it was 
formed that the needs derived from participatory needs assessment had more details.

3. The mathematics teacher acceptance of the results was different. Teachers preferred 
participatory needs assessment.

4. The understanding and  knowledge in the needs assessment of the teachers participating in 
the process were higher than before.
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 การประเมินความตองการจําเปนเปนกระบวนการที่ใชในการกําหนดชองวางระหวางสภาพที่เกิด
ขึ้นในปจจุบันกับสภาพที่ตองการจะใหเกิด แลวจัดลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนเพื่อจะได
ตอบสนองใหสอดคลองกับความตองการที่แทจริงของผูที่เกี่ยวของกับโครงการ   ในการประเมินความ
ตองการจําเปนจึงควรเลือกใชเครื่องมือ    เทคนิคและยุทธวิธีของการประเมินความตองการจําเปนที่
เหมาะสม  เพื่อใหขอมูลที่เปนประโยชนในการตัดสินใจในการแกปญหาไดอยางเหมาะสม (Kaufman 
และ English,  1979; Witkin และ Altschuld, 1995; Gilmore และ Campbell, 1996)  จุดมุง
หมายของการประเมินความตองการจําเปนคือความพยายามใหไดขอมูลที่ชวยเสริมการวางแผนการ
ดําเนินงาน ทําใหการพัฒนากิจกรรมหรือการแกไขปญหาตาง ๆ สอดคลองกับสภาพที่เกิดขึ้นจริงขณะ
นั้น การคนพบภายหลังวาจุดมุงหมายของโครงการนั้นจริง ๆ แลวไมตรงกับความตองการจึงเปนการสูญ
เปลาทั้งเวลาและทรัพยากร เพราะผลที่ไดไมสามารถนําไปใชในการปรับปรุงแกปญหาใหดขีึ้นได ปจจุบัน
การประเมินความตองการจําเปนไดรับความสนใจมากเนื่องจากเปนกระบวนการระบุปญหาที่ตองไดรับ
การแกไข  ทําใหมีการแกปญหาไดตรงตามความตองการของผูเกี่ยวของกับโครงการ ทั้งเปนการชี้แนะ
แนวทางการดําเนินงานและพัฒนาโครงการตอไป (สุวิมล  วองวาณิช, 2531, 2542) 

คุณภาพของผลการประเมินความตองการจําเปน สวนหนึ่งขึ้นอยูกับเทคนิคการประเมินความ
ตองการจําเปนที่ใชซ่ึงมีมากมาย ทั้งที่เปนการวิจัยแบบสํารวจโดยใชแบบสอบถาม การสัมภาษณหรือการ
ใชกระบวนการกลุม โดยใหผูเช่ียวชาญมาประชุมรวมกันและมีการระดมความคิด นอกจากนี้อาจใชวิธี
การเชิงอนาคตที่ทําใหเห็นภาพของเหตุการณตาง ๆ ที่คาดวาจะเกิดขึ้น ทําใหสามารถวางแผนพรอมรับ
มือกับเหตุการณตาง ๆ เหลานั้นไดลวงหนา        ผูประเมินความตองการจําเปนจึงตองมีความเขาใจถึง
ธรรมชาติและหลักการของวิธีการเหลานั้นและสามารถเลือกใชวิธีการที่เหมาะสมได เทคนิคการประเมิน
ความตองการจําเปนจึงเปนเรื่องที่สําคัญ เพราะใหขอมูลที่มีผลกระทบตอการตัดสินใจ หากไมถูกตองจะ
ทําใหเกิดผลเสียหายตามมาจนทําใหการตัดสินใจวางแผนการทํางานผิดพลาดได  (สุวิมล  วองวาณิช,  
2542) นอกจากนี้ในการเลือกใชเทคนิคใดนั้นผูประเมินควรคํานึงถึงกลุมเปาหมายในดานการศึกษา 
อายุ อาชีพ จํานวนกลุม เปาหมาย ระยะเวลา ตนทุน และการศึกษามโนทัศนในแตละเทคนิค เปนตน  
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 Moore (1987 อ างถึ งใน  Witkin และ Altschuld,  1995) กล าวว า ไมมี เทคนิคหรือ
กระบวนการใดดีกวาการที่บุคคลเขาไปมีสวนรวมซึ่งจะรูสึกถึงความเปนเจาของซึ่งสอดคลองกับที่สุวิมล  
วองวาณิช (2542) ใหขอคิดเห็นในการทําการประเมินความตองการจําเปนใหบรรลุผลสําเร็จวาตองคํานึง
ถึงการประเมินความตองการจําเปนที่เปนกระบวนการแบบมีสวนรวม และสอดคลองกับที่ Witkin และ 
Altschuld (1995) กลาววาการประเมินความตองการจําเปนที่ประสบความสําเร็จ ผูประเมินตองคํานึง
ถึงคุณคาและความจําเปนที่ตองอาศัยการมีสวนรวมของผูที่เกี่ยวของ ตองเลือกใชวิธีการเก็บขอมูลที่
เหมาะสมโดยใหความสําคัญกับผูที่เปนเจาของความตองการจําเปน  ตองเปดโอกาสใหผูเกี่ยวของ 
(stakeholder)    หรือเจาของความตองการจําเปนมีโอกาสแลกเปลี่ยนความคิดเห็น  รวมกันวิเคราะห
ถึงความตองการจําเปน แลวนําเสนอความตองการจําเปนและวางแผนดําเนินงานเพื่อหาแนวทางในการ
แกปญหาตอไป โดยผูเกี่ยวของจะมีสวนรวมในขั้นตอนการประเมินเริ่มตั้งแตการออกแบบการประเมิน  
การประเมินความตองการจําเปน  การรวบรวมและประมวลขอมูล และนําผลจากการประเมินไปใช
ประโยชน วิธีการดังกลาวเปนรูปแบบของการประเมินความตองการแบบมีสวนรวม (participatory  
needs  assessment) ซ่ึงทําใหไดความตองการจําเปนที่ละเอียดลึกซ้ึง เปนความตองการจําเปนที่แท
จริงมากที่สุด  และทุกคนไดมีสวนรวมในการประเมินอยางเต็มที่  นอกจากนี้ Mark และ Shotland 
(1985 อางถึงใน Garaway, 1995)ยังกลาววาการประเมินที่มีคุณคาตองเปนการประเมินที่อิงผูเกี่ยว
ของ (stakeholder-based  evaluation)   โดยผูเกี่ยวของมีสวนรวมตัดสินใจในการปฏิบัติงานอยาง
ชัดเจน ซ่ึงสอดคลองกับที่สุภางค จันทวานิช (2540) และพันธุทิพย รามสูต (2540) กลาววาขอมูลที่ได
จากการประเมินโดยผูที่เกี่ยวของกับแผนงานมีสวนรวมดวยจะมีความชัดเจน สามารถสะทอนความคิด
เห็น นิสัยใจคอ ความตองการ และแบบแผนการดําเนินชีวิตไดอยางแทจริง     ทําใหเขาใจสภาพปญหา
ไดดีและรวดเร็ว สามารถมองเห็นภาพไดชัดเจนและขอมูลที่ไดมาจะนําไปสูการปฏิบัติโดยตรง 
 การประเมินแบบมีสวนรวม (participatory evaluation)        เปนการประเมินที่นักวิจัย  ผู
ดําเนินรายการ หรือนักประเมินอาชีพมีสวนรวมในการประเมินกับบุคคล  กลุมคน    หรือสังคมที่เปน 
ผูเกี่ยวของในการตัดสินในการประเมินโปรแกรมหรือโครงการนั้น (Cousin และ Whitmore, 1995;  
Garaway,  1995)  Garaway (1995,  อางถึงใน  สุวิมล  วองวาณิช,  2538) ใหขอคิดเห็นวาส่ิงที่
สําคัญของการประเมินแบบนี้ คือการมีผูอํานวยการดานการประเมินที่ เหมาะสม (evaluation  
facilitator)  การกําหนดวิธีการประเมินที่เหมาะสม  การคํานึงถึงความตรง  และคาใชจายที่ใชในการ
ประเมิน  ตลอดจนเวลาที่ใชในการประเมิน 
 นักประเมินจะเปนผูชวยฝกบุคลากรหลักในองคกรใหมีความเชี่ยวชาญดานเทคนิคที่จําเปนตอ
การประสบผลสําเร็จในโครงการวิจัย จุดสําคัญคือผูปฏิบัติควร “เรียนรูงาน” ภายใตความสัมพันธอยาง
ใกลชิดในระหวางการรวมกันทํางาน ดังนั้นการเรียนรูเปนส่ิงสําคัญที่นําไปสูโมเดลการมีสวนรวมโดยที่มี
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จุดมุงหมายวาบุคลากรหลักในองคกรไดพัฒนาความรูอยางเพียงพอในการใชเทคนิค มีทักษะในการวิจัย 
และเปนนักประเมินที่เชื่อถือไดในการเลือกใชเทคนิคและการปฏิบัติงาน  เชน การวิเคราะหทางสถิติ การ
ออกแบบเครื่องมือ การรายงานเกี่ยวกับเทคนิค เปนตน (Cousins และ Earl, 1992, 1995)   โดย
การประเมินแบบนี้   Garaway  (1995,  อางถึงใน สุวิมล วองวาณิช,  2538) เห็นวามีขอดีเพราะเปน
การดึงเอาบุคลากรที่มีประสบการณในงานของตนเองเขามารวมในการประเมิน  และถือวาคนกลุมนี้เปน
ผูตัดสินโครงการไดดีกวาผูอื่นและยังเปนการสรางบรรยากาศของการเรียนรูที่ดี  โดยการนําผูใชผลการ
ประเมิน (end-users) มาทําการประเมินรวมกันกับนักประเมินอาชีพ 

Garaway (1995), Feuersteir (1986), Tandon (1988), Sutherland (1995)  แ ล ะ 
United Nations Development  Program (1997) (อางถึงใน Burke, 1998) ไดอธิบายลักษณะ
ที่สําคัญของผูที่มีสวนรวมในการประเมินไวดังนี้ (1) มีหนาที่ในกระบวนการปฏิสัมพันธและหลักของการ
มีสวนรวมในการประเมิน  (2)  มีความสามารถในการทํางานเปนทีม  (3) ฝกฝนและมีความเชี่ยวชาญ
ในเทคนิคและวิธีวิทยาการวิจัยที่หลากหลายโดยเนนวิธีการมีสวนรวม (4) ความชํานาญในการดําเนิน
การ ประกอบดวย ความเขาใจกระบวนการ  ความเสมอภาคในการมีสวนรวม กิจกรรมในการมีสวนรวม 
การสรุปความและเปนผูฟงที่คลองแคลว (5) ความสามารถในการติดตอกับผูเกี่ยวของอื่น ๆ    เชน  
สมาชิกในกลุมคนสวนใหญ  ตัวแทนของรัฐบาล  และตัวแทนของผูบริจาคระหวางประเทศ (6) ความ
ชํานาญดานการสอน  ความสามารถในวิธีการประเมินและการประยุกตใชการสอนในบริบทอื่น ๆ  ที่
หลากหลาย 

มิติของการมีสวนรวมในการประเมิน (Cousins และ Whitmore,  1998)  แบงไดดังนี้ (1) 
การควบคุมกระบวนการประเมิน โดยจําแนกนักประเมินหรือผูปฏิบัติเปนผูควบคุมการตัดสินเกี่ยวกับ
กระบวนการประเมิน (2) การคัดเลือกผูที่เกี่ยวของเขามามีสวนรวม โดยจําแนกเปนผูใชผลการประเมิน
ขั้นตนหรือกลุมอื่น ๆ (3) ความลึกของระดับการมีสวนรวม โดยจําแนกระดับการมีสวนรวมตั้งแตการให
คําปรึกษา (ไมควบคุมการตัดสินใจ) จนถึงการมีสวนรวมตลอดกระบวนการประเมิน (ตั้งแตการออก
แบบ การเก็บรวบรวมขอมูล การวเิคราะห  การรายงานผลการประเมิน และการใชประโยชน) 

จากการศึกษาตัวอยางงานวิจัยตางประเทศที่ทําการประเมินแบบมีสวนรวม       พบวางานวิจัย 
สวนใหญเปนการประเมินทางดานการศึกษาโดยครูเปนผูเกี่ยวของโดยตรงหรือเปนผูมีสวนไดสวนเสีย  
ผลการศึกษาของ  Weiss (1993)   เกี่ยวกับการเปรียบเทียบโรงเรียนที่ครูมีสวนรวมและไมมีสวนรวม
ในการตัดสินใจเกี่ยวกับโรงเรียน โดยเปนการศึกษาระยะยาวกับโรงเรียนมัธยมศึกษา  12 โรงเรียน  
จํานวน   11   รัฐในสหรัฐอเมริกา     พบวาครูที่มีสวนรวมจะรูสึกเปนเจาของการตัดสินใจและรวมกัน 
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ทํางานอยางเต็มที่    มีความพึงพอใจที่ไดรับโอกาสในการทํางาน   รวมถึงรูสึกวาตนมีความเชี่ยวชาญ
และเปนที่ยอมรับมากขึ้น    สวนครูที่ไมมีสวนรวมในการตัดสินมีความตองการที่จะมีสวนรวมในการ 
ตัดสินมากขึ้น  

Brandom และ Heck (1998) ทําการศึกษาเกี่ยวกับการมีสวนรวมในการตัดสินทั้งขั้น
กระบวนการและผลในการประเมินความตองการจําเปนของครูในโรงเรียน โดยเปนการศึกษาแบบพหุ
ระดับ กลุมตัวอยางไดแก ครูในโรงเรียนจํานวน 5 แหงที่มีผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนตางกัน สถานภาพ
เศรษฐสังคมของโรงเรียนตางกัน และจํานวนของครูที่มีสวนรวมในการประเมินในโรงเรียนตางกัน พบวา
ปจจัยตาง ๆ  ไดแก ความชํานาญ อายุการทํางาน  และลักษณะความเปนผูนํามีผลตอการมีสวนรวมใน
การตัดสินใจในการประเมินความตองการจําเปน โดยเฉพาะความชํานาญมีผลตอการมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจมากที่สุด และการประเมินความตั้งใจตอการมีสวนรวมในการตัดสินใจเกี่ยวกับโรงเรียนจากการ
ศึกษาของ  Smylie  (1992)  พบวาความสัมพันธในการทํางานของครูกับผูบริหารมีผลตอความตั้งใจ
ตอการมีสวนรวมในการตัดสินใจมากที่สุด  
 จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา การประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวมใน
การประเมินเปนกระบวนการที่จะนําไปสูความตองการจําเปน   เพื่อจะไดสนองตอบใหสอดคลองกับ
ความตองการอยางแทจริงของผูที่เกี่ยวของกับโครงการ   สําหรับการประเมินความตองการจําเปนแบบมี
สวนรวมนั้น         ผูเกี่ยวของที่มีสวนไดสวนเสียเปนผูประเมินความตองการจําเปนตลอดกระบวนการ
ผูประเมินเปนผูแนะนํา ฝกฝน ใหผูเกี่ยวของมีสวนรวมในการประเมินอยางแทจริงและถูกตอง    เปน
การเปดโอกาสใหเจาของความตองการจําเปนมีโอกาสแลกเปลี่ยนความคดิเห็น วิเคราะหความตองการจํา
เปน  และวางแผนงานในการเก็บรวบรวมขอมูลรวมกัน  ทําใหขอมูลมีความชัดเจน  ถูกตองและลึกซ้ึง  
สวนการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวมนั้น ผูประเมินเปนผูอํานวยความสะดวก โดยผู
เกี่ยวของไมมีสวนรวมในการตัดสิน แตเปนผูใหขอมูลในการประเมินความตองการจําเปนของตนเทานั้น 
ดวยเหตุนี้จึงทําใหนาสนใจที่จะศึกษาวาบริบทของสังคมครูของไทย  การใชกระบวนการมีสวนรวมและ
ไมมีสวนรวมในการประเมินความตองการจําเปนจะใหผลเชนใด โดยมีคําถามวิจัยดังนี้ 

1.  ความตองการจําเปนที่ไดจากการมีสวนรวมและไมมีสวนรวมในการประเมินความตองการ 
จําเปนมีลักษณะเชนใด 

2. ความตองการจําเปนที่ไดจากการมีสวนรวมและไมมีสวนรวมในการประเมินความตองการ 
จําเปน มีความสอดคลองกันมากนอยเพียงใด และใหขอมูลที่ละเอียดลึกซ้ึงเหมือนหรือตางกันอยางไร 

3. การยอมรับในผลของการประเมินความตองการจําเปนจากการมีสวนรวมและไมมีสวนรวมใน
การประเมินความตองการจําเปนตางกันหรือไม 
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4. หลังจากครูไดมีสวนรวมในการประเมินความตองการจําเปนแลว ผูมีสวนรวมมีความรูความ
เขาใจในการประเมินความตองการจําเปนแตกตางเพิ่มข้ึนจากเดิมมากขึ้นเพียงใด 

การศึกษาความตองการจําเปนที่ผานมามักจะใชแบบสอบถาม ซ่ึงเปนเทคนิคที่นิยมใชกันอยาง
แพรหลาย (Witkin และ Altschuld, 1995)   เนื่องจากแบบสอบถามมีขอดีหลายประการ  เชน ลงทุน
นอยเมื่อเทียบกับการสัมภาษณ สามารถใชกับกลุมตัวอยางขนาดใหญและเล็กก็ได สามารถเก็บขอมูลได
ทั่ว เปนวิธีที่งายและสะดวก การเก็บรวบรวมขอมูลทําไดในระยะเวลาอันส้ัน เปนตน เมื่อปพ.ศ. 2542 
ส ุวิมล  วองวาณิช ไดทําการสังเคราะหเทคนิคที่ใชในการประเมินความตองการจําเปนในวิทยานิพนธของ
นิสิตคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยศึกษาจากวิทยานิพนธที่มีการประเมินความตองการ
จําเปนดานตาง ๆ ระหวางป พ.ศ. 2507-2540 จํานวน 233 เรื่อง สวนหนึ่งของผลการวิจัยพบวา งาน
วิจัยสวนใหญใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลจากการสํารวจดวยแบบสอบถาม (รอยละ 96) รองลงมาใชวิธี
การสัมภาษณ (รอยละ 14) และใชกระบวนการกลุม (รอยละ 1)       รูปแบบของเครื่องมือในงานวิจัย
สวนใหญเปนแบบการตอบสนองเดี่ยว (single response format) (รอยละ 81) รองลงมาเปนแบบ
การตอบสนองคู (duel-response format) (รอยละ 10)      เมื่อพิจารณาวิธีการที่ใชในการศึกษา
ความตองการจําเปน พบวาไมวาจะเปนงานวิจัยของภาควิชาใด ทําในชวงปใด สวนใหญใชวิธีการสํารวจ
ในการศึกษาความตองการจําเปน โดยรูปแบบของเครื่องมือจะเปนแบบสอบถามเปนสวนใหญและเปน
แบบการตอบสนองเดี่ยว ซ่ึงสวนใหญอยูในรูปมาตรประมาณคา 

ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยสนใจจะศึกษาในประเด็นความตองการจําเปนในการพัฒนาครู  
เนื่องจากหัวใจสําคัญของการปฏิรูปการศึกษาคือการปฏิรูปกระบวนการเรียนรูและครูเปนกุญแจสําคัญที่
จะไขไปสูความสําเร็จ หากครูดี ครูเกง ครูมีคุณภาพและศักยภาพสูง การจัดกระบวนการเรียนรูเปนไป
อยางมีคุณภาพและสอดคลองกับพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติพุทธศักราช 2542 ทําใหผูเรียนเปน
บุคคลแหงการเรียนรู  สามารถพึ่งตนเองได  คิดและทําในส่ิงที่เปนประโยชนทั้งตอตนเอง    ครอบครัว  
ชุมชนและประเทศชาติ  

การวิจัยนี้จะทําการศึกษากับครูที่สอนวิชาคณิตศาสตร  เนื่องจากวิชาคณิตศาสตรเปนวิชา 
พื้นฐานที่สําคัญในการสรางประโยชนใหกับบุคคล ใหเปนผูมีความคิดอยางมีระบบ มีเหตุมีผล  มีความ
อดทนตอการแกปญหาทั้งปวง สามารถนําวิชาการไปประยุกตใชในชีวิตประจําวันได   ในการจัดการ
เรียนการสอนคณิตศาสตรมีจุดมุงหมายเพื่อใหนักเรียนมีความรู ความเขาใจในการเชื่อมโยงการเรียนรู
คณิตศาสตรในหองเรียนกับการนําไปใชเพื่อประโยชนสุขในชีวิตประจําวัน       รวมทั้งการที่จะชวยกัน 
เผยแพรความรูนั้นใหกวางขวางออกไปทั้งในแงของการถายทอดวัฒนธรรมอันดีงาม และการสรางสรรค
ความเจริญกาวหนาใหกับวิทยาการแขนงอื่น ๆ และสังคมตอไป ประกอบกับผลการศึกษางานวิจัยที่
เกี่ยวของกับครูคณิตศาสตรกอนหนานี้ชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของการพัฒนาครูคณิตศาสตรในดาน
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กระบวนการจัดการเรียนการสอน เชน งานวิจัยของสนิท วงศแสงตา (2526)  อภิญญา สุขะกุล (2527) 
อวยชิต ส่ือบรรยงศิริ (2527)  อนันต ระงับทุกข (2528)  หรรษา ทับสี (2530) และพิทักษ อาจคุมวงศ 
(2533) โดยมีการศึกษาความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรดวยการใชแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือใน
การวิจัย ซ่ึงเปนวิธีการที่เปนการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม เปนที่นาสนใจวายังไม
เคยมีการศึกษาโดยใชการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมกับครูคณิตศาสตร  ดังนั้นผูวิจัย
จึงมีความสนใจผลการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมครั้งนี้จะใหขอคนพบวาความตองการ
จําเปนที่ไดจะสอดคลองกับผลการวิจัยกอนหนานี้มากนอยเพียงใด เพื่อใหไดขอมูลที่เปนประโยชนตอ
การเลือกใชประเภทของการประเมินความตองการจําเปนที่เหมาะสมและจะไดขอมูลเกี่ยวกับความ
ตองการจําเปนที่จะนําไปสูการปรับปรุง พัฒนาครูคณิตศาสตรในการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตรให
ดียิ่ง ๆ ขึ้นตอไป    
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อประเมินความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตร  สังกัดสปช. โดยใชการประเมินแบบมี
สวนรวมและไมมีสวนรวม 

2. เพื่อเปรียบเทียบสาระของความตองการจําเปนระหวางการใชการประเมินแบบมีสวนรวมและ
ไมมีสวนรวมของครูคณิตศาสตร สังกัดสปช.  

3. เพื่อเปรียบเทียบระดับการยอมรับในผลการประเมินของครูคณิตศาสตรที่ไดจากการประเมิน
ความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม 

4. เพื่อเปรียบเทียบระดับความรูความเขาใจของผูมีสวนรวมในการประเมินกอนและหลังการมี 
สวนรวมในการประเมินความตองการจําเปน 
 
กรอบความคิดของการวิจัย 
 Witkin และ Altschuld (1995)  มีแนวคิดวาการประเมินความตองการที่จะประสบความ
สําเร็จ  ผูประเมินตองคํานึงถึงคุณคาและความจําเปนที่ตองอาศัยการมีสวนรวมของผูเกี่ยวของ โดย    
ผูเกี่ยวของจะมีสวนรวมในขั้นตอนการประเมินเริ่มตั้งแตการออกแบบการประเมิน การประเมินความ
ตองการจําเปน การรวบรวมและประมวลขอมูล และนําผลจากการประเมินไปใชประโยชน ทําใหไดความ
ตองการจําเปนที่ละเอียด  ลึกซ้ึงและเปนความตองการจําเปนที่แทจริง ในขณะที่ Garaway (1995) 
เห็นวาผูเกี่ยวของเปนผูตัดสินโครงการไดดีกวาผูอื่น  
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Cousins และ Earl (1995) ไดกลาวถึงการประเมินแบบมีสวนรวมวา ผูประเมินและผูเกี่ยว
ของมีความสัมพันธกันอยางใกลชิดตลอดกระบวนการประเมิน โดยผูประเมินมีบทบาทใหความรูแกผู
เกี่ยวของ และผูเกี่ยวของมีสวนรวมในการประเมินตลอดกระบวนการประเมิน ขณะที่ในการประเมิน
แบบไมมีสวนรวม ผูเกี่ยวของเปนเพียงผูใหขอมูลแกผูประเมิน ไมไดรวมกันประเมิน จากแนวคิดทฤษฎี
ที่เกี่ยวกับการประเมินความตองการจําเปนดังกลาว   กรอบความคิดของการวิจยัครั้งนี้จึงครอบคลุมตัว
แปรซึ่งปรากฏในแผนภาพที่ 1.1 
 
แผนภาพที่ 1.1  กรอบความคิดของการวิจัย 
            
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การวิจัยครั้งนี้ไดดําเนินการวิจัยเปน 2 สวนคือ (1) การศึกษาระดับอําเภอโดยผูวิจัยเปนผูรับ
ผิดชอบดําเนินการและ (2) การศึกษาระดับโรงเรียนโดยครูคณิตศาสตรในโรงเรียนเปนผูรับผิดชอบ
ดําเนิน  การในโรงเรียนของตน (school-based needs assessment)    การออกแบบการวิจัย
แบบนี้มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาในหลาย ๆ กรณี เปนการทดลองดําเนินการในโรงเรียนตาง ๆ  แตไมได
เนนวาผลการวิจัยที่ไดจะสอดคลองหรือแตกตางกันอยางไร  
 
ขอบเขตของการวิจัย 

1. การวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาเปรียบเทียบความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินความ
ตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม โดยพิจารณาดานการเตรียมการสอน ดานเทคนิคและ
วิธีการสอน ดานส่ือการเรียนการสอน และดานการวัดผลและการประเมินผล ตามการรับรูของครู
คณิตศาสตร  

สาระของความตองการจําเปน 
-  ดานการเตรียมการสอน 
-  ดานเทคนิคและวิธีการสอน 
-  ดานสื่อการเรียนการสอน 
-  ดานการวัดผลและประเมินผล 

การยอมรับในผลการประเมิน 
ความตองการจําเปน

ความรูความเขาใจของผูมีสวนรวม 

ประเภทของการประเมินความ
ตองการจําเปน 
-  การประเมินความตองการ 
จําเปนแบบมีสวนรวม 
-  การประเมินความตองการ 
จําเปนแบบไมมีสวนรวม 
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2. ผูวิจัยไดกําหนดขอบเขตของการวิจัยโดยตัวแปรหลักของการวิจัยคือ ประเภทของการ
ประเมินความตองการจําเปนที่มีผลตอสาระของความตองการจําเปนและการยอมรับในผลการประเมิน
ความตองการจําเปน โดยตัวแปรตาง ๆ ในกรอบความคิดของการวิจัย มีดังนี้ 

(1) ประเภทของการประเมินความตองการจําเปน ไดแก    การประเมินความตองการจําเปน
แบบมีและไมมีสวนรวม 

(2) สาระของความตองการจําเปนที่กําหนดในแบบสํารวจจําแนกเปนดานตาง ๆ ไดแก ดานการ
เตรียมการสอนซึ่งครอบคลุมดานความรูทางคณิตศาสตรของครู ดานเทคนิคและวิธีการสอน ดานส่ือการ
เรียนการสอน และดานการวัดผลและประเมินผล (ประภาส ตลับทอง,  2538;  กัญนิภา  พราหมณ
พิทักษ,  2541)  

(3) การยอมรับในผลการประเมินความตองการจําเปน  
(4) ความรูความเขาใจของผูมีสวนรวมเกี่ยวกับการประเมินความตองการจําเปน 
3. การวิจัยนี้ศึกษาในหลายกรณี เพื่อศึกษาผลที่เกิดขึ้นในกรณีศึกษา แตไมเนนการเปรียบ

เทียบผลวามีความเหมือนหรือความแตกตางจากแตละโรงเรียนมากนอยเพียงใด ผูวิจัยทดลองดําเนิน
การในโรงเรียนตาง ๆ โดยปลอยใหการศึกษาเปนไปตามธรรมชาติโดยผูวิจัยไมไดควบคุมตัวแปรตาง ๆ 
ที่อาจสงผลตอผลการประเมินความตองการจําเปน 
 
ขอจํากัดของการวิจัย 
 เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ใชแบบสอบถามและกระบวนการกลุมในการเก็บรวบรวมขอมูลจึงมีขอ
จํากัดเกี่ยวกับจํานวนผูมีสวนรวม ในขั้นการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมตองขอความ
รวมมือจากครูคณิตศาสตรที่อยูตางโรงเรียนในอําเภอชัยบาดาลที่เปนตัวแทนในแตละโรงเรียนจํานวน 
15 คนจาก 15 โรงเรียนเพื่อเดินทางมาประชุมรวมกัน    ในวันที่มีการประชุมกลุมครูที่เปนตัวแทนบาง
คนไดรับคําส่ังใหอบรมเปนเหตุใหผูมีสวนรวมจํานวน 5 คนไมสามารถเขารวมกระบวนการกลุมตามวัน 
เวลาและสถานที่ที่นัดหมายได จํานวนผูมีสวนรวมจึงไมเปนไปตามที่กําหนดไว ซ่ึงอาจทําใหขอมูลที่ไดไม
สมบูรณเทาที่ควร อยางไรก็ตามผูวิจัยไดสุมผูไมมีสวนรวมจํานวน 3  คนเพื่อใหสัมภาษณเกี่ยวกับความ
ตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรและการยอมรับในผลการประเมินความตองการจําเปนดังปรากฎใน
ภาคผนวก ง และวิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูมีสวนรวมและไมมีสวนรวม พบวาความคิด
เห็นของผูไมมีสวนรวมไมคอยแตกตางจากความคิดเห็นของผูมีสวนรวมเทาใดนัก ผลการวิจัยจึงนาจะ
เช่ือถือไดพอควร 
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นิยามคําศัพท 
 ครูคณิตศาสตร หมายถึง ครูที่ปฏิบัติการสอนวิชาคณิตศาสตรในโรงเรียนประถมศึกษาสังกัด
สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดลพบุรี  

ความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตร หมายถึง ส่ิงที่ครูคณิตศาสตรคิดวาตนเองยังขาด
แคลน ยังไมบรรลุเปาหมายที่ตองการ มีความจําเปนอยางเรงดวนที่ตองไดรับการพัฒนา  ปรับปรุง และ
แกไข เพื่อใหสภาพปญหาที่เกิดข้ึนหมดไป 
 การประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม  หมายถึง    กระบวนการศึกษาความตองการ
จําเปนโดยใหเจาของความตองการจําเปนซ่ึงเปนครูคณิตศาสตรจํานวน 6-12 คนเปนผูใหขอมูลใน
กระบวนการกลุมและคัดเลือกผูดําเนินการสนทนา (moderator) เปนกิจกรรมที่ใหผูมีสวนรวมในการ
ประเมินมารวมกันอภิปรายและสรุปความตองการจําเปนของตนเอง  
 การประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม  หมายถึง กระบวนการศึกษาความตองการ
จําเปนโดยสํารวจความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรดวยแบบสอบถาม 
 ผูมีสวนรวมในการประเมินความตองการจําเปน หมายถึง ครูคณิตศาสตร สปอ.ชัยบาดาล 
สปจ.ลพบุรี  
 สาระของความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตร หมายถึง ความตองการจําเปนเกี่ยวกับ
คณิตศาสตรในดานตางๆ ไดแก ดานการเตรียมการสอนซึ่งครอบคลุมดานความรูทางคณิตศาสตรของ
ครู ดานเทคนิคและวิธีการสอน ดานส่ือการเรียนการสอน และดานการวัดผลและประเมินผล 
 ความสอดคลองของความตองการจําเปน หมายถึง รายการความตองการจําเปน ซ่ึงไดจากการ
ประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวมที่มีลักษณะและรายละเอียดของปญหาที่
เกิดข้ึนเหมือนกันหรือตรงกัน 
 ลําดับความสําคัญของความตองการจําเปน หมายถึง ผลของการจัดเรียงน้ําหนักความสําคัญ
ของความตองการจําเปนที่ตางกันและไดรับการจัดเรียงลําดับจากสูงไปหาต่ํา    
 การยอมรับในผลการประเมินความตองการจําเปน หมายถึง ระดับความเชื่อถือในความถูกตอง
ของความตองการจําเปนตามความคิดของครูคณิตศาสตร วัดจากการสํารวจดวยแบบสอบถามที่ผูวิจัย
สรางขึ้นและการสัมภาษณผูมีสวนรวมในการประเมินความตองการจําเปน 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 
1. ทําใหไดขอมูลเกี่ยวกับความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตร   อันจะเปนแนวทางในการ 

ตัดสินใจ การวางแผนพัฒนาการปฏิบัติงาน เพื่อสงเสริมคุณภาพของครูคณิตศาสตรตอไป 
 2. ทําใหไดขอมูลเกี่ยวกับการยอมรับในผลการประเมินความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตร  
เพื่อใหทราบวาประเภทของการประเมินความตองการจําเปนแบบใดจะทําใหไดความตองการจําเปนของ
ครูคณิตศาสตรที่แทจรงิ 
 3. ทําใหไดขอมูลเกี่ยวกับคุณภาพของการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมี
สวนรวม เพื่อเปนแนวทางในการเลือกประเภทของการประเมินความตองการจําเปนใหเหมาะสมกับความ
ตองการของผูประเมิน   ประเด็นเนื้อหา   ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล   ความสะดวกในการเก็บ
รวบรวมขอมูล และทรัพยากรที่มีอยู 
 
 
 
 
 



บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 
 ในบทนี้ผูวิจัยนําเสนอสาระสําคัญจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ซ่ึงจําแนกเปน 3 
ตอน ดังตอไปนี้  

ตอนที่ 1 แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินความตองการจําเปน     
ตอนที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินแบบมีสวนรวม  
ตอนที่ 3 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตร 
 

ตอนที่ 1  แนวคิดเก่ียวกับการประเมินความตองการจําเปน  
 
 เปนที่ยอมรับวาในปจจุบันยอมรับวาการประเมินยอมนําไปสูการปรับปรุงงานหรือโครงการใน
ทุกดาน ซ่ึงเปนแนวคิดที่เขามาทดแทนความเขาใจผิดที่วาการประเมินเปนการจับผิด การประเมินเปน
ระบบยอยระบบหนึ่งของการวางแผนและการบริหารงานหรือโครงการ การบริหารงานหรือโครงการไมวา
ในดานใดจําเปนตองอาศัยการประเมินที่เปนระบบ คือมีการประเมินทั้งเหตุและประเมินผล กลาวคือ ผล
การประเมินยอมทําใหผูบริหารไดทราบจุดเดน จุดดอย เพื่อจะไดเสริมจุดเดนและแกปญหาจุดดอยได
อยางทันทวงที  การประเมินมีวัตถุประสงคสําคัญคือเพื่อชวยปรับปรุงการบริหารงานหรือโครงการ 
ตลอดจนการดําเนินงานตาง ๆ ใหมีประสิทธิภาพสูงสุด เพื่อชวยใหผูบริหารตัดสินในเกี่ยวกับโครงการ
หรืองานที่รับผิดชอบอยางถูกตอง มีประสิทธิภาพสูงสุด (สมหวัง พิธิยานุวัฒน,  2541)   

เหตุผลของการประเมินโครงการคือ (1) เพื่อใหไดสารสนเทศที่สําคัญสําหรับผูบริหารไดนําไปใช
ในการตัดสินใจ (2) เพื่อชวยเหลือบุคลากรที่รับผิดชอบโครงการใหสามารถปรับปรุงและพัฒนาโครงการ
ไดอยางมีประสิทธิภาพ รวมทั้งสามารถจะใหขอมูลขาวสารไดอยางเหมาะสม เมื่อหนวยงานตาง ๆ ขอมา 
(3) เพื่อใหทราบผลผลิตหรือผลกระทบจากโครงการ (4) เพื่อใหไดรับเงินทุนสนับสนุนอยางเพียงพอ 
และ (5) เพื่อตองการไดรับการประกันคุณภาพหรือการรับรองวิทยฐานะ ถาหากวาเปนโรงเรียนหรือ
สถาบันการศึกษา (เยาวดี วิบูลยศรี,  2538)  

การประเมินนับวามีสวนสําคัญมากเพราะเปนประโยชนทั้งตอระบบบริหารบุคลากร การจัดการ
ศึกษา และการจัดการเรียนการสอน ทําใหทราบวาผลการดําเนินการนั้นบรรลุวัตถุประสงคหรือไม มีขอ
บกพรองอยางไร เพื่อจะไดหาแนวทางในการพัฒนา ปรับปรุงและแกไขตอไป  เยาวดี วิบูลยศรี (2538) 
ชี้ใหเห็นถึงประโยชนของการประเมินโครงการวามีดังนี้   (1) การประเมินเปนเครื่องมือของการรับรอง 
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คุณภาพในการใหบริการ (2) การประเมินชวยใหผูสนับสนุนดานเงินทุนไดรับทราบปญหาหรืออุปสรรค
ในการดําเนินงานโครงการ (3) การประเมินชวยใหไดขอมูลซ่ึงเปนสารสนเทศที่มีคุณคาสําหรับหนวยงาน
ที่เกี่ยวของ (4) การประเมินชวยชี้ใหเห็นความสําคัญของแตละโครงการตามลําดับกอนหลัง (5) การ
ประเมินชวยใหไดขอมูลปอนกลับจากผูรับบริการ และ (6) การประเมินชวยใหทราบถึงผลผลิตของโครง
การ ทั้งในดานที่พึงประสงคและไมพึงประสงคควบคูกันไป 
 การประเมินสามารถทําไดตั้งแตกอนทําโครงการ ระหวางทําโครงการและสิ้นสุดโครงการ การ
ประเมินกอนเริ่มโครงการในโมเดล CIPP ของ Stufflebeam (1971) ประกอบดวย (1) การประเมิน
บริบท (2) การประเมินปจจัยปอน ซ่ึงทําขึ้นเพื่อใหทราบขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการดําเนินโครงการ 
เพื่อศึกษาความพรอมของบุคคลและทรัพยากรที่เกี่ยวของ รวมทั้งความเปนไปไดในการดําเนินการทั้งใน
ดานแผนงาน แผนเงิน และแผนคน ขอมูลตาง ๆ ที่ไดมาใชในการวางแผนการดําเนินงานของโครงการ
ทั้งดานความเหมาะสมในการบริหาร ผลกระทบของโครงการและความเปนธรรมของโครงการ  การ
ประเมินในระยะตอมาคือ การประเมินในระหวางดําเนินงานหรือการประเมินกระบวนการ ในโมเดล 
CIPP ของ Stufflebeam (1971) เพื่อศึกษาจุดแข็งและจุดออนตลอดจนปญหาอุปสรรคในขั้นตอนใดที่
ตองทําการแกไขปรับปรุง เพื่อใหการดําเนินงานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ การประเมินในข้ันตอนนี้เปน
การประเมินเพื่อปรับปรุงดําเนินโครงการไดอยางทันทวงทีจึงเรียกการประเมินนี้ไดอีกวาเปนการประเมิน
ความกาวหนา (formative evaluation) เพื่อติดตามความกาวหนาและเรงรัดการดําเนินโครงการให
บรรลุวัตถุประสงคภายในทรัพยากรและเวลาที่กําหนด สวนการประเมินหลังส้ินสุดโครงการหรือการ
ประเมินผลสรุป (summative evaluation) เพื่อใชเปนขอมูลในการตัดสินใจของผูรับผิดชอบโครงการ
วาควรไดรับการขยายงาน สนับสนุนใหคงอยูตอไป หรือควรระงับการดําเนินการ (Scriven, 1967) 
นอกจากนั้นยังมีการประเมินโครงการในชวงที่โครงการดําเนินการส้ินสุดไปแลวระยะหนึ่ง เพื่อศึกษาถึง
ผลกระทบจากโครงการเรียกการประเมินประเภทนี้วา การประเมนิผลกระทบ (impact evaluation)  
 การพัฒนาโครงการจะตองเริ่มตนจากการประเมินบริบท       โดยคํานึงถึงความเหมาะสมของ 
วัตถุประสงคของโครงการ  ซ่ึงตองสอดคลองกับความตองการของผูเกี่ยวของ    การคนพบภายหลังวา 
จุดมุงหมายของโครงการนั้นจริง ๆ แลวไมไดตรงกับความตองการของผูเกี่ยวของจึงเปนความสูญเปลา
ทั้งเวลาและทรัพยากรที่เสียไปเพราะผลที่ไดไมสามารถนําไปใชในการปรับปรุงแกปญหาใหดีขึ้นได 
(สุวิมล วองวาณิช, 2542)  
 มีการพัฒนาเทคนิคที่เรียกวาการประเมินความตองการจําเปน (needs assessment) มาชวย
ในการสํารวจและศึกษาปญหาที่ตองการการแกไข อันนําไปสู การกําหนดเปาหมายที่ตองการบรรลุ และ
เปนตัวชวยในการตัดสินใจเลือกหนทางการแกไขปญหาที่สอดคลองกับความตองการของผูเกี่ยวของกับ
โครงการ (สุวิมล วองวาณิช,  2531,  2542) แนวคิดของการประเมินความตองการจําเปนไดเริ่มตนที่
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ในชวงกลางทศวรรษที่ 1960 โดยโครงการตาง ๆ  เหลานั้นมักถูกเรียกรองใหมี
การระบุวิธีการวัดและประเมินความตองการของโครงการไวในเปาหมายดวย ทั้งนี้เพื่อประสิทธิภาพของ
การวางแผนโครงการ ซ่ึงตอมาไดกลายเปนเกณฑพื้นฐานสําหรับการพิจารณาอนุมัติเพื่อใหการสนับสนุน
โครงการ โดยเฉพาะอยางยิ่งโครงการตาง ๆ ทางการศึกษา เชน โครงการที่เกี่ยวกับการสงเสริมวิชาการ 
โครงการพัฒนาจิตใจและอารมณของเด็กนักเรียน และโครงการฝกอบรมทางอาชีวศึกษา เปนตน โครง
การทั้งหลายเหลานี้ตางก็ไดทําการประเมินความตองการจําเปนเพื่อนําไปสูการปฏิบัติ และเพื่อใช
ประโยชนจากผลการประเมินใหกวางขวางมากยิ่งขึ้น ทั้งในระดับทองถิ่น ระดับภาค และระดับชาติ  
(เยาวดี วิบูลยศรี,  2538) 

การวางโครงการโดยมิไดคํานึงถึงความตองการจําเปนในระดับบุคคลหรือกลุมบุคคลตาง ๆ 
และหาแนวทางปรับความตองการจําเปน ยอมจะกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติและปญหาอื่น ๆ ตามมา
อยางไมส้ินสุด     โดยเฉพาะโครงการทางดานบริการสังคม การละเลยตอความตองการจําเปนของกลุม 
เปาหมาย อาจเปนเหตุใหโครงการนั้นขาดความรวมมือและไมบรรลุวัตถุประสงคหรือใหบริการไมตรงกับ
ความตองการจําเปนหรือไมตรงกับกลุมเปาหมาย ฯลฯ ทําใหเกิดความลาชาหรือสูญเสียทรัพยากรไปโดย
เปลาประโยชน (นิศา ชูโต,  2526) การประเมินความตองการจําเปนจึงเปนเครื่องมือที่ใชเปนจุดเร่ิมตน
ของการวางแผนโครงการ อันสงผลไปถึงการวางแผนการประเมินไดลวงหนา  ปจจุบันเทคนิคดังกลาวได
รับความสนใจมากเพราะสามารถชวยระบุปญหาที่เปนปญหาอยางแทจริง ทําใหเกิดการแกปญหาไดตรง
จุดเปนไปตามความตองการของผูเกี่ยวของกับโครงการ (สุวิมล วองวาณิช, 2542)  
 

ความตองการจําเปน (needs)  หมายถึงชองวางหรือความแตกตางระหวางผลลัพธที่เกิดขึ้นใน
ปจจุบันกับผลลัพธที่ตองการ (Kaufman และ English,  1979; Witkin และ Altschuld, 1995; 
Gilmore และ Campbell, 1996;  สุวิมล วองวาณิช,  2531) โดยความแตกตางที่เกิดขึ้นจะบอกถึง
สภาพปญหาที่มีอยู ปริมาณของความแตกตางดังกลาวจะไดรับจากการจัดเรียงลําดับความสําคัญกอน
หลัง เพื่อเลือกความตองการจําเปนที่มีความสําคัญมากที่สุดมาทําการวิเคราะหสาเหตุที่ทําใหเกิดความ
ตองการจําเปนนั้น จากนั้นจึงแสวงหาแนวทางในการขจัดความตองการจําเปนนั้นใหหมดไป      (สุวิมล  
วองวาณิช,  2542) 
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 สุวิมล วองวาณิช (2542) กลาวถึงนิยามของความตองการจําเปนวาสามารถจําแนกไดเปน 2 
ประเภทใหญ ๆ คือ 
 1. การนิยามความตองการจําเปนวาเปนความแตกตางระหวางส่ิงที่มุงหวังกับส่ิงที่เปนอยูจริง 
การใหนิยามในแนวนี้สะทอนถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้น เรียกวาเปนการนิยามตาม “โมเดลความแตกตาง” 
(Discrepancy Model) (Kaufman,  1977;  Klimes,  1977;  Roth,  1977 cited in  Guba & 
Lincoln,  1982;  Kaufman & English,  1979; Guba & Lincoln,  1982;  Witkin,  1984;  
Witkin  & Altschuld,  1995) 
 2. การนิยามความตองการจําเปนวาเปนส่ิงซึ่งหากไมไดรับการตอบสนองจะทําใหเกิดสภาวะที่ไม
พึงประสงคขึ้น (Scriven & Roth,  1978 cited in Witkin,  1984) หรือส่ิงที่แสดงใหเห็นแลววามี
ความจําเปนและเปนประโยชน ซ่ึงจะตองเสริมใหกับสวนที่ ขาดหายไปใหมีความสมบูรณ ขึ้น 
(Stufflebeam อางถึงใน Witkin,  1984)  นั่นคือหากพบวาองคกรใดประสบกับสภาวะที่ไมพึงประสงค
ในเรื่องใด องคกรนั้นก็มีความตองการจําเปนที่ตองไดรับการตอบสนองในเรื่องนั้น ความตองการจําเปน
โดยนิยามนี้จึงเปนตัวสะทอนถึงการแกไขปญหาในเรื่องนั้น 

สรุปไดวาความตองการจําเปนเปนความแตกตางระหวางสภาพที่เปนอยูกับสภาพที่คาดหวัง ซ่ึง
เปนความหมายของความตองการจําเปนในการวิจัยครั้งนี้ ผลการประเมินความตองการจําเปนจะชี้สภาพ
ปญหาที่เกิดขึ้นจริงในปจจุบันที่ตองไดรับการพัฒนา ปรับปรุง และแกไข ตามการรับรูหรือความรูสึกของ
กลุมผูใหขอมูล 
 
การประเมินความตองการจําเปน 

การประเมินความตองการจําเปนเปนกระบวนการวิเคราะหความแตกตางระหวางสภาพใน
ปจจุบัน (what is) กับสภาพที่ควรจะเปน (what should be) ที่มีระบบเพื่อจัดลําดับความสําคัญกอน
หลัง   โดยเปนการระบุความตองการจําเปน   พิจารณาตัดสินความขัดแยง   ตรวจสอบสภาพทั่วไปตาม 
ธรรมชาติและหาสาเหตุที่ทําใหเกิดความตองการจําเปน และจัดลําดับความสําคัญกอนหลังของสิ่งที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคต เพื่อเปนขอมูลในการตัดสินใจเกี่ยวกับการปรับปรุง แกไข การจัดสรรงบประมาณ  
การจัดทําแผนการดําเนินงานขององคกร (Witkin และ Altschuld,  1995;  สุวิมล  วองวาณิช,  2538) 
ดังนั้นการประเมินความตองการจําเปนจะทําใหเห็นถึงความแตกตางกันระหวางสถานภาพของสิ่งที่เปน
อยูกับส่ิงที่เปนจริงซ่ึงแสดงถึงสภาวะที่ไมนาพอใจอันเปนจุดเริ่มตนของการเริ่มตนหาหนทางแกปญหาตอ
ไป ตัวเทคนิคในการประเมินความตองการจําเปนไมไดระบุวิธีการแกปญหาแตจะชี้แนะทางเลือกในการ
ตัดสินใจเลือกหรือหาวิธีการแกปญหา (สุวิมล วองวาณิช,  2531) 
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จุดมุงหมายของการประเมินความตองการจําเปน  
สุวิมล วองวาณิช (2531) กลาววาจุดมุงหมายที่สําคัญของการประเมินความตองการจําเปนเพื่อ

เก็บรวบรวมขอมูลมาจัดลําดับความสําคัญและกําหนดแนวทางเพื่อแกไขปญหา   ขอมูลที่ไดจะมีคุณ
คาสามารถใชเปนเกณฑและแนวทางเพื่อจัดทํานโยบายและการตัดสินใจวางแผนงานของบุคคลใน
หนวยงานหรือองคกรสําหรับการจัดสรรงบประมาณ บุคลากร ผูปฏิบัติงาน และทรัพยากร ทําใหการ
วางแผนงานและการดําเนินงานตรงกับเปาหมายและความตองการของบุคคลทุกฝายในแผนงานนั้นๆ 
เพราะหากทราบภายหลังวาจุดมุงหมายของโครงการนั้นจริง ๆ       แลวไมไดตรงกับความตองการ
ของเจาของโครงการ   จึงเปนการสูญเปลาทั้งเวลาและทรัพยากร    เพราะผลที่ไดไมสามารถนําไปใช
ในการปรับปรุงแกไขปญหาใหดีขึ้นได 

ในขณะที่ศิริชัย กาญจนวาสีและคณะ (2541) กลาววาจุดมุงหมายของการประเมินความ
ตองการจําเปน มีดังตอไปนี้ 
 1. เพื่อใหไดขอมูลเพื่อการวางแผน ซ่ึงจะสงผลในการจําแนกเปาหมาย การตัดสินใจถึงขอบเขต
ของเปาหมายวาจะทําไดแคไหน 
 2. เพื่อเปนการตรวจวิเคราะหหรือการจําแนกแยกแยะปญหาหรือหาจุดออนของสิ่งที่ศึกษาอัน
จะทําใหการวางแผนเปนไปอยางเหมาะสม 
 3. เพ่ือใชเปนสวนประกอบสําหรับการประเมินหลาย ๆ รูปแบบ 
 4. เพื่อนําไปใชกับการรับรองสถาบันการศึกษา เชน การประเมินผลผลิตในเรื่องของนักศึกษา 
ผลการประเมินชนิดนี้นําไปจําแนกความพยายามทางการศึกษาของโรงเรียน    หรือระบบโรงเรียนวาเกิด 
ประสิทธิภาพหรือไมและยังใชจําแนกขอบเขตวิชาหรือสถานที่ตั้ง  
 
หลักการสําคัญของการประเมินความตองการจําเปน 
 สุวิมล วองวาณิช (2531) กลาววา หลักการสําคัญของการประเมินความตองการจําเปนไมซับ
ซอน  โดยมีขั้นตอนดังตอไปนี้ 

1. พยายามกําหนดส่ิงที่มุงหวัง (what should be) 
2. พยายามวัดสภาพที่เปนอยูจริงในปจจุบัน (what is) 
3. หาความแตกตางระหวางขอมูลที่ไดจากขอ (1) และขอ (2) 
4. ศึกษาสาเหตุหรือเหตุผลที่ทําใหเกิดความแตกตาง (ที่นําไปสูปญหา) ในขอ (3) 
5. จัดลําดับความสําคัญของปญหา 
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Witkin และ Altschuld (1995  อางถึงใน สุวิมล วองวาณิช,  2531) กลาววาการประเมิน
ความตองการจําเปนที่มีประสิทธิภาพควรเปนการประเมินความตองการจําเปนแบบสมบูรณ (complete 
needs assessment)  โดยมีขั้นตอนที่ ประกอบดวย  การระบุความตองการจํ าเปน  (needs 
identification) การวิเคราะหความตองการจําเปน (needs analysis)   และการประเมินความ
ตองการจําเปน (needs assessment) เพื่อระบุสุดทายวาความตองการจําเปนที่สําคัญที่สุดคืออะไร 
 
ขอควรระวังกอนการประเมินความตองการจําเปน 

การเก็บรวบรวมขอมูลและการจัดเรียงลําดับกอนหลังที่เปนระบบและสมเหตุสมผลอาจจะเปน
ส่ิงที่ยุงยาก เนื่องจากมีปญหาหลายประการที่อาจเกิดขึ้น เชน (1) การนิยามปญหายังคลุมเครือและไม
ถูกตอง (2) ขอมูลเพื่อหาแนวทางขจัดความตองการจําเปนยังไมสมบูรณ (3) ขอมูลเกี่ยวกับสาเหตุที่มา
ของปญหาไมสมบูรณ (4) ขอมูลเกี่ยวกับผลที่เกิดขึ้นหลังจากกําหนดแนวทางการแกไขปญหาไมสมบูรณ 
(5) การกําหนดขอบเขตและลักษณะของส่ิงที่สนใจศึกษาไมสมบูรณและ (6) ขอจํากัดดานเวลา ทักษะ 
และทรัพยากร (Forester,  1989 cited in Witkin & Altschuld,  1995 อางถึงใน สุวิมล วองวาณิช,  
2542)   

Soriano (1995) กลาววาขอจํากัดของการประเมินความตองการจําเปนมีดังนี้คือ (1) ความบก
พรองในเรื่องการเขาถึงผูตอบ (2) มีผูเกี่ยวของกับโครงการบางคนไมคอยใหความรวมมือในการสํารวจ
หรือศึกษา (3) มีผูเกี่ยวของกับโครงการบางคนตอบไมตรงตามความเปนจริง (4) การเขียนที่เขาใจยาก
หรือการใชคําถามที่ทําใหเขาใจยาก (5) การแปลความหมายผิดพลาดในการตอบ  

สุวิมล  วองวาณิช (2542) กลาววาการทําการประเมินความตองการจําเปนใหบรรลุผลสําเร็จ
ตองคํานึงถึงประเด็นตอไปนี้ (1) ผูเขารวมการประเมินความตองการจําเปนที่เปนผูที่มีสวนไดสวนเสีย
และมีคุณลักษณะหลากหลาย (2) วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลที่เหมาะสม (3) ความตองการจําเปนที่สําคัญ
ที่ไดรับการประเมิน (4) การประเมินความตองการจําเปนเปนกระบวนการแบบมีสวนรวม (5) การ
ประเมินความตองการจําเปนไมสามารถหลีกเล่ียงองคประกอบทางการเมืองได ผูเขารวมการประเมิน
ความตองการจําเปนอาจจะแสดงความคิดเห็นในกระบวนการในลักษณะที่ขาดการควบคุม  การเรียง
ลําดับความตองการจําเปนอาจจะไดมาจากการยึดมั่นในแนวความคิดของบุคคล (6) การประเมินความ
ตองการจําเปนเปนกระบวนการสําหรับการตัดสินใจทุกขั้นตอน 
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เทคนิคที่ใชในการประเมินความตองการจําเปน 
 Witkin และ Altschuld (1995) แบงแหลงขอมูลความตองการจําเปนออกเปน 3 ประเภทดังนี้ 
 1. เอกสารหรือรายงานที่มีอยู  (archival material) เปนขอมูลที่มีการเก็บรวบรวมเอาไวแลว 
เชน ตัวบงชี้ทางสังคม ขอมูลจากการทําสํามะโนประชากร ผลการประเมินความตองการจําเปนทางการ
ศึกษา ขอมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะประชากร และรายงานผลการประเมินโครงการ เปนตน 
 2. กระบวนการที่เกิดจากการติดตอส่ือสาร (communication processes) ซ่ึงเปนการเก็บ
รวบรวมขอมูลโดยตรงจากผูใหขอมูลมี 2 ชนิดคือ 
     2.1 กระบวนการที่ไมตองอาศัยการมีปฏิสัมพันธ (noninteractive processes)  เปน
การเก็บรวบรวมขอมูลที่เกิดจากการถายโอนระหวางผูใหขอมูลแตละบุคคลกับผูประเมินหรือผูสัมภาษณ 
โดยจําเปนตองมีปฏิสัมพันธหรืออาจจะมีปฏิสัมพันธตอกันเพียงเล็กนอย  สําหรับเทคนิคที่ใชในการเก็บ
รวบรวมขอมูลมีดังนี้คือ การสํารวจโดยใชแบบสอบถาม การสัมภาษณรายบุคคล เทคนิคเหตุการณ
วิกฤต (critical incident technique: CIT)  การสํารวจแบบเดลฟายทางไปรษณีย (mailed delphi 
survey)  การวิเคราะหผลกระทบไขว (cross-impact analysis) 
     2.2 กระบวนการที่อาศัยการมีปฏิสัมพันธ (interactive processes)  เปนการเก็บรวบ
รวมขอมูลโดยใชรูปแบบกระบวนการกลุมที่ตองอาศัยการมีปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูใหขอมูลดวยกัน 
เพื่อใหไดขอมูลเกี่ยวกับมุมมองหรอืขอคิดเห็นที่สอดคลองกัน เทคนิคที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลมีดัง
นี้คือ การทําประชาพิจารณ (public hearing)  อาศรมความคิดของชุมชน (community forum)  
เทคนิคกลุมสมมตินัย (nominal group technique)  การสนทนากลุม (focus group interview)  
เทคนิคการระดมความคิด (brainstorming technique)   เดคัม (DACUM)   การฉายภาพอนาคต 
(futures scenarios)  เปนตน 
 3. กระบวนการวิเคราะหขอมูล (analytic processes) สวนใหญเปนการเก็บรวบรวมขอมูล
เพื่อรับทราบถึงสาเหตุและผลกระทบที่ตามมา เทคนิคที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลมีดังนี้คือ การ
วิเคราะหงาน (task analysis)  การวิเคราะหผลกระทบไขว (cross-impact analysis) วงลออนาคต 
(future wheels)  การวิ เคราะหแนวโนม  (trend analysis)  การวิ เคราะห เชิ งสาเหตุ  (causal 
analysis)  แผนภูมิแบบกางปลา (fishboning)  การวิเคราะหสาเหตุและผลที่ตามมา (cause and 
consequence analysis)  และการวิเคราะหแบบฟอลททรี (fault tree analysis) เปนตน 
 เทคนิคในการประเมินความตองการจําเปนนั้น ไมมีวิธีการประเมินความตองการจําเปนวิธีใดที่ดี
ที่สุด การนําไปใชควรเลือกใชใหเหมาะสมกับงาน (Witkin,  1994)  วิธีและเทคนิคของการหาความ
ตองการจําเปนเกี่ยวกับบริการทางดานบริการสังคมนั้นทําไดหลายวิธี ตั้งแตวิธีงาย ๆ ไปจนถึงวิธีที่สลับ
ซับซอน ทั้งนี้ขึ้นอยูกับการประสานความรูของขอมูลเบื้องตนทางสถิติและการวิจัยที่เกี่ยวกับชุมชนที่มีอยู
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กอนแลัวกับประสบการณความจัดเจนใจการวางแผนการปฏิบัติโครงการ ถาขอมูลและความรูดังกลาวมี
อยูอยางเพียงพอและมีการจัดเก็บอยางเปนระบบ เช่ือถือได เราก็อาจจะนําขอมูลเหลานั้นมาใชประโยชน
ในการประเมินความตองการจําเปนไดรวดเร็วยิ่งขึ้น (นิศา ชูโต, 2526) นอกจากนี้ควรใชวิธีการในการ
ประเมินความตองการจําเปนหลาย ๆ วิธีผสมผสานกัน เพราะขอมูลที่ไดจากหลาย ๆ แหลง ทําใหผู
ประเมินสามารถเขาใจเรื่องราวไดดียิ่งขึ้น และสามารถอภิปรายผลไดดีกวาขอมูลที่ไดมาจากแหลงเดียว 
(Damarest,  1984  อางถึงใน  Witkin และ Altschuld,  1995)  
 
ตอนที่ 2  แนวคิดเก่ียวกับการประเมินแบบมีสวนรวม   
 

 Witkin (1994) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับวิธีการประเมินความตองการจําเปน พบวาสวนใหญเปน
การศึกษาที่ใชวิธีการเดี่ยว (single method study) เทคนิคที่เปนแบบการจัดเรียงลําดับไมคอยใชกัน
มากนัก สวนใหญจะใชการสํารวจโดยใชแบบสอบถามทางไปรษณีย ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของส ุวิมล  
วองวาณิช (2542) ที่ไดทําการสังเคราะหเทคนิคที่ใชในการประเมินความตองการจําเปนในวิทยานิพนธ
ของนิสิตคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยศึกษาจากวิทยานิพนธที่ใชเทคนิคการประเมิน
ความตองการจําเปนที่ทําขึ้นระหวางป พ.ศ. 2507-2540 จํานวน 233 เรื่อง สวนหนึ่งของผลการวิจัยพบ
วา งานวิจัยสวนใหญใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลจากการสํารวจดวยแบบสอบถาม รูปแบบของเครื่องมือ
ในงานวิจัยสวนใหญเปนแบบการตอบสนองเดี่ยว (single response format) เมื่อพิจารณาวิธีการที่ใช
ในการศึกษาความตองการจําเปน พบวาไมวาจะเปนงานวิจัยของภาควิชาใด ทําในชวงปใด สวนใหญใช
วิธีการสํารวจในการศึกษาความตองการจําเปน โดยรูปแบบของเครื่องมือจะเปนแบบสอบถามเปนสวน
ใหญและเปนแบบการตอบสนองเดี่ยว ซ่ึงสวนใหญอยูในรูปมาตรประมาณคาเชนกัน ผลการวิจัยแสดง
ใหเห็นวาการใชเทคนิคการประเมินความตองการจําเปนยังมีขีดจํากัด ทําใหผลการประเมินยังไมสมบูรณ
เทาที่ควร   

Witkin และ Altschuld (1995) กลาวถึงกระบวนการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อใหประสบความ
สําเร็จวาผูประเมินจะตองคํานึงถึงคุณคาและความจําเปนของการประเมินที่ตองอาศัยการมีสวนรวมของ
ผูที่มีสวนไดสวนเสีย ตองเลือกใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลที่มีความเหมาะสมโดยใหความสําคัญกับกลุม
ผูที่เปนเจาของความตองการจําเปน และระลึกอยูเสมอวาการประเมินความตองการจําเปนคือกระบวน
การแบบมีสวนรวม (participatory process) และเปนกระบวนการตัดสินใจ (decision-making 
process) ซ่ึงจะทําใหไดการประเมินความตองการจําเปนที่ไดขอมูลที่ถูกตอง 
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 จากเหตุผลดังกลาวจึงมีการนําแนวคิดการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม 
(participatory needs assessment) มาใชในการประเมิน        เปนการเปดโอกาสใหผูเกี่ยวของ
หรือเจาของความตองการจําเปนมีโอกาสแลกเปลี่ยนความคิดเห็น รวมกันวิเคราะหสภาวะการณปจจุบัน
วามีความตองการจําเปนในเรื่องใดบาง แลวจึงนําเสนอความตองการจําเปน และวางแผนดําเนินงานเพื่อ
หาแนวทางในการแกปญหาที่เกิดข้ึน ผูเกี่ยวของจะมีสวนรวมในขั้นตอนของการประเมิน โดยเริ่มตั้งแต
การออกแบบการประเมินความตองการจําเปน การประเมินความตองการจําเปน การรวบรวมและ
ประมวลขอมูล และใชขอมูลที่ไดจากการประเมิน วิธีการดังกลาวทําใหการประเมินความตองการจําเปน
ไดขอมูลที่ละเอียดลึกซ้ึง ทุกคนไดมีสวนรวมในการประเมินอยางเต็มที่ ทําใหรับทราบความตองการจํา
เปนที่แทจริงของกลุมเปาหมาย นอกจากนี้ Alkin (1991 อางถึงใน Cousins และ Earl, 1995) ยัง
กลาววาวิธีการประเมินแบบมีสวนรวมเปนวิธีที่เหมาะสมที่สุดในการใชเปนเครื่องมือในการประเมินความ
กาวหนา (formative evaluation) อันจะไดสารสนเทศเพื่อชวยปรับปรุงแผนงานใหประสบผลสําเร็จ 
และสภาพแวดลอมที่เกิดจากการมีปฏิสัมพันธกอใหเกิดกระบวนการเรียนรูในองคกรนั้น ๆ  
  
ความหมายของการประเมินแบบมีสวนรวม (Participatory Evaluation) 

Cousins และ Whitmore (1998) ไดใหความหมายของการประเมินแบบมีสวนรวมวา  เปน
การประเมินที่นักวิจัย  ผูดําเนินรายการ หรือนักประเมินอาชีพมีสวนรวมในการประเมินกับบุคคล  กลุม
คน หรือสังคมที่เปนผูเกี่ยวของในการตัดสินในการประเมินโปรแกรมหรือโครงการนั้น  

Brunner และ Guzman (1989 อางถึงใน Garaway,  1995) ไดใหความหมายของการ
ประเมินแบบมีสวนรวมวา เปนกระบวนการทางการศึกษาโดยผานกลุมสังคมที่ใหความรูโดยเนนการ
ปฏิบัติอยางชัดเจน ซ่ึงเปนการอธิบายและแสดงถึงปกติวิสัย (norm) และคุณคาของพวกเขาอยางชัด
เจน และนําไปสูการหาฉันทามติ (consensus) เกี่ยวกับการปฏิบัติตอไป 

Narayan (1993) ไดใหความหมายของการประเมินแบบมีสวนรวมเปนกระบวนการของความ
รวมมือเพื่อแกไขปญหาที่เกิดขึ้นโดยการสรางและใชความรูรวมกัน อันจะนําไปสูกระบวนการปฏิบัติเพื่อ
การปรับปรุงแก ไขแผนงาน  โดยมีห ลักการที่ สํ าคัญคือ  ผู เกี่ ยวของหรือผู มี ส วนไดส วนเสีย 
(stakeholders) ทุกคนมาจากทุกระดับในการเขามีสวนรวมในระบบการประเมิน 

Cookingham (1992 อางถึงใน Garaway,  1995) ไดใหความหมายของการประเมินแบบมี
สวนรวมวา เปนการอํานวยความสะดวกในการตัดสินใจอยางรอบรูเกี่ยวกับขอผิดถูกของส่ิงตาง ๆ โดย
อิงหลักฐานที่พิสูจนได 
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โดยสรุป การประเมินแบบมีสวนรวม หมายถึง   การประเมินที่กลุมผูประเมินเปนผูที่เกี่ยวของ
กับโครงการนั้นรวมกันทํางานกับนักประเมินอาชีพ ตั้งแตการออกแบบการประเมิน การดําเนินการ
ประเมิน   และการนําผลจากการประเมินไปใชประโยชน     
 
คุณลักษณะของการประเมินแบบมีสวนรวม   
 Narayan  (1993) กลาววาคุณลักษณะของการประเมินแบบมีสวนรวมมีดังตอไปนี้ 
  1. เปนกระบวนการของความรวมมือ (collaboration) ที่ชวยสรางเสริมสมรรถภาพของทอง
ถิ่นโดยมีคณะผูรวมดําเนินงานและผูที่ไดรับผลประโยชนจากโครงการเขามามีสวนรวมในกระบวนการ
ตัดสินใจและการดําเนินงานตามแผนงาน 
 2. เปนวิธีการมุงแกไขปญหา (problem-solving orientation) ผูเขารวมในโครงการเปนผูที่
ถกูเสริมสรางพลังอํานาจใหสามารถเรียนรูและเขาใจสถานการณหรือเรื่องราวที่เกิดข้ึน ทําใหเกิดกระบวน
การปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพเพื่อแกไขปญหานั้น ๆ  
 3. เกิดขอความรูจากกระบวนการประเมิน (generating knowledge) สารสนเทศที่เกิดจาก
บุคคลเขาไปมีสวนรวมในการประเมิน และการเก็บรวบรวมขอมูลจะชวยสงเสริมและสนับสนุนใหบุคคล
นั้นเกดิแนวปฏิบัติของตนเอง 
 4. เปนกระบวนการของความคิดสรางสรรค (releasing creativity) กลาวคือวิธีการในการ
ประเมินแบบมีสวนรวมเปนวิธีที่สรางสรรค สนุกสนาน การเรียนรูในบรรยากาศของการประเมินแบบมี
สวนรวมจะทําใหผูเขารวมเกิดความเคารพในตนเอง และมีความมั่นใจในการปฏิบัติงาน 
 5. ใชวิธีการที่หลากหลายในการประเมิน (using multiple methods)   แตละวิธีถูกดัดแปลง
ใหเหมาะสมกับคุณลักษณะของงานที่ไดรับมอบหมาย หากเครื่องมือที่มีอยูเดิมไมเหมาะสม ผูประเมินจะ
รวมกันสรางสรรควิธีการและเครื่องมือใหม ๆ ขึ้นมา 
 6. มีผูดําเนินการที่มีความรูความเชี่ยวชาญเขามาเกี่ยวของในโครงการ (involving experts 
as facilitators) โดยมีฐานะเปนผูเชี่ยวชาญภายนอก มีบทบาทที่จะทําใหเกิดการรวมกันตัดสินใจใน
การปฏิบัติงาน ชวยระบุจุดประสงคของการประเมิน รวมทั้งกําหนดวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล การ
วิเคราะหขอมูล การปฏิบัติในภาคสนาม และการเผยแพรขอคนพบที่ได 
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รูปแบบของการมีสวนรวมในการประเมิน  
รูปแบบของการมีสวนรวมในการประเมิน (Garaway, 1995; Cousins และ Whitmore, 

1998) มีดังตอไปนี้ 
1. Practical Participatory Evaluation (P-PE)    รูปแบบนี้ เกิดขึ้นครั้งแรกในอเมริกา

และแคนาดา จุดมุงหมายเนนการปฏิบัติและสนับสนุนโปรแกรม หรือการตัดสินระบบและการแกปญหา
ที่เปนประโยชนในการประเมิน  การตัดสินถูกควบคุมโดยนักประเมินและผูเกี่ยวของที่มีสวนรวมในการ
ประเมิน   

2. Transformative  Participatory  Evaluation (T-PE)      รูปแบบนี้อางหลักการและ 
กิจกรรมการมีสวนรวมเพื่อที่จะเปลี่ยนแปลงสังคมใหเปนประชาธิปไตย  จุดมุงหมายเนนความยุติธรรม
ของสังคม  เสรีภาพ  และความมีอํานาจ   การตัดสินถูกควบคุมโดยผูเกี่ยวของ  แตการตัดสินครั้งสุด
ทายควบคุมโดยผูเกี่ยวของที่มีสวนรวม  การประเมินดังกลาวนี้ ผูที่มีสวนรวมเปนผูที่มีบทบาทสําคัญ
มากในการดําเนินการตัดสิน 
 
ประเภทของการมีสวนรวม  

Cohen และ Uphoff  (1980 อางถึงใน สุรกุล เจนอบรม,  2533) กลาววาประเภทของการมี
สวนรวม มีดังตอไปนี้ 

1. การมีสวนรวมในการตัดสินใจ (decision making) ประกอบดวย 3 ขั้นตอนคือ     ริ
เริ่ม 

ตัดสินใจ ดําเนินการตัดสินใจ และตัดสินใจปฏิบัติการ 
 2. การมีสวนรวมในการนําไปปฏิบัติ (implementation) ประกอบดวยการสนับสนุนดาน
ทรัพยากร การบริหาร และการประสานขอความรวมมือ   
 3. การมีสวนรวมในการไดรับผลประโยชน (benefits) ที่เกิดข้ึนจากการพัฒนาไมวาจะเปนผล
ประโยชนทางดานวัตถุ ผลประโยชนทางสังคม หรือผลประโยชนสวนบุคคล  
 4. การมีสวนรวมในการประเมินผล (evaluation) 
  
วิธีการที่เหมาะสมในการมีสวนรวมในการประเมิน      

วิธีการที่เหมาะสมในการมีสวนรวมในการประเมิน (Arnold and others, 1991;  Garaway,  
1995;  Sutherland,  1995 อางถึงใน Burke, 1998)  มีดังตอไปนี้ 

1. การวาดภาพเปนรายบุคคลหรือรายกลุม    
2. การสรุปความคิดในกลุม  
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3. เสนอปญหาโดยใชเหตุการณจริง  
4. การแสดงความคิดที่สรางสรรค เชน การเตน การแสดงบทบาทสมมติ  การรองเพลง   
5. การบันทึกประจําวัน  
6. กรณีศึกษา  
7. การพบกลุม  การประชุมปฏิบัติการ  การสนทนากลุม   
ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยตัดสินใจเลือกเทคนิคการสนทนากลุมใชในการประเมินความตองการ 

จําเปน เนื่องจากเปนกระบวนการกลุมที่เนนการมีปฏิสัมพันธของกลุม พลวัตรของกลุมทําใหไดขอมูลที่
หลากหลายและลึกซ้ึง ใชเวลาในการเก็บขอมูลนอย รับทราบผลทันที  
 
ทักษะและความสามารถของผูประเมิน 

 Garaway (1995), Feuersteir (1986), Tandon (1988), Sutherland (1995)  แ ล ะ 
United Nations Development  Program (1997) (อางถึงใน Burke, 1998) ไดอธิบายลักษณะที่
สําคัญของผูที่มีสวนรวมในการประเมินไวดังนี้  

1. มีหนาที่ในกระบวนการปฏิสัมพันธและหลักของการมีสวนรวมในการประเมิน   
2. มีความสามารถในการทํางานเปนทีม   
3. ฝกฝนและมีความเชี่ยวชาญในเทคนิคและวิธีวิทยาการวิจัยที่หลากหลายโดยเนนวิธีการมี 

สวนรวม  
4. ความชํานาญในการดําเนินการ ประกอบดวย ความเขาใจกระบวนการ  ความเสมอภาคใน

การมีสวนรวม กิจกรรมในการมีสวนรวม การสรุปความและเปนผูฟงที่คลองแคลว  
5. ความสามารถในการติดตอกับผูเกี่ยวของอื่น ๆ  เชน  สมาชิกในกลุมคนสวนใหญ  ตัวแทน

ของรัฐบาล  และตัวแทนของผูบริจาคระหวางประเทศ  
6. ความชํานาญดานการสอน  ความสามารถในวิธีการประเมินและการประยุกตใชการสอนใน

บริบทอื่น ๆ  ที่หลากหลาย 
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งานวิจัยที่เก่ียวของกับการประเมินแบบมีสวนรวม 
 

ตารางที่ 2.1 ผลการสรุปประเด็นที่ศึกษาจากตัวอยางงานวิจัยตางประเทศที่ทําการประเมินแบบมีสวนรวม 
ประเด็นที่ศึกษา ผูวิจัย กลุมตัวอยาง 

การมีสวนรวมในการตัดสินใจเกี่ยวกับโรงเรียน Weiss  (1993) ครู 
การมีสวนรวมในการประเมินความตองการจําเปน Wang และ Burris  (1997) ผูหญิงชนบท 
ปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมในการประเมิน Brandom แ ล ะ  Heck  

(1998) 
ครู 

การมีสวนรวมในการชวยเหลือผูปวย 
Kalleba แ ล ะ  Kalibala 
(1997) 
West และ Graham (1999) 

ผูปวย, 
ผูใหคําปรึกษา 

ที่มา : การสืบคนจากฐานขอมูล ERIC โดยใชคําสืบคน คือ  “Participatory Evaluation”  และ 
         “Participatory Needs Assessment” 

 
ตารางที่ 2.1 ผูวิจัยไดสรุปประเด็นจากตัวอยางงานวิจัยตางประเทศที่ทําการประเมินแบบมีสวน

รวม พบวางานวิจัยสวนใหญเปนการประเมินทางดานการศึกษา โดยครูเปนผูเกี่ยวของโดยตรงหรือเปนผู
มีสวนไดสวนเสีย  จากการศึกษาของ  Weiss (1993)   เกี่ยวกับการเปรียบเทียบโรงเรียนที่มีสวนรวม
และไมมีสวนรวมของครูในการตัดสินใจเกี่ยวกับโรงเรียน ซ่ึงเปนการศึกษาระยะยาวกับโรงเรียนมัธยม
ศึกษา  12  แหง  จํานวน  11  รัฐในสหรัฐอเมริกา  พบวาครูที่มีสวนรวมรูสึกเปนเจาของการตัดสินใจ
และรวมกันทํางานอยางเต็มที่    มีความพึงพอใจที่ไดรับโอกาสในการทํางาน   รวมถึงรูสึกวาตนมีความ
เช่ียวชาญและเปนที่ยอมรับมากขึ้น    สวนครูที่ไมมีสวนรวมในการตัดสินมีความตองการที่จะมีเสียงใน
โรงเรียนมากขึ้นและตองการจะมีสวนรวมในการตัดสินมาก   

Brandom และ Heck (1998) ไดศึกษาปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมในการตัดสินเกี่ยวกับ
กระบวนการและผลลัพธในการประเมินความตองการจําเปนในโรงเรียน โดยตัวแปรตาง ๆ ไดแก ความ
ชํานาญ อายุการทํางาน วุฒิการศึกษา และลักษณะความเปนผูนํา เครื่องมือที่ใชเปนแบบสอบถาม 
วิเคราะหโดย HLM ผลการวิจัยพบวาความชํานาญ อายุการทํางาน และลักษณะความเปนผูนํา มีผลตอ
การมีสวนรวมในการตัดสินในการประเมินความตองการจําเปน โดยเฉพาะความชํานาญมีผลตอการมี
สวนรวมในการตัดสินใจมากที่สุด นอกจากนี้ยังพบวาความสัมพันธในการทํางานของครูกับผูบริหารมีผล
ตอความตั้งใจตอการมีสวนรวมในการตัดสินใจมากที่สุดจากผลการวิจัยของ Smylie  (1992) 
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Wang และ Burris (1997) ไดศึกษาการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมโดยนํา

เทคนิคเสียงจากภาพใชเปนเครื่องมือในการประเมินความตองการจําเปนดานสุขภาพและความเปนอยู
ของผูหญิงชนบทในประเทศจีน    ภายใตกองทุนสนับสนุนโครงการพัฒนาและสงเสริมสุขภาพอนามัย
ของผูหญิงในเมืองยูนนาน  ผลการประเมินพบวาผูเขารวมไดมีสวนรวมในการประเมินอยางเต็มที่ 
เทคนิคดังกลาวสะทอนปญหาและความตองการจําเปนตามการรับรูของตนเองไดอยางชัดเจนและสง
เสริมใหผูมีสวนรวมในกิจกรรมการประเมินมีความกระตือรือรนในการนําเสนอปญหาและมีความคิด 
ริเริ่มสรางสรรคตามความรูสึกของตนเอง 
 
การเปรียบเทียบลักษณะของการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม 

เพื่อใหเห็นความเหมือนและความแตกตางผูวิจัยไดวิเคราะหเปรยีบเทียบประเด็นตาง ๆ 
รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 2.2  
ตารางที่ 2.2  การเปรียบเทียบลักษณะของการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและ 
               ไมมีสวนรวม 

ลักษณะ การประเมินความตองการจําเปน 
แบบมีสวนรวม 

การประเมินความตองการจําเปน 
แบบไมมีสวนรวม 

1. บทบาท 
 - ผูวิจัย 
 
 
 - ผูเกี่ยวของ 

 
ผูวิจัยเปนผูฝกใหผูเกี่ยวของมีความรูใน
กระบวนการประเมินและการใชเทคนิคที่ 
จําเปนตอการประเมิน 
ผูเกี่ยวของมีสวนรวมในการประเมินตลอด
กระบวนการประเมิน 

 
ผูวิจัยเปนผูอํานวยความ
สะดวก(facilitator) ในการประเมิน 
 
ผูเกี่ยวของเปนเพียงผูใหขอมูลแกผูวิจัยใน
การประเมิน 

2.  ความสัมพันธ
ระหวางผูวิจัยและ 
ผูเกี่ยวของ 

มีความสัมพันธกันอยางใกลชิดในการมี 
สวนรวมตลอดกระบวนการประเมิน 

ไมมีความสัมพันธกันในการรวมกันประเมิน

3. ความเทาเทียมกัน
ของผูวิจัยและ 
ผูเกี่ยวของ 

ผูวิจัยและผูเกี่ยวของมีหนาที่ควบคุมการ 
ตัดสินใจในการประเมินเทาเทียมกัน 

ผูวิจัยมีหนาที่ดําเนินการและควบคุมการ 
ตัดสินใจในการประเมิน 

แปลและเรียบเรียงจากหนังสือ  Participatory  Evaluation  in  Education ของ  Cousins และ Earl (1995) 
ตารางที่ 2.2 แสดงความเหมือนและความแตกตางระหวางการประเมินความตองการจําเปนแบบ

มีสวนรวมและไมมีสวนรวมได 3 ลักษณะดังนี้ (1) บทบาทของผูวิจัยในการประเมินแบบมีสวนรวม ผู
วิจัยเปนผูฝกใหผูเกี่ยวของมีความรูในกระบวนการประเมินและการใชเทคนิคที่จําเปนตอการประเมิน 
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ขณะที่ในการประเมินแบบไมมีสวนรวม ผูวิจัยเปนเพียงผูอํานวยความสะดวก (facilitator) ในการ
ประเมิน สวนบทบาทของผูเกี่ยวของในการประเมินแบบมีสวนรวมนั้น ผูเกี่ยวของจะมีสวนรวมในการ
ประเมินตลอดกระบวนการประเมิน แตการประเมินแบบไมมีสวนรวมผูเกี่ยวของเปนเพียงผูใหขอมูลแก
ผูวิจัยในการประเมิน (2) การประเมินแบบมีสวนรวม ผูวิจัยและผูเกี่ยวของมีความสัมพันธกันอยางใกล
ชิดในการมีสวนรวมตลอดกระบวนการประเมิน แตการประเมินแบบไมมีสวนรวม ผูวิจัยและผูเกี่ยวของ
ไมมีความสัมพันธในการรวมกันประเมิน (3) การประเมินแบบมีสวนรวม ผูวิจัยและผูเกี่ยวของมีหนาที่
ควบคุมการตัดสินใจในการประเมินเทาเทียมกัน แตการประเมินแบบไมมีสวนรวม ผูวิจัยมีหนาที่ดําเนิน
การและควบคุมการตัดสินใจในการประเมิน  
 
ตอนที่ 3  เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของการความตองการจาํเปนของครูคณิตศาสตร 

 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับครูคณิตศาสตร ผลการวิจัยแสดงใหเห็นถึงความสําคัญ
ของครูคณิตศาสตรตอกระบวนการเรียนการสอน ผูวิจัยไดสรุปประเด็นจากตัวอยางงานวิจัยที่ทําการ
ศึกษาเกี่ยวกับครูคณิตศาสตร พบวาสวนใหญจะเปนการศึกษาความตองการของครูคณิตศาสตรโดยใช
แบบสอบถามเปนเครื่องมือในการวิจัย   และกลุมตัวอยางเปนครูอาจารย  ซ่ึงจะเห็นไดชัดวาสวนใหญ
เปนการประเมินแบบไมมีสวนรวม    ผลการสรุปตัวอยางงานวิจัย  ดังตารางที่ 2.3 
 สนิท วงศแสงตา (2526) ศึกษาเกี่ยวกับความตองการการนิเทศการสอนของครูคณิตศาสตรใน
โรงเรียนมัธยมศึกษา โดยใหครูตอบแบบสอบถาม 1 ชุด เปนแบบตรวจคําตอบ แบบเลือกตอบ แบบ
มาตรประมาณคา และแบบใหตอบโดยเสรีภายใตหัวขอที่กําหนด  พบวาครูคณิตศาสตรตองการการ
นิเทศการสอนในดานหลักสูตร เนื้อหาวิชา วิธีการสอน ส่ือการสอน การวัดและการประเมินผลในระดับ
มาก และเปรียบเทียบความตองการการนิเทศการสอนของครูคณิตศาสตรที่มีประสบการณการสอนและ
วุฒิการศึกษาตางกัน ตลอดจนครูคณิตศาสตรที่เคยไดรับการอบรมและไมเคยไดรับการอบรม ในแตละ
ดาน จะเห็นวาไมแตกตางกันที่ระดับความมีนัยสําคัญ .05  ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของหรรษา ทับสี  
(2530) ที่ศึกษาปญหาในการสอนและความตองการเกี่ยวกับการนิเทศการสอนของครูคณิตศาสตร ใน
โรงเรยีนประถมศึกษา ใชเครื่องมือการวิจัยเปนแบบสอบถาม พบวา สวนใหญมีปญหาในดานการเตรียม
การสอน  หลักสูตรและเอกสารประกอบหลักสูตร  จุดประสงคการเรียนการสอน   ความคิดรวบยอด/
หลักการเนื้อหาที่สอน วิธีสอน เทคนิคการสอน ส่ือการเรียนการสอน การวัดและประเมินผลและครู
คณิตศาสตรสวนใหญตองการรับการนิเทศการสอนในทุกดานที่มีปญหา  

 
 
 



 26
 

ตารางที่ 2.3    งานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับครูคณิตศาสตร 

ผูวิจัย/ปที่ทํา ประเด็นที่ศึกษา กลุมตัวอยาง 
วิธีการเก็บ 

รวบรวมขอมูล 
สนิท(2526), อภิญญา(2527), 
อวยชิต(2527), อนันต(2528), 
นิตยา(2529), หรรษา(2530), 
สุนี(2530), ธงชัย(2533), 
พิทักษ(2533),ภิรดี(2537), 
สสวท.(2539), กัญนิภา(2541) 

สภาพความคาดหวัง สภาพปจจุบัน 
ปญหา   และความตองการของครู
คณิตศาสตร 

ครูผูสอน, งานวิจัยที่-
เก่ียวของ,  ผูบริหาร, 
หัวหนาหมวด-
คณิตศาสตร 

แบบสอบถาม, 
แบบวิเคราะห- 
งานวิจัย, 
แบบสํารวจ, 
เทคนิคการ-
สนทนากลุม 

พัชรินทร(2522), สํารวม(2524), 
ดรุณพร(2527), สายหรุย(2527),  
สุพงษ(2527), อุษา(2528),  
กมลทิพย(2531), นันทนา(2531) 

ความคิดเห็นเก่ียวกับสมรรถภาพครู  
โปรแกรมการเตรียมครู   การพัฒนาการ
เรียนการสอนคณิตศาสตร การสอบซอม   
การปฏิบัติงานของหัวหนาหมวด
คณิตศาสตร   การใชหลักสูตร    การ
ปฏิบัติงานนิเทศ 

ครูผูสอน, นักการ-
ศึกษา, ศึกษานิเทศก, 
นักเรียน, นักศึกษา, 
ผูบริหาร, หัวหนา-
หมวด, อาจารยใน-
วิทยาลัยครู 

แบบสอบถาม 

ยุวนิตย(2520) การผลิตและการใชครูคณิตศาสตร ครูผูสอน, อาจารย, 
ผูบริหาร, นักเรียน 

แบบสอบถาม, 
แบบสัมภาษณ 

สุธน(2523) การเปรียบเทียบวิธีการเรียนการสอน ครูผูสอน, นักเรียน แบบสอบถาม 
ภัทรา(2529) การวิเคราะหตัวประกอบของ 

ประสิทธิภาพการสอนของครูคณิตศาสตร 
ครูผูสอน, นักเรียน แบบสอบถาม 

เพชรรา(2534) การเปรียบเทียบระดับการยอมรับ
นวัตกรรม 

ครูผูสอน แบบสอบถาม , 
แบบทดสอบ 

สุจิตรา(2537) การวิเคราะหการใชคําถาม ครูผูสอน แบบสอบถาม  
ชิสา(2531), เยาว(2531), 
ณัฏฐี(2538) 

ความสัมพันธระหวางสัมพันธภาพของครู
กับนักเรียน แรงจูงใจ  ผลสัมฤทธิ์ทาง
การเรียน  สมรรถภาพของครู เจตคติ  

ครูผูสอน, นักเรียน แบบสอบถาม 

ที่มา : การสืบคนจากฐานขอมูลวิทยานิพนธของศูนยบรรณสารสนเทศ     คณะครุศาสตร    จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
โดยใชคําสืบคน “ครูคณิตศาสตร”  
สวนการศึกษาความตองการจําเปนเกี่ยวกับการนิเทศการสอนของครูคณิตศาสตร ระดับมัธยม

ศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา เขตการศึกษา 12 ของอนันต ระงับทุกข (2528) ซ่ึงใชแบบสอบถามและ
แบบทดสอบเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล พบวาครูคณิตศาสตรในโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาด
ใหญมีความตองการจําเปนอยูในระดับปานกลางในดานหลักสูตรและดานการวัดผลและประเมินผล   
ระดับนอยในดานเนื้อหาวิชา  ดานวิธีการสอนและเทคนิคการสอนและดานส่ือการเรียนการสอน      ใน 
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โรงเรียนขนาดกลางมีความตองการจําเปนอยูในระดับปานกลางในดานหลักสูตร  ระดับนอยในดานเนื้อ
หาวิชา ดานวิธีการสอนและเทคนิคการสอน ดานการวัดและประเมินผล  และระดับนอยที่สุดในดานส่ือ
การเรียนการสอน  สวนโรงเรียนขนาดเล็ก มีความตองการจําเปนอยูในระดับนอยในดานหลักสูตร ดาน
เนื้อหาวิชา ดานวิธีการสอนและเทคนิคการสอน และดานการวัดผลและประเมินผล และในระดับนอยที่
สุด ดานส่ือการเรียนการสอน 

อภิญญา สุขะกุล (2527) ศึกษาความตองการของครูคณิตศาสตรในการนํานวัตกรรมของการ
ศึกษาไปใชในการเรียนการสอนคณิตศาสตรในโรงเรียนมัธยมศึกษา เขตกรุงเทพมหานคร โดยใชแบบ
สอบถาม 1 ชุด เปนแบบตรวจคําตอบ แบบเลือกตอบ แบบเติมขอความ แบบมาตรประมาณคา และ
แบบใหตอบโดยเสรีภายใตหัวขอที่กําหนด พบวาครูคณิตศาสตรมีความตองการในการนํานวัตกรรมทาง
การศึกษาเกี่ยวกับดานการจัดการเรียนการสอน ดานส่ือการเรียนการสอนและเทคโนโลยีทางการศึกษา
ไปใชในการเรียนการสอนอยูในระดับปานกลาง   

อวยชิต ส่ือบรรยงศิริ (2527) ศึกษาความตองการการเสริมสมรรถภาพทางการสอนวิชา
คณิตศาสตรของครูคณิตศาสตร โดยใชแบบสอบถาม 1 ชุด เปนแบบตรวจคําตอบ แบบมาตรประมาณ
คา และแบบใหตอบโดยเสรีตามหัวขอที่กําหนดให พบวา ครูคณิตศาสตรตองการการเสริมสมรรถภาพ
ทางการสอนวิชาคณิตศาสตร ในดานตาง ๆ ในระดับมาก ดังตอไปนี้ ดานเนื้อหาและหลักสูตรมีความ
ตองการมากเปนอันดับหนึ่งคือ การหาแหลงความรูดานเอกสาร ส่ิงตีพิมพตาง ๆ ที่จะสงเสริมความรูทั้ง
ที่เปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ดานการดําเนินการสอนมีความตองการมากเปนอันดับหนึ่งคือ 
การใชเทคนิคตาง ๆ มาประกอบการเรียนการสอน ดานการใชส่ือการเรียนการสอนมีความตองการมาก
เปนอันดับหนึ่งคือ เอกสารรายละเอียดเกี่ยวกับแหลงผลิต แหลงใหบริการ ตลอดจนวิทยาการใหม ๆ 
ทางดานส่ือการเรียนการสอน   ดานการวัดผลและประเมินผลมีความตองการมากเปนอันดับหนึ่งคือ    
การปรับปรุงการวัดผลและประเมินผลใหสอดคลองกับสภาพผูเรียนและผูสอน      ดานบุคลิกภาพของ
ครู มนุษยสัมพันธ การแนะแนวในการเรียน การสรางเจตคติตอวิชาคณิตศาสตร และอื่น ๆ ที่มีสวน
เสริมสมรรถภาพทางการสอนมีความตองการมากเปนอันดับหนึ่งคือ วิธีโนมนาวและสรางศรัทธาใหนัก
เรียนตระหนักถึงคุณคาและความสําคัญของวิชาคณิตศาสตร และความตองการเกี่ยวกับวิธีเสริมสมรรถ
ภาพทางการสอนวิชาคณิตศาสตรทุกวิธีอยูในระดับมากและวิธีที่ตองการมากเปนอันดับหนึ่งคือ วิธีจัดให
ครูไดรับการอบรม สัมมนา ปฏิบัติการ เกี่ยวกับวิชาคณิตศาสตรทั้งในระยะสั้นและระยะยาว และเปรียบ
เทียบความตองการเสริมสมรรถภาพในดานตาง ๆ และวิธีเสริมสมรรถภาพทางการสอนวิชาคณิตศาสตร 
ในกลุมโรงเรียนขนาดใหญ ขนาดกลางและขนาดเล็ก ในแตละดานไมแตกตางกันที่ระดับความมีนัย
สําคัญ .05  
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พิทักษ อาจคุมวงศ (2533) ศึกษาสภาพปญหาและความตองการเกี่ยวกับส่ือการสอน
คณิตศาสตรในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดราชบุรี ใชแบบสํารวจเปน
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล พบวา ครูผูสอนคณิตศาสตรสวนใหญไมเคยผานการอบรมการผลิต
หรือการใชส่ือการสอนคณิตศาสตรมาเลย เหมือนกันทั้งในแตละชั้นเรียนและในแตละขนาดโรงเรียนและ
ไมไดจบมาทางคณิตศาสตรเหมือนกันหมด สําหรับส่ือการสอนคณิตศาสตรที่ควรมีเปนอยางนอยในแต
ละชั้นเรียน  พบวาในชั้นประถมศึกษาปที่ 1 ควรมีส่ือการสอนคณิตศาสตรอยางนอย 19 ชื่อ ในชั้น
ประถมศึกษาปที่ 2 จํานวน 26 ชื่อ ช้ันประถมศึกษาปที่ 3 จํานวน 34 ชื่อ ชั้นประถมศึกษาปที่ 4 จํานวน 
33 ชื่อ 
 การวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาความตองการจําเปนเกี่ยวกับกระบวนการจัดการเรียนการสอนของ
ครูคณิตศาสตรในดานการเตรียมการสอน ดานเทคนิคและวิธีการสอน ดานส่ือการเรียนการสอน และ
ดานการวัดผลและประเมินผล เนื่องจากวิชาคณิตศาสตรเปนวิชาพื้นฐานที่สําคัญมากทั้งการสราง
ประโยชนใหกับนักเรียน ใหมีความคิดอยางมีระบบ มีเหตุมีผล มีความอดทนตอการแกปญหาตาง ๆ 
สามารถนําวิชาการไปประยุกตใชในชีวิตประจําวันได และยังเปนประโยชนตอการสรางสรรคความเจริญ
ใหกับวิทยาการแขนงอื่น ๆ  การรับรูความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรในกระบวนการจัดการเรียน
การสอนคณิตศาสตร จึงมีประโยชนในการแกไขสภาพปญหาที่เกิดขึ้นตอไป โดยใชครูคณิตศาสตรเปนผู
ระบุและนําเสนอความตองการจําเปนตามการรับรูของตนเอง เนื่องจากครูคณิตศาสตรเปนผูเกี่ยวของ
โดยตรงกับประเด็นดังกลาว 

จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี  เพื่อใชเปนกรอบแนวคิดในการวิจัย พบวาการประเมินความ
ตองการจําเปนเปนกระบวนการระบุปญหาที่ตองไดรับการแกไข ทําใหมีการแกปญหาไดตรงตามความ
ตองการของผูเกี่ยวของกับโครงการ อีกทั้งเปนการชี้แนะแนวทางการดําเนินงานและพัฒนาโครงการตอ
ไป ซ่ึงการที่จะประเมินความตองการจําเปนใหประสบความสําเร็จได  ผูประเมินตองคํานึงถึงคุณคาและ
ความจําเปนที่ตองอาศัยการมีสวนรวมของผูที่เกี่ยวของ ตองเปดโอกาสใหผูเกี่ยวของหรือเจาของความ
ตองการจําเปนมีโอกาสแลกเปลี่ยนความคิดเห็น รวมกันวิเคราะหถึงความตองการจําเปนเพื่อหาแนวทาง
ในการแกปญหาตอไป ทั้งการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวมตางก็เปนการ
ประเมินเพื่อใหไดความตองการจําเปนที่แทจริงของผูเกี่ยวของ แตวาวิธีดําเนินการตางกัน  จึงเปนเหตุให
ผูวิจัยนําประเภทของการประเมินความตองการจําเปนดังกลาวมาใชและเปรียบเทียบผล เพื่อเปน
ประโยชนในการเลือกใชกระบวนการประเมินความตองการจําเปนตอไป 
 



บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้ใชวิธีวิจัยเชิงบรรยายโดยเก็บขอมูลทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ การศึกษานี้มีการ
ทําการวิจัย 2 สวน คือ (1) การประเมินความตองการจําเปนในระดับอําเภอโดยผูวิจัยเปนผูรับผิดชอบ
ดําเนินการและ(2) การประเมินความตองการจําเปนในระดับโรงเรียนโดยครูคณิตศาสตรในโรงเรียนเปน
ผูรับผิดชอบดําเนินการเองภายในโรงเรียน (school-based needs assessment) จํานวน 3 โรง
เรียน เพื่อศึกษาผลที่เกิดข้ึนวามีลักษณะเชนใด 

 
ขั้นตอนการประเมินความตองการจําเปน 
การประเมินความตองการจําเปนระดับอําเภอ   

ขั้นตอนนี้มีการประเมินความตองการจําเปน 2 วิธี ไดแก การประเมินความตองการจําเปนแบบ
ไมมีสวนรวมและการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม โดยผูวิจัยเปนผูมีบทบาทสําคัญในการ
ดําเนินการทั้ง 2 วิธี มีรายละเอียดของวิธีการวิจัยดังนี้ 
1.1 การประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม 
 การศึกษาในขั้นตอนนี้เปนการสํารวจความตองการจําเปนดวยแบบสอบถามที่ผูวิจัยเปนผูสราง
ขึ้นซ่ึงเปนการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม 
 1.1.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากร คือ  ครูคณิตศาสตรที่ปฏิบัติงานอยูในโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดสปอ.ชัยบาดาล 
สปจ.ลพบุรี ในภาคการศึกษาปลาย ปการศึกษา 2543 จํานวน 50 โรงเรียน จํานวน 304 คน   

กลุมตัวอยางที่ใชในขั้นตอนนี้ ผูวิจัยเลือกศึกษากลุมตัวอยางจากประชากรในโรงเรียนจํานวน 
15 โรงเรียนที่ไดมาจากการเลือกอยางเจาะจงโดยตองเปนโรงเรียนที่ผูบริหารและครูมีความเต็มใจและ
ยินดีใหความรวมมือในการวิจัย การวิจัยนี้ใชประชากรครูในโรงเรียนที่เลือกมาทั้งหมดจํานวน 132 คน 
รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 3.1 
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ตารางที่ 3.1 รายชื่อโรงเรียนกลุมตัวอยางในขั้นการประเมินความตองการจําเปนระดับอําเภอ 
โรงเรียน ประชากรของครูคณิตศาสตรในโรงเรียน 

1. โรงเรียนชุมชนบานชัยบาดาล 6 
2. โรงเรียนบานมะกอกหวาน 6 
3. โรงเรียนบานหวยนา 6 
4. โรงเรียนบานมวงคอม 12 
5. โรงเรียนบานเขายายกะตา 6 
6. โรงเรียนบานเขาแหลม 6 
7. โรงเรียนบานเกาะรัง 10 
8. โรงเรียนอนุบาลลํานารายณ 28 
9. โรงเรียนบานทามะนาว 6 
10. โรงเรียนบานบัวชุม 12 
11. โรงเรียนวัดโพธิ์งาม 6 
12. โรงเรียนบานซับตะเคียน 6 
13. โรงเรียนบานหนองโกวิทยา 10 
14. โรงเรียนวัดสุนทรเทพคีรี 6 
15. โรงเรียนวัดศิริบรรพต 6 

รวม 132   
 
1.1.2 เครื่องมือวิจัย 
เครื่องมือวิจัยในขั้นตอนนี้คือ แบบสอบถามเกี่ยวกับความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตร

และการยอมรับในผลการประเมินความตองการจําเปนที่ผูวิจัยสรางขึ้น (ตัวอยางแบบสอบถามปรากฏใน
ภาคผนวก ข) โดยรายละเอียดและขั้นตอนการสรางมีดังนี้ 

1) กําหนดขอบเขตเนื้อหาจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับกระบวนการจัดการเรียน
การสอนวิชาคณติศาสตร 

2) กําหนดรูปแบบและโครงสรางเนื้อหาของแบบสอบถาม โครงสรางเนื้อหาของแบบสอบถาม
ตอนที่ 2 และตอนที่ 3 ปรากฏดังตารางที่ 3.2 และตารางที่ 3.3 ตามลําดับ 
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 3) สรางขอคําถามในแตละตอน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา(content validity) การใช
ภาษา การเรียงลําดับขอคําถามและรูปแบบในการพิมพ 
 4) นําแบบสอบถามที่สรางขึ้นใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธและผูเช่ียวชาญจํานวน 2 ทาน
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา การใชภาษา การเรียงลําดับขอคําถามและรูปแบบในการพิมพ 
 5) ปรับปรุงแบบสอบถามตามคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธและผูเช่ียวชาญ 
 6) จัดพิมพแบบสอบถามเพื่อนําไปใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 

 
ตอนที่ 1  สภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม    เปนแบบตรวจสอบรายการ (checklist)   มี 

วัตถุประสงคเพื่อสํารวจสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ อายุราชการ และวุฒิการ
ศึกษาสูงสุด 

ตอนที่ 2 ความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตร เปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ ที่มีรูป
แบบการตอบสนองคู (duel-response format) จํานวน 40 ขอ มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูตอบแบบสอบ
ถามประเมินสภาพที่เปนจริงและสภาพที่ควรจะเปนของกระบวนการจัดการเรียนการสอนที่เกิดขึ้นกับตัว
ครูในดานตาง ๆ ไดแก ดานการเตรียมการสอน ดานเทคนิคและวิธีการสอน ดานส่ือการเรียนการสอน 
และดานการวัดผลและประเมินผล  โดยมีความหมายของมาตรประมาณคา ดังนี้  

     5  หมายถึง   มีสภาพที่เปนจริงหรือสภาพที่ควรจะเปนของกระบวนการจัดการเรียนการสอน 
         ที่เกิดข้ึนกับตัวครู อยูในระดบัมากที่สุด 

       4  หมายถึง   มีสภาพที่เปนจริงหรือสภาพที่ควรจะเปนของกระบวนการจัดการเรียนการสอน 
                 ที่เกิดข้ึนกับตัวครู อยูในระดับมาก 
3   หมายถึง  มีสภาพที่เปนจริงหรือสภาพที่ควรจะเปนของกระบวนการจัดการเรียนการสอน 
                ที่เกิดข้ึนกับตัวครู อยูในระดับปานกลาง 
2   หมายถึง  มีสภาพที่เปนจริงหรือสภาพที่ควรจะเปนของกระบวนการจัดการเรียนการสอน 

    ที่เกิดข้ึนกับตัวครู อยูในระดับนอย 
       1   หมายถึง  มีสภาพที่เปนจริงหรือสภาพที่ควรจะเปนของกระบวนการจัดการเรียนการสอน 

    ที่เกิดข้ึนกับตัวครู อยูในระดับนอยที่สุด 
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ตารางที่ 3.2  โครงสรางเนื้อหาแบบสอบถามความตองการจําเปน ตอนที่ 2 
ลําดับ เนื้อหา จํานวนขอ รอยละ ขอที่ 

1 
2 
3 
4 

ดานการเตรียมการสอน 
ดานเทคนิคและวิธีการสอน 
ดานส่ือการเรียนการสอน 
ดานการวัดผลและประเมินผล 

10 
12 
10 
8 

25 
30 
25 
20 

1 – 10 
 11 – 22 
23 – 32 
33 – 40 

                                          รวม 40 100  
ตอนที่ 3  การยอมรับในผลการประเมินความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตร        เปนขอ 

รายการจํานวน 3 ขอ มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูตอบแบบสอบถามระบุระดับการยอมรับในผลการประเมิน
จากประเภทของกระบวนการประเมินความตองการจําเปนประเภทใดระหวางการประเมินความตองการ
จําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม  โดยการจัดเรียงลําดับการยอมรับในผลการประเมิน ใชเกณฑ
ดังนี้   

อันดับที่   1    หมายถึง    ระดับการยอมรับมาก         ใหคะแนน    3    คะแนน 
 อันดับที่   2    หมายถึง    ระดับการยอมรับปานกลาง    ใหคะแนน    2    คะแนน 
 อันดับที่   3    หมายถึง    ระดับการยอมรับนอย         ใหคะแนน    1    คะแนน 
ตารางที่ 3.3  โครงสรางเนื้อหาแบบสอบถามความตองการจําเปน ตอนที่ 3 
ลําดับ เนื้อหา จํานวนขอ ขอที่ 

1 
2 

การประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม 
การประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม 

2 
1 

1-2 
3 

                                          รวม 3  
 1.1.3 การทดลองใชเครื่องมือ 
 ผู วิจัยทดลองใช เครื่องมือกับกลุมตั วอย างที่ เปนครูคณิ ตศาสตรโรงเรียนดาราคาม 
สังกัดสป.กทม. จํานวน 30 คน ในวันที่ 17 มกราคม 2544 และไดรับแบบสอบถามกลับคืนครบทุกฉบบั
ในวันที่ 18 มกราคม 2544 นําขอมูลที่เก็บรวบรวมไดไปวิเคราะหหาคาความเที่ยงแบบสอดคลองภายใน
ของเครื่องมือ (internal consistency reliability) โดยใชโปรแกรม SPSS for Windows ไดคา
ความเที่ยงเทากับ .95 (ผลการทดลองใชเครื่องมือแสดงในภาคผนวก จ) 
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1.1.4 วิธีการเก็บขอมูล 
 ขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอมูลมีดังนี้ 

1) สงแบบสอบถามใหกลุมตัวอยางโดยการใหความรวมมือของหัวหนาการประถมศึกษาอําเภอ
ชัยบาดาล จ.ลพบุรี ในวันที่ 5 กุมภาพันธ 2544  

2) ดําเนินการติดตามแบบสอบถามที่ยังไมสงกลับคืนภายใน 2 สัปดาห ในวันที่ 20 กุมภาพันธ 
2544 ดวยการสงหนังสือติดตามไปยงัโรงเรียน 

3) ไดรับแบบสอบถามกลับคืนจํานวน 128 ฉบับ คิดเปนรอยละ 96.97 ในวันที่ 16 มีนาคม 
2544 รวมระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลจํานวน 40 วัน  

1.1.5 การวิเคราะหขอมูล 
 การวิเคราะหขอมูล มีการดําเนินการดังนี้ 
1) ตรวจสอบความสมบูรณของคําตอบจากแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืนมาทั้งหมด 
2) นําแบบสอบถามที่มีความสมบูรณจํานวน 128 ฉบับมาวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 
    2.1) ขอมูลสภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถามจากแบบสอบถามตอนที่ 1 วิเคราะหดวย

สถิติบรรยาย ไดแก ความถี่และรอยละ โดยใชโปรแกรม SPSS  for  Windows จากนั้นนําผลที่ไดไป
วิเคราะหบรรยายแบบความเรียง 

    2.2)  ขอมูลความตองการจําเปนจากแบบสอบถามตอนที่ 2 แบงไดดังนี้ 
          ก. วิเคราะหดวยสถิติบรรยาย ไดแก คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยใช

โปรแกรม  SPSS  for  Windows จากนั้นนําผลที่ไดไปวิเคราะหบรรยายแบบความเรียง 
 ข. วิเคราะหหาความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตร โดยใชดัชนีความสําคัญของ

ลําดับความตองการจําเปน (Priority Needs Index: PNI) ซ่ึงเปนวิธีที่มีการถวงน้ําหนักของผลตาง
ของคาเฉล่ียระหวาง I และ D ดวยน้ําหนักความสําคัญของ I มีสูตรในการคํานวณ ดังนี้ (Witkin,  
1984) 

 PNI = I x (I - D) 
เมื่อ  PNI   หมายถึง  ดัชนีลําดับความสําคัญของความตองการจําเปน 

       I    หมายถึง  คาเฉล่ียของสภาพที่ควรจะเปน 
   D   หมายถึง  คาเฉล่ียของสภาพที่เปนจริง 
     2.3) ขอมูลการยอมรับในผลการประเมินความตองการจําเปนจากแบบสอบถามตอนที่ 3 

วิเคราะหดวยสถิติบรรยาย ไดแก ความถี่และรอยละ โดยใชโปรแกรม SPSS  for  Windows จากนั้น
นําผลที่ไดไปวิเคราะหบรรยายแบบความเรียง 
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1.2 การประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม   
การศึกษาในข้ันตอนนี้ใชกระบวนการกลุมในการประเมินความตองการจําเปน โดยผูวิจัยใหผูมี

สวนรวมในการประเมินใชเทคนิคการสนทนากลุมและดําเนินการกลุมกันเอง สวนผูวิจัยเปนผูอํานวย
ความสะดวกใหผูมีสวนรวมตลอดกระบวนการประเมิน 

1.2.1 กลุมตัวอยาง  
กลุมตัวอยางที่ใชในขั้นตอนนี้ไดแก ผูมีสวนรวมในการประเมินความตองการจําเปนซ่ึงเปนครู

คณิตศาสตร สังกัดสปอ.ชัยบาดาล สปจ.ลพบุรี  จํานวน 15 คน ซ่ึงเปนผูแทนครูในโรงเรียน 15  
โรงเรียนๆละ 1 คน  แตเนื่องจากในวันประชุมมีผูแทนครูจํานวน 5 คนไมสามารถมาเขารวมกิจกรรมได 
จึงเหลือผูมสีวนรวมในการประเมินจํานวน 10 คน 

 ผูวิจัยกําหนดเกณฑในการพิจารณาคัดเลือกผูมีสวนรวมในการประเมิน ดังนี้   
(1) เปนครูคณิตศาสตรที่อยูในโรงเรียนกลุมตัวอยางจํานวน 15 โรงเรียน 
(2) มีความเต็มใจและยินดีใหความรวมมือในการวิจัย 
1.2.2 ขั้นกิจกรรมกลุมเพื่อหาความตองการจําเปน 
ในวันที่ 20 กุมภาพันธ 2544 เวลา 9.00-12.00 น. ณ หองประชุมสปอ.ชัยบาดาล ผูวิจัยได

แนะนําตัวและชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัยพรอมทั้งแจกเอกสารประกอบการประเมินความตองการจํา
เปนแบบมีสวนรวม (ตัวอยางเอกสารประกอบการประเมินแสดงในภาคผนวก ก) ตลอดจนใหคําปรึกษา
และคําแนะนําตาง ๆ  เพื่อใหผูมีสวนรวมในการประเมินความตองการจําเปนเกิดความรู ความเขาใจและ
มีความมั่นใจในการเขารวมกิจกรรม หลังจากนั้นผูมีสวนรวมในการประเมินความตองการจําเปนทั้ง 10 
คนไดทําการประเมินความตองการจําเปนเกี่ยวกับกระบวนการจัดการเรียนการสอนตามขั้นตอนและ
ระยะเวลาที่กําหนดไว    โดยผูดําเนินการสนทนาตั้งประเด็นคําถามและกระตุนใหผูมีสวนรวมในการ
ประเมินความตองการจําเปนแสดงความคิดเห็น ความรูสึกและความตองการจําเปนเกี่ยวกับกระบวนการ
จัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตรรวมกัน จากนั้นผูมีสวนรวมในการประเมินความตองการจําเปน
สรุปผลความตองการจําเปน และขั้นตอนสุดทายผูวิจัยไดมอบของที่ระลึกเพื่อเปนการแสดงความ
ขอบคุณแกผูมีสวนรวมในการประเมิน 

1.2.3 การวิเคราะหขอมูล 
 ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลจากการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม ซ่ึงไดจากการจด
บันทึกของผูจดบันทึก (ผูจดบันทึกนี้เปนผูมีสวนรวมในการประเมินความตองการจําเปนที่เต็มใจและยิน
ดีทําหนาที่จดบันทึกคําสนทนา) การถอดเทปในชวงการสนทนาและอภิปรายกลุม จากนั้นผูวิจัยวิเคราะห
เนื้อหาเพื่อใชประกอบการสรุปรายการความตองการจําเปนที่ไดจากการสรุปของผูมีสวนรวมในการ
ประเมินแลวสรุปเปนความเรียง 



 35

1.3 การเปรียบเทียบผลการประเมินระหวางการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมี 
     สวนรวม 
 ผูวิจัยเปรียบเทียบความตองการจําเปนจากผลการสํารวจที่ผูวิจัยดําเนินการและจากการมี 
สวนรวมในกิจกรรมการประเมินของกลุมผูมีสวนรวม โดยพิจารณาความสอดคลองของจํานวนประเด็น
ความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมิน และพิจารณาลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนจาก 
น้ําหนักความสําคัญของความตองการจําเปนที่มีความสําคัญสูงสุดและสําคญัรองลงมา 10 ลําดับ 
 ชวงเวลาของการเก็บรวบรวมขอมูลระดับอําเภอ ปรากฏรายละเอียดในตารางที่ 3.4  
ตารางที่ 3.4  ชวงเวลาของการเก็บรวบรวมขอมูลระดับอําเภอ 

ขั้นตอน วัน-เวลา 
1. การประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม 
1.1 ผูวิจัยติดตอผูบริหารโรงเรียนและครูเพื่อขอความรวมมือใน
การวิจัย 13 ธันวาคม – 14 ธันวาคม 2543 
1.2 ทดลองใชเครื่องมือ 17 มกราคม – 18 มกราคม 2544 
1.3 เก็บรวบรวมแบบสอบถาม 5 กุมภาพันธ – 16 มีนาคม 2544 
2. การประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม 
    ดําเนินกระบวนการกลุม 

 
20 กุมภาพันธ 2544   เวลา 9.00-12.00 น. 

 
การประเมินความตองการจําเปนระดับโรงเรียน (school-based needs assessment) 
 การศึกษานี้ทําการศึกษากับครูคณิตศาสตร 3 กลุมแบบคูขนาน โดยมีรูปแบบการวิจัยเหมือน
กับการประเมินความตองการจําเปนระดับอําเภอ แตตางกันที่ขั้นตอนนี้ผูรับผิดชอบดําเนินการเปนครู
คณิตศาสตรภายในโรงเรียนจํานวน 3 แหง ผูวิจัยจัดครูคณิตศาสตรทั้งหมดในแตละโรงเรียนเปนกลุม
จะไดจํานวน 3 กลุม โดยครูคณิตศาสตร 3 กลุมนี้มีรูปแบบการวิจัยเหมือนกัน การที่ผูวิจัยใชกรณี
ศึกษาทั้ง 3 กลุมนี้เนื่องจากผูวิจัยตองการศึกษาผลการประเมินโดยครูคณิตศาสตรเปนผูดําเนินการเอง
ภายในโรงเรียน เพื่อศึกษาผลการประเมินในแตละโรงเรียนวามีลักษณะอยางไรโดยปลอยใหครูทําการ
ศึกษาตามธรรมชาติโดยผูวิจัยไมไดเขาไปเกี่ยวของควบคุมตัวแปรใดๆที่อาจสงผลตอผลการประเมิน
ความตองการจําเปน   
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2.1 การประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม 
ขั้นตอนนี้เปนการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม โดยมีผูแทนครูในโรงเรียนแต

ละแหงเปนผูดําเนินการสํารวจความตองการจําเปนโดยใชแบบสอบถามที่สรางขึ้นดวยตนเองภายใน 
โรงเรียนของตนเอง 

2.1.1   กลุมตัวอยาง     การศึกษาในขั้นตอนนี้ทําการศึกษากับครูคณิตศาสตรทั้งหมดที่อยูใน 
โรงเรียน 3 โรงเรียน สังกัดสปอ.ชัยบาดาล สปจ.ลพบุรี โดยกําหนดเกณฑในการคัดเลือกโรงเรียนดังนี้ 

(1) บุคลากรในโรงเรียนสมัครใจ ยินดีใหความรวมมือ  และใหความชวยเหลือในการเก็บ 
     รวบรวมขอมูลเปนอยางดี 
(2) ผูบริหารโรงเรียนตองการรับรูความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรเพื่อนําขอมูลไปใช

ประโยชนในการพัฒนา ปรับปรุง และแกไขปญหาที่เกิดข้ึน 
(3) มีบุคลากรในโรงเรียนใหความชวยเหลือ อํานวยความสะดวก ชวยสรางสัมพันธภาพและให

ความสนับสนุนแกผูวิจัยใหสามารถเขาไปในโรงเรียนเพื่อขอความรวมมือในการเก็บขอมูล
ไดเปนอยางดี 

(4) ประชากรครูคณิตศาสตรอยูในชวง 6-12 คน ตามเกณฑการกําหนดขนาดกลุมผูเขารวม
สนทนาที่เหมาะสม (Steward & Shamdasani,  1990) อยางไรก็ตาม ในการวิจัยนี้ได
เลือกโรงเรียนที่มีจํานวนครูแตกตางกัน 3 ขนาด ไดแก ขนาด 6-9 คนจํานวน 1 โรงเรียน 
(อยูในเกณฑแตคอนขางต่ํา) ขนาด 10-12 คนจํานวน 1 โรงเรียน (อยูในเกณฑแตคอนขาง
สูง) และขนาดต่ํากวา 6 คนจํานวน 1 โรงเรียน (ต่ํากวาเกณฑ) รวมโรงเรียนที่ใชเปนกรณี
ศึกษา 3 โรงเรียน รายละเอียดปรากฏดงัตารางที่ 3.5 

ตารางที่ 3.5  รายชื่อโรงเรียนกลุมตัวอยางในการประเมินความตองการจําเปนระดับโรงเรียน 

กลุมที่ 
ขนาดของ 

กลุมผูเขารวมประชุม 
โรงเรียน ประชากรของครู 

คณิตศาสตรในโรงเรียน 
กลุมตัวอยาง 

ที่เขารวมประชุม 
1 10-12 คน นิคมลํานารายณ 10 8 
2 6-9 คน บานทาดินดํา 7 7 
3 ต่ํากวา 6 คน บานใหมสามัคคี 5 5 

2.1.2 เครื่องมือวิจัย 
เครื่องมือวิจัยไดแก แบบสอบถามที่ครูคณิตศาสตรซ่ึงเปนตัวแทนในแตละโรงเรียนจํานวน 1 

คนเปนผูสรางขึ้น แบบสอบถามนี้ เปนมาตรประมาณคา 5 ระดับที่มีรูปแบบการตอบสนองเดี่ยว 
(single-response format) มีวัตถุประสงคเพื่อสํารวจความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรภายใน
โรงเรียนของตน  
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2.1.3 วิธีดําเนินการ  
ในวันที่ 13 ธันวาคม 2543 ผูวิจัยติดตอ ชี้แจงรายละเอียดและวัตถุประสงคในการดําเนินการ 

ใหครูคณิตศาสตรที่เปนตัวแทนในแตละโรงเรียนทําการสํารวจความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตร
ทั้งหมดในโรงเรียนของตน โดยนําแบบสอบถามที่ตนสรางขึ้นไปใหครูคณิตศาสตรทั้งหมดในโรงเรียน
ของตนตอบ 

2.1.4 การวิเคราะหขอมูล  
ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลความตองการจําเปนโดยวิเคราะหดวยสถิติบรรยาย ไดแก คาเฉล่ียและ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยใชโปรแกรม  SPSS  for  Windows จากนั้นนําคาเฉล่ียไปจัดเรียงลําดับ
ของความตองการจําเปนและนําผลที่ไดไปวิเคราะหบรรยายแบบความเรียง 
 
2.2 การประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม 
 ในขั้นตอนนี้เปนการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมโดยมีครูคณิตศาสตรทั้งหมด
ในโรงเรียนแตละแหงเปนผูมีสวนรวมในการประเมินความตองการจําเปนภายในโรงเรียนของตนเอง 

2.2.1 กลุมตัวอยาง  
การศึกษาในขั้นตอนนี้ทําการศึกษากับครูคณิตศาสตรทั้งหมด 3 กลุมซ่ึงเปนกลุมตัวอยางเดิม

ในขั้นตอนการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม โดยกลุมที่ 1 คือผูมีสวนรวมของโรงเรียน
นิคมลํานารายณจํานวน 8 คน (ครูคณิตศาสตร 2 คนไดรับคําส่ังเขารับการอบรมในโครงการอื่นจึงไม
สามารถเขารวมประเมินความตองการจําเปนครั้งนี้ได ดังนั้นโรงเรียนนิคมลํานารายณเหลือผูมีสวนรวม
จํานวน 8 คน) กลุมที่ 2 คือผูมีสวนรวมของโรงเรียนบานทาดินดําจํานวน 7 คนและกลุมที่ 3 คือผูมี
สวนรวมของโรงเรียนบานใหมสามัคคีจํานวน 5 คน 

2.2.2 ขั้นกิจกรรมกลุมเพื่อหาความตองการจําเปน 
ผูวิจัยแนะนําตัวและชี้ทางวัตถุประสงคของการวิจัยพรอมทั้งแจกเอกสารประกอบการประเมิน

ความตองการจําเปน ตลอดจนใหคําปรึกษาและคําแนะนําตาง ๆ เพื่อใหผูมีสวนรวมในกิจกรรมเกิด
ความรู ความเขาใจ และความมั่นใจในการเขารวมกิจกรรมกลุม ซ่ึงการดําเนินการนี้เหมือนในการ
ประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมโดยผูวิจัยเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ หลังจากนั้นผูวิจัยเปด
โอกาสใหภายในแตละโรงเรียนทําการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม โดยครูในโรงเรียนนั้น
เปนผูดําเนินการเอง สําหรับวิธีการที่ใชในแตละโรงเรียนตางเลือกใชเทคนิคการสนทนากลุม การดําเนิน
การนี้ในโรงเรียน 3 แหงเปนเอกเทศออกจากกัน ดังนั้นจะไดความตองการจําเปน 3 ชุด จาก 3 โรง
เรียน 
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2.2.3 การวิเคราะหขอมูล        
 ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลจากการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม ซ่ึงไดจากการจด
บันทึกของผูจดบันทึก การถอดเทปในชวงการสนทนาและอภิปรายกลุม จากนั้นผูวิจัยวิเคราะหเนื้อหา
เพื่อใชประกอบการสรุปรายการความตองการจําเปนที่ไดจากการสรุปของผูมีสวนรวมในการประเมิน
ความตองการจําเปนแลวสรุปเปนความเรียง 

ชวงเวลาของการเก็บรวบรวมขอมูลระดับโรงเรียน ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 3.6 
ตารางที่ 3.6 ชวงเวลาของการเก็บรวบรวมขอมูลระดับโรงเรียน 

ขั้นตอน วัน-เวลา 
1. การประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม 
1.1 ผูวิจัยติดตอผูบริหารโรงเรียนและครูเพื่อขอความรวมมือใน
การวิจัย 11 ธันวาคม – 12 ธันวาคม 2543 
1.2  ครูที่เปนตัวแทนในแตละโรงเรียนสรางแบบสอบถาม 13 ธันวาคม – 18 ธันวาคม 2543 
1.3  ครูเก็บรวบรวมแบบสอบถามภายในโรงเรียนของตน 19 ธันวาคม – 21 ธันวาคม 2543 
2. การประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม 
2.1 ผู วิจัยชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัยและแจกเอกสาร
ประกอบการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม 22 ธันวาคม 2543 
2.2  ดําเนินกระบวนการกลุม 
- โรงเรียนบานทาดินดํา 
- โรงเรียนบานใหมสามัคคี 
- โรงเรียนนิคมลํานารายณ 

 
8 มกราคม 2544  เวลา 9.00 - 10.45 น. 
9 มกราคม 2544  เวลา 9.00 - 10.20 น. 
10 มกราคม 2544  เวลา 9.00 - 11.00 น. 

 
2.3 การเปรียบเทียบผลการประเมินระหวางการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมี 
     สวนรวม 

ผูวิจัยเปรียบเทียบความตองการจําเปนจากการตอบแบบสอบถามที่ครูสรางขึ้นและจากการมี
สวนรวมของกลุมผูมีสวนรวมภายใตแตละโรงเรียน โดยพิจารณาดานความสอดคลองของจํานวนของ
ความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมิน และลําดับความสําคัญของความตองการจําเปน โดยพิจารณา
จากน้ําหนักความสําคัญของความตองการจําเปนที่มีความสําคัญสูงสุดและสําคัญรองลงมา 10 ลําดับ 
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1.การประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม 

              กลุมตัวอยางของ                         กลุมตัวอยางของ                     กลุมตัวอยางของ 
          ร.ร.นิคมลํานารายณคือ                     ร.ร.บานทาดินดําคือ                  ร.ร.บานใหมสามัคคีคือ 
          ครูคณิตศาสตร 10 คน                    ครูคณิตศาสตร 7 คน                    ครูคณิตศาสตร 5 คน 
 

 
 
 
 
 
 
ความตองการจําเปน                         ความตองการจําเปน                      ความตองการจําเปน 
 
 
 

2.การประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม 
ร.ร.นิคมลํานารายณ                         ร.ร.บานทาดินดํา                    ร.ร.บานใหมสามัคคี 
ครูคณิตศาสตร 8 คน         ครูคณิตศาสตร  7 คน       ครูคณิตศาสตร  5 คน 
 
 
 
 
 
 
ความตองการจําเปน                         ความตองการจําเปน                      ความตองการจําเปน 
 
 
 
 

 
แผนภาพที่ 3.1 การประเมินความตองการจําเปนในระดับโรงเรียน 

ผูแทนครูสรางแบบสอบถามเพื่อสํารวจความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรในโรงเรียนของตน 

ผูแทนครูเก็บรวบรวมขอมูลจากครูคณิตศาสตรทั้งหมดในโรงเรียนของตน 

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลความตองการจําเปน

ผูมีสวนรวมในกิจกรรมของแตละกลุมดําเนินกระบวนการกลุมเพ่ือหาความตองการจําเปน 

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลความตองการจําเปน

3. การเปรียบเทียบผลการประเมินระหวางการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม 
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ขั้นตอนการศึกษาผลการใชกระบวนการกลุมในดานการยอมรับในผลการประเมินและความรู
ความเขาใจของผูมีสวนรวม 

ขั้นตอนนี้ดําเนินการหลังจากทําการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมเสร็จส้ินแลว ผู
วิจัยเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อศึกษาการยอมรับในผลการประเมินและความรูความเขาใจของผูมีสวนรวม
เกี่ยวกับการประเมินความตองการจําเปนโดยการสัมภาษณผูมีสวนรวมในการประเมิน 

เครื่องมือวิจัย 
เครื่องมือวิจัยคือ แบบสัมภาษณความรูความเขาใจและการยอมรับในผลการประเมินของผู 

มีสวนรวมที่ผูวิจัยสรางขึ้น ประกอบดวยแนวทางในการสัมภาษณ 8 ขอ (ตัวอยางแบบสัมภาษณแสดง
ในภาคผนวก ข) 

รายละเอียดและขั้นตอนการสรางแบบสัมภาษณมีดังนี้ 
1. กําหนดกรอบความคิดที่ตองการจะศึกษา 

 2. สรางแนวทางการสัมภาษณตามกรอบแนวคิดที่ตองการศึกษา จํานวน 8 ขอ 
 3. นําแบบสัมภาษณที่สรางขึ้นใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา การใชภาษา 
 4. ปรับปรุง แกไข แบบสัมภาษณตามคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษากอนนําไปใชเก็บขอมูล 

การวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณดวยการวิเคราะหเนื้อหาและ
สรุปเปนความเรียง 

รายละเอียดของการดําเนินการวิจัยโดยสรปุปรากฏดังตารางที่ 3.7 
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ตารางที่ 3.7 ขั้นตอนในการดําเนินการวิจัยโดยสรุป 
ขั้นตอน การศึกษาระดับอําเภอ การศึกษาระดับโรงเรียน 

1.การประเมินความ
ตองการจําเปนแบบ
ไมมีสวนรวม 

กลุมตัวอยาง  ครูคณิตศาสตรจํานวน 128 คน 
ใน15 โรงเรียน 
 
เครื่องมือ แบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางข้ึน 
 
วิธีการ     ผูวิจัยทําการสํารวจความตองการ 
จําเปนและการยอมรับในผลการประเมินดวย
แบบสอบถาม 

กลุมตัวอยาง   ครูคณิตศาสตรทั้งหมดที่อยูใน 
3 โรงเรียนที่ ไมใชกลุมตัวอยางในการศึกษา
ระดับอําเภอ  
เครื่องมือ    แบบสอบถามที่ผูแทนครูในแตละ
โรงเรียนจํานวน 1 คนเปนผูสรางข้ึน 
วิธีการ ผูแทนครูทําการสํารวจความตองการ 
จําเปนภายในโรงเรียนของตนดวยแบบสอบถาม 

2.การประเมินความ
ตองการจําเปนแบบมี
สวนรวม 

กลุมตัวอยาง  ครูคณิตศาสตรซึ่งเปนตัวแทน
จาก 15 โรงเรียนในโรงเรียนกลุมเดิมแหงละ 1 
คน  รวม  15 คน  แต เน่ื องจากครู 5 คนไม
สามารถเขารวมกระบวนการกลุมได    จึงเหลือ 
ผูมีสวนรวม 10 คน 
วิธีการ ผูมีสวนรวมซึ่งไดแกครูคณิตศาสตรทั้ง 
10 คนที่มาจาก 10 โรงเรียนมารวมกลุมกันทํา
การประเมินความตองการจําเปน 

กลุมตัวอยาง       ครูคณิตศาสตรทั้งหมดที่อยู
ใน 3 โรงเรียนซึ่งเปนกลุมตัวอยางเดียวกันกับ
ข้ันตอนที่ 1 นั่นคือกลุมผูมีสวนรวมจํานวน 3 
กลุม 
 
วิธีการ  ภายในแตละโรงเรียนจะมีการประเมิน
ความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมโดยครูใน
โรงเรียนนั้นเปนผูดําเนินการเองการดําเนินการนี้
ใน 3 โรงเรียนเปนเอกเทศออกจากกัน ดังน้ันจะ
ไดความตองการจําเปน 3 ชุด จาก 3 โรงเรียน 

3. การเปรียบ เที ยบ
ระหวางการประเมิน
ความตองการจําเปน
แบบมีสวนรวมและ
ไมมีสวนรวม 

เปรียบเทียบผลการประเมินความตองการจําเปน
และการยอมรับในผลการประเมินจากข้ันตอนที่ 
1 และ 2 โดยพิจารณาดานความสอดคลองของ
ความตองการจําเปนและลําดับความสําคัญของ
ความตองการจําเปน  

เปรียบเทียบผลการประเมินความตองการจําเปน
จากขั้นตอนที่ 1 และ 2 โดยพิจารณาดานความ
สอดคลองของความตองการจําเปนและลําดับ
ความสําคัญของความตองการจําเปน  

4. การศึกษาผลการ
ใชกระบวนการกลุม 

ผูวิจัยศึกษาระดับการยอมรับในผลการประเมินและความรูความเขาใจของผูมีสวนรวม  โดยการ
สัมภาษณผูมีสวนรวมในกิจกรรมหลังจากเขารวมกระบวนการกลุม 
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การประเมินความตองการจําเปน 

             การศึกษาระดับอําเภอ                                        การศึกษาระดับโรงเรียน       
     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 3.2 ขั้นตอนในการดําเนินการวิจัยโดยสรุป 
 

การประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม
*กลุมตัวอยาง ครูคณิตศาสตร 128 คนจาก 
 15 โรงเรียนสังกัดสปอ.ชัยบาดาล สปจ.ลพบุรี 
*เครื่องมือ แบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางข้ึน 
 
*วิธีการ ผูวิจัยสํารวจความตองการจําเปนและการ
ยอมรับในผลการประเมินดวยแบบสอบถาม

การประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม
*กลุมตัวอยาง ครูคณิตศาสตรทั้งหมดใน 3   
โรงเรียนที่ผูวิจัยคัดเลือกเปนกรณีศึกษา 
*เครื่องมือ แบบสอบถามที่ผูแทนครูในแตละ 
โรงเรียนสรางข้ึน 
*วิธีการ ผูแทนคร ูสํารวจความตองการจําเปนภายใน
โรงเรียนของตนดวยแบบสอบถาม 

การประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม 
*กลุมตัวอยาง ครูคณิตศาสตรที่เปนตัวแทนจากโรง
เรียน 15 แหงในโรงเรียนกลุมเดิมแหงละ 1 คนรวม 
15 คน แตเนื่องจากครู 5 คนไมสามารถเขารวม
กระบวนการกลุมไดจึงเหลือผูมีสวนรวม 10 คน 
*วิธีการ ผูมีสวนรวมทั้ง 10 คนรวมกลุมกันทําการ
ประเมินความตองการจําเปน 
 

การประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม 
*กลุมตัวอยาง ครูคณิตศาสตรทั้งหมดที่อยูในโรงเรียน 
3 แหง นั่นคือกลุมผูมีสวนรวมจํานวน 3 กลุม 
*วิธีการ ผูมีสวนรวมแตละกลุมประเมินความตองการจํา
เปนโดยครูในกลุมนั้นเปนผูดําเนินการเอง การดําเนิน
การนี้ใน 3 กลุมเปนเอกเทศออกจากกัน ดังนั้นไดความ
ตองการจําเปน 3 ชุดจาก 3 กลุม 

การเปรียบเทียบระหวางการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม 

การศึกษาผลการใชกระบวนการกลุม 

ดําเนินการหลังการประเมินแบบไมมีสวนรวม 14 วันเพ่ือปองกันการจําไดจากการทําแบบสอบถาม



บทที่  4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคอยู 4 ประการคือ (1) เพื่อประเมินความตองการจําเปนของครู
คณิตศาสตร  สังกัดสปช. โดยใชการประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม (2) เพื่อเปรียบเทียบสาระ
ความตองการจําเปนระหวางการใชการประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวมของครูคณิตศาสตร 
สังกัดสปช. (3) เพ่ือเปรียบเทียบระดับการยอมรับในผลการประเมินของครูคณิตศาสตรที่ไดจากการ
ประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม (4) เพื่อเปรียบเทียบระดับความรูความเขา
ใจของผูมีสวนรวมในการประเมินกอนและหลังการมีสวนรวมในการประเมินความตองการจําเปน 
 ผูวิจัยไดนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล โดยแบงออกเปน 4 ตอนดังนี้ 
 ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะหความตองการจําเปนในการศึกษาระดับอําเภอ 

1.1 ผลการประเมินความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรแบบไมมีสวนรวม 
1.2 ผลการประเมินความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรแบบมีสวนรวม 
1.3 ผลการเปรียบเทียบความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม  
     และไมมีสวนรวม 

ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะหความตองการจําเปนจากการศึกษาระดับโรงเรียน 
2.1 ผลการประเมินความตองการจําเปนในโรงเรียนนิคมลํานารายณ 
2.2 ผลการประเมินความตองการจําเปนในโรงเรียนบานทาดินดํา 
2.3 ผลการประเมินความตองการจําเปนในโรงเรียนบานใหมสามัคคี 
2.4 ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม

ในโรงเรียนนิคมลํานารายณ โรงเรียนบานทาดินดํา และโรงเรียนบานใหม
สามัคคี 

   2.5 ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมใน  
โรงเรียนนิคมลํานารายณ โรงเรียนบานทาดินดํา และโรงเรียนบานใหมสามัคคี 

ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบความตองการจําเปนจากการศึกษาระดับอําเภอและระดับโรงเรียน 
3.1  ผลการเปรียบเทียบประเด็นความตองการจําเปนจากการประเมินระดับอําเภอ  
      และระดับโรงเรียน 

            3.2  ผลการเปรียบเทียบความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม  
                 ระดับอําเภอและระดับโรงเรียน 
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            3.3  ผลการเปรียบเทียบความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม 
                  ระดับอําเภอและระดับโรงเรียน 
ตอนที่ 4  ผลการวิเคราะหดานการยอมรับในผลการประเมินและความรูความเขาใจของ 
           ผูมีสวนรวมในการประเมิน 

4.1 การยอมรับในผลการประเมิน 
4.2 ความรูความเขาใจของผูมีสวนรวม 

 
ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะหความตองการจําเปนจากการศึกษาระดับอําเภอ 
ตอนที่ 1.1 ผลการประเมินความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรแบบไมมีสวนรวม 

ในการนําเสนอผลการวิเคราะหความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรแบบไมมีสวนรวม  
ผูวจิัยไดนําเสนอเปน 2 ตอนดังนี้ 

ตอนที่  1.1.1  ความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม 
 ตอนที่  1.1.2  ผลการจัดเรียงลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนที่ไดจากการ 

       ประเมินแบบไมมีสวนรวม 
 
สภาพทั่วไปของกลุมตัวอยางในการประเมินแบบไมมีสวนรวมจากการศึกษาระดับอําเภอ 

ตารางที่ 4.1 แสดงกลุมตัวอยางในการประเมินระดับอําเภอ กลุมตัวอยางนี้เปนครูคณิตศาสตร
ในโรงเรียน 15 แหง สังกัดสปอ.ชัยบาดาล ไดแก (1) โรงเรียนชุมชนบานชัยบาดาล  (2) โรงเรียนบาน
มะกอกหวาน  (3) โรงเรียนบานหวยนา  (4) โรงเรียนบานมวงคอม (5) โรงเรียนบานเขายายกะตา (6) 
โรงเรียนบานเขาแหลม (7) โรงเรียนบานเกาะรัง (8) โรงเรียนอนุบาลลํานารายณ (9) โรงเรียนบานทา
มะนาว (10) โรงเรียนบานบัวชุม (11) โรงเรียนวัดโพธิ์งาม (12) โรงเรียนบานซับตะเคียน(13) โรงเรียน
บานหนองโกวิทยา (14) โรงเรียนวัดสุนทรเทพคีรี (15) โรงเรียนวัดศิริบรรพต  จํานวน 128 คน  กลุม
ตัวอยางสวนใหญเปนหญิง (รอยละ 73.4) มากกวาชาย (รอยละ 26.6) สวนมากมีอายุอยูระหวาง 41 ถึง 
45 ป (รอยละ 39.8) รองลงมาคือชวงอายุ 46 ถึง 50 ป (รอยละ 20.3)  36 ถึง 40 ป (รอยละ 15.6)  51 
ถึง 55 ป (รอยละ 6.3)  31 ถึง 35 ป (รอยละ 5.5) อายุ 56 ปขึ้นไป (รอยละ4.7)  และ 26 ถึง 30 ป 
(รอยละ  3.9) ซ่ึงเทากับ ต่ํากวา 26 ป (รอยละ 3.9) ตามลําดับ 
 เมื่อพิจารณาอายุราชการพบวาสวนใหญมีอายุราชการอยูระหวาง 21 ถึง 30 ป (รอยละ 50.5) 
รองลงมาคือ  11 ถึง 20 ป (รอยละ 25.8)  นอยกวา 11 ป (รอยละ 17.2) และอายุราชการ 31 ปขึ้นไป
เพียงเล็กนอยเทานั้น (รอยละ 6.3) และเมื่อพิจารณาที่วุฒิการศึกษาสูงสุด พบวาสวนใหญจบการศึกษา
ระดับปริญญาตรีรอยละ 83.6 รองลงมาคือ ต่ํากวาปริญญาตรี (รอยละ 12.5) และปริญญาโทเพียงเล็ก
นอย (รอยละ 3.9) กลุมตัวอยางไมมีผูใดจบปริญญาเอกเลย 
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ตารางที่ 4.1  สภาพทั่วไปของกลุมตัวอยางจากการศึกษาระดับอําเภอ 
ตัวแปร รายละเอียดของตัวแปร จํานวน รอยละ 

เพศ    1.   ชาย 
   2.   หญิง 

34 
94 

26.6 
73.4 

 รวม 128          100.0 
อายุ 1. ต่ํากวา 26  ป 

2. 26-30 ป 
3. 31-35 ป 
4. 36-40 ป 
5. 41-45 ป 
6. 46-50 ป 
7. 51-55 ป 
8. 56 ปข้ึนไป 

5 
 5 
 7 
20 
51 
26 
  8 
  6 

3.9 
 3.9 
 5.5 
15.6 
39.8 
20.3 
 6.3 
 4.7 

 รวม 128          100.0 
อายุราชการ 1. นอยกวา 11 ป 

2. 11-20 ป 
3. 21-30 ป 
4. 31 ปข้ึนไป 

22 
33 
65 
 8 

17.2 
25.8 
50.8 
 6.2 

 รวม 128          100.0 
วุฒิการศึกษาสูงสุด 1. ต่ํากวาปริญญาตรี 

2. ปริญญาตรี/เทียบเทา 
3. ปริญญาโท 

16 
107 
  5 

12.5 
83.6 
 3.9 

 รวม 128          100.0 
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ตอนที่  1.1.1  ความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม 
 ความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรวิเคราะหจากการถวงน้ําหนักของผลตางระหวางคา
เฉล่ียของสภาพที่ควรจะเปน (I) และคาเฉล่ียของสภาพที่เปนจริง (D) ดวยน้ําหนักความสําคัญของคา
เฉล่ียของสภาพที่ควรจะเปน (I) ในแตละขอของกระบวนการจัดการเรียนการสอนที่เกิดขึ้นกับตัวครูใน
ดานตาง ๆ ไดแก ดานการเตรียมการสอน ดานเทคนิคและวิธีการสอน ดานส่ือการเรียนการสอน และ
ดานการวัดผลและประเมินผล ปรากฏผลการวิเคราะหดังตารางที่ 4.2 
ตารางที่ 4.2  ผลการประเมินความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตร 

คาเฉลี่ยของ 
สภาพที่เปนจริง 

คาเฉลี่ยของ 
สภาพที่ควรจะเปน ขอท่ี / รายละเอียด 

D S.D. I S.D. 

PNI 
(n=128) 

ดานการเตรียมการสอน 
9. ความสามารถในการจัดโครงสรางของเนื้อหาวิชา 2.79 0.77 4.34 0.82 6.73 
10.การกํ าหนดกิจกรรมการเรียนรู ส่ือและวัสดุ
อุปกรณการสอน และแนวทางการวัดและประเมินผล 

 
3.09 0.69 

 
4.52 0.71 6.46 

7. การบันทึกการเตรียมการสอนอยางสม่ําเสมอ 3.04 0.79 4.48 0.74 6.45 
1. ความสามารถในการกําหนดจุดประสงคการเรียนรู 2.98 0.68 4.40 0.69 6.25 
2. การมีความคิดรวบยอด/หลักการของเรื่องที่จะสอน
อยางถูกตอง 3.23 0.66 4.53 0.65 5.89 
5. การจัดทําแผนการสอนไดเหมาะสมและสอดคลอง
กับจุดประสงคการเรียนรู 3.18 0.86 4.48 0.73 5.82 
8.การคนคว า ศึ กษาตํ ารา คู มื อครูหรือ เอกสาร
ประกอบการสอนคณิตศาสตรสมํ่าเสมอ 3.27 0.77 4.54 0.71 5.77 
3. การตีความและนําหลักสูตรไปสอนไดอยางถูกตอง 3.21 0.78 4.49 0.75 5.75 
6.การดําเนินการตามแผนการสอนใหทันตามระยะ
เวลาที่กําหนดในหลักสูตร 3.16 0.87 4.44 0.75 5.68 
4. ความรูพ้ืนฐานดานเน้ือหาวิชาคณิตศาสตร 3.40 0.78 4.62 0.62 5.64 
ดานเทคนิคและวิธีการสอน 
12. การใชบทเรียนโปรแกรมหรือชุดการสอนในหอง
เรียนไดอยางเหมาะสม 2.41 0.98 4.20 0.90 7.52 
22. การทดสอบความรูพ้ืนฐานกอนเริ่มเรียนของ 
นักเรียนอยางสม่ําเสมอ  2.98 0.81 4.48 0.74 6.72 
15. การใชเทคนิควิธีการสอนใหม ๆ ในหองเรียน 3.09 0.80 4.54 0.71 6.58 
16. การนําเทคนิคการสอนที่หลากหลายมาใชในหอง
เรียน 3.09 0.83 4.52 0.76 6.46 
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ตารางที่ 4.2 (ตอ)      
คาเฉลี่ยของ 

สภาพที่เปนจริง 
คาเฉลี่ยของ 

สภาพที่ควรจะเปน ขอท่ี / รายละเอียด 
D S.D. I S.D. 

PNI 
(n=128) 

17. การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ ในหอง
เรียน 3.14 0.84 4.55 0.75 6.42 
11. การใชเพลงหรือเกมหรือการยกตัวอยางประกอบ
การสอนในหองเรียนไดอยางเหมาะสม 2.98 0.91 4.34 0.82 5.90 
13. การอภิปรายรวมกันในหองเรียนไดอยางเหมาะสม 3.08 0.94 4.36 0.79 5.58 
14. การมอบหมายใหนักเรียนศึกษาคนควา ทดลอง
อยางอิสระ 3.08 0.85 4.36 0.82 5.58 
19. การจัดลําดับข้ันการเรียนอยางเหมาะสม 3.29 0.74 4.51 0.70 5.50 
21. การวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของ 
นักเรียนและหาแนวทางในการชวยเหลือและแกปญหา
ของนักเรียน 3.22 0.82 4.45 0.78 5.47 
20. การกระตุนแรงจูงใจของนักเรียน 3.35 0.77 4.53 0.75 5.35 
18. ความสามารถอธิบายใหนักเรียนเขาใจและเกิด
ความคิดรวบยอด 3.38 0.74 4.51 0.74 5.10 
ดานสื่อการเรียนการสอน 
23. จํานวนสื่อที่ใชประกอบการเรียนเพียงพอตอความ
ตองการ 2.66 0.84 4.47 0.73 8.09 
25. การผลิตและพัฒนาส่ือที่ใชในการเรียนการสอน
อยางเหมาะสม 2.73 0.72 4.42 0.75 7.47 
32. การใชส่ือประกอบคําอธิบายขณะสอนไดอยาง
เหมาะสม 3.09 0.88 4.53 0.69 6.52 
26. การเลือกใชส่ือใหสัมพันธกับจุดมุงหมายที่จะสอน 3.07 0.81 4.51 0.73 6.49 
24. การจัดหนังสือ/เอกสารประกอบการเรียนภายใน
หองเรียนเพียงพอตอความตองการ 3.03 0.91 4.44 0.73 6.26 
27. การเลือกใชส่ือใหสัมพันธกับเรื่องที่จะสอน 3.15 0.86 4.53 0.73 6.25 
31. การใชส่ือในการนําเขาสูบทเรียนไดอยางเหมาะสม 2.96 0.80 4.38 0.78 6.22 
30. การเลือกใชส่ือใหเหมาะสมกับประสบการณของ
นักเรียน 3.10 0.72 4.44 0.75 5.95 
28. การเลือกใชส่ือใหเหมาะสมกับความรูของนักเรียน 3.15 0.83 4.47 0.74 5.90 
29. การเลือกใชส่ือใหเหมาะสมกับระดับช้ันของนัก
เรียน 3.22 0.77 4.49 0.73 5.70 
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ตารางที่ 4.2 (ตอ)      
คาเฉลี่ยของ 

สภาพที่เปนจริง 
คาเฉลี่ยของ 

สภาพที่ควรจะเปน ขอท่ี / รายละเอียด 
D S.D. I S.D. 

PNI 
(n=128) 

ดานการวัดผลและประเมินผล 
37. ความสามารถในการวิเคราะหและปรับปรุง 
เครื่องมือที่ใชประเมินผล 2.73 0.72 4.48 0.73 7.84 
34. การสรางและใชเครื่องมือวัดผลการเรียนการสอน
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 2.91 0.66 4.49 0.72 7.09 
35. การสรางเครื่องมือประเมินอยางเหมาะสม 2.98 0.69 4.52 0.70 6.96 
39. ความรูในการแปลผลที่ไดจากการวัดผลและ
ประเมินผล 2.95 0.74 4.47 0.75 6.79 
40. ความสามารถประเมินผลและสรุปผลการเรียนการ
สอนคณิตศาสตรไดอยางมีเหตุผลและเชื่อถือได 3.10 0.79 4.58 0.69 6.78 
36. การใชเทคนิคการประเมินผลไดหลากหลาย 3.02 0.81 4.50 0.73 6.66 
38. การประเมินพัฒนาการของนักเรียนอยางตอเน่ือง 3.04 0.78 4.48 0.73 6.45 
33. ความรูในหลักการวัดและประเมินผล 3.26 0.80 4.57 0.67 5.99 
หมายเหตุ พิสัยของ PNI อยูระหวาง 0 ถึง 20 
 

ตารางที่ 4.2 แสดงใหเห็นวาครูคณิตศาสตรมีความตองการจําเปนในทุก ๆ รายการ โดยมีคา 
PNI อยูระหวาง 5.10 ถึง 8.09 รายการความตองการจําเปนที่พบวามีคา PNI  สูงสุดคือ จํานวนส่ือที่ใช
ประกอบการเรียนไมเพียงพอตอความตองการ (8.09) รองลงมาไดแก ความสามารถในการวิเคราะหและ
ปรับปรุงเครื่องมือที่ใชประเมินผล (7.84) เมื่อพิจารณาเปนรายดาน      สําหรับดานการเตรียมการสอน  
รายการความตองการจําเปนที่พบวามีคา PNI สูงสุดคือ ความสามารถในการจัดโครงสรางของเนื้อหาวิชา 
(6.73)  รองลงมา ไดแก ขาดการกําหนดกิจกรรมการเรียนรู ส่ือและวัสดุอุปกรณการสอนและแนวทาง
การวัดและประเมินผล (6.46) ซ่ึงมีคาใกลเคียงกับการบันทึกการเตรียมการสอนอยางไมสม่ําเสมอ 
(6.45) ความสามารถในการกําหนดจุดประสงคการเรียนรู (6.25)  การมีความคิดรวบยอด/หลักการของ
เรื่องที่จะสอนอยางไมถูกตอง (5.89) การจัดทําแผนการสอนไมเหมาะสมและสอดคลองกับจุดประสงค
การเรียนรู (5.82) การคนควาศึกษาตํารา คูมือครูหรือเอกสารประกอบการสอนคณิตศาสตรไมสม่ําเสมอ 
(5.77) มีคาใกลเคียงกับการตีความและนําหลักสูตรไปสอนไดอยางไมถูกตอง (5.75) การดําเนินการตาม
แผนการสอนไมทันตามระยะเวลาที่กําหนดในหลักสูตร (5.68) และความรูพื้นฐานดานเนื้อหาวิชา
คณิตศาสตร (5.64) ตามลําดับ 
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 ดานเทคนิคและวิธีการสอน     รายการความตองการจําเปนที่พบวามีคา PNI สูงสุดคือ การใช 
บทเรียนโปรแกรมหรือชุดการสอนในหองเรียน (7.52) รองลงมาไดแก การทดสอบความรูพื้นฐานกอน
เริ่มเรียนของนักเรียนอยางไมสม่ําเสมอ (6.72)  การใชเทคนิควิธีการสอนใหม ๆ  ในหองเรียน (6.58)  
การนําเทคนิคการสอนที่หลากหลายมาใชในหองเรียน (6.46) การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ  
ในหองเรียน (6.42)  การใชเพลงหรือเกมหรือการยกตัวอยางประกอบการสอนในหองเรียนอยางไม
เหมาะสม (5.90)    การอภิปรายรวมกันในหองเรียนอยางไมเหมาะสม (5.58)    ซ่ึงคา PNI เทากับ การ 
มอบหมายใหนักเรียนศึกษา คนควา ทดลองอยางอิสระ (5.58) การจัดลําดับขั้นการเรียนอยางไมเหมาะ
สม (5.50) ซ่ึงมีคาใกลเคียงกับการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียนและหาแนวทางใน
การชวยเหลือและแกปญหาของนักเรียน (5.47) การกระตุนแรงจูงใจของนักเรียน (5.35) และความ
สามารถอธิบายใหนักเรียนเขาใจและเกิดความคิดรวบยอด (5.10) ตามลําดับ 
 ดานสื่อการเรียนการสอน รายการความตองการจําเปนที่พบวามีคา PNI สูงสุดคือ จาํนวนส่ือที่
ใชประกอบการเรียนไมเพียงพอตอความตองการ (8.09)  รองลงมาไดแก การผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชใน
การเรียนการสอนอยางไมเหมาะสม (7.47) การใชส่ือประกอบคําอธิบายขณะสอนอยางไมเหมาะสม 
(6.52)   การเลือกใชส่ือใหสัมพันธกับจุดมุงหมายที่จะสอนอยางไมเหมาะสม (6.49) การจัดหนังสือ/
เอกสารประกอบการเรียนภายในหองเรียนไมเพียงพอตอความตองการ (6.26) ซ่ึงมีคาใกลเคียงกับการ
เลือกใชส่ือไมสัมพันธกับเรื่องที่จะสอน (6.25) การใชส่ือในการนําเขาสูบทเรียนอยางไมเหมาะสม (6.22)   
การเลือกใชส่ือไมเหมาะสมกับประสบการณของนักเรียน (5.95) การเล ือกใชส่ือไมเหมาะสมกับความรู
ของนักเรียน (5.90)  และการเลือกใชส่ือไมเหมาะสมกับระดับชั้นของนักเรียน (5.70) ตามลําดับ 
 ดานการวัดผลและประเมินผล รายการความตองการจําเปนที่พบวามีคา PNI สูงสุดคือ การ
วิเคราะหและปรับปรุงเครื่องมือที่ใชประเมินผล (7.84)  รองลงมาไดแก การสรางและใชเครื่องมือวัดผล
การเรียนการสอนไดอยางไมมีประสิทธิภาพ (7.09) การสรางเครื่องมือประเมินอยางไมเหมาะสม (6.96)  
ความรูในการแปลผลที่ไดจากการวัดผลและประเมินผล (6.79) ซ่ึงมีคาใกลเคียงกับ ความสามารถ
ประเมินผลและสรุปผลการเรียนการสอนคณิตศาสตรไดอยางมีเหตุผลและเชื่อถือได (6.78) การใช
เทคนิคการประเมินผลไดหลากหลาย (6.66)  การประเมินพัฒนาการของนักเรียนอยางไมตอเนื่อง 
(6.45)  และความรูในหลักการวัดและประเมินผล (5.99) ตามลําดับ 
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ตอนที่ 1.1.2 ผลการจัดเรียงลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมี      
สวนรวม 

 รายการที่มีความสําคัญสูงสุด 10 ลําดับจากรายการที่ไดทั้งหมด 40 รายการ โดยวิธีดัชนีความ
สําคัญของลําดับความตองการจําเปน (PNI) ผลการจัดเรียงลําดับความสําคัญพบวา รายการที่มีความ
สําคัญเปนอันดับที่ 1 คือ จํานวนสื่อที่ใชประกอบการเรียนไมเพียงพอตอความตองการ  อันดับที่ 2 คือ 
ความสามารถในการวิเคราะหและปรับปรุงเครื่องมือที่ใชประเมินผล  อันดับที่ 3 คือ การใชบทเรียน
โปรแกรมหรือชุดการสอนในหองเรียนอยางไมเหมาะสม อันดับที่ 4 คือ การผลิตและพัฒนาส่ือที่ใชใน
การเรียนการสอนอยางไมเหมาะสม อันดับที่ 5 คือ การสรางและใชเครื่องมือวัดผลการเรียนการสอนได
อยางไมมีประสิทธิภาพ  อันดับที่ 6 คือ การสรางเครื่องมือประเมินอยางไมเหมาะสม  อันดับที่ 7 คือ 
ความรูในการแปลผลที่ไดจากการวัดผลและประเมินผล  อันดับที่ 8 คือ ความสามารถประเมินผลและ
สรุปผลการเรียนการสอนคณิตศาสตรไดอยางมีเหตุผลและเชื่อถือได  อันดับที่ 9 คือ ความสามารถใน
การจัดโครงสรางของเนื้อหาวิชา และอันดับที่ 10 คือ การทดสอบความรูพื้นฐานกอนเริ่มเรียนของ 
นักเรียนอยางไมสม่ําเสมอ รายละเอียดปรากฎดังตารางที่ 4.3 
ตารางที่ 4.3  ผลการจัดเรียงลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนโดยวิธีดัชนีความสําคัญของ

ลําดับความตองการจําเปน(PNI) ใน 10 ลําดับแรก 
 ลําดับที่ ขอที่ / รายการ คา PNI 

1 23. จํานวนสื่อที่ใชประกอบการเรียนไมเพียงพอตอความตองการ 8.09 
2 37. ความสามารถในการวิเคราะหและปรับปรุงเครื่องมือที่ใชประเมินผล 7.84 
3 12. การใชบทเรียนโปรแกรมหรือชุดการสอนในหองเรียนอยางไมเหมาะสม 7.52 
4 25. การผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชในการเรียนการสอนอยางไมเหมาะสม 7.47 
5 34. การสรางและใชเครื่องมือวัดผลการเรียนการสอนไดอยางไมมีประสิทธิภาพ 7.09 
6 35. การสรางเครื่องมือประเมินอยางไมเหมาะสม 6.96 
7 39. ความรูในการแปลผลที่ไดจากการวัดผลและประเมินผล 6.79 
8 40. ความสามารถประเมินผลและสรุปผลการเรียนการสอนคณิตศาสตรไดอยาง 

มีเหตุผลและเชื่อถือได 6.78 
9 9. ความสามารถการจัดโครงสรางของเนื้อหาวิชา 6.73 
10 22. การทดสอบความรูพื้นฐานกอนเริ่มเรียนของนักเรียนอยางไมสม่ําเสมอ  6.72 
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ตอนที่ 1.2  ผลการประเมินความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรแบบมีสวนรวม 
ในการนําเสนอผลการวิเคราะหความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรแบบมีสวนรวม ผูวิจัย

ไดนําเสนอเปน 2 ตอนดังนี้ 
1.2.1 ความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม 
1.2.2 ผลการจัดเรียงลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม 

ตอนที่ 1.2.1 ความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม 
 ขั้นตอนแรกของการดําเนินการ ผูวิจัยไดกลาวแนะนําตัวและชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัย 
และอธิบายขั้นตอนและกระบวนการกลุม พรอมทั้งแจกเอกสารประกอบการประเมินความตองการจํา
เปนแบบมีสวนรวม หลังจากนั้นใหผูมีสวนรวมในกิจกรรมกลาวแนะนําตัวและคัดเลือกผูดําเนินการ
สนทนา  ผูดําเนินการสนทนาเริ่มตั้งประเด็นคําถามเพื่อใหผูมีสวนรวมทุกคนแสดงความคิดเห็นอยาง
เต็มที่ ผูมีสวนรวมในกิจกรรมทุกคนรวมกันแสดงความคิดเห็นตาง ๆ  และมีการสนับสนุนความคิด
เห็นของผูอื่นเมื่อตนเองมีความเห็นพองกันโดยอาศัยจากประสบการณที่เกิดกับตนเอง    และเมื่อสิ้น
สุดกระบวนการกลุม ผูดําเนินการสนทนาไดสรุปรายการความตองการจําเปนที่ไดจากกระบวนการกลุม 
ซ่ึงแบงเปน 5 ดาน ไดแก ดานการเตรียมการสอน ดานเทคนิคและวิธีการสอน ดานสื่อการเรียนการ
สอน ดานการวัดผลและประเมินผล และดานอื่น ๆ  จํานวน 27 รายการ ดังนี้  
 
1. ดานการเตรียมการสอน 
รายการที่ 1 ขอจํากัดเก่ียวกับเวลาในการเตรียมการสอน 

 “ครูผูสอนมีงานที่ไดรับมอบหมายมาก ตองสอนหลายวิชา ทําใหมีเวลาเตรียมการสอน
นอย” 
 “มีงานนอกเหนือจากการสอนมาก ทั้งที่เราก็สอนเต็มเอียดอยูแลว ตองทําหนาที่หลาย
อยางเลยไมคอยมีเวลาในการเตรียมการสอนเทาไรนัก” 

 
รายการที่ 2 การปฏิบัติตามแผนการสอนอยางไมสม่ําเสมอ 

 “เราเตรียมการสอนมาอยางดี พอเวลาสอนก็ไมไดสอนตามที่เขียน เพราะบางทีมันทํา
ไมได เดี๋ยวมีกิจกรรมนั่น งานนี่ เขามาก็ทําใหทําตามแผนไมคอยได” 
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รายการที่ 3 การคนควา ศึกษาตํารา คูมือครูหรือเอกสารประกอบการสอนคณิตศาสตรอยางไม
สม่ําเสมอ 

“ถาวางก็ยังพอไดคนควาความรูเพิ่มเติมบาง แตสวนใหญก็รูกันวางานมากมาย ครูก็
นอย เด็กก็เยอะ ก็รับผิดชอบกันไปหลายตําแหนง เราก็เลยไมคอยมีเวลาศึกษา คนควา
เพิ่มเติม” 

  “ไมไดพัฒนาความรูในวิชานี้เลย เพราะงานเยอะมาก ไมมีเวลา” 
  “นาจะมีการอบรม ใหความรูใหม ๆ ทางคณิตศาสตรเพราะไมไดศึกษาเองเลย” 
 
รายการที่  4 ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 

 “เรายังขาดความรูความสามารถในการออกแบบการสอนคณิตศาสตรใหเหมาะกับ 
นักเรียน เพราะนักเรียนมีความแตกตางกัน เราจะสอนเด็กเกงเด็กออนอยางไร ใหสามารถ
รับรูไปพรอม ๆ กันไดดวยดี” 

  “ขาดความรูความเขาใจในวิชา  ทําใหกลัววาจะสอนไดไมดี” 
  “ตัวพี่เองไมไดจบเอกคณิตฯมากอน แตตองมาสอนเพราะครูไมพอ เราก็ไมมีความรู

แนนในเนื้อหาวิชานี้ ทั้งกําหนดจุดประสงค ทั้งทักษะในการสอน ไมคอยถนัดเลย อยากให
มีการจัดอบรมมาก ๆ” 

  “ไมรูจะอธิบายใหเด็กเขาใจอยางถองแทไดอยางไร บางทีก็คิดเหมือนกันวาตัวเราเองนี่
แหละเขาใจความคิดรวบยอดดีหรือยัง ถึงไดอธิบายไมเคลียรหรือวาเราตีความไมถูกตอง” 

 
รายการที่ 5 การบันทึกการเตรียมการสอนอยางไมสม่ําเสมอ 

 “บางทีก็ไดบันทึกการเตรียมการสอน  แตบางชวงที่งานมาก ๆ ก็ไมไดทํา แตเราเคย
สอนอยูทุกป ๆ ก็สอนไปเหมือนเดิม เลยไมไดบันทึกเทาไร” 

 
รายการที่ 6 การดําเนินการตามแผนการสอนไมทันตามระยะเวลาที่กําหนดในหลักสูตร 

 “โรงเรียนขยายโอกาสนั้นมีงานมากมาย กิจกรรมก็เยอะมาก เด็กก็มาก ครูก็ขาด แต
ละคนก็สอนหลายวิชา หลายชั้น ทําใหสอนไดไมทัน ตองไปเรงเอาตอนปลายเทอมทุกที” 

  “บางทีพยายามปรับแผนการสอนใหเนื้อหากระชับขึ้น เพื่อใหเวลาปลายเทอมก็จะได
สอนทัน แตวาเด็กออนก็ยังตามไมทัน เขาชามาก ก็ตองรอ เลยสอนไมทันอีก บางทเีราก็
ตองเลือกที่จะสอนไมทันเพื่อใหเด็กเขารูเรื่องและเขาใจ  เพราะอยางไรก็ยังดีกวารับสอนให
จบทันแตเด็กไมรูเรื่องอะไร มันก็ไมมีประโยชน” 
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2.ดานเทคนิคและวิธีการสอน 
รายการที่ 7 ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน 

 “ขาดการสอนซอมเสริมที่มีคุณภาพและทําไมตอเนื่อง” 
 “มีการสอนซอมเสริมนอยและก็สอนไปอยางนั้น ไมมีอะไรใหม ๆ  ไมมีอะไรดีขึ้น” 

 
รายการที่ 8 ความรูดานการใชเทคนิคการสอนที่เหมาะสมกับความแตกตางของนักเรียน 

 “การสอนของครูใชเทคนิคไมเหมาะสมกับความแตกตางของนักเรียน” 
 “ครูยังขาดความรู ความสามารถในการสอนใหเราใจ ใหนาสนใจ เปนที่ตื่นตาตื่นใจ
ของเด็ก” 
 “มันสมองของนักเรียนมีความแตกตางกัน หองหนึ่งมีหัวไบรทคนสองคน แลวเทคนิค
การสอนไมเราใจ ขาดความตื่นเตน เด็กก็เบื่อ” 
 “เด็กเกงก็มักเรียนไปไดไว สวนเด็กออนก็ชา กวาจะรูและเขาใจ ตองอธิบายแลว
อธิบายอีก ทําใหสอนลําบาก เราก็ไมรูจะใชเทคนิคอยางไรดีถึงจะเหมาะ”  

 
รายการที่ 9 การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ  

 “ไมเคยปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ ทําใหเด็กไมสนใจเรียนนัก” 
  “ก็สอนแบบเดิม ๆ เหมือนกันทุกป ก็ไมรูจะเปลี่ยนอยางไรใหเด็กสนใจเรียนมากขึ้น” 
 
รายการที่ 10 การใชเทคนิควิธีการสอนใหม ๆ ที่หลากหลาย 

  “เราไมมีอะไรใหม ๆ ไมคอยไดใชเกม เพลง CAI หรืออะไรตาง ๆ ที่ทําใหเด็กรูสึก
ตื่นเตน สนใจ สวนใหญก็สอนแบบบรรยายธรรมดา” 

“เทคนิคในการสอนยังไมหลากหลาย เด็กเลยไมคอยสนใจเรียน” 
“เคยใหเด็กอภิปรายกันเองในหอง หรือบางทีก็ใหเด็กเขาคนควา ศึกษาเรียนรูกันเอง 

แตเขาไมคอยขวนขวาย เขาจะรอรับจากครูปอนใหอยางเดียว ทําใหเราก็หมดวิธีคิดวาจะ
สอนวิธีใหม ๆ แบบไหนดีถึงจะเหมาะสมกับเขาและเขาก็สนใจดวย” 

 
รายการที่ 11 ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน 

 “ดานความแตกตางของนักเรียน ครูยังขาดความรูในการปรับพื้นฐานนักเรียน” 
 “พื้นฐานของนักเรียนบางคนก็ดี แตสวนใหญไมคอยดีเทาไรนัก ทําใหสอนลําบาก” 
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 “นักเรียนที่เล่ือนชั้นข้ึนมาจากหองเดียวกันยังมีความแตกตางกันมากเลย เราก็ไมรูจะ
ปรับอยางไร  อยากใหมีการอบรมในเรื่องนี้เหมือนกัน”  

 
รายการที่ 12 การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน 

“ไมคอยไดกระตุนใหนักเรียนสนใจเทาที่ควร  เด็กไมคอยสนใจ ไมคอยชอบวิชานี้  
เพราะเขารูสึกวามนัยาก” 

 
รายการที่ 13 การทดสอบความรูพื้นฐานกอนเริ่มเรียนของนักเรียนอยางไมสม่ําเสมอ 

“บางทีกิจกรรมอื่นไมมาก ก็มีการ pretest กอนเรียน แตถาชวงกิจกรรมเยอะ ๆ ก็
จะไมมีเวลา pretest” 

“สวนใหญสอนธรรมดาโดยไมได pretest ก็สอนไมคอยทันอยูแลว เลยทําใหไมได
ทราบพื้นฐานความรูกอนเรียนของเด็ก” 

รายการที่ 14 ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชาคณิตศาสตรของนักเรียน 
 “ตัวเด็กขาดความมั่นใจในการเรียนรู ครูจะวายังไง ถาตอบผิดครูจะวาเราไหม ทําใหมี
เจตคติที่ไมดีตอคณิตศาสตร เราก็ไมรูจะทําอยางไรดี เด็กถึงจะชอบ ก็รูวาวิชานี้มันยาก” 
 “พื้นฐานความรูของนักเรียนไมดี ทําใหเกิดเจตคติที่ไมดีตอคณิตศาสตร เราจะทํายังไง
ใหเด็กทั้งชั้นรับรูไดเทาเทียมกัน  เราจะปลูกฝงอยางไรใหเขาอยากเรียนและชอบในวิชานี้” 

 
3. ดานสื่อการเรียนการสอน 
รายการที่ 15 การใชส่ือประกอบการสอนอยางไมเหมาะสม 

 “โรงเรียนมีส่ือการเรียนการสอน  แตก็ไมคอยไดใช ยังสอนแบบเดิม” 
“ไมคอยไดใชส่ือในการนําเขาสูบทเรียน แตอยางตอนสอนก็เคยใชเปนบางครั้ง สวน

ใหญไมคอยไดใช เพราะส่ือที่ดี ๆ ทนทานหายาก ส่ือที่เราทําเองก็ไมคอยทน ใชไมนานก็
พังแลวเด็กเขาไมคอยระวัง เลยไมคอยไดใช สอนแตหนากระดานเหมือนเดิม” 

  
รายการที่ 16  ขาดงบประมาณในการผลิตส่ือการเรียนการสอน 

 “ขาดงบในการผลิตส่ือ จะเอางบสวนอื่นมาทดแทนก็ไมได” 
 
รายการที่ 17 ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอ 
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 “ส่ือการเรียนการสอนมีไมพอตอความตองการทั้งของครูและเด็ก ทําใหการเรียนการ
สอนไมตื่นเตนหรือนาสนใจเทาที่ควร”  
 “ส่ือไมพรอม ครูก็ขาดทุนทรัพย เคยใชทุนสวนตัวอยูพักใหญ แตก็ไมไหว เราก็มีแค
เงินเดือนขาราชการ” 
 “ส่ือการสอนไมพอ เพราะขาดงบประมาณสําหรับผลิตส่ือ สวนทางโรงเรียนก็หามซื้อ
หนังสือเพิ่มเติม ในสวนที่แจกก็ไมเพียงพอกับความตองการทั้งของครูและนักเรียน” 
 “ขาดแคลนส่ือการเรียนการสอน ไมมีงบก็ไมมีส่ือ ของเกาก็ชํารุดทรุดโทรมเกินกวาจะ
นํามาใชได” 

 
รายการที่ 18 อุปกรณการเรียนการสอนไมเพียงพอ 

 “อุปกรณการสอนของครูมีไมเพียงพอ งบก็นอยเหลือเกินมีจํากัด ทําใหไดอุปกรณ
นอยมาก อยางอุปกรณการเรียนของนักเรียนก็ไมคอยพรอม” 

 
รายการที่ 19 การจัดหนังสือ/เอกสารประกอบการเรียนไมเพียงพอ 
  “หนังสือ เอกสารตาง ๆ มีไมพอทั้งตอครูและนักเรียน” 
 
รายการที่ 20 การผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชในการเรียนการสอนอยางไมเหมาะสม 

 “ไมคอยไดผลิต พัฒนาส่ือ เนื่องดวยทั้งเวลา งบประมาณ งานที่ตองรับผิดชอบก็เยอะ
มาก” 
 “ส่ือมีนอย เพราะครูมีงานมากไมมีเวลามาทําส่ือ ถึงมีเวลามาทําก็ไมมีงบอีกอยูดี” 
 “บางทีเราเตรียมการสอนวาจะใชส่ือนั้นส่ือนี้ ถึงเวลาเขาจริง ๆ มันไมมีเวลามาทําส่ือให
เปนไปตามแผนการสอนไดเลยทั้งเวลาและทุนทรัพยก็ตองใชแตของเกาไปกอน” 

 
รายการที่ 21 การเลือกใชส่ือใหเหมาะสมกับศักยภาพของนักเรียน 
  “แตละหองมีทั้งเด็กเกง ปานกลาง ออน ดังนั้นส่ือที่เราเลือกใชก็ตองเหมาะสมตางกัน

ไป แตสวนใหญก็ไมไดเลือกใหเหมาะสม เพราะตองมาผลิตและพัฒนาเองแตก็ไมมีเวลา
ทํากันอยูแลว”  

“ยิ่งถาเราสอนคณิตหลายชั้น ส่ือก็ตองแตกตางกัน บางทีเราก็ใชรวมกันไปกอน เพราะ
ยังไมไดทําเพิ่ม แคเวลาทําก็ไมมีแลวตองแบงส่ือนั้นป.นี้ ส่ือนี้ป.นั้น งานเราก็เยอะ มันยิ่ง
เปนไปไดยาก” 



 

 

56

“เด็กแตละคนก็มีความพรอม สติปญญา ประสบการณ ตางกันไป ถาเราใชส่ือที่ดี ๆ ที่
เหมาะกับเขาก็ยิ่งทําใหการเรียนการสอนดียิ่งขึ้น แตตามสภาพที่เราเห็นกันอยูก็คงเปนไป
ไดยาก โดยสาเหตุหลักก็คืองบ เราไมมี และแมวาไมมีงบ เราก็สามารถทําส่ือได แตจริง ๆ 
แลวเราก็ไมมีเวลาพอที่จะทําส่ืออีก เพราะงานเราก็เยอะมาก”  

 
4.ดานการวัดผลและประเมินผล 
รายการที่ 22 ความรูความสามารถในหลักการวัดผลและประเมินผลและการแปลผล 

 “เราไมมีความรูดานการวัดผลและประเมินผลนักเรียน อยางการสรางขอสอบเปน 
ปรนัย สรางใหมีมาตรฐานทําไดอยางไร อยากทําคลังขอสอบแตก็ทําไมเปน นาจะมีการ 
อบรมในสวนนี้นะพี่วา” 

  “ไมมีความรูในการแปลผลที่ถูกตอง นาเชื่อถือ” 
 “พอทดสอบแลวไดคะแนนเด็กมาจะประเมินอยางไร สรุปอยางไรเราก็ไมคอยมีความรู

ตรงสวนนี้ ยังตองศึกษาเพิ่มเติม” 
“ไมแนใจวามีความสามารถพอในการประเมินผลและก็สรุปผลไดอยางถูกตอง” 

 
รายการที่ 23 ความสามารถในการวิเคราะหและปรับปรุงเครื่องมือที่ใชประเมินผล 

 “ไมคอยไดวิเคราะห ปรับปรุง เครื่องมือในการประเมินผล ที่มีอยูก็ใชกันทุกป บางปมี
เวลาก็สรางใหม แตสวนใหญก็ใชของเดิม” 

  “วิเคราะหไมเปน ทําใหไมรูวาควรปรับปรุงอะไรบาง” 
 
รายการที่ 24  การประเมินพัฒนาการของนักเรียนอยางไมตอเนื่อง 

“มีการประเมินพัฒนาการของนักเรียนบาง แตไมไดทําตอเนื่อง เพราะเราไมคอยมี
เวลา ในแตละวันมีงานตลอด ไหนจะงานประจําชั้น พักเที่ยงก็มีโครงการอาหารกลางวัน 
บางวันก็เปนเวร แลวงานพัสดุอีก แคมีเวลาตรวจงานเด็กก็ดีแลว” 

 
รายการที่ 25 การสรางเครื่องมือวัดผลและประเมินผลอยางไมเหมาะสม 

 “เราก็สรางเครื่องมือวัดผลประเมินผลในการเรียนการสอนทุกครั้ง แตก็รูวามันไมคอย
มีคุณภาพ ก็ทําเทาที่จะทําได” 
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  “อยากไดขอสอบที่มีคุณภาพเพื่อวัดผลการเรียนเด็กเหมือนกัน แตก็สรางเองไมได 
เพราะเรามีความรูไมพอ” 

     “เราสรางก็คิดวาเหมาะสมกับเด็ก แตพอผลออกมาก็ไมแนใจวาเครื่องมือไมมีคุณภาพ
หรือเด็กเขาทําไมไดเองหรือเราสอนไมดี ก็เลยไมรูวาเปนเพราะอะไรกันแน” 

 
5.ดานอื่น ๆ 
รายการที่ 26 ครูขาดขวัญกําลังใจในการปฏิบัติงาน 

 “ครูขาดขวัญกําลังใจในการปฏิบัติงานการสอนและงานนอกตาง ๆ เพราะวิสัยทัศนของ
ผู บริหารเนนแตสถานที่  กิจกรรม  ผลงาน  ไมค อยสนับสนุนการเรียนการสอน
คณิตศาสตร” 
  “ผูบริหารไมไดมองดูที่สอนดี มีความสามารถ มองแตผลประโยชน ชื่อเสียง ทําใหครูที่
ตั้งใจสอนขาดกําลังใจในการสอนใหดีตอไป” 
 “ผูบรหิารยังไมใหความสําคัญตอการจัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตรและการแก
ปญหา เราก็ไมมีกําลังใจในการพัฒนาใหดีขึ้น” 

 
รายการที่ 27 ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน 

 “ครูยังขาดการวินิจฉัยนักเรียน ไมรูเทคนิคในการแกปญหา” 
 “ขาดการศึกษานักเรียนเปนรายบุคคล สภาพความเปนอยูของนักเรียนบางคนขาด
ความอบอุน พอแมหยาราง ทําใหเขาไมมีกําลังใจในการเรียน ไมสนใจที่จะตั้งใจเรียนเพื่อ
ตัวเขาเองหรือเพื่อใคร” 

 
 
ตอนที่ 1.2.2  ผลการจัดเรียงลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมี

สวนรวม 
รายการที่มีความสําคัญสูงสุด 10 ลําดับจากรายการที่ไดทั้งหมด 27 รายการ ผลจากการลงมติ

ของกลุมพบวา รายการที่มีความสําคัญเปนอันดับที่ 1 คือ ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอ  อันดับที่ 2 
คือ  ขอจํากัดเกี่ยวกับเวลาในการเตรียมการสอน  อันดับที่ 3 คือ ความรูความสามารถในหลักการวัด
ผลและประเมินผลและการแปลผล  อันดับที่ 4 คือ ความรูในดานการใชเทคนิคการสอนที่เหมาะสมกับ
ความแตกตางของนักเรียน  อันดับที่ 5 คือ ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน  อันดับที่ 6 คือ  
การสรางเครื่องมือวัดผลและประเมินผลอยางไมเหมาะสม อันดับที่ 7 คือ  ความรูพื้นฐานในหลักวิชา
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คณิตศาสตร   อันดับที่ 8 คือ การผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชในการเรียนการสอนอยางไมเหมาะสม  อันดับ
ที่ 9 คือ ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน อันดับที่ 10 คือ ความ
สามารถในการวิเคราะหและปรับปรุงเครื่องมือที่ใชประเมินผล รายละเอียดปรากฎดังตารางที่ 4.4   
  
ตารางที่ 4.4 ผลการลงมติจัดเรียงลําดับความสําคญัของความตองการจําเปนของผูมีสวนรวมในการประเมิน 

ลําดับที่ รายการความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินดวยกระบวนการกลุม 
1 สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ 
2 ขอจํากัดเกี่ยวกับเวลาในการเตรียมการสอน 
3 ความรูในหลักการวัดและประเมินผล 
4 ความรูในดานการใชเทคนิคการสอนที่เหมาะสมกับความแตกตางของนักเรียน 
5 ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน 
6 การสรางเครื่องมือวัดผลและประเมินผลอยางไมเหมาะสม 
7 ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 
8 การผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชในการเรียนการสอนอยางไมเหมาะสม 
9 ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน 
10 ความสามารถในการวิเคราะหและปรับปรุงเครื่องมือที่ใชประเมินผล 

 
ตอนที่ 1.3 ผลการเปรียบเทียบความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม 
 ในการนําเสนอผลการเปรียบเทียบความตองการจําเปน ผูวิจัยไดนําเสนอเปน 2 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1.3.1 ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม 
               และไมมีสวนรวม 
ตอนที่ 1.3.2 ความสอดคลองของลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนที่ไดจากการ

ประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม 
ตอนที่ 1.3.1 ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม 

     และไมมีสวนรวม 
 จากการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม ผูมีสวนรวมในการ

ประเมินไดทําการวิเคราะหและสรุปผลในการประเมินแบบมีสวนรวม ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหและสรุป
ผลในการประเมินแบบไมมีสวนรวม พบวาความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวมมี
ทั้งส้ิน 40  รายการ เนื่องจากรายการความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวมบางราย
การควรไดรับการจัดกลุมใหมเพื่อใหสอดคลองกับรายการความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบ
มีสวนรวม เนื่องจากรายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมบางรายการมีความลึกซ้ึงและครอบคลุม
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รายการที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวมหลายรายการ ดังนั้นผูวิจัยจึงวิเคราะหและจัดกลุมรายการ
จากการประเมินแบบไมมีสวนรวมใหม ไดจํานวนรายการความตองการจําเปนทั้งส้ิน 24 รายการ  สวน
รายละเอียดของรายการความตองการจําเปนทั้งหมดที่ปรับใหมปรากฏดังตารางที่ 1 ในภาคผนวก ค. 
และความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมมีทั้งส้ิน  27 รายการ รวมแลวมีรายการ
ความตองการจําเปนที่ไมซํ้ากันจํานวน 33 รายการ เมื่อเปรียบเทียบสัดสวนความสอดคลองของความ
ตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินทั้ง 2 แบบ พบวารายการความตองการจําเปนมีความสอดคลองกัน
จํานวน 18/33 คิดเปนรอยละ 54.55 และจะเห็นไดวาจํานวนรายการความตองการจําเปนที่ไดจากการ
ประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวมใกลเคียงกัน รายละเอียดปรากฎดังตารางที่ 4.5 และ 4.6 ตาม
ลําดับ 
ตารางที่ 4.5 ผลการเปรียบเทียบสัดสวนรายการความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมิน 
              แบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม 

ผลจากการประเมินแบบมีสวนรวม 
จํานวนรายการความตองการจําเปน ผลจากการประเมินแบบ

ไมมีสวนรวม เปน ไมเปน 
รวม 

เปน 18 (54.55) 9 (27.27) 27 (81.82) 
ไมเปน 6 (18.18) 0 6 (18.18) 
รวม 24 (72.73) 9 (27.27) 33 (100.0) 

 
ตารางที่ 4.6 ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม 
       และไมมีสวนรวม (ตัวอยาง) 

รายการความตองการจําเปนที่ไดจาก 
การประเมินแบบมีสวนรวม 

รายการความตองการจําเปนที่ไดจาก 
การประเมินแบบไมมีสวนรวม 

ดานการเตรียมการสอน 
1. ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 

ดานการเตรียมการสอน 
1. ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 

“เรายังขาดความรูความสามารถในการออกแบบการสอน
คณิตศาสตรใหเหมาะกับนักเรียน เพราะนักเรียนมีความแตก
ตางกัน เราจะสอนเด็กเกงเด็กออนอยางไร ใหสามารถรับรูไป
พรอม ๆ กันไดดวยดี” 

- ความรูพ้ืนฐานดานเน้ือหาวิชาคณิตศาสตร 

“ขาดความรูความเขาใจในวิชา  ทําใหกลัววาจะสอนไดไมดี”  
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ตารางที่ 4.6 (ตอ)  

รายการความตองการจําเปนที่ไดจาก 
การประเมินแบบมีสวนรวม 

รายการความตองการจําเปนที่ไดจาก 
การประเมินแบบไมมีสวนรวม 

   “ตัวพ่ีเองไมไดจบเอกคณิตฯมากอน แตตองมาสอนเพราะ
ครูไมพอ เราก็ไมมีความรูแนนในเนื้อหาวิชาน้ี ทั้งกําหนดจุด
ประสงค ทั้งทักษะในการสอน ไมคอยถนัดเลย อยากใหมีการ
จัดอบรมมาก ๆ” 

- ความสามารถในการกําหนดจุดประสงคการเรียนรู 

   “ไมรูจะอธิบายใหเด็กเขาใจอยางถองแทไดอยางไร บางทีก็
คิดเหมือนกันวาตัวเราเองนี่แหละเขาใจความคิดรวบยอดดี
หรือยัง ถึงไดอธิบายไมเคลียรหรือวาเราตีความไมถูกตอง” 

- การมีความคิดรวบยอด/หลักการของเรื่องที่จะสอน 
อยางถูกตอง 
-  การตีความและนําหลักสูตรไปสอนไดอยางถูกตอง 

ดานเทคนิคและวิธีการสอน 
2. การใชเทคนิควิธีการสอนใหม ๆ  ที่หลากหลาย 

ดานเทคนิคและวิธีการสอน 
2. การใชเทคนิควิธีการสอนใหม ๆ  ที่หลากหลาย 

“เราไมมีอะไรใหม ๆ ไมคอยไดใชเกม เพลง CAI หรือ
อะไรตาง ๆ ที่ทําใหเด็กรูสึกตื่นเตน สนใจ สวนใหญก็สอน
แบบบรรยายธรรมดา” 

- การใชเพลงหรือเกมหรือการยกตัวอยางประกอบการสอนใน
หองเรียนอยางไมเหมาะสม 
- การใชบทเรียนโปรแกรมหรือชุดการสอนในหองเรียนอยาง
ไมเหมาะสม 

 “เทคนิคในการสอนยังไมหลากหลาย เด็กเลยไมคอย 
สนใจเรียน” 

- การนําเทคนิคการสอนที่หลากหลายมาใชในหองเรียน 
 

    “เคยใหเด็กอภิปรายกันเองในหอง หรือบางทีก็ใหเด็กเขา
คนควา ศึกษาเรียนรูกันเอง แตเขาไมคอยขวนขวาย เขาจะรอ
รับจากครูปอนใหอยางเดียว ทําใหเราก็หมดวิธีคิดวาจะสอน
วิธีใหมๆแบบไหนดีถึงจะเหมาะสมกับเขาและเขาก็สนใจดวย”

- การอภิปรายรวมกันในหองเรียนอยางไมเหมาะสม 
- การมอบหมายใหนักเรียนศึกษาคนควา ทดลองอยางอิสระ-  
- การใชเทคนิควิธีการสอนใหม ๆ ในหองเรียน 
 

ดานสื่อการเรียนการสอน 
3. การเลือกใชสื่อใหเหมาะสมกับศักยภาพของนักเรียน 

ดานสื่อการเรียนการสอน 
3. การเลือกใชสื่อใหเหมาะสมกับศักยภาพของนักเรียน 

“แตละหองมีทั้งเด็กเกง ปานกลาง ออน ดังนั้นส่ือที่เรา
เลือกใชก็ตองเหมาะสมตางกันไป แตสวนใหญก็ไมไดเลือกให
เหมาะสม เพราะตองมาผลิตและพัฒนาเองแตก็ไมมีเวลาทํา
กันอยูแลว” 

- การเลือกใชส่ือไมเหมาะสมกับความรูของนักเรียน 

“ย่ิงถาเราสอนคณิตหลายช้ัน ส่ือก็ตองแตกตางกัน บางที
เราก็ใชรวมกันไปกอน เพราะยังไมไดทําเพ่ิม แคเวลาทําก็ไมมี
แลวตองแบงส่ือน้ันป.นี้ ส่ือน้ีป.นั้น งานเราก็เยอะ มันย่ิงเปน
ไปไดยาก” 

- การเลือกใชส่ือไมเหมาะสมกับระดับช้ันของนักเรียน 
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ตารางที่ 4.6 (ตอ)  

รายการความตองการจําเปนที่ไดจาก 
การประเมินแบบมีสวนรวม 

รายการความตองการจําเปนที่ไดจาก 
การประเมินแบบไมมีสวนรวม 

   “เด็กแตละคนก็มีความพรอม สติปญญา ประสบการณ 
ตางกันไป ถาเราใชส่ือท่ีดี ๆ ที่เหมาะกับเขาก็ย่ิงทําใหการ
เรียนการสอนดีย่ิงข้ึน แตตามสภาพที่เราเห็นกันอยูก็คงเปน
ไปไดยาก โดยสาเหตุหลักก็คืองบ เราไมมี และแมวาไมมีงบ 
เราก็สามารถทําส่ือได แตจริง ๆ แลวเราก็ไมมีเวลาพอที่จะทํา
ส่ืออีก เพราะงานเราก็เยอะมาก”  

- การเลือกใชส่ือไมเหมาะสมกับประสบการณของ 
นักเรียน 
 

ดานการวัดผลและประเมินผล 
4. ความรูความสามารถในหลักการวัดผลและประเมินผล 
และการแปลผล 

ดานการวัดผลและประเมินผล 
4. ความรูความสามารถในหลักการวัดผลและประเมินผล 
และการแปลผล 

“เราไมมีความรูดานการวัดผลและประเมินผลนักเรียน 
อยางการสรางขอสอบเปนปรนัย สรางใหมีมาตรฐานทําได
อยางไร อยากทําคลังขอสอบแตก็ทําไมเปน นาจะมีการอบรม
ในสวนนี้นะพ่ีวา” 

-  ความรูในหลักการวัดและประเมินผล 
 

“ไมมีความรูในการแปลผลที่ถูกตอง นาเช่ือถือ” -  ความรูในการแปลผลที่ไดจากการวัดผลและประเมินผล 
    “พอทดสอบแลวไดคะแนนเด็กมาจะประเมินอยางไร สรุป
อยางไรเราก็ไมคอยมีความรูตรงสวนนี้ ยังตองศึกษาเพ่ิม
เติม” 

“ไมแนใจวามีความสามารถพอในการประเมินผลและก็
สรุปผลไดอยางถูกตอง” 

- ความสามารถประเมินผลและสรุปผลการเรียนการสอน
คณิตศาสตรไดอยางมีเหตุผลและเชื่อถือได 

 
 ตารางที่ 4.6 แสดงตัวอยางประเด็นที่สอดคลองกันระหวางรายการที่ไดจากการประเมินความ
ตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม จะเห็นไดชัดวาการประเมินแบบมีสวนรวมและไมมี 
สวนรวมสวนใหญมีประเด็นรายการความตองการจําเปนเหมือนกัน แตภายใตแตละประเด็นของการ
ประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมประกอบดวย ปญหาตาง ๆ สาเหตุของปญหา คําอธิบายถึง
สาเหตุ เปนตน ซ่ึงทําใหมีรายละเอียดที่ลึกซ้ึงกวา สําหรับประเด็นของการประเมินความตองการจําเปน
แบบไมมีสวนรวมนั้นไมมีรายละเอียดของขอมูลในแตละประเด็น ขอมูลความตองการจําเปนที่ไดจากการ
ประเมินแบบมีสวนรวมจึงมีปริมาณความลึกซ้ึงมากกวาขอมลูที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม 
 ดังนั้นจากการศึกษาในครั้งนี้สรุปไดวา      การประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมได 
ขอมูลที่มีความลึกซ้ึงมากกวาการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม       โดยพิจารณาจาก 
รายละเอียดในแตละประเด็นความตองการจําเปนของการประเมินแบบมีสวนรวม มีความครอบคลุม
ประเด็นจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม 
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ตอนที่ 1.3.2 ความสอดคลองของลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบ 
     มีสวนรวมและไมมีสวนรวม 

ตารางที่ 4.7   ลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปน
แบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม 

ลําดับความสําคัญ 

ลําดับที่ รายการความตองการจําเปน การประเมินความ
ตองการจําเปน

แบบไมมีสวนรวม 

การประเมินความ
ตองการจําเปน
แบบมีสวนรวม 

1 สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ 1 1 
2 ความสามารถในการวิเคราะหและปรับปรุงเครื่องมือที่ใช

ประเมินผล 
2 10 

3 การใชเทคนิควิธีการสอนใหม ๆ ที่หลากหลาย 3 - 
4 การผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชในการเรียนการสอนอยาง 

ไมเหมาะสม 
4 8 

5 การสรางเครื่องมือวัดผลและประเมินผลไดอยางเหมาะสม 5 6 
6 ความรูความสามารถในหลักการวัดผลและประเมินผลและ

การแปลผล 
6 3 

7 ความสามารถในการจัดโครงสรางของเนื้อหาวิชา 7 - 
8 การทดสอบความรูพื้นฐานกอนเริ่มเรียนของนักเรียนอยาง 

ไมสม่ําเสมอ 
8 - 

9 การใชเทคนิคการประเมินผลที่หลากหลาย 9 - 
10 การใชสื่อประกอบการสอนอยางไมเหมาะสม 10 - 
11 ขอจํากัดเกี่ยวกับเวลาในการเตรียมการสอน - 2 
12 ความรูในดานการใชเทคนิคการสอนที่เหมาะสมกับ 

ความแตกตางของนักเรียน 
- 4 

13 ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน - 5 
14 ความรูพื้นฐานดานเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร - 7 
15 ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของ

นักเรียน 
- 9 
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 ตารางที่ 4.7 แสดงผลการจัดเรียงลําดับความตองการจําเปนที่มีความสําคัญสูงสุด 10 ลําดับใน
การประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม (โดยผลการจัดเรียงลําดับความ
ตองการจําเปนจากการประเมินแบบไมมีสวนรวมนี้ไดปรับใหมหลังจากการจัดกลุมในตอนที่ 1.3.1    
รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 2 ในภาคผนวก ค) พบวามีรายการความตองการจําเปนที่สอดคลองกัน
จํานวน 5 รายการคือ  (1) ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอ  (2) ความสามารถในการวิเคราะหและ 
ปรับปรุงเครื่องมือที่ใชประเมินผล (3) การสรางเครื่องมือวัดผลและประเมินผลไดอยางไมเหมาะสม    
(4) ความรูความสามารถในหลักการวัดผลและประเมินผลและการแปลผล (5) การผลิตและพัฒนาส่ือที่
ใชในการเรียนการสอนอยางไมเหมาะสม  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

64

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหความตองการจําเปนจากการศึกษาระดับโรงเรียน 
ตอนที่ 2.1 ผลการประเมินความตองการจําเปนในโรงเรียนนิคมลํานารายณ 
 ในการนําเสนอผลการประเมินความตองการจําเปนในโรงเรียนนิคมลํานารายณ ผูวิจัยไดนํา
เสนอเปน 3 ตอนดังนี้ 

ตอนที่ 2.1.1 ความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม 
ตอนที่ 2.1.2 ความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม 
ตอนที่ 2.1.3 ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมและ   

ไมมีสวนรวม 
ตอนที่ 2.1.4 ความสอดคลองของลําดับความสําคัญความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมิน 

แบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม 
 

ตอนที่ 2.1.1 ความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม 
ความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรในโรงเรียนนิคมลํานารายณไดจากการประเมินโดยครูผู

แทน 1 คนเปนผูสรางแบบสอบถามเกี่ยวกับความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรเปนมาตรประมาณ
คา 5 ระดับ โดยมีขอคําถาม 20 ขอ นําไปสอบถามครูที่สอนวิชาคณิตศาสตรในโรงเรียนจํานวน 10 คน 
ผูวิจัยทําการวิเคราะหแลวไดผลการประเมินปรากฏดังตารางที่ 4.8 
 ตารางที่ 4.8 แสดงใหเห็นวาครูคณิตศาสตรมีความตองการจําเปนในทุก ๆ รายการ โดยมี
ความตองการจําเปนอยูระหวาง 1.70 ถึง 3.40 รายการที่พบวามีความตองการจําเปนมากที่สุด คือ 
ความรูในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน (3.40)  รองลงมาไดแก ส่ือการเรียนการ
สอนไมเพียงพอ (3.30) การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน (3.20) ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่
แตกตางกัน (3.10) การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ  (2.90)  ซ่ึงเทากับขาดงบประมาณใน
การผลิตส่ือการเรียนการสอน (2.90) และเทากับขอจํากัดเกี่ยวกับเวลาในการเตรียมการสอน (2.90) 
ความรูในวิธีการสอนและเทคนิคที่นาสนใจ (2.80) ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน (2.70) ซ่ึง
เทากับการจัดลําดับขั้นการเรียนไมเหมาะสม (2.70) และเทากับความสนใจเด็ก (2.70) การสอนทบ
ทวนในเรื่องพื้นฐานกอนสอนเรื่องตอไป (2.50) ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร (2.20)  ซ่ึงเทา
กับความสนใจในการสอน (2.20)  และเทากับไมไดรับการสนับสนุนดานการเรียนการสอนคณิตศาสตร
จากผูบริหาร (2.20)  และเทากับการสอนในแตละเรื่องไมมีความตอเนื่องกัน (2.20)  ประสบการณ
สอนนอย (2.00)  ซ่ึงเทากับ ขาดขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงาน (2.00) ขอจํากัดของเวลาในการ
สอน (1.80)  และมีปญหาทางครอบครัวทําใหสอนไดไมเต็มความสามารถ (1.70) ตามลําดับ 
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ตัวอยางแบบสอบถามของโรงเรียนนิคมลํานารายณ 
 

แบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพปญหาที่เกิดขึ้นและจําเปนจะตองแกไขอยางเรงดวน 
ของครูที่สอนวิชาคณิตศาสตรในระดับประถมศึกษาโรงเรียนนิคมลํานารายณ 
คําชี้แจง  โปรดกาเครื่องหมาย /  ลงในชอง      ตามความเปนจริง 

เกณฑ       5 หมายถึง มากที่สุด            2 หมายถึง นอย 
4 หมายถึง มาก   1 หมายถึง นอยที่สุด 
3   หมายถึง  ปานกลาง 

ระดับปญหา รายการ 
5 4 3 2 1 

1. ขาดความรูความเขาใจวิชาคณิตศาสตร      
2. ไมสอนตามขั้นตอน      
3. ไมเตรียมการสอน      
4. ประสบการณสอนนอย      
5. ขาดความสนใจเด็ก      
6. ขาดการกระตุนแรงจูงใจนักเรียน      
7. สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ      
8. ไมปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ       
9. มีปญหาทางครอบครัวทําใหสอนไดไมเต็มความสามารถ      
10.มีงานมากทําใหเวลาในการสอนนอย      
11. ไมสนใจในการสอน      
12. ขาดขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงาน      
13. ไมไดรับการสนับสนุนดานการเรียนการสอนคณิตศาสตรจากผูบริหาร      
14. งบประมาณในการผลิตสื่อการเรียนการสอนนอย      
15. ไมมีความรูปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน      
16. นักเรียนมากเกินไปทําใหไมสามารถวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตร
ของนักเรียน 

     

17. ขาดความรูในวิธีการสอนและเทคนิคที่นาสนใจ      
18. สอนในแตละเรื่องไมมีความตอเนื่องกัน      
19. ขาดการทบทวนความรูพื้นฐานของนักเรียน      
20. ขาดการสอนซอมเสริมนักเรียน      
 

ขอขอบคุณที่ใหความรวมมือ 
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ตารางที่ 4.8 ผลการประเมินความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรโรงเรียนนิคมลํานารายณ 
ขอที่ / รายการ ความตองการจําเปน ลําดับความสําคัญ 
16. ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน 3.40 1 
7. ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอ 3.30 2 
6. การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน 3.20 3 
15. ความรูในการปรับพ้ืนฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน 3.10 4 
8. การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ  2.90 6 
3. ขอจํากัดเก่ียวกับเวลาในการเตรียมการสอน 2.90 6 
14. งบประมาณในการผลิตส่ือการเรียนการสอน 2.90 6 
17. ความรูในวิธีการสอนและเทคนิคที่นาสนใจ 2.80 8 
5. ความสนใจเด็ก 2.70 10 
20. ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน 2.70 10 
2. การจัดลําดับข้ันการเรียนไมเหมาะสม 2.70 10 
19. การทบทวนความรูพ้ืนฐานของนักเรียน 2.50 12 
18. การสอนในแตละเรื่องไมมีความตอเน่ืองกัน 2.20 14.5 
13. ไมไดรับการสนับสนุนดานการเรียนการสอนคณิตศาสตรจากผูบริหาร 2.20 14.5 
11. ความสนใจในการสอน 2.20 14.5 
1. ความรูพ้ืนฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 2.20 14.5 
4. ประสบการณสอนนอย 2.00 17.5 
12. ขาดขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงาน 2.00 17.5 
10. ขอจํากัดของเวลาในการสอน 1.80 19 
9. มีปญหาทางครอบครัวทําใหสอนไดไมเต็มความสามารถ 1.70 20 
ตอนที่ 2.1.2 ความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม 
 จากการดําเนินกระบวนการกลุม   ผูมีสวนรวมการประเมินความตองการจําเปนจํานวน 8 คน   
ผูดําเนินการสนทนาไดสรุปรายละเอียดเกี่ยวกับความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรโรงเรียนนิคม 
ลํานารายณเปนรายดาน 4 ดานไดแก ดานการเตรียมการสอน ดานเทคนิคและวิธีการสอน ดานส่ือการ
เรียนการสอนและดานอื่น ๆ จํานวน 12 รายการ โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
1.ดานการเตรียมการสอน 
รายการที่ 1 ขอจํากัดเกี่ยวกับเวลาในการเตรียมการสอน 

“การเตรียมการสอนยังไมดีพอ เพราะมีเวลานอย มีงานอื่น ๆ มากมาย  ส่ือที่เตรียม
ไมตรงกับเด็ก ทําใหเด็กไมเขาใจ คือที่เตรียมมาอาจทําใหเด็กไมเขาใจ บางทีครูถามแลว
เด็กก็ไมกลาบอกวาไมเขาใจ” 
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รายการที่ 2 ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 
“ไมไดจบเอกคณิตศาสตรมาแตตองสอน ก็ตองศึกษาเพิ่มเติม แตก็ไมเต็มที่เทาไหร” 

 
รายการที่  3 ทักษะในการสอนวิเคราะหโจทยปญหานอย  

“เด็กวิเคราะหโจทยปญหาไมเปน เขาจัดลําดับความคิดการแกปญหาไมถูกวาจะตองทํา
ขั้นตอนใดกอนหลัง เราก็ไมคอยมีทักษะในการสอนใหเขาคิดวิเคราะหเปนเพราะที่สําคัญ
เราก็ไมไดจบดานนี้มาโดยตรงก็อาจถายทอดวิธีการไดไมดีเทาคนที่เขาจบดานนี้” 

 
2.ดานเทคนิคและวิธีการสอน 
รายการที่ 4 ความรูในวิธีการสอนและเทคนิคที่นาสนใจ 

 “เราไมคอยรูในเรื่องเทคนิคหรือกิจกรรมดีๆที่นาสนใจเกี่ยวกับการสอนคณิตศาสตร 
นาจะมีการอบรมเพิ่มเติม” 

 
รายการที่ 5 ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน 

 “ครูไมคอยมีเวลา อยางสอนก็ทั้งวันอยูแลว พอพักกลางวันบางทีก็เปนเวรบาง หรืออยู
โรงอาหารบาง จะไมมีเวลามาสอนซอมเสริมเลย” 
 “เด็กอานหนังสือไมออก ตัวเด็กไมรู เขียนก็ไมได ทําใหไมสนใจ เราก็ไมมีเวลาไดซอม
เสริมเขา แคสอนปกติก็ไมคอยมีเวลาพออยูแลว” 

 
รายการที่ 6 ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน 

 “เด็กสวนใหญมีความรูพื้นฐานนอย เราก็ตองปรับพื้นฐานเขากอน แตก็ไมรูวาควรปรับ
อยางไร” 

  “สติปญญาของเด็กแตกตางกัน มีทั้งเกง รับรูไดเร็วมาก ๆ จนถึงเด็กที่ออน ทําอะไรก็
ชาไมทันเพื่อน ๆ เขา ทําใหเปนปญหามากในการสอน ถาเราปรับพื้นฐานเขาไดก็จะดี” 
 “ความพรอมของเด็กไมเทากัน เด็กทํางานชา เด็กที่เขาเรียนทีหลังไมคอยเกง ตามเขา
ไมทัน เด็กเกงก็ตองคอยเด็กชา ทําใหลําบากในการปรับพื้นฐานเด็ก” 
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รายการที่ 7 ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชาคณิตศาสตรของนักเรียน 
 “เด็กอานไมออก ก็ทําใหอานโจทยปญหาไมไดก็คํานวณไมได เปนผลทําใหเด็กไมชอบ
คณิตศาสตรไปดวย เราก็ไมรูจะทําอยางไรใหเขารักและชอบในวิชานี้” 
 

รายการที่ 8 การใชเทคนิควิธีการสอนใหม ๆ ที่หลากหลาย 
 “เราไมมีเทคนิคใหม ๆ กิจกรรมอะไรใหม ๆ ที่ทาทายความรู ความสามารถของเด็ก 

สอนแตแบบเดิม ๆ” 
 “ก็อยากสอนหลากหลายวิธี แตเราไมมีเวลาเตรียมตัวก็เลยไดแตอธิบายบรรยายไป

เหมือนเคย หรือบางทีก็คิดไมออกนะวาจะใชเทคนิคอะไรดีถามีการอบรมก็คงดีมาก” 
 
3.ดานสื่อการเรียนการสอน 
รายการที่ 9  การผลิตและพัฒนาส่ือที่ใชในการเรียนการสอนอยางไมเหมาะสม 

 “ครูไมทําส่ือเพราะทําไมเปน ไมรูวาจะผลิตส่ืออยางไรใหนาสนใจเรียน ทําใหไมมีส่ือ
ประกอบการเรียนการสอน” 

    “อยางส่ือที่มีอยูก็ลาสมัยแลว แตก็ไมไดปรับปรุงพัฒนา ก็ใชไปกอน จะทําใหมก็ไม 
คอยมีเวลา” 

 
รายการที่ 10 ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอ 

 “ขาดสื่อฯ สวนสื่อที่มีอยูก็ชํารุด ยืมก็ไมได งบฯก็ไมมี” 
 

รายการที่ 11 ขาดงบประมาณในการผลิตส่ือการเรียนการสอน 
 “งบไมมีจึงไมสามารถทําส่ือได” 
 

4. ดานอื่น ๆ 
รายการที่ 12 ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน 

 “ไมคอยไดวินิจฉัยเด็ก เพราะจํานวนเด็กมากไปดูแลไมทั่วถึง นาจะแบงหองจะไดดีขึ้น
กวานี้” 
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ตอนที่ 2.1.3  ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมและ 
                ไมมีสวนรวม 
 จากการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม ผูมีสวนรวมในการ
ประเมินไดทําการวิเคราะหและสรุปผลในการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและผูวิจัยทํา
การวิเคราะหและสรุปผลในการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวมแลวพบวาขอมูลจากการ
ประเมินแบบไมมีสวนรวมมีความซ้ําซอนกันจึงจัดกลุมประเด็นรายการใหม  พบวา ความตองการจําเปน
ที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม มีทั้งส้ิน 15 รายการและความตองการจําเปนที่ไดจากการ
ประเมินแบบมีสวนรวม มีทั้งส้ิน 12 รายการ พบวารายการความตองการจําเปนที่ไดมีความสอดคลอง
กันจํานวน 8 รายการ รวมแลวมีรายการความตองการจําเปนที่ไมซํ้ากันจํานวน 19 รายการ เมื่อเปรียบ
เทียบสัดสวนความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินทั้ง 2 แบบ พบวารายการ
ความตองการจําเปนมีความสอดคลองกันจํานวน 8/19 คิดเปนรอยละ 42.11 และจะเห็นไดวาจํานวน
รายการความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวมใกลเคียงกัน ราย
ละเอียดปรากฎดังตารางที่ 4.9 และ 4.10 ตามลําดับ 
ตารางที่ 4.9 ผลการเปรียบเทียบสัดสวนรายการความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบ 
              มีสวนรวมและไมมีสวนรวม 

ผลจากการประเมินแบบมีสวนรวม 
จํานวนรายการความตองการจําเปน ผลจากการประเมินแบบ

ไมมีสวนรวม เปน ไมเปน 
รวม 

เปน 8 (42.11) 4 (21.05) 12 (63.16) 
ไมเปน 7 (36.84) 0 7 (36.84) 
รวม 15 (78.95) 4 (21.05) 19 (100.0) 

 
ตารางที่ 4.10 ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม 
             และแบบไมมีสวนรวมของโรงเรียนนิคมลํานารายณ (ตัวอยาง) 

รายการที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปน 
แบบมีสวนรวม 

รายการที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปน 
แบบไมมีสวนรวม 

ดานการเตรียมการสอน 
1. ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 

ดานการเตรียมการสอน 
1. ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 

“ไมไดจบเอกคณิตศาสตรมาแตตองสอน ก็ตองศึกษา
เพ่ิมเติม แตก็ไมเต็มที่เทาไหร” 
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ตารางที่ 4.10 (ตอ)  

รายการที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปน 
แบบมีสวนรวม 

รายการที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปน 
แบบไมมีสวนรวม 

2. ขอจํากัดเกี่ยวกับเวลาในการเตรียมการสอน 2. ขอจํากัดเกี่ยวกับเวลาในการเตรียมการสอน 
“การเตรียมการสอนยังไมดีพอ เพราะมีเวลานอย มีงาน

อื่น ๆ มากมาย  ส่ือที่เตรียมไมตรงกับเด็ก ทําใหเด็กไมเขาใจ 
คือที่เตรียมมาอาจทําใหเด็กไมเขาใจ บางทีครูถามแลวเด็กก็
ไมกลาบอกวาไมเขาใจ” 

 

ดานเทคนิคและวิธีการสอน 
3. ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน 

ดานเทคนิคและวิธีการสอน 
3. ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน 

“เด็กสวนใหญมีความรูพ้ืนฐานนอย เราก็ตองปรับพ้ืน
ฐานเขากอน แตก็ไมรูวาควรปรับอยางไร” 

“สติปญญาของเด็กแตกตางกัน มีทั้งเกง รับรูไดเร็วมาก 
ๆ จนถึงเด็กที่ออน ทําอะไรก็ชาไมทันเพ่ือน ๆ เขา ทําใหเปน
ปญหามากในการสอน ถาเราปรับพ้ืนฐานเขาไดก็จะดี” 
     “ความพรอมของเด็กไมเทากัน เด็กทํางานชา เด็กที่เขา
เรียนทีหลังไมคอยเกง ตามเขาไมทัน เด็กเกงก็ตองคอยเด็ก
ชา ทําใหลําบากในการปรับพ้ืนฐานเด็ก” 

 

4. ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตร
ของนักเรียน 

4. ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตร
ของนักเรียน 

“ไมคอยไดวินิจฉัยเด็ก เพราะจํานวนเด็กมากไปดูแลไม
ทั่วถึง นาจะแบงหองจะไดดีข้ึนกวาน้ี” 

 

5. ความรูในวิธีการสอนและเทคนิคที่นาสนใจ 5. ความรูในวิธีการสอนและเทคนิคที่นาสนใจ 
“เราไมมีเทคนิคใหม ๆ กิจกรรมอะไรใหม ๆ ที่ทาทาย

ความรู ความสามารถของเด็ก สอนแตแบบเดิม ๆ” 
 

6. ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน 6. ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน 
“ครูไมคอยมีเวลา อยางสอนก็ทั้งวันอยูแลว พอพักกลาง

วันบางทีก็เปนเวรบาง หรืออยูโรงอาหารบาง จะไมมีเวลามา
สอนซอมเสริมเลย” 

“เด็กอานหนังสือไมออก ตัวเด็กไมรูเขียนก็ไมได ทําให
ไมสนใจ เราก็ไมมีเวลาไดซอมเสริมเขา แคสอนปกติก็ไมคอย
มีเวลาพออยูแลว” 
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ตารางที่ 4.10 (ตอ)  

รายการที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปน 
แบบมีสวนรวม 

รายการที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปน 
แบบไมมีสวนรวม 

ดานสื่อการเรียนการสอน 
7. สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ 

ดานสื่อการเรียนการสอน 
7. สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ 

    “ขาดสื่อฯ สวนสื่อที่มีอยูก็ชํารุด ยืมก็ไมได งบฯก็ไมมี”  
8. ขาดงบประมาณในการผลิตสื่อการเรียนการสอน 8. ขาดงบประมาณในการผลิตสื่อการเรียนการสอน 
   “งบไมมีจึงไมสามารถทําส่ือได”  
 

ตารางที่ 4.10 แสดงประเด็นที่สอดคลองกันระหวางรายการที่ไดจากการประเมินความตองการ
จําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม จะเห็นไดชัดวาการประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวมมี
ประเด็นรายการความตองการจําเปนเหมือนกัน   แตภายใตแตละประเด็นของการประเมินความตองการ 
จําเปนแบบมีสวนรวมประกอบดวย ปญหาตาง ๆ สาเหตุของปญหา คําอธิบายถึงสาเหตุ เปนตน  ซ่ึงทํา
ใหมีรายละเอียดลึกซ้ึงกวา สําหรับประเด็นของการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวมนั้นไม
มีรายละเอียดของขอมูลในแตละประเด็น ขอมูลความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม
จึงมีปริมาณความลึกซ้ึงมากกวาขอมูลที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม 
 ดังนั้นจากกรณีศึกษาในโรงเรียนนิคมลํานารายณ  การประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวน
รวมไดขอมูลที่มีความลึกซ้ึงมากกวาการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม โดยพิจารณาจาก
รายละเอียดในแตละประเด็นความตองการจําเปนของการประเมินแบบมีสวนรวม    มีความครอบคลุม
ประเด็นจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม 
 
ตอนที่ 2.1.4 ความสอดคลองของลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบ 
               มีสวนรวมและไมมีสวนรวม 
 ผลการจัดเรียงลําดับความตองการจําเปนที่มีความสําคัญสูงสุด 10 ลําดับในการประเมินความ
ตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม พบวามีรายการความตองการจําเปนที่สอดคลองกัน
จํานวน  7 รายการไดแก (1) ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน (2) 
ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอ (3) ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน (4) ขาดงบ
ประมาณในการผลิตส่ือการเรียนการสอน (5) ขอจํากัดเกี่ยวกับเวลาในการเตรียมการสอน (6) ความรู
ในวิธีการสอนและเทคนิคที่นาสนใจ และ (7) ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน  รายละเอียด
ปรากฏดังตารางที่ 4.11 
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ตารางที่ 4.11 ลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปน 
                แบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวมของโรงเรียนนิคมลํานารายณ 

ลําดับความสําคัญ ลําดับ
ที่ รายการความตองการจําเปน การประเมิน 

แบบไมมีสวนรวม 
การประเมิน 

แบบมีสวนรวม 
1 ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของ

นักเรียน 
1 8 

2 สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ 2 5 
3 การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน 3 - 
4 ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน 4 4 
5 ขาดงบประมาณในการผลิตสื่อการเรียนการสอน 6 6 
6 ขอจํากัดเกี่ยวกับเวลาในการเตรียมการสอน 6 7 
7 การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตางๆ 6 - 
8 ความรูในวิธีการสอนและเทคนิคที่นาสนใจ 8 1 
9 ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน 10 3 
10 ความสนใจเด็ก 10 - 
11 การจัดลําดับขั้นการเรียนไมเหมาะสม 10 - 
12 การผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชในการเรียนการสอนอยางไม

เหมาะสม 
- 2 

13 ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชาคณิตศาสตรของนักเรยีน - 9 
14 ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร - 10 

 
ตอนที่ 2.2 ผลการประเมินความตองการจําเปนในโรงเรียนบานทาดินดํา 
  ในการนําเสนอผลการประเมินความตองการจําเปนในโรงเรียนบานทาดินดํา  ผูวิจัยไดนําเสนอ 
เปน 3 ตอนดังนี้ 
ตอนที่ 2.2.1 ความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม 

ตอนที่ 2.2.2 ความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม 
          ตอนที่ 2.2.3 ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม

และไมมีสวนรวม 
          ตอนที่ 2.2.4 ความสอดคลองของลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนที่ไดจากการ 

ประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม 
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ตอนที่ 2.2.1 ความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม 
 ความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรในโรงเรียนบานทาดินดําไดจากการประเมินโดยครูผู
แทน 1 คนเปนผูสรางแบบสอบถามเกี่ยวกับความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรเปนมาตรประมาณ
คา 5 ระดับ โดยมีขอคําถาม 20 ขอ นําไปสอบถามครูที่สอนวิชาคณิตศาสตรในโรงเรียนจํานวน 7 คน 
ผูวิจัยทําการวิเคราะหแลวไดผลการประเมินปรากฏดังตารางที่ 4.12 
ตารางที่ 4.12 ผลการประเมินความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรโรงเรียนบานทาดินดํา 

ขอที่ / รายการ ความตองการจําเปน ลําดับความสําคัญ 
20. ขาดสถานที่สําหรับศึกษาความรูทางคณิตศาสตรเพ่ิมเติมของนักเรียน  3.71 1 
14. ความรูในการปรับพ้ืนฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน 3.00 2 
15. การผลิตและพัฒนาส่ือที่ใชในการเรียนการสอนอยางไมเหมาะสม 2.86 3 
1. ขอจํากัดเก่ียวกับเวลาในการเตรียมการสอน 2.71 5 
16. ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชาคณิตศาสตรของนักเรียน 2.71 5 
17. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียนต่ํา 2.71 5 
7. ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอ  2.57 7.5 
19. ความรูพ้ืนฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 2.57 7.5 
2. ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนของนักเรียน 2.43 11 
8. การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ  2.43 11 
9. ความรูในดานการใชเทคนิคการสอนที่เหมาะสมกับแตกตางของนักเรียน 2.43 11 
10. การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน 2.43 11 
18. ขาดงบประมาณในการผลิตส่ือการเรียนการสอน 2.43 11 
4. การใชส่ือประกอบการสอนอยางไมเหมาะสม 2.29 14.5 
13. ขาดการจัดบรรยากาศในหองเรียนใหนาเรียน  2.29 14.5 
3. การทบทวนความรูพ้ืนฐานของนักเรียน 2.14 17.5 
6. การใชเทคนิควิธีการสอนใหม ๆ ที่หลากหลาย 2.14 17.5 
11. การทดสอบความรูพ้ืนฐานกอนเริ่มเรียนของนักเรียนอยางไมสมํ่าเสมอ 2.14 17.5 
12. ขอจํากัดในการซอมเสริมนักเรียน 2.14 17.5 
5. การบันทึกการเตรียมการสอนอยางไมสมํ่าเสมอ 2.00 20 

ตารางที่ 4.12 แสดงใหเห็นวาครูคณิตศาสตรมีความตองการจําเปนในทุก ๆ รายการโดยมี
ความตองการจําเปนอยูระหวาง 2.00 ถึง 3.71  รายการที่พบวามีความตองการจําเปนมากที่สุดคือ ขาด
สถานที่สําหรับศึกษาความรูทางคณิตศาสตรเพิ่มเติมของนักเรียน  (3.71)  รองลงมาไดแก ความรูใน
การปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน (3.00) การผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชในการเรียนการสอนอยาง
ไมเหมาะสม (2.86) ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชาคณิตศาสตรของนักเรียน (2.71)  ซ่ึงเทากับ  
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ตัวอยางแบบสอบถามของโรงเรียนบานทาดินดํา 
 

แบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพปญหาที่เกิดขึ้นและจําเปนจะตองแกไขอยางเรงดวน 
ของครูที่สอนวิชาคณิตศาสตรในระดับประถมศึกษาโรงเรียนบานทาดินดํา 

 
คําชี้แจง  โปรดกาเครื่องหมาย /  ลงในชอง      ตามความเปนจริง 

เกณฑ    5  หมายถึง  มีปญหามากที่สุด    2  หมายถึง  มีปญหานอย 
4  หมายถึง  มีปญหามาก   1  หมายถึง  มีปญหานอยที่สุด 
3  หมายถึง  มีปญหาปานกลาง 

ระดับความคิดเห็น รายการ 
5 4 3 2 1 

1. ขาดการเตรียมการสอน      
2. ขาดการศึกษาเด็กเปนรายบุคคล      
3. ขาดการทบทวนความรูพื้นฐานของนักเรียน      
4. ขาดการใชส่ือประกอบการสอน      
5. การบันทึกการเตรียมการสอนอยางไมสม่ําเสมอ      
6. ไมมีเทคนิควิธีการสอนใหม ๆ ที่หลากหลาย       
7. ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอ       
8. การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ       
9. ขาดความรูในดานการใชเทคนิคการสอนที่เหมาะสมกับแตกตางของ
นักเรียน      
10. ขาดการกระตุนการเสริมแรงในทางบวก      
11. การทดสอบความรูพื้นฐานกอนเริ่มเรียนของนักเรียนอยางไม
สม่ําเสมอ      
12. ขาดการสอนซอมเสริมนักเรียน      
13. ขาดการจัดบรรยากาศในหองเรียนใหนาเรียน       
14. ขาดความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน      
15. ขาดการผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชในการเรียนการสอน      
16. ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชาคณิตศาสตรของนักเรียน      
17. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนต่ํา      
18. ขาดงบประมาณในการผลิตสื่อการเรียนการสอน      
19. ขาดความรูพื้นฐานดานเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร      
20. ขาดสถานที่สําหรับศึกษาความรูทางคณิตศาสตรเพิ่มเติมของ 
นักเรียน       

 
ขอขอบคุณที่ใหความรวมมือ 
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียนต่ํา (2.71) และเทากับขอจํากัดเกี่ยวกับเวลา
ในการเตรียมการสอน (2.71) ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอ (2.57) ซ่ึงเทากับความรูพื้นฐานในหลัก
วิชาคณิตศาสตร (2.57) ขาดงบประมาณในการผลิตส่ือการเรียนการสอน (2.43)   ซ่ึงเทากับการ
กระตุนแรงจูงใจนักเรียน (2.43) และเทากับความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนของนักเรียน 
(2.43)  การใชส่ือประกอบการสอนอยางไมเหมาะสม (2.29)  ซ่ึงเทากับขาดการจัดบรรยากาศในหอง
เรียนใหนาเรียน (2.29)  มีคาใกลเคียงกับการทบทวนความรูพื้นฐานของนักเรียน (2.14)  การใช
เทคนิควิธีการสอนใหมๆ ที่หลากหลาย (2.14) การทดสอบความรูพื้นฐานกอนเริ่มเรียนของนักเรียน
อยางไมสม่ําเสมอ  (2.14) ขอจํากัดในการซอมเสริมนักเรียน (2.14)  และ การบันทึกการเตรียมการ
สอนอยางไมสม่ําเสมอ (2.00)  ตามลําดับ 

 
ตอนที่ 2.2.2 ความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม 

จากการดําเนินกระบวนการกลุม   ผูมีสวนรวมการประเมินความตองการจําเปนจํานวน 7 คน  
ผูดําเนินการสนทนาไดสรุปรายละเอียดเกี่ยวกับความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรโรงเรียนบานทา
ดินดําเปนรายดานทั้ง 4 ดานไดแก ดานการเตรียมการสอน  ดานเทคนิคและวิธีการสอน ดานส่ือการ
เรียนการสอนและดานอื่นๆ  จํานวน 12  รายการ โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
1.ดานการเตรียมการสอน 
รายการที่ 1  ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 

 “ครูมีทักษะนอยในการถายทอดความรูความเขาใจในการสอนคณิตศาสตร โดยเฉพาะ
ตอนนี้เนนคณิตศาสตรแบบใหม” 
 “ครูไมไดจบสาขาคณิตศาสตรโดยตรง ทําใหไมรูวิธีหรือหลักการสอนคณิตศาสตรที่นา
สนใจหรือกระตุนใหเด็กสนใจอยากเรียนหรือชอบวิชาคณิตศาสตรได” 

 
รายการที่ 2 การอบรมดานการสอนคณิตศาสตร 
    “ครูขาดการอบรมคณิตฯ โดยเฉพาะคณิตฯแบบใหม นาจะมีการจัดอบรมบาง” 
 
2. ดานเทคนิคและวิธีการสอน 
รายการที่ 3 ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน 

 “ครูประถมฯ สอนทุกวิชา เลยไมมีเวลาสอนซอมเด็กออน เสริมเด็กเกงในวิชา
คณิตศาสตรหรือเนนวิชาคณิตศาสตร” 
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รายการที่ 4 การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน 
 “เด็กเบื่อหนายในการเรียน ขาดความสนใจ ทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา เราก็ไม
คอยไดกระตุนเขานัก” 

   “ถึงพยายามกระตุนแตเด็กก็ไมคอยสนใจเรียน ซ่ึงเปนเพราะเขาไมคอยชอบที่
วิชานี้ยาก” 

 
รายการที่ 5 ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน 

 “นักเรียนสวนใหญพื้นฐานไมดีมากอน พอถึงเราก็แกลําบาก ตองปรับพื้นฐานเขา แตก็
ทําไดยาก” 
 “พื้นฐานของเด็กแตกตางกัน ทําใหยากตอการสอนทั้งชั้น” 
 “เด็กบางคนพอสอนใหม ๆ ก็จําได พอยอนของเกาก็ลืมอีกแลว ก็ตองทบทวนกันใหม 
เราก็พยายามปรับใหเขาเทาเทียมกันนะ แตมันก็เปนไปไดยากมาก” 

 “เด็กมีความพรอมแตกตางกัน” 
 “เด็กบางคนไมมีความพรอม อานหนังสือไมคลองเลยทําใหอานโจทยปญหาคณิตฯไม

ได ทําใหเด็กออนในเรื่องโจทยปญหา เราเลยสอนลําบากยิ่งขึ้นอีก” 
 
รายการที่ 6 ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชาคณิตศาสตรของนักเรียน 

    “นักเรียนสวนใหญมักไมชอบเรียนวิชานี้ เพราะยากตามความคิดของเขาตองมีการ
คํานวณ มีหาเหตุหาผล สูตรอะไรตาง ๆ เขาจะกลัว จะไมชอบ เราก็ไมรูจะใชวิธีไหนใหเขา
ชอบขึ้นมาได” 
 “ธรรมชาติของวิชาคณิตศาสตรเปนวิชาที่ยาก ทําใหเด็กไมอยากเรียน ปญหาก็อยูที่เรา
จะทําอยางไรใหเขาหันมาชอบหรืออยากเรียนวิชานี้” 

 
3.ดานสื่อการเรียนการสอน 
รายการที่ 7 ความรูดานการผลิตส่ือทันสมัย 

 “ครูไมมีความรูและไมไดอบรมในเรื่องส่ือ การผลิตส่ือหรือพัฒนาสื่อตาง ๆ ซ่ึง 
นาสนใจมาก” 

“ถามีการอบรมในเรื่องนี้ก็นาสนใจ” 
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รายการที่ 8 อุปกรณการเรียนการสอนไมเพียงพอ 
 “ขาดอุปกรณ วัสดุที่ทันสมัย ที่มีอยูก็เกา ชํารุดมาก” 

 
รายการที่ 9 ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอตอความตองการ 

 “ครูไมมีความพรอมในการผลิตส่ือจึงไมมีส่ือพอเพียงกับความตองการ” 
“ส่ือที่มีอยูก็ไมดีแลว มันเกามาก เด็กเขาก็ไมคอยระมัดระวังก็เลยยิ่งพังงาย” 

 
รายการที่ 10 ขาดงบประมาณในการผลิตส่ือการเรียนการสอน 

 “งบประมาณในการผลิตส่ือก็ไมมี เมื่อไมมีงบ ก็ทําส่ือไมได ก็เลยไมมีส่ือใชในการ
เรียนการสอน” 

 
รายการที่ 11 การผลิตและพัฒนาส่ือที่ใชในการเรียนการสอนอยางไมสม่ําเสมอ 
   “ครูไมมีความพรอมในการผลิตส่ือเพราะไมมีทั้งงบประมาณและเวลา เลยทําบาง 

      ไมทําบาง” 
 
4. ดานอื่น ๆ 
รายการที่ 12 ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน 

 “เราไมไดวินิจฉัยปญหาของเด็ก ที่สําคัญเราไมมีเวลาดูแลนักเรียนไดทั่วถึงเพราะเด็กมี
จํานวนมากและงานตาง ๆ ก็เยอะแยะไปหมด” 

 
ตอนที่ 2.2.3  ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมและ 

      ไมมีสวนรวม 
 จากการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม ผูมีสวนรวมในการ
ประเมินไดทําการวิเคราะหและสรุปผลในการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและผูวิจัยทํา
การวิเคราะหและสรุปผลในการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวมแลวพบวาขอมูลความ
ตองการจําเปน 1 รายการไมใชความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรแตเปนความตองการจําเปนของ
นักเรียนไดแก ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียนต่ํา ผูวิจัยจึงตัดออก   พบวาความ
ตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวมที่ปรับใหม มีทั้งส้ิน 19 รายการและความตองการ
จําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม มีทั้งส้ิน 12 รายการ พบวารายการความตองการจําเปนที่ไดมี
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ความสอดคลองกันจํานวน 8 รายการ รวมแลวมีรายการความตองการจําเปนที่ไมซํ้ากันจํานวน 23 ราย
การ  เมื่อเปรียบเทียบสัดสวนความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินทั้ง 2 แบบ 
พบวารายการความตองการจําเปนมีความสอดคลองกันจํานวน 8/23 คิดเปนรอยละ 34.78 และจะเห็น
ไดวาจํานวนรายการความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวมใกลเคียง
กัน รายละเอียดปรากฎดังตารางที่ 4.13 และ 4.14 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 4.13 ผลการเปรียบเทียบสัดสวนรายการความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบ 

      มีสวนรวมและไมมีสวนรวม 
ผลจากการประเมินแบบมีสวนรวม 
จํานวนรายการความตองการจําเปน ผลจากการประเมินแบบ 

ไมมีสวนรวม เปน ไมเปน 
รวม 

เปน 8 (34.78) 11 (47.83) 19  (82.61) 
ไมเปน 4 (17.39) 0 4 (17.39ป 
รวม 12 (4.35) 11 (47.83) 23 (100.0) 

 
ตารางที่ 4.14  ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม 
                 และไมมีสวนรวมของโรงเรียนบานทาดินดํา (ตัวอยาง) 

รายการที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปน 
แบบมีสวนรวม 

รายการที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปน 
แบบไมมีสวนรวม 

ดานการเตรียมการสอน 
1. ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 

ดานการเตรียมการสอน 
1. ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 

“ครูมีทักษะนอยในการถายทอดความรูความเขาใจใน
การสอนคณิตศาสตร โดยเฉพาะตอนนี้เนนคณิตศาสตร
แบบใหม” 

“ครูไมไดจบสาขาคณิตศาสตรโดยตรง ทําใหไมรูวิธีหรือ
หลักการสอนคณิตศาสตรที่นาสนใจหรือกระตุนใหเด็กสนใจ
อยากเรียนหรือชอบวิชาคณิตศาสตรได” 

 

ดานเทคนิคและวิธีการสอน 
2. ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน 

ดานเทคนิคและวิธีการสอน 
2. ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน 

    “ครูประถมฯ สอนทุกวิชา เลยไมมีเวลาสอนซอมเด็กออน 
เสริมเด็กเกงในวิชาคณิตศาสตรหรือเนนวิชาคณิตศาสตร” 
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ตารางที่ 4.14 (ตอ)  
รายการที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปน 

แบบมีสวนรวม 
รายการที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปน 

แบบไมมีสวนรวม 
3. การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน 3. การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน 

“เด็กเบ่ือหนายในการเรียน ขาดความสนใจ ทําใหผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา เราก็ไมคอยไดกระตุนเขานัก” 
    “ถึงพยายามกระตุนแตเด็กก็ไมคอยสนใจเรียน ซึ่งเปน
เพราะเขาไมคอยชอบที่วิชาน้ียาก” 

 

4. ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน 4. ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน 
“นักเรียนสวนใหญพ้ืนฐานไมดีมากอน พอถึงเราก็แก

ลําบาก ตองปรับพ้ืนฐานเขา แตก็ทําไดยาก” 
“พ้ืนฐานของเด็กแตกตางกัน ทําใหยากตอการสอนทั้ง

ช้ัน” 
     “เด็กบางคนพอสอนใหม ๆ ก็จําได พอยอนของเกาก็ลืม
อีกแลว ก็ตองทบทวนกันใหม  เราก็พยายามปรับใหเขาเทา
เทียมกันนะ แตมันก็เปนไปไดยากมาก” 

“เด็กมีความพรอมแตกตางกัน” 
“เด็กบางคนไมมีความพรอม อานหนังสือไมคลองเลยทํา

ใหอานโจทยปญหาคณิตฯไมได ทําใหเด็กออนในเรื่องโจทย
ปญหา เราเลยสอนลําบากย่ิงข้ึนอีก 
 

 

5. ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชาคณิตศาสตรของ 
นักเรียน 

5. ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชาคณิตศาสตรของ 
นักเรียน 

“นักเรียนสวนใหญมักไมชอบเรียนวิชาน้ี เพราะยากตาม
ความคิดของเขาตองมีการคํานวณ มีหาเหตุหาผล สูตรอะไร
ตาง ๆ เขาจะกลัว จะไมชอบ เราก็ไมรูจะใชวิธีไหนใหเขาชอบ
ข้ึนมาได” 

“ธรรมชาติของวิชาคณิตศาสตรเปนวิชาที่ยาก ทําใหเด็ก
ไมอยากเรียน ปญหาก็อยูที่เราจะทําอยางไรใหเขาหันมาชอบ
หรืออยากเรียนวิชาน้ี” 
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ตารางที่ 4.14 (ตอ)  
รายการที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปน 

แบบมีสวนรวม 
รายการที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปน 

แบบไมมีสวนรวม 
ดานสื่อการเรียนการสอน 
6. สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ  

ดานสื่อการเรียนการสอน 
6. สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ  

“ครูไมมีความพรอมในการผลิตสื่อจึงไมมีสื่อพอเพียง
กับความตองการ” 

“ส่ือที่มีอยูก็ไมดีแลว มันเกามาก เด็กเขาก็ไมคอย
ระมัดระวังก็เลยยิ่งพังงาย” 

 

7. ขาดงบประมาณในการผลิตสื่อการเรียนการสอน 7. ขาดงบประมาณในการผลิตสื่อการเรียนการสอน 
“งบประมาณในการผลิตสื่อก็ไมมี เมื่อไมมีงบ ก็ทําส่ือ

ไมได ก็เลยไมมีสื่อใชในการเรียนการสอน” 
 

8. การผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชในการเรียนการสอน 
อยางไมสม่ําเสมอ 

8. การผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชในการเรียนการสอน 
อยางไมสม่ําเสมอ 

“ครูไมมีความพรอมในการผลิตส่ือเพราะไมมีทั้งงบ
ประมาณและเวลา เลยทําบางไมทําบาง” 

 

 
ตารางที่ 4.14 แสดงประเด็นที่สอดคลองกันระหวางรายการที่ไดจากการประเมินความตองการ

จําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม จะเห็นไดชัดวาการประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวมมี
ประเด็นรายการความตองการจําเปนเหมือนกัน แตภายใตแตละประเด็นของการประเมินความตองการ 
จําเปนแบบมีสวนรวมประกอบดวย ปญหาตาง ๆ สาเหตุของปญหา คําอธิบายถึงสาเหตุ เปนตน ซ่ึงทํา
ใหมีรายละเอียดที่ลึกซ้ึงกวา สําหรับประเด็นของการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวมนั้น
ไมมีรายละเอียดของขอมูลในแตละประเด็น ขอมูลความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวน
รวมจึงมีปริมาณความลึกซ้ึงมากกวาขอมูลที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม 
 ดังนั้นจากกรณีศึกษาในโรงเรียนบานทาดินดํา  การประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม
ไดขอมูลที่มีความลึกซ้ึงมากกวาการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม โดยพิจารณาจากราย
ละเอียดในแตละประเด็นความตองการจําเปนของการประเมินแบบมีสวนรวม    มีความครอบคลุม
ประเด็นจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม 
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ตอนที่ 2.2.4 ความสอดคลองของลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมิน 
      แบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม 
 ผลการจัดเรียงลําดับความตองการจําเปนที่มีความสําคัญสูงสุด 10 ลําดับในการประเมินความ
ตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม พบวามีรายการความตองการจําเปนที่สอดคลองกัน
จํานวน  4 รายการไดแก (1) ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอตอความตองการ (2) ความรูพื้นฐานใน
หลักวิชาคณิตศาสตร (3) ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน (4) ความรูในการสราง
เจตคติที่ดีตอวิชาคณิตศาสตรของนักเรียน  รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 4.15 
ตารางที่ 4.15  ลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมนิความตองการจําเปน

แบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวมของโรงเรียนบานทาดินดํา 
ลําดับความสําคัญ ลําดับ

ที่ รายการความตองการจําเปน การประเมิน 
แบบไมมีสวนรวม 

การประเมิน 
แบบมีสวนรวม 

1 อุปกรณการเรียนการสอนไมเพียงพอ 1 - 
2 ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน 2 5 
3 การผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชในการเรียนการสอนอยางไม

เหมาะสม 
3 - 

4 ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชาคณิตศาสตรของนักเรยีน 5 6 
5 ขอจํากัดเกี่ยวกับเวลาในการเตรียมการสอน 5 - 
6 สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ 7.5 1 
7 ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 7.5 3 
8 ขาดสถานที่สําหรับศึกษาความรูเพิ่มเติมทางคณิตศาสตรของ

นักเรียน - 2 
9 ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน - 4 
10 การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน - 7 
11 ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของ

นักเรียน 
- 8 

12 ขาดงบประมาณในการผลิตสื่อการเรียนการสอน - 9 
13 ครูขาดความรูดานการผลิตสื่อทันสมัย - 10 
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ตอนที่ 2.3 ผลการประเมินความตองการจําเปนในโรงเรียนบานใหมสามัคคี 
 ในการนําเสนอผลการประเมินความตองการจําเปนในโรงเรียนบานใหมสามัคคี  ผูวิจัยไดนํา
เสนอเปน 3 ตอนดังนี ้

ตอนที่ 2.3.1 ความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม 
ตอนที่ 2.3.2 ความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม 
ตอนที่ 2.3.3 ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม 
               และไมมีสวนรวม 
ตอนที่ 2.3.4 ความสอดคลองของลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนที่ไดจากการ

ประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม 
 

ตอนที่ 2.3.1 ความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม 
ความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรในโรงเรียนบานใหมสามัคคีไดจากการประเมินโดย 

ผูแทนครู 1 คนเปนผูสรางแบบสอบถามเกี่ยวกับความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรเปนมาตร
ประมาณคา 5 ระดับ โดยมีขอคําถาม 6 ขอ นําไปสอบถามครูที่สอนวิชาคณิตศาสตรในโรงเรียนจํานวน 
5 คน ผูวิจัยทําการวิเคราะหแลวไดผลการประเมินปรากฏดังตารางที่ 4.16 
ตารางที่ 4.16 ผลการประเมินความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรโรงเรียนบานใหมสามัคคี 

ขอที่ / รายการ ความตองการจําเปน ลําดับความสําคัญ 
1. ความรูในการปรับพ้ืนฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน 4.00 1 
2. ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชาคณิตศาสตรของนักเรียน 3.20 2 
3. การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ 3.00 3.5 
6. ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอ  3.00 3.5 
4. ความรูพ้ืนฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 2.80 5 
5. ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน 2.40 6 

ตารางที่ 4.16 แสดงใหเห็นวาครูคณิตศาสตรมีความตองการจําเปนในทุก ๆ รายการ โดยมี
ความตองการจําเปนอยูระหวาง 2.40 ถึง 4.00  รายการที่พบวามีความตองการจําเปนมากที่สุดคือ 
ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน (4.00)  รองลงมาไดแก ความรูในการสรางเจตคติ
ที่ดีตอวิชาคณิตศาสตรของนักเรียน (3.20) การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตางๆ (3.00)  ซ่ึงเทากับ
ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอ (3.00)  ซ่ึงใกลเคียงกับความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร (2.80)  
และความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน (2.40) ตามลําดับ 
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ตัวอยางแบบสอบถามของโรงเรียนบานใหมสามัคคี 

 
แบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพปญหาที่เกิดขึ้นและจําเปนจะตองแกไขอยางเรงดวน 
ของครูที่สอนวิชาคณิตศาสตรในระดับประถมศึกษาโรงเรียนบานใหมสามัคคี 

 
คําชี้แจง  โปรดกาเครื่องหมาย /  ลงในชอง      ตามความเปนจริง 

เกณฑ      5 หมายถึง    มากที่สุด  2 หมายถึง    นอย 
4 หมายถึง    มาก   1 หมายถึง    นอยที่สุด 
3  หมายถึง    ปานกลาง 

 
ระดับปญหา รายการ 

5 4 3 2 1 
1. ครูขาดความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน      
2. ครูขาดความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชาคณิตศาสตรของนักเรียน      
3. ครูขาดการปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ      
4. ครูขาดความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร      
5. ครูขาดการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน      
6. ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอ       
 
 

ขอขอบคุณที่ใหความรวมมือ 
 
 

ตอนที่ 2.3.2 ความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม 
 จากการดําเนินกระบวนการกลุม   ผูมีสวนรวมการประเมินความตองการจําเปนจํานวน 5 คน  
ผูดําเนินการสนทนาไดสรุปรายละเอียดเกี่ยวกับความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรโรงเรียนบาน
ใหมสามัคคีเปนรายดานทั้ง 4 ดานไดแก ดานการเตรียมการสอน ดานเทคนิคและวิธีการสอน และดาน
ส่ือการเรียนการสอน จํานวน 10 รายการ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
1.ดานการเตรียมการสอน 
รายการที่ 1 ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 

“เราไมมีความถนัดทางดานคณิตศาสตร เพราะพื้นฐานที่ไมชอบคณิตฯมาตั้งแตสมัย
เปนนักเรียน” 
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 “พี่จบเอกภาษาไทย ชอบภาษาไทยมาก แตเขาใหสอนคณิตฯดวยก็ตองสอน แตมันไม
ใชวิชาที่เราถนัดนะก็อาจสอนไมดีเทาที่ควรจะเปน แตก็พยายามทําใหดีที่สุดนะ” 

“ไมคอยกลาสอนวิชานี้ เพราะกลัวอธิบายผิด กลัวเด็กถามแลวตอบไมได ทําใหขาด
ความมั่นใจในตัวเอง” 

 
2.ดานเทคนิคและวิธีการสอน 
รายการที่ 2 การทดสอบความรูพื้นฐานกอนเริ่มเรียนของนักเรียนอยางไมสม่ําเสมอ 

 “เด็กขาดทักษะ พอสอนอะไรเขาก็ไมคอยเขาใจ พอจะแกไขโดยเริ่มที่พื้นฐานเดิมเขา
เปนอยางไรก็ทําไมได เพราะไมไดทดสอบกอนเรียน  คือเราไมคอยมีเวลาทําขอสอบกอน
เรียนดวย” 
 

รายการที่ 3 ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน  
 “พื้นฐานเด็กแตกตางกัน ยากตอการปรับทําใหเวลาเราสอนตองอธิบายหลาย ๆ ครั้ง
ถึงจะเขาใจ เราก็ไมเกงในเรื่องการปรับพื้นฐานเด็กเทาไหร” 

 “เด็กทํางานชา ไมทันคนอื่น ๆ บางทีมัวเลนกัน แตบางคนคือเขาชาเอง ก็ยิ่งทําใหยาก
ตอการควบคุมการสอน ไหนจะพื้นฐานตางกันแลวยังรับรูตางกันอีก ก็ยิ่งเปนปญหา” 
 

รายการที่ 4 การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ 
 “เด็กไมชอบทองสูตรคูณ หรือกฎตาง ๆ เกี่ยวกับคณิตศาสตร เราก็ไมรูวาจะใชเทคนิค

อะไรสอนเขาดี แตรุนหลัง ๆ นี่เขาขี้เกียจทองกัน เพราะเรื่องสูตร กฎตาง ๆ ก็ตองทองจํา
กันมาทุกสมัย” 
 

รายการที่ 5 การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน 
“เด็กขาดความสนใจ ไมตั้งใจฟงเวลาครูพูด ไมมีความพรอม ไมมีความกระตือรือรน

ในทุกดาน จนเราก็เบื่อที่จะสอน” 
 

รายการที่ 6 ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน 
     “เด็กอานหนังสือไมออก ทําใหตีความหมายโจทยไมได เราก็ไมมีเวลาซอมเสริมเขา” 
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รายการที่ 7 การใชเทคนิควิธีการสอนใหม ๆ ที่หลากหลาย 
“สอนเหมือนเดิมทุกป ไมมีเทคนิควิธีใหม ๆ มาปรับใช” 

    “บางครั้งก็พยายามคิดเทคนิคที่นาสนใจเหมือนกัน แตพอถึงเวลาสอนก็สอนปกติ ไมมี
กิจกรรมอะไรเพิ่มเติม อาจเปนเพราะความพรอมในหลาย ๆ ดานดวย” 
 

3. ดานสื่อการเรียนการสอน 
รายการที่ 8 ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอ 
รายการที่ 9 อุปกรณการเรียนการสอนไมเพียงพอ 

 “ขาดส่ือ อุปกรณการเรียนการสอน ทําใหเด็กเขาใจบทเรียนไดไมดีเทาที่ควร” 
“ขาดอุปกรณ ส่ือการเรียนการสอน หรืออาจไมมีความถนัดในการใชส่ือ ทําใหเด็กไม

เขาใจ” 
 

4. ดานอื่น ๆ 
รายการที่ 10  ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน 

 “เวลาเด็กไมเขาใจจะไมถามครู โดยเราก็ไมรูวามีสาเหตุอะไร ทั้ง ๆ ที่เราไมไดดุอะไร 
ยิ่งถาใครถามเราจะชมดวยซ้ําวาคนนี้ดีนะรูจักถามครู เปนคนใฝรู อะไรทํานองนี้” 

 “เด็กไมชอบทําการบาน บางก็หวงเลน หรือวาไมมีคนทางบานคอยดูแล แตเราก็ไม
คอยไดศึกษาเขาเปนรายบุคคลนัก 

“เด็กเขาเยอะ เราดูแลไมทั่วถึงหรอก ก็พยายามแกไขเจาพวกที่เปนตัวปญหามาก ๆ ไป
กอน” 

 
ตอนที่ 2.3.3  ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมและ 
                ไมมีสวนรวม 

จากการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม ผูมีสวนรวมในการ
ประเมินไดทําการวิเคราะหและสรุปผลในการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและผูวิจัยทํา
การวิเคราะหและสรุปผลในการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมสีวนรวม   พบวา   ความตองการ 
จําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม มีทั้งส้ิน 6 รายการและความตองการจําเปนที่ไดจากการ
ประเมินแบบมีสวนรวม มีทั้งส้ิน 10 รายการ  พบวารายการความตองการจําเปนที่ไดมีความสอดคลอง
กันจํานวน 5 รายการ รวมแลวมีรายการความตองการจําเปนที่ไมซํ้ากันจํานวน 11 รายการ เมื่อเปรียบ
เทียบสัดสวนความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินทั้ง 2 แบบ พบวารายการ
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ความตองการจําเปนมีความสอดคลองกันจํานวน 5/11 คิดเปนรอยละ 45.45  และจะเห็นไดวาจํานวน
รายการความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวมใกลเคียงกัน ราย
ละเอียดปรากฎดังตารางที่ 4.17 และ 4.18 ตามลําดับ 
ตารางที่ 4.17 ผลการเปรียบเทียบสัดสวนรายการความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบ 

      มีสวนรวมและไมมีสวนรวม 
ผลจากการประเมินแบบมีสวนรวม 
จํานวนรายการความตองการจําเปน ผลจากการประเมินแบบ 

ไมมีสวนรวม เปน ไมเปน 
รวม 

เปน 5 (45.45) 1 (9.10) 6 (54.55) 
ไมเปน 5 (45.45) 0 5 (45.45) 
รวม 10 (90.90) 1 (9.10) 11 (100.0) 

 
ตารางที่ 4.18 ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมและ 

      ไมมีสวนรวมของโรงเรียนบานใหมสามัคคี (ตัวอยาง) 
รายการที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปน 

แบบมีสวนรวม 
รายการที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปน 

แบบไมมีสวนรวม 
ดานการเตรียมการสอน 
1. ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 

ดานการเตรียมการสอน 
1. ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 

“เราไมมีความถนัดทางดานคณิตศาสตร เพราะพ้ืนฐานที่
ไมชอบคณิตฯมาตั้งแตสมัยเปนนักเรียน” 

“พ่ีจบเอกภาษาไทย ชอบภาษาไทยมาก แตเขาใหสอน
คณิตฯดวยก็ตองสอน แตมันไมใชวิชาที่เราถนัดนะก็อาจสอน
ไมดีเทาที่ควรจะเปน แตก็พยายามทําใหดีที่สุดนะ” 

“ไมคอยกลาสอนวิชาน้ี เพราะกลัวอธิบายผิด กลัวเด็ก
ถามแลวตอบไมได ทําใหขาดความมั่นใจในตัวเอง” 

 

ดานเทคนิคและวิธีการสอน 
2. ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน 

ดานเทคนิคและวิธีการสอน 
2. ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน 

“พ้ืนฐานเด็กแตกตางกัน ยากตอการปรับทําใหเวลาเรา
สอนตองอธิบายหลาย ๆ ครั้งถึงจะเขาใจ เราก็ไมเกงในเรื่อง
การปรับพ้ืนฐานเด็กเทาไหร” 

“เด็กทํางานชา ไมทันคนอื่น ๆ บางทีมัวเลนกัน แตบาง
คนคือเขาชาเอง ก็ย่ิงทําใหยากตอการควบคุมการสอน ไหน
จะพ้ืนฐานตางกันแลวยังรับรูตางกันอีก ก็ย่ิงเปนปญหา” 
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ตารางที่ 4.18 (ตอ)  

รายการที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปน 
แบบมีสวนรวม 

รายการที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปน 
แบบไมมีสวนรวม 

3. การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ 3. การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ 
“เด็กไมชอบทองสูตรคูณ  หรือกฎต าง ๆ  เก่ียวกับ

คณิตศาสตร เราก็ไมรูวาจะใชเทคนิคอะไรสอนเขาดี แตรุน
หลัง ๆ นี่เขาข้ีเกียจทองกัน เพราะเรื่องสูตร กฎตาง ๆ ก็ตอง
ทองจํากันมาทุกสมัย” 

 

ดานสื่อการเรียนการสอน 
4. สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ  
5. อุปกรณการเรียนการสอนไมเพียงพอ 

ดานสื่อการเรียนการสอน 
4. สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ  
                       - 

     “ขาดส่ือ อุปกรณการเรียนการสอน ทําใหเด็กเขาใจ
บทเรียนไดไมดีเทาที่ควร” 

“ขาดอุปกรณ ส่ือการเรียนการสอน หรืออาจไมมีความ
ถนัดในการใชส่ือ ทําใหเด็กไมเขาใจ” 

 

ดานอื่นๆ 
6. การวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน 

ดานอื่นๆ 
5. การวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน 

“เวลาเด็กไมเขาใจจะไมถามครู โดยเราก็ไมรูวามีสาเหตุ
อะไร ทั้ง ๆ ที่เราไมไดดุอะไร ย่ิงถาใครถามเราจะชมดวยซ้ํา
วาคนนี้ดีนะรูจักถามครู เปนคนใฝรู อะไรทํานองนี้” 

“เด็กไมชอบทําการบาน บางก็หวงเลน หรือวาไมมีคนทาง
บานคอยดูแล แตเราก็ไมคอยไดศึกษาเขาเปนรายบุคคลนัก 

 

“เด็กเขาเยอะ เราดูแลไมทั่วถึงหรอก ก็พยายามแกไข 
เจาพวกที่เปนตัวปญหามาก ๆ ไปกอน” 

 

 
ตารางที่ 4.18 แสดงประเด็นที่สอดคลองกันระหวางรายการที่ไดจากการประเมินความตองการ

จําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม จะเห็นไดชัดวาการประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวมมี
ประเด็นรายการความตองการจําเปนเหมือนกัน  แตภายใตแตละประเด็นของการประเมินความตองการ 
จําเปนแบบมีสวนรวมประกอบดวย ปญหาตาง ๆ สาเหตุของปญหา คําอธิบายถึงสาเหตุ เปนตน ซ่ึงทํา
ใหมีรายละเอียดที่ลึกซ้ึงกวา สําหรับประเด็นของการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวมนั้น
ไมมีรายละเอียดของขอมูลในแตละประเด็น ขอมูลความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวน
รวมจึงมีปริมาณความลึกซ้ึงมากกวาขอมูลที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม 
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   ดังนั้นจากกรณีศึกษาในโรงเรียนบานใหมสามัคคี    การประเมินความตองการจําเปนแบบมี
สวนรวมไดขอมูลที่มีความลึกซ้ึงมากกวาการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม โดย
พิจารณาจากรายละเอียดในแตละประเด็นความตองการจําเปนของการประเมินแบบมีสวนรวม  มีความ
ครอบคลุมประเด็นจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม 
 
ตอนที่ 2.3.4 ความสอดคลองของลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบ

มีสวนรวมและไมมีสวนรวม 
 ผลการจัดเรียงลําดับความตองการจําเปนที่มีความสําคัญสูงสุด 6 ลําดับในการประเมินความ
ตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม พบวามีรายการความตองการจําเปนที่สอดคลองกัน
จํานวน  3 รายการไดแก (1) ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน  (2) ส่ือการเรียนการ
สอนไมเพียงพอ (3) ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร   ซ่ึงมีรายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 4.19 
ตารางที่ 4.19  ลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปน 

       แบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวมของโรงเรียนบานใหมสามัคคี 
ลําดับความสําคัญ ลําดับ

ที่ รายการความตองการจําเปน การประเมิน 
แบบไมมีสวนรวม 

การประเมิน 
แบบมีสวนรวม 

1 ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน 1 1 
2 ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชาคณิตศาสตรของนักเรยีน 2 - 
3 สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ 3.5 5 
4 การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ  3.5 - 
5 ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 5 6 
6 ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของ

นักเรียน 
6 - 

7 การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน - 2 
8 ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน - 3 
9 การทดสอบความรูพื้นฐานกอนเริ่มเรียนของนักเรียนอยาง 

ไมสม่ําเสมอ - 4 
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ตอนที่ 2.4  ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวมใน 
               โรงเรียนนิคมลํานารายณ โรงเรียนบานทาดินดํา และโรงเรียนบานใหมสามัคคี 

จากการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวมระดับโรงเรียน ผูวิจัยไดทําการวิเคราะห
และสรุปผล พบวาความตองการจําเปนที่ไดแบงเปน 3 ชุด ไดแก ความตองการจําเปนของโรงเรียนนิคม
ลํานารายณ มีทั้งส้ิน 20 รายการ ความตองการจําเปนของโรงเรียนบานทาดินดํา มีทั้งส้ิน 20 รายการ
และความตองการจําเปนของโรงเรียนบานใหมสามัคคี มีทั้งส้ิน 6 รายการ  ผูวิจัยไดทําการปรับรายการ
บางรายการที่มีความซ้ําซอนและตัดบางรายการที่ไมใชความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตร พบวา
ความตองการจําเปนของโรงเรียนนิคมลํานารายณที่ปรับใหม มีทั้งส้ิน 15 รายการ ความตองการจําเปน
ของโรงเรียนบานทาดินดําที่ปรับใหม มีทั้งส้ิน 19 รายการ รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 4.20  
 
ตารางที่ 4.20 การเปรียบเทียบจํานวนรายการความตองการจําเปนจากแบบสอบถาม 

โรงเรียน / จํานวน นิคมลํานารายณ บานทาดินดํา บานใหมสามัคคี 
รายการที่สรางในแบบสอบถาม 20 20 6 
รายการที่ปรับใหม 15 19 6 
 
 เมื่อพิจารณาความสอดคลองกันของทั้ง 3 โรงเรียน พบวารายการความตองการจําเปนที่ไดมี
ความสอดคลองกันจํานวน 11 รายการ โดยจําแนกเปนรายการความตองการจําเปนที่ไดมีความสอคลอง
กันทั้ง 3 โรงเรียนจํานวน 5 รายการไดแก (1) ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร   (2) การปรับ
ปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตางๆ (3) ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของนัก
เรียน  (4) ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอตอความตองการ (5) ความรูในการปรับพื้นฐานนักเรียนที่
แตกตางกัน  

รายการความตองการจําเปนที่สอดคลองกันระหวางโรงเรียนนิคมลํานารายณและโรงเรียนบาน
ทาดินดําจํานวน 5 รายการไดแก (1) การกระตุนแรงจงูใจของนักเรียน (2) ขอจํากัดเกี่ยวกับเวลาในการ
เตรียมการสอน (3) ขาดงบประมาณในการผลิตส่ือการเรียนการสอน (4) การทบทวนความรูพื้นฐานของ
นักเรียน และ(5) ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน  

รายการความตองการจําเปนที่สอดคลองกันระหวางโรงเรียนบานใหมสามัคคีและโรงเรียนบาน
ทาดินดําจํานวน 1 รายการไดแก (1) ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชาคณิตศาสตรของนักเรียน  
(รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 3 ในภาคผนวก ค)  
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ตอนที่ 2.5 ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมใน 
             โรงเรียนนิคมลํานารายณ โรงเรียนบานทาดินดํา และโรงเรียนบานใหมสามัคคี 

จากการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม ผูมีสวนรวมในการประเมินไดทําการ
วิเคราะหและสรุปผลพบวาความตองการจําเปนที่ไดแบงเปน 3 ชุด ไดแก      ความตองการจําเปนของ 
โรงเรียนนิคมลํานารายณ มีทั้งส้ิน 12 รายการ ความตองการจําเปนของโรงเรียนบานทาดินดํา มีทั้งส้ิน 
12 รายการและความตองการจําเปนของโรงเรียนบานใหมสามัคคี มีทั้งส้ิน 10 รายการ   พบวารายการ
ความตองการจําเปนที่ไดมีความสอดคลองกันจํานวน 11 รายการ โดยจําแนกเปนรายการความตองการ
จําเปนที่ไดมีความสอดคลองกันทั้ง 3 โรงเรียนจํานวน  5 รายการ ไดแก (1) ส่ือการเรียนการสอนไม
เพียงพอ (2) ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน (3) ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร (4) 
ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน และ (5) ความรูในการปรับพ้ืน
ฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน   

รายการความตองการจําเปนที่สอดคลองกันระหวางโรงเรียนนิคมลํานารายณและโรงเรียนบาน
ทาดินดําจํานวน 3 รายการไดแก (1) ขาดงบประมาณในการผลิตส่ือการเรียนการสอน (2) ความรูใน
การสรางเจตคติที่ดีตอวิชาคณิตศาสตรของนักเรียน (3) การผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชในการเรียนการสอน
อยางไมเหมาะสม      

รายการความตองการจําเปนที่สอดคลองกันระหวางโรงเรียนบานใหมสามัคคีและโรงเรียนนิคม
ลํานารายณจํานวน 1 รายการไดแก (1) การใชเทคนิควิธีการสอนใหม ๆ ที่หลากหลาย  

รายการความตองการจําเปนที่สอดคลองกันระหวางโรงเรียนบานใหมสามัคคีและโรงเรียนบาน
ทาดินดําจํานวน 2 รายการไดแก (1) การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน (2) อุปกรณการเรียนการสอนไม
เพียงพอ (รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 4 ในภาคผนวก ค)  
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ตอนที่ 3  ผลการเปรียบเทียบความตองการจําเปนจากการศึกษาระดับอําเภอและระดับโรงเรียน 
ตอนที่ 3.1 ผลการเปรียบเทียบประเด็นความตองการจําเปนจากการประเมินแบบมีสวนรวมและ 

   ไมมีสวนรวมระดับอําเภอและระดับโรงเรียน 
 ในการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวมระดับอําเภอไดความตองการจําเปน 4 
ดานคือ ดานการเตรียมการสอน ดานเทคนิคและวิธีการสอน ดานส่ือการเรียนการสอน และดานการวัด
ผลและประเมินผล สําหรับในการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมระดับอําเภอไดความ
ตองการจําเปน 5 ดานคือ เพิ่มดานอื่น ๆ จากประเด็นที่ไดในขั้นการประเมินความตองการจําเปนแบบไม
มีสวนรวม สวนการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวมระดับโรงเรียน 4 ดาน โดยประเด็น
ตางจากการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวมระดับอําเภอคือไมมีดานการวัดผลและ
ประเมินผล แตเพิ่มดานอื่น ๆ สวนการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมระดับโรงเรียนได
ความตองการจําเปน 4 ดาน โดยประเด็นเหมือนกับประเด็นจากการประเมินความตองการจําเปนแบบไม
มีสวนรวมระดับโรงเรียน รายละเอียดปรากฏดังในตารางที่ 4.21 
ตารางที่ 4.21 การเปรียบเทียบประเด็นความตองการจําเปนโดยสรุปจากการประเมินแบบ 

      มีสวนรวมและไมมีสวนรวมระดับอําเภอและระดับโรงเรียน 
ระดับอําเภอ ระดับโรงเรียน 

แบบไมมีสวนรวม แบบมีสวนรวม แบบไมมีสวนรวม แบบมีสวนรวม 
1. ดานการเตรียมการสอน 1. ดานการเตรียมการสอน 1. ดานการเตรียมการสอน 1. ดานการเตรียมการสอน 
2. ดานเทคนิคและวิธีการ
สอน 

2. ดานเทคนิคและวิธีการ
สอน 

2. ดานเทคนิคและวิธีการ
สอน 

2. ดานเทคนิคและวิธีการ
สอน 

3. ดานสื่อการเรียนการ
สอน 

3. ดานสื่อการเรียนการ
สอน 

3. ดานสื่อการเรียนการ
สอน 

3. ดานสื่อการเรียนการ
สอน 

4. ดานการวัดผลและ
ประเมินผล 

4. ดานการวัดผลและ
ประเมินผล 

- - 

- 5. ดานอื่น ๆ 4. ดานอื่น ๆ 4. ดานอื่น ๆ 
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ตอนที่ 3.2  ผลการเปรียบเทียบความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวมระดับ 
              อําเภอและระดับโรงเรียน 
 ในการนําเสนอผลการเปรียบเทียบความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม 
ระดับอําเภอและระดับโรงเรียน ผูวิจัยไดนําเสนอเปน 2 ตอนดังนี้ 
      ตอนที่ 3.2.1 ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม 
                     ระดับอําเภอและระดับโรงเรียน 
      ตอนที่ 3.2.2 ความสอดคลองของลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมิน 
                     แบบไมมีสวนรวมระดับอําเภอและระดับโรงเรียน 
 
ตอนที่ 3.2.1 ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม                 
               ระดับอําเภอและระดับโรงเรียน 

จากการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวมระดับอําเภอและระดับโรงเรียน ผูวิจัยได
ทําการวิเคราะหและสรุปผล พบวาความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวมระดับ
อําเภอที่ปรับใหม มีทั้งส้ิน 24 รายการ และความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม
ระดับโรงเรียนที่ปรับใหมมีความตองการจําเปน 3 ชุด ไดแก โรงเรียนนิคมลํานารายณมีทั้งส้ิน 15 ราย
การ โรงเรียนบานทาดินดํามีทั้งส้ิน 19 รายการ และโรงเรียนบานใหมสามัคคีมีทั้งส้ิน 6 รายการ พบวา
รายการความตองการจําเปนที่ไดมีความสอดคลองกันจํานวน 11 รายการ (รายละเอียดปรากฏดังตาราง
ที่ 5 ในภาคผนวก ค)  
 
ตอนที่ 3.2.2 ความสอดคลองของลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมิน 
               แบบไมมีสวนรวมระดับอําเภอและระดับโรงเรียน 
 ผลการจัดเรียงลําดับความตองการจําเปนที่มีความสําคัญสูงสุด 10 ลําดับในการประเมินความ
ตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวมระดับอําเภอและระดับโรงเรียน พบวามีรายการความตองการจําเปนที่
สอดคลองกันทั้งจากการประเมินระดับอําเภอและระดับโรงเรียน จํานวน 1 รายการ ไดแก (1) ส่ือการ
เรียนการสอนไมเพียงพอตอความตองการ และรายการความตองการจําเปนที่สอดคลองกันจากการ
ประเมินระดับอําเภอและการประเมินในโรงเรียนบานทาดินดําจํานวน 1 รายการ ไดแก (1) การผลิตและ
พัฒนาส่ือที่ใชในการเรียนการสอนอยางไมเหมาะสม     รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 4.22 
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ตารางที่ 4.22 ลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวมระดับ    
                อําเภอและระดับโรงเรียน 

ลําดับความสําคัญ 
ระดับโรงเรียน ลําดับ

ที่ 
รายการความตองการจําเปน 

จากการประเมินแบบไมมีสวนรวม ระดับอําเภอ ร.ร.นิคม 
ลํานารายณ 

ร.ร.บาน 
ทาดินดํา 

ร.ร.บาน 
ใหมสามัคคี 

1 ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอตอความตองการ 1 2 7.5 3.5 
2 ความสามารถในการวิเคราะหและปรับปรุงเครื่องมือท่ีใช

ประเมินผล 2 - - - 

3 การใชเทคนิควิธีการสอนใหมๆท่ีหลากหลาย 3 - - - 
4 การผลิตและพัฒนาสื่อท่ีใชในการเรียนการสอนอยางไม

เหมาะสม 4 - 3 - 

5 การสรางเครื่องมือวัดผลและประเมินผลไดอยางไม
เหมาะสม 5 - - - 

6 ความรูความสามารถในหลักการวัดผลและประเมินผล
และการแปลผล 6 - - - 

7 ความสามารถในการจัดโครงสรางของเนื้อหาวิชา 7 - - - 
8 การทดสอบความรูพ้ืนฐานกอนเร่ิมเรียนของ 

นักเรียนอยางไมสมํ่าเสมอ 8 - - - 

9 การใชเทคนิคการประเมินผลที่หลากหลาย 9 - - - 
10 การใชส่ือประกอบการสอนอยางไมเหมาะสม 10 - - - 
11 ค ว าม ส าม ารถ ใน ก ารวิ นิ จ ฉั ย ป ญ ห าก าร เรี ย น

คณิตศาสตรของนักเรียน - 1 - 6 

12 ความรูในการปรับพ้ืนฐานของนักเรียนท่ี 
แตกตางกัน - 4 2 1 

13 ขอจํากัดเกี่ยวกับเวลาในการเตรียมการสอน - 6 5 - 
14 การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตางๆ  - 6 - 3.5 
15 ความรูในการสรางเจตคติท่ีดีตอวิชาคณิตศาสตรของนัก

เรียน - - 5 2 

16 ความรูพ้ืนฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร - - 7.5 5 
17 ข าด สถ าน ที่ สํ าห รั บ ศึ ก ษ าค ว าม รู เ พ่ิ ม เติ ม ท าง

คณิตศาสตรของนักเรียน - - 1 - 

18 การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน - 3 - - 
19 ขาดงบประมาณในการผลิตส่ือการเรียนการสอน - 6 - - 
20 ความรูในวิธีการสอนและเทคนิคท่ีนาสนใจ - 8 - - 
21 ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน - 10 - - 
22 การจัดลําดับข้ันการเรียนไมเหมาะสม - 10 - - 
23 ครูขาดความสนใจเด็ก - 10 - - 
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ตอนที่ 3.3 ผลการเปรียบเทียบความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมจากการศึกษา 
             ระดับอําเภอและระดับโรงเรียน 
 ในการนําเสนอผลการเปรียบเทียบความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม
ระดับอําเภอและระดับโรงเรียนไดนําเสนอเปน 2 ตอนดังนี้ 

ตอนที่ 3.3.1 ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมจาก 
               การศึกษาระดับอําเภอและระดับโรงเรียน 
ตอนที่ 3.3.2 ความสอดคลองของลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนที่ไดจากการ 

ประเมินแบบมีสวนรวมจากการศึกษาระดับอําเภอและระดับโรงเรียน 
ตอนที่ 3.3.1 ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมจาก 
               การศึกษาระดับอําเภอและระดับโรงเรียน 
 จากการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม ผูมีสวนรวมในการประเมินไดทําการ
วิเคราะหและสรุปผลพบวาความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมระดับอําเภอมีทั้งส้ิน 
27 รายการ และความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมระดับโรงเรียนมีความตองการ
จําเปน 3 ชุด ไดแก    โรงเรียนนิคมลํานารายณมีทั้งส้ิน 12 รายการ โรงเรียนบานทาดินดํามีทั้งส้ิน 12 
รายการ และโรงเรียนบานใหมสามัคคีมีทั้งส้ิน 10 รายการ      พบวารายการความตองการจําเปนที่ไดมี
ความสอดคลองกันจํานวน  13 รายการ (รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 6 ในภาคผนวก ค) ประเด็น
ความตองการจําเปนจากการประเมินแบบมีสวนรวมทั้งระดับอําเภอและระดับโรงเรียนมีความละเอียด 
ลึกซ้ึงของขอมูลเหมือนกัน ดังตัวอยางปรากฏในตารางที่ 4.23 
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ตารางที่ 4.23 ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมระดับอําเภอและระดับโรงเรียน (ตัวอยาง)

รายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมในระดับโรงเรียนรายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม
ในระดับอําเภอ ร.ร.นิคมลํานารายณ ร.ร. บานทาดินดํา ร.ร. บานใหมสามัคคี

ดานการเตรียมการสอน
1. ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร

ดานการเตรียมการสอน
1. ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร

ดานการเตรียมการสอน
1. ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร

ดานการเตรียมการสอน
1. ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร

    “ตัวพี่เองไมไดจบเอกคณิตฯมากอน แตตอง
มาสอนเพราะครูไมพอ เราก็ไมมีความรูแนนใน
เนื้อหาวิชานี้ ทั้งกําหนดจุดประสงค ทั้งทักษะใน
การสอน ไมคอยถนัดเลย อยากใหมีการจัดอบ
รมมาก ๆ”

 “ไมไดจบเอกคณิตศาสตรมาแตตองสอน ก็
ตองศึกษาเพิ่มเติม แตก็ไมเต็มที่เทาไหร”

 ”ครูไมไดจบสาขาคณิตศาสตรโดยตรง ทําใหไม
รูวิธีหรือหลักการสอนคณิตศาสตรที่นาสนใจ
หรือกระตุนใหเด็กสนใจอยากเรียนหรือชอบวิชา
คณิตศาสตรได”

  “เราไมมีความถนัดทางดานคณิตศาสตรเพราะ
พื้นฐานที่ไมชอบคณิตฯดวยก็ตองสอน แตมัน
ไมใชวิชาที่เราถนัดนะก็อาจสอนไมดีเทาที่ควรจะ
เปนแตก็พยายามทําใหดีที่สุดนะ

   “ขาดความรูความเขาใจในวิชา  ทําใหกลัววา
จะสอนไดไมดี”

  “ครูมีทักษะนอยในการถายทอดความรูความ
เขาใจในการสอนคณิตศาสตร โดยเฉพาะตอนนี้
เนนคณิตศาสตรแบบใหม

 “ไมคอยกลาสอนวิชานี้เพราะกลัวอธิบายผิด
กลัวเด็กถามแลวตอบไมได ทําใหขาดความมั่น
ใจในตัวเอง”

  “เรายังขาดความรูความสามารถในการออก
แบบการสอนคณิตศาสตรใหเหมาะกับนักเรียน
เพราะนักเรียนมีความแตกตางกัน เราจะสอน
เด็กเกงเด็กออนอยางไร ใหสามารถรับรูไป
พรอม ๆ กันไดดวยดี”
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ตารางที่ 4.23 (ตอ)
รายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมในระดับโรงเรียนรายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม

ในระดับอําเภอ ร.ร.นิคมลํานารายณ ร.ร. บานทาดินดํา ร.ร. บานใหมสามัคคี
   “ไมรูจะอธิบายใหเด็กเขาใจอยางถองแทได
อยางไร บางทีก็คิดเหมือนกันวาตัวเราเองนี่
แหละเขาใจความคิดรวบยอดดีหรือยัง ถึงได
อธิบายไมเคลียรหรือวาเราตีความไมถูกตอง”
ดานสื่อการเรียนการสอน
2. สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ

ดานสื่อการเรียนการสอน
2. สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ

ดานสื่อการเรียนการสอน
2. สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ

ดานสื่อการเรียนการสอน
2. สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ

“สื่อไมพรอม ครูก็ขาดทุนทรัพย เคยใชทุน
สวนตัวอยูพักใหญ แตก็ไมไหว เราก็มีแคเงิน
เดือนขาราชการ”

“สื่อการสอนไมพอ เพราะขาดงบประมาณ
สําหรับผลิตสื่อ สวนทางโรงเรียนก็หามซื้อ
หนังสือเพิ่มเติม ในสวนที่แจกก็ไมเพียงพอกับ
ความตองการทั้งของครูและนักเรียน”
   “ขาดแคลนสื่อการเรียนการสอน ไมมีงบก็ไม
มสีื่อ ของเกาก็ชํารุดทรุดโทรมเกินกวาจะนํามา
ใชได”

“ขาดสื่อฯ สวนสื่อที่มีอยูก็ชํารุด ยืมก็ไมได
งบฯก็ไมมี”

“ครูไมมีความพรอมในการผลิตสื่อจึงไมมี
สื่อพอเพียงกับความตองการ”

“สื่อที่มีอยูก็ไมดีแลว มันเกามาก เด็กเขาก็
ไมคอยระมัดระวังก็เลยยิ่งพังงาย”

“ขาดสื่อ อุปกรณการเรียนการสอน ทําให
เด็กเขาใจบทเรียนไดไมดีเทาที่ควร”
    “ขาดอุปกรณ สื่อการเรียนการสอน หรืออาจ
ไมมีความถนัดในการใชสื่อ ทําใหเด็กไมเขาใจ”
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ตารางที่ 4.23 (ตอ)
รายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมในระดับโรงเรียนรายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม

ในระดับอําเภอ ร.ร.นิคมลํานารายณ ร.ร. บานทาดินดํา ร.ร. บานใหมสามัคคี
ดานเทคนิคและวิธีการสอน
3. ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่
แตกตางกัน

ดานเทคนิคและวิธีการสอน
3. ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่
แตกตางกัน

ดานเทคนิคและวิธีการสอน
3. ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่
แตกตางกัน

ดานเทคนิคและวิธีการสอน
3. ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่
แตกตางกัน

“ดานความแตกตางของนักเรียน ครูยังขาด
ความรูในการปรับพื้นฐานนักเรียน”

“พื้นฐานของนักเรียนบางคนก็ดี แตสวน
ใหญไมคอยดีเทาไรนัก ทําใหสอนลําบาก”

“นักเรียนที่เลื่อนชั้นขึ้นมาจากหองเดียวกัน
ยังมีความแตกตางกันมากเลย เราก็ไมรูจะปรับ
อยางไร  อยากใหมีการอบรมในเรื่องนี้เหมือน
กัน”

“เด็กสวนใหญมีความรูพื้นฐานนอย เราก็
ตองปรับพื้นฐานเขากอน แตก็ไมรูวาควรปรับ
อยางไร”

“สติปญญาของเด็กแตกตางกัน มีทั้งเกง รับ
รูไดเร็วมากๆ จนถึงเด็กที่ออน ทําอะไรก็ชาไม
ทันเพื่อน ๆ เขา ทําใหเปนปญหามากในการสอน 
ถาเราปรับพื้นฐานเขาไดก็จะดี”
     “ความพรอมของเด็กไมเทากัน เด็กทํางาน
ชา เด็กที่เขาเรียนทีหลังไมคอยเกง ตามเขาไม
ทัน เด็กเกงก็ตองคอยเด็กชา ทําใหลําบากใน
การปรับพื้นฐานเด็ก”

“นักเรียนสวนใหญพื้นฐานไมดีมากอน พอ
ถึงเราก็แกลําบาก ตองปรับพื้นฐานเขา แตก็ทํา
ไดยาก”

“พื้นฐานของเด็กแตกตางกัน ทําใหยากตอ
การสอนทั้งชั้น”

“เด็กบางคนพอสอนใหม ๆ ก็จําได พอยอน
ของเกาก็ลืมอีกแลว ก็ตองทบทวนกันใหม เราก็
พยายามปรับใหเขาเทาเทียมกันนะ แตมันก็เปน
ไปไดยากมาก”
      “เด็กมีความพรอมแตกตางกนั”
      “เด็กบางคนไมมีความพรอม อานหนังสือ
ไมคลองเลยทําใหอานโจทยปญหาคณิตฯไมได
ทําใหเด็กออนในเรื่องโจทยปญหา เราเลยสอน
ลําบากยิ่งขึ้นอีก”

“พื้นฐานเด็กแตกตางกัน ยากตอการปรับทํา
ใหเวลาเราสอนตองอธิบายหลาย ๆ ครั้งถึงจะ
เขาใจ เราก็ไมเกงในเรื่องการปรับพื้นฐานเด็กเทา
ไหร”
     “เด็กทํางานชา ไมทันคนอื่น ๆ บางทีมัวเลน
กัน แตบางคนคือเขาชาเอง ก็ยิ่งทําใหยากตอ
การควบคุมการสอน ไหนจะพื้นฐานตางกันแลว
ยังรับรูตางกันอีก ก็ยิ่งเปนปญหา”
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ตอนที่ 3.3.2 ความสอดคลองของลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมิน 
               แบบมีสวนรวมจากการศึกษาระดับอําเภอและระดับโรงเรียน 
 ผลการจัดเรียงลําดับความตองการจําเปนที่มีความสําคัญสูงสุด 10 ลําดับในการประเมินความ
ตองการจําเปนแบบมีสวนรวมระดับอําเภอและระดับโรงเรียน พบวามีรายการความตองการจําเปนที่สอด
คลองกันจํานวน 6 รายการ โดยจําแนกเปนรายการความตองการจําเปนที่สอดคลองกันทั้งจากการ
ประเมินในการศึกษาระดับอําเภอและระดับโรงเรียนจํานวน 3 รายการ ไดแก (1) ส่ือการเรียนการสอน
ไมเพียงพอ (2) ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน และ (3) ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร   

รายการความตองการจําเปนที่สอดคลองกันทั้งจากการประเมินระดับอําเภอและจากการประเมิน
ในโรงเรียนนิคมลํานารายณและโรงเรียนบานทาดินดํา จํานวน 1 รายการ ไดแก (1) ความสามารถใน
การวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน 

รายการความตองการจําเปนที่สอดคลองกันทั้งจากการประเมินระดับอําเภอและจากการประเมิน
ในโรงเรียนนิคมลํานารายณจํานวน 2 รายการ ไดแก (1) ขอจํากัดเกี่ยวกับเวลาในการเตรียมการสอน 
และ (2) การผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชในการเรยีนการสอนอยางไมเหมาะสม รายละเอียดปรากฏดังตาราง
ที่ 4.24 
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ตารางที่ 4.24    ลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม  
                  ในระดับอําเภอและระดับโรงเรียน 

ลําดับความสําคัญ 
ระดับโรงเรียน ลําดับ

ที่ 
รายการความตองการจําเปน 

จากการประเมินแบบมีสวนรวม ระดับอําเภอ ร.ร.นิคม 
ลํานารายณ 

ร.ร.บาน 
ทาดินดํา 

ร.ร.บาน 
ใหมสามัคคี 

1 ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอ 1 5 1 5 
2 ขอจํากัดเก่ียวกับเวลาในการเตรียมการสอน 2 7 - - 
3 ความรูความสามารถในหลักการวัดผลและ

ประเมินผลและการแปลผล 3 - - - 

4 ความรูในดานการใชเทคนิคการสอนที่ 
เหมาะสมกับความแตกตางของนักเรียน 4 - - - 

5 ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน 5 3 4 3 
6 การสรางเครื่องมือวัดผลและประเมินผลไดอยาง

ไมเหมาะสม 6 - - - 

7 ความรูพ้ืนฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 7 10 3 6 
8 การผลิตและพัฒนาส่ือที่ใชในการเรียนการสอน

อยางไมเหมาะสม 8 2 - - 

9 ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียน
คณิตศาสตรของนักเรียน 9 8 8 - 

10 ความสามารถในการวิเคราะหและปรับปรุง
เครื่องมือที่ใชประเมินผล 10 - - - 

11 ความรูในการปรับพ้ืนฐานของนักเรียนที่ 
แตกตางกัน - 4 5 1 

12 ขาดงบประมาณในการผลิตส่ือการเรียนการสอน - 6 9 - 
13 ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชา

คณิตศาสตรของนักเรียน - 9 6 - 

14 การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน - - 7 2 
15 ความรูในวิธีการสอนและเทคนิคที่นาสนใจ - 1 - - 
16 อุปกรณการเรียนการสอนไมเพียงพอ - - 2 - 
17 การทดสอบความรูพ้ืนฐานกอนเริ่มเรียนของ 

นักเรียนอยางไมสมํ่าเสมอ - - - 4 

18 ความรูดานการผลิตส่ือทันสมัย - - 10 - 
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ตอนที่ 4  ผลการวิเคราะหดานการยอมรับในผลการประเมินและความรูความเขาใจในการประเมิน 
            ความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตร 
ตอนที่ 4.1 การยอมรับในผลการประเมิน 
 ในการนําเสนอผลการวิเคราะหดานการยอมรับในผลการประเมิน ผูวิจัยไดนําเสนอเปน 2 ตอน
ดังนี้ 

ตอนที่ 4.1.1 การยอมรับในผลการประเมินของผูตอบแบบสอบถามจากการประเมินระดับ
อําเภอ 

 ตอนที่ 4.1.2 การยอมรับในผลการประเมินของผูมีสวนรวมในการประเมิน 
 
ตอนที่ 4.1.1 การยอมรับในผลการประเมินของผูตอบแบบสอบถาม 
 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนการยอมรับในผลการประเมินของผูตอบแบบสอบถามจากการประเมิน
ระดับอําเภอจากความถี่และรอยละ พบวาการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมมีความถี่ของ
ระดับการยอมรับมากกวาการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม   รายละเอียดปรากฏดัง 
ตารางที่ 4.25 
ตารางที่ 4.25 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามในแตละระดับคะแนนการยอมรับในผล 

                การประเมินจําแนกตามประเภทของการประเมิน 
ประเภทของการประเมินความตองการจําเปน 

ระดับคะแนนการ 
ยอมรับในผลการประเมิน แบบไมมีสวนรวม 

แบบมีสวนรวมโดยครูมี
บทบาทเทาเทียม 

นักวิชาการภายนอก 

แบบมีสวนรวมโดยครูมี
บทบาทมากกวา 

นักวิชาการภายนอก 
      มาก 25 (25.00) 32 (31.07) 50 (50.51) 
      ปานกลาง 32 (32.00) 54 (52.43) 37 (37.37) 
      นอย 43 (43.00) 17 (16.50) 12 (12.12) 
      รวม 100 (100.0) 103 (100.0) 99 (100.0) 
 กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามใหคะแนนการยอมรับในผลการประเมินแบบมีสวนรวมโดยครู 
มีบทบาทมากกวานักวิชาการภายนอกในระดับมากรอยละ 50.51 ระดับปานกลางรอยละ 37.37 และ

ระดับนอยรอยละ 12.12 กลุมตัวอยางใหคะแนนการยอมรับในผลการประเมินแบบมีสวนรวมโดยครูมี
บทบาทเทาเทียมนักวิชาการภายนอก ในระดับมากรอยละ 31.07 ระดับปานกลางรอยละ 52.43 และ
ระดับนอยรอยละ 16.50 และกลุมตัวอยางใหคะแนนการยอมรับในผลการประเมินแบบไมมีสวนรวมใน
ระดับมากเพียงรอยละ 25 ในระดับปานกลางรอยละ 32 และระดับนอยรอยละ 43 
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ตอนที่ 4.1.2 การยอมรับในผลการประเมินของผูมีสวนรวมในการประเมิน 
 จากการสัมภาษณผูมีสวนรวมในการประเมินทั้งจากการศึกษาระดับอําเภอและระดับโรงเรียน 
ภายหลังจากการประเมินความตองการจําเปนทั้งแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวมพบวา ถาผูมีสวนรวม
ตองการทําการประเมินความตองการจําเปนภายในโรงเรียนของตนอีกโดยพิจารณาลักษณะการประเมินที่
มีความเหมาะสมกับสภาพโรงเรียนของตนมากที่สุด  ผูมีสวนรวมทุกคนเลือกการประเมินความตองการ
จําเปนแบบมีสวนรวมเพราะเปนวิธีการประเมินที่มีโอกาสไดแลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกันและกัน และ
ไดรับรูสภาพปญหาที่แทจริงรวมกัน  

“คิดวาการประเมินแบบมีสวนรวมเหมาะกับโรงเรียนของเรา เพราะเปนการรวมกันเสนอ
ความคิดเห็นตาง ๆ มีมุมมองหลากหลายที่บางทีเราก็มองขาม ไดทราบปญหา 

     ครอบคลุม ไดแนวทางในการแกไขปญหา”  
                    (ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับโรงเรียน) 
“เลือกแบบมีสวนรวมเพราะเรามีโอกาสไดแลกเปล่ียนความคิดเห็น ไดรับรูสภาพปญหาที่
แทจริงรวมกัน เราก็จะไดรวมกันหาแนวทางแกไข ใครมีไอเดียเจง ๆ ดี ๆ ก็จะไดนําเสนอ
กันไป” 

        (ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับอําเภอ) 
“คิดวาการประเมินแบบมีสวนรวมดีมากนะ ถาไดทําจริง เราก็ไดเปดเผย เลาปญหา

ออกมาใหหมด ทุกคนจะไดรับรูกัน จะไดชวยกันปรับปรุง แกไขใหเปนไปในทางที่ดีขึ้น” 
         (ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับอําเภอ) 

 “พี่อยากใหทางโรงเรียนจัดกิจกรรมการประเมินแบบนี้มานานแลว ปกติที่ทําอยูก็พูด
คุยกัน ปรึกษาแลกเปลี่ยนกับเพื่อนที่สนิทเทานั้น ถาครูทุกช้ัน-ทุกวิชาไดรวมกันแลก
เปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกันและกัน เราก็จะไดรับรูวาใครประสบปญหาอะไรบาง จะไดชวย
กันเสนอแนวทางในการแกไขตอไป ทั้งในดานการบริหารของผูบริหารและดานการ
พัฒนาการสอนของครูเราดวย” 
                    (ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับโรงเรียน) 

 
เมื่อวิเคราะหคะแนนการยอมรับในผลการประเมินของผูมีสวนรวมในการประเมินระดับอําเภอ 

พบวาผูมีสวนรวมในการประเมินทุกคนยอมรับในผลการประเมินที่ไดจากการประเมินความตองการจํา
เปนแบบมีสวนรวมมากกวาผลการประเมินที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม 
รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 4.26 
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ตารางที่ 4.26 คะแนนการยอมรับในผลการประเมินของผูมีสวนรวมในการประเมินระดับอําเภอ  
ประเภทของการประเมิน MEAN S.D. ระดับการยอมรับ 

การประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม 4.2 0.63 มาก 
การประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม 2.3 0.67 คอนขางนอย 
พิสัยของคาเฉล่ียมีคาเทากับ 1 ถึง 5 (n=10) 
หมายเหตุ เกณฑการแบงระดับคะแนนมีดังนี้  
 1.00 - 1.80 หมายถึง       ระดับการยอมรับในผลการประเมินนอยที่สุด 
 1.81 – 2.60      หมายถึง       ระดับการยอมรับในผลการประเมินนอย 
 2.61 – 3.40      หมายถึง       ระดับการยอมรับในผลการประเมินปานกลาง 
 3.41 – 4.20      หมายถึง       ระดับการยอมรับในผลการประเมินมาก 
 4.21 – 5.00      หมายถึง       ระดับการยอมรับในผลการประเมินมากที่สุด 
 
ตอนที่ 4.2 ความรูความเขาใจของผูมีสวนรวมในการประเมินความตองการจําเปน 
 หลังจากที่ผูมีสวนรวมในการประเมินไดเขารวมกิจกรรมการประเมินความตองการจําเปนและได
รับคําแนะนําเกี่ยวกับกระบวนการประเมินแลวนั้น ผูมีสวนรวมในการประเมินสวนใหญเกิดความรูความ
เขาใจในการประเมินความตองการจําเปนเพิ่มขึ้น ซ่ึงกอนที่จะเขารวมกิจกรรมครั้งนี้ผูมีสวนรวมในการ
ประเมินบางคนพอมีความรูความเขาใจในการประเมินความตองการจําเปนอยูบาง บางคนไมมีความรู
ความเขาใจเลยวาการประเมินความตองการจําเปนคืออะไร ดําเนินกิจกรรมอยางไร มีประโยชนอยางไร
บาง และหลังจากที่ตนเองไดเขารวมกิจกรรมแลว พบวากระบวนการที่สรางความรูความเขาใจในการ
ประเมินความตองการจําเปนนั้นเปนขั้นตอนที่ผูวิจัยใหคําแนะนํา ชี้แจง และแจกเอกสารเกี่ยวกับการ
ประเมินความตองการจําเปนและขั้นตอนการปฏิบัติกิจกรรมการประเมินความตองการจําเปน 

“ตอนแรกก็ไมทราบเลยวาความตองการจําเปนคืออะไร จะประเมินไปทําไม ทําอยางไร   
ใชเวลานานไหม แตพอไดอานเอกสารที่นองแจกและไดรวมกิจกรรมก็ไดรูวาความตองการ
จําเปนก็คือสภาพปญหาที่เราตองเรงแกไขนั่นเอง และวิธีดําเนินการก็ดี ปฏิบัติงาย 
บรรยากาศเปนกันเองดี” 

         (ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับอําเภอ) 
 ผลจากการสัมภาษณเกี่ยวกับความรูความเขาใจของผูมีสวนรวมพบวา ผูมีสวนรวมในการ
ประเมินสวนใหญมีความเขาใจในจุดมุงหมายที่สําคัญในการประเมินความตองการจําเปนวาเพื่อใหได 
ขอมูลที่นําไปเปนแนวทางในการแกไขปญหาตาง ๆ  
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  “จุดมุงหมายเพื่อแกปญหาและปรับปรุงเรื่องกระบวนการเรียนการสอนคณิตศาสตร 
เทคนิคการสอน ผลิตส่ือและอื่น ๆ”    

 (ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับอําเภอ) 
 “เพื่อทราบปญหาที่เกิดขึ้น ทราบวาทําไมนักเรียนถึงเรียนคณิตศาสตรไดไมดี จะได

พัฒนาการเรียนการสอนและนักเรียนจะไดมีผลสัมฤทธิ์ที่ดีขึ้น” 
 (ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับโรงเรียน) 

  “จุดมุงหมายเพื่อหาขอบกพรองและแนวทางในการแกปญหา” 
          (ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับอําเภอ) 

 
ประโยชนที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปนคือ ทําใหทราบสภาพปญหาที่แทจริงและนํา

ไปสูแนวทางแกไขปญหา สําหรับวิธีการที่ใชในการประเมินความตองการจําเปนนั้นผูมีสวนรวมใชเทคนิค
การสนทนากลุม   

 “เพื่อใหรูสภาพปญหาที่เปนจริงและนําไปหาทางแกไข” 
(ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับอําเภอ) 

 “เพื่อทราบขอมูลปญหา และแนวทางในการปรับปรุงแกไขปญหาทั้งผูสอนและผูเรียน
ไดอยางถูกตอง” 

          (ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับโรงเรียน) 
 
ผูมีสวนรวมมีความเขาใจวาผลดีในการที่ไดมีสวนรวมในการประเมินความตองการจําเปนคือ 

ไดรับรูปญหาในการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตรอยางแทจริง และขอมูลที่ไดนาเชื่อถือเพราะไดจากการ
แลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกันและกันระหวางครูคณิตศาสตรที่มีประสบการณและเชี่ยวชาญในดานนี้ 
ซ่ึงนําไปสูการแกไขปญหาที่หลากหลาย สวนผลเสียและปญหาและอุปสรรคนั้น ผูมีสวนรวมทุกคนลง
ความเห็นวาการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมไมมีผลเสียใด ๆ  และไมมีปญหาและ
อุปสรรคในการดําเนินกิจกรรมครั้งนี้ 

“ผลดีคือรูปญหาของการเรียนการสอนคณิตศาสตรและการแกไขที่หลากหลายเพราะ
เราไดแลกเปลี่ยนความคิดเห็น”  

          (ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับอําเภอ) 
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 “ผลดีก็คือหาขอสรุป ชวยกันหาแนวทางแกไข ปรับปรุง แกปญหาไดถูกจุด” 
 (ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับโรงเรียน) 

 “ผลเสียก็ไมมีอะไร” 
          (ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับอําเภอ) 

 “ปญหาและอุปสรรคก็ไมมีนะ” 
          (ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับอําเภอ) 

              
ผูมีสวนรวมทุกคนใหความเห็นวา หลังจากการประเมินความตองการจําเปนเสร็จส้ินแลวจะนํา

ผลการประเมินนั้นไปใชประโยชนเพื่อเปนขอมูลในการตัดสินใจและแกปญหาการเรียนการสอน
คณิตศาสตรในโรงเรียนของตนตอไป  และนอกเหนือจากวิชาคณิตศาสตรแลว ผูมีสวนรวมสวนใหญยัง
มีความเห็นวาสามารถนําการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมไปใชในเรื่องอื่น ๆ ภายใน 
โรงเรียนของตนเองได เพราะเปนวิธีการที่ดีและเหมาะสมมาก แตทั้งนี้ตองขึ้นอยูกับความรวมมือของผู
บริหารโรงเรียนดวย เพราะผูบริหารมีอํานาจในการสั่งการจึงจะไดรับความรวมมือจากครูคนอื่น ๆ ใน 
โรงเรียน 

“นําผลไปใชคะ ก็จะแกไขในเรื่องการสอนซอมเสริมกอนและปรับปรุงวิธีสอนใหดีขึ้น 
เริ่มผลิตส่ือ” 

          (ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับอําเภอ) 
“ใช  พี่จะเสนอฝายวิชาการใหครูอบรมจะไดแกปญหา” 

          (ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับโรงเรียน) 
 “ถาตองรวมกันประเมินวิชาอื่นก็ทําไดทุกวิชา ที่จริงมีการประเมินเรื่องอื่นๆในแนวนี้อยู

เสมอ แตไมมีการประเมินกันเปนทางการเพราะไมมีเวลา”    
                                        (ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับโรงเรียน) 

  “นําไปใชกับวิชาอื่นไดแตควรเนนไปที่ผูบริหารเพราะเปนผูมีอํานาจในการสั่งการจะได
รับความรวมมืออยางมากๆจากเพื่อนครูทุกคน” 

  (ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับอําเภอ) 
           

 สําหรับลักษณะที่แตกตางกันของการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวน
รวม ผูมีสวนรวมสวนใหญมีความเขาใจวาการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมมีขอดีคือทํา
ใหไดขอมูลที่แทจริง มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซ่ึงกันและกัน แตขอจํากัดคือการจัดเวลาในการ
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ประเมินความตองการจําเปนของครูทั้งโรงเรียนอาจทําไดลําบาก สวนการประเมินความตองการจําเปน
แบบไมมีสวนรวมเปนการประเมินที่อาจไดขอมูลที่คลาดเคล่ือนไปจากสภาพที่แทจริง   เนื่องจากผูสราง 
เครื่องมือใชความคิดของตนเพียงคนเดียวในการหาความตองการจําเปนซ่ึงไมหลากหลายและครอบคลุม
เทาการแลกเปลี่ยนความคิดของคนหลาย ๆ คน 
      “การประเมินแบบมีสวนรวมเปนวิธีการที่ดี ไดความคิดเห็นที่หลากหลาย สามารถ

แลกเปลี่ยนแนะนํากันกันได สวนการประเมินแบบไมมีสวนรวมเปนแนวคิดของแตละ
บุคคล แบบนี้สะดวกกวา ไมเสียเวลา แตขอมูลที่ไดก็อาจจะไมใกลกับปญหาที่แทจริง
นัก” 

 (ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับโรงเรียน) 
      “การประเมินแบบมีสวนรวม เราไดระดมสมอง แลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกันและ

กัน ขอมูลที่ไดก็จะเปนสภาพปญหาที่แทจริง แตตองพิจารณาความเปนไปไดของเวลา
นอกจากผูบริหารจัดการให สําหรับการประเมินแบบไมมีสวนรวมนั้นเปนการประเมินที่
ไดขอมูลที่เปนความรูสึกของคนเพียงคนเดียว ขอมูลอาจคลาดเคลื่อนไปจากที่เปน
จริง” 

  (ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับอําเภอ) 
“การประเมินแบบมีสวนรวมดี ไดรูสภาพปญหาของแตละคน ไดปญหาที่หลาก

หลายอาจใชเวลามากกวาการประเมินแบบไมมีสวนรวม     แตการประเมินแบบไมมี 
สวนรวมถึงแมจะใชเวลานอย สะดวก แตก็ไมรูปญหาของคนอื่น ไมไดมาเจอกัน มา 

         แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันและกัน” 
   (ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับอําเภอ) 

      “แบบมีสวนรวมนั้นทําใหทราบปญหาที่หลากหลาย กวางมากขึ้นกวาคิดเองคนเดียว 
แตรวมตัวกันยาก หาเวลามาเจอกันไมคอยได สวนแบบไมมีสวนรวมก็กาไดเลย ตอบ
ไดเลย แตเปนความคิดของคน ๆ เดียว” 

  (ผูมีสวนรวมในการประเมินระดับโรงเรียน) 
  
 



บทที่  5 
 

สรุปผล อภิปรายผลและขอเสนอแนะ 
 

การวิจัยครั้งนี้ใชวิธีวิจัยเชิงบรรยายโดยเก็บขอมูลทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ มีวัตถุประสงค
หลักอยู 4 ประการคือ (1) เพื่อประเมินความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตร  สังกัดสปช. โดยใชการ
ประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม (2) เพื่อเปรียบเทียบสาระความตองการจําเปนระหวางการใช
การประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวมของครูคณิตศาสตร สังกัดสปช. (3) เพื่อเปรียบเทียบระดับ
การยอมรับในผลการประเมินของครูคณิตศาสตรที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวน
รวมและไมมีสวนรวม (4) เพื่อเปรียบเทียบระดับความรูความเขาใจของผูมีสวนรวมในการประเมินกอน
และหลังการมีสวนรวมในการประเมินความตองการจําเปน 

การศึกษานี้ทดลองใชในหลายกรณีโดยมี 2 สวน คือ การประเมินความตองการจําเปนในระดับ
อําเภอโดยผูวิจัยเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ และการประเมินความตองการจําเปนในระดับโรงเรียนโดย
ครูคณิตศาสตรในโรงเรียนเปนผูรับผิดชอบดําเนินการเองภายในโรงเรียน (school-based needs 
assessment)   เพื่อศึกษาผลที่เกิดข้ึนวามีลักษณะเชนใด 

ขั้นตอนในการประเมินความตองการจําเปนแบงไดดังนี้ (1) การประเมินความตองการจําเปน
แบบไมมีสวนรวมระดับอําเภอ กลุมตัวอยางคือครูคณิตศาสตรจํานวน 128 คน ในโรงเรียน 15 โรง
เรียน วิธีการคือผูวิจัยทําการสํารวจความตองการจําเปนและการยอมรับในผลการประเมินดวยแบบสอบ
ถามที่ผูวิจัยสรางขึ้น สําหรับการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวมระดับโรงเรียน กลุมตัว
อยางคือครูคณิตศาสตรทั้งหมดที่อยูใน 3 โรงเรียนที่ไมใชโรงเรียนกลุมตัวอยางในการศึกษาระดับอําเภอ 
ไดแกโรงเรียนนิคมลํานารายณ โรงเรียนบานทาดินดํา และโรงเรียนบานใหมสามัคคี วิธีการคือครู
คณิตศาสตรที่เปนตัวแทนจํานวน 1 คนทําการสํารวจความตองการจําเปนภายในโรงเรียนของตนดวย
แบบสอบถามที่ตนเปนผูสรางขึ้น (2) การประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมระดับอําเภอ วิธี
การคือผูมีสวนรวมจํานวน 1 กลุมมารวมกันทําการประเมินความตองการจําเปน และการประเมินความ
ตองการจําเปนแบบมีสวนรวมระดับโรงเรียน มีผูมีสวนรวมจํานวน 3 กลุม วิธีการคือภายในแตละโรง
เรียนจะมีการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมโดยครูในโรงเรียนเปนผูดําเนินการเอง การ
ดําเนินการนี้ใน 3 โรงเรียนเปนเอกเทศออกจากกัน ดังนั้นจะไดความตองการจําเปน 4 ชุด 

ขั้นตอนการศึกษาผลการใชกระบวนการกลุม ผูวิจัยศึกษาการยอมรับในผลการประเมินและ
ความรูความเขาใจของผูมีสวนรวมโดยการสัมภาษณผูมีสวนรวมในการประเมินหลังจากเขารวมกระบวน
การกลุมซ่ึงประกอบดวยแนวทางการสัมภาษณจํานวน 8 ขอ การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพใชวิธี
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วิเคราะหเนื้อหาแลวสรุปเปนความเรียง  สวนขอมูลเชิงปริมาณที่ไดจากแบบสอบถาม วิเคราะหดวยสถิติ
บรรยายดวยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for Windows  วิเคราะหหาความตองการจําเปนโดยวิธีดัชนี
ความสําคัญของลําดับความตองการจําเปน (Priority Needs Index: PNI)  

 
สรุปผลการวิจัย 

1. ผลการประเมินความตองการจําเปนเกี่ยวกับกระบวนการจัดการเรียนการสอนวิชา
คณิตศาสตรที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม ประกอบดวยความตองการจําเปน 5 
ดานคือ ดานการเตรียมการสอน ดานเทคนิคและวิธีการสอน ดานส่ือการเรียนการสอน ดานการวัดผล
และประเมินผลและดานอื่น ๆ สวนใหญเปนความตองการจําเปนเกี่ยวกับดานเทคนิคและวิธีการสอน 
เชน การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตร
ของนักเรียน การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่แตกตางกัน เปนตน 

2. สาระของความตองการจําเปนระหวางการประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม 
   2.1 ระดับอําเภอ  

      ความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวมมีจํานวน 24 รายการ และ
ความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมมีจํานวน 27 รายการ พบวารายการความ
ตองการจําเปนที่ไดสอดคลองกันจํานวน 18 รายการ คิดเปนสัดสวน 18/33 หรือรอยละ 54.55 และพบ
วาภายใตแตละประเด็นที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมมีปริมาณความลึกซ้ึงของขอมูลมากกวา
ประเด็นที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม 

   2.2 ระดับโรงเรียน  
ผลการประเมินความตองการจําเปนจากการประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม

ของโรงเรียนนิคมลํานารายณมีรายการความสอดคลองคิดเปนสัดสวน 8/19 หรือรอยละ 42.11 โรงเรียน
บานทาดินดํามีรายการความสอดคลองคิดเปนสัดสวน 8/23 หรือรอยละ 34.78 และโรงเรียนบานใหม
สามัคคีมีรายการความสอดคลองคิดเปนสัดสวน 5/11 หรือรอยละ 45.45 จะเห็นไดวาทั้ง 3 โรงเรียนได
ผลการประเมินเหมือนกัน และภายใตแตละประเด็นความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวน
รวมมีปริมาณความลึกซ้ึงมากกวาประเด็นที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม  
    2.3 จากการศึกษาผลการวิจัยที่ดําเนินการโดยผูดําเนินการ 4 คน พบวายังไมสามารถสรุปได
ชัดเจนวาการประเมินความตองการจําเปนแบบใดจะใหขอรายการของความตองการจําเปนมากกวากัน 
เนื่องจากผลการประเมินโดยผูวิจัยและครูในโรงเรียน 1 แหงรวม 2 คน ปรากฏวาความตองการจําเปนที่
ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมมีจํานวนรายการมากกวาแบบไมมีสวนรวม ในขณะที่อีก 2 คนที่เหลือ 
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พบวาความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวมมีจํานวนรายการมากกวาแบบมีสวน
รวม อยางไรก็ตามพบวาการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมใหขอมูลที่ลึกซ้ึงกวา 

3. การยอมรับในผลการประเมินของครูคณิตศาสตร 
   จากการศึกษาดานการยอมรับในผลการประเมินของครูคณิตศาสตรทั้งที่เปนผูตอบแบบสอบ
ถามและผูมีสวนรวมในการประเมินทั้งในระดับอําเภอและระดับโรงเรียน พบวาผลจากการประเมินความ
ตองการจําเปนแบบมีสวนรวมไดรับการยอมรับมากกวาผลจากการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมี
สวนรวมเหมือนกัน  
 4. ความรูความเขาใจของผูมีสวนรวมในการประเมินความตองการจําเปน 
    หลังจากผูมีสวนรวมไดเขารวมกิจกรรมการประเมินความตองการจําเปน พบวาผูมีสวนรวม
ใหขอมูลวามีความรูความเขาใจในการประเมินเพิ่มขึ้น มีความเขาใจในจุดมุงหมายและประโยชนของการ
ประเมินความตองการจําเปน สามารถบอกลักษณะที่แตกตางกันของการประเมินความตองการจําเปน
แบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวมได  
 
อภิปรายผลการวิจัย  
 
1. ลักษณะของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม 

จากผลการประเมินความตองการจําเปนระดับอําเภอ ขอมูลความตองการจําเปนทั้งจากการ
ประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม ประกอบดวยความตองการจําเปน 5 ดานและ 4  ดาน ตาม
ลําดับ โดยการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมเพิ่มประเด็นความตองการจําเปนในดานอื่น ๆ  
สาเหตุที่การประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมมีประเด็นความตองการจําเปนมากกวา เพราะ
เทคนิคที่ใชในการประเมินนี้คือการสนทนากลุม ซ่ึงเปนกระบวนการกลุมที่อาศัยหลักของการปฏิสัมพันธ
กันภายในกลุม (group interaction) ทําใหเกิดพลวัตรของกลุม (group dinamic) เพื่อไปกระตุนให
บุคคลแสดงทาทาง ประสบการณ ความคิดเห็น และทัศนะวิสัยของตนออกมาอยางเปดเผยและจริงใจ 
ทําใหไดขอมูลที่มีความละเอียดลึกซ้ึง (Stewart และ Shamdasani,  1990;  Popham,  1993;  
Witkin และ Altschuld,  1995;  Gilmore และ Campbell,  1996;  นิศา ช ูโต,  2540;  สุภางค  
จันทวานิช,  2540) เมื่อทําการสรุปรวมขอมูล จํานวนประเด็นของความตองการจําเปนจึงมีมากกวาใน
การประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม 
 จากผลการประเมินความตองการจําเปนระดับอําเภอ พบวารายการความตองการจําเปนจากการ
ประเมินแบบไมมีสวนรวมมีทั้งส้ิน 24 รายการ และรายการความตองการจําเปนจากการประเมินแบบมี
สวนรวมมีทั้งส้ิน 27 รายการ  พบวาขอมูลความตองการจําเปนจากการประเมินแบบไมมีสวนรวมนั้นมี
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ความละเอียดลึกซ้ึงนอยกวาขอม ูลความตองการจําเปนจากการประเมินแบบมีสวนรวม ซ่ึงสอดคลองกับ
ที่  Witkin และ Altschuld (1995) ไดกลาววาการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม 
(participatory needs assessment) ทําใหไดความตองการจําเปนที่ละเอียดลึกซ้ึง เปนความ
ตองการจําเปนที่แทจริงมากที่สุดและทุกคนไดมีสวนรวมในการประเมินอยางเต็มที่ 

สําหรับผลการประเมินความตองการจําเปนระดับโรงเรียน พบวาขอมูลความตองการจําเปนทั้ง
จากการประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวมไมมีประเด็นความตองการจําเปนในดานการวัดผลและ
ประเมินผลเลย ทั้งนี้จากการศึกษาปญหาในการสอนและความตองการเกี่ยวกับการนิเทศการสอนของครู
คณิตศาสตรในโรงเรียนประถมศึกษาของหรรษา ทับสี (2530) พบวาครูคณิตศาสตรสวนใหญไมมีปญหา
ในการดานการวัดผลและประเมินผล ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจัยของอนันต ระงับทุกข (2528) ที่ศึกษา
ความตองการจําเปนเกี่ยวกับการนิเทศการสอนของครูคณิตศาสตร พบวาครูคณิตศาสตรในโรงเรียน
ขนาดใหญมีความตองการจําเปนดานการวัดผลและประเมินผลอยูในระดับปานกลาง ในโรงเรียนขนาด
กลางและเล็กมีความตองการจําเปนดานการวัดผลและประเมินผลอยูในระดับนอย 

เม่ือพิจารณาจํานวนรายการความตองการจําเปนจากการประเมินแบบมีสวนรวมทั้งในระดับ
อําเภอและระดับโรงเรียน พบวาจํานวนรายการความตองการจําเปนในระดับโรงเรียนใกลเคียงกัน ไดแก 
การประเมินแบบมีสวนรวมในระดับอําเภอมีจํานวน 27 รายการ  การประเมินแบบมีสวนรวมในโรงเรียน
นิคมลํานารายณมีจํานวน 12 รายการ การประเมินแบบมีสวนรวมในโรงเรียนบานทาดินดํา มีจํานวน 12 
รายการ การประเมินแบบมีสวนรวมในโรงเรียนบานใหมสามัคคี มีจํานวน 10 รายการ การที่ผลเปนเชน
นี้สวนหนึ่งอาจเนื่องจากครูคณิตศาสตรในระดับโรงเรียนอยูในบริบทที่เหมือนกัน ทําใหมีความตองการ
จําเปนของครูคณิตศาสตรใกลเคียงกัน จํานวนรายการความตองการจําเปนที่ไดจึงใกลเคียงกัน ในขณะ
ที่ผลการประเมินในระดับอําเภอที่ไดจํานวนรายการความตองการจําเปนมากกวา อาจเนื่องจากในบริบท
ของทั้งอําเภอนั้นกระบวนการเก็บขอมูลมาจากกลุมครูคณิตศาสตรที่มีความหลากหลายและตางบริบท 
จงึทําใหไดรายการความตองการจําเปนมากกวา  
 จากผลการวิจัยครั้งนี้ พบวาความตองการจําเปนเกี่ยวกับกระบวนการจัดการเรียนการสอน
คณิตศาสตรที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวมนั้น สวนใหญเปนความตองการจําเปน
ในดานเทคนิคและวิธีการสอน ซ่ึงผลการวิจัยครั้งนี้สอดคลองกับงานวิจัยของสนิท วงศแสงตา (2526) 
และหรรษา ทับสี (2530) ที่พบวาครูคณิตศาสตรสวนใหญมีปญหาในดานวิธีสอน เทคนิคการสอน และ
ครูคณิตศาสตรสวนใหญตองการรับการนิเทศการสอนในระดับมาก และยังสอดคลองกับงานวิจัยของ
ธงชัย ชิวปรีชา (2533) ที่พบวาครูสวนใหญไมสามารถอธิบายใหเด็กเขาใจและเกิดความคิดรวบยอดได 
เนื่องจากครูขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับเทคนิควิธีสอนวิชาคณิตศาสตร ผลจากการศึกษาเชิงปริมาณ
พบวาครูผูสอนคณิตศาสตรสวนใหญไมไดจบสาขาวิชาคณิตศาสตร เมื่อมาเปนครูจําเปนตองสอนวิชา



 110

คณิตศาสตรก็ไมไดรับการอบรม เพิ่มพูนความรูในดานเนื้อหาและวิธีสอนคณิตศาสตรอยางพอเพียง 
และสอดคลองกับงานวิจัยของอวยชิต ส่ือบรรยงศิริ (2527) และกัญนิภา พรามณพิทักษ (2541) ที่พบ
วาครูคณิตศาสตรสวนใหญมีความตองการการเสริมสมรรถภาพทางการสอนวิชาคณิตศาสตรดานการ
ดําเนินการสอนอยูในระดับมาก และมีความตองการมากเปนอันหนึ่งคือ การใชเทคนิคตาง ๆ มา
ประกอบการเรียนการสอน และครูคณิตศาสตรตองการเกี่ยวกับวิธีเสริมสมรรถภาพทางการสอนวิชา
คณิตศาสตรทุกวิธีในระดับมาก  
 เมื่อทําการเปรียบเทียบการยอมรับในผลการประเมิน พบวาขอมูลความตองการจําเปนที่ไดจาก
การประเมินแบบมีสวนรวมไดรับการยอมรับในผลการประเมินมากกวาขอมูลความตองการจําเปนที่ได
จากการประเมินแบบไมมีสวนรวม เนื่องจากครูคณิตศาสตรซ่ึงเปนเจาของความตองการจําเปนในการ
วิจัยครั้งนี้เปนผูระบุปญหาเอง  แลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกันและกัน ดวยเหตุนี้จึงทําใหขอมูลที่ไดลุม
ลึกดวยแงมุมตาง ๆ ของความคิดและประสบการณของคนในกลุม (นิศา ชูโต,  2540) ครูคณิตศาสตร
จึงยอมรับในผลการประเมินจากการประเมินแบบมีสวนรวมมากกวา    และสอดคลองกับที่สุวิมล 
วองวาณิช (2542) ไดกลาววาควรสนับสนุนใหใชกระบวนการกลุมหรือวิธีการอื่น ๆ ในการกําหนดความ
ตองการจําเปน      เพื่อใหไดขอมูลที่สะทอนความเปนจริงของกลุมเปาหมายที่เปนเจาของความตองการ 
จําเปนมากที่สุด 
 จากผลการประเมินความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรที่ไดพบวาไมมีประเด็นในดานเนื้อ
หาความรูวิชาคณิตศาสตร เนื่องจากผูวิจัยจัดหมวดหมูความรูในดานเนื้อหาวิชาคณิตศาสตรรวมอยูใน
ดานการเตรียมการสอนซึ่งเปนกระบวนการจัดการเรียนการสอน ทําใหผลการประเมินไมสะทอนความ
ตองการจําเปนดานเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร ในการวิจัยครั้งตอไปนาจะมีการกําหนดขอบขายของการ
นิยามสาระของความตองการจําเปนใหม นอกจากนี้ลักษณะของคําถามที่ใชในการวิจัยยังเนนที่การ
กําหนดความตองการจาํเปนในสวนของกระบวนการจัดการเรียนการสอน ทําใหขอบเขตของการประเมิน
คอนขางแคบ 
 
2. ขอสังเกตที่คนพบจากการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม 

จากการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม พบวาแบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางขึ้นเปน 
รูปแบบการตอบสนองคู (duel-response format) เนื่องจากผูวิจัยไดศึกษาและมีความรูความเขาใจ
เกี่ยวกับการประเมินความตองการจําเปนจึงสรางขอรายการความตองการจําเปนตามนิยามของความ
ตองการจําเปนที่อิงโมเดลความแตกตาง (discrepancy model) สวนแบบสอบถามที่ครูคณิตศาสตร
สรางขึ้นมีรูปแบบการตอบสนองเดี่ยว (single-response format) ถามตามขอรายการโดยใชคําวา 
“ปญหา” จัดเปนการใชโมเดลการแกไขปญหา เนื่องจากครูคณิตศาสตรไมไดศึกษาและมีความรู ความ
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เขาใจเกี่ยวกับการประเมินความตองการจําเปนมากอน และในขั้นกอนการประเมินเปนการใหคําแนะนํา 
ชี้แจง ผูวิจัยไดอธิบายความคิดรวบยอดของการประเมินความตองการจําเปน ไมไดระบุถึงรายละเอียด
ในการสรางเครื่องมือตามนิยามของความตองการจําเปนที่อิงโมเดลความแตกตาง ทําใหครูสรางแบบ
สอบถามตามที่ตนเคยพบและเห็นวาเปนที่นิยมใชกันเปนสวนใหญ        ซ่ึง Witkin (อางถึงใน สุวิมล  
วองวาณิช,  2542) เห็นวารูปแบบของการตอบควรใหผูตอบระบุสภาพที่เปนอยูและสภาพที่ควรจะเปนแล
วหาผลตางของสภาพดังกลาว 

จุดเดนในการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวม เครื่องมือที่ใชคือแบบสอบถามซึ่ง
มีขอดีหลายประการ เชน คาใชจายนอยกวาวิธีอื่น ๆ สามารถใชกับกลุมตัวอยางขนาดใหญและเล็กได 
สามารถเก็บขอมูลไดทั่ว เปนวิธีที่งายและสะดวก การเก็บรวบรวมขอมูลทําไดในระยะเวลาอันส้ัน 
เปนตน แตมีขอสังเกตวาขอมูลที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวมยังมีความ
ละเอียดลึกซ้ึงนอยกวาขอมูลที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม เนื่องจากขอมูล
จากการประเมินแบบไมมีสวนรวมนั้น ผูวิจัยเปนผูสรางขอคําถามตามความคิดของตนเพียงคนเดียว ทํา
ใหไมมีความครอบคลุมสภาพปญหาที่แทจริงของเจาของความตองการจําเปน ดังที่สุวิมล วองวาณิช 
(2542) กลาววาควรหลีกเล่ียงการกําหนดความตองการจําเปนโดยตัวผูวิจัยเองเพื่อใหกลุมตัวอยางระบุ
เพราะวิธีนี้แมจะดูเหมือนวาสามารถเก็บขอมูลและอํานวยความสะดวกแกผูตอบไดมาก แตก็มีโอกาสสูง
ที่จะทําใหไดความตองการจําเปนที่ไมแทจริง 

จุดเดนในการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมนั้นเปนกระบวนการตัดสินใจ(
decision-making process) ที่เปดโอกาสใหผูเกี่ยวของหรือเจาของความตองการจําเปนมีโอกาสแลก
เปล่ียนความคิดเห็น รวมกันวิเคราะหสภาวะการณปจจุบันวามีความตองการจําเปนในเรื่องใดบาง แลว
จึงนําเสนอความตองการจําเปนและวางแผนดําเนินงาน เพื่อหาแนวทางในการแกปญหาที่เกิดขึ้น ทําใหได
ความตองการจําเปนที่ละเอียดลึกซ้ึง เปนความตองการจําเปนที่แทจริงมากที่สุด  และทุกคนไดมีสวน
รวมในการประเมินอยางเต็มที่ แตขอสังเกตจากกรณีศึกษาทั้ง 3 โรงเรียนคือมีผลกระทบตอการเรียน
การสอนในโรงเรียนที่ครูคณิตศาสตรเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ เนื่องจากการที่ผูวิจัยใชกลุมตัวอยาง
เปนครูคณิตศาสตรทั้งหมดในโรงเรียนรวมกันประเมินความตองการจําเปนเกี่ยวกับกระบวนการจดัการ
เรียนการสอนคณิตศาสตรภายในโรงเรียนของตน และการที่ครูคณิตศาสตรสวนใหญมีภาระงานเปนครู
ประจําช้ันที่ตองสอนทุกวิชา และตองมาเขารวมกระบวนการกลุม         ดังนั้นในวันและเวลาที่กําหนด  
นักเรียนในความควบคุมของครูที่เขารวมกลุมจึงไมมีครูดูแลจัดการเรียนการสอนถึงแมครูที่เขารวมกลุม
จะสั่งงานใหทําแลวก็ตาม  ทําใหชวงเวลานั้นนักเรียนในแตละหองเรียนขาดความมีระเบียบวินัย สงเสียง
ดัง ซ่ึงสงผลตอการเรียนการสอนของหองเรียนอื่นที่มีครูรับผิดชอบ เนื่องดวยเหตุนี้ถาทางโรงเรียน
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ตองการนําเทคนิคในการประเมินนี้ไปใชประเมินเรื่องอื่น ๆ ตอไปภายในโรงเรียนอีก ควรตองมีการวาง
แผนใหรัดกุมและใหความสําคัญและตระหนักกับปญหาที่เกิดข้ึน 
 
3.  ขอสังเกตที่คนพบจากการประเมินความตองการจําเปนในระดับอําเภอและระดับโรงเรียน  
 เนื่องจากการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวมนั้นใชแบบสอบถามในการเก็บรวบ
รวมขอมูล ซ่ึงแบบสอบถามที่ผูวิจัยและครูในโรงเรียนทั้ง 3  โรงเรียนสรางนั้นมีรูปแบบและขอรายการที่
ตางกัน นอกจากนี้แตละคนสรางแบบสอบถามโดยมีความรูและประสบการณที่แตกตางกันดวย จึงเปน
ไปไดที่การใชแบบสอบถามจะใหผลการประเมินแตกตางกัน เนื่องจากในประเด็นปลีกยอยขอคําถามไม
เทากัน และนอกจากนี้อาจเปนเพราะบริบทในโรงเรียนของผูสรางแบบสอบถามแตละคนนั้นตางกัน จึงทํา
ใหผลการประเมินจากแบบสอบถามนั้นแตกตางกัน 

จากกรณีศึกษาในโรงเรียนหนึ่งพบวาข้ันตอนกระบวนการกลุมผูดําเนินการสนทนามีปฏิสัมพันธ
และแสดงความคิดเห็นนอย การดําเนินการไมมีชีวิตชีวา   ซ่ึงตางจากพฤติกรรมและคุณลักษณะปกติที่ 
ผูวิจัยและเพื่อนครูรูจัก คือโดยปกติครูที่เปนผูดําเนินการสนทนานั้นเปนผูสรางความสนุกสนาน มีความ
รูความสามารถ มีความคิดสรางสรรค กลาแสดงความคิดเห็น มักสรางบรรยากาศเปนกันเองในวง
สนทนาอยูเสมอ และไดรับการคัดเลือกจากเพื่อนครูผูเขารวมกลุมใหเปนผูดําเนินการสนทนา แตเนื่อง
จากวัน-เวลาที่ครูในโรงเรียนนัดหมายในการเขารวมกิจกรรม ผูดําเนินการสนทนาทานหนึ่งเกิดภาวะทาง
อารมณและจิตใจที่ไมปกติดวยมีปญหาสวนตัวที่เกิดข้ึนในขณะดําเนินการสนทนากลุมจึงทําใหไมมีสมาธิ
และความสนใจในการทํากิจกรรมกลุม แมผูดําเนินการสนทนาสามารถดําเนินการไดสําเร็จลุลวงแต
บรรยากาศในกระบวนการกลุมจึงไมเปนไปอยางราบรื่นเทาที่ควร จึงอาจเปนสาเหตุใหผลความตองการ
จําเปนที่ไดนั้นมีความละเอียดลึกซ้ึงนอยกวาผลจากการประเมินในกลุมอื่น ๆ ดวยเหตุนี้จึงทําใหเกิด
ประเด็นที่นาสนใจศึกษาตอวาการทําใหไดสารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับการตัดสินใจเพื่อใชในการ
พัฒนาและปรับปรุง ผูดําเนินการสนทนาควรเปนผูที่รูความเปนมา ความตองการ และวัตถุประสงคของ
เรื่องที่ทําวิจัยเปนอยางดี มีความสามารถในการแสดงออกถึงความรูสึกอยางชัดเจน สามารถเปนผูรับฟง
ที่ดี เขาใจและรับรูการส่ือสารของผูเขารวมสนทนา ทั้งในสวนที่แสดงออกดวยคําพูดและความรูสึก 
(Popham, 1993)  Langer (1978 อางถึงใน Stewart และ Shamdasani,  1990) กลาวถึงองค
ประกอบซึ่งเปนคุณลักษณะที่สําคัญของนักวิจัยเชิงคุณภาพที่จะสงผลใหการดําเนินการสนทนากลุมมี
ประสิทธิภาพคือ ตองมีความสนใจอยางแทจริงในการรับฟงความคิดและความรูสึกของผูอื่น สามารถ
แสดงออกถึงความรูสึกและปฏิกิริยาของตนเองออกมาได ในชวงของการสนทนากลุมควรดําเนินการ
อยางเปนธรรมชาติและมีชีวิตชีวา เปนบุคคลที่มีอารมณขัน สามารถแสดงออกถึงความคิดอยางชัดเจน 
มีความยืดหยุน สามารถดัดแปลงและปรับเปลี่ยนวิธีการเพื่อใหไดขอมูลที่เพียงพอ ดังนั้นในการประเมิน
ความตองการจําเปนแบบมีสวนรวม นอกจากผูใหขอมูลเปนสวนสําคัญในการประเมินแลวตองคํานึงถึง
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บุคคลที่เปนผูดําเนินการเปนสําคัญ โดยเฉพาะขั้นตอนของการคัดเลือกบุคคลที่จะเขารวม ส่ิงที่สําคัญคือ
ความเต็มใจและยินดีใหความชวยเหลือและความรวมมือในการรวมกิจกรรม ซ่ึงจะสงผลทําใหการ
ดําเนินการตาง ๆ เปนไปอยางราบรื่นและเต็มไปดวยบรรยากาศที่เปนกันเอง แตส่ิงที่นอกเหนือความ
ควบคุมคือสภาวะการณบางอยางที่มีผลกระทบตอภาวะทางอารมณและจิตใจของผูดําเนินการสนทนา
และผูใหขอมูล ซ่ึงอาจทําใหการดําเนินการตาง ๆ ไมไดผลดีเทาที่ควร 

สําหรับในขั้นกอนการประเมินความตองการจําเปนในการวิจัยนี้ ผูวิจัยไดแนะนํา ชี้แจง ใหความ
รูเกี่ยวกับการประเมินความตองการจําเปนแกครูคณิตศาสตรเพื่อใหครูสามารถดําเนินการประเมินเองได 
โดยผูวิจัยไมไดเขารวมประเมินดวย เปนเพียงผูใหคําแนะนําและคอยชวยเหลือ ผลจากการไดเขารวม
กระบวนการกลุมทําใหครูมีความรูความเขาใจ และความสามารถในการประเมินความตองการจําเปน  ซ่ึง
จะนําไปสูขั้นตอนการนําผลการประเมินไปใชแกปญหาในกระบวนการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร
ในโรงเรียนของตนตอไป จากการเปรียบเทียบผลการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมใน
ระดับอําเภอและระดับโรงเรียน พบวาความตองการจําเปนที่ไดคอนขางมีความสอดคลองและลึกซ้ึง
เหมือนกันสวนหนึ่งอาจเนื่องจากบริบทที่คลายกัน และเมื่อพิจารณาภูมิหลังของผูรับผิดชอบดําเนินการ
พบวาผูดําเนินการมีภูมิหลัง ประสบการณที่ตางกัน แตเมื่อใชรูปแบบการวิจัยเหมือนกัน  ผลการวิจัยที่
ไดก็ยังมีความสอดคลองกัน ทําใหเกิดขอสังเกตวาระดับการศึกษาหรือภูมิหลังทางการศึกษามีผลคือการ
กําหนดความตองการจําเปนหรือไม ซ่ึงเปนประเด็นที่นาสนใจจะทําศึกษาตอไป การวิจัยนี้ไมสามารถ
ตอบคําถามนี้ได เนื่องจากไมไดออกแบบการวิจัยเพื่อการนี้ 

ผลจากการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมพบวาใหขอมูลที่มีความละเอียดลึกซ้ึง
มากกวาการประเมินแบบไมมีสวนรวมทั้งในระดับอําเภอและระดับโรงเรียน โดยไมวาใครจะเปนผูดําเนิน
การสนทนากลุมทําใหสามารถต้ังขอาสังเกตวาไมวาใครก็ตามเปนผูดําเนินการวิจัย ผลจากการประเมิน
ความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมที่ไดนาจะมีความละเอียดลึกซ้ึงมากกวา อยางไรก็ตามประเด็นดัง
กลาวนี้ควรไดมีการศึกษาตอไปล 
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 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
 การวิจัยในครั้งนี้เปนการประเมินความตองการจําเปนในกระบวนการเรียนการสอนคณิตศาสตร 
ดังนั้นความตองการจําเปนที่ไดเปนส่ิงที่สะทอนถึงปญหาในกระบวนการเรียนการสอนคณิตศาสตรที่ตอง
ไดรับการแกไขอยางเรงดวน เพื่อใหกระบวนการเรียนการสอนดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ ขอคนพบที่
ไดจากการวิจัยครั้งนี้ควรนําไปใชในการดําเนินการแกไขปญหาและพัฒนากระบวนการเรียนการสอน
คณิตศาสตรในโรงเรียนสังกัดสปช.และอื่น ๆ ที่อาจจะประสบปญหาเดียวกันในรายละเอียดดังนี้ 
 1. ผลการประเมินความตองการจําเปนที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้ โรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยางควร
รับรูและตระหนักถึงปญหาที่เกิดขึ้นและใหความสําคัญตอกระบวนการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร 
ทุกฝายควรปรับปรุงบทบาทหนาที่ในการทํางานของตน โดยครูผูสอนควรปรับปรุง พัฒนา และแกไข
กระบวนการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตรใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งควร
พัฒนาในดานเทคนิคและวิธีการสอน รวมถึงผูบริหารโรงเรียนควรตระหนักถึงความสําคัญและสงเสริม 
พัฒนาในการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร เชน จัดอบรมเพ่ือพัฒนาศักยภาพของครูคณิตศาสตร 
เอาใจใสตอครูคณิตศาสตร สนับสนุนในดานตาง ๆ ไดแก ดานงบประมาณ ส่ือและอุปกรณการเรียน
การสอนใหเพียงพอตอความตองการของครูผูสอน และติดตามความกาวหนาในการจัดการเรียนการ
สอนของครูคณิตศาสตรอยางจริงจัง        เพื่อครูคณิตศาสตรจะไดมีพัฒนาการในการดําเนินงานใหมี 
ประสิทธิภาพอยางตอเนื่องและมีขวัญ กําลังใจในการทํางานอยางเต็มที่ 
 2. จากผลการวิจัยครั้งนี้พบวาการมีสวนรวมในการประเมินความตองการจําเปนของครู
คณิตศาสตรสามารถใหรายละเอียดและความลึกซ้ึงของขอมูลไดเปนอยางดี สามารถสะทอนถึงสภาพ
ปญหาที่แทจริงในกระบวนการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตรที่ตองไดรับการแกไข พัฒนาและปรับ
ปรุงอยางเรงดวน จึงควรนํากระบวนการกลุมไปใชในการศึกษาความตองการจําเปนในเรื่องอื่น ๆ เพื่อจะ
ไดรับรูและตระหนักถึงปญหาที่เกิดขึ้นอยางชัดเจนและเพื่อเปนแนวทางในการวางแผนสําหรับการแก
ปญหาตอไป 

3. ผลจากการใหคําแนะนําและคําปรึกษาในการประเมินความตองการจําเปนแกผูมีสวนรวมใน
กจิกรรม    พบวาทําใหผูมีสวนรวมในการประเมินไดรับความรูความเขาใจในการประเมินความตองการ 
จําเปน ไมวาจะเปนจุดมุงหมาย ประโยชน และวิธีดําเนินการเปนตน   ดังนั้นจึงควรมีการแนะนําและให 
คําปรึกษาในการประเมินความตองการจําเปน  เพื่อใหมีความรูความเขาใจจะไดนําไปศึกษาความตองการ 
จําเปนในเรื่องตาง ๆ ภายในโรงเรียนของตนเองได 
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ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 
 จากผลการวิจัยพบวาผลการประเมินความตองการจําเปนจากการประเมินแบบมีสวนรวมไดรับ
การยอมรับในผลการประเมินมากกวาการประเมินแบบไมมีสวนรวม ดังนั้นในการทําวิจัยครั้งตอไปควร
ทําการศึกษาเกี่ยวกับการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมในประเด็นตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

1. เนื่องจากผลการประเมินความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมในการ
ศึกษาครั้งนี้สวนใหญเปนความตองการจําเปนทั่วไปซึ่งไมมีรายละเอียดเฉพาะเจาะจงที่แสดงถึงความ
ตองการจําเปนเกี่ยวกับกระบวนการจัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร อยางไรก็ตามนอกจากการ
พิจารณาถึงความหลากหลายของความตองการจําเปนและการเปดกวางในการเสนอความคิดเห็นของทุก
คนแลว ควรคํานึงถึงความตรงประเด็นในการวิจัยดวย ควรชี้แจงรายละเอียดใหครูเขาใจวัตถุประสงค
ของการประเมินอยางถูกตอง  ชัดเจน      และออกแบบการตั้งคําถามที่ตองการเปดประเด็นอภิปรายให 
ครอบคลุม เพื่อครูจะไดระบุความตองการจําเปนของตนในขั้นระดมความคิดใหตรงประเด็นของการวิจัย 
เพื่อจะไดสารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับการตัดสินใจเพื่อใชในการพัฒนาและปรับปรุงตอไป 
 2. เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจัดหมวดหมูของความรูดานเนื้อหาวิชาคณิตศาสตรอยูในดาน
การเตรียมการสอน ทําใหความตองการจําเปนเนนหนักไปในแนวกระบวนการจัดการเรียนการสอน ผล
การประเมินจึงไมมีประเด็นในดานเนื้อหาความรูวิชาคณิตศาสตร ดังนั้นในการวิจัยครั้งตอไปไมควร
จํากัดขอบเขตของความตองการจําเปนหรือตีกรอบความรูดานเนื้อหาวิชาคณิตศาสตรภายใตคําวาการ
เตรียมการสอน เพื่อจะไดความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตรที่ถูกตอง สมบูรณและครบถวนมาก
ขึ้น 

3. เนื่องจากขนาดของกลุมตัวอยางในโรงเรียนหนึ่งที่ศึกษามีขนาดนอยเกินไปคือ 5 คน   ทําให 
ปฏิสัมพันธหรือความเคลื่อนไหวภายในกลุมมีนอย   เปนผลใหขอมูลที่ไดนอยกวาขอมูลจากกลุมอื่นที่มี
ขนาดเหมาะสม ดังนั้นในการนําเทคนิคการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมไปใช   ในขั้นการ
คัดเลือกกลุมตัวอยางที่เปนผูเขารวมสนทนากลุม ควรมีการควบคุมขนาดของกลุมผูเขารวมสนทนาให
อยูในเกณฑที่ เหมาะสม คือควรมีประมาณกลุมละ 6-12 คนตามที่ Stewart และ Shamdasani 
(1990) อุดม พรมแกวงาม (2530) และโยธิน แสวงดี (2536) แนะนํา เพื่อผูเขารวมสนทนาจะมีโอกาสได
แสดงความคิดเห็นอยางเต็มที่และทั่วถึง และเพื่อจะไดทราบวาความตองการจําเปนที่ไดมากหรือนอยนั้น
เปนความตองการจําเปนที่แทจริง มิใชเนื่องมาจากขนาดของกลุมสงผลตอผลการประเมิน  

4. เนื่องจากการประเมินความตองการจําเปนแบบไมมีสวนรวมนั้นใชเครื่องมือวิจัยคือแบบสอบ
ถาม ซ่ึงแบบสอบถามที่ผูวิจัยและครูในโรงเรียนทั้ง 3  โรงเรียนสรางนั้นมีรูปแบบและขอรายการที่ตาง
กัน สาเหตุหนึ่งอาจเนื่องมาจากผูรับผิดชอบแตละคนสรางแบบสอบถามโดยมีความรูและประสบการณที่
แตกตางกันดวย ทําใหในประเด็นปลีกยอยขอคําถามไมเทากัน หรือออาจเปนเพราะบริบทในโรงเรียน
ของผูสรางแบบสอบถามแตละคนนั้นตางกัน จึงเปนไปไดที่การใชแบบสอบถามจะใหผลการประเมินแตก
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ตางกัน ดังนั้นในการวิจัยครั้งตอไปถาตองการเปรียบเทียบความตองการจําเปนภายในแตละโรงเรียน 
ควรมีการควบคุมตัวแปรดานความรูความสามารถในการสรางแบบสอบถามอาจกําหนดใหผูสรางเปนคน
เดียวกัน แลวนําไปสํารวจความตองการจําเปนของกลุมตัวอยางทั้งหมด จากนั้นนําผลการประเมินมา
เปรียบเทียบกันวาความตองการจําเปนที่สอดคลองหรือแตกตางกันเนื่องมาจากปจจัยใด  
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   เครื่องมือวิจัย

1. แบบสอบถามที่ผูวิจัยสราง
2. แบบสัมภาษณผูมีสวนรวมในการประเมิน
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แบบสอบถามเกี่ยวกับความตองการจําเปนและการยอมรับในผลการประเมินของครูคณิตศาสตร

คําชี้แจง
แบบสอบถามนี้จัดทําขึ้นเพื่อประเมินความตองการจําเปนของครูคณิตศาสตร โดยครู

คณิตศาสตรในการวิจัยครั้งนี้หมายถึงครูที่ปฏิบัติการสอนวิชาคณิตศาสตรในโรงเรียนประถมศึกษา 
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ และความตองการจําเปนในการวิจัยครั้งนี้หมาย
ถึงสภาพที่ครูคณิตศาสตรคิดวาตนเองยังขาดแคลน ยังไมบรรลุเปาหมาย มีความจาํเปนเรงดวนที่ตองได
รับการพัฒนา ปรับปรุง และแกไข เพื่อใหสภาพปญหาที่เกิดข้ึนหมดไป นอกจากนี้แบบสอบถามนี้วัด
ระดับการยอมรับในผลการประเมินของครูคณิตศาสตรที่มีประเภทของการประเมินที่ตางกันดวย

ขอมูลที่ไดจากทานจะเปนประโยชนทําใหทราบปญหาที่จะตองแกไข อันจะนําไปสูการกําหนด
เปาหมายและตัดสินใจเลือกแนวทางปรับปรุงแกไขปญหา การจัดสรรงบประมาณ การจัดทําแผนการ
ดําเนินงานขององคกรที่สอดคลองกับความตองการของทาน อีกทั้งเปนคุณประโยชนยิ่งตอการสรางองค
ความรูทางวิชาการ  ดังนั้นจึงขอใหทานกรุณาตอบตามความเปนจริงและขอขอบคุณที่ทานไดสละเวลาอัน
มีคาในการตอบแบบสอบถามฉบับนี้

ผูวิจัย
ตอนที่ 1  สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม
คําชี้แจง   โปรดทําเครื่องหมาย  � ลงใน     หนาขอความหรือเติมขอความลงในชองวางตาม
ความเปนจริง
1. เพศ  1. ชาย  2. หญิง
2. อายุ ……… ป
3. อายุราชการของทานถึงปจจุบนั ……….. ป
4. วุฒิการศึกษาสูงสุด

 1. ต่ํากวาปริญญาตรี  3. ปริญญาโท
 2. ปริญญาตรี/เทียบเทา  4. ปริญญาเอก

..................
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ตอนที่ 2
ทานมีการปฏิบัติหรือมีคุณสมบัติหรือมีลักษณะดังขอความตอไปนี้ในระดับใด   โปรดทําเครื่อง

หมาย  �ในชองที่ตรงกับความรูสึกของทานมากที่สุดทั้งในสภาพที่เปนอยูกับสภาพที่ควรจะเปน   โดย
ใชเกณฑตอไปนี้      

5 หมายถึง มากที่สุด 2 หมายถึง นอย
4 หมายถึง มาก 1 หมายถึง นอยที่สุด
3 หมายถึง ปานกลาง

ตัวอยาง
สภาพที่เปนอยู สภาพที่ควรจะเปน

รายการ
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

ทานมีการปฏิบัติหรือมีคุณสมบัติหรือมีลักษณะดังตอไปนี้ใน
ระดับใด โปรดตอบทั้งในสภาพที่เปนอยูกับสภาพที่ควรจะ
เปน
0. พื้นฐานความรูวิชาคณิตศาสตร � �

สภาพที่เปนอยู สภาพที่ควรจะเปน
รายการ

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
ทานมีการปฏิบัติหรือมีคุณสมบัติหรือมีลักษณะดังตอไปนี้ใน
ระดับใด โปรดตอบทั้งในสภาพที่เปนอยูกับสภาพที่ควรจะ
เปน
ดานการเตรียมการสอน
1. ความสามารถในการกําหนดจุดประสงคการเรียนรู
2. ความคิดรวบยอด/หลักการของเรื่องที่จะสอน
3. การตีความและนําหลักสูตรไปสอนไดอยางถูกตอง
4. ความรูพื้นฐานดานเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร
5. การจัดทําแผนการสอนไดเหมาะสมและสอดคลองกับ
จุดประสงคการเรียนรู
6. การดําเนินการตามแผนการสอนใหทันตามระยะเวลาที่
กําหนดในหลักสูตร
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สภาพที่เปนอยู สภาพที่ควรจะเปน
รายการ

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
7. การบันทึกการเตรียมการสอนอยางสม่ําเสมอ
8. การคนควา ศึกษาตํารา คูมือครูหรือเอกสารประกอบการ
สอนคณิตศาสตรสม่ําเสมอ
9. การจัดโครงสรางของเนื้อหาวิชา
10. การกําหนดกิจกรรมการเรียนรู ส่ือและวัสดุอุปกรณการ
สอน และแนวทางการวัดและประเมินผล
ดานเทคนิคและวิธีการสอน
11. การใชเพลงหรือเกมหรือการยกตัวอยางประกอบการ
สอนในหองเรียน
12. การใชบทเรียนโปรแกรมหรือชุดการสอนในหองเรียน
13. การอภิปรายรวมกันในหองเรียน
14. การมอบหมายใหนักเรียนศึกษาคนควา ทดลองอยาง
อิสระ
15. การใชเทคนิควิธีการสอนใหม ๆ ในหองเรียน
16. การนําเทคนิคการสอนที่หลากหลายมาใชในหองเรียน
17. การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ ในหองเรียน
18. ความสามารถอธิบายใหนักเรียนเขาใจและเกิดความคิด
รวบยอด
19. การจัดลําดับขั้นการเรียนอยางเหมาะสม
20. การกระตุนแรงจูงใจของนักเรียน
21. การวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน
และหาแนวทางในการชวยเหลือและแกปญหาของนักเรียน
22. การทดสอบความรูพื้นฐานกอนเริ่มเรียนของนักเรียน
อยางสม่ําเสมอ
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สภาพที่เปนอยู สภาพที่ควรจะเปน
รายการ

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
ดานสื่อการเรียนการสอน
23. จํานวนส่ือที่ใชประกอบการเรียนเพียงพอตอความ
ตองการ
24. การจัดหนังสือ/เอกสารประกอบการเรียนภายในหอง
เรียนเพียงพอตอความตองการ
25. การผลิตและพัฒนาส่ือที่ใชในการเรียนการสอนอยาง
เหมาะสม
26. การเลือกใชส่ือใหสัมพันธกับจุดมุงหมายที่จะสอน
27. การเลือกใชส่ือใหสัมพันธกับเรื่องที่จะสอน
28. การเลือกใชส่ือใหเหมาะสมกับความรูของนักเรียน
29. การเลือกใชส่ือใหเหมาะสมกับระดับชั้นของนักเรียน
30. การเลือกใชส่ือใหเหมาะสมกับประสบการณของนักเรียน
31. การใชส่ือในการนําเขาสูบทเรียน
32. การใชส่ือประกอบคําอธิบายขณะสอน
ดานการวัดผลและประเมินผล
33. ความรูในหลักการวัดและประเมินผล
34. การสรางและใชเครื่องมือวัดผลการเรียนการสอนได
อยางมีประสิทธิภาพ
35. การสรางเครื่องมือประเมินอยางเหมาะสม
36. การใชเทคนิคการประเมินผลไดหลากหลาย
37. การวิเคราะหและปรับปรุงเครื่องมือที่ใชประเมินผล
38. การประเมินพัฒนาการของนักเรียนอยางตอเนื่อง
39. ความรูในการแปลผลที่ไดจากการวัดผลและประเมินผล
40. ความสามารถประเมินผลและสรุปผลการเรียนการสอน
คณิตศาสตรไดอยางมีเหตุผลและเชื่อถือได

..................
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ตอนที่ 3
บุคคลที่รับผิดชอบในการประเมินความตองการจําเปนรูปแบบใดตอไปนี้ที่ทานคิดวายอมรับใน

ผลการประเมินมากกวากัน  โปรดใสหมายเลขซึ่งแสดงถึงอันดับที่ของการยอมรับในผลการประเมินที่
ตรงกับความรูสึกของทานมากที่สุดหนาขอความตอไปนี้  โดยหมายเลข 1 แทน การยอมรับในผลการ
ประเมินรูปแบบนี้มากที่สุด หมายเลข 2 และ 3  แทน การยอมรับในผลการประเมินรองลงมาตามลําดับ

……… ก. ทานเปนผูใหขอมูล  นักวิชาการภายนอกเปนผูประเมินความตองการจําเปน
……… ข. ทานและนักวิชาการภายนอกรวมกันประเมินความตองการจําเปน
……… ค. ทานเปนผูประเมินความตองการจําเปน นักวิชาการภายนอกคอยใหคําแนะนํา

..................

ขอขอบพระคุณที่ทานไดใหขอมูลที่เปนประโยชนตอการวิจัยครั้งนี้เปนอยางสูง

นางสาวทิพวรรณ  ประเสริฐอําไพสกุล
นิสิตปริญญาโทภาควิชาวิจัยการศึกษา
สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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แนวการสัมภาษณความรูความเขาใจและการยอมรับในผลการประเมินของผูมีสวนรวม

1. จุดมุงหมายที่สําคัญในการประเมินความตองการจําเปนคืออะไร
2. ทําไมตองมีการประเมินความตองการจําเปน ประโยชนที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปนคือ

อะไร
3. ใชวิธีการอยางไรในการประเมินความตองการจําเปน
4. การที่ทานมีสวนรวมในการประเมินความตองการจําเปนมีผลดีผลเสียอะไร ปญหาอุปสรรคคืออะไร
5. หลังการประเมินความตองการจําเปนเสร็จส้ินแลว ทานไดนําผลการประเมินนั้นไปใชประโยชน

หรือไม อยางไร เพราะอะไร
6. ทานสามารถทําการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมในเรื่องอื่น ๆ ภายใน
     โรงเรียนของทานเองไดหรือไม เพราะอะไร
7. ลักษณะของการประเมินความตองการจําเปนแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวมแตกตางกันอยางไร 

แตละแบบมีขอดีขอเสียอะไร
8. ภายหลังจากที่ทานไดประเมินความตองการจําเปนทั้งแบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม ถาทานจะ

ตองการทําการประเมินความตองการจําเปนภายในโรงเรียนของทานอีก ทานคิดวาการประเมินแบบ
ใดที่เหมาะสมกับสภาพโรงเรียนของทานมากที่สุด เพราะเหตุใด



ภาคผนวก ค

ตารางที่ 1  รายการความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปนที่
ปรับใหม

                   ตารางที่ 2  ผลการจัดเรียงลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนจากการประเมิน
                                แบบไมมีสวนรวมที่ปรับใหม
                   ตารางที่ 3 ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมี
                               สวนรวมในระดับโรงเรียน
                   ตารางที่ 4  ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมี
                                สวนรวมในระดับโรงเรียน
                   ตารางที่ 5  ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมี
                                สวนรวมในระดับอําเภอและระดับโรงเรียน
                   ตารางที่ 6 ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมี
                               สวนรวมในระดับอําเภอและระดับโรงเรียน
                   ตารางที่ 7  ผลการจัดเรียงลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนโดยวิธีดัชนี
                                ความสําคัญของลําดับความตองการจําเปน(PNI) ใน 3 ลําดับแรกจําแนก
                                ตามประเด็น
                   ตารางที่ 8 จํานวนรายการความตองการจําเปนและความสอดคลองจากการประเมิน
                               แบบมีสวนรวมและไมมีสวนรวม



135

ภาคผนวก ค

ตารางที่ 1 รายการความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวมที่ปรับใหม
รายการ

ดานการเตรียมการสอน
1. ความรูพ้ืนฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร
2. การจัดทําแผนการสอนไดเหมาะสมและสอดคลองกับจุดประสงคการเรียนรู
3. การดําเนินการตามแผนการสอนไมทันตามระยะเวลาที่กําหนดในหลักสูตร
4. การบันทึกการเตรียมการสอนอยางไมสมํ่าเสมอ
5. การคนควา ศึกษาตํารา คูมือครูหรือเอกสารประกอบการสอนคณิตศาสตรไมสมํ่าเสมอ
6. ความสามารถในการจัดโครงสรางของเนื้อหาวิชา
ดานเทคนิคและวิธีการสอน
7. การใชเทคนิควิธีการสอนใหม ๆ ที่หลากหลาย
8. ความสามารถในการปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ ในหองเรียน
9. การจัดลําดับข้ันการเรียนอยางไมเหมาะสม
10. การกระตุนแรงจูงใจของนักเรียน
11. ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียนและหาแนวทางในการชวยเหลือและแกปญหาของ
นักเรียน
12. การทดสอบความรูพ้ืนฐานกอนเริ่มเรียนของนักเรียนอยางไมสมํ่าเสมอ
13. ความสามารถในการอธิบายใหนักเรียนเกิดความคิดรวบยอด
ดานสื่อการเรียนการสอน
14. จํานวนสื่อที่ใชประกอบการเรียนไมเพียงพอตอความตองการ
15. การจัดหนังสือ/เอกสารประกอบการเรียนภายในหองเรียนไมเพียงพอตอความตองการ
16. การผลิตและพัฒนาส่ือที่ใชในการเรียนการสอนอยางไมเหมาะสม
17. การเลือกใชส่ือไมสัมพันธกับจุดมุงหมายและเนื้อหาในการสอน
18. การเลือกใชส่ือไมเหมาะสมกับศักยภาพของนักเรียน
19. การใชส่ือประกอบการสอนอยางไมเหมาะสม
ดานการวัดผลและประเมินผล
20. ความรูความสามารถในหลักการวัดผลและประเมินผลและการแปลผล
21. การสรางเครื่องมือวัดผลและประเมินผลไดอยางไมเหมาะสม
22. การใชเทคนิคการประเมินผลไดหลากหลาย
23. ความสามารถในการวิเคราะหและปรับปรุงเครื่องมือที่ใชประเมินผล
24. การประเมินพัฒนาการของนักเรียนอยางไมตอเนื่อง
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ตารางที่ 2 ผลการจัดเรียงลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม
ที่ปรับใหม

ลําดับที่ รายการเดิม รายการที่ปรับใหม
1 จํานวนสื่อที่ใชประกอบการเรียนไมเพียงพอตอ

ความตองการ
จํานวนสื่อที่ใชประกอบการเรียนไมเพียงพอตอ
ความตองการ

2 ความสามารถในการวิเคราะหและปรับปรุง
เครื่องมือที่ใชประเมินผล

ความสามารถในการวิเคราะหและปรับปรุง
เครื่องมือที่ใชประเมินผล

3 การใชบทเรียนโปรแกรมหรือชุดการสอนในหอง
เรียนอยางไมเหมาะสม

การใชเทคนิควิธีการสอนใหม ๆ ที่หลากหลาย

4 การผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชในการเรียนการสอน
อยางไมเหมาะสม

การผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชในการเรียนการสอน
อยางไมเหมาะสม

5 ความสามารถในการสรางและใชเครื่องมือวัดผล
การเรียนการสอนไดอยางมีไมประสิทธิภาพ

ความสามารถในการสรางเครื่องมือวัดผลและ
ประเมินผลไดอยางไมเหมาะสม

6 การสรางเครื่องมือประเมินอยางไมเหมาะสม ความรูความสามารถในหลักการวัดผลและประเมิน
ผลและการแปลผล

7 ความรูในการแปลผลที่ไดจากการวัดผลและ
ประเมินผล

ความสามารถในการจัดโครงสรางของเนื้อหาวิชา

8 ความสามารถประเมินผลและสรุปผลการเรียนการ
สอนคณิตศาสตรไดอยางมีเหตุผลและเชื่อถือได

การทดสอบความรูพื้นฐานกอนเริ่มเรียนของ
นักเรียนอยางไมสม่ําเสมอ

9 ความสามารถในการจัดโครงสรางของเนื้อหาวิชา การใชเทคนิคการประเมินผลที่หลากหลาย
10 การทดสอบความรูพื้นฐานกอนเริ่มเรียนของ

นักเรียนอยางไมสม่ําเสมอ
การใชสื่อประกอบการสอนอยางไมเหมาะสม
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ตารางที่ 3  ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวมในระดับ
             โรงเรียน

รายการที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวมในระดับโรงเรียน
ร.ร.นิคมลํานารายณ ร.ร.บานทาดินดํา ร.ร.บานใหมสามัคคี

1. ความรูพ้ืนฐานในหลักวิชา
คณิตศาสตร

1. ความรูพ้ืนฐานในหลักวิชา
คณิตศาสตร

1. ความรูพ้ืนฐานในหลักวิชา
คณิตศาสตร

2. ความสามารถในการปรับปรุงวิธีการ
สอนและเทคนิคตาง ๆ

2. ความสามารถในการปรับปรุงวิธีการ
สอนและเทคนิคตาง ๆ

2. ความสามารถในการปรับปรุงวิธีการ
สอนและเทคนิคตาง ๆ

3. ความสามารถในการวินิจฉัยปญหา
การเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน

3. ความสามารถในการวินิจฉัยปญหา
การเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน

3. ความสามารถในการวินิจฉัยปญหา
การเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน

4. ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอตอ
ความตองการ

4. ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอตอ
ความตองการ

4. ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอตอ
ความตองการ

5. ความรูในการปรับพ้ืนฐานนักเรียนที่
แตกตางกัน

5. ความรูในการปรับพ้ืนฐานนักเรียนที่
แตกตางกัน

5. ความรูในการปรับพ้ืนฐานนักเรียนที่
แตกตางกัน

6. การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน 6. การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน -
7. ขอจํากัดเก่ียวกับเวลาในการเตรียม
การสอน

7. ขอจํากัดเก่ียวกับเวลาในการเตรียม
การสอน -

8. ขาดงบประมาณในการผลิตส่ือการ
เรียนการสอน

8. ขาดงบประมาณในการผลิตส่ือการ
เรียนการสอน -

9. การทบทวนความรูพ้ืนฐานของ
นักเรียน

9. การทบทวนความรูพ้ืนฐานของ
นักเรียน

-

10. ขอจํากัดในการสอนซอมเสริม
นักเรียน

10. ขอจํากัดในการสอนซอมเสริม
นักเรียน -

- 11. ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอ
วิชาคณิตศาสตรของนักเรียน

6. ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชา
คณิตศาสตรของนักเรียน

- 12. การบันทึกการเตรียมการสอนอยาง
ไมสมํ่าเสมอ

-

- 13.การใชเทคนิควิธีการสอนใหมๆที่
หลากหลาย

-

11. การจัดลําดับข้ันการเรียนอยาง
ไมเหมาะสม - -

- 14.การทดสอบความรูพ้ืนฐานกอนเร่ิม
เรียนของนักเรียนอยางไมสมํ่าเสมอ

-

- 15.การผลิตและพัฒนาส่ือที่ใชในการ
เรียนการสอนอยางไมเหมาะสม

-

- 16.การใชส่ือประกอบการสอนอยางไม
เหมาะสม -
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ตารางที่ 3 (ตอ)
รายการที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวมในระดับโรงเรียน

ร.ร.นิคมลํานารายณ ร.ร.บานทาดินดํา ร.ร.บานใหมสามัคคี

-
17. ความรูในดานการใชเทคนิคการ
สอนที่เหมาะสมกับแตกตางของ
นักเรียน

-

- 18. ขาดการจัดบรรยากาศใน
หองเรียนใหนาเรียน

-

- 19. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตรของนักเรียนต่ํา -

- 20. ขาดสถานที่สําหรับศึกษาความรูทาง
คณิตศาสตรเพ่ิมเติมของนักเรียน -

12. ครูประสบการณสอนนอย - -
13. ครูขาดความสนใจเด็ก - -
14. ครูมีปญหาทางครอบครัวทําใหสอน
ไดไมเต็มความสามารถ - -

15. ขอจํากัดในเวลาสอน - -
16. ขาดความสนใจในการสอน - -
17. ครูขาดขวัญและกําลังใจในการ
ปฏิบัติงาน

- -

18. ครูไมไดรับการสนับสนุนดานการ
เรียนการสอนคณิตศาสตรจากผูบริหาร - -

19. ความรูในวิธีการสอนและเทคนิคที่
นาสนใจ - -

20. การสอนในแตละเรื่องไมมีความ
ตอเนื่องกัน

- -
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ตารางที่ 4  ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมในระดับ
  โรงเรียน

รายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมในระดับโรงเรียน
ร.ร.นิคมลํานารายณ ร.ร.บานทาดินดํา ร.ร.บานใหมสามัคคี

1. สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ 1. สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ 1. สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ
2. ขอจํากัดในการสอนซอมเสริม
นักเรียน

2. ขอจํากัดในการสอนซอมเสริม
นักเรียน

2. ขอจํากัดในการสอนซอมเสริม
นักเรียน

3. ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 3. ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 3. ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร
4.  ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการ
เรียนคณิตศาสตรของนักเรียน

4.  ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการ
เรียนคณิตศาสตรของนักเรียน

4.  ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการ
เรียนคณิตศาสตรของนักเรียน

5. ความรูในการปรับพื้นฐานของ
นักเรียนที่แตกตางกัน

5. ความรูในการปรับพื้นฐานของ
นักเรียนที่แตกตางกัน

5. ความรูในการปรับพื้นฐานของ
นักเรียนที่แตกตางกัน

6. ขาดงบประมาณในการผลิตสื่อการเรียน
การสอน

6. ขาดงบประมาณในการผลิตสื่อการเรียน
การสอน

-

7. ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชา
คณิตศาสตรของนักเรียน

7. ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชา
คณิตศาสตรของนักเรียน

-

8.การผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชในการเรียน
การสอนอยางไมเหมาะสม

8.การผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชในการเรียน
การสอนอยางไมเหมาะสม

-

- 9. การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน 6. การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน
9. การใชเทคนิควิธีการสอนใหมๆที่
หลากหลาย - 7. การใชเทคนิควิธีการสอนใหมๆที่

หลากหลาย

- - 8. การทดสอบความรูพื้นฐานกอนเร่ิมเรียน
ของนักเรียนอยางไมสม่ําเสมอ

- - 9. การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิค
ตางๆ

10. ความรูในวิธีการสอนและเทคนิคที่
นาสนใจ

- -

- 10. อุปกรณการเรียนการสอนไม
เพียงพอ

-

11. ขอจํากัดเก่ียวกับเวลาในการเตรียม
การสอน - -

12.ครูมีทักษะในการวิเคราะหโจทยปญหา
นอย - -

- 11. ขาดการอบรมดานการสอน
คณิตศาสตร

-

- 12. ขาดความรูดานการผลิตสื่อ
ทันสมัย

-
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ตารางที่ 5  ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวมในระดับ
อําเภอและระดับโรงเรียน

รายการที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม ผูวิจัย
รับผิดชอบ

ร.ร.นิคมลํา
นารายณ

ร.ร.บานทา
ดินดํา

ร.ร.บานใหม
สามัคคี

1. ความรูพ้ืนฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร / / / /
2. การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ / / / /
3. ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียนคณิตศาสตร
ของนักเรียน

/ / / /

4. ส่ือการเรียนการสอนไมเพียงพอตอความตองการ / / / /
5. การกระตุนแรงจูงใจของนักเรียน / / / -
6. การจัดลําดับข้ันการเรียนอยางไมเหมาะสม / / - -
7. การใชเทคนิควิธีการสอนใหม ๆ ที่หลากหลาย / / / -
8.ครูบันทึกการเตรียมการสอนอยางไมสมํ่าเสมอ / - / -
9. การทดสอบความรูพ้ืนฐานกอนเริ่มเรียนของนักเรียนอยาง
ไมสมํ่าเสมอ / - / -
10. การผลิตและพัฒนาส่ือที่ใชในการเรียนการสอนอยางไม
เหมาะสม / - / -

11. การใชส่ือประกอบการสอนอยางไมเหมาะสม / - / -
12. การจัดทําแผนการสอนใหเหมาะสมและสอดคลองกับจุด
ประสงคการเรียนรู

/ - - -
13. การดําเนินการตามแผนการสอนไมทันตามระยะเวลาที่
กําหนดในหลักสูตร / - - -
14.การคนควา ศึกษาตํารา คูมือครูหรือเอกสารประกอบการ
สอนคณิตศาสตรไมสมํ่าเสมอ / - - -

15. ความสามารถในการจัดโครงสรางของเนื้อหาวิชา / - - -
16. การนําเทคนิคการสอนที่หลากหลายมาใชในหองเรียน /
17. การจัดหนังสือ/เอกสารประกอบการเรียนภายในหอง
เรียนไมเพียงพอตอความตองการ

/ - - -
18. การเลือกใชส่ือใหสัมพันธกับจุดมุงหมายและเนื้อหาใน
การสอน / - - -
19. การเลือกใชส่ือใหเหมาะสมกับศักยภาพของ
นักเรียน / - - -
20. ความรูความสามารถในหลักการวัดผลและประเมินผล
และการแปลผล

/ - - -
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ตารางที่ 5 (ตอ)
รายการที่ไดจากการประเมินแบบไมมีสวนรวม ผูวิจัย

รับผิดชอบ
ร.ร.นิคมลํา
นารายณ

ร.ร.บานทา
ดินดํา

ร.ร.บานใหม
สามัคคี

21. การสรางเครื่องมือวัดผลและประเมินผลไดอยาง
เหมาะสม

/ - - -
22. ความสามารถในการวิเคราะหและปรับปรุงเครื่องมือที่ใช
ประเมินผล / - - -

23. การประเมินพัฒนาการของนักเรียนอยางไมตอเนื่อง / - - -
24. ความสามารถอธิบายใหนักเรียนเกิดความเขาใจ
ความคิดรวบยอด

/ - - -

25. ความรูในการปรับพ้ืนฐานนักเรียนที่แตกตางกัน - / / /
26. ขอจํากัดเก่ียวกับเวลาในการเตรียมการสอน - / / -
27. ขาดงบประมาณในการผลิตส่ือการเรียนการสอน - / / -
28. การทบทวนความรูพ้ืนฐานของนักเรียน - / / -
29. ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน - / / -
30. ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชาคณิตศาสตรของ
นักเรียน - - / /
31. ความรูในดานการใชเทคนิคการสอนที่เหมาะสมกับ
แตกตางของนักเรียน - - / -

32. ขาดการจัดบรรยากาศในหองเรียนใหนาเรียน - - / -
33. ขาดสถานที่สําหรับศึกษาความรูทางคณิตศาสตรเพ่ิมเติม
ของนักเรียน - - / -

34. ประสบการณสอนนอย - / - -
35. ความสนใจในการสอน - / - -
36. มีปญหาทางครอบครัวทําใหสอนไดไมเต็มความสามารถ - / - -
37. ขอจํากัดเก่ียวกับเวลาในการสอน - / - -
38. ขาดขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงาน - / - -
39. ความรูในวิธีการสอนและเทคนิคที่นาสนใจ - / - -
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ตารางที่ 6 ความสอดคลองของความตองการจําเปนที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมในระดับอําเภอและระดับโรงเรียน
รายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมโดยครูคณิตศาสตรรับผิดชอบรายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม

โดยผูวิจัยรับผิดชอบ ร.ร.นิคมลํานารายณ ร.ร. บานทาดินดํา ร.ร. บานใหมสามัคคี
ดานการเตรียมการสอน
1. ขอจํากัดเกี่ยวกับเวลาในการเตรียมการสอน

ดานการเตรียมการสอน
1. ขอจํากัดเกี่ยวกับเวลาในการเตรียมการสอน

ดานการเตรียมการสอน
1. ขอจํากัดเกี่ยวกับเวลาในการเตรียมการสอน

ดานการเตรียมการสอน
1. ขอจํากัดเกี่ยวกับเวลาในการเตรียมการสอน

     “ครูผูสอนมีงานที่ไดรับมอบหมายมาก ตอง
สอนหลายวิชา ทําใหมีเวลาเตรียมการสอนนอย”

“มีงานนอกเหนือจากการสอนมาก ทั้งที่เราก็
สอนเต็มเอียดอยูแลว ตองทําหนาที่หลายอยาง
เลยไมคอยมีเวลาในการเตรียมการสอนเทาไร
นัก”

    “การเตรียมการสอนยังไมดีพอ เพราะมีเวลา
นอย มีงานอื่น ๆ มากมาย  สื่อที่เตรียมไมตรง
กับเด็ก ทําใหเด็กไมเขาใจ คือที่เตรียมมาอาจทํา
ใหเด็กไมเขาใจ บางทีครูถามแลวเด็กก็ไมกลา
บอกวาไมเขาใจ”

- -

2. ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 2. ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 2. ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร 2. ความรูพื้นฐานในหลักวิชาคณิตศาสตร
  “ตัวพี่เองไมไดจบเอกคณิตฯมากอน แตตอง
มาสอนเพราะครูไมพอ เราก็ไมมีความรูแนนใน

  “ไมไดจบเอกคณิตศาสตรมาแตตองสอน ก็
ตองศึกษาเพิ่มเติม แตก็ไมเต็มที่เทาไหร”

   ”ครูไมไดจบสาขาคณิตศาสตรโดยตรง ทําให
ไมรูวิธีหรือหลักการสอนคณิตศาสตรที่นาสนใจ

  “เราไมมีความถนัดทางดานคณิตศาสตรเพราะ
พื้นฐานที่ไมชอบคณิตฯดวยก็ตองสอน แตมัน

เนื้อหาวิชานี้ ทั้งกําหนดจุดประสงค ทั้งทักษะใน
การสอน ไมคอยถนัดเลย   อยากใหมีการจัด
อบรมมาก ๆ”

หรือกระตุนใหเด็กสนใจอยากเรียนหรือชอบวิชา
คณิตศาสตรได”

ไมใชวิชาที่เราถนัดนะก็อาจสอนไมดีเทาที่ควรจะ
เปนแตก็พยายามทําใหดีที่สุดนะ

  “ขาดความรูความเขาใจในวิชา  ทําใหกลัววา
จะสอนไดไมดี”

   “ครูมีทักษะนอยในการถายทอดความรูความ
เขาใจในการสอนคณิตศาสตร โดยเฉพาะตอนนี้
เนนคณิตศาสตรแบบใหม

   “ไมคอยกลาสอนวิชานี้เพราะกลัวอธิบายผิด
กลัวเด็กถามแลวตอบไมได ทําใหขาดความมั่น
ใจในตัวเอง”
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ตารางที่ 6 (ตอ)
รายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมโดยครูคณิตศาสตรรับผิดชอบรายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม

โดยผูวิจัยรับผิดชอบ ร.ร.นิคมลํานารายณ ร.ร. บานทาดินดํา ร.ร. บานใหมสามัคคี
  “เรายังขาดความรูความสามารถในการออก
แบบการสอนคณิตศาสตรใหเหมาะกับนักเรียน
เพราะนักเรียนมีความแตกตางกัน เราจะสอน
เด็กเกงเด็กออนอยางไร ใหสามารถรับรูไป
พรอม ๆ กันไดดวยดี”
   “ไมรูจะอธิบายใหเด็กเขาใจอยางถองแทได
อยางไร บางทีก็คิดเหมือนกันวาตัวเราเองนี่
แหละเขาใจความคิดรวบยอดดีหรือยัง ถึงได
อธิบายไมเคลียรหรือวาเราตีความไมถูกตอง”
ดานเทคนิคและวิธีการสอน
3. ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน

ดานเทคนิคและวิธีการสอน
3. ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน

ดานเทคนิคและวิธีการสอน
3. ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน

ดานเทคนิคและวิธีการสอน
3. ขอจํากัดในการสอนซอมเสริมนักเรียน

    “ขาดการสอนซอมเสริมที่มีคุณภาพและทํา
ไมตอเนื่อง”

“ครูไมคอยมีเวลา อยางสอนก็ทั้งวันอยูแลว 
พอพักกลางวันบางทีก็เปนเวรบาง หรืออยู
โรงอาหารบาง จะไมมีเวลามาสอนซอมเสริมเลย”

    “ครูประถมฯ สอนทุกวิชา เลยไมมีเวลาสอน
ซอมเด็กออน เสริมเด็กเกงในวิชาคณิตศาสตร
หรือเนนวิชาคณิตศาสตร

    “เด็กอานหนังสือไมออก ทําใหตีความหมาย
โจทยไมได เราก็ไมมีเวลาซอมเสริมเขา”

   “มีการสอนซอมเสริมนอยและก็สอนไปอยาง
นั้น ไมมีอะไรใหม ๆ  ไมมีอะไรดีขึ้น”

    “เด็กอานหนังสือไมออก ตัวเด็กไมรู เขียนก็
ไมได ทําใหไมสนใจ เราก็ไมมีเวลาไดซอมเสริม
เขา แคสอนปกติก็ไมคอยมีเวลาพออยูแลว”
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ตารางที่ 6 (ตอ)
รายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมโดยครูคณิตศาสตรรับผิดชอบรายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม

โดยผูวิจัยรับผิดชอบ ร.ร.นิคมลํานารายณ ร.ร. บานทาดินดํา ร.ร. บานใหมสามัคคี
4. การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ 4. การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ 4. การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ 4. การปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิคตาง ๆ
    “ไม เคยปรับปรุงวิธีการสอนและเทคนิค
ตางๆ ทําใหเด็กไมสนใจเรียนนัก”
“ก็สอนแบบเดิม ๆ เหมือนกันทุกป ก็ไมรูจะ
เปลี่ยนอยางไรใหเด็กสนใจเรียนมากขึ้น”

- - “เด็กไมชอบทองสูตรคูณ หรือกฎตาง ๆ 
เกี่ยวกับคณิตศาสตร เราก็ไมรูวาจะใชเทคนิค
อะไรสอนเขาดี แตรุนหลัง ๆ นี่เขาขี้เกียจทอง
กัน เพราะเรื่องสูตร กฎตาง ๆ ก็ตองทองจํากัน
มาทุกสมัย”

5. ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่
แตกตางกัน

5. ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่
แตกตางกัน

5. ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่
แตกตางกัน

5. ความรูในการปรับพื้นฐานของนักเรียนที่
แตกตางกัน

   “ดานความแตกตางของนักเรียน ครูยังขาด
ความรูในการปรับพื้นฐานนักเรียน”

    “เด็กสวนใหญมีความรูพื้นฐานนอย เราก็
ตองปรับพื้นฐานเขากอน แตก็ไมรูวาควรปรับ
อยางไร”

  “นักเรียนสวนใหญพื้นฐานไมดีมากอน พอถึง
เราก็แกลําบาก ตองปรับพื้นฐานเขา แตก็ทําได
ยาก”

“พื้นฐานเด็กแตกตางกัน ยากตอการปรับทํา
ใหเวลาเราสอนตองอธิบายหลาย ๆ ครั้งถึงจะ
เขาใจ เราก็ไมเกงในเรื่องการปรับพื้นฐานเด็กเทา
ไหร”

   “พื้นฐานของนักเรียนบางคนก็ดี แตสวนใหญ
ไมคอยดีเทาไรนัก ทําใหสอนลําบาก”

“สติปญญาของเด็กแตกตางกัน มีทั้งเกง รับ
รูไดเร็วมาก ๆ จนถึงเด็กที่ออน ทําอะไรก็ชาไม
ทันเพื่อน ๆ เขา ทําใหเปนปญหามากในการสอน 
ถาเราปรับพื้นฐานเขาไดก็จะดี”

  เด็กบางคนพอสอนใหม ๆ ก็จําได พอยอน
ของเกาก็ลืมอีกแลว ก็ตองทบทวนกันใหม เราก็
พยายามปรับใหเขาเทาเทียมกันนะ แตมันก็เปน
ไปไดยากมาก”

    “เด็กทํางานชา ไมทันคนอื่น ๆ บางทีมัวเลน
กัน แตบางคนคือเขาชาเอง ก็ยิ่งทําใหยากตอ
การควบคุมการสอน ไหนจะพื้นฐานตางกันแลว
ยังรับรูตางกันอีก ก็ยิ่งเปนปญหา”
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ตารางที่ 6 (ตอ)
รายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมโดยครูคณิตศาสตรรับผิดชอบรายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม

โดยผูวิจัยรับผิดชอบ ร.ร.นิคมลํานารายณ ร.ร. บานทาดินดํา ร.ร. บานใหมสามัคคี
   “นักเรียนที่เลื่อนชั้นขึ้นมาจากหองเดียวกันยัง
มีความแตกตางกันมากเลย เราก็ไมรูจะปรับ
อยางไรอยากใหมีการอบรมในเรื่องนี้เหมือนกัน”

   “ความพรอมของเด็กไมเทากัน เด็กทํางานชา 
เด็กที่เขาเรียนทีหลังไมคอยเกง ตามเขาไมทัน 
เด็กเกงก็ตองคอยเด็กชา ทําใหลําบากในการ
ปรับพื้นฐานเด็ก”

   “เด็กบางคนไมมีความพรอม อานหนังสือ
ไมคลองเลยทําใหอานโจทยปญหาคณิตฯไมได
ทําใหเด็กออนในเรื่องโจทยปญหา เราเลยสอน
ลําบากยิ่งขึ้นอีก”

“พื้นฐานของเด็กแตกตางกัน ทําใหยากตอการ
สอนทั้งชั้น”
   “เด็กมีความพรอมแตกตางกัน”

6. การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน 6. การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน 6. การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน 6. การกระตุนแรงจูงใจนักเรียน
   “ไมคอยไดกระตุนใหนักเรียนสนใจเทาที่ควร  
เด็กไมคอยสนใจ ไมคอยชอบวิชานี้เพราะเขารู
สึกวามันยาก”

    “เด็กเบื่อหนายในการเรียน ขาดความสนใจ
ทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา เราก็ไมคอยได
กระตุนเขานัก”
    “ถึงพยายามกระตุนแตเด็กก็ไมคอยสนใจ
เรียนซึ่งเปนเพราะเขาไมคอยชอบที่วิชานี้ยาก”

    “เด็กขาดความสนใจ ไมตั้งใจฟงเวลาครูพูด 
ไมมีความพรอม ไมมีความกระตือรือรนในทุก
ดาน จนเราก็เบื่อที่จะสอน”

7. การทดสอบความรูพื้นฐานกอนเริ่มเรียนของ
นักเรียนอยางไมสม่ําเสมอ

7. การทดสอบความรูพื้นฐานกอนเริ่มเรียนของ
นักเรียนอยางไมสม่ําเสมอ

7. การทดสอบความรูพื้นฐานกอนเริ่มเรียนของ
นักเรียนอยางไมสม่ําเสมอ

7. การทดสอบความรูพื้นฐานกอนเริ่มเรียนของ
นักเรียนอยางไมสม่ําเสมอ

“บางทีกิจกรรมอื่นไมมาก ก็มีการ pretest กอน
เรียน แตถาชวงกิจกรรมเยอะ ๆ ก็จะไมมีเวลา
pretest”

- -    “เด็กขาดทักษะ พอสอนอะไรเขาก็ไมคอยเขา
ใจ พอจะแกไขโดยเริ่มที่พื้นฐานเดิมเขาเปน
อยางไรก็ทําไมได เพราะไมไดทดสอบกอนเรียน  
คือเราไมคอยมีเวลาทําขอสอบกอนเรียนดวย”
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ตารางที่ 6 (ตอ)
รายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมโดยครูคณิตศาสตรรับผิดชอบรายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม

โดยผูวิจัยรับผิดชอบ ร.ร.นิคมลํานารายณ ร.ร. บานทาดินดํา ร.ร. บานใหมสามัคคี
“สวนใหญสอนธรรมดาโดยไมได pretest ก็
สอนไมคอยทันอยูแลว เลยทําใหไมไดทราบพื้น
ฐานความรูกอนเรียนของเด็ก”
8. ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชา
คณิตศาสตรของนักเรียน

8. ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชา
คณิตศาสตรของนักเรียน

8. ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชา
คณิตศาสตรของนักเรียน

8. ความรูในการสรางเจตคติที่ดีตอวิชา
คณิตศาสตรของนักเรียน

   “ตัวเด็กขาดความมั่นใจในการเรียนรู ครูจะวา
ยังไง ถาตอบผิดครูจะวาเราไหม ทําใหมีเจตคติ
ที่ไมดีตอคณิตศาสตร เราก็ไมรูจะทําอยางไรดี 
เด็กถึงจะชอบ ก็รูวาวิชานี้มันยาก”

     “เด็กอานไมออก ก็ทําใหอานโจทยปญหาไม
ไดก็คํานวณไมได เปนผลทําใหเด็กไมชอบ
คณิตศาสตรไปดวย เราก็ไมรูจะทําอยางไรใหเขา
รักและชอบในวิชานี้”

   “นักเรียนสวนใหญมักไมชอบเรียนวิชานี้ 
เพราะยากตามความคิดของเขาตองมีการ
คํานวณ มีหาเหตุหาผล สูตรอะไรตาง ๆ เขาจะ
กลัว จะไมชอบ เราก็ไมรูจะใชวิธีไหนใหเขาชอบ
ขึ้นมาได”

-

     “พื้นฐานความรูของนักเรียนไมดี ทําใหเกิด
เจตคติที่ไมดีตอคณิตศาสตร เราจะทํายังไงให
เด็กทั้งชั้นรับรูไดเทาเทียมกัน  เราจะปลูกฝง
อยางไรใหเขาอยากเรียนและชอบในวิชานี้”

   “ธรรมชาติของวิชาคณิตศาสตรเปนวิชาที่ยาก 
ทําใหเด็กไมอยากเรียน ปญหาก็อยูที่เราจะทํา
อยางไรใหเขาหันมาชอบหรืออยากเรียนวิชานี้”

ดานสื่อการเรียนการสอน
9. สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ

ดานสื่อการเรียนการสอน
9. สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ

ดานสื่อการเรียนการสอน
9. สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ

ดานสื่อการเรียนการสอน
9. สื่อการเรียนการสอนไมเพียงพอ

“สื่อไมพรอม ครูก็ขาดทุนทรัพย เคยใชทุน
สวนตัวอยูพักใหญ แตก็ไมไหว เราก็มีแคเงิน
เดือนขาราชการ”

“ขาดสื่อฯ สวนสื่อที่มีอยูก็ชํารุด ยืมก็ไมได
งบฯก็ไมมี”

“ครูไมมีความพรอมในการผลิตสื่อจึงไมมี
สื่อพอเพียงกับความตองการ”

“ขาดสื่อ อุปกรณการเรียนการสอน ทําให
เด็กเขาใจบทเรียนไดไมดีเทาที่ควร”
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ตารางที่ 6 (ตอ)
รายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมโดยครูคณิตศาสตรรับผิดชอบรายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม

โดยผูวิจัยรับผิดชอบ ร.ร.นิคมลํานารายณ ร.ร. บานทาดินดํา ร.ร. บานใหมสามัคคี
 “สื่อการสอนไมพอ เพราะขาดงบประมาณ

สําหรับผลิตสื่อ สวนทางโรงเรียนก็หามซื้อ
หนังสือเพิ่มเติม ในสวนที่แจกก็ไมเพียงพอกับ
ความตองการทั้งของครูและนักเรียน”
   “ขาดแคลนสื่อการเรียนการสอน ไมมีงบก็ไม
มีสื่อ ของเกาก็ชํารุดทรุดโทรมเกินกวาจะนํามา
ใชได”

   “สื่อที่มีอยูก็ไมดีแลว มันเกามาก เดก็เขาก็ไม
คอยระมัดระวังก็เลยยิ่งพังงาย”

  “ขาดอุปกรณ สื่อการเรียนการสอน หรืออาจ
ไมมีความถนัดในการใชสื่อ ทําใหเด็กไมเขาใจ”

10. ขาดงบประมาณในการผลิตสื่อการเรียน
การสอน

10. ขาดงบประมาณในการผลิตสื่อการเรียน
การสอน

10. ขาดงบประมาณในการผลิตสื่อการเรียน
การสอน

10. ขาดงบประมาณในการผลิตสื่อการเรียน
การสอน

 “ขาดงบในการผลิตสื่อ จะเอางบสวนอื่นมาทด
แทนก็ไมได”

   “งบไมมีจึงไมสามารถทําสื่อได”      “งบประมาณในการผลิตสื่อก็ไมมี เมื่อไมมี
งบ ก็ทําสื่อไมได ก็เลยไมมีสื่อใชในการเรียนการ
สอน”

-

11. อุปกรณการเรียนการสอนไมเพียงพอ 11. อุปกรณการเรียนการสอนไมเพียงพอ 11. อุปกรณการเรียนการสอนไมเพียงพอ 11. อุปกรณการเรียนการสอนไมเพียงพอ
     “อุปกรณการสอนของครูมีไมเพียงพอ งบก็
นอยเหลือเกินมีจํากัด ทําใหไดอุปกรณนอยมาก
อยางอุปกรณการเรียนของนักเรียนก็ไมคอย
พรอม”

-     “ขาดอุปกรณ วัสดุที่ทันสมัย ที่มีอยูก็เกา
ชํารุดมาก

  “ขาดอุปกรณ สื่อการเรียนการสอน หรืออาจ
ไมมีความถนัดในการใชสื่อ ทําใหเด็กไมเขาใจ”
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ตารางที่ 6 (ตอ)
รายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวมโดยครูคณิตศาสตรรับผิดชอบรายการที่ไดจากการประเมินแบบมีสวนรวม

โดยผูวิจัยรับผิดชอบ ร.ร.นิคมลํานารายณ ร.ร. บานทาดินดํา ร.ร. บานใหมสามัคคี
12. การผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชในการเรียนการสอน
อยางไมเหมาะสม

12. การผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชในการเรียนการสอน
อยางไมเหมาะสม

12. การผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชในการเรียนการสอน
อยางไมเหมาะสม

12. การผลิตและพัฒนาสื่อที่ใชในการเรียนการสอน
อยางไมเหมาะสม

   “ไมคอยไดผลิต พัฒนาสื่อ เนื่องดวยทั้งเวลา งบ
ประมาณ งานที่ตองรับผิดชอบก็เยอะมาก”
   “สื่อมีนอย เพราะครูมีงานมากไมมีเวลามาทําสื่อ ถึงมี
เวลามาทําก็ไมมีงบอีกอยูดี”

“ครูไมทําสื่อเพราะทําไมเปน ไมรูวาจะผลิตสื่ออยาง
ไรใหนาสนใจเรียน ทําใหไมมีสื่อประกอบการเรียนการ
สอน”

    “ครูไมมีความพรอมในการผลิตสื่อเพราะไมมีทั้งงบ
ประมาณและเวลา เลยทําบางไมทําบาง”

  “บางทีเราเตรียมการสอนวาจะใชสื่อนั้นสื่อนี้ ถึงเวลา
เขาจริง ๆ มันไมมีเวลามาทําสื่อใหเปนไปตามแผนการ
สอนไดเลยทั้งเวลาและทุนทรัพยก็ตองใชแตของเกาไป
กอน

   “อยางสื่อที่มีอยูก็ลาสมัยแลว แตก็ไมไดปรับปรุง
พัฒนา ก็ใชไปกอน จะทําใหมก็ไม คอยมีเวลา”

ดานอื่น ๆ
13. ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียน
คณิตศาสตรของนักเรียน

ดานอื่น ๆ
13. ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียน
คณิตศาสตรของนักเรียน

ดานอื่น ๆ
13. ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียน
คณิตศาสตรของนักเรียน

ดานอื่น ๆ
13. ความสามารถในการวินิจฉัยปญหาการเรียน
คณิตศาสตรของนักเรียน

“ครูยังขาดการวินิจฉัยนักเรียนไมรูเทคนิคในการแก
ปญหา”

   “ไมคอยไดวินิจฉัยเด็ก เพราะจํานวนเด็กมากไปดูแล
ไมทั่วถึง นาจะแบงหองจะไดดีขึ้นกวานี้”

   “เราไมไดวินิจฉัยปญหาของเด็ก ที่สําคัญเราไมมีเวลา
ดูแลนักเรียนไดทั่วถึงเพราะเด็กมีจํานวนมากและงาน
ตาง ๆ ก็เยอะแยะไปหมด”

“เด็กไมชอบทําการบาน บางก็หวงเลน หรือวาไมมี
คนทางบานคอยดูแล แตเราก็ไมคอยไดศึกษาเขาเปน
รายบุคคลนัก

“ขาดการศึกษานักเรียนเปนรายบุคคล สภาพความเปน
อยูของนักเรียนบางคนขาดความอบอุน พอแมหยาราง 
ทําใหเขาไมมีกําลังใจในการเรียน ไมสนใจที่จะตั้งใจ
เรียนเพื่อตัวเขาเองหรือเพื่อใคร

“เวลาเด็กไมเขาใจจะไมถามครู โดยเราก็ไมรูวามี
สาเหตุอะไร ทั้ง ๆ ที่เราไมไดดุอะไร ยิ่งถาใครถามเราจะ
ชมดวยซ้ําวาคนนี้ดีนะรูจักถามครู เปนคนใฝรู อะไร
ทํานองนี้”

“เด็กเขาเยอะ เราดูแลไมทั่วถึงหรอก ก็พยายามแก
ไขเจาพวกที่เปนตัวปญหามาก ๆ ไปกอน”
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ตารางที่ 7  ผลการจัดเรียงลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนโดยวิธีดัชนีความสําคัญของลําดับ
ความตองการจําเปน(PNI) ใน 3 ลําดับแรกจําแนกตามประเด็น

ประเด็น อันดับที่ รายการ คา PNI
1 ความสามารถในการจัดโครงสรางของเนื้อหาวิชา 6.73
2 การกําหนดกิจกรรมการเรียนรู ส่ือและวัสดุอุปกรณการสอนและ

แนวทางการวัดและประเมินผล
6.46

ดานการเตรียมการสอน

3 การบันทึกการเตรียมการสอนอยางสม่ําเสมอ 6.45
1 การใชบทเรียนโปรแกรมหรือชุดการสอนในหองเรียนไดอยาง

เหมาะสม
7.52

2 การทดสอบความรูพ้ืนฐานกอนเริ่มเรียนของนักเรียนอยาง
สมํ่าเสมอ

6.72

ดานเทคนิคและวิธีการสอน

3 การใชเทคนิควิธีการสอนใหม ๆ ในหองเรียน 6.58
1 จํานวนสื่อที่ใชประกอบการเรียนเพียงพอตอความตองการ 8.09
2 การผลิตและพัฒนาส่ือท่ีใชในการเรียนการสอนอยางเหมาะสม 7.47

ดานส่ือการเรียนการสอน

3 การใชส่ือประกอบคําอธิบายขณะสอนไดอยางเหมาะสม 6.52
1 ความสามารถในการวิเคราะหและปรับปรุงเครื่องมือท่ีใชใน

การประเมินผล
7.84

2 การสรางและใชเครื่องมือวัดผลการเรียนการสอนไดอยางมี
ประสิทธิภาพ

7.09

ดานการวัดผลและประเมินผล

3 การสรางเครื่องมือประเมินอยางเหมาะสม 6.96
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ตารางที่ 8  จํานวนรายการความตองการจําเปนและความสอดคลองจากการประเมินแบบมีสวนรวม
    และไมมีสวนรวม

ผูดําเนินการ การประเมิน n จํานวน
รายการ

จํานวน
รายการที่ซ้ํา

จํานวน
รายการที่ไมซ้ํา

%

แบบไมมีสวนรวม 128 24ผูวิจัย
แบบมีสวนรวม 10 27

18 33 54.55

แบบไมมีสวนรวม 12 15ครูร.ร.นิคม
ลํานารายณ แบบมีสวนรวม 8 12

8 19 42.11

แบบไมมีสวนรวม 7 19ครูร.ร.บาน
ทาดินดํา แบบมีสวนรวม 7 12

8 23 34.78

แบบไมมีสวนรวม 5 6ครูร.ร.บาน
ใหมสามัคคี แบบมีสวนรวม 5 9

5 10 50.00



ภาคผนวก ง

1. บทสัมภาษณผูไมเขารวมประเมินความตองการจําเปน
2. ภาพตัวอยางขั้นตอนการฝกอบรม
3. ภาพตัวอยางการประเมินความตองการจําเปน
4. ตัวอยางหนังสือขอความรวมมือในการวิจัย
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ภาคผนวก ง

บทสัมภาษณ 3 ใน 5 คนที่ไมเขารวมกระบวนการกลุมในวันที่ 20 กุมภาพันธ 2544 เวลา 9.00-12.00 น.

นางแกวตา คงฤทธิ์ อาจารย 2 ระดับ 7 โรงเรียนบานเขาแหลม
“ความตองการจําเปนของครูที่สอนคณิตศาสตรอยางแรกที่สําคัญที่สุดคิดวาเปน ชั่วโมงของ

เนื้อหา คือชั่วโมงสอนนอยแตมีเนื้อหาการเรียนการสอนมากโดยเฉพาะประถมปลาย  กิจกรรมก็
เยอะ ทําใหเวลาสอบหรือประเมินผลมีปญหา อยางเด็กที่ตองเรียนตอ ถาความเขาใจของเด็กไมดีก็
ยิ่งเปนปญหาตอไป แถมเนื้อหาตาง ๆ ก็เนนขางทาย เชน เรื่องรอยละจุดทศนิยม เปนความตอเนื่อง
ที่ไมสมดุล เด็กก็เรียนไมทัน เนื้อหาก็ยังสอนไมจบ เราก็ตองรีบรวบรัดหรือไมก็ตัดบทนั้นออกคือไม
สอนแลวยิ่งไปเรงเด็กเขาก็รับไมไดอยูดี สุดทายเด็กก็ไมมีความรูพอที่จะสอบแขงกับเขา”

“ชั่วโมงสอนก็หาไมไดที่จะทดแทนเพราะกิจกรรมตาง ๆ ก็มีมากจริง ๆ ยิ่งใกลจะปลาย
เทอมยิ่งมีมาก”

“ส่ือที่มีอยูก็สูญหาย อยากจะสั่งเพิ่มแตก็ไมมีงบประมาณสั่ง มันเกี่ยวเนื่องกับงบประมาณ
ในโรงเรียน ถาผูบริหารไมส่ังลงมา เราก็ไปทําอะไรไมไดเลย ที่เคยทําไปก็ออกเองไปมากแตมันก็ทอ
ซะแลวนะคะ”

“เทคนิคการสอนยังไมดีพอ เราเตรียมการสอนทุกครั้งแตยังไมมีเทคนิคใหม ๆ นาสนใจ 
หรือเราใจนักเรียนทําใหเขากระตือรือรนที่จะเรียน สําหรับตัวพี่เองก็อยากพัฒนาตรงนี้ แตยังไมเห็น
มีการจัดอบรมในดานนี้เลย”

“ไมมีคลังขอสอบ สวนการวัดผลใชเกณฑอะไรก็ไมรู แตละคนก็ใชตางกันไป อยางที่
โรงเรียนจะใชขอสอบกลุมซ่ึงก็บอกตรง ๆ เลยวาไมคอยมีมาตรฐานนัก ตัวเลือกบางตัวไมมีขอถูก
อะไรแบบเนี้ย”

“ถาพี่ไดเขารวมกิจกรรมพี่คิดวาการประเมินแบบมีสวนรวมดีกวา เพราะเราไดมีการพูดคุย
พบปะกับผูมีประสบการณในการสอนคณิตศาสตรเหมือนกันหลาย ๆ คน จะทําใหเราไดปญหาที่
หลากหลายและเปนจริงมากที่สุด พี่เสียดายมากจริง ๆ ที่ไมไดเขารวมตรงนี้”

นางอัจฉรา ศรีบุญญะ อาจารย 1 ระดับ 4   โรงเรียนบานหนองโกวิทยา
“คิดวาความตองการจําเปนที่สําคัญอันดับแรกนาจะเปนพื้นฐานเด็ก เพราะเด็กนั้นนอกจาก

มีพื้นฐานครอบครัวที่แตกตางกันแลว สมองและพัฒนาการของเด็กแตละคนก็ยังตางกันดวยนะ 
อยางที่พี่สอนเด็กบางคนก็เกงมากจนเพื่อน ๆ ตามไมทัน ในขณะที่เด็กบางคนก็สมองชาทําใหเกิด
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ปญหามาก ๆ ที่จะสอนใหมีประสิทธิผลตามเปาหมาย  ถามีการปรับพื้นฐานเด็กใหพอ ๆ กันไดพี่วา
ก็นาจะดี”

“ความสนใจในการเรียนของเด็กส้ัน เวลาเราสอนแรก ๆ เด็กสวนใหญก็มีความสนใจและ
ตั้งใจเรียนดี แตพอสอนไดสักพักเด็กเริ่มเบื่อ บางคนเริ่มคุย มีสมาธิและความสนใจสั้น ทําใหยาก
ตอการแกปญหาวาจะสอนเด็กไดรับความรูอยางเต็มที่ไดอยางไร พี่วาตรงนี้มันข้ึนกับตัวเด็กเขาดวย
ก็แกลําบากเหมือนกันนะ”

“ส่ือการสอนไมเพียงพอ ที่มีอยูก็เกา ชํารุด เราขาดงบประมาณในดานนี้ อีกทั้งเวลาเราสราง
ส่ือเพิ่มเองความคงทนมันก็ไมเหมือนแบบสําเร็จรูปอันนั้นวัสดุเขาจะแข็งแรง ทนทานกวา ของเราพัง
ก็งายดวยเพราะเด็กเขาจะไมคอยรักษาของ เราก็บอกไปเถอะ เขาก็รับปากแตทําไมได”

“การเตรียมการสอนของครู  คือครูสวนใหญนั้นก็มักจะมีงานนอกเหนือการสอนเยอะ ไหน
จะงานที่เรารับผิดชอบหลักอยูก็มากพอแลวยังมีงานอื่น ๆ อีก ทําใหบางครั้งไมมีเวลาในการเตรียม
การสอนนัก เราก็อยากเตรียมนะแตไมมีเวลาจริง ๆ มันเหนื่อยมาก พอเสร็จจากโรงเรียนกลับไป
บาน ไหนจะครอบครัวเราอีก ไมไหวจริง ๆ”

“ถาไดเขารวมกิจกรรม คิดวายอมรับผลการประเมินแบบมีสวนรวมมากกวา เพราะไดออก
ความเห็นโดยตรง และคนที่ออกความเห็นก็เปนผูเชี่ยวชาญและเขาใจในปญหาของกระบวนการ
เรียนการสอนวิชาคณิตศาสตรอยางลึกซ้ึง พี่วานาจะเปนที่ยอมรับมากกวาการประเมินแบบไมมีสวน
รวม”

นายวิริยะ โพธิ์ศรี  อาจารย 2  ระดับ  7  โรงเรียนชุมชนบานชัยบาดาล
“เรื่องแรกผมคิดวาเปนส่ือ ส่ือไมคอยมี งบก็ไมไดมา เราก็ไมรูจะแกปญหาไดอยางไร เคย

ทําส่ือเองหลายครั้งแตก็เกิดปญหาเรื่องทุนทรัพยอีก ชวงหลังก็เลยไมไดทํา”
“เด็กมีปญหาเรื่องเรียนชา สวนใหญอาน เขียนไมคอยได อยางใหทํางาน ทาํแบบฝกหัดใน

หองเรียน คนที่ชาก็ทําไมทันเพื่อน ๆ เขา ไปไดชา  แตก็มีทั้งเร็วและชา  หาสิบหาสิบ”
“ถาแกปญหา ตองสอนแยก แบงเปน 2 กลุม เด็กเกงเด็กออน”
“คิดวาผลที่นายอมรับนาจะมาจากที่คนมีประสบการณและเชี่ยวชาญในดานนี้เปนอยางดีได

รวมกันอภิปราย นําเสนอขอคิดเห็นตาง ๆ ไดแลกเปลี่ยนความคิดกันและกัน ซ่ึงจะไดผลการ
ประเมินที่นายอมรับ”













 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  จ 
 

    ผลการทดลองเครื่องมือ 
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R E L I A B I L I T Y    A N A L Y S I S  –  S C A L E    (A L P H A) 
 
Reliability Coefficients 
N of Cases = 30.0   N of Items = 80 
Alpha = .9500 



ภาคผนวก  ฉ

1. รายชื่อผูเช่ียวชาญตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ
2. รายชื่อผูมีสวนรวมในการประเมิน
3. รายชื่อผูสรางแบบสอบถาม
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ภาคผนวก  ฉ

รายชื่อผูเชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ
1. รองศาสตราจารย ดร. ศิริเดช สุชีวะ
2. ผูชวยศาสตราจารย อวยพร  เรืองตระกูล

รายชื่อผูมีสวนรวมในการประเมิน
รายชื่อผูมีสวนรวมในการประเมินระดับอําเภอ

1.  อ. เอกพจน ออนตา โรงเรียนวัดสุนทรเทพคีรี (ผูดําเนินการสนทนา)
2.  อ. กัลยา สอนทอง โรงเรียนอนุบาลลํานารายณ
3.  อ. สิงหชัย ทองขาว โรงเรียนบานทามะนาว
4.  อ. มรกต แกวบรรณ โรงเรียนบานบัวชุม
5.  อ. อังคณา ทองดี โรงเรียนวัดโพธิ์งาม
6.  อ. สุพจน วงษเจริญ โรงเรียนบานซับตะเคียน
7.  อ. ขนิษฐา กิ่งภาพ โรงเรียนบานมวงคอม
8.  อ. สมชาย สิทธิเลิศประสิทธิ์ โรงเรียนวัดศิริบรรพต
9.  อ. จริญญา เอื้อเฟอพันธุ โรงเรียนบานเขายายกะตา
10. อ. นิตยา เหมือดไธสง โรงเรียนบานเกาะรัง (เลขานุการ)

รายชื่อผูมีสวนรวมในการประเมินระดับโรงเรียน
 รายชื่อผูมีสวนรวมในโรงเรียนนิคมลํานารายณ มีดังตอไปนี้

1. อ. สมเกียรติ วงษอยูนอย   (ผูดําเนินการสนทนา)
2. อ. สุขฤดี แสงภัทรเนตร
3. อ. เติมทรัพย เดชคง
4. อ. มนัส บุญอารักษ
5. อ. สมศรี สุขสิงห
6. อ. ฉันทนา สุนทรส
7. อ. ศิริพร ศรีรักษ
8.   อ. พรทิพย แถสูงเนิน  (เลขานุการ)    
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รายชื่อผูมีสวนรวมในโรงเรียนบานทาดินดํา มีดังตอไปนี้
1.  อ. มยุรี ดานวังขวา (ผูดําเนินการสนทนา)
2.  อ. สําเนาว วงศวายุรักษ
3.  อ. นงเยาว ออนแกว
4.  อ. หทัยทิพย สถาพรพานิช
5.  อ.วิเชียร ชุนดี
6.  อ. โกเมศ โมทนะเทศ
7.  อ. สุณี สุขประเสริฐ (เลขานุการ)

รายชื่อผูมีสวนรวมในโรงเรียนบานใหมสามัคคี มีดังตอไปนี้
1.  อ. พัฒนศักดิ์ พัฒนาจันทรีกูล (ผูดําเนินการสนทนา)
2.  อ. เยาวมาลย ตันประดับสิงห
3.  อ. รวีวรรณ อัมพะวา
4.  อ. อัมพร โคตรวงษจันทร
5.  อ. พิมพพร พิไสยสามนตเขต (เลขานุการ)

รายชื่อผูสรางแบบสอบถาม

1. อ. พรทิพย แถสูงเนิน
 2. อ. สุณี สุขประเสริฐ

3. อ. รวีวรรณ อัมพะวา
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นางสาวทิพวรรณ ประเสริฐอําไพสกุล เกิดวันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2518 ต.ทะเลชุบศร 
อําเภอเมือง จังหวัดลพบุรี สําเร็จการศึกษาครุศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 2) วิชาเอกคณิตศาสตร
ในโครงการคุรุทายาท สถาบันราชภัฏพระนครศรีอยุธยา เมื่อปการศึกษา 2539 เขาศึกษาตอในสาขาวิชา
การวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย      
เมื่อปการศึกษา 2542 ปจจุบันรับราชการตําแหนงอาจารย 1 ระดับ 3 โรงเรียนนิคมลํานารายณ อําเภอ
ชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี
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