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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมา และ ความสําคัญของปญหา 
 

ประเทศไทยจัดอยูในกลุมประเทศกําลังพัฒนาในยุคโลกาภิวัฒน ที่มีการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจคอนขางสูงกวาประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาคเดียวกัน ดังจะเห็นไดจากในชวงที่ผานมาประเทศ
ไทยมีการขยายตัวทางการคา การลงทุนทั้งภายใน และ ระหวางประเทศเพิ่มขึ้น  มีการเจริญเติบโต
และเปดกวางสูนานาชาติมากขึ้น ดังนั้น ประเทศไทยจึงตองปรับตัวใหพรอมในทุก ๆ ดาน เพื่อให
ทันกับความเจริญทางเศรษฐกิจโลก และ การแขงขันทางการคา สงผลใหควรมีการพัฒนา ปรับปรุง 
รวมทั้งปฏิรูปกฎหมายทั้งกฎหมายภายใน และ กฎหมายระหวางประเทศใหทันสมัยยิ่งขึ้น เพื่อให
สามารถรองรับกับยุคโลกาภิวัฒนที่เปนอยูในปจจุบัน รวมทั้งสงเสริมเศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนการ
พัฒนาประเทศใหเจริญกาวหนาตอไป  

 
ปจจุบันเห็นไดวาทั้งภาคเอกชน และ ภาครัฐของไทยมีการติดตอคาขายกับชาวตางประเทศ

มากขึ้น สงผลใหมีการลงนามในสญัญาการลงทุนที่มีมูลคาสัญญาคอนขางสูง ทําใหมีกระบวนการ
เกิดขึ้นของสัญญา การปฏิบัติตามสัญญา รวมทั้งการระงับขอพิพาทตามสัญญาคอนขางซับซอน 
และตองเปนระบบเพื่อปกปองผลประโยชนฝายตนมากที่สุด โดยวิทยานิพนธฉบับนี้จะขอกลาวถึง
เพียงแตขั้นตอนในการระงับขอพิพาทตามสัญญาโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้มาจากแนวคิดที่
วาในการติดตอทําการคาระหวางกันนี้ อาจมีขอพิพาท หรือ ความขัดแยงเกิดขึ้นไดอันกอใหเกิด
ปญหาตามมาวาจะนํากระบวนการระงับขอพิพาทแบบใดมาปรับใชซ่ึงทาน CLIVE SCHMITHOFF 
เคยกลาวไววา “ It is almost a truism to state that arbitration is better than litigation, conciliation 
better than arbitration, and prevention of legal disputes better than conciliation” 1 ซ่ึงผูเขียนเห็น
ดวยกับคํากลาวขางตน เนื่องจากหากเราปองกันไมใหเกิดขอพิพาทไดยอมเปนการดีที่สุด แตในทาง
ปฏิบัติการไมใหมีขอพิพาทเลยนั้น ไมสามารถทําได 

 

                                                           
 1 Clive schmithoff, Export Trade, The Law and Practice of International Trade, อางถึงใน  
วิชัย  อริยะนันทกะ, “การระงับขอพิพาทที่เกิดจากสัญญาการคาระหวางประเทศ,” ใน คูมือการศึกษา
วิชากฎหมายการคาระหวางประเทศ (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ
บัณฑิตยสภา, 2543), หนา 422. 
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โดยปกติเมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้น นักธุรกิจตางชาติมักวิตกกังวลวาเมื่อทําสัญญาผูกพันกับคน
ไทย เขามาลงทุนในประเทศไทยแลวเกิดขอพิพาทกับคูสัญญาฝายไทย หากนําคดีขึ้นสูศาลไทยภาย
ใตกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศไทยแลว ตนจะเสียเปรียบคูกรณีพิพาทซึ่งเปนหนวยงาน
ภาครัฐ หรือ เอกชนไทย ดังนั้น ในการเจรจาทําสัญญา นักธุรกิจตางชาติจึงมักพิจารณาการระงับขอ
พิพาทหรือแกไขปญหาความขัดแยงที่รวดเร็ว ประหยัด มีประสิทธิภาพ และ ใหความเปนธรรมแก 
คูสัญญาทุกฝาย อันเปนวิธีการระงับขอพิพาทซึ่งเปนที่ยอมรับของประชาชน รวมทั้งภาครัฐ และ 
เอกชน ซ่ึงวิธีการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการเปนวิธีระงับขอพิพาทวิธีหนึ่งที่ไดรับการ
ยอมรับอยางกวางขวางในวงการคาทั้งภายใน และ ระหวางประเทศ วามีความรวดเร็ว มีประสิทธิ
ภาพ และ เปนธรรม คูสัญญาชาวตางชาติจึงมักเรียกรองใหมีขอกําหนดวาดวยอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration Clause) ระบุไวในสัญญา หรือ แยกเปนสัญญาตางหาก (Arbitration Agreement) เพื่อ
ใหคูสัญญายื่นขอเรียกรองใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแทนการยื่นฟองตอศาล ทั้งนี้ 
เพราะอนุญาโตตุลาการเปนสิ่งที่เกิดจากการคัดเลือก และ แตงตั้งจากคูสัญญาทั้งสองฝายรวมกันให
มาทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทภายใตกฎเกณฑกระบวนพิจารณาที่คูสัญญาทั้งสองฝาย
ตกลงยอมรับกัน อันเปนองคกรที่เปนกลางและสอดคลองตามประเพณีสากลในทางการคาระหวาง
ประเทศ 

 
ในสวนของประเทศไทยไดมีการตราพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ขึ้น ซ่ึง

กฎหมายฉบับนี้ไดบังคับใชมาเปนระยะเวลานาน สงผลใหบทบัญญัติในบางสวนจึงไมทันสมัยกับ
ความตองการ พัฒนาการ และ เทคโนโลยีที่เปล่ียนไป กอใหเกิดอุปสรรคปญหาขอขัดของในบาง
เร่ือง เชน ปญหาสัญญาอนุญาโตตุลาการที่เกิดจากการบันทึกขอมูลโดยเทคโนโลยีสมัยใหม เชน   
E-mail ถือเปนสัญญาที่ใชบังคับไดหรือไม, ปญหาจํานวนอนุญาโตตุลาการ และ คุณสมบัติ
อนุญาโตตุลาการที่อาจทําใหการอนุญาโตตุลาการไมมีประสิทธิภาพ, ปญหาการวินิจฉัยขอบอํานาจ
ของอนุญาโตตุลาการ , ปญหาการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยขาดนัด, ปญหาการขอใชวิธีคุมครอง
ชั่วคราวเพื่อคุมครองประโยชนคูกรณีกอนดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ เปนตน ทําใหตองมีการ
ปรับปรุงแกไขกฎหมายในสวนนี้เพื่อใหทันกับความตองการ และ บทบาทของอนุญาโตตุลาการที่
เพิ่มมากขึ้น กระทรวงยุติธรรมจึงไดเสนอแนวคิดในการยกรางพระราชบัญญัติอนญุาโตตุลาการขึ้น
ใหมตอคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2540 เพื่อพิจารณารางกฎหมายดังกลาว ในที่สุดจึงไดมี
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ขึ้น และ ประกาศใชไปเมื่อวันที่ 29 เมษายน 2545 โดย
ปรับปรุงแกไขบทบัญญัติสวนที่ลาสมัยใหดียิ่งขึ้น โดยอิงกับแนวของกฎหมายตนแบบวาดวย
อนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการแหงสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายการคาระหวางประเทศ (United Nations Commission on International Trade Law-
UNCITRAL) ผูเขียนเห็นวาพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มีการพัฒนาสูความเปน
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สากลมากขึ้น แตอยางไรก็ดี ผูเขียนก็พบวาพระราชบัญญัติดังกลาวยังมีบทบัญญัติบางประการที่อาจ
เปนอุปสรรคตอการบังคับใชพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได  

 
 ปญหาดังกลาวขางตนนอกจากจะเปนการขัดขวางตอการพัฒนากระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ และ มีผลกระทบตอความเชื่อถือในกระบวนการระงับขอพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทยแลว ยังเปนผลใหเกิดความเคลือบแคลงใจในบรรยากาศการเขามา
ลงทุนในประเทศไทยของชาวตางชาติอีกดวย ดังนั้น เพื่อใหกระบวนการระงับขอพิพาทโดยวิธีการ
อนุญาโตตุลาการของประเทศไทยสามารถเปนทางเลือกหนึ่งในการระงับขอพิพาททาง
อนุญาโตตุลาการ และ เปนที่ไดรับการยอมรับอยางแพรหลายทั้งภายใน และ ระหวางประเทศ จึงมี
ความจําเปนตองศึกษาถึงปญหา ขอบกพรอง ขอขัดของ และ อุปสรรคตาง ๆ ที่มีอยูในพระราช
บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 อันจะเปนอุปสรรคในการบังคับใช เพื่อหาแนวทางพัฒนาให
การอนุญาโตตุลาการของไทยมีมาตรฐานอันเปนสากล และ ไดรับการยอมรับเพิ่มขึ้น ซ่ึงจะทําให
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไดนําไปใชอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด รวมทั้งเปนที่
ยอมรับของนานาประเทศในความมีศักยภาพของกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย
ทัดเทียมกับประเทศอื่น ๆ ดวย 
 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 
1. ศึกษาถึงแนวทางการระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการตามพระราช

บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และ แนวทางตามกฎหมายของประเทศอื่น ๆ ซ่ึงไดรับการยอม
รับวามีลักษณะสากล  

2. ศึกษาถึงบทบัญญัติบางประการในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ที่
อาจเปนอุปสรรค หรือ กอใหเกิดปญหาในการบังคับใช และ พัฒนากฎหมายตอไป 

3. ศึกษาถึงบทบัญญัติที่เหมาะสมเพื่อนํามาใชเปนแนวทางในการปรับปรุงพระราช
บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ใหมีความเปนสากล อันทําใหพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 สามารถใชไดอยางมีประสิทธิภาพ แพรหลาย และเปนที่ยอมรับของนานาประเทศมาก  
ยิ่งขึ้น 
 
 
 
 
 



 4

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 
  

แมทั้งที่พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซ่ึงไดประกาศใชเมื่อวันที่ 29 เมษายน 
2545 มีความเปนสากลอยูมาก แตก็มีหลักฐานวายังมีขอบกพรองบางประการที่ไมสอดคลองกับแนว
ปฏิบัติของสากล ซ่ึงหากไดรับการปรับปรุงแกไขจะทําใหการบังคับใชพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น และ ยังทําใหการอนุญาโตตุลาการ
ในประเทศไทยเปนที่นิยมแพรหลาย และ ไดรับการยอมรับจากนานาอารยประเทศมากขึ้นเชนกัน 
 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
  

การศึกษาวิจัยในเรื่องนี้มีขอบเขตเนื้อหาครอบคลุมเฉพาะการศึกษาแนวทางการระงับขอ
พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และ แนวทาง
การระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายของตางประเทศ รวมทั้งอนุสัญญา
ตลอดจนขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศตาง ๆ โดยเนนศึกษาเปรียบเทียบ
กับกฎหมายตนแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการ
แหงสหประชาชาติวาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศ 
 
1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 
  

ใชวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เปนการพรรณนา และ วิเคราะหขอมูลควบคู
กันไป (Descriptive and Analytical Method) โดยการคนควา รวบรวมขอมูล เอกสารจากตํารา      
บทความ วารสาร ตัวบทกฎหมาย รายงานการวิจัย รายงานการสัมมนา บันทึกการประชุม และ ส่ิง  
ตีพิมพตาง ๆ ทั้งของประเทศไทย และ ตางประเทศ 
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
 1.  ทําใหทราบถึงแนวคิด หลักการ กฎเกณฑ แนวทางในการตีความ รวมทั้งปญหา และ 
อุปสรรคในการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 
 2. ทําใหทราบถึงแนวทางของการอนุญาโตตุลาการในตางประเทศที่เปนที่ยอมรับในทาง
สากล 
 3. ทําใหทราบถึงแนวทางเพื่อการพัฒนาพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ให
สอดคลองกับกฎหมายตนแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศของคณะกรรมาธิ
การแหงสหประชาชาติวาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศอันเปนที่ยอมรับของนานาประเทศ 
และ อนุสัญญาระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับการอนุญาโตตุลาการตาง ๆ ที่ประเทศไทยเปนภาคี 
 4. นอกจากนี้หากพบวามีขอบกพรองตามที่ตั้งสมมติฐานไวยอมจะไดขอเสนอแนะ และ 
แนวทางแกไข ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของซึ่งจะมีสวนชวยในการพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการ
ของประเทศไทยใหดําเนินการไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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1.7 ตารางเปรียบเทียบหลักการอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545  
      และ หลักการอนุญาโตตุลาการตามแนวทางของตางประเทศอันเปนสากล2 

ประเด็น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 

ตางประเทศ 

การสงเอกสาร  แยกเปน 2 ประเด็น คือ  
 ก. การสงภายในประเทศ 
กฎหมายกําหนดใหสงทางไปรษณียลง
ทะเบียนหรือไปรษณียลงทะเบียนตอบ
รับ ไปยังบุคคลที่ระบุไวในเอกสาร 
หรือ สงไปยังสํานักทําการงาน ภูมิ
ลําเนา หรือ ที่อยูทางไปรษณียของผูนั้น 
 ในกรณีที่ไมปรากฏที่อยูขาง
ตนแมไดสืบหาตามสมควรแลว ถาสง
ไปยังสํานักทําการงาน หรือ ภูมิลําเนา 
หรือ ที่อยูทางไปรษณียแหงสุดทายที่
ทราบก็ใหถือวาบุคคลนั้นไดรับเอกสาร
ดังกลาวแลว 
 ข. การสงไปตางประเทศ 
กฎหมายไมไดบังคับใหตองสงทาง
ไปรษณียลงทะเบียน หรือ ไปรษณียลง
ทะเบียนตอบรับ แตอาจใชวิธีดังกลาว 
หรือ วิธีอ่ืนใดที่แสดงถึงความพยายาม
ในการสงแลวก็ได เพราะมุงพิจารณาแค
การสงเทานั้น (ดูหนา 37 – 38) 

 ในทางสากลมีหลัก Mail Box 
Rule ที่ประเทศสวนใหญยึดถือเปนตน
แบบอยูโดยหลักนี้มองที่ การสงมีผล
เมื่อสง เทานั้น โดยในกฎหมายตน
แบบ ฯ มาตรา 3 บัญญัติถึงการรับ-สง
เอกสารโดยมองวา ใหถือวาไดรับแลว 
หากสงถึงผูรับซึ่งหนา หรือ สงไปยัง
สถานประกอบธุรกิจ ถ่ินที่อยูอันเปน
ปกติ หรือ ที่อยูทางไปรษณียของผูรับ 
แตหากไมปรากฏที่อยูใดเลย แมสืบหา
ตามสมควรแลว หากไดสงไปยังสถาน
ประกอบธุรกิจ หรือ ถ่ินที่อยูปกติ หรือ 
ที่อยูทางไปรษณียที่ทราบเปนครั้งสุด
ทายของผูรับโดยสงจดหมายลง
ทะเบียน หรือ วิธีการอื่นใดอันแสดง
ความพยายามในการสงก็ใหถือวาสง
โดยชอบแลว และ ใหถือวาไดรับ
เอกสารในวันที่สงเอกสารนั้น 
 กฎหมายของประเทศสวน
ใหญไมไดกําหนดวาตองสงโดยวิธี
ไหน บางกรณีอาศัยเทียบเคียงเอากับ
เร่ืองการสงคําชี้ขาด แตสวนมากก็ยึด
หลักการสงมีผลเมื่อสงเชนกัน 
(ดูหนา 38 – 40) 
 

   

                                                           
 2 “แนวทางของตางประเทศอันเปนสากล” ผูเขียนเนนศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายตนแบบวา
ดวยอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการแหงสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายการคาระหวางประเทศ และ ศึกษากฎหมายของตางประเทศบางประการซึ่งเปนที่ยอมรับ
จากนานาอารยะประเทศ  
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ประเด็น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 

ตางประเทศ 

บทบาทศาล  ศาลยังคงเขามามีบทบาทแยก
ใหญ ๆ เปน 3 ประเภท 
 ก.หนาที่บังคับใหมี
อนุญาโตตุลาการ เชน ใหคูกรณีไป
ดําเนินการระงับขอพิพาททาง
อนุญาโตตุลาการกอน 
 ข. หนาที่สนับสนุนการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ 
เชน แตงตั้ง, ถอดถอนอนุญาโตตุลาการ
ในกรณีที่มีปญหา, ออกหมายเรียก
พยาน, มีคําสั่งคุมครองชั่วคราว 
 ค. หนาที่ในการบังคับตามคําชี้
ขาดของอนุญาโตตุลาการ เนื่องจาก
อนุญาโตตุลาการโดยตนเองไมมีอํานาจ
บังคับตามคําชี้ขาด 
 การอนุญาโตตุลาการของไทย
นั้น ยังคงตองพึ่งพาศาลอยูจึงไม
สามารถตัดความสัมพันธในสวนนี้
ระหวางอนุญาโตตุลาการ และ ศาลออก
ได แตตองคงความสัมพันธอยูเพื่อพึ่ง
พาอาศัยกันตอไป (ดูหนา 109 – 117) 

 มีหนาที่หลัก 3 ประการอยาง
ที่กลาวในแนวของประเทศไทย แตจะ
มีบทบาทมากนอยตางกันไป ประเทศ
คอมมอนลอวสวนมากไมนิยมใหศาล
เขามามีบทบาทในการ
อนุญาโตตุลาการมากนัก โดยบาง
ประเทศใหศาลเขามาชวยเหลือไดใน
กรณีที่จําเปนตองอาศัยอํานาจรัฐเทา
นั้น บางประเทศก็ใหอํานาจศาลเขามา
แทรกแซงมาก 
 แตอยางไรก็ตามปจจุบันมี
แนวโนมที่จะลดบทบาทศาลในการ
อนุญาโตตุลาการมากขึ้น เชน ประเทศ
อังกฤษ เดิมใหศาลเขามามีบทบาทมาก 
แตภายหลังแกกฎหมายจํากัดบทบาท
ศาลมากขึ้นในการเขามามีสวนรวมใน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ อันเปน
ไปตามแนวทางกฎหมายตนแบบ ฯ ที่
พยายามจํากัดอํานาจศาลใหนอยที่สุด
เทาที่จําเปนเทานั้น (ดูหนา 110 – 114) 

นิยามของสัญญา
อนุญาโตตุลาการ 

 สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมาย
ถึง สัญญาที่คูสัญญาตกลงใหระงับขอ
พิพาททั้งหมดหรือบางสวนที่เกิดขึ้น
แลว หรือ ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตไมวา
เกิดจากนิติสัมพันธตามสัญญาหรือไม
โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ อาจเปน
ขอหนึ่งในสัญญาหลัก หรือ เปนสัญญา
อนุญาโตตุลาการแยกตางหากก็ได  
(ดูหนา 44) 

 เปนไปในทํานองเดียวกัน คือ 
สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง ขอ
ตกลงที่คูสัญญาตกลงใหระงับขอ
พิพาททั้งหมดหรือบางสวนที่เกิดขึ้น
แลว หรือ ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตใน
ทางนิติสัมพันธไมวาโดยสัญญาหรือ
ไมโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ อาจ
เปนขอหนึ่งในสัญญาหลัก หรือ เปน
สัญญาอนุญาโตตุลาการแยกตางหากก็ 
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ประเด็น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 

ตางประเทศ 

  ได ตามกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 7 
(1) แตมีกฎหมายบางประเทศระบุ
เจาะจงลงไปอีก เชน เยอรมัน ระบุวา
ขอพิพาทในกิจการบางอยางจะใช
อนุญาโตตุลาการชี้ขาดได ตองเปนขอ
พิพาทที่เกิดขึ้นแลวเทานั้น 
 โดยสัญญาอนุญาโตตุลาการ
อาจเปนขอตกลงอนุญาโตตุลาการใน
สัญญาหลัก (Arbitration Clause) หรือ 
เปนสัญญาอนุญาโตตุลาการที่เปนเอก
เทศ (Arbitration Agreement) ก็ได  
(ดูหนา 44 – 45) 

ลักษณะของขอ
พิพาทที่มอบให
อนุญาโตตุลาการ
วินิจฉัยได 

 นิติสัมพันธทางแพง (เวนแต
เร่ืองที่เกี่ยวกับสถานะบุคคล) และ ขอ
พิพาทในสัญญาทางปกครองก็มอบให
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยไดเชนกัน ทั้ง
นี้ ตองไมขัดกับหลักความสงบเรียบ
รอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(ดูหนา 46) 

 นิติสัมพันธทางแพง และ ใน
บางประเทศยังมีกําหนดสงวนขอ
พิพาทบางประเภทใหศาลยุติธรรมเทา
นั้น เชน สหรัฐอเมริกา เร่ืองการผูก
ขาด หรือ เร่ืองหุนสวนบริษัทบางกรณี
, เยอรมัน เชน เร่ือง cartel agreement, 
นอรเวย เชน เร่ืองเกี่ยวกับ instalment 
purchase เปนตน  
 สวนเรื่องขอพิพาทในสัญญา
ทางปกครอง กฎหมายของประเทศ 
ตาง ๆ ยังแยกเปน 3 แนว คือ  
 1.ไมใหระงับโดยวิธี
อนุญาโตตุลาการ 
 2.ใหระงับโดยวิธี
อนุญาโตตุลาการ 
 3. พิจารณาเนื้อหาวา ถาเปน
ความสัมพันธทางพาณิชยก็มอบให
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยได หากไมใช
ก็ไมได 
 อยางไรก็ตาม หากดูจากแนว 
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ประเด็น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 

ตางประเทศ 

  โนมประเทศสวนใหญยอมใหขอ
พิพาททางปกครองระงับโดย
อนุญาโตตุลาการได หากเปนกรณีที่
เปนขอพิพาททางปกครองทางพาณิชย 
(ดูหนา 46) 

สัญญาหลัก และ 
ขอตกลงเก่ียวกับ

การ
อนุญาโตตุลาการ 

 เปนเอกเทศแยกจากกัน แม
สัญญาหลักจะเปนโมฆะ แตสัญญา
อนุญาโตตุลาการยังใชได (Separability 
Doctrine) (ดูหนา 47 - 48) 

 ยึดหลัก Separability Doctrine 
เหมือนกัน เปนเอกเทศออกจากสัญญา
หลัก แมขอตกลงจะรวมอยูในสัญญา
หลักก็ตาม แตยังมีบางประเทศที่เห็น
วาขอสัญญาอนุญาโตตุลาการไมมี
ความเปนเอกเทศ และ ไมอาจแยกออก
จากสัญญาหลักได ถาสัญญาหลักบก
พรอง สัญญาอนุญาโตตุลาการก็ไม
อาจใชบังคับได เชน ออสเตรเลีย, 
อินเดีย, อาฟริกาใต แตก็เปนสวนนอย
มาก โดยหลักจึงถือวาเปนเอกเทศแยก
จากกัน (ดูหนา 47 – 48) 

ความสมัครใจใน
การทําสัญญา

อนุญาโตตุลาการ 

 โดยหลักคูสัญญาทุกฝายตอง
สมัครใจตกลงยินยอม เขามาทําสัญญา
อนุญาโตตุลาการ เวนแตกรณีที่
กฎหมายบังคับใหตองเขามาทําการ
อนุญาโตตุลาการ เชน พระราชบัญญัติ
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พ.ศ.2530 และ พระราชบัญญัติ
ปโตรเลียม พ.ศ.2514 ที่กําหนดใหตอง
ระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทุก
กรณี (ดูหนา 52) 

 ทุกฝายตองแสดงเจตนาสมัคร
ใจตกลงกัน ยอมที่จะผูกพันตามสญัญา
อนุญาโตตุลาการ สวนขอยกเวนแตก
ตางกันไปตามแตละประเทศ ซ่ึงโดย
มากหากมีขอยกเวนก็คือ กฎหมาย
กําหนดบังคับใหไประงับขอพิพาท
โดยการอนุญาโตตุลาการ (ดูหนา 52) 

หลักฐานของ
สัญญา

อนุญาโตตุลาการ 

 ใหสัญญาอนุญาโตตุลาการ
ตองมีหลักฐานเปนหนังสือและลงลาย
มือช่ือคูสัญญา เวนแตเขาขอยกเวน
ตางๆ ตามที่กําหนดไว เชน สัญญาที่คู 

 ตองมีหลักฐานเปนหนังสือ 
โดยปรากฏขอสัญญาในเอกสารที่ลง
ลายมือช่ือคูสัญญาทั้งสองฝาย หรือ 
เอกสารโตตอบทางจดหมาย โทรเลข  
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ประเด็น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 

ตางประเทศ 

 สัญญาโตตอบทางจดหมาย โทรสาร 
โทรเลข โทรพิมพ การแลกเปลี่ยนขอ
มูลโดยลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส 
หรือ ทางอื่นซึ่งมีการบันทึกขอสัญญา
นั้นไว หรือ มีการกลาวอางถึงในขอ
เรียกรอง หรือ ขอคัดคานแลวอีกฝายไม
ปฏิเสธ  
 ในสวนนี้ประเทศไทยมีความ
กาวหนามากเพราะบัญญัติถึงสื่อที่ไดรับ
การยอมรับแลวในปจจุบัน ในขณะที่
กฎหมายตนแบบ ฯ หรือ กฎหมายบาง
ประเทศยังไมไดบัญญัติไวเลย 
(ดูหนา 53 – 58) 

โทรพิมพ หรือ เครื่องมือส่ือสารอื่นใด 
ซ่ึงเปนหลักฐานของขอตกลง หรือ 
กลาวถึงในเอกสารใด ๆ โดยอีกฝายมิ
ไดปฏิเสธการตกลงนั้น 
 ในสวนนี้หลักที่ยอมรับสากล 
คือ มีหลักฐานเปนหนังสือ  
 หากไมมีหลักฐานเปน 
หนังสือก็ตองเปนการสื่อสารอื่นใดอัน
เปนที่ยอมรับได ซ่ึงตางกันไปตาม
กฎหมายของแตละประเทศ แตหาก
พิจารณาดูกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 
7(2) อันเปนแมแบบของกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการแกชาติตาง ๆ ได
บัญญัติใหสัญญาอนุญาโตตุลาการ
พัฒนาไปตามยุคสมัย เชน ปจจุบัน
สัญญาทาง e-mail มีแนวโนมจะเปนที่
ยอมรับกันมากขึ้น แมไมไดบัญญัติใน
กฎหมาย แตในทางปฏิบัติก็ถือวาใชได
ดวย (ดูหนา 53 – 54) 

การบังคับใช
สัญญา

อนุญาโตตุลาการ 

 กรณีที่ คูสัญญาฝายหนึ่งฟอง
คดีเกี่ยวกับขอพิพาทตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการตอศาลโดยไมเสนอ
ตออนุญาโตตุลาการตามสัญญา คู
สัญญาฝายที่ถูกฟองอาจยื่นคํารองตอ
ศาลที่มีเขตอํานาจไมชากวาวันยื่นคําให
การ หรือ ภายในระยะเวลาที่มีสิทธิยื่น
คําใหการตามกฎหมาย ใหศาลมีคําสั่ง
จําหนายคดี เพื่อใหคูสัญญาไปดําเนิน
การทางอนุญาโตตุลาการ และ เมื่อศาล
ทําการไตสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุที่ทํา 

 กรณีที่ คูสัญญาฝายหนึ่งฟอง
คดีเกี่ยวกับขอพิพาทตอศาลโดยไมนํา
ไปใหอนุญาโตตุลาการพิจารณากอน 
ฝายที่ถูกฟองอาจยื่นคํารองตอศาล
กอนวันยื่นคําใหการ เพื่อใหศาลมีคํา
ส่ังใหคูสัญญาไปดําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการกอน เวนแตสัญญา
เปนโมฆะใชบังคับไมได 
 แมประเด็นยังอยูในการ
พิจารณาของศาล การ
อนุญาโตตุลาการก็อาจเริ่มขึ้น หรือ  
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 ใหสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเปน
โมฆะ หรือ ใชบังคับไมได หรือ มีเหตุ
ที่ทําใหไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาได
ก็ใหมีคําสั่งจําหนายคดี (ดูหนา 58 – 59)

ดําเนินการตอไปได และ 
อนุญาโตตุลาการอาจมีคําชี้ขาดได  
 จุดนี้ประเทศตาง ๆ บัญญัติไว
คลายคลึงกัน แตอาจตางกันในเรื่อง
กําหนดเวลาที่ฝายถูกฟองจะยื่นคํารอง
ตอศาล โดยตางกันไปตามที่แตละ
ประเทศเห็นสมควร อยางไรก็ตามโดย
มากถือหลักตามกฎหมายตนแบบ ฯ 
มาตรา 8 ที่ใหฝายที่ถูกฟองยื่นคํารอง
กอนวันยื่นคําใหการได (ดูหนา 58) 

วิธีคุมครองชั่ว
คราว 

 คูสัญญาอนุญาโตตุลาการอาจ
ยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจใหมีคํา
ส่ังใชวิธีคุมครองชั่วคราวเพื่อคุมครอง
ประโยชนของตนกอน หรือ ขณะ
ดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการได ถา
ศาลพิจารณาแลวเห็นวาทําไดก็ใหจัด
การตามคํารอง โดยใหนํากฎหมายวิธี
พิจารณาความของศาลที่มีสวนเกี่ยวของ
มาใชโดยอนุโลม แตถาคูสัญญาฝายที่
ยื่นคํารองมิไดดําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการภายใน 30 วันนับแต
ศาลมีคําสั่ง ใหถือวาคําสั่งเปนอันยกเลิก
เมื่อครบกําหนดดังกลาว  
(ดูหนา 152 – 154, 156 - 157) 

 คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งอาจ
ยื่นคํารองตอศาลกอน หรือ ระหวาง
การอนุญาโตตุลาการ เพื่อใชวิธีคุม
ครองชั่วคราว และ ศาลมีอํานาจออก
คําสั่งคุมครองชั่วคราวตามคํารองขอ
ได กรณีนี้ ในทางสากลจะยินยอมใหมี
การคุมครองชั่วคราวระหวางการ
ดําเนินการอนุญาโตตุลาการได โดย
ยอมรับวาตองใหศาลเปนคนสั่งคุม
ครองชั่วคราว แตในบางประเทศให
อนุญาโตตุลาการสั่งคุมครองชั่วคราว
ได เชน สิงคโปร อนุญาตให
อนุญาโตตุลาการสามารถสั่งคุมครอง
ชั่วคราวในกรณีฉุกเฉินได 
 ในสวนที่วาคูความจะยื่นตอ
ศาลไดโดยตรงหรือไม โดยมากยิน
ยอมใหคูความยื่นคํารองตอศาลโดย
ตรง แตบางประเทศยังใหคูความยื่น
ผานอนุญาโตตุลาการอยู 
(ดูหนา 154 – 156) 
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จํานวน
อนุญาโตตุลาการ 

 ใหคณะอนุญาโตตุลาการ
ประกอบดวยอนุญาโตตุลาการเปน
จํานวนเลขคี่ และ ในกรณีที่คูสัญญา
กําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการเปน
จํานวนเลขคูใหอนุญาโตตุลาการรวม
กันตั้งอนุญาโตตุลาการเพิ่มอีกคนหนึ่ง
เปนประธาน สวนกรณีที่คูสัญญาไมได
ตกลงกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการ
ไวใหมีอนุญาโตตุลาการคนเดียว 
(ดูหนา 60 – 64) 

 บทบัญญัติของหลายๆ
ประเทศไมไดกําหนดใหมี
อนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขคี่ 
หรือ เลขคู แตในทางปฏิบัติโดยหลัก
นิยมตั้งอนุญาโตตุลาการเปนจํานวน
เลขคี่ ประกอบดวยอนุญาโตตุลาการ 3 
คน 
 แตบางกรณีก็มีมากกวา 3 คน
ได เชน อนุญาโตตุลาการในสัญญากอ
สราง เปนตน หรือ อาจตั้งคณะ
อนุญาโตตุลาการเปนเลขคูก็มีได และ 
หลายประเทศก็ไมไดหามไว แตจะ
เปนการยากตอการหาเสียงขางมาก จึง
ไมเปนที่นิยม (ดูหนา 62 – 63) 

วิธีการแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการ 

 ใหคูสัญญาตกลงกันแตงตั้ง
 -กรณีกําหนดให
อนุญาโตตุลาการมีเพียงคนเดียว และ คู
สัญญาไมอาจตกลงกันได ใหฝายใดฝาย
หนึ่งยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจศาล
ใหส่ังตั้งคณะอนุญาโตตุลาการแทน 
 -กรณีกําหนดใหมี
อนุญาโตตุลาการมากกวา 1 คน ใหคู
สัญญาแตละฝาย ตั้งอนุญาโตตุลาการ
ฝายละเทา ๆ กัน และ อนุญาโตตุลาการ
ดังกลาวรวมกันตั้งอนุญาโตตุลาการอีก
คน แตถาคูสัญญาไมไดตั้ง
อนุญาโตตุลาการภายใน 30 วัน นับแต
วันที่ไดรับแจงจากคูสัญญาอีกฝาย หรือ 
ทั้งสองฝายไมอาจรวมกันตั้ง
อนุญาโตตุลาการได ใหคูสัญญาฝาย 

 กรณีอนุญาโตตุลาการคน
เดียว ใหคูสัญญารวมกันแตงตั้ง และ 
กรณีกําหนดใหมีอนุญาโตตุลาการมาก
กวา 1 คน ใหคูสัญญาแตละฝายตั้ง
อนุญาโตตุลาการฝายละเทา ๆ กัน และ 
อนุญาโตตุลาการดังกลาวรวมกันตั้ง
อนุญาโตตุลาการอีกคนมาเปน
ประธาน หากตั้งไมไดก็ใหคูสัญญา
ฝายหนึ่งยื่นคํารองขอตอศาลใหศาลตั้ง
ได 
 มีขอสังเกตวาในกฎหมายตน
แบบ ฯ มาตรา 11(3)(a) ก็ระบุใหตั้ง
อนุญาโตตุลาการภายใน 30 วัน นับแต
วันที่ไดรับคํารองขอใหแตงตั้งจากอีก
ฝายเชนกัน แตในสวนนี้บางประเทศ
ไมไดกําหนดระยะเวลาเชนนี้ หากแต 
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 หนึ่งยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจให
ดําเนินการตั้งอนุญาโตตุลาการตามที่
เห็นสมควร (ดูหนา 65 – 67) 

โดยหลักการเปนไปในแนวเดียวกัน  
(ดูหนา 67 – 68) 
 

สถานะของ
อนุญาโตตุลาการ 

 เปนอิสระ และ เปนกลาง 
(มาตรา 19) และ อนุญาโตตุลาการตอง
เปดเผยขอเท็จจริงซึ่งเปนเหตุสงสัยใน
ความเปนกลาง หรือ ความเปนอิสระ
นับแตเวลาที่ไดรับการแตงตั้งตลอดจน
ระหวางเวลาดําเนินการ
อนุญาโตตุลาการตอคูสัญญาทุกฝาย  
(ดูหนา 68 – 69) 

 เปนอิสระ และ เปนกลาง แต
บางประเทศมองวาอนุญาโตตุลาการ
สามารถทําหนาที่เปนทนาย หรือ เขา
ขางฝายที่แตงตั้งตนขึ้นมาได หรือบาง
ประเทศมองวาสถานะเปนอิสระ และ
เปนกลางนี้ใชเฉพาะอนุญาโตตุลาการ
คนที่เปนกลางเทานั้น แตอยางไรก็ตาม 
ในแนวทางสากลเชื่อวา 
อนุญาโตตุลาการทุกคนตองเปนผูมี
ความเปนกลาง และ เปนอิสระจากการ
ครอบงําของคูความ 
 นอกจากนี้อนุญาโตตุลาการ
ตองเปดเผยขอเท็จจริงเกี่ยวกับตนเองที่
เปนเหตุอันควรสงสัยไดถึงความไม
เปนกลาง หรือ ความเปนอิสระนับแต
เวลาไดรับแตงตั้งตลอดจนระหวาง
ดําเนินการอนุญาโตตุลาการ 
(ดูหนา 68) 

เหตุแหงการคัด
คาน 

 เมื่อปรากฏขอเท็จจริงซึ่งเปน
เหตุอันควรสงสัยถึงความเปนกลาง 
หรือ ความเปนอิสระ หรือ ขาดคุณ
สมบัติตามที่ตกลงกัน แตจะคัดคาน
อนุญาโตตุลาการที่ตนแตงตั้งไมได เวน
แตมิไดรู หรือ ควรรูถึงเหตุคัดคานใน
ขณะที่ตั้งอนุญาโตตุลาการนั้น (มาตรา 
19 วรรค 3) (ดูหนา 70) 

 เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยถึง
ความเปนกลาง หรือ ความเปนอิสระ 
หรือ ขาดคุณสมบัติของ
อนุญาโตตุลาการตามที่ตกลงกัน และ
จะคัดคานอนุญาโตตุลาการฝายที่ตน
แตงตั้งไมได เวนแตมิไดรู หรือ ควรรู
ถึงเหตุคัดคานนั้นมากอนที่จะแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการนั้น และ บางประเทศ
อาจบัญญัติเหตุอ่ืนมากกวานี้ก็ได แต
โดยทั่วไปถือหลักเพียงแคนี้  
(ดูหนา 70 – 72) 
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วิธีการคัดคาน  คูพิพาทฝายที่ประสงคจะคัด
คานอนุญาโตตุลาการ ตองยื่นหนังสือ
แสดงเหตุแหงการคัดคานตอคณะ
อนุญาโตตุลาการภายใน 15 วัน นับแต
วันที่ไดรูถึงการตั้งอนุญาโตตุลาการ 
หรือ รูถึงขอเท็จจริง และ หาก
อนุญาโตตุลาการที่ถูกคัดคานไมถอน
ตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการ หรือ คู
พิพาทอีกฝายไมเห็นดวยกับขอคัดคาน 
ใหคณะอนุญาโตตุลาการเปนผูวินิจฉัยช้ี
ขาดคําคัดคานนั้น และ ถาการคัดคาน
โดยวิธีดังกลาวไมบรรลุผล หรือ กรณีมี
อนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว คูพิพาท
ฝายที่คัดคานอาจยื่นคํารองคัดคานตอ
ศาลที่มีเขตอํานาจไดภายใน 30 วัน นับ
แตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยคํา
คัดคาน หรือ รูถึงขอเท็จจริง และ เมื่อ
ศาลไตสวนคําคัดคานแลว อาจมีคําสั่ง
ใหยอมรับ หรือ ยกเสียซ่ึงคําคัดคานได 
และ ระหวางนั้นอาจดําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการตอไปจนกระทั่งมีคําชี้
ขาดได เวนแตศาลจะสั่งเปนอื่น 
 กรณีมีเหตุจําเปน 
อนุญาโตตุลาการอาจขยายระยะเวลาคัด
คานออกไปไดอีกไมเกิน 15 วัน 
(ดูหนา 73 – 74) 

 ตองมีหนังสือแสดงเหตุแหง
การคัดคานตอคณะอนุญาโตตุลาการ
ภายใน 15 วัน นับแตวันที่ทราบถึงการ
ตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือ ทราบขอเท็จ
จริงใด ๆ  และ ใหคณะ
อนุญาโตตุลาการเปนผูวินิจฉัยคําคัด
คานนั้น เวนแตอนุญาโตตุลาการที่ถูก
คัดคานยอมถอนตัว หรือ คูสัญญาอีก
ฝายเห็นชอบกับการคัดคาน 
 ถาการคัดคานโดยวิธีดังกลาว
ไมสําเร็จผล ฝายที่คัดคานอาจยื่นคํา
รองขอตอศาลภายใน 30 วัน นับแตวัน
ที่ไดรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยคําคัด
คาน เพื่อใหศาลวินิจฉัยโดยคํา
พิพากษาใหเปนที่สุด และ ระหวางที่
ศาลพิจารณาคณะอนุญาโตตุลาการ
อาจดําเนนิการอนุญาโตตุลาการตอไป 
และ ทําคําชี้ขาดได ทั้งนี้คูพิพาทอาจ
ตกลงกันเปนอื่นได 
 วิธีการคัดคานตามที่กลาวมานี้
มาจากกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 13 
ซ่ึงหลาย ๆ ประเทศยึดเปนแบบอยาง 
แตในเรื่องของระยะเวลาอาจแตกตาง
กันออกไป เพียงแคมีหลักการใน
ทํานองเดียวกันนี้ และ หลัก 
Competence de la competence ก็เปน
หลักที่ไดรับการยอมรับในทางสากล
มานานแลว (ดูหนา 73) 

การสิ้นสุดของ
การเปน

อนุญาโตตุลาการ 

 -    ตาย 
 - อนุญาโตตุลาการถูกคัดคาน
ตามมาตรา20 

 -    ตาย 
 - ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได 
โดยเพิกเฉยไมปฏิบัติหนาที่ภายใน 
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  - อนุญาโตตุลาการไมสามารถ
ปฏิบัติหนาที่ไดโดยไมยินยอมรับการ
ตั้ง, ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด, ถูกศาลสั่ง
ใหเปนคนไรความสามารถ หรือ 
เสมือนไรความสามารถ หรือ ไมปฏิบัติ
หนาที่ภายในระยะเวลาอันสมควรดวย
เหตุอ่ืน การอนุญาโตตุลาการจะสิ้นสุด
ลงเมื่อ 
 -     อนุญาโตตุลาการขอถอน
ตัว 
 - คูพิพาทตกลงใหการเปน
อนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลง 
 แตถายังมีขอโตแยงในเหตุดัง
กลาว คูพิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอ
ศาลที่มีเขตอํานาจใหวินิจฉัยถึงการสิ้น
สุดของการเปนอนุญาโตตุลาการได 
และ ใหตั้งอนุญาโตตุลาการแทนตาม
วิธีที่กําหนดใหตั้งอนุญาโตตุลาการ 
(ดูหนา 76 – 77) 

เวลาอันสมควร 
 -   อนุญาโตตุลาการขอถอน
ตัว 
 - คูพิพาทตกลงใหการเปน
อนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลง 
 แตถายังมีขอโตแยงในเหตุดัง
กลาว คูพิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํารอง
ตอศาลใหวินิจฉัยถึงการสิ้นสดุลงหรือ
ไมของอนุญาโตตุลาการนั้น และ คํา
วินิจฉัยของศาลกรณีนี้ ถือเปนที่สุด 
และ ใหตั้งอนุญาโตตุลาการขึ้นใหม
แทนโดยวิธีเดียวกับการแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการที่ไดส้ินสุดลงนั้น ใน
บางประเทศอาจกําหนดเหตุแหงการ
ส้ินสุดของอนุญาโตตุลาการมากกวานี้ 
ตามแตความจําเปน และ ทางปฏิบัติ
ของแตละประเทศ (ดูหนา 77) 

อํานาจของ
อนุญาโตตุลาการ
ในการวินิจฉัย
ขอบอํานาจตน

เอง 

 ใหคณะอนุญาโตตุลาการมี
อํานาจวินิจฉัยขอบอํานาจของตนรวม
ถึงความมีอยู หรือ ความสมบูรณของ
สัญญาอนุญาโตตุลาการ, ความสมบูรณ
ของการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ 
ประเด็นขอพิพาทนั้นวาอยูในขอบเขต
อํานาจอนุญาโตตุลาการหรือไม 
 เมื่อคณะอนุญาโตตุลาการ
วินิจฉัยขอบอํานาจของตนเองแลว คู
พิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาลให
วินิจฉัยช้ีขาดปญหาดังกลาวภายใน 30 
วันนับแตไดรับแจงคําชี้ขาดเบื้องตนก็ 

 ยึดหลัก competence de la 
competence ใหอนุญาโตตุลาการมี
อํานาจวินิจฉัยช้ีขาดขอบอํานาจของ
ตนเอง, คําคัดคานใด ๆ, ความมีอยู 
หรือ ความสมบูรณของสัญญา
อนุญาโตตุลาการ, อํานาจพิจารณา 
ฯลฯ เมื่อคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัย
แลว คูพิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอ
ศาลใหวินิจฉัยช้ีขาดปญหาดังกลาว
ภายใน 30 วันนับแตไดรับแจงคําชี้ขาด
เพื่อใหศาลวินิจฉัยขอปญหาดังกลาว 
คําพิพากษาของศาลใหถือเปนที่สุด 
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 ได และ แมคํารองดังกลาวจะอยูใน
ระหวางการพิจารณาของศาล คณะ
อนุญาโตตุลาการอาจดําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการ และ ทําคําชี้ขาดตอ
ไปได (มาตรา 24) (ดูหนา 78 – 79, 81) 

และระหวางที่ศาลพิจารณาคํารอง 
คณะอนุญาโตตุลาการก็อาจดําเนินการ
อนุญาโตตุลาการตอไป และ ทําคําชี้
ขาดได (ดูหนา 77 – 80) 

วิธีพิจารณาชั้น
อนุญาโตตุลาการ 

 คูกรณีสามารถตกลงกําหนดวิธี
พิจารณากันเองไดวาจะใชภาษา และ
สถานที่ใดในกระบวนการพิจารณาชั้น
อนุญาโตตุลาการ 
 หากไมมีขอตกลงเชนนั้น 
อนุญาโตตุลาการสามารถดําเนิน
กระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ
ไปตามที่เห็นเหมาะสม 
 อนุญาโตตุลาการตองปฏิบัติตอ
คูกรณีอยางเทาเทียมกัน ใหโอกาสสืบ
พยานนําเสนอคดีอยางเต็มที่ และ รับฟง
ดวยความเปนธรรม 
 ใหนําประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงวาดวยพยานหลัก
ฐานมาใชโดยอนุโลม (ดูหนา 82 – 83) 

 คูกรณีสามารถตกลงกันเองได
เชนกันวาจะใชภาษา และสถานที่ใด
ในกระบวนการพิจารณาชั้น
อนุญาโตตุลาการ 
 หากไมมีขอตกลงเชนนั้น 
อนุญาโตตุลาการสามารถดําเนิน
กระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ
ไปตามที่เห็นเหมาะสม 
 อนุญาโตตุลาการตองปฏิบัติ
ตอคูกรณีอยางเทาเทียมกัน ใหโอกาส
สืบพยานนําเสนอคดีอยางเต็มที่ และ 
รับฟงดวยความเปนธรรม  
(ดูหนา 82) 
  

การเร่ิมตน
กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ 

 การเริ่มตนกระบวนพิจารณา
ใหถือวากระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ในขอพิพาทใด ๆ เร่ิมตนเมื่อ 
 - วันที่คูกรณีฝายหนึ่งไดรับ
หนังสือจากคูกรณีอีกฝาย เพื่อระงับขอ
พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ 
 ในสวนประเทศไทยมีกําหนด
รายละเอียดเพิ่มขึ้นอันตางจากกฎหมาย
ตนแบบ ฯ ดังนี้ 
 - เมื่อคูพิพาทฝายหนึ่งบอก 

 การเริ่มตนกระบวนพิจารณา
ใหถือวากระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ในขอพิพาทใด ๆ เร่ิมตนในวันที่คู
กรณีฝายหนึ่งไดรับหนังสือจากคูกรณี
อีกฝาย เพื่อระงับขอพิพาทโดยวิธี
อนุญาโตตุลาการ แตละประเทศอาจ
กําหนดเงื่อนไขเพิ่มขึ้นได และ คูกรณี
ก็อาจกําหนดเพิ่มขึ้นไดตามวัตถุ
ประสงคของแตละคน  
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 กลาวเปนหนังสือแกคูพิพาทอีกฝายให
ตั้ง     อนุญาโตตุลาการ หรือ ใหความ
เห็นชอบในการตั้งอนุญาโตตุลาการ 
 - เมื่อคูพิพาทฝายหนึ่งมี
หนังสือแจงขอพิพาทที่ประสงคจะ
ระงับตอคณะอนุญาโตตุลาการ ในกรณี
ที่สัญญาอนุญาโตตุลาการกําหนดคณะ
อนุญาโตตุลาการไว 
 -        เมื่อคูพิพาทฝายหนึ่ง
เสนอขอพิพาทตอหนวยงานซึ่งไดตั้ง
ขึ้นเพื่อดําเนินการระงับขอพิพาทโดย
วิธีอนุญาโตตุลาการตามที่ตกลงกันไว 

 

คําแถลงขอเรียก
รอง และ คําคัด

คาน 

 ภายในระยะเวลาที่คูพิพาทตก
ลงกัน หรือ อนุญาโตตุลาการกําหนด 
(กรณีที่คูพิพาทไมไดตกลงกัน) ฝายที่
เรียกรองตองแสดงขอเท็จจริงเพื่อ
สนับสนุนขอเรียกรอง ประเด็นพิพาท 
และ คําขอบังคับของตน สวนฝายที่ถูก
เรียกรองตองแสดงคําคัดคานถึงขอตอสู
ของตน โดยอาจแนบเอกสารที่เกี่ยวของ 
หรือ บัญชีพยานมาดวยก็ได 
 กรณีที่คูพิพาทไมไดตกลงเปน
อ่ืนฝายหนึ่งฝายใดอาจขอแกไขเพิ่มเติม
ขอเรียกรอง หรือ คําคัดคานระหวาง
พิจารณาได เวนแตอนุญาโตตุลาการ
เห็นวาการแกไขเปนการไมสมควร เมื่อ
คํานึงถึงความลาชาที่จะเกิดขึ้น  
(ดูหนา 83) 

 ผูเรียกรองตองระบุขอเท็จจริง
สนับสนุนคําแถลงเรียกรอง หรือ 
ประเด็นแหงคดีของตน สวนผูคัดคาน
ตองระบุถึงคําคัดคาน และ เหตุผลการ
คัดคานดวย โดยอาจแนบบัญชีพยาน 
และ เอกสารที่เห็นวาเกี่ยวของ และ 
ประสงคจะอางเปนพยาน 
 คูกรณีทั้งสองตองยื่นคําแถลง
เรียกรอง และ คําคัดคานมาภายใน
กําหนดเวลาที่คูสัญญาตกลงกันไว 
หรือ กําหนดโดยคณะ
อนุญาโตตุลาการ 
 ฝายหนึ่งฝายใดอาจขอแกไข
เพิ่มเติมขอเรียกรอง หรือ คําคัดคาน
ระหวางดําเนินกระบวนพิจารณาชั้น
อนุญาโตตุลาการได (ดูหนา 83) 
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สิทธิในการตั้ง
ทนาย 

 ตามกฎหมายใหมไมไดบัญญัติ
ไว แตถือเปนสิทธิพื้นฐานที่ทุกคนมีได 

 คูความมีสิทธิตั้งทนายความ
เพื่อดําเนินการตอสูแทนตนเองได 

การสืบพยาน  กรณีที่คูพิพาทไมไดตกลงเปน
อ่ืน ใหคณะอนุญาโตตุลาการเปนผู
กําหนดวาจะสืบพยานดวยวาจา หรือ 
รับฟงคําแถลงการณดวยวาจา หรือ เปน
หนังสือ หรือ ฟงเพียงเอกสาร หรือ 
พยานหลักฐานอื่นก็ได  
 คณะอนุญาโตตุลาการมีอํานาจ
ดําเนินการสืบพยานในชวงกระบวน
พิจารณาใด ๆ ตามที่เห็นสมควรไดถา
ไดรับคํารองขอจากคูกรณีฝายหนึ่ง 
 คณะอนุญาโตตุลาการมีอํานาจ
ดุลพินิจที่จะไมออกนั่งพิจารณาคดีโดย
พิจารณาพยานเอกสาร หรือ สืบพยาน
ยังไงก็ได  
 คณะอนุญาโตตุลาการตองแจง
กําหนดนัดสืบพยาน และ นัดพิจารณา 
ใหคูพิพาททราบลวงหนาพอสมควร  
 ขอเรียกรอง คําคัดคาน คํารอง 
เอกสาร หรือ ขอมูลทั้งหมดที่คูพิพาท
ฝายใดเสนอตอคณะอนุญาโตตุลาการ 
จะตองสงใหแกฝายตรงขามดวย และ 
ใหรวมถึงรายงานของผูเชี่ยวชาญ หรือ 
เอกสารหลักฐานใด ๆ ซ่ึงคณะ
อนุญาโตตุลาการตองใชประกอบการชี้
ขาดดวย (ดูหนา 84) 

 คูพิพาทสามารถตกลงกันไดวา 
 - จะสืบพยานดวยวาจา หรือ รับ
ฟงคําแถลงการณดวยวาจา หรือ เปน
หนังสือ หรือ ฟงเพียงเอกสาร หรือ วัตถุ
พยานเทานั้น  แตหากคูกรณีไมไดตกลงกัน
ไว อนุญาโตตุลาการสามารถเปนผูกําหนด
ไดวาจะสืบพยานอยางไร 
 - คูกรณีตองไดรับแจงกําหนด
นัดตาง ๆ ลวง หนาพอสมควร 
 -คูกรณีตองสงคําแถลงขอ
เรียกรอง คําคัดคาน คํารอง เอกสาร 
หรือ ขอมูลทั้งหมดที่ตนไดเสนอตอ
คณะอนุญาโตตุลาการ จะตองสงใหแก
ฝายตรงขามดวย และ ใหรวมถึง
เอกสารหลักฐานใด ๆ ซ่ึงคณะ
อนุญาโตตุลาการตองใชประกอบการ
ชี้ขาดดวย (ดูหนา 84) 
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การขาดนัด
ของคูกรณี 

 คณะอนุญาโตตุลาการอาจมีคํา
ส่ัง ดังตอไปนี้ 

- ส่ังยุติกระบวน
พิจารณา หากคูพิพาทฝายที่เรียกรองไม
ยื่นขอเรียกรอง 

- ส่ังใหดําเนินกระบวน
พิจารณาตอไป ถาฝายที่ถูกเรียกรองไม
ยื่นคําคัดคาน แตไมใหถือวาเขายอมรับ
ตามขอเรียกรอง 
 -         ดําเนินกระบวนพิจารณา
ตอไปได ถาฝายใดฝายหนึ่งไมมาในวัน
นัดสืบพยาน หรือ นัดพิจารณา หรือ ไม
เสนอพยานหลักฐานใด ๆ ศาลอาจ
ดําเนินกระบวนพิจารณาตอ และ มีคําชี้
ขาดตอไปได 
 ทั้งนี้ เวนแตคูกรณีไดตกลงเปน
อ่ืน (ดูหนา 85 – 86) 

 คณะอนุญาโตตุลาการอาจมี
คําสั่ง ดังตอไปนี้ 

- ส่ังยุติกระบวน
พิจารณา ในกรณีที่ผูเรียกรองไมยื่นคํา
แถลงเรียกรองตามกําหนด 

- ส่ังใหดําเนิน
กระบวนพิจารณาตอไปได ในกรณีที่ผู
คัดคานไมยื่นคําคัดคาน แตไมถือวา
การไมยื่นคําคัดคานเปนการยอมรับ
ตามที่ผูเรียกรองกลาวอาง 

- ดําเนินกระบวน
พิจารณาตอไป หากฝายใดขาดนัด
พิจารณา หรือ ไมเสนอพยานหลักฐาน 
ศาลอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตอ 
และ มีคําชี้ขาดตอไปไดตามพยาน
หลักฐานเทาที่มีอยู (ดูหนา 85) 
 

บทบาทของ
อนุญาโตตุลาการ 

 โดยหลักอนุญาโตตุลาการตอง
วางตนเปนกลาง นิ่งเฉย(Passive) รับฟง
พยานหลักฐานตามที่คูกรณีแตละฝาย
เสนอ อยางไรก็ตาม มาตรา 31 วรรค
ทายไดใหอนุญาโตตุลาการมีอํานาจไต
สวนไดตามที่เห็นสมควร เปนการเพิ่ม
บทบาททาง Active Role ใหกับ
อนุญาโตตุลาการ (ดูหนา 86) 

 โดยมากใหอนุญาโตตุลาการ
เปนกลาง นิ่งเฉย และ ฟงคูกรณีสืบ
พยาน ไมมีการไตสวนหาความจริง
โดยอนุญาโตตุลาการ แตพิจารณาชี้
ขาดไปตามที่คูกรณีสืบมา (บทบาทใน
ทาง Passive) แตบางประเทศให
อนุญาโตตุลาการมีบทบาทในทาง 
Active สามารถสอบถาม ไตสวนได
เมื่อมีขอสงสัย และ ยิ่งไปกวานั้น บาง
ประเทศใหถือวาอนุญาโตตุลาการที่แต
ละฝายแตงตั้งเปนเสมือนทนายความ
ของฝายตนเอง คือ เถียง, ตอสูแทนฝาย
ตน โดยผูที่มีบทบาทเปนกลางจริง ๆ 
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  คือ อนุญาโตตุลาการที่เปนประธานชี้
ขาดเทานั้น  

การตั้งผูเชี่ยว
ชาญ 

 อนุญาโตตุลาการมีอํานาจแตง
ตั้งผูเชี่ยวชาญคนหนึ่ง หรือ หลายคน 
เพื่อทําความเห็นเฉพาะประเด็นใด
ประเด็นหนึ่งที่ตองชี้ขาดก็ได หรือ เรียก
ใหคูพิพาทใหขอเท็จจริงแกผูเชี่ยวชาญ 
หรือ จัดทํา หรือ ดําเนินการใหไดมาซึ่ง
เอกสาร, วัตถุใด ๆ ที่เกี่ยวกับประเด็น
ขอพิพาทเพื่อใหผูเชี่ยวชาญสามารถ
ตรวจสอบได 
 ทั้งนี้ คูพิพาทอาจตกลงเปนอื่น
ได 
 เมื่อผูเชี่ยวชาญทําความเห็น
เปนหนังสือ หรือ ดวยวาจาแลว หากคู
พิพาทฝายหนึ่งรองขอแลว คณะ
อนุญาโตตุลาการเห็นสมควรใหผูเชี่ยว
ชาญนั้นมาใหขอเท็จจริงเพื่อใหคูพิพาท
มีโอกาสซักถามได  

 อนุญาโตตุลาการมีอํานาจแตง
ตั้งผูเชี่ยวชาญคนหนึ่ง หรือ หลายคน 
เพื่อทําความเห็นเฉพาะประเด็นใด
ประเด็นหนึ่งที่ตองชี้ขาดก็ได หรือ 
เรียกใหคูพิพาทใหรายละเอียดเรื่องที่
เกี่ยวของ จัดหาเอกสาร ส่ิงของใดให
แกผูเชี่ยวชาญไดเสนอรายงานเปนลาย
ลักษณอักษร หรือ ดวยวาจาแลว หาก
ฝายใดรองขอ หรือ คณะ
อนุญาโตตุลาการพิจารณาแลวเห็นวา
จําเปน อาจกําหนดใหผูเชี่ยวชาญเขา
รวมสืบพยานเพื่อใหคูพิพาทมีโอกาส
ซักถามได 
 ทั้งนี้ คูพิพาทอาจตกลงเปน
อ่ืนได 
 อยางไรก็ตามบางประเทศไม
มีบทบัญญัติในสวนนี้ไวเปนการ
เฉพาะ แตเปนที่ยอมรับในทางสากล
อยูแลววาอนุญาโตตุลาการสามารถตั้ง
ผูเชี่ยวชาญมาพิจารณาชี้ขาดขอพิพาท
เฉพาะประเด็นได เนื่องจาก
อนุญาโตตุลาการเปนผูเชี่ยวชาญ
เฉพาะดาน และ อาจไมรูปญหาทุก
เร่ือง จึงควรนําผูรูมาพิจารณาใน
ประเด็นปญหาเฉพาะมากกวา 
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กฎหมายซึ่งใช
บังคับกับ 
ขอพิพาท 

 คูพิพาทสามารถตกลงใหใช
กฎหมายอะไรมาบังคับกับขอพิพาทก็
ได กรณีที่กําหนดถึงกฎหมายประเภท
ใด โดยไมไดกําหนดชัดแจงวากฎหมาย
สารบัญญัติ หรือ สบัญญัติ ใหหมายถึง
กฎหมายสารบัญญัติ แตในกรณีที่คู
พิพาทไมไดกําหนดกฎหมายไว ให
อนุญาโตตุลาการชี้ขาดตามกฎหมาย
ไทย เวนแตกรณีที่มีการขัดกันแหง
กฎหมายใหพิจารณาหลักกฎหมายขัด
กันตามแตที่คณะอนุญาโตตุลาการเห็น
วาเหมาะสม 
 อยางไรก็ตาม คูพิพาทอาจ
กําหนดชัดแจงใหคณะ
อนุญาโตตุลาการมีอํานาจชี้ขาดขอ
พิพาทโดยใชหลักแหงความสุจริต และ 
เปนธรรม 
 การวินิจฉัยตองเปนไปตามขอ
สัญญา และ ตองพิจารณาธรรมเนียม
ปฏิบัติทางการคาดวย ในกรณีที่เปนขอ
พิพาททางการคา (ดูหนา 88 – 92) 

 คูพิพาทสามารถตกลงกําหนด
กฎหมายที่จะใชบังคับกับขอพิพาทก็
ได หากไมไดกําหนดให
อนุญาโตตุลาการปรับใชกฎหมายโดย
พิจารณาจากหลักกฎหมายขัดกัน และ 
หากไมไดกําหนดวาจะนํากฎหมายนั้น
มาใชเปนกฎหมายสารบัญญัติ หรือ 
สบัญญัติ ใหหมายถึงกฎหมายสาร
บัญญัติ 
 สวนใหญประเทศทั้งหลายมัก
กําหนดใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัย
โดยใชหลักความเปนธรรมในลักษณะ
ผูไกลเกลี่ยฉันทมิตรได แตคูกรณีตอง
ใหอํานาจไวโดยชัดแจง และ ใหคํานึง
ถึงธรรมเนียมปฏิบัติทางการคา และ 
เงื่อนไขของสัญญาดวย (ดูหนา 89) 

การทําคําชี้ขาด  ใหช้ีขาดไปตามเสียงขางมาก 
ถาไมอาจหาเสียงขางมากได ให
ประธานอนุญาโตตุลาการเปนผูทําคําชี้
ขาด หรือ มีคําสั่ง หรือ วินิจฉัยไปเพียง
ผูเดียว เวนแตคูกรณีตกลงเปนอื่น 
(ดูหนา 92, 94) 

 ใหช้ีขาดไปตามเสียงขางมาก 
เวนแตคูกรณีตกลงเปนอื่น แตโดยมาก
ประเทศสวนใหญก็ยึดหลักชี้ขาดตาม
เสียงขางมากอยูแลว มีบางประเทศ
กําหนดใหชี้ขาดโดยมติเอกฉันท เชน 
บราซิล, เปรู, เวเนซูเอลา  
(ดูหนา 93 – 94) 

การตกลงระงับ
ขอพิพาท 

 ในระหวางดําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการ ถาคูพิพาท
ประนีประนอมยอมความกัน ใหคณะ
อนุญาโตตุลาการยุติกระบวนพิจารณา  

 คูพิพาททั้งสองฝายอาจตกลง
ระงับขอพิพาทในระหวางดําเนินการ
อนุญาโตตุลาการได และ ใหคณะ
อนุญาโตตุลาการยุติกระบวนพิจารณา 
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 หากคูพิพาทรองขอ และ คณะ
อนุญาโตตุลาการเห็นวาขอตกลง หรือ 
การประนีประนอมยอมความนั้นไมฝา
ฝนกฎหมายก็ใหคณะอนุญาโตตุลาการ
ทําคําชี้ขาดไปตามขอตกลง
ประนีประนอมยอมความนั้น คําชี้ขาด
เนื่องจากการประนีประนอมยอมความ
ใหมีสถานะเชนเดียวกับคําชี้ขาดใน
ประเด็นขอพิพาท 

ทันที ทั้งนี้คูกรณีอาจขอใหบันทึกขอ
ตกลงระงับขอพิพาทไวในแบบคําชี้
ขาดของอนุญาโตตุลาการก็ได 
 

แบบของคําชี้ขาด  ตองทําเปนหนังสือลงลายมือ
ชื่อคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ คณะ
อนุญาโตตุลาการเสียงขางมาก แตตอง
จดแจงเหตุขัดของของอนุญาโตตุลาการ
ผูที่ไมลงลายมือช่ือดวย  
(ดูหนา 92, 94) 

 สวนมากใหทําเปนหนังสือลง
ลายมือช่ือคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ 
คณะอนุญาโตตุลาการเสียงขางมาก 
(กรณีมีอนุญาโตตุลาการมากกวา 1 
คน) และ ระบุเหตุแหงการไมลงลาย
มือช่ือดวย แตบางประเทศอาจกําหนด
ใหอนุญาโตตุลาการทุกคนตองลงลาย
มือช่ือดวย (ดูหนา 93 – 94) 

เนื้อหาของคําชี้
ขาด 

 ระบุเหตุผลแหงการวินิจฉัย วัน 
สถานที่ และ จะชี้ขาดเกินขอบเขตแหง
สัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ คําขอของ
คูพิพาทไมได เวนแตช้ีขาดตามขอตกลง
ประนีประนอมยอมความ หรือ กําหนด
คาธรรมเนียม, คาใชจาย หรือ คาปวย
การชั้นอนุญาโตตุลาการ เมื่อทําคําชี้
ขาดเสร็จใหสงสําเนาใหแกคูพิพาททุก
ฝายดวย (ดูหนา 92, 94) 

 ระบุเหตุผลแหงการวินิจฉัย 
วัน สถานที่ แตหากคูกรณีกําหนดวา
ไมตองระบุเหตุผล ก็ไมตองระบุ และ 
อาจไมมีการระบุในกรณีที่เปนคําชี้
ขาดตามขอตกลงประนีประนอมยอม
ความ เมื่อทําคําชี้ขาดเสร็จใหสงสําเนา
ใหแกคูพิพาททุกฝายดวย  
(ดูหนา 93 – 94) 

การสิ้นสุดของ
กระบวนพิจารณา 

 เมื่อมีคําชี้ขาดเสร็จเด็ดขาด 
หรือ โดยคําสั่งคณะอนุญาโตตุลาการ 
ดังนี้  
 - คูพิพาทฝายที่เรียกรองถอน 

 เมื่อมีคําชี้ขาดเสร็จเด็ดขาด 
หรือ โดยคําสั่งคณะอนุญาโตตุลาการ 
ดังนี้  
 - ผูเรียกรองถอนขอเรียกรอง  
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 ขอเรียกรอง เวนแตฝายที่ถูกเรียกรองคัด
คานการถอนขอเรียกรอง และ 
อนุญาโตตุลาการเห็นดวย 
 - คูพิพาทตกลงใหยุติกระบวน
พิจารณา 
 - คณะอนุญาโตตุลาการเห็นวา
ไมมีความจําเปนที่จะดําเนินกระบวน
พิจารณาตอไป หรือ ไมอาจดําเนิน
กระบวนพิจารณาตอไปไดอํานาจของ
คณะอนุญาโตตุลาการจะสิ้นสุดลง
พรอมการยุติกระบวนพิจารณา  
(ดูหนา 96) 

เวนแตผูคัดคานจะคัดคานการถอนขอ
เรียกรอง  
 - คูพิพาทตกลงใหยุติกระบวน
พิจารณา 
 - คณะอนุญาโตตุลาการเห็น
วาการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป
นั้นไมมีความจําเปน หรือ ไมอาจ
กระทําได 
 ท้ังนี้อํานาจของคณะ
อนุญาโตตุลาการจะสิ้นสุดลงพรอมกับ
การสิ้นสุดการดําเนินกระบวน
พิจารณา (ดูหนา 96) 

การแกไขและตี
ความคําชี้ขาด 

ภายใน 30 วันนับแตวันทําคําชี้
ขาด  
 - อนุญาโตตุลาการอาจแกไข
การพิมพผิดพลาดในคําชี้ขาดเองได 
 ภายใน 30 วันนับแตไดรับคําชี้
ขาด 
 - คูพิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํา
รองขอใหคณะอนุญาโตตุลาการแกไข
ขอผิดพลาดในการคํานวณตัวเลข หรือ 
ขอผิดพลาด ผิดหลงเล็กนอย หรือ ให
คณะอนุญาโตตุลาการตีความประเด็น
ใดประเด็นหนึ่งใหถูกตองได แตตอง
แจงใหคูพิพาทอีกฝายทราบกอนดวย 
 ถาอนุญาโตตุลาการพิจารณา
เห็นวาสมควร คณะอนุญาโตตุลาการ
อาจแกไขคําชี้ขาดใหถูกตอง หรือ ตี
ความใหชัดเจนภายใน 30 วัน นับแตวัน
ไดรับการรองขอ และ ใหถือเปนสวน 

ภายใน 30 วันนับแตวันทําคํา
ชี้ขาด  
 - อนุญาโตตุลาการอาจแกไข
การพิมพผิดพลาดในคําชี้ขาดเองได 
 ภายใน 30 วันนับแตไดรับคํา
ชี้ขาด 
 - คูพิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํา
รองขอใหคณะอนุญาโตตุลาการแกไข
ขอผิดพลาดในการคํานวณตัวเลข หรือ 
ขอผิดพลาด ผิดหลงเล็กนอย หรือ ให
คณะอนุญาโตตุลาการตีความประเด็น
ใดประเด็นหนึ่งใหถูกตองได แตตอง
แจงใหคูพิพาทอีกฝายทราบกอนดวย 
 ถาอนุญาโตตุลาการพิจารณา
เห็นวาสมควร คณะอนุญาโตตุลาการ
อาจแกไขคําชี้ขาดใหถูกตอง หรือ ตี
ความใหชัดเจนภายใน 30 วัน นับแต
วันไดรับการรองขอ และ ใหถือเปน 
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 หนึ่งของคําชี้ขาด 
 - คูพิพาทฝายหนึ่งอาจรองขอ
ใหคณะอนุญาโตตุลาการทําคําชี้ขาด
เพิ่มเติมในขอเรียกรองที่ไดเสนอใน
ระหวางดําเนินการอนุญาโตตุลาการ แต
ไมไดวินิจฉัยในคําชี้ขาดหาก
อนุญาโตตุลาการพิจารณาวาสมควร 
อาจทําคําชี้ขาดเพิ่มเติมไดใน 60 วัน
 กรณีจําเปนคณะ
อนุญาโตตุลาการอาจขยายระยะเวลาแก
ไข ตีความ อธิบายความ หรือ ทําคําชี้
ขาดเพิ่มเติมได (ดูหนา 95) 

สวนหนึ่งของคําชี้ขาด 
 - คูพิพาทฝายหนึ่งอาจรองขอ
ใหคณะอนุญาโตตุลาการทําคําชี้ขาด
เพิ่มเติมในขอเรียกรองที่ไดเสนอใน
ระหวางดําเนินการอนุญาโตตุลาการ 
แตไมไดวินิจฉัยในคําชี้ขาดหาก
อนุญาโตตุลาการพิจารณาวาสมควร 
อาจทําคําชี้ขาดเพิ่มเติมไดใน 60 วัน
 กรณีจําเปนอาจขยายระยะ
เวลาแกไข ตีความ หรือ ทําคําชี้ขาด
เพิ่มเติมได 
 ทั้งนี้บางประเทศอาจกําหนด
ระยะเวลาแตกตางกันไป แตโดยหลัก
สวนใหญมักกําหนดตามกฎหมายตน
แบบ ฯ ดังที่ไดกลาวไวขางตน 
(ดูหนา 95 – 96) 

การคัดคานและ
เพิกถอนคําชี้ขาด 

 การคัดคานคําชี้ขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการอาจทําได โดยขอให
ศาลที่มีเขตอํานาจเพิกถอนคําชี้ขาด 
 คูพิพาทฝายหนึ่งอาจขอใหเพิก
ถอนคําชี้ขาดได โดยยื่นคํารองตอศาลที่
มีเขตอํานาจภายใน 90 วัน นับแตวันที่
ไดรับสําเนาคําชี้ขาด หรือ กรณีที่ขอให
คณะอนุญาโตตุลาการแกไข, ตีความ 
หรือ มีคําชี้ขาดเพิ่มเติม นับแตวันที่
คณะอนุญาโตตุลาการไดแกไข หรือ ตี
ความคาํชี้ขาด หรือ ทําคําชี้ขาดเพิ่มเติม
แลว  
 ใหศาลเพิกถอนคําชี้ขาดได ถา
คูพิพาทฝายที่ขอใหเพิกถอนคําชี้ขาด 

 การคัดคานคําชี้ขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการอาจทําไดโดยขอให
ศาลใหเพิกถอนคําชี้ขาด ศาลจะเพิก
ถอนคําชี้ขาดได ถาคูพิพาทฝายที่ขอให
เพิกถอนคําชี้ขาดให หากคูกรณีที่รอง
ขอพิสูจนใหเห็นวา 
 - คูพิพาทฝายหนึ่งเปนผูบก
พรองเร่ืองความสามารถ หรือ สัญญา
อนุญาโตตุลาการไมมีผลผูกพันตาม
กฎหมายแหงประเทศที่คูพิพาทไดตก
ลงกันไว  
 - ไมมีการแจงใหผูรองขอเพิก
ถอนคําชี้ขาดทราบลวงหนาโดยชอบ
ถึงการแตงตั้ง หรือ การพิจารณาของ 
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 พิสูจนไดวา 
 -คูสัญญาตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการฝายใดฝายหนึ่งเปนผู
บกพรองในเรื่องความสามารถตาม
กฎหมายที่ใชบังคับแกคูสัญญาฝายนั้น 
 - สัญญาอนุญาโตตุลาการไมมี
ผลผูกพันตามกฎหมายแหงประเทศที่คู
พิพาทไดตกลงกันไว หรือ ตาม
กฎหมายไทยในกรณีที่ไมมีขอตกลงดัง
กลาว 
 - ไมมีการแจงใหคูพิพาทฝายที่
ขอใหเพิกถอนคําชี้ขาดรูลวงหนาโดย
ชอบถึงการแตงตั้งคณะ
อนุญาโตตุลาการ หรือ การพิจารณา
ของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ บุคคล
ดังกลาวไมสามารถเขาตอสูคดีในชั้น
อนุญาโตตุลาการไดเพราะเหตุประการ
อ่ืน 
 - คําชี้ขาดวินิจฉัยขอพิพาทซึ่ง
ไมอยูในขอบเขตของสัญญา
อนุญาโตตุลาการ หรือ คําชี้ขาดวินิจฉัย
เกินขอบเขตของขอตกลงในการเสนอ
ขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการ แต
ถาคําชี้ขาดที่วินิจฉัยเกินขอบเขตนั้น 
สามารถแยกออกไดจากคําชี้ขาดสวนที่
วินิจฉัยในขอบเขตศาลอาจเพิกถอน
เฉพาะสวนที่วินิจฉัยเกินขอบเขตแหง
สัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ ขอตกลง
นั้นก็ได 

คณะอนุญาโตตุลาการ อันทําใหผูรอง
ไมสามารถเขาตอสูคดีได 
 - คําชี้ขาดไมเปนไปตามขอ
พิพาทที่เสนอตออนุญาโตตุลาการ เชน 
ชี้ขาดเกินขอบเขต แตถาคําชี้ขาดที่
วินิจฉัยเกินขอบเขตแยกจากคําชี้ขาด
สวนที่วินิจฉัยในขอบเขตได ศาลอาจ
เพิกถอนเฉพาะสวนที่วินิจฉัยเกิน
ขอบเขตแหงสัญญาอนุญาโตตุลาการ
หรือ ขอตกลงนั้นก็ได 
 -องคประกอบของคณะ
อนุญาโตตุลาการ มิไดเปนไปตามที่คู
พพิาทตกลงไว 
 -ประเด็นขอพิพาทไมสามารถ
ระงับไดโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ 
 -คําชี้ขาดขัดตอความสงบ
เรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 
 ทั้งนี้คํารองขอใหเพิกถอนคํา
ชี้ขาดตองยื่นภายใน 3 เดือน นับแตวัน
ที่ผูรองขอใหเพิกถอนคําชี้ขาดไดรับ
คําชี้ขาด หรือ นับแตวันที่
อนุญาโตตุลาการไดมีคําชี้ขาดเพิ่มเติม 
 เมื่อไดรับคํารองขอใหเพิก
ถอนคําชี้ขาดจากฝายหนึ่งและศาลเห็น
สมควร อาจระงับการพิจารณาการเพิก
ถอนคําชี้ขาดไว เพื่อใหโอกาสคณะ
อนุญาโตตุลาการพิจารณาอีกครั้ง หรือ
ทําการอื่นใดที่จะเปนการขจัดเหตุแหง
การเพิกถอนหมดไป (ดูหนา 100–101) 
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  -องคประกอบของคณะ
อนุญาโตตุลาการ หรือ กระบวน
พิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการมิได
เปนไปตามที่คูพิพาทไดตกลงกันไว 
องคประกอบดังกลาวไมชอบดวย
กฎหมายนี้ 
 -ปรากฏตอศาลวาคําชี้ขาดไม
สามารถระงับไดโดยอนุญาโตตุลาการ
ตามกฎหมาย 
 - การยอมรับ หรือ การบังคับ
ตามคําชี้ขาดเปนการขัดตอความสงบ
เรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีของประชา
ชน 

- ถาศาลพิจารณาแลวเห็นวามี
เหตุผลสมควร ศาลอาจเลื่อนการ
พิจารณาคดีออกไปตามที่เห็นสมควร 
เพื่อใหคณะอนุญาโตตุลาการพิจารณา
อีกครั้ง หรือ ดําเนินการตามสมควรเพื่อ
ใหเหตุแหงการเพิกถอนหมดไป 
(ดูหนา 97 – 99) 

 

การยอมรับและ
บังคับตามคําชี้

ขาด 

 คําช้ีขาดผูกพันคูกรณีไมวาจะทําขึ้น
ในประเทศใด แตจะบังคับตามคําช้ีขาดได
เมื่อไดรองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจ 
 กรณีคําชี้ขาดทําในตางประเทศ 
ศาลที่มีเขตอํานาจจะมีคําพิพากษาตาม
คําชี้ขาดใหตอเมื่อเปนคําชี้ขาดที่อยูใน
บังคับสนธิสัญญา อนุสัญญา หรือความ
ตกลงระหวางประเทศที่ไทยเปนภาคี 
และ ใหมีผลบังคับไดเพียงเทาที ่ 

 คําชี้ขาดผูกพันคูกรณีไมวาจะ
ทําขึ้นในประเทศใด แตจะบังคับตาม
คําชี้ขาดไดเมื่อไดรองขอตอศาลที่มี
เขตอํานาจ 
 คูพิพาทที่ประสงคบังคับตาม
คําชี้ขาด ใหคูพิพาทฝายนั้นยื่นคํารอง
ตอศาลที่มีเขตอํานาจพรอมแนบ
เอกสารดังตอไปนี้ 
 - ตนฉบับคําชี้ขาด หรือสําเนา
ที่รับรองถูกตอง 
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 ประเทศไทยยอมตนเขาผูกพันเทานั้น 
 เมื่อคูพิพาทประสงคบังคับตาม
คําชี้ขาด ใหคูพิพาทฝายนั้นยื่นคํารอง
ตอศาลที่มีเขตอํานาจพรอมแนบ
เอกสารดังตอไปนี้ 

- ตนฉบับคําชี้ขาด หรือ
สําเนาที่รับรองถูกตอง 

- ตนฉบับสัญญา
อนุญาโตตุลาการ หรือ สําเนาที่รับรอง
ถูกตอง 

- คําแปลเปนภาษาไทย
ของคําชี้ขาด และ สัญญา
อนุญาโตตุลาการโดยมีผูแปลซึ่งได
สาบานตัวแลว หรือ ปฏิญาณตนตอ
หนาศาล หรือ ตอหนาเจาพนักงาน 
หรือ บุคคลที่มีอํานาจในการรับคํา
สาบาน หรือ ปฏิญาณ หรือ รับรองโดย
เจาหนาที่ที่มีอํานาจรับรองการแปล 
หรือ ผูแทนทางการทูต หรือ กงสุลไทย
ในประเทศที่มีการทําคําชี้ขาด หรือ 
สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นโดยตองยื่น
เขามาภายใน 3 ป นับแตวันที่อาจบังคับ
ตามคําชี้ขาดได เมื่อศาลไดรับคํารองดัง
กลาวแลว ใหรีบไตสวน และ มีคํา
พิพากษาโดยพลัน (ดูหนา 102 – 104) 

 -ตนฉบับสัญญา
อนุญาโตตุลาการ หรือ สําเนาที่รับรอง
ถูกตอง 
 - ถาคําชี้ขาด หรือสัญญาไม
ไดทําเปนภาษาทางราชการของรัฐ คู
กรณีตองยื่นคําแปลเปนภาษาดังกลาว 
โดยรับรองความถูกตองดวย 
 บางประเทศอาจใหคูกรณียื่น
เอกสารมากกวานี้ก็ได  
(ดูหนา 104 – 105) 

การปฏิเสธ การ
ยอมรับนับถือ 
และ บังคับตาม

คําชี้ขาด 

 คําชี้ขาดอาจถูกปฏิเสธไมรับ
บังคับตามคําชี้ขาดได ไมวาคําชี้ขาดทํา
ขึ้นในประเทศใด หากคูกรณีซ่ึงจะถูก
บังคับพิสูจนใหศาลเห็นวา 
 - คูสัญญาฝายหนึ่งเปนผูบก 

 คําชี้ขาดอาจถูกปฏิเสธได 
หากคูกรณีซ่ึงจะถูกบังคับพิสูจนให
ศาลเห็นวา 
 - คูสัญญาฝายหนึ่งเปนผูบก
พรองเร่ืองความสามารถหรือสัญญา 
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 พรองเรื่องความสามารถตามกฎหมายที่
ใชบังคับแกคูสัญญาฝายนั้น 
 - สัญญาอนุญาโตตุลาการไมมี
ผลผูกพันตามกฎหมายแหงประเทศที่คู
พิพาทไดตกลงกันไว 
 - ไมมีการแจงผูซึ่งจะถูกบังคับตาม
คําช้ีขาดรูลวงหนาโดยชอบถึงการแตงต้ัง 
หรือ การพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ 
หรือ บุคคลดังกลาวไมสามารถเขาตอสูคดีใน
ช้ันอนุญาโตตุลาการไดเพราะเหตุประการอื่น 
 - คําวินิจฉัยไมอยูในขอบเขต
ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ คําชี้
ขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตของขอตกลง
ในการเสนอขอพิพาทตอคณะ
อนุญาโตตุลาการ แตถาคําชี้ขาดที่
วินิจฉัยเกินขอบเขตนั้น สามารถแยก
ออกไดจากคําชี้ขาดสวนที่วินิจฉัยใน
ขอบเขตศาลอาจเพิกถอนเฉพาะสวนที่
วินิจฉัยเกินขอบเขตแหงสัญญา
อนุญาโตตุลาการ หรือ ขอตกลงนั้นก็ได 
 -องคประกอบของคณะ
อนุญาโตตุลาการ หรือ กระบวน
พิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการมิได
เปนไปตามที่คูพิพาทไดตกลงกันไว 
องคประกอบดังกลาวไมชอบดวย
กฎหมาย 
 -คําชี้ขาดยังไมมีผลผูกพัน หรือ 
ไดถูกเพิกถอน หรือ ระงับใชโดยศาลที่ 

อนุญาโตตุลาการไมมีผลผูกพันตาม
กฎหมายแหงประเทศที่คูพิพาทไดตก
ลงกันไว 
 -ไมมีการแจงผูซ่ึงจะถูกบังคับ
ทราบลวงหนาโดยชอบถึงการแตงตั้ง 
หรือ การพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการ หรือ ผูที่จะถูกบังคับ
ไมสามารถเขาตอสูคดีไดเพราะเหตุ
ประการอื่น 
 - คําชี้ขาดไมอยูในขอบเขตขอ
ตกลงเสนอขอพิพาทตอคณะ
อนุญาโตตุลาการ หรือ เกินขอบเขต 
แตถาสามารถแยกออกจากคําชี้ขาด
สวนที่วินิจฉัยในขอบเขตได ศาลอาจ
เพิกถอนเฉพาะสวนที่วินิจฉัยเกิน
ขอบเขต 
 -องคประกอบของคณะ
อนุญาโตตุลาการ หรือ กระบวน
พิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการมิ
ไดเปนไปตามที่คูพิพาทไดตกลงกันไว 
 - คําชี้ขาดยังไมผูกพันเปนยุติ 
หรือ ถูกเพิกถอน หรือ ระงับใชแลว 
โดยศาลประเทศที่ทําคําชี้ขาด 
 หากปรากฏตอศาลวา 
 - ขอพิพาทไมสามารถระงับ
โดยวิธีอนุญาโตตุลาการได 
 -  การยอมรับนับถือ หรือ การ
บังคับตามคําชี้ขาดเปนการขัดตอความ
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน  
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 มีเขตอํานาจ หรือ ภายใตกฎหมายของ
ประเทศที่ทําคําชี้ขาด เวนแตกรณีที่ยัง
อยูในระหวางขอใหศาลเพิกถอน หรือ 
ระงับใชซ่ึงคําชี้ขาด ศาลอาจเลื่อนการ
พิจารณาคดีไปได และ ใหคูพิพาทฝายที่
จะถูกบังคับวางประกันที่เหมาะสมกอน
ได 
 หรือ หากปรากฏตอศาลวา 
คําชี้ขาดเกี่ยวกับขอพิพาทที่ไมสามารถ
ระงับโดยอนุญาโตตุลาการไดตาม
กฎหมาย หรือ ถาบังคับจะเปนการขัด
ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน (ดูหนา 105 – 107) 

 ศาลที่มีการรองขอใหยอมรับ 
หรือ บังคับตามคําชี้ขาด เมื่อเห็นสม
ควรอาจเลื่อนการมีคําพิพากษาในคํา
รองขอของคูกรณีไปได และ ส่ังใหคู
พิพาทอีกฝายวางประกันตามสมควร
ได  

การอุทธรณ หามมิใหอุทธรณคําสั่ง หรือ คํา
พิพากษาของศาลเวนแต 
 - การยอมรับ หรือ การบังคับตาม
คําช้ีขาดนั้นเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย 
หรือ ศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 - คําสั่ง หรือ คําพิพากษาฝาฝนตอ
บทกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชน 
 - คําสั่ง หรือ คําพิพากษานั้น ไมตรง
กับคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
 - ผูพิพากษา หรือ ตุลาการซึ่ง
พิจารณาคดีนั้นไดทําความเห็นแยงไวในคํา
พิพากษา  
 - เปนคําสั่งเกี่ยวดวยการใชวิธี
การชั่วคราวเพื่อคุมครองประโยชนของ 

 ในกฎหมายตนแบบ ฯ ไมมี
บัญญัติเอาไว แตโดยทั่วไป หามมิให
อุทธรณคําพิพากษาศาล เวนแตเปน
การขัดตอความสงบเรียบรอย หรือ ศีล
ธรรมอันดีของประชาชน หรือ บาง
ประเทศยอมใหอุทธรณไดตอเมื่อผู
พิพากษาไดทําความเห็นแยงไวในคํา
พิพากษา  
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ประเด็น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 

ตางประเทศ 

 คูพิพาท 
 การอุทธรณใหอุทธรณตอศาล
ฎีกา หรือ ศาลปกครองสูงสุดแลวแต
กรณี (ดูหนา 107 – 108) 

 

คาธรรมเนียม  
คาใชจาย และ  
คาปวยการ

อนุญาโตตุลาการ 

 ใหอนุญาโตตุลาการเปนผู
กําหนดไวในคําชี้ขาด แตไมรวมคา
ทนายความ และ คาใชจายทนายความ 
ทั้งนี้ คูกรณีอาจตกลงกันเปนอยางอื่น
ได  
 กรณีที่ไมไดกําหนดไวในคําชี้
ขาด คูพิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอ
ศาลที่มีเขตอํานาจใหส่ังเรื่องคาธรรม
เนียม คาใชจาย และ คาปวยการชั้น
อนุญาโตตุลาการไดตามที่เห็นสมควร 

 ใหอนุญาโตตุลาการเปนผู
กําหนดเอง แตบางประเทศใหศาลเปน
ผูกําหนด  

ความรับผิดของ
อนุญาโตตุลาการ 

 ความรับผิดทางแพง – 
อนุญาโตตุลาการไดรับความคุมกันจาก
ความรับผิดทางแพง หากทําตามหนาที่ 
เวนแตจงใจ หรือ ประมาทเลินเลออยาง
รายแรง ทําใหคูพิพาทฝายหนึ่งเสียหาย 
 ความรับผิดทางอาญา – 
อนุญาโตตุลาการผูใดเรียก รับ หรือ 
ยอมจะรับทรัพยสิน หรือ ประโยชนอ่ืน
ใดสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ 
เพื่อกระทําการ หรือ ไมกระทําการใน
หนาที่ ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 10 
ป หรือ ปรับไมเกิน 100,000 บาท หรือ 
ทั้งจําทั้งปรับ 
 สวนผูที่เปนผูให ขอให หรือ 
รับวาจะใหทรัพยสิน หรือ ประโยชน
อ่ืนใดแกอนุญาโตตุลาการ เพื่อจูงใจให 

 ในกฎหมายตนแบบ ฯ ไมได
บัญญัติไว คงใหเปนไปตามนโยบาย 
และ ทางปฏิบัติของแตละประเทศมาก
กวา แตประเทศสวนใหญยังไมนิยมให
อนุญาโตตุลาการตองรับผิดทั้งทาง
แพง และ ทางอาญา แตก็มีแนวโนมที่
จะมีการบัญญัติมากขึ้น แตอัตราโทษ
จะแตกตางกันไปหรือบางประเทศมี
บทกําหนดโทษที่ตางออกไป เชน  
อารเจนตินา หากอนุญาโตตุลาการรับ
สินบนนั้น อนุญาโตตุลาการผูนั้นตอง
ออกจากการเปนอนุญาโตตุลาการใน
คดี และ ตองหามเปน
อนุญาโตตุลาการอีกตอไป และ ก็มี
โทษปรับ และ จําคุก หรือ ทั้งจําทั้ง
ปรับดวยเชนกัน 
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(ดูหนา 132 – 136) 
ประเด็น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 

พ.ศ.2545 
ตางประเทศ 

 กระทําการ ไมกระทําการ หรือ ประวิง
การทําการใด ๆ ในหนาที่ ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกิน 10 ป หรือ ปรับไม
เกิน 100,000 บาท หรือ ทั้งจําทั้งปรับ 
(ดูหนา 130 – 132, 134, 136 - 145) 

  

 
 

 
 
 



บทที่ 2 
ความเปนสากลของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 : 

ศึกษาเปรียบเทียบพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 กับ กฎหมายตนแบบวาดวย
อนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการแหงสหประชาชาติวาดวย

กฎหมายการคาระหวางประเทศ (UNCITRAL MODEL LAW) 
  
 การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเปนกระบวนการระงับขอพิพาทที่มีบทบาทสําคัญกระบวนการหนึ่ง
ในการบริหารงานยุติธรรมที่เอื้ออํานวยตอการเจริญเติบโตทางพาณิชย และ อุตสาหกรรม คือ เปนวิธีระงับขอพิพาท
ทางแพงที่รวดเร็ว ประหยัด มีประสิทธิภาพ และ เปนธรรม ดังนั้น ในประเทศที่เจริญแลวทั้งหลายจึงไดมุงสงเสริมและ
พัฒนาการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการขึ้น เพื่อใหเปนวิธีระงับขอพิพาททางแพงคูไปกับการพิจารณาคดีของ
ศาล การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการจะอํานวยประโยชนแกคูพิพาทไดมาก เนื่องจากคูพิพาทสามารถเลือก
อนุญาโตตุลาการที่มีความรู ความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขามาเปนผูพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทได อันทําใหขอพิพาทระงับได
อยางรวดเร็ว และ มีประสิทธิภาพ เนื่องจากผูระงับขอพิพาทเขาใจปญหาตาง ๆ เปนอยางดี ไมตองนําสืบมากมายให
เสียเวลาอันทําใหเกิดประโยชนตามมาอีกประการคือ ทําใหประหยัดคาใชจายไดมาก 
 
 ในปจจุบัน ความนิยมระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการขยายออกไปมาก สัญญาทางพาณิชย 
หรือ อุตสาหกรรม โดยเฉพาะสัญญาใหญ ๆ เชน สัญญาที่รัฐเปนคูสัญญามักจะใสขอกําหนด
อนุญาโตตุลาการไวดวยเสมอ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 จึงไดออกมาเพื่อสนองตอบ
ตอความเจริญทางเศรษฐกิจ และ การพาณิชยระหวางประเทศในปจจุบัน และ สรางความเชื่อถือใหแกวง
การธุรกิจ อุตสาหกรรมทั้งภายใน และ ระหวางประเทศ ทั้งนี้ เนื่องจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2530 ไดใชบังคับมานานหลายปแลว บทบัญญัติบางสวนไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ และ 
สังคมที่เปลี่ยนไป จึงสมควรยกเลิกกฎหมายดังกลาว และ ปรับปรุงกฎหมายอนุญาโตตุลาการขึ้นใหม
โดยอาศัยตนแบบจากกฎหมายที่ไดรับการยอมรับเปนสากลแลว คือ กฎหมายแมแบบวาดวย
อนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการการคาแหงสหประชาชาติ 
(UNCITRAL) เพื่อใหการอนุญาโตตุลาการของเราเปนที่ยอมรับ และ ทัดเทียมกับนานาประเทศอันเปน 
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การสงเสริมการใชอนุญาโตตุลาการระงับขอพิพาทไดกวางขวางขึ้นทั้งระดับภายใน และ ระหวาง
ประเทศ1 
 
 ในชั้นแรกผูเขียนใครขอเสนอถึงประวัติความเปนมา และ หลักการโดยสรุปของกฎหมายตน
แบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการการคาแหงสหประชา
ชาติ (UNCITRAL) เพื่อแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของกฎหมายดังกลาว พิจารณาไดดังนี้  
 
 กฎหมายตนแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการการ
คาแหงสหประชาชาติ (UNCITRAL) เกิดจากการที่คณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายแหงเอเชีย และ  
อาฟริกา (ASIAN AFRICAN LEGAL CONSULTATIVE COMMITTEE หรือ AALCC) ซึ่งมีสํานัก
งานเลขาธิการอยูที่กรุงนิวเดลฮี ประเทศอินเดีย ไดเสนอตอสหประชาชาติเมื่อป ค.ศ.1977 ใหมีการปรับ
ปรุงอนุสัญญากรุงนิวยอรกวาดวยการยอมรับนับถือ และ การบังคับตามคําช้ีขาด ค.ศ.1958 อันเนื่องมา
จากปญหาความไมเปนเอกภาพในการบังคับตามคําชี้ขาดของศาลภายในของประเทศภาคีแหงอนุสัญญา 
ซ่ึงคณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายแหงเอเชีย และ อาฟริกาเสนอใหมีการพิจารณาปรับปรุงอนุสัญญา
กรุงนิวยอรก ค.ศ.1958 เกี่ยวกับการตรวจสอบความยุติธรรม และ กระบวนการพิจารณา และ การสละ
สิทธิโดยปริยายในเรื่องความคุมกันของรัฐ ซ่ึงทําใหไดขอสรุปโดยคณะกรรมาธิการแหงสหประชาชาติ
วาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศ (UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL 
TRADE LAW หรือ UNCITRAL) ซึ่งมีสํานักงานใหญอยูที่กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย วาควรจะ
ดําเนินการรางกฎหมายตนแบบ (MODEL LAW) หรือ กฎหมายเอกภาพ (UNIFORM LAW)   มากกวา
การแกไขปรับปรุงอนุสัญญากรุงนิวยอรก ค.ศ.1958 และ เมื่อพิจารณาเลือกระหวางกฎหมายตนแบบกับ
กฎหมายเอกภาพวาควรรางตามกฎหมายประเภทใดนั้น พบวากฎหมายเอกภาพจะบังคับใชก็โดยการทํา
อนุสัญญาขึ้นใหมซึ่งอาจแตกตางกันไดตามภาคีแตละประเทศก็โดยการอนุญาตใหมีการตั้งขอสงวนไว
ในอนุสัญญาเทานั้น ซ่ึงการกระทําดังกลาวไมอาจกระทําไดในทางปฏิบัติ    เนื่องจากขาดความยืดหยุน
เพราะประเทศตาง ๆ  ไมอาจแกไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายใหเหมาะสมกับกฎหมายภายในของประเทศ
ตน2 ทําใหเกิดขอสรุปวาควรจะรางกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศใน
                                                           
 1 กระทรวงยุติธรรม, “ขอมูลประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีรางพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ…” (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
 2 Redfern and Hunter., Law and Practice of International Commercial Arbitration, Third 
Edition (London: Sweet & Maxwell, 1999), p. 17. 
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รูปของกฎหมายตนแบบ (MODEL LAW) อีกทั้งคณะผูรางเห็นวากฎหมายอนุญาโตตุลาการทางการคา
ของประเทศตาง ๆ มีความแตกตางกันมาก และ กอใหเกิดความยุงยากในทางอนุญาโตตุลาการทางการ
คาระหวางประเทศมาก จึงควรมีระบบกฎหมายอนุญาโตตุลาการดังกลาวเพียงระบบเดียว และ ควรเปน
กฎหมายที่เหมาะสมกับประเทศกําลังพัฒนาดวย เลขาธิการของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา
ระหวางประเทศแหงสหประชาชาติจึงไดทําการศึกษา และ เห็นวาควรมีกฎหมายตนแบบวาดวยการ
อนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศ เพ่ือใหประเทศตาง ๆ นําไปเปนแบบอยางในการราง หรือ 
ปรับปรุงแกไขกฎหมายเรื่องนี้ไดบางตามความเหมาะสมกับประเทศตน อันจะทําใหกฎหมายดังกลาวมี
ลักษณะกลมกลืน คลายคลึง หรือ มีมาตรฐานเดียวกันมากที่สุด3 กลาวคือ กอใหเกิดความเปนเอกภาพ
ของการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศไดในทางปฏิบัติ และ ยังประโยชนตอนักธุรกิจที่ใชการ
อนุญาโตตุลาการระงับขอพิพาท นักกฎหมาย อนุญาโตตุลาการ และ ผูเกี่ยวของกับการอนุญาโตตุลาการ
ทางการคาระหวางประเทศ ซึ่งจะทําใหไมเกิดปญหาในทางปฏิบัติของการอนุญาโตตุลาการทางการคา
ระหวางประเทศอีกตอไป  
 
 การรางกฎหมายตนแบบโดยคณะทํางานของคณะกรรมาธิการแหงสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายการคาระหวางประเทศ (UNCITRAL) ไดใชระยะเวลาประมาณ 3 ป (ค.ศ.1982-1984) จึงไดนํา
เสนอรางดังกลาวตอการประชุมของคณะกรรมาธิการระดับรัฐบาลในการประชุมท่ีกรุงเวียนนา ในเดือน
มิถุนายน ค.ศ.1985 แลวตอมาจึงเสร็จสมบูรณตามมติของคณะกรรมาธิการแหงสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายการคาระหวางประเทศ (UNCITRAL) ในเดือนมิถุนายน ค.ศ.1985 และ ไดรับการรับรองตาม
มติของท่ีประชุมใหญสหประชาชาติ ณ กรุงเวียนนา ตามมติครั้งท่ี 40/72 เมื่อวันท่ี 11 ธันวาคม ค.ศ.1985 
โดยไดมีมติไวเปนขอความสวนหนึ่งวา “เพ่ือการยอมรับถงึคุณคาของการอนุญาโตตุลาการในฐานะที่
เปนวิธีการหนึ่งในการระงับขอพิพาทท่ีเกิดจากความสัมพันธทางการคาระหวางประเทศ และ ใหความ
เชื่อม่ันวาการจัดทํากฎหมายตนแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการซึ่งรัฐตาง ๆ ท้ังที่มีระบบกฎหมาย สังคม 
หรือ เศรษฐกิจท่ีแตกตางกันใหการยอมรับนั้น จะนําไปสูการพัฒนาความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของ
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ” 
 
 

                                                           
 3 เสาวนีย  อัศวโรจน, “การอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศในประเทศไทย: 
ปญหาและทางแก,” วารสารกฎหมาย 17 (2540): 31. 
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 สวนหลักการในวัตถุประสงคของคณะกรรมาธิการแหงสหประชาชาติวาดวยกฎหมายการคา
ระหวางประเทศ (UNCITRAL) ในการรางกฎหมายตนแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวาง
ประเทศไดแสดงไวในเอกสารรายงานของสหประชาชาติ A/CN/9/207 เรื่อง “Possible features of 
Model Law on International Arbitration” ไววา 
 

- เพื่อใหอิสระแกการอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศโดยการจํากัดบทบาท
ของศาลภายในประเทศ และ ชวยใหบรรลุผลของความเปนอิสระในการแสดงเจตนา โดยใหคูสัญญามี
อิสระในการตัดสินใจวาจะระงับขอพิพาทโดยวิธีใด 

- กําหนดโครงสรางสําหรับการดําเนินการอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศ
ใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนเสรจ็สิ้นในกรณีที่คูสัญญาไมอาจตกลงกันไดเกี่ยวกับกระบวนการ
พิจารณา 

- กําหนดบทบัญญัติที่เปนหลักการเพื่อเปนบทบังคับสําหรับความยุติธรรม และ การ
พิจารณาโดยชอบ 

- กําหนดบทบัญญัติเพื่อสนับสนุนการบังคับตามคําช้ีขาด และ ความชัดเจนถึงประเด็นที่
เปนขอขัดแยงในทางปฏิบัติ 
 

ดังนั้นบทบัญญติของกฎหมายตนแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศ จึงมี
อยูดวยกัน 8 หมวด4 คือ  

 
หมวด 1 บททั่วไป เชน บทนิยามหลักในการตีความ , ขอบเขตที่ศาลจะแทรกแซงการ

อนุญาโตตุลาการ และ ศาลหรือหนวยงานอื่นที่มีบทบาทใหความชวยเหลือการอนุญาโตตุลาการ 
 
หมวด 2 สัญญาอนุญาโตตุลาการ เชน บทนิยามของคําวาสัญญาอนุญาโตตุลาการ , หลักฐาน

ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ , ผลบังคับของสัญญาอนุญาโตตุลาการ และ การฟองคดีโดยฝาฝนสัญญา
อนุญาโตตุลาการ และ มาตรการเพื่อชวยเหลือการอนุญาโตตุลาการของศาล 

 
                                                           
 4 ดู United Nations Commission on International Trade Law Model Law on International 
Commercial Arbitration ในภาคผนวก ข.  
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หมวด 3 องคประกอบคณะอนุญาโตตุลาการ เชน จํานวนอนุญาโตตุลาการ , การแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการ , เหตุที่จะคัดคานอนุญาโตตุลาการ , วิธีการคัดคานอนุญาโตตุลาการ , ทางแกไขกรณี
ละเลยหรือไมปฏิบัติหนาที่ของอนุญาโตตุลาการ และ การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการแทนที่  

 
หมวด 4 ขอบอํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการ เชนอํานาจของอนุญาโตตุลาการท่ีจะวินิจฉัยวา

ตนมีอํานาจชี้ขาดหรือไม , ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการสามารถแยกออกจากสัญญาหลักไดหรือไม และ 
อํานาจของอนุญาโตตุลาการที่จะมีคําส่ังเกี่ยวกับมาตรการคุมครองชั่วคราว 

 
หมวด 5 วิธีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ เชน หนาที่ของอนุญาโตตุลาการที่ตองปฏิบัติตอคู

กรณีอยางเทาเทียมกัน , วิธีพิจารณา สถานที่ และ ภาษาที่ใชในการพิจารณาตองเปนไปตามที่คูกรณีตก
ลงกัน , คํารอง , คําตอบแก , การสืบพยานบุคคล และ พยานเอกสาร , การพิจารณาโดยฝายหนึ่งขาดนัด 
และ ความชวยเหลือของศาลในการหาพยานหลักฐาน 

 
หมวด 6 การทําคําช้ีขาด และ การส้ินสุดกระบวนการพิจารณา เชน กฎหมายสารบัญญัติท่ีใชกับ

ขอพิพาท , การทําคําช้ีขาดโดยคณะอนุญาโตตุลาการ , การประนีประนอมยอมความ , รูปแบบ และ เนื้อ
หาของคําช้ีขาด , การสิ้นสุดกระบวนพิจารณา และ การแกไขคําช้ีขาด  

 
หมวด 7 การคัดคานคําชี้ขาด มีมาตราเดียว คือ การยกเลิกคําช้ีขาด 
 
หมวด 8 การยอมรับนับถือ และ บังคับตามคําช้ีขาด เชน การรับรองคําช้ีขาด , การบังคับตามคํา

ชี้ขาด และ เหตุที่จะปฏิเสธการรับรอง และ การบังคับตามคําช้ีขาด 
 

 ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 น้ีมีหลักการใหม ๆ ท่ีสําคัญหลายประการซึ่งรับ
เอาแนวคิดมาจากกฎหมายตนแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศ และ ไดพัฒนาไป
จากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 เดิมอยางมาก ในบทนี้จึงจะไดศึกษาถึงบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ท่ีมีความเปนสากลแลววามอีะไรบาง และ วิเคราะหวาแตละ
หลักมีขอดี ขอเสีย มีรายละเอียดเหมือน หรือ แตกตางกันอยางไร 
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2.1 การสงเอกสาร 
 
 การสงเอกสารตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 7 บัญญัติวา “กรณีที่คู
สัญญามิไดตกลงกันไวเปนอยางอื่น การสงเอกสารตามพระราชบัญญัตินี้ ถาไดสงใหแกบุคคลซึ่งระบุไว
ในเอกสารนั้น หรือ ไดสงไปยังสํานักทําการงาน ภูมิลําเนา หรือ ที่อยูทางไปรษณียของบุคคลซึ่งระบุไว
ในเอกสารนั้น หรือ ในกรณีท่ีไมปรากฏที่อยูขางตนแมไดสืบหาตามสมควรแลว ถาไดสงไปยังสํานักทํา
การงาน หรือ ภูมิลําเนา หรือ ที่อยูทางไปรษณียแหงสุดทายท่ีทราบ โดยทางไปรษณียลงทะเบียน หรือ 
ไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ ถาเปนการสงภายในประเทศ หรือ โดยวิธีอ่ืนใดที่แสดงถึงความพยายามใน
การจัดสง ใหถือวาบุคคลซ่ึงระบุไวในเอกสารนั้นไดรับเอกสารดังกลาวแลว” 
 
 จากบทบัญญัติดังกลาว เห็นไดวาเปนบทบญัญัติใหมที่เพ่ิมขึ้นมาจากพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 เดิม และ ตางจากหลักตามประมวลกฎหมายแพง และ พาณิชย โดยนําหลัก 
Mail Box Rule ท่ีไดรับการยอมรับในทางสากลมาปรับใช พิจารณาได ดังนี้ 
 
 การสงเอกสารตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 วางหลัก 2 ประการ คือ  
 

2.1.1 วิธีการสงเอกสาร แยกไดเปน 
- “สงใหแกบุคคลซึ่งระบุไวในเอกสารนั้น” คือ สงใหกับตัวผูรับ 
- สงไปยังสํานักทําการงาน ภูมิลําเนา หรือ ที่อยูทางไปรษณียของผูรับ 
- สงไปยังสํานักทําการงาน ภูมิลําเนา หรือ ที่อยูทางไปรษณียแหงสุดทายของผูรับที่

ทราบ หรือ ใชวิธีอ่ืนท่ีแสดงถึงความพยายามในการสงแลว เชน ประกาศหนังสือพิมพ , ใหเจาพนักงาน
จัดสง ในกรณีที่ไมปรากฏที่อยูของผูรับแมไดสืบหาตามสมควรแลว 

 
เวนแตคูกรณีตกลงเปนอ่ืน ก็ตองเปนไปตามนั้น 
 
2.1.2      การมีผลของการสงเอกสาร 

  โดยปกติ “การสง” หมายถึง การสงตามประมวลกฎหมายแพง และ พาณิชย ที่การ
แสดงเจตนามีผลเมื่อไปถึงผูรับ คือ อยูในอํานาจที่ผูรับทราบได แตปจจุบันพระราชบัญญัติ
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อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ใชหลัก Mail Box Rule ตามสากล คือ การสงมีผลเมื่อสง (เนนที่การสงเปน
สําคัญ) ซึ่งกฎหมายตนแบบ ฯ ก็เนนที่การสงเชนกัน 
 
 ในชั้นกรรมการรางกฎหมายฯ นั้น เดิมในรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ… มาตรา 7 
ไดใชคําวา “การสื่อสารทางโทรคมนาคม” แตคณะกรรมการรางกฎหมายฯ เห็นวาเปนคําที่มีความหมาย
กวาง และ อาจเกิดปญหาในการตีความไดจึงใหฝายเลขานุการฯ ไปปรับปรุงมาใหม จนแกมาเปนบท
บัญญัติในปจจุบัน5  
 
 ประเด็นที่ตามมา คือ ตรงที่มาตรา 7 ใชคําวา “ไปรษณียลงทะเบียน” หรือ “ไปรษณียลงทะเบียน
ตอบรับ” นั้น เปนสวนที่เพิ่มเติมจากกฎหมายตนแบบ ฯ เหตุผลเนื่องจาก ในชั้นกรรมาธิการผูแทน
ราษฎรมองวา การสงเอกสารภายในประเทศนั้น การสงโดยลงทะเบียนตอบรับจะคุมครองผูรับมากกวา 
พิสูจนไดดีกวาการสงไปรษณียธรรมดา จึงใหบทบัญญัติในสวนนี้ใชบังคับเฉพาะกับการสงเอกสารภาย
ในประเทศเทาน้ัน แตไมใชบทบัญญัติสวนนี้กับการสงเอกสารไปตางประเทศ เพราะการสงไปตาง
ประเทศมันพิสูจนไดแคการสงเทาน้ัน จะพิสูจนปลายทางไมได จึงยากที่จะนําหลักการเรื่องนี้ไปใชกับคู
กรณีชาวตางชาติ  
 
 หากพิเคราะหแนวทางตางประเทศ มักไมมีการระบุเรื่องการสงเอกสารโดยเฉพาะ แตอาจเทียบ
เคียงไดกับเรื่องการสงคําช้ีขาด พิจารณาได ดังนี้ 
  
 ประเทศฝรั่งเศส : มีการกําหนดใหสงโดยไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ6 (registered letter with a 
return receipt) เชนกัน เพราะประเทศฝรั่งเศสมองวาเปนวิธีสงที่แนนอน และ คุมครองผูรับมากกวาการ
สงไปรษณียธรรมดา 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา : ไมไดระบุถึงวิธีการสงเอกสาร แตกฎหมายของมลรัฐสวนใหญระบุให
สงกับตัวคูกรณี หรือ โดยไปรษณียลงทะเบียน เวนแตตกลงเปนอ่ืน7 ขณะเดียวกันขอบังคับของ AAA 

                                                           
 5 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกการประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 1 เรื่อง
รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งท่ี 1(16/2542)85/2541,” 26 พฤศจิกายน 2541. 
 6 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1477 
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ระบุใหการสงคําชี้ขาดทําโดยไปรษณียเทานั้น ดังนั้นการสงคําช้ีขาดธรรมดาโดยทางไปรษณียที่ไมได
ลงทะเบียนภายใตขอบังคับ AAA จึงถือเปนการสงคําช้ีขาดโดยถูกตองแลว 
 
 ประเทศสวิตเซอรแลนด : คูกรณีมีอิสระไมถูกผูกมัดโดยการสงไปรษณียลงทะเบียนแตอยางใด
8 จึงสงโดยวิธีใดก็ได 
 
 ประเทศอังกฤษ : คูกรณีมีอิสระในการตกลงวาจะสงเอกสารแบบใดก็ได กรณีไมมีขอตกลง 
เชน คําช้ีขาด กฎหมายกําหนดใหอนุญาโตตุลาการตองสงเอกสารใหคูกรณีที่เกี่ยวของโดยไมชักชาเทา
น้ัน9 
 
 ในสวนของกฎหมายตนแบบ ฯ มีบัญญัติเรื่องการสงเอกสารโตตอบไวในมาตรา 3 ซึ่งเมื่อ
พิจารณาเนื้อความแลว เห็นไดวาพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545ไดใชถอยคําเกือบทั้งหมด
เหมือนกับกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 3 (1) (2)10 แตในสวนของไทยเพิ่มจากกฎหมายตนแบบ ฯ ตรงที่
กําหนดใหเฉพาะการสงภายในประเทศตองทําโดยไปรษณียลงทะเบียน หรือ ไปรษณียลงทะเบียนตอบ
รับ โดยอยางที่ผูเขียนไดกลาวขางตนวา คณะผูรางมองวาเปนทางที่จะใหความคุมครองกับคนไทยมาก
กวา ซึ่งจากการพิจารณากฎหมายตางประเทศ และ กฎหมายตนแบบ ฯ ดังกลาว แสดงใหเห็นวา เรื่อง
การสงนี้ ประเทศไทยไดวางแนวทางมาตามแนวสากลประเทศแลว โดยยึดหลักการสงมีผลเมื่อสง เวน
แตกรณีในประเทศที่ยังตองคุมครองมากขึ้นดวยเหตุผลบางประการ 
 
 ขอสังเกตประการหนึ่ง คือ เปนเรื่องนาแปลกที่กฎหมายตนแบบ ฯ ซ่ึงใชกับการ
อนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศกําหนดใหใชการสงเอกสารโดยไปรษณียลงทะเบียน หรือ
วิธีอ่ืนที่แสดงใหเห็นถึงความพยายามแลว แตของประเทศไทยกลับไมไดบัญญัติเชนน้ัน แตใหใชการสง
ไปรษณียลงทะเบียน หรือ ไปรษณียลงทะเบียนตอบรับกับการสงภายในประเทศ สวนทางระหวาง
ประเทศจะพิจารณาเพียงแคมีการสงออกไปเทานั้น แตไมไดกําหนดใหสงโดยไปรษณียลงทะเบียน
                                                                                                                                                                             
 7 ดู The Uniform Arbitration Act, Section 8 
 8 ดู The Switzerland’s Federal Code on Private International Law Act, Article 193(1) และ 
Concordat, Article 35 (5)  
 9 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 55 
 10 ดู UNCITRAL Model Law, Article 3 
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เหมือนอยางกฎหมายตนแบบ ฯ ซึ่งในกรณีนี้ ผูเขียนมีความเห็นดวยกับกฎหมายของไทยในแงท่ีวาการ
สงเอกสารไปตางประเทศนั้น การพิสูจนทําไดยาก การบัญญัติใหพิจารณาเพียงแคการสงจึงชอบแลว 
สวนการสงภายในประเทศ ใหสงโดยไปรษณียลงทะเบียน หรือ ไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ ผูเขียน
เห็นวาเปนบทบัญญัติที่เหมาะสมแลว เนื่องจากเปนการคุมครองผูรับ และ ผูสงมากกวา โดยทั้งสองกรณี
สามารถนํามาเปนหลักที่มาปรับใชไดเหมาะสมกับประเทศไทยตอไป โดยอาจนํามาเปนเพียงการ
ประยุกตใช มิใชการนํามาใชท้ังบทบัญญัต ิ
 
2.2 ศาลที่มีเขตอํานาจ 
 

เนื่องจากศาลทั่วประเทศมีอยูเปนจํานวนมาก กฎหมายจึงจําเปนตองกําหนดเขตอํานาจศาล   ตาง ๆ ไวเปน
การเฉพาะ กฎหมายที่กําหนดเขตอํานาจศาลไดแก พระธรรมนูญศาลยุติธรรม และ      พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลตาง ๆ 
เชน พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ , พระราชบัญญัติจัดตั้ง   ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง เปนตน  

 
หลักการสําคัญในเรื่องเขตอํานาจศาล ไมวาศาลใดก็ตาม ตองประกอบดวยองคประกอบสําคัญ 

2 ประการ คือ 
1. เขตศาล คือ ขอบเขตทางภูมิศาสตรที่กฎหมายกําหนดใหศาลนั้น ๆ มีเขตอํานาจครอบ

คลุมทองที่ใดบาง  
2.        อํานาจศาล คือ อํานาจของศาลที่จะพิจารณาคดีประเภทใด 
 
ศาลทุก ๆ ศาลน้ัน ตองมีท้ังเขตศาล และ อํานาจศาล หากขาดองคประกอบขอใดขอหนึ่งแลว 

ไมถือวาศาลนั้นมีเขตอํานาจตามกฎหมาย เชน ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง
มีเขตศาลครอบคลุมกรุงเทพมหานคร และ จังหวัดใกลเคียง (พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสิน ฯ 
มาตรา 5 วรรคสอง) และ มีอํานาจพิจารณาเฉพาะคดีแพง และ คดีอาญาที่เกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศกลาง (พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสิน ฯ มาตรา 7) ดังนั้นหากมีคดีอาญา
ทํารายรางกายเกิดท่ีกรุงเทพ คดีดังกลาวหาอยูในอํานาจศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลางไม แมจะมีเขตศาลเหนือคดีดังกลาวก็ตาม แตศาลไมมีอํานาจพิจารณาขอพิพาทในกรณีนี้ 
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง จึงไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว  
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พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 9 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องเขตอํานาจ
ศาล บัญญัติไวดังนี้ “ใหศาลทรัพยสินทางปญญา และ การคาระหวางประเทศกลาง หรือ ศาลทรัพยสิน
ทางปญญา และ การคาระหวางประเทศภาค หรือ ศาลที่มีการพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการอยูในเขตศาล 
หรือ ศาลท่ีคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือ ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ขอพิพาทซ่ึงไดเสนอตออนุญาโตตุลาการ เปนศาลที่มีเขตอํานาจตามพระราชบัญญัตินี้” เห็นไดวา 
กฎหมายกําหนดศาลที่มีเขตอํานาจตามพระราชบัญญัตินี้ไวหลายแหงตางจากเดิมมาก สาเหตุที่กฎหมาย
กําหนดใหมีหลายศาลเพื่ออํานวยความสะดวกแกผูท่ีเกี่ยวของในการไปขอความชวยเหลือจากศาลใน 
ทุก ๆ ดาน เชน ท่ีมาตรา 9 กําหนดใหมีศาลทรัพยสิน ฯ เขามาเกี่ยวของเน่ืองจากตองการใหมีความเชี่ยว
ชาญเฉพาะดาน อันเปนการอํานวยประโยชนแกคูความทางหนึ่งเชนกัน 

 
เจตนารมณของคณะกรรมการรางกฎหมายฯเพียงตองการปรับหลักการของพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการเพื่อใหสอดคลองกับการที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาขึ้น คือ 
มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 ได
กําหนดใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง และ ศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศภาคมีอํานาจพิจารณาคดีแพงที่เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับขอพิพาทอัน
เปนคดีที่เกี่ยวพันทั้งการคาในประเทศ (domestic commercial transaction) และการคาระหวางประเทศ 
(international commercial transaction) จึงเปนสาเหตุใหกระทรวงยุติธรรมตองปรับระบบ
อนุญาโตตุลาการในขณะนั้นใหมใหสอดคลองกับระบบที่ใชเปนสากล โดยนําเอากฎหมายตนแบบเกี่ยว
กับการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการวาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศ
แหงสหประชาชาติ (UNCITRAL) มากําหนดเปนหลักการของรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ     
พ.ศ… นี้ โดยมีขอมุงหมายเพิ่มเติมอีกประการ คือ ประสงคจะใหเปนแรงจูงใจใหนักธุรกิจและนัก
กฎหมายตางประเทศเลือกใชประเทศไทยเปนสถานที่ในการดําเนินการอนุญาโตตุลาการและสงเสรมิให
ประเทศไทยเปนศูนยกลางการระงับขอพิพาททางการคาระหวางประเทศในภูมิภาคนี้11   

 
 
 

                                                           
 11 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกขอความของกองกฎหมายตางประเทศเรื่องราง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…,” 14 ตุลาคม 2541.  
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ดังนั้น มาตรา 9 ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 จึงไมใชการขยายอํานาจศาล 
แตใหสิทธิคูกรณีท่ีจะเลือกศาลเพื่อดําเนินการอนุญาโตตุลาการ อยางไรก็ตาม สิทธิในการเลือกศาลมีขอ
จํากัดบางประการ คือ ศาลที่คูกรณีจะเลือกไดตองเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจ และ สิทธิในการเลือกศาลบาง
กรณีจะถูกจํากัด12 ไมใชเลือกศาลไดตามใจชอบ (กรณีไมใชเรื่อง Forum Shopping13 แตอยางใด) 

 
ขอสังเกตอีกประการ คือ ในมาตรา 9 ไมมีบัญญัติถึง “ศาลที่มูลคดีเกิดในเขต” แตหากพิจารณา

วัตถุประสงคของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 แลว เห็นไดวามาตรา 9 ไมไดตั้งใจที่จะตัด
ศาลท่ีมูลคดีเกิดออกไป ในขณะเดียวกันมาตรา 9 กลับบัญญัติถึงศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาขอ
พิพาทซึ่งไดเสนอตออนุญาโตตุลาการ ซ่ึงตรงนี้นาจะหมายความรวมถึง ศาลท่ีมูลคดีเกิดดวย 

 
ดังนั้น แมวาบทบัญญัติในมาตรา 9 จะเปนบทบัญญัติเรื่องเขตอํานาจศาล แตหาใชบทบัญญัติวา

ดวยการกําหนดเขตอํานาจศาลเหมือนพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลตาง ๆ ไม เขตอํานาจศาลตาง ๆ ยังคง
เปนไปตามที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลตาง ๆ บัญญัติไว มาตรา 9 เปนเพียงบทบัญญัติใหสิทธิผูเกี่ยวของ
ท่ีจะเลือกศาลใดศาลหนึ่งเพ่ือดําเนินการอนุญาโตตุลาการเทานั้น 

 
หากนาํบทบัญญัติในมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไปเทียบกับ

มาตรา 43 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 แลว จะเห็นไดวา มีขอสังเกตเพิ่มขึ้นอีก
ประการ คือ แมมาตรา 9 เพิ่มศาลทรัพยสิน ฯ เขามาใหเปนศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี
อนุญาโตตุลาการ แตไมไดกลาวถึงศาลปกครองแตอยางใด ซึ่งในเรื่องนี้อาจทําใหเกิดคําถามไดวา “ศาล
ปกครอง” มีอํานาจพิจารณาตามกฎหมายนี้หรือไม ในชั้นกรรมาธิการยกราง ฯ มีการโตแยงมากวา14 

 

                                                           
 12 ธวัชชัย  สุวรรณพานิช, “เขตอํานาจศาลตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545,” บท
บัณฑิตย 58 (ธันวาคม 2545): 66. 
 13 วิชัย  อริยนันทกะ, “สรุปผลการสัมมนาเรื่องการระงับขอพิพาททางแพงและพาณิชยโดยวิธี
อนุญาโตตุลาการและประนอมขอพิพาท:ประสบการณในสหรัฐอเมริกาและไทย,” บทบัณฑิตย 48 
(มีนาคม 2535): 157. 
 14 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกขอความของกองกฎหมายตางประเทศเรื่องราง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…,” 14 ตุลาคม 2541.  
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1. เมื่อสัญญาทางปกครอง โดยปกติขึ้นศาลปกครองอยูแลว ดังนั้นเมื่อใช
อนุญาโตตุลาการจะมีเหตุผลอะไรที่ไมไปศาลปกครอง ในเมื่อใช หรือ ไมใชอนุญาโตตุลาการก็ตองไป
ศาลปกครองอยูดี 
 

2. ระบบอนุญาโตตุลาการเปนระบบระงับขอพิพาทที่มาจากเอกชนและ อนุญาโตตุลาการ
สวนใหญปรับใชหลักกฎหมายเอกชนในคดี ประกอบกับเหตุที่คูสัญญาเลือกใชอนุญาโตตุลาการเพราะ
ไมตองการใหคดีขึ้นสูศาลปกครอง อีกทั้งองคความรูเกี่ยวกับศาลปกครองไทยยังนอยมาก จึงไมนาใช
ศาลน้ีมาพิจารณาคดีอนุญาโตตุลาการ 
 

ปรากฏวาในชั้นพิจารณายกราง ฯ กรรมาธิการยกรางท่ีเห็นดวยกับความเห็นที่สองมีนอยกวา
มาก กรรมาธิการสวนใหญบอกวาถามีการอนุญาโตตุลาการในสัญญาปกครอง ตองขึ้นศาลปกครอง จึง
สรุปไดวา ศาลปกครองเปนศาลที่มีเขตอํานาจตามมาตรา 9 เชนกัน เนื่องจากโดยการตีความถือเปนศาล
ท่ีมีการพิจารณาคดีอนุญาโตตุลาการอยูในเขตอํานาจ และ คูพิพาทฝายหนึ่งมีภูมิลําเนาอยูในเขต จึงเปน
ศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดีอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครองได 

 
อยางไรก็ตาม ในเรื่องเขตอํานาจของศาลปกครองนี้ก็เปนเรื่องที่ตองพิจารณาและติดตามตอไป 

กรณีที่มีปญหาเขตอํานาจศาลทับซอนกันก็ตองสงเรื่องใหคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจศาลตามรัฐ
ธรรมนูญเปนผูพิจารณา ซึ่งในทางปฏิบัติเกี่ยวกับเรื่องนี้ในปจจุบัน หากศาลไมแนใจวาคดีอยูในอํานาจ
ของตนหรือไม หรือ เปนกรณีท่ีคูกรณีรองขอใหมีการชี้ขาดอํานาจศาลก็จะมีการใหความเห็นโดยแตละ
ศาลซึ่งอาจจะเปนความเห็นท่ีพองกันหรือแยงกันก็ได แลวจะสงใหคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจ
ศาลเปนผูช้ีขาดอีกครั้ง  
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2.3 สัญญาอนุญาโตตุลาการ 
 
 ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไดบัญญัติถึงนิยามของ “สัญญา
อนุญาโตตุลาการ” ไวในมาตรา 11 วรรค 1 ดังนี้ “สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาที่คูสัญญาตก
ลงใหระงับขอพิพาททั้งหมด หรือ บางสวนที่เกิดขึ้นแลว หรือ ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตไมวาจะเกิดจาก
นิติสัมพันธทางสัญญาหรือไม โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเปนขอสัญญา
หนึ่งในสัญญาหลัก หรือ เปนสัญญาอนุญาโตตุลาการแยกตางหากก็ได” จากบทบัญญัติดังกลาวพิจารณา
ไดวา อนุญาโตตุลาการเปนวิธีการระงับขอพิพาทวิธีหนึ่งซ่ึงเกิดขึ้นไดโดยความสมัครใจของคูกรณี โดย
ขอพิพาทท่ีจะระงับทางอนุญาโตตุลาการไดอาจเปนขอพิพาทที่เกิดขึ้นแลว หรือ จะเกิดขึ้นก็ได โดยใน
การนี้ไมถือวาเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย หรือ เปนการริดรอนอํานาจศาลแตอยางใด ทั้งนี้ อาจ
เกิดจากนิติสัมพันธตามสัญญา หรือ มูลหนี้ในลักษณะอื่น ๆ ก็ได  
 
 หากพิเคราะหแนวทางของตางประเทศในเรื่องนิยามของสัญญาอนุญาโตตุลาการพิจารณาได 
ดังนี้ 
 
  ประเทศสวิตเซอรแลนด : สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาที่ตกลงใหระงับขอพิพาทที่
เกิดขึ้นแลว หรือ ขอพิพาทท่ีเกิดในอนาคตอันเกิดจากความสัมพันธทางกฎหมายที่แนนอนโดย
อนุญาโตตุลาการ คือ ตองมีการตกลงไวกอนลวงหนา และ มีหลักฐานเปนหนังสือ15 
 
 ประเทศสวีเดน : สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาที่คูกรณีตกลงกันใหเสนอขอพิพาทที่
เกิดขึ้นแลวตออนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาชี้ขาด (Submission) และ สัญญาที่คูกรณีเสนอขอพิพาทที่
จะเกิดในอนาคต (arbitration clause) อันเกิดจากความสัมพันธทางกฎหมายที่แนนอนให
อนุญาโตตุลาการชี้ขาด หากขอตกลงใหอนุญาโตตุลาการระงับขอพิพาทไมมีขอบเขตจํากัด และ ไมระบุ
ใหชัดแจง ยอมไมสมบูรณใชบังคับไมได16 
 
 

                                                           
 15 ดู The Switzerland’s Federal Code on Private International Law, Article 178 
 16 ดู The Swedish Arbitration Act 1999, Section 1 
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 ประเทศฝรั่งเศส : สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาที่คูกรณีตกลงเสนอขอพิพาทที่เกิด
ขึ้นแลวตออนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาชี้ขาด (Compromis) และ สัญญาที่คูกรณีเสนอขอพิพาทท่ีจะ
เกิดในอนาคตจากสัญญาหลักที่คูกรณีตกลงไวลวงหนาใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาด  (Clause 
Compromissoire) 17 
 
 จากนิยามของสัญญาอนุญาโตตุลาการทั้งของประเทศไทย และ ตางประเทศ เห็นไดวา สัญญา
อนุญาโตตุลาการ หากแบงตามลักษณะของขอพิพาทแลว สามารถแบงได 2 ประเภท ดังนี้  
 

ก. สัญญาอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นแลว 
ข. สัญญาอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับขอพิพาทซึ่งเกิดในอนาคต 
 
อาจทําระบุรวมไวกับสัญญาหลัก (Arbitration Clause) หรือ แยกเปนสัญญาอีกฉบับตางหากก็

ได (Arbitration Agreement) ในปจจุบันทุกประเทศก็ยอมรับหลักการนี้ แตก็มีกฎหมายของบางประเทศ 
เชน เยอรมัน ระบุวาขอพิพาทในกิจการบางอยางจะใชอนุญาโตตุลาการชี้ขาดได ตองเปนขอพิพาทที่เกิด
ขึ้นแลวเทานั้น 

 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 นั้น ไมมีบทนิยามศัพท แตในชั้นรางพระราช

บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…. ผูแทนกระทรวงยุติธรรมไดช้ีแจงเหตุผลของการเพิ่มเติมบทนิยามศัพท
วา เนื่องจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฉบับใหมน้ีไดนํากฎหมายแมแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการ
ทางพาณิชยระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการวาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชา
ชาติ (UNCITRAL MODEL LAW) เปนแบบในการยกราง โดยบทนิยามในรางพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ….น้ี ไดแปลมาจากกฎหมายแมแบบเชนกัน จึงเห็นควรใหมีบทนิยามศัพทใน 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ แตท่ีประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 1 เห็นวาคําวา “อนุญาโตตุลาการ” มี
คําจํากัดความไวแลวอยางชัดเจนตามรางมาตรา 10 จึงเห็นควรใหตัดนิยามใน (1) คําวา 
“อนุญาโตตุลาการ” ออก สวนคํานิยามอื่น ๆ ยังคงไว18 

                                                           
 17 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1442 
 18 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกการประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 1 เรื่อง
รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งท่ี 1 (16/2542) 85/2541,” 26 พฤศจิกายน 2541. 
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ขอสังเกตประการหนึ่ง คือ ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไมไดกําหนดวา
ตองเปนขอพิพาททางแพงเทาน้ันอยางในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 มาตรา 5 เดิม ซ่ึง
ในชั้นประชุมเพ่ือยกรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 นั้น  Dr. Gerold Herman19 ไดใหขอ
สังเกตไวตอคณะกรรมการยกรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 วา การท่ีเรากําหนดวา 
“ระงับขอพิพาททางแพงเทานั้น” (Civil Case) อาจทําใหเกิดความเขาใจผิดไดวา คดีครอบครัว, มรดก 
ฯลฯ ก็ระงับโดยอนุญาโตตุลาการได ท้ังที่จริง ๆ ไมไดหมายความเชนน้ัน ดังนั้น Dr. Gerold Herman 
เลยเสนอใหตัดขอความดังกลาวออก เพราะหากยังคงเขียนไวอาจทําใหชาวตางชาติสับสนได 

 
ประเด็นนี้ อาจเกิดขอสงสัยตามมาไดวา ขอพิพาททางอาญาจะตกลงระงับโดยอนุญาโตตุลาการ

ไดหรือไม ในเมื่อไมไดกําหนดใหเสนอเฉพาะขอพิพาททางแพงตออนุญาโตตุลาการแตอยางใด 
ประเด็นน้ีผูเขียนเห็นวา ไมนาจะเปนปญหาเพราะโดยหลักการของการอนุญาโตตุลาการเปนกระบวน
การระงับขอพิพาททางแพงและพาณิชยอยูแลว จึงสงผลใหขอพิพาททางอาญานั้น คูกรณีจะตกลงให
อนุญาโตตุลาการชี้ขาดไมได แมวาจะมีความเห็นเสนอใหนําอนุญาโตตุลาการไปใชในทางอาญาดวย 
แตผูเขียนเห็นวาความผิดอาญาเปนความผิดที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชา
ชนซึ่งตองมอบใหศาลซึ่งเปนหนวยงานของรัฐเทาน้ัน เปนผูพิจารณาพิพากษา ดังนั้นจึงไมเขาขายขอ
พิพาทที่จะมาระงับโดยทางอนุญาโตตุลาการไดอยูแลว 

 
ยังมีขอพิพาทในบางกรณีท่ีสงวนไวใหศาลยุติธรรมพิจารณาเทานั้น เชน ในประเทศสหรัฐ

อเมริกา สงวนไวใหศาลยุติธรรมพิจารณาในเรื่องขอพิพาทภายในครอบครัว , เรื่องหุนสวนบริษัทบาง
กรณี , เรื่องการผูกขาด (anti-trust) ประเทศเยอรมัน ในเรื่อง cartel agreement หรือ ในประเทศนอรเวย
หามมิใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาขอตกลงท่ีเกี่ยวกับ instalment purchase สวนประเทศอังกฤษ ไมมี
กฎหมายบัญญัติถึงขอพิพาทที่ไมอาจมอบใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาดเปนพิเศษ แตอาจมีประเด็นในชั้น
ศาลวาจะรับบังคับใหตามคําช้ีขาดหรือไม โดยศาลจะวินิจฉัยเปนกรณี ๆ ไป นอกจากนี้สมัยกอนบาง
ประเทศยังหามอนุญาโตตุลาการพิจารณาคดีท่ีมีทุนทรัพยสูงเกินจํานวนที่กําหนดดวย เชน ประเทศ    
สวีเดน อนุญาโตตุลาการไมมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีทุนทรัพยเกินกวา 4,500 Swedish crowns เปนตน  

                                                           
 19 Hermann, “Round Table Discussion on the Drafting of Thailand’s Arbitration Act : 
Comment  or question from a panel member,” in Draft Arbitration Act of Thailand (September 1996), 
p. 7. 
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นอกจากนี้ ในกรณีที่ขอพิพาทเปนมูลหนี้ตามสัญญา สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจทําขึ้นในเวลา
เดียวกับสัญญาหลัก (Principal Contract) หรือ ทําหลังจากที่มีสัญญาแลวก็ได โดยจะแยกเปนสัญญา
หนึ่งตางหากจากสัญญาหลัก หรือ ทําเปนขอตกลงสวนหนึ่งของสัญญาหลักท่ีเรียกวา Arbitration 
Clause ก็ได 20 สําหรับกรณีหลัง ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Clause) แมจะเปนเพียงเง่ือน
ไขหนึ่งที่รวมอยูในหลาย ๆ ขอของสัญญาหลัก แตเนื่องจากวัตถุประสงคของการตกลงทําเงื่อนไขขอนี้
ตางจากการทําสัญญาธุรกิจอยางสิ้นเชิง กลาวคือ สัญญาทางธุรกิจมีวัตถุประสงคผูกนิติสัมพันธทาง
ธุรกิจ เชน ซื้อขาย สงมอบสินคา และ ชําระราคาตามที่กําหนด แตขอสัญญาอนุญาโตตุลาการมุงหมาย
ใหคูสัญญาตองนําเสนอขอพิพาทซึ่งเกิดขึ้น หรือ เกี่ยวเนื่องกับสัญญาหลักตออนุญาโตตุลาการเพื่อทํา
การวินิจฉัยช้ีขาด อันมีลักษณะเปนขอตกลงท่ีแยกออกตางหากเปนคนละเรื่องกันกับวัตถุประสงคของ
สัญญาหลักจึงมีความเห็นในทางทฤษฎีวาเปนคนละสัญญา เปนเอกเทศไมขึ้นแกกัน ตามหลัก 
Severability หรือ Separability Doctrine21  

 
ในท่ีนี้ผูเขียนขอกลาวถึงหลักเอกเทศของสัญญา (Severability หรือ Separability Doctrine) ของ

ตางประเทศคราว ๆ พิจารณาได ดังนี้  
 
ประเทศอังกฤษ : บัญญัติไววา เวนแตคูกรณีจะตกลงเปนอ่ืน ขอตกลงอนุญาโตตุลาการซึ่งเปน

สวนหนึ่งของสัญญาหลัก ไมวาจะทําเปนลายลักษณอักษรหรือไม เปนอันสมบูรณ แมวาสัญญาหลักไม
สมบูรณ หรือไมมีอยู ขอตกลงอนุญาโตตุลาการแยกเปนอิสระจากสัญญาหลัก22 

 
ประเทศฝรั่งเศส : ขอตกลงอนุญาโตตุลาการเปนอิสระจากสัญญาหลัก แตหลักนี้กลับไมปรากฏ

การยอมรับโดยแจงชัดในอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติถือตามหลักดัง
กลาว เพราะบางครั้งมีการแปลความหมายจากฝายตุลาการวาควรมีความเสมอภาคกันตอกรณีระหวาง
ประเทศ และ ภายในประเทศ23  
                                                           
 20 อนันต  จันทรโอภากร, การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล(กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพนิติธรรม, 2536), หนา 32. 
 21 พิชัยศักดิ์  หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), หนา 161. 
 22 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 7 
 23 ดู Yearbook Commercial Arbitration,Vol.VI (1981) France,11.4 
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ประเทศสวิตเซอรแลนด : สัญญาอนุญาโตตุลาการมีความเปนเอกเทศแยกออกจากสัญญาหลัก 
และ ไมอาจถูกโตแยงไดแมสัญญาหลักไมสมบูรณ24  

 
เห็นไดวา ความสมบูรณของสัญญาอนุญาโตตุลาการไมไดขึ้นอยูกับความสมบูรณของสัญญา

หลักแตประการใด25 ดังนั้นในกรณีที่สัญญาหลักเปนโมฆะ ใชบังคับไมได แตหากมีประเด็นขอพิพาท
เรียกรองคาเสียหายอันเกี่ยวเนื่องจากการปฏิบัติตามสัญญา ก็จะตองนําเสนอขอพิพาทนั้นตอ
อนุญาโตตุลาการ เพราะสัญญาอนุญาโตตุลาการไมไดโมฆะตามไปดวย  

 
เห็นไดจาก ในปจจุบัน เปนท่ียอมรับกันอยางกวางขวางจนแทบจะถือเปนยุติในประเทศตาง ๆ 

วา ถามูลหนี้ตามสัญญาหลักเปนมูลหนี้ท่ีตามปกติกฎหมายยอมรับบังคับให ก็ถือวาสัญญา
อนุญาโตตุลาการยอมแยกเปนเอกเทศจากสัญญาหลัก แมสัญญาอนุญาโตตุลาการจะทําในรูปขอตกลงที่
บรรจุรวมไวในฉบับเดียวกับสัญญาหลักก็ตาม ประเทศที่ยึดหลักนี้ ไดแก สหรัฐอเมริกา เยอรมัน อิตาลี 
ฝรั่งเศส ญี่ปุน และ เนเธอรแลนด26 แตในขณะเดียวกันบางประเทศเห็นวา ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ
ไมมีความเปนเอกเทศ ไมอาจแยกจากสัญญาหลักได ถาสัญญาหลักไมสมบูรณ หรือ บกพรองอยางใด
อยางหนึ่ง ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการยอมไมมีผลใชบังคับไปดวย ไดแก ออสเตรเลีย อินเดีย และ     
อาฟริกาใต นอกจากนี้ นักกฎหมายบางทานก็มีความเห็นตอไปอีกวา ถึงแมสัญญาธุรกิจจะกําหนดใหมี
กฎหมายที่ใชบังคับกับสัญญา (Governing Law) เปนกฎหมายของประเทศหนึ่ง แตก็ถือไมไดวา
กฎหมายประเทศนั้นจะใชบังคับกับสัญญาอนุญาโตตุลาการดวย เนื่องมาจากผลความเปนเอกภาพของ
ขอตกลงตั้งอนุญาโตตุลาการ จึงทําใหอาจมีการใชกฎหมายที่แตกตางกันบังคับกับสัญญาหลักได  

 
ดังนั้น เมื่อการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นไดตอเมื่อมีการทําสัญญาไวระหวางคู

กรณี หลักเกณฑตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการทําสัญญาอนุญาโตตุลาการจึงตองเปนไปตามหลักทั่วไปของ
กฎหมายนิติกรรมสัญญา พิจารณาไดดังนี้ 
                                                           
 24 ดู The The Switzerland’s Federal Code on Private International Law, Article 178(3) , 
Article 186  
 25 อนันต  จันทรโอภากร, กฏหมายวาดวยการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล, 
หนา 50-51.  
 26 เสาวนีย  อัศวโรจน, “สัญญาอนุญาโตตุลาการ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523), หนา 109-110. 
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2.3.1 ความสามารถในการทําสัญญาอนุญาโตตุลาการ27 
 
ก. ผูเยาว 
 นิติกรรมใด ๆ ที่ผูเยาวทําลงไปจะสมบูรณตอเมื่อไดรับความยินยอมจากผูแทนโดยชอบ

ธรรมกอน (ประมวลกฎหมายแพง และ พาณิชย มาตรา 21) หรือ จะตองใหผูแทนโดยชอบธรรมในฐานะผูใชอํานาจ
ปกครอง หรือ เปนผูปกครองผูเยาวเปนผูกระทําแทน (ประมวลกฎหมายแพง และ พาณิชย มาตรา 1571) อยางไรก็ตาม
กฎหมายไดกําหนดวานิติกรรมบางอยางผูแทนโดยชอบธรรมจะกระทําแทนผูเยาว หรือ ยินยอมใหผูเยาวทําไดตอเมื่อ
ศาลอนุญาตเทานั้น (ประมวลกฎหมายแพง และ พาณิชย มาตรา 1574)  

 
การมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยก็เปนกิจการประเภทหนึ่งที่ผู

แทนโดยชอบธรรมตองขออนุญาตศาลจึงทําแทนผูเยาว หรือ ยินยอมใหผูเยาวทําได ถาผูแทนโดยชอบ
ธรรมทําไปโดยไมไดรับอนุญาตจากศาล สัญญาอนุญาโตตุลาการก็ไมมีผลผูกพันคูกรณี และ ไมผูกพันผู
เยาว ซึ่งในกรณีนี้ทานศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย มีความเห็นวาอาจจะไดรับอนุญาตจากศาลภายหลัง
ได28 
   

ข. คนวิกลจริต และ คนไรความสามารถ 
คนวิกลจริตที่ศาลยังไมไดสั่งใหเปนคนไรความสามารถ ถาไปทําสัญญา

อนุญาโตตุลาการ สัญญานั้นมีผลสมบูรณ เวนแตจะพิสูจนไดวา ขณะทําสัญญานั้นบุคคลนั้นเปนคน 
วิกลจริตและคูสัญญาอีกฝายหนึ่งรูวาบุคคลนั้นวิกลจริตเชนนี้ สัญญาอนุญาโตตุลาการจะเปนโมฆียะ 
(ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 30) 

 
ในกรณีที่คนวิกลจริตที่ศาลไดสั่งใหเปนคนไรความสามารถแลวไปทําสัญญา

อนุญาโตตุลาการ สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นก็เปนโมฆียะ (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
29) 

                                                           
 27 อนันต  จันทรโอภากร, กฏหมายวาดวยการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล, 
หนา 33-39.  
 28 จิตติ  ติงศภัทิย, กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบุคคล (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), หนา 49. 
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ในกรณีที่คนไรความสามารถเปนผูเยาวประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 1569 กําหนดใหผูใชอํานาจปกครอง คือบิดาและมารดา หรือบิดา หรือมารดาเปนผูอนุบาล ดัง
น้ันจึงเห็นไดชัดวา ไมวาจะโดยฐานะที่เปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล ผูเยาวซึ่งศาลไดสั่งให
เปนคนไรความสามารถยอมไมมีอํานาจที่จะทําสัญญาอนุญาโตตุลาการแทนคนไรความสามารถไดเวน
แตศาลจะอนุญาต (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1598/28 และมาตรา 1574(13)) ทั้งนี้รวม
ถึงกรณีที่บุตรบรรลุนิติภาวะแลวดวย (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1569/1 โดยมาตรา 1598/18 
กําหนดใหนําบทบัญญัติวาดวยอํานาจหนาที่ของผูปกครองมาใชบังคับโดยอนุโลม 

 
ในกรณีที่คนไรความสามารถเปนบุคคลที่สมรสแลว ผูอนุบาล ไดแก สามีหรือ

ภริยาแลวแตกรณี (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1463  และแกไขเพิ่มเติมเมื่อ พ.ศ. 2533 
มาตรา 1476) ก็ชัดเจนวาคูสมรสที่เปนผูอนุบาลของคูสมรสที่ถูกศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถนั้น 
มีอํานาจจัดการสินสวนตัวของคนไรความสามารถและมีอํานาจจัดการสินสมรสแตเพียงผูเดียว แตจะ
มอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลแลวเทานั้น 
 
  ค. คนเสมือนไรความสามารถ 
   คนเสมือนไรความสามารถ คือ คนที่ไมสามารถจัดการงานของตนเองได 
เพราะกายพิการ จิตฟนเฟอนไมสมประกอบ ประพฤติสุรุยสุราย เสเพลเปนอาจิณ หรือ ติดสุรายาเมา 
และ ศาลไดมีคําสั่งใหเปนคนเสมือนไรความสามารถ ซึ่งตองอยูภายใตความดูแลของผูพิทักษ โดยปกติ
เขาสามารถทํานิติกรรมตาง ๆ ไดเหมือนคนทั่วไป เวนแตนิติกรรมที่กฎหมายระบุไวในมาตรา 34 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเทานั้น ที่คนเสมือนไรความสามารถจะทําไดตอเมื่อไดรับความยิน
ยอมจากผูพิทักษกอน หากไมไดรับความยินยอม นิติกรรมจะตกเปนโมฆียะ การทําความตกลงให
อนุญาโตตุลาการพิจารณาคดีขอพิพาทก็เปนนิติกรรมประเภทหนึ่งท่ีตองไดรับความยินยอมจากผูพิทักษ
กอน (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 34 (11)) 
    

ในกรณีคนเสมือนไรความสามารถที่บรรลุนิติภาวะแลวไมวาจะมีคูสมรสหรือ
ไมผูพิทักษก็สามารถใหความยินยอมแกการทําสัญญาอนุญาโตตุลาการของคนเสมือนไรความสามารถ
ได แตหากคนเสมือนไรความสามารถยังเปนผูเยาวอยู ผูที่ใชอํานาจปกครองจะเปนผูพิทักษซึ่งถูกจํากัด
อํานาจของผูใชอํานาจปกครองไว ดังนั้นจึงใหความยินยอมแกคนเสมือนไรความสามารถในการทํา
สัญญาอนุญาโตตุลาการไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลแลวเทานั้น 
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  ง. คูสมรส 
   ในกรณีจัดการสินสมรสระหวางสามีภรรยานั้น กฎหมายกําหนดใหสามี
ภรรยาตองจัดการรวมกัน หรือ ไดรับความยินยอมจากอีกฝายหนึ่ง รวมถึงการมอบขอพิพาทให
อนุญาโตตุลาการชี้ขาดดวย หากฝาฝนไมไดรับความยินยอมจากคูสมรส คูสมรสอีกฝายหนึ่งสามารถ
ฟองศาลใหเพิกถอนนิติกรรมนั้นไดภายในอายุความ 1 ป นับแตวันที่ไดรูเหตุอันเปนมูลใหเพิกถอน 
หรือ 10 ป นับแตวันท่ีไดทํานิตกิรรมนั้นไว 
    

ถากรณีท่ีคูสมรสอีกฝายหนึ่งไดใหสัตยาบันแกนิติกรรมนั้นแลวหรือในขณะที่
ทํานิติกรรมนั้น บุคคลภายนอกไดกระทําโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน ก็จะฟองศาลใหเพิกถอนไมได 

 
จ. ตัวแทน 

ตัวแทนที่ไดรับมอบอํานาจทั่วไปนั้นจะมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการ
พิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดไมได ดังนั้น หากตัวแทนไมไดรับมอบอํานาจเปนการเฉพาะแลว ก็ไมมีอํานาจทํา
ได หากทําไปโดยปราศจากอํานาจ และ ตวัการไมใหสัตยาบัน สัญญาอนุญาโตตุลาการที่ตัวแทนทําไปก็
หามีผลผูกพันตัวการไม (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 801(6) และ 823) 

 
ฉ. ผูแทนนิติบุคคล 

ผูแทนนิติบุคคลไมใชตัวแทนตามตามความหมายของสัญญาตัวแทน ดังนั้น
หากสัญญาหลัก หรือ ขอพิพาทท่ีเกิดขึ้นเปนเรื่องเกี่ยวกับกิจการอันอยูภายใตวัตถุประสงคของนิติบุคคล
แลว นิติบุคคลก็สามารถทําสัญญาอนุญาโตตุลาการไดโดยผูแทนของนิติบุคคลเปนผูแสดงเจตนา แต
ตองปฏิบัติตามกฎ และ ขอบังคับของนิติบุคคล และ กฎหมายที่เกี่ยวของกับการใชอํานาจ และ หนาที่
ของผูแทนนิติบุคคล เชน ตองมีกรรมการลงนามตามจํานวนที่กําหนดพรอมประทับตราของนิติบุคคล
เปนสําคัญ (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 70) 

 
ช. ทนายความ 
 โดยปกติทนายความจะไดรับการแตงตั้งใหดําเนินคดีในศาล และ ดําเนิน

กระบวนพิจารณาใด ๆ แทนคูความไดตามที่สมควร ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 62 กําหนดไว แตไมไดระบุเรื่องการทําสัญญาอนุญาโตตุลาการไวชัดแจง ซึ่งผูเขียนเห็นวา ทนาย
ความจะทําสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยไมไดรับมอบอํานาจอยางชัดแจงไมได โดยดูตามแนวทางของ
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ประเทศฝรั่งเศส เพราะเห็นไดจากการทําสัญญาประนีประนอมยอมความยังตองมอบอํานาจชัดแจงเชน
กัน จึงอาจพิจารณาไดวาเจตนารมณของกฎหมายนาจะรวมถึงการทําการอนุญาโตตุลาการดวย 

 
ซ. ลูกหนี้ในคดีลมละลาย 
 ตามหลักกฎหมายลูกหนี้ที่ถูกฟองคดีลมละลายยังมีความสามารถจัดการทรัพย

สินของตนเองได แตเมื่อศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้แลว เจาพนักงานพิทักษทรัพยเทานั้นที่มี
อํานาจดําเนินการตาง ๆ เกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้ได รวมถึงการประนีประนอมยอมความ และ 
ดําเนินคดีตาง ๆ เกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้ดวย ดังนั้น ลูกหนี้จะทําสัญญาอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับ
ทรัพยสินของตัวเองไมได และ เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะเขามาทําสัญญาอนุญาโตตุลาการไดตอเมื่อ
ไดรับความยินยอมจากกรรมการเจาหนี้แลวเทานั้น เพราะกฎหมายมุงคุมครองเจาหนี้เปนสําคัญ 
 
 2.3.2 ความสมัครใจในการทําสัญญา  
   

อนุญาโตตุลาการจะเกิดขึ้นได ตองมีสัญญาระหวางคูกรณี ซ่ึงโดยหลักทั่วไปของ
สัญญา คือ คูสัญญาทั้งสองฝายตองแสดงเจตนาดวยความสมัครใจ และ เจตนาที่แสดงออกตองตรงกันที่
จะผูกพันตามสัญญา ซึ่งเปนที่ยอมรับในหลายประเทศวา เจตนาในการทําสัญญาตองแสดงออกโดยชัด
แจงไมใชโดยปริยาย 

 
  กรณีอาจเปนปญหาไดในสัญญามาตรฐานสําเร็จรูป หากผูทําสัญญาตองตกอยูในภาวะ
จํายอมเขาทําสัญญา เนื่องจากมีอํานาจตอรองนอยกวา และ ในสัญญาระบุ Arbitration Clause ไวจะใช
บังคับไดหรือไม กรณีนี้ เนื่องจากประเทศไทยมีการออกพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม 
พ.ศ.2540 มาบังคับใชแลว จึงตองนํากฎหมายนี้มาวิเคราะห ซึ่งผูเขียนเห็นวา หากArbitration Clause เขา
หลักเกณฑวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรมแลว ศาลอาจไมบังคับตามสัญญาได แตอยางไรก็ตาม สัญญา
อนุญาโตตุลาการจะเกิดขึ้นไมไดถาคูสัญญาอีกฝายไมตกลงยอมรับขอกําหนดในสัญญาดังกลาว แสดง
ใหเห็นวา หัวใจสําคัญของการอนุญาโตตุลาการ คือ การตกลงกันนั่นเอง 
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2.3.3 หลักฐานแหงสัญญา (Evidence of Contract) 
  เดิมพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 มาตรา 6 กําหนดให สัญญา
อนุญาโตตุลาการจะมีผลผูกพันคูกรณีไดตอเมื่อมีหลักฐานเปนหนังสือเทาน้ัน แตในพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 11 วรรค 2 กําหนดใหสัญญาอนุญาโตตุลาการตองมีหลักฐานเปน
หนังสือ และ ลงลายมือช่ือคูสัญญา เวนแตเขาขอยกเวนตาง ๆ ตามที่กําหนดไว เชน ปรากฏขอสัญญาใน
เอกสารที่คูสัญญาโตตอบทางจดหมาย โทรสาร โทรเลข โทรพิมพ การแลกเปลี่ยนขอมูลโดยมีการลง
ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส หรือ ทางอื่นซึ่งมีการบันทึกขอสัญญานั้นไว หรือ มีการกลาวอางขอสัญญาใน
ขอเรียกรอง หรือ ขอคัดคานและคูสัญญาฝายที่กลาวอางไมปฏิเสธใหถือวามีสัญญาอนุญาโตตุลาการ
แลว แมหากเสนอดวยวาจาแตตอบรับเปนหนังสือ (Oral Offer & Written Acceptance) หรือ เสนอเปน
หนังสือแตตอบรับดวยวาจา (Written Offer & Oral Acceptance) ก็ไมมีผล เพราะถือวาสัญญา
อนุญาโตตุลาการไมมีหลักฐานเปนหนังสือแตอยางใด  

 
เห็นไดวาหากพิจารณากฎหมายใหมตามหลักนิติกรรมสัญญาตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยแลว จะพบวากฎหมายอนุญาโตตุลาการใหมไมไดกําหนดแบบของสัญญาไววาตองทํา
เปนหนังสือ แตกําหนดไวเพียง “ใหมีหลักฐานเปนหนังสือ” เทานั้น เหตุเพราะอาจเกี่ยวพันกับการเปน
โมฆะของสัญญาอันอาจทําใหเกิดปญหาตามมาได ดังนั้น การไมทําตามมาตรา 11 วรรค 2 ก็ไมไดมีผล
ทําใหสัญญาอนุญาโตตุลาการเปนโมฆะแตอยางใด  

 
ขอสังเกตอีกประการหนึ่ง คือ แมบทบัญญัติมาตรา 11 วรรค 2 น้ี มีความคลายคลึงกับ

บทบัญญัติของกฎหมายแมแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศของคณะ           
กรรมาธิการการคาแหงสหประชาชาติ (UNCITRAL) มาตรา 7 (2) มากก็ตาม แตจะพบวาบทกฎหมาย
ของไทยมีความทันสมัยมากกวา เพราะครอบคลุมถึงการลงลายมือช่ือทางอิเล็กทรอนิกส หรือ กรณีที่ไม
ไดลงชื่อ หากเปนการสงทางโทรสาร โทรเลข โทรพิมพ หรือ ทางอื่นดวย เชน อีเมล อันเปนการสอด
คลองกับความกาวหนาทางเทคโนโลยีและการเจริญเติบโตทางการคา ทําใหกฎหมายฉบับนี้รับรองให
ธุรกิจซื้อขายทางคอมพิวเตอร (E-commerce) เปนหลักฐานที่สามารถฟองรองดําเนินคดีได  

 
เหตุที่เปนเชนนั้นเนื่องจากกฎหมายตนแบบ ฯ ไดรางขึ้นโดยมุงใหสอดคลองกับ

อนุสัญญากรุงนิวยอรก ค.ศ.1958 ขอ 2 วรรค 2 ซึ่งสมัยที่รางอนุสัญญากรุงนิวยอรกนั้น เทคโนโลยี 
เครื่องมือสื่อสารยังไมทันสมัย ไมกาวไกล คณะกรรมาธิการการคาแหงสหประชาชาติจึงไมไดคํานึงถึง 
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อยางไรก็ตามศาลประเทศตาง ๆ ก็ยอมรับเปนอยางเดียวกันกับมาตรา 11 วรรค 2 พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 เนื่องจากเปนการตีความตามเจตนารมณของกฎหมายยิ่งไปกวาถอยคําตาม
ตัวอักษร ฉะนั้นการที่พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 วางหลักที่ทันสมัยกวากฎหมายตน
แบบ ฯ ยอมเปนการดีแลว อันทําใหปรับเขากับสภาวะการณปจจุบันไดเปนอยางดี และ อาจปรับใชกับ
อนาคตภายหนาไดดวย หาจาํตองเปลี่ยนตามกฎหมายตนแบบ ฯ ไม จึงถือวาหลักในเรื่องหลักฐานของ
สัญญาอนุญาโตตุลาการของไทยมีความเปนสากลแลว 

 
ในรางเดิมกอนเขาสูการพิจารณาของวุฒิสภา มาตรา 11 วรรค 2 ใชคําวา “การแลก

เปลี่ยนขอมูลทางสื่ออิเล็กทรอนิกส” แตพอเขาสูช้ันกรรมาธิการวิสามัญของวุฒิสภาไดแกเปน “โดยมี
การลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส” น้ัน มีการถกเถียงกันในที่ประชุมวุฒิสภาโดยนายเสรี  สุวรรณภานนท 
ไดแสดงความเห็นดวยกับรางเดิม เพราะหากบัญญัติวาเปน “โดยมีการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส” เปน
การบัญญัติที่แคบ แตการบัญญัติวา “สื่ออิเล็กทรอนิกส” ตามรางเดิมจะกวางกวาเพราะมีกฎหมาย        
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสรองรับอันเปนวิธีการใชสื่ออิเล็กทรอนิกสแทนเอกสาร ดังนั้นขอมูลดังกลาว
ทางสื่ออิเล็กทรอนิกสจะครอบคลุมทุกอยางตั้งแตลายมือช่ือ เอกสารตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ29 

 
นายวิศิษฏ วิศิษฏสรอรรถ (กรรมาธิการ)  ไดช้ีแจงตอกรณีดังกลาววา   แมคณะ       

กรรมาธิการวิสามัญจะเปลี่ยนแปลงเรื่องนี้ แตก็ยังยึดโยงอยูกับกฎหมายพระราชบัญญัติธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส ที่นําเรื่องลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกสมาใช แตเหตุท่ีระบุเฉพาะประเด็นเรื่อง “การลงลายมือ
ช่ืออิเล็กทรอนิกส” เนื่องจากถาใชคําวา “สื่ออิเล็กทรอนิกส” จะมีความหมายคอนขางกวาง ในชั้น     กรร
มาธิการวิสามัญจึงพิจารณาแลวเห็นวาคําวา “สื่ออิเล็กทรอนิกส” อาจทําใหนําสืบท่ีมาที่ไปไดยาก รวม
ถึงอาจตองตีความวาเปนเรื่องทางวิทยุ หรือ สื่ออ่ืน ๆ ดวย ดังนั้นกรณีการสงหรือแลกเปลี่ยนขอมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส คณะกรรมาธิการวิสามัญจึงกําหนดเฉพาะสวนที่เกี่ยวของกับกรณีท่ีมีการลงลายมือช่ือ
อิเล็กทรอนิกสเทาน้ัน จึงจําเปนตองระบุวา “โดยมีการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส” ไวในกฎหมาย30 

 

                                                           
 29 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “รายงานการประชุมวุฒิสภา, ครั้งท่ี 4 (สมัยสามัญทั่วไป)      
เปนพิเศษ,” 28 กุมภาพันธ 2545. 
 30 เรื่องเดียวกัน  
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ตอมาในชั้นลงมติที่ประชุมวุฒิสภาโดยคะแนนเสียงขางมากเห็นควรใหแกไขตามที่
คณะกรรมาธิการวิสามัญเสนอมา คือ เปน “การแลกเปลี่ยนขอมูลโดยมีการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส” 
ตามเหตุผลที่กลาวมาขางตน 

 
นอกจากนี้พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ยังทําใหเปนที่ยุติวาสัญญา

อนุญาโตตุลาการจะทําโดยวาจาไมได ปญหาอาจเกิดตามมาในแงวาดูเทียบกับมาตรา 42 เรื่อง “การ
บังคับตามคําช้ีขาด” ตองมีตนฉบับสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ สําเนามาแสดง แตบางครั้ง โทรสาร, 
การตกลงทางอิเลคทรอนิคส ไมมีตนฉบับ ซึ่งปญหาดังกลาวก็ยังเปนประเด็นที่ UNCITRAL กําลังถก
เถียงกันอยู ซึ่งบทบัญญัติสวนนี้ของไทยกาวหนากวาอนุสัญญาวาดวยการยอมรับและบังคับตามคําช้ี
ขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือ อนุสัญญากรุงนิวยอรก ค.ศ.1958 มาก ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาอนุสัญญา
กรุงนิวยอรก รางมาตั้งแตป 1958 บทบัญญัติสวนนี้จึงไมทันสมัย และในขณะรางมิไดมีการคํานึงถึงเหตุ
การณและเทคโนโลยีในอนาคตที่อาจเกิดขึ้น ซ่ึงในประเด็นนี้ก็มีความพยายามแกไขกันในกฎหมายตาง
ประเทศเชนกัน ปญหาอีกประการท่ีเกิดเปนขอสงสัย คือ หากจะบังคับตามคําชี้ขาดแลวตนฉบับของ
เอกสารจะหาไดจากที่ใด ประเด็นนี้ในกฎหมายของไทยก็มิไดบัญญัติไวเชนกัน จึงมีผูใหแนวคิดวา
ปญหานี้แกไดโดย Print Out เอกสารออกมาเวลาที่ตองการบังคับตามคําช้ีขาด 

 
2.3.3.1 ใบตราสง 
 
 เอกสารที่อาจเปนปญหาที่ Dr.Gerold Herman ตั้งขอสังเกตไว31 อีกอัน คือ ใบ

ตราสง (Bill of Lading) ซึ่งใบตราสงเปนเอกสารที่มีบทบาทสําคัญอยางมากในบรรดาเอกสารที่ใชใน
การขนสงของทางทะเลทั้งหมดเพราะใบตราสง (Bill of Lading) เปนเอกสารที่ผูประกอบการขนสงเปน
ผูจัดทําและออกให  

 ในทางปฏิบัติทางการคา ผูประกอบการขนสงจะออกใหแกผูสงของทุกครั้ง 
ไมวาผูสงของจะขอใหออกหรือไม แตในทางกฎหมายภายในสวนใหญและกฎเกณฑระหวางประเทศผู
ขนสงจะออกใบตราสงใหเมื่อผูสงของเรียกเอาใบตราสง 

                                                           
 31 Hermann, “Round Table Discussion on the Drafting of Thailand’s Arbitration Act : 
Comment  or question from a panel member,” in Draft Arbitration Act of Thailand, p. 10. 
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 ใบตราสงจะมีขอความระบุถึงลักษณะและรายละเอียดท่ัวไปของสินคาที่รับ
ขน โดยตองจดแจงไวชัดเจน นอกจากนั้นมีขอความที่สําคัญเกี่ยวกับทาตนทาง ปลายทาง ขอยกเวน
ความรับผิดของผูขนสง วัน และ สถานที่ออกใบตราสง ลายมือช่ือผูขนสง ซึ่งลวนแตเปนขอมูลและเปน
หลักฐานสําคัญ ดังนั้น ใบตราสงจึงเปนเพียง “หลักฐานแหงสัญญารับขนของทางทะเล”เทานั้น มิใช
สัญญารับขนของ เพราะใบตราสง 

 
1. ผูขนสงออกใหภายหลังจากสัญญารับขนของทางทะเลเกิดขึ้นแลว 

เปนเพียงหลักฐานแหงความตกลงและเงื่อนไขตาง ๆ ตามสัญญารับขนของที่ผูออกใบตราสงนํามา
บันทึกไวในใบตราสงนั้น  

2. ลงนามโดยผูออกใบตราสง คือ ผูขนสงฝายเดียว มิไดลงนามโดยคู
สัญญาทั้งสองฝาย 
 
   จากที่กลาวมาเห็นไดวาใบตราสงมีความสําคัญทั้งในแงกฎหมายและแงหลัก
ฐานแหงการขนสงของทางทะเลเพราะใบตราสงมีหนาที่สําคัญอยู 3 ประการ คือ  
 

(1) เปนหลักฐานเบื้องตนแสดงวาผูขนสงไดรับสินคาไวเพื่อจัดการขนสง
ทางทะเลไปยังจุดหมายปลายทางที่ผูสงของกําหนด 

(2)         เปนหลักฐานแหงสัญญารับขนของทางทะเล 
(3) เปนเอกสารแหงสิทธิที่จะครอบครองของหรือสินคาตามใบตราสง 

 
   จากหนาท่ีของใบตราสง 3 ประการกอใหเกิดปญหาวาเหตุใดเอกสารที่ออก
และมีผูลงนามโดยถูกตอง มีขอความเกี่ยวกับตัวสินคาท่ีรับไวเพื่อขนสง มีเงื่อนไขตาง ๆ เกี่ยวกับหนาที่ 
ความรับผิดและขอจํากัดความรับผิดของผูรับขนของ ฯลฯ ในลักษณะที่เปนสญัญาเหมือนสัญญาอื่น ๆ 
ท่ัวไป เอกสารนี้นาจะเปนตัวสัญญา แตกลับบอกวาเปน “หลักฐานแหงสัญญารับขนของทางทะเล” ไม
ถือวาเปนสัญญา 
 
   ขอสงสัยขางตนพิจารณาไดวา “สัญญารับขนของทางทะเล” (Contract of 
Carriage or Contract of Affreightment) เปนความตกลงระหวางผูสงของและผูขนของทางทะเลที่ผูรับ
ขนตกลงจะขนของจากที่หนึ่งไปยังอีกที่โดยทางเรือเดินทะเลใหแกผูสงของ โดยจะไดคาระวางเปนคา
ตอบแทนในการใหบริการขนสง สัญญารับขนของทางทะเลเกิดขึ้นเมื่อผูสงของและผูขนของพูดตกลง
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กันเกี่ยวกับของ การบรรทุก คาระวาง ฯลฯ เชนนี้ถือวาสัญญารับขนของทางทะเลเกิดขึ้นโดยสมบูรณ
แลว เพราะสัญญายอมเกิดเมื่อคูสัญญาตกลงกันโดยไมมีกฎหมายกําหนดวาตองทําเปนหนังสือหรือมี
หลักฐานเปนหนังสือแตอยางไร ใบตราสงสวนใหญใหใชอนุญาโตตุลาการท่ี London  หากดูตามหลัก
การที่กลาวมาขางตนและพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 สัญญานี้ยอมไมมีผลใชบังคับ 
เพราะไมไดลงลายมือช่ือคูสัญญาทั้งสองฝาย คําถามที่เกิดตามมาก็คือในทางกฎหมายทะเลจะมี
อนุญาโตตุลาการไดหรือไม ซึ่งคําตอบในกรณีน้ีก็คือ แมไมไดมีการลงลายมือช่ือของคูสัญญาทั้งสอง
ฝายแตตามกฎเกณฑสากลที่ผูประกอบการคาทางเรือยอมรับกันในธุรกิจขนสงของทางทะเลวาความ
สัมพันธระหวางผูขนสงและผูสงของเปนไปตามขอตกลงที่ทําไวดวยวาจาและเปนสัญญารับขนของทาง
ทะเล และ หากมีขอโตแยงระหวางคูสัญญาวาไดตกลงกันวาอยางไร คูสัญญาอาจนําสืบไดวาตกลงกัน
ไวอยางไร แมขอความที่สืบไดจะคลาดเคลื่อนกบัที่เขียนไวในใบตราสงก็ตองถือวาผูขนสงและผูสงของ
มีความตกลงผูกพันตามที่สืบไดเชนนั้น และ คูกรณีทั้งสองฝายก็สามารถสละสิทธิไมยกเรื่องการทําเปน
หนังสือลงลายมือช่ือคูสัญญาทั้งสองฝายขึ้นมาโตแยงคัดคานได32 

 
  สัญญาอนุญาโตตุลาการที่ไดทําขึ้นตามหลักท่ีกลาวมาขางตนจึงถือเปนสัญญาที่มีความ
สมบูรณแลว และ ความสมบูรณดังกลาวไมเสียไป แมภายหลังคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งตาย หรือ ส้ิน
สภาพความเปนนิติบุคคล ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด หรือ ถูกศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถ หรือ 
เสมือนไรความสามารถ (มาตรา 12 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545) ในกรณีที่คูสญัญาเสีย
ชีวิต หรือ ส้ินสุดสภาพความเปนนิติบุคคลสามารถบังคับใหชดใชคาเสียหายไดโดยผูชําระบัญชีเปนผูดู
แลรับผิดชอบในการชดใชคาเสียหายแทน 
 

และเมื่อมีการโอนสิทธิเรียกรอง หรือ ความรับผิดใด ๆ สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีมีอยู
เกี่ยวกับสิทธิเรียกรอง หรือ ความรับผิดนั้นยอมผูกพันผูรับโอนดวย (มาตรา 13 พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545) 

 
สาเหตุท่ีกฎหมายหลาย ๆ ประเทศจําเปนตองบัญญัติใหผูรับโอนสิทธิเรียกรองตองผูก

พันตามสัญญาอนุญาโตตุลาการดวย เพ่ือปองกันไมใหเกิดการหลีกเลี่ยงขอผูกพันตามสัญญา
                                                           
 32กมล  สนธิเกษตริน, “ใบตราสงเปนหลักฐานแหงสัญญารับขนของทางทะเล,” ใน รวมบท
ความทางวิชาการในโอกาสครบรอบ 84 ป ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ ์ (กรุงเทพมหานคร, เมษายน 
2534), หนา 227-232. 
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อนุญาโตตุลาการ เพราะโดยปกติ เมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้นคูกรณียอมมีสิทธิที่จะนําคดีขอพิพาทมาสูศาล 
ดังนั้น หากจะใชวิธีระงับขอพิพาทวิธีอ่ืน เชน การอนุญาโตตุลาการจะตองใหคูกรณีสมัครใจทําสัญญา
ตามที่ตกลงกัน จึงปรากฏเปนปญหาในประเทศตาง ๆ วา บางครั้งคูกรณีฝายหนึ่งประสงคเลี่ยงความผูก
พันตามสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีตนไดทําไว โดยการโอนสิทธิเรียกรองในมูลหน้ีที่พิพาทกัน แลวอาง
วาผูรับโอนสิทธิเรียกรองไมไดตกลงทําสัญญาอนุญาโตตุลาการไวกับลูกหนี้ดวย จึงไมจําเปนตองใช
อนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาท เมื่อมีขอพิพาทผูรับโอนสิทธิเรียกรองนําคดีมาฟองศาล ซึ่งหาก
กฎหมายยอมใหมีพฤติกรรมดังกลาวได สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีทําไวจะขาดความศักดิ์สิทธิ์ กฎหมาย
ของประเทศตาง ๆ จึงกําหนดใหผูรับโอนสิทธิเรียกรองตองผูกพันตามสัญญาอนุญาโตตุลาการดวย แต
อาจมีความแตกตางกันบางในรายละเอียด 
 

2.3.4 การบังคับใชสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
 
กรณีที่ คูสัญญาฝายหนึ่งฟองคดีเกี่ยวกับขอพิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการตอศาล

โดยไมเสนอตออนุญาโตตุลาการตามสัญญา คูสัญญาฝายที่ถูกฟองอาจยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจไม
ชากวาวันยื่นคําใหการ หรือ ภายในระยะเวลาที่มีสิทธิยื่นคําใหการตามกฎหมาย ใหศาลมีคําส่ังจําหนาย
คดี เพื่อใหคูสัญญาไปดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ และ เมื่อศาลทําการไตสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุที่
ทําใหสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเปนโมฆะ หรือ ใชบังคับไมได หรือ มีเหตุท่ีทําใหไมสามารถปฏิบัติ
ตามสัญญาไดก็ใหมีคําสั่งจําหนายคดีนั้นเสีย (มาตรา 14 วรรค 1 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545)  

 
บทบัญญัตินี้มีความแตกตางจากกําหนดเวลาตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 

พ.ศ.2530 มาตรา 10 ท่ีอนุญาตใหคูสัญญาฝายที่ถูกฟองยื่นคัดคานไดกอนวันสืบพยาน หรือ วันพิพากษา 
(กรณีไมมีวันสืบพยาน) โดยบทบัญญัติใหมมีความใกลเคียงกับขอ 2 วรรค 3 ของอนุสัญญากรุงนิวยอรก 
ค.ศ.1958 และ กฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 8 (1) ดวย บทบัญญัติที่ตางกันเล็กนอย คือ กําหนดเวลาแตก
ตางจากเดิม โดยกฎหมายตนแบบ ฯ กําหนดแคใหยื่นคํารองตอศาลกอนวันยื่นคําใหการเทานั้น ไมได
เขียนละเอียดอยางของไทย แตทั้งนี้คงมีวัตถุประสงคเดียวกัน คือ ตองยื่นคํารองเขามาอยางชาที่สุดภาย
ในวันที่มีสิทธิยื่นคําใหการได โดยไมจําเปนตองยื่นคําใหการ อาจยื่นคํารองเขามาอยางเดียวในกรณีที่
มั่นใจวาสัญญาอนุญาโตตุลาการใชไดสมบูรณ ซึ่งเปนไปตามมาตรฐานสากลที่คูกรณีไมอยากใหรอถึง
วันพิพากษา จึงตองยื่นในชวงตอสูคดี ดังนั้นจึงเปนหนาท่ีของคูสัญญาที่จะตองยื่นคํารองตอศาลกอน
กําหนดยื่นคําใหการ เพื่อใหศาลส่ังจําหนายคดี หากไมยื่นคํารองไวแตเขามาตอสูคดีในศาล ก็ตองถือวา
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ท้ังสองฝายไมประสงคจะดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการอีกตอไป สัญญาอนุญาโตตุลาการก็เปนอัน
ระงับไป หรือ ถาไมมายื่นคํารองตอศาล และ ไมเขามาตอสูคดีในศาลดวย แตกลับนําขอพิพาทไปเสนอ
ตออนุญาโตตุลาการ กรณีนี้ แมจะเปนการแสดงใหเห็นวาคูสัญญาฝายนั้นยังประสงคใชวิธีการ
อนุญาโตตุลาการอยู ศาลก็จะสั่งจําหนายคดีไมได และ ตองดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปแมอีกฝายจะ
ขาดนัดยื่นคําใหการ และ ขาดนัดพิจารณาคดีก็ตาม 

 
หลักการดังกลาวที่ผูเขียนไดเรียนช้ีแจงขางตน เปนหลักการที่ตางจากแนวคิดในอดีต

มาก ในอดีตนั้น เคยมีแนวคิดที่วาแมคูสัญญาจะตกลงใหมีการอนุญาโตตุลาการในสัญญา แตหากฝายใด
ฝายหนึ่งเอาคดีขึ้นสูศาลจะถือวาสัญญาอนุญาโตตุลาการน้ันยกเลิกไปเลย33 โดยไมไดสนใจคูความอีก
ฝาย แตปจจุบันแนวความคิดดังกลาวไดหมดไปแลว เนื่องจากหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาได
เขามาแทนที่ อันแสดงใหเห็นพัฒนาการทางความคิดของอนุญาโตตุลาการ เชน บทบาทของศาลเกี่ยว
กับการอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสนั้น ไดกําหนดวา สัญญา
อนุญาโตตุลาการยอมมีผล ศาลตองใหคูกรณีไปดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการในคดีที่อยูภายใตบังคับ
ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ หากศาลไดรับคํารองขอของคูกรณี เวนแตสัญญานั้นใชบังคับไมได34 

 
ท้ังนี้ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 14 วรรค 2 ซึ่งบัญญัติคลาย

มาตรา 8 (2) ของกฎหมายตนแบบ ฯ ไดนําบทบัญญัติที่ดีในกฎหมายตนแบบฯ มาเปนแบบอยาง โดย
กําหนดตอไปอีกวา ในระหวางที่ศาลพิจารณาคํารองขอใหจําหนายคดี คูสัญญาฝายหนึ่งอาจเริ่มดําเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการแลว ก็ใหคณะอนุญาโตตุลาการอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป และ มี
คําช้ีขาดได แมวาศาลกําลังพิจารณาวาควรบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการน้ันหรือไม โดยไมตองรอ
ใหศาลมีคําวินิจฉัยในคํารองนั้นกอน เพราะเหตุผลในกฎหมายตนแบบ ฯ นั้น ศาลตองการคุมครองฝาย
ท่ีตองการใชอนุญาโตตุลาการ และ มีเจตนาสุจริต หากฝายที่ทุจริตฟองศาล เพ่ือหวังจะถวงกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ ฝายที่สุจริตก็ควรไดรับการคุมครอง โดยเปดใหอนุญาโตตุลาการใชดุลพินิจดําเนิน
การตอไปได เพื่อใหกระบวนพิจารณาดําเนินอยางตอเนื่อง และ รวดเร็ว แตหากฝายท่ีขอใหไป
อนุญาโตตุลาการไมสุจริต อีกฝายก็ฟองศาลได และ ใหฝายตรงขามเปนผูรับผิดชอบคาใชจาย และ คา
ปวยการท้ังหมดได 
                                                           
 33 อนันต  จันทรโอภากร, กฏหมายวาดวยการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล, 
หนา 58. 
 34 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1458  
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2.4 คณะอนุญาโตตุลาการ 
 
 2.4.1 จํานวนอนุญาโตตุลาการ 
 
  โดยหลักการน้ันบุคคลที่ทําการระงับขอพิพาท หรือ เปนอนุญาโตตุลาการน้ัน ตองไม
ใชคูกรณีในขอพิพาท คือ เปนบุคคลภายนอกซึ่งเปนกลาง จะมีจํานวน 1 ทาน หรือ 2 ทาน หรือ มากกวา
ก็ได หรือ เปนกรณีท่ี 2 ทานเปนหลัก แตถาปรากฏวาอนุญาโตตุลาการท้ัง 2 ทานมีความเห็นตางกัน อาจ
ตั้งอีก 1 ทาน มาทําหนาท่ีเปนกรรมการตัดสินก็ได35 โดยไดรับเลือกจากคูกรณีพิพาท หรือ ไดรับแตงตั้ง
ตามวิธีการท่ีคูกรณีตกลงไว หรือ ตามที่กฎหมายกําหนดโดยเฉพาะ 
  แตหากพิจารณาตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 17 ไดบัญญัติ
ใหคณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขคี่ และ กรณีที่กําหนดจํานวน
อนุญาโตตุลาการเปนเลขคู ใหอนุญาโตตุลาการรวมกันตั้งอนุญาโตตุลาการเพิ่มอีก 1 คน เปนประธาน
อนุญาโตตุลาการ และ ในกรณีที่ไมสามารถตกลงจาํนวนอนุญาโตตุลาการไดใหมีอนุญาโตตุลาการเพียง
คนเดียว เชนนี้จากการศึกษาของผูเขียนทราบวาตั้งแตช้ันกรรมการรางกฎหมายฯไดมีมติเห็นชอบให
คณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขคี่และใหปรับถอยคําในราง       
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ… เล็กนอย คือ ในกรณีที่คูพิพาทไมสามารถตกลงกําหนดจํานวน
อนุญาโตตุลาการได ก็ใหมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว ทําใหสามารถทราบเจตนารมณของคณะ
กรรมการรางกฎหมายฯไดวา ตองการใหมีอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขคี่เปนหลัก36 วัตถุประสงค 
คือ ตองการใหอนุญาโตตุลาการหาเสียงขางมากได ซึ่งการกําหนดไวเชนนี้เหมือนกับกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของประเทศอินเดีย37 แตตางจากกฎหมายของประเทศอื่น ๆ รวมทั้งกฎหมายตนแบบ ฯ 
ดวย เพราะกฎหมายตนแบบ ฯ กําหนดเพียงแคใหคูกรณีกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการได แตหากมิได
กําหนดไวถึงใหมีอนุญาโตตุลาการ 3 คน ไมไดมีบทบัญญัติใหมีเปนจํานวนคี่อยางในประเทศไทย  

                                                           
 35 Enid A.Marshall, Gill : The Law of Arbitration, Fourth edition (London: Sweet & 
Maxwell, 2001), pp. 28-31. 
 36 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกการประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 1 เรื่อง
รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งท่ี 2 (23/2542) 91/2541,” 24 ธันวาคม 2541. 
 37 ดู India Arbitration and Conciliation Act 1996, Chapter III: Composition of Arbitral 
Tribunal, Article 10 
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  ในชั้นน้ี ผูเขียนขอเปรียบเทียบผลดีและผลเสียของการกําหนดจํานวน
อนุญาโตตุลาการ38 ดังนี้  

 
- อนุญาโตตุลาการคนเดียว การกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการคน

เดียวมีขอดี คือ การนัดหมาย ประชุม หรือ พิจารณาขอพิพาทของอนุญาโตตุลาการสามารถทําไดโดย
สะดวก และ งาย ประหยัดคาใชจายในกระบวนการระงับขอพิพาทซึ่งมีภาระคาใชจายเพียง
อนุญาโตตุลาการคนเดียว และ ทําใหการช้ีขาดทําไดรวดเร็วข้ึนเพราะไมตองรอฟงอนุญาโตตุลาการคน
อ่ืน 
 

ขอเสีย คือ หากคูกรณีไมสามารถตกลงรวมกันไดในการเลอืก
อนุญาโตตุลาการก็ตองใหบุคคลภายนอก เชน ศาล มาเปนคนกลางเลือกอนุญาโตตุลาการให ซ่ึงอาจทํา
ใหไดอนุญาโตตุลาการที่ไมเหมาะสมกับขอพิพาท เพราะบุคคลภายนอกอาจไมรูขอเท็จจริงดีเทาคูกรณี 

 
- อนุญาโตตุลาการสองคน อาจเกิดไดในบางสัญญา ขอเสียที่อาจเกิด

ได คือ ไมอาจหาขอยุติในการตัดสินของอนุญาโตตุลาการทั้งสองคนได หากตัดสินไมตรงกันก็ตองแตง
ตั้งคนนอกมาเปนคนชี้ขาดตัดสิน อันกอใหเกิดความลาชา และ เสียคาใชจายเพ่ิมขึ้น เทากับวาเริ่มตน
พิจารณาใหมทั้งหมด 
 

- อนุญาโตตุลาการสามคน เปนวิธีที่ไดรับความนิยมมากที่สุด และ เปน
ท่ีพอใจแกทั้งสองฝายมากที่สุดดวย สวนใหญมักกําหนดใหแตละฝายตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละ 1 คน 
และ อนุญาโตตุลาการที่แตละฝายตั้ง ก็รวมกันตั้งอนุญาโตตุลาการคนที่สามขึ้น วิธีการนี้จึงมีขอดีมาก
กวาเสีย เพราะไดอนุญาโตตุลาการที่เปนท่ีพอใจของคูกรณี เขาใจวัฒนธรรม ภาษา และ ระบบกฎหมาย 
ของคูกรณี ผลช้ีขาดเปนที่แนนอน และ เปนที่พอใจของคูกรณีทุกฝาย จากการเปนที่ยอมรับดังกลาว 
กฎหมายตนแบบ ฯ จึงไดรางมาในแนวนี้ อยางไรก็ตาม ยังมีขอเสียอยูบางตรงที่เสียคาใชจายเพ่ิมขึ้น 
และ ใชระยะเวลาพิจารณาตัดสินนานขึ้น 
 

                                                           
 38 Redfern and Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, 3: 192-
195. 
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- อนุญาโตตุลาการมากกวาสามคน วิธีน้ีไมเปนที่ยอมรับ เนื่องจากกอ
ใหเกิดคาใชจายที่ไมจําเปน และ เกิดความลาชาเพิ่มขึ้นมากจากการที่คณะอนุญาโตตุลาการใหญเกิน
ความจําเปน โดยมากวิธีนี้มักใชในกรณีขอพิพาททางการเมืองระหวางประเทศที่มีความซับซอนจึงอาจ
ตองนําผูเชี่ยวชาญ หรือ ผูที่เปนที่ยอมรับของประเทศคูกรณี หรือ ตัวแทนจากประเทศที่สามเขารวม
พิจารณา แตกรณีน้ีอาจใชในกรณีที่มีคูพิพาทมากกวาสองฝายขึ้นไป 
 

เห็นไดวาบทบัญญัตินี้ตางจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 ในมาตรา 11 
และ มาตรา 16 คือ เดิมใหตั้งผูช้ีขาดมาดู และ ตัดสิน ทําใหกลายเปนกระบวนการ 2 ขั้นตอนที่ยุงยาก 
และ ซ้ําซอน การที่พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 กําหนดใหเปนเลขคี่ เพราะจะให
อนุญาโตตุลาการที่เปนประธานมีเสียงชี้ไปทางใดทางหนึ่ง (ไมไดเผด็จการ แตตัดสินได) อันเปนการตัด
ปญหาการหาผูช้ีขาด และ ทําใหหาเสียงขางมากไดแนนอน 

 
จากการท่ีผูเขียนไดกลาวมาขางตน เดิม มาตรา 11 กําหนดใหอนุญาโตตุลาการ “มีกี่คน

ก็ได” แตเม่ือมีคําวินิจฉัยแลว ไมสามารถหาเสียงขางมากได กฎหมายเดิมใหตั้งผูช้ีขาดเปนคนชี้วาจะไป
ทางไหน จะเห็นวากระบวนการซ้ําซอนกัน คือ ตองปรึกษาระหวางอนุญาโตตุลาการกอน หากหาเสียง
ขางมากไมได คอยหาผูช้ีขาด แตฉบับใหมกําหนดไววาตองเปนเลขคี่เพื่อหาเสียงขางมาก แตหากไม
สามารถหาเสียงขางมากได ก็ใหประธานอนุญาโตตุลาการชี้เลยวาจะไปทางไหน อันเปนการสงเสริมให
ช้ีขาดโดยรวดเร็ว และ ราบรื่น แตก็สงผลขางเคียง คือ ทําใหประธานอนุญาโตตุลาการกลายเปนคนที่
สําคัญมาก ดังนั้น การเลือกประธานอนุญาโตตุลาการจึงเปนสิ่งสําคัญ และ ตองดูใหดี หากประธาน
อนุญาโตตุลาการดี ก็เปนการยกมาตรฐานอนุญาโตตุลาการทางหนึ่ง  

 
ในสวนแนวทางของตางประเทศ ผูเขียนขอยกมาพิจารณา ดังนี้ 
 
ประเทศฝรั่งเศส : กําหนดใหมีอนุญาโตตุลาการคนเดียว (sole arbitrator) หรือ หลาย

คนในจํานวนเปนเลขคี่ (uneven in number) ถาคูกรณีจะแตงตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน ตองมี
การตั้งอนุญาโตตุลาการโดยความตกลงของคูกรณีตามบทบัญญัติเชนนั้น ถาไมมีขอตกลงเชนนี้ให
ประธานศาลชั้นตนเปนคนตั้ง39 ดังนั้นคูกรณีจึงมีอิสระในการกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการใน
อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ 
                                                           
 39 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1453 
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ประเทศอังกฤษ : ใหคูกรณีมีอิสระในการกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการในการ
พิจารณาขอพิพาทของตน ไมวาจะมีประธาน หรือ ผูช้ีขาดหรือไม หากไมไดกําหนดจํานวน
อนุญาโตตุลาการไวในสัญญาใหมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว ถากําหนดใหมีอนุญาโตตุลาการ 2 คน 
หรือ จํานวนอื่นท่ีทั้งสองฝายตั้งจํานวนเทากัน ใหตั้งอนุญาโตตุลาการเพิ่มขึ้นอีกคนเพื่อเปนประธาน
อนุญาโตตุลาการ40  

 
ประเทศสหรัฐอเมริกา : ใหจํานวนอนุญาโตตุลาการเปนไปตามความตองการของคู

กรณี แตถาไมไดตกลงไวใหมีคนเดียว41 สวน Uniform Arbitration Act ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับจํานวน
อนุญาโตตุลาการ ในทางปฏิบัติโดยทั่วไปจํานวนอนุญาโตตุลาการมีการกําหนดไมแนนอน กฎหมาย
ของมลรัฐสวนมากก็ไมมีกําหนดเรื่องนี้ 

 
ประเทศสวิตเซอรแลนด : ไมมีกําหนดเกี่ยวกับจํานวนอนุญาโตตุลาการไว แต

อนุสัญญาวาดวยอนุญาโตตุลาการระหวางมลรัฐ (Concordat) มีบทบัญญัติเรื่องนี้ โดยกําหนดวา
อนุญาโตตุลาการตองประกอบดวยอนุญาโตตุลาการ 3 คน เวนแตคูกรณีจะตกลงเปนอ่ืน อาจตั้งคนเดียว 
หรอื ตั้งเปนจํานวนเลขคูโดยไมมีการตั้งประธานก็ได42 ในคดีที่มีอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขคู คู
กรณีอาจใหมีการออกเสียงของประธาน หรือ ใชเสียงขางมาก หรือ มติเอกฉันท43 

 
การกําหนดโดยบทบัญญัติของกฎหมายบังคับใหอนุญาโตตุลาการมีจํานวนเลขคี่น้ัน ผู

เขียนเห็นวา เปนหลักการที่ขัดตอหลักความเปนอิสระในการแสดงเจตนาของคูกรณีที่ควรมีสิทธิในการ
กําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการในขอตกลงแหงสัญญาได ยิ่งไปกวาน้ันในเรื่องนี้Dr.Gerold Hermann 
ไดแสดงความเห็นไววากฎหมายไมควรจํากัดเสรีภาพของคูกรณีในการกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการ
ตามที่ตนตองการ44 และนอกจากนั้นยังมีความเห็นเพิ่มเติมโดยคณะอนุกรรมการวิชาการและพัฒนา
ระบบอนุญาโตตุลาการวา กรณีเปนการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศไมมีเหตุผลท่ีจะพยายามปก
                                                           
 40 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 15 
 41 ดู The Federal Arbitration Act หรือ The United States Arbitration Act, Section 5 
 42 ดู International Arbitration Convention (Concordat), Article 10 
 43 ดู International Arbitration Convention (Concordat), Article 11(4) 
 44 Hermann, “Round Table Discussion on the Drafting of Thailand’s Arbitration Act : 
Comment  or question from a panel member,” in Draft Arbitration Act of Thailand, p. 37. 
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ปองคูกรณีจากการตัดสินใจที่ไมฉลาด เพราะโดยมากคูสัญญารูดีวาตนตองการอะไร และ เขามีความ
เชี่ยวชาญเพียงพอ กฎหมายจึงไมควรไปกําหนดใหเปนไปตามที่กฎหมายตองการ การที่กฎหมาย
กําหนดใหตั้งอนุญาโตตุลาการเพิ่มอีกคนเมื่อกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการไวเปนจํานวนคู ซึ่งถาคู
กรณีไดฝาฝนขอกําหนดกฎหมายโดยดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการดวยองคคณะที่เปนเลขคู 
และ มีคําช้ีขาดขึ้น คําช้ีขาดดังกลาวจะใชไดหรือไม  

 
กรณีนี้ หากพิจารณาดูแลววาขัดตอกฎหมาย แตหาใชกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบ

รอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนไม อันจะทําใหสัญญาเปนโมฆะได สัญญาดังกลาวจึงมีผลสมบูรณ 
 
แตกรณีดังกลาวจะถือไดวาเปนการที่องคประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการไมชอบ

ดวยกฎหมาย ซึ่งคูกรณีฝายหนึ่งขอใหเพิกถอนคําช้ีขาดได ตาม มาตรา 40 (จ) แหงพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 นอกจากนี้ ยังอาจกอใหเกิดความขัดกันตอบทบัญญัติเกี่ยวกบัการยอมรับ
บังคับตามคําช้ีขาดได เพราะบทบัญญัติสวนที่วาดวยการยอมรับบังคับตามคําช้ีขาดไดกําหนดถึงกรณีที่
ศาลจะไมรับบังคับตามคําช้ีขาด หากผูที่จะถูกบังคับพิสูจนไดวาองคประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ
ไมไดเปนไปตามที่คูพิพาทกําหนดไว (มาตรา 43(5) พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545) หรือ 
ไมไดเปนไปตามกฎหมายของประเทศที่ทําคําช้ีขาดในกรณีที่คูพิพาทไมไดตกลงกันไว ซึ่งเมื่อพิจารณา
ดูแลวจะทําใหคําช้ีขาดที่เกิดจากการท่ีคูกรณีกําหนดจํานวนเลขคู และ ไมไดแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ
เพิ่มอีก 1 คน ตามที่กฎหมายกําหนดอีกฝายอาจรองคัดคานขอใหเพิกถอนคําช้ีขาดไดโดยเหตุที่องค
ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการไมเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย แตขณะเดียวกันคําช้ีขาดนั้น 
ไมอาจรองขอใหศาลปฏิเสธไมรับบังคับใหตามคําช้ีขาดนั้น จากเหตุท่ีคําช้ีขาดเกิดจากองคประกอบของ
คณะอนุญาโตตุลาการไมเปนไปตามขอตกลงของคูกรณี หรือ ไมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดในกรณี
ท่ีไมมีขอตกลงได 

 
จากเหตุผลขางตน ผูเขียนจึงไมเห็นดวยอยางยิ่งในการที่บทบัญญัติของกฎหมายจะ

กําหนดขอบังคับเกี่ยวกับจํานวนองคคณะอนุญาโตตุลาการ เพราะผูเขียนเห็นวา แมกําหนดองคคณะ
อนุญาโตตุลาการใหเปนจํานวนคี่แลว ก็ไมใชวาจะหาเสียงขางมากไดเสมอไป อาจหาเสียงขางมากไม
ไดก็ได ดังนั้น จะเปนจํานวนคี่ หรือ จํานวนคูก็ไมสําคัญ แตควรคํานึงถึงความสลับซับซอน ความยุงยาก
แหงคดี จํานวนทุนทรัพย หากจํานวนทุนทรัพยนอยแตตองตั้งอนุญาโตตุลาการหลายคนอาจจะสิ้น
เปลืองได และ ท่ีสําคัญควรดูความเหมาะสมตามขอเท็จจริงใหพอกับเรื่องก็เพียงพอแลว 
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2.4.2 วิธีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ 
   

โดยท่ัวไป วิธีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ45 มีดังนี้ 
 
ก. การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการโดยคูกรณี 

เปนวิธีการที่ไดรับการยอมรับมากที่สุด เพราะสอดคลองกับเจตนารมณ
ของการอนุญาโตตุลาการ โดยอาจกําหนดในสัญญาใหคูกรณีเปนคนแตงตั้งอนุญาโตตุลาการดวยตนเอง 
ซ่ึงวิธีการนี้ถูกตองดีกวาการใหคนอื่นมาตั้งใหแทน เนื่องจากคูกรณีเปนผูที่รูขอเท็จจริง และ ปญหาตาง 
ๆ อยางดีที่สุด จึงทําใหแตงตั้ง และ คัดเลือกผูที่จะมาเปนอนุญาโตตุลาการไดดีที่สุด อยางไรก็ตาม
อนุญาโตตุลาการที่ตั้งขึ้นตองไดรับการยอมรับจากทุก ๆ ฝาย มิฉะนั้น ฝายที่ไมพอใจอาจยื่นคํารองคัด
คานอนุญาโตตุลาการผูนั้นได และ ผูที่ถูกแตงตั้งเปนอนุญาโตตุลาการตองยินยอมดวย หนาที่ในการชี้
ขาดจึงจะลุลวงไปได 

 
ข. การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการโดยสมาคมการคา 

วิธีการนี้จะทําใหไดอนุญาโตตุลาการท่ีมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน และมี
ประสบการณ แตเนื่องจากสมาคมการคาไมไดเปนผูรูปญหาที่เกิดดีเทาคูกรณี อนุญาโตตุลาการท่ีได
เลือกมาแมจะเกง แตก็อาจไมเหมาะแกกรณีพิพาทได ขอสังเกตอยูที่วา อนุญาโตตุลาการท่ีมาจากการคัด
เลือกของสมาคมการคามักนําประสบการณทางการคาของตนมาเปนฐานในการตัดสินขอพิพาท ซึ่งทํา
ใหอนุญาโตตุลาการอาจขาดความเปนกลางได (Non Neutral Arbitrator) โดยแตละฝายอาจทําหนาที่
เหมือนเปนทนายความใหกับผูที่เลือกตนมา โดยใชพยานหลักฐานที่คูกรณียื่นใหตนมาแสดงตนเปน
ทนายความ ซ่ึงมิใชในฐานะอนุญาโตตุลาการ และ เปนการเปลาประโยชนท่ีจะใชกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ ในเมื่อเขาทําหนาที่เหมือนเปนทนายความแลว46  

 
                                                           
 45 วิไล  ประมวญสมบัติ, “การปรับปรุงกฎหมายไทยเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการวาดวยการคา
ระหวางประเทศ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2539), หนา 35-40. 
 46 Redfern and Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, 3: 197-
198. 
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ค. การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
       สถาบันอนุญาโตตุลาการจะเขามามีบทบาทเมื่อคูกรณีกําหนดใหใช

ระเบียบ หรือ ขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการนั้น ๆ และ ไมแตงตั้งอนุญาโตตุลาการภายในเวลา
ท่ีกําหนด หรือ ตกลงตั้งอนุญาโตตุลาการคนที่สามไมได สถาบันจึงมีอํานาจเขามาแตงตั้งให โดยอาศัย
อํานาจตามขอบังคับของสถาบัน 

 
ง.    การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการโดยระบบรายชื่อ (List System) 
       เปนวิธีที่แตละฝายจัดรายชื่อบุคคลหลาย ๆ คนที่มีคุณสมบัติเหมาะสม

เปนอนุญาโตตุลาการเพื่อแลกสงแกคูกรณีอีกฝายจนไดบุคคลที่คูกรณีเสนอชื่อเดียวกัน แตอยางไรก็ตาม
คงเปนการยากที่จะไดบุคคลที่คูกรณีประสงคเหมือนกันจากกรณีดังกลาว วิธีการนี้จึงไมคอยไดรับความ
นิยม ตัวอยางการใชวิธีน้ี เชน วิธีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการในกรณีที่มีคณะทําการแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการ (Appointing Authority) ภายใตขอบังคับอนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL ขอ 6 และ 
ขอ 7.3 ในกรณีท่ีไมอาจตั้งอนุญาโตตุลาการคนเดียว หรือ ไมอาจตกลงตั้งอนุญาโตตุลาการคนที่สามได 
ซ่ึงคณะทําการจะจัดสงรายชื่อคนที่เห็นวาเหมาะสม และ คูกรณีสองฝายพิจารณาคัดคนท่ีไมเลือกออก 
สงคืนใหคณะทําการ และ คณะทําการจะแตงตั้งโดยเลือกบุคคลที่คูกรณีทั้งสองฝายตองการโดยเรียง
ลําดับตามรายชื่อที่ไดสงมา นอกจากนี้ สมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกัน ก็ไดกําหนดวิธีนี้ไวในขอ 13, 
14 และ ขอ 15 เชนกัน เห็นไดวาวิธีนี้ยังมีขอดีตรงที่ไดอนุญาโตตุลาการท่ีทั้งสองฝายพึงพอใจ 

 
จ.    การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการโดยอนุญาโตตุลาการที่ไดรับการแตงตั้ง 
       วิธีนี้ไดรับความนิยม และ เปนที่ยอมรับมากวิธีหน่ึง เกี่ยวพันสืบเนื่องมา

จากวิธีแตงตั้งโดยคูกรณี ตามที่ระบุไวในขอ ก. เนื่องจากวิธีปกติทั่วไปที่ไดรับความนิยมมักใหคูกรณี
แตงตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละ 1 คน และ อนุญาโตตุลาการที่ไดรับการแตงตั้งก็รวมกันเลือก
อนุญาโตตุลาการอีกคนมาเปนผูช้ีขาดตัดสินคดี คูกรณีจะไดอนุญาโตตุลาการที่มีคุณสมบัติตามที่
ตองการ และ มีความมั่นใจ และ เชื่อมั่นในอนุญาโตตุลาการคนที่สามตอไป เพราะเลือกโดยคนที่ตน
เลือกมาเอง จึงมีความไวใจในคน ๆ น้ันได 

 
ฉ.     การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการโดยศาล 

    วิธีนี้เกิดในกรณีท่ีคูกรณีไมสามารถตกลงแตงตั้งอนุญาโตตุลาการได ไมวา
จะอนุญาโตตุลาการคนเดียว หรือ คนที่สาม หากคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตาม
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กฎหมาย ใหศาลเปนผูแตงตั้งได โดยไมตองไดรับความยินยอมจากคูกรณีอีกฝาย อันเปนไปตาม
กฎหมายตนแบบ ฯ ขอ 11 (3) (4) 

 
วิธีการดังที่กลาวมาทั้งหมดเปนวิธีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการที่สามารถนํามาใชใน

กรณีที่มีการตกลงกันได ตกลงกันไมได และ ไมไดตกลงกันระหวางคูกรณีเกี่ยวกับวิธีการแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการโดยการบังคับใชของคูกรณี สถาบันอนุญาโตตุลาการ และ ศาล เปนตน 

 
หากพิจารณาพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 แลว จะพบวาในมาตรา 18 มี

หลักวา กรณีท่ีคูกรณีไมไดตกลงเปนอ่ืน กรณีท่ีกําหนดใหอนุญาโตตุลาการประกอบดวย
อนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว ถาคูพิพาทไมอาจตกลงกันได ใหฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจ
ใหตั้งคณะอนุญาโตตุลาการแทน หรือ กรณีท่ีกําหนดใหอนุญาโตตุลาการมีมากกวา 1 คน ใหคูพิพาทตั้ง
อนุญาโตตุลาการฝายละเทา ๆ กัน และ อนุญาโตตุลาการท่ีไดรับแตงตั้งรวมกันตั้งอนุญาโตตุลาการอีก
คนหนึ่ง แตถาคูพิพาทไมไดตั้งอนุญาโตตุลาการภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงจากคูความอีกฝาย
หนึ่งใหตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือ หากอนุญาโตตุลาการท้ังสองฝายไมอาจตกลงตั้งประธานไดภายใน 30 
วันนับแตวันที่ผูนั้นไดรับการตั้งเปนอนุญาโตตุลาการ ใหคูพิพาทฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลที่มีเขต
อํานาจใหมีคําสั่งตั้งอนุญาโตตลุาการ หรือ ประธานอนุญาโตตุลาการแทนได ทั้งนี้ หากคูพิพาทมิได
กําหนดวิธีการแตงตั้งไว หรือ คูพิพาทไมอาจตกลงกันตามวิธีการที่กําหนดไว หรือ บุคคลที่สาม หรือ 
หนวยงานอื่นใดไมดําเนินการตามที่กําหนดไว ใหศาลดําเนินการตามที่เห็นสมควรได 

 
เห็นไดวาวิธีการดังกลาวไดแกไขปญหาในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 

มาตรา 13 เดิม โดยเดินตามแบบกฎหมายตนแบบ ฯ ขอ 11 (3) (4) อันจะทําใหขอตกลงระงับขอพิพาท
โดยอนุญาโตตุลาการสามารถดําเนินการตอไปได เพราะเดิมไมไดกําหนดระยะเวลาไวใหคูความในการ
ไปรองขอตอศาล อาจเปนการเปดชองใหคูความไปยื้อเปนเวลา 2-3 เดือน โดยไมจําเปน แตกฎหมาย
ใหมกําหนดวิธีการ และ ระยะเวลาไวเพื่อชวยใหเขาสูกระบวนการไดเร็วข้ึน แมจะเกิดกรณีที่คูสัญญาไม
แตงตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือ อนุญาโตตุลาการไมอาจรวมกันแตงตั้งประธานอนุญาโตตุลาการได 
กฎหมายใหมกําหนดใหศาลท่ีมีเขตอํานาจเขามาดําเนินการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือ ประธาน
อนุญาโตตุลาการได ซึ่งเปนหลักที่มาจากขอบังคับอนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL ขอ 6.2 และ ขอ 
7.2 ซ่ึงเปนแนวทางสําหรับวิธีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการคนเดียว หรือ สามคน หรือ มากกวาสามคน
ขึ้นไป การตีความตามเจตนารมณของบทบัญญัติดังกลาวที่ตองการใหบังคับใชแกปญหากรณีท่ีคูกรณี
ไมอาจแตงตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละเทากันได หรือ กรณีที่คูกรณีมิไดตั้งอนุญาโตตุลาการภายใน
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กําหนดเวลา อยางไรก็ดีปกติอนุญาโตตุลาการที่เกินกวาสามคนมักไมเปนที่นิยม เนื่องจากลาชา และ มี
คาใชจายเพิ่มขึ้นโดยไมจําเปน   

 
2.4.3 สถานะ และ คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ 

   
  ลักษณะของอนุญาโตตุลาการเปนทั้งเรื่องของสัญญา (Contractual nature) และ 
กระบวนการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท (Judicial process)47 ดังนั้นบุคคลที่ไดรับแตงตั้งใหเปน
อนุญาโตตุลาการจึงตองมีสถานะ และ คุณสมบัติที่ดีตามที่กฎหมายกําหนด และ เปนท่ียอมรับ 
 

สถานะของอนุญาโตตุลาการตามหลักอันเปนท่ียอมรับของสากลนั้น เปนท่ีทราบกันดี
วา อนุญาโตตุลาการตองมีความเปนกลาง ไมเอนเอียง ปราศจากอคติ เปนอิสระจากคูความ48 ปราศจาก
การครอบงําจากผูอ่ืน ดําเนินกระบวนพิจารณาดวยความเปนธรรม คือ ตองฟงความทั้งสองฝาย ให
โอกาสคูกรณีทุกฝายในการตอสูคดี หรือ นําเสนอพยานหลักฐานมาสืบอยางเต็มที่ โดยคูกรณีอาจรวม
กันกําหนดคุณสมบัติอนุญาโตตุลาการไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการก็ได เชน เปนผูมีความรูความเชี่ยว
ชาญดานนั้น ๆ ที่เปนประเด็นพิพาทอยู หรือ ในกรณีที่คูสัญญาตกลงกันใหหนวยงานซึ่งจัดตั้งขึ้นเพื่อ
ดําเนนิการระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการเปนผูดําเนินการตองมีคุณสมบัติตามที่หนวยงานดัง
กลาวกําหนด คือ เนื่องจากอนุญาโตตุลาการเปนผูระงับขอพิพาทที่คูกรณีทั้งสองฝายตางตั้งขึ้นมาเพื่อให
ทําหนาที่เปนคนกลางวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท อนุญาโตตุลาการจึงตางจากศาลตรงที่หากคดีไปสูศาล คู
ความจะไมมีโอกาสทราบลวงหนาหรือไมมีทางเลือกเลยวาจะใหผูพิพากษาทานใดเปนผูวินิจฉัย ใน
ขณะที่หากใชอนุญาโตตุลาการคูกรณีสามารถแตงตั้ง และ เลือกผูจะมาทําหนาที่ช้ีขาดไดตามความพอ
ใจของตน โดยคํานึงวาผูนั้นมีความเปนกลาง และ ใหความยุติธรรมแกตนได แตจากหลักการน้ีก็กอให
เกิดปญหาในทางปฏิบัติตามมาวา อาจมีกรณีที่คูกรณีเขาใจผิดวาตนตองเลือกคนที่เขามาชวยคดีของตน
ไดในลักษณะทนายความ อันไมใชความประสงคตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการนี้ สวนผูท่ีไดรับเลือก
มาเปนอนุญาโตตุลาการก็เขาใจวาตนตองชวยผูที่เลือกตนเขามา ซ่ึงแทจริงแลวเปนความคิดที่ผิดมาก ๆ 
แตในทางปฏิบัติมีหลายกรณีท่ีเปนเชนนี้  
  
                                                           
 47 อเนก  ศรีสนิท, “การตั้งอนุญาโตตุลาการ,” บทบัณฑิตย 47 (กันยายน 2534): 33. 
 48 จุมพต  สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศวาดวยการระงับขอพิพาทระหวางประเทศโดย
สันต ิ(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2540), หนา 24. 
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  อันที่จริงเรื่องทางพาณิชย และ อุตสาหกรรม มีวิธีการตาง ๆ เปนพิเศษโดยเฉพาะใน
เรื่องนั้น ๆ ถาพิจารณาถึงศาล จะเห็นไดวาผูพิพากษาที่เขาใจถึงปญหาจริง ๆ หายาก ตองสืบพยานให
ทานเห็นวาเรื่องตาง ๆ เหลานั้นในธรรมเนียมปฏิบัติทางการคาเปนอยางไร ทําใหเสียเวลาไปโดยเปลา
ประโยชน แตถาเขาเลือกบุคคลที่รูเรื่องเหลาน้ีดี ก็ไมตองมานั่งสืบพยานอีกใหเสียเวลา เพราะเขารูธรรม
เนียมปฏิบัติทางการคาอยูแลว ประโยชนจริง ๆ ท่ีมีในการกําหนดคุณสมบัติจึงอยูตรงนี้ แตมักเขาใจผิด
ไปวาหาคนมาชวย ทั้งตัวผูเลือก และ ผูถูกเลือกจึงตองเขาใจหลักนี้ใหดี วาไมใชเลือกคนที่เขาไปชวย 
แตเลือกคนที่เปนกลางเขาไปชี้ขาดไดโดยถูกตองเทานั้น 
 
  ในเรื่องคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการนี้ ในชั้นการพิจารณาของกรรมาธิการสภาผู
แทนราษฎรมีความเห็นแบงเปนสองฝาย โดยฝายแรกเห็นวากฎหมายนาจะกําหนดคุณสมบัติ
อนุญาโตตุลาการไวดวยวาควรจะเปนอยางไร เชน อายุ , วุฒิการศึกษา , ความรู ฯลฯ เพราะมองวาเปน
การคุมครองคูความ และ กอใหเกิดมาตรฐาน แตอีกฝายมองในแงอนุญาโตตุลาการเปนเรื่องของเอกชน 
เปนคนที่เอกชนเลือกมาเอง จะเปนใคร คุณสมบัติอยางไรก็ได ขอแคเปนกลาง อิสระก็พอ คุณสมบัติอ่ืน
นอกจากนี้สามารถไปกําหนดกันเองในสัญญาได เชน ตองการคนที่พูดภาษาจีนได , มีความรูดานวิศวะ 
ฯลฯ เปนตน ในที่สุด มาตรา 19 วรรคแรกตอนทาย จึงออกมาโดยเปนผลมาจากการประนีประนอม
ความคิดของทั้งสองฝายวา หากสถาบันอนุญาโตตุลาการใดกําหนดไวอยางไร อนุญาโตตุลาการที่จะตั้ง
ตองมีคุณสมบัติตามที่สถาบันกําหนดไว ซึ่งในทางปฏิบัติไมมีปญหาแตอยางใด เพราะสวนมากสถาบัน
อนุญาโตตุลาการจะไมกําหนดคุณสมบัติเรื่องอ่ืน ๆ เวนแต เรื่องความเชี่ยวชาญในปญหา หรือ สาขาที่
ตองตัดสินซึ่งอนญุาโตตุลาการสวนใหญผานมาตรฐานนี้ทั้งหมด เวนแตเรื่องความเปนกลาง และ ความ
เปนอิสระ กฎหมายจึงออกมาเพื่อคุมครองคูความ และ กําหนดมาตรฐานตรงนี้ แตถาคูความไมตองการ
ใหอนุญาโตตุลาการของตนมีคุณสมบัติตามที่สถาบันอนุญาโตตุลาการกําหนดก็สามารถตกลงเปนอ่ืน
ได แตหากไมเขียนคุณสมบัติในสัญญาอนุญาโตตุลาการ และ ไมอิงหนวยงานใด ๆ จะเกิดขอสงสัยวา 
คุณสมบัตินั้นจะใชไดไหม ดังนั้น จึงมีความเห็นวา คุณสมบัติท่ัว ๆ ไป คูความสามารถกําหนด หรือ ตก
ลงกันเองในสัญญาอนุญาโตตุลาการได สวนกฎหมายกําหนดแคความเปนกลาง และ ความเปนอิสระ
เทานั้น49 
  
  
                                                           
 49 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกการประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 1 เรื่อง
รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งท่ี 5 (50/2542) 27/2542,” 22 เมษายน 2542. 
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  2.4.3.1 การคัดคานอนุญาโตตุลาการ  
 

 กรณีท่ีมีผูสงสัยซึ่งความเปนกลาง หรือ หลักความเปนอิสระของ
อนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการตองเปดเผยขอเท็จจริงซึ่งอาจเปนเหตุอันควรสงสัยตอคูพิพาทโดยไม
ชักชา เวนแตไดแจงใหคูพิพาททราบลวงหนาแลว โดยตองเปดเผยขอเท็จจริงดังกลาว นับแตเวลาที่ได
รับการตั้ง และ ตลอดเวลาที่ดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้เพื่อใหขอสงสัยดังกลาวหมดไป 
(มาตรา 19 วรรค 2 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545) 

 
   ในเรื่องนี้ ตามมาตรา 12 (2)แหงกฎหมายตนแบบ ฯ ก็มีบทบัญญัติที่ใกลเคียง
กันวา โดยท่ัวไปอนุญาโตตุลาการอาจถูกคัดคานไดโดยอาศัยเหตุท่ีวามีขอนาสงสัยเกี่ยวกับความเปน
กลาง หรือ ความเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งเหตุแหงการคัดคานอนุญาโตตุลาการดังกลาวมาจาก
แนวคิดในคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการวาตองมีคุณสมบัติที่เหมาะสมเปนกลางเพื่อกอใหเกิดการ
พิจารณาและตัดสินอยางเปนธรรมตอคูกรณีทั้งสองฝายซึ่งพิจารณาไดวาคุณสมบัติอนุญาโตตุลาการโดย
ท่ัวไป นอกจากตองเปนบุคคลที่ไมตองหามตามกฎหมาย คือ มีความสามารถตามกฎหมาย มีความรูใน
ประเด็นท่ีพิพาท มีประสบการณ และ ยังตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ คือ  
 

1) เปนกลาง คือ ไมฝกใฝฝายใด ปราศจากอคติตอทั้งคูกรณี และ 
ประเด็นขอพิพาท โดยอนุญาโตตุลาการตองไมเขาขางฝายใด หรือ แสดงความเห็นใจคูกรณีซึ่งมีผลตอ
การตัดสินได แมโดยทั่วไปอนุญาโตตุลาการที่คูกรณีแตงตั้งมักจะเห็นใจ หรือ มีความรูสึกรวมกับคูกรณี
ท่ีแตงตั้งตนก็ตาม อนุญาโตตุลาการนั้นก็ตองไมนําความผูกพัน และ ความเห็นใจดังกลาวมาพิจารณาตัด
สินขอพิพาท 
 

2)  เปนอิสระ คือ ปราศจากการครอบงํา หรือ ควบคุมจากผูอ่ืน โดยมีผู
กลาวไววา การท่ีอนุญาโตตุลาการไมมีความสัมพันธทางการเงินกับคูกรณีอันกอใหเกิดความกดดันใน
การพิจารณาตัดสินขอพิพาท ซึ่งความสัมพันธทางการเงินระหวางคูกรณีดังกลาวอาจเปนตัวทําใหขาด
ความเปนอิสระได อันมีลักษณะเปนนามธรรมมากกวาเรื่องความเปนกลาง และ เปนสิ่งที่กวางมากจึง
ตองพิจารณาความเกี่ยวของวามีผลตอการพิจารณาตัดสินขอพิพาทหรือไม 50 
 
                                                           
 50 Redfern and Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, 3: 214. 
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   กรณีน้ี พิจารณาแนวทางของตางประเทศได ดังนี้ 
 
 ประเทศอังกฤษ : นักกฎหมายแบงความคิดออกเปน 2 แนวทาง คือ 
 

- อนุญาโตตุลาการที่ตั้งขึ้นโดยคูกรณี หรือ อนุญาโตตุลาการคนที่สาม 
(ผูช้ีขาด) ตองเปนกลางทั้งส้ิน และ ไมถือวาตนเองเปนตัวแทน หรือ ที่ปรึกษาของฝายที่ตั้งตนขึ้นมา 
โดยตองตัดสินอยางไมเอนเอียง 

 
- อนุญาโตตุลาการอาจไมตองเปนกลางก็ได เนนแคให

อนุญาโตตุลาการคนกลางเปนกลางคนเดียวก็พอ 
   
   หากพิจารณากฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศอังกฤษจะพบวา กฎหมาย
กําหนดใหผูทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการตองมีความซื่อสัตย ทําหนาท่ีดวยความยุติธรรมและมีความ
เปนกลาง ไมลําเอียง ไมมีสวนไดเสียในขอพิพาท โดยคูกรณีอาจกําหนดคุณสมบัติพิเศษของบุคคลท่ีจะ
เปนอนุญาโตตุลาการได51 เชน เปนผูเชี่ยวชาญปญหาท่ีพิพาท 
 
   ประเทศสหรัฐอเมริกา : ยอมใหอนุญาโตตุลาการไมตองเปนกลางก็ได แตตอง
ทําโดยชัดแจงและเปดเผย เชน คูกรณีตองกําหนดไวในสัญญาใหอนุญาโตตุลาการฝายท่ีตนแตงตั้งมีบท
บาทในการเปนที่ปรึกษาหรือตัวแทนได หากมีกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการถูกคัดคานตอศาล โดยท่ัวไปศาล
จะไมถอดถอนอนุญาโตตุลาการกอนหรือระหวางดําเนินกระบวนพิจารณา แมศาลจะมีอํานาจทําเชนน้ัน
ได ศาลจะตรวจสอบเรื่องคุณสมบัติของอนุญาโตตลุาการหลังจากที่ทําคําช้ีขาด เมื่อคูกรณีฝายหนึ่ง
ประสงคจะทําลายคําช้ีขาดโดยอางเหตุความไมเปนกลางของอนุญาโตตุลาการนั้น52 
   
 

                                                           
 51 ดู The English Arbitration Act1996, Section 33  
 52 Rene  David, Arbitration in International Trade (Deventer/Netherlands: Kluwer Law & 
Taxation, 1985), pp. 254-255. 



 

 

72

 

   ประเทศฝรั่งเศส : อนุญาโตตุลาการตองเปนกลาง เพราะหากไมเปนกลางมีผล
เทากับปฏิเสธการรับรอง และ บังคับตามคําช้ีขาดท้ังสิ้น53 อันเปนผลมาจากนโยบายสาธารณะระหวาง
ประเทศของฝรั่งเศสที่รับรองสิทธิปกปองตนเองขั้นพ้ืนฐานของคูกรณี หากอนุญาโตตุลาการไมเปน
กลางเทากับวาสิทธิเหลานี้ถูกละเมิด 
 
   ประเทศสวิตเซอรแลนด : อนุญาโตตุลาการอาจถูกคัดคานไดในกรณีที่ไมได
ดําเนินการตามความตกลงของคูกรณี หรือ เมื่อมีขอสงสัยในความเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ แตคู
กรณีจะคัดคานอนุญาโตตุลาการฝายที่ตนแตงตั้งไมได54 
 
   ในบางประเทศบัญญัติวิธีการไวโดยเฉพาะวาจะคัดคานอนุญาโตตุลาการคน
ใดไดบาง เชน ประเทศอิหราน การคัดคานอนุญาโตตุลาการน้ันทําไดเฉพาะอนุญาโตตุลาการท่ีเปนคน
กลางเทาน้ัน ในขณะที่ประเทศเดนมารกใหคัดคานอนุญาโตตุลาการไดท้ังคณะ แตการคัดคานคนกลาง
กับการคัดคานผูท่ีไดรับการแตงตั้งจากคูกรณีนั้น ระดับการคัดคานไมเทากันและถือความเครงครัดใน
ตัวคนกลางมากกวา 
 

เห็นไดวา อนุญาโตตุลาการในทุก ๆ ประเทศนั้น ไมพึงประสงคบุคคลที่มีความเกี่ยว
พันกับคูกรณี เนื่องจากเล็งเห็นแลววาจะไมมีความเปนธรรม นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติอีกประการที่พระ
ราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไมไดกําหนดไว แตเปนที่ยอมรับในทางปฏิบัติ คือ สิ่งที่ศาล 
หรือ องคกรท่ีมีอํานาจแตงตั้งอนุญาโตตุลาการคนเดียว หรือ คนที่สามตองคํานึงถึง คือ ความเหมาะสม
ในการตั้งอนุญาโตตุลาการใหมีสัญชาติตางจากคูกรณทีั้งสองฝาย ซึ่งแมไมใชการรับประกันวาจะเปน
อิสระ และ ไมฝกใฝฝายใด แตอยางนอยก็เพ่ือแสดงถึงความพยายามในการทําใหอนุญาโตตุลาการ
ปราศจากขอคัดคานไดมากท่ีสุดซึ่งก็เปนท่ียอมรับในทางปฏิบัติในทางการอนุญาโตตุลาการทางการคา
ระหวางประเทศ 

 
 
 

                                                           
 53 Redfern and Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, 3: 211. 
 54 ดู The Switzerland’s Federal Code on Private International Law, Article 180(1),180(2) 
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คูกรณีคนที่ไมไดแตงตั้งอนุญาโตตุลาการผูนั้น แตมีขอสงสัยในความเปนกลาง หรือ 
ความเปนอิสระ หรือ ขาดคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการผูนั้นอาจคัดคานไดโดยยื่นหนังสือแสดงเหตุ
แหงการคัดคานตอคณะอนุญาโตตุลาการภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรูถึงการตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือ 
รูถึงขอเท็จจริง และ หากอนุญาโตตุลาการที่ถูกคัดคานไมถอนตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการ หรือ คู
พิพาทอกีฝายไมเห็นดวยกับขอคัดคาน ใหคณะอนุญาโตตุลาการเปนผูวินิจฉัยคําช้ีขาดนั้น และ ถาการ
คัดคานไมบรรลุผล หรือ กรณีมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว คูพิพาทฝายท่ีคัดคานอาจยื่นคํารองคัด
คานตอศาลที่มีเขตอํานาจไดภายใน 30 วัน นับแตไดรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยช้ีขาด หรือ นับแตวันที่รู
ถึงขอเท็จจริงแลวแตกรณี และ ถาศาลไตสวนคําคัดคานแลวใหสั่งยอมรับ หรือ ยกคําคัดคานนั้นเสีย 
สวนอนุญาโตตุลาการที่ถูกคัดคานอาจดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการตอไปจนชี้ขาดได เวนแตศาลจะ
ส่ังเปนอ่ืน (มาตรา 20 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545) ซึ่งมาตรา 20 นี้เปนการนํามาตรา 13 
(1) (2) (3) ของกฎหมายตนแบบ ฯ มาเปนหลักในการยกราง แตยังมีปญหาอยูบางประการ 
 
  จากกฎหมายตนแบบ ฯ พิจารณาไดวาเปนการใหอํานาจในการพิจารณาคุณสมบัติของ
อนุญาโตตุลาการโดยอนุญาโตตุลาการเอง เชนเดียวกับผูพิพากษาโดยอาศัยแนวความคิด “Competence 
de la Competence” ซึ่งเปนอํานาจในการพิจารณาประเด็นเรื่องอํานาจ คือ เปนความคิดที่ให
อนุญาโตตุลาการมีอํานาจวินิจฉัยวาตนมีอํานาจรับพิจารณาเรื่องนั้น ๆ หรือไม 55 คือ ช้ีขาดขอบอํานาจ
ตนเอง เชน สัญญาหลักเปนโมฆะ อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยไดเองวาตนมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท
น้ันหรือไม ประเด็นนี้ ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 ไมไดเขียน แตเปนหลักสากล  
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 จึงนํามาบัญญัติไววา แมตอสูวาสัญญาเปนโมฆะ ตัว
อนุญาโตตุลาการเองมีอํานาจชี้ขาดไดวา สัญญานั้นเปนโมฆะหรือไม เพื่อไมตองใหกระบวนการยอน
กลับไปที่ศาลใหมกลายเปนใหศาลช้ีกอนท่ีกระบวนการอนุญาโตตุลาการจะดําเนินไปได ซึ่งไมไดชวย
ใหอนุญาโตตุลาการดําเนินการโดยราบรื่นตามจุดประสงค อนุญาโตตุลาการจึงควรวินิจฉัยขอบอํานาจ
ตนเองได การใหศาลเขามาชวยเพื่อใหอนุญาโตตุลาการดําเนินการโดยราบรื่น แตไมใชชวยทุกขั้นตอน   

 
ประเด็นน้ีผูเขียนเห็นวา วิธีนี้เปนประโยชนตอทางปฏิบัติเพ่ือปองกันไมใหมีวิธีการใด

มาเปนอุปสรรค หรอื ขัดขวางตอการอนุญาโตตุลาการท่ีอนุญาโตตุลาการไดทําลงอยางระมัดระวัง และ 
เหมาะสมแลว อนุญาโตตุลาการจะไดไมกังวลวาตนจะถูกคัดคานตลอดเวลาในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ จึงสมควรใหอํานาจแกอนุญาโตตุลาการอยางเต็มที่ และ สมบูรณเพ่ือใหการ
                                                           
 55 พิชัยศักดิ์  หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ, พิมพครั้งที่ 4, หนา 41. 
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อนุญาโตตุลาการมีประสิทธิภาพ และ ดําเนินไปอยางรวดเร็ว แตอํานาจอยางเต็มท่ีของอนุญาโตตุลาการ
ก็อาจถูกตรวจสอบโดยศาลเพื่อความมั่นใจวาอนุญาโตตุลาการไดปฏิบัติหนาที่โดยชอบ ซึ่งเปนหลักการ
เพื่อประโยชนสาธารณะ (Public Policy) ที่ไดรับการยอมรับในทางระหวางประเทศ 

 
อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตบางประการในมาตรา 20 คือ หากพิเคราะหมาตรา 20 แลว 

อาจแปลความไดวา การคัดคานอนุญาโตตุลาการ มี 2 วิธี คือ  
 

1) วิธีคัดคานองคคณะอนุญาโตตลุาการคนเดียว 
 
2) วิธีคัดคานองคคณะอนุญาโตตุลาการมากกวาหนึ่งคน 

 
จากขอสังเกตดังกลาว อาจทําใหเกิดปญหาได โดยอาจมีการเขาใจผิดวากรณีคัดคาน

อนุญาโตตุลาการกรณีมีองคคณะมากกวา 1 คน อนุญาโตตุลาการสามารถเขารวมพิจารณาขอคัดคานใน
คุณสมบัติของตนเองได แตกรณีคัดคานอนุญาโตตุลาการองคคณะคนเดียว อนุญาโตตุลาการไมอาจ
พิจารณาขอคัดคานดังกลาวได ซึ่งจริง ๆ แลว ไมมีเหตุผลที่กําหนดเชนนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาควรบัญญัติ
ใหชัดเจนวาใหอํานาจอนุญาโตตุลาการพิจารณาตัดสินประเด็นตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการได ในขณะที่กฎหมายตนแบบ ฯ ไมไดบัญญัติถึงความแตกตางของวิธีการคัดคานแต
อยางใด 

 
นอกจากนี้ ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 20 ยังบัญญัติใหระยะ

เวลาในการยื่นคําคัดคานคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการนับแตทราบเหตุอันทําใหคัดคานได หรือ นับ
แตตั้งอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงมีความแตกตางกันระหวางการคัดคานอนุญาโตตุลาการที่มีองคคณะหนึ่งคน 
และ มากกวาหนึ่งคน โดยกําหนดเวลายื่นคัดคานอนุญาโตตุลาการท่ีมีองคคณะมากกวา 1 คน ภายใน 15 
วัน ขณะที่การคัดคานอนุญาโตตุลาการที่มีองคคณะคนเดียวมีกําหนด 30 วัน และ ในมาตรา 20 วรรค 3 
ยังใหขยายเวลาในการคัดคานอนุญาโตตุลาการออกไปไดอีกไมเกิน 15 วัน ซึ่งในเรื่องการขยายเวลาคัด
คานนี้ในกฎหมายตนแบบ ฯ ไมมีกําหนดไว อันทําใหหลักการดังกลาวไมชัดเจน 
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 2.4.4 การเขามามีสวนรวมของชาวตางชาติในการอนุญาโตตุลาการ 
 
ประเด็นปญหาเรื่องอนุญาโตตุลาการที่เปนชาวตางชาติ คือ ไมใชบุคคลสัญชาติของ

ประเทศที่ทําการอนุญาโตตุลาการ กฎหมายของหลายประเทศไมอนุญาตใหคนตางดาวมาเปน
อนุญาโตตุลาการ เชน โปรตุเกส ชิลี โคลัมเบีย เอกวาดอร ฮอนดูรัส เวเนซูเอลา บางประเทศใหคนตาง
ดาวเปนไดโดยอาศัยหลักถอยทีถอยปฏิบัติ (reciprocity) เชน เชคโกสโลวาเกีย56 

 
ในบางประเทศไมมีขอหามของกฎหมายวาอนุญาโตตุลาการตองเปนพลเมือง หรือ มี

ถิ่นที่อยูในประเทศนั้น เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา แตในการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ
ระหวางประเทศนั้น อนุญาโตตุลาการที่ไดรับการแตงตั้งตองเปนบุคคลที่มีสัญชาติอ่ืนนอกเหนือจากคู
กรณี เชน เมื่อสมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกัน (AAA) แตงตั้งอนุญาโตตุลาการภายใต UNCITRAL 
Arbitration Rules ตองแตงตั้งอนุญาโตตุลาการท่ีเปนบุคคลสัญชาติอ่ืนมากกวาสัญชาติของคูกรณี57 ใน
ขณะที่ประเทศฝรั่งเศสไมมีขอหามในเรื่องนี้แตอยางใด คือ คูกรณีสามารถตั้งอนุญาโตตุลาการชาวตาง
ชาติในการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศได รวมทั้งอนุญาโตตุลาการภายในประเทศดวย 

 
สําหรับประเทศไทย เดิมเคยมีขอสงสัยกันมากวาบุคคลตางดาวจะเขามาเปน

อนุญาโตตุลาการไดหรือไม ปจจุบัน คําตอบในประเด็นนี้ชัดเจนแลว คือ “เปนได” แตจะตองไดรับใบ
อนุญาตใหทํางาน(work permit) กอน ทั้งนี้ คณะกรรมการรางกฎหมายฯพิจารณาแลวเห็นควรกําหนด
ใหคนตางดาวซ่ึงเดินทางเขามาในราชอาณาจักรตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมืองเพื่อทําหนาที่
อนุญาโตตุลาการ ทําหนาที่วาความ หรือวาความรวมกับทนายความไทยในกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการ ไมตองอยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว พ.ศ.2521ไม
ตองหามตามกฎหมายที่สงวนอาชีพบางอยางสําหรับคนไทย แตเพ่ือพัฒนา และ สงเสริมกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการของไทยใหเปนที่ยอมรับนานาชาติ58 และ เพ่ือดึงดูดชาวตางชาติใหมาทํา
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทย อันจะทําใหประเทศไทยเปนศูนยกลางการระงับขอพิพาททางการ
                                                           
 56 อนันต  จันทรโอภากร, กฏหมายวาดวยการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล, 
หนา 65. 
 57 ดู UNCITRAL Arbitration Rules, Article 6 
 58 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกการประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 1 เรื่อง
รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งท่ี 4 (48/2542) 25/2542,” 8 เมษายน 2542. 



 

 

76

 

พาณิชยระหวางประเทศในภูมิภาคนี้ อีกทั้งเปนการนําเงินตราตางประเทศเขามาในประเทศ  ตลอดจน
นําความรู เทคนิค และ วิทยาการจากตางประเทศเขามาเผยแพร อันจะสงผลดีตอเศรษฐกิจ และ การ
พัฒนาทางวิชาการ จึงไดแกไขกฎหมายเพื่อใหชาวตางชาติสามารถเขามาทําหนาที่อนุญาโตตุลาการ 
รวมทั้งวาความในกระบวนอนุญาโตตุลาการไดในบางกรณีซึ่งกฎหมายที่ใชบังคับแกขอพิพาทเปน
กฎหมายตางประเทศและเปนกรณีท่ีไมจําเปนตองรองขอบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการใน
ราชอาณาจักรไทย59 ตามที่ปรากฏในพระราชกฤษฎีกากําหนดงานในอาชีพ และ วิชาชีพท่ีหามคนตาง
ดาวทํา (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2543 มาตรา 3 
 
 2.4.5 การส้ินสุดการเปนอนุญาโตตุลาการ 
 
  เมื่อมีการแตงตั้งบุคคลใดเปนอนุญาโตตุลาการโดยชอบแลว บุคคลดังกลาวก็สามารถ
ทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการได แตการเปนอนุญาโตตุลาการของเขาก็อาจส้ินสุดลงได หากเขาเง่ือน
ไข 2 ขอ คือ  
 

ก. เหตุตามมาตรา 20 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 คือ ถูก
คัดคาน เหตุแหงการคัดคานมาจากแนวคิดในเรื่องคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการวา ตองวางตนเปน
กลางเพื่อใหการพิจารณา และ วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทเปนธรรมตอคูกรณีทั้งสองฝาย นอกจากนี้ ผูที่เปน
อนุญาโตตุลาการตองตระหนักถึงหนาที่ในการเปดเผยขอเท็จจริงซึ่งจะทําใหเกิดความสงสัยในอิสระ 
และ ความเปนกลางได 
 

ข. อนุญาโตตุลาการผูน้ันตาย ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลสั่งใหเปน
คนไรความสามารถ หรือ คนเสมือนไรความสามารถ หรือ ไมยินยอมรับการแตงตั้ง หรือ ไมปฏิบัติหนา
ท่ีภายในเวลาอันสมควรดวยเหตุอ่ืน เชน เจ็บปวย กฎหมายใหการเปนอนุญาโตตุลาการของเขาสิ้นสุดลง 
เมื่ออนุญาโตตุลาการผูนั้นถอนตัว หรือ คูพิพาทตกลงกันใหการเปนอนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลง แตถายัง
มีขอโตแยงในเหตุดังกลาว คูพิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจใหวินิจฉัยถึงการสิ้นสุด
ของการเปนอนุญาโตตุลาการได (มาตรา 21 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545)  
                                                           
 59 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบรางพระราชกฤษฎีกา
กําหนดใหคนตางดาวซึ่งปฏิบัติหนาที่หรือภารกิจบางประการในราชอาณาจักรไมตองอยูภายใตบังคับ
แหงพระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว พ.ศ.2521 (ฉบับท่ี…) พ.ศ…” 
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ขอสังเกตประการหนึ่งจากมาตรา 21 น้ี คือ ในการแตงตั้งบุคคลใดเปน
อนุญาโตตุลาการตองไดรับความยินยอมจากบุคคลที่จะรับการแตงตั้งดวย แมไดใหความยินยอมไวใน
ขณะที่แตงตั้ง แตภายหลังไมเต็มใจปฏิบัติหนาท่ี หากเขาไมถอนตัว หรือ คูพิพาทตกลงกันไมได คู
พิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาลใหวินิจฉัยได โดยศาลอาจมีคําสั่งตั้งอนุญาโตตุลาการคนใหมแทน
อนุญาโตตุลาการผูน้ันก็ไดตามวิธีการที่ไดกําหนดไวในมาตรา 22 

 
จากขอ 2.4 ทั้งหมดที่กลาวมาขางตน มีขอสังเกตวาเปนการสมควรหรือไมที่พระราช

บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 กําหนดใหอนุญาโตตุลาการมีอํานาจพิจารณาถึงการคัดคานคุณ
สมบัติอนุญาโตตุลาการ เพื่อมิใหกระบวนอนุญาโตตุลาการตองลาชา เพราะการประวิงคดี ในขณะที่
กฎหมายตนแบบ ฯ กําหนดใหอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยคําคัดคานในคุณสมบัติของ
อนุญาโตตุลาการ หากคูกรณีไมพอใจคําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการก็สามารถรองตอศาลได ซ่ึงเปน
การใหอํานาจอนุญาโตตุลาการทํานองเดียวกับผูพิพากษาที่มีอํานาจพิจารณาตัดสินเหตุคัดคานตน อีกท้ัง
กฎหมายของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา สวิตเซอรแลนด และ ฝรั่งเศส ก็ใหอํานาจอนุญาโตตุลาการ
วินิจฉัยอํานาจของตนไดเชนกัน ซึ่งผูเขียนจะไดวิเคราะหในหัวขอ 2.5 ตอไป 

 
2.5 อํานาจวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ 
 
 หากพิจารณากฎหมายตนแบบ ฯ จะเห็นไดวาในเรื่องอํานาจวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการน้ัน
กฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 16 ใหอํานาจคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยวาตนมีอํานาจพิจารณาชี้ขาดขอ
พิพาทที่คูกรณีเสนอแกตนหรือไม รวมทั้งวินิจฉัยขอโตแยงใด ๆ เกี่ยวกับความมีอยู หรือ ความสมบูรณ
ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ซึ่งเปนการขจัดปญหาสมัยเดิม ๆ ท่ีวาใครจะเปนผูวินิจฉัย และ สัญญาใช
บังคับไดหรือไม ซึ่งในสมัยเดิมมีปญหามากวาจะแยกสัญญาอนุญาโตตุลาการออกจากสัญญาหลักได
หรือไม 
 
 มาตรา 16 ของกฎหมายตนแบบ ฯ ทําใหอนุญาโตตุลาการสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาให
สําเร็จไปไดดวยความรวดเร็ว เพราะมีอํานาจวินิจฉัยปญหาตาง ๆ ที่เกิดไดดวยตนเอง ไมตองพ่ึงศาลอัน
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จะทําใหการระงับขอพิพาทลาชาไปอีก60 เนื่องจากตองยื่นคํารองตอศาล และ ศาลตองพิจารณาพยาน
หลักฐานตาง ๆ วาอนุญาโตตุลาการมีอํานาจหรือไม ฯลฯ  การที่มาตรา 16 วางหลักเชนนี้ยอมทําใหขอ
พิพาทระงับไปโดยไมชักชา 
 
 การท่ีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 24 บัญญัติในทํานองเดียวกับกฎหมาย
ตนแบบ ฯ โดยกําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการมีอํานาจวินิจฉัยเขตอํานาจของตนนั้น เปนการเพิ่มเติม
มาจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ.ศ.2530 ในชั้นการประชุมของสภาผูแทนราษฎรเกี่ยวกับราง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…. นายปติพงศ  เต็มเจริญ แสดงความเห็นชอบกับหลักการของ
รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…แตไดเสนอความเห็นบางประการอยูบนพื้นฐานความคิดที่
วาทําอยางไรคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจึงเกิดความศักดิ์สิทธิ์ โดยเสนอใหเพ่ิมเติมบทบัญญัติในราง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ… มาตรา 20 ที่ใหคูพิพาทฝายท่ีประสงคจะคัดคาน
อนุญาโตตลุาการตองยื่นหนังสือแสดงเหตุแหงการคัดคานตอคณะอนุญาโตตุลาการ และใหคณะ
อนุญาโตตุลาการเปนผูวินิจฉัยคําคัดคานนั้น 
 
 นายปติพงศแสดงความเห็นตอรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ… ดังกลาววาการที่
อนุญาตใหอนุญาโตตุลาการเปนผูวินิจฉัยคําคัดคานนั้นจะตองเพิ่มขอความที่เขียนวา “อนุญาโตตุลาการ
ท่ีถูกรองคัดคานจะตองไมเขารวมประชุมดวย” ตองไมเปนผูรวมในการวินิจฉัยคําคัดคาน เพราะเปนการ
คัดคานตัวเขาซ่ึงในรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…. มาตรา 20 วรรค 1 ไมไดเขียนไวโดย
นายปติพงศมองวาเกิดจากการลอกมาจากกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งในกรณีนี้อาจไมสอดคลองกับวิธี
พิจารณาของประเทศไทย และ ยังเสนอความเห็นอีกประการ คือ การท่ีมีคูพิพาทฝายหนึ่งยื่นคํารองคัด
คานตอศาลแลวกฎหมายใหอนุญาโตตุลาการดําเนินการอนุญาโตตุลาการตอไปไดในระหวางการ
พิจารณาคดีของศาลเปนสิ่งท่ีไมถูกตอง เพราะกระบวนการอนุญาโตตุลาการควรจะพึ่งศาลเฉพาะกรณีที่
จําเปนจริง ๆ เทานั้น61  

                                                           
 60 ธวัชชัย  สุวรรณพานิช, “อํานาจของอนุญาโตตุลาการในการชี้ขาดอํานาจตนเอง,” ใน รวมบท
ความ ขอบังคับ ขอตกลงระหวางประเทศ กฎหมายและคําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ. เลมที่ 
2, พ ิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานอนุญาโตตุลาการ, 2540), หนา 33. 
 61 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, “รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 21 ปท่ี 1, 
ครั้งที่ 15 (สมัยสามัญท่ัวไป),” 25 เมษายน 2544. 
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 อยางไรก็ตามเสียงสวนใหญในท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎรสนับสนุนวาอนุญาโตตุลาการควรมี
อํานาจพิจารณาตรวจสอบขอบอํานาจของตนเองได โดยเปนอํานาจที่ติดมากับสัญญาการแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการ และ ถือเปนอํานาจที่จําเปนในการทําหนาที่อนุญาโตตุลาการใหลุลวงสมบูรณ 
อนุญาโตตุลาการมีอํานาจตรวจสอบขอตกลงอนุญาโตตุลาการ เงื่อนไข หรือ ขอกําหนดในการแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการรวมตลอดถึงเอกสารสัญญาอื่น ๆ โดยอํานาจที่อนุญาโตตุลาการจะพิจารณาขอบ
อํานาจของตนเองอาจถูกตรวจสอบอีกครั้งโดยศาล แตตองไมเปนการกีดกนัอนุญาโตตุลาการในการใช
อํานาจพิจารณาตรวจสอบอํานาจของตนเองในชั้นแรกกอน โดยยึดถือตามแนวความคิด “อํานาจในการ
พิจารณาประเด็นในเรื่องอํานาจ” (Competence de la Competence) ซึ่งเปนความคิดวาอนุญาโตตุลาการมี
อํานาจวินิจฉัยประเด็นวาอนุญาโตตุลาการมีอํานาจพิจารณาขอพิพาทนั้นไหม เชน คูสัญญาตกลงใหใช
อนุญาโตตุลาการ แตตกลงแคประเด็นเดียว ในขณะที่ประเด็นท่ีเขาสูอนุญาโตตุลาการไมใชประเด็นน้ัน 
อนุญาโตตุลาการก็วินิจฉัยเองไดวาตนไมมีอํานาจพิจารณาในประเด็นนี้ อันเปนหลักมาจากแนวคิดที่วา
อนุญาโตตุลาการเปนบุคคลท่ีไดรับมอบอํานาจในการพิจารณาตัดสินขอพิพาทจากคูกรณตีามขอกาํหนด
ในสัญญา โดยอนุญาโตตุลาการตัดสินขอพิพาทเสมือนหนึ่งเปนผูพิพากษา (Quasi Judge) 
อนุญาโตตุลาการจึงมีอํานาจที่จะพิจารณาขอบอํานาจของตนเองไดเชนเดียวกับผูพิพากษา มีอํานาจ
พิจารณาคําคัดคานเกี่ยวกับคุณสมบัติของตน เพ่ือประโยชนในการทําตามหนาที่ท่ีไดรับมอบหมายจากคู
กรณี  
 
 ในทางตรงขามก็มีแนวคิดนักกฎหมายฝายคัดคานที่อางหลักวา อนุญาโตตลุาการไมควรวินิจฉัย
อํานาจของตนเอง แตควรใหศาลเปนผูมีอํานาจพิจารณา เพราะศาลเปนบุคคลภายนอกซึ่งไมมีสวนได
เสียในสัญญา แตอนุญาโตตุลาการเปนผูมีสวนไดเสีย ไมควรมีอํานาจตัดสินปญหา อันกอใหเกิดความ
ลําเอียงได ทําใหการตัดสินไมยุติธรรม และ นักกฎหมายฝายนี้เห็นวาหากใหอนุญาโตตุลาการตัดสิน
ปญหาเรื่องนี้ แลวอนุญาโตตุลาการตัดสินวาสัญญาสมบูรณ มีการดําเนินกระบวนพิจารณาตอมาจนมีคาํ
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ คูสัญญาที่ไมเห็นดวยกับคําตัดสินนําปญหาขึ้นสูศาล หากศาลตัดสินวา
สัญญาไมสมบูรณจะทําใหกระบวนพิจารณาเสียไป แตสําหรับประเทศไทย อยางที่กลาวมาขางตน ให
อนุญาโตตุลาการเปนผูพิจารณาตัดสินขอบอํานาจของตนเองได อันเปนไปตามแนวกฎหมายตนแบบ ฯ 
และ สากลประเทศ 
 แนวทางของตางประเทศนั้น กฎหมายของหลายประเทศไดสนับสนุนผลของสัญญา
อนุญาโตตุลาการ โดยยอมรับหลัก doctrine of separability ใหขอกําหนดอนุญาโตตุลาการแยกออกจาก
สัญญาหลัก และ หลายประเทศนําไปใชในคําวินิจฉัยของศาล หลักนี้เปนประโยชนอยางมากตอการ
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อนุญาโตตุลาการอยางท่ีกลาวมาขางตน ปองกันการประวิงคดีของคูกรณีที่จะไมใชการอนุญาโตตุลาการ
โดยอางเหตุความไมสมบูรณของสัญญาหลัก พิจารณาได ดังนี้ 
 
 ประเทศอังกฤษ : ยังมิไดนําหลัก separability มาใชอยางเต็มที่เหมือนประเทศอื่น ๆ แตก็ให
อนุญาโตตุลาการมีอํานาจวินิจฉัยอํานาจของตนเรื่องความสมบูรณของขอตกลงอนุญาโตตุลาการได 62

ซ่ึงนํามาจากกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 16 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา : กฎหมายรัฐบาลกลาง และ มลรัฐกําหนดหลักเกณฑวา ถาคูกรณีปฏิเสธ
การมีอยูของขอตกลงอนุญาโตตุลาการ63 การคัดคานดังกลาวใหยื่นตออนุญาโตตุลาการเทานั้น ตัดสิน
โดยอนุญาโตตุลาการ 
 
 ประเทศสวิตเซอรแลนด : อนุญาโตตุลาการตัดสินขอบอํานาจตนเอง64  
 
  ประเทศฝรั่งเศส : ถามีกรณีคัดคานอํานาจอนุญาโตตุลาการก็ใหอนุญาโตตุลาการเปนผูตัดสิน
คําตัดสินเปนที่สุดจนกระทั่งมีคําช้ีขาด65 
 
 แมแตในอนุสัญญาวาดวยการระงับขอพิพาททางการลงทุนระหวางรัฐ และ คนชาติของรัฐอ่ืน 
(ICSID Convention) ก็มีบทบัญญัติทํานองนี้ ใน Article 32, 41 โดยใหอํานาจแกผูประนอมขอพิพาท 
และ อนุญาโตตุลาการที่จะวินิจฉัยปญหาตาง ๆ เกี่ยวกับขอบอํานาจตนเอง (principle of competence-
competence jurisdiction) รวมท้ังวินิจฉัยวาขอพิพาทดังกลาวอยูภายใต ICSID หรือไม ซึ่งการวินิจฉัย
กรณีนี้อาจทําในรูปวินิจฉัยขอกฎหมายเบื้องตน หรือ วินจิฉัยพรอมทําขอเสนอแนะก็ได 
 
 สรุปไดวา เปนท่ียอมรับใหอนุญาโตตุลาการเปนผูมีอํานาจชี้ขาดอํานาจของตนเองเพื่อคงไวซ่ึง
ความศักดิ์สิทธิ์ของขอตกลง หรือ สัญญาอนุญาโตตุลาการตามที่คูกรณีมอบอํานาจไวในสัญญาใหมี
สภาพบังคับตามเจตนารมณของคูกรณีท่ีไดตกลงกันไว 
                                                           
 62 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 30 
 63 ดู The United States Arbitration Act, Section 4;Uniform Arbitration Act, Section 2  
 64 ดู The Switzerland’s Federal Code on Private International Law, Article 186(1)   
 65 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1466 
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 กรณีท่ีอนุญาโตตุลาการมีคําช้ีขาดระหวางพิจารณา (Interim Award) เกี่ยวกับความมีอํานาจใน
การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ คูกรณีท่ีไมพอใจในคําช้ีขาดอาจยื่นคํารองขอตอศาลใหพิจารณา
ประเด็นขอบอํานาจของอนุญาโตตุลาการได ซึ่งวิธีการรองขอตอศาลใหพิจารณาขอบอํานาจของ
อนุญาโตตุลาการเปนการคานอํานาจของอนุญาโตตุลาการโดยการตรวจสอบจากศาลอีกครั้ง 
 
  ขอดีของการใหศาลตรวจสอบ คือ ทําใหคูกรณีทราบถึงความเปนไปของการ
อนุญาโตตุลาการ และ เปนการประหยัดคาใชจาย ประหยัดเวลา หากศาลตัดสินวาอนุญาโตตุลาการไมมี
ขอบอํานาจ ซึ่งหากไมมีการตรวจสอบโดยศาลอนุญาโตตุลาการก็จะดําเนินการตอไป ซึ่งในที่สุดอาจมี
การคัดคานคําช้ีขาดได และ หากศาลพิจารณาแลววาคําช้ีขาดไมชอบจริงตามที่คูความไดคัดคานมา จะ
ทําใหเปลืองเวลา และ คาใชจายโดยไมไดรับประโยชนใด ๆ  
 
  ขอเสียก็มีเชนกัน คือ ทําใหเกิดมีการแทรกแซงกระบวนการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการไดจากภายนอก ซึ่งขัดกับหลักการอนุญาโตตุลาการที่เปนเรื่องมอบอํานาจใหบุคคลไม
ใชใหศาลพิจารณา การใหศาลมาตรวจสอบยังเปนการขัดกับหลัก competence de la competence ดวย 
และ อาจเปนหนทางนําไปสูการประวิงคดีของคูสัญญาฝายท่ีไมสุจริตอันทําใหกระบวนพิจารณาลาชา
ได 
 
 โดยความเห็นสวนตัว ผูเขียนเห็นดวยกับการใหอํานาจอนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาดประเด็น
เรื่องขอบอํานาจของตนเอง เนื่องจากเปนการเปดกวางใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาไดวาตนเองมีอํานาจ
หรือไมและเพื่อไมใหคูพิพาทถวงเวลาเขาสูศาล เพราะหากใหศาลพิจารณาจะเสียเวลาดําเนินคดี นอก
จากนี้เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของคูกรณีที่ไดมอบอํานาจใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา ตัดสิน    
ขอพิพาท อันเปนการสอดคลองกับหลัก Competence de la Competence ซึ่งเปนแนวทางสากลที่วาง
หลักใหอนุญาโตตุลาการสามารถชี้ไดวาสัญญาหลักเปนโมฆะหรือไม และยังเปนการแกปญหาที่จะตอง
ไปศาลอีกเพื่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการจะไดดําเนินไปได 
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2.6 วิธีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ 
  
 อนุญาโตตุลาการตองทําการชี้ขาดขอพิพาทตามกระบวนวิธีพิจารณาความ (Judicial Way) แต
ไมไดหมายความวาจะตองผูกติดกับตัวบทกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยเครงครัด เพราะเจตนารมณ
ของการอนุญาโตตุลาการ คือ ความตองการที่จะลดความยุงยากในเรื่องพิธีการ และ ความซับซอนของ
ศาล แตอนุญาโตตุลาการตองพิจารณาชี้ขาดตามหลักแหงความยุติธรรม 
  
 2.6.1 การปฏิบัติตอคูกรณีอยางเทาเทียมกัน (Equality) 
   

โดยท่ี พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 25 วางหลักอันเปนท่ียอมรับ
ท่ัวไปไววา คูกรณีตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน และ มีโอกาสนําสืบพยานหลักฐาน เสนอคดี 
ขออาง ขอตอสูของตนไดอยางเต็มท่ีตามพฤติการณแหงขอพิพาทนั้น  
 
  กรณีนี้ หากเทียบกับกฎหมายตนแบบ ฯ เห็นไดวา ในกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 18 มี
รายละเอียดที่ชัดเจนเพียงพอและเหมาะสม ที่สําคัญมีบทบัญญัติที่ประกนัความยุติธรรมตอคูกรณีท้ัง
สองฝาย ไดแก บทบัญญัติใหอนุญาโตตุลาการปฏิบัติตอคูกรณีทุกฝายอยางเทาเทียมกัน และ แตละฝาย
ไดสิทธิอยางเต็มท่ีที่จะเสนอพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณา กฎหมายบัญญัติเพื่อมุงให
อนุญาโตตุลาการตัดสินดวยความเสมอภาค เปนกลาง ปราศจากอคติ หรือ อิทธิพลครอบงําจากบุคคล
อ่ืน และ ไมตองกังวลเมื่อคูกรณีฝายหนึ่งเปนรัฐ อีกฝายเปนเอกชน ซึ่งโดยปกตจิะกลาววาท้ังสองฝายมี
ความเทาเทียมกันนั้นเปนไปไมได เพราะทั้งสองฝายยอมตางกันอยางมากในสถานะ และ อํานาจตาง ๆ 
หากอนุญาโตตุลาการเกรงกลัวฝายรัฐมากกวาแลวตัดสินใหฝายเอกชนซึ่งไมไดรับความเปนธรรมแพ 
โดยไมพิจารณาถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นอยางเปนกลางแลว การตั้งอนุญาโตตุลาการก็หามีประโยชนไม 
ดังนั้นอนุญาโตตุลาการจึงตองยึดหลักความเสมอภาคเปนท่ีตั้งเสมอ ไมวาคูกรณีจะเปนใครก็ตาม     
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จึงไดนําหลักนี้มาใช โดยเอามาตรา 18 ของกฎหมาย       
ตนแบบ ฯ เปนท่ีตั้ง 
 
  ในทางปฏิบัติอนุญาโตตุลาการบางทาน โดยทฤษฎีกฎหมาย ทําหนาที่ท้ังตุลาการ มี
การซักถามพยานเพื่อความชัดเจน และ ใหขอเท็จจริงสมบูรณได แตบางครั้งทําหนาที่เหมือนทนายความ
ไปซักคานฝายท่ีไมไดแตงตั้งตนเอง ซ่ึงจริง ๆ แลวผิด เพราะอนุญาโตตุลาการตองปฏิบัติตนเหมือนผู
พิพากษาในการพิจารณาคดี ตองใหความเปนธรรมทั้งสองฝาย การซักถามเพื่อความชัดแจงในขอเท็จ
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จริงบางอยาง สามารถทําได แตหากเปนการซักถามเพื่อทําลายน้ําหนักฝายตรงขามไมสามารถทําได
เนื่องจากเปนหนาที่ของทนายความที่จะดูแลผลประโยชนของคูความแตละฝายอยูแลว อนุญาโตตลุาการ
ตองเปนคนกลางที่จะชี้ขาดตัดสินคดี ไมใชไปทําหนาที่เปนทนายความพิทักษประโยชนฝายที่แตงตั้งตน 
 
 2.6.2 บทบาทของคูกรณี และ อนุญาโตตุลาการในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
 
  คูกรณีอาจกําหนดสถานที่ในการดําเนินกระบวนพิจารณาทางอนุญาโตตุลาการได หาก
ไมไดกําหนดคณะอนุญาโตตุลาการอาจกําหนดโดยคํานึงถึงสภาพแหงคดี และ ความสะดวกของคูกรณี
ได นอกจากนี้คณะอนุญาโตตุลาการอาจกําหนดสถานที่อ่ืนเพื่อดําเนินการประชุม ปรึกษาหารือ เพ่ือสืบ
พยานบุคคล ผูเชี่ยวชาญ คูพิพาท หรือ เพื่อตรวจสอบวัตถุ สถานที่ เอกสารใด ๆ ก็ได ตามมาตรา 26 พระ
ราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 การใหคูพิพาทสามารถเลือก และ กาํหนดสถานที่พิจารณาทําให
การพิจารณามีลักษณะไมเปนทางการ (Informal) ไมตองปฏิบัติตามขั้นตอนเหมือนศาลการพิจารณาจึง
เปนไปในลักษณะไมเครงครัด ไมมีการตอสูเอาชนะกันเหมือนในศาล ทําใหคูพิพาทผอนความรูสึกที่ไม
ดีลงไปบาง จึงมีบรรยากาศของความเปนมิตรกันมากกวา ซึ่งจะเปนผลดีท้ังสองฝาย เพราะคูพิพาทยัง
สามารถพึ่งพาอาศัยกันตอไปไดอีก 
 
  นอกจากนี้คูกรณีอาจตกลงกําหนดภาษาที่จะใชในกระบวนพิจารณาได ซึ่งเปนเรื่อง
สําคัญโดยเฉพาะตอการอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศ เนื่องจากคูกรณีอาจใชภาษาตางกัน 
จึงใหคูกรณีมีอิสระที่จะตกลงเลือกใชภาษาที่ใชกับการอนุญาโตตุลาการ และ เปนภาษาที่ใชในการติด
ตอสื่อสารระหวางคณะอนุญาโตตุลาการ และ คูกรณีดวย แตหากไมไดตกลงก็ใหคณะอนุญาโตตุลาการ
เปนผูกําหนดภาษาที่จะใชตั้งแตเริ่มตนกระบวนพิจารณาจนถึงทําคําช้ีขาด และ หากไมไดกําหนดไว
เฉพาะก็ใหขอตกลงนี้ใชบังคับรวมถึงขอเรียกรอง คําคัดคาน คํารองท่ีทาํเปนหนังสือ การสืบพยาน คําช้ี
ขาด คําวินิจฉัย การส่ือสารใด ๆ ที่ทําโดย หรือ ทําตอคณะอนุญาโตตุลาการดวย และ คณะ
อนุญาโตตุลาการอาจสั่งใหแนบคําแปลเอกสารเปนภาษาตามที่คูพิพาทตกลงไว หรือ อนุญาโตตุลาการ
กําหนดไวก็ได โดยคูกรณีฝายท่ีเรียกรองตองแสดงขอเท็จจริง สนับสนุนขอเรียกรอง ประเด็นพิพาท 
และ คําขอของตน สวนฝายท่ีถูกเรียกรองตองแสดงขอตอสูของตนในคําคัดคานโดยอาจแนบเอกสาร 
หรือ บัญชีระบุพยานมาดวยก็ได และ อาจแกไขเพิ่มเติมขอเรียกรอง หรือ คําคัดคานในระหวางพิจารณา
ก็ได เวนแตคณะอนุญาโตตุลาการจะเห็นวาการแกไขนั้นไมเหมาะสม เมื่อคํานึงถึงความลาชาท่ีจะเกิด
ขึ้น ตามที่ระบุไวในมาตรา 28 และ มาตรา 29 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ซึ่งเปนไปใน
ทํานองเดียวกับ มาตรา 19 ถึงมาตรา 23 ของกฎหมายตนแบบ ฯ  
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 2.6.3 การสืบพยาน 
 
  คณะอนุญาโตตุลาการจะเปนผูกําหนดวาจะสืบพยานดวยวาจา หรือ รับฟงคําแถลง
การณดวยวาจา หรือ เปนหนังสือ หรือ ฟงเพียงเอกสาร หรือ พยานหลักฐานอื่นก็ได และ มีอํานาจ
ดําเนินการสืบพยานเชนวาในชวงกระบวนพิจารณาใด ๆ ตามที่เห็นสมควรไดถาไดรับคํารองขอ เวนแต
คูกรณีตกลงกันวาไมตองสืบพยาน กลาวคือ อนุญาโตตุลาการมีอํานาจดุลพินจิที่จะไมออกนั่งพิจารณา
คดีโดยพิจารณาพยานเอกสาร หรือ สืบพยานยังไงก็ได เวนแตคูพิพาทตกลงเปนอ่ืน ตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 30 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ซึ่งรางมาในทํานองเดียวกับ มาตรา 24 (1) (2) (3) 
ของกฎหมายตนแบบ ฯ  และ เปนบทบัญญัติใหมซึ่งเดิมไมเคยมีกฎหมายแบบนี้เลย โดยยังกําหนดให
เปนหนาที่อนุญาโตตุลาการที่จะแจงกําหนดนัดสืบพยาน และ นัดพิจารณา ใหคูพิพาททราบลวงหนาพอ
สมควร เพื่อตรวจสอบวัตถุ สถานที่ เอกสาร หลักฐาน ขอมูลและ รวบรวมรายงานทั้งหมด ท่ีคูกรณี
เสนอตอคณะอนุญาโตตุลาการ และ ตองสงใหแกฝายตรงขามดวย   
 
  ในกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 24 นั้น ใหสิทธิคูกรณีแตละฝายจะสืบทั้งพยานบุคคล 
พยานเอกสาร และ พยานวัตถุ หรือ อยางเดียว และ คูกรณีไดรับการบอกกลาวลวงหนาภายในเวลาอัน
สมควรถึงการพิจารณา การพบปะของคณะอนุญาโตตุลาการเพื่อตรวจสภาพสินคา ทรัพยสิน หรือ 
เอกสาร คูกรณียังตองรับรูวาอีกฝายเสนอคํารอง คําแถลง เอกสารตาง ๆ ตอ คณะอนุญาโตตุลาการอยาง
ไรบาง และ อนุญาโตตุลาการตองบอกกลาวทุกอยางใหคูกรณีรับรูดวย 
 
  บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นเหตุผลที่ทําใหการระงับขอพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการไดรับความนิยม คือ การดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการมีลักษณะที่
ยืดหยุนกวาการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลมาก ไมมีการเอาแพ-ชนะกันทางเทคนิคอยางการ
พิจารณาคดีในศาล อนุญาโตตุลาการจึงไมจําเปนที่จะตองเครงครัดกับกฎเกณฑของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงอยางในศาล ดังนั้น กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการจึงสามารถปรับใหเหมาะสมกับขอ
พิพาทในแตละเรื่อง และ ความตองการของคูกรณีได แมโดยหลักการจะถือวาการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีทั้งหมดเปนอํานาจ และ ดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการ ตามที่มีคํากลาววา Arbitrator is the 
master of the procedure แตในทางปฏิบัติอนุญาโตตุลาการมักสอบถาม หรือ โนมนาวใหคูกรณีเห็นดวย
กอนเสมอ 
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  2.6.3.1 การขาดนัดพิจารณาในการอนุญาโตตุลาการ 
    
   ในทางปฏิบัติสากล และ กฎหมายตนแบบ ฯ น้ัน มาตรา 25 ไดบัญญัติเปน
ขอยกเวนของการที่อนุญาโตตุลาการตองพิจารณาขอพิพาทตอหนาคูความทั้งสองฝาย คือ การพิจารณา
ขอพิพาทโดยมีคูกรณีเขารวมการพิจารณาฝายเดียว เพราะอีกฝายขาดนัด ซึ่งอนุญาโตตุลาการตอง
พิจารณาพยานหลักฐานตอไป และ ทําคําช้ีขาดจากพยานหลักฐานที่ปรากฏ ถาฝายที่ไมเขารวมเปนฝายที่
ถูกกลาวหาก็ไมถือวายินยอมรับขอกลาวหาแตอยางใด       แตถาฝายท่ีกลาวหาไมเขารวมการพิจารณา
แตแรก อนุญาโตตุลาการจะยุติการพิจารณาเลย 
 
   หากพิจารณาแนวทางตางประเทศ พิจารณาไดดังนี้  
 
   ประเทศสหรัฐอเมริกา : ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการไมเขารวมกระบวน
พิจารณาของคูกรณีหลังจากที่ไดรับแจงโดยชอบ (due notice) แตโดยหลักทั่วไป ยอมรับวาถาคูกรณีได
รับแจงเกี่ยวกับสถานที่ และ วันเวลาพิจารณาแลว แตไมมารวมพิจารณาอนุญาโตตุลาการจะดําเนินการ
ไปฝายเดียว สวนกฎหมายของมลรัฐตาง ๆ สวนใหญระบุเรื่องการขาดนัดไวชัดแจง 
 
   ประเทศฝรั่งเศส : ไมมีขอกําหนดเรื่องขาดนัดไว คูกรณีที่ไดรับแจงโดยชอบ
แลวไมมาปรากฏตัวภายในเวลาที่กําหนด อนุญาโตตุลาการอาจดําเนินกระบวนพิจารณาไปโดยไมมีคู
กรณีฝายนั้น และ ทําคําช้ีขาดไปได 
 
   สําหรับพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 คูกรณีอาจถือวาขาดนัดได 
หากเขาหลักตามมาตรา 31 (1) - (3) คอื 
 

(1) กรณีที่คูพิพาทฝายที่เรียกรองไมยื่นขอเรียกรองตามมาตรา 29 วรรค 1 
อนุญาโตตุลาการอาจมีคําสั่งยุติกระบวนพิจารณาได 

(2) ฝายที่ถูกเรียกรองไมยื่นคําคัดคานตามมาตรา 29 วรรค 1 แตไมใหถือ
วาการไมยื่นคําคัดคานดังกลาวเปนการยอมรับตามขอเรียกรองนั้น ศาลอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตอ
ไปได  

(3) คูพิพาทฝายใดไมมาในวันนัดสืบพยาน หรือ นัดพิจารณา หรือ ไม
เสนอพยานหลักฐานใด ๆ ศาลอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตอ และ มีคําช้ีขาดตอไปได 
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ที่มีหลักเชนนี้ในทางปฏิบัติสากล เพราะอนุญาโตตุลาการตองไมปลอยใหคู
กรณีฝายใดฝายหนึ่งประวิงคดีโดยไมเหมาะสม และ ปราศจากเหตุผลอันสมควร ดังนั้น หากไดมีการ
บอกกลาวนัดพิจารณาโดยชอบแลวคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไมมาตามนัดโดยไมแจงเหตุผล ในทางปฏิบัติ
อนุญาโตตุลาการอาจเลื่อนการพิจารณาคดีออกไป โดยกําหนดนัดพิจารณาใหมพรอมแจงแกคูกรณีอีก
ครั้งหนึ่ง ถายังไมมาตามนัดอีก อนุญาโตตุลาการก็นาจะพิจารณาคดีโดยขาดนัดได มิฉะนั้นจะไมเปน
ธรรมตอคูกรณีฝายที่ใหความรวมมืออยางดี แตอยางไรก็ตามอนุญาโตตุลาการตองวินิจฉัยช้ีขาดขอ
พิพาทไปตามที่ปรากฏจากพยานหลักฐาน หาใชช้ีขาดใหฝายท่ีขาดนัดแพเพียงเพราะเหตุที่เขาขาดนัด
เทานั้น อันจะทําใหความเปนกลาง และ ความเปนธรรมของอนุญาโตตุลาการเสียไป   
 

2.6.3.2 อํานาจไตสวนของอนุญาโตตุลาการ 
    

อํานาจไตสวนของอนุญาโตตุลาการในกรณีนี้ มีบทบัญญัติแยกออกมาตาง
หากอยูใน มาตรา 31 วรรคทาย พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 อันเพิ่มเติมจากกฎหมายตน
แบบ ฯ คือ ใหคณะอนุญาโตตุลาการมีอํานาจไตสวนตามที่เห็นสมควรกอนดําเนินการสั่งใหคูกรณีขาด
นัดพิจารณา และ ใหอนุญาโตตุลาการมีอํานาจไตสวนรวมไปถึงเหตุที่ทําใหคูพิพาทฝายที่ถูกเรียกรอง
ขาดนัดยื่นคําคัดคาน หรือ ขาดนัดพิจารณาแลวแตกรณี  

 
ผูเขียนเห็นวา อํานาจไตสวนของอนุญาโตตุลาการในกรณีน้ีเปนไปในทํานอง

เดียวกับอํานาจไตสวนของศาล เชน นําพยานมาสืบเพิ่มเติม เรียกพยานที่สืบไปแลวมาสืบใหม โดยไม
ตองมีผูใดรองขอ และ มีอํานาจถามคําถามใด ๆ ก็ไดตามที่เห็นวาจําเปนเพื่อใหขอเท็จจริงชัดเจนยิ่งขึ้น 
เปนตน  การมีบทบัญญัติดังกลาวจึงพิจารณาไดอีกวาบทบาทของอนุญาโตตุลาการอาจทําในลักษณะไต
สวนก็ได เนื่องจากแสดงออกไวในมาตรานี้ โดยบทบาทในทางไตสวนของอนุญาโตตุลาการยิ่งเดนชัด
ขึ้น เมื่อพิจารณาในมาตราตอไป คือ มาตรา 32 อันเปนการย้ําชัดถึงบทบาทในทาง ACTIVE ของ
อนุญาโตตุลาการโดยกําหนดใหอนุญาโตตุลาการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเพื่อทําความเห็นเฉพาะประเด็นที่
ตองชี้ขาดก็ได หรือ เรียกใหคูกรณีใหขอเท็จจริงแกผูเชี่ยวชาญโดยทําการดําเนินการใหไดมาซึ่งเอกสาร 
วัตถุใด ๆ เกี่ยวกับประเด็นพิพาทใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบได และ อาจใหผูเชี่ยวชาญมาใหขอเท็จจริงได
ในภายหลังท่ีผูเชี่ยวชาญทําความเห็นเปนหนังสือ หรือ ดวยวาจาแลวได หากคูกรณีฝายหนึ่งรองขอเพื่อ
ใหคูกรณีซักถาม และ นําพยานผูเชี่ยวชาญของตนมาสืบได 
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2.7 คําชี้ขาด และ การสิ้นสุดกระบวนพิจารณา 
 
 2.7.1 ความหมาย และ ประเภทของคําชี้ขาด 
  

 คําช้ีขาด หมายถึง คําตัดสินของอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับขอพิพาททุกประเด็นที่คู
กรณีเสนอตออนุญาโตตุลาการ รวมถึงการตัดสินในประเด็นขอบอํานาจอนุญาโตตุลาการ และ วิธี
พิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยคําช้ีขาดตองเปนที่สุด และ ผูกพันคูกรณี ซึ่ง Redfern และ Hunter ระบุวา
ไมวาคําตัดสินจะเกิดขึ้นตอนใดของกระบวนพิจารณาจะตองมีความเปนท่ีสุด สําหรับประเด็นพิพาทที่
ไดพิจารณาแลว และ ผูกพันคูกรณีไมใหไปดําเนินกระบวนการระงับขอพิพาทโดยวิธีอ่ืนอีกจึงจะถือวา
เปนคําช้ีขาด66 
   

คําช้ีขาดแบงออกเปน 4 ประเภท67 
 
ก. คําช้ีขาดระหวางกาล (Interim Award) คือ คําตัดสินของอนุญาโตตุลาการใน

ระหวางกระบวนพิจารณาในขอพิพาทบางประเด็น และ ยังคงเหลือประเด็นบางประเด็นที่ยังตองรอการ
วินิจฉัยช้ีขาดอีก คําชี้ขาดระหวางกาลมักตัดสินยุติในเรื่องประเด็นขอบอํานาจของอนุญาโตตุลาการ 
และ กฎหมายที่มีผลบังคับกับสัญญาอนุญาโตตุลาการ ซึ่งเรียกวา “คําช้ีขาดเบื้องตน” (Preliminary 
Award) และ อีกกรณีเปนการตัดสินประเด็นขอพิพาทบางประเด็นของขอพิพาททั้งหมด เรียกวา        
“คําช้ีขาดเฉพาะสวน” (Partial Award) อยางไรก็ตาม ในประเทศฝรั่งเศสคูกรณีอาจขอให
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยครอบคลุมทุกประเด็นพิพาทในคําช้ีขาดอันเปนที่สุดฉบับเดียวก็ได (one single 
final award) 
 

ข. คําช้ีขาดเมื่อสิ้นสุดกระบวนพิจารณา (Final Award) คือ คําตัดสินที่ทําขึ้นเมื่อ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการส้ินสุดลงแลว และ เปนคําตัดสินที่ระงับขอพิพาทท้ังหมดโดยไมมี
ประเด็นใด ๆ เหลืออีก 
 

                                                           
 66 Redfern and Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, 3: 364. 
 67 Ibid., pp.379-385. 
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ค. คําช้ีขาดเมื่อคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งขาดนัด (Default Award) คือ คําตัดสินที่เกิด
จากกระบวนพิจารณาที่ฝายหนึ่งไมเขารวมการพิจารณา เรียกอีกอยางวา คําช้ีขาดที่เกิดจากกระบวน
พิจารณาฝายเดียว (ex parte proceeding) ดังนั้น แมคูกรณีอีกฝายจะขาดนัดพิจารณา และ ไมไดเขารวม
กระบวนการพิจารณาก็ถือวาคําช้ีขาดมีผลเปนที่สุด และ ผูกพันคูกรณีเหมือนกรณีที่คูกรณีทั้งสองอยู
รวมในการพิจารณา 
 

ง. คําช้ีขาดตามยอมของคูกรณี (Consent Award) คือ คําตัดสินท่ีเกิดจากการ
ประนีประนอมของคูกรณีในระหวางกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ โดยการประนีประนอม
ยอมความดังกลาวอาจทําขึ้นเปนสัญญา และ มีผลใหอํานาจของการอนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลงดวย 
เนื่องจากไมมีขอพิพาทใหทําการพิจารณาตอไป ซ่ึงคําช้ีขาดประเภทนี้ไดมีบัญญัติไวในมาตรา 36     
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 อันสอดคลองกับมาตรา 30 (1) (2) ของกฎหมายตนแบบ ฯ  

 
2.7.2 กฎหมายที่ใชบังคับกับคูกรณี 

 
โดยปกติกฎหมายที่อนุญาโตตุลาการใชในการชี้ขาดขอพิพาทไมวาประเภทใด คือ 

กฎหมายที่คูพิพาทกําหนดใหนํามาใช แตเดิมเม่ือมีการกําหนดกฎหมายขึ้นมาก็เกิดปญหาตามมาวา
กฎหมายดังกลาวท่ีกําหนดไว หมายถึงกฎหมายอะไร กฎหมายสารบัญญัติ กฎหมายวิธีสบัญญัติ หรือ 
กฎหมายวาดวยการขัดกัน  

 
ตามหลักอนุญาโตตุลาการเกิดจากความสมัครใจของคูกรณี และ เปนการระงับขอ

พิพาทที่มุงเนนท่ีความรวดเร็ว ประหยัด และ ความรอมชอม ตกลงกําหนดตัวผูช้ีขาด และ กฎหมายที่ใช
ระหวางคูกรณีได โดยคูกรณีอาจกําหนดใหกฎหมายที่ใชกับสัญญาอนุญาโตตุลาการเปนกฎหมายของ
ประเทศหนึ่ง กฎหมายที่ใชกับการบังคับเปนกฎหมายของอีกประเทศหนึ่งก็ได แตการทําเชนนั้นอาจเกิด
ปญหาความยุงยากสับสนตามมา ในทางปฏิบัติจึงนิยมกําหนดกฎหมายประเทศเดียวกันเพื่อตัดปญหาที่
จะตามมา หรือ อีกทางคูพิพาทอาจตกลงกันใหอนุญาโตตุลาการเปนคนกําหนดกฎหมายที่จะใชกับกรณี
ก็ได เวนแตระหวางคนไทยดวยกัน พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ใหช้ีขาดโดยปรับใช
กฎหมายไทยเทาน้ัน  
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ดังนั้น คณะอนุญาโตตุลาการจึงตองชี้ขาดขอพิพาทไปตามกฎหมายที่คูพิพาทกําหนด
ไว ซ่ึงตามมาตรา 34 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ใหหมายถึงกฎหมายสารบัญญัติ มิใช
กฎหมายวาดวยการขัดกัน การบัญญัติไวเชนนี้เปนการขจัดปญหาที่เคยมีมาในอดีตที่คูพิพาทในกรณีที่มี
องคประกอบเกี่ยวของกับตางประเทศสงสัยวากฎหมายที่กําหนดไวคือกฎหมายอะไร ระหวางกฎหมาย
ขัดกัน หรือ กฎหมายสารบัญญัติ ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน จึงตองนํากฎหมายสารบัญญัติท่ีคูกรณี
กําหนดมาปรับใชแกขอพิพาทท่ีเปนปญหาตอไป อยางไรก็ตามอนุญาโตตุลาการสามารถกําหนด
กฎหมายขัดกันที่จะนํามาใชได กรณีมีเรื่ององคประกอบตางประเทศ แตตองใหเหตุผลวาเพราะเหตุใด   
ซ่ึงยืดหยุนมากขึ้น  และ ตรงกับหลักของกฎหมายตนแบบ ฯ 

 
กรณีที่คูพิพาทไมไดกําหนดกฎหมายไว มาตรา 34 วรรค 2 ใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาด

ตามกฎหมายไทย เวนแตกรณีที่มีองคประกอบตางประเทศ (Foreign Element) ก็ใหเปนอํานาจ
อนุญาโตตุลาการเลือกใชกฎเกณฑเรื่องการขัดกันแหงกฎหมายของประเทศใดมาปรับใชก็ได ตามที่
อนุญาโตตุลาการเห็นสมควร แตก็ตองใหเหตุผลไดวา เพราะเหตุใดจึงเลือกกฎหมายประเทศนี้ ซึ่งหลัก
การนี้ตรงกับกฎหมายตนแบบ ฯ เพราะเขาตองการใหการอนุญาโตตุลาการยืดหยุนมากขึ้น โดยเฉพาะ
อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ 

 
สวนขอพิพาทที่เปนเรื่องทางการคา อนุญาโตตุลาการจะวินิจฉัยโดยดูแตกฎหมายที่คู

กรณีกําหนดหาไดไม จําตองดูธรรมเนียมปฏิบัติทางการคาท่ีใชกับธุรกรรมนั้น ๆ ประกอบกันดวย ซ่ึง
เปนผลดี เพราะอนุญาโตตุลาการสามารถใชความรูความเชี่ยวชาญของตนเกี่ยวกับธรรมเนียมปฏิบัติทาง
การคามาใชตัดสินคดีได อันเปนเหตุผลท่ีแทจริงที่คูกรณีเลือกใชอนุญาโตตุลาการ เพราะใชผูเชี่ยวชาญ
ได  

 
มีกฎหมายเกาแกท่ีนาสนใจอยูประเทศหนึ่ง คือ กฎหมายของประเทศโปแลนด ที่ศาล

อนุญาโตตุลาการของโปแลนดวางกฎเกณฑไวในขอ 42 วา ใหอนุญาโตตุลาการทําการวินิจฉัยไปตาม
ความรู และ ความสํานึกอันดีที่สุด โดยคํานึงถงึจารีตประเพณีทางการคาระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ
คดีน้ัน รวมท้ังคํานึงถึงหลักเจตนาสุจริต และ หลักความยุติธรรมดวย 

 
ปจจุบัน จะพบวามีสัญญาทางการคาระหวางประเทศเปนจํานวนมากที่ระบุวา หากเกิด

ขอพิพาทอันเนื่องมาจากสัญญา ใหนําคดีขึ้นสูอนุญาโตตุลาการเพื่อวินิจฉัยไปตามหลักที่ไดตกลงไวตาม
สัญญา โดยใหคํานึงถึงจารีตประเพณีทางการคาดวย (to decide solely on the basis of the terms of the 
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contract and the customs of the trade be concerned) เห็นไดวาไมมีการระบุวาใหพิจารณาคดีโดยใช
กฎหมายภายใน (a specific municipal law) ของประเทศใด อันช้ีใหเห็นวาคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ระหวางประเทศมีแนวโนมที่จะเปนคําช้ีขาดที่ไมอิงกับกฎหมายใดเลย คือ เปนคําช้ีขาดที่ไมใชของ
ประเทศใด (Denationalisation of the international awards) และ หลักเกณฑนี้แหละ จะเปนท่ีมาอัน
สําคัญประการหนึ่งของกฎหมายพาณิชยระหวางประเทศตอไปในอนาคต  

 
ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 34 วรรค 3 ไดกําหนดบทบัญญัติ

เกี่ยวกับ amiable compositeur68 ไวดวย แตใชถอยคําตางจากกฎหมายตนแบบ ฯ คือ ในกฎหมายตนแบบ 
ฯ ไดมีการยอมรับเอาคําช้ีขาดอนุญาโตตุลาการโดยไมใชกฎหมายเปนสวนหนึ่งของการระงับขอพิพาท
ระหวางประเทศดวยโดยบัญญัติในมาตรา 28 (3) วาใหคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยโดยคํานึงถึงหลัก
ความเที่ยงธรรม และ ยุติธรรม หรือ ในลักษณะผูไกลเกลี่ยฉันทมิตรก็ไดหากคูกรณีกําหนดชัดแจง แต
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไมไดกําหนดชัดแจงใหใชผูไกลเกลี่ยฉันทมิตรได แต
กําหนดไวในมาตรา 34 วาคูพิพาทอาจกําหนดโดยชัดแจงใหคณะอนุญาโตตุลาการมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาด
ขอพิพาทโดยใชหลักแหงความสุจริต และ เปนธรรมได ซึ่งถือเปนบทบัญญัติท่ีเปดชองให
อนุญาโตตุลาการไมตองตัดสินตามกฎหมาย แตใชหลักความสุจริต และ ความเปนธรรมมาตัดสินขอ
พิพาทได อันเปนการสงเสริมใหใชหลักกฎหมายไดกวางขวาง และ กอใหเกิดประโยชนอยางมากตอ
ระบบอนุญาโตตุลาการของไทยดวย นอกจากนี้ยังตอกย้ําหลักอันเปนหัวใจของการอนุญาโตตุลาการ 
คือ สัญญา หรือ ความตกลงระหวางคูกรณีวาแมจะใชหลักที่ไมตรงกับกฎหมายก็ทําได ถาคูกรณีตกลง
กันไวเชนน้ัน  

 
amiable compositeur เปนการอนุญาโตตุลาการตัดสินขอพิพาทโดยไมตองใชกฎหมาย

โดยท่ีอนุญาโตตุลาการไดรับมอบอํานาจจากคูกรณีตามขอตกลงอนุญาโตตุลาการซึ่งระบุใหตัดสินใน
ฐานะผูประนอมที่เปนเพื่อนของคูกรณี เปนการใหอํานาจตัดสินที่คอนขางเด็ดขาด จึงสามารถตัดสินขอ
พิพาทโดยไมตองใชหลักกฎหมายได แตในทางปฏิบัติ ผูตัดสินมักใชหลักความเปนธรรมและมโนธรรม
อันดีของผูเปนอนุญาโตตุลาการ69 (ex aequo et bono70) แทนซ่ึงหลักการดังกลาวมีตนกําเนิดในประเทศ
ฝรั่งเศส 
                                                           
 68 พิชัยศักดิ์  หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ, พิมพครั้งที่ 4, หนา 11. 
 69 พิชัยศักดิ์  หรยางกูร, รวมขอคิดเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทในทางการคา (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพสามยานวิทยพัฒนา, 2540), หนา 62. 
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อยางไรก็ดี การไมยึดติดกับกฎหมายโดยเครงครัดของอนุญาโตตุลาการที่ใชหลักผูไกล
เกลี่ยที่เปนเพื่อนของคูกรณีในการตัดสินขอพิพาทนี้ตองไมขัดกับกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบ
รอย และทําไดตอเมื่อคูกรณีไดมอบอํานาจโดยชัดแจงใหอนุญาโตตุลาการใชหลักนี้ได เมื่อ
อนุญาโตตุลาการไดใชหลักดังกลาวน้ีในการตัดสินขอพิพาทและหลักการดังกลาวนี้ไมขัดตอกฎหมาย
แหงประเทศที่ทําการอนุญาโตตุลาการ คําช้ีขาดจากอนุญาโตตุลาการดวยวิธีดังกลาวยอมมีผลบงัคับตาม
คําช้ีขาดนั้นจะไมยอมใหมีการพิจารณาทางอนุญาโตตุลาการดวยวิธีการดังกลาวก็ตาม เนื่องจากถือวา
เปนคําช้ีขาดที่มีผลสมบูรณตามกฏหมายของประเทศที่มีการพิจาณาและทําการชี้ขาด 

 
ดังนั้นการนําหลักสุจริตและยุติธรรมมาใชโดยไมยึดติดเฉพาะกับบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรเทาน้ันจะชวยใหอนุญาโตตุลาการสามารถปรับหลักเกณฑในการ
พิจารณาตัดสินแกขอเท็จจริงเพื่อใหไดรับความเปนธรรมแกคูกรณีทั้งสองฝาย โดยสามารถนําหลักใน
การพิจารณาขอพิพาทในการอนุญาโตตุลาการที่อนญุาโตตุลาการตัดสินโดยไมตองยึดติดกับกฎหมาย
เครงครัดมาใชได แตหากการแปลความหลักเกณฑน้ีเปนประโยชนอยางมากในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะสําหรับอนุญาโตตุลาการที่ไมใชนักกฎหมายแตมีความรูความเขาใจใน
ปญหาที่พิพาทจะไดใชหลักดังกลาวในการตัดสินช้ีขาดพิพาท การที่มาตรา 34 วรรค 3 บัญญัติเชนนี้ ผู
เขียนจึงเห็นชอบดวยแลว 

 
ในขณะเดียวกันบทบัญญัตินี้อาจกอใหเกิดปญหาได เชน ในถอยคําท่ีกําหนดวา “คู

พิพาทอาจกําหนดโดยชัดแจงใหใชหลักความสุจริต และ เปนธรรม” มีประเด็นปญหา คือ อาจเกิดความ
เขาใจผิดวาถาไมไดมีการมอบอํานาจชัดแจงจะใชหลักนี้ไมได นอกจากนี้คําวา “สุจริต และ เปนธรรม” 
ไมเคยมีการแปลความหมายไววามีความหมายแตอาศัยเทียบฎีกาเอา จริง ๆ แลว หลักสุจริต และ เปน
ธรรม ก็มีบัญญัติในมาตรา 5 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คือ ความเปนธรรม (Equity) ที่กําหนด
ใหอนุญาโตตุลาการใชได โดยตองใหคูความกําหนด ทั้งที่จริง ๆ ไมรูวาตัดสินยุติธรรมหรือไม แตศาล
ฎีกาก็ไมไดวางหลักชัด ๆ ในทางปฏิบัติศาลก็ออกนอกกฎหมายมาก แมตีความวาเปนธรรมอาจไมเปน
ธรรมแกทุกฝายก็ได จึงเปนการเปดชองใหอนุญาโตตุลาการใชดุลพินิจได 

 
 
 

                                                                                                                                                                             
 70 พิชัยศักดิ์  หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ, พิมพครั้งที่ 4, หนา 67. 



 

 

92

 

ประเด็นปญหาหนึ่งที่มีผูตั้งขอสงสัยไววาการอนุญาโตตุลาการจะใชหลักกฎหมาย   
ปกครองไดหรือไม ในเรื่องนี้มีหลายความเห็น นักกฎหมายบางทานก็เห็นวาสามารถใชหลักกฎหมาย
ปกครองได แตปจจุบันกฎหมายปกครองไทยยังไมมีการรางเปนกฎหมายเฉพาะ ตองรอใหศาลปกครอง
มีคําพิพากษากอน ซึ่งอาจตองใชเวลานาน ดังนั้นจึงควรเรงออกกฎหมายปกครองทางสาระบัญญัติออก
มา ผูเขียนมีความเห็นวากฎหมายปกครองไทยกําลังเขาสูระบบกฎหมาย Common Law คือ การรอแนว
คําพิพากษาเพื่อพัฒนามาเปนกฎหมาย ซึ่งคงตองใชเวลานานมาก ผูเขียนเห็นวาทางออกสําหรับปญหานี้ 
คือ การไปศึกษาแนวทางการใชกฎหมายในเรื่องนั้น ๆ มาจากกฎหมายปกครองของตางประเทศ เนื่อง
จากหากปรับใชกฎหมายแพงกับเรื่องสัญญาทางปกครองอาจไมเหมาะสม เพราะวัตถุประสงคคนละ
แบบกัน สัญญาทางปกครองมุงรักษาผลประโยชนสาธารณะ และ เกี่ยวกับคนสวนใหญ สวนกฎหมาย
แพงมุงประโยชนของเอกชน (คูกรณี) เทาน้ัน ไมไดมีประโยชนสาธารณะมาเกี่ยวของ จึงไมควรนําหลัก
กฎหมายแพงมาใชกับเรื่องทางปกครอง แตควรเรงออกกฎหมายสาระบัญญัติทางปกครองและศึกษา
แนวบรรทัดฐานของกฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวกับเรื่องนั้น ๆ มาปรับใชกับแตละกรณี 
  
 2.7.3 หลักเกณฑในการทําคําชี้ขาด 
 
  การทําคําช้ีขาดนั้น ไมวากฎหมายของประเทศใดก็ถือหลักอยางเดียวกันวา ตองทําโดย
เสียงขางมาก เวนแตคูกรณีจะตกลงกันเปนอ่ืน ซึ่งในกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 29 ก็บัญญัติไว สวน
กฎหมายไทยบัญญัติไวในมาตรา 35 และ นอกจากตองอยูใตหลักการดังกลาวแลวยังตองอยูภายใต
มาตรา 37 อีกประการหนึ่งดวย ซึ่งมีหลักอยูวา คําช้ีขาดตองทําเปนหนังสือลงลายมือช่ือ                   
คณะอนุญาโตตุลาการ ถาคณะอนุญาโตตุลาการมีมากกวาหนึ่งคน ใหลงลายมือช่ือโดยอนุญาโตตุลาการ
เสียงขางมากก็พอแลว แตตองจดแจงเหตุขัดของของอนุญาโตตุลาการคนที่ไมลงลายมือช่ือไวดวย ซ่ึง
บทบัญญัติมาตรา 37 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 นี้ สอดคลองกับกฎหมายตนแบบ 
ฯ มาตรา 31 อยางชัดเจน และ คําช้ีขาดตองระบุเหตุผลแหงการวินิจฉัยทั้งปวงไวโดยชัดแจง หากไมได
ตกลงเปนอ่ืน แตจะชี้ขาดเกินขอบเขตแหงสัญญาไมไดเวนแตเปนคําชี้ขาดตามยอม หรือ เปนการ
กําหนดคาธรรมเนียม และ คาใชจายในชั้นอนุญาโตตุลาการ หรือ คาปวยการอนุญาโตตุลาการ  
 
  จากบทบัญญัติดังกลาว แสดงใหเห็นวาขอจํากัดในการทําคําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการมีลักษณะเชนเดียวกับคําพิพากษาศาล คือ หามมิใหช้ีขาดเกินกวาคําขอของคูกรณี ซ่ึง
ในเรื่องนี้พิจารณาได ดังนี้ 



 

 

93

 

  ประเทศสหรัฐอเมริกา : ใหช้ีขาดโดยเสียงขางมาก โดยคําช้ีขาดตองถึงที่สุดและทําเปน
หนังสือลงลายมือช่ืออนุญาโตตุลาการ แตไมตองระบุเหตุผลแหงคําช้ีขาด และ ในทางปฏิบัติก็ไมนิยม
ระบุเหตุผลในคําช้ีขาดเลย ในทางตรงกันขามคดีที่ทําในสหรัฐอเมริกา ภายใตขอบังคับ UNCITRAL71 
ตองระบุเหตุผลในคําช้ีขาดเชนเดียวกับขอบังคับ AAA ที่ใหระบุเหตุผลในคําช้ีขาด72 นอกจากนี้ 
กฎหมายของมลรัฐที่ใช UNCITRAL Model Law มีบทบัญญัติใหระบุเหตุของการไมลงลายมือช่ือของ
อนุญาโตตุลาการดวย73 ทั้งท่ีปกติกฎหมายรัฐบาลกลางไมมีบทบัญญัติพิเศษเกี่ยวกับการลงลายมือชื่อใน
คําช้ีขาดเลย 
 
  ประเทศฝรั่งเศส : ตองทําคําชี้ขาดโดยคะแนนเสียงขางมาก คําช้ีขาดตองทําเปนหนังสือ
ลงลายมือช่ืออนุญาโตตุลาการทุกคน ถาอนุญาโตตุลาการบางคนไมยอมลงลายมือช่ือ อนุญาโตตุลาการ
คนอื่นจะตองเขียนหมายเหตุลงในคําช้ีขาด มิฉะนั้น คําช้ีขาดไมสมบูรณ ปกติมีลักษณะคลายคําพิพากษา
ของศาล แตคูกรณีตกลงกันเปนอ่ืนได แตอนุญาโตตุลาการก็ตองระบขุอกลาวหา และ ขอโตแยงของคู
กรณี คําช้ีขาด และ เหตุผลของคําช้ีขาด74 
 
  ประเทศอิตาลี : คําช้ีขาดตองทําตอหนาอนุญาโตตุลาการทุกคน และตัดสินโดยใชเสียง
ขางมาก คําช้ีขาดทําเปนหนังสือลงลายมือช่ืออนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเกินกวากึ่งหนึ่งของ
อนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการตองลงลายมือช่ือของตนในประเทศอิตาลี และ ระบุเหตุผลแหงคําช้ี
ขาดดวย75 
 
  ประเทศสวิสเซอรแลนด : คําช้ีขาดตองทําโดยเสียงขางมาก เวนแตจะกําหนดไวเปน
อยางอื่น และ ตองตัดสินตามหลักกฎหมายเวนแตคูกรณีตกลงกันใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาดดวยความ
เปนธรรม76 
 
                                                           
 71 ดู UNCITRAL Arbitration Rules, Article 32 
 72 ดู AAA International Rules, Article 28 
 73 ดู UNCITRAL Model Law, Article 31 
 74 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1470-1473  
 75 ดู The Italian Code of Civil Procedure, Article 823 
 76 ดู The Switzerland’s Federal Code on Private International Law, Article 189 
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  ประเทศอังกฤษ : ใหคูกรณีสามารถตกลงเรื่องแบบของคําช้ีขาด ถาคูกรณีไมไดตกลง
ไว คําช้ีขาดตองทําเปนลายลักษณอักษร และ ลงลายมือช่ืออนุญาโตตุลาการทุกคน ประกอบดวยเหตุผล 
เวนแตกรณีที่คูกรณีตกลงใหไมตองระบุเหตุผล และ นอกจากนี้ ตองระบุสถานที่ และ วันท่ีทําคําช้ีขาด
ดวย77  
 
  สําหรับแนวทางของประเทศไทย ถือตามแนวของกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 31(1) (2) 
ท่ีใหช้ีขาดโดยเสียงขางมากโดยตองลงลายมือช่ือคณะอนุญาโตตุลาการเสียงขางมาก และ จดแจงเหตุขัด
ของของอนุญาโตตุลาการคนที่ไมไดลงชื่อไว นอกจากนี้คําช้ีขาดตองระบุวัน เวลา สถานที่ ในการ
ดําเนินการอนุญาโตตุลาการดวย และ ใหถือวาคําช้ีขาดไดทําขึ้นที่น่ัน โดยถือวาการระบุรายละเอียด
เหลานี้มีความสําคัญ เพราะการระบุวัน เวลา สถานที่ จะทําใหตรวจสอบไดงายวาคําช้ีขาดทําขึ้นภายใน
กําหนดเวลาที่กฎหมาย หรือ คูกรณีตกลงกันไวหรือไม และ การระบุสถานที่เพื่อประโยชนในชั้นบังคับ
คดีวาทําขึ้นโดยถูกตองตามกฎหมายประเทศนั้นหรือไม อันเปนไปตามแนวทางของกฎหมายตนแบบ ฯ 
มาตรา 31 (3) อยางไรก็ตามหากพิจารณาในทางปฏิบัติแลว จะพบวาการนําสถานที่ทําการพิจารณา และ 
ทําคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมาเปนจุดเกาะเกี่ยวทางกฎหมายนั้น เปนเพียงแตการหาความสะดวก
ในการแกปญหากฎหมายเทานั้น แตไมใชเรื่องจริงในทางปฏิบัติ เพราะในทางปฏิบัติบอยครั้งท่ีไมไดทํา 
ณ. สถานที่ที่ทําการพิจารณา คือ อาจใชวิธีสงไปใหลงนามทางไปรษณีย อีกท้ังการพิจารณาสวนใหญ
อาจอยูนอกสถานที่ท่ีเริ่มพิจารณาครั้งแรก เนื่องจากอาจมีการเดินเผชิญสืบ78 มีแคบางประเทศเทานั้นที่
คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตองทําโดยความเห็นที่เปนเอกฉันท เชน บราซิล เปรู เวเนซูเอลา79 

 
 
 
 
 
 

                                                           
 77 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 52 
 78 พิชัยศักดิ์  หรยางกูร, “การอนุญาโตตุลาการ : ความรูเบ้ืองตนในทางทฤษฎี,” บทบัณฑิตย 47  
(กันยายน 2534): 8. 
 79 อนันต  จันทรโอภากร, กฏหมายวาดวยการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล, 
หนา 114. 
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2.7.4 การตีความ และ แกไขขอบกพรองในคําชี้ขาด 
 
 ภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับคําช้ีขาด หากคูพิพาทไมไดตกลงเปนอื่น คูพิพาทฝาย

หนึ่งอาจยื่นคํารองขอใหคณะอนุญาโตตุลาการแกไขขอผิดพลาดในการคํานวณ หรือ ขอผิดพลาด       
ผิดหลงเล็กนอยในการพิมพใหถูกตองได โดยใหสงสําเนาคํารองใหคูพิพาทอีกฝายทราบดวย (มาตรา 39 
(1) พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545) 

 
 กรณทีี่ไดตกลงไวแลวคูพิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองขอใหคณะอนุญาโตตุลาการตี

ความ อธิบายขอความสวนหนึ่งในคําช้ีขาดได 
 
 ถาคณะอนุญาโตตุลาการเห็นวาคํารองดังกลาวขางตนมีเหตุผลสมควรใหแกไข หรือ ตี

ความใหเสร็จภายใน 30 วัน นับแตไดรับคํารอง โดยการตีความใหถือเปนสวนหนึ่งของคําช้ีขาดดวย 
 
 ท้ังนี้ หากคูพิพาทไมไดรองขอ แตคณะอนุญาโตตุลาการพบขอผิดพลาด อาจแกไขได

เองภายใน 30 วัน นับแตวันชี้ขาดดวย 
 
 นอกจากนี้ คูพิพาทฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองภายใน 30 วันนับแตวันไดรับคําช้ีขาด และ 

เมื่อแจงใหคูพิพาทอีกฝายทราบ เวนแตจะตกลงเปนอ่ืน ใหคณะอนุญาโตตุลาการทําคําช้ีขาดเพิ่มเติม
เกี่ยวกับขอเรียกรองได ถาเห็นวาคํารองดังกลาวมีเหตุผลสมควร โดยทําใหเสร็จภายใน 60 วันนับแตวัน
ไดคํารอง อยางไรก็ตาม กรณีอาจมีเหตุจําเปนได กฎหมายจึงอนุญาตใหขยายระยะเวลาแกไข ตีความ 
อธิบายความ หรือ ทําคําชี้ขาดเพิ่มเติมได โดยการตีความ อธิบายความ หรือ ทําคําช้ีขาดดังกลาวตองทํา
เปนหนังสือลงลายมือช่ือคณะอนุญาโตตุลาการดวยเชนกัน เหมือนเกณฑการทําคําช้ีขาดตามมาตรา 37 

 
กรณีดังกลาวขางตน เปนกรณีขอผิดพลาด ผิดหลง หรือ ขอเรียกรองเล็กนอย กฎหมาย

จึงอนุญาตใหอนุญาโตตุลาการดําเนินการตามคําขอได หากพิจารณาไดวามีเหตสุมควรจริงตามหลัก
สากล การแกไขขอผิดพลาดเล็กนอยก็ไดรับอนุญาตใหทําไดเชนกัน เพราะหากพิจารณาเจตนารมณของ
การอนุญาโตตุลาการตองการใหขอพิพาทสามารถประนีประนอม และ รักษาสัมพันธภาพฉันทมิตรกัน
ไดมากกวาที่จะมุงแพ ชนะ เนื่องจากคูความยังตองเจรจาติดตอคาขายกันตอไป ดังนั้นการแกไขขอผิด
หลงเล็กนอยจึงไมใชสิ่งตองหาม เหตุผลอีกประการหนึ่งก็คือ หากใหคูความเอาขอบกพรองเรื่องนี้ไป
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ยื่นรองขอตอศาลคงจะเปนการทําใหภาระของศาลเพิ่มขึ้นทั้งท่ีไมควรจะเปน อันทําใหเจตนารมณของ
การอนุญาโตตุลาการที่มุงแบงเบาภาระศาลเสียไป 

 
2.7.5 การส้ินสุดกระบวนพิจารณา  
 
 การดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการจะสิ้นสุดลงเมื่อมีการทําคําช้ีขาดเสร็จเด็ดขาด 

หรือ โดยคําส่ังยุติกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ 
 
 คําส่ังยุติกระบวนพิจารณานั้น คณะอนุญาโตตุลาการจะสั่งเมื่อเขากรณีดังตอไปนี้ 
 

ก. คูพิพาทถอนขอเรียกรอง เวนแตฝายที่ถูกเรียกรองคัดคานการถอนขอเรียกรอง 
และ คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาแลวเห็นวาคูพิพาทฝายท่ีถูกเรียกรองชอบที่จะไดรับการวินิจฉัยใน
ประเด็นน้ัน 

 
ข.       คูพิพาทตกลงใหยุติกระบวนพิจารณา 

 
ค. คณะอนุญาโตตุลาการเห็นวาไมมีความจําเปนในการดําเนินกระบวนพิจารณา

ตอไป หรือ ไมอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได ทั้งนี้ อํานาจของอนุญาโตตุลาการจะสิ้นสุดพรอม
กับการยุติกระบวนพิจารณา โดยไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 38 
(1-3) 

 
จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวาบัญญัติเหมือนกับกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 32 ซ่ึง

ไทยก็ไดบัญญัติมาตรานี้ขึ้นใหมตามแนวทางของตางประเทศที่เปนท่ียอมรับโดยผูเขียนเห็นวา การระบุ
วากระบวนการจะสิ้นสุดเมื่อไรน้ี เปนสิ่งที่ดี และ เปนการทําใหชัดเจนขึ้นวาการอนุญาโตตุลาการส้ินสุด
ลงเมื่อใด ซึ่งมีไดหลายกรณีตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน และ ยังเปนการขจัดปญหาที่สงสัย และ ทําให
อํานาจของอนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลง (Functus Officio80) อยางไรก็ดีการที่กฎหมายไทยมีบทบัญญัติไป
ในทางเดียวกับกฎหมายตนแบบและกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศตาง ๆ ก็เปนสิ่งที่ทําใหเห็น
แนวโนมของพัฒนาการที่ดีของกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย 
                                                           
 80 พิชัยศักดิ์  หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ, พิมพครั้งที่ 4, หนา 78. 
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2.8 การคัดคานคําชี้ขาด การยอมรับบังคับตามคําชี้ขาด และ การปฏิเสธไมบังคับตามคําชี้ขาด 
  
 2.8.1 การคัดคานคําชี้ขาด 
 
  เมื่อคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมีความบกพรอง หากเปนเรื่องเล็กนอยอาจมีการแก
ไข หรือ เพ่ิมเติมได แตถาความบกพรองนั้นถึงขนาดที่ทําใหคําช้ีขาดนั้นใชบังคับไมได คูกรณี
อาจคัดคานคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได โดยการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจเพิกถอนคําช้ีขาด โดย
อาศัยเหตุตามมาตรา 40 (1) (ก. – จ.) ซึ่งบทบัญญัตินี้ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไดเพ่ิม
เติมขึ้นเปนหมวดใหมโดยเดินตามแนวของอนุสัญญากรุงนิวยอรก ค.ศ.1958 และ คลายกับกฎหมาย        
ตนแบบ ฯ มาตรา 34 ดวยอันเปนการออกกฎหมายอนุวรรตการตามสนธิสัญญาที่เราไดเปนภาคี อันทํา
ใหบทบัญญัติของเราไดรับการยอมรับมากขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากปจจุบันกฎหมายอนุญาโตตุลาการ ใช
บังคับทั้งอนุญาโตตุลาการภายใน และ ระหวางประเทศ จึงตองเขียนกฎหมายใหทันกับกระแส       
โลกาภิวัฒนที่เกิดในปจจุบัน 
 
  คูพิพาทฝายหนึ่งอาจขอใหเพิกถอนคําช้ีขาดได โดยยื่นคํารองคัดคานตอศาลที่มีเขต
อํานาจภายใน 90 วัน นับแตไดรับสําเนาคําช้ีขาด หรือ นับแตวันท่ีคณะอนุญาโตตุลาการไดแกไข หรือ ตี
ความ     คําช้ีขาด หรือ ทําคําช้ีขาดเพิ่มเติมแลว ซ่ึงบทบัญญัติน้ีไดแยกเปนหมวดตางหากในพระราช
บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ในขณะท่ีเดิมไมอนุญาตใหคูกรณีฝายที่ถูกบังคับตามคําช้ีขาดคัด
คานได     คูกรณีฝายที่แพจึงทําไดแตไปตอสูในชั้นบังคับคดีเทาน้ัน แตตามกฎหมายปจจุบันเทากับเปด
โอกาสให คูกรณีท่ีแพ และ คูกรณีที่ชนะแตไมพอใจคําช้ีขาด ยื่นคํารองคัดคานตอศาลได หากพิสูจนได
ตามเหตุดังท่ีจะกลาวในหัวขอตอไป 
 
 2.8.2 เหตุแหงการคัดคานคําชี้ขาด 
 

(ก) คูสัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝายใดฝายหนึ่งเปนผูบกพรองในเรื่องความ
สามารถตามกฎหมายที่ใชบังคับแกคูสัญญาฝายนั้น 
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   กรณีนี้อาจเกิดปญหาโตเถียงไดวาในเมื่อการเปนอนุญาโตตุลาการเกิดจากความสมัคร
ใจแลว การจะมาอางวาอีกฝายเปนผูบกพรองเรื่องความสามารถตามกฎหมายของคูสัญญาฝายนั้นดูจะ
พิสูจนไดยาก เพราะเขาอาจรูแตแรกแลวก็ได และ ในกรณีนี้จะใชหลักกฎหมายปดปากมาปรับใชจะได
ไหม หากเขาอางวาเขาไมรูมากอน แตเพิ่งรู ในขณะที่ความจริงมีเหตุใหนาจะรูแตแรกแลว เชนนี้ผลจะ
เปนอยางไร ซ่ึงผูเขียนจะไดศึกษาตอไป 
 
  (ข) สัญญาอนุญาโตตุลาการไมมีผลผูกพันตามกฎหมายแหงประเทศที่คูพิพาทไดตกลง
กันไว หรือ ตามกฎหมายไทยในกรณีที่ไมมีขอตกลงดังกลาว 
 
  กรณีนี้ตองพิสูจนกฎหมายภายในของประเทศนั้น ๆ อีก ซ่ึงอาจทําใหเสียเวลา และ 
หากพิสูจนแลววาจริง การอนุญาโตตุลาการที่ทํามาทั้งหมดก็เทากับเสียเปลา 
   
  (ค) ไมมีการแจงใหคูพิพาทฝายท่ีขอใหเพิกถอนคําช้ีขาดรูลวงหนาโดยชอบถึงการแตง
ตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ การพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ บุคคลดังกลาวไมสามารถ
เขาตอสูคดีในชั้นอนุญาโตตุลาการไดเพราะเหตุประการอื่น 

 
กรณีนี้ตองพิสูจนความจริง และ เจตนาของคูกรณีวามีเจตนาสุจรติหรือไม 
 
(ง) คําช้ีขาดวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งไมอยูในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ คํา

ช้ีขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตของขอตกลงในการเสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการ แตถาคําช้ีขาดที่
วินิจฉัยเกินขอบเขตนั้น สามารถแยกออกไดจากคําช้ีขาดสวนท่ีวินิจฉัยในขอบเขตศาลอาจเพิกถอน
เฉพาะสวนที่วินิจฉัยเกินขอบเขตแหงสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ ขอตกลงนั้นก็ได 

 
(จ) องคประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ กระบวนพิจารณาของคณะ

อนุญาโตตุลาการมิไดเปนไปตามที่คูพิพาทไดตกลงกันไว หรือ ในกรณีที่คูพิพาทไมไดตกลงกันไวเปน
อยางอื่น องคประกอบดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายนี้ 

 
มาตรานี้เปนการเปดโอกาสใหฝายท่ีชนะ หรือ แพคดี ขอใหศาลพิจารณาคําชี้ขาดได 

ซ่ึงกฎหมายเดิมเปดชองใหฝายที่ชนะคดีเทานั้นที่สามารถยื่นขอใหศาลพิจารณาบังคับตามคําช้ีขาดได 
แตไมเปดชองสิทธิดังกลาวใหฝายผูแพคดีกระทําการดังกลาวได แตเปดชองใหเพียงการคานในชั้น
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บังคับคดีเทานั้น สวนผูชนะคดีก็ทําอะไรไมไดเชนกัน แมตนจะไมพอใจผลของคดีก็ตาม เชน โจทก
ฟองเรียกคาเสียหาย 40 ลาน แตอนุญาโตตุลาการชี้ขาดใหเขาไดแค 20 ลาน ผล คือ แมจะชนะคดีแตผูที่
แพคดีไดประโยชน ผูถูกฟองยอมพอใจในคําช้ีขาด แตโจทกก็ขาดทุนสถานเดียว ดังนั้นกฎหมายใหมให
ท้ังฝายท่ีชนะ และ แพคดีมีสิทธิคัดคานคาํช้ีขาด และ ขอใหศาลพิจารณาเพิกถอนคําช้ีขาดไดเลย หรือ 
คานไดโดยไมตองรอตอนบังคับคดี ปจจุบันจึงเพิกถอนคําช้ีขาดไดเลยโดยไมตองรอใหโดนฟองกอน 
ถือเปนมาตราที่ Balance สิทธิของคนแพ-ชนะไดดี 

 
กรณีดังกลาวทั้ง 5 กรณี แมเปนบทบัญญัติที่มีความเปนสากล และ ไดรับการยอมรับ

จากนานาอารยประเทศแลวก็ตาม แตผูเขียนขอตั้งขอสังเกตวา ในอนาคตนาจะเกิดปญหาในทางปฏิบัติ 
เพราะคูกรณีที่มีเจตนาไมสุจริตอาจนําไปใชเปนเหตุในการประวิงคดีได และ เมื่อคูกรณีท่ีไมสุจริตนําคํา
คัดคานไปรองตอศาลแลวก็เปนเหตุใหศาลตองกลับมาพิจารณาคําคัดคานท่ีคูกรณีอางมาอีก กระบวน
การตาง ๆ ก็ตองเริ่มตนใหมตั้งแตแรก แลวเชนนี้การอนุญาโตตุลาการที่ทําไปจะมีประโยชนหรือ และ 
จะเทากับเปนการเปดโอกาสใหคูกรณีที่มีเจตนาไมสุจริตนํามาใชเปนชองทางประวิงคดี เพราะในแงผู
ถูกบังคับ หากประวิงคดีใหชาออกไปได ในขอพิพาททางธุรกิจอาจทําใหลดความเสี่ยงลงไดตามหลัก
ทางเศรษฐศาสตร หากมองอีกมุมหนึ่ง การประวิงคดีอาจทําใหฝายที่เปนนักธุรกิจแบบสุจริตตกเปนฝาย
เสียหายก็ได สวนฝายที่ไมสุจริตจะไดประโยชน จึงแลวแตจะมองมุมไหน จากการศึกษาพบวาปจจุบัน
มาตรานี้เปนขอเถียงใน UNCITRAL ดวย (CA/CN 9/264, Article 34)  

 
ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 (2) ยังบัญญัติตอไปวาศาล

อาจเพิกถอนคําช้ีขาดไดอีก หากมีกรณีปรากฏวาเปนขอพิพาทท่ีไมสามารถระงับโดยอนุญาโตตุลาการ
ไดตามกฎหมาย หรือ การยอมรับบังคับคําช้ีขาดจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย หรือ ศีลธรรมอันดี
ของประชาชน 

 
โดยในการพิจารณาคํารองใหเพิกถอนคําช้ีขาด ถาคูพิพาทยื่นคํารอง และ ศาลพิจารณา

เห็นวามีเหตุผลสมควร ศาลอาจเลื่อนการพิจารณาคดีออกไปตามที่เห็นสมควร เพื่อใหคณะ
อนุญาโตตุลาการพิจารณาอีกครั้ง หรือ ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งที่คณะอนุญาโตตุลาการเห็นสมควร 
เพื่อใหเหตุแหงการเพิกถอนหมดสิ้นไป 
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การยกเลิกเพิกถอนคําช้ีขาดตามแนวทางตางประเทศ พิจารณาไดดังนี้ 
 
ประเทศอังกฤษ : ใหศาลยกเลิก หรือเพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวน (in whole or in 

part) ซึ่งคําชี้ขาดในกรณีดังนี้ อนุญาโตตุลาการทําการไมถูกตอง ทําการเกินขอบอํานาจ ไมดําเนินการ
ตามที่ตกลงกัน คําช้ีขาดไมถูกตอง นาสงสัย ขัดตอความสงบเรียบรอย ทําไมถูกตองในเรื่องแบบ     
(Form of the award) หรือ ดําเนินการชี้ขาดโดยไมถูกตอง81  

 
ประเทศสหรัฐอเมริกา : ใหศาลมีอํานาจยกเลิก หรือเพิกถอนคําช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ

แตในขอจํากัดมาก เพราะถือเปนท่ีสุด และ ผูกพันคูกรณี เชน กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศ
สหรัฐอเมริกาบัญญัติวาศาลมีอํานาจยกเลิก หรือ เพิกถอนคําช้ีขาดในกรณีดังนี้ คือ (1) คําช้ีขาดที่ไดมา
จากการฉอฉล หรือ ทุจริตเรื่องสินบน (2) มีหลักฐานปรากฏในความไมเปนกลางของอนุญาโตตุลาการ 
(3) อนุญาโตตุลาการปฏิเสธการรับฟงพยานในประเดน็พิพาท ไมอนุญาตใหเลื่อนการพิจารณาในกรณีที่
มีเหตุผลสมควร หรือ กระทําการใด ๆ ที่ทําใหคูกรณีเสียสิทธิ (4) อนุญาโตตุลาการทําการเกินอํานาจ
หรือใชอํานาจไมถูกตอง82 ใน Uniform Arbitration Act บัญญัติวาคําช้ีขาดอาจถูกยกเลิกหรือเพิกถอน
เมื่อไมมีสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือขอตกลงอนุญาโตตุลาการใหคูกรณีสงวนสิทธิโดยยกขึ้นคัดคาน
กระบวนพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการได83 คูกรณีท่ีไมเห็นดวยอาจยื่นคํารองตอศาลไดภายใน
กําหนด 90 วันหลังจากสงคําช้ีขาด84 

 
ประเทศฝรั่งเศส : การโตแยง หรือ คัดคานคําช้ีขาดทําไดโดยการอุทธรณ (appeal from 

arbitral awards) และการยกเลิกเพิกถอนคําช้ีขาดที่คูกรณีไมเห็นดวยสามารถอุทธรณได โดยอุทธรณตอ
ศาลอุทธรณตามเหตุท่ีกฎหมายระบุไว    เวนแตคูกรณีจะสละสิทธิอุทธรณไวในขอตกลง
อนุญาโตตุลาการ85  

 
                                                           
 81 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 68 
 82 ดู The United States Arbitration Act, Section 10 
 83 ดู The Uniform Arbitration Act, Section 12 
 84 ดู The United States Arbitration Act, Section 12 และ The Uniform Arbitration Act, Section 
12 (5) (b) 
 85 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1482 และ 1484  
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ประเทศสวิตเซอรแลนด : คําช้ีขาดจะถูกกระทบไดโดยการยกเลิก หรือ เพิกถอน 
(setting aside) และ การทบทวน (review) ซึ่งการเพิกถอนคําช้ีขาดมีขอบังคับท่ีแตกตางกันระหวางการ
อนุญาโตตุลาการในประเทศ และ ระหวางประเทศ86 
  
 2.8.3 ปญหาเรื่องการตีความคําวา “ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

จากการท่ีไดศึกษามา ผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นของ Dr.Hermann ที่ไดตั้งขอสังเกต
ไววา การท่ีใชถอยคําวา “ความสงบเรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีของประชาชน” น้ัน อาจเกิดปญหาตาม
มาได87 เนื่องจากเมื่อไดแกไขพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการเดิมแลว พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการใหมมีจุดเดนอยูตรงที่ใชกับท้ังการอนุญาโตตุลาการภายใน และ ระหวางประเทศ การ
ใชถอยคําวา “ความสงบเรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีของประชาชน” แมเปนไปตามอนุสัญญาวาดวยการ
ยอมรับบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ (ฉบับอนุสัญญากรุงนิวยอรก ค.ศ.1958) แต “ความสงบ
เรียบรอย ฯ ” ตามที่บัญญัติไวในอนุสัญญากรุงนิวยอรก หมายความถึงความสงบเรียบรอยระหวาง
ประเทศ และ เรานํามาใชกับพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ได เพราะกฎหมายนี้เกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการตางประเทศซึ่งนานาประเทศยอมรับ (เปนมาตรฐานที่มองในแงระหวางประเทศ) 

 
แตปญหาอาจเกิดเมื่อเรานํามาตรฐานนี้มาอยูในอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ 

“ความสงบเรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ในที่นี้จึงควรจะหมายถึง ความสงบเรียบรอย 
และ ศีลธรรมอันดีของประชาชนในประเทศนั้น ๆ ซ่ึงเปนเรื่องยากในการที่จะวัดมาตรฐานความสงบ
เรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีของประชาชนในแตละประเทศซึ่งแตกตางกันตามแตละประเทศ และ การ
หาเกณฑกลางทําไดยากลําบาก จึงอาจเปนจุดที่นักลงทุนตางชาติที่จะเขามาลงทุนในไทยเกิดความไมแน
ใจวาสิ่งท่ีเขาทําจะขัดตอความสงบเรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีหรือไม ในประเด็นนี้มีผูเสนอแนวคิดให
ลบคําวา “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ออก แตในความคิดของผูเขียน ผูเขียนเห็นวาแมคําวา “ศีลธรรม
อันดีของประชาชน” จะทําใหชาวตางประเทศมาอานแลวเกิดปญหาก็ตาม แตควรตองคงไวเนื่องจากเรา
เปนเมืองพุทธ มีศาสนาในจิตใจ การระบุใหสัญญาตองไมขัดตอความสงบเรียบรอย และ ศีลธรรมอันดี

                                                           
 86 Briner,Robert, “Switzerland,” in International Handbook on Commercial Arbitration, 
Suppl.9 September 1988,Switzerland –30.  
 87 Hermann, “Round Table Discussion on the Drafting of Thailand’s Arbitration Act: 
Comment  or question from a panel member,” in Draft Arbitration Act of Thailand, p. 46. 
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ของประชาชนเปนการดีแลว เราไมจําตองทําตามคําแนะนําของตางชาติไปหมดทุกอยาง แมเราบัญญัติ
เชนนี้ก็เปนตามสากลแลว การคงคําวา “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ไว แมชาวตางชาติจะไมเขาใจแต
เราก็สามารถคงไวโดยดํารงใหเปนเอกลักษณของเราได จึงหาจําตองเปลี่ยนตามไม เพราะสิ่งสําคัญที่
หามลืม คือ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 น้ีก็ใชกับการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ
ดวยเชนกัน ในเมื่อไทยเราเปนประเทศที่มีศาสนาในจิตใจ มีความเคารพ และ มีความเชื่อในศาสนา และ 
เปนประเทศที่มีศีลธรรม การคงไวซ่ึงคําวา “ศีลธรรมอันดีของประชาชน” จึงไมนาจะเปนปญหาแตอยาง
ใด 

 
ประเด็นเรื่อง “ความสงบเรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีของประชาชน” เปนประเด็นท่ีนา

สนใจมากในปจจุบัน เพราะปจจุบันรัฐทําสัญญากับเอกชนไมวาเอกชนในประเทศ หรือ เอกชนตาง
ประเทศมาก และ มักจะตอสูกันในแงวา ขอตกลงขัดตอความสงบเรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือ ปรับกฎหมายไมถูก โดยมักใหเหตุผลวา หากอนุญาโตตุลาการตัดสินไมถูกตองใหรัฐ
ตองเอาเงินภาษีของราษฎรไปจายโดยไมเปนธรรม กอใหเกิดหนี้ และ สงผลกระทบตอสาธารณะ ขัดตอ
ความสงบเรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีของประชาชน เปนเหตุใหรองตอศาล ใหศาลทบทวนคําช้ีขาดไม
ใหเปนหน้ีสาธารณะ หรือ ภาระกับสังคมตอไป และ ทาํใหการพิจารณากลับสูมาตรฐานเดิมที่คูความจะ
ตอสูคดีตามลําดับขึ้นไปอีก ทําใหเจตนารมณการระงับขอพิพาทดวยความรวดเร็วของอนุญาโตตุลาการ
เสียไป ในที่สุด หากความเชื่อถือยังไมถูกสรางอาจนําไปสูการหาทางออกทางอื่น 

 
 2.8.4 การยอมรับบังคับตามคําชี้ขาด 
  

 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ไดบัญญัติถึงเรื่องการยอมรับบังคับตามคํา
ช้ีขาดไวในมาตรา 41 ถึง มาตรา 45 พิจารณาได ดังนี้ 
 
  คําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไมวาจะทําขึ้นในประเทศใด ทั้งกฎหมายตนแบบ ฯ 
มาตรา 35 และ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 41 ไดบัญญัติไววาใหผูกพันคูพิพาท 
และ เมื่อไดรองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจยอมบังคับไดตามคําช้ีขาดนั้น กรณีนี้ พิจารณาไดวาคําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการแมจะมีกฎหมายบัญญัติรองรับไว แตเนื่องจากอนุญาโตตุลาการไมใชองคกรของรัฐ 
แตเปนสิ่งที่คูกรณีรวมกันแตงตั้งขึ้น เพื่อใหทําการวินิจฉัยช้ีขาดโดยจุดเริ่มตนมาจากความตกลงของคู
กรณี คือ ตกลงเลือกผูที่มาทําหนาที่ช้ีขาด เลือกกฎหมายที่จะมาบังคับใช และ ตกลงวาจะยอมรับปฏิบัติ
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ตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ตอมาเม่ืออนุญาโตตุลาการมีคําช้ีขาดออกมา คําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการจึงเปนผลมาจากความตกลงยินยอมของคูกรณีจึงผูกพันคูกรณีในเชิงศีลธรรมใหตอง
ปฏิบัติตามคําช้ีขาดมากกวาที่จะผูกพันในเชิงกฎหมายอยางคําพิพากษาของศาลซึ่งเปนองคกรของรัฐ
ตามกฎหมาย ศาลในฐานะองคกรผูใชอํานาจของรัฐมีอํานาจบังคับคูกรณีใหเขามาสูกระบวนพิจารณา 
และ เมื่อพิพากษาก็ผูกพันใหคูกรณีตองทําตาม ดังนั้น เมื่อมีคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมาแลว หากคู
กรณียอมทําตามก็ไมมีปญหา แตหากไมทําตามคูกรณีจะบังคับเองหาไดไม จึงตองนําไปฟองตอศาลเพื่อ
ใหศาลมีคําพิพากษาบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ อันทําใหเรื่องหนาที่ตองปฏิบัติตามศีล
ธรรมกลายเปนเรื่องทางกฎหมายที่ศาลตองจัดการบังคับให 
 
  ในกรณีคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการที่ทําขึ้นในศาลตางประเทศ ศาลที่มีอํานาจ
จะมีคําพิพากษาตามคําช้ีขาดใหตอเมื่อเปนคําชี้ขาดท่ีอยูในบังคับสนธิสัญญา อนุสัญญา หรือความตกลง
ระหวางประเทศที่ไทยเปนภาคี และ ใหมีผลบังคับไดเพียงเทาที่ประเทศไทยยอมตนเขาผูกพันเทานั้น88 
 
  กรณีนี้ เปนการบัญญัติแนวปฏิบัติไวใหประเทศไทยวาจะบังคับตามคําช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการตางประเทศเฉพาะประเทศที่อยูในบังคับแหงสนธิสัญญา อนุสัญญา หรือ ความตกลง
ระหวางประเทศที่ไทยเปนภาคีเทานั้น และ จะบังคับใหเทาที่ไทยยอมตนเขาผูกพัน ดังนั้นหากไทยทํา
ขอสงวนอะไรไวก็ยอมไมผูกพันตามที่ไดทําขอสงวนไว 
  
  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 42 บัญญัติวาเมื่อคูพิพาทฝายใด
ประสงคใหมีการบังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ใหคูพิพาทฝายนั้นยื่นคํารองตอศาลที่มี
เขตอํานาจพรอมแนบเอกสารดังตอไปนี้  
 
  -   ตนฉบับคําช้ีขาด หรือ สําเนาที่รับรองถูกตอง 
  -   ตนฉบับสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ สําเนาที่รับรองถูกตอง 
  - คําแปลเปนภาษาไทยของคําช้ีขาด และ สัญญาอนุญาโตตุลาการโดยมีผูแปลซึ่งได
สาบานตัวแลว หรือ ปฏิญาณตนตอหนาศาล หรือ ตอหนาเจาพนกังาน หรือ บุคคลที่มีอํานาจในการรับ
คําสาบาน หรือ ปฏิญาณ หรือ รับรองโดยเจาหนาที่ที่มีอํานาจรับรองการแปล หรือ ผูแทนทางการฑูต 
หรือ กงสุลไทยในประเทศที่มีการทําคําช้ีขาด หรือ สัญญาอนุญาโตตุลาการน้ัน เห็นไดวา เดิมการแปล
                                                           
 88 ดูพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 41 
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เปนภาษาไทย หากจะฟองบังคับในศาลไทยตองสงไปรับรองคําแปลในตางประเทศ แตปจจุบันสามารถ
เอาผูแปลมารับรองการแปลตอหนาศาลได โดยไมตองสงเอกสารไปรับรองที่ตางประเทศ อันเปนการ
อํานวยความสะดวกมากขึ้นและเปนไปตามอนุสัญญาวาดวยการยอมรับนับถือและการใชบังคับคําช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ ฉบับกรุงนิวยอรก ขอ 4(2) 

 
 โดยตองยื่นเขามาภายใน 3 ป นับแตวันที่อาจบังคับตามคําช้ีขาดได เมื่อศาลไดรับคํา

รองดังกลาวแลว ใหรีบไตสวน และ มีคําพิพากษาโดยพลัน เห็นไดวามาตรานี้เปนการกําหนดแนว
ปฏิบัติในการขอบังคับคําช้ีขาดมากกวา จึงไดบัญญัติไวอยางเปนรูปธรรมอันยึดตนแบบมาจาก
อนุสัญญากรุงนิวยอรก มาตรา 4 และ กฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 35 อยางไรก็ตามกฎหมายตนแบบ ฯ 
ไมไดกําหนดถงึขอจํากัดระยะเวลาในการรองขอใหบังคับตามคําช้ีขาดไว เพื่อวัตถุประสงคเปดกวาง
สําหรับแตละประเทศในการกําหนดขอจํากัดเรื่องระยะเวลาไว แตหากไมจํากัดก็ยอมเปนสิทธิโดยชอบ
ธรรมของคูกรณีที่ชนะตามคําช้ีขาดที่จะรองขอใหบังคับตามคําช้ีขาดเมื่อใดก็ได กรณีของประเทศไทย 
ยึดแนวมาจากอนุสัญญากรุงนิวยอรก ค.ศ.1958 ที่ใหดําเนินการบังคับตามคําช้ีขาดภายใน 3 ป 

 
 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 มาตรา 23 กําหนดใหฟองบังคบัตามคําช้ี

ขาดภายใน 1 ป นับแตสงสําเนาคําช้ีขาดแกคูพิพาท แตปจจุบันกฎหมายใหมกําหนด 3 ป นับแตวันที่อาจ
บังคับตามคําช้ีขาดได เหตุผลที่แก เพราะเดิมมีปญหาในกรณีทํายอม และ มีการผอนชําระหนี้เกินกวา 1 
ปขึ้นไป หากผิดสัญญาในปที่ 2 , 3 ถือวาเกิน 1 ป แลว ทําใหเกิดคําถามวาจะบังคับตามคําช้ีขาดไดหรือ
ไมซึ่งแนวคําพิพากษาศาล ปกติตีความวา 1 ปนับแตวันที่อาจบังคับตามคําช้ีขาดได ปจจุบัน              
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 แกเปน 3 ป นับแตวันท่ีอาจบังคับตามคําช้ีขาดได อันเปน
การยืดเวลาออกมา และ เหมาะสมแลว จึงตัดความกังวลในจุดนี้ไป 

 
 ในสวนของแนวทางตางประเทศนั้น พิจารณาไดดังนี้ 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา : กําหนดวาภายใน 1 ป หลังจากมีคําช้ีขาด คูกรณีอาจยื่นขอให

รับรองคําช้ีขาดตอศาลของสหรัฐ (Federal Court) ผลทําใหคําช้ีขาดเปลี่ยนมาเปนคําพิพากษาศาล โดย
เรียกวา คําพิพากษาตามคําช้ีขาด นอกจากนี้ คําช้ีขาดระหวางพิจารณา (Interim award) และ คําช้ีขาดบาง
สวน (partial award) อาจขอใหรับรองไดเชนกัน89 
                                                           
 89 ดู The United States Arbitration Act, Section 9 
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 ประเทศฝรั่งเศส : กําหนดใหคําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการเปนคําตัดสินที่เปนท่ีสุดแลว              
(res judicata)90 การบังคับตามคําช้ีขาดตองใหศาลช้ันตน ณ. สถานที่ทําการอนุญาโตตุลาการมีคําส่ัง
บังคับตามคําช้ีขาด โดยเอกสารที่ตองแสดงตอศาล คือ ตนฉบับคําช้ีขาด และ สําเนาสัญญา
อนุญาโตตุลาการ91 

 
 ประเทศสวิตเซอรแลนด : กําหนดวาคําช้ีขาดเปนท่ีสุดนับแตมีการแจง92 เพื่อความ

สะดวกในการบังคับตามคําช้ีขาด ศาลจะออกใบรับรองการบังคับให93 
 

 2.8.5 การปฏิเสธไมบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
 
  หลังจากศาลไดรับคํารองขอใหบังคับตามคําช้ีขาด และ พิจารณาเสร็จแลว ศาลมีทาง
เลือกปฏิบัติอยู 2 กรณี ดังนี้ 
 
  ก. พิพากษาใหบังคับตามคําช้ีขาด  คือ กรณีที่แตงตั้งอนุญาโตตุลาการอยางถูกตอง และ 
ตอมาอนุญาโตตุลาการมีคําช้ีขาดใหคูกรณีอีกฝายปฏิบัติชําระหนี้แกผูรองขอ และ จากการพิจารณาไม
ปรากฏวาคําช้ีขาดไมเขาเหตุตามที่มาตรา 43 และ มาตรา 44 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 บัญญัติไว ศาลจะมีคําพิพากษาบังคับไปตามคําช้ีขาด ซึ่งอาจมีท้ังกรณีที่พิพากษาตามที่ช้ีขาด
ท้ังหมดโดยไมตองแกไข หรือ อาจแกไขในขอบกพรองอันไมใชสาระสําคัญ 
 
  ข. มีคําสั่งปฏิเสธไมรับบังคับตามคําช้ีขาด ไดแก กรณีตามมาตรา 43 และ มาตรา 44 ที่
ใหศาลมีอํานาจทําคําส่ังปฏิเสธไมรับบังคับตามคําช้ีขาด ไมวาคําช้ีขาดจะทําในประเทศใด กรณีที่ศาล
เห็นวาคําช้ีขาดไมชอบดวยเหตุประการใดประการหนึ่งดังตอไปนี้ 
 

(1) คูสัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝายใดฝายหนึ่งเปนผูบกพรองในเรื่องความ
สามารถตามกฎหมายที่ใชบังคับแกคูสัญญาฝายนั้น 
                                                           
 90 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1476 
 91 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1477 
 92 ดู The Switzerland’s Federal Code on Private International Law, Article 190 
 93 ดู The Switzerland’s Federal Code on Private International Law, Article 193(2) 
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   (2) สัญญาอนุญาโตตุลาการไมมีผลผูกพันตามกฎหมายแหงประเทศที่คูสัญญาไดตกลง
กันไว หรือ ตามกฎหมายของประเทศที่ทําคําช้ีขาดนั้น ในกรณีที่ไมมีขอตกลงดังกลาว 
 
  (3) ไมมีการแจงใหคูพิพาทผูซ่ึงจะถูกบังคับตามคําช้ีขาดรูลวงหนาโดยชอบถึงการแตง
ตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ การพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ บุคคลดังกลาวไมสามารถ
เขาตอสูคดีในชั้นอนุญาโตตุลาการไดเพราะเหตุประการอื่น 

 
(4) คําช้ีขาดวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งไมอยูในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ คํา

ช้ีขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตของขอตกลงในการเสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการ แตถาคําช้ีขาดที่
วินิจฉัยเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกไดจากคําช้ีขาดสวนที่วินิจฉัยในขอบเขตแลว ศาลอาจบังคับ
ตามคําช้ีขาดเฉพาะสวนที่วินิจฉัยอยูในขอบเขตแหงสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ ขอตกลงนั้นก็ได 

 
  (5) องคประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ กระบวนพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการมิไดเปนไปตามที่คูพิพาทไดตกลงกันไว หรือ มิไดเปนไปตามกฎหมายของประเทศที่
ทําคําช้ีขาดในกรณีที่คูพิพาทไมไดตกลงกันไว 

 
  (6) คําช้ีขาดยังไมมีผลผูกพัน หรือ ไดถูกเพิกถอน หรือ ระงับใชเสียโดยศาลที่มีเขต
อํานาจ หรือ ภายใตกฎหมายของประเทศที่ทําคําช้ีขาด เวนแตกรณีท่ียังอยูระหวางการขอใหศาลที่มีเขต
อํานาจทําการเพิกถอน หรือ ระงับใชซึ่งคําช้ีขาด ศาลอาจเลื่อนการพิจารณาคดีที่ขอบังคับตามคําช้ีขาด
ไปไดตามที่เห็นสมควร และ ถาคูพิพาทฝายที่ขอบังคับตามคําช้ีขาดรองขอ ศาลอาจสั่งคูพิพาทฝายท่ีจะ
ถูกบังคับใหวางประกันท่ีเหมาะสมกอนก็ได 
 
  (7) ถาปรากฏตอศาลวาคําช้ีขาดนั้นเกี่ยวกับขอพิพาทที่ไมสามารถระงับโดยการ
อนุญาโตตุลาการไดตามกฎหมาย หรือ ถาการบังคับตามคําช้ีขาดนั้นจะเปนการขัดตอความสงบเรียบ
รอย หรือ ศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 
  มาตรา 43 และ มาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 เกี่ยวโยงกับ
มาตรา 40 เรื่องการคัดคานคําช้ีขาด เพราะเหตุแหงการที่ศาลจะปฏิเสธไมยอมรับบังคับตามคําช้ีขาดเปน
เหตุเดียวกับการคัดคานคําช้ีขาดตามมาตรา 40 ซึ่งคูพิพาทฝายท่ีจะถูกบังคับตามคําช้ีขาดตองพิสูจนให
ไดขอเท็จจริงตามที่กําหนดไว 5 เหตุ แตในหมวดการปฏิเสธไมบังคับตามคําช้ีขาดกฎหมายบัญญัติเพ่ิม
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อีกเหตุ คือ (6) คําช้ีขาดยังไมมีผลผูกพัน หรือ ไดถูกเพิกถอน หรือ ระงับใชเสียโดยศาลที่มีเขตอํานาจ 
หรือ    ภายใตกฎหมายของประเทศที่ทําคําช้ีขาด เวนแตกรณีท่ียังอยูระหวางการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจ
ทําการเพิกถอน หรือ ระงับใชซึ่งคําช้ีขาด ศาลอาจเลื่อนการพิจารณาคดีที่ขอบังคับตามคําช้ีขาดไปได
ตามที่เห็นสมควร และ ถาคูพิพาทฝายที่ขอบังคับตามคําช้ีขาดรองขอ ศาลอาจสั่งใหคูพิพาทฝายที่จะถูก
บังคับวางประกันเทาที่เหมาะสมก็ได 
 
  นอกจาก 6 เหตุท่ีกลาวมาแลวขางตน การปฏิเสธบังคับตามคําช้ีขาดยังสามารถทําได 
ตามมาตรา 44 อีก ดังที่ไดกลาวไวแลวในขอ (7) ดังนั้น จากเหตุผลแหงการปฏิเสธท้ังหมด เห็นไดวา                  
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฉบับใหมนี้ไดพัฒนาไปสูความเปนสากล โดยวางหลักเกณฑใหศาล
ตรวจสอบไดเฉพาะกระบวนการเทานั้น ซึ่งเปนมาตรฐานเดียวกันกับตางประเทศ สวนประเด็นปญหา
อาจมีในแงความหมายของ “ความสงบเรียบรอย และ ศีลธรรมอันดีของประชาชน” กลาวคือ            
หลักกฎหมายยังไมชัดเจน ฝายใดเห็นวาตนไดประโยชนก็ตีความตามนั้นและอาจยกมาตรฐานตนเอง        
อยางไรก็ตามคําช้ีขาดจากอนุญาโตตุลาการตางประเทศ หากศาลเขามาตรวจสอบในรายละเอียดมาก 
ตางชาติจะไมยอมและอาจนําวิธีการคุมครองทางการฑูตมาชวยได นักลงทุนคงหนีไปกันหมด จึงเปน
การถูกตองแลวที่ใหศาลตรวจสอบไดเฉพาะกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการเทานั้น 
 
2.9 การอุทธรณคําพิพากษาของศาล 
  

หลังจากศาลชั้นตนไตสวนคํารองและมีคําสั่งปฏิเสธไมบังคับตามคําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการกฎหมายหามมิใหอุทธรณคําส่ัง หรือ คําพิพากษาของศาลเวนแตเขาเหตุอุทธรณ 5 
กรณี คือ  

 
(1) การยอมรับ หรือ การบังคับตามคําช้ีขาดนั้นเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย หรือ      

ศีลธรรมอันดีของประชาชน เชน คําช้ีขาดที่เกิดจากการกระทําโดยไมสุจริตของอนุญาโตตุลาการ หรือ 
คําช้ีขาดที่เกิดจากกลฉอฉล เปนตน  

(2) คําส่ัง หรือ คาํพิพากษาฝาฝนตอบทกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน การอุทธรณเพราะเหตุนี้อาจเกิดขึ้นทั้งในกรณีคูกรณีฝายที่ชนะคดีตามคําช้ีขาดเปนผูอุทธรณ
คําส่ังศาลชั้นตนซ่ึงไมรับบังคับตามคําช้ีขาดโดยอางวาฝาฝนกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน และ ในกรณีผูที่จะถูกบังคับตามคําช้ีขาดอุทธรณคําพิพากษาศาล 
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(3) คําสั่ง หรือ คําพิพากษานั้น ไมตรงกับคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
 
(4) ผูพิพากษา หรือ ตุลาการซึ่งพิจารณาคดีนั้นไดทําความเห็นแยงไวในคําพิพากษา หรือ 

 
(5)  เปนคําสั่งเกี่ยวดวยการใชวิธีการชั่วคราวเพื่อคุมครองประโยชนของคูพิพาทตามมาตรา 16 
 
การอุทธรณคําสั่ง หรือ คําพิพากษาตามพระราชบัญญัตินี้ ใหอุทธรณตอศาลฎีกา หรือ          

ศาลปกครองสูงสุด แลวแตกรณี ซึ่งผูเขียนเห็นวาการกําหนดใหมีการอุทธรณตอศาลเพียง 2 ศาลเปนส่ิง
ดีและมีความเปนธรรม เนื่องจากการถือวาเมื่อศาลฎีกา หรือ ศาลปกครองสูงสุดตัดสินแลวเปนที่สุด    
ทําใหขั้นตอนการดําเนินคดีในศาลและการตรวจสอบสั้นลง รวดเร็วข้ึน ชวยลดความยุงยากไดมาก  

 
การอุทธรณตามระบบศาลของไทยนั้น จะเกิดเม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว คูความไมพอใจ

ก็สามารถอุทธรณไดภายใน 1 เดือน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และ หากศาลอุทธรณ
ตัดสินอยางไรแลว ก็ยังไปศาลฎีกาไดตอไปอีก ซ่ึงถานําวิธีการเชนนี้มาใชกับการอนุญาโตตุลาการแลว 
ระบบบังคับตามคําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการก็จะยืดเยื้อตอไปอีก เพราะมีแตจะขัดแยง หรือโตแยง
กันไปอีกเรื่อย ๆ ซึ่งไมนาจะใชเจตนารมณท่ีสอดคลองกบัการพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการ ดังนั้นจะ
เปนการดีกวาหากใชระบบศาลสองชั้น อันทําใหการอุทธรณทําไดยาก และ ไดการวินิจฉัยท่ีเร็วข้ึนใน
ลักษณะอุทธรณครั้งเดียวไปศาลฎีกาเลย แตตองเปนเรื่องขอกฎหมายเทานั้น ไมใชปญหาขอเท็จจริง 
เพราะมิฉะนั้นจะเปนการเปดโอกาสใหโตแยงในปญหาขอเท็จจริงไดงาย ซ่ึงไมนาจะชอบดวยการ
พัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการ  

 
นอกจากนี้ การรับรองใหอุทธรณของผูพิพากษาในการอนุญาโตตุลาการตางจากหลักการตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง เพราะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ผูพิพากษาที่
น่ังพิจารณาสามารถรับรองใหอุทธรณได แตในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 45 นี้ 
ผูพิพากษาที่จะรับรองใหอุทธรณไดตองเปนผูพิพากษาที่ทําความเห็นแยงไวเทานั้น หากไมไดทําความ
เห็นแยงไว หรือ เห็นดวยจะรับรองใหอุทธรณไมได จึงเปนอีกเรื่องหนึ่งที่แสดงใหเห็นวาชองทางการ
ยื่นอุทธรณยากกวาหลักกฎหมายที่กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
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2.10 บทบาทศาล 
 
 เรื่องบทบาทของศาลในการอนุญาโตตุลาการน้ัน กฎหมายตนแบบ ฯ มีวัตถุประสงคที่จะลด
และกําหนดบทบาทอํานาจของศาลภายในประเทศอันเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศให
ชัดเจน โดยมาตรา 5 จํากัดอํานาจศาลเหนือกระบวนพิจารณาวา ภายใตบังคับแหงกฎหมายนี้ ศาลไมอาจ
แทรกแซงกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ เวนแตกฎหมายใหอํานาจไว วัตถุประสงคนี้     
เปรียบเทียบไดกับวัตถุประสงคของอนุสัญญากรุงนิวยอรกซึ่งมุงลดอํานาจศาลที่มีเหนือการยอมรับ และ 
บังคับตามคําช้ีขาดอนุญาโตตุลาการท่ีทําขึ้นในตางประเทศ (Foreign Award) 
 
 ในสวนประเทศไทย เดิมเคยมีการเขาใจผิดของนักกฎหมาย หรือ ผูพิพากษาบางทานวา การมี
ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการเปนการกาวกายการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งความจริงหาเปนเชนนั้นไม        
ผูเขียนเห็นวาระบบอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยนั้น จําเปนตองพึ่งพาอาศัยศาลใหชวย
ประคับประคองไมใหเกิดปญหาจนไมสามารถดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาได ตัวอยางเชน คูสัญญาตก
ลงนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการ แตภายหลังคูสัญญาไมเขามาดวยความทุจรติของตน 
หากกฎหมายไมเขามาชวย คูความอาจขัดขืนไมยอมดําเนินการจนทําใหมีคําช้ีขาดไมได จึงมีความจํา
เปนตองใชกฎหมายเขามาชวยในกรณีน้ี นอกจากนั้นในขั้นตอนการบังคับตามคําช้ีขาดตองใหศาลมา
ชวยบังคับหากคูกรณีไมยอมปฏิบัติตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ         เพราะตองทําใหคําช้ีขาด
ศักดิ์สิทธิ์ มิฉะนั้นประชาชนไมยอมรับ เมื่อกฎหมายยอมรับใหประชาชนระงับขอพิพาทโดยวิธีการ
อนุญาโตตุลาการ กฎหมายก็ตองชวยใหการอนุญาโตตุลาการดําเนินตอไปไดจนมีคําชี้ขาด และ 
กฎหมายตองยอมรับใหคําชี้ขาดศักดิ์สิทธิ์ดวย ไมใชตองฟองใหมตลอดเวลา มิฉะนั้นเปนการเพิ่มขั้น
ตอน แทนที่จะมีแค 3 ศาลธรรมดา กลายเปนมี 4 ศาล เพราะมีอนุญาโตตุลาการเปนอีกศาล เห็นไดวา 
การอนุญาโตตุลาการจะประสบความสําเร็จหรือไมสวนหนึ่งอยูที่ศาล 
 
 อยางไรก็ตาม บทบาทของศาลในการอนุญาโตตุลาการน้ัน กฎหมายตนแบบ ฯ บัญญัติไวคอน
ขางจํากัด เนื่องจากการที่คูกรณีเลือกใชการอนญุาโตตุลาการเพราะไมตองการไปศาล และ ตองการให
ศาลเขามาเกี่ยวของในกระบวนพิจารณานอยที่สุด ดังนั้นการทําใหกระบวนการอนุญาโตตุลาการระงับ
ไปดวยความรวดเร็ว ศาลไมควรเขามาแทรกแซง เวนแตที่กําหนดในกฎหมายเพื่อใหกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการดําเนินตอไปได แตอยางไรก็ดีผูเขียนเห็นวาศาลยังคงมีความสําคัญตอการ
อนุญาโตตุลาการอยู 
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 ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 กําหนดใหศาลเขามาเกี่ยวของกับระบบ
อนุญาโตตุลาการในหลายประเด็น ซ่ึงสรุปเปนหลัก ได 3 ประการ คือ  
 
 2.10.1 หนาที่ในการบังคับใหมีการอนุญาโตตุลาการ หนาท่ีนี้เห็นไดจากการที่แมคูกรณีจะมีการ
ทําสัญญาวาตองมีการตั้งอนุญาโตตุลาการขึ้น เมื่อมีขอพิพาท เพื่อมาทําหนาที่ช้ีขาดขอพิพาทตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการก็ตาม แตหาไดระบุไวเปนการเด็ดขาดวาตองตั้งอนุญาโตตุลาการกอนนําคดีขึ้นสูศาล 
ยอมไมเปนการตัดสิทธิคูกรณีใหนําคดีขึ้นสูศาล แตหากคูกรณีนําคดีขึ้นสูศาล  โดยไมตั้ง
อนุญาโตตุลาการ เมื่อคูกรณีอีกฝายรองขอ ศาลตองจําหนายคดีเพื่อใหคูสัญญาไปดําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการ อันเปนการสงเสริมระบบอนุญาโตตุลาการ และ แสดงวายอมรับหลักความศักดิ์สิทธิ์
แหงการแสดงเจตนาวาเมื่อตกลงแลวตองไปอนุญาโตตุลาการ เพราะหากศาลไมจําหนายคดี หรือ รอไว
ส่ังเมื่อมีคําพิพากษา จะเปนการทําลายเจตนารมณของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ และ ทําใหขอ
สัญญาไมมีผลบังคับ 
 
 แนวทางของตางประเทศ พิจารณาไดดังนี้  
 
 ประเทศอังกฤษ : ศาลจะพักกระบวนพิจารณา (stay of court proceedings) เวนแตสัญญา
อนุญาโตตุลาการเปนโมฆะ (null and void) มีขอบกพรองโดยไมสามารถดําเนินการ หรือ ปฏิบัติตามได 
แตถาศาลปฏิเสธการพักกระบวนพิจารณา ก็ใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมาย94 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา : ใหคูกรณีที่ประสงคจะปฏิบัติตามสัญญาอนุญาโตตุลาการสามารถฟอง
คดีตอศาลเพ่ือใหศาลบังคับคูกรณีฝายที่บิดพลิ้วใหเขารวมกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการได95 
 
 ประเทศสวิตเซอรแลนด : หากมีการฟองคดีตอศาล เมื่อคูกรณีฝายหนึ่งรองขอ ใหศาลบังคับคู
กรณีฝายท่ีบิดพลิ้วไปดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการกอนได96 
 

                                                           
 94 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 9 
 95 ดู The United States Arbitration Act, Section 3 และ The Uniform Arbitration Act, Section 2 
 96 ดู The Switzerland’s Federal Code on Private International Law, Article 183-184  
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 ประเทศฝรั่งเศส : ศาลตองใหคูกรณีไปดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ หากไดรับคํารองขอ
จากคูกรณี เวนแตสัญญานั้นใชบังคับไมได 97 
 
 สวนในกฎหมายตนแบบ ฯ ใหศาลเขาไปชวยเหลือ โดยการใหคูกรณีทั้งสองฝายไปดําเนินการ
ระงับขอพิพาททางอนุญาโตตุลาการ หากมีขอเรียกรองจากฝายท่ีถูกฟอง ทั้งนี้ ตองกอนท่ีฝายนั้นจะเริ่ม
ตอสูคดี เวนแตสัญญาอนุญาโตตุลาการไมสมบูรณ ใชบังคับไมได หรือ ไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาได  
และ แมวาอนุญาโตตุลาการดําเนินกระบวนพิจารณาไปแลว แตมีปญหาเรื่องเขตอํานาจอยูระหวางการ
พิจารณาของศาล อนญุาโตตุลาการก็ยังสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได 
 
 นอกจากนี้ยังมีเรื่องการแตงตั้ง และ การถอดถอนอนุญาโตตุลาการซึ่งเปนหนาท่ีศาลตองเขามา
มีบทบาทเมื่อคูกรณีรองขอ เชน คูกรณีไมสามารถแตงตั้งอนุญาโตตุลาการได, ไมสามารถแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการแทนที่คนที่วางลงได, ถอดถอนอนุญาโตตุลาการเมื่อมีปญหาได ท้ังอังกฤษ98 อเมริกา99 
สวิตเซอรแลนด100 และ ฝรั่งเศส101 วางหลักการเดียวกันซึ่งผูเขียนเห็นวาบทบาทของศาลในกรณีนี้ เปน
ส่ิงจําเปน หากไมใหศาลเขามาชวยในกรณีนี้ อาจทําใหการอนุญาโตตุลาการไมอาจดําเนินตอไปไดและ
ตองไรผล ซ่ึงจะไมตองวัตถุประสงคและเจตนารมณของคูกรณีในการใชอนุญาโตตุลาการระงับขอ
พิพาท รัฐโดยศาลจึงตองมามีบทบาททําใหสัญญาของคูกรณีบังคับตอไปได ดังนั้น การท่ีศาลเขามาชวย
แตงตั้ง , ถอดถอน ฯลฯ จึงนาจะเปนการสมควรแลว เพื่อไมใหเกิดทางตันท่ีคูกรณีไมสามารถตกลงกัน
ได และ ยังเปนการชวยใหการดําเนินกระบวนพิจารณาไมสะดุดหยุดลงเพราะขาดผูทําหนาที่
อนุญาโตตุลาการ  
 
 2.10.2 หนาที่สนับสนุนการดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ แสดงใหเห็นวาผูราง
กฎหมายยอมรับวาเมื่อเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการแลว หากมีปญหาตองใหศาลยื่นมือเขามาชวย
เหลือ เชน การใชอํานาจศาลในการคุมครองชั่วคราวเพื่อประโยชนของคูกรณี การออกหมายเรียกพยาน 
ตามมาตรา 33 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ที่ใหอํานาจคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ        
                                                           
 97 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1458 
 98 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 18 และ Section 27 
 99 ดู The United States Arbitration Act, Section 5 และ The Uniform Arbitration Act, Section 3 
 100 ดู Concordat, Article 12 
 101 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1463 
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คูพิพาทฝายหนึ่งโดยความยินยอมของคณะอนุญาโตตุลาการรองขอใหศาลออกหมายเรียกพยาน หรือ 
สงเอกสาร หรือ วัตถุใดก็ได อันเปนหลักที่ตางจากเดิม (พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 
มาตรา 18)  
 
 แนวทางของตางประเทศ พิจารณาได ดังนี้ 
 
 ประเทศอังกฤษ : ลดบทบาท และ อํานาจของศาลลง แตยังคงอํานาจบางประการที่จะสนับสนุน
และบังคับการอนุญาโตตุลาการ โดยอาจสั่งคําสั่งชั่วคราวซ่ึงตองทําโดยอนุญาโตตุลาการ หรือ มีคําส่ัง
ตรวจสอบ กักทรัพย เปนตน102  
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา : อนุญาโตตุลาการมีอํานาจอยางกวางขวางในการสั่งคําสั่งมาตรการ    
ช่ัวคราว ถาอนุญาโตตุลาการเห็นวาจําเปน คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งอาจขอใหศาลบังคับลักษณะเดียวกับ
บังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการก็ได อยางไรก็ตามในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา และ มลรัฐทั่ว
ไปไมไดกลาวถึงเรื่องนี้ แตจากแนวคําพิพากษาของศาลมีหลายคดีที่อางอํานาจศาลตรงนี้103 
 
 ประเทศสวิตเซอรแลนด : ศาลเขาไปชวยเหลือเมื่อไดรับคํารองขอจากอนุญาโตตุลาการ เชน 
เรียกพยานมาใหถอยคํา เปนตน104 
 
 ประเทศฝรั่งเศส : ปรากฏในบทบัญญัติของกฎหมายใหศาลเขาไปชวยเหลืออนุญาโตตุลาการถา
คูกรณีรองขอในมาตรการชั่วคราวเพื่อคุมครองประโยชนคูกรณีระหวางพิจารณา 
 
 UNCITRAL Model Law ตามที่ไดกลาวมาแลววา บัญญัติเรื่องการคุมครองชั่วคราวในศาลไว
ในมาตรา 9 ในสวนประเทศไทยก็ไดนําหลักนี้มาบัญญัติในกฎหมายอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ที่ใหคู
สัญญาฝายหนึ่งขอใชวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนการดําเนินการพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการได105  

                                                           
 102 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 44 
 103 ดู The United States Arbitration Act, Section 8 
 104 ดู The Switzerland’s Federal Code on Private International Law, Article 183(3) 
 105 ดูพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 16 
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 จุดท่ีตางจากเดิมมากที่สุดอีกจุด คือ “การขอใหศาลช้ีขาดในประเด็นขอกฎหมาย”                พระ
ราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 ศาลสามารถทําได แตพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 ไมมีบทบัญญัติในสวนนี้ เพราะมองวาเปนอํานาจที่อนุญาโตตุลาการมีอยูแลว 
อนุญาโตตุลาการสามารถตัดสินเองไดโดยไมตองไปขอใหศาลวินิจฉัยให ซึ่งคลองกับหลักในมาตรา 42 
เรื่อง “การทบทวน หรือ บังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ” ที่มีหลัก คือ ศาลจะไมเขาไปดูเนื้อหา
คดี แตจะตรวจสอบเฉพาะวากระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ทํามาถูกตองหรือไม องคประกอบคณะ
อนุญาโตตุลาการถูกตองหรือไม โดยศาลจะไมเขาไปดูในเนื้อหาคดีวาอนุญาโตตุลาการตัดสินถูกหรือ
ผิดแตอยางใด 

 
 2.10.3 หนาท่ีในการบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ คือ พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ใหศาลเขามาชวยพิจารณาวาคําช้ีขาดนั้นถูกตองตามกฎหมาย และ ชอบดวย
กฎหมายหรือไม และ บังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ชอบดวยกฎหมาย อันเปนการแสดง
ความยอมรับความศักดิ์สิทธิ์ของคําช้ีขาดวาตองใหคําช้ีขาดบังคับไดโดยชอบทางหนึ่ง เนื่องจาก
อนุญาโตตุลาการโดยตัวของตนเองนั้นไมมีอํานาจบังคับตามคําช้ีขาดจึงตองใหศาลชวยเหลือ โดยฝายที่
ขอบังคับตองยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหศาลไตสวน และ มีคําพิพากษาตามนั้น คดีท่ีขอใหศาลบังคับตาม
คําช้ีขาดอาจเปนของอนุญาโตตุลาการตางประเทศก็ได หากเปนประเทศที่เปนภาคีขอตกลง หรือ 
อนุสัญญาเดียวกับไทย ซึ่งไทยเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยการยอมรับนับถือ และ บังคับตามคําช้ีขาดตาง
ประเทศ อยู 2 ฉบับ คือ ฉบับนครเจนีวา 1927 และ ฉบับกรุงนิวยอรก 1958 ดังนั้นศาลไทยตองบังคับ
ตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศดวย 
  
 แนวทางตางประเทศ พิจารณาไดดังนี้ 
 
 ประเทศอังกฤษ : ศาลออกคําสั่งรับรองคําช้ีขาดไดเมื่อคูกรณียื่นคํารองตอศาลขอใหบังคับตาม
คําช้ีขาด เวนแตจะมีเหตุคัดคานคําช้ีขาดในกรณีที่อนุญาโตตุลาการไมมีอํานาจพิจารณา 
อนุญาโตตุลาการประพฤติมิชอบ คําช้ีขาดไดมาโดยไมถูกตองซึ่งคูกรณีที่ไมพอใจคําช้ีขาดอาจฟองขอ
ใหศาลยกเลิกคําช้ีขาดทั้งหมด หรือ บางสวนได106  
 

                                                           
 106 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 66-68 
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 ประเทศสวิตเซอรแลนด : ปกติศาลจะจดทะเบียนคําช้ีขาด เวนแตคูกรณีจะสละสิทธิและคูกรณี
อาจขอใหศาลรับรองวาคําชี้ขาดถึงที่สุดและผูกพันคูกรณีไดมีผลเชนเดียวกับคําพิพากษาศาล107 
 
 ประเทศฝรั่งเศส : ใหบังคับตามคําช้ีขาดโดยศาลออกเปนคําบังคับ (exequateur)เมื่อคูกรณีรอง
ขอ และ ศาลเห็นวาคําช้ีขาดนั้นสมบูรณ ไมปรากฏขอบกพรองใด ๆ คูกรณีที่ไมพอใจอาจอุทธรณตอ
ศาลอุทธรณได108 
 
 สวนเรื่องการตรวจสอบคําช้ีขาดตามที่ผูเขียนไดกลาวมาแลวในหัวขอ 2.8.5 น้ัน ในท่ีนี้ผูเขียน
ขอนํามากลาวโดยสรุปวาศาลตองใชมาตรฐานเดียวกันในการตรวจสอบคําช้ีขาดไมวาคําช้ีขาดนั้นจะทํา
ขึ้นที่ใด (ในประเทศ หรือ ตางประเทศ) หากศาลเห็นวาคําช้ีขาดขัดตอ “ความสงบเรียบรอย และ         
ศีลธรรมอันดีของประชาชน” ก็มีอํานาจไมบังคับให ดังนั้นการตีความวาขอความในสัญญานั้นจะขัด 
“ความสงบเรียบรอย และ ศีลธรรมอันดขีองประชาชน”หรือไมตองตีความโดยกวางและครอบคลุม 
เพราะหลักกฎหมายเรื่องนี้ยังไมชัดเจน แตควรตองกําหนดมาตรฐานของตนเองขึ้นมา สวนกรณี         
คําช้ีขาดตางประเทศ มีขอสังเกตวาศาลควรตรวจสอบเฉพาะกระบวนการที่ขัดตอความสงบเรียบรอย 
และ ศีลธรรมอันดีของประชาชน (เฉพาะวัตถุประสงค) เพราะถาศาลเขาไปตรวจสอบคําช้ีขาดตาง
ประเทศไดในหลายประเด็นก็จะเกิดปญหาท่ีตางชาติไมยอมรับ จนทําใหในที่สุดจะนําวิธีทางการฑูตมา
ชวยแกปญหา ซึ่งเปนส่ิงที่แสดงวาระบบอนุญาโตตุลาการในไทยไมเปนที่ประสบผลสําเร็จ สงผลใหนัก
ลงทุนหันไปใชระบบอนุญาโตตุลาการในตางประเทศแลวจึงนําคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตาง
ประเทศมาบังคับในไทย โดยอาศัยอนุสัญญากรุงนิวยอรก ค.ศ.1985 แทน ทําใหศาลตองยอมรับไปโดย
ปริยาย 
 
 จากเหตุผลที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวาระบบอนุญาโตตุลาการของเราจึงไมอาจประสบความ
สําเร็จได หากไมไดรับความรวมมือดวยดีจากศาล ดังนั้น แนวคิดที่จะใหการอนุญาโตตุลาการเปน
กระบวนพิจารณาคดีท่ีเปนระบบเอกชนโดยสมบูรณเด็ดขาดยังไมอาจเปนไปได109 ศาลยังคงตองเขามา
ชวยเหลือ และ ใหความรวมมือในบางเรื่องที่สําคัญซึ่งอนุญาโตตุลาการไมมีอํานาจเขาไปดําเนินการ 
                                                           
 107 ดู Concordat, Article 35 
 108 ดู The French Code of Civil Procedure, Article 1477 
 109 อเนก  ศรีสนิท, “บทบาทของศาลในการอนุญาโตตุลาการ,” เอกสารประกอบการสัมมนา 
(อัดสําเนา) ณ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการ 17-18 มีนาคม 2540 (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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ตามที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอ 2.10.1,2.10.2 และ 2.10.3 การที่ศาลทรงไวซึ่งความเปนอิสระเปนที่พ่ึง
สุดทายใหประชาชนจึงเปนสิ่งท่ีดีและการที่ศาลมีทัศนคติที่ดีตอการอนุญาโตตุลาการยอมเปนการ
สนับสนุนใหการคา และ อุตสาหกรรมเจริญกาวหนาขึ้น อันเปนการชวยพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ
ชาติไปในตัว 
 
 อยางไรก็ตาม ยังมีความแตกตางกันอยูวาศาลจะเขาไปแทรกแซงไมวาจะโดยการชวยเหลือ 
สนับสนุน ควบคุม สงเสริมอนุญาโตตุลาการไดเพียงใด ขั้นตอนใด จึงจะเหมาะสม ซึ่งบทบาทแตกตาง
กันของแตละประเทศ เนื่องมาจากแนวคิด และ ความจําเปนของแตละประเทศ กฎหมายซึ่งเปนเครื่องมือ
สําคัญของรัฐที่รางขึ้นมาบังคับใช เหมาะกับสภาพเศรษฐกิจ และ สังคม รวมท้ังแนวความคิดทางประวัติ
ศาสตรของแตละประเทศ เมื่ออนุญาโตตุลาการเปนเอกชนไมมีอํานาจอธิปไตยของรัฐ เพ่ือใหแนใจวา
การดําเนินกระบวนพิจารณามีประสิทธิภาพ และ เปนไปอยางถูกตอง จึงเปนท่ียอมรับของนานาประเทศ
วา ประสิทธิภาพของการอนุญาโตตุลาการจําเปนตองอาศัยความรวมมือจากศาล ความสัมพันธระหวาง
ศาลกับการอนุญาโตตุลาการจึงไดกําหนดไวในกฎหมายแตละรัฐ ถือเปนความสัมพันธที่สําคัญที่สุด 
และ เกี่ยวโยงกับประสิทธิภาพของการอนุญาโตตุลาการ 
 
 กลาวอีกนัยหนึ่ง เห็นไดวาการอนุญาโตตุลาการซ่ึงมีประสิทธิภาพอยางมากในการระงับขอ
พิพาท ก็มีจุดออนอยูที่ การดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามคําช้ีขาด แมระบบอนุญาโตตุลาการจะคัดเลือก
คนที่มีประสบการณ ความรู ความเปนกลาง เปนที่ยอมรับของคูกรณี สามารถดําเนินกระบวนพิจารณา
อยางคลองแคลวกวาศาลภายใตบรรยากาศที่เปนมิตร แตภายหลังมีคําชี้ขาด บรรยากาศอาจเปลี่ยนไปก็
ไดคูกรณีอาจไมเคารพตอการปฏิบัติตามคําช้ีขาดก็ได จึงตองอาศัยอํานาจศาลมาตรวจสอบ และ รับรอง
การชี้ขาด แตจะบัญญัติใหคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมีสภาพบังคับในตัวเองเหมือนคําพิพากษาคงไม
อาจทําได เพราะอนุญาโตตุลาการตั้งโดยความตกลงของคูกรณีมิใชองคกรของรัฐอยางศาล 
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 วิธีการที่ศาลเขามาตรวจสอบ และ รับรองคําชี้ขาด110 แบงเปน 2 ระบบ 
 
  - ระบบตรวจสอบวิธีการ ศาลจะเขาไปตรวจสอบเฉพาะกระบวนการวาตั้ง
อนุญาโตตุลาการมาถูกตองหรือไม การดําเนินกระบวนพิจารณาถูกตองตามขอกําหนดในสัญญา
อนุญาโตตุลาการหรือไม เปนตน แตศาลไมมีอํานาจกาวลวงไปตรวจสอบการใชดุลพินิจวาวินิจฉัยขอ
เท็จจริง และ ปรับบทกฎหมายถูกตองหรือไม 

 
-        ระบบตรวจสอบวิธีการ และ เนื้อหา ระบบนี้ตรวจสอบแบบเดียวกับระบบขาง

ตนแตใหศาลมีโอกาสกาวลวงไปถึงการใชดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการวาชอบดวยกฎหมาย หรือ 
สัญญาที่ใชบังคับแกขอพิพาทนั้นหรือไม 

 
ขอสังเกตประการหนึ่ง คือ ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 แยกประเภท

อนุญาโตตุลาการเปนอนุญาโตตุลาการในประเทศ และ อนุญาโตตุลาการตางประเทศ ระบบตรวจสอบ
ของศาลแตกตางกันระหวางสองประเภทนี้ เดิมหากเปนคําช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการในประเทศ       
ศาลจะตรวจสอบพอสมควรโดยดูเนื้อหาสาระวาชอบดวยกฎหมายหรือไม ในขณะเดียวกัน หากเปน    
คําช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ ศาลจะไมดูวาคําช้ีขาดถูกตองตามกฎหมายหรือไม แตจะ
ดูแครูปแบบวาดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม  

 
แตปจจุบันเปนที่ยุติแลวในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 เรายกระดับให

เปนสากล จึงใชมาตรฐานเดียวกันกับคําช้ีขาดตางประเทศ คือ ใหอํานาจศาลตรวจสอบไดเฉพาะ
กระบวนการของการอนุญาโตตุลาการเทานั้น วัตถุประสงคเพื่อใหกระบวนการอนุญาโตตุลาการดําเนิน
ไปไดดวยดี และ เขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการอยางแทจริง โดยพยายามไมใหศาลเขาไปรื้อ         
คําช้ีขาดเพราะตองการใหรวดเร็ว และ มีความศักดิ์สิทธิ์พอสมควร หามีอํานาจกาวลวงไปถึงเนื้อหา
สาระภายในไม และหลักนี้ก็เปนที่ยอมรับในทางสากลแลวดวย 

 

                                                           
 110 คัมภีร  แกวเจริญ, “การปฏิบัติตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการโดยหนวยงานภาครัฐ,” 
(งานวิจัยสวนบุคคล ในการอบรมหลักสูตร “ผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” วิทยาลัย
การยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2540), หนา 34. 
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จากการศึกษาผูเขียนพบวาไมวาในประเทศใดก็ตองใหศาลมีหนาที่ 3 ประการนี้ ไมวา
จะเปนอนุญาโตตุลาการในประเทศ หรือ ตางประเทศ ก็ยึดหลักใหศาลมีหนาที่บังคับใหมีการ
อนุญาโตตุลาการ , หนาที่สนับสนุนการดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ และ หนาที่
บังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเชนกัน เพียงแตอาจมีบทบาทมากหรือนอยแตกตางกันไป อยาง
ไรก็ดี ปจจุบันทุก ๆ ประเทศพยายามลดบทบาทของศาลที่จะเขามายุงเกี่ยวกับการอนุญาโตตลุาการให
นอยลง ในสวนของประเทศไทยก็เชนกัน แตการจะไมใหศาลมาเกี่ยวของเลยเปนไปไมได ทั้งนี้อาศัย
เหตุดังที่กลาวไวขางตน ดังนั้นอนุญาโตตุลาการจึงตองไดรับความรวมมือ และ ความเชื่อถือจากศาลเปน
พิเศษจึงจะสามารถอํานวยความยุติธรรม และ ทําใหการระงับขอพิพาททางแพงโดยวิธีการดังกลาวเปน
ไปดวยความรวดเร็ว ประหยัด มีประสิทธิภาพ เปนธรรม สมประโยชนแกคูพิพาท และ ผูเกี่ยวของทุก
ฝาย รวมท้ังเปนการลดจํานวนคดีที่จะขึ้นสูศาลไดอีกทางดวย 
 



บทท่ี 3 
วิเคราะหปญหาความไมเปนสากลของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 

 
 ในบทนี้จะไดกลาวถึงบทบัญญัติอันเปนขอสังเกตบางประการของพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ที่อาจเปนอุปสรรคตอการบังคับใชพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 ซึ่งหากไดรับการพิจารณาปรับปรุงแกไข อาจทําใหการบังคับใชพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และ กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยจะ
เปนท่ียอมรับในนานาอารยประเทศมากขึ้น 
 
3.1 การอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง 

 
ในปจจุบันภาครัฐของไทยไดมีการทําสัญญากับเอกชนทั้งชาวไทย และ ชาวตางชาติมาก ทั้งนี้

เพื่อประโยชนบางประการของรัฐซึ่งในการมีนิติสัมพันธระหวางกันสิ่งหนึ่งท่ีไมอาจหลีกเลี่ยงได         
คือ การมีขอพิพาท จากอดีตที่ผานมา ในสัญญาระหวางรัฐและเอกชนตางชาติมักเกิดปญหาหลาย
ประการ เชน เอกชนมีความเขาใจในกฎหมายไมตรงกับรัฐ, กฎหมาย, รัฐบาล และ ลักษณะศาลปกครอง
ตางกัน หรือ เอกชนมีปญหาในการเรียกคืนภาษี (VAT) จากรัฐไมได หรือ ปญหาการจัดสรรผล
ประโยชนตาง ๆ เหลาน้ี 1 สวนใหญเอกชน (โดยเฉพาะชาวตางชาติ) มักจะขอใหใชวิธีอนุญาโตตุลาการ
ในการระงับขอพิพาท หรือ ขอขัดแยงที่เกิดจากสัญญาดังกลาว แตจากแนวทางปฏิบัติเดิมของประเทศ
ไทยอาจทําใหเกิดปญหาความไมชัดเจนเกี่ยวกับวิธีระงับขอพิพาทอันเกิดจากสัญญาวาจะอยูในขอบ
อํานาจพิจารณาของอนุญาโตตุลาการหรือไม และ หนวยงานใดจะเปนผูเขามาชวยเหลือ สนับสนุนใหมี
การดําเนินกระบวนพิจารณา ตลอดจนบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 

 
 
 
 
 

                                                           
 1 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, “รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 21 ปที่ 1, 
ครั้งที่ 15 (สมัยสามัญท่ัวไป),” 25 เมษายน 2544.  
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3.1.1 ศาลที่มีอํานาจในอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง 
 
 สําหรับศาลที่มีเขตอํานาจเหนือขอสัญญาอนุญาโตตุลาการซ่ึงเกิดจากสัญญาภาครัฐนั้น 

เนื่องจาก ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไดกําหนดถึงเขต
อํานาจศาลปกครองไวในมาตรา 9 ซึ่งบัญญัติให คดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองเปนคดีประเภทหนึ่งที่
อยูในอํานาจศาลปกครอง (มาตรา 9 (4)) และในพระราชบัญญัติดังกลาวไดใหคําจํากัดความคําวา 
“สัญญาทางปกครอง” วาหมายถึง “สญัญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงาน              
ทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทํา
บริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ” 
(มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  ) สัญญา         
ทางปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  จึงมีลักษณะ
สําคัญ 2 ประการ คือ 

 
1. เปนสัญญาที่มีองคประกอบครบ 2 ประการ คือ 

 
- ประการแรก คูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งเปนรัฐ 
 
- ประการที่สอง เปนสัญญาที่เขาลักษณะสัญญาสัมปทาน สัญญาที่คูสัญญาเขาดําเนินการ

บริการสาธารณะ หรือสัญญาที่มีวัตถุประสงคเพ่ือจัดใหมีสิ่งที่เปนสาธารณูปโภค หรือ
แสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ  

 
2. เปนสัญญาที่กฎหมายกําหนดใหฟองคดีตอศาลปกครอง 

 
  สวน คําวา “สัญญาสัมปทาน” คือ สัญญาอันกอใหเกิดความผูกพันระหวางรัฐคูสัญญา
ฝายหนึ่งกับผูไดรับสัมปทานอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงทําใหเกิดหนาที่ตอบแทนในทางบุคคลสิทธิซึ่งกันและกัน 
โดยเอกชนจะไดรับสิทธิในผลประโยชนในดินแดนของรัฐโดยการจายคาตอบแทนใหรัฐ ซึ่งรูปแบบ
ของสัญญาสัมปทานเดิมจะอยูในรูปความตกลงในการใหสัมปทานโดยตรงโดยการอนุญาตจากรัฐให
เอกชนสํารวจทรัพยากรธรรมชาติมาใชประโยชน และเอกชนตางชาติจะใหคาภาคหลวง (Royalty)  
ตอบแทนแกรัฐ แตปจจุบันรูปแบบการใหสัมปทานไดเปลี่ยนแปลงไปในรูปของสัญญารวมลงทุน
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ระหวางรัฐกับเอกชนตางชาติ โดยใหเอกชนตางชาติสํารวจหาทรัพยากรธรรมชาติมาใชประโยชนและ
นักลงทุนก็ตองปฎิบัติตอบแทนรัฐโดยจายคาตอบแทนใหการพัฒนาเทคโนโลยี และการฝกอบรมตาง ๆ 

   
 สัญญาที่ใหคูสัญญาเขาดําเนินกิจการบริการสาธารณะ ซึ่งกิจการที่เรียกวา “บริการ

สาธารณะ” นั้น คือ กิจการของฝายปกครองซึ่งจัดทําขึ้นเพื่อสนองความตองการสวนรวมของประชาชน 
 
  ดังนั้น เมื่อสัญญาใดก็ตามที่รัฐไดเขาเปนคูสัญญากับเอกชนตางชาติ และเขานยิามของ
คําวา  สัญญาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
แมจะเปนสัญญาทางพาณิชยระหวางประเทศก็ตาม ซ่ึงโดยทั่วไปแลวสัญญาทางพาณิชยระหวางประเทศ
ยอมตองอยูภายใตอํานาจศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ แตหากเปนสัญญาทาง
พาณิชยระหวางประเทศที่มีลักษณะทางปกครอง ก็ควรตองอยูภายใตพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ตามหลักการที่วากฎหมายที่มีลักษณะพิเศษเปนการเฉพาะ ยอมมี
ผลบังคับเหนือบทบัญญัติของกฎหมายที่มีลักษณะเปนการทั่วไป2 อยางไรก็ตามสัญญาที่จะตองขึ้นศาล
ปกครองตองเปนสัญญาที่เกี่ยวกับสาธารณูปโภคดวย มิฉะนั้นขึ้นศาลยุติธรรม สัญญาใดจะใช
อนุญาโตตุลาการไดหรือไมขึ้นอยูกับการตีความของศาลปกครอง สวนภาครัฐจะเห็นสมควรใชสัญญา
อนุญาโตตุลาการหรือไมขึ้นอยูกับการตัดสินใจของภาครัฐ3  
 
  การตีความความหมายของคําวา “สัญญาทางปกครอง” จากแนวปฏิบัติในปจจุบัน 
“สัญญาทางปกครอง” อาจมีมากกวา 4 อยางนี้ก็ได เพราะหากตีความตามตัวอักษร “ใหหมายความรวม
ถึง” ก็หมายความอยูในตัวแลววาอาจมีความหมายมากกวานี้ได เหมือนกับวา 4 เรื่องที่กฎหมายกลาวถึง 
เปนเพียงแคตัวอยางเทาน้ัน จึงตองยึดแนววินิจฉัยของคณะกรรมการชี้ขาดอํานาจศาลเปนหลัก 
  ปญหาอาจเกิดไดเนื่องจากปจจุบัน เวลามีคดีมาสูศาลปกครอง หากเปนกรณีที่ตอง      
ตีความ ศาลปกครองจะสงเรื่องใหคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจศาลเปนผูตีความสัญญาดังกลาว
กอนเสมอวา เปนสัญญาทางปกครอง และ ตองขึ้นศาลปกครองหรือไม ซึ่งปจจุบันยังมีคําวินิจฉัยออกมา

                                                           
 2       สํานักงานอนุญาโตตุลาการ, “รายงานการประชุมเพื่อการดําเนินการรางกฎหมายเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการ, ครั้งที่ 1/2543,” 4 พฤษภาคม 2543. 
 3 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง      
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งท่ี 6,” 24 ธันวาคม 2544. 
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ไมมากนัก จึงอยูที่คณะกรรมการชุดนี้วาจะตีความอยางไร ผูเขียนเห็นวาหากมีการบัญญัติออกมาเปน
แนวทางใหยึดถือโดยชัดเจนไปเลยโดยมิตองอาศัยการตีความทุกกรณีนาจะเปนการดีกวา ยิ่งไปกวาน้ัน
ขณะนี้ประเทศไทยยังไมมีแนวคําพิพากษาศาลปกครองออกมามากนัก การใหมีอนุญาโตตุลาการใน
สัญญาทางปกครองโดยยังไมมีบรรทัดฐาน และ ตองไปขึ้นศาลปกครองอาจเปนที่เคลือบแคลงใจของ
ชาวตางชาติไดวาสมควรแลวหรือที่จะขึ้นศาลปกครองเพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาตามคําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ และ เขาจะไดรับความยุติธรรมหรือไม ประกอบกับการไมมีแนวทางที่ชัดเจนในการ
แบงแยกลักษณะสัญญาที่ในอนาคตอาจมีสัญญาหลายแบบได การกําหนดไวเชนนี้อาจไมเพียงพอ       
จึงเปนปญหาที่ควรเรงทําการศึกษา โดยอาจพิจารณาจากแนวทางของตางประเทศประกอบวามีบัญญัติ
ในเรื่องนี้อยางไร และ ผลที่ตามมาเปนอยางไร 

 
ในปจจุบันน้ี การใชอนุญาโตตุลาการในสัญญาระหวางรัฐกับเอกชนไมบรรลุวัตถุ

ประสงค คดีทุกคดีที่อนุญาโตตุลาการช้ีขาดใหรัฐเปนฝายแพคดี ฝายรัฐจะนําเรื่องยื่นฟองตอศาลเนื่อง
จากมีระเบียบของกระทรวงการคลังท่ีกาํหนดวาหากทางราชการตองจายเงินคาสินไหมทดแทนแก    
เอกชนตองเปนคําพิพากษาถึงที่สุดแลวเทานั้น4 

 
3.1.2 การกําหนดใหใชอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง5 

 
เนื่องจากสัญญาอนุญาโตตุลาการระหวางรัฐกับเอกชนตางชาติเปนการระงับขอพิพาท

ท่ีเกิดจากการทําสัญญาซ่ึงฝายหนึ่งเปนรัฐหรือองคกรของรัฐกับอีกฝายหนึ่งเปนเอกชนตางชาติเกี่ยวกับ
การคาการลงทุนระหวางประเทศที่เรียกกันวา “สัญญาภาครัฐ” (State Contract)6 ทําใหสัญญาภาครัฐนี้มี
ลักษณะแตกตางจากสัญญาธุรกิจท่ัวไป โดยการทําสัญญานั้นนอกจากจะตองเปนไปตามบทบัญญัติของ
                                                           
 4 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระ
ราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งที่ 5,” 17 ธันวาคม 2544. 
 5 ในเรื่องนี้มีผูใหความเห็นคัดคานมาตรา 15 โดยอางวาขัดตอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงผูเขียนมีความเห็น
วามาตรา 15 ไมเปนเรื่องที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด แตการท่ีมีผูนําประเด็นนี้มาตอสูนั้นเปนไปเพื่อ
ยืดเวลา หรือ ประวิงคดีมากกวา  
 6 ชาญชัย แสวงศักดิ์ และ มานิตย  วงศเสรี, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับนิติกรรทางปกครอง และ 
สัญญาทางปกครอง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2541), หนา 55. 
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กฎหมายเอกชนแลวยังตองเปนไปตามกฎหมายมหาชนดวยโดยเฉพาะกฎหมายปกครอง และทางภาครัฐ
ยอมมีความเห็นวาแมรัฐจะเขามาเปนคูสัญญาก็ตาม รัฐก็ยังคงเปนองคอธิปตยท่ีมีอํานาจและอธิปไตย
เปนของตนเอง ทําใหสัญญาภาครัฐไมอาจตกอยูภายใตบังคับของกฎหมายของรัฐอื่น หรือตองดําเนิน
การพิจารณาคดีตามขอพิพาทในศาลของรัฐอ่ืน สวนทางดานเอกชนก็มีความคิดเห็นวา สัญญาภาครัฐนั้น
ไมควรจะอยูภายใตบังคับของกฎหมายหรือศาลแหงประเทศที่รัฐนั้นเปนคูสัญญา เพราะมองวาศาลซึ่ง
เปนองคกรของรัฐอาจพิจารณาทาํใหตนเสียเปรียบ จึงทําใหหันมาใชการระงับขอพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการ เพื่อไมตองดําเนินคดีในศาลของรัฐที่เปนคูสัญญา 
 

ปญหาที่เกิดตามมา คือ มีแนวคิดในทางกฎหมายออกเปนหลายแนวความคิดวาขอ
พิพาทจากสัญญาระหวางรัฐและเอกชนตางชาติจะดําเนินการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ
ไดหรือไม 

 
กรณีนี้ เดิม รศ.อนันต จันทรโอภากร มีความเห็นวา เบื้องตนจะตองแยกวากิจการตาม

สัญญาภาครัฐเปนกิจการทางพาณิชยหรือไม ถาไมใชกิจการทางพาณิชยก็ถือวาเปนการกระทําทาง
อธิปไตยของรัฐ (Sovereign Acts) ซึ่งเปนเรื่องที่จะเสนอใหทําการอนุญาโตตุลาการไมได แตถาหาก
สัญญานั้นเปนสัญญาเกี่ยวกับกิจการทางพาณิชยก็จะมีแนวปฎิบัติเปนสองแนวทาง คือ แนวทางแรกตอง
ดูวาความสามารถในการทําสัญญาของรัฐวารัฐมีอํานาจในการทําสัญญาอนุญาโตตุลาการไดหรือไม     
ซ่ึงจะเปนไปตามกฎหมายภายในของแตละรัฐ แนวทางที่สองจะพิจารณาในเรื่องวาเปนทางพาณิชย
ระหวางประเทศหรือภายในประเทศ โดยหากเปนกิจการพาณิชยระหวางประเทศก็ถือวา รัฐสามารถทํา
สัญญาอนุญาโตตุลาการได ซึ่งความเห็นของทานอาจารยรศ.อนันต จันทรโอภากร ทานอิงจากกฎหมาย 
และ แนวปฏิบัติของฝรั่งเศส ในแงที่วาการพิจารณาวาจะกําหนดขอสัญญาอนุญาโตตุลาการไดหรือไม
ในปจจุบันน้ัน ตองพิจารณาจากวัตถุประสงคของสัญญากอนวาเปนทางพาณิชย และ ไมใชสัญญาทาง
ปกครองอันถือเปนประโยชนสาธารณะซ่ึงรัฐตองดูแล 

 
ในชั้นประชุมของกรรมการกฤษฎีการางกฎหมายฯ ครั้งท่ี 1 นั้น ที่ประชุมกรรมการ

กฤษฎีการางกฎหมายฯ คณะที่ 1 เกิดความสงสัยบทบัญญัติน้ีที่ใหคูสัญญาสามารถตกลงกันใช
อนุญาโตตุลาการเพื่อการระงับขอพิพาทได แมคูสัญญาฝายหนึ่งจะเปนรัฐ โดยบัญญัติหามมิใหรัฐอาง
เอกสิทธิที่จะไมอยูภายใตการพิจารณาชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ จึงขอใหผูแทนจากกระทรวงยุติธรรม
ช้ีแจงเหตุผล ความจําเปนท่ีตองมีบทบัญญัติน้ี ซึ่งผูแทนจากกระทรวงยุติธรรมไดช้ีแจงวาปจจุบันสัญญา
ระหวางรัฐกับเอกชนไดมีการกําหนดใหใชการระงับขอพิพาทโดยสัญญาอนุญาโตตุลาการ ซึ่งตอไป
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หากประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง และ มีบทบัญญัติกําหนด
ใหสัญญาลักษณะดังกลาวเปนสัญญาทางปกครองซึ่งตองพิจารณาโดยศาลปกครองก็อาจมีผลกระทบตอ
การที่ชาวตางประเทศจะเขามาเปนคูสัญญากับรัฐดวย ซ่ึงกรรมการรางกฎหมายฯ คณะที่ 1 มีขอสังเกต
วาสัญญาทางปกครองตามรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ไดมีการ
ระบุรายละเอียดวากรณีใดถือเปนสัญญาทางปกครองโดยแจงชัด ซึ่งสัญญาทางปกครองตามราง       
พระราชบัญญัติดังกลาวประสงคจะถือตามความหมายของสัญญาทางปกครองตามรางพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ หรือไม ซ่ึงผูแทนกระทรวงยุติธรรมเห็นวาควรถือตามรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองฯ ท่ีประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 1 จึงเห็นชอบในหลักการตามรางท่ีเสนอ7 

 
ตอมาในการประชุมครั้งที่ 4 ไดมีการถกเกี่ยวกับมาตรานี้อีก โดยฝายเลขานุการฯไดตั้ง

ขอสังเกตไววาอาจจะเกิดปญหาไดหากรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯมีผลประกาศใชบังคับ
แลว แตผูแทนกระทรวงยุติธรรมยังคงยืนยันใหคงรางมาตรานี้ไวโดยใหเหตุผลวาเนื่องจากประเทศไทย
ยังตองการการลงทุนจากตางประเทศอีกมาก จึงควรคํานึงถึงความเทาเทียมกันระหวางภาครัฐและ     
ภาคเอกชนในการเขาเปนคูสัญญา และปจจุบันภาครัฐไดมีการทําสัญญากับเอกชนตางประเทศหลาย
ฉบับโดยไดมีการยอมรับการใชกระบวนการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงบัขอพิพาทอยูแลว ดังนั้นจึงไมนา
จะมีผลกระทบกระเทือนตอประโยชนของรัฐ ท่ีประชุมพิจารณาแลว จึงเห็นชอบกับรางฯที่เสนอ8  

เมื่อรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…. เขาสูช้ันสภาผูแทนราษฎร มาตรา 15 
ไดถูกยกขึ้นมากลาวถึงโดยนายลิขิต  ธีรเวคิน โดยไดใหขอสังเกตวามาตรา 15 หากมองผิวเผินเหมือน
เปนการปองกันสิทธิของเอกชนที่มีตอรัฐ คือ รัฐไมควรมีอํานาจเหนือกวาเอกชน แตขณะที่ในความเปน
จริงก็ไมสามารถปฏิเสธไดวาอาจมีการฮ้ัวกันอยางลับ ๆ เกิดขึ้นได แลวจะมีวิธีปองกันอยางไร นายลิขิต
จึงเสนอความเห็นใหมีการตั้งองคกรมหาชน (Public Organization) เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการใน
ลักษณะองคกรมหาชนทั่วไปเพ่ือมาดูแลเรื่องนี้แทนท่ีจะตั้งเปนครั้งคราว9 

                                                           
 7 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกการประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 1 เรื่อง
รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งท่ี 1 (16/2542) 85/2541,” 26 พฤศจิกายน 2541. 
 8 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกการประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 1 เรื่อง
รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งท่ี 4 (48/2542) 25/2542,” 8 เมษายน 2542. 
 9 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, “รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 21 ปที่ 1, 
ครั้งที่ 15 (สมัยสามัญท่ัวไป),” 25 เมษายน 2544.  
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 เมื่อกลับมาพิจารณาตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 แลว จะพบวา ใน
มาตรา 15 บัญญัติใหใชอนุญาโตตุลาการระงับขอพิพาทในสัญญาระหวางหนวยงานของรัฐกับเอกชน
ไดไมวาเปนสัญญาทางปกครองหรือไมก็ตาม และ ใหสัญญาดังกลาวมีผลผูกพันคูสัญญา ขอถกเถียง   
ดังกลาวจึงยุติลงได แตเกิดปญหาใหมขึ้นมาวาสมควรแลวหรือที่จะวางหลักไวเชนนั้น โดยมีตัวอยางมา
จากคดีที่กลุมบริษัทผูรบัเหมากอสราง (บีบีซีดี) ฟองเรียกคาเสียหายจากการทางพิเศษแหงประเทศไทย 
(กทพ.) เนื่องจากการทางพิเศษแหงประเทศไทยไมสามารถสงมอบทางใหแกกลุมผูรับเหมากอสราง    
(บีบีซีดี) ไดภายในกําหนด หรือ ที่รูจักกันในนามคดี “คาโงทางดวน 6,200 ลานบาท” ผูเขียนเห็นวาเหตุ
ผลอีกประการที่สนับสนุนใหไทยวางหลักนี้ เนื่องจากดูตามแนวสากล คือ หลักการของอนุสัญญากรุง
วอชิงตัน ค.ศ.1965 วาดวยการระงบัขอพิพาทการลงทุนระหวางรัฐและคนชาติของรัฐอ่ืนท่ีประเทศไทย
เขาไดลงนามไว ซึ่งยอมรับถึงความมีผลของขอตกลงอนุญาโตตุลาการที่รัฐหรือองคกรของรัฐไดเขาเปน
คูสัญญาเพื่อระงับขอพิพาทเกี่ยวกับการลงทุนและรวมตลอดถึงการพาณิชยระหวางประเทศดวย ตาม
หลักกฎหมายสมัยใหมของประเทศโลกเสรีที่ถือวาการที่รัฐเขาทําสัญญาเกี่ยวกับการพาณิชยระหวาง
ประเทศไมถือเปนการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐจึงไมไดรับการคุมกันทางอธิปไตย (Foreign Sovereign 
Immunity Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา) 10 

 
 นอกจากนั้นคงปฏิเสธไมไดวาภาครัฐไทยเมื่อตองการทําโครงการใหญ ๆ ภาครัฐไม

สามารถดําเนินการดวยตนเองเนื่องจากประสบปญหาดานเงินทุน , เทคโนโลยี และ วิทยาการ จึงจําเปน
ตองอาศัยการลงทุนจากตางชาติซึ่งมีเงินทุนและเทคโนโลยีที่พรอมกวาประเทศไทย ดังนั้นเพื่อ
ประโยชนสาธารณะเราจึงจําเปนตองบัญญัติขอสัญญาอนุญาโตตุลาการเพื่อใหชาวตางชาติเกิดความ  
มั่นใจในการลงทุนวาเขาจะไดรับการวินิจฉัยขอพิพาทดวยความเปนธรรม 

 
 อยางไรก็ตามการทําสัญญาอนุญาโตตุลาการตามาตรา 15 นั้น ไมไดเปนบทบัญญัติที่

บังคับวาคูพิพาททั้งสองฝายจะตองใหอนุญาโตตุลาการเปนผูตัดสินชี้ขาดในคดีน้ัน ๆ แตเพียงผูเดียว     
คูพิพาทอาจฟองคดีเกี่ยวกับขอพิพาทตอศาลก็สามารถทําได ซึ่งขึ้นอยูกับคูพิพาททั้งสองฝายจะตกลงกัน
วาจะฟองคดีตอคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ ศาล  

 
 

                                                           
 10 Redfern and Hunter., Law and Practice of International Commercial Arbitration, Third 
Edition (London: Sweet & Maxwell, 1999), p. 184. 
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 3.1.3 กฎหมายที่ใชกับสัญญาทางปกครอง 
 
  เดิมมีการตอสูในทางความคิดมากวาจะใหใชอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง
ไดหรือไม เพราะสัญญาทางปกครองเปนเรื่องเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ และ คนสวนใหญ สวน
อนุญาโตตุลาการเปนแนวคิดของเอกชนที่ใชหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนา ความตกลง 2 ฝาย 
โดยเฉพาะกระบวนพิจารณาเปลี่ยนไดตามความตกลง จะนํามาใชกับรัฐคงไมเหมาะ แตในทางปฏิบัติ
พบวากรณีที่คดีมีทุนทรัพยสูงจําเปนตองนําระบบอนุญาโตตุลาการมาใช แมวาหนวยงานภาครัฐจะไม
เต็มใจนักก็ตาม แตเอกชนตางชาติที่มาลงทุนในประเทศไทย มักไมตองการขึ้นศาลในประเทศไทย และ 
ตองการผูเชี่ยวชาญที่เปนกลางมากกวา จึงเปนเหมือนการบังคับใหภาครัฐตองใชอนุญาโตตุลาการใน
การระงับขอพิพาททางปกครองไปโดยปริยาย 
 
  ปจจุบันพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 15 จึงออกมารองรับ และ 
ตอบปญหาเรื่องดังกลาว โดยไมไดบังคับวาตองใชอนุญาโตตุลาการทุกกรณี แตเปนเพียงทางเลือกใหม
ทางหนึ่งในการระงับขอพิพาทในทางปกครอง หากไมเห็นดวยก็ไมจําเปนตองใชวิธีนี้  
 
  ปญหาที่อาจเกิดตามมาในทางปฏิบัติ คือ ประเทศไทยเรายังไมมีกฎหมายสาระบัญญัติ
ทางปกครองที่ใชบังคับเปนการเฉพาะ กรณีที่หนวยงานของรัฐทําสัญญาดวยกันเอง หรือ ทํากับเอกชน
ภายใตกฎหมายมหาชน ดังนั้นสัญญาที่หนวยงานรัฐทํากับเอกชนเดิมมักไดรับการปฏิบัติเสมือนสัญญา
ภายใตกฎหมายแพงทั้งส้ิน จึงเปนปญหาวาสัญญาทางปกครองจะใชกฎหมายแพงมาปรับไดหรือไม 
หรือ ควรใชกฎหมายมหาชน  
 
  เกี่ยวกับประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นวาการนํากฎหมายแพงมาปรับกับเรื่องทาง        
ปกครองเปนเรื่องที่ไมเหมาะสม แมตามทางปฏิบัติปจจุบันบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหศาล      
ปกครองปรับใชกฎหมายแพงกับคดีปกครองซึ่งเปนเรื่องประโยชนของคนสวนใหญ ซึ่งผูเขียนเห็นวา
บทบัญญัติในเรื่องดังกลาวเปนการไมเหมาะสม แตหากจะรอใหศาลปกครองมีบรรทัดฐานคําพิพากษา
ออกมาเรื่อย ๆ จนพัฒนาเปนกฎหมาย สําหรับประเทศไทย คงตองใชเวลานานมาก เพราะแนวคิดเรื่อง
ทางปกครองนี้เพิ่งเขามาไดไมนานตางจากประเทศอื่นที่มีระบบกฎหมายปกครองมาชานาน11 และมีการ 
                                                           
 11  สํานักงานอนุญาโตตุลาการ, “มุมมองรวมระหวางนักกฎหมายเอกชนและมหาชนเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองกับอํานาจพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ,” บทบัณฑิตย 56 (2543): 152. 
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“ตกผลึก” ของหลักกฎหมายแลว อาทิเชน ประเทศฝรั่งเศส ผูเขียนจึงเห็นควรใหมีการรางกฎหมายออก
มาเพื่อเปนหลัก เปนแนวทางปฏิบัติ โดยพยายามเอาแนวความคิดและหลักกฎหมายเรื่องสัญญาทาง    
ปกครองของประเทศภาคพื้นยุโรปมาพิจารณาปรับเขากับกฎหมายไทย ซ่ึงก็เปนเรื่องที่มีความยากใน
การพัฒนาหลักกฎหมายเรื่องสัญญาทางปกครองเพราะเปนเรื่องทางปฏิบัติและมีรายละเอียดตองทําการ
ศึกษาวิจัย 
 
  ดังนั้น ขณะนี้ประเทศไทยจําเปนตองมีกฎหมายวาดวยสัญญาทางปกครอง โดยตรา
เปนพระราชบัญญัติอีกฉบับเปนเอกเทศ โดยมีสาระสําคัญครบถวน การใหศาลปกครองพิจารณาคดี
เกี่ยวกับการปกครองโดยใหศาลสรางหลักกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือ เกี่ยวกับการ       
ปกครองเองยอมไมเหมาะสม และ จะเปนการพัฒนากฎหมายปกครองที่เชื่องชา เทาที่ผูเขียนไดศึกษา
ทราบมาวา ปจจุบันสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก็เรงคนควาในเรื่องสัญญาทางปกครองในประเด็น
ตาง ๆ อยู เพ่ือจัดทํารางกฎหมายสารบัญญัติทางปกครอง 
 
  สวนทางปฏิบัติปจจุบัน ศาลปกครองยอมมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีขอพิพาทที่
เกดิจากสัญญาทางปกครองทํานองเดียวกับศาลปกครองในประเทศภาคพื้นยุโรป แตลักษณะนิติสัมพันธ
อยางไรอยูในความหมายของสัญญาทางปกครองนั้น จะตองมีหลักเกณฑในทางกฎหมายสารบัญญัติเพื่อ
ใชหลักกฎหมายตาง ๆ เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองปรับใชใหสอดคลองกับลักษณะนิติสัมพันธนั้น ๆ 
ไดอยางถูกตอง และ เหมาะสม มิใชวาคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาซึ่งมีกฎหมายบัญญัติใหอยูในเขตอํานาจ
ของศาลปกครองแลวยอมเปนสัญญาทางปกครองเสมอไป มักดูขอตกลงในสัญญากอน หากไมมี
กําหนดไวในสัญญา ก็นํากฎหมายแพงมาใช การท่ีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545        
มาตรา 34 กําหนดใหคูกรณีเลือกกฎหมายไดเองทําใหเกิดความแนนอน เพราะเอกชนดูความแนนอน
เปนเกณฑ ฉะนั้น ในขณะท่ียังไมมีสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย คูสัญญาควรตองเขียนสัญญาใหชัดเจน
เพื่อคุมครองสิทธิของตน 
 
  อยางไรก็ตาม คูสัญญาทางปกครองอาจนําหลักกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชอุดชอง
วางของสัญญาทางปกครองได เพราะสัญญาทางปกครองเปนเรื่องที่เพิ่งเกิดขึ้นไมนานเมื่อเทยีบกับ
สัญญาทางแพง ดังนั้น หลักกฎหมายตาง ๆ ที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองอาจจะยังไมสมบูรณในตัวเอง 
สวนหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับทางแพงบางเรื่องก็สามารถนํามาใชกับสัญญาทางปกครองไดเชนกัน เชน 
หนาท่ีในการปฏิบัติตามสัญญา การผิดสัญญา การคุมครองความสุจริตของคูสัญญากอนทําสัญญา 
เปนตน ประเทศที่เปนตนแบบของกฎหมายปกครองตางก็มีการนําเอากฎหมายแพงมาใชในเรื่องทางปก
ครองบางเชนกัน ตัวอยางเชน ประเทศฝรั่งเศส, ประเทศเยอรมัน กฎหมายปกครองเยอรมันบางเรื่อง
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บัญญัติใหนําประมวลกฎหมายแพงมาใชกับสัญญาทางปกครองโดยอนุโลม แตทั้งนี้ตองคํานึงถึง
ลักษณะเฉพาะของสัญญาทางปกครองอยูเสมอ 

 
3.1.4 การปฏิบัติชําระหนี้ของหนวยงานภาครัฐ 
 

  การเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการของหนวยงานภาครัฐจึงมีลักษณะเปนภาระท่ี
จําตองปฏิบัติตามเงื่อนไขของสัญญา ขณะเดียวกันเจาหนาที่รัฐบางคนขาดความรู ความเขาใจความ
หมายและวัตถุประสงคของอนุญาโตตุลาการวาเหตุใดรัฐจึงจะตองแตงตั้งอนุญาโตตุลาการขึ้นมาทําการ
ระงับขอพิพาทประกอบกับขอพิพาทสวนใหญตามสัญญาระหวางภาครัฐกับเอกชนตางชาต ิมักเปนกรณี
ท่ีฝายเอกชนตางชาติเรียกรองมากกวาฝายรัฐจะเรียกรอง เจาหนาที่ของรัฐจึงมักจะไมดําเนินการใด ๆ 
ปลอยใหฝายเอกชนตางชาติดําเนินการยื่นขอเรียกรองตออนุญาโตตุลาการ ซึ่งจะตองใชเวลานานในการ
ประสานงานใหหนวยงานภาครัฐยอมแตงตั้งอนุญาโตตุลาการเขามารวมกระบวนการ ยิ่งไปกวาน้ัน 
หลังจากทั้งสองฝายเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการแลวเสร็จ จนมีคําชี้ขาดออกมา ถาเปนคําช้ีขาด
ใหหนวยงานภาครัฐตองกระทําการชําระหนี้แกคูสัญญาฝายเอกชนตางชาติ ก็จะเกิดปญหาสําคัญ คือ  
หนวยงานภาครัฐมักจะไมรีรอไมยอมปฏิบัติตามคําช้ีขาด 
 
  การรีรอของหนวยงานภาครัฐหลังจากไดรับคําชี้ขาดใหชําระหนี้ กอใหเกิดความจํา
เปนแกคูสัญญาฝายเอกชนตางชาติที่จะตองยื่นคํารองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจเพื่อขอใหศาลทําการ
พิพากษาตามคําช้ีขาด ในทางปฏิบัติหากอนุญาโตตุลาการมีคําช้ีขาดออกมาในทางตรงกันขาม          
หนวยงานภาครัฐก็จะยังคงยึดขอตอสูเดิม และประสงคจะใหศาลไดเขามามีสวนในการวินิจฉัยขอพิพาท 
 
  ปญหาดังกลาวขางตน ถาพิจารณาจากมุมมองของภาครัฐ ดูจะไมใชเรื่องรายแรง เพราะ
เปนการชะลอการปฏิบัติตามขอเรียกรองของคูสัญญาฝายตรงขาม แตถาพิจารณาวัตถุประสงคของการ
เขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยแทจริงแลว หาใชภาครัฐจําตองเขาสูกระบวนการเพราะเหตุที่มี
เงื่อนไขสัญญาบังคับไวไม การที่สัญญาตางๆ ของภาครัฐกําหนดขอสัญญาวาดวยอนุญาโตตุลาการไวก็
เพื่อปฏิบัติใหสอดคลองตามประเพณีการคาระหวางประเทศ อันจะทําใหคูสัญญาทั้งสองฝายพอใจมาก
กวาการที่จะใหศาลของประเทศที่เปนของคูสัญญาฝายตรงขามมาทําการวินิจฉัยขอพิพาท อีกท้ังทําให
เกิดความรวดเร็วและประหยัดกวาการดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยศาล เมื่อกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการไมอาจสัมฤทธิผลไดเพราะเหตุที่ภาครัฐชะลอการชําระหนี้ตามคําชี้ขาด ยอมสงผลเสีย
หายตอเศรษฐกิจและการคาตามมาดวย ทําใหเอกชนตางชาติเกิดความไมมั่นใจที่จะเขามาลงทุนดวยเกรง
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วาระบบการระงับขอพิพาทที่ไรประสิทธิภาพจะทําใหไมอาจไดรับการชําระหนี้ อีกท้ังการชะลอ      
การชําระหนี้ดังกลาวยังแสดงใหเห็นถึงการขาดความรวมมือของภาครัฐในการทํากิจกรรมตางๆ        
เพื่อพัฒนาประเทศอีกดวย  
 

ดังนั้นปญหาที่หนวยงานภาครัฐชะลอการปฏิบัติการชําระหนี้ตามคําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ จึงเปนเรื่องสําคัญท่ีมีผลกระทบตอการพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการ และระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ เพราะในวงการคาระหวางประเทศ อนุญาโตตุลาการเปนวิธีการระงับขอพิพาทที่
ใหความมั่นใจในความเปนกลางแกคูกรณีพิพาทไดมากกวาศาลของประเทศคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง      
ดังนั้นเมื่อภาครัฐซึ่งถูกบังคับตามคําช้ีขาดเปนฝายไมปฏิบัติตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ และ มีคดี
คัดคานตอสูกันในศาลยืดเยื้อตอไปเปนเวลานาน ยอมทําใหตางชาติที่จะเขามาลงทุนในประเทศไทยเกิด
ความไมมั่นใจที่จะทําธุรกิจการคากับประเทศไทย เนื่องจากสงสัยในระบบอนุญาโตตุลาการของ
ประเทศไทย วาจะใหความคุมครองแกปญหากรณีพิพาทที่อาจเกิดขึ้นในภายหนาไดหรือไม  

 
ภาครัฐจึงไมควรรีรอในการปฏิบัติการชําระหนี้ตามคําช้ีขาดหากคําช้ีขาดมีขึ้นอยางถูก

ตองตามกฎหมาย และ เอกชนตางชาติไดนําคําช้ีขาดมารองตอศาลปกครองไทยแลว เวนแตเห็นวาเปน
คําช้ีขาดที่ไมถูกตองอยางแทจริงอันทําใหรัฐเสียเปรียบ โดยพิจารณาอยูบนหลักความถูกตอง และ หลัก
กฎหมาย โดยปราศจากอคติ มิฉะนั้นการท่ีรัฐไมยอมปฏิบัติตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการยอมกอให
เกิดผลเสียตอประเทศชาติตามมามากมายดังท่ีกลาวแลวขางตน 
 
  อยางไรก็ตาม ปญหานี้ ปจจุบนัภาครัฐไดตระหนักถึงความสําคัญของปญหาดังกลาว 
จึงไดรีบแกไข โดยออกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการปฏิบัติตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2544 มาเปนหลักใหหนวยงานรัฐนําไปพิจารณา ทําใหหมดปญหาไปในระดับหนึ่ง แตปญหา
เฉพาะคดียังคงตองแกไขกันตอไป 
 

3.1.5 ปญหาความเปนกลางของอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง 
 
 โดยท่ัวไปวิธีการตั้งอนุญาโตตุลาการเกิดจากการที่คูกรณีแตละฝายตัง้อนญุาโตตลุาการ

ของตนขึ้นมาฝายละหนึ่งคน แลวอนุญาโตตุลาการที่ไดรับเลือกจากแตละฝายนั้น ก็รวมกันตั้งประธาน
อนุญาโตตุลาการขึ้นมาทําหนาท่ีช้ีขาดหนึ่งคน ในกรณีสัญญาระหวางรัฐและเอกชนนั้น ในทางปฏิบัติ 
เนื่องจากคูสัญญาฝายหนึ่งเปนรัฐ จึงมักตั้งอัยการมาทําหนาที่อนุญาโตตุลาการ ซึ่งเทากับวาอัยการมี 2 
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หนาท่ีในเวลาเดียวกัน คือ เปนเจาพนักงานรัฐ และ เปนอนุญาโตตุลาการ นอกจากนี้สัญญาระหวางรัฐ 
และ เอกชน (โดยเฉพาะชาวตางชาติ) มักเปนสัญญาที่มีทุนทรัพยสูง การรางสัญญาตองทําดวยความ
ระมัดระวัง อัยการตองเปนผูตรวจรางสัญญาใหรัฐ และ เมื่อสัญญามีปญหา อัยการก็ตองตรวจแกปญหา
ดวยเชนกัน นอกจากนี้อธิบดีอัยการ หรือ อัยการท่ีเกษียณอายุแลว มักไดรับการแตงตั้งเปน
อนุญาโตตุลาการฝายเอกชนเนื่องจากเปนผูมีความรูความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ ที่ไดรับการยอมรับ
จากคูกรณี อาจเคยเปนอดีตหัวหนาของอัยการท่ีมาทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการฝายรัฐ 

 
ในเรื่องผูเขียนมีขอสังเกตวาคุณสมบัติท่ีสําคัญประการหนึ่งของผูที่เปน

อนุญาโตตุลาการ คือ ความเปนกลาง (neutrality) หากผูเปนอนุญาโตตุลาการมีขอจํากัดดังกลาวแลว 
การพิจารณาคดีดวยความเปนกลางคงทําไดยาก เพราะหนาท่ีในฐานะเจาพนักงานรัฐยอมเปนตัวกดดัน
ใหเขาปฏิบัติหนาที่โดยเอนเอียงไปทางภาครัฐ หรือ เอนเอียงไปในทางที่วาสัญญาถูกตอง หรือ ไมกลาช้ี
ขาดไปอีกทางประกอบกับพนักงานอัยการมีระเบียบกําหนดใหตองทําการเพื่อประโยชนของรัฐเสมอ 
ทําใหเกิดเปนขอสงสัยในความเปนกลางของอัยการที่ทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการได แมวาการทํา 
“เพ่ือประโยชนของรัฐ” ไมไดหมายความวาตองใหรัฐชนะคดีก็ตาม ปญหาที่เกิด คือ ควรหรือไมที่จะนํา
อัยการมาเปนอนุญาโตตุลาการใหกับภาครัฐ และ   จะเอาเกณฑอะไรมาวัดวาเปนกลางแนนอน 

 
 กระบวนการสรรหาอนุญาโตตุลาการจึงเปนสิ่งสําคัญอีกประการ แตการตั้ง

อนุญาโตตุลาการของภาครัฐยังไมมีกฎเกณฑกําหนดทั้งที่สําคัญท่ีสุด และ จําเปนตอการตอบปญหาของ
ประชาชน จึงควรวางกฎเกณฑใหละเอียด และ มีหลักการมากขึ้น ซึ่งขณะนี้ไดมีการเรงสรางกระบวน
การคัดเลือกอนุญาโตตุลาการดังกลาวอยู เห็นไดวา กรณีสัญญาทางปกครอง แทจริงแลวเปนเรื่องที่
ละเอียดออนมาก แมคดีจะนอยกวากรณีอนุญาโตตุลาการระหวางเอกชนกับเอกชน แตสํานักงาน
อนุญาโตตุลาการ และ ประชาชนก็ใหความสนใจมากกวากรณีท่ัว ๆ ไป เพราะอาจกลายเปนขอพิพาท
ระหวางรัฐได  
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3.2 ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ 
 
 กอนที่ผูเขียนจะทําการวิเคราะห ผูเขียนขอนําเสนอบทบาทหนาที่ของอนุญาโตตุลาการ12 เพื่อช้ี
ใหเห็นเหตุอันนําไปสูปญหาดังกลาว พิจารณาไดดังนี้ 
 
 3.2.1 บทบาทหนาที่ของอนุญาโตตุลาการ  
 

(1) หนาท่ีเปดเผยขอเท็จจริงบางประการ เมื่อบุคคลไดรับการแตงตั้งใหเปน
อนุญาโตตุลาการ บุคคลนั้นยอมมีหนาที่ตามกฎหมายที่ตองเปดเผยขอเท็จจริงของตนเองซึ่งอาจกระทบ
ถึงการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาท เชน มีความเกี่ยวของกับคูกรณีฝายหนึ่งฝายใด, เปนญาติกับคูกรณีฝายใด
เปนตน อันอาจทําใหการพิจารณาชี้ขาดไมเปนธรรมได ซึ่งอนุญาโตตุลาการทุกทานควรตองเปดเผยขอ
เท็จจริงดังกลาว เพ่ือความโปรงใส และ เปนธรรมในการดําเนินคดี 
 

(2) หนาท่ีตองปฏิบัติหนาท่ีที่ไดรับมอบหมายดวยตนเอง บุคคลที่ไดรับการแตงตั้งใหเปน
อนุญาโตตุลาการจะตองปฏิบัติหนาท่ีที่ไดรับมอบหมายดวยตนเอง อนุญาโตตุลาการนั้นจะแตงตั้งตัว
แทน หรือ มอบใหบุคคลอื่นปฏิบัติหนาท่ีพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทแทนไมได เพราะการไดรับแตงตั้ง
เนื่องมาจากคุณสมบัติเฉพาะตัว และ ความสามารถของคน ๆ น้ัน เปนสําคัญ และ คูกรณีก็ตองการให
บุคคลนั้นมาทําหนาที่ดังกลาว การเปนอนุญาโตตุลาการจึงเปนเรื่องเฉพาะตัวของอนุญาโตตุลาการคน
น้ัน 
 

(3) หนาท่ีปฏิบัติตามสัญญาที่ทําไวกับคูกรณีโดยเครงครัด  ในกรณีที่สัญญาระหวาง
อนุญาโตตุลาการกับคูกรณีพิพาทระบุอํานาจหนาที่ของอนุญาโตตุลาการไว อนุญาโตตุลาการตอง
ปฏิบัติตามขอความในสัญญาอยางเครงครัด เนื่องจากอํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นเพราะ
สัญญา อนุญาโตตุลาการจึงควรปฏิบัติตามสัญญาอยางครบถวน 
 

                                                           
 12 เสาวนีย  อัศวโรจน, คําอธิบายกฎหมายวาดวยวิธีการระงับขอพิพาททางธุรกิจ และ 
อนุญาโตตุลาการ, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), หนา 99-
106. 
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(4) หนาท่ีปฏิบัติตามกฎหมาย การช้ีขาดขอพิพาทนั้น อนุญาโตตุลาการจะตองปฏิบัติตาม
กฎหมาย โดยใชหลักกฎหมายที่คูกรณีตกลงกันปรับแกประเด็นพิพาท อนุญาโตตุลาการจะชี้ขาดขอ
พิพาทโดยอาศัยเหตุผลตามสามัญสํานึก ความคิดเห็นสวนตัว หรือ ตามใจชอบไมได เพราะอาจเปน
สาเหตุหนึ่งท่ีศาลจะปฏิเสธการบังคับตามคําช้ีขาดได ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 43 เวนแตกรณีที่คูกรณีกําหนดใหตัดสินโดยไมตองใชกฎหมายใน
ลักษณะของการไกลเกลี่ยฉันทมิตร อนุญาโตตุลาการจึงสามารถตัดสินโดยไมใชกฎหมายได แตอยางไร
ก็ตาม ในทางปฏิบัติ อนุญาโตตุลาการเขาก็จะไมตัดสินโดยไมใชหลักเกณฑ หรือ ไมใชกฎหมายใด ๆ 
ใชเพียงความรูสึก หรือ ความคิดของตนเทานั้น แตมักจะหาเกณฑบางอยาง เชน ความยุติธรรม มาใช
เปนหลักในการตัดสินคดี 
 

(5) หนาท่ีพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทเฉพาะที่เสนอแกตน อนุญาโตตุลาการมีหนาที่ตอง
พิจารณาชี้ขาดขอพิพาทเฉพาะที่เสนอตอตนเทาน้ัน จะพิจารณาชี้ขาดในประเด็นที่ไมไดเสนอตอตนไม
ได เพราะเทากับทําการเกินขอบอํานาจที่ไดรับมอบหมายมาตามสัญญา คําช้ีขาดนั้นยอมไมมีผลผูกพันคู
กรณีใหตองปฏิบัติตาม และ ศาลจะไมบังคับตามคําช้ีขาดนั้น และ ยังเปนสาเหตุท่ีศาลจะปฏิเสธไม
บังคับตามคําช้ีขาดนั้นไดดวย ตามมาตรา 43 (4) พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
 

(6) หนาท่ีตองปฏิบัติตอคูกรณีท้ังสองฝายอยางเทาเทียมกัน อนุญาโตตุลาการตองให
โอกาสแกคูกรณีทุกฝายเสนอพยานหลักฐานของตนอยางเต็มที่ ไมวาจะเปนพยานเอกสาร พยานวัตถุ 
พยานบุคคล รวมทั้งการเบิกความ หรือ การแถลงตาง ๆ ของคูกรณีดวย จะฟงพยานหลักฐานลับหลัง  
คูกรณีอีกฝายไมได เวนแตคูกรณีฝายนั้นขาดนัดพิจารณาโดยความผิดของตนเอง 

 
 อยางไรก็ตาม อนุญาโตตุลาการไมจําเปนตองใหเวลาคูกรณีสืบพยานเทากัน เพียงแต

ใหเขาสืบพยานอยางเต็มท่ีถึงที่สุดทุกฝาย และ การสืบพยานอยางเต็มที่แตละฝายอาจใชระยะเวลาตาง
กันก็ได ขึ้นอยูกับพยานหลักฐานวาเขามีมากแคไหน แตท้ังนี้คงไมใชใหเวลาตางกันอยางมาก เพราะ
อยางไรก็ตองคํานึงถึงหลักความยุติธรรมเปนสําคัญ สิ่งสําคัญอยูที่อนุญาโตตุลาการตองฟงความทั้งสอง
ฝาย คือ ใหคูกรณีมีโอกาสนําเสนอคดีขางของตน อันเปนไปตามหลัก audi alteram partem  หากตัด
พยานจนเปนเหตุใหคูกรณีไมสามารถนําเสนอคดีของตนโดยไมมีเหตุอันควรอาจทําใหเห็นไดวา
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อนุญาโตตุลาการนั้นโอนเอียง หรือ กระบวนพิจารณานั้นไมชอบขัดกับหลักความยุติธรรมตามธรรม
ชาติอันเปนเหตุใหศาลทําลายคําช้ีขาดนั้นไดภายหลัง13 
 

3.2.2 ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ 
  

ในการปฏิบัติหนาที่ของอนุญาโตตุลาการนั้น อนุญาโตตุลาการตองทําหนาท่ีดวยความ
เปนกลาง มีอิสระ ซื่อสัตยสุจริต ตัดสินคดีโดยเปนธรรมอยูบนหลักความถูกตอง และ เนื่องจากการ
ทํางานของอนุญาโตตุลาการถือเปนหนวยงานอิสระจึงไดมีการกําหนดจริยธรรมของอนุญาโตตุลาการ
เพื่อใหยึดถือเปนหลักปฏิบัติเปนพิเศษ14 

 
อยางไรก็ตามในระหวางดําเนินกระบวนพิจารณา บางครั้งอาจมีขอผิดพลาดเกิดขึ้นได

ท้ังที่ไมไดตั้งใจ และ ตั้งใจใหเกิด เชน ทําคําช้ีขาดอันกอใหเกิดความเสียหายแกคูความฝายหนึ่งฝายใด 
จึงเกิดปญหาวาอนุญาโตตุลาการตองรับผิดสําหรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําของตนหรือไมและ
ถาอนุญาโตตุลาการตองรับผิด จะตองรับผิดเพียงใด  

 
จากการศึกษาเบื้องตนพบวา เดิมทีอนุญาโตตุลาการไดรับความคุมกันเชนเดียวกับ       

ผูพิพากษา เพราะถือวาปฏิบัติหนาท่ีเชนเดียวกับศาลแตเปนในทางกึ่งตุลาการ (Quasi Judge) และเพื่อ
เปนการอธิบายเรื่องความคุมกันและความรับผิดของอนุญาโตตุลาการใหชัดเจนยิ่งขึ้น ผูเขียนขอแยก
พิจารณาแนวความคิดเรื่องความคุมกัน และ ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ โดยแบงเปน 3 กลุม ดังนี้ 

 
3.2.2.1 แนวความคิดเรื่องความคุมกัน และ ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ 
 
(1) ระบบคอมมอนลอว เห็นวาอนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดใด ๆ ในการปฏิบัติ

หนาท่ี เนื่องจากไดรับความคุมกัน เพราะเขาถือวาปฏิบัติหนาท่ีเชนเดียวกับศาล จึงตองการให

                                                           
 13 พิชัยศักดิ์  หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), หนา 8. 
 14 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, “รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 21 ปที่ 1,  
ครั้งที่ 15 (สมัยสามัญท่ัวไป),” 25 เมษายน 2544. 
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อนุญาโตตุลาการมีความเปนอิสระทางความคิดปราศจากการครอบงํา ใหช้ีขาดไปโดยความเปนธรรม 
แมคูกรณีไมพอใจผลลัพธก็ตาม ก็ไมตองกลัวจะโดนเลนงาน เพราะไดรับความคุมกันจากการถูกฟองคดี 
เพื่อใหไดคําช้ีขาดที่เปนอิสระ  มิฉะนั้น อาจโดนขมขู หรือ ชักจูงใหอนุญาโตตุลาการตัดสินตามที่คูกรณี
ตองการ ดังนั้นหากจะกําหนดใหอนุญาโตตุลาการมีความผิดได ตองมีกฎหมายบัญญัติไวชัดเจน 
 

แนวคิดนี้เห็นไดชัดในประเทศอังกฤษ ซ่ึงอนุญาโตตุลาการทําหนาท่ีกึ่งผูพิพากษา และ 
ไดรับความคุมกันอยางกวางขวาง ซึ่งตามวัฒนธรรมประเพณีของอังกฤษ ผูพิพากษาคือ คนที่มีประสบ
การณในการทํางานมาก มีความเชี่ยวชาญ ลักษณะแบบเชิญมาเปนเพราะมีทุกอยางครบถวนแลว จึงมา
เปนผูพิพากษา เขาจึงเชื่อวาบุคคลเหลานั้นไมโกง ไมทําผิดแน เพราะตองรักษาชื่อเสียงที่สั่งสมมา จึงให
ความคุมกันอยางกวางขวาง 

 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐสวนใหญก็ใหความคุมกันอยางเด็ดขาดกับการ

อนุญาโตตุลาการเชนกัน เห็นไดจากคําพิพากษาหลาย ๆ คดีสะทอนใหเห็นนโยบายความคุมกันของ
อนุญาโตตุลาการอยางกวางขวาง ในขณะเดียวกันบางรัฐ เชน เซาท แคโลไรนา15มีบทบัญญัติใหความคุม
กันแกอนุญาโตตุลาการไวอยางชัดแจง 

 
อยางไรก็ตาม ปจจุบันเริ่มมีแนวความคิดท่ีจะไมใหความคุมกันจากความรับผิดในการ

ปฏิบัติตามหนาที่ของอนุญาโตตุลาการ หากอนุญาโตตุลาการทําการโดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเลออยาง
รายแรง แตกรณีการกระทําที่สุจริตยอมไดรับความคุมครอง เพราะกระบวนพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการนั้นไมมีการคุมครองทางวิธีพิจารณาที่มีอยูในกระบวนพิจารณาของศาล16 
 

(2) ระบบซีวิลลอว เห็นวาอนุญาโตตุลาการไดรับความคุมกันอยางจํากัดตามหนา
ท่ี คือ ไมตองรับผิดถาทําหนาที่ถูกตอง แตจะตองรับผิดหากปฏิบัติหนาท่ีไมถูกตอง และ กอความเสีย
หาย เชน รับสินบน ลําเอียง โดยไมจําเปนตองมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ เพราะความสัมพันธ
ระหวางอนุญาโตตุลาการกับคูกรณีเปนเรื่องของสัญญา คือ สัญญาวาจะปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตย 
                                                           
 15 ดู The South Carolina Circuit Court Alternative Dispute Resolution Rules, Rule 9 
 16 Becker, The Liability of Arbitrators : The United States,8 International Business 
Lawyer.341,343(1980) อางถึงใน เสาวนีย  อัศวโรจน, “ความรับผิดทางแพงของอนุญาโตตุลาการ : 
หลักการใหมในกฎหมาย อนุญาโตตุลาการไทย,” วารสารนิติศาสตร 32 (มิถุนายน 2545): 213. 
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ดังนั้น หากอนุญาโตตุลาการปฏิบัติหนาที่ดวยความสุจริตก็ไดรับความคุมกัน ไมตองรับผิดในความเสีย
หายท่ีเกิด บางประเทศใหนําบทบัญญัติทั่วไปในกฎหมายแพงเกี่ยวกับหนี้ และ สัญญามาใชได เชน 
เยอรมัน, ญี่ปุน 
 

(3) ประเทศที่ไมไดกลาวถึงเรื่องความคุมกันของอนุญาโตตุลาการไว เกิดในบาง
ประเทศทั้งระบบซีวิลลอว และ คอมมอนลอว คือ ไมมีการกลาวถึงในกฎหมายฉบับใด ๆ ของประเทศ
น้ันเลย ทั้งนี้ หาใชวาจะไมใหความคุมกันแกอนุญาโตตุลาการเสียเลย แตการคุมครองขึ้นอยูกับหลักทั่ว
ไป โดยมีแนวคิดวาอนุญาโตตุลาการไดรับแตงตั้งใหมาตัดสินขอพิพาท เปนการท่ีคูกรณียินยอมให
บุคคลภายนอกมีอํานาจเหนือ และ ยอมปฏิบัติตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ หากอนุญาโตตุลาการ
ถูกฟอง ฝายท่ีฟองตองพิสูจนความเสียหายใหศาลเห็น เพราะถือวาอนุญาโตตุลาการทําไปในขอบอํานาจ
ท่ีไดรับมอบหมายมา ถาผูฟองไมอาจพิสูจนไดวาอนุญาโตตุลาการทําไปโดยมีเจตนาราย หรือ จงใจ
ทุจริต ยอมถือไมไดวาอนุญาโตตุลาการมีเจตนาอันจะเอาผิดลงโทษกับเขาไมได 
 
  ในทางปฏิบัติประเทศไทยซึ่งมีการนําเอากฎหมายทั้งระบบซีวิลลอว และคอมมอนลอว 
มาใชผสมกัน โดยมีกฎหมายลายลักษณอักษรแบบซีวิลลอว แตในแงกระบวนพิจารณานั้นเปดกวาง   
สุดแตคูความวามาจากไหน จะตกลงเลือกใหเปนอยางไรก็ได สวนมากจะมีบทบาทในทางเปนกลางไม
กาวไปไตสวนใด ๆ พิจารณาพิพากษาตามพยานที่คูกรณีแตละฝายนําสืบมาเทานั้น (Passive Role) การ
บัญญัติความรับผิดของอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 แยกออกไดเปน 2 ประเภท คือ 
  

1. ความรับผิดทางแพง 
 
2. ความรับผิดทางอาญา 

 
 3.2.2.2 ประเภทของความรับผิด  
 
  ความรับผิดทางแพง การบัญญัติความรับผิดทางแพงของอนุญาโตตุลาการอาจ

พบไดทั่ว ๆ ไปในหลายประเทศ พิจารณาไดดังนี้ 
   ประเทศอังกฤษ : เปนที่ทราบกันดีวาผูพิพากษาของอังกฤษนั้น ไดรับ

ความคุมกันอยางเด็ดขาดจากการถูกฟองคดี แมความผิดจะเกิดจากการประมาทเลินเลอก็ตาม แตผู
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พิพากษาอังกฤษอาจถูกตรวจสอบโดยผูพิพากษากันเองได และ อาจถูกถอดถอนขับไล (impeached) ได
ในบางสถานการณ เหตุที่ใหความคุมกันเพื่อปองกันคูความฝายที่แพคดีฟองผูพิพากษาตอศาล เพ่ือหวัง
ใหคดีตนไดรับการพิจารณาใหม 

 
   อนุญาโตตุลาการไดรับการปฏิบัติเยี่ยงผูพิพากษามาเปนเวลานาน จึง

ถือวาไดรับความคุมกันเชนเดียวกับผูพิพากษาดังที่กลาวมาขางตนดวย17 
 

    ประเทศฝรั่งเศส : ไมมีบทบัญญัติเรื่องความรับผิด หรือ ความคุมกัน
ไวเปนลายลักษณอักษรโดยเฉพาะ แตเปนที่ยอมรับกันวาอนุญาโตตุลาการไมใชผูพิพากษา เพราะมิได
ทําคําพิพากษาแทนรัฐ และ ไมไดทําเพื่อประชาชน ดังนั้น อนูญาโตตุลาการจึงไมตกอยูภายใตหลัก
ความคุมกันความเปนอิสระของผูพิพากษา และ หากมีความจําเปนตองพิจารณาเรื่องดังกลาว ตองใช
หลักกฎหมายทั่วไป เรื่องของสัญญา และ ความรับผิดตามสัญญาตามหลักกฎหมายทั่วไปของฝรั่งเศส 
 

   ประเทศสหรัฐอเมริกา : ใน United States Federal Arbitration Act 
1925 ซึ่งเปนบทบัญญัติระดับสหพันธรัฐเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการไมไดบัญญัติเรื่องความคุมกัน
ของอนุญาโตตุลาการไว แตกฎหมายระดับมลรัฐบางมลรัฐมีบัญญัติไว เชน มลรัฐแคลิฟอรเนียโดยให
ความคุมกันแกอนุญาโตตุลาการมากเทียบเทาตุลาการตอเมื่อปฏิบัติหนาท่ีอนุญาโตตุลาการ18 

 
   นอกจากนี้ ความคุมกันของอนุญาโตตุลาการพบไดอีกใน Rules of 

Ethics for International Arbitrators of International Bar Association (IBA Rules of Ethics) โดยให
ความคุมกันจากการถูกฟองคดีภายใตกฎหมายรัฐ เวนแตทําโดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเลออยางรายแรง
โดยไมคํานึงถึงหนาที่ตามกฎหมาย และ ยังกําหนดหนาที่อนุญาโตตุลาการตองเปดเผยขอเท็จจริง หรือ 
สถานะซึ่งอาจกอใหเกิดความสงสัยตามสมควรเกี่ยวกับความเปนกลาง และ ความเปนอิสระของตน19  
 

                                                           
 17 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 29 
 18 ดู The State Bar of California, Section 1280.1 
 19 วุฒิพงษ  เวชยานนท, “จริยธรรมของอนุญาโตตุลาการ,” บทบัณฑิตย 51 (กันยายน 2538): 
170. 
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    ประเทศสิงคโปร : บัญญัติเรื่องความรับผิดของอนุญาโตตุลาการไววา
อนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดกรณีประมาทเลินเลอในการกระทํา หรือ ละเวนการกระทําในความ
สามารถของอนุญาโตตุลาการ และ ไมตองรับผิดกรณีเกิดความผิดพลาดในขอกฎหมาย ขอเท็จจริง หรือ 
วิธีพิจารณาในกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ หรือ กระบวนการทําคําช้ีขาด20 
     
   นอกจากนี้ Arbitration Rules ของ SIAC ก็ไดบัญญัติยกเวนความรับผิดของ
อนุญาโตตุลาการไวใน Rule 33 ยกเวนความรับผิดของทั้งตัวศูนย ฯ เจาหนาที่ ลูกจาง ตัวแทน ตลอดจน
อนุญาโตตุลาการ โดยบุคคลเหลานี้ ไมตองรับผิดเนื่องจากความประมาทเลินเลอจากการกระทํา หรือ 
ละเวนการกระทําในหนาที่ของอนุญาโตตุลาการ หรือ ที่เกี่ยวของใด ๆ กับการอนุญาโตตุลาการของ
ศูนย ฯ ที่ทําขึ้นภายในศูนย ฯ และ ไมตองรับผิดเพราะเหตุความผิดพลาดใด ๆ ในขอกฎหมาย ขอเท็จ
จริง หรือ การทําคําช้ีขาด เห็นไดวาคุมครองบุคคลที่เกี่ยวของกับการอนุญาโตตุลาการหลายดาน โดย
เฉพาะในเรื่องความประมาทเลินเลอซึ่งถาหากมีขึ้น ผูกระทําไมตองรับผิดของการประมาทเลินเลอน้ัน
โดยผลของกฎหมาย 
 
  ในสวนของประเทศไทย มีบัญญัติอยูใน มาตรา 23 วรรค 1 โดยกําหนดใหอนุญาโตตุลาการได
รับความคุมกันจากความรับผิดทางแพง หากทําตามหนาที่ เวนแตจงใจ หรือ ประมาทเลินเลออยางราย
แรง ทําใหคูพิพาทฝายหนึ่งเสียหาย จะเห็นไดวาหลักการอยูท่ีใหความคุมกันเปนสําคัญวา ถาทําในหนา
ท่ีไมตองรับผิด คุมครองอนุญาโตตุลาการผูสุจริต อยางไรก็ตาม แมอนุญาโตตุลาการไดรับความคุมกัน 
แตเมื่อใดก็ตามที่อนุญาโตตุลาการทําผิด จะตองรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรื่องการ
กระทําละเมิด (มาตรา 420) หรือไม เพราะมาตรา 420 คือการลวงสิทธิผูอ่ืนโดยจงใจ  

 
กรณีน้ีผูเขียนเห็นวาเมื่อมีกฎหมายอนุญาโตตุลาการเฉพาะแลว ก็ยอมเปนไปตามกฎหมาย

เฉพาะ จึงไมนํามาตรา 420 มาใช จึงจะใหอนุญาโตตุลาการรับผิดไดเฉพาะกรณีจงใจ หรือ ประมาท
เลินเลออยางรายแรงเทาน้ัน จะใหรับผิดในกรณีอ่ืน ๆ เชน ประมาทเลินเลอไมรายแรง จะมาเรียกรองให
อนุญาโตตุลาการรับผิดไมได  

 
อยางไรก็ตามไมมีความชัดเจนวาเพราะอะไรจึงกําหนดใหอนุญาโตตุลาการรับผิด แตคงเพราะ

เพื่อใหผูเสียหายไดรับการเยียวยา, เพื่อใหอนุญาโตตุลาการใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่เพื่อ
                                                           
 20 ดู The Singapore Arbitration Act 2001, Article 59  
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ใหการอนุญาโตตุลาการไดรับความเชื่อถือจากประชาชนวาจะปฏิบัติหนาที่ดวยความสุจริต เปนธรรม 
และ ทําหนาท่ีอยางเต็มที่ หากไมใหอนุญาโตตุลาการรับผิดเลย ผูเขียนเห็นวาจะไมเปนการสรางหลัก
ประกันที่ดีแกคูกรณีท่ีเลือกระบบอนุญาโตตุลาการ ซึ่งสงผลใหความนิยมในการใชระบบ
อนุญาโตตุลาการลดลง ยิ่งไปกวาน้ันการเรียกรองใหมีความรับผิดของอนุญาโตตุลาการอาจมาจากแนว
คิดท่ียึดติดกับศาลอีกประการหนึ่งดวย 

 
สังเกตไดวา อนุญาโตตุลาการมีการปฏิบัติหนาที่ใกลเคียงกับเจาหนาที่ของรัฐ เพราะมีลักษณะ

กึ่งตุลาการ (Semi Judicial) ในเรื่องความรับผิดของอนุญาโตตุลาการนี้เลยบัญญัติไวใกลเคียงกับความ
รับผิดของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2538 มาตรา 8 ที่ใหเจา
หนาท่ีของรัฐตองรับผิดทางแพงเมื่อกระทําการโดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเลออยางรายแรง และ ทําให
รัฐเสียหาย21 

 
  ความรับผิดทางอาญา 
 

จากการท่ีผูเขียนไดศึกษาคนความาพบวา ในรางพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ…. ตามรางเดิมกอนเขาสูช้ันประชุมสภาผูแทนราษฎรไมมีการบัญญัติความรับผิด
ทางอาญาของอนุญาโตตุลาการไว คณะกรรมการรางฯ คงมีแตมติเห็นชอบกับรางพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ…. มาตรา 21 ท่ียกเวนความรับผิดชอบของอนุญาโตตุลาการทางแพง เมื่อ
อน ุญาโตตุลาการกระทําตามหนาที่ในฐานะอนุญาโตตุลาการ เวนแตกระทําการโดยทุจริตเทานั้น22  

 
แตเมื่อรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ… เขาสูการประชุม

สภาผูแทนราษฎร นายวิศิษฏ  วิศิษฏสรอรรถ ไดขอสงวนความเห็นในรางพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ… ที่คณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรพิจารณาแลว โดยนายวิศิษฎเห็นวา

                                                           
 21 เสาวนีย  อัศวโรจน, “พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545: ทางแกใหมของการ
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทย ?,” วารสารนิติศาสตร 32 (มีนาคม 2545): 11-12. 
 22 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกการประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 1 เรื่อง
รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งที่ 2 (23/2542) 91/2541,” 24 ธันวาคม 2541. และ ครั้ง
ท่ี 5 (50/2542) 27/2542, 22 เมษายน 2542. 



 138

บุคคลท่ีจะมาเปนอนุญาโตตุลาการเปนบุคคลที่มีความสําคัญมากเนื่องจากคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
มีผลผูกพันคูกรณี รวมท้ังอาจมีกรณีที่รัฐเขาไปเปนคูสัญญารวมอยูดวย การมีบทบัญญัติกําหนดเรื่อง
ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการจึงเปนเรื่องที่มีความจําเปนมาก การท่ีรางที่คณะกรรมาธิการฯไดมีการ
แกไขไมมีบทบัญญัติที่กําหนดใหอนุญาโตตุลาการ หรือ ผูที่ใหสินบนแกอนุญาโตตุลาการตองมีความ
รับผิดทางอาญาจึงเปนการไมเหมาะสม นายวิศิษฎจงึขออนุญาตสงวนความเห็นไวในท่ีประชุมวาควร
ใหอนุญาโตตุลาการตองรับผิดทางอาญาในกรณีที่เรียก รับ หรือ ยอมรับทรัพยสินประโยชนอ่ืนใด และ
ใหมีโทษ และ ผูใหสินบน หรือ ใหประโยชนแกอนุญาโตตุลาการก็ตองมีโทษเชนกัน โดยนายวิศิษฏ
เปนผูเสนอใหเพิ่มเติมขอความตามมาตรา 23 วรรค 2 และ วรรค3 และไดยืนยันวาในหลายประเทศมี
กฎหมายใหอนุญาโตตุลาการรับผิดในทางอาญาได23 

 
ความเห็นของนายวิศิษฏที่กลาวมาขางตนมีผูใหความเห็นสนับสนุน

หลายราย เชน นายพีระพันธุ  สาลีรัฐวิภาค ไดสนับสนุนใหอนุญาโตตุลาการมีความรับผิดทางอาญา 
เนื่องจากมองวาการชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมีผล และ ภาระหนาท่ีไมแตกตางไปจากศาล และ อาจมี
ผลกระทบตอประโยชนหรือสวนไดเสียของรัฐ ซึ่งก็คือ สวนไดเสียของประชาชนโดยรวมดวย เพราะ
กฎหมายฉบับนี้ไมไดใชเฉพาะเอกชน แตใชกับสัญญาของรัฐดวยอันเปนสิ่งสําคญั เนื่องจากไมมีใคร
สามารถรับประกันไดวาบุคคลที่จะมาเปนอนุญาโตตุลาการเชื่อถือไดทุกคน แตประเด็นอยูท่ีวาการชี้
ขาดเปนไปโดยสุจริตใจ หรือ ใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบ หรือ เรียกรับสินบนหรือผลประโยชนหรือไม 
และ ผลควรเปนอยางไร นายพีระพันธุยังเชื่ออีกวาหากบุคคลที่เขามาทําหนาที่อนุญาโตตุลาการปฏิบัติ
หนาท่ีดวยความบริสุทธิ์ใจจริง ยอมไมเกรงกลัวตอบทบัญญัติใหรับผิดทางอาญาดังกลาว และ ไมนาเปน
สาเหตุใหหาคนมาทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการไมไดอยางท่ีคณะกรรมาธิการเสียงขางมากกลาวอาง24 

 
นางธารทิพย  จงจักรพันธ ในฐานะคณะกรรมาธิการเสียงขางมากได

ช้ีแจงเหตุผลท่ีไมไดบัญญัติเรื่องความรับผิดทางอาญาไววา เนื่องจากในชั้นรางกฎหมายมีความเห็นวา
โดยพ้ืนฐานอนุญาโตตุลาการเปนเรื่องระหวางเอกชนกับเอกชน เปนความสมัครใจของเอกชนดวยกันที่
จะทําสัญญาตกลงใหระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นโดยบุคคลท่ี 3 ที่ตนสมัครใจเลือกขึ้นมาโดยไมใชกระบวน
การศาล ดังนั้นเมื่ออนุญาโตตุลาการเปนเรื่องของเอกชนแลว การตรวจสอบอนุญาโตตุลาการนั้นคูกรณี
                                                           
 23 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, “รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 21 ปที่ 1,  
ครั้งที่ 23 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ),” 17 ตุลาคม 2544. 
 24 เรื่องเดียวกัน  
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ก็สามารถทําไดตลอดเวลาระหวางกระบวนการอนุญาโตตุลาการ คือ หากเห็นวาอนุญาโตตุลาการทํา
การโดยมิชอบ หรือ มีแนวโนมจะทุจริต คูกรณีก็สามารถถอดถอนอนุญาโตตุลาการคนนั้นได หรือ หลัง
จากที่อนุญาโตตุลาการไดทําการชี้ขาดแลว ศาลจะเปนผูตรวจสอบอนุญาโตตุลาการไดเชนกัน โดยหาก
มีขอโตแยงวาอนุญาโตตุลาการทําการโดยทุจริต หรือ กระทํามิชอบ ศาลก็มีอํานาจปฏิเสธไมบังคับตาม
คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือ เพิกถอนคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได 

 
เหตุผลอีกประการ คือ เนื่องจากเรื่องอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย

ยังเปนเรื่องใหม และตองการการพัฒนาอีกมาก การกําหนดความรับผิดในทางอาญาของ
อนุญาโตตุลาการจึงยังไมเหมาะสม อีกทั้งพ้ืนฐานของประเทศไทยไมเหมือนกับตางประเทศ ตาง
ประเทศเขามีวิชาชีพในเรื่องอนุญาโตตุลาการกําหนดไวเปนกิจจะลักษณะโดยเฉพาะ25 

 
ภายหลังจากที่มีการอภิปรายและปรึกษาหารือในหมูคณะกรรมาธิการ

แลว ทานประธานคณะกรรมาธิการ (นายเจริญ  จรรยโกมล) ไดกลาวช้ีแจงวาเดิมมาตรา 23 ที่สภาผูแทน
ราษฎรรับหลักการไป คือ อนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดทางอาญา รับผิดแตเพียงทางแพงเทานั้น แต
เพื่อประนีประนอมจึงไดเพ่ิมหลักการกระทําความผิดเกี่ยวกับการเรียก หรือ รับสินบนใหมีความผิดทาง
อาญาได โดยเพ่ิมเติมไปในวรรค 2 และ วรรค 3 สวนเรื่องความรับผิดทางแพงก็ตองแกเปนระบุวา
อนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดทางแพงในการกระทําตามหนาที่ในฐานะอนุญาโตตุลาการเวนแตกระทํา
โดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งเสียหาย 

 
ตอมาเมื่อรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ….เขาสูช้ันวุฒิ

สภา คณะกรรมาธิการวิสามัญในชั้นวุฒิสภาไดพิจารณาความในวรรคสองที่กําหนดโทษทางอาญาใน
กรณีอนุญาโตตุลาการเรียก รับ หรือ ยอมจะรับทรัพยสิน หรือ ประโยชนอ่ืนใดเพื่อตนเองหรือผูอ่ืน หรือ 
กระทําการหรือไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่งในหนาท่ี และ ในกรณีที่มีผูเสนอใหประโยชนแก
อนุญาโตตุลาการตามวรรคสามของมาตรา 23 ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาแลวเห็นวา 
ตามหลักการและเหตุผลประกอบการเสนอรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดนํากฎหมายแมแบบทางการ
พาณิชยระหวางประเทศ ซึ่งเปนท่ียอมรับอยางกวางขวางมาเปนหลักในการพัฒนากฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของประเทศใหทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ รวมถึงจากการรับฟงความคิดเห็นจาก
บุคคลตาง ๆ ในกฎหมายนี้ท่ีใชในตางประเทศไมไดกําหนดใหอนุญาโตตุลาการตองรับผิดทั้งทางแพง
                                                           
 25 เรื่องเดียวกัน 
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และอาญา ดังนั้นหากกําหนดไวอาจทําใหการใชกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยไม
เปนท่ียอมรับของตางประเทศ ซ่ึงจะมีผลเสียเมื่อคูสัญญาไปใชอนุญาโตตุลาการในตางประเทศ และหาก
พิจารณาอีกดาน การตั้งอนุญาโตตุลาการเปนขอตกลงของคูสัญญาเพื่อใหระงับขอพิพาท ซึ่งเปน
กระบวนการที่เอกชนใชอยูจึงควรเปนเอกสิทธิ์ของคูสัญญา การกําหนดโทษทางอาญาไวจะเปนการกาว
ลวงอํานาจได ประกอบกับหากคูสัญญามีขอสงสัยวาอนุญาโตตุลาการไมเปนกลางก็สามารถถอดถอน 
หรือ รองตอศาลที่มีเขตอํานาจใหถอดถอนไดดวย และ จะเปนเหตุใหคูสัญญาที่เสียประโยชนอาจกลั่น
แกลงกลาวหาฟองรองเพื่อประวิงขอพิพาท ทําใหเกิดความเสียหายได รวมท้ังอาจทําใหผูท่ีมีความรู
ความเชี่ยวชาญและประสบการณ หรือ เปนอดีตผูพิพากษาที่มีช่ือเสียงซ่ึงอยูในองคกรตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ
กับการอนุญาโตตุลาการไมเขามารวมเปนอนุญาโตตุลาการอีกดวย 

 
นอกจากนั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญยังไดพิจารณาเห็นวาหากมี

ความจําเปนตองมีโทษทางอาญาเกี่ยวกับการกระทําของอนุญาโตตุลาการ และมีผูเสนอใหประโยชนแก
อนุญาโตตุลาการก็สามารถนําไปบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาได ซึ่งจะมีความเหมาะสมมากกวา
กําหนดไวในกฎหมายฉบับนี้ซึ่งเปนกฎหมายกลางที่ตองเผยแพรกับตางประเทศดวย ที่ประชุม        
คณะกรรมาธิการวิสามัญจึงมีมติใหตัดความในวรรคสอง และ วรรคสามของมาตรา 23 ออกทั้งหมด26   

 
ในชั้นประชุมวุฒิสภา มีวุฒิสมาชิกบางทานไดแสดงความสงสัยวา

เพราะเหตุใดที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญจึงจัดมาตรา 23 วรรคสองและวรรคสามออก27          
คณะกรรมาธิการวิสามัญไดช้ีแจงใหเหตุผลวา ถาระบุโทษไวเกรงวาจะไมมีใครมาเปนอนุญาโตตุลาการ 
ซ่ึงฝายท่ีไมเห็นดวยไดโตแยงวาไมมีเหตุผลเพราะถาสุจริตยอมไมเกรงกลัวกฎหมายขอน้ีเปนอันขาด 
และยกตัวอยางกรณีหวยออนไลน (On-line) หรือ กรณีทางดวน 6,200 ลานบาท เพื่อช้ีใหเห็นวาใน
อนาคตอนุญาโตตุลาการที่เกิดขึ้นจะมีมูลคาสูงมาก ถาอนุญาโตตุลาการสามารถเรียก รับ หรือ กระทํา
โดยมิชอบได อนาคตยอมจะเกิดปญหามากขึ้น28 

                                                           
 26 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “หนังสือวุฒิสภา เลขที่ สว.0010/(ร6) เรื่อง รางพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ…,” 11 กุมภาพันธ 2545. 
 27 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “รายงานการประชุมวุฒิสภา, ครั้งท่ี 4 (สมัยสามัญทั่วไป) เปน
พิเศษ,” 28 กุมภาพันธ2545. 
 28 เรื่องเดียวกัน 
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นายวิชัย  ครองยุติ สมาชิกวุฒิสภา เห็นวาควรใหคงบทบัญญัติเรื่อง
ความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการไว โดยใหเหตุผลดังนี้  

 
ประเด็นท่ีหนึ่ง เพ่ือปองกันไมใหผูท่ีเปนอนุญาโตตุลาการใชตําแหนง

หนาท่ีแสวงหาผลประโยชน 
ประเด็นท่ีสอง เพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหายกับประเทศชาติ 

และ ประชาชน 
ประเด็นท่ีสาม เพื่อปองปรามไมใหผูที่เปนอนุญาโตตุลาการประพฤติ

มิชอบ 
ประเด็นท่ีสี่ เพ่ือใหตระหนักวาผูที่เปนอนุญาโตตุลาการตองปฏิบัติ

หนาท่ีดวยความบริสุทธิ์ใจ ซื่อสัตยสุจริตเพื่อผลประโยชนประเทศชาติ และ ประชาชน29 
 
และมีวุฒิสมาชิกอีกหลายทานที่แสดงความเห็นดวยในการคงความ

รับผิดทางอาญาไว โดยมองวาควรจะมีเพื่อควบคุมอนุญาโตตุลาการไมใหใชอํานาจโดยมิชอบ และ เปน
การสรางความเชื่อมั่นแกนักลงทุนตางประเทศ ในขณะที่บางทานบอกใหเพิ่มบทลงโทษใหมากกวาเดิม 
และ มองวาปญหาคอรรัปชั่น การรับสินบนในประเทศไทยเปนปญหาใหญโดยยกตัวอยางคดีบีอีซีแอล 
(BECL) กับทางดวน อันเปนคดีท่ีถูกกลาวขวัญอยางมาก ณ เวลานั้นมาสนับสนุนความเห็นของตน 

 
   หลังจากที่ไดมีการอภิปรายแลว ปรากฏวาในชั้นลงมติ ที่ประชุมวุฒิ

สภาไดมีมติโดยเสียงขางมากไมเห็นดวยกับการที่คณะกรรมาธิการวิสามัญตัดขอความในวรรคสองและ
วรรคสามของมาตรา 23 จึงเห็นควรใหคงมาตรา 23 วรรคสองและวรรคสามไวตามรางเดิมพระราช
บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 จึงไดมีบทบัญญัติกําหนดเรื่องความรับผิดทางอาญาไวในมาตรา 23 
วรรคสองและวรรคสาม ดังนี ้

 
    อนุญาโตตุลาการผูใดเรียก รับ หรือ ยอมจะรับทรัพยสิน 

หรือ ประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ เพื่อกระทําการ หรือ ไมกระทําการในหนาที่ 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 10 ป หรือ ปรับไมเกิน 100,000 บาท หรือ ทั้งจําทั้งปรับ 

 
                                                           
 29 เรื่องเดียวกัน 
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 สวนผูที่เปนผูให ขอให หรือ รับวาจะใหทรัพยสิน หรือ 
ประโยชนอ่ืนใดแกอนุญาโตตุลาการ เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือ ประวิงการทําการใด ๆ 
ในหนาที่ ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 10 ป หรือ ปรับไมเกิน 100,000 บาท หรือ ทั้งจําทั้งปรับ 
 
 ในสวนของความรับผิดทางอาญานั้น ผูเขียนเห็นดวยกับคณะกรรมาธิการวิสามัญในชั้นวุฒสิภา
ท่ีเห็นวาควรตัดวรรคสองและวรรคสามของมาตรา 23 ออก เนื่องจากอนุญาโตตุลาการเปนเรื่องที่มีพ้ืน
ฐานเกิดจากหลักนิติกรรมสัญญาทางแพง ระงับขอพิพาททางแพง ไมใชกับขอพิพาททางอาญา ดังนั้น
เมื่อเปนเรื่องทางแพง กฎหมายก็ยอมรับหลักเรื่องความศักดิ์สิทธิ์แหงการแสดงเจตนาของคูกรณีวาเขาจะ
ตกลงระงับขอพิพาทกันอยางไร อํานาจรัฐจะไมเขาไปกาวกาย  
 
 ดังนั้นเมื่ออนุญาโตตุลาการเกิดจากการตกลงกันของคูกรณี โดยไดรับการแตงตั้งมาชี้ขาดเฉพาะ
กิจ ไมใชบุคคลที่เกิดจากการแขงขัน คัดเลือก แตงตั้งเขามาอยูในหนาท่ีภายในเวลาที่รัฐเปนผูกําหนด 
และ ไมใชตุลาการที่ใชอํานาจรัฐ จึงไมใชเจาพนักงานของรัฐที่รัฐตองเขาไปกํากับดูแลใหอยูในกรอบ
ของกฎหมายดวยเชนกัน รัฐจะเขาไปกํากับดูแลเฉพาะเรื่องท่ีเกี่ยวกับสังคมสวนรวมเพ่ือใหเกิดความ
สงบเรียบรอยข้ึนในสังคม การอนุญาโตตุลาการเปนเพียงเรื่องที่คูสัญญาตกลงกันระงับขอพิพาทของตน
เทานั้น โดยอนุญาโตตุลาการมีหนาที่ตัดสินขอพิพาทโดยอํานาจที่ไดรับมาจากคูกรณีดวยความไวเนื้อ
เชื่อใจ อํานาจรัฐจึงไมไดเขาไปเกี่ยวของ  
 
 หากคูกรณีเห็นวาอนุญาโตตุลาการไมมีความเปนกลาง หรือ ใชอํานาจโดยไมชอบ หรือ ทุจริต 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ก็เปดชองใหคูกรณีก็สามารถยื่นคํารองคัดคาน
อนุญาโตตุลาการ หรือ ถอดถอนอนุญาโตตุลาการคนนั้น ๆ ได การที่กฎหมายบัญญัติใหมีความรับผิด
ทางอาญานี้ อาจเปนชองทางใหคูความที่ไมสุจริตทําลายคําช้ีขาด หรือ ทําลายความนาเชื่อถือ หรือ กลั่น
แกลงอนุญาโตตุลาการคนที่ตนไมพอใจได โดยอาจตองไปแจงความ ประกันตัว ฯลฯ ทําใหเสียเงิน เสีย
เวลา และ เสียคาใชจายมากขึ้น อีกท้ังหากคําฟองไมเปนความจริงอาจมีการฟองกลับกันไปมา หรือ ฟอง
พยานอีกได ซ่ึงทําใหไมอาจทราบไดวาคดีจะยุติเมื่อใด กอใหเกิดผลเสียตาง ๆ ตามมาอีกมาก ซึ่งลวนแต
เปนผลที่ทําใหเกิดความเบี่ยงเบนในระบบอนุญาโตตุลาการ 
 
 ในประเด็นที่วุฒิสมาชิกบางทานยกประเด็นทางดวน 6,200 ลานบาทมาเพื่อสนับสนุนขออาง
ของตนนั้น ผูเขียนมีความเห็นวาการที่อนุญาโตตุลาการตัดสินใหภาครัฐจายเงินจํานวน 6,200 ลานบาท
ซ่ึงเปนคดีแรกในประวัติศาสตรของวงการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยนั้น เปนการตัดสินตามขอ
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ตกลงดวยความเปนธรรมแลว ยิ่งไปกวานั้นผูเขียนเชื่อวาคณะอนุญาโตตุลาการในคดีน้ีคงไมกลาตัดสิน
โดยทุจริต เพราะนอกจากเปนคดีที่ถูกจับตามองแลว หากตัดสินโดยทุจริตก็จะทําใหเสื่อมเสียตอเกียรติ
ประวัติของตนเอง และ เสียหายตอประเทศชาติเปนอยางมากดวย 
 
 อีกทั้งในกฎหมายของตางประเทศนั้น สวนใหญไมมีบัญญัติใหอนุญาโตตุลาการตองรับผิดทาง
อาญารวมทั้งกฎหมายตนแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการ
วาดวยกฎหมายทางการคาของสหประชาชาติก็ไมมีบัญญัติเอาไวเชนกัน การที่ประเทศไทยบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 อาจมีปญหาตามมาหลายประการดังท่ีผูเขียนไดแสดงความ
เห็นไวขางตน และ ยังทําใหไมเปนไปตามแนวทางสากลดวย ทําใหคูสัญญาชาวตางชาติท่ีเขามาลงทุน
จะไมกําหนดใหใชการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย โดยเลี่ยงไปใชการอนุญาโตตุลาการของ
ประเทศอื่น ประเทศไทยในสถานะที่ตองการการลงทุนจากตางชาติยอมมีอํานาจตอรองนอยกวา และ 
ไมมีทางเลือก จําตองยอมใชการอนุญาโตตุลาการของประเทศอื่นตามที่คูสัญญาชาวตางชาติตองการ ทํา
ใหการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยไมไดรับความนิยมตามวัตถุประสงคที่กฎหมายตั้งเอาไว ยิ่งไป
กวานั้นเมื่อเขานําคําช้ีขาดจากตางประเทศมาขอบังคับในประเทศไทย ศาลไทยก็ไมมีอํานาจไปตรวจ
สอบคําวินิจฉัยเหลานั้นวาเปนไปตามกฎหมาย หรือ ถูกตองตามกฎหมายหรือไม เพราะมีหนาที่เพียง
บังคับตามคําช้ีขาดที่เขานํามาฟองรองเพื่อขอใหพิพากษาบังคับใหเทานั้น ซึ่งในชั้นการประชุมของคณะ
กรรมาธิการวิสามัญผูแทนหอการคาแหงประเทศไทยไดใหความเห็นโดยอาศัยประสบการณวา ไมเห็น
ดวยกับการใหมีบทบัญญัติความรับผิดทางอาญา เพราะจะทําใหมีการทําอนุญาโตตุลาการนอกประเทศ
มากข้ึน อันสงผลใหวัตถุประสงคที่ตองการสงเสริมใหประเทศไทยเปนศูนยกลางของการทําสัญญาทาง
อนุญาโตตุลาการเปลี่ยนแปลงไปในทางทําลายระบบอนุญาโตตุลาการมากกวา30 
  
 อัตราโทษตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 23 วรรคสอง
และวรรคสามนั้น กําหนดความผิดในแงการรับสินบนโดยใหอนุญาโตตุลาการ และ ผูใหสินบนรับโทษ 
จําคุกไมเกิน 10 ป หรือ ปรับไมเกิน 100,000 บาท หรือ ท้ังจําทั้งปรับ ซึ่งเรื่องนี้ผูเขียนเห็นวาอัตราโทษ
ตามที่กฎหมายกําหนดเปนอัตราที่สูงมาก ไมทราบวาคณะกรรมาธิการ ฯ นําหลักเกณฑใดพิจารณาจึง
กําหนดเชนนี้ ซึ่งหากพิจารณาตามแนวทางของตางประเทศแลว มักกําหนดโทษเพียง จําคุกไมเกิน 3 ป 
หรือ ปรับตามอัตราที่แตละประเทศกําหนด หรือ ทั้งจําทั้งปรับ หรือ ตัดออกจากการปฏิบัติหนาที่
                                                           
 30 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระ
ราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…, ครั้งที่ 6,” 24 ธันวาคม 2544. 
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อนุญาโตตุลาการเทาน้ัน แมอัตราโทษกรณีรับสินบนของผูพิพากษา และ เจาพนักงานรัฐจะสูงขนาดจํา
คุกตลอดชีวิต หรือ ประหารชีวิตก็ตาม แตผูเขียนก็เห็นควรใหทบทวนบทบัญญัติเรื่องนี้ และ พิจารณา
ตอไป เพราะหากปลอยใหมีกําหนดโทษสูงเชนนี้ จุดประสงคท่ีจะดึงใหมีการอนุญาโตตุลาการมากขึ้น
ในประเทศไทยคงไมประสบผลสําเร็จ เพราะการกําหนดโทษอัตราสูง แมเปนการขมขูไวกอน ก็อาจเปน
ตัวที่ทําใหผูจะเขามาเปนอนุญาโตตุลาการเกรงกลัวได และยังทําใหอนุญาโตตุลาการทํางานภายใตความ
หวาดกลัววาตนจะถูกกลาวหา ซ่ึงถือเปนการทําลายความเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ อันขัดตอหลัก
การสําคัญของการอนุญาโตตุลาการ หากเปนเชนนี้ เขาจะพิจารณาอยางมีอิสระไดอยางไร เพราะ
อนุญาโตตุลาการนั้น โดยมากจะเปนผูมีช่ือเสียงในดานนั้น ๆ หากมีการกลาวหาก็ยอมจะเสียช่ือเสียง 
การที่กฎหมายกําหนดไวเชนนี้อาจสงผลทําใหคนที่มีคุณภาพ มีความรู ความสามารถระดับสูงไมยอม
รับเปนอนุญาโตตุลาการ ทั้งที่ปกติก็หาผูท่ีมีความเชี่ยวชาญ และ เสียสละไดยากอยูแลว ซึ่งเปนเรื่องที่
ตองพิจารณากันตอไป 
 
 ผูเขียนขอตั้งขอสังเกตไวประการหนึ่ง คือ หากมองในแงการคาระหวางประเทศ ระบบ
อนุญาโตตุลาการมีขึ้นเพื่อสรางความเชื่อถือ และ ความมั่นใจใหกับการคาระหวางประเทศ เพ่ือมาเสริม
ระบบของศาลยุติธรรมในแตละประเทศที่ไมสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีท่ีเปนชาวตาง
ชาติได ดังนั้นการอนุญาโตตุลาการจึงทําใหคูคาชาวตางชาติเกิดความสบายใจวาตนไมตองไปขึ้นศาล
ของประเทศอื่น และระบบนี้ก็พัฒนาเรื่อยมาเปนเวลาหลายป จนเปนที่เชื่อถือยอมรับในหมูพอคาตาง
ประเทศ หากการอนุญาโตตุลาการในประเทศใดเขมแข็งจะสงผลใหการคาของประเทศนั้นดีตามไปดวย   
หากการอนุญาโตตุลาการไมดี พอคาชาวตางชาติจะเลี่ยงไปลงทุนในประเทศอื่นแทน จะเห็นไดวา 
ระบบอนุญาโตตุลาการเกิดจากพื้นฐานของความเชื่อถือ ไววางใจกัน ระหวางคูกรณี การท่ีประเทศไทย
กําหนดใหอนุญาโตตุลาการตองรับผิดทางอาญาโดยไมจําเปน อาจเปนส่ิงที่แสดงใหประเทศอื่นวา 
ประเทศไทยแตกตางจากประเทศอื่น ๆ คือ มีอนุญาโตตุลาการที่รับสินบนมาก และนาระแวงมาก จน
ตองออกกฎหมายมากํากับ ดังนั้น จากความหวังดีที่จะออกมาปองกัน อาจกลายเปนการชี้จุดบกพรอง 
ใหชาวตางชาติมองวา ระบบอนุญาโตตุลาการมีความนาเชื่อถือนอย จึงเปนประเด็นหนึ่งท่ีควรนําไป
พิจารณา เพ่ือปรับปรุงแกไขใหดียิ่งขึ้นตอไป 

 
อยางไรก็ตาม ในชั้นประชุมวุฒิสภา นายเสรี  สุวรรณภานนท ไดแสดงความเห็นวาควรเพิ่ม

อัตราโทษแกอนุญาโตตุลาการที่เรียก รับสินบน เพราะหากเทียบกับผูพิพากษา และ เจาพนักงานของรัฐ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 20 กําหนดวาหากผูพิพากษา เจาพนักงาน หรือ เจาหนาท่ีรัฐ รับสินบน  
ผูน้ันตองรับโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือ ประหารชีวิต ในกรณีของอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการก็
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ทําหนาที่ตัดสินขอพิพาทเชนเดียวกัน ประกอบกับสภาพปญหาบานเมืองเรายังมีอีกหลายกรณีท่ีตองใช
การอนุญาโตตุลาการ รวมถึงกรณีที่รัฐเปนคูสัญญา ดังนั้นหากอนุญาโตตุลาการทุจริตก็ควรไดรับโทษ 
ไมควรนําไปเปรียบเทียบกับตางประเทศเพราะขอเท็จจริง และ สภาพแวดลอมตางกัน31  

 
วุฒิสมาชิกบางทานไดแสดงความคิดเห็นสนับสนุนความเห็นของนายเสรี เชน นายสมคิด      

ศรีสังคม เห็นควรใหคงบทบัญญัติเรื่องความรับผิดของอนุญาโตตุลาการเอาไว โดยเห็นควรกําหนด
อัตราโทษใหสูงขึ้นเชนกัน และ เสนอใหบัญญัติเรื่องความรับผิดของอนุญาโตตุลาการเปนหมวดหนึ่ง
แยกตางหากจากหมวดอื่น ๆ  

 
ในประเด็นนี้ นายสัก   กอแสงเรือง ในฐานะประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญไดช้ีแจงวา      

รางกฎหมายฉบับนี้ เดิมในชั้นยกราง ฯ หรือ ช้ันสภาผูแทนราษฎร ไมมีการบัญญัติโทษทางอาญา จึงไม
มีหมวดกําหนดโทษตางหาก เรื่องความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการเปนเรื่องท่ีที่ประชุมสภา     
ผูแทนราษฎรเพิ่มขึ้น แตในสวนของคณะกรรมาธิการวิสามัญไดมีการตั้งขอสังเกตไวเชนกันวา        
หากตองการใหอนุญาโตตุลาการมีความรับผิดทางอาญาก็ควรไปบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 
เพราะหากใสโทษทางอาญาไวในรางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ… จะถูกแปล และ เผยแพร
แกผูที่เกี่ยวของที่จะใชอนุญาโตตุลาการทั้งในประเทศไทย และ ตางประเทศ อันทําใหรูปแบบ
อนุญาโตตุลาการไมเปนไปตามหลักการและเหตุผลของกฎหมายอยางแทจริง ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับ
ความเห็นของทานประธานกรรมาธิการวิสามัญ ประกอบกับปกติอนุญาโตตุลาการมีระบบควบคุมใน
ตนเองอยูแลว เพราะคูความเปนคนเลือกเอง สามารถคัดคาน ถอดถอนไดอยูแลว คําช้ีขาดศาลก็ดูได จึง
ไมนาตองกําหนดความรับผิดเฉพาะอีก แมบางประเทศจะกําหนดไวก็ตาม 
 
 
 
 
 
 

                                                           
 31 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “รายงานการประชุมวุฒิสภา, ครั้งที่ 4 (สมัยสามัญทั่วไป) เปน
พิเศษ,” 28 กุมภาพันธ2545. 
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3.3 การมิไดแบงแยกกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และ กฎหมายอนุญาโตตุลาการระหวาง
ประเทศ 
 
 ขอสังเกตประการหนึ่ง คือ กฎหมายตนแบบ ฯ มิไดแบงแยกคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีทํา
ขึ้นภายในประเทศ กับ คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ทําขึ้นในตางประเทศ ซึ่งแตกตางจากกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการทั่วไป จากการที่ผูเขียนไดทําการคนควาพบวา ในกรณีดังกลาว เดิมมีความคิดแบงออก
เปนสองแนว คือ  
 
 แนวความคิดแรก โดยรศ.พิชัยศกัดิ์  หรยางกูร32  เห็นวาควรแยกกฎหมายอนุญาโตตุลาการภาย
ในประเทศ และ อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศออกจากกัน โดยใหเหตุผลวา การแยกเปนกฎหมาย
สองฉบับจะสะดวกในการบังคับใชและสามารถแกไขปรับปรุงกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายใน
ประเทศไดสะดวกรวดเร็วโดยไมกระทบตอกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ เนื่องจากโดย
สภาพแลวอนุญาโตตุลาการในประเทศและระหวางประเทศมีความแตกตางกัน และ กฎหมายตนแบบ
ของ UNCITRAL ก็เปนกฎหมายเพื่อการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศเปนหลัก 
 
 แนวความคิดที่สอง โดยศาสตราจารยสรรเสริญ  ไกรจิตติ และ อาจารยอธึก  อัศวนันท33 
พิจารณาเห็นวาเมื่อประเทศไทยตองการปรับปรุงกฎหมายอนุญาโตตุลาการก็ไมมีความจําเปนใดที่ตอง
แยกกฎหมายอนุญาโตตุลาการออกเปนสองฉบับสําหรับกฎหมายอนุญาโตตุลาการเพื่อการ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศฉบับหนึ่ง และกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศฉบับหนึ่ง 
และ การท่ีจะให  ชาวตางชาติยอมรับกฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทยอยูที่การบัญญัติกฎหมายใหเปน
สากลโดยเทียบเคียงกับกฎหมายตนแบบ ไมไดอยูที่การออกกฎหมายเปนสองฉบับ  
 
 และจากการที่ผูเขียนไดศึกษาบันทึกขอความของกองกฎหมายตางประเทศ ฉบับลงวันท่ี 14 
ตุลาคม 2541 กลุมกฎหมายที่ 8 เห็นวา รางพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ…. ซึ่งเปนท่ีมาของ 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ในปจจุบัน เปนรางที่แปลมาจากModel Law ของ 

                                                           
 32 สํานักงานอนุญาโตตุลาการ, “รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการวิชาการและพัฒนาระบบ
อนุญาโตตุลาการ, ครั้งที่ 1/2538,” 1 มิถุนายน 2538.  
 33 เรื่องเดียวกัน  
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UNCITRAL ทั้งหมด จึงมีหลักการสําคัญที่แตกตางจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 คือ 
ยอมรับกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ทําในตางประเทศใหมีผลบังคับเชนเดียวกับกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการที่ทําในประเทศ และ มิไดมีเง่ือนไขเรื่องสัญชาติของคูกรณีดังเชนมาตรา 28 - มาตรา 
35 แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 กําหนดไว อยางไรก็ตามกลุมกฎหมายท่ี 8 มีความ
เห็นวาการแกไขหลักการเดิมดังกลาว นาจะมีเหตุผลเนื่องจากประสงคจะใหระบบอนุญาโตตุลาการของ
ไทยเปนสากลโดยใชมาตรฐานเดียวกันทั้งการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศและการ
อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ 
 
 นอกจากนี้ยังไดมีการบัญญัติหลักการใหม ๆ เพ่ิมเติมจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2530 บางประการตามที่ไดศึกษาไปแลวในบทที่ 2 โดยกลุมกฎหมายที่ 8 ไดแสดงความคิดเห็นไว
ในบันทึกวา หลักการดังกลาวที่เพ่ิมมาใหมนี้นํามาจากกฎหมายตนแบบทั้งสิ้น เนื่องจากกระทรวง       
ยุติธรรมประสงคจะอางหลักการของกฎหมายตนแบบของ UNCITRAL ท้ังหมดจึงไมมีการแบงแยก 
และกลุมกฎหมายที่ 8 เห็นวาถือเปนส่ิงดีเพราะในการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศนั้น 
สถานที่ทําการอนุญาโตตุลาการ และ ทําคําช้ีขาดไมควรมีความสําคัญมากนัก เนื่องจากไมวาจะทําที่
ไหนก็ควรมีผลเหมือนกัน ไดรับการยอมรับ และ บังคับตามเหมือนกัน เพราะคูกรณีสามารถเลือก
กฎหมายเองได โดยไมตองใชกฎหมายของถิ่นที่ทําการอนุญาโตตุลาการ และ คําช้ีขาดก็ไมเหมือนกับคํา
พิพากษาของศาล เพราะคําช้ีขาดเกิดจากสัญญาของคูกรณีไมไดเกิดจากอํานาจรัฐเหมือนคําพิพากษาของ
ศาล ซึ่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ก็ไดบัญญัติไวในทํานองเดียวกัน คือ ใหใช        
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 กับทั้งอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และ 
อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศเหมือนกัน 
  
 อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวาถึงแมวาพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จะมีบท
บัญญัติตางๆ ซ่ึงจําเปนครบถวน และเพียงพอที่จะระงับขอพิพาททางแพงที่ดําเนินการโดยการ
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทย เชน ใหศาลเขาชวยเหลือในกรณีมีปญหาขอขัดของตางๆ ซึ่งเปนบท
บัญญัติท่ีดี และเหมาะสมสําหรับการระงับขอพิพาท แตบทบัญญัติท้ังหลายดังกลาว ก็อาจไมเหมาะสม
กับการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศ โดยทานอาจารยเสาวนีย  อัศวโรจน ไดกรุณา
อธิบายใหผูเขียนเขาใจมากขึ้นวาเนื่องจากกรณีอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ คูความและทนายความ
อาจไมเชี่ยวชาญจะทําอะไรจึงตองขอใหศาลชวยอนุเคราะหดูแลมากกวาคูความระหวางประเทศที่พ่ึง
ตนเองไดมากกวา ดังนั้นการอนุญาโตตุลาการภายในจึงใหศาลมีบทบาทมาก ในขณะท่ีหากเปน
อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศจะใหศาลมีบทบาทนอย โดยใหคูกรณีมีบทบาทมากกวา 
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 อีกทั้งสภาพของการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศ แตกตางจากการ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ เนื่องจากคูกรณีอยูในประเทศที่แตกตางกัน และมีความเชื่อมั่นใน
กฎหมายของประเทศตน อาจกลัวหรือสงสัยกฎหมายของคูกรณีอีกฝาย จึงตองเลือกระงับขอพิพาทใน
ประเทศที่มีกฎหมายอนุญาโตตุลาการอันเปนมาตรฐานสากล 
 
 แตเนื่องจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยในปจจุบันยังมีบทบัญญัติใน
เรื่องตาง ๆ ท่ีอาจกอความสงสัย หรือ ไมชัดเจนในทางการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศ
ท่ีดําเนินการในประเทศไทยในประการอื่น ๆ อีก เชน เรื่องความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการ 
ซ่ึงผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวเปนการทําใหชาวตางชาติเกิดความไมไววางใจในระบบ
อนุญาโตตุลาการของประเทศไทย เนื่องจากกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศตางๆ สวนมากไมมี
บทบัญญัติในสวนนี้ แตการท่ีประเทศไทยบัญญัติไว มีสาเหตุมาจากวุฒิสภามองเห็นปญหาดังกลาวเปน
เรื่องใหญ แตผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวเปนการกอปญหามากกวาแกปญหา เพราะเสมือนเปนการ
แสดงใหชาวตางชาติเห็นวา ประเทศไทยมีปญหาการทุจริตและรับสินบน อันเปนปญหาใหญถึงขนาด
ตองมาบัญญัติไวในกฎหมาย ในขณะที่ประเทศอื่นไมมีบทบัญญัติดังกลาว หากมีการแยกกฎหมายออก
เปน กฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ ก็อาจนํา
บทบัญญัตินี้ไปบัญญัติในกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ หรือบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญาก็ได อันจะสงผลใหชาวตางชาติมีความมั่นใจในการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยมากขึ้น  
 
 ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นดวยกับการแยกกฎหมายออกเปน กฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ 
และกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ ตางหากจากกัน เพื่อประโยชนในการนําไปปฏิบัติบังคับ
ใชใหเหมาะกับขอเท็จจริง โดยนํากฎหมายตนแบบวาดวยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวาง
ประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ มาเปนแบบอยางใน
การยกรางกฎหมาย เนื่องจากมีบทบัญญัติที่ดีและเหมาะสมกับการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวาง
ประเทศ สวนกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ ก็ควรพิจารณาใหเหมาะกับสภาพขอเท็จจริงภาย
ในประเทศ โดยผูเขียนเห็นวานาจะคงบทบัญญัติบางประการในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2530 ไว และเพิ่มเติมบทบัญญัติตางๆ ที่จําเปนซึ่งไมมีในกฎหมายตนแบบ เชน ในพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 7 เรื่องความสมบูรณของสัญญาอนุญาโตตุลาการยอมไมถูกกระทบ 
แมมีเหตุการณใดๆ เกิดขึ้นตอคูสัญญา, พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 8 การโอน
สิทธิเรียกรอง หรือความรับผิด ซึ่งมีสัญญาอนุญาโตตุลาการรวมอยูดวย ยอมทําใหสัญญา
อนุญาโตตุลาการตกไปยังผูรับโอน 
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 การใชกฎหมายฉบับเดียวกับการอนุญาโตตุลาการทั้งภายในประเทศ และระหวางประเทศ     
ในตางประเทศ นอกจากประเทศไทยแลว ก็ยังพบในประเทศอื่นอีก เชน เยอรมัน 
 
 กลาวโดยสรุป ผูเขียนเห็นดวยกับแนวทางที่ประเทศไทยจะมีกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 2 ฉบับ 
คือ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่งใชกับการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และ     
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการของการพาณิชยระหวางประเทศ เพื่อใชกับการอนุญาโตตุลาการทาง
การพาณิชยระหวางประเทศโดยเฉพาะเชนเดียวกับประเทศสิงคโปร  และ   ออสเตรเลีย เพราะสภาพ
ของการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และการอนุญาโตตุลาการทางการพาณิชยระหวางประเทศ      
มีความแตกตางกันในหลายๆ ดาน ทั้งสภาพของการระงับขอพิพาท และความตองการของคูกรณีดังท่ีได
กลาวมาขางตน การอนุญาโตตุลาการทั้ง 2 รูปแบบ จึงอยูบนพื้นฐานที่แตกตางกัน ผูเขียนจึงเห็นดวยเปน
อยางยิ่งใหแยกกฎหมายออกเปน 2 ฉบับ 
 
 3.3.1 การกําหนดใหนํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเรื่องพยานหลักฐานมาใชในพระราช
บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

 
 จากการศึกษาพบวา การนํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเรื่องพยานหลักฐานมาใชใน

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 เปนบทบัญญัติที่ดูจะเปนการไมถูกตองนัก เนื่องจากพระ
ราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ใชบังคับทั้งการอนุญาโตตุลาการภายใน และ ตางประเทศ หาก
กฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายท่ีใชบังคับเพียงการอนุญาโตตุลาการภายในก็คงไมมีปญหาในการบังคับ
ใชกฎหมาย ท้ังนี้ เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความในประเทศใดยอมเปนท่ียอมรับกับคนในประเทศ
ดังกลาวอยูแลว แตหากเปนการอนุญาโตตุลาการตางประเทศ ยอมมีปญหาเกิดขึ้นแนนอน กลาวคือ คู
กรณี         ชาวตางชาติไมเขาใจ และ จะตองมาศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอันเปนกฎหมายภายใน
ของไทยอีก ซึ่งถาพิจารณาในมุมกลับกันหากเราตองไปศึกษากฎหมายภายในของชาติอื่นอาจกอใหเกิด
ความยุงยาก และเปนอุปสรรคตอการคาขาย ทําใหเกิดปญหาในอนาคตได  
  

 นอกจากนี้ ปญหาในทางปฏิบัติที่จะตามมา ประการแรก คือ เกิดการเอาผลแพ ชนะ กัน
โดยทางเทคนิค หรือ เลนแงทางเทคนิคในวิธีพิจารณาความมากขึ้น เนื่องจากอาศัยความไดเปรียบจาก
การที่        คูกรณีฝายไทยมีความเขาใจในกฎหมายวิธีพิจารณาความมากกวานักลงทุนตางชาติ อันผิดตอ
เจตนารมณของการอนุญาโตตุลาการที่มุงรักษาสัมพันธภาพอันดีระหวางคูกรณีไว ไมไดมุงแพ ชนะกัน
เต็มที่ในการระงับขอพิพาทเชนเดียวกับการระงับขอพิพาททางศาล ยิ่งไปกวานั้นการชนะความโดยใชวิธี
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ทางเทคนิคก็ถือวามิใชความยุติธรรมที่แทจริง แมในกฎหมายจะมีถอยคําใหคูกรณีสามารถเลือกใชไดก็
ตาม     ดังนั้นผูเขียนเห็นวาการกําหนดใหนํากฏหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชในพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545  อาจทําใหเกิดปญหาอุปสรรคตอชาวตางชาติที่ตองมาศึกษากฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงของไทยไปดวย สงผลใหเปนอุปสรรคขัดขวางความกาวหนาของกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการและทําใหกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยไมไดรับความนิยมจากตางชาติ 
อันสงผลตอการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยในภายหนา 

 
 ประการตอมา คือ ในกรณีบทบาทของอนุญาโตตุลาการ มีปญหาวาอนุญาโตตุลาการมี

บทบาททาง Active หรือ Passive หากพิจารณาในทางศาลปกครองแลวยิ่งเปนปญหามากขึ้น เพราะศาล
ปกครองมีแนววิธีพิจารณาตางจากศาลยุติธรรม ปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ ตองทําการอนุญาโตตุลาการโดยใช
กระบวนพิจารณาแบบศาลปกครอง (วิธีพิจารณาแบบไตสวน) ดวยหรือไม 

  
 เนื่องจากปจจุบันอนุญาโตตุลาการใชวิธีพิจารณาตามแบบกฎหมายแพง คือ เปนกลาง 

และ       ใหคูความทั้งสองฝายนําพยานหลักฐานเขาสืบตอสูกัน แตหากใชวิธีพิจารณาแบบไตสวนดังที่
ปรากฏในศาลปกครอง อนุญาโตตุลาการจะมีบทบาทมากขึ้น โดยมีบทบาทในทางคนหาขอเท็จจริง 
ปญหาที่อาจตามมา คือ ในกรณีสัญญาทางปกครองที่เดิมเขาสูกระบวนวิธีพิจารณาความของศาลยุติธรรม 
และตอมามีเหตุท่ีตองเขาสูกระบวนวิธีพิจารณาความของศาลปกครอง ศาลปกครองจะตรวจสอบ
กระบวนวิธีพิจารณาใหมทั้งหมดไดหรือไม เนื่องจากถือวาเปนกระบวนการที่ไมเอ้ือตอประโยชน
สาธารณะ ในความเห็นของผูเขียนเห็นวา ในกรณีทางสัญญาทางปกครองนั้น ช้ันอนุญาโตตุลาการก็ควร
ใชวิธีพิจารณาไตสวนตามแบบศาลปกครองดวย เพราะจะทําใหสอดคลองกันเมื่อขอพิพาทไปถึงชั้นของ
ศาลปกครอง 

 
 ประเด็นนี้เดิมมีกําหนดไวในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 มาตรา 17 

บัญญัติวา “กอนทําคําช้ีขาดใหอนุญาโตตุลาการฟงคูกรณี และ มีอํานาจไตสวนตามที่เห็นสมควรในขอ
พิพาท และ อนุญาโตตุลาการสามารถดําเนินการตามสมควรโดยคํานึงถึงความยุติธรรม” จากบทบัญญัติ
ดังกลาว สามารถตีความไดวา อนญุาโตตุลาการมีบทบาทในทาง Active ที่จะแสวงหาความจริง ไมใชใช
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใหคูความมาเสนอพยาน ในขณะเดียวกันก็ไมไดเขียนรายละเอียดวิธี
พิจารณาเอาไวเลย จึงใหกําหนดเองโดยอิงความยุติธรรม แมวาความยุติธรรมเปนสิ่งท่ีตีความไดยากก็
ตาม แตเมื่ออนุญาโตตุลาการมาจากความไววางใจแลว กฎหมายมองวาอนุญาโตตุลาการสามารถกําหนด
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วิธีพิจารณาที่ยุติธรรมได สิ่งสําคัญที่พึงระลึกไว คือ “การแสวงหาความจริงไมใชความเปนกลางแตอยาง
ใด”34 จึงตองแยกพิจารณาการแสวงหาความจริง คือ ระบบกระบวนพิจารณาของศาลกับความเปนกลาง
ออกจากกัน  

 
 นอกจากนี้ ในประมวลจริยธรรมอนุญาโตตุลาการ ขอ 3 ไมอนุญาตใหอนุญาโตตุลาการ

เรียกพยานมาสืบ เวนแตเพ่ือประโยชนแหงความเปนธรรม ผลจากขอน้ี คือ อนุญาโตตุลาการสามารถไต
สวน แสวงหาความจริง และ หาพยานมาเองได แตตองไตสวนเพื่อความยุติธรรมเทาน้ัน 

 
 แตในปจจุบัน มาตรา 17 ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 ท่ีใหอํานาจ

อนุญาโตตุลาการไตสวนโดยใชหลักความเปนธรรมไดถูกยกเลิกไป และมีบทบัญญัติใหม คือ มาตรา 25 
ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ท่ีหลักความเปนธรรมแฝงอยู การใหนํากฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงเรื่องพยานหลักฐานมาใชทําใหมีความยืดหยุนนอยลง และ อาจเกิดปญหาในกรณีที่
อนุญาโตตุลาการบางคนไมไดเปนนักกฎหมาย แตใชหลักความเปนธรรมดีที่สุด การกําหนดใหใช
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนหลักอาจทําใหเขาเกิดความสับสนได อยางไรก็ตามกฎหมายปจจุบนั
ไดมีทางออก โดยใหสิทธิคูความที่กําหนดตกลงกันเองไดมากขึ้น    

 
 การที่พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 25 วรรคทายกําหนดให                    

คณะอนุญาโตตุลาการอาจนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยพยานหลักฐานมาใชโดย
อนุโลมนั้น ผูเขียนเห็นวาคณะผูรางฯ รางวรรคนี้ขึ้นเพราะเกรงวาการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ
อาจมีปญหาในทางปฏิบัติ จึงบัญญัติวรรคนี้ขึ้นมาเพื่ออุดชองวางของการนําพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไปบังคับใช ดวยเจตนาดีของของคณะผูราง ฯ คือ อันที่จริงหากคูความ
ตองการใชกฎหมายใดบังคับก็สามารถตกลงกันเองได แตหากคูความไมไดกําหนดไวในสัญญาก็ถือวา
ใชพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 บังคับ ปญหาที่เกิด คือ จากที่คิดวาบทบัญญัติดังกลาว
บัญญัติมาเพื่อชวยแกปญหาโดยอุดชองวางในการนําไปใช ก็จะกลายเปนกอใหเกิดปญหาแทน เนื่องจาก
อนุญาโตตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีบางครั้งมิใชนกักฎหมายและคูความอาจไมรูกฎหมายจึงทําใหเปน
ปญหาตอการปฏิบัติหนาที่ได 

                                                           
 34 สํานักงานอนุญาโตตุลาการ, “มุมมองรวมระหวางนักกฎหมายเอกชนและมหาชนเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองกับอํานาจพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ,” บทบัณฑิตย: 144-168. 
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 นอกจากนั้นยังอาจเกิดปญหาตอกรณีอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศดวย เพราะ
กฎหมายฉบับนี้ใชบังคับกับทั้งการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และ ระหวางประเทศ ซึ่งจะกอให
เกิดความไมมั่นใจในการเขามาใชกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยของชาวตางชาติได เพราะ
เขาไมทราบหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศไทยเลย ทําใหตองคนควาศึกษาเพิ่มเติมมาก
ขึ้น แมศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว ก็ยังอาจเกิดขอสงสัยได เพราะคงตองยอมรับวา          
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเรื่องพยานหลักฐานไมไดบัญญัติไวครอบคลุมชัดเจนทุกเรื่อง      
ในทางปฏิบัติหลายกรณีที่ไดหลักมาจากคําพิพากษาศาลฎีกา ดังนั้นเมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงเรื่องพยานหลักฐานยังเขียนไวไมครอบคลุม ไมชัดเจนเชนนี้ การจะใหชาวตางชาติตองมา
ศึกษากฎหมาย ตํารา บทความ หรือ แนวคําพิพากษาศาลฎีกาคงจะไมเปนการอํานวยความสะดวกให 
ชาวตางชาติและอาจเปนเหตุทําใหชาวตางชาติเลือกไปใชกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศอื่นไป
โดยปริยาย แตในสวนอนุญาโตตุลาการภายในประเทศคงไมมีปญหาตรงจุดนี้เพราะเขาใจกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงดีอยูแลว มาตรา 25 วรรคทายจึงเปรียบไดกับการเขียนกฎหมายสากลใหกับทนาย 
ทองถิ่นใช การตัดมาตรา 25 วรรคทายออกไปจึงอาจเปนทางขจัดปญหาดังกลาวได และ จากที่ผูเขียนได
ปรึกษากับทานอาจารยพิชัยศักดิ์  หรยางกูร ทานอาจารยไดแสดงความเห็นวา จริง ๆ แลว คูกรณีสามารถ
ตกลงกันเองได และ หลักทั่วไปเรื่องพยานหลักฐานของอนุญาโตตุลาการมีบัญญัติอยูแลว คือ IBA Rules 
คูความจึงอาจตกลงกันใช IBA Rules ได ซึ่งถือเปนหลักสากลอันเปนที่ยอมรับแลว  
  
 3.4 การขอใชวิธีคุมครองชั่วคราวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
 
 เมื่อเกิดขอพิพาทขึ้นระหวางคูสัญญา และ จําตองเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทไมวาจะ
ระงับขอพิพาททางศาล หรือ โดยอนุญาโตตุลาการก็ตาม ก็เปนที่ยอมรับกันในระบบกฎหมายตาง ๆ วา
มาตรการคุมครองชั่วคราวเปนมาตรการที่จําเปนอยางยิ่งในการคุมครองผลประโยชนคูกรณีกอนที่ศาล
จะมีคําพิพากษา หรือ กอนท่ีคณะอนุญาโตตุลาการจะชี้ขาด 
 
 การขอคุมครองชั่วคราวนั้น อาจเกิดขึ้นไดในการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ      
ถึงแมจะยอมรับกันโดยท่ัวไปวา การระงับขอพิพาททางอนุญาโตตุลาการมีความรวดเร็วกวาการระงับ
ขอพิพาททางศาลมาก เพราะผูตัดสินรูเรื่องที่พิพาทดีอยูแลว ไมตองถามพยานใหเสียเวลาอีก อีกทั้งมีวิธี
พิจารณาที่ไมเครงครัด ไมยุงยากเทากับการพิจารณาคดีในศาล แตอยางไรก็ตามระยะเวลาตั้งแตเริ่มตน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการจนถึงทําคําช้ีขาดอาจใชเวลาหลายเดือน ซ่ึงในชวงเวลาดังกลาวคูกรณีฝาย
ท่ีถูกเรียกรองอาจทําการยักยาย ถายเททรัพยสิน หรือ ทําการบางอยางมีผลใหผูเรียกรองเสียหายโดย   
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ไมอาจบังคับคดีไดตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ การคุมครองชั่วคราวจึงเปนมาตรการจําเปนท่ีเขา
มาชวยแกปญหาดังกลาว อันจะทําใหการดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการดําเนินไปไดอยางมี    
ประสิทธิผล  
 
 3.4.1 รูปแบบของมาตรการคุมครองชั่วคราว  
  มาตรการคุมครองชั่วคราวมีหลายรูปแบบ แตกตางกันไปในแตละประเทศ ทั้งนี้ตามที่
ไดกําหนดไวโดยศาล หรือ กฎหมาย การจําแนกออกเปนประเภท ๆ ทําไดยาก แมแตการเรียกชื่อก็ตาง
กันแลว เชน ประเทศฝรั่งเศส เรียกวา “mesures provisoires ou conservatoires” ประเทศอังกฤษ ในขอ
บังคับการอนุญาโตตุลาการของหอการคานานาชาติ ใชคําวา “interim or conservatory measures”      
ประเทศสวิตเซอรแลนดที่เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ เรียกวา “provisional or 
protective measures” ในขณะที่กฎหมายตนแบบ ฯ ใชคําวา “interim measures of protection” อยางไรก็
ตาม สามารถจัดกลุมของมาตรการคุมครองชั่วคราวตามวัตถุประสงคของมาตรการดังกลาวใหญ ๆ ไว
ได 3 ประเภท35 ดังนี้  
   

ก. มาตรการที่มีวัตถุประสงคเพื่อทําใหการดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
เปนไปโดยสะดวกเรียบรอย มาตรการพวกนี้โดยหลักเปนมาตรการเกี่ยวกับการคุมครอง สงวนรักษา
พยานบางอยางไว เพ่ือไมใหหลักฐานบางอยางสูญเสียไป อาจเกิดจากการกระทําโดยเจตนาของคูกรณี
ฝายหนึ่งกอนที่อนุญาโตตุลาการจะมีคําช้ีขาด เชน คําสั่งยอมใหเขาไปในสถานที่ของคูกรณีฝายหนึ่ง 
เพื่อตรวจสอบสินคา ทรัพยสิน หรือ เอกสารบางอยาง  หรือ คําสั่งใหเขาตรวจแลวนําพยานวัตถุไปเก็บ
ไว (Anton Piller Order)36 เปนตน 
 

ข. มาตรการที่มีวัตถุประสงคเพื่อหลีกเลี่ยงความสูญหาย หรือ เสียหาย และ  
มาตรการที่มีวัตถุประสงคในการรักษาสถานะเดิม (สถานะธุรกิจ) (status quo , certain state of affairs) 
ของคูกรณีจนกวาจะมีคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยหลักมักเปนคําสั่งปลดเปลื้องความเสียหายของ

                                                           
 35 นฤมล  กิจสินธพชัย, “มาตรการคุมครองชั่วคราวในการอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวาง
ประเทศ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2543), หนา 80. 
 36 พิชัยศักดิ์  หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ, พิมพครั้งที่ 4, หนา 13. 
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โจทกดวยคําสั่งหาม หรือ คําสั่งบังคับใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง เชน คําสั่งใหปฏิบัติหนาที่ตาม
สัญญาตอไปในระหวางท่ีอนุญาโตตุลาการดําเนินกระบวนพิจารณา หรือ คําส่ังใหละเวนจากการกระทํา
บางอยาง เปนตน 
 

ค. มาตรการที่มีวัตถุประสงคเพื่อทําใหการบังคับตามคําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการเปนไปโดยมีประสิทธิผล (Measures to facilitate later enforcement of the award) โดย
หลักเปนมาตรการปองกันการโอน หรือ จําหนายทรัพยสนิท่ีเปนวัตถุแหงขอพิพาท หรือ ทรัพยสินที่อาจ
ถูกบังคับคดี ปกติกรณีน้ี ศาลจะออกคําส่ังหาม (Injunction) เชน หามเคลื่อนยายถายโอนวัตถุแหง       
ขอพิพาทออกจากเขตอํานาจศาล เปนตน 
 
  อํานาจของศาลในการมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวภายใตกฎหมายตนแบบ ฯ พิจารณาได 
ดังนี้ ในการอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศเปนท่ียอมรับกันทั่วไปในขอเท็จจริงวาในทาง
ปฏิบัติของการอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศนั้น คูกรณีมีการรองขอมาตรการคุมครอง 
ช่ัวคราวมากขึ้น ซึ่งการขอคุมครองชั่วคราวนี้ มีผลสัมพันธกับประสิทธิภาพของการระงับขอพิพาทโดย
การอนุญาโตตุลาการ ถึงขนาดที่บางกรณีความเปนประโยชนมากที่สุดของคําช้ีขาดสําหรับคูกรณีฝายที่
ชนะคดีอยูที่ คูกรณีฝายนั้นสามารถบังคับมาตรการคุมครองชั่วคราวที่กําหนดขึ้นเพื่อทําใหการบังคับ
ตามคําช้ีขาดเปนไปโดยมีประสิทธิผลไดหรือไม (A/CN.9/468) กฎหมายตนแบบ ฯ วางหลักเรื่องนี้โดย
ชัดแจงไวในมาตรา 9 วา ไมวาเวลาใดกอนหรือระหวางการดําเนินการอนุญาโตตุลาการ คูกรณีฝายใดจะ
ขอคุมครองชั่วคราวได ไมถือวาเปนการละทิ้งสัญญาอนุญาโตตุลาการ หลักเกณฑนี้ใชบังคับโดยไม
คํานึงวาคํารองขอของคูกรณีจะไดกระทําในศาลของประเทศใด และ ไมตองคํานึงถึงสถานที่ทําการ
อนุญาโตตุลาการ (A/CN.9/264) การท่ีกฎหมายตนแบบ ฯ บัญญัติเรื่องนี้ไว สวนนึงมาจากการที่เห็นตัว
อยางของอนุสัญญากรุงนิวยอรกที่ไมมีบทบัญญัติชัดแจงถึงเรื่องดังกลาว นําไปสูปญหาเรื่อง              
การพิจารณาวินิจฉยัที่แตกตางกันของศาล ดังเชนที่เกิดในสหรัฐอเมริกา การบัญญัติไวชัดแจง ทําใหเกิด
ความแนนอนในคดี  
 
  อยางไรก็ตาม ในชั้นรางกฎหมายตนแบบ ฯ น้ัน สหรัฐอเมริกาไดตั้งขอสังเกตไววา 
ภายใตพฤติการณอันสมควร มาตรการคุมครองชั่วคราวตามมาตรา 9 ควรขยายไปถึง การคุมครองความ
ลับทางการคา และ ขอมูลเกี่ยวกับสิทธิบัตรดวย (A/CN.9/263) เพราะมาตรา 9 ไมไดกําหนดวามาตรการ
คุมครองชั่วคราวใดบางที่คูกรณีสามารถรองขอตอศาล และ ศาลออกใหได มาตรา 9 เพียงแตวางหลัก
เกณฑเรื่องความสอดคลองของมาตรการคุมครองชั่วคราวโดยศาลกับสัญญาอนุญาโตตุลาการเทานั้น 
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สวนเงื่อนไข หรือ ความเปนไปไดในการรองขอนั้น กฎหมายตนแบบ ฯ ปลอยใหขึ้นกับกฎหมาย       
วิธีพิจารณาภายในของแตละประเทศ 
 
  สวนขอตกลงของคูกรณีในการยกเวนการรองขอมาตรการคุมครองชั่วคราวตอศาล   
จะเปนโมฆะหรือไม ขึ้นอยูกับกฎหมายภายในของศาลที่พิจารณา บางประเทศอาจถือเปนการขัดตอ
ความสงบเรียบรอยก็ได 
 
  หากพิจารณามาตรการการขอคุมครองชั่วคราวของตางประเทศ พิจารณาไดดังนี้ 
 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา : ใน United States Arbitration Act หรือ Federal Arbitration 
Act หรือ Uniform Arbitration Act ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจศาลในการออกมาตรการคุมครอง    
ช่ัวคราวแตอยางใด แต AAA มีบัญญัติไว โดยกําหนดวาการรองขอของคูกรณีใหศาลมีคําสั่งคุมครอง  
ช่ัวคราวไมถือเปนการขัดแยง หรือ ละทิ้งสัญญาอนุญาโตตุลาการแตอยางใด แตอยางไรก็ตาม ศาลมักไม
เต็มใจเขามาเกี่ยวของกับการอนุญาโตตุลาการ โดยเฉพาะเมื่อไดรับคํารองขอใหออกคําสั่งอายัดทรัพย
สิน หรือ คําสั่งหามระหวางการพิจารณา คูกรณีท่ีขอคุมครองชั่วคราวตองแสดงใหเห็นเหตุจําเปน     
โดยชัดแจงตอศาลวาเปนการรักษาสถานภาพเดิมของคูกรณี และ เปนการปองกันความเสียหายท่ีไมอาจ
แกไขเยียวยาได 
 
  ประเทศสวิตเซอรแลนด : กําหนดวาเฉพาะองคกรที่มีอํานาจเทาน้ันจึงจะมีอํานาจออก
คําส่ังคุมครองชั่วคราวได และ มีบทบัญญัติใหศาลชวยเหลือคณะอนุญาโตตุลาการในการดําเนินการ
ออกคําสั่งคุมครองชั่วคราว โดยใหมีการวางหลักประกันท่ีพอเพียงก็ได37 
 
  ประเทศอังกฤษ : ศาลมีอํานาจออกมาตรการคุมครองชั่วคราวได โดยถือเปนการ
สนับสนุนการดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ ทําใหกระบวนการอนุญาโตตุลาการมี
ความสมบูรณ เปนการใหอํานาจโดยชัดแจงตอศาล และ คูกรณีสามารถรองขอคุมครองจากศาลไดโดย
ตรง ศาลอาจมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรได38 
 
                                                           
 37 The Switzerland’s Federal Code on Private International Law, Article 183(3) 
 38 ดู The English Arbitration Act 1996, Section 44 



 156

  ประเทศเยอรมัน : เนื่องจากเยอรมันไดมีการแกไขกฎหมายใหมโดยเดินตามแนวทาง
ของกฎหมายตนแบบ ฯ ทําใหศาลมีอํานาจออกมาตรการคุมครองชั่วคราวในประเด็นที่เกี่ยวกับ           
ขอพิพาทไดไมวากอนหรือระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ โดยไมถือวาเปนการ
ขัดแยงตอสัญญาอนุญาโตตุลาการแตอยางใด และ ศาลอาจสั่งไดเลย39 
 
  ประเทศฝรั่งเศส : ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสไมมีบทบัญญัติเกี่ยว
กับมาตรการคุมครองชั่วคราวไว แตคูกรณีอาจรองขอใหศาลมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวระหวางพิจารณา
ได โดยมาตรการคุมครองชั่วคราวที่คูกรณีจะไดรับตองไมเปนการรองขอใหศาลพิจารณา หรือ วินิจฉัย
ประเด็นแหงคดี 
 
  สําหรับประเทศไทย การขอคุมครองชั่วคราว เดิมมีบัญญัติในมาตรา 18                   
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 วางหลักใหคูความรองขอตออนุญาโตตุลาการ และ          
ใหอนุญาโตตุลาการรองขอตอศาลซ่ึงยุงยากกลายเปนหลายขั้นตอน เทียบกับกระบวนการศาลทั่วไป 
ฟองแลวหากมีเหตุฉุกเฉินคูความขอคุมครองชั่วคราวไดเลย ทําใหเห็นไดวา สิทธิประโยชนของคูความ
ในอนุญาโตตุลาการนอยกวาศาล ดังนั้น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 จึงไดบัญญัติรอง
รับสิทธิของคูกรณีที่จะรองขอตอศาลใหมีวิธีการคุมครองชั่วคราวไวใน มาตรา 16 วรรค 1 และ วรรค 2 
แมคูความยังไมไดเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการก็ใหคูความมีสิทธิรองขอไดทันที เหมือนกับยังไม
มีคดีหลักก็สามารถขอไดแตหากยื่นโดยที่ยังไมไดดําเนินการอนุญาโตตุลาการก็ตองรีบดําเนินการภาย
ใน 30 วัน หากไมดําเนินการในระยะเวลาดังกลาว ถือวาสิ้นสุด จึงเห็นไดวา มาตรานี้มีความสอดคลอง
ใกลเคียงกับกฎหมายตนแบบ ฯ มาตรา 9 ตางกันตรงที่กฎหมายตนแบบ ฯ ไมไดมีกําหนดเวลาไวอยาง
ในมาตรา 16 วรรค 2 การมีกําหนดเวลาดังกลาว อาจเนื่องมาจากผูรางมุงใหคูพิพาทไดใช มาตรการ     
คุมครองชั่วคราวเพื่อประโยชนอันนําไปสูการเริ่มกระบวนการอนุญาโตตุลาการอยางแทจริง ไมใชมา
รองขอคุมครองชั่วคราวเพื่อประวิงคดีแตอยางใด และ จากการศึกษาผูเขียนพบวา มีแนวโนมในอนาคต
ท่ีคูกรณีจะขอใหศาลคุมครองมากขึ้น โดยไมตองฟองคดีกอน ในขณะที่ตางประเทศ บางประเทศ เชน 
สิงคโปร อนุญาตใหอนุญาโตตุลาการสั่งไดในบางกรณี เชน กรณีฉุกเฉินเรงดวน40 ซ่ึงเปนหลักการที่
เปนประโยชน และผูเขียนเห็นวาประเทศไทยนาจะนําหลักการที่ใหอนุญาโตตุลาการสั่งไดในกรณีฉุก
เฉินมาปรับใช โดยใหศาลมีอํานาจทบทวนคําสั่งของอนุญาโตตุลาการได เพ่ือประโยชนในกรณีจําเปน
                                                           
 39 ดู The German Arbitration Act, Section 1041  
 40 ดู Singapore Arbitration Act 2001 , Article 20  
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เรงดวน เพราะโดยปกติกวาผูพิพากษาจะสั่งตองทําการไตสวนขอเท็จจริงกอน ความเสียหายอาจเกิดขึ้น
แลวได แมมาตรา 16 เขียนวาใหศาลสั่งคุมครองชั่วคราวกอนตั้งอนุญาโตตุลาการได แตในทางปฏิบัติ
มาตรานี้มีปญหาในการนําไปบังคับใช เพราะถึงอยางไร ศาลก็ไมรูขอเท็จจริง และไมมีสํานวนอยูในมือ 
ศาลจึงตองไตสวนขอเท็จจริงกอนอยูดี หากไมชัดแจง ศาลมักจะสั่งยกคํารอง การใหอนุญาโตตุลาการ
สามารถสั่งในกรณีฉุกเฉินจึงนาจะเปนประโยชนมากกวา 
 
3.5 ผูประกอบวิชาชีพกฎหมายกับการเปนอนุญาโตตุลาการ 

 
 หัวขอ 3.5 ท่ีผูเขียนทําการวิเคราะหนี้ เกิดจากการที่ผูเขียนไดปรึกษาหารือกับอาจารยพิชัยศักดิ์  
หรยางกูร จนเกิดเปนประเด็นวาในสวนของบุคคลที่อยูในวิชาชีพกฎหมาย เชน ผูพิพากษา หรือ อัยการ 
จะมาทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการไดหรือไมน้ัน กฎหมายของหลาย ๆ ประเทศกําหนดไมใหผู
พิพากษาเปนอนุญาโตตลุาการโดยใหเหตุผลตาง ๆ กัน เหตุผลประการหนึ่ง คือ ขอพิพาทท่ีตัดสินโดย
อนุญาโตตุลาการตองมาสูศาลเพื่อใหศาลบังคับตามคําช้ีขาด ซึ่งหากผูพิพากษาเปนอนุญาโตตุลาการ   
ผลที่เกิดยอมกระทบตอความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีตอสถาบันศาล เพราะการไดรับคาตอบแทนจากคู
กรณี41 และการตัดสินในคดีที่ตนชี้ขาด ทําใหเกิดขอสงสัยตอความเปนธรรมได 

 
 กฎหมายตางประเทศบัญญัติไวแตกตางกัน เชนในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอินเดีย 
หามผูพิพากษาเปนอนุญาโตตุลาการเด็ดขาด เนื่องจากศาลมีงานมาก ทําใหผูพิพากษาไมอาจแบงเวลาไป
ทํากิจการอื่นได ตางจากประเทศอังกฤษ ที่บัญญัติไวโดยเฉพาะวา อนุญาตใหผูพิพากษาในศาลสูง  
(High Court) เทานั้น ที่รับเปนอนุญาโตตุลาการได โดยวางเงื่อนไขไวคอนขางจํากัด เชน ตองไปชี้ขาด
คนเดียว (Sole Arbitrator) เทาน้ัน จะออกเสียงชี้ขาดรวมกับผูอ่ืนไมได และมีขอจํากัดเรื่องคาตอบแทน
วาจะกําหนดเองไมได ตองใหศาลเปนผูกําหนด หรือแลวแตคูกรณีตกลงกัน และผูพิพากษานั้นจะตอง
ไมมีผลประโยชน หรือสวนเกี่ยวของกับเรื่องที่จะไปชี้ขาด แตในบางประเทศก็ใหผูพิพากษาเปน
อนุญาโตตุลาการได เชน ฝรั่งเศส42 
                                                           
 41 อนันต  จันทรโอภากร, การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล(กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพนิติธรรม, 2536), หนา 66. 
 42 วิรวรรณ  เหรียญนาค, “พัฒนาการของความคิดบางเรื่องในการอนุญาโตตุลาการพาณิชย
ระหวางประเทศ” (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย     
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541), หนา 198. 
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 สําหรับประเทศไทยไมมีผูพิพากษาทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการ   เพราะถือเปนจริยธรรม
ประการหนึ่งท่ีผูพิพากษาซึ่งยังรักษาการอยูจะเปนอนุญาโตตุลาการไมได43 เวนแตผูพิพากษาที่เกษียณ
อายุ หรือ ออกจากราชการแลว จึงจะเปนได โดยความเห็นสวนตัว ผูเขียนเห็นวา นาจะเปดโอกาสให    
ผูพิพากษามาทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการได ในคดีที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับประเทศไทย และ ไมอาจ
นําคําช้ีขาดมาบังคับในประเทศไทยอยางแนนอน เพราะผูพิพากษาเปนผูมีความรู ความสามารถ        
บางทานเปนที่ยอมรับ และมีช่ือเสียงเปนที่รูจักในวงกวาง สมควรที่จะไดรับเชิญไปเปน
อนุญาโตตุลาการ แตเนื่องจากติดปญหาที่จริยธรรมของผูพิพากษา ทําใหความรู ความสามารถของทาน
ตองถูกจํากัด ผูเขียนจึงเห็นควรอนุญาตใหผูพิพากษาทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการได แตอาจวางเงื่อน
ไข หรือกฎเกณฑจํากัดไว เชน ตองเปนคดีท่ีไมมีจุดเกาะเกี่ยว หรือเกี่ยวของกับประเทศไทยเลยตั้งแตตน
จนจบ โดยทํานอกเวลาราชการ เปนตน ท้ังนี้ เงื่อนไขตางๆ ควรนํามาปรับใหเหมาะสมกับสภาพบาน
เมืองของเราดวย เชน หากนําหลักของประเทศอังกฤษ ที่ใหเฉพาะผูพิพากษาศาลสูงเปน
อนุญาโตตุลาการได มาปรับใชกับประเทศไทย ผูเขียนเห็นวาไมเหมาะสมเนื่องจากหากนําคําช้ีขาดที่ผู
พิพากษาศาลสูงชี้ขาดมาฟองบังคับในประเทศไทยตามหลักกระบวนพิจารณา ก็ตองฟองบังคับตอศาล
ช้ันตน และเมื่อผูที่ช้ีขาดไวเปนถึงผูพิพากษาศาลฎีกา การจะแกไข เปลี่ยนแปลง หรือความเปนกลาง คง
จะติดขัด และกระทําโดยไมสะดวกใจนัก อีกทั้งการใหผูพิพากษานําความรู ความสามารถที่มีอยูมาใช
ใหเกิดประโยชนอยางเต็มที่โดยไมไดเปนการเสียหายตอประเทศชาติ และความยุติธรรม อาจเปนการ
เผยแพรช่ือเสียงของนักกฎหมายไทยใหกวางขวางออกไปดวย  

 
 สําหรับอัยการกฎหมายของประเทศสวนใหญไมไดกําหนดไววาจะเปนอนุญาโตตุลาการได
หรือไม ในประเทศไทย คูกรณีโดยเฉพาะฝายรัฐมักแตงตั้งใหอัยการเปนอนุญาโตตุลาการฝายตนเสมอ 

 
 ในขอถกเถียงประเด็นน้ี ผูเขียนไดมีโอกาสสัมภาษณทานอาจารยคัมภีร  แกวเจริญ                 
(รองอัยการสูงสุด)44 ซึ่งมีความเห็นวาการที่อัยการไปทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการนั้นไมมีกฎระเบียบ
ใด ๆ กําหนดการเขาไปทําหนาที่ดังกลาว และไมมีกฎกําหนดความประพฤติหรือการปฏิบัติหนาท่ีตาง
หากโดยเฉพาะ มีเพียงมติกอ.ที่อนุญาตใหอัยการไปทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการได โดยมองวา
อนุญาโตตุลาการเปนสวนหนึ่งของกระบวนการระงับขอพิพาทในสังคมหรือกระบวนการยุติธรรมเชน
เดียวกับศาล เพียงแตหากเปนกรณีการคาระหวางประเทศมักใชอนุญาโตตุลาการ แตกรณีปกติมักไปศาล 
                                                           
 43 ดู จริยธรรมตุลาการ, ขอ 32 
 44 สัมภาษณ คัมภีร  แกวเจริญ, รองอัยการสูงสุด, 15 สิงหาคม 2546. 
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จึงเปนการเหมาะสมที่อัยการเขาไปสนับสนุนการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ เวนแตขัดกับ
กฎหมาย หรือ เปนปฏิปกษตอการทํางาน ซ่ึงผูเขียนเห็นพองดวยกับความเห็นดังกลาว ดังนั้น             
การที่อัยการปฏิบัติหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการจึงขึ้นอยูกับความเหมาะสมเปนรายกรณีไป ในทาง
ปฏิบัติอัยการตองกรอกเอกสารแสดงตนวาตนดํารงตําแหนงใดอยูในขณะนั้น และมีความเกี่ยวของกับ    
คูกรณีหรือไม 

 
 ทานอาจารยคัมภีรไดอธบิายวา ในกรณีที่คดีหนึ่งท่ีอัยการทําหนาที่วาตางแกตางในคดีแลว      
จะมีอัยการอีกทานมาทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการไดหรือไมนั้น ในทางปฏิบัติของสํานักงานอัยการ 
อัยการเปนองคกรกฎหมายองคกรหนึ่ง แบงการทํางานเปนสัดสวน ซึ่งแตละสวนมีภารกิจหนาท่ีของตน
เองไมเกี่ยวของกัน กรณีดังกลาวอาจเกิดขึ้นได แตตองดูขอเท็จจริงเปนรายกรณีไปเชนกัน เชน            
หากอัยการที่ทําหนาท่ีวาตางแกตางอยูตางจังหวัด สวนอัยการที่ทําหนาที่อนุญาโตตุลาการอยู             
กองวิชาการ เชนน้ีก็เกิดขึ้นได เพราะแมเปนอัยการดวยกันแตไมไดเกี่ยวของกันโดยตรง ไมสามารถ     
ส่ังงานกันได อัยการท้ังสองทานสามารถมีดุลพินิจวินิจฉัยเองได ดังนั้นตองดูเปนกรณี ๆ ไป                 
แตสิ่งสําคัญ คือ ตองอยูภายใตกฎเกณฑเดียวกัน คือ การไมมีสวนเกี่ยวของกับคดี ซ่ึงแตกตางกับกรณี
ทนายความ เชน ทนายความที่มาจากสํานักงานทนายความเดียวกัน หากคนหนึ่งทําหนาท่ีวาความ         
อีกคนทําหนาที่อนุญาโตตุลาการในคดีเดียวกัน เชนนี้ไมสามารถทําไดเพราะถือวามีผลประโยชน     
เกี่ยวของใกลชิดกัน ซึ่งอาจมีการถูกควบคุมอยูเบื้องหลัง อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติหากเกิดกรณี          
ดังกลาวขึ้น อัยการมักจะถอนตัวเพื่อขจัดปญหาใหหมดส้ินไป เพ่ือความสบายใจของคูความทุกฝาย 

 
 ขอสงสัยที่วากรณีอัยการท่ีทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการแลวเรียกหรือรับสินบนตองรับผิด
หรือไมนั้น ทานอาจารยคัมภีรไดใหความเห็นวา การไปเปนอนุญาโตตุลาการแมไมใชการปฏิบัติหนาที่
อัยการแตก็เปนงานราชการอยางหนึ่ง หากเรียก รับสินบนอาจไมใชการปฏิบัติหนาท่ีโดยไมชอบ แต
ดวยความเปนขาราชการทําใหอาจถูกตั้งขอหาวาทุจริต เปนการผิดวินัยรายแรง ตองถูกลงโทษมาตรการ
ทางวินัย โดยใหออกจากงาน และ อาจถูกดําเนินคดี เพราะการไปเปนอนุญาโตตุลาการก็ตองไดรับ
ฉันทานุมัติจากผูบังคับบัญชา ในขณะที่หากอัยการที่ทําหนาที่วาตางแกตางคดีเรียก รับสินบน      ถือวา
ผิดตามมาตรา 157 เพราะเปนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปนเจาพนักงาน จึงอาจนําประมวลกฎหมาย
อาญามาปรับใชได 

 
 อยางไรก็ตาม สิ่งสําคัญ คือ ท้ังผูพิพากษา หรือ อัยการที่เขามาทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการ
ตองอยูภายใตหลักเดยีวกัน คือ ไมมีความเกี่ยวของกับคดีและไมมีการขัดแยงผลประโยชนระหวางกัน 



บทท่ี 4 
บทสรุป และ ขอเสนอแนะ 

 
 จากการศึกษาพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ทําใหผูเขียนพบวาพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ยังมีขอบกพรองบางประการที่ไมสอดคลองกับแนวปฏิบัติของสากล ผูเขียน
จึงไดทําการวิจัยโดยตั้งขอสังเกตในขอบกพรองของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545          
ดังกลาว เพ่ือหาแนวทางเสนอแนะแกไข อันนําไปสูการบังคับใชกฎหมายอนุญาโตตุลาการอยางมี   
ประสิทธิภาพ และ ยังอาจทําใหการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยเปนท่ีนิยมแพรหลาย ไดรับการ
ยอมรับจากนานาประเทศมากขึ้น 
 
 โดยปจจุบันความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีทําใหมนุษยสามารถติดตอส่ือสาร ดําเนินธุรกิจ
ระหวางกันในระดับประเทศกวางขวางยิ่งขึ้น ขอพิพาททางการคาที่เกิดขึ้น คูกรณียอมตองการใหมีการ
ระงับโดยรวดเร็วและเปนธรรม ซ่ึงวิธีการระงับขอพิพาททางการคาที่ไดรับความนิยมมากที่สุด คือ       
วิธีการอนุญาโตตุลาการ โดยคูกรณีจะเลือกทําการคากับประเทศที่มีความพรอมทางนิติบัญญัติเกี่ยวกับ
กฎหมายอนุญาโตตุลาการ ซึ่งหากประเทศไทยจะสงเสริมใหมีการคาระหวางประเทศ การดําเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะตองมีความพรอมดานกฎหมายที่ชาวตางชาติยอมรับเพื่อจะไดเขามา 
คาขาย และ ดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย 
 
 ดวยเหตุผลดังที่กลาวขางตน พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 จึงไดประกาศใชเพื่อ
ใหทันกับความตองการใช และ รองรับกับความทันสมัย พัฒนาการและเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป 
โดยอิงกับแนวกฎหมายตนแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศของ                    
คณะกรรมาธิการแหงสหประชาชาติวาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศ (United Nations 
Commission on International Trade Law – UNCITRAL) ดวยจุดมุงหมายที่ตองการพัฒนาระบบ
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทยใหทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ และ เพื่อจูงใจใหนักธุรกิจและ      
นักกฎหมายตางประเทศเลือกใชประเทศไทยเปนสถานที่ในการดําเนินการอนุญาโตตุลาการและสง
เสริมใหประเทศไทยเปนศูนยกลางการระงับขอพิพาททางการคาระหวางประเทศในภูมิภาคนี้ โดยจาก
การที่ผูเขียนไดทําการศึกษาพบวา พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มีสาระสําคัญท่ีเปลี่ยน
แปลงจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 ดังนี้ 
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1. พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 นี้ ไดนําเอากฎหมายตนแบบวาดวย
อนุญาโตตุลาการทางการคาระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการแหงสหประชาชาติวาดวยกฎหมาย      
การคาระหวางประเทศ (UNCITRAL MODEL LAW) มาเปนแมแบบในการยกราง 

2. กําหนดในเรื่องการสงและการรับเอกสารในการดําเนินกระบวนพิจารณา                 
ช้ันอนุญาโตตุลาการวา การสงมีผลเมื่อสงตามหลัก Mail Box Rule 

3. กําหนดเขตอํานาจศาล ไดแก ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ หรือ 
ศาลท่ีมีการพิจารณาคดีช้ันอนุญาโตตุลาการอยูในเขต หรือ ศาลท่ีคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งมีภูมิลําเนา      
อยูในเขต หรือ ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาขอพิพาทซึ่งไดเสนอตออนุญาโตตุลาการ 

4. กําหนดวาสัญญาอนุญาโตตุลาการตองมีหลักฐานเปนหนังสือ กลาวคือ นอกจากเปน
หนังสือที่คูสัญญาลงลายมือชื่อ หรือ ในเอกสารโตตอบทางจดหมาย โทรเลข โทรพิมพแลว ยังรวมถึง
ทางอ่ืนซ่ึงมีการบันทึกขอสัญญานั้นไวดวย คือ อาจรวมถึงหลักฐานอื่น ๆ ที่เกิดจากการพัฒนา
เทคโนโลยีสมยัใหม เชน อีเมล เปนตน 

5. กําหนดใหคูสัญญาฝายที่ถูกฟองคดีเกี่ยวกับขอพิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการยื่น    
คํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจไมชากวาวันยื่นคําใหการ หรือ ภายในระยะเวลาที่มีสิทธิยื่นคําใหการ         
เพื่อใหศาลมีคําส่ังจําหนายคดีไปดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ 

6. กําหนดวาในสัญญาระหวางรัฐกับเอกชนที่มีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการวาคูสัญญาอาจ
ตกลงใหใชวิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาทได และใหสัญญาอนุญาโตตุลาการดังกลาวมี
ผลผูกพันคูสัญญา 

7. กําหนดใหคูสัญญาอาจยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจใหใชวิธีการชั่วคราวเพื่อ         
คุมครองประโยชนของตนกอนหรือขณะมีการดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการซึ่งตางจากบทบัญญัติ  
ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 ที่กําหนดใหยื่นคํารองภายหลังจากที่ไดมีการแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการแลว 

8. กําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการท่ีมีจํานวนเปนเลขคี่ 
ตลอดจนกําหนดถึงวิธีการแตงตั้ง การคัดคานอนุญาโตตุลาการ รวมถึงคุณสมบัติของ                           
คณะอนุญาโตตุลาการดวย  

9. กําหนดใหอนุญาโตตุลาการไมตองรับผิดทางแพงเวนแตจะกระทําการโดยจงใจ       
หรือ ประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งเสียหาย และ กําหนดให
อนุญาโตตุลาการรับผิดทางอาญาในกรณีเรียก รับ หรือ ยอมจะรับทรัพยสิน หรือ ประโยชนอ่ืนใดโดย     
มิชอบ รวมทั้งผูใหสินบนดวย อันเปนหลักประกันแกคูกรณีวาอนุญาโตตุลาการจะตองทําหนาที่ดวย
ความบริสุทธิ์และยุติธรรมแก    คูกรณีทุกฝาย 
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10.        กําหนดใหอนุญาโตตุลาการมีอํานาจวินิจฉัยขอบอํานาจของตนเอง 
11. กําหนดเรื่องการสะดุดหยุดลงของอายุความและการเริ่มตนการดําเนินกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ โดยไดยึดหลักกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศอังกฤษผสมกับ                
กฎหมายตนแบบ 

12. กําหนดชัดเจนใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการฝายเดียวได ในกรณี
ท่ี         คูพิพาทไมมาในวันนัดหรือไมนําพยานหลักฐานมาสืบ 

13. กําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการอาจแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเพื่อใหทําความเห็นในประเด็น
ใดประเด็นหนึ่งที่จะตองวินิจฉัยโดยอนุญาโตตุลาการได 

14. กําหนดใหคูพิพาทสามารถกําหนดกฎหมายที่จะนํามาใชกับขอพิพาท และ กําหนดให
อนุญาโตตุลาการทําการชี้ขาดขอพิพาทไปตามกฎหมายที่คูพิพาทกําหนดแลว ยังใหอํานาจ 
อนุญาโตตุลาการทําการชี้ขาดโดยการใชดุลพินิจดวย กลาวคือ การใชหลักแหงความสุจริตและเปน
ธรรมรวมถึงอาจใหคํานึงถึงธรรมเนียมปฏิบัติทางการคาดวย 

15. กําหนดใหประธานอนุญาโตตุลาการเปนผูมีอํานาจชี้ขาดในการทําคําช้ีขาด คําสั่ง และ 
คําวินิจฉัย หากไมอาจหาเสียงขางมากได โดยนําหลักมาจากขอบังคับอนุญาโตตุลาการของ ICC1  

16. กําหนดระยะเวลาใหคูพิพาทรองขอใหอนุญาโตตุลาการแกไขคําชี้ขาด รวมทั้งขอให      
ตีความคําช้ีขาด ตลอดจนกําหนดใหอนุญาโตตุลาการอาจแกไขคําชี้ขาดไดเอง แมมิไดมีคํารองขอ     
จากคูพิพาท 

17. กําหนดใหมีการคัดคานคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได โดยการยื่นคํารองขอตอศาล
ท่ีมีเขตอํานาจ 

18. กําหนดใหคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการผูกพันคูพิพาท ไมวาคําช้ีขาดนั้นจะทํา
ขึ้นที่ประเทศใด โดยคูพิพาทฝายที่ประสงคจะใหมีการบังคบัตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการยื่น          
คํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจภายในกําหนดเวลา 3 ปนับแตวันที่อาจบังคับตามคําชี้ขาด 

19. กําหนดเง่ือนไขใหศาลมีอํานาจทําคําส่ังปฏิเสธไมรับบังคับตามคําช้ีขาด                  
ของอนุญาโตตุลาการได ไมวาคําช้ีขาดนั้นจะทําขึ้นในประเทศใด 

20. กําหนดหามมิใหอุทธรณคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลตามพระราชบัญญัตินี้ เวนแต   
เขาขอยกเวนตามที่กฎหมายกําหนด และ กําหนดใหอุทธรณคําสั่งหรือคําพิพากษาดังกลาวตอศาลฎกีา 
หรือ ศาลปกครองสูงสุด แลวแตกรณี 
                                                           
 1 สํานักงานอนุญาโตตุลาการ, “รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการวิชาการและพัฒนาระบบ
อนุญาโตตุลาการ, ครั้งที่ 5/2539,” 5 สิงหาคม 2539. 
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21. กําหนดบทเฉพาะกาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาและบังคับตามคําช้ีขาด ถายังไม
เกิน 1 ป นับแตสงสําเนาคําช้ีขาดถึงคูพิพาทอีกฝายโดยชอบแลวใหใชระยะเวลา 3 ปตามพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการที่แกไขใหมในการดําเนินการดังกลาว 
 จากการที่ผูเขียนไดศึกษาพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ในแงการพัฒนาเพื่อความ
เปนสากลแลว ผูเขียนพบวายังมีขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับความเปนสากลของ                          
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ดังกลาว  อันอาจเปนอุปสรรคตอการบังคับใช และ การยอม
รับของนานาอารยประเทศได โดยผูเขียนขอสรุปขอสังเกตและขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไข       
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ตามที่ไดศึกษามา ดังนี้ 
 
 ผูเขียนเห็นดวยกับการกําหนดใหมีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง เนื่องจาก
ในปจจุบันภาครัฐของไทยไดมีการทําสัญญากับเอกชนทั้งชาวไทยและชาวตางชาติมาก เพื่อประโยชน      
บางประการของรัฐ สิ่งหนึ่งที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได คือ การมีขอพิพาท ซ่ึงสวนใหญเอกชน                  
(โดยเฉพาะชาวตางชาติ) มักจะขอใหใชวิธีอนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาท พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 จึงไดออกมาเพื่อสนองความตองการดังกลาว เพ่ืออํานวยประโยชนแกการ
คาระหวางประเทศของประเทศไทยใหเจริญยิ่งขึ้น โดยบัญญัติไวในมาตรา 15 อนุญาตใหมี
อนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครองได  

 
ปญหาท่ีตามมา คือ ปจจัยรวมในการใชบังคับการอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง       

เชน ปญหาการตีความความหมายของคําวา “สัญญาทางปกครอง” ซึ่งมีผลโดยตรงตอคดีวาตองขึ้นศาล         
ปกครองหรือไม ในปจจุบัน เวลามีคดีมาสูศาลปกครอง หากเปนกรณีที่ตองตีความ ศาลปกครอง            
จะสงเรื่องใหคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจศาลเปนผูตีความสัญญาดังกลาวกอนเสมอวา เปน
สัญญาทางปกครอง และ ตองขึ้นศาลปกครองหรือไม ซึ่งปจจุบันยังมีคําวินิจฉัยออกมาไมมากนัก        
จึงอยูที่คณะกรรมการชุดนี้วาจะตีความอยางไร ผูเขียนเห็นวาหากมีการบัญญัติออกมาเปนแนวทางให 
ยึดถือโดยชัดเจนไปเลยโดยมิตองอาศัยการตีความทุกกรณีนาจะเปนการดีกวา ยิ่งไปกวาน้ันขณะนี้
ประเทศไทยยังไมมีแนวคําพิพากษาศาลปกครองออกมามากนัก การใหมีอนุญาโตตุลาการใน       
สัญญาทางปกครองโดยยังไมมีบรรทัดฐาน และ ตองไปขึ้นศาลปกครองอาจเปนที่เคลือบแคลงใจ     
ของชาวตางชาติไดวาสมควรแลวหรือที่จะขึ้นศาลปกครอง ประกอบกับการไมมีแนวทางที่ชัดเจน      
ในการแบงแยกลักษณะสัญญาที่ในอนาคตอาจมีสัญญาหลายแบบได การกําหนดไวเชนนี้อาจ             
ไมเพียงพอ จึงเปนปญหาท่ีควรเรงทําการศึกษา โดยนํา แนวทางของตางประเทศมาพิจารณาประกอบกัน 
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 ปญหาที่อาจเกิดในทางปฏิบัติ คือ ประเทศไทยเรายังไมมีกฎหมายสาระบัญญัติทางปกครองที่
ใชบังคับเปนการเฉพาะ กรณีที่หนวยงานของรัฐทําสัญญาดวยกันเอง หรือ ทํากับเอกชนภายใต      
กฎหมายมหาชน ดังนั้นสัญญาที่หนวยงานรัฐทํากับเอกชนเดิมมักไดรับการปฏิบัติเสมือนสัญญาภายใต
กฎหมายแพงทั้งสิ้น จึงเปนปญหาวาสัญญาทางปกครองจะใชกฎหมายแพงมาปรับไดหรือไม หรือ      
ควรใชกฎหมายมหาชน  
 
 เกี่ยวกับประเด็นน้ีผูเขียนมีความเห็นวาการนํากฎหมายแพงมาปรับกบัเรื่องทางปกครองเปน
เรื่องท่ีไมเหมาะสม แมตามทางปฏิบัติปจจุบันบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหศาลปกครองปรับใช
กฎหมายแพงกับคดีปกครองซึ่งเปนเรื่องประโยชนของคนสวนใหญก็ตาม แตหากจะรอใหศาลปกครอง
มี        บรรทัดฐานคําพิพากษาออกมาเรื่อย ๆ จนพัฒนาเปนกฎหมาย สําหรับประเทศไทย คงตองใช 
เวลานานมาก เพราะแนวคิดเรื่องทางปกครองนี้เพ่ิงเขามาไดไมนานตางจากประเทศอื่นที่มี             
ระบบกฎหมายปกครองมาชานาน และมีการ “ตกผลึก” ของหลักกฎหมายแลว อาทิเชน ประเทศฝรั่งเศส 
ผูเขียนจึงเห็นควรใหมีการรางกฎหมายออกมาเพื่อเปนหลัก เปนแนวทางปฏิบัติ โดยพยายามเอา         
แนวความคิดและหลักกฎหมายเรื่องสัญญาทางปกครองของประเทศภาคพื้นยุโรปมาพิจารณาปรับเขา
กับกฎหมายไทย ซ่ึงก็เปนเรื่องที่มีความยากในการพัฒนาหลักกฎหมายเรื่องสัญญาทางปกครอง        
เพราะเปนเรื่องทางปฏิบัติและมีรายละเอียดตองทําการศึกษาวิจัย 
 
 ดังนั้น ขณะนี้ประเทศไทยจําเปนตองมีกฎหมายวาดวยสัญญาทางปกครอง โดยตราเปน          
พระราชบัญญัติอีกฉบับเปนเอกเทศ โดยมีสาระสําคัญครบถวน การใหศาลปกครองพิจารณาคดีเกี่ยวกับ
การปกครองโดยใหศาลสรางหลักกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรอื เกี่ยวกับการปกครองเอง
ยอมไมเหมาะสม และ จะเปนการพัฒนากฎหมายปกครองที่เชื่องชา เทาที่ผูเขียนไดศึกษาทราบมาวา        
ปจจุบันสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก็เรงคนควาในเรื่องสัญญาทางปกครองในประเด็นตาง ๆ อยู  
 
 อยางไรก็ตาม คูสัญญาทางปกครองอาจนําหลักกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชอุดชองวางของ
สัญญาทางปกครองได เพราะสัญญาทางปกครองเปนเรื่องที่เพิ่งเกิดขึ้นไมนานเมื่อเทียบกับ               
สัญญาทางแพง ดังนั้น หลักกฎหมายตาง ๆ ที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองอาจจะยังไมสมบูรณในตัวเอง 
สวนหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับทางแพงบางเรื่องก็สามารถนํามาใชกับสัญญาทางปกครองไดเชนกัน เชน 
หนาท่ีในการปฏิบัติตามสัญญา การผิดสัญญา การคุมครองความสุจริตของคูสัญญากอนทํา             
สัญญา เปนตน  
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สําหรับปญหาความเปนกลางของอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครองนั้น ในทางปฏิบัติ      
เนื่องจากคูสัญญาฝายหนึ่งเปนรัฐ จึงมักตั้งอัยการมาทําหนาที่อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเทากับวาอัยการมี 2 
หนาท่ีในเวลาเดียวกัน คือ เปนเจาพนักงานรัฐ และ เปนอนุญาโตตุลาการ นอกจากนั้นในบางกรณีอาจทํา
หนาท่ีเปนผูวาตางแกตางคดีใหรัฐดวย อีกท้ังในชั้นรางสัญญาอัยการตองเปนผูตรวจรางสัญญาใหรัฐ 
และ          เมื่อสญัญามีปญหา อัยการก็ตองตรวจแกปญหาดวยเชนกัน นอกจากนี้อธิบดีอัยการ หรือ 
อัยการท่ีเกษียณอายุแลว มักไดรับการแตงตั้งเปนอนุญาโตตุลาการเนื่องจากเปนผูมีความรูความเชี่ยวชาญ 
มีประสบการณ ท่ีไดรับการยอมรับจากคูกรณี อาจเคยเปนอดีตหัวหนาของอัยการท่ีมาทําหนาที่เปน
อนุญาโตตุลาการฝายรัฐ ทําใหมีผลกระทบตอความเปนกลางของอัยการผูทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการ 
ดังนั้นกระบวนการสรรหาอนุญาโตตุลาการจึงเปนสิ่งสําคัญอีกประการ    แตการตั้งอนุญาโตตุลาการ
ของภาครัฐยังไมมีกฎเกณฑกําหนดทั้งที่สําคัญที่สุด และ จําเปนตอการตอบปญหาของประชาชน จึงควร
วางกฎเกณฑใหละเอียด และ มีหลักการมากขึ้น          โดยเฉพาะอนุญาโตตุลาการคนที่สาม เพราะมาตรา 
35 ใหประธานอนุญาโตตุลาการเปนผูช้ีขาด หากไมอาจหาเสียงขางมากได เห็นไดวา       กรณีสัญญาทาง
ปกครอง แทจริงแลวเปนเรื่องที่ละเอียดออนมาก แมจํานวนคดีที่ขึ้นสูศาลปกครองจะมีจํานวนนอยกวา
กรณีอนุญาโตตุลาการระหวางเอกชนกับเอกชน แตสํานักงานอนุญาโตตุลาการ และ ประชาชนก็ให
ความสนใจมากกวากรณี    ท่ัว ๆ ไป เพราะวงเงินมูลคดีสูง และ อาจกลายเปนขอพิพาทระหวางรัฐได  
 
 อยางไรก็ตามการทําสัญญาอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 15 นั้น ไมไดเปนบทบัญญัติที่บังคับวา      
คูพิพาทท้ังสองฝายจะตองใหอนุญาโตตุลาการเปนผูตัดสินชี้ขาดในคดีนั้น ๆ แตเพียงผูเดียว  คูพิพาท
อาจฟองคดีเกี่ยวกับขอพิพาทตอศาลก็สามารถทําได ซ่ึงขึ้นอยูกับคูพิพาททั้งสองฝายจะตกลงกันวา      
จะฟองคดีตอคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ ศาล 
 
 ประเด็นที่ผูเขียนตั้งขอสังเกตตอมา คือ เรื่องความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ ผูเขียนเห็นดวย
กับพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 23 วรรค 1 โดยกําหนดใหอนุญาโตตุลาการไดรับ
ความคุมกันจากความรับผิดทางแพง หากทําตามหนาท่ี เวนแตจงใจ หรือ ประมาทเลินเลออยางรายแรง   
ทําใหคูพิพาทฝายหนึ่งเสียหาย เพราะเปนหลักคุมครองอนุญาโตตุลาการผูสุจริตวาหากทําในหนาที่     
ไมตองรับผิด แตในกรณีกําหนดความรับผิดทางอาญาใหกับอนุญาโตตุลาการ นั้น ผูเขียนไมเห็นดวยกับ
กรณี    ดังกลาวเนื่องจากอนุญาโตตุลาการเปนเรื่องท่ีมีพื้นฐานเกิดจากหลักนิติกรรมสัญญาทางแพงเพื่อ
ระงับขอพิพาททางแพง มิใชการระงับขอพิพาททางอาญา ดังนั้นเมื่อเปนเรื่องทางแพง กฎหมายก็ยอมรับ     
หลักเรื่องความศักดิ์สิทธิ์แหงการแสดงเจตนาของคูกรณีวาเขาจะตกลงระงับขอพิพาทกันอยางไร     
อํานาจรัฐจึงไมควรเขาไปกาวกาย  
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 ดังนั้นเมื่ออนุญาโตตุลาการเกิดจากการตกลงกันของคูกรณี โดยไดรับการแตงตั้งมาชี้ขาดเฉพาะ
กิจ ไมใชบุคคลที่เกิดจากการแขงขัน คัดเลือก แตงตั้งเขามาอยูในหนาท่ีภายในเวลาที่รัฐเปนผูกําหนด 
และ ไมใชตุลาการที่ใชอํานาจรัฐ จึงไมใชเจาพนักงานของรัฐที่รัฐตองเขาไปกํากับดูแลใหอยูในกรอบ         
ของกฎหมายดวยเชนกัน รัฐจะเขาไปกํากับดูแลเฉพาะเรื่องท่ีเกี่ยวกับสังคมสวนรวมเพ่ือใหเกิดความ
สงบเรียบรอยข้ึนในสังคม การอนุญาโตตุลาการเปนเพียงเรื่องที่คูสัญญาตกลงกันระงับขอพิพาทของตน
เทานั้น โดยอนุญาโตตุลาการมีหนาท่ีตัดสินขอพิพาทโดยอํานาจที่ไดรับมาจากคูกรณีดวย                 
ความไวเนื้อเชื่อใจ อํานาจรัฐจึงไมไดเขาไปเกี่ยวของ  
 
 หากคูกรณีเห็นวาอนุญาโตตุลาการไมมีความเปนกลาง หรือ ใชอํานาจโดยไมชอบ หรือ ทุจริต 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ก็เปดชองใหคูกรณีก็สามารถยื่นคํารองคัดคาน   
อนุญาโตตุลาการ หรือ ถอดถอนอนุญาโตตุลาการคนนั้น ๆ ได การที่กฎหมายบัญญัติใหมีความรับผิด  
ทางอาญานี้ อาจเปนชองทางใหคูความที่ไมสุจริตทําลายคําช้ีขาด หรือ ทําลายความนาเชื่อถือ หรือ       
กลั่นแกลงอนุญาโตตุลาการคนที่ตนไมพอใจได โดยอาจตองไปแจงความ ประกันตัว ฯลฯ ทําใหเสียเงิน 
เสียเวลา และ เสียคาใชจายมากขึ้น อีกทั้งหากคําฟองไมเปนความจริงอาจมีการกลาวหากันไปมา        
หรือ ฟองพยานอีกได ซึ่งทําใหไมอาจทราบไดวาคดีจะยุติเมื่อใด กอใหเกิดผลเสียตาง ๆ ตามมาอีกมาก          
ซ่ึงลวนแตเปนผลท่ีทําใหเกิดความเบี่ยงเบนในระบบอนุญาโตตุลาการ 
 
 อีกทั้งในกฎหมายของตางประเทศนั้น สวนใหญไมมีบัญญัติใหอนุญาโตตุลาการตองรับผิด     
ทางอาญารวมทั้งกฎหมายตนแบบวาดวยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศของ              
คณะกรรมาธิการวาดวยกฎหมายทางการคาของสหประชาชาติก็ไมมีบัญญัติเอาไวเชนกัน การที่ประเทศ
ไทยบัญญัติไวในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 อาจมีปญหาตามมาหลายประการดังที่       
ผูเขียนไดแสดงความเห็นไวขางตน และ ยังทําใหไมเปนไปตามแนวทางสากลดวย ทําใหคูสัญญา         
ชาวตางชาติท่ีเขามาลงทุนจะไมกําหนดใหใชการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย โดยเลี่ยงไปใชการ
อนุญาโตตุลาการของประเทศอื่น ประเทศไทยในสถานะที่ตองการการลงทุนจากตางชาติยอมมีอํานาจ
ตอรองนอยกวา และ ไมมีทางเลือก จําตองยอมใชการอนุญาโตตุลาการของประเทศอื่นตามที่คูสัญญา
ชาวตางชาติตองการ      ทําใหการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยไมไดรับความนิยมตาม                 
วัตถุประสงคที่กฎหมายตั้งเอาไว       ยิ่งไปกวาน้ันเมื่อเขานําคําช้ีขาดจากตางประเทศมาขอบังคับใน
ประเทศไทย ศาลไทยก็ไมมีอํานาจไปตรวจสอบคําวินิจฉัยเหลาน้ันวาเปนไปตามกฎหมาย หรือ ถูกตอง
ตามกฎหมายหรือไม เพราะมีหนาที่เพียงบังคับตามคําชี้ขาดที่เขานํามาฟองรองเพ่ือขอใหพิพากษาบังคับ
ใหเทานั้น 
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 เรื่องกําหนดอัตราโทษ ผูเขียนเห็นวาอัตราโทษตามที่กฎหมายกําหนดเปนอัตราที่สูงมาก ซ่ึง
หากพิจารณาตามแนวทางของตางประเทศแลว มักกําหนดโทษเพียง จําคุกไมเกิน 3 ป หรือ ปรับตาม
อัตราที่แตละประเทศกําหนด หรือ ทั้งจําท้ังปรับ หรือ ตัดออกจากการปฏิบัติหนาท่ีอนุญาโตตุลาการ      
เทานั้น แมอัตราโทษกรณีรับสินบนของผูพิพากษาจะสูงขนาดจําคุกตลอดชีวิต  หรือ ประหารชีวิต ก็
ตาม แตหากจะยังคงบทบัญญัติเรื่องนี้ไว ผูเขียนก็เห็นควรใหทบทวนบทบัญญัติเรื่องนี้ใหม เพราะหาก
ปลอยใหมีกําหนดโทษสูงเชนนี้   จุดประสงคที่จะใหมีการอนุญาโตตุลาการมากขึ้นในประเทศไทยคง
ไม       ประสบผลสําเร็จ และอาจเปนการที่ทําใหผูจะเขามาเปนอนุญาโตตุลาการเกรงกลัว และ ทําให
อนุญาโตตุลาการทํางานภายใตความหวาดกลัววาตนจะถูกกลาวหา ซ่ึงถือเปนการทําลายความเปนอิสระ
ของอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเปนหลักการสําคัญของการอนุญาโตตุลาการ การที่กฎหมายกําหนดไวเชนนี้
อาจ  สงผลทําใหคนที่มีคุณภาพ มีความรู ความสามารถระดับสูงไมยอมรับเปนอนุญาโตตุลาการ ทั้งที่
ปกติ   ก็หาผูท่ีมีความเชี่ยวชาญ และ เสียสละไดยากอยูแลว ซึ่งเปนเรื่องที่ตองพิจารณากันตอไป 
 
 ขอสังเกตที่ผูเขียนตั้งไวอีกประการ คือ หากมองในแงการคาระหวางประเทศ                          
ระบบอนุญาโตตุลาการมีขึ้นเพื่อสรางความเชื่อถือ และ ความมั่นใจใหกับการคาระหวางประเทศ       
เพื่อมาอุดชองวางของศาลยุติธรรมในแตละประเทศที่ไมสามารถอํานวยความยุตธิรรมใหแกคูกรณีท่ี
เปนชาว     ตางชาติได การท่ีประเทศไทยกําหนดใหอนุญาโตตุลาการตองรับผิดทางอาญาโดยไมจําเปน 
อาจเปนสิ่งท่ีแสดงใหประเทศอื่นวา ประเทศไทยแตกตางจากประเทศอื่น ๆ คือ มีอนุญาโตตุลาการที่รับ
สินบนมาก และนาระแวงมาก จนตองออกกฎหมายมากํากับ ดังนั้น จากความหวังดีที่จะออกมาปองกัน 
บทกฎหมายดังกลาวอาจกลายเปนการชี้จุดบกพรอง ใหชาวตางชาติมองวา ระบบอนุญาโตตุลาการ          
มีความนาเชื่อถือนอย จึงเปนประเด็นหนึ่งท่ีควรนําไปพิจารณา เพ่ือปรับปรุงแกไขใหดียิ่งขึ้นตอไป 

 
 ประเด็นปญหาตอมา คือ การที่พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการมิไดแบงแยกกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศออกจากกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ โดยใหบังคับใช     
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ทั้งฉบับกับการอนุญาโตตุลาการทั้งสองประเภท             
กรณีนี้ ผูเขียนเห็นวาแมคณะผูราง ฯ จะเห็นวาเปนการอํานวยความสะดวกใหกับผูใชกฎหมายดังกลาว 
ก็ตาม แตผูเขียนเห็นวาควรแยกกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ และ อนุญาโตตุลาการระหวาง
ประเทศออกจากกัน เนื่องจากโครงสรางโดยสภาพของการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ             
และอนุญาโตตุลาการภายในประเทศมีความแตกตางกัน โดยอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศเปนกรณี
ท่ีเปนเรื่องของขอพิพาทที่มีความเกี่ยวพันตั้งแตสองประเทศขึ้นไป ในขณะที่การอนุญาโตตุลาการ       
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ภายในประเทศเปนกรณีที่เปนขอพิพาทที่ไมมีจุดเกาะเกี่ยวระหวางประเทศ แตเปนกรณีท่ีรัฐอนุญาต      
ใหมีการอนุญาโตตุลาการขึ้นไดระหวางคูกรณี  
 
 นอกจากนี้ การแยกเปนกฎหมายสองฉบับจะสะดวกในการบังคับใชและสามารถแกไข         
ปรับปรุงกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศไดสะดวกรวดเร็วโดยไมกระทบตอ                 
กฎหมายอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ เนื่องจากโดยสภาพแลวอนุญาโตตุลาการในประเทศ          
และระหวางประเทศมีความแตกตางกัน และ กฎหมายตนแบบของ UNCITRAL ก็เปนกฎหมายเพื่อ     
การอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศเปนหลัก อีกท้ังบทบัญญัติบางประการในพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ก็ไมเหมาะสมกับการนําไปบังคับใชกับการอนญุาโตตุลาการระหวาง
ประเทศดวย เชน เรื่องความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการ  
 
 หากรวมกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการในประเทศและระหวางประเทศเขาดวยกันอยาง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ในอนาคตอาจกอใหเกิดปญหาในการตีความบทบัญญัติ 
หรือ ในการบัญญัติกฎหมายที่จะเอื้อประโยชนตอการอนุญาโตตุลาการประเภทใดประเภทหนึ่งได        
ไมเต็มท่ี เนื่องจากเปนการลําบากที่จะบัญญัติใหบทบัญญัติเพื่อการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ
สามารถบังคับใชกับการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศไดโดยไมมีความขัดกัน หากตองการใหคงไว
ซ่ึงประโยชนสูงสุดในการบังคับใชกฎหมายการอนุญาโตตุลาการซ่ึงสามารถเอื้อประโยชนสูงสุดตอ  
การอนุญาโตตุลาการประเภทใดประเภทหนึ่ง จึงควรแยกกฎหมายเพื่อการอนุญาโตตุลาการในประเทศ
ออกจากกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ 
 
 ปญหาประการตอมา คือ การกําหนดใหนํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเรื่องพยานหลักฐาน
มาใชตามาตรา 25 วรรคทาย ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็น
วาแมจะบัญญัติขึ้นเพื่อมุงอุดชองวางของกฎหมายใหกับคูกรณี แตก็อาจมีปญหาตามมาได 

 
ในแงอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ ปญหาท่ีจะตองไปทําการศึกษาคนควากฎหมายภายใน  

อาจไมเกิดขึ้น เพราะสวนมากยอมรูกฎหมายไทยดีอยูแลว แตปญหาในทางปฏิบัติท่ีจะตามมา          
ประการแรก คือ เกิดการเอาผลแพ ชนะ กันโดยทางเทคนิค หรือ เลนแงทางเทคนิคในวิธีพิจารณาความ
มากข้ึน เนื่องจากอาศัยความไดเปรียบจากการที่ตนรูดีกวานักลงทุนตางชาติ อันผิดตอเจตนารมณ         
ของการอนุญาโตตุลาการ ที่มุงรักษาสัมพันธภาพอนัดีระหวางคูกรณีไว ไมไดมุงแพ ชนะกันเต็มที่      
อยางการระงับขอพิพาททางศาล  
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ในแงการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ ปญหาจะเกิดตั้งแตการท่ีกฎหมายกําหนดใหใช
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เนื่องจากชาวตางชาติจะไมทราบหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ
ประเทศไทย และตองไปศึกษาคนควาเพิ่มเติม ยิ่งไปกวานั้นตัวบทกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง         
เรื่องพยานหลักฐานของประเทศไทยไมไดบัญญัติไวครอบคลุมชัดเจนทุกเรื่อง ในทางปฏิบัติหลายกรณี 
ท่ีไดหลักมาจากคําพิพากษาศาลฎีกา ดังนั้นเมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเรื่อง                
พยานหลักฐานยังเขียนไวไมครอบคลุม ไมชัดเจนเชนนี้ การจะใหชาวตางชาติตองมาศึกษา           
กฎหมาย ตํารา บทความ หรือ แนวคําพิพากษาศาลฎีกาคงจะไมเปนการอํานวยความสะดวกให           
ชาวตางชาติ และอาจเปนเหตุทําให      ชาวตางชาติเลือกไปใชกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศอื่น
ได ผูเขียนจึงขอเสนอใหตัดความในมาตรา 25 วรรคทาย ออก เพื่อขจัดปญหา และ คูความอาจตกลงกัน
ใชหลักทั่วไปในเรื่องพยานหลักฐานของอนุญาโตตุลาการได โดยกําหนดใหนํา IBA Rules มาใชแทน  

 
 ประเด็นปญหาเรื่องการขอใชวิธีคุมครองชั่วคราวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ แมวา                  
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 16 ไดรับรองสิทธิของคูกรณีที่จะรองขอตอศาล       
ใหมีวิธีการคุมครองชั่วคราวไว โดยกําหนดวาแมคูความยังไมไดเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการ     
ก็ใหคูความมีสิทธิรองขอคุมครองชั่วคราวไดทันที แตผูเขียนมีความเห็นเสนอแนะใหนําหลักการ     
ของประเทศสิงคโปรมาพิจารณา เพราะในบางกรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน ผูเขียนเห็นวาอนุญาโตตุลาการ        
นาจะเปนผูที่มีอํานาจสั่งไดบาง เพ่ืออํานวยประโยชนใหแกคูความ เชน ใหสั่งกักเรือได เพราะมิฉะนั้น
ในบางกรณีซึ่งเปนกรณีฉุกเฉิน หากรอไปขึ้นศาลอาจทําใหเกิดความเสียหายมากขึ้น 
 
 อีกทั้งแมวามาตรา 16 เขียนวา “ใหศาลสั่งคุมครองชั่วคราวกอนตั้งอนุญาโตตุลาการได” แตใน
ทางปฏิบัติมาตรานี้มีปญหาในการนําไปบังคับใช เพราะถึงอยางไร ศาลก็ไมรูขอเท็จจริง และไมมี
สํานวนอยูในมือ ศาลจึงตองไตสวนขอเทจ็จริงกอนอยูดี หากไมชัดแจง ศาลมักจะสั่งยกคํารอง การให
อนุญาโตตุลาการสามารถส่ังในกรณีฉุกเฉินจึงนาจะเปนประโยชนมากกวา โดยอาจใหอํานาจศาลเขา
มาทบทวนคําส่ังของอนุญาโตตุลาการได 
 
 ประเด็นปญหาสุดทายที่ผูเขียนขอตั้งขอสังเกตไว คือ เรื่องผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย             
กับการเปนอนุญาโตตุลาการ โดยความเห็นสวนตัว ผูเขียนเห็นวา นาจะเปดโอกาสใหผูพิพากษามาทํา
หนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการไดในคดีที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับประเทศไทย และ ไมมีการบังคับตามคําช้ี
ขาดในประเทศไทย  เพราะผูพิพากษาเปนผูมีความรู ความสามารถ บางทานเปนท่ียอมรับ และมีช่ือเสียง
เปนท่ีรูจักในวงกวาง จึงเปนไปไดที่มี        ผูตองการเชิญทานไปเปนอนุญาโตตุลาการ แตเนื่องจากติด
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ปญหาที่จริยธรรมของผูพิพากษา                  ทําใหความรู ความสามารถของทานตองถูกจํากัด ผูเขียนจึง
เห็นควรอนุญาตใหผูพิพากษาทําหนาที่       เปนอนุญาโตตุลาการได แตอาจวางเงื่อนไข หรือกฎเกณฑ
จํากัดไว เชน ตองเปนคดีท่ีไมมีจุดเกาะเกี่ยว หรือเกี่ยวของกับประเทศไทยเลยตั้งแตตนจนจบ โดยทํา
นอกเวลาราชการ เปนตน ทั้งนี้ เง่ือนไขตางๆ ควรนํามาปรับใหเหมาะสมกับสภาพบานเมืองของเราดวย  
อีกทั้งการใหผูพิพากษานําความรู             ความสามารถที่มีอยูมาใชใหเกิดประโยชนอยางเต็มที่โดยไม
ไดเปนการเสียหายตอประเทศชาติ และความยุติธรรม อาจเปนการเผยแพรช่ือเสียงของนักกฎหมายไทย
ใหกวางขวางออกไปดวย 
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Àπâ“ 1
√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“ Ú˘ ‡¡…“¬π ÚıÙı‡≈à¡ ÒÒ˘ µÕπ∑’Ë Û˘ °

æ√–√“™∫—≠≠—µ‘
Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

æ.». ÚıÙı

¿Ÿ¡‘æ≈Õ¥ÿ≈¬‡¥™ ª.√.
„Àâ‰«â ≥ «—π∑’Ë ÚÛ ‡¡…“¬π æ.». ÚıÙı

‡ªìπªï∑’Ë ı˜ „π√—™°“≈ªí®®ÿ∫—π

æ√–∫“∑ ¡‡¥Á®æ√–ª√¡‘π∑√¡À“¿Ÿ¡‘æ≈Õ¥ÿ≈¬‡¥™ ¡’æ√–∫√¡√“™‚Õß°“√‚ª√¥‡°≈â“ œ „Àâ

ª√–°“»«à“

‚¥¬∑’Ë‡ªìπ°“√ ¡§«√ª√—∫ª√ÿß°ÆÀ¡“¬«à“¥â«¬Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

®÷ß∑√ßæ√–°√ÿ≥“‚ª√¥‡°≈â“ œ „Àâµ√“æ√–√“™∫—≠≠—µ‘¢÷Èπ‰«â‚¥¬§”·π–π”·≈–¬‘π¬Õ¡¢Õß√—∞ ¿“

¥—ßµàÕ‰ªπ’È

¡“µ√“ Ò æ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È‡√’¬°«à“ çæ√–√“™∫—≠≠—µ‘Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ æ.». ÚıÙıé

¡“µ√“ Ú æ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È„Àâ„™â∫—ß§—∫µ—Èß·µà«—π∂—¥®“°«—πª√–°“»„π√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“

‡ªìπµâπ‰ª

¡“µ√“ Û „Àâ¬°‡≈‘°æ√–√“™∫—≠≠—µ‘Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ æ.». ÚıÛ

¡“µ√“ Ù ∫∑∫—≠≠—µ‘·Ààß°ÆÀ¡“¬„¥Õâ“ß∂÷ß∫∑∫—≠≠—µ‘·Ààßª√–¡«≈°ÆÀ¡“¬«‘∏’æ‘®“√≥“§«“¡·æàß

„π à«π∑’Ë‡°’Ë¬«°—∫Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√πÕ°»“≈„Àâ∂◊Õ«à“∫∑∫—≠≠—µ‘·Ààß°ÆÀ¡“¬π—ÈπÕâ“ß∂÷ßæ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È

¡“µ√“ ı „πæ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È

ç§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√é À¡“¬§«“¡«à“ Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√§π‡¥’¬« À√◊ÕÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

À≈“¬§π



Àπâ“ 2
√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“ Ú˘ ‡¡…“¬π ÚıÙı‡≈à¡ ÒÒ˘ µÕπ∑’Ë Û˘ °

ç»“≈é À¡“¬§«“¡«à“ Õß§å°√À√◊Õ ∂“∫—π„¥ ∂“∫—πÀπ÷Ëß∑’Ë¡’Õ”π“®µÿ≈“°“√µ“¡°ÆÀ¡“¬

¢Õßª√–‡∑» ÷́Ëß‡ªìπ∑’Ëµ—Èß¢Õß»“≈π—Èπ

ç¢âÕ‡√’¬°√âÕßé À¡“¬§«“¡√«¡∂÷ß ¢âÕ‡√’¬°√âÕß·¬âß¥â«¬ ∑—Èßπ’È ‡«âπ·µà¢âÕ‡√’¬°√âÕßµ“¡¡“µ√“

ÛÒ (Ò) ·≈–¡“µ√“ Û¯ «√√§ Õß (Ò)

ç§”§—¥§â“πé À¡“¬§«“¡√«¡∂÷ß §”§—¥§â“π·°â¢âÕ‡√’¬°√âÕß·¬âß¥â«¬ ∑—Èßπ’È ‡«âπ·µà§”§—¥§â“π

·°â¢âÕ‡√’¬°√âÕß·¬âßµ“¡¡“µ√“ ÛÒ (Ú) ·≈–¡“µ√“ Û¯ «√√§ Õß (Ò)

¡“µ√“ ˆ ¿“¬„µâ∫—ß§—∫¡“µ√“ ÛÙ „π°√≥’∑’Ë∫∑∫—≠≠—µ‘·Ààßæ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È„ÀâÕ”π“®§Ÿà —≠≠“

„π°“√µ—¥ ‘π„®‡√◊ËÕß„¥ §Ÿà —≠≠“π—Èπ¡’Õ”π“®¡Õ∫À¡“¬„Àâ∫ÿ§§≈∑’Ë “¡À√◊ÕÀπà«¬ß“π„¥Àπà«¬ß“πÀπ÷Ëß

‡ªìπºŸâµ—¥ ‘π„®‡√◊ËÕßπ—Èπ·∑π‰¥â¥â«¬

„π°√≥’∑’Ë∫∑∫—≠≠—µ‘·Ààßæ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È‰¥â°”Àπ¥„Àâ¢âÕ‡∑Á®®√‘ß„¥‡ªìπ¢âÕ‡∑Á®®√‘ß∑’Ë§Ÿà —≠≠“

®–À√◊ÕÕ“®®–µ°≈ß°—π‰¥â À√◊Õ°”Àπ¥∂÷ß¢âÕµ°≈ß¢Õß§Ÿà —≠≠“‰¡à«à“¥â«¬ª√–°“√„¥Ê ¢âÕµ°≈ß‡™àπ«à“π—Èπ

„Àâ√«¡∂÷ß¢âÕ∫—ß§—∫«à“¥â«¬Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√∑’Ë√–∫ÿ‰«â„π¢âÕµ°≈ßπ—Èπ¥â«¬

¡“µ√“ ˜ „π°√≥’∑’Ë§Ÿà —≠≠“¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ °“√ àß‡Õ° “√µ“¡æ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È

∂â“‰¥â àß„Àâ·°à∫ÿ§§≈´÷Ëß√–∫ÿ‰«â„π‡Õ° “√π—ÈπÀ√◊Õ‰¥â àß‰ª¬—ß ”π—°∑”°“√ß“π ¿Ÿ¡‘≈”‡π“ À√◊Õ∑’ËÕ¬Ÿà∑“ß‰ª√…≥’¬å

¢Õß∫ÿ§§≈ ÷́Ëß√–∫ÿ‰«â„π‡Õ° “√π—Èπ À√◊Õ„π°√≥’∑’Ë‰¡àª√“°Ø∑’ËÕ¬Ÿà¢â“ßµâπ·¡â‰¥â ◊∫À“µ“¡ ¡§«√·≈â«

∂â“‰¥â àß‰ª¬—ß ”π—°∑”°“√ß“π À√◊Õ¿Ÿ¡‘≈”‡π“ À√◊Õ∑’ËÕ¬Ÿà∑“ß‰ª√…≥’¬å·Ààß ÿ¥∑â“¬∑’Ë∑√“∫ ‚¥¬∑“ß‰ª√…≥’¬å

≈ß∑–‡∫’¬πÀ√◊Õ‰ª√…≥’¬å≈ß∑–‡∫’¬πµÕ∫√—∫ ∂â“‡ªìπ°“√ àß¿“¬„πª√–‡∑» À√◊Õ‚¥¬«‘∏’Õ◊Ëπ„¥∑’Ë· ¥ß∂÷ß

§«“¡æ¬“¬“¡„π°“√®—¥ àß „Àâ∂◊Õ«à“∫ÿ§§≈ ÷́Ëß√–∫ÿ‰«â„π‡Õ° “√π—Èπ‰¥â√—∫‡Õ° “√¥—ß°≈à“«·≈â«

∫∑∫—≠≠—µ‘¡“µ√“π’È‰¡à„™â∫—ß§—∫°—∫°“√ àß‡Õ° “√„π°“√¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“„π»“≈

¡“µ√“ ¯ „π°√≥’∑’Ë§Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬„¥√Ÿâ«à“∫∑∫—≠≠—µ‘„¥„πæ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È́ ÷Ëß§Ÿà —≠≠“Õ“®µ°≈ß°—π

‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ‰¥â À√◊Õ§Ÿà —≠≠“Õ’°ΩÉ“¬Àπ÷Ëß¬—ß¡‘‰¥âªØ‘∫—µ‘µ“¡‡ß◊ËÕπ‰¢∑’Ë°”Àπ¥‰«â„π —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

∂â“§Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬π—Èπ¬—ß¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“„π™—ÈπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√µàÕ‰ª‚¥¬‰¡à§—¥§â“π°“√‰¡àªØ‘∫—µ‘

¢Õß§Ÿà —≠≠“Õ’°ΩÉ“¬Àπ÷Ëß¿“¬„π‡«≈“Õ—π ¡§«√À√◊Õ¿“¬„π‡«≈“∑’Ë°”Àπ¥‰«â„Àâ∂◊Õ«à“§Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬π—Èπ

 ≈– ‘∑∏‘Ï„π°“√§—¥§â“π

¡“µ√“ ˘ „Àâ»“≈∑√—æ¬å ‘π∑“ßªí≠≠“·≈–°“√§â“√–À«à“ßª√–‡∑»°≈“ß À√◊Õ»“≈∑√—æ¬å ‘π

∑“ßªí≠≠“·≈–°“√§â“√–À«à“ßª√–‡∑»¿“§ À√◊Õ»“≈∑’Ë¡’°“√æ‘®“√≥“™—ÈπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ¬Ÿà„π‡¢µ»“≈

À√◊Õ»“≈∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß¡’¿Ÿ¡‘≈”‡π“Õ¬Ÿà„π‡¢µ»“≈ À√◊Õ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®æ‘®“√≥“æ‘æ“°…“

¢âÕæ‘æ“∑´÷Ëß‰¥â‡ πÕµàÕÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√π—Èπ ‡ªìπ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®µ“¡æ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È



Àπâ“ 3
√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“ Ú˘ ‡¡…“¬π ÚıÙı‡≈à¡ ÒÒ˘ µÕπ∑’Ë Û˘ °

¡“µ√“ Ò „Àâ√—∞¡πµ√’«à“°“√°√–∑√«ß¬ÿµ‘∏√√¡√—°…“°“√µ“¡æ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È

À¡«¥ Ò

 —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

¡“µ√“ ÒÒ  —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ À¡“¬∂÷ß  —≠≠“∑’Ë§Ÿà —≠≠“µ°≈ß„Àâ√–ß—∫¢âÕæ‘æ“∑∑—ÈßÀ¡¥

À√◊Õ∫“ß à«π∑’Ë‡°‘¥¢÷Èπ·≈â«À√◊Õ∑’ËÕ“®‡°‘¥¢÷Èπ„πÕπ“§µ‰¡à«à“®–‡°‘¥®“°π‘µ‘ —¡æ—π∏å∑“ß —≠≠“À√◊Õ‰¡à‚¥¬«‘∏’

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ∑—Èßπ’È  —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®‡ªìπ¢âÕ —≠≠“Àπ÷Ëß„π —≠≠“À≈—° À√◊Õ‡ªìπ —≠≠“

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·¬°µà“ßÀ“°°Á‰¥â

 —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√µâÕß¡’À≈—°∞“π‡ªìπÀπ—ß ◊Õ≈ß≈“¬¡◊Õ™◊ËÕ§Ÿà —≠≠“ ‡«âπ·µà∂â“ª√“°Ø

¢âÕ —≠≠“„π‡Õ° “√∑’Ë§Ÿà —≠≠“‚µâµÕ∫∑“ß®¥À¡“¬ ‚∑√ “√ ‚∑√‡≈¢ ‚∑√æ‘¡æå °“√·≈°‡ª≈’Ë¬π¢âÕ¡Ÿ≈

‚¥¬¡’°“√≈ß≈“¬¡◊Õ™◊ËÕÕ‘‡≈Á°∑√Õπ‘° åÀ√◊Õ∑“ßÕ◊Ëπ´÷Ëß¡’°“√∫—π∑÷°¢âÕ —≠≠“π—Èπ‰«â À√◊Õ¡’°“√°≈à“«Õâ“ß

¢âÕ —≠≠“„π¢âÕ‡√’¬°√âÕßÀ√◊Õ¢âÕ§—¥§â“π·≈–§Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬∑’Ë¡‘‰¥â°≈à“«Õâ“ß‰¡àªØ‘‡ ∏„Àâ∂◊Õ«à“¡’ —≠≠“

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·≈â«

 —≠≠“∑’Ë¡’À≈—°∞“π‡ªìπÀπ—ß ◊ÕÕ—π‰¥â°≈à“«∂÷ß‡Õ° “√„¥∑’Ë¡’¢âÕµ°≈ß„Àâ√–ß—∫¢âÕæ‘æ“∑‚¥¬«‘∏’

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ‚¥¬¡’«—µ∂ÿª√– ß§å„Àâ¢âÕµ°≈ßπ—Èπ‡ªìπ à«πÀπ÷Ëß¢Õß —≠≠“À≈—° „Àâ∂◊Õ«à“¡’ —≠≠“

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·≈â«

¡“µ√“ ÒÚ §«“¡ ¡∫Ÿ√≥å·Ààß —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·≈–°“√µ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¬àÕ¡‰¡à‡ ’¬‰ª

·¡â„π¿“¬À≈—ß§Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëßµ“¬À√◊Õ ‘Èπ ÿ¥ ¿“æ§«“¡‡ªìππ‘µ‘∫ÿ§§≈ ∂Ÿ°æ‘∑—°…å∑√—æ¬å‡¥Á¥¢“¥

À√◊Õ∂Ÿ°»“≈ —Ëß„Àâ‡ªìπ§π‰√â§«“¡ “¡“√∂À√◊Õ‡ ¡◊Õπ‰√â§«“¡ “¡“√∂

¡“µ√“ ÒÛ ‡¡◊ËÕ¡’°“√‚Õπ ‘∑∏‘‡√’¬°√âÕßÀ√◊Õ§«“¡√—∫º‘¥„¥  —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√∑’Ë¡’Õ¬Ÿà

‡°’Ë¬«°—∫ ‘∑∏‘‡√’¬°√âÕßÀ√◊Õ§«“¡√—∫º‘¥π—Èπ¬àÕ¡ºŸ°æ—πºŸâ√—∫‚Õπ¥â«¬

¡“µ√“ ÒÙ „π°√≥’∑’Ë§Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷ËßøÑÕß§¥’‡°’Ë¬«°—∫¢âÕæ‘æ“∑µ“¡ —≠≠“Õπÿ≠“

‚µµÿ≈“°“√‚¥¬¡‘‰¥â‡ πÕ¢âÕæ‘æ“∑π—ÈπµàÕ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√µ“¡ —≠≠“ §Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬∑’Ë∂Ÿ°øÑÕßÕ“®¬◊Ëπ

§”√âÕßµàÕ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®‰¡à™â“°«à“«—π¬◊Ëπ§”„Àâ°“√À√◊Õ¿“¬„π√–¬–‡«≈“∑’Ë¡’ ‘∑∏‘¬◊Ëπ§”„Àâ°“√µ“¡°ÆÀ¡“¬

„Àâ¡’§” —Ëß®”Àπà“¬§¥’ ‡æ◊ËÕ„Àâ§Ÿà —≠≠“‰ª¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ·≈–‡¡◊ËÕ»“≈∑”°“√‰µà «π·≈â«

‡ÀÁπ«à“‰¡à¡’‡Àµÿ∑’Ë∑”„Àâ —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√π—Èπ‡ªìπ‚¡¶– À√◊Õ„™â∫—ß§—∫‰¡à‰¥â À√◊Õ¡’‡Àµÿ∑’Ë∑”„Àâ‰¡à “¡“√∂

ªØ‘∫—µ‘µ“¡ —≠≠“π—Èπ‰¥â °Á„Àâ¡’§” —Ëß®”Àπà“¬§¥’π—Èπ‡ ’¬
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„π√–À«à“ß°“√æ‘®“√≥“§”√âÕß¢Õß»“≈µ“¡«√√§Àπ÷Ëß §Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷ËßÕ“®‡√‘Ë¡¥”‡π‘π°“√

∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â À√◊Õ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“µàÕ‰ª ·≈–¡’§”™’È¢“¥

„π¢âÕæ‘æ“∑π—Èπ‰¥â

¡“µ√“ Òı „π —≠≠“√–À«à“ßÀπà«¬ß“π¢Õß√—∞°—∫‡Õ°™π‰¡à«à“‡ªìπ —≠≠“∑“ßª°§√ÕßÀ√◊Õ‰¡à

°Áµ“¡ §Ÿà —≠≠“Õ“®µ°≈ß„Àâ„™â«‘∏’°“√Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√„π°“√√–ß—∫¢âÕæ‘æ“∑‰¥â ·≈–„Àâ —≠≠“Õπÿ≠“

‚µµÿ≈“°“√¥—ß°≈à“«¡’º≈ºŸ°æ—π§Ÿà —≠≠“

¡“µ√“ Òˆ §Ÿà —≠≠“∑’Ë‰¥â∑” —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰«âÕ“®¬◊Ëπ§”√âÕßµàÕ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®

„Àâ¡’§” —Ëß„™â«‘∏’°“√™—Ë«§√“«‡æ◊ËÕ§ÿâ¡§√Õßª√–‚¬™πå¢Õßµπ°àÕπ À√◊Õ¢≥–¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â

∂â“»“≈‡ÀÁπ«à“°√–∫«πæ‘®“√≥“π—ÈπÀ“°‡ªìπ°“√æ‘®“√≥“¢Õß»“≈·≈â«»“≈∑”„Àâ‰¥â°Á„Àâ»“≈®—¥°“√„Àâµ“¡

§”√âÕßπ—Èπ ∑—Èßπ’È „Àâπ”∫∑∫—≠≠—µ‘·Ààß°ÆÀ¡“¬«‘∏’æ‘®“√≥“§«“¡¢Õß»“≈ „π à«π∑’Ë‡°’Ë¬«°—∫°“√π—Èπ¡“„™â

∫—ß§—∫‚¥¬Õπÿ‚≈¡

„π°√≥’∑’Ë»“≈¡’§” —Ëßµ“¡§”√âÕß¢Õß§Ÿà —≠≠“µ“¡«√√§Àπ÷Ëß ∂â“§Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬∑’Ë¬◊Ëπ§”√âÕß¡‘‰¥â

¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¿“¬„π “¡ ‘∫«—ππ—∫·µà«—π∑’Ë»“≈¡’§” —ËßÀ√◊Õ¿“¬„π√–¬–‡«≈“∑’Ë»“≈°”Àπ¥

„Àâ∂◊Õ«à“§” —Ëßπ—Èπ‡ªìπÕ—π¬°‡≈‘°‡¡◊ËÕ§√∫°”Àπ¥¥—ß°≈à“«

À¡«¥ Ú

§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

¡“µ√“ Ò˜ „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ª√–°Õ∫¥â«¬Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ªìπ®”π«π‡≈¢§’Ë

„π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑°”Àπ¥®”π«πÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ªìπ‡≈¢§Ÿà „ÀâÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√√à«¡°—πµ—Èß

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡æ‘Ë¡Õ’°Àπ÷Ëß§π‡ªìπª√–∏“π§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ «‘∏’°“√µ—Èßª√–∏“π§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

„Àâ‡ªìπ‰ªµ“¡¡“µ√“ Ò¯ «√√§Àπ÷Ëß (Ú)

„π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑‰¡à “¡“√∂µ°≈ß°”Àπ¥®”π«πÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â „Àâ¡’Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

‡æ’¬ß§π‡¥’¬«

¡“µ√“ Ò¯ „π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥â°”Àπ¥«‘∏’°“√µ—Èß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ

„Àâ¥”‡π‘π°“√¥—ßµàÕ‰ªπ’È

(Ò) „π°√≥’∑’Ë°”Àπ¥„Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ª√–°Õ∫¥â«¬Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡æ’¬ß§π‡¥’¬«

∂â“§Ÿàæ‘æ“∑‰¡àÕ“®µ°≈ß°—π‰¥â „Àâ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß¬◊Ëπ§”√âÕßµàÕ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®„Àâ¡’§” —Ëßµ—Èß

§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·∑π
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(Ú) „π°√≥’∑’Ë°”Àπ¥„Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ª√–°Õ∫¥â«¬Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¡“°°«à“Àπ÷Ëß§π

„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑µ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ΩÉ“¬≈–‡∑à“°—π ·≈–„ÀâÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¥—ß°≈à“«√à«¡°—πµ—ÈßÕπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√Õ’°§πÀπ÷Ëß ·µà∂â“§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥¡‘‰¥âµ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¿“¬„π “¡ ‘∫«—ππ—∫·µà«—π∑’Ë‰¥â√—∫·®âß

®“°§Ÿàæ‘æ“∑Õ’°ΩÉ“¬Àπ÷Ëß„Àâµ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ À√◊Õ∂â“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√∑—Èß ÕßΩÉ“¬‰¡àÕ“®√à«¡°—πµ—Èß

ª√–∏“π§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â¿“¬„π “¡ ‘∫«—ππ—∫·µà«—π∑’ËºŸâπ—Èπ‰¥â√—∫°“√µ—Èß„Àâ‡ªìπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß¬◊Ëπ§”√âÕßµàÕ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®„Àâ¡’§” —Ëßµ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ À√◊Õª√–∏“π

§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·∑π

„π°√≥’∑’Ë°“√µ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√µ“¡«√√§Àπ÷Ëß¡‘‰¥â°”Àπ¥«‘∏’°“√Õ◊Ëπ„¥∑’Ë∑”„Àâ “¡“√∂µ—Èß

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â „Àâ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß¬◊Ëπ§”√âÕßµàÕ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®„Àâ¥”‡π‘π°“√µ—ÈßÕπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√µ“¡∑’Ë»“≈‡ÀÁπ ¡§«√‰¥â À“°ª√“°Ø«à“

(Ò) §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß¡‘‰¥â¥”‡π‘π°“√µ“¡«‘∏’°“√∑’Ë°”Àπ¥‰«â

(Ú) §Ÿàæ‘æ“∑À√◊ÕÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¡àÕ“®µ°≈ß°—πµ“¡«‘∏’°“√∑’Ë°”Àπ¥‰«â‰¥â À√◊Õ

(Û) ∫ÿ§§≈∑’Ë “¡À√◊ÕÀπà«¬ß“π„¥Àπà«¬ß“πÀπ÷Ëß¡‘‰¥â¥”‡π‘π°“√µ“¡«‘∏’°“√∑’Ë°”Àπ¥‰«â

¡“µ√“ Ò˘ Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√µâÕß¡’§«“¡‡ªìπ°≈“ß·≈–‡ªìπÕ‘ √– √«¡∑—ÈßµâÕß¡’§ÿ≥ ¡∫—µ‘

µ“¡∑’Ë°”Àπ¥‰«â„π —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ À√◊Õ„π°√≥’∑’Ë§Ÿà —≠≠“µ°≈ß°—π„ÀâÀπà«¬ß“π´÷Ëß®—¥µ—Èß¢÷Èπ

‡æ◊ËÕ¥”‡π‘π°“√√–ß—∫¢âÕæ‘æ“∑‚¥¬«‘∏’Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ªìπºŸâ¥”‡π‘π°“√µâÕß¡’§ÿ≥ ¡∫—µ‘µ“¡∑’ËÀπà«¬ß“π

¥—ß°≈à“«°”Àπ¥

∫ÿ§§≈´÷Ëß®–∂Ÿ°µ—Èß‡ªìπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√®–µâÕß‡ªî¥‡º¬¢âÕ‡∑Á®®√‘ß ÷́ËßÕ“®‡ªìπ‡ÀµÿÕ—π§«√ ß —¬

∂÷ß§«“¡‡ªìπ°≈“ßÀ√◊Õ§«“¡‡ªìπÕ‘ √–¢Õßµπ ·≈–π—∫·µà‡«≈“∑’Ë‰¥â√—∫°“√µ—Èß·≈–µ≈Õ¥√–¬–‡«≈“

∑’Ë¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ∫ÿ§§≈¥—ß°≈à“«®–µâÕß‡ªî¥‡º¬¢âÕ‡∑Á®®√‘ß‡™àπ«à“π—ÈπµàÕ§Ÿàæ‘æ“∑‚¥¬‰¡à™—°™â“

‡«âπ·µà®–‰¥â·®âß„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑√Ÿâ≈à«ßÀπâ“·≈â«

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®∂Ÿ°§—¥§â“π‰¥â À“°ª√“°Ø¢âÕ‡∑Á®®√‘ß´÷Ëß‡ªìπ‡ÀµÿÕ—π§«√ ß —¬∂÷ß§«“¡‡ªìπ°≈“ß

À√◊Õ§«“¡‡ªìπÕ‘ √– À√◊Õ°“√¢“¥§ÿ≥ ¡∫—µ‘µ“¡∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑µ°≈ß°—π ·µà§Ÿàæ‘æ“∑®–§—¥§â“πÕπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√´÷Ëßµπ‡ªìπºŸâµ—ÈßÀ√◊Õ√à«¡µ—Èß¡‘‰¥â ‡«âπ·µà§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬π—Èπ¡‘‰¥â√ŸâÀ√◊Õ§«√√Ÿâ∂÷ß‡Àµÿ·Ààß°“√§—¥§â“π

„π¢≥–∑’Ëµ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√π—Èπ

¡“µ√“ Ú „π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ëª√– ß§å®–§—¥§â“π

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√®–µâÕß¬◊ËπÀπ—ß ◊Õ· ¥ß‡Àµÿ·Ààß°“√§—¥§â“πµàÕ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¿“¬„π ‘∫Àâ“«—π
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π—∫·µà«—π∑’Ë‰¥â√Ÿâ∂÷ß°“√µ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ À√◊Õ√Ÿâ∂÷ß¢âÕ‡∑Á®®√‘ßµ“¡∑’Ë∫—≠≠—µ‘‰«â„π¡“µ√“ Ò˘ «√√§ “¡

·≈–À“°Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√´÷Ëß∂Ÿ°§—¥§â“π‰¡à∂Õπµ—«®“°°“√‡ªìπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ§Ÿàæ‘æ“∑Õ’°ΩÉ“¬Àπ÷Ëß

‰¡à‡ÀÁπ¥â«¬°—∫¢âÕ§—¥§â“ππ—Èπ „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ªìπºŸâ«‘π‘®©—¬§”§—¥§â“ππ—Èπ

∂â“°“√§—¥§â“π‚¥¬«‘∏’µ“¡∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑µ°≈ß°—πÀ√◊Õµ“¡«‘∏’∑’Ë∫—≠≠—µ‘‰«â„π«√√§Àπ÷Ëß ‰¡à∫√√≈ÿº≈

À√◊Õ„π°√≥’¡’Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡æ’¬ß§π‡¥’¬« §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë§—¥§â“πÕ“®¬◊Ëπ§”√âÕß§—¥§â“πµàÕ»“≈∑’Ë¡’

‡¢µÕ”π“®¿“¬„π “¡ ‘∫«—ππ—∫·µà«—π∑’Ë‰¥â√—∫Àπ—ß ◊Õ·®âß§”«‘π‘®©—¬§”§—¥§â“ππ—Èπ À√◊Õπ—∫·µà«—π∑’Ë√Ÿâ∂÷ß

°“√µ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ À√◊Õ√Ÿâ∂÷ß¢âÕ‡∑Á®®√‘ßµ“¡∑’Ë∫—≠≠—µ‘‰«â„π¡“µ√“ Ò˘ «√√§ “¡ ·≈â«·µà°√≥’

·≈–‡¡◊ËÕ»“≈‰µà «π§”§—¥§â“ππ—Èπ·≈â«„Àâ¡’§” —Ëß¬Õ¡√—∫À√◊Õ¬°‡ ’¬ ÷́Ëß§”§—¥§â“ππ—Èπ ·≈–„π√–À«à“ß

°“√æ‘®“√≥“¢Õß»“≈ §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√´÷Ëß√«¡∂÷ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√´÷Ëß∂Ÿ°§—¥§â“πÕ“®¥”‡π‘π°“√

∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√µàÕ‰ª®π°√–∑—Ëß¡’§”™’È¢“¥‰¥â ∑—Èßπ’È ‡«âπ·µà»“≈®–¡’§” —Ëß‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ

„π°√≥’∑’Ë¡’‡Àµÿ®”‡ªìπ §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®¢¬“¬√–¬–‡«≈“°“√§—¥§â“πÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

µ“¡«√√§Àπ÷ËßÕÕ°‰ª‰¥âÕ’°‰¡à‡°‘π ‘∫Àâ“«—π

¡“µ√“ ÚÒ °“√‡ªìπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ‘Èπ ÿ¥≈ß‡¡◊ËÕµ“¬

„π°√≥’∑’Ë∫ÿ§§≈ ÷́Ëß®–‰¥â√—∫À√◊Õ‰¥â√—∫°“√µ—Èß‡ªìπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ºŸâ„¥‰¡à “¡“√∂ªØ‘∫—µ‘Àπâ“∑’Ë

‰¥â‰¡à«à“‚¥¬‰¡à¬‘π¬Õ¡√—∫°“√µ—Èß ∂Ÿ°æ‘∑—°…å∑√—æ¬å‡¥Á¥¢“¥ ∂Ÿ°»“≈ —Ëß„Àâ‡ªìπ§π‰√â§«“¡ “¡“√∂À√◊Õ

‡ ¡◊Õπ‰√â§«“¡ “¡“√∂ À√◊Õ‰¡àªØ‘∫—µ‘Àπâ“∑’Ë¿“¬„π√–¬–‡«≈“Õ—π ¡§«√¥â«¬‡ÀµÿÕ◊Ëπ „Àâ°“√‡ªìπÕπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√¢ÕßºŸâπ—Èπ ‘Èπ ÿ¥≈ß‡¡◊ËÕÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ºŸâπ—Èπ¢Õ∂Õπµ—« À√◊Õ§Ÿàæ‘æ“∑µ°≈ß°—π„Àâ°“√‡ªìπÕπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√ ‘Èπ ÿ¥≈ß ·µà∂â“¬—ß¡’¢âÕ‚µâ·¬âß„π‡Àµÿ¥—ß°≈à“« §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷ËßÕ“®¬◊Ëπ§”√âÕßµàÕ»“≈∑’Ë¡’

‡¢µÕ”π“®„Àâ«‘π‘®©—¬∂÷ß°“√ ‘Èπ ÿ¥¢Õß°“√‡ªìπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â

¿“¬„µâ∫—ß§—∫«√√§ ÕßÀ√◊Õ¡“µ√“ Ú «√√§Àπ÷Ëß °“√∑’ËÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¢Õ∂Õπµ—«À√◊Õ

°“√∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑µ°≈ß°—π„Àâ°“√‡ªìπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ‘Èπ ÿ¥≈ß ‰¡à∂◊Õ«à“‡ªìπ°“√¬Õ¡√—∫‡Àµÿµ“¡«√√§ Õß

À√◊Õ¡“µ√“ Ò˘ «√√§ “¡

¡“µ√“ ÚÚ ∂â“°“√‡ªìπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ‘Èπ ÿ¥≈ßµ“¡¡“µ√“ Ú À√◊Õ¡“µ√“ ÚÒ À√◊Õ

‡æ√“–‡Àµÿ°“√∂Õπµ—«¢ÕßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ À√◊Õ§Ÿàæ‘æ“∑µ°≈ß°—π„Àâ°“√‡ªìπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ‘Èπ ÿ¥≈ß

À√◊Õ„π°√≥’∑’Ë°“√‡ªìπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ‘Èπ ÿ¥≈ß¥â«¬‡ÀµÿÕ◊Ëπ „Àâµ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·∑πµ“¡«‘∏’°“√∑’Ë‰¥â

°”Àπ¥‰«â ”À√—∫°“√µ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

¡“µ√“ ÚÛ Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¡àµâÕß√—∫º‘¥∑“ß·æàß„π°“√°√–∑”µ“¡Àπâ“∑’Ë„π∞“π–Õπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√ ‡«âπ·µà®–°√–∑”°“√‚¥¬®ß„® À√◊Õª√–¡“∑‡≈‘π‡≈àÕÕ¬à“ß√â“¬·√ß∑”„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß

‡ ’¬À“¬
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Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ºŸâ„¥ ‡√’¬° √—∫ À√◊Õ¬Õ¡®–√—∫∑√—æ¬å ‘πÀ√◊Õª√–‚¬™πåÕ◊Ëπ„¥ ”À√—∫µπ‡Õß

À√◊ÕºŸâÕ◊Ëπ‚¥¬¡‘™Õ∫‡æ◊ËÕ°√–∑”°“√À√◊Õ‰¡à°√–∑”°“√Õ¬à“ß„¥„πÀπâ“∑’Ë µâÕß√–«“ß‚∑…®”§ÿ°‰¡à‡°‘π ‘∫ªï

À√◊Õª√—∫‰¡à‡°‘πÀπ÷Ëß· π∫“∑ À√◊Õ∑—Èß®”∑—Èßª√—∫

ºŸâ„¥„Àâ ¢Õ„Àâ À√◊Õ√—∫«à“®–„Àâ∑√—æ¬å ‘πÀ√◊Õª√–‚¬™πåÕ◊Ëπ„¥·°àÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡æ◊ËÕ®Ÿß„®„Àâ

°√–∑”°“√ ‰¡à°√–∑”°“√À√◊Õª√–«‘ß°“√°√–∑”°“√„¥Õ—π¡‘™Õ∫¥â«¬Àπâ“∑’Ë µâÕß√–«“ß‚∑…®”§ÿ°‰¡à‡°‘π ‘∫ªï

À√◊Õª√—∫‰¡à‡°‘πÀπ÷Ëß· π∫“∑ À√◊Õ∑—Èß®”∑—Èßª√—∫

À¡«¥ Û

Õ”π“®¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

¡“µ√“ ÚÙ §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¡’Õ”π“®«‘π‘®©—¬¢Õ∫‡¢µÕ”π“®¢Õßµπ√«¡∂÷ß§«“¡¡’Õ¬Ÿà

À√◊Õ§«“¡ ¡∫Ÿ√≥å¢Õß —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ §«“¡ ¡∫Ÿ√≥å¢Õß°“√µ—Èß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ·≈–

ª√–‡¥Áπ¢âÕæ‘æ“∑Õ—πÕ¬Ÿà¿“¬„π¢Õ∫‡¢µÕ”π“®¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â ·≈–‡æ◊ËÕ«—µ∂ÿª√– ß§åπ’È

„Àâ∂◊Õ«à“¢âÕ —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√´÷Ëß‡ªìπ à«πÀπ÷Ëß¢Õß —≠≠“À≈—°‡ªìπ¢âÕ —≠≠“·¬°µà“ßÀ“°®“°

 —≠≠“À≈—° §”«‘π‘®©—¬¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√∑’Ë«à“ —≠≠“À≈—°‡ªìπ‚¡¶–À√◊Õ‰¡à ¡∫Ÿ√≥å®–‰¡à°√–∑∫

°√–‡∑◊Õπ∂÷ß¢âÕ —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

°“√§—¥§â“πÕ”π“®¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√„π°“√æ‘®“√≥“¢âÕæ‘æ“∑„¥®–µâÕß∂Ÿ°¬°¢÷Èπ«à“°≈à“«

‰¡à™â“°«à“«—π¬◊Ëπ§”§—¥§â“πµàÕ Ÿâ„πª√–‡¥Áπ¢âÕæ‘æ“∑ ·≈–§Ÿàæ‘æ“∑®–‰¡à∂Ÿ°µ—¥ ‘∑∏‘∑’Ë®–§—¥§â“π‡æ√“–‡Àµÿ

∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑π—Èπ‰¥âµ—ÈßÀ√◊Õ¡’ à«π√à«¡„π°“√µ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ·≈–„π°“√§—¥§â“π«à“§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

°√–∑”°“√‡°‘π¢Õ∫‡¢µÕ”π“® §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷ËßµâÕß¬°¢÷Èπ«à“°≈à“«„π∑—π∑’∑’Ë‡√◊ËÕß¥—ß°≈à“«‡°‘¥¢÷Èπ

„π√–À«à“ß¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ‡«âπ·µà„π°√≥’∑’Ë§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√æ‘®“√≥“‡ÀÁπ«à“°“√

∑’Ë≈à“™â“π—Èπ¡’‡Àµÿ ¡§«√ §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®Õπÿ≠“µ„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑¬°¢÷Èπ«à“°≈à“«¿“¬À≈—ß√–¬–‡«≈“

∑’Ë°”Àπ¥‰«â°Á‰¥â

§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®«‘π‘®©—¬¢Õ∫‡¢µÕ”π“®¢Õßµπ‚¥¬°“√«‘π‘®©—¬™’È¢“¥‡∫◊ÈÕßµâπ À√◊Õ

„π§”™’È¢“¥ª√–‡¥Áπ¢âÕæ‘æ“∑°Á‰¥â ·µà∂â“§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â™’È¢“¥‡∫◊ÈÕßµâπ«à“§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

¡’Õ”π“®æ‘®“√≥“‡√◊ËÕß„¥ §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷ËßÕ“®¬◊Ëπ§”√âÕßµàÕ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®„Àâ«‘π‘®©—¬™’È¢“¥

ªí≠À“¥—ß°≈à“«¿“¬„π “¡ ‘∫«—ππ—∫·µà«—π‰¥â√—∫·®âß§”™’È¢“¥‡∫◊ÈÕßµâππ—Èπ·≈–„π¢≥–∑’Ë§”√âÕß¬—ßÕ¬Ÿà„π√–À«à“ß

°“√æ‘®“√≥“¢Õß»“≈ §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·≈–∑”§”™’È¢“¥µàÕ‰ª‰¥â
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À¡«¥ Ù

«‘∏’æ‘®“√≥“™—ÈπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

¡“µ√“ Úı „π°“√æ‘®“√≥“¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ „Àâ§Ÿàæ‘æ“∑‰¥â√—∫°“√ªØ‘∫—µ‘Õ¬à“ß

‡∑à“‡∑’¬¡°—π ·≈–„Àâ¡’‚Õ°“ π” ◊∫æ¬“πÀ≈—°∞“π·≈–‡ πÕ¢âÕÕâ“ß¢âÕµàÕ Ÿâ¢Õßµπ‰¥âµ“¡æƒµ‘°“√≥å

·Ààß¢âÕæ‘æ“∑π—Èπ

„π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—πÀ√◊Õ°ÆÀ¡“¬π’È¡‘‰¥â∫—≠≠—µ‘‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√¡’Õ”π“®¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“„¥Ê ‰¥âµ“¡∑’Ë‡ÀÁπ ¡§«√ Õ”π“®¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√π’È

„Àâ√«¡∂÷ßÕ”π“®«‘π‘®©—¬„π‡√◊ËÕß°“√√—∫øíßæ¬“πÀ≈—°∞“π·≈–°“√™—ËßπÈ”Àπ—°æ¬“πÀ≈—°∞“π∑—Èßª«ß¥â«¬

‡æ◊ËÕª√–‚¬™πå·ÀàßÀ¡«¥π’È §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®π”ª√–¡«≈°ÆÀ¡“¬«‘∏’æ‘®“√≥“§«“¡·æàß

«à“¥â«¬æ¬“πÀ≈—°∞“π¡“„™â‚¥¬Õπÿ‚≈¡

¡“µ√“ Úˆ §Ÿàæ‘æ“∑Õ“®µ°≈ß°”Àπ¥ ∂“π∑’Ë„π°“√¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰«â°Á‰¥â

„π°√≥’∑’Ë‰¡à¡’¢âÕµ°≈ß‡™àπ«à“π—Èπ „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√°”Àπ¥ ∂“π∑’Ë‚¥¬§”π÷ß∂÷ß ¿“æ·Ààß¢âÕæ‘æ“∑

·≈–§«“¡ –¥«°¢Õß§Ÿàæ‘æ“∑

„π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®°”Àπ¥ ∂“π∑’ËÕ◊Ëπ„¥

πÕ°‡Àπ◊Õ®“°∑’Ë°”Àπ¥‰«âµ“¡«√√§Àπ÷Ëß‡æ◊ËÕ¥”‡π‘π°“√ª√÷°…“À“√◊Õ ‡æ◊ËÕ ◊∫æ¬“π∫ÿ§§≈ºŸâ‡™’Ë¬«™“≠

À√◊Õ§Ÿàæ‘æ“∑ À√◊Õ‡æ◊ËÕµ√«® Õ∫«—µ∂ÿ  ∂“π∑’ËÀ√◊Õ‡Õ° “√„¥Ê °Á‰¥â

¡“µ√“ Ú˜ „π°“√√–ß—∫¢âÕæ‘æ“∑‚¥¬«‘∏’Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ „Àâ∂◊Õ«à“¡’°“√¡Õ∫¢âÕæ‘æ“∑„Àâ

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√æ‘®“√≥“µ“¡¡“µ√“ Ò˘Û/ÒÙ (Ù) ·Ààßª√–¡«≈°ÆÀ¡“¬·æàß·≈–æ“≥‘™¬å ·≈–

°“√¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√®–‡√‘Ë¡µâπ„π°√≥’„¥°√≥’Àπ÷Ëß ¥—ßµàÕ‰ªπ’È

(Ò) ‡¡◊ËÕ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬Àπ÷Ëß‰¥â√—∫Àπ—ß ◊Õ®“°§Ÿàæ‘æ“∑Õ’°ΩÉ“¬Àπ÷Ëß¢Õ„Àâ√–ß—∫¢âÕæ‘æ“∑π—Èπ

‚¥¬«‘∏’Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

(Ú) ‡¡◊ËÕ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬Àπ÷Ëß∫Õ°°≈à“«‡ªìπÀπ—ß ◊Õ·°à§Ÿàæ‘æ“∑Õ’°ΩÉ“¬Àπ÷Ëß„Àâµ—ÈßÕπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√À√◊Õ„Àâ§«“¡‡ÀÁπ™Õ∫„π°“√µ—ÈßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡æ◊ËÕ√–ß—∫¢âÕæ‘æ“∑π—Èπ

(Û) ‡¡◊ËÕ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß¡’Àπ—ß ◊Õ·®âß¢âÕæ‘æ“∑∑’Ëª√– ß§å®–√–ß—∫µàÕ§≥–Õπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√ „π°√≥’∑’Ë —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√°”Àπ¥§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰«â

(Ù) ‡¡◊ËÕ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß‡ πÕ¢âÕæ‘æ“∑µàÕÀπà«¬ß“π´÷Ëß®—¥µ—Èß¢÷Èπ‡æ◊ËÕ¥”‡π‘π°“√√–ß—∫

¢âÕæ‘æ“∑‚¥¬«‘∏’Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√µ“¡∑’Ëµ°≈ß°—π‰«â
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¡“µ√“ Ú¯ §Ÿàæ‘æ“∑Õ“®µ°≈ß°”Àπ¥¿“…“∑’Ë®–„™â„π°“√¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“‰¥â„π°√≥’

∑’Ë‰¡à¡’¢âÕµ°≈ß‡™àπ«à“π—Èπ „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ªìπºŸâ°”Àπ¥ ·≈–∂â“¡‘‰¥â°”Àπ¥‰«â‚¥¬‡©æ“–‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ

¢âÕµ°≈ßÀ√◊Õ¢âÕ°”Àπ¥‡™àπ«à“π’È„Àâ„™â∫—ß§—∫∂÷ß¢âÕ‡√’¬°√âÕß §”§—¥§â“π §”√âÕß∑’Ë∑”‡ªìπÀπ—ß ◊Õ¢Õß§Ÿàæ‘æ“∑

°“√ ◊∫æ¬“π §”™’È¢“¥ §”«‘π‘®©—¬À√◊Õ°“√ ◊ËÕ “√„¥Ê ∑’Ë∑”‚¥¬À√◊Õ∑”µàÕ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¥â«¬

§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®¡’§” —Ëß„Àâ·π∫§”·ª≈‡Õ° “√∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑Õâ“ß‡ªìπæ¬“π‡ªìπ¿“…“µ“¡∑’Ë

§Ÿàæ‘æ“∑µ°≈ß°—π‰«âÀ√◊Õµ“¡∑’Ë§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√°”Àπ¥°Á‰¥â

¡“µ√“ Ú˘ ¿“¬„π√–¬–‡«≈“∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑µ°≈ß°—πÀ√◊Õ∑’Ë§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√°”Àπ¥ ∂â“§Ÿàæ‘æ“∑

¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë‡√’¬°√âÕßµâÕß· ¥ß¢âÕ‡∑Á®®√‘ß‡æ◊ËÕ π—∫ πÿπ¢âÕ‡√’¬°√âÕß

ª√–‡¥Áπ¢âÕæ‘æ“∑ ·≈–§”¢Õ∫—ß§—∫¢Õßµπ  à«π§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë∂Ÿ°‡√’¬°√âÕßµâÕß· ¥ß„π§”§—¥§â“π∂÷ß

¢âÕµàÕ Ÿâ¢Õßµπ ∑—Èßπ’È §Ÿàæ‘æ“∑Õ“®·π∫‡Õ° “√∑’Ë‡°’Ë¬«¢âÕßÀ√◊Õ∫—≠™’√–∫ÿæ¬“π∑’Ë√–∫ÿ∂÷ß‡Õ° “√À√◊Õæ¬“π

À≈—°∞“πÕ◊Ëπ∑’Ëª√– ß§å®–Õâ“ß‡ªìπæ¬“π¡“¥â«¬°Á‰¥â

„π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷ËßÕ“®¢Õ·°â‰¢‡æ‘Ë¡‡µ‘¡

¢âÕ‡√’¬°√âÕßÀ√◊Õ§”§—¥§â“π„π√–À«à“ßæ‘®“√≥“°Á‰¥â ‡«âπ·µà§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ÀÁπ«à“°“√·°â‰¢‡æ‘Ë¡‡µ‘¡

π—Èπ‰¡à ¡§«√‡¡◊ËÕ§”π÷ß∂÷ß§«“¡≈à“™â“∑’Ë®–‡°‘¥¢÷Èπ

¡“µ√“ Û „π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ªìπ

ºŸâ°”Àπ¥«à“®– ◊∫æ¬“πÀ√◊Õøíß§”·∂≈ß°“√≥å¥â«¬«“®“À√◊Õ‡ªìπÀπ—ß ◊Õ À√◊Õ®–¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“

‚¥¬√—∫øíß‡æ’¬ß‡Õ° “√À√◊Õæ¬“πÀ≈—°∞“πÕ◊Ëπ„¥°Á‰¥â

§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¡’Õ”π“®¥”‡π‘π°“√ ◊∫æ¬“πµ“¡«√√§Àπ÷Ëß„π√–À«à“ß¥”‡π‘π°√–∫«π

æ‘®“√≥“„π™à«ß„¥ Ê µ“¡∑’Ë‡ÀÁπ ¡§«√∂â“‰¥â√—∫§”√âÕß¢Õ®“°§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß ‡«âπ·µà„π°√≥’∑’Ë

§Ÿàæ‘æ“∑‰¥âµ°≈ß‰¡à„Àâ¡’°“√ ◊∫æ¬“π¥â«¬«“®“À√◊Õ‡ªìπÀπ—ß ◊Õ

„Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·®âß°”Àπ¥π—¥ ◊∫æ¬“π·≈–π—¥æ‘®“√≥“‡æ◊ËÕµ√«® Õ∫«—µ∂ÿ  ∂“π∑’Ë

À√◊Õ‡Õ° “√Õ¬à“ßÕ◊Ëπ„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑∑√“∫≈à«ßÀπâ“‡ªìπ‡«≈“æÕ ¡§«√

¢âÕ‡√’¬°√âÕß §”§—¥§â“π §”√âÕß ‡Õ° “√ À√◊Õ¢âÕ¡Ÿ≈∑—ÈßÀ¡¥∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥‡ πÕµàÕ§≥–

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√®–µâÕß àß„Àâ·°à§Ÿàæ‘æ“∑Õ’°ΩÉ“¬Àπ÷Ëß¥â«¬ ∑—Èßπ’È „Àâ√«¡∂÷ß√“¬ß“π¢ÕßºŸâ‡™’Ë¬«™“≠À√◊Õ

‡Õ° “√À≈—°∞“π„¥Ê ´÷Ëß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√®–µâÕß„™âª√–°Õ∫°“√™’È¢“¥¥â«¬

¡“µ√“ ÛÒ „π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¥”‡π‘π°“√

¥—ßµàÕ‰ªπ’È
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(Ò) ¡’§” —Ëß¬ÿµ‘°√–∫«πæ‘®“√≥“ ∂â“§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë‡√’¬°√âÕß‰¡à¬◊Ëπ¢âÕ‡√’¬°√âÕßµ“¡∑’Ë°”Àπ¥

‰«â„π¡“µ√“ Ú˘ «√√§Àπ÷Ëß

(Ú) ¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“µàÕ‰ª ∂â“§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë∂Ÿ°‡√’¬°√âÕß‰¡à¬◊Ëπ§”§—¥§â“πµ“¡∑’Ë°”Àπ¥

‰«â„π¡“µ√“ Ú˘ «√√§Àπ÷Ëß ·µà∑—Èßπ’È ¡‘„Àâ∂◊Õ«à“°“√‰¡à¬◊Ëπ§”§—¥§â“π¥—ß°≈à“«‡ªìπ°“√¬Õ¡√—∫µ“¡¢âÕ‡√’¬°√âÕßπ—Èπ

(Û) ¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“µàÕ‰ª ∂â“§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥‰¡à¡“„π«—ππ—¥ ◊∫æ¬“πÀ√◊Õπ—¥æ‘®“√≥“

À√◊Õ‰¡à‡ πÕæ¬“πÀ≈—°∞“π„¥Ê ·≈–„Àâ¡’§”™’È¢“¥µàÕ‰ª

„Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¡’Õ”π“®‰µà «πµ“¡∑’Ë‡ÀÁπ ¡§«√°àÕπ¥”‡π‘π°“√µ“¡«√√§Àπ÷Ëß ∑—Èßπ’È

„Àâ√«¡∂÷ß‡Àµÿ∑’Ë∑”„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë∂Ÿ°‡√’¬°√âÕß¢“¥π—¥¬◊Ëπ§”§—¥§â“πÀ√◊Õ¢“¥π—¥æ‘®“√≥“ ·≈â«·µà°√≥’

¡“µ√“ ÛÚ „π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®¥”‡π‘π°“√

¥—ßµàÕ‰ªπ’È

(Ò) ·µàßµ—ÈßºŸâ‡™’Ë¬«™“≠§πÀπ÷ËßÀ√◊ÕÀ≈“¬§π ‡æ◊ËÕ„Àâ∑”§«“¡‡ÀÁπ‡©æ“–„πª√–‡¥Áπ„¥ª√–‡¥ÁπÀπ÷Ëß

∑’Ë®–µâÕß™’È¢“¥°Á‰¥â

(Ú) ‡√’¬°„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑„Àâ¢âÕ‡∑Á®®√‘ß·°àºŸâ‡™’Ë¬«™“≠ À√◊Õ®—¥∑”À√◊Õ¥”‡π‘π°“√‡æ◊ËÕ„Àâ‰¥â¡“´÷Ëß‡Õ° “√

À√◊Õ«—µ∂ÿ„¥Ê ∑’Ë‡°’Ë¬«°—∫ª√–‡¥Áπ¢âÕæ‘æ“∑‡æ◊ËÕ„ÀâºŸâ‡™’Ë¬«™“≠ “¡“√∂µ√«® Õ∫‰¥â

„π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ ‡¡◊ËÕºŸâ‡™’Ë¬«™“≠‰¥â∑”§«“¡‡ÀÁπ‡ªìπÀπ—ß ◊ÕÀ√◊Õ

¥â«¬«“®“·≈â« À“°§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß√âÕß¢ÕÀ√◊Õ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ÀÁπ ¡§«√ „ÀâºŸâ‡™’Ë¬«™“≠π—Èπ

¡“„Àâ¢âÕ‡∑Á®®√‘ß‡æ◊ËÕ„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑¡’‚Õ°“ ´—°∂“¡ À√◊Õ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬π—ÈπÕ“®π”æ¬“πºŸâ‡™’Ë¬«™“≠¢Õßµπ

¡“ ◊∫„πª√–‡¥Áπ¥—ß°≈à“«‰¥â

¡“µ√“ ÛÛ §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊ÕÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√§π„¥§πÀπ÷Ëß À√◊Õ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥

ΩÉ“¬Àπ÷Ëß‚¥¬§«“¡¬‘π¬Õ¡¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ ’¬ß¢â“ß¡“° Õ“®¬◊Ëπ§”√âÕßµàÕ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®

„ÀâÕÕ°À¡“¬‡√’¬°æ¬“π À√◊Õ¡’§” —Ëß„Àâ àß‡Õ° “√À√◊Õ«—µ∂ÿ„¥°Á‰¥â

„π°√≥’∑’Ë»“≈‡ÀÁπ«à“°“√¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“µ“¡§”√âÕßµ“¡«√√§Àπ÷Ëß ∂â“‡ªìπ°“√æ‘®“√≥“

¢Õß»“≈·≈â«»“≈Õ“®∑”„Àâ‰¥â °Á„Àâ»“≈®—¥°“√„Àâµ“¡§”√âÕßπ—Èπ ∑—Èßπ’È „Àâπ”∫∑∫—≠≠—µ‘·Ààß°ÆÀ¡“¬

«‘∏’æ‘®“√≥“§«“¡¢Õß»“≈„π à«π∑’Ë‡°’Ë¬«°—∫°“√π—Èπ¡“„™â∫—ß§—∫‚¥¬Õπÿ‚≈¡
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À¡«¥ ı

§”™’È¢“¥·≈–°“√ ‘Èπ ÿ¥°√–∫«πæ‘®“√≥“

¡“µ√“ ÛÙ „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√™’È¢“¥¢âÕæ‘æ“∑‰ªµ“¡°ÆÀ¡“¬∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑°”Àπ¥„Àâπ”¡“

„™â∫—ß§—∫°—∫¢âÕæ‘æ“∑ „π°√≥’∑’Ë¡’°“√°”Àπ¥∂÷ß°ÆÀ¡“¬À√◊Õ√–∫∫°ÆÀ¡“¬¢Õßª√–‡∑»„¥ À“°¢âÕ§«“¡

¡‘‰¥â°”Àπ¥‰«â‚¥¬™—¥·®âß„ÀâÀ¡“¬§«“¡∂÷ß°ÆÀ¡“¬ “√∫—≠≠—µ‘ ¡‘„™à°ÆÀ¡“¬«à“¥â«¬°“√¢—¥°—π·Ààß°ÆÀ¡“¬

¢Õßª√–‡∑»π—Èπ

„π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥â°”Àπ¥∂÷ß°ÆÀ¡“¬∑’Ë®–π”¡“„™â∫—ß§—∫°—∫¢âÕæ‘æ“∑‰«â „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√™’È¢“¥¢âÕæ‘æ“∑‰ªµ“¡°ÆÀ¡“¬‰∑¬ ‡«âπ·µà‡ªìπ°√≥’∑’Ë¡’°“√¢—¥°—π·Ààß°ÆÀ¡“¬ °Á„Àâæ‘®“√≥“

®“°À≈—°«à“¥â«¬°“√¢—¥°—π·Ààß°ÆÀ¡“¬∑’Ë§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ÀÁπ ¡§«√π”¡“ª√—∫„™â

§Ÿàæ‘æ“∑Õ“®°”Àπ¥‰«â‚¥¬™—¥·®âß„Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¡’Õ”π“®™’È¢“¥¢âÕæ‘æ“∑‚¥¬„™âÀ≈—°

·Ààß§«“¡ ÿ®√‘µ·≈–‡ªìπ∏√√¡

°“√«‘π‘®©—¬™’È¢“¥¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√µâÕß‡ªìπ‰ªµ“¡¢âÕ —≠≠“ ·≈–À“°‡ªìπ¢âÕæ‘æ“∑

∑“ß°“√§â“„Àâ§”π÷ß∂÷ß∏√√¡‡π’¬¡ªØ‘∫—µ‘∑“ß°“√§â“∑’Ë„™â°—∫∏ÿ√°√√¡π—Èπ¥â«¬

¡“µ√“ Ûı „π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ §”™’È¢“¥ §” —Ëß ·≈–§”«‘π‘®©—¬

„π‡√◊ËÕß„¥Ê ¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√„Àâ‡ªìπ‰ªµ“¡‡ ’¬ß¢â“ß¡“° ∂â“‰¡àÕ“®À“‡ ’¬ß¢â“ß¡“°‰¥â „Àâª√–∏“π

§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ªìπºŸâ∑”§”™’È¢“¥ ¡’§” —ËßÀ√◊Õ§”«‘π‘®©—¬‡æ’¬ßºŸâ‡¥’¬«

„Àâª√–∏“π§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ªìπºŸâ™’È¢“¥„π°√–∫«π«‘∏’æ‘®“√≥“ ∂â“§Ÿàæ‘æ“∑À√◊ÕÕπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√∑ÿ°§π‰¥â„ÀâÕ”π“®‰«â‡™àππ—Èπ

¡“µ√“ Ûˆ „π√–À«à“ß¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ∂â“§Ÿàæ‘æ“∑ª√–π’ª√–πÕ¡¬Õ¡§«“¡°—π

„Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¬ÿµ‘°√–∫«πæ‘®“√≥“ À“°§Ÿàæ‘æ“∑√âÕß¢Õ·≈–§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ÀÁπ«à“

¢âÕµ°≈ßÀ√◊Õ°“√ª√–π’ª√–πÕ¡¬Õ¡§«“¡°—ππ—Èπ‰¡à‡ªìπ°“√ΩÉ“ΩóπµàÕ°ÆÀ¡“¬ „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

¡’§”™’È¢“¥‰ªµ“¡¢âÕµ°≈ßª√–π’ª√–πÕ¡¬Õ¡§«“¡π—Èπ

§”™’È¢“¥µ“¡¢âÕµ°≈ßª√–π’ª√–πÕ¡¬Õ¡§«“¡„ÀâÕ¬Ÿà¿“¬„µâ∫—ß§—∫¡“µ√“ Û˜ ·≈–„Àâ¡’ ∂“π–

·≈–º≈‡™àπ‡¥’¬«°—∫§”™’È¢“¥∑’Ë«‘π‘®©—¬„πª√–‡¥Áπ¢âÕæ‘æ“∑

¡“µ√“ Û˜ §”™’È¢“¥µâÕß∑”‡ªìπÀπ—ß ◊Õ≈ß≈“¬¡◊Õ™◊ËÕ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√∂â“§≥–Õπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√¡’®”π«π¡“°°«à“Àπ÷Ëß§π °“√≈ß≈“¬¡◊Õ™◊ËÕ¢ÕßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ ’¬ß¢â“ß¡“°∂◊Õ«à“‡æ’¬ßæÕ·≈â«

·µàµâÕß®¥·®âß‡Àµÿ¢—¥¢âÕß¢ÕßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ºŸâ´÷Ëß‰¡à≈ß≈“¬¡◊Õ™◊ËÕπ—Èπ‰«â¥â«¬
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„π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ §”™’È¢“¥µâÕß√–∫ÿ‡Àµÿº≈·Ààß°“√«‘π‘®©—¬∑—Èßª«ß

‰«â‚¥¬™—¥·®âß ·µà®–°”Àπ¥À√◊Õ™’È¢“¥°“√„¥„Àâ‡°‘π¢Õ∫‡¢µ·Ààß —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ§”¢Õ

¢Õß§Ÿàæ‘æ“∑‰¡à‰¥â ‡«âπ·µà®–‡ªìπ§”™’È¢“¥µ“¡¢âÕµ°≈ßª√–π’ª√–πÕ¡¬Õ¡§«“¡µ“¡¡“µ√“ Ûˆ À√◊Õ

‡ªìπ°“√°”Àπ¥§à“∏√√¡‡π’¬¡·≈–§à“„™â®à“¬„π™—ÈπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ§à“ªÉ«¬°“√Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

µ“¡¡“µ√“ Ùˆ

§”™’È¢“¥µâÕß√–∫ÿ«—π·≈– ∂“π∑’Ë¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√µ“¡¡“µ√“ Úˆ «√√§Àπ÷Ëß

·≈–„Àâ∂◊Õ«à“§”™’È¢“¥¥—ß°≈à“«‰¥â∑”¢÷Èπ ≥  ∂“π∑’Ë‡™àπ«à“π—Èπ

‡¡◊ËÕ∑”§”™’È¢“¥‡ √Á®·≈â« „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ àß ”‡π“§”™’È¢“¥π—Èπ„Àâ·°à§Ÿàæ‘æ“∑∑ÿ°ΩÉ“¬

¡“µ√“ Û¯ °“√¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√®– ‘Èπ ÿ¥≈ß‡¡◊ËÕ¡’§”™’È¢“¥‡ √Á®‡¥Á¥¢“¥À√◊Õ

‚¥¬§” —Ëß¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√µ“¡«√√§ Õß

§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√®–¡’§” —Ëß„Àâ¬ÿµ‘°√–∫«πæ‘®“√≥“ ‡¡◊ËÕ

(Ò) §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë‡√’¬°√âÕß¢Õ∂Õπ¢âÕ‡√’¬°√âÕß ‡«âπ·µà§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë∂Ÿ°‡√’¬°√âÕß‰¥â§—¥§â“π

°“√∂Õπ¢âÕ‡√’¬°√âÕß¥—ß°≈à“« ·≈–§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ÀÁπ∂÷ßª√–‚¬™πåÕ—π™Õ∫¥â«¬°ÆÀ¡“¬¢Õß

§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë∂Ÿ°‡√’¬°√âÕß„π°“√∑’Ë®–‰¥â√—∫°“√«‘π‘®©—¬„πª√–‡¥Áπ¢âÕæ‘æ“∑π—Èπ

(Ú) §Ÿàæ‘æ“∑µ°≈ß°—π„Àâ¬ÿµ‘°√–∫«πæ‘®“√≥“

(Û) §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ÀÁπ«à“‰¡à¡’§«“¡®”‡ªìπ∑’Ë®–¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“µàÕ‰ª À√◊Õ‰¡àÕ“®

¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“µàÕ‰ª‰¥â

¿“¬„µâ∫—ß§—∫¡“µ√“ Û˘ ·≈–¡“µ√“ Ù «√√§ ’Ë Õ”π“®¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√®– ‘Èπ ÿ¥≈ß

æ√âÕ¡°—∫°“√¬ÿµ‘¢Õß°√–∫«πæ‘®“√≥“

¡“µ√“ Û˘ „π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ ¿“¬„π “¡ ‘∫«—ππ—∫·µà«—π∑’Ë

‰¥â√—∫§”™’È¢“¥

(Ò) §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß Õ“®¬◊Ëπ§”√âÕß¢Õ„Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·°â‰¢¢âÕº‘¥æ≈“¥

„π°“√§”π«≥µ—«‡≈¢ ¢âÕº‘¥æ≈“¥À√◊Õ°“√æ‘¡æå∑’Ëº‘¥æ≈“¥À√◊Õ¢âÕº‘¥À≈ß‡≈Á°πâÕ¬„π§”™’È¢“¥„Àâ∂Ÿ°µâÕß‰¥â

∑—Èßπ’È „Àâ àß ”‡π“§”√âÕß„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑Õ’°ΩÉ“¬Àπ÷Ëß∑√“∫¥â«¬ À√◊Õ

(Ú) „π°√≥’∑’Ë‰¥âµ°≈ß°—π‰«â·≈â« §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷ËßÕ“®¬◊Ëπ§”√âÕß¢Õ„Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√µ’§«“¡ Õ∏‘∫“¬¢âÕ§«“¡À√◊Õ à«πÀπ÷Ëß à«π„¥„π§”™’È¢“¥‰¥â ∑—Èßπ’È „Àâ àß ”‡π“§”√âÕß„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑

Õ’°ΩÉ“¬Àπ÷Ëß∑√“∫¥â«¬
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∂â“§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ÀÁπ«à“§”√âÕßµ“¡ (Ò) ·≈– (Ú) ¡’‡Àµÿº≈ ¡§«√ „Àâ·°â‰¢À√◊Õ

µ’§«“¡„Àâ‡ √Á® ‘Èπ¿“¬„π “¡ ‘∫«—ππ—∫·µà«—π‰¥â√—∫§”√âÕß §”µ’§«“¡ Õ∏‘∫“¬§«“¡¥—ß°≈à“«„Àâ∂◊Õ‡ªìπ

 à«πÀπ÷Ëß¢Õß§”™’È¢“¥¥â«¬

§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®·°â‰¢¢âÕº‘¥æ≈“¥À√◊Õ¢âÕº‘¥À≈ßµ“¡ (Ò) ‰¥â‡Õß¿“¬„π “¡ ‘∫«—π

π—∫·µà«—π¡’§”™’È¢“¥

‡«âπ·µà§Ÿàæ‘æ“∑®–µ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷ËßÕ“®¬◊Ëπ§”√âÕß¿“¬„π “¡ ‘∫«—π

π—∫·µà«—π‰¥â√—∫§”™’È¢“¥·≈–‡¡◊ËÕ‰¥â·®âß„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑Õ’°ΩÉ“¬Àπ÷Ëß∑√“∫·≈â« „Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√∑”§”™’È¢“¥

‡æ‘Ë¡‡µ‘¡‡°’Ë¬«°—∫¢âÕ‡√’¬°√âÕß∑’Ë¬—ß¡‘‰¥â¡’°“√«‘π‘®©—¬‰«â„π§”™’È¢“¥ ∂â“§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ÀÁπ«à“§”√âÕß

¥—ß°≈à“«¡’‡Àµÿº≈ ¡§«√ „Àâ∑”§”™’È¢“¥‡æ‘Ë¡‡µ‘¡„Àâ‡ √Á® ‘Èπ¿“¬„πÀ° ‘∫«—ππ—∫·µà«—π‰¥â√—∫§”√âÕß

„π°√≥’¡’‡Àµÿ®”‡ªìπ §≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®¢¬“¬√–¬–‡«≈“°“√·°â‰¢ °“√µ’§«“¡ °“√Õ∏‘∫“¬§«“¡

À√◊Õ°“√∑”§”™’È¢“¥‡æ‘Ë¡‡µ‘¡µ“¡∑’Ë∫—≠≠—µ‘‰«â„π«√√§ Õß·≈–«√√§ ’Ë‰¥â

„Àâπ”¡“µ√“ Û˜ ¡“„™â∫—ß§—∫·°à°“√·°â‰¢ °“√µ’§«“¡ °“√Õ∏‘∫“¬§«“¡ À√◊Õ°“√∑”§”™’È¢“¥

‡æ‘Ë¡‡µ‘¡µ“¡¡“µ√“π’È

À¡«¥ ˆ

°“√§—¥§â“π§”™’È¢“¥

¡“µ√“ Ù °“√§—¥§â“π§”™’È¢“¥¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®∑”‰¥â‚¥¬°“√¢Õ„Àâ»“≈∑’Ë¡’

‡¢µÕ”π“®‡æ‘°∂Õπ§”™’È¢“¥µ“¡∑’Ë∫—≠≠—µ‘‰«â„π¡“µ√“π’È

§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷ËßÕ“®¢Õ„Àâ‡æ‘°∂Õπ§”™’È¢“¥‰¥â ‚¥¬¬◊Ëπ§”√âÕßµàÕ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®

¿“¬„π‡°â“ ‘∫«—ππ—∫·µà«—π‰¥â√—∫ ”‡π“§”™’È¢“¥ À√◊Õ∂â“‡ªìπ°√≥’¡’°“√¢Õ„Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·°â‰¢

À√◊Õµ’§«“¡§”™’È¢“¥ À√◊Õ™’È¢“¥‡æ‘Ë¡‡µ‘¡ π—∫·µà«—π∑’Ë§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â·°â‰¢À√◊Õµ’§«“¡§”™’È¢“¥

À√◊Õ∑”§”™’È¢“¥‡æ‘Ë¡‡µ‘¡·≈â«

„Àâ»“≈‡æ‘°∂Õπ§”™’È¢“¥‰¥â„π°√≥’¥—ßµàÕ‰ªπ’È

(Ò) §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë¢Õ„Àâ‡æ‘°∂Õπ§”™’È¢“¥ “¡“√∂æ‘ Ÿ®πå‰¥â«à“

(°) §Ÿà —≠≠“µ“¡ —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß‡ªìπºŸâ∫°æ√àÕß„π‡√◊ËÕß§«“¡ “¡“√∂

µ“¡°ÆÀ¡“¬∑’Ë„™â∫—ß§—∫·°à§Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬π—Èπ
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(¢)  —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¡à¡’º≈ºŸ°æ—πµ“¡°ÆÀ¡“¬·Ààßª√–‡∑»∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑‰¥âµ°≈ß

°—π‰«â À√◊Õµ“¡°ÆÀ¡“¬‰∑¬„π°√≥’∑’Ë‰¡à¡’¢âÕµ°≈ß¥—ß°≈à“«

(§) ‰¡à¡’°“√·®âß„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë¢Õ„Àâ‡æ‘°∂Õπ§”™’È¢“¥√Ÿâ≈à«ßÀπâ“‚¥¬™Õ∫∂÷ß°“√·µàßµ—Èß

§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ°“√æ‘®“√≥“¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ À√◊Õ∫ÿ§§≈¥—ß°≈à“«‰¡à “¡“√∂‡¢â“

µàÕ Ÿâ§¥’„π™—ÈπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â‡æ√“–‡Àµÿª√–°“√Õ◊Ëπ

(ß) §”™’È¢“¥«‘π‘®©—¬¢âÕæ‘æ“∑´÷Ëß‰¡àÕ¬Ÿà„π¢Õ∫‡¢µ¢Õß —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ

§”™’È¢“¥«‘π‘®©—¬‡°‘π¢Õ∫‡¢µ·Ààß¢âÕµ°≈ß„π°“√‡ πÕ¢âÕæ‘æ“∑µàÕ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ·µà∂â“§”™’È¢“¥

∑’Ë«‘π‘®©—¬‡°‘π¢Õ∫‡¢µπ—Èπ “¡“√∂·¬°ÕÕ°‰¥â®“°§”™’È¢“¥ à«π∑’Ë«‘π‘®©—¬„π¢Õ∫‡¢µ·≈â«»“≈Õ“®‡æ‘°∂Õπ

‡©æ“– à«π∑’Ë«‘π‘®©—¬‡°‘π¢Õ∫‡¢µ·Ààß —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ¢âÕµ°≈ßπ—Èπ°Á‰¥â À√◊Õ

(®) Õß§åª√–°Õ∫¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ°√–∫«πæ‘®“√≥“¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√¡‘‰¥â‡ªìπ‰ªµ“¡∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑‰¥âµ°≈ß°—π‰«â À√◊Õ„π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑‰¡à‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ

Õß§åª√–°Õ∫¥—ß°≈à“«‰¡à™Õ∫¥â«¬°ÆÀ¡“¬π’È

(Ú) ¡’°√≥’ª√“°ØµàÕ»“≈«à“

(°) §”™’È¢“¥π—Èπ‡°’Ë¬«°—∫¢âÕæ‘æ“∑∑’Ë‰¡à “¡“√∂®–√–ß—∫‚¥¬°“√Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥âµ“¡

°ÆÀ¡“¬ À√◊Õ

(¢) °“√¬Õ¡√—∫À√◊Õ°“√∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥π—Èπ®–‡ªìπ°“√¢—¥µàÕ§«“¡ ß∫‡√’¬∫√âÕ¬

À√◊Õ»’≈∏√√¡Õ—π¥’¢Õßª√–™“™π

„π°“√æ‘®“√≥“§”√âÕß„Àâ‡æ‘°∂Õπ§”™’È¢“¥ ∂â“§Ÿàæ‘æ“∑¬◊Ëπ§”√âÕß·≈–»“≈æ‘®“√≥“‡ÀÁπ«à“¡’‡Àµÿº≈

 ¡§«√ »“≈Õ“®‡≈◊ËÕπ°“√æ‘®“√≥“§¥’ÕÕ°‰ªµ“¡∑’Ë‡ÀÁπ ¡§«√ ‡æ◊ËÕ„Àâ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√æ‘®“√≥“

Õ’°§√—ÈßÀπ÷ËßÀ√◊Õ¥”‡π‘π°“√Õ¬à“ß„¥Õ¬à“ßÀπ÷Ëß∑’Ë§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‡ÀÁπ ¡§«√ ‡æ◊ËÕ„Àâ‡Àµÿ·Ààß°“√‡æ‘°∂Õππ—Èπ

À¡¥ ‘Èπ‰ª

À¡«¥ ˜

°“√¬Õ¡√—∫·≈–∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥

¡“µ√“ ÙÒ ¿“¬„µâ∫—ß§—∫¡“µ√“ ÙÚ ¡“µ√“ ÙÛ ·≈–¡“µ√“ ÙÙ §”™’È¢“¥¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√‰¡à«à“®–‰¥â∑”¢÷Èπ„πª√–‡∑»„¥„ÀâºŸ°æ—π§Ÿàæ‘æ“∑ ·≈–‡¡◊ËÕ‰¥â¡’°“√√âÕß¢ÕµàÕ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®

¬àÕ¡∫—ß§—∫‰¥âµ“¡§”™’È¢“¥π—Èπ



Àπâ“ 15
√“™°‘®®“πÿ‡∫°…“ Ú˘ ‡¡…“¬π ÚıÙı‡≈à¡ ÒÒ˘ µÕπ∑’Ë Û˘ °

„π°√≥’§”™’È¢“¥¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√°√–∑”¢÷Èπ„πµà“ßª√–‡∑» »“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®®–¡’§”æ‘æ“°…“

∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥„ÀâµàÕ‡¡◊ËÕ‡ªìπ§”™’È¢“¥∑’ËÕ¬Ÿà„π∫—ß§—∫·Ààß π∏‘ —≠≠“ Õπÿ —≠≠“À√◊Õ§«“¡µ°≈ß√–À«à“ß

ª√–‡∑»´÷Ëßª√–‡∑»‰∑¬‡ªìπ¿“§’ ·≈–„Àâ¡’º≈∫—ß§—∫‰¥â‡æ’¬ß‡∑à“∑’Ëª√–‡∑»‰∑¬¬Õ¡µπ‡¢â“ºŸ°æ—π‡∑à“π—Èπ

¡“µ√“ ÙÚ ‡¡◊ËÕ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ª√– ß§å®–„Àâ¡’°“√∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬π—Èπ¬◊Ëπ§”√âÕßµàÕ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®¿“¬„π°”Àπ¥‡«≈“ “¡ªïπ—∫·µà«—π∑’ËÕ“®∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥‰¥â

‡¡◊ËÕ»“≈‰¥â√—∫§”√âÕß¥—ß°≈à“«„Àâ√’∫∑”°“√‰µà «π ·≈–¡’§”æ‘æ“°…“‚¥¬æ≈—π

ºŸâ√âÕß¢Õ∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√®–µâÕß¡’‡Õ° “√¥—ßµàÕ‰ªπ’È ¡“· ¥ßµàÕ»“≈

(Ò) µâπ©∫—∫§”™’È¢“¥ À√◊Õ ”‡π“∑’Ë√—∫√Õß∂Ÿ°µâÕß

(Ú) µâπ©∫—∫ —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ À√◊Õ ”‡π“∑’Ë√—∫√Õß∂Ÿ°µâÕß

(Û) §”·ª≈‡ªìπ¿“…“‰∑¬¢Õß§”™’È¢“¥·≈– —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‚¥¬¡’ºŸâ·ª≈´÷Ëß‰¥â “∫“πµ—«·≈â«

À√◊ÕªØ‘≠“≥µπµàÕÀπâ“»“≈À√◊ÕµàÕÀπâ“‡®â“æπ—°ß“πÀ√◊Õ∫ÿ§§≈∑’Ë¡’Õ”π“®„π°“√√—∫§” “∫“π À√◊ÕªØ‘≠“≥

À√◊Õ√—∫√Õß‚¥¬‡®â“Àπâ“∑’Ë∑’Ë¡’Õ”π“®„π°“√√—∫√Õß§”·ª≈ À√◊ÕºŸâ·∑π∑“ß°“√∑ŸµÀ√◊Õ°ß ÿ≈‰∑¬„πª√–‡∑»

∑’Ë¡’°“√∑”§”™’È¢“¥À√◊Õ —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√π—Èπ

¡“µ√“ ÙÛ »“≈¡’Õ”π“®∑”§” —ËßªØ‘‡ ∏‰¡à√—∫∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

‰¡à«à“§”™’È¢“¥π—Èπ®–‰¥â∑”¢÷Èπ„πª√–‡∑»„¥ ∂â“ºŸâ´÷Ëß®–∂Ÿ°∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥æ‘ Ÿ®πå‰¥â«à“

(Ò) §Ÿà —≠≠“µ“¡ —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷Ëß‡ªìπºŸâ∫°æ√àÕß„π‡√◊ËÕß§«“¡ “¡“√∂

µ“¡°ÆÀ¡“¬∑’Ë„™â∫—ß§—∫·°à§Ÿà —≠≠“ΩÉ“¬π—Èπ

(Ú)  —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¡à¡’º≈ºŸ°æ—πµ“¡°ÆÀ¡“¬·Ààßª√–‡∑»∑’Ë§Ÿà —≠≠“‰¥âµ°≈ß°—π‰«â

À√◊Õµ“¡°ÆÀ¡“¬¢Õßª√–‡∑»∑’Ë∑”§”™’È¢“¥π—Èπ „π°√≥’∑’Ë‰¡à¡’¢âÕµ°≈ß¥—ß°≈à“«

(Û) ‰¡à¡’°“√·®âß„ÀâºŸấ ÷Ëß®–∂Ÿ°∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥√Ÿâ≈à«ßÀπâ“‚¥¬™Õ∫∂÷ß°“√·µàßµ—Èß§≥–Õπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√À√◊Õ°“√æ‘®“√≥“¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ À√◊Õ∫ÿ§§≈¥—ß°≈à“«‰¡à “¡“√∂‡¢â“µàÕ Ÿâ§¥’„π™—Èπ

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥â‡æ√“–‡Àµÿª√–°“√Õ◊Ëπ

(Ù) §”™’È¢“¥«‘π‘®©—¬¢âÕæ‘æ“∑´÷Ëß‰¡àÕ¬Ÿà„π¢Õ∫‡¢µ¢Õß —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ§”™’È¢“¥

«‘π‘®©—¬‡°‘π¢Õ∫‡¢µ·Ààß¢âÕµ°≈ß„π°“√‡ πÕ¢âÕæ‘æ“∑µàÕ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ·µà∂â“§”™’È¢“¥∑’Ë«‘π‘®©—¬

‡°‘π¢Õ∫‡¢µπ—Èπ “¡“√∂·¬°ÕÕ°‰¥â®“°§”™’È¢“¥ à«π∑’Ë«‘π‘®©—¬„π¢Õ∫‡¢µ·≈â«»“≈Õ“®∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥

 à«π∑’Ë«‘π‘®©—¬Õ¬Ÿà„π¢Õ∫‡¢µ·Ààß —≠≠“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ¢âÕµ°≈ßπ—Èπ°Á‰¥â

(ı) Õß§åª√–°Õ∫¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ°√–∫«πæ‘®“√≥“¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

¡‘‰¥â‡ªìπ‰ªµ“¡∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑‰¥âµ°≈ß°—π‰«â À√◊Õ¡‘‰¥â‡ªìπ‰ªµ“¡°ÆÀ¡“¬¢Õßª√–‡∑»∑’Ë∑”§”™’È¢“¥„π°√≥’

∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â À√◊Õ
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(ˆ) §”™’È¢“¥¬—ß‰¡à¡’º≈ºŸ°æ—π À√◊Õ‰¥â∂Ÿ°‡æ‘°∂Õπ À√◊Õ√–ß—∫„™â‡ ’¬‚¥¬»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®

À√◊Õ¿“¬„µâ°ÆÀ¡“¬¢Õßª√–‡∑»∑’Ë∑”§”™’È¢“¥ ‡«âπ·µà„π°√≥’∑’Ë¬—ßÕ¬Ÿà„π√–À«à“ß°“√¢Õ„Àâ»“≈∑’Ë¡’‡¢µÕ”π“®

∑”°“√‡æ‘°∂ÕπÀ√◊Õ√–ß—∫„™ấ ÷Ëß§”™’È¢“¥ »“≈Õ“®‡≈◊ËÕπ°“√æ‘®“√≥“§¥’∑’Ë¢Õ∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥‰ª‰¥âµ“¡∑’Ë

‡ÀÁπ ¡§«√ ·≈–∂â“§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë¢Õ∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥√âÕß¢Õ »“≈Õ“® —Ëß„Àâ§Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬∑’Ë®–∂Ÿ°∫—ß§—∫

«“ßª√–°—π∑’Ë‡À¡“– ¡°àÕπ°Á‰¥â

¡“µ√“ ÙÙ »“≈¡’Õ”π“®∑”§” —ËßªØ‘‡ ∏°“√¢Õ∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥µ“¡¡“µ√“ ÙÛ ‰¥â ∂â“ª√“°Ø

µàÕ»“≈«à“§”™’È¢“¥π—Èπ‡°’Ë¬«°—∫¢âÕæ‘æ“∑∑’Ë‰¡à “¡“√∂®–√–ß—∫‚¥¬°“√Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√‰¥âµ“¡°ÆÀ¡“¬

À√◊Õ∂â“°“√∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥π—Èπ®–‡ªìπ°“√¢—¥µàÕ§«“¡ ß∫‡√’¬∫√âÕ¬À√◊Õ»’≈∏√√¡Õ—π¥’¢Õßª√–™“™π

¡“µ√“ Ùı Àâ“¡¡‘„ÀâÕÿ∑∏√≥å§” —ËßÀ√◊Õ§”æ‘æ“°…“¢Õß»“≈µ“¡æ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È ‡«âπ·µà

(Ò) °“√¬Õ¡√—∫À√◊Õ°“√∫—ß§—∫µ“¡§”™’È¢“¥π—Èπ®–‡ªìπ°“√¢—¥µàÕ§«“¡ ß∫‡√’¬∫√âÕ¬À√◊Õ

»’≈∏√√¡Õ—π¥’¢Õßª√–™“™π

(Ú) §” —ËßÀ√◊Õ§”æ‘æ“°…“π—ÈπΩÉ“ΩóπµàÕ∫∑°ÆÀ¡“¬Õ—π‡°’Ë¬«¥â«¬§«“¡ ß∫‡√’¬∫√âÕ¬¢Õß

ª√–™“™π

(Û) §” —ËßÀ√◊Õ§”æ‘æ“°…“π—Èπ‰¡àµ√ß°—∫§”™’È¢“¥¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

(Ù) ºŸâæ‘æ“°…“ À√◊Õµÿ≈“°“√´÷Ëßæ‘®“√≥“§¥’π—Èπ‰¥â∑”§«“¡‡ÀÁπ·¬âß‰«â„π§”æ‘æ“°…“ À√◊Õ

(ı) ‡ªìπ§” —Ëß‡°’Ë¬«¥â«¬°“√„™â«‘∏’°“√™—Ë«§√“«‡æ◊ËÕ§ÿâ¡§√Õßª√–‚¬™πå¢Õß§Ÿàæ‘æ“∑µ“¡¡“µ√“ Òˆ

°“√Õÿ∑∏√≥å§” —ËßÀ√◊Õ§”æ‘æ“°…“¢Õß»“≈µ“¡æ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È „ÀâÕÿ∑∏√≥åµàÕ»“≈Æ’°“À√◊Õ

»“≈ª°§√Õß Ÿß ÿ¥ ·≈â«·µà°√≥’

À¡«¥ ¯

§à“∏√√¡‡π’¬¡ §à“„™â®à“¬·≈–§à“ªÉ«¬°“√

¡“µ√“ Ùˆ „π°√≥’∑’Ë§Ÿàæ‘æ“∑¡‘‰¥âµ°≈ß°—π‰«â‡ªìπÕ¬à“ßÕ◊Ëπ §à“∏√√¡‡π’¬¡·≈–§à“„™â®à“¬„π™—Èπ

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ µ≈Õ¥®π§à“ªÉ«¬°“√Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ·µà‰¡à√«¡∂÷ß§à“∑π“¬§«“¡·≈–§à“„™â®à“¬

¢Õß∑π“¬§«“¡ „Àâ‡ªìπ‰ªµ“¡∑’Ë°”Àπ¥‰«â„π§”™’È¢“¥¢Õß§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

„π°√≥’∑’Ë¡‘‰¥â°”Àπ¥§à“∏√√¡‡π’¬¡·≈–§à“„™â®à“¬„π™—ÈπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√À√◊Õ§à“ªÉ«¬°“√Õπÿ≠“‚µ

µÿ≈“°“√‰«â„π§”™’È¢“¥ §Ÿàæ‘æ“∑ΩÉ“¬„¥ΩÉ“¬Àπ÷ËßÀ√◊Õ§≥–Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√Õ“®¬◊Ëπ§”√âÕß„Àâ»“≈∑’Ë¡’

‡¢µÕ”π“®¡’§” —Ëß‡√◊ËÕß§à“∏√√¡‡π’¬¡·≈–§à“„™â®à“¬„π™—ÈπÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√·≈–§à“ªÉ«¬°“√Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

‰¥âµ“¡∑’Ë‡ÀÁπ ¡§«√
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¡“µ√“ Ù˜ Àπà«¬ß“π´÷Ëß‰¥â®—¥µ—Èß¢÷Èπ‡æ◊ËÕ¥”‡π‘π°“√√–ß—∫¢âÕæ‘æ“∑‚¥¬«‘∏’Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√

Õ“®°”Àπ¥§à“∏√√¡‡π’¬¡ §à“„™â®à“¬ ·≈–§à“ªÉ«¬°“√„π°“√¥”‡π‘π°√–∫«πæ‘®“√≥“Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√°Á‰¥â

∫∑‡©æ“–°“≈

¡“µ√“ Ù¯ ∫∑∫—≠≠—µ‘·Ààßæ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È‰¡à°√–∑∫°√–‡∑◊Õπ∂÷ß§«“¡ ¡∫Ÿ√≥å·Ààß —≠≠“

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ ·≈–°“√¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√„¥∑’Ë‰¥â°√–∑”‰ª°àÕπ«—π∑’Ëæ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È

„™â∫—ß§—∫

°“√¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√„¥∑’Ë¬—ß¡‘‰¥â°√–∑”·≈–¬—ß‰¡à≈à«ßæâπ°”Àπ¥‡«≈“∑’Ë®–µâÕß

°√–∑”µ“¡°ÆÀ¡“¬∑’Ë„™â∫—ß§—∫Õ¬Ÿà°àÕπæ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È „Àâ¥”‡π‘π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√π—Èπ‰¥â¿“¬„π

°”Àπ¥‡«≈“µ“¡æ√–√“™∫—≠≠—µ‘π’È

ºŸâ√—∫ πÕßæ√–∫√¡√“™‚Õß°“√

æ—πµ”√«®‚∑ ∑—°…‘≥  ™‘π«—µ√

π“¬°√—∞¡πµ√’
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·µà‡π◊ËÕß®“°æ√–√“™∫—≠≠—µ‘Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√ æ.». ÚıÛ ‰¥â„™â∫—ß§—∫¡“‡ªìπ‡«≈“π“π·≈â« ∫∑∫—≠≠—µ‘¢Õßæ√–√“™
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Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√¢Õßª√–‡∑»Õ◊Ëπ¥â«¬  ¡§«√ª√—∫ª√ÿß°ÆÀ¡“¬¥—ß°≈à“«‡ ’¬„À¡à ‚¥¬π”°ÆÀ¡“¬·¡à·∫∫«à“¥â«¬

Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√∑“ßæ“≥‘™¬å√–À«à“ßª√–‡∑»¢Õß§≥–°√√¡“∏‘°“√«à“¥â«¬°ÆÀ¡“¬°“√§â“√–À«à“ßª√–‡∑»·Ààß Àª√–™“™“µ‘

´÷Ëß‡ªìπ∑’Ë¬Õ¡√—∫·≈–√Ÿâ®—°Õ¬à“ß°«â“ß¢«“ß¡“‡ªìπÀ≈—°‡æ◊ËÕæ—≤π“√–∫∫Õπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√„πª√–‡∑»‰∑¬„Àâ∑—¥‡∑’¬¡°—∫

π“π“Õ“√¬ª√–‡∑» ·≈– àß‡ √‘¡„Àâ¡’°“√„™â°√–∫«π°“√∑“ßÕπÿ≠“‚µµÿ≈“°“√„π°“√√–ß—∫¢âÕæ‘æ“∑∑“ß·æàß·≈–æ“≥‘™¬å

√–À«à“ßª√–‡∑»„Àâ·æ√àÀ≈“¬¬‘Ëß¢÷Èπ Õ—π®–‡ªìπ°“√≈¥ª√‘¡“≥§¥’∑’Ë®–¢÷Èπ¡“ Ÿà»“≈Õ’°∑“ßÀπ÷Ëß ®÷ß®”‡ªìπµâÕßµ√“æ√–√“™

∫—≠≠—µ‘π’È



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
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UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985) 
(as adopted by the United Nations Commission on International Trade Law  

on 21 June 1985) 
   

CHAPTER I - GENERAL PROVISIONS 
   
Article 1 - Scope of application*    
 
(1) This Law applies to international commercial** construction of works; consulting; 
engineering licensing; investment; financing; banking; insurance;exploitation agreement or 
concession; joint venture and other forms of industrial or business co-operation;carriage of goods or 
passengers by air, sea, rail or road. arbitration, subject to any agreement in force between this State 
and any other State or States. 
 
(2) The provisions of this Law, except articles 8, 9, 35 and 36, apply only if the place of 
arbitration is in the territory of this State. 
 
(3)        An arbitration is international if:  
   

(a) the parties to an arbitration agreement have, at the time of the conclusion of that 
agreement, their places of business in different States; or  
 

(b) one of the following places is situated outside the State in which the parties have 
their places of business:  
 

(i) the place of arbitration if determined in, or pursuant to, the arbitration 
agreement;  
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(ii) any place where a substantial part of the obligations of the commercial 
relationship is to be performed or the place with which the subject-matter of the dispute is most 
closely connected; or  

 
(c) the parties have expressly agreed that the subject-matter of the arbitration agreement 

relates to more than one country. 
 
(4) For the purposes of paragraph (3) of this article:  
 

(a) if a party has more than one place of business, the place of business is that which has 
the closest relationship to the arbitration agreement;  

 
(b) if a party does not have a place of business, reference is to be made to his habitual 

residence.  
 
(5) This Law shall not affect any other law of this State by virtue of which certain disputes may not be 
submitted to arbitration or may be submitted to arbitration only according to provisions other than 
those of this Law.     
 
Article 2 - Definitions and rules of interpretation  
    
For the purposes of this Law:  
 
(a) "arbitration' means any arbitration whether or not administered by a permanent arbitral institution;  
    
(b) "arbitral tribunal" means a sole arbitrator or a panel of arbitrators;  
    
(c) "court" means a body or organ of the judicial system of a State;  
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(d) where a provision of this Law, except article 28, leaves the parties free to determine a certain 
issue, such freedom includes the right of the parties to authorize a third party, including an institution, 
to make that determination;  
    
(e) where a provision of this Law refers to the fact that the parties have agreed or that they may agree 
or in any other way refers to an agreement of the parties; such agreement includes any arbitration 
rules referred to in that agreement;  
    
(f) where a provision of this Law, other than in articles 25 (a) and 32 (2) (a), refers to a claim, it also 
applies to a counter-claim, and where it refers to a defence, it also applies to a defence to such 
counter-claim.  
    
Article 3 - Receipt of written communications  
   
(1) Unless otherwise agreed by the parties:  
   

(a) any written communication is deemed to have been received if it is delivered to the 
addressee personally or if it is delivered at his place of business, habitual residence or mailing 
address; if none of these can be found after making a reasonable inquiry, a written communication is 
deemed to have been received if it is sent to the addressee's last-known place of business, habitual 
residence or mailing address by registered letter or any other means which provides a record of the 
attempt to deliver it;  
 

(b)       the communication is deemed to have been received on the day it is so delivered.  
 
(2) The provisions of this article do not apply to communications in court proceedings.     
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Article 4 - Waiver of right to object  
   
A party who knows that any provision of this Law from which the parties may derogate or any 
requirement under the arbitration agreement has not been complied with and yet proceeds with the 
arbitration without stating his objection to such non-compliance without undue delay or, if a time-
limit is provided therefor, within such period of time, shall be deemed to have waived his right to 
object.  
    
Article 5 - Extent of court intervention  
   
In matters governed by this Law, no court shall intervene except where so provided in this Law.  
   
Article 6 - Court or other authority for certain functions of arbitration assistance and 
supervision  
    
The functions referred to in articles 11(3), 11(4), 13(3),14,16 (3) and 34 (2) shall be performed by ... 
[Each State enacting this model law specifies the court, courts or, where referred to therein, other 
authority competent to perform these functions.]  
   

CHAPTER II - ARBITRATION AGREEMENT 
   
Article 7 - Definition and form of arbitration agreement  
   
(1) "Arbitration agreement" is an agreement by the parties to submit to arbitration all or certain 
disputes which have arisen or which may arise between them in respect of a defined legal relationship, 
whether contractual or not. An arbitration agreement may be in the form of an arbitration clause in a 
contract or in the form of a separate agreement.  
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(2) The arbitration agreement shall be in writing. An agreement is in writing if it is contained in a 
document signed by the parties or in an exchange of letters, telex, telegrams or other means of 
telecommunication which provide a record of the agreement, or in an exchange of statements of claim 
and defence in which the existence of an agreement is alleged by one party and not denied by another. 
The reference in a contract to a document containing an arbitration clause constitutes an arbitration 
agreement provided that the contract is in writing and the reference is such as to make that clause part 
of the contract.  
   
Article 8 - Arbitration agreement and substantive claim before court  
   
(1) A court before which an action is brought in a matter which is the subject of an arbitration 
agreement shall, if a party so requests not later than when submitting his first statement on the 
substance of the dispute, refer the parties to arbitration unless it finds that the agreement is real and 
void, inoperative or incapable of being performed.  
    
(2) Where an action referred to in paragraph (1) of this article has been brought, arbitral proceedings 
may nevertheless be commenced or continued, and an award may be made, while the issue is pending 
before the court.  
   
Article 9 - Arbitration agreement and interim measures by court  
   
It is not incompatible with an arbitration agreement for a party to request, before or during arbitral 
proceedings, from a court an interim measure of protection and for a court to grant such measure.  
   

CHAPTER III - COMPOSITION OF ARBITRAL TRIBUNAL 
   
Article 10 - Number of arbitrators  
 
(1) The parties are free to determine the number of arbitrators.  
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(2) Failing such determination, the number of arbitrators shall be three.  
   
Article 11 - Appointment of arbitrators  
   
(1) No person shall be precluded by reason of his nationality from acting as an arbitrator, unless 
otherwise agreed by the parties.  
    
(2) The parties are free to agree on a procedure of appointing the arbitrator or arbitrators, subject to 
the provisions of paragraphs (4) and (5) of this article.  
 
(3) Failing such agreement,  
    

(a) in an arbitration with three arbitrators, each party shall appoint one arbitrator, and the 
two arbitrators thus appointed shall appoint the third arbitrator; if a party fails to appoint the arbitrator 
within thirty days of receipt of a request to do so from the other party, or if the two arbitrators fail to 
agree on the third arbitrator within thirty days of their appointment, the appointment shall be made, 
upon request of a party, by the court or other authority specified in article 6;  
 

(b) in an arbitration with a sole arbitrator, if the parties are unable to agree on the 
arbitrator, he shall be appointed, upon request of a party, by the court or other authority specified in 
article 6. 
 
(4) Where, under an appointment procedure agreed upon by the parties,  
   

(a)       a party fails to act as required under such procedure, or  
 
(b) the parties, or two arbitrators, are unable to reach an agreement expected of them 

under such procedure, or 
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(c) a third party, including an institution, fails to perform any function entrusted to it 
under such procedure, 
 
any party may request the court or other authority specified in article 6 to take the necessary measure, 
unless the agreement on the appointment procedure provides other means for securing the 
appointment.  
    
(5) A decision on a matter entrusted by paragraph (3) and (4) of this article to the court or other 
authority specified in article 6 shall be subject to no appeal. The court or other authority, in appointing 
an arbitrator, shall have due regard to any qualifications required of the arbitrator by the agreement of 
the parties and to such considerations as are likely to secure the appointment of an independent and 
impartial arbitrator and, in the case of a sole or third arbitrator, shall take into account as well the 
advisability of appointing an arbitrator of a nationality other than those of the parties.     
 
Article 12 - Grounds for challenge  
   
(1) When a person is approached in connection with his possible appointment as an arbitrator, he shall 
disclose any circumstances likely to give rise to justifiable doubts as to his impartiality or 
independence. An arbitrator, from the time of his appointment and throughout the arbitral 
proceedings, shall without delay disclose any such circumstances to the parties unless they have 
already been informed of them by him.  
    
(2) An arbitrator may be challenged only if circumstances exist that give rise to justifiable doubts as to 
his impartiality or independence, or if he does not possess qualifications agreed to by the parties. A 
party may challenge an arbitrator appointed by him, or in whose appointment he has participated, only 
for reasons of which he becomes aware after the appointment has been made.  
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Article 13 - Challenge procedure  
   
(1) The parties are free to agree on a procedure for challenging an arbitrator, subject to the provisions 
of paragraph (3) of this article.  
   
(2) Failing such agreement, a party which intends to challenge an arbitrator shall, within fifteen days 
after becoming aware of the constitution of the arbitral tribunal or after becoming aware of any 
circumstance referred to in article 12(2), send a written statement of the reasons for the challenge to 
the arbitral tribunal. Unless the challenged arbitrator withdraws from his office or the other party 
agrees to the challenge, the arbitral tribunal shall decide on the challenge.  
    
(3) If a challenge under any procedure agreed upon by the parties or under the procedure of paragraph 
(2) of this article is not successful, the challenging party may request, within thirty days after having 
received notice of the decision rejecting the challenge, the court or other authority specified in article 
6 to decide on the challenge, which decision shall be subject to no appeal; while such a request is 
pending, the arbitral tribunal, including the challenged arbitrator, may continue the arbitral 
proceedings and make an award.  
   
Article 14 - Failure or impossibility to act  
    
(1) If an arbitrator becomes de jure or de facto unable to perform his functions or for other reasons 
fails to act without undue delay, his mandate terminates if he withdraws from his office or if the 
parties agree on the termination. Otherwise, if a controversy remains concerning any of these grounds, 
any party may request the court or other authority specified in article 6 to decide on the termination of 
the mandate, which decision shall be subject to no appeal.  
    
(2) If, under this article or article 13 (2), an arbitrator withdraws from his office or a party agrees to 
the termination of the mandate of an arbitrator, this does not imply acceptance of the validity of any 
ground referred to in this article or article 12 (2).     
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Article 15 - Appointment of substitute arbitrator  
   
Where the mandate of an arbitrator terminates under article 13 or 14 or because of his withdrawal 
from office for any other reason or because of the revocation of his mandate by agreement of the 
parties or in any other case of termination of his mandate, a substitute arbitrator shall be appointed 
according to the rules that were applicable to the appointment of the arbitrator being replaced.  
    

CHAPTER IV - JURISDICTION OF ARBITRAL TRIBUNAL 
   
Article 16 - Competence of arbitral tribunal to rule on its jurisdiction  
   
(1) The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction, including any objections with respect to the 
existence or validity of the arbitration agreement. For that purpose, an arbitration clause which forms 
part of a contract shall be treated as an agreement independent of the other terms of the contract. A 
decision by the arbitral tribunal that the contract is null and void shall not entail ipso jure the 
invalidity of the arbitration clause.  
    
(2) A plea that the arbitral tribunal does not have jurisdiction shall be raised not later than the 
submission of the statement of defence. A party is not precluded from raising such a plea by the fact 
that he has appointed, or participated in the appointment of, an arbitrator. A plea that the arbitral 
tribunal is exceeding the scope of its authority shall be raised as soon as the matter alleged to be 
beyond the scope of its authority is raised during the arbitral proceedings. The arbitral tribunal may, in 
either case, admit a later plea if it considers the delay justified.  
   
(3) The arbitral tribunal may rule on a plea referred to in paragraph (2) of this article either as a 
preliminary question or in an award on the merits. If the arbitral tribunal rules as a preliminary 
question that it has jurisdiction, any party may request, within thirty days after having received notice 
of that ruling, the court specified in article 6 to decide the matter, which decision shall be subject to no 
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appeal; while such a request is pending, the arbitral tribunal may continue the arbitral proceedings and 
make an award.  
   
Article 17 - Power of arbitral tribunal to order interim measures  
 
Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal may, at the request of a party, order any 
party to take such interim measure of protection as the arbitral tribunal may consider necessary in 
respect of the subject-matter of the dispute. The arbitral tribunal may require any party to provide 
appropriate security in connection with such measure.  
    

CHAPTER V - CONDUCT OF ARBITRAL PROCEEDINGS 
   
Article 18 - Equal treatment of parties  
   
The parties shall be treated with equality and each party shall be given a full opportunity of presenting 
his case.  
    
Article 19 - Determination of rules of procedure  
    
(1) Subject to the provisions of this Law, the parties are free to agree on the procedure to be followed 
by the arbitral tribunal in conducting the proceedings.  
   
(2) Failing such agreement, the arbitral tribunal may, subject to the provisions of this Law, conduct 
the arbitration in such manner as it considers appropriate. The power conferred upon the arbitral 
tribunal includes the power to determine the admissibility, relevance, materiality and weight of any 
evidence.  
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Article 20 - Place of arbitration  
   
(1) The parties are free to agree on the place of arbitration. Failing such agreement, the place of 
arbitration shall be determined by the arbitral tribunal having regard to the circumstances of the case, 
including the convenience of the parties.  
    
(2) Notwithstanding the provisions of paragraph (1) of this article, the arbitral tribunal may, unless 
otherwise agreed by the parties, meet at any place it considers appropriate for consultation among its 
members, for hearing witnesses, experts or the parties, or for inspection of goods, other property or 
documents.  
    
Article 21 - Commencement of arbitral proceedings  
   
Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral proceedings in respect of a particular dispute 
commence on the date on which a request for that dispute to be referred to arbitration is received by 
the respondent.  
   
Article 22 - Language  
   
(1) The parties are free to agree on the language or languages to be used in the arbitral proceedings. 
Failing such agreement, the arbitral tribunal shall determine the language or languages to be used in 
the proceedings. This agreement or determination, unless otherwise specified therein, shall apply to 
any written statement by a party, any hearing and any award, decision or other communication by the 
arbitral tribunal.  
 
(2) The arbitral tribunal may order that any documentary evidence shall be accompanied by a 
translation into the language or languages agreed upon by the parties or determined by the arbitral 
tribunal.  
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Article 23 - Statements of claim and defence  
   
(1) Within the period of time agreed by the parties or determined by the arbitral tribunal, the claimant 
shall state the facts supporting his claim, the points at issue and the relief or remedy sought, and the 
respondent shall state his defence in respect of these particulars, unless the parties have otherwise 
agreed as to the required elements of such statements. The parties may submit with their statements all 
documents they consider to be relevant or may add a reference to the documents or other evidence 
they will submit.  
  
(2) Unless otherwise agreed by the parties, either party may amend or supplement his claim or 
defence during the course of the arbitral proceedings, unless the arbitral tribunal considers it 
inappropriate to allow such amendment having regard to the delay in making it.  
    
Article 24 - Hearings and written proceedings  
   
(1) Subject to any contrary agreement by the parties, the arbitral tribunal shall decide whether to hold 
oral hearings for the presentation of evidence or for oral argument, or whether the proceedings shall 
be conducted on the basis of documents and other materials. However, unless the parties have agreed 
that no hearings shall be held, the arbitral tribunal shall hold such hearings at an appropriate stage of 
the proceedings, if so requested by a party.  
    
(2) The parties shall be given sufficient advance notice of any hearing and of any meeting of the 
arbitral tribunal for the purposes of inspection of goods, other property or documents.  
    
(3) All statements, documents or other information supplied to the arbitral tribunal by one party shall 
be communicated to the other party. Also any expert report or evidentiary document on which the 
arbitral tribunal may rely in making its decision shall be communicated to the parties.  
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Article 25 - Default of a party  
   
Unless otherwise agreed by the parties, if, without showing sufficient cause,  
    
(a) the claimant fails to communicate his statement of claim in accordance with article 23 (1), the 
arbitral tribunal shall terminate the proceedings;  
    
(b) the respondent fails to communicate his statement of defence in accordance with article 23 (1), the 
arbitral tribunal shall continue the proceedings without treating such failure in itself as an admission 
of the claimant's allegations;  
    
(c) any party fails to appear at a hearing or to produce documentary evidence, the arbitral tribunal may 
continue the proceedings and make the award on the evidence before it.  
   
Article 26 - Expert appointed by arbitral tribunal  
   
(1) Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal  
  
 (a) may appoint one or more experts to report to it on specific issues to be determined by the 
arbitral tribunal;  
    
 (b) may require a party to give the expert any relevant information or to produce, or to 
provide access to, any relevant documents, goods or other property for his inspection.  
 
(2) Unless otherwise agreed by the parties, if a party so requests or if the arbitral tribunal considers it 
necessary, the expert shall, after delivery of his written or oral report, participate in a hearing where 
the parties have the opportunity to put questions to him and to present expert witnesses in order to 
testify on the points at issue.  
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Article 27 - Court assistance in taking evidence  
   
The arbitral tribunal or a party with the approval of the arbitral tribunal may request from a competent 
court of this State assistance in taking evidence. The court may execute the request within its 
competence and according to its rules on taking evidence.  
    

CHAPTER VI - MAKING OF AWARD AND TERMINATION OF 
PROCEEDINGS 

   
Article 28 - Rules applicable to substance of dispute  
   
(1) The arbitral tribunal shall decide the dispute in accordance with such rules of law as are chosen by 
the parties as applicable to the substance of the dispute. Any designation of the law or legal system of 
a given State shall be construed, unless otherwise expressed, as directly referring to the substantive 
law of that State and not to its conflict of laws rules.  
    
(2) Failing any designation by the parties, the arbitral tribunal shall apply the law determined by the 
conflict of laws rules which it considers applicable.  
    
(3) The arbitral tribunal shall decide ex aequo et bono or as amiable compositeur only if the parties 
have expressly authorized it to do so.  
    
(4) In all cases, the arbitral tribunal shall decide in accordance with the terms of the contract and shall 
take into account the usages of the trade applicable to the transaction.  
   
Article 29 - Decision-making by panel of arbitrators  
   
In arbitral proceedings with more than one arbitrator, any decision of the arbitral tribunal shall be 
made, unless otherwise agreed by the parties, by a majority of all its members. However, questions of 
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procedure may be decided by a presiding arbitrator, if so authorized by the parties or all members of 
the arbitral tribunal.  
    
Article 30 - Settlement  
   
(1) If, during arbitral proceedings, the parties settle the dispute, the arbitral tribunal shall terminate the 
proceedings and, if requested by the parties and not objected to by the arbitral tribunal, record the 
settlement in the form of an arbitral award on agreed terms.  
    
(2) An award on agreed terms shall be made in accordance with the provisions of article 31 and shall 
state that it is an award. Such an award has the same status and effect as any other award on the merits 
of the case.  
    
Article 31 - Form and contents of award  
   
(1) The award shall be made in writing and shall be signed by the arbitrator or arbitrators. In arbitrator 
proceedings with more than one arbitrator, the signatures of the majority of all members of the arbitral 
tribunal shall suffice, provided that the reason for any omitted signature is stated.  
    
(2) The award shall state the reasons upon which it is based, unless the parties have agreed that no 
reasons are to be given or the award is an award on agreed terms under article 30.  
    
(3) The award shall state its date and the place of arbitration as determined in accordance with article 
20 (1). The award shall be deemed to have been made at that place.  
    
(4) After the award is made, a copy signed by the arbitrators in accordance with paragraph (1) of this 
article shall be delivered to each party.  
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Article 32 - Termination of proceedings  
   
(1) The arbitral proceedings are terminated by the final award or by an order of the arbitral tribunal in 
accordance with paragraph (2) of this article.  
    
(2) The arbitral tribunal shall issue an order for the termination of the arbitral proceedings when:  
    
 (a) the claimant withdraws his claim, unless the respondent objects thereto and the arbitral 
tribunal recognizes a legitimate interest on his part in obtaining a final settlement of the dispute;  
 
 (b) the parties agree on the termination of the proceedings;  
  
 (c) the arbitral tribunal finds that the continuation of the proceedings has for any other reason 
become unnecessary or impossible.  
 
(3) The mandate of the arbitral tribunal terminates with the termination of the arbitral proceedings, 
subject to the provisions of articles 33 and 34 (4).  
    
Article 33 - Correction of interpretation of award; additional award  
   
(1) Within thirty days of receipt of the award, unless another period of time has been agreed upon by 
the parties:  
 
 (a) a party, with notice to the other party, may request the arbitral tribunal to correct in the 
award any errord in computation, any clerical or typographical errors or any errors of similar nature;  
    
 (b) if so agreed by the parties, a party, with notice to the other party, may request the arbitral 
tribunal to give an interpretation of a specific point or part of the award.  
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If the arbitral tribunal considers the request to be justified, it shall make the correction or give the 
interpretation within thirty days of receipt of the request. The interpretation shall form part of the 
award.  
    
(2) The arbitral tribunal may correct any error of the type referred to in paragraph (1) (a) of this article 
on its own initiative within thirty days of the day of the award.  
    
(3) Unless otherwise agreed by the parties, a party, with notice to the other party, may request, within 
thirty days of receipt of the award, the arbitral tribunal to make an additional award as to claims 
presented in the arbitral proceedings but omitted from the award. If the arbitral tribunal considers the 
request to be justified, it shall make the additional award within sixty days.  
    
(4) The arbitral tribunal may extend, if necessary, the period of time within which it shall make a 
correction, interpretation or an additional award under paragraph (1) or (3) of this article.  
    
(5) The provisions of article 31 shall apply to a correction or interpretation of the award or to an 
additional award.  
   

CHAPTER VII - RECOURSE AGAINST AWARD 
  
Article 34 - Application for setting aside as exclusive recourse against arbitral award  
   
(1) Recourse to a court against an arbitral award may be made only by an application for setting aside 
in accordance with paragraphs (2) and (3) of this article.  
    
(2) An arbitral award may be set aside by the court specified in article 6 only if:  
    
 (a) the party making the application furnishes proof that:  
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   (i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under some 
incapacity; or the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or, 
failing any indication thereon, under the law of this State; or  
 
  (ii) the party making the application was not given proper notice of the appointment 
of an arbitrator or of the arbitral proceedings or was otherwise unable to present his case; or  
  
   (iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling within the 
terms of the submission to arbitration, or contains decisions on matters beyond the scope of the 
submission to arbitration, provided that, if the decisions on matters submitted to arbitration can be 
separated from those not so submitted, only that part of the award which contains decisions on matters 
not submitted to arbitration may be set aside; or  
 
  (iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was not in 
accordance with the agreement of the parties, unless such agreement was in conflict with a provision 
of this Law from which the parties cannot derogate, or, failing such agreement, was not in accordance 
with this Law; or  
 
 (b) the court finds that:  
  
   (i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration under 
the law of this State; or  
 
  (ii) the award is in conflict with the public policy of this State.  
 
(3) An application for setting aside may not be made after three months have elapsed from the date on 
which the party making that application had received that award or, if a request had been made under 
article 33, from the date on which that request had been disposed of by the arbitral tribunal.  
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(4) The court, when asked to set aside an award, may, where appropriate and so requested by a party, 
suspend the setting aside proceedings for a period of time determined by it in order to give the arbitral 
tribunal an opportunity to resume the arbitral proceedings or to take such other action as in the arbitral 
tribunal's opinion will eliminate the grounds for setting aside.  
    

CHAPTER VIII - RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF AWARDS 
   
Article 35 - Recognition and enforcement  
   
(1) An arbitral award, irrespective of the country in which it was made, shall be recognized as binding 
and, upon application in writing to the competent court, shall be enforced subject to the provisions of 
this article and of article 36.  
    
(2) The party relying on an award or applying for its enforcement shall supply the duly authenticated 
original award or a duly certified copy thereof, and the original arbitration agreement referred to in 
article 7 or a duly certified copy thereof. If the award or agreement is not made in an official language 
of this State, the party shall supply a duly certified translation thereof into such language.***    
    
Article 36 - Grounds for refusing recognition or enforcement  
   
(1) Recognition or enforcement of an arbitral award, irrespective of the country in which it was made, 
may be refused only:  
 
 (a) at the request of the party against whom it is invoked, if that party furnishes to the 
competent court where recognition or enforcement is sought proof that:  
    
  (i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under some 
incapacity; or the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or, 
failing any indication thereon, under the law of the country where the award was made; or  
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  (ii) the party against whom the award is invoked was not given proper notice of the 
appointment of an arbitrator or of the arbitrator proceedings or was otherwise unable to present his 
case; or  
    
  (iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling within the 
terms of the submission to arbitration, or it contains decisions on matters beyond the scope of the 
submission to arbitration, provided that, if the decisions on matters submitted to arbitration can be 
separated from those not so submitted, that part of the award which contains decisions on matters 
submitted to arbitration may be recognized and enforced; or  
 
  (iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was not in 
accordance with the agreement of the parties or, failing such agreement, was not in accordance with 
the law of the country where the arbitration took place; or  
 
  (v) the award has not yet become binding on the parties or has been set aside or 
suspended by a court of the country in which, or under the law of which, that award was made; or  
 
 (b) if the court finds that:  
  
  (i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration under 
the law of this State; or  
 
  (ii) the recognition or enforcement of the award would be contrary to the public 
policy of this State.  
    
(2) If an application for setting aside or suspension of an award has been made to a court referred to in 
paragraph (1) (a) (v) of this article, the court where recognition or enforcement is sought may, if it 
considers it proper, adjourn its decision and may also, on the application of the party claiming 
recognition or enforcement of the award, order the other party to provide appropriate security.  
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Note  
      
Endnotes  
    
* Article headings are for reference purposes only and are not to be used for purposes of 
interpretation.  
 
** The term "commercial" should be given a wide interpretation so as to cover matters arising from 
all relationships of a commercial nature, whether contractual or not. Relationships of a commercial 
nature include, but are not limited to, the following transactions: any trade transaction for the supply 
or exchange of goods or services; distribution agreement; commercial representation or agency; 
factoring; leasing;  
 
*** The conditions set forth in this paragraph are intended to set maximum standards. It would, thus, 
not be contrary to the harmonization to be achieved by the model law if a State retained even less 
onerous conditions. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
  
 นางสาวนรีลักษณ  แพไชยภูมิ  เกิดเมื่อวันท่ี 18 ธันวาคม 2521 ที่กรุงเทพมหานคร สําเร็จการ
ศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนสาธิตแหงมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร จากนั้นไดเขา
ศึกษาตอในระดับปริญญาตรี ณ คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย สําเร็จการศึกษา นิติศาสตร
บัณฑิต (เกียรตินิยม อันดับสอง) เมื่อปการศึกษา 2543 และ หลังจากสําเร็จการศึกษาแลว ไดเขาทํางาน
ในตําแหนงทนายความ ฝายกฎหมาย ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) สํานักงานใหญ พรอมกับศึกษา
ตอท่ี คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในระดับนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมาย     
เอกชน และ ธุรกิจ ปจจุบันไดรับทุนรัฐบาล (ก.พ.) จากกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง        
ยุติธรรม ไปศึกษาตอ ณ ประเทศอังกฤษ 
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