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Tax cases on the disputes of rights arising from the process under the Revenue Code, which 

is subject to the jurisdiction of the Tax Court under Section 7 of the Act on the Establishment of Tax 
Court and Procedure B.E. 2528, have a nature in which one party is an Administrative Authority and 
the other is an Individual. This imports an unequal standing of the parties with prerogatives held by the 
administration and hence is regarded as administrative cases. Consequently, it needs special 
adjudicative proceedings under the principles of administrative law for administrative review, e.g. the 
Inquisitorial System which will reduce any disadvantages in the process involving an introduction of  
evidence to demonstrate the fact by the taxpayers. Furthermore, the adjudication by professional and 
practiced judges both in tax and administrative laws, particularly those with experience in 
administrative affairs, will secure fairness to the taxpayers throughout the judicial remedies from the 
measures of the tax collection and at the same time will also maintain the public interest and not hinder 
the administration of tax collection. However, after careful study of the decisions of related judicial 
reviews, it is found that the decisions of the Tax Court in some cases are unable to efficiently provide 
any remedies to the taxpayers because the separation of the jurisdiction and adjudicative proceedings 
in the Tax Court are unclear and nonconforming to the principles of administrative law as stated 
hereinabove. 

 
This thesis aims to investigate the problems resulting from any unclear and nonconforming 

jurisdiction and adjudicative proceedings in the Tax Court and then propose enactment of and 
amendment to legislation in three aspects, i.e. 1. Clarification of the scope of the cases under the 
jurisdiction of the Tax Court, and also enactment of the special Court Procedure empowering the Tax 
Court to transfer the issue on the legality of tax regulations to the Administrative Court in order to 
dispose of the conflict of the Tax Court jurisdiction and conflict of decisions; 2. Revision of the Tax-
Case Rules and Regulations B.E. 2544 to be in compliance with the Inquisitorial-System in 
Administrative Review; and 3. Amendment of the procedure of recruitment of tax judges and their 
career structure by adopting specialization and skill criteria for the merit of uninterrupted persistence 
of skill in the practice of tax law . 
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บทที่ 2 
 

กลไกเยียวยาเพื่อบรรเทาความเสียหายจากการถูกโตแยงสิทธิ 
  

ในบทนี้ผู เขียนมีวัตถุประสงคตองการนําเสนอใหเห็นถึงความเปนมาและ
ความสําคัญของปญหาในเรื่องกลไกการเยียวยาที่เอกชนใชอยูในปจจุบัน วาในกรณีที่ภาคเอกชน
ผูมีหนาที่เสียภาษีอากรถูกโตแยงสิทธิจากกระบวนการตามประมวลรัษฎากรนั้น ตองพิจารณาจาก
ปจจัยซึ่งเปนตัวแปรในเรื่องใดบาง(หัวขอที่2.1) เพราะเหตุในลักษณะใดเอกชนจึงถูกโตแยงสิทธิ
จากกระบวนการตามประมวลรัษฎากร(หัวขอที่2.2) และเมื่อไรตองใชกลไกรูปแบบใดในการ
เยียวยาแกไขเพื่อบรรเทาความเดือดรอนเสียหาย ภายใตบทบังคับแหงเงื่อนไขและกฎเกณฑตามที่
กฎหมายกําหนดไวทั้งในชั้นปกครองและชั้นศาล เชนไร(หัวขอที่2.3) และหากวากลไกที่ใชนั้นไม
สามารถเยียวยาเพื่อบรรเทาความเสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากกระบวนการเยียวยาที่
เกิดขึ้นไมสอดคลองกับวัตถุประสงคที่จะมุงใหเกิดความเปนธรรมแกเอกชนแลว จะสงผลกระทบ
ตอเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิอยางไร โดยมีมูลเหตุสืบเนื่องมาจากปญหาในเรื่องใด (หัวขอที่2.4) 
 
 สําหรับการแสดงหลักฐานสนับสนุนขอสมมติฐานของผูเขียนในบทนี้มุงที่จะ
ทําการศึกษาโดยการนําเสนอกรณีตัวอยางที่เกิดขึ้นจริงตามที่เคยปรากฏในคําพิพากษาฎีกา 
ตลอดจนคําสั่ง คําวินิจฉัยของศาลสูง และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในประเด็นขอกฎหมายที่
เกี่ยวของกับการโตแยงสิทธิตามประมวลรัษฎากร ทั้งนี้เพื่อนํามาวิเคราะหหาเกณฑในการจําแนก
ลักษณะมูลกรณีแหงขอพิพาทที่เกี่ยวกับภาษีอากรทั้งหลายซึ่งที่ผานมาเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิ
ไดรับการเยียวยาเพื่อบรรเทาความเดือดรอนเสียหายโดยการใชสิทธิทางศาล 
 
2.1 ขอบเขตการถูกโตแยงสิทธิจากกระบวนการตามประมวลรัษฎากร 
 การถูกโตแยงสิทธิจากกระบวนการตามประมวลรัษฎากรนั้นเกิดขึ้นไดหลาย
ลักษณะ เพราะนอกจากจะตองพิจารณาตามบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากรแลว ยังตอง
พิจารณาประเด็นไปถึงการโตแยงสิทธิที่อาจเกิดขึ้นไดตามกฎหมายปกครองอีกสวนหนึ่งดวย ทั้งนี้ 
เนื่องจากประมวลรัษฎากรเปนกฎหมายที่นําไปสูการกําหนดสวนแบงภาระสาธารณะที่ประชาชน
ตองรับผิดชอบรวมกันอยางเปนธรรมภายใตหลักการที่ประกอบกันเปนสาระแหงบทบัญญัติ
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กฎหมายภาษีอากร1 โดยมีวัตถุประสงคใหภาครัฐนําไปใชเพื่อประโยชนสาธารณะ อันมีผลเปนการ
กระทบสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน จึงถือไดวาเปนกฎหมายที่ประกอบดวยหลักการพื้นฐาน
ทางกฎหมายมหาชน ซึ่งแยกยอยออกมาเปนกฎหมายปกครอง ที่กลาวเชนนี้เนื่องจาก กฎหมาย
มหาชนเปนกฎหมายที่วางระเบียบความเกี่ยวพันระหวางรัฐกับเอกชนพลเมืองซึ่งอยูในอาณาเขต
ของรัฐ สวนกฎหมายปกครองเปนกฎหมายที่จัดระเบียบการปกครองภายในของรัฐและกิจกรรม
ของฝายปกครองในการสนองความตองการสวนรวมของประชาชน ซึ่งทําใหฝายปกครองตองมี
ความเกี่ยวพันกับเอกชนที่อยูในอาณาเขตของรัฐอยูเปนประจํา2 
 ดังนั้น การพิจารณาเรื่องการโตแยงสิทธิที่เกี่ยวของกับประมวลรัษฎากร จึงตอง
ศึกษาถึงการโตแยงสิทธิที่อาจเกิดขึ้นไดตามกฎหมายปกครองที่เกี่ยวของ ซึ่งไดแก พระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และรัฐธรรมนูญ 
 
 2.1.1 หลักเกณฑการพิจารณาเรื่องการโตแยงสิทธิ 
 กรณีที่มีการโตแยงสิทธิ หมายถึง กรณีที่บุคคลฝายหนึ่งอางสิทธิเหนือบุคคลอีก
ฝายหนึ่ง ซึ่งบุคคลฝายหลังปฏิเสธสิทธิของบุคคลฝายแรก หรือมิฉะนั้นก็กลาวอางสิทธิใหมของ
ตนเอง ที่จะถือเปนการโตแยงสิทธิไดนั้นไมจําเปนตองเปนการโตแยงสิทธิชนิดใดชนิดหนึ่ง
โดยเฉพาะ แตเปนการขัดแยงกันในผลประโยชนตามกฎหมายที่คูความยืนยันวามีกฎหมายสาร
บัญญัติสนับสนุน3 
 
 (1) กรณีเปนการโตแยงสิทธิที่โจทกมีสิทธินําคดีมาฟองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 3199/2532 การขอคืนเงินคาภาษีไมมีกฎหมายบังคับให
โจทกยื่นคํารองพรอมกับเอกสารประกอบคํารองวาคํารองเปนความจริง ดังนั้น การที่จําเลยไมคืน
เงินคาภาษีที่โจทกไมมีหนาที่ตองเสียภาษียอมเปนการโตแยงสิทธิของโจทก โจทกจึงมีอํานาจฟอง 
 

                                                  
1ศุภลักษณ พินิจภูวดล, คําอธิบายกฎหมายการคลังและการภาษีอากร (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญู

ชน, 2542), หนา 79. 
2ประยูร กาญจนดุล, คําบรรยายกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งที่สอง, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ. 2533), หนา 59 - 60. 
3จักรพงษ เล็กสกุลไชย, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, พิมพครั้งที่สาม, 

(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2539), หนา 2.  



 
 
 

17

 คําพิพากษาฎีกาที่ 961 /2541 เมื่อคําวินิจฉัยของอธิบดีกรมสรรพากรที่วาโจทก
ไมไดรับสิทธิเสียภาษีการคา หรือยกเวนภาษีมูลคาเพิ่มเปนการโตแยงสิทธิโจทก โจทกอุทธรณตอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณแลว 
โจทกยอมมีอํานาจฟองคดีตอศาลตามประมวลรัษฎากร มาตรา 30 
 
 (2) กรณีไมใชการโตแยงสิทธิที่ โจทกจะนําคดีมาฟองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 
 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1080/2533, 5583-5584/2534, 55/2540, 3202/2545 
กรณีตามประมวลรัษฎากร มาตรา 30 (2) บัญญัติวา "ฯลฯ ใหอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตอศาล ฯลฯ" เปนที่เห็นไดวากฎหมายมีวัตถุประสงคเพื่อใหศาล
พิจารณาวาการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณชอบหรือไม ศาลจึงมีอํานาจเปลี่ยนแปลงแกไข 
ยกเลิก หรือเพิกถอนการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณ เมื่อจําเลยอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตอศาลอยู โจทกมีสิทธิจะไดรับชําระภาษีอากรตามที่เจาพนักงาน
ประเมินแจงการประเมินและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยแลวหรือไม จึงตองรอคํา
วินิจฉัยชี้ขาดของศาลเสียกอน การที่จําเลยไมชําระภาษีอากรตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณจึงหาไดเปนการโตแยงสิทธิที่โจทกจะนําคดีมาฟองดังที่อุทธรณตอศาลไม 
 
 คําพิพากษาฎีกาดังที่หยิบยกขึ้นมานําเสนอขางตนลวนเปนการยืนยันหลักที่ศาล
ฎีกาวางไวเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการโตแยงสิทธิทั้งสิ้นวา ระหวางพิจารณาอุทธรณภาษีอากรนั้น 
หนี้คาภาษีอากรหรือสิทธิเรียกรองในหนี้คาภาษีอากรของรัฐยังคงเปนหนี้หรือสิทธิเรียกรองที่ไม
แนนอน ผูอุทธรณอาจจะไมตองเสียภาษีตามที่เจาพนักงานไดประเมินไวก็ได ดังนั้น จึงยังถือไมได
วามีการโตแยงสิทธิเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายตามที่บัญญัติไวในมาตรา 55 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กรมสรรพากรไมมีอํานาจฟองบังคับชําระหนี้ภาษีอากรที่
ไดประเมินไว 
 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 2753/2534 ประมวลรัษฎากร มาตรา 8 และ 34 ไดกําหนด
หลักเกณฑวาคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตองทําเปนหนังสือและให
สงไปยังผูอุทธรณ กับไดกําหนดวิธีปฏิบัติในการสงไวโดยเฉพาะแลว การสงคําวินิจฉัยอุทธรณ
ดังกลาวใหโจทกซึ่งเปนหางหุนสวนที่จดทะเบียนเลิกหางแลว จะตองไปสงที่สํานักงานของหางฯ 
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โจทก หรืออยางนอยก็ตองสงใหผูชําระบัญชีของโจทก จึงจะเปนการสงโดยชอบ ดังนั้น ที่จําเลยได
สงคําวินิจฉัยอุทธรณใหโจทกโดยนําไปปดไวที่หนาบานของ ป. ซึ่งเคยเปนหุนสวนผูจัดการหาง
โจทก และสํานักงานของโจทกอยูคนละเลขที่กับบานของ ป. จึงเปนการสงโดยไมชอบ เทากบัโจทก
ยังมิไดทราบผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ โจทกจึงไมมีอํานาจอุทธรณตอ
ศาลขอใหเพิกถอนการประเมินของเจาพนักงานประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณได และศาลไมอาจทําตามคําขอของโจทกที่ขอใหจําเลยสงคําวินิจฉัยอุทธรณของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณใหมไดเพราะไมปรากฏวาเจาพนักงานของจําเลยจงใจหรือละเลย
ไมนําสงคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว โจทกยังไมถูกโตแยงสิทธิในเรื่องนี้ 
 ตามคําฟองของโจทกเปนการที่จําเลยสั่งยึดทรัพยและประกาศยึดทรัพยสิน
สวนตัวของ ป. มิใชทรัพยของโจทก จึงไมมีการโตแยงสิทธิของโจทก โจทกไมมีอํานาจฟอง 
 
 แนวทางที่ศาลใชเปนเกณฑพิจารณาหลักเรื่องการโตแยงสิทธิขางตนในประเด็น
แรกนั้น มีมูลเหตุจากการที่เจาหนาที่กรมสรรพากรมิไดปฏิบัติตามเงื่อนไขเรื่องการสงคําวินิจฉัย
อุทธรณตามที่ประมวลรัษฎากรกําหนดไว จึงเปนการกระทําที่ไมชอบ ดังนั้น เมื่อการสงคําวินิจฉัย
อุทธรณเปนไปโดยไมชอบก็ไมอาจถือไดวาโจทกไดทราบผลการพิจารณาอุทธรณ และเมื่อโจทกไม
ทราบผลการพิจารณาอุทธรณก็เทากับวาการวินิจฉัยชี้ขาดคําอุทธรณยังไมเสร็จส้ิน จึงยังไมสงผล
เปนการโตแยงสิทธิของโจทก อันนําไปสูอํานาจอุทธรณขอใหเพิกถอนการประเมิน และคําวินิจฉัย
อุทธรณตอศาลได ทั้งนี้เปนไปตามนัยแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 
ประกอบกับมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.
25284 
 สําหรับประเด็นพิจารณาตอมาเปนเรื่ องที่ โจทกขอใหศาลพิจารณาวา
กรมสรรพากรจําเลยมีอํานาจที่จะยึดหรืออายัดทรัพยของ ป. หุนสวนผูจัดการของโจทกหรือไม ซึ่ง
ทรัพยที่โจทกอางถึงนั้นมิใชทรัพยของโจทก จึงไมมีการโตแยงสิทธิเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของ
โจทกเกิดขึ้นตามที่บัญญัติไวตามมาตรา 55 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแต
ประการใด 
 
 

                                                  
4ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, “ขอสังเกตคําพิพากษาฎีกาที่ 2753/2534,” เอกสารประกอบวิชากฎหมาย 

วิธีสบัญญัติทางภาษีอากร หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หนา 90. 
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 2.1.2 กฎหมายที่เกี่ยวของในการพิจารณามูลเหตุแหงการโตแยงสิทธิ 
 
 2.1.2.1 รัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ดังนั้นกฎหมายทุกฉบับที่มีการบังคับ 
ใชจะตองอยูภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ซึ่งประมวล
รัษฎากรก็อยูในบังคับแหงเงื่อนไขเดียวกัน การศึกษาวาการบังคับใชประมวลรัษฎากรขัดกับ
รัฐธรรมนูญหรือไมนั้น ตองจําแนกออกเปน 3 สวน 
 สวนแรกนั้น ตองใชเกณฑการพิจารณาวา การบังคับใชกฎหมายแมบท คือ 
บทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากรนั้นมีเนื้อหาขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งองคกรทางตุลาการที่มี
หนาที่วินิจฉัยชี้ขาด คือ ศาลรัฐธรรมนูญที่มีหนาที่ควบคุมกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติมิใหมี
เนื้อหาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หากปรากฏวาบทบัญญัติใดของประมวลรัษฎากรมีความขัดแยง
กับรัฐธรรมนูญ ก็จะมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติเหลานั้นเปนอันใชบังคับมิได ทั้งนี้เปนไปตาม
บทบัญญตัิมาตรา 6 แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน แตอยางไรก็ตามเอกชนไมอยูในฐานะที่จะเปนผู
รองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดเอง แตจะตองใชสิทธิโตแยงไวที่ศาลภาษีอากร เพื่อใหศาลภาษี
อากรเปนผูที่สงเรื่องที่ เอกชนโตแยงไวนั้นไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา ทั้งน้ีเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 264 ที่บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด 
ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และ
ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณา
พิพากษาคดีไวชั่วคราว และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณา
วินิจฉัย” 
 สวนที่สอง เปนกรณีที่กฎหมายลําดับรองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากร ซึ่ง
ออกโดยฝายปกครองที่มีเนื้อหาขัดกับหลักการสําคัญตามรัฐธรรมนูญ เชน ฝายปกครองออกกฎมา
ใชบังคับเปนการทั่วไปโดยขัดกับ “หลักความเสมอภาค” ตามที่มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 
30 ดังนี้ พิจารณาไดวาเปนการออกกฎหมายลําดับรองของฝายปกครองที่ขัดกับกฎหมายแมบท
คือประมวลรัษฎากร เพราะตัวประมวลรัษฎากรเองนั้นไมไดขัดกับรัฐธรรมนูญ แตฝายปกครองได
ใชอํานาจตามที่ประมวลรัษฎากรใหไวออกกฎอันเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพเอกชนมากเกินกวา
กฎหมายแมบท กรณีเชนนี้ เอกชนตองใชกลไกการเยียวยาโดยฟองขอใหศาลปกครอง ซึ่งเปน
องคกรที่มีหนาที่ตรวจสอบความชอบของกฎสั่งใหมีการเพิกถอนกฎหมายกฎหมายลําดับรอง
ดังกลาวดังกลาว ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง(1) อยางไรก็ตาม หากขอเท็จจริงปรากฏวามีขอบกพรองเรื่องขัดตอหลักความ
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เสมอภาคมาตั้งแตกฎหมายแมบทแลว เอกชนก็ตองกลับไปใชสิทธิตามมาตรา 264 ดังที่กลาวไว
ในสวนที่หนึ่งเชนเดิม 
 สวนที่สาม กรณีที่คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยเจาพนักงานหรือคณะกรรมการ
ตามประมวลรัษฎากรใชอํานาจดุลพินิจไมชอบ โดยการเลือกปฏิบัติ อันขัดตอหลักการความเสมอ
ภาค ตามที่มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 อันถือเปนเรื่องของการออกคําสั่งทางปกครองที่
ไมชอบ เอกชนตองใชสิทธิฟองขอใหศาลภาษีอากรเพิกถอนคําส่ังดังกลาวตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา7(1) ประกอบกับ
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคสอง(3) 
ที่เปนบทยกเวนเขตอํานาจศาลปกครอง 
 
 2.1.2.2 ประมวลรัษฎากร 
 ประมวลรัษฎากรไดจําแนกและวางหลักเกณฑในการจัดเก็บภาษีอากรประเมิน
ออกเปน 5 ประเภท อันไดแก ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษีเงินไดนิติบุคคล ภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษี
ธุรกิจเฉพาะ และอากรแสตมป ซึ่งมีสาระสําคัญพอที่จะสรุปไดโดยสังเขปดังนี้ 
 
 (1) ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา 
 ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา.คือ ภาษีที่จัดเก็บจากบุคคลทั่วไป หรือจากหนวยภาษี
ที่มีลักษณะพิเศษ ตามที่กฎหมายกําหนดและมีรายไดเกิดขึ้นตามเกณฑที่กําหนดในอัตรากาวหนา 
กลาวคือ การคํานวณอัตราภาษีกับจํานวนเงินไดสุทธิเปนขั้นๆไป โดยมีเงื่อนไขวาผูมีเงินไดพึง
ประเมินบางประเภทตั้งแตจํานวนหนึ่งขึ้นไปจะตองเสียภาษีไมนอยกวาอัตราขั้นต่ําที่กฎหมาย
กําหนดไว5 โดยปกติจัดเก็บเปนรายป รายไดที่เกิดขึ้นในปใดๆ ผูมีรายไดมีหนาที่ตองนําไปแสดง
รายการตนเองตามแบบแสดงรายการภาษีที่กําหนดภายในเดือนมกราคมถึงมีนาคมของปถัดไป   
 ผูมีหนาที่เสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ไดแก ผูที่มีเงินไดเกิดขึ้นระหวางปที่ผาน
มาโดยมีสถานะ อยางหนึ่งอยางใด คือ 1) บุคคลธรรมดา 2) หางหุนสวนสามัญหรือคณะบุคคลที่
มิใชนิติบุคคล 3) ผูถึงแกความตายระหวางปภาษี 4) กองมรดกที่ยังไมไดแบง6 
 
 (2) ภาษีเงินไดนิติบุคคล7 

                                                  
5กาญจนา นิมมานเหมินทร, แกไขเพิ่มเติมโดย ธติิพันธุ เชื้อบุญชัย, กฎหมายภาษีอากร (ชุด 2) แกไขป 

พ.ศ.2539 และป พ.ศ.2542, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ไมปรากฏปที่พิมพ), หนา 1. 
6 http://www.rd.go.th/publish/309.0.html 
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 ภาษีเงินไดนิติบุคคล เปนภาษีอากรประเภทหนึ่งที่บัญญัติไวในประมวลรัษฎากร 
จัดเก็บจากเงินไดของผูมีหนาที่เสียภาษีเงินไดนิติบุคคลในอัตราภาษีที่คํานวณจากกําไรสุทธิของ
บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลรอยละ 30 ยกเวนกรณีการประกอบกิจการวิเทศธนกิจตาม
ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ืองการประกอบกิจการวิเทศธนกิจของธนาคารพาณิชย ลงวันที่16 
กันยายน 2535 ที่กําหนดใหคํานวณภาษีจากกําไรสุทธิในอัตรารอยละ 10  
 นิติบุคคลที่มีหนาที่ตองเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลไดแก 
 (1) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล ที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย (มาตรา 66 วรรค
แรก แหงประมวลรัษฎากร)  
 (2) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล ตางประเทศที่เขามากระทํากิจการใน
ประเทศไทย (มาตรา 66 วรรคแรก แหงประมวลรัษฎากร)  
 (3) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล ตางประเทศที่กระทํากิจการในที่อ่ืนๆ รวมทั้ง
ในประเทศไทย (มาตรา 66 วรรคสอง แหงประมวลรัษฎากร)  
 (4) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลตางประเทศนั้น กระทํากิจการอื่นๆรวมทั้งใน
ประเทศไทยและกิจการที่กระทํานั้นเปนกิจการขนสงระหวางประเทศ (มาตรา 67 แหงประมวล
รัษฎากร)  
 (5) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลตางประเทศนั้น มิไดประกอบกิจการใน
ประเทศไทย แตไดรับเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (2) (3) (4) (5) หรือ (6) ที่จายจากหรือใน
ประเทศไทย (มาตรา 70 แหงประมวลรษัฎากร)  
 (6) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลตางประเทศที่เสียภาษีเงินไดนิติบุคคลใน
ประเทศไทย ตามมาตรา 76 วรรคสอง และมาตรา 76 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร ไดจําหนายเงิน
กําไรหรือเงินประเภทอื่นที่กันไวจากกําไร หรือถือไดวาเปนเงินกําไรออกไปจากประเทศไทย 
(มาตรา 70 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร) 
 (7) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลตางประเทศที่มิไดเขามาทํากิจการในประเทศ
ไทยโดยตรง หากแตมีลูกจางหรือผูทําการแทนหรือผูทําการติดตอ ในการประกอบกิจการใน
ประเทศไทย ซึ่งเปนเหตุใหไดรับเงินไดหรือผลกําไรในประเทศไทย (มาตรา 76 ทวิแหงประมวล
รัษฎากร)  

                                                                                                                                               
7http://www.rd.go.th/publish/308.0.html  
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 (8) กิจการซึ่งดําเนินการเปนทางคา หรือหากําไร โดย รัฐบาลตางประเทศ 
องคการของรัฐบาลตางประเทศ นิติบุคคลอื่นที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของตางประเทศ(มาตรา 39 
แหงประมวลรัษฎากร)  
 (9) กิจการรวมคา (Joint Venture) การจะเปนกิจการรวมคาหรือไมนั้นผูรวมคา
ฝายหนึ่งจะตองเปน “บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล” สวนอีกฝายหนึ่งจะเปนบุคคลประเภทใดก็
ได อาจจะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลประเภทใดๆก็ได (มาตรา 39 แหงประมวลรัษฎากร)  
 (10) มูลนิธิหรือสมาคมที่ประกอบกิจการซึ่งมีรายไดแตไมรวมถึงมูลนิธิหรือ
สมาคมที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดใหเปนองคการหรือสถานสาธารณกุศล  
 (11) นิติบุคคลที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรีและประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาใหเปนบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลตามประมวลรัษฎากร 
 
 (3) ภาษีมูลคาเพิ่ม8 
 ผูมีหนาที่เสียภาษีมูลคาเพิ่ม ไดแกผูประกอบการที่ขายสินคาหรือใหบริการในทาง
ธุรกิจหรือวิชาชีพเปนปกติธุระ ไมวาจะประกอบกิจการในรูปของบุคคลธรรมดา คณะบุคคลหรือ
หางหุนสวนสามัญที่มิใชนิติบุคคล หรือนิติบุคคลใด ๆ หากมีรายรับจากการขายสินคาหรือ
ใหบริการเกินกวา 1.2 ลานบาทตอป มีหนาที่ตองยื่นคําขอจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มเพื่อเปน
ผูประกอบการจดทะเบียน โดยคํานวณภาษีที่ตองเสียจากภาษีขายหักดวยภาษีซื้อ 
 ผูประกอบการจดทะเบียนที่เสียภาษีมูลคาเพิ่มในอัตรารอยละ 10 (ปจจุบัน อัตรา
ภาษีมูลคาเพิ่มลดลงเหลืออัตรารอยละ 7.0 ตามพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 416) พ.ศ. 2546 มีผล
ใชบังคับจนถึงวันที่ 30 กันยายน 2548) หรือผูประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มในอัตรารอย
ละ 0 โดยคํานวณภาษีมูลคาเพิ่มจากภาษีขายหักดวยภาษีซื้อในแตละเดือนภาษี ทั้งนี้ ไมวา
ผูประกอบการดังกลาวจะประกอบการในรูปของบุคคลธรรมดา คณะบุคคล หางหุนสวนสามัญ 
กองมรดก บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล องคการของรัฐบาล หรือนิติบุคคลในรูปแบบใดก็ตาม 
  
 (4) ภาษีธุรกิจเฉพาะ 
 ภาษีธุรกิจเฉพาะ เปนภาษีที่จัดเก็บจากการประกอบกิจการเฉพาะอยางแทนภาษี
การคาที่ถูกยกเลิก ภาษีธุรกิจเฉพาะเริ่มใชบังคับใน พ.ศ.2535 พรอมกันกับภาษีมูลคาเพ่ิม ผูมี
หนาที่เสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ไดแก ผูประกอบกิจการที่ตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ไมวาผูประกอบ

                                                  
8http://www.rd.go.th/publish/7061.0.html  
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กิจการดังกลาวจะประกอบกิจการในรูปของ บุคคลธรรมดา คณะบุคคลที่มิใชนิติบุคคล กองมรดก 
หางหุนสวนสามัญ กองทุน หนวยงานหรือกิจการของเอกชนที่กระทําโดยบุคคลธรรมดาตั้งแตสอง
คนขึ้นไปอันมิใชนิติบุคคล องคการของรัฐบาล สหกรณ และองคกรอื่นที่กฎหมายกําหนดใหเปนนติิ
บุคคล9  
 การประกอบกิจการที่ตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ไดแก การประกอบกิจการ
ดังตอไปนี้ในราชอาณาจักร โดยกิจการนั้น ไมไดรับยกเวนภาษีธุรกิจเฉพาะ ซึ่งจะตองเสียภาษีโดย
คํานวณจากฐานภาษี ซึ่งไดแก รายรับตามฐานภาษี(ฐานภาษีสําหรับการประกอบกิจการที่ตอง
เสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ไดแก รายรับกอนหักรายจายใด ๆ ที่ผูประกอบกิจการไดรับ หรือพึงไดรับ
เนื่องจากการประกอบกิจการ)  ของแตละประเภทกิจการ คูณดวยอัตราภาษีที่กําหนดไว และ
จะตองเสียภาษีทองถิ่นอีก รอยละ 10 ของจํานวนภาษี ธุรกิจเฉพาะดังกลาว  
 
ตารางที่ 1 กิจการที่ตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ10 

กิจการ ฐานภาษี อั ต ร า ภ า ษี
รอยละ 

-   ดอกเบี้ย สวนลด คาธรรมเนียม คาบริการ 
หรือกําไรกอนหักรายจาย ใดๆ จากการซื้อหรือ
ขายตั๋วเงินหรือ ตราสารแสดงสิทธิในหนี้ใด ๆ  

3.0 
1. กิจการธนาคาร,ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพย, ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร และการ
ประกอบกิจการเยี่ยง ธนาคารพาณิชย  

-   กําไรกอนหักรายจายใดๆ จากการ 
แลกเปล่ียนหรือซ้ือขายเงินตรา การออกตั๋วเงิน
หรือการสงเงินไปตางประเทศ 

3.0 

2. กิจการรับประกันชีวิต -   ดอกเบี้ย คาธรรมเนียม คาบริการ 2.5 

-   ดอกเบี้ย คาธรรมเนียม 2.5 3. กิจการโรงรับจํานํา 

-  เงิน ทรัพยสิน คาตอบแทน หรือ ประโยชน
ใดๆ อันมีมูลคาที่ไดรับ หรือพึงไดรับจากการ
ขายของที่ จํานําหลุดเปนสิทธิ 

2.5 

4. การคาอสังหาริมทรัพย - รายรับกอนหักรายจายใดๆ 0.111 

                                                  
9http://www.rd.go.th/publish/683.0.htm  
10http://www.rd.go.th/publish/681.0.htm  
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กิจการ ฐานภาษี อั ต ร า ภ า ษี
รอยละ 

5. การขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย -   รายรับกอนหักรายจายใดๆ 0.1 (ยกเวน) 

6. การซื้อและการขายคืนหลัก ทรัพยที่ไดรับ
อนุญาตจาก คณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพยและ ตลาดหลักทรัพย 

-   กําไรกอนหักรายจายใดๆ จากการขายคืน
หลักทรัพย แตไมรวมถึง ดอกเบี้ย เงินปนผล 
หรือประโยชนใดๆ ที่ไดจากหลักทรัพย 

3.0 

7. ธุรกิจแฟกเตอริง -   ดอกเบี้ย สวนลด คาธรรมเนียม หรือ
คาบริการ 

3.0 

 
 (5) อากรแสตมป 
 อากรแสตมป เปนภาระภาษีประเภทหนึ่งที่เก็บจากการทําตราสารจํานวน 28 
ลักษณะตามประมวลรัษฎากร มาตรา 103 ประกอบบัญชีอัตราอากรแสตมป โดยผูมีหนาที่เสีย
อากรแสตมปไปซ้ืออากรแสตมปมาปดทับลงบนตราสารแลวขีดฆา หรือวิธีอ่ืนใดตามที่กฎหมาย
กําหนด ตราสารที่ตองเสียอากรแสตมปนั้นตองเสียในอัตราที่ระบุไวในบัญชีอัตราอากรแสตมป 
ชองที่ 2 ซึ่งไดระบุวิธีคํานวณอัตราคาอากรแสตมปและการยกเวนอากรแสตมปไวดวย หากไมเสีย
อากรแสตมปตามที่มีหนาที่ตองเสียแลว พนักงานเจาหนาที่จะไมดําเนินการ ไมรับรองหรือไมให
ความคุมครองตามกฎหมาย นอกจากนี้ยังไมอาจใชตราสารนั้นเปนพยานหลักฐานในคดีแพง อีก
ทั้งยังตองรับผิดในทางแพงโดยถูกเรียกเงินเพิ่มอากร และยังมีความผิดทางอาญามีโทษถึงจําคุก
หรือปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับอีกดวย ผูทําตราสารหรือผูทรงหรือผูรับประโยชนในตราสารตองสูญเสีย
สิทธิไปเพราะตราสารนั้นไมไดปดอากรแสตมปบริบูรณ 
 
 2.1.2.3 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เปนกฎหมายที่วาดวย
การกําหนดขั้นตอนการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ เพื่อใหสามารถดําเนินไปไดอยางถูกตองและมี
ประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังสรางหลักประกันรับรองคุมครองสิทธิใหกับบุคคลทั่วไปที่มีสวน
เกี่ยวของกับการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ใหไดรับความเปนธรรมดวย กลาวคือ บุคคล
ใดเห็นวาคําสั่งทางปกครองใดที่ตนไดรับ ไมวาจะเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนหนังสือ หรือคําสั่ง

                                                                                                                                               
 11อัตราภาษีของการคาอสังหาริมทรัพยใหลดและคงจัดเก็บในอัตรารอยละ 0.1 โดยมีผลใชบังคับจนถึง
วันที่ 31 ธันวาคม 2544 (พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 366) พ.ศ.2543) 
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ดวยวาจา หากเห็นวาคําสั่งนั้นกระทบถึงสิทธิหรือหนาที่ของตนโดยเห็นวาไมชอบธรรมประการใด 
บุคคลนั้นก็ชอบที่จะใชสิทธิอุทธรณหรือโตแยงคัดคานตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนด 
เพื่อนําไปสูการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวได 
 
 จากลักษณะของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่ยกมาขางตนนี้ ทําให
การศึกษาวิจัยในหัวขอเร่ืองมูลเหตุแหงการโตแยงสิทธิจากกระบวนการตามประมวลรัษฎากรมี
ประเด็นที่ตองทําการพิจารณาเพิ่มเติมวา นอกจากประมวลรัษฎากรและบรรดากฎหมายลาํดบัรอง
ที่ออกตามความในประมวลรัษฎากรอันถือเปนกฎหมายที่ตองใชเปนเกณฑในการพิจารณามูลเหตุ
แหงการโตแยงสิทธิของเอกชนแลว ในการเตรียมการและดําเนินการเพื่อส่ังการใดๆที่มีผลกระทบ
ตอสิทธิและหนาที่ของเอกชนผูรับคําสั่งตามที่ประมวลรัษฎากรบัญญัติใหอํานาจไวนั้น เจาหนาที่
กรมสรรพากรมีหนาที่ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑวิธีปฏิบัติราชการที่มีกําหนดไวในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือไม เพียงใด ดังปรากฏในการจําแนกหัวขอเพื่อ
ทําการศึกษาหาคําตอบ ดังตอไปนี้ 
 
 (1) ความเชื่อมโยงของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 กับการบังคับใชประมวลรัษฎากร 
 การประเมินของเจาพนักงานประเมินภาษีอากรหรือการพิจารณาอุทธรณของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามที่ประมวลรัษฎากรบัญญัติใหอํานาจไว มีลักษณะเปน“คําสั่ง
ทางปกครอง” ตามนัยแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5 
วรรค 3 "คําสั่งทางปกครอง" หมายความวา (1) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผล
เปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมี
ผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชนการ
ส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไม
หมายความรวมถึงการออกกฎ และ (2) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง ซึ่งมีองคประกอบสําคัญ
อยู 4 ประการ คือ 
 
 ประการที่หนึ่ง คําสั่งทางปกครองเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่
กระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได
อธิบายศัพทคําวา “เจาหนาที่” ไวในมาตรา 5 วรรค 6 วา หมายถึง บุคคล คณะบุคคล หรือนิติ
บุคคล ซึ่งใชอํานาจหรือไดรับมอบใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหนึ่ง
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อยางใดตามกฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอื่นของรัฐ
หรือไมก็ตาม 
 ตามบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากรนั้น ฝายปกครองที่มีอํานาจดําเนินการสั่ง
การใดๆที่เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากร ไดแก ในสถานภาพที่เปนบุคคล เชน เจาพนักงานประเมิน 
กรณีใชอํานาจประเมินเรียกเก็บภาษีจากผูตองเสียภาษีกอนถึงกําหนดเวลายื่นรายการมาตรา 18 
ทวิ อธิบดีกรมสรรพากร ผูวาราชการจังหวัด เชน กรณีใชอํานาจสั่งยึดหรืออายัดและการขาย
ทอดตลาดทรัพยสินของผูตองรับผิดเสียภาษีอากร เพื่อใหไดรับชําระภาษีอากรคาง ตามมาตรา 12 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง เชน กรณีขยายหรือเลื่อนกําหนดเวลาตางๆ ที่กําหนดไวใน
ประมวลรัษฎากรเมื่อเห็นเปนการสมควร ตามมาตรา 3 อัฎฐ สถานภาพคณะบุคคล เชน
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ กรณีออกคําวินิจฉัยอุทธรณ ตามมาตรา 34 และสถานภาพนิติ
บุคคล เชนสํานักงานสรรพากรเขต กรณีออกคําสั่งเปนหนังสือใหเจาพนักงานสรรพากรเขาไปใน
สถานที่หรือยานพาหนะใดเพื่อทําการตรวจคน ยึดหรืออายัดบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอื่น เมื่อมี
เหตุอันควรเชื่อวามีการหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามมาตรา 3 เบญจ เปนตน 
 
 ประการที่สอง คําสั่งทางปกครองตองเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของ
เจาหนาที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน 
ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือ
ชั่วคราว เชน กรณีเจาพนักงานประเมินใหผูเสียภาษีอากรมีหนาที่ตองเสียภาษีอากรเพิ่มข้ึน มีผล
เปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลสองฝาย ฝายหนึ่งเปนเจาหนาที่ตามประมวลรัษฎากร
ดังที่ไดยกตัวอยางไวแลวขางตน อีกฝายหนึ่งคือเอกชนผูเสียภาษีอากรซึ่งเขาลักษณะเปน”คูกรณี” 
ในฐานะผูที่ตกอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําสั่งเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากรที่ออกโดย
เจาหนาที่ และถูกกระทบสิทธิโดยผลของคําสั่งดังกลาวนั้น ตามนัยแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรค 7 
 ความสัมพันธทางสิทธิหนาที่ระหวางบุคคลสองฝายที่เกิดขึ้นจากคําสั่งประเมิน
ภาษีเพิ่มเปนนิติสัมพันธซึ่งกําหนดใหเจาพนักงานประเมินเปนฝายมีสิทธิ สิทธินั้นคือสิทธิที่จะ
เรียกรองใหเอกชนผูเสียภาษีอากรเสียภาษีเพิ่มข้ึน ถาไมชําระภาษีในสวนที่ถูกประเมินเพิ่มหรือ
อุทธรณการประเมินภายในระยะเวลาตามที่ประมวลรัษฎากรบัญญัติไว ก็จะกลายเปนหนี้ภาษี
อากรคาง สงผลทําใหฝายเจาพนักงานประเมินมีสิทธิตามมาตามประมวลรัษฎากร มาตรา 12 คือ
สิทธิที่จะสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูที่เปนหนี้ภาษีอากรคางเพื่อชําระหนี้
ภาษีอากรตามจํานวนที่คางได หรือหากไมมีทรัพยสินเพียงพอแกการชําระหนี้ เจาหนาที่ก็มีอํานาจ
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รองขอใหศาลสั่งใหผูคางหนี้ภาษีอากรเปนบุคคลลมละลายได และในขณะเดียวกันนิติสัมพันธ
ตามคําสั่งดังกลาวก็ไดกําหนดใหเอกชนผูเสียภาษีอากรเปนฝายมีหนาที่ ซึ่งหมายถึงหนาที่ที่
จะตองชําระคาภาษีอากรที่ถูกประเมินเพิ่มหรืออุทธรณการประเมินดังกลาวตอคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด และถาหากไมคัดคานโตแยงในชั้นปกครอง
สิทธิที่จะอุทธรณตอศาลก็เปนอันถูกระงับไป ถือวาการประเมินยุติ เพราะฉะนั้น คําสั่งประเมนิภาษี
อากรเพิ่มของเจาพนักงานประเมินจึงมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธระหวางบุคคล คอืมีผลเปนการ
กอต้ัง เปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกซึ่งสิทธิหนาที่ระหวางบุคคลนั่นเอง 
 
 ประการที่สาม คําสั่งทางปกครองสงผลตอผูรับคําสั่งในลักษณะ”เฉพาะกรณี” 
ดังนั้น หากเจาหนาที่ใชอํานาจปกครองกําหนดกฎเกณฑหรือกอตั้งนิติสัมพันธที่มีผลบังคับกับ
บุคคลทั่วไปก็จะเขาลักษณะของ “กฎ” แตไมเขาองคประกอบของคําสั่งทางปกครอง12 เชน การที่
เจาพนักงานประเมินมีคําสั่งเรียกเก็บภาษีอากรซึ่งระบุจํานวนภาษีอากรอยางชัดเจนวาใหบริษัท ก 
ในฐานะผูรับคําสั่งมีหนาที่ตองชําระคาภาษีมูลคาเพิ่มในอัตรารอยละ 10.0ไมใชรอยละ 7.0 เปน
จํานวนเทาใด ถือเปนขอความที่มีลักษณะบังคับใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งกระทําการอยางใดอยาง
หนึ่งในกรณีเฉพาะเรื่อง เขาลักษณะคําส่ังทางปกครอง แตหากเปนกรณีอธิบดีกรมสรรพากรมี
คําสั่งกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการขายสินคาหรือการใชบริการที่จะไดรับสิทธิเสีย
ภาษีมูลคาเพิ่มในอัตรารอยละ 7.0 ตอไป กรณีจะตางไปเนื่องจากขอความที่ปรากฏมีผลบังคับตอ
บุคคลประเภทที่มีสิทธิที่จะเสียภาษีมูลคาเพิ่มในอัตรารอยละ 7.0 หากเขาหลักเกณฑตามที่อธิบดี
กําหนด แตไมมุงหมายใหใชบังคับแกบริษัท ก ซึ่งเปนนิติบุคคลเดียวเปนการเฉพาะเจาะจง อีกทั้งผู
ที่มีสิทธเิสียภาษีมูลคาเพิ่มในอัตราดังกลาวก็มีลักษณะเปนกรณีทั่วไปไมใชกรณีที่จํากัดวาตองเขา
เงื่อนไขที่มีระยะเวลาเริ่มตนและสิ้นสุดแนนอนอันถือเปนกรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งเขา
ลักษณะของกฎ ดังนั้นประเด็นที่ตองนํามาพิจารณาในลักษณะที่แตกตางกันของกฎกับคําสั่งทาง
ปกครองในสวนนี้ คือ ในกรณีของคําสั่งทางปกครองนั้น หากผูเสียภาษีอากรถูกกระทบสิทธิ
เนื่องมาจากผลแหงคําสั่งนั้น ผูเสียภาษีอากรก็มีสิทธิที่จะอุทธรณโตแยงคําสั่งดังกลาวเพื่อขอใหมี
การเพิกถอนตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจในชั้นปกครองและในชั้นศาลไดตามลําดับ หากปรากฏวา
คําสั่งทางปกครองนั้นออกมาโดยไมถูกตองตามขั้นตอนแลวิธีการที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

                                                  
 12วรเจตน ภาคีรัตน, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง
และการกระทําทางปกครอง (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, 2546), หนา 118. 
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 จากหลักการและเหตุผลสนับสนุนขางตนที่พิสูจนใหเห็นวาคําสั่งในลักษณะตางๆ
ที่ประมวลรัษฎากรใหอํานาจแกเจาหนาที่ในการตัดสินใจส่ังการออกมานั้นมีลักษณะเปน “คําสั่ง
ทางปกครอง” ตามนัยมาตรา 5 แหง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แต
ประเด็นสําคัญที่จะตองพิจารณาตอไป คือ ในการเตรียมการและดําเนินการออกคําสั่งทาง
ปกครองใดๆตามประมวลรัษฎากรนั้น เจาหนาที่นอกจากจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่บัญญัตไิว
ในบทมาตราตางๆในประมวลรัษฎากรแลว ยังมีหนาที่ตองปฏิบัติตามขั้นตอนและแบบพิธีตามที่
กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อีกประการหนึ่งดวยหรือไม 
ซ่ึงเรื่องนี้จําเปนที่จะตองศึกษาขอบเขตการบังคับใชของพระราชบัญญัติฉบับดังกลาววา
ครอบคลุมหรือมีบทยกเวนอยางไรในหัวขอตอไป 
 
 (2) การบังคับใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
กับคําสั่งทางปกครองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากร 
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เปนกฎหมายที่บัญญัติ
หลักเกณฑในการเตรียมการและดําเนินการตางๆ เพื่อใชบังคับกับการออกคําสั่งทางปกครอง  
ไดแก  การพิจารณาทางปกครอง รูปแบบและผลของคําสั่งทางปกครอง การอุทธรณหรือการ
โตแยงคําสั่งทางปกครอง การเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง การขอใหพิจารณาใหม มาตรการบังคับ
ทางปกครอง ระยะเวลาและอายุความเกี่ยวกับการออกคําสั่งทางปกครอง และวิธีการแจงคําสั่ง
ทางปกครอง พระราชบัญญัติฉบับนี้มีสภาพเปนกฎหมายกลางที่จะเขาไปแทนที่กฎหมายตางๆ
เพื่อใหมีข้ันตอนในการปฏิบัติราชการเปนรูปแบบเดียวกัน อันจะสงผลทําใหประชาชนทําความ
เขาใจกับวิธีการปฏิบัติราชการไดงายขึ้น แตกระน้ันก็ไมไดหมายรวมครอบคลุมไปถึงวาใหใชหลัก
ปฏิบัติดังกลาวกับการออกคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายทุกฉบับโดยเจาหนาที่ทุกคน เพราะใน 
มาตรา 3∗ ไดมีการบัญญัติไวถึงขอยกเวนไมใชกฎหมายกลางฉบับนี้ใน 4 กรณี13 ซึ่งผูเขียนใคร

                                                  
∗พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 3 วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

ตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรม หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติ
ราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ 

ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงที่กําหนดในกฎหมาย
เฉพาะ 

13ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ, 2540), 
หนา 167 - 170.  
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หยิบยกขึ้นมาเพื่อใชเปนเกณฑในการพิจารณาวา กรณีการออกคําสั่งทางปกครองตามความใน
ประมวลรัษฎากรนั้น เจาหนาที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายกลางฉบับนี้มากนอยเพียงใด ดังตอไปนี้ 
 
 กรณีที่หนึ่ง “เปนกฎหมายเฉพาะที่มีหลักเกณฑประกันความเปนธรรมไมต่ํา
กวา” 
 สวนที่ เกี่ยวกับหลักเกณฑความเปนธรรมตามมาตรา  3 วรรคหนึ่ง  แหง
พระราชบัญญัตินี้ หมายถึง เร่ืองการใหหลักประกันและคุมครองสิทธิของเอกชนซึ่งยอมปรากฏใน
บทมาตราที่เกี่ยวกับการพิจารณา หรือโอกาสในการโตแยงสิทธิเทานั้น 
 วิธีการในการพิจารณากอนที่เจาหนาที่จะใชอํานาจออกคําสั่งทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯนั้น คูกรณีมีสิทธิในสาระสําคัญ คือ มีสิทธิในการ
ไดรับการพิจารณาจากเจาหนาที่ซึ่งมีความเปนกลาง ตามาตรา 13 มีสิทธิในการที่จะไดรับรูเร่ืองที่
จะกระทบสิทธิ และเหตุผลของเรื่องนั้นตามมาตรา 27 และมาตรา 30 วรรคหนึ่ง มีสิทธิในการ
นําเสนอพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงของฝายตนตามขอโตแยง ตามมาตรา 29 มีสิทธิขอ
ตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวของ ตามมาตรา 31 ซึ่งหากเปรียบเทียบกับประมวลรัษฎากรแลวหลักเกณฑ
ที่มีบัญญัติเกี่ยวกับหลักการประกันและคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรมีเพียงสิทธิที่ไดรับรูเร่ือง
ที่จะกระทบสิทธ ิเชน กรณีผลการประเมินกอนถึงกําหนดเวลายื่นรายการตาม มาตรา 18ทวิ หรือ
กรณีผลการประเมินหลังกําหนดเวลายื่นรายการตาม มาตรา 20มาตรา 21 สิทธิในการที่จะเสนอ
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงภายใตเงื่อนไขกรณีถูกหมายเรียกไตสวน ตามมาตรา 19 
มาตรา 23 เปนตน จากลักษณะที่ประมวลรัษฎากรยังไมมีบทบัญญัติที่รับรองสทิธิของเอกชนผูเสีย
ภาษีอากรอยางชัดเจนตามหลักวิธีพิจารณาทางปกครองโดยทั่วไปซึ่งใหความสําคัญกับ
กระบวนการรับฟงขอเท็จจริงและการวินิจฉัยโดยคนกลางที่ไมมีประโยชนไดเสียใดๆนั้น แสดงให
เห็นถึงหลักเกณฑประกันความเปนธรรมที่ต่ํากวาวิธีการพิจารณาตามที่มีบัญญัติไวในดังที่หยิบยก
มากลาวไวขางตน จึงไมเขากรณียกเวนการบังคับใชตามความในมาตรา 3 วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ดวยเหตุนี้ ในกระบวนการที่เกี่ยวกับการพิจารณา
เพื่อที่จะตัดสินใจออกคําสั่งทางปกครองตามที่ประมวลรัษฎากรใหอํานาจไวนั้น เจาหนาที่มีหนาที่
ตองปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
ดวย มิเชนนั้นคําสั่งดังกลาวก็จะกลายเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ อันเปนเหตุนําไปสูการ
โตแยงของผูเสียภาษีอากรที่อาจขอใหมีการเพิกถอนคําสั่งดังกลาวได 
 
 กรณีที่สอง “เปนกฎหมายเฉพาะที่มมีาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวา”  
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 มาตรฐานในการปฏิบัติราชการตามมาตรา 3 วรรคหนึ่ง ตามพระราชบัญญัตินี้ 
เปนเรื่องประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการของเจาหนาที่ในการตัดสินใจใชอํานาจออกคําสั่งทาง
ปกครองเพื่อใหเกิดประสิทธิผล โดยที่มาตรา 37 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดระบุไววาเนื้อหา
ของคําสั่งทางปกครองจะตองใหเหตุผลประกอบการออกคําสั่งโดยมีสาระประกอบดวย ขอเท็จจริง 
ขอกฎหมาย ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ ทั้งนี้ หากคูกรณีที่ตองการโตแยง
คัดคานคําสั่งดังกลาวก็สามารถเขาใจไดงายและอุทธรณไดตรงประเด็น อีกทั้งยังเปนการควบคุม
เจาหนาที่ไมใหใชอํานาจดุลพินิจบิดเบือนจากกฎหมายดวย ซึ่งหากพิจารณาจากประมวลรัษฎากร
ก็จะเห็นไดวาไมมีบทมาตราใดที่กําหนดเรื่องการใหเหตุผลประกอบคําสั่งแตอยางใด หากจะมีบาง 
เชน กรณีที่ชั้นเจาหนาที่พิจารณาคํารองขอขยายเวลาอุทธรณแลวตองทํารายงานพรอมดวย
เหตุผลประกอบวาเห็นสมควรใหขยายหรือไมเพราะเหตุใดเพื่อนําเสนอแกอธิบดีพิจารณาสั่งการ
อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งลักษณะการดําเนินงานเชนนี้ไมถือเปนคําสั่งทางปกครองแตเปนระเบียบภายใน
ฝายปกครองเทานั้น ดังนั้นการออกคําสั่งทางปกครองตามประมวลรัษฎากรจึงมีลักษณะที่มี
มาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ํากวาที่บัญญัติไวในมาตรา 37 ดังกลาวขางตน อันเปนการสราง
สภาพบังคับใหเจาหนาที่ผูออกคําสั่งตามประมวลรัษฎากรตองถือปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 37 นี้ดวย 
 
 กรณีที่สาม “เปนกฎหมายที่มีบัญญัติขั้นตอนและระยะเวลาหรืออุทธรณโตแยง”  
 สําหรับสิทธิในการอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครอง ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 
44-48 ตามพระราชบัญญัตินี้ ไมจําเปนตองนํามาปรับใชกับกรณีที่เกี่ยวเนื่องกับคําสั่งทางปกครอง
ที่เกี่ยวเนื่องกับการประเมินตามประมวลรัษฎากร เพราะมาตรา 3 วรรคสอง ของพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ไดบัญญัติยกเวนการนําเอากฎหมายวิธีปฏิบัติราชการไปใชบังคับกับกรณีการกําหนด
ขั้นตอนและระยะเวลาการอุทธรณหรือโตแยงตามที่กฎหมายเฉพาะไดบัญญัติไวแลว ซึ่งในเรื่อง
การอุทธรณการประเมินนี้ประมวลรัษฎากรไดมีบัญญัติไวโดยเฉพาะแลวในสวนที่สอง มาตรา 28-
34 แตมีขอสังเกตเพิ่มเติมวา คําสั่งทางปกครองตามประมวลรัษฎากรในเรื่องอื่นๆ เชน การขอคืน
ภาษี ซึ่งหากเจาหนาที่พิจารณาแลวมีความเห็นวาไมคืนภาษีตามที่ผูเสียภาษีขอมา หรือ การมี
คําสั่งใหยึด หรืออายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสิน เพื่อบังคับชําระภาษีอากรคางตาม
ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 มีปญหาวาจะตองนําบทบัญญัติเร่ืองอุทธรณคําสั่งตามมาตรา 44-48 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวนี้มาบังคับใชหรือไม เพราะมิใชเปนเรื่องที่ประมวลรัษฎากรกําหนด
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ขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณไวโดยเฉพาะ ซึ่งในเรื่องนี้มีผูพิพากษาของศาลภาษีอากร14ให
ความเห็นวา ตองนําบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้มาบังคับใช ทั้งนี้ตามนัยมาตรา 48 ที่
บัญญัติไววา “หากคําสั่งทางปกครองใดไมไดออกโดยรัฐมนตรีและไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอน
อุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ใหคูกรณีอุทธรณคําสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นตอ
เจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว” 
 
 กรณีที่สี่ “เปนกฎหมายที่มีบัญญัติเร่ืองมาตรการบังคับทางปกครอง” 
 โดยที่ประมวลรัษฎากรมีมาตรการบังคับทางปกครอง คือ การบังคับชําระหนี้ภาษี
อากรคางโดยเจาหนาที่มีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินของผูตองรับผิด
เสียภาษีอากร โดยมิตองขอใหศาลออกหมายยึดหรือส่ัง ซึ่งถือเปนมาตรการที่เครงครัดและไดผล
มากอยูแลวในมาตรา 12 จึงไมตองนํามาตรการบังคับทางปกครองที่บัญญัติในพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้มาใช ทั้งนี้เปนไปตามนัยแหงมาตรา 63 พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 
 
2.2 ลักษณะแหงการถูกโตแยงสิทธจิากกระบวนการตามประมวลรัษฎากร  
 เนื้อหาในสวนนี้ผูเขียนมุงที่จะศึกษามูลเหตุที่ทําใหเอกชนผูเสียภาษีอากรถูก
โตแยงสิทธิจากกระบวนการตามประมวลรัษฎากร ซึ่งไดแก การประเมินภาษีอากร การยึดหรือ
อายัด และการขายทอดตลาดทรัพยสิน และการขอคืนภาษีอากร วามีลักษณะใดบาง โดยใช
เกณฑพิจารณาจากการบังคับใชประมวลรัษฎากรขององคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของรัฐ 
ตามที่มีปรากฏในคําพิพากษาฎีกา คําพิพากษาศาลภาษีอากร คําสั่งศาลปกครองสูงสุด คํา
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ และ คําวินิจฉัยคณะกรรมการรองทุกข 
 
 2.2.1 กรณีที่เอกชนถูกโตแยงสิทธิโดยมีมูลเหตุจากการประเมินภาษีอากร 
 
 2.2.1.1 การประเมินโดยขัดหรือไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงประมวล
รัษฎากร 
 2.2.1.1.1 หลักเกณฑในการประเมินภาษีอากร 
 เมื่อบุคคลหรือนิติบุคคลที่อยูในฐานตองเสียภาษี ก็มีหนาที่ทําการประเมินเพื่อ
เสียภาษี หรือใหเจาพนักงานประเมินเพื่อนําไปสูการเสียภาษี การประเมินภาษีอากร หมายถึง การ

                                                  
 14ประภาศ คงเอียด, “พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเกี่ยวของกับกฎหมายภาษีอากร
อยางไร,” บทบัณฑิตย เลม 59 ตอน 3 (กันยายน 2546): 165 และ 173. 
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ที่นายอําเภอหรือเจาพนักงานประเมินเปนเจาพนักงานของรัฐผูมีหนาที่ประเมินภาษีตามที่กําหนด
ไวในหมวดภาษีอากรที่กําหนดนั้นๆ 
 
 ในการประเมินภาษีดวยตนเองของภาคเอกชนซึ่งหมายรวมถึงทั้งบุคคลธรรมดา 
และนิติบุคคลนั้น มีหลักเกณฑที่สําคัญตามหลักประมวลรัษฎากรอยูหลายประการ ซึ่งอาจสงผล
ทําใหผลการประเมินระหวางเอกชนและเจาพนักงานประเมินแตกตางกัน และนําไปสูการโตแยง
สิทธิของเอกชนผูมีหนาที่เสียภาษีอากรได หลักเกณฑสําหรับการประเมินภาษีตามประมวล
รัษฎากรที่สําคัญ มีดังตอไปนี1้5 
 
 (1) นิยามของคําวา “เงินได” 
 หลักการเรื่องเงินไดพึงประเมิน กรณีใดจัดวาเปนเงินไดพึงประเมินตามประมวล
รัษฎากรตองพิจารณาจากประมวลรัษฎากร มาตรา 39 และ 40  และโดยที่มาตรา 39  ไดใหนิยาม
ของคําวา “เงินไดพึงประเมิน” โดยใหรวมถึงเงินไดอันพึงเสียภาษีตามบทบัญญัติวาดวยภาษเีงนิได
และประโยชนอยางอื่นที่ไดรับ อยางไรก็ดี มาตราอ่ืนๆ แหงประมวลรัษฎากรก็ไมไดใหนิยามที่ชัด
แจงของคําวา “เงินได” เอาไว แมแตมาตรา 40 ซึ่งแบงประเภทเงินไดไวเปน 8 ประเภท ก็เพียงแต
ระบุเงินได “บางประเภท” ไวเทานั้น ตามมาตรา 40 (1) – (7) โดยมาตรา 40 (8) จะมีขอบขาย
กวางขวางใหรวมถึงเงินได “อ่ืนๆ” ที่ไมไดระบุไวในมาตรา 40 (1) – (7) แตก็มิไดใหคํานิยามไววามี
อะไรบาง ดังนั้น ขอพิจารณาประการแรกของเอกชนผูมีหนาที่เสียภาษีอากรไดแก เงินไดที่
เกี่ยวของนั้นเปน “เงินได” ที่จะตองเสียภาษีจริงหรอืไม 
 

 คําพิพากษาฎีกาเลขที่ 410/2532 คาตอบแทนขอตกลงใหคําปรึกษาทางเทคนิค
และบริการทางวิศวกรรมเปนการตอบแทนการใหคําแนะนํา  ใหการปรึกษาในกิจการตาง ๆ ซึ่ง
ตามสัญญามีหลายประเภท  บางประเภท เชน การเงิน การบัญชีและการตลาดเห็นไดชัดวาไมใช
ประเภทคาแหงสิทธิตามที่บัญญัติไวในมาตรา 40 (3)แหง ป.รัษฎากร ดังนั้นแมจะฟองวา
คาตอบแทนตามสัญญานั้นมีคาแหงสิทธิรวมอยูดวย แตเมื่อไมอาจจะแยกไดวาเงินไดประเภทคา
แหงสิทธิมีเปนจํานวนเทาใด  การที่กรมสรรพกรจําเลยประเมินใหโจทกเสียภาษีโดยถือวา
คาตอบแทนทั้งหมดตามสัญญาเปนคาแหงสิทธ ิจึงเปนการประเมินที่ไมชอบ 
 
                                                  

15พิภพ วีระพงษ, “ขอควรพิจารณาในการวางแผนภาษีอากร,” วารสารศาลภาษีอากรกลาง ฉบับวันรพี 
ปที่ 1 ฉบับที่ 2 (สิงหาคม 2537): 50-55. 
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 (2) ขอบอํานาจของการเก็บภาษีตามประมวลรัษฎากร 
 การกําหนดขอบอํานาจของการเก็บภาษีตามประมวลรัษฎากรของไทยนั้น อาศัย

หลักเกณฑสําคัญ 2 ประการ ไดแก 
 หลักแหลงเงินได (Source Rule) คือ รัฐจะเก็บภาษีจากเงินไดทุกประเภทที่เกิด

จากแหลงภายในรัฐนั้น โดยไมคํานึงวาผูมีเงินไดจะมีถิ่นที่อยูในรัฐที่เกิดเงินไดหรือไม และกรณีที่
ถือวาเงินไดเกิดจากแหลงภายในรัฐนั้นไดแก กรณีที่กิจกรรมอันกอใหเกิดเงินไดนั้นเกิดขึ้นในรัฐนั้น 
หรือผูจายเงินไดอยูภายในรัฐนั้น สําหรับกรณีตามประมวลรัษฎากรของไทย กรณีบุคคลธรรมดา 
หลักแหลงเงินไดจะแฝงอยูในมาตรา 41 วรรคแรก การจัดเก็บภาษีเงินไดนิติบุคคลจากนิติบุคคล
ตางประเทศจะแฝงอยูในมาตรา 66 วรรคสอง มาตรา 70 และมาตรา 76 ทวิ 
 หลักถิ่นที่อยู (Resident Rule) คือ รัฐจะเก็บภาษีจากผูมีถิ่นที่อยูในรัฐนั้น ไมวา
เงินไดนั้นจะไดจากแหลงภายในหรือภายนอกรัฐ สําหรับประมวลรัษฎากรของไทยหลักนี้ จะแฝง
อยูในมาตรา 41 วรรคสอง ซึ่งเปนการจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา และมาตรา66 วรรคแรก ซึ่ง
เปนการจัดเก็บภาษีเงินไดจากนิติบุคคล 
 
 โดยอาศัยหลักดังกลาวขางตน ในเรื่องภาระภาษีเงินไดบุคคลธรรมดานั้นแมวา
เงินไดที่รับจะเพิ่มสถานะทางการเงิน และถือเปนเงินไดที่อาจถูกเก็บภาษีไดตามประมวลรัษฎากร 
แตมิไดหมายความวาจะตองเสียภาษีตามประมวลรัษฎากรเสมอไป ทั้งนี้ เนื่องจากวาประมวล
รัษฎากรไดจํากัดขอบอํานาจในการเก็บภาษีไวดวย เชน ในกรณีของภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาเงิน
ไดที่เกิดขึ้นจากตําแหนงงานนอกประเทศ หรือจากทรัพยสินที่ตั้งอยูนอกประเทศ จะไมเสียภาษีเงิน
ไดบุคคลธรรมดาในประเทศไทย เวนเสียแตผูมีเงินไดอยูในประเทศไทยถึง 180 วันในปปฏิทินนั้น 
และไดนําเงินไดดังกลาวกลับเขามาในประเทศไทยในปเดียวกันดวย  
 หรือในกรณีของภาษีมูลคาเพิ่มนั้น หากงานบริการไดทําขึ้นนอกประเทศไทย และ
ไดมีการใชบริการนอกประเทศจะไมตกอยูภายใตภาษีมูลคาเพิ่มแตอยางใด 
 สวนในกรณีของบริษทัที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย เงินไดที่เกิดขึ้นทั้งในประเทศไทย
และนอกประเทศจะตองนํากลับเขามารวมคํานวณภาษีเงินไดนิติบุคคลทั้งสิ้น ทั้งนี้ เนื่องจาก
ประมวลรัษฎากรเก็บภาษีบริษัทไทยตามหลักของ Worldwide Income ซึ่งตางจากบริษัท
ตางประเทศที่ประกอบกิจการในประเทศไทย เฉพาะเงินไดที่เกิดจากกิจการในประเทศไทยเทานั้น
ที่จะตองนํามาคํานวณภาษีเงนิไดนิติบุคคลตามหลักแหลงเงินได (Source Rule) 
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 สําหรับภาษีธุรกิจเฉพาะนั้น จะตองมีการประกอบกิจการในประเทศไทยดวยจึง
จะกอใหเกิดภาระภาษี ฉะนั้น หากสาขาตางประเทศของธนาคารที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของ
ประเทศไทยมีรายไดดอกเบี้ยรับจากลูกคาในประเทศ ก็ไมมีหนาที่ตองเสียภาษีแตอยางใด 
 
 คําพิพากษาฎีกาเลขที่ 8327/2544 รายไดคาวัสดุปกรณโจทกไดรับยกเวนภาษี
ตามความตกลงระหวางราชอาณาจักรไทยกับเบลเยี่ยมเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอนในสวนที่
เกี่ยวกับภาษีเก็บจากเงินได  และจําเลยไมมีหลักฐานเกี่ยวกับการจําหนายเงินกําไรสวนอื่นออกไป
จากประเทศไทย การประเมินภาษีเงินไดนิติบุคคลจากการจําหนายเงินกําไรออกไปจากประเทศ
ไทยตามมาตรา 70 ทวิ สําหรับรอบระยะเวลาบัญชีดังกลาวจึงไมชอบ 
 
 (3) ขอยกเวนภาระภาษี 
  แมวาเงินไดที่ไดรับจะเปนเงินไดที่ตองเสียภาษีและอยูในขอบอํานาจของประมวล
รัษฎากรตามขอ (1) และ (2) บทบัญญัติตางๆ ในประมวลรัษฎากรและกฎหมายเกี่ยวเนื่องอาจจะ
บัญญัติถึงขอยกเวนเงินไดที่ไมตองเสียภาษีอากรก็ได เชน สัญญารับจางทําของที่หนาที่งาน
เกิดขึ้นนอกประเทศ และคูสัญญาไดทําสัญญาขึ้นนอกประเทศ จะไดรับยกเวนไมตองติดอากร
แสตมปในอัตรารอยละ 0.1 แตอยางใด หรือในกรณีของกําไรจากการขายหุนในตลาดหลักทรัพย
ซึ่งบุคคลธรรมดาไดรับ จะไดรับยกเวนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ในขณะที่เงินปนผลที่บุคคล
ธรรมดาไดรับจะถูกหักภาษี ณ ที่จายรอยละ 10 เปนตน 
 
 คําพิพากษาฎีกาเลขท่ี 5521/2534 (ประชุมใหญ) เงินที่ไดจากการขาย
อสังหาริมทรัพยอันจะไดรับยกเวนไมตองรวมคํานวณเพื่อเสียภาษีตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 
42(9) นั้น ตองเปนการขายอสังหาริมทรัพยที่ไดมาโดยมิไดมุงในทางการคาหรือหากาํไร แสดงวา
ตองพิจารณาเจตนาของผูไดมาในขณะไดมาวาเปนการไดมาโดยมุงในทางการคาหรือหากําไร
หรือไม การที่ จ.ซื้อที่ดินมาตั้งแตป พ.ศ. 2511 แลวทิ้งไวนานจนถึงป พ.ศ. 2523 จึงไดขายไปโดย
ไมปรากฏวา จ.ไดปรับปรุงสภาพที่ดินใหดีข้ึนอันเปนปกติวิสัยของผูที่มีเจตนามุงไปทางการคาหรือ
หากําไรพึงกระทํา และเหตุที่ จ. ซื้อที่ดินมาก็เพื่อหักหนี้ที่สามีของผูขายคางชําระอยูสวนหนึ่งแสดง
ใหเห็นวา จ.ซื้อที่ดินมาโดยมิไดมุงในทางการคาหรือหากําไรเมื่อขายที่ดินแปลงดังกลาวไปยอม
ไดรับยกเวน ไมตองนําเงินไดในสวนนี้ไปรวมคํานวณเพื่อเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา 
 (4) การลดอัตราภาษี 
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 เงินไดซึ่งตองเสียภาษีบางประเภทอาจจะไดรับการลดหยอนอัตราภาษีลงได เชน 
เงินไดจากการใหเชาเรือเพื่อการขนสงสินคาระหวางประเทศโดยทางเรือที่ไดรับโดยบริษัทใน
ตางประเทศ อาจจะเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลในอัตราเพียงรอยละ 1 หากเขาเงื่อนไขที่กฎหมาย
กําหนด หรือเสียภาษีการคาเดิมหรือภาษีมูลคาเพิ่มในปจจุบันในอัตราที่ต่ํากวาหรือไดรับยกเวนไม
ตองเสียเลยหากสินคาที่ขายหรือใหบริการนั้น จัดอยูในหมวดประเภทสินคาภายใตหลักเกณฑ
ตามที่มีกฎหมายกําหนดไวในบัญชีทายพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวา
ดวยการลดอัตราและยกเวนภาษีการคาฉบับตางๆ 
 
 คําวินิจฉัยคณะกรรมการวนิิจฉัยรองทุกข ที่ 3/2544 กรณีเปนเรื่องรองทุกขที่
ผูรองทุกขโตแยงการที่สํานักงานภาษีสรรพากรพื้นที่ 7 พิจารณาไมใหผูรองทุกขไดรับสิทธิเสีย
ภาษีมูลคาเพิ่ม ในอัตรารอยละ 7.0 ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขพิจารณาแลว มีความเห็นวา
ตามที่กรมสรรพากรไดวินิจฉัยวา สัญญาของผูรองทุกขมีกําหนดระยะเวลาสิ้นสุดภายในวันที่ 31 
พฤษภาคม 2540 อันเปนสัญญาที่ส้ินสุดกอนวันที่ 16 สิงหาคม 2540 จึงไมมีสวนของบริการที่จะ
ขอรับสิทธิตามสัญญานี้ภายในหรือภายหลังวนัที่ 16 สิงหาคม 2540 ผูรองทุกขจึงไมไดรับสิทธิเสีย
ภาษีมูลคาเพิ่มในอัตรารอยละ 7.0 ตามหลักเกณฑขอ 1(3) ของประกาศอธิบดีกรม สรรพากร ลง
วันที่ 13 สิงหาคม 2540 นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข (คณะที่ 6) เห็นวา หลักเกณฑในเร่ือง
กําหนดเวลาตามที่บัญญัติไวในพระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการ
ลดอัตราภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 309) พ.ศ. 2540 และประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เร่ือง กําหนด
หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการขายสินคาหรือการใหบริการที่จะไดรับสิทธิเสียภาษีมูลคาเพิ่ม
ในอัตรารอยละ 7.0 ตอไป ลงวันที่ 13 สิงหาคม 2540 นั้น หมายความวา การขายสินคาหรอืบริการ
ที่เกิดขึ้นตั้งแตวันที่ 16 สิงหาคม 2540 เปนตนไปจะตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มจากเดิมอัตรารอยละ 
7.0 เปนอัตรารอยละ 10.0 ดังนั้น หากเปนสัญญาที่เกิดขึ้นกอนวันดังกลาว และอยูในระหวางที่
พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการลดอัตราภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 
236) พ.ศ. 2534 ใชบังคับ ผูประกอบการก็จะตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มเพียงอัตรารอยละ 7.0  เมื่อ
สัญญาของผูรองทุกขเกิดขึ้นในระหวางที่พระราชกฤษฎีกาฯ(ฉบับที่ 236) พ.ศ. 2534 ใชบังคับ ผู
รองทุกขก็ตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มในอัตรารอยละ 7.0 การที่กรมสรรพากรวินิจฉัยวา ผูรองทุกข
ไมไดรับสิทธิเสียภาษีมูลคาเพิ่มในอัตรารอยละ 7.0 จึงเปนการกระทําที่ขัดหรือไมถูกตองตาม
กฎหมาย 
 
 (5) การหักคาใชจาย 
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 โดยปกติแลว บริษัทที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยจะตองเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลจาก
กําไรสุทธิตามความเปนจริง ในกรณีของบุคคลธรรมดานั้น ประมวลรัษฎากรมักจะใหคํานวณเงิน
ไดพึงประเมินโดยหักคาใชจายเปนการเหมา หรืออาจเลือกที่จะหักคาใชจายตามความเปนจริงก็ได 
ดังนั้น สิทธิในการหักคาใชจายในการคํานวณภาษีอากรจึงเปนขอพิจารณาสําคัญอีกประการหนึ่ง
ในการคํานวณฐานกําไรสุทธิในการประเมินภาษีอากร 
 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 4498/2543 โจทกใหสวนลดเพื่อจูงใจลูกคาของบริษัทโดย
กําหนดหลักเกณฑการใหสวนลดไวแนนอนและใชสําหรับลูกคาทุกรายของโจทก ดังนี้ (1) ลูกคาที่
บรรจุและขายผลิตภัณฑบริษัทไดมากกวา 5 ลานกลองจะใหสวนลดรอยละ 2 ของราคาวัตถุดิบ 
(2) ลูกคาที่บรรจุและขายผลิตภัณฑของบริษัทไดมากกวา 75 ลานกลองจะใหสวนลดรอยละ 3 
ของราคาวัตถุดิบ การใหสวนลดนี้ถาลูกคาสามารถบรรจุและขายผลิตภัณฑไดมากแลว โจทกจะมี
รายไดเพิ่มข้ึนคาสวนลดใหโจทกใหแกลูกคาตามหลักเกณฑดังกลาวจึงเปนรายจายเพื่อประกอบ
ธุรกิจตามวัตถุประสงคของโจทกอันเกี่ยวของกับธุรกิจของโจทกโดยตรง และลําพังเพียงแตโจทก
ไมไดแจงใหลูกคาของโจทกทราบทุกรายถึงแผนการใหสวนลดดังกลาวก็ยังไมอาจถือวาสวนลด
ดังกลาวเปนรายจายอันมีลักษณะเปนการสวนตัว การใหโดยเสนหาหรือการกุศล เมื่อโจทกไดจาย
เพื่อผลในการดําเนินธุรกิจของโจทกหรือเพื่อกิจการของโจทก โจทกยอมนํามาถือเปนรายจายใน
คํานวณกําไรสุทธิไดไมตองหามตามมาตรา 65 ตรี (3) และ(13)แหง ประมวลรัษฎากร 
 
 (6) การหักภาษี ณ ที่จาย 
 เงื่อนไขการหักภาษี ณ ที่จายก็อาจเปนขอพิจารณาประการสําคัญของการ
ประเมินภาษีธุรกิจประการหนึ่ง ทั้งนี้ เนื่องจากวาผูมีเงินไดตองเสียภาษีเปนการลวงหนา ทําให
รายรับที่ไดรับจริงมีจํานวนนอยลง นอกจากนี้ เมื่อถงึกําหนดเวลาชําระเงินภาษีที่แทจริงแลว หากผู
มีเงินไดอยูในสภาวะขาดทุนหรือมีภาระภาษีนอยกวาจํานวนเงินภาษีหัก ณ ที่จายที่ไดชําระไปแลว 
ผูมีเงินไดก็ตองทําการขอคืนภาษีจากกรมสรรพากรซึ่งอาจนําไปสูการตรวจสอบบัญชี ดังนั้น การ
บรรเทาภาระภาษีหัก ณ ที่จายจึงอาจเปนสิ่งจําเปนแมวาอาจจะไมใชในทุกกรณีก็ตาม 
 
 คําพิพากษาฎีกาเลขที่ 5422/2536 จําเลยใหการวาโจทกเปนผูจายเงินไดพึง
ประเมินตามมาตรา 40 (2) ใหแกบริษัทดิจิคอล จํากัด ซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมายของตางประเทศมิได
ประกอบกิจการในประเทศไทย โจทกจึงมีหนาที่หักภาษี ณ ที่จายและนําสงจําเลยตามมาตรา70 
(1) โจทกเปนบริษัทที่ไดรับสัมปทานในการขุดเจาะน้ํามัน และในการดําเนินการสํารวจหาน้ํามัน 
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โจทกไดจางใหบริษัท  ด. แหงประเทศสหรัฐอเมริกาทําการแปลขอมูลจากคลื่นเสียงออกมาเปน
ภาพ  เมื่องานที่บริษัท ด. รับทําใหโจทกเปนงานที่มีคาใชจายสูง เงินไดที่โจทกจายใหบริษัท  ด. จึง
มิใชเงินไดจากการรับทํางานใหตามมาตรา 40(2) แหงประมวลรัษฎากร แตเปนเงินไดจากการ
ธุรกิจตามมาตรา 40(8) แหงประมวลรัษฎากร โจทกไมตองหักภาษี ณ ที่จายไว 
 
 (7) เกณฑรับรูรายไดรายจาย 
 ในกรณีของภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ผูมีเงินไดจะมีหนาที่ตองชําระภาษีก็ตอเมื่อ
ไดรับเงินไดจริง มิใชเพียงแคมีสิทธิที่จะไดรับเทานั้น เวนแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติยกเวนไว 
เชน คาภาษีที่นายจางออกใหจะตองนํามารวมคํานวณเปนเงินไดในปแรกที่มีเงินไดนั้นใหเสร็จส้ิน
ไป แมวานายจางจะยังไมไดออกใหจริงก็ตาม 
 ในกรณีของภาษีเงินไดนิติบุคคลนั้น มาตรา 65 แหงประมวลรัษฎากร และคําสั่ง
กรมสรรพากร ที่ ท.ป.1/2528 กําหนดใหบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลใชเกณฑสิทธิในการ
คํานวณรายไดเพื่อเสียภาษี “โดยใหนํารายไดที่เกิดขึ้นในรอบบัญชีใด แมวาจะยังไมไดรับชําระใน
รอบระยะเวลาบัญชีนั้น มารวมคํานวณเปนรายไดในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น” สวนภาษีเงินได
บุคคลธรรมดาถูกกําหนดใหใชเกณฑเงินสด 
 
 คําพิพากษาฎีกาเลขที่ 3543/2542  การคํานวณรายไดและรายจายเพื่อหากําไร
สุทธิของบริษัทนั้น ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 วรรคสอง บัญญัติใหใชเกณฑสิทธิ คือใหนํารายได
ที่เกิดข้ึนในรอบระยะเวลาบัญชีใด แมวาจะยังไมไดรับชําระในรอบระยะเวลาบัญชีนั้นมารวม
คํานวณเปนรายไดในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น และใหนํารายจายทั้งสิ้นที่เกี่ยวกับรายไดนั้นแมจะยัง
มิไดจายในรอบระยะเวลาบัญชีนั้นมารวมคํานวณเปนรายจายของรอบระยะเวลาบัญชีนั้นโดยไม
ตองคํานึงวาไดรับชําระเงินหรือไดจายเงินไปแลวภายในรอบระยะเวลาบัญชีนั้นหรือไม แตการรับรู
รายไดหรือรายจายตามหลักเกณฑสิทธินั้นมีหลักสําคัญอยูวา รายไดหรือรายจายนั้นจะตองมี
ความแนนอนที่ผูประกอบการมีสิทธิจะไดรับชําระหรือมีหนาที่จะตองจาย อีกทั้งยังตองเปนจํานวน
ที่แนนอน สามารถลงบัญชีรับรูได เมื่อรายจายคาตอบแทนกรรมการในการบริหารงานของป 2535 
ของโจทกยังไมเปนที่แนนอนวาคณะกรรมการบริษัทและที่ประชุมใหญสามัญผูถือหุนจะอนุมัติให
จายคาตอบแทนหรือไม ทั้งไมเปนการแนนอนวาจะจายคาตอบแทนเปนเงินเทาใด สิทธิของ
กรรมการที่จะเรียกรองใหบริษัทจายคาตอบแทนแกกรรมการจะเกิดขึ้นตอเมื่อที่ประชุมใหญสามัญ
ผูถือหุนมีมติเห็นชอบใหจายคาตอบแทนตามจํานวนที่คณะกรรมการบริษัทอนุมัติ ดังนั้น แมวา
คาตอบแทนกรรมการในการบริหารงานของป 2535 จะสัมพันธกับรายไดที่เกิดขึ้นในรอบ
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ระยะเวลาบัญชีป 2535 แตก็ไมใชรายจายที่เกี่ยวกับรายไดหรือเปนตนทุนของรายไดโดยตรง และ
ยังไมเปนการแนนอนวาโจทกมีหนาที่ตองจายคาตอบแทนกรรมการดังกลาวนั้นหรือไม จึงถือไมได
วารายจายนั้นไดเกิดขึ้นแลวในรอบระยะเวลาบัญชีป 2535 โจทกจึงไมตองนํารายจายดังกลาวมา
ลงบัญชีหรือต้ังเปนคาใชจายคางจายในรอบระยะเวลาบัญชีป 2535 แตอยางใด แตโจทกสามารถ
นํารายจายดังกลาวมาหักเปนรายจายในรอบระยะเวลาบัญชีป 2536 ได เพราะหนาที่ของโจทกใน
การจายเงินเกิดขึ้นในรอบระยะเวลาบัญชีนั้นคือหลังจากที่ที่ประชุมใหญสามัญผูถือหุนใหความ
เห็นชอบในการจายคาตอบแทนใหแกกรรมการเมื่อถือเปนรายจายของป 2536 โจทกก็ไมจําตอง
นํารายจายนี้ไปปรับปรุงเปนรายจายของป 2535 ในการยื่นเพื่อเสียภาษีตามแบบ ภ.ง.ด.50 แต
ประการใด 
 
 (8) อํานาจการประเมิน 
 ในการพิจารณาทางดานภาษีอากร สิ่งสําคัญประการหนึ่งไดแกการกําหนด
อํานาจการประเมินของเจาหนาที่กรมสรรพากร ตัวอยางเชน การที่เจาพนักงานประเมินใชอํานาจ
ใหผูเสียภาษีตองเสียเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มตามบทมาตราตางๆ ที่บัญญัติไวในประมวลรัษฎากร 
เชน มาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67ตรี หรือมาตรา 89(4) นั้น จะตองมีองคประกอบสวนเหตุของ
ขอเท็จจริงอันจะนําไปสูการใชอํานาจประเมินที่ถูกตองตรงกับเนื้อหาตามที่ประมวลรัษฎากร
กําหนดไวโดยเครงครัด การขยายองคประกอบแหงขอเท็จจริงจากเดิมที่กฎหมายไดบัญญัติรองรับ
ไวนั้นเปนการใชอํานาจประเมินโดยที่ไมมีกฎหมายรองรับ เปนตน 
 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 8120/2540 ผูเสียภาษีที่ตองเสียเบี้ยปรับตามมาตรา 89(4) 
แหงประมวลรัษฎากร นั้นตองปรากฏวาผูเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการภาษีไดไมถูกตองหรือมี
ขอผิดพลาดโดยแสดงภาษีขายมากไปหรือแสดงภาษีซื้อไวเกินไป เมื่อปรากฏวาผูเสียภาษีมิได
แสดงรายการเสียภาษีผิดพลาด เพียงแตยื่นแบบแสดงรายการพนกําหนด เจาพนักงานประเมินให
ผูเสียภาษีเบี้ยปรับตาม มาตรา 89 (4) นี้ไมได ดังนั้น แมโจทกจะมิไดยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีมูลคาเพิ่มฉบับยื่นปกติตามกําหนดเวลา ที่บัญญัติไวในมาตรา 83 วรรคสอง แตเมื่อยอดขาย
ที่ตองเสียภาษี ภาษีขาย ยอดซื้อที่เสียภาษีแลว ภาษีซื้อ ภาษีที่ชําระเกิน และภาษีสุทธิที่ชําระเกิน
ตรงตามแบบแสดงรายการภาษีมูลคาเพิ่มที่ โจทกยื่นไวทุกรายการ  แบบแสดงรายการ
ภาษีมูลคาเพิ่มซ่ึงโจทกยื่นปกติสําหรับเดือนภาษีมีนาคม 2536 จึงมิไดมีขอผิดพลาดหรือมีการ
แสดงรายการภาษไีวไมถูกตอง และ ไมเปนเหตุใหจํานวนภาษีในเดือนภาษีดังกลาวคลาดเคลื่อน
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ไปแตอยางใด ที่เจาพนักงานประเมินไดประเมินใหโจทกเสียเบี้ยปรับตามมาตรา 89(4) แหง
ประมวลรัษฎากร จึงไมชอบ 
 
 2.2.1.1.2 กรณีถูกโตแยงสิทธิโดยมีมูลเหตุจากการประเมินโดยขัดหรือไม
ถูกตองตามบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากร 
    
 คําพิพากษาฎีกาที่ 162/2541 ตามที่ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (12) 
บัญญัติใหบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลนําผลขาดทุนสุทธิยกมาไมเกิน 5 ป กอนรอบระยะเวลา
บัญชีปจจุบันมาหักเปนรายจายไดนั้น เนื่องจากแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล 
(ภ.ง.ด. 50) กําหนดแยกกรณีของผลขาดทุนสุทธิยกมาไมเกิน 5 ปกับผลกําไรหรือขาดทุนสุทธิไว
ตางหากแยกจากกัน ผลขาดทุนสะสมยกมาไมเกิน 5 ป จึงเปนคนละเรื่อง คนละรายการกับผล
กําไรหรือขาดทุนสุทธิ การที่เจาพนักงานประเมินของจําเลยนํายอดเงินที่โจทกระบุวาเปนผล
ขาดทุนสะสมทางบัญชีมาถือเปนผลขาดทุนสะสมยกมาไมเกิน 5 ป และนํามาปรับปรุงหักเปน
รายจายในการคํานวณกําไรและขาดทุนสุทธิของโจทกจึงไมถูกตอง และไมชอบดวยกฎหมาย 
 
 22.1.2. การประเมินโดยผิดขั้นตอนและแบบพิธีตามที่ประมวลรัษฎากร
กําหนดไว 
 ขั้นตอนหรือแบบพิธีในการประเมินภาษีอากรก็เปนเงื่อนไขประการหนึ่งในหลาย
ประการของเงื่อนไขของกระบวนการใชอํานาจประเมินภาษีอากร ถาเจาพนักงานประเมินมิได
ดําเนินการตามขั้นตอนหรือแบบพิธีของการใชอํานาจประเมินภาษีอากร การประเมินภาษีอากร
โดยเจาพนักงานประเมินยอมไมมีผลตามกฎหมาย ซึ่งอาจถูกศาลพิพากษาเพิกถอนการประเมิน
นั้นได ประมวลรัษฎากรบัญญัติใหอํานาจองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของรัฐโดยกําหนด
ข้ันตอนและแบบพิธีของการใชอํานาจไว ซึ่งขั้นตอนหรือแบบพิธีที่กฎหมายกําหนดอาจแตกตางกัน
ไป เชน วิธีในการประเมินภาษีตามระบบปกติตามมาตรา 18 ทวิ – 26 และการประเมินโดยใช
ระบบหลักเกณฑพิเศษในมาตรา 49 กรณีการประเมินภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา และมาตรา 71(1) 
กรณีการประเมินภาษีเงินไดนิติบุคคล ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 
 
 (1) การประเมินเรียกเก็บภาษีจากผูตองเสียภาษีกอนถึงกําหนดเวลายื่น
รายการ ตามนัยมาตรา 18 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 
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 คําพิพากษาฎีกาเลขที่ 1602/2538 ตาม ประมวลรัษฎากรมาตรา 18ทวิ วรรค
แรก กําหนดใหอํานาจเจาพนักงานประเมินทําการประเมินภาษีอากรกอนถึงกําหนด สําหรับภาษี
การคาที่ใชบังคับอยูขณะนั้นมาตรา 85ทวิ และมาตรา 86 กําหนดใหผูมีหนาที่ยื่นแบบแสดง
รายการชําระภาษี และยื่นแบบแสดงรายการภายในวันที่ 15 ของเดือนถัดไป เวนแตอธิบดีจะ
กําหนดเปนอยางอื่น โดยกําหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการ สามารถขยายหรือเลื่อนกําหนด
ออกไปไดอีกถาอธิบดีหรือรัฐมนตรีเห็นเปนการสมควรตามความจําเปนแกกรณีตามมาตรา 3อัฎฐ 
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาในชวงป 2527 ถึง 2529 ไมมีประกาศใหขยายหรือเลื่อนกําหนดเวลา
ออกไป การที่เจาพนักงานประเมินประเมินภาษีการคาดอกเบี้ยคางรับเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 
2531 โดยประเมินเปนภาษีการคาสําหรับเดือนภาษีในป 2527 ถึง 2529  จึงเปนการประเมิน
ภายหลังจากพนกําหนดเวลายื่นรายการการคาสําหรับเดือนภาษีในป 2527 ถึง 2529  ไปแลว  ซึ่ง
เปนการประเมินยอนหลัง มิใชประเมินลวงหนากอนถึงกําหนดเวลายื่นรายการจึงเปนการประเมิน
ที่ขัดตอมาตรา 18ทวิ 
 
 (2) การประเมินในกรณีมีการยื่นรายการ 
 จากการประเมินตนเองดังกลาวขางตน เมื่อเจาพนักงานไดรับแจงการประเมิน
แลว เจาพนักงานจะคํานวณวาการประเมินตนเองของผูเสียภาษีนั้นถูกตองหรือไม เพียงใด ใน
กรณีที่ไมถูกตอง เจาพนักงานประเมินจะทําการตรวจสอบไตสวนตามมาตรา 19 จึงจะถือวาเปน
การประเมินโดยเจาพนักงานประเมิน  
 
 ถาภายในระยะเวลา 2 ป(หรือ 5 ป ในกรณีที่อธิบดีกรมสรรพากรอนุมัติใหขยาย
ระยะเวลา) นับแตวันที่ไดยื่นรายการ เจาพนักงานประเมินมีเหตุอันควรเชื่อวา ผูเสียภาษีอากร
แสดงรายการตามแบบที่ยื่นไมถูกตองตามความเปนจริง หรือไมบริบูรณ เจาพนักงานมีอํานาจออก
หมายเรียกผูยื่นรายการมาตรวจสอบไตสวน และออกหมายเรียกพยาน รวมทั้งสั่งใหผูยื่นรายการ
หรือพยานนั้นนําบัญชีหรือพยานหลักฐานอันควรแกเร่ืองมาแสดงได แตตองใหเวลาลวงหนาไม
นอยกวา 7 วัน นับแตวันสงหมาย ทั้งนี้ตามมาตรา 19 แหงประมวลรัษฎากร เมื่อตรวจสอบไตสวน
แลว เจาพนักงานประเมินมีอํานาจแกจํานวนเงินที่ประเมิน หรือที่ยื่นรายการไวเดิม โดยอาศัย
พยานหลักฐานที่ปรากฏ และแจงจํานวนเงินที่จะตองชําระเพิ่มเติมไปยังผูเสียภาษีอากร ทั้งนี้ตาม
มาตรา 20 แหงประมวลรัษฎากร ซึ่งการประเมินในกรณีดังกลาว ผูตองเสียภาษีอากรตองรับผิด
เสียเบี้ยปรับ 1 เทา ของจํานวนเงินที่ตองชําระ พรอมเงินเพิ่มอีกรอยละ 1.5 ตอเดือน แตไมเกิน
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จํานวนเงินภาษีอากรที่ตองชําระ ทั้งนี้ตามมาตรา 22 มาตรา 27 และมาตรา 27ทวิ แหงประมวล
รัษฎากร 
 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 246/2531 โจทกไมไดยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได
ประจําป 2523 คงยื่นแตแบบแสดงรายการภาษีเงินไดประจําป 2524 แมเจาพนักงานประเมินจะ
ไดทําการประเมินภาษีเงินไดของโจทกไปแลวก็ตามภายใน 5 ปนับแตวันที่โจทกไดยื่นแบบแสดง
รายการ เมื่อเจาพนักงานประเมินมีเหตุอันควรเชื่อวา โจทกแสดงรายการตามแบบที่ยื่นไมถูกตอง
ตามความจริงหรือไมบริบูรณ เจาพนักงานประเมินก็มีอํานาจแกจํานวนเงินที่ประเมิน หรือที่ยื่น
รายการไวเดิม หรือทําการประเมินใหมได ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 19, 20 และ 21 ดังนั้น 
การที่เจาพนักงานประเมินออกหมายเรียกใหโจทกนําบัญชีพรอมหลักฐานเอกสารประกอบการ
ลงบัญชีและอื่น ๆ สําหรับป 2523, 2524 ไปสงใหเจาพนักงานประเมินเพื่อตรวจสอบ แตโจทกมิได
ปฏิบัติตาม เจาพนักงานประเมินจึงมีอํานาจประเมินภาษีเงินไดประจําป 2523 และ 2524 ของ
โจทกตามที่รูเห็นวาถูกตองไดตามมาตรา 25 และมาตรา 21 ตามลําดับ ซึ่งทั้งสองกรณีโจทก
ตองหามมิใหอุทธรณการประเมิน โจทกจึงหมดสิทธิฟองคดีตอศาลเพื่อใหวินิจฉัยวาโจทกมีเงินได
พึงประเมินเปนจํานวนเทาใด 
 
 (3) การประเมินเงินภาษีอากรในกรณีที่ไมมีการยื่นรายการ   
 กรณีที่ผูมีหนาที่เสียภาษีอากรใดไมยื่นรายการ เจาพนักงานประเมินมีอํานาจออก
หมายเรียกเพื่อตรวจสอบ ไตสวน และออกหมายเรียกพยาน กับส่ังใหผูมีหนาที่เสียภาษีอากรหรือ
พยานนั้นนําบัญชีหรือพยานหลักฐานอันสมควรแกเร่ืองมาแสดง แตตองใหเวลาไมนอยกวา 7 วัน 
นับแตวันสงหมาย ทั้งนี้ตามมาตรา 23 แหงประมวลรัษฎากร เมื่อตรวจสอบไตสวนแลว เจา
พนักงานประเมินมีอํานาจประเมินภาษี และแจงจํานวนภาษีอากรที่จะตองชําระไปยังผูมหีนาทีเ่สยี
ภาษีอากรนั้นได ทั้งนี้ตามมาตรา 24 แหงประมวลรัษฎากร การประเมินในกรณีดังกลาวนี้ ผูตอง
เสียภาษีอากรตองรับผิดชอบเสียเบี้ยปรับ 2 เทา ของจํานวนเงินที่จะตองชําระ พรอมเงินเพิ่มอีก
รอยละ 1.5 ตอเดือน แตไมเกินจํานวนเงินภาษีอากรที่ตองชําระ ทั้งนี้ตามมาตรา 26 และมาตรา 
27 แหงประมวลรัษฎากร โดยเบี้ยปรับและเงินเพิ่มถือเปนเงินภาษี ทั้งนี้ตามมาตรา 27ทวิ แหง
ประมวลรัษฎากร  
 
 สําหรับกําหนดเวลาในการออกหมายเรียกในกรณีที่ไมยื่นรายการนั้น ประมวล
รัษฎากรมิไดกําหนดระยะเวลาไว แตเนื่องจากการประเมินภาษีอากรนั้นมีผลอยางเดียวกับการ
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ฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้ตามที่เรียกรอง เพราะหากผูเสียภาษีอากรไมนําเงินภาษีไปชําระในเวลาที่
กฎหมายกําหนด มาตรา 12 แหงประมวลรัษฎากรใหถือเปนภาษีอากรคางซึ่งเจาพนักงานมี
อํานาจจะสั่งยึดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูตองเสียภาษีอากรเพื่อนํามาชําระคาภาษีอากร
ไดโดยไมตองฟองคดีตอศาล ดังนั้น เมื่อการประเมินภาษีอากรมีผลอยางเดียวกับการฟองคดี
เพื่อใหชําระหนี้ตามที่เรียกรองและสิทธิเรียกรองของรัฐเพื่อเอาหนี้คาภาษีอากรมีอายุความ 10ป 
ตามมาตรา 193/31 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การประเมินภาษีอากรตามมาตรา24 
จึงตองกระทําภายใน 10 ป นับแตวันครบกําหนดเวลายื่นรายการและชําระภาษี อันสงผลใหการ
ออกหมายเรียกและไตสวนตามมาตรา 23 ซึ่งเปนเงื่อนไขของการประเมินตามมาตรา 24 นา
จะตองกระทําภายใน 10 ปนับแตวันครบกําหนดเวลายื่นรายการและชําระภาษีดวย16 
 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 3411/2541 ขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยไม ไดยื่นแบบแสดง
รายการภาษีเงินไดนิติบุคคล ทั้งจําเลยไดรับหมาย เรียกของเจาพนักงานประเมินตามกฎหมาย
แลว แตจําเลยมิไดมาใหไตสวนและไมนําบัญชีเอกสารหรือพยานหลักฐานอื่นมาแสดงเพื่อตรวจ 
สอบดังที่บัญญัติไวในมาตรา 23 จึงตองตามบทบัญญัติมาตรา 71 (1) แหงประมวลรัษฎากร ซึ่ง 
เจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมินภาษีในอัตรารอยละ 5 ของยอดรายรับกอนหักรายจายใดๆ 
หรือ ยอดขายกอนหักรายจายใดๆ ของรอบระยะเวลาบัญชีแลวแตอยางใดจะมากกวา 
 
 (4) การประเมินดวยหลักเกณฑพิเศษ ตามมาตรา 49 
 กรณีตามมาตรา 49  เปนการประเมินดวยวิธีการพิเศษ กลาวคือ ภาษีเงินได
บุคคลธรรมดาระบบปกติจะตองประเมินจากรายไดหักดวยคาใชจายและคาลดหยอนตามที่เปน
จริง โดยคาใชจายและคาลดหยอนตองไมเกินจํานวนที่กฎหมายกําหนดไว ซึ่งมาตรา 49 มิไดมี
ลักษณะดังกลาว กลาวคือ มาตรา 49 บัญญัติใหนําบทบัญญัติมาตรา 19 ถึงมาตรา 26 มาใช
บังคับโดยอนุโลม จะเห็นไดวา ตามบทบัญญัติมาตรา 49 เจาพนักงานประเมินจะทําการประเมิน
ดวยวิธีพิเศษซึ่งมีหลักเกณฑตางไปจากกรณีปกติ เพราะเหตุวาเจาพนักงานตรวจพบวาผูตองเสีย
ภาษีอากรไดยื่นแบบแสดงรายการต่ํากวาจํานวนที่ควรจะตองเสีย เชน ควรจะเสียภาษี 100,000 
บาท แตไดยื่นไวเพียง 50,000 บาท เจาพนักงานเห็นวา เปนจํานวนภาษีที่นาจะไมถูกตองและต่ํา
กวาความเปนจริง กฎหมายบัญญัติหลักเกณฑพิเศษไวในมาตรา 49 โดยใหทําการไตสวนตาม

                                                  
16ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, “กําหนดเวลาออกหมายเรียกตรวจภาษี,” เอกสารประกอบวิชากฎหมายวิธีส

บัญญัติทางภาษีอากร หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หนา 59. 
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อํานาจในมาตรา 19 ถึงมาตรา 26 เพราะไมสามารถทราบรายไดรายจายที่แทจริง และตรวจพบวา
ยื่นแบบแสดงรายการต่ําไป เจาพนักงานประเมินโดยอนุมัติอธิบดีกรมสรรพากรมีอํานาจกําหนด
จํานวนเงินไดสุทธิขึ้นเอง โดยถือเงินหรือทรัพยสินซึ่งเปนกรรมสิทธิ์หรือเขามาอยูในความ
ครอบครองของผูมีเงินได หรือรายจายของผูมีเงินได หลักเกณฑการคํานวณจะถือจากรายจาย
แทนที่จะถือจากรายได หรือจากฐานะความเปนอยู หรือพฤติการณของผูมีเงินได หรือสถิติเงินได
ของผูมีเงินไดเอง หรือของผูอ่ืนที่ประกอบกิจการทํานองเดียวกันเปนหลักในการพิจารณา 
 
 (5) การประเมินดวยหลักเกณฑพิเศษ ตามมาตรา 71 (1) 
 การประเมินดวยหลักเกณฑพิเศษตามนัยมาตรา 71(1)  ไดแก การประเมินภาษี
ในอัตรารอยละ 5 ของยอดรายรับกอนหักรายจายใดหรือยอดขายกอนหักรายจายใดๆ ของรอบ
ระยะเวลาบัญชี แลวแตอยางใดจะมากกวา ซึ่งถายอดรายรับกอนหักรายจายหรือยอดขายกอนหัก
รายจายดังกลาวไมปรากฏ เจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมินโดยอาศัยเทียบเคียงกับยอดใน
รอบระยะเวลาบัญชีกอนนั้นขึ้นไป ถายอดในรอบระยะเวลาบัญชีกอนไมปรากฏก็ใหประเมินได
ตามที่เห็นสมควร ซึ่งการที่เจาพนักงานประเมินจะมีอํานาจประเมินภาษีเงินไดนิติบุคคลตาม
หลักเกณฑดังกลาวได จะตองปรากฏองคประกอบสวนเหตุในขอใดขอหนึ่งตอไปนี้ อันไดแก (1) 
บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลใดไมยื่นรายการซึ่งจําเปนตองใชในการคํานวณภาษี  หรือ (2) 
บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลใดไมไดทําบัญชีหรือทําไมครบตามที่ประมวลรัษฎากรหรืออธิบดี
กรมสรรพากรกําหนดไว หรือ (3) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลใดไมนําบัญชีเอกสารหรือ
หลักฐานอื่นมาใหเจาพนักงานทําการไตสวนตามาตรา 19 หรือมาตรา 23 
 
 คําพิพากษาฎีกาเลขที่ 103/2541 ประมวลรัษฎากร มาตรา 71 (1) ซึ่งบัญญัติ
วา "บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลใดไมยื่นรายการ ซึ่งจําเปนตองใชในการคํานวณภาษีตาม
บทบัญญัติในสวนนี้หรือมิไดทําบัญชีหรือทําไมครบตามที่กําหนดไวในมาตรา 17 และมาตรา 68 
ทวิ หรือไมนําบัญชีเอกสารหรือหลักฐานอื่นมาใหเจาพนักงานประเมินทําการไตสวนตามมาตรา 
19 หรือมาตรา 23 เจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมินภาษีในอัตรารอยละ 5 ของยอดรายรับ
กอนหกัรายจายใดๆ หรือยอดขายกอนหักรายจายใดๆ ของรอบระยะเวลาบัญชี แลวแตอยางใดจะ
มากกวา ถายอดรายรับกอนหักรายจายหรือยอดขายกอนหักรายจายดังกลาวไมปรากฏ เจา
พนักงานประเมินมีอํานาจประเมินโดยอาศัยเทียบเคียงกับยอดในรอบระยะเวลาบัญชีกอนนั้นขึ้น
ไปถายอดในรอบระยะบัญชีกอนไมปรากฏ ใหประเมินไดตามที่เห็นสมควร" ซึ่งตามมาตราดัง
กลาวหาไดกําหนดใหนํามาตรา 87 ทวิ (7) มาใชบังคับดวยไม ทั้งรายรับข้ันต่ําของจําเลยตามทีเ่จา



 
 
 

44

พนักงานประเมินไดกําหนดไวเปนการไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น การที่เจาพนักงานประเมินให
ถือเอารายรับข้ันต่ําที่ไดกําหนดไวสําหรับกิจการของจําเลยเพื่อใชเปนฐานในการประเมินภาษี
การคามาเปนยอดรายรับกอนหักรายจายใดๆ  นั้น ไมตองดวย มาตรา 71 (1) จึงเปนการไมชอบ
ดวยกฎหมาย 
 
 2.2.1.2.2 กรณีถูกโตแยงสิทธิโดยมีมูลเหตุจากการประเมินโดยผิดขั้นตอน
และแบบพิธีตามที่กําหนดไวในประมวลรัษฎากร 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 3411/2541 เมื่อจําเลยไมไดยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงิน
ไดนิติบุคคล ทั้งจําเลยไดรับหมายเรียกของเจาพนักงานประเมินตามกฎหมายแลว แตจําเลยมิ
ไดมาใหไตสวนและไมนําบัญชี เอกสารหรือพยานหลักฐานอื่นมาแสดงเพื่อตรวจสอบดังที่บัญญัติ
ไวในมาตรา 23 จึงตองตามบทบัญญัติมาตรา 71 (1) ซึ่งเจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมิน
ภาษีในอัตรารอยละ 5 ของยอดรายรับกอนหักรายจายใด ๆ หรือยอดขายกอนหักรายจายใด ๆ 
ของรอบระยะเวลาบัญชี แลวแตอยางใดจะมากกวาการที่จําเลยมีรายไดในรอบระยะเวลาบัญชีป 
2537 เปนเงิน 64,973,698.91 บาท จึงตองเสียภาษีในอัตรารอยละ 5 กอนหักรายจายใด ๆ ดังที่
บัญญัติไวในมาตรา 71 (1) คิดเปนเงิน 3,248,684.95 บาท พรอมดวยเงินเพิ่มตามมาตรา 27 และ
ไมอาจนํา พ.ร.ฎ. ออกตามความใน ประมวลรัษฎากรวาดวยการกําหนดคาใชจายที่ยอมใหหักจาก
เงินไดพึงประเมิน (ฉบับที่ 11) พ.ศ.2502 ซึ่งใชบังคับสําหรับการคํานวณภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา
มาใชบังคับโดยอนุโลมไดโดยเพราะกฎหมายไดบัญญัติไวแจงชัดโดยเฉพาะแลว 
 แมตามมาตรา 71 วรรคสอง เจาพนักงานประเมินจะมีอํานาจเลือกประเมินภาษี
ตามมาตรา 24 จากฐานกําไรสุทธิแทนฐานรายรับกอนหักรายจายตามมาตรา 71 (1) แตเมื่อการ
คํานวณภาษีจากฐานกําไรสุทธิไมอาจหักรายจายเปนการเหมาตามที่กําหนดใน พ.ร.ฎ.ออกตาม
ความใน ประมวลรัษฎากรวาดวยการกําหนดคาใชจายที่ยอมใหหักจากเงินไดพึงประเมิน (ฉบับที่ 
11) พ.ศ.2502 ได การที่เจาพนักงานประเมินหักคาใชจายเปนการเหมาในการคํานวณกําไรสุทธิให
จําเลยจึงไมชอบ และมีผลทําใหกําไรสุทธิและภาษีที่คํานวณไดไมชอบไปดวย ดังนั้นการเลือก
ประเมินภาษีตามมาตรา 24 จากฐานกําไรสุทธิจึงไมชอบ 
 

2.2.1.3 การประเมินโดยใชดุลพินิจไมชอบ 
 
 2.2.1.3.1 หลักเกณฑในการใชอํานาจดุลพินิจ 
 ดุลพินิจเปนอํานาจที่กฎหมายมอบใหฝายปกครองที่จะเลือกดําเนินการได ซึ่ง
อาจจะเลือกดําเนินการหรือไม หรือเลือกดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งในหลายๆวิธีที่กฎหมาย
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กําหนด ทั้งนี้เพราะกิจกรรมที่ฝายปกครองจะตองเขาไปมีสวนเกี่ยวของนั้นเปนเรื่องที่เกี่ยวกับ
ขอเท็จจริงมากมายที่ตองนํามาปรับเขากับกฎหมายแลวสั่งการออกไป ซึ่งขอเท็จจริงที่ตางกันก็ไม
อาจสั่งการใหเหมือนกันหมดได ดังนั้น ฝายนิติบัญญัติซึ่งไมอาจบัญญัติกฎหมายใหครอบคลุม
ขอเท็จจริงที่อาจเกิดขึ้นในทางปฏิบัติไดทุกเรื่อง จึงตองใหอํานาจฝายปกครองตัดสินใจที่จะปรับขอ
กฎหมายตางๆแลวดูวาผลของกฎหมายเปนอยางไร ทั้งนี้ เพื่อใหการวินิจฉัยสั่งการของฝาย
ปกครองมีความยืดหยุนสอดคลองกับความยุติธรรมเฉพาะกรณี และฝายปกครองในฐานะผูใช
กฎหมายมีหนาที่ตองดําเนินการใหเปนผลตามที่กฎหมายเขียนเอาไว ซึ่งวิธีการเขียนกฎหมาย
เพื่อใหอํานาจแกฝายปกครองมีสองอยาง คือ ลักษณะที่เปนอํานาจผูกพัน กับลักษณะที่เปน
อํานาจดุลพินิจ ซึ่งหากเปนอํานาจผูกพันก็ตองทําตามนั้น ถาเปนอํานาจดุลพินิจก็มีอํานาจที่จะ
เลือกไดใหเหมาะกับขอเท็จจริงภายใตขอบเขตของกฎหมาย หรืออาจเรียกวา “ดุลพินิจตัดสินใจ” 17 
 ในการบัญญัติใหฝายปกครองมีดุลพินิจตัดสินใจนั้น กฎหมายมักจะเขียนวา มี
อํานาจ มีสิทธิ อาจจะ ก็ได ควรจะ หรือ สามารถ ซึ่งปรากฏอยูในหลายบทมาตราในประมวล
รัษฎากร เชน 
 มาตรา 3อัฎฐ กําหนดเวลาการยื่นแบบแสดงรายการหรือแจงรายการตาง ๆ ก็ดี 
กําหนดเวลาการอุทธรณก็ดี เมื่ออธิบดีพิจารณาเห็นเปนการสมควรจะใหขยายหรือใหเล่ือน
กําหนดเวลาออกไปอีกตามความจําเปนแกกรณีก็ได และในวรรคสองเขียนวา กําหนดเวลาตาง   ๆ 
ที่กําหนดไวในประมวลรัษฎากรนี้ เมื่อรัฐมนตรีเห็นเปนการสมควรจะขยายหรือเลื่อนกําหนดเวลา
นั้นออกไปอีกตามความจําเปนแกกรณีก็ได 
 มาตรา 27ทวิ วรรคสอง เบี้ยปรับตามวรรคหนึ่ง  อาจงดหรือลดลงไดตามระเบียบ
ที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรีระเบียบดังกลาวนี้ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 มาตรา65(ข) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลอาจยื่นคํารองตออธิบดีขอเปลี่ยน
วันสุดทายของรอบระยะเวลาบัญชีในกรณีเชนวานี้ ใหอธิบดีมีอํานาจสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาต
สุดแตจะเห็นสมควร 
 มาตรา 71(1) ในกรณีที่บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลใดไมยื่นรายการซึ่ง
จําเปนตองใชในการคํานวณภาษีตามบทบัญญัติในสวนนี้หรือมิไดทําบัญชี...เจาพนักงานประเมิน
มีอํานาจประเมินภาษีในอัตรารอยละ 5 ของยอดรายรับกอนหักรายจายใด ๆ หรือยอดขายกอน
หักรายจายใด ๆ ของรอบระยะเวลาบัญชีแลวแตอยางใดจะมากกวา ถายอดรายรับกอนหัก

                                                  
 17วรเจตน ภาคีรัตน, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง
และการกระทําทางปกครอง, หนา 118. 



 
 
 

46

รายจายหรือยอดขายกอนหักรายจายดังกลาวไมปรากฏ เจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมิน
โดยอาศัยเทียบเคียงกับยอดในรอบระยะเวลาบัญชีกอนนั้นขึ้นไป ถายอดในรอบระยะบัญชีกอนไม
ปรากฏ ใหประเมินไดตามที่เห็นสมควร 
 
 บทบัญญัติที่หยิบยกขึ้นมาขางตนเปนตัวอยางแตเพียงบางสวน เพราะตามความ
ในประมวลรัษฎากรนั้นฝายนิติบัญญัติใหอํานาจแกกรมสรรพากรในการใชดุลพินิจในหลาย
ลักษณะ ทั้งนี้ อาจมีเหตุผลเนื่องมาจากกฎหมายภาษีอากรเปนเรื่องของการเรียกเก็บรายไดเขารัฐ
จากหนวยภาษีตางๆ ซึ่งมีรายละเอียดและหลักเกณฑในการจัดเก็บที่ตองลงรายละเอียดหลาย
เร่ือง ดังจะเห็นไดจากการที่ฝายปกครองไดรับอํานาจใหออกกฎหมายลําดับรองตามความใน
ประมวลรัษฎากรในหลายมาตราเพื่อกําหนดรายละเอียดในประมวลรัษฎากรได อีกทั้งการจัดเก็บ
ยังตองการความสะดวก รวดเร็วและเปนธรรม ซึ่งฝายนิติบัญญัติไมอาจออกกฎหมายลงใน
รายละเอียดเชนนั้นได การใหอํานาจแกฝายปกครองใชดุลพินิจตัดสินใจเพื่อความคลองตัวในการ
ปฏิบัติหนาที่  และขณะเดียวกันก็สามารถอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนไดอยางมี
ประสิทธิภาพ จึงเปนเรื่องที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได ดวยเหตุนี้ประเด็นที่เปนสาระสําคัญในเรื่องการให
อํานาจแกกรมสรรพากรในการใชดุลพินิจซึ่งอธิบายไดทั้งในเรื่องหลักการและเหตุผลจึงไมใชเร่ืองที่
จะหยิบยกมาศึกษาในที่นี้ แตประเด็นสําคัญที่เปนมูลเหตุนําไปสูการถูกโตแยงสิทธิของเอกชนผู
เสียภาษีอากรเทาที่ผานมาจํานวนไมนอยคือ การใชดุลพินิจตัดสินใจของเจาหนาที่กรมสรรพากร
ไมชอบดวยกฎหมาย การศึกษาวาอยางไรคือการใชดุลพินิจโดยไมชอบนั้น อาจศึกษาไดจากแนว
คําพิพากษาที่ศาลฎีกาไดวางหลักเกี่ยวกับขอบเขตของการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ไววา 
 (1) มิใหใชดุลพินิจเกินขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติไว 
 (2) มิใหใชดุลพินิจโดยบิดเบือน เชน เลือกปฏิบัติ หรือมีผลประโยชนที่เกี่ยวของ 
หรือมีสวนไดสวนเสีย หรือมีอคติไมสุจริต เปนตน 
 (3) เจาหนาที่ละเลยไมใชดุลพินิจตามที่กฎหมายกําหนดใหใชดุลพินิจมิได18 
 ปรากฏตามตัวอยางคําพิพากษาฎีกาตอไปนี้ 
 
 2.2.3.1.2 กรณีถูกโตแยงสิทธิโดยมีมูลเหตุจากคําสั่งที่ออกมาโดยเจา
พนักงานหรือคณะกรรมการตามประมวลรัษฎากรใชดุลพินิจไมชอบ 
 
                                                  
 18กมลชัย รัตนสกาววงศ, กฎหมายปกครอง, พิมพครั้งที่ 5, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, 2546), 
หนา 33-34. 
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 1306/2541 แมการใชอํานาจประเมินภาษีตามมาตรา 71 
(1) แหง ประมวลรัษฎากรฯ กฎหมายบัญญัติใหเปนดุลพินิจของเจาพนักงานประเมิน ดังจะเห็นได
จากบทบัญญัติมาตรา 71 วรรคสอง วาในกรณีที่เจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมินภาษีตาม
มาตรา 71 (1) เจาพนักงานประเมินจะใชดุลพินิจประเมินใหเสียภาษีตามบัญญัติในมาตราอื่นก็ได 
หากเจาพนักงานประเมินใชดุลพินิจประเมินใหโจทกเสียภาษีตามมาตรา 71 (1) ผูเสียภาษีก็มีสิทธิ
อุทธรณการประเมินดังกลาวไดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 71 วรรคสาม แหงประมวลรัษฎากร 
ดังนั้น เมื่อโจทกอุทธรณการประเมินของเจาพนกังานประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยแลว หากโจทกไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยดังกลาว
และใชสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยตอศาลตามมาตรา 30 (2) แหงประมวลรัษฎากรฯ ศาลยอมมีอํานาจ
พิจารณาวาการที่เจาพนักงานประเมินใชดุลพินิจประเมินภาษีเงินไดนิติบุคคลของโจทกตาม
มาตรา 71(1) เปนการถูกตองและชอบหรือไมดวย 
 การที่โจทกไดสงเอกสารใหแกเจาพนักงานประเมินจนทําใหเจาพนักงานประเมิน
สามารถคํานวณกําไรขาดทุนสุทธิไดแลวถือไดวาโจทกไดใหความรวมมือในการตรวจสอบแลว เมือ่
ไดความวาโจทกไดใหความรวมมือในการตรวจสอบภาษีดวยดีและไมปรากฏวาโจทกมีเจตนาหลีก 
เล่ียงภาษีอากร ทั้งผลการตรวจสอบภาษีก็ปรากฏวาโจทกมีผลประกอบการขาดทุนสุทธิ เจาพนัก 
งานประเมินก็ไมควรประเมินภาษีโจทกตามมาตรา 71 (1) ในคดีภาษีอากรการใชดุลพินิจของเจา
พนักงานตองกระทําดวยความสุจริตและเปนธรรม และตองปฏิบัติตอผูเสียภาษีทุกคนอยางเทา
เทียมกัน เมื่อปรากฏวาการตรวจสอบภาษีรายของโจทกและบริษัท ด. มีขอเท็จจริงเหมือนกัน พ.
เจาหนาที่ผูทําการตรวจสอบและกรรมการพิจารณาอุทธรณรายโจทกก็ชอบที่จะใชดุลพินิจในการ
ประเมินภาษีโดยใชหลักเกณฑและมาตรฐานเดียวกันดวย การที่ พ. ใชดุลพินิจไมประเมินภาษี
อากรตามมาตรา 71 (1) สาํหรับรายบริษัท ด. ทั้งที่จากการตรวจสอบปรากฏวาบริษัทดงักลาวมผีล
ประกอบการกําไรสุทธิ แตใชดุลพินิจประเมินภาษีโจทกตามมาตรา 71 (1) ทั้งที่จากการตรวจ สอบ
ปรากฏวาโจทกมีผลประกอบการขาดทุนสุทธิ จึงเปนการเลือกปฏิบัติและไมเปนธรรมแกผูเสียภาษี 
การประเมินของเจาพนักงานจึงเปนการประเมินที่ไมชอบ 
 
 กรณีขางตน ศาลฎีกาไดวางหลักเกี่ยวกับการใชอํานาจดุลพินิจในคดีภาษีอากรไว
วา เจาหนาที่มีอํานาจใชดุลพินิจไดเมื่อกฎหมายใหอํานาจตัดสินใจอยางอิสระที่จะกระทําการ
อยางใดอยางหนึ่งในบรรดาทางเลือกที่ชอบดวยกฎหมาย โดยตองไมใชดุลพินิจเกินขอบเขตที่
กฎหมายบัญญัติไวหรือใชดุลพินิจโดยเลือกปฏิบัติ หรือไมสุจริต อันเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ
และนําไปสูการเพิกถอนการประเมินภาษีอากรที่เจาพนักงานประเมินไดสั่งการออกมานั้น 
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2.2.1.4 การประเมินภายใตกฎหมายลําดับรองที่ออกตามความใน
ประมวลรัษฎากรที่ออกมาโดยมิชอบ 

 
2.2.1.4.1 หลักเกณฑในการออกกฎหมายลําดับรอง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542ได

บัญญัติความหมายของกฎหมายลําดับรองไวในมาตรา 3 ความวา "กฎ" หมายความวา พระราช
กฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถิ่น ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืน
ที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ ซึ่ง
แตละประเภทมีหลักเกณฑในการออกใชบังคับแตกตางกัน ดังนี้ 

   
(1) พระราชกฤษฎีกา แบงออกเปน 2 ประเภท คือ (1) พระราชกฤษฎีกาซึ่งออก

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และ (2) พระ
ราชกฤษฎีกาที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ เปนกรณีที่ฝายนิติบัญญัติไดตรา
กฎหมายใหอํานาจฝายบริหารในการตรากฎหมายเพื่อกําหนดรายละเอียดตางๆ ของกฎหมาย
แมบท เชน พระราชบัญญัติ เปนตน และนายกรัฐมนตรีในฐานะหวัหนารัฐบาลหรือฝายบริหารจะ
เปนผูรับสนองพระบรมราชโองการ เชน พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร วา
ดวยการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไร(ฉบับที่ 342) พ.ศ.2541 เปนตน 

 
(2) กฎกระทรวง เปนกฎหมายลําดับรองของฝายบริหารที่รัฐมนตรีเปนผูตราขึ้น

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ เชน กฎกระทรวงฉบับที่ 230 (พ.ศ. 2544)
ออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการยกเวนรัษฎากร เปนตน 

 
(3) ประกาศกระทรวง เปนเรื่องที่พระราชบัญญัติใหอํานาจรัฐมนตรีเจากระทรวง

เปนผูมีอํานาจออกประกาศกระทรวงในบาลเรื่อง เชน ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ผูมีเงินได
จากการใหเชาทรัพยสินไมยื่นรายการเงินไดใหครบถวน ลงวันที่ 19 กุมภาพันธ 2528 เปนตน 

  
(4) ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุง

หมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะนั้น โดยทั่วไปแลว การออกขอบังคับอาจ
กระทําไดโดยเจาหนาที่ของรัฐที่มีตําแหนงรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง อธิบดี ซึ่งเปนราชการบริหาร
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สวนกลาง  ตลอดจนคณะกรรมการที่จัดตั้ งขึ้นตามพระราชบัญญัติตางๆ  เชน  ระเบียบ
กรมสรรพากร วาดวยการอายัดทรัพยสินตามความในมาตรา 12 แหงประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2525 
ลงวันที่ 3 พฤศจิกายน 2525 (ออกตามความในมาตรา 12 วรรคสี่), ประกาศกรมสรรพากร เร่ือง
หลักฐานการหักลดหยอนสําหรับดอกเบี้ยเงินกูยืมตามมาตรา 47 (1) (ซ) แหงประมวลรัษฎากร ลง
วันที่ 11 พฤศจิกายน 2529, ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ 18) เร่ือง 
กําหนดหลักเกณฑและวิธีการเพื่อยกเวนภาษีเงินตามมาตรา 70 แหงประมวลรัษฎากร เฉพาะ
กรณีจายคาแหงกูดวิลล คาแหงลิขสิทธิ์หรือสิทธิอ่ืน ลงวันที่ 6 พฤษภาคม 2526, คําสั่ง
กรมสรรพากร ที่ ท.ป. 1/2528 เร่ืองการใชเกณฑสิทธิในการคํานวณรายไดและรายจายของบริษัท
หรือหางหุนสวนนิติบุคคล ลงวันที่ 25 สิงหาคม 2528 เปนตน 

 
อยางไรก็ตาม มีขอที่นาสังเกตเพิ่มเติมวา กฎหมายลําดับรองที่ออกตามความใน

ประมวลรัษฎากรที่มีลักษณะเปน “กฎ” จะตองมีผลเปนการบังคับใชตอบุคคลทั่วไปโดยประกาศ
ในพระราชกิจจานุเบกษา ดังนั้นการกระทําที่มุงตอผลในทางกฎหมายซึ่งกอตั้ง เปลี่ยนแปลง หรือ
ยกเลิกนิติสัมพันธภายในฝายปกครองเอง โดยมีลักษณะเปนการกําหนดกฎเกณฑใหองคกร
เจาหนาที่ฝายปกครองถือปฏิบัติเปนการภายในซึ่งอาจเปนการกําหนดวิธีปฏิบัติงาน วิธีการบริการ
ประชาชน หรือกฎเกณฑอ่ืน เชน คําสั่งกรมสรรพากร ป.ฉบับตางๆ คําวินิจคณะกรรมการวินิจฉัย
ภาษีอากร ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 13 สัตต หนังสือซอมความเขาใจของกรมสรรพากร 
เหลานี้ไมมีลักษณะเปน “กฎหมายลําดับรอง” แตอยางใด 

การกําหนดกฎเกณฑที่ใชภายในองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรเชนนี้ไมใชเปน
เร่ืองที่กระทบกับประชาชนทั่วไป แตเปนเรื่ององคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากร ดังนั้น โดยปกติแลว 
ประชาชนไมมีสิทธิที่จะโตแยงกฎเกณฑตางๆ ที่ใชภายในองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรได แต
เมื่อองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรกําหนดกฎเกณฑตางๆ ข้ึนใชบังคับ แมกฎเกณฑนั้นจะเปน
กฎเกณฑภายในฝายปกครองก็ผูกพันที่จะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑที่ตนเองไดกําหนดขึ้นนั้นดวย 
หากองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรปฏิบัติตอผูเสียภาษีอากรคนหนึ่งตามกฎเกณฑภายในที่ตน
กําหนดขึ้น แตปฏิบัติตอผูเสียภาษีอากรอีกคนหนึ่งเปนอยางอื่น ผูเสียภาษีอากรที่ถูกเลือกปฏิบัติ
นั้นยอมมีสิทธิโตแยงการกระทําขององคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรไดวา องคกรเจาหนาที่ฝาย
ภาษีอากรกระทําโดยขัดตอหลักความเสมอภาค กลาวอีกนัยหนึ่ง แมระเบียบภายในองคกร
เจาหนาที่ฝายภาษีอากรจะไมไดมีผลกระทบกับผูเสียภาษีอากรโดยตรง แตก็มีผลทางออมผาน
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หลักความเสมอภาคบังคับฝายปกครองใหปฏิบัติตามระเบียบภายในที่ตนกําหนดขึ้นเองใหเสมอ
ภาคกับผูเสียภาษีอากรทุกคนได19 

 
 2.2.1.4.2 กรณีถูกโตแยงสิทธิโดยมีมูลเหตุจากคําสั่งภายใตกฎหมายลําดับ
รองที่ออกมาโดยมิชอบ 
 ในสวนนี้ผูเขียนมุงประเด็นศึกษาไปที่ปญหาในการบังคับใชกฎหมายอันมิชอบ
ของฝายปกครองตามประมวลรัษฎากร ที่กอใหเกิดผลกระทบตอสถานภาพ สิทธิ และเสรีภาพของ
เอกชนในฐานะผูเสียภาษีอากร อันสืบเนื่องมาจากการที่ประมวลรัษฎากรไดบัญญัติหลักกฎหมาย
ไวอยางกวางๆ และใหอํานาจแกองคกรเจาหนาที่ฝายปกครอง ออกกฎ ระเบียบ ประกาศ หรือ 
คําสั่ง เกี่ยวกับหลักเกณฑและแนวปฏิบัติในรายละเอียดซึ่งถือเปนการใหอํานาจองคกรเจาหนาที่
ฝายปกครองในการตรากฎหมายลําดับรองมากเกินไป และเปนที่มาของการใชอํานาจรัฐฝาย
ปกครอง อันอาจเปนการกระทบตอสถานภาพ สิทธิ และหนาที่ของประชาชนผูมีหนาทีเ่สยีภาษเีกนิ
ความจําเปน ซึ่งผูเขียนจะหยิบยกกรณีที่มีขอเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับประเด็นดังกลาวที่สงผลทําให
เอกชนผูเสียภาษีอากรตองถูกโตแยงสิทธิ และดําเนินการเพื่อใหไดรับการเยียวยาแกไขที่ปรากฏทั้ง
ในชั้นศาลและชั้นปกครอง ดังตอไปนี้ 
 
 (1) กรณีที่เอกชนใชสิทธิใหไดรับการเยียวยาในชั้นปกครอง 
 กรณีตัวอยางที่จะนํามากลาวในสวนนี้เปนเรื่องที่มีประเด็นเกี่ยวเนื่องกับพระราช
กฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการลดอัตราภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 309) พ.ศ. 
2540 ซึ่งกําหนดใหการขายสินคาหรือการใหบริการที่เปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่
อธิบดีกรมสรรพากรกําหนด ยังคงเสียภาษีมูลคาเพิ่มในอัตรารอยละ 7 ตอไปได แมความรับผิดใน
การเสียภาษีจะเกิดขึ้นหลังวันที่ 15 สิงหาคม 2540ตาม ก็ตาม หลักเกณฑของบทเฉพาะกาล
ดังกลาว เห็นไดชัดวา เฉพาะผูประกอบการที่ขายสินคาหรือใหบริการในบางกรณีที่กําหนดเทานั้น
ที่ไดรับสิทธิเสียภาษีมูลคาเพิ่มในอัตราเดิมตอไป ผูประกอบการอื่นๆ ที่ไมเขาขายที่กําหนดจะไมได
รับสิทธิดังกลาว ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา หลักเกณฑดังกลาวของบทเฉพาะกาลซึ่งใหสิทธิแก
ผูประกอบการบางประเภท และตัดสิทธิของผูประกอบการประเภทอื่นๆนั้น นอกจากจะขัดกับขัด
กับหลักความเสมอภาค เพราะมีผลเปนการเลือกปฏิบัติ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 30 แหง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540แลว การกําหนดใหมีบทเฉพาะกาลดังกลาวยังสงผลใหในทางปฏิบัติมีการ
                                                  
 19วรเจตน ภาคีรัตน, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพื้นฐานในกฎหมายปกครอง
และการกระทําทางปกครอง, หนา ๗๖-๗๘. 
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จัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มถึง 2 อัตราในขณะเดียวกันซึ่งขัดกับเจตนารมณของกฎหมายแมบทซึ่งไดแก
ประมวลรัษฎากร มาตรา 80 ที่บัญญัติไวในสาระสําคัญวาใหลดอัตราภาษีรอยละ 10.00 ลงไดโดย
ตราเปนพระราชกฤษฎีกา แตตองกําหนดอัตราภาษีใหเปนอัตราภาษีเดียวกันสําหรับการขาย
สินคา การใหบริการ และการนําเขาทุกกรณี อีกดวย  
  ยิ่งไปกวานั้น เนื่องจากหลักเกณฑการใหสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ยัง
กอใหเกิดความสับสนและยุงยากในการปฏิบัติตาม สงผลทําใหกรมสรรพากรกําหนดหลักเกณฑ
ในการประกาศอธิบดีกรมสรรพากรฯ ลงวันที่ 13 สิงหาคม 2540 นอกจากนั้น ยังออกหนังสือ
ซักซอมความเขาใจ ไดแก หนังสือกรมสรรพากร ที่ กค 0811/12053 ลงวันที่ 5 กันยายน 2540 เพือ่
กําหนดหลักเกณฑเพิ่มเติมจากหลักเกณฑในประกาศอธิบดีกรมสรรพากรฯ อีกดวย เชน ตาม
ประกาศอธิบดีกรมสรรพากรฯ กําหนดแตเพียงวา การใหบริการที่มีการกําหนดคาตอบแทนตาม
สวนของบริการที่ทํามีสิทธิไดรับประโยชนตามบทเฉพาะกาล แตตามหนังสือซักซอมความเขาใจ
กลับกําหนดหลักเกณฑเพิ่มเติมวา การใหบริการดังกลาวตองมีการกําหนดระยะเวลาสิ้นสุดที่
แนนอน และมีการกําหนดราคาตามสัญญาเปนจํานวนที่แนนอนอีกดวย กรณีดังกลาวนอกจากจะ
มีปญหาดานความชอบดวยกฎหมายของหลักเกณฑตามหนังสือซักซอมความเขาใจ เนื่องจาก
หนังสือซักซอมความเขาใจไมมีผลเปนกฎหมาย และไมอาจกําหนดหลักเกณฑเพิ่มเติมจาก
หลักเกณฑตามประกาศอธิบดีกรมสรรพากรฯ ซึ่งเปนกฎหมายไดแลว ยังทําใหผูประกอบการเกิด
ความสับสนเพราะไมแนใจวาจะไดรับสิทธิหรือไม จนกลายเปนมูลเหตุที่ทําใหผูเสียภาษีอากรถูก
โตแยงสิทธิในหลายครั้ง และรองขอใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขวินิจฉัยความชอบดวย
กฎหมายของหนังสือซักซอมความเขาใจฉบับดังกลาว ดังปรากฏในคําวินิจฉัยฎีกาที่ 2/2544 20 
 
 คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ที่ 2/2544 ในการที่ผูประกอบการ
ขายสินคาหรือการใหบริการที่จะไดรับสิทธิเสียภาษีมูลคาเพิ่มในอัตรารอยละ 7.0 ตอไป นั้น 
มาตรา  4 แหงพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการลดอัตรา
ภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 309) พ.ศ. 2540 กําหนดแตเพียงความวา "การขายสินคาหรือการ
ใหบริการที่กระทําไปกอนวันที่ 16 สิงหาคม 2540 ซึ่งเปนวันที่พระราชกฤษฎีกาใชบังคับ ไดรับสิทธิ
เสียภาษีมูลคาเพิ่มในอัตรารอยละ 7.0 ตอไป ทั้งนี้ ภายใตหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีอธิบดี
กรมสรรพากรกําหนด" ตอมา อธิบดีกรมสรรพากรไดออกประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เร่ือง 
กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการขายสินคาหรือการใหบริการที่จะไดรับสิทธิเสีย

                                                  
20พล ธีรคุปต, “Amazing VAT,” สรรพากรสาสน ปที่ 44 ฉบับที่ 10 (ตุลาคม 2540): 31-35. 
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ภาษีมูลคาเพิ่มในอัตรารอยละ 7.0 ตอไป ลงวันที่ 13 สิงหาคม 2540 เพื่อกําหนดหลักเกณฑการ
ขอรับสิทธิในการเสียภาษีมูลคาเพิ่มในอัตราดังกลาว ซึ่งประกาศอธิบดีกรมสรรพากรดังกลาว
กําหนดเงื่อนไขกิจการที่จะไดรับสิทธิเสียภาษีมูลคาเพิ่มในอัตรารอยละ 7.0 แตเพียงวา "การ
ประกอบกิจการการใหบริการตามสัญญาที่มีขอกําหนดใหชําระคาตอบแทนตามสวนของบริการที่
ทํา โดยไดมีการทําสัญญาและไดมีการชําระคาบริการตามสวนของบริการที่ทํา หรือไดมีการชําระ
คาบริการบางสวนแลวกอนวันที่ 16 สิงหาคม 2540 เทานั้น" ดังนั้น การที่ขอ 3(3)(ก) และ (ข) ของ
หนังสือกรมสรรพากร ดวนที่สุด กค 0811/12052 ลงวันที่ 5 กันยายน 2540 เร่ือง ซอมความเขาใจ
เกี่ยวกับการใชสิทธิเสียภาษีมูลคาเพิ่มในอัตรารอยละ 7.0 ไดกําหนดหลักเกณฑหรือเงื่อนไขของ
สัญญาการใหบริการที่จะไดรับสิทธิเสียภาษีมูลคาเพิ่มในอัตรารอยละ 7.0 ความวา "สัญญาบรกิาร
จะตองมีความชัดเจนแนนอนในเรื่องของ (1) กําหนดระยะเวลาสิ้นสุดของสัญญา (2) กําหนดราคา
หรือมูลคาตามสัญญา และ (3) กําหนดชําระราคาตามสวนงานที่ทําหรือหรือกําหนดจํานวนเงินคา
งวดตามเปอรเซ็นตของบริการที่ทําเสร็จในแตละงวด" นั้น จึงเปนการกําหนดรายละเอียดเงื่อนไข
ของสัญญาเพิ่มเติมผิดไปจากประกาศที่อธิบดีกรมสรรพากรกําหนด การกําหนดหลักเกณฑ
เพิ่มเติมข้ึนใหมที่เกินไปกวาหลักเกณฑตามประกาศอธิบดีกรมสรรพากรฯ และมีผลเปนการจํากัด
สิทธิของผูประกอบการโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจนั้น จึงไมอาจใชบังคับแกผูรองทุกขได 
นอกจากนี้ หนังสือซักซอมความเขาใจเกี่ยวกับประกาศอธิบดีกรมสรรพากรดังกลาวเปนเพียง
หนังสือเวียนภายในสวนราชการเพื่อกําหนดแนวทางปฏิบัติราชการใหเจาหนาที่ถือปฏิบัติเปน
มาตรฐานเดียวกัน หนังสือเวียนดังกลาวไมใชกฎหมาย ไมมีผลผูกพันตอบุคคลภายนอก 
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเห็นวา การที่สํานักงานสรรพากรพื้นที่ 4 และกรมสรรพากรวินิจฉัย
วา ผูรองทุกขไมไดรับสิทธิเสียภาษีมูลคาเพิ่มในอัตรารอยละ 7.0 เนื่องจากขอตกลงในสัญญา
บริการของผูรองทุกข ไมอาจกําหนดจํานวนคางวดที่แนนอน หรือไมอาจกําหนดจํานวนคางวดตาม
เปอรเซ็นตของบริการที่ทําเสร็จในแตละงวดได และเปนสัญญาที่ไมอาจกําหนดมูลคาตามสัญญา
เปนจํานวนที่แนนอนได โดยอางเงื่อนไขตามขอ 3(3)(ก) และ (ข) ของหนังสือกรมสรรพากร ดวน
ที่สุด กค 0811/12052 ลงวันที่ 5 กันยายน 2540 เปนการกระทําที่ขัดหรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
  
 (2) กรณีที่เอกชนใชสิทธิใหไดรับการเยียวยาในชั้นศาล 
 ประเด็นที่ผูเขียนหยิบยกมาเปนตัวอยางนี้เปนกรณีที่เจาพนักงานประเมินออก
คําสั่งประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะโดยอาศัยอํานาจตามความในพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามความใน
ประมวลรัษฎากร วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไรฉบับที่ 244 พ.ศ. 2534 
แตปจจุบัน ไดแก พระราชกฤษฎีกาที่ออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการขาย
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อสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไร(ฉบับที่ 342) พ.ศ.2541 ซึ่งพระราชกฤษฎีกาฉบับใหม 
ยกเลิกฉบับเกาและใชฉบับนี้แทนตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2542 ซึ่งในขณะนี้ฝายเอกชนผูเสียภาษี
อากรที่ถูกประเมินภาษียอนหลังกําลังดําเนินการฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา
ฉบับดังกลาว เนื่องจากเปนกฎหมายลําดับรองที่มีเนื้อหาขัดตอกฎหมายแมบท คือ ประมวล
รัษฎากร มาตรา 91/2(6) ซึ่งการกลาวอางเชนนี้ของฝายเอกชนมีมูลฟงไดหรือไม เพียงใดนั้น ตอง
พิเคราะหจากบทมาตราที่เกี่ยวของ ดังนี้ 
  ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 (6) บัญญัติไววา “การขายอสังหาริมทรัพยเปน
ทางคาหรือหากําไร  ไมวาอสังหาริมทรัพยนั้นจะไดมาโดยวิธีใดก็ตาม  ทั้งนี้  เฉพาะที่เปนไปตาม
หลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขตามที่กําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา” ดังนั้น การขายอสังหาริมทรัพย
จะตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะหรือไมนั้น ตองดูพระราชกฤษฎีกาฉบับที่เกี่ยวของซึ่ง ไดแก พระราช
กฤษฎีกาฉบับที่ 244 พ.ศ. 2534 ซึ่งแกไขยกเลิกโดย พระราชกฤษฎีกาฉบับที่ 342 พ.ศ. 2541 ใน
พระราชกฤษฎีกาฉบับใหมนี้ ตามความในมาตรา 4 ไดกําหนดใหการขายอสังหาริมทรัพย 6 กรณี
ตอไปนี้ อยูในบังคับตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ 
  (1) การขายอสังหาริมทรัพยของผูซึ่งไดรับอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดินตาม
กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารชุด 
  (2) การขายหองชุดของผูประกอบกิจการซึ่งเปนผูขอจดทะเบียนอาคารชุดตาม
กฎหมายวาดวยอาคารชุด 
  (3) การขายอสังหาริมทรัพยที่เปนอาคารที่สรางขึ้นเพื่อขาย รวมถึงการขายที่ดิน
อันเปนที่ตั้งของอาคารดังกลาว 
  (4) การขายอสังหาริมทรัพยที่ไมเขาลักษณะตาม (1) (2) หรือ (3) เฉพาะกรณีที่มี
การแบงขายหรือมีการแบงแยกไวเพื่อขาย โดยไดจัดทําถนนหรือส่ิงสาธารณูปโภคอื่น หรือให
คํามั่นวาจะจัดใหมีสิ่งดังกลาว 
  (5) การขายอสังหาริมทรัพยที่ผูขายมีไวในการประกอบกิจการเฉพาะของนิติ
บุคคลตามมาตรา 77/1 แหงประมวลรัษฎากร 
  (6) การขายอสังหาริมทรัพยที่ไมเขาลักษณะตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (5) ที่ได
กระทําภายใน 5 ปนับแตวันที่ไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพยนั้น เวนแต  ฯลฯ 
 
 ความในบทบัญญัติแหงพระราชกฤษฎีกาขางตนที่ตองหยิบยกขึ้นมาวิเคราะหวา
มีเนื้อหาขัดตอประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 (6) หรือไมนั้น จําแนกไดเปน 2 ประเด็น ไดแก ความ
ในมาตรา4 (5) และ(6)  สําหรับประเด็นแรก คือ ความในมาตรา4 (5) มีขอที่จะตองพิจารณาถึงนั้น



 
 
 

54

สืบเนื่องมาจากการที่ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 (6) บัญญัติไวสาระสําคัญวา จะตองเปนการ
ขายโดยทางคาหรือหากําไรเทานั้น จึงจะตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ แต พระราชกฤษฎีกาฯ 
มาตรา4 (5) ขยายความจากมาตรา 91/2 (6) วา การขายอสังหาริมทรัพยที่ผูขายมีไวในการ
ประกอบกิจการเฉพาะของนิติบุคคล ตองอยูในบังคับของการเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ 
เพราะฉะนั้นประเด็นสําคัญที่จะตองพิจารณาคือหากมีกรณีบริษัทซึ่งไมมีวัตถุประสงคในการขาย
อสังหาริมทรัพย ขายที่ดินไปโดยที่ไมไดกําไรเนื่องจากมีความจําเปนตองขาย ซึ่งกรณีเชนนี้ไมถือ
เปนการขายอสังหาริมทรัพยเปนการคาหรือหากําไร เมื่อเปนเชนนี้ก็ไมนาจะอยูในบังคับตองเสีย
ภาษีธุรกิจเฉพาะ การออกพระราชกฤษฎีกาของฝายปกครองนั้นจะออกแบบครอบไวทั้งหมดโดย
กําหนดใหการขายอสังหาริมทรัพยทุกประเภทตองเสียภาษี โดยไมคํานึงถึงวัตถุประสงคและ
เจตนารมณของกฎหมายแมบทมาตรานี้วาใหรัฐมีสิทธิเก็บภาษีจากเอกชนไดก็ตอเมื่อเปนการขาย
อสังหาริมทรัพยที่เปนการคาหรือหากําไรเทานั้น นาจะเปนการออกพระราชกฤษฎีกาที่เกินเลยไป
กวาที่กฎหมายแมบท คือมาตรา 91/2 (6) ใหอํานาจไว ถึงแมวาในประเด็นพิจารณาดังกลาวนี้จะมี
ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลฎีกาวาไมขัดก็ตาม ดังมีตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2553/2544 
 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2553/2544 อสังหาริมทรัพยที่มีไวในการประกอบ
กิจการตามมาตรา 3 ( 5 ) แหงพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการขาย
อสังหาริมทรัพยที่เปนการคาหรือหากําไร (ฉบับที่ 244) พ.ศ.2534 หมายถึงอสังหาริมทรัพยที่ใชใน
การกระกอบกิจการและที่มีไวเพื่อใชในการประกอบกิจการ แมยังมิไดนํามาใชในการประกอบ
กิจการ เม่ือมหาวิทยาลัยโจทกมีที่ดินไวเพื่อจะพัฒนาเปนวิทยาเขตซึ่งเปนกิจการที่อยูใน
วัตถุประสงคของโจทก จึงเปนอสังหาริมทรัพยที่มีไวในการประกอบกิจการ แมโจทกไมมี
วัตถุประสงคที่จะมุงแสวงหากําไร แตโจทกขายที่ดินที่โจทกมีไวในการประกอบกิจการจึงถือวาเปน
การขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไรตามประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 (6) 
ประกอบดวยมาตรา 3 (5)∗ แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกลาว ตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ 
  ในประเด็นที่ตองวินิจฉัยวาพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร
วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยซึ่งเปนทางคาหรือหากําไร (ฉบับที่ 244) พ.ศ. 2534 มาตรา 3 มี
เนื้อหาขัดตอประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 (6) หรือไมนั้น พิจารณาแลวเห็นวา ประมวลรัษฎากร 
                                                  

∗พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการขายอสังหาริมทรัพยซึ่งเปนทางคา
หรือหากําไร (ฉบับที่ 244) พ.ศ. 2534 มาตรา 3 (5) เดิมที่ปจจุบันถูกยกเลิกไปแลวนั้น มีเนื้อหาสอดคลองกับ
พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไร 
(ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541 มาตรา 4 (5) 
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มาตรา 91/2 (6) บัญญัติวา “การประกอบกิจการดังตอไปนี้ในราชอาณาจักรตองเสียภาษีธุรกิจ
เฉพาะไดแกการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไร ไมวาอสังหาริมทรัพยนั้นจะไดมาโดย
วิธีใด ทั้งนี้เฉพาะที่เปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขตามที่กาํหนดโดยพระราชกฤษฎีกา” 
การที่พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการขายอสังหาริมทรัพยซึ่งเปน
ทางคาหรือหากําไร (ฉบับที่ 244) พ.ศ. 2534 มาตรา 3 กําหนดหลักเกณฑวาดวยการขาย
อสังหาริมทรัพยลักษณะใดบางที่ถือเปนทางคาหรือหากําไร จึงเปนการกําหนดตามที่มาตรา 91/2 
ใหอํานาจไว ศาลพิจารณาแลวเหน็วามิไดขัดตอบทกฎหมายดังกลาว  
 
  ประเด็นตอมาที่จะตองพิจารณาวามีเนื้อความขัดตอประมวลรัษฎากร มาตรา 
91/2(6) หรือไม คือ กรณีตามมาตรา 4 (6) ซึ่งมีสาระสําคัญวาการขายอสังหาริมทรัพยถึงแมจะไม
เขากรณีที่ 1-5 แตถาหากขายภายใน 5 ปแลวตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะไมวาจะเปนการขายเปน
ทางคาหรือหากําไรหรือไมก็ตาม 
  ตามบทบัญญัติมาตรา 91/2 (6) นั้น การขายอสังหาริมทรัพยที่จะตองเสียภาษี
ธุรกิจเฉพาะจํากัดเฉพาะการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไรเทานั้น แมบทบัญญัติ
ดังกลาวจะใหอํานาจรัฐบาลตราพระราชกฤษฎีกากําหนดหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขการขาย
อสังหาริมทรัพยที่จะตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ รัฐบาลก็ตองกําหนดใหอยูในกรอบหรือขอบเขตของ
การคาหรือหากําไรเทานั้น หากกําหนดใหการขายอสังหาริมทรัพยแมจะไมเปนทางคาหรือหากําไร
ตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะดวย ยอมเปนการกําหนดเกินกวากรอบหรือขอบเขตที่กฎหมายใหอํานาจ
ไว ดังนั้น การกําหนดใหการขายอสังหาริมทรัพยภายใน 5 ป นับแตวันที่ไดมาตองเสียภาษีธุรกิจ
เฉพาะ โดยไมคํานึงวาเปนการขายเปนทางคาหรือหากําไรหรือไม จึงไมชอบดวยประมวลรัษฎากร 
มาตรา91/2 (6)21 
 
  ในทางปฏิบัตินั้นการโตแยงสิทธิจากมูลเหตุกรณีเอกชนถูกประเมินภาษีธุรกิจ
เฉพาะเนื่องจากพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับ คือ (ฉบับที่ 244) พ.ศ.2534 และ (ฉบับที่ 342) พ.ศ.
2541 นั้น กอใหเกิดความเดือดรอนแกประชาชนผูถูกเรียกเก็บจากกรณีขายที่ดินอยางมาก 
เนื่องจากเมื่อภายหลังกรมสรรพากรตรวจสอบพบวาผูที่ตองเสียแตไมเสีย ก็จะเรียกเก็บภาษีธุรกิจ
เฉพาะพรอมกับเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ ผูขายที่ดินสวนใหญที่ไดรับเงินมาก็แบงกันและใชจายเงินไป

                                                  
21ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, “หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 4276/2543,” คําพิพากษาฎีกาฉบับสงเสริม

งานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม เลม 9, หนา 87. 
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หมด หากผูขายที่ดินที่ถูกประเมินภาษีไมพอใจก็ตองอุทธรณการประเมินภายใน 30 วัน ซึ่งใน
ขอเท็จจริงผูเสียภาษีอากรมาทราบทีหลังโดยไมอาจอุทธรณไดแลวเพราะเกินกําหนด ตองถูก
บังคับยึดทรัพยขายทอดตลาดหรือถูกฟองโดยถือเปนหนี้ภาษีอากรคาง อยางไรก็ตาม กรณีดังที่
กลาวมานี้ผูเสียภาษีสามารถหาทางเยียวยาเพื่อบรรเทาความเดือดรอนเสียหายไดโดยการฟอง
ขอใหศาลปกครองสูงสุดซึ่งเปนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบของกฎหมาย
ลําดับรองเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  ดวยเหตุผลวาเปนกฎหมายลําดับรองที่มี
วัตถุประสงค และเจตนารมณขัดกับกฎหมายแมบท คือ ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 (6) ดัง
ปรากฏตามตัวอยางการฟองคดีที่ศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ 
 
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําที่ ฟ.10/2546 ผูฟองคดีไดยื่นฟอง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง อธิบดีกรมสรรพากร และเจาพนักงานประเมิน
สรรพากรพื้นที่สมุทรปราการ ตอศาลปกครองสูงสุดวา เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 2545 ไดรับแจงการ
ประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะจากเจาพนักงานประเมินสรรพากร เนื่องจากผูฟองคดี มีรายรับจากการ
ขายอสังหาริมทรัพย แตมิไดยื่นแบบแสดงรายการชําระหนี้ภาษีธุรกิจเฉพาะในป 2536-2537 รวม
เปนเงิน 3.79 ลานบาทเศษ แตผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคัดคานวิธีการประเมินภาษีของอธิบดี
กรมสรรพากรและเจาหนาที่ประเมินภาษีอากรตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภาษี วา การ
ประเมินภาษีดังกลาวไมถูกตองและคําสั่งที่แจงใหผูฟองคดีเสียภาษีธุรกิจเฉพาะไมถูกตอง
เนื่องจากใชอํานาจตามมาตรา 4 (6) แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยการขายอสังหาริมทรัพยเปนทาง
การคาหรือหากําไร (ฉบับที่ 342) พ.ศ.2541 มีเนื้อหาขัดตอประมวลรัษฎากร ผูฟองคดีจึงขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนมาตรา 4 (6) แหงพระราชกฤษฎีกาออกตามความ
ในประมวลรัษฎากร วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไร (ฉบับที่ 342) พ.ศ.
2541 ซึ่งขัดตอมาตรา 91/2 (6) แหงประมวลรัษฎากร และขอใหศาลมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งใหผูฟอง
คดีชําระภาษีธุรกิจเฉพาะและขอใหเยียวยาความเดือดรอนของผูฟองคดีโดยใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่
และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณชะลอเรื่องหรือรอการพิจารณาอุทธรณ ออกไปกอนจนกวา
ศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด 

คดีนี้ ศาลมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาในประเด็นที่ขอใหศาลยกเลิกคําสั่งใหผู
ฟองคดีชําระภาษีธุรกิจเฉพาะ และขอใหชะลอเร่ืองหรือรอการพิจารณาอุทธรณจนกวาศาลจะมีคํา
พิพากษาถึงที่สุด เพราะถือเปนกรณีพิพาทเกี่ยวกับการอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาหนาที่หรือ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรตามาตรา  7 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ซึ่งอยูในอํานาจของ
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ศาลภาษีอากร สวนในประเด็นที่ตองวินิจฉัยวา มาตรา 4 (6) แหงพระราชกฤษฎีกาออกตามความ
ในประมวลรัษฎากร วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไร (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 
2541 ขัดตอมาตรา 91/2 (6) แหงประมวลรัษฎากร หรือไม นั้น ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยไวใน
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.2/2547 

 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.2/2547 ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวา 

มาตรา 29 วรรคสามของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกําหนดใหนําความในวรรคหนึ่งและ
วรรคสองมาใชบังคับดวยโดยอนุโลม กลาวคือ การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่
รัฐธรรมนูญกําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิได นอกจากนี้ ตองมีผลใชเปนการทั่วไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณี
หนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะเจาะจง ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ให
อํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย ขอเท็จจริงปรากฏวา พระราชกฤษฎีกาออกตามความใน
ประมวลรัษฎากร วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไร (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 
2541 ไดออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 221  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และ
มาตรา 91/2 (6) แหงประมวลรัษฎากร ซึ่งเปนกฎหมายที่ใหอํานาจในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนใหตองเสียภาษีใหรัฐ และเมื่อพิจารณาตามมาตรา 91/2 (6) แหงประมวลรัษฎากร 
จะเห็นวา บทบัญญัติในมาตราดังกลาวกําหนดแตเพียงวา ผูมีรายรับจากการขายอสังหาริมทรัพย
เปนทางการคาหรือหากําไร ไมวาอสังหาริมทรัพยจะไดมาโดยวิธีใด จะตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ 
และการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไรมีลักษณะอยางไร ใหเปนไปตาม
หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา และโดยที่มาตรา 4 (6) แหง 
พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยเปนทาง
การคาหรือหากําไร (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541 ไดกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการขาย
อสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไรวา จะตองเขาหลักเกณฑการขายอสังหาริมทรัพย
เฉพาะที่ตองจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ดังตอไปนี้ "...ฯลฯ... (6) การขายอสังหาริมทรัพยที่ไม
เขาลักษณะตาม  (1)  (2)  (3)  (4)  หรือ  (5)  ที่ ไดกระทําภายในหาปนับแตวันที่ ไดมาซึ่ ง
อสังหาริมทรัพยนั้น เวนแต ฯลฯ" จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา มาตรา 4 (6) แหงพระราช
กฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือ
หากําไร (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541 เปนการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการขาย
อสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไรใหสอดคลองกับมาตรา 91/2 (6) แหงประมวลรัษฎากร 



 
 
 

58

อีกทั้งการจัดเก็บภาษีเปนนโยบายทางเศรษฐกิจที่รัฐจะหารายไดมาใชจายในการบริหารประเทศ 
จึงเปนหนาที่ของประชาชนที่จะตองเสียภาษีใหรัฐ สวนอัตราภาษีไดกําหนดไวในประมวลรัษฎากร
ซึ่งเปนกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และอัตราภาษีดังกลาวไดผานความเหน็ชอบ
ของสภานิติบัญญัติ ยอมถือวาประชาชนไดใหความเห็นชอบอัตราการจัดเก็บภาษีดังกลาวแลว 
ดังนั้น การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการขาย
อสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไร จึงเปนการใชอํานาจของฝายบริหารที่ไดรับมอบหมาย
จากฝายนิติบัญญัติใหใชดุลพินิจในการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการขาย
อสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไร ซึ่งหากเกิดความเสียหายขึ้น ฝายบริหารตอง
รับผิดชอบตอฝายนิติบัญญัติอยูแลว นอกจากนี้ การบังคับใชพระราชกฤษฎีกาดังกลาวก็ใชบังคับ
เปนการทั่วไป หาไดใชบังคับกับผูฟองคดีเพียงคนเดียวไม ดังนั้น พระราชกฤษฎีกาออกตามความ
ในประมวลรัษฎากร วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไร (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 
2541 จึงไมขัดตอมาตรา 91/2 (6) แหงประมวลรัษฎากร 

 
คดีนี้ มีนักวิชาการทางดานภาษีอากร∗ใหความเห็นวาการขายอสังหาริมทรัพยที่

จะตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะจะตองเปนการขายเปนทางการคาหรือหากําไร กรณีอยางไรจึงจะถือ
เปนการขายเปนทางการคาหรือหากําไรนั้น ในสมัยที่ใชภาษีการคามีปญหาโตแยงกันมาก ในการ
นําภาษีธุรกิจเฉพาะมาใชแทนภาษีการคา ฝายนิติบัญญัติจึงมอบหมายใหฝายบริหาร คือ รัฐบาล
เปนผูกําหนดกรณีที่จะถือเปนการขายเปนทางการคาหรือหากําไรโดยการตราเปนพระราช
กฤษฎีกา แตฝายบริหารก็จะกําหนดไดเฉพาะกรณีที่เห็นไดวา เปนการขายอสังหาริมทรัพยเปน
ทางคาหรือหากําไรเทานั้น หากฝายบริหารกําหนดโดยไมคํานึงวาการขายอสังหาริมทรัพยนั้นจะ
เปนการขายเปนทางคาหรือหากําไรหรือไม ยอมเปนการกําหนดเกินจากขอบเขตที่ฝายนิติบัญญัติ
ไดมอบหมายไว  ศาลปกครองสูงสุดยอมมี อํานาจเพิกถอนไดตามมาตรา  11 (2)  แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

การที่พระราชกฤษฎีกากําหนดใหการขายอสังหาริมทรัพยตาม (6) เปนการขาย
อสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไรนั้นเปนการกําหนดโดยไมคํานึงวา การขายอสังหาริมทรัพย
ภายใน 5 ปนั้นจะเปนการขายเปนทางคาหรือหากําไรหรือไม แมอสังหาริมทรัพยที่ขายจะเปนที่ดิน
แปลงเล็กๆ ที่ซื้อมาเพื่อปลูกสรางบานหรืออาคารอยูอาศัยในอนาคต แตตอมาขายไปภายใน 5 ป 
นับแตวันที่ไดมาเนื่องจากมีความจําเปนตองใชเงินหรือเปนการขายเพื่อชําระหนี้ ก็ถือเปนการขาย

                                                  
 ∗สัมภาษณ ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณ, 15 มีนาคม 2547. 
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อสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไร ทั้งๆ ที่การขายเชนนี้ไมเปนการขายเปนทางคาหรือหา
กําไร หรือกรณีที่บิดามารดายกที่ดินหรือบานใหบุตรโดยชอบดวยกฎหมายโดยเสนหา แตบุตรมี
ความจําเปนตองใชเงินจึงขายไปภายใน 5 ป นับแตวันที่ไดมา ก็ถือเปนการขายอสังหาริมทรัพย
เปนทางคาหรือหากําไรเชนเดียวกัน ทั้งๆ ที่การขายเชนนี้ไมเปนการขายเปนทางคาหรือหากําไร 
หรือกรณีที่มีผูบริจาคที่ดินหรืออาคารใหแกวัด วัดบาทหลวงโรมันคาธอลิค หรือมัสยิด ภายใน 5 ป 
นับแตวันที่ผูบริจาคไดมา ก็ถือเปนการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไรเหมือนกัน ทั้งๆ 
ที่การกระทําเชนนี้เปนการบริจาค มิใชทางคาหรือหากําไร กรณีเหลานี้ไมควรจะตองเสียภาษีธุรกิจ
เฉพาะ เพราะเห็นไดชัดแจงวามิใชเปนการขายเปนทางคาหรือหากําไร สองกรณีหลังไดรับยกเวน
ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 126 (พ.ศ. 2509) ออกตามความในประมวล
รัษฎากร วาดวยการยกเวนรัษฎากร ขอ 2 (18) และ (49) แตกลับจะตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะซึ่ง
เปนภาษีที่เก็บจากการประกอบธุรกิจ มาตรา 4 (6) ของพระราชกฤษฎีกาดังกลาวจึงนาจะเปน
กฎหมายที่ออกเกินจากขอบเขตที่กฎหมายแม คือ มาตรา 91/2 (6) ไดใหอํานาจไว ศาลปกครอง
สูงสุดจึงนาจะเพิกถอนเสีย 
 
 ผูเขียนเห็นวามีความเปนไปไดที่คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ อาจ
วินิจฉัยตามหลักความแนนอนของกฎหมาย (Principle of certainty of law) ซึ่งการเพิกถอน
จะตองระมัดระวังมิใหเปนการเสื่อมเสียตอความมั่นคงแหงสิทธิ (Security of Rights)22 หรือความ
มั่นคงในนิติฐานะ (Legal Security)23 ของการกระทําทางปกครองเพื่อใหพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาวดํารงคงอยูตอไปโดยไมกระทบกระเทือนถึงการเรียกเก็บภาษีที่ไดกระทําไปแลว มิฉะนั้น 
จะทําใหการเก็บภาษีในสวนนี้กระทํามิได อีกทั้งเปนการสงผลกระทบตอความชัดเจนแนนอนใน
มาตรการการเก็บภาษีของรัฐ และอาจสงผลไปถึงเปาหมายการจัดเก็บภาษีในอนาคตดวย ซึ่งใน
ประเด็นนี้ หากพิจารณาจากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในปจจุบันเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีธุรกิจเฉพาะ
สําหรับการขายอสังหาริมทรัพยตามมาตรา 4 (6) นั้น จะเห็นไดวาการที่กรมสรรพากรเรียกเก็บได
เปนจํานวนมากนั้นมีมูลเหตุเนื่องจากมีการตรวจพบและการประเมินภาษียอนหลัง ทั้งนี้ เพราะใน
อดีตกําหนดใหตองเสียที่อําเภอหรือเขตทองที่ภายในวันที่ 15 ของเดือนถัดไป ทําใหเกิดปญหาวา
ผูขายอสังหาริมทรัพยเปนจํานวนมากไมไปเสียที่อําเภอหรือเขตทองที่ใหถูกตอง สวนหนึ่งเปน
                                                  

22ชัยวัฒน วงศวัฒศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ, 2540), 
หนา 293. 

23วรพจน วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 
พิมพครั้งที่ 2, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, พ.ศ. 2543, หนา 144. 
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เพราะไมทราบวาจะตองเสียในกรณีการขายอสังหาริมทรัพย ที่ไดกระทําภายในหาปนับแตวันที่
ไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพยนั้นตามที่มีกําหนดไวในมาตรา 4 (6) ของพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ถึงแม
จะไมไดมีวัตถุประสงคในทางการคาหรือหากําไรก็ตาม อีกสวนหนึ่งทราบวาจะตองเสียแตไมไป
เสียก็มี ซึ่งเมื่อกรมสรรพากรตรวจสอบพบวาผูที่มีหนาที่ตองเสียแตไมเสียภาษีในสวนนี้ ก็จะถูก
เรียกเก็บภาษีธุรกิจเฉพาะยอนหลัง พรอมกับเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม สงผลใหผูที่ถูกเรียกเก็บภาษี
ไดรับความเดือดรอนมาก แตปจจุบันกําหนดใหเสียที่สํานักงานที่ดินในเวลาที่มีการจดทะเบยีนโอน
กรรมสิทธิ์เลย จึงไมเกิดปญหาเรื่องการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะยอนหลังเหมือนดังเชนอดีตที่ผาน
มานอกจากนี้ การกําหนดใหการขายอสังหาริมทรัพยที่ไดกระทําภายในหาปนับแตวันที่ไดมาซึ่ง
อสังหาริมทรัพยอยูในบังคับที่ตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะนั้นมิไดเพิ่งจะเร่ิมมีการบังคับใชจากพระ
ราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหา
กําไร (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541 เทานั้น แตเร่ิมมีการบังคับใชมาตั้งแตพ.ศ. 2535 ที่มีการออกพระ
ราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการขายอสงัหาริมทรัพยที่เปนทางคาหรือ
หากําไร (ฉบับที่ 244) พ.ศ. 2534 มาตรา 3 (6) ที่ถูกยกเลิกไปโดยพระราชกฤษฎีกา (ฉบับที่ 342) 
พ.ศ. 2541 แลว ดังนั้น เมื่อพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับมาเปนเวลานานแลว 
รายไดของรัฐที่จะไดจากการจัดเก็บภาษีในสวนนี้จึงถูกกรมสรรพากรตรวจพบและประเมิน
ยอนหลังเสร็จส้ินไปเปนสวนใหญ สงผลใหการตรวจพบในอนาคตและเรียกเก็บยอนหลังจึงไม
นาจะเหลือเปนจํานวนมากนัก ดังนั้น ผูเขียนจึงมีความเห็นวา หากศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยใหมี
การเพิกถอนมาตรา 4 (6) ของพระราชกฤษฎีกาดังกลาว โดยกําหนดไมใหมีผลบังคับยอนหลังแต
กําหนดใหมีผลเปนการยกเลิกเพิกถอนนับแตวันที่มีคําพิพากษา หรือวันที่ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา แลวแตกรณีดังที่มีกฎหมายรับรองไวทั้งในชั้นวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง∗ และในชั้น
เยียวยาแกไขโดยองคกรตุลาการ∗∗ เกี่ยวกับผลของการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองหรือกฎ ก็ไม
นาจะสงผลกระทบตอเปาหมายในการจัดเก็บภาษีธุรกิจเฉพาะสําหรับการขายอสังหาริมทรัพยใน
กรณีดังกลาวมากมายแตอยางใด และโดยเฉพาะอยางยิ่ง จะกอใหเกิดความเปนธรรมยิ่งกวากรณี

                                                  
∗พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 50 คําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวย

กฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวน โดยจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคตไป
ถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได แตถาคําส่ังนั้นเปนคําส่ังซึ่งเปนการใหประโยชนแกผูรับ การเพิกถอนตอง
เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 51 และมาตรา 52 

∗∗พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 72 วรรคหนึ่ง 
(1)ประกอบวรรคสอง 
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ผลที่ปรากฏตามคําพิพากษาที่การบังคับใชกฎหมายลําดับรองกับผูที่จะตองไดรับความเดือดรอน
เสียหายในผลจากการที่พระราชกฤษฎีกาฉบับดังกลาวยังมิไดถูกยกเลิกเพิกถอนไป 
 

2.2.1.5 การประเมินโดยโดยผิดขั้นตอนและแบบพิธีตามที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 
 2.2.1.5.1 หลักเกณฑสําคัญตามนัยแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองพ.ศ. 2539 ที่ตองนํามาปรับใชกับการออกคําสั่งตามประมวลรัษฎากร 

ในการเตรียมการและดําเนินการออกคําสั่งทางปกครองใดๆที่เกี่ยวกับภาษีอากร
อันเปนการกระทบสิทธิของเอกชนผูเสียภาษีอากรนั้น เจาหนาที่กรมสรรพากร และคณะกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณในฐานะ”เจาหนาที่”ผูที่ทรงอํานาจในการวินิจฉัยสั่งการตามนัยมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังที่ไดกลาวรายละเอียดไวแลวในหัวขอ 
2.1.2.3 มีหนาที่ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการตางๆ ที่บัญญัติไวเปนการรับรองสิทธิของ
เอกชนผูรับคําสั่งในฐานะ “คูกรณี” ตามที่มีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 มิฉะนั้นอาจนําไปสูการโตแยงสิทธิของคูกรณีได 
 
 สิทธิของคูกรณีที่มีบัญญัติรับรองไวในพระราชบัญญัติดังกลาว มีสาระสําคัญสรุป
ไดดังนี2้4 
 (1) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาจากคนกลางซึ่งไมมีสวนไดเสียใดๆ ในการวินิจฉัย
นั้นตามมาตรา 13 ประกอบมาตรา16 
 (2) สิทธิของคูกรณีในการแตงตั้งผูแทนใหกระทําการในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองแทนตน ตามมาตรา 24 และมาตรา 25 
 (3) สิทธิของคูกรณีในการที่จะไดรับรูเร่ืองที่จะกระทบสิทธิและเหตุผลของเรื่องนั้น 
อันไดแก 
 (3.1) สิทธิในการไดรับแจงสิทธิและหนาที่ในกระบวนพิจารณาทางปกครอง 
รวมทั้งสิทธิที่จะไดรับคําปรึกษาหรือคําแนะนําจากเจาหนาที่ที่มีอํานาจออกคําสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา 27 

                                                  
24วรพจน วิศรุตพิชญ, “กฎหมายปกครอง,” รวมคําบรรยายสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ

บัณฑิตยสภา ภาคหนึ่ง สมัยที่ 54 ปการศึกษา 2544 เลม 13, หนา 391–401. 
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 (3.2) สิทธิรับรูเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยสั่งการของเจาหนาที่ทั้งในทางกฎหมาย
และขอเท็จจริง ตลอดจนขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจแหงการออกคําส่ังทางปกครองที่สงผล
กระทบสิทธิของคูกรณี ตามมาตรา 37 
 (3.3) สิทธิในการไดรับแจงสิทธิที่จะอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครอง รวมทั้ง
กระบวนการหรือข้ันตอนในการอุทธรณเร่ืองที่จะมากระทบสิทธินั้น ตามมาตรา 40 
 (4) สิทธิของคูกรณีในการที่จะเสนอพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงของฝาย
ตนตามขอโตแยง นอกจากเสนอพยานหลักฐานแลวยังมีสิทธิขอใหเจาหนาที่เรียกพยานหลักฐานที่
ไมไดอยูในความครอบครองของตนจากผูครอบครองใหสงพยานหลักฐานแกผูวินิจฉัยเพื่อใชในการ
พิสูจนขอเท็จจริงตามมาตรา 28 และ มาตรา 29 
 (5) สิทธิของคูกรณีในการเรียกรองใหเจาหนาที่ตองรับฟงตนกอนที่จะออกคําสั่ง
ทางปกครองมาบังคับแกตน คือ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่
ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสไดโตแยงและแสดง
พยานหลักฐานของตน ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง 
 (6) สิทธิของคูกรณีที่จะขอดูเอกสารของเจาหนาที่ได โดยคูกรณีจะมีสิทธิขอ
ตรวจดูเอกสารที่จําเปนตองรูเพื่อการโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิของตนได แตหากยังมิไดมี
การทําคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น คูกรณีไมมีสิทธิจะขอตรวจดูเอกสารที่เปนตนรางคําวินิจฉัย 
ตามมาตรา 31 
 (7) สิทธิของคูกรณีที่จะไดรับการพิจารณาทางปกครองอยางรวดเร็วและประหยัด 
ตามมาตรา 33 โดยใหถือเอาระยะเวลาตามที่เจาหนาที่ผูเกี่ยวของในแตละหนวยงานไดกําหนดไว
ในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนของหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 
2532 เปนเกณฑพิจารณา สําหรับกรณีการพิจารณาคําสั่งที่เกี่ยวกับภาษีอากรนั้นใหถือตาม 
“ระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการกําหนดขั้นตอน และระยะเวลาการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชน
สําหรับคําขอในสวนที่เกี่ยวของกับประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541” 
 
 สิทธิทั้งหลายที่กลาวมาขางตนนี้ สวนใหญไมใชสิทธิเด็ดขาดปราศจากขอยกเวน 
ดังนั้นหากเจาหนาที่ไมปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดแลวใชอํานาจออกคําสั่งทางปกครองที่
เกี่ยวกับภาษีอากรใดอันจะทําใหสิทธิของเอกชนผูรับคําสั่งถูกโตแยง ในชั้นแรกเอกชนผูถูกโตแยง
สิทธินั้นตองพิจารณากอนวาการไมปฏิบัติของเจาหนาที่กรมสรรพากรเขาขอยกเวนประการใด
หรือไม ซึ่งหากไมเขาขอยกเวนก็หมายถึงคําสั่งทางปกครองที่ออกมานั้นไมสมบูรณ และเอกชนผู
ถูกโตแยงสิทธิก็สามารถนําคดีไปฟองขอใหศาลภาษีอากรเพิกถอนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายวิธี
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ปฏิบัติราชการทางปกครองไดตามมาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และหากปรากฏวาการ
ที่เจาหนาที่กรมสรรพากรละเลยไมปฏิบัติตามขั้นตอนและแบบพิธีที่กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองกําหนดไวกอความเสียหายแกเอกชนผู รับคําสั่ง เอกชนผูเสียหายก็สามารถฟอง
กรมสรรพากรใหรับผิดทางละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนที่ศาลปกครองได 
 
 มีขอสังเกตวา โดยปกติแลวการฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่ไม
ชอบดวยกฎหมายตามพระราชบัญญัตินี้ คูกรณีจะตองนําคดีไปฟองที่ศาลที่มีเขตอํานาจซึ่ง
หมายถึงศาลปกครองตามบทบัญญัติเร่ืองเขตอํานาจศาลปกครอง มาตรา 9 วรรคแรก (1) 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตหากเปนกรณีที่เปน
คําส่ังที่เกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรนั้นจะอยูในอํานาจพิจารณาของศาลภาษีอากร 
อันเปนบทยกเวนเขตอํานาจศาลปกครองในมาตรา  9 วรรคสอง (3) แตหากเปนการฟอง
กรมสรรพากรใหรับผิดทางละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีที่คูกรณีไดความเสียหายอัน
เนื่องมาจากการละเลยการปฏิบัติตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเจาหนาที่
กรมสรรพากรและคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ เอกชนผูไดรับผลกระทบนั้นจะตองฟองที่ศาล
ปกครองตามนัยมาตรา 9 วรรคแรก (3) ทั้งนี้ เพราะ การฟองใหหนวยงานของรัฐรับผิดทางละเมิด
ไมอยูในเขตอํานาจศาลภาษีอากร จึงไมตองเขาบทยกเวนในมาตรา 9 วรรคสอง 
 
 2.2.1.5.2 กรณีถูกโตแยงสิทธิโดยมีมูลเหตุจากคําสั่งที่ออกโดยผิดขั้นตอน
และวิธีการตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 2747/2546 คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ เปนคําสั่งของเจาหนาที่ของรัฐที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย เปนการใชอํานาจ
ตามกฎหมายซึ่งมีผลในอันที่จะกอนิติสัมพันธขึ้น และมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือ
หนาที่ของบุคคลระหวางจําเลยกับโจทก โดยโจทกมีหนาที่ตองชําระภาษีอากร คําวินิจฉัยอุทธรณ
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ จึงเปนคําสั่งทางปกครอง 
 หนังสือแจงการประเมิน และคําวินิจฉัยอุทธรณที่ทําเปนหนังสือ จึงตองใหเหตุผล
ไว ทั้งเหตุผล ในขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ เหตุผลในขอกฎหมายที่อางอิง และขอสนับสนุนใน
การใชดุลพินิจ ตามมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เมื่อ
คําวินิจฉัยอุทธรณ ดังกลาวไมปรากฏเหตุผลตามที่กฎหมายกําหนด อีกทั้งไมเขาหลักเกณฑ
ขอยกเวนที่จะไมตองแสดงเหตุผล ตามมาตรา 37 วรรคสาม (2) ที่วาเหตุผลนั้นเปนที่รูกันอยูแลว
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โดยไมตองระบุอีก คําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวจึงขัดตอบทบัญญัติ  ตามมาตรา  37 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยแจงแลวจึงเปนการไมชอบ 
   
 คําพิพากษาฎีกาที่ 6949/2546 หนังสือแจงการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเปนคําสั่งทางปกครองตามนิยาม “คําสั่งทางปกครอง” ใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 จึงตองทําใหถูกตองตาม
รูปแบบและวิธีการที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 
37 เมื่อพิเคราะหหนังสือแจงการประเมินภาษีแลว ไมปรากฏมีขอเท็จจริง รายละเอียด และเหตุวา 
โจทกเสียภาษีไมถูกตองอยางไร เหตุใดจึงไมอาจขอคืนภาษีมูลคาเพิ่มตามที่ขอได และเหตุใดจึง
ตองเสียภาษ ีเงินเพิ่ม และเบี้ยปรับดวย สวนคําวินิจฉันของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณปรากฏ
เหตุผลเพียงวา การประเมินของเจาพนักงานประเมินเปนการถูกตองและชอบดวยกฎหมายแลว 
กรณีเบี้ยปรับตามมาตรา 89 (4) แหงประมวลรัษฎากร ยังไมมีเหตุอันควรงดหรือลดใหได หนังสือ
แจงการประเมินภาษีและคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณที่มีปญหานั้นไมมี
ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญและเหตุผลตามที่กฎหมายกําหนด อีกทั้งไมเขาหลักเกณฑขอยกเวน
ที่จะไมตองแสดงเหตุผลตามมาตรา 37 วรรคสาม หนังสือแจงการประเมินภาษีและคําวินิจฉัย
อุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจึงขัดตอบทบัญญัติในมาตรา 37 โดยแจงชัด ยอมไม
ชอบดวยกฎหมาย แมประมวลรัษฎากร มาตรา 34 จะบัญญัติวา “คําวินิจฉัยอุทธรณของผูมีหนาที่
พิจารณาอุทธรณตามมาตรา 29 หรือมาตรา 30 ใหทําเปนหนังสือและใหสงไปยังผูอุทธรณ” ซึ่ง
เปนบทกฎหมายที่บัญญัติวิธีการทําคําวินิจฉัยอุทธรณเกี่ยวกับเร่ืองภาษีอากรไวโดยเฉพาะวาให
ทําเปนหนังสือ และใหสงไปยังผูอุทธรณเทานั้น โดยมิไดบังคับวาตองใหเหตุผลไวก็ตาม แตเมื่อ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 วางหลักเกณฑในการออก
คําสั่งทางปกครองที่ทําเปนหนังสือวาตองมีเหตุผลแลว หากมีกฎหมายใดที่บัญญัติถึงวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองซึ่งรวมถึงบทบัญญัติตามประมวลรัษฎากร มาตรา 19 ถึง 21 และมาตรา 34 
จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 3 ดวย เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว
โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํา
กวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ เมื่อคําสั่งทางปกครองที่ทําเปนหนังสือตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 ตองใหเหตุผลไวดวย แต
หนังสือแจงการประเมินของจําเลยตามประมวลรัษฎากร มาตรา 19 ถึง 21 นั้น มิไดกําหนดวาตอง
ใหเหตุผลดวย สวนมาตรา 34 ก็มิไดกําหนดวาตองใหเหตุผลดวยเชนกัน จะเห็นไดวา ตาม
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ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 ถึง 21 และมาตรา 34 ซึ่งเปนบทกฎหมายเฉพาะ แตมีหลักเกณฑที่
ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 ซึ่งเปนหลักเกณฑขั้นต่ําอยู
แลว ถือวาไมชอบดวยกฎหมาย ตองใชหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 แทน เมื่อหนังสือแจงการประเมินภาษีและคําวินิจฉัยอุทธรณของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไมชอบดวยกฎหมาย และตองถูกเพิกถอนแลว ทั้งโจทกและจําเลย
ตางก็ไมอาจที่จะอางหรือนําหนังสือแจงการประเมินภาษีและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณมาใชบังคับแมสวนใดสวนหนึ่ง ดังนี้ จึงไมจําตองวินิจฉัยอุทธรณขออ่ืนของโจทก
อีกตอไป  
 
 คําพิพากษาฎีกานี้เปนตัวอยางที่แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา การออกคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองนั้น จะสงผลทําให
กลายเปนคําสั่งทางปกครองที่มิชอบ อันเปนเหตุใหนําไปสูการถูกเพิกถอนได  
 
 2.2.1.6 การประเมินภายใตบังคับแหงกฎหมายแมบทที่ออกโดยมีเนื้อหา
ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
 
  2.2.1.6.1 หลักเกณฑสําคัญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พทุธศักราช 2540 
  ประมวลรัษฎากรแมเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย ที่กระทบตอสิทธิ เสรีภาพและ
ทรัพยสินของบุคคล แตการตรากฎหมายจํากัดสิทธิ เสรีภาพ และทรัพยสินของบุคคลก็สามารถทํา
ได ภายใตเงื่อนไขที่ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติไว โดยมี
หลักเกณฑที่สําคัญที่เกี่ยวกับภาษีอากรใน ”หลักเรื่องการบังคับใชเปนการทั่วไปของกฎหมายภาษี
อากร” บัญญัติไวในมาตรา 29 และ”หลักเรื่องความเสมอภาค” บัญญัติไวในมาตรา 30 ดังตอไปนี้ 
 
  มาตรา 29 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะ
กระทํามิไดเวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้นและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมไิด 
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  กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใช
บังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ทั้งตองระบุบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย 
  บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออก
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม 
 
  มาตรา 30 บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเทาเทียมกันชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่น
กําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกจิ
หรือสังคมความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได 
  มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิ
และเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น ยอมไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรค
สาม 
 
  2.2.1.6.2 กรณีถูกโตแยงสิทธิโดยมีมูลเหตุจากคําสั่งภายใตบังคับแหง 
กฎหมายแมบทที่ออกโดยมีเนื้อหาขัดตอรัฐธรรมนูญ 
 
  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 48/2545 ศาลภาษีอากรกลางสงคําโตแยงของ
โจทก ในคดีหมายเลขดํา ที่ 229/2542 เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 264 (กรณีประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 มาตรา 30 และมาตรา 80 หรือไม) พิจารณาแลวเห็นวา 
 
  (1) ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี บัญญัติขึ้นเพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษี
ของรัฐ มีผลใชบังคับกับสามีและภริยาทั้งหมดที่มีเงินได พึงประเมินเปนการทั่วไป อยางเทาเทียม
กัน จึงถือไมไดวา เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางใน
เร่ืองถิ่นกําเนิด เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะ ของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ
สังคม ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคสาม แมวาประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี 
กําหนดใหถือเอาเงินไดพึงประเมินของภริยาเปนเงินไดของสามีและใหสามีมีหนาที่ยื่นรายการเสีย
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ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาแทนภริยาจะกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูเปนสามี
อยูบางก็ตาม แตก็เปนไปเทาที่จําเปนเพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษีของรัฐ และมิไดกระทบตอ
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพทั้งสวนบุคคล ครอบครัว และ ทรัพยสินตามที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 ตามที่ผูรองกลาวอาง ดังนั้น ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี จึงไมขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และมาตรา 30  
  (2) ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 เบญจ บัญญัติใหภริยาแยกยื่นเสียภาษีตางหาก
จากสามีไดหากมีรายไดตามมาตรา 40 (1) โดยไมไดบัญญัติใหสามีมีสิทธิแยกยื่นรายการและเสีย
ภาษีตางหาก เฉพาะสวนที่เปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (1) ดวย นั้น เห็นวา ประมวล
รัษฎากร มาตรา 57 เบญจ เปนบทยกเวนของมาตรา 57 ตรี และมิไดเปนบทบังคับแตอยางใด
เพียงแตใหสิทธิภริยาที่จะแยกยื่นเสียภาษีตางหากจากสามีเฉพาะเงินไดที่ไดมาจากน้ําพักน้ําแรง
ของหญิงผูเปนภริยาเทานั้น ซึ่งสิทธิดังกลาวยอมเปนประโยชนทั้งสามีและภริยา มิไดเปนประโยชน
แกภริยาแตฝายเดียว ประกอบกับมาตรา 57 เบญจ เปนกฎหมายที่ใชบังคับกับสามีและภริยา
ทั้งหมดที่มีเงินไดพึงประเมินเปนการทั่วไป จึงไมใชกฎหมายที่เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม
ตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องเพศหรือสถานะของบุคคล ทั้งยังเปนกฎหมายเฉพาะ
เพื่อประโยชนในการ จัดเก็บภาษีของรัฐตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 69 กําหนดไวเทาที่จําเปน โดย
มิไดกระทบกระเทือน ตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของสามีหรือภริยาแตอยางใด ดวย
เหตุผลดังกลาว ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 เบญจ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 
และมาตรา 30 
  (3) ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ไมไดขัดขวางตอการ
สงเสริมความเสมอภาค ของหญิงและชาย หรือขัดขวางตอการเสริมสรางและพัฒนาความเปน
ปกแผนของครอบครัวและความเขมแข็งของชุมชน ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 80 ดังที่
ผูรองกลาวอางดังนั้น ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 80 
 
  ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 มาตรา 30 และ
มาตรา 80 
 
  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 50/2544 ศาลภาษีอากรกลางสงคําโตแยงของ
โจทกในคดี หมายเลขดําที่ 143/2542 เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
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มาตรา 264 วา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
มาตรา 20 และขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2539 ขอ 10 ในสวนที่เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ การ
ขออนุญาตยื่นบัญชีระบุพยานกอนพิพากษาคดี ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม  
 
  (1) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร ฯ พ.ศ. 2528 มาตรา 20 บัญญัติวา 
"เพื่อให การดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสะดวกรวดเร็ว และเที่ยงธรรม อธิบดีผูพิพากษา
ศาลภาษีอากร กลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกามีอํานาจออกขอกําหนดใด ๆ เกี่ยวกับการดําเนิน
กระบวนพิจารณา และการรับฟงพยานหลักฐาน ใชบังคับในศาลภาษีอากรได ขอกําหนดนั้นเมื่อได
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได" ซึ่งพิจารณาแลวเห็นวา เปนเรื่องการใหอธิบดีผู
พิพากษาศาลภาษีอากรกลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกามีอํานาจออกขอกําหนดเกี่ยวกับการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟงพยานหลักฐาน เพื่อใชบังคับในศาลภาษีอากรเทานั้น 
มาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไมไดมีบทบัญญัติ เร่ืองความไมเสมอกันในกฎหมายของ
บุคคล หรือการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล และไมมีขอความที่ทําใหเขาใจไดวา เปนการ
เลือกปฏิบัติตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 ดังนั้น พระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลภาษีอากร 
ฯ พ.ศ. 2528 มาตรา 20 จึงไมขัดหรือแยงตอ รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 

(2) ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2539 ขอ 10 ในสวนที่เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
การขออนุญาตยื่นบัญชีระบุพยานกอนพิพากษาคดี มิใชกฎหมายที่ออกโดยองคกรที่ใชอํานาจนิติ
บัญญัติ จึงไมเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 ที่ศาล
รัฐธรรมนูญจะ พิจารณาวินิจฉัยใหได 

 
 2.2.2 กรณีที่เอกชนถูกโตแยงสิทธิโดยมีมูลเหตุจากการสั่งยึดหรืออายัด
และการขายทอดตลาดทรัพยสิน  
 
 2.2.2.1 หลักเกณฑในการสั่งยึดหรืออายัดและการขายทอดตลาด
ทรัพยสิน 
 มาตรา 12 บัญญัติวา ภาษีอากรซึ่งตองเสียหรือนําสงตามลักษณะนี้เมื่อถึง
กําหนดชําระแลว ถามิไดเสียหรือนําสงใหถือเปนภาษีอากรคางเพื่อใหไดรับชําระภาษีอากรคาง ให
อธิบดีมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินของผูตองรับผิดเสียภาษีอากร หรือ
นําสงภาษีอากรไดท่ัวราชอาณาจักร โดยมิตองขอใหศาลออกหมายยึดหรือส่ัง อํานาจดังกลาว
อธิบดีจะมอบใหรองอธิบดีหรือสรรพากรเขตก็ไดเงินที่ไดจากการขายทอดตลาดดังกลาวใหหัก
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คาธรรมเนียม คาใชจายในการยึดและขายทอดตลาดและเงินภาษีอากรคาง ถามีเงินเหลอืใหคนืแก
เจาของทรัพยสิน 
 
 กรมสรรพากรใชอํานาจตามมาตรา 12 ไดโดยไมจําตองฟองรองดําเนินคดีตอศาล 
กลาวคือ สามารถยึดและขายทอดตลาดไดทํานองเดียวกับศาล และหากมีเงินเหลือใหคืนแก
เจาของทรัพยสิน แตในทางปฏิบัติ กรมสรรพากรไมคอยนําบทบัญญัติมาตรา 12 มาใชบังคับ
เนื่องจากเกรงจะมีปญหาตอเนื่องตามมาถาหากไปใชอํานาจโดยไมชอบหรือวามีปญหาเกิดขึ้น
ภายหลังซึ่งกรมสรรพากรอาจตองรับผิดฐานละเมิดไดโดยที่อํานาจตามมาตรา 12 เปนอํานาจของ
ฝายบริหารซึ่งทําในลักษณะตุลาการ กลาวคือ ยึด อายัด ขายทอดตลาด ซึ่งจะไมมีในกฎหมายอื่น 
และอํานาจตามมาตรา 12 ยังแผขยายไปถึงสรรพากรเขตในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร 
ใหผูวาราชการจังหวัดหรือนายอําเภอมีอํานาจเชนเดียวกับอธิบดี แตสําหรับนายอาํเภอจะมอํีานาจ
ส่ังขายทอดตลาดไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากผูวาราชการจังหวัด จะเห็นไดวา อํานาจแผขยายไป
ถึงผูวาราชการจังหวัดหรือนายอําเภอในตางจังหวัดดวย25 
 
 2.2.2.2 กรณีถูกโตแยงสิทธิโดยมีมูลเหตุจากการสั่งยึดหรืออายัดและการ
ขายทอดตลาดทรัพยสินโดยมิชอบ  
 
 (1) การยึดหรืออายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินโดยไมมีอํานาจ 

กรณที่หนึ่ง เปนกรณีส่ังยึดทรัพยโดยไมมีอํานาจ โดยมีประเด็นโตแยงเรื่องโจทก
เปนหนี้ภาษีอากรคางหรือไม หากเอกชนยกขอตอสูโดยขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งยึดหรืออายัด
ทรัพยสินนั้นวา “ไมไดเปนหนี้คาภาษีอากร จึงขอใหเพิกถอนการยึดทรัพย” หรือ “กรมสรรพากรไม
มีอํานาจยึด จึงขอใหเพิกถอนการยึดทรัพย” เอกชนสามารถใชสิทธิฟองที่ศาลภาษีอากรได โดยไม
ตองอุทธรณการประเมินกอน ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 30 ดังปรากฏในคําพิพากษาฎีกา
ตอไปนี้ 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1196/2539  โจทกฟองขอใหเพิกถอนการยึดทรัพย มิใช
ขอใหเพิกถอนการประเมินที่จะตองอุทธรณการประเมินตามมาตรา 30 แหง ประมวลรัษฎากร และ 
กรณีดังกลาวเปนเรื่องที่จําเลยเห็นวา โจทกจะตองรับผิดในหนี้ภาษีอากรที่คางชําระ แตโจทกไม
ชําระ จําเลยจึงไดยึดทรัพยสินของโจทกตามอํานาจ แตโจทกอางวาไมตองรับผิดในหนี้ภาษีอากร
                                                  

25วิฑูรย ตั้งตรงจิตร, “กฎหมายภาษีอากร,” รวมคําบรรยายสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ
บัณฑิตยสภา ภาคหนึ่ง สมัยที่ 54 ปการศึกษา 2544 เลม 5, หนา 144–145. 
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รายนี้ จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้ภาษีอากร ซึ่งอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลภาษีอากรกลางตาม พ.ร.บ. จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 มาตรา 7(2)โจทกจึงมีอํานาจฟอง 
 แมฟงวาโจทกเปนลูกจาง ผูกระทําการแทนหรือผูทําการติดตอในการประกอบ
กิจการของบริษัทที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายตางประเทศในประเทศไทยเมื่อเจาพนักงานประเมินยังมิได
เรียกโจทกมาไตสวนและแจงการประเมินไปยังโจทกตาม ประมวล รัษฎากรมาตรา 19, 20 คง
ประเมินไปยังผูจัดการสาขาบริษัทคนใหมทําใหโจทกไมมีโอกาสอุทธรณการประเมินตามมาตรา 
76 ทวิ วรรคสาม กรณียังมิไดปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติไวใหครบถวนจําเลยจึงยังไมมี
อํานาจยึดทรัพยสินของโจทกตามมาตรา 12 
 
 กรณีที่สอง เปนกรณีการสั่งอายัดทรัพยโดยไมมีอํานาจ โดยมีประเด็นโตแยง
เร่ืองโจทกเปนเจาของกรรมสิทธิ์ทรัพยที่ถูกอายัดหรือไม กรณีที่เอกชนยกขอตอสูวา “ขอใหเพิก
ถอนคําสั่งอายัดที่ดินพิพาท เพราะกรรมสิทธิ์เปลี่ยนมือจากผูที่เปนหนี้คาภาษีอากรไปแลว” 
ลักษณะเชนนี้ประเด็นการโตแยงเปนเรื่องกรรมสิทธิ์ ซึ่งเปนมูลคดีทางแพง ตองฟองทีศ่าลพจิารณา
พิพากษาคดีสวนแพง เชน คําพิพากษาฎีกาที่  2023/2538 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 2023/2538 คําฟองที่โจทกผูรับโอนที่ดินพิพาทจากเจา
ของเดิมผูตองรับผิดเสียภาษีอากรแกกรมสรรพากร จําเลยที่ 1 ซึ่งถูกจําเลยที่ 2 เปนผูรับผิดชอบ
ราชการในจังหวัดเชียงใหม ในฐานะปฏิบัติราชการแทนจําเลยที่ 1 มีคําสั่งอายัดตาม ประมวล
รัษฎากร มาตรา 12 ขอใหจําเลยทั้งสองเพิกถอนคําสั่งอายัด  มิใชเปนการฟองเรียกคาเสียหาย ไม
อยูในอายุความ 1 ป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 448 ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ใหอํานาจอธิบดี
กรมสรรพากร และผูวาราชการจังหวัดยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองรับผิดเสียภาษีอากร หรือ
นําสงภาษีอากร เมื่อโจทกมิใชผูที่ตองรับผิดเสียภาษีอากร หรือนําสงภาษีอากรของเจาของเดิม 
จําเลยที่ 2 จึงไมมีอํานาจอายัดที่ดินพิพาท 
 
 (2) การยึดหรืออายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินโดยผิดขั้นตอนและ
แบบพิธีตามที่ประมวลรัษฎากรกําหนดไว 
 
 กรณที่หนึ่ง เปนกรณีที่องคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรไมมีอํานาจยึด เนื่องจาก
กระทําผิดขั้นตอนและแบบพิธีตามที่ประมวลรัษฎากรกําหนดไว 
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 4629/2533 การยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสิน
ของผูตองรับผิดเสียภาษีอากร ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลม "ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 บัญญัติวา 
"คูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายชนะคดี (เจาหนี้ตามคําพิพากษา) ชอบที่จะรองขอใหบังคับคดีตาม
คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดภายในสิบปนับแตวันมี คําพิพากษาหรือคําสั่ง" ดังนั้นการใชอํานาจ
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา12 จึงตองใชภายในกําหนดเวลาสิบปนับแตวันที่จะใชอํานาจตาม
มาตรานี้ได เมื่อขอเท็จจริงไดความวาเจาพนักงานของจําเลยไดแจงการประเมินใหโจทกทราบ เมื่อ
วันที่ 16 มกราคม 2517 จําเลยมีคําสั่งใหยึดทรัพยสินของโจทกเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2530 อันเปน
เวลาที่ลวงพนกําหนดระยะเวลาสิบปที่จะใชอํานาจตามมาตรา 12 การยึดของจําเลยเพื่อบังคับ
ชําระหนี้คาภาษีอากรจงึเปนการไมชอบ การฟองขอใหเพิกถอนการยึดมิใชกรณีการฟองขอใหเพิก
ถอนการประเมิน จึงไมจําตองอุทธรณการประเมิน โจทกมีอํานาจฟอง  
 
 กรณีที่สอง เปนกรณีที่องคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรไมมีอํานาจฟองจําเลยใน
คดีลมละลาย เนื่องจากกระทําผิดขั้นตอนและแบบพิธตีามที่ประมวลรัษฎากรกําหนดไว เปนเรื่อง
มูลคดีลมละลาย คดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลลมละลาย  
 คําพิพากษาฎีกาที่ 2230/2544 เจาพนักงานประเมินไดมีหนังสือแจงการ
ประเมินภาษีการคาใหจําเลยทราบแลว แตจําเลยมิไดอุทธรณคัดคานการประเมินจึงถือวาเปนหนี้
ภาษีอากรคาง อธิบดีกรมสรรพากรผูวาราชการจังหวัดหรือนายอําเภอมีอํานาจหนาที่ส่ังยึดหรือ
อายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูตองรับผิดเสียภาษีอากรโดยไมตองขอใหศาลออกหมาย
ยึด  ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 12 และมาตรา 30 โดยในการบังคับชําระหนี้โจทกตองดําเนินการ
ภายใน 10 ปนับแตวันที่เกิดสิทธิตามบทกฎหมายดังกลาว ซึ่งโจทกสามารถเริ่มตนดําเนินการยึด
หรืออายัดทรัพยสินของจําเลยเพื่อชําระหนี้ภาษีอากรคางไดเมื่อลวงเลยระยะเวลา 30 วันนับแตวัน
ดังกลาว ศาลฎีกาแผนกคดีลมละลายวินิจฉัยวา การที่โจทกนําหนี้ภาษีอากรคางมาฟองจําเลย
ลมละลายเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม 2541 จึงเปนการลวงเลยระยะเวลาที่โจทกมีสิทธิบังคับชําระหนี้
แลว โจทกจึงไมอาจนําหนี้ดังกลาวมาฟองจําเลยเปนคดีลมละลายได 
 
 (3) การยึดหรืออายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินอันเปนการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาที่ 
 การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน ตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 ไดแก การกระทําละเมิดทางปกครอง ซึ่งหมายถึง การ
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กระทําการตามอํานาจหนาที่ที่มีอยูตามกฎหมาย  ระเบียบ ขอบังคับ หรือตามคําสั่งของ
ผูบังคับบัญชา เพื่อประโยชนของทางราชการ เชน การอนุมัติ การอนุญาต การเดินทางไปราชการ 
ฯลฯ ประเภทหนึ่ง สวนอีกประเภทหนึ่งเปนการกระทําละเมิดทางแพง ซึ่งเปนการกระทําที่มิใชการ
ปฏิบัติหนาที่ หรือการกระทําที่เปนไปเพื่อประโยชนหรือเพื่อบรรลุวัตถุประสงคสวนตัว ตัวอยางของ
การทําละเมิดทางปกครองที่เกี่ยวกับภาษีอากรที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครอง ไดแก คําพิพากษา
ฎีกาที่ 2776/2535 ซึ่งตามขอเท็จจริงแลวคดีนี้ฟองที่ศาลยุติธรรมสวนพิจารณาพิพากษาคดีแพง 
เพราะในขณะนั้นยังไมมีการจัดตั้งศาลปกครอง ทําใหคดีมูลละเมิดทุกประเภทตองฟองที่ศาล
ยุติธรรม 
 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 2776/2535 โจทกเปนคนละนิติบุคคลกับบริษัท ต. เมื่อวันที่ 
2 กุมภาพันธ 2530 กรมสรรพากรจําเลยที่ 1 โดยจําเลยที่ 2 ออกคําสั่งอายัดเงินคาจางกอสราง
ทางหลวงที่โจทกพึงจะไดรับจากกรมทางหลวง โดยอางวา โจทกคือบริษัท ต. ซึ่งคางชําระคาภาษี
อากรแกจําเลยที่ 1 โดยอาศัยอํานาจตามประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ตอมาจําเลยไดเพิกถอน
คําสั่งอายัด เมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 2530 ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณวา กรณีเปนเรื่อง
ที่จําเลยทั้งสองกระทําผิดพลาดไปโดยไมไดตรวจสอบใหรอบคอบเสียกอนออกคําสั่งอายัด เปน
การกระทําโดยประมาทเลินเลอโดยผิดกฎหมายทําใหโจทกเสียหายไมไดรับเงินดังกลาวจากกรม
ทางหลวง เปนการกระทําละเมิดตอโจทก ทําใหโจทกไมอาจรับเงินจากกรมทางหลวงได ตั้งแตวันที่ 
2 กุมภาพันธ 2530 ถึงวันที่ 7 พฤษภาคม 2530 ยอมทําใหโจทกเสียหายขาดเงินทุนหมุนเวียนใน
กิจการของโจทก โจทกจึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ตั้งแตวันที่ 2 กุมภาพันธ 
2530 ถึงวันที่ 7 พฤษภาคม 2530  
 
 2.2.3 กรณีที่เอกชนถูกโตแยงสิทธิโดยมีมูลเหตุจากการขอคืนภาษีอากร 
 
  2.2.3.1 หลักเกณฑในการขอคืนภาษีอากร 
 ขอพิจารณาที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่นําไปสูขอพิพาททางภาษีอากร คือ เร่ือง
สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการขอคืนคาภาษีอากร เพราะถึงแมวาประมวลรัษฎากรจะไดบัญญัติ
ไวถึงหลักเกณฑโดยทั่วไปที่กําหนดใหผูเสียภาษีอากรที่ไดชําระไวเกินหรือไมมีหนาที่ตองเสียภาษี
อากร ชอบที่จะเรียกรองเอาคืนจากรัฐไดพรอมดอกเบี้ย โดยตองยื่นคํารองขอคืนตอเจาพนักงาน
ประเมินภายในกําหนด 3 ปนับแตวันสุดทายแหงกําหนดเวลายื่นรายการภาษีตามที่กฎหมาย
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กําหนดวาดวยการขอคืนภาษีอากร∗ ในมาตรา 27 ตรี และมาตรา 27 จัตวาก็ตาม แตใน
ขณะเดียวกันประมวลรัษฎากรก็ไดใหอํานาจรัฐ ในการตรวจสอบเอกสารหลักฐานตางๆ รวมทั้ง
ภาระภาษีดวยวาเสียไวเกินจริงตามที่ขอคืนหรือไม ทั้งนี้ เปนไปตามระเบียบกรมสรรพากร วาดวย
การคืนเงินภาษีอากร พ.ศ.2529 สวนที่ 2 การพิจารณาคืนเงินภาษีอากร ขอ14 เร่ืองขอบเขตการ
ตรวจสอบเพื่อคืนเงินภาษีอากร ซึ่งในทางปฏิบัติพบวา26ผูขอคืนบางรายกลับตองเสียภาษีอากร
มากขึ้นเนื่องจากตัวเองเสียภาษีอากรไวไมถูกตอง จึงถูกประเมินใหเสียภาษีเพิ่มข้ึน ดังนั้น กอนที่
จะชําระภาษีอากรผูตองเสียภาษีตองพิจารณาตรวจทานใหดีเสียกอนวาภาษีที่ตนตองเสียใหแกรัฐ
นั้นถูกตองหรือไมหรือมีหนาที่ตองเสียหรือไม เพื่อมิใหตองเสียเวลาขอคืนภายหลัง แตอยางไรก็
ตาม หากเอกชนผูเสียภาษีอากรรายใดเห็นวาตนชําระภาษีอากรไวเกินจริงหรือไมมีหนาที่ตองเสีย
ภาษีอากรเลย การใชสิทธิเรียกรองขอคืนภาษีก็ตองปฏิบัติตามระยะเวลาที่กําหนดไวในประมวล
รัษฎากร ซึ่งมีรายละเอียดจําแนกไวในภาษีอากรแตละประเภท 
 
 ประมวลรัษฎากรไดกําหนดหลักเกณฑในการขอคืนภาษีอากรสําหรับภาษี
ประเภทตางๆ ดังตอไปนี้  
 ประเภทที่หนึ่ง ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ขอคืนตามขั้นตอนที่บัญญัติไวในมาตรา 
27 ตรี พิจารณาประกอบมาตรา 63  
 ประเภทที่สอง ภาษีเงินไดนิติบุคคล ขอคืนตามขั้นตอนที่บัญญัติไวในมาตรา 27 
ตรี พิจารณาประกอบมาตรา 65 วรรคหนึ่ง  
 ประเภทที่สามภาษีมูลคาเพิ่ม ขอคืนตามขั้นตอนที่บัญญัติไวในมาตรา 84  
 ประเภทที่ส่ี ภาษีธุรกิจเฉพาะ ขอคืนตามขั้นตอนที่บัญญัติไวในมาตรา 91/11 
 ประเภทที่หา อากรแสตมป ขอคืนตามขั้นตอนที่บัญญัติไวในมาตรา 122 
 

                                                  
∗คําพิพากษาฎีกาเลขที่ 4038/2532 การที่โจทกอุทธรณการประเมินภาษีอากรขอใหคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ ยกเลิกการประเมินและใหเครดิตภาษีตามจํานวนที่โจทกชําระเกินในปพ.ศ.2526 ใหโจทก และ
จําเลยไดรับอุทธรณดังกลาวเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2529 จึงเปนการรองขอใหจําเลยคืนเงินภาษีอากรคืนเงิน
ภายในกําหนดเวลา 3 ป นับแตวันที่ 30 ธันวาคม 2526 ซึ่งเปนวันสุดทายแหงปซึ่งถูกหักภาษีเกินไปแลว โจทกจึง
มีสิทธิไดรับเงินคาภาษีอากรที่ชําระเกินคืน 
 26พลประสิทธิ์ ฤทธิ์รักษา, “ขอคิดการพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร,”
สรรพากรสาสน, ปที่44 ฉบับที่ 2 (กุมภาพันธ 2540): 77. 
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 2.2.3.2 กรณีถูกโตแยงสิทธิโดยมีมูลเหตุจากการสั่งไมคืนภาษีอากรโดยมิ
ชอบ 
 ลักษณะการโตแยงสิทธิเทาที่ปรากฏในคําพิพากษาฎีกาสวนใหญ คือกรณีที่เจา
พนักงานประเมินสั่งไมคืนภาษีอากรโดยประมวลรัษฎากรไมไดบัญญัติใหอํานาจไว จึงเปนการสั่ง
ไมคืนโดยไมมีอํานาจ หรืออาจกลาวไดวาใชดุลพินิจเกินกวาที่กฎหมายกําหนดไว  ซึ่งเอกชน
สามารถใชสิทธิฟองตอศาลภาษีอากรไดโดยไมตองอุทธรณกอนเหมือนเชนกรณีอุทธรณการ
ประเมิน แตจะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 9 คือตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการและ
ระยะเวลาตามที่ประมวลรัษฎากรไดกําหนดไวสําหรับภาษีแตละประเภทใหเสร็จส้ินกอนแต
อยางไรก็ตามประเด็นที่ทําใหเอกชนผูขอคืนภาษีอากรมักจะไดรับความเดือดรอนเสียหายซึ่งกรณนีี้
ยังไมถือเปนการโตแยงสิทธิของเอกชน เพราะทางเจาหนาที่กําลังดําเนินการเพื่อคืนใหแกเอกชน
แตคืนลาชากวาระยะเวลาที่กําหนดไวในระเบียบกรมสรรพากรที่วาดวยการคืนภาษีอากรประเภท
ตางๆ หรืออาจเปนกรณีที่เจาหนาที่กรมสรรพากรละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ในการสัง่คนืภาษอีากร 
ดังนี้ เอกชนไมสามารถใชกลไกการเยียวยาโดยศาลภาษีอากร เพราะไมมีอํานาจฟองเนื่องจากไมมี
ลักษณะอันเปนการโตแยงสิทธิโดยคําสั่งที่ออกโดยเจาหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 55 แตอยางใด อยางไรก็ตามเอกชนอาจใชกรณีถูกกระทบสิทธิอันสงผลทําให
เกิดความเดือดรอนเสียหาย ซึ่งเขาเงื่อนไขการฟองคดีปกครอง นําคดีไปฟองที่ศาลปกครองไดตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2)  
แตกอนที่จะมีการจัดตั้งศาลปกครอง เอกชนไมสามารถไดรับการเยียวยาในชั้นศาล เอกชนจงึไดนาํ
กรณีความเดือดรอนดังกลาวไปรองทุกขที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เชน คําวินิจฉัยรองทุกขที่ 268/2542 
 
 (1)การสั่งไมคืนภาษีอากรโดยไมมีอํานาจ 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 4687/2540 ตามบทบัญญัติ ประมวลรัษฎากร มาตรา 122 
ไดบัญญัติวา "ผูใดไดเสียคาอากรหรือคาเพิ่มอากรเกินไปไมนอยกวา 2 บาท สําหรับตราสาร
ลักษณะเดียวหรือเร่ืองเดียวผูนั้นชอบที่จะทําคํารองเปนหนังสือยื่นตอพนักงานเจาหนาที่ เมื่อ
อธิบดีเห็นวาเกินไปจริงก็ใหคืนคาอากรหรือคาเพิ่มอากรที่เกินไปนั้นแกผูเสียอากรได แตคํารองที่
กลาวนั้นจะตองยื่นภายในเวลา6 เดือน นับแตวันเสียอากรหรือคาเพิ่มอากร..." การที่บทกฎหมาย
ดังกลาวใชคําวา "ผูใดไดเสียคาอากรหรือคาเพิ่มอากรเกินไป" นั้น เจตนารมณของบทบัญญัติ
มาตรานี้ใหใชบังคับแกผูมีหนาที่ตองเสียอากรหรือเสียคาเพิ่มอากรของผูมีหนาที่ตองเสียตามที่
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กฎหมายกําหนด"เกินไป" เทานั้น มิไดมีเจตนาใหตีความขยายรวมไปถึงผูไมมีหนาที่ตองเสียหรือผู
ที่ถูกพนักงานเจาหนาที่เรียกเก็บอากรไปโดยไดรับการยกเวนไมตองเสียคาอากรดวยไม เพราะหาก
กฎหมายมีเจตนาใหขยายรวมไปถึงผูไมมีหนาที่ตองเสียหรือผูที่ถูกเจาพนักงานเรียกเก็บอากรไป
โดยไดรับยกเวนไมตองเสียคาอากรดวยแลวกฎหมายก็จะตองบัญญัติขอความดังกลาวลงในตัว
บทกฎหมายใหชัดเจน เมื่อรายรับของโจทกไดรับยกเวนไมตองเสียคาอากรการขอคืนคาอากรจาก
จําเลยในเรื่องระยะเวลาจึงไมอยูภายใตบังคับ มาตรา 122 แหงบทบัญญัติ ประมวลรัษฎากร และ
ไมอยูภายใตบังคับมาตรา 27 ตรี ซึ่งเปนเรื่องการขอคืนภาษีอากรซึ่งจะตองยื่นขอคืนนับแตวัน
สุดทายแหงกําหนดเวลายื่นรายการภาษีตามที่กฎหมายกําหนดดวย โจทกจึงมีสิทธิขอคืนคาอากร
จากจําเลยได 
 
 (2) การสั่งไมคืนภาษีอากรลาชา หรือละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ในการสั่ง
คืนภาษีอากร 
 
 คําวินิจฉัยคณะกรรมการรองทุกขที่ 268/2542 เร่ืองรองทุกขนี้ ผูรองทุกขอาง
วา กรมสรรพากรโดยสํานักงานภาษีสรรพากรพื้นที่ 9 พิจารณาคืนภาษีเงินไดนิติบุคคล และ
ภาษีมูลคาเพิ่มใหแกผูรองทุกขลาชา ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขมีความเห็นวา การที่
สํานักงานสรรพากรเขต 9 ยังไมไดคืนภาษีใหแกผูรองทุกขตามคําขอ เปนการปฏิบัติหนาที่ลาชา
กวาระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว โดยที่การพิจารณาคืนภาษีอากรนั้นมีระเบียบกรมสรรพากรวา
ดวยการคืนเงินภาษีอากร พ.ศ. 2529 ขอ 14.2(2) กําหนดใหดําเนินการตรวจสอบไตสวนเฉพาะ
ประเภทภาษีอากรที่ขอคืนเพื่อดําเนินการสั่งคืนเงินไปกอน และกรณีผูขอคืนเปนผูประกอบกิจการ
ขนาดใหญ ใหดําเนินการตรวจสอบแลวแจงผลการตรวจสอบใหกองภาษีหัก ณ ที่จายและคืนภาษี
ทราบโดยเร็ว อยางชาไมเกิน 1 ป นับแตวันที่ไดรับเร่ือง หากไมแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา
ดังกลาว ใหขอขยายเวลาตอผูมีอํานาจอนุมัติคืนเงินภาษีอากรได 1 คร้ัง ไมเกิน 3 เดือน และกรณี
ที่ไมสามารถปฏิบัติไดภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหขออนุมัติขยายเวลาตอผูมีอํานาจอนุมัติคืน
เงินภาษีอากรเพื่อพิจารณาสั่งตอไป และการพิจารณาคืนภาษีมูลคาเพิ่มนั้น ตามระเบียบ
กรมสรรพากร วาดวยการตรวจคืนภาษีมูลคาเพิ่ม พ.ศ. 2539 ขอ 12  กําหนดใหเจาพนักงานตรวจ
ใหแลวเสร็จ ภายใน 3 วัน นับแตวันที่เขาทําการตรวจ ณ สถานประกอบการของผูขอคืน หรือวันที่
ไดรับมอบรายงานและเอกสาร หากพนกําหนดเวลาดังกลาว จะตองขออนุมัติขยายเวลาตออธิบดี
เปนรายๆ ไป แตขอเท็จจริงปรากฏวา นับต้ังแตผูรองทุกขยื่นคํารองขอคืนภาษีเงินไดนิติบุคคล เมื่อ
วันที่ 14 สิงหาคม 2540 และวันที่ 12 พฤศจิกายน 2540 ระยะเวลาลวงพนไปประมาณ 2 ปเศษ 
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และนับต้ังแตผูรองทุกขยื่นคํารองขอคืนภาษีมูลคาเพิ่มระหวางวันที่ 29 ธันวาคม 2538 ถึงวันที่ 27 
มีนาคม 2541 ระยะเวลาลวงพนไปประมาณ 1 ปเศษ ถึง 4 ปเศษ กรณีจึงถือไดวาการพิจารณาคืน
ภาษีใหแกผูรองทุกขลาชาเกินสมควร  
 คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจึงวินิจฉัยใหเสนอความเหน็ตอนายกรัฐมนตรีเพื่อ
พิจารณาสั่งกรมสรรพากรใหมีคําสั่งใหสํานักงานภาษีสรรพากรพื้นที่ 9 พิจารณาสั่งคืนภาษีของ
รอบระยะเวลาบัญชี ป 2537 พรอมดอกเบี้ยตามกฎหมายใหแกผูรองทุกขภายในกําหนดเวลา 3 
เดือน และใหคืนภาษีของรอบระยะเวลาที่เหลือของปตอๆ ไป ซึ่งยังคางพิจารณาอยู พรอมทั้ง
ดอกเบี้ยตามกฎหมายใหแกผูรองทุกขโดยเร็วภายในเวลาไมเกิน 6 เดือนทั้งนี้ นับแตวันที่ไดรับแจง
คําวินิจฉัย 
 
2.3 กลไกเยียวยาเพื่อบรรเทาความเสียหาย 
 การถูกโตแยงสิทธิจากกระบวนการตามประมวลรัษฎากร ตามที่ไดนําเสนอ
ขางตนนั้นเกิดขึ้นไดในหลายลักษณะ ทั้งจากกระบวนการที่มีบัญญัติไวในประมวลรัษฎากรเอง 
และดวยความที่การออกคําสั่งตามประมวลรัษฎากรเขาองคประกอบของ “คําสั่งทางปกครอง” ที่
ทําใหเกิดสภาพบังคับแกการปฏิบัติงานของเจาหนาที่กรมสรรพากรที่จะตองถือปฏิบัติตามขั้นตอน
และระเบียบพิธีที่เกี่ยวกับการพิจารณาทางปกครองตามนัยแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองดวยอีกประการหนึ่ง จึงทําใหลักษณะการโตแยงสิทธิที่เกี่ยวกับภาษีอากรมีความ
ซับซอนหลากหลาย อันนําไปสูรูปแบบการเยียวยาในหลายรูปแบบทั้งในชั้นปกครองและชั้นตุลา
การ ดังนั้น การที่เอกชนผูถูกโตแยงสิทธิจะเลือกใชกลไกการเยียวยาแบบใด จึงตองอาศัยการทํา
ความเขาใจถึงอํานาจพิจารณาของแตละองคกรวากฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจไวเชนไร เพื่อที่
เอกชนจะไดแยกแยะประเด็นหลักแหงการโตแยงสิทธิและเลือกใชวิธีการเยียวยาเพื่อบรรเทาความ
เสียหายไดอยางมีประสิทธิผล ในหัวขอนี้ผูเขียนไดจัดแบงเนื้อหาที่ตองทําการศึกษาเกี่ยวกับกลไก
ในการเยียวยากรณีถูกโตแยงสิทธิจากกระบวนการตามประมวลรัษฎากรออกเปน 3 ประเด็นหลัก 
ไดแก วัตถุประสงคในการเยียวยา หลักเกณฑที่ใชในการเยียวยา และลักษณะของกลไกที่ใช
เยียวยา  ซึ่งเปนเรื่องมีความเกี่ยวโยงอันจะนําไปสูการปรากฏตัวของปญหาที่เกิดขึ้นจากกลไกการ
เยียวยาปจจุบันในหัวขอตอไป 
 
 2.3.1 วัตถุประสงคในการกําหนดใหมีการเยียวยา 
 กรณีที่เอกชนไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจของฝายปกครองนั้น จะตองมีการ
กําหนดกลไกในการเยียวยาแกไข ซึ่งอาจจะมีลักษณะที่กําหนดเงื่อนไขใหมีการอุทธรณภายในฝาย
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ปกครองเองกอน ทั้งนี้ เพื่อระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นใหเสร็จส้ินไปในชั้นปกครองกอนที่จะกลายเปน
การใชสิทธิอุทธรณตอศาลขอใหมีการทบทวนคําวินิจฉัยขององคกรที่มีหนาที่พิจารณาอุทธรณของ
ฝายปกครองในขั้นตอนตอไป27  ยกตัวอยางเชนการอุทธรณการประเมิน ภาษีอากร หรือในอีก
ลักษณะหนึ่ง คือกําหนดใหเอกชนใชสิทธิฟองคดีตอศาลโดยตรง เชน กรณีเอกชนฟองขอใหศาล
ภาษีอากรเพิกถอนคําสั่งการยึดทรัพยเนื่องจากไมมีมูลพอจะอางไดวาเอกชนรายดังกลาวเปนหนี้
คาภาษีอากรของรัฐ ฝายปกครองจึงไมสามารถใชสิทธิเรียกรองในหนี้นั้น แตไมวาจะกําหนดใหมี
การเยียวยาในลักษณะใดก็จะตองสอดคลองกับวัตถุประสงค ดังนี้ 
 
 2.3.1.1 เพื่อใหความเปนธรรมแกเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิ 
 เมื่อเอกชนถูกโตแยงสิทธิอันทําใหไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการใชอํานาจ
ของฝายปกครอง ฝายปกครองจึงตองเปดโอกาสใหเอกชนไดคัดคานโตแยงคําสั่งหรือการกระทํา
ทางปกครอง ที่สงผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ เชน ฝายปกครองไดวางขอกําหนดบังคับอันมี
ลักษณะทั่วไปแกเอกชนใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งโดยปราศจาก
อํานาจตามกฎหมาย หรือเกินกวาขอบเขตที่กฎหมายกําหนด หรือไมเปนไปตามเจตนารมยหรือ
ความมุงหมายของกฎหมาย โดยใหสิทธิแกเอกชนไดรับรูมูลเหตุและเหตุผลที่นํามาซึ่งการโตแยง
สิทธิ สิทธิในการนําเสนอพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนขอเท็จจริง สิทธิในการไดรับรูพยานหลักฐาน
ของฝายปกครอง28 และประการสําคัญที่สุด คือไดรับการพิจารณาจากคนกลางผูไมมีสวนไดสวน
เสียกับประโยชนใดๆ อันถือเปนการรับรองสิทธิของเอกชนในกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่
เอกชนมีฐานะไมเทาเทียมกับฝายปกครอง เพื่อพิสูจนใหเห็นถึงความมีอยูของสิทธิ เสรีภาพ 
ตลอดจนประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนดังกลาว โดยเอกชนสามารถใชสิทธิขอใหศาลเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองหรือยับยั้งการกระทําทางปกครองที่เปนตนเหตุแหงความเดือดรอนเสียหายนั้น 
หรือขอใหฝายปกครองชดใชคาเสียหายกรณีที่ฝายปกครองกระทําการอันเปนการละเมิดทาง
ปกครอง 
 
 
 

                                                  
 27Victor Thuronyi, Tax Law Design and Drafting, (“Washington D.C.: International Monetary 
Fund, Publication Service, 1996), pp. 106-112. 
 28Ibid, pp. 21-29. 
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 2.3.1.2 เพื่อใหเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิไดรับการปลดเปลื้องทุกขโดย
กลับคืนสูสถานะเดิมอยางรวดเร็ว 
 โดยที่ประมวลรัษฎากรเปนกฎหมายเฉพาะที่มีมาตรการบังคับทางปกครองอัน
กอใหเกิดการกระทบสิทธิ เสรีภาพ และผลประโยชนของเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิคอนขางรุนแรง
บัญญัติไวเปนพิเศษในหลายลักษณะ คือ (1) มีโทษทางอาญารวมอยูในสวนแพง เชน ในมาตรา 
37 กรณีการจงใจหลีกเลี่ยงภาษี (2) มาตรา 3 ทวิใหอํานาจเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับได
เสมือนหนึ่งเปนพนักงานสอบสวน (3) มาตรา 31 ใหอํานาจเจาพนักงานในการบังคับชําระหนี้ภาษี
อากรจากเอกชนได แมวาอยูในระหวางกระบวนการอุทธรณภาษีอากร เพราะการอุทธรณไมเปน
การทุเลาภาระภาษี (4) มาตรา 22, มาตรา 26 และมาตรา 27 ใหอํานาจเจาพนักงานประเมินใช
มาตรการเรงรัดการจัดเก็บภาษีในกรณีที่เอกชนไมชําระภาษีภายในกําหนดเวลา หรือชําระไม
ถูกตอง โดยผูเสียภาษีอากรจะตองเสียเงินเพิ่มรอยละ 1.5 ตอเดือน และ เบี้ยปรับอีก 1 เทา หรือ 2 
เทาของเงินภาษีที่ตองชําระแลวแตกรณี (5) มาตรา12 บัญญัติใหฝายบริหารทําหนาที่เชนเดียวกับ
ฝายตุลาการ กลาวคือ บังคับคดีไดโดยไมตองฟองรองคดีตอศาล เพราะฉะนั้นการถูกโตแยงสิทธิ
ทางภาษีอากรจึงเปนเรื่องที่ตองเรงใหเอกชนไดรับการปลดเปลื้องทุกขและกลับคืนสูสถานะเดิม
อยางรวดเร็ว เพราะยิ่งปลอยเวลาใหนานมากขึ้นเทาไร เอกชนผูถูกโตแยงสิทธิก็มีหนาที่ตอง
รับภาระเรื่องคาใชจายมากขึ้นเทานั้น 
 
 2.3.1.3 เพื่อใหเกิดความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
 “หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง” มีนัยสําคัญถึงการ
ปฏิบัติหนาที่ของฝายปกครองวาจะตองเคารพและปฏิบัติหนาที่โดยไมขัดตอกฎหมาย อีกทั้งฝาย
ปกครองไมอาจใชอํานาจโดยไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว เพราะฉะนั้น จึงตองมีการสราง
กลไกทางกฎหมายขึ้นมาเพื่อควบคุมตรวจสอบฝายปกครองวาไดปฏิบัติหนาที่บนพื้นฐานของ
หลกัเกณฑดังกลาวหรือไม เพียงใด ซึ่งองคกรที่มีหนาที่ตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททาง
ปกครองไดอยางมีประสิทธิภาพนั้น ตองมีองคประกอบที่สําคัญ คือ มีการจัดตั้งองคกรที่เปนอิสระ 
มีความเชี่ยวชาญทางดานเทคนิคพิเศษในเรื่องนั้นๆ ผนวกกับมีความรูความชํานาญดานกฎหมาย
ปกครอง ใชวิธีพิจารณาที่สอดคลองกับคดีปกครองที่สะดวก รวดเร็ว และใชระบบไตสวนเพื่อลด
ความเสียเปรียบของเอกชนในการแสวงหาพยานหลักฐานตางๆ สําหรับองคกรที่มีหนาที่วินิจฉัยชี้
ขาดขอพิพาททางภาษีอากรนั้นมีทั้ง ”คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ” ในฝายปกครอง และ ”ศาล
ภาษีอากร” ซึ่งเปนศาลชํานาญพิเศษในระบบศาลยุติธรรมในชั้นตุลาการ ปญหาที่เปนประเด็นที่
ผูเขียนมีความสนใจ คือองคกรที่มีหนาที่วินิจฉัยขอพิพาททางภาษีอากรดังกลาวสามารถเยียวยา
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เอกชนบนหลักการเรื่อง “การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย”ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
สอดคลองกับวัตถุประสงคในการเยียวยาเพื่อบรรเทาความเดือดรอนเสียหายใหแกเอกชนได
เพียงใด 
 
 2.3.2 หลักเกณฑในการเยียวยา 
 ในระบบการปกครองโดยใชกฎหมาย หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปวาการปกครองแบบ 
”นิติรัฐ” นั้น ใชหลักเกณฑการแบงแยกอํานาจโดยฝายนิติบัญญัติออกกฎหมายใหฝายบริหารเปน
ตัวจักรสําคัญในการบังคับใชกฎหมายเพื่อรักษาสมดุลแหงผลประโยชนระหวางฝายบริหารใน
ฐานะผูปกครอง และเอกชนผูอยูใตปกครองอยางมีประสิทธิผล และโดยที่เอกชนพึงไดรับการ
ประกันความเปนธรรมจากการใชอํานาจใดๆของฝายปกครองที่จะมีผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ 
และผลประโยชน ภายใตการควบคุมตรวจสอบเงื่อนไข “ความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทาง
ปกครอง” โดยฝายตุลาการ ดังนั้นเมื่อเอกชนผูเสียภาษีอากรไดรับผลกระทบจากคําสั่งที่ออกตาม
ความในประมวลรัษฎากร ฝายปกครองจึงมีหนาที่ดําเนินการควบคุมและกํากับดูแลเจาหนาที่ผู
ออกคําส่ังเพื่อประกันการปฏิบัติตามกฎหมายของฝายปกครอง ในขณะที่ฝายตุลาการมีหนาที่
ตรวจสอบดูวาคําสั่งดังกลาวนั้นประมวลรัษฎากรบัญญัติใหอํานาจไวอยางไร หรือไม ซึ่งหาก
ปรากฏขอเท็จจริงวาคําสั่งที่ทําใหเอกชนไดรับผลกระทบนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ทั้งฝายปกครอง
และฝายตุลาการก็อาจสั่งการเพื่อใหมีการเยียวยาเพื่อปลดเปลื้องทุกขใหแกเอกชนผูเสียหายโดย
วิธีการตอไปนี้ 
 
 2.3.2.1 เพิกถอนกฎหรือคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 กรณีไมวาเปนการออกกฎ หรือออกคําสั่งใดๆ เนื่องจากการกระทําโดยไมมี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามเนื้อหาที่กฎหมายบัญญัติ หรือไมถูกตอง
ตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการนั้น หรือเปนการใช
ดุลพินิจไมชอบ หากเปนกรณีคําสั่งไมชอบสามารถใชสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ และหรือศาลภาษีอากรใหเพิกถอนคําสั่งที่ไมชอบนั้นไดตามความที่บัญญัติไวในประมวล
รัษฎากรตามตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่มีมูลเหตุจากการประเมินภาษีอากร ในหัวขอ 2.2.1, มี
มูลเหตุจากการสั่งยึดหรืออายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินอันเปนกรณีที่มีประเด็นพิพาท
เกี่ยวเนื่องกับสิทธิรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร ในหัวขอ 2.2.2, มีมูลเหตุจากการขอคืนภาษี
อากรในหัวขอ 2.2.3 เปนตน 
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 2.3.2.2 เรงรัดใหเจาหนาที่ผูเกี่ยวของกระทําการหรืองดเวนกระทําการ 
 กรณีที่เจาหนาที่กรมสรรพากรละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติลาชาเกินสมควร เอกชนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายสามารถขอใหคณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขแตเดิมกอนมีการจัดตั้งศาลปกครอง แตปจจุบันตองรองตอศาลปกครองใหมีคําบังคับโดย
ส่ังใหเจาหนาที่ผูเกี่ยวของปฏิบัติหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด ดังตัวอยางที่ปรากฏใน
เร่ืองการโตแยงสิทธิในประเด็นเรื่องเจาพนักงานประเมินสั่งไมคืนภาษีอากรลาชา หรือละเลยตอ
การปฏิบัติหนาที่ในการสั่งคืนภาษีอากร ในหัวขอ 2.2.3.2 เปนตน 
 
 2.3.2.3 ชดใชคาสินไหมทดแทนที่เกิดจากการกระทําละเมิดทางปกครอง 
 กรณีที่การกระทําละเมิดของเจาหนาที่กรมสรรพากรอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมายจากกฎ คําสั่ง หรือละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติ
ลาชาเกินสมควร เอกชนผูไดรับความเสียหายจากมูลละเมิดนั้นสามารถฟองขอใหศาลปกครองมี
คําสั่งใหกรมสรรพากรใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการได ตาม
ตัวอยางเรื่องการโตแยงสิทธิในประเด็นเรื่องการกระทําละเมิดของเจาพนักงานหัวขอ 2.2.2.2 เปน
ตน 
 
 2.3.3 กลไกเยียวยาในชั้นปกครอง 
 กลไกการเยียวยาในชั้นปกครองที่ผูเขียนจะหยิบยกมาศึกษาในหัวขอนี้จําแนก
เปนการอุทธรณแบบบังคับซึ่งเปนเงื่อนไขในการฟองคดีตอศาลภาษีอากรตามที่กําหนดไวใน
ประมวลรัษฎากร ในสวนของการอุทธรณตั้งแตมาตรา 28 -34 และการรองทุกขโดยตรงตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขของผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากคําสั่งทางปกครองที่
เกี่ยวกับภาษีอากร ตามความในพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 
 
 2.3.3.1 การอุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
 ในสวนที่จะนํามากลาวตอไปนี้เปนขั้นตอนและระเบียบพิธีตางๆที่เกี่ยวกับการ
อุทธรณการประเมินในชั้นปกครอง ซึ่งกฎหมายที่ใชศึกษาอางอิงในสวนนี้นอกจากบทบัญญัติแหง
ประมวลรัษฎากร สวนที่สองเรื่องการอุทธรณแลว ยังตองพิจารณาประกอบกับรายละเอียดอันเปน
สาระสําคัญที่กําหนดไวในระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตาม
ประมวลรัษฎากร พ.ศ.2539 ดวย ทั้งนี้ เนื่องจากกรมสรรพากรไดวางระเบียบฉบับนี้ออกมา และ
ยกเลิก”ระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร 
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พ.ศ.2532” และ ”ระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามประมวล
รัษฎากร (ฉบับที่ 1)พ.ศ.2535” โดยมีวัตถุประสงค “เพื่อใหการพิจารณาอุทธรณภาษีอากรตาม
ประมวลรัษฎากรไดดําเนินอยางมีระบบและมีประสิทธิภาพ สามารถตอบสนองนโยบายเกี่ยวกับ
การอุทธรณภาษีอากรอยางมีประสิทธิผลและรวดเร็ว” กําหนดใหผูเสียภาษีอากรใชสิทธิอุทธรณ
การประเมินภาษีอากรตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซึ่งมีสาระสําคัญสรุปได ดังนี้ 
 
 (1) ความหมายของการอุทธรณการประเมิน29  
 การอุทธรณการประเมิน หมายถึง การที่ผูเสียภาษีรองขอความเปนธรรมในกรณทีี่
ถูกตรวจสอบและประเมินภาษีแลวผูเสียภาษีไมพอใจการประเมินภาษีของเจาพนักงานประเมิน 
หรือเห็นวาไมไดรับความเปนธรรมและไดโตแยงขอใหผูมีอํานาจตามกฎหมาย คือ คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณวินิจฉัยเพื่อเพิกถอนหรือแกไขเปลี่ยนแปลงการประเมินหรือคําสั่งใหเสียภาษีของ
เจาพนักงานประเมินดังกลาวนั้น 
 
 อนึ่ง การที่ผูเสียภาษีอากรไมอุทธรณการประเมินของเจาพนักงานหรืออุทธรณคํา
วินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณนั้น ใหถือวาผูเสียภาษีอากร หรือผูอุทธรณพอใจแลว 
ซึ่งจะสงผลใหการประเมินเปนอันยุติ และหากผูถูกประเมินไมชําระภาษีจํานวนที่ถูกประเมินนั้น ก็
จะถือเปนหนี้ภาษีอากรคาง อันเปนเหตุใหถูกบังคับชําระหนี้ภาษีอากรตามมาตรการยึด อายัด 
และขายทอดตลาดทรัพยสินตามประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ได∗ 
 
 (2) วิธีการและกําหนดเวลายื่นอุทธรณ 
 การยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณดังกลาวขางตน เอกชนผูเสีย
ภาษีอากรจะกระทําไดเมื่อไดรับแจงการประเมินแลวและตองยื่นโดยใชแบบที่อธิบดีกรมสรรพากร
กําหนด คือ แบบคําอุทธรณ (ภ.ส.6) ซึ่งขอรับไดที่หนวยงานรับคําอุทธรณ และตองอุทธรณภายใน

                                                  
 29เดชอุดม ไกรฤทธิ์, “การอุทธรณการประเมินภาษีอากร”, ใน รวมคําบรรยายประกอบวิชาการวางแผน
ภาษีอากร หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต ปการศึกษา 2546 คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 
25. 
 ∗คําพิพากษาฎีกาที่ 7939/2542 จําเลยมิไดโตแยงการประเมินและมิไดอุทธรณการประเมินตอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภายใน 30 วัน ตามมาตรา 30 ซึ่งมีผลทําใหจําเลยไมอาจนําคดีมาฟองศาลเพื่อ
โตแยงการประเมินของเจาพนักงานของโจทกและทําใหหนี้ภาษีอากรที่ถูกประเมินดังกลาวเปนภาษีอากรคางอัน
จะถูกโจทกบังคับชําระไดตามมาตรา 12 
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กําหนดเวลา 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงการประเมิน ตามมาตรา 30 แหงประมวลรัษฎากร 
ประกอบกับระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามประมวล
รัษฎากร พ.ศ.2539 ขอ 4.1 
 
 สําหรับการนับระยะเวลา 30วันนั้น เนื่องจากประมวลรัษฎากรมิไดบัญญัติวิธีการ
นับระยะเวลาไวเปนพิเศษ จึงถือตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คือไมนับวันแรกแหง
ระยะเวลา โดยเริ่มนับหนึ่งในวันรุงขึ้นจากวันที่ไดรับแจงการประเมิน และการนับวันสิ้นสุด ถาวัน
สุดทายแหงระยะเวลา (คือวันที่สามสิบ) เปนวันหยุดทําการตามประกาศ เปนทางการหรือตาม
ประเพณี ใหนับวันที่เ ร่ิมงานใหมตอจากวันที่หยุดทําการนั้นเปนวันสุดทายของระยะเวลา31  
อยางไรก็ตาม หากเลยกําหนดเวลาอุทธรณแลว ผูเสียภาษีอากรอาจขอขยายกําหนดเวลาการ
อุทธรณไดตามประมวลรัษฎากรมาตรา 3 อัฏฐ โดยในเรื่องนี้ระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการ
อุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2539 ขอ 5.4 ประกอบ ขอ 17.1 
กําหนดไวในสาระสําคัญวา หากผูเสียภาษีอากรยื่นคาํอุทธรณ (ภ.ส.6) เมื่อพนสามสิบวันไปแลว 
ใหผูอุทธรณจัดทําคํารองเปนหนังสือถึงอธิบดีกรมสรรพากรเพื่อขอขยายกําหนดเวลาการอุทธรณ 
ตามมาตรา 3 อัฏฐ แหงประมวลรัษฎากร โดยชี้แจงขอเท็จจริงและเหตุผลความจําเปนที่ไม
สามารถยื่นอุทธรณภายในกําหนดเวลาตามกฎหมายแนบมาพรอมคําอุทธรณ โดยเจาหนาที่ผู
พิจารณากลั่นกรองในชั้นตนวาควรขยายกําหนดเวลาอุทธรณใหผูยื่นคํารองหรือไม เพราะเหตุใด มี
หนาที่พิจารณาใหแลวเสร็จและเสนออธิบดีกรมสรรพากรภายใน 90วัน นับแตวันไดรับเร่ืองคํารอง
มาดําเนินการ 
 
 สําหรับกําหนดเวลาการปฏิบัติงานของเจาหนาที่กรณีการพิจารณาอุทธรณตาม
ประมวลรัษฎากรที่คอนขางเปนปญหาเนื่องจากประมวลรัษฎากรเองไมไดกําหนดระยะเวลา
สําหรับการพิจารณาอุทธรณไวในรายละเอียดไวแตประการใด ดังนั้น หากผูเสียภาษีอากร
จําเปนตองตรวจสอบกําหนดเวลาการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ เพื่อใชเปนเกณฑอางอิงในการ
คํานวณเวลาและคาใชจายในการอุทธรณภาษีอากร ผูเสียภาษีอากรก็สามารถดูไดจากระเบียบ
กรมสรรพากรวาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2539 หมวด 
5 ขอ 17 ซึ่งไดระบุถึงกําหนดเวลาการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในสาระสําคัญ ดังนี้ 

                                                  
 31สมภพ ผองสวาง, “การอุทธรณการประเมินภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร,” สรรพากรสาสน ปที่ 44 
ฉบับที่ 6 (มิถุนายน 2540): 63. 
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 (ก) การพิจารณาคํารองขอขยายกําหนดเวลาอุทธรณ  ใหเจาหนาที่ผูพิจารณาทํา
การพิจารณาใหแลวเสร็จ และเสนออธิบดีกรมสรรพากรภายใน 90 วัน นับแตวันไดรับเร่ืองคํารอง
มาดําเนินการ (ขอ 17.1) 
 (ข) ใหเจาหนาที่ผูมีหนาที่พิจารณาอุทธรณดําเนนิการและพิจารณาเรื่องอุทธรณ
ใหเสร็จส้ิน แลวเสนอรายงานตอผูบังคับบัญชา ภายในกําหนดเวลา 1 ป นับแตวันรับเร่ืองมา
ดําเนินการ 
 ในกรณีไมอาจดําเนินการและพิจารณาเสนอใหเสร็จส้ินภายในกําหนดเวลาตาม
วรรคแรก ใหรายงานชี้แจงเหตุผลความจําเปนและขออนุมัติขยายเวลาออกไปไดตามที่เห็นสมควร
ไมเกิน 1 ป (ขอ 17.5) 
 (ค) การจัดทําคําวินิจฉัยอุทธรณ ใหเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
จัดทําและเสนอคณะกรรมการฯ ลงนามภายใน 60 วันนับแตวันที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
มีมติวินิจฉัยอุทธรณรายนั้นๆ แลวดําเนินการจัดสงใหแกผูอุทธรณภายใน 7 วัน นับแตวันที่
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณลงนาม (ขอ 17.6) 
 (ง) ใหเจาหนาที่รับคํารองขอทุเลาการชําระภาษีที่สรรพากรภาค พิจารณาคํารอง
ใหแลวเสร็จและเสนออธิบดีกรมสรรพากร ภายใน 90 วัน นับแตวันไดรับเร่ืองคํารอง เวนแตเร่ืองที่
จะตองใหหนวยงานอื่นตรวจสอบหลักฐาน หรือประเมินราคาหลักทรัพยที่ตองใชเวลามาก ใหเจา
หนาที่ผูพิจารณารายงานชี้แจงเหตุผลความจําเปนตออธิบดีกรมสรรพากร เพื่อขอขยายเวลา
ออกไปไดอีกตามสมควร คร้ังละไมเกิน 30 วัน (ขอ 17.8) 
 
 
 (3) สถานที่ยื่นคําอุทธรณ 
 เมื่อพิจารณาตามมาตรา  30 แหงประมวลรัษฎากร ประกอบกับระเบียบ
กรมสรรพากรวาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2539 ขอ4.2 
แลว พอจะสรุปโดยสังเขปไดวา สําหรับสถานที่ยื่นคําอุทธรณนั้น ตองแลวแตวาเจาพนักงาน
ประเมินผูทําการประเมินเรียกเก็บภาษีจากทานมีสํานักงานตั้งอยู ณ ที่ใด ซึ่งถามีสํานักงานตั้งอยู
ในกรุงเทพมหานครก็ตองยื่นที่กรมสรรพากร ถามีสํานักงานตั้งอยูในจังหวัดอื่นก็ตองยื่นที่ที่ทําการ
สรรพากรจังหวัดหรือที่ทําการสรรพากรเขต อยางไรก็ตาม เอกชนจะยื่นตออําเภอทองที่เพื่อใหสง
ตอไปยังเจาพนักงานผูมีหนาที่ดําเนินงานเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณก็ได เมื่อเจาหนาที่ไดรับคํา
อุทธรณของทานแลวจะทําเรื่องราวเสนอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณใหพิจารณาและมีคํา
วินิจฉัย  
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 (4) องคประกอบคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณประกอบดวยบุคคลใดบางนั้น ยอมแลวแตวาเจา
พนักงานประเมินผูทําการประเมินเรียกเก็บภาษีมีสํานักงานตั้งอยู ณ ที่ใด กลาวคือ ถามีสํานักงาน
ตั้งอยูในกรุงเทพมหานคร คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะประกอบดวยอธิบดีกรมสรรพากรหรอื
ผูแทน ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด และผูแทนกรมการปกครอง และถามีสํานักงานตั้งอยูใน
จังหวัดอ่ืน คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะประกอบดวยผูวาราชการจังหวัดหรือผูแทน อัยการ
จังหวัดหรือผูแทน และสรรพากรภาคหรือผูแทน ทั้งนี้เปนไปตามนัยประมวลรัษฎากร มาตรา 30  
 
 (5) การพิจารณาอุทธรณ 
  ในการพิจารณาอุทธรณ เจาพนักงานประเมิน ผูวาราชการจังหวัดหรือกรรมการ
ใด คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีอํานาจออกหมายเรียกเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิ หรือพยานมา
ไตสวนหรือส่ังใหนําสมุดบัญชีหรือพยานหลักฐานอันควรแกเรื่องมาแสดงไดแตตองใหเวลา
ลวงหนาไมนอยกวา 15 วันนับแตวันสงหมาย และถาเอกชนไมปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคําสั่ง
หรือไมยอมตอบคําถามเมื่อซักถาม โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ผูอุทธรณก็หมดสิทธิที่จะอุทธรณคํา
วินิจฉัยอุทธรณตอไป ทั้งนี้ตามมาตรา 32 ประกอบมาตรา 33 แหงประมวลรัษฎากร 
 เมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณของผูอุทธรณแลว จะมีคําวินิจฉัยอุทธรณเปน
หนังสือ (ภ.ส.7) แจงใหผูอุทธรณทราบ โดยที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีอํานาจวินิจฉัยรับ
หรือไมรับอุทธรณ ถารับอุทธรณอาจวินิจฉัยอุทธรณหรือใหลดจํานวนเงินภาษีลงจากจํานวนที่เจา
พนักงานประเมินไดทําการประเมินไว หรือปลดจํานวนภาษีทั้งหมดก็ได32 และเมื่อเอกชนผูถูก
โตแยงสิทธิไดรับแจงแลว หากไมพอใจในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ และยังมี
สิทธิ์อุทธรณตอศาลคือ ฟองคดีตอศาลไดภายใน 30 วัน นับแตวันที่ทานไดรับแจงคําวินิจฉัย โดย
ฟองคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณหรือกรมสรรพากรเปนจําเลยตอศาลภาษีอากรกลางตามนัย
มาตรา 30 (2) แหงประมวลรัษฎากร 
 
 (6) ขอหามอุทธรณ 
 ประมวลรัษฎากรไดกําหนดขอหามอุทธรณไวใน 3 มาตรา คือ ในกรณีที่ผูเสีย
ภาษีอากรถูกตรวจสอบไตสวนแลวไมปฏิบัติตามคําสั่งเจาพนักงานตามมาตรา 21 ในกรณีที่ไมยื่น

                                                  
32ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, บทเรียนทางภาษีอากรที่ธุรกิจไมควรมองขาม (กรุงเทพมหานคร: ไมปรากฏ

สํานักพิมพ, ไมปรากฏปที่พิมพ), หนา 137–138. 
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แบบแสดงรายการแลวถูกตรวจสอบไตสวนตามมาตรา 25 หรือในช้ันการพิจารณาอุทธรณ หากไม
ตอบคําถามเจาพนักงาน ไมปฏิบัติตามหมายเรียก ก็หมดสิทธิที่จะอุทธรณคําวินิจฉัยอุทธรณตอไป 
 
 (7) การขอทุเลาการเสียภาษี 
 การที่เอกชนใชสิทธิอุทธรณคดคานการประเมินภาษีตามขั้นตอนและวิธีการที่
กลาวมาขางตนนั้น ไมเปนการทุเลาการเสียภาษี ซึ่งหมายความวาผูเสียภาษอีากรที่ถูกโตแยงสิทธิ
อาจถูกยึดทรัพยขายทอดตลาดนําเงินมาชําระคาภาษีอากรได เวนแตจะไดรับอนุมัติจากอธิบดี
กรมสรรพากรใหรอคําวินิจฉัยอุทธรณหรือคําพิพากษาได อยางไรก็ตาม การไดรับอนุญาตใหทุเลา
การชําระภาษีอากรตามมาตรา 31 แหงประมวลรัษฎากร มผีลเพียงประการเดียว คือ ในระหวางรอ
คําวินิจฉัยอุทธรณ หรือคําพิพากษานั้น ภาษีอากรที่จะตองเสียตามการประเมินนั้นจะไมถือเปน
ภาษีอากรคางตามาตรา 12 วรรคสอง ที่อธิบดีกรมสรรพากรมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดและขาย
ทอดตลาดทรัพยสินของผูนั้นไดเทานั้น∗ ดังนั้น ผูเสียภาษียังตองรับผิดเรื่องเงินเพิ่มดวย∗∗ 
 
 สําหรับวิธีการขอทุเลาภาระภาษีนั้น ประมวลรัษฎากร มาตรา 31 ประกอบกับ
ระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.
2539 ขอ  11 กําหนดใหผู อุทธรณตองยื่นคํารองขอทุเลาการเสียภาษีตางหากตออธิบดี
กรมสรรพากรพรอมยื่นคําอุทธรณหรือภายหลังยื่นคําอุทธรณแลวก็ได โดยการขอทุเลาภาระภาษีนี้
จะมีผลเมื่ออธิบดีกรมสรรพากรอนุมัติแลวเทานั้น สําหรับในชั้นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณใหยื่นขอทุเลาภาระภาษีไวกอนจนกวาจะมีคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการฯ และ
สวนในชั้นอุทธรณคําวินิจฉัยอุทธรณตอศาลใหยื่นคํารองขอทุเลาภาระภาษีไวกอนจนกวาจะมีคํา
พิพากษาของศาลถึงที่สุด โดยจัดใหมีการค้ําประกันตามระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการอุทธรณ
และการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2539 ขอ 12 โดย นําหนังสือค้ําประกันที่
ธนาคารออกใหตามแบบที่กรมสรรพากรกําหนด หรือนําโฉนดที่ดินราคารวมคาธรรมเนียมจด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรมไมนอยกวาคาภาษีอากรที่ตองชําระโดยจดทะเบียนจํานองไวตอทาง

                                                  
∗คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 37/2533 
∗∗คําพิพากษาฎีกาที่ 1633/2519 การทุเลาการเสียภาษีอากรนั้น หามีผลเปนการยกเวนการเรียกเก็บ

เงินเพิ่มภาษีการคาแตประการใดไม ถาประมวลรัษฎากรมีเจตนารมณที่จะใหการทุเลาการเสียภาษีอากรมีผล
เปนการยกเวนการเรียกเก็บเงินเพิ่มภาษีการคาอีกสวนหนึ่งดวย ก็ควรบัญญัติไวโดยชัดแจง ดังนั้น การเรียกเก็บ
เงินเพิ่มภาษีการคาตองดําเนินเรื่อยไป ตั้งแตวันที่โจทกไดรับแจงการประเมินจนกวาจะชําระเสร็จ 
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ราชการมาค้ําประกัน หรือนําพันธบัตรรัฐบาลในจํานวนคุมกับหนี้ภาษีอากรคางมาจดทะเบียน
จํานําเปนประกัน 
 
 2.3.3.2 การรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
 เนื่องจากเนื้อหาวิทยานิพนธในสวนที่นํามากลาวถึงในบทนี้มีสวนที่ตองหยิบยก
ขอพิพาททางภาษีอากร ซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามที่
ปรากฏในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขหลายฉบับข้ึนมาอางอิง ทั้งนี้ เพื่อใช
ประกอบการพิเคราะหกลไกที่เอกชนผูเสียภาษีใชในการเยียวยาบรรเทาความเสียหายอันมีมูลเหตุ
เนื่องจากการถูกโตแยงสิทธิจากกระบวนการตามประมวลรัษฎากร แมวาคณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขปจจุบันไดถูกยุบ และจัดตั้งเปนองคกรใหมซึ่งเปนที่รูจักกันทั่วไปในชื่อของ “ศาลปกครอง” 
ก็ตาม แตเพื่อใหเกิดความเขาใจในเขตอํานาจพิจารณาขอพิพาทที่เกี่ยวกับภาษีอากรของ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขวามีบทบัญญัติแหงกฎหมายรองรับและใหอํานาจไวเชนไร จึงได
จําแนกเนื้อหาในการศึกษาวิจัยออกเปนประเด็นหลักๆดังตอไปนี้ 
 
 2.3.3.2.1 วัตถุประสงคในการจัดต้ังองคกร 
 โดยเหตุที่รัฐบาลมีนโยบายจัดตั้งศาลปกครองซึ่งกระทรวงยุติธรรมกําลังจัดทําอยู
ในขณะนั้น จึงมีความจําเปนตองเตรียมรับการจัดตั้งศาลปกครอง ประกอบกับโดยที่เร่ืองราวรอง
ทุกขเปนที่มาของคดีปกครอง สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงจําเปนตองทราบเหตุของการ
รองทุกขมาตั้งแตเบื้องตน และสามารถวิเคราะหเหตุแหงการรองทุกข จึงไดมีการปรับปรุงกฎหมาย
คณะกรรมการกฤษฎีกาขึ้นใหมในป พ.ศ. 2522 โดยรวมคณะกรรมการเรื่องราวรองทุกขเขาเปน
คณะกรรมการประเภทหนึ่งของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรียกวา “คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข”
ซึ่งถือเปนการเสริมสรางกลไกใหมข้ึนมาเพื่อแกไขทุกขของผูรองทุกข และแกไขขอบกพรองใน
ระบบราชการ อีกทั้งสามารถปกปองและพิทักษสิทธิ เสรีภาพ และผลประโยชนตางๆของประชาชน
ไดในระหวางที่ปจจัยแวดลอมยังไมพรอมและเอื้อใหมีการจัดตั้งศาลปกครอง อันนําไปสูการแกไข
กฎหมายใหเหมาะสมยิ่งขึ้นโดยอาศัยกลไกที่สามารถพัฒนาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขซึ่งมีลักษณะเปน “กรณีตัวอยาง” ใหเปนฐานในการพัฒนาหลักกฎหมายปกครองไดอยาง
ถูกตองตอไปในอนาคต พรอมกันนั้นยังชวยใหคณะกรรมการเรื่องราวรองทุกขมีความชํานาญงาน
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ตอเนื่องกับงานรางกฎหมายและงานใหความเห็นในทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาอีก
ประการหนึ่งดวย∗ 
  “กรณีตัวอยาง” ขางตนที่มีมูลกรณีเกี่ยวกับภาษีอากรและนําไปสูการแกไข
กฎหมายภาษีอากรใหเหมาะสมและกอใหเกิดความเปนธรรมแกเอกชนผูเสียภาษีอากรมากขึ้นที่
พอจะหยิบยกนํามากลาวในที่นี้ อาทิ “กรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเสนอความเห็นตอ
นายกรัฐมนตรี ที่ นร 0601/ร.1286 ในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 37/2533” 
ซึ่งมีรายละเอียดความวา “คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเห็นควรเสนอเปนขอสังเกตวา ตาม
ขอเท็จจริงที่ปรากฏวาผูรองทุกขไดยื่นคํารองขอขยายเวลายื่นคําอุทธรณคัดคานการประเมินของ
เจาพนักงานประเมินซึ่งยื่นลาชาไป 1 วัน โดยอธิบดีกรมสรรพากรไมอนุญาตใหขยายกําหนดเวลา
อุทธรณตามที่ผูรองทุกขขอมา เนื่องจากเห็นวาการที่ผูรองทุกขยื่นอุทธรณไมทันภายใน 30วัน
ตามที่ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 กําหนดไว ไมไดมีมูลเหตุสืบเนื่องมาจากการที่ผูรองทุกขไมได
อยูในประเทศไทย แตเปนการนับระยะเวลาผิดอันเปนความผิดของผูรองทุกขเองนั้น เปนการใช
ดุลพินิจโดยชอบแลว แตมีประเด็นสําคัญที่ควรพิจารณาสืบเนื่องอีกประการหนึ่ง คือ ในกรณีนี้
กรมสรรพากรใชเวลาพิจารณาและแจงผลการพิจารณาคําขอดังกลาวเปนเวลานานถึง 9 เดือนเศษ 
ทําใหผูรองทุกขตองรับผิดชอบเสียเงินเพิ่มมากขึ้นในชวงเวลาที่รอการพิจารณาคําขอขยายเวลา 
และโดยที่มาตรา 3 อัฏฐ∗∗ ก็ไดกําหนดเงื่อนไขในการอนุมัติใหขยายกําหนดเวลาไวโดยชัดแจง
แลว ดังนั้นในกาลตอไป ในกรณีเชนเดียวกันนี้ กรมสรรพากรควรรีบดําเนินการแจงใหผูยื่นคํารอง
ขอขยายเวลาทราบผลโดยเร็วเพื่อมิใหผูเสียภาษีตองไดรับความเดือดรอนเสียหายเพิ่มข้ึนใน
ชวงเวลาที่ตองรอการพิจารณาขอขยายเวลาดังกลาว” 
 

                                                  
 ∗เรียบเรียงจากหมายเหตุทายพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522  

∗∗ประมวลรัษฎากร มาตรา 3 อัฎฐ กําหนดเวลาการยื่นแบบแสดงรายการหรือแจงรายการตางๆ ก็ดี 
กําหนดเวลาการอุทธรณก็ดี หรือกําหนดเวลาการเสียภาษีอากรตามที่กําหนดไวในประมวลรัษฎากรนี้ก็ดีถาผูมี
หนาที่ตองปฏิบัติตามกําหนดเวลาดังกลาวมิไดอยูในประเทศไทย หรือมีเหตุจําเปนจนไมสามารถจะปฏิบัติตาม
กําหนดเวลาได เมื่ออธิบดีพิจารณาเห็นเปนการสมควรจะใหขยายหรือใหเล่ือนกําหนดเวลาออกไปอีกตามความ
จําเปนแกกรณีก็ได 

กําหนดเวลาตางๆ ที่กําหนดไวในประมวลรัษฎากรนี้ เม่ือรัฐมนตรีเห็นเปนการสมควรจะขยายหรือเล่ือน
กําหนดเวลานั้นออกไปอีกตามความจําเปนแกกรณีก็ได 
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 (1) การจัดต้ังองคกร36 
 พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 มาตรา 7 คณะกรรมการ
กฤษฎีกาแยกออกเปน 2 ประเภท คือ 
 (1.1) กรรมการรางกฎหมาย ซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งตามคําแนะนํา
ของคณะรัฐมนตรี (มาตรา 11) มีหนาที่ 2 ประการ คือ (ก) จัดทํารางกฎหมาย และ (ข) ให
ความเห็นทางกฎหมาย (มาตรา 7 (1)) 
 (1.2) กรรมการวินิจฉัยรองทุกข ซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯแตงตั้งตาม
คําแนะนําของคณะรัฐมนตรี และไดรับความเห็นชอบของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา (มาตรา 
28) มีหนาที่วินิจฉัยเรื่องรองทุกข (คดีปกครอง) เพียงประการเดียวเปนหลัก (รวมการวินิจฉัย
เกี่ยวกับปญหาของราชการสวนทองถิ่นกับสวนกลางและวินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท อันเปนคดีปกครองอยางหนึ่ง) สําหรับการที่ตองใหไดรับความ
เห็นชอบจากรัฐสภาดวยนั้นก็เพราะการเปนผูวินิจฉัยคดีปกครองสมควรมีรากฐานตามระบบ
ประชาธิปไตยดวย คือตองเปนผูซึ่งคณะรัฐมนตรีและรัฐสภา (อันเปนผูดําเนินงานของรัฐแทน
ประชาชน) เห็นดวยและยอมรับที่จะใหมาปฏิบัติหนาที่นี้ และเพื่อกลั่นกรองความรูความสามารถ
และความประพฤติใหมั่นใจในการปฏิบัติหนาที่ไดอยางแทจริง 
 
 กรรมการวินิจฉัยรองทุกขมีทั้งหมด 60 คน แบงออกเปน 8 คณะ ตามสาขาของ
กฎหมาย สําหรับองคคณะพจิารณาวินิจฉัยใหประกอบดวย หัวหนาคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข
คนหนึ่ง และกรรมการวินิจฉัยรองทุกขอยางนอย 4 คน∗ รวมเปน 5 คน แตปกติในแตละคณะจะมี
กรรมการวินิจฉัยรองทุกขอยู 7-8 คน กรรมการวินิจฉัยรองทุกขผูใดมีประโยชนไดเสียเกี่ยวของใน
เร่ืองใด หรือเปนญาติของผูรองทุกข หรือทําหรือเคยทําธุรกิจหาประโยชนแบงปนกันกับผูรองทุกข
หรือเจาหนาที่ของรัฐในเร่ืองรองทุกข กรณีเหลานี้เปนเหตุใหถูกคัดคานมิใหนั่งพิจารณาเรื่องรอง
ทุกขนั้นได∗∗ หากเกิดมีการคัดคานกรรมการวินิจฉัยรองทุกขข้ึนก็จะมีการสงคําคัดคานให
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกของคคณะใดพิจารณาก็ได ดังนั้น ในกรณีกรรมการวินิจฉัยรองทุกข
ไมยอมถอนตัวจากคดีก็จะมีการพิจารณาอยางเปนกลางโดยกรรมการวินิจฉัยรองทุกขคณะอื่น 
                                                  

36ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง,” วารสารกฎหมายปกครอง เลม 15 
ตอน 2 (2539): 52–89. 

∗ระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข วาดวยการจัดองคคณะของกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
พ.ศ. 2522 ขอ 2 

∗∗เรื่องเดียวกัน, ขอ 36 
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การเห็นสมควรใหกรรมการวินิจฉัยรองทุกขผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาที่ตอไปไดจะตองเปนมติซึ่งมี
คะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของที่ประชุม มติดังกลาวใหเปนที่สุด∗ 
 
 (2) วิธีพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกขในลักษณะที่ใชอํานาจทางตุลาการ 
 วิธีการดําเนินการพิจารณาคดีของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเปนการ
รองเรียน ภายในฝายปกครองโดยถือหลักการโตแยงสิทธิเชนเดียวกับวิธีพิจารณาในศาล การ
พิจารณาจะมีข้ันตอนรับฟงพยานหลักฐานอยางทั่วถึงและใหโอกาสทุกฝายที่เกี่ยวของที่จะโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตน และในการนั่งพิจารณาก็จะกระทําโดยเปดเผยตอหนาคูกรณีและผูที่
เกี่ยวของอาจขอเขาฟงได การมีคําวินิจฉัยจะยืนอยูบนพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนโดยมกีาร
วิเคราะหขอเท็จจริงและขอกฎหมาย อีกทั้งมีการใหฝายปกครองแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งของ
ตนอยางชัดแจง และคําวินิจฉัยก็จะมีการลงลายมือชื่อของกรรมการวินิจฉัยตองทุกขทุกคนที่
พิจารณาวินิจฉัย กรรมการวินิจฉัยรองทุกขผูใดมีความเห็นแยงก็มีสิทธิทําความเห็นแยงของตน
รวมไวโดยเปดเผยในคําวินิจฉัยนั้นเอง∗∗ 
 
 อยางไรก็ตาม แมคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะมีลักษณะที่นําระบบศาลมา
เปนองคกรในการกลั่นกรองงานและกําหนดวิธีพิจารณาที่แนนอน แตอํานาจในการสั่งการยัง
กําหนดใหเปนของหัวหนาฝายบริหาร ซึ่งจะตางไปจากระบบของศาลปกครองที่โดยหลักเมื่อ
พิจารณาคดีแลว ก็ตองถือเปนเด็ดขาดและฝายปกครองตองยอมปฏิบัติตามนั้น แตคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะมีผลบังคับทางกฎหมาย ก็ตอเมื่อนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนา
ฝายบริหารใหความเห็นชอบเสียกอน และหากผูที่ไดใชสิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการวนิิจฉัยรอง
ทุกขแลว ไมพอใจในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขก็สามารถนําคดีขึ้นไปสูศาลได
ตามหลักทั่วไป∗∗∗ วิธีการดําเนินงานจึงเปนระบบควบคุมงานภายในของฝายบริหารโดยหัวหนา
ของฝายบริหารมีโอกาสพิจารณากลั่นกรองอีกชั้น ซึ่งโครงสรางของระบบควบคุมนี้ไดรูปแบบมา

                                                  
∗เรื่องเดียวกัน, ขอ 37 
∗∗พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มาตรา 35 วรรคสอง 
∗∗∗พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 มาตรา 18 วรรคสอง การรองทุกขตาม

พระราชบัญญัตินี้ไมเปนการตัดสิทธิรองทุกขอันจะพึงมีไดตามกฎหมายอื่น 
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จากสภาแหงรัฐของฝร่ังเศสในระยะตนของระบบรองทุกขของประเทศฝรั่งเศส คือ กอนที่สภาแหง
รัฐจะไดรับอํานาจจากรัฐใหมีอํานาจสั่งการชี้ขาดไดเอง37  
 
 2.3.3.2.2 อํานาจหนาที่  
 พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ไดบัญญัติไวในมาตรา 7 (2)∗ 
ใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยเรื่องรองทุกขตามที่มีบัญญัติไวใน 
มาตรา19 ประกอบมาตรา 20 ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 
 
 มาตรา 19 เร่ืองรองทุกขที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะรับไวพิจารณาไดตอง
มีลักษณะดังตอไปนี้ 
 (1) เปนเรื่องที่ผูรองทุกขไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 
 (2) ความเดือดรอนหรือเสียหายตาม (1) นั้น เนื่องมาจากเจาหนาที่ของรัฐ 
 (ก) ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

                                                  
 37อมร จันทรสมบูรณ, “บันทึกขอสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ราง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง พ.ศ. ....,” วารสารกฎหมายปกครอง เลม 1 ตอน 3 (ธันวาคม 2525): 715. 
อางใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 
2539), หนา 100. 

∗มาตรา 7 (2) คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 
(ก) วินิจฉัยเรื่องรองทุกขตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ 
(ข) เสนอความเห็นตอนายกรัฐมนตรีเพื่อส่ังการเกี่ยวกับราชการสวนทองถิ่นตามมาตรา 27 
(ค) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นในปญหาขอ

กฎหมาย ตามที่ไดมีพระราชกฤษฎีการะบุใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขได 

(ง) รายงานผลการสั่งการของนายกรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัตินี้ พรอมทั้งเสนอวิธีการที่
นายกรัฐมนตรีควรสั่งการตอไปในกรณีที่มีการปฏิบัติงานยังไมเปนผล 

(จ) เสนอแนะคณะรัฐมนตรีเพื่อมีมติกําหนดระเบียบปฏิบัติราชการตามมาตรา 51 
(ฉ) เสนอความเห็นและขอสังเกตตาม(1) (ค) ซึ่งเปนกรณีเกี่ยวกับการใหมีกฎหมายหรือแกไขปรับปรุง 

หรือยกเลิกกฎหมาย 
(ช) ปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการรางกฎหมายตามมาตรา 40 
(ซ) ปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายอื่น 
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 (ข) ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 (ค) กระทําการนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือขัดหรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
 (ง) กระทําการไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว
สําหรับการนั้น  
 (จ) กระทําการโดยไมสุจริต หรือโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
 ความใน (2) (ง) และ (จ) จะใชเมื่อใด กับหนวยงานของรัฐใด ใหเปนไปตามที่
กําหนดในกฎกระทรวง 
 
 อนึ่ง ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่จะรับเร่ืองรองทุกขใดไว
พิจารณานั้น จะตองคํานึงวาเร่ืองที่รองทุกขนั้นจะใหการเยียวยาทุกขไดตามพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มาตรา 48 หรือไมดวยอีกประการหนึ่ง เนื่องจากบทบัญญัติ
ตามมาตรา 48 ไดกําหนดวิธีการเยียวยาทุกขใหมีลักษณะที่สอดคลองกับประเภททุกข กลาวคือ 
 (ก) ในกรณีเจาหนาที่ละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินควร คณะ 
กรรมการวินิจฉัยรองทุกขก็อาจเสนอใหนายกรัฐมนตรีสั่งใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ
ดําเนินการใหเจาหนาที่ของรัฐในสังกัดปฏิบัติหนาที่ภายในเวลาที่กําหนด 
 (ข) ในกรณีมีการออกคําสั่งทางปกครองหรือกฎทางปกครองหรือการกระทําอ่ืนใด
ที่มีผลในกฎหมาย และการกระทํานั้นไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาเพราะนอกเหนืออํานาจหนาที่
หรือขัดหรือไมถูกตองตามกฎหมายหรือกระทําการไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการนั้น หรือกระทําการโดยไมสุจริตหรือโดยไมมีเหตุผลอันสมควรก็
ตาม ก็อาจเสนอแนะใหมีการเพิกถอนการกระทํานั้น โดยจะสั่งใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจหนาที่เปนผู
เพิกถอนตอไปหรือจะเสนอนายกรัฐมนตรีส่ังเพิกถอนเองก็ได 
 
 ดังนั้น เร่ืองรองทุกขที่มีคําขอใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขใหการเยียวยา
แกไขทุกขนอกเหนือไปจากที่ระบุไวในมาตรา 48 จึงเปนเรื่องรองทุกขที่คณะกรรมการวินิจฉัยรอง
ทุกขจะรับไวพิจารณาไมได 
 
  อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ก็ไดบัญญัติ
ถึงประเภทของเรื่องราวรองทุกขที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไมมีอํานาจพิจารณาไวอยาง
ชัดเจน ในมาตรา 20 อันมีรายละเอียด คือ  
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  (1) เร่ืองรองทุกขที่มีลักษณะเปนไปในทางนโยบายโดยตรง .ซึ่งรัฐบาลตอง
รับผิดชอบตอรัฐสภา 
  (2) เร่ืองที่คณะรัฐมนตรี หรือนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลมีมติเด็ดขาด
แลว 
  (3) เร่ืองที่มีการฟองรองเปนคดีอยูในศาล หรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคําสั่ง
เด็ดขาดแลว 
  (4) เร่ืองที่ยังมิไดดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายครบขั้นตอน
ตามที่กฎหมายกําหนดไว 
  (5) เร่ืองที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลว เวนแตเปน
กรณีที่มีการพบพยานหลักฐานใหมตามที่กําหนดไวในมาตรา 50 
  (6) เร่ืองที่ผูรองทุกขละทิ้งการรองทุกขตามมาตรา 46 
  (7) เร่ืองที่ขาดอายุความรองทุกข ทั้งนี้ ภายใตเงื่อนไขตามมาตรา 23 
  
 เขตอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาวาจะรับเร่ืองรอง
ทุกขใดไวพิจารณาไดหรือไมนั้น หากพิจารณาจากพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.
2522 มาตรา 7(2) มาตรา 19 ประกอบมาตรา48 และมาตรา 20 แลวจะเห็นไดวาคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขมีลักษณะเปนองคกรรองทุกขที่มีอํานาจวินิจฉัยเฉพาะเรื่อง จะพิจารณาไดเฉพาะ
เร่ืองที่มีกฎหมายกําหนดใหอํานาจไวและไมใชกรณีตองหามเทานั้น 
 
 2.3.3.2.3 ลักษณะขอพิพาททางภาษีอากรที่อยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
 
 (1) กรณีที่ผูเสียภาษีอากรไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่เจาพนักงาน
กรมสรรพากรปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวลาชาเกินสมควรตามนัยมาตรา 19(1) (2) (ข) 
แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 
 คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 159/2542 กรณีเปนเรื่องรองทุกข
ที่ผูรองทุกขขอคืนภาษีที่ชําระไวเกิน แตยังไมไดรับคืนถึงแมเวลาผานไปนานระยะหนึ่งแลวก็ตาม 
จึงเปนกรณีที่ผูรองทุกขไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่เจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ลาชาเกิน
สมควร ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขพิจารณาแลวมีความเห็นวา สํานักงานภาษีสรรพากร
พื้นที่ 7 พิจารณาตรวจสอบการคืนภาษีอากรโดยใชระยะเวลาถึง 8 เดือนเศษตั้งแตวันที่เจาหนาที่
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สรรพากรไดรับคํารองจนถึงวันที่ผูรองทุกขยื่นคํารองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข กรณีจึง
ถือไดวาเจาหนาที่สรรพากรใชเวลาพิจารณาตรวจสอบเกินกวาที่ระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการ
คืนเงินภาษีอากร พ.ศ.2529 ขอ 14.1 กําหนดไวในสาระสําคัญวา หากเปนกรณีเสียภาษีไวเกินเปน
ประเด็นที่ขอคืนชัดแจงซึ่งไมจําตองตรวจสอบตามระเบียบวาดวยการตรวจสอบภาษีอากร ให
ตรวจหลักฐานเฉพาะประเด็นที่ขอคืน เมื่อเห็นวาถูกตองสมควรคืนเงินภาษีอากร ใหพิจารณาเสนอ
ความเห็นตอผูมีอํานาจอนุมัติเพื่อส่ังคืนเงินตอไปภายใน 3 เดือนนับแตวันที่ไดรับคํารอง แตทั้งนี้ผู
รองทุกขเองก็มีสวนทําใหระยะเวลาการพิจารณาตรวจสอบการคืนภาษีอากรลาชาออกไปดวย 
เพราะยื่นหลักฐานไมครบ ดังนั้น เมื่อผูรองทุกขสงเอกสารหลักฐานเพิ่มเติมครบแลว สํานักงาน
สรรพากรพื้นที่  7 ก็ไดคืนเงินภาษีอากรใหผู รองทุกขตามที่ รองขอเรียบรอยแลวกอนที่
คณะกรรมการวนิิจฉัยรองทุกขจะมีคําวินิจฉัย ซึ่งถือไดวาความเดือดรอนเสียหายไดรับการเยียวยา
แกไขแลว คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจึงวินิจฉัยใหยุติเร่ืองรองทุกขนี้ 
 
 (2) กรณีผูเสียภาษีอากรไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่เจาหนาที่
กรมสรรพากรกระทําการนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือขัดหรือไมถูกตองตามกฎหมาย ตามนัย
มาตรา 19(1) (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 
 คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 125/2541 การที่ผูรองทุกขไดรอง
ทุกขตอคณะ กรรมการวินิจฉัยรองทุกขโดยขอใหพิจารณาวา การที่สํานักงานสรรพากรจังหวัด
นนทบุรี และสํานักงานสรรพากรภาค 4 ดําเนินการประเมินภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาประจําป 
2538 ของผูรองทุกขเปนการกระทํานอกเหนืออํานาจหนาที่หรือขัดหรือไมถูกตองตามกฎหมาย
หรือไมนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเห็นวา เมื่อเจาพนักงานประเมินพบวาผูรองทุกขมีหนาที่
ตองชําระภาษีเพิ่ม เจาพนักงานประเมินจึงไดแจงใหผูรองทุกขชําระภาษีสวนที่เพิ่ม แตตอมา เมื่อผู
รองทุกขไดแสดงพยานหลักฐานเพื่อประกอบการชําระภาษีของผูรองทุกขเพิ่มเติม และเมื่อเจา
พนักงานประเมินไดตรวจสอบพยานหลักฐานแลวเห็นวา จํานวนภาษีที่ผูรองทุกขตองชําระเพิม่เตมิ
มีจํานวนนอยลง เจาพนักงานประเมินก็ไดแจงใหผูรองทุกขทราบ กรณีจึงไมใชเปนการประเมิน
ภาษีหลายครั้งอยางที่ผูรองทุกขเขาใจ แตอยางใด การปฏิบัติหนาที่ราชการของเจาหนาที่
สํานักงานสรรพากรจังหวัดนนทบุรีในการประเมินภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาประจําป 2538 ของผู
รองทุกข เปนการถูกตองตามกฎหมายแลว 
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 (3) กรณีผูเสียภาษีอากรไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่เจาหนาที่
กรมสรรพากรกระทําการโดยไมสุจริต หรือโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ตามนัยมาตรา 19(1) (2) (จ) 
แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 
 คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 47/2530 กรณีเปนเรื่องรองทุกขที่
ผูรองทุกขกลาวอางวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไม
สุจริตหรือโดยไมมีเหตุผลอันสมควรตามมาตรา 19(1)(2)(จ) แหงพระราชบัญญัติคณะ กรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ.2522 เนื่องจากเจาพนักงานประเมินปฏิเสธสิทธิในการไดรับยกเวนการเสียภาษี
การคาตามมาตรา 5(8) แหงพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการลด
อัตราและภาษีการคา (ฉบับที่ 54) พ.ศ.2517 ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไมอาจรับไว
พิจารณาไดในขณะที่รองทุกข เพราะในขณะนั้นยังไมมีการตรากฎกระทรวงออกมาใหอํานาจ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาการใชดุลพินิจเจาหนาที่ได ตามนัยพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 มาตรา 19 วรรคสอง 
 
 อนึ่ง ในป 2539 รัฐบาลไดประกาศใชกฎกระทรวง (พ.ศ.2539) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 มาตรา 19 วรรคสอง∗ โดยกฎกระทรวงฉบับ
ดังกลาวไดระบุใหนําความในมาตรา 19(2) (ง) และ(จ) มาใชบังคับกับเร่ืองรองทุกขทีมูลกรณีเกิด
ตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา เปนตนไป ดังนั้น ตั้งแตกฎกระทรวงฉบับนี้มีผล
บังคับใชตั้งแตป 2539 เปนตนมา เร่ืองรองทุกขในลักษณะดังกลาวจึงเปนเรื่องที่คณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขสามารถรับคํารองทุกขที่เกี่ยวกับการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ไวพิจารณาได
ทั้งหมด 
 
 (4) กรณีผูเสียภาษีอากรไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการพิจารณาอุทธรณ
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณซึ่งมีฐานะเปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น ตาม
นัยมาตรา 7(2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 
 คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 16/2543 กรณีเปนเรื่องรองทุกข
โตแยงการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภาษีท่ีวินิจฉัยใหผูรองทุกขชําระ

                                                  
 ∗กฎกระทรวง (พ.ศ. 2539) ออกตามความในพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 
กําหนดวา “ใหใชความใน (2) (ง) และ(จ) ของมาตรา 19 วรรคหนึ่ง กับหนวยงานของรัฐทุกหนวยงาน ทั้งนี้
เฉพาะเรื่องรองทุกขที่มีมูลกรณีเกิดขึ้นหลังจากวันที่กฎกระทรวงนี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
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ภาษีธุรกิจเฉพาะและภาษีบํารุงเทศบาลรวมเปนเงิน 100,023 บาท คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข
มีมติไมรับเร่ืองรองทุกขไวพิจารณา เนื่องจากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภาษีอากรเปน
คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามประมวลรัษฎากรอันเปนกฎหมายอื่นตามนัยมาตรา 7(2)(ค) แหง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ซึ่งยังไมมีพระราชกฤษฎีกาใหอํานาจ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขพิจารณาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาว 
 
 (5) กรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไมรับเร่ืองรองทุกขนี้ไวพิจารณา 
เนื่องจากผูเสียภาษีอากรยังมิไดดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายครบขั้นตอน
ตามที่กฎหมายกําหนดไวนัยมาตรา มาตรา 20(4) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พ.ศ.2522 
 คําวินิจฉัยคณะกรรมการรองทุกขที่ 7/2530 และ 16/2530 การที่ผูรองทุกข
ไดใชสิทธิอุทธรณการประเมินของเจาพนักงานประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตาม
มาตรา 30 แหงประมวลรัษฎากร ขอใหยกเลิกการประเมินที่เจาพนักงานเรียกเก็บภาษีจากผูรอง
ทุกข โดยอางวาเจาพนักงานประเมินใชสิทธิโดยไมถูกตองและอางถึงสิทธิที่ผูรองทุกขไดรับตาม
มาตรา 30 แหงพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 14) พ.ศ.2529 ซึ่งใน
ประเด็นที่เกี่ยวกับสิทธิของผูรองทุกขตามมาตรา  30 แหงพระราชกําหนดฯ (ฉบับที่ 14) พ.ศ.2529 
ที่ ผู รองทุกข ไดรองทุกขมาในกรณีนี้ เปนประเด็นเดียวกันกับที่ผู รองทุกข ไดรองทุกขตอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณดวย การดําเนินการตอไปสําหรับเร่ืองนี้จึงตองเปนไปตามขั้นตอน
ที่กําหนดไวในประมวลรัษฎากร กลาวคือ เมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยประการ
ใดแลว  หากผูรองทุกขไมเห็นพองดวย  ผูรองทุกขก็จะตองใชสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณดังกลาวตอศาลภาษีอากร ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา 30(2) แหง
ประมวลรัษฎากร และมาตรา 7(1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 ดังนั้น การดําเนินการในเรื่องนี้จึงเปนเรื่องที่ประมวลรัษฎากรกําหนดวิธีการ
ไวเปนพิเศษ และผูรองทุกขก็ไดใชสิทธิดําเนินการตามวิธีการดังกลาวแลว ผูรองทุกขจึงตอง
ดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือความเสียหายตามวิธีดังกลาวใหครบขั้นตอนตามที่กฎหมาย
กําหนดไว เร่ืองรองทุกขนี้จึงเปนเรื่องที่ตองหามมิใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขรับไวพิจารณา 
อันเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 20(4) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 
ดวยเหตุดังกลาว คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจึงเห็นสมควรที่นายกรัฐมนตรีจะไดมีคําสั่งไมรับ
เร่ืองรองทุกขนี้ไวพิจารณา 
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 จากกรณีตัวอยางคําวินิจฉัยรองทุกขดังที่กลาวมาขางตน แสดงใหเห็นถึงเขต
อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการรับขอพิพาททางภาษีอากรกรณีเอกชนผูเสียภาษี
อากรถูกโตแยงสิทธิตามประมวลรัษฎากรไวพิจารณา  ซึ่ งมีทั้ งกรณีที่ รับพิจารณาตาม
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 มาตรา 19 กรณีมีเงื่อนไขในการรับไวพิจารณา
เนื่องจากยังไมมีกฎหมายออกมารองรับตาม มาตรา 7(2)(ค) และมาตรา 19(1)(2)(จ) และกรณีไม
รับไวพิจารณาเนื่องจากผูเสียภาษีอากรยังมิไดอุทธรณการประเมินหรือคําวินิจฉัยอื่นใดตอศาล
ภาษีอากรหลังจากไดอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณแลว อันถือไดวามิไดดําเนินการ
เพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายครบขั้นตอนตามนัยมาตรา 20(4) ถึงแมวา ปจจุบัน
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะถูกยุบเลิกไปและพัฒนากลายเปนศาลปกครองแลวก็ตาม แต
เร่ืองเขตอํานาจพิจารณาขอพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรนั้นเปนประเด็นหลักที่นําเสนอในวิทยานิพนธ
เลมนี้ ดังนั้น การหยิบยกกรณีตัวอยางคําวินิจฉัยคณะกรรมการรองทุกขที่เกี่ยวกับภาษีอากรขึ้นมา
เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกับอํานาจพิจารณาของศาลภาษีอากรจึงมีความสําคัญ อันจะทําใหเกิด
ความเขาใจไดวา มูลเหตุแหงการโตแยงสิทธิในลักษณะใดที่ผูเสียภาษีอากรถูกกําหนดใหไดรับการ
เยียวยาแกไขโดยการรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข หรือใชสิทธิทางศาลภาษีอากรทาง
ใดทางหนึ่งโดยเฉพาะ และมูลเหตุในลักษณะใดที่ผูเสียภาษีอากรสามารถเลือกใชสิทธิไดทั้งสอง
ทาง ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับเงื่อนไขวาการใชสิทธิทางใดที่ทําใหเอกชนผูเสียภาษีอากรไดรับการปลดเปลื้อง
ทุกขไดสะดวกและรวดเร็วกวา 
 
 
ตารางที่ 2 กลไกเยียวยากรณีผูเสียภาษีอากรถูกโตแยงสิทธิ เปรียบเทียบอํานาจพิจารณา
ของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขกับศาลภาษีอากร 
กรณีผูเสียภาษีอากรถูกโตแยงสิทธิ กลไกการเยียวยาแกไข 
เจาหนาที่กรมสรรพากร หรือคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณละ เลยตอหน าที่ ต ามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติและหรือ ปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 
 

คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ตาม พ.ร.ฎ.
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 มาตรา 
19(1) (2) (ก) (ข)  

เจาหนาที่กรมสรรพากร หรือคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณกระทําการนอกเหนืออํานาจ

คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ตาม พ.ร.ฎ.
คณะกรรมการฯ มาตรา 19(1) (2) (ค) หรือใช
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กรณีผูเสียภาษีอากรถูกโตแยงสิทธิ กลไกการเยียวยาแกไข 
หนาที่ หรือขัดหรือไมถูกตองตามกฎหมาย สิ ท ธิ ฟ อ ง ค ดี ที่ ศ า ล ภ า ษี อ า ก ร  ต า ม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 7(1), 
(2),(3) แลวแตมูลคดี 
 

เจาหนาที่กรมสรรพากร หรือคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณกระทําการไมถูกตองตาม
ขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนด
ไวสําหรับการนั้น 

คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ตาม พ.ร.ฎ.
คณะกรรมการฯ มาตรา 19(1) (2) (ง) หรือใช
สิ ท ธิ ฟ อ ง ค ดี ที่ ศ า ล ภ า ษี อ า ก ร  ต า ม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯ มาตรา 
7(1),(2),(3) แลวแตมูลคดี 

เจาหนาที่กรมสรรพากร หรือคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณกระทําการโดยไมสุจริต หรือ
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร 

คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ตาม พ.ร.ฎ.
คณะกรรมการฯ มาตรา 19(1) (2) (จ) หรือใช
สิ ท ธิ ฟ อ ง ค ดี ที่ ศ า ล ภ า ษี อ า ก ร  ต า ม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯ มาตรา 
7(1),(2),(3) แลวแตมูลคดี 

อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ 

ใ ช สิ ท ธิ ฟ อ ง ค ดี ที่ ศ า ล ภ า ษี อ า ก ร  ต า ม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯ มาตรา 
7(1) 

 
 
 
  2.3.4 กลไกเยียวยาในชั้นตุลาการ 
 เอกชนผูถูกโตแยงสิทธิอันเนื่องมาจากกระบวนการทางภาษีอากรสามารถใชสิทธิ
ทางศาลไดในหลายกรณีไมจํากัดวาตองเปนศาลภาษีอากรเทานั้น ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับวาประเด็นแหง
การโตแยงนั้นอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลใด อีกทั้ง คําขอทายฟองตองการใหศาลมี
คําสั่งเยียวยาในลักษณะใด ดังนั้น ในหัวขอนี้ผูเขียนจึงมุงที่จะนําเสนอภาพรวมของการใชสิทธิ
ฟองคดีในแตละศาลที่มีเขตอํานาจเกี่ยวกับคดีภาษีอากรโดยสังเขป เพื่อนําไปประกอบการ
พิจารณาแนวทางของปญหาที่เกิดขึ้นจากกลไกการเยียวยาเพื่อบรรเทาความเสียหายในชั้นตุลา
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การอันเปนวัตถุประสงคหลักของวิทยานิพนธเลมนี้ โดยจะมีการศึกษาวิเคราะหในรายละเอียด
ตอไปในบทที่ 3 
 
  2.3.4.1 ศาลภาษีอากร 
 (1) เขตอํานาจเหนือคดี 
 ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทตามนัยแหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 7 อันไดแก คดีอุทธรณคํา
วินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร คดีพิพาทเกี่ยวกับ
สิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร การขอคืนคาภาษีอากร หรือสิทธิหรือหนาที่ตามขอผูกพัน
ซึ่งไดทําขึ้นเพื่อประโยชนแกการจัดเก็บภาษีอากร และคดีอ่ืนใดที่มีกฎหมายบัญญัติใหอยูใน
อํานาจศาลภาษีอากร 
 
 (2) อํานาจฟองคดี 
 กรณีฟองคดีภาษีอากรโดยทั่วไป ถึงแมคดีภาษีอากรจะมีลักษณะเปนคดีปกครอง 
แตเนื่องจากตอนที่มีการจัดตั้งศาลภาษีอากรในปพ.ศ.2528 นั้น ระบบตุลาการของไทยยังใชระบบ
ศาลเดี่ยวซึ่งยังไมมีการแยกความคิดทางกฎหมายปกครองเปนพิเศษออกจากกฎหมายเอกชน 
ดวยเหตุนี้ศาลจึงพิจารณาสิทธิของประชาชนตามกฎหมายปกครองเปนสิทธิอยางหนึ่งในทางแพง 
ดังนั้น การที่เอกชนจะฟองคดีที่ศาลภาษีอากรไดนั้น โดยหลักเบื้องตนจะตองมีกรณีที่ถูกโตแยง
สิทธิทางแพงตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 ซึ่งเปนการวางหลัก
สิทธิของบุคคลไวใหเทาเทียมกันในอันที่จะพึ่งพาศาลยุติธรรม เพื่อชวยปกปองเยียวยาใหเอกชน
รายนั้น 
 
 (3) วิธีการพิจารณาคดี 
 วิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรโดยปกติใชวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรตามที่มี
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
ประกอบกับขอกําหนดคดีภาษีอากร 2544 ทั้งนี้เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเสร็จส้ินไปดวย
ความสะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรม แตในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาวใหนํา
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม ซึ่งหมายถึงการใช
ระบบกลาวหาที่กําหนดหนาที่ใหโจทกมีภาระตองพิสูจนตามที่กลาวอาง โดยที่ผูพิพากษามีหนาที่
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ชั่งน้ําหนักพยานวาพยานหลักฐานของฝายใดนําไปสูการพิสูจนขอเท็จจริงไดมากกวากัน เพื่อนํา
ขอกฎหมายมาปรับใชกับขอเท็จจริงที่ไดมานั้น 
 
 (4) ผลบังคับแหงคําพิพากษา 
 คําพิพากษามีผลเฉพาะตอคูความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 145 โดยมีอํานาจพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งที่เกี่ยวกับภาษีอากรที่มิชอบ หรือใหลดภาษี 
ลดเบี้ยปรับ แตไมมีอํานาจสั่งใหกรมสรรพากร หรือเจาหนาที่ผูเกี่ยวของเรงรัดปฏิบัติหนาที่ หรือ
ชดใชคาสินไหมทดแทนที่เกิดจากความรับผิดในทางละเมิดของเจาหนาที่ 
 
 (5) คุณสมบัติของผูพิพากษา 
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
มาตรา 13 บัญญัติใหมีการคัดสรรผูพิพากษาภายใตการดูแลของกระทรวงยุติธรรม โดยไมจํากัด
คุณสมบัติวาตองเปนผูที่มีความเชี่ยวชาญ หรือมีความรูดานใดโดยเฉพาะ อันเปนระบบคัดสรรผู
พิพากษาเชนเดียวกับศาลยุตธิรรม ซึ่งอยูภายใตการดูแลของคณะกรรมการศาลยุติธรรม (ก.ต.) 
 
 2.3.4.2 ศาลยุติธรรม 
 (1) เขตอํานาจเหนือคดี 
 เขตอํานาจศาลยุติธรรมเหนือคดีที่เกี่ยวกับภาษีอากรนั้นมีหลักเกณฑในพิจารณา
ที่สําคัญ คือ ตองดูวาคดีพิพาทที่นําขึ้นสูการพิจารณาของศาลนั้นมีมูลเหตุแหงการโตแยงสิทธิเปน
เร่ืองที่มีมูลคดีทางแพงหรือไม โดยแมคูความจะมีฐานะเปนหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐก็
ถือวาเปนคดีแพง ดังปรากฏตามตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ 2023/2538 ที่หยิบยกมากลาวแลวใน
หัวขอ 2.2.2.2 (หนา 49) ขางตน ซึ่งกรณีเปนการโตแยงสิทธิโดยมีประเด็นหลักเรื่อง “กรรมสิทธิ์
ที่ดิน” วาแทจริงแลวเปนของเอกชนผูที่เปนหนี้ภาษีอากรคาง หรือเปนของโจทกบุคคลภายนอกที่
อางวาเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่แทจริง อันเปนมูลคดีทางแพง โดยไมมีประเด็นโตแยงเรื่องโจทกเปน
หนี้คาภาษีอากรหรือไม คดีจึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม เปนตน 
 
 (2) อํานาจฟองคดี 
 คดีพิพาทที่เกี่ยวกับภาษีอากรขางตนจะนําขึ้นสูการการพิจารณาพิพากษาของ
ศาลยุติธรรมไดก็ตอเมื่อมีการโตแยงสิทธิเกิดขึ้นเสียกอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 55 
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 สําหรับประเด็นวิธีการพิจารณาคดี ผลแหงคําพิพากษา คุณสมบัติของผูพิพากษา
ของศาลยุติธรรมนั้นมีลักษณะเหมือนกับศาลภาษีอากรเพราะใชกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง
เชนเดียวกัน จึงอางอิงจากกรณีของศาลภาษีอากรได 
 
 2.3.4.3 ศาลปกครอง 
 
 (1) เขตอํานาจเหนือคดี 
 คดีพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองตองเปนคดีที่มี
ลักษณะเปนขอพิพาทระหวางกรมสรรพากรหรือเจาหนาที่กรมสรรพากรกับเอกชนตามนัยแหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 อันไดแก (ก) 
คดีที่เอกชนฟองขอใหศาลเพิกถอนกฎหมายลําดับรองออกตามความในประมวลรัษฎากรที่เปน
มูลเหตุแหงการโตแยงสิทธิ เนื่องจากกฎหมายลําดับรองที่เปนประเด็นพิพาทนั้นมีวัตถุประสงคและ
เจตนารมณขัดตอกฎหมายแมบท (ข) คดีที่เอกชนฟององคกรเจาหนาที่ฝายปกครองที่เกี่ยวกับ
ภาษีอากรละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา
เกินสมควร และ(ค) คดีที่เอกชนเรียกรองคาเสียหายเนื่องจากการกระทําละเมิดทางปกครองโดย
องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองที่เกี่ยวกับภาษีอากร 
 
 (2) อํานาจฟองคดี 
  กรณีเอกชนฟองคดีที่ศาลปกครองนั้น ไมจําเปนที่เอกชนจะตองรอจนกวาตนจะ
ถูกโตแยงสิทธิในลักษณะที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําขององคกรเจาหนาที่
ฝายปกครองที่เกี่ยวกับภาษีอากร เพราะหากกรณีเขาองคประกอบการฟองคดีที่เปนสาระสําคัญ
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 คือ 
เปนผูที่ไดรับความเดือดรอน หรือ เสียหาย หรือ อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยง
ได อันเนื่องจากการกระทํา หรือ การงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครอง หรือ เจาหนาที่
ของรัฐ หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยูในอํานาจศาลปกครอง 
และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอน หรือความเสียหาย หรือยุติขอโตแยงนั้น และหากมี
กฎหมายกําหนดขั้นตอน  หรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน  หรือเสียหายในเรื่องใดเปน  
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การเฉพาะการฟองรองคดีปกครองในเรื่องนั้น จะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามขั้นตอน 
และวิธีการดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอัน
สมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกําหนด เอกชนรายนั้นสามารถที่จะนําคดีมาฟองศาล
ปกครองไดตามบทบัญญัติมาตรา 42 
 
  (3) วิธีการพิจารณาคดี 
  ศาลปกครองใชวิธีพิจารณาคดีปกครองซึ่งเปนระบบไตสวน โดยผูพิพากษามี 
สวนชวยในการแสวงหาหลักฐานในการพิสูจนขอเท็จจริงเพื่อนํามาปรับกับขอกฎหมายดวย 
 
  (4) ผลบังคับแหงคําพิพากษา 
  ศาลปกครองมีอํานาจพิพากษาสั่งใหเพิกถอนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเรงรัด
ใหเจาหนาที่ผูเกี่ยวของกระทําการหรืองดเวนกระทําการ ชดใชคาเสียหายที่เกิดจากการกระทํา
ละเมิดทางปกครอง ในกรณีที่ศาลปกครองมีคําส่ังใหมีการเพิกถอนกฎที่ไมชอนนั้น จะมีผลตอ
บุคคลทั่วไป 
 
  (5) คุณสมบัติของผูพิพากษา 
 มีระบบการคัดสรรโดยใชหลักความเชี่ยวชาญทางดานความรูที่เกี่ยวกับการ
ปกครอง เชน รัฐศาสตร นิติศาสตร และมีประสบการณในดานการบริหารรัฐกิจเปนเกณฑในการ
พิจารณา 
 
 2.3.4.4 ศาลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรฝายตุลาการที่ไดจัดตั้งขึ้นใหมตามบทบัญญัติแหง 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 255 – มาตรา 270 โดยมีภารกิจ
สําคัญในอันที่จะพิทักษรักษารัฐธรรมนูญและมีอํานาจหนาที่หลายประการที่สําคัญคือ การ
ควบคุมมิใหรางกฎหมายและกฎหมายขัดหรือแยงตอบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญ ตลอดจนวินิจฉัยชี้
ขาดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางองคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
  
 (1) เขตอํานาจเหนือคดี 
 ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งมิไดพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ทั่วไป แตมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะคดีที่มีปญหากฎหมายเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญซึ่งเปน
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กฎหมายสูงสุดของประเทศ ดังนี้ หนาที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับภาษีอากรคือการ
ควบคุมกฎหมายภาษีอากรที่ฝายนิติบัญญัติออกมาบังคับใชมิใหมีเนื้อหาขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เพื่อรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
 
  (2) อํานาจฟองคดี 
  ในหลักการพิจารณา การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเริ่มดําเนินการเองไมได 
จะตองมีผูเสนอคํารองใหพิจารณา ซึ่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 ไดกําหนดใหศาล 
(ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร ศาลอื่น ๆ) เปนผูมีสิทธิเสนอคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย ในกรณีที่ศาลเห็นเอง หรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีนั้น 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เชน เอกชนผูถูกโตแยงสิทธิไดยื่นอุทธรณการประเมินโดยฟอง
กรมสรรพากรเปนจําเลยตอศาลภาษีอากร โดยอางเหตุวา การประเมินภาษีของเจาพนักงาน
ประเมินและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภายใตบทบัญญัติแหงประมวล
รัษฎากร มาตราใดมาตราหนึ่งนั้น เปนการประเมินที่ไมชอบ เนื่องจากประมวลรัษฎากร บทมาตรา
ดังกลาวมีเนื้อหาขัดตอรัฐธรรมนูญ ดังนี้ ประเด็นโตแยงจึงมีวาวา ประมวลรัษฎากร มาตราที่ผูเสีย
ภาษีอากรกลาวอางมานั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งเปนหนาที่ของศาลภาษีอากรตาม
มาตรา 264 ที่ตองสงสําเนาประเด็นดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยผานกระทรวง
ยุติธรรม ซึ่งทําหนาที่ธุรการ 
 
  (3) วิธีการพิจารณาคดี 
  ศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ มาตรา 269  ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2541 โดยมีลักษณะสําคัญคือ มีหลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่องการพิจารณาคดีโดย
เปดเผย(ขอ 17) ในระบบไตสวน กลาวคือ กําหนดใหคูกรณีมีสิทธิแสดงความเห็นของตนกอนการ
วินิจฉัยคดี รับฟงคําแถลงของคูกรณี อีกทั้งมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน (ขอ 19) โดย
ภาระในการแสวงหาขอเท็จจริงจะอยูกับศาล (ขอ 17, ขอ 23 และขอ 25) ที่มีหนาที่ในการควบคุม
หรือกําหนดทิศทางการแสวงหาขอเท็จจริง ไมวาจะเปนการที่ศาลสั่งยนหรือขยายเวลาตามที่
กําหนดไวในกระบวนการพิจารณา เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม (ขอ 16 และขอ 28) การใช
อํานาจเรียกพยานมาไตสวน หรือใหหนวยงานที่เกี่ยวของสงเอกสารหลักฐาน หรือตัดสินใจวา
ขอเท็จจริงที่ไดรับเพียงพอแลวหรือไม (ขอ 26 และขอ 27) นอกจากนี้ ยังเปดโอกาสใหมีการ
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คัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (ขอ 8) และการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาล
รัฐธรรมนูญ (ขอ 31) 
 
  (4) ผลบังคับแหงคําพิพากษา 
  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถือเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี
ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ ตามบทบัญญัตรัิฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 268 
 
  (5) คุณสมบัติของผูพิพากษา 
  บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 255 
ประกอบดวยมาตรา 257 กําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาจาก ผูพิพากษาในศาลฎีกา ตุลา
การในศาลปกครองสูงสุด และผูที่มีความเชี่ยวชาญในดานสาขานิติศาสตร และสาขารัฐศาสตร 
 
  2.4 ปญหากลไกเยียวยาเพื่อบรรเทาความเสียหายในปจจุบัน  
  เนื้อหาในสวนนี้เปนการวิเคราะหถึงประเด็นปญหาที่เกิดขึ้นเนื่องมาจากกลไกที่
เอกชนใชในการเยียวยาจากการที่ถูกโตแยงสิทธิในลักษณะตางๆตามที่ไดศึกษาแลวในหัวขอ 2.1, 
ขอ 2.2 และขอ 2.3 ขางตน วาสามารถปลดเปลื้องทุกขใหแกเอกชนผูไดรับความเดือดรอนเสียหาย
ไดอยางรวดเร็วและเปนธรรม อีกทั้ง สามารถควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ภายใตกฎหมาย
ขององคกรเจาหนาที่ฝายปกครองที่เกี่ยวกับภาษีอากรไดอยางมีประสิทธิภาพตามวัตถุประสงคที่
กําหนดใหมีกลไกการเยียวยามากนอยเพียงใด ซึ่งตองแยกกรณีออกเปนปญหาที่เกิดขึ้นจากกลไก
การเยียวยาในชั้นปกครองประเด็นหนึ่ง และในชั้นตุลาการอีกประเด็นหนึ่ง อยางไรก็ตาม เนื่องจาก
ขอบเขตในการศึกษาวิเคราะหปญหาทั้งสองประเด็นไปพรอมกันนั้นคอนขางกวาง อีกทั้งประเด็น
ในชั้นปกครองนั้นไดมีผูศึกษาวิจัยไวแลวหลายทานซึ่งผูเขียนจะขอนําบทสรุปมากลาวอางอิงไว
โดยสังเขปตอไป แตในสวนปญหาที่เกิดขึ้นในชั้นตุลาการนั้น ผูเขียนจะทําการสรุปประเด็นไวโดย
ยอเพื่อนําไปขยายผลในรายละเอียดและวิเคราะหในเชิงลึกตอไปในบทที่ 3 
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  2.4.1 ปญหาที่เกิดจากกลไกการเยียวยาเพื่อบรรเทาความเสียหายในชั้น
ปกครอง39 
 (1) ปญหาเรื่องระยะกําหนดแหงการยื่นอุทธรณ 30 วันนั้นสั้นเกินไป ปญหาที่พบ
อยูเสมอก็คือ การยื่นคําอุทธรณลวงเลยเวลา30 วัน นับแตวันไดรับแจงการประเมิน 
 (2) ปญหาเรื่องไมมีการกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณใหแนนอน
ชัดเจน ทําใหการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณลาชา และเปนเงื่อนไขทําให
เอกชนไมสามารถนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลภาษีอากรได 
 (3) ปญหาเรื่องความไมนาเชื่อถือและไมเปนกลางขององคประกอบ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
 (4) องคประกอบคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณขาดความรูและความเชี่ยวชาญ
ดานภาษีอากร จึงมักเอนเอียงไปตามความเห็นของตัวแทนกรมสรรพากร 
 (5) ความไมเทาเทียมกันระหวางคูกรณี ในกระบวนการพิจารณาในชั้นพิจารณา
อุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณนั้น ไมมีบทบัญญัติใดในประมวลรัษฎากรหรือ
กฎหมายลําดับรองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากรออกมาเพื่อเปดโอกาสใหผูอุทธรณภาษีมี
หนทางโตแยงเพื่อชี้แจงใดๆ ในระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการเลย ถึงแมวาอาจจะมีการ
เรียกผูอุทธรณภาษีหรือพยานหลักฐานอื่นมาตรวจสอบ ไตสวน แตทั้งนี้ก็ข้ึนอยูกับดุลพินิจของ
เจาหนาที่ตรวจอุทธรณแตเพียงฝายเดียว ในขณะที่เจาหนาที่มีโอกาสที่จะชี้แจงเสนอขอคิดเห็น
ตางๆที่เกี่ยวของเปนการภายในหนวยงานเปนการภายในหนวยงานได อีกทั้งในกรณีที่มีการ
อุทธรณตอไปในช้ันศาล ทางฝายเจาหนาที่ก็มีความพรอมทางดานเอกสารและพยานหลักฐาน
สําหรับการสูคดีมากกวาผูอุทธรณ ซึ่งแสดงถึงความไมเทาเทียมกันของคูกรณี 
 (6) บทบัญญัติวาดวยการอุทธรณ เกี่ยวกับการอุทธรณของผูอุทธรณนั้นยังไม
คอยชัดเจนวาผูอุทธรณจะตองแสดงเหตุแหงการอุทธรณนั้นอยางไรหรือไม หรือมีขอบขายเพียงใด 
จึงกอใหเกิดความเขาใจผิดแกผูอุทธรณได และโดยที่คําอุทธรณที่ไมชัดแจงมีผลเทากับไมไดยื่น
อุทธรณ ตองถือวาการประเมินเปนอันยุติ ผูเสียภาษีตองเสียภาษีตามการประเมินนั้น แมวาการ

                                                  
 39อรพิน ผลสุวรรณ, “ปญหาในการอุทธรณภาษีตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณกอนนําคดีสูศาล
ภาษี,” รายงานวิจัยของวิชากฎหมายภาษีอากร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , พ.ศ. 2533, หนา 
19 -22. 
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ประเมินนั้นอาจไมชอบก็ตาม เมื่อถือวากฎหมายภาษีอากรเปนกฎหมายมหาชน ซึ่งมีผลกระทบตอ
ประชาชนผูเสียภาษีอากร ดังนั้นบทบัญญัติสวนนี้คงตองปรับปรุงใหชัดเจน40 
 
  2.4.2 ปญหาที่เกิดจากกลไกเยียวยาเพื่อบรรเทาความเสียหายในชั้นศาล 
  ศาลเปนกลไกทางกฎหมายที่เปนที่พึ่งสุดทายสําหรับเอกชนในการนําคดีมา
ฟองรองเพื่อความเปนธรรมและใหไดรับการเยียวยาแกไขอยางรวดเร็ว แตอยางไรก็ตาม เมื่อได
ทําการศึกษาวิจัยกรณีการโตแยงสิทธิในลักษณะตางๆที่ปรากฏในคําพิพากษาฎีกา คําพิพากษา
ศาลภาษีอากรกลาง และคําวินิจฉัยที่เกี่ยวกับภาษีอากรโดยองคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยอื่นๆ 
ตลอดจนเกณฑในการการคุมครองปองกันสิทธิและเสรีภาพขององคกรที่มีหนาที่วินิจฉัยคดีที่
เกี่ยวกับภาษีอากรแลว พบวาการเยียวยาในชั้นศาลสําหรับเอกชนนั้นยังคงไมสามารถดําเนินไปได
อยางสอดคลองกับวัตถุประสงคที่กําหนดใหเอกชนไดรับความเปนธรรมและไดรับการเยียวยาให
กลับสูสถานะเดิมอยางรวดเร็ว ทั้งนี้ มีประเด็นสืบเนื่องจากปญหาในหลายประเด็น อันมี
รายละเอียด ดังนี้ 
 
 (1) ปญหาเรื่องความไมชัดเจนของลักษณะคดีที่อยูในเขตอํานาจศาลภาษีอากร  
 จากการศึกษาลักษณะการโตแยงสิทธิอันมีมูลเหตุเนื่องจากกระบวนการตาม
ประมวลรัษฎากรในหัวขอ 2.2 นั้น ทําใหพบวาคําสั่งที่ออกตามประมวลรัษฎากรนั้นมีลักษณะเปน 
“คําสั่งทางปกครอง” ซึ่งยังผลใหเจาหนาที่ผูออกคําสั่งนอกจากมีหนาที่ตองปฏิบัติตามขั้นตอนและ
วิธีการตางในประมวลรัษฎากรแลว ยังตองถือปฏิบัติตามหลักกฎหมายกลางซึ่งกําหนดให
เจาหนาที่ตองเตรียมการและดําเนินการเพื่อออกคําสั่งโดยคํานึงถึงหลักประกันความเปนธรรมแก
เอกชนผูไดรับผลกระทบจากคําสั่งดังกลาวตามที่มีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดวย ดังนั้น การโตแยงสิทธิที่ปรากฏจึงมีลักษณะที่คาบเกี่ยวกันอยูหลาย
ลักษณะ เชน (1) ความคาบเกี่ยวระหวางการฟองคดีที่ศาลภาษีอากร กับศาลปกครอง ในมูลคดี
ปกครองบางเรื่อง เชน กรณีที่มีประเด็นโตแยงวาการออกคําสั่งประเมินของเจาพนักงานประเมิน 
หรือคําวนิิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไมถูกตองตามขั้นตอนและระเบียบพิธีที่กําหนด
ไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เปนตน (2) ความคาบเกี่ยวกัน
ระหวางศาลภาษีอากรกับศาลพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพง ซึ่งมีลักษณะเปนคดีพิพาทระหวาง
เอกชนผูเสียภาษีอากรกับองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรที่มีประเด็นโตแยงเปนเรื่องที่มีจุดเกาะ
                                                  
 40พลประสิทธิ์ ฤทธิ์รักษา, “หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่163/2541,” คําพิพากษาฎีกาฉบับสงเสริม
งานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม เลม 2 หนา 55. 
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เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากรซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลภาษีอากร หรือประเด็นหลักที่นําไปสูการ
โตแยงสิทธิเปนเรื่องทางแพงธรรมดาที่ตองไปวากันในศาลพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพง เปนตน
ซึ่งหากเอกชนจะใชสิทธิทางศาลคงจะตองทําความเขาใจถึงเกณฑที่ใชพิจารณาเพื่อจําแนก
ลักษณะของความคาบเกี่ยวในลักษณะตางๆ มิเชนนั้น ก็จะทําใหเกิดการฟองคดีตอศาลที่ไมมี
อํานาจ อันจะสงผลใหการเยียวยาลาชาออกไป และโดยเฉพาะผลกระทบเรื่องความลาชาจากมูล
เหตุการถูกโตแยงสิทธิจากกระบวนการตามประมวลรัษฎากรนั้น สงผลเสียหายรายแรงตอเอกชน
มากกวาการถูกโตแยงสิทธิจากมูลกรณใีนลักษณะอื่น ดังจะเห็นไดจากลักษณะพิเศษของประมวล
รัษฎากร 3 ประการ ตอไปนี้ 
 
  ประการที่หนึ่ง ในกรณีที่เอกชนถูกโตแยงสิทธิในหนี้คาภาษีอากรซึ่งปจจุบัน
กลายเปนมูลเหตุสวนใหญที่กอใหเกิดขอพิพาททางภาษีอากร บทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากร 
มาตรา 12 ใหอํานาจแกภาครัฐในการยึด หรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพยสินของผูที่ถูก
กลาวหาวามีหนี้ภาษีอากรคางไดเองโดยที่ไมตองขอหมายยึดหรือคําบังคับจากศาล และการที่
ภาคเอกชนใชกลไกการเยียวยาแกไขเพื่อบรรเทาความเดือดรอนเสียหายจากกระบวนการถูกยึด
หรืออายัดทรัพยสินโดยการอุทธรณคําสั่งของเจาพนักงานประเมินกรมสรรพากร หรืออุทธรณคํา
วินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตอศาลภาษีอากร ก็มิอาจจะบรรเทาความเดือดรอน
เสียหายจากกรณีดังกลาวไดจนกวาจะมีคําชี้ขาดจากศาล เนื่องจากการเยียวยาแกไขโดยการ
อุทธรณไมถือเปนการทุเลาการเสียภาษีอากร 
  นอกจากนี้ การที่เอกชนไดรับแจงการประเมินภาษีอากรยอมเปนเหตุใหอายุความ
สะดุดหยุดลง  ซึ่งหมายความวานับตั้งแตเอกชนเลือกที่จะอุทธรณการประเมินของเจาพนักงาน
ประเมิน และฟองคดีตอศาลเปนคดีสืบเนื่องกันมาถือไดวาเปนเหตุใหอายุความที่มีกําหนด 10 ป
ตามมาตรา 193/14 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สะดุดหยุดลง อันสงผลใหระยะเวลา
ในการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิในหนี้คาภาษีอากรยืด
ระยะออกไปอีก ดังนั้นหากวากระบวนการนําขอพิพาททางภาษีขึ้นสูศาลตองมีเหตุอันใดที่ทําให
ตองเสร็จส้ินดวยความลาชา เอกชนก็จะยิ่งไดรับความเสียหายมากขึ้นไปเปนลําดับ กรณีดังกลาว
นี้ถือเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นและสงผลกับเอกชนโดยทันทีแมวาจะอยูในระหวางกระบวนการที่
มีการโตแยงสิทธิกันอยูในศาลก็ตาม ซึ่งตางจากกรณีอ่ืนที่ความเสียหายจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อมีผลชี้
ขาดหลังจากที่การโตแยงสิทธิเสร็จสิ้นแลวเทานั้น 
  ประการที่สอง การฟองคดีภาษีอากรน้ันถือเปนคดีที่มีทุนทรัพย เอกชนผูนําคดีไป
ฟองตอศาลภาษีอากรนอกจากจะตองมีหนาที่ในการชําระคาภาษีอากรคางไปกอนหากเปนกรณีที่



 
 
 

107

ไมไดขอทุเลาการเสียภาษีจากอธิบดีกรมสรรพากรไว หรือไมไดรับอนุมัติใหมีการทุเลาการเสียภาษี
ตามนัยแหงมาตรา 31 ประมวลรัษฎากรแลว ยังตองมีภาระในการเสียคาขึ้นศาลอีกจํานวนหนึ่ง
ดวย ซึ่งหากเปนกรณีฟองคดีแพงทั่วไป คาธรรมเนียมศาลอยูในอัตรารอยละ 2.5 ของทุนทรัพยแต
ไมเกิน 200,000 บาท แตสําหรับการฟองคดีภาษีอากรนั้นยังมีรายละเอียดซึ่งทําใหการจาย
คาธรรมเนียมศาลตางออกไป ดังปลากดในแนวคําพิพากษาฎีกาที่ออกมาระยะหลังนี้วา การเสีย
คาขึ้นศาลตองพิจารณาจากคําฟองเปนเกณฑ กลาวคือ ตองดูวาคําฟองที่เสนอตอศาลมีกี่ขอหา 
แตละขอหาแยกจากกันไดหรือไม หากแยกจากกันไดก็ตองเสียคาขึ้นศาลเปนรายขอหาไป และ
นอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาฎีกาที่ 1669-1670/2545 กําหนดเปนบรรทัดฐานใหเสียคาขึ้นศาลเปน
รายประเภทภาษี และนับแยกเปนรายป 
  ประการที่สาม การที่ประมวลรัษฎากรมีบทบัญญัติในเรื่องเบี้ยปรับและเงินเพิ่มใน
หลายกรณี เชน การกําหนดใหเสียเบี้ยปรับหนึ่งเทาของจํานวนเงินภาษีที่ตองชําระตามความใน
มาตรา 22 หรือการกําหนดใหเสียเงินเพิ่มอีกรอยละ1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือนของเงินภาษีที่
ตองเสียหรือนําสงตามมาตรา 27 โดยใหถือวาทั้งเบี้ยปรับและเงินเพิ่มเปนเงินภาษี ดังนั้น ยิ่งใช
เวลานานไปเทาไรในกระบวนการเยียวยาซึ่งไมเปนการทุเลาภาระภาษี ก็จะยิ่งทําใหจาํนวนเงนิเบีย้
ปรับและเงินเพิ่มพรอมดอกเบี้ยที่เอกชนผูถูกโตแยงสิทธิตองแบกภาระมีจํานวนมากขึ้นเทานั้น  
 
  เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบอันรายแรงที่เอกชนตองไดรับเนื่องจากระบวนการ
เยียวยาแกไขที่ลาชาแลว ผูเขียนเห็นวามีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองการศึกษาในเชิงวเิคราะหวา
คดีพิพาทในลักษณะใดบางที่กอใหเกิดปญหาการโตแยงเขตอํานาจศาลภาษีอากร และเกิดขึ้นจาก
สาเหตุใด ทั้งนี้เพื่อหาแนวทางทําใหกระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีอากรในชั้นศาลเสรจ็ส้ินไป
ภายในระยะเวลาอันรวดเร็วโดยลดปญหาเรื่องความลาชาที่เกิดจากการฟองคดีตอศาลที่ไมมีเขต
อํานาจอันมีมูลเหตุจากความคาบเกี่ยวกันของเขตอํานาจศาลเกี่ยวกับคดีภาษีอากร 
 
 (2) ปญหาเรื่องความไมชัดเจนของกลไกการวินิจฉัยกฎหมายลําดับรองออกตาม
ความในประมวลรษัฎากรของศาลภาษีอากร 
 ในกรณีที่เอกชนผูเสียภาษีอากรอุทธรณขอใหศาลภาษีอากรเพิกถอนการประเมิน
โดยอางเหตุวาคําสั่งประเมินนั้นเปนคําสั่งภายใตกฎหมายลําดับรองที่ออกมาโดยมิชอบนั้น จึงไมมี
ผลบังคับใช ขอใหเพิกถอนคําสั่งประเมินดังกลาว ในอดีตที่ผานมาศาลภาษีอากรมีหนาที่ตอง
วินิจฉัยประเด็นในเบื้องตนกอนวา กฎหมายลําดับรองที่เอกชนกลาวอางนั้นขัดตอกฎหมายแมบท
หรือไม เพียงใด แตปจจุบันเนื่องจากประเทศไทยเปลี่ยนมาใชระบบศาลคู จึงไดมีการจัดตั้ง
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คณะกรรมการทางตุลาการขึ้นมาทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลยุติธรรม กับศาล
ปกครอง ตามความแหงพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. 
2542 ดังนั้น ประเด็นที่เปนปญหาสําหรับการวินิจฉัยกฎหมายลําดับรองของศาลภาษีอากรใน
ปจจุบัน  คือ หลังจากที่มีการบังคับใชพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว เพื่อแกปญหาเรื่องการโตแยง
เขตอํานาจศาลนั้น ศาลภาษีอากรซึ่งไมไดมีเขตอํานาจในการวินิจฉัยความชอบของกฎหมาย
ลําดับรองโดยตรงดังเชนศาลปกครองจะมีอํานาจวินิจฉัยความชอบของกฎหมายลําดับรองที่ออก
ตามความในประมวลรัษฎากรซึ่งเปนตนเหตุของคดีพพิาทหรือไม กลาวคือ ศาลภาษีอากรมีหนาที่
ตองสงเรื่องไปใหศาลปกครองวินิจฉัยตามความในมาตรา 10 (2) พระราชบัญญัติวาดวยการ
วินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. 2542 หรือ สงเรื่องใหคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาลพิจารณาเพื่อโอนคดีไปยังศาลปกครองตามมาตรา 10 (3) หรือไม เพราะ
เงื่อนไขที่อยูในบังคับของพระราชบัญญัติดังกลาวนั้นเปนการโอนคดีไปยังศาลที่มีเขตอํานาจเลย 
หรือศาลที่รับฟองตองจําหนายคดีเพื่อใหเอกชนไปฟองยังศาลที่มีเขตอํานาจเอง แตไมมีการสงตอ
ประเด็นแหงคดีระหวางศาลเหมือนดังเชนกรณีสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 264 ที่กําหนดใหศาลที่รับฟองรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว
ชั่วคราวจนกวาจะมีคําวินิจฉัยจากศาลรัฐธรรมนูญ เพราะฉะนั้นหากมีการโอนคดีใหศาลปกครอง
แลว กระบวนการพิจารณาในศาลภาษีอากรจะเปนเชนไร และปญหายังคงมีตอไปวา หากศาล
ภาษีอากรไมสงเรื่องไปใหคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลโดยศาลภาษีอากร
ใชดุลพินิจวินิจฉัยเอง ผลคําวินิจฉัยที่ออกมาอาจสอดคลองหรือขัดแยงกับคําวินิจฉัยของศาล
ปกครองซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาความชอบของกฎหมายลําดับรองโดยตรงไดกรณีมีการนํา
กฎหมายลําดับรองที่ออกตามประมวลรัษฎากรที่มีการโตแยงถึงความไมชอบในประเด็นเดียวกัน
ไปฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอน และหากเกิดกรณีผลคําวินิจฉัยกฎหมายลําดับรองขัดแยงกัน
ระหวางศาลภาษีอากรกับศาลปกครองขึ้น ก็คงไมอาจหลีกเลี่ยงผลกระทบตอการอํานวยความ
ยุติธรรมแกเอกชน อันเกิดจากความไมชัดเจนแนนอนของบรรทัดฐานคําวินิจฉัยความชอบของ
กฎหมายลําดับรองของศาลภาษีอากรได ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงมีความเห็นวาปญหาหลายประเดน็ที่
หยิบยกขึ้นมาขางตน เปนเร่ืองสําคัญควรที่จะนําไปศึกษาหาคําตอบเพื่อกําหนดแนวทางปองกัน
ปญหาที่อาจเกิดขึ้นเนื่องจากความไมชัดเจนของกลไกการใชอํานาจวินิจฉัยของศาลภาษีอากรของ
ไทยในปจจุบัน  
 
 (3) ปญหาเรื่องความไมสอดคลองของการปรับใชกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความ
แพงกับคดีภาษีอากร 
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 (3.1) การใชหลักคดีแพงอยางเครงครัดโดยกําหนดใหผูมีอํานาจฟองจะตองเปนผู
ที่ถูกโตแยงสิทธิตามมาตรา 55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ทําใหบางกรณีไมอาจ
ฟองได เพราะถือวาไมมีสวนไดเสียที่จะฟองคดี ทั้งที่โดยเนื้อหาเปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมาย ดังตัวอยางในคําพิพากษาฎีกาที่ 2753/2534 (หนา 17) เร่ืองการโตแยงสิทธิ นอกจากนี้ 
ผูที่มีอํานาจฟองตองมีสภาพบุคคลตามนัยแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งหมายความ
วา คณะบุคคล ซึ่งตามประมวลรัษฎากรแลว ถือเปนหนวยภาษีภาษีหนึ่งที่จะตองยื่นรายการเพื่อ
เสียภาษีตามที่กฎหมายภาษีอากรกําหนดไว หากถูกโตแยงสิทธิก็ไมอาจฟองศาลภาษีได ยกเวน
จะทําการฟองเปนรายบุคคลแบบกรณีบุคคลธรรมดาเทานั้น เพราะคณะบุคคลไมมีฐานะเปนนิติ
บุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแตอยางใด 
 (3.2) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใชระบบกลาวหาเพราะเปนการพิสูจน
ปกปองผลประโยชนระหวางเอกชนสองฝาย ที่ศาลยุติธรรมไมควรเอียงเขาขางฝายใด ดังนั้น เมื่อ
ผูใดกลาวอางก็ตองพิสูจน แตในคดีภาษีอากรที่ฝายหนึ่งเปนเอกชน และอีกฝายหนึ่งเปนองคกร
เจาหนาที่ฝายภาษีอากรของรัฐ ที่มีฐานะไมเทาเทียมกันนั้น หากเอกชนเปนโจทกก็ตองมีภาระ
พิสูจน ซึ่งหลักการนี้สรางความยุงยากใหเอกชนผูเสียภาษีอากรไมนอย เพราะระบบงานของ
องคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรเปนงานที่มีรายละเอียดมาก ตองใชความรูทั้งดาน บัญชี ธุรกิจ 
และหลักกฎหมายปกครอง อีกทั้งพยานหลักฐานตางๆ ที่เปนประโยชนแกการพิสูจนความจริงสวน
ใหญอยูในความครอบครองขององคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรซึ่งโดยปกติแลวจะอยูในฐานะ
จําเลย ดังนั้น ถาบังคับใหเอกชนซึ่งเปนโจทกตองนําสืบถึงขนาดใหศาลเชื่อโดยปราศจากเหตุอัน
ควรสงสัยใดๆวาขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางมาในคําฟองมีอยูจริงแลว เอกชนก็จะอยูในฐานะ
เสียเปรียบฝายปกครองเปนอยางยิ่ง ซึ่งหลักการดังที่กลาวมานี้จะตางกับระบบไตสวนที่ใชในวิธี
พิจารณาความปกครองที่ผูพิพากษามีหนาที่ในการชวยตรวจสอบขอเท็จจริงและขอกฎหมายให 
ซึ่งถึงแมวาโดยหลักแลวเอกชนที่เปนโจทกฟองขอใหศาลพิพากษาวาการกระทาํหรอืการละเวนการ
กระทําของฝายปกครองไมชอบดวยกฎหมายมีหนาที่นําสืบกอน แตเอกชนไมจําเปนตองนําสืบให
ศาลเชื่อโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยอยางใดๆ วาขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางมาในคําฟองนั้นมีอยู
จริง เพียงแตมีหนาที่นําสืบใหศาลเห็นวามีมูลนาเชื่อวาขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางมาในคาํฟองนาจะ
มีอยูจริง หลังจากนั้นศาลอาจผลักภาระการพิสูจนหักลางโดยใหองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรสง
ขอมูลขาวสารอยางใดๆ ที่ศาลเห็นวานาจะมีประโยชนแกการพิสูจนความจริง และถาองคกร
เจาหนาที่ฝายภาษีอากรปฏิเสธที่จะใหความรวมมือ ศาลก็จะถือวาขอเท็จจริงที่เอกชนกลาวอางมา
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ในคําฟองมีอยูจริง อันเปนกลไกในการลดชองวางของความเสียเปรียบและทําใหกระบวนพิจารณา
รวดเร็วขึ้น41 
 (3.3) ผลบังคับแหงคําพิพากษา คําพิพากษาของศาลภาษีอากรมีผลบังคับเฉพาะ
คูความเทานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 สงผลใหศาลภาษีอากรมี
อํานาจแตเพียงวินิจฉัยประเด็นวากฎหมายลําดับรองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากรขัดตอ
กฎหมายแมบทหรือไม ซึ่งหากศาลวินิจฉัยวาขัดจริงตามที่เอกชนกลาวอางก็จะมีผลคือ ศาลจะไม
ใชกฎหมายลําดับรองที่มิชอบนั้นบังคับตอคูความโดยไมมีผลตอบุคคลทั่วไป ซึ่งหมายความวาหาก
มีการโตแยงสิทธิจากกฎหมายลําดับรองดังกลาวอีก เอกชนที่ถูกโตแยงสิทธิก็ตองยกขึ้นเปนขอ
ตอสูในศาลเปนรายๆ ไป กลาวคือ กฎหมายลําดับรองที่มิชอบยังคงมีผลในทางนิตินัยจนกวาจะมี
การเพิกถอน ทําใหเอกชนที่อาจไดรับความเสียหายจากที่ไมอาจหลีกเลี่ยงไดจากการบังคับใช
กฎหมายลําดับรองฉบับนั้น ไมไดรับการเยียวยาในทันที แตตองเสียเวลาและคาใชจาย อีกทั้งวาง
ประกันการชําระภาษีเพื่อเปนการขอทุเลาภาระภาษีตามเงื่อนไขแหงการฟองคดีภาษีอากรอีกไม
นอย อีกทั้งศาลภาษีอากรเองก็ตองเสียทั้งเวลาและคาใชจายที่ตองดําเนินกระบวนพิจารณาใน
ประเด็นโตแยงเดิม  
 
 ปญหาความไมเหมาะสมในการใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลมดัง
ในประเด็นที่หยิบยกมาขางตนนี้ ทําใหเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิไมไดรับโอกาสในการฟองคดีบาง
เร่ืองจากผลของการจํากัดอํานาจฟอง และที่สําคัญยิ่งคือทําใหเอกชนไมไดรับการประกันความ
เปนธรรมในกระบวนการพิจารณาที่ใชระบบกลาวหาฝายปกครองซึ่งมีฐานะไมเทาเทียมกัน  
 
 (4) ปญหาเรื่องการคัดสรรผูพิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญทางภาษีอากร คดีพิพาท
เกี่ยวกับภาษีอากรนั้นเปนเรื่องที่ตองไดรับการพิจารณาจากผูพิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญทั้งใน
เร่ืองภาษีอากร ประกอบกับความรูดานบัญชีและธุรกิจ และเนื่องจากศาลภาษีอากรมีหนาที่ตอง
พิจารณาปญหาการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ ดังปรากฏในคําพิพากษาเลขที่ 1306/2541 (หนา46) 
ซึ่งถือเปนสาระสําคัญของกฎหมายปกครอง ดังนั้น การนําความรูความเขาใจหลักกฎหมาย
ปกครองมาปรับใชกับคดีภาษีอากรจึงเปนเรื่องที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได การตรวจสอบทางกฎหมาย

                                                  
 41วรพจน วิศรุตพิชญ, “ความหมายและความสําคัญของศาลปกครอง,” ใน ศาลปกครอง: ความเห็น
ทางวิชาการ, ณ สํานักงานคณะทํางานประชาสัมพันธงานจัดตั้งศาลปกครองตามนโยบายของรัฐบาล สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา, หนา 25.  
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ของผูพิพากษาตองอาศัยปจจัยแวดลอมที่จะตองนํามาประกอบการพิจารณาความเหมาะสม ซึ่ง
ตองใชหลักความพอสมควรแกเหตุในอันที่จะรักษาความสมดุลระหวางประโยชนของสาธารณะกับ
เอกชนผูเสียภาษีอากร โดยระวังไมใหเกิดการกาวลวงสิทธิ เสรีภาพ และผลประโยชนอันชอบธรรม
ของเอกชนจนเกินความจําเปน  
 แตในความเปนจริง ผูพิพากษาศาลภาษีอากรยังไมมีระบบคัดสรรดวยเกณฑ
ความเชี่ยวชาญพิเศษดังเชนกรณีของศาลปกครอง  อีกทั้งระบบการเลื่อนขั้นของผูพิพากษาศาล
ภาษีอากรปจจุบันก็เปนไปตามระบบศาลยุติธรรม ซึ่งตองเลื่อนไปตามระดับช้ันศาล ซึ่งถือเปน
อุปสรรคในการตอยอดความรูและสรางเสริมประสบการณใหเกิดความเชี่ยวชาญทางดานภาษี
อากรไมใชนอย เพราะการอุทธรณคดีภาษีอากรนั้นไมตองผานกระบวนการศาลอุทธรณ แต
อุทธรณโดยตรงตอศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรไดเลย จึงทําใหการศึกษาขาดชวงไปซึ่งกิน
ระยะเวลาไมนอย 
 การที่เอกชนผูถูกโตแยงสิทธิไมอาจไดรับการพิจารณาตลอดจนการวินิจฉัยชี้ขาด
จากผูที่มีความเชี่ยวชาญดังที่กลาวมาแลวขางตน สงผลในเรื่องการไดรับความเปนธรรมมิใชนอย 
ดังที่มีปรากฏในคําพิพากษาฎีกาบางฉบับที่ผูพิพากษาไมอาจรักษาดุลยภาพระหวางประโยชน
ของเอกชนและประโยชนของสาธารณไวได  



บทที่  3 
 

เขตอํานาจศาลและการดําเนินคดีที่เกี่ยวกับคดีภาษีอากร 
ตามประมวลรัษฎากรของไทย 

 
 ในบทที่แลวผูเขียนไดนําเสนอปญหาหลัก 4 ประเด็นที่เกิดขึ้นจากการดําเนินคดี
ภาษีอากรในชั้นศาล และผลกระทบที่เกิดขึ้น ภายใตเกณฑการพิจารณาตามวัตถุประสงคที่
กําหนดใหมีการเยียวยาเพื่อบรรเทาความเสียหายแกเอกชน โดยยังไมไดวิเคราะหถึงตนเหตุแหง
ปญหาแตอยางใด ดังนั้น ในบทนี้ผูเขียนจึงไดหยิกยกประเด็นปญหาเหลานั้นขึ้นมาขยายความเพื่อ
ทําการการวิเคราะหปญหาลึกลงไปในรายละเอียด อันจะทําใหมูลเหตุแหงปญหาคอยๆ คลี่คลาย
ตัว และปรากฏชัดเจนขึ้นตามลําดับข้ันตอนแหงการวิจัย และนําไปสูแนวทางแกปญหาไดอยาง
ถูกตอง 
 
3.1 การจัดแบงเขตอํานาจศาลและการดาํเนินคดีภาษีอากรตามหลักกฎหมายปกครอง 

 
3.1.1 ลักษณะแหงคดีปกครอง 
ความเกี่ยวพันระหวางฝายปกครองกับเอกชนภายใตหลักกฎหมายปกครอง มี

ดังตอไปนี้  
อํานาจและหนาที่ของฝายปกครองภายใตความเกี่ยวพันระหวางฝายปกครองกับ

เอกชน 
(1) กฎหมายใหอํานาจแกฝายปกครองในการบังคับใหเอกชนปฏิบัติตามคําสั่ง

เทาที่มีกฎหมายบัญญัติไว แตในขณะเดียวกันหากกฎหมายใหอํานาจไวเชนใด ฝายปกครองก็มี
หนาที่ตองเคารพและปฏิบัติตามกฎหมายเชนเดียวกัน กลาวคือ มีบทกฎหมายวางระเบียบในการ
ดําเนินงานของฝายปกครองไวอยางไร ฝายปกครองมีหนาที่ผูกพันที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมาย
นั้นๆ ไมอาจวินิจฉัยและดําเนินการใหนอกเหนือไปจากที่บทกฎหมายใหอํานาจไวได ทั้งนี้เพื่อเปน
การคุมครองสิทธิเสรีภาพ และประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนผูอยูใตปกครอง มิใหฝายปกครอง
ใชอํานาจบังคับตามอําเภอใจ 

(2) ฝายปกครองมีหนาที่ที่จะตองใหผลปฏิบัติตอเอกชนโดยเสมอภาคกัน 
กลาวคือ กรณีที่มีกฎหมายใหอํานาจแกฝายปกครองในการออกกฎหมายลําดับรองใหมีผลบังคับ
เปนการทั่วไป ฝายปกครองจะงดเวนไมออกกฎขอบังคับเชนนั้น และพิจารณาออกคําสั่งเฉพาะ
กรณีเปนรายๆไปมิได หรือแมแตในกรณีที่กฎหมายใหอํานาจฝายปกครองในการใชดุลพินิจก็ตาม 
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หากปรากฏมีขอเท็จจริงหรือสถานะทางกฎหมายอยางเดียวกัน ฝายปกครองจะวินิจฉัยกรณี
สําหรับเอกชนรายใดรายหนึ่งใหผิดแผกแตกตางกับกรณีสําหรับเอกชนอีกรายหนึ่งมิได ซึ่งกรณีที่
แสดงใหเห็นวาฝายปกครองปฏิบัติขัดตอหลักความเสมอภาค จะเห็นไดจากหลายกรณี เชน ฝาย
ปกครองมีความลําเอียงและใหผลปฏิบัติแกเอกชนรายหนึ่งหนึ่งแตกตางกับเอกชนอีกรายหนึ่ง 
ฝายปกครองใหสิทธิพิเศษแกเอกชนรายหนึ่งรายใดนอกเหนือไปจากที่บทกฎหมายกําหนดไว หรือ 
ฝายปกครองบังคับใหเอกชนรายใดตองมีภาระหนาที่เกินกวาที่กฎหมายบัญญัติไว เปนตน 

 
สิทธิและหนาที่ของฝายเอกชนภายใตความเกี่ยวพันระหวางฝายปกครองกับ

เอกชน 
(1) เอกชนมีหนาที่ตองเคารพและปฏิบัติตามกฎหมายทุกประการ ถึงแมวา

กฎหมายจะลิดรอนสิทธิ เสรีภาพ ตลอดจนประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนใหลดนอยลงก็ตาม 
เชน เอกชนมีหนาที่ตองเสียภาษีอากร 

(2) เอกชนมีหนาที่ปฏิบัติตามคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายของฝายปกครอง แตหาก
ปรากฏวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เอกชนมีสิทธิไดรับการคุมครองและปองกันตอคําสั่ง
ของฝายปกครองที่มิชอบดวยกฎหมายนั้น 

 
เมื่อสิทธิของเอกชนถูกกระทบจากการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายของฝาย

ปกครอง และเกิดเปนคดีพิพาทขึ้น ลักษณะคดีเชนนี้ถูกจัดใหอยูในประเภทคดีปกครอง ดังนั้น คดี
ปกครองจึงเปนคดีพิพาทที่เกิดขึ้นจากความแตกตางกันในระดับของความเกี่ยวพันระหวางคนหนึ่ง
ซึ่งเปนองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองกับเอกชน ซึ่งประเด็นนี้คือความไมเทากัน ในขณะที่ฝายหนึ่ง
ดูแลรักษาประโยชนสาธารณะซึ่งเปนสวนรวม กับอีกฝายหนึ่งซึ่งดูแลรักษาผลประโยชนของตัว
เอกชนเอง ซึ่งหากใหรัฐเขามาอยูภายใตกฎหมายเอกชน รัฐก็ไมสามารถรักษาผลประโยชนรวมกัน
ของพลเมืองหรือที่เรียกวาประโยชนมหาชนได ดังนั้น ประเด็นที่สําคัญที่สุดคือ ทําอยางไรจึงจะ
ประสานประโยชนดังที่กลาวมานี้ใหอยูในลักษณะที่ไดทั้งประโยชนสาธารณะและใหความเปน
ธรรมแกเอกชน ลักษณะของคดีปกครองนั้นจึงไมเหมือนกับกรณีที่เอกชนขัดแยงกัน กลาวหากัน 
นําพยานมาตอสูกัน แลวจึงตัดสินไปตามน้ําหนักพยานหลักฐานที่ตางฝายตางสามารถจะนํามา
พิสูจนได เพราะเหตุอันนําไปสูประเด็นโตแยงของคดีปกครองนั้น ไมไดขัดแยงกันในเนื้อหาเหมือน
อยางคดีแพง  ที่มุงเอาผิดกับตัวคูความในการบังคับใหชดใชคาเสียหาย หรือบังคับคดีเอากับ
ทรัพยสินของคูความ แตสําหรับคดีปกครองนั้นเอกชนฝายผูฟองคดีมิไดมุงที่จะเอาผิดกับตัว
เจาหนาที่โดยใหชดใชคาเสียหาย หรือมุงที่เอาผิดใหมีการลงโทษทางอาญากับเจาหนาที่แตอยาง
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ใด ประเด็นโตแยงอยูที่ตัวคําสั่งทางปกครองหรือกฎที่ออกมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งตองมี
การยกเลิกและเพิกถอนไมใหมีผลบังคับใชตอไป 

 
3.1.2 ระบบการวินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากรในตางประเทศ  
คดีภาษีอากรเปนคดีที่มีลักษณะเปนคดีปกครองประเภทหนึ่งดังที่ไดศึกษา

มาแลวในบทที่ 2 ดังนั้น จึงไมอาจหลีกเลี่ยงที่ตองมีการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของฝาย
ปกครองใหอยูภายในกรอบความชอบดวยกฎหมายภาษีอากรโดยศาล แตประเด็นที่สําคัญ คือ 
ควรจัดใหศาลที่มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากรมีรูปแบบและลักษณะเชนใด จึงจะสามารถ
ควบคุมฝายปกครองไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งผูเขียนไดหยิบยกกรณีตัวอยางการจัดแบงเขต
อํานาจศาลที่มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากรที่แตกตางกันใน 4 ประเทศขึ้นมาศึกษาวิเคราะห 
ไดแก ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน เพื่อศึกษาหาเกณฑ
การพิจารณาในแตละประเทศวามีความสอดคลองกับปจจัยในเรื่องระบบกฎหมาย หลักกฎหมาย 
ลักษณะคดี และระบบศาลที่ไดวิเคราะหมาแลวในหัวขอกอนเพียงใด  
 

3.1.2.1 ประเทศอังกฤษ 
อังกฤษเปนประเทศที่ใชระบบศาลเดี่ยว คือมีศาลยุติธรรมเปนศาลหลักเพียงศาล

เดียวไมมีศาลปกครองแยกออกมาเปนอิสระจากศาลยุติธรรม ขณะเดียวกันอังกฤษก็มิไดแยก
กฎหมายปกครองออกมาเปนกฎหมายพิเศษที่แยกตัวออกมาเปนสาขากฎหมายตางหากจาก
ระบบกฎหมายทั่วไปของอังกฤษ กลาวคือ อังกฤษใชระบบที่ไมมีการปฏิบัติเกี่ยวกับคดีปกครอง
แตกตางไปจากคดีแพงปกติ  ทั้งนี้ เนื่องมาจากบทเรียนทางประวัติศาสตรในดานการเมืองและการ
ปกครองที่ฝายตุลาการและฝายนิติบัญญัติไดรับในอดีตที่ผานมาจากการที่ฝายบริหาร คือ กษัตริย
พยายามทําการรวบอํานาจเบ็ดเสร็จ โดยอาศัยการจัดตั้ง ”ศาลพิเศษของฝายปกครอง (Chancery 
Court)”1 และออกกฎหมายพิเศษเพื่อออกมารองรับการใชอํานาจดังกลาว เปนเครื่องมือเพื่อลด
อํานาจตุลาการของศาลหลวง หรือศาลยุติธรรม และอํานาจนิติบัญญัติในการออกกฎหมายของ
รัฐสภา นอกจากนั้น หลักคอมมอน ลอว ที่วา “กษัตริยทําสิ่งใดไมผิด”(The King can do no 
wrong) ทําใหมีการฟองรองกษัตริยหรือเจาหนาที่ที่ทํางานใหแกกษัตริยไมได ไมวาในการใช
อํานาจตางๆ หรือในทางสัญญาหรือในทางละเมิด คงไดแตรองทุกขขอความเปนธรรม ซึ่งรัฐจะ

                                                  
1วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, ศาลปกครองไทย, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2542), หนา 113. 
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พิจารณาใหหรือไมก็ไดตามความเหมาะสม2 สงผลทําใหประชาชนไมไดรับการคุมครองและ
ปองกันสิทธิและเสรีภาพอยางเปนธรรม และดวยมูลเหตุทางประวัติศาสตรที่กลาวมาขางตนนี้
นําไปสูแนวทางที่ทั้งฝายรัฐสภา ศาลยุติธรรม และประชาชนไมยอมรับการจัดตั้งศาลปกครองเปน
ศาลพิเศษหรือจัดตั้งศาลปกครองแยกตางหากจากศาลยุติธรรม รวมถึงไมยอมรับการมีกฎหมาย
พิเศษหรือกฎหมายปกครองแยกออกมาเปนสาขากฎหมายตางหากจากระบบกฎหมายทั่วไปของ
ประเทศ แตสนับสนุนใหศาลยุติธรรมนําหลักกฎหมายธรรมดามาใชสําหรับการพิจารณาคดี
ปกครองดวย  
 

แตอยางไรก็ตาม การพัฒนาประเทศไปสูรูปแบบรัฐสมัยใหมภายใตการปกครอง
เสรีนิยมในทุกดาน ก็ทําใหรัฐเองก็ไมอาจหลีกเลี่ยงที่จะตองเขาไปมีสวนเกี่ยวพันกับเอกชนในวาง
กฎ ระเบียบตางๆทั้งทางดานการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม อันสงผลตอเนื่องถึงการที่รัฐตอง
กําหนดมาตรการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางรัฐกับเอกชนโดยองคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดที่
เปนกลาง ดวยกระบวนการพิจารณาที่สะดวกและรวดเร็ว แตดวยบทเรียนที่เกิดจากการที่มีการ
จัดตั้งศาลปกครองพิเศษแยกออกมาจากศาลยุติธรรมในอดีต กอปรกับศาลยุติธรรมเองก็ยังขาด
ความเชี่ยวชาญในการบริหารรัฐกิจเฉพาะเรื่อง จึงมีการริเร่ิมระบบ”คณะกรรมการวินิจฉัยคดี
ปกครอง” (Administrative Tribunal) ซึ่งเปนหนวยงานอิสระในสังกัดฝายปกครอง มีลักษณะเปน
คณะกรรมการกึ่งตุลาการ (Quasi-judicial Committee) ที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษทางดานการ
บริหารรัฐกิจและความรูความชํานาญเฉพาะเรื่องใดเร่ืองหนึ่งขึ้นมาเพื่อทําหนาที่พิจารณาคดี
ปกครองในปญหาขอเท็จจริงและปญหาในทางเทคนิคเฉพาะเรื่อง สําหรับวิธีพิจารณานั้น 
“Tribunal and Inquiries Act 1958” แกไขเพิ่มเติมป ค.ศ. 1971 กําหนดใหใชวิธีพิจารณาในระบบ
ไตสวน โดยอาศัยหลักที่สําคัญ 3 ประการ คือ ดําเนินการไตสวนอยางเปดเผย (openness) มี
ความยุติธรรม (fairness) และปราศจากความลําเอียง (impartiality) ทั้งนี้เพื่อใหฝายปกครองได
ขอมูลเพิ่มมากขึ้น ขณะเดียวกัน ถือเปนการเปดโอกาสใหบุคคลและกลุมบุคคลที่เกี่ยวของแสดง
ขอเท็จจริงและความคิดเห็น ซึ่งการดําเนินกระบวนการพิจารณาอยางเปดเผยโดยใหโอกาสทกุฝาย
มีโอกาสโตแยงกันอยางเต็มที่เชนนี้ จะทําใหการตัดสินชี้ขาดของฝายปกครองมีความสมบูรณขึ้น 

                                                  
2ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: ส่ือปญญา, 

2540), หนา 49. 
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อันเปนมาตรการหนึ่งที่ชวยเยียวยาประชาชนที่เดือดรอนจากการกระทําทางปกครองตามหลัก
กฎหมายปกครอง3 
 

หากพิจารณาจากภูมิหลังซึ่งเปนที่มาขององคกรที่มีหนาที่วินิจฉัยคดีปกครองดังที่
กลาวมาขางตน ก็คงจะหาคําตอบถึงที่มาขององคกรที่มีหนาที่วินิจฉัยคดีภาษีอากรในประเทศ
อังกฤษไดอยางสมเหตุสมผล กลาวคือในระบบของประเทศอังกฤษนั้น กําหนดใหเอกชนผูเสียภาษี
อากรมีสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยขอพิพาททางภาษีอากรตอศาล โดยจะตองยื่นคํารองตอศาลภายใน 
30 วันนับแตวันที่ไดทราบคําวินิจฉัยของ ”คณะกรรมการวินิจฉัยคดีภาษีอากร” (Tax Commission 
หรือTax Tribunal) ซึ่งศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีภาษีในประเทศอังกฤษ คือ ศาลยุติธรรม อัน
ไดแก ศาลชั้นตนคดีแพง (High Court) และอุทธรณคําพิพากษาตอไปยังศาลอุทธรณ (Court of 
Appeal) และศาลสภาขุนนาง หรือศาลสูงสุด (House of Lord) ตามลําดับ ทั้งนี้ การอุทธรณถูก
จํากัดไวใหมีสิทธิอุทธรณไดเฉพาะปญหาขอกฎหมายที่คณะกรรมการวินิจฉัยคดีภาษีอากรได
วินิจฉัยชี้ขาดในขั้นสุดทายแลวเทานั้น เพราะในชั้นคณะกรรมการวินิจฉัยคดีภาษีอากรไดผาน
กระบวนการทางตุลาการที่สอดคลองเหมาะสมกับคดีภาษีอากรซึ่งเปนคดีปกครองมาอยาง
ครบถวน ไมวาจะเปนการไดรับการพิจารณาจากผูมีอํานาจชี้ขาดที่มีความเปนกลาง และ
เชี่ยวชาญพิเศษทางดานภาษีอากรและคดีปกครองโดยเฉพาะ การใชระบบไตสวนเพื่อกลั่นกรอง
ขอเท็จจริงโดยเปดเผยและเปดโอกาสใหทั้งฝายรัฐและเอกชนไดมีโอกาสนําเสนอพยานหลักฐาน
เพื่อหักลางขออางขอเถียงกันไดอยางเต็มที่ ซึ่งทําใหขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับภาษีอากรเปนอันยุติ
ในชั้นคณะกรรมการฯดังกลาว หากพิจารณาจากวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรในชั้นกรรมการฯที่หยิบ
ยกขึ้นมาอางถึงนี้ นาจะกลาวไดวา ”คณะกรรมการวินิจฉัยคดีภาษีอากร” ทําหนาที่เสมือนเปนศาล
ชั้นตนในคดีภาษีอากร อันเปนการลดภาระความยุงยากของผูพิพากษาศาลยุติธรรมในการ
พิจารณากลั่นกรองขอเท็จจริงที่ไมมีความชํานาญพิเศษทางดานภาษีอากร ทําใหคุณภาพการ
ทบทวนขอกฎหมายกฎหมายยังคงสภาพอยูได สงผลใหความเดือดรอนเสียหายที่เกิดกับเอกชนผู
เสยีภาษีไดรับการเยียวยาแกไขอยางเปนธรรมและมีประสิทธิภาพในระดับหนึ่ง 
 

3.1.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

                                                  
3A.W. Bradley, Constitutional and Administrative Law, Tenth Edition, (Hong Kong: Longman  

Group Ltd., 1988), p.706. 
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ประเทศสหรัฐฯนั้นหลังจากที่มีการประกาศอิสรภาพแยกออกมาจากอังกฤษ ก็มี
การนําหลักกฎหมายอังกฤษมาใชโดยผานแนวคิดของนักกฎหมายที่ไดรับอิทธิพลมาจากอังกฤษ 
โดยใหความสําคัญกับหลักเรื่องการปกครองโดยกฎหมาย และหลักการแบงแยกอํานาจ ดังที่
ปรากฏในรัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณอักษรฉบับแรกของสหรัฐ ซึ่งแนวคิดดังกลาวนี้เองที่ฝงราก
ลึกในระบบการใชอํานาจทางตุลาการที่วา ในประเทศที่ปกครองโดยกฎหมายนั้น จะตองใหศาล
เปนผูตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง เพื่อพิทักษสิทธิเสรีภาพของ
เอกชน โดยศาลที่ทําหนาที่ดังกลาวตองเปนศาลยุติธรรมทั่วไปตามปกติ4 ประกอบกับในชวงเวลา
นั้นยังไมปรากฏคดีฟองรองฝายปกครองมากเทาใดนัก จึงยังไมเกิดปญหาเรื่องความชอบธรรมใน
การจัดวินิจฉัยคดีปกครองของศาลยุติธรรมแตประการใด แตอยางไรก็ตาม ในชวงตนศตวรรษที่ 
20 ซึ่งเปนชวงเวลาการพัฒนาไปสูรัฐสมัยใหม สงผลทําใหรัฐมีภาระหนาที่ตางๆเพิ่มข้ึน หลายกรณี
ตองอาศัยความรูความชํานาญเฉพาะดาน โดยทั่วไปจึงเห็นกันวาศาลยุติธรรมไมอาจชวยแกไข
ปญหาความไมชอบดวยกฎหมายไดอยางเพียงพอ เพราะการนําคดีไปสูศาลยุติธรรมนั้นคอนขาง
ยุงยาก และหลายกรณีศาลยุติธรรมไมมีความรูเฉพาะดานที่จะพิจารณาตรวจสอบการกระทําของ
ฝายปกครองได ซึ่งภาวะที่เกิดขึ้นในสหรัฐฯชวงเวลานั้นมีสภาพไมตางไปจากประเทศอังกฤษ ดวย
เหตุนี้ รัฐสภาของสหรัฐจึงไดแกปญหาเชนเดียวกับอังกฤษคือ จัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาทขึ้น
โดยใหสังกัดฝายปกครอง เพื่อใหสามารถพิจารณาทบทวนคําสั่งหรือการกระทําทางปกครองที่เปน
ปญหาไดรวดเร็ว ประหยัดคาใชจาย และที่สําคัญคอื มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน5 ซึ่งสงผลทําให
ประเด็นพิพาทชัดเจนและมีความเห็นในคําวินิจฉัยชั้นตนของผูชํานาญเฉพาะดาน ชวยใหศาล
ยุติธรรมซึ่งไมมีประสบการณทางดานบริหารรัฐกิจ สามารถเขาใจประเด็นไดงายขึ้นเมื่อมีการฟอง
ใหทบทวนทางกฎหมาย 

หลักการดังที่กลาวมาขางตนนี้ไดถูกนํามาใชกับการวินิจฉัยคดีภาษีอากรดวย
เชนเดียวกัน จากการที่มีการจัดตั้ง “คณะกรรมการอุทธรณภาษี” (The Board of Tax Appeal) ข้ึน
ในป ค.ศ.1924 โดยเปนองคกรอิสระในฝายปกครองซึ่งใชอํานาจกึ่งตุลาการ และตอมาในป ค.ศ.
1969 ไดรับการยกฐานะเปนองคกรศาลแหงฝายนิติบัญญัติ (Legislative Court) ในนามของ 
“ศาลภาษีอากรสหรัฐ” (The United States Tax Court) ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 
16 ซึ่งเหตุผลความเปนมาของการเปลี่ยนฐานะจากที่เคยสังกัดฝายบริหารนั้นมีประเด็นที่นาสนใจ
                                                  

4ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 48. 
5เรื่องเดียวกัน, หนา 50 - 53. 
6Patricia T. Morgan, Tax Procedure and Tax Fraud, (Minnesota: West Publishing Co., 1990), 

pp. 97-98. 
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อันสืบเนื่องมาจากเรื่องหลักการแบงแยกอํานาจ กลาวคือ ดวยผลงานของคณะกรรมการอุทธรณ
ภาษีที่สามารถวินิจฉัยขอพิพาททางภาษีอากรไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงเปนที่ยอมรับของ
ประชาชนสงผลใหการระงับขอพิพาทเสร็จสิ้นลงในชั้นปกครอง ดังนั้น ในป ค.ศ. 1942 จึงมีการ
เปลี่ยนชื่อเปน “ศาลภาษีอากรแหงสหรัฐ” (The Tax Court of the United States) แตยังคงมี
ฐานะเปนสวนหนึ่งของฝายปกครองเชนเดิม  ซึ่งทําใหเอกชนผูเสียภาษีอากรจํานวนมากไดเสนอ
ขอโตแยงวาศาลภาษีอากรแหงสหรัฐนี้ไดจัดตั้งขึ้นมาโดยถูกตองตามรัฐธรรมนูญหรือไม โดยผูเสีย
ภาษีเหลานั้นเห็นวาการที่ศาลมีฐานะไมใชศาลยุติธรรมนั้น เปนการไมสอดคลองตอหลักการ
แบงแยกอํานาจระหวางอํานาจตุลาการ และอํานาจบริหาร ดังนั้นทางสภาคองเกรสจึงเสนอราง
พระราชบัญญัติที่จะยกฐานะศาลภาษีอากรแหงสหรัฐขึ้นเปนศาลยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
3 ที่บัญญัติรับรองอํานาจศาลยุติธรรม แตถูกยับยั้งจากทั้งองคกรฝายตุลาการและกระทรวง
ยุติธรรมในขณะนั้น และมีการรับรางพระราชบัญญัติฉบับใหมที่เสนอใหมีการยกฐานะใหเปนศาล
แหงฝายนิติบัญญัติของตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 1 ในชื่อของ“ศาลภาษีอากรสหรัฐ” 
(The United States Tax Court) แทน7 
 
 สําหรับวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรในศาลภาษีของสหรัฐนั้นมีวิธีพิจารณาคดีภาษี
อากรกําหนดขึ้นมาโดยเฉพาะ มีลักษณะกึ่งกลาวหากึ่งไตสวน โดยทั่วไป ผูเสียภาษีมีหนาที่ตอง
พิสูจนในขอพิพาทหรือการโตแยงทางภาษีอากร แตในคดีเกี่ยวกับการฉอโกงโดยมีเจตนาหลีกเลี่ยง
ภาษี ฝายปกครองที่เกี่ยวของมีหนาที่ตองพิสูจนการฉอโกงดังกลาว หรือในกรณีที่เปนเรื่องใหม
เพิ่มเติมจากที่ปรากฏในการประเมินภาษีอากรคาง การยกขอตอสูข้ึนใหมเพื่อหักลางขอกลาวหา
หรือขออางของเอกชนนั้นทําใหทางฝายปกครองมีหนาที่ตองพิสูจนขอเท็จจริงใดๆ ที่นอกเหนือจาก
ที่ปรากฏในการประเมินภาษีอากรคางดังกลาวนั้นดวย 
 
 แตอยางไรก็ตาม ในสหรัฐนั้นการอุทธรณภาษีในชั้นปกครองไมใชเงื่อนไขในการ
ฟองคดี และหากเลือกที่จะดําเนินคดีภาษีอากรทางศาล นอกจาก “The United States Tax 
Court” ดังที่กลาวมาแลวขางตนแลว ยังมีทางเลือกอื่นที่ออกมาเพื่อรองรับการใชสิทธิของเอกชน
ในการฟองศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลหลักในระบบตุลาการของสหรัฐ  โดยเอกชนสามารถที่จะเลือก

                                                  
7อธิป จิตตสําเริง, “การนําระบบศาลภาษีมาใชในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), หนา 78-83. 
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ฟองที่ “The United States District Court” หรือ ”The United States Claim Court” ได8 แตทั้งนี้
จะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขการฟองคดีในแตละศาลซึ่งมีการกําหนดแตกตางกันออกไป นอกจากนี้ 
ศาลทั้งสามแหงยังมีรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณา แนวบรรทัดฐานคําวินิจฉัย ตลอดจน
ระดับความเชี่ยวชาญที่แตกตางกันดวย จึงเปนหนาที่ของเอกชนที่ตองพิจารณาเลือกองคกรท่ี
นาจะเปนองคกรที่วินิจฉัยไปในทางที่เอ้ือประโยชนแกตนไดดีที่สุด 
 

3.1.2.3 ประเทศฝรั่งเศส 
ฝร่ังเศสเปนประเทศตนแบบที่ใชระบบศาลคู โดยมีการจําแนกศาลออกเปน ศาล

ปกครอง และศาลยุติธรรม พัฒนาแนวคิดในเรื่องศาลปกครองนี้มีตอเนื่องเรื่อยมาตั้งแตอดีตในราว
คริสตศตวรรษที่ 13 ที่มีการจัดตั้งองคกรฝายตุลาการเปนตนมา ศาลปกครองมีวิวัฒนาการเริ่มจาก
การที่เปนสวนหนึ่งของฝายปกครองมาตั้งแตเร่ิมแรกแยกออกจากศาลยุติธรรมหรือที่เรียกวา “ศาล 
Parlements” โดยกษัตริยไดมอบหมายใหทําหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครอง ใน
ขณะเดียวกันก็ทรงจํากัดอํานาจของศาลยุติธรรมไวเฉพาะดานการพิจารณาพิพากษาคดีทางแพง
และอาญาเทานั้น9 ซึ่งเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหศาลยุติธรรมไมพอใจในการถูกรอนอํานาจตุลาการ 
อีกทั้งยังสูญเสียอํานาจที่มีอยูในดานบริหารและนิติบัญญัติเดิม และพยายามชิงอํานาจทาง
การเมืองจากกษัตริยดวยการประกาศตัวเปนอิสระจากกษัตริยและเขาแทรกงานของฝายปกครอง 
อีกท้ังไดสรางวิกฤตศรัทธาแกประชาชนในหลายเรื่อง เชน ขัดขวางการออกกฎหมายและการ
รองเรียนของประชาชน นําตําแหนงออกใหเชาหรือซื้อขายอยางเชนทรัพยสินทั่วไป ดังนั้น เมื่อเกิด
การปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองในป ค.ศ.1789 จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนการ
ปกครองแบบสาธารณรัฐ ฝายรัฐบาลซึ่งไมตองการใหเกิดปญหาเรื่องการแทรกแซงของศาล
ยุติธรรมที่เร้ือรังมานานป จึงไดออกกฎหมาย คือ “The Law of 16 – 24 August 1790”10 หามศาล
ยุติธรรมรับพิจารณาคดีเกี่ยวกับฝายปกครอง โดยอางหลักเรื่องการแบงแยกอํานาจของ มองเตสกิ
เออร กรณีนี้เปนตัวอยางแสดงใหเห็นถึงความไมพอใจในพฤติกรรมที่ไมถูกตองของศาลยุติธรรมที่
มีการสั่งสมกันมานาน แตก็เปนผลใหเกิดการพัฒนาองคกรวินิจฉัยคดีปกครองที่เชี่ยวชาญเฉพาะ
ดานขึ้น โดย ค.ศ.1799 กษัตริยนโปเลียน โบนาปารต (Napoleon Bonaparte) ไดจัดตั้งสภาที่
ปรึกษาแหงรัฐ (Conseil d’Etat) ทําหนาที่พิจารณาใหความเห็นในกรณีตางๆ โดยเฉพาะในกรณี
                                                  

8Patricia T. Morgan, Tax Procedure and Tax Fraud, pp. 95-97. 
9วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, ศาลปกครองไทย, หนา 188. 
10L.Neville Brown and John S. Bell, French Administrative Law 4th Edition, (Newyork: Oxford 

University Press, 1993), P.46. 
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การจัดทํารางกฎหมายและใหความเห็นทางกฎหมาย พรอมทั้งมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาด
คดีปกครอง แตตองเสนอหัวหนารัฐบาลเพื่อตัดสินชี้ขาด มีฐานะเปนศาลปกครองสูงสุด และในป 
ค.ศ. 1872 ไดรับการยกฐานะเปนศาลปกครองสูงสุดโดยสมบูรณ มีอํานาจพิพากษาเปนเด็ดขาด
ในนามของประชาชนฝรั่งเศส โดยไมตองสงไปใหหัวหนารัฐบาลพิจารณาใหความเห็นชอบอีก
ตอไป 
 

วิวัฒนาการขององคกรวินิจฉัยคดีปกครองเทาที่กลาวมาขางตนนี้นําไปสูการ
จัดแบงเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรของศาลปกครองในฝรั่งเศสไดในระดับหนึ่ง วา
มีความสอดคลองกับลักษณะคดีภาษีอากรซึ่งเปนคดีพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางรัฐกับเอกชนอันจัดอยู
ในประเภทคดีปกครอง โดยไมมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรขึ้นมาโดยเฉพาะแตอยางใด แตกระนั้น 
รายละเอียดในเรื่ององคกรวินิจฉัยคดีภาษีอากรของฝรั่งเศสก็ยังมีลักษณะที่แปลกแยกไปจาก
ประเทศอื่นๆ ไมวาจะเปนประเทศที่ใช Common Law อยางอังกฤษ หรือใช Civil Law เชน 
ประเทศเยอรมัน ก็ตาม โดยทั้งนี้ไมอาจอธิบายไดดวยหลักทฤษฎีใดนอกจากพิจารณาในแงเหตุผล
ทางประวัติศาสตรเฉพาะของประเทศฝรั่งเศสเทานั้น กลาวคือ การดําเนินคดีภาษีในประเทศ
ฝร่ังเศส มีการแบงแยกอํานาจการพิจารณาคดีภาษีระหวางศาลยุติธรรมและศาลปกครองโดยยึด
เอาชนิดของภาษีเปนเกณฑในการกําหนดเขตอํานาจศาล กลาวคือ ศาลยุติธรรมรับผิดชอบ
พิจารณาพิพากษาคดีภาษีที่เกี่ยวกับภาษีทางออม อากรแสตมป คาธรรมเนียมตางๆ และภาษี
อ่ืนๆ ที่มีลักษณะเปนภาษีทางออม สวนศาลปกครองรับผิดชอบพิจารณาพิพากษาคดีภาษีที่เกิด
จากภาษีทางตรง และภาษีการคา ซึ่งไดแก ภาษีมูลคาเพิ่ม และภาษีทางตรงอื่นๆ ที่มีลักษณะ
คลายคลึงกัน การแบงเขตอํานาจศาลดังที่กลาวมานี้มีมูลเหตุเนื่องมาจากการที่ประชาชนสวน
ใหญไมยอมรับและคัดคานการเก็บภาษีทางออมดวยลักษณะความไมเปนธรรมในการเก็บภาษีใน
สมัยกอนปฏิวัติฝร่ังเศส เมื่อมีการปฏิวัติฝร่ังเศสในป ค.ศ.1789 จึงมีการยกเลิกภาษีทางออมให
เหลือแตเพียงภาษีทางตรง และขอพิพาทที่อาจเกิดขึ้นจากการเก็บภาษีทางตรงซึ่งมีลักษณะเปน
คดีปกครองจึงอยูในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แตตอมาเมื่อเกิดความจําเปน
ทางดานงบประมาณเนื่องจากรายไดซึ่งมาจากการเก็บภาษีทางตรงนั้นไมเพียงพอ จึงคอยๆ มกีาร
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นําเอาภาษีทางออมมาใชอีก สวนอํานาจในการตัดสินขอพิพาทเกี่ยวกับภาษีทางออมนั้นอยู
ภายใตการดูแลของศาลยุติธรรมซึ่งมีความเปนอิสระมากกวาศาลปกครองในชวงสมัยนั้น11 
 

สําหรับประเด็นเรื่องเงื่อนไขในการฟองคดีภาษีอากรนั้น เอกชนผูเสียภาษีมีสิทธิ
นําคดีไปฟองศาลไดเมื่อไดรับแจงคําวินิจฉัยจากองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองที่กฎหมาย
กําหนดใหมีหนาที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ ซึ่งไดแก คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภาษีทางตรง
และทางออม และอธิบดีกรมสรรพากร เพราะฉะนั้น ผูเสียภาษีอากรมีสิทธิเลือกที่จะยื่นอุทธรณได
ตอทั้งสององคกรดังกลาว สวนเรื่องระยะกําหนดแหงการพิจารณาอุทธรณ12 กฎหมายกําหนด
หนาที่ใหตองพิจารณาและแจงคําตัดสินใหผูเสียภาษีที่รองเรียนทราบภายในระยะเวลา 6 เดือน 
หากพนเวลา 6 เดือนไปแลว หากไมมีคําตอบก็ใหถือวาไดมีคําวินิจฉัยปฏิเสธคํารองขอของผู
รองเรียน ดังนั้น ผูรองเรียนจึงมีสิทธินําคดีของตนไปฟองยังศาลที่มีอํานาจตอไปได ซึ่งหากเปนศาล
ปกครอง จะมีอํานาจตรวจสอบไดทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย เพราะการยื่นคํารองตอศาล
ปกครองถือเปนการเริ่ม ข้ันตอนใหมซึ่งทั้งฝายปกครองและเอกชนมีหนาที่ตองนําเสนอ
พยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนและหักลางขออางขอเถียงของแตละฝาย โดยที่คําวินิจฉัยของฝาย
ปกครองถือเปนเพียงการยุติกระบวนการภายในองคกรฝายปกครองที่มีหนาที่บริหารภาษีอากรให
เรียบรอยเทานั้น อยางไรก็ตาม เพื่อประโยชนในการพิจารณาตรวจสอบขอเท็จจริงที่คูความทั้งสอง
กลาวอาง ผูพิพากษามีอํานาจแตงตั้งผูเชี่ยวชาญได 
 

3.1.2.4 ประเทศเยอรมัน 
วิวัฒนาการขององคกรที่มีหนาที่วินิจฉัยคดีปกครองในประเทศเยอรมันนั้น หาก

พิจารณาจากประวัติศาสตรทางดานการเมืองการปกครองแลว ก็จะเห็นไดวาบางสวนมีปฐมเหตุ
เนื่องจากการแยงชิงอํานาจระหวางฝายบริหารซึ่งปกครองโดยกษัตริยกับฝายตุลาการ คือ ศาล
ยุติธรรม เชนเดียวกับประเทศอื่นๆที่กลาวมาแลวขางตน แตกรณีของเยอรมันยังมีพัฒนาการ
สําคัญที่เกิดจากตัวแปรในเรื่องของวิวัฒนาการทางแนวคิดของนักกฎหมายที่มีชื่อเสียงในแตละ

                                                  
11อรพิณ ผลสุวรรณ สบายรูป,"ขอพิพาทและการดําเนินคดีภาษีในประเทศฝรั่งเศส," รวมบทความ

กฎหมายการคลัง เลม 2, สมคิด เลิศไพฑูรย บรรณาธิการ,(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2537), หนา 
110-122. 

12Harvard Law School, International Tax Program, Taxation in France, World Tax Series, 
pp.920 – 923. 
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ชวงเวลาที่มีสวนผลักดันใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในระบบการควบคุมตรวจสอบฝายปกครอง และ
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยฝายตุลาการ อันไดแก 

แนวคิดเรื่องหลักการแบงแยกอํานาจ (Separation of Powers) ที่ใหความสําคัญ
กับการตรวจสอบและการถวงดุลระหวางองคกรที่ใชอํานาจ เพื่อปองกันมิใหองคกรที่ใชอํานาจ
องคกรใดองคกรหนึ่งมีอํานาจมากเกินไปและนําอํานาจไปใชในทางที่ผิด  

แนวคิดเรื่องหลักนิติธรรม (Rule of Law) ซึ่งวางกรอบวา การกระทําทางปกครอง
ตองชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นจึงควรถูกตรวจสอบโดยองคกรที่มีประสิทธิภาพอันเปนที่มาของ
ความไมเห็นดวยที่จะใหศาลยุติธรรมเขามามีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครองที่ตองอาศัยการใช
การตีความตามกฎหมายมหาชน ในขณะเดียวกันก็ใหความสําคัญกับความชอบธรรมในการ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครองของศาลปกครอง  

แนวคิดเรื่องหลักความชํานาญพิเศษ (Specialization) ที่มีแนวคิดวา นัก
กฎหมายไมอาจมีความรูเชี่ยวชาญในทุกสาขาของกฎหมายได คดีธรรมดาที่อยูภายใตบังคับของ
กฎหมายเอกชนโดยเฉพาะคดีอาญาและคดีแพงมีความแตกตางจากคดีพิเศษ เชน คดีปกครอง 
และคดีภาษีอากรซึ่งเปนเรื่องของกฎหมายมหาชน ดังนั้น คดีพเิศษจึงมีความจําเปนที่จะตองไดรับ
การวินิจฉัยชี้ขาดจากองคกรที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษทางดานกฎหมายมหาชนโดยเฉพาะในเรื่อง
นั้นๆ แนวคิดนี้ปรากฏออกมาเปนรูปธรรมตามลักษณะโครงสรางระบบที่มีหลายศาลของเยอรมัน 
กลาวคือ นอกจากศาลรัฐธรรมนูญแลว ยังมีศาลยุติธรรมมีฐานะเปนศาลทั่วไป และ ศาลปกครอง 
ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลสังคม เปนศาลชํานัญพิเศษ13 
 

จากระบบหลายศาลดังกลาว ทําใหองคกรที่มีหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากร
ของเยอรมันมีลักษณะเปนศาลชํานัญพิเศษแยกออกมาเปนอิสระอยูในฝายตุลาการ โดยมี “ศาล
ภาษีอากรมลรัฐ (Tax Court)” เปนศาลชั้นตน และ “ศาลภาษีอากรสหพันธรัฐ (the Federal Tax 
Court)” ทําหนาที่พิจารณาอุทธรณในระดับศาลสูงสุด กฎหมายกําหนดใหศาลภาษีอากรมีหนาที่
พิจารณาในประเด็นวา การกระทําของฝายปกครองเปนการละเมิดตอสิทธิของผูเสียภาษีอากร
หรือไม บนพื้นฐานของวิธีพิจารณาที่กําหนดใหศาลมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานตางๆเพื่อ
กลั่นกรองและสรุปขอเท็จจริงไดอยางอิสระ ไมผูกมัดวาตองยอมรับขอเท็จจริงซึ่งคูความทั้งสอง
ฝายเสนอ การพิจารณาคดีตองเปนไปอยางเปดเผยโดยองคคณะที่ประกอบดวยผูพิพากษาประจํา 

                                                  
13Mahendra P. Singh, German Administrative Law in Common Law Perspective, (Berlin: 

Springer – Verlag Berlin Heidelberg, 1985), p. 106. 
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และผูพิพากษาสมทบที่มีความเชี่ยวชาญในดานบัญชีธุรกิจ และภาษีอากรโดยไดรับเลือกตั้งจาก
บรรดาผูมีอาชีพประกอบการทางธุรกิจหรือมีภูมิลําเนาในเขตที่ศาลตั้งอยู 

สําหรับเงื่อนไขในการฟองคดีตอศาลภาษีอากรนั้น เยอรมันกําหนดใหเจา
พนักงานประเมินภาษีของรัฐเปนผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณโดยกฎหมายกําหนดใหเจา
พนักงานประเมินภาษีพิจารณาอุทธรณในลักษณะเปนการทบทวนขอพิพาททางภาษีอากรที่สืบ
เนื่องมาจากการประเมิน กอนที่จะนําคดีขึ้นสูศาล14 
 

3.1.3 ความสําคัญในการจัดแบงเขตอํานาจศาลและการดําเนินคดีที่
เกี่ยวกับคดีภาษีอากร 

จากผลการศึกษาวิวัฒนาการของศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร
ในประเทศตางๆ ปรากฏวาถึงแมแตละประเทศจะมีปจจัยแวดลอมในเรื่องระบบกฎหมาย หลัก
กฎหมาย แนวคิดเรื่องลักษณะคดี และระบบศาลที่แตกตางกัน แตหลักเกณฑอันเปนสาระสําคัญที่
ใชกําหนดรูปแบบองคกรที่มีหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากรนั้นไมตางกันแตอยางไร หลักเกณฑ
ดังกลาว ไดแก (1) ความเชี่ยวชาญของผูที่มีหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากร และ (2) วิธีพิจารณา
ความที่นํามาปรับใชกับการวินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากร  
 

ประเทศตางๆ ที่ยกขึ้นมาเปนกรณีศึกษาขางตน อาจมีการกําหนดกลไกในการ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากรไวตางกัน แตลักษณะที่มีความสอดคลองกันของประเทศตางๆ ที่
ปรากฏออกมาในการกําหนดคุณสมบัติของผูที่มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดจะตองเปนผูที่มีความ
เชี่ยวชาญทางดานภาษีอากร และการปกครอง เพื่อใหมีคุณสมบัติเพียงพอที่จะสามารถเขาใจเรื่อง
ที่มีความยุงยากซับซอนและเทคนิคพิเศษอยางเชนเรื่องภาษีอากร กับการที่ประเทศตางๆ 
กําหนดใหใชวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรโดยเฉพาะก็เปนเรื่องที่แตละประเทศใหความสําคัญกับ
ความมีลักษณะพิเศษของคดีภาษีอากรที่ตองไดรับการแกไข หรือคลี่คลายปญหาใหไดโดยรวดเร็ว
และไมยุงยาก ภายใตกระบวนการกลั่นกรองขอเท็จจริงที่เปดโอกาสใหแกเอกชนไดมีโอกาส
นําเสนอพยานหลักฐานอยางเปนธรรมนั้น นําไปสูขอสรุปที่วา ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากร
จะตองมีกลไกที่ทําใหกระบวนการพิจารณากลั่นกรองขอเท็จจริงเกิดขึ้นอยางเปนธรรมกับเอกชนที่
มีความเสียเปรียบในการแสวงหาพยานหลักฐาน และผูที่ทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดตองมีความรู 
ความเขาใจ อีกทั้งเชี่ยวชาญในเรื่องภาษีอากรเพียงพอที่จะใชความชํานาญพิเศษในการกลั่นกรอง
                                                  

14Harvard Law School, International Tax Program, Taxation in the Federal Republic of 
Germany, World Tax Series, p. 3327. 
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ขอเท็จจริงอันนําไปสูการอํานวยความยุติธรรมใหเอกชนไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยไมเปน
อุปสรรคตอการปฏิบัติหนาที่ในการบริหารราชการแผนดินของฝายปกครอง 
 
 
3.2 แนวคิดเกี่ยวกับคดีภาษีอากรของไทย 
  

3.2.1 ลักษณะแหงคดีภาษีอากร 
  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
มาตรา 3 ประกอบดวยมาตรา 7 บัญญัตินิยามศัพทของคดีภาษีอากรไววา "คดีภาษีอากร" 
หมายความวา คดีแพงที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร อันไดแก คดีอุทธรณ
คําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร คดีพิพาทเกี่ยวกับ
สิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร การขอคืนคาภาษีอากร หรือสิทธิหรือหนาที่ตามขอผูกพัน
ซึ่งไดทําขึ้นเพื่อประโยชนแกการจัดเก็บภาษีอากร และคดีอ่ืนใดที่มีกฎหมายบัญญัติใหอยูใน
อํานาจศาลภาษีอากร ซึ่งหากพิจารณาจากนิยามศัพทดังกลาวอาจสรุปไดวาคดีภาษีอากรมี
ลักษณะเปนคดีแพง แตจากการศึกษาดูบันทึกการประชุมพิจารณายกรางพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะกรรมการรางกฎหมายคณะที่ 7) สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 
2524 พบวา คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา “คดีภาษีอากรเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษเพราะ
เปนขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชนสมควรมีวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรเปนพิเศษ” นอกจากนี้ การที่
พระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงคกําหนดใหศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษี
อากรเฉพาะคดีแพงเทานั้น โดยคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญากําหนดอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลที่มีอํานาจพิพากษาคดีสวนอาญา โดยใชถอยคําวาคดีภาษีอากรเปน “คดีแพง”
นี้ มีนักกฎหมายบางทานโดยเฉพาะที่จบจากฝรั่งเศสไมคอยเห็นดวย เพราะแนวความคิดของนัก
กฎหมายฝรั่งเศสถือวาคดีภาษีอากรเปนขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชน ในฐานะที่รัฐใชอํานาจ
เหนือเอกชน จึงมีลักษณะเปน “คดีปกครอง”15 ดังนั้น การสรุปวาคดีภาษีอากรมีลักษณะเปนคดี
แพงในขณะนั้น หากพิจารณาจากปจจัยแวดลอมในเรื่องแนวคิดเรื่องลักษณะคดีและระบบศาล

                                                  
15พรเพชร วิชิตชลชัย, ผูพิพากษาประจํากระทรวงยุติธรรม, “ขอสังเกตเกี่ยวกับพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2526” ใน สรุปรายงานการสัมมนาทางวิชาการเรื่อง “ศาล
ภาษีอากร, หนา 48-56. 2529 ณ สมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายแหงประเทศไทยในพระบรมราชินูปถัมภ 
กรุงเทพมหานคร 
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เดี่ยวที่ใชในชวงเวลาที่มีการยกรางพระราชบัญญัติดังกลาว อาจอธิบายไดวาเนื่องจากขณะนั้นยัง
ไมมีแนวคิดในการแยกคดีแพงกับคดีปกครองออกจากกัน มีเพียงการจําแนกลักษณะคดีออกเปน
เพียงคดีแพงกับคดีอาญาเทานั้น ประกอบกับประเทศไทยยังไมมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้น มีเพียง
ศาลยุติธรรมเปนศาลหลักเพียงศาลเดียว จึงทําใหรูปแบบการจัดแบงเขตอํานาจศาลภาษีอากรมี
อํานาจหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีแพงเชนเดียวกับศาลยุติธรรม เพียงแตการเปนคดีที่มีลักษณะ
พิเศษ ซึ่งตองมีวิธีพิจารณาคดีโดยเฉพาะเพื่อแกปญหาความลาชาในการพิจารณาคดีของศาล
พิจารณาพิพากษาคดีสวนแพงอันเปนวัตถุประสงคสําคัญในการจัดตั้งศาลภาษีอากร ทําใหศาล
ภาษีอากรถูกจัดแยกออกมาเปนศาลชํานัญพิเศษในระบบศาลยุติธรรม 
  แตอยางไรก็ตาม ปจจุบัน ไทยมีการจัดตั้งศาลปกครองในระบบศาลคูแลวตาม
บัญญัติแหงแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ซึ่งทําใหมีการแยกคดีแพงกับคดีปกครองออก
จากกัน และหากพิจารณาลักษณะคดีพิพาทที่อยูในอํานาจศาลภาษีอากร ซึ่งเปนคดีที่มีลักษณะที่
เปนขอพิพาทระหวางองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองกับเอกชน อันเนื่องมาจากการกระทําหรือการ
ละเวนการกระทําที่องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือเนื่องจากการกระทํา
หรือการละเวนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายแลว คงไมอาจปฏิเสธไดวาคดีพิพาทที่
อยูในอํานาจศาลภาษีอากร มีลักษณะเปนคดีปกครองที่ตองใชเกณฑการตรวจสอบตามหลัก
กฎหมายปกครอง ดังมีรายละเอียดในหัวขอตอไป 
 

3.2.2 การควบคุมการบังคับใชประมวลรัษฎากรโดยองคกรตุลาการ 
  จากการศึกษาลักษณะการถูกโตแยงสิทธิจากกระบวนการตามประมวลรัษฎากร
เทาที่ปรากฏในคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการตางๆ ในบทที่ 2 พบวาองคกรตุลาการใชอํานาจ
ควบคุมตรวจสอบการบังคับใชประมวลรัษฎากรในหลายลักษณะ เชน 
  (1) การบังคับใชประมวลรัษฎากรที่เปนกฎหมายแมบทตองไมมีเนื้อหาที่ขัดหรือ
แยงกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ (โปรดดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 50/2544 และ 48/2545 
บทที่ 2) 
  (2) การบังคับใชกฎหมายลําดับรองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากรตองไมมี
เนื้อหาที่ขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือประมวลรัษฎากรซึ่งเปนกฎหมายแมบท 
(โปรดดูคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.2/2547 บทที่ 2) 
  (3) การออกคําสั่งทางปกครองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากร ตองไมขัดตอ 
ขั้นตอนและแบบพิธีตามที่มีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
(โปรดดูคําพิพากษาฎีกาที่ 2747/2546 บทที่ 2) 
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  (4) การออกคําสั่งทางปกครองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากร ตองมีเนื้อหา
ไมขัดตอบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากร (โปรดดูคําพิพากษาฎีกาที่ 162/2541 บทที่ 2 ) ตองไม
ขัดตอข้ันตอนและแบบพิธีที่กําหนดไวในประมวลรัษฎากร (โปรดดูคําพิพากษาฎีกาที่ 3411/2541 
บทที่ 2 ) ตองเปนการการออกคําสั่งตามอํานาจที่ประมวลรัษฎากรบัญญัติไว (โปรดดูคําพิพากษา
ฎีกาที่ 4687/2540 บทที่ 2 ) ตองไมเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ (โปรดดูคําพิพากษาฎีกาที่ 
1306/2541 บทที่ 2) เปนตน 
 

หากฝายปกครองบังคับใชประมวลรัษฎากรโดยมีลักษณะที่ขัดตอกฎหมาย
ลักษณะดังที่กลาวขางตน ศาลที่มีหนาที่วินิจฉัยชี้ขาด เชน กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา
บทมาตราใดมาตราหนึ่งในประมวลรัษฎากรมีเนื้อหาขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ บทมาตรา
นั้นยอมไมมีผลบังคับ ตามนัยมาตรา 6 ประกอบดวยมาตรา 264 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 หรือถาเปนกรณีที่ศาลปกครองมีคําวินิจฉัยวากฎหมายลําดับรองที่ออก
ตามความในประมวลรัษฎากรฉบับใดฉบับหนึ่งมีเนื้อหาขัดหรือแยงตอประมวลรัษฎากรแลว ศาล
ปกครองก็มีอํานาจสั่งใหเพิกถอนกฎหมายลําดับรองที่ไมชอบนั้นทั้งหมด หรือบางสวน ไมใหมีผล
บังคบัใชตอบุคคลทั่วไปตามความในมาตรา 72 (1) หรือสั่งใหชดใชคาเสียหายในกรณีที่มีการฟอง
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดไดตามมาตรา 72 (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และหากเปนกรณีที่ศาลภาษีอากรวินิจฉัยวาคําสั่งทางปกครองที่
ออกตามความในประมวลรัษฎากรฉบับใดฉบับหนึ่งมีลักษณะไมชอบดวยกฎหมาย ศาลภาษีอากร
มอํีานาจพิพากษาโดยสั่งใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวตามคําฟองของโจทกซึ่งเปนเอกชนผูถูกโตแยง
สิทธิได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 
 
3.3 ระบบศาลไทย 
 

3.3.1 ระบบศาล 
 เดิมระบบศาลของประเทศไทยเปน "ระบบศาลเดี่ยว" คือ มีศาลยุติธรรมแตเพียง 
ศาลเดียวที่มีอํานาจพิจารณาคดีทุกประเภทและมีศาลฎีกาเปนศาลยุติธรรมสงูสุด ตอมาเมื่อไดมี
การประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันซึ่งกําหนดใหมี "ศาลปกครอง" แยกตางหากจากศาล
ยุติธรรม จึงทําใหระบบศาลของประเทศไทยกลายเปน "ระบบศาลคู"  

เมื่อประเทศไทยกลายมาเปนระบบศาลคู จึงมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาถึง  
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การจัดแบงเขตอํานาจระหวางศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ซึ่งโดยปกติทั่วๆไปนั้นประเทศตางๆที่
ใชระบบศาลคูจะใหศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชน 
สวนศาลปกครองจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เอกชนพิพาทกับฝายปกครองเกี่ยวกับการใช
อํานาจทางปกครอง 
 

3.3.2 รูปแบบศาล 
 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ไดบัญญัตใิหมีศาล 4 
ประเภทไดแก 
 (1) ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) มีอํานาจหนาที่ตามที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยเฉพาะอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดวากฎหมายฉบับใดขัด
หรือแยงกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
 
 (2) ศาลยุติธรรม (Court of Justice) มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงและ
คดีอาญาทั้งปวง เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือกฎหมายอื่นบัญญัติใหอยูใน
อํานาจของศาลอื่นนั้น ๆ เฉพาะศาลยุติธรรมมีองคประกอบและขอบเขตอํานาจอยางไรไดบัญญัติ
ในพระราชบัญญัติใหใชพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 1 ไดแบงศาลยุติธรรมออกเปน 3 
ชั้น ไดแก 
 ศาลชั้นตน (Court of First Instance) เปนศาลท่ีคูความเริ่มตนฟองคดีคือ เปน
ศาลที่มีอํานาจพิจารณาชี้ขาดตัดสินคดีแพงและคดีอาญาในศาลชั้นตน หลังจากนั้นจึงจะมีการ
อุทธรณหรือฎีกาตอไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา คูความจะไปฟองรองเริ่มตนคดีศาลฎีกาทีเดียว
ไมได 
 ศาลอุทธรณ (Appeal Court) เปนศาลชั้นกลางที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ที่อุทธรณคําพพิากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตน กลาวคือ เมื่อศาลชั้นตนพิพากษาหรือมีคําสั่งในคดี
เร่ืองใดเรื่องหนึ่งแลว หากคูความไมพอใจก็มีสิทธจะยื่นอุทธรณไปยังศาลอุทธรณได แตทั้งนี้มิได
หมายความวาคดีทุกเรื่องจะอุทธรณไดเสมอไป คูความจะมีสิทธิอุทธรณเร่ืองใดหรือไมยอมเปนไป
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
 ศาลฎีกา (Supreme Court) หรือที่เรียกกันวาเปนศาลสูงสุด เปนศาลที่รับคดี ซึ่ง
อุทธรณมาจากศาลอุทธรณทั้ง 10 ศาล กลาวคือ เมื่อศาลอุทธรณศาลใดศาลหนึ่งไดมีคําพิพากษา



 
 
 

 

128

หรือคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งแลว หากคูความไมพอใจก็มีสิทธิจะยื่นฎีกาตอศาลฎีกาได แตสิทธิที่
จะฎีกานี้ก็ตองอยูภายใตกฎหมายวาดวยการฎีกา ซึ่งมีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงและวิธีพิจารณาความอาญา เวนแตคดีภาษีอากรหรือคดีทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศซึ่งมีกฎหมายบัญญัติใหอุทธรณตรงไปยังศาลฎีกา และคดีศาลแรงงานซึ่ง
กฎหมายบัญญัติใหอุทธรณไดเฉพาะปญหาขอกฎหมาย โดยอุทธรณจากศาลแรงงานกลางไปยัง
ศาลฎีกา โดยไมตองผานศาลอุทธรณ 
 
 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 2 บัญญัติใหศาลชํานัญพิเศษ
ดังตอไปนี้ นอกจากศาลแพงและศาลอาญาเปนศาลชั้นตนในระบบศาลยุติธรรม  
 ศาลเยาวชนและครอบครัว มีอํานาจหนาที่ตามความในพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา11 
 ศาลแรงงาน มีอํานาจหนาที่ตามความในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 
 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ มีอํานาจหนาที่ตาม
ความในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 
มาตรา 7 
 ศาลลมละลาย มีอํานาจหนาที่ตามความในพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาล
ลมละลายและวิธีพิจารณาลมละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 7 กําหนดใหศาลลมละลายมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีลมละลาย  
 ศาลภาษีอากร มีอํานาจหนาที่ตามความในพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลภาษอีากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 
 
 (3) ศาลปกครอง (Administrative Court) ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางราชการ หรือหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
สวนทองถิ่นหรือเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลที่พิพาทกับ
เอกชน หรือคดีที่พิพาทระหวางหนวยราชการดวยกันเอง ซึ่งเปนขอพิพาทเนื่องมาจากการกระทํา
หรือละเวนการกระทําที่หนวยงานของราชการดังกลาวตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือตอง
รับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ศาลปกครองมี 2 ชั้น ไดแก ศาลปกครองชั้นตน และ
ศาลปกครองสูงสุด 
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 (4) ศาลทหาร (Court – Martial) ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 
กําหนดใหศาลทหารทั้งหลายสังกัดอยูในกระทรวงกลาโหม ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญศาลทหารมี
อํานาจหนาที่พิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีอาญาที่จําเลยรับราชการเปนทหารเทานั้น ถาขาราชการ
ทหารกระทําความผิดรวมกับพลเมืองก็ตองขึ้นศาลพลเมือง ศาลทหารก็มีการแบงเปน 3 ชั้น ไดแก 
ศาลทหารจังหวัด (เทียบเทาศาลช้ันตน) ศาลทหารกลาง (คลายกับศาลอุทธรณ) และศาลทหาร
สูงสุด (คลายกับศาลฎีกา) 
 

3.3.3 โครงสรางศาล 
 

3.3.3.1 ลักษณะโครงสรางศาลไทย 
 โดยหลักการแลว โครงสรางศาลไทยเปนระบบศาลคู กลาวคือ ระบบศาลยุติธรรม
และระบบศาลปกครองโดยมีองคกรวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจระหวางศาลที่เรียกวา “คณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล” ทําหนาที่ชี้ขาดกรณีมีการโตแยงเขตอํานาจศาลระหวาง
ศาลยุติธรรมกับศาลปกครอง สําหรับรายละเอียดในเรื่องอํานาจหนาที่ของศาลทั้งสองระบบได
กลาวไวขางตนในหัวขอรูปแบบศาลแลว ในสวนนี้จึงจะขอกลาวถึงเฉพาะรายละเอียดที่เกี่ยวกับ
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจระหวางศาลถึงที่มาในการจัดตั้งองคกรและอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการดังกลาว 
 

3.3.3.2 คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล 
 

(1) เหตุผลในการจัดต้ังองคกร  
การจัดใหมีศาลปกครองขึ้นภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 276 ทําใหระบบศาลของไทยจากเดิมในระบบศาลเดี่ยวปรับเปลี่ยน
มาใชระบบศาลคู ซึ่งมีขอดีคือ ขอพิพาทตางๆ จะไดรับการเยียวยาแกไขตามกฎหมายสารบัญญัติ
และกฎหมายวิธีสบัญญัติที่เกี่ยวของอยางเหมาะสมแกประเภทตางๆ ของขอพิพาทโดยศาลที่มี
ความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้นๆ ซึ่งจะสงผลใหประชาชนผูถูกโตแยงสิทธิและไดรับความเสียหาย
สามารถใชสิทธิทางศาลภายใตกระบวนการยุติธรรมไดอยางมีประสิทธภิาพมากยิ่งขึ้น แตอยางไร
ก็ตาม ปญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการใชระบบศาลคูก็มิอาจมองขามไปได โดยเฉพาะการที่มีหลาย
ศาลดังกลาวอาจทําใหเกิดการขัดแยงกันเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาล เร่ืองการโตแยงเขต
อํานาจศาลนั้นอาจเกิดขึ้นไดทั้งในกรณีที่คดีพิพาทบางลักษณะอาจถูกมองไดวาอยูในอํานาจศาล
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ที่ตางระบบกัน หรือในกรณีที่ศาลตางระบบกันตางเห็นวาตนมีอํานาจ หรือไมมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีนั้น ดวยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 248∗ จึง
ไดบัญญัติใหจัดตั้งองคกรที่ทําหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลซึ่งประกอบดวย
กรรมการผูทรงคุณวุฒิ ขึ้นมาเพื่อแกปญหาดังกลาว องคกรดังกลาวมีชื่อเรียกวา “คณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล” ตามนัยแหงพระราชบัญญัติ วาดวยการวินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ.2542 มาตรา 3 
 

(2) อํานาจหนาที่ 
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย 

ปญหาที่เกิดขึ้นระหวางศาลใน 2 กรณีดวยกัน คือ16 
 กรณีแรก กอนมีคําพิพากษาของศาล ซึ่งอาจมีปญหาโตแยงเกี่ยวกับเขตอํานาจ
ศาลวาคดีที่ฟองควรอยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลใด ซึ่งความเห็นระหวางศาลนั้น 
อาจมีได 2 ลักษณะ คือ 
 ลักษณะที่หนึ่ง: กรณีสองศาลเห็นพองกัน 
 กรณีนี้จะไมมีการขัดแยงกันเรื่องเขตอํานาจศาล  จึงไมตองเสนอเรื่องให
คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย คือ เมื่อไดรับความเห็นจากศาลที่สงความเห็นวาคดีอยูในอํานาจ
ของศาลที่สงความเห็นแลว และศาลที่รับความเห็น เห็นพองดวยก็จะแจงความเห็นตนไปยังศาลที่
สงความเห็น เพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป หรือหากศาลที่สงความเห็น เห็นวาคดีนั้นอยู
ในอํานาจของศาลอีกศาลหนึ่ง และศาลที่รับความเห็น เห็นพองดวยกับศาลที่สงความเห็น ก็
จะแจงไปยังศาลที่สงความเห็นเพื่อมีคําสั่งโอนคดีไปยังศาลที่รับความเห็น หรือส่ังจําหนายคดี
เพื่อใหคูความไปฟองคดีตอศาลที่มีเขตอํานาจตอไป (มาตรา 10 วรรคหนึ่ง (1) หรือ (2)) 
 ลักษณะที่สอง: กรณีสองศาลเห็นแตกตางกัน 

                                                  
∗รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 248 ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจ

หนาที่ระหวางศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอื่น ใหพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดโดยคณะกรรมการ
คณะหนึ่งซึ่งประกอบดวยประธานศาลฎีกาเปนประธาน ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานศาลอื่น และ
ผูทรงคุณวุฒิอื่นอีกไมเกินสี่คนตามที่กฎหมายบัญญัติ เปนกรรมการ 

หลักเกณฑการเสนอปญหาตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
16โภคิน พลกุล, “การวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล,”, อาจาริยบูชา รวมบทความทางวิชาการ

เนื่องในโอกาสครบรอบ 72 ป ศาสตราจารย ดร.อมร จันทรสมบูรณ ,สมคิด เลิศไพฑูรย บรรณาธิการ, 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, พ.ศ.2545), หนา 63–67. 
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 ถาศาลที่สงความเห็นและศาลที่รับความเห็นมีความเห็นแตกตางกัน ศาลที่สง
ความเห็นตองสงเรื่องไปใหคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลตอไป เชน ศาล
ยุติธรรมเห็นวาคดีดังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองและไดสงความเห็นไปใหศาลปกครอง
แลว แตศาลปกครองเห็นวาคดีนั้นอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม หรือศาลยุติธรรมเห็นวาคดีอยู
ในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม และสงความเห็นไปใหศาลปกครอง แตศาลปกครองเห็นวาคดีอยู
ในเขตอํานาจของศาลปกครอง เปนตน (มาตรา 10 วรรคหนึ่ง (3) และมาตรา 12 วรรคหนึ่ง) 
 
 กรณีที่สอง หลังจากมีคําพิพากษาของศาลแลว ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากคูความ หรือ
คูกรณี หรือศาล ไมหยิบยกปญหาเรื่องเขตอํานาจไวตั้งแตกอนมีคําพิพากษาของศาล และไดมีคํา
พิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดในคดีที่มีการฟอง 2 ศาล ขัดแยงกันจนคูความหรือคูกรณีหรือบุคคลซึ่ง
ไดรับผลกระทบโดยตรงจากคําพิพากษาหรือคําสั่งดังกลาวไมอาจปฏิบัติตามได กรณีเชนนี้คูความ
หรือคูกรณี หรือบุคคลซึ่งไดรับผลกระทบโดยตรงจากคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลขัดแยงกัน 
สามารถยื่นคํารองตอคณะกรรมการไดโดยตรงภายใน 60 วัน นับแตวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งที่
ออกภายหลังถึงที่สุด โดยคณะกรรมการมีอํานาจกําหนดแนวทางปฏิบัติตามคําพิพากษาที่ขัดแยง
กัน เพื่อใหคูความหรือบุคคลที่เกี่ยวของสามารถปฏิบัติใหเปนผลตอไปได คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการดังกลาวถือเปนที่สุด (มาตรา 14) 
 

 (3) การสงเรื่องใหคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล 
การสงเรื่องใหคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลสามารถทํา

ได 2 กรณี คือ กรณีที่ศาลเปนผูสง และกรณีที่คูความหรือผูซึ่งไดรับผลกระทบเปนผูสง 
 
3.4 ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 
 

3.4.1 ศาลภาษีอากร 
 

3.4.1.1 วัตถุประสงคในการจัดต้ังศาลภาษีอากรของไทย  
คดีภาษีอากรแตเดิมกอนที่จะมีการบังคับใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 นั้น มีการฟองรองในศาลแพงเชนเดียวกับคดีแพงทั่วไป 
แตในป พ.ศ. 2524 คณะรัฐมนตรีเห็นชอบใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการกํากับจัดทําแผนพัฒนา
ศาลและกระทรวงยุติธรรมขึ้น เพื่อใหสอดคลองกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 
5 (พ.ศ. 2525-2529) คณะกรรมการดังกลาวไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการวางแผนและจัดระบบศาล
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และวิธีพิจารณาความของศาล คณะอนุกรรมการดังกลาวมีความเห็นวา คดีภาษีอากรและคดี
พาณิชยเปนคดีมีลักษณะพิเศษ ตองการความรวดเร็วในการพิจารณาพิพากษา บทกฎหมายที่
เกี่ยวของมีความยุงยาก อีกทั้งผูพิพากษาที่พิจารณาควรมีความรอบรูในดานธุรกิจการพาณิชย 
และการบัญชี จึงไมเหมาะกับการใชกฎหมายวิธีพิจารณาความที่ตองมีการรับฟงพยานหลักฐาน
อยางเครงครัด หรือใหผูพิพากษาที่ตองพิจารณาคดีอ่ืนดวยเปนผูพิจารณา ซึ่งทําใหการพิจารณา 
ลาชา และติดขัด ไมสามารถอํานวยความสะดวกแกวงการธุรกิจการคาไดดีพอ จึงสมควรมีการ
จัดตั้งศาลภาษีอากรขึ้นในลักษณะศาลชํานัญพิเศษ โดยมีวิธีพิจารณาเปนพิเศษ และมีผูพิพากษา
ที่มีความรูและชํานาญในคดีประเภทนี้ และไดรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ
พาณิชยและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรและพาณิชยข้ึน เสนอคณะรัฐมนตรีคร้ังแรกเมื่อป 2524 ซึ่ง
คณะรัฐมนตรีไดสงรางใหคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา คณะกรรมการกฤษฎีกามี
ความเห็นใน 3 ประเด็นสําคัญ ประเด็นแรก เห็นวาคดีพาณิชยเปนคดีระหวางผูประกอบการ
พาณิชยกับบุคคลทั่วไป สวนคดีภาษีอากรเปนคดีระหวางเอกชนกับรัฐซึ่งเปนผูใชอํานาจบังคับ จึง
ไมสมควรรวมคดีภาษีอากรและคดีพาณิชยไวในศาลเดียวกัน เพราะมีลักษณะและวิธีพิจารณาคดี
ที่แตกตางกัน ประเด็นที่สองคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวา คดีพาณิชยมีลักษณะไมแตกตางจาก
คดีแพงโดยทั่วไปเทาใดนัก จึงสมควรที่จะตั้งศาลพาณิชยตางหากจากศาลแพง แตคดีภาษีอากรมี
ลักษณะพิเศษเพราะเปนขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชน สมควรมีวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรเปน
พิเศษ สวนจะใหการพิจารณาคดีโดยจัดตั้งเปนศาลภาษีอากรขึ้นมาใหมหรือจะจัดตั้งเปนแผนก
ภาษีอากรขึ้นในศาลที่มีอยูแลว เปนปญหานโยบายกับหลักการซึ่งสมควรใหคณะรัฐมนตรีเปนผู
วินิจฉัย และประเด็นที่สาม ในเรื่องผูพิพากษาสมทบนั้น เห็นวาศาลภาษีอากรยังไมสมควรมีเพราะ
อาจมีปญหาในดานความเปนกลางของผูพิพากษาสมทบซึ่งขึ้นอยูกับการแตงตั้ง เพราะผูพิพากษา
สมทบตองเปนบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญในดานภาษีอากรซึ่งมาจากพอคาหรือเอกชนอื่น ความ
เอนเอียงอาจมีได นอกจากนั้น ในตางจังหวัดก็อาจจะหาผูพิพากษาสมทบที่มีคุณสมบัติที่ตองการ
ไดยาก 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาสงความเห็นดังกลาวไปยังคณะรัฐมนตรี 
คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบในหลักการใหจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรขึ้น
เปนพิเศษ โดยในชวงเวลาระหวางการดําเนินการจัดตั้งศาลภาษีอากรนั้น ใหเปดแผนกคดีภาษี
อากรขึ้นในศาลแพง ทําหนาที่เปนศาลภาษีอากรกลาง โดยใชวิธีพิจารณาคดีพิเศษไปพลางกอน 
หลั งจากนั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกาได ร วมกับ ผู แทนกระทรวงยุติ ธรรม  และผู แทน
กระทรวงการคลัง ไดรวมกันรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
โดยถือรางของกระทรวงยุติธรรมเปนหลัก จนไดออกมาเปนพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
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และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และประกาศใชในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 5 
กันยายน 2528 และมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรกลางอยางเปนทางการ เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 
252917 
 

หมายเหตุทายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 ไดอธิบายถึงเหตุผลในการจัดตั้งศาลภาษีอากรไววา คดีภาษีอากรเปนคดีที่มีลักษณะ
พิเศษซึ่งแตกตางจากการพิจารณาคดีแพงอยางอื่น กลาวคือเปนกรณีพิพาทระหวางรัฐกับเอกชน 
จึงจําเปนตองมีศาลที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษ สําหรับพิจารณาคดีภาษีอากรโดยเฉพาะ โดยมุง
คัดเลือกผูพิพากษาที่มีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับเร่ืองภาษีอากรเปนผูพิพากษาประจํา เพื่อลด
ขั้นตอนการพิจารณาคดีภาษีอากรใหนอยลงและดําเนินการพิจารณาไดรวดเร็วยิ่งขึ้น  
 

หากพิจารณาจากวัตถุประสงคในการจัดตั้งศาลภาษีอากรขางตน คงไมอาจ
ปฏิเสธในผลที่ปรากฏในขอเท็จจริงไดวา การที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯ ไดกําหนดวิธี
พิจารณาไวเปนพิเศษ ประกอบกับกับการใหอํานาจอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรกลางออก
ขอกําหนดในการดําเนินกระบวนการพิจารณาไดเปนพิเศษ โดยยกเวนขั้นตอนการดําเนินกระบวน
พิจารณาในศาลใหลดลงกวาที่ดําเนินในศาลแพงทั่วไปได และโดยเฉพาะการกําหนดใหอุทธรณคํา
พิพากษาของศาลภาษีอากรไปยังศาลฎีกาไดเลยโดยไมตองอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ นั้น ทําให
คดีเสร็จรวดเร็วยิ่งขึ้นและโดยประมาณแลวใชเวลาโดยเฉลี่ยในราว 6 เดือนแตไมเกิน 1 ป (โปรดดู
ตารางสถิติแสดงระยะเวลาในการพิจารณาคดี) ซึ่งยังประโยชนใหแกทั้งฝายเอกชนและฝายรัฐ 
โดยทําใหทั้งสองฝายสามารถประหยัดทั้งเวลาและคาใชจายในการดําเนินคดีไดมาก แตอยางไรก็
ตาม ประเด็นที่ตองหยิบยกขึ้นมาศึกษาวิเคราะหที่สําคัญ เนื่องจากเปนเหตุผลหลักในการจัดตั้ง
ศาลภาษีอากรอีกประการหนึ่งคือเร่ืองการกําหนดเกณฑคัดเลือกผูพิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญ
พิเศษเกี่ยวกับเร่ืองภาษีอากรเปนผูพิพากษาประจําสําหรับพิจารณาคดีภาษีอากรโดยเฉพาะนั้น 
ยังคงไมอาจบรรลุตองตามวัตถุประสงคตามที่วางไวตั้งแตมีการริเร่ิมจัดตั้งศาลได ที่เปนเชนนี้มี
สาเหตุใด และปญหาเรื่องนี้สงผลกระทบตอการอํานวยความยุติธรรมหรือไม เพียงใด ผูเขียนได
ทําการศึกษาวิเคราะหในหัวขอที่ 3.8 

                                                  
 17เธียรไทย สุนทรนันท และ สุวัฒน ไวยุพัฒนธี, คําอธิบายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร และวิธี 
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และ ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544, ศาลภาษีอากรกลาง, (กรุงเทพ 
มหานคร: พิมพอักษร, 2544), หนา 1-3. 
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ตารางที่ 3: ระยะเวลาในการพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร(นับตั้งแตวันฟองจนถึงคดีเสร็จส้ิน) ป 2546  
พ.ศ. 2546 
เดือน 

ไมเกิน 1 เดือน เกิน1 เดือนไม
เกิน 3 เดือน 

เกิน 3 เดือนไม
เกิน 6 เดือน 

เกิน 6เดือนไม
เกิน 1 ป 

เกิน 1 ปไมเกิน 
2 ป 

รวม 

ม.ค. 2 - 5 2 - 9 
ก.พ. 2 1 6 6 1 16 
มี.ค. 1 6 9 1 - 17 
เม.ย. - 3 5 16 2 26 
พ.ค. - 3 7 9 - 19 
มิ.ย. 2 5 7 10 5 29 
ก.ค. 3 1 14 7 1 26 
ส.ค. - 1 15 11 - 27 
ก.ย. - 1 10 5 6 22 
ต.ค. - 4 18 18 6 46 
พ.ย. - 5 10 7 6 28 
ธ.ค. - 8 19 22 10 59 
รวม 10 38 125 114 37 324 
% 3 12 39 35 11 100 

(แหลงขอมูล: งานสารสนเทศและขอมูลสถิติ ฝายแผนงานและสารสนเทศ ศาลภาษีอากรกลาง) 
 
ตารางที่ 4: สถิติคดีภาษีอากรที่ศาลภาษีอากรกลาง ระหวางป 2533 -2546 

คดีเสร็จไป คดีคางไป ป พ.ศ. คดีคาง 
จากปกอน 

คดีรับใหม รวม 
จํานวนคดี % จํานวนคดี % 

2533 166 280 446 260 58 186 42 
2534 186 200 386 291 75 95 25 
2535 95 120 215 144 67 71 33 
2536 71 134 205 118 58 87 42 
2537 87 142 229 123 54 106 46 
2538 106 169 275 167 61 108 39 
2539 108 128 236 156 66 80 34 
2540 80 174 254 164 65 90 35 
2541 90 214 304 195 64 109 36 
2542 109 260 369 243 66 126 34 
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คดีเสร็จไป คดีคางไป ป พ.ศ. คดีคาง 
จากปกอน 

คดีรับใหม รวม 
จํานวนคดี % จํานวนคดี % 

2543 126 340 466 299 64 167 36 
2544 167 314 481 337 70 144 30 
2545 144 310 454 295 65 159 35 

(แหลงขอมูล: งานสารสนเทศและขอมูลสถิติ ฝายแผนงานและสารสนเทศ ศาลภาษีอากรกลาง) 
 

3.4.1.2 อํานาจหนาที่ 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 2528 มาตรา 

7 บัญญัติใหศาลภาษีอากรกลางมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีแพงที่เกี่ยวกับ
การประเมินภาษีอากร สิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร การขอคืนคาภาษีอากร สิทธิหรือ
หนาที่ตามขอผูกพันซึ่งไดทําขึ้นเพื่อประโยชนแกการจัดเก็บภาษีอากร โดยศาลภาษีอากรมีอํานาจ
พิจารณาทั้งในประเด็นขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และหากประเด็นแหงคดีปรากฏเปนอันยุติวา
คําสั่งทางปกครองที่เกี่ยวกับภาษีอากรที่มีลักษณะไมชอบดวยกฎหมาย ศาลภาษีอากรมีอํานาจสัง่
ใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว หรืออาจสั่งใหลดเบ้ียปรับไดในกรณีเบี้ยปรับสูงเกินกวาเหตุผลอัน
สมควร 
 

3.4.1.3 ลักษณะคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร  
เมื่อมีคดีพิพาทในทางภาษีอากรเกิดขึ้นมิใชวาจะนําขอพิพาทนั้นๆ ขึ้นสูการพิจารณาของศาลภาษี
อากรไดเสมอไป พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
มาตรา 7 ไดจํากัดอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรไววา “ศาลภาษีอากรมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีแพงในเรื่องตอไปนี้ 
 
 (1) คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตาม
กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร  
 คําวา “อุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมาย
เกี่ยวกับภาษีอากร” ในบทบัญญัตินี้มีความหมายจําแนกออกไดเปน 2 กรณี กลาวคือ กรณีที่การ
อุทธรณเปนเงื่อนไขในการฟองคดี คือตองมีการอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในชั้น
ปกครองกอน ผูเสียภาษีอากรที่ถูกโตแยงสิทธิจึงจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลภาษีอากรได และกรณีที่
การอุทธรณมิใชเงื่อนไขในการฟองคดี กลาวคือ หากผูเสียภาษีอากรถูกโตแยงสิทธิโดยมีมูลเหตุ
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เนื่องจากคําสั่งหรือการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายแลว ก็มีสิทธิฟองคดีตอศาลภาษีอากรไดเลย
โดยไมตองอุทธรณในชั้นปกครองกอน 
 
 กรณีแรก: การอุทธรณเปนเงื่อนไขแหงการฟองคดี ในการประเมินภาษีอากรที่
ตองชําระ เจาพนักงานประเมินอาจทําการประเมินใหผูเสียภาษีชําระคาภาษีอากรตามจํานวนที่
เจาพนักงานประเมินกําหนด เมื่อผูเสียภาษีไมพอใจการประเมินของเจาพนักงานประเมิน ผูเสีย
ภาษีนั้นอาจอุทธรณการประเมินตอเจาพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณแลวแตกรณี 
และ เมื่อเจาพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําสั่งวินิจฉัยอยางใดแลว หากผูเสีย
ภาษียังไมพอใจก็อาจอุทธรณคําวินิจฉัยนั้นโดยวิธียื่นฟองตอศาลภาษีอากรได คดีพิพาทในกรณีนี้
จึงเปนกรณีที่ผูเสียภาษีซึ่งอาจเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลเปนโจทกยื่นฟองเจาพนักงานของ
รัฐหรือหนวยงานของรัฐเปนจาํเลยโดยอางวา การประเมินของเจาพนักงานประเมินหรือคําวินิจฉัย
อุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไมชอบ ขอใหเพิกถอนการประเมินหรือคําวินิจฉัย
ดังกลาว ซึ่งหากไมไดอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 30 
เสียกอน ศาลภาษีอากรวินิจฉัยวาเปนการตองหามมิใหนําคดีมาฟองตาม มาตรา 8 แหง พ.ร.บ.
จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ดังปรากฏในคําพิพากษาฎีกาที่ 
167/2531, คําพิพากษาฎีกาที่ 5555/2531, คําพิพากษาฎีกาที่ 2625/2534, คําพิพากษาฎีกาที่ 
2606/37 เปนตน  
 
 กรณีที่สอง: การอุทธรณในชั้นปกครองมิใชเงื่อนไขแหงการฟองคดี คําสั่งทาง
ปกครองที่เกี่ยวกับภาษีอากรตามที่มีบัญญัติไวในประมวลรัษฎากรนั้น นอกจากคําสั่งประเมินภาษ ี
คําสั่งยึด อายัดและขายทอดตลาดทรัพยสิน คําสั่งในการคืนหรือไมคืนภาษีอากร ตามที่มีกฎหมาย
กําหนดเงื่อนไขการฟองคดีไวโดยเฉพาะแลว ยังมีคําสั่งทางปกครองอื่นๆ ซึ่งอาจเปนมูลเหตุอัน
นํามาซึ่งการโตแยงสิทธิของเอกชนผูเสียภาษีอากรได เชน คําสั่งตองหามมิใหอุทธรณของเจา
พนักงานประเมิน  คําสั่งไมอนุมัติใหขยายหรือเลื่อนกําหนดเวลาในเรื่องตางของอธิบดี
กรมสรรพากร หรือของรัฐมนตรี ตามที่บัญญัติไวใน มาตรา 3 อัฏฐ ซึ่งไดแก กําหนดเวลาการยื่น
แบบแสดงรายการหรือแจงรายการตางๆ กําหนดเวลาการอุทธรณ หรือกําหนดเวลาการเสียภาษี
อากร ดังนั้น หากขอเท็จจริงปรากฏวาคําสั่งทั้งหลายที่กลาวถึงนี้ออกมาโดยมีลักษณะที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย เอกชนผูถูกโตแยงสิทธิสามารถฟองขอใหศาลภาษีอากรเพิกถอนบรรดาคําสั่ง
ดังกลาวได โดยไมตองอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณกอน เพราะถือวาคําสั่งดังกลาว
เปนคําวินิจฉัยของเจาพนักงานตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรตามความในพระราชบัญญัติ
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จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (1) ดังปรากฏในคํา
พิพากษาฎีกาตอไปนี้ 
 

คําพิพากษาฎีกาเลขที่ 1533/2540 กรณีที่ผูรับการประเมินมีเหตุจําเปนจนไม
สามารถจะปฏิบัติตามกําหนดเวลาการอุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได 
ยอมมีสิทธิที่จะขอใหอธิบดีกรมสรรพากรอนุมัติใหขยายหรือเลื่อนกําหนดเวลาในการยื่นคํา
อุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณออกไปได หากอธิบดีกรมสรรพากรพิจารณาแลวเห็นวา
ผูรับการประเมินมีเหตุจําเปนจนไมสามารถจะปฏิบัติตามกําหนดเวลาการอุทธรณการประเมินได
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 แตกลับส่ังไมอนุมัติใหขยายหรือเล่ือนกําหนดเวลาออกไปแก
ผูรับการประเมินตามความจําเปนแกกรณี เปนการขัดขวางมิใหผูรับการประเมินไดรับสิทธิในการ
พิจารณาอุทธรณจากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและสิทธิในการอุทธรณคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตอศาล คําส่ังของอธิบดีกรมสรรพากรดังกลาวยอมไมชอบ
ดวยกฎหมาย ผูรับการประเมินมีสิทธิที่จะฟองขอใหศาลภาษีอากรกลางเพิกถอนคําสั่งอันไมชอบ
ดวยกฎหมายของอธิบดีกรมสรรพากรดังกลาวไดเพื่อใหศาลภาษีอากรกลางแกไขคําสั่งของอธิบดี
กรมสรรพากรเสียใหมใหถูกตองตามเจตนารมณของ ประมวลรัษฎากร มาตรา 3 อัฏฐ ตอไป โดย
ถือวาคําสั่งของอธิบดีกรมสรรพากรดังกลาวเปนคําวินิจฉัยของเจาพนักงานตามกฎหมายเกี่ยวกับ
ภาษีอากร มิฉะนั้นผูรับการประเมินยอมไมมีโอกาสที่จะไดรับสิทธิตามที่ประมวลรัษฎากร มาตรา 
3 อัฏฐ และมาตรา 30 บัญญัติไวนั้นได 
 
 (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร 
 เมื่อเจาพนักงานประเมินทําการประเมินใหผูเสียภาษีชําระคาภาษีอากรแลว
บุคคลนั้นไมชําระคาภาษีอากรภายในระยะเวลาที่เจาพนักงานประเมินกําหนดใหชําระหรือภายใน
ที่กฎหมายกําหนดไว ยอมถือวาบุคคลนั้นเปนหนี้คาภาษีอากรรัฐโดยหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน 
กรมสรรพากร กรุงเทพมหานคร อาจยื่นฟองตอศาลขอใหบังคับบุคคลนั้นใหชําระคาภาษีอากรได 
คดีเร่ืองนี้จึงเปนกรณีที่รัฐโดยหนวยงานที่เกี่ยวของเปนโจทกยื่นฟองผูเสียภาษีเปนจําเลยขอให
บังคับชําระคาภาษีอากรคาง พรอมทั้งเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม (ถาหากมี) อยางไรก็ตาม การใชสิทธิ
ฟองคดีในลักษณะนี้ กฎหมายมิไดมีบทบังคับใหผูถูกโตแยงสิทธิตองอุทธรณตอคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณกอน เหมือนเชนในกรณีฟองขอใหเพิกถอนการประเมิน ดังตัวอยางคําพิพากษา
ฎีกาตอไปนี้ 
 



 
 
 

 

138

 คําพิพากษาฎีกาที่ 8296/2543 โจทกฟองตอศาลวาคําสั่งของเจาพนักงานที่ให
ยึดและอายัดทรัพยสินของโจทกไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหเพิกถอนการยึดและอายัดทรัพยของ
โจทกซึ่งไมมีกฎหมายระบุใหตองอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณกอน
ฟองคดีเหมือนการฟองขอใหเพิกถอนการประเมินภาษี การที่ศาลภาษีอากรกลางมีคําสั่งไมรับคํา
ฟองโจทกเพราะเห็นวาเปนการขามขั้นตอนจึงไมถูกตองและไมชอบดวยกฎหมาย แตเมื่อพิเคราะห
คําฟองของโจทกแลว ศาลฎีกาสามารถวินิจฉัยในปญหาดังกลาวไดโดยไมตองยอนสํานวน 
 
 (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนคาภาษีอากร 
 ในการชําระคาภาษีอากรจะมีบางกรณีที่ผูเสียภาษชีําระคาภาษีอากรไปโดยไมมี
หนาที่ตองชําระหรือชําระเกินกวาที่ควรจะตองชําระ ในกรณีเชนนี้ หากหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ
ไมคืนภาษีอากรที่รับชําระไวนั้น ก็อาจถูกผูเสียภาษีฟองเรียกคืนภาษีอากรนั้นได 
 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 6676/41 โจทกยื่นคํารองขอคืนเงินภาษีอากรจากจําเลยตาม
แบบค.10 ที่จําเลยกําหนดไว แตตอมาจําเลยพบวาโจทกไดรับคาภาษีอากรเกินไปจํานวน 
5,497,022.41 บาท จึงไดมีหนังสือแจงใหสงคืนภาษีอากรผิดพลาดดังกลาว แมหนังสือแจงให
สงคืนเงินภาษีอากรผิดพลาดจะไมใชหนังสือแจงการประเมินก็ตาม แตกรณีดังกลาวเปนเรื่อง
พิพาทเกี่ยวกับการขอคืนคาภาษีอากรตามที่บัญญัติไวในมาตรา 7 (3) แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ซึ่งไมปรากฏวาโจทกไดยื่นคํารองขอคืนภาษีอากร
ตามแบบ ค.10 ใหผิดไปตามแบบที่จําเลยกําหนด โดยจําเลยไดทําการพิจารณาคํารองของโจทก
ดังกลาวจนมีหนงัสือแจงใหโจทกสงเงินภาษีอากรสวนที่เกินคืน ถือเปนการโตแยงสิทธิของโจทกใน
การขอคืนเงินภาษีอากรจากจําเลยแลว เมื่อโจทกไดปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการและระยะเวลา
ตามที่กฎหมายกําหนดไวดังที่บัญญัติไวใน พ.ร.บ.จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี
อากรฯ มาตรา 9 โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยได 
 
 (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามขอผูกพันซ่ึงไดทําขึ้นเพื่อ
ประโยชนแกการจัดเก็บภาษีอากร 
 ในการจัดเก็บภาษีอากร นอกจากผูเสียภาษีอากรมีหนาที่ตองชําระภาษีอากรแลว 
ยังอาจมีผูอ่ืนซึ่งตกลงทําขอผูกพันชําระคาภาษีอากรแทนผูมีหนาที่ตองเสียภาษีอากร เชน กรณี
ฟองบังคับชําระหนี้ภาษีอากรตามเช็คที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงิน(คําพิพากษาฎีกาที่ 
3336/2530) กรณีผูค้ําประกัน หรือหุนสวนผูจัดการของหางหุนสวนจํากัด เปนตน ซึ่งในกรณีเชนนี้ 
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การดําเนินคดีตอผูที่ไดทําขอผูกพันชําระคาภาษีอากรแทนผูเสียภาษีอากรก็อยูในอํานาจของศาล
ภาษีอากรเชนเดียวกัน หาใชจํากัดเฉพาะเจาะจงที่จะดําเนินคดีแกผูมีหนาที่เสียภาษีอากรโดยตรง
แตเพียงฝายเดียวไม ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดความสะดวกแกการดําเนินคดีฟองรองลูกหนี้คาภาษีอากร
และผูที่ไดทําขอผูกพันชําระคาภาษีอากรแทนผูเสียภาษีอากรในศาลเดียวกัน ไมตองแยกฟองยัง
ศาลอื่นเพราะเปนเรื่องเดียวกัน  
 
 คําวินิจฉัยของประธานศาลฎีกาที่ ภษ. 4/2544 ประธานศาลฎีกาพิจารณา
แลว เห็นวา คดีโจทกเปนกรณีพิพาทที่เกิดขึ้นเนื่องจากเจาหนาที่ของโจทกตรวจสอบพบวา จําเลย
ที่ 1 โดยจําเลยที่ 2 หุนสวนผูจัดการของจําเลยที่ 1 นําสารละลายไฮโดรคารบอนที่ไดรับอนุญาตไป
จําหนายใหแกผูประกอบการที่ไมไดรับอนุญาต และผูประกอบการที่ไดรับอนุญาต แตมิไดระบุชื่อ
ผูประกอบการ อันเปนการปฏิบัติไมถูกตองตามเงื่อนไขขอตกลงซึ่งไดกําหนดขึ้นตามประกาศ
กระทรวงการคลัง และประกาศกรมสรรพสามิตเกี่ยวกับการยกเวนภาษีสรรพสามิตสําหรับ
สารละลายไฮโดรคารบอนที่นําไปใชในอุตสาหกรรมตางๆ ที่กําหนดไวในแบบคําขออนุญาต ซึ่ง
จําเลยทั้งสองตองชําระคาปรับเนื่องจากการดังกลาวจํานวนสองเทาของคาภาษีสรรพสามิต จึง
เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามขอผูกพันซึ่งไดทําขึ้นเพื่อประโยชนแกการจัดเก็บภาษี
อากร ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 
(4) 
 (5) คดีที่มีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจศาลภาษีอากร 
 บทบัญญัติอนุมาตรานี้เปนบทบัญญัติที่กําหนดไวลวงหนาในกรณีที่ฝายนิติ
บัญญัติอาจประสงคใหคดีประเภทอื่นนอกจากกรณีตามมาตรา 7 (1) ถึง (4) อยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร ฝายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายบัญญัติใหคดีประเภทนั้นอยู
ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรได แตปจจุบันยังไมมีกฎหมายบัญญัติระบกุรณีอ่ืน
ใหอยูในอํานาจศาลภาษีอากร18 
 

3.4.2 ศาลยุติธรรม 
 

3.4.2.1 วัตถุประสงคในการจัดต้ังศาลยุติธรรมของไทย 
 ศาลยุติธรรมไดรับการจัดตั้งเพื่อทําหนาที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตางๆที่ไมได
ถูกบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอื่น โดยมีอํานาจหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรมใหแก
                                                  
 18เรื่องเดียวกัน, หนา 28. 
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ประชาชนและทําหนาที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และเปนหลักประกันเกี่ยวกับทรัพยสิน
ของประชาชนอันเปนสิทธิขั้นพื้นฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ การใชอํานาจของศาลจึงตองอยู
ภายใตกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายเฉพาะ อันไดแก พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ซึ่งเปน
กฎหมายกําหนดรูปแบบและอํานาจหนาที่ของศาล และอํานาจหนาที่ของผูพิพากษา19 
 

3.4.2.2 อํานาจหนาที่ 
ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยหรือกฎหมายอื่นบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอื่นๆ∗ 
 

3.4.2.3 ลักษณะคดีเกี่ยวกับภาษีอากรที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพง 

คดีเกี่ยวกับภาษีอากรที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลพิจารณา
พิพากษาคดีสวนแพง ไดแก คดีพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรอันมีมูลเหตุมาจากประเด็นขอพิพาท
ในทางแพง เชน ประเด็นพพิาทเรื่องกรรมสิทธิ์ของทรัพยที่ถูกยึดเนื่องจากมูลหนี้ภาษีอากรคาง (คํา
วินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ 1/2531 และที่ 6/2545) ประเด็นพิพาทหลักเปนมูลคดีทางแพง เชน 
เร่ืองผิดสัญญา หรือ ชําระราคาคาสินคา อันมีประเด็นสืบเนื่องเกี่ยวกับเร่ืองภาษีมูลคาเพิ่มดวย 
(คําวินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ 1/2541, ที่ 3/2541, ที่ 5/2541, ที่ 8/2541, ที่ 10/2541, ที่ 
11/2541, และที่ 6/2542) ประเด็นพิพาทเปนเรื่องที่โจทกฟองวาจําเลยกระทําละเมิดตอโจทก โดย
อางเหตุวาจําเลยสงมอบใบกํากับภาษีมูลคาเพิ่มปลอม (คําวินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ 3/2542) 
เปนตน 
 

3.4.2.4 ลักษณะคดีเกี่ยวกับภาษีอากรที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลพิจารณาพิพากษาคดีสวนอาญา 
 คดีเกี่ยวกับภาษีอากรอาจจะมีทั้งคดีแพงและคดีอาญา แตเนื่องดวยศาลภาษี
อากรเปนศาลที่ ไมมี อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  ดังที่มีบัญญัติ ไว ในมาตรา  7 
พระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 คดีพิพาทเกี่ยวกับ

                                                  
19ชุมพล จันทราทิพย และ สมลักษณ จัดกระบวนพล, พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พิมพครั้งที่ 10, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, พ.ศ.2544), หนา 3-5. 
∗รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 271 
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ภาษีอากรอันมีมูลเหตุมาจากประเด็นขอพิพาทในทางอาญาจึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลพิพากษาคดีสวนอาญา  
 การกระทําเกี่ยวกับภาษีอากรที่เปนความผิดทางอาญานั้น ประมวลรัษฎากรได
กําหนดไวในบทลงโทษของภาษีทุกประเภท เชน ฝาฝนไมยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดพึง
ประเมินตามมาตรา 35∗ แจงขอความเท็จหรือใหถอยคําเท็จ หรือตอบคําถามดวยถอยคําอันเปน
เท็จ หรือทําพยานหลักฐานเท็จมาแสดงเพื่อหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามมาตรา 37∗∗ เจตนาหลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพิ่มดวยกระทําการใดๆ โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบายหรือ
โดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกันตามมาตรา 90/4 (6)∗∗∗หรือฝาฝนไมจดทะเบียนภาษีธุรกิจเฉพาะ  

                                                  
∗ประมวลรัษฎากร มาตรา 35 ผูใดไมยื่นรายการภายในเวลาที่กําหนดไวในหมวดวาดวยภาษีอากร

ตางๆ และตามแบบแสดงรายการที่อธิบดีกําหนดมาตรา 17 ผูที่มีหนาที่หักภาษี ณ ที่จายไมออกหนังสือรับรอง
การหักภาษี ณ ที่จายที่ไดหักไวแลวในปภาษี ใหแกผูถูกหักภาษี ณ ที่จายสองฉบับมีขอความตรงกัน ตามแบบ
และกําหนดเวลาตามที่กําหนดไวใน มาตรา 50 ทวิ หรือ ผูไดรับหนังสือแจงจากเจาพนักงานประเมินใหยื่นบัญชี
จายเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (1) (2) (3) (4) หรือ (7) หรือพยานหลักฐานอื่นอันควรแกเร่ืองเพื่อตรวจ  
สอบการหักภาษี ณ ที่จายไมปฏิบัติตามภายในสิบหาวัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงความตามมาตรา 51 เวน
แตจะแสดงวาไดมีเหตุสุดวิสัยตองระวางโทษปรับไมเกินสองพันบาท. 

∗∗ประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ผูใด 
(1) โดยรูอยูแลวหรือโดยจงใจ แจงขอความเท็จ หรือใหถอยคําเท็จ หรือตอบคําถามดวยถอยคําอันเปน

เท็จหรือนําพยานหลักฐานเท็จมาแสดงเพื่อหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรตามลักษณะนี้ (ลักษณะ 2 ภาษีอากร
ฝายสรรพากร) หรือ 

(2) โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยงหรือพยาน
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามลักษณะนี้ (ลักษณะ 2 ภาษีอากรฝายสรรพากร)  

ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามเดือนถึงเจ็ดป และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสองแสนบาท 
∗∗∗ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 บุคคลดังตอไปนี้ ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติที่ระบุไว ตอง

ระวางโทษจําคุกตั้งแตสามเดือนถึงเจ็ดป และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสองแสนบาท 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
(6) ผูประกอบการจดทะเบียน โดยเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพิ่มกระทําการ

ใดๆ โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบายหรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน 
 ฯลฯ   ฯลฯ 
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ตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดตาม มาตรา 91/18∗ หรือขีดฆาแสตมป เพิกเฉย หรือปฏิเสธไมเสีย
อากร หรือไมขีดฆาแสตมปตามมาตรา 124∗∗ 
 
 จากบทกําหนดโทษในทางอาญาในมาตราตางๆ หากกรมสรรพากรตองการที่จะ
นําคดีข้ึนสูศาล เชน กรณีที่กรมสรรพากรตองการจะฟองผูเสียภาษีในประเด็นขอพิพาทเรื่องจงใจ
หลีกเลี่ยงภาษีตามความในมาตรา 37 ดังกลาวขางตน กรมสรรพากรก็จะตองฟองรองตอศาลที่มี
เขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาฐานเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีอากร แตสําหรับในประเด็น
เปรียบเทียบปรับแทนโทษจําคุกนั้น ประมวลรัษฎากร มาตรา 3 ทวิ ไดบัญญัติลักษณะพิเศษการ
ใชอํานาจฟองคดีอาญาวา ผูมีอํานาจเปรียบเทียบปรับมีอํานาจในการใชดุลพินิจในการพิจารณา
วาจะเปรียบเทียบปรับหรือไม แตถาพิจารณาใหมีการเปรียบเทียบปรับแลว หากผูตองหาไดใช
คาปรับตามที่เปรียบเทียบภายในระยะเวลาที่ผูมีอํานาจเปรียบเทียบกําหนด ก็ใหถือวาเปนอันคุม
ผูตองหามิใหถูกฟองรองตอไปในกรณีแหงความผิดนั้น แตหากผูตองหาไมยอมตามที่เปรียบเทียบ
หรือยอมแลวแตไมชําระคาปรับภายในระยะเวลาที่ผูมีอํานาจเปรียบเทียบกําหนด กรมสรรพากรมี
อํานาจในการฟองคดีตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาได 
 

คําพิพากษาฎีกาที่ 632/2518 บรรยายฟองวาจําเลยรวมกับบริษัท "หลีกเลี่ยง
ภาษีการคาสําหรับสินคาขาออกโดยแจงขอความเท็จ นําพยานหลักฐานเท็จมาแสดงตอเจา
พนักงานสรรพากร" ดังนี้ เปนฟองที่ยืนยันอยูในตัววาไดกระทําโดยรูอยูแลววาเปนความเท็จ หรือ
จงใจแจงความเท็จ เปนความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ศาลชั้นตนลงโทษจําคุก 6 เดือน 
ศาลอุทธรณพิพากษายืน จําเลยฎีกาขอกําหนดโทษและใหรอการลงโทษ เปนฎีกาในขอเท็จจริง 
ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 

 
 
 

                                                  
∗ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/18  บุคคลใดประกอบกิจการที่อยูภายใตบังคับตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ

ประกอบกิจการโดยไมจดทะเบียนภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 91/12 (บุคคลซึ่งประกอบกิจการที่อยูในบังคับ
ตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะมีหนาที่ยื่นคําขอจดทะเบียนธุรกิจเฉพาะภายในสามสิบวันนับแตวันเริ่มประกอบ
กิจการ) ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหาพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

∗∗ประมวลรัษฎากร มาตรา 124 ผูใดมีหนาที่เสียอากร หรือขีดฆาแสตมป เพิกเฉยหรือปฏิเสธไมเสีย
อากรหรือไมขีดฆาแสตมปตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท 
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3.4.3 ศาลปกครอง 
 

3.4.3.1 วัตถุประสงคในการจัดต้ังศาลปกครองของไทย 
 เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 
2540 มาตรา 276 จึงมีการตราและการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เพื่อใหมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้น โดยมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีที่มีขอพิพาททางกฎหมายปกครองระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่
ของรัฐ หรือระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเกี่ยวกับการกระทําหรือการละ
เวนการกระทําที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการ
กระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชอบในการ
ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ซึ่งตามอํานาจหนาที่ของศาลปกครองดังกลาวเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับ
การออกกฎหรือคําสั่งทางปกครอง การกระทําละเมิดในทางปกครอง หรือการทําสัญญาทาง
ปกครอง อันเปนเรื่องของกฎหมายมหาชน  และโดยที่ระบบการพิจารณาและพิพากษาคดี
จําเปนตองมีกระบวนการเปนพิเศษตางจากคดปีกติทั่วๆ ไป เพราะผลแหงคําพิพากษาอาจกระทบ
ถึงการบริหารราชการแผนดิน หรือตองจายเงินภาษีอากรของสวนรวมเปนคาชดเชยหรือ
คาเสียหายแกเอกชน ในขณะเดียวกันเอกชนจะอยูในฐานะเสียเปรียบที่ไมอาจทราบขอมูลจาก
หนวยงานของรัฐได ในการพิจารณาจึงจําเปนตองใชระบบไตสวนเพื่อหาขอเท็จจริงท่ีแทจริง และ
ตองมีตุลาการที่มีความเชี่ยวชาญเปนการเฉพาะซึ่งสามารถตรวจสอบไดจากฝายบริหาร ฝายนิติ
บัญญัติ และประชาชนทั่วไปซ่ึงจะถูกกระทบในทางใดทางหนึ่งจากคําพิพากษาของศาลปกครอง 
รวมทั้งตองมีหนวยงานธุรการของศาลปกครองที่เปนอิสระ∗ 
 

3.4.3.2 อํานาจหนาที่ 
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ได
บัญญัติอํานาจหนาที่ของศาลปกครองไวในมาตรา 9 ถึงมาตรา 11 ดังตอไปนี้ 
 “มาตรา 9 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 
 (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทํา
การโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอื่นใดเนื่องจากกระทํา
โดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตาม

                                                  
∗หมายเหตุทายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
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รูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต 
หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน
หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
 (2) คดีพพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทาง
ปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 (5) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดี
ตอศาล เพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 
 (6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 
 เร่ืองดังตอไปนี้ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง 
 (1) การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
 (2) การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการฝายตุลาการ 
 (3) คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร 
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานัญพิเศษอื่น 
 
 มาตรา 10 ศาลปกครองชั้นตนมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อยูในอํานาจศาล
ปกครอง เวนแตคดทีี่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
 
 มาตรา 11 ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปนี้ 
 (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่ที่
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด 
 (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่
ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
 (3) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจศาลปกครองสูงสดุ 
 (4) คดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน 
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ในการพิพากษาคดีนั้ น  ศาลปกครองมี อํ านาจกํ าหนดคําบั งคับ  ตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 72 อยางหนึ่ง
อยางใดดังตอไปนี้ 
 (1) ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน ใน
กรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 
 (2) สั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติ
ตามหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด ในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 
 (3) ส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ 
โดยจะกําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่นๆ ไวดวยก็ได ในกรณีที่มีการฟองเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือการฟองเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง 
 (4) สั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลที่เกี่ยวของ ในกรณีที่มีการฟองให
ศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาที่นั้น 
 (5) ใหบุคคลกระทําหรือละเวนการกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหเปนไปตาม
กฎหมาย 
 
 ในการมีคําบังคับตามวรรคหนึ่ง (1) ใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผล
ยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งได หรือจะกําหนดใหเงื่อนไข
อยางใดก็ได ทั้งนี้ ตามความเปนธรรมแหงกรณี 
 ในกรณีที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหเพิกถอนกฎ ใหมีการประกาศผล
แหงคําพิพากษาดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา และใหการประกาศดังกลาวมีผลเปนการเพิกถอน
กฎนั้น 
 ในกรณีที่ศาลปกครองมีคําบังคับใหผูใดชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสินตามคํา
พิพากษา ถาผูนั้นไมชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสิน ศาลปกครองอาจมีคําสั่งใหมีการบังคับคดีแก
ทรัพยสินของบุคคลนั้นได 
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 ในกรณีที่ศาลปกครองมีคําบังคับตามวรรคหนึ่ง (5) หรือตามวรรคสี่ ใหนํา
บทบัญญัติวาดวยการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดย
อนุโลม 

ในการพิพากษาคดี ใหศาลปกครองมีคําสั่งคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแต
บางสวนตามสวนแหงการชนะคดี 
 

3.4.3.3 ลักษณะคดีเกี่ยวกับภาษีอากรที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง 
 

3.4.3.3.1 อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
 ศาลปกครองชั้นตนมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีประเด็นเกี่ยวกับภาษีอากร 
ดังตอไปนี้∗ 
 (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามประมวลรัษฎากร 
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของเจาพนักงาน
หรือคณะกรรมการตามประมวลรัษฎากร อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายภาษีอากร หรือ
จากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายภาษีอากร
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับประเด็นความชอบของกฎหมายลําดับรองที่ออกตามความ
ในประมวลรัษฎากรที่มีคาบังคับตํ่ากวาพระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวง 

 
3.4.3.3.2 อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 

 ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีประเด็นเกี่ยวกับภาษีอากร 
ดังตอไปนี้∗∗ 

                                                  
∗พิจารณาตามความในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

มาตรา 9 วรรคสอง (3) มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2)และ (3)  มาตรา 10 และมาตรา 11 ประกอบกับพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 

∗∗พิจารณาตามความในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
มาตรา 9 วรรคสอง (3) มาตรา 10 และมาตรา 11 (2) ประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 
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 (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับประเด็นความชอบของกฎหมายลําดับรองที่ออกตามความ
ในประมวลรัษฎากร ในชั้นพระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวง20 กลาวคือ กฎหมายลําดับรองในชั้น
พระราชกฤษฎีกาและกฎกระทรวงถือเปนเรื่องที่มีความสําคัญเนื่องจากไดตราหรือออกโดยองคกร
ฝายปกครองระดับสูง เชน พระมหากษัตริย หรือโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี กฎหมายจึงไดบัญญัติใหฟองคดีเร่ืองกฎหมายลําดับรองดังกลาวไมชอบดวย
กฎหมายไดโดยตรงตอศาลปกครองสูงสุด โดยไมจําตองฟองคดีที่ศาลปกครองชั้นตนกอน 
 (2) คดีที่เกี่ยวกับภาษีอากรที่มีการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล
ปกครองชั้นตน 
 

3.4.4 บทสรุป 
 การฟองรองคดีเกี่ยวของกับการเสียภาษีอากรนั้น มิใชวาทุกคดีจะตองฟองตอ
ศาลภาษีอากรเสมอไป เนื่องจากมูลกรณีของบางคดีมิไดมีลักษณะเปนภาษีอากร แตอาจจะมี
ลักษณะเปนคดีแพงโดยแท หรือคดีปกครอง หรือคดีอาญาก็ได ลักษณะจะเปนคดีภาษีอากรก็
ตอเมื่อเปนกรณีที่เกี่ยวกับการประเมินภาษีอากรหรือมีประเด็นโตแยงเกี่ยวเนื่องกับการประเมิน
ภาษีอากร ซึ่งไดแก สิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร การขอคืนคาภาษีอากร สิทธิหรือ
หนาที่ตามขอผูกพันซึ่งไดทําขึ้นเพื่อประโยชนแกการจัดเก็บภาษีอากร ตามที่มีบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 เทานั้น 
การจําแนกมูลคดีวาเปนประเด็นพิพาทในลักษณะใดนั้น บางกรณีอาจไมยากนักหากประเด็น
โตแยงมีเพียงประเด็นเดียว  แตหากเปนกรณีที่มีประเด็นหลัก และประเด็นรอง ซึ่งประเด็นใด
ประเด็นหนึ่งเปนเรื่องที่อยูในอํานาจศาลภาษีอากร มาตรา 7 แตอีกประเด็นหนึ่งอยูในอํานาจศาล
พิจารณาพิพากษาคดีสวนแพง หรือศาลปกครอง กรณีเชนนี้เอกชนตองนําคดีไปฟองตอศาลใด 
ลักษณะเชนนี้ยังมีความไมชัดเจนซึ่งตองศึกษาตอไปวา มีกลไกทางตุลาการใดที่ใชเปนเกณฑ
พิจารณาในการแกปญหาดังกลาว 
 
3.5 ปญหาเรื่องความไมชัดเจนของลักษณะคดีที่อยูในเขตอํานาจศาลภาษีอากร 

ปญหาที่ผูเขียนนําเสนอในสวนนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาหาสาเหตุที่ทําใหเกิด
ปญหาความไมชัดเจนของลักษณะคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร และ
แนวทางแกปญหาเมื่อเกิดการโตแยงเขตอํานาจศาลภาษีอากร โดยศึกษาจากแนวบรรทัดฐานที่

                                                  
 



 
 
 

 

148

องคกรที่มีหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดอํานาจศาลไดใชเปนเกณฑพิจารณา อันไดแก คําพิพากษาศาลฎีกา 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คําวินิจฉัยประธานศาลฎีกา ตลอดจนคําวินิจฉัยคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล 

 
 3.5.1 กรณีการโตแยงเขตอํานาจศาล: ระหวางศาลภาษีอากรกับศาล
พิจารณาพิพากษาคดีสวนแพง 

โดยปกติ การพิจารณาวาคดีพิพาทใดอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ภาษีอากรนั้น ใหถือเกณฑพิจารณาวาตองเปนคดีแพงตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ดังที่ไดศึกษาแลวขางตน ดังนั้น หากเปน
คดีแพงอื่นที่มีลักษณะนอกเหนือจาก มาตรา 7 (1) - (5) เอกชนผูถูกโตแยงสิทธิตองนําคดีไปฟองที่
ศาลยุติธรรมในสวนพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพง แตอยางไรก็ตาม ในภาคปฏิบัตินั้น ยังมีคดี
เกี่ยวกับภาษีอากรที่มีลักษณะคาบเกี่ยววาอยูในอํานาจศาลภาษีอากร หรืออํานาจศาลพิจารณา
พิพากษาคดีสวนแพง ถึงแมจะใชเกณฑพิจารณาตามมาตรา 7 แลวก็ตาม หากเกิดกรณีเชนนี้ 
กฎหมายบัญญัติแนวทางแกปญหาไวอยางไรบางนั้น จําเปนตองศึกษาลงไปในรายละเอียด ดังจะ
นํามากลาวตอไป 
 

3.5.1.1 ลักษณะคดีที่กอใหเกิดการโตแยงเขตอํานาจระหวางศาลภาษี
อากรกับศาลพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพง 

ลักษณะคดีที่มีความคาบเกี่ยวกันของเขตอํานาจศาลระหวางศาลภาษีอากรกับ
ศาลพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพงที่สําคัญ อาจจําแนกไดตามเกณฑพิจารณาเรื่องอํานาจศาล
ภาษีอากร ตามที่มีบัญญัติไวในมาตรา 7 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 ดังตอไปนี้  
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ตารางที่ 5 ลักษณะคดีที่มีความคาบเกี่ยวกันของเขตอํานาจศาลระหวางศาลภาษีอากรกับ
ศาลพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพง 
เกณฑพิจารณาตามพ.ร.บ.จัดตั้ง
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา
คดีภาษีอากร 2528 

ประเด็นพิพาทที่อยูใน 
เขตอํานาจศาลภาษีอากร 

ประ เด็ นพิพาทที่ อ ยู ใ น เขต
อํานาจศาลพิจารณาพิพากษา
คดีสวนแพง 

ม.7 (1): คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของ
เจาพนักงานหรือคณะกรรมการ
ตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 

โจทกฟองใหกรมสรรพากรและพวก 
จําเลย ชดใชคาเสียหาย เนื่องจาก
การกระทําละเมิดตอโจทก กรณีที่
คําส่ังที่ออกตามประมวลรัษฎากร
ซึ่งสงผลกระทบตอโจทกนั้นไมชอบ
ดวยกฎหมาย ประเด็นหลักที่ตอง
พิจารณากอนจึงเปนเรื่องคําส่ังที่
ออกตามประมวลรัษฎากรนั้น เปน
คําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม 
สวนเรื่องละเมิดหรือไมนั้นเปนเพียง
ประเด็นสืบเนื่องรองลงมา จึงเปน
คดีเกี่ยวกับอุทธรณคําวินิจฉัยของ
เจาพนักงานหรือคณะกรรมการ
ตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
(คําวินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ 
 ภษ.8/2540, 5/2542 )∗ 

การกระทําของกรมสรรพากรและ
พวก จําเลย เปนการกระทําละเมิด
ตอโจทก (โปรดดูคําพิพากษาฎีกาที่ 
2776/2535 หนา 52) 

                                                  
∗คําวินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ ภษ.8/2540 คดีมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยเบื้องตนวา การประเมินและ

คําวินิจฉัยอุทธรณขอบหรือไม หากไมชอบจะเปนละเมิดตอโจทก ทําใหโจทกเสียหาย ตองเสียคาใชจายในการ
จัดหาหนังสือค้ําประกันหรือไม ดังนั้น ฟองโจทกจึงเปนกรณีสืบเนื่องจากคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงาน
หรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร ตามมาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

คําวินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ ภษ.5/2542 การที่โจทกฟองวา กรมสรรพากรและพวก จําเลยทํา
ละเมิดตอโจทก เนื่องจากยึดทรัพยสินของโจทกโดยไมชอบดวยมาตรา 12 แหงประมวลรัษฎากรนั้น เปนการ
โตแยงการปฏิบัติหนาที่ของจําเลยทั้งเจ็ดวา ใชดุลพินิจในการปฏิบัติหนาที่ไมชอบดวยกฎหมาย ไมอาจยึด
ทรัพยสินของโจทกได ซึ่งศาลจะตองวินิจฉัยวา จําเลยทั้งเจ็ดมีอํานาจยึดทรัพยสินของโจทกหรือไม จึงเปน
ประเด็นพิพาทเกี่ยวกับอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
หากไดความตามขออางของโจทกวา คําส่ังยึดทรัพยสิน และการยึดทรัพยสินของจําเลยทั้งเจ็ดไมชอบ กรณีจึงจะ
มีปญหาตอไปตามคําฟองของโจทกวา การกระทําของจําเลยทั้งเจ็ดเปนละเมิดตอโจทกหรือไม และโจทก
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เกณฑพิจารณาตามพ.ร.บ.จัดตั้ง
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา
คดีภาษีอากร 2528 

ประเด็นพิพาทที่อยูใน 
เขตอํานาจศาลภาษีอากร 

ประ เด็ นพิพาทที่ อ ยู ใ น เขต
อํานาจศาลพิจารณาพิพากษา
คดีสวนแพง 

ม.7 (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ
เรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร 

  

(ก) การเพิกถอนคําส่ังยึด หรือ
อายัด และขายทอดตลาดทรัพยสิน 

โจทก เปนหนี้ค าภาษีอากรคาง 
ห รื อ ไ ม ( คํ า พิ พ า ก ษ า ฎี ก า ที่
1196/2539, 4629/2533 หนา 69, 
71, คําวินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ 
ภษ. 7/30)  

ก ร ร ม สิ ท ธิ์ ข อ ง ท รั พ ย ที่ ก ร ม 
สรรพากร จําเลยยึด อายัด ฯ เปน
ของโจทกหรือไม (คําพิพากษาฎีกา
ที่ 2023/2538 หนา 70, คําวินิจฉัย
ป ร ะ ธ า น ศ า ล ฎี ก า ที่ ภ ษ . 
1/31,6/2541, 6/2545)∗ 

(ข) การฟองใหผูชําระบัญชีรวมรับ
ผิ ด ใ น ห นี้ ค า ภ า ษี อ า ก ร ค า ง 
เนื่องจากปฏิบัติหนาที่ฝาฝนตอ
บทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยวาดวยผูชําระ
บัญชี 

กรมสรรพากร  โจทกฟองผูชําระ
บัญชีของบริษัทที่คางชําระภาษีแก
กรมสรรพากรให ร วมรับ ผิดกับ
บริษัทในทางละเมิด กรณีที่แบงคืน
เงินใหแกผูถือหุนโดยไมนํามาชําระ
หนี้ภาษีอากรคางใหแกโจทก(คํา
วินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ ภษ . 
2/2541,2/2543,4/2543, 7/2543 
กลับคําวินิจฉัยประธานศาลฎีกา
ที่ภษ. 4/2540, 9/2540, คํา
พิพากษาฎีกาที่ 2818/2540)∗∗ 

กรมสรรพากรโจทกฟองผูชําระ
บัญชีวาไดกระทําละเมิดโดยแบง
คืนเงินใหแกผูถือหุนโดยไมนํามา
ชําระหนี้ภาษีอากรคางใหแกโจทก
(คําวินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ ภษ. 
1/2539, 4/2540, 5/2540, 9/2540, 
คําพิพากษาฎีกาที่ 2818/2540)∗∗∗ 

                                                                                                                                               
เสียหายหรือไมเพียงใด ขอพิพาทตามคําฟองของโจทกในเรื่องละเมิดจึงเปนเพียงประเด็นสืบเนื่องรองลงมาตาม
คําฟองของโจทก จึงเปนคดีเกี่ยวกับอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับ
ภาษีอากร ตามมาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

∗คําวินิจฉัยของประธานศาลฎีกาที่ 1/31  นายอําเภอเมืองภูเก็ตมีคําส่ังโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 
12  แหงประมวลรัษฎากรใหยึดอาคารโรงงานของบริษัท ซ.ผูคางชําระภาษีอากร   โจทกคัดคานการยึดทรัพย
ดังกลาวโดยโตแยงวาเปนทรัพยของโจทก  และฟองขอใหเพิกถอนการยึดหรือปลอยทรัพยที่ยึด   ดังนี้     คดีมี
ประเด็นขอพิพาทวาทรัพยที่เจาหนาที่ของจําเลยไดยึดไวนั้นเปนของโจทกหรือบริษัท ซ. ไมมีกรณีพิพาทเกี่ยวกับ
เรื่องภาษีอากร คดีของโจทกไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร 

∗∗ในเรื่องนี้ ทานอาจารยชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณ, ในขณะดํารง 
ตําแหนงรองอธิบดีผูพิพากษาศาลแพงกรุงเทพใต ไดใหความเห็นไวในบทความที่เขียนขึ้นเพื่อชวยใหผูพิพากษา
ที่ประสบปญหาภาษีอากรในคดีแพงมีแนวทางที่จะทําคําส่ังหรือคําพิพากษาไดถูกตอง เรื่อง “ปญหาภาษีอากร
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(ค) การฟองใหผูถือหุนของบริษัทที่
ยังชําระเงินคาหุนไมครบจํานวน
มูลคาหุน ใหนําคาหุนดังกลาวมา
ชําระคาภาษีอากรที่บริษัทคาง
ชําระแกกรมสรรพากร 

- กรมสรรพากร โจทกฟองผูถือหุน
ของบริษัทที่ยังชําระเงินคาหุนไม
ครบจํานวนมูลคาหุนใหนําคาหุน
ดังกลาวมาชําระคาภาษีอากรที่
บริษัทคางชําระแกกรมสรรพากร
(คําวินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ ภษ. 
1/2540, คําพิพากษาฎีกาที่  
4471/2533, 6467/2534)∗ 

                                                                                                                                               
ในคดีแพง” วา สําหรับปญหาวากรณีที่กรมสรรพากร โจทกฟองผูชําระบัญชีของบริษัทที่คางชําระภาษีแก
กรมสรรพากรใหรวมรับผิดกับบริษัท เปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรหรือไมนั้น 
นาจะดูวาผูชําระบัญชีซึ่งเปนจําเลยใหการอยางไร หากคําใหการของผูชําระบัญชีมีประเด็นเกี่ยวกับภาษีอากร 
เชน ผูชําระบัญชีใหการวาบริษัทไมมีหนาที่ตองเสียภาษี ผูชําระบัญชีจึงมีสิทธิที่จะคืนเงินที่เหลือจากการชําระ
บัญชีใหแกผูถือหุนได ดังนี้ นาจะเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร (เหตุผลเดียวกับคํา
วินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ ภษ. 3/2543)  แตถาคําใหการของผูชําระบัญชีไมมีประเด็นเกี่ยวกับภาษีอากร เชน ผู
ชําระบัญชีใหการวาบริษัทไมมีทรัพยสินที่จะชําระหนี้และแบงคืนใหแกผูถือหุน ผูชําระบัญชีจึงไมไดจายคืนเงิน
ใหแกผูถือหุนตามที่โจทกที่ฟอง ผูชําระบัญชีจึงไมไดกระทําละเมิดและไมตองรับผิดตอโจทก ดังนี้ นาจะเปนคดีที่
ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร และถาผูชําระบัญชีไมไดยื่นคําใหการ ผูเขียนก็เห็นวาเปน
คดีที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร เพราะประเด็นสําคัญตามคําฟองของโจทกมีวาผูชําระ
บัญชีไดกระทําละเมิดโดยแบงคืนเงินใหแกผูถือหุนโดยไมนํามาชําระหนี้ภาษีอากรคางใหแกโจทกหรือไม แตเหตุ
ที่ประธานศาลฎีกาเปลี่ยนแนวคําวินิจฉัยใหมคงจะเปนเพราะประธานศาลฎีกาเห็นวาใหฟองบริษัทและผูชําระ
บัญชีรวมกันตอศาลภาษีอากรจะเปนการสะดวกรวดเร็วและประหยัดคาใชจายมากกวาการใหแยกฟองตางศาล 

∗∗∗คําวินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ 4/2540 ตามคําฟองเปนเรื่องที่โจทกกลาวอางวา จําเลยที่ 2 ซึ่ง
เปนผูชําระบัญชีของจําเลยที่ 1 ทราบอยูแลววา จําเลยที่ 1 เปนหนี้คาภาษีอากรแกโจทก แตจําเลยที่ 2 
ดําเนินการชําระบัญชีและจดแจงเสร็จการชําระบัญชีโดยฝาฝนตอกฎหมาย จําเลยที่ 2 จึงตองรวมรับผิดในหนี้คา
ภาษีอากรกับจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนความรับผิดในทางละเมิด โจทกกับจําเลยที่ 2 มิไดมีขอพิพาทในเรื่องความรับผิด
ในทางภาษีอากรกันแตอยางใด ดังนี้ คดีของโจทกเกี่ยวกับจําเลยที่ 2 จึงมิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของ
รัฐในหนี้คาภาษีอากร ซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (2)  
 ∗คําพิพากษาฎีกาที่ 4471/2533  การฟองคดีเพื่อใชสิทธิเรียกรองของจําเลยที่ 1 เพื่อนําเงินมาชําระ
หนี้ภาษีอากรที่จําเลยที่ 1 คางชําระกรมสรรพากร โจทกอยูนั้น แมจะเปนคดีแพง ก็ไมใชคดีแพงที่พิพาทเกี่ยวกับ
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(ง) การฟองที่มีประเด็นพิพาท
สืบเนื่องกับภาษีมูลคาเพิ่ม 

เอกชนฝายหนึ่ง โจทก ฟองขอให
บังคับจําเลยซึ่งเปนเอกชนอีกฝาย
หนึ่ง ชําระภาษีมูลคาเพิ่มเทานั้น 
เปนการทรงสิทธิไลเบี้ยของเอกชน
ใ น ก า ร เ สี ย ภ า ษี มู ล ค า เ พิ่ ม 
เ นื่ อ ง ม า จ า ก ที่ เ กี่ ย ว กั บ สิ ท ธิ
เรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร
ที่ใหผูประกอบการจดทะเบียนเรียก
เก็บภาษีมูลคาเพิ่มจากผูซื้อสินคา
หรือผูรับบริการตามกฎหมาย(คํา
วินิจฉัยของประธานศาลฎีกาที่ ภษ. 
8/2543, 4/2545)∗ 

เอกชนฝายหนึ่ง โจทก ฟองขอให
จําเลยซึ่งเปนเอกชนอีกฝายหนึ่งรับ
ผิดตามสัญญา  อันเปนประเด็น
โตแยงทางแพงเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
พรอมภาษีมูลคาเพิ่ม เชน กรณี
ฟองใหชําระราคาคาสินคาพรอม
ภาษีมูลคาเพิ่ม ( คําวินิจฉัย
ป ร ะ ธ า น ศ า ล ฎี ก า ที่  ภ ษ . 
1/2541,3/2541, 8/2541, 10-
11/2541, 13/2541)∗∗, กรณีฟอง
ใหรับผิดตามสัญญาโอนสิทธิการ
รั บ เ งิ น ค า จ า ง พ ร อ มชํ า ร ะ ค า
ภาษีมูลคา เพิ่ม (คําวินิจ ฉัยของ
ประธานศาลฎีกาที่  ภษ. 5/2544)  

                                                                                                                                               
สิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร ที่ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตามมาตรา 7(2) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 เพราะเปนเรื่องพิพาทกันวาจําเลย
ที่ 2 ถึงที่ 8 คางชําระคาหุนและจะตองชําระคาหุนนั้นแกจําเลยที่ 1 อันโจทกจะนําไปชําระภาษีอากรคางได
หรือไม ซึ่งเปนเรื่องที่เกิดขึ้นภายหลังปญหาขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากรผานพนไป
แลว 
 ∗คําวินิจฉัยของประธานศาลฎีกาที่  ภษ. 4/2545 ประเด็นแหงขอพิพาทในคดีมีวา  การซื้อขายสิทธิ
การเชาพื้นที่สํานักงานที่จําเลยชนะการประมูลจากโจทกในฐานะผูรับจางจากกรรมการองคการเพื่อการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงินจะตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มหรือไม  และจําเลยในฐานะผูประมูลไดจากการขายทอดตลาดมี
หนาที่ชําระภาษีมูลคาเพิ่มหรือไมนั้น เปนกรณีสืบเนื่องจากสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากรที่ใหผู 
ประกอบการจดทะเบียนเรียกเก็บภาษีมูลคาเพิ่มจากผูซื้อสินคาหรือผูรับบริการตามกฎหมาย  จึงเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากรและอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรตาม  
พ.ร.บ. จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาฯมาตรา  7 (2) 
 ∗∗คําวินิจฉัยของประธานศาลฎีกาที่ 1/2541 โจทกฟองวาจําเลยที่ 1 ส่ังซื้อสินคาประเภทวัสดุ
กอสรางจําพวกปูนซีเมนตจากโจทก โดยมีจําเลยที่ 2 ทําหนังสือค้ําประกันจําเลยที่ 1 ในการสั่งซื้อสินคาจาก
โจทกดังกลาว โจทกสงสินคาใหจําเลยที่ 1 แลว แตจําเลยที่ 1 ไมชําระ โจทกจึงทวงถามจําเลยทั้งสองใหชําระหนี้
คาสินคาดังกลาว เมื่อจําเลยทั้งสองเพิกเฉย โจทกจึงฟองเปนคดีนี้ จําเลยทั้งสองใหการวา จําเลยที่ 1 มิไดซื้อ
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ม.7 (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอ
คืนคาภาษีอากร 

กรมสรรพากร จําเลยสั่งไมคืนภาษี
อากรโดยไมมีอํานาจ (คําพิพากษา
ฎีกาที่ 4687/2540 หนา 74)  

โจทกหรือจําเลยเปนฝายประมาท
เลินเลอ ทําใหบุคคลภายนอกที่ไมมี
สิทธิ รับเงินคืนภาษีอันเปนสิทธิของ
โจทกไป (คําวินิจฉัยประธานศาล
ฎีกาที่ ภษ. 7/2540)∗ 

ม.7 (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือ
หนาที่ตามขอผูกพันซึ่งไดทําขึ้นเพื่อ
ประโยชนแกการจัดเก็บภาษีอากร 

การปฏิบัติไมถูกตองตามเงื่อนไข
ขอตกลงซึ่งไดกําหนดขึ้นตามกฎ
หรือระเบียบของรัฐที่เกี่ยวกับภาษี
อากร อันเปนผลทําใหเอกชนตอง
เสียคาปรับนั้น ไมใชเรื่องผิดสัญญา
ทางแพง แตเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สิทธิหรือหนาที่ตามขอผูกพันซึ่งได
ทําขึ้นเพื่อประโยชนแกการจัดเก็บ
ภาษีอากร  ตามพระราชบัญญัติ
จั ด ตั้ ง ศ า ลภ าษี อ า ก ร แ ล ะ วิ ธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
มาตรา 7 (4) (โปรดดูคําวินิจฉัย
ขอ งป ระธ านศาลฎี ก าที่  ภษ . 
4/2544 หนา 138) 

 
 

- 

                                                                                                                                               
สินคาตามคําฟอง และการสั่งซื้อสินคาตามคําฟองอยูนอกเหนือขอบเขตความรับผิดตามหนังสือค้ําประกันของ
จําเลยที่ 2 ประเด็นพิพาทในคดีนี้มีวา จําเลยที่ 1 เปนผูส่ังซื้อสินคาตามคําฟองและผิดนัดมิไดชําระราคาสินคา
ใหแกโจทกหรือไม และการซื้อสินคาดังกลาวจําเลยที่ 2 จะตองรับผิดตามหนังสือค้ําประกันหรือไม แมตามคําขอ
ของโจทกจะใหจําเลยชําระคาสินคาซึ่งมีภาษีมูลคาเพิ่มรวมอยูดวยก็ตาม แตตามคําฟองและคําใหการมิได
พิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร ตามมาตรา 7(2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 คดีของโจทกจึงไมเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลภาษีอากร 

∗คําวินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ 7/2540 ถึงแมเปนประเด็นการขอคืนภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 
แตเปนเรื่องพิพาทกันวาโจทกหรือจําเลยเปนฝายประมาทเลินเลอทําใหบุคคล ภายนอกรับเงินภาษีมูลคาเพิ่มที่
โจทกใชสิทธิขอคืนไปจากจําเลยได อันเปนเรื่องที่มีมูลคดีทางแพง จึงไมมีกรณีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องภาษีอากร 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7(3)  
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3.5.1.2 แนวทางปฏิบัติเมื่อเกิดการโตแยงเขตอํานาจระหวางศาลภาษี
อากรกับศาลพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพง 

กรณีที่เกิดความคาบเกี่ยวกันของลักษณะคดีที่เกี่ยวกับภาษีอากร อันนําไปสูการ
โตแยงเขตอํานาจศาลภาษีอากรกับศาลยุติธรรมอื่นนั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528มาตรา 10 วรรคสอง ไดบัญญัติวิธีการแกปญหาโดย
กําหนดใหสงเรื่องใหประธานศาลฎีกาเปนผูวินิจฉัยชี้ขาด∗ ดังตัวอยางคําวินิจฉัยประธานศาลฎีกา
ที่นําเสนอไปแลวในหัวขอ 3.5.1.1 ขางตน 

แตอยางไรก็ตาม แนวทางแกปญหาการโตแยงเขตอํานาจศาลภาษีอากรดังกลาว 
ก็ยังคงไมอาจแกปญหาความลาชาในการการฟองคดีตอศาลที่ไมมีเขตอํานาจไดทั้งหมด เนื่องจาก
บทบัญญัติตามมาตรา 10 ไมมีสภาพบังคับแตเปนเรื่องที่กําหนดใหอํานาจศาลชั้นตนใชดุลพินิจใน
การรับฟองโดยที่ศาลเห็นเอง หรือกรณีมีคูความโตแยงเรื่องเขตอํานาจศาล ดังนั้น หากศาลภาษี
อากรหรือศาลพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพงใชดุลพินิจรับฟองโดยไมสงใหประธานศาลฎีกา
วินิจฉัยตั้งแตในชั้นแรก แลวปรากฏตอมาในชั้นศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรวาคดีมี
ลักษณะคาบเกี่ยวกันระหวางเขตอํานาจของศาลภาษีอากรกับศาลยุติธรรมอ่ืน อันทําใหศาลฎีกา
ตองสงใหประธานศาลฎีกาวินิจฉัย หากผลชี้ขาดสุดทายออกมาวาคดีพิพาทที่อยูในชั้นพิจารณา
ของศาลฎีกาไมอยูในเขตอํานาจศาลที่รับฟองมาตั้งแตเร่ิมแรก∗∗ กรณีจะยิ่งทําใหเกิดความลาชา
ในการดําเนินคดีมากยิ่งขึ้น หากเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิตองนําคดีไปฟองใหมตอศาลที่มีเขตอํานาจ 
                                                  
 ∗มาตรา 10 เมื่อศาลภาษีอากรเปดทําการแลว หามมิใหศาลชั้นตนอื่นรับคดีที่อยูในอํานาจของศาล
ภาษีอากรไวพิจารณาพิพากษา 

ในกรณีมีปญหาวาคดีใดจะอยูในอํานาจของศาลภาษีอากร หรือศาลยุติธรรมอื่น ไมวาจะเกิดปญหาขึ้น
ในศาลภาษีอากร หรือศาลยุติธรรมอื่น ใหประธานศาลฎีกาเปนผูวินิจฉัย คําวินิจฉัยของประธานศาลฎีกาใหเปน
ที่สุด 
 

∗∗คําวินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ 2/2540 (กรณีศาลพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพงซึ่งเปนศาลชั้นตนไม
สงเรื่องใหประธานศาลฎีกาวินิจฉัยตามมาตรา 10 วรรคสอง เมื่อเรื่องอุทธรณมายังศาลฎีกาๆจึงสงเรื่องไปให
ประธานศาลฎีกาวินิจฉัย ปรากฏผลตามคําวินิจฉัยวา กรณีเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจศาลภาษีอากร), คํา
วินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ 4/2540 และ  5/2540 (กรณีศาลภาษีอากรกลางใชดุลพินิจรับฟองโดยไมสงเรื่องให
ประธานศาลฎีกาวินิจฉัย แตปรากฏผลชี้ขาดภายหลังจากที่คดีขึ้นสูศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรโดยศาลฎีกา
เปนผูสงวา กรณีเปนเรื่องการกระทําละเมิดของผูชําระบัญชีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  อันไมมี
ประเด็นโตแยงเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากรตาม มาตรา 7(2) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528) 
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หรือหากกรณีเปนตรงขาม กลาวคือ ศาลชั้นตนใชดุลพินิจไมรับฟอง แตโจทกผูถูกโตแยงสิทธิ
อุทธรณคําสั่งของศาลชั้นตนตอศาลฎีกา ปรากฏวาศาลฎีกาสงเรื่องใหประธานศาลฎีกาวินิจฉัยชี้
ขาดตามมาตรา 10 พรอมกันก็มีคําสั่งใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหมหลังจากที่มีผลช้ี
ขาดจากประธานศาลฎีกาแลว กระบวนการที่เกิดขึ้นดังกลาวนี้คงไมอาจหลีกเลี่ยงที่จะตองใชเวลา
ในการดําเนินการ อันสงผลใหเอกชนไดรับการเยียวยาลาชาออกไปมิใชนอย 
 

กรณีที่ศาลชั้นตนใชดุลพินิจรับฟองโดยไมสงใหประธานศาลฎีกาวินิจฉัยดังที่
กลาวมาขางตนนี้ ปรากฏในคําพิพากษาฎีกา และคําวินิจฉัยประธานศาลฎีกาหลายฉบับ เชน 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9240/2539 ปญหาวาคดีอยูในอํานาจศาลภาษีอากร
หรือศาลยุติธรรมอื่นนั้น พ.ร.บ. จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 
มาตรา 10 กําหนดใหประธานศาลฎีกาแตเพียงผูเดียวเทานั้นเปนผูชี้ขาด ศาลชั้นตนและศาลฎีกา
หามีอํานาจวินิจฉัยในปญหาดังกลาวไม คําสั่งศาลชั้นตนที่ใหยกฟองโจทกตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงจึงไมชอบดวยบทกฎหมายขางตน และปญหาวาคดีนี้อยูในอํานาจศาลภาษี
อากรหรือศาลฎีกา เมื่อข้ึนมาสูการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจสงสํานวนไปให
ประธานศาลฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดตอไป พิพากษายกคําสั่งศาลชั้นตน ใหสงสํานวนคดีนี้ไปใหประธาน
ศาลฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดในปญหาวาคดีนี้อยูในอํานาจศาลภาษีอากรหรือไม เมื่ออานคําวินิจฉัยของ
ประธานศาลฎีกาดังกลาวแลว ใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป 
 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3570/2542 ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรวินิจฉัยวา "ที่
โจทกอุทธรณวา คดีของโจทกอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรและจําเลยใน
ฐานะหุนสวนผูจัดการและเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิด ตองรับผิดในหนี้คาภาษี
โรงเรือนและที่ดินนั้น ในเบื้องตนตองวินิจฉัยกอนวา คดีของโจทกอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลภาษีอากรหรือไม ศาลฎีกาเห็นวา ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 10 วรรคสอง อํานาจในการวินิจฉัยกรณีมีปญหาวาคดี
ใดจะอยูในอํานาจของศาลภาษีอากรหรือไม เปนอํานาจของประธานศาลฎีกาจึงไดสงสํานวนไปให
ประธานศาลฎีกาวินิจฉัยแลว ตามคําวินิจฉัยที่ ภษ.2/2542 ซึ่งประธานศาลฎีกาวินิจฉัยวาตามคํา
ฟองของโจทกเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร แมตามคําฟองของ
โจทกจะปรากฏวา โจทกเคยฟองหางหุนสวนจํากัดวัฒนาเอ็นยิเนียร่ิงในหนี้ดังกลาว ซึ่งศาลภาษี
อากรกลางไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหหางหุนสวนจํากัดวัฒนาเอ็นยิเนียร่ิง รับผิดในหนี้ดังกลาว
แลวก็ตาม ก็หาทําใหสิทธิเรียกรองของโจทกในคดีนี้กลายเปนหนี้ตามคําพิพากษาดังที่ศาลภาษี
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อากรกลางวินิจฉัยไม คดีของโจทกจึงเปนคดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร
กลางตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 
(2) เมื่อคดีของโจทกอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร โจทกจึงยื่นฟองจําเลยตอ
ศาลภาษีอากรกลางได" 

พิพากษากลับ ใหศาลภาษีอากรกลางรับคําฟองของโจทกไวพิจารณาและ
พิพากษาตอไป 
 

คําวินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ ภษ. 3/2545 ประธานศาลฎีกาพิจารณาแลว 
เห็นวา คดีนี้ไมมีคูความฝายใดโตแยง หรือยกปญหาเรื่องอํานาจศาลขึ้นเปนขอตอสู และเมื่อศาล
ภาษีอากรกลางใชดุลพินิจรับฟองโจทกไวพิจารณา และสั่งใหจําเลยทั้งเกาขาดนัดยื่นคําใหการ
ตามคํารองขอของโจทกแลว กรณีจึงไมมีปญหาเลยวา คดีนี้สําหรับจําเลยที่ 2 ถึงที่ 9 จะอยูใน
อํานาจของศาลภาษีอากากลางหรือศาลอื่นหรือไม การที่ศาลภาษีอากรกลางหยิบยกปญหานี้ใน
วันที่มีคําสั่งวา จําเลยทั้งเกาขาดนัดยื่นคําใหการแลวสงสํานวนใหประธานศาลฎีกาวินิจฉัยตาม
พระราชบัญญัติดังกลาว จึงเปนการลวงเลยเวลาที่จะหยิบยกปญหาดังกลาวขึ้นอางเพื่อให
ประธานศาลฎีกาวินิจฉัยแลว ประธานศาลฎีกาไมรับวินิจฉัยให 
 
 3.5.2 กรณีการโตแยงเขตอํานาจศาล: ระหวางศาลภาษีอากรกับศาล
ปกครอง 

คดีประเภทใดอยูในเขตอํานาจศาลภาษีอากรนั้น ดังที่ไดกลาวไวแลวในหัวขอ
กอนวา ตองใชเกณฑพิจารณาตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 สวนกรณีของศาลปกครอง ตองพิจารณาจากพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 – 11(โปรดดูรายละเอียด 
เร่ืองอํานาจหนาที่ศาลปกครอง ในหัวขอ 3.4.3.2 หนา 153) แตจากการศึกษาคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด พบวาในทาง
ปฏิบัตินั้น มีลักษณะคดีเกี่ยวกับภาษีอากรที่กอใหเกิดปญหาเรื่องความคาบเกี่ยวของเขตอํานาจ
ศาลระหวางศาลภาษีอากรกับศาลปกครองเกิดขึ้นในหลายกรณี ถึงแมจะมีบทยกเวนอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองที่เกี่ยวกับคดีภาษีอากรตามมาตรา 7 พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลภาษีอากรฯ ไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 9 วรรคสอง (3) แลวก็ตาม  ที่
เปนเชนนี้ มีมูลเหตุเนื่องจากอํานาจศาลภาษีอากรตามที่มีบัญญัติไวใน พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ภาษีอากรฯ มาตรา 7 มีลักษณะเปนคดีพิพาทระหวางองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองกับเอกชน 
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อันมีลักษณะเปนคดีปกครอง แตเปนคดีปกครองที่มีลักษณะเฉพาะ กลาวคือ จะตองเปนคดี
ปกครองที่เกี่ยวการประเมินภาษีอากร การใชสิทธิเรียกรองของรัฐในการบังคับชําระหนี้ภาษีอากร
คาง การขอคืนภาษีอากร และสิทธิหรือหนาที่ตามขอผูกพันซึ่งไดทําขึ้นเพื่อประโยชนแกการจดัเก็บ
ภาษีอากร เทานั้น กรณีจึงไมไดหมายความถึงขนาดที่วาหากเปนคดีปกครองที่มีประเด็นพิพาท
เกี่ยวกับภาษีอากรแลว จะเปนคดีที่ข้ึนศาลภาษีอากรทั้งหมด ดังนั้นหากมองเปนภาพก็จะเห็นได
วาคดีปกครองที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯ มาตรา 7 ซึ่ง
อยูในเขตอํานาจศาลภาษีอากรนั้น เปนสวนหนึ่งที่ทับซอนอยูในคดีปกครองที่เกี่ยวกับภาษีอากร
ทั้งหมด ดังนั้น คดีปกครองที่มีประเด็นเกี่ยวกับภาษีอากรอันอยูนอกเหนือเขตอํานาจศาลภาษี
อากรจึงยังคงอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง ซึ่งรายละเอียดเปนคดีที่มีลักษณะใดนั้น ปรากฏใน
หัวขอถัดไป 
 

3.5.2.1 ลักษณะคดีที่กอใหเกิดการโตแยงเขตอํานาจระหวางศาลภาษี
อากรกับศาลปกครอง 
 คดีปกครองที่กอใหเกิดการโตแยงเขตอํานาจระหวางศาลภาษีอากรกับศาล
ปกครอง มีดังตอไปนี้ 
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ตารางที่ 6 ลักษณะคดีที่มีความคาบเกี่ยวกันของเขตอํานาจศาลระหวางศาลภาษีอากรกับ
ศาลปกครอง 
เกณฑพิจารณาตามพ.ร.บ.ศาล
ปกครองและวิ ธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 

ประเด็นพิพาทที่อยูใน 
เขตอํานาจศาลภาษีอากร 

 

ประเด็นพิพาทเกี่ยวกับภาษี
อากรที่อยูในเขตอํานาจศาล
ปกครอง 
 

ม. 9 วรรคหนึ่ง(1): คดีพิพาท
เกี่ ย วกั บการที่ หน วย งานทาง
ปกครองหรือ เจ าหนาที่ ของรั ฐ
ก ร ะ ทํ า ก า ร โ ด ย ไ ม ช อ บ ด ว ย
กฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ 
คํ า ส่ั ง ห รื อ ก า ร ก ร ะ ทํ า อื่ น ใ ด
เนื่องจากกระทํา 
(ก) โดยไมมีอํานาจ หรือนอกเหนือ
อํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตาม
กฎหมาย หรือ 

การฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังยึด
ทรัพย สินของเอกชนผู เ สียภาษี
อ า ก ร  เ นื่ อ ง จ า ก เ จ า ห น า ที่
ก รมส ร รพากรก ระทํ า ก า รยึ ด
ทรัพยสินของผูเสียภาษีอากรโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย  เนื่องจาก
ไม ได เปนหนี้คาภาษีอากรดังที่
กรมสรรพากรกลาวอาง เปนกรณี
พิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐ
ในหนี้คาภาษีอากร ตามมาตรา
7(2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ ง
ศ าลภาษี อ าก ร ฯ  (คํ า ส่ั ง ศ าล
ปกครองสูงสุดที่ 8/2545∗, 

คดีที่ฟองใหเพิกถอนกฎอื่น ๆ ที่
ออกตามความในประมวลรัษฎากร 
ยก เว นพระราชกฤษฎี กาหรื อ
กฎกระทรวง (ความเห็นเกี่ยวกับ
อํานาจหนาที่ระหวางศาลของศาล
ปกครองกลางที่ 24/2545 หนา
187)  

                                                  
∗คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 8/2545 ผูฟองคดีทั้งสองไมยอมรับวา ไดคางชําระภาษีอากรตามที่ผูถูก

ฟองคดีที่ 1 ประเมิน โดยอางวาเปนจํานวนมากเกินความเปนจริง และขาดอายุความแลว ผูถูกฟองคดีทั้งเกาจึง
ไมมีสิทธิมายึดทรัพยสินของผูฟองคดีทั้งสอง คําส่ังและการกระทําดังกลาวเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
และเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสอง โดยฝายผูถูกฟองคดียืนยันวา ไดดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมาย
แลว ประเด็นโตแยงจึงเปนเรื่องการยึดทรัพยสินของผูคางภาษีอากรกอนการขายทอดตลาดทรัพยสิน อันเปน
มาตรการบังคับทางปกครองที่มีมูลเหตุจากการไมชําระภาษีเมื่อถึงกําหนดชําระซึ่งถือเปนภาษีอากรคาง การ
โตแยงมาตรการดังกลาวโดยไมยอมรับวา ไดคางชําระภาษีอากร หรือเจาหนาที่ของรัฐประเมินภาษีอากรมาก
เกินความเปนจริง และหนี้ดังกลาวขาดอายุความเรียกรอง จึงเปนกรณีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้
คาภาษีอากรตามมาตรา 7 (2)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 
2528 ซึ่งไมอยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครองตามนัยมาตรา 9 วรรคสอง (3)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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ประเด็นพิพาทเกี่ยวกับภาษี
อากรที่อยูในเขตอํานาจศาล
ปกครอง 
 

- คําพิพากษาฎีกาที่ 1196/2539 บท
ที่ 2 หนา 69 ) กรณีเอกชนผูเสีย
ภาษีอากรฟองวากรมสรรพากรสั่ง
ไมคืนภาษีอากรโดยไมชอบดวย
ประมวลรัษฎากร เปนกรณีพิพาท
เกี่ยวกับการขอคืนภาษีอากร ตาม
มาตรา7(3) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลภาษีอากรฯ (คําส่ังศาล
ปกครองสูงสุดที่ 27/2546∗, คํา
พิพากษาฎีกาที่ 4687/2540 บทที่ 
2 หนา 74) 

- 

                                                  
∗คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 27/2546 ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา เหตุแหงการฟองคดีนี้คือการที่ผูถูก

ฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบวา ไมอนุมัติใหคืนเงินภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาใหแกผูฟองคดี ซึ่งเปน
กรณีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนคาภาษีอากรซึ่งอยูในอํานาจของศาลภาษีอากรที่จะพิจารณาพิพากษาตามมาตรา 
7 (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 สวนที่ผูฟองคดีขอให
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคําวา "เกษียณอายุ" ในประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับเงินได (ฉบับที่ 52) 
หมายรวมถึงการเกษียณอายุกอนกําหนดที่ไดรับอนุมัติจากบริษัทฯ ดวยหรือไม คําวา "เกษียณอายุ" ในประกาศ
อธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับเงินได (ฉบับที่ 52) จะหมายรวมถึงการเกษียณอายุกอนกําหนดที่ไดรับอนุมัติจาก
บริษัทฯ ดวยหรือไมนั้น เปนเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับการพิจารณาฐานเงินไดที่จะตองนํามาคํานวณภาษีอากรที่ผูมีเงิน
ไดจะตองเสียภาษี ซึ่งก็เปนเรื่องเกี่ยวกับภาษีอากรเชนกัน คําฟองของผูฟองคดีเปนการโตเถียงวา ผูถูกฟองคดี
เรียกเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาจากผูฟองคดีโดยไมชอบดวยประมวลรัษฎากร ดังนั้น คดีนี้จึงอยูในอํานาจ 
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ปกครอง 
 

(ข )  โดยไมถูกตองตามรูปแบบ
ขั้ น ต อ น  ห รื อ วิ ธี ก า ร อั น เ ป น
สาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการ 
กระทํานั้น หรือ 

กรณีผูฟองคดีมิไดฟองวาจะตอง
ชําระภาษีเทาใด หรือประเมินภาษี
ถูกตองหรือไม แตฟองวากระบวน 
พิจารณาออกคําส่ังประเมินภาษี
ของเจาหนาที่กรมสรรพากรและ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมิ
ชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากมิได
ปฏิบัติตามขั้นตอนและระเบียบพิธี
ที่กําหนดไวในประมวลรัษฎากร
และพระราชบัญญัติ วิ ธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง  พ.ศ.2539 
เปนคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจา
พนักงานหรือคณะกรรมการตาม
กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร ตาม 
พ .ร .บ .จัดตั้ งศาลภาษีอากรฯ 
มาตรา 7 (1) (คําส่ังศาลปกครอง
สูงสุดที่ 5/2544, 254/2545∗, คํา
พิพากษาฎีกาที่ 2747/2546 บทที่ 
2หนา 63 ) 

- 

                                                  
ของศาลภาษีอากรที่จะพิจารณาพิพากษา จึงชอบที่ผูฟองคดีจะนําคดีดังกลาวไปฟองรองตอศาลภาษีอากรได
ตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 จึงไมใชคดีที่
อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคสอง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 ∗คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 5/2544 คดีนี้ ผูฟองคดีนําคดีที่มีประเด็นโตแยงเกี่ยวกับการประเมิน
ภาษีอากรมาฟองที่ศาลปกครอง โดยขอใหเพิกถอนคําส่ังหรือใหดําเนินกระบวนการออกคําส่ังใหม โดยมิไดฟอง
วาจะตองชําระภาษีเทาใด หรือประเมินภาษีถูกตองหรือไม แตฟองวาเจาหนาที่กรมสรรพากรและคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณไดใชอํานาจออกคําส่ังซึ่งเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดยมิชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากสืบสวนและสอบสวน โดยไดเรียกผูฟองคดี
เพียงฝายเดียวมาทําการสอบสวนหรือใหถอยคํา มิไดเรียกบุคคลอื่นที่เกี่ยวของมาทําการสอบสวนเพื่อใหได
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ขอเท็จจริงทั้งหมด และเมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณพิจารณา ก็มิไดทําการสอบสวนใหมหรือสอบ
ขอเท็จจริงเพิ่มเติม คําส่ังของกรมสรรพากรและคําส่ังของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเปนคําส่ังที่เจาหนาที่
ของรัฐมิไดปฏิบัติตามมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซึ่งในความเขาใจ
ของผูฟองคดีนั้นคดีนี้ฟองที่ศาลปกครองไดเนื่องจากเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรค
แรก แหงพระราชบัญญัติศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา เมื่อเจาพนักงานประเมินภาษีเรียกตัวผูฟองคดีไปไตสวนและ
ทําการประเมินภาษีเงินไดและภาษีการคา การไตสวนและการพิจารณายอมรวมเปนกระบวนการเดียวกันกับการ
ประเมินภาษีอากร กรณีของผูฟองคดีตกอยูในบังคับของประมวลรัษฎากร มาตรา 30 (1) (ก) และ (2) หากผูฟอง
คดีเห็นวา เจาพนักงานประเมินทําการไมชอบอยางไร ก็ตองยกเหตุดังกลาวอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ และเมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยแลว ผูฟองคดีมีสิทธิจะอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตอศาลได กรณีตามฟองเปนคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานประเมินหรือ
คณะกรรมการตามกฎหมายภาษีอากร จึงเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลภาษีอากรที่จะพิจารณาพิพากษาตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 7 (1) และไมอยูในอํานาจ
ของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 วรรค
สอง (3) 
 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 254/2545 การที่ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายเนื่องจากการ
ประเมินภาษีอากรของเจาพนักงานที่มีอํานาจในการประเมิน ที่ไมบันทึกถอยคําหรือไมรับฟงพยานหลักฐานซึ่งมี
ผลทําใหการประเมินภาษีอากรเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย ถือวาเปนเรื่องที่อยูในขั้นตอนของการประเมิน
ภาษีอากร ผูฟองคดีชอบที่จะยกเหตุดังกลาวขึ้นในการอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ (ผูถูกฟองคดี
ที่ 5) และเมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดมีคําวินิจฉัยเปนอยางไรแลว หากผูฟองคดีไมพอใจ ตองนําคดี
มาฟองตอศาลภาษีอากร เพราะเปนอํานาจของศาลภาษีอากรตามมาตรา 7 (1)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 การเพิกถอนการประเมินภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและภาษี
ธุรกิจเฉพาะ รวมทั้งใหงดเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากร จึงเปนอํานาจของศาลภาษีอากร ศาล
ปกครองไมมีอํานาจจะออกคําบังคับตามมาตรา 72  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ได คําฟองดังกลาวจึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะรับพิจารณาไวได 
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(ค) โดยไมสุจริต หรือ (ง) เปนการ
เลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 
หรือ 
 

การฟองวาเจาหนาที่กรมสรรพากร
ปฏิบัติหนาที่ โดยไม สุจ ริต  และ
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 1306/2541 หนา 
46 ) 
 

(จ) เปนการสรางขั้นตอนโดยไม
จําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับ
ประชาชนเกินสมควร หรือ 

การฟองใหเพิกถอนการประเมิน
เนื่องจากเจาพนักงานประเมินคิด
เบี้ยปรับซํ้าซอน (คําพิพากษาฎีกา
ที่ 956/2544)∗ 

                                                  
∗คําพิพากษาฎีกาที่ 956/2544 กรณีบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลไมยื่นประมาณการหรือแสดง

ประมาณการกําไรสุทธิขาดไปเกินรอยละ 25 ของกําไรสุทธิในรอบระยะเวลาบัญชีโดยไมมีเหตุสมควรนั้น มาตรา 
67 ตรีไดกําหนดความรับผิดไวโดยเฉพาะแลวคือใหเสียเงินเพิ่มอัตรารอยละ 20 ของจํานวนเงินภาษีที่ตองชําระ
ตามมาตรา 67 ทวิ (1) หรือของกึ่งหนึ่งของจํานวนภาษีที่ตองเสียในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น ทั้งเจาพนักงาน
ประเมินสามารถประเมินใหชําระภาษีพรอมเงินเพิ่มตามมาตรา 67 ทวิ ไดทันทีเมื่อบริษัทหรือหางหุนสวนนิติ
บุคคลนั้นยื่นรายการตามมาตรา 68 และมาตรา 69 เมื่อส้ินรอบระยะเวลาบัญชีนั้น โดยไมจําตองออกหมายเรียก
ตัวผูยื่นรายการมาไตสวนตรวจสอบดังที่บัญญัติไวในมาตรา 19 แตประการใด กรณีจึงมิใชเรื่องการยื่นรายการ
ตามแบบไมถูกตองและมีการออกหมายเรียกไตสวนตรวจสอบแลวจึงประเมินภาษีเพิ่มเติมที่ตรวจสอบดังที่
บัญญัติไวในมาตรา 19 และ 20 ดวยเหตุนี้ เจาพนักงานประเมินจึงไมมีอํานาจประเมินใหโจทกเสียเบี้ยปรับตาม
มาตรา 22 
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อากรที่อยูในเขตอํานาจศาล
ปกครอง 
 

(ฉ) เปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ การฟองวาเจาหนาที่กรมสรรพากร
ใชดุลพินิจในการปฏิบัติหนาที่โดย
มิชอบดวยกฎหมาย เปนปญหาที่
เกิดจากการปฏิบัติหน าที่ ตาม
ประมวลรัษฎากร อันถือไดวาเปน
กรณีที่อุทธรณคําวินิจฉัยของเจา
พ นั ก ง า น ต า ม นั ย ม า ต ร า  7 
(1)พ.ร.บ.จัดตั้งศาลภาษีอากรฯ 
(คําวินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ 
9/2541)∗ 

                                                  
∗คําวินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ 9/2541 ประเด็นพิพาทเปนเรื่องที่โจทกโตแยงการปฏิบัติหนาที่ของ

จําเลยทั้งสองวา จําเลยทั้งสองใชดุลพินิจในการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวยกฎหมาย อันเปนปญหาที่เกิดจาก
การปฏิบัติหนาที่ตามประมวลรัษฎากร ถือไดวา เปนกรณีที่อุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานตามนัยมาตรา 7 
(1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจาณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 สวนที่ตามคําฟองโจทก
อางวา การกระทําของจําเลยทั้งสอง เปนละเมิดและเรียกคาเสียหายจากจําเลยทั้งสองนั้น เมื่อคดีมีประเด็นที่
จะตองวินิจฉัยในเบื้องแรกวา คําส่ังของจําเลยทั้งสองที่ใหเพิกถอนการจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มของโจทกชอบ
ดวยประมวลรัษฎากร มาตรา 85/17 หรือไม หากไมชอบจะเปนละเมิดตอโจทกหรือไม ดังนั้น ฟองโจทกตามคํา
ขอในคาเสียหายที่อางวาจําเลยทั้งสองกระทําละเมิด จึงเปนกรณีสืบเนื่องจากคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจา
พนักงานดังกลาว ตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 
2528 
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ม .  9 วรรคหนึ่ ง (2): คดีพิพาท
เกี่ ย วกั บการที่ หน วย งานทาง
ปกครองหรือ เจ าหนาที่ ของรั ฐ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

- คดีที่เกี่ยวกับการละเลยตอหนาที่
หรือปฏิบัติหนาที่ลาชา เชน กรณี
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
พิ จ า รณาอุ ท ธ รณ ล า ช า  หรื อ
เจาหนาที่กรมสรรพากรพิจารณา
ส่ังคืนภาษีลาชากวาระยะกําหนด 
(คําวินิจฉัยคณะกรรมการรองทุกข
ที่ 268/2542 บทที่ 2 หนา 75 กอน
มีการจัดตั้งศาลปกครอง) 

ม .  9 วรรคหนึ่ ง (3): คดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ
ความรับผิดอยางอื่นของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
อัน เกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทาง
ปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจาก
ก า ร ล ะ เ ล ย ต อ ห น า ที่ ต า ม ที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกิน
สมควร 

โจทกฟองใหกรมสรรพากรและ
พวก  จํา เลย  ชดใชค า เสียหาย 
เนื่องจากการกระทําละเมิดตอ
โจทก  กรณีที่ คํ า ส่ั งที่ ออกตาม
ประมวลรัษฎากรซึ่งสงผลกระทบ
ตอโจทกนั้นไมชอบดวยกฎหมาย 
เปนคดีเกี่ยวกับอุทธรณคําวินิจฉัย
ข อ ง เ จ า พ นั ก ง า น ห รื อ
คณะกร รมกา รตามกฎหมาย
เกี่ ยวกับภาษีอากร ( โปรดดูคํ า
วิ นิ จ ฉั ย ป ร ะ ธ า น ศ า ล ฎี ก า ที่ 
ภษ.8/2540, 5/2542 ในเชิงอรรถ 
หนา 148 ) 

คดีที่ฟองเกี่ยวกับละเมิดหรือความ
รับผิดอยางอื่น เชน คดีที่ฟองวา 
เจาหนาที่ยึดทรัพยสินหรืออายัด
ทรัพย สินของผู เ สียภาษี โดยไม
ถูกตองตามกฎหมาย  เปนเหตุใหผู
นั้ น ไ ด รั บ ค ว าม เ สี ย ห าย  (คํ า
พิพากษาฎีกาที่ 2776/2535 บทที่ 
2 หนา 72 และคําส่ังศาลปกครอง
สูงสุดที่ 1080/2545)∗ 
 

                                                  
∗เนื่องดวยคดีที่มีประเด็นพิพาทโดยตรงกรณีการกระทําละเมิดของเจาหนาที่โดยใชอํานาจตาม

ประมวลรัษฎากรยังไมมีตัวอยางคําพิพากษาของศาลปกครองกลาง ผูเขียนจึงไดหยิบยกกรณีตัวอยางการ
กระทําละเมิดของเจาหนาที่โดยใชอํานาจตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 ขึ้นมาศึกษา
เทียบเคียงแนวบรรทัดฐานในการพิจารณาของศาลปกครองเกี่ยวกับการทําละเมิดทางปกครองดังปรากฏตามคํา
พิพากษาตอไปนี้ 
 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1080/2545  คดีนี้ ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีถูกจับกุมพรอม
กับริบของกลาง และตกเปนผูตองหาของพนักงานสอบสวนในความผิดตามมาตรา 27 ประกอบมาตรา 24 วรรค
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ประเด็นพิพาทเกี่ยวกับภาษี
อากรที่อยูในเขตอํานาจศาล
ปกครอง 
 

ม. 11 วรรคหนึ่ง (2): คดีพิพาท
เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมาย
ของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่
ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดย
ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
 

- คดีที่ ฟ อ ง ให เพิ กถอนพระราช
กฤษฎีกาหรือกฎกระทรวง ที่ออก
ตามความในประมวลรัษฎากร 
(โปรดดูคํ าฟองที่ ศาลปกครอง
สูงสุดเลขที่ ฟ.10/2546 บทที่ 2 
หนา 56)   

 
 3.5.2.2 แนวทางปฏิบัติเมื่อเกิดการโตแยงเขตอํานาจศาลระหวางศาลภาษี
กับศาลปกครอง 

ดังที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอที่ 3.3.3 เร่ืองโครงสรางศาลของไทยที่ใชระบบศาล
ยุติธรรมคูกับศาลปกครองนั้น ในกรณีที่เกิดปญหาโตแยงเขตอํานาจศาลระหวางศาลยุติธรรมกับ
ศาลปกครองนั้น พระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ.2542 

                                                                                                                                               
แรก แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469  กรณีจึงเปนคดีที่มีตัวผูกระทําผิดจึงไมมีเหตุที่จะฟงไปไดวา 
ของกลางเปนส่ิงที่ไมมีเจาของ และผูฟองคดีก็ไดแสดงสิทธิความเปนเจาของซึ่งปรากฏหลักฐานการแจงขึ้น
ทะเบียนการครอบครองของกลางดังกลาวของผูฟองคดีตอกรมปาไม อีกทั้ง ในระหวางถูกพนักงานสอบสวน
จับกุมจนกระทั่งพนักงานอัยการจังหวัดชัยภูมิมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟอง ผูฟองคดีก็ไดติดตามขอคืนของกลางมา
โดยตลอด ดวยเหตุนี้จึงเห็นวา ผูถูกฟองคดีทั้งสอง ในฐานะเจาพนักงานเจาหนาที่กรมศุลกากรผูมีหนาที่เก็บ
รักษาของกลางที่ถูกยึดตามบทบัญญัติมาตรา 25 จะอางเหตุตามนัยมาตรา 24 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พุทธศักราช 2469 ที่กําหนดใหการริบทรัพยของกลางที่นําเขาโดยไมชอบดวยกฎหมายในกรณีไมมีผูใด
แสดงตัวเปนเจาของ หรือไมมีผูมีสิทธิมายื่นคํารองเรียกเอาภายในกําหนดเวลาสามสิบวันนับแตวันยึด ถือวาเปน
ส่ิงที่ไมมีเจาของและตกเปนของแผนดิน มาใชกับคดีนี้ไมได และเมื่อพนักงานอัยการจังหวัดชัยภูมิมีคําส่ังให
พนักงานสอบสวนจัดการเกี่ยวกับของกลางตามมาตรา 85 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่ง
หมายความวา เจาพนักงานผูยึดของกลางไวมีอํานาจยึดไวจนกวาคดีจะถึงที่สุดเทานั้น ดังนั้น เม่ือคดีดังกลาวที่ผู
ฟองคดีถูกกลาวหาไดส้ินสุดโดยพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองแลว ผูถูกฟองคดีทั้งสองซึ่งเปนเพียงผูเก็บ
รักษาของกลางไว จึงไมมีอํานาจใดตามกฎหมายที่ยึดของกลางไวอีกตอไป ดังนั้น ขออางของผูถูกฟองคดีที่วา 
ของกลางเปนของตองหาม และนําเขามาโดยฝาฝนพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ผูฟองคดีทั้งสองจึงมีอํานาจยึด
และริบของกลางไดตามนัยแหงมาตรา 24 วรรคแรก  และวรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 
2469 จึงเปนการใชอํานาจที่ไมถูกตอง ดวยเหตุผลดังกลาวมาแลว จึงเห็นวา ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมคืนของกลาง
ใหแกผูรอง จึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
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บัญญัติวิธีแกปญหาไวใน มาตรา 10 และมาตรา 12 ดังนั้น เมื่อเกิดปญหาการโตแยงเขตอํานาจ
ศาลระหวางศาลภาษีอากรซึ่งเปนศาลชั้นตนในระบบศาลยุติธรรม จึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตาม
แนวทางแกปญหาดังกลาว ซึ่งสรุปในใจความสําคัญไดดังนี้  
 (1) การโตแยงเขตอํานาจศาลที่เกิดขึ้นโดยไมนําไปสูการวินิจฉัยชี้ขาดของ
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ซึ่งแยกเปน 3 กรณี คือ 
 กรณีแรก กรณีที่ศาลภาษีอากรหรือศาลปกครองรับฟองโดยเห็นวาตนมีอํานาจ
(มาตรา 10 วรรคหนึ่ง) แตคูความฝายที่ถูกฟองโตแยงวาคดีอยูในอํานาจของอีกศาลหนึ่ง เชน เมื่อ
โจทกฟองคดีและศาลภาษีอากรรับฟองไวแลว แตจําเลยเห็นวาคดีอยูในอํานาจของศาลปกครอง 
หรือตอมาศาลภาษีอากรเห็นเองวาตนไมมีอํานาจ  
 กรณีที่สอง มีการนําขอเท็จจริงเรื่องเดียวกันฟองตอทั้งศาลภาษีอากรและศาล
ปกครอง (มาตรา12 วรรคหนึ่ง ประกอบดวยมาตรา 10) แตคูความฝายที่ถูกฟองในทั้งสองศาลตาง
โตแยงวาคดีนั้นอยูในเขตอํานาจของอีกศาลหนึ่ง หรือตอมาศาลที่รับฟองเห็นวาตนไมมีอํานาจ 
 
  ทั้งสองกรณีที่กลาวมาขางตน ผูถูกฟองคดีตองยื่นคํารองโตแยงเขตอํานาจกอน
วันสืบพยานสําหรับศาลภาษีอากร หรือกอนวันนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรกสําหรับศาลปกครอง ในการ
นี้ศาลที่รับฟองตองรอการพิจารณาไวชั่วคราว และจัดทําความเห็นสงไปใหศาลที่คูความรองวาคดี
นั้นอยูในเขตอํานาจโดยเร็ว สําหรับกรณีศาลที่รับฟองไวแลวเห็นเองภายหลังวาคดีอยูในเขต
อํานาจของศาลอื่นกอนมีคําพิพากษาก็ตองดําเนินการเชนเดียวกัน ดังปรากฏตามตัวอยาง
ความเห็นเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลของศาลปกครองกลางที่  24/2545 (โปรดดู
รายละเอียดหนา 193) อันเปนกรณีที่ศาลภาษีอากรกลางเห็นเองวา การวินิจฉัยความชอบของ
ประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ 80) เร่ืองกําหนดหลักเกณฑ เงื่อนไข และ
วิธีการ สําหรับกรณีลูกจางออกจากงานเพราะเกษียณอายุ ทุพพลภาพ หรือตาย ลงวันที่ 29 
มีนาคม พ.ศ. 2543 อยูในอํานาจศาลปกครอง จึงไดสงความเห็นไปใหศาลปกครองซึ่งเปนศาลที่มี
เขตอํานาจพิจารณา 
 
  อยางไรก็ตาม ศาลผูรับความเห็นอาจสงความเห็นแจงตอบกลับมายังศาลผูสง
ความเห็นในสองลักษณะ ซึ่งสงผลตอแนวปฏิบัติของศาลผูสงแตกตางกัน กลาวคือ  หากศาลผูรับ
มีความเห็นพองกับศาลผูสงวา คดีอยูในเขตอํานาจของศาลผูสงๆ มีหนาที่ดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีในศาลผูสงตอไป (มาตรา 10 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบดวยมาตรา 12 วรรคหนึ่ง) แต
หากศาลผูรับมีความเห็นพองกับศาลผูสงวา คดีไมอยูในเขตอํานาจของศาลผูสง ศาลผูสงอาจโอน
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คดีไปยังศาลผูรับซึ่งเปนศาลที่มีเขตอํานาจ หรือส่ังจําหนายคดีเพื่อใหคูความไปฟองศาลที่มีเขต
อํานาจ ทั้งนี้ ตามที่ศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงประโยชนแหงความยุติธรรม (มาตรา 10 วรรคหนึ่ง 
(2)ประกอบดวยมาตรา 12 วรรคหนึ่ง)   

กรณีที่สาม กรณีศาลที่มีการฟองคดีเห็นวาตนไมมีอํานาจ จึงไมรับฟอง ซึ่ง
เอกชนผูฟองคดีสามารถทําการการโตแยงโดยอุทธรณตอศาลที่อยูในลําดับสูงขึ้นไปของศาลนั้น 
ตอไป หรือนําคดีไปฟองยังศาลที่ผูฟองคดีเห็นวาคดีอยูในอํานาจ กรณีนี้จะไมมีการโตแยงกันเรื่อง
เขตอํานาจศาล ซึ่งอยูในบังคับใหตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจ
หนาที่ระหวางศาล พ.ศ.2542 แตอยางใด แตใชหลักเกณฑการอุทธรณคําสั่งตอศาลที่อยูในลําดับ
สูงขึ้นไปของศาลนั้น ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของแตละศาล ดังกรณีที่ผูฟองคดียื่นคํารอง
อุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับฟองคดีที่มีประเด็นเกี่ยวกับภาษีอากรไวพิจารณาตอ
ศาลปกครองสูงสุด ตามที่ปรากฏในคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 5/2544, 92/2544, 307/2545, 
254/2545 และ 27/2546 เปนตน 
 
 (2) การโตแยงเขตอํานาจศาลที่เกิดขึ้นโดยนําไปสูการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะ 
กรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ซึ่งแยกเปน 2 กรณี คือ 
 กรณีแรก กรณีที่ศาลภาษีอากรหรือศาลปกครองรับฟองโดยเห็นวาตนมีอํานาจ
(มาตรา 10 วรรคหนึ่ง (3)) แตคูความฝายที่ถูกฟองโตแยงวาคดีอยูในอํานาจของอีกศาลหนึ่ง หรือ
ตอมาศาลที่รับฟองเห็นเองวาตนไมมีอํานาจ จึงสงความเห็นไปใหแกศาลที่มีเขตอํานาจ แตปรากฏ
วา ศาลที่รับความเห็นมีความเห็นแตกตางกับศาลผูสงในเรื่องเขตอํานาจศาลในคดีนั้น ศาลที่สง
ความเห็นมีหนาที่ตองสงเรื่องไปใหคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล 
วินิจฉัยชี้ขาดใหเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ือง แตถามีเหตุจําเปน คณะกรรมการฯ
อาจลงมติใหขยายเวลาออกไปไดไมเกินสามสิบวัน  
 กรณีที่สอง กรณีที่ศาลภาษีอากรหรือศาลปกครองไมรับฟองโดยเห็นวาตนไมมี
อํานาจ (มาตรา 12 วรรคสอง) การโตแยงกันในเรื่องเขตอํานาจศาลในกรณีนี้เกิดขึ้นเพราะ เมื่อมี
การฟองคดีตอศาลหนึ่ง เชน ศาลปกครองแลว ศาลปกครองไมรับฟองเพราะเห็นวาตนไมมีอํานาจ 
ตอมาเมื่อผูฟองคดีนําคดีไปฟองตอศาลภาษีอากรๆ ก็ไมรับฟองเพราะเห็นวาตนไมมีอํานาจรับ
ฟองเชนกัน ศาลภาษีอากรซึ่งเปนศาลที่มีการฟองคดีคร้ังหลังมีหนาที่ตองสงเรื่องใหคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลวินิจฉัยตอไป โดยที่คูความไมตองโตแยงดังเชนกรณีที่ศาล
รับฟองเพราะเปนหนาที่ของศาลที่จะดําเนินการ โดยคําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ ถือเปนที่สุด 
ศาลที่อยูในลําดับสูงขึ้นไปของศาลนั้น จะยกเรื่องเขตอํานาจขึ้นพิจารณาอีกไมได 
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 3.5.3 กรณีการโตแยงเขตอํานาจศาล: ระหวางศาลภาษีอากร ศาล
พิจารณาพิพากษาคดีสวนแพง และศาลปกครอง 
 จากการที่ไดศึกษาลักษณะคดีที่กอใหเกิดการโตแยงเขตอํานาจศาลระหวางศาล
ภาษีอากรกับศาลยุติธรรมสวนพิจารณาพิพากษาคดีแพงกรณีหนึ่ง กับการโตแยงเขตอํานาจศาล
ระหวางศาลภาษีอากรกับศาลปกครองอีกกรณีหนึ่ง พบวาคดีที่เอกชนผูถูกโตแยงสิทธิ โจทก ฟอง
ขอใหศาลสั่งใหเจาหนาที่กรมสรรพากรและหรือกรมสรรพากร ชดใชคาเสียหายเนื่องจากออกคาํสัง่
หรือกระทําการใดโดยไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนการกระทําละเมิดตอโจทกนั้น มีลักษณะคาบ
เกี่ยวกันของอํานาจศาลระหวาง ศาลปกครอง ศาลยุติธรรมสวนพิจารณาพิพากษาคดีแพง และ
ศาลภาษีอากร กลาวคือ หากการทําละเมิดที่เกิดขึ้นนั้นเปนการกระทําละเมิดที่เขาองคประกอบ
เปนการกระทําละเมิดทางปกครอง คดีพิพาทที่เกิดขึ้นจะอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง หากไมเขาองคประกอบ ก็จะเปนการกระทําละเมิดทางแพงซึ่งจะอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลพิจารณาพิพากษาคดสีวนแพง และ หากเขาลักษณะเปนคดีเกี่ยวกับอุทธรณคํา
วินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร ตามมาตรา 7 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ก็จะอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร 
 

3.5.3.1 ลักษณะคดีที่กอใหเกิดการโตแยงเขตอํานาจระหวางศาลภาษี
อากร ศาลพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพง และศาลปกครอง 

 
ตัวอยางที่หนึ่ง คดีที่มีลักษณะคาบเกี่ยวระหวางประเด็นพิพาทเรื่องละเมิดทาง

ปกครอง ละเมิดทางแพง และคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตาม
กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 

การกระทําที่เปนละเมิดเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และทําใหเอกชน
เสียหาย หลักเกณฑที่ใชบังคับกับความรับผิดของรัฐ ไดแก หลักเกณฑตามที่มีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยความรับผิดในมูลละเมิด และพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ดงันั้น หากเอกชนผูเสียภาษีอากรถูกกระทําละเมิดโดย
เจาหนาที่กรมสรรพากรและประสงคจะไดรับการเยียวยาแกไขเพื่อบรรเทาความเสียหายโดยใช
สิทธิทางศาลนั้น ประเด็นสําคัญที่จะตองพิจารณาสําหรับเอกชนก็คือ จะตองนําคดีไปฟองทีศ่าลใด
ระหวางศาลภาษีอากร ศาลปกครอง และศาลยุติธรรม อันเปนเรื่องที่ยุงยากซับซอนและนําไปสู
ปญหาเรื่องความคาบเกี่ยวกันของเขตอาํนาจศาล 
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ปญหาที่จะตองพิจารณา คือ จะใชหลักเกณฑใดในการแบงแยกวา ขอพิพาทที่
เกี่ยวกับมูลละเมิดทางภาษีอากรลักษณะใดอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรมในสวนพิจารณา
พิพากษาคดีสวนแพง ศาลปกครอง หรือศาลภาษีอากร หากพิจารณาจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ที่เกี่ยวของ ประกอบกับบรรทัดฐานคําวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรทางตุลาการตางๆ ที่ผานมา ไมวา
จะเปนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุด คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คําวินิจฉัยประธานศาลฎีกา และคําพิพากษาฎีกาที่ไดหยิบ
ยกขึ้นมากลาวในหัวขอกอน ผูเขียนเห็นวาสามารถแยกเกณฑพิจารณาไดดังนี้ 

(1) กรณีเปนการกระทําละเมิดทางแพง กลาวคือ การกระทําละเมิดไมไดเกิดจาก
การปฏิบัติหนาที่ จึงถือเปนเร่ืองสวนตัว ซึ่งผูเสียหายมีสิทธิฟองไดแตเฉพาะตัวเจาหนาที่ผูทํา
ละเมิดที่ศาลยุติธรรมในสวนพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพงเทานั้น เพราะกรณีนี้เปนเรื่องที่ตองไป
วากลาวกันตอไปในชั้นศาลโดยอาศัยบทมาตราวาดวยความผิดมูลละเมิดตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ไมเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามวัตถุประสงคของ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 แตอยางใด เชน ในขณะที่ปฏิบัติ
หนาที่ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 12 วรรคสี่ เจาหนาที่กรมสรรพากรเขาไปนํายึดที่ดินเพื่อชําระ
หนี้ภาษีอากรคาง ปรากฏวาเจาหนาที่กรมสรรพากรพูดจาในเชิงขมขูไมสุภาพ จึงเกิดมีปากเสียง
กับเจาของที่ดินผูเปนหนี้ภาษีอากรจนถึงขั้นชกตอยกัน ผูเปนหนี้ภาษีอากรลมลงหัวแตก กรณีนี้
ไมใชการปฏิบัติหนาที่เพื่อใหบรรลุเปาหมายเพื่อประโยชนของทางราชการแตอยางใด ถือเปนเรื่อง
ที่เจาหนาที่คนดังกลาวทําไปเพื่อประโยชนสวนตัว จึงถือเปนเรื่องสวนตัวที่ผูที่ไดรับความเสียหาย
จากการกระทําละเมิดในลักษณะเชนนี้ตองฟองเจาหนาที่ ฟองกรมสรรพากรไมไดโดยฟองตอศาล
ยุติธรรมในสวนพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพง 
 
 (2) กรณีเปนการกระทําละเมิดทางปกครอง ซึ่งตองเปนการกระทําละเมิดที่
เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่ ประเด็นสืบเนื่องที่จะตองพิจารณาตามมา คือ ทุกกรณีหรือไมที่
เอกชนผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีที่ศาลปกครอง ทั้งนี้ นอกจากพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ที่กําหนดใหผูเสียหายที่ไดรับความเสียหาย มีสิทธิยื่นคํารองขอให
กรมสรรพากรซึ่งเปนหนวยงานของรัฐนั้นชดใชคาสินไหมทดแทน และหากกรมสรรพากรมีคําสั่ง
เชนใดแลว ผูเสียหายไมพอใจก็สามารถที่จะรองทุกขตอศาลปกครองได ทั้งนี้ เปนไปตาม
หลักเกณฑที่กําหนดไวในมาตรา 11และมาตรา 14∗  แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

                                                  
∗พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  มาตรา 11 และมาตรา 14 
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ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 แลว ยังตองพิจารณาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ.2542 ที่บัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑการฟองคดีละเมิดไวใน มาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(3) ประกอบดวย เพราะในบทมาตรานี้ไดวางเงื่อนไขในการฟองคดีละเมิดที่ศาลปกครองไววา 
นอกจากจะตองเปนการละเมิดเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่แลวยังมีขอจํากัดอีกวา (1) ตองเปน
ละเมิดที่เกิดขึ้นเนื่องจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือ (2)ตองเปนละเมิดที่เกิดขึ้นเนื่องจากการ
ออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือ (3) ตองเปนละเมิดที่เกิดขึ้นเนื่องจากการละเลยตอ
หนาที่ที่กฎหมายกาํหนด หรือ (4) ตองเปนละเมิดที่เกิดขึ้นเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ลาชา21  

ดังนั้น  ถึงแมจะเปนละเมิดที่ เกี่ยวของกับเจาหนาที่กรมสรรพากรหรือตัว
กรมสรรพากรเองบางเรื่องก็ไมสามารถฟองที่ศาลปกครองทุกกรณีไป  เชน ขณะที่เจาหนาที่
กรมสรรพากรเขาไปยังที่ดินที่จะทําการยึดตามมาตรา 12 วรรคสี่  เพื่อชาระหนี้ภาษีอากรคางนั้น 
เห็นทางโลงจึงขับดวยความเร็วจึงทําใหเบรคไมทันขับรถไปชนเขากับรถมอเตอรไซดที่เจาของที่ดิน
นั้นขับสวนออกมา เจาของที่ดินไดรับบาดเจ็บ กรณีถือเปนละเมิดที่มีมูลเหตุจากการปฏิบัติหนาที่
แตไมใชการปฏิบัติหนาที่ซึ่งเปนการใชอํานาจตามประมวลรัษฎากรหรือกฎหมายที่เกี่ยวของอื่นใด 
การออกคําสั่งหรือออกกฎ การละเลยตอหนาที่ หรือการปฏิบัติหนาที่ลาชา ดังนั้น เอกชนผูไดรับ

                                                                                                                                               
มาตรา 11 ในกรณีที่ผูเสียหายเห็นวา หนวยงานของรัฐตองรับผิดตามมาตรา 5 ผูเสียหายจะยื่นคําขอ

ตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดแกตนก็ได ในการนี้หนวยงาน
ของรัฐตองออกใบรับคําขอใหไวเปนหลักฐานและพิจารณาคําขอนั้นโดยไมชักชา เมื่อหนวยงานของรัฐมีคําส่ัง
เชนใดแลวหากผูเสียหายยังไมพอใจในผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐก็ใหมีสิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงผลการ
วินิจฉัย 

ใหหนวยงานของรัฐพิจารณาคําขอที่ไดรับตามวรรคหนึ่งใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวัน หาก
เรื่องใดไมอาจพิจารณาไดทันในกําหนดนั้นจะตองรายงานปญหาและอุปสรรคใหรัฐมนตรีเจาสังกัดหรือกํากับ
หรือควบคุมดูแลหนวยงานของรัฐแหงนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได แตรัฐมนตรีดังกลาวจะ
พิจารณาอนุมัติใหขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกินหนึ่งรอยแปดสิบวัน 

มาตรา 14 เม่ือไดมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแลว สิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตาม
มาตรา 11 ใหถือวาเปนสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
 21ฤทัย หงสสิริ, “ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง,” วารสารนิติศาสตร 31(กันยายน 2544): 
522-523.  
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ความเสียหายจึงตองนําคดีไปฟองที่ศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลที่มีเขตอํานาจตามมาตรา 106∗ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 แตหากกรณี
เปลี่ยนเปนวาเจาหนาที่กรมสรรพากร ใชอํานาจตามประมวลรัษฎากรมาตรา 12 ออกคําสั่งอายัด
เงินคากอสรางตามสัญญาที่โจทกพึงไดรับจากผูวาจางเพื่อบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคาง โดย
สําคัญผิดวาเอกชนเจาของทรัพยสินที่ถูกอายัดเปนผูที่ตองรับผิดหนี้ภาษีอากรคาง โดยไมได
ตรวจสอบใหรอบคอบเสียกอนออกคําสั่งอายัด เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอโดยผิด
กฎหมายทําใหโจทกเสียหายไมไดรับเงินดังกลาวจากผูวาจาง∗∗ ลักษณะเชนนี้เปนการกระทํา
ละเมิดตอโจทกทางปกครองซึ่งเอกชนผูถูกกระทําละเมิดสามารถฟองที่ศาลปกครองได  
 
 (3) กรณีเปนการกระทําละเมิดที่มีประเด็นเกี่ยวกับการใชอํานาจตามประมวล
รัษฎากรนั้น หากพิจารณาจากแนวบรรทัดฐานคําวินิจฉัยของประธานศาลฎีกาที่ ภษ.5/2542, คํา
วินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ 9/2541 และคําวินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ ภษ.8/2540 ที่ผานมา จะ
เห็นไดวา ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษา ทั้งนี้ ภายใตเหตุผลสนับสนุนที่วา คดีพิพาทที่
เอกชนผูถูกโตแยงสิทธิ โจทก อางวาการออกคําสั่งหรือการกระทําใดของกรมสรรพากร และ
เจาหนาที่กรมสรรพากร จําเลย นั้น เปนการใชอํานาจโดยมิชอบตามประมวลรัษฎากร อันเปนการ
จงใจทําละเมิดทําใหโจทกเสียหาย จึงฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งที่มีลักษณะไมชอบดวยกฎหมายนั้น 
และเรียกคาเสียหายฐานละเมิด คดีลักษณะเชนนี้จึงมีประเด็นตองวินิจฉัยเบื้องแรกวา จําเลยทั้ง
สองมีอํานาจออกคําสั่งหรือกระทําการใดๆ ตามประมวลรัษฎากร หรือไม เพราะเปนกรณีที่โจทก
โตแยงการปฏิบัติหนาที่ของจําเลยวา จําเลยปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวยกฎหมาย อันเปนปญหาที่
เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ตามประมวลรัษฎากร และหากไดความวาเปนการใชอํานาจที่ไมชอบ
ตามประมวลรัษฎากร กรณีจึงจะมีปญหาตอไปวา คําส่ังหรือการกระทําดังกลาวเปนละเมิดตอ
โจทกหรือไม และโจทกเสียหายหรือไมเพียงใด ความเสียหายที่เอกชนไดรับจากการกระทําละเมิด
ของเจาหนาที่กรมสรรพากรจึงเปนเพียงประเด็นสืบเนื่องรองลงมา ฟองโจทกตามคําขอใน
คาเสียหายที่อางวาจําเลยทั้งสองกระทําละเมิด จึงเปนกรณีสืบเนื่องจากคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของ

                                                  
∗พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 106  สิทธิรองทุกข

ตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 
2539 ในคดีที่ไมอยูในอํานาจของศาลปกครองตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวาเปนสิทธิฟองคดีตอศาลยุติธรรม 

∗∗คําพิพากษาฎีกาที่ 2776 /2535 
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เจาพนักงานดังกลาว ตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 
 
 ตัวอยางที่สอง คดีที่เอกชนผูถูกโตแยงสิทธิโจทกฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งยึดหรือ
อายัด และการขายทอดตลาดทรัพยสินโดยไมมีอํานาจ อันมีลักษณะของคาบเกี่ยวระหวาง ไมมี
อํานาจเนื่องจากโจทกไมไดเปนหนี้ภาษีอากรคาง ไมมีอํานาจเนื่องจากโจทกไมใชผูที่ตองรับผิดเสยี
หรือนําสงภาษีอากร และไมมีอํานาจอันสงผลทําใหเปนคําสั่งยึดฯ ดังกลาวมีลักษณะเปนคําสั่งที่
ไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนการละเมิดตอสิทธิในทรัพยสินของโจทก 
 
  ความคาบเกี่ยวของคดีที่ปรากฏในลกัษณะนี้มีมูลเหตุเนื่องมาจากการที่เจาหนาที่
ที่มีอํานาจตามประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ไดใชอํานาจยึด หรืออายัด และขายทอดตลาด
ทรัพยสินของผูที่ตองรับผิดเสียภาษีอากร หรือนําสงภาษีอากร เพื่อบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคาง 
ซึ่งหากเจาหนาที่ไดใชอํานาจตามเงื่อนไขที่ประมวลรัษฎากรกําหนดไว คําสั่งยึดหรืออายัดฯ 
ดังกลาวก็จะเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย แตหากกรณีเปนตรงกันขาม กลาวคือ 
เจาหนาที่ไมไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการใชอํานาจตามโครงสรางทางกฎหมายของบทบัญญัติ
มาตรา ๑๒ แหง ประมวลรัษฎากร คําสั่งยึดหรืออายัดฯ ดังกลาวก็จะมีลักษณะที่ไมชอบดวย
กฎหมาย สงผลใหเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิสามารถฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังฯที่ไมชอบดวย
กฎหมายได แตปญหาอยูที่วาเอกชนจะตองนําคดีไปฟองที่ศาลใด ซึ่งในอดีตที่ยังไมมีการจัดตั้ง
ศาลปกครองนั้น การโตแยงเขตอํานาจศาลจะเกิดขึ้นระหวางศาลภาษีอากรและศาลพิจารณา
พิพากษาคดีสวนแพง และแกปญหาโดยถือเอาแนวคําวินิจฉัยของประธานศาลฎีกา และคํา
พิพากษาฎีกาเปนบรรทัดฐาน กลาวคือ หากโจทกฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งยึดฯโดยใหเหตุผล
วาตนไมไดเปนหนี้คาภาษีอากร ซึ่งตองไปสืบพยานและหักลางกันกับทางเจาหนาที่วาเปนหนี้ภาษี
อากรหรือไม อันมีผลสืบเนื่องมาจากการประเมินจัดเก็บภาษี ประเด็นพิพาทจึงเปนเรื่องสิทธิ
เรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7(2) คดีพิพาทในลักษณะนี้จึงอยูในเขตอํานาจศาลภาษีอากร แต
หากเปนกรณีที่โจทกฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งยึดฯ โดยอางเหตุวาตนไมใชผูที่ตองรับผิดเสียภาษี
อากร หรือนําสงภาษีอากร ประเด็นพิพาทก็จะกลายเปนวาทรัพยที่เจาหนาที่มีคําสั่งยึดฯ นั้น
แทจริงแลวเปนกรรมสิทธิ์ของโจทก หรือเปนกรรมสิทธิ์ของผูที่มีหนาที่ตองรับผิดเสียภาษีอากร หรือ
นําสงภาษีอากรตัวจริงซึ่งเปนบุคคลที่สาม อันเปนการโตแยงที่มีมูลคดีทางแพงที่มีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่ตองไปวากันในศาลพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพง ไมใชศาล
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ภาษีอากร ดังมีกรณีตัวอยางคําพิพากษาฎีกาหลายฉบับ อันพอจะใชเปนเกณฑในการพิจารณา
เขตอํานาจศาลได ดังนี้ 
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โครงสรางทางกฎหมายของบทบัญญติัมาตรา ๑๒ แหง ประมวลรัษฎากร 
 
บุคคลที่อยูภายใตอํานาจ  ขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขการใชอํานาจ  ผลทางกฎหมาย 
           
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 

อธิบดีกรมสรรพากร,
ผูวาราชการจงัหวัด, 
นายอาํเภอผูไดรับ 
มอบอํานาจ ใชอํานาจ
ส่ังยึดหรืออายดัและ
การขายทอดตลาด
ทรัพยสิน = คําสั่งชอบ
ดวยกฎหมาย  

มีมูลหนี้ภาษีอากรคางและ
ไมไดรับการทุเลาภาระภาษ ี  
 

เปนผูที่ตองรับผิด
เสียภาษีอากร  หรือ
นําสงภาษีอากร           

คําพิพากษาฎีกาที่ 3056/2535 (ไมอยูในเขตอํานาจศาลภาษีอากร)          
ไมใชผูที่ตองรับผิด
เสียภาษีอากร  หรือ
นําสงภาษีอากร           

มีมูลหนี้ภาษีอากรคางและ
ไมไดรับการทุเลาภาระภาษ ี  
 

อธิบดีกรมสรรพากร
ใชอํานาจสั่งยดึและ
ขายทอดตลาด
ทรัพยสิน = คําสั่งไม
ชอบดวยกฎหมาย   

คําพิพากษาฎีกาที่1196/2539 (อยูในเขตอํานาจศาลภาษีอากร)          
เปนผูที่ตองรับผิด
เสียภาษีอากร  หรือ
นําสงภาษีอากร           

ไมมีมูลหนี้ภาษีอากรคาง
และไมไดรับการทุเลาภาระ
ภาษี    
 

อธิบดีกรมสรรพากร
ใชอํานาจสั่งยดึ
ทรัพยสนิ = คําสั่งไม
ชอบดวยกฎหมาย   

คําพิพากษาฎีกาที่  2023/2538 (ไมอยูในเขตอํานาจศาลภาษีอากร)    
ไมใชผูที่ตองรบัผิด
เสียภาษีอากร  หรือ
นําสงภาษีอากร           

มีมูลหนี้ภาษีอากรคางและ
ไมไดรับการทุเลาภาระภาษ ี  
 

ผูวาราชการจงัหวัด
ใชอํานาจสั่งอายัด
ที่ดิน = คําสั่งไมชอบ
ดวยกฎหมาย   

คําพิพากษาฎีกาที่  8296/2543 (อยูในเขตอํานาจศาลภาษีอากร)          
เปนผูที่ตองรับผิด
เสียภาษีอากร หรือ
นําสงภาษีอากร           

มีมูลหนี้ภาษีอากรคางและ
ไมไดรับการทุเลาภาระภาษ ี  
 

อธิบดีกรมสรรพากร
ใชอํานาจสั่งยดึและ
อายัดทรัพยสนิ = คํา 
สั่งชอบดวยกฎหมาย   
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 อยางไรก็ตาม ปจจุบันเมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นมาแลวและพระราชบญัญตัิ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 (1) ประกอบมาตรา 72(1) 
บัญญัติใหศาลปกครองมีเขตอํานาจโดยตรงในการพิจารณาพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมชอบ และหากคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดังกลาวสงผลกอใหเกิดการละเมิดทาง
ปกครอง ศาลปกครองก็มีอํานาจพิจารณาพิพากษาใหเอกชนผูถูกกระทําละเมิดไดรับการชดใช
คาเสียหายจากการกระทําละเมิดนั้น ตามมาตรา 9 (3) ประกอบมาตรา 72(3) ดังนี้ การฟองขอให
เพิกถอนคําสั่งยึดฯที่ไมชอบดวยกฎหมายดังที่กลาวมาขางตน กรณีที่ไมอยูในเขตอํานาจของศาล
ภาษีอากร เอกชนผูถูกโตแยงสิทธิจะนําคดีมาฟองที่ศาลปกครองโดยอางเหตุวาเปนการออกคําสั่ง
ทางปกครองที่ไมมีอํานาจ และหรือเปนการกระทําละเมิดตอตนไดหรือไม หรือกรณียังจะเปนการ
โตแยงเรื่องกรรมสิทธิ์ซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลแพงดังที่มีคําวินิจฉัยของประธานศาลฎีกา และคํา
พิพากษาฎีกาวางแนวบรรทัดฐานไว หากพิจารณาจากคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาลซึ่งเปนกลไกแกปญหาการขัดแยงกันของเขตอํานาจศาลตางระบบ
ระหวางศาลปกครองกับศาลพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพงนั้น  ยังไมปรากฏเกณฑที่
คณะกรรมการใชพิจารณากรณีการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่สืบเนื่องจากประมวลรัษฎากร มาตรา 
12 โดยตรง แตมีคําวินิจฉัยเรื่องเขตอํานาจศาลเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินหลายฉบับซึ่งพอจะสรุป
หลักเกณฑที่คณะกรรมการใชพิจารณาเทียบเคียงกับประเด็นขางตนไดดังนี้ 
 
 (1) กรณีที่ผูฟองคดีฟองวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ออกคําสั่งยึดหรืออายัดและ
ขายทอดตลาดทรัพยสินขององคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของรัฐ เปนคําส่ังที่ไมชอบดวย
กฎหมายนั้น การจะพิจารณาวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีชอบดวยกฎหมายหรือไม จําเปนตอง
พิจารณาไดความวาผูฟองคดีเปนผูมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่พิพาทหรือไม ซึ่งเปนประเด็นหลัก
เสียกอน การพิจารณาเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจะตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย บรรพ 4 ทรัพยสิน ซึ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 9  มิไดกําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับ
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน  ดังนั้น เมื่อเปนการโตแยงคัดคานการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด
ทรัพยสิน จึงเปนคดีเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของเอกชนซึ่งศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินไดแกศาลยุติธรรม คดีนี้จึงอยูในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ยุติธรรม (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 4/2545, 28/2545, 11/2546 และ18/2546) 
 (2) ปญหาที่จะตองพิจารณาวาคําสั่งยึดที่ดินขององคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากร
ของรัฐ เปนคําสั่งที่มีลักษณะที่มิชอบดวยกฎหมายหรือไม ซึ่งไมชอบดวยพระราชบัญญัติจัดตั้ง



 
 
 

 

176

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) อันเปนการละเมดิตอ
สิทธิในที่ดินของผูฟองคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 อันทําใหผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคําสั่งหรือ
คําพิพากษาใหยกเลิกคําสั่งดังกลาว และใหชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีนั้น คณะกรรมการฯ ใช
เกณฑวินิจฉัยจากคําใหการของผูถูกฟองคดี ซึ่งหากผูถูกฟองคดีไดใหการวา ที่ดินพิพาทนั้นไมใช
ของผูฟองคดี แตเปนที่ดินของผูที่เปนหนี้คาภาษีอากรคาง ผูฟองคดีไมมีสิทธิในที่ดินพิพาท 
ประเด็นหลักแหงคดีจึงเปนกรณีโตแยงเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทซึ่งจะตองพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 4 ทรัพยสิน ซึ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 มิไดกําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีเกี่ยวกับสิทธิในทรัพยสิน  ดังนั้น คดีละเมิดเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพยและมีการโตแยง
กรรมสิทธิ์กัน จึงอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม (คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 
1/2547) 
   
 จากหลักเกณฑที่คณะกรรมการฯ ใชพิจารณาเพื่อช้ีขาดเขตอํานาจศาลขางตนนั้น
ไมตางไปจากหลักเกณฑที่ประธานศาลฎีกาใชเพื่อชี้ขาดแตอยางใด กลาวคือ พิจารณาจากการให
เหตุผลในการตอสูคดีของคูความ หรือคูกรณี เพื่อกําหนดประเด็นพิพาทหลักแหงคดี ซึ่งหากมูลคดี
เปนเรื่องทางแพง คดีก็จะอยูในอํานาจศาลยุติธรรม แตหากมูลคดีเปนเรื่องที่เกี่ยวเนื่องหรือมีจุด
เกาะเกี่ยวกับการประเมินจัดเก็บภาษีอากร ศาลที่มีเขตอํานาจไดแกศาลภาษีอากร และกรณีเปน
มูลคดีปกครองตามที่มีบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ประกอบมาตรา 10 และ11 คดีจะอยูในอํานาจศาลปกครอง 
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เนื่องจากศาลปกครองเปนศาลตางระบบ จึงตองใชคณะกรรมการกลางระหวางศาลยุติธรรมกับ
ศาลปกครองทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาด ในขณะที่ศาลพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพงและศาลภาษี
อากรตางก็เปนศาลในระบบศาลยุติธรรมเชนเดียวกัน จึงสามารถแกปญหาโดยสงเรื่องใหประธาน
ศาลฎีกาวินิจฉัยเทานั้น 
 

3.5.4 บทวิเคราะหผลกระทบและแนวทางแกปญหา 
(1) บทวิเคราะหสรุปผลการศึกษาปญหาความไมชัดเจนของลักษณะคดีที่อยูใน

เขตอํานาจศาลภาษีอากร 
จากการศึกษาลักษณะคดีที่มีความคาบเกี่ยวอันเปนสาเหตุที่ทําใหเกิดการโตแยง

เขตอํานาจศาลระหวางศาลภาษีอากร ศาลปกครอง และศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษาคดีสวน
แพงนั้น พบวามีสาเหตุประการสําคัญเนื่องมาจากลักษณะคดีที่อยูในเขตอํานาจศาลภาษีอากรที่
ไมชัดเจนเพียงพอ ซึ่งหากพิจารณาลักษณะคดีภาษีอากรตามนัยมาตรา 3 ประกอบดวยมาตรา 7 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ที่บัญญัติวา 
“ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงในเรื่องตอไปนี้”  จะเห็นไดวากฎหมายบัญญัติ
ใหคดีภาษีอากรมีลักษณะเปนคดีแพง ซึ่งโดยตามทฤษฎีหรือหลักการของประเทศที่ใชระบบศาลคู 
ที่มีลักษณะเดนในการจําแนกคดีปกครองกับคดีแพงออกจากกันดังเชนระบบของประเทศไทยนั้น 
คดีพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชนโดยมีประเด็นโตแยง
เกี่ยวกับกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายเชนลักษณะคดีภาษีอากรที่บัญญัติในมาตรา 7 
ดังกลาวนั้น มีลักษณะเปนคดีปกครองตามนัยแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ดวยเหตุนี้ จึงทําใหเกิดความไมชัดเจนในลักษณะคดี
ระหวางถอยคําที่กฎหมายบัญญัติในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯวาเปน 
“คดีแพง” กับองคประกอบของลักษณะคดีที่แทจริงซึ่งเปน”คดีปกครอง” อันเปนสาเหตุกอใหเกิด
ความสับสนแกเอกชนผูตองการใชสิทธิเพื่อใหไดรับการเยียวยาในชั้นศาล เพราะหากเอกชนเกิดขอ
พิพาทกับกรมสรรพากร หรือเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามประมวลรัษฎากร เชน กรณีที่
เอกชนถูกโตแยงสิทธิอันมีมูลเหตุจากการใชอํานาจยึดทรัพยของเจาหนาที่กรมสรรพากร เพื่อชําระ
หนี้ภาษีอากรคางตามประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ตองการใชสิทธิเพื่อใหไดรับการเยียวยาทาง
ศาล โดยขอใหศาลมีคําสั่งเพิกถอนการยึดทรัพยเนื่องจากไมมีอํานาจยดึ จะฟองที่ศาลใด ซึ่งตาม
แนวบรรทัดฐานคําวินิจฉัยของประธานศาลฎีกา ตองพิจารณาวาผูถูกโตแยงสิทธิกลาวอางวา
อยางไร หากยกขออางวาไมไดเปนผูที่มีหนาที่ตองรับผิดเสียภาษีอากรหรือนําสงภาษีอากร ก็
หมายความวาทรัพยที่ถูกยึดนั้นมีประเด็นพิพาทเรื่องกรรมสิทธิ์วาเปนของผูที่มีหนาที่ตองรับผิดเสยี
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ภาษีอากรหรือนําสงภาษีอากรที่แทจริง หรือเปนของโจทกผูถูกโตแยงสิทธิ ซึ่งลักษณะเชนนี้เปนคดี
แพงทั่วไปเกี่ยวกับเร่ืองกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงตองฟองที่ศาล
พิจารณาพิพากษาคดีสวนแพง (คําวินิจฉัยของประธานศาลฎีกา 1/31  6/2541, 6/2545) แตหากผู
ถูกโตแยงสิทธิยกขออางวาตนไมไดเปนหนี้ภาษีอากรคางจํานวนดังกลาว อันมีประเด็นโตแยง
เกี่ยวกับการประเมินภาษีอากรวาประเมินถูกตองหรือไม จึงเปนคดีแพงที่มีประเด็นพิพาทเกี่ยวกับ
สิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร (คําวินิจฉัยของประธานศาลฎีกา 7/30, คําพิพากษาฎีกาที่
1196/2539, 4629/2533) เปนตน ตามนัยมาตรา 7 (2) แหง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ซึ่งตองฟองที่ศาลภาษีอากร หรือกรณีเจาพนักงาน
กรมสรรพากรประมาทเลินเลอใหเงินคืนภาษีอากรอันเปนสิทธิของเอกชนผูยื่นคําขอแก
บุคคลภายนอกที่เจาพนักงานสําคัญผิดคิดวาเปนตัวแทนของเอกชนรายดังกลาวโดยประมาท
เลินเลอ กรณีเชนนี้ปรากฏในคําวินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ 7/2540 วากรณีถึงแมเปนเรื่องขอคืน
ภาษีอากร แตประเด็นหลักที่นําไปสูการโตแยงคือเร่ืองใครเปนผูประมาทเลินเลอที่ปลอยให
บุคคลภายนอกรับเงินคืนภาษีอันเปนสิทธิของโจทกไป อันเปนมูลคดีทางแพง กรณีจึงไมอยูใน
อํานาจศาลภาษีอากร  

การใชเกณฑพิจารณาวาประเด็นโตแยงแหงคดีเปนเรื่องที่มีมูลทางแพงทั่วไป หรอื
เปนคดีแพงที่มีประเด็นสืบเนื่องกับเรื่องภาษีอากรนั้นเปนแนวบรรทัดฐานที่ประธานศาลฎีกาใชเปน
เกณฑในการชี้ขาดกรณีที่เกิดการโตแยงเขตอํานาจศาลระหวางศาลภาษีอากร กับศาลพิจารณา
พิพากษาคดีสวนแพงในหลายคดี ซึ่งในสวนนี้ผูเขียนมีความเห็นวาแนวบรรทัดฐานคําวินิจฉัยที่
ผานมานั้น ใชเกณฑพิจารณาวาแทจริงแลว ประเด็นที่พิพาทระหวางกรมสรรพากร หรือเจา
พนักงานที่เกี่ยวของนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากการใชอํานาจที่เหนือกวาในฐานะฝายปกครองกระทําตอผู
ใตปกครองตามที่ประมวลรัษฎากรบัญญัติใหอํานาจไวหรือไม หรืออีกนัยหนึ่งคือ มีองคประกอบ
อันมีลักษณะเปนคดีปกครองหรือไม เพราะถึงแมวาคูความจะเปนฝายปกครองกับเอกชน แตนิติ
สัมพันธที่เกิดขึ้นระหวางคูความนั้นเกิดขึ้นโดยไมไดเกิดจากการใชอํานาจทางปกครอง แตเปนนิติ
สัมพันธทางแพงซึ่งทั้งสองฝายมีฐานะเสมอกัน คดีก็จะมีองคประกอบเปนลักษณะคดีแพงซึ่งตอง
นํากฎหมายเอกชนมาปรับใชกับเหตุอันเปนขอเท็จจริงแหงคดี อันอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลยุติธรรม แตหากองคประกอบจากขอเท็จจริงแหงคดีครบเปนคดีปกครองเกี่ยวกับภาษี
อากรดังที่กลาวขางตน กรณีก็จะเปนคดีพิพาทที่อยูในเขตอํานาจศาลภาษีอากร  
 

นอกจากนี้ ความไมชัดเจนของลักษณะคดีที่อยูในอํานาจศาลภาษีอากรดังที่
กลาวมานี้ ยังเปนสาเหตุที่ทําใหเกิดปญหาความคาบเกี่ยวของเขตอํานาจศาลระหวางศาลภาษี
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อากร กับศาลปกครอง ดวย กลาวคือ  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทั้งมวล
ตามที่มีบัญญัติไวในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 โดยมีบทยกเวนอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองที่มีประเด็นเกี่ยวกับ
ภาษีอากรตามที่มีบัญญัติไวในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯ ในวรรคสอง 
(3) เพื่อใหเกิดความชัดเจนวาคดีปกครองที่เกี่ยวกับภาษีอากรก็ยังคงอยูในอํานาจศาลภาษีอากร 
แตถึงกระนั้น ดวยเหตุที่คดีปกครองที่เกี่ยวกับภาษีอากรมีขอบเขตที่กวางกวาที่กําหนดไวในมาตรา 
7 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯ คดีปกครองเกี่ยวกับภาษีอากรสวนที่ไมอยูในมาตรา 7 จึง
อยูในอํานาจศาลปกครอง เชน คดีที่ฟองขอใหเพิกถอนกฎหมายลําดับรองที่ออกตามความใน
ประมวลรัษฎากร คดีที่ประเด็นโตแยงเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ลาชาของเจาหนาที่กรมสรรพากร 
หรือคดีฟองใหกรมสรรพากรชดใชคาเสียหายเนื่องจากการทําละเมิดทางปกครอง อันมีมูลเหตุจาก
การใชอํานาจตามประมวลรัษฎากรที่มิชอบ เปนตน กรณีนี้เปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหเกิดความ
ซับซอนในการจําแนกวาคดีปกครองที่เกี่ยวกับภาษีอากรในลักษณะใดฟองที่ศาลปกครอง และ
ลักษณะใดตองฟองที่ศาลภาษีอากร อีกทั้ง ขอเท็จจริงในบางคดีก็ยากแกการพิจารณาวาอยูใน
มาตรา 7 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯ หรือไม  ยกตัวอยางเชน การฟองวาเจาพนักงาน
หรือคณะกรรมการตามประมวลรัษฎากรออกคําส่ังทางปกครองโดยไมถูกตองตามขั้นตอนและ
ระเบียบวิธีที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งมีประเด็นที่
พิจารณาไดวาเปนการฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบภายใตบังคับแหงกฎหมาย
อ่ืนที่ไมใชประมวลรัษฎากร แตเปนกฎหมายที่ใชเปนเกณฑพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของ
คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝายปกครองโดยเฉพาะ อันมีลักษณะเปนคดีปกครองโดยทั่วไปซึ่งมี
ประเด็นใหเอกชนที่ตองการใชสิทธิทางศาลพิจารณาไดวา ไมอยูในขอบเขตของลักษณะคดีแพง
ตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯ ที่สามารถนําไปฟองที่ศาลภาษีอากรได 
ซึ่งในกรณีนี้มีแนวคําพิพากษาฎีกาที่ 2747/2546 และ คําพิพากษาฎีกาที่ 6949/2546 (หนา 63-
64) ยืนยันวาคดีลักษณะดังกลาวอยูในเขตอํานาจศาลภาษีอากร  
 

ดังนี้ หากมีการสรางความชัดเจนในเรื่องลักษณะคดีที่อยูในอํานาจศาลภาษีอากร
วาแทจริงคือคดีปกครองแลว ความสับสนของเอกชนในแงที่ตองพิจารณาประเด็นเรื่องความคาบ
เกี่ยวของลักษณะคดีที่วา (1) คดีแพงใดเปนเรื่องทางแพงทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ที่จะตองฟองศาลพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพง และคดีแพงใดเปนเรื่องทางแพงที่
เกี่ยวกับภาษีอากรอันอยูในขอบเขตแหงมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯ ที่
ตองฟองศาลภาษีอากร และ (2) คดีปกครองในลักษณะใดเปนคดีปกครองเกี่ยวกับภาษีอากรตาม
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นัยมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯ ซึ่งอยูในอํานาจศาลภาษีอากร และคดี
ปกครองเกี่ยวกับภาษีอากรใดเปนคดีที่อยูในอํานาจศาลปกครองแลว ก็นาจะไดรับการคลี่คลาย
ปญหาความสับสนในเรื่องความไมชัดเจนของลักษณะคดีที่อยูในอํานาจศาลภาษีอากรไปไดใน
ระดับหนึ่ง 
 

(2) ผลกระทบกรณีที่เกิดปญหาการโตแยงเขตอํานาจศาลภาษีอากร 
การฟองคดีตอศาลที่ไมมีเขตอํานาจเปนกรณีที่ชัดเจนวาเปนคดีที่อยูในอํานาจ

ศาลอื่นนั้นนําไปสูการกระบวนการเยียวยาที่ลาชา เนื่องจากตองเสียเวลานําคดีไปฟองใหมยังศาล
ที่มีเขตอํานาจ ซึ่งอาจแบงไดเปนสามกรณี คือ กรณีแรกเปนการฟองคดีตอศาลที่ไมมีอํานาจ
พิจารณา แตเปนกรณีที่ชัดเจนวาเปนคดีที่อยูในอํานาจศาลอื่น กรณีเชนนี้ศาลที่ไมมีเขตอํานาจ
อาจสั่งไมรับฟองตั้งแตในชั้นตรวจคําคูความ ทั้งนี้เพื่อใหคูความนําคดีไปฟองยังศาลที่มีเขตอํานาจ
ไดทันที ศาลทีมีเขตอํานาจยอมสามารถดําเนินการเยียวยาแกไขบรรเทาความเดือดรอนเสียหาย
หรือใหยุติธรรมไดในเวลาอันรวดเร็ว ซึ่งทําใหเสียเวลาและคาใชจายไมมากนัก  

กรณีที่สอง ศาลชั้นตนที่ไมมีเขตอํานาจใชดุลพินิจส่ังรับฟองและดําเนินกระบวน
พิจารณาไป แตตอมาปรากฏวาคูความโตแยงอํานาจศาล หรือศาลเห็นเอง ทําใหศาลตองปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขตามแนวปฏิบัติที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับแกปญหาเมื่อเกิดปญหาการโตแยงอํานาจ
ศาล เชน ศาลชั้นตนปฏิบัติตามมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจ
หนาที่ระหวางศาล พ.ศ. 2542 ซึ่งทําใหคดีนั้น ๆ ตองใชเวลาดําเนินการตามมาตรา 10 และ
ชวงเวลาระหวางดําเนินการมาตรา 10 อาจมีกรณีปญหาเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา 
หรือกรณีปญหาอื่น ๆ เกิดขึ้นตามมา ซึ่งตองอยูในบังคับมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 เชนเดียวกับ
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 15 ทําใหประชาชนหรือคูความไมไดรับการบรรเทาความเดือดรอน
เสียหาย หรือไมไดรับความยุติธรรมในเวลาอันควรเริ่มแรกกอนเขาสูกระบวนพิจารณา22 

กรณีที่สาม ศาลชั้นตนไมปฏิบัติตามเงื่อนไขตามแนวปฏิบัติที่กฎหมายกําหนดไว
สําหรับแกปญหาเมื่อเกิดปญหาการโตแยงอํานาจศาล  เชน  ศาลชั้นตนไมปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯ มาตรา10 โดยไมสงเรื่องการโตแยงเขตอํานาจศาลภาษี
อากรกับศาลยุติธรรมอื่นไปใหประธานศาลฎีกาวินิจฉัย แตตอมาภายหลังกรณีปรากฏในชั้นฎีกา
วามีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณาวาคดีจะอยูในอํานาจของศาลภาษีอากร หรือศาลยุติธรรมอ่ืน 

                                                  
 22อุดมศักดิ์ นิติมนตรี, “บทบาทของศาลชั้นตนในกรณีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลตาม 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 248,” บทบัณฑิตย 56(ธันวาคม 2543): 107. 
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อันเปนอํานาจชี้ขาดของประธานศาลฎีกาโดยเฉพาะ ศาลฎีกาจึงเปนผูสงใหประธานศาลฎีกา
วินิจฉัยเอง ซึ่งหากผลชี้ขาดออกมาวาเปนคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลที่รับฟองมาตั้งแตเร่ิมตน ก็
คงไมมีปญหามากมายนัก แตที่รายไปกวานั้นเทาที่ปรากฏในคําวินิจฉัยประธานศาลฎีกาหลาย
ฉบับ ก็คือผลชี้ขาดที่ตรงขามกับการใชดุลพินิจของศาลชั้นตนในการสั่งรับฟอง หรือไมรับฟอง ซึ่ง
ทําใหการใชสิทธิทางศาลเพื่อใหไดรับการเยียวยาของเอกชนตองเริ่มใหมจากจุดเริ่มตน สงผลทํา
ใหเสียเวลาและคาใชจายมิใชนอย และความลาชาที่เกิดข้ึนยิ่งทําใหเอกชนผูฟองคดีไดรับความ
เสียหายมากขึ้นโดยไมไดรับการเยียวยาใดๆ โดยเฉพาะที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรที่สงผล
กระทบเสียหายรายแรงแกผูที่ถูกโตแยงสิทธิมากกวาคดีในลักษณะอื่น หรือกรณีที่ศาลชั้นตนมิได
ปฏิบัติตามแนวทางการแกปญหากรณีเกิดการโตแยงเขตอํานาจศาลระหวางศาลภาษีอากร กับ
ศาลปกครอง โดยไมสงเรื่องใหคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลวินิจฉัยชี้ขาด 
ตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 และ
มาตรา 12 ซึ่งนอกจากจะเสียเวลาแลวยังมีปญหาเรื่องประสิทธภิาพในการอํานวยความยุติธรรม
แกเอกชนอีกประการหนึ่งดวย เพราะทําใหเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิไมไดรับการพิจารณาพิพากษา
โดยการปรับใชกฎหมายที่เหมาะสมสอดคลองกับขอเท็จจริงแหงคดีโดยผูพิพากษาที่มีความ
เชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะดานนั้นๆ และในขณะเดียวกันก็อาจยังผลกอใหเกิดอุปสรรคหรือเปนการบัน่
ทอนประสิทธิภาพในการดําเนินงานของฝายปกครองได อันมีนัยถึงประโยชนมหาชนซึ่งฝาย
ปกครองมีหนาที่ตองดําเนินการตามกฎหมายยอมไดรับผลกระทบกระเทือนโดยตรง 
 

(3) แนวทางที่เหมาะสมในการแกปญหาความไมชัดเจนของลักษณะคดีที่อยูใน
เขตอํานาจศาลภาษีอากร 

สรางความชัดเจนในเรื่องลักษณะคดีภาษีอากรตามที่มีบัญญัติไวในมาตรา 3 
ประกอบ มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 
2528 วามีลักษณะเปนคดีปกครอง และกําหนดรายละเอียดใหคดีภาษีอากรที่อยูในเขตอํานาจ
ศาลภาษีอากรมีความชัดเจนจําแนกออกจากคดีปกครองทั่วไปที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองได 
พรอมทั้งกําหนดแนวทางปฏิบัติในการแกปญหาการโตแยงเขตอํานาจศาลภาษีอากรใหเกิดสภาพ
บังคับ 
 
 
3.6 ปญหาเรื่องความไมชัดเจนของกลไกการใชอํานาจวินิจฉัยความชอบของกฎหมาย
ลําดับรองที่ออกตามประมวลรัษฎากรของศาลภาษีอากรของไทยในปจจุบัน 
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 ประเด็นนี้เปนปญหาที่เกี่ยวของกับประเด็นแหงคดีของขอพิพาทที่มีขอเท็จจริง
เดียวกัน แตมีความเกี่ยวพันกันระหวางคดีที่เอกชนผูเสียภาษีอากรฟองศาลปกครองขอใหเพิกถอน
กฎหมายลําดับรองออกตามความในประมวลรัษฎากรที่ออกมาโดยมิชอบ และคดีที่เอกชนฟองตอ
ศาลภาษีอากร ขอใหเพิกถอนคําสั่งประเมินภาษีอากร โดยอางเหตุวาคําสั่งประเมินดังกลาวไมมี
ผลบังคับเนื่องจากเปนคําสั่งที่ออกมาภายใตบังคับแหงกฎหมายลําดับรองออกตามความใน
ประมวลรัษฎากรที่ออกมาโดยมิชอบ ทําใหมีการนําคดีขึ้นฟองตอศาลไดทั้งสองศาล จึงเกิดปญหา
วา เมื่อศาลรับฟงทั้งสองศาลแลว การรับฟงขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญแหงคดีจะรับฟงของศาล
ใดเปนที่ยุติ ดังที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอ 3.5 ถึงปญหาเรื่องความไมชัดเจนของลักษณะคดีที่อยูใน
เขตอํานาจศาลภาษีอากรวาแทจริงแลว ลักษณะคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษี
อากรตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯ มาตรา 7 นั้น คือคดีปกครองเกี่ยวกับภาษีอากรที่
มีการกําหนดขอบเขตแหงประเด็นพิพาทเอาไวโดยเฉพาะเจาะจง ซึ่งทับซอนอยูในขอบเขตแหงคดี
ปกครองทั่วไปที่อยูในอํานาจศาลปกครองตามนัยมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  และดวยเหตุนี้ เพื่อสรางความชัดเจนและ
หลีกเลี่ยงการทับซอนของอํานาจศาลทั้งสอง จึงมีการกําหนดบทยกเวนอํานาจศาลปกครองในการ
พิจารณาพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกับภาษีอากรตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯ 
มาตรา 7 ไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 9 วรรคสอง (3) แตในขอเท็จจริงคดี
ปกครองเกี่ยวกับภาษีอากรที่มีการฟองอุทธรณการประเมินโดยอางเหตุกฎหมายลําดับรองที่
ออกมาโดยมิชอบดังที่กลาวไวขางตนนั้นมีความซับซอนที่เรียกวา คดีที่มีหลายประเด็นเกี่ยวพันกัน
ซึ่งแตละประเด็นจะมีสาระสําคัญแตกตางกันที่เรียกวา “ประเด็นหลัก” “ประเด็นรอง” กรณีนี้ทําให
เกิดปญหาวา ในกรณีที่มีปญหาที่ตองวินิจฉัยกฎหมายลําดับรองอันเปนประเด็นหลักกอนวาชอบ
หรือไมชอบในเบื้องตน อันจะนําไปสูผลชี้ขาดในประเด็นรอง คือการวินิจฉัยคําสั่งประเมินวาชอบ
ดวยกฎหมายหรือไมนั้น ศาลภาษีอากรมีอํานาจวินิจฉัยความชอบของกฎหมายลําดับรองที่ออก
ตามความในประมวลรัษฎากรอันเปนประเด็นพิพาทในคดีหรือไม เพียงใด 
 

3.6.1 ศาลที่มีเขตอํานาจในการวินิจฉัยความชอบของกฎหมายลําดับรอง
ตามระบบศาลคูของไทย 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 276 บัญญัติใหมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นเพื่อพิจารณา
พิพากษาคดีปกครองขึ้นโดยเฉพาะ ศาลปกครองจึงถือเปนทางเลือกใหมสําหรับเอกชนผูเสียภาษี
อากรกรณีถูกโตแยงสิทธิที่มีมูลเหตุมาจากฎหมายลําดับรองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากรที่
มิชอบ เนื่องจากศาลยุติธรรมหรือศาลชํานัญพิเศษไมมีอํานาจในการพิพากษาหรือมีคําสั่งใหเพิก
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ถอนกฎหมายลําดับรองที่มิชอบได แมจะมีอํานาจในการที่จะพิจารณาพิพากษาวากฎหมายลําดับ
รองนั้นๆ วา ขัดตอกฎหมายแมบทก็ตาม ซึ่งเปนเรื่องเฉพาะรายคดี แตไมไดมีผลผูกพันไปยัง
องคกรภาครัฐหรือประชาชนเปนการทั่วไป ดังนั้น ปจจุบัน ฝายนิติบัญญัติไดตรากฎหมายจัดตั้ง
ศาลปกครองซึ่งไดนิยามความหมายของคําวา "กฎหมายลําดับรอง" ไวในมาตรา 3 ความวา ใน
พระราชบัญญัตินี้ "กฎ" หมายความวา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง 
ขอบัญญัติทองถิ่น ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุง
หมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ ซึ่งเมื่อพิจารณาเขตอํานาจของศาล
ปกครองในการพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในคดีก็จะเห็นไดวา ศาลปกครองมีอํานาจที่จะ
พิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ โดยบุคคลที่ไดรับความเดือนรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการ
กระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ∗ เพื่อขอใหศาลปกครองกําหนดคําบังคับ
โดยการสั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือส่ังหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน ในกรณีที่มีการฟอง
วาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย∗∗ 

ขอสังเกตประการหนึ่ง คือ หากเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของ
พระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีแลว 
คดีเหลานี้จะอยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุดที่จะพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว∗∗∗ 
 

3.6.2 ศาลที่มีอํานาจวินิจฉัยความชอบของกฎหมายลําดับรองที่ออกตาม
ประมวลรัษฎากร 

(1) กรณีกอนมีการใชบังคับพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ.2542  

ประมวลรัษฎากรเปนกฎหมายแมบทที่ใหอํานาจแกองคกรเจาหนาที่ฝายปกครอง 
ที่เกี่ยวของ อันไดแก กรมสรรพากรดําเนินการออกกฎหมายลําดับรองเพื่อออกมาใชบังคับกับ
ประชาชนเพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษีอากรในหลายลักษณะ ดังที่กลาวมาแลวในบทที่ 2 และ
เนื่องจากเปนกฎหมายที่ออกโดยฝายบริหารจึงไมถูกตรวจสอบโดยฝายนิติบัญญัติ ซึ่งอาจเกิด

                                                  
∗มาตรา 42 แหง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542. 

 ∗∗มาตรา 72 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542. 
 ∗∗∗มาตรา 11 (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ 2542. 
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ขอผิดพลาดไดงายกวากฎหมายชั้นพระราชบัญญัติ จึงควรไดรับการควบคุมตรวจสอบอยางมี
ประสิทธิภาพจากองคกรวินิจฉัยชี้ขาดทางตุลาการ และกอนมีการใชบังคับพระราชบัญญัติวาดวย
การวินิจฉัยชี้ขาดฯ ซึ่งยังไมมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นมานั้น ศาลที่มีอํานาจวินิจฉัยความชอบ
ของกฎหมายลําดับรองที่ออกตามในประมวลรัษฎากร ไดแกศาลภาษีอากร และศาลยุติธรรม 
 
  ศาลภาษีอากร 
  ปญหาเกี่ยวกับความชอบของกฎหมายลําดับรองที่ออกตามในประมวลรษัฎากรที่
ศาลภาษีอากรมีอํานาจวินิจฉัยนั้น เปนปญหาที่เกิดขึ้นในระหวางที่มีการพิจารณาพิพากษาคดี
พิพาทที่ฟองรองตอศาลภาษีอากร ซึ่งพิจารณาในแงกระบวนพิจารณาความจึงไมใชประเด็นพิพาท
กันเปนประเด็นหลักซึ่งจะนํามาเสนอใหศาลภาษีอากรพิจารณาอยางเปนเอกเทศ แตเปนเพียง
ประเด็นที่ถูกเสนอเขามาประกอบกับประเด็นหลักซึ่งฟองรองกันอยู โดยเอกชนผูเสียภาษีอากรซึ่ง
ถูกโตแยงสิทธิยกขึ้นเปนขอโตแยงปฏิเสธภาระหนาที่ความรับผิดของตนที่ถูกกําหนดขึ้นโดย
กฎหมายลําดับรองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากรที่เปนปญหาวาชอบดวยกฎหมายหรือไม
ฉบับนั้นตามที่ฝายกรมสรรพากรกลาวอาง ซึ่งโดยนัยนี้ก็คือเปนการปฏิเสธอํานาจของศาลภาษี
อากรที่จะบังคับใชกฎหมายลําดับรองฉบับดังกลาวใหเปนผลรายแกสิทธิ เสรีภาพ ตลอดจน
ผลประโยชนตางๆของตน เนื่องจากกฎหมายแมบทคือประมวลรัษฎากรไมไดกําหนดไวเชนนั้น 
ดวยเหตุนี้การที่ศาลภาษีอากรจะวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นโตแยงแหงคดีพิพาทนั้นไดวา คูความฝาย
ใดมีสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายอยางไร ศาลภาษีอากรก็จะตองวินิจฉัยชี้ขาดในชั้นตนกอนวา 
กฎหมายลําดับรองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากรที่จะนํามาบังคับใชแกคดีนั้นๆ ขัดหรือแยง
กับประมวลรัษฎากรตามที่เอกชนผูถูกโตแยงสิทธิยกขึ้นตอสูหรือไม เพียงใด  หากศาลภาษีอากร
เห็นวากฎหมายลําดับรองฉบับดังกลาวไมขัดหรือแยงตอประมวลรัษฎากรแตประการใด ศาลภาษี
อากรก็จะนํามาใชในการทําคําพิพากษาชี้ขาดในประเด็นโตแยงแหงคดีตอไป แตหากศาลภาษี
อากรเห็นวากฎหมายลําดับรองฉบับดังกลาวขัดหรือแยงตอประมวลรัษฎากรดวยเหตุอยางใด
อยางหนึ่ง หรืออีกนัยหนึ่งคือ ศาลภาษีอากรเห็นวาขอโตแยงของเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิฟงขึ้น ศาล
ก็จะไมนําเอาบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับนั้นมาใชบังคับใหเปนผลรายแกเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิ
ในคดีพิพาทนั้น 
  อยางไรก็ตาม ดวยเหตุที่คําวินิจฉัยของศาลภาษีอากรไทยในปญหาความชอบ
ของกฎหมายลําดับรองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากร ไมไดมีลักษณะเปนคําวินิจฉัยที่ชี้ขาด
ในปญหาดังกลาวอยางเปนเอกเทศ หากแตเปนเพียงสวนหนึ่งของคําพิพากษาซึ่งชี้ขาดในประเด็น
หลักของคดีที่พิพาทกันอยู จึงเปนที่เห็นไดวาขอบเขตการมีผลบังคับของคําวินิจฉัยของศาลภาษี
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อากรที่วากฎหมายลําดับรองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากรฉบับใดฉบับหนึ่งมีวัตถุประสงค
และเจตนารมณขัดตอประมวลรัษฎากรซึ่งเปนกฎหมายแมบทหรือไม ทั้งในแงตัวบุคคลที่จะตกอยู
ใตผลบังคับของคําวินิจฉัย และในแงกําหนดเวลาเริ่มตนมีผลบังคับของคําวินิจฉัย ยอมไมอาจแยก
ตางหากออกจากผลบังคับของคําพิพากษาซึ่งช้ีขาดในประเด็นหลักแหงคดีนั้นไดในลักษณะ
เชนเดียวกัน อันมีนัยวา คําวินิจฉัยของศาลภาษีอากรในปญหาความชอบของกฎหมายลําดับรอง
ตองตกอยูภายใตบังคับของหลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 
ที่วา คําพิพากษาหรือคําสั่งใด ๆ ใหถือวาผูกพันคูความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษา
หรือมีคําสั่งนับตั้งแตวันที่ไดพิพากษาหรือมีคําสั่ง นอกจากจะเขากรณีขอยกเวนบางประการ
เทานั้น ดังนี้ ในกรณีที่ศาลภาษีอากรไดมีคําวินิจฉัยวา กฎหมายลําดับรองที่ออกตามความใน
ประมวลรัษฎากรฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแยงตอประมวลรัษฎากร คําวินิจฉัยเชนนั้นก็จะไมมีผล
ผูกพันไปยังบุคคลอื่น ซึ่งไมไดเปนคูความในกระบวนการพิจารณาที่ศาลไดพิพากษา 
 

ศาลยุติธรรม 
ถึงแมไมมีกฎหมายใดบัญญัติใหอํานาจศาลยุติธรรมตรวจสอบกฎหมายลําดับ

รองไดก็ตาม แตถามีกรณีคดีพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรซึ่งเปนกรณีที่อยูนอกเขตอํานาจศาลภาษี
อากรขึ้นสูศาลยุติธรรม ศาลยุติธรรมก็มีอํานาจรับคดีดังกลาวไวพิจารณาไดทั้งนี้เปนไปตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 271∗ แตกอนที่ศาลยุติธรรม
จะพิพากษาคดีไดจะตองพิจารณาวากฎหมายลําดับรองที่จะใชบังคับกับผูฝาฝนบทบัญญัติของ
กฎหมายลําดับรองนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม โดยใชหลักเกณฑตรวจสอบวากฎหมายลําดับรอง
นั้นไดตราขึ้นโดยกระบวนการ และอยูภายใตขอบเขตที่กฎหมายแมบทกําหนดใหหรือไม ซึ่งหาก
ศาลยุติธรรมพิจารณาแลวเห็นวากฎหมายลําดับรองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ศาลยุติธรรมก็จะไม
ใชกฎหมายลําดับรองนั้นบังคับแกคดีที่มีขอพิพาทกันอยูในศาลที่ตนพิจารณา อันนําไปสูผลแหง
คําพิพากษาวาเอกชนผูฝาฝนกฎหมายลําดับรองฉบับที่พิพาทกันนั้นไมมีความผิด แตโดยที่ศาล
ยุติธรรมไมมีอํานาจในการสั่งเพิกถอนกฎหมายลําดับรองที่ไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด โดย
นิตินัยแลวจึงยังคงถือวาคําสั่งนั้นยังมีอยูและใชบังคับแกบุคคลอื่นๆ ที่มิใชคูความในคดีนั้นได23  
 
                                                  
 ∗รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 271 ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีทั้งปวง เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอื่น  
 23อิสสระ นิติทัณฑประภาศ, "คําอภิปรายในการประชุมทางวิชาการเรื่องปญหาการจัดตั้งศาลปกครอง 
ในไทย," วารสารนิติศาสตร 12(2524): 95. 
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(2) กรณีหลังมีการใชบังคับพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ.2542  

หลังจากที่มีการประกาศการบังคับใชพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ.2542 แลว ศาลภาษีอากรมีอํานาจวินจิฉัยความชอบของกฎหมาย
ลําดับรองหรือไมนั้น ยังคงเปนประเด็นที่มีความเห็นแยกออกเปน 2 แนว โดย 

ความเห็นที่หนึ่ง เห็นวาศาลภาษีอากรมีอํานาจวินิจฉัยเอง โดยใหเหตุผลวาคดี
ภาษีอากรตองพิจารณาพิพากษาคดีใหเสร็จส้ินไปดวยความรวดเร็ว ดังนั้น หากกรณีมีประเด็นที่
ตองวินิจฉัยความชอบของกฎหมายลําดับรองแลวตองสงความเห็นไปยังศาลปกครองในทุกคดีจึง
นาจะสงผลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาลาชา เพราะตองรอความเห็นจากศาลปกครอง และ
หากศาลปกครองเห็นพองวาคดีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ศาลภาษีอากรก็จะตองโอนคดี
หรือจําหนายคดีออกไป ยิ่งเปนการสงผลใหคูความทั้งภาครัฐและเอกชนเสียเวลาและคาใชจาย
มากขึ้น โดยเฉพาะเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิจะไดรับการเยียวยาลาชา จึงควรใชเกณฑพิจารณาจาก
การขอใหกําหนดทายฟองวาเปนอยางใด หากโจทกขอเพียงใหเพิกถอนคําสั่งประเมินภาษี โดย
มิไดขอใหมีการเพิกถอนกฎหมายลําดับรองที่โจทกอางเหตุวาไมชอบนั้น ศาลภาษีอากรก็นาจะมี
อํานาจวินิจฉัยได แตหากมีคําขอเกี่ยวกับกฎหมายลําดับรองมาดวยไมวาจะเปนการขอใหแกไข
บางสวน หรือเพิกถอน ศาลภาษีอากรก็ไมมีอํานาจวินิจฉัย เพราะศาลภาษีอากรไมมีอํานาจออก
คําบังคับใหเพิกถอนกฎหมายลําดับรอง ดังเชนที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ตามมาตรา 
72 (1) ที่บัญญัติใหอํานาจศาลปกครองกําหนดคําบังคับใหเพิกถอนกฎหมายลําดับรองได  

 
ความเห็นที่สอง  เห็นวาศาลภาษีอากรไมมี อํานาจวินิจ ฉัย  เนื่ องจาก

พระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดฯ ถือไดวาเปนกฎหมายวิธีพิจารณาพิเศษที่ตราออกใช
บังคับรองรับรัฐธรรมนูญ มาตรา 248 เพื่อใหกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลตาง
ระบบไดขอยุติดวยกระบวนการที่บัญญัติข้ึนโดยเฉพาะ  ดังนั้น เมื่อผานขั้นตอนชั้นตรวจสั่งรับคํา
คูความและมีคําสั่งรับฟองของศาลภาษีอากรแลว การพิจารณาประเด็นเรื่องเขตอาํนาจศาลไมวา
จะเปนกรณีที่คูความโตแยงหรือศาลเห็นเองยอมอยูในบังคับของพระราชบัญญัติวาดวยการ
วินิจฉัยชี้ขาดฯ มาตรา 10 โดยตรง24 ซึ่งหมายความวาศาลภาษีอากรไมมีอํานาจวินิจฉัยเอง แต
ตองสงความเห็นไปใหศาลปกครองวินิจฉัยชี้ขาด แตถาศาลปกครองไมรับพิจารณาก็ถือเปนการ
โตแยงเขตอํานาจศาล ศาลภาษีอากรมีหนาที่ตองสงเรื่องใหคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจ
                                                  

24อุดมศักดิ์ นิติมนตรี, “บทบาทของศาลชั้นตนในกรณีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลตาม 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 248,” บทบัณฑิตย: หนา 107. 
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หนาที่ระหวางศาลเปนผูชี้ขาดวาอยูในเขตอํานาจศาลใด ซึ่งจากการตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะ
กรรมการฯ ยังไมมีประเด็นดังกลาว ปรากฏในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการฯ อยางไรก็ตาม หาก
ดูจากหลักเกณฑที่คณะกรรมการฯใชพิจารณาชี้ขาดคดีที่มีประเด็นเกี่ยวพันกันที่อยูในอํานาจศาล
ตางระบบที่ผานมา คณะกรรมการฯจะไมพิจารณาจากคําบังคับทายฟองที่โจทกขอมาเทานัน้แตใน
ลําดับแรก คณะกรรมการฯจะพิจารณาวาภายใตขอเท็จจริงเดียวกัน มีประเด็นโตแยงแหงคดีที่
คูกรณีหยิบยกกันขึ้นมาวากลาวกันในศาลประเด็นเดียวหรือหลายประเด็น หากวาเปนกรณีที่มี
หลายประเด็นที่สามารถแยกเปนเอกเทศออกจากกันได คณะกรรมการก็จะใชหลักเกณฑการแยก
แตละประเด็นตามเขตอํานาจของแตละศาลโดยใหมีการฟองแยกเปนรายคดีไป(คําวินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 22/2546) สวนในกรณีที่มีหลายประเด็นแตไมอาจแยกออกจากกันได 
เนื่องจากแตละเรื่องมีประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกัน คณะกรรมการฯจะทําการกําหนดวาอะไรคือประเด็น
พิพาทออกเปนประเด็นหลักเบื้องตนที่ตองพิจารณากอน และอะไรคือประเด็นรองที่ตองรอคํา
วินิจฉัยของประเด็นหลัก ดังมีตัวอยางปรากฏในคําวินิจฉัยหลายฉบับ เชนกรณีที่ผูฟองขอใหเพิก
ถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่ เขาไปรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี และชดใช
คาเสียหายแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีใหการวาผูฟองคดีไมมีสิทธิในที่ดินที่พิพาท คดีนี้จึงมี
ประเด็นหลักที่ศาลจําตองพิจารณาใหไดความเสียกอนวาที่ดินนี้เปนกรรมสิทธิ์ของผูฟองคดีตามที่
กลาวอางหรือไม จึงจะสามารถพิจารณาเกี่ยวกับความเสียหายของผูฟองคดีได จึงเปนกรณีพิพาท
อันเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินซึ่งจะตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 
๔ ทรัพยสิน อันอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม(คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่
ระหวางศาลที่ 4/2545, 28/2545, 11/2546, 18/2546, 1/2547)   
  จากเกณฑที่คณะกรรมการฯใชพิจารณาขางตน หากพิจารณาเทียบเคียงกับคํา
ขอใหเพิกถอนคําสั่งประเมินภาษี โดยอางเหตุผลวา เปนคําสั่งที่ออกภายใตบังคับแหงกฎหมาย
ลําดับรองที่มิชอบ ประเด็นหลักเบื้องตนที่ตองวินิจฉัยกอน คือ กฎหมายลําดับรองที่โจทกกลาวอาง
นั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม ถึงแมโจทกจะมิไดฟองขอใหเพิกถอนกฎหมายลําดับรองดังกลาวแต
อยางใด ซึ่งศาลที่มีเขตอํานาจในการวินิจฉัยความชอบของกฎหมายลําดับรอง ไดแก ศาลปกครอง 
ดังนั้น หากศาลภาษีอากรใชดุลพินิจวินิจฉัยเองโดยพิจารณาจากคําบังคับทายฟองวามีการขอให
เพิกถอนกฎหมายลําดับรองหรือไม หากมีก็จะสงตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดฯ 
มาตรา 10 แตหากไมมีคําขอก็ไมอยูในบังคับของพระราชบัญญัติฯดังกลาว ศาลภาษีอากรมี
อํานาจวินิจฉัยเองได เปนการปลอยใหศาลใชดุลพินิจกําหนดแนวทางแกปญหาอํานาจศาลตาง
ระบบซึ่งเปนการไมสอดคลองกับวัตถุประสงคและเจตนารมยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 248 
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ผูเขียนเองเห็นดวยกับความเห็นที่สองนี้ เพราะนอกจากเหตุผลสนับสนุนขางตน
แลว การกําหนดใหศาลภาษีอากรอยูในบังคับที่ตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัย
ชี้ขาดฯ มาตรา 10 ในกรณีที่มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยความชอบของกฎหมายลําดับรองแตไมรวมถึง
กรณีที่ตองมีการแปลความหมายโดยทั่วไปของกฎหมายลําดับรอง เพราะจะเปนการปองกันไมให
เกิดปญหาคําวินิจฉัยความชอบของกฎหมายลําดับรองที่อาจขัดแยงกันระหวางศาลภาษีอากรและ
ศาลปกครองไดอีกประการหนึ่งดวย  

 
3.6.3 กลไกการใชอํานาจวินิจฉัยความชอบของกฎหมายลําดับรองของ

ศาลภาษีอากรปจจุบัน  
ปจจุบันเมื่อมีคดีพิพาทที่ศาลภาษีอากรรับฟองแลว กรณีปรากฏในลักษณะที่มี

ประเด็นพิพาทหลักที่ตองชี้ขาดความชอบของกฎหมายลําดับรองออกตามความในประมวล
รัษฎากรในเบื้องตนกอน จึงจะนําไปสูการพิจารณาพิพากษาในประเด็นรองไดนั้น เทาที่ศึกษาจาก
คําวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตุลาการที่มีหนาที่เกี่ยวของ อาจพอจําแนกแนวทางปฏิบัติของศาลภาษี
อากรไดเปน 2 แนวทาง ดังตอไปนี้  

แนวทางที่หนึ่ง ศาลภาษีอากรปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้
ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ.2542 มาตรา 10 อันมีหลักเกณฑและกระบวนการที่บัญญัติไว
ประกอบดวย 

(1) มีการฟองคดีตอศาลภาษีอากร  
(2) คูความฝายที่ถูกฟอง หรือศาลภาษีอากรเห็นวาคดีขอใหมีการวินิจฉัย

กฎหมายลําดับรองออกตามความในประมวลรัษฎากรอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง และ  
(3) ไดมีการยื่นคํารองตอศาลภาษีอากรกอนวันสืบพยาน  
เมื่อหลักเกณฑครบทั้งสามประการแลว พระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาด

ฯ กําหนดใหศาลภาษีอากรรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว และใหจัดทําความเห็นสงไปให
ศาลปกครองโดยเร็วเพื่อดําเนินการพิจารณาตอไป ซึ่งหากปรากฏวาศาลปกครองมีความเห็นพอง
กับศาลภาษีอากรวาการวินิจฉัยกฎหมายลําดับรองดังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 
ศาลปกครองมีหนาที่สงความเห็นแจงกลับไปยังศาลภาษีอากร และเมื่อศาลภาษีอากรไดรับ
ความเห็นแจงกลับมาแลว ศาลภาษีอากรอาจมีคําสั่งใหโอนคดีไปยังศาลปกครอง หรือสั่งจําหนาย
คดีเพื่อใหคูความไปฟองศาลปกครอง ทั้งนี้ ตามที่ศาลภาษีอากรเห็นสมควรโดยคํานึงถึงประโยชน
แหงความยุติธรรม (มาตรา 10 วรรคหนึ่ง (2)) ซึ่งกรณีนี้มีตัวอยางปรากฏตามความเห็นเกี่ยวกับ
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อํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 24/2545∗ แตหากปรากฏวาศาลปกครองกับศาลภาษีอากรมี
ความเห็นแตกตางกัน ศาลภาษีอากรมีหนาที่ตองสงเรื่องไปใหคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจ
หนาที่ระหวางศาลตอไป (มาตรา 10 วรรคหนึ่ง (3)) ในกรณีดังกลาวเทาที่ผูเขียนไดทําการศึกษา 
ยังไมปรากฏกรณีตัวอยางแตอยางใด 
 

แนวทางที่สอง กรณีท่ีศาลภาษีอากรใชอํานาจวินิจฉัยความชอบของกฎหมาย
ลําดับรองเอง ดังตัวอยางคําพิพากษาศาลภาษีอากรกลางตอไปนี้ 

                                                  
  
  
 ∗ความเห็นเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาล ความเห็นที่ 24/2545 ศาลภาษีอากรกลางมี
ความเห็นวา แมคําฟองของโจทกจะเกี่ยวกับภาษีอากร กลาวคือ โจทกไมไดรับยกเวนไมตองนําเงินไดหรือ
ผลประโยชนอยางอื่นที่ไดรับจากกองทุนสํารองเลี้ยงชีพมารวมคํานวณภาษีเงินไดซึ่งโจทกเปนสมาชิกกองทุน
สํารองเลี้ยงชีพกอนวันที่ประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ 80) เรื่อง กําหนดหลักเกณฑ 
เงื่อนไข และวิธีการ สําหรับกรณีลูกจางออกจากงานเพราะเกษียณอายุ ทุพพลภาพ หรือตาย ลงวันที่ 29 มีนาคม 
พ.ศ. 2543 ใชบังคับ แตการที่โจทกขอใหจําเลยแกไขประกาศดังกลาวเพื่อยกเวนภาษีเงินไดใหแกโจทกกับพวก
โดยอางวาเปนการเลือกปฏิบัติ จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทํา
การโดยไมชอบดวยกฎหมายโดยการออกกฎที่มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตามนัยมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลภาษีอากร
กลางจึงไดสงความเห็นเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลภาษีอากรกลางกับศาลปกครองกลางใหศาลปกครอง
พิจารณา 
 ศาลปกครองกลางพิเคราะหแลวเห็นวา ประเด็นแหงคดีมีวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของ
รัฐออกประกาศซึ่งมีลักษณะเปนกฎโดยไมชอบดวยกฎหมายอนัเนื่องจากเปนการเลือกปฏิบัติอันไมเปนธรรมเปน
คดีพิพาทตามนัยมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 และประเด็นพิพาทตามคําฟองมิใชเรื่องการอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการ
เกี่ยวกับภาษีอากร รวมทั้งไมใชคดีที่มีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจศาลภาษีอากร ที่ศาลภาษีอากรมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาไดตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 
2528 ประกอบดวยมาตรา 9 วรรคสอง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ดังนั้น คดีพิพาทจึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ศาลปกครองกลางเห็นพองดวย
กับความเห็นของศาลภาษีอากรกลางที่มีความเห็นวาคดีพิพาทอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
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คําพิพากษาศาลภาษีอากรกลางที่ 62/2543 (วันที่มีคําพิพากษาฉบับนี้ คือ 12 
เมษายน 2543 ซึ่งพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. 2542 มี
ผลใชบังคับเมื่อ 26 ตุลาคม 2542∗) โดยคดีนี้ศาลภาษีอากรกลางไดใชอํานาจวินิจฉัยวาพระราช
กฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยที่เปนทางคาหรือหา
กําไร (ฉบับที่ 244) พ.ศ. 2534 มาตรา 3 ไมไดมีเนื้อหาขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหงประมวล
รัษฎากร มาตรา 91/2 (6) ดังที่โจทกกลาวอาง อันสงผลใหโจทกมีหนาที่หรืออยูในบังคับตองเสีย
ภาษีธุรกิจเฉพาะจากการขายที่ดินที่โจทกมีไวในการประกอบกิจการของโจทก ตามการประเมิน
ของเจาพนักงานและคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ∗∗ 

                                                  
∗พระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 2 บัญญัติใหใช 

บังคับพระราชบัญญัตินี้เมื่อพนหกสิบวันนับตั้งแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป (ราชกิจจานุเบกษา 
 พ.ศ.2542 เลม 104ก หนา 5 วันที่ 26 ตุลาคม 2542). 

∗∗คําพิพากษาศาลภาษีอากรกลางที่ 62/2543 คดีมีปญหาที่จะตองวินิจฉัยตามประเด็นขอพิพาท คือ 
การขายที่ดินทั้ง 3 แปลงที่โจทกมีไวในการประกอบกิจการของโจทก เปนทางคาหรือหากําไรหรือไม ปญหาขอนี้ 
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 (6) บัญญัติวา "ภายใตบังคับมาตรา 91/4 การประกอบกิจการดังตอไปนี้ ใน
ราชอาณาจักร ใหอยูในบังคับตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามบทบัญญัติในหมวดนี้ (1) ฯลฯ (2) ฯลฯ (3) ฯลฯ (4) 
ฯลฯ (5) ฯลฯ (6) การขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไร ไมวาอสังหาริมทรัพยนั้นจะไดมาโดยวิธีใดก็
ตาม ทั้งนี้ เฉพาะที่เปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขตามที่กําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา (7) ฯลฯ" จาก
บทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา ประมวลรัษฎากรไดกําหนดไวโดยชัดแจงวา ใหการขายอสังหาริมทรัพยที่จะถือ
เปนทางคาหรือหากําไรนั้นใหเปนไปตามหลักเกณฑ ตลอดจนวิธีการ และเงื่อนไขที่จะกําหนดไวในพระราช
กฤษฎีกา และไมตองคํานึงวา อสังหาริมทรัพยที่ขายนั้น ผูขายจะไดมาอยางไรดวย ซึ่งตามพระราชกฤษฎีกาที่ได
ออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยที่เปนทางคาหรือหากําไร (ฉบับที่ 244) พ.ศ. 
2534 มาตรา 3 กําหนดไววา "ใหการขายอสังหาริมทรัพยที่เปนทางคาหรือหากําไรตามมาตรา 91/2 (6) แหง
ประมวลรัษฎากร มีอังตอไปนี้ (1) ฯลฯ (2) ฯลฯ (3) ฯลฯ (4) ฯลฯ (5) การขายอสังหาริมทรัพยที่ผูขายมีไวในการ
ประกอบกิจการ แตไมรวมถึงที่ดินที่ผูนั้นใชในเกษตรกรรม (6) ฯลฯ" และพระราชกฤษฎีกาดังกลาวขางตนมี
หมายเหตุทายพระราชกฤษฎีกาวา "เหตุผลในการประกาศใชพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ คือ โดยที่เปนการสมควร
กําหนดรายการขายอสังหาริมทรัพยที่เปนทางคาหรือหากําไรตามมาตรา 91/2 (6) แหงประมวลรัษฎากร ฯลฯ" 
จึงจําเปนตองตราพระราชกฤษฎีกานี้" จากเหตุผลในการประกาศใชพระราชกฤษฎีกาดังกลาว เห็นไดวา
สอดคลองกับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายรัษฎากรดังกลาวขางตนที่ใหกําหนดวา การขายอสังหาริมทรัพย
ที่เปนทางคาหรือหากําไรมีอยางไรบาง พระราชกฤษฎีกาดังกลาวจึงไมไดขัดหรือแยงกับบทบัญญัติตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 91/2 (6) ดังที่โจทกกลาวอางแตอยางใด เมื่อขอเท็จจริงรับฟงได แลววา ที่ดินทั้ง 3 แปลงตาม
ฟองเปนอสังหาริมทรัพยที่โจทกมีไวในการประกอบกิจการของโจทกเพื่อใชเปนสถานที่ใหการศึกษา การที่โจทก
ขายที่ดินดังกลาวจึงเปนการขายอสังหาริมทรัพยที่เปนทางคาหรือหากําไรตามประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 
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3.6.4 บทวิเคราะหผลกระทบและแนวทางแกปญหา 
ภายใตกลไกการใชอํานาจวินิจฉัยกฎหมายลําดับรองของศาลภาษีอากรที่มีแนว

ปฏิบัติเปน 2 แนวทางในปจจุบันนั้น ผูเขียนเห็นวาเปนการสะทอนใหเห็นถึงกลไกที่ยังขาดความ
ชัดเจนแนนอน การปลอยใหศาลภาษีอากรใชดุลพินิจกําหนดกลไกในการวินิจฉัยความชอบของ
กฎหมายลําดับรองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากรเอง โดยใชเกณฑพิจารณาจากคําบังคับ
ทายฟองวาหากเปนกรณีที่โจทกขอใหมีการเพิกถอนคําสั่งประเมินภาษี อีกทั้งมีการขอใหแกไขหรือ
เพิกถอนกฎหมายลําดับรองที่เปนประเด็นพิพาทแลว ศาลภาษีอากรก็จะยึดแนวปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 ซึ่งโดย
สรุปคือ สงความเห็นเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่เกี่ยวกับการวินิจฉัยความชอบของ
กฎหมายลําดับรองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากรไปใหศาลปกครองพิจารณาเพื่อทําการ 
วินิจฉัยชี้ขาดตอไปโดยการโอนคดีหรือจําหนายคดี แตหากคําขอทายฟองของโจทกปรากฏแต
เพียงคําขอใหศาลสั่งเพิกถอนคําสั่งการประเมินเทานั้น โดยมิไดขอใหมีการแกไขหรือเพิกถอน
กฎหมายลําดับรองที่พิพาทแตอยางใด ศาลภาษีอากรก็จะใชอํานาจวินิจฉัยลําดับรองเอง ซึ่ง
แนวทางปฏิบัติเชนนี้อาจสงผลกระทบที่เปนอุปสรรคตอประสิทธิภาพในการอาํนวยความยุติธรรม
แกเอกชนผูใชสิทธิใหไดรับการเยียวยาเพื่อบรรเทาความเดือดรอนเสียหายในชั้นศาล ดังตอไปนี้ 
 

(1) ผลกระทบจากปญหาเรื่องความไมชัดเจนของกลไกการใชอํานาจวินิจฉัย
ความชอบของกฎหมายลําดับรองของศาลภาษีอากรในปจจุบัน 

(1.1) คําวินิจฉัยความชอบของกฎหมายลําดับรองที่อาจขัดแยงกันระหวางศาล
ภาษีอากรกับศาลปกครอง 
 กรณีที่ศาลภาษีอากรมิไดสงความเห็นเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่
เกี่ยวกับการวินิจฉัยความชอบของกฎหมายลําดับรองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากรไปให
ศาลปกครองพิจารณา ดังปรากฏตามกรณีคําพิพากษาศาลภาษีอากรกลางที่ 62/2543 ขางตนนั้น 
หากภายหลังตอมามีการฟองตอศาลปกครองโดยขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาออกตามความ
ในประมวลรัษฎากร วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยที่เปนทางคาหรือหากําไร (ฉบับที่ 244) พ.ศ. 
2534 ซึ่งทั้งสองศาลไดวินิจฉัยประเด็นเกี่ยวพันกันในผลที่แตกตางกัน ทําใหเกิดปญหาในผลแหง
                                                                                                                                               
และพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยที่เปนทางคาหรือหา
กําไร (ฉบับที่ 244) พ.ศ. 2534 มาตรา 3 (5) ดังนี้ การขายที่ดินของโจทกจึงอยูในบังคับที่ตองเสียภาษีธุรกิจ
เฉพาะตามประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 (6) การประเมินของเจาพนักงานและคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะ 
กรรมการพิจารณาอุทธรณจึงชอบแลว   
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คดี คือ หากศาลปกครองวินิจฉัยวา พระราชกฤษฎีกาฉบับดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงมคีาํสัง่
ใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาทั้งฉบับหรือเฉพาะเนื้อหาในสวน มาตรา 3 (5) ที่มีเนื้อหาขัดตอ
กฎหมายแมบท คือ ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 ยอมทําใหเกิดปญหาเรื่องผลแหงคําพิพากษาที่
ขัดแยงกันจนนําไปสูการทําใหเอกชนไมไดรับความยุติธรรม เพราะศาลภาษีอากรมีคําพิพากษา
กอนและมีการบังคับแกเอกชนผูเสียภาษีอากรไปแลว  
 

(1.2) เอกชนผูเสียภาษีอากรไมไดรับการปกปองและพิทักษสิทธิ เสรีภาพ และ 
ผลประโยชนอันชอบธรรมตามที่ประมวลรัษฎากรกําหนด  

การที่ศาลภาษีอากรใชดุลพินิจรับวินิจฉัยกฎหมายลําดับรองที่ออกตามความใน
ประมวลรัษฎากรฉบับที่เปนประเด็นพิพาทเองนั้น สงผลทําใหเอกชนผูเสียภาษีอากรอาจจะไมได
รับการอํานวยความยุติธรรมอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากไมไดรับการวินิจฉัยกฎหมายลําดับรอง
โดยศาลปกครองอันเปนสถาบันศาลที่ผูพิพากษามีความเชี่ยวชาญพิเศษในเรื่องการพิจารณา
วินิจฉัยชี้ขาดความชอบของกฎหมายลําดับรอง   

นอกจากนี้ หากพิจารณาในแงของผลแหงคําพิพากษาของศาลภาษีอากรที่มีผล
บังคับเฉพาะคูความ ซึ่งถงึแมวาผลแหงคําวินิจฉัยจะปรากฏออกมาในลักษณะที่มีการชี้ขาดวาเปน
กฎหมายลําดับรองที่มิชอบก็ตาม แตดวยเหตุที่ศาลภาษีอากรไมมีอํานาจเพิกถอน จึงทําให
กฎหมายลําดับรองที่มิชอบฉบับดังกลาวยังคงมีสภาพบังคับ อันมีนัยวาองคกรเจาหนาที่ฝายภาษี
อากรของรัฐยังมอํีานาจในการนํากฎหมายลําดับรองเหลานั้นไปใชบังคับกับเอกชนผูเสียภาษีอากร
คนอื่นอีกได และเอกชนคนที่ถูกโตแยงสิทธิเปนคนตอมา ก็จะตองใหการตอสูคดีวากฎหมายลําดับ
รองดังกลาวมีเนื้อหาขัดตอวัตถุประสงคและเจตนารมณของประมวลรัษฎากรเชนเดียวกันนี้อีก
เร่ือยไป ซึ่งนอกจากจะทําใหเอกชนผูเสียภาษีไมไดรับการคุมครองตามท่ีกฎหมายแมบทกําหนดไว
แลว ยังสงผลทําใหเสียทั้งเวลาและคาใชจายโดยไมจําเปน 
 

(2) แนวทางแกปญหาความไมชัดเจนของกลไกการใชอํานาจวินิจฉัยความชอบ
ของกฎหมายลําดับของศาลภาษีอากรในปจจุบัน 

(2.1) กรณีที่เกิดปญหาคําพิพากษาหรือคําสั่งระหวางศาลที่ขัดแยงกันดังกรณี
ขางตนนั้น พระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. 2542 มาตรา
14 กําหนดใหคูความหรือบุคคลที่ไดรับผลกระทบโดยตรงอาจยื่นคํารองตอคณะกรรมการวินิจฉัยชี้
ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล เพื่อขอใหวินิจฉัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง
ตอไปได ซึ่งในแนวทางนี้ผูเขียนเห็นวาเปนการแกปญหาที่ปลายเหตุเทานั้น เพราะยังไมอาจ
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อํานวยความยุติธรรมใหแกเอกชนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพเพียงพอ 
เพราะเอกชนยังไมไดรับการเยียวยาความเดือดรอนเสียหายหรือความยุติธรรมในเวลาอันรวดเร็ว 

(2.2) ผูเขียนมีความเห็นวา นาจะมีการแกปญหาโดยกําหนดกลไกการวินิจฉัย
กฎหมายลําดับรองในศาลภาษีอากรใหชัดเจนตายตัวอันเปนบทยกเวนการใชอํานาจดุลพินิจของ
ศาลชั้นตน โดยกําหนดใหศาลภาษีอากรรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว เพื่อใหศาล
ปกครองวินิจฉัยประเด็นความชอบของกฎหมายลําดับรองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากร
กอน ดังที่คณะกรรมการบริหารยุติธรรม วุฒิสภา ไดทําขอเสนอไวในรายงานการพิจารณาศึกษา
เร่ืององคกรวินิจฉัยปกครองกอนมีการจัดตั้งศาลปกครองวา "สําหรับการฟองคดีแพงหรือคดีอาญา
ที่มีประเด็นเกี่ยวเนื่องคดีปกครอง ศาลแพงหรือศาลอาญาจะวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นทางปกครอง
ไมได แตจะตองสงประเด็นทางปกครองใหศาลปกครองวินิจฉัย และศาลแพงหรือศาลอาญาจะ
พิพากษาคดีนั้นไดก็ตอเมื่อคําวินิจฉัยในประเด็นทางปกครองนั้นถึงที่สุดแลว ในกรณีที่คูความได
ฟองเปนคดีดวยนั้น ศาลแพงหรือศาลอาญาจะตองรอการพิพากษาคดีนั้นไวกอนจนกวาประเด็น
ทางปกครองจะถึงที่สุด จึงจะพิพากษาคดีแพงหรือคดีอาญานั้นได ทั้งนี้ คําวินิจฉัยในประเด็นทาง
ปกครองยอมมีผลผูกพันคูความในคดีแพงและคดีอาญา"25 แตเปนที่นาสังเกตวาประเด็นการให
ศาลยุติธรรมรอการพิจารณาจนกวาผลแหงประเด็นทางปกครองจะไดรับการวินิจฉัยโดยศาล
ปกครองนั้น เมื่อจัดตั้งศาลปกครอง ไมปรากฏแนวขอเสนอดังกลาวแตอยางใด ซึ่งผูเขียนเห็นวา
เปนที่นาเสียดายอยางยิ่ง เพราะหากมีการกําหนดกลไกทางตุลาการใหชัดเจนวา ศาลปกครอง
เทานั้นที่มีอํานาจวินิจฉัยความชอบของกฎหมายลําดับรองโดยไมตองคํานึงถึงเงื่อนไขที่วา ตอง
เปนกรณีที่คูความไดทําการโตแยงเขตอํานาจศาล หรือกรณีที่ศาลเห็นเอง หรือไม เพราะแทจริง
แลวสาระสําคัญของการใหหลักประกันความเปนธรรมแกประชาชนไมไดอยูที่ขั้นตอนและวิธีการที่
เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ แตอยูที่บรรทัดฐานในการอํานวยความยุติธรรมโดยการควบคุม
ตรวจสอบการบังคับใชสารบัญญัติแหงประมวลรัษฎากรที่มีลักษณะเปนกฎหมายมหาชนของฝาย
ปกครองใหไดอยางเครงครัดและมีประสิทธิภาพ อันจะยังผลใหเกิดความชัดเจนแนนอนแก
ประชาชนวาจะไดรับการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพอยางเปนธรรม ภายใตระบบการปกครอง
ดวยกฎหมาย 
 

                                                  
25คณะกรรมาธิการบริหารการยุติธรรม วุฒิสภา, “รายงานการพิจารณาศึกษาเรื่ององคกรวินิจฉัยคดี

ปกครอง” อางใน กมลชัย รัตนสกาววงศ, กฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2544), หนา 161-
162. 
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3.7 ปญหาเรื่องความไมเหมาะสมในการปรับใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกับคดี
ภาษีอากร 

กระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรนั้นพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 17 บัญญัติใหเปนไปตามวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร
และขอกําหนดคดีภาษีอากรที่ออกโดยอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรกลาง โดยอนุมัติประธาน
ศาลฎีกาตามมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และประเด็นสําคัญที่นํามาสูการศึกษาถึง
ปญหาในเรื่องวิธีพิจารณาความคดีภาษีอากรในสวนที่จะนํามากลาวตอไปนี้ คือ สวนที่มาตรา 17 
ไดบัญญัติไวในสวนทายของมาตราวา ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดในสวนใดไว ใหนํา
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม 

หากพิจารณาจากเหตุผลและวัตถุประสงคในการจัดตั้งศาลภาษีอากรขึ้นมา
เพื่อใหเปนศาลชํานัญพิเศษทางดานภาษีอากรโดยมีกฎหมายวิธีพิจารณาความสําหรับคดีภาษี
อากรขึ้นโดยเฉพาะแลว จะเห็นไดวาแมในขณะที่มีการจัดตั้งศาลภาษีอากรขึ้นมานั้น ปญหาเรื่อง
ความไมเหมาะสมในการปรับใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกับคดีภาษีอากรก็ไดถูกหยิบยกข้ึน
มากลาวถึง และเปนที่ยอมรับถึงอุปสรรคในการดําเนินกระบวนพิจารณาที่เครงครัด และยืดเยื้อใช
เวลามาก ไมคลองตัว ดังนั้น เมื่อมีการกําหนดวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรขึ้นเปนพิเศษ จึงมุงที่จะ
แกไขในเรื่องความลาชาในกระบวนพิจารณา เชน เร่ืองการชี้สองสถานซึ่งเปนกระบวนพิจารณาใน
ศาลชั้นตน เพื่อกําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาที่นําสืบ สําหรับหนาที่นําสืบในคดีภาษีอากรไม
คอยมีปญหามาก ปกติโจทกผูฟองเปนผูนําสืบแตการกําหนดประเด็นมีปญหาที่ตองพูดกัน
โดยเฉพาะในคดีภาษีอากรเอกสารเปนเรื่องสําคัญอยางหนึ่ง การออกขอกําหนดคดีภาษีอากรจงึได
คํานึงถึงขอนี้โดยเห็นวาการชี้สองสถานจะชวยรวบรัดคดีไดมากขึ้น ทําใหประเด็นขอพิพาทแนนอน
และรวบรัดยิ่งขึ้น จึงถือวาการชี้สองสถานเปนกระบวนพิจารณาที่สําคัญถาคูความไมมาในวันชี้
สองสถาน ถือวาศาลทําอะไรในวันนั้นคูความตองรูจะอางวาไมรูมิได และเมื่อศาลกําหนดประเด็น
ขอพิพาท และหนาที่นําสืบอยางใดแลว คูความจะโตแยงวาไมถูกตองไมไดโดยเด็ดขาด แตถา
คูความมาในวันช้ีสองสถานแลวศาลถามอะไรแลวไมตอบ ถือวารับ หรือ กรณีการยื่นบัญชีระบุ
พยาน ซึ่งในการดําเนินกระบวนพิจารณา หากเปนคดีแพงทั่วไป ประมวลวิธีพิจารณาความแพง
บัญญัติใหคูความยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวันสืบพยาน แตสําหรับคดีภาษีอากรคูความตอง
ยื่นบัญชีระบพุยานกอนวันชี้สองสถาน และจะตองสงเอกสารพยานหรือวัตถุพยานที่สามารถนํามา



 
 
 

 

196

ศาลได พรอมกับบัญชีระบุพยาน เปนตน26 แตกระนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรและ
ขอกําหนดคดีภาษีอากรที่ถูกกําหนดขึ้นมาแมกระทั่งขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ซึ่งเปน
ฉบับปรับปรุงลาสุดก็ยังไมสามารถแกปญหาในเรื่องการอํานวยความยุติธรรมบางประการใหมี
ลักษณะสอดคลองกับวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรได ซึ่งปญหาดังกลาว ไดแกเร่ืองอํานาจฟอง วิธี
พิจารณาในระบบกลาวหา และผลบังคับแหงคําพิพากษา อันมีประเด็นที่ตองศึกษาถึงความไม
เหมาะสมที่นําไปสูผลกระทบตอเอกชนในการดําเนินคดีภาษีอากร ดังตอไปนี้ 
 

3.7.1 อํานาจฟอง 
การใชหลักคดีแพงอยางเครงครัดโดยกําหนดใหผูมีอํานาจฟองจะตองเปนผูที่ถูก

โตแยงสิทธิตามมาตรา 55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ทําใหบางกรณีไมอาจฟองได 
เพราะถือวาไมมีสวนไดเสียที่จะฟองคดี ทั้งที่โดยเนื้อหาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและ
สงผลอันถือไดวาเปนการกระทบสิทธิของเอกชน นอกจากนี้ ผูที่มีอํานาจฟองตองมีสภาพบุคคล
ตามนัยแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งหมายความวา คณะบุคคล ซึ่งตามประมวล
รัษฎากรแลวถือเปนหนวยภาษีหนวยหนึ่งที่จะตองยื่นรายการเพื่อเสียภาษีตามที่กฎหมายภาษี
อากรกําหนดไว หากถูกโตแยงสิทธิก็ไมอาจฟองศาลภาษีได ยกเวนจะทําการฟองเปนรายบุคคล
แบบกรณีบุคคลธรรมดาเทานั้น เพราะคณะบุคคลไมมีฐานะเปนนิติบุคคลตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยแตอยางใด 
 

3.7.1.1 เง่ือนไขเรื่องการโตแยงสิทธิ 
ประเด็นเรื่องการโตแยงสิทธิมีเกณฑที่ศาลใชพิจารณาอยางไรนั้น ผูเขียนไดกลาว

ไวในแลวในบทที่ 2 หัวขอ 2.1.1 แตในสวนนี้มีประเด็นที่ตองศึกษาตอไปวาการฟองคดีตอศาลภาษี
อากรโดยใชหลักเรื่องโตแยงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 นั้น มี
ความเหมาะสมกับคดีภาษีอากรซึ่งมีลักษณะเปนคดีปกครองหรือไมเพียงใด โดยใชเกณฑ
พิจารณาเปรียบเทียบหลักการที่แตกตางกันของคดีปกครอง และคดีแพง ดังนี2้7 

                                                  
 26ศักดิ์ สนองชาติ, อธิบดีผูพิพากษาศาลแพง, “การบรรยายพิเศษเรื่องศาลภาษีอากร” ใน สรุปรายงาน
การสัมมนาทางวิชาการเรื่อง ศาลภาษีอากร, หนา 10 - 11. วันที่ 8 มีนาคม พ.ศ.2529 สมาคมบัณฑิตสตรีทาง
กฎหมายแหงประเทศไทยในพระบรมราชินูปถัมภ กรุงเทพมหานคร 
 27บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “วิธีพิจารณาคดีปกครองในฝรั่งเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง 7(ธันวาคม 
2531): 745-750. 
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(1) คดีแพงที่อยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรมนั้น เปนคดีที่มีลักษณะที่โจทกขอให
รับรองสิทธิของตนที่ถูกละเมิด ผูมีสิทธิฟองคดีที่ศาลยุติธรรม จึงไดแก ผูที่ถูกละเมิดสิทธิไมวาจะ
เปนสิทธิตามสัญญาหรือสิทธิเด็ดขาดอื่น สวนคดีปกครองที่ขอใหเพิกถอนเปนคดีที่เกี่ยวกับ
ความชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น ไมวาใครที่มีประโยชนเกี่ยวของก็มีสิทธิฟองขอใหศาลเพิกถอนนิติ
กรรมทางปกครองนั้นได จะเห็นไดวาผูมีประโยชนเกี่ยวของในคดีขอใหเพิกถอนจึงกวางกวาผูถูก
ละเมิดสิทธิในคดีศาลยุติธรรมมาก 

(2) สําหรับคดีปกครองที่ขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้น ขอเพียงผูเปน
โจทกมีประโยชนเกี่ยวของถูกกระทบก็เพียงพอ โดยไมตองพิสูจนสิทธิของตน ก็มีอํานาจฟอง
ภายใตเหตุผลสนับสนุนวา โจทกมีประโยชนเกี่ยวของที่ถูกกระทบอยู หากไมมีประโยชนเกี่ยวของ
จะมาฟองขอใหเพิกถอนไมได เพราะกรณีคดีขอใหเพิกถอนไมใชคดีที่ทุกคนฟองได ซึ่งคําวา 
"ประโยชนที่เกี่ยวของ" ตามแนวคําพิพากษาของศาล หมายถึง ประโยชนทั้งทางรูปธรรมและทาง
นามธรรมหรือศีลธรรม ประโยชนดังกลาวตองเปนประโยชนที่ตนมีเปนสวนตัว โดยไมจําเปนตอง
ถึงกับวาตนมีประโยชนนั้นแตผูเดียว ดังนั้น ในกรณีที่เจาพนักงานผูรับอุทธรณไมส่ังเด็ดขาด หรือ
ลวงเลยเวลามาชานานนั้น เคยมคีําพิพากษาศาลฎีกาที่ 731/ 2480 และ 1550/2482 วินิจฉัยวา 
ประชาชนผูถูกกระทบสิทธิมีอํานาจฟองคดีตอศาลได ซึ่งแสดงใหเห็นวาศาลฎีกาถือเอาการนิ่งเฉย
เปนเวลาชานานของผูรับอุทธรณมีผลเทากับการมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของเจาพนักงานเมินในชั้น
แรกนั่นเอง 
 

จากหลักการภายใตเหตผุลดังที่กลาวมาขางตนนี้ทําใหเห็นไดวา การฟองคดีภาษี
อากรที่มีลักษณะเปนคดีปกครองที่ขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองโดยใชเกณฑการพิจารณา
วา เอกชนผูมีอํานาจนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลภาษีอากรไดนั้น ตองเปนผูที่ถูกโตแยงสิทธิ
นั้น มีลักษณะไมเหมาะสมสอดคลองกับวัตถุประสงคที่กําหนดไวในการฟองคดีปกครอง ดังจะเห็น
ไดจากกรณีที่เอกชนผูเสียภาษีอากรถูกกระทบสิทธิ แตไมอาจฟองคดีตอศาลภาษีอากรได อันเปน
การปฏิเสธความยุติธรรมที่เอกชนพึงไดรับ ดังตัวอยางคําพิพากษาฎีกาตอไปนี้ 
 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 2625/2534 หลังจากโจทกยื่นอุทธรณการประเมินแลว 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไมไดสงคําวินิจฉัยอุทธรณใหโจทก ตอมากรมสรรพากรจําเลยฟอง
โจทกเปนคดีลมละลาย เจาพนักงานศาลไดสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหโจทก โดยวิธีปด
หมายและมีคําวินิจฉัยอุทธรณแนบไปดวย การที่เจาพนักงานศาลสงสําเนาคําฟองคดลีมละลายให
โจทกโดยวิธีปดหมายนั้น นอกจากเจาพนักงานศาลจะไมใชเจาพนักงานสรรพากรตามประมวล
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รัษฎากรแลว การสงสําเนาคําฟองคดีลมละลายใหจําเลย เพียงแตมีคําวินิจฉัยอุทธรณคดีนี้แนบไป
ในฐานะเปนเอกสารประกอบคดีดังกลาวเทานั้น หาใชมีเจตนาที่จะสงคําวินิจฉัยอุทธรณคดีนี้ใหแก
โจทกผูอุทธรณโดยตรง ตามที่ประมวลรัษฎากรบัญญัติไวไม จึงถือไมไดวาโจทกไดรับคําวินิจฉัย
อุทธรณแลวตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 8 วรรคสาม โจทกจึงไมมีอํานาจฟองขอใหเพิกถอนการ
ประเมิน และคําวินิจฉัยอุทธรณตอศาลภาษีอากรกลาง ตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลภาษีอากร ฯ 
 

3.7.1.2 เงื่อนไขเรื่องความมีสภาพบุคคลของ “คูความ” 
หลักพิจารณาที่สําคัญในเรื่องคูความหรือคูกรณีในคดีปกครองไดแก28 
(1) คดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมนั้น โจทกผูถูกละเมิด

สิทธิ และจําเลยผูละเมิดสิทธิ เงื่อนไขเกี่ยวกับตัวผูฟองคดีจึงเครงครัดกวา คดีปกครองที่ขอใหเพิก
ถอนนิติกรรมทางปกครองซึ่งตามทฤษฏีถือวาไมชอบดวยกฎหมายนั้น ไมมีจําเลย เพราะถือวาเปน
คดีที่มุงตอการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองมิไดมุงใหจําเลยรับผิด ดังนั้น โจทกในคดีที่ศาล
ยุติธรรมจึงตองเปนผูมีสิทธิ (ตามสัญญา หรือสิทธิเด็ดขาดอื่น) ที่ตองบรรยายฟองใหเห็นสิทธิของ
ตนเพื่อใหศาลคุมครองสิทธทิี่ถูกละเมิด จะบรรยายฟองใหเห็นเพียงประโยชนเกี่ยวของอยางในคดี
ปกครองที่ขอใหเพิกถอนไมได 

(2) คดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมเปนเรื่องกระบวนการ
ยุติธรรมของรัฐบังคับเอาแกเอกชน สวนคดีปกครองเปนกรณีกระบวนการยุติธรรมของรัฐบังคับเอก
แกหนวยงานของรัฐ คดีที่ขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองจึงถือวามีผูฟอง แตไมมีจําเลย ดังนั้น 
การที่องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองเขามาชี้แจงนิติกรรมทางปกครองที่ตนทําลง จึงเปนการมาใน
ฐานะผูตองปฏิบัติใหถูกตามกฎหมาย เพื่อมาอธิบายวาตนทําถูกกฎหมายอยางไร ไมใชมาใน
ฐานะจําเลย 

ดังไดกลาวมาแลววา คดีขอใหเพิกถอนไมมีจําเลย แตเปนคดีที่ทําตอนิติกรรมทาง
ปกครองซึ่งมีลักษณะเปนนิติกรรมที่มีลักษณะเปนนิติกรรมฝายเดียวที่กอใหเกิดการกระทบ
ประโยชน ดวยเหตุนี้ กลุมคนที่ไมใชนิติบุคคลดังเชน คณะบุคคลที่มีประโยชนเกี่ยวของกับการตอง
มีหนาที่รับผิดและยื่นภาษีอากรจึงนาจะฟองคดีขอใหเพิกถอนคําสั่งประเมินที่ไมชอบ หรือคําสั่งอื่น
ใดที่มีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองทางภาษีอากรตอศาลภาษีอากรไดเชนเดียวกับกรณีบุคคล
ธรรมดา และนิติบุคคล 

                                                  
 28เรื่องเดียวกัน, หนา 745, 749. 
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  แตตามขอเท็จจริงที่ปรากฏกลับไมเปนเชนนั้น เพราะเทาที่มีแนวบรรทัดฐานคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ผานมา ศาลฎีกานําหลักเรื่อง คูความ และบุคคลหรือนิติบุคคลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1 (11)  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมา
ประกอบการวินิจฉัยสภาพบุคคลของคูความในการฟองคดีภาษีอากร จึงทําใหคณะบุคคลไมใชผูที่
มีอํานาจฟองคดีภาษีอากรตามที่มีบัญญัติไวในมาตรา 7 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 อยางไรก็ดี มีประเด็นที่นาหยิบยกข้ึนมาวิเคราะห คือ เมื่อ
ประมวลรัษฎากรซึ่งเปนกฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษีอากร ถือเปนกฎหมายปกครองในสาขา
ของกฎหมายมหาชน จึงเปนกฎหมายพิเศษที่มีลักษณะเปนเอกเทศ การที่กําหนดใหมีคณะบุคคล
เปนหนวยภาษี (Tax Unit) เพื่อแยกเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาตางหากจากตัวบุคคลธรรมดา มี
สิทธิหักคาใชจาย และคาลดหยอนไดตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว เชน การหักคาลดหยอน
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 47 (6) และตองยื่นรายการเกี่ยวกับเงินไดพึงประเมินในชื่อของคณะ
บุคคล และคณะบุคคลทุกคนอาจตองรวมรับผิดในภาษีอากรที่คางชําระดวย ดังที่บัญญัติไวใน
ประมวลรัษฎากรมาตรา 56 วรรคสอง∗  

ดังนี้ เมื่อปรากฏวาบุคคลในคณะบุคคลนั้น ตองรวมรับผิดในภาษีอากรที่คณะ
บุคคลนั้นคางชําระ แตเมื่อเห็นวาการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณไมชอบกลับฟองไมไดทั้งที่ได
อุทธรณการประเมินอันเปนการปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการที่ประมวลรัษฎากรกําหนดแลว 
โดยอางเหตุตามหลักกฎหมายทั่วไปวาไมเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลเทานั้น จึงเปนขอนา
พิจารณาวาประมวลรัษฎากร และถาใหคณะบุคคลมีอํานาจฟองไดนั้น ก็นาจะไมมีผลกระทบตอ
แนวคิดในเรื่องบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลแตอยางใด เพราะเรื่องนี้เปนกรณีที่ประมวลรัษฎากรได
บัญญัติไวโดยเฉพาะ และนาจะถือวามีผลในทางปฏิบัติและกลับกันเมื่อกรมสรรพากรฟองคณะ
บุคคลใหรับผิดในภาษีอากรที่คางชําระก็อาจมีปญหาไดดังที่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยมากอนแลว30 

                                                  
 ∗ประมวลรัษฎากร มาตรา 56 วรรคสอง ในกรณีหางหุนสวนสามัญหรือคณะบุคคลที่มิใชนิติบุคคลมี
เงินไดพึงประเมินในปภาษีที่ลวงมาแลวเกิน 30,000 บาท ใหผูอํานวยการหรือผูจัดการยื่นรายการเกี่ยวกับเงินได
พึงประเมินในชื่อของหางหุนสวนหรือคณะบุคคลนั้นที่ไดรับในระหวางปภาษีที่ลวงมาแลวภายในเดือนมีนาคม
ทุกๆป การเสียภาษีในกรณีเชนนี้ ใหผูอํานวยการหรือผูจัดการรับผิดเสียภาษีในชื่อของหางหุนสวนหรือคณะ
บุคคลนั้นจากยอดเงินไดพึงประเมินทั้งสินเสมือนเปนบุคคลคนเดียวไมมีการแบงแยก ทั้งนี้ผูเปนหุนสวนหรือ
บุคคลในคณะบุคคลแตละคนไมจําตองยื่นรายการเงินไดสําหรับจํานวนเงินไดพึงประเมินดังกลาวเพื่อเสียภาษี
อีก แตถาหางหุนสวนหรือคณะบุคคลนั้นมีภาษีคางชําระ ใหผูเปนหุนสวนหรือบุคคลในคณะบุคคลทุกคนรวมรับ
ผิดในเงินภาษีที่คางชําระนั้นดวย  

30พลประสิทธิ์ ฤทธิ์รักษา, คําพิพากษาฎีกาฉบับสงเสริมตุลาการ, เลม 4 หนา 92. 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2401/2543  (คณะบุคคลการุณย-บังอร โดยนายการุณย 
ไกรศรินทร ผูจัดการ โจทก กรมสรรพากร จําเลย) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2539 มิไดบัญญัติถึงคําวา 
“คูความ” ไว จึงตองนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดย
อนุโลม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1 (11) บัญญัติวา “คูความ” หมายความ
วา บุคคลผูยื่นคําฟองหรือถูกฟองตอศาล และคําวา “บุคคล” นั้นตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยไดแกบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล คณะบุคคลเปนกลุมบุคคลต้ังแต 2 คนขึ้นไปตกลงเขา
ทํากิจการรวมกัน เมื่อไมปรากฏวาไดมีการจดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 1015 โจทกจึงไมเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย และก็ไมปรากฏวานาย ก. กับนางสาว บ. 
ฟองคดีในฐานะสวนตัว จึงมิใชฟองในนามบุคคลธรรมดา โจทกจึงไมอาจเปนคูความในคดีไดและ
ไมมีอํานาจฟอง 
 

นอกจากคําพิพากษาฎีกาขางตนแลว ยังมีคําพิพากษาฎีกาที่ 2095/2543 และ 
2100/2543 ที่วินิจฉัยไวแนวเดียวกันโดยย้ําหลักอํานาจฟองของ "คณะบุคคล” ที่มีการวินิจฉัยไว
แตดั้งเดิมในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 495/2519 (กรมสรรพากร กับพวก โจทก คณะบุคคลกรุงเทพฯ
กรีฑา จําเลย) วาคณะบุคคลเปนคูความในศาลไมได โดยมีขอสังเกตวาตามคําพิพากษาศาลฎีกา
ดังกลาวนั้นถาคณะบุคคลนั้นฟองในฐานะสวนตัว เชน คณะบุคคลนั้นมีอยู 5 คน ก็ระบุในฟองเปน
จําเลยที่ 1, ที่ 2, ... และที่ 5 ดังนี้ ถือวาเปนการฟองในนามบุคคลธรรมดา จึงจะเปนคูความในคดี
และมีอํานาจฟองได  
 

3.7.2 วิธีพิจารณาคดี 
 

3.7.2.1 ภาระการพิสูจนในระบบกลาวหา 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งเปนกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อใชในการพิจารณา

พิพากษาคดีที่เอกชนกับเอกชนเปนคูความ มีวิธีการการแสวงหาความจริงในกฎหมายวธิีพิจารณา
ความแพงดังกลาวเนนหนักไปในทาง “ระบบกลาวหา” (Accusatory System) ซึ่งผลักภาระการ
พิสูจนใหตกอยูแตคูความฝายที่กลาวอางขอเท็จจริง เปนการพิสูจนเพื่อปกปองผลประโยชน
ระหวางเอกชนสองฝาย ที่ศาลยุติธรรมไมควรเอียงเขาขางฝายใด ดังนั้น เม่ือผูใดกลาวอางก็ตอง
พิสูจน ในขณะที่วิธีพิจารณาคดีแบบไตสวน ผูพิพากษาจะมีบทบาทดําเนินคดีเสียเอง ตั้งแตเร่ิมคดี 
การสงคําคูความเอกสาร การแสวงหาพยานหลักฐานที่คิดวาจะเปนประโยชนแกคดี ตลอดจนจะ
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งดสืบพยานและพิพากษาคดีเมื่อใดก็ไดตามแตจะเห็นสมควร ตรงนี้เองที่ทําใหคดีปกครองตาง
จากคดีแพงประการหนึ่ง คือ ทําใหศาลปกครองควบคุมฝายปกครองไดอยางมีประสิทธิภาพดีกวา
ใหเอกชนเปนผูทํา 

นอกจากนั้น ประเด็นที่ตองพิจารณาอีกประการหนึ่ง คือ ในการพิจารณา
พิพากษาคดีปกครองมีความจําเปนอยางยิ่งที่ผูพิพากษาจะตองไดรับขอเท็จจริงที่มีกระบวนการ
กลั่นกรองที่เปนธรรมมากที่สุด ซึ่งในระบบไตสวนนี้ผูพิพากษามีหนาที่ในการชวยตรวจสอบ
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายให ผูพิพากษาจะดําเนินการทุกอยางตามที่เห็นวาเหมาะสมที่ตนจะได
ความจริงที่ถูกตองครบถวน โดยจะไมจํากัดตนเองอยูกับขอเท็จจริงที่คูกรณีใหเทานั้น แตจะ
พิเคราะหวาควรหาขอเท็จจริงจากที่ใดบาง หรือจะรับฟงความเห็นจากผูใดหรือจากผูเชี่ยวชาญ
หรือควรตรวจสอบหลักฐานเอกสารอยางไร31 ซึ่งถึงแมวาโดยหลักแลวเอกชนที่เปนโจทกฟองขอให
ศาลพิพากษาวาการกระทําหรือการละเวนการกระทําของฝายปกครองไมชอบดวยกฎหมายมี
หนาที่นําสืบกอน แตเอกชนไมจําเปนตองนําสืบใหศาลเชื่อโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยอยาง
ใดๆ วาขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางมาในคําฟองนั้นมีอยูจริง เพียงแตมีหนาที่นําสืบใหศาลเห็นวามี
มูลนาเชื่อวาขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางมาในคําฟองนาจะมีอยูจริง หลังจากนั้นศาลก็จะผลักภาระ
การพิสูจนหักลางใหฝายปกครอง โดยเรียกใหฝายปกครองสงขอมูลขาวสารอยางใดๆ ที่ศาลเหน็วา
นาจะมีประโยชนแกการพิสูจนความจริง และถาฝายปกครองปฏิเสธที่จะใหความรวมมือ ศาลก็จะ
ถือวาขอเท็จจริงที่เอกชนกลาวอางมาในคําฟองมีอยูจริง อันเปนกลไกในการลดชองวางของความ
เสียเปรียบและทําใหกระบวนพิจารณารวดเร็วขึ้น และประการสําคัญคือ การรูขอเท็จจริงท่ีถูกตอง
เทานั้นที่เปนพื้นฐานใหการทําคําวินิจฉัยชี้ขาดเปนไปโดยถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมาย 
สงผลทําใหการอํานวยความยุติธรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
 

แตในคดีภาษีอากรที่ฝายหนึ่งเปนเอกชน และอีกฝายหนึ่งเปนองคกรเจาหนาที่
ฝายปกครอง อันไดแก กรมสรรพากรหรือเจาพนักงานตามประมวลรัษฎากร ที่มีฐานะไมเทาเทียม
กันนั้น หากเอกชนเปนโจทกก็ตองมีภาระพิสูจน ซึ่งหลักการนี้สรางความยุงยากใหเอกชนผูเสีย
ภาษีอากรไมนอย เพราะระบบงานของกรมสรรพากรเปนงานที่มีรายละเอียดมาก ตองใชความรูทั้ง
ดาน บัญชี ธุรกิจ และหลักกฎหมายปกครอง อีกทั้งพยานหลักฐานตางๆ ที่เปนประโยชนแกการ
พิสูจนความจริงสวนใหญอยูในความครอบครองของกรมสรรพากรซึ่งโดยปกติแลวจะอยูในฐานะ
จําเลย ดังนั้น ถาบังคับใหเอกชนซึ่งเปนโจทกตองนําสืบถึงขนาดใหศาลเชื่อโดยปราศจากเหตุอัน

                                                  
31ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 259.  
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ควรสงสัยใดๆวาขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางมาในคําฟองมีอยูจริงแลว เอกชนก็จะอยูในฐานะ
เสียเปรียบฝายปกครอง โดยแทจริงแลว การที่ขอใหศาลภาษีอากรเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่
เกี่ยวกับภาษีอากรโดยอางเหตุที่ไมชอบดวยกฎหมายนั้น โจทกขอใหศาล 

 
 
 
 
 
 
 
แตในขอเท็จจริงกลับปรากฏวาเอกชนมีภาระที่ตองพิสูจนวา  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
จากขั้นตอนที่แสดงถึงภาระพิสูจนของเอกชนในคดีภาษีอากรดังกลาวขางตน 

แสดงใหเห็นถึงความไมสอดคลองของการใชระบบกลาวหากับคดีภาษีอากรที่ขอใหมีการเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองที่มิชอบ อันทําใหภาระหนักไปอยูกับเอกชนซึ่งเปนอุปสรรคในการอํานวยความ
ยุติธรรมแกเอกชนไมนอย ซึ่งหากมีการปรับใชวิธีพิจารณาคดีในระบบไตสวนกับคดีภาษีอากรแลว 
ลักษณะของการกําหนดทิศทางในการแสวงหาขอเท็จจริงและสืบหาพยานหลักฐานจะทําใหภาระ
พิสูจนของเอกชนผูฟองคดีตางออกไป ดังจะเห็นไดจากตัวอยางการวินิจฉัยขอพิพาททางภาษี
อากรที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ซึ่งปจจุบนัไดเปลี่ยนฐานะไปเปนศาลปกครองแลว ไดเคยใช
ระบบไตสวนกับคดีภาษีอากร โดยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขมีบทบาทในการควบคุม
ตรวจสอบคําสั่งทางปกครองที่เกี่ยวกับภาษีอากรอยางมีประสิทธิภาพในหลายครั้ง ดังที่ไดกลาวใน
รายละเอียดไวแลวในบทที่ 2 หัวขอ 2.3.3.2 อยางไรก็ตาม เพื่อใหเห็นตัวอยางกระบวนการการ

เทียบคําสัง่ทางปกครองกับกฎหมายที่เปนกรอบของคําสัง่ทางปกครองนั้น

แสดงความไมสองคลองกันระหวางคําสั่งทางปกครองนั้นกับกฎหมายดังกลาว

เพื่อใหศาลพิพากษาเพิกถอนคําสงทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

สิทธิของตนวามีอยูจริงหรือไม

การออกคําสัง่ทางปกครองขององคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของรัฐมีลักษณะที่
ไมชอบ อันสงผลเปนการโตแยงสิทธิที่มีอยูของโจทกอยางไร 

เพื่อใหศาลพิพากษาเพิกถอนคําสงทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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วินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากรในระบบไตสวนวาสามารถสรางหลักประกันความเปนธรรมใหแกเอกชน
ไดอยางเปนรูปธรรม ผูเขียนจึงใครหยิบยกคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 126/2543 
ขึ้นมาเปนกรณีศึกษา ดังปรากฏรายละเอียดในสาระสําคัญตอไปนี้ 

 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 126/2543 กรณีเปนเรื่องที่ผูรอง

ทุกขไดกูยืมเงินจากธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) จํานวน 850,000 บาท เพื่อชําระราคา
บานพรอมที่ดิน และใชสิทธิหักคาลดหยอนดอกเบี้ยเงินกูยืมดังกลาวมาตลอด ตอมา วันที่ 3 
เมษายน 2540 ผูรองทุกขไดกูยืมเงินจากธนาคารอาคารสงเคราะหเพื่อชําระหนี้แกธนาคารไทย
พาณิชย จํากัด (มหาชน) โดยจํานองบานพรอมที่ดินดังกลาวเปนประกันหนี้เงินกูยืม ซึ่งผูรองทุกข
เห็นวา เปนการแปลงหนี้ใหม อยูในหลักเกณฑที่จะไดสิทธิหักลดหยอนดอกเบี้ยเงินกูยืมตอไป แต
สํานักงานสรรพากรภาค ๒ ไมใหผูรองทุกขหักลดหยอนสําหรับดอกเบี้ยเงินกูยืมดังกลาว โดยให
เหตุผลวาการกูยืมเงินดังกลาวเปนการกูยืมเพื่อไถถอนหนี้ ไมใชการกูยืมเพื่อซ้ือหรือสรางอาคาร 
และมิใชเปนการแปลงหนี้ใหม จึงไมเขาหลักเกณฑที่จะหักลดหยอนดอกเบี้ยเงินก็ยืมไดตาม
ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร (ฉบับที่ ๒๔) เร่ือง กําหนดหลักเกณฑและวิธีการการหักลดหยอน
สําหรับดอกเบี้ยเงินกูยืมตามมาตรา 47(1)(ซ) แหงประมวลรัษฎากร จึงมีประเด็นที่ตองพจิารณาวา 
การที่กรมสรรพากรไมใหผูรองทุกขใชสิทธิหักลดหยอนดอกเบี้ยเงินกูยืมธนาคารอาคารสงเคราะหที่
ผูรองทุกขกูไปชําระหนี้เงินกูคาซื้อบานพรอมที่ดินใหแกธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) นั้น 
เปนการกระทําที่ขัดหรือไมถูกตองตามกฎหมายตามที่ผูรองทุกขกลาวอาง หรือไม  

คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขวินิจฉัยวา ตามมาตรา 47(1)(ซ)  แหงประมวล
รัษฎากร เงินไดพึงประเมินที่จะตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดานั้น ผูมีเงินไดมีสิทธิหักลดหยอน
ดอกเบี้ยเงินกูยืมที่ผูมีเงินไดจายใหแกธนาคารหรือสถาบันการเงินอื่นๆ ฯลฯ สําหรับการกูยืมเงิน
เพื่อซ้ือ เชาซื้อ หรือสรางอาคารอยูอาศัยไดตามจํานวนที่จายจริง แตไมเกิน 10,000 บาท ทัง้นี ้ตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่อธิบดีกรมสรรพากรกําหนด ซึ่งตามขอ 1(2)  ของประกาศอธิบดี
กรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ 24)ฯ ไดกําหนดหลักเกณฑการหักลดหยอนสําหรับ
ดอกเบี้ยเงินกูยืมเฉพาะที่เปนการกูยืมเพื่อซื้อ เชาซื้ออาคาร อาคารพรอมที่ดิน หรือหองชุดใน
อาคารชุด หรือเพื่อสรางอาคารใชอยูอาศัยของตนเอง และในกรณีมีการแปลงหนี้ใหมดวยการ
เปลี่ยนตัวเจาหนี้เงินกูยืมระหวางผูใหกูที่กระทําเปนครั้งแรก ขอ 1(9)  ของประกาศดังกลาว ก็ให
ยังคงหักลดหยอนไดตามจํานวนที่จายจริง แตไมเกิน 10,000บาท โดยประกาศดังกลาวมี
เจตนารมณเพื่อบรรเทาภาระภาษีของผูมีเงินไดจากภาระคาดอกเบี้ยเงินกูยืมเพื่อซ้ือหรือเชาซื้อ
อาคาร และวางหลักเกณฑการเปลี่ยนตัวเจาหนี้โดยจํากัดเฉพาะการแปลงหนี้ใหมนั้น เพื่อปองกัน
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ผูกูยืมที่ไมสุจริตที่ใชสิทธิหักลดหยอนโดยเปลี่ยนแปลงเจาหนี้เพื่อถือโอกาสเพิ่มวงเงินกูและขยาย
ระยะเวลาการชําระเงินกูในภายหลัง 

สําหรับเร่ืองรองทุกขนี้ ผูรองทุกขไดกูยืมเงินครั้งแรกจากธนาคารไทยพาณิชย 
จํากัด (มหาชน) จํานวน 850,000 บาท อัตราดอกเบี้ยรอยละ 18.5 ตอป ผอนชําระเงินกูเดือนละ 
11,600 บาท จนกวาจะครบจํานวนเงินกูพรอมทั้งดอกเบี้ย และตอมาไดกูยืมเงินครั้งที่ 2 จาก
ธนาคารอาคารสงเคราะหในวงเงิน 690,000 บาท อันเปนจํานวนเงินที่เหลือจากการผอนชําระหนี้
เงินกูของธนาคารไทยพาณิชย อัตราดอกเบี้ยรอยละ 11.5 ตอป ผอนชําระเงินกูเดือนละ 12,000 
บาท ชําระเสร็จสิ้นภายในระยะเวลา 7 ป เพื่อชําระหนี้เงินกูและไถถอนจากจํานองจากธนาคาร
ไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) การกูยืมเงินครั้งที่ 2 ของผูรองทุกขจึงเปนการกูยืมเงินที่สืบ
เนื่องมาจากการกูยืมเงินเพื่อซื้อบานพรอมที่ดินครั้งแรก โดยมีระยะเวลาการผอนชําระเงินกูยืมลด
นอยลง ไมมีการเพิ่มวงเงินกูและขยายระยะเวลาการชําระเงินกูยืมเพิ่มข้ึนจากเดิม เปนไปตาม
ความมุงหมายของหลักเกณฑในประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได (ฉบับที่ 24)ฯ 
ฉะนั้น แมในสัญญากูยืมเงินจากธนาคารอาคารสงเคราะหจะระบไุววา เปนการกูยมืเงนิเพือ่ไถถอน
หนี้เดิม มิใชการกูยืมเงินเพื่อซื้อหรือสรางอาคารตามขอ1(2) แหงประกาศดังกลาว ก็ถือไดวา เปน
การกูยืมเงินเพื่อซ้ือบานพรอมที่ดินหลังเดิมนั่นเอง ทั้งยังสอดคลองกับหลักการตีความกฎขอบังคับ
เพื่อใหมผีลใชบังคับไดตามความมุงหมายของกฎขอบังคับนั้น เนื่องจากผูแทนกรมสรรพากรชี้แจง
วา ในทางปฏิบัติที่ผานมา การแปลงหนี้ใหมโดยเปลี่ยนตัวเจาหนี้ระหวางธนาคารไมเคยเกิดขึน้เลย 
หากไมมีกรณีสถาบันการเงินลมเลิกกิจการอันเนื่องจากภาวะเศรษฐกิจของประเทศ เนื่องจากไมมี
ธนาคารผูใหกูรายใดจะยอมแปลงหนี้ระหวางกันเอง ผูรองทุกขจึงควรมีสิทธิหักลดหยอนดอกเบี้ย
เงินกูยืมธนาคารอาคารสงเคราะหดังกลาวได ดังนั้น การที่กรมสรรพากรไมใหผูรองทุกขใชสิทธิหัก
ลดหยอนดอกเบี้ยเงินกูยืมธนาคารอาคารสงเคราะหที่ผูรองทุกขกูไปชําระหนี้เงินกูคาซื้อบานพรอม
ที่ดินใหแกธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) จึงเปนการกระทําที่ขัดหรือไมถูกตองตาม
กฎหมาย และกรณีนี้ไมใชเปนการแปลงหนี้ใหมดวยการเปลี่ยนตัวเจาหนี้ เพราะไมใชกรณีที่
ธนาคารไทยพาณิชยซึ่งเปนเจาหนี้เดิมทําสัญญากับธนาคารอาคารสงเคราะหโอนสิทธิเรียกรองใน
หนี้เงินกูยืมที่มีอยูเหนือผูรองทุกขซึ่งเปนลูกหนี้ไปยังธนาคารอาคารสงเคราะห ตามหลักเกณฑหรือ
เงื่อนไขที่บัญญัติในมาตรา 349  ประกอบกับมาตรา 306  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 
หากพิจารณาจากหลักเกณฑที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขใชในเรื่องรองทุกขนี้ 

จะพบวาคณะกรรมการไมไดยึดหลักวาผูรองทุกขจะตองพิสูจนใหไดตามที่ตนกลาวอางวากรณี
ของตนเปนเรื่องการแปลงหนี้ใหมจึงอยูในหลักเกณฑที่จะไดสิทธิหักลดหยอนดอกเบี้ยเงินกูยืม
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เพราะจากการไตสวนพยานที่เกี่ยวของโดยเฉพาะในประเด็นที่เจาหนาที่กรมสรรพากรใหความเห็น
วา ในทางปฏิบัติที่ผานมา การแปลงหนี้ใหมโดยเปลี่ยนตัวเจาหนี้ระหวางธนาคารไมเคยเกิดขึน้เลย 
หากไมมีกรณีสถาบันการเงินลมเลิกกิจการอันเนื่องจากภาวะเศรษฐกิจของประเทศ เนื่องจากไมมี
ธนาคารผูใหกูรายใดจะยอมแปลงหนี้ระหวางกันเอง ผูรองทุกขจึงควรมีสิทธิหักลดหยอนดอกเบี้ย
เงินกูยืมธนาคารอาคารสงเคราะหดังกลาวไดนั้น เปนกรณีที่คณะกรรมการฯซึ่งทําหนาที่เปนผูชี้
ขาดในคดีนี้กําหนดทิศทางการแสวงหาขอเท็จจริงที่ไมไดจํากัดเฉพาะที่คูกรณีเสนอมาตามที่แตละ
ฝายกลาวอาง  ยิ่งไปกวานั้น  คณะกรรมการฯมิไดถือเอาพยานหลักฐานตามที่ เจาหนาที่
กรมสรรพากรอางที่วา การกูยืมเงินดังกลาวเปนการกูยืมเพื่อไถถอนหนี้ ไมใชการกูยืมเพื่อซื้อหรือ
สรางอาคาร เพราะธนาคารใหการรับรองมาวาเปนการกูยืมเพื่อไถถอนหนี้เทานั้น แตยึดเอา
เจตนารมณของกฎหมายเปนสําคัญ ซึ่งเรื่องรองทุกขนี้เปนตัวอยางที่ชี้ใหเห็นถึงกระบวนการ
กลั่นกรองขอเท็จจริงอยางยุติธรรม อันเปนการสรางหลักประกันความเปนธรรมใหแกเอกชนได
อยางมีประสิทธิภาพ 

 
3.7.2.2 ความไมสอดคลองของการดําเนินคดีภาษีอากรตามหลักกฎหมาย

ปกครอง 
การดําเนินคดีภาษีอากรในระบบกลาวหาดังที่กลาวมาแลวขางตน มีความไม

สอดคลองกับการดําเนินคดีปกครองในระบบไตสวนตามหลักกฎหมายปกครองอยางไร และใน
ประเด็นใดบาง ในสวนนี้ผูเขียนจึงไดทําการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีภาษีอากร 
ซึ่งไดแก พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ขอกําหนด
คดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยการตรวจเทียบกับ 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และระเบียบของที่
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 อันมี
สาระสําคัญสรุปได ดังนี้ 

  
ตารางที ่7 เปรยีบเทยีบลักษณะความแตกตางของวิธพีิจารณาในระบบกลาวหา 
และระบบไตสวน 
วิธีพิจารณาคดี ระบบกลาวหา ระบบไตสวน 
1. การควบคมุ
การดําเนิน
กระบวน
พิจารณา 

 คู ก รณี เ ป นผู ที่ มี บทบาท ในกา ร
กําหนดทิศทางในการดําเนินกระบวน
พิจารณา (ขอกําหนดฯ ขอ 5 ขอ 6) 
ไม ว าจะเปนการตัดสินใจในการ

เมื่อมีการฟองคดีตอศาล ศาลจะเปน
ผูควบคุมการดําเนนิกระบวน
พิจารณา คูกรณีไมใชผูที่มีบทบาทใน
การตัดสินใจในการกาํหนดทิศทาง
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วิธีพิจารณาคดี ระบบกลาวหา ระบบไตสวน 
กําหนดทิศทางของการรวบรวมขอมูล
และเอกสารของคดี ทั้งที่อยูในความ
ครอบครองของตน (ขอกําหนดฯ ขอ 
16) และของบุคคลอื่น (ขอกําหนดฯ 
ขอ 17) และอาจคัดคานการกําหนด
ประเด็นพิพาทหรือหนาที่นําสืบตามที่
ศาลกําหนด  (ขอกําหนดฯ  ขอ  21 
วรรคทาย) เปนตน 

ของการรวบรวมขอมูลของคดี แตศาล
จะเปนผูรับผิดชอบในการรวบรวมหา
ขอมูลและเอกสารของคดี โดยจะเปน
ผูสั่งใหมกีารสงคําฟอง และกําหนด
ระยะเวลาในการโตตอบบันทึกตางๆ 
ไดแก คําฟองเริ่มตนคดี คําใหการ คํา
ฟองเพิ่มเติม และคําใหการเพิ่มเติม 
เพราะหากไมมีการปฏิบัติตาม
ระยะเวลาตางๆ ที่ไดกําหนดใหไวก็
อาจกอใหเกิดผลเปนการถอนฟอง
โดยปริยาย หรือการยอมรับ
ขอเท็จจริงโดยปริยาย (พ.ร.บ.จัดตั้ง
ศาลปกครองฯ มาตรา 57 วรรคสาม) 
การเลือกไตสวนพยานหรือเอกสาร 
(พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 
55 วรรคสาม) หรือการยุติหรือการ
ดําเนนิการแสวงหาขอเท็จจริงตอไป 
ซึ่งเปนดุลพินจิโดยอิสระของตุลาการ
ทั้งสิน้โดยคูกรณีไมมีสิทธิดังกลาว
เลย32 (พ.ร.บ.จดัตั้งศาลปกครองฯ 
มาตรา57 วรรคสอง  ) 

2.การเตรยีม
คดีใหอยูใน
สภาพที่จะทาํ
การพจิารณาชี้
ขาดตัดสินคดี
ในการ
พิจารณาชั้น 

ใชหลักเกณฑในการชี้สองสถานเปน
กลไกสําคัญในขั้นตอนแรก สวนการ
สืบพยานโดยเฉพาะการสืบพยาน
บุคคลจะมีข้ึนในขั้นตอนที่สอง สําหรบั
ขั้นตอนการชี้สองสถานในคดีภาษี
อากรนั้น  เปนการดําเนินกระบวน

มีการสรางกลไกหรือมาตรการในการ
ที่จะชวยใหการพิจารณาเปนไปโดย
กําหนดบทบาทผูพิพากษานายเดียว
ในการรวบรวมขอมูลและเอกสารใน
คดี เพื่อใหสํานวนคดีอยูในสภาพที่
พรอมจะทําการพิจารณาชี้ขาดตัดสิน

                                                  
32ประสาท พงษสุวรรณ, กฎหมายวาดวยคดีปกครองไทย, เอกสารอัดสําเนา, พ.ศ. ๒๕๔๔, หนา ๖-๗ 
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วิธีพิจารณาคดี ระบบกลาวหา ระบบไตสวน 
องคคณะผู
พิพากษา33 

พิจารณาเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนขอ 
เท็จจริงและเอกสารตางๆ ในระหวาง
คูความดวยกันเองเปนสวนใหญ(ขอ 
กําหนดฯ ขอ 15 -17)  โดยศาลจะเขา
มาควบคุมดูแลเฉพาะในกรณีที่เกิด
ปญหาขึ้น เชน มีขอเท็จจริงที่คูความ
ไมรับกันเปนจํานวนมาก ศาลก็จะมี
หนังสือสอบถามขอเท็จจริงจากคู 
ความทั้งสองฝาย เพื่อชวยทําใหขอ 
เท็จจริงรับกันไดมากขึ้น (ขอกําหนดฯ 
ขอ 19) อันจะทําใหเหลือเฉพาะขอ
กฎหมายและขอเท็จจริงที่คูความ
โตแยงกันเพียงไมกี่ประเด็น ซึ่งนําไปสู
การกําหนดประเด็นขอพิพาทในวันชี้
สองสถานไดสะดวกและรวดเร็ว(ขอ 
กําหนดฯ ขอ 21) 

คดีในขั้นตอนที่สอง ทําใหองคคณะผู
พิพากษาไมตองเสียเวลากับการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาดังกลาว 
(พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 
56 วรรคสอง  ประกอบมาตรา  57 
วรรคหนึ่ง) 

3. การแสวง 
หาขอเทจ็จรงิ 
 

(1) ในขั้นตอนการแสวงหาขอเท็จจริง
จากคูความจากคําฟอง และคําใหการ
นั้น คูความจะเปนผูนําและรับภาระใน
การกํ าหนดประ เด็นแห งคํ าฟอง
คําใหการ ตลอดจนแกไขคําฟองหรือ
คําใหการ(ขอกําหนดฯ ขอ 13) การ
นําเสนอพยานหลักฐานเพื่อแสวงหา
ขอเท็จจริง (ขอ กําหนดฯ ขอ 15 -17) 
(2) ในขั้นตอนการสืบพยานในศาล 
คูความมีหนาที่แสวงหาขอเท็จจริงเอง

 (1) การแสวงหาขอเท็จจริงจาก
คูกรณี ศาลเปนผูกําหนดประเด็นที่ผู
ถูกฟองตองใหการหรือผูฟองตอง
ชี้แจง มีอํานาจสั่งใหแกไขคําใหการ 
หรือกําหนดใหจัดสงพยานหลักฐานที่
เกี่ยวของหรือที่จะเปนประโยชนแก
การพิจาณาของศาล (ระเบียบฯ 2543 
ขอ 42, ขอ 45 และ ขอ 47 )  
(2) ศาลมีหนาที่แสวงหาขอเท็จจริงทั้ง
ปวงที่เกีย่วกับคดีโดยไมจํากดั

                                                                                                                                               
33วรรณชัย บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองฝรั่งเศส”, วารสาร

กฎหมายปกครอง 19(ธันวาคม 2543): 40-41. 
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โดยศาลมีหนาที่วางตนเปนกลางเพยีง
ควบคุมกระบวนพิจารณาใหเปนไป
โดยสะดวก รวดเร็ว และเปนธรรม
เทานั้น  แตไมมีหนาที่ชวยเหลือฝาย
หนึ่งฝายใดในการแสวงหาขอเท็จจริง
แตอยางใด เชน คูความที่ประสงคจะ
อางอิงพยานหลักฐานที่อยูในความ
ครอบครองของคูความฝายอื่นหรือ
บุคคลภายนอก ตองขอใหศาลมีคําสั่ง
เรียกพยานหลักฐานดังกลาวมาจากผู
ครอบครอง  และมีหนาที่ ติดตาม
เพื่อใหไดพยานหลักฐานมาเองกอน
วันสืบพยาน  (ขอกําหนดฯ  ขอ 17) 
หรือกรณีที่ไมอาจนําพยานมาศาลได
เอง ก็ใหรองขอตอศาลเพื่อใหออก
หมายเรียกพยานมาศาล(ขอกําหนดฯ 
ขอ 24)  เปนตน คูความมีหนาที่
แ ส ว ง ห า ข อ เ ท็ จ จ ริ ง จ า ก
พยานหลักฐานซึ่งโดยปกติ  จํากัด
เฉพาะที่คูความไดนําเสนอตอศาลไว
เทานั้น (ขอกําหนดฯ ขอ 16 วรรค
สอง)  เพื่อพิสูจนใหเห็นขอเท็จจริง
ตามที่กลาวอางโดยเฉพาะภาระหนัก
จะตกอยูที่โจทกซึ่งเปนผูที่กลาวหา
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 84 วรรคแรก)  

เฉพาะที่เสนอโดยคูกรณี (พ.ร.บ.
จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 55 วรรค
สามประกอบระเบียบฯ 2543 ขอ 50 ) 
เชนการใชอํานาจ เรียกพยานมาไต
สวน(พ.ร.บ.จดัตั้งศาลปกครองฯ 
มาตรา 61 ) ศาลมีอํานาจในการ
ชวยเหลือผูฟองคดีซึ่งสวนใหญมักจะ
เปนเอกชนทั่วไปในการเสาะแสวงหา
พยานหลัก ฐานสนับสนนุขออาง 
ตัวอยาง เชน กรณีที่ผูฟองคดีได
ดําเนนิการในเรื่อง “ภาระหนาที่ใน
การกลาวอาง” โดยไดระบุขอเท็จจริง
ที่เกี่ยวของจนชัดเจนครบถวนแลว
(ระเบียบฯ 2543 ขอ 64)   ฝาย
ปกครองซึ่งเปนผูถูกฟองคดกี็จะตอง
ดําเนนิการในเรื่อง “ภาระหนาที่ใน
การโตแยง” ใหเสร็จส้ินดวยการ
อธิบายโดยละเอียดและชัดเจนเพื่อ
ตอบโตขอกลาวอางของผูฟองคดี
(ระเบียบฯ 2543 ขอ 51) ซึ่งหากฝาย
ปกครองทาํการโตแยงไมชัดเจนหรือมี
รายละเอียดไมเพียงพอแลว ศาลก็
อาจใชอํานาจบังคับใหฝายปกครอง
จัดสงเอกสารพยานหลักฐานตางๆ ที่
ฝายปกครองครอบครองอยู (ระเบียบ
ฯ 2543 ขอ 54)  หากฝายปกครองนิง่
เฉยก็ถือเสมือนวาคําสั่งทางปกครอง
นั้นไมถูกตองตามขอกลาวอางของผู
ฟองคดี  
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4. การรับฟง

พยาน 
หลักฐาน 

(1) โดยปกติ ศาลมีอํานาจในการรับ
ฟงและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานโดย
จํ า กั ด เ ฉ พ า ะ ที่ คู ก รณี เ ส น อ ม า
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 87) 
 
 
 
(2) โดยปกติ ศาลไมมีอํานาจรับฟง
และพิจารณาพยานเอกสารที่ไมใช
ตนฉบับ หรือพยานบุคคลที่รูขอความ
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 94) 
(3) ศาลไมมีอํานาจรับฟงพยานบอก
เลา(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 95) 

(1) ศาลมีอํานาจโดยอิสระในการรับ
ฟงและชัง่น้าํหนักพยานหลักฐานโดย
ไมจํากัดเฉพาะที่คูกรณีเสนอมา แต
จะตองเปนพยานหลักฐานทีคู่กรณีที่มี
สวนไดเสียมโีอกาสขอตรวจดู ทราบ 
และแสดงพยานหลักฐานยนืยนัหกั 
ลาง (ระเบียบฯ 2543 ขอ 65) 
 
(2) ศาลมีอํานาจรับฟงและพิจารณา
พยานเอกสารที่ไมใชตนฉบบัที่รับรอง
สําเนาถูกตอง หรือพยานบุคคลที่รู
ขอความ (ระเบียบฯ 2543 ขอ 66) 
 
(3) ศาลมีอํานาจรับฟงพยานบอกเลา 
(ระเบียบฯ 2543 ขอ 68) 

 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรในระบบกลาวหา 

และกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองระบบไตสวนขางตน พบวา คดีภาษีอากรซึ่งเปนคดีปกครอง
นั้น เนื่องจากผูพิพากษามีหนาที่วางตนเปนกลาง จึงไมอาจชวยเหลือโจทกซึ่งสวนใหญเปนเอกชน
ผูถูกโตแยงสิทธิได เพราะมิไดเปนผูควบคุมกระบวนการพิจารณาที่จะเขาไปมีบทบาทในการ
กําหนดประเด็นพิพาทและกําหนดทิศทางในการแสวงหาขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุนขออางของโจทก
แตอยางใด ตางกับบทบาทของศาลในระบบไตสวนที่มีสาระสําคัญ คือ เปนระบบที่ศาลมีอํานาจ
ในการควบคุมกระบวนพิจารณา เชน การกําหนดระยะเวลาทําคําใหการ การเลือกไตสวนพยาน
หรือเอกสาร หรือการยุติหรือการดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงตอไป ซึ่งเปนดุลพินิจโดยอิสระของ
ศาลทั้งสิ้นโดยคูกรณีไมมีสิทธิดังกลาวเลย นอกจากนี้ ศาลมีมีอํานาจในการรับฟงพยานหลักฐาน
อยางอิสระในการแสวงหาขอเท็จจริงทั้งปวงที่เกี่ยวกับคดีโดยไมจํากัดเฉพาะที่เสนอโดยคูกรณี  
เชน การที่ศาลมีอํานาจในการเรียกพยานมาไตสวน หรือใหหนวยงานทางปกครองสงเอกสาร
หลักฐาน หรือการตัดสินใจวาขอเท็จจริงที่ไดรับเพียงพอแลวหรือไม ซึ่งนับวาเปนประโยชนสําหรับ
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ผูฟองคดีอยางมากสําหรับกรณีที่ไมสามารถเปนไปไดในทางปฏิบัติที่เอกชนซึ่งเปนผูฟองคดีจะ
สามารถเขาถึงขอมูลเอกสารของทางราชการไดโดยงาย ดังนั้น ลักษณะที่คลายกับการกํากับดูแล
ใหฝายปกครองปฏิบัติการดังกลาวของคดีปกครองจึงไมสอดคลองกับหลักเรื่องการวางตัวเปน
กลางของศาลในระบบกลาวหา แตโดยบทบาทในลักษณะไตสวนของศาลจะมีความเหมาะสมและ
ชวยใหคูกรณีในคดีปกครอง ดังเชน คดีภาษีอากรมีความเทาเทียมกันได  
 
  3.7.2.3 ระบบการตรวจสอบเพื่อถวงดุลการใชอํานาจวินจิฉัยชีข้าดของ 
ผูพิพากษา 

ในคดีภาษีอากรซึ่งเปนเรื่องประโยชนมหาชนกับสิทธิเสรีภาพเอกชนเฉพาะราย
นั้น นอกจากประมวลรัษฎากรแลว ยังมีกฎหมายลําดับรองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากรอีก
เปนจํานวนมากมาย อีกท้ังกฎหมายยังใหอํานาจฝายปกครองที่เกี่ยวของใชดุลพินิจในหลายเรื่อง
ดังที่ไดกลาวไวแลวในบทที่ 2 ซึ่งหากจะประมวลสรุปดู จะเห็นไดวาคําสั่งทางปกครองที่เกี่ยวกับ
ภาษีอากรนั้นเกี่ยวของกับการตรวจสอบและทบทวนคําวินิจฉัยใน 3 ข้ันตอน กลาวคือ ในขั้นตอน
แรกนั้น ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 กําหนดใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ มีหนาที่ทําการ
ตรวจสอบทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ตลอดจนการใชดุลพินิจในระดับเจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน
ของกรมสรรพากร และในขั้นตอนตอมา หากมีการอุทธรณคําวินิจฉัยในชั้นตุลาการ ก็จะเปน
อํานาจหนาที่ของศาลภาษีอากรที่เขาไปตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
อีกชั้นหนึ่ง และในข้ันตอนสุดทายในกรณีที่มีการอุทธรณคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาตอศาลฎีกา 
สิ่งที่จะตองตรวจสอบใหไดคือ คําวินิจฉัยตองอยูบนพื้นฐานของการตรวจสอบ มีเหตุมีผล  จึง
จําเปนที่จะตองมีกลไกสําหรับตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจพิจารณาขององคกรที่มีหนาที่ชี้
ขาดคดีภาษีอากรทั้งในชั้นปกครองและชั้นตุลาการไว ซึ่งในประเด็นนี้ผูเขียนขอหยิบยกความเห็น
ของ ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ ที่ไดใหความเห็นเกี่ยวกับประเด็นเรื่องนี้ไวในระหวางที่ดํารงตาํแหนง
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ป พ.ศ.2530 ข้ึนมาอางอิงดังมีใจความวา “คดีภาษีอากรนั้น
เปนคดีที่มีลักษณะพิเศษ เพราะนอกจากจะเกี่ยวกับกฎหมายภาษีอันเปนกฎหมายที่ตองการความ
เชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องแลว ยังเปนคดีที่มีลักษณะเปน ”คดีปกครอง” (นิติกรรมทางปกครอง - 
“คําสั่ง” ของเจาพนักงานประเมิน กับ “คําวินิจฉัย” ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตาม
ประมวลรัษฎากรที่เกี่ยวกับการไดหรือการสูญเสียเงินไดของรัฐ มิใชเปนคดีระหวางเอกชนกับ
เอกชน) โดยหลักการวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรจึงควรจะอยูในระบบควบคุมดุลพินิจและมีการ
ตรวจสอบการใชอํานาจของผูที่มีอํานาจชี้ขาด (รวมทั้งผูพิพากษา) โดยรัดกุมและรอบคอบ ฉะนั้น 
โครงสรางของสถาบันชี้ขาดภาษีอากรของรัฐ (ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรฯลฯ) 
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จึงเปนเรื่องที่ควรจะไดรับความเอาใจใสและการติดตามโดยใกลชิดเพื่อประเมินผลดีผลเสียของ
ระบบศาลภาษีอากรที่เปนอยูในปจจุบันตอไป”34 

ปญหาเรื่องการใชดุลพินิจของผูพิพากษาคดีภาษีอากรโดยไมมีกระบวนการ
ตรวจสอบดังความเห็นของ ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ ขางตนนี้ มีปรากฏใหเห็นในคําพิพากษาฎีกา 
เชน 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 2432/2531 เจาพนักงานประเมินมีอํานาจออกหมายเรียกตวั
ผูยื่นรายการเสียภาษีอากรมาไตสวนภายในเวลา 5 ป นับแตวันท่ีไดยื่นรายการแลวตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 19 นั้น ใชเฉพาะกรณีที่มีการยื่นรายการเพื่อเสียภาษีอากรไมถูกตองตามความ
จริงหรือไมบริบูรณ แตกรณีที่ไมยื่นรายการตามมาตรา 23 เจาพนักงานประเมินมีอํานาจออก
หมายเรียกมาไตสวนได โดยไมมีกําหนดเวลาบังคับ ดังนี้ แมหมายเรียกเกิน 5 ป และระบุทั้ง
มาตรา 19 และ 23 มาดวยก็หาทําใหการประเมินขาดอายุความไม 
 

คดีนี้มีนักวิชาการทางภาษีอากร35 ไดใหความเห็นวา กําหนดเวลาในการออก
หมายเรียกในกรณีไมยื่นรายการนั้น ประมวลรัษฎากรมิไดกําหนดไว แตการประเมินภาษีมีผล
อยางเดียวกับการฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้ที่เรียกรอง การประเมินมีผลอยางเดียวกันกับการฟองคดี
เพื่อใหชําระหนี้ที่เรียกรอง และสิทธิเรียกรองของรัฐบาลเพื่อเอาหนี้คาภาษีอากรมีอายุความ 10 ป 
ตามมาตรา 167 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ปจจุบัน คือ มาตรา 193/31) การ
ประเมินภาษีจึงตองกระทําภายใน 10 ป นับแตวันครบกําหนดเวลายื่นรายการและชําระภาษี เมื่อ
เปนเชนนี้ การออกหมายเรียกผูมีเงินไดที่ไมยื่นรายการมาตรวจสอบไตสวนตามมาตรา 23 จึง
นาจะตองกระทําภายในเวลา 10 ป นับแตวันครบกําหนดเวลายื่นรายการและชําระภาษีดวย ไม
นาจะกระทําไดโดยไมมีกําหนดเวลา เพราะการออกหมายเรียกและตรวจสอบไตสวนนั้นเปน
เงื่อนไขของการประเมินภาษีตามมาตรา 24 กลาวอีกนัยหนึ่ง การประเมินภาษีตามมาตรา 24 นั้น 
เปนขั้นตอนที่เกิดขึ้นหลังจากมีการออกหมายเรียกและตรวจสอบไตสวนแลว หากยอมใหออก

                                                  
34อมร จันทรสมบูรณ, “ขอสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา,” ใน ความเห็นของ

คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ที่เสนอตอนายกรัฐมนตรี ที่ นร 0601/ร.173 กรณีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขที่ 7/2530, หนา 5  และความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ที่เสนอตอนายกรัฐมนตรี ที่ 
นร 0601/ร.274 กรณีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 16/2530, หนา 6. 

35ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, คําอธิบายกฎหมายภาษีอากร เลม 2, (กรุงเทพมหานคร: สถาบัน T. Training 
Center, ไมปรากฏปที่พิมพ), หนา 111-112. 
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หมายเรียกไดโดยไมมีกําหนดเวลาก็เทากับยอมใหประเมินภาษีไดโดยไมมีกําหนดเวลาอันเปนการ
ขัดกับหลักที่วาการประเมินภาษีตองกระทําภายในเวลา 10 ป ดังกลาวขางตน 
 
  สําหรับระบบการพิจารณาพิพากษาคดีโดยมีการควบคุมการใชดุลพินิจของผู
พิพากษานั้น จะเห็นไดจากวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองที่มีการคานอํานาจตัดสินคดีของผู
พิพากษาโดยตลอด ผูพิพากษาที่เขามารับผิดชอบดําเนินกระบวนพิจารณาในขั้นตอนหลังจะ
ตรวจสอบความเห็นและเหตุผลของผูพิพากษาซึ่งรับผิดชอบดําเนินกระบวนพิจารณาในขั้นตอน
แรก และจะพิพากษาคดีใหแตกตางไปจากความเห็นของผูพิพากษาซึ่งรับผิดชอบดําเนินกระบวน
พิจารณาในขั้นตอนแรกไดก็ตอเมื่อมีเหตุผลที่สมบูรณกวาเทานั้น แตอยางไรก็ตาม หากศาลภาษี
อากรจะนําระบบการพิจารณาพิพากษาคดีโดยมีการควบคุมการใชดุลพินิจของผูพิพากษาดังเชน
ศาลปกครองมาปรับใชคงไมใชเร่ืองงาย ดวยเหตุวาศาลภาษีอากรเปนศาลชั้นตนในระบบศาล
ยุติธรรม ซึ่งมีวิธีการพิจารณาคดีที่แตกตางไปจากคดีปกครองที่อยูในอํานาจศาลปกครองดวย
เหตุผลทางทฤษฎี หลักกฎหมายและนิติวิธีที่แตกตางกัน ดังนั้น ในการแกปญหาเรื่องนี้จะมองภาพ
แคการแกปญหาในประเด็นนี้โดยการจัดระบบการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรเฉพาะศาลภาษี
อากรเทานั้น ก็คงจะทําใหระบบศาลยุติธรรมสับสนและเบี่ยงเบนไปจากหลักการตามกฎหมายแพง
ที่ใชอยูไมใชนอย 
 

3.7.3 ผลบังคับแหงคําพิพากษา 
โดยหลักการของคดีปกครองนั้น คําพิพากษาของคดีที่มีลักษณะใหเพิกถอนนิติ

กรรมทางปกครอง อันหมายรวมถึงคําสั่งทางปกครองและกฎนั้น  ผลของคําพิพากษาเพิกถอนคือ 
ทําใหนิติกรรมทางปกครองนั้นหมดไปจึงมีผลเด็ดขาด ดังนั้นผลในแงกฎหมายของคําพิพากษา
ประเภทนี้คือ ใชยันบุคคลไดทั่วไป ซึ่งตางจากคําพิพากษาในกรณีอ่ืนๆ ที่มีผลผูกพันเฉพาะ
คูความ แตดวยเหตุที่คาํพิพากษาของศาลภาษีอากรที่สั่งใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตางๆนั้น มี
ผลบังคับเฉพาะคูความเทานั้น ตามนัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 จึง
สงผลใหที่ผานมาถึงแมคําสั่งทางปกครองบางฉบับที่ออกภายใตบังคับแหงกฎหมายลําดับรองที่
ศาลภาษีอากรวินิจฉัยวาไมชอบ ศาลภาษีอากรก็มีอํานาจแตเพียงไมใชกฎหมายลําดับรองที่มิชอบ
ดังกลาวนั้นบังคับตอคูความโดยไมมีผลตอบุคคลทั่วไป ซึ่งหมายความวาหากมีการโตแยงสิทธิจาก
กฎหมายลําดับรองดังกลาวอีก เอกชนที่ถูกโตแยงสิทธิก็ตองยกขึ้นเปนขอตอสูในศาลเปนรายๆไป 
กลาวคือ กฎหมายลําดับรองที่มิชอบยังคงมีผลในทางนิตินัยจนกวาจะมีการเพิกถอน ทําใหเอกชน
ที่อาจไดรับความเสียหายจากที่ไมอาจหลีกเลี่ยงไดจากการบังคับใชกฎหมายลําดับรองฉบับนั้น 
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ไมไดรับการเยียวยาในทันที แตตองเสียเวลาและคาใชจาย อีกทั้งวางประกันการชําระภาษีเพื่อเปน
การขอทุเลาภาระภาษีตามเงื่อนไขแหงการฟองคดีภาษีอากรอีกไมนอย และศาลภาษีอากรเองก็
ตองเสียทั้งเวลาและคาใชจายที่ตองดําเนินกระบวนพิจารณาในประเด็นโตแยงเดิมอีก 
 

3.7.4 บทวิเคราะหผลกระทบและแนวทางแกปญหา 
(1) ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากความไมเหมาะสมในการปรับใชกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงกับคดีภาษีอากรในปจจุบัน 
ปญหาในเรื่องความไมเหมาะสมในการใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดย

อนุโลมดังในประเด็นที่หยิบยกมาขางตนทั้งหมดนี้ ทําใหเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิไมไดรับโอกาสใน
การฟองคดีบางเรื่องจากผลของการจํากัดอํานาจฟองและสภาพบุคคลของคูความ และที่สําคัญยิ่ง
คือทําใหเอกชนไมไดรับการประกันความเปนธรรมในกระบวนการพิจารณากลั่นกรองขอเท็จจริงที่
ใชระบบกลาวหา โดยโจทกซึ่งสวนใหญเปนเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิมีภาระพิสูจนใหศาลเห็นวามี
ขอเท็จจริงปรากฏอยูตามที่โจทกกลาวอางอยางสิ้นสงสัย ซึ่งสงผลทําใหเอกชนมีภาระหนักในการ
นําเสนอพยานหลักฐานตางๆ ไดไมเทาเทียมกับองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของรัฐของรัฐที่มี
พรอมทั้งบุคลากรและความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน นอกจากนี้คําพิพากษาของศาลที่ออกมาโดยไม
มีการควบคุมการใชดุลพินิจนั้นอาจสงผลรายทั้งแกสาธารณะและแกเอกชน และไมเกิดการ
ประสานประโยชนซึ่งกันและกัน อีกทั้งยังไมสามารถสราง “บรรทัดฐาน” อันจะกอใหเกิดระเบียบ
แบบแผนในการปฏิบัติราชการได36 และในประการสุดทายที่คําพิพากษามีผลบังคับเฉพาะคูความ
ยังสงผลทําใหศาลภาษีอากรไมมีอํานาจสั่งเพิกถอนกฎหมายลําดับรองที่ออกตามความใน
ประมวลรัษฎากรที่มิชอบ นอกจากจะสงผลในเรื่องอํานาจวินิจฉัยซึ่งอาจขัดแยงกับศาลปกครอง
ดังที่มีการวิเคราะหแลวในหัวขอ 3.6 ยังสงผลใหท้ังศาลภาษีอากรและคูความเองตองเสียทั้งเวลา
และคาใชจายในการหยิบยกประเด็นแหงคดีอันเกี่ยวเนื่องกับความชอบของกฎหมายลําดับรอง
ฉบับเดิมที่ตองนํามาวากลาวกันในศาลอีกครั้งหนึ่ง 

(2) การปรับใชกฎหมายวิธีพิจารณาความใหสอดคลองเหมาะสมกับลักษณะแหง
คดีภาษีอากร 

ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครอง สามารถแยกออกไดจากระบบวิธีพิจารณาคดีแพง 
และศาลยุติธรรม เพราะเหตุวาวิธีพิจารณาคดีปกครองมีความเหมาะสมกับการพิจารณาพิพากษา

                                                  
36อมร จันทรสมบูรณ, หลักกฎหมายปกครองจากขอสังเกตของศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ, (กรุงเทพฯ: 

วิญูชน, 2546), หนา 79-80. 
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คดีภาษีอากรซึ่งมีลักษณะเปนคดีปกครองมากกวาดังที่กลาวไวแลวในหลายประเด็น การใชระบบ
ศาลและวิธีพิจารณาคดีที่ไขวเขวยอมทําใหกลไกทางตุลาการขาดประสิทธิภาพในการอํานวย
ความยุติธรรม ผูเขียนมีความเห็นวา นาจะมีการนําระบบการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองใน
ศาลปกครองมาปรับใชกับคดีภาษอีากรโดยอนุโลมแทนที่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ใชอยู
ในปจจุบัน  
 
3.8 ปญหาเรื่องความไมเหมาะสมในการกําหนดคุณสมบัติผูพิพากษาของศาลภาษีอากร
ไทยปจจุบัน 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528
มาตรา 21∗ เปนบทบัญญัติที่กฎหมายใหอํานาจศาลในการรับฟงความเห็นของผูเชี่ยวชาญ ซึ่ง
เทากับเปนการที่ศาลยอมรับอยูในตัววา ศาลหรือผูพิพากษาไมใชผูที่รอบรูในทุกสาขาวิชา เชนใน
เร่ืองบัญชี ธุรกิจ การเงินการคลัง ฯลฯ ดังนั้น เมื่อมีปญหาเกิดขึ้นศาลมีอํานาจขอใหผูที่ทรงคุณวุฒิ 
หรือผูเชี่ยวชาญในดานตางๆเขาชวยใหความเห็นในประเด็นที่ตองใชความรูและความเชี่ยวชาญใน
เทคนิคพิเศษได แตมีขอที่นาสังเกตสําหรับกรณีของศาลภาษีอากรไทยคือ ศาลอาจเชิญมาเพื่อให
ความเห็นไดทั้งในขอเท็จจริง และขอกฎหมาย แตอยางไรก็ตาม ความในมาตรา 21 นี้มิไดผูกมัด
ศาลวาศาลจะตองฟงความเห็นของผูเชี่ยวชาญ เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยเสมอไป และใน
ขณะเดียวกันก็มิไดมีมาตรการการกําหนดโทษเพื่อเปนการบังคับใหผูเชี่ยวชาญที่ไดรับเชิญตองมา
แตอยางใด ซึ่งหากพิจารณาถึงความสําคัญเรื่องความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาในศาลภาษีอากร
ตามบทมาตรานี้แลว แสดงใหเห็นวาศาลภาษีอากรยังไมยอมใหผูชํานาญการเขาไปเกี่ยวของหรือ
เปนองคประกอบของผูพิพากษา ดังเชนกรณีของศาลชํานัญพิเศษอ่ืน เชน ศาลเยาวชนและ
ครอบครัว และศาลแรงงาน ที่มีองคประกอบในสัดสวนที่กําหนดใหมีผูเชี่ยวชาญพิเศษในฐานะผู
พิพากษาสมทบดวย  
 

การกําหนดคุณสมบัติของผูพิพากษาศาลภาษีอากร ไมวาจะเปนคุณสมบัติขั้น
พื้นฐาน ความรูความสามารถ ความเชี่ยวชาญ ประสบการณและแนวความคิดพื้นฐานทางปรชัญา

                                                  
∗พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 21 
ศาลภาษีอากร หรือศาลฎีกาอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิ หรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการ

พิจารณาพิพากษาคดีได 
ความในวรรคหนึ่งไมตัดสิทธิของคูความในอันที่จะขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญฝายตนมา

ใหความเห็นโตแยง หรือเพิ่มเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิ หรือผูเชี่ยวชาญดังกลาวในวรรคหนึ่ง 
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กฎหมายมหาชน เปนเรื่องที่มีความสําคัญมาก เพราะคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาของศาลจะตอง
สะทอนใหเห็นแนวทางการใชกฎหมายในลักษณะที่ถูกตองและเหมาะสมกับสภาพปญหาทางการ
บริหารและทางเศรษฐกิจสังคมดวย อีกทั้งศาลภาษีอากรเปนศาลชํานัญพิเศษ จึงจําเปนตองมีผู
พิพากษาที่มีความชํานาญการพิเศษเฉพาะดานจริงๆ แตปญหาคือ มีการกําหนดใหบทบาทนี้อยู
กับผูชํานาญเฉพาะดานหรือไม หากลองยอนพิจารณาดูถึงพัฒนาการขององคกรที่มีหนาที่ชี้ขาด
ทางภาษีอากร จะเห็นไดวาประเทศไทยเราไดตระหนักถึงความสําคัญของการระงับขอพิพาททาง
ภาษีอากรมาโดยตลอด ซึ่งในลําดับแรกนั้นก็มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณข้ึนโดยมี
ลักษณะคลายกับ ระบบคณะกรรมการพิเศษซึ่งมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน หรือที่เรียกวาระบบ 
Tribunal ของ Common Law แตที่นาเสียดายก็คือ บทบาทของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณที่
ประกอบดวยอธิบดีกรมสรรพากรหรือผูแทน ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด และผูแทนกรมการ
ปกครองนั้นยังคงเปนที่วิพากษวิจารณกันทั้งในหมูประชาชนและนักวิชาการวา ยกเวนผูแทนจาก
กรมสรรพากรแลว ผูแทนจากสวนอื่นยังคงขาดความรูเชี่ยวชาญดานภาษีอากร จึงมักจะคลอย
ตามเสียงชี้นําของผูแทนจากกรมสรรพากรเสียสวนใหญ37 ซึ่งหากพิจารณาจากพัฒนาการการเกิด
องคกรวินิจฉัยคดีปกครองที่เรียกวา "ระบบ Tribunal" ของอังกฤษ หรือสหรัฐแลว จะเห็นไดวา ที่
เกิดระบบ Tribunal ข้ึนมานั้น เพราะตองการแกปญหาเฉพาะที่ศาลยุติธรรมขาดความชํานาญ
เฉพาะเรื่ อง  เชน  ในอั งกฤษมีการจัดตั้ งองคกรวินิจ ฉัยชี้ ขาดคดีปกครองพิ เศษตางๆ 
(Administrative Tribunals) ขึ้นโดยเฉพาะ เพื่อพิจารณาคดีปกครองบางประเภท เชน ในเรื่อง
สวัสดิการสังคม การขนสง การเกษตร เปนตน แตองคกรชี้ขาดคดีปกครองเหลานี้ก็ยังคงถูก
ควบคุมโดยศาลยุติธรรมอีกชั้นหนึ่ง แตรูปแบบคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภาษีอากรของไทย
กลับไมไดใหความสําคัญในสาระที่แทจริงในเรื่องความชํานาญพิเศษของผูที่มีหนาที่ชี้ขาดขอ
พิพาทแตอยางใด อันเปนมูลเหตุสําคัญที่ทําใหกระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีอากรของไทย
ไมอาจเสร็จส้ินไปในชั้นปกครอง เนื่องจากไมไดรับความไววางใจและยอมรับจากเอกชนผูเสียภาษี
อากร แตกระนั้น เมื่อเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิฟองคดีตอศาลภาษีอากรซึ่งเปนศาลชํานัญพิเศษ ผู
พิพากษาที่ทําหนาที่ชี้ขาดผลแหงคดีก็ยังไมใชผูที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะดานแตอยางใด 
สงผลตอประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมแกคูความทั้งเอกชนผูเสียภาษีอากรที่ไมไดรับ 
ซึ่งอาจสงผลทําใหไมไดรับการเยียวยาอยางเปนธรรม และแมแตองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากร
เอง ผลวินิจฉัยชี้ขาดอาจเปนอุปสรรคในการบริหารงานทางปกครองของรัฐได  

                                                  
37ลดาวัลย แชมชอย, “สิทธิของผูเสียหายตามประมวลรัษฎากร,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2536), หนา 160-163. 



 
 
 

 

216

ความเชี่ยวชาญและชํานาญพิเศษดังที่ไดกลาวขางตนนี้หมายถึงในเรื่องใดบาง
นั้นเปนประเด็นที่ผูเขียนไดกําหนดแนวทางการศึกษาวิจัยไวในสวนนี้ โดยใชเกณฑพิจารณาจาก
คําพิพากษาฎีกาที่ผานมาเพื่อใหเห็นเปนรูปธรรม 
 

3.8.1 ความสําคัญในการใชอํานาจตุลาการเพื่อควบคุมตรวจสอบการ
บังคับใชกฎหมายของฝายปกครองในคดีภาษีอากร 

ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากรนั้น นอกจากผูพิพากษาจะตองทําหนาที่
ตรวจสอบในปญหาขอกฎหมายแลว ยังตองมีหนาที่ในการควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจของ
ฝายปกครองอันเปนหนาที่หลักอีกประการหนึ่งดวย ทั้งนี้เนื่องจากประมวลรัษฎากรมีบทบัญญัติที่
กําหนดใหอํานาจแกองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของรัฐในการใชดุลพินิจในหลายบทมาตรา 
ดังที่ไดกลาวรายละเอียดแลวในบทที่ 2 ดังนั้น ในหัวขอนี้ผูเขียนจึงไดแยกประเด็นศึกษาเรื่องความ
เชี่ยวชาญของผูพิพากษาศาลภาษีอากรออกเปนความเชี่ยวชาญในการตรวจสอบประเด็นปญหา
ขอกฎหมาย ในหัวขอ 3.8.1.1 และความเชี่ยวชาญในการตรวจสอบประเด็นปญหาดุลพินิจในคดี
ภาษีอากร ในหวัขอ 3.8.1.2 
 

3.8.1.1 หนาที่ของผูพิพากษาในการควบคุมและตรวจสอบปญหาขอ
กฎหมายในคดีภาษีอากร 

หลักเกณฑที่ศาลภาษีอากรใชควบคุมและตรวจสอบปญหาขอกฎหมายในการ
วินิจฉัยคดีภาษีอากรนั้น หากพิจารณาตามคําพิพากษาฎีกาที่ผูเขียนไดหยิบยกนํามากลาวถึง
มูลเหตุที่ทําใหเอกชนผูเสียภาษีอากรถูกโตแยงสิทธิในลักษณะตางๆ ในบทที่ 2 แลว อาจจําแนก
หลักกฎหมายที่ผูพิพากษาศาลภาษีอากรตองนํามาปรับใชกับขอเท็จจริงแหงคดีโดยสรุปไดดังนี้ 

(1) การควบคุมและตรวจสอบคําสั่งทางปกครองหรือกฎที่ออกตามความใน
ประมวลรัษฎากร ภายใตเกณฑพิจารณาวาไมขัดตอประมวลรัษฎากรอันเปนกฎหมายแมบท เชน 
กรมสรรพากรใชอํานาจบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางเกินระยะเวลา 10 ปนั้น ไมถูกตองตาม
ข้ันตอนและแบบพิธีตามที่กําหนดไวในประมวลรัษฎากร มาตรา 12 วรรคส่ี หรือกรณีกฎหมาย
ลําดับรองมีเนื้อหาขัดตอประมวลรัษฎากร เปนตน 

(2) การควบคุมและตรวจสอบคําสั่งทางปกครองหรือกฎที่ออกตามความใน
ประมวลรัษฎากร ภายใตเกณฑพิจารณาวาไมขัดตอข้ันตอนและแบบพิธีตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เชน การเปดโอกาสใหผูที่มีสวนไดเสียหรือกระทบกระเทอืน
จากการคําสั่งทางปกครองมีโอกาสแสดงหลักฐานชี้แจงขอเท็จจริง และการใหเหตุผลที่เปนลาย
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ลักษณประกอบคําสั่ง เพื่อเปดโอกาสใหเอกชนไดใชเหตุผลดังกลาวมาโตแยงคําสั่งวา เจาหนาที่ให
เหตุผลไมถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมาย เปนตน 

(3) การควบคุมและตรวจสอบคําส่ังทางปกครองหรือกฎที่ออกตามความใน
ประมวลรัษฎากร ภายใตเกณฑพิจารณาวาไมขัดแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 ซึ่งหลักรัฐธรรมนูญที่เปนขอจํากัดอํานาจการกระทําของฝายปกครองที่เปน
หลักการสําคัญ ไดแก  

(3.1) หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครอง ในมาตรา 29∗ โดยหลัก
ดังกลาวนี้ฝายปกครองจะดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งไดเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจแลตราบเทาที่
ไมขัดตอกฎหมาย เชน กรณีเจาพนักงานประเมินสั่งประเมินภาษีอากร หรือส่ังไมคืนภาษีอากรโดน
ไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว 

(3.2) หลักความจําเปนหรือหลักพอสมควรแกเหตุ ในมาตรา 29 ซึ่งหมายความวา
ในบรรดามาตรการหลายๆมาตรการ ซึ่งลวนแตสามารถดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคของ
กฎหมายฉบับที่ใหอํานาจได แตทวามาตรการเหลานั้นมีผลกระทบการเทือนตอสิทธิเสรีภาพหรือ
ประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนมากนอยแตกตางกันนั้น ฝายปกครองพึงใชมาตรการที่มีความ
รุนแรงนอยที่สุด39 

(3.3) หลักความเสมอภาคเทาเทียมกัน ในมาตรา 30∗ โดยหลักการนี้ฝาย
ปกครองตองเคารพและปฏิบัติตอบุคคลอยางเทาเทียมกันภายใตสาระสําคัญที่เหมือนกัน แตอาจ

                                                  
∗รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 29 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่

รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิไดเวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่
รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้นและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ทั้งตองระบุบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมาย
นั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายดวย โดยอนุโลม 

39วรพจน วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2543), หนา 89.  

∗รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 30 บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกันชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
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เลือกปฏิบัติตอบุคคลไดในกรณีที่มีความมุงหมายเพื่อกอใหเกิดประโยชนสาธารณะ และประโยชน
สาธารณะดังกลาวเปนประโยชนสาธารณะที่กฎหมายฉบับที่ใหอํานาจประสงคจะใหเกิดขึ้น หรือ
เพื่อดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคที่ชอบธรรมนั้นไดจริงในภาคปฏิบัติ และเปนมาตรการที่จําเปน
แกการดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคที่ชอบธรรมนั้น40  
 

จะเห็นไดวาเกณฑการพิจารณาดังกลาวขางตนเปนเรื่องที่ตองอาศัยความ
เชี่ยวชาญทั้งดานกฎหมายภาษีอากร และกฎหมายปกครองซึ่งจะตองอาศัยการตีความปรับใชโดย
อาศัยความรูความเขาใจในหลักกฎหมายปกครอง ซึ่งหากพิจารณาจากคําพิพากษาฎีกาบางฉบับ
จะเห็นไดวาผูพิพากษายังไมอาจปรับใชหลักกฎหมายภาษีอากรและกฎหมายปกครองกับ
ขอเท็จจริงแหงคดีไดอยางเหมาะสม เชน 
 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2213/2535 แมโจทกจะจายเงินคาบริการใหแกเจาหนาที่
ศุลกากร เจาหนาที่มาตรฐานสินคา และเจาหนาที่ตรวจสอบสินคาที่มาควบคุมการขนถายสินคา
จากไซโลลงเรือไปจริง และเพื่อประโยชนในทางการคาของโจทกก็ตาม แตเมื่อคาใชจายดังกลาว
โจทกเพียงแตลงบัญชีไวโดยมิไดระบุวา จายใหแกผูใด จึงเปนรายจายที่โจทกพิสูจนไมไดวา ใคร
เปนผูรับ ตองหามมิใหนํามาถือเปนรายจายในการคํานวณกําไรสุทธิตามประมวลรัษฎากร มาตรา 
65 ตรี (18) 

คดีนี้เจาพนักงานประเมินมิไดหักคาใชจายใหเลย จึงไมไดมีประเด็นที่ศาลจะ
พิจารณาวา คาใชจายที่หักใหนั้นสมควรหรือไม ถาเชนนั้น กรณีจะกลายเปนวาการจะหกัคาใชจาย
หรือไมยอมข้ึนอยูกับอําเภอใจของเจาพนักงานประเมิน กรณีที่เจาพนักงานประเมินไมหัก
คาใชจายใหเลยทั้งๆ ที่ขอเท็จจริงรับฟงไดวา มีคาใชจายจริง ศาลนาจะพิจารณาหักคาใชจายให
ตามที่เห็นสมควร ศาลไมควรถือเครงครัดวา ไมมีประเด็นเกี่ยวกับเร่ืองนี้มาแตแรก การจะเสียภาษี
หรือไม และเสียมากนอยเพียงใด เปนเรื่องที่กระทบตอผลประโยชนไดเสียทั้งของรัฐบาลและ

                                                                                                                                               
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ 

ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมความเชื่อทาง
ศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอื่น ยอมไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 

40วรพจน วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 
หนา 98. 
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ประชาชน ซึ่งเปนกฎหมายมหาชน การหักคาใชจายไดหรือไมเพียงใดมีผลกระทบตอการเสียภาษี 
จึงเปนเรื่องปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนศาลจึงนาจะหยิบยกขึ้นพิจารณาได
แมคดีนั้นจะไมมีประเด็นดังกลาวนี้มาแตแรกก็ตาม41 
 

คําพิพากษาฎีกาที่ 4475/2529 การที่กรมสรรพากรตรวจพบขอบกพรองหลาย
ประการในการประเมินเรียกเก็บภาษีเพิ่มเติม จากโจทกของเจาพนักงานประเมินสําหรับทองที่
จังหวัดบุรีรัมยจึงสงเรื่องใหเจาพนักงานประเมินสําหรับทองที่สรรพากรเขต 3 นครราชสีมาทําการ
ออกหมายเรียกเพื่อตรวจสอบทบทวนและแกการประเมิน ที่ผิดพลาดใหถูกตองหาใชเปนการใช
อํานาจตามกฎหมายซ้ําในเหตุเดียวกันไม แมโจทกจะไดเสียภาษีตามการประเมินซึ่งผิดพลาดของ
เจาพนักงานประเมินสําหรับทองที่ จังหวัดบุรีรัมยไปแลว ก็ไมเปนเหตุตัดอํานาจเจาพนักงาน
ประเมินที่จะแกไขการประเมินนั้นใหถูก 
 

คดีนี้มีนักวิชาการทางภาษีอากร42ใหความเห็นวา รายการที่ยื่นเสียภาษีอากรนั้น
หากไมถูกตองตามความจริงหรือไมบริบูรณ เชน แสดงเงินไดที่จะตองเสียภาษีไมครบจํานวนที่ได
รับมาจริง หรือนํารายจายตองหามมิใหถือเปนรายจายมาหักออกจากรายไดในการคํานวณกําไร
สุทธ ิทําใหชําระภาษีขาดไป เจาพนักงานประเมินยอมมีอํานาจออกหมายเรียกตัวผูยื่นรายการนั้น
มาตรวจสอบไตสวนและประเมินเรียกเก็บภาษีเพิ่มเติมตามจํานวนที่ถูกตองจากผูยื่นรายการได 
และหากผูรับแจงการประเมินไมพอใจการประเมินนั้นก็มีสิทธิที่จะอุทธรณตอคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณได แตถาไมอุทธรณและยอมชําระภาษีไปตามที่ไดรับแจงประเมิน และตอมา
ปรากฏขอเท็จจริงวา การประเมินเรียกเก็บภาษีของเจาพนักงานประเมินนั้นผิดพลาด เชน ประเมิน
เรียกเก็บภาษีต่ํากวาความเปนจริง ดังนี้ มีปญหาวา เจาพนักงานประเมินมีอํานาจแกไขการ
ประเมินที่ผิดพลาด และประเมินใหมใหถูกตองไดหรือไม 

คดีนี้ ศาลยังคงเดินตามแนวคําพิพากษาฎีกา3530/2524 ที่วินิจฉัยในแนว
เดียวกันวา การประเมินภาษีใหมที่แกไขการประเมินภาษีที่ผิดพลาดชอบดวยกฎหมาย โจทกมี
หนาที่ตองชําระภาษีตามที่ประเมินใหมซึ่งแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกานี้มีปญหานาคิดวาถูกตอง
หรือไม เพราะกรณีนี้ ประมวลรัษฎากรมิไดบัญญัติกําหนดใหประเมินใหมไดดังเชนที่บัญญัติไวใน

                                                  
 41ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, คําอธิบายกฎหมายภาษีอากร เลม 2, หนา 350-351.  
 42พลประสิทธิ์ ฤทธิ์รักษา และชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, หลักกฎหมายจากคําพิพากษาฎีกาคดีภาษี 2 ฉบับ 
ประยุกต, (กรุงเทพมหานคร: ไมปรากฏสํานักพิมพ, 2536), หนา 48. 
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มาตรา 18 แหงประมวลรัษฎากร ที่ศาลฎีกาเห็นวา เมื่อประมวลรัษฎากรไมมีบทบัญญัติหามเรียก
ตรวจสอบไตสวนและแกไขการประเมินที่ผิดพลาดใหม เจาพนักงานประเมินจึงมีอํานาจประเมิน
ใหมที่ผิดพลาดไดนั้นไมนาจะถูกตอง เพราะกฎหมายภาษีอากรนั้นเปนกฎหมายที่ตองใชและ
ตีความโดยเครงครดั ในกรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานประเมินทําการประเมิน
ใหมได เจาพนักงานประเมินไมนาจะมีอํานาจประเมินใหมได กรณีตางกับพระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2527 มาตรา 82 ที่บัญญัติไวโดยชัดแจงใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจประเมิน
ใหมได 
 

3.8.1.2 หนาที่ของผูพิพากษาในการควบคุมและตรวจสอบปญหาดุลพินิจ
ในคดีภาษีอากร 

ผูเขียนไดหยิบยกตัวอยางลักษณะการใชอํานาจดุลพินิจโดยไมชอบของฝาย
ปกครอง อันนําไปสูการฟองตอศาลภาษีอากรขอใหมีการเพิกถอนคําสั่งที่ออกมาโดยใชดุลพินิจที่
ไมชอบไวแลวในบทที่ 2 หัวขอที่ 2.2.5 ซึ่งพอสรุปไดวา โดยหลักแลวอํานาจในการตรวจสอบ
ดุลพินิจทางปกครองของผูพิพากษาของศาลภาษีอากรนั้นจะเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่เกี่ยวกับ
ภาษีอากร ถาปรากฏวาการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของรัฐตั้งอยูบนพื้นฐานของ
ขอเท็จจริงที่ผิดพลาด อันไดแก  

(1) การใชดุลพินิจเกินกวากฎหมายบัญญัติ (Excess of Discretion) เชนสั่งเพิก
ถอนกรณีที่เจาพนักงานประเมินประเมินภาษีโดยใหผูเสียภาษีอากรชําระเบี้ยปรับซ้ําซอนกันใน
หลายมาตรา ทั้งบทมาตราที่กําหนดเบี้ยปรับไวโดยเฉพาะและในบททั่วไป เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 
1001/2544∗ 

(2) การไมใชดุลพินิจ (Failure of Discretion) เปนกรณีที่กฎหมายใหอํานาจใน
การใชดุลพินิจบนพื้นฐานแหงขอเท็จจริงแตละกรณี แตองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรกลับปฏิบัติ
ตามแนวปฏิบัติเดิม โดยไมใชดุลพินิจ เชน คําพิพากษาศาลภาษีอากรกลางที่ 9/2546∗∗ 

                                                  
∗ประมวลรัษฎากร มาตรา 67 ตรี ไดกําหนดบทลงโทษใหผูเสียภาษีชําระเงินเพิ่มในอัตรารอยละ 20 ไว

เปนการเฉพาะแลว การที่เจาพนักงานไดประเมินใหจําเลยชําระเบี้ยปรับในจํานวนภาษีเดียวกันอีกจึงเปนการ
ซ้ําซอน การประเมินเบี้ยปรับนี้จึงไมชอบ 

∗∗ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 (6) บัญญัติใหการประกอบกิจการขายอสังหาริมทรัพยเปนทาง
การคาหรือหากําไรอยูในบังคับตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ไมวาอสังหาริมทรัพยนั้นจะไดมาโดยวิธีใดก็ตาม ทั้งนี้ 
เฉพาะที่เปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา ซึ่งตามพระราชกฤษฎีกาออก
ตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการขายอสังหาริมทรัพยที่เปนทางคาหรือหากําไร (ฉบับที่ 244) พ.ศ. 2534 
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(3) การใชดุลพินิจบิดเบือน (Abuse of Discretion) เปนกรณีที่ผูพิพากษามี
หนาที่ที่ตองวินิจฉัยความชอบในการใชดุลพินิจขององคกรเจากรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรทั้งใน
ดานอัตวิสัย (subjective) และดานภาวะวิสัย (Objective)43 โดยดานอัตวิสัยนั้นเปนกรณีที่องคกร
เจากรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรใชดุลพินิจผิดวัตถุประสงค หรือไมมีเหตุผลอันสมควรที่จะอธิบายได 
หรือมูลเหตุชักจูงใจไมสุจริต ดังปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1306/2541(โปรดดูรายละเอียด
หนา 67) สวนทางดานภาวะวิสัยนั้น หากองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองใชดุลพินิจวินิจฉัยขอ
กฎหมายบนพื้นฐานขอเท็จจริงที่ถูกตองแลว ศาลภาษีอากรจะไมกาวลวงเขาไปตรวจสอบความ
เหมาะสมการในใชดุลพินิจขององคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากร เวนแตการใชดุลพินิจนั้นผิดพลาด
อยางชัดแจง เชนใชดุลพินิจขัดตอหลักกฎหมายกฎหมายปกครองในบทบัญญัติตางๆตามที่ได
กลาวไวแลวในขอ 3.8.1.1  
 

อยางไรก็ตาม เทาที่ปรากฏในคําพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวกับคดีภาษีอากรนั้น ใน
กรณีที่ศาลภาษีอากร หรือศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรพิพากษาใหมีการเพิกถอนการประเมิน หรือ
กรณีอ่ืนใดที่พิพากษาใหฝายเอกชนผูเสียภาษีอากรเปนฝายชนะคดีนั้น ไมใชวาทุกเรื่องจะเปน
กรณีที่ฝายปกครองใชดุลพินิจโดยไมชอบแบบไมสุจริตดังที่กลาวขางตน แตหากพิจารณาจากคํา
พิพากษาของศาลภาษีอากรกลางหรือคําพิพากษาฎีกาบางฉบับจะเห็นไดวา ในบางกรณี
กรมสรรพากรไดกระทําในสิ่งที่กฎหมายกําหนดใหอํานาจไวและกระทําโดยวิธีการที่ถูกตองแบบพธิี
และบทบัญญัติของกฎหมาย แตกรมสรรพากรหรือเจาหนาที่อาจสั่งการตามอํานาจหนาที่ หรือ
ดําเนินการโดยมูลเหตุชักจูงใจตางกัน มูลเหตุชักจูงใจอาจเกิดขึ้นโดยสุจริต กลาวคือ เกิดขึ้นโดย
การใชวิจารณญาณโดยสุจริต แตความเสียหายจากการปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่ของฝาย
ปกครองก็ยังเกิดขึ้นได ฝายปกครองอาจจะเขาใจผิดเพราะขาดประสบการณ ขาดความรู
ความสามารถ หรือขาดการตรวจสอบขอเท็จจริงที่เพียงพอ44 หรือในทางตรงขาม ฝายปกครองอาจ
สั่งการหรือดําเนินการไปโดยมูลเหตุชักจูงใจที่ไมสุจริตก็ได ดังนั้น การควบคุมตรวจสอบการใช

                                                                                                                                               
มาตรา 3 (5) ไดกําหนดใหการขายอสังหาริมทรัพยที่ผูขายมีไวในการประกอบกิจการ แตไมรวมถึงที่ดินที่ผูนั้นใช
ในเกษตรกรรม เปนการขายอสังหาริมทรัพยที่เปนทางคาหรือหากําไร ดังนั้น เมื่อไดความวา ที่ดินที่โจทกขายเปน
ที่ดินที่ใชในการเกษตรกรรม กรณีจึงไมตกอยูในบังคับที่จะตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ การที่เจาพนักงานประเมิน 
และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยใหโจทกเสียภาษีธุรกิจเฉพาะจึงไมถูกตอง 

43 Mahendra P. Singh, German Administrative Law in Common Law Perspective, p. 155. 
44H.W.R. Sir William Wade & Christopher Forsyth, Administrative Law, 8th Edition, (Newyork: 

Oxford University Press Inc.2000), pp. 423 – 424. 
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อํานาจดุลพินิจขององคกรเจาหนาที่ฝายปกครองจึงไมใชเร่ืองที่จะทําความเขาใจไดโดยที่ไมมี
ความรูพื้นฐานทางดานกฎหมายปกครองดีพอ ดังจะเห็นไดจากกรณีตัวอยางคําพิพากษาฎีกา
ตอไปนี้ ที่แสดงใหเห็นวาแนวคําวินิจฉัยของผูพิพากษาศาลภาษีอากรยังมีความไมสอดคลองกับ
หลักเกณฑตามหลักกฎหมายภาษีอากรและหลักกฎหมายปกครอง  
 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 4776/2538 วินิจฉัยของอธิบดีกรมสรรพากรที่กฎหมาย
บัญญัติใหถือเปนที่สุดนั้น เมื่อไมปรากฏวาอธิบดีกรมสรรพากรไดกล่ันแกลงหรือไมสุจริต ผูไดรับ
แจงคําวินิจฉัยจะอุทธรณตอศาลภาษีอากรตาม พ.ร.บ. จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (1) หาไดไม เพราะการอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานตาม
กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร ตามมาตรา 7 (1) นั้น หมายถึงกรณีที่ไมมีกฎ หมายบัญญัติใหคํา
วินิจฉัยของเจาพนักงานดังกลาวเปนที่สุดเทานั้น หากมีกฎหมายบัญญัติใหคําวินิจฉัยของเจา
พนักงานตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรถือเปนที่สุดแลว ก็ตอง
บังคับตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติเปนพิเศษเฉพาะกรณีน้ัน ๆ ดังนั้น โจทกผูไดรับแจง
คําวินิจฉัยจึงไมมีอํานาจฟอง 
 
 คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้คงจะเดินตามแนวความคิดที่วา ศาลยุติธรรมจะไม
เขาไปกาวกายการใชอํานาจของฝายบริหารหรือฝายปกครอง เวนแตจะเปนเรื่องการใชอํานาจโดย
ไมชอบดวยกฎหมายหรือกลั่นแกลงหรือไมสุจริต คําวินิจฉัยของวาอธิบดีกรม สรรพากรยอมเปน
ที่สุด เมื่อไมปรากฏวา ไดกลั่นแกลงหรือไมสุจริต ก็ไมมีเหตุที่ศาลจะเพิกถอนคําสั่งนั้น แต
แนวความคิดดังกลาวก็ถูกโตแยงวา คําสั่งหรือคําวินิจฉัยของฝายปกครองนั้น ศาลยอมมีอํานาจที่
จะเขาไปตรวจสอบและวินิจฉัยอีกชั้นหนึ่ง แมจะเปนเรื่องการใชดุลพินิจหรือตีความกฎหมายก็ตาม 
หากมีศาลปกครองก็เปนอํานาจหนาที่ของศาลปกครองที่จะตรวจสอบและวินิจฉัย ถาไมมีศาล
ปกครองก็เปนอํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรม 
 คําสั่งหรือคําวินิจฉัยของฝายบริหารหรือฝายปกครองนั้น แมจะไมไดกลั่นแกลง
หรือไมสุจริต แตก็อาจเปนการใชดุลพินิจที่ผิดพลาดหรือตีความที่ไมถูกตองก็ได หากศาลไมรับ
ตรวจสอบและวินิจฉัยใหก็จะไมเปนธรรม ทั้งนี้ แมจะมีกฎหมายบัญญัติใหใหคําสั่งหรือคําวินิจฉัย
นั้นถือเปนที่สุด ก็ควรจะถือวา ถึงที่สุดเฉพาะฝายบริหารหรือฝายปกครองเทานั้น จะไดไมเปนการ
จํากัดการใชสิทธิทางศาลของบุคคลอันเปนการขัดตอบทบัญญัติมาตรา 29 วรรคแรก ของ
รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่วา "การจํากัดสิทธิและเสรีภาพอันเปนการ
ฝาฝนเจตนารมณตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได” 
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คดีนี้ก็เชนเดียวกัน แมมาตรา 17 ของพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
รัษฎากร (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2534 จะไดบัญญัติวา คําวินิจฉัยของอธิบดีกรมสรรพากรใหถือเปน
ที่สุด และไมปรากฏวา อธิบดีกรมสรรพากรมีคําวินิจฉัยโดยกลั่นแกลงโจทกหรือไมสุจริต โจทกก็
ควรจะมีอํานาจฟองเพื่อใหศาลตรวจสอบการตีความของอธิบดีกรมสรรพากรวาสอดคลองกับ
บทบัญญัติมาตรา 17 ของพระราชบัญญัติดังกลาวหรือไม ดังนั้น การที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การ
อุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวจะตองเปนกรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติใหคําวินิจฉัยนั้นเปนที่สุด จึง
เปนการตีความขยายความจากที่กฎหมายไดบัญญัติไว เมื่อมีผลเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลใน
การนําคดีข้ึนสูศาล จึงเปนการตีความที่ขัดตอบทบัญญัติมาตรา 29 วรรค 1 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 254045 
 
  แตอยางไรก็ตาม ตอมามีคําพิพากษาฎีกา 809/2540∗ วินิจฉัยกลับคําพิพากษา
ศาลฎีกาดังกลาวขางตนวา “โจทกยอมมีอํานาจฟองคดีตอศาลได เนื่องจากมาตรา 17 วรรคทาย 
ไดกําหนดใหอธิบดีกรมสรรพากรเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยปญหาขอขัดของในชั้นที่ผูประกอบการขอ
เครดิตในการชําระภาษีมูลคาเพิ่มกรณีเขาหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายกําหนดหรือไม ดังนั้น 

                                                  
45ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, “กฎหมายวิธีบัญญัติทางภาษีอากร,” ใน เอกสารประกอบการศึกษาวิชา

กฎหมายวิธีบัญญัติทางภาษีอากร, หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ป
การศึกษา 2545, หนา 142-144. 

∗คําพิพากษาฎีกาที่ 809/2540(ประชุมใหญ) มาตรา 17 แหง พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติม ป.รัษฎากร (ฉบับที่ 
30) พ.ศ.2534 เปนเรื่องหลักเกณฑและวิธีการเครดิตในการชําระภาษีมูลคาเพิ่มเพื่อบรรเทาภาระภาษีแก
ผูประกอบการที่มีสินคาทุนอยูกอนวันที่ 1 มกราคม2535 ที่วรรคทายของมาตรา 17 บัญญัติวา "ในกรณีที่มี
ปญหาในการปฏิบัติและในการวินิจฉัยตามมาตรานี้ อธิบดีมีอํานาจวินิจฉัยและคําวินิจฉัยของอธิบดีใหถือเปน
ที่สุด" หมายความวา มาตรา 17 วรรคทาย ไดกําหนดใหอธิบดีกรมสรรพากรเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยปญหา
ขอขัดของในชั้นที่ผูประกอบการขอเครดิตในการชําระภาษีมูลคาเพิ่มกรณีเขาหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมาย
กําหนดหรือไม ดังนั้น ที่กฎหมายบัญญัติวา คําวินิจฉัยของอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับปญหาการปฏิบัติงานนี้
เปนที่สุด จึงยอมตองหมายความวาเปนที่สุดในขั้นตอนของการปฏิบัติงานในชั้นนี้เทานั้นเพื่อจะไดดําเนินการ
ตามขั้นตอนอื่นตอไป หาไดทําใหขั้นตอนอื่นที่กฎหมายกําหนดเปนอันยุติไปดวยไม หากจะแปลความมาตรา 17 
วรรคทายวาคําวินิจฉัยของอธิบดีกรมสรรพากรกรณีนี้เปนที่สุดไมสามารถยกขึ้นพิจารณาทบทวนไดอีกจะเปน
การใหอํานาจเด็ดขาดแกอธิบดีกรมสรรพากรแตเพียงผูเดียว และเปนการทําลายระบบการอุทธรณตอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและการฟองคดีศาลภาษีอากรที่กฎหมายบัญญัติไวดวยซึ่งมิใชเจตนารมณของ
มาตรา 17 วรรคทาย เมื่อโจทกไดอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ และคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณแลวโจทกยอมมีอํานาจฟองคดีตอศาลได 
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ที่กฎหมายบัญญัติวา คําวินิจฉัยของอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับปญหาการปฏิบัติงานนี้เปนที่สุด 
จึงยอมตองหมายความวาเปนที่สุดในขั้นตอนของการปฏิบัติงานในชั้นนี้ เทานั้นเพื่อจะได
ดําเนินการตามขั้นตอนอื่นตอไป หาไดทําใหข้ันตอนอื่นที่กฎหมายกําหนดเปนอันยุติไปดวยไม” 
 นอกจากนี้ยังมีกรณีตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ 2432/2531 ที่ศาลภาษีอากร
วินิจฉัยวาในกรณีที่ไมยื่นรายการตามมาตรา 23 เจาพนักงานประเมินมีอํานาจออกหมายเรียกมา
ไตสวนโดยไมมีกําหนดเวลาบังคับ ซึ่งการใชอํานาจดุลพินิจในการออกหมายเรียกไตสวนใน
ลักษณะนี้ไมมีบทมาตราใดในประมวลรัษฎากรบัญญัติไวเชนนั้น จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมมี
อํานาจ ซึ่งตามหลักกฎหมายปกครองแลวเปนการใชดุลพินิจที่ขัดตอกฎหมาย แตในขอเท็จจริง
ศาลมิไดใชเกณฑการตรวจสอบเชนนั้น สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเอกชนผูถูกโตแยง
สิทธิไมนอย (โปรดดูรายละเอียดคําพิพากษาฎีกาที่ 2432/2531 ในหนา 211 เร่ืองระบบการ
ตรวจสอบเพื่อถวงดุลการใชอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดของผูพิพากษา) 
 
ตารางที ่8 เปรียบเทยีบลักษณะการควบคุมตรวจสอบฝายปกครองโดยศาล 
การควบคุมตรวจสอบ
ฝายปกครองโดยศาล 

ศาลปกครอง ศาลภาษีอากรใน 
ระบบศาลยติุธรรม 

(1) ขอเท็จจริง  
 

มีอํานาจตรวจสอบขอเท็จจริง
ทั้งหมด 

มี อํานาจตรวจสอบขอเท็จจริง
ทั้งหมด 

(2) ขอกฎหมาย  มีอํานาจตรวจสอบขอกฎหมาย
ทั้งหมด 
 

มีอํานาจตรวจสอบขอกฎหมาย
ทั้งหมด 

(3) การใชดุลพินิจของ
ฝายปกครอง 

มี อํ า น า จ ต ร ว จ ส อบ ก า ร ใ ช
ดุลพินิจอยางกวาง 

มีอํานาจตรวจสอบการใชดุลพินิจ
อยางแคบ 

ขอบเขตดานภาวะวิสัย ควบคุมไมใหฝายปกครองใชมาก
หรือนอยเกินไป  ภายใตหลัก
กฎหมายปกครองทั่วไปซึ่งอาจไม
มีบัญญัติเปนลายลักษณอักษร 

ไมควบคุมตราบใดที่ ไมขัดตอ
กฎหมายที่ มีบัญญัติ เป นลาย
ลักษณอักษร 

ขอบเขตดานอัตวิสัย ควบคุมไมใหฝายปกครองใช
ดุลพินิจโดยบิดเบือน หรือขัดตอ
กฎหมาย 

ควบคุมไม ใหฝ ายปกครองใช
ดุลพินิจโดยบิดเบือน หรือขัดตอ
กฎหมาย 
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การควบคุมตรวจสอบ
ฝายปกครองโดยศาล 

ศาลปกครอง ศาลภาษีอากรใน 
ระบบศาลยติุธรรม 

(4) การตีความปรับใช ใชความเชี่ ยวชาญตามหลัก
กฎหมายปกครอง 

โ ด ยปกติ ใ ช ห ลั ก เ กณฑ ต า ม
กฎหมายเอกชน  จึงขาดความ
เชี่ ยวชาญตามหลักกฎหมาย
ปกครอง 

(5) คําพิพากษา มุงเนนไปในเรื่องการกระทํา หรือ
คํ า สั่ ง ขอ ง เ จ า หน า ที่ ใ นทา ง
ปกครอง เพราะภารกิจของศาล
ปกครองเปนเพียงการยกเลิกหรือ
เพิกถอนคําสั่งหรือการกระทํา
ในทางปกครอง โดยไมไดสนใจ
หรือเกี่ยวของกับตัวเจาหนาที่ 
ไมไดมุงที่จะลงโทษทางวินัย ที่จะ
เอาผิดทางอาญา  

มุงเนนไปในเรื่องการกระทํา หรือ
คํ า สั่ ง ข อ ง เ จ า ห น า ที่ ใ น ท า ง
ปกครอง  โดยมีภารกิจในการ
ยกเลิก เพิกถอน  

   
  3.8.2 การกําหนดคุณสมบัติผูพิพากษาของศาลภาษีอากรไทยปจจุบัน 
  ศาลภาษีอากรมีฐานะเปนศาลชํานัญพิเศษในระบบศาลยุติธรรม ดังนั้น ถึงแมจะ
มีวัตถุประสงคในการจัดตั้งใหเปนศาลที่มีความชํานาญพิเศษทางดานภาษีอากรโดยเฉพาะ แต
เนื่องดวยความเปนศาลชั้นตนในระบบศาลยุติธรรม จึงไมอาจหลีกเลี่ยงที่ตองอยูภายใตกฎหมาย
ระเบียบราชการฝายตุลาการของศาลยุติธรรม ซึ่งมีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเปนผูดูแล
ดังนั้น จึงเกิดเปนประเด็นปญหาวามีความเหมาะสมเพียงใดที่ศาลภาษีอากรตองใชระบบการคัด
สรรผูพิพากษาโดยใชมาตรฐานเดียวกับศาลยุติธรรมอ่ืนที่ตองการผูที่มีคุณสมบัติมีความรูความ
เขาในหลักกฎหมายเอกชน ในขณะที่โดยลักษณะองคประกอบคดีภาษีอากรนั้นเปนคดีปกครองที่
ตองอาศัยการวินิจฉัยชี้ขาดจากผูที่มีความเชี่ยวชาญทางดานกฎหมายมหาชน ปญหาในการ
กําหนดคุณสมบัติผูพิพากษาของศาลภาษีอากรไทยปจจุบัน หากพิจารณาจากเกณฑการคัดสรรผู
พิพากษาในระบบศาลยุติธรรม อาจจําแนกประเด็นวิเคราะหออกไดเปน 2 เร่ืองดวยกัน 
 

(1) ระบบการคัดเลือกและแตงต้ังผูพิพากษาศาลยุติธรรมของไทยเปน 
“ระบบปด (close system)” กลาวคือ มีการคัดสรรโดยกําหนดใหมีการสอบคัดเลือกโดยอาศัย
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เกณฑความรูกฎหมายทั่วไป อันไดแก กฎหมายแพง กฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงและอาญา โดยที่ผูพิพากษาระดับตนจะไดรับการแตงตั้งจากผูที่สอบแขงขันไดใหปฏิบัติหนาที่
กระจายไปตามศาลตางๆ และผูพิพากษาระดับสูงจะไดรับการแตงตั้งจากผูพิพากษาระดับลางซึ่ง
ปฏิบัติราชการอยูเปนเวลานานมีประสบการณ มีความอาวุโสเทานั้น กรณีจะตางกับ ”ระบบเปด
(open system)”46 ที่มีการแตงตั้งผูพิพากษาจากบุคคลภายนอกซึ่งมีประสบการณและความ
เชี่ยวชาญในระบบบริหารรัฐกิจ ดังเชนวิธีการการแตงตั้งตุลาการศาลปกครอง ที่กําหนดให 
“คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง” เปนผูพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่มีคุณสมบัติและมีความ
เหมาะสมที่จะไดรับการแตงตั้งเปนตุลาการศาลปกครอง แลวเสนอรายชื่อ เพื่อขอความเห็นชอบ
จากคณะรัฐมนตรี และสภาผูแทนราษฎรกับวุฒิสภา ตามลําดับ เมื่อไดรับความเห็นชอบแลว ให
นายกรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งตอไป∗ 
 
  ระบบการคัดเลือกและแตงตั้งผูพิพากษาศาลยุติธรรมของไทยอยูในการกํากับ
ดูแลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมภายใตพระราชบัญญัติระเบียบราชการฝายตุลาการ 
พ.ศ.2546∗∗ ในสวนที่สอง เร่ือง การสอบคัดเลือก การทดสอบความรู และการคัดเลือกพิเศษ 
ตั้งแตมาตรา 26 ถึงมาตรา 31 อันมีรายละเอียดที่สําคัญพอสรุปได คือ 
 
  (1.1) การสอบคัดเลือก (สนามใหญ) จะมีการเปดสอบเปนคราว ๆ ไป โดย
สํานักคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมจะเปนผูดําเนินการ ตั้งแตแจกใบสมัคร ตรวจสอบ
คุณสมบัติ ประกาศรายชื่อผูมีสิทธิสอบ ดําเนินการสอบ ประกาศผลสอบ และบรรจุเขารับราชการ 
  การสอบคัดเลือก มีการสอบขอเขียนโดยใชเกณฑความรู วิชากฎหมายแพงและ
พาณิชย กฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กฎหมายลักษณะพยาน วิชากฎหมายพระธรรมนูญศาลยุติธรรมกับกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาล
แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  เปนหลัก และใหเลือกสอบในลักษณะวิชา 
กฎหมายลมละลาย กฎหมายภาษีอากร กฎหมายแรงงาน กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลเยาวชน
                                                  

46คณะทํางานประชาสัมพันธการจัดตั้งศาลปกครองตามนโยบายของรัฐบาล สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, แนวทางการจัดตั้งศาลปกครอง: นโยบายของรัฐบาล ความเห็นของคณะกรรมาธิการฯ ของสภาฯ และ
ขอสังเกตของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, หนา 61. 

∗พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 15 วรรคหนึ่ง 
∗∗พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2546 ไดประกาศใช

เปนกฎหมายและมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 11 พฤศจิกายน 2546 แทนฉบับป พ.ศ. 2543. 
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และ ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว กฎหมายปกครอง กฎหมาย ทรัพยสิน
ทางปญญา หรือกฎหมายการคาระหวางประเทศวิชาใดวิชาหนึ่ง  
 
  (1.2) การทดสอบความรูในวิชากฎหมาย (สนามเล็ก) ผูสมัครสอบคัดเลือก
ตองมีคุณสมบัติ คือ สอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา
และมีคณุวุฒิอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 
   (ก) สอบไลไดปริญญาหรือประกาศนียบัตรทางกฎหมายจากตางประเทศ โดยมี
หลักสูตรเดียวไมนอยกวาสองปหรือหลายหลักสูตรรวมกันไมนอยกวาสองป ซึ่ง ก.ต. เทียบไมต่ํา
กวาปริญญาตรี หรือสอบไลไดปริญญาเอกทางกฎหมายจากมหาวิทยาลัยในประเทศไทย ซึ่ง ก.ต. 
รับรอง 
   (ข) สอบไลไดปริญญาหรือประกาศนียบัตรทางกฎหมายจากตางประเทศ โดยมี 
หลักสูตรเดียวไมนอยกวาสองป หรือหลายหลักสูตรรวมกันไมนอยกวาสองป ซึ่ง ก.ต. เทียบไมต่ํา
กวาปริญญาตรี และไดประกอบวิชาชีพตามที่ระบุไวในมาตรา 27 (3) เปนเวลาไมนอยกวาหนึ่งป 
  (ค) สอบไลไดปริญญาโททางกฎหมายจากมหาวทิยาลัยในประเทศไทย ซึ่ง ก.ต. 
รับรองและไดประกอบวิชาชีพตามที่ระบุไวในมาตรา 27 (3) เปนเวลาไมนอยกวาหนึ่งป 
  (ง) เปนนิติศาสตรบัณฑิตชั้นเกียรตินิยมและไดประกอบวิชาชีพเปนอาจารยใน
คณะนิติศาสตรในมหาวิทยาลัยของรัฐเปนเวลาไมนอยกวาหาป 
  (จ) เปนนิติศาสตรบัณฑิตและเปนขาราชการศาลยุติธรรมที่ไดประกอบวิชาชีพ
ทางกฎหมายในตําแหนงตามที่ ก.ต. กําหนดเปนเวลาไมนอยกวาหกป และเลขาธิการสํานักงาน
ศาลยุติธรรมรับรองวามีความซื่อสัตยสุจริต มีความรูความสามารถดีและมีความประพฤติดีเปนที่
ไววางใจวา จะปฏิบัติหนาที่ขาราชการตุลาการได 
  (ฉ) สอบไลไดปริญญาโทหรือปริญญาเอกในสาขาวิชาที่ ก.ต. กําหนด และเปน
นิติศาสตรบัณฑิต และไดประกอบวิชาชีพตามที่ระบุไวในมาตรา 27(3) หรือไดประกอบวิชาชีพ
ตามที่ ก.ต. กําหนดเปนเวลาไมนอยกวาสามป หรือ 
  (ช) สอบไลไดปริญญาตรีหรือที่ ก.ต. เทียบไมต่ํากวาปริญญาตรีในสาขาวิชาที่ 
ก.ต. กําหนด และไดประกอบวิชาชีพตามที่ ก.ต. กําหนดเปนเวลาไมนอยกวาสิบป จนมีความรู
ความเชี่ยวชาญในวิชาชีพนั้นและเปนนิติศาสตรบัณฑิต 
  การทดสอบความรูในวิชากฎหมาย มีการสอบขอเขียนในวิชาตาง ๆ คือ วิชา
กฎหมายอาญา กฎหมายแพงและพาณิชย กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง กฎหมายลักษณะพยาน และใหเลือกสอบในลักษณะวิชาพระธรรมนูญ ศาล
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ยุติธรรม กฎหมายปกครอง กฎหมายทรัพยสินทางปญญา กฎหมายภาษีอากร กฎหมายแรงงาน 
หรือกฎหมายการคาระหวางประเทศ  
 
  (1.3) การคัดเลือกพิเศษ ผูสมัครตองมีคุณสมบัติ คือ เปนผูมีความรู
ความสามารถและประสบการณดีเดนในสาขาวิชากฎหมายตามที่ ก.ต. กําหนดที่สอบไลไดตาม
หลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา และเปนผูมีความซื่อสัตยสุจริต มี
บุคลิกภาพ มีความประพฤติ และทัศนคติที่เหมาะสมแกการปฏิบัติหนาที่ขาราชการตุลาการ และที่
สําคัญคือตองเปนผูที่มีคุณวุฒิอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 
 (ก) เปนหรือเคยเปนศาสตราจารยหรือรองศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยของรัฐ 
 (ข) เปนหรือเคยเปนอาจารยในคณะนิติศาสตรในมหาวิทยาลัยของรัฐเปนเวลาไม
นอยกวาหาป 
 (ค) เปนหรือเคยเปนขาราชการพลเรือนสามัญหรือขาราชการประเภทอื่นใน
ตําแหนงไมต่ํากวาผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไป 
 (ง) เปนหรือเคยเปนทนายความมาแลวเปนเวลาไมนอยกวาสิบป 
 
  หากพิจารณาจากคุณสมบัติที่ทาง ก.ต.ใชเปนเกณฑในการคัดสรรผูพิพากษา
ศาลยุติธรรมรวมทั้งศาลภาษีอากรดวยนั้น จะเห็นไดวา การสอบวิชาความรูทางดานกฎหมาย
ปกครองและกฎหมายภาษีอากรเปนเพียงวิชาเลือกตัวหนึ่งเทานั้น อีกทั้งการคัดเลือกพิเศษและ
เกณฑคุณสมบัติสําหรับการคัดสรรจากสนามเล็ก ก็มิไดใชระบบเปดสําหรับผูที่มีความรูความ
เชี่ยวชาญทางดานกฎหมายปกครองหรือกฎหมายภาษีอากร หรือมีประสบการณทางดานการ
ปฏิบัติราชการทางปกครองมาแตอยางใด สําหรับปญหาในเรื่องดังกลาวนี้แมแตทางฝายตุลาการ
เองก็ตระหนักไดถึงความสําคัญของการกําหนดเกณฑการคัดสรรผูพิพากษา ดังปรากฏในรายงาน
การวิจัยฉบับหนึ่งเรื่อง “ระบบการคัดเลือกและการอบรมขาราชการตุลาการในศาลยุติธรรม” ซึ่ง
เปนงานวิจัยที่ศาลฎีกาไดรับงบประมาณสนับสนุนจากสํานักงานศาลยุติธรรม ในปงบประมาณ 
2546 โดยผลการศึกษาวิจัยพบวา47  

                                                  
 47ศาลฎีกา, สํานักงานศาลยุติธรรม, “บทคัดยอรายงานวิจัยเรื่อง ระบบการคัดเลือกและการอบรม
ขาราชการตุลาการในศาลยุติธรรม” แหลงที่มา: 
http://www.judiciary.go.th/oscjc1/Judge%20Recruitment.htm 
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  (ก) ปญหาของกระบวนการคัดเลือกผูพิพากษาดวยวิธีการสอบตั้งแตการวางแผน
อัตรากําลังที่ยังไมชัดเจน จนถึงหลักสูตรการสอบที่ยังวัดคุณลักษณะที่พึงประสงคของผูสมัครสอบ
ไดไมครบถวน ขอสอบขอเขียนมุงวัดความสามารถของผูเขาสอบเร่ืองความจํามากกวาการ
วิเคราะหและการสังเคราะห การสอบปากเปลาเปนการวัดซ้ํากับการสอบขอเขียน การออกขอสอบ
และเกณฑการตรวจใหคะแนนขอสอบขอเขียนระหวางเหตุผลประกอบคําตอบที่ถูกธงคําตอบและ
ไมถูกธงคําตอบยังไมเปนมาตรฐานเดียวกัน  
  (ข) ปญหาของผลผลิตที่ตอเนื่องมาจากกระบวนการสอบ ที่ไมสามารถคัดเลือก
ใหไดผูที่มีประสบการณในการทํางานจริง รวมทั้งไมคอยมีความหลากหลายในงานอาชีพ 
นอกจากนี้ยังพบวาผูสอบไดจํานวนหนึ่งไมไดประกอบอาชีพใดๆ 
  (ค) ผูเชี่ยวชาญในศาลยุติธรรมทั้งหมดมีความเห็นตรงกันในการปรับปรุงระบบ
การคัดเลือกและการอบรมขาราชการตุลาการในศาลยุติธรรมในอนาคต 5 ป และ 10 ปขางหนา 
ในเรื่องคุณสมบัติผูสมัครสอบและการรับสมัคร หลักสูตรการสอบ กรรมการสอบและออกขอสอบ 
การตรวจและการใหคะแนน การคัดเลือกโดยกระบวนการพิเศษ และการอบรมผูสอบได 
 

เกณฑการสอบคัดเลือกผูพิพากษาศาลภาษีอากรของไทยไมไดใหความสําคัญกับ
การศึกษากฎหมายปกครอง แตเนนหนักไปในดานกฎหมายแพงและพาณิชย กฎหมายอาญา 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทําใหผูพิพากษาศาลภาษี
อากรซึ่งสอบเขามาโดยไมมีพื้นฐานของกฎหมายปกครองดีพอกับอํานาจหนาที่ในการพิจารณา
วินิจฉัยคดีภาษีอากรซึ่งเปนคดีปกครอง สงผลทําใหการควบคุมฝายปกครองของรัฐไมเกิด
ประสิทธิผลเทาที่ควร กลาวคือ ถาศาลยุติธรรมไมควบคุมฝายปกครองมากเกินไปจนประหนึ่งวา
ฝายปกครองไมแตกตางจากเอกชนเลย  ทั้งๆ ที่ฝายปกครองตองดําเนินการเพื่อประโยชน
สาธารณะ ศาลก็อาจควบคุมฝายปกครองนอยเกินไป หรือไมควบคุมฝายปกครองเสียเองโดยถือ
วาเรื่องนั้นๆ เปนดุลพินิจของฝายปกครองเสียหมด ที่เปนเชนนี้ เพราะศาลยุติธรรมมิไดมีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะในกฎหมายปกครองซึ่งเปนกฎหมายมหาชนแนวใหมอันวาดวยการควบคุมฝาย
ปกครอง โดยยึดหลักดุลยภาพระหวางสิทธิและเสรีภาพของเอกชนดานหนึ่งกับประสิทธิภาพใน
การบริหารงานของรัฐเพื่อประโยชนสาธารณะอีกดานหนึ่ง การใหความสําคัญกับประโยชนของ
เอกชนมากเกินไป ก็จะทําใหรัฐไมสามารถบริหารงานเพื่อประโยชนสาธารณะไดเต็มที่ ผลดีอาจได
กับเอกชนผูเปนโจทกหรือจําเลย แตสังคมสวนรวมอาจเสียหาย ในทํานองกลับกัน การให
ความสําคัญกับประสิทธิภาพในการบริหารงานของรัฐอยางเดียว ก็อาจทําใหเอกชนไดรับ
ผลกระทบเสียหายรายแรงตอสิทธิ เสรีภาพ และผลประโยชนอันชอบธรรมได 
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  (2) ศาลภาษีอากรไมมีผูพิพากษาประจําตองยืมมาจากศาลอื่น เชน จาก
ศาลแพง และเมื่ออยูในศาลเหลานี้ไดสักระยะหนึ่งแลวก็ตองโอนยายกลับไปที่ศาลแพงตามเดิม
เพื่อความกาวหนาในหนาที่การงาน เพราะลําดับช้ันสูงขึ้นไปจากศาลภาษีอากรกลางก็ตองขึ้นไป
ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร เพราะฉะนั้น เมื่อผูพิพากษาอยูในศาลภาษีอากรสัก 2-3 ป ก็อาจจะ
โอนกลับไปสูที่ศาลแพงศาลอาญา เพื่ออนาคตที่จะเล่ือนขึ้นไปยังศาลอุทธรณและในจุดนี้เองที่ทํา
ใหศาลภาษีอากรไมมีผูพิพากษาประจํา นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่เปนปญหาสืบเนื่องที่นาหยิบ
ยกขึ้นมาพจิารณาอีกประการหนึ่ง กลาวคือ การที่การแตงตั้งหรือเลื่อนขั้นของผูพิพากษาศาลภาษี
อากรตองเปนไปตามกฎเกณฑเชนเดียวกับผูพิพากษาในศาลยุติธรรมอื่นตามที่คณะกรรมการตุลา
การศาลยุติธรรม (ก.ต.) ซึ่งเปนองคกรบริหารของศาลยุติธรรมกําหนดไว คือ มีการหมุนเวียน
ปฏิบัติหนาที่ตางๆ และเลื่อนขึ้นตามลําดับอาวุโสและความเหมาะสม เปนอุปสรรคตอการพัฒนา
ตัวเองใหมีความรู ความชํานาญในกฎหมายกฎหมายภาษีอากรของผูพิพากษามิใชนอย เพราะ
การที่ผูพิพากษาที่เคยอยูที่ศาลภาษีอากรกลางมากอนตองโอนยายไปศาลอุทธรณเปนเวลาหลาย
ปกอนที่จะโอนกลับมายังศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรนั้นทําใหการสั่งสมประสบการณ อีกทั้ง
การศึกษาแบบตอยอดอันจะนําไปสูความเชี่ยวชาญเฉพาะดานกฎหมายภาษีอากรตองขาดชวง 
อันเปนมูลเหตุสําคัญที่ทําใหศาลภาษีอากรไมอาจพัฒนาเปน “ศาลชํานัญพิเศษ” ที่แทจริงได48 
 

3.8.3 บทวิเคราะหผลกระทบและแนวทางแกปญหา 
(1) ผลกระทบและแนวทางแกปญหาที่เกิดขึ้นจากความไมเหมาะสมของการ

กําหนดคุณสมบัติผูพิพากษาของศาลภาษีอากรไทยปจจุบัน 
ปญหาการกําหนดคุณสมบัติผูพิพากษาของศาลภาษีอากรไทยปจจุบันทั้งสอง

ประการดังที่กลาวมาขางตนทั้งในเรื่องเกณฑการคัดสรรและการที่ศาลภาษีอากรไมมีผูพิพากษา
ประจําเปนอุปสรรคที่ทําใหผูพิพากษาของศาลภาษีอากรไมสามารถเพาะบมความรูความ
เชี่ยวชาญทางดานภาษีอากร อีกทั้งการปรับใชนิติวิธีตามหลักกฎหมายปกครองไดอยางตอเนื่อง 
เพราะหากพิจารณาจากหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรที่ตองผานขั้นตอน 

 
 
 

                                                  
48วรพจน วิศรุตพิชญ, “ความหมายและความสําคัญของศาลปกครอง,” ใน ศาลปกครอง: ความเห็น

ทางวิชาการ, คณะทํางานประชาสัมพันธงานจัดตั้งศาลปกครองตามนโยบายของรัฐบาล สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา , หนา 29 และ 130 - 131. 
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จะเห็นไดวาผูพิพากษาในศาลภาษีจะตองใชความรูความเขาใจในการปรับใชนิติ

วิธี (Legal Method) ตามหลักกฎหมายภาษีอากรและหลักกฎหมายปกครองในแตละขั้นตอน แต
ปจจุบันปญหาเรื่องการขาดความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาศาลภาษีอากรสงผลทําใหผูพิพากษา
ศาลภาษีอากรยังขาด นิติวิธี ของกฎหมายปกครอง ซึ่งจะตองไดมาจากการศึกษาอบรมเพื่อใหเกิด
ความรูความเขาใจในแนวคิดและหลักการพื้นฐาน (Basic Concepts and Principles) ตามทฤษฎี
และปรัชญาในทางกฎหมายมหาชน ประกอบกับการมีประสบการณเกี่ยวกับการบริหารรัฐกิจใน
ระดับที่สามารถรูปญหาและเขาใจอุปสรรคของงานการจัดเก็บภาษีอากรของกรมสรรพากรไดดี
พอสมควร จึงจะสามารถเขาไปควบคุมตรวจสอบการดําเนินการของฝายบริหารไดโดยไมทําใหเสีย
ประสิทธิภาพในการบริหาร และรูวากรณีใดไมสมควรกาวลวงเขาไปแทรกแซงในเรื่องที่ควรเปน
ดุลพินิจโดยแทของฝายปกครอง เพื่อมิใหศาลกาวเขาไปทําตนเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของฝาย
บริหาร อันจะทําใหการพิพากษาคดีภาษีอากรเกิดการผสานกันอยางสมดุลระหวางความคุมครอง
สิทธิเสรีภาพและประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนผูเสียภาษีอากรกับประโยชนสาธารณะอันมา
จากการปฏิบัติหนาที่เพื่อสวนรวมของฝายปกครอง ในขณะเดียวกันก็สามารถพัฒนาหลัก

ตรวจสอบและการกลัน่กรองขอเท็จจริงที่สวนใหญเปนเรือ่งที่ตองใชองค
ความรูทีเ่ปนเทคนิคพเิศษทางดานภาษีอากร 

การตีความความหมายของบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากรและกฎหมาย
ปกครองอื่นดังที่กลาวแลวในหัวขอ 3.8.1.1 

การตรวจสอบการใชอํานาจดุลพินิจขององคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของ
รัฐวาขัดแยงตอกฎหมายอยางชัดแจง หรือมีความเหมาะสมหรือไม เพยีงไร 

ออกคําสั่งเพิกถอนคําสัง่ทางปกครองกรณีที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมายหรือยกฟองโจทก 

การนาํบทบัญญัติแหงกฎหมายดังที่กลาวแลวในหัวขอ 3.8.1.1 มาปรับกับ
ขอเท็จจริงแหงคดีที่รับฟงเปนทียุ่ติแลว 
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กฎหมายปกครองใหสอดคลองกับความเปลี่ยนแปลงของสังคม และเศรษฐกิจ ซึ่งรัฐไดเขาไป
แทรกแซงจัดระเบียบโดยออกกฎเกณฑตางๆ เพื่อกําหนดหนาที่ใหประชาชนใหทันกับโครงสรางที่
ซับซอนมากขึ้นดวย 

 
(2) การกําหนดคุณสมบัติผูพิพากษาใหสอดคลองเหมาะสมกับบทบาท

หนาที่การใชอํานาจตุลาการของศาลภาษีอากรไทย 
ถากระบวนการคัดสรรผูพิพากษาไดผูพิพากษาที่มีคุณสมบัติเหมาะสมแลว ก็จะ

สามารถตีความกฎหมายทั้งในสวนสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ ใหเปนไปในแนวทางของหลัก
กฎหมายภาษีอากรและกฎหมายปกครองได เพราะฉะนั้น ปญหาในเรื่องระบบการคัดสรรผู
พิพากษาในศาลภาษีอากร คือ ทําอยางไรจึงจะไดผูพิพากษาที่เขาใจปญหาและอุปสรรคในทาง
บริหารการจัดเก็บภาษีอากร และในขณะเดียวกันก็เขาใจหลักกฎหมายปกครองดวย ซึ่งผูเขียนมี
ความเห็นวานาจะมีการกําหนดคุณสมบัติเพื่อใชเปนเกณฑในการคัดสรรผูพิพากษาของศาลภาษี
อากร ดังนี้ 

(2.1) ปรับปรุงระบบการคัดเลือกโดยวิธีการทดสอบความรู ควรจัดการทดสอบ
ความรูของผูสมัครแตละกลุมคุณสมบัติใหสอดคลองกับแผนอัตรากําลังที่จะตองจัดทําขึ้นและควร
ปรับปรุงการทดสอบความรูใหเหมาะสมสําหรับแตละกลุมคุณสมบัติ และเมื่อไดรับคัดเลือกบรรจุ
ใหเปนผูพิพากษาแลว ก็ตองจัดใหมีการฝกอบรม โดยควรจัดใหมีปรับปรุงรูปแบบและวิธีการอบรม 
โดยเฉพาะคุณสมบัติของผูใหการอบรมภาคปฏิบัติ และตองใหการอบรมเปนกระบวนการตอเนื่อง
จากการคัดเลือกบุคคล เพื่อที่จะพัฒนาใหสามารถปฏิบัติงานในหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ∗ 

 
(2.2) ปรับปรุงระบบการคัดเลือกโดยกระบวนการพิเศษ ควรแกไขใหกฎหมายที่

กําหนดในเรื่องนี้สามารถนําไปใชปฏิบัติไดจริง และใหมีการปรับปรุงเรื่องการแตงตั้งผูพิพากษา
โดยระบบเปด (open system) กลาวคือ เปนระบบที่มีการแตงตั้งผูพิพากษาจากบุคคลภายนอกซึ่ง
มีประสบการณและความเชี่ยวชาญในระบบบริหารรัฐกิจ ดังเชนวิธีการการแตงตั้งตุลาการศาล
ปกครอง ที่กําหนดให "คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง" เปนผูพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่มี
คุณสมบัติและมีความเหมาะสมที่จะไดรับการแตงตั้งเปนตุลาการศาลปกครอง แลวเสนอรายชื่อ 
เพื่อขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี และสภาผูแทนราษฎรกับวุฒิสภา ตามลําดับ เมื่อไดรับ

                                                  
∗เรียบเรียงจากขอเสนอแนะจากงานวิจัยเรื่อง "ระบบการคัดเลือกและการอบรมขาราชการตุลาการใน

ศาลยุติธรรม[Online] แหลงที่มา: http://www.judiciary.go.th/oscjc1/Judge%20Recruitment.htm. 
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ความเห็นชอบแลว ใหนายกรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ 
แตงตั้งตอไป 

 
(2.3) การแตงตั้ง การเลื่อนชั้นเลื่อนตําแหนง ตลอดจนการพิจารณาโทษทางวินัย 

หรือโยกยาย ควรกระทําโดยองคกรบริหารงานบุคคลของศาลโดยเฉพาะ เพื่อความตอเนื่องในการ
สั่งสมความรูและประสบการณในงานดานภาษีอากรในตําแหนงที่ทํา อีกทั้งยังเปนหลักประกัน
ความเปนอิสระของผูพิพากษาศาลภาษีอากร 



บทที่ 4 
 

การศึกษาเปรียบเทียบเขตอํานาจศาลและการดําเนินคดีที่เกี่ยวกับ 
คดีภาษีอากรของไทย กับฝรั่งเศสและเยอรมัน 

 
  ในบทนี้ผูวิจัยมุงประเด็นศึกษาเปรียบเทียบเร่ืองการจัดแบงเขตอํานาจศาลภาษี
อากรและการดําเนินคดีภาษีอากรในประเทศฝรั่งเศสและเยอรมันวามีการนําหลักกฎหมาย
ปกครองมาปรับใชกับกระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากรอยางไรบาง โดยเฉพาะในเรื่องการ
กําหนดลักษณะคดีภาษีอากร วิธีพิจารณาคดีที่ใชกับคดีภาษีอากร และคุณสมบัติของผูพิพากษา 
ตลอดจนวิธีการที่ประเทศทั้งสองใชในการปองกันความขัดแยงกันระหวางศาลในเรื่องเขตอํานาจ 
และคําพิพากษา เพื่อใชเปนแนวทางในการพิจารณาการกําหนดวิธีการแกปญหาของไทย 
 
4.1 เขตอํานาจศาลที่เกี่ยวกับคดีภาษีอากรในประเทศฝรั่งเศส 
 
  4.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับคดีภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส 

โดยทั่วไปแลว ในประเทศฝรั่งเศส การดําเนินคดีทางภาษีอากรนั้นมีขั้นตอนซึ่ง
แบงออกเปน 2 ข้ันตอนใหญๆ คือ การดําเนินคดีในชั้นฝายบริหาร และการดําเนินคดีในชั้นศาล 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ผูเสียภาษีที่ตองการโตแยงความถูกตองตามกฎหมายของจํานวนภาษีที่
ตนตองชําระหรือตองรับภาระจําเปนตองเสนอคํารองตอหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่รับผิดชอบกอน 
จึงจะมีสิทธินําขอพิพาทหรือคดีดังกลาวขึ้นขอความเปนธรรมตอศาลที่มีเขตอํานาจ แตอยางไรก็
ตาม ขอพิพาทที่เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีนั้นหาไดเปนคดีภาษีตามความหมายของกฎหมาย
ฝร่ังเศสทุกกรณีไปไม และการยื่นคํารองอุทธรณดังกลาวก็ไมเปนการทุเลาการชําระภาษีดวย
เชนเดียวกับระบบกฎหมายไทย∗ คือ จะตองชําระภาษีไปกอนถึงแมจะมีการโตแยงหรืออุทธรณ
ภาษีก็ตาม 
 

4.1.1.1 ลักษณะแหงคดีภาษีอากร 
“คดีภาษีอากร” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (DELIVER TAX 

                                                  
∗มาตรา 31 ประมวลรัษฎากร 
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PROCEDURES)∗ มาตรา L.190 และมาตราตอๆ ไป ประกอบกับประมวลรัษฎากร (General Tax 
Code) มาตรา1700 ของฝรั่งเศส1 นั้น หมายรวมถึง คดีพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางผูเสียภาษีกับเจา
พนักงานผูเก็บภาษีที่เกี่ยวของกับความถูกตองตามกฎหมายของภาษีที่เก็บเปนรายบุคคลในสวนที่
เกี่ยวกับการประเมินและกําหนดภาษี ซึ่งก็หมายถึง การกําหนดฐาน และการคํานวณภาษี อันมี
ลักษณะเปนคดีปกครอง 
 
  ในการกําหนดขอบเขตของ “คดีภาษีอากร” น้ัน เมื่อพิจารณาจากคําจํากัดความ
ซึ่งไดกลาวมาขางตนแลว จึงไดมีการแยกเอาคดีอ่ืนๆ ทุกอยางที่ไมใชคดีภาษีอากรออกไป หรือ
กลาวอีกนัยหนึ่ง คือในประเทศฝรั่งเศสนั้นมีการแบง “คดีที่เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษี” ออกเปน
ประเภทตางๆ ซึ่งคดีเหลานี้ไมใชคดีภาษีอากรโดยเฉพาะ เหตุที่ตองแบงประเภทก็เพราะวาขั้นตอน 
  ในการดําเนินคดีของคดีเหลานี้ตางไปจากคดีภาษีอากรนั่นเอง คดีเหลานี้ไดแกj 
  คดีประเภทแรก คดีพิพาทอื่นใดที่เกี่ยวกับการจัดเก็บเงินที่ไมใชภาษีอากร 
ถึงแมวาในบางครั้ง กรณีพิพาทที่เกิดขึ้นจะมีลักษณะคลายกับขอพิพาททางภาษีอากรแต
หลักเกณฑตามกฎหมายที่ใชบังคับนั้นแตกตางกัน โดยเฉพาะในเรื่องเขตอํานาจศาลในการ
พิจารณาพิพากษาคดี 
  คดีประเภทที่สอง คดีพิพาทอื่นใดทางภาษีที่ไมเกี่ยวของโดยตรงกับการประเมิน
กําหนดฐานและการคํานวณภาษีรายบุคคลไมรวมอยูในขอบเขตของคดีภาษีอากร คดีพิพาท
ดังกลาวนี้ หมายถึง  
  (1) คดีการใชอํานาจโดยมิชอบ เชน การใชอํานาจโดยมิชอบของเจาพนักงาน
ภาษี  
  (2) คดีที่เกี่ยวกับความรับผิดชอบของเจาพนักงานภาษี เชน เกิดจากความผิดใน
การปฏิบัติงานของเจาพนักงานภาษี  
  (3) คดีภาษีที่มีโทษทางอาญา เชน การหลบเลี่ยงภาษี การไมชําระภาษีโดยตั้งใจ  
  (4) คดีภาษีที่โตแยงการจัดเก็บภาษี คดีเชนนี้ ผูเสียภาษีที่ถูกประเมินไมไดโตแยง
ความถูกตองของภาษีนั้น แตโตแยงในแงที่วาตนไมมีหนาที่ตองจายหรือรับผิดชอบภาษีนั้นๆ และ
รวมถึงคดีที่ผูเสียภาษีโตแยงการยึดหรืออายัดทรัพยโดยมิชอบของเจาพนักงานภาษีดวย 
 

                                                  
∗ภาษาฝรั่งเศสใชคําวา “LIVRE DES PROCEDURES FISCALES” 
1http://www.legifrance.gouv.fr/citoyen/uncode.ow 
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  4.1.1.2 การควบคุมการบังคับใชกฎหมายภาษีอากรโดยองคกรตุลาการ 
  หากพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลปกครองฝรั่งเศส จะเห็นไดวามีการ
ตรวจสอบคําสั่งทางปกครองและการกระทําทางปกครองโดยใชหลักที่วาดวย “การกระทําทาง
ปกครองตองชอบดวยกฎหมาย (Legality of administrative act)” ทั้งนี้ โดย 
  (1) ตรวจสอบขอบเขตอํานาจหนาที่ของฝายปกครอง เพื่อควบคุมไมใหฝาย
ปกครองกระทําการใดๆ โดยปราศจากอํานาจตามกฎหมาย อันอาจสงผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ
และเสรีภาพของเอกชนได คําวากฎหมายในที่นี้มิไดหมายความถึงแคกฎหมายภาษีอากรที่
เกี่ยวของ อันไดแก ประมวลรัษฎากร (General Tax Code) และกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษี
อากร (Deliver of Tax Procedure) เทานั้น แตยังหมายรวมถึงกฎหมายปกครองทั่วไป เชนหลัก
ความเสมอภาคทางภาษีอากร ดังที่มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส ค.ศ.1958 มาตรา 2 ที่
กําหนดรับรองความเสมอภาคในทางกฎหมายของประชาชนไว โดยมิใหเลือกปฏิบัติโดยเหตุผล
ของถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ หรือศาสนา2 หลักความไดสัดสวนในการใชอํานาจของฝายปกครอง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายภาษีอากรซึ่งเปนกฎหมายที่ใหอํานาจฝายปกครองกระทําการอันมีผล
กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดมาก ดังนั้น การบังคับใชกฎหมายภาษีอากร
ตองมีผลเปนการทั่วไปไมจํากัดเฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่ง  หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดย
เฉพาะเจาะจง3 นอกจากนี้ ยังมีขอจํากัดอํานาจของฝายปกครองในการกําหนดบทบัญญัติ
กฎหมายภาษีอากรที่เกี่ยวกับฐานภาษี อัตราภาษี และวิธีการจัดเก็บภาษีทุกประเภท บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของฝรั่งเศส มาตรา 34 ซึ่งฝายปกครองสามารถมีบทบาทเฉพาะในการ
ขยายความกฎหมายที่ตราโดยฝายนิติบัญญัติ (loi) โดยกําหนดวิธีการบังคับใชเพื่อใหบรรลุ
วัตถุประสงคของกฎหมายดังกลาว และกําหนดกฎเกณฑทั่วไปที่จําเปนเกี่ยวกับการรักษาความ
สงบเรียบรอยตามกฎหมายภาษีอากรเทานั้น4 
 
  อยางไรก็ตาม การควบคุมกฎหมายไมใหขัดกับรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศสมี
ความแตกตางจากการควบคุมกฎหมายในประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540 ตามที่มีบัญญัติไวในมาตรา 264 ประกอบมาตรา 6 กลาวคือ ตุลาการรัฐธรรมนูญ (le 
Conseil Constitutionnel) ซึ่งทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสจะไมควบคุมกฎหมายที่ได
                                                  

2ศุภลักษณ พินิจภูวดล, คําอธิบายกฎหมายการคลังและการภาษีอากร ภาคทฤษฎีและหลักกฎหมาย
ภาษีอากร, หนา 114. 

3เรื่องเดียวกัน, หนา 124.  
4เรื่องเดียวกัน, อางแลว, หนา 84. 



 
 
 

237

ประกาศใชแลว ตามที่มีบรรทัดฐานคําพิพากษาตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสยืนยันในหลักการ
ดังกลาววา “ปญหาวากฎหมายสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น ไมสามารถตั้งเปนประเด็นตอ
ตุลาการรัฐธรรมนูญได ไมวาจะดวยวิธีการตอสูปองกันในศาลธรรมดา เพราะตลุาการรัฐธรรมนูญ
มีเขตอํานาจจํากัดเฉพาะในกรณีที่ มาตรา 61 แหงรัฐธรรมนูญบัญญัติไวใหสามารถตรวจสอบ
กฎหมายไดก็แตเฉพาะในกรณีที่กอนที่กฎหมายฉบับนั้นจะประกาศใช5 
 
  (2) ตรวจสอบลักษณะการใชอํานาจของฝายปกครองตามที่ประมวลรัษฎากร
(General Tax Code) และกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (Deliver of Tax Procedure) 
บัญญัติไว เพื่อควบคุมไมใหฝายปกครองใชอํานาจโดยบิดเบือน (abuse) เจตนารมณของ
กฎหมาย หรือใชอํานาจโดยไมสุจริตหรือโดยไมมีเหตุผลอันสมควร (maladministration) 
 

ตัวอยางเกณฑการตรวจสอบเรื่องหลักความเสมอภาคในการเสียภาษี: 
(Conseil d’Etat, 5 Juillet 1978, Lamarque) (1979) Actualité Jurisdique-Droit Administratif, 
No. 3, 51-536 
 
  นาย Lamarque ซึ่งเปนศาสตราจารยในคณะนิติศาสตรเมือง Bordeaux ได
พํานักในป ค.ศ. 1971 อยูที่ Mérignac อันเปนเทศบาลในเขตชานเมือง Bordeaux ในบริเวณติด
กับสนามบินของเมืองดังกลาว ในป ค.ศ. 1972 นาย Lamarque ไดถูกเรียกเก็บภาษีที่ดินที่มีส่ิง
ปลูกสรางเพิ่มข้ึนจากปกอนถึง 79% และถูกเรียกเก็บภาษีอาคารที่อยูอาศัยเพิ่มข้ึนจากปกอนถึง 
130% สําหรับภาษีอาคารที่อยูอาศัยนั้นใชราคาที่คํานวณไดจากราคาคาเชาที่แทจริงของอาคาร
นั้นถาใหเชา เฉลี่ยดวยอัตราคาเชาปานกลางเปนฐานในการประเมินภาษี 
  นาย Lamarque จึงไดยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนแหงเมือง Bordeaux ขอให
ลดจํานวนภาษีดังกลาว โดยอางวา ภาษีที่ดินที่เรียกเก็บนั้นสูงเกินไป สวนการประเมินภาษีอาคาร
ที่อยูอาศัยของตนนั้นไดกระทําไปโดยคํานึงถึงจํานวนเนื้อที่และจํานวนหองในอาคารแตอยางเดียว 
โดยมิไดคํานึงถึงกรณีพิเศษของอาคารที่อยูอาศัยของตนซึ่งตั้งอยูในบริเวณท่ีถูกจัดวา เปนเขตที่
ไดรับความรบกวนจากเสียงเครื่องบินมากที่สุด และเปนเขตที่ไมมีทอระบายน้ําสาธารณะ ซึ่งถา
                                                  

5คําพิพากษาตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ลงวันที่ 27 กรกฎาคม 1978, อางใน บรรเจิด สิงคะเนติ, 
ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2544), หนา 211. 

6ชาญชัย แสวงศักดิ์, “ความเสมอภาคในการเสียภาษี,” วารสารกฎหมายปกครอง 2(สิงหาคม 2526): 
ไมปรากฏหนาที่พิมพ. 
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หากใหเชาจริง อาคารที่อยูอาศัยของตนก็จะไดอัตราคาเชาจริงที่ต่ํากวาที่ทางการคํานวณได การ
เรียกเก็บภาษีในกรณีนี้จึงเปนการขัดตอหลักความเสมอภาคของผูเสียภาษี เพราะตนตองแบก
รับภาระภาษีมากกวาที่ควร ศาล(ปกครอง)ชั้นตนยกฟอง 
  นาย Lamarque จึงอุทธรณตอสภาแหงรัฐ (Conseil d’Etat) ซึ่งวินิจฉยัวา สําหรับ
ขออางเกี่ยวกับภาษีที่ดิน นาย Lamarque คงอางแตเพียงวา ภาษีที่เรียกเก็บนั้นสูงเกินไปโดยไมได
มีหลักฐานอะไรที่จะใหสภาแหงรัฐ (Conseil d’Etat) ใชเปนหลักในการวินิจฉัยได ขออางนี้จึงรับฟง
ไมได สวนขออางเกี่ยวกับภาษีอาคารที่อยูอาศัยนั้น เมื่อเปรียบเทียบอัตราคาเชาของอาคารที่อยู
อาศัยอ่ืนซึ่งตั้งอยูในบริเวณเดียวกัน และไดรับความรบกวนเชนเดียวกันกับอาคารที่อยูอาศัยของ
นาย Lamarque แลว ปรากฏวา แตกตางกันเพียง 6% จึงวินิจฉัยใหแกคําพิพากษาของศาล
(ปกครอง)ชั้นตนเฉพาะในสวนที่ใหลดฐานภาษีที่ใชในการคํานวณภาษีของนาย Lamarque ลง
ตามนั้น 
 
  4.1.2 ระบบศาลของประเทศฝรั่งเศส 
  ระบบศาลของฝรั่งเศสมีวิวัฒนาการมาจากเหตุผลทางประวัติศาสตร กลาวคือ 
ศาลปกครองพัฒนาจากการที่เปนสวนหนึ่งของฝายปกครองมาตั้งแตเร่ิมแรกโดยแยกออกจากศาล
ยุติธรรม และเมื่อเกิดปฏิวัติใหญซึ่งเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมา
เปนการปกครองแบบสาธารณรัฐ คณะผูกอการปฏิวัติเกิดความเกรงกลัววาศาลยุติธรรมอาจจะ
แทรกแซงฝายบริหารหรือสวนใดสวนหนึ่งของฝายบริหาร7 จึงไดออกกฎหมายใหศาลปกครองแยก
ออกจากศาลยุติธรรมตามระบบศาลคู ซึ่งถือวาลักษณะเชนนี้เปนลักษณะเฉพาะของฝรั่งเศส 
จุดเริ่มตนของศาลปกครองฝรั่งเศสมิไดเกี่ยวของกับศาลยุติธรรม แตศาลปกครองไดเกิดมาจาก
ฝายบริหารหรือฝายปกครอง คือ สภาที่ปรึกษาของกษัตริย จากนั้นจึงวิวัฒนาการมาเปนสภาแหง
รัฐ แลงจึงกลายมาเปนศาลปกครองที่เปนอิสระ ซึ่งทําใหเกิดแนวคิดที่ตกผลึกไมเพียงแตคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการกระทําของฝายปกครองของฝายปกครองเทานั้น แตยังเปนการ
จํากัดอํานาจหนาที่ของฝายปกครองและยังชวยใหฝายปกครองใชอํานาจหนาที่อยางระมัดระวัง
และรอบคอบอีกประการหนึ่งดวย8 
 

                                                  
7Henry J. Abraham, The Judicial Process: An Introductory Analysis of the Courts of The 

United States, England, and France, Third Edition, (New York: Oxford University Press, 1978), p. 255. 
8วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, ศาลปกครองไทย วิเคราะหเปรียบเทียบ, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2542), 

หนา 204-205. 
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  4.1.2.1 ระบบและรูปแบบศาล  
  โดยทั่วไป ศาลจะเปนสถานที่ซึ่งบุคคลที่มีขอโตแยงจะไปแสวงหาความยุติธรรม
หรืออาจเปนสถานที่ซึ่งบุคคลที่ไมเคารพกฎหมายถูกพิพากษาและตัดสินลงโทษ ในความเปนจริง
แลว ศาลจะประกอบไปดวยศาลประเภทตางๆ ซึ่งแบงแยกตามเขตอํานาจของศาลนั้นๆ โดยหลัก
สําคัญ จะแบงแยกออกเปน 2 ประเภท ไดแก ศาลยุติธรรม และศาลปกครอง ซึ่งขึ้นอยูกับลักษณะ
ของคดีที่พิพาทนั้น9 
 
  (1) ศาลยุติธรรม (Les juridictions de l’ordre judiciaère) 
  เปนศาลที่วินิจฉัยขอพิพาทและลงโทษผูกระทําผิดที่ลวงละเมิดสิทธิหรือทรัพยสิน
ของบุคคลหรือนิติบุคคลอื่น นอกจากศาลยุติธรรมทั่วไปแลว ยังมีศาลชํานัญพิเศษเฉพาะใน
ประเภทคดีที่กฎหมายกําหนด ในกรณีที่คูความไมพอใจคําพิพากษาของศาลชั้นตน (Les 
juridictions de première) คูความอาจอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวตอศาลอุทธรณ (Les cours 
d’appel) และคําพิพากษาของศาลอุทธรณอาจอุทธรณไปสูศาลฎีกา(La Cour de Cassation) ซึ่ง
มีฐานะเปนศาลสูงสุดที่มีเขตอํานาจสูงสุดตลอดทั่วทั้งอาณาเขตของประเทศฝรั่งเศส ศาลฎีกาจะ
ไมพิจารณาปญหาขอเท็จจริง แตจะพิจารณาเฉพาะในปญหาขอกฎหมายที่ศาลชั้นตนและศาล
อุทธรณนํามาปรับแกคดี ศาลสูงตั้งอยูในกรุงปารีส 
 
  ศาลยุติธรรมแบงออกเปน 2 ประเภท คือ10 
  (1.1) ศาลสามัญ (Les juridictions de droit commun)  มีอํานาจหนาที่
พิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนทุกประเภทที่กฎหมายมิไดบัญญัติใหอยูในอํานาจ
ของศาลยุติธรรมอื่นใดโดยเฉพาะ ศาลสามัญ ไดแก ศาลจังหวัด(Les Tribunaux des grande 
instance) 
  (1.2) ศาลพิเศษ (Les juridictions d’exception) มีอํานาจหนาที่พิจารณา
พิพากษาเฉพาะคดีที่กฎหมายระบุใหอยูในเขตอํานาจของศาลพิเศษนั้นโดยเฉพาะ เชน ศาลแขวง 
(Les Tribunaux d’instance) มีอํานาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที่กฎหมายระบุใหอยูในเขต
อํานาจของศาลแขวง ซึ่งโดยมากจะเปนคดีปลีกยอยซึ่งจํานวนเงนที่ฟองนอย ศาลแรงงาน (Les 
conseils de prun’hommes) มีหนาที่ประนีประนอมและพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทดานแรงงาน 
                                                  

9http://www.justice.gouv.fr, 22 January 2003 
10ชาญชัย แสวงศักดิ์, “ผูพิพากษาในประเทศฝรั่งเศส”, วารสารกฎหมายปกครอง 1(เมษายน 2525): 

30, 48, 51. 
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และศาลพาณิชย (Les Tribunaux de commerce) มีอํานาจหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีระหวาง
ผูประกอบการพาณิชย และคดีระหวางบุคคลใดเกี่ยวกับพาณิชยกรรม โดยใชวิธีพิจารณาพิเศษ 
เปนตน 
 
  (2) ศาลปกครอง (Les juridiction de l’ordre administratif) 
  ศาลปกครองมีอยู 3 ระดับ ระดับแรกถือเปนศาลปกครองชั้นตน (Tribunaux 
administratifs) ศาลปกครองชั้นอุทธรณ Cours administratives d'appel และศาลปกครองสูงสุด
ที่เรียกวาสภาแหงรัฐ (Conseil d'Etat) 
 
  (2.1) ศาลปกครองชั้นตน (Les tribunaux administratifs) 
  ศาลปกครองเปนศาลที่ตัดสินชี้ขาดขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานในทาง
ปกครอง มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการกระทํา การวินิจฉัย และคําสั่งทาง
ปกครองเพื่อระงับขอพิพาทระหวางเอกชน กับฝายปกครอง หรือในระหวางหนวยงานของรัฐ
ดวยกันเอง เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองอื่น 
ไดแก ศาลปกครองสูงสุด (Conseil d'Etat) 
  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาททางปกครองตางๆ เชน การไม
อนุญาตใหกอสรางอาคาร การโตแยงเกี่ยวกับการประกอบอาชีพตามกฎหมายผังเมือง การเวนคืน 
การเรียกรองคาเสียหายที่เกิดขึ้นจากการดําเนินการของบริการสาธารณะ การปฏิเสธการขอมถีิ่นที่
อยู การไมอนุญาตใหเขาเมือง คดีพิพาทเกี่ยวกับภาษีทางตรงและเรื่องอื่นๆ ที่เกี่ยวของในทํานอง
เดียวกัน คดีพิพาทเกี่ยวกับตลาดสาธารณะ รวมทั้งขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาบริการสาธารณะ คดี
เกี่ยวกับการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวนทองถิ่นและเขตการปกครองขนาดเล็ก รวมถึง
สํานักงานสาธารณะ และการบังคับการเกี่ยวกับความมั่นคงภายในจากตางประเทศ  
  นอกจากนั้น ศาลปกครองชั้นตนยังมีอํานาจพิจารณาพิพากษาในคดีเกี่ยวกับผูล้ี
ภัย คดีพิพาทเกี่ยวกับคําสั่งทางวินัยหรือจรรยาบรรณขององคกรวิชาชีพอิสระ และคดีสงผูรายขาม
แดน เปนตน 
  ศาลปกครองชั้นตนมีอยู 33 ศาลในประเทศฝรั่งเศส นอกจากนี้ ยังมศีาลปกครอง
พิเศษตางๆ ซึ่งมีจํานวนถึง 43 ประเภท แตที่สําคัญๆ เชน ศาลบัญชี (La Cour des Comptes) ซึ่ง
มีอํานาจหนาที่ในการใหความเห็นและทํารายงานประจําปตอประธานาธิบดีเกี่ยวกับบัญชีการใช
จายเงินแผนดิน และมีอํานาจหนาที่ในฐานะเปนผูตรวจบัญชีของเจาพนักงานบัญชีของรัฐ
(comptables publics) โดยตรวจสอบวาบัญชีการใชจายเงินแผนดินที่เจาพนักงานบัญชีของรัฐ
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จัดทําขึ้นนั้นถูกตองหรือไม โดยการควบคุมของศาลกระทําตอบัญชี มิใชเปนการพิจารณาเกี่ยวกับ
ความรับผิดชอบสวนตัวของเจาพนักงานบัญชี และศาลมีอํานาจตรวจสอบไดเองโดยไมตองมีใคร
รองขอ ศาลวินัยและงบประมาณ (La Cour de discipline budgétaire et fiancecière) มีหนาที่
พิจารณาลงโทษผูที่ไมเคารพกฎเกณฑเกี่ยวกับการสั่งจายเงินงบประมาณของรัฐ ราชการสวน
ทองถิ่น องคการของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ โดยศาลมีอํานาจลงโทษผูที่กระทําผิดไดโดยการสั่งใหจาย
คาปรับ11 ฯลฯ นอกจากนี้ ยังมีคณะกรรมการวินิจฉัยเรื่องตางๆ เกี่ยวกับการปกครองอีกเปน
จํานวนมาก ซึ่งคําพิพากษาหรือคําสั่ง คําวินิจฉัยของศาลพิเศษและคณะกรรมการเชนวานี้จะถูก
ควบคุมโดยตรงจาก Conseil d'Etat แตมิใชเปนการควบคุมแบบการอุทธรณดังเชนกรณีของศาล
ปกครองแทๆ (Tribunaux administratifs) หากเปนการควบคมุโดยการเพิกถอนคําพิพากษาหรือ
คําสั่งคําวินิจฉัยที่ไมชอบดวยกฎหมาย (recours en cassation) อันมีลักษณะใกลเคียงกับการ
เพิกถอนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย (recours pour excés de pouvoir) 
  ผูพิพากษาประกอบดวยหัวหนาองคคณะผูพิพากษา และผูพิพากษา จํานวน 3 
นาย และ 1 นาย เปนผูพิพากษาผูรับผิดชอบสํานวน (rapporteur) 
 
  (2.2) ศาลปกครองชั้นอุทธรณ (Cours administratives d'appel) 
  การจัดตั้งศาลปกครองอุทธรณขึ้นนั้นเปนไปตามการประกาศใชกฎหมาย ฉบับลง
วันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ.1987 (พ.ศ.2530) เมื่อมีการปฏิรูประบบคดีปกครองและเขตอํานาจศาล
ปกครองขึ้น และมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1989 (พ.ศ.2532) โดยทําหนาที่เปนศาล
อุทธรณสําหรับคดีปกครองแทนศาลปกครองสูงสุด (Conseil d'Etat) ซึ่งทําหนาท่ีนี้อยูแตเดิม ดวย
เหตุนี้เองทําใหศาลปกครองสูงสุด นี้มีฐานะเปนศาลปกครองสูงสุดซึ่งมีอํานาจพิจารณาฎีกาคํา
พิพากษาของศาลปกครองอุทธรณ 
  เหตุผลในการจัดตั้งศาลปกครองอุทธรณนั้น Turot Jérome นักกฎหมายฝรั่งเศส
ทานหนึ่งไดอธิบายวา ดวยเหตุที่คดีภาษีที่มาสูศาลปกครองสูงสุด มีจํานวนมากในจํานวนของคดี
ปกครองทั้งหลายที่มีอยู จึงทําใหการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเปนไปอยางลาชา 
และนักกฎหมายอีกทานหนึ่งไดกลาวเสริมวา "ศาลมิอาจจะใหความยุติธรรมไดถาหากการ
พิจารณาคดีเปนไปโดยลาชา" ดวยเหตุผลของความลาชาในการพจิารณาคดีเนื่องจากคดีลนศาล 
ศาลปกครองสูงสุดจึงไดมีการแกปญหาดังกลาวโดยการออกกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองอุทธรณ
ขึ้นมาชวยแบงเบาภาระของศาลปกครองสูงสุด  

                                                  
11เรื่องเดียวกัน, หนา 69-71. 



 
 
 

242

  ผูพิพากษาประกอบดวยหัวหนาองคคณะผูพิพากษา และที่ปรึกษาจํานวน 4 นาย 
โดย 3 นาย ไดรับมอบหมายใหเปนผูพิพากษาในองคคณะ อีก1 นาย เปนผูพิพากษาผูรับผิดชอบ
สํานวน 
 
  (2.3) ศาลปกครองสูงสุด (Conseil d'Etat) 
  จัดตั้งในป ค.ศ. 1799 สภาแหงรัฐไดมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบและภารกิจของ
องคกรโดยรัฐกําหนด (ordinance) ค.ศ. 1945 รัฐกฤษฎีกา (decree) ค.ศ. 1963 นอกจากจะทํา
หนาที่ศาลปกครองสูงสุดในการวินิจฉัยเกี่ยวกับคําสั่งทางปกครองหรือการกระทําทางปกครองที่มี
การอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตน และศาลปกครองอุทธรณ โดยศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจ
ในการพิจารณาเฉพาะในปญหาความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองซึ่งไดแกการ
พิจารณาความชอบดวยกฎหมายของดุลพินิจของศาลปกครอง คําพิพากษาของ Conseil d'Etat 
ถือวาถึงที่สุด นอกจากนี้ สภาแหงรัฐยังทําหนาที่เปนที่ปรึกษาใหแกรัฐบาล รวมถึงการพิจารณา
และใหความเห็นในเรื่องของการจายเงินและรางรัฐบัญญัติตางๆ 
  ในบางกรณีผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายอาจฟองตรงตอสภาแหงรัฐไดเลย 
เพราะสภาแหงรัฐมีอํานาจหนาที่โดยตรงในการพิจารณาคดีที่มีความพิเศษหรือมีความสําคัญ 
ไดแก คํารองขอใหเพิกถอนกฎที่ออกโดยประธานาธิบดีแหงสาธารณะรัฐหรือนายกรัฐมนตรี หรือ
โตแยงการกระทําทางกฎหมายของรัฐมนตรีตางๆ หรือกฤษฎีกาของรัฐมนตรีที่ตราขึ้นโดยการ
หารือกับ Conseil d'Etat (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําของขารัฐการพลเรือน ตัวแทนของขารัฐ
การ และกองทัพแหงรัฐตามที่ระบุโดยรัฐบัญญัติแหงสาธารณรัฐ (3) การเรียกรองเกี่ยวกับการ
เลือกตั้งสภาแหงภูมิภาคและอียู (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของหนวยงานทางปกครองที่
กําหนด เชน คณะกรรมการขอมูลขาวสารแหงชาติ หรือ สภาแหงการเผยแพรภาพ คดีขอใหยกเลิก
การกระทําอันมีลักษณะบังคับทั่วไปของรัฐมนตรี (5) คําสั่งทางปกครองในสวนของการวินิจฉัยชี้
ขาดที่ไมอาจอุทธรณได เชน ศาลบัญชี (La Cour des Comptes) ศาลวินัยและงบประมาณ (La 
Cour de discipline budgétaire et fiancecière)  
  นายกรัฐมนตรีเปนประธานของสภาแหงรัฐ รองประธานไดแกรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรม องคคณะประกอบดวยผูพิพากษา 3 นาย คือ rapporteur ซึ่งหมายถึง ผู
พิพากษาผูรับผิดชอบสํานวน, Commissaire du Gouvernement ซึ่งก็คือ ผูพิพากษาผูแถลงคดี 
และ องคคณะผูพิพากษา ในคดีที่มีความสําคัญจะประกอบไปดวยผูพิพากษา 12 - 17 นาย ที่
ปรึกษาแหงรัฐเปนขารัฐการพลเรือนที่อยูภายใตกฎหมายเฉพาะเพื่อประกันความเปนอิสระในการ
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พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตางๆ ซึ่งโดยสวนใหญไดรับการคัดเลือกมาจากผูที่จบการศึกษาจาก
วิทยาลัยปกครองแหงชาติ (L'Ecole nationale d'administration) - ENA) 
 
  4.1.2.2 โครงสรางศาล 
 
  (1) ลักษณะโครงสรางศาล 
  โครงสรางทั่วๆ ไปของระบบศาลของของฝรั่งเศสในปจจุบัน แบงออกเปน 2 ระบบ
หรือเรียกวาระบบศาลคูดังที่กลาวมาแลวในหัวขอขางตน ซึ่งแยกออกเปนระบบศาลปกครอง และ
ศาลยุติธรรมโดยมีองคกรที่เรียกวาศาลชี้ขาดคดีขัดกัน (Tribunal des conflits) ทําหนาทีวินิจฉัยชี้
ขาดกรณีเกิดความขัดแยงระหวางเขตอํานาจศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ซึ่งปรากฏตามตาราง
ดังตอไปนี้ 
 
  (2) ศาลชี้ขาดคดีขัดกัน (TRIBUNAL DES CONFLITS) 
  ศาลชี้ขาดคดีขัดกันเกิดขึ้นเนื่องจากประเทศฝรั่งเศสมี 2 ระบบที่แยกจากกันอยาง
เด็ดขาดและตางก็เปนอิสระจากกัน นั่นคือ ระบบการพิจารณาคดีปกครองอันเปนขอพิพาท
เกี่ยวกับการบริหารราชการของฝายปกครองซึ่งอยูภายใตการดําเนินการของสภาแหงรัฐ (Conseil 
d'Etat) และระบบการพิจารณาคดีแพงและคดีอาญาอันเปนขอพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชนซึ่ง
อยูภายใตการดําเนินการของศาลยุติธรรม และเมื่อเกิดปญหาวาคดีใดจะอยูในเขตอํานาจการ
พิจารณาพิพากษาของศาลใด ก็จะเปนหนาที่ของศาลชี้ขาดคดีขัดกันที่จะเปนผูวินิจฉัยชี้ขาด 
 
  (2.1) การจัดตั้งองคกร 
  ดวยเหตุที่ระบบของฝรั่งเศสมีการจํากัดอํานาจของศาลยุติธรรมในการพิจารณา
พิพากษาคดีปกครองมาตั้งแตเร่ิมตน ดังนั้น คดีพิพาทที่มีความเกี่ยวโยงของขอเท็จจริงระหวาง
ศาลปกครองกับศาลยุติธรรม ทําใหมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยวา คดีพิพาทดังกลาวอยูในอํานาจของ
ศาลใด ซึ่งเปนปญหาเรื่องอํานาจศาลขัดกัน ประกอบกับเขตอํานาจศาลปกครองฝรั่งเศสที่
คอนขางกวางสงผลใหเกิดการฟองคดีผิดศาล อันทําใหเกิดปญหาการโตแยงเขตอํานาจศาลได 
ดังนั้น จึงมีการบัญญัติใหมีการจัดตั้งองคกรที่ทําหนาที่ชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลขึ้นมาแกไข
ปญหาดังกลาวเปนครั้งแรก ใน มาตรา 8 แหงรัฐธรรมนูญป ค.ศ. 1848 เรียกวา “ศาลชี้ขาดคดี
ขัดกัน (TRIBUNAL DES CONFLITS)” โดยไดมีกําหนดโครงสรางการจัดองคกรในรัฐบัญญัต ิลง
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วันที่ 4 กุมภาพันธ ค.ศ.1850 และวิธีพิจารณาในรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 28 ตุลาคม ค.ศ.184912  แต
เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับตอมาของฝรั่งเศสมิไดบัญญัติถึงศาลคดีขัดกันไว จึงทําใหศาลคดีขัดกัน
หายไปจากระบบศาลของฝรั่งเศส จนกระทั่งเมื่อมีการตรารัฐบัญญัติลงวันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ.
1872 เร่ืองมอบอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครองใหแกสภาแหงรัฐ ก็ไดมีการจัดตั้งศาลคดี
ขัดกันขึ้นมาใหมโดยบัญญัติไวในมาตรา 25 ถึงมาตรา 27 ของกฎหมายดังกลาวใหศาลคดีขัดกัน
ประกอบดวยตัวแทนจากศาลทั้งสองระบบเปนเกณฑ คือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปน
ประธาน ผูพิพากษาจากศาลฎีกา 4 คน และกรรมการสภาแหงรัฐประเภท 4 คน พรอมทั้งกาํหนด
วิธีการไดมาซึ่งผูพิพากษาทั้ง 8 ไวดวย และนอกจากนี้ กฎหมายฉบับดังกลาวยังไดบญัญตัใิหนาํรัฐ
บัญญัติ ลงวันที่ 4 กุมภาพันธ ค.ศ.1850 ซึ่งกําหนดโครงสรางของศาลคดีขัดกัน และรัฐกฤษฎีกา 
ลงวันที่ 28 ตุลาคม ค.ศ.1849 อันเปนเรื่องวิธีพิจารณาของศาลคดีขัดกันมาใชดวย 
 
  (2.2) อํานาจหนาที่13 
  เร่ืองที่อยูในอํานาจการพิจารณาของศาลชี้ขาดคดีขัดกัน มี 4 ประเภท 
 
  ก. การขัดกันในทางบวก (Positive Conflict of Jurisdiction) ไดแก กรณีที่ฝาย
ปกครองเห็นวาคดีที่ศาลยุติธรรมชั้นตนไดรับฟองไวไมอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม ฝาย
ปกครองซึ่งเปนตัวแทนผูรักษาผลประโยชนของรัฐ ซึ่งไดแก ผูวาราชการจังหวัด จะเปนผูยื่นคํารอง
คัดคานตอศาลยุติธรรมที่รับเร่ืองไวนั้น หากศาลที่รับฟองไวเห็นดวยกับฝายปกครองก็จะสั่ง
จําหนายคดี แตหากศาลยุติธรรมที่รับฟองมีคําวินิจฉัยยืนยันวาคดีนั้นอยูในอํานาจของตน ฝาย
ปกครองก็จะตองเสนอเรื่องดังกลาวตอสํานักงานศาลชี้ขาดคดีขัดกันภายใน 15 วันนับแตวันที่ศาล
ที่รับฟองมีคําวินิจฉัย ซึ่งศาลชี้ขาดคดีขัดกันก็จะเปนผูวินิจฉัยวาคดีดังกลาวเปนคดีที่อยูในเขต
อํานาจของศาลใด 
 

                                                  
12โภคิน พลกุล, “การวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล,” ใน หนังสืออาจาริยบูชา รวมบทความ

ทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 72 ป ศาสตราจารย ดร. อมร จันทรสมบูรณ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
วิญูชน, 2545), หนา 114. 

13L. Neville Brown and John S.Bell, French Administrative Law, 4th Edition, (Oxford; 
Clarendon Press, 1993), pp. 146-149. 
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  ข. การขัดกันในทางลบ (Negative Conflict of Jurisdiction) ไดแก กรณีที่ศาล
ปกครองและศาลยุติธรรมตางปฏิเสธที่จะไมรับพิจารณาคดีโดยมีเหตุผลวาคดีดังกลาวไมไดอยูใน
เขตอํานาจของตน ทั้งๆที่คดีดังกลาวจะตองอยูในเขตอํานาจของศาลใดศาลหนึ่ง 
  ผูที่สามารถรองขอใหศาลชี้ขาดคดีขัดกันพิจารณาเรื่องดังกลาว คือ ผูมีสวนได
เสียในคดีนั้น ซึ่งคํารองดังกลาวจะตองไดรับการรับรองจากศาลปกครองและศาลยุติธรรม และถา
ในกรณีที่ผูมีสวนไดเสียเปนหนวยงานของรัฐ ก็จะเปนหนาที่ของรัฐมนตรีเจากระทรวงซึ่งเกิด
ปญหาเปนผูรองขอใหศาลชี้ขาดคดีขัดกันพิจารณา 
 
  ค. การขัดกันแหงคําพิพากษา (Conflict of Decisions) มีที่มาจากการขัดกัน
ในทางบวก คือ ทั้งศาลยุติธรรมและศาลปกครองตางก็พิจารณาคดีที่อยูในอํานาจของตน โดยมี
โจทกคนเดียวกันและฟองในเรื่องเดียวกัน เมื่อมีคําพิพากษาปรากฏวาคําพิพากษาของทั้งสองศาล
ขัดแยงกัน จึงเปนเหตุใหโจทกถูกปฏิเสธความยุติธรรม 
  โดยทั่วๆ ไป การขัดกันแหงคําพิพากษามักเกิดขึ้นในกรณีฝายโจทกตองการได
คาเสียหายจากการกระทําของฝายปกครองจึงแยกฟอง 2 ศาล เพื่อใหรับผิดทางแพงและทาง
ปกครอง หากศาลปกครองวินิจฉัยวาฝายปกครองไมผิด แตศาลยุติธรรมวินิจฉัยใหมีการจาย
คาเสียหายใหแกฝายโจทกจึงเกิดการขัดการแหงคําพิพากษาขึ้น โจทกก็จะตองยื่นขอใหศาลชี้ขาด
คดีขัดกันพิจารณาภายใน 2 เดือนนับแตวันที่มีคําวินิจฉัยของศาล สุดทาย ศาลชี้ขาดคดีขัดกันจะ
พิจารณาวาใหถือตามคําพิพากษาของศาลใด14 
 
  ง. คําวินิจฉัยเบื้องตนในเรื่องเขตอํานาจศาล (Preliminary Rulings) 
  รัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 25 กรกฎาคม 1960 ไดบัญญัติแนวทางในการแกปญหาเพื่อ
ปองกันการเกิดกรณีการขัดแยงเขตอํานาจระหวางศาล (pre-conflict) โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเกิด
กรณีขัดแยงกันในทางลบอันอาจนําไปสูผลคําพิพากษาที่อาจขัดแยงกันได โดยกําหนดแนวทางไว 
2 รูปแบบ คือ 
 
  รูปแบบที่หนึ่ง กรณีที่ศาลใดศาลหนึ่งในระบบศาลยุติธรรมหรือระบบศาล
ปกครองเห็นวา คดีที่รับพิจารณาไมอยูในอํานาจตน แตอยูในอํานาจของศาลอีกระบบหนึ่ง และใน
ขณะเดียวกัน ก็ปรากฏวาศาลในอีกระบบหนึ่งนั้นไดเคยมีคําวินิจฉัยวา คดีในลักษณะดังกลาวไม

                                                  
14http://www.legifrance.gouv.fr, 22 January 2003 
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อยูในอํานาจตนมากอนแลว ในกรณีเชนนี้ศาลในคดีหลัง จะตองรอการพิจารณานั้นไวกอน พรอม
สงประเด็นปญหาเรื่องอํานาจศาลดังกลาวไปใหศาลชี้ขาดคดีขัดกันพิจารณา 
 
  รูปแบบที่สอง ศาลฎีกาหรือสภาแหงรัฐซึ่งศาลสูงสุดของทั้งสองระบบศาล อาจ
รองขอศาลชี้ขาดคดีขัดกันพิจารณาปญหาเกี่ยวกับอํานาจศาลในคดีท่ีตนพิจารณาอยูได เพื่อทั้ง
สองศาลจะไดนําผลวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตนนี้ไปดําเนินการตอไป กอนที่จะเกิดปญหาการขัดแยงกัน
ในลักษณะ ก. ข. และ ค. ขางตน 
 
ตารางที่ 9 โครงสรางระบบศาลของฝรั่งเศส 
 

ศาลชี้ขาดคดีขัดกัน  (TRIBUNAL DES CONFLITS) 
ศาลยุติธรรม (Les juridiction de l’ordre judiciaère) ศาลปกครอง 

1. ศาลสามัญ (ศาลจังหวัด) 
(Les jurdictions de droit 
commun) 

2. ศาลพิเศษ 
(Les juridiction d’exception) 

ศาลปกครองชั้นตน 
(Tribunaux administratifs) 

 2.1 ศาลแขวง 
(Les Tribunaux d’instance) 

 

 2.2 ศาลแรงงาน 
(Les conseils de 
prun’hommes) 

 

 2.3 ศาลพาณิชย 
(Les Tribunaux de 

commerce) 

 

   
ศาลอุทธรณ 

 (Les cours d’appel) 
ศาลปกครองชั้นอุทธรณ 

(Cours administratives 
d'appel) 

  
ศาลฎกีา (La Cour de Cassation) สภาแหงรัฐ(Conseil d’Etat) 
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4.1.3 ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับภาษีอากร 
  ลักษณะเดนของคดีภาษีในประเทศฝรั่งเศส คือ การใชระบบศาลคูในการ
พิจารณาคดีภาษีอากร แตอยางไรก็ตาม วิธีพิจารณาความที่ใชในศาลทั้งสองระบบก็มีลักษณะไม
ตางกันเทาใดนัก การแบงแยกอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีระหวางศาลปกครอง และ
ศาลยุตธิรรมนี้เกิดจากเหตุผลทางประวัติศาสตรเฉพาะของประเทศฝรั่งเศสดังที่ไดกลาวไปแลวใน
บทที่ 3 หัวขอ 3.1.2.3 
  ในสมัยกอนปฏิวัติฝร่ังเศส การเก็บภาษีทางออม∗ นั้นเปนสิ่งที่ประชาชนสวนใหญ
ไมยอมรับและคัดคานดวยลักษณะความไมเปนธรรมในการเก็บภาษีนั้น ดังนั้น เมื่อมีการปฏิวัติ
ฝร่ังเศสในป ค.ศ.1789 จึงมีการยกเลิกภาษีทางออมใหเหลือแตเพียงภาษีทางตรง∗∗ และขอพิพาท
ที่อาจเกิดขึ้นจากการเก็บภาษีทางตรงนี้ก็อยูในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แต
ตอมา ปรากฏวารายไดซึ่งมาจากการเก็บภาษีทางตรงนั้นไมเพียงพอ จึงคอยๆ มีการนําเอาภาษี
ทางออมมาใชอีกตามความจําเปนทางดานงบประมาณ สวนอํานาจในการตัดสินขอพิพาท
เกี่ยวกับภาษีทางออมนั้นก็ไดมอบใหศาลยุติธรรมซึ่งในสมัยนั้นจะมีความเปนอิสระมากกวาศาล
ปกครอง 
  หลายครั้งที่มีผูเสนอแนวความคิดที่จะใหรวมอํานาจในการพิจารณาคดีภาษีมา
รวมไวที่ศาลปกครองแตฝายเดียว แตก็ไมประสบผลสําเร็จ หรือมีการเสนอใหจัดตั้งศาลพิเศษ
ขึ้นมาพิจารณาคดีภาษีโดยเฉพาะ ซึ่งก็ตกไปในที่สุด ดังนั้น ในปจจุบันนี้ การแบงแยกอํานาจการ
พิจารณาคดีภาษีระหวางศาลยุติธรรมและศาลปกครองยังคงอยูโดยยึดเอาชนิดของภาษีเปน
เกณฑในการกําหนดเขตอํานาจศาล กลาวคือ ศาลยุติธรรมรับผิดชอบพิจารณาพิพากษาคดีภาษีที่
เกี่ยวกับภาษีทางออม สวนศาลปกครองรับผิดชอบพิจารณาพิพากษาคดีภาษีท่ีเกิดจากภาษี
ทางตรง ภาษีมูลคาเพิ่ม และภาษีทางตรงอื่นๆ ที่มีลักษณะคลายคลึงกัน15 

                                                  
∗ภาษีทางออม หมายถึงภาษีที่ผูเสียภาษีไมจําตองแบกรับภาระภาษีไวเอง ผูเสียภาษีสามารถผลัก

ภาระไปใหผูอื่นได เชน กรณีรัฐเก็บภาษีสรรพสามิตจากผูผลิตสุรา ผูผลิตสุราสามารถผลักภาระภาษีไปให
ผูบริโภคดวยการจําหนายสุราในราคาที่สูงขึ้นได ตัวอยางของภาษีทางออมไดแก ภาษีการคา ภาษีการนําเขา 
ภาษีการสงออก ภาษีสรรพสามิต อากรแสตมป อากรมหรศพ เปนตน 

∗∗ภาษีทางตรง หมายถึงภาษีที่ผูเสียภาษีตองแบกรับภาระภาษีไวเอง ผูเสียภาษีไมสามารถผลักภาระ
ภาษีไปใหผูอื่นไดหรือไดก็แตเพียงสวนนอย ตัวอยางของภาษีทางตรงไดแก ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษีเงินได
นิติบุคคล ภาษีผลไดจากทุน ภาษีกองมรดก ภาษีทรัพยสิน เปนตน 

15อรพิณ ผลสุวรรณ สบายรูป, "ขอพิพาทและการดําเนินคดีภาษีในประเทศฝรั่งเศส," ใน รวมบทความ
กฎหมายการคลัง เลม 2, หนา 115. 
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  ในการศึกษาเปรียบเทียบทีผู่เขียนกาํหนดประเด็นไวในหัวขอนี ้มวีัตถปุระสงคเพื่อ
เปรียบเทียบเขตอํานาจศาลที่มีอํานาจพจิารณาพพิากษาคดีภาษีอากรที่มีมูลเหตุแหงการพพิาท
จากประมวลรษัฎากรของไทย อันไดแก ประเภทภาษทีี่มลีักษณะเปนภาษีทางตรงซึ่งสอดคลองกับ
คดีภาษีที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครอง ดงันัน้ ในสวนทีจ่ะทําการเปรยีบเทียบและวเิคราะหตอไปนี้ 
จึงกําหนดขอบเขตในการศกึษาการวิจยัไวเฉพาะสวนทีเ่ปนองคประกอบซึ่งไดแก อํานาจฟอง วิธี
พิจารณาคดี ผลบังคับแหงคําพิพากษา และการกาํหนดคุณสมบัติของผูพิพากษา ของศาล
ปกครองเทานัน้ แตอยางไรกต็าม เพื่อใหเหน็ลักษณะการจัดแบงเขตอํานาจศาลที่เกี่ยวกับคดีภาษี
อากรในภาพรวม ผูเขียนจงึไดกลาวเฉพาะเขตอํานาจของศาลยุติธรรมที่มีเหนือคดีทีเ่กี่ยวกบัภาษี
ทางออมไวในตอนทาย 
 
  4.1.3.1 ศาลปกครอง 
  กฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรฉบับที่เปนรัฐกฤษฎีกา DELIVER TAX 
PROCEDURES (Left Lawful - Decrees in Council of State) R199-1 article∗ กําหนดใหศาล
ปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรประเภทภาษีทางตรง หรือภาษีอ่ืนใดที่มีลักษณะ
เปรียบเทียบไดกับภาษีทางตรง 
 
  4.1.3.1.1 เขตอํานาจศาล  
  สําหรับการฟองคดีภาษีอากรนั้น ทัง้ผูเสียภาษีและองคกรเจาหนาที่ฝายภาษี
อากร แลวแตกรณีสามารถทําได แตในคดีสวนใหญแลว โจทกมักจะเปนผูเสียภาษอีากรมากกวา 
และในกรณีนี ้ผูเสียภาษจีะตองฟองศาลภายในเวลา 2 เดือน นับแตวันที่ผูเสียภาษีไดรับใบแจงคํา
วินิจฉยัของหวัหนาองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรที่ปฏิเสธ (บางสวนหรือทั้งหมด) คํารองของตน  
แตเปนทีน่าสงัเกตวา ในกรณีที่เปนการปฏิเสธโดยปริยาย คือ การที่ผูเสียภาษีไมไดรับคําตอบจาก
องคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรนัน้ เมื่อระยะเวลาทีก่ฎหมายกาํหนดผานพนไปแลว กฎหมายมิได
กําหนดระยะเวลาในการฟองคดีไว แตเดิมนั้น หากองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรรับคําขอแลวนิง่
เฉย ไมตอบกจ็ะทําใหเอกชนผูเสียภาษีอากรฟองคดีไมได เพราะไมมคีําสั่งทางปกครอง แตเมื่อมี
รัฐบัญญัติลงวนัที ่17 กรกฎาคม ค.ศ.1900 บัญญัติใหถอืวา “การเพิกเฉยของฝายปกครองเปน
                                                  

∗DELIVER TAX PROCEDURES (Legislative Part) L199 article paragraph 1 “As regards direct 
taxes and turnover taxes or of comparable taxation, the decisions returned by the administration of 
the contentious complaints and which do not give whole satisfaction with interested can be carried in 
front of the administrative court.” 
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เวลาสี่เดือนติดตอกันนับแตวันรับคํารองของเอกชนเทากับเปนการปฏิเสธคํารองโดยปริยาย อันมี
นัยวามีคําสัง่ทางปกครองโดยปริยายแลว”16 จงึทาํใหคําสั่งทางปกครองที่เกี่ยวกับภาษีอากรตอง
ถือตามหลกัการที่กฎหมายบัญญัติไวดังกลาวดวย ดังทีม่ีกฎหมายวธิพีิจารณาคดีภาษีอากรฉบับ
รัฐกฤษฎีกา DELIVER TAX PROCEDURES (Left Lawful - Decrees in Council of State) 
บัญญัติไวในมาตรา R199-1 กําหนดใหองคกรเจาหนาทีฝ่ายภาษีอากร ที่รับผิดชอบพิจารณาและ
แจงคําตัดสินของตนใหผูเสยีภาษีอากรทราบภายในระยะเวลา 6 เดือน นับแตวนัทีย่ืน่คํารอง   เมื่อ
พนเวลา 6 เดอืนไปแลว หากไมมีคําตอบก็ใหถือวาไดมคีําวินจิฉัยปฏิเสธคํารองของผูรองเรียน 
ดังนัน้ ผูเสยีภาษีอากรจึงมีสทิธินาํคดีของตนไปฟองยังศาลที่มีอํานาจตอไปได 
  สําหรับการอุทธรณคําพิพากษาคดีภาษีอากรนั้น กอนป ค.ศ. 1989 นั้น ผูเสีย
ภาษีอากรที่ตองการอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหอุทธรณไปยังศาลปกครอง
สูงสุด (Conseil d’Etat) หลังจากมีการจัดตั้งศาลอุทธรณปกครองขึ้นมาจึงตองเปนไปตาม
หลักเกณฑใหมที่กฎหมายกําหนด คือ ตองไปสูศาลตามลําดับชั้น คือ ศาลปกครองชั้นตน ศาล
ปกครองอุทธรณ และศาลปกครองสูงสุด17 
 
  ลักษณะคดีภาษีอากรที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ไดแก 
  (1) คดีขอใหเพิกถอนคําสั่งที่เกี่ยวกับการประเมินกําหนดฐานและการคํานวณ
ภาษีอากร ซึ่งสวนใหญแลว ผูเสียภาษีมักจะรองขอใหแกขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นแกตัวเขาเองในการ
กําหนดภาษีของเจาหนาที่ในกรณีที่มีการประเมินภาษีโดยเจาหนาที่ ถาหากผูเสียภาษีเห็นวาภาษี
ที่กําหนดนั้นเสียไมถูกตอง เพราะไมมีเหตุผลเพียงพอ เขาก็อาจขอใหยกเลิกภาษีนั้น หรือถาหาก
เขาเห็นวาภาษีที่กําหนดขึ้นนั้นมากเกินไปจากความเปนจริง เขาก็อาจขอใหมีการลดหยอนภาษนีัน้
ได 
  (2) คดีขอคืนภาษีอากร ในกรณีที่ตัวผูเสียภาษีเปนผูคํานวณภาษเีอง และไดชําระ
ภาษีไปแลว เมื่อเห็นวาตนเองนั้นไดคํานวณผิดพลาดไปดวยเหตุใดเหตุหนึ่ง ก็มีสิทธิที่จะขอใหรัฐ
คืนภาษีสวนที่เขาไดจายเกินไปได  
  แตอยางไรก็ตาม คดีในลักษณะ (1) และ (2) ขางตนนี้ไมจําเปนตองเกิดจาก
ความผิดพลาดของฝายใดฝายหนึ่งเสมอไป การเก็บและการชําระภาษีอยางถูกตองอาจเกิดเปน

                                                  
16บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, "วิธีพิจารณาคดีปกครองในฝรั่งเศส," วารสารกฎหมายปกครอง 7(ธันวาคม 

2531): 718.  
17L. Neville Brown and John S. Bell, French Administrative Law, 4: 287. 



 
 
 

250

ปญหาไดในกรณีที่เกิดเหตุการณที่กฎหมายกําหนดใหสามารถใชสิทธิเรียกรองได เชน การขอคา
ภาษีคืนในกรณีที่เลิกสัญญา, การขอลดหยอนภาษีการคาในกรณีที่มีการหยุดกิจการ ไมวาอยางไร
ก็ตาม ในทุกกรณี เราจะเห็นวาคํารองของผูเสียภาษีนั้นมีจุดมุงหมายเดียวคือ ตองการที่จะไดรับ
สิทธิตามกฎหมาย18 
  (3) คดีขอใหเพิกถอนกฎซึ่งเปนเขตอํานาจโดยทั่วไปของศาลปกครองไมจํากัด
เฉพาะคดีภาษีอากร เปนการขอใหเพิกถอนกฎที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งสําหรับกฎหมายภาษี
อากรของฝรั่งเศสกําหนดขั้นตอนการอุทธรณภาษีในฝายปกครองประเภทบังคับไว เอกชนผู
รองเรียนจึงตองดําเนินการตามนั้นกอน การฟองคดีจะตองกระทําภายใน 2 เดือนนับแตวันที่
ประกาศใชกฎที่จะขอใหเพิกถอน แตในกรณีมีคําขอแตฝายปกครองนิ่งเฉยจะถือวาระยะเวลาครบ 
4 เดือนที่ลวงไป เปนการปฏิเสธทําใหอาจนําคดีฟองได แตแมจะพนอายุความที่จะใหเพิกถอน
โดยตรงไปแลวก็ตาม ถาเมื่อใดมีการนํากฎดังกลาวมาปรับใชเปนคําสั่งกับผูใดก็สามารถเสนอคดี
ขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้นไดอีกครั้ง ซึ่งจะมีการพิจารณาถึงความชอบธรรมดวย
กฎหมายของ "กฎ" นั้นดวยในตัว19 มีกรณีตัวอยางของคําวินิจฉัยชี้ขาดของสภาแหงรัฐเกี่ยวกับ
หนาที่ในการเพิกถอนกฎที่ไมชอบดวยกฎหมาย ในคดี In Compagnie Alitalia (CE 3 February 
1989) คดีนี้มีขอเท็จจริงฟงเปนที่ยุติวา สายการบิน Italian Airline ไดยื่นคํารองขอให
นายกรัฐมนตรีเพิกถอนบทบัญญัติบางมาตราในประมวลรัษฎากร (General Tax Code) ของ
ฝร่ังเศส ซึ่งมีผลบังคับใชโดยรัฐกฤษฎีกาป ค.ศ. 1967 และ 1979 ดวยมูลเหตุวาบทมาตราใน
ประมวลรัษฎากรดังกลาวมีเนื้อหาขัดตอขอกําหนดเรื่องภาษีมูลคาเพิ่ม (VAT) ประเภทที่หกที่ออก
ตามความในขอตกลงของประชาคมรวมยุโรป (European Communities) เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 
ค.ศ.1977 แตนายกรัฐมนตรีปฏิเสธ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดหรือสภาแหงรัฐวินิจฉัยวา การกระทํา
ของนายกฯ เปนการฝาฝนหลักกฎหมายปกครองทั่วไป โดยอางแนวคําวินิจฉัยของศาลในคดี 
DESPUJOL ( CE 18 May 1930) ที่วา “เมื่อใดก็ตามที่เอกชนรองขอใหองคกรเจาหนาที่ฝาย
ปกครองที่มีอํานาจดําเนินการเพิกถอนกฎที่มีลักษณะไมชอบดวยกฎหมาย องคกรเจาหนาที่ฝาย
ปกครองดังกลาวมีหนาที่ตองดําเนินการตามที่มีการรองขอ ไมวาจะดวยเหตุผลที่กฎดังกลาวนั้นมี
ลักษณะไมชอบดวยกฎหมายมาตั้งแตเร่ิมแรก (ab initio) หรือกลายเปนกฎที่ไมชอบเพราะขั้นตอน
และระเบียบวิธีของกฎหมาย หรือเพราะภาวะแวดลอมแหงขอเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไปก็ตาม20   
                                                  

18อรพิณ ผลสุวรรณ สบายรูป, "ขอพิพาทและการดําเนินคดีภาษีในประเทศฝรั่งเศส," ใน รวมบทความ
กฎหมายการคลัง เลม 2, หนา 112-113.  

19ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 373. 
20L. Neville Brown and John S. Bell,  French Administrative Law, 4: 221-222. 
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  4.1.3.1.2 วิธีพิจารณาคดี  
  สําหรับวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรในศาลปกครองนั้นมีการบัญญัติกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากรไวโดยเฉพาะ ซึ่งมีการบัญญัติรายละเอียดบางประการไวตางหากจากวิธี
พิจารณาคดีปกครองทั่วไป เชน เ ร่ืองเขตอํานาจศาล ข้ันตอนการฟองคดี และการแตงตั้ง
ผูเชี่ยวชาญ เปนตน แตในสวนที่ไมมีบัญญัติไวนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรฉบับรัฐ
กฤษฎีกา มาตรา R199-2 บัญญัติใหนํากฎหมายวิธีพิจารณาคดีที่ใชในศาลปกครองชั้นตนกับศาล
ปกครองชั้นอุทธรณมาใชกับการพิจารณาคดีภาษีอากรโดยอนุโลม∗ อันมีสาระสําคัญในประเด็นที่
เกี่ยวของดังตอไปนี้ 
 
  (1) อํานาจฟอง  
  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น ไมไดมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนด
รองรับหลักโตแยงหรือคัดคานตอสูคดีไวโดยเฉพาะ แตรัฐบัญญัติ ฉบับลงวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 
1979 มาตรา 1∗∗ ไดบัญญัติวา “ปจเจกชนหรือบุคคลที่มีสภาพบุคคลตามกฎหมายมีสิทธิที่จะ
ไดรับการแจงถึงเหตุผลของคําสั่งหรือคําวินิจฉัยทางปกครองที่เปนผลกระทบกระเทือนกับสิทธิของ
ตนอยางไมเหมาะสม โดยที่คําสั่งนั้นมีลักษณะเปนการจํากัดเสรีภาพ กอใหเกิดมาตรการบังคับ
โดยกฎระเบียบตางๆ กําหนดโทษ อนุมัติภายใตเงื่อนไขแหงขอจํากัดบางประการ ระงับหรือสราง
ขอจํากัดแหงสิทธิ กําหนดเงื่อนเวลา หรือการยึดทรัพยเพื่อบังคับชําระหนี้ ปฏิเสธสิทธิใน
ผลประโยชนอันชอบธรรมของบุคคลที่พึงมีตามกฎหมาย” หลักการดังกลาวนี้รับรองอํานาจฟองคดี
ปกครองอยางกวางท่ีวาคําสั่งใดๆที่ออกโดยใชอํานาจของฝายปกครอง อันกอใหเกิดการ
กระทบกระเทือนสิทธิของปจเจกชนหรือบุคคลตามกฎหมาย จะตองใหเหตุผลประกอบคําสั่งนั้น 
ซึ่งหากเหตุผลที่ใหนั้นไมชอบดวยกฎหมายหรือไมไดใหเหตุผลไวจะถือเปนการกระทําทางปกครอง

                                                  
∗ Deliver Tax Procedures (Decrees in Council of State) R199-2 article "The judgements of 

the administrative courts can be the subject of the recourse envisaged by the code of the 
administrative courts and the courses administrative of call." 

∗∗ Law of 11 July 1979, Article 1 “Individuals or legal persons have the right to be reformed 
without delay of the reason for individual administrative decision which affected them unfavourably. 
To this end reasons must be given for decisions which: restrain public liberties or constitute a 
regulatory measure; impose a penalty; subordinate the grant of an authorization to restrictive 
conditions…; withdraw or restrict rights; set a time limit or foreclosure; refuse a benefit to which a 
person has a right if the legal conditions are met.” 
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ที่ไมชอบดวยกฎหมายแหงรัฐบัญญัติดังกลาว กอใหเกิดสิทธิแกเอกชนในการนําคดีไปฟองตอศาล
ที่มีเขตอํานาจ อันไดแก ศาลปกครองได 
  จากบทบัญญัติขางตน จึงสรุปในสาระสําคัญในสวนอํานาจฟองคดีภาษีอากรที่
ใหปรับใชกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองโดยอนุโลมไดวา ประการที่หนึ่ง หากเปนคดีที่เอกชนถูก
กระทบสิทธิอันเนื่องมาจากคําสั่ง คําวินิจฉัยใด หรือกฎที่ออกโดยองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากร 
และเอกชนตองการใชสิทธิทางศาลเพื่อใหมีการเพิกถอนนั้น เอกชนมีสิทธิฟองได ประการที่สอง ผู
ที่มีสิทธินําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลเพื่อใหมีการเพิกถอนนั้น ไมจําเปนตองเปนบุคคลตาม
กฎหมาย  
 
  (2) วิธีพิจารณาคดี  
 
  (2.1) ภาระพิสูจน  
  วิธีการพิจารณาในคดีภาษีอากรในศาลปกครองมีลักษณะเปนการไตสวน
มากกวาจะเปนการกลาวหาที่ผูพิพากษาเปนเพียงคนกลางคอยกํากับการดําเนินคดี และการ
สืบพยานที่มาจากคูความ ซึ่งก็เหมือนกับวิธีการของกฎหมายปกครองอื่นๆ ของฝรั่งเศส ศาล
ปกครองชวยควบคุมในการพิจารณาคดีแทนที่จะเปนคูคดีซึ่งจะทําหนาที่นี้ หนาที่ของศาลปกครอง
ก็คือ การสอบสวนขอเท็จจริงแทนที่จะวางตนเปนเพียงแตเปนผูไกลเกลี่ยระหวางคูคดี ซึ่งผู
พิพากษาอาจใชอํานาจดังกลาวนี้เปลี่ยนแปลงภาระพิสูจนใหตกไปอยูกับองคกรเจาหนาที่ฝาย
ภาษีอากรได หากผูเสียภาษีอากรนําสืบใหศาลเห็นวามีมูลนาเชื่อวาขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางมาใน
คําฟองนาจะมีอยูจริง โดยผูเสียภาษีอากรไมจําเปนตองนําสืบใหศาลเชื่อโดยปราศจากขอสงสัย
อยางใดๆวา ขอเท็จจริงที่อางมาในคําฟองนั้นมีอยูจริง 
  ในเรื่องการกําหนดภาระการพิสูจนในคดีภาษีอากรนั้นมิไดกําหนดใหโจทกซึ่งเปน
ผูกลาวอางตองมีภาระพิสูจนตามที่กลาวอางเสมอไป กลาวคือ ถาเรื่องราวที่องคกรเจาหนาที่ฝาย
ภาษีอากรไดโตแยงภายในศาลปกครองสอดคลองกับขอยุติของคณะกรรมการภาษีอากร
(Commissions départementales des impðts)∗ ภาระการพิสูจนในศาลปกครองตกเปนของผู
เสียภาษีอากร แตหากเปนกรณีที่ผูเสียภาษีอากรตองชําระภาษีตามขอยุติของคณะกรรมการภาษี
อากร ภาระการพิสูจนยังคงเปนของผูเสียภาษี แตทั้งนี้กฎหมายตองการเพียงแตวาใหผูเสียภาษี
                                                  

∗คณะกรรมการดังกลาวประกอบดวยประธานซึ่งเปนผูพิพากษา 1 ทาน ผูแทนของฝาบริหารและผู 
แทนของฝายผูเสียภาษีคณะกรรมการดังกลาวประกอบดวยประธานซึ่งเปนผูพิพากษา 1 ทาน ผูแทนของฝาย 
ปกครองและผูแทนของฝายผูเสียภาษี 
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เสนอเอกสารสมุดบัญชี และหลักฐานอื่นๆ เพื่อใหศาลปกครองไดวินิจฉัยจํานวนรายไดซึ่งผูเสีย
ภาษีอากรไดรับในชวงระยะเวลาภาษีที่พิพาทกันอยู และหากผูเสียภาษีอากรสามารถยื่นขอมูล
ตางๆ ที่สําคัญไดตามที่กฎหมายกําหนด ก็เปนหนาที่ของศาลปกครองที่จะวินิจฉัยจํานวนรายได
ของผูเสียภาษีจากขอมูลเหลานั้น โดยผูเสียภาษีไมตองพิสูจนจนถึงขนาดวาเขาถูกประเมินใหตอง
ชําระภาษีโดยการคํานวณมาจากรายไดที่สูงกวาที่เปนจริง21 นอกจากกรณีดังที่กลาวมาขางตน
แลว ผูเสียภาษีอากรยังตองมีภาระการพิสูจนในกรณีฟองคดีภาษีอากรโดยมีมูลเหตุดังตอไปนี้ 
  กรณีที่หนึ่ง เมื่อผูเสียภาษีอากรถูกประเมินใหชําระภาษีอากรตามแบบแสดง
รายการประเมินภาษีอากรที่ตนเองเปนผูยื่น 
  กรณีที่สอง เมื่อผูเสียภาษีอากรถูกประเมินใหชําระภาษีโดยคําวินิจฉัยเกี่ยวกับ
เร่ืองรายไดโดยองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากร 
  กรณีที่สาม เมื่อผูเสียภาษีอากรไดตกลงรับการประเมินภาษีขององคกรเจาหนาที่
ฝายภาษีอากรในตอนเริ่มแรกของการพิจารณาเรื่องราวเกี่ยวกับภาษี ซึ่งอาจเปนการตกลงโดยแจง
ชัด หรือโดยที่ผูเสียภาษีอากรละเลยที่จะเสนอคําโตแยงอันถือเปนการยอมรับโดยปริยาย 
  ในกรณีอ่ืนๆ โดยเฉพาะในกรณีที่องคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรประเมินภาษี
ขัดแยงกับความเห็นของคณะกรรมการภาษีอากร ภาระพิสูจนตกเปนขององคกรเจาหนาที่ฝาย
ภาษีอากร 
 
  (2.2) การควบคุมการใชดุลพินิจของผูพิพากษา 
  ระบบการตรวจสอบดุลพินิจเปนลักษณะของวิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไปของ
ฝร่ังเศส ดังนั้น คดีภาษีอากรจึงมีระบบควบคุมการใชดุลพินิจของผูพิพากษาที่ไมแตกตางกัน 
กลาวคือ มีการจัดระบบการชี้ขาดโดยผูพิพากษาออกเปน 2 ชั้น มีผูที่มีหนาที่เกี่ยวของ 3 คน คือ 
rapporteur ซึ่งหมายถึง ผูพิพากษาผูรับผิดชอบสํานวน, Commissaire du Gouvernement ซึ่งก็
คือ ผูพิพากษาผูแถลงคดี และ องคคณะผูพิพากษา  กลาวคือ เมื่อองคคณะผูพิพากษาที่มีความ
เชี่ยวชาญทางดานภาษีอากรไดรับคําฟองแลว ผูพิพากษาหัวหนาคณะขององคคณะดังกลาวก็จะ
มอบใหผูพิพากษาคนหนึ่งคนใดทําหนาที่เปน ผูพิพากษาผูรับผิดชอบสํานวน  
  ในการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนนั้น ผูพิพากษาผูรับผิดชอบสํานวนมี
อํานาจในการสั่งการเกี่ยวกับมาตรการตางๆ ในการพิสูจนขอเท็จจริง เชน การสืบพยาน

                                                  
21Harvard Law School, International Tax Program, Taxation in France, World Tax Series, 

(Chicago: Commerce Clearing House, 1966), pp. 932 – 933. 
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ผูเชี่ยวชาญ การสืบพยานบุคคลตางๆ เปนตน และยังเปนผูมีคําสั่งแกไขปญหาหรืออุปสรรคตางๆ 
ของการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นนี้ ปญหาดังกลาวเปนปญหาที่เกิดขึ้นในระหวางพิจารณา 
ซึ่งอาจมีผลทําใหการพิจารณาคดีไมสามารถดําเนินตอไปไดตามปกต ิหรืออาจทําใหประเด็นแหง
คดีเปลี่ยนแปลงไป หรือเปนปญหาเกี่ยวกับเร่ืองการสืบพยาน เปนตน ผูพิพากษาผูรับผิดชอบ
สํานวนจะจัดทําบันทึกสรุปสํานวนโดยใหขอสรุปเกี่ยวกับขอเท็จจริง คําโตแยงตางๆ ขอยุติที่เสนอ
โดยคูความ เพื่อเสนอใหผูพิพากษาหัวหนาคณะตรวจพิจารณากอนนําเสนอที่ประชุมองคคณะนั้น 
บันทึกสรุปสํานวนดังกลาวจะแสดงถึงปญหาขอเท็จจริง และปญหาขอกฎหมายที่ผูพิพากษา
ผูรับผิดชอบสํานวนเห็นวาองคคณะผูพิพากษาควรตัดสิน โดยจะอางถึงแนวคําวินิจฉัยอันเปน
บรรทัดฐานที่เกี่ยวของกับประเด็นโตแยงแหงคดี โดยทั่วไปแลวผูพิพากษาผูรับผิดชอบสํานวนจะ
เสนอบันทึกสรุปสํานวนดวยวาจา และจะเสนอขอสรุปเปนลายลักษณอักษรในรายงานของตนจาก
ส่ิงที่คนควาหามาไดตลอดจนความเห็นของตนเอง และตอมาก็จะรางคําพิพากษา แลวสงรางคํา
พิพากษาพรอมสํานวนนั้นไปใหผูพิพากษาหัวหนาศาล เสร็จแลวจะนําสํานวนและรางคําพิพากษา
มาพิจารณากันในที่ประชุมองคคณะ อันถือเปนการเสร็จกระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนและสรุป
สํานวน หลังจากนั้น องคคณะจะสงแฟมสํานวนคดีพรอมทั้งบันทึกสรุปสํานวนของผูพิพากษา
ผูรับผิดชอบสํานวนตอไปใหผูพิพากษาผูแถลงคดีพิจารณาเพื่อเสนอความเห็นชี้ขาดเบื้องตนตอ
องคคณะตอไป  
  ผูพิพากษาผูแถลงคดีเปนผูที่มีบทบาทสําคัญมากในการพิจารณาคดี เพราะผู
พิพากษาผูแถลงคดีมีหนาที่ศึกษาขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เกี่ยวของดวยตนเองกอนที่จะเสนอ
ขอยุติและขอเสนอแนะแกองคคณะผูพิพากษา การที่ผูพิพากษาผูแถลงคดีมีอํานาจที่จะเสนอ
ขอแนะนําใหแกองคคณะผูพิพากษา ถือวาเปนขอแตกตางอยางยิ่งระหวางงานของผูพิพากษา
ผูรับผิดชอบสํานวนและงานของผูพิพากษาผูแถลงคดี ผูพิพากษาผูแถลงคดีเปนผูที่มีคุณสมบัติ
เปนนักกฎหมายเชี่ยวชาญคดีปกครองที่มีอาวุโสพอควรและสามารถแสดงความเห็นทางกฎหมาย
ไดอยางอิสระโดยปราศจากขอจํากัดที่จะตองรับคําสั่งมาจากผูใดทั้งสิ้น เพราะเปนขาราชการอิสระ
จากศาลปกครอง  และไมไดเปนผูที่จะไดรับเสนอใหรับตําแหนงในรัฐบาลดวยแตอยางใด 
ความเห็นของผูพิพากษาผูแถลงคดีจะปรากฏในรายงานสรุปคดีที่เสนอตอองคคณะผูมีหนาที่
วินิจฉัยชี้ขาด เชน ใหความเห็นวาขอโตแยงขององคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรไมมีเหตุผลอันพึง
รับฟงไดตามหลักกฎหมายภาษีอากรอยางไร อันมีเหตุผลเพียงพอที่สนับสนุนความเห็นที่เสนอโดย
ผูเสียภาษีอากร อยางไรก็ตาม หากผูพิพากษาผูแถลงคดีไมเห็นดวยกับขอเสนอของผูพิพากษา
ผูรับผิดชอบสํานวนก็จะมีการนัดไตสวนคดีใหม ในการนัดครั้งใหมนี้  ผูพิพากษาผูแถลงคดีจะ
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แสดงความเห็นของตน ซึ่งทายที่สุดตางฝายตางอาจยอมแกไขความเห็นตนและตกลงกันวาคดีนี้
ควรใหองคคณะหรือที่ประชุมใหญสภาที่ปรึกษาแหงรัฐตัดสิน  
  เมื่อผูพิพากษาผูแถลงคดีไดทํารายงานสรุปคดีที่เสนอตอองคคณะเสร็จแลว องค
คณะที่ทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดก็จะนัดพิจารณาคดี โดยในวาระเริ่มแรกผูพิพากษาหัวหนาคณะจะ
เปดโอกาสใหคูความแถลงการณดวยวาจาสรุปความเห็นของตนตอศาล จากนั้นก็จะใหผูพิพากษา
ผูแถลงคดีอานรายงานสรุปคดีของตน เสร็จแลวองคคณะผูวินิจฉัยชี้ขาดคดีจะทําการประชุม
ปรึกษาเปนการภายในเพื่อลงมติวาจะเห็นดวยกับความเห็นของผูพิพากษาผูรับผิดชอบสํานวนใน
ชั้นสรุปสํานวน หรือความเห็นของผูพิพากษาผูแถลงคดี หรือมีความเห็นเปนอยางอื่น และเพื่อให
ขาวสารเกี่ยวกับกิจการของผูเสียภาษีไมตองเปดเผยตอบุคคลภายนอก การประชุมพิจารณาคดี
ขององคคณะผูพิพากษาในเรื่องเกี่ยวกับคดีภาษีอากรนี้จึงไมเปดใหคูความและสาธารณะชนเขา
ฟง และในขั้นตอนสุดทาย เมื่อองคคณะผูวินิจฉัยชี้ขาดคดีมีมติอยางไรแลว ผูพิพากษา
ผูรับผิดชอบสํานวนก็จะนําไปยกรางคําพิพากษาใหเปนไปตามนั้น แลวนําเสนอประธานขององค
คณะผูวินิจฉัยชี้ขาดตรวจพิจารณาตอไป 
 
  (3) ผลบังคับแหงคําพิพากษา 
  คําพิพากษาของศาลปกครองมีผลเชนเดียวกับคําพิพากษาของศาลยุติธรรม 
กลาวคือ ยอมมีผลผูกพันและมีสภาพบังคับได และโดยหลักแลวจะมีผลผูกพันเฉพาะคูกรณี 
กลาวคือ จํากัดอยูเฉพาะขอบเขตของขอพิพาทที่ไดมีคําพิพากษาโดยพิจารณาจากคูกรณีและวัตถุ
แหงคดี แตอยางไรก็ตาม กรณีมีขอยกเวนสําหรับคําพิพากษาของศาลที่ใหเพิกถอนนิติกรรมทาง
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย คําพิพากษาดังกลาวจะมีผลผูกพันบุคคลภายนอกได กลาวคือ มี
ผลใชบังคับกับบุคคลทุกคนไมวาจะเปนฝายปกครองหรือเอกชน นอกจากนี้ คําพิพากษาในเรื่อง
ดังกลาวยังมีผลยอนหลังกลาวคือ มีผลทําใหถือวาคําสั่งทางปกครองที่ถูกฟองรองนั้นไมเคยเกิด
ข้ึนมากอน ในทางตรงกันขาม ในกรณีศาลมีคําพิพากษายกคําฟองเกี่ยวกับการใชอํานาจปกครอง
โดยมิชอบนั้น ไมมีผลเปนการหามมิใหเอกชนรายอื่นในการที่จะฟองขอใหมีการเพิกถอนนิติกรรม
ทางปกครองดังกลาวได22  
 
 

                                                  
22วรรณชัย บุญบํารุง, "หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองของฝรั่งเศส," วารสาร

กฎหมายปกครอง 19(2543): 39. 
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4.1.3.1.3 การกําหนดคุณสมบัติของผูพิพากษา 

  ผูพิพากษาที่เขามาทําหนาที่ในศาลปกครองนั้นจะตองผานการสอบคัดเลือกเขา
วิทยาลัยปกครองแหงชาติ (L‘Ecole nationale d’administration - ENA) ผูที่จบการศึกษาจาก
วิทยาลัยแหงนี้แลวสามารถเลือกหนวยงานที่ตนประสงคจะเขารับราชการโดยผูที่สอบไดคะแนนดี
ยอมมีสิทธิเลือกไดกอน และในทางปฏิบัติก็ปรากฏวาผูที่สอบไดคะแนนสูงสุดมักจะเลือกเขารับ
ราชการในสภาแหงรัฐ23 แตดวยเหตุที่บุคลากรที่ไดรับคัดเลือกจากวิทยาลัยปกครองแหงชาติที่
จะตองเขามาทําหนาที่ในศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครองชั้นอุทธรณ และสภาแหงรัฐ ยังไม
เพียงพอ ฝร่ังเศสจึงตองใชวิธีการคัดเลือกเสริมพิเศษโดยจัดใหมีการสอบแขงขันเพื่อคัดเลือกผู
พิพากษาศาลปกครองจากบุคคลภายนอกที่มิไดสําเร็จการศึกษาจากวิทยาลัยปกครองแหงชาติ 
โดยการสอบแขงขันนั้นจะตองทําการทดสอบความรูกฎหมายปกครองลวนๆ และเมื่อผานการ
สอบแขงขันแลว ผูพิพากษาใหมจะตองเขารับการอบรมแบบเรงรัดที่สภาแหงรัฐเปนเวลา 6 เดือน
เต็มกอนที่จะเริ่มปฏิบัติหนาที่จริง24 แตสําหรับผูพิพากษาที่ปฏิบัติหนาที่ในสภาแหงรัฐนั้น นอกจาก
กระบวนการคัดเลือกดังที่กลาวมาแลว  ยังมีระบบการแตงตั้งโดยเชิญผูทรงคุณวุฒิ เชน 
ทนายความ ขาราชการพลเรือนหรือขาราชการทหารที่มีประสบการณในการปฏิบัติหนาที่มาแลว
พอสมควร ที่ปรึกษาของประธานาธิบดี ผูวาราชการจังหวัด ศาสตราจารยมหาวิทยาลัย นอกจากนี้ 
ยังมีการคัดเลือกผูทรงคุณวุฒิในสาขาตางๆ เพื่อปฏิบัติหนาที่การรางกฎหมายและใหคําปรกึษาแก
สภาแหงรัฐ โดยดํารงตําแหนงคราวละ 4 ป 
  นอกจากนี้เพื่อใหมีหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาในการปฏิบัติหนาที่
ดังที่รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958 มาตรา 64 บัญญัติไวใหมีการประกันความเปน
อิสระขององคการตุลาการโดยมีการออกรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ.1986 และรัฐบัญญัติ
ลงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ.1987 โดยมีสาระสําคัญ คือ กําหนดใหผูพิพากษาศาลปกครองไมอาจถกู
โอนยาย สับเปลี่ยนตําแหนงโดยไมไดรับความยินยอมจากเจาตัว แมจะเปนการเลื่อนตําแหนง
สูงขึ้นก็ตาม และไมตองอยูในสังกัดของกระทรวงมหาดไทยอีกตอไป แตใหมาอยูในสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม โดยอยูในการกํากับดูแลของเลขาธิการสภาแหงรัฐ และมีคณะกรรมการตุลาการศาล
ปกครองทําหนาที่บริหารดูแลการบริหารงานบุคคลของผูพิพากษาศาลปกครอง25 
 
                                                  

23http://www.justice.gouv.fr, 1 June 2003. 
24วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, ศาลปกครองไทย วิเคราะหเปรียบเทียบ, 248 - 249.  
25เรื่องเดียวกัน, หนา 244 - 250.  



 
 
 

257

  หลักเกณฑดังที่กลาวมาขางตนนี้แสดงใหเห็นถึงการคัดเลือกผูพิพากษาศาล
ปกครองโดยอาศัยเกณฑเร่ืองความเชี่ยวชาญทางดานกฎหมายปกครอง และประสบการณในเรื่อง
การบริหารรัฐกิจ แตอยางไรก็ตามสําหรับคดีภาษีอากรนั้นจะอยูในอํานาจหนาที่ของผูพิพากษาที่
ไดรับการคัดเลือกจากผูที่มีความเชี่ยวชาญประกอบดวย อีกทั้งผูพิพากษาสามารถตั้งผูเชี่ยวชาญ
ข้ึนเพื่อชวยสอบสวนและกลั่นกรองอันเปนเรื่องเทคนิคโดยเฉพาะของภาษีอากรได แตผูเชี่ยวชาญ
ไมมีอํานาจครอบคลุมไปถึงปญหาขอกฎหมาย การแตงตั้งนี้อาจกระทําไดโดยศาลปกครองสั่งหรือ
แตงตั้งขึ้นมาตามคํารองขอของฝายใดฝายหนึ่ง∗ 
  การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเพื่อหาขอเท็จจริงไมเปนการบังคับ ทั้งนี้ เพราะศาล
ปกครองอาจจะปฏิเสธที่จะแตงตั้งผูเชี่ยวชาญไดถาศาลเห็นวามิไดมีปญหามากนักเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริงหรือศาลเห็นวาศาลอยูในฐานะที่จะตัดสินขอโตแยงเกี่ยวกับขอเท็จจริงนั้น โดยอาศัย
เอกสารในคดี วิธีการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเปนเพียงแตวิธีที่ศาลปกครองนํามาใชในการสืบสวนคดี 
สําหรับปญหาขอกฎหมายนั้นผูพิพากษาจะไมสงไปใหผูเชี่ยวชาญพิจารณา การยื่นเรื่องให
ผูเชี่ยวชาญพิจารณาอาจกระทําไดระหวางพิจารณาคดี เชนเมื่อเร่ิมยื่นคํารองหรือเมื่อมีการยื่นคํา
โตตอบ โดยทั่วๆ ไปจะมีการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญจํานวน 3 คน ในจํานวนนี้ศาลปกครองเสนอแตงตั้ง 
1 คน เจาหนาที่ภาษีเสนอแตงตั้ง 1 คน และผูเสียภาษีเสนอแตงตั้ง 1 คน อยางไรก็ดีอาจจะแตงตั้ง
ผูเชี่ยวชาญคนเดียว ถาคูคดีทุกฝายตกลงรบัการแตงตั้งหรือถามีปญหานั้น มีความสําคัญนอยจน
ศาลปกครองเห็นวา การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญคนเดียวก็เพียงพอ ถามีการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเพียงคน
เดียว ศาลปกครองจะเปนผูเลือกผูเชี่ยวชาญ 
  ศาลปกครองเลือกผูเชี่ยวชาญ 1 คน เพื่อใหทํารายงานของกลุมผูเชี่ยวชาญเสนอ
ตอศาล ผูเชี่ยวชาญคนอ่ืนก็อาจจะรวมรับรูในรายงานนี้หรือยื่นรายงานของตนตางหากไดในการ
แตงตั้งผูเชี่ยวชาญ ศาลปกครองจะกําหนดขอบเขตหนาที่ของผูเชี่ยวชาญและกําหนดระยะเวลาที่
จะตองสงรายงาน ผูเชี่ยวชาญมีอํานาจที่จะตรวจบัญชีของผูเสียภาษี ไปเยี่ยมสํานักงานของผูเสีย
ภาษี และดําเนินขั้นตอนอื่นๆ เพื่อหาขอเทจ็จริงในคดี ผูเชี่ยวชาญอาจใหพยานมาใหปากคําแตวา
ผูเชี่ยวชาญจะไมฟงคําใหการของพยานซึ่งเสนอแนะโดยคูคดี ในคดีสวนมากผูเชี่ยวชาญจะอาศัย
เอกสารและจะไมเรียกพยานมาใหการ ในดานเจาหนาที่ภาษีนั้นจะเสนอผูตรวจภาษีเปนผูแทน
เพื่อใหถอยคําตอผูเชี่ยวชาญ สําหรับผูเสียภาษีอาจจะใหการตอคณะผูเชี่ยวชาญเองหรือแตงตั้งที่
ปรึกษาเพื่อใหการแทนตัวเขา∗∗ 

                                                  
∗กฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร ฉบับรัฐกฤษฎีกา มาตรา R202-3. 
∗∗Deliver Tax Procedures (Decrees in Council of State) R202-2 article and R202-4 article. 
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  4.1.3.2 ศาลยุติธรรม 

ลักษณะคดีที่เกี่ยวกับภาษีทางออมอยูในอํานาจพิจาณาพิพากษาของศาล
ยุติธรรม ซึ่งไดแก ศาลจังหวัด ทั้งนี้เปนไปตามความแหง Code of Legal Organization L311-
2(19) ที่บัญญัติให ศาลจังหวัดเปนศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดีพิพาทที่มีประเด็นโตแยงเกี่ยวกับ
ภาษีอากร ตามที่ประมวลรัษฎากรกําหนดไว ประกอบกับ Deliver Tax Procedures (กฎหมายวิธี
พิจาณาคดีภาษีอากรฉบับรัฐบัญญัติ) L199 ไดบัญญัติเพิ่มเติมใหศาลจังหวัดมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีที่เกี่ยวกับภาษีทางออม คาธรรมเนียมตางๆ ภาษีที่ดิน ภาษีสรรพาสามติ คาอากรอืน่ๆ 
ที่มีลักษณะเปนภาษทีางออม  
  การอุทธรณคําพิพากษาของศาลยุติธรรมนั้น ถึงแมวาจะมีศาลอุทธรณอยู แตใน
คดีที่เกี่ยวกับภาษีทางออมนั้น กฎหมายบังคับใหอุทธรณตอศาลฎีกาโดยตรง  
 
  4.1.4 แนวทางปฏิบัติเมื่อเกิดการโตแยงเขตอํานาจศาลที่เกี่ยวกับคดีภาษี
อากร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ศาลที่มีอํานาจหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรนั้น หากกลาวเฉพาะที่ไม
เกี่ยวกับคดีอาญาซึ่งตองอยูในอํานาจศาลอาญาแลว ก็ยังอาจเกิดความสับสนไดวาคดีที่เกี่ยวกับ
ภาษีอากรทางตรงซึ่งอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง และคดีพิพาทที่เกี่ยวกับภาษีทางออมซ่ึง
อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม อันไดแกศาลจังหวัดนั้น มีขอบเขตกวางเพียงใด 
หากเกิดปญหาคดีพิพาทที่มีลักษณะการทับซอนกันของเขตอํานาจแลว จะมีทางออกอยางไร 
สําหรับแนวทางการแกปญหาในเรื่องนี้ ประเทศฝรั่งเศสกําหนดใหมีกลไกทางตุลาการเพื่อ
แกปญหากรณีเกิดการขัดแยงกันในเรื่องเขตอํานาจศาล (Conflict of Court Jurisdiction) หรือการ

      Pre-conflict 

   Conflict of Court Jurisdiction 
 

       Conflict of Court Decisions 
 

(1) Preliminary Rulings  
     (2)  Le Contentieux de 
            l’interpretation 

  Tribunal des Conflits 

      - Positive Conflict of Jurisdiction  
      - Negative Conflict of Jurisdiction 

 
         

              Post-conflict
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ขัดแยงกันของคําพิพากษา (Conflict of Court Decisions) ระหวางศาล ดังที่กลาวไวแลวขางตน
ในเร่ืองของโครงสรางระบบศาลคู ที่มีองคกรทางตุลาการ อันไดแก ศาลชี้ขาดคดีขัดกันเปนตัวจักร
สําคัญ นอกจากนี้ เพื่อเปนการปองไมใหเกิดปญหาการขัดแยงกันดังกลาว เพราะเปนการทําให
เอกชนที่ไดรับผลกระทบตองไดรับการเยียวยาลาชาออกไป จึงมีการกําหนดใหศาลตางระบบ
แกปญหากันเองกอนที่จะกลายเปนประเด็นปญหาที่ตองนําขึ้นสูการวินิจฉัยของศาลชี้ขาดคดี
ขัดกัน (Pre-conflict) ซึ่งกระบวนการตางๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับกลไกทางตุลาการดังกลาว สามารถสรปุ
ในสาระสําคัญไดดังนี้ 
 
  4.1.4.1 แนวทางปองกันกอนเกิดความขัดแยงกันในเรื่องอํานาจหนาที่
ระหวางศาล (Pre-conflict) 

(1) คําวินิจฉัยเบื้องตนในเรื่องเขตอํานาจศาล (Preliminary Rulings) เปน
กระบวนการแกปญหาโดยขอคําวินิจฉัยเบื้องตนในประเด็นเรื่องเขตอํานาจเพื่อปองกันไมใหเกิด
การขัดแยงกันของเขตอํานาจศาลในทางปฏิเสธ ซึ่งเปนเหตุใหผูฟองคดีซึ่งสวนใหญเปนเอกชนตอง
ถูกปฏิเสธความยุติธรรม การขอคําวินิจฉัยเบื้องตนจากศาลชี้ขาดคดีขัดกันอาจทําไดใน 2 กรณี 
กรณีแรก เปนกรณีที่(1) ศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมตางพิจารณาเห็นเองวาคดีที่รับพิจารณา
ไมอยูในอํานาจตน แตอยูในอํานาจของศาลอีกระบบหนึ่ง และ(2) ศาลในอีกระบบหน่ึงนั้นไดเคยมี
คําวินิจฉัยวา คดีในลักษณะดังกลาวไมอยูในอํานาจตนมากอนแลว ซึ่งหากครบองคปรกอบทั้งสอง
ประการเชนนี้ ศาลผูรับฟองอาจสงประเด็นปญหาเรื่องอํานาจศาลดังกลาวไปใหศาลชี้ขาดคดี
ขัดกันพิจารณา เพื่อขอคําวินิจฉัยในเบื้องตนได หรือใน กรณีที่สอง เปนกรณีท่ีศาลสูงสุดของทั้ง
สองระบบศาล ซึ่งไดแก ศาลฎีกาและสภาแหงรัฐอาจรองขอศาลชี้ขาดคดีขัดกันพิจารณาปญหา
เกี่ยวกับอํานาจศาลในคดีที่ตนพิจารณาอยูได  
 
  (2) การสงตอประเด็นแหงคดีระหวางศาลเพื่อขอใหมีการตีความ (Le 
Contentieux de l’interpretation) 
  คดีซึ่งมีหลายประเด็น โดยมีประเด็นหลักซึ่งตองวินิจฉัยกอนเนื่องจากผลชี้ขาด
แหงประเด็นหลักมีจุดเกาะเกี่ยวที่จะนําไปสูการพิจารณาพิพากษาในประเด็นรอง และประเด็น
หลักดังกลาวอาจมีลักษณะเปนปญหาโตแยงที่มีมูลเหตุทางแพง หรือทางปกครอง กรณีเชนนี้ 
ระบบศาลของฝรั่งเศสไดกําหนดวา หากศาลใดเปนศาลที่รับฟองและมีประเด็นเกี่ยวเนื่องที่ตอง
วินิจฉัยกอน ซึ่งอยูในอํานาจของอีกศาลหนึ่ง ศาลผูรับฟองมีหนาที่สงประเด็นที่ตองวินิจฉัยกอน
ดังกลาวใหแกศาลที่มีเขตอํานาจดําเนินการวินิจฉัยชี้ขาด และในขณะเดียวกันศาลผูรับฟองตองรอ
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รอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว และรอจนกวาจะมีผลช้ีขาดจากศาลที่มีเขตอํานาจ
พิจารณานั้น ยกตัวอยางเชน คดี GODOT (CE 24 February 1950)  คดีนี้มีขอเท็จจริงวามีกสิกร
คนหนึ่งไดฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งจัดสรรที่ดินทํากินเพื่อเกษตรกรรม โดยอางเหตุ
วาคําสั่งดังกลาวขัดแยงกับอาณาเขตของที่ดินที่เขาเปนเจาของกรรมสิทธิ์อยู ดังนั้นในคดีนี้จึงมี
ประเด็นที่ตองวินิจฉัยเบื้องตนกอนอันเปนประเด็นโตแยงทางแพงในเรื่องกรรมสิทธิ์ ซึ่งศาล
ปกครองไดสงประเด็นปญหาดังกลาวไปใหศาลแพงวินิจฉัยชี้ขาดกอนเพื่อรอนําผลชี้ขาดจากศาล
แพงมาเปนฐานนําไปสูการวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นสืบเนื่องวา คําสั่งจัดสรรที่ดินฯดังกลาวมีเหตุอัน
ควรที่จะนําไปสูการถูกเพิกถอนหรือไม26 หรือในอีกคดีหนึ่งซึ่งเปนคดีพิพาทระหวาง องคการแกส
แหงฝร่ังเศส (The Gaz de France) กับเอกชน โดยองคการแกสแหงฝร่ังเศสฟองตอศาลแพงขอให
ผูบริโภคจายคาชดเชยตนทุนคาแกสที่ไดจัดหาใหแกผูบริโภค ฝายผูบริโภคอางวาเขามิสิทธิที่จะ
ไดรับสวนลดหยอนพิเศษสําหรับอัตราคาแกส (Tariff) ซึ่งเปนผลซึ่งเกิดขึ้นจากสัญญาสัมปทาน
ระหวางเทศบาลทองถิ่นกับองคการแกสแหงฝร่ังเศส อันเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคเพื่อใหองคการ
แกสแหงฝร่ังเศสนี้รับหนาที่ดําเนินการจัดสงแกสใหกับผูบริโภคในเมือง คดีนี้มปีระเด็นหลักที่ตอง
วินิจฉัยกอนคือสัญญาที่มีลักษณะดังกลาวเปนสัญญาทางปกครองหรือไม ซึ่งศาลแพงในฐานะ
ศาลผูรับฟองนั้นไมอาจจะวินิจฉัยเองได จึงไดรอการพิจารณาพิพากษาคดีทางแพงไวชั่วคราวแลว
สงประเด็นปญหาดังกลาวใหศาลปกครองวินิจฉัยชี้ขาดกอนที่ศาลแพงจะนําผลชี้ขาดนั้นมาใชเปน
หลักในการพิจารณาพิพากษาในเรื่องของคาชดเชยที่องคการแกสของฝรั่งเศสไดเรียกรองมา27 
  กรณีการสงประเด็นระหวางศาลขางตนนั้นมีบทยกเวน หากปรากฏประเด็นที่ตอง
วินิจฉัยกอนในคดีใดคดีหนึ่งมีลักษณะที่ไมใชประเด็นพิพาทหลักแหงคดี หรือเปนกรณีที่เคยมีคํา
พิพากษาจากศาลที่มีอํานาจและใชเปนบรรทัดฐานมากอนแลว ศาลผูรับฟองก็อาจใชอํานาจ
วินิจฉัยชี้ขาดเองหรือเพิกเฉยตอกระบวนการที่ตองสงประเด็นไปใหศาลที่มีเขตอํานาจดําเนินการ
วินิจฉัยชี้ขาดได ซึ่งกระบวนการนี้ในภาษาฝรั่งเศสเรียกวา "acte clair"28 นอกจากนี้กฎหมายวิธี
พิจารณาของฝรั่งเศส โดยทั่วไปยังมีหลักเรื่อง “ศาลเจาของสํานวนเปนศาลยกเวน (le juge de 
l'action est juge de l'exception)” ที่ศาลคดีขัดกันไดวางหลักไวในคดี SEPTFONDS (TC 16 
June 1923) คดีนี้มีขอเท็จจริงวา โจทกซึ่งเปนนิติบุคคลประกอบกิจการเกี่ยวกับการคาน้ําตาลได
จัดการสงน้ําตาลโดยมอบหมายใหบริษทัรถไฟเอกชนเปนผูจัดสง แตปรากฏวามีน้ําตาลสูญหายไป

                                                  
26L. Neville Brown and John S. Bell, French Administrative Law, 4: 119. 
27Ibid., p. 169 -170. 
28Ibid., p. 119.  
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บางสวนในชวงสงคราม ปค.ศ.1914 -1918 ตอมาบริษัทรถไฟเอกชนนี้ไดถูกควบรวมกลายเปน
กิจการของรัฐ พรอมกับมีการออกระเบียบกําหนดใหผูเสียหายกรณีที่ของที่จัดสงสูญหายในชวง
สงครามสามารถใชสิทธิเรียกรองได โดยมีการกําหนดชวงเวลาอันเปนเงื่อนไขแหงการใชสิทธิ
เรียกรองออกเปนหลายชวง คดีนี้ศาลแพงไดสงเรื่องใหศาลชี้ขาดคดีขัดกันวินิจฉัยวา ศาลแพงมี
อํานาจในการแปลความหมายของระเบียบดังกลาวหรือไม ซึ่งศาลคดีขัดกันวินิจฉัยวา “เพื่อใหการ
พิจารณาดําเนินไปดวยความรวดเร็ว ศาลแพงสามารถตีความหรือแปลความขอบเขตทั่วไปของนิติ
กรรมทางปกครองตางๆ ได แตไมสามารถวินิจฉัยเรื่องความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทาง
ปกครองเหลานั้นได และตองสงเรื่องดังกลาวไปยังศาลปกครอง”29 
 
  อยางไรก็ตาม สําหรับคดีภาษีอากรที่อยูในอํานาจศาลปกครอง หากมีประเด็น
หลักที่ตองวินิจฉัยกอนวา”กฎ” ขอบดวยกฎหมายหรือไมนั้น คงไมเปนปญหาในเรื่องอํานาจ
วินิจฉัยแตประการใด เพราะอํานาจในการวินิจฉัยและเพิกถอนกฎที่มิชอบนั้นเปนหนาที่ของศาล
ปกครองอยูแลว เพียงแตมีประเด็นเพิ่มเติมที่ตองพิจารณาวา กฎที่เปนประเด็นพิพาทนั้นอยูในเขต
อํานาจของศาลปกครองชั้นใด เพราะหากอยูในอํานาจวินิจฉัยของสภาแหงรัฐ ศาลปกครองชั้นตน
ที่รับฟองก็ไมอาจวินิจฉัยเองได แตตองสงประเด็นพิพาทเรื่องกฎดังกลาวใหสภาแหงรัฐวินิจฉัยชี้
ขาด ทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองที่มีการปฏิรูปแกไขในป ค.ศ.
1987 ที่กําหนดใหมีกลไกการสงตอประเด็นใหสภาแหงรัฐพิจารณา กรณีที่ตองมีการวินิจฉัย
ประเด็นหลักแหงคดีและการตีความปญหาเรื่องความชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงสงผลทําใหศาล
ปกครองชั้นตนและศาลปกครองชั้นอุทธรณสามารถสงเรื่องใหกับสภาแหงรัฐวินิจฉัยชี้ขาดได30 
 
  4.1.4.2 แนวทางปองกันหลังเกิดความขัดแยงกันในเรื่องอํานาจหนาที่
ระหวางศาล (Post-conflict) 
  เมื่อเกิดปญหาความขัดแยงกันในเรื่องอํานาจหนาที่ระหวางศาลปกครองกับศาล
ยุติธรรมอื่นขึ้นแลว ไมวาจะเปนกรณีเขตอํานาจศาลขัดแยงกัน หรือกรณีคําพิพากษาขัดแยงกันนั้น 
เปนปญหาที่อยูในบังคับของศาลชี้ขาดคดีขัดกัน ซึ่งกําหนดใหศาลผูรับฟอง และคูความทั้งฝาย
ปกครองและฝายเอกชนมีสิทธิและหนาที่แตกตางกันไป กลาวคือ  
  

                                                  
29Ibid., p. 169.  
30Ibid., p. 119.  
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  (1) ความขัดแยงกรณีอํานาจศาล ถาเปนกรณีเห็นวาศาลยุติธรรมไมมีอํานาจ
พิจารณาได องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองจะเปนผูนําคดีดังกลาวขึ้นสูการพิจารณาของศาลชี้ขาด
คดีขัดกัน ทั้งนี้ถือวา การยกขอโตแยงเรื่องอํานาจศาล เปนสิทธิพิเศษของทางฝายปกครองแตเพียง
ฝายเดียว กระบวนพิจารณาทําโดยฝายปกครองฝายเดียว ศาลยุติธรรมไมมีอํานาจใดๆ ที่จะ 
โตแยงเขตอํานาจของศาลปกครองในคดีดังกลาว ทั้งนี้ เพื่อปองกันไมใหศาลยุติธรรมเขามากาว
กายงานของฝายปกครอง 
  ถาเปนกรณีทั้งสองศาลเห็นวาตางไมมีอํานาจพิจารณาคดีนั้น จนทําใหคูความถูก
ปฏิเสธความยุติธรรม คูความจึงเปนผูมีสิทธินําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลชี้ขาดคดีขัดกัน โดยมี
เหตุผลที่วา เปนเรื่องผลประโยชนของคูความโดยตรง ดังนั้นสวนใหญคูความที่นําคดีเสนอตอศาล
ชี้ขาดคดีขัดกันวินิจฉัย คือฝายโจทก เพราะไดรับความเสียหายซึ่งอาจเปนเอกชนหรือฝายปกครอง
ก็ได  
 
  (2) ความขัดแยงกรณีคําพิพากษาทั้งสองศาลขัดกัน เนื่องจากคูความไดรับ
ผลกระทบโดยตรงจากคําพิพากษาที่ขัดกัน จึงเปนผูมีสิทธินําเสนอตอศาลชี้ขาดคดีขัดกัน 
นอกจากนี้ ดวยเหตุผลที่วาคําพิพากษาชัดกันเปนเรื่องความสงบเรียบรอยภายในและความ
รับผิดชอบของรัฐ รัฐโดยอัยการ จึงเปนผูมสีิทธิเสนอตอศาลชี้ขาดคดีขัดกันดวย 
 
4.2 เขตอํานาจศาลเกี่ยวกับคดีภาษีอากรในประเทศเยอรมนั 
 
 4.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับคดีภาษีอากรของประเทศเยอรมนั 
 
 4.2.1.1 ลักษณะแหงคดีภาษีอากร 
 กฎหมายภาษีอากรจัดไดวาเปนกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ และเปนกฎหมาย
ที่มีบทบัญญัติหรือขอกําหนดอันอาจเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งสิทธิข้ัน
พื้นฐานของปจเจกชน กระบวนการในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย ตลอดจนการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองซึ่ง
เปนสาระสําคัญพื้นฐานของ “หลักนิติรัฐ” (Rechtsstaatsprincip) ไดรับการรับรองโดยการบัญญัติ
ไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1949 ของเยอรมันเพื่อเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของปจเจก
ชนจากการกระทําทางปกครองตางๆ ไมวาจะโดยหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ฝาย
ปกครองก็ตาม ดังนั้น คดีที่เกิดขึ้นระหวางเอกชนผูเสียภาษีอากรกับองคกรเจาหนาที่ฝายภาษี
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อากรของรัฐที่มีประเด็นขอพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากร ไมวาจะเปนเรื่องคําสั่งทางปกครองหรือกฎ
ตางๆ จึงมีลักษณะเปนคดีภาษีอากรซึ่งอยูในอํานาจของศาลภาษีอากรตามที่มีบัญญัติไวใน
มาตรา 33 แหงกฎหมายจัดตั้งศาลภาษีอากร (Finanzgerichtordnung (FGO) vom 6.10.1965) 
สําหรับความในมาตรานี้มีรายละเอียดเชนไรนั้น ผูเขียนจะไดกลาวถึงในหัวขอเร่ือง “เขตอํานาจ
ศาลภาษีอากร” ตอไป 
 
 4.2.1.2 การควบคุมการบังคับใชกฎหมายภาษอีากรโดยองคการตุลาการ 
 “ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง” ที่องคกรฝายตุลาการของ
เยอรมันใชเปนเกณฑในการตรวจสอบการบังคับใชกฎหมายภาษีอากรนั้น อาจจําแนกได
ดังตอไปนี้ 
 (1) การบังคับใชประมวลรัษฎากร (Tax Code: AO 1977) ของเยอรมันตองไมมี
เนื้อหาที่ขัดแยงกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1949 ดังที่มีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่
เกี่ยวกับภาษีอากรหลายๆ ฉบับ เชน คดีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในป ค.ศ.1991 วา ระบบการ
จัดเก็บภาษีจากดอกเบี้ยในอดีตไมชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ เนื่องจากบทบัญญัติวา
ดวยการบังคับใชออกมาอยางไมชอบดวยกฎหมาย หรือคําวินิจฉัยในป 1967 ที่วา หลักการของ
การแบงแยกอํานาจไมไดใหอํานาจองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของรัฐในการจัดเก็บคาปรับทาง
ปกครองอื่นใดอีก (เวนแตคาปรับจากการชําระลาชา) เปนตน (โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมในหวัขอ 
4.2.3.3 เร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญ) 
 (2) การออกคําสั่งทางปกครองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากรของเยอรมัน 
Tax code (AO 1977)31 ตองไมขัดแยงกับข้ันตอนและระเบียบวิธีปฏิบัติตามที่มีบัญญัติไวใน
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองดังที่มีบัญญัติในกฎหมายจัดตั้งภาษีอากรมาตรา 33 (1) 
และ (2) (โปรดดูรายละเอียดมาตรา 33 ในหัวขอหัวขอ 4.2.3.1 เร่ือง เขตอํานาจศาลภาษีอากร) 
 (3) การออกคําสั่งทางปกครองตองเปนไปตามขอบังคับตางๆ แหงประมวล
รัษฎากรของเยอรมันดังที่มีบัญญัติในมาตรา 33 (1) ขอ 2. (โปรดดูรายละเอียดมาตรา 33 ในหวัขอ
หัวขอ 4.2.3.1 เร่ือง เขตอํานาจศาลภาษีอากร) 
 

                                                  
31http://translate.google.com/translate?hl=en&sl=de&u=http://www.steuernetz.de/gesetze/ao

/&prev=/search%3Fq%3DAO%2B1977%26hl%3Den%26lr%3D%26ie%3DUTF-8%26oe%3DUTF-
8%26sa%3DG 
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 ตัวอยางเกณฑการตรวจสอบเรื่องหลักความเสมอภาคในการเสียภาษ3ี2 
 ในสหพันธเยอรมัน ผูเสียภาษีอากรหลายรายซึ่งเปนหมายหรือมิไดสมรส แตมี
บุตรผูเยาวอยูในอุปการะเห็นวา บทบัญญัติในกฎหมายภาษีอากรที่กําหนดใหสามีภรรยาซึ่งสมรส
กันมีสิทธิหักลดหยอนคาภาษีได 2 สวน นั้น มีผลทําใหบิดามารดาซึ่งสมรสกันและมีบตุรผูเยาวอยู
ในอุปการะไดเปรียบบิดาหรือมารดาซึ่งตองเลี้ยงดูบุตรตามลําพังเพราะเปนหมายหรือมีบุตรนอก
สมรส (ทั้งที่กฎหมายภาษีอากรของเยอรมันไมมีการหักลดหยอนสําหรับบุตร คงมีแตการหัก
ลดหยอนสําหรับคูสมรสของผูมีเงินไดเทานั้น) และไดรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธให
วินิจฉัยวา บทบัญญัติดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะขัดตอหลักความเสมอภาคของประชาชน
ในการเสียภาษี ศาลรัฐธรรมนูญตั้งขอสังเกตวา หลักดังกลาวหมายความวา ผูเสียภาษีอากรซึ่งมี
เงินไดเทาเทียมกันกค็วรจะมีภาระในการเสียภาษีเทาเทียมกัน ศาลเห็นวา บิดาหรือมารดาซึ่งตอง
เลี้ยงดูบุตรตามลําพังนั้นตองแบกรับภาระในการเสียภาษีหนักกวาผูเสียภาษีซึ่งมีคูสมรสที่มีบุตร
อยูในอุปการะ เพราะการคํานวณคาภาษีนั้นคิดตามอัตรากาวหนาของเงินไดของผูเสียภาษี ผูเสีย
ภาษีคนเดียวซึ่งมีสิทธิหักลดหยอนไดเพียงสวนเดียวยอมมีโอกาสถูกเรียกเก็บภาษีในอัตรา
กาวหนาได “เร็ว” กวาผูเสียภาษีที่มีคูสมรส ศาลรัฐธรรมนูญจึงไดวินิจฉัยวา บทบัญญัติดังกลาว
ของกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ แตเพื่อมิใหระบบการจัดเก็บภาษีของรัฐตองถูกกระทบกระเทือน 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงไดกําหนดเวลาใหแกรัฐบาลที่จะดําเนินการใหมีการแกไขบทบัญญัติดังกลาว
ของกฎหมายเสียกอน หากพนกําหนดเวลาดังกลาวไปแลว บทบัญญัติดังกลาวจะไมมีผลใชบังคับ
อีกตอไป 
 
 4.2.2 ระบบศาลของประเทศเยอรมัน 
 ระบบกฎหมายเยอรมันไดบัญญัติจําแนกยอยในเรื่องการควบคุมตรวจสอบทาง
ตุลาการไวโดยละเอียดและเปนระบบจนถึงขนาดที่วาประชาชนชาวเยอรมันมีความเชื่อมั่นตอ
ระบบสถาบันตุลาการของตนคอนขางมากถึงขนาดที่ เ รียกไดวา  “รัฐแหงผูพิพากษา” 
(Richterstaat)33 

                                                  
32Michel Fromont, République Fédérale d’Allemagne La jurisprudence constitutionelle en 

1982 et 1983. 6 Revne du Droit Public, 1578-1581 (1984), อางใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, “ความเสมอภาค
ระหวางผูเสียภาษีอากรที่มีบุตร,” วารสารกฎหมายปกครอง 6(ธันวาคม 2530): ไมปรากฏหนา 

33วรเจตน ภาคีรัตน, “ขอพิจารณาเปรียบเทียบองคกรวินิจฉัยคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และ 
สหพันธสาธารณัฐเยอรมัน”, วารสารนิติศาสตร 15(2538): 716. 
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 ในกรณีของประเทศเยอรมันนั้น หากพิจารณาจากการจําแนกศาลยุติธรรมกับ
ศาลปกครองออกจากกันอาจเรียกไดวาเยอรมันใชระบบศาลที่เปนระบบศาลคู แตหากพิจารณา
จากลักษณะศาลที่จําแนกออกโดยใชเกณฑความเชี่ยวชาญโดยที่แตละศาลมีศาลสูงสุดเปน
องคกรกํากับดูแลคําพิพากษาของศาลชั้นตนเปนอิสระแยกออกมาจากศาลยุติธรรมและศาล
ปกครองก็อาจกลาวไดวาเยอรมันเปนประเทศที่ใชระบบหลายศาล 
 ระบบศาลของของประเทศเยอรมันมีลักษณะเดน 4 ประการ ไดแก34 
 (1) มีการแบงศาลจําแนกตามเกณฑของระบบการปกครองออกเปน ศาลมลรัฐ 
และศาลสหพันธรัฐ 
 (2) ศาลแตละประเภทมีศาลสูงสุดแยกออกมาเปนเอกเทศจากศาลอื่นคอยทํา
หนาที่กํากับดูแลคําพิพากษาที่ออกมาของศาลชั้นตน  
 ( 3) เ ป นกา รก ระจายอํ านาจตามลั กษณะภู มิ ป ร ะ เทศ (Geographical 
Decentralization) 
 (4) ใชหลักความเชี่ยวชาญหรือชํานาญพิเศษเฉพาะเรื่องเปนเกณฑในการจัดแบง
เขตอํานาจศาล 
 
 4.2.2.1 ระบบและรปูแบบศาล 
 รัฐธรรมนูญเยอรมัน ค.ศ.1949 มาตรา 95 (1)∗ ไดบัญญัติไวเกี่ยวกับเร่ืองการ
จัดตั้งศาลพิเศษในสาระสําคัญความวา “ในการพิจารณาพิพากษาคดีทั่วไป คดีปกครอง คดีภาษี
อากร คดีแรงงาน และคดีสังคม ใหสหพันธจัดตั้งศาลสหพันธขึ้นเปนศาลสูงสุดในการพิจารณา
พิพากษาคดีตางๆ ข้ึน คือ ศาลคดีทั่วไปสหพันธ ศาลคดีปกครองสหพันธ ศาลคดีภาษีอากร
สหพันธ ศาลคดีแรงงานสหพันธ และศาลคดีสังคมสหพันธ” 

                                                  
34http://nersp.nerdc.ufl.edu/~malavet/comparat/slides%20text/09german.htm4n.html 
∗Article 95 (Highest Courts of Justice of the Federation – Joint Panel) 
(1) For the purposes of ordinary, administrative, fiscal, labour, and social jurisdiction, the 

Federation shall establish as highest courts of justice; the Federal Court of Justice, the Federal 
Administrative Court, the Federal Fiscal Court, the Federal Labour Court, and the Federal Social 
Court. 

อางใน บุญศรี มีวงษอุโฆษ, คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ: รัฐธรรมนูญเยอรมัน 
(กรุงเทพมหานคร: เรือนแกวการพิมพ, พ.ศ.2535), หนา 223. 
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 มาตราดังกลาวไดแสดงใหเห็นวา เยอรมันใชระบบศาลคูขนานหลายศาล 
กลาวคือ ศาลตางๆ รวมกัน 5 ระบบ แตละระบบมีศาลชั้นสูงสุดที่มีชื่อวา “ศาล … สหพันธ” ซึ่ง
หมายถึงวาเปนศาลฎีกาของสหพันธวาดวยคดีประเภทนั้นๆ โดยยังมีศาลชั้นตนและหรือศาล
อุทธรณของสหพันธตามความจําเปนนอกเหนือจากศาลตางๆ ของมลรัฐตางๆ แลว 
 ขอที่นาพิจารณาคือ ผูพิพากษาของแตละศาลสูงสุดสหพันธนั้นไดรับการแตงตั้ง
โดยรัฐมนตรีที่ เกี่ยวของของรัฐบาลสหพันธ รัฐมนตรีจากมลรัฐตางๆ และกรรมการที่สภา
ผูแทนราษฎรตั้งขึ้น ทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเยอรมัน ค.ศ.1949 มาตรา 95 (2) ∗ 
 
 ระบบหลายศาลของเยอรมนัสามารถจาํแนกศาลตางๆ ไดดังตอไปนี้  
 (1) ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ (Bundesverfassungsgericht) 
 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเปนศาลที่แยกออกจากระบบศาลทั่วไปและศาลชํานัญ
พิเศษตางๆอยางชัดเจน กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา
เฉพาะในประเด็นขอพิพาทที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ35 ซึ่งไดแก (1) ขอบเขตสิทธิและหนาที่ขององคกร
สูงสุดของสหพันธ (2) กรณีที่มีความเห็นแตกตางกัน หรือมีขอสงสัยวากฎหมายสหพันธและ
กฎหมายมลรัฐสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไม (3) ขอพิพาทระหวางมลรัฐดวยกัน (4) พรรค
การเมืองที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ (5) การกระทําที่กระทบกระเทือนสิทธิข้ันพื้นฐาน ในกรณีนี้ 
บุคคลทุกคนอาจยื่นรองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอางวาสิทธิขั้นพื้นฐาน หรือสิทธิของตนที่
รัฐธรรมนูญรับรองไวถูกลวงละเมิดโดยการใชอํานาจของฝายปกครอง หรืออาจเปนกรณีที่กลุม
องคกรปกครองสวนทองถิ่นรองตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธวากฎหมายฉบับหนึ่งฉบับใดละเมิด
สิทธิในการปกครองตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว เวนเสียแตวากฎหมายฉบับนั้นเปนกฎหมายของ

                                                  
∗Article 95 (Highest Courts of Justice of the Federation – Joint Panel) 
(2) The judges of each of these shall be selected jointly by the competent Federal Minister 

and a committee for the selection of judges consisting of the competent Land Ministers and an equal 
number of members elected by the Bundestag. 

ใน บุญศรี มีวงษอุโฆษ, คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ: รัฐธรรมนูญเยอรมัน, หนา 
223. 

35Federal Commissionor for Foreign Investment in Germany and Ernst & Young AG, 
Business Guide to Germany, http://www.invest-in germany.de/en/index.php?redirect 
=http://www.invest-in-germany.de/en/research/businessguide/index.php?topcat=5&lang=en[2003, 
January] 
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มลรัฐ และรัฐธรรมนูญแหงมลรัฐนั้นเปดชองใหรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐไดอยูแลวหรอื 
(6) กรณีอ่ืนใดที่กฎหมายแหงสหพันธบัญญัติใหอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ36 
 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธในฐานะผูปกปองรัฐธรรมนูญจึงมีสถานะเหนือศาลทั้ง
ปวง คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธผูกพันองคกรรัฐธรรมนูญทุกองคกร ศาล และองคกร
ฝายปกครองดวย คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับความมีผลบังคับของกฎหมายสหพันธ
และกฎหมายของมลรัฐจะมีผลยกเลิกกฎหมายที่ ขัดกับรัฐธรรมนูญ(กรณีของศาลภาษีก็
เชนเดียวกัน) 
 ผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะพิเศษ กลาวคือ จํานวนครึ่งหนึ่งของผู
พิพากษาทั้งหมดจะเลือกโดยสภาผูแทนราษฎร สวนอีกครึ่งหนึ่งจะเลือกโดยสภาที่ปรึกษา และ
จะตองไมเปนสมาชิกของสภาสหพันธ สภาที่ปรึกษา รัฐบาล สหพันธ หรือองคกรของมลรัฐทํานอง
เดียวกัน∗ และวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญจะตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ ลง
วันที่ 12 มีนาคม ค.ศ.1951 
 ศาลรัฐธรรมนญูสหพนัธประกอบดวย 2 องคคณะ คณะหนึง่มีผูพิพากษา 8 คน 
ในกรณีที่มีปญหาขอกฎหมายเกี่ยวเนื่องกับเขตอํานาจของทัง้ 2 องคคณะ ทั้งสององคคณะจะตอง
วินิจฉัยรวมกนั สถานที่ตั้งของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธอยูที่เมือง Karlsruhe  
 นอกจากนั้น แตละมลรัฐจะมีศาลรัฐธรรมนูญของตนดวยเชนกัน เรียกวา 
Staatsgerichshöfe เพื่อวินิจฉัยคดีขอพิพาทเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญของมลรัฐ โครงสรางของศาล
รัฐธรรมนูญมลรัฐของแตมลรัฐจะมีความแตกตางกันไป 

                                                  
36อมร รักษาสัตย, “ระบบการศาลแบบคูขนานของเยอรมัน”, วารสารนิติศาสตร 23(2534): 44–45. 
∗Article 94 (Federal Constitutional Court, composition) 
(1) The Federal Constitutional Court shall consist of federal judges and other members.  Half 

of the members of the Federal Constitutional Court shall be elected by the Bundestag and half by 
Budesrat.  They may not be members of the Bundestag, the Bundesrat, the Federal Government, nor 
of any of the corresponding organs of a Land. 

(2) The constitution and procedure of the Federal Constitutional Court shall be regulated by 
a federal law which shall specify in what cases its decisions shall have the force of law.  Such law 
may require that all other legal remedies must have been exhausted before any such complaint of 
unconstitutionality can be entered, and may make provision for a special procedure as to 
admissibility. 

บุญศรี มีวงษอุโฆษ, คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ: รัฐธรรมนูญเยอรมัน, หนา 223. 
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 (2) ศาลยุติธรรม (Ordentliche Gerichte)37 
 ศาลยุติธรรมวินิจฉัยคดีความในทางแพงและอาญาทั้งปวง และคดีซึ่งไมอยูในเขต
อํานาจของศาลอื่นๆ เพราะรัฐธรรมนูญของเยอรมันไดกําหนดใหศาลยุติธรรมเปนศาลที่มีเขต
อํานาจทั่วไป∗ อํานาจศาลยุติธรรมนี้ใชโดยศาลชั้นตนระดับลาง (หรืออาจเรียกตามความเขาในใน
กฎหมายไทยวา “ศาลแขวง”) ศาลชั้นตนมลรัฐ ศาลสูงมลรัฐ และศาลสูงสหพันธ (หรือตามความ
เขาในในกฎหมายไทยเรียกวา “ศาลฎีกา”) 
 
 (2.1) ศาลแพง  
 วิธีพิจารณาคดีแพงใชพระธรรมนูญศาลยุติธรรมประกอบกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง วิธีพิจารณาความแพงเริ่มดวยคําฟอง โจทกยื่นฟองตอศาลเพื่อการคุมครอง
สิทธิของตนจากรัฐโดยยื่นฟองเปนลายลักษณอักษร 
 เขตอํานาจของศาลชั้นตนระดับลางในคดีแพง ไดแก (1) สิทธิเรียกรองเกี่ยวกับ
ทรัพยสินไมเกิน 1,500 มารค หรือ (2) คดีพิพาทที่ไมอาจคํานวณเปนเงินได หรือคดีปลดเปลื้อง
ทุกข กลาวคือ ขอพิพาทเกี่ยวกับการเชาอสังหาริมทรัพย ขอพิพาทเกี่ยวกับคาอุปการะเลี้ยงดูตาม
กฎหมาย ความเสียหายที่เกิดจากการลาสัตว การทําลายปา (มาตรา 23 พระธรรมนูญศาล
ยุติธรรมเยอรมัน) 
 ศาลแพงจําแนกเปนองคคณะคดีแพงและองคคณะคดีพาณิชย ซึ่งองคคณะคดี
พาณิชยจะวินิจฉัยคดีพาณิชยแทนองคคณะคดีแพง คดีพาณิชยหมายถึงคดีพิพาททางแพงที่
เกี่ยวกับ (1) คําฟองเกี่ยวกับผูประกอบการคาตามนัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (2) คํา
ฟองเกี่ยวดวยการแลกเปลี่ยนหรือเช็ค (3) คําฟองเกี่ยวดวยนิติสัมพันธระหวางหุนสวนในหาง
ดวยกันทั้งในระหวางที่ดําเนินกิจการอยูและหลังจากเลิกหางและทําการชําระบัญชี (4) คําฟอง
เกี่ยวดวยเครื่องหมายการคา ตัวอยางสินคา และแบบของสินคา (5) คําฟองเกี่ยวดวยกฎหมายวา

                                                  
37กมลชัย รัตนสกาววงศ, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2544), หนา 27. 
∗Article 19 (Restriction of basic rights) 
(4) Should any person’s right be violated by public authority, recourse to the court shall be 

open to him.  If jurisdiction is not specified, recourse shall be to the ordinary courts.  The second 
sentence of paragraph (2) of Article 10 shall not be affected be the provisions of this paragraph. 

บุญศรี มีวงษอุโฆษ, คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ: รัฐธรรมนูญเยอรมัน, หนา 202. 
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ดวยการผูกขาด และ (6) คําฟองเกี่ยวดวยกฎหมายทะเล กฎหมายบริษัท และคดีการคาอื่นๆ 
อยางไรก็ตาม องคคณะคดีแพงไมมีอํานาจหนาที่หรือดุลพินิจที่จะสงเรื่องมายังองคคณะคดี
พาณิชยหากจําเลยไมรองขอ 
 
 (2.2) ศาลอาญา  
 การกระทําใดจะเปนความผิดและลงโทษผูกระทําผิดไดก็ตอเมื่อมีกฎหมาย
บัญญัติไวเปนความผิดอยางชัดแจงกอนการกระทํานั้น วิธีพิจารณาคดีอาญาใชพระธรรมนูญศาล
ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายอาญาแยกการ
กระทําความผิดอาญาเปน 3 ประเภท คือ ความผิดอาญารายแรง ความผิดอาญาธรรมดา และ
ความผิดลหุโทษ 
 
 (2.3) ศาลแขวง (Friewillige Gerichtsbarkeit) 
 ดังไดกลาวมาแลวขางตน หนาที่ของศาลแพงคือพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับ
สิทธิเรียกรองและนิติสัมพันธตางๆ สวนหนาที่ของศาลอาญานั้นคือจะพิจารณาพิพากษาลงโทษ
ผูกระทําความผิดทางอาญา แตหนาที่ของศาลอิสระจะไดแกการกอต้ังสิทธิใหมใหแกคูความ วิธี
พิจารณาเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลอิสระ ถาไมมีบทบัญญัติเปนอยางอื่น 
ศาลชั้นตนระดับลางหรือศาลแขวงที่คูความมีภูมิลําเนาจะเปนศาลที่มีอํานาจหนาที่พิจารณาโดย
อาศัยวิธีพิจารณาตามกฎหมายดังกลาว เนื้อหาของคดีทีอยูในเขตอํานาจศาลอิสระ ไดแก (1) 
กฎหมายครอบครัว เชน อํานาจปกครองบุตร สถานภาพของบุคคล การแบงทรัพยสินหลังการหยา 
การรับบุตรบุญธรรม การวินิจฉัยเกี่ยวกับเร่ืองบรรลุนิติภาวะ (2) กฎหมายมรดก เชน การคุมครอง
ทรัพยมรดก การแบงทรัพยมรดกตามพินัยกรรมหรือตามกฎหมาย (3) การจดทะเบียน การซื้อขาย 
การสมาคม สหกรณ และสิทธิในทรัพยสิน และ (4) การจดทะเบียนอสังหาริมทรัพยและการวาง
ทรัพย 
 
 (3) ศาลพิเศษ (Besondere Gerichte) 
 กฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 กําหนดวา รัฐอาจจัดตั้งศาลพิเศษเพื่อ
พิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับกฎหมายพิเศษเฉพาะเรื่องเนื่องจากความซับซอนในเนื้อหาของ
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กฎหมาย และการบริหารกฎหมาย ตลอดจนการปฏิบัติตามกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษจําเปน
จะตองจัดตั้งศาลพิเศษได∗ 
 การจําแนกแบงแยกศาลออกเปนแตละประเภทแตกตางกันออกไปก็เพื่อที่จะเปน
หลักประกันในการพิจารณาพิพากษาคดีอยางถูกตองและเปนธรรมถึงแมวาจะเปนเรื่องกฎหมาย
พิเศษเฉพาะเจาะจงเขามามีสวนเกี่ยวของก็ตาม38 
 
 (3.1) ศาลปกครอง (Verwaltungsgerichte) 
 มาตรา 107 แหงรัฐธรรมนูญไวมารกําหนดใหมลรัฐตางๆ มีหนาที่จัดตั้งศาล
ปกครองซึ่งไดมีการออกกฎหมายเพื่อใหสอดคลองและรับกับรัฐธรรมนูญดังกลาวจากการออก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครองไดวางกฎเกณฑวิธีพิจารณาบังคับใชอยางเปน
อันหนึ่งอันเดียวกันทั่วประเทศทุกมลรัฐ มลรัฐจะออกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง
สําหรับกฎหมายมลรัฐซึ่งจะเปลี่ยนแปลงเฉพาะรายละเอียดเทานั้น 
 เขตอํานาจศาลปกครองเปนการคุมครองสิทธิของประชาชนทางกฎหมาย
ปกครองอยางอิสระ ศาลปกครองมีความเปนอิสระในตัวเองและแยกออกจากฝายปกครอง 
โครงสรางและวิธีพิจารณามีลักษณะเปนของตัวเองและสอดคลองกับการปกครอง  
 คดีที่ขึ้นสูศาลปกครอง คือ คดีพิพาทในเรื่องกฎหมายมหาชนที่ไมใชกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ และกฎหมายสหพันธไมไดกําหนดอยางชัดแจงใหศาลพิเศษอื่นใดพิจารณาพิพากษา 
 ศาลปกครองมีเขตอํานาจในการวินิจฉัยคดีปกครองทุกกรณี เวนแตกฎหมายจะ
บัญญัติไวเปนกรณีพิเศษใหศาลอื่นมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดเปนการเฉพาะ เชน ศาลภาษีอากรหรือ
ศาลสังคมซึ่งถือเปน “ศาลปกครองเฉพาะ” ที่แยกออกไปเปนอีกระบบศาลหนึ่งตางหาก เปนตน 
 
 

                                                  
∗Article 101 (Ban on extraordinary courts) 
(1) Extraordinary courts shall be inadmissible.  No one may be removed from the jurisdiction 

of his lawful judge. 
(2) Courts for special fields may be established only by legislation. 
ใน บุญศรี มีวงษอุโฆษ, คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ: รัฐธรรมนูญเยอรมัน, หนา 

202. 
38Federal Commissioner for Foreign Investment in Germany and Ernst & Young AG, 

Business Guide to Germany, (Frankfurt: Ines Daschner, 2002) p. 28. 
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 (3.2) ศาลแรงงาน (Arbeitsgerichte) 
 ศาลแรงงานประกอบดวยศาลแรงงานชั้นตน ศาลแรงงานมลรัฐ และศาลแรงงาน
สหพันธ วิธีพิจารณาความแรงงานกําหนดโดยศาลแรงงาน ศาลแรงงานมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับ
การพิจารณาพิพากษาคดีแพงที่พิพาทระหวางนายจางและลูกจางเนื่องจากนิติสัมพันธตาม
สัญญาจางแรงงาน และการกระทําอื่นๆ ที่เกี่ยวของ รวมทั้งคดีเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขอบังคับการทํางาน 
 
 (3.3) ศาลสังคม (Sozialgerichte) 
 ศาลสังคมมีทั้งในมลรัฐและสหพันธเชนเดียวกับศาลอื่น ในมลรัฐประกอบดวย
ศาลสังคมชั้นตนและศาลสังคมมลรัฐ ในสหพันธคือศาลสังคมสหพันธ วิธีพิจารณาในศาลสังคม
เปนไปตามกฎหมายวาดวยศาลสังคม พิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับกฎหมายมหาชนบางประเภท 
ไดแก (1) การประกันสังคม (2) การประกันการวางงาน (3) งานอื่นของสํานักงานแรงงานสหพันธ 
เชน การดูแลผูไดรับบาดเจ็บจากสงคราม เปนตน 
 คดีที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลสังคมรวมถึงนิติสัมพันธระหวางแพทย ทันตแพทย 
บริษัทประกันสุขภาพ  และเริ่มตนคดีดวยคําฟองขอใหยกเลิกนิติกรรมทางปกครอง  หรือ
เปลี่ยนแปลงนิติกรรมทางปกครอง หรือใหออกนิติกรรมทางปกครอง กอนที่จะฟองคดีเกี่ยวกับนิติ
กรรมทางปกครอง ผูฟองคดีจะตองดําเนินการอุทธรณภายในฝายปกครองกอนเพื่อใหทบทวน
ตรวจสอบนิติกรรมทางปกครอง โดยยื่นอุทธรณภายใน 1 เดือน หลังจากไดรับนิติกรรมทาง
ปกครองตอเจาพนักงานที่ออกนิติกรรมทางปกครองนั้นซึ่งคําวินิจฉัยอุทธรณจะเปนเงือ่นไขของการ
ฟองคดีโดยเจาหนาที่จะตองจดแจงศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีและกําหนดระยะเวลาในการ
ฟองคดีใหผูอุทธรณทราบดวย 
 
 (3.4) ศาลภาษีอากร (Finanzgericht) 
 คดีภาษีอากรพิจารณาพิพากษาโดยศาลพิเศษที่แยกออกมาเปนเอกเทศอิสระ
โดยไมขึ้นกับเจาพนักงานฝายปกครองดานภาษีอากร วิธีพิจารณาความเปนไปตามกฎหมายวา
ดวยศาลภาษีอากร ฉบับลงวันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ.1965 แกไขเพิ่มเติมโดยฉบับปจจุบัน ฉบับลงวันที่ 
25 มิถุนายน ค.ศ.2001 (Die Finanzgerichtsordnung vom 6.10.1965 revised by vom 
25.06.2001)39 ซึ่งผูเขียนจะไดกลาวถึงโดยละเอียดในหัวขอ 4.2.3 เร่ือง “ศาลที่มีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร” ตอไป 
                                                  

39กมลชัย รัตนสกาววงศ, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 27. 
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 4.2.2.2 โครงสรางศาล 
 
 (1) ลักษณะโครงสรางศาล 
 ศาลในประเทศเยอรมันแบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก ศาลทั่วไป และศาลพิเศษ 
ศาลทั่วไปมีเขตอํานาจเหนือคดีทุกประเภทซึ่งมิไดมีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลพิเศษ (ศาลปกครอง ศาลภาษีอากร ศาลแรงงาน ศาลสังคม) สวนศาล
รัฐธรรมนูญเปนศาลที่แยกออกจากระบบศาลทั่วไปและศาลพิเศษอยางชัดเจน กลาวคือ เปนศาล
ที่มีอํานาจพิจารณาประเด็นขอพิพาทที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ40 
  
 เยอรมันเปนประเทศที่ใชระบบที่ศาลปกครองเปนศาลพิเศษอิสระซ่ึงอํานาจศาล
ปกครองและอํานาจศาลยุติธรรมอยูในกระบวนการยุติธรรมอันเดียวกัน โดยมีการแบงแยก
โครงสรางของแตละเขตอํานาจ (Jurisdiction) อยางเด็ดขาด ศาลทั่วไปและศาลพิเศษดํารงความ
เปนอิสระจากกันและกัน แยกออกจากกันเปนเอกเทศ รวมทั้งมีความเทาเทียมกันในสถานะแหง
ความเปนศาลอยางชัดเจน41 
 
 โดยทั่วไปศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญา สวนคดี
แรงงานจะตกแกศาลแรงงาน จึงอาจกลาวไดวา ในสวนกฎหมายเอกชนนั้น ศาลยุติธรรมเปนศาล
ทั่วไป ศาลแรงงานเปนศาลเฉพาะ สําหรับทางดานกฎหมายมหาชน ศาลปกครองเปนศาลทั่วไป 
และมีศาลเฉพาะเกี่ยวกับเร่ืองการประกันสังคม คือ ศาลสังคม และศาลภาษีในเรื่องคดีเกี่ยวกับ
ภาษีอากร  
 

(2) องคคณะรวมของศาลสูงสุดสหพนัธ (Gemeinsamer Senat) 
ตามมาตรา 95 (3)∗แหงกฎหมายรัฐธรรมนูญมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาความเปน

เอกภาพของกฎหมายจึงจัดตั้งองคคณะรวมของศาลสูงสุดสหพันธ ซึ่งประกอบดวย ศาลยุติธรรม

                                                  
40Federal Commissioner for Foreign Investment in Germany and Ernst & Young AG, 

Business Guide to Germany, 28. 
41Siedentopf, “The Principal of The Rule of Law”, วารสารกฎหมายปกครอง, เลม 11 ตอน 2 

(สิงหาคม 2535): 263. 
∗Article 95 (Highest Courts of justice of the Federation – Joint panel) 



 
 
 

273

สหพันธ ศาลปกครองสหพันธ ศาลภาษีอากรสหพันธ ศาลแรงงานสหพันธ และศาลสังคมสหพันธ 
สภาสหพันธจะออกกฎหมายวาดวยการรักษาความเปนเอกภาพของคําพิพากษาของศาลสูงสุด
สหพันธ 
 
 องคคณะรวมของศาลสหพันธตั้งอยูที่เมือง Karlsruhe ทําหนาที่วินิจฉัยคดีเมื่อ
ศาลสหพันธแตละศาลจะวินิจฉัยคดแีตกตางไปจากศาลสหพันธอ่ืน หรือแตกตางไปจากองคคณะ
รวมของศาลสหพันธ โดยองคคณะรวมของศาลสหพันธจะประกอบไปดวย (1) ประธานของศาล
สหพันธทุกศาล (2) หัวหนาคณะขององคคณะที่พิจารณาคดี และ (3) ผูพิพากษาจากองคคณะนั้น 
องคคณะละ 1 คน คําวินิจฉัยขององคคณะรวมของศาลสหพันธจะมีผลผูกพันศาลที่วินิจฉัยใน
ประเด็นดังกลาว 

                                                                                                                                               
(3) In order to preserve uniformity of jurisdiction, a Joint Panel (Senat) of the Courts 

specified in paragraph (1) of this Article shall be set up.  Details shall be regulated by a federal law. 
ใน บุญศรี มีวงษอุโฆษ, คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ: รัฐธรรมนูญเยอรมัน, หนา 

202. 
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ตารางที่ 10 โครงสรางระบบศาลของเยอรมัน 
 องคคณะรวมของศาลสูงสุดสหพันธ 

(Gemeinsamer Senat) 
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ศาลยุติธรรม 
 

 ศาลแรงงาน  ศาลปกครอง  ศาลสังคม  ศาลภาษี   

 
 
 4.2.3 ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพพิากษาคดีภาษีอากร42 
 ศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดีภาษีอากรในเยอรมันนั้นกําหนดใหมีการจัดตั้งศาล
ภาษีอากรขึ้นมาโดยเฉพาะ และหากคดีภาษีอากรดังกลาวมีประเด็นโตแยงที่เกี่ยวเนื่องกับการถูก
ลวงละเมิดสิทธิพื้นฐานโดยองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของรัฐตามที่มีบัญญัติไวในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ผูถูกโตแยงสิทธิก็อาจจะยื่นคํารองเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดได 
 

                                                  
42ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง,” วารสารกฎหมายปกครอง (สิงหาคม 

2539): 16-19. 



 
 
 

275

 4.2.3.1 ศาลภาษีอากร 
 
 (1) การจัดต้ังองคกร 
 ขอพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรประมาณ 1 ใน 4 ของคดีที่มาสูศาลยุติลงดวย
กระบวนการการไกลเกลี่ยโดยเฉพาะในศาลภาษีอากร ศาลภาษีอากรเปนศาลปกครองชํานัญ
พิเศษ และจัดตั้งขึ้นมาใหมบริหารงานโดยผูพิพากษาประมาณ 500 คน 
 อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรเริ่มตนที่จะมีการแบงแยกออกมา
จากอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองเกิดขึ้นในป ค.ศ.1918 (พ.ศ.2461) ในระยะเริ่มตน 
ศาลภาษีอากรไมไดเปนหนวยงานอิสระแยกตางหากแตเปนสวนหนึ่งของสํานักงานทางภาษีอากร 
และมีที่ตั้งอยูในภูมิภาคตางๆ (Regional finance office) โดยรัฐมนตรีกระทรวงการคลังเปนผู
แตงตั้งสมาชิกของศาลปกครองมลรัฐซ่ึงอาจมีภารกิจอ่ืนที่นอกเหนือจากหนาที่ในทางตุลาการ ผู
พิพากษาศาลภาษีอากรในยุคเริ่มตนไมไดมีความเปนอิสระอยางแทจริง กลาวคือ อาจถูกปลด 
เปลี่ยนแปลง โยกยาย แตงตั้งใหไปดํารงตําแหนงอื่นไดดวย องคคณะประกอบไปดวยผูพิพากษา 2 
นาย และผูพิพากษาสมทบอีก 3 นาย ระบบเชนนี้ดํารงคงอยูจนกระทั่งป ค.ศ.1939 (พ.ศ.2482) 
 ตอมา ศาลภาษีอากรไดยุติบทบาทลงกอนเริ่มตนสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยผลของ
ประกาศคณะปฏิวัติ ลงวันที่ 28 สิงหาคม ค.ศ.1939 (พ.ศ.2482) การดําเนินการอุทธรณโตแยงขอ
พิพาททางภาษีอากรในระหวางระยะเวลาดังกลาวกระทําไดอยางคอนขางจํากัดภายในหลักเกณฑ
และเงื่อนไขที่เขมงวดกวดขัน จนกระทั่งสงครามโลกครั้งที่ 2 ไดส้ินสุดลง ไดมีการจัดตั้งศาลภาษี
อากรขึ้นใหมอีกครั้งหนึ่งตามกฎหมายของสภาปกครอง ฉบับที่ 36 ลงวันที่ 10 ตุลาคม ค.ศ.1946 
(Control Council Law No. 36 dated 10 October 1946) โดยผูพิพากษาศาลภาษีอากรจะมี
ความเปนอิสระอยางแทจริงแยกตางหากจากหนวยงานของรัฐทางดานภาษีอากร และไดรับการ
จากรัฐบาลสหพันธ  โดยดํารงตําแหนงตลอดชีพ  แมวาจะอยูภายใตการกํากับดูแลของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังสหพันธก็ตาม อํานาจตุลาการในทางภาษีอากรจึงแยกเปนอิสระ
จากอํานาจบริหาร (อํานาจฝายปกครอง) นับแตนั้นเปนตนมา 
 
 (2) อํานาจหนาที่ 
 กฎหมายรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1949 ไดบัญญัติใหจัดตั้งศาลภาษีอากรขึ้นเปนศาล
ปกครองชํานัญพิเศษเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับภาษีอากรเปนการเฉพาะ∗ แยกตางหาก

                                                  
∗มาตรา 95 แหงกฎหมายรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1949 ของเยอรมัน 
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จากศาลปกครองซึ่งเปนศาลปกครองทั่วไปที่พิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับกฎ การกระทําทาง
ปกครอง คําสั่งทางปกครอง และอื่นๆ ที่เกี่ยวของ ศาลภาษีอากรมีความแตกตางจากศาลประเภท
อ่ืนๆ ในเรื่องลําดับช้ันของศาล กลาวคือ ศาลประเภทอื่นในระบบกฎหมายเยอรมันจะประกอบไป
ดวย 3 ลําดับชั้นของศาล เชน ศาลปกครองชั้นตน (Verwaltungsgericht) ศาลปกครองชั้นสูง 
(Oberverwaltungsgericht หรือ Verwaltungsgerichthof ในบางมลรัฐ) และศาลปกครองสูงสุด
สหพันธ (Bundesverwaltungsgericht) เปนตน ในขณะที่ศาลภาษีอากรจะมีเพียง 2 ลําดับช้ัน
เท านั้ น  กล าวคือ  ศาลภาษีอากรมลรั ฐ  ( Finanzgericht)  และศาลภาษีอากรสหพันธ 
(Bundesfinanzhof) 
 
 4.2.3.1.1 เขตอํานาจศาล 
 
 (1) เขตอํานาจศาลภาษีอากรมลรัฐ (Finanzgericht: FG) 
 ศาลภาษีอากรมลรัฐเปรียบเสมือนเปนศาลชั้นตน ศาลภาษีอากรมลรัฐจึงมีเขต
อํานาจครอบคลุมคดีภาษีอากรที่เกิดขึ้นตลอดทั้งมลรัฐนั้นๆ เทานั้น43 
 ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรตามที่
บัญญัติไวในกฎหมายวาดวยศาลภาษีอากร มาตรา 33 ประกอบดวยมาตรา 35 ดังตอไปนี้ 
 มาตรา 33 (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรประเภทตางๆ เชน ภาษีเงินได 
ภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษีการคา ภาษีมรดก ภาษีการกุศล ภาษีที่ดิน และภาษีสรรพสามิต ฯลฯ อัน
ไดแก 
 ขอ 1. คดีพิพาททางปกครองเกี่ยวกับการออกคําสั่งทางปกครองที่เปนการ
ดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติการราชการทางปกครองเฉพาะในสวนที่เปนไปตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายของสหพันธและดําเนินการโดยองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของ
สหพันธหรือมลรัฐ  
 ขอ 2. คดีพิพาททางปกครองเกี่ยวกับการกระทําทางปกครองอื่นนอกจากที่ไดระบุ
ไวในขอ 1. เฉพาะในสวนที่เปนการกระทําทางปกครองซึ่งไดกระทําโดยองคกรเจาหนาที่ฝายภาษี
อากรของสหพันธหรือมลรัฐตามบทบัญญัติตางๆ แหงประมวลรัษฎากร 

                                                  
43อธิป จิตตสําเริง, “การนําระบบศาลภาษีมาใชในประเทศไทย,” วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525, หนา 87-89. 
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 ขอ 3. คดีพิพาททางปกครองเกี่ยวกับการประกอบอาชีพในขอบเขตกฎหมายวา
ดวยการปรึกษาภาษีอากรตามที่มีบัญญัติไวในสวนที่หนึ่งทั้งหมด หมวด 6 ของสวนที่ 2 และหมวด 
1 ของสวนที่ 3 
 ขอ 4. คดีพิพาททางปกครองอื่นๆ นอกจากที่ไดบัญญัติไวในขอ 1. ถึงขอ 3. 
ขางตน ในขอบเขตเทาที่กฎหมายของสหพันธหรือมลรัฐบัญญัติใหอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลภาษีอากรสําหรับขอพิพาทนั้นๆ  
 มาตรา 33 (2) การกระทําที่เกี่ยวกับการปฏิบัติราชการทางปกครองตามที่มี
บัญญัติในกฎหมายนี้ ไดแก การกระทําใดๆอันมีลักษณะเปนการปฏิบัติราชการทางปกครอง และ
ใหหมายรวมถึงวิธีปฏิบัติที่เกี่ยวกับการจายคาตอบแทนดวย หรือการกระทําใดๆที่เกี่ยวกับการยื่น
คําขอตามระเบียบขอบังคับที่องคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรไดกําหนดขึ้น รวมทั้งมาตรการใดๆ ที่
องคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของสหพันธไดวางขอกําหนดและขอหามตางๆ ไวเพื่อประโยชนใน
การจัดเก็บคาอากรสินคาที่สงขามพรมแดน และการกระทําใดๆอันมีลักษณะเปนการปฏิบัติ
ราชการทางปกครองขององคกรเจาหนาที่ฝายปกครองที่กํากับดูแลการคลังที่มีหนาที่ตองปฏิบัติ
ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
 มาตรา 33 (3) บทบัญญัติที่ออกตามความในกฎหมายวาดวยศาลภาษีอากรไม
นําไปบังคับใชกับการลงโทษในทางอาญาและการดําเนินการที่เกี่ยวกับการพิจารณากําหนดโทษ
ปรับในทางอาญาเนื่องจากคดีที่มีประเด็นเกี่ยวเนื่องกับบทลงโทษในทางอาญาและการพิจารณา
กําหนดคาปรับอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมในทางอาญา 
 
 (2) เขตอํานาจศาลภาษีอากรสหพันธ (Bundesfinanzhof) 
 ศาลภาษีอากรสหพันธมีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของศาลภาษีอากรมลรัฐ 
และยังเปนศาลที่มีอํานาจในการวินิจฉัยคําฟองพิเศษที่กฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะเจาะจง 
เชน คําฟองเกี่ยวกับหนาที่ การแนะนําอัตราภาษีอากร ทั้งนี้ ตามมาตรา 36 และมาตรา 37 แหง
กฎหมายวาดวยศาลภาษีอากร 
 
 4.2.3.1.2 วิธีพจิารณาคดี 
 วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของเยอรมนันัน้มีบัญญัติไวเปนพิเศษในกฎหมายวา
ดวยกฎหมายวาดวยศาลภาษีอากร ฉบับ 6 ตุลาคม ค.ศ.1965 (Die Finanzgerichtsordnung 
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vom 6.10.1965) แตมีการแกไขตอมาอีกหลายฉบับ จนกระทั่งปจจบุันใชฉบับที ่25 มิถุนายน ค.ศ
2001 (Die Finanzgerichtsordnung vom 25.06.2001)44 
  
 (1) อํานาจฟอง 
 การเสนอคําฟองจะเสนอตอศาลภาษีอากร (Finanzgericht) ไดก็ตอเมื่อได
ดําเนินการอุทธรณภายในตอเจาพนักงานภาษีอากร และไมพอใจในคําวินิจฉัยทั้งหมดหรือ
บางสวน การอุทธรณตอองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรที่ออกคําสั่งการประเมินภาษีอากรดังกลาว
ภายในกําหนด 1 เดือน เปนเงื่อนไขแหงการฟองคดี45 ซึ่งผูมีหนาที่เสียภาษีอากรจะตองอุทธรณ
การประเมินตอศาลภาษีอากรภายในกําหนด 1 เดือน นับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงเหตุผลของการ
โตแยงสิทธิจากองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรที่ออกคําสั่งการประเมินภาษีอากรดังกลาว อยางไร
ก็ตาม ผูมีหนาที่เสียภาษีอากรอาจอุทธรณการประเมินตรงไปยังศาลภาษีอากรในคดีพิพาทที่มี
ประเด็นขอพิพาทในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายที่ชัดเจนไดเมื่อไดรับความเห็นชอบ
จากองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรที่ออกคําสั่งการประเมินภาษีอากรดังกลาว46 
 
 การฟองตอศาลภาษีอากรเยอรมันนั้น กฎหมายวาดวยศาลภาษีอากร (FGO) 
มาตรา 40 ไดการกําหนดคําฟองเอาไวใน 3 ลักษณะดวยกัน คือ 
 ลักษณะที่หนึ่ง โจทกยื่นคําฟองนี้เนื่องจากสิทธิของโจทกถูกกระทบกระเทือนจาก
คําสั่งทางปกครองและกฎที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหศาลสั่งเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 
หรือกฎที่ไดออกมาแลว ซ่ึงจะทําใหคําสั่งทางปกครอง หรือกฎนั้นไมมีผลเสียอีกตอไป  
 ลักษณะที่สอง โจทกยื่นคําฟองนี้เพื่อใหมีการออกคําสั่งทางปกครองเกี่ยวกับเร่ือง
ใดเรื่องหนึ่ง กรณีที่ทางการเพิกเฉยหรือละเลยยังมิไดดําเนินการดังกลาว หรือปฏิเสธไมดําเนินการ
ให โดยมีเงื่อนไขวาการที่องคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรไมยอมออกคําสั่งทางปกครองนั้นกระทบ
สิทธิของตน 
 ลักษณะที่สาม โจทกยื่นคําฟองนี้เนื่องจากมีประโยชนอันชอบดวยกฎหมายที่
เกี่ยวของ จึงไดฟองขอใหองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของรัฐรับรองวา ความสัมพันธทาง

                                                  
44www_steuernetz_de-gesetze-.htm)_files\translate_, 18 June 2003 
45Federal Commissioner for Foreign Investment in Germany and Ernst & Young AG, 

Business Guide to Germany, Frankfurt: 99. 
46“Highlights of German Taxation”, www.taxation.de, 20 January 2003. 
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กฎหมายอยางใดอยางหนึ่งมีอยูหรือไม หรือฟองใหรับรองวาการกระทําทางปกครองอันใดอันหนึ่ง
เปนโมฆะ 
 
 สําหรับผูเสียหายในคดีภาษีอากรอาจเปนไดทั้งบุคคลธรรมดา นิติบุคคล หรืออาจ
เปนกรณีที่บุคคลหลายคนเปนโจทกรวมกันในการฟองคดีตอคูความคนเดียวกันในประเด็นพิพาท
เดียวกันและอยูในอํานาจพิพากษาของศาลเดียวกัน (กฎหมายวาดวยศาลภาษีอากร (FGO) 
มาตรา 43) 
 
 (2) วิธีพิจารณาคด ี
 วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรในขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณานั้นเปนไปตาม
กฎหมายวาดวยศาลภาษีอากรโดยมีรายละเอียดในประเด็นที่เกี่ยวของที่ตองพิจารณาดังนี้ 
 
 (2.1) ภาระพสิูจน 
 ประเด็นสําคัญที่ศาลภาษีอากรจะตองพิจารณาพิพากษา ไดแก การกระทําของ
ฝายบริหารเปนการละเมิดตอสิทธิของผูเสียภาษีอากรหรือไม และในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน 
ศาลมีอํานาจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานตางๆ ที่คูความนําเสนอหรือแสวงหาขอเท็จจริงในคดีได
อยางเปนอิสระไมผูกมัดตองยอมรับขอเท็จจริงซึ่งคูความทั้งสองฝายเสนอมา (กฎหมายวาดวย
ศาลภาษีอากร (FGO) มาตรา 76 (1)) โดยศาลตองไมรับการประเมินโดยผูเสียภาษี ยกเวนกรณี
เปนการประมาณการโดยฝายซึ่งไมมีผลประโยชนเกี่ยวของ เพราะวาผูเสียภาษีเปนฝายหนึ่งในคดี
จึงไมสามารถเขามาเปนพยานโดยอางตัวหรือความรูของตัวเองในฐานะพยานผูเชี่ยวชาญได 
ดังนั้น ศาลจึงตัดสินคดีจากขอสรุปที่มีเหตผุลทั้งหมด และในคําพิพากษาศาลจะอธิบายถึงเหตุผล
ที่สนับสนุนไวดวย (FGO มาตรา 96)  แตอยางไรก็ตามในระบบศาลภาษีของเยอรมันนั้นมีลักษณะ
ที่นาสนใจในเรื่องของคําพิพากษาที่กําหนดใหผูพิพากษามีอํานาจวินิจฉัย หรือพิพากษาประเด็น
พิพาทบางสวนกอนได (partial judgement) หากขอเท็จจริงในสวนประเด็นพิพาทดังกลาวมี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะรับฟงเปนอันยุติและเพียงพอที่จะวินิจฉัยชี้ขาดไดเพื่อใหผูเสียภาษี
อากรที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายไดรับการเยียวยาแกไขในบางสวนไปกอนดวยความรวดเร็ว 
โดยไมตองรอในประเด็นอื่นที่ขอเท็จจริงยังเปนที่ยุติ (FGO มาตรา 98) ศาลภาษีอากรมหีนาที่และ
ความรับผิดชอบในการแสวงหาขอเท็จจริงตางๆ ที่เกี่ยวของ ตลอดจนการปรับใชกฎหมายอยาง
เหมาะสมและตีความกฎหมาย47 
                                                  

47Ibid., p. 6. 
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 ในการพิจารณาคดีจะตองเปนการพิจารณาอยางเปดเผย โดยทั่วไปศาลจะเปดให
มีการพิจารณาคดีในศาลเพราะพยานตางๆ ตองนํามาเสนอในการพิจารณาคดีเทานั้นและการ
พิจารณาคดีนี้ทําใหผูพิพากษาสมทบผูซึ่งมีความรูเกี่ยวกับประเด็นนั้นอยางลึกซึ้งไดพิจารณาอยาง
เต็มที่ การพิจารณาคดีนี้อาจทําไดแมแตในกรณีที่คูกรณี หรือผูรับมอบอํานาจของคูกรณีไมไดมา
ปรากฏตัวที่ศาล ในกรณีจําเปนศาลอาจออกคําสั่งใหคูกรณีมาปรากฏตัวที่ศาลดวยตนเอง ศาลมี
สิทธิที่จะออกหมายเรียกบุคคลอื่นนอกเหนือโจทกและจําเลยเขามาในคดีไดถาสิทธิของผูนั้นอาจ
ไดรับความกระทบกระเทือนโดยคําพิพากษาของศาล ซึ่งเปนความจําเปนและเปนหนาที่ของศาลที่
จะออกหมายเรียกดังกลาว หากฝายนั้นหรือผูเสียภาษีมีความรับผิดชอบตอภาษีอยางเดียวกัน
สําหรับคูความทั้งสองฝายอาจจะเลือกมาศาลโดยการแตงตั้งทนายใหมาแทน หรือแตงตั้งตวัแทนผู
ที่มีความสามารถหรือมาศาลเองโดยไมมีทนาย ขอนี้จะผิดแผกกับการเสนอพยานหลักฐานในศาล
ธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพง48 
 
 (2.2) การควบคุมการใชดุลพินิจของผูพิพากษา 
 ในกรณีที่องคคณะหนึ่งองคคณะใดในศาลภาษีอากรสหพันธมีประเด็นขอ
กฎหมายที่จะวินิจฉัยแตกตางไปจากคําตัดสินชี้ขาดขององคคณะอื่นหรือที่ประชุมใหญที่ไดวินิจฉัย
ไปแลว ก็ใหพิจารณาพิพากษาโดยที่ประชุมใหญของศาลภาษีอากรสหพันธ หรือในกรณีที่องค
คณะใดมีประเด็นขอซักถามหรือขอสงสัยอันเปนจุดเกาะเกี่ยวที่จะนําไปสูผลชี้ขาดแหงคดี องค
คณะดังกลาวก็สามารถสงขอประเด็นไปใหที่ประชุมใหญชี้ขาดกอนได ทั้งนี้ เพื่อเปนการควบคุม
การใชดุลพินิจของผูพิพากษาในการวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นแหงคดี อีกทั้งเปนการรักษาความเปน
เอกภาพของคําพิพากษาในระบบศาลภาษีอากรดวย 
  
 ที่ประชุมใหญของศาลภาษีอากรสหพันธจะประกอบไปดวยประธานศาลของศาล
ภาษีอากรสหพันธ ผูพิพากษาอีก 6 คน โดยอาจมีผูพิพากษา 1 ทานจากองคคณะที่เสนอปญหา
ขอกฎหมายดังกลาวเขาสูที่ประชุม และหรือผูพิพากษา 1 ทานจากองคคณะที่เกี่ยวของโดยตรงกับ
ประเด็นปญหาขอกฎหมายดังกลาวเขารวมการพิจารณาตามแตกรณี ท่ีประชุมใหญจะพิจารณา
พิพากษาคดีเฉพาะในประเด็นปญหาขอกฎหมาย โดยคําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญมีผลผูกพันองค
คณะอื่นในการพิจารณาพิพากษาคดี (FGO มาตรา 11) 
  
                                                  

48Havard Law School, International Program in Taxation, Taxation in the Republic of 
Germany, World Tax Series: 3330-3332. 
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 (3) ผลบังคับแหงคําพิพากษา 
 คําพิพากษาของศาลจะผูกพันคูกรณีทั้งสองฝาย และรวมทั้งทายาทตามกฎหมาย
ดวย บุคคลที่สามผูซึ่งสิทธิของเขาไดรับความกระทบกระเทือนโดยการฟองรองนี้แตไมไดเปน
คูกรณี   คําพิพากษานี้จะไมผูกพันถึง และในกรณีที่ศาลสั่งใหมีการยกเลิกหรือเพิกถอนกฎที่ออก
ตามความในประมวลรัษฎากร หรือกฎหมายภาษีอากรอื่นใดนั้น คําพิพากษาจะมีผลผูกพันบุคคล
ทั่วไป (กฎหมายวาดวยศาลภาษีอากร (FGO) มาตรา 110) 
 
 อยางไรก็ตาม ในประเด็นเกี่ยวกับการขอใหตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของกฎนั้น ศาลอาจมีคําพิพากษาได 2 ลักษณะ ทั้งนี้ขึ้นอยูกับคําฟองที่ขอใหศาลตรวจสอบ
กลาวคือ49 
 ลักษณะที่หนึ่ง ศาลทําหนาที่ตรวจสอบในลักษณะของการเปนประเด็นเบื้องตน
แหงคดี เชน การฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองโดยอางวาคําสั่งทางปกครองนั้นออกโดย
อาศัยอํานาจตามกฎที่ไมชอบดวยกฎหมาย (รัฐบัญญัติ) ซึ่งศาลภาษีอากรจะตองวินิจฉัยกอนวา
กฎชอบดวยกฎหมายหรือไม มฉิะนั้น ศาลยอมไมอาจที่จะวินิจฉัยใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองได 
ในกรณีเชนนี้ คําวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎจะมีผลผูกพันคูความในคดี (Inter 
Partes) เทานั้น ไมมีผลผูกพันบุคคลอื่นหรือมีผลเปนการทั่วไปแตอยางใด 
 ลักษณะที่สอง ศาลทาํหนาทีต่รวจสอบในลกัษณะของการเปนประเด็นหลักแหง
คดี กลาวคือ การฟองคดีขอใหตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎในลักษณะที่เปนประเดน็
หลักแหงคดีนัน้ คําวินจิฉัยของศาลเกีย่วกบัความชอบของกฎจะมีผลเปนการทั่วไป ในกรณีที่ศาล
พิพากษาใหเพิกถอนกฎที่ไมชอบดวยกฎหมายนัน้ บุคคลทั่วไปยอมสามารถที่จะอางอิงคาํ
พิพากษาดังกลาวไดโดยชอบดวยกฎหมาย 
 
 4.2.3.1.3 การกาํหนดคณุสมบัติของผูพิพากษา 
 (1) องคประกอบของผูพิพากษา 
 ในการวินิจฉัยคดีภาษีอากรนั้น ศาลภาษีอากรมลรัฐแบงเปนองคคณะ องคคณะ
หนึ่งจะตองประกอบไปดวยผูพิพากษาอาชีพ จํานวน 3 ทาน และผูพิพากษาสมทบอีก 2 ทาน (two 
honorary judges) รวมเปน 5 ทาน สําหรับองคคณะในศาลภาษีอากรสหพันธจะประกอบดวยผู
พิพากษาอาชีพ จํานวน 5 ทาน (กฎหมายวาดวยศาลภาษีอากร (FGO) มาตรา 10 (3) ) ผู
                                                  

49วรเจตน ภาคีรัตน, ประมวลคําบรรยายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ, หลักสูตร
นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ปการศึกษา 2544 
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พิพากษาสมทบเขารวมในการพิจารณาคดีดวยวาจา (Verbal negotiation) และมีสิทธิวินิจฉัย
ตัดสินคดีเชนเดียวกับผูพิพากษาอาชีพ (FGO มาตรา 4 และมาตรา 16)  แตในคดีที่มีการพิจารณา
พิพากษาในเนื้อหาของขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ผูพิพากษาสมทบไมไดมีสวนรวมในการ
พิจารณาพิพากษา นอกจากการพิจารณาพิพากษาโดยองคคณะแลว ผูพิพากษานายเดียวมี
อํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาไดในคดีที่องคคณะผูพิพากษามีคําสั่งใหโอนคดีไปยังผูพิพากษา
นายเดียวหรือในคดีที่มีการวินิจฉัยตัดสินอรรถคดีตามพยานหลักฐานที่เปนเอกสาร เชน สัญญา 
เอกสารโตตอบ (FGO มาตรา 6)   
 ศาลภาษีอากรสหพันธตั้งอยูที่มิวนิค (München) ประกอบดวยองคคณะ11 องค
คณะๆ ละ 5 ทาน และในการพิจารณาของศาลภาษีอากรสหพันธจะไมมีการนําเสนอขอเท็จจริงที่
ไมไดกลาวอางมากอนในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลภาษีอากร (FGO มาตรา 10) 
 
 (2) คุณสมบัติของผูพิพากษา 
 สําหรับเกณฑการคัดเลือกผูพิพากษาอาชีพในระบบเยอรมันโดยทั่วไปนั้น ในชั้น
แรกจะตองสอบไดวุฒิที่ เ รียกวา “Referendar” ซึ่งเปนการวัดผลทางดานกฎหมายมหาชน 
กฎหมายแพง กฎหมายอาญา และกฎหมายอื่นอยางนอยอีก 1 วิชา ในระดับคะแนนตามเกณฑ 
หลังจากนั้นตองไปฝกงานกฎหมายที่ศาลอีกประมาณ 3 ปคร่ึง ซึ่งในระหวางที่ฝกงานอยูนี้มีฐานะ
เปนพนักงานของรัฐและไดรับเงินเดือนจํานวนหนึ่งซึ่งประมาณเทากับประมาณ 70% ของเงนิเดอืน
ผูพิพากษาชั้นตน เมื่อครบกําหนดการฝกงานแลวจะตองผานการสอบที่ทางรัฐบาลจัดใหมีขึ้นอีก
เปนครั้งที่สอง คณะกรรมการสอบจะประกอบดวยผูพิพากษา อัยการ พนักงานฝายปกครอง และ
ทนายความ เพื่อทดสอบความสามารถในทางปฏิบัติ ผูที่สอบผานขั้นที่สองนี้เรียกวา “Assessor” 
ซึ่งจะถือวาเปนนักกฎหมายที่สมบูรณ (Volljurist) อันพรอมที่จะเปนผูพิพากษาได50 โดยที่การ
คัดเลือกผูพิพากษาอาชีพในศาลภาษีอากรนั้น กฎหมายวาดวยศาลภาษีอากรของเยอรมัน (FGO) 
ไดกําหนดคุณสมบัติพิเศษไววา จะตองเปนผูที่มีคุณสมบัติเปนผูที่มีความรูและความเชี่ยวชาญ
ทางดานการเงินการคลังเปนพิเศษสําหรับผูพิพากษาศาลภาษีอากรมลรัฐในมาตรา 5 (3)และผู
พิพากษาศาลภาษอีากรสหพันธในมาตรา 10 (2) ผูพิพากษาศาลภาษีอากรสหพันธไดรับคัดเลือก
โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังสหพันธ และ “คณะกรรมการคัดเลือกผูพิพากษา” ซึ่ง
ประกอบไปดวยรัฐมนตรีการคลังของมลรัฐ และกรรมการที่สภาผูแทนราษฎรแตงตั้งในจํานวนที่

                                                  
50ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “องคกรตุลาการในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน,” วารสารกฎหมายปกครอง 

1(เมษายน 2525): 82. 
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เทากันกับรัฐมนตรีการคลังมลรัฐ∗ (ปจจุบัน เยอรมันมี 17 มลรัฐ รัฐมนตรีการคลังมลรัฐจึงเทากับ 
17 คน และกรรมการที่แตงตั้งโดยสภาแหงสหพันธ (สภาผูแทนราษฎร) อีก 17 คน รวมทั้งสิ้น
จํานวน 35 คน51) สวนผูพิพากษาศาลภาษีอากรนั้น มลรัฐแตละมลรัฐอาจกําหนดใหเปนอํานาจ
ของรัฐมนตรียุติธรรมรวมกับ “คณะกรรมการคัดเลือกผูพิพากษา” ก็ได∗∗ ผูพิพากษาศาลภาษี
อากรมลรัฐจะตองมีอายุครบ 35 ปบริบูรณ โดยมีวาระดํารงตําแหนงตลอดชีพ (FGO มาตรา 14) ผู
พิพากษาของศาลเยอรมันจะไมมีการถูกยาย ถูกปลด ถูกไลออก ถูกพักราชการ โดยไมสมัครใจ 
(เวนแตจะกระทําผิด หรือถูกใหออกเมื่อสูงอายุแมจะไดรับการแตงตั้งตลอดชีพ) ดังนั้น โดยทั่วไป ผู
พิพากษาซึ่งเปนขาราชการประจําจะอยูในศาลที่ตนเขาทํางานไปจนเกษียณอายุโดยไมมีการถูก
ยายขามศาล ซึ่งเปนหลักประกันเบื้องตนไดวา ผูพิพากษาจะมีความเชี่ยวชาญชํานาญพิเศษใน
เร่ืองที่ตนประกอบอาชีพการเปนผูพิพากษาไดเปนอยางดี สวนการสั่งใหยายไปดํารงตําแหนงอื่น
หรือใหออกหรือปลดผูพิพากษาศาลภาษีอากรสหพันธจากตําแหนงนั้น สภาแหงสหพันธ (สภา
ผูแทนราษฎร) จะตองเปนองคกรที่รองเรียนไปยังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ และศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธจะตองมีมติเห็นชอบดวยดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ซึ่งจะเห็นไดวา การโยกยาย
หรือการใหผูพิพากษาออกจากตําแหนงกระทําไดโดยไมงายดายนักในระบบศาลของเยอรมัน52 
 
 สวนผูพิพากษาสมทบนั้นระบบศาลเยอรมันกําหนดคุณสมบัติเปนระบบที่เปดให
เอกชนและกลุมผลประโยชนเขามามีสวนรวมเปนผูพิพากษาสมทบ เพื่อพิทักษความยุติธรรม53 
โดยผูพิพากษาสมทบของศาลภาษีอากรจะตองเปนบุคคลสัญชาติเยอรมัน และมีอายุครบ 30 ป
บริบูรณ มีภูมิลําเนาอยูในเขตอํานาจของศาลภาษีอากรมลรัฐนั้นๆ ไมนอยกวา 1 ป ในวันที่ไดรับ
การแตงตั้งดังกลาวนั้น และเปนผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งตามกฎหมายแหงมลรัฐน้ัน รวมทั้ง
ไมเคยตองโทษจําคุกเกินกวา 6 เดือน หรือภายใน 10 ป กอนที่จะไดรับการแตงตั้งในความผิด
เกี่ยวกับการเงินการภาษีอากรตลอดจนไมเปนสมาชิก เจาหนาที่ หรือลูกจางของรัฐสภา ฝายนิติ
บัญญัติ ฝายบริหาร ไมวาจะของมลรัฐ สหพันธ หรือสหภาพยุโรป หรือทนายความ โนตารีพับลิค ที่
                                                  

∗มาตรา 96 แหงรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 
51อมร รักษาสัตย, “ระบบการศาลแบบคูขนานของเยอรมนี,” วารสารนิติศาสตร 23(มีนาคม 2536): 

47. 
∗∗มาตรา 98 (4) แหงรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 
52อมร รักษาสัตย, “ระบบการศาลแบบคูขนานของเยอรมนี,” วารสารนิติศาสตร: 48-49. 
53ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “องคกรตุลาการในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน,” วารสารกฎหมาย

ปกครอง: 92. 
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ปรึกษากฎหมายภาษีอากร หรือตัวแทนในการจัดการดานภาษีอากร หรือผูตรวจสอบบัญชี โดย
ไดรับเลือกตั้งโดยคณะกรรมการ∗ จากบัญชีรายชื่อที่ไดรับการนําเสนอโดยประธานแหงศาลภาษี
อากรมลรัฐนั้นๆ และประธานแหงศาลภาษีอากรมลรัฐจะเปนผูมีอํานาจแตงตั้งผูพิพากษาสมทบที่
ไดรับการคัดเลือกดังกลาว โดยมีวาระการดํารงตําแหนงคราวละ 4 ป (FGO มาตรา 17 -19 และ
มาตรา 22) 
 
 4.2.3.2 ศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 (1) อํานาจหนาที่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยผูพิพากษาของสหพันธซึ่งเปนผูพิพากษาโดยอาชีพ 
และสมาชิกอื่นๆ ผูเปนสมาชิกของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ มาจากการคัดเลือกโดยสภาแหง
สหพันธ (สภาผูแทนราษฎร) และสภาผูแทนมลรัฐ (วุฒิสภา) เปนผูเลือกฝายละกึ่งหนึ่ง (ผู
พิพากษาที่มิไดเปนผูพิพากษาโดยอาชีพ) โดยสมาชิกของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธจะเปนสมาชิก
ของสภาสหพันธ หรือสภาผูแทนมลรัฐ หรือคณะรัฐบาล หรือเปนสมาชิกองคกรอยางหนึ่งอยางใด
ในทํานองเดียวกันในระดับมลรัฐไมได และธรรมนูญและกระบวนการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธจะเปนไปตามกฎหมายของสหพันธ54 
 รัฐธรรมนูญเยอรมัน ค.ศ.1949 ไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีอํานาจ
หนาที่ตามนัยมาตรา 93∗∗ ดังนี้ 
                                                  

∗คณะกรรมการประกอบดวยประธานแหงศาลภาษีอากรมลรัฐนั้น บุคคลที่ไดรับการเสนอโดย
หนวยงานภาษีอากรระดับภูมิภาค (Regional Revenue Office) และบุคคลอีก 7 คน ที่มีคุณสมบัติเดียวกันกับผู
พิพากษาสมทบซึ่งแตงตั้งโดยรัฐสภาแหงสหพันธ ซึ่งมติของคณะกรรมการจะตองเปนการประชุมรวมกันโดย
ประธานคณะกรรมการ ตัวแทนของรัฐทางดานภาษีอากร และบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งโดยรัฐสภาไมนอยกวา 3 
คนเปนองคประชุม 

54อมร รักษาสัตย, “ระบบการศาลแบบคูขนานของเยอรมัน,” วารสารนิติศาสตร, 23(2534): 45-46. 
∗∗Article 93 (Federal Constitutional Court, competency) 
(1) The Federal Constitutional Court shall decide: 
1. on the interpretion of this Basic Law in the events of disputes concerning the extent of the 

rights and duties of the highest federal organ or of other parties concerned who have been vested 
with rights of their own by this Basic Law or by rules of procedure of a highest federal organ; 

2. in case of differences of opinion or doubts on the formal and material compatibility of 
federal law or Land law with this Basic Law, or on the compatibility of Land law with other federal law, 
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 (1) ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธมีอํานาจวนิิจฉัยคดีพิพาทดงัตอไปนี้∗ 
 1. ปญหาการตีความรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีขอพิพาทเกี่ยวดวยขอบเขตแหง
สิทธิและหนาที่ขององคกรสูงสุดของสหพันธองคกรหนึ่งองคกรใด หรือเกี่ยวดวยสิทธิหนาที่ของผูมี
สวนรวมในองคกรนั้นตามที่มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือขอบังคับวาดวยการดําเนินกิจการของ
องคกรนั้นๆ บัญญัติรับรองไวโดยตรง 
 2. ปญหาขอโตแยงหรือขอสงสัยวากฎหมายของมลรัฐหรือกฎหมายของสหพันธ
ขัดแยงกับรัฐธรรมนูญนี้ หรือกฎหมายของมลรัฐขัดแยงกับกฎหมายของสหพันธ ไมวาในแงของ
แบบพิธีหรือในแงของเนื้อหา ทั้งนี้ เมื่อรัฐบาลแหงสหพันธหรือรัฐบาลแหงมลรัฐหรือสมาชิกรัฐสภา
สหพันธจํานวนหนึ่งในสามยื่นคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธวินิจฉัย 

                                                                                                                                               
at the request of the Federal Government, of a Land government, or of one third of the Bundestag 
members; 

3. in case of differences of opinion on the rights and duties of the Federation and the 
Laender, particularly in the execution of federal law by the laender and the exercise of federal 
supervision; 

4. on other disputes involving public law, between the Federation and the Laender, between 
different Laender or within a Land, unless recourse to another courts exists; 

4a. on complaints of unconstitutionality, which may be entered by any person who claims 
that one of his basic rights or one of his rights under paragraph (4) of Article 20, under Article 33, 38, 
101, 103, or 104 has been violated by public authority;  

4b. on complaints of unconstitutionality, entered by communes or organizations of 
communes on the ground that their right to self-government under Article 28 has been violated by a 
law other than a Land law open to complaint to respective Land Constitutional Court; 

5. In the other cases provided for in this Basic Law. 
(2) The Federal Constitutional court shall also act in such other cases as are assigned to it 

by Federal legislation 
ใน บุญศรี มีวงษอุโฆษ, คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ: รัฐธรรมนูญเยอรมัน, หนา 

202. 
∗มาตรา 93 (เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ) โปรดดูรายละเอียดใน อมร รักษาสัตย, “ระบบ

การศาลแบบคูขนานของเยอรมัน,” วารสารนิติศาสตร: 44-45. 
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 3. ปญหาขอโตแยงเกี่ยวดวยสิทธิและหนาที่ของสหพันธหรือของมลรัฐ 
โดยเฉพาะในกรณีที่มลรัฐทําหนาที่ใชกฎหมายของสหพันธ หรือกรณีที่สหพันธใชอํานาจกํากับ
ดูแลการปฏิบัติหนาที่ของมลรัฐ 
 4. ปญหาขอพิพาทอื่นๆ ทางกฎหมายมหาชนระหวางสหพันธกับมลรัฐ หรือ
ระหวางมลรัฐดวยกันเอง หรือขอพิพาทในมลรัฐใดมลรัฐหนึ่ง เมื่อไมมีทางจะวินิจฉัยชี้ขาดขอ
พิพาทโดยทางอื่นใด 
 4a. คํารองทุกขทางรัฐธรรมนูญซึง่บุคคลทุกคนอาจยืน่คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ
โดยอางวาสทิธิขั้นพืน้ฐานหรือสิทธิของตนที่รัฐธรรมนูญรับรองไวในมาตรา 20 วรรคสี่, มาตรา 33, 
มาตรา 38, มาตรา 101, มาตรา 103 และมาตรา 104 ถกูลวงละเมิดโดยการใชอํานาจฝายบริหาร/
ฝายปกครอง 
 4b. คํารองทุกขทางรัฐธรรมนูญขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และกลุมองคกร
ปกครองสวนทองถิ่นที่รองตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธวากฎหมายฉบับหนึ่งฉบับใดละเมิดสิทธิใน
การปกครองตนเองตามที่รับรองไวในมาตรา 28 แหงรัฐธรรมนูญนี้ เวนเสียแตวากฎหมายฉบับน้ัน
เปนกฎหมายของมลรัฐ และรัฐธรรมนูญแหงมลรัฐนั้นเปดชองใหรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญของ
มลรัฐไดอยูแลว 
 5. กรณีอ่ืนๆ ซึ่งไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี ้
 (2) นอกจากบทบัญญัติในอนุมาตรา 1 แลว ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธยังมีอํานาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีอ่ืนใดที่มีกฎหมายสหพันธบัญญัติไวเปนพิเศษวาใหอยูในเขตอํานาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 
 
 (2) ผูมีสิทธิยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นขอพิพาทที่
เกี่ยวดวยความชอบดวยกฎหมายภาษีอากร 
 (2.1) ผูเสียภาษีอากร: ผูเสียภาษีอากรในการอุทธรณคําพิพากษาของศาลภาษี
อากรสหพันธตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดหากเกี่ยวดวยความชอบดวยกฎหมายภาษีอากร แมวา
ศาลภาษีอากรสหพันธจะทําหนาที่เปนศาลสูงสุดในคดีภาษอีากรก็ตาม ทั้งนี้ตามนัยมาตรา 93 (1) 
ขอ 4เอ แหงรัฐธรรมนูญเยอรมัน 
 (2.2) ศาลภาษีอากรมลรัฐหรือศาลภาษีอากรสหพันธ: นอกจากศาลรัฐธรรมนูญ
จะมีอํานาจหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีพิพาทที่มีลักษณะขางตนแลว ศาลรัฐธรรมนูญยังมีหนาที่
ควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยในระบบกฎหมายของเยอรมันไดบัญญัติถึง
อํานาจหนาที่ดังกลาวไวในมาตรา 100 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญ (Grundgesetz - GG) ซึ่ง
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บัญญัติวา “หากการพิจารณาคดีของศาลในเรื่องใดซึ่งการวินิจฉัยคดีในเรื่องศาลเห็นวาบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่จะใชบังคับกับคดีในเรื่องนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญ ในกรณีนี้ ใหศาลหยุดการพิจารณา
ไวกอนเปนการชั่วคราว ถาหากกรณีนั้นเปนการขัดกับรัฐธรรมนูญของมลรัฐ ใหศาลนั้นยื่นเรื่อง
ดังกลาวใหศาลของมลรัฐที่มีเขตอํานาจในเรื่องสําหรับขอพิพาททางรัฐธรรมนูญทําการวินิจฉัย 
หากกรณีนั้นเปนการขัดกับรัฐธรรมนูญของสหพันธใหศาลนั้นยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ใหนําบทบัญญัตินี้มาใชกับกรณีที่กฎหมายของมลรัฐขัดกับรัฐธรรมนูญของสหพันธหรือกรณีที่
กฎหมายของมลรัฐขัดกับกฎหมายของสหพันธก็ใหปฏิบัติทํานองเดียวกัน”∗ 
 จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 100 วรรคหนึ่งขางตนมีนัยวา ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธจะมีอํานาจในการวินิจฉัยความชอบของกฎหมายภาษีอากรไดตอเมื่อผูเสนอ
เร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธวินิจฉัยเปนผูมีสิทธิที่จะยื่นเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได 
หรือในกรณีนี้เรียกวา “การเสนอเรื่องโดยผูพิพากษา(ของศาลภาษีอากรมลรัฐหรือศาลภาษีอากร
สหพันธ)” (Richtervorlage) เพราะฉะนั้น ผูมีสิทธิยื่นเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาจึงมิใช
คูความในคดี (Verfahrensbeteiligte) และมิใชหนวยงานอื่นๆ ที่พิจารณาการใชกฎหมายใน
ประเด็นเรื่องดังกลาว และหากองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของรัฐใชกฎหมายภาษีอากรที่ขัด
กับรัฐธรรมนูญ ในกรณีนี้ บุคคลที่ไดรับผลกระทบในเรื่องดังกลาวก็อาจเสนอเรื่องขึ้นสูการ
พิจารณาของศาลภาษีอากรได และหากศาลภาษีอากรมลรัฐหรือศาลภาษีอากรสหพันธที่พิจารณา

                                                  
∗Article 100 (Compatibility of Statutory law with Basic Law) 
(1) If a court considers unconstitutional a law the validity of which is relevant to its decision, 

the proceedings shall be stayed, and a decision shall be obtained from the Land court competent for 
constitutional disputes if the constitution of a Land is held to be violated, or from the Federal 
Constitutional Court if this Basic Law is held to be violated by Land law or if a Land law is held to be 
incompatible with a federal law. 

(2) If, in the courses of litigation, doubt exists whether a rule of public international law is an 
integral part of federal law and whether such rule directly creates rights and duties for the individual 
(Article 25), the court shall obtain a decision from the Federal Constitutional Court. 

(3) If the constitutional court of a Land, in interpreting of this Basic Law, intends to deviate 
from a decision of the Federal Constitutional Court or of the constitutional court of another Land, it 
must obtain the decision from the Federal Constitutional Court. 

ใน บุญศรี มีวงษอุโฆษ, คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ: รัฐธรรมนูญเยอรมัน, หนา 
225. 
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เร่ืองนั้นเห็นวากฎหมายนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญก็อาจสงเรื่องนั้นใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธพิจารณา
ตอไป55 
 ศาลที่มีสิทธิยื่นเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดจะตองเปนศาลที่จะตอง
วินิจฉัยปญหาในเรื่องใดเรื่องหนึ่งและการวินิจฉัยคดีในศาลขึ้นอยูกับบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่ง
ศาลเห็นวาบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวขัดกับรัฐธรรมนูญ เมื่อเขาเงื่อนไขเชนนี้ กรณีจึงไมมี
ความสําคัญวาปญหาดังกลาวเกิดขึ้นในชั้นใดของศาล ปญหาดังกลาวอาจจะเกิดขึ้นในศาลภาษี
อากรมลรัฐหรือศาลภาษีอากรสหพันธก็ได ในการยื่นเรื่องดังกลาว ศาลภาษีอากรมลรัฐสามารถ
ยื่นโดยตรงไปยังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ โดยไมจําเปนตองยื่นผานไปยังศาลภาษีอากรสหพันธซึ่ง
เปนศาลสูงสุดของสาขาศาลนั้นๆ หรือไมจําเปนตองยื่นผานฝายธุรการของศาล56 
 ในกรณีของกฎหมายลําดับรองอื่นๆ เชน รัฐกฤษฏีกา (Rechtsverordnug) ก็ดี 
กฎหมายที่ออกโดยองคกรปกครองสวนทองถิ่น (Satzung) ตางๆ ก็ดี หรือขอบังคับของหนวยงาน
ตางๆ เชน ขอบังคับของสภาผูแทนราษฎรก็ดี กฎหมายเหลานี้ไมอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธที่จะพิจารณาวินิจฉัยเพราะเปนเรื่องที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร57 
 
 ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธที่สงผลกระทบโดยตรงทางดาน
กฎหมายวาดวยภาษีอากร ไดแก58 
 ประการแรก การแตงงานไมอาจที่จะเปนการเพิ่มภาระภาษีอากรแกคูสมรส 
ดังนั้น การประเมินภาษีอากรรวมกันของสามีและภริยาจึงถือวาเปนโมฆะ และไมมีผลบังคับผูกพัน
ใดๆ ในทางกฎหมาย ซึ่งกฎหมายในภายหลังไดบัญญัติการแยกเงินไดพึงประเมินออกจากกันในป 
ค.ศ.1957 
 ประการที่สอง เงินไดพึงประเมินของบุตรซึ่งยังไมบรรลุนิติภาวะจะตองประเมิน
แยกตางหากจากบิดาและมารดา (ค.ศ.1964)  
 ประการที่สาม  ระบบการจัดเก็บภาษีการคาหลายลําดับชั้นไมชอบดวย
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเนื่องจากลักษณะการจัดเก็บดังกลาวใหผลประโยชนอยางไมเปนธรรม
ตอการรวมตัวของบริษัทการคาขามชาติ (ค.ศ.1966) 
                                                  

55Benda Klein, Lehbuch des VerfassungspazeBrechts, Heidelberg 1991, S. 303 อางใน 
บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2544). หนา 187. 

56เรื่องเดียวกัน, หนา 189. 
57เรื่องเดียวกัน, หนา 192. 
58“Highlights of German Taxation”, www.taxation.de, 2003. 
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 ประการที่ส่ี หลักการของการแบงแยกอํานาจไมไดใหอํานาจองคกรเขาหนาที่ฝาย
ภาษีอากรของรัฐในการจัดเก็บคาปรับทางปกครองอื่นใดอีก (เวนแตคาปรับจากการชําระลาชา) 
(ค.ศ.1967) 
 ประการที่หา ระบบการจัดเก็บภาษีจากดอกเบี้ยในอดีตไมชอบดวยบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญเนื่องจากบทบัญญัติวาดวยการบังคับใชออกมาไมเหมาะสม (ค.ศ.1991) 
 ประการที่หก การกําหนดเพดานของรายไดขั้นตนที่จะไดรับยกเวนภาษีของภาษี
เงินไดบุคคลธรรมดานั้นตองไมต่ํากวาจํานวนขั้นต่ําซึ่งจําเปนตอการดํารงชีพซึ่งจะตองสอดคลอง
กับจํานวนที่ผูดอยโอกาสอาจไดรับจากหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวดวยการประกันสังคม – (ค.ศ.
1992) ในป ค.ศ.2001 จํานวนดังกลาวไดกําหนดไวที่ 14.093 ดอยชมารคตอคนตอป 
 ประการที่เจ็ด ภาษีเงินไดสุทธิและภาษีมรดกจะตองเปลี่ยนแปลงไปเนื่องจาก
มูลคาของอสังหาริมทรัพยไดลดลงอยางไมอาจคาดหมายได ซึ่งต่ํากวาราคาที่มีการซื้อขายกัน
ทั่วไปตามความเปนจริงอันเปนมูลคาของทรัพยสินอื่นๆ สวนใหญดวย (ค.ศ.1995) 
 ประการที่แปด ภาระภาษีของครอบครัวที่มีบุตรมีอัตราสูงเกินไปเนื่องจากใน
กฎหมายภาษีอากรของเยอรมันไมมีการหักคาลดหยอนสําหรับบุตร ดังนั้น รายจายที่เกิดขึ้น
เนื่องจากการเลี้ยงดูบุตรนั้นไมสามารถนํามาหักเปนคาใชจายได จึงสงผลใหตัวเลขของจํานวน
รายไดสูงเกินกวาจํานวนที่เปนจริง (ค.ศ.1998) 
 ประการที่เกา การใหเงินอุดหนุนจุนเจือระหวางรัฐที่มีความมั่งคงทางเศรษฐกิจ 
(rich states) ตอรัฐที่ยากจนควรจะตองเปลี่ยนไปจากรูปแบบของมลรัฐที่มีลักษณะของการให
ความรวมมือกันและกัน ไปสูรูปแบบของมลรัฐที่มีการแขงขันมากขึ้น (ค.ศ.1999) 
 ประการที่สิบ คาใชจายในการประกันสุขภาพของผูเยาวนั้น บิดามารดายอม
สามารถนํามารวมคํานวณและหักเปนรายจายเพื่อการคํานวณเงินไดที่จะตองชําระภาษีได (ค.ศ.
2001) 
 
 4.2.4 แนวทางปฏบิัติเมื่อเกิดการโตแยงเขตอํานาจศาลทีเ่กี่ยวกับคดี
ภาษีอากร 
 เยอรมันมีกลไกทางตุลาการสําหรับแกปญหาความขัดแยงกนัเรื่องเขตอํานาจศาล
ระหวางศาลหรือกรณีเกิดคําพิพากษาขัดแยงกันระหวางศาลจําแนกออกไดเปน 3 ลักษณะ ดังนี้ 
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 4.2.4.1 ที่ประชุมใหญของศาลสงูสหพนัธ (der Große Senat) 
 เพื่อความเปนเอกภาพของแนวคําพิพากษาและพัฒนาปญหาขอกฎหมายตางๆ 
ตอไป ในกรณีที่องคคณะหนึ่งองคคณะใดจะวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายแตกตางไปจากอีกองค
คณะหนึ่ง การวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายดังกลาวจะตองกระทําโดยองคคณะใหญ (der Große 
Senat) โดยองคคณะในศาลภาษีอากรสหพันธจะประกอบไปดวยหัวหนา 1 นาย และผูพพิากษา 6 
นาย (กฎหมายวาดวยศาลภาษีอากรFGO มาตรา 10 และมาตรา 11) สําหรับในศาลประเภทอื่นๆ 
องคประกอบขององคคณะจะเปลี่ยนแปลงไปตามกฎหมายที่จัดตั้งศาลประเภทนั้นๆ59 
 
 4.2.4.2 องคคณะรวมของศาลสูงสุดสหพันธ (Gemeinsamer Senat) 
 ศาลในทุกสาขามีอํานาจกําหนดเขตอํานาจของตน ไมมีกฎหมายวิธีพิจารณา
ความพิเศษ วาดวยการระงับความขัดแยงระหวางกันหรือวาดวยการสงประเด็นสวนที่อยูในอํานาจ
ศาลใดศาลหนึ่งไปใหศาลนั้นพิจารณากอนมีคําพิพากษาในคดี อันเปนการชี้ใหเห็นถึงวา ระบบ
การยุติธรรมของเยอรมันเปนอันหนึ่งอันเดียวกนัมิไดแยกจากกัน หากเปนลักษณะแบงงานและเพือ่
การดําเนินงานเฉพาะเรื่อง 
 อยางไรก็ตาม ศาลทุกศาลจะตองนํากฎเกณฑอันเดียวกันมาปรับ และเพื่อความ
เปนอันหนึ่งอันเดียวกันนี้กฎหมายรัฐธรรมนูญ (มาตรา 95 วรรค 3) ไดกําหนดวา “เพื่อธํารงไวซึ่ง
ความเปนเอกภาพของคําพิพากษา ใหมีสภารวมของทุกศาลที่กลาวถึงในวรรคหนึ่ง…”∗ ในป 
1968 ไดมีการตั้งศาลรวม (Gemeinsamer Senat) ข้ึนอันถือเปนเสมือนศาลสูงของศาลสูงของ
สหพันธ ประกอบดวยตัวแทนจากศาลสูงสหพันธทั้ง 5 ศาลเพื่อทําหนาที่ควบคุมเอกภาพของคํา
พิพากษาของศาลทั้งหมดดังกลาวทั้งในเนื้อหาของกฎหมายและในเรื่องเขตอํานาจ 
 ในระบบกฎหมายเยอรมันซึ่งมีการบัญญัติแบงแยกการปกครองอยางเปนลําดับ
ชั้นอยางมีอิสระจากกันของศาลตางๆ การขัดกันในอํานาจพิจารณาพิพากษาและความแตกตาง
ของการตีความ ตลอดจนการนํากฎหมายมาปรับใชบังคับระหวางศาลตางๆ ที่มีความแตกตางกัน
ในกระบวนการยุติธรรมเปนเรื่องที่คาดหมายไดอยางชัดแจง ดังนั้น กฎหมายรัฐธรรมนูญของ
เยอรมันจึงไดมีบทบัญญัติใหกอตั้งศาลสูงสุดสหพันธ (Oberstes Bundesgericht) ข้ึนโดยมี
เจตนารมณทํานองเดียวกันกับศาลชี้ขาดคดีขัดกัน (Tribunal des Conflits) ในระบบกฎหมาย
ฝร่ังเศส กลาวคือ เพื่อที่จะแกไขปญหาความขัดแยงทางกฎหมายและคําพิพากษาของศาลแตละ
                                                  

59กมลชัย รัตนสกาววงศ, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 26-28. 
∗ศาลทุกศาลที่กลาวถึงตาม ม.95 วรรค 1 คือศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลแรงงาน ศาลสังคม ศาล

ภาษี ดังที่ไดกลาวมาแลว 
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ประเภทใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน แตเปนเรื่องที่ไมไดเกิดขึ้นอยางเปนปกติ กลาวคือ จํานวนของ
ความขัดแยงดังกลาวในเยอรมันมีเพียงจํานวนที่เล็กนอยจนถึงขนาดที่ไมมีความจําเปนที่จะตอง
จัดตั้งศาลสูงสุดสหพันธซึ่งแตกตางจากในฝรั่งเศสอยางเห็นไดชัด ในภายหลัง เมื่อมีการแกไข
เพิ่มเติมกฎหมายรัฐธรรมนูญของเยอรมัน ในป ค.ศ.1968 (พ.ศ.2511) บทบัญญัติวาดวยการ
จัดตั้งศาลสูงสุดสหพันธจึงไดถูกยกเลิกและแกไขเพิ่มเติมดวยบทบัญญัติวาดวยการจัดตั้งองค
คณะรวมสูงสุดของศาลสหพันธ(Gemeinsamer Senat) ซึ่งประกอบดวยประธานศาลสหพันธ
ตางๆ และผูพิพากษาของศาลสหพันธของทั้ง 5 ศาลดังกลาว องคคณะรวมสูงสุดของศาลสหพันธ
ดังกลาวไมไดเปนศาลแตเปนองคกรที่พิจารณาประเด็นปญหาทางกฎหมายซึ่งศาลหนึ่งศาลใดมี
คําวินิจฉัยที่แตกตางไปจากคําวินิจฉัยของศาลอื่นหรือขององคคณะรวมสูงสุดของศาลสหพันธ 
(Gemeinsamer Senat)60 
 
 4.2.4.3 การสงตอคดีระหวางศาล (Kompetene-Kompetenz) 
 การขัดแยงกันในเรื่องอํานาจพิจารณาพิพากษาในระหวางศาลชั้นตนประเภท
ตางๆ ไดรับการพิจารณาอยางรอบคอบโดยการใหคําจํากัดความวาดวยเขตอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลแตละศาลไวอยางคอนขางเดนชัด และไดมีแนวทางเยียวยาแกไขเพิ่มเติมในเรื่อง
ดังกลาวไว 2 แนวทาง 
 (1) กฎหมายไดบัญญัติไวอยางชัดเจนในเรื่องดังกลาวโดยใหศาลที่รับคําฟองมี
อํานาจพิจารณาวาคดีที่ไดยื่นฟองนั้นอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของตนหรือไม และศาลอื่นๆ 
ทั้งหมดถูกผูกมัดใหตองยอมรับคําวินิจฉัยดังกลาวเชนวานั้น  
 (2) ศาลที่รับคําฟองอาจโอนคดีที่ไดยื่นฟองตอตนนั้นไปยังศาลประเภทอื่นที่มี
อํานาจพิจารณาพิพากษาในกรณีที่โจทกมีคํารองขอ ศาลที่รับโอนคดีไปนั้นมีหนาที่ตามกฎหมายที่
จะตองรับพิจารณาพิพากษาคดีที่มีการโอนไปยังศาลนั้นโดยไมอาจที่จะปฏิเสธได ถึงแมวาศาลนั้น
อาจพิจารณาแลวเห็นวาคดีที่มีการโอนมาดังกลาวอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลอื่นและ
การวินิจฉัยใหโอนคดีเชนวานั้นไมนาจะถูกตองก็ตาม อยางไรก็ตาม แนวทางแกไขเพียงประการ
เดียวที่จะมีตอคําวินิจฉัยของศาลชั้นตนที่รับคําฟองไวในการพิจารณาโอนคดีไปยังศาลอื่นดังกลาว
กระทําไดโดยการอุทธรณหรือการขอใหมีการทบทวนคําสั่งนั้นของศาลชั้นตนตอศาลที่มีเขตอํานาจ
ในระบบศาลเดียวกัน 
 

                                                  
60Mahendra P. Singh, German Administrative Law in Common Law Perspective, , 185. 
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 ตัวอยางเชน เมื่อศาลภาษีอากรมลรัฐไดรับคําฟองเรื่องหนึ่ง ศาลภาษีอากรมลรัฐ
ก็จะพิจารณาเรื่องอํานาจศาลวา คดีที่ฟองนั้นอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของตนหรือไม ใน
กรณีที่ศาลภาษีอากรมลรัฐพิจารณาแลวเห็นวา คดีที่ไดมีการยื่นฟองดังกลาวไมอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลตนหรือศาลปกครองอื่น แตอยูในเขตอํานาจศาลในระบบอื่น ในกรณี
เชนนี้ ศาลที่อยูในระบบอื่นไมอาจที่จะปฏิเสธวาตนไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวนั้น
โดยอางเหตุวาคดีดังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองหรือศาลประเภทอื่นใดได ในทํานอง
เดียวกัน หากมีผูนําคดีมาฟองตอศาลชั้นตนในระบบศาลยุติธรรมซึ่งศาลดังกลาวไดทําการวินิจฉัย
วาคดีอยูในอํานาจศาลตนหรือไมก็จะมีผลผูกพันตอศาลปกครองเชนเดียวกัน นอกจากนั้น ในกรณี
ที่โจทกมีคํารองขอตอศาลปกครอง ศาลปกครองจะโอนคดีไปยังศาลประเภทอื่นๆ ไดในกรณีที่ศาล
ปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวาตนไมมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาในคดีดังกลาวนั้น และ
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาอยูในอํานาจของศาลที่ตนไดมีคําสั่งใหโอนคดีไปนั้น ในการโอน
คดีดังกลาว ศาลที่รับคําฟองจะมีคําพิพากษาใหโอนคดีดังกลาวไปยังศาลชั้นตนของศาลที่มีเขต
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่มีขอพิพาทนั้น การโอนสงตอดังกลาวอาจกระทําในรูปของ
คําสั่งไดในกรณีที่จําเลยไมโตแยงคํารองขอใหโอนคดีของโจทก ทั้งนี้เปนไปตามมาตรา 17 ถึง
มาตรา 17บี แหงกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาล  
 
 อยางไรก็ตาม บทบัญญัติดังวามาขางตนที่เกี่ยวกับแนวทางการเยียวยาแกไข
ความขัดแยงวาดวยอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีประเภทตางๆ จะไมนํามาปรับใชบังคับกับขอ
พิพาทที่เกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองถูกผูกพันที่จะตองปฏิบัติตามคํา
วินิจฉัยของศาลชั้นตนที่รับคําฟองและพิจารณาเห็นวาคดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
รัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาประเด็นปญหาที่เกี่ยวกับอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของตนดวยตนเอง นอกจากนั้น ศาลชั้นตนประเภทอื่นๆ ในกรณีที่คดีถูกโอนไปยังศาลนั้นหากศาล
ที่รับโอนคดีพิจารณาแลวเห็นวาคดีที่ถูกโอนมายังตนนั้นเปนเรื่องที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญซึ่งในกรณี
เชนนี้ ศาลชั้นตนที่รับโอนคดีมานั้นมีหนาที่ที่จะสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาพิพากษา
ตอไป61 

 
 
 

                                                  
61Ibid., pp.186-187. 
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4.3 บทสรุปเปรียบเทียบเรื่องเขตอํานาจศาลและการดําเนินคดีที่เกี่ยวกับคดีภาษีอากร
ระหวางไทยกับฝรั่งเศสและเยอรมัน 

ในการสรุปเปรียบเทียบการจัดแบงเขตอํานาจศาลและการดําเนินคดีที่เกี่ยวกับ
คดีภาษีอากร ระหวางไทย กับฝร่ังเศส และเยอรมันนั้น ผูเขียนไดสรุปสาระสําคัญโดยจําแนกเปน
ประเด็นตางๆที่เกี่ยวของ ดังตอไปนี้ 

 
ตารางที ่11 การเปรยีบเทียบสรุปเรื่องเขตอํานาจศาลและการดําเนินคดีที่เกี่ยวกับคดีภาษี
อากรระหวางไทยกบัฝรั่งเศสและเยอรมัน 

 ไทย ฝรั่งเศส เยอรมัน 
ประเด็นปญหา    

1. ระบบศาล 
 

ศาลคู 
 
(1) ศาลยุติธรรม 
(2) ศาลปกครอง 
 
 

ศาลคู 
 
(1) ศาลปกครอง 
(2) ศาลยุติธรรม 

ศาลคู 
 
(1) ศาลยุติธรรม 
(2) ศาลปกครอง 

2.1 ศาลที่มีอํานาจ
พิจารณาพิพากษา
คดีภาษีอากร 

 

ศาลภาษีอากร 
(ศาลชํานัญพิเศษใน
ระบบศาลยุติธรรม) 
 

ศาลปกครอง 
(ในกรณีภาษีทางตรง)∗ 
 

ศาลภาษีอากร  
(ศาลชํานัญพิเศษที่แยก
ออกเปนเอกเทศและมี
สถานะเทาเทียมกันกับ
ศาลปกครองและศาล
ยุติธรรม) 
 
 

2.2 ลําดับช้ันของศาลที่มี
อํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีภาษี
อากร 

 

(1) ศาลภาษีอากร 
(2) ศาลฎีกาแผนกคดี

ภาษีอากร 

(1) ศาลปกครองชั้นตน 
(2) ศาลปกครองชั้น
อุทธรณ 
(3) ศาลปกครองสูงสุด 

(Conseil d’Etat) 
 
 

(1) ศาลภาษีอากรมลรัฐ 
(2) ศาลภาษีอากร
สหพันธ 

                                                  
∗ศาลยุติธรรม (ในกรณีภาษีอากรทางออม) 
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 ไทย ฝรั่งเศส เยอรมัน 
ประเด็นปญหา    

3. ลักษณะแหงคดี 
 

คดีแพง (ตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ.2528 แมองค 
ประกอบจะเปนคดี
ปกครองก็ตาม) 
 

คดีปกครอง คดีปกครอง 

4. เขตอํานาจศาล 
 

(1) คดีพิพาทที่มีประเด็น
เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษี
และการกําหนดอัตรา
ภาษีอากร 

 
(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติราชการทาง
ปกครองขององคกร
เจาหนาที่ฝายภาษี
อากรของรัฐ 

 

คดีพิพาทที่มีประเด็น
เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษี
และการกําหนดอัตรา
ภาษีทางตรงเทานั้น 

(1) คดีพิพาทที่มีประเด็น
เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษี
และการกําหนดอัตรา
ภาษีอากร 

 
(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติราชการทาง
ปกครองขององคกร
เจาหนาที่ฝายภาษี
อากรของรัฐ 

 
5. ศาลที่มีอํานาจวินิจฉัย
ความชอบของ
กฎหมายลําดับรองที่
ออกตามความใน
ประมวลรัษฎากร 

 

ศาลปกครอง ศาลปกครอง ศาลภาษีอากร 

6. กฎหมายวิธีพิจารณา
คดีภาษีอากร 

 

กฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร 
 
(ในกรณีที่ไมมีบัญญัติไว
เปนการเฉพาะ ใหนํา
ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาใช

กฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร 
 
(ในกรณีที่ไมมีบัญญัติไว
เปนการเฉพาะ ใหนํา
ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความปกครอง

กฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร 
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 ไทย ฝรั่งเศส เยอรมัน 
ประเด็นปญหา    

บังคับโดยอนุโลม) 
 

มาใชบังคับโดยอนุโลม) 
 

6.1 อํานาจฟอง 
 

ใชหลักเกณฑโตแยงสิทธิ 
 

ใชหลักเกณฑกระทบสิทธิ ใชหลักเกณฑกระทบสิทธิ 

6.2 คูความ 
 

สภาพบุคคล (นิติฐานะ) 
(1) บุคคลธรรมดา 
(2) นิติบุคคล 
 

ไมมีการกําหนดนิติฐานะ
ของเอกชนผูที่ไดรับความ
เดือดรอนเสียหาย 

(1) บุคคลธรรมดา 
(2) นิติบุคคล 
(3) คณะบุคคล 

6.3 ภาระการพิสูจน 
 

ระบบกลาวหา 
 
คูความฝายที่กลาวอางมี
หนาที่จะตองพิสูจนให
เปนที่ปรากฏแกศาล
อยางสิ้นสงสัย โดยศาล
ทําตัวเปนกลางในการให
คูความดําเนินกระบวน
พิจารณากันเอง 
 

ระบบไตสวน 
 
คูความฝายที่กลาวอางมี
หนาที่พิสูจนใหศาลพึง
เชื่อไดวา ขอเท็จจริง
ตามที่กลาวอางนาจะมี
อยูจริง โดยศาลมีหนาที่
ในการแสวงหา
พยานหลักฐานตางๆ เพื่อ
กล่ันกรองขอเท็จจริงอัน
นําไปสูการวินิจฉัยชี้ขาด
ขอพิพาทไดอยางถูกตอง
และยุติธรรมเพื่อ
ประโยชนของเอกชนและ
ประโยชนสาธารณะ 
 
 

ระบบไตสวน 
 
คูความฝายที่กลาวอางมี
หนาที่พิสูจนใหศาลพึง
เชื่อไดวา ขอเท็จจริง
ตามที่กลาวอางนาจะมี
อยูจริง โดยศาลมีหนาที่
ในการแสวงหา
พยานหลักฐานตางๆ เพื่อ
กล่ันกรองขอเท็จจริงอัน
นําไปสูการวินิจฉัยชี้ขาด
ขอพิพาทไดอยางถูกตอง
และยุติธรรมเพื่อ
ประโยชนของเอกชนและ
ประโยชนสาธารณะ 
 

6.4 การควบคุมการใช
ดุลพินิจของผู
พิพากษา 

 

ไมมีการควบคุมการใช
ดุลพินิจของผูพิพากษาใน
ระหวางการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของ
คูความแตละฝายกอน
พิพากษา 

ระบบการถวงดุลยการใช
อํานาจดุลพินิจระหวาง
ดําเนินกระบวนพิจารณา
โดย 
(1) ผูพิพากษาเจาของ
สํานวน 
(2) ผูพิพากษาผูแถลงคดี 

(1) กฎหมายบังคับ 
องคคณะผูพิพากษา (ผู
พิพากษาอาชีพ 3 นาย) 
 
(2) ที่ประชุมใหญของ
ศาลสูงสหพันธ ในกรณีที่
มีประเด็นขอกฎหมายที่
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(3) องคคณะผูพิพากษา จะวินิจฉัยแตกตางไป
จากคําตัดสินชี้ขาดที่ได
วินิจฉัยไปแลว (ผู
พิพากษาหัวหนาคณะ 1 
นาย องคคณะผูพิพากษา
อาชีพ 6 นาย) 
 

6.5 ผลบังคับแหงคํา
พิพากษา 

 

เฉพาะคูความ 
 

เฉพาะคูความ 
 
(เวนแตคดีเพิกถอนกฎที่
จะมีผลบังคับตอบุคคล
ทั่วไป) 
 

เฉพาะคูความ 
 
(เวนแตคดีเพิกถอนกฎที่
จะมีผลบังคับตอบุคคล
ทั่วไป) 
 

7.1 คุณสมบัติของผู
พิพากษา 

 

ระบบปด 
(1) ไมใชหลักเกณฑ
ความเชี่ยวชาญในการ
คัดสรรผูพิพากษา 
(2) สอบคัดเลือกโดยใช
เกณฑความรูดาน
กฎหมายเอกชน 

ระบบเปด 
(1) สอบคัดเลือกโดยใช
เกณฑความรูทางดาน
กฎหมายมหาชน 
 
(2) ใชเกณฑความ
เชี่ยวชาญในการคัดสรรผู
พิพากษาโดยแตงตั้งผูมี
ความรูความสามารถ
ทางดานกฎหมาย
ปกครองและมี
ประสบการณในการ
บริหารรัฐกิจ 
 

ระบบเปด 
(1) สอบคัดเลือกโดยใช
เกณฑความรูทางดาน
กฎหมายมหาชน 
 
(2) ใชเกณฑความ
เชี่ยวชาญในการคัดสรรผู
พิพากษาโดยแตงตั้งผูมี
ความรูความสามารถ
ทางดานกฎหมาย
ปกครองและมี
ประสบการณในการ
บริหารรัฐกิจ โดยเฉพาะ
ทางดานภาษีอากร 
 

7.2 ผูพิพากษาคดีภาษี
อากร 

มีการโยกยายผูพิพากษา
ไปดํารงตําแหนงหนาที่ใน
ศาลอื่นที่มิใชศาลภาษี
อากร ขาดความตอ เนื่อง

การโยกยายสับเปลี่ยน
ตําแหนงไมอาจกระทําได
โดยปราศจากความ
ยินยอมของบุคคลเชนวา

-ผูพิพากษาอาชีพ 
-ทํางานทางดานภาษี
อากรโดยตรง 
-ดํารงตําแหนงตลอดชีพ 
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ในการบมเพาะความรู
เพื่อกอใหเกิดความ
เชี่ยวชาญทาง ดานภาษี
อากร 
 

นั้น แมจะเปนการเลื่อน
ตําแหนงที่สูงขึ้นก็ตาม 

-การโยกยายหรือปลด
ออกไมสามารถกระทําได
เวนแตกฎหมายบัญญัติ 
 

8. แนวทางแกไขปญหา
การขัดแยงกันเรื่องเขต
อํานาจศาลและคํา
พิพากษา 

 

องคกรทางตุลาการ 
(คณะกรรมการวินิจฉัยชี้
ขาดอํานาจหนาที่ระหวาง
ศาล) 

องคกรทางตุลาการ 
(ศาลชี้ขาดคดีขัดกัน – 
Tribunal des Conflits) 

(1) ที่ประชุมใหญของ
ศาลสูงสุดสหพันธ) 
(2) องคคณะรวมของ
ศาลสูงสุดสหพันธ 
(3) การสงตอคดีระหวาง
ศาล 
 

 



บทที่  5 
 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป  

5.1.1 ขอบเขตและลักษณะการถูกโตแยงสิทธิจากกระบวนการตาม
ประมวลรัษฎากร  

เจตนารมณของประมวลรัษฎากรนั้น รัฐมีหนาที่จัดเก็บภาษีและกําหนดอัตรา
ภาษีก็เพื่อหารายไดใหแกรัฐเพื่อรัฐจะไดนําเงินไปใชในงานบริการสาธารณะ และใชสําหรับพัฒนา
บานเมืองตามโครงการตางๆ ดังนั้น ประมวลรัษฎากรจึงเปนกฎหมายมหาชน ซึ่งอาจจะเรียกอยาง
เฉพาะเจาะจงลงไปอีกวาเปนกฎหมายปกครอง เพราะรัฐทําใหประมวลรัษฎากรมีสภาพบังคับ 
ดวยการตรากฎหมายกําหนดอํานาจหนาที่ใหแกฝายปกครองในการจัดระเบียบการจัดเก็บภาษี
อากรจากผูที่อยูใตปกครองใหเปนไปดวยความสงบเรียบรอย โดยประชาชนผูอยูใตปกครองมี
หนาที่ปฏิบัติตามเพื่อประโยชนสวนรวมถึงแมจะถูกกระทบสิทธิ เสรีภาพ และประโยชนอันชอบ
ธรรมบางประการก็ตาม ซึ่งทําใหฝายปกครองตองมีความเกี่ยวพันกับเอกชนผูเสียภาษีอากรอยู
เปนประจํา แตอยางไรก็ตาม ฝายปกครองก็มีหนาที่เทาที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น อันมีนัย
หมายถึง ฝายปกครองจะตองไมกระทําการใดๆ ที่ขัดตอกฎหมาย หรือกระทําโดยไมมีกฎหมายให
อํานาจไว ถาไมเชนนั้น เอกชนผูเสียภาษีอากรก็มีสิทธิที่จะไดรับการปกปองและคุมครองจากการ
ควบคุมตรวจสอบจากทั้งฝายปกครองเอง และจากฝายตุลาการ โดยหากปรากฏในขอเท็จจริงวา 
คําสั่งหรือการกระทําใดของฝายปกครองมีลักษณะที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งไดแก การกระทําที่ไม
มีอํานาจ ใชอํานาจโดยบิดเบือน กระทําการใดโดยไมถูกตองตามขั้นตอนและแบบพิธีที่กฎหมาย
กําหนด หรือใชดุลพินิจโดยมิชอบ ฝายเอกชนก็อาจขอใหองคกรวินิจฉัยชี้ขาดดังกลาวเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองใดๆ ที่สงผลเปนการกระทบสิทธิหรือโตแยงสิทธินั้นได 

ดวยเหตุที่ประมวลรัษฎากรมีลักษณะเปนกฎหมายปกครองดังกลาวขางตน การที่
องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองใชอํานาจตามประมวลรัษฎากรจึงอาจกอใหเกิดการกระทบสิทธิหรือ
โตแยงสิทธิเอกชนไดจากกฎหมายปกครองอื่นที่มีลักษณะเปนหลักกฎหมายทั่วไป นอกเหนือจาก
ประมวลรัษฎากรที่เปนกฎหมายแมบท และกฎหมายลําดับรองที่ออกตามความในประมวล
รัษฎากรแลว ซึ่งไดแก พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 เปนตน 
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5.1.2 กลไกเยียวยาเพื่อบรรเทาความเสียหายในชั้นศาล 

เมื่อเอกชนผูเสียภาษีอากรถูกกระทบหรือโตแยงสิทธิตามจากกระบวนการทาง
ประมวลรัษฎากรจนกลายเปนคดีพิพาทที่เกี่ยวกับภาษีอากรนั้น เอกชนสามารถใชสิทธิทางศาลได
ในหลายกรณีไมจํากัดวาตองเปนศาลภาษีอากรเทานั้น ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับวาประเด็นแหงการโตแยง
หรือกระทบสิทธินั้นเปนลักษณะคดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลใด อีกทั้ง คําขอทาย
ฟองตองการใหศาลมีคําสั่งเยียวยาในลักษณะใด ดังมีรายละเอียดการจําแนกลักษณะคดีเกี่ยวกับ
ภาษีอากรตามเขตอํานาจของศาลตางๆ ไดดังนี้ 

(1) ศาลภาษีอากร ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทตามนัย
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 ไดแก 
คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร คดี
พิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร การขอคืนคาภาษีอากร หรือสิทธิหรือหนาที่
ตามขอผูกพันซึ่งไดทําขึ้นเพื่อประโยชนแกการจัดเก็บภาษีอากร และคดีอ่ืนใดที่มีกฎหมายบัญญัติ
ใหอยูในอํานาจศาลภาษีอากร กรณีฟองคดีภาษีอากรโดยทั่วไป ถึงแมคดีภาษีอากรจะมีลักษณะ
เปนคดีปกครอง แตเนื่องจากตอนที่มีการจัดตั้งศาลภาษีอากรในปพ.ศ.2528 นั้น ระบบตุลาการ
ของไทยยังใชระบบศาลเดี่ยวซึ่งยังไมมีการแยกความคิดทางกฎหมายปกครองเปนพิเศษออกจาก
กฎหมายเอกชน ดวยเหตุนี้ ศาลจึงพิจารณาสิทธิของประชาชนตามกฎหมายปกครองเปนสิทธิ
อยางหนึ่งในทางแพง ดังนั้น การที่เอกชนจะฟองคดีที่ศาลภาษีอากรไดนั้น โดยหลักเบือ้งตนจะตอง
มีกรณีที่ถูกโตแยงสิทธิทางแพงตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 
ซึ่งเปนการวางหลักสิทธิของบุคคลไวใหเทาเทียมกันในอันที่จะพึ่งพาศาลยุติธรรม เพื่อชวยปกปอง
เยียวยาใหเอกชนรายนั้น และคําพิพากษาของศาลจะมีผลเฉพาะตอคูความตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 โดยมีอํานาจพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งที่เกี่ยวกับภาษีอากรที่มิ
ชอบ หรือใหลดภาษี ลดเบี้ยปรับ แตไมมีอํานาจสั่งใหกรมสรรพากร หรือเจาหนาที่ผูเกี่ยวของเรงรัด
ปฏิบัติหนาที่ หรือชดใชคาสินไหมทดแทนที่เกิดจากความรับผิดในทางละเมิดของเจาหนาที่  

(2) ศาลยุติธรรม เขตอํานาจศาลยุติธรรมเหนือคดีที่เกี่ยวกับภาษีอากรนั้นมี
หลักเกณฑในพิจารณาที่สําคัญ คือ ตองดูวาคดีพิพาทที่นําขึ้นสูการพิจารณาของศาลนั้นมีมูลเหตุ
แหงการโตแยงสิทธิเปนเรื่องที่มีมูลคดีทางแพงหรือไม โดยแมคูความจะมีฐานะเปนหนวยงานของ
รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐก็ถือวาเปนคดีแพง เชน กรณีที่เอกชนขอใหเพิกถอนทรัพยที่ยึด เนื่องจาก
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เปนการยึดโดยไมมีอํานาจ ลักษณะคดีพิพาทเชนนี้หากประเด็นพิพาทเปนการโตแยงสิทธิโดยมี
ประเด็นหลักเรื่องกรรมสิทธิ์ของทรัพยที่ถูกยึดหรืออายัด อันเปนมูลคดีทางแพงโดยไมมีประเด็น
โตแยงเรื่องจํานวนหนี้คาภาษีอากร คดีอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม เปนตน คดีพิพาทดังกลาวนี้
จะนําขึ้นสูการการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมไดก็ตอเมื่อมีการโตแยงสิทธิเกิดขึ้นเสียกอน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55  

(3) ศาลปกครอง คดีพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง
ตองเปนคดีที่มีลักษณะเปนขอพิพาทระหวางองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของรัฐกับเอกชนตาม
นัยแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 อัน
ไดแก (ก) คดีที่เอกชนฟองขอใหศาลเพิกถอนกฎหมายลําดับรองออกตามความในประมวล
รัษฎากรที่เปนมูลเหตุแหงการโตแยงสิทธิหรือกระทบสิทธิ เนื่องจากกฎหมายลําดับรองที่เปน
ประเด็นพิพาทนั้นมีวัตถุประสงคและเจตนารมณขัดตอกฎหมายแมบท (ข) คดีที่เอกชนฟององคกร
เจาหนาที่ฝายปกครองที่เกี่ยวกับภาษีอากรละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร และ(ค) คดีที่เอกชนเรียกรองคาเสียหายเนื่องจากการ
กระทําละเมิดทางปกครองโดยองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองที่เกี่ยวกับภาษีอากร กรณีเอกชนฟอง
คดีที่ศาลปกครองนั้น ไมจําเปนที่เอกชนจะตองรอจนกวาตนจะถูกโตแยงสิทธิในลักษณะที่ไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําขององคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองที่เกี่ยวกับภาษีอากร 
เพราะหากกรณีเขาองคประกอบการฟองคดีที่เปนสาระสําคัญตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 คือ เปนผูที่ไดรับความเดือดรอน หรือ 
เสียหาย หรือ อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทํา หรือ 
การงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครอง หรือ เจาหนาที่ของรัฐ หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครอง และการแกไขหรือบรรเทา
ความเดือดรอน หรือความเสียหาย หรือยุติขอโตแยงนั้น และหากมีกฎหมายกําหนดขั้นตอน หรือ
วิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน หรือเสียหายในเรื่องใดเปนการเฉพาะ การฟองรองคดี
ปกครองในเรื่องนั้น จะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามขั้นตอน และวิธีการดังกลาว และไดมี
การสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการส่ังการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่
กฎหมายนั้นกําหนด เอกชนรายนั้นสามารถที่จะนําคดีมาฟองศาลปกครองไดตามบทบัญญัติ
มาตรา 42 และศาลปกครองมีอํานาจพิพากษาสั่งใหเพิกถอนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย เรงรัดให
เจาหนาที่ผูเกี่ยวของกระทําการหรืองดเวนกระทําการ ชดใชคาเสียหายที่เกิดจากการกระทําละเมิด
ทางปกครอง ในกรณีที่ศาลปกครองมีคําสั่งใหมีการเพิกถอนกฎที่ไมชอนนั้น จะมีผลตอบุคคล
ทั่วไป 
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(4) ศาลรัฐธรรมนูญ มีหนาที่ควบคุมกฎหมายภาษีอากรที่ฝายนิติบัญญัติออกมา
บังคับใชมิใหมีเนื้อหาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เพื่อรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ ในหลักการพิจารณา การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเริ่มดําเนินการเองไมได จะตองมี
ผูเสนอคํารองใหพิจารณาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา264 เชน เอกชนผูถูกโตแยงสิทธิ
ไดยื่นอุทธรณการประเมินโดยฟองกรมสรรพากรเปนจําเลยตอศาลภาษีอากร โดยอางเหตุวา การ
ประเมินภาษีของเจาพนักงานประเมินและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภายใต
บทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากร มาตราใดมาตราหนึ่งนั้น เปนการประเมินที่ไมชอบ เนื่องจาก
ประมวลรัษฎากร บทมาตราดังกลาวมีเนื้อหาขัดตอรัฐธรรมนูญ กรณีเชนนี้เปนหนาที่ของศาลภาษี
อากรตามมาตรา 264 ที่ตองสงสําเนาประเด็นดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยผาน คํา
วินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญถือเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันทุกองคกร 

 

5.1.3 หลักการจัดแบงเขตอํานาจศาลและการดําเนินคดีที่เกี่ยวกับภาษี
อากรของตางประเทศ 

จากผลการศึกษาวิวัฒนาการของศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร
ในประเทศตางๆ ปรากฏวาถึงแมแตละประเทศจะมีปจจัยแวดลอมในเรื่องระบบกฎหมาย หลัก
กฎหมาย แนวคิดเรื่องลักษณะคดี และระบบศาลที่แตกตางกัน แตหลักเกณฑอันเปนสาระสําคัญที่
ใชกําหนดรูปแบบองคกรที่มีหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากรนั้นไมตางกันแตอยางไร หลักเกณฑ
ดังกลาว ไดแก (1) ความเชี่ยวชาญของผูที่มีหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากร และ (2) วิธีพิจารณา
ความที่นํามาปรับใชกับการวินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากร ดังปรากฏรายละเอียดในแตละประเทศ 
ดังนี้ 

(1) ประเทศอังกฤษ เปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law ในระบบ
ศาลเดี่ยว ไมมีศาลภาษีอากร คดีภาษีอากรจะมีลักษณะเชนเดียวกับคดีปกครองอื่นๆ คือ อยูใน
เขตอํานาจศาลยุติธรรม แตศาลยุติธรรมมีอํานาจวินิจฉัยเฉพาะขอกฎหมายเทานั้น สําหรับปญหา
ขอเท็จจริงที่ตองอาศัยการวินิจฉัยกลั่นกรองโดยผูที่มีความชํานาญพิเศษทางดานภาษีอากรนั้น 
อังกฤษใชกลไกในระบบองคกรกึ่งตุลาการในฝายปกครองที่เรียกวา “คณะกรรมการวินิจฉัยคดี
ภาษีอากร" (Tax Commission หรือTax Tribunal) ซึ่งประกอบดวยผูที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษดาน
ภาษีอากร และการบริหารรัฐกิจ ทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดในชั้นปกครองกอนที่จะมีการนําคดีข้ึนสู
ศาลยุติธรรม การกลั่นกรองขอเท็จจริงภายใตการดูแลของคณะกรรมการชุดนี้อาศัยกระบวนการ
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แสวงหาพยานหลักฐานตางๆ แบบไตสวน เพื่อใหไดขอเท็จจริงที่เปนอันยุติโดยใหหลักประกัน
ความเปนธรรมกับเอกชน กอนที่จะมีการนําคดีข้ึนสูศาล 
 

(2) ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law ใน
ระบบศาลเดี่ยว มีการจัดแบงเขตอํานาจคดีภาษีอากรออกมาอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลภาษีอากร ซ่ึงมีฐานะเปนศาลของฝายนิติบัญญัติโดยเฉพาะ โดยสภาพของการจัดองคกร
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางภาษีอากรในฝายปกครองนั้น กรณีของอังกฤษกับสหรัฐไมแตกตางกัน 
เพราะสหรัฐเองในชั้นเริ่มแรกกอนที่ “คณะกรรมการอุทธรณภาษี” ซึ่งเปนองคกรกึ่งตุลาการในชั้น
ปกครองจะได รับการยกฐานะเปนศาลภาษีอากรในระยะตอมา  ก็มี เหตุผลในการจัดตั้ง
คณะกรรมการชุดดังกลาวเพื่อแกปญหาเรื่องความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาของศาลยุติธรรม
เชนเดียวกับของอังกฤษ และเมื่อมีฐานะเปนศาลภาษีแลว การคัดสรรผูพิพากษาในศาลภาษีก็เปน
ผูพิพากษาประจําที่มีความเชี่ยวชาญทางดานภาษีอากร สําหรับวิธีพิจารณาคดีนั้นใชวิธีพิจารณา
คดีภาษีอากรโดยเฉพาะโดยที่ศาลภาษีอากรมีอํานาจวินิจฉัยทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย  
 

(3) ประเทศฝรั่งเศส เปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law ในระบบศาลคู 
โดยที่คดีแพงถูกจัดอยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรม และคดีปกครองอยูในอํานาจศาลปกครอง ศาลที่
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรโดยหลักแลว คือ ศาลปกครอง โดยมีคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณและอธิบดีกรมสรรพากรเปนองคกรเจาหนาที่รับอุทธรณในชั้นปกครอง แตใน
กรณีของฝรั่งเศสตางกับกรณีของอังกฤษและสหรัฐเนื่องจากองคกรวินิจฉัยชี้ขาดในชั้นปกครอง
ไมไดเปนกลไกเพื่อชวยกลั่นกรองขอเท็จจริงใหแกศาล เพราะศาลมีอํานาจวินิจฉัยไดทั้งขอเท็จจริง
และขอกฎหมาย โดยอาศัยความชํานาญพิเศษทางดานกฎหมายปกครองของผูพิพากษาศาล
ปกครอง ประกอบกับผูพิพากษามีอํานาจแตงตั้งผูเชี่ยวชาญได สําหรับวิธีพิจารณาคดีกําหนดใหมี
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรโดยเฉพาะซึ่งเปนระบบไตสวน 
 

(4) ประเทศเยอรมัน เปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law ในระบบศาลคู 
คือมีการจําแนกคดีแพงกับคดีปกครองออกจากกัน อีกทั้งยังมีศาลชํานัญพิเศษอ่ืน ไดแก ศาล
สังคม ศาลแรงงาน และ ศาลภาษีอากร ซึ่งลวนมีศาลสูงของแตละศาลแยกออกมาเปนอิสระ 
ดังนั้นคดีภาษีอากรจึงอยูในอํานาจของศาลภาษีอากร  โดยมี “ศาลภาษีอากรมลรัฐ (Tax Court)” 
เปนศาลชั้นตน และ “ศาลภาษีอากรสหพันธรัฐ (the Federal Tax)” เปนศาลสูง ในชั้นปกครองมี
การ กําหนดใหเจาพนักงานประเมินทําหนาที่พิจารณาอุทธรณ แตมิใชกลไกที่ชวยกลั่นกรอง
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ขอเท็จจริงกอนมีการนําคดีขึ้นสูศาลแตอยางใดอันเปนกรณีเชนเดียวกับฝร่ังเศส ทั้งนี้ เพราะศาล
ภาษีเยอรมันมีอํานาจพิจารณาทั้งในขอกฎหมายและขอเท็จจริง โดยผูพิพากษาประจําและผู
พิพากษาสมทบซึ่งมีความเชี่ยวชาญทางดานภาษีอากร โดยผูพิพากษามีอํานาจในการแสวงหา
ขอเท็จจริงโดยอิสระไมผูกอยูกับเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความเสนอเทานั้น  
 

ประเทศตางๆที่ยกขึ้นมาเปนกรณีศึกษาขางตน อาจมีการกําหนดกลไกในการ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากรในชั้นปกครองและชั้นตุลาการไวตางกัน แตลักษณะที่มีความสอดคลอง
กันของประเทศตางๆ ที่ปรากฏออกมาก็คือ ตางก็ตระหนักในความสําคัญขององคประกอบแหงคดี
ภาษีอากรที่มีลักษณะเปนคดีปกครองซึ่งจําเปนตองมีการกํากับดูแลเปนพิเศษบนหลักการสําคัญ
แหงกฎหมายปกครอง กลาวคือ ในการกําหนดคุณสมบัติของผูที่มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดจะตองเปน
ผูที่มีความเชี่ยวชาญทางดานภาษีอากร และการปกครอง เพื่อใหมีคุณสมบัติเพียงพอที่จะสามารถ
เขาใจเร่ืองที่มีความยุงยากซับซอนและเทคนิคพิเศษอยางเชนเรื่องภาษีอากร กับการที่ประเทศ
ตางๆกําหนดใหใชวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรโดยเฉพาะก็เปนเรื่องที่แตละประเทศใหความสําคัญ
กับความมีลักษณะพิเศษของคดีภาษีอากรที่ตองไดรับการแกไข หรือคลี่คลายปญหาใหไดโดย
รวดเร็วและไมยุงยาก ภายใตกระบวนการกลั่นกรองขอเท็จจริงที่เปดโอกาสใหแกเอกชนไดมีโอกาส
นําเสนอพยานหลักฐานอยางเปนธรรมนั้น นําไปสูขอสรุปที่วา ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากร
จะตองมีกลไกที่ทําใหกระบวนการพิจารณากลั่นกรองขอเท็จจริงเกิดขึ้นอยางเปนธรรมกับเอกชนที่
มีความเสียเปรียบในการแสวงหาพยานหลักฐาน และผูที่ทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดตองมีความรู 
ความเขาใจ อีกทั้งเชี่ยวชาญในเรื่องภาษีอากรเพียงพอที่จะใชความชํานาญพิเศษในการกลั่นกรอง
ขอเท็จจริงอันนําไปสูการอํานวยความยุติธรรมใหเอกชนไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยไมเปน
อุปสรรคตอการปฏิบัติหนาที่ในการบริหารราชการแผนดินของฝายปกครอง  
 

จากการนําผลการศึกษาขางตนกรณีของตางประเทศ พบวามีความแตกตางใน
เร่ืองการจัดแบงเขตอํานาจศาลและการดําเนินคดีที่เกี่ยวกับภาษีอากรของไทย ดังที่ปรากฏใน
บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ใน 
3 ประเด็น หนึ่ง บัญญัติใหลักษณะคดีที่อยูในเขตอํานาจศาลภาษีอากรเปนคดีแพง ในมาตรา 7 
สอง บัญญัติใหใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลมกับคดีภาษีอากรกรณีกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากรไมมีบทบัญญัติในเรื่องนั้นไว ในมาตรา 17 และสาม บัญญัติใหมีการแตงตั้ง
ผูพิพากษาตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการที่อาศัยเกณฑการคัดสรรจากผูที่มี
ความเชี่ยวชาญทางดานกฎหมายเอกชนเปนหลัก ในมาตรา 14  



 
 
 

304

 

5.1.4 ปญหาและผลกระทบที่เกิดจากการจัดแบงเขตอํานาจศาลและการ
ดําเนินคดีที่เกี่ยวกับภาษีอากรของไทยในปจจุบัน 

การจัดแบงเขตอํานาจศาลและการดําเนินคดีที่เกี่ยวกับภาษีอากรของไทยตาม
ความในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ดังที่กลาว
ในหัวขอ 5.1.3 สงผลกระทบตอเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิจากกระบวนการตามประมวลรัษฎากร
อยางไรบางนั้น เปนประเด็นสําคัญที่ตองศึกษาวิเคราะห เพราะการพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณี
ของประเทศอื่นแตเพียงดานเดียวคงไมอาจใชเปนบทสรุปไดวา ระบบการวินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษี
อากรของไทยไมเอ้ือตอการพัฒนาประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมอยางไร ดังนั้น ผูเขียน
จึงไดทําการศึกษาขอเท็จจริงที่เกิดจากผลกระทบจากระบบการวินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากรของไทย 
ซึ่งประมวลสรุปผลได ดังนี้ 
 

5.1.4.1 ปญหาความไมชัดเจนของลักษณะคดีที่อยูในเขตอํานาจศาลภาษี
อากร 
  ปญหาในเรื่องลักษณะคดีสงผลทําใหเกิดความคาบเกี่ยวกันของลักษณะคดีภาษี
อากรในสองลักษณะ ในลักษณะที่หนึ่งเปนความคาบเกี่ยวระหวางศาลภาษีอากรและศาล
พิจารณาพิพากษาคดีสวนแพงซึ่งตองจําแนกวา อยางไรคือคดีที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับภาษีอากรแต
เปนมูลคดีทางแพงที่อยูในอํานาจศาลแพง และอยางไรเปนมูลคดีทางภาษีอากรที่ตองอยูใน
อํานาจศาลภาษีอากร ลักษณะที่สอง ตองแยกประเด็นพิพาทวาอยางไรคือคดีปกครองที่มีประเด็น
เกี่ยวกับภาษีอากรแลวฟองที่ศาลปกครองได และคดีภาษีอากรที่เปนบทยกเวนอํานาจศาล
ปกครองนั้นมีขอบเขตกวางเพียงใด อยางไรก็ตามในเรื่องนี้ไมวาจะเปนความคาบเกี่ยวที่เกิดขึ้นใน
ลักษณะใด ก็ลวนแตมีกลไกทางตุลาการที่กฎหมายกําหนดแนวทางแกปญหาไวแลว เพียงแต
ประเด็นปญหาอาจไมไดเกิดจากระบบหรือกลไกที่จัดไว แตประเด็นอยูที่การใชดุลพินิจของผู
พิพากษาชั้นตนวาจะปฏิบัติตามหรือเพิกเฉยตอแนวทางที่กฎหมายกําหนดไว ไมวาจะเปนการสง
เร่ืองไปใหประธานศาลฎีกาวินิจฉัยกรณีเกิดการโตแยงเขตอํานาจระหวางศาลภาษีอากรกับศาล
ยุติธรรมอ่ืนตามมาตรา 10 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 และกรณีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจ
หนาที่ระหวางศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 ประกอบมาตรา 12 ซึ่งจะเปนการปองกันไมใหเกิดกรณี
คําพิพากษาขดัแยงกันตามนัยมาตรา 14 อยางไรก็ตาม ในประเด็นนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศ
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ฝร่ังเศส พบวา แนวทางในการแกปญหาของฝรั่งเศสคอนขางครอบคลุม เพราะมีการปองกันใน 3 
ระดับ คือกอนที่จะเกิดปญหา ศาลที่รับฟองอาจสงประเด็นหลักที่ตองวินิจฉัยกอนใหศาลที่มีเขต
อํานาจวินิจฉัยชี้ขาด แลวจึงนําผลกลับมาเปนบรรทัดฐานในการชี้ประเด็นรอง หรือศาลปกครอง
ชั้นตน ศาลปกครองชั้นอุทธรณอาจสงขอหารือไปยังสภาแหงรัฐใหทําการวินิจฉัยเบื้องตนกอน และ
อีกลักษณะหนึ่ง คือ ศาลฎีกา และสภาแหงรัฐมีอํานาจสงขอหารือไปใหศาลชี้ขาดคดีขัดกันวินิจฉัย
ชี้ขาดประเด็นแหงคดีไดเชนเดียวกัน สวนแนวทางในการแกปญหาเมื่อเกิดการขัดแยงเขตอํานาจ
ศาล หรือคําพิพากษานั้นไมตางจากกรณีของไทย สําหรับประเทศเยอรมันใชระบบการสงตอคดี ซึ่ง
กําหนดใหศาลที่รับฟองและเห็นวาคดีไมอยูในอํานาจตน ไมตองสั่งจําหนายคดี หรือปฏิเสธไมรับ
ฟอง แตมีอํานาจสั่งใหโอนคดีไปยังศาลที่ตนเห็นวามีเขตอํานาจไดโดยตรง สวนคําพิพากษานั้น
ควบคุมโดยระบบที่ประชุมใหญของศาลสูงสหพันธ และองคคณะรวมของศาลสูงสุดสหพันธ 
 

การฟองคดีตอศาลที่ไมมีเขตอํานาจ สงผลทําใหเสียเวลาและคาใชจายมิใชนอย 
และความลาชาที่เกิดขึ้นยิ่งทําใหเอกชนผูฟองคดีไดรับความเสียหายมากขึ้นโดยไมไดรับการ
เยียวยาใดๆ โดยเฉพาะที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรที่สงผลกระทบเสียหายรายแรงแกผูที่ถูก
โตแยงสิทธิมากกวาคดีในลักษณะอื่น หรือกรณีที่ศาลชั้นตนมิไดปฏิบัติตามแนวทางการแกปญหา
กรณีเกิดการโตแยงเขตอํานาจศาลระหวางศาลภาษีอากร กับศาลปกครอง โดยไมสงเร่ืองให
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลวินิจฉัยชี้ขาด ตามพระราชบัญญัติวาดวย
การวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 และ 12 ซึ่งนอกจากจะเสียเวลา
แลวยังมีปญหาเรื่องประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมแกเอกชนอีกประการหนึ่งดวย 
เพราะทําใหเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิไมไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยการปรับใชกฎหมายที่
เหมาะสมสอดคลองกับขอเท็จจริงแหงคดีโดยผูพิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะดานนั้นๆ   
และในขณะเดียวกันก็อาจยังผลกอใหเกิดอุปสรรคหรือเปนการบั่นทอนประสิทธิภาพในการ
ดําเนินงานของฝายปกครองได อันมีนัยถึงประโยชนมหาชนซึ่งฝายปกครองมีหนาที่ตองดําเนนิการ
ตามกฎหมายยอมไดรับผลกระทบกระเทือนโดยตรง  

 

5.1.4.2 ปญหาความไมชัดเจนของกลไกการวินิจฉัยความชอบของ
กฎหมายลําดับรองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากรของศาลภาษีอากร 

ภายใตกลไกการใชอํานาจวินิจฉัยความชอบของกฎหมายลําดับรองของศาลภาษี
อากรปจจุบันนั้น ถึงแมวาดูจากองครวมของการแกไขปญหาเรื่องการขัดกันแหงเขตอํานาจศาล
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โดยการยึดแนวปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. 
2542 เพื่อระงับปญหาดังกลาว อาจแกไขไดในระดับหนึ่ง แตปญหายังคงไมยุติและหมดสิ้นไปใน
ศาลภาษีอากร หากปรากฏวาทั้งคูความที่มีอํานาจโตแยงอํานาจศาล และศาลตางเพิกเฉยหรือ
ผิดพลาดโดยมิไดดําเนินการตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวาง
ศาล พ.ศ. 2542 ซึ่งในประเด็นนี้สําหรับกรณีของฝรั่งเศสนั้น ไมมีปญหาแตอยางใด เนื่องจากศาล
ปกครองเปนศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดีภาษีอากรโดยตรง จึงมีอํานาจวินิจฉัยความชอบของกฎได 
แตหากประเด็นเปนเรื่องของภาษีทางออมซึ่งอยูในอํานาจศาลลมละลายในระบบศาลยุติธรรม ก็
สามารถสงเร่ืองใหศาลปกครองวินิจฉัย แลวรอการพิจารณาไวจนกวาจะมีคําวินิจฉัยจากศาล
ปกครองตอบกลับมา สําหรับเยอรมันซึ่งมีศาลภาษีแยกออกมาเปนอิสระนั้นตามกฎหมายวาดวย
ศาลภาษีอากรของเยอรมันมีอํานาจในการวินิจฉัยกฎหมายลําดับรองและเพิกถอนกฎตางๆที่
เกี่ยวกับภาษีอากรได  

อยางไรก็ตาม ในกรณีของไทยหากศาลภาษีอากรปฏิบัติตามแนวทางตาม
พระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. 2542 คงไมสงผลกระทบ
มากนัก นอกจากอาจจะทําใหกระบวนการพิจารณาลาชาไปบาง แตหากศาลภาษีอากรเพิกเฉย
หรือผิดพลาดมิไดดําเนินการตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวาง
ศาล พ.ศ. 2542 โดยไมสงความเห็นเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่เกี่ยวกับการวินิจฉัย
ความชอบของกฎหมายลําดับรองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากรไปใหศาลปกครองพิจารณา 
เพราะเห็นวาศาลภาษีอากรมีอํานาจวินิจฉัยเอง ก็อาจทําใหเกิดกรณีคําวินิจฉัยความชอบของ
กฎหมายลําดับรองอาจขัดแยงกันระหวางศาลภาษีอากร กับ ศาลปกครอง อีกทั้งเอกชนผูเสียภาษี
อากรไมไดรับการปกปองและพิทักษสิทธิ เสรีภาพ และผลประโยชนอันชอบธรรมตามที่ประมวล
รัษฎากรกําหนด เพราะการที่ศาลภาษีอากรใชดุลพินิจรับวินิจฉัยกฎหมายลําดับรองที่ออกตาม
ความในประมวลรัษฎากรฉบับที่เปนประเด็นพิพาทเองนั้น นอกจากจะสงผลทําใหเอกชนผูเสีย
ภาษีอากรไมไดรับความยุติธรรม เนื่องจากไมไดรับการวินิจฉัยกฎหมายลําดับรองโดยศาลปกครอง
อันเปนสถาบันศาลที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษในเรื่องการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดความชอบของ
กฎหมายลําดับรองแลว พิจารณาในแงของผลแหงคําพิพากษาของศาลภาษีอากรที่มีผลบังคับ
เฉพาะคูความ ซึ่งถึงแมวาผลแหงคําวินิจฉัยจะปรากฏออกมาในลักษณะที่มีการชี้ขาดวาเปน
กฎหมายลําดับรองที่มิชอบก็ตาม แตดวยเหตุที่ศาลภาษีอากรไมมีอํานาจเพิกถอน จึงทําให
กฎหมายลําดับรองที่มิชอบฉบับดังกลาวยังคงมีสภาพบังคับ อันมีนัยวากรมสรรพากรอาจจะนํา
กฎหมายลําดับรองเหลานั้นไปใชบังคับกับเอกชนผูเสียภาษีอากรคนอื่นอีกได และเอกชนคนที่ถูก
โตแยงสิทธิเปนคนตอมา ก็จะตองใหการตอสูคดีวากฎหมายลําดับรองดังกลาวมีเนื้อหาขัดตอ
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วัตถุประสงคและเจตนารมณของประมวลรัษฎากรเชนเดียวกันนี้อีกเรื่อยไป ซึ่งนอกจากจะทําให
เอกชนผูเสียภาษีไมไดรับการคุมครองตามที่กฎหมายแมบทกําหนดไวแลว ยังสงผลทําใหเสียทั้ง
เวลาและคาใชจายโดยไมจําเปนแกทุกฝายที่เกี่ยวของ แมกระทั่งตอศาลภาษีอากรเองก็ตอง
เสียเวลาและบุคลากรที่จะตองมาปฏิบัติหนาที่ในลักษณะที่ซ้ําซอน  
 

5.1.4.3 ปญหาความไมเหมาะสมในการปรับใชกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงกับคดีภาษีอากร 

ปญหาในเรื่องการปรับใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกับวิธีพิจารณาคดีภาษี
อากรโดยอนุโลมนั้น ทําใหเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิไมไดรับโอกาสในการฟองคดีบางเรื่องจากผลของ
การจํากัดอํานาจฟองและสภาพบุคคลของคูความตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งกรณีจะ
ตางกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองที่นํามาปรับใชกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร
ฝร่ังเศสโดยใชหลักเกณฑเร่ืองการกระทบสิทธิโดยมิไดกําหนดนิติฐานะของเอกชนผูที่ไดรับความ
เดือดรอนเสียหายไว สวนหลักเกณฑของเยอรมันนั้นใชหลักเกณฑอันมีลักษณะเปนการกระทบ
สิทธิเรียกรองมหาชนที่เกิดขึ้นจากกฎหมายซึ่งมีวัตถุประสงคคุมครองปจเจกชน ในลักษณะที่
คูความอาจเปนไดทั้งบุคคลธรรมดา นิติบุคคล หรือคณะบุคคล 

  ประการตอมาในเรื่องภาระพิสูจนนั้น กรณีของไทยที่ใชระบบกลาวหาทําให
เอกชนไมไดรับการประกันความเปนธรรมในกระบวนการพิจารณากลั่นกรองขอเท็จจริง โดยโจทก
ซึ่งสวนใหญเปนเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิมีภาระพิสูจนใหศาลเห็นวามีขอเท็จจริงปรากฏอยูตามที่
โจทกกลาวอางอยางสิ้นสงสัย ซึ่งสงผลทําใหเอกชนมีภาระหนักในการนําเสนอพยานหลักฐาน
ตางๆ ไดไมเทาเทียมกับองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของรัฐที่มีพรอมทั้งบุคลากรและความ
เชี่ยวชาญเฉพาะดาน สําหรับในประเด็นนี้ฝร่ังเศสและเยอรมันใชระบบไตสวน ซึ่งฝายเอกชนมี
หนาที่เพียงพิสูจนใหพึงเชื่อไดวาขอเท็จจริงตามที่โจทกกลาวอางนาจะมีอยูจริง อันเปนเงื่อนไขที่
ศาลซึ่งทําหนาที่กํากับดูแลและดําเนินการในการแสวงหาพยานหลักฐานตางๆเพื่อกลั่นกรอง
ขอเท็จจริงอันนําไปสูการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทไดอยางถูกตองและยุติธรรมนั้น อาจผลักภาระ
พิสูจนใหกับฝายปกครองอันเปนการลดความเสียเปรียบของโจทกซึ่งเปนฝายเอกชน เชน กรณีที่
ศาลสั่งใหองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของรัฐสงและชี้แจงเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่อยูในความ
ครอบครองแกศาลเพื่อพิจารณาประกอบขอเท็จจริงที่เอกชนกลาวอาง หรือเรียกพยานซึ่งเปน
เจาหนาที่ภาษีอากรที่รูเห็นเรื่องที่ฝายเอกชนกลาวอางถึงมาไตสวนหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม โดย
ที่ไมจํากัดเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความเสนอมาเทานั้น อันเปนระบบที่เอื้อในการชวยเหลือ
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เอกชนที่มีภาระพิสูจนในบางประเด็น ซึ่งตางกับกรณีของไทยซึ่งผูพิพากษาในศาลภาษีอากรมี
หนาที่ทําตัวเปนกลางไมเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง ภายใตหลักการของกฎหมายเอกชนที่วา
คูความทั้งสองฝายมีฐานะเทาเทียมกัน  

  นอกจากนี้ประเด็นในเรื่องคําพิพากษาของศาลที่ออกมาโดยไมมีการควบคุมการ
ใชดุลพินิจในกรณีศาลภาษีอากรของไทยนั้น อาจสงผลรายทั้งแกสาธารณะและแกเอกชน และไม
เกิดการประสานประโยชนซึ่งกันและกัน อีกทั้งยังไมสามารถสราง "บรรทัดฐาน"อันจะกอใหเกิด
ระเบียบแบบแผนในการปฏิบัติราชการไดดังปรากฏในคําพิพากษาฎีกาหลายฉบับ หาก
เปรียบเทียบกับกรณีของฝรั่งเศสซึ่งเปนระบบการตรวจสอบการใชดุลพินิจของผูพิพากษาโดย
แบงเปนระบบชี้ขาด 2 ชั้นเชนเดียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย ซึ่งมีการถวงดุลย
ระหวางการใชอํานาจดุลพินิจของผูพิพากษาเจาของสํานวน ผูพิพากษาผูแถลงคดี และองคคณะผู
พิพากษา ทําใหเกิดผลคําพิพากษาที่มีผลสมบูรณ และมีคุณคาเชิงนิติศาสตรยิ่ง อาจกลาวไดวา
พัฒนาการของกฎหมายปกครองที่สภาที่ปรึกษาแหงรัฐสรางขึ้นก็ดี ความเจริญของการศึกษาวิชา
กฎหมายปกครองฝรั่งเศสอยางมีระบบก็ดี ลวนเปนผลงานสวนหนึ่งอันเกิดจากระบบการ
ตรวจสอบการใชดุลพินิจของผูพิพากษาโดยแบงเปนระบบชี้ขาด 2 ชั้นดังกลาว1 สวนในกรณีของ
เยอรมันจากการศึกษาเปรียบเทียบไมพบขั้นตอนการการควบคุมดุลพินิจระหวางกระบวน
พิจารณาดังเชนฝร่ังเศส แตมีลักษณะเปนการควบคุมเพื่อใหเกิดความเปนเอกภาพโดยองคคณะที่
มีลําดับสูงขึ้นไปของศาลภาษีอากรมลรัฐ และไปสิ้นสุดที่ลําดับสูงสุดคือ องคคณะที่ประชุมใหญ
ของศาลภาษีอากรสหพันธรัฐ (der Große Senat) ซึ่งอาจจะมีลักษณะใกลเคียงกับที่ประชุมใหญ
ศาลฎีกาของไทย แตกรณีของเยอรมันนั้นจะมีลักษณะพิเศษกวาในประเด็นที่ศาลชั้นลางสามารถ
สงเรื่องไปยังศาลสูงใหมีคําวินิจฉัยในกรณีที่ศาลลางจะพิพากษาคดีใดใหมีผลแตกตางจากแนว
บรรทัดฐานเดิม ซึ่งหมายถึงเปนขั้นตอนกอนมีคําพิพากษา ในขณะที่ของไทยตองเปนกรณี
หลังจากที่ศาลลางมีคําพิพากษาแลว และมีการอุทธรณตอศาลสูง ศาลสูงจึงจะมีอํานาจวินิจฉัยได 

  ในประการสุดทายในกรณีของไทยที่คําพิพากษามีผลบังคับเฉพาะคูความยัง
สงผลทําใหศาลภาษีอากรไมมีอํานาจสั่งเพิกถอนกฎหมายลําดับรองที่ออกตามความในประมวล
รัษฎากรที่มิชอบ นอกจากจะสงผลในเรื่องอํานาจวินิจฉัยซึ่งอาจขัดแยงกับศาลปกครองแลว ยัง
สงผลใหทั้งศาลภาษีอากรและคูความเองตองเสียทั้งเวลาและคาใชจายในการหยิบยกประเด็นแหง
คดีอันเกี่ยวเนื่องกับความชอบของกฎหมายลําดับรองฉบับเดิมที่ตองนํามาวากลาวกันในศาลอีก

                                                  
1บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, "วิธีพิจารณาคดีปกครองในฝรั่งเศส," วารสารกฎหมายปกครอง, หนา 733. 
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คร้ังหนึ่ง กรณีจะตางกับฝร่ังเศสและเยอรมันที่ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรมี
อํานาจเพิกถอนกฎที่ไมชอบอันมีผลผูกพันบุคคลทั่วไปได 
 

5.1.4.4 ปญหาความไมเหมาะสมเรื่องการกําหนดคุณสมบัติของผู
พิพากษาศาลภาษีอากร 

ความไมสอดคลองของการกําหนดคุณสมบัติของผูพิพากษาศาลภาษีอากรที่ให
กระบวนการคัดสรรผูพิพากษายึดแนวทางเดียวกับศาลยุติธรรมอื่นโดยใชวิธีสอบคัดเลือกผูชวยผู
พิพากษาดวนเกณฑวัดที่ใหความสําคัญเฉพาะกฎหมายแพง กฎหมายอาญา กฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับยึดหลักการเขารับราชการ
กอนหรือหลังตามลําดับอาวุโสนั้น ไมมีหลักประกันทีดีวาผูพิพากษาศาลภาษีอากรจะมีความรู
ความเชี่ยวชาญดานกฎหมายปกครองและกฎหมายภาษีอากรอยางแทจริง อันเปนสาเหตุประการ
สําคัญที่ทําใหศาลภาษีอากรยังไมไดแสดงความเปนศาลชํานาญพิเศษในฐานะที่เปนแหลงเพาะ
และขยายขอบเขตแหงความรูทางดานภาษีอากรแตอยางใด  
 

จะเห็นไดวาผูพิพากษาศาลภาษีอากรยังขาด นิติวิธี ของกฎหมายปกครอง ซึ่ง
จะตองไดมาจากการศึกษาอบรมเพื่อใหเกิดความรูความเขาใจในแนวคิดและหลักการพื้นฐาน 
ตามทฤษฎีและปรัชญาในทางกฎหมายมหาชน ประกอบกับการมีประสบการณเกี่ยวกับการ
บริหารรัฐกิจในระดับที่สามารถรูปญหาและเขาใจอุปสรรคของงานการจัดเก็บภาษีอากรของ
องคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของรัฐไดดีพอสมควร จึงจะสามารถเขาไปควบคุมตรวจสอบการ
ดําเนินการของฝายบริหารไดโดยไมทําใหเสียประสิทธิภาพในการบริหาร และรูวากรณีใดไมสมควร
กาวลวงเขาไปแทรกแซงในเรื่องที่ควรเปนดุลพินิจโดยแทของฝายปกครอง เพื่อมิใหศาลกาวเขาไป
ทําตนเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของฝายบริหาร อันจะทําใหการพิพากษาคดีภาษีอากรเกิดการ
ผสานกันอยางสมดุลระหวางความคุมครองสิทธิเสรีภาพและประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนผู
เสียภาษีอากรกับประโยชนสาธารณะอันมาจากการปฏิบัติหนาที่เพื่อสวนรวมของฝายปกครอง ใน
ขณะเดียวกันก็สามารถพัฒนาหลักกฎหมายปกครองใหสอดคลองกับความเปลี่ยนแปลงของสังคม 
และเศรษฐกิจ ซึ่งรัฐไดเขาไปแทรกแซงจัดระเบียบโดยออกกฎเกณฑตางๆเพื่อกําหนดหนาที่ให
ประชาชนใหทันกับโครงสรางที่ซับซอนมากขึ้นดวย 

.ในกรณีของฝรั่งเศสนั้นการโยกยายสับเปลี่ยนตําแหนงไมอาจกระทําไดโดย
ปราศจากความยินยอม แมจะเปนการเลื่อนตําแหนงที่สูงขึ้นก็ตาม สวนเกณฑการคัดสรรก็คือ



 
 
 

310

ระบบเปดเพราะผูพิพากษาศาลภาษีอากรก็คือผูพิพากษาศาลปกครองที่มีความเชี่ยวชาญ
ทางดานภาษีอากร สวนกรณีของเยอรมันนั้นใชเกณฑการคัดสรรผูที่มีความเชี่ยวชาญทั้งทางดาน
กฎหมายปกครองและกฎหมายการคลัง โดยมีวาระดํารงตําแหนงตลอดชีพ 

 

5.1.5 การจัดแบงเขตอํานาจศาลและการดําเนินคดีที่เกี่ยวกับคดีภาษี
อากรของไทยในปจจุบันยังขาดความชัดเจนแนนอนและไมสอดคลองกับหลักกฎหมาย
ปกครอง 

การที่คดีภาษีอากรที่มีประเด็นการโตแยงสิทธิจากกระบวนการตามประมวล
รัษฎากร ซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลภาษีอากรตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 มีลักษณะเปนคดีพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางคูกรณีซึ่ง
ฝายหนึ่งเปนฝายปกครองกับอีกฝายหนึ่งเปนผูอยูใตปกครอง อันเปนลักษณะความสัมพันธที่มี
ฐานะไมเทาเทียมกัน จึงถูกจัดอยูในประเภทคดีปกครองนั้น จําเปนตองมีการกํากับดูแลเปนพิเศษ
ในกระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดบนหลักการสําคัญแหงกฎหมายปกครอง ไดแก การใชวิธีพิจารณาคดี
แบบไตสวนอันเปนวิธีการลดชองวางความเสียเปรียบในการนําเสนอพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนให
เห็นขอเท็จจริงที่มีอยูของเอกชน และการไดรับการวินิจฉัยชี้ขาดโดยผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญ
ทางดานกฎหมายภาษีอากร กฎหมายปกครองและมีความชํานาญพิเศษโดยอาศัยประสบการณ
ในการบริหารรัฐกจิ ทั้งนี้ เพื่อสรางหลักประกันความเปนธรรมแกเอกชนผูเสียภาษีอากรกรณีไดรับ
ความเดือดรอนเสียหายโดยมีมูลเหตุจากมาตรการการจัดเก็บภาษีอากรขององคกรเจาหนาที่ฝาย
ภาษีอากรของรัฐ และในขณะเดียวกันก็รักษาประโยชนสาธารณะอันทําใหไมเปนอุปสรรคในการ
บริหารงานการจัดเก็บภาษีของรัฐไดอีกประการหนึ่งดวย แตผลจากการศึกษาวิจัย พบวามีความ
ไมสอดคลองของลักษณะคดีที่อยูในเขตอํานาจศาลภาษีอากร วิธีพิจารณาคดีที่ศาลภาษีอากร
ปรับใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกับคดีภาษีอากร ตลอดจนกระบวนการคัดสรรผูพิพากษา
ภาษีอากรที่ยึดตามเกณฑในระบบศาลยุติธรรม ซึ่งลวนเปนตัวแปรที่สงผลกระทบตอมาตรฐานการ
อํานวยความยุติธรรมแกเอกชน อันเปนผลที่สะทอนใหเห็นวา การจัดแบงเขตอํานาจศาลและการ
ดําเนินคดีภาษีอากรของศาลภาษีอากรของไทยยังขาดความชัดเจนแนนอนและไมสอดคลองกับ
หลักกฎหมายปกครอง  
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5.2 ขอเสนอแนะ  

ในสวนของการเสนอแนะนี้ ผูเขียนจัดแบงแนวทางแกปญหาออกเปน 2 ขั้นตอน 
กลาวคือ แนวทางแกปญหาในชวงแรก เปนการปญหาที่มีความสําคัญและตองทําการแกไขกอนซึ่ง
ลวนแตเปนลักษณะที่ไมสอดคลองตางๆ ตามหลักกฎหมายปกครอง อันไดแก ประเด็นเรื่องเขต
อํานาจศาล วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร และ ผูพิพากษา สวนในแนวทางแกปญหาในชวงหลังนั้น 
เปนแนวทางแกปญหาที่ไมเรงดวนและตองรอการแกปญหาในชวงแรกเพื่อใหเกิดความพรอมใน
การจัดองคประกอบตางๆที่เกี่ยวกับคดีภาษีอากรใหมีลักษณะที่สอดคลองกับหลักกฎหมาย
ปกครองเสียกอน 

5.2.1 แนวทางการแกปญหาในชวงแรก 

5.2.1.1 ออกพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมเขตอํานาจศาลภาษีอากรใหมี
รายละเอียดชัดเจน 

ออกพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมเขตอํานาจศาลภาษีอากรตามความใน
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7(1) โดย
ขยายความลักษณะคดีที่มีการโตแยงเขตอํานาจศาลภาษีอากรกับศาลอื่นระบุลงไปใหเกิด
รายละเอียดที่ชัดเจนดังเชนกรณีที่กฎหมายวาดวยศาลภาษีอากรของเยอรมันกําหนดเขตอํานาจไว
ในมาตรา 33 ซึ่งกําหนดเขตอํานาจไวทั้งประเด็นดานภาษีอากรโดยตรง และที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับ
ภาษีอากรแตเปนเรื่องการปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ของเยอรมัน เพราะในกรณีของไทยก็มีบรรทัดฐานจากคําพิพากษาฎีกา และคําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดหลายฉบับที่ยืนยันหลักเกณฑการบังคับใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 กับ การออกคําสั่งทางปกครองที่เกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ซึ่งอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร นอกจากนี้ ควรมีการกําหนดเปนขอยกเวนเขต
อํานาจศาลภาษีอากรวา หากเปนคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามพระราชบัญญตัิ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา 9 วรรคแรก (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร
ขององคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของรัฐ และ (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดทาง
ปกครององคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของรัฐ คดีในลักษณะดังกลาวไมอยูในอํานาจพิจารณา
ของศาลภาษีอากร  
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5.2.1.2 แกไขวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรใหมีลักษณะสอดคลองกับหลัก
กฎหมายปกครอง 

ปรับแกขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.2544 ใหมีลักษณะใกลเคียงกับวิธีพิจารณา
คดีปกครองในระบบไตสวนดังนี้ 

1) กําหนดใหศาลเปนผูมีบทบาทในการในการแสวงหาขอเท็จจริง  
(1.1) ใหศาลมีอํานาจตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม 

โดยกําหนดใหอํานาจศาลในการรับฟงพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญ หรือ
พยานหลักฐานอื่นนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีไดตามที่เห็นสมควร  

(1.2) ใหศาลมีอํานาจออกคําสั่งเรียกคูกรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวของมาใหถอยคําได
ตามที่เห็นสมควร เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคูกรณีมีคําขอ ศาลมีอํานาจออกคําสั่งเรียกคูกรณี 
องคกรเจาหนาที่ฝายปกครอง เจาหนาที่ของรัฐ หรือบุคคลที่เกี่ยวของสงเอกสารหรือพยาน 
หลักฐานใดๆ ใหแกศาล  

(2) กําหนดใหศาลเปนผูมีอิสระในการใชอํานาจดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐาน  
  (2.1) กําหนดใหศาลมีดุลพินิจที่จะรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาตามกระบวน
พิจารณาโดยไมจํากัดเฉพาะที่เสนอโดยคูกรณี แตพยานหลักฐานนั้นจะตองเปนพยานหลักฐานที่คู
กรณีผูมีสวนไดเสียมีโอกาสขอตรวจดู ทราบ และแสดงพยานหลักฐานเพื่อยืนยันหรือหักลาง 
  (2.2) กําหนดใหศาลมีดุลพินิจที่จะรับฟงและชางน้ําหนักพยานหลักฐานจากตน 
ฉบับเอกสารเทานั้นที่อางเปนพยานได ถาหาตนฉบับไมได สําเนาที่รับรองวาถูกตองหรือพยาน
บุคคลที่ รูขอความก็อางเปนพยานได  และใหศาลมีดุลพินิจที่จะรับฟงและชางน้ํ าหนัก
พยานหลักฐานจากพยานบอกเลาไดหากพยานบอกเลามีความนาเชื่อถือหรือมีเหตุจําเปน 
 
  การปรับแกขอกําหนดคดีภาษีอากรใหมีลักษณะที่เอื้อใหศาลมีบทบาทในการ
กําหนดทิศทางในการแสวงหาขอเท็จจริงภายใตกระบวนการกลั่นกรองขอเท็จจริงที่ศาลมีอํานาจ 
ใชดุลพินิจรับฟงและชางน้ําหนักพยานหลักฐานโดยไมจํากัดเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความนํา 
เสนอตอศาลเทานั้นดังเชนในระบบกลาวหา เปนหลักการสําคัญในระบบไตสวนของหลักกฎหมาย
ปกครองที่จะทําใหคดีภาษีอากรไดรับการวินิจฉัยชี้ขาดดวยความเปนธรรมมากขึ้น และโดยเฉพาะ
อยางยิ่งเปนการชวยใหคูกรณีไมตองแพหรือชนะคดีกันดวยวิธีสบัญญัติในระบบกลาวหา แตเปน
การตีความปรับใชกฎหมายสารบัญญัติใหไดสอดคลองกับวัตถุประสงคและเจตนารมณของ
กฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตาม ผูเขียนมีความเห็นวา การปรับวิธีพิจารณาคดีภาษี
อากรใหเปนระบบไตสวนนั้น ยึดโยงอยูกับกับตัวแปรสําคัญในเรื่องความเชี่ยวชาญของผูพิพากษา



 
 
 

313

ในดานภาษีอากรดวย เพราะศาลตองทําหนาที่เปนผูนําและรับภาระในการแสวงหาขอเท็จจริงแทน
คูความ ดังนั้น เพื่อใหบรรลุจุดมุงหมายในการอํานวยความยุติธรรมใหแกเอกชนผูถูกโตแยงสิทธิ
อยางมีประสิทธิภาพ จึงควรมีการพัฒนาระบบการคัดสรรผูพิพากษาจากผูที่มีความรูความ
เชี่ยวชาญและชํานาญพิเศษทั้งในดานกฎหมายภาษีอากร และกฎหมายปกครองไปพรอมกนัดวย  
 

5.2.1.3 เสริมสรางกลไกทางกฎหมายใหมีการสงตอประเด็นการวินิจฉัย
ความชอบของกฎหมายลําดับรองที่ออกตามประมวลรัษฎากรระหวางศาลภาษีอากรกับ
ศาลปกครอง 
  ในการหาทางออกเพื่อแกปญหากลไกการใชอํานาจวินิจฉัยกฎหมายลําดับรองที่
ขาดความชัดเจนของศาลภาษีอากรนั้น หากมีการกําหนดแนวทางแกไขโดยการสรางกลไกทาง
กฎหมายกําหนดใหศาลปกครองเทานั้นที่มีอํานาจในการวินิจฉัยกฎหมายลําดับรองที่ออกตาม
ความในประมวลรัษฎากร โดยอาจใชวิธีการสงประเด็นระหวางศาลภาษีอากรกับศาลปกครองได
เลยโดยตรง กลาวคือ หากขอพิพาททางภาษีอากรนั้นมีประเด็นวาจะตองวินิจฉัยความชอบของ
กฎหมายลําดับรองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากรอันถือเปนประเด็นที่อยูในเขตอํานาจของ
ศาลปกครองสูงสุดกอนแลว ใหองคคณะผูพิพากษาศาลภาษีอากรซึ่งเปนเจาของสํานวนมีหนาที่
ตองสงคําฟองไปใหอธิบดีศาลภาษีอากรเพื่อพิจารณาสั่งใหสงคําฟองนั้นไปยังประธานศาล
ปกครองสูงสุดเพื่อพิจารณาดําเนินการตามระเบียบวิธีใหศาลปกครองสูงสุดรับคําฟองไวพิจารณา 
และเมื่อศาลปกครองสูงสุดไดรับคําฟองไวพิจารณาแลว ซึ่งผลแหงคําวินิจฉัยดังกลาวจะมีผลตอ
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษีอากรในประเด็นเรื่องการประเมินของเจาพนักงานประเมิน
วาชอบหรือไม องคคณะผูพิพากษาเจาของสํานวนของศาลภาษีอากรอาจมีคําสั่งใหรอการ
พิจารณาพิพากษาคดีในศาลภาษีอากรไวจนกวาผลการวินิจฉัยในศาลปกครองจะมีขอยุติ ทั้งนี้ 
อาศัยการปรับใชวิธีการสงตอประเด็นแหงคดีระหวางศาลตามแนวทางของฝรั่งเศสที่เรียกวา “Le 
Contentieux de l’interpretation” ซึ่งมีกลไกคลายกับการสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 มาตรา 264 ที่กําหนดกลไกกรณีที่ศาลเห็นเองหรือคูความ
โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว และสง
ความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย มาปรับใชกับการ
กําหนดใหศาลภาษีอากรสามารถสงเรื่องใหศาลปกครองที่มีเขตอํานาจวินิจฉัยความชอบของ
กฎหมายลําดับรองที่ออกตามความในประมวลรัษฎากรกอนได โดยศาลภาษีอากรรอการพิจารณา
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ไวจนกวาจะไดผลชี้ขาดจากศาลปกครอง แลวจึงนําบรรทัดฐานคําวินิจฉัยดังกลาวไปใชเปนฐานใน
การพิจารณาพิพากษาประเด็นรองตอไป 
 
 5.2.1.4 ออกระเบียบวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการคัดเลือกผูพิพากษาศาลภาษี
อากรโดยกําหนดคุณสมบัติใหมีความเชี่ยวชาญพิเศษ  

ปญหาในเรื่องระบบการคัดสรรผูพิพากษาในศาลภาษีอากร คือ ทําอยางไรจึงจะ
คัดสรรไดผูพิพากษาที่มคีวามเชี่ยวชาญพิเศษเขาใจปญหาและอุปสรรคในทางบริหารการจัดเก็บ
ภาษีอากร และในขณะเดียวกันก็เขาใจหลักกฎหมายปกครองดวย ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวานาจะมี
การกําหนดคุณสมบัติเพื่อใชเปนเกณฑในการคัดสรรผูพิพากษาของศาลภาษีอากร ดังนี้ 

(1) ปรับปรุงระบบการคัดเลือกโดยวิธีการทดสอบความรู ควรจัดการทดสอบ
ความรูของผูสมัครแตละกลุมคุณสมบัติใหสอดคลองกับแผนอัตรากําลังที่จะตองจัดทําขึ้นและควร
ปรับปรุงการทดสอบความรูใหเหมาะสมสําหรับแตละกลุมคุณสมบัติ และเมื่อไดรับคัดเลือกบรรจุ
ใหเปนผูพิพากษาแลว ก็ตองจัดใหมีการฝกอบรม โดยควรจัดใหมีปรับปรุงรูปแบบและวิธีการอบรม 
โดยเฉพาะคุณสมบัติของผูใหการอบรมภาคปฏิบัติ และตองใหการอบรมเปนกระบวนการตอเนื่อง
จากการคัดเลือกบุคคล เพื่อที่จะพัฒนาใหสามารถปฏิบัติงานในหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ  

(2) ปรับปรุงระบบการคัดเลือกโดยกระบวนการพิเศษ ควรแกไขใหกฎหมายที่
กําหนดในเรื่องนี้สามารถนําไปใชปฏิบัติไดจริง และใหมีการปรับปรุงเรื่องการแตงตั้งผูพิพากษา
โดยระบบเปด(open system) กลาวคือ เปนระบบที่มีการแตงตั้งผูพิพากษาจากบุคคลภายนอกซึ่ง
มีประสบการณและความเชี่ยวชาญในระบบบริหารรัฐกิจ ดังเชนวิธีการการแตงตั้งตุลาการศาล
ปกครอง ที่กําหนดให "คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง" เปนผูพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่มี
คุณสมบัติและมีความเหมาะสมที่จะไดรับการแตงตั้งเปนตุลาการศาลปกครอง แลวเสนอรายชื่อ 
เพื่อขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี และสภาผูแทนราษฎรกับวุฒิสภา ตามลําดับ เมื่อไดรับ
ความเห็นชอบแลว ใหนายกรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ 
แตงตั้งตอไป   

(3) การแตงตั้ง การเลื่อนชั้นเลื่อนตําแหนง ตลอดจนการพิจารณาโทษทางวินัย 
หรือโยกยาย ควรกระทําโดยองคกรบริหารงานบุคคลของศาลโดยเฉพาะโดยดูตัวอยางกรณีของ
เยอรมันที่ใหความสําคัญทั้งกอนถูกคัดเลือกเขามาวาตองเปนผูเชี่ยวชาญทั้งดานกฎหมายปกครอง
และกฎหมายการคลัง และหลังจากเขามาดํารงตําแหนงแลวก็ควรกําหนดใหใชระบบผูพิพากษา
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ตลอดชีพ แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากปญหาที่ศาลภาษีอากรของไทยไมมีลําดับช้ันศาลอุทธรณ ทํา
ใหผูพิพากษาศาลภาษีอากรซึ่งมีฐานะเทียบเทากับผูพิพากษาศาลชั้นตน จําเปนตองเลื่อนชั้นและ
เลื่อนตําแหนงไปยังศาลอุทธรณทั้ งดวยเหตุผลการโยกยายตามวาระ  หรือยายไปเพื่อ
ความกาวหนาในตําแหนงหนาที่การงานก็ตาม ซึ่งระยะเวลาที่ตองอยูในศาลอุทธรณเปนระยะเวลา
ไมนอยกวา 7-10 ป∗ กวาจะมีโอกาสไดเล่ือนชั้นและตําแหนงไปปฏิบัติหนาที่ในศาลฎีกาแผนกคดี
ภาษีอากร ดังนั้นเพื่อเปนการพัฒนาระบบศาลภาษีอากรใหเกิดความตอเนื่องในการสั่งสมความรู
และประสบการณในงานดานภาษีอากรในตําแหนงผูพิพากษาศาลภาษีอากร และจากการ
ตรวจสอบกฎหมายที่เกี่ยวของ คือ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม 
พ.ศ. 2543 แลว พบวา กฎหมายเปดชองใหกระทําไดโดย  

(3.1) คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมออกประกาศกําหนดใหมีตําแหนง
ขาราชการตุลาการที่เรียกชื่ออยางอื่นอีกได ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฯ มาตรา 11
โดยกําหนดใหตําแหนงผูพิพากษาในศาลภาษีอากรที่รับราชการมาแลวในระยะเวลาหนึ่งมี
ตําแหนงเทียบเทากับผูพิพากษาในศาลอุทธรณ เชน กําหนดใหผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาล
ภาษีอากรมีฐานะเทียบกับตําแหนงผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณ เปนตน เพราะหากมี
การกําหนดในลักษณะเชนนี้ ก็จะทําใหผูพิพากษาในศาลภาษีอากรเมื่อเทียบกับตําแหนงใดใน
ศาลอุทธรณ ไดรับเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงตามตําแหนงนั้น ตามมาตรา 13 วรรคสาม 

(3.2) คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมออกระเบียบหรือขอบังคับเพื่อกําหนด
หลักเกณฑและวิธีการดําเนินการใด ๆ วาดวยหลักเกณฑการแตงตั้ง การเลื่อนตําแหนง การ
โยกยาย และการเลื่อนเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงของผูพิพากษาศาลภาษีอากรขึ้น
โดยเฉพาะ โดยอาศัยอํานาจตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฯ มาตรา 51 เพื่อ
พัฒนาใหเกิดความชํานาญพิเศษดังเชนระบบผูพิพากษาตลอดชีพในศาลภาษีอากรอยางแทจริง  

 

                                                  
∗อาจารยชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม ในอดีตเคยดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลภาษีอากร ปจจุบันดํารงตําแหนง

เปนผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณ ใหความเห็นในเรื่องนี้วา “ ผูพิพากษาศาลภาษีอากรที่เล่ือนชั้นขึ้นไป
รับตําแหนงผูพิพากษาศาลอุทธรณ จะตองปฏิบัติหนาที่ในศาลอุทธรณประมาณ 7 – 10 ป จึงจะเลื่อนชั้นไปยัง
ศาลฎีกา”  
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5.2.1.5 สรางสภาพบังคับแกเจาพนักงานและคณะ กรรมการเกี่ยวกับภาษี
อากรตามประมวลรัษฎากรในการปฏิบัติหนาที่ตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 

หากปรากฏในขอเท็จจริงวาแนวทางแกปญหาในชวงแรกที่ผูเขียนนําเสนอในขอ
5.2.1.1 ถึง –ขอ 5.2.1.4 ซึ่งมุงประเด็นไปที่การแกปญหาองคประกอบของศาลภาษีอากรนั้น ยังไม
อาจกระทําไดในเวลาอันรวดเร็วภายใตปจจัยแวดลอมปจจุบัน ผูเขียนเห็นวาควรที่จะมีการควบคุม
การวินิจฉัยสั่งการขององคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของรัฐใหอยูในขอบเขตตั้งแตเร่ิมแรก เพื่อ
เปนการเยียวยาแกไขความเดือดรอนเสียหายของผูเสียภาษีอากรดวยการประกันสิทธิเสรีภาพใน
เชิงปองกันตั้งแตเบื้องตน โดยการออกระเบียบ หรือขอบังคับตางๆ ในการวางแนวปฏิบัติใหแกเจา
พนักงานสรรพากรตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และประการ
สําคัญคือ ตองมีการกําหนดบทลงโทษทางวินัยใหชัดเจนหากไมปฏิบัติตาม ทั้งน้ี เพื่อสรางสภาพ
บังคับในการปรับใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการฯ กับ กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดขอ
พิพาททางภาษอากรในชั้นปกครองของเจาหนาที่ เพราะเมื่อเกิดขอพิพาททางภาษีอากรผูเสียภาษี
อากรตองเผชิญกับองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของรัฐกอน ไมวาจะเปนกรณีการอุทธรณการ
ประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ หรือการยื่นคําขอตอเจาหนาที่กรมสรรพากร
ผูรับผิดชอบในลักษณะอื่นใด ดังนั้น หากในชั้นพิจารณาในชั้นองคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากรของ
รัฐดังกลาวใช อํานาจในลักษณะกึ่ งตุลาการที่แทจริง  กลาวคือ  มีกระบวนการแสวงหา
พยานหลักฐานและกลั่นกรองขอเท็จจริงของขอพิพาทที่ถูกตองสมบูรณที่สุดกอนคดีมาถึงศาล โดย
การกํากับดูแลของผูวินิจฉัยชี้ขาดที่มีความเชี่ยวชาญทั้งงานดานภาษีอากรและการบรหิารรฐักจิทีม่ี
ฐานะเปนกลาง สามารถออกความเห็นไดอยางอิสระโดยไมตองกังวลถึงอํานาจบังคับบัญชาของ
รัฐแลว ก็จะเปนการสรางความมั่นใจใหแกผูเสียภาษีอากรในกระบวนการเยียวยาในชั้นปกครอง 
อีกทั้งยังเปนการแบงเบาภาระของศาลในการกลั่นกรองขอเท็จจริงที่ตองอาศัยความเชี่ยวชาญ
ดังกลาวอยางเปนธรรมกอนที่จะสงตอใหศาลทําการชี้ขาดในประเด็นขอกฎหมายตอไปในกรณีที่มี
การฟองคดีตอศาล ดังนั้น หากการพิจารณาประเด็นขอพิพาทขององคกรเจาหนาที่ฝายภาษีอากร
ของไทยมีลักษณะเปนการใชอํานาจกึ่งตุลาการที่แทจริงดังปรากฏในระบบ Tax Tribunal ของ
อังกฤษ หรือ The Board of Tax Appeal ของสหรัฐกอนที่จะไดรับการยกฐานะใหเปนศาลภาษี
อากรสหรัฐ (The United States Tax Court) ซึ่งทําหนาที่กลั่นกรองขอเท็จจริงใหไดอยางสมบูรณ
ที่สุดกอนมีการสงประเด็นไปใหศาลยุติธรรมพิจารณาเฉพาะในประเด็นขอกฎหมายเทานั้น ผูเขียน
คิดวานาจะทําใหการควบคุมตรวจสอบของศาลภาษีอากรในระบบศาลยุติธรรมปจจุบันของไทยมี
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ความสะดวกและยังสามารถอุดชองวางในการประกันสิทธิเสรีภาพใหแกผูเสียภาษีอากรสําหรับ
ปญหาเรื่องวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรและความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาในชั้นศาลไดอีกดวย 

 

5.2.2 แนวทางการแกปญหาในชวงที่สอง 

หลังจากที่มีการปรับเปลี่ยนแกไขเขตอํานาจศาลภาษีอากร และวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากรใหมีความสอดคลองกับหลักกฎหมายปกครองในชวงแรกแลว เพื่อปองกันไมใหเกิด
ความสับสนในลักษณะคดีภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว 
ผูเขียนจึงมีความเห็นวา นาจะมีการแกไขถอยคําที่กฎหมายบัญญัติไวใหมีความสอดคลองกับคดี
ภาษีอากร โดยออกพระราชบัญญัติแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 ในบทมาตราตอไปนี้ 

(1) แกไขถอยคําที่กฎหมายบัญญัติไวในเรื่องลักษณะคดีใหมีความสอดคลองกับ
คดีภาษีอากร โดยในมาตรา 3 ที่บัญญัติไววา คดีภาษีอากร หมายความวา “คดีแพงที่อยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร”นั้น ใหแกไขเปน “คดีปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลภาษีอากร และในมาตรา 7 ที่บัญญัติวา “ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีแพงในเรื่องตอไปนี้” ใหแกไขเปน “ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ปกครองในเรื่องตอไปนี้” 

(2) แกไขถอยคําที่กฎหมายบัญญัติไวในเรื่องวิธีพิจารณาคดีใหมีความสอดคลอง
กับคดีภาษีอากร โดยในมาตรา 17 ที่บัญญัติไววา “............ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติและ
ขอกําหนดดังกลาวใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดย
อนุโลม” ใหแกไขเปน “............ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาวใหนําบทบัญญัติ
แหงหลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใชบังคับโดยอนุโลม 
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