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 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาผลของปฏิสมัพันธระหวางแบบการคิดของนักเรียนกับแบบการสอน  
มโนทัศนของบรูเนอรที่มีตอผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 กลุมตัวอยางคือ นักเรียนชัน้ 
ประถมศึกษาปที ่5 จํานวน  40 คน  โดยแบงเปน 2 กลุม คือ กลุมทดลองจํานวน 20 คนและกลุมควบคุมจํานวน 20 คน 
โดยแตละกลุมประกอบดวยนักเรียนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) อยางละ 
10 คน กลุมทดลองดําเนินการสอนดวยแผนการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอร จํานวน 10 แผน และกลุม
ควบคุมดําเนินการสอนดวยแผนการสอนตามปกติ จํานวน 10 แผน เนื้อหาคณิตศาสตร เร่ือง รูปทรงเรขาคณิตและ
ปริมาตรของทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก ระยะเวลาการทดลอง 2 สัปดาห เครื่องมือในการวิจัยประกอบดวย  แบบทดสอบ GEFT 
แผนการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอร และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตร การวิเคราะห   
ขอมูลใชการวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง (2 WAY ANOVA) และการทดสอบคาท ี(t-test) 
            ผลการวิจัยพบวา 
            1. มีปฏิสัมพันธระหวางแบบการคิดกับแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอรและแบบการสอนปกติในผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรที่ระดับความมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2. นักเรียนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอร มีคะแนน 
ผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรสูงกวานักเรียนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) ที่ไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศน
ของบรูเนอรที่ระดบัความมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
            3. นักเรียนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) เมื่อไดรับการสอนตามปกติ มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรสูง
กวานักเรียนที่มีแบบการคิดแบบพึง่พิง (FD) ที่ไดรับการสอนตามปกติที่ระดับความมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05 
            4. นักเรียนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอร มีคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรสูงกวานักเรียนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) ไดรับการสอนตามปกติที่ระดับความมี
นัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05 
              5. นักเรยีนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอร มีคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรไมแตกตางกับนักเรียนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) ที่ไดรับการสอนตามปกติที่ระดับ
ความมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
             6. นักเรียนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอร มีคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรหลังการทดลองสูงกวากอนการทดลองที่ระดับความมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
             7. นักเรียนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) เมือ่ไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอร มีคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรหลังการทดลองสูงกวากอนการทดลองที่ระดับความมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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 The purpose of this research was to study the interaction effects between cognitive styles and 
Bruner’s concept attainment on mathematics of Pratom Suksa five students. The subjects were 40 Pratom 
Suksa five students who were divided into 2 groups: an experimental group and control group. Each group 
composed of 10 field independent (FI) students and 10 field dependent (FD) students. The experimental 
group was taught by Bruner’s Concept Attainment plan while the control group was taught by traditional 
plan. The mathematics content was about geometry and the capacity of rectangles. The experiment ran for 
two weeks. The instruments were The Group Embedded Figure Test (GEFT), the Mathematics plan of 
Bruner’s Concept Attainment  and the Mathematics Achievement Test. The data  were analyzed by 2 way 
ANOVA and t-test. 
 The results were as follows: 

1. There was an interaction between cognitive styles and Bruner’s Concept Attainment on  
Mathematics Achievement in Pratom Suksa Five students at the significant level of .05. 

2. The field independent (FI) students who were taught by Bruner’s Concept Attainment had  
higher scores in Mathematics Achievement than the field dependent (FD) students who were taught by 
Bruner’s Concept Attainment at the significant level of .05. 

3. The field independent (FI) students who were  taught by traditional teaching had higher scores  
in Mathematics Achievement than the field dependent (FD) students  who were taught by traditional teaching 
at the significant level of .05. 
                4. The field independent (FI) students who were  taught by Bruner’s Concept Attainment had higher 
scores in Mathematics Achievement than the field independent (FI) students who were taught by traditional 
teaching at the significant level of .05. 

5 The field dependent (FD) students who were  taught by Bruner’s Concept Attainment had no  
difference scores in Mathematics Achievement between  the field dependent (FD) students who were taught 
by Bruner’s Concept Attainment at the significant level of .05. 

6.  The field independent (FI) students who were taught by Bruner’s Concept Attainment had  
higher scores in Mathematics Achievement on the posttest than on the pretest at the significant level of .05. 

7. The field dependent (FD) students who were taught by Bruner’s Concept Attainment had  
higher scores in Mathematics Achievement on the posttest than on the pretest at the significant level of .05. 
Department       Foundations of Education            Student’s signature……………….…………..…. 
Field of study     Educational  Psychology                                 Advisor’s signature……………………………… 
Academic year   2002              Co-advisor’s signature………………………….. 
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กิตติกรรมประกาศ 

     วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยความกรุณาและความชวยเหลือเปนอยางดียิ่งของผูชวย
ศาสตราจารย ดร.สุวัฒนา  สุวรรณเขตนิคม  อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และผูชวยศาสตราจารย นิรมล ชยุต
สาหกิจ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม ซึ่งทานทั้งสองไดสละเวลาอันมีคาใหคําปรึกษาและชี้แนะแนวทางใน
การทําวิจัยแกผูวิจัยดวยความเอาใจใสและความปรารถนาดีตลอดมา ซึ่งผูวิจัยรูสึกซาบซึ้งในพระคุณของทาน
อาจารย และขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยทั้งสองเปนอยางสูง  

ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.ทวีวัฒน   ปตยานนท  ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ผูชวย
ศาสตราจารย พิไล แยมงามเหลือ และผูชวยศาสตราจารย นิรันดร  แสงสวัสดิ์  กรรมการสอบวิทยานิพนธ ที่ได
กรุณาตรวจสอบและใหคําแนะนําเพื่อปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ใหถูกตองสมบูรณยิ่งขึ้น 

ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.ประสาร   มาลากุล ณ อยุธยาในการใหคําแนะนําปรึกษาใน
หัวขอเรื่องวิทยานิพนธและใหความอนุเคราะหแบบทดสอบ GEFT ซึ่งใชวัดแบบการคิดของกลุมตัวอยาง 

ขอขอบพระคุณทานผูทรงคุณวุฒิทุกทานที่ใดกรุณาตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใชในการวิจัย
และใหขอเสนอแนะที่เปนประโยชนอยางมากแกผูวิจัย 

ขอขอบพระคุณครูใหญโรงเรียนบานทาเรือ และครูใหญโรงเรียนบานบางคูที่ไดใหความอนุเคราะหใน
การเก็บรวบรวมขอมูลครั้งนี้  ขอขอบพระคุณคณาจารยโรงเรียนบานทาเรือและโรงเรียนบานบางคูทุกทานที่
กรุณาอํานวยความสะดวกในการเก็บรวบรวมขอมูล และขอขอบคุณ    นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 โรงเรียน
บานทาเรือและโรงเรียนบานบางคู ปการศึกษา 2544 ที่ใหความรวมมือเปนอยางดียิ่งตลอดระยะเวลาของการ
เก็บขอมูล 

ขอขอบพระคุณ ครูอาจารยทุกทานที่ไดอบรมส่ังสอนและใหวิชาความรูแกผูวิจัยตั้งแตระดับ
ประถมศึกษาจนถึงปจจุบัน 

ขอขอบคุณ บัณฑิตวิทยาลัยที่ไดใหทุนอุดหนุนการวิจัยสําหรับการทําวิจัยในครั้งนี้ 

ผูวิจัยขอระลึกถึงพระคุณของ คุณประจวบ พรหมอักษร และคุณโสพรรณ  พรหมอักษร คุณพอและคุณ
แมของผูวิจัย ผูซึ่งใหความรัก ความหวงใย และกําลังใจซึ่งไมมีที่ส้ินสุดสําหรับผูวิจัยตลอดการทําวิจัยในครั้งนี้ 

ขอขอบคุณ คุณยาแดง  พรหมอักษร คุณสุวรรณี  สุขกลับ และญาติพี่นองของผูวิจัยทุกทานสําหรับ
ขวัญ กําลังใจ และความชวยเหลือในหลาย ๆ ดานของการทําวิจัย  

และสุดทายนี้  ขอขอบคุณ คุณวัชรินทร  รอดสวัสดิ์   คุณนฤมล วงษเนตร   คุณนฤมล  ชัยภักดี     คุณ  
ฐิตินาถ  พรหมจรรย และเพื่อน ๆ ชาวประถมศึกษารุนปการศึกษา 2537 ทุกคนรวมทั้งพี่ ๆ เพื่อน ๆ นอง ๆ สาขา
จิตวิทยาการศึกษาทุกคนที่ไดใหความชวยเหลือและเปนกําลังใจใหกับผูวิจัยอยางดียิ่ง  















































































































































บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 ในการวิจัยครัง้นี้มวีัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงผลของปฏสัิมพันธระหวางแบบการคิดของ
นักเรียนกับแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอรที่มีตอผลสัมฤทธิ์ในวชิาคณิตศาสตรของนักเรียนชัน้
ประถมศึกษาปที่ 5 การออกแบบการวิจยัเปนการวิจยัเชิงทดลองแบบ 2 X 2 Factorial design 
โดยมีกลุมทดลองและกลุมควบคุม ซึ่งทัง้กลุมทดลองและกลุมควบคุมมีการแบงเปนกลุมยอยตาม
แบบการคิดของนักเรียน 
 
 การวิจยันี้ผูวิจยัไดทําการทดสอบแบบการคิดและผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรของ     
นักเรียนกลุมตัวอยางเปน 2 ระยะ ดังนี ้

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลกอนการทดลอง 
1.1 ผลการวัดแบบการคิดของนักเรียนกลุมตัวอยาง 
1.2 ผลการวิเคราะหปฏิสัมพนัธระหวางแบบการคิดของนักเรียนกับแบบการสอน    

มโนทัศนของบรูเนอรและแบบการสอนปกติในกลุมทดลองและกลุมควบคุม 
1.3 เปรียบเทียบคะแนนผลสมัฤทธิ์ในการเรียนวิชาคณิตศาสตรของกลุมทดลองและ 

กลุมควบคุม 
1.4 เปรียบเทียบคะแนนผลสมัฤทธิ์ในการเรียนวิชาคณิตศาสตรของนักเรยีนที่มีแบบ 

การคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) ในกลุม 
ทดลองและกลุมควบคุม 

 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหขอมูลหลังการทดลอง 

2.1 ผลการวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางแบบการคิดของนักเรียนกับแบบการสอน  
  มโนทัศนของบรูเนอรและแบบการสอนปกติในกลุมทดลองและกลุมควบคุม 
2.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนผลสมัฤทธิใ์นการเรียนวิชาคณิตศาสตรของกลุม 

ทดลองและกลุมมควบคุม 
                    2.3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนผลสมัฤทธิข์องกลุมทดลองที่ไดรับการสอนตามแบบ 

การสอนมโนทศันของบรูเนอรกอนการทดลองและหลงัการทดลอง   
         2.4 ผลของวิธีคิดของนกัเรียนที่เรียนโดยใชแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอร 
 
 



 68

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลกอนการทดลอง 
 
 กอนการทดลอง ผูวิจยัไดศึกษารวบรวมและวิเคราะหขอมูล เพื่อการดําเนนิการทดลองที่
สมบูรณ ดังตอไปนี้ 
 

1.1 ผลการวัดแบบการคิดของนักเรียนกลุมตัวอยาง  
 
ผูวิจัยไดใชแบบทดสอบ GEFT วัดแบบการคิดของนักเรียนกลุมตัวอยาง ซึง่เปนนกัเรียนใน

โรงเรียนบานทาเรือ และโรงเรียนบานบางคู ในภาคเรียนที ่ 2 ปการศึกษา 2544 จํานวน 148 คน 
เพื่อคัดเลือกเปนกลุมตัวอยาง ดงัตารางที ่

 
ตารางที่ 7  จํานวนนกัเรียนกลุมทดลองและกลุมควบคุม จําแนกตามแบบการคิด  

โรงเรียนที่เปน แบบการคิดของนักเรียน รวม คิดเปนรอยละ 
 แบบอิสระ  

(FI) 
คิดเปน
รอยละ 

 แบบพึ่งพงิ 
(FD) 

คิดเปน
รอยละ 

  

กลุมทดลอง 35 23.6  38 25.7 73 49.3 
กลุมควบคุม 33 22.3  42 28.4 75 50.7 

รวม 68 45.9  80 54.1 148 100 
 
 จากตารางที่   7  แสดงใหเห็นวา นกัเรียนทัง้ในโรงเรียนบานทาเรือและโรงเรียนบานบางคู
มีนักเรียนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) มากกวานักเรยีนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI)  

นักเรียนในโรงเรียนบานทาเรอืมีนักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบพึ่งพงิ (FD) คิดเปนรอยละ 
25.7 สวนนักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) คิดเปนรอยละ 23.6 

นักเรียนในโรงเรียนบานบางคูมีนักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบพึ่งพงิ (FD) คิดเปนรอยละ 
28.4 สวนนักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) คิดเปนรอยละ 22.3 
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1.2 ผลการวิเคราะหปฏิสัมพนัธระหวางแบบการคิดของนักเรียนกับแบบการสอนในกลุม
ทดลองและกลุมควบคุม กอนการทดลอง  

 
กอนการทดลอง ผูวจิัยไดใชแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรทดสอบนกัเรียน 

ทั้งในกลุมทดลองและกลุมควบคุม จากนั้นนําคะแนนที่ไดทั้ง 2 กลุม มาวิเคราะหความแปรปรวน
เพื่อตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางแบบการคิดของนักเรียน กับแบบการสอนทั้งสองแบบ ดวยการ
วิเคราะหความแปรปรวนสองทาง (Two way ANOVA) โดยใชโปรแกรม SPSS/PC ไดผลดังตาราง
ที่ 8 

 
ตารางที่ 8 ผลการวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางแบบการคิดกับแบบการสอนในกลุมทดลอง

และกลุมควบคุม กอนการทดลอง 
 

แหลงของความแปรปรวน SS Df MS F 
แบบการคิด   (MC) 
แบบการสอน (MT) 
ปฏิสัมพันธ (MC X MT) 
ความคลาดเคลื่อน 

1.600 
2.500 
.100 

169.800 

1 
1 
1 
36 

1.600 
2.500 
.100 
4.717 

.339 

.530 

.021 

(F 1,36 = 4.11) 
 
จากผลการวิเคราะหความแปรปรวน 2 ทางขางตน จะเห็นวา คะแนนเฉลี่ยของผลสมัฤทธิ์

ในวิชาคณิตศาสตรของกลุมทดลองและกลุมควบคุม ไมมีความแตกตางกนัอยางมีนัยสาํคัญทาง
สถิติของระดับแบบการคิด แบบการสอน และปฏิสัมพันธระหวางแบบการคิดและแบบการสอน ณ 
คา F วิกฤติ (F1,36 = 4.11) แสดงวานักเรียนทัง้สองกลุม มีความรูพื้นฐานไมแตกตางกัน 

 
 
 
 
 
 
 
 



 70

1.3 เปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ในการเรียนวิชาคณิตศาสตรของกลุมทดลองและกลุม
ควบคุม กอนการทดลอง 
 
 กอนการทดลอง ผูวจิัยไดนําคะแนนผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรจากแบบทดสอบ
ผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรชั้นประถมศึกษาปที่ 5 เร่ืองรูปทรงเรขาคณิตและปริมาตรของทรง
สี่เหลี่ยมมุมฉาก ของนกัเรียนกลุมทดลองและกลุมควบคุมมาเปรียบเทียบกัน เพื่อใหแนใจวา
คะแนนของกลุมทดลองและกลุมควบคุมไมมีความแตกตางกนั โดยการทดสอบคาท ี(t-test)   
 
 ตารางที ่ 9 ความแตกตางระหวางคะแนนผลสัมฤทธิ์ของกลุมทดลองกับกลุมควบคมุ กอน
การทดลอง แยกตามแบบการคิด 
 

แบบการสอน 
แบบการสอน 

มโนทัศนของบรูเนอร 
(กลุมทดลอง) 

แบบการสอนตามปกต ิ
 

(กลุมควบคุม) 

 
T – test 

 
แบบการคิด 

X S.D. X S.D.  
แบบอิสระ (FI) 
แบบพึ่งพงิ (FD) 

8.60 
8.90 

1.84 
1.86 

9.00 
9.50 

1.76 
2.46 

.497 

.539 
N = 20 8.75 2.15 9.25 2.10            .744 

 
จากตารางที ่ 9 แสดงใหเหน็วาคาเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรของ    

นักเรียนในกลุมทดลองและกลุมควบคุม กอนการทดลอง ไมมีความแตกตางกนัทางสถิติจากการ
ทดสอบคาท ี(t-test)  
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1.4  เปรียบเทยีบคะแนนผลสัมฤทธิ์ในการเรียนวิชาคณติศาสตรของนักเรียนที่มีแบบการ
คิดแบบอิสระ (FI) และนักเรยีนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพงิ (FD) ในกลุมทดลองและกลุมควบคุม 
กอนการทดลอง 
  
 กอนการทดลอง ผูวจิัยไดนําคะแนนผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรจากแบบทดสอบ
ผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรชั้นประถมศึกษาปที่ 5 เร่ืองรูปทรงเรขาคณิตและปริมาตรของทรง
สี่เหลี่ยมมุมฉาก ของนักเรียนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรยีนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพงิ 
(FD) ในกลุมทดลองและกลุมควบคุมมาเปรียบเทียบกัน เพื่อใหแนใจวาคะแนนของนักเรียนทีม่ี
แบบการคิดตางกนัไมมีความแตกตางกนั โดยการทดสอบคาที (t-test) ดังตารางที ่10  
 
 ตารางที่ 10 ความแตกตางระหวางคะแนนผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนที่มีแบบการคิดตางกัน 
กอนการทดลอง 
 

แบบการคิด 
แบบอิสระ (FI) แบบพึ่งพงิ (FD)  

 
T - test 

 
 

กลุม X S.D. X S.D.  
ทดลอง 
ควบคุม 

8.60 
9.00 

1.84 
1.76 

8.90 
9.50 

1.86 
2.46 

1.491 
1.045 

N = 20 8.80 3.67 9.20 2.57          2.200 
 

จากตารางที ่ 10 แสดงใหเหน็วาคาเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรของ    
นักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) และนักเรียนที่มแีบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) ในกลุมทดลอง
และกลุมควบคุม กอนการทดลอง ไมมีความแตกตางกนัทางสถิติจากการทดสอบคาที (t-test)  
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหขอมูลหลังการทดลอง 
 
2.1 ผลการวเิคราะหปฏิสัมพันธดวยการวเิคราะหความแปรปรวนสองทาง (Two way 

ANOVA ) 
 ภายหลงัการทดลองสิ้นสุดลง 1 สัปดาห ผูวิจัยไดใชแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิใ์นวิชา
คณิตศาสตรชุดเดิม ทดสอบนักเรียนทัง้ในกลุมทดลองและกลุมควบคุม จากนั้นนาํคะแนนที่ไดทั้ง 
2 กลุม มาวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางแบบการคิดของนักเรียนกับแบบการสอนดวยการวิเคราะห
ความแปรปรวนสองทางโดยใชโปรแกรม SPSS/PC ไดผลดังตารางที่ 11 
 ตารางที่ 11 ผลการวเิคราะหปฎิสัมพันธระหวางแบบการคิดกับแบบการสอนในกลุม
ทดลองและกลุมควบคุม ภายหลงัการทดลอง 
 
แหลงของความแปรปรวน SS df MS F 
แบบการคิด  (MC) 
แบบการสอน (MT) 
ปฏิสัมพันธ ( MC X MT ) 
ความคลาดเคลื่อน 

483.025 
21.025 
30.625 
134.300 

1 
1 
1 

36 

483.025 
21.025 
30.625 
3.731 

129.478* 
5.636* 
8.209* 

* * p < .05 
 จากตารางที่ 11 แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวน 2 ทาง สรุปไดดังนี ้

1. มีความแตกตางระหวางแบบการคิด เนื่องจากคา F ที่คํานวณได 129.478 มากกวา
คา F ในตารางที่ระดับความมนีัยสาํคญัทางสถิติที่ระดับ .05  แสดงวา ผลสัมฤทธิ์ในวิชา
คณิตศาสตรของนักเรียนที่มแีบบการคิดแบบอิสระ (FI) และนกัเรยีนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพงิ 
(FD) มีความแตกตางกนั 

2. มีความแตกตางระหวางแบบการสอน เนือ่งจาก คา F ที่คํานวณได 5.636 มากกวาคา 
F ใน   ตารางที่ระดับความมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา ผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตร
ของนักเรียนทีไ่ดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอรและนักเรียนที่ไดรับการสอน
ตามแบบการสอนปกติ มีความแตกตางกนั 

3. การทดสอบปฏิสัมพันธ เนื่องจาก คา F ทีค่ํานวณได 8.209 มากกวาคา F ในตารางที่
ระดับความมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา ผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรของนักเรียนที่
มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) และนกัเรียนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพงิ (FD) ที่ไดรับการสอนตาม
แบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอรและนกัเรียนที่ไดรับการสอนตามแบบการสอนปกติ มีความ
แตกตางกนั ซึง่เมื่อนาํไปวาดกราฟจะไดดงัแผนภาพที ่12 
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  แผนภาพที ่ 12 ปฏิสัมพันธระหวางแบบการคดิของนักเรียนกับแบบการสอนในดาน
ผลสัมฤทธิ์ในการเรียนวิชาคณิตศาสตร 

 
 จากกราฟพบวา มีปฏิสัมพันธระหวางแบบการคิดกับแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอร
และแบบการสอนปกติในผลสัมฤทธิ์วิชาคณิตศาสตร โดยปฏิสัมพันธเปนแบบไรอันดับ (Disordinal  
Interaction) กลาวคือ 

1. นักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศน 
ของบรูเนอรจะมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ในวชิาคณิตศาสตรสูงกวา 

1.1 นักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) ที่ไดรับการสอนตามปกต ิ
1.2 นักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) ที่ไดรับการสอนตามแบบการสอน 

มโนทัศนของบรูเนอร 
1.3 นักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) ที่ไดรับการสอนตามปกติ 

2. นักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศน 
ของบรูเนอรจะมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ในวชิาคณิตศาสตรใกลเคียงกันกบันักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบ
พึ่งพิง (FD) ทีไ่ดรับการสอนตามปกต ิ

15
17
19
21
23
25
27
29

FD FI

แบบการคิดของนักเรียน

ผล
สัม

ฤท
ธิ์ใ
นก

าร
เรีย

นวิ
ชา
คณิ

ตศ
าส
ตร

 ทดลอง
ควบคุม
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2.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนผลสมัฤทธิ์ในวิชาคณติศาสตรของกลุมทดลองและกลุม
ควบคุมจาก หลังการทดลอง 

จากผลการวิเคราะหปฏิสัมพันธดวยการวเิคราะหความแปรปรวนสองทาง พบวา แบบการ
คิดของนักเรียนกับแบบการสอนของครูมปีฏิสัมพันธกันในผลสัมฤทธิว์ิชาคณิตศาสตรอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ผูวิจัยไดนาํคาเฉลี่ยของคะแนนผลสมัฤทธิใ์นวิชาคณิตศาสตรของกลุมทดลองและกลุม
ควบคุม หลังการทดลองมาเปรียบเทียบกนัดวยการทดสอบคาที (t-test) ไดผลดังตารางที่ 12 

ตารางที่ 12 ความแตกตางระหวางคะแนนผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรของกลุมทดลอง
และกลุมควบคุม หลงัการทดลอง 

แบบการสอน 
แบบการสอน 

มโนทัศนของบรูเนอร 
(กลุมทดลอง) 

แบบการสอนตามปกต ิ
 

(กลุมควบคุม) 

 
t - test 

 
แบบการคิด 

X S.D. X S.D.  
แบบอิสระ (FI) 
แบบพึ่งพงิ (FD) 

27.30 
18.60 

1.49 
1.17 

24.10 
18.90 

2.13 
2.60 

3.887* 
-0.332* 

N = 20 22.95 4.65 21.50 3.53 2.110* 
t-test 14.5*  4.91*   

 * p < .05 
จากผลการวิเคราะหขอมูลในตารางที ่12 สรุปไดวา  
1. สําหรับนักเรียนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ ( FI ) คะแนนผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตร 

ของนักเรียนในกลุมทดลองแตกตางจากนกัเรียนในกลุมควบคุมอยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 นั่นคือนักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของ 
บรูเนอรมีคะแนนผลสัมฤทธิใ์นวิชาคณิตศาสตรสงูกวานกัเรยีนที่ไดรับการสอนตามแบบการสอน
ปกติ 

2. สําหรับนักเรียนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพงิ (FD) คะแนนผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตร 
ของนักเรียนในกลุมทดลองไมแตกตางจากนกัเรียนในกลุมควบคุมอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 นัน่คือนักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบพึง่พงิ (FD) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศน
ของบรูเนอรมคีะแนนผลสมัฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรไมแตกตางกับนกัเรยีนที่ไดรับการสอนตามปกติ 

3. สาํหรบันักเรียนที่อยูในกลุมทดลองซึ่งไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทศันของ    
บรูเนอร พบวาคะแนนผลสมัฤทธิใ์นวชิาคณิตศาสตรของนกัเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) 
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แตกตางกับนกัเรียนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) อยางมีนยัสําคญัทางสถิติที่ระดับ .05 นัน่คือ
นักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอรมี
คะแนนผลสมัฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรสงูกวานักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบพึ่งพงิ (FD) 

4. สําหรับนกัเรียนที่อยูในกลุมควบคุมซ่ึงไดรับการสอนตามปกต ิคะแนนผลสัมฤทธิใ์นวิชา
คณิตศาสตรของนักเรียนที่มแีบบการคิดแบบอิสระ (FI) แตกตางกบันักเรียนทีม่แีบบการคิดแบบ
พึ่งพิง (FD) อยางมีนยัสําคญัทางสถิติที่ระดับ .05 นัน่คือ นกัเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) 
เมื่อไดรับการสอนตามปกติ มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ในวชิาคณิตศาสตรสูงกวานกัเรียนที่มีแบบการคิด
แบบพึ่งพงิ (FD) 

 
 2.3  ผลการเปรียบเทียบคะแนนผลสมัฤทธิ์ของกลุมทดลองที่ไดรับการสอนตามแบบการ
สอนมโนทัศนของบรูเนอรกอนการทดลองและหลังการทดลอง 
 
 ผูวิจัยไดนาํคะแนนเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรของกลุมทดลองที่ไดรับ
การสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอรกอนการทดลองและหลังการทดลองมา
เปรียบเทียบกนัดวยการทดสอบคาที (t-test) ไดผลดังตารางที่ 13 
 
 ตารางที่ 13 ความแตกตางระหวางคะแนนกอนและหลังการทดลองภายในกลุมทดลองที่มี
แบบการคิดตางกนั  

กอนการทดลอง  หลังการทดลอง t-test แบบการคิด 
X S.D,  X S.D.  

แบบอิสระ (FI) 
แบบพึ่งพงิ (FD) 

8.60 
8.90 

1.84 
2.51 

 27.30 
18.60 

1.49 
1.17 

24.964** 
11.054** 

รวม 8.75 2.15  22.95 4.65 12.393** 
 * * p < .05 
 จากตารางที่ 13 แสดงใหเห็นวานักเรียนที่มีแบบการคิดแบบอิสระ (FI) เมื่อไดรับการสอน
ตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอรมคีะแนนผลสัมฤทธิ์ในวิชาคณิตศาสตรหลังการทดลอง
แตกตางจากกอนการทดลองอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 นัน่คือ นักเรียนทีม่ีแบบการคิด
แบบอิสระ (FI) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทัศนของบรเูนอร มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ใน
วิชาคณิตศาสตรหลังการทดลองสูงกวากอนการทดลอง 
 นักเรียนทีม่ีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) เมื่อไดรับการสอนตามแบบการสอนมโนทศันของ 
บรูเนอรมีคะแนนผลสมัฤทธิใ์นวิชาคณิตศาสตรหลังการทดลองแตกตางจากกอนการทดลองอยาง
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มีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นัน่คือ นกัเรียนที่มีแบบการคิดแบบพึ่งพิง (FD) เมื่อไดรับการสอน
ตามแบบการสอนมโนทัศนของบรูเนอร มีคะแนนผลสมัฤทธิ์ในวชิาคณิตศาสตรหลังการทดลองสงู
กวากอนการทดลอง 
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