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“คํารับสารภาพ”  เปนการใหการปรักปรําตนเองอยางหนึ่งท่ีมีผลทางกฎหมาย  ทําใหผูรับสารภาพอาจถูกฟองรองดําเนินคดีได  

และเปนพยานบอกเลาประเภทหนึ่งที่ศาลสามารถรับฟงมาลงโทษจําเลยไดถามีพยานหลักฐานแวดลอมประกอบ ทําใหคํารับสารภาพของ
ผูตองหาถูกละเมิดอยูเสมอในชั้นสอบสวน ท้ังๆ ที่มีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑคุมครองสิทธิของผูตองหาในเรื่องคํารับสารภาพอยูแลววา  
คํารับสารภาพของผูตองหาตองไมเกิดจากความไมสมัครใจ คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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ในตางประเทศรัฐพยายามคุมครองสิทธิของผูตองหาอยางกวางขวาง แมรัฐธรรมนูญจะไมไดเขียนไวอยางชัดเจนก็ตาม แตศาล
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พยานหลักฐานที่เปนคําสารภาพนั้น รวมถึงพยานหลักฐานอื่นท่ีไดมาจากคําสารภาพที่ไมสมัครใจ  รวมถึงพยายามแกปญหาจากพฤติ
การณกอนที่ผูตองหาจะใหการดวยวา  ตองไดรับการแจงสิทธิตามกฎหมายใหครบถวนจากเจาพนักงานกอน หากเจาพนักงานไมปฏิบัติ
ตามก็ถือวาเปนการละเมิดสิทธิของผูตองหา  โดยเฉพาะสิทธิในการมีทนายเปนผูชวยเหลือ, แนวทางการตอรองคํารับสารภาพ, รวมถึงการ
กันผูตองหาไวเปนพยานเพื่อเขามาชวยใหกระบวนการตรวจสอบคําใหการใหเปนไปดวยความสมัครใจ 

สําหรับประเทศไทยนั้นจากการศึกษาจะเห็นวา มีกฎหมายรองรับการคุมครองสิทธิของผูตองหาอยูแลวตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตยังมีชองวางจากการที่ระบบกฎหมายของประเทศไทยแยกการสอบ
สวนจากการฟองรอง เมื่อถึงกระบวนการฟองรองก็ไมมีการเขารวมเขามาตรวจสอบโดยศาลในชั้นไตสวนมูลฟองของพนักงานอัยการอีก
ครั้งหนึ่ง ทําใหเห็นวาขาดกระบวนการคานอํานาจโดยองคกรของรัฐที่เก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมในการคุมครองสทิธขิองผูตองหา
ในเรื่องคํารับสารภาพ  ทําใหเกิดคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจขึ้น   
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“Confession” is an evidence having legal adverse impact on the confessor and may result in  commencement of a criminal 

charge, and also is  a non eye witness evidence that the judge may rely on to convict  the confessor if there is other sufficient  
surrounding evidence. The confession is usually violated in the police interrogation process whereas the Constitution of Thailand and 
the Criminal Procedural Code  provide that by no means and in no event shall any confession be involuntary. Such legislation from the 
legal perspective has the principle of protection of the accused’ s right acceptable worldwide. 

In other countries, the governments put much  effort in protecting the accused’s right. Despite unclearness of their 
constitutional laws, the supreme court attempts to interpret  the term : involuntary confession  in such a broad way that any evidence 
making up the such confession including evidence submitted and derived from such  confession shall be rejected. Moreover, such effort 
of correction of any circumstance involving interrogation process causes the government officer to have to completely read the accused 
his legal rights, prior to any interrogation, failing such, the officer is deemed to violate the accused’s right.  Additionally, those 
governments have paved a way to have a plea bargain system as another examining tool to ascertain voluntary confession. 

In Thailand, the studies reveal that the  Criminal Procedural Code in accordance with the Constitution  already protects the 
accused’ s rights Nevertheless, a loophole is unavoidable in that Thai laws separate police interrogation stage from   prosecution 
process. Furthermore, at the early stage of prosecution by state prosecutor,   cross examination by the court is not possible, and that 
points out that there is no check and balance among  justiciary  authorities involving protection of the accused right in confession. Such 
absence of check and balance leads to involuntary confession.       

As a composer of this thesis, I am of opinion that to prevent the criminal accessed from the involuntary confession problem, the 
existing law alone  already having broad provisions on this issue may not do so. Rather, all the relevant government authorities including 
their sub-units and the underlying officers must improve their ways, policies and operations in obtaining evidence and in balance and check 
system of power among those authorities. In addition the state should have more legislation and regulations to protect the criminal 
accused’s right.   
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นิพนธ  รวมทั้งใหคําแนะนํามาตลอดสําหรับทุกเรื่องที่ผูเขียนมีปญหา  ทําใหผูเขียนมีความรูสึกสํานึกในบุญคุณของ
อาจารยเปนอยางมาก 

 ขอกราบของพระคุณทานอาจารยกุลพล   พลวัน  ที่ใหความกรุณาเปนอยางมากกับผูเขียนในทุก
เรื่องในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้  โดยใหความอนุเคราะหผูเขียนในการรับเปนอาจารยที่ปรึกษารวม และแนะนําขอ
มูลรวมถึงเอกสารในการคนควาและตรวจวิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนรูสึกซาบซึ้งและสํานึกในบุญคุณของทานไปตลอด
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ทําวิทยานิพนธตั้งแตผูเขียนสอบเคาโครง ซึ่งผูเขียนรูสึกซาบซึ้งและกราบขอบพระคุณอีกครั้งหนึ่งไว ณ ที่นี้ อยางไรก็
ตาม  ความสําเร็จในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้  ผูเขียนยังตองระลึกถึงผูบังคับบัญชาทุกทานที่เขาใจและใหโอกาสใน
ดานตางๆ ในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้  ขอขอบพระคุณทุกทานเปนอยางมาก  รวมทั้งผูอยูเบื้องหลังที่ใหกําลังใจและ
กําลังทรัพย ไดแก คุณพอและคุณแมของผูเขียน ที่ใหผูเขียนเกิดมาและปลูกฝงใหเห็นคาของความเปนคนวาอยูที่การ
เปนผูใหมากกวาการเปนผูรับ ซึ่งการจะเปนผูใหวิธีหนึ่งคือการเปนนักกฏหมาย  รวมถึงกําลังใจจากเพื่อนสนิทที่จุฬาฯ 
ที่คบกันมา 16 ป ที่อยากใหผูเขียนสําเร็จเปนนิติศาสตรมหาบัณฑิตใหได  และขอขอบคุณเพื่อนที่สนิทและนอง ๆ ที่
สํานักงานอัยการสูงสุด  และพี่ ๆ หองสมุดที่จุฬาฯ  ไดแก พ่ีหมู และพี่ติ๋ม ที่ชวยดูแลการคนควาแนะนําผูเขียน ดังผู
เขียนเปนนองสาวคนหนึ่งมาตลอด 
 สุดทายนี้ขอขอบพระคุณ คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และคณาจารยทุกทานที่สอนผูเขียนทุก
ทานตั้งแตชั้นปริญญาตรี ที่ทําใหผูเขียนรูจัก”กฎหมาย”ครั้งแรก จนถึงชั้นปริญญาโท หากมีขอบกพรองผูเขียนขอนอม
รับไวแตผูเดียว สวนคุณคาและประโยชนในการศึกษาวิชานิติศาสตรอันเกิดจากวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอกราบ
เปนกตเวทิตาแกบุพการี บุรพาจารย  ตลอดจนผูมีพระคุณทุกทานที่เกื้อหนุนสงเสริมผูเขียน  และหากกุศลจะเกิดขึ้น
บางจากวิทยานิพนธฉบับนี้ไมวาทางใดทางหนึ่ง ขอใหเปนกุศลบุญแดองคพระมหากษัตริยไทยทุกๆพระองค, กรม
หลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์พระบิดาแหงกฎหมายไทย และประชาชนที่ยึดมั่นในความยุติธรรมทุกคน 











บทที่  1 
 

บทนํา 
 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

เนื่องจากหลักสันนิษฐานวา “ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีคําพิพากษา
ถึงที่สุดวาเปนผูกระทําผิด” เปนหลักมาตรฐานสากลของทุกประเทศ ที่มีเจตนามุงคุมครองสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของผูที่ตองตกเปนผูตองหา ซ่ึงในประเทศไทยหลักดังกลาวก็บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 33 และนอกจากนี้กฎหมายยังบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการ
คุมครองสิทธิของผูตองหาเกี่ยวกับคําใหการของผูตองหาเองไว เพื่อที่จะปกปองสิทธิของผูตองหา 
เพราะผูตองหายอมไดรับสิทธิในบทสันนิษฐานเรื่องความบริสุทธิ์ไวกอนจนกวาจะมีคําพิพากษา
ดังกลาวขางตน สิทธิดังกลาวที่กฎหมายพยายามบัญญัติใหเปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่นานาประเทศ 
ทั้งหลายยอมรับในเร่ืองของคําใหการใด ๆ ที่ผูตองหาใหการตอพนักงานสอบสวนก็คือ   “สิทธิที่ 
ผูตองหาที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง”  ในประเทศไทยไดบัญญัติใน รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  มาตรา 243   ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายในมาตราอื่นใน 
รัฐธรรมนูญดังกลาวก็จะเห็นวา ไดบัญญัติมาตรการบางประการในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐาน
ดังกลาวขางตนไว เพื่อใหสอดคลองกับหลักดังกลาว ที่สามารถคุมครองคําใหการของผูตองหาได 
เพื่อมิใหคําใหการของผูตองหาที่ออกมาเปนคําใหการที่ไดมาโดย  “ไมสมัครใจ”  มาตรการตาง ๆ  
จะเห็นไดจาก มาตรา 241 วรรคสอง  สิทธิที่จะมีทนาย และมาตรา 242 สิทธิที่จะไดรับการ 
ชวยเหลือดานทนายจากรัฐ และหลักการคุมครองสิทธิของผูตองหาประการอื่นยังเห็นไดชัดจนถึง
ขั้นพิจารณาคดีจนเสร็จส้ินอีกตาม มาตรา 246 และ 247 ในเรื่องคาทดแทนและคาใชจายที่ 
สูญเสียไปจนถึงเมื่อศาลมีคําพิพากษาแลววา มิไดเปนผูกระทําผิด หรือการกระทําไมเปนความผิด 

  แตในทางปฏิบัติยังมีผูตองหาที่ใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ ไมวาการรับ
สารภาพโดยไมสมัครใจนั้นจะเกิดดวยสาเหตุประการใด เชน ถูกบังคับ ขูเข็ญ ลอลวง, การรับ
สารภาพโดยรูเทาไมถึงการณ,หรือการลอใหคํามั่นสัญญาจากเจาพนักงานตั้งแตชั้นจับกุมใน 
รูปแบบของบันทึกการจับกุมและจนถึงชั้นสอบสวนในรูปแบบของคําใหการชั้นสอบสวน เพื่อให 
ผูตองหาใหการรับสารภาพ จะกันไวเปนพยานโดยเฉพาะประเด็นในการลอลวงใหคํามั่นสัญญา
เพื่อกันไวเปนพยานนี้ผูตองหาใหการดวยความสมัครใจและไมผิดกฏหมาย  เพียงแตศาลจะรับฟง
มากนอยเพียงใดเทานั้น แตแนวทางของศาลไทยก็ไมบงชี้แนนอนถึงขนาดฟงวาถูกกฏหมาย  
ทั้งหมดเสียทีเดียว  แตคงขึ้นอยูกับศาลจะรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นหรือไมรับฟงเลย ซึง่ถา
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กรณีเชนนี้เกิดขึ้นในตางประเทศโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา  สาเหตุเหลานี้ถือวา  ทําใหคํารับ
สารภาพที่ออกมาเปนไปโดยไมสมัครใจ  ขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐานในเรื่อง บทสันนิษฐานวา “ผูตองหา
เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด” กับหลัก “สิทธิของผูตองหา
ที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง” เพราะเมื่อใหการรับสารภาพไปแลวโดยไมสมัครใจ ภาระ
การพิสูจนเพื่อใหตนพนผิด ในการสืบหักลางพยานหลักฐานโจทก ที่มีคําใหการรับสารภาพตอ
พนักงานสอบสวน, หรือ ภาพถายการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ยอมเปนการยากตอ
ฝายจําเลย เมื่อตกอยูในชั้นศาล   ดังนั้นในตางประเทศจึงพยายามหามาตรการใหมีการคุมครอง
โดยรัฐอยางจริงจังมาก เชนศาลสราง บทตัดพยาน (EXCLUSIONALY RULE) หรือนําบทบังคับ
พนักงานสอบสวนวาจะตองแจงสิทธิกอนผูตองหากอนใหการ (MIRANDA RULE) มาใช  เพื่อเปน
การคุมครองปองกันคํารับสารภาพมิใหตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจ  ซึ่งถาพิจารณาหลักเกณฑ
ของประเทศไทยแลวจะเห็นวาระบบกลาวหาที่ประเทศไทยใชอยู แมจะมีระบบไตสวนปนอยูดวย
ในระบบประมวลกฎหมายของไทย ในสวนที่ใหศาลสามารถซักถามไดก็ตาม แตเนื่องจากทาง
ปฏิบัติ ศาลจะไมคอยใชอํานาจดังกลาวเนื่องจากเกรงวาจะเปนการไมยุติธรรม หรือกลัววาตนจะ
ถูกรองเรียนวาเขาขางฝายใด แตก็ไมสามารถเปลี่ยนแนวปฏิบัติของศาลในเรื่องการใชดุลพินิจมา
คนหาความจริงในเรื่องสิทธิดังกลาวของผูตองหาขณะที่อยูในชั้นพนักงานสอบสวนได ไมเหมือน
ในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ศาลสามารถคนหาความจริงไดซึ่งถาหากพบวาสิทธิในการรับสารภาพ
นั้นไดถูกละเมิดสิทธิโดยผูตองหาใหการโดยไมสมัครใจ จะถือวา พยานหลักฐานซึ่งเกิดจากคํารับ
สารภาพไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดเลย รวมถึงพยานหลักฐานอื่นที่ไดมาจากการรับ
สารภาพนั้น ก็เชนกัน  แตก็ไมตัดสิทธิที่จะนําคํารับสารภาพนั้นมาถามคานพยานจาํเลยได ซึ่งใน
ตางประเทศจะใหศาลมาชวยกระบวนการชั้นกอนพิจารณาเรียกวา มีศาลไตสวนการฟองรองของ
อัยการกอน และยังมีบทตอรองคํารับสารภาพเขามาชวยสนับสนุนการคานอํานาจของพนักงาน
สอบสวนโดยอัยการและศาลอีกดวยเปนเสมือนมาตรการเสริมทางดานบริหาร 

  ปญหาในทางปฏิบัติสวนหนึ่งเกิดเริ่มตนตั้งแตเจาพนักงานผูจับกุมมักจะมีการ
บีบบังคับใหเซ็นตคํารับสารภาพในบันทึกการจับกุม และเมื่อสงตัวมาถึงพนักงานสอบสวนก็ทําให
พนักงานสอบสวนเชื่อไดวาผูตองหาทําผิดจริงจึงเริ่มแสวงหาพยานหลักฐานตามคํารับสารภาพที่
ไดมาจากชั้นจับกุม โดยพยานหลักฐานนั้นอาจมีการชักจูง บังคับ ใหสัญญา ใหรับสารภาพอีกได
เชนกัน ซึ่งถาพิจารณาจากสาเหตุแลวก็ถือวา องคกรและนโยบายรัฐก็มีสวนในการทําใหเจา
พนักงานพยายามแสวงหาพยานหลักฐานจากคํารับสารภาพโดยมิชอบ เพราะไมมีมาตรการ
สนับสนุนที่จริงจังในการชวยพนักงานสอบสวน หรือพนักงานสืบสวน ในการแสวงหาพยาน 
หลักฐานดวยวิธีอ่ืนอีกหลายประการ เชน ดานงบประมาณ  ดานการอบรมเทคโนโลยีใหม ๆ  ใน
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การรวบรวมพยานหลักฐาน  เปนตน  ทําให  “คํารับสารภาพ” ของผูตองหาที่ไดมาถูกพิจารณาวา
เปนวิธีการสะดวกตอการปฏิบัติงานใหสําเร็จลุลวง โดยถือวาเปนผลงานอยางหนึ่งซึ่งตองถือวา 
คํารับสารภาพนั้นเปนการรับสารภาพโดยไมสมัครใจเพราะ สงผลกระทบตอผูตองหามากในดาน
ความทุกขทรมานจากเนื้อตัวรางกายหรือจิตใจ หากมิไดเปนผูกระทําความผิดจริงและเปนการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางมาก ทําใหพนักงานสอบสวนใชคํารับสารภาพของผูตองหา เปนเครื่อง
แสวงหาพยานหลักฐานอื่นอีกมาประกอบคํารับสารภาพนั้น โดยถาพิจารณาจากประมวล 
กฏหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 แลว ตองถือวาเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนใน
การรวบรวมพยานหลักฐาน แมผูตองหาจะใหการรับสารภาพหรือไมก็ตาม เนื่องจากการมุงแสวง
หาพยานหลักฐานจากตัวผูตองหาในปจจุบันดังกลาวขางตนทําไดงายสะดวก  ทําใหอาจมีการ
สรางพยานหลักฐานเท็จข้ึนมาประกอบคํารับสารภาพได อันสงผลใหผูบริสุทธิ์อาจตองถูกดําเนิน
คดีทั้งๆ ที่ไมควรถูก และอาจตองกลายเปนผูมีคําพิพากษาวาทําผิด ทั้งๆ ที่อาจไมไดเปนผูกระทํา
ผิดซึ่งเปนเรื่องนาเสื่อมเสียกับผูทํางานอยูในวงการกฏหมายเปนอยางมาก และรัฐควรรับผิดชอบ
ดวยโดยหามาตรการดานอื่นมาชวยใหสกัดกั้นคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจแบบนี้มิควรเกิดใน
บานเมืองเราอีก 

   การที่ผูตองหาใหการโดยรับสารภาพอาจถือไดวาเปนความสําเร็จในการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนเพื่อเสนอความเห็นควรสั่งฟองมายังพนักงานอัยการ โดยมีพยานหลักฐาน
วาจําเลยรับสารภาพ และมีพยานแวดลอมอยางอื่นประกอบ ทําใหเมื่อสํานวนมาถึงพนักงาน
อัยการแลว พนักงานอัยการจําตองผูกพันใหตองมีคําสั่งฟองผูตองหาตอศาล เนื่องจากเห็นวาคดี
มีมูล  แมไมมีประจักษพยานแตเมื่อผูตองหาใหการรับสารภาพก็ตองฟองไปกอน เพราะการฟอง
ของอัยการไมจําเปนตองมีประจักษพยานเสมอไปพยานแวดลอมก็ใชได เวนแตในบางความผิดที่
จําตองใชพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรเปนเครื่องบงชี้การกระทําความผิด ถาผลออกมาไม
ถือวาเขาขายความผิด แมผูตองหาใหการรับสารภาพอัยการก็ใชดุลพินิจส่ังไมฟองไดโดยชัดแจง 
เชน ในขอหาเสพยาเสพติดใหโทษประเภทที่ 1 (เมทแอมเฟตามีน) เปนตน ถาไมพบสารเสพติดใน
ปสสาวะ หรือในรางกาย ก็ถือวาพยานหลักฐานไมพอฟองไดเลย แตถาเปนขอหาอื่น เชน ความ
ผิดตอชีวิตหรือรางกาย หรือความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ฯลฯ ซึ่งตองใชเจตนาเขามาเกี่ยวของจะเปน
การพิจารณายากมากในการใชดุลพินิจส่ังไมฟอง หากผูตองหาใหการรับสารภาพ และเมื่อมาถึง
กระบวนการชั้นศาลเปนชั้นพิจารณาในคดีที่ไมตองสืบประกอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 176 นั้น  ศาลมักจะสอบถามเพียงสั้น ๆ อานฟองและถามคําใหการจําเลยวา
จะรับสารภาพหรือปฏิเสธ หากมีการรับสารภาพศาลอาจการพิพากษาเลย หรืออาจมีการสั่งใหสืบ
เสาะกอนมีการพิพากษา คดีประเภทนี้จะไมเขาสูกระบวนการคนหาความจริงแบบเต็มรูปแบบ 
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โอกาสที่ผูตองหาที่ใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจดวยสาเหตุใดก็ตาม เชน เชื่อในคําชักจูงชั้น
สอบสวนวารับแลว ศาลจะรอการลงโทษ หรือคดีนี้รับแลวศาลจะปรับเทานั้น  จะถูกตัดสินวาผิด
และอาจตองติดคุกมิไดรอลงอาญาไวก็มีสูง ทําใหสูญเสียอิสระภาพทั้งที่จําเลยอาจมิไดกระทํา
ความผิด หรือพฤติกรรมจริงๆ ขณะทําผิด อาจเขาขอยกเวนของกฎหมายที่ไมเปนความผิดก็ได  
เพราะสวนหนึ่งไมมีมาตรการกลั่นกรองคดีเบื้องตนอยางจริงจังโดยศาล คือไมมีการไตสวนมูล
ฟองของพนักงานอัยการ และสวนหนึ่งขาดมาตรการคุมครองปองกันมิใหเกิดคํารับสารภาพโดย
ไมสมัครใจต้ังแตชั้นจับกุมจนถึงชั้นสอบสวน โดยจะสังเกตไดวาชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนนั้นจะ
ขาดการแจงสิทธิในเรื่องการใหการและสิทธิในการมีทนายความอยางจริงจังและชัดเจน 

  ดังนั้น รัฐจึงควรมีมาตรการทั้งดานนิติบัญญัติคือทางกฎหมาย และทางบริหาร
คือการเสริมเพื่อคุมครองสิทธิผูตองหา   มิใหรับสารภาพโดยไมสมัครใจ 

1. มาตรการทางนิติบัญญัติ ในการบัญญัติกฎหมายกําหนดรายละเอียดวิธี
การใหเจาพนักงาน แจงสิทธิของผูตองหาอยางถูกตองชัดแจงมากยิ่งขึ้น ตั้งแตเร่ิมจากชั้นจับกุม
เมื่อแจงขอหาแกผูตองหาแลวควรแจงสิทธิตามที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา 7 ทวิ (1)1 และ
มาตรา 1342 อันไดแก สิทธิจะใหการหรือไมใหการ และคําใหการใดๆ ที่กลาวอาจใชเปนพยาน
หลักฐานในชั้นศาล และมีสิทธิที่จะมีทนายใหความชวยเหลือกอนใหการใดๆ หากไมมีทนายและ
ตองการ รัฐก็จะจัดให และเมื่อมาถึงชั้นสอบสวนแลวก็ตองบัญญัติใหเปนหนาที่แจงสิทธิในเรื่อง
การมีทนายความใหชัดเจนขึ้น นอกเหนือจากตามที่มาตรา 7 ทวิ และมาตรา 134 บัญญัติไวแลววา 
หากตองการทนายความแตไมสามารถจางได รัฐจะจัดให เหตผุลกเ็นือ่งจากสทิธใินการมทีนายความ
นั้น กฎหมายรัฐธรรมนูญแมบทไดบัญญัติใหความชวยเหลือและรบัรองสิทธิในการมีทนายความ

                                                  
1 มาตรา 7 ทวิ ผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขัง มีสิทธิดังตอไปนี้ 

  (1) พบและปรึกษาผูที่จะเปนทนายสองตอสอง 
  (2) ไดรับการเยี่ยมตามสมควร 
  (3) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวย 
  ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับ หรือผูตองหามีหนาที่แจงใหผูถูกจับ หรือ 
ผูตองหานั้นทราบถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง 

2  มาตรา 134 เมื่อผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวา 
ผูใดซึ่งมาอยูตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหา ใหถามชื่อตัว นามสกุล ชาติบังคับ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู 
ที่เกิด และแจงขอหาใหทราบ และตองบอกใหทราบกอนวา ถอยคําที่ผูตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยาน 
หลักฐานยันเขาในการพิจารณาได เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใด ก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจ
ใหการเลยก็ใหบันทึกไว 
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อยูแลว ตามมาตรา 241 วรรคสอง3 และมาตรา 2424 เพื่อปองกันสิทธิที่จะไมใหถอยคําอันเปน
ปฏิปกษตอตนเอง ตามมาตรา 2435 สวนการปองกันในชั้นจับกุมไดมีบัญญัติในรัฐธรรมนูญแลว
วา เมื่อผูถูกจับตองไดรับแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา กับจะตองไดรับ
โอกาสแจงญาติ หรือผูซึ่งผูถูกจับไววางใจ ทราบ ตามมาตรา 2376 แสดงวาเปนการเปดโอกาสให
มีผูเขามาชวยปองกันมิใหเกิดคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจแตก็อาจยังไมชัดเจนเพียงพอ 

2. มาตรการทางบริหารเพื่อเสริมการปกปองคุมครองสิทธิ ไดแก การมี
มาตรการปรับปรุงองคกรอยางเรงดวน เนื่องเพราะองคกรอันไดแก ตํารวจ, อัยการ, ศาล, ทนาย  
มีปญหาที่ประสบพบเห็นอยูลักษณะเดียวกัน และองคกรเหลานี้ตองทํางานรวมกัน จึงควรปรับปรุง
องคกรใหพนจากปญหาเดิม ๆ ที่สะสมมานาน อันไดแก ปรับปรุงดานความโปรงใส, ดานการฝก
อบรม, ความเครงครัดในการดําเนินการตรวจสอบภายในและดําเนินการทางวินัยกับผูละเมิดสิทธิ
ในคํารับสารภาพ หรือไมดําเนินการใหเปนไปตามสิทธิของผูตองหา และปรับปรุงดานงบประมาณ  
การเบิกจาย เพื่อใหมีการแสวงหาพยานหลักฐานไดดวยเทคโนโลยีใหมๆ หรือวิธีการถูกตองชอบ

                                                  
3 มาตรา 241 วรรคสอง ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟง

การสอบปากคําตนได 
4  มาตรา 242 ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหา 

ทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองใหความ
ชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว 

 ในคดีแพง บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ 
5  มาตรา 243 บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา 
 ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชกําลังบังคับ 

หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได 
6  มาตรา 237 ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได เวนแตคําส่ังหรือหมายของศาล 

หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ โดย
ผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับ โดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงให
ญาติหรือผูซึ่งผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก และผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายในสี่
สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุที่จะขัง
ผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ 
 (1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษตามที่
กฎหมายบัญญัติ หรือ 
 (2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะ
หลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นดวย 
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ธรรม และควรสงเสริม สนับสนุนทางดานนิติวิทยาศาสตร เชน การพิสูจนหลักฐาน นิติเวช เพื่อให
พนักงานสอบสวนสามารถแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาไดมากยิ่งขึ้นโดยไมตองอาศัย 
คํารับสารภาพเปนหลักเชนในปจจุบัน โดยในดานทนายความในฐานะเปนผูชวยเหลือตองสงเสริม
ใหผูตองหามีทนายความคอยใหคําแนะนําในการสอบปากคําตามมาตรา 241 แหงรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 อยางจริงจัง 
 
1.2  สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 243 บัญญัติคุมครอง
บุคคลที่จะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองรองคดีอาญา Privilege 
against self-incrimination ซ่ึงรวมทั้งการถูกบังคับใหตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจดวย เพราะ
การรับสารภาพโดยไมสมัครใจของผูตองหาในชั้นสอบสวนมีผลกระทบอยางรายแรงถึงสิทธิ  
เสรีภาพของบุคคลดังกลาวทั้งในชั้นสอบสวน ชั้นฟองคดี และในการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาล แตขอเท็จจริงในปจจุบันปรากฏวา ไดมีการใชวิธีการตางๆ เพื่อใหผูตองหารับสารภาพโดยไม
สมัครใจ ดังนั้นจึงควรตองหามาตรการปองกันมิใหมีการใชวิธีการมิชอบ เพื่อใหผูตองหารับ
สารภาพโดยไมสมัครใจ  ทั้งที่เปนมาตรการดานนิติบัญญัติและบริหาร อันจะทําใหการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของผูตองหาในคดีอาญามีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
1.3  วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 

1.3.1 เพื่อศึกษาปญหาเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิของผูตองหาตั้งแตชั้นตกเปนผูตองหา
ในกรณีรับสารภาพโดยไมสมัครใจ ตลอดจนศึกษาหาแนวทางและวิธีการแกปญหาดังกลาว 

1.3.2 เพื่อศึกษาถึงแนวคิดและกฎหมายที่เกี่ยวของกับเร่ืองการคุมครองสิทธิ
ของผูตองหากรณีรับสารภาพโดยไมสมัครใจทั้งประเทศไทยและตางประเทศ 

1.3.3 เพ่ือวิเคราะหถึงผลดีและผลเสียของวิธีการในแนวทางตางๆ ในการแกไข
ปญหาเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาในกรณีใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ เพื่อหาวิธีการที่เหมาะสม
และกําหนดเปนหลักเกณฑในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายที่เกี่ยวของ  
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1.4  ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

ศึกษาวิจัยในเรื่องสิทธิของผูตองหาและคุมครองสิทธิในเรื่องคํารับสารภาพโดย
ไมสมัครใจในชั้นการจับกุมและสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจ อันสงผลตอชั้นพนักงานอัยการไป
จนถึงชั้นพิจารณาพิพากษา โดยจะนําเสนอปญหาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิในการรับสารภาพ
โดยไมสมัครใจของผูตองหาในชั้นเจาพนักงานตํารวจ และเสนอแนวทางในการแกไขปญหา 
รวมทั้งวิเคราะหถึงความเหมาะสมและความเปนไปไดของแนวทางแตละแนวทาง 
 
1.5  ประโยชนที่คาดจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 

1.5.1 ทราบถึงแนวคิดและกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของผูตองหา
ในคดีอาญาของประเทศไทยและตางประเทศ 

1.5.2 ทราบถึงปญหาเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิของผูตองหาที่ใหการรับสารภาพโดยไม
สมัครใจในคดีอาญา ตลอดจนแนวทางแกไขปญหาดังกลาว  

1.5.3 ทราบถึงมาตรการที่เหมาะสมในการนําหลักเรื่องวิธีการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาในกรณีรับสารภาพโดยไมสมัครใจไปปฏิบัติใหเกิดความเปนธรรมแกผูตองหามากขึ้น
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

1.5.4 ทําใหเกิดแนวทางในการแกไข ปรับปรุงกฎหมาย และระเบียบ  ตลอดจน
การปฏิบัติของเจาพนักงานของรัฐในเรื่องนี้ 
 
1.6  วิธดํีาเนินการศึกษาวิจัย 

การศึกษาเกี่ ยวกับเร่ืองนี้ ได กํ าหนดวิธีการศึกษาวิจัยโดยวิธี วิจั ยเอกสาร  
(Documentary Research)  โดยศึกษาจากตัวบทกฎหมายทั้งของประเทศไทยและตางประเทศที่
เกี่ยวของกับเร่ืองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญากรณีรับสารภาพที่ไมสมัครใจที่บังคับใชอยูใน
ปจจุบัน และรวบรวมขอมูลจากเอกสารอางอิงทางกฎหมาย วิทยานิพนธที่เกี่ยวของกับหัวขอที่ผูทํา
วิจัย รวมทั้งบทความและการแสดงความเห็นของผูทรงคุณวุฒิตาง ๆ ทั้งนี้ จะนํามาวิเคราะห เรียบ
เรียง อางอิง เพื่อหาขอสรุปและแนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของในรูปของคํา
เสนอแนะจากผูเขียนประกอบการวิจัยนี้ดวย 



บทที่  2 
 

หลักการและแนวคิดเรื่องคุมครองสิทธิของผูตองหา 
มิใหตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจ 

 
2.1  วิวัฒนาการของคํารับสารภาพ 

 2.1.1 วิวัฒนาการของคํารับสารภาพโดยทั่วไป 

 การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานไดเริ่มขึ้นมาเปนเวลานาน โดยเร่ิม
ประมาณป ค .ศ . 1216  ที ่ปรากฏออกมาในรูปของคํารับสารภาพในทางศาสนา   (Religious 
confession) ซ่ึงกระทําในโบสถโดยเปดเผย (Public) และสมัครใจ (Voluntary) ตอมาไดเปลี่ยนมา
เปนการมีกฏเกณฑที่สม่ําเสมอ  (Frequent) เปนหนาที่ (Secret) และเปนการกระทําสวนบุคคล 
(Private) และบุคคลที่เปนผูรับคํารับสารภาพใน ค.ศ. 1216 คือ พระ (Priests) ซ่ึงเปนผูมีอํานาจ 
สูงสุดเพียงคนเดียวในสมัยนั้น เพราะจัดอยูในลักษณะที่เปนหนาที่ของพระ จนกระทั่งราว ค.ศ. 
1300-1600 จึงเปลี่ยนเปนบุคคลที่อายุสูงสุดแทน7 

คํารับสารภาพตามแนวความคิดของ Christian เห็นวา คํารับสารภาพเปนการ
สารภาพบาปตอบุคคลผูมีอํานาจ (Person in authority) คือพระในสมัยนั้น โดยโบสถจะชักชวนให
รับสารภาพตามความเชื่อของบุคคล อันเปนพิธี (Rituals) และเปนขนบธรรมเนียมประเพณี 
(Institutions) จุดมุงหมายก็เพื่อขจัดความชั่ว8 

คํารับสารภาพแตเดิมที่กระทําในโบสถ ในสมัยนั้นโบสถจึงเปนเพียง “ศาลของ
ความสํานึกผิด” (Court of conscience) และไดคอยๆ กลายมาเปน “การเริ่มตนของการรับผิด” (A 
culture of guilt) โดย Criminal Law Division Committee เห็นวาความนาเชื่อของคํารับสารภาพและ
วิ ธีก ารไดม ามี ความสั มพั นธ กัน และสนั บสนุ น ว า  อนาคตของคํ า รับสารภาพอาจจะ 
รับฟงเปนพยานหลักฐานไดนอกจากมีขอสงสัยเปนอยางอื่น 

คํารับสารภาพที่ปรากฏอยูในวิวัฒนาการของกฎหมายพยานหลักฐานในยุคที่สามอัน
เปน “ยุคกฎหมาย” โดยในยุคนี้ไดมีการรับรองกันวา คํารับสารภาพของผูกระทําผิดในทางอาญาถือวา

                                                 
7 M. Hepworth and B. Taylor, British Journal of Law and Society 4 (winter 1979), p.223. 
8 นิติศาสตรไพศาลย, พระยา, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (พระนคร: โรงพิมพวิริยะการพิมพ, 2502),  

หนา 235-239. 
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เป นพยานหลักฐานที่ ดี ที่ สุ ด  และคํ า รับสารภ าพตามปกติ แล วจะต อง เกิ ดจากการตั้ ง 
ขอถาม และซักเอาความจริงใหประจักษจากปากคําของผูรับสารภาพนั้นเอง 

การใชคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานมีมานานแลวในประเทศที่ใชกฎหมาย
แบบ Common Law เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย เปนตน9 แตในขณะเดียวกันประเทศ
ทางภาคพื้นยุโรปตั้งแตสมัยกลางมีแนวความคิดอยูบนพื้นฐานของกระบวนการไตสวน กลาวคอื ใช
การแสวงหาพยานหลักฐานออกจากปากผูตองสงสัย หรือการบีบบังคับใหรับสารภาพโดยการซัก
ถามนั่นเอง 

จากประวัติศาสตรอันยาวนานของการใชคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานอาจ
จําแนกไดเปน 4 ยุค เร่ิมตั้งแต ค.ศ. 1500 – ค.ศ. 1900 ดังนี้ 

ยุคที่ 1  ประมาณ ค.ศ. 1500 – 1600 คํารับสารภาพรับฟงเปนพยานหลักฐานไดทั้ง
หมดโดยไมมีขอจํากัด และไมวาคํารับสารภาพนั้นจะไดมาดวยวิธีการใดก็ตาม ดังนั้น ในสมัยแรกๆ 
กอนศตวรรษที่ 14 คํารับสารภาพจึงมักไดมาโดยการทรมานดวยวิธีการตางๆ10 จนมี 
คํากลาววา “คํารับสารภาพที่ไดใหในระหวางกระบวนการพิจารณาของศาลยอมมีน้ําหนักกวาการ
พิสูจนอ่ืนใด” เปนภาษาลาตินวา “Confession facta in judio omni probetione major est” แปลเปน
ภาษาอังกฤษวา “A confession made in judicial proceedings is of greater force than all proof”11 
และมีคํากลาวอีกวา “เมื่อคํารับสารภาพเปนการพิสูจนที่ดีแลว มันคือพยานหลักฐานที่ดีที่สุดที่ถูกทํา
ขึ้น”12  ดังนั้นในระหวาง ค.ศ. 1500-1600 คํารับสารภาพจึงอยูในลักษณะที่วา “เปนคําพิพากษาลง
โทษที่ดีที่สุดสามารถทําได” (the highest conviction that can be made)13 
 

ยุคที่ 2  ประมาณ ค.ศ. 1700 วิธีการไดรับคํารับสารภาพเริ่มไดรับการพิจารณาและ
ถูกกําหนดวาคํารับสารภาพที่ไมนาไววางใจอาจถูกปฏิเสธ14 เชน คํารับสารภาพอันเปนผลมาจาก
                                                 

9 School of Law New York University, Criminal Law Education and Research Center (New 
York: Fred B. Rothman & Co., 1972), p.2-3 

10 วงษ วีระพงศ, การรวบรวมและนําสืบพยานหลักฐานในคดีอุกฉกรรจ (พระนคร: โรงพิมพดุสิต
สัมพันธ,  2509) หนา 170. 

11  อนุมัติ ใจสมุทร, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ธนบุรี: สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 
2514), หนา 93. 

12  Elliott, Phipson’s Manual of the Law of Evidence, p. 176. 
13  Mulbar, Interrogation, p.58-59. 
14  วงษ วีระพงศ, เรื่องเดียวกัน. 
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การบีบบังคับทางจิตใจดวยความหวังหรือความกลัวจากการถูกทรมาน จะรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ไมไดถือวาเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ เปนตน15 

ยุคที่ 3  ประมาณ ค.ศ. 1800 ในยุคนี้ ไดมีการพัฒนาหลักเบื้องตนของการตัดคํา
รับสารภาพที่ไดรับมาโดยมิชอบหรือไมสมัครใจออกไป สวนหลักการรับฟงคํารับสารภาพเปน
พยานหลักฐานเดิมไดลดความสําคัญลงมากลายเปนเพียงขอยกเวนของการไมยอมรับฟงเทานั้น16 
เชน คํารับสารภาพอันเปนผลมาจากการถูกชักชวนโดยไมสมควรแลวจะรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ไมได ซ่ึงหลักนี้เปนที่ยอมรับกันทั่วไป เปนตน17 

ยุคที่ 4  ประมาณ ค.ศ. 1900 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน ซ่ึงไดมีการจํากัดขอบเขต
การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานมากยิ่งขึ้น18  โดยเฉพาะในประเทศที่ใชกฎหมายแบบ 
Common Law ถือวา คํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักนอยและนาสงสัยมากที่สุดของ
พยานหลักฐานทั้งหมด19 

–  วิวัฒนาการของคํารับสารภาพในสหรัฐอเมริกา 
ในชวงแรกคํารับสารภาพของผูตองหาสามารถรับฟงไดโดยไมมีขอจํากัด แมจะได

มาโดยวิธีการทรมานก็ตาม ศตวรรษที่ 18 จึงมีหลักวา คํารับสารภาพจากจิตใจที่คาดหวังในความ
หวังอันเลื่อนลอย (Flattery of hope) หรือความกลัวจากการทรมาน (torture of fear) เปนสิ่งที่ไมนา
เชื่อ ถือ  ซ่ึ ง  Justice Nares ไดอธิบายวา เปนการแนนอนแลววาพยานหลักฐานที่น าเชื่อ ถือ 
เทานั้นจะสามารถรับฟงได (The King v. Warickshall, 1783) คํารับสารภาพในสมัยนี้ ถือวาเปน
พยานหลักฐานที่มีน้ําหนักมากที่สุดในการพิสูจนความผิด แตคํารับสารภาพที่ไดมาโดยการให
สัญญาหรือการบังคับรับฟงไมได (Rex v. Leach, 1775)20 

ตอมาถือวา คํารับสารภาพจะรับฟงไดเมื่อกระทําโดยสมัครใจ และตองสอดคลองกบั 
due process คือ ขบวนการนิติธรรมซึ่งแปลไดวาตองอยูภายใตกระบวนการที่ถูกตองชอบธรรม ซ่ึง
เปนสวนหนึ่งของ Fourteeth Amendment คือ หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาที่แกไขเพิ่ม

                                                 
15  Wigmore, A Student’s Textbook of the Law of Evidence, p. 210. 
16  วงษ วีระพงศ, เรื่องเดียวกัน 
17  Nokes, An Introduction to Evidence, p.292-293. 
18  วงษ วีระพงศ, เรื่องเดียวกัน 
19  Henry B. Rothblatt, Handbook of Evidence for Criminal Trials (New Jersey: Prentice-Hall, 

1956), p.159. 
20  David A. Jones, The Law of Criminal Procedure (Boston: Little, Brown and Company, 

1981), p. 196. 
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เติม บทที่ 14 เพื่อปกปองการกระทําละเมิดสิทธิของบุคคล โดยรัฐบาลและหนวยงาน หรือคนของ
รัฐบาล โดยถือวากระบวนการที่ยุติธรรมตองไดรับการปกปองที่เสมอภาคจากกฎหมาย เพื่อตัดคํา
รับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจออกไปซึ่งหมายความวา คํารับสารภาพตองทําภายใตเคารพสิทธิ
ของบุคคลตามกฎหมาย เจาพนักงานจะทําทุกวิธีการใดเพื่อใหมีการรับสารภาพ โดยไมสมัครใจไม
ได เพราะผิดหลักที่กฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐ บทที่ 14 กําหนดไว ซ่ึงบทที่ 14 นี้เองคือ การบัญญัติ
ถึงการรับรองสิทธิของผูตองหาตามหลัก Due Process ถาฟงไดวาคํารับสารภาพไดมาโดยมิชอบ
แลว ศาลจะตัดออกไปไมรับฟงเปนพยานหลักฐาน โดยวิวฒันาการในเรื่องคํารับสารภาพของสหรัฐ
อเมริกาเริ่มจาก 

ในป 1884  การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานไดรับอิทธิพลมาจาก 
แนวความคิดของอังกฤษ โดยปรากฏมาตรฐานการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานอยูบน
พื้นฐานของความอิสระและสมัครใจ  ปราศจากการชักชวนในทางโลก (inducements of a temporal 
nature) หรือการบังคับ หรือใหสัญญา 

ในป 1897  ศาลไดนําเอา Fifth Amendment ซ่ึงเปนบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติมเกี่ยว
กับสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ขอที่ 5 ซ่ึงกําหนดวา “ไมมีบุคคล
ใดจะถูกบังคับในคดีอาญา เพื่อใหเปนพยานปรักปรําตนเอง” มาใชควบคุมการสอบสวนของตํารวจ
และควบคุมการรับฟงพยานหลักฐาน ซ่ึง Justice ไดกลาวไววา การดําเนินคดีอาญาของศาลใน
สหรัฐอเมริกา  เมื่อมีปญหาวา คํารับสารภาพรับฟงไมได เพราะความสมัครใจแลวจะถูก 
คุมครองตาม Fifth Amendment ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา อันเปนหลักเบื้องตนของ 
common law ในเรื่องการรับฟงคํารับสารภาพที่จะตองไดมาโดยอิสระปราศจากการถูกบังคับในการ
ใหปากคําที่เปนปฏิปกษตอตนเอง (Bram v. United States, 1897)21 และหลักการนี้ตอมาไดรับการ
ยอมรับและมีผลบังคับใชในมลรัฐดวย (Malloy v. Hogan, 1964)22 

หลักการในเรื่องความสมัครใจไดวิวัฒนาการเปนหลักสําคัญที่สุดประการหนึ่ง
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในนานาประเทศที่ปองกันผูถูกกลาวหาจากการถูกบังคับหรือ
โดยการชักชวนที่ไมสมควร ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ23 เอก
สิทธ์ิตอการใหการปรักปรําตนเองนี้ ไดรับอิทธิพลมาจากคนอังกฤษที่อพยพมาอยูในสหรัฐอเมริกา  

                                                 
21  Jones, The Law of Criminal Porcedure, p. 197. 
22  Robert G. CalDwell, Criminology (New York: The Ronald Press Company, 1965), p.307. 
23  Berger, Taking the Fifth, p.103. 
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จนกระทั่งกลายเปนหลักการเบื้องตนของการดําเนินคดีทางอาญาของสหรัฐอเมริกาทั้งในสหรัฐและ
มลรัฐดังกลาว24 

ในป 1936  การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐาน ศาลไมยึดถือหลัก Fifth 
Amendment คือ สิทธิวาบุคคลจะไมถูกบังคับใหปรักปรําตนเอง (การรับสารภาพโดยไมสมัครใจ) 
มาพิจารณาถึงการรับฟงเปนพยานหลักฐานเพียงอยางเดียว แตยึดถือหลัก  due process ตาม 
Fourteenth Amendment เขามาดวยวา แมผูตองหาใหการรับสารภาพโดยไมถูกบังคับใหรับสารภาพ แต
ขบวนการไดมาซึ่งคํารับสารภาพตองอยูภายใตสถานการณที่ชอบธรรมดวยโดยทนายความ การ
ทดสอบความสมัครใจของผูตองหา (Voluntariness) ที่วาคํารับสารภาพที่ไดรับโดยการบังคับหรือ
ความรุนแรงทางกาย  โดยพิจารณาจากพฤติการณ  แวดลอมทั้ งหมดของจําเลย , พื้นฐาน 
(background) ประวัติอาชญากร, สภาวะทางกายและทางใจ, ระยะเวลาของการสอบสวน เปนตน 
อันเปนการนําหลักการตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามาตัดคํารับสารภาพที่ไดจากพฤติการณที่
แสดงวาไมสมัครใจ ออกจากการรับฟงเปนพยานหลักฐานในคด2ี5 แตในหลายๆ ปที่ผานมาปรากฏ
วา ศาลตองพบกับปญหามากมายในการกําหนดวาพฤติการณแวดลอมใด จะนําไปสูคํารับสารภาพที่
รับฟงไดหรือไม 

ในป 1943  ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดวางหลักที่วา “civilized standards” ซ่ึงหมาย
ถึง หลักที่ศาลมองถึงระยะเวลาที่ถูกควบคุมจากเจาพนักงานตํารวจ จนมาถึงศาลจะตองมีระยะเวลา
ที่เหมาะสม การอยูในความควบคุมนานและไดคํารับสารภาพมาศาลถือวาเปนคํารับสารภาพที่ไม
สมัครใจ เพราะถือวาไมนาไวใจ เพื่อใชกําหนดการับฟงคาํรับสารภาพ โดยคํารับสารภาพที่ไดมาใน
ระหวางเวลาที่ผูตองสงสัยถูกควบคุมและถูกหนวงเหนี่ยวการนําตัวมาตอหนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
พิจารณาคดีในทันที โดยการหนวงเหนี่ยวที่ไมจําเปน (unnecessary delay, immediately or forth 
with)  จะนําไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงไมได ไมวาคํารับสารภาพนั้นจะไดมาดวยความอิสระหรือ
สมัครใจหรือไม หลักการใหมนี้ไมเกี่ยวกับความอิสระหรือความสมัครใจ  แตเกี่ยวกับระยะเวลาการ
ควบคุมผูตองหา (McNabb v. United States, 1943) 

หลัก civilized standards นี้มีผลบังคับใชในศาลของสหรัฐเทานั้น สวนศาลของมล
รัฐ มีอิสระในการใชดุลพินิจวาจะถือตามหรือไมก็ได โดยมีหลายศาลในสหรัฐไดปฏิเสธหลักการนี้ 
เ ช น  Alabama, Arkansas, Colorado, Connecticut, Florida, Georgia, Illinois, Indian, Kansas, 
                                                 

24  Jack Wricht and Peter W. Lewis, Modern Criminal Justice (New York: McGraw-Hill Book 
Company, 1978), p.166. 

25 Jerold H. Israel and Wayner R. LaFave, Criminal Procedure in A Nutshell (St. Paul, Minn:  
West Publishing, 1975), p. 198.; Wricht and Lewis, Mordern Criminal Justice, p.167. 
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Mississippi, Missouri, Nevada, New Jersey, New York26 คือขบวนการอันชอบธรรมวาคํ ารับ
สารภาพนั้นตองไดมาโดยชอบธรรมจึงจะรับฟงได (Stein v. New York, 1953) 

ในป 1957  ศาลสหรัฐไดนําหลักการหนวงเหนี่ยว การนําตัวผูถูกกลาวหาที่ถูกจับ
กุมมาตอหนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการพิจารณาคดีโดยทันที (unnecessary arraignment) จะสงผล
ใหคํารับสารภาพที่ไดในระหวางนั้นรับฟงไมได (Mallory v. United States, 1957) การหนวงเหนี่ยว
โดยไมจําเปนนี้เปนปจจัยหนึ่งในการกําหนดความไมสมัครใจของคํารับสารภาพและมิไดเปนหลัก
การที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา จึงทําใหมีผลบังคับใชเพียงศาลของสหรัฐเทานั้น 
ไมรวมถึงศาลของมลรัฐดวย27 

ในป 1964  ศาลไดวางหลักวา การสอบสวนระหวางการควบคุม การละเลย 
มิไดแจงแกผูตองหาถึงสิทธิที่จะไมใหการ (silent) เปนการละเมิด Fifth Amendment คือ สิทธิที่จะ
ไมใหการที่เปนปฏิปกษตอตนเอง และการปฏิเสธมิใหผูตองสงสัยพบและปรึกษากับทนายเปนการ
ละเมิด Sixth Amendment  ซ่ึงเปนสิทธิในการมีทนายความของผูตองหาและจําเลยซึ่งเปนสิทธิ 
ขอหนึ่งในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาที่แกไขเพิ่มเติม ในศาลของสหรัฐและเปนการละเมิด due 
process ตาม Fourteenth Amendment ในศาลของมลรัฐ อันเปนผลทําใหคํารับสารภาพที่ไดรับมาใน
ระหวางเวลาดังกลาวรับฟงเปนพยานหลักฐานมิได28 ในป 1964 ศาลไดวินิจฉัยในคดี Escobedo v. 
Illinois (June 24, 1964) ซ่ึงคดีนี้มีขอเท็จจริงวา เอสคอเบโดถูกจับโดยไมมีหมายในตอนเชาตรูวัน
หนึ่ง ฐานมีสวนเกี่ยวของกับการยิงนองชายของเขา ทนายไดชวยใหเขาไดรับการปลดปลอย 11 วัน
ตอมา หลังจากที่ผูตองสงสัยอีกคนหน่ึงแถลงใหรายเอสคอเบโด เขาถูกจับอีกและถูกนําไปยังสถานี
ตํารวจ ในระหวางการสอบสวนเขาไดขอรองที่จะพบทนายของเขาหลายครั้ง แตไมไดรับอนุญาต 
ในระยะเดียวกันนี้ทนายของเขาก็ไปถึงสถานีตํารวจและขอเขาพบเอสคอเบโดซ้ําแลวซํ้าอีก แตก็ไม
ไดรับอนุญาต ทนายจึงอยูที่สถานีตํารวจเปนเวลา 3 ชั่วโมง แตก็ไมไดรับอนุญาตใหพูดกับลูกความ
ของเขา หลังจากที่สอบถามกันอยางเต็มที่แลว เอสคอเบโดไดกลาวถอยคําบางอยางอันเปนการใหราย
ตัวเอง ซ่ึงถูกนํามาใชกลาวโทษเขาระหวางการพิจารณา ศาลสูงสุดไดพิพากษากลับคําพิพากษาลง
                                                 

26  Indau and Reid, Criminal Interrogation and Confession, p.209. 
27  Bassiouni, Criminal Law and Its Processes, p.431. 
28  Henry B. Rothbaltt, Evidencetiarv Development in the Law of Confessions, Search, and 

Seizure Since Escobedo and Miranda (New York: Prentice-Hall, 1967), p.4.; John N. Ferdico, 
Criminal Procedure for the Law Enforcement Officer (St.Paul, Minn: West Publishing Co, 1979), 
p.241; Eldefonso, Coffey and Sullivan, Police and Crimimal Law, p.178. อางในกอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ  
“หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา” วิทยานิพนธ ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร  
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527 หนา 23 
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โทษ และชี้วาสิทธิที่จะมีทนายเปนสิทธิมูลฐานที่ไดรับการคุมครอง จากบทแกไขที่ 6 และที่ 14 ศาล
ไดใหขอสังเกตวา สิทธินี้ไมไดจํากัดอยูเฉพาะการพิจารณาเทานั้น และกลาววา “เพราะฉะนั้นเราจึง
มีความเห็นวา ในกรณีดังเชนในกรณีนี้ การสอบสวนไมใชเปนการสืบหาธรรมดาเกี่ยวกับอาชญา
กรรมที่ยังสืบไมออก แตไดเร่ิมพุงไปที่ผูตองสงสัยคนใดคนหนึ่งแลว ไดมีการนําผูตองสงสัยมาคุม
ตัวไดแลว ตํารวจไดทําการสอบสวน ซ่ึงทําใหมีการกลาวถอยคําอันเปนการใหรายตัวเอง ผูตองหา
ไดรองขอแตไมไดรับโอกาสใหพบทนายของเขา และตํารวจก็ไมเตือนใหเขารูถึงสิทธิเด็ดขาดตาม
รัฐธรรมนูญของเขาที่จะไมพูด ผูตองหาไมไดรับ “การชวยเหลือของทนาย” อันเปนการละเมิดบท
แกไขที่ 6 ซ่ึงกลาวโดยสรุปไดวา คํารับสารภาพตองอยูบนพื้นฐานของความสมัครใจ โดยถือวา การ
สอบสวนเปนการบังคับโดยธรรมชาติ และสิทธิของผูตองสงสัยที่จะตองไดรับแจงสิทธิที่จะไมให
การและสิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนายจะเกิดขึ้นเมื่อเปนการสอบสวนที่พิสูจนความผิดซ่ึง
กําหนดลงมายังผูตองสงสัยเพื่อจะลวงเอาคํารับสารภาพหรือคําใหการที่ปรักปรําตนเอง สิทธิดัง
กลาวนี้จะมีอยูตลอดการสอบสวนจนกวาจะเสร็จสิ้น โดยเฉพาะสิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนายนี้ 
คดี Escobedo เปนคดีที่สามารถนําสิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนายตาม Sixth Amendment มาใช
กับศาลของมลรัฐไดโดยตรง ดวยเหตุนี้ในปจจุบันนี้ทั้งศาลของรัฐบาลกลางและมลรัฐไมอาจที่จะ
ตัดสิทธิของเอกชนที่จะมีทนาย แมเขาถูกกลาวหาวาประกอบอาชญากรรม ยิ่งกวานั้นผูตองหาซึ่ง
ยากจนเกินไปที่จะจางทนายชวยแกตางใหเขา ในระหวางการพิจารณาก็มีสิทธิที่จะมีทนายไดคน
หนึ่งซึ่งศาลจะเปนผูตั้งให 

ตอมาศาลไดมีคําพิพากษาในคดี Miranda v. Arizona ซ่ึงคดี Miranda ถือวาเปนคดี
สําคัญมากตอการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเกาทั้งหมดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ
ระเบียบวิธีปฏิบัติของเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายในเรื่องการสอบสวนในสหรัฐอเมริกา29 จนถึง
ปจจุบัน  โดยคดีดังกลาววางเปนบรรทัดฐานวา คํารับสารภาพที่จะถือวาเปนการสมัครใจไดตอง
ผานกระบวนการแจงสิทธิแกผูตองหาตามที่กฏหมายรัฐธรรมนูญกําหนดคุมครองกอน ซ่ึงจะได
กลาวโดยละเอียดในบทตอไปซึ่ง 

Chief Justice Warren (หัวหนาผูพิพากษา Warren) ไดเขียนคําพิพากษาในคดี 
Miranda ซ่ึงมีใจความโดยสรุปวา ในการดําเนินคดีทางอาญาคําพูดของผูตองหาไมวาจะเปน 
คําพูดที่ปรักปรําตนเอง หรือคํากลาวแกตัวก็ตาม อันไดมาจากการสอบสวนในระหวางการควบคุม
ไมอาจรับฟงไดนอกจากจะแสดงใหเห็นวา ไดมีการใหความคุมครองตอเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการ
ปรักปรําตนเองแลว การสอบสวนในระหวางการควบคุม หมายถึง คําถามที่เริ่มถามโดยเจาพนักงานผู
มีอํานาจบังคับใชกฎหมายภายหลังที่บุคคลถูกนําตัวมาควบคุม หรือถูกตัดเสรีภาพจากการกระทํา

                                                 
29  Aubry, Caputo and Gallati, Criminal Interrogation, p.139. 
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โดยอิสระของเขาในทางอื่นๆ ในวิถีทางที่สําคัญ สําหรับกระบวนการการปองกันที่นํามาใชหมายถึง 
กอนการถามคําถามใดๆ บุคคลตองถูกเตือนวา เขามีสิทธิที่จะไมใหการ คําพูดใดๆ ที่เขาพูดอาจใช
เปนพยานหลักฐานยันเขาได และวาเขามีสิทธิที่จะปรึกษากับทนายไมวาจะจางมาหรือไดรับแตงตั้ง
ก็ตาม สิทธิที่จะไดรับแจงสิทธิที่จะไมใหการและสิทธิที่จะปรึกษาทนายนี้ จะมีอยูตลอดการสอบ
สวน คํารับสารภาพที่ไดรับโดยละเมิดหลักการดังกลาวจะมีผลทําใหไมสามารถนําคํารับมาเปน
พยานหลักฐานในคดีช้ันศาลได30 

–  วิวัฒนาการของคํารับสารภาพในประเทศอังกฤษ  จะเริ่มจาก 
กอนศตวรรษที่ 14  ในประเทศอังกฤษถือวา คํารับสารภาพรับฟงเปนพยานหลักฐาน

ได และเปนพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักมาก ไมวาคํารับสารภาพนั้นจะไดมาดวยวิธีการใดๆ ก็ตาม  
ศตวรรษที่ 16 ไดเปล่ียนแปลงเปนวา คํารับสารภาพที่สามารถรับฟงเปนพยาน

หลักฐานไดนั้น จะตองมิใชความรับสารภาพที่ไดมาโดยการใชความรุนแรง 
ในศตวรรษที่ 18 ถือวา คํารับสารภาพจะรับฟงไมไดเมื่อไดรับมาโดยการชักชวนที่

ไมสมควร  (R. v. White, 1741; R. v. Rudd, 1175) ซ่ึ ง  Sir Thomas Smith และ  Sir Edward Coke 
กลาววา การทรมานอันเปนเหตุใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพจะไมไดรับการยอมรับตามกฏหมาย  

ในศตวรรษที่ 19 การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักจึงไดเปลี่ยนแปลงแนว
ความเปนมาดังเชนปจจุบัน คือ ตองไดมาดวยความสมัครใจเทานั้น31 

ป 1912 เกิด “กฎของศาล” “Judges’ Rules” ซ่ึงไมมีอํานาจบังคับตามกฎหมาย แต
เปนการพัฒนาระเบียบการสอบสวนเพื่อใหไดคํารับสารภาพที่สมัครใจใชเปนพยานหลักฐานได  
ในประเทศอังกฤษนี้ ไดมีการกําหนดเปนครั้งแรกเมื่อป 1912 ตอมาไดเปล่ียนแปลงในป 1964 โดย  
 
 
 
 
                                                 

30  Hazel B. Kerper and Jerold H. Israel, Introduction to the Criminal Justice systems (New 
York: West Publishing Company, 1979), p.259-260.; Greshman M. Sykes and Thomas E. Drabek, 
Law and Lawless (New York: Random House, 1969), p.304.; Thomas F. Walsh, Criminal and Civil 
Investigation Handbook (Boston: McGraw-Hill Book Company, 1981) p. 71-72. 

31  H.A. Palmes and Henry Plamer, Harris’s Criminal Law (London: Sweet & Maxwell Limited, 
1960), p. 471-472.; Michael v. Argyle, Phipson on Evidence (London: Sweet & Maxwell, 1963), 
p.328.; Rupert Cross, Evidence (London: Butterworth, 1969), p.468.; W.J. Williams, Morality’s Police 
Law (London: Butterworths, 1961), p.68-69. 
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Judges’ Rules หมายถึง หลักการทั่วไปเปนการกําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติสําหรับตํารวจใหอยู
ในหลักการที่ถูกตองในการปฏิบัติตอผูตองหา โดยศาลไดวางหลักไวใหในแนวของคําพิพากษาวา ถา
ทําผิดจากหลักดังกลาวคํารับสารภาพนั้นศาลอาจไมรับฟงเปนพยานหลักฐานได สวนการรบัฟงคํา
รับสารภาพเปนพยานหลักฐานนั้นอยูในดุลพินิจของศาล ซ่ึงศาลอาจรับฟงไดแมจะละเมิด 
หลักการนี้ แตในขณะเดียวกันศาลอาจจะไมรับฟงแมวาจะไดปฏิบัติตามหลักการนี้ก็ตาม ถาหาก
การรับฟงนั้นจะเปนการไมยุติธรรมแกจําเลย32 

Judges’ Rules ไมใชกฎหมาย  เพียงแต เปนขอแนะนําการปฏิบัติของตํารวจ 
เทานั้นแตอยางไรก็ตามคํารับสารภาพที่ไดรับโดยละเมิด Judges’ Rules จะอยูในดุลพินิจของ 
ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีที่จะตัดคํารับสารภาพออกจากพยานหลักฐาน (R. v. Wattam, 1952; R. v. 
May, 1952; R. v. Straffen, 1952)33 

การรับฟงคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจของศาลในประเทศอังกฤษอาจสรุปไดดังนี้ 
1. คํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไมไดเรียกวา 

“The Involuntariness Rules” โดยถือวาเปนการไดมาโดยผูตองหาไมเต็มใจใหการ หรืออยูในภาวะ
ที่ไมเหมาะสม ซ่ึงรายละเอียดจะไดกลาวในบทตอไป 

2. คํารับสารภาพที่ไดรับโดยละเมิด  Judges’ Rules จะถูกปฏิเสธโดยดุลพินจิของ
ผูพิพากษาที่พิจารณาคดี แมวาจะไดมาโดยสมัครใจก็ตาม หมายความวา แมมีคํารับสารภาพของผู
ตองหาโดยผูตองหาเต็มใจใหการ ศาลก็สามารถไมรับฟงได หากพิจารณาแลววาการรับสารภาพนั้น
เกิดจากการกระทําที่ไมถูกตองเหมาะสมของเจาพนักงานโดยละเมิดหลักที่ศาลไดวางไวใน Judges’ 
Rules 

3. ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีมีดุลพินิจในการปฏิเสธ เพราะวาถาคํารับสารภาพได
รับในพฤติการณแวดลอมอ่ืนๆ ซ่ึงจะนําไปสูการยอมรับฟงคํารับสารภาพที่ไมยุติธรรม (unfairness) 
ตอผูใหคํารับสารภาพ 
 

2.1.2 วิวัฒนาการของคํารับสารภาพในประเทศไทย 

เดิมประเทศไทยยึดถือแนวความคิดที่วา ผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิดจนกวาจะมี
การพิสูจนไดวาเปนผูบริสุทธิ์ อันเปนผลทําใหเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน 

                                                 
32  Judith Hails Kaci, “Confession: A Comparison of Exclusion Under in the United States 

and Under the Judges’ Rules in England”, Americna Journal of Criminal Law 10 (July 1982): 87. 
33  Butler and Garsia, Pleading, Evidence and Practice in Criminal Cases, p. 417. 
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สมัยนั้นปฏิบัติตอผูกระทําผิดอยางทารุณโหดราย แมกระทั่งการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีก็ใช
วิธีแสวงหาพยานหลักฐานเอามาจากตัวผูถูกกลาวหา หรือใหผูถูกกลาวหามีหนาที่จะตองหาพยาน
หลักฐานมาแสดงความบริสุทธิ์ของตนเอง คํารับสารภาพมักไดรับมาจากวิธีการทรมานตางๆ ที่เรียก
วา “อาญาจารีตนครบาล .” อันเปนเหตุให ผู ถูกกลาวหาได รับความเดือดรอนเปนอันมาก34  
ตอมามีการเปล่ียนแปลงแนวความคิดในการคุมครองสิทธิของผูตองหาในการรับสารภาพ โดยยึด
หลักการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐาน โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาทุกคนเปนผูบริสุทธิ์
จนกวาจะพิสูจนไดวาเขาผิดคํารับสารภาพเปนเพียงพยานบอกเลาที่ศาลใชประกอบดุลพินิจ 
เทานั้น 

ซ่ึงอาจกลาวไดวาคํารับสารภาพของประเทศไทยมีมาชานานมาก  มีความคิด 
ตั้งแตเร่ิมรางประมวลกฎหมายก็วาได ซ่ึงไดมีการบันทึกไวในหนังสือประวัติศาสตรกฎหมายไทย
ของพระยานิติศาสตรไพศาลยวา เดิมมีแนวความคิดวา คํารับสารภาพที่ไดมาถือเปนเหตุบรรเทา
โทษอยางหนึ่ง แตไมจํากัดวิธีการในการใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ 

ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดมีแนวความคิดที่จะราง
กฎหมายอาญาขึ้นมาเสียใหม โดยใหมีแบบแผนที่ดีดังเชนอารยประเทศทั่วไป โดยในกฎหมาย
ลักษณะอาญาไดพูดถึงการเอาคํารับสารภาพมาพิจารณาในที่ประชุมดวย ซ่ึงวิธีการดังกลาว 
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงไมเห็นดวยกับวิธีการจูงใจใหจําเลยรับสารภาพ ซ่ึงไดมีการบันทกึไว
ในหนังสือของเจาพระยามหิธร ตอนหนึ่งวา “ประมวลกฎหมายอาญานั้นแตเดิมไดมอบใน
กรรมการรางกฎหมาย 6 คน กรมหลวงราชบุรีทรงเปนประธานเปนผูทําแตยังตรวจไมเสร็จ คร้ันป 
ร.ศ.123 (พ.ศ.2477) ดร.ยอร บาดูส หมอกฎหมายชาวฝรั่งเศสเขารับราชการในตําแหนงที่ปรึกษาใน
รางกฎหมาย จึงโปรดเกลา ตั้งกรรมการชุดใหมขึ้นอีกชุดหนึ่งประกอบดวย ดร.ยอร บาดูส เปน
ประธานใหรับรางเดิมที่กรรมการชุดแรกทําไวมาตรวจ ชําระแกไขอีกครั้งหนึ่ง แลวจึงทูลเกลาถวาย
รัชกาลที่ 5 และทรงตั้งเสนาบดี 4 ทาน ประกอบดวยกรมหลวงดํารงราชานุภาพเปนประธานรวมกัน
ตรวจชําระเปนชั้นที่สุดอีกครั้งหนึ่ง เร่ิมแต ร.ศ.125 ครั้นถึง ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) กรมหลวงราชบุรีดิ
เรกฤทธิ์ตามเสด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไปยุโรปจึงโปรดเกลาฯ ตั้งกรรมการผูอ่ืนแทน...” 

การที่กรมหลวงราชบุรีฯ ตามเสด็จไปยุโรปเสียในครั้งนั้น เจาพระยามหิธรเลาตอวา 
เปนเพราะไมพอพระทัยในการรางกฎหมายอาญาฉบับใหมที่ ดร.ยอร บาดูสรางขึ้น และกรมหลวง
ดํารงราชานุภาพทรงเปนประธานในการตรวจรางกฎหมายดังกลาว โดยกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ 

 

                                                 
34  นิติศาสตรไพศาลย พระยา, เรื่องเดิม, หนา 271, 235. 
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ทรงใหเหตุผลวา กฎหมายฉบับนี้รางขึ้นตามพระประสงคของกรมหลวงดํารงราชานุภาพ ซ่ึงทรง
เปนนักปกครองจึงไดมีวิธีการจูงใจใหจําเลยรับสารภาพ เพื่อจะใหลดโทษตามมาตรา 59 เพื่อใหคดี
เสร็จไปจากการพิจารณาคดีโดยเร็ว ซ่ึงกรมหลวงราชบุรีฯ ทรงเห็นวา ไมเปนการยุติธรรมไมชอบ
ดวยหลักการที่นักนิติศาสตรจะยอมรับได จึงทรงหลีกไปเสียเพราะไมตองการจะรับผิดชอบ
กฎหมายฉบับนี3้5 

ซ่ึงจากบทความดังกลาวแสดงใหเห็นวา แมพระบิดาแหงกฎหมายไทยก็ไม 
เห็นดวยในการจูงใจใหรับสารภาพ และพระองคใหความสําคัญกับคํารับสารภาพของผูตองหาเปน
อยางมาก ดังนั้นทําใหในเวลาตอมาในกฎหมายลักษณะอาญา 127 จึงบัญญัติเพียงใหคํารับสารภาพ
เปนการใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนในการพิจารณาคดีใชดุลพินิจของศาลในการ 
ลงโทษเทานั้น ไมใหถือเปนเงื่อนไขใหจําเลยตองรับสารภาพ 

เมื่อกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ .127 ไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 แลว บทบัญญัติกฎหมายเรื่องเหตุบรรเทาโทษจึงถูกนํามาบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ซ่ึงมผีลใชบังคับเมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 เปนตนมา 
โดยมีความวา 

“เมื่อปรากฏวามีเหตุบรรเทาโทษ ไมวาจะไดมีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบท
บัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นแลวหรือไม ถาศาลเห็นสมควรจะลดโทษไมเกิน 
กึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้นก็ได” 

เหตุบรรเทาโทษ ไดแก ผูกระทําความผิดเปนผูโฉดเขลาเบาปญญา ตกอยูในความ
ทุกขอยางสาหัส มีคุณความดีมาแตกอน รูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายแหงความผิดนั้น ลุ
แกโทษตอเจาพนักงาน หรือใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณหรือเหตุอ่ืนที่ศาลเห็น
วามีลักษณะทํานองเดียวกัน โดยถือวาเปนดุลพินิจของศาลเทานั้น ไมใชเงื่อนไขในการกําหนดโทษ
แตอยางใด ดังนั้นคํารับสารภาพในอดีตไดวิวัฒนาการเหลือเพียงใหเปนดุลพินิจในการลดโทษให 
โดยไมมุงเนนที่คํารับสารภาพเปนเงื่อนไข มุงใหคดีเสร็จเร็วอยางเดียว พัฒนามาใหความสําคัญใน
เร่ืองพยานหลักฐานมากขึ้น ในการรับฟงในฐานะพยานบอกเลา 

แตอยางไรก็ตามวิวัฒนาการของการคุมครองสิทธิของคํารับสารภาพ หรืออาจ
กลาวไดวาบทตรวจสอบของคํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจนั้น สําหรับประเทศไทยยังไมชัด
เจนเทาที่ควรอยางตางประเทศ  คงมีแตแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่อาศัยประมวลกฎหมายอาญา

                                                 
35  เจาพระยามหิธร, เรื่องของเจาพระยามหิธร, (กรุงเทพ: โรงพิมพตีรณสาร, 2499), หนา 75 
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มาตรา 135 ที่บัญญัติวาหามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวง หรือ
ขู เข็ญ  หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจให เขาใหการอยางใดๆ  ในเรื่องที่ตองหานั้นเปน 
เหตุผลในการไมรับฟงคํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจ ซ่ึงผูมีหนาที่พิสูจนกลับเปนฝายจําเลย 
โดยศาลใชดุลพินิจผานกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226  ในการปฏิเสธไมรับฟง 
ดังกลาว หากพิสูจนไดวา คํารับสารภาพนั้นไดมาโดยจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือ
โดยมิชอบประการอื่น แตไมทําใหกระบวนการชั้นสอบสวนเสียไป พยานหลักฐานอื่นที่ไดมาจาก 
คํารับสารภาพที่ไมสมัครใจยังสามารถรับฟงได กระบวนการฟองรองของอัยการ ยังถือวาฟองชอบอยู 
และยังไมมีการดําเนินการใดๆ หากพบวาคํารับสารภาพไดมาโดยไมสมัครใจเมื่อปรากฏชั้นศาล
อยางจริงจังกับผูกระทําการตอผูตองหาเพื่อใหรับสารภาพ 

ตัวอยาง ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนซึ่งมิไดเกิด
โดยความสมัครใจ เพราะมีการขูเข็ญ หลอกลวง หรือใหสัญญา มาประกอบการไมรับฟงคํารับ
สารภาพในชั้นสอบสวน เชน พนักงานสอบสวนกลาวกับจําเลยวา รับเสียศาลจะไดกรุณาให  
(คาํพิพากษา 218/2475) เจาพนักงานกลาวแกผูตองหาวา ถารับสารภาพจะไดลดหยอนผอนโทษและ
จะไดทํางานเบา (คําพิพากษา 1567-1568/2479) หรือกลาววารับเสียไมฟองคดี (คําพิพากษา 
1039/2482) หรือมีการใหสัญญากับจําเลยวา ถารับวาไดกระทําผิด จะใหออกรับบํานาญ โดยไมจํา
กุมดําเนินคดี (คําพิพากษา 1758/2523) ตํารวจพูดวาหากจําเลยไมใหการรับสารภาพจะตองจับกุม
ภริยาจําเลย คํารับสารภาพมีเหตุจูงใจใหกลัวไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของ
จําเลยได 

 
2.2 ความสําคัญและความหมายของคํารับสารภาพ 

 
2.2.1 ความสําคัญของคํารับสารภาพที่มีผลตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 
  2.2.1.1 ความสําคญัของคํารับสารภาพในชั้นจับกุม 

กอนถึงขั้นตอนการสอบสวนนี้มีอีกขั้นตอนหนึ่งซ่ึงไดมาซึ่งคํารับสารภาพกอนถึง
พนักงานสอบสวนนั่นคือช้ันจับกุม ซ่ึงมักจะไดยินเสมอวามีผูถูกนําตัวมาและถูกซอมใหรับสารภาพ 
หรือเอามาเก็บไวที่ “เซฟเฮาส” หรือเรียกวา “ถูกอุม” ซ่ึงผูเขียนเห็นวาถูกละเมิดมากที่สุดกวา เมื่อมา
ถึงพนักงานสอบสวน ซ่ึงสังเกตุไดจากการทํางานหลายคดีทีเดียววา มีการรับสารภาพชั้นจับกุมแต
เมื่อมาถึงชั้นสอบสวนใหการปฏิเสธ เปนตน ขณะเดียวกันในการพิจารณาตัดสินคดีของศาลนั้น ก็
มักจะปรากฏวาศาลใหความสําคัญตอคํารับสารภาพชั้นจับกุมโดยอาจใชดุลพินิจลดโทษใหจําเลย
บางสวน โดยอางเหตุวา “ไดรับสารภาพในชั้นจับกุม เปนประโยชนแกการพิจารณา” เปนตน การ
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สืบสวนและสอบสวนของไทยสวนใหญมักแยกหนาที่ดําเนินการเปนลักษณะการสงตองานกัน  
โดยในชั้นจับกุมนั้นก็คือ การที่เจาพนักงานผูมีหนาที่สืบสวนดําเนินการจับกุมบุคคลผูถูกกลาวหาวา
ทําผิด หรือพบเห็นวาขณะนั้นกระทําความผิดและนํามาสงมอบตัวใหพนักงานสอบสวนทําการสอบ
สวนคนหาความจริงตอไป ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (10) บัญญัติวา 
“การสื บสวนหม ายความถึ งก ารแสวงห าข อ เท็ จจริ งและหลั กฐ านซึ่ งพนั ก งาน ฝ าย 
ปกครอง หรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน
และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด” การสืบสวนจึงหมายความถึงการแสวงหาขอเท็จจริง
เพื่อที่จะรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยของประชาชนและของบานเมือง ในกรณีที่ยังไมปรากฏวามี
การกระทําผิดเกิดขึ้นแตรองรอยหรือเหตุอันควรสงสัยวาอาจจะมีการกระทําผิดขึ้น ดังนั้นเจา
พนักงานผูมีหนาที่สืบสวนจึงจําเปนตองคอยสอดสองวาจะมีบุคคลกระทําผิดหรือไม เพื่อจะได
ระงับเหตุรายไดทันทวงที นอกจากน้ีการสืบสวนยังมีประโยชนในกรณีที่มีการกระทําผิดเกิดขึ้น
แลวการสืบสวน ทําใหทราบรายละเอียดแหงความผิด เชน สืบวาใครเปนผูกระทําผิดและการกระทาํ
ผิดนั้นทําโดยวิธีใด ทั้งนี้เพื่อที่จะรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อผลประโยชนในการสอบสวนตอไป 
แ ต 
สังเกตุไดวางานสืบสวนนอกเหนือจากที่ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา 2 (10) 
จะใหนิยามและความหมายแลว ในทางปฏิบัติจริงยังรวมถึงการจับกุมผูกระทําความผิดอีกดวย 

การสืบสวนไมมีหลักฐานตายตัวหรือวิธีการใดๆที่บัญญัติไวเปนตัวบทกฎหมาย 
แตเปนวิธีปฏิบัติของเจาพนักงานผูทําการสืบสวนเองซึ่งตองอาศัยคุณสมบัติเฉพาะตัวของ 
เจาพนักงานประกอบจึงจะทําใหการสืบสวนนั้นเกิดผลดีขึ้นได36 ผูมีหนาที่สืบสวนก็คือ พนักงาน
ฝายปกครอง หรือตํารวจ37 

ในกฎหมายตางประเทศโดยมากไมไดแยกอํานาจสืบสวนกับอํานาจสอบสวนออก
จากกัน  แตอยางไรก็ตามกฎหมายฝรั่งเศส อังกฤษ และอเมริกา บัญญัติใหตํารวจมีหนาที่ในการ
แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําผิดอาญา ตํารวจอังกฤษมีสิทธิที่
จะสอบถามปากคําบุคคลใดบุคคลหนึ่งไมวาบุคคลนั้นจะเปนผูตองสงสัยวาไดกระทําผิดหรือไม 

 

                                                 
36  สุนีย มัลลิกมาลย ,วิทยานิพนธ นิติศาสตรบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2519 สิทธิของผูตอง

หาคดีอาญาไทย 
37  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความมาตรา 17 
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และในขณะเดียวกัน ผูถูกถามก็มีสิทธิที่จะไมตอบก็ได ทั้งนี้เวนแตในกรณีเชนความผิดตาม Official 
Secret Act, 1920, s.6 และตาม Road Traffic Act, 1930 p.113 (3) ที่ผูถูกถามจะตองตอบคําถาม38 

การสืบสวนเปนวิธีการเฉพาะของเจาพนักงานผูทําหนาที่สืบสวนซึ่งเนนหนักไป
ในดานวิธีปฏิบัติมากกวา กฎหมายมิไดบัญญัติกําหนดหลักเกณฑไวตายตัวเพื่อใหเจาพนักงาน
ปฏิบัติตามซึ่งแตกตางกับการสอบสวนและบางครั้งการสืบสวนจําเปนตองทําเปนความลับเพื่อ
ประโยชนในการจับกุม หรือปราบปรามอีกดวย การสืบสวนจึงมีได 2 ระยะคือ 

(1) การสืบสวนกอนมีการกระทําผิดเกิดขึ้น เมื่อมีการแจงความหรือรองทุกขวา
อาจมีเหตุรายเกิดขึ้นหรือเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทําผิดเกิดขึ้นแลว เปนหนาที่ของ 
เจาพนักงานที่จะไปทําการสืบสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงวาจะมีการกระทําผิดเกิดขึ้นจริงหรือไม 
เพื่อที่จะไดพบหลักฐานหรือรองรอยอันใกลชิดแนนอน 

(2) การสืบสวนภายหลังที่มีการกระทําผิดเกิดขึ้น เปนการสืบสวนเพื่อหาพยาน
หลักฐานประกอบคดี เมื่อมีการแจงความวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น เจาพนักงานผูไดรับ 
แจงความนั้นจะตองรีบปฏิบัติการสืบสวนทันที กลาวคือ เร่ิมแรกจะตองใชความสังเกตทาทีของ 
ผูมาแจงความวามีพฤติการณใดแปลกไปบางในขณะแจงความหรือไม มีพฤติการณบางสิ่งที่นา
สงสัยหรือไมเพียงใดเปนตน39 

เมื่อมีการสืบสวนแลวถายังมิไดกระทําความผิดใดเกิดขึ้นหรือมีเกิดขึ้นแลว 
แตยังจับตัวใครไมไดไมทราบวาเปนผูใด พนักงานสืบสวนก็ยังไมดําเนินการใดตอใหพนักงาน 
สอบสวน แตถาจับกุมไดแลว จะสงตัวตอใหพนักงานสอบสวนแลวจะปรากฏเอกสารประกอบคือ
บันทึกการจับกุม  ซ่ึงในบันทึการจับกุมดังกลาวนี้จะปรากฏรายละเอียดของพฤติการณที่เปนความผิด
และคํารับสารภาพหรือปฏิเสธเมื่อเจาหนาที่จับกุม ซ่ึงตอมาทายสุดจะปรากฏลายมือช่ือของ 
ผูตองหาวารับทราบและใหการตามบันทึกการจับกุมนี้ ดังตัวอยางบันทึกการจับกุมนี้ 

                                                 
38  คะนึง ฤาไชย กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปรียบเทียบ. บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2519, หนา 14 
39  สุนีย มัลลิกะมาลย, เรื่องเดียวกัน , หนา 44,45 
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บันทึกการจับกุม 
เขียนที่________________________ 

 _____________________________ 
 วันที่______________________ 
บันทึกไวเพื่อเปนหลักฐานเพื่อแสดงวา 
 วันนี้__________________ เวลา_______________________________________ 
เจาพนักงานตํารวจโดยมี__________________________________เปนหัวหนาชุด พรอมดวย____ 
______________________________________________________________________________ 
กับพวกดังมีรายนามทายบันทึกไดรวมกันทําการจับกุม
__________________________________________________________ อายุ_______ป  อยูบานเลขที่______ 
____________________________________________________________ พรอมดวยของกลางคือ 
1.______________________________________ 2.____________________________________ 
3.______________________________________ 4.____________________________________ 
โดยของกลางดังกลาว______________________ เปนผูเก็บไวและมอบใหพนักงานสอบสวนตอไป 
โดยกลาวหาวา__________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
คดีนี้ผูเสียหายช้ีใหจับกุม/จับไดตามหมายจับ/อื่นๆ______________________________________ 
เหตุเกิดที่_______________________________________________________________________ 
สอบถามผูตองหาใหการ___________________________________________________________ 
พฤติการณในการจับกุม___________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
สอบถามผูตองหาอานแลวใหการ__________________________ จึงลงลายมือช่ือไวเปนหลักฐาน 

ผูตองหา  _________________________________________ 
ผูจับกุม   _________________________________________ 
ผูจับกุม   _________________________________________ 
ผูจับกุม/ผูบันทึก/อาน_______________________________ 
ผูกลาวหา/ผูเสียหาย/ผูช้ีใหจับกุม______________________ 
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 ซ่ึงบันทึกการจับกุมนี้ยอมหลีกเลี่ยงไมไดที่จะเปนส่ิงประกอบดุลพินิจของพนักงาน
สอบสวนในเวลาตอมา  ทําใหมักมีการแสวงหาหลักฐานหลังจากการไดคําใหการชั้นจับกุมนี้  หรือ
มักจะปรากฏใหเห็นวาเจาพนักงานมักแสวงหาคําใหการที่รับสารภาพโดยวิธีที่ละเมิดสิทธิอยูเปน
ประจําตามหนาขาวหนังสือพิมพ  

ความสําคัญของคํารับสารภาพในชั้นจับกุมนี้จึงอยูตรงที่วาบันทึกการจับกุมนี้เปน
พยานบอกเลาที่ศาลรับฟงอยางหนึ่งในการพิจารณาคดีในชั้นสืบพยาน เพื่อพิจารณาวาจําเลยเปนผู
กระทําความผิดหรือไม ถึงแมจะถือวามีน้ําหนักนอยก็ตาม แตก็เปนที่ยอมรับวาสามารถใชประกอบ
เขากับพยานแวดลอมอื่น หรือประจักษพยานอื่น ศาลสามารถรับฟงได เชน 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 381/2531  จําเลยรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน 
พรอมกับนําเจาพนักงานตํารวจผูถูกจับกุมไปตรวจคน และยึดเครื่องยนตและชิ้นสวนอุปกรณของ
รถจักรยานยนตผู เสียหายไดเปนของกลาง คํารับสารภาพของจําเลยดังกลาวแมจะเปนเพียง 
พยานบอกเลา แตเมื่อนํามาประกอบคําเบิกความของพยานโจทกซ่ึงเปนผูจับกุมและสอบสวน 
พยานโจทกจึงมีน้ําหนักฟงลงโทษจําเลยได  

 คําพิพากษาฎีกาที่ 6072/37 คําใหการชั้นสอบสวนของพยาน แมช้ันศาลจะ
เบิกความชวยเหลือจําเลย และปฏิเสธวามิไดใหการชั้นสอบสวน แตเมื่อพิจารณาประกอบสถานที่
เกิดเหตุ อาวุธ และเหตุอ่ืน คําใหการของพยานชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนในสวนนี้จึงฟงได 

 ส่ิงที่นาสนใจในประเด็นดังกลาวก็คือ การรับฟงคําใหการของพยานและคํารับ
สารภาพของผูตองหาในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน ในปจจุบันคําใหการของพยานและคํารับสารภาพ
ของผูตองหาในชั้นสอบสวนจะปรากฏในการพิพากษาคดีอยางชัดเจนมาก 

 ดังนั้น เมื่อคํารับสารภาพในชั้นจับกุมมีผลใหศาลรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่น
ใด การพิสูจนวาบังคับใหรับสารภาพโดยไมสมัครใจจึงกลายเปนภาระการพิสูจนของจําเลยไป ทั้งๆ 
ที่ควรจะเปนภาระของโจทกในการพิสูจนวาผูตองหาใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจ เหตุที่
เปนเชนนี้ก็เพราะมีการทําบันทึกการรับสารภาพเปนลายลักษณอักษรวาเกิดจากความเต็มใจโดยได
ใหคํารับสารภาพไวขณะจับกุมแลว ซ่ึงประเด็นตรงนี้เห็นไดชัดวาศาลไดยอมรับหลักการที่วา 
พยานหลักฐานที่เปนบันทึกการจับกุมแมเปนพยานบอกเลาก็รับฟงได ตามหลักที่วาโจทกสามารถ
นําสืบพยานไดทุกชนิดเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยได ดังที่   คําพิพากษาฎีกาที่ 2768/2534 ใหเหตุ
ผลวาในคดีอาญานั้นโจทกมีอํานาจที่จะนําสืบพยานหลักฐานทุกชนิด ไมวาจะเปนพยานวัตถุ พยาน
เอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งกวาจะพิสูจนความผิดของจําเลยได บันทึกถอยคําของจําเลยก็เปนพยาน 
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เอกสารที่โจทกจะนําอางอิงไดตามบทกฎหมายดังกลาว จําเลยจะตอสูไดก็แตโดยอางวาพยานหลัก
ฐานดังกลาวเกิดขึ้นจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  หรือโดยมิชอบดวยประการอื่น
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226  

 มีขอสังเกตุวาแมคําพิพากษาจะอธิบายหลักดังกลาวดังขางตน  แตในความ 
เปนจริงแลว  การที่จําเลยจะตอสูวาถูกกระทําโดยมิชอบตางๆ  เพื่อใหรับสารภาพโดยมิไดสมัครใจ
นั้นเปนการพิสูจนที่ยากมาก เพราะขณะที่ถูกบังคับใหรับสารภาพนั้นมักจะไมมีบุคคลภายนอก 
อยูดวยคงมีแตบุคคลที่กระทําการอันมิชอบเทานั้น เพราะคงไมมีผูจับกุมคนไหนใหบุคคลอื่นอยู
ดวยเพื่อพิสูจนในภายหลังวาตนกระทําการละเมิดสิทธิผูตองหาโดยบังคับใหรับสารภาพโดยไม
สมัครใจ  แตเพื่อปองกันการพิสูจนไดของผูตองหาวาถูกบังคับใหรับสารภาพ พนักงานสืบสวนจึง
ตองทําบันทึกการจับกุมวาผูตองหาใหการรับสารภาพไวดวย เพื่อใหน้ําหนักคําใหการของผูตองหา
ในชั้นจับกุมนั้นมีความมั่นคงและเชื่อถือได  

 การที่จะกระทําการใดๆ เพื่อใหไดคําใหการผูตองหามาโดยไมชอบนั้น ในปจจุบันนี้
ควรจะเลิกใชไดแลว นอกจากจะเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายแลว ยังพบเห็นวาเปนกรรม
ติดตามผูจับกุมนั้นไปมีผลถึงการงานและความเปนอยูในดานสวนตัวดวย 

 แตอยางไรก็ตามจะสังเกตุไดวาคําพิพากษาศาลฎีกาเหลานี้ชี้ใหเห็นผลสะทอนของ
บันทึกการจับกุมซึ่งถือเปนพยานหลักฐานที่โจทกอางสงศาลไดวาตองเปนในทางที่ชอบที่ควร วาทํา
ใหศาลรับฟงถอยคําคําใหการของผูตองหาในชั้นจับกุมไดอยางสนิทใจ และไมมีผูใดที่สามารถจะ
โตแยงไดเลยวาคําใหการของผูตองหาที่ไดมานั้นกระทําโดยไมชอบ แมตัวจําเลยเองก็ไมกลาที่จะตอ
สูวา คําใหการของพยานและของตนนั้นไดมาโดยไมชอบประการใด เมื่อไมมีขอเท็จจริงตอสูใหเห็น
เปนเชนนั้น ศาลก็ตองฟงวาขอเท็จจริงที่ไดมาในชั้นจับกุมนั้น เปนการไดมาโดยบริสุทธิ์และชอบ 
เมื่อคดีมีเหตุผลศาลก็สามารถหยิบยกขอเท็จจริงในช้ันจับกุมมาพิจารณาลงโทษจําเลยได เพราะไมมี
ขอเสียแตอยางใด และมีคดีหลายคดีที่เชื่ออยางนี้ดวยความบริสุทธิ์ใจใชในการลงโทษผูกระทําความ
ผิดมามากตอมากแลว ดังนั้นการจะทําใหคําใหการชั้นจับกุมเชื่อถือได เพื่อพิสูจนความผิดในชั้นศาล
จึงตองทําดวยความบริสุทธิ์ใจและมีมาตรฐานรองรับขั้นตอนดังกลาวใหโปรงใสดวย 

ใประเทศไทยรัฐไดบัญญัติเพื่อเปนการปองกันคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจบาง
อยูแลว  เนื่องจากเห็นปญหาที่อาจเกิดมีการบีบบังคับใหรับสารภาพไดเมื่อถูกจับกุม  จึงพยายาม
บัญญัติใหเกิดการควบคุมตัวใหอยูที่เจาพนักงานตํารวจนอยที่สุด  และไมใหจับไดงายเกินไป  ซ่ึงมี
ทั้งที่บัญญัติในกฎหมายรัฐธรรมนูญ และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงสามารถ
สรุปอธิบายใหเขาใจไดดังนี้ในประเด็นเรื่องการถูกจับกุมวารัฐใหความคุมครองอบยางไรกลาวคือ 
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การจับ เปนการใชอํานาจรัฐขั้นตนในการควบคุมการเคลื่อนไหวของบุคคลที่เปน
ผูตองหาวากระทําความผิด โดยมีการยึดตัวบุคคลนั้นไวเพื่อใหบุคคลนั้นใหการตอบขอกลาวหา 
และเนื่องจากการจับเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเคลื่อนไหวรางกายของผูตองหา ดังนั้น 
เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในประเทศไทยซึ่งเปนรัฐเสรีนิยม จึงไดมีการ
กําหนดกรอบในการใชอํานาจในการจับของเจาพนักงาน ใหอยูในกรอบที่เหมาะสมและสมควร
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงนอกจากจะตองอยูภายใตบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ที่กําหนดหามมิใหมีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐ
ธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรี
ภาพนั้นมิได  ในการจับบุคคลตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 31 วรรคสาม ที่กาํหนดใหการจับ
จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายเทานั้น หลักเกณฑตามรัฐธรรม
นูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการจับไวในมาตรา 237 วา “ในคดีอาญา
การจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิไดเวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความ
ผิดซ่ึงหนาหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับจะ
ตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจง
ใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก และผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยู ตองถูกนําตัว
ไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง นับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน 
เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจํา
เปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 

หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ 
(1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตรา

โทษตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ 
(2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควร

เชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นดวย” 

จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญมาตรา 237 ดังกลาวขางตน อาจพิจารณาเกี่ยวกับ
การจับได ดังนี้ 

ประการแรก  แสดงใหเห็นถึงความเปนเสรีนิยมและความเปนประชาธิปไตย
ในเรื่องการจับไดวารัฐนั้นถือวาผูตองหาเปนประธานในคดี การใชมาตราการบังคับในการจับกับ 
ผูตองหาจะกระทํามิไดหากไมมีหมายจับของศาล ซ่ึงเปนไปตามหลักสากลที่ถือวา เสรีภาพของ
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บุคคลที่จะไมถูกจับเปนหลัก การจับเปนขอยกเวน หลักการดังกลาวแตกตางจากทางปฏิบัติของเจา
พนักงานที่ถือวา การจับเปนหลัก การไมจับเปนขอยกเวน40 

ประการที่สอง บทบัญญัติในมาตรา 237 มีการเปลี่ยนแปลงหลักการในเรื่องการ
จับและคุมขังบุคคลที่แตเดิมใหการจับและคุมขังบุคคลนั้น อาจกระทําไดโดยเจาพนักงานฝายปก
ครองหรือนายตํารวจชั้นผูใหญเทานั้น โดยในมาตรา 237 ไดบัญญัติใหในคดีอาญา การจะจับกุม คุม
ขังบุคคลใดจะกระทําไมได เวนแตจะมีกฎหมายใหอํานาจไวประการหนึ่ง และตองมีคําสั่งหรือ
หมายของศาลอีกประการหนึ่ง ทั้งนี้เพื่อใหศาลไตสวนเสียกอนวามีเหตุที่จะจับไดหรือไม เพราะการ
จับกับการขังนั้นเปนเรื่องเดียวกัน คือ เปนการจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของบุคคลซึ่งตอง
อาศัยคําสั่งหรือหมายของศาล โดยรัฐธรรมนูญไดวางขอยกเวนไววา41 

(1) ถามีเหตุที่ผูนั้นกระทําผิดซ่ึงหนาจะจับก็จับได โดยการไมตองไปขอหมาย 
เชน เห็นนาย ก ปลนธนาคารอยู อยางนี้จะไปขอหมายก็ไมทันการ เพราะฉะนั้น ถาเปนความผิดซ่ึง
หนาเชนกรณีดังกลาว เจาพนักงานสามารถจับไดเลยโดยไมตองมีหมายศาล 

(2) อาจจะมีการจับโดยไมตองมีหมายก็ได ถามีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมาย
กําหนดไว ซ่ึงคําวาตามกฎหมายบัญญัติไวนั้น ในปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 78 ไดวางเปนขอยกเวนไววา  

 มาตรา 78  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใด โดยไมมีหมายจับนั้น
ไมได เวนแตในกรณีตอไปนี้ 

(1) เมื่อบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนาดังบัญญัติไวในมาตรา 80 
(2) เมื่อพบบุคคลนั้นกําลังพยายามกระทําความผิดหรือพบโดยมีพฤติการณ

อันควรสงสัยวาผูนั้นจะกระทําความผิดโดยมีเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอื่นอันสามารถอาจใชใน
การกระทําความผิด 

(3) เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นไดกระทําความผิดมาแลวและจะหลบหนี 
(4) เมื่อมีผูขอใหจับโดยแจงวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิด และแจงดวยวาได

รองทุกขไวตามระเบียบแลว 
 เมื่อพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญจับดวยตนเองไมตองมีหมาย 
แตตองเปนในกรณีที่อาจออกหมายจับไดหรือจับไดตามประมวลกฎหมายนี้ 

                                                 
40  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, รัฐธรรมนูญนารู, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2542), 

หนา 222. 
41  เรื่องเดียวกัน, หนา 219. 
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 แตเมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 แลวจะเห็นไดวา 
เหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายกําหนดไวที่เจาพนักงานสามารถจับไดโดยไมมีหมาย ไดแก 
มาตรา 78 (2)  การที่ผูเสียหายชี้ใหจับตามมาตรา 78 (4) ไมสามารถใชอางไดอีกตอไป ซ่ึงในทาง
ปฏิบัติในขณะนี้เจาพนักงานตํารวจยังไมกลาจะจับ นอกจากความผิดซ่ึงหนาตามมาตรา 78 (1) เทา
นั้น สวนมาตรา 78 (3) เจาพนักงานตํารวจยังคงถือใหเปนหลักของศาลในการออกหมายจับตามรัฐ
ธรรมนูญมาตรา 237 ดังกลาวขางตน 

ประการที่สาม รัฐธรรมนูญไดวางหลักเอาไววาการจับตองมีกฎหมายใหอํานาจ 
และตองมีหมายศาลเวนแตมีการกระทําความผิดซึ่งหนาหรือมีความจําเปนอยางอื่นที่กฎหมาย
กําหนดไว รัฐธรรมนูญไดใหศาลเปนองคกรหลักในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เพื่อใหเกิดการ
ถวงดุลอํานาจ (Check and Balance) ที่แทจริง 

ประการที่ส่ี  ตามรัฐธรรมนูญ เมื่อจับแลวเจาหนาที่ตํารวจจะตองแจงขอกลาวหา
และรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา รวมทั้งจะตองใหโอกาสกับตัวผูถูกจับแจงใหญาติหรือคน
ที่ผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก โดยใหเปนหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจผูจับตองเปนผูแจง
และหากผูจับไมแจงขอกลาวหาและสิทธิดังกลาวใหผูถูกจับทราบ ยอมถือวาเปนการจับที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายเชนกัน การแจงเชนนี้ก็เพื่อใหญาติหรือคนที่ผูถูกจับไววางใจเขามาดูแลผูถูกจับได 
ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ใหพนักงานสอบสวนมีหนาที่แจงขอ
กลาวหาแกผูตองหา จึงทําใหการปฏิบัติของเจาพนักงานผูจับในบางครั้งก็ไมมีการแจงใหผูถูกจับ
ทราบวาตนถูกจับดวยเรื่องใด เพราะเหตุที่ถือวาเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน จึงทําใหเกิดการ
ขัดขืนในการจับกุมเสมอ เมื่อจับแลวใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายใน 48 ชั่วโมง นับแตวันที่ผูถูกจับ
ถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อที่ศาลจะไดดูวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับเอาไวตาม
กฎหมายหรือไม ถาหากศาลเห็นวาไมมีเหตุศาลก็ปลอยไป ในการออกหมายจับหรือหมายขังนั้น 
ศาลจะออกก็ตอเมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษตาม
ที่กฎหมายบัญญัติ หรือมีหลักฐานวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบ
หนีหรือเขาไปยุงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายอื่นจึงจะออกหมายจับได  

ซ่ึงขั้นตอนประการที่ส่ีนี้เปนขั้นตอนในการคุมครองคํารับสารภาพมิใหเกิดจาก
ความไมสมัครใจโดยบัญญัติเพื่อเปนการปองกันการละเมิดสิทธิซ่ึงจําแนกไดเปน 

(1) สิทธิที่จะไดรับแจงขอกลาวหา  
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 รัฐธรรมนูญฯ  กําหนดไวชัดในมาตรา 237 วา ผู ถูกจับจะตองไดรับการแจง 
ขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับ โดยไมชักชาซ่ึงสิทธินี้ไดเคยบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับ
กอนๆ 

 สิทธิที่จะไดรับแจงขอกลาวหานี้ เปนการคุมครองประชาชนผูตกเปนผูตองหาให
ทราบวาตนถูกกลาวหาวาไดกระทําผิดในเรื่องใด เพื่อจะไดใหการตอบโตหรือตอบรับขอหานั้นได 
สิทธิที่จะไดรับแจงขอกลาวหานี้มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 
วา  

 “มาตรา 134 เมื่อผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง 
หรือปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาพนักงานเปนผูตองหาใหถามชื่อตัว นามสกุล ชาติ บังคับ  
บิดา มารดา อายุ อาชีพ ที่อยู ที่เกิด และแจงขอหาใหทราบและตองบอกใหทราบกอนวา ถอยคําที่ผู
ตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยาง
ใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว” 

 เมื่อการแจงขอหาใหทราบมีความมุงหมายใหรูวาเหตุใดผูตองหาจึงถูกจับ ดังนั้น 
สาระสําคัญของการแจงขอหาจึงไมไดอยูที่ชื่อฐานความผิดที่แจง แตอยูที่พฤติการณอันเปนเนื้อหา
ของความผิดที่กลาวหา รวมทั้งสภาพของขอหาดวยวาพอที่จะทําใหผูตองหาทราบหรือไมวาตนถูก
กลาวหาวากระทําการอันเปนความผิดในเรื่องใด อยางไร 

(2) สิทธิในการติดตอกับญาต ิ 

 รัฐธรรมนูญฯ กําหนดวาตองใหโอกาสแกผูถูกจับที่จะแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับ
ไววางใจทราบถึงการถูกจับในโอกาสแรก สิทธินี้จะเปนประโยชนแกผูถูกจับในการเตรียมการใน
การขอใหมีการปลอยช่ัวคราว ตลอดจนการไดรับความชวยเหลือจากญาติพี่นองในการติดตอหา
ทนายความ 

 ในชั้นการยกรางรัฐธรรมนูญของสภารางรัฐธรรมนูญนั้นไดมีการเสนอวาควร
กําหนดใหเปนหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ (ตํารวจ) ที่จับผูตองหาตองแจงใหญาติผูถูกจับทราบ แตไดมี
ผูตั้งขอสังเกตวา การกําหนดไวเชนนั้นอาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติได เพราะเจาหนาที่ของรัฐอาจ
ไมรูที่อยูของญาติผูตองหาก็ได ผลสรุปจึงออกมาวาใหเปดโอกาสใหผูตองหาในการติดตอกับญาติ 

(3) สิทธิที่จะไดรับการตรวจสอบการจับกุม 

 รัฐธรรมนูญฯ กําหนดวา ผูถูกจับซึ่งยังถูกควบคุมอยู ตองถูกนําตัวไปศาลภายใน 
48 ชั่วโมง นับแตเวลาที่ผูถูกจับนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามี
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เหตุที่จะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

 สิทธิประการนี้เปนหลักการใหมที่ถูกนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะมีผลดี
ตอประชาชนในแงที่ใหศาลตรวจสอบความจําเปนในการควบคุมตัว อันจะนําความเปนธรรมมาสู
ประชาชนไมตองถูกจับกุมคุมขังโดยปราศจากเหตุอันควร โดยถาศาลเห็นวาไมมีเหตุอันควรศาลก็
จะสั่งใหปลอยตัวไป แตถาเห็นวาจําเปนก็จะอนุญาตใหฝากขังตอไป 

ในเรื่องการควบคุมผูตองหาซึ่งถูกจับนี้มีกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวไวใน
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วา 

“มาตรา 87 หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี 

ในกรณีซ่ึงเปนความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิด 
ลหุโทษ จะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาที่จะถามคําใหการ และที่จะรูตัววาเปนใครและที่อยู 
ของเขาอยูที่ไหนเทานั้น 

หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับมาถึงทีท่าํ
การของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 

ถาเกิดความจําเปนที่จะควบคุมผูถูกจับไวเกินกวากําหนดเวลาในวรรคกอนเพื่อให
การสอบสวนเสร็จส้ิน ใหสงผูตองหามาศาล ใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยื่นคํารอง
ตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้นไว ใหศาลสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไม 
และศาลอาจเรียกพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนมาชี้แจงเหตุจําเปน หรืออาจเรียกพยาน
หลักฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาก็ได 

ในกรณีความผิดอาญาที่ไดกระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหกเดือน 
หรือปรับไมเกนิหารอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ศาลมีอํานาจสั่งขังไดคร้ังเดียว มีกําหนดไมเกินเจ็ดวัน 

ในกรณีมีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาหกเดือนแตไมถึงสิบป 
หรือปรับเกินกวาหารอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันได แต 
คร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวันและรวมกันทั้งหมดตองไมเกินสี่สิบแปดวัน 

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสิบปขึ้นไป จะมีโทษปรับ
ดวยหรือไมก็ตาม ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวันและ
รวมกันทั้งหมดตองไมเกินแปดสิบสี่วัน 
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ในกรณีที่ศาลสั่งขังครบสี่สิบแปดวันแลว หากพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวน
ยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอขังตอไปอีกโดยอางเหตุจําเปน ศาลจะสั่งขังตอไปไดก็ตอเมื่อพนักงาน
อัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปน และนําพยานหลักฐานมาใหศาลไตสวน 
จนเปนที่พอใจแกศาล การไตสวนชั้นนี้ ผูตองหาจะแตงทนายเพื่อแถลงขอคัดคาน และซักถาม
พยานก็ได 

ถาพนักงานสอบสวนตองไปทําการสอบสวนในทองที่อ่ืนนอกเขตของศาลซึ่งได
ส่ังขังผูตองหาไว พนักงานสอบสวนจะยื่นคํารองขอใหโอนการขังไปยังศาลในทองที่ที่จะตองไปทาํ
การสอบสวนนั้นก็ได เมื่อศาลที่ส่ังขังไวเห็นเปนการสมควรก็ใหส่ังโอนไป” 

ขอสังเกตุ  มาตรา 87 วรรคสอง ปจจุบันไมสามารถใชไดแลว เนื่องจากมีรัฐธรรม
นูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 ใหควบคุมตัวไดเพียง 48 ชั่วโมงเทานั้น แลวตอง
นําไปฝากขัง ดังนั้นจากมาตรา 87 ขางตนจะเห็นวาไดกําหนดระยะเวลาควบคุมผูตองหาโดย
พนักงานสอบสวนไวดังนี้ 

(1) หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี 

(2) ในกรณีซ่ึงเปนความผิดลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิด
ลหุโทษ จะควบคุมผูถูกจับไดเทาที่จะถามคําใหการและที่จะรูตัววาเปนใครและที่อยูของเขาอยู 
ที่ไหนเทานั้น 

(3) หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวา 48 ชั่วโมง นับแตเวลาที่ผูถูกจับมาถึง 
ที่ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  

 สาเหตุที่กฏหมายคุมครองการจับใหมีเวลาอยูในการควบคุมของเจาพนักงาน 
ใหนอยที่สุดไดไมเกิน 48 ชั่วโมง ก็เพราะเปนที่ยอมรับในนานานประเทศวาการที่ใหอยูกับเจา
พนักงานผูจับกุมหรือพนักงานสอบสวนนานเกินไป  อาจทําใหผูตองหาอยูในภาวะที่ถูกละเมิดสิทธิ
ตางๆ ไดงายโดยเฉพาะอาจถูกบังคับใหรับสารภาพได ดังนั้นของประเทศไทยก็เชนกันก็ไดตระหนัก
ถึงปญหาดังกลาว จึงไดบัญญัติแกไขรัฐธรรมนูญ และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหสอดคลอง
กัน แตในทางปฏิบัติมีปญหาที่คํารับสารภาพยังคงถูกละเมิดไดแมมีกําหนดเวลาควบคุมตาม 
กฎหมายแลว เชน ผูจับกุมอาจจับตัวผูตองสงสัยมาเปนเวลานานแลวและบีบบังคับใหรับสารภาพ  
เมื่อไดมาแลวก็จะทําการบันทึการจับกุมไว โดยกําหนดเวลาในการเริ่มตนการจับกุม ไมตรงตอ
ความเปนจริง โดยการกําหนดเวลาใหอยูที่เจาพนักงานจับกุมจนถึงสงตัวใหพนักงานสอบสวน 
อยูในเวลาที่เหมาะสมกับพฤติการณ ซ่ึงกรณีนี้เปนการยากที่จะพิสูจนได  ยกเวนแตมีการรองเรียน
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ใหหนวยงานอื่นทราบแลวเขามาชวยเหลือ เชนปจจุบันก็จะรองเรียนกันมาที่กองปราบกันมาก     
จากกรณีที่อาจเกิดขึ้นดังกลาวไดงายนี้สาเหตุสวนหนึ่งก็เพราะเจาพนักงานสวนใหญยังถือวาการที่ 
ผูตองหาใหการรับสารภาพ ถือเปน “ผลงาน”  คํารับสารภาพของผูตองหาจึงมีความสําคัญตอการ
ทํางานที่ถือวา “สําเร็จ” อันเปนวิธีการที่งายที่สุดในการใหคดีที่จะสืบสวนหาตัวผูกระทําความผิดได
จบลง ซ่ึงเปนความเขาใจที่ผิดมาก และการมุงที่ผลงานของเจาพนักงานผูจับกุมนี้เอง ไดมีผลถึงเจา
พนักงานสอบสวนในทางจิตวิทยาตามมาทันที กลาวคือเม่ือพนักงานสอบสวนไดรับตัวผูตองหา
จากชุดจับกุมพรอมกับบันทึการจับกุมและของกลางตางๆ ถามี ก็จะเกิดความคิดโดยธรรมชาติสวน
หนึ่งที่จะเชื่อวา ผูตองหาเปนผูกระทําความผิด เพราะมีเอกสารรับรองแสดงใหเห็นแลววากระทํา
ความผิดมาอยางไรบางในบันทึการจับกุม ดังนั้นแทบจะกลาวไดวาไมมีพนักงานสอบสวนคนไหน
กลาปลอยตัวไปเพราะเห็นวาถูกบังคับใหรับสารภาพมา หรือดําเนินการใดๆ กับผูจับกุมทาง
กฎหมายหรือทางวินัย ทําใหบุคคลคนนั้นจําตองถูกเขาสูกระบวนการเสียเสรีภาพเพราะตองถูกควบ
คุมตัวตามกฏหมายหากไมไดมีการประกันตัว และตัวพนักงานสอบสวนเองก็มักจะดําเนินการตาม
ที่ชุดจับกุมใหขอมูลมาอันเปนการกระทําที่เรียกวา “ตามน้ํา” แทนที่พนักงานสอบสวนจะดําเนิน
การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่ อพิ สูจนวาบุคคลนั้นกระทํ าความผิดจริงตามที่ ถูกจับกุม 
หรือไม ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 พนกังานสอบสวนกลับดําเนินการโดย
ถือวาผูถูกจับกุมเปนผูกระทําความผิดเสียแลวแตแรกเพราะเห็นวามีคํารับสารภาพมา ทําใหการสอบ
สวนเปลี่ยนรูปแบบวิธีการจากที่ถูกตองกลายเปนการหาพยานหลักฐานมาสนันสนุนคํารับสารภาพ
นั้นซ่ึงเปนการกระทําที่ผิดวิธี  แตในทางปฏิบัติยังคงเกิดขึ้นเสมอ เพราะไมคอยพบเห็นวาพนักงาน
สอบสวนกลาเปลี่ยนรูปคดีไปในทางที่ขัดกับพฤติการณในการที่จับกุม ตามที่ชุดจับกุมสงเรื่องมา
เทาใดนัก และถาพนักงานสอบสวนคนใดแสวงหาพยานหลักฐานอื่นมาประกอบคํารับสารภาพชั้น
จับ กุ ม ไม ได ห รือ ไม เพี ย งพ อ  พนั ก งานสอบสวนผู นั้ น ก็ อ าจดํ า เนิ น ก าร เข าสู ระบบ 
การกระทําที่มิชอบตาง ๆ เพื่อใหรับสารภาพอีก  เชน  ลอลวง  ใหสัญญา หรือใชกลอุบาย เปนตน  
หลังจากนั้นก็ถือวางานคดีนั้นสําเร็จลุลวง  สงสํานวนตอใหพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาตอไป  ซ่ึง
พนักงานอัยการนั้นเมื่อไดสํานวนมาก็ยากที่จะใชดุลพินิจสั่งไมฟองหากผูตองหาใหการรับสารภาพ
มาตั้งแตช้ันจับกุมจนถึงชั้นสอบสวนเชนนี้ เพราะเปนการยากที่จะทราบไดวารับสารภาพดวยความ
สมัครใจหรือไม หรือพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวน เปนพยานที่เมื่อนําเบิกความแลวจะใหการ
เหมือนในคําใหการหรือไม   เมื่อจําตองสั่งฟองไปกอน ทําใหบุคคลผูนั้นถามิไดกระทําความผิดจริง
ตองเขาสูกระบวนการชั้นศาล ซ่ึงตองใชเวลานาน ไดรับความเดือดรอนแสนสาหัส ทั้งตอบุคคล 
ผูนั้นเอง และตอครอบครัวของเขา  ดังนั้นจะเห็นไดวาคํารับสารภาพตั้งแตช้ันจับกุมมีความสําคัญ
มาตอการปฏิบัติงานของผูเกี่ยวของถัดมาตั้งแตพนักงานสอบสวน, พนักงานอัยการ,หรือชั้นศาล ดัง
กลาวขางตนแลว 
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2.2.1.2 ความสําคัญของคํารับสารภาพในชั้นสอบสวน 

         ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ จะตองเริ่มมาจากการสอบสวนเสียกอน42 การ
ดําเนินคดีอาญาไมไดเร่ิมเมื่อฟองหรือจะฟอง แตเร่ิมตั้งแตสอบสวน เมื่อมีขอสงสัยอันควรวามีการ
กระทําผิดเกิดขึ้น เจาพนักงานมีหนาที่ตองสอบสวน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติเรื่องหลักดําเนินคดี
อาญาของพนักงานสอบสวนไวโดยตรง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรค
แรกบัญญัติแตเพียงวาใครเปนผูสอบสวนคดีอาญาเทานั้น อยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 122 ระบุวากรณีใดบางที่พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวน 
ก็ได ในทางกลับกันจึงยอมจะแปลไดวา กรณีอ่ืนนอกจากนั้นพนักงานสอบสวนตองทําการ 
สอบสวน และพนักงานสอบสวนจะตองทําการสอบสวนเพื่อทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด 
และเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ43 และพนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมพยานหลักฐาน
ทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับ
ความผิดที่ถูกกลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด44 และสุดทายเมื่อเห็น
วาการสอบสวนเสร็จสิ้นแลวก็เสนอความเห็นในสํานวนเพื่อใหพนักงานอัยการจัดการอยางใดอยาง
หนึ่งตามที่กฎหมายกําหนด ซึงพนักงานสอบสวนสามารถเสนอความเห็นได คือ เห็นควรงดการ
สอบสวน45 เห็นความสั่งฟอง หรือส่ังไมฟอง46 ซ่ึงความเห็นของพนักงานสอบสวนดังกลาวไมผูก
                                                 

42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ความวา หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดี
ใดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน 

43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 ความวา “การสอบสวน” หมายความถึง
การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบ
สวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทํา
ผิดมาฟองลงโทษ 

44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ความวา ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐาน
ทุกชนิด เทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูก
กลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด 

45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 ความวา เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
ในการสอบสวน เห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 

(1) ถาไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิดและความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 
สามป ใหพนักงานสอบสวนงดการสอบสวน และบันทึกเหตุที่งดนั้นไว แลวใหสงบันทึกพรอมกับสํานวนไปยัง
พนักงานอัยการ 

ถาอัตราโทษอยางสูงเกินกวาสามป ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการพรอม
ทั้งความผิดที่ควรใหงดการสอบสวน 
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พันพนักงานอัยการที่จะเห็นชอบดวยหรือไม เปนเพียงการเสนอแนะโดยพิจารณาจากพยานหลัก
ฐาน วาควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานที่รวบรวมเขามาในสํานวนการ 
สอบสวนคดีนั้นๆ 

ในการสอบสวนก็ตองมีการตั้งขอกลาวหา การตั้งขอกลาวหามีผลกระทบถึงสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหาอยางมาก เพราะเมื่อมีการสอบสวนกฎหมายใหอํานาจพนักงานสอบสวนใน
การควบคุมผูตองหา และก็มีความแตกตางกันในแตละฐานความผิด หากพนักงานสอบสวนตั้ง 
ขอกลาวหากอนแลวจึงหาพยานหลักฐานจากคํารับสารภาพ ก็เปนการไมถูกตองอยางยิ่งเพราะ 
ถือวาเปนการกระทําที่กระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพ การตั้งขอกลาวหานั้นพนักงานสอบสวน
จะตองพิจารณาขอเท็จจริงประกอบขอกฎหมาย และวินิจฉัยวาเขาขายความผิดฐานใดตามตัวบท
กฎหมาย โดยหลักการแลวจะพิจารณาจากขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของผูตองหา หรือจากพฤติ
การณที่ผูรองทุกขมากลาวโทษวามีการกระทําผิดอยางไร พนักงานสอบสวนก็จะพิจารณาจากองค
ประกอบความผิดวา เขากับความผิดอาญาลักษณะใด มาตราใด แลวจึงตั้งขอกลาวหาโดยรวบรวม
พยานหลักฐานจนเชื่อไดวาเขานาจะเปนผูทําผิดจริงกอน จึงแจงขอหาและจับกุมจึงจะถูกตอง 

ในกรณีนอกจากนี้พนักงานสอบสวนตองดําเนินการทางการแจงสิทธิตางๆ แก 
ผูตองหาตามที่กฎหมายกําหนดใหถูกตองอีกดวย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 7 ทวิ, มาตรา 134 

มาตรา 7 ทวิ ผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขัง มีสิทธิดังตอไปนี้ 
                                                                                                                                            

ถาพนักงานอัยการสั่งใหงด หรือใหทําการสอบสวน เพื่อสงตอไปใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติ
ตามนั้น 

(2) ถารูตัวผูกระทําผิด ใหใชบัญญัติในส่ีมาตรา 
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141,142 ความวา มาตรา 141 ถารูตัวผูกระทําผิด 

แตเรียกจับตัวไมได เมื่อไดความตามทางสอบสวนอยางใด ความเห็นวาควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟองสงไปพรอมกับ
สํานวนของพนักงานอัยการ 

ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวาควรสั่งไมฟอง ยุติการสอบสวนโดยสั่งไมฟอง และใหแจงคําส่ังนี้
ใหพนักงานสอบสวนทราบ 

ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวาควรสอบสวนตอไป ก็ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติเชนนั้น 
ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวาควรสั่งฟอง ก็ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหไดตัวผูตองหามา 

ถาผูตองหาอยูตางประเทศ ใหพนักงานอัยการจัดการเพื่อขอใหสงตัวขามแดนมา   
มาตรา 142  ถารูตัวผูกระทําความผิดและผูนั้นถูกควบคุมหรือขังอยู หรือปลอยชั่วคราว หรือเชื่อวา 

คงไดตัว เมื่อออกหมายเรียก ใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นตามที่สํานวนการสอบสวนวา ควรสั่งฟองหรือส่ัง
ไมฟองสงไปใหพนักงานอัยการพรอมดวยสํานวน 
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 (1)  พบและปรึกษาผูที่จะเปนทนายสองตอสอง 
(2) ไดรับการเยี่ยมตามสมควร 
(3) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวย 

ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหามีหนาที่
แจงใหผูถูกจับหรือผูตองหานั้นทราบถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง 

มาตรา 134 เมื่อผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมาเหรือเขาหาพนักงานสอบสวน
หรือปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหา ใหถามช่ือตัว นามสกุล ชาติ บังคับ 
บิดา มารดา อายุ อาชีพ ที่อยู ที่เกิด และแจงขอหาใหทราบ และตองบอกใหทราบกอนวา ถอยคําที่ผู
ตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยาง
ใด ก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว 

การที่กฎหมายกําหนด มาตรา 7 ทวิ  และมาตรา 134 ใหเปนหนาที่ของเจา
พนักงานผูจับหรือพนักงานสอบสวน ก็เนื่องจากตองการคุมครองสิทธิของผูตองหาในบางประการ 
ในสวนเกี่ยวกับคํารับสารภาพจะปรากฏตามมาตรา 7 ทวิ (1), (2) ที่ผูถูกควบคุมตัวมีสิทธิที่จะได
ปรึกษาผูมีความรู กฎหมายหรือญาติพี่นองกอนที่จะกลาวคําใหการใดๆ ออกมาอันอาจเปนปฏิปกษ
ตอตนเอง และยังไดรับการยืนยันถึงคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนวาไดรับความคุมครองในขั้น
ตอนการสอบสวนแลวอีกตามที่มาตรา 134   บัญญัติวา “...ถอยคําที่ผูตองหากลาวอาจใชเปนพยาน
หลักฐานยันเขาในการพิจารณาได...” ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนตองแจงสิทธิดัง
กลาวใหทราบ  โดยถือเปนหนาที่  แตนาเสียดายที่สิทธิดังกลาวที่พอจะชวยคุมครองผูตองหายังขาด
ความชัดเจนในการแจงสิทธิ และขาดการตรวจสอบวามีการแจงสิทธิจริงหรือไม แคไหน เพียงใด 
ในขณะนี้ ทําใหบางครั้งมักพบเห็นการละเมิดสิทธิของผูตองหาใหเห็นกันอยูเนือง ๆ ตามหนา
หนังสือพิมพ 

ที่เปนเชนนี้ก็เพราะคํารับสารภาพเปนสิ่งที่เจาหนาที่ตองการเพื่อความสะดวก
และงายตอการปฏิบัติหนาที่ทําใหมีโอกาสอยางมากที่ผูตองหาอาจถูกกระทําการใดๆ ใหตองรับ
สารภาพและยังอาจเกิดจากปจจัยอ่ืนอีกเชน จํานวนพนักงานสอบสวนนอย ขาดความรูประสบการณ  
และนอกจากนี้เปนอันทราบกันดีวาคําใหการชั้นสอบสวนเปนสิ่งประกอบการใชดุลพินิจของศาล
ในการลงโทษไดดวย เชน โจทกบรรยายฟองวา จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน โจทกนํา
พนักงานสอบสวนเขาเบิกความเปนพยานโจทกประกอบคําใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนที่โจทก
อาง จําเลยก็ไมไดถามคานใหเห็นวาจําเลยไมเคยใหการรับสารภาพ คําใหการชั้นสอบสวนที่โจทก
อางมิใชลายมือของจําเลย การที่จําเลยนําสืบภายหลังวาคําใหการชั้นสอบสวนนั้นไมใชลายมือของ
จําเลย จึงเปนการนําสืบเอาขางเดียว ไมมีน้ําหนัก (คําพิพากษาฎีกาที่ 1559/2508)  คําใหการรับ
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สารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน อาจใชยันจําเลยในชั้นพิจารณาของศาลได หากมีหลักฐาน
ประกอบฟงไดวา จําเลยใหการรับสารภาพโดยสมัครใจและตามความสัตยจริง (คําพิพากษาฎีกาที่ 
1172/2510) ทําใหมีการหลีกเลี่ยงที่จะกระทําการแจงสิทธิตามที่กฏหมายกําหนดใหผูตองหาทราบ
อยางจริงจัง  

สําหรับประเทศไทยกอนใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลาง
กอน ร.ศ. 115 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยใชระบบไตสวนตามระบบการดําเนินคดีอาญาใน
ตางประเทศ ซ่ึงตามระบบนี้เลวรายถึงขีดสุดจนกระทั่ง ใน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2493) นับเปนจุดสําคัญ
จุดหนึ่งของการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา กลาวคือ นอกจากจะไดมีประกาศใชพระราช
บัญญัติวิธีพิจารณาความโทษไปพลางกอน ร.ศ. 115 แลวยังไดมีพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณา
จารีตนครบาลอีกดวย อันนับเปนผลใหยกเลิกการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนและมาใชการ
ดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาแทน เชน อารยประเทศ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศไทย ไดแบงแยกหนาที่สอบสวนฟองรอง และหนาที่พิจารณาพิพาษาคดีอาญาออกจาก
กันโดยหนาที่สอบสวนฟองรองอยูในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
สวนหนาที่พิจารณาพิพากษาอยูในความรับผิดชอบของศาล 

ดังนั้น การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา จึงตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดทั้งที่เปนผลดีและผลราย ตลอดจน
เหตุบรรเทาโทษที่เกี่ยวกับการกระทําและตัวผูตองหาดวย เพราะการดําเนินคดีอาญาของประเทศ
ไทยเราเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ที่ทุกฝายมีหนาที่คนหาความจริงเชนเดียวกับระบบกฎหมาย
ของประในภาคพื้นยุโรป  แตในทางปฏิบัติตํารวจมักจะทําจนเปนคูความกับผูตองหา จึงมีความรูสึก
โนมเอียงตลอดเวลาวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด จึงรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนใหไดวาผูนั้น
เปนผูกระทําผิด และนําหลักฐานดังกลาวรวมรวมไวในสํานวนการสอบสวน แลวมีความเห็นทาง
คดีส งพนั กงานอัยการตอไป  ไมมีการคนหาความจริงในการสอบสวน  โดยไม เป ดให 
ผูตองหาไดมีโอกาสอางอิงพยานหลักฐานที่เปนประโยชนตอตัวเอง เปนเหตุใหผูตองหาไมไดรับ
ความเปนธรรมจากการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงพยานหลักฐานอันหนึ่ง ที่ตองการเสมอ
ก็คือ การรับสารภาพ 
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ทําใหผูรางกฎหมายในสมัยกอนตระหนักถึงปญหาดังกลาวที่อาจเกิดในอนาคตได 
ในการลวงละเมิดสิทธิในการใหการของผูตกเปนผูตองหาจึงไดบัญญัติหามพนักงานสอบสวน
กระทําการตางๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความมาตรา 13547 โดยกําหนดหนาที่พนักงาน
สวบสวนตองแจงสิทธิ เพื่อใหโอกาสแกผูตองหาในการตรึกตรองหรือคิดกอนใหการรับสารภาพ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 7 และมาตรา 134 

 
2.2.1.3 ความสําคัญของคํารับสารภาพในชั้นอัยการ (ฟองรอง) 

การดําเนินคดีอาญานั้นแตเดิมนานาประเทศใชระบบไตสวน ในการดําเนินคดี
อาญาตามระบบนี้ไมมีการแยก “หนาที่สอบสวนฟองรอง” และ “หนาที่พิจารณาพิพากษาคดี”  
ออกจากกันใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่ตางหากจากกันเปนผูทําหนาที่ทั้งสองนั้นหากแต 
ผูไตสวน (ศาลหรือผูพิพากษา) เปนผูดําเนินการเองทั้งสิ้นตั้งแตเร่ิมคดี คือเมื่อทราบวามีการกระทํา
ความผิดอาญาจนกระทั่งถึงตัดสินคดีอาญานั้นในที่สุด การดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้จึงไมมีโจทก
และจําเลย หากแตมีผูไตสวน (ซ่ึงเปนทั้งโจทกและผูตัดสินใจคนๆเดียวกัน) และผูถูกไตสวน เฉพาะ
ผูถูกไตสวนก็มีสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกในคดีนั้นเทานั้น สภาพการเชนนี้เห็นกันในเวลา
ตอมาวาไมถูกตอง การมีอํานาจสอบสวนฟองรองและอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีรวมอยูที่องคกร
เดียวกันนั้น ทําใหหาความเปนกลางจากผูไตสวนยากและการที่ผูถูกไตสวนมีสภาพเปนเพียงวัตถุ
แหงการซักฟอกนั้น ทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูถูกไตสวน  

เพื่อขจัดขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน จึงไดมีการแยกหนาที่
สอบสวน ฟองรอง และหนาที่พิจารณาพิพากษาคดี ออกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่
ตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ ทั้งนี้โดยใหศาลซึ่งเปนองคกรในการดําเนินคดีอาญา
ดั้งเดิมนั้นคงรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี สวนการสอบสวนฟองรอง ก็ใหองคกรใน
การดําเนินคดีอาญาที่จัดตั้งขึ้นใหมเปนผูรับผิดชอบ  พรอมกันนั้นก็ใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหา 
(ผูตองหาและจําเลย) เพื่อใหโอกาสแกขอหาและตอสูคดีไดดวย องคการในการดําเนินคดีอาญาที่จัด
ตั้งขึ้นใหมใหมีหนาที่รับผิดชอบการสอบสวนฟองรองนั้นก็คือองคกรที่เรียกวา”อัยการ” และเจา
พนักงานของรัฐผูทําหนาที่นี้ก็คือ เจาพนักงานที่เรียกวา “พนักงานอัยการ”48 

                                                 
47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณามาตรา 135 
48  คณิต  ณ.นคร, “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา”, อัยการนิเทศ เลม 38 ฉบับที่ 4 ธันวาคม 2519 

,  
หนา 396-397. 
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พนักงานอัยการเปนเจาพนักงานของรัฐที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดี
อาญาที่เกิดขึ้นใหม ประเทศไทยเริ่มมีพนักงานอัยการเปนครั้งแรกเมื่อป พ.ศ. 2435 พนักงานอัยการ
ขณะนั้นสังกัดกองกลางกระทรวงยุติธรรม ในปถัดมาหนวยงานนี้ไดถูกยกฐานะขึ้นเปนกรม อยาง
ไรก็ตามราชการอัยการในขณะเริ่มแรกนั้นยังกระจัดกระจายไมรวมอยูในหนวยงานเดียวกัน จน
กระทั่งป พ.ศ. 2458 ราชการอัยการจึงไดอยูในความรับผิดชอบของกรมอัยการแตเพียงกรมเดียว 
กรมอัยการไดสังกัดกระทรวงยุติธรรมมาจนถึงป พ.ศ. 2465 จึงไดถูกโอนไปสังกัดกระทรวง
มหาดไทย49และแยกออกมาเปนอิสระในนามของสํานักงานอัยการสูงสุดจนถึงทุกวันนี้ 

งานอัยการใหมในขณะเริ่มแรกนั้นไดเปนไปตามระบบอัยการที่สมบูรณเชนนานา
ประเทศ กลาวคือ พนักงานอัยการในขณะเริ่มแรกนั้นมีอํานาจหนาที่”สอบสวนฟองรอง” และ  
”บังคับคดี” แตตอมาความรับผิดชอบของพนักงานอัยการไดถูกตัดทอนลง ในที่สุดตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในปจจุบันพนักงานอัยการคงมีหนาที่”ฟองรอง” เทานั้น50 

คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นอัยการ หรือฟองรอง นี้นั้นกลาวไดวาพนักงาน
อัยการจะไดมาซึ่งคํารับสารภาพของผูตองหาจากในสํานวนหรือแตเฉพาะจากการสั่งใหสอบสวน
เพิ่มเติมมาเทานั้น  ซ่ึงถาสํานวนยังไมถูกสงมาจากพนักงานสอบสวนอัยการจะยังไมมีอํานาจ 
เขาไปเกี่ยวของได  กอนที่จะพิจารณาคํารับสารภาพมีความสําคัญตอการสั่งคดีของอัยการอยางไร 
จําเปนตองเขาใจถึงลักษณะของการที่คํารับสารภาพเขามาสูอํานาจของพนักงานอัยการกอนวา 
สามารถเขามาสูกระบวนการไดในขั้นตอนใดบาง ซ่ึงกลาวไดวาสามารถเขามาสูกระบวนการของ
การพิจารณาสั่งคดีไดตามลําดับดังตอไปนี้ 

ในลําดับแรกที่รับสํานวนสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฉบับที่ใชอยูในปจจุบันนี้ นอกจากใหอํานาจอัยการสูงสุด เปนพนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดกฎหมายไทยนอกราชอาณาจักร51 พนักงานอัยการจะเกี่ยวของกับการสอบสวน
คดีอาญาก็โดยที่ พนักงานสอบสวนผูมีอํานาจไดทําการสอบสวนคดีแลวสรุปความเห็นสงมาให
พนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดีตามกฎหมายตอไปเทานั้น ซ่ึงในสํานวนดังกลาวปรากฏวา ผูตองหา 
จะใหการรับสารภาพหรือปฏิเสธมาโดยปรากฏไวในสํานวนดวยวาชั้นจับกุมใหการอยางไร ช้ันสอบ
สวนใหการอยางไร และเมื่อพนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนซึ่งจะแยกออกเปนประเภท
ตางๆ  ในระหวางการพิจารณาสํานวนการสอบสวนกอนสั่งคดีวาควรจะฟอง ไมฟองหรือใหงดการ
                                                 

49  ดู ส. เปรุนาวิน และ ม.อรรถไกวัลวธี “ระบบอัยการ” ในบทบัณฑิตย เลม 15 พ.ศ. 2486 หนา 149. 
50 ดู นาย โกเมน ภัทรภิรมย “งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม” ในอัยการนิทศ เลม 31 พ.ศ. 2512 

หนา 486. 
51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความ มาตรา 20 
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สอบสวน ซ่ึงพนักงานอัยการอาจสั่งใหดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม ซ่ึงการสอบสวนเพิ่มเติมนี้ อาจได
ขอเท็จจริงมาเพื่อประกอบดุลพินิจ มาประกอบคํารับสารภาพของผูตองหามาที่มีเขามาในสํานวน 
ซ่ึงมีหลายคดีแมมีคํารับสารภาพแตพนักงานอัยการก็ส่ังไมฟองเมื่อพิจารณาถึงพยานอ่ืนประกอบ 
สรุปก็คือในขั้นตอนนี้ คํารับสารภาพเขามาสูกระบวนการชั้นอัยการตั้งแตพนักงานสอบสวนสง
มอบสํานวนคดีใหอัยการพิจารณาตั้งแตเร่ิมแรกนั่นเอง 

ลําดับที่สอง ภายหลังการรับสํานวนแลว แตอยูระหวางการพิจารณาสั่งคดี เมื่อ
พนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนคดีแลว จะทําเปนสํานวนการสอบสวนพรอมทั้งความเห็น
ของพนักงานสอบสวนสงมาใหพนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดีโดยจะแยกเปนประเภทตามที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว และเมื่อพนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบ
สวนแลว ถาเห็นวาการสอบสวนนั้นพอที่จะวินิจฉัยส่ังคดีไดก็จะมีคําสั่งฟองหรือไมฟองตอไป  ซ่ึง
ถามีคํารับสารภาพของผูตองหาเขามาในสํานวนมักจะปรากฏใหเห็นวาผูมีความเห็นคําส่ังจะยกเหตุที่ 
ผูตองหาใหการรับสารภาพมาประกอบดุลพินิจเสมอในการสั่งคดี และก็พบไดอีกเชนกันวาบางครั้ง
เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนแลวเห็นวา ควรสอบสวนเพิ่มเติมโดยแจงขอหาเพิ่มเติม เมื่อ
พนักงานสอบสวนไดไปแจงขอหาเพิ่มเติมแลว ผูตองหาก็อาจรับสารภาพ ซ่ึงก็จะปรากฎมาใน 
คําใหการที่พนักงานสอบสวนแจงขอหาเพิ่มเติมนั่นเอง และพนักงานสอบสวนก็จะดําเนินการสง
รวบรวมเอกสารที่ไดแจงขอหาและคําใหการของผูตองหากลับมาใหพนักงานอัยการอีกครั้งหนึ่ง 

แตไมวาคํารับสารภาพจะเขามาชวงแรกของการรับสํานวน หรือชวงหลังจากรับ
สํานวนและไดมาจากการสอบสวนเพิ่มเติมก็ตาม คํารับสารภาพเหลานั้นจะถูกนํามาประกอบดุลพินิจ
ในการพิจารณาสั่งคดีดวยวา คดีมีพยานหลักฐานพอฟองหรือไม กอนสั่งฟองหรือไมฟองตอไป 
โดยจะเห็นไดวาคํารับสารภาพนั้นเปนสวนประกอบอยางหนึ่งของ “ดุลพินิจ” ของอัยการนั่นเองใน
การสั่งฟองคดีซ่ึงพนักงานอัยการอาจส่ังฟองหรือไมฟองก็ไดขึ้นอยูกับ”ดุลพินิจ” ชวง ”ดุลพินิจ” มี
ความสําคัญมากในการสั่งคดีของอัยการ เพราะการวินิจฉัยในการสั่งคดีนั้นหากมีคํารับสารภาพโดย
ไมมีพยานหลักฐานอื่นใด เชน มีผูมาแจงวาตนไดขโมยทรัพยนั้นมาและไดกระทําความผิดมานาน
แลว ไมมีพยานหลักฐานใดหลงเหลือใหพนักงานสอบสวนรวบรวมไดอีก ซ่ึงถาเปนกรณีเชนนี้ เมื่อ
เขามาสูช้ันอัยการ พนักงานอัยการก็ตองใชดุลพินิจสั่งฟอง เนื่องดวยไมมีขอพิสูจนไดวาคํารับ
สารภาพนั้นเท็จจริงเพียงใด แตเมื่อมีคํารับสารภาพก็ตองฟองไปกอน ดังนั้นจึงจําตองศึกษาถึงความ
หมายของดุลพินิจใหเขาใจกอน เพื่อใหเห็นความสําคัญของการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการใน
การพิจารณาคดีที่มีคํารับสารภาพของผูตองหามาในสํานวนอื่นๆ 
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คําวา”ดุลพินิจ” โดยทั่วไปหมายถึงการวินิจฉัยเห็นสมควร 52มีลักษณะเปนคํานาม
ตรงกับคําศัพทในภาษาอังกฤษวา “Discretion” ซ่ึงมีรากศัพทมาจากภาษาลาตินวา “Discretion” มี
ความหมายในทางกฎหมายวา เปนอํานาจหรือสิทธิพิเศษ (privilege) ของศาลที่จะพิจารณาตามหลัก
ความยุติธรรม 53 หรือขององคกรอ่ืนผูมี อํานาจในการพิจารณาใชตามหลักความยุติธรรม 
เชนวานั้น ซ่ึงสิทธิพิเศษหรืออํานาจนี้จะมีการพิจารณานําไปใชตามภาวะแวดลอมแหงพฤติการณ 
(circumstances) รวมถึงการใชวิจารณญาณในการตัดสินคดีของตัวผูพิพากษาหรือของเจาหนาที่ผูมี
อํานาจใชนั้นเองโดยไมขึ้นกับวิจารณญาณหรือการตัดสินของบุคคลอื่นใด (uncontrolled by the 
judgment or conscience of others)  

เกี่ยวกับการใชดุลพินิจ  ไดปรากฏถอยคําที่คมคายจากคดี  R; v. Walcott วา  
”อะไรก็ตามที่มีดุลพินิจเขามาเกี่ยวของก็ยอมเปนแคถอยคําที่เอื้ออํานวยตอการกระทําตามอําเภอใจ
เทานั้น” (… discretionary… is only a softer word of arbitrary”.) ในประเทศอังกฤษ การที่มีการใช
ดุ ล พิ นิ จที่ ไ ม เห ม าะส มซึ่ งอ าจ จะถู ก โต แ ย ง ได นั้ น  Lord Reid ได ว างห ลั ก พิ จ ารณ า 
ทั่วไปไว 2 ประการคือ 

1. ใชดุลพินิจโดยไมชอบ(bad Faith) 
2. ใชดุลพินิจโดยหาเหตุผลไมได (unreasonable) 

ทั้ง 2 ประการนี้แสดงวา พฤติกรรมของดุลพินิจไมไดเปนไปในทางที่เปนจริงโดย
ประการทั้งปวง54  ดังนั้น จึงมีปญหาวาจะตองกําหนดขอบเขตและวิธีการใชดุลพินิจอยางไรจึงจะทํา
ใหเกิดประโยชนแกความยุติธรรมมากที่สุด 

ดังนั้น “ดุลพินิจ” เปนสิ่งที่ควบคุมยาก ดังนั้นหลายประเทศจึงทําใหมีระบบคาน
อํานาจดุลพินิจของหนวยงานตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหา กอนให
การใดๆ ออกมาจะเปนการใหการปรักปรําตนเอง หรือเรียกวา “ Confession” คํารับสารภาพ โดย 
ในตางประเทศนั้นพนักงานอัยการจะมีอํานาจสอบสวนควบคูกันไปกับการฟองรองคดี โดยมีศาล
เปนผูพิจารณาตัดสินคดี ดังนั้น ในกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาในประเทศตาง ๆ จึงไดกําหนดให
อัยการมีหนาที่ในการสอบสวนคดีอาญาดวย  นอกเหนือจากการฟองรองคดี โดยอัยการจะควบคุมดู

                                                 
52  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493 พิมพครั้งที่  11 , (พระนคร : โรงพิมพการศาสนา, 

2513 หนา 374. 
53  Black’sLaw Dictionary, 4 th ed. (st.Paul,Minn : West Publishing Co., 1951) p.553. 
54  Zaim M.Medjati , J.E.Trice and A.A.Dashwood, English and Continent Systems of 

Administrative Law, (Amsterdam-New York Oxford; North Holland Publishing Co., 1978), p.92. 
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แลกิจการของตํารวจหรือพนักงานสอบสวนในดานการสอบสวนคดีอาญา และอัยการก็มีอํานาจ
ฟองคดีอาญาดวย เชน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีขั้นตอนกระบวนการทางอาญา โดยมีองคกรหลักที่สําคัญ 
คือ ตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล เมื่อมีการประกอบอาชญากรรมหรือการกระทําผิดเกิดขึ้น เจา
หนาที่ตํารวจมีบทบาทสําคัญในการบังคับใชกฎหมายและรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน
จะตองดําเนินการสืบสวนสอบสวน (Investigation) เพื่อทราบของเท็จจริงกอนที่จะทําการจับกุมผู
ตองสงสัยมาสอบสวนพิจารณาวา ผูตองสงสัยจะเปนผูกระทําผิดหรือไม และพนักงานอัยการก็มี
อํานาจสอบสวนควบคุมเปนผูเร่ิมคดีเองก็ได ในคดีอาญาพนักงานอัยการกับตํารวจจะตองปรึกษา
หารือกัน รวมมือกันทํางาน รวบรวมพยานหลักฐานจากการสืบสวนสอบสวนกอนที่จะมีการดําเนิน
คดีในศาล55 

ประเทศญี่ปุนเปนประเทศที่ใชประมวลกฎหมาย ไดรับอิทธิพลมาจากระบบ
กฎหมายตามคอมมอนลอร มีตํารวจและอัยการเปนเจาพนักงานผูดําเนินคดีอาญาชั้นตน การสอบ
สวนฟองรองอยูภายใตการดําเนินงานของอัยการ โดยมีตํารวจสอบสวนเปนผูปฏิบัติชวยเหลือ
อัยการในการสอบสวนคดีอาญา การสั่งคดีอยูในอํานาจของอัยการทําใหองคกรอัยการมีหนาที่รับ
ผิดชอบการสอบสวนฟองรองคดีอาญา (การที่อัยการเปนผูมีอํานาจและบทบาทครอบคลุมถึงการ
สอบสวนคดีอาญาดวยก็เนื่องจากแนวความคิดทางทฤษฏีที่ถือวาอํานาจสอบสวนฟองรองคดีเปน
อํานาจอันมิอาจแบงแยกได (Inseparable authority) เพราะการสอบสวนเปนเพียงเครื่องมือที่ใช
แสวงหาพยานหลักฐานในการฟองรองดําเนินคดี องคกรอัยการจึงเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดี
ชั้นเจาพนักงานดวย56 

ในประเทศไทยกอนใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน อัยการ
เคยมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาเชนเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกาและญี่ปุน ในขอบังคับการปก
ครองหัวเมือง  ร .ศ . 116 ตามตราสารที่  36534 เร่ืองส งขอบั งคับ ลักษณะปกครองหัวเมือง  
ลงวันที่ 17 เดือนกุมภาพันธ ร.ศ. 116 (ซ่ึงมีคําบังคับเปนกฎหมาย) ขอ 87 บัญญัติวา” พนักงานรักษา
พระอัยการมีอํานาจและหนาที่จะตองสืบสวนเอาตัวโจรผูรายและสมัครพรรคพวกซึ่งลวง 
พระราชอาญาฐานอุกฉกรรจ และไตสวนเอาหลักฐานพยานใหเห็นจริงในขอพิพาทของคนเหลานั้น 
และฟองรองตอโรงศาลใหพิพากษาโทษพระราชอาญาตามกฎหมาย ทั้งคอยตรวจตราการลงโทษ

                                                 
55  สมศักดิ์ ประกอบแสงสวย, “การดําเนินคดีอาญาของพนักงานเปนกระบวนการเดียวดัน” , (วิทยา

นิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2536 , หนา 52-62. 
56  พ.ต.ท.สุเมท จิตตพานิชย ,หลักการคนหาความจริงในการสอบสวน หนา 63. 
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พระราชอาญาแกผูผิดใหตองคําพิพากษาแลมีอํานาจที่จะอุทธรณคําพิพากษา เมื่อเห็นวาศาล 
ตัดสินไมถูกตอง57 

ตอมาเมื่อประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 ที่ใช
บังคับในปจจุบัน ไดแบงแยกหนาที่พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนอยางคอนขางเด็ดขาด 
โดยใหพนักงานอัยงานมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาล (มาตรา 2(5)) พนักงานสอบสวนมีอํานาจ 
สอบสวนคดีอาญา (มาตรา 2(6)) ดังนั้น เมื่อแยกอํานาจการสอบสวนออกจากการฟองรองแลว  
จึงมีผลตอดุลพินิจในการมีคําส่ังของพนักงานอัยการเปนอยางมาก ตรงประเด็นที่วา มีสํานวนเขามาสู
พนักงานอัยการโดยมีคํารับสารภาพเขามาดวย ทําใหเมื่อเวลาตองมีความเห็นคําสั่งนั้นตองพิจารณา
ถึงคํารับสารภาพประกอบเหตุผล และพยานหลักฐานอื่นในสํานวนดวย คํารับสารภาพจึงเปนสวน
หนึ่งและเปนสวนสําคัญในการใชดุลพินิจส่ังฟอง อีกทั้งยังสามารถสรางความลําบากในการทราบ
ถึงคํารับสารภาพนั้นวาไดมาโดยสมัครใจหรือไม หรือมีการลวงละเมิดสิทธิในการใหการจาก
พนักงานสอบสวนหรือผูจับกุมหรือไม เพราะเมื่อแยกการสอบสวนออกจากฟองรองแลวทําใหขาด
การตรวจสอบในขณะใหการของผูตองหาจากหนวยงานอื่นในทันทีซํ้าอยางที่กลาวไว ถาเปนตาง
ประเทศจะมีอัยการเขารวมการสอบสวนผูตองหาดวย เพื่อเปนการปองกันปญหาคํารับสารภาพโดย
มิ ได สมั ครใจ  ทํ าให สํ านั ก งานอั ยก ารสู งสุ ดจํ าต อ งมี ระ เบี ยบ ในการใช ดุ ลพิ นิ จ เรื่ อ ง 
คํารับสารภาพวา พนักงานอัยการตองปฏิบัติอยูภายใตระเบียบกรมอัยการ วาดวยการดําเนินอาญา
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ขอ 32 ความวา 

“ขอ 32. (หลักการทั่วไปในการตรวจพิจารณาสํานวน) 
พนักงานอัยการตองตรวจพิจารณาสั่งสํานวนโดยละเอียดรอบคอบ 
พนักงานอยัการตองทําความเห็นในสํานวนการสอบสวนโดยมีรายละเอียดดังนี้ 
(1) ขอเท็จจริงจากการสอบสวน ระบุวันเวลา สถานที่เกิดเหตุ และเหตุการณที่

เกิดขึ้น  
(2) การพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวน เชน พยานบุคคล พยานเอกสาร 

พยานวัตถุ รวมทั้งคําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวน 
(3) แนวทางการดําเนินคดีเพื่อใหศาลลงโทษ จากพยานหลักฐาน คํารับสารภาพ

และขอกฎหมาย จะทําใหศาลลงโทษไดหรือไม 
(4) คําส่ังฟองหรือไมฟองตามกฎหมายใด รวมทั้งจะใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย

ไดหรือไม 

                                                 
57  กุลพล พลวัน “ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศ” ,วารสารอัยการ ,  หนา 80. 
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ในกรณีที่สํานวนการสอบสวนมีทั้งปรากฏตัวผูกระทําผิด และไมปรากฏตัว 
ผูกระทําผิด ใหถือวาเปนสํานวนประเภทปรากฏตัวผูกระทําผิด พนักงานอัยการไมตองมีคําสั่งเกี่ยว
กับเรื่องที่ไมปรากฏตัวผูกระทําผิด” มาชวยประกอบดุลพินิจของอัยการในการสั่งคดีไวซ่ึงเปนการ
กําหนดมาตรการในการตรวจสอบพิจารณาสํานวนการสอบสวนไปในทางเดียวกันใหเปนขั้นตอน 
เพื่อสุดทายใชดุลพินิจสั่งฟองไดหรือไมฟอง โดยเฉพาะขอ (2) และ (3) ชี้ใหเห็นวา คําใหการชั้น
สอบสวนของผูตองหาสงผลถึงดุลพินิจวาฟองหรือไมฟองและยังใหเห็นในแงกลับกันวาแมมีคํารับ
สารภาพก็ตองดูดวยวาจะทําใหศาลลงโทษไดหรือไมดวย 

นอกจากนี้แมมีคํารับสารภาพ พนักงานอัยการอาจสงสัยในคํารับสารภาพได 
เชน พนักงานสอบสวนสั่งฟองขอหาเสพยาอี มาแตผลตรวจปสสาวะไมพบ แตมีคําใหการรับ
สารภาพวาเสพมาอยางนี้ คํารับสารภาพจะถูกหยิบยกขึ้นมาใหคิดและเกิดขอสงสัยทันที ทางออก
ของกรณีนี้พนักงานอัยการสามารถดําเนินการสั่งสอนเพิ่มเติมกอนมีคําสั่งไดดังที่ ขอ 35 ของ
ระเบียบกรมอัยการฯ วางไววา 

“ขอ 35 (การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมกอนมีคําสั่ง) 
กอนมีคําสั่งฟองหรือไมฟอง ใหพนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานในคดี

ใหไดความแนชัดเสียกอนวาผูตองหาไดกระทําความผิดหรือไม หากยังไมแนชัด ก็ใหส่ังสอบสวน
เพิ่มเติมตามรูปคดี 

ในคดีที่แมจะมีคํารับสารภาพของผูตองหาอยูแลวก็ตาม ก็ควรพิจารณาพยาน
หลักฐานใหแนชัดเสียกอนตามนัยแหงวรรคหนึ่ง” 

จากระเบียบดังกลาวทําใหเห็นไดวา ในชั้นพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการ
ควรพิจารณาวา  1. เปนการรับสารภาพโดยสมัครใจและกระทําผิดจริงหรือไม 
                     2. เปนคํารับสารภาพโดยสมัครใจ แตในขอกฏหมายแลว ผูตองหาไมไดกระทํา
ผิดหรือไม 

3. รับสารภาพโดยไมสมัครใจโดยถูกขูเข็ญหรือลอลวง หรือกระทําการอัน 
มิชอบอ่ืนๆ  มาหรือไม  เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ  

แตโดยปกติในทางปฏิบัติ อัยการมักจะไมไดคํานึงถึงวาผูตองหาใหการับ
สารภาพโดยไมสมัครใจหรือไม  มักใหความสําคัญตอการสอบสวนเพิ่มเติมในเรื่องพยานหลักฐาน
อ่ืน ๆ  แตจะไมส่ังสอบสวนเพิ่มเติมในเรื่องคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ แมผูตองหารองขอความ
เปนธรรมตอพนักงานอัยการวาถูกบังคับใหรับสารภาพ จึงสมควรที่จะแกไขวิธีการสอบสวน 
เพิ่มเติมของอัยการในเรื่องดังกลาวดวย  ใหมีอํานาจที่จะกระทําไดโดยกฏหมาย  และสะดวกเพราะ
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หากอํานาจของพนักงานอัยการยังถูกแยกออกจากชั้นสอบสวนอยางปจจุบันคงเปนการยากที่จะเขา
ไปหาวิธีการตรวจสอบถึงคํารับสารภาพวาไดมาโดยไมสมัครใจ    

แตอยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวา  การที่กําหนดเรื่องการใชดุลพินิจในการรับฟงคํา
รับสารภาพไวในระเบียบดังกลาวขางตนยังไมชัดเจนพอ ในเมื่อขณะนี้การจะเปล่ียนใหพนักงาน
อัยการเขารวมการสอบสวนดวยอยางนานาประเทศคงตองใชเวลา ดังนั้นสํานักงานอัยการสูงสุดจึง
ควรแกไขระเบียบใหพนักงานอัยการใหความสําคัญตอการรับสารภาพที่ไมสมัครใจของผูตองหา
เพื่อเปนการชวยคุมครองสิทธิที่เขาจะมีสิทธิ “ในการไมใหการที่เปนปรปกษตอตนเอง”  เพราะปกติ
อัยการมักจะถือวา การรับสารภาพโดยไมสมัครใจเปนเรื่องที่ผูตองหาตองไปตอสูในชั้นศาลเองซึ่ง
เปนเรื่องไมถูกตองและไมเปนธรรมตอผูตองหา และขาดการตรวจสอบในเรื่องการรับสารภาพโดย
ไมสมัครใจไปเลยในขณะนี้ 

 
2.2.1.4 ความสําคัญของคํารับสารภาพในชั้นศาล 

โดยทั่วไปในการพิจารณาคดี เมื่อโจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลว และ
ศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริง ศาลจะอานฟองและอธิบายฟองใหจําเลยฟงเพื่อใหจําเลยรูวาตนถูกฟองใน
ขอหาวาไดกระทําความผิดอะไร และศาลจะถามวาจําเลยจะใหการตอสูอยางไรบาง หากจําเลยให
การปฏิเสธศาลจะดําเนินการพิจารณาพิพากษาตอไป58 และหากจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง 
โดยปกติศาลมิตองสืบพยานหลักฐานตอไป และศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยตามคํารับสารภาพ
นั้นไดทันที59 แตในขณะเดียวกันคดีที่มีโทษจําคุกตั้งแต 5 ปขึ้นไป แมจําเลยใหการรับสารภาพ ศาล
ตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวา จําเลยไดกระทําผิดจริง60 

เหตุใดกฎหมายจึงตองบังคับวา คดีที่มีโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไปหรือโทษที่
หนักกวานั้น จะตองฟงพยานหลักฐานโจทก ก็เมื่อจําเลยรับสารภาพตามฟองแลว ก็ไมเห็นจําเปนที่
จะตองสืบพยานอีก เพราะการสืบพยานก็เพื่อจะใหรูชัดวาจําเลยไดกระทําผิดจริงนั่นเอง เมื่อจําเลย

                                                 
58  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 บัญญัติวา “ การพิจารณาและสืบพยานใน

ศาลใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น 
  เมื่อโจทกหรือทนายโจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลว และศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริงใหอานและ
อธิบายฟองใหจําเลยฟงและถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง คําใหการของจําเลยให 
จดไว...” 

59  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก บัญญัติวา “ในชั้นพิจารณาถา
จําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานตอไปก็ได...” 

60  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก 
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รับแลว ก็ควรจะพิพากษาลงโทษจําเลยได ความจริงก็นาจะเปนเชนนั้น ซ่ึงเปนเพียงสายตาของคน
ธรรมดา แตในสายตาของนักกฎหมายแลว เราเชื่อโดยสนิทใจหรือวา คนที่รับสารภาพวาไดทําผิด
ตามฟองนั้น จะตองเปนผูที่ไดทําผิดเสมอไป การรับสารภาพของจําเลยอาจจะมีสาเหตุมาจากหลาย
อยาง ไมจําเปนจะตองเปนวาจําเลยกระทําผิดเสมอไป ทุกวันนี้คดีที่จําเลยรับสารภาพ เราเชื่อหรือวา
จําเลยเปนผูกระทําผิดเสมอไป จําเลยบางคนอาจจะจํานนดวยหลักฐานเพราะความไมรูก็ได เพราะรู
เทาไมถึงการณก็ได ยิ่งคดีอุกฉกรรจมีโทษสูงแลว ไมควรจะดวนเช่ืออยางงายวาจะเปนจริงอยางที่
จําเลยรับสารภาพเสมอไป เชนคดีฆาคน จําเลยอาจจะรับสารภาพเพื่อจะชวยเหลือผูมีอุปการคุณเชน
บิดามารดา หรือชวยผูอ่ืนเพราะเห็นแกอามิสสินจางก็ได 

ก็เมื่อการรับสารภาพของจําเลย ยังเปนที่สงสัยแคลงใจดวยเหตุผลหลายประการ
ดังกลาวแลว กฎหมายจึงบัญญัติไววาในคดีที่มีโทษสูง แมจําเลยรับสารภาพแลวก็ตาม ศาลยังตอง
ฟงพยานโจทกตอไป  จนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําผิดนั้น 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227) บางทีสืบพยานโจทกแลว พยานฟงไมไดวา
จําเลยกระทําผิดตามที่ฟอง ศาลก็ตองยกฟองเหมือนกัน แตก็ดูเหมือนจะมีสวนนอยมาก61  

โดยปกติอยางที่กลาวมาแลวคํารับสารภาพเขาสูความรูของศาลได 2 ทาง กลาว
คือ 

เมื่อโจทกฟองจําเลยตอศาล กลาวหาวาจําเลยกระทําความผิด จําเลยอาจใหการ
ตอศาลได 2 ทาง กลาวคือ  

1. ถาจําเลยรับสารภาพและเปนคดีโทษเบา ศาลยอมมีคําพิพากษาไปได และ
คดีในศาลชั้นตนเปนอนัจบลงเพียงเทานั้น 

2. ถาจําเลยปฏิเสธ เทากับแกตัววาที่โจทกฟองมานั้นไมจริง62โจทกมีหนาที่
ตองพิสูจนใหศาลเห็นวาความจริงเปนดังที่โจทกฟองเขามาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 174 วรรคแรก ซ่ึงบัญญัติวา “กอนนําพยานเขาสืบ โจทกมีอํานาจเปดคดีเพื่อใหศาล
ทราบคดีโจทก คือ แถลงถึงลักษณะของฟอง อีกทั้งพยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อพิสูจนความผิด
ของจําเลย เสร็จแลวใหโจทกนําพยานเขาสืบ” ในกรณีเชนนี้ศาลจะลงโทษจําเลยไดตอเมื่อโจทก
พิสูจนหรือนําสืบสาระสําคัญใหปรากฏตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

                                                 
61  วิชาภรณ  แสงมณี, “การสืบพยานประกอบคํารับสารภาพของจําเลย”, ดุลพาห เลมที่ 6 ปที่ 20,  

พ.ย.- ธ.ค. 2516 
62  ถาวร เชาววิชารัตน “ขอสังเกตเรื่องการสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ” วารสารอัยการ ปที่21, 

ฉบับ 244, 254, หนา 17 
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มาตรา 227 ซ่ึงบัญญัติวา “ใหศาลใชดุพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษจน
กวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น” 

ดังนั้นหากศาลจะลงโทษจําเลย ศาลจะตองไดรับรูขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับเรื่อง
ดังตอไปนี้ 

– จําเลยเปนผูกระทําการตามขอกลาวหาของโจทก 
– การกระทํานั้นเปนความรับผิดตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

ในที่สุด ศาลจะเปนผูวินิจฉัยหรือปรับบทเองวา การกระทําตางๆ เหลานั้นจะ
เปนความผิดตามขอกลาวหาหรือไม 

ขอพิจารณาตอไปคือ ศาลจะไดรับรูขอเท็จจริงเหลานี้มาจากไหน ดวยวิธีใดบาง 
ในเรื่องนี้เห็นวา หนทางที่ขอเท็จจริงตางๆ จะเขาสูการรับรูของศาลได มีอยูอยางนอย 3 ทาง ไดแก 

(1) ขอเท็จจริงที่รูกันอยูทั่วไป (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 
84 (1) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15) โจทกคงไมตองพิสูจนวา วันรุงขึ้น
ของวันพุธ คือวันพฤหัสบดี  

(2) ขอเท็จจริงที่ไดจากคํารับสารภาพของจําเลย รวมถึงขอเท็จจริงที่โจทกเสนอ
ใหจําเลยทราบและจําเลยยอมรับตอหนาศาล (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84(1) 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15) หากขอเท็จจริงเหลานี้ไมมีเหตุอันควรเคลือบ
แคลงวาจําเลยจะยอมรับสารภาพหรือยอมรับโดยสําคัญ ผิด  หรือไมมี เหตุ อันควรเชื่อวา 
คํารับนั้นไมมีจริง กรณีจําเลยปฏิเสธหรือไมยอมรับขอเท็จจริงประเภทนี้ยอมไมปรากฏในกระบวน
พิจารณา คํารับสารภาพของจําเลยที่ถือวารับฟงไดนั้น นาจะมีความหมายวาจําเลยยอมรับวา 

ก. จําเลยกระทําการตามที่โจทกกลาวหา 
ข. จําเลยรับรูวาการกระทําดังกลาวเปนการอันผิดกฎหมาย 

(3) ขอเท็จจริงที่โจทกมีหนาที่นําสืบหรือเสนอใหศาลรับรูตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 ดังกลาวแลว 

เมื่อพิจารณาเชนนี้แลวยอมเปนที่เห็นไดวา ไมวาในกรณีใดๆ ที่ศาลจะลงโทษ
จําเลย จะตองมีหลักฐานขอเท็จจริงแหงการกระทําความผิดนั้นๆ ปรากฏแกศาลลงโทษจําเลยโดย
ไมมีการสืบพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรกซึ่งบัญญัติวา 
“...ถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได...” คํา
พิพากษาก็ยังคงตองวางอยูบนหลักการดังกลาว กรณีมิไดหมายความวาศาลจะลงโทษจําเลยโดยไม
ตองคํานึงถึงขอเท็จจริงแหงคดีแตอยางใด แทจริงแลวตองถือวาศาลไดรับรูขอเท็จจริง แหงคดี
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ครบถวนแลวเชนกันเปนแตเพียงวาในกรณีแหงกระบวนพิจารณาเชนนี้ศาลไดขอเท็จจริงมาจาก
ปากคําของจําเลยเอง จึงเห็นไดวาคํารับสารภาพของจําเลยเปนการใหขอเท็จจริงที่รับฟงไดแกศาล
และศาลจะตองนําไปใชวินิจฉัยในการพิพากษาคดีตอไป แมจําเลยจะใหการสั้นๆ ตอศาลเพียงวา 
“ขอใหการรับสารภาพ” ก็ตาม 

อนึ่ง หากมีส่ิงใดที่บงชี้วาคํารับสารภาพของจําเลยไมเปนความจริง ศาลยอมยก
ฟองเสียไดเสมอ มิไดหมายความคํารับสารภาพของจําเลยจะเปนขอเท็จจริงอันเด็ดขาดเสมอไป แม
ในทางปฏิบัติไมสูจะมีการยกฟองดวยเหตุ เชนนี้ก็ตาม ถอยคําวา”...โดยไมสืบพยานหลักฐานตอไป
ก็ได...” บงชี้วากฎหมายมิไดบังคับใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยไปอยางมืดๆ บอดๆ เพียงเพราะ
จําเลยพูดวา “รับสารภาพ” หากแตศาลมีอํานาจที่จะพิจารณาวาขอเท็จจริงจากคํารับสารภาพนั้นๆ
เพียงพอที่จะนํามาวินิจฉัยแลวหรือไมและยอมตีความเปนการยืนยันตอไปไดดวยวาหากศาลจะลง
โทษจําเลยจากคํารับสารภาพนั้นก็เทากับศาลยอมรับวา คํารับสารภาพของจําเลยไดปรากฏขอเท็จให
ศาลหยิบยกขึ้นใชอางอิงในการวินิจฉัยคดีได หลักการขอนี้นาจะชี้ใหเห็นความสําคัญและคุณคา
ของคํารับสารภาพมากขึ้นวา มิใชเปนแตเพียงรูปแบบหนึ่งแหงกระบวนการพิจารณาเทานัน้ แตยงัคง
มีสาระสําคัญแหงขอเท็จจริงปรากฏอยูดวย สรุปไดวาในการนําสืบทั่วไปนั้น  

1. โจทกมีหนาที่นําสืบขอเท็จจริงเฉพาะที่ยังไมเปนที่ประจักษแจงตอการรับรู
ของศาล ขอเท็จจริงใดที่เห็นวาเปนสิ่งที่พึงรูไดโดยทั่วไป หรือส่ิงที่ปรากฏในคํารับของจําเลยแลว
ไมจําเปนตองนําสืบอีก 

2. หากไมมีขอที่ควรสงสัยวา คํารับสารภาพจะมีความเคลือบแคลงอยู ขอเท็จจริง
ที่มาจากคํารับสารภาพของจําเลยยอมรับฟงไดและพึงตองนํามาใชประกอบการวินิจฉัยดวย 

3. ขอเท็จจริงที่โจทกจําเปนตองนําสืบ ไดแกขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบ
ความผิดตามขอกลาวหา63 

ในมาตรา 176 คําวา “จนกวาจะพอใจ” นั้นควรมีความหมายเพียงใด นั้นควรทํา
อยูบนหลักการ 2 ประการจึงจะถือวา พอใจแลวคือ 

1. โจทกมีหนาที่นําสืบเฉพาะองคประกอบความผิดที่จําเปนหรือที่ยังไมชัดเจน
ตามภาวะแหงการรับรูเขาใจของสามัญชนทั่วไปไมจําเปนตองนําสืบทุกองคประกอบความผิด 

2. ศาลควรใชขอเท็จจริงบางสวนที่ไดรับจากคําสารภาพของจําเลยมาใช
ประกอบการวินิจฉยัดวย64 

                                                 
63 ถาวร เชาววิชารัตน ,เรื่องเดียวกัน, หนา 19. 
64 ถาวร เชาววิชารัตน ,เรื่องเดียวกัน, หนา 20. 
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ดังนั้นคํารับสารภาพของจําเลยที่ศาลจะพิพากษาได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 176 นั้นประกอบดวย 

1. ตองเปนคํารับสารภาพในชั้นพิจารณา ไมใชคํารับสารภาพในช้ันสืบสวน
สอบสวน หรือในชั้นไตสวนมูลฟอง 

2. จําเลยมีจิตใจปรกติ ถามีเหตุผลควรเชื่อวา จําเลยเปนผูวิกลจริต และไม
สามารถตอสูคดีได ศาลตองดําเนินการตามบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 14 เสียกอน 

3. ตองชัดเจน ไมเคลือบคลุม 
4. เปนคําใหการที่จําเลยพูดบอกเลาดวยคําพูดของจําเลยเอง ไมใชถามเพียงวา 

ทํารายรางกายเจาทุกขจริงไหม จําเลยรับวาจริง เพียงเทานี้อาจไมแนนอนวาจําเลยอาจจะมีขอตอสู
ตอไปหรือไมเชนวา ทํารายโดยถูกยั่วโทสะ โดยปองกันตัว ฯลฯ 

อนึ่งถาไดมีการพิจารณาโดยจําเลยบางคนใหการรับสารภาพ บางคนปฏิเสธหรือ
เปนคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางต่ําตั้งแตหาปขึ้นไปตามมาตรา 176 ที่แกไขใหมคํารับสารภาพนั้น
ตองตรงตามทางพิจารณาที่ฟงได65   

ซ่ึงอาจกลาวโดยสรุปไดวา คํารับสารภาพเขาสูกระบวนการรับรูของศาล เพื่อคน
หาความจริง และพิจารณาพยานหลักฐาน ไดจากการสืบพยานโจทก หรือคํารับสารภาพของจําเลย 
ซ่ึงเห็นไดวามีผลตอการใชดุลพินิจตัดสิน เพราะบางคดีศาลรับฟงคํารับสารภาพ บางคดีศาลไมรับ
ฟงคํารับสารภาพ ดังที่ไดแสดงใหเห็นแลวในหัวขอกอนตามแนวคําพิพากษาฎีกา 

ความสําคัญของคํารับสารภาพในชั้นศาลอีกรูปแบบหนึ่งคือ การนํามาพิจารณา
เปนเหตุบรรเทาโทษ  

คํารับสารภาพของจําเลยกอนการสืบพยานหลักฐานตอนตกเปนผูตองหาดังกลาวนี้
เปนการใหความรูแกศาลในขอเท็จจริงแหงคดีอันเปนประโยชนแกการพิจารณาคดีของศาล ถือเปน
เหตุบรรเทาโทษไมวาจะรับสารภาพหรือไมในชั้นศาล และศาลมักใชดุลพินิจลดโทษแกจําเลยถึงกึ่ง
หนึ่งของโทษที่จะลงในความผิดนั้นๆเสมอ ดังเชน ในคําพิพากษาศาลฎีกาหลายเรื่องไดพูดถึงคํารับ
สารภาพวา เปนการใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณาซึ่งนํามาบรรเทาโทษได  ตัว
อยางเชน จําเลยใหการรับสารภาพตอศาลกอนสืบพยานโจทกในชั้นพิจารณา เปนการใหความรูแก
ศาลไดทราบขอเท็จจริงในคดีอันเปนประโยชนแกการพิจารณาของศาล ศาลลดโทษใหจําเลย 
กึ่งหนึ่งตามนัยมาตรา 78 แหงประมวลกฎหมายอาญา และตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1281/2518 

                                                 
65 วงษ  วีระพงค ,คํารับสารภาพในคดีอาญา, ดุลพาห, เลมที่ 1,  ปที่ 4,ม.ค 2500 หนา 22. 
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ห รื อ  1001/2520 เป น ต น  แน ว ค ว าม คิ ด เกี่ ย ว กั บ วิ ธี ก าร จู ง ใ จ ให จํ า เล ย รั บ ส ารภ าพ 
ดังกลาวนี้  ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีวิ ธีการที่ เรียกวา การตอรองคํารับสารภาพ  (Plea 
Bargaining) กลาวคือ เปนกระบวนการทางอาญาในการตอรองขอหาระหวางพนักงานอัยการและ
จําเลย ทั้งนี้เพื่อใหศาลลงโทษสถานเบา โดยมีจุดมุงหมายที่สําคัญเพื่อความสะดวกรวดเร็วในการ
บริหารงานยุติธรรมของศาลและขจัดปญหาความลาชาในการดําเนินคดีของศาล เชนเดียวกับแนวคิด
ของวิธีการรับสารภาพของกฎหมายไทย โดยของไทยอาศัยมาตรา 78 มาเปนดลุพนิจิในการลดโทษ ถือ
วาใหความรูตอศาล แตจําเลยก็ตองแลกดวยการใหการรับสารภาพ  แตก็เปนชั้นศาลเทานั้น  

ซ่ึงกลาวโดยสรุปไดวา ความสําคัญของคํารับสารภาพนั้นแนวทางปฏิบัติของ
ศาลเกี่ยวกับการใชดุลพินิจลดโทษเมื่อจําเลยรับสารภาพในชั้นพิจารณา  เมื่อจําเลยใหการรับ
สารภาพตามคําฟองของโจทกตอศาลแลว ถือวาคํารับสารภาพของจําเลยในลักษณะดังกลาวนี้ไดมา
โดยความสมัครใจของจําเลย และศาลสามารถรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยดังกลาวเปนพยานหลกั
ฐานได ดังนี้ ศาลสามารถพิพากษาลงโทษตามคํารับสารภาพของจําเลยนั้นไดทันที โดยมิตองทําการ
สืบพยานหลักฐานตอไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 และคํารับ
สารภาพจําเลยเชนนี้ ศาลถือวาเปนการใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณาคดี อัน
เปนบรรเทาโทษ โดยศาลมักใชดุลพินิจลดโทษใหจําเลยถึงกึ่งหนึ่งเสมอ 

ตอไปนี้จะไดหยิบยกแนวคําพิพากษาที่ศาลใชคํารับสารภาพประกอบดุลพินจิมา
ลงโทษและไมลงโทษจําเลยจากอดีตจนถึงปจจุบันเพื่อใหเห็นถึงความสําคัญของคํารับสารภาพใน
ช้ันศาลนี้ดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1576/2479 คํารับของจําเลยที่ยอมรับสมอาง เพื่อชวยเหลือ
จําเลยอื่นใหพนผิดนั้น ศาลจะฟงลงโทษไมได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 55/2481 โจทกฟองวา จําเลยปลอยผูตองหาที่ถูกคุมขังไปโดย
เจตนาจําเลยใหการวาผูตองหาหนีไปโดยความพลั้งเผลอ ดังนี้ ลงโทษจําเลยไมได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 901/2482 จําเลยใหการรับสารภาพชั้นสอบสวน และไดนําเจา
พนักงานไปชี้ที่เกิดเหตุ ไมถือวาเปนคํารับสารภาพตามมาตรานี้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 879/2485 จําเลยใหการรับสารภาพ แตไดแถลงรายละเอียดตอ
ไปอันเปนขอตอสู ไมถือวาเปนการรบัสารภาพตามฟอง 

คําพิพากษาฎีกาที่ 265/2489 การพิจารณาคําใหการวาจําเลยรับผิดตามฟองหรือ
ไมนั้น จะพิพากษาตามคําใหการจําเลยบางตอนมาวินิจฉัยไมชอบ 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 253/2492 แมจําเลยรับสารภาพตามฟอง ศาลก็มีอํานาจเรียก
ของกลางมาตรวจ และสอบถามโจทกจําเลยถึงสภาพของของกลางซึ่งเปนวัตถุที่หาวาจําเลยกระทํา
ผิดนั้นได เมื่อสอบถามแลวปรากฏวาจําเลยไมมีความผิดศาลก็ยอมจะพิพากษายกฟอง 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1738/2492 ฟองของโจทกกลาววาจําเลยมีอายุ 16 ป จําเลยให
การรับดังนี้ จะฟงวาจําเลยมีอายุ 16 ปบริบรูณไมได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 875/2494 มาตรา 176 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เปนบทบัญญัติใหอํานาจศาล ไมใชบทบังคับศาลวา จะตองลงโทษจําเลยตามคํารับสารภาพ
เสมอแมจํ าเลยจะใหการรับสารภาพ  หากปรากฏวาจํ าเลยไมมีความผิดศาลก็พิพากษา 
ยกฟองได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1122/2479 คดีมีจําเลยหลายจําเลยบางคนรับสารภาพ ถาขอ
เท็จจริงมาปรากฏตอหนาศาลวา คํารับสารภาพนั้นไมใชความจริงแลว ศาลก็อาจตัดสินยกฟองจําเลย
ที่รับสารภาพได แตในคดีนี้จําเลยรับสารภาพแลว ยังใหการเปนพยานยันอีก เปนขอแนนหนามาก ทั้ง
โจทกมีพยานเปนเจาพนักงานคนอื่นอีก วาจับฝนของกลางไดที่รานจําเลย ที่รับสารภาพ แมจะมี
พยานของโจทกคนหนึ่งเบิกความวา จําเลยที่รับสารภาพมิไดเกี่ยวของกับฝนรายนี้เลยก็ดี ศาลยอม
วินิจฉัยฟงคํารับสารภาพของจําเลย เปนความจริงได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 415/2494 โจทกฟองหาวาจําเลยนําฝนผิดกฎหมายเขามาใน
ราชอาณาจักร โดยระบุในฟองนี้ถึงจํานวนฝน และราคาฝน ทั้งยังบรรยายถึงราคาฝนรัฐบาลในทอง
ที่ ตามวันเวลาเกิดเหตุดวย จําเลยใหการรับสารภาพตามฟองโจทกทุกประการ แมคดีมีอัตราโทษจํา
คุกถึง 10 ป เมื่อโจทกสืบวาจําเลยเปนผูกระทําผิดตามฟองแลว แมจะไมไดนําสืบเรื่องราคาฝนอีกก็
ตาม เมื่อจําเลยใหการรับอยูแลวในเรื่องนี้ จึงเปนการเพียงพอฟงไดวา ฝนมีราคาจริงดังฟอง 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1200/2530 พยานโจทกมีเพียงเจาหนาที่ตํารวจผูจับกุมจําเลย
และพนักงานสอบสวนมาเบิกความประกอบคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมและสอบสวนแต
จําเลยก็ไมไดอางตัวเองเปนพยานปฏิเสธคํารับสารภาพดังกลาว ทั้งยังนําชี้ที่เกิดเหตุแสดงจุดที่ใช
เปนชองทางเขาบานผูเสียหาย งัดฝาบานเขาไปลักทรัพยชองทางเอาทรัพยออกจากบานผูเสียหาย จุดที่
ถอดขาตูโทรทัศนทิ้งไว ตลอดจนชองทางที่ออกจากบานผูเสียหาย ตรงกับรองรอยของคนราย ดังนี้ 
เชื่อไดวาจําเลยรับสารภาพในชั้นจับกุม และสอบสวนตามความสัตยจริง และรับฟงลงโทษจําเลยได 
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คําพิพากษาฎีกาที่  1011/2536ที่จําเลยอางวาชั้นจับกุมและสอบสวนถูกเจา
พนักงานตํารวจทํารายบังคับใหลงชื่อในกระดาษตางๆ นั้น เมื่อโจทกนําผูจับและผูสอบสวนเขาเบิก
ความประกอบคํารับสารภาพ จําเลยหาไดถามคานถึงความขอนี้ไวไม จําเลยมาอางตนเองและนําสืบ
ขางเดียวในภายหลังจึงไมมีน้ําหนัก ตามภาพถายการนําชี้สถานที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพมี
ประชาชนมุงดูอยูเปนจํานวนมาก เชื่อวาชั้นสอบสวนจําเลยใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจ
และตามสัตยจริง จึงเชื่อไดวาจําเลยเปนคนรายชิงทรัพยตามฟอง 

นอกจากนี้พยานตางๆ ของโจทกที่นําเสนอตอศาลนั้นบางครั้งถานํามาประกอบ
กับหลักฐานถึงการแสดงวามีการรับสารภาพในชั้นสอบสวนดวยความบริสุทธิ์ใจ (ทั้งๆ ที่ไมมีใคร
ทราบวาฝานกระบวนการมาดวยความบริสุทธิ์จริงหรือไม) ก็มักจะทําใหศาลใชดุลพินิจประกอบ
หลักฐานคํารับสารภาพ และพยานหลักฐานอื่น ลงโทษจําเลยไดโดยจะปรากฏใหเห็นในเหตุผลใน
คําพิพากษา เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1346/2530 โจทกไมมีประจักษพยานเห็นเหตุการณขณะจําเลย
ขมขืนและฆาเด็กหญิง พ. แตโจทกมีพยานมาเบิกความวาเห็นชายคนหนึ่งวิ่งไลเด็กหญิง พยานจาํไม
ไดวาเปนใครเพราะยืนดูอยูหาง ปรากฏวาเวลาที่พยานเห็นเหตุการณนั้นตรงกับเวลาที่เกิดเหตุและ
หลังเกิดเหตุเล็กนอยพยานไดพบจําเลยอยูตรงบริเวณใกลกับที่พบศพเด็กหญิง พ. จําเลยสวมเสื้อผา
เชนเดียวกับเสื้อผาของชายที่วิ่งไลเด็กผูหญิง ทั้งพฤติการณของชายและเด็กหญิงที่พยานที่เห็นนั้นก็
ตรงกับขอเท็จจริงตามคํารับสารภาพของจําเลย ประกอบกับไดความวา การทําแผนประทุษกรรม
ประกอบคํารับสารภาพของจําเลยนั้น เจาหนาที่ตํารวจตองคอยถามจําเลยทุกขั้นตอนและบางครั้ง
เ มื่ อ ผู แ ส ด ง แ ท น ผู ต า ย ทํ า ไ ม ถู ก  จํ า เ ล ย ก็ บ อ ก ใ ห ทํ า ใ ห ม ใ ห ถู ก ต อ ง  
ซ่ึงเปนเหตุผลแสดงวาจําเลยไดใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจดังนี้ ฟงไดโดยปราศจากขอ
สงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามฟอง  

นอกจากนี้แมขณะไมมีพยานรูเห็นเลย ศาลก็ยังอาศัยคํารับสารภาพมาลงโทษ
ของจําเลยได ดังเชน คําพิพากษาฎีกาที่ 2422/2531 แมจะไมมีพยานคนใดรูเห็นขณะจําเลยใชมีดฟน
ผูตาย แตมีพยานประกอบแวดลอมที่ใกลชิดกับกรณีที่เกิดขึ้นคือ ส. ภรรยาจําเลย และ น. แมยายจําเลย 
โดยไดความจากพยานทั้งสองวา คืนกอนวันเกิดเหตุ จําเลยและผูตายดื่มสุราแลวทะเลาะทาทายกัน 
รุงขึ้นเวลาประมาณ 8 นาฬิกา จําเลยและผูตายออกจากบานไปดวยกัน โดยจําเลยมีมีดติดตัวไปดวย 
คร้ันเวลาประมาณ 12 นาฬิกา จําเลยกลับบานถือมีดดังกลาวซ่ึงเปอนเลือด บอก ส.วาไดฆาผูตายแลว 
ถ า ใค ร ไป แ จ งตํ าร ว จ จ ะฆ า ให ห ม ด  พ ยาน ห ลั ก ฐ าน ดั งก ล าว เป น พ ย าน แ วด ล อ ม 
ที่ใกลชิดกับกรณีที่เกิดขึ้นเปนอยางมาก เพื่อฟงประกอบกับที่จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน 
และนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพแลว จึงปราศจากขอสงสยัวาจําเลยไดกระทําผิดฐานฆาผู
อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 
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จากขอมูลแนวทางคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวแสดงใหเห็นวา คํารับสารภาพมี
ความสําคัญตอการดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาลมาก จึงควรใหความคุมครองถึงคํารับ
สารภาพ ซ่ึงจะขอเสนอแนวทางการคุมครองในบทตอไป 

 
2.2.2 ความหมายของคํารับสารภาพ 

                คํารับสารภาพ (Confession) ในระบบ Common Law หมายถึง คํารับสารภาพที่
กระทําตอบุคคลอื่นนอกศาล   คํารับสารภาพเปนถอยคําที่ใชในทางคดีอาญาเปนสวนใหญ โดยทั่วไป
หมายถึง การที่บุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําผิด ไดกระทําใหปรากฏขอเท็จจริงตอบุคคลอื่นดวยการ
ยอมรับขอเท็ จจริงอัน เปนปฏิปกษตอผลประโยชนของตนเอง  ไมวาจะเปนการยอมรับ 
ขอเท็จจริงโดยตรงวาเปนผูกระทําผิดอาญาหรือยอมรับขอเท็จจริงซ่ึงนําไปสูการวินิจฉัยวาได
กระทําผิดทางอาญาก็ตาม66  โดยขอเท็จจริงที่ปรากฏในคํารับสารภาพจะตองปรากฏรายละเอียดของ
การกระทําในแตละขั้นตอนตามองคประกอบความผิด อันเปนการยอมรับวาไดกระทําผิดอยางเต็ม
ที่ตามที่ถูกกลาวหา 

 ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน “คํา” หมายถึง “เสียงที่พูด” และ “รับ
สารภาพ” หมายถึง “ยอมรับผิด” ดังนั้นเมื่อรวมกันแลว”คํารับสารภาพ” จึงหมายถึง “คําพูดอันเปน
การยอมรับผิด”67 

 เนื่องจากคํารับสารภาพเปนคํารับอยางหนึ่ง (Admission) ซ่ึงแบงออกเปน 2 ประเภท 
คือ  คํ ารับอย างเป นทางการ  (Formal Admission) กับคํ ารับอย างไม เป นทางการ  (Informal 
Admission) คํารับอยางเปนทางการ (Formal Admission) เปนการรับขอเท็จจริงโดยวิธีการที่
กฎหมายกําหนด เพื่อใหระเบียบในการดําเนินคดีส้ันเขา เพื่อเปนการประหยัดเวลาและคาใชจาย มี
ผลใหคูความอีกฝายไมตองสืบ เชน คํารับสารภาพในชั้นศาลของจําเลย เปนตน สวนคํารับอยางไม
เปนทางการ  (Informal Admission) เชน  คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวนเปนตน  
ซ่ึงในเรื่องคํารับ (Admission) นั้นเปนเรื่องที่กฎหมายหลายประเทศไดวางหลักไมตองพิสูจนดวย
พยานหลักฐาน ซ่ึงถาคํารับนั้นเปนแบบทางการ ก็เทากับกฎหมายถือวาเปนการรับขอเท็จจริงโดย
การรับรูของตน ถือวาเปนการรับสารภาพโดยสมัครใจ ไมจําเปนตองสืบพยานกันอีกในทางอาญา 
เวนแตมีอัตราโทษขั้นต่ําตามที่กฎหมายกําหนดจําเปนตองสืบประกอบคํารับสารภาพนั้นๆ แตถา
เปนคํารับอยางไมเปนทางการ (Informal Admission) แลว เชนการใหการรับสารภาพชั้นสอบสวน 
                                                 

66  กอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ, หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา, วิทยานิพนธ จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย  หนา 12-13. 

67  อุทัย หิรัญโต, พจนานุกรมศัพทกฎหมาย: อังกฤษ-ไทย (กรุงเทพ: โรงพิมพอักษร, 2525) หนา 40. 
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ทําใหการรับสารภาพเหลานี้ถูกนํามาอางในศาลไดแมเปนพยานบอกเลา ถือวาเปนขอยกเวนการรับฟง
พยานบอกเลา มีผลทําใหคูความตองสืบพยานหลักฐานในคดีนั้นๆ ดวย ซ่ึงเรียกวา คาํรบัสารภาพนอก
ศ า ล  (External Judicial Confession, Informal Confessions)  ซ่ึ ง โ ด ย ป ก ติ ผู ที่ ไ ด รั บ ห รื อ 
ไดยินคํารับสารภาพนั้นตองมาเบิกความประกอบวาผูกระทําผิดสารภาพวาอยางไร68 

 ในสวนที่เกี่ยวกับเรื่อง “คํารับ” (admission) กับคํารับสารภาพ (confession) นั้น 
ในสหรัฐอเมริกาคําวา admission เมื่อนํามาใชในทางอาญาหมายถึง คํากลาวที่เปนการยอมรับ 
ขอเท็จจริงหรือพฤติการณแวดลอมอันเกี่ยวพันกับความผิด แตยังไมถึงขั้นการยอมรับวาเปนผู
กระทําผิดโดยตรง admission จึงตางกับ confession เชน การยอมรับขอเท็จจริงบางอยางในสถานที่
เกิดเหตุ หรือยอมรับวาคุนเคยกับผูเสียหาย แตยังคงปฏิเสธวามิไดกระทําผิด เปนตน แตอยางไรก็
ตาม admission สามารถใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนเกี่ยวกับเจตนาหรือความรูสึกผิดชอบในการ
กระทําของผูที่ใหคํายอมรับนั้นได สวนในประเทศอังกฤษไมปรากฏความแตกตางระหวาง 
confession กับ admission เพราะในประเทศอังกฤษถือวา การยอมรับที่มีลักษณะเปนการปรักปรํา
ตนเองทั้งหมดเปนคํารับสารภาพ 

 Admission อาจกระทํ าโดยตรงเชน  การพูด  (Statement) หรือวาจา  (Verbal) 
เปนตน  หรือกระทําโดยปริยาย (implied admission หรือ tacit admission) เชน  การนิ่ง (silence)  
เปนตน69 ซ่ึงคํารับสารภาพอาจแบงออกไดเปนคํารับสารภาพโดยสมัครใจ กับ คํารับสารภาพโดยไม
สมัครใจและเนื่องจากความหมายของคํารับสารภาพในทางกฏหมายไดขยายขอบเขตความหมายออกไป
กวางมากตามพฤติการณที่ศาลวิเคราะหออกมาในรูปแบบของคําพิพากษา โดยขึ้นอยูกับมุมมองวา
แตละประเทศจะมุงคุมครองผูตองหาขนาดไหน  ดังนั้นผูเขียนจึงยกตัวอยางพรอมอธิบายความ
สมัครใจและไมสมัครใจตามแนวบรรทัดฐานของศาลฎกีาแตละประเทศดังตอไปนี้ 

                                                 
68  Maurice, J. Fitzgerald. Handbook of Criminal Investigation (New York: Greenberg 

Publishing Company, 1974) pp102-103: Paul B. West and Kenneth M.Wells, Criminal Evidence for 
Police (New Jercey: Pretice-Hall, 1976), pp299-300. 

69  กอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ, หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา, วิทยานิพนธ จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย หนา 14 
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2.2.2.1 คํารับสารภาพโดยสมัครใจ 

โดยทั่วไปมนุษยเมื่อกระทําความผิดแลวมักจะรับสารภาพเสมอ เพราะเขาเปน
มนุษยและเพื่อการเปนสวนหนึ่งของเผาพันธุมนุษยของเขาบุคคลธรรมดาที่มีความรูสึกและสามารถ
พูดได เมื่อกระทําความผิดแลวในบางครั้งก็ไมอยากรับสารภาพเพราะสังคมไดกําหนดโทษสําหรับ
ความผิดทั้ง ๆ ที่ตองการจะพูดความจริงมากกวาเพราะจริง ๆ แลว “การพูดความจริงงายกวาการ
โกหก” ดังนั้น การที่บุคคลเมื่อกระทําความผิดแลวไมรับสารภาพนั้นอาจมาจากสาเหตุอ่ืนๆ ไดอีก
หลายประการ เชน กลาวขณะประสบปญหาบางอยาง หรือมี ความจําเปน เปนตน จึงอาจกลาวไดวา
บางครั้ง มิใชเกิดจากจิตใจของมนุษย 

 แมวาบุคคลที่มีพฤติกรรมอันเปนการตอตานบรรทัดฐานของสังคมหรือเปน
ปฏิปกษตอบรรทัดฐานของสังคมซึ่งเรียกวา “อาชญากร” ก็ตาม ก็อาจจะมีแรงจูงใจที่จะยอมรับ
สารภาพถาสังคมเปดโอกาสใหเขาสามารถทําได อาชญากรไดประกอบอาชญากรรมก็เพราะวา เขา
มีมูลเหตุจูงใจที่ชอบกระทํามันเหมือนอยางกับเราชอบดูภาพยนตรหรือโทรทัศน ดังนั้นในบางครั้ง
อาชญากรจึงมักจะพอใจที่จะยอมรับสารภาพแมวาเขาจะถูกลงโทษก็ตาม เหมือนอยางกับเราที่ชอบ
ชมภาพยนตรหรือโทรทัศน แมการกระทํานี้จะถูกลงโทษ70 

 คํารับสารภาพที่มาจากผูตกเปนผูตองหาแบบนี้ เรียกวา “คํารับสารภาพ” 
(confession) โดยสมัครใจ เพราะเปนคํารับสารภาพโดยสํานึกในความผิดและทราบวาจะถูกลงโทษ
อยางไร ซ่ึงคํารับสารภาพของผูตองหาดังกลาวนี้ที่อาจกลาวไดวาเปนคํารับสารภาพโดยสมัครใจนั้น
กฎหมายนานาประเทศยอมรับในสิทธิขั้นพื้นฐานของผูตกเปนผูตองหาในการที่จะใหการหรือไม
ใหการก็ได และยังมีสิทธิที่จะไมใหการที่จะเปนปฏิปกษตอตนเอง ดังนั้นหากคําใหการออกมาตอ
บุคคลอื่นอันมีความหมายถึงคํารับสารภาพผิดวาไดทําผิดอยางไรบางถือวาเปนคํารับสารภาพโดย
สมัครใจทั้งสิ้น ซ่ึงคําใหการนั้นจะตองอยูบนพื้นฐานสิทธิมนุษยชนที่จะไมถูกลอลวง ขูเข็ญ หรือถูก
ใหสัญญาจากผูมีหนาที่ตามกฎหมายในการดําเนินคดีกับผูตองหา แมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยเองก็ไดกลาวไวในมาตรา 135 ที่หามมิใหพนักงานทําหรือจัดใหทําการ
ใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวง หรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหา เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ใน
เร่ืองที่ตองหานั้น71 

                                                 
70  Arthur S.Aubry, Rudolph R. Caputo and R.J. Gallati, Criminal Interrogation (Illinois: Chailes 

C Thomas Pulbisher, 1980, p.301-307. 
71 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตารา 135 



 54

 ซ่ึงอาจหมายความโดยสรุปวา คําใหการรับสารภาพโดยสมัครใจ หมายถึง คําพูดที่
ผูตกเปนผูตองหากลาวคําพูดใดๆ ออกมาโดยความเปนอิสระภายใตการตัดสินใจของผูตองหาเอง
โดยปราศจากการลอลวง ขูเข็ญ จูงใจ หรือทําดวยประการใดๆ เพื่อใหการออกมา72 

 ในประเทศตางๆ ไมวาจะในประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ common law  เชน 
อังกฤษ อเมริกา ออสเตรเลีย เปนตน หรือในประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ civil law เชน ฝร่ังเศส
และเยอรมัน เปนตน มีหลักทั่วไปในการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานวา คํารับสารภาพที่
จะรับฟงเปนพยานหลักฐานไดนั้น จะตองไดรับมาโดยความสมัครใจปราศจากการบังคับ ไมวาดวย
วิธีการใดๆ เชน การขมขู การใชวิธีการอันรุนแรง เปนตน และการใหสัญญา ไมวาดวยวิธีการใดๆ 
เชน การใหความหวัง การใชกลอุบายตางๆ เปนตน 

 ความสมัครใจของคํารับสารภาพนี้ องคการสหประชาชาติ ไดจัดใหมีการ
สัมมนาทางกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาขึ้น ณ กรุงบาเกียว ประเทศฟลิปปนส เมื่อป 2501 
ไดมีขอสรุปประการหนึ่งสนับสนุนวา คํารับสารภาพที่มิไดกระทําดวยความสมัครใจแลวไมควรรับ
ฟงเปนพยานหลักฐาน73 
  

2.2.2.1.1 ความสมัครใจรับสารภาพตามแนวความคิดของสหรัฐอเมริกา 

 ในศตวรรษที่ 17  ศาลไดเริ่มวางหลักขอจํากัดในการรับฟงคํารับสารภาพวา  
คํารับสารภาพจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไดจะตองกระทําโดยสมัครใจ ตอมาศาลไดเนนใหเห็นวา
คํารับสารภาพที่รับฟงไดจําตองกระทําโดยสมัครใจ โดยมิไดมีผลมาจากการบงัคับหรือการชักชวน
ใดๆ ศาลไดวางหลักวา ความสมัครใจเปนสิ่งสําคัญในการกําหนดการรับฟงคํารับสารภาพเปน
พยานหลักฐาน  (Reg v. Baldry, 1852)74 คํารับสารภาพโดยการบังคับหรือการใหสัญญายอม 
รับฟงไมได (Rex v. Leach, 1775)75 

หลักคํารับสารภาพจะตองกระทําโดยความสมัครใจนี้ ศาลของสหรัฐไดวางหลัก
ไววา ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลสหรัฐอเมริกา เมื่อใดก็ตามที่มีปญหาวาคํารับสารภาพ 

                                                 
72 ดร.คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 207 
73  อุทัย วิเศษสมิต “การคุมครองสิทธิมนุษยชน: อันเกี่ยวกับกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความ

อาญา” ดุลพาห 4 (เมษายน 2503), หนา 418-419, 422. 
74 John Jay McKelvey, Handbook of the law of Evidence (St. Paul: West Publishing, 1907), 

p.150. 
75 Jones, The Law of Criminal Procedure, p. 196. 
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รับฟงไมไดเพราะวากระทําโดยไมสมัครใจแลว มันจะตกอยูในบังคับของ Fifth Amendment ซ่ึง
กําหนดวา ไมมีบุคคลใดจะถูกบังคับในคดีอาญาใดๆ ใหเปนพยานปรักปรําตนเองได (Bram 
v.United States, 1897) และตอมาหลักการนี้ไดนํามาใชในศาลของ States76 

คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจจะถูกศาลปฏิเสธในการรับฟงเปนพยานหลักฐาน
แมวาขอเท็จจริงตามคํารับสารภาพนั้นจะเพียงพอในการสนับสนุนคําพิพากษาลงโทษก็ตาม โดย
ศาลถือวา คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจจะไมไดรับการเชื่อถือท้ังหมด แมวาจะเปนความจริงก็ตาม
77  กอนป 1936 ความสมัครใจภายใตการบังคับของ Fifth Amendment ไมนํามาใชในมลรัฐคง
ใชเฉพาะสหรัฐเทานั้น และการทดสอบความสมัครใจในการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลัก
ฐานคงกระทําเพียงการทดสอบความสมัครใจเทานั้น แตการกําหนดหลักเกณฑของความสมัครใจก็
คงเพียงกําหนดไวแบบกวางๆ ไมมีขอจํากัดที่จะแสดงถึงความไมสมัครใจ ดังนั้น การใชความรุน
แรงทางกาย (psychological coercion) สัญญาที่หลอกลวง (empty promise) และการใหรางวัลทีห่ลอ
กลวง จึงเปนสิ่งที่สามารถกระทําได เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ 

 ในป 1936 ศาลถือวา ความสมัครใจเปนขอเรียกรองของ due process เพื่อปอง
กันการละเมิด Fourteenth Amendment โดยถือวามาตรฐานของความสมัครใจอยูบนเอกสิทธ์ิที่จะไม
ใหการปรักปรําตนเอง ดังนั้นคํารับสารภาพดวยความไมสมัครใจยอมรับฟงไมได การทดสอบความ
สมัครใจจึงเปนการกระทําที่เปนการรักษาความสมดุลยระหวางสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไม
ตองตอบคําถามและสิทธิของเจาพนักงานผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมายในการสอบสวนการกระทํา
ผิดทางอาญานั้น (Brown v. Mississippi, 1936)  

 ตั้งแตป 1936 ภายหลังคดี Brown มาตรฐานในการกําหนดความสมัครใจของคาํ
รับสารภาพข้ึนอยูกับพฤติการณแวดลอมทั้งหมด (totality of circumstance) ซึงพิจารณาจากปจจัย
ตางๆ เชน อายุของจําเลย การศึกษาของจําเลย พื้นฐาน (background) ประสบการณในกระบวนการ
ยุติธรรม สภาวะทางกายและทางใจและความยาวของการสอบสวน เปนตน 

 ในป 1943  ศาลไดวางหลักวา  การหนวงเหนี่ยวหรือควบคุมโดยไมจําเปน 
(unnecessary delay of immediately) เปนปจจัยหน่ึงในการกําหนดความสมัครใจของคํารับสารภาพ 
ซ่ึงเปนหลักการของสหรัฐ 

                                                 
76 Alan E. Bent and Ralph A. Rossum, Police Criminal Justice and the Community (New York: 

Harper & Row Pulblishers, 1976), p.104 
77 Saltzbury, The Georgetown Law Juournal, p.302. 
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 ในป 1953 ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐไดหามการบังคับโดยธรรมชาติ หรือการ
บังคับโดยทางออม ซ่ึงศาลก็ยังคงพิจารณาจากพฤติการณแวดลอมทั้งหมดของคดี (totality of 
circumstance) เชน อายุของผูตองสงสัย ระดับการศึกษาของผูตองสงสัย ระดับของประสบการณใน
กระบวนการยุติธรรม ความเร็วหรือชา (speed or delay) ในการนําตัวมาพิจารณาตอหนา Magistrate 
จํานวนของเจาพนักงานที่มาทําการสอบสวนวิธีการสอบสวน เวลาที่ทําการสอบสวน ตลอดจน
ระยะเวลาที่ใชทั้งหมดของการสอบสวน เปนตน โดยพิจารณาวา พฤติการณแวดลอมเหลานั้นจะมี
อิทธิพลเหนือเจตนาของผูตองสงสัยที่ใหการรับสารภาพนั้นหรือไม (Fikes v.Alabama, 1957; 
Payne v. Arkansas, 1958 

 ในป 1965 การรับฟงคํารับสารภาพบนพื้นฐานของความสมัครใจไดถูกเปลี่ยน
แปลงในหลายปจจัย เชนลักษณะของการสอบสวน ขอบเขต และวิธีการที่ใช National Defender 
Project Newsletter 1965 ไดกําหนดปจจัยที่อาจนําไปสูคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ เชน การปฏิเสธ
สิทธิของผูตองหา คําถาม การบังคับ สภาวะของผูตองหา คํารับสารภาพครั้งที่สอง เทคนิคเฉพาะที่
ใช และประสบการณกอนๆ ของผูตองหาที่มีตอตํารวจ เปนตน 

 ในป 1966 ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดเปลี่ยนหลักจากพฤติการณแวดลอม 
ทั้งหมดไปยังการทดสอบในตัวเอง (per se test) ของการกระทําอันไมชอบดวยกฎหมาย78 
 The Federal Omnibus Crime Control and Safe Streets Act 1968  
ไดกําหนดใหผูพิพากษาที่พิจารณาความสมัครใจของคํารับสารภาพจะตองทําการพิจารณา 
พฤติการณแวดลอมทั้งหมดที่ใหคํารับสารภาพ รวมทั้ง 

(1) เวลาที่ผานไประหวางการจับกุมและการฟองของจําเลยที่ใหคํารับสารภาพ 
ถามันถูกทําภายหลังการจับกุมและกอนฟอง 
 (2) จําเลยไดรูลักษณะของความผิดที่เขาตองรับผิด หรือที่เขาตองสงสัยในเวลา
ที่ใหคํารับสารภาพหรือไม 
 (3) จําเลยถูกแนะนําหรือรูวาเขาไมถูกเรียกรองใหพูดใดๆ และวาคําพูดใดๆ ที่
เขาพูดจะสามารถใชยันเขาไดหรือไม 
 (4) จําเลยถูกแนะนํากอนการถามถึงสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือจากทนาย
หรือไม  
 (5) จําเลยไมไดรับการชวยเหลือจากทนายเมื่อถูกถาม และเมื่อใหคํารับสารภาพ
หรือไม 

                                                 
78 รตท. กอกียรติ  เอี่ยมบุญลบ, หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา, วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 64-65, 69 
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คํารับสารภาพเมื่อมีปญหาวาไดมาโดยความสมัครใจหรือไมแลว จะตกเปนหนาที่ของเจา
พนักงานของรัฐที่จะตองพิสูจนวาคํารับสารภาพนั้นไดมาดวยความสมัครใจ จึงจะสามารถรับฟงเปนพยานหลัก
ฐานได นอกจากนี้เจาพนักงานผูสอบสวนอาจยืนยันวาคํารับสารภาพถูกใหโดยความสมัครใจดวยพยานหลักฐาน
ดังตอไปนี้ 

1. เปนคํารับสารภาพจากคําพูดที่ไมไดรับมาโดยการเรงเราหรือเรียกรองแตเปน
คํากลาวในทันทีทันใด หรือคําพูดที่แสดงความโกรธเนื่องจากการชักนําของตัวผูตองสงสัยนั้นเอง 

2. เปนคํารับสารภาพจากคําพูดที่ออกมาโดยไมมีการบังคับและไมอยูใน
ระหวางการสอบสวนในระหวางการควบคุม 

3. เปนคํารับสารภาพจากคําพูดที่ไดรับระหวางการสอบสวนของเจาพนักงาน
ภายหลังที่ผูตองหาถูกแจงใหทราบถึงลักษณะของความผิด สิทธิที่จะไมใหการขอเท็จจริงที่เขาให
จะถูกใชยันเขาในการพิจารณา และขอเท็จจริงวาทนายจะถูกจัดหามาใหแกเขาถาเขาตองการ 

4. ผูตองหาสละสิทธิของเขาโดยรูถึงสิทธิของเขาที่จะไมใหการและสิทธิที่จะ
ไดรับการชวยเหลือจากทนายกอนการใหคํารับสารภาพ 

คํากลาวในทันทีทันใดเกี่ยวกับถอยคําอันเปนคํารับสารภาพโดยหลักทั่วไปแลวถือวาคํารับ
สารภาพนั้นกระทําโดยความสมัครใจ เชน 

1. ผูตองสงสัยรับสารภาพทันทีกอนจับกุมในที่พักของเขา (Bosley v. United 
States, 1970) 

2. คํากลาวในทันทีในรถของตํารวจตามทางมายังสถานีตํารวจโดยไมมีการ
กระตุนหรือชวยเหลือ (United States v. Godfrey, 1969) 

3. คํากลาวรับสารภาพโดยไมมีการชักชวนกอนฟองโดยจําเลยตอตัวแทน 
F.B.I. (State v. Mitchell, 1963) 

4. คํากลาวปรักปรําตนเองกอนจับกุมกับเพื่อนของจําเลยซึ่งแอบไดยินโดย 
Sheriff (United States v. Harris, 1972)79 
 

2.2.2.1.2 ความสมัครใจรับสารภาพตามแนวความคิดของประเทศอังกฤษ 

 หลักทั่วไปคํารับสารภาพที่ไดมาโดยความสมัครใจเทานั้นที่สามารถรับฟงเปน
พยานหลักฐานได สวนคํารับสารภาพที่ไดมาโดยความไมสมัครใจนั้นไมมีคุณคาพอแกการรับฟง
เปนพยานหลักฐาน 

                                                 
79 รตท. กอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ, เรื่องเดียวกัน, หนา 70, 71 
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 ตามประวัติความเปนมา เมื่อราวศตวรรษที่ 14 ตอนตน ผูพิพากษาจะรับฟงคํารับ
สารภาพโดยพิจารณาวามีการชักชวนหรือการบังคับหรือไม ในศตวรรษที่ 16 ศาลยอมรับฟงคํารับ
สารภาพโดยที่คํารับสารภาพนั้นจะตองไดมาโดยปราศจากการใชความรุนแรง ในศตวรรษที่ 17 
ศาลถือวา จําเลยจะไมถูกถามเพื่อใหการปรักปรําตนเองโดยศาลจะพิจารณาจากการชักชวน หรือ
การขมขู ในศตวรรษที่ 18 คํารับสารภาพจะรับฟงไมได เมื่อถูกแสดงวา จําเลยรับสารภาพโดยอยู
ภายใตอิทธิพลที่ไมสมควร (improperly influenced) (R. v. White, 1741) หลักการนี้ไดนํามาใชโดย
ทั่วไป (R. v. Warickshall, 1783) ซ่ึงเปนการกลับหลักกฎหมายเกาๆ ทั้งหมด จนกระทั่งในราวกลาง
ศตวรรษที่ 19 จึงไดเกิดหลักกฎหมายของการับฟงคาํรับสารภาพเปนพยานหลักฐานอยางในปจจุบัน 
(R. v.Balsry, 1852)80 

โดยทั่วไปคํารับสารภาพโดยสมัครใจอาจทําโดยความสงสารหรือการปลด
เปลื้องความทุกขใจหรือส้ินหวังในการปกปดความจริงหรือมูลเหตุจูงใจอื่นๆ ซ่ึงไมปฏิเสธความ
จริง คํารับสารภาพโดยสมัครใจจึงอยูบนพื้นฐานอยางเดียวกับการยอมรับอ่ืนๆ ที่เปนปฏิปกษตอผล
ประโยชนของตนเอง81 

 ดังนั้น ในคดีอาญาจึงไมมีคําพูดใดๆ จากจําเลยที่จะยอมรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ยันเขาได นอกจากจะถูกแสดงวาไดมาโดยความสมัครใจในความหมายที่วา คํารับสารภาพไมไดรับ
เนื่องจากความกลัวตอความเสียหายหรือตออันตราย หรือความหวังวาจะไดรับประโยชน ซ่ึงกระทํา
หรือออกมาจากบุคคลผูมีอํานาจ อันจะนําไปสูคํารับสารภาพที่ไดมาโดยความไมสมัครใจ ซ่ึงทําให
คํารับสารภาพนั้นรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได (R. v. Moore, 1852; R. v. Thompson, 1893; 
Ibrahim v. R., 1914; R. v. Sartori, 1961; Callis v. Gunn, 1964)82 

 คํารับสารโดยสมัครใจไดรับการยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานเพราะวาบุคคล
ยอมรูเร่ืองราวที่เขาพูดโดยตนเองวาสิ่งนั้นจะสามารถใชเปนพยานหลักฐานยันตัวเขาเอง คํารับ
สารภาพโดยสมัครใจซึ่งอาจไดรับอยางมีเหตุผลวาเปนความจริงและสามารถยันตัวผูพูดได สวนการ
ปฏิเสธคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจเนื่องจากเปนอันตรายที่วา ผูพูดอาจถูกแนะนําดวยความหวัง
หรือความกลัวตอคําใหการปรักปรําตนเองในทางที่ผิดพลาด83 

                                                 
80 รตท. กอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ, เรื่องเดียวกัน, หนา 71 
81 Nokes, An Introduction to Evidence, p. 292, 298 
82 Frank L. Bunn, Evidence in Criminal Cases (London: Sweet & Maxwell Limited, 1975), p. 

26-27. 
83 Argyle, Phipson on Evidence, p. 328. 
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 ในป 1912  ไดมีการเรียกรองเกี่ยวกับการบริหารงานยุติธรรมในเรื่องการสอบสวน
ของตํารวจอันเปนผลกอใหเกิด “กฎของศาล” หรือเรียกวา “Judge’s Rules” แตอยางไรก็ตาม  
กฎนี้ไมมีอํานาจบังคับตามกฎหมาย แตเปนการบริหารการใชดุลพินิจในการปฏิบัติงานของตํารวจผู
มีอํานาจบังคับใชกฎหมายตอผูที่ ถูกกลาวหาวากระทําผิด อันเปนการนําไปสูการบริหารงาน 
ยุติธรรม84 

 สวนการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานนั้นอยูในดุลพินิจของศาล ซ่ึง
ศาลอาจรับฟงไดแมจะละเมิดหลักการนี้ แตในขณะเดียวกันศาลอาจจะไมรับฟงแมวาจะไดปฏิบัติ
ตามหลักการนี้ก็ตาม ถาหากการับฟงนั้นจะเปนการไมยุติธรรมแกจําเลย85 

 2.2.2.1.3 ความสมัครใจรับสารภาพตามแนวความคิดของประเทศไทย 

 แตเดิมนั้นประเทศไทยยึดถือแนวความคิดที่วา ผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิดจน
กวาจะมีการพิสูจนไดวาเปนผูบริสุทธ์ิ อันเปนผลใหเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในสมัยนั้นปฏิบัติตอผูกระทําความผิดอยางทารุณโหดราย ผูถูกกลาวหามีหนาที่ตองนําหลักฐานมา
พิสูจนวาตนเองบริสุทธิ์ คํารับสารภาพมักไดมาจากวิธีทรมาน การพิจารณาคดีจะใชวิธีการทรมาน
รางกายเพื่อใหรับสารภาพที่เรียกวา “อาญาจารีตนครบาล” เพราะมีความเชื่อวา ผูที่ถูกจับตัวมาคือผู
กระทําความผิด แตเปนผูรายปากแข็งไมยอมรับสารภาพจึงตองทรมานใหยอมรับ อีกทั้งกระบวน
การในการพิจารณาคดีก็หละหลวมมาก ขาดหลักประกันในเรื่องความยุติธรรม เชน การเฆี่ยน, มัด
แชน้ําตากแดด เปนตน เร่ืองตางๆ เหลานี้เปนปญหาที่ชาวตางชาติถือเปนขอรังเกียจและไมยอมขึ้น
ศาลไทย 

 อาญาจารีตนครบาลไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูราย
ตามอาญาจารีตนครบาล ร.ศ. 115 ซ่ึงมีผลบังคับใช เมื่อ 1 มีนาคม  2439 86อันมีผลบังคับมิให 
เจาหนาที่ลงอาญาดวยเครื่องเฆี่ยน เครื่องจํา เครื่องทรมานอยางอื่นแกรางกายผูถูกกลาวหาวาเปน
โจรผูรายเพื่อซักฟอกเอาคําใหการรับสารภาพจากผูถูกกลาวหา87 

                                                 
84 Argyle, Phipson on Evidence, p. 332-335. 
85 Judith Hail Kaci, “Confession:  A Comparison of Exclusion Under in the United States and 

Under the Judge’s Rules in England”, American Journal of Criminal Law 10 (July 1982): 87. 
86 กฎหมายลักษณะตระลาการ มหาศักราช 1900 มาตรา 8, 17, 20, 21, 31, 37, 39, 41, 48, 52, 54, 

67, 89, 109 
87 กฎหมายลักษณะอุทธรณฯ มาตรา 11 
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 นับแตวันที่พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามอาญาจารีตนครบาล 
ร.ศ. 115 มีผลบังคับใชนั้น เปนการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเกี่ยวกับการรับฟงคํารับสารภาพ ไปสู
แนวความคิดที่ใหสันนิษฐานไวกอนวา “ผูตองหรือจําเลยเปนผูบริสุทธจนกวาจะมีพิพากษาถึงที่สุด
หรือพิสูจนไดวาเขาเปนคนผิด88” คํารับสารภาพที่ไดมาโดยการบังคับ ขูเข็ญ ลอลวง ใหสัญญา หรือ
จูงใจดวยประการใดๆ อันมิชอบจะนําเอามาอางเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาคดีช้ันศาล
มิได89 

 เนื่องจากคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนของผูตองหามีผลตอดุลพินิจของศาลในการ
พิจารณาคดี แมจะถือวาคํารับสารภาพที่ใหไวในชั้นสอบสวนจะเปนเพียงพยานบอกเลา แตก็ไดรับยกเวนที่ศาลยัง
รับฟงเปนพยานประกอบพยานอื่นอีก 

 สําหรับประเทศไทยนั้นความสมัครใจไมมีคําอธิบายอยางแนชัด แตตีความได
จากกฎหมายวิธีพิจารณาความมาตรา 135 ซ่ึงหามมิใหพนักงานสอบสวนทําการหรือจักใหทํา 
การใดๆ อันเปนการลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาทําอยางใด ในเรื่องที่
ตองหานั้น 

และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 กฎหมายกําหนด
หลักทั่วไปในเรื่องการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานวา พยานหลักฐานที่จะอางเปนพยาน
หลักฐานในศาลไดนั้นจะตองเปนพยานหลักฐานที่มิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ ลอ
ลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น แตอยางไรก็ตามการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานยอมเปน
ดุลพินิจของศาล90 ที่จะฟงคํารับสารภาพนั้นมาลงโทษไดเลยหรือตองฟงพยานหลักฐานอื่นประกอบ 

 เมื่อพิจารณาถึงความหมายของคํารับสารภาพตามแนวศาลฎีกาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา, ประเทศอังกฤษ และประเทศไทยแลว เห็นไดวา คํารับสารภาพโดยสมัครใจจะตอง
เกิดจากการใหการที่มิไดถูกขูเข็ญ ลอลวง หรือใหสัญญาใดๆ จากผูมีอํานาจ (เจาพนักงาน) และคํา
รับสารภาพจะตองกลาวออกมาจากผูตองหาในขณะที่อยูในสภาวะที่เหมาะสม ไมถูกบีบบังคับ กด
ดัน โดยตองเขาใจดวยวาคํากลาวเชนนั้นเปนคําใหการอันเปนปฏิปกษตอตนเอง ซ่ึงอาจทําใหตนถูก
ฟองรองดําเนินคดีได ซ่ึงถาบุคคลที่ตกเปนผูตองหาไดกลาวคําใหการวารับสารภาพโดยปราศจาก
ส่ิงขางตนแลวเรียกวา เปนคํารับสารภาพโดยสมัครใจ อันมีผลทางกฎหมายใหศาลสามารถรับฟง
เปนพยานหลักฐานลงโทษจําเลยได 

 
                                                 

88 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
89 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135,226 
90 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
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2.2.2.2 คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ 

อาจกลาวไดวาคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจเปนในทางตรงกันขามกับทางดาน
สมัครใจในแงของความเขาใจโดยทั่วไปตามที่กลาวมาแลวในหัวขอของความสมัครใจ แตขอบเขต
การใหนิยามความหมายของไมสมัครใจจะกวางมากเพื่อคุมครองสิทธิของผูตกเปนผูตองหาในการ
จะใหการใด ๆ  ตอผูมีอํานาจ ทาํใหหลายประเทศตาง ๆ ไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบ Common 
Law หรือ Civil Law พยายามสรางหลักเกณทขึ้นมาเพื่อคุมครองผูตกเปนผูตองหาโดยถือวาคํารับ
สารภาพที่ไดมาในระหวางที่เกิดเหตุการณนั้นรับฟงไมได โดยออกมาในรูปของแนวคําพิพากษา  
โดยมุงเนนที่ตัวผูใหคํารับสารภาพเปนหลักวาจะอยูในสถานะการณใด  โดยถือเปนหลักที่ยึดตาม  
Due Process  เปนหลัก  หรือเรียกวา  ใชหลักกระบวนการนิติธรรม  โดยถือวาความสมัครใจของ 
ผูใหคํารับสารภาพนั้นอยูบนเอกสิทธ์ิที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง คําใหการรับสารภาพโดยไม
สมัครใจอาจเกิดมาจากหลายสาเหตุ สามารถพบเห็นไดเดนชัด เชน การถูกเจาพนักงานบังคับ 
ทํารายรางกายใหรับสารภาพ บางสาเหตุเกิดจากพฤติการณแวดลอมขณะใหการ และบางสาเหตุเกิด
จากการใหการขณะไมรูขอกฎหมายเพียงพอ ซ่ึงขึ้นอยูกับความเครงครัดของแตละประเทศวาจะ
เครงครัดในเรื่อง การคุมครองสิทธิผูตองหาในเรื่องการใหการอยางไร บางประเทศอาจไมเครงครัดนัก 
ก็จะไมขยายขอบเขตกวางขวางมาก อยางเชนของประเทศไทย มักพิจารณาไปในทางที่วา การ
กระทําของพนักงานนั้น พนักงานสอบสวนไปทําตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 135 หามไวหรือไม เปนตน อยางไรก็ตาม ก็เปนที่ยอมรับในทุกประเทศวาหากฟงไดวาคํารบั
สารภาพนั้นเกิดจากความไมสมัครใจแลวจะไมรับฟงเปนพยานหลักฐานทันที ประเทศที่ใชหลัก 
ดังกลาวก็ไดแก สหรัฐอเมริกา, ออสเตรเลีย, ญี่ปุน, อังกฤษ และไทย แตของสหรัฐอเมริกาได 
คุมครองผูตองหาขยายกวางมากไปพิเศษกวาโดยไดขยายถึงพยานหลักฐานอื่นที่ไดมาจากคํารับ
สารภาพโดยไมสมัครใจอีกวา จะไมรับฟงพยานหลักฐานชิ้นนั้นไปดวยถือวาไดมาโดยไมชอบ การ
พิจารณาความหมายของคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจจําตองอาศัยจากเหตุผลของคําพิพากษาของ
แตละประเทศจึงจะทําใหเห็นวาแตละประเทศใหความหมายของคําวา คํารับสารภาพโดยไมสมัคร
ใจไวกวางขวางแคไหน ซ่ึงถายิ่งขยายความมากเทาใดการรับฟงเปนพยานหลักฐานในเรื่องคํารับ
สารภาพก็จะถูกพิจารณาอยางละเอียดมากยิ่งขึ้น  ตอไปนี้ จะไดพิจารณาความหมายของ 
คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจของประเทศตางๆ ดังตอไปนี้ 
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2.2.2.2.1 ความไมสมัครใจรับสารภาพตามแนวความคิดของสหรัฐอเมริกา 

ในสหรัฐอเมริกาใหความสําคัญตอคํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจ หลาย
รูปแบบและขยายขอบเขตการพิจารณาคํารับสารภาพวาไดมาโดยไมสมัครใจ โดยยึดหลักดานสิทธิ
ของผูตองหา และ ยึดหลัก Due Process เปนหลักสําคัญในการที่จะพิจารณาถึงคํารับสารภาพเมื่อจะ
นํามาประกอบพิจารณาคดีเปนอยางมาก ซ่ึงเมื่อพิจารณาคําพิพากษาของสหรัฐ-อเมริกา สามารถ
จําแนกออกไดเชน  การใชกําลัง (Force), การขมขู (Coercion), การชักชวน (inducement) ซ่ึงถาเกิด
จากการกระทําของบุคคลผูมีอํานาจแลวคํารับสารภาพนั้นยอมฟงเปนพยานหลักฐานไมได (State v. 
Collens, 1972) แ ล ะ ไ ม เ ฉ พ า ะ ส ห รั ฐ เ ท า นั้ น  ต า ม ม ล รั ฐ ก็ ยึ ด ห ลั ก 
คํารับสารภาพจะตองกระทําโดยปราศจากการไมสมัครใจดวยจนมีการขยายถึงการพิจารณาถึงพฤติ
การณแวดลอมเขามาเกี่ยวดวยขณะที่กลาวคํารับสารภาพออกมา  

ดังนั้นโดยสรุปอาจกลาวถึงคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจไดวา คํากลาวที่กลาว
ออกมาเปนการใหการปรักปรําตนเองโดยวิธีการตางๆ จากผูมีอํานาจรวมถึงอยูในพฤติการณแวดลอม
ซ่ึงถาหากไมมีพฤติการณดังกลาวแลวผูกลาวคงไมกลาวคํารับสารภาพออกมา 

 ความหมายของพฤติการณและการกระทําตางๆ ของเจาพนักงานที่ทําใหคํารับ
สารภาพเปนไปโดยไมสมัครใจของสหรัฐอเมริกาซึ่งสามารถจําแนกออกมาใหเห็นไดดังนี้ 

 ก. การชักชวน (inducement)  ซ่ึงแบงไดเปน 2 ลักษณะ91 
1. การชักชวนโดยอาศัยจิตวิทยา ซ่ึงอยูในลักษณะของการกระทําเพื่อใหไดมา

ซ่ึงคํารับสารภาพโดยการชักชวนอันไมอยูในลักษณะเปนการบังคับ 
2. การชักชวนที่นําไปสูการอยู เหนือจิตใจของผู ถูกสอบสวน  (People v. 

Jackson, 1980) อันอยูในลักษณะที่เปนการชักชวนโดยการบังคับ 

อยางไรก็ตามการชักชวนมิใชวาจะทําใหคํารับสารภาพเปนความไมสมัครใจ
เสมอไป หากกระทําภายในขอบเขตที่มิไดใหผูตองหาหรือจําเลยตองหลงเชื่อไปในทางอื่นที่ไมชอบ
แลว ก็หาทําใหคํารับสารภาพเปนการกระทําโดยไมสมัครใจไม  เชน 

- เจาพนักงานบอกจําเลยวา จะเปนการดีกวาถาเขารับสารภาพ (Eakes v. State, 
1978) 

- เจาพนักงานแนะนําแกจําเลยวา ถาเขารับสารภาพจะไดรับยาเพื่อการรักษาตาม
ที่ตองการ (State v. Miller, 1978)  

                                                 
91 Kaci, America Journal of criminal law, p. 94. 
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- เจาพนักงานผูสอบสวนสัญญาวาจะทําใหคําพิพากษาลงโทษเบาลงถาเขารับ
สารภาพ (Franklin v. State, 1980) 

- ตํารวจบอกผูตองสงสัยทั้งหลายวา พวกเขาเห็นอะไรก็ใหบอกมาตามนั้น  เปน
ดีกวาที่จะบอกความจริง แลวเจาพนักงานจะชวยเหลือเขาในทุกวิถีทาง ที่สามารถทําได Franklin v. 
State, 1980)  

- เจาพนักงานแจงวา ถาจําเลยใหความรวมมือก็ไมมีเหตุผลอะไรที่เราจะไม
สามารถทําใหเขาไดรับทัณฑบนที่เบาลง ( People  v. Carroll,1977) 

- เจาพนักงานบอกแกจําเลยวา เขาไมเชื่อวาจําเลยเปนคนรายทํารายรางกาย 
ผูเสียหายที่บาน แตถาเขาเปนจําเลยแลว เขาก็จะบอกความจริงเพราะสามารถจะไดความเชื่อถือจาก
บุคคลอื่นได( Haw v. Wainwright, 1981) 

แตถาการชักชวนกระทําโดยบุคคลผูมีอํานาจในลักษณะที่อาจจะทําใหผูถูก 
ชักชวนหลงเชื่ออยางมีเหตุผลตามที่ถูกชักชวนนั้น คํารับสารภาพก็ยอมถือไดวา เปนคํารับสารภาพ
ที่กระทําโดยไมสมัครใจ ซ่ึงรับฟงเปนพยานหลักฐานไมไดเชน92 

- ตํารวจบอกจําเลยวา เขาไมใชคนชั่ว ถาเขาตองการรักษาพยาบาลนอกหองขัง ก็
ใหรับสารภาพไดที่สถานพยาบาล (People v. Sunset, 1980) 

- ตํารวจบอกจําเลยวา เปนการดีที่สุดที่เขาจะพูดวาเกิดอะไรขึ้นกับเขาบาง ซ่ึง
อาจทําใหเขาไดรับการประกันตัวโดยหลักทรัพยต่ําหรือไมมีหลักทรัพย (Commonwealth v. Peter, 
1977)  

- ตํารวจบอกจําเลยวา จะชวยเหลือเขาในทุกทางที่สามารถทําได ถาเขารับ
สารภาพ (Tatum v. State, 1979) 

- ตํารวจบอกจําเลยวา เขาสามารถทําใหจําเลยไดรับการปฎิบัติที่ทําใหถูก
พิพากษาลงโทษเบากวาได (Bradley v. State, 1978) 

การชักชวนนอกจากจะกระทําโดยตรงแลว ยังอาจกระทําโดยกิริยาอาการ 
(verbal inducement) ไดเชนเดียวกัน ศาลใน New York ไดพิพากษาออกมามากมาย โดยการกําหนด
เอาการชักชวนโดยกิริยาอาการมาเปนสิ่งสําคัญการตัดคํารับสารภาพออกจากการรับฟงเปนพยาน
หลักฐานเชน93 ผูตองสงสัยไดรับการทดสอบจากรูปถายเปนจํานวนมากเพื่อหวังใหกระทบ 

 

                                                 
92 Ibid., P93,94 
93 Ibid., P93,94 
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กระเทือนความจําของเขา (People v. McCuffin,1976) หรือสัญญาวาเพื่อนหญิงของเขาจะถูกปลอย
ถาหากเขาจะลงนามในคํารับสารภาพ (People v. Wormuth, 1970 ; State v. Camphell, 1976) 

การชักชวนจะไมทําใหคํารับสารภาพตองเสียไป ถาหากจําเลยเปนผูริเร่ิมในการ
ชักชวนนั้นเสียเอง (State v. Harwick,1976: Eakes v. State,1978: State v. McVay, 1980; O’Tinger 
v. State 1977) และแมจะมีการชักชวนก็ตาม แตถาหากการชักชวนนั้นเปนเพียงการแสดงความ
สงสารเพื่อผลในทางเหตุบรรเทาโทษเทานั้น เชน “จงบอกความจริง”, “ชวยตัวทานเอง“, “ทานจะไปสู
ความรู สึกที่ดีกวาถาทานบอกความจริงแก เรา” เปนตน  (People v. Jackson, 1980 ; People v. 
Jimenz, 1978 ; People v. Anderson,1980 ; People v. Brockman’ 1969 ; State v. Mullins,1977 ; 
State v. Theriault 1981) เชนนี้ ไมทําใหคํารับสารภาพเสียไป94 

ข. การบังคับ,ใชกําลัง และขมขู  (Force  and Coercion)  ในคดี Lex v. Leach, 
1775 กลาวไววา คํารับสารภาพโดยการใหสัญญาหรือการบังคับจะไมถูกนํามาใชในการพิจารณา 
และในคดีตอๆมาศาลไดวางเปนหลักวา คํารับสารภาพที่ไดมาโดยการบังคับยอมรับฟงเปนพยาน
หลักฐานมิได การบังคับมิใชหมายถึงการบังคับดวยความรุนแรงที่กระทําตอรางกายของผูตองหา
หรือจําเลยเทานั้น แตหมายถึงการบังคับดวยแรงกดดันทางจิตวิทยาอันเปนการบังคับทางใจดวย95 

ดังนั้น รูปแบบของการบังคับจึงอาจกําหนดไดเปน 2 รูปแบบ คือ การบังคับทาง
กาย และการบังคับทางใจ 

- การบังคับทางกาย  อาจกระทําโดยความรุนแรงทางกายโดยตรง (Coercion) 
อันเปนการแสดงความหมายใหเห็นแนวความคิดของการใชความรุนแรงทางกายโดยมิชอบ 
โดยตรง ซ่ึงอาจออกมาในรูปของการตี หรือการทํารายรางกาย เชน การทํารายดวยถุงเทายางหรือ
หนังสือพิมพ การตอย การใชแสงไฟฟาแรงสูงสงเขาตา การใชยาถาย การใชเครื่องทรมาน และรวม
ทั้งการบังคับที่มิชอบประการอื่นๆ ในทํานองเดียวกันนี้ เปนตน การบังคับทางกายยังอาจกระทํา
โดยการตัดสิทธิที่ควรไดรับตามกฎหมาย (duress) เชน การควบคุมที่ยาวนานในหองมืดๆ การให 

 

                                                 
94 Ibid., P93,94 
95 Gresham M. Sykes and Thomas F. Drabak, Law and the Lawless  (New York: Random 

House, 1969) , p. 307. , Peter A.  Dammann, “recent decision on the admissibility of confession”, 
The Journal of Criminal law and Criminology 40 (July-August 1948): 202-204. 
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อดอาหาร การไมใหหลับนอน การสอบสวน โดยมิใหพักผอน หรือสภาวะที่ไมสะดวกสบายใน
ทํานองเดียวกันนี้ เปนตน96 

-  การบังคับทางใจ  โดยการอาศัยแรงกดดันทางจิตวิทยา (Mental Stress) ซ่ึงอาจ
จะออกมาจากการกระทําในหลายรูปแบบ เชน97 

- การแสดงออกดวยกิริยาอาการหรือใหสัญญาวา ถาเขาไมรับสารภาพก็จะนํา
วิธีการอันรุนแรงมาใชกับผูตองหา 

- การเสนอใหรางวัลถาเขารับสารภาพ เชน จะไมดําเนินคดีกับภริยาของเขา 
หรือครอบครัวของเขาจะไดรับจากการสงเคราะหตามกฎหมาย เปนตน 

- การขูเข็ญแกผูตองหาวา ถาเขาไมรับสารภาพ บุตรของเขาจะถูกสงตัวไปกักขัง 

- การกระทําอันกอใหผูตองหาเกิดความกลัว เชน เจาพนักงานไดใชเสียงเอะอะ
โวยวายใหตกใจในระหวางการสอบสวน การสอบสวนดวยเวลาอันยาวนานเกินควร เปนตน 

แตศาลสหรัฐก็พิจารณาถึงการปฎิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจที่กระทําตอผู
ตองหาวาการกระทําบางอยางไมถือเปนการบังคับ เชน 98 

- การนํารองเทาของผูตองหาไปเปรียบเทียบกับรองเทาที่พบในสถานที่เกิดเหตุ 
- การนํารอยเทาหรือรอยรองเทาของผูตองหาไปเปรียบเทียบกับรองรอยที่พบ

ในสถานที่เกิดเหตุ 
- การนําตัวผูตองหามาตรวจรางกายเพื่อหาแผลเปน เครื่องหมาย และบาดแผล 
- การเปลี่ยนเครื่องแตงกายของผูตองหาเพื่อใหพยานชี้ตัว 
- การโกน หรือตัดผม 
- การพิมพลายนิ้วมือของผูตองหาเพื่อนําไปเปรียบเทียบกับที่พบในสถานที่เกิด

เหตุ 
- การถายภาพผูตองหา 
- การพิมพลายนิ้วมือของผูตองหาเพื่อเปรียบเทียบกับเอกสารที่พบ 
- การใหผูตองหาพูดเพื่อเปรียบเทียบกับเสียงของผูกระทําผิด 
- การใหยืนในศาลหรือสถานที่ใดตอหนาพยานและลูกขุน 
- การใหเขาแสดงวาอยูกับผูใดในเวลาเกิดเหตุ 

                                                 
96 O’ Hara, Fundamentals of Criminal Investigation p. 141. 
97 Stuckey , Evidance For the Law Enforcement officer, pp. 154-161. 
98 CalDwell , Criminology ,pp.307-10. 
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ค. กลอุบาย หรือการหลอกลวง หรือการใหสัญญา (Deception or Promise)  
- กลอุบาย หรือการหลอกหลวง ที่จะถือวาเปนสิ่งที่ผูตองหาใหการโดยไมสมัคร

ใจก็เชน เจาพนักงานแจงแกผูตองหาวาผูรวมกระทําผิดกับเขาไดรับสารภาพเรียบรอยแลว เปนตน 
แตตามตัวอยางนี้บางมลรัฐยินยอมใหกระทําได ถาหากเปนการที่เจาพนักงานกระทําดวยความเขา
ใจผิด (Frazier v. Cupp, 1969; Michigan v. Mosley, 1975)99 

นอกจากนี้การปฏิบัติบางอยางที่เปนการใชกลอุบายหรือการหลอกลวงยอมนํา
ไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงเปนพยานหลักฐานไมไดหรือถือวาเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ 

- ตํารวจใชจําเลยคนหนึ่งใหแกลงสนทนากับจําเลยอีกคนหนึ่งโดยผานเครื่อง
ดักฟงซึ่งสงตอไปยังเจาพนักงานอันเปนเหตุใหไดรับคํารับสารภาพ คํารับสารภาพนี้ยอมรับฟง 
ไมได (Massiah v. United States, 1964) 

- จําเลยถูกหลอกถามเอาคําใหการปรักปรําตนเองโดยเจาพนักงาน คําใหการ
ปรักปรําตนเองนี้รับฟงไมได (Spano v. New York, 1959) 

- คําใหการปรักปรําตนเองรับฟงไมได เมื่อยามรักษาความปลอดภัยบอกจําเลย
วา เพียงคําพูดที่ กระทําภายใตการสาบานในการพิจารณาเท านั้น  ที่สามารถใชยัน เขาได 
(Commonwealth v. Dunstin, 1977) 

- ผลการทดสอบโดยนักจิตวิทยาของตํารวจถือวารับฟงไมได เมื่อนักจิตวิทยา
บอกจําเลยกอนการทดสอบวา ผลการทดสอบถูกนํามาใชเพียงการพิพากษาเทานั้น (Commonwealth v. 
Hale, 1972) เปนตน 

- การใหสัญญา เชน ถาหากผูตองหารับสารภาพแลว เจาพนักงานจะปลอยตัว
จากการควบคุม ไมดําเนินคดี ไดรับการอภัยโทษ ไดรับการลงโทษที่เบากวา หรือดําเนินคดีในความ
ผิดเพียงอยางเดียวในหลายความผิด เปนตน100 

ง. การละเวนการกระทํา (Omission)  นอกจากนี้การที่เจาพนักงานงดเวนการ
กระทําบางอยาง ก็อาจนําไปสูคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจอันมีผลทําใหรับฟงเปนพยานหลักฐานไม
ได เชน การที่เจาพนักงานละเวนมิไดใหคําเตือนแกผูตองหากอนใหคํารับสารภาพถึงสิทธิตาม 
รัฐธรรมนูญ เชน มิไดรับคําเตือนถึงสิทธิที่จะไดรับการสงเคราะหจากทนายหรือปรึกษากับทนาย 

                                                 
99   O’Hara, Fundamentals of Criminal Investigation, p.142. 
100  Ibid., p.143. 
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เปนตน ถือวาคํารับสารภาพที่ไดมานั้นเปนคํารับสารภาพที่รับฟงไมได เพราะถือวากระทําโดยไม
สมัครใจ (Carignan v. United State, 1951; Crooker v. California, 1958; Cicenia v. LaGay, 1958)101 

 จ. พฤติการณแวดลอม  (Attendant Circumstance) ในสหรัฐอเมริกาไดให
ความสําคัญตอพฤติการณแวดลอมกอนมีคํารับสารภาพมากขึ้นโดยกําหนดวา ความบกพรองของ
บุคคลผูใหคํารับสารภาพไมวาทางกายหรือทางใจจะนําไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงไมไดหรือถือวา
เปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ 

- ความบกพรองทางกาย ที่นําไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงไมไดในสหรัฐอเมริกา 
เชน ความออนอายุ โดยทั่วไปแลวคํารับสารภาพที่ไดจากผูออนอายุแมจะไมใชส่ิงที่รับฟงไมไดก็
ตาม แตเพราะปจจัยทางดานอายุซ่ึงศาลถือวาอยูในพฤติการณแวดลอมที่ไมนาไววางใจ ศาลจึงไม
ยอมรับฟง เชน ผูรับสารภาพอายุเพียง 14 ป (Callegos v. Colorada, 1962) หรืออายุเพียง 16 ป (Fare 
v. Michael, 1979) เปนตน เวนแตในขณะที่ผูออนอายุไดใหคํารับสารภาพนั้น เขาจะไดมีโอกาส
ปรึกษากับทนาย บิดา มารดา หรือผูปกครองของเขากอน เพื่อปองกันตามเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการ
ปรักปรําตนเองตาม  Fifth Amendment (People v. Burton, 1971; Lewis v. State, 1972; Dowet v. 
State, 1976; Commonwealth v. Smith, 1977; People v. Rivera, 1980)102 

- ความบกพรองทางใจ  ก็เชน วิกลจริต เปนตน  ความวิกลจริต โดยทั่วไปแลวถา
ผูใหคํารับสารภาพกระทําในขณะที่ไมมีความสามารถทางกายและทางใจแลว คํารับสารภาพนั้น
ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได103 ดังนั้น คํารับสารภาพของคนวิกลจริตยอมรับฟงเปนพยาน
หลักฐานไมได (Blackburn v. Alabama)104  เชนกัน 

นอกจากความบกพรองทางกายและทางใจดังกลาวมาแลว ยังมีปจจัยอีกหลายอยางที่
ศาลกําหนดใหเปนสิ่งที่จะพิจารณาประกอบการรับฟงคํารับสารภาพ เชน ความชรา การศึกษา สติ

                                                 
101  D.H. Reuben, “Police science legal abstracts and notes”, The Journal of Criminal Law, 

Criminology, and Police Science 42 (May-June 1951): 102.; Livingston Hall and Yale Kamisar, 
Modern Criminal Procedure (St.Paul, Minn: West Publishing, 1966), p. 309-342. 

102 Torcia, Wharton’s Criminal Evidence, p.219, 687. 
103 วรศักดิ์ พิบูลย, พระ, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พระนคร: โรงพิมพรุงเรืองรัตน, 

2513), หนา 273-274. 
104 John H. Wigmore, A Students’ Textbook of the Law of Evidence (Booklyn: The 

Foundation Press, 1985), p.305. 
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ปญญา ภาษาที่ใช ประสบการณในการยุติธรรม ความพิการ เปนตน105 ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาความบก
พรองทางกายและทางใจของผูใหคํารับสารภาพนี้ เปนปจจัยที่ศาลใชกําหนดความสมัครใจของการ
ใหคํารับสารภาพเพื่อกําหนดการรับฟงเปนพยานหลักฐาน106 และนอกจากนี้ยังปรากฏตัวอยางเกี่ยว
กับความบกพรองทางกายอีก เชน  เป น ใบ  ไม ว าจะเปน ใบพู ดไม ชั ดห รือพู ดไม ได เลย 
ก็ตาม คําใหการรับสารภาพของคนใบยอมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดถาหากเขาสามารถ
ใหการไดเหมือนกับคนธรรมดาทุกประการ 

 
2.2.2.2.2 ความไมสมัครใจรับสารภาพตามแนวความคิดของประเทศอังกฤษ  

 ตามหลักของกฎหมายอังกฤษ คํารับสารภาพที่เกิดจาก การชักชวน, บังคับ, ให
สัญญาจากบุคคลผูมีอํานาจ ก็จะรับฟงเปนพยานหลักฐานไมไดเชนกัน ถือวาเปนคํารับสารภาพโดย
ไมสมัครใจโดย จะตองปรากฏวาตองกระทําโดยยึดหลักวามีความเปนอิสระในการใหการ แตอยาง
ไรก็ตามศาลอังกฤษไดวางหลัก “Judge’s Rules” ซ่ึงถือเปนเรื่องกฏของศาล ที่ศาลไดวางหลักเกี่ยว
กับการปรับงานยุติธรรมในการสอบสวนของตํารวจ ซ่ึงหมายความวาถาตํารวจไมไดปฏิบัติ หรือ
ปฏิบัติบางอยางที่ไมถูกตองตามหลักยุติธรรมที่ศาลกําหนดเปนกฏขึ้น คํารับสารภาพนั้นอาจรับฟง
เปนพยานหลักฐานไดเพราะถือวาไดมาโดยไมสมัครใจ 

สําหรับประเทศอังกฤษนั้น การรับสารภาพโดยไมสมัครใจอาจกลาวไดวา ศาล
มองทั้งทางดานความไมสมัครใจที่เกิดจากขูเข็ญ บังคับ การชักชวน โดยตรงจากผูตองหา และยัง
รวมถึงสภาพแวดลอมอื่นอีกคลายดังเชนของสหรัฐอเมริกา เชนความบกพรองทางกาย ซ่ึงจาก 
คําพิพากษาศาลฎีกาของอังกฤษ การพิจารณาความไมสมัครใจนั้นพอจําแนกออกใหเห็นไดดังนี้ 

 ก. ความบกพรองทางกายและจิตใจ    
 ความบกพรองทางกาย ที่นําไปสูคํารับสารภาพที่ รับฟงไมไดหรือที่ ถือวา 
ไดมาโดยไมสมัครใจในประเทศอังกฤษ เชน 

- ความมึนเมา โดยทั่วไปความมึนเมาไมเปนเหตุใหคํารับสารภาพรับฟงไมได 
(R. v. Spilsbury, 1835) แมวาศาลจะมีอํานาจตัดออกไปจากการรับฟงเปนพยานหลักฐานไดก็ตาม แต

                                                 
105 Gardner and Manian, Principles and Cases of the Law of Arrest, Search, and Seijure, 

p.123. 
106 Berger, Toking the Fifth, p.153. 
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ถาผูที่มึนเมานั้นเสพสิ่งมึนเมาไปโดยไมรูตัวอยางแทจริงหรือถูกบังคับ คํารับสารภาพนั้นยอม 
รับฟงไมได107 

- ความออนเพลียหรือความเจ็บปวยทางกาย Justice Gresson ไดกลาวไวในคดี 
R. v. Phillips, 1949 วา การตั้งคําถามสวนใหญเปนวิธีการทางจิตวิทยาและอายุ อารมณ และสติ
ปญญาของจําเลยก็เปนสิ่งที่เกี่ยวพันที่จะตองนํามาพิจารณาดวย โดยศาลถือวา ความเจ็บปวยทางกาย 
ห รือความอ อน เพลี ย  (exhausted) อาจจะ เป นพฤติ ก ารณ แวดล อมอย างหนึ่ งที่ นํ าไปสู 
คํารับสารภาพที่รับฟงไมได (R. v. Buchanan, 1966)108 

ความบกพรองทางใจ ที่นําไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงไมไดนั้น ในอังกฤษ  
โดยทั่วไปถือวา คํารับสารภาพจะรับฟงไมไดถาจําเลยมีความบกพรองทางใจในเวลาที่ใหการ เชน 
คํารับสารภาพที่ไดรับในเวลาที่ผูตองหามีจิตใจไมปกติรับฟงไมได (R. v. Lai Ping, 1904; R. v. 
White, 1908)109 นอกจากนี้ความบกพรองทางใจทีนําไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงไมไดในกรณีอ่ืน 
เชน คํารับสารภาพที่ไดรับในขณะที่ผูใหคํารับสารภาพตกอยูภายใตการสะกดจิต (R. v. Booker, 
1928)110 เปนตน 

นอกจากนี้ลักษณะสวนตัวและลักษณะนิสัยของผูตองหาก็อาจเปนปจจัยที่นําไป
สูคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ เชน 

- ความไมแนนอนทางอารมณ (Spano v. New York, 1959) 
- การขาดการศึกษา (Culombe v. Connecticut, 1961) 
- ความออนอายุ (Gallegos v. Colorade, 1962) 
- ความเจ็บปวยที่คงอยูในขณะเวลาที่ถูกถาม (Jackson v. Denno, 1962) 

 
 ข. การชักชวน  Inducement 
 การชักชวนที่จะทําใหเปนคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ จะตองเปนการชักชวนที่
เปนสาเหตุใหผูตองหารับสารภาพ และเปนการชักชวนในทางโลก การชักชวนทางศาสนาหรือการ
ชักชวนโดยความชอบธรรมยอมไมทําใหคํารับสารภาพเปนไปโดยไมสมัครใจ ZR. V. Thompson, 
1893; R. v. WM. Lloyd and George Lloyd, 1834) 

                                                 
107 Toria, Wharton’s Criminal Evidence, p.222-224, 688-689 
108 Heydon, Heydon Evidence Case and Materials, P. 185. 
109 Rubert Cross, Evidence (London: Butterworths, 1967), p. 450-451. 
110 Heydon, Heydon Evidence Case and Materials, P. 185. 
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 การชักชวนไมจําเปนตองกระทําโดยตรงตอผูตองหา ตางหากกระทําตอบุคคลอื่น
และเปนสาเหตุโดยตรงที่ทําใหผูตองหารับสารภาพแลว ก็อยูในความหมายของการชักชวน (R. v. 
Thompson, 1893) 

 นอกจากนี้ การชักชวนยังตองกระทําโดยบุคคลผูมีอํานาจ หากการชักชวนนั้น
กระทําโดยบุคคลอื่น นอกจากบุคคลผูมีอํานาจแลว ก็ไมทําใหคํารับสารภาพรับฟงไมได เวนแต
บุคคลอื่นนั้นจะกระทําในนามของบุคคลผูมีอํานาจ (R. v. Gibbons, 1823)111 และการชักชวนโดยมิ
ชอบนั้นตองยังมีอิทธิพลอยูเหนือผูตองหาขณะใหคํารับสารภาพ ถาหากอิทธิพลของการชักชวน
หมดไปแลวกอนมีคํารับสารภาพ คํารับสารภาพก็ไมอยูภายใตการชักชวน ยอมรับฟงเปนพยานหลัก
ฐานไดถือวาสมัครใจ (R. v. Bate, 1871) เชน คํารับสารภาพที่กระทําภายหลังที่รูวาการอภัยโทษได
ถูกปฏิเสธแลวถือวารับสารภาพโดยสมัครใจ (R. v. Clewes, 1830) และการขมขูวาจะสงใหตํารวจ
ดํ าเนินคดีก็ เชน เดี ยวกันที่ ถือไม ได ว าเปนการชักชวนถ าหากคํ ารับสารภาพไดกระทํ า 
ภายหลังที่รูวาตํารวจไดมาถึงแลว (R. v. Richards, 1832) เปนตน112 

 การชักชวนอันเปนเหตุใหคํารับสารภาพนั้นเปนไปโดยไมสมัครใจ อาจสรุป
เปนหลักเบื้องตนได กลาวคือ 

 การชักชวนไมวาจะเปนการสัญญาที่จะใหประโยชนจากคํารับสารภาพหรือการ
บังคับไมวาเปนการบังคับโดยตรงหรือการกระทําที่อยูในทํานองเดียวกัน (R. v. Fennell, 1881) การ
ชักชวนนี้อาจจะกระทําโดยตรงหรือโดยออมก็ได แตตองเปนการชักชวนโดยการบังคับหรือให
สัญญาอันเกี่ยวพันกับส่ิงตางๆ ในทางโลก ไมรวมถึงการชักชวนในทางศาสนาหรือการชักชวนโดย
ความชอบธรรม เชน เจาพนักงานบอกแกผูตองหาวาถาเขาไมรับสารภาพ เขาอาจจะไดรับอันตราย 
และจะเปนส่ิงที่ผิดพลาดของเขาถือวาเปนการบังคับ ทําใหคํารับสารภาพรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ไมได (R. v. Coley, 1868) หรือคํากลาวที่วา “ระวัง เรารูมากกวาที่ทานคิดวาเรารู” ไมถือวาเปนการ
ชักชวน แตถาพูดวา “ทานจะรูสึกดีกวานี้ถาหากบอกความจริง” ถือวาเปนการชักชวน (R. v. Jarvis, 
1867) เปนตน113 

                                                 
111 Frank L. Bunn, Evidence in Criminal Cases (London: Sweet & Maxwell Limited, 1957),  

p. 26-27.; J.W.C. Turner and A, LL. Armitage, Cases on Criminal Law (London: Cambridge University 
press, 1958), p.541-546.; W. Blake Odgers, Powell on Evidence (London: Butterworth & Co, 1910)  
p.104-106. 

112 Nokes, An Introduction to Evidence, p.299. 
113 Palmer and Palmer, Harris’s Criminal Law, p. 471-472. 
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การชักชวนที่นําไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงไมไดหรือถือวารับสารภาพโดยไม
สมัครใจ เชน114 

- ตํารวจพูดกับผูตองหาวา “ถาไมรับสารภาพเราจะทําอะไรกับทานก็ได” (R. v. 
Partridge, 1836) 

- ตํารวจพูดกับผูตองหาวา “จงบอกมาวาของอยูที่ไหนแลวจะชวยเหลือ” (R. v. 
Thompson, 1893; R. v. Cass, 1784) 

- ตํารวจพูดกับผูตองหาวา “ถาไมบอกวาใครกระทําผิดดวยแลวจะตองถูก
ดําเนินคดี” (R. v. Pawatt) 

- พนักงานอัยการพูดกับจําเลยตอหนาตํารวจวา “เปนการดีกวาถาบอกความจริง 
มันอาจจะดีกวาสําหรับทาน” (R. v. Fennell, 1881) 

- ตํารวจใหสัญญากับผูตองหาวา “ถารับสารภาพแลวจะไมดําเนินคดี” (R. v. 
Boghto, 1910) 

- ตํารวจพูดกับผูตองหาวา “ทานกําลังตกอยูภายใตการสงสัยและจะเปนการ 
ดีกวาสําหรับทานในการบอกความจริงที่รูทั้งหมดออกมา” (R. v. Kingston, 1830) 
 

2.2.2.2.3 ความไมสมัครใจรับสารภาพตามแนวความคิดของประเทศไทย 

สําหรับประเทศไทยนั้นอาจกลาวไดวาปรากฏถึงการใหความหมายเรื่องคํารับ
สารภาพโดยไมสมัครใจไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135, 226 และ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540115  ซ่ึงมิไดเขียนไวชัดเจนโดยเฉพาะแตก็สามารถ 
ตีความจากกฏหมายดังกลาวไดเพราะ กฏหมายกําหนดหามพนักงานสอบสวนทําการใดๆ โดยการ
บังคับ ขูเข็ญ ลอลวง ใหสัญญา หรือจูงใจ และพยานหลักฐานดังกลาวหามรับฟง  ซ่ึงก็คือหมาย
ความวา ถามีการกระทําดังกลาวถือวาเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ 

 แตอยางไรก็ตามก็เปนที่ยอมรับกันวาคํารับสารภาพของผูตองหาหรือจําเลยเริ่ม
มีผลตอกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญาในชั้นศาลในหลายประการ ในการที่ศาลจะกําหนดดุล
พินิจลงโทษจําเลยวาจะลงโทษสถานใด หรือการสืบพยานหลักฐานโจทก วาแคไหนตองสืบใหได
ตามคํารับสารภาพ โดยคํารับสารภาพของจําเลยอันมีผลตอศาลนั้น  ซ่ึงมีแนวคําพิพากษาหลายฎีกา
ช้ีใหเห็นถึงวิวัฒนาการในการรับฟงพยานหลักฐานประกอบดุลพินิจอยูเสมอ 

                                                 
114 Argyle, op.cit., Phipson on Evidence, p. 339-342. 
115 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135, 226; รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 
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 เมื่อจําเลยรับสารภาพชั้นศาล หรือจําเลยรับสารภาพชั้นสอบสวนแตมาปฏิเสธ
ช้ันศาล เมื่อศาลพิจารณาคดีตัดสินก็มักจะเอาเงื่อนไขคํารับสารภาพมาประกอบอยูเสมอในการ 
ลงโทษหรือลดโทษใหจําเลยเพราะเห็นวาเปนประโยชนอยูบาง หรือกรณีที่ศาลอาจใชคํารับ
สารภาพชั้นสอบสวนที่โจทกยื่นสงมาประกอบดุลพินิจในการพิจารณาคดีอยูเสมอ ดังนี้อาจกลาวได
วาคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนมีผลตอช้ันศาลมาตลอด  

ดังนั้นกลาวโดยสรุปไดวา คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจตามแนวความคิดของ
กฎหมายไทยอาจเกิดจากการกระทําอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี1้16 

1. การลอลวง หรือการจูงใจเพื่อใหรับสารภาพ หรือ 
2. การขูเข็ญใหรับสารภาพ หรือ 
3. การใหสัญญาแกผูตองหา หรือ 
4. การกระทําอันมิชอบประการอื่นๆ 

ก. การหลอกลวงหรือจูงใจเพื่อใหรับสารภาพ หมายถึง การพูดหลอกลวงใหหลง
ผิด หรือพูดจาโนมนาวใหเขาใจผิดไมวาจะโดยตรงหรือโดยออมก็ตาม ซ่ึงทําใหคํารับสารภาพที่ได
รับมาภายหลังการลอลวงหรือจูงใจนั้นรับฟงเปนพยานหลักฐานไมไดเพราะถือวาเปนคํารับ
สารภาพโดยไมสมัครใจ เชน 

- ตํารวจบอกผูตองหาวา ถารับสารภาพแลวจะใหประกันตัวไป ผูตองหาจึงรับ
สารภาพโดยหวังจะไดกลับบานโดยไมรูวาการใหการรับสารภาพนั้นจะเปนโทษเปนภัยแกตัว คง
รับสารภาพไปตามที่พนักงานสอบสวนตองการเทานั้น 

- จําเลยรับสารภาพชั้นสอบสวนโดยไดรับคําแนะนําวา ถารับสารภาพจะปลอย
สามี และจําเลยเองก็เปนหญิงเมื่อเร่ืองถึงศาลๆ ก็คงภาคทัณฑและปลอยตัวไป117 (คําพิพากษาฎีกาที่ 
102/2474) 

- ผูตองหาใหการับสารภาพเพราะถูกตํารวจหลอกลวงวา มีพยานรูเห็นวาจําเลย
เปน ผูราย  ถาไม รับจะตกหนักคนเดียว  ถารับสารภาพบางทีศาลอาจจะกรุณาเพี ยง  4-5 ป  
คํารับสารภาพรับฟงไมไดถือวาไดมาโดยไมสมัครใจ (คําพิพากษาฎีกาที่ 542/2400) 

- จําเลยรับสารภาพฐานฆาคนตายโดยเจตนา เพราะพนักงานสอบสวนกลาวแก
จําเลยวา ไตสวนพยานโจทกสม พยานจําเลยไมสม และพยานจําเลยบางปากกลับสมโจทกจริงอยาง
ไรขอใหรับสารภาพเสียจะไดรับความกรุณาจากศาล จําเลยวา เห็นจะถูกตัดหัว พนักงานสอบสวน

                                                 
116 รตท. กอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ, เรื่องเดียวกัน, หนา 101, 102. 
117 รตท. กอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ, เรื่องเดียวกัน, หนา 102. 
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วา พึ่งทําผิดครั้งแรกศาลคงกรุณาไมถูกตัดหัว คํารับสารภาพรับฟงไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 
98/2463) 

- ผูตองหารับสารภาพเพราะพนักงานสอบสวนพูดวา รับสารภาพแลวคงจะได
รับความกรุณาจากศาลเพราะเรื่องนี้มีหลักฐาน คํารับสารภาพรับฟงไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 
218/2475) 

- คํารับสารภาพที่จําเลยรับสารภาพตอพนักงานสอบสวน โดยพนักงานสอบ
สวนแนะนําเพื่อประโยชนในทางคดีนั้น จะฟงลงโทษจําเลยไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 345/2479) 

ข. การขูเข็ญใหรับสารภาพ หมายถึง การทําใหกลัวไมวาจะโดยทางตรงหรือทาง
ออมก็ตาม วาจะทําใหเกิดอันตรายแกเขาหรือคนสนิทใกลชิดเขา จนผูตองหาเกิดความกลัวและยอม
รับสารภาพแลว คํารับสารภาพนั้นยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได  ถือวาเปนคํารับสารภาพโดย
ไมสมัครใจ เชน 

- การขูเข็ญวาถาไมรับสารภาพวาฆาคนตายจะทรมานใหตาย 
- การขูเข็ญวาถาไมรับสารภาพจะทํารายผูตองหา 
- การขูเข็ญวาถาไมรับสารภาพจะเนรเทศ 
- การขูเข็ญวาถาไมรับสารภาพจะตองถูกจําคุก 20 ป 
- การขูเข็ญวาถาไมรับสารภาพจะถูกลงโทษประหารชีวิต 
- การขูเข็ญวาถาไมรับสารภาพจะตองถูกวิสามัญ  

ค. การใหสัญญากับผูตองหา หมายถึง การขอผูตองหาใหการอยางใดอยางหนึ่ง
โดยสัญญาวาจะใหประโยชนหรือการตอบแทน เชน 

- ใหรับสารภาพแลวจะกันตัวออกมาเปนพยาน (คําพิพากษาฎีกาที่ 500/2474) 
แมผูตองหาจะรูดีวาตนมิไดกระทําผิดก็ตาม แตการเสี่ยงสูคดีไปก็ไมแนวาคดีจะชนะหรือไม การที่
เขาปลอยออกจากการเปนผูตองหามาเปนพยานนั้นแนนอนที่จะไดพนทุกขไดทันที จึงยอมรับตามที่
พนักงานสอบสวนตองการ 

- ถารับสารภาพแลวจะสั่งไมฟอง (คําพิพากษาฎีกาที่ 1039/2482) 

ง. การกระทําอันมิชอบประการอื่นๆ คํานี้เปนคํากวางๆ หมายความรวมถึงการ
กระทําทุกอยางของพนักงานสอบสวนซึ่งทําใหผูตองหาจําตองรับสารภาพ อันเปนคํารับสารภาพที่ 
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เกิดขึ้นโดยไมบริสุทธิ์ใจ เปนการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ และเพียงใดจะถือวาเปนการกระทํา
อันมิชอบนี้ยอมอยูในดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาไดอยางเต็มที่ เชน118 

- พนักงานสอบสวนแกลงทรมานผูตองหาโดยปลุกขึ้นมาทําการสอบสวนทุกๆ 
ช่ัวโมงจนไมมีเวลานอน หรือแกลงสองไฟสวางจาไปยังผูตองหาเปนเวลานานๆ หรือผลัดเปลี่ยน
กันมาสอบสวนผูตองหาตลอดวันตลอดคืน จนทําใหผูตองหาเกิดความรําคาญและหมดกําลังใจ จึง
ยอมรับสารภาพ ยอมถือวาเปนการกระทําอันมิชอบ 

- การฉีดยาหรือใหยากินทําใหผูตองหาพูดหรืออยากพูด และทําใหพูดจนรับ
สารภาพเชนนี้ ยอมถือวาเปนคํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบ 

- เมื่อผูตองหาไมรับสารภาพก็เอาตัวไปที่เปล่ียวๆ ลับตาคนในเวลากลางคืนใน
ขณะอยูในความควบคุมของเจาพนักงานครั้งแลวครั้งเลา ยอมถือวาเปนการกระทําอันมิชอบ 

- ขูผูตองหาวาเขาจะถูกฆาเสียเมื่อใดก็ได ถาหากยังขืนไมรับสารภาพอยูยอมถือ
วาเปนการกระทําอันมิชอบ เปนตน 

 
ขอพิจารณาเรื่องการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ 

มีปญหาที่นาพิจารณาวา   เหตุที่จะทําใหคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ  เชน  การขู
เข็ญ ลอลวง ใหสัญญา หรือโดยมิชอบประการอื่น เปนตน จําเปนจะตองกระทําโดยตรงแกผูตองหา
หรือไม และจําตองเกิดจากการกระทําของพนักงานสอบสวนหรือไม เห็นวา เมื่อพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135 นั้น มุงเนนคุมครองสิทธิของผูตองหา ดังนั้น
การกระทําอันจะเปนเหตุทําใหเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจนั้น ไมจําตองเกิดจากการกระทํา
ของพนักงานสอบสวนโดยตรง ถาหากพนักงานสอบสวนเปนผูจัดใหมีการกระทําดังกลาวขึ้นก็จะมี
ผลทําใหคํารับสารภาพที่ไดรับเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ และในขณะเดียวกัน การกระทํา 
ก็ไมจําเปนตองกระทําตอผูตองหาโดยตรงเทานั้น อาจกระทําตอญาติพี่นองของผูตองหา ตอหนา 
ผูตองหา เพื่อบังคับใหรับสารภาพออกมา ซ่ึงคํารับสารภาพดังกลาวก็ตองถือวาเปนคํารับสารภาพ
โดยไมสมัครใจ 

แตอยางไรก็ตาม สําหรับประเทศไทยนั้นคําพิพากษาศาลฎีกาไมไดวางขอบเขต
กวางขวางคุมครองคํารับสารภาพของผูตองหาท่ีไดมาโดยไมสมัครใจ หรือจํากัดขอบเขตอยางชัดเจน
เหมือนตางประเทศดังกลาวมาแลวในหัวขอกอน เพียงแตศาลไทยจะยังคงยึดหลักดุลพินิจในการรับ
ฟงคํารับสารภาพประกอบพยานหลักฐานอื่นประกอบเปนหลัก ลําพังคํารับสารภาพนั้นกลาว 
 

                                                 
118 รตท. กอเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ, เรื่องเดียวกัน, หนา 104. 
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โดยสรุปก็มีเพียงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135, 226 เทานั้นที่ศาลใช
ประกอบดุลพินิจ ซ่ึงไมขยายขอบเขตไปถึงพฤติการณอ่ืนๆ อีกโดยตรง ผูเขียนเห็นวาคํารับสารภาพ
ที่รับฟงเปนพยานหลักฐานไดควรจะตองประกอบดวย 

1. ความสมัครใจของผูใหคํารับสารภาพ และ 

2. ปราศจากการกระทําอันเปนการชักชวนอยางใดอยางหนึ่งที่นําไปสูความไม
สมัครใจ เชน 

-  การบังคับใหรับสารภาพ หรือ 
-  การใหสัญญา หรือ 
-  วิธีการอื่นๆ ที่ทําใหคํารับสารภาพถูกกระทําโดยความไมสมัครใจ โดยบุคคล

ผูมีอํานาจเปนตน 

 ซ่ึงแนวคําพิพากษาฏีกาของประเทศไทยไดยึดหลักในประเด็นการรับฟงพยาน
หลักฐานมากวาที่จะวิเคราะหคํารับสารภาพและหามาตราการคุมครองสิทธิของผูตองหา โดยศาลจะ
พิจารณาไปในแนวทางที่วา แมช้ันสอบสวนจําเลยใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจไมวาดวย
สาเหตุใดก็ตาม เชนความเขาใจผิดใน ขอกฏหมาย, หรือรับเพราะถูกลอลวง,ขูเข็ญก็ตาม  หากมี
พยานหลักฐานอื่นประกอบศาลก็ลงโทษได โดยแมหลักฐานนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยมิชอบก็ตาม 
เชน คําพิพากษาฏีกาที่ 500/2474, 837/2483, 1123/2509  แตก็มีบางกรณีที่ศาลเห็นวา คํารับสารภาพ
นั้นไมสมัครใจ ศาลไมรับฟงลงโทษจําเลย โดยยกฟองโจทก แตก็เปนกรณีที่โจทกไมมีพยานหลัก
ฐานอื่นประกอบ หรือสืบไมไดตามฟอง เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 218/2475, 894/2478, 1576/2479, 
765/2481, 102/2474, 1039/2482, 598/2502, 2178/2517, และ473/2539 

โดยสรุปประเทศไทยนั้น แนวความคิดของคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจไมขยาย
ขอบเขตคุมครองผูตองหาไปในทางประการอื่นเทาที่ควร ยกเวนจะเห็นชัด เชน เกิดจากความ 
บกพรองทางจิต เชน วิกลจริต โดยคํารับสารภาพของคนวิกลจริตยอมเปนคํารับสารภาพโดยไม
สมัครใจรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได สวนความบกพรองที่เห็นชัดทางกายตามกฏหมายไทยก็ถือวา 
ตามกฎหมายไมรับฟงเปนพยานหลักฐานเชนกันถาไมทําตามวิธีที่กฏหมายกําหนด เชน ตาม 
ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 ทวิ, 14 ตามประมวลกฏหมายอาญามาตรา 65 
ซ่ึงรวมถึงการมึนเมา แตทั้งวิกลจริต หรือความบกพรองทางกายตองเปนเรื่องที่เห็นชัดไมรวมถึง
สภาพแวดลอมอื่นทําใหเกิดความบกพรองดังกลาว ซ่ึงไมเหมือนของสหรฐัอเมริกาและอังกฤษดังที่
ไดกลาวมาแลว 
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อยางไรก็ดีแลวผูเขียนเห็นวาตามแนวทางเรื่องคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจของ
ประเทศไทยนั้นไมมีการตีความหรือขยายขอบเขตกวางขวางเหมือนในตางประเทศ รวมไปถึง
ขบวนการกอนจะใหถอยคํารับสารภาพออกมา สําหรับของประเทศไทยยังคงใหความหมายใน 
คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจอยูแคไมรับฟงเปนพยานหลักฐานเทานั้น ไมไดวิเคราะหไปถึงดาน
พฤติการณตางๆ ที่ทําใหผูตกเปนผูตองหาตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจออกมา ทั้ง ๆ ที่ประชาชน
ของประเทศไทยที่กระทําความผิดนั้นสวนใหญฐานะยากจน การศึกษานอย สมควรจะตีความหมายให
ชัดเจน กวางครอบคลุมไปถึงขบวนการกอนใหถอยคําของผูตองหาดวยวา เจาพนักงานไดกระทําการ
ครบทุกอยางตามที่กฏหมายกําหนดไวหรือยัง 



บทที่  3 
 

หลักการคุมครองสิทธิของผูตองหามิใหตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจ 
ในตางประเทศเปรียบเทียบของไทย 

 
3.1  หลักสากลของการคุมครองสิทธิของผูตองหามิใหตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจ 

  เนื่องจากผูตองหาคือกลุมคนกลุมหนึ่ง ซ่ึงถือวาเปนมนุษย แมจะถือวาเปนผูตองหา
วากระทําความผิดก็ตามแตก็เปนแคการกลาวหาเทานั้น เพราะบุคคลยอมถูกสันนิษฐานไวกอนวา
เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาวาทําผิดจริง ดังนั้น ในประเทศตางๆ จึงพยายามหามาตรการให
เปนสากลที่จะคุมครองบุคคลที่ตกเปนผูตองหาในชั้นสอบสวน เพื่อเปนการคุมครองสิทธิในหลัก
ประกันของความเปนมนุษยที่เขาอาจตองสูญเสียอิสรภาพได สิทธิ หรือ Right นั้นไดมีผูใหคํา
นิยามไวมากมายพอสรุปออกมาไดคือ หมายความถึงประโยชนหรือส่ิงที่กฎหมายใหการรับรองและ
ปองกันโดยกฎหมายจะรับรองวาสิทธินั้นๆ มีอยู ปรากฏอยู และจะปองกันมิใหมีการลวงละเมิด
ตอสิทธิ หากมีการลวงละเมิดกฎหมายจะมีบทกําหนดโทษ (Sanction) เพื่อลงโทษผูที่ทําการลวง
ละเมิดนั้น นอกจากนี้ผูที่มีสิทธิและใชสิทธิของตนตามกฎหมายจะใชใหเกินขอบเขตและเปนการ
กระทบกระเทือนตอบุคคลอื่นไมได 

  ดังนั้นดังที่กลาว หลายประเทศพยายามรวมลงนามเพื่อประกันสิทธิของผูตองหา
ไวเปนหลักสิทธิมนุษยชนโดยถือวาเปนการแสวงหาความยุติธรรม ความเปนอิสระ และการ 
คุมครองสิทธิของมนุษยนั้นมีมาทุกยุคทุกสมัย ดังนั้นสิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) หรือสิทธิ
มนุษยชน (Human Rights) อันเปนสิทธิพื้นฐาน (Basic Rights) ที่เกิดจากธรรมชาติของมนุษยซ่ึง
กฎหมายของรัฐไมอาจจะทําลายได สิทธิมนุษยชนนี้มีอํานาจคือความรูสึกผิดชอบอันเปนอํานาจ
ทางศีลธรรมอยูในตัวที่จะคอยปองกันมิใหรัฐหรือผูมีอํานาจปกครองทําการริดรอนสิทธิของ
ประชาชนโดยที่รัฐจะออกกฎหมายใหขัดแขงกับกฎหมายธรรมชาติไมได แนวความคิดตามสิทธิ
มนุษยชนนี้เองเปนเหตุใหนานาชาติตระหนักถึงความสําคัญของสิทธิมนุษยชนจึงไดรวมมือกันราง
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขึ้น เพื่อกําหนดถึงสิทธิตางๆ อันเปนสิทธิธรรมชาติในฐานะที่
เกิดเปนมนุษยวาควรมีสิทธิประการใดบาง นอกจากนี้ยังเปนแนวทางสําหรับประเทศตางๆ ที่จะนํา
ไปบัญญัติเปนสิทธิตามกฎหมายภายในของประเทศตนตามความเหมาะสมโดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อ
เปนแนวทางสําหรับผูรางกฎหมายใหรางกฎหมายขึ้นใชภายในประเทศอยางเปนธรรมที่สุด 
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สิทธิมนุษยชนอาจสรุปใหนิยามความหมายได กลาวคือ  
สิทธิมนุษยชน (Human Rights) เปนสิทธิของมนุษยโดยตรงที่มีขึ้นพรอมกับ

กําเนิดของมนุษย อันเปนผลสืบเนื่องมาจากกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) หมายถึงกฎหมาย
ซ่ึงบุคคลอางวามีอยูตามธรรมชาติ คือเกิดมีมาเอง โดยมนุษยไมไดทําขึ้น เปนกฎหมายที่อยูเหนือ
รัฐ และใชไดโดยไมจํากัดกาละเทศะ119 ทั้งนี้เพราะกฎหมายธรรมชาติเปนกฎหมายที่กําหนดหลัก
ความยุติธรรมโดยธรรมชาติ อันหมายความถึงกฎหมายทางวิชาการ หรือกฎหมายแหงกายภาพ 
และกฎหมายแหงศีลธรรม120 กฎหมายธรรมชาตินี้มีนักปราชญใหความเห็นไวตางกัน คือบางคนเห็น
วา เปนกฎหมายที่เกิดจากธรรมชาติโดยตรง บางคนเห็นวาเกิดจากพระเจา บางคนเห็นวาเกิดจาก
ความรูสึกผิดชอบของมนุษย121 อยางไรก็ตามกฎหมายธรรมชาติจะมีลักษณะถาวรตลอดไป 
(eternal) มีผลใชบังคับไดทุกหนทุกแหงทั่วโลก และเปนกฎหมายที่อยูเหนือรัฐ โดยรัฐจะบัญญัติ
กฎหมายใดๆ ใหขัดกับกฎหมายธรรมชาติไมได และจากทฤษฎีกฎหมายธรรมชาตินี้เองทําใหเกิด
ทฤษฎีสิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) ขึ้น โดยมีแนวความคิดที่วามนุษยทุกคนเกิดมาเสมอภาค
กัน มีสิทธิและเสรีภาพดวยกันทุกคน โดยที่คนใดคนหนึ่งจะมาลวงละเมิดไมได และเปนหนาที่
ของรัฐที่จะบัญญัติกฎหมายใหสอดคลองกับสิทธิธรรมชาตินี้ 

  John Locke ไดเขียนไวใน The Letter for Toleration (1689) กลาวถึงความสําคัญ
ของสิทธิเสรีภาพ โดยกลาวย้ําถึงสิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพ และสิทธิในทรัพยสินของบุคคล ซ่ึง
ผูปกครองทั้งหลายถูกผูกพันตามกฎหมายธรรมชาติวา มีหนาที่ที่จะตองใหการยอมรับนับถือสิทธิ
เชนวานี้122  

  นอกจากนี้มีขอความใน   Magna Carta  ซ่ึงถือกันวาเปน   The Great Charter  
ก็ได ปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของบุคคล กลาวคือไดระบุไววา บุคคลใดจะถูกจับกุม 
กักขัง หรือริบทรัพยหาไดไม เวนเสียแตจะไดรับการพิจารณาโดยบุคคลชั้นเดียวกับเขา (his peers) 
และตามกฎหมายของบานเมือง (The law of the land) ซ่ึงตอมาไดกอให เกิดหลักเสรีภาพ 
สวนบุคคล (Personal Liberty)  ขึ้น 123 

                                                  
119 หยุด  แสงอุทัย, คําบรรยายความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป,พิมพครั้งที่ 4, 2514, คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หนา 114. 
120  Salmond Willion Guthrie, Jurisprudenc,11th ed. London, Sweet & Maxwell Ltd., p.35 
121  หยุด  แสงอุทัย, ดร.เรื่องเดียวกัน,หนาเดียวกัน. 
122  ดู กุลพล  พลวัน, “ปญหาการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยสหประชาติ” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต  แผนกวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2516), หนา 9. 
123  เรื่องเดียวกัน. 
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  เนื่องจากผูตองหาหรือจําเลยเปนบุคคลคนหนึ่งหรือมนุษยกลุมหนึ่ง ซ่ึงจะตองได
รับความคุมครองตามหลักสิทธิมนุษยชน ดังนั้นหลายประเทศจึงรวมลงนามเพื่อใหเกิดหลัก
ประกันเสรีภาพของเขาไวในหลักสิทธิมนุษยชนหลายประการดังเชนที่ องคการสหประชาชาติให
การรับรองสิทธิมนุษยชนทางอาญาไวเปนมาตรฐานสากล โดยบัญญัติไวในปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิ
มนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 1948) และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทาง
แพง (พลเมือง) และทางการเมือง (International covenant on Civil and Political Rights 1996) โดย
มาตรฐานดังกลาว ตอมาไดรับรองบัญญัติรับรองสิทธิของภูมิภาคและองคกรตาง ๆ ของสิทธิ
มนุษยชน  ไดแก The American Convention on Human Rights 1969, The European Convention 
on Human Rights and Fundamental Freedoms 1950 เปนตน 

  โดยปกติปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไดคุมครองสิทธิของ     
ผูตองหาหรือจําเลยที่กระทบถึงสิทธิของเขาในเรื่องคํารับสารภาพดังนี้124  

  ขอ 3  ทุกคนมีสิทธิในการดํารงชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงแหงตัวตน 

  ขอ 5  บุคคลใด ๆ จะถูกทรมานหรือไดรับผลปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดรายผิด
มนุษยธรรม หรือต่ําชาไมได 

  ขอ 7 ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะไดรับการคุมครองเทาเทียม
กันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองเทาเทียมกันจากการ
เลือกปฏิบัติใด ๆ อันเปนการลวงละเมิดปฏิญญาและจากการยุยงใหเลือกปฏิบัติดังกลาว 

  ขอ 8  ทุกคนมีสิทธิที่จะไดบําบัดอันเปนผลจริงจังจากศาลที่มีอํานาจแหงชาติตอ
การกระทําอันละเมิดสิทธิหลักมูลฐาน ซ่ึงตนไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

  ขอ 11 (1)  ทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปด
เผย ซ่ึงตนไดรับหลักประกันบรรดาที่จําเปนสําหรับการตอสูคดี 

  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเปนเอกสารที่รับรองสิทธิที่มนุษยชนพึงได
รับความคุมครองตามกฎบัตรสหประชาชาติ  แมปฏิญญานี้จะเปนเพียงสิทธิขั้นมูลฐานและมิใชบอ

                                                  
124  คณะกรรมการประสานงานองคกรสิทธิมนุษยชน (กปส.), สิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพมหานคร:คณะ

กรรมการประสานงานองคการสิทธิมนุษยชน), หนา 3-9. 



 80

เกิดแหงสิทธิก็ตาม แตก็เปนการคุมครองบุคคลทุกประเภท ทุกชั้นวรรณะ ในดานสิทธิเสรีภาพ 
และผูตองหาก็ถือเปนบุคคลประเภทหนึ่งที่ไดรับความคุมครองเชนกัน125 

  เมื่อไดประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแลว ปฏิญญาฯนี้ก็เปรียบได
กับเครื่องหมายแหงการคุมครองสิทธิมนุษยชน เพราะเปนการแสดงถึงเจตนารมณรวมกันของ
หลายประเทศในการกําหนดไวเปนมาตรฐานสากลวา สิทธิมนุษยชนที่สําคัญ ๆ และควรใหความ
คุมครองนั้นมีอะไรบาง ทั้งยังเปนนิมิตอนัดีวาการคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศตาง ๆ ยอมจะ
ดีขึ้นเปนลําดับ เนื่องจากปฏิญญาฯ นี้ไดกําหนดหลักการที่สําคัญใหประเทศตาง ๆ ใหยอมรับและ
ถือปฏิบัติในการใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นมูลฐานในประเทศของตน126 

  สิทธิมนุษยชนที่ระบุในปฏิญญาฯเปนแตเพียงการยอมรับรวมกันของบรรดา
ประเทศสมาชิกองคการสหประชาชาติ เพื่อแสดงเจตนารมณในการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศตาง ๆ และกําหนดมาตรฐานกลางสําหรับการคุมครองสิทธิมนุษยชน แตปฏิญญาฯ มิไดมี
ลักษณะเปนอนุสัญญาหรือสนธิสัญญาระหวางประเทศ จึงไมกอใหเกิดพันธะทางกฎหมายโดย
ตรงแกบรรดาประเทศที่ไดรวมลงมติรับรองเอกสารฉบับนี้127 ดังนั้น จึงตองเขาใจวาปฏิญญาฯไม
ใชประมวลกฎหมายสิทธิมนุษยชนเพราะตัวเองไมกอใหเกิดพันธะทางกฎหมาย ทั้งถอยคําใน
ปฏิญญาฯก็ไมใชกฎหมาย เปนเพียงขอความแนะแนวทางคุมครองสิทธิมนุษยชนแกบรรดา
ประเทศตาง ๆ เทานั้น128  

  อยางไรก็ตาม แมปฏิญญาฯจะไมมีฐานะเปนกฎหมายและไมมีเครื่องมือที่ใชใน
การคุมครอง แตปฏิญญาฯก็มีหลักการทําใหรัฐทั้งหลายตองเคารพและรับรองวาจะนําไปบัญญัติ
เปนกฎหมายภายใน รวมทั้งการบัญญัติกฎหมายระหวางประเทศ ก็ตองใหสอดคลองกับปฏิญญาฯ
ดวย ดังนั้น สําหรับกฎหมายภายใน ปฏิญญาฯจึงมีผลใหนักกฎหมายไมอาจคัดคานกฎหมายใน
อนาคตซึ่งรางขึ้นตามหลักการของปฏิญญาฯ เพราะหลักดังกลาวเปนหลักสากล และถือวาเปนจุด
มุงหมายสุดทายที่จะตองทําใหสําเร็จตามกระบวนการของกฎหมาย สําหรับกฎหมายระหวาง
                                                  

125  อภิรัตน  เพ็ชรศิริ, “สิทธิของผูตองหาในประเทศไทย”, สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในประเทศไทย, หนา 12. 

126  กุลพล  พลวัน, พัฒนาการสิทธิมนุษยชน,  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2538), หนา 
47. 

127  กุลพล  พลวัน, “การคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย” ,ใน รวมบทความทางวิชาการเนื่องใน 
โอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารย ไพโรจน  ชัยนาม  (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย  ธรรม
ศาสตร, 2535), หนา 263. 

128  กุลพล  พลวัน, พัฒนาการสิทธิมนุษยชน, หนา 57. 



 81

ประเทศ แมการทําสิทธิมนุษยชนใหเปนสิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศ จะไมชัดแจงเทา
กฎหมายภายในและตองการระยะเวลามากกวา แตการนําหลักการของปฏิญญาฯ ไปปฏิบัติบอย
คร้ังเขา อาจทําใหเกิดเปนลักษณะกฎหมายจารีตประเพณี เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนขึ้นไดใน 
ที่สุด129  ดังนั้นสําหรับประเทศไทยแลวในฐานะที่เขารวมลงนามในปฏิญญาฯ ตางๆ เหลานี้ แตก็
ยังมีการละเมิดดานคํารับสารภาพไมวาจะดวยวิธีการใดๆ ก็ตาม จึงสมควรที่จะยึดหลักแนวทาง
ปฏิบัติในชั้นสอบสวนใหตรงกับขอ 11 (1) ใหมากที่สุด และจริงจังที่สุดดวย ซ่ึงอาจจะตองปรับปรุง
หลายประการดังจะกลาวตอไปในบทที่ 4 
 
3.2 การคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจในประเทศ
ไทย 

 3.2.1   สิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

  เนื่องจากดวยสภาพการเมืองการปกครองของไทยมีการผันผวนมาโดยตลอด
กฎหมายรัฐธรรมนูญที่เปนแมบทหลักของประเทศไทยหลายฉบับหลายสมัยที่ผานมาเกิดขึ้นลวน
แลวแตเหตุผลทางการเมือง และสภาพบานเมืองในสมัยนั้น ๆ เดิมทีเดียวอยางที่กลาวมาแลวในบท
กอนวาของประเทศไทยนั้นเริ่มใชกระบวนการพิจารณาความอาญาแบบของชาวตะวันตก เมื่อ 
รศ.115 เพื่อใหชาวตางประเทศยอมรับประเทศไทยวามีวิวัฒนาการทางกฎหมายที่ทัดเทียมและมี
มาตรฐานในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย จึงเกิดพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมี
โทษสําหรับใชไปพลางกอน รศ.115 ขึ้น มีการกําหนดสิทธิและหนาที่ของฝายบริหารในการที่จะ
นําตัวผูที่ตองกลาวหามาพิจารณาหาความจริงอีกดวย ซ่ึงสิทธิตามฉบับดังกลาวนี้ มีหลายประการ
ไมวาจะดวยการไมถูกจับกุมคุมขังโดยไมมีเหตุอันควร ตามมาตรา 2 ของพระราชบัญญัติดังกลาว 
ซ่ึงบัญญัติไวเกี่ยวกับการจับตัวผูตองหา หรือในสมัยนั้นเรียกวา “คนผูตองจับ” โดยสรุปไดวา 
บุคคลตกเปนผูตองสงสัยไดเมื่อตองหมายจับหรือกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือกําลังจะหลบหนี ใน
ช้ันนี้ผูตองสงสัยคงยังไมเปนผูตองหาโดยนิตินัยจนกวาจะนําตัวมายังผูพิพากษาไตสวน ซ่ึงสมัย
กอนนําระบบศาลไตสวนมาจากประเทศอังกฤษ โดยผูพิพากษาจะเปนผูไตสวนถึงเหตุอันควรถูก
จับดําเนินคดีหรือไม โดยมีหลักการวา แมพิจารณาโดยผิวเผินก็อาจทําใหเห็นวาบุคคลนั้นไมอาจ
เปนผูที่กระทําผิดไดเลย การที่ไดรับการปลดปลอยเร็วท่ีสุดยอมเปนการยุติธรรมที่สุด ดังนั้นคํารับ
สารภาพที่ออกมาโดยศาลไตสวนถือวาเปนกลางและยุติธรรมมาก เปนการปองกันการที่พนักงาน
ผูจับตัวมาจะทําการใดใหผูตองถูกจับตองรับสารภาพหรือใหการอยางไรโดยไมสมัครใจ แตอยาง
ไรก็ตามสิทธิแบบใหมๆ  ในสวนที่เกี่ยวของกับการที่จะหามาตรการคุมครองผูตองหาไมใหการ
                                                  

129  เรื่องเดียวกัน, หนา 58. 
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เปนปฏิปกษตอตนเองหรือสิทธิที่จะไมไดรับการกระทําอันเปนการขมขูจากฝายบานเมือง หรือ
สิทธิที่จะมีผูชวยเหลือจากภายนอกยังไมมีบัญญัติรับรองชัดเจนกันในสมัยนั้น ตอมาเมื่อมีการราง
รัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ ขึ้น  เร่ิมมีการคุมครองสิทธิในการใหการรับสารภาพของผูตกเปนผูตอง
หา ดังเชนในชวงป พ.ศ. 2492–2494 ไดกําหนดสิทธิในการจะมีทนายพบและปรึกษาไดเปนการ
เฉพาะตัว และมีการไดรับการยืนยันอีกครั้งในป 2517 ไมวาจะเปนเรื่องสิทธิตามมาตรา 32 ที่ให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด……. มาตรา 33 วรรคหนึ่ง ตอนทายที่วา ผู
ถูกคุมขังยอมมี สิทธิที่ จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว  มาตรา 34 บุคคล 
ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนรวดเร็วและเปนธรรม และมีสิทธิที่จะไดรับการชวย
เหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ มาตรา 35  สิทธิที่จะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง ถอย
คําที่ขูเข็ญ ทรมาน บังคับ ที่ทําใหถอยคํานั้นเปนไปโดยไมสมัครใจ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลัก
ฐานได สิทธิดังกลาวเหลานี้บัญญัติขึ้นเพื่อเปนมาตรการทั้งทางตรงและทางออมที่จะคุมครองคํา
รับสารภาพของผูตองหามิใหไดมาโดยไมสมัครใจ จึงไดบัญญัติหลักการใหมีผูอยูดวยหรือองคกร
ภายนอกอยูดวยขณะใหการ ตอพนักงานสอบสวนเพื่อเปนการคานอํานาจและตรวจสอบอํานาจเจา
พนักงานในชั้นสอบสวนเปนตน 

  ดังนั้นอาจกลาวโดยสรุปไดวาตามรัฐธรรมนูญไทย ผูตองหาจึงมีสิทธิดังนี้ เพื่อ
คุมครองคํารับสารภาพ 

1. สิทธิในการมี พบ หรือปรึกษาทนายเปนการเฉพาะตัว 
2. สิทธิในการที่จะไมใหถอยคําที่อาจเปนปฏิปกษแกตนเองได 
3. สิทธิที่จะไดรับการสอบสวนโดยเร็วและชอบธรรม 
4. สิทธิที่จะไมถูกปรักปรําโดยถอยคําของตนเองอันเกิดจากการใหถอยคําโดย

ไมสมัครใจ 

หลังจากนั้น ไดมีรัฐธรรมนูญออกมาอีกหลายฉบับแตไมโดดเดนเทากับรัฐธรรม
นูญฉบับ พ.ศ.2517  ไมวาจะเปนฉบับป 2519, 2520130 จนในที่สุดมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2540 กลาวกันวารัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน  เนื่องจากเปนรัฐธรรม
นูญฉบับแรกที่เปดโอกาสใหประชาชนจากทุกสาขาอาชีพเขาไปมีสวนรวมในการรางดวย และถือ 

 

 
                                                  

130  อภิรัตน  เพ็ชรศิริ, “สิทธิของผูตองหาในประเทศไทย” สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในประเทศไทย 
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ไดวารัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนี้ มีเนื้อหาที่ใหความคุมครองปองกันสิทธิเสรีภาพของพลเมือง ซ่ึง
สอดคลองกับหลักนิติธรรมอีกฉบับหนึ่ง 

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ถือวาเปนแมบทแหงกฎหมายทั้งปวงของประเทศไทย รวมทั้ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนใชเปนหลักในการปฏิบัติหนาที่  ก็
จะตองมีเนื้อหาที่สอดคลองกับรัฐธรรมนูญฉบับนี้ แตในทางปฏิบัติก็ยังคงเกิดกรณีละเมิดศักดิ์ศรี
ของมนุษยหรือในกรณีศึกษานี้ก็คือ “ผูตองหา” เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพอยูเนืองๆ กฎหมาย
รัฐธรรมนูญฉบับใหมน้ีจึงมุงเนนสิทธิของมนุษยหรือประชาชนของประเทศเปนหลัก ถึงขนาด
กําหนดไววา หากมีการกระทบหรือละเมิดตอศักดิ์ศรีของมนุษยแลว บุคคลนั้นยอมสามารถที่จะใช
สิทธิเรียกรองตอศาลเพื่อใหรัฐปกปองคุมครอง หรือชดใชคาเสียหายได 

ในสวนเกี่ยวกับการบัญญัติคุมครองสิทธิของผูตองหาในคํารับสารภาพเพื่อใหได
มาโดยปราศจากความไมสมัครใจนั้น มีดังตอไปนี้ 

3.2.1.1  สิทธิในการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ 

มาตรา 33 บัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย
ไมมีความผิด 

กอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคล
นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได” 

สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์นี้ สงผลใหจะตองเปดโอกาสใหผูตอง
หาตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ซ่ึงเรื่องนี้ไดบัญญัติรับรองไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 8 วา 

“นับแตเวลาที่ยื่นฟองแลว จําเลยมีสิทธิดังตอไปนี้ 
(1)  แตงทนายแกตางในชั้นไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณาในศาลชั้นตน ตลอดจน

ชั้นอุทธรณและศาลฎีกา 
(2)  พูดจากับทนายหรือผูที่จะเปนทนายสองตอสอง 
(3)  ตรวจดูสํานวนการไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณาของศาลและคดสําเนาหรือ

ขอสําเนาที่รับรองวาถูกตองโดยเสียคาธรรมเนียม 
(4)  ตรวจดูส่ิงที่ยื่นเปนพยานหลักฐานและคัดสําเนาหรือถายรูปสิ่งนั้น ๆ  

ถาจําเลยมีทนาย ๆ นั้นยอมมีสิทธิทํานองเดียวกับจําเลยดังกลาวมาแลวนั้นดวย” 
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การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ินี้ นั้น ยอมเหมือนดาบ
สองคม เนื่องดวยเจาพนักงานรัฐอาจกระทําการใด ๆ เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ ทําใหถูก
ละเมิดสิทธิในดานตาง ๆ ไมวาจากเนื้อตัวรางกายผลจากการทรมานใหรับสารภาพ หรือทําใหมี
การลอลวง ขูเข็ญ เพื่อใหเกิดการรับสารภาพวาตนทําผิด อันเปนการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ 
เพราะเมื่อถูกสันนิษฐานโดยกฎหมายวาเปนผูบริสุทธิ์ ยอมทําใหเจาพนักงานที่ เกี่ยวของใน
กระบวนการสอบสวนหาตัวผูทําผิด ตองมีความลําบากในการคนหา ทางลัดทางหนึ่งที่มักนิยมใช
ก็คือ  ใหรับสารภาพเสีย   ดังนั้นการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติสิทธิในการสันนิษฐานวาผูตองหาเปน
ผูบริสุทธ และหามปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได จึงสมควรจะมีมาตรการ
อ่ืนทางการบริหารของหนวยงานที่เกี่ยวของมารับรองการปฏิบัติ หรือควรมีระบบกระบวนการยุติ
ธรรมรูปแบบใหม ๆ มาคุมครองสิทธิดังกลาวดวย เพราะสิทธิดังกลาวนี้ สอดคลองกับปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 11 (1) ซ่ึงบัญญัติวา 

“ขอ 11 (1)  บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดย
เปดเผย ณ ที่ซ่ึงตนไดรับหลักประกันทั้งหมดที่จําเปนในการตอสูคดี” 

ซ่ึงคํารับสารภาพนั้นยอมเปนสวนประกอบหนึ่งในการดําเนินคดีช้ันศาลตอไป
ในแงของพยานหลักฐาน แมเปนพยานบอกเลาก็ตาม การที่มีการรับสารภาพไวในชั้นสอบสวน 
หากผูกระทําความผิดจริงยอมไมมีอะไรกระทบกระเทือน แตหากเปนผูบริสุทธิ์ยอมเกิดความ
ลําบากในการตอสูคดี นอกเหนือจากการตอสูวาไมไดเปนผูทําผิดแลว ยังตองแกความสงสัยวา 
ทําไมถึงรับสารภาพไวดวย หากจะอางการบังคับ ขูเข็ญ ก็ยังยากยิ่งในการพิสูจน เนื่องจากผูกระทํา
การขู เข็ญ  มักไมปรากฏวาจะใหบุคคลอื่นที่ เปนฝายเดียวกับผูตองหาอยูดวย จึงทําใหบท
สันนิษฐานนี้ในกระบวนการยตุิธรรมบางขั้นตอนเชนกอนชั้นพิจารณาคดีมักจะปรากฏวามีการพบ
เห็นการละเมิดสิทธิดังกลาวอยูเสมอ เปนตน 

3.2.1.2  สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวและไดรับการเยี่ยม
ตามสมควร 

 รัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ มีบัญญัติไวแตจํากัดเฉพาะผูถูกจับกับผูตองหาที่อยูใน
ระหวางการควบคุมของเจาพนักงาน โดยไมครอบคลุมถึงผูตองหาที่อยูในระหวางการสอบสวน
ของเจาพนักงานแตอยางใด รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ไดขยายใหครอบคลุม
ถึงกรณีดังกลาว ดังบัญญัติไวในมาตรา 239 วรรคสาม วา 
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“บุคคลผูถูกควบคุม คุมขัง หรือจําคุก ยอมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปน
การเฉพาะตัวและมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร” 

แตเดิมสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว และการไดรับ 
การเยี่ยมตามสมควร รัฐธรรมนูญฉบับเดิมบัญญัติเพียง “บุคคลที่ถูกคุมขัง หรือถูกจําคุกยอม 
ไดรับการเยี่ยมตามสมควร” โดยมิไดมีการรับรองและคุมครองสิทธิที่จะพบและปรึกษาเปน 
การเฉพาะตัว และสิทธิในการไดรับการเยี่ยมตามสมควรก็รับรองสิทธิใหเฉพาะผูถูกคุมขังหรือถูก
จําคุกเทานั้น โดยไมครอบคลุมถึงผูตองหาที่ถูกควบคุมระหวางการสอบสวนของพนักงานสอบสวน
แตอยางใด131  

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดขยายครอบคลุมถึงผูถูกควบคุม คุมขัง หรือจําคุก มีสิทธิจะ
พบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว โดยไมมีคนอื่นอยูได ทั้งนี้เพื่อใหผูถูกคุมขัง ไมวาจะ
เปนผูตองหาหรือจําเลยสามารถที่จะรับทราบขอเท็จจริง หรือความรูอันเกี่ยวกับการกระทําความ
ผิดเทาที่เขาทราบไดโดยสะดวก และปรึกษาทนายความของตนไดโดยมีอิสระ อันทําใหทนาย
สามารถไดแนวทางในการรวบรวมพยานหลักฐานตอสูคดี เพราะทนายเองมิไดรูเหตุการณตางๆ 
อนึ่งแมผูถูกควบคุม คุมขัง หรือจําคุกจะรับตอทนายความวาตนกระทําความผิดจริง ทนายอาจให
คําแนะนําอันเปนประโยชน เพื่อนําไปสูเหตุบรรเทาโทษหรือลดโทษได และยิ่งกวานั้นกรณีที่มี
การยอมรับสารภาพตอศาลทันที จะทําใหการพิจารณาคดีงายขึ้นและเสร็จอยางรวดเร็ว จําเลยก็ได
รับการลดหยอนผอนโทษ132 

สิทธิดังกลาวแลวนี้ไดมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 7 ทวิ โดยกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่รับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหา
ตองแจงสิทธิใหผูถูกจับและผูตองหาทราบ เพียงแตสิทธิผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 239 กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 ทวิ ใชถอย
คําแตกตางกัน คือสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว กับสิทธิพบและปรึกษาผูที่
เปนทนายสองตอสอง  

 

                                                  
131  ทัศนี  แกวพิลา,  “สิทธิการมีทนายในคดีอาญา” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย 

ธรรมาสตร, 2527), หนา 85.  
132  มานิตย  จุมปา, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540, หนา 233-

234. 
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“คําวา สองตอสอง ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 หมาย
ความวา แตลําพังสองคน โดยเฉพาะในที่ลับตาคนอื่น (ซ่ึงมักใชแกชายหนึ่งหญิงหนึ่งที่อยูดวยกัน
ตามลําพัง) ซ่ึงผูตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 คงจะพิจารณาแลวเห็นวา ถอยคํา
เดิมไมเหมาะสม จึงตราบัญญัติถอยคําเต็มวา เปนการเฉพาะตัว โดยคําวา ทนาย นั้นไดใชคําเต็มวา 
ทนายความ” 

การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองสิทธิผูตองหาใหมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความ
ไดเปนการเฉพาะตัวจึงหมายความรวมถึง สิทธิที่จะไมใหผูใดไดยินการสนทนาระหวางผูตองหา
กับทนายดวย133 ในสวนของกรมตํารวจหรือสํานักงานตํารวจแหงชาติในปจจุบัน ไดมีคําแนะนํา
แนวทางปฏิบัติในการพบและปรึกษาทนาย  การเยี่ยม  ใหตํารวจถือเปนแนวทางปฏิบัติไวแลว134 
พอสรุปไดวา การขอพบและปรึกษาทนาย เปนสิทธิเฉพาะตัวของผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูก 
ควบคุมหรือขัง ผูอ่ืนหรือทนายที่ไมไดรับการรองขอจากผูถูกจับหรือผูตองหาไมอาจใชสิทธิ 
ดังกลาวไดและเจาหนาที่ตํารวจก็ไมมีหนาที่ชวยเหลือหรือจัดการอยางอื่น ตองปลอยใหผูถูกจับ
หรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขังกับทนายติดตอกันเอง สําหรับทนายที่ผูถูกจับหรือผูตองหาได
แตงตั้งเปนทนายของตนแลว และการรองขอจะตองทําเปนหนังสือหรือรองดวยวาจาก็ได 

  สิทธิดังกลาวนี้เปนสิทธิแนวคุมครองคํารับสารภาพของผูตองหากอนที่จะใหการ
ถาไดมีโอกาสพบและปรึกษาทนายความสองตอสองเปนการเฉพาะตัวแลว คํารับสารภาพท่ีออก
มายอมแนใจไดวาเปนไปดวยความสมัครใจ เพราะบางกรณีผูตองหาอาจใหการรับสารภาพไปโดย
ไมทราบขอกฎหมายเพียงพอ จึงควรมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวเพื่อ
ปรึกษาหารือวาควรจะรับสารภาพหรือไม เพราะคํารับสารภาพเปนคําใหการที่เปนปฏิปกษตอ 
ตนเองอยางหนึ่งซึ่งรัฐธรรมนูญก็มีบัญญัติรับรองไวแลวซ่ึงจะกลาวตอไป ดังนั้นการมีทนายใหคํา
ปรึกษาที่เปนอิสระไมทําตอหนาเจาพนักงานจึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐานในการตอสูคดีจึงมีบัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญในมาตรานี้ เพราะบุคคลที่ตกเปนผูตองหาสวนใหญเปนผูยากไร ไรโอกาสตอสู 
ถาไดมีโอกาสปรึกษาหารือกับทนายความ จะเปนการประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูยากไร ยาก
จนไดเปนอยางดี  เพราะสามัญสํานึกของผูตองหา หรือผูตองสงสัย ที่มีทรัพยนอย มักจะมีความรู
สึกเปนปฏิปกษตอเจาหนาที่ โดยมักมีความเขาใจวา เจาหนาที่มักจะเลือกปฏิบัติใหสิทธิพิเศษ หรือ
เขาขางผูตองหาอื่นหรือผูกลาวหาอื่นที่มีทรัพยสินเงินทอง เมื่อมีการจัดบริการใหผูตองสงสัยมี

                                                  
133  บุญทิพย  ผองจิตร  แลนเกรฟ, “สิทธิของจําเลยในคดีอาญาในประเทศไทย”, สิทธิมนุษยชนและ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย, หนา 182. 
134  หนังสือราชการภายในกรมตํารวจที่ 0610/11611 ลงวันที่ 21 กันยายน 2527 เรื่องคําแนะนําทาง

ปฏิบัติในการพบและปรึกษาทนาย การเยี่ยม การรักษาพยาบาลและการสืบพยานกอน 
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โอกาสสิทธิเทาเทียมในการปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว และมีสิทธิไดรับการเยี่ยมเฉพาะ
ตัว ยอมเกิดความเปนธรรมแกประชาชนในการตอสูคดีโดยเทาเทียมกัน เพราะการไมมีผูชวยเหลือ
จากภายนอกหรือใหคําปรึกษาจากญาติพี่นอง ยอมทําใหผูตองหาอาจถูกชักจูง ขูเข็ญ หรือทํา
ประการใดจนใหการรับสารภาพอันเปนการใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ ซ่ึงเปนการไมยุติ
ธรรมอยางมาก เพราะมันไมเทาเทียมกันดังกลาวขางตน 

  3.2.1.3  สิทธิท่ีจะมีผูอยูดวยในขณะสอบปากคําผูตองหา 

  สิทธิดังกลาวนี้มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 
มาตรา 241 วรรคสอง วา 

  “ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความ หรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําตนได”  

  ซ่ึงถือเปนหลักการตรวจสอบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนวา ไดมีการสอบ
สวนตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหหลักประกันในเรื่องการใหการโดย
ความสมัครใจและจะไมถูกบังคับลอลวงใหการและตองแจงขอหาใหผูตองหาทราบดวย อีกทั้งยัง
เปนหลักประกันแกพนักงานสอบสวนดวยวาคําใหการที่ไดมานั้นมิใชไดมาโดยการขมขู ลอลวง 
หรือใหสัญญา135  

  การใหมีทนายความ หรือผูที่ตนไวใจเขาฟงการสอบปากคําตนได เปนการปองกัน
การรับสารภาพโดยไมสมัครใจได เพราะผูตองหาขณะนั้นอาจอยูในสภาพจิตไมปกติ ถูกกดดัน 
หรือตื่นกลัวจากเหตุการณที่เกิดขึ้น ขาดความรูทางกฎหมาย อาจทําใหมีคํารับสารภาพออกมาได
โดยการชักจูง ยั่วยุขณะจิตผิดปกติ ซ่ึงถือเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ รัฐธรรมนูญฉบับนี้จึง
บัญญัติใหมีทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําได ซ่ึงเหตุผลหนึ่งคือมี 
การยอมรับวามีการละเมิดในคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนอยูหลายคดี ดังที่ปรากฏใหเห็นอยู
เนืองๆ ซ่ึงการบัญญัติสิทธินี้เปนขั้นพื้นฐานนั้นยังคงมีปญหาในทางปฏิบัติตามมาอีกหลายประเด็น 
ไมวาการไมรูสิทธิของผูตองหา  การเขาใจในสิทธิดังกลาวของผูมีหนาที่เกี่ยวของไมตรงกันใน
ทางปฏิบัติ  

 

                                                  
135  ณรงค  ใจหาญ, “หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดีอาญา : ปจจุบันและทศวรรษ 2550”,   

บทบัณฑิตย เลม 53 ตอน 2  (มิถุนายน 2540) : 77. 
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  เหตุผลหนึ่งในการคุมครองสิทธิดังกลาว คือเพื่อใหรัฐตองการสรางกลไกเพื่อ
ตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานในการสอบปากคํา  กอนที่ผูตองหาจะใหการรับสารภาพ
ออกมา เพราะหากไมมีการตรวจสอบโดยคนภายนอก หรือเรียกวาถวงดุลนั้น โอกาสที่จะเกิด 
คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ ยอมเกิดขึ้นไดงายเกินไป และกลายเปนหนาที่วาผูตองหาจะตองมา
ตอสูคดีในคํารับสารภาพนั้นอีก  แตอยางไรก็ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวก็ยังมี 
ชองวางในการใหตีความอีกหลายประเด็นวาเปนหนาที่แคไหนแกเจาพนักงานผูปฏิบัติงานตอตัวผู
ตองหาในการบอกกลาวสิทธินี้หรือไม และผูตองหาจะตองรองขอเองหรือไม ซ่ึงลวนแตเปน
ปญหาของการคุมครองสิทธิของผูตองหาอันเปนการปองกันสิทธิในการใหปากคําตอพนักงาน
สอบสวนในประเด็นคํารับสารภาพทั้งสิ้น แตในทางกลับกัน นอกจากจะเปนการคุมครองสิทธิใน
คํารับสารภาพของผูตองหาไมใหถูกบังคบัใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจแลว ยังมีผลดีในแงที่
ทนายความอาจเปนผูที่ชวยคนหาความจริงและแนะนําใหรับสารภาพไดอันมีผลทําใหคดีมีความ
ถูกตอง ชัดเจนยิ่งขึ้นไดเชนกัน ปญหาในการคุมครองสิทธิดังกลาวนี้จะไดกลาวในบทตอไป  
แตอยางไรก็ตามในทางปฏิบัติขณะนี้เกี่ยวกับสิทธิดังกลาว ขางตนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ
ไดวางแนวทางสรุปไดวาแม   อํานาจสอบสวนเดิมกอนใชรัฐธรรมนูญกับอํานาจการสอบสวน
ใหมมีขอแตกตางคือรัฐใหสิทธิผูตองหาเพิ่มขึ้น แตสิทธิดังกลาวเกิดจากตัวผูตองหาเองโดยหาก
ประสงคจะใชสิทธินั้นทําไดโดยใหทนายความหรือผูที่ไวใจเขารวมฟงการสอบปากคําซ่ึงการใช
สิทธินี้เกิดขึ้นกอนที่จะมีการสอบปากคําผูตองหา แตไมถือเปนหนาที่ของรัฐที่ตองจัดหาทนายความ
ให ทําใหสงผลใหเจาพนักงานถือเปนหลักที่จะไมแจงใหกระจางในสิทธิดังกลาวอยูจนทุกวันนี้
เพราะถือวามิใชหนาที่ 136 

  3.2.1.4  สิทธิในการมีทนายความ 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 242 บัญญัติวา 

  “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการ
จัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐ
ตองใหความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว” 

  รัฐธรรมนูญฉบับดงักลาว เปนการกําหนดใหเปนหนาที่ของรฐัในการจดัหาทนายความ
ใหผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงถือเปนสิ่งสําคัญประการหนึ่งในการพิจารณาคดีอาญา เพราะทําให 
 
                                                  

136  หนังสือดวนที่สุด 0606.6/150066 ลงวันที่ 24 ตุลาคม 2540 ของสํานักงานตํารวจแหงชาติ,  
การปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
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คูกรณีไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม ดังนั้น ขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาทั้งหมด 
จําตองไดรับการแนะนําชวยเหลือโดยทนายความ ซ่ึงแตเดิมมิไดกําหนดใหเปนหนาที่ของรัฐใน
การจัดหาทนายให ไมเหมือนรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวนี้ 

  เหตุผลในการใหรัฐมีหนาที่จัดใหตามที่กฎหมายบัญญัติไวนั้นก็เพราะไมวาจะตก
เปนผูตองหาหรือจําเลยนั้นก็ตาม จําเปนตองมีทนายความชวยแกตางหรือคอยแนะนําตั้งแตช้ัน
สอบสวน สําหรับกรณีตกเปนจําเลยนั้นกฎหมายเขียนไวชัดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดกลาวถึงสิทธิในการมีทนายไวในมาตรา 8 (1) และ 173 ดังนี้ 

  “มาตรา 8 นับแตเวลาที่ยื่นฟองแลว จําเลยมีสิทธิดังตอไปนี้ 
  (1) แตงทนายแกตางในชั้นไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาในศาลชั้นตน ตลอดจน
ชั้นศาลอุทธรณและศาลฎีกา” 

  “มาตรา 173 ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตกอนเริ่มพิจารณาใหศาลถามจําเลย
วามีทนายความหรือไม ถาไมมีก็ใหศาลตั้งทนายความให 

  ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก หรือในคดีที่จําเลยมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่ถูก
ฟองตอศาลกอนเริ่มพิจารณาใหศาลถามจําเลยวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและจําเลยตองการ
ทนายความก็ใหศาลตั้งทนายความให 

  ใหศาลจายเงินรางวัลและคาใชจายแกทนายความที่ศาลตั้งตามมาตรานี้ ตาม
ระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมกําหนด” 

  ซ่ึงถือเปนหนาที่ของศาลในทางปฏิบัติในการถามเรื่องทนายและสอบถามความ
ตองการของจําเลย แตในชั้นตกเปนผูตองหานั้นยังมีปญหาตรงที่ไมมีการบัญญัติไว คงมีบัญญัติไว
เฉพาะเรื่องการสอบปากคําผูตองหาที่ เปน เด็ก  ตามมาตรา  134 ทวิ137, 133 ทวิ138 และ  134  
ตรี139 เทานั้น ที่สรุปไดโดยรวมวาการถามคําใหการของผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดปตองถามวา
มีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดใหและเมื่อจะสอบปากคําถึงรายละเอียดก็ตองปฏิบัติตาม
มาตรา 133 ทวิ โดยอาศัยมาตรา 134 ตรี ถาเปนบุคคลอายุเกินสิบแปดปแลว ยังไมมีกฎหมาย
บัญญัติไวชัดแจงวาใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตองแจงสิทธิในการมีทนายชวยเหลือ
จากรัฐกอนการใหการใด ๆ ของผูตองหาออกมา ซ่ึงรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวนี้ผูเขียนเห็นวา 

                                                  
137  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ทวิ 
138  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ 
139  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ตรี 
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มุงถึงการคุมครองสิทธิในการมีผูชวยเหลือจากคนภายนอกมาใหการคุมครองคํารับสารภาพ ซ่ึง
ตามมาตรา 242 นี้ไดเชื่อมโยงกับสิทธิตาม 239 วรรคสาม และ 241 วรรคสอง เพราะในเรื่องทนาย
ความนั้นยังเปนปญหาในทางความจริงหลายประการในการที่ประชาชนขาดความรูวามีสิทธิ ในเรื่อง
ทนายความซึ่งจะไดกลาวตอไป เพราะปญหาดังกลาวทางสภาทนายความก็ไดทําขอตกลงระหวาง
สํานักงานตํารวจแหงชาติไวแลว ฉบับลงวันที่ 18 พฤศจิกายน 2542 140  ซ่ึงพรอมจะดําเนินการไป
ชวยเหลือทันทีหากพนักงานสอบสวนแจงวาผูตองหาตองการทนายชวยในการปรึกษากอนใหการ
ใด ๆ อยูแลว 

  นอกจากนี้ในกติการะหวางประเทศ ไดรับรองสิทธิของบุคคลทุกคนที่จะไดรับ
การพิจารณาของศาลในคดีอาญาในขอที่ 14 รับรองสิทธิของบุคคลทุกคนที่จะไดรับการพิจารณา
ของศาลในคดีอาญาวา 

  1.  บุคคลทุกคนที่ถูกกลาวหาวา กระทําความผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวา กระทําผิดตามกฎหมาย ขอ 14(3)  

  2.  ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะไดรับหลักประกันขั้นต่ํา
อยางเสนอภาคเต็มที่ ดังตอไปนี้ ขอ 14(4) 
   2.1 สิทธิที่จะไดรับแจงสภาพและขอหาตลอดจนรายละเอียดแหงความผิดที่
ถูกกลาวหาโดยพลัน ในภาษาที่บุคคลนั้นเขาใจได 
   2.2  สิทธิที่จะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อ 
สูคดี และมีสิทธิติดตอกับทนายความไดตามความประสงคของตน 
   2.3  สิทธิไดรับการพิจารณาโดยไมชักชา 
   2.4 สิทธิไดรับการพิจารณาตอหนา และสิทธิที่จะตอสูคดีดวยตนเอง หรือใน
ทางมีผูชวยเหลือทางกฎหมายตามที่ประสงค 
   2.5 สิทธิไดรับการแจงวามีสิทธิไดรับการชวยเหลือทางดานกฎหมายจากรัฐ
ถาผูนั้นไมมีผูชวยเหลือทางกฎหมาย 
   2.6  สิทธิตรวจสอบพยานหรือถามคานพยาน ซ่ึงเปนพยานฝายตรงขามหรือ
เปนพยานฝายตนที่ใหการเปนปรปกษตอตน 

                                                  
140  หนังสือขอตกลงระหวางสํานักงานตํารวจแหงชาติกับสภาทนายความ,แนวทางปฏิบัติกรณี 

ผูตองหาใชสิทธิใหทนายความอาสาเขาฟงการสอบปากคําของตนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540, ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน 2542 
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   2.7  สิทธิที่จะไมถูกบังคับใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง หรือใหการรับ
สารภาพ141 

  ซ่ึงสิทธิตามกติกาดังกลาวยอมเกี่ยวของกับการมีทนายความทั้งสิ้นในการเขา
ชวยเหลือคุมครองสิทธิโดยจะเห็นไดวาหลักสากลของการคุมครองสิทธิของผูตองหาในกรณีรับ
สารภาพโดยไมสมัครใจนั้น จะไมไดบัญญัติ หรือตกลงเปนกติกาชัดแจง แตไดสอดแทรกอยูใน
ความหมายคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยชนดังกลาวขางตนถาพิจารณาใหลึกซ้ึง เพราะ 
คํารับสารภาพของผูตองหายอมเปนสิ่งที่จะใหการปรักปรําตนเอง ดังนั้นกอนที่จะใหการใดๆ ตอง
แนใจวาคํารับสารภาพนั้นตองไมไดมาดวยความไมสมัครใจ ซ่ึงเรื่องดังกลาวนี้องคกรสหประชาชาติ
หาไดนิ่งนอนใจไม พยายามจัดสัมมนา ศึกษาคนควา วิจัย หาทางคุมครองในเรื่องคํารับสารภาพ 
เพื่อหามาตรการที่ดีที่สุดและเสนอแนะใหรัฐตาง ๆ นําหลักการคุมครองปองกันคํารับสารภาพอัน
ไมสมัครใจไมใหเกิดขึ้น ดังเชน การจัดสัมมนาที่ประเทศฟลิปนส  กรุงบาเกียว  เมื่อป พ.ศ. 2501  
ก็มีหัวขอที่หยิบยกมาพิจารณา ในบางหัวขอดังเชน 

  หัวขอที่ 3  เกี่ยวกับเรื่องคํารับสารภาพและการใหการยอมรับ การคุมครอง
ปองกันทั้งในทางบริหารและตุลาการในการสืบสวนหรือสอบสวนตอวิธีการอันมิชอบ  

  หัวขอที่ 4  การหลีกเลี่ยงมิใหมีการชักชาในการนําตัวจําเลยไปสูการพิจารณา
ของศาล รวมทั้งวิธีพิจารณาและวิธีการอันลาชาอื่น ๆ  

  หัวขอที่ 5  สิทธิของเอกชนในอันที่จะไดรับการชวยเหลือในการพิจารณาคดี 
และในขณะที่มีการพิจารณาคดี และในขณะที่กอนเริ่มดําเนินคดี เกี่ยวกับ 

– ใหคําแนะนําในขอกฎหมายและการเขาไปดําเนินการแทน 
– การพิสูจนความผิด 
– ความยุงยากในเรื่องภาษา142 

  ซ่ึงทั้ง 3 หัวขอดังกลาว มุงคุมครองผูตองหา ซ่ึงรวมถึงคุมครองสิทธิในการให
การวาจะรับสารภาพหรือปฏิเสธ และถารับสารภาพก็ตองสมัครใจดวย ซ่ึงจากผลของการสัมมนา
ดังกลาว ไดขอสรุปสวนที่เกี่ยวของกับคํารับสารภาพของผูตองหาในการคุมครองสิทธิในคํารับ
สารภาพเพื่อใหไดมาโดยปราศจากการไมสมัครใจ โดยหาแนวทางคุมครองไวดังนี้ 

                                                  
141  กรกาญจน  อรุณปลอด,การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย : 

ศึกษาความสัมพันธระหวางแนวความคิดทางกฎหมายและกระบวนการบังคับใช, หนา 30.  
142  อุทัย  วิเศษสมิต, “การคุมครองสิทธิมนุษยชนอันเกี่ยวกับกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความ

อาญา”, ดุลพาห เลม 4 ปที่ 7, 6 เมษายน  2503. 
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  1.  การรับสารภาพ การใหการยอมรับ และการคุมครองทั้งในทางบริหารและทาง
ตุลาการตอวิธีการสืบสวนหรือสอบสวนโดยวิธีการอันมิชอบ 

 การประชุมหัวขอนี้ ที่ประชุมไดแยกพิจารณาหัวขอท่ีสําคัญ คือ วิธีที่ไดมาซึ่ง 
คํารับสารภาพและใหการยอมรับ ซ่ึงที่ประชุมเห็นวา คํารับสารภาพนั้นจะตองไดมาโดยที่จําเลย
หรือผูตองหาไดทําขึ้นเองโดยสมัครใจ นอกจากนั้นก็ไดพิจารณาถึงเครื่องมือสมัยใหมที่ใชในการ
สืบสวนคดีอาญา วิธีการสอบสวนโดยใชยาตาง ๆ หรือเครื่องจับเท็จ ซ่ึงที่ประชุมไดฟงความเห็น
จากผูเชี่ยวชาญวา โดยการใชยานั้นไมไดผลสมความมุงหมาย เพราะไมอาจเปนที่ เชื่อถือได  
ตรงกันขามกลับเปนการขัดตอสุขภาพและจิตใจอีกดวย และการใชเครื่องอัดเสนลวดนั้น ก็ไมควร
นํามาใชมากนัก เพราะเปนการขัดตอความเปนเอกภาพของบุคคลและควรจะใชเฉพาะในกรณี 
จําเปนจริงๆ เทานั้น เชน การรับฟงตอการเปดเผยความลับของประเทศ ฯลฯ เปนตน คํารับ
สารภาพที่จะยอมรับเปนพยานหลักฐานนั้น ก็เฉพาะที่ไดใหโดยใจสมัครเทานั้น 

  สรุปผลของขอเสนอก็มีวา 
  (ก)  คํารับสารภาพ หรือการใหการยอมรับที่ไดใหแกเจาพนักงานดวยวาจานั้น  
ไมควรรับฟง 
  (ข)  คํารับสารภาพ หรือการใหการยอมรับที่ทําเปนหนังสือนั้น ไมควรยอม 
รับฟง เวนคํารับสารภาพหรือคําใหการยอมรับไดมีทนายความ ญาติ หรือมิตรสหายไดรับความ
เห็นชอบดวย หรือไดทําใหไวแกผูพิพากษา 
  (ค)  คํารับสารภาพหรือการใหการยอมรับ ซ่ึงมิไดกระทําดวยใจสมัครแลวไม
ควรยอมรับฟง 

  2.  การหลีกเลี่ยงมิใหมีการชักชาในการนําตัวจําเลยไปสูการพิจารณาของศาล
รวมทั้งวิธีพิจารณาและวิธีการอันลาชา 

  สําหรับขอนี้ เปนที่ยอมรับกันวา การสอบสวนนั้นจะตองกระทําใหแลวเสร็จ 
ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดไว และก็ยอมใหมีการขยายเวลาไปไดในกรณีที่จําเปน 

  ในสวนนี้ผูเขียนเห็นวาเปนเพราะขั้นตอนถาใหอยูกับตํารวจนานเกินไป อาจมี
วิธีการที่จะทําใหผูตองหาจําตองใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจได ซ่ึงขั้นตอนจึงตองดําเนิน
การโดยรวดเร็ว โดยจํากัดระยะเวลาที่อยูกับพนักงานสอบสวนใหส้ันเขา 

  3.  สิทธิของเอกชนที่จะใหความชวยเหลือในการพิจารณาคดี ในขณะที่มีการ
พิจารณาและในขณะที่มีการพิจารณาเริ่มแรก 

(1) การใหคําแนะนําในขอกฎหมายและการเขาไปดําเนินการแทน 
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  ที่ประชุมเห็นวา ในการดําเนินการพิจารณานั้น จําเลยควรไดรับความ
ชวยเหลือในทางขอกฎหมาย เพราะจะทําใหการพิจารณานั้นไดรับความเที่ยงธรรมยิ่งขึ้น และเห็น
วาควรจะไดแจงถึงสิทธินี้ใหผูตองหาไดทราบ และควรไดปดประกาศใหทราบถึงสิทธิที่จะ 
ไดรับการชวยเหลือที่สถานีตํารวจหรือที่เรือนจํา 

  สวนปญหาที่วา จําเลยไมสามารถมีทนายความนั้น รัฐก็ควรจะชวย 
จัดการหาทนายความใหดวย และถาสามารถจะทําไดก็ควรจายคาทนายความ คาเบี้ยเล้ียงและเดิน
ทางใหแกพยานอีกดวย 

(2) การพิสูจนความผิด 

 การพิสูจนความผิดวาจําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไมนั้น เปนเรื่องที่
สําคัญที่สุดจะตองปรากฏวาจําเลยไดกระทําผิดจริงจึงลงโทษจําเลย เพียงแตมีความสงสัยวาจําเลย
นาจะไดกระทําความผิดนั้น หรือเพื่อศีลธรรมแลวจําเลยก็ควรจะตองรับผิด หาอาจจะนํามาใชได
ไม  

 ในการนําสืบนั้น ก็ตกเปนหนาที่ของอัยการผูนั้นที่จะตองพิสูจนวาจําเลย
ไดกระทําผิด จําเลยจะมีหนาที่นําสืบก็เฉพาะในบางกรณีที่จะใหหลุดพนจากความผิดหรือในกรณี
ขอลดหยอนผอนโทษ เชน ในคดีปองกันตัวหรือยั่วโทสะ เปนตน143  

 จะเห็นไดวาคํารับสารภาพเปนสิ่ งที่หลายประเทศ   และองคการ 
สหประชาชาตินํามาหยิบยก ซ่ึงถือเปนเรื่องสําคัญที่กระทบตอสิทธิขั้นต่ําของมนุษยชน ซ่ึงกรณีนี้
คือคํารับสารภาพ  โดยมักใหความสําคัญตอการมีทนายความเขารวมในการปกปองและคุมครอง
สิทธิซ่ึงสําหรับประเทศไทยนั้นไดพยายามนํามาวางเปนหลักการในการคุมครองดังกลาวแลว แต
อาจมีปญหาบางอยางในการตีความและในทางปฏิบัติทําใหทนายความเขาชวยเหลือไดนอยและ
ประชาชนก็ไมมีโอกาศใชสิทธิในชั้นสอบสวนเรื่องทนายความได ซ่ึงเปนปญหาทางการคุมครอง
สิทธิของผูตองหาในคํารับสารภาพของประเทศไทยอยางหนึ่ง ดังจะไดกลาวในหัวขอตอไป 

  3.2.1.5  สิทธิในการที่จะใหการและไมใหการของผูตองหา 

  ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 บัญญัติไวใน มาตรา 243 วรรค
แรก วา 

  “บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดี
อาญา” 

                                                  
143  อุทัย  วิเศษสมิต, เรื่องเดียวกัน 
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  สิทธินี้เปนหลักประกันของกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงเปนที่ยอมรับกันทั่วไปวา 
บุคคลไมอาจถูกบังคับใหกลาวโทษตนเอง หรืออีกนัยหนึ่งบุคคลจะถูกลงโทษไดตอเมื่อรัฐ
สามารถพิสูจนไดดวยความสามารถของรัฐเองวา บุคคลนั้นกระทําผิดจริงดังฟอง 

  การใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา ไดแก
การใหการที่เปนการยอมรับความผิดอาญาที่ตนไดกอข้ึนแลวหรือการใหการที่จะเปนผิดกฎหมาย
ทันทีเมื่อเสร็จสิ้นคําใหการ เชน พยานไมจําเปนตองใหการกรณีที่การใหการจะเปนการหมิ่น
ประมาทผูอ่ืน 

  ดังนั้นรัฐธรรมนูญจึงมุงคุมครองสิทธิดังกลาวมาตลอดโดยเฉพาะในป 2517 ได
บัญญัติรับรองไวในมาตรา 35 มีใจความเหมือนกับมาตรา 243 วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญปจจุบัน 
เหตุผลก็เนื่องจากในสมัยเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 มีประชาชนจํานวนมากถูกบังคับใหใหถอยคํา
โดยการเซ็นตคํารับสารภาพหรือยื่นขอเสนอตอรองตาง ๆ อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยาง
มาก ดังนั้น “คํารับสารภาพ” เปนปจจัยท่ีมุงทําลายผูกลาวเองวาตนกระทําความผิด ซ่ึงอาจทําใหตอง
ถูกฟองคดีอาญา เปนสิทธิขั้นพื้นฐานตามกฎกติกาของโลกซึ่งไทยเราจึงไดนํามาบัญญัติไวใหเปน
สิ ท ธิ พื้ น ฐ าน  แ ต ก็ มี ป ญ ห า เรื่ อ ง สิ ท ธิ ดั ง ก ล า ว มี ค ว าม เด็ ด ข าด เพี ย ง ไ ร  แ ล ะ มี 
มาตรการเพียงพอหรือไมที่จะคุมครองประชาชนของไทย เพราะคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจนั้น
ถาเกิดขึ้นถือไดวาละเมิดตอสิทธิดังกลาวและเปนการใหถอยคําอันเกิดจากการไมสมัครใจ ซ่ึงสิทธิ
ตามมาตรา 243 วรรคแรกนี้อาจสรุปไดวา หมายถึงสิทธิที่จะไมถูกบังคับใหถอยคําอันอาจทําใหผู
ใหถอยคําตองถูกฟองเปนคดีอาญาในอนาคต ไมหมายความรวมถึงการใหถอยคําอันจะเปนผลราย
แกคดีที่ตนถูกฟองอยูแลว144 นั่นเอง 

  3.2.1.6 สิทธิท่ีจะไมถูกลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญา 

  รัฐธรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540   บัญญัติไวใน  มาตรา  243 วรรค
สอง วา  

  “ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ คํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน 
ใชกําลังบังคับหรือกระทําโดยมิชอบประการใด ๆ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได” 

 

 

                                                  
144  บุญทิพย  ผองจิตร แลนเกรฟ, สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย, 

หนา 225. 
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  หลักประกันนี้มีผลคุมครองไปถึง บุคคลไมอาจถูกบังคับ ขูเข็ญ หลอกลวงหรือ
ทําดวยวิธีการใด ๆ อันไมชอบดวยกฎหมายใหเขาใหการดวยความเต็มใจ ซ่ึงไมอาจรับฟงเปน
พยานหลักฐานได เพราะกฎหมายมีเจตนารมณที่จะใหบุคคลใหการดวยความสมัครใจและบริสุทธ์ิ 
กลาวคือตองการใหเกิดความเปนธรรมแกผูตองหา เนื่องจากในกรณีที่คําใหการเปนการรับ
สารภาพโดยไมเปนความจริง แมตอมาผูตองหาดังกลาวจะมีทนายคอยใหการชวยเหลือใน 
ชั้นศาล ก็ยอมเปนการยากแกทนายที่จะเขาชวยเหลือปกปองลูกความได การที่ทนายจะหาพยาน
หลักฐานมาแสดงตอศาลวาจําเลยรับสารภาพ ทั้งที่ไมเปนความจริงนั้นไมใชเปนเรื่องงาย145  
อีกทั้งยังเปนการปรามเจาพนักงานมิใหใชวิธีการที่ทําใหผูตองหาเสียเปรียบในชั้นสอบสวนอีกดวย 

 ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาตามแนวทางขางตน ตัวอยางเชน146 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 102/2474 สามีภริยาตองหาวามีธนบัตรปลอม ภริยาใหการรับ
สารภาพในชั้นสอบสวน เหตุที่รับก็เพราะนายประกันผูซ่ึงจะขอประกันตัวสามีไดแนะนําใหภริยา
รับ โดยกลาววาถารับเสียเขาจะไดปลอยสามีกลับบาน สวนภริยาเมื่อไปศาล ศาลคงภาคทัณฑและ
ปลอยตัวไป เพราะเปนผูหญิง ศาลฎีกาวินิจฉัยวาเหตุที่ภริยารับก็เพราะมีคนหนุนใหรับ หาไดรับ
ดวยน้ําใสใจจริงไม คํารับของภริยาจึงฟงไมได 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 765/2481 เจาพนักงานจับเชื้อสุราเถ่ือนหางจากโรงที่จําเลยอยู 
15 – 16 วา แลวคนไดขวดเปลาในที่ที่จําเลยอยูได 70 – 80 ใบ เจาพนักงานจะจับตัวภริยาของผูที่
อาศัยอยูกับจําเลยไปดวย แตจําเลยวาไมได เพราะหญิงคนนั้นมีลูกยังเล็ก ๆ อยูและเลี้ยงสุกรไวมาก
ตองดูแล กํานันจึงถามจําเลยวาจะรับหรือไม ถาไมรับอาจจะเอาหญิงคนนั้นไป จําเลยคิดอยูครูหนึ่ง
จึงพูดวา ถาไมเอาตัวหญิงไปก็จะยอมรับ แลวจําเลยก็ใหการรับสารภาพตอพนักงานสอบสวน ตอ
มาโจทกฟองจําเลยฐานมีแปงเชื้อสุราไวในครอบครองโดยอาศัยคํารับของจําเลย ศาลฎีกาวินิจฉัย
วา กํานันเปนฝายเจาพนักงาน พูดจูงใจใหจําเลยรับเปนการไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 135 คํารับของจําเลยจึงรับฟงไมได และเมื่อไมมีหลักฐานอื่นอีกก็ลง
โทษจําเลยไมได 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 589/2484 ผูตองหาเขาใจผิดวา โจทกมีพยานอื่นเอาผิดกับตน
ได เมื่อความจริงโจทกไมมีพยาน ดังนี้ถือวาผูตองหาไมไดรับดวยความบริสุทธิ์ใจ 

                                                  
145 บุญทิพย  ผองจิตร แลนเกรฟ, “สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย”, 

สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย, หนา 187. 
146  มานิตย  จุมปา, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540, หนา 244-245. 
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  สิทธิในการจะไมถูกลอลวง, ขูเข็ญ หรือใหสัญญาเพื่อใหถอยคําใดๆ ออกมาของ
ประเทศไทยไดรับอิทธิพลในการรางกฎหมายตามอุดมการณสิทธิมนุษยชนของตะวันตกใน
ลักษณะคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานที่พยายามใหนานาประเทศนําหลักดังกลาวไปบัญญัติเปนสิทธิ
ขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ และบางประเทศเชนประเทศไทยก็ยังนํามาบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาควาอาญาในมาตรา 135 และมาตรา 226 นั้นแสดงใหเห็นวาเปนที่ยอมรับใน
สากลโลกวาอํานาจรัฐที่ถูกใชโดยเจาหนาที่ของรัฐมีความเปราะบางที่สามารถทําใหประชาชนเปน
ผูกลายเปนผูกระทําความผิดเต็มรูปแบบโดยถูกผูกมัดดวยถอยคํารับสารภาพอันแสดงใหเห็นวา 
“รับวาตนเปนผูกระทําความผิด” ซ่ึงวิธีการดังกลาวมีโอกาสตรวจสอบและสืบถึงพฤติกรรม 
ดังกลาวไดยากมาก จึงไดบัญญัติไวเปนสิทธิใหชัดเจนและเปนฐานความคิดของเจาพนักงานรัฐไม
วาจะอยูในฐานะของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล วาจะตองคํานึงถึงปจจัยในการรับ
สารภาพดวยวา ตองไมเกิดจากการจูงใจ หรือใหคําสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ดังตัวอยางฎีกาขางตน 
แตอยางไรก็ตามก็ยังขาดปจจัยควบคุมพฤติการณไมใหเกิด “การรับสารภาพโดยไมสมัครใจ” ซ่ึงยัง
เปนปญหาซึ่งจะกลาวถึงปญหาในบทตอไป 

 3.2.2  สทิธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  อาจกลาวไดวา สิทธิของผูตองหา ซ่ึงเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ไทยนั้น มีรัฐธรรมนูญเปนบทรับรองพื้นฐาน โดยมีกฎหมายในทางปฏิบัติเอื้ออํานวย คุมครองมา
ตลอด จึงไดมีบทบัญญัติในการปฏิบัติเกิดขึ้นในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของไทย
เปนหลัก  ซ่ึงดังที่กลาวมาแลววาเริ่มจากมาตรการเพื่อใหไทยตองพนจากวิกฤติกาลเสียสิทธิสภาพ
นอกอาณาเขตทางศาลจึงตองรีบจัดทําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้น โดยเริ่มตั้งแตมี
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน รศ.115 ขึ้นมา จนมาถึงพระราช
บัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 และมีการปรับปรุงในการคุม
ครองสิทธิของผูตองหามาตลอดหลายประการ และมีประการหนึ่งซึ่งกฎหมายตองการคุมครอง
สิทธิขั้นพื้นฐานที่จะไมใหการอันเปนการปรักปรําตนเอง หากไมสมัครใจ นั่นคือ “คํารับสารภาพ” 
(Confession) ซ่ึงการคุมครองสิทธิดังกลาวพบไดจากมาตราดังที่จะกลาวตอไปนี้ กอนที่จะมีการ
วิเคราะหการคุมครองสิทธิของประเทศไทยกับตางประเทศในหัวขอตอไป ซ่ึงจําเปนที่จะตองเขา
ใจสิทธิตามกฎหมายไทยและของกฎหมายตางประเทศควบคูกันไป เพราะกฏหมายของประเทศ
ไทยไดรับอิทธิพลจากตางประเทศผสมผสานกันในรูปแบบของระบบกฎหมายทั้งแบบ Common 
Law และ Civil  Law  เขาไวในการบัญญัติประมวลกฏหมายขึ้นซึ่งใชอยูในปจจุบันนี้   
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  สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปจจุบันที่เกี่ยวของ
กับการคุมครองสิทธิในคํารับสารภาพเพื่อปองกันการไดมาโดยไมสมัครใจ  ไดแก 

  3.2.2.1 สิทธิในการมีและพบทนายความ 

  ตามมาตรา 7 ทวิ บัญญัติวา “ผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิดัง
ตอไปนี้ 

(1) พบและปรึกษาผูที่จะเปนทนายความสองตอสอง 
(2) …………………… 
(3) …………………… 

ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหา มีหนาที่
แจงใหผูถูกจับหรือผูตองหานั้นทราบถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง”  

ตามกฎหมายมาตราดังกลาวนี้ใหสิทธิที่จะพบและปรึกษาผูเปนทนายความสอง
ตอสอง จุดประสงคก็เพื่อใหทนายความไดคุมครองสิทธิตาง ๆ อันพึงมีสําหรับผูตกเปนผูตองหา 
ซ่ึงสิทธิอันหนึ่งตามมาตรา 7 ทวิ  ก็คือใหมีการปรึกษากันระหวางทนายความโดยใหมีสิทธิในการ
ไดรับอิสระโดยไมมีพนักงานสอบสวนหรือบุคคลอื่นรวมอยูดวย เพราะการมีทนายความมิใชมีผลดี
เพียงแคปกปองผูตองหาเทานั้น  แตยังมีผลดีรวมถึงการที่สามารถเขามาในฐานะขางฝายผูตองหาทํา
ใหไดขอมูลเพียงพอ บางครั้งทําใหผูตองหาคลายความกังวล เครียด ยอมเปดปากและใหการรับ
สารภาพออกมา อันเปนการทําใหไดคํารับสารภาพมาดวยความสมัครใจเสียดวยซํ้าไป แตนอก
เหนือจากผลพลอยไดดงักลาวตองยอมรับวา จุดประสงคหลักก็คือ มีผูตองหาจํานวนมากไมทราบ
วาเกี่ยวกับผลแหงการใหการของตนวาจะกระทบกระเทือนเปนผลดีผลเสียตออนาคตของเขาอยาง
ไรในชั้นศาล มีการถูกบังคับทั้งทางรางกาย และ(หรือ)ทางจิตใจจากสภาพแวดลอยที่ไมยุติธรรม
ตาง ๆ เพื่อใหใหการ ส่ิงเหลานี้นับวาเปนการไมยุติธรรมอยางยิ่งแกผูตองหา ส่ิงเหลานี้จะไปปรา
กฎชัดในช้ันตกเปนจําเลย เชน ทําใหตองถูกพิพากษาลงโทษทั้ง ๆ ที่ไมควรถูกลงโทษ หรือทําให
ตองถูกพิพากษาลงโทษหนักกวาที่ควรจะไดรับ การแกปญหาขอไมเปนธรรมในคํารับสารภาพไม
ใหเกิดความไมสมัครใจขึ้น เปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐจะตองจัดใหกับประชาชนของตน จึงได
บัญญัติไวในมาตรา 7 ทวิ (1)  เขาปรึกษาหารือได โดยบังคับใหแจงสิทธินี้แกผูตองหาดวย 

แตอยางไรก็ตามสิทธิดังกลาวนี้ กฎหมายรับรองสิทธิที่จะใหมีทนายอยูดวยสอง
ตอสองเพื่อปรึกษาหารือกัน  แตไมบัญญัติรับรองชัดแจงที่จะรองขอใหรัฐจัดทนายใหหากเปน 
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ผูยากไร  ควรจะมีสิทธิไดเพียงชั้นที่ตกเปนจําเลยเสียแลว ตามมาตรา 8147  และมาตรา 173148   เทา
นั้น ในชั้นตกเปนผูตองหานี้ยังเปนที่ถกเถียงกันในหลายฝายในสวนที่วา สิทธิดังกลาวตามมาตรา 
7 ทวิ(1) นั้น คุมครองไดจริงหรือ และใชไดแคไหน เพราะมีประชาชนจํานวนมากที่ฐานะยากจน 
ไมสามารถทราบวาตนใชสิทธินี้ไดหากไมมีทนายประจําตัว โดยรองขอมาที่สภาทนายความ หรือ
แจงใหพนักงานสอบสวนจัดหาใหตามสิทธิของรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ.2540 ที่รัฐตองมีหนาที่จัด
หาให ซ่ึงสิทธิดังกลาวตามมาตรา 7 ทวิ(1)  ผูตองหา ยังเขาใจผิดอยูตลอดวาตองเปนทนายที่หามา
เองทั้งส้ิน ไมเหมือนสหรัฐอเมริกา ซ่ึงสหรัฐอเมริกาคุมครองสิทธิในการใหการรับสารภาพวาจะ
ตองไดมาโดยความสมัครใจโดยจะบังคับไวเลยวามีหนาที่ตองแจงสิทธิ ซ่ึงถือเปนกฏเรียกวา 
(Miranda Rules) ดังนี้  

(1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการ 

(2) ถาผูตองหาใหการ คําใหการนั้นใชยันเขาในศาลได 

(3) มีสิทธิพบทนายของตน หากไมมีและตองการทนายความ รัฐจะจัดให  
 
ซ่ึงรายละเอียดจะไดกลาวตอไปซ่ึงสิทธิในการมีทนายนี้เปนสิทธิที่มุงคุมครอง 

คํารับสารภาพโดยปองกันการถูกละเมิดสิทธิจากเจาหนาที่ไดในระดับหนึ่ง สําหรับประเทศไทย
ตามมาตรา 7 ทวิ(1) ถือเปนสิทธิที่ใหความคุมครองดีมากในระดับหนึ่ง ซ่ึงจะเปนการแสดงถึงวา
คํารับสารภาพถาบอกมาโดยผานการแจงสิทธิดังกลาวแลวยอมเปนคํารับสารภาพโดยสมัครใจ  ซ่ึง
ขณะนี้ก็มักจะพบอยูในคําใหการชั้นสอบสวนของผูตองหาเสมอวาทราบสิทธิแลว และมักจะ
ปรากฏวาประสงคจะสละสิทธิดังกลาวเสียดวย  ซ่ึงยังเปนที่แคลงใจวามีการสละสิทธิจริงหรือ 

3.2.2.2 สิทธิท่ีจะไมใหการหรือถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 บัญญัติวา  เมื่อ 
ผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฎวาผูใดซึ่งมาอยู 
ตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหาใหถามชื่อตัว  นามสกุล  ชาติ บังคับ บิดา มารดา อายุ อาชีพ  
ที่อยู  ที่เกิด  และแจงขอหาใหทราบ  และตองบอกใหทราบกอนวา  ถอยคําที่ผูตองหากลาวนั้น 
อาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใด ก็ใหจด 
คําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว 

                                                  
147  ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 
148  ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 
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มาตราดังกลาวนี้เปนเรื่องการเตือนผูตองหาตามสิทธิที่จะไดรับการเตือน 
(Belehrungsrech) และตองเปนคําเตือนตามที่กฎหมายบัญญัติไวดวยวา “ถอยคําที่ผูตองหากลาว
อาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในชั้นพิจารณาได” ซ่ึงอาจใชถอยคําที่เปนภาษาชาวบานที่คนทั่ว
ไปเขาใจไดดีกวาถอยคํานี้ได แตตองไมมีลักษณะความหมายผิดแผกแตกตางจากจุดมุงหมาย เชน 
“ตํารวจบอกวา” คุณมีสิทธิใหการอยางไรก็ได ถอยคําที่บอกกับตํารวจอาจใชยันเขาในชั้นศาลได” 
เปนตน ซ่ึงปกติแลวทุกคนเมื่อถูกจับและถูกแจงขอหาแลวยอมทราบดีวา ตนเปนผูตองหายอมตอง
ถูกสอบสวน การกลาวอะไรยอมใชยันตนได ยกเวนบางกรณี เชนที่อาจถูกบังคับใหลงลายมือช่ือ
ในถอยคําตน หรืออยูในสถานการณที่ไมอาจอานขอความที่พนักงานสอบสวนทําขึ้นวาถูกตองทุก
ประเด็นหรือไม หรืออาจเปนกรณีไมทราบเลยจริง ๆ เชนอยูในภาวะทางจิตไมปกติ ภาวะกดดัน 
เมาสุรา อาจใหถอยคําไปโดยไมทราบวาจะใชยันตนได อันเปนการใหถอยคําโดยไมสมัครใจ แต
การเตือนตามมาตรา 134 ดังกลาวนี้ ในทางปฏิบัติมุงเนนที่มีการเตือนวาเตือนใหรูวาที่จะตอบเอา
มาใชเปนพยานหลักฐานปรักปรําตนได ซ่ึงจะปรากฏในคําใหการชั้นสอบสวนทุกคดีของผูตองหา 
ไมไดเนนที่วา เขามีสิทธิจะตอบหรือไมตอบก็ได เพราะถาผูตองหารูวาตนมีสิทธิจะไมตอบก็ได 
การกลาวถอยคําผูกมัดตนเองกค็งไมเกิดขึ้น อาจกลาวไดวา คงไมเกิดคําใหการรับสารภาพโดยไม
สมัครใจเกิดขึ้น ซ่ึงถือวาเปนการละเมิดสิทธิการที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง หรือปฏิปกษตอตน
เองได ซ่ึงศาลฎีกาเองของไทยไดวางแนวในเรื่องการเตือนนี้มาโดยเครงครัด เชน ฎีกาที่ 769/2482 
โจทกฟองจําเลยกับพวกวาสมคบกันปลนทรัพย จําเลยใหการปฏิเสธ พยานโจทกนํามาเบิกความ
ไมนาเชื่อถือ คงมีแตพยานโจทกที่เบิกความวาจําเลยรับวาทําไปเพราะโกรธเคืองเจาทรัพย แตเจา
พนักงานมิไดจดคํารับสารภาพไวและไมไดเตือนใหเขารูถึงสิทธิในถอยคํา จึงฟงคํารับสารภาพมา
ลงโทษจําเลยมิได ฎีกาที่ 57/2498 เดิมผูตองหาใหถอยคําซึ่งปฏิเสธความผิดแกพลตํารวจ ซ่ึงมิใช
พนักงานสอบสวน ตอมาพนักงานสอบสวนไปสอบปากคําผูตองหาเอง ผูตองหาใหการรับ
สารภาพ แตพนักงานสอบสวนมิไดเตือนผูตองหาเสียกอน ดังนี้ คํารับสารภาพของผูตองหารับฟง
ไมไดขัดกับ มาตรา 134 ซ่ึงตามฎีกาที่เสนอนี้ ศาลฎีกามองวาถอยคําที่เปนคํารับสารภาพอาจไดมา
โดยไมสมัครใจ เมื่อไมปรากฏวาพนักงานสอบสวนไดกระทําการตามตัวบทกฎหมายที่ใหไวใน
การคุมครองสิทธิของผูตองหา คํากลาวเหลานั้นยอมไมนาเชื่อถือ และการพิจารณาคดีก็ตอง
สันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์ เมื่อพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติเตือนถึงสิทธิ จึงไม
อาจรับฟงได อยางไรก็ตาม การเตือนผูตองหาตาม มาตรา 134 นี้ ยอมเปนหลักประกันอยางชัดแจง 
แตอาจจะเรียกถึงขนาดวาเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหา 100% ก็คงกลาวไมไดถนัดนัก เพราะ
สิทธิของผูตองหาจริง ๆ นาจะเปนการนิ่งเฉยไมตองกระทําการใด ๆ อันเปนปฏิปกษตอตัวเองมาก
กวา และถาผูตองหาไมรูสิทธิอันนี้และไมใชสิทธิที่จะนิ่งเฉยกลับตอบคําถามพนักงานสอบสวน 
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โอกาสที่ใหการเปนปฏิปกษตอตนนั้นมีมาก เพราะแมจะใหการเปนประโยชนตอความผิดหนึ่ง ก็
ไมแนเสนอไปวาจะเปนปฏิปกษตอความผิดฐานอื่น149  

สิทธิของผูตองหาที่จะไมตอบคําถาม  หรือไดรับการเตือนกอนนี้นั้น  ก็ตรงกับ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 243 วรรคแรก  ดังไดกลาวมาแลวในหัวขอกอน  แตอยางไรก็ตามแนว 
คําพิพากษาฎีกาตอนหลังมิไดเนนวาจะตองมีการเตือนจําเลยกอน โดยศาลฎีกาวินิจฉัยวาถามพียาน
หลักฐานประกอบฟงไดวาจําเลยใหการรับสารภาพโดยสมัครใจแลว รับฟงได (คําพิพากษาฎีกาที่ 
1172/2510, 1559/2508, 901/2526) และคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยที่เกิดขึ้น ยอมใชยันจําเลย
ได (คําพิพากษาฎีกาที่ 243/2509) แตอยางไรก็มีฎีกาที่ 148/2536 ศาลเริ่มมีแนวคิดวา คํารับของ
จําเลยเปนการไมชอบ เพราะไมไดแจงขอหาใหจําเลยทราบ และมิไดบอกใหทราบกอนวาถอยคําที่
จําเลยกลาวอาจใชยันจําเลยในการพิจารณาได (คําพิพากษาฎีกาที่ 148/2536)  

แตอยางไรก็ตามคําวา “ถอยคํา” ในสิทธิตามมาตรา 134 นี้ มิไดหมายความวา
กฎหมายบัญญัติใหสิทธิในการ “โกหก”  เพียงแคเปนสิทธิที่จะไมถูกบังคับใหจําตองใหถอยคําอัน
อาจทําใหตนตองถูกฟองรองคดี และนําเอาถอยคําของตนไปใชยันในศาลโดยฝายโจทก มาตรา 134 
นี้มุงคุมครองรวมไปถึงสิทธิในการตอสูคดีดวยในชั้นศาลของผูตองหาเมื่อถูกฟองเปนจําเลย  
ดังนั้นหากผูตองหาทําผิดจริง แตมีเหตุแทรกซอน เชนปองกัน,บันดาลโทสะ,สําคัญผิด,จําเปน (ซ่ึง
ตองเปนจริงตามนั้น) เขายอมมีสิทธิที่จะไดรับการเตือนเพื่อจะไดอางพยานหลักฐานถึงเหตุแหง
การกระทําวาตนทําผิดเพราะอะไรดวย การเตือนวา “ถอยคําอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาไดใน
ชั้นพิจารณาคดี” ยอมเสมือนการเตือนสิทธิและปองกันสิทธิของผูตองหาไปในตัวและยังถือ
เสมือนวาเปนรูปแบบหนึ่งในการคนหาความจริงตามหลักนิติธรรม Rule of Law ซ่ึงถือเปน 
รูปแบบหนึ่งในการใหความยุติธรรมแกผูตองหา 

  อาจกลาวไดวาการจะใหการใด ๆ ในชั้นสอบสวน โดยเฉพาะคํารับสารภาพนั้น 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันใหความสําคัญเปนพิเศษถึงกับบัญญัติรับรองไวใน
มาตรา 134  เลยทีเดียวดังกลาวขางตน โดยบทบัญญัตินี้ชัดเจนวา ถอยคําในคําใหการใชเปนพยาน
หลักฐานในการพิจารณาชั้นศาลได กลาวคือ เปนพยานหลักฐานอยางหนึ่ง ซ่ึงจะพิสูจนไดวาจําเลย
มี ผิดห รือบริ สุ ทธิ์   ดั งบัญญั ติ ไว ในมาตรา  226  ประมวลกฎหมายวิ ธีพิ จ ารณ าความ 
อาญา150 ทั้งนี้เพราะการทําตอหนาพนักงานสอบสวนโดยแจงใหทราบกอนวาตองหาดวยเร่ือง
อะไร มิใชวาสอบสวนเสร็จแลวจึงแจงขอหาใหทราบ ขอบังคับมีอยูรัดกุมเชนนี้ก็โดยเจตนารมณ

                                                  
149  อภิรัตน  เพ็ชรศิริ,  “สิทธิของผูตองหาในประเทศไทย” , หนา 74. 
150  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  
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ของกฎหมาย หากไดทําขึ้นโดยปกติตามที่กฎหมายบังคับไว ก็ควรจะเชื่อถือไดอยางมาก จําเลยรับ
สารภาพชั้นสอบสวนโดยสมัครใจ แมโจทกไมไดตัวเจาทรัพยมาสืบ แตมีตํารวจผูจับเปนพยาน
ประกอบวาเจาทรัพยไดช้ีใหรับจําเลยในเวลาใกลชิด ก็ลงโทษฐานลักทรัพยได (ฎ.52/2498)  
คําใหการจําเลยในชั้นสอบสวนใชยันจําเลยในชั้นพิจารณาได หากมีพยานหลักฐานประกอบ 
ฟงไดวา จําเลยใหการรับสารภาพโดยสมัครใจและตามความสัตยจริง (ฎ.1559/2505) โจทกอางคํา
ใหการจําเลยชั้นสอบสวนเปนพยานแลว  ศาลก็ยอมหยิบยกขึ้นวินิจฉัยประกอบกรณีได  
(ฎ. 984/2508) คําใหการช้ันสอบสวนของจําเลยที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนไวโดยชอบ 
ยอมใชเปนพยานหลักฐานยันจําเลยได และศาลยอมอาศัยคํารับสารภาพของจําเลยชั้นสอบสวน
ประกอบคําพยานบุคคลของโจทกได (ฎ.243/2509)  คําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้น 
สอบสวน อาจใชยันจําเลยในชั้นพิจารณาของศาลไดหากมีพยานหลักฐานประกอบฟงไดวาจําเลย
ใหการรับสารภาพโดยสมัครใจและตามสัตยจริง (ฎ.1172/2510)   

  เหตุที่กฎหมายบัญญัติใหรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาชั้นสอบสวนเปน
พยานหลักฐานได ก็เพราะผูรางเล็งเห็นวา พนักงานสอบสวนเปนกลไกของรัฐหนวยแรกที่ใกลชิด
เหตุการณการกระทําผิดอาญามากที่สุด อยางนอยก็ใกลชิดกวาอัยการหรือศาลสถิตยุติธรรม เรียก
ไดวาเปนตนกระแสธารแหงความยุติธรรมอยางแทจริง    เมื่อเกิดเหตุการณขึ้นมีการจับตัว 
ผูตองหาไดและสอบปากคําทันที ผูตองหาอาจใหการตามความจริง ยังไมคิดหาคําแกตัว หรือคิด
แลวแตไมรัดกุมพอเนื่องจากมีเวลาแตงเรื่องราวไมมาก ทําใหมีพิรุธจับผิดไดงาย การที่กฎหมาย
ยอมรับฟงพยานประเภทนี้จึงมีเหตุผลอยูในตัวของมันเอง ทั้งนี้แมแตพยานหลักฐานอื่น ๆ ที่แสวงหา
มาไดในชั้นสอบสวนศาลยังยอมรับฟง ทําไมคํารับสารภาพของตัวผูตองหาแท ๆ จึงรับฟงไมได 
แตสิทธิตามมาตรา 134 นี้ก็ยังขาดความคุมครองหลายประการในแงถึงการรับรูการใชสิทธิไมวา
จะถูกจากการกีดกัน หรือบังคับ ขาดมาตรการตรวจสอบหรือมีผูชวยเหลือเกี่ยวกับการใชสิทธิ 
ดังกลาว ซ่ึงทําใหเกิดคําถามวา ทําอยางไรจึงจะใหสิทธิดังกลาวถูกใชอยางเต็มที่จริง ๆ ซ่ึงจะได
กลาวเปนขอเสนอแนะในบทตอไป 

3.2.2.3   สิทธิท่ีจะไมถูกลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญาเพื่อจูงใจใหการรับสารภาพ 

มาตรา 135   หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซ่ึงเปนการลอ
ลวง หรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยาง ๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น 

สิทธินี้เปนสิทธิที่ถูกคุมครองโดยกฎหมาย เพราะกฎหมายเขียนไวฃัดวา “หาม” 
แตในทางปฏิบัติไมมีอะไรมาตรวจสอบไดเลยวาพนักงานสอบสวนทําในสิ่งที่หามนี้หรือไม หลักขอ 
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นี้ที่ปรากฏเปนบทบัญญัติมาตรา 135 ตัวบทกลาวถึงการกระทําเขาลักษณะการลอลวงประการหนึ่ง 
การขูเข็ญประการหนึ่ง และการใหสัญญาเพื่อจูงใจอีกประการหนึ่ง มิไดระบุถึงการทํารายผูตองหา
เพื่อใหรับสารภาพ จึงนาคิดวาจะจัดใหการทํารายผูตองหาเขากับขอนี้ไดหรือไม วาตามตัวบทไม
นาเขาบทบัญญัติ มาตรา 135 อยางไรก็ตามกรณีดังกลาวนี้อาจถือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิ
ชอบ  (Unlawful means)  ตามมาตรา 226  เหตุผลก็คือ คํารับที่เกิดจากการซอมผูตองหาถือวาไมมี
คําใหการเลย เพราะเห็นอยูชัด ๆ วารับสารภาพก็เพื่อมิใหถูกซอมตอไป จะวารับโดยสมัครใจหา
ไดไม จึงนําคํารับนี้มาพิสูจนขอเท็จจริงใด ๆ หรือถือวาเปนพยานหลักฐานไมได การที่ผูตองหารับ
สารภาพเพราะถูกพนักงานสอบสวนกดขี่ และเฆี่ยนใหรับ คํารับนั้นฟงไมได (ฎ.144/2470) ซ่ึงศาล
เขาใจวาที่รับฟงไมไดนั้นก็เพราะ เปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบตามมาตรา 226 สวนการ
รับสารภาพมาตรา 135 แมศาลจะไมยอมรับฟงเชนเดียวกันก็ตาม ก็มีความแตกตางกับการซอมให
รั บ ส า ร ภ า พ  เพ ร า ะ ถื อ ว า คํ า รั บ ส า ร ภ า พ นั้ น มี อ ยู  เพี ย ง แ ต เกิ ด โ ด ย ก า ร 
ลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญาจูงใจเทานั้น151 ควรสังเกตวาการรับโดยมิชอบตามมาตรา 135 นี้  เปน
การรับที่เกิดจากการกระทําโดยวิธีการดังกลาวแลวของพนักงานสอบสวน ถาผูตองหารับดวย
ความสมัครใจเอง เนื่องจากเหตุผลสวนตัว เชน เพื่อปดบังความจริงอยางอื่นอันนาอับอาย หรือปด
บังหัวหนาหรือพรรคพวก กรณีเหลานี้อยูนอกหลักเกณฑตัวบทมาตรา 135 ศาลรับฟงไดไมมี
กฎหมายขอไหนหาม สวนจะลงโทษจําเลยไดหรือไมก็ตองพิจารณาตามมาตรา 176 และ 227 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกขั้นตอนหนึ่ง  อนึ่ง การลอลวง ขูเข็ญ ตามมาตรา 135 
นี้จํากัดอยูแต เฉพาะตัวผูตองหาเทานั้น  ถาทําตอพยานคําใหการของพยานที่ เกิดจากการ 
ลอลวง ขูเข็ญนี้รับฟงไมไดตามมาตรา 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

อยางไรเปนการลอลวง (Deception) คําลอลวงมิใชคําเทคนิคทางกฎหมาย หาก
แตเปนคําธรรมดา โดยปกติยอมหมายถึงการทําใหหลงผิด เมื่อประกอบกับตัวบทมาตรา 135 จึง
หมายความวา การกระทําใด  ๆ  ก็ตามที่ทํ าให ผูตองหาเกิดความหลงผิดและเปน เหตุให 
ผูตองหารับสารภาพ ในสวนของการกระทําอาจเปนโดยการกระทํากริยาทางรางกาย วาจา หรือปก
ปดความจริงที่ควรบอกใหแกผูตองหา ทั้งไมจําเปนตองแสดงออกโดยตรง เพียงกระทําให 
ผูตองหาเขาใจไดก็พอ และไมจําเปนตองกลาวโดยตรงตอผูตองหา เพียงแตกลาวกบัผูหนึง่ผูใดโดย
เจตนาใหผูนั้นบอกผูตองหาอีกตอหนึ่ง ก็ได แตตองกลาวทาวความถึงคดีโดยตรง คํารับชั้นสอบ
สวนโดยพนักงานสอบสวนหลอกลวงวาจะไมเอาโทษ ฟงไมได (ฎ.43/121) ผูตองหาใหการเพราะ

                                                  
151  ธีสุทธิ์  พันธฤทธิ, คํารับสารภาพชั้นสอบสวน, วารสารอัยการ ปที่ 18 ฉบับที่ 206   6 เมษายน 

2538,  หนา 119. 
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ถูกตํารวจหลอกลวงวา “มีพยานเห็นวาจําเลยเปนผูราย ถาไมรับจะตกหนักคนเดียวถารับบางทีศาล
จะกรุณาเพียง 4-5 ป”  คํารับฟงไมได (ฎ.542, 543/2506)  

อนี่ง ศาลฎีกาก็ตัดสินวา การกระทําที่เปนเหตุใหผูตองหารับสารภาพนี้ไมจําเปน
ตองเปนของพนักงานสอบสวน อาจเปนของบุคคลอื่นใดก็ได ซ่ึงไมตรงกับถอยคําในตัวบทมาตรา 
135 ที่วา “หามมิใหพนักงานสอบสวน…” แสดงวาการปรับใหเขาบทมาตรา 135 ตองเปนกรณี
พนักงานสอบสวนลอลวง  ขูเข็ญเทานั้น  อยางไรก็ตาม การลอลวงโดยบุคคลอื่นใดก็ดี ก็ไมนาจะ
ทําใหคํารับสารภาพนั้นฟงไดอยูนั่นเอง แตควรเขาใจวาที่รับฟงไมไดนั้นเปนไปตามบทบัญญัติ
มาตรา 226 มิใชมาตรา 135 ดังที่กําลังพิเคราะหกันอยูนี้ ผูใหญบานจับกุมบอกกับจําเลยวาใหรับ
เสียโดยดีจะกันไวเปนพยาน คํารับของจําเลยฟงไมได (ฎ.500/2474) นางแดงกับนายเตก็ปกสามถูีก
จับไปขังฐานมีธนบัตรปลอม ศาลฎีกาวา “ที่นางแดงใหการรับชั้นสอบสวนก็เพราะมีนายสุด
จําลองไปขอประกันตัวนายเต็กปก นายสุดจําลองไดแนะนําใหนางแดงรับโดยกลาววา ถารับเสีย
เขาจะปลอยตัวผัวกลับบาน  สวนางแดงไปถึงศาล ๆ ก็คงภาคทัณฑปลอยตัวไปเพราะเปน 
ผูหญิง นางแดงรับโดยมีคนหนุนใหรับ หาไดรับดวยน้ําใสใจจริงไม ยังไมพอฟงได (ฎ.102/2474) 

สวนการขูเข็ญ (Threat) หมายถึง การทําใหผูตองหาอยูในภาวะหวั่นวิตกวาจะ
เกิดภยันอันตรายแกตนเอง หรือแกผูอ่ืนที่มีความสัมพันธใกลชิดกับผูตองหา152 อาจเปนกระทําโดย
วาจาหรือพฤติกรรมทําใหกลัวก็ได การขูดวยวาจาไมจําเปนตองใชคํารุนแรง อาจขมขูดวยวาจาอัน
สุภาพ บางครั้งตองพิจารณาทั้งคําพูดและพฤติการณแวดลอมประกอบดวย การขูเข็ญ  ดวยวาจาก็
เชน ดาวาจะทุบตี ยิงทิ้ง หรือวาถาไมรับจะถูกจําคุก 20 ป เปนตน คดีอังกฤษเรื่องหนึ่ง คําพูดที่วา
ถาทานไมบอกทานจะลําบาก และผลรายจะเกิดแกทาน ถือเปนคําขูที่ทําใหรับสารภาพ ฟงไมได153 
แตถาเงินของเจาทรัพยหายสงสัยวานางวุนจําเลยลัก ซ่ึงถามวาเอาเงินไปหรือเปลา นางวุนไมรับ 
บุตรเขยเจาทรัพยจึงวา ถาไมรับจะตามตํารวจมาจัดการ นางวุนจึงรับสารภาพตอหนาพยานหลาย
คน ดังนี้ไมเรียกวาสารภาพโดยขูเข็ญ (ฎ.688/2465) อีกวิธีหนึ่งไดแกขูเข็ญโดยพฤติการณ   แมจะ
ไมมีคําขูเลย  แตกระทําในลักษณะบีบบังคับก็เปนการขู  เชน รับตัวผูตองหาแลวขังไว  รุงขึ้นเบิก
ตัวมาสอบสวนถามวา  “รับไหม”  จําเลยไมรับก็นําไปขังตอ รุงเชาเบิกตัวมาสอบอีกผูตองหาก็ไม
ยอมรับ ทําเชนนี้ทุกวัน ในที่สุดผูตองหาก็รับสารภาพ หรือแกลงปลุกใหผูตองหามารับการสอบ
สวนทุก ๆ ชั่วโมงจนไมมีเวลานอน หรือแกลงสองไฟสวางจาไปยังผูตองหาเปนเวลานาน ๆ หรือ
ผลัดเปลียนกันเขามาสอบสวนผูตองหาตลอดวันตลอดคืนจนกระทั่งผูตองหายอมรับสารภาพในที่

                                                  
152  ศาสตราจารย คะนึง  ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, เลม 1, พิมพครั้งที่ 3, หนา 297. 
153  ศาสตราจารย โอสถ  โกศิน, คําอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่อง

กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งที่ 2, หนา 321. 
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สุด แตการกระทําบางอยาง เชนวิธีการลางสมองซึ่งเปนการทรมานจิตใจจนทําใหบุคคลนั้นเปลี่ยน
ความคิด การใชเคมีภัณฑฉีดเขาไปในรางกายหรือใหรับประทาน ซ่ึงสงผลกระทบถึงสมองใหมี
อาการเคลิ้ม ๆ ซักถามอะไรก็ได การซอมผูตองหาใหรับสารภาพ หรือใชไฟฟาช็อก กรณีดังกลาว
นี้เปนการทําตอเนื้อตัวรางกายผูตองหาโดยตรง ซ่ึงหนักกวาการลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญาเพื่อ
จูงใจผูตองหา ไมจัดเปนลักษณะการไดมาซึ่งคํารับตามมาตรา 135 และยังเปนพยานหลักฐานที่ได
มาโดยมิชอบตามมาตรา 226  อีกดวย 

สําหรับการใหสัญญา (Promise) เพื่อจูงใจผูตองหานั้นอาจเปนสัญญาใหส่ิงของ
ตอบแทน จะปลอยตัวหรือใหเยี่ยมญาติบุตรภรรยา154 การใหสัญญากับผูตองหานี้ยังไมถึงกับเปน
การ “ลอลวง” ซ่ึงหนักกวาจูงใจ เอาตัวไปขังแลวกลาววา “ขังมาหลายวันแลว ถารับเสียจะให
ประกันตัว ถาไมรับจะขังตอไปอีกไมปลอย” ดังนี้นาจะเปนการใหสัญญาเพื่อจูงใจใหรับสารภาพ
ถาหากวาผูตองหารับแลวปลอยจริง แตถาไมปลอยก็อาจเปนการลอลวงได อยางไรก็ตามคํารับทั้ง
สองลักษณะนี้ก็ลวนแตรับฟงไมไดทั้งคู อนึ่ง การจูงใจอาจเปนการกลาวแกบุคคลอื่น  แต 
ภายหลังรูถึงผูตองหาก็ได  เชนคดี R. V. Thompson ลูกจางบริษัทยักยอกเงินบริษัท ประธานของ
บริษัทกลาวคําจูงใจพี่ชายของผูตองหา เปนเหตุใหผูตองหารับสารภาพ ถือวาคํารับนั้นฟงไมได 
นักกฎหมายทานหนึ่ง ใหความเห็นตอไปวา การใชอุบายใหผูตองหารับสารภาพก็ใชได ถาไมมี
การสัญญาใหประโยชน155 เห็นวา ถึงแมจะไมถือเปนการใหสัญญา ก็อาจเปนการลอลวงตาม 
หัวขอ 27 ได ทั้งนี้เนื่องจากมาตรา 134,135 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มุงเล็งเอา
ความสมัครใจของผูตองหาเปนหลัก  ซ่ึงการใชอุบายทําใหผูตองหารับสารภาพคงไมถือวา 
ผูตองหาสมัครใจแน ในขอนี้ศาลไปไกลถึงกับวินิจฉัยในกรณีไมปรากฏมีผูจูงใจโดยชัดแจง แต
เห็นไดวาผูตองหาใหการดวยความบริสุทธิ์ใจแลว คํารับของผูตองหานั้นรับฟงไมได ปรากฏ 
ขอความในคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยดังนี้ “ขาฯ ไดตรองเห็นแลววา มีผูรูเห็นขณะเกิดเหตุ 
และมีพยานสวนทางกับขาฯ ในวันเกิดเหตุ” ดังนี้แสดงวาที่ผูตองหาใหการรับ ก็เพราะเขาใจวา 
โจทกมีพยานยืนยันเอาความผิดแกจําเลย เมื่อความจริงโจทกไมมีพยานดังกลาว จึงตองถือวา 
ผูตองหามิไดรับดวยความสมัครใจ (ฎ.598/2484) ปญหาวาผูตองหารับสารภาพเวลาที่เมาสุรา แต
ไมถึงกับเสียสตินั้น ไดมีนักกฎหมายบางทาน156 เห็นวารับฟงได ขอนี้คงตองฟงขอเท็จจริง
ประกอบดวยวาที่เมาสุรานั้นเกิดจากตัวผูตองหาเอง    หรือเปนเพราะพนักงานสอบสวนทําใหเมา  
ถาจับผูตองหาไดในสภาพเมาสุราอยูแลวแตไมถึงกับเสียสติ ก็ไมนาจะเปนเหตุใหคํารับสารภาพน้ี
                                                  

154  ศาสตราจารย โอสถ  โกศิน, อางแลว หนา 321. 
155  เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานและพิจารณาคําพยานหลักฐาน 

พ.ศ.2458 ,พิมพครั้งที่ 2 หนา 71. 
156  เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ, อางแลว, หนา 72. 
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ตองเสียไป ถือไดวาเปนความสมัครใจของเขาเอง แตถาเมาสุราเพราะพนักงานสอบสวนมอม 
ใหเมา แมผูตองหารับสารภาพขณะมีสติอยูก็ตาม คํารับนี้นาจะใชมิไดถือเปนพยานหลักฐานที่ได
มาโดยมิชอบตามมาตรา 226  

อาจกลาวไดวาบทบัญญัติที่มุงคุมครองคํารับสารภาพของผูตองหาตามมาตรา 
135 นี้ เปนการเห็นเดนชัดที่สุดที่บัญญัติหามพนักงานสอบสวนกระทําการตาง ๆ เพราะตระหนัก
ไดวา อํานาจสอบสวนของไทยขาดระบบตรวจสอบอยูแลวโดยกฎหมาย เพราะของไทยแยกการ
สอบสวนออกจากการฟองรองโดยเด็ดขาด ดังนั้น การกระทําดังกลาวนอกจากบัญญัติไวในมาตรา 
135 แลวยังบัญญัติใหมีผลถึงขั้นพจิารณาคดีตามมาตรา 226 ที่ไมใหศาลรับฟงอีกดวย เพราะถือวา
เป น พ ยานห ลั ก ฐ านที่ เกิ ด ขึ้ น จ ากกระบ วน ก ารอั น มิ ช อบ ไม ส มควรรั บ ฟ ง  เพ ราะ 
หลักเกณฑในการดําเนินคดีอาญานั้น ตองใหโอกาสจําเลยที่จะตอสูเต็มที่ และตองคํานึงถึงสิทธิ
เสรีภาพของจําเลยดวย จึงตองคุมครองกันตั้งแตช้ันผูตองหา ตามขอสันนิษฐานไวกอนวาเขาเปนผู
บริสุทธ์ิ และตองปฏิบัติตอเขาตามกฎหมายเชนเดียวกับสุจริตชนคนอื่น ๆ ดวย เพราะปลอย 
คนผิด  10 คน  ดีกวาจําคุกคนบริสุทธิ์ 1 คน   แตนาเสียดายที่มาตราดังกลาวมักถูกมองขาม  
ขาดการปองกันในชั้นสอบสวนอยางจริงจัง เพราะทางปฏิบัติมีมักพบเห็นอยูเสมอวา มีการบังคับ
ใหรับสารภาพตั้งแตชั้นจับกุมจนถึงชั้นสอบสวน โดยมาตรา 135 ก็หามเฉพาะชั้นสอบสวน  สวน
ถาเปนชั้นจับกุมไมมีกฎหมายบัญญัติหามไวดงัเชนพนักงานสอบสวน ดังนั้น หากปรากฏวาชั้นจับ
กุม ผูจับกระทําการละเมิดดังกลาวขึ้น บังคับใหสารภาพในบันทึกการจับกุมคงตองเปนเรื่องของ
การไมยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ดัง
นั้นเมื่อมีการละเมิดทางปฏิบัติไดงายเพราะไมมีการคานอํานาจหรือตรวจสอบในชั้นสอบสวนจึง
ทําใหเมื่อคดีมาถึงชั้นศาลทําใหเปนการยากแกจําเลยที่จะตองพิสูจนคํารับสารภาพที่มีไวใหโดยไม
สมัครใจในชั้นสอบสวนตอศาล จึงควรมีมาตรการบางประการมาคานวิธีการสอบสวนในปจจุบัน
ซ่ึงจะไดกลาวถึงในบทตอไป 

กลาวโดยสรุปไดวา การคุมครองสิทธิของผูตองหาในกรณีรับสารภาพโดยไม
สมัครใจตามกฎหมายไทยนั้น มีบัญญัติไวรับรองทั้งในรัฐธรรมนูญ และในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยสิทธิที่จะคุมครองปองกันคํารับสารภาพนั้นไมใหเกิดจากความไมสมัครใจ 
ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 นั้น และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สามารถรวม 
หัวขอที่มุงหมายเปนเรื่องเดียวกันไดดังนี้คือ 
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(1)  สิทธิในการมีผูชวยเหลือ ไดแก ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 239 วรรคสามเปน
สิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเฉพาะตัว, 241 วรรคสอง สิทธิในการใหทนายความหรือผูที่
ตนไววางใจอยูดวยขณะสอบปากคํา,ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดแกมาตรา 7 
ทวิ (1) พบและปรึกษาทนายสองตอสอง 

(2)  สิท ธิ ท่ี จะให การหรือไม ให การอันอาจเปนปฏิป กษต อตน เอง  ตาม 
รัฐธรรมนูญมาตรา 243 วรรคแรก, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 

(3)  สิท ธิ ท่ีจะไมถูกบั งคับ , ขู เข็ญ , ใหสัญญา , จูงใจให รับสารภาพ   ตาม 
รัฐธรรมนูญมาตรา 243 วรรคสอง,ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135,226 

ขอสังเกต ุ

1.  ตามรัฐธรรมนูญ เพิ่มสิทธิในการขอทนายจากรัฐใหตามมาตรา 242 แตใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไมไดบัญญัติรับรองสิทธิที่จะไดรับแจงจากรัฐวาถา
ตองการทนายความแตไมมีรัฐจะจัดให เหมือนชั้นพิจารณาคดีหรือถูกฟองแลวตามมาตรา 8, 173 
หรือสิทธิที่จะตองมีทนายความอยูดวยในการสอบปากคําของผูมีอายุไมเกิน 18 ป ตามมาตรา 134 
ทวิ, 133 ทวิ, 134 ตรี 

2.  สิทธิในการคุมครองผูตองหาทั้ง 3 หลักดังกลาวอยูบนพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 33 ที่วา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาไมมีความผิดหรือผูบริสุทธิ์นั่นเอง ซ่ึงเทากับวา
หลักทั้ง 3 ดังกลาวไดขยายความและเปนการยืนยันคุมครองตามขอสันนิษฐานตามมาตรา 33 ดัง
นั้นในทางปฏิบัติงานของผูมีสวนเกี่ยวของจึงควรยึดหลักตามมาตรา  33 เปนสําคัญเสมอ 

3.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติรับรองสิทธิในคํารับ
สารภาพในชั้นตกเปนผูตองหาไวอีกเมื่อถึงชั้นพิจารณาคดี เหมือนเปนการตอกย้ําการหามละเมิด
สิทธิคือหามศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบตามมาตรา 226 อีกชั้นหนึ่ง เพื่อพยายาม
คุมครองคํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจในชั้นสอบสวน 

4. จะเห็นไดวาสิทธิเหลานี้ยังไมเพียงพอในการคุมครองสิทธิมิใหผูตองหารับ
สารภาพโดยไมสมัครใจ เพราะสิทธิบางประการยังไมชัดเจนดังสิทธิเร่ืองการมีทนายเปนผูชวยเหลือ 
ในขณะตกเปนผูตองหานั้นไมบัญญัติใหเจาพนักงานตองแจงถึงสิทธิในการมีทนายของรัฐหาก 
ผูตองหานั้นไมสามารถวาจางทนายไดใหชัดเจนตั้งแตชั้นจับกุมที่มีการแจงขอหาแลว ทําใหเปน
ปญหาในการไมมีผูใหคําแนะนํา หรือปองกันการกระทํามิชอบของเจาพนักงานที่ทําใหผูตองหา
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ตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจ สิทธิจึงยังคงถูกละเมิดในการใหการ แมกฎหมายจะบัญญัติไว 
ชัดเจนถึงสิทธิจะใหการหรือไมใหการแลวก็ตาม ในทางปฏิบัติของการปฏิบัติของเจาพนักงานอยู 

 
3.3 หลักการคุมครองสิทธิของผูตองหาในคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจของตางประเทศ 

 3.3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ดินแดนอันเปนสหรัฐอเมริกาในปจจุบัน เดิมถือเปนโลกใหมที่เพิ่งคนพบ ชนชาว
อังกฤษไดเร่ิมอพยพเขาไปตั้งรกรากในดินแดนใหมดังกลาว สมัยพระเจาเจมสที่ 1 แหงอังกฤษ ได
พระราชทานตราตั้ง (Charter) หรือหนังสือพระบรมราชานุญาต ใหบริษัทเวอรจิเนียแหงอังกฤษ 
เขามีสิทธิเด็ดขาดหนือเวอรจิเนียอันเปนดินแดนบางสวนของอาณานิคมในสหรัฐอเมริกา  
เมื่อ ค.ศ. 1606 Charter ดังกลาว มีลักษณะเปนสัญญาระหวางกษัตริยกับเอกชน แตในหนังสือดัง
กลาวไดตั้งขอสงวนบางประการ คือผูเชามีสิทธิแสวงหาประโยชน จัดระบบการปกครอง ระบบ
เศรษฐกิจสังคมในดินแดนได แตจะตองใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เขาไปตั้ง 
รกรากในดินแดนนั้น ๆ โดยเสมอภาค ในระดับเดียวกับที่รัฐบาลอังกฤษถูกผูกพัน157  

  ในป ค.ศ.1689 รัฐสภาของอังกฤษไดออกกฎหมายคือ Bill of Rights ซ่ึงเปนหลัก
ประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน มีหลักการสําคัญหลายประการในสวนสาระสําคัญที่เกี่ยวกับ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แตถึงแมจะมี Bill of Rights ออกมาเปนหลักประกนัสทิธเิสรภีาพแต
ผลแหงหลักประกันดังกลาวก็ไมมีผลคุมครองไปถึงผูที่อยูในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนดินแดนอาณา
นิคม ทั้ง ๆ ที่ตางก็เปนชาวอังกฤษอพยพไปจากอังกฤษนั่นเอง ทั้งนี้โดยถือวา ในดินแดนอาณา
นิคมนั้นมีการคุมครองโดย Charter ของกษัตริยอยูแลว ความไมเทาเทียมและไดรับการปฏิบัติตอ
อยางไมเปนธรรมนี้เอง ทําใหชาวอาณานิคมไดรับความขมขื่นใจและเริ่มไมพอใจตอรัฐบาล
อังกฤษ เมื่อความขัดแยงนานาประการทวีความรุนแรงขึ้น ก็ไดมีการประกาศเอกราชในวันที่ 4 
กรกฎาคม ค.ศ.1776 ในคําประกาศเอกราชซึ่งรางขึ้นโดยโธมัส เจฟเฟอรสัน รัฐบุรุษผูมีช่ือเสียง
ของสหรัฐอเมริกา ไดอางอิงถึงสิทธิตามธรรมชาติการถูกสรรคสรางมาใหเทาเทียมกันของบุคคล 
ความจําเปนและความชอบธรรมที่จะแยกตนเองออกจากการปกครองของอังกฤษ ซ่ึงมีแตความขม
ขืนและทุกขทรมานในบางสวนของประกาศปฏิญญาแหงอิสรภาพ (Declaration of Independence) 
จากประวัติความเปนมาโดยสังเขปดังกลาวของสหรัฐอเมริกาที่ไมไดรับความยุติธรรมจากประเทศ
อั ง ก ฤ ษ  ป ร ะ ช าช น ช าว ส ห รั ฐ อ เม ริ ก า จึ ง เท อ ด ทู น สิ ท ธิ เส รี ภ าพ ไ ว เห นื อ ส่ิ ง 
อ่ืนใด มีการเคารพ ตอสูพิทักษรักษาสิทธิเสรีภาพอยางเหนียวแนน คานิยมพื้นฐานดังกลาวนี้เองที่

                                                  
157  วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายแองโกล-อเมริกัน, 2520 หนา 4.  (อัดสําเนา). 
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มีผลตอกฎหมายและกระบวนการทางอาญาของสหรัฐอเมริกา โดยโนมเอียงเนนหนักไปในทาง
คุมครองสิทธิเสรีภาพ อันเปนความปรารถนาสูงสุด 

  ในที่สุด ป ค.ศ.1787 สหรัฐอเมริกาไดมีการรางรัฐธรรมนูญเพื่อใชเปนหลักใน
การปกครองการบริหารประเทศ เพราะสหรัฐอเมริกาประกอบดวยหลายมลรัฐรวมกัน จึงจําเปน
ตองมีกฎหมายสูงสุด โดยเลือกระบบกฎหมายจารีตประเพณี Common Law ของอังกฤษเปนระบบ
ของตน เพราะคุนเคยกับกฎหมายจารีตประเพณีของอังกฤษอยูแลว ศาลอเมริกาจึงพัฒนาแนวความ
คิดในเรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมายมหาชนโดยผานกระบวนการยุติธรรม
ทางศาลตามวิธีการของ Common Law ศาลอเมริกาใชดุลพินิจตีความบทบัญญัติแหงกฎหมายลาย
ลักษณอักษรอยางกวางขวาง สิทธิเสรีภาพของชาวอเมริกัน จึงเปนผลจากวิวัฒนาการในดานคํา
พิพากษาของศาล 

  เนื่องจากสหรัฐอเมริกากอกําเนิดจากการรวมตัวกันของหลายมลรัฐ ซ่ึงแตละรัฐก็
มีอธิปไตยภายในเปนของตนเองที่จะจัดการบริหาร การปกครอง กฎหมายการพัฒนาเปนของตน
เอง เปนเรื่องภายในแตละรัฐ ดังนั้นในเรื่องของกฎหมาย จึงมีกฎหมายแตกตางกันออกไปของแต
ละมลรัฐ ซ่ึงบัญญัติจัดทําขึ้นตามความเหมาะสมของแตละมลรัฐ เพียงแตไมใหขัดกับรัฐธรรมนูญ
อันเปนกฎหมายสูงสุด หรือกฎหมายของสหรัฐที่มีความสําคัญตอมลรัฐตาง ๆ ความที่กฎหมายมี
ความแตกตางกันดังกลาวนี้เอง สหรัฐจึงพยายามจัดทํากฎหมายที่เปนหลักสากลของทุกมลรัฐ คือมี
ลักษณะเปน Uniform เพื่อใหใชกับทุกมลรัฐ หรือการทําเปนประมวลตัวอยางของกฎหมายในแต
ละลักษณะ ซ่ึงก็ยังไมประสบผลสําเร็จอยางกวางขวางเทาที่ควร ความแตกตางกันในเรื่องกฎหมาย
ของแตละมลรัฐอาจจะเปนความยุงยากบางประการ แตก็มีประโยชนในแงของการศึกษาพัฒนา
วิชาการทางกฎหมายใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 

  เกี่ยวกับรูปแบบกระบวนการทางอาญานั้น เนื่องจากเปนผลจากการยึดถือการคุม
ครองสิทธิเสรีภาพเปนสําคัญ ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา รูปแบบกระบวนการทางอาญาของสหรัฐ
อเมริกานั้น เปนรูปแบบโนมเอียงไปในทางยึดถือกฎหมายเปนสําคัญหรือมุงการคุมครองสิทธิเสรี
ภ าพ ขอ งบุ ค คล เป น ห ลั ก   ซ่ึ ง เร า เรี ย ก ว า   The Due Process Model ข อ สนั บ สนุ น ที่ ว า  
รูปแบบกระบวนการทางอาญาของสหรัฐอเมริกามีแนวโนมเอียงไปในทาง The Due Process 
Model ก็คือรายละเอียดหรือขั้นตอนในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญานั่นเอง โดยจะมีจุด 
มุงหมายที่จะกําหนดกรอบหรือขอบเขตการใชอํานาจของรัฐใหอยูในขอบเขตจํากัด โดยยึดสิทธิ
ขั้นมูลฐานของประชาชนเปนหลักใหญ มีคํากลาวอยูเสมอวากระบวนวิธีพิจารณาความของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นแทที่จริงก็คือเกราะคุมครองประชาชน มิใหถูกย่ํายีจากการใชอํานาจของ
รัฐบาล แมในกรณีที่มีความจําเปนอยางยิ่งยวด การใชอํานาจของรัฐก็จะถูกจํากัดลงใหพอสมควร
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แกเหตุการณเปนที่สุด158 ดังนั้นจึงมีความคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนอยางยิ่ง 
ในดานการบังคับใชกฎหมาย จึงมีการจํากัดโดยการควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่ผูบังคับใช
กฎหมาย มีการถวงดุลการใชอํานาจ เพราะเชื่อวาไมวาผูบังคับใชกฎหมายจะมีความหวงัดีสักเพียง
ไร ถาไมมีการควบคุม จํากัดการใชอํานาจแลว สักวันหนึ่งผูรักษากฎหมายคงกาวลวงเขาย่ํายีสิทธิ
ขั้นมูลฐานในที่สุด และเมื่อถึงเวลานั้น การที่จะเรียกรองเอาเสรีภาพดังกลาวกลับคืนมาคงจะไม
งายนัก ยิ่งไปกวาน้ัน ในความคิดของประชาชนสหรัฐอเมริกา การคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพเปน
ห ลั ก ก า ร นั้ น เป น เรื่ อ ง ที่ น า ภ า ค ภู มิ ใ จ  แ ม ว า จ ะ ต อ ง ป ล อ ย ผู ก ร ะ ทํ า ผิ ด สั ก 
สิบคน ก็ยังดีกวาลงโทษผูบริสุทธิ์เพียงคนเดียว159 

  ในสหรัฐอเมริกานั้นมี Procedural Criminal Law คือ  ระเบียบวิธีการพิจารณาที่
ถูกตองตามกฎหมาย (Procedural Due Process) นั่นเอง ซ่ึงก็หมายถึง ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญทุก
คนจะตองได รับการปฏิบัติที่ เสมอภาคและอยางยุติธรรมโดยรัฐ  ผู ถูกกลาวหาสามารถ 
ถูกจับ, ถูกสอบสวน, ถูกพิจารณาคดี,และถูกลงโทษ เฉพาะตามที่มีบทบัญญัติตามที่กําหนดไวใน
กฎหมายเทานั้น 

  กระบวนการพิจารณาที่ถูกตอง (Due Process) มีตนแบบมาจากขอสันนิษฐานที่
ว า ความอิสรภาพ  (Freedom) มีคุณคา เพราะฉะนั้นจะตองพยายามปองกันการตัดสินที่ 
ผิดพลาดซึ่งอาจจะทําใหผูบริสุทธิ์ไมไดรับความอิสรภาพ สิทธิดังกลาวไมเพียงพอแคมุงหมายปอง
กันการตัดสินที่ผิดพลาดซึ่งอาจจะทําใหผูบริสุทธิ์ไมไดรับความอิสรภาพ สิทธิดังกลาวไมเพียงแค
มุงหมายปองกันผูบริสุทธ์ิจากการถูกจําคุกเทานั้น ยังรวมถึงการปองกันตํารวจ และการปฏิบัติการ
สอบสวนที่ไมยุติธรรมตอผูกระทําผิด อาทิเชน การกระทําการคนหาที่ไมถูกตอง, การกระทําที่รุน
แรงเพื่อกดดันใหบุคคลอื่นสารภาพ และการปฏิเสธการพิจารณาคดีตอจําเลยอยางยุติธรรม 

  หลัก (Due Process) เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 13 เมื่อกษัตริย Kiy John ของอังกฤษได
ออก The Magna Carta ไดสัญญาวา “บุคคลอิสระ จะไมถูกจับ หรือจําคุก หรือควบคุมตัว หรือ
กระทําโดยผิดกฎหมาย หรือเนรเทศ,หรือการรุกรานใด ๆ หรือกระทําตอตานใด ๆ ถาไมไดรับการ
พิจารณาตัดสินอยางถูกตองตามกฎหมายโดยลูกขุนตามกฎหมายแหงแผนดิน” ซ่ึงเปน 
พื้นฐานของ Procedure Law นี้ 

                                                  
158  อภิรัตน  เพ็ชรศิริ, “การพิจารณาคดีอาญาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา : ระบบการพิจารณา

แบบไบเฟอรเมช่ัน (Bifurcation)” วารสารนิติศาสตร 10  (ฉบับ 3   2521) : 436-437. 
159  เรื่องเดียวกัน, หนา 438. 
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  ศาลในสหรัฐอเมริกาเปนผูแปลกฎหมาย ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญ
แหงรัฐ ซ่ึงการแปลความหมายดังกลาวไดเปนระเบียบปฏิบัติที่เจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติตามศาล
สูงของสหรัฐอเมริกา มีบทบาทสําคัญในการใหความหมาย ระเบียบปฏิบัติระหวางกฎหมายอาญา 
อิทธิพลศาลสูง ไดมาจากอํานาจตามที่ระบุความหมายไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐ
อเมริกา โดยเฉพาะ The Bill of Rights ซ่ึงตาม 10 บัญญัติแรกในกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนการปอง
กันทางกฎหมายตอการกระทําของรัฐบาล กฎของศาล ศาลมีอํานาจอิสระในการตัดสิน 

  กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติเกี่ยวกับความยุติธรรมทาง
อาญา The Bill of Rights บางสวนในป 1789  ซ่ึงตามกฎหมายดังกลาวไมไดใหรายละเอียดเกี่ยว
กับสิทธิของบุคคลเพียงพอ  ดังนั้นจึงได เพิ่มเติมแกไขกฎหมายอีก  10 บัญญัติ  ในป  1791  
ซ่ึงมี 4 บท แกไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับเรื่องความยุติธรรมในการดําเนินคดีอาญา 

  การคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาตามรัฐธรรมนูญที่
แกไขปรับปรุงเกี่ยวของกับคํารับสารภาพเพื่อปองกันคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ พอจําแนกได
ดังตอไปนี้ 

  1.  The Fourth Amendment เปนการปองกันและคนหาและการจับกุมที่ไมมีเหตุ
ผลเพียงพอ ซ่ึงถาไมคุมครองตรงนี้ใหมีประสิทธิภาพแลว ยอมทําใหมีการละเมิดในคํารับ
สารภาพทใหเกิดคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจขึ้น  ซ่ึงสิทธินี้สหรัฐอเมริกาคุมครองโดยยึดหลักวา   
สิทธิของประชาชนที่จะตองไดรับความคุมครองในตัวบุคคล  บาน  เอกสาร และผลกระทบตอการ
คนหา และคุมขังที่ไมชอบ และจะตองไมถูกออกหมายจับหมายคนโดยมิชอบ เวนแตมีเหตุที่เปน
ไปไดมาสนับสนุนโดยแจงชัดหรือ ยืนยันได  โดยเฉพาะสถานที่ และตัวบุคคล หรือส่ิงของที่จะ
ถูกควบคุม  สิทธตาม The Forth Amendment  จํากัดอํานาจบังคับของเจาหนาที่ในการกระทําตอ
บุคคล ส่ิงของ  เพื่อใหไดมาซึ่งเปนพยานหลักฐาน ซ่ึงรวมถึงการจับตัวบุคคลมาเพื่อบังคับใหรับ
สารภาพดวย  สิทธินี้ไมไดหามตํารวจในการจับหรือคน เปนเพียงมาตรการปองกันความเปนสวน
ตัวของบุคคล ที่อาจเรียกไดวาเปนพลเมืองดีที่ไมทําผิดกฏหมาย โดยจะตองไมปฏิบัติการใดๆ ทีไ่ม
สมควรตามกฏหมาย  แมเมื่อตํารวจจะพยายามจับตัววผูรายก็ตาม 

  2. The Fifth Amendment : สิทธิที่คุมครองการปรักปรําตนเองและการหามฟอง
ซํ้ า ใ น ค ดี อ าญ า  (Protection Against Self - Incrimination and Double Jeopardy)   The Fifth 
Amendment เปนพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิกระบวนการพิจารณาในคดีอาญา อาทิ เชน  ตรงตาม 
ขอสันนิษฐานที่วารัฐจะตองพิสูจนใหไดวาจําเลยมีความผิด,ปองกันการปรักปรําตนเองอัน 
หมายความวา บุคคลไมสามารถถูกบังคับในการตอบคําถามที่ทําใหไดรับคําตอบวาตัวเขาเองได 
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กระทําความผิดทางอาญา การปองกันตอการถูกทําอันตรายซ้ํา (ฟองซ้ํา) (Double Jeopardy) หมาย
ความวา คดีที่มีเกิดจากการกระทําครั้งเดียว (Single offense) บุคคลนั้นจะตองถูกดําเนินการสอบ
สวนพิจารณา หรือการลงโทษครั้งเดียวในระบบกระบวนการยุติธรรมเดียวกันเทานั้น 

  Self–Incrimination สิทธิคุมครองการปรักปรําตนเอง เปนสิทธิปองกันการถูก
บังคับใหปรักปรําตนเอง โดยบุคคลจะตองไมถูกกดดันใหเปนพยานปรักปรําตนเอง ซ่ึงสิทธิดัง
กลาวตรงกับขอสันนิษฐานที่วารัฐจะตองพิสูจนใหไดวาจําเลยมีความผิดจริง ซ่ึงสิทธินี้ไดโยงถึง
สิทธิคุมครองอื่น  ๆ  โดยเฉพาะ  the Sixth Amendment สิทธิที่ จะได รับการปรึกษา (right to 
counsel) เพราะการปรากฏวามีทนายจําเลยนั้น  เปนการหมายถึง คุมครองสิทธิการปรักปรํา 
ตนเองระหวางการถามของตํารวจหรืออัยการ 

  คดี Miranda v. Arizona (1966) เปนคดีที่ใชเปนแนวทางใหเห็นถึงการคุมครอง
สิทธิในคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยไมใสมัครใจ โดยคดีดังกลาวมุงเนนไปในแนวทางปองกันการ
รับสารภาพโดยไมสมัครใจมิใหเกิดขึ้น หรือเกิดขึ้นนอยลง โดยคดีนี้เปนเรื่องการไมรับฟงพยาน
หลักฐานที่เปนคํารับสารภาพ หากเจาพนักงานไมแจงสิทธิตางๆ ตามที่กฎหมายกําหนดคุมครอง
ปองกันสิทธิไว ซ่ึงศาลถือวา คํารับสารภาพที่ทําโดยผูตองสงสัย ซ่ึงเขาไมไดแจงใหถึงสิทธิตาม
กระบวนการพิจารณาที่ถูกตอง ไมสามารถรับเปนพยานหลักฐานไดตามคดี Escoleddo v. Jilnois 
(1964) และคดี Miranda v. Arizona (1966) คําตัดสินของศาลสูงเปนการจํากัดความสามารถของ
ตํารวจในการถามคําถามผูตองสงสัย โดยปราศจากทนายความไมได ศาลไดออกกฎวากอนที่จะมี
การถามคําถามใด ๆ ตํารวจจะตองแจงผูตองสงสัยถึงสิทธิที่จะนิ่งเสีย และสิทธิที่จะมีทนายความ  
อยางไรก็ตาม ใน 4 ทศวรรษที่ผานมา ผูตองสงสัยจํานวนมากไดรับสารภาพ โดยเหตุผลตาง ๆ 
อาทิเชน รูสึกผิด ไมสามารถเขาใจถึงสิทธิตาง ๆ และความตองการในการตอรองการเจรจา (Plea 
bargaining)  

  หลักการดังกลาวผูพิพากษาไมตองการที่จะจํากัดความสามารถของตํารวจในการ
สืบสวนสอบสวนอาชญากรรม เมื่อตํารวจไดอานสิทธิตาม “Miranda Warning” ใหกับผูตองสงสัย 
เพียงแตศาลตองการใหมีการทําตามขอหามของ The Forth Amendment ที่จะบังคับใหมีการ
ปรักปรําตนเอง และศาลเองก็รูวาคํารับสารภาพอาจจะไมนาเชื่อถือโดยเฉพาะถาไมมีการจํากัด
ควบคุมการถามคําถามของตํารวจ ศาลก็รูวาผูมีอํานาจบังคับใชตามกฎหมายนั้น (ตํารวจ ฯลฯ) มัก
แกปญหาอาชญากรรมบอยค ร้ัง  โดยวิ ธีการทํ าความรําคาญ ,การขมขู  หรือการบั งคับ 
ผูตองสงสัยใหรับสารภาพ ซ่ึงการแกปญหาคดีอาญาดังกลาวมันเปนการไมแนนอนเสมอไปวา
บุคคลที่รับสารภาพนั้นไดกระทําความผิดอาญานั้นจริง ๆ  
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  ในป 1966 ศาลสูงในคดี Miranda V. Arizona ไดสรางหลักคุณคาในกระบวน
พิจารณาที่ทุกฝายจะตองปรับและปฏิบัติตามในทุกระดับชั้น รวมทั้งเจาพนักงานตํารวจ ซ่ึงศาลได
วินิจฉัยวาปญหาและยอมรับการสอบปากคํา/สอบสวน นั้นเกิดจากการบังคับทางจิตใจ หรือไมก็
เกิดจากการบังคับทางกาย ซ่ึงทําใหคํารับสารภาพที่ไดมานั้นไมถูกตอง ซ่ึงตามบทบัญญัติ Fifth 
Amendment ไดบัญญัติไววา “บุคคลจะตองไมถูกบังคับในการเปนพยานปรักปรําตนเองในคดี
อาญา” ซ่ึงจุดสําคัญอยูที่วา การบังคับอยางไรจึงจะถือวาเปนการละเมิดกฎ Fifth Amendment ซ่ึง
ศาล Miranda ไดถือวาตองเปนการไดรับคํารับสารภาพมาอยางอิสระและสมัครใจจึงจะถือวารับ
ฟงได ซ่ึงศาลไดกลาวไววา 

  “สิทธิพื้นฐานของบุคคลที่อยูในที่กักขังนั้น ไมไดขึ้นอยูกับวาเขาไดรับอนุญาต
ใหพูดกับตํารวจโดยปราศจากการเตือนแจงและการไดรับคําปรึกษา แตขึ้นอยูกับวาเขาสามารถถูก
สอบปากคําหรือไม มันไมจําเปนที่ตํารวจจะหยุดบุคคลที่เขามาในสถานีตํารวจแลวแจงประสงควา
ตองการรองสารภาพผิด หรือ บุคคลบอกตํารวจวาตองการใหคํารับสารภาพ คํารับสารภาพไมถูก
ขัดขวางโดย  The Fifth Amendment โดยสังเขป  Miranda ถือวา บุคคลที่ ถูกนํ าตัวไปกักขัง 
(Custody) หรือกระทําการใดที่ไมใหเขามีอิสระและถูกสอบถาม ตามที่เรียกวาการสอบปากคํา
ระหวางกักขัง (Custody interrogation) บุคคลดังกลาวจะตองไดรับการแนะนําตามความขอเท็จ
จริงที่เกี่ยวของดังนี้ 

(1) บุคคลมีสิทธิที่จะนิ่งเสีย 
(2) คําพูดใด ๆ ของบุคคลดังกลาว สามารถใชยนับุคคลดังกลาวในศาลได  
(3) บุคคลที่จะมีทนายความ 
(4) บุคคลไมสามารถจางทนายความไดและตองการทนาย ศาลจะตองแตงตั้ง

ทนายไดกอนที่จะมีการ (สอบปากคํา)  
(5) บุคคลมีโอกาสที่จะแสดงสิทธิและใชสิทธิดังกลาวเวลาใดก็ตาม แมวาการ

เร่ิมสอบปากคําไปแลวก็ตาม 

มาตรการลงโทษจากการละเมิดกฎ Miranda Rule คือ การไมรับฟงพยานคําให
การรับสารภาพ และรวมถึงพยานหลักฐานตาง ๆ ที่ไดมาจากการรับสารภาพนั้น ขอสังเกต : มาตร
การการลงโทษอาจจะเกี่ยวหรือไมเกี่ยวกับความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานที่ไดรับจากคํารับ
สารภาพนั้นแตเปนมาตรการที่จะใชบังคับหลักปองกันการปรักปรําตนเองของผูถูกกลาวหา (Self - 
incrimination)  ข อ ง  The Fifth Amendment ซ่ึ ง ตํ า ร ว จ ใน ส มั ย นั้ น ไ ด มี ก า ร ป ร ะ ท ว ง 
คําพิพากษาดังกลาว (Miranda) ซ่ึงหากพิจารณาใหดีแลว หลังจาก 2 ทศวรรษมาแลวนั้น Miranda 
ทําใหตํารวจทํางานอยางมีประสิทธิภาพและยุติธรรมมากขึ้นโดยกลาววา “ ซ่ึงเปนการนาหัวเสีย 
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มากที่จําเลยที่กระทําผิดพยายามจะใชสิทธินิ่งเสีย เมื่อไมมีพยานหลักฐานใหศาลใชความยุติธรรม
ได แตอยางไรก็ตามสังคมภายใตกฎหมายและสิทธิที่สมดุลนั้น มาตรฐานที่นิยมยอมทําใหพวกเรา
มีอิสระนอยไปดวย” ซ่ึงตํารวจอาจจะวิตกกังวลมากไปในการหาพยานหลักฐานที่ดีสําหรับคดีนั้น ๆ 
160  

แตอยางไรก็ตาม The Warrant Court ก็ไดออกกฎขอยกเวนขึ้นมา คือ “Inevitable 
discovery Rule”  “กฎการคนพบที่หลีกเลี่ยงไมได”  

ในคดี Nix v. Willians ศาลไดสรางกฎการคนพบที่หลีกเล่ียงไมได (Inevitable 
discovery Rule) โดยอนุญาตใหตํารวจใชพยานหลักฐานที่พวกเขาอาจจะไดรับจากการคนพบ จาก
การสอบถาม แมกระทั่งมีการถามคําถามผูตองสงสัยที่ไมเหมาะสม ซ่ึงในคดีดังกลาว ตํารวจรูถึง
สถานการณที่ศพผูเคราะหราย โดยการสอบถามผูตองสงสัยโดยไมเหมาะสม คือ ปราศจากทนาย
อยูดวย หลังจากนั้นศพดังกลาวไดถูกรับเปนพยานหลักฐานแหงคดี เพราะตํารวจไดอธิบายโนม
นาวตอศาลวาหนวยตรวจคนไดพบศพดังกลาวอยางไมไดตั้งใจ หรือไมสามารถหลีกเล่ียงได แม
กระทั่งจะไมมีคํารับสารภาพของผูตองสงสัย 

คดี Newyork v. Gales ศาลไดออกกฎวา พยานหลักฐานที่ไดรับมาจากการสอบ
ปากคําที่ไมเหมาะสมถูกตองนั้น สามารถรับฟงไดถาในสถานการณนั้นไดแสดงใหเห็นถึงความ
ขมขวัญทันทีตอความปลอดภัยสาธารณะ อาทิเชน การตรวจคนหาขอมูลเกี่ยวกับอาวุธปน ซ่ึง
ตํารวจรูวาถูกซุกซอนอยูสถานที่ใดที่หนึ่งใกลเคียงนั้น  เปนตน 

  3.  The Sixth Amendment : The Right to counsel and a Fair trail สิ ท ธิ 
คุมครองที่จะมีที่ปรึกษาและการพิจารณาที่ยุติธรรม  

  The Sixth Amendment  ใหสิทธิในการถูกดําเนินการอยางรวดเร็ว, ยุติธรรม และ
กระบวนพิจารณาที่ทําโดยคณะลูกขุนที่ยุติธรรม รวมทั้งสิทธิที่จะไดรับการปรึกษาแนะนํา 

  ซ่ึงตามประวัติศาสตรของ  The Bill of Right ไมไดนํามาปรับใชกับคดีอาญาทุก
คดี เพราะวากฎหมายดังกลาวถูกออกแบบเพื่อปกปองบุคคลจากการกระทําขมเหงของรัฐบาล
กลาง (Federal Government)  ไมไดเปนการปองกันประชาชนจากรัฐ และหนวยงานทองถ่ินซ่ึง
สวนใหญดําเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาเกือบทั้งหมด ซ่ึงในเรื่องนี้ผูพิพากษาศาลสูงไดใหความเห็น

                                                  
160  N.Gary  Hdten, Lawson L. Lamar, 1991, The criminal Courts, Sburtures, Personnel, and 

Procus, McGraw – Itell, Ime, USA., page 163-164. 



 114

ในป  1833 จากคดีของ Basson V. Baltimore หลังจากนั้นความเห็นนี้ได เปลี่ยนไปในปลาย
ศตวรรษที่ 19 และตนศตวรรษที่ 20 

  ตามหลัก The Sixth Amendment ไดรวมบทบัญญัติหลายอยางเกี่ยวกับความยุติ
ธรรมในการสอบสวนทางคดีอาญา สิทธิดังกลาวรวมถึง สิทธิที่จะไดรับที่ปรึกษา การพิจารณาคดีที่
เปดเผยและเร็ว และมีคณะลูกขุนที่ยุติธรรม  The Right to counsel  สิทธิที่จะไดรับคําปรึกษา  เชน 

คดี Gideon v. Wainwright (1963) จําเลยมีสิทธิที่จะไดรับคําปรึกษาในคดีความ
ผิดรายแรง รัฐจะตองจัดหาให ซ่ึงที่ปรึกษากฎหมายในคดีอาญาความผิดรายแรง สําหรับบุคคลที่
ไมสามารถจางที่ปรึกษาได 

ซ่ึงสิทธิที่จะมีที่ปรึกษาในคดีอาญานั้น  ไดมีตั้งแตป  1938 ไมใชเร่ิมจากคดี 
Gideon v. Wainwright (1963) นี้ ซ่ึงกฎนี้ไดเปนขอบังคับที่รัฐจะตองปฏิบัติตาม ซ่ึงในคดีกอนนั้น
ศาลไดใชหลักพื้นฐานทางความยุติธรรม ซ่ึงไดกําหนดกฎวา รัฐตองจัดหาใหซ่ึงทนายใหกับบุคคล
ที่ยากจน โดยเมื่อมีการรองขอกระทําทารุณที่เฉพาะแหงคดี โดยเฉพาะคดีที่อาจนําไปสูการลงโทษ
ประหารชีวิต เมื่อเรื่องซับซอน หรือจําเลยที่ยากจนนั้นเปนผูเยาวหรือปวยทางจิต 

ในป 1963 ศาลไดขยายสิทธิ Right to counsel ไปถึงการเริ่มการพิจารณา เร่ิม
อุทธรณ การชี้ตัว ศาลเด็กและเยาวชน หลักจากนั้นในคดี Ross v. Moffitt; Seott v. Illinois (1963) 
ศาล The Burger Court ไดช้ีแจงวารัฐไมตองจัดหาทนายใหการพิจารณาอุทธรณ หรือกระบวน
พิจารณาที่เปนเพียงลงโทษแคปรับ 

  4.  The Fourteenth Amendment และ Due Process ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญได
เพิ่มบทบัญญัตินี้หลังสงครามกลางเมือง เพื่อปกปองการกระทําละเมิดสิทธิของบุคคลโดยรัฐบาล
และหนวยงานรัฐทองถ่ิน The Fourteenth Amendment ที่ไดประกาศใชในป 1868 เพื่อปองกันรัฐ
ละเมิดสิทธิของบุคคลในกระบวนพิจารณาตามกฎหมายที่ถูกตอง โดยระบุวา “รัฐจะตองไมทําให
บุคคลเสียไปซ่ึงชีวิต, อิสรภาพ, หรือทรัพยสิน โดยปราศจากการพิจารณาตามกฎหมายที่ถูกตอง 
หรือปฏิเสธบุคคลใดก็ตามในกระบวนยุติธรรมใหไดรับความปกปองที่เสมอภาคจากกฎหมาย 
“No State shall…deprive any person of life, liberty, or Property without due process of law, nor 
deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws”  
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  ในป  1961 ศาลสู งได อ อกกฎ ในคดี  Mapp V. Ohio (1961) ซ่ึ งต าม  Forth 
Amendment ปกปองการกระทําการสืบคนและการจับกุมที่ไมสมเหตุสมผล ปรับใชทุกรัฐ เหมือน
กับปรับใชกับรัฐบาลกลาง ดังนี้น การไดรับพยานหลักฐานที่ไมถูกตอง แมกระทั่งแสดงใหเห็นวา
จําเลยมีความผิดก็ตาม จะตองไมถูกนํามารวมใชในกระบวนการพิจารณา ตามคําตัดสินของศาลดัง
กลาว ศาลสูงไดออกกฎใหมนี้ซ่ึงมีผลกระทบตอการปฏิบัติของตํารวจทุกเมือง และแขวง ตลอดทั้ง
ประเทศ นอกจากนี้ศาลยังไดออกคําตัดสินเกี่ยวกับ The fifth Amendment ซ่ึงปกปองการปรักปรํา
ตน Self-incrimination และ The Sixth Amendment การรับประกันสิทธิในการไดรับการปรึกษา 
(The right to counsel)  ซ่ึงการปรับใชหลักดังกลาวในการแกไขเพิ่มเติมตอรัฐตาง ๆ โดยรวมมา
เปนสวนหนึ่งของ The Fourteenth Amendment’s due process กระบวนการพิจารณาที่ถูกตอง เพื่อ
เปนการผูกมัดรัฐบาลในแตละรัฐในสิทธิที่จะไดการคุมครองรับประกันในบทบัญญัติที่แกไขเพิ่ม
เติมในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา (The Bill of Right) ศาลทําใหมั่นใจไดวากิจการกระทําตาง 
ๆ ในระบบกระบวนยุติธรรมจะตองอยูภายใตรายละเอียดที่ไดรับการดูแลจากกระบบกระบวนยุติ
ธรรมกลาง (The Federal Judiciary)  

  มีประธานาธิบดี Richard M. Nixon (1969-1974) ไดวิจารณวาไมเห็นดวยกับกฎ
ของศาลดังกลาวไดใหสิทธิของจําเลยมากเกินไป ซ่ึงทําใหขัดขวางการทํางานของพนักงาน 
เจาหนาที่ตามกฎหมายในการดําเนินการจับตัวผูราย เหตุดังกลาว ประธานาธิบดี Girdle F. Ford  
(1974-1977) Ronald Regau (1981-1989) และ George Bush (1989-1993) ไดมีความเห็นเชนเดียว
กัน หลังจากผูพิพากษาที่เกษียณอายุราชการหลังจากปที่ 1968 ของประธานาธิบดี Dixon ไดมีการ
แต งตั้ ง ผู พิ พ ากษ าที่ แป ลความหมายกฎหมายรัฐธรรมนู ญ ไม ก ว างในการได สิ ท ธิ 
ผูตองสงสัยและจําเลย 

  หลังจากนั้นในชวง 1969-1986 ของหัวหนาผูพิพากษา Warren Burger และ 
William H. Rehnquist (ป 1986-ปจจุบัน) ไดแปลความหมายใหสิทธิดังกลาวแคบลง ตัวอยาง 

  คดี  United States V. Leon (1984) ศาลไดสรางขอยกเวน  a “good-faith” ของ
ขอยกเวน “the exclusionary rule” ในคดีนี้ตํารวจไดใชขอมูลท่ีลาสมัยจากบุคคลที่ไมนาเชื่อถือใน
การไดรับหมายคน สารยานอนหลับ ซ่ึงการไดรับหมายคนดังกลาวตํารวจไดคนพบยาที่ผิด
กฎหมาย ซ่ึงภายใตกฎของศาลตาม Mapp V. Ohio (1961) นั้น ยังดังกลาวจะไมรับฟงเปนพยาน
หลักฐาน เพราะวาหมายคนดังกลาวใชไมได แตอยางไรก็ตาม ศาลไดสรางกฎดังกลาว เพราะวา
ตํารวจไดพยายามปฏิบัติตามระเบยีบที่เหมาะสม ซ่ึงผูพิพากษาศาลไดกระทําผิดพลาดในการออก 
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หมายคนไมใชตํารวจ ศาลสูงจะยอมรับพยานหลักฐานดังกลาวในการใชยันจําเลยไดถือวาตํารวจ
กระทําไปโดยสุจริต (Good - Faith)  

  ซ่ึงศาลดังกลาวไมไดลบลาง The Exclusionary Rule แตเปนการกําหนดความ
สามารถและความยืดหยุนในการตรวจคนโดยไมไดรับหมายคน อาทิเชน 

  คดี Wyominy v. Houghton ศาลสูงไดตัดสินวา การที่ตํารวจไดพบเห็นเข็มฉีดยา
โผลออกมากจากกระเปาของคนโดยสารไดแมตํารวจไมมีเหตุผลเฉพาะในการสงสัยผูโดยสารมียา
เสพติด ก็สามารถยึดและจับกุมได การที่ศาลไดใหความยืดหยุนกับตํารวจในการตรวจคนและการ
จับกุมตัวประชาชนผูบริสุทธิ์ ยอมอาจจะรูสึกวาสิทธิของเขาไดถูกละเมิดไดสําหรับบางทานที่ยึด
หลักอยางเขมงวด แตฎีกานี้เปนเพียงตัวอยางในมุมมองแบบอรุมอรวยเทานั้น   

  ซ่ึง The Fourteenth Amendment นั้นสรุปไดวาเปนสิทธิที่จะไดรับการดําเนิน
กระบวนพิจารณาที่ถูกกฎหมายกับความปกปองที่ เสมอภาค เปนการเพื่อการปกปองบุคคล 
พื้นฐานจากการกระทําขมเหงในหนวยงานทองถ่ินเกี่ยวกับความยุติธรรมทางอาญา แตอยางไร 
ก็ตาม การปฏิบัติตาม Due Process และ equal protection ก็คลุมเครือในการนํามาปรับใชสิทธิดัง
กลาวกับกระบวนการยุติธรรม จนกระทั่งในป 1920 ศาลสูงเริ่มไดกําหนดสิทธิของบุคคลที่เฉพาะ
เจาะจงลงไปที่จะไดรับการปกปองจาก The Fourteenth Amendment ดังนี้ 

  1.  ศาลสูงไดออกกฎการปองกันการจําคุกโดยจากการไดกระทําของอัยการ 
ซ่ึ งไม ยุติ ธรรม  ตัวอยางเชน  ในคดี  Moore V. Dempsy 1923 เหตุดั งกล าวศาลสู งไดก ลับ 
คําพิพากษาจากการลงโทษประหารชีวิต 5 นักโทษชาวอัฟริกันอเมริกัน 

2.  ใน  Powell V. Alabama (1932) ศาลสูงไดออกกฎของศาลวาในกระบวน
พิจารณาของศาลนั้น ศาลจะตองจัดหาทนายใหจําเลยที่ยากจนและเผชิญตอการลงโทษประหารชีวิต 

3.  ในคดี Brown V. Mississippi (1936) ศาลสูงไดกลับคําพิพากษาจากการจําคุก
จําเลย ซ่ึงผูถูกแขวนจากตนไม และถูกตีดวยเข็มขัดที่มีปุมเหล็ก จนกระทั่งจําเลยรับสารภาพ ซ่ึง
ศาลสูงไดเชื่อวาการกระทําดังกลาวซ่ึงเปนการกระทําที่รุนแรงละเมิดสิทธิในการดําเนินการ
พิจารณาที่ถูกตองตามกฎหมาย 
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โดยนัยแลว กฎระเบียบจะตองตรงกับพื้นฐานของความยุติธรรม (Fundamental 
fairness) ซ่ึงเปนหลักกฎหมายที่สนับสนุนความคิดที่วาตองรักษามาตรฐานความยุติธรรม และ
กฎหมายรัฐธรรมนูญจะตองไมถูกละเมิด161 
 
            3.3.2   ประเทศอังกฤษ 

   โดยทั่วไปของประเทศอังกฤษนั้นมักจะมีการคุมครองสิทธิของผูตองหาและ
จําเลยโดยยึดถือวาเมื่อบุคคลเหลานี้จะรับสารภาพตองไดมาโดยความสมัครใจเทานั้นที่สามารถรับ
ฟงเปนพยานหลักฐานได สวนคํารับสารภาพที่ไดมาโดยความไมสมัครใจนั้น ไมมีคุณคาพอแก
การรับฟงเปนพยานหลักฐาน 

   ตามประวัติความเปนมา เมื่อราวศตวรรษที่ 14 ตอนตน ผูพิพากษาจะรับฟง 
คํารับสารภาพโดยพิจารณาวามีการชักชวนหรือการบังคับหรือไม ในศตวรรษที่ 16 ศาลยอมรับฟง
คํารับสารภาพโดยที่คํารับสารภาพนั้นจะตองไดมาโดยปราศจากการใชความรุนแรง ในศตวรรษที่ 
17 ศาลถือวาจําเลยจะไมถูกถามเพื่อใหการปรักปรําตนเอง โดยศาลจะพิจารณาจากการชักชวน 
ห รือการขมขู  ในศตวรรษที่  18 คํ า รับส ารภาพจะ รับฟ งไม ได เมื่ อ ถูกแสดงว า  จํ า เลย 
รับสารภาพโดยอยูภายใตอิทธิพลที่ไมสมควร (Improperly Influenced) (R.V. White, 1741) หลัก
การนี้ไดนํามาใชโดยทั่วไป (R.V. Warickshall, 1783) ซ่ึงเปนการกลับหลักกฎหมายเกา ๆ ทั้งหมด 
จนกระทั่งในราวกลางศตวรรษที่ 19 จึงไดเกิดหลักกฎหมายของการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยาน
หลักฐานอยางในปจจบุัน (R.V.  Balsry, 1852)162 

  โดยทั่วไปคํารับสารภาพโดยสมัครใจอาจทําโดยความสงสารหรือการปลดเปลื้อง
ความทุกขใจหรือส้ินหวังในการปกปดความจริงหรือมูลเหตุจูงใจอื่นๆ ซ่ึงไมปฏิเสธความจริง   
คํารับสารภาพโดยสมัครใจจึงอยูบนพื้นฐานอยางเดียวกับการยอมรับอ่ืนๆ ที่เปนปฏิปกษตอผล
ประโยชนของตนเอง 

  คํารับสารภาพโดยสมัครใจไดรับการยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานเพราะวา
บุคคลยอมรูเร่ืองราวที่เขาพูดโดยตนเองวาสิ่งนั้นจะสามารถใชเปนพยานหลักฐานยันตัวเขาเอง คํา
รับสารภาพโดยสมัครใจซึ่งอาจไดรับอยางมีเหตุผลวาเปนความจริงและสามารถยันตัวผูพูดได 

                                                  
161  George F. Cole, Christoplur E. Smith, 2001, The American System of Criminal Justice, 

9th Edition, Wadsworth / Thomson Learing USA, Page 109 –123. 
162  Nokes, An Introduction to Evidence, p.292. 
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สวนการปฏิเสธคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจเนื่องจากเปนอันตรายที่วา ผูพูดอาจถูกแนะนําดวย
ความหวังหรือความกลัวตอคําใหการปรักปรําตนเองในทางที่ผิดพลาด163 

  ดังนั้น  ในคดีอาญาจึงไมมีคําพูดใดๆ  จากจําเลยที่จะยอมรับฟงเปนพยาน 
หลักฐานยันเขาได  นอกจากจะถูกแสดงวาไดมาโดยความสมัครใจในความหมายที่วา คํารับ
สารภาพไมไดรับเนื่องจากความกลัวตอความเสียหายหรือตออันตราย หรือความหวังวาจะไดรับ
ประโยชน ซ่ึงกระทําหรือออกมาจากบุคคลผูมีอํานาจ อันจะนําไปสูคํารับสารภาพที่ไดมาโดย
ความไมสมัครใจ  ซ่ึงทําใหคํารับสารภาพนั้นรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได (R.V. Moore, 1852;   
R.V. Thompson, 1893 ; Ibrahim V. R., 1914 ; R.V. Sartori, 1961 ; Callis V. Gunn, 1964)164 

  คํารับสารภาพโดยมีเหตุผลสําคัญอยูที่ความสมัครใจนี้ Criminal Law Revision 
Committee พบวา มีความสัมพันธระหวางความนาเชื่อของคํารับสารภาพในเบื้องตนและวิธีการที่
ไดมาซึ่งคํารับสารภาพและสนับสนุนวา ในอนาคตคํารับสารภาพของจําเลยอาจรับฟงเปนพยาน
หลักฐานได เวนแตจะไดรับมาโดยมีเหตุนาสงสัยวามีพฤติการณที่แสดงการบังคับหรือการชักชวน
ใด ๆ  

  ในป 1912 ไดเรียกรองเกี่ยวกับการบริหารงานยุติธรรมในเรื่องการสอบสวนของ
ตํารวจอันเปนผลกอใหเกิด “กฎของศาล” หรือเรียกวา  “Judge’s Rules” แตอยางไรก็ตาม กฎนี้ไม
มีอํานาจบังคับตามกฎหมาย แตเปนการบริหารการใชดุลพินิจในการปฏิบัติงานของตํารวจผูมี
อํานาจบังคับใชกฎหมายตอผูที่ ถูกกลาวหาวากระทําผิด อันเปนการนําไปสูการบริหารงาน 
ยุติธรรม165 ซ่ึงทําใหคํารับสารภาพที่ไดจากการปฏิบัติตาม Judge’s Rules สามารถรับฟงเปนพยาน
หลักฐานได  (R.V. Voisin, 1918)166  

  การพัฒนาระเบียบการสอบสวนเพื่อใหไดคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานใน
ประเทศอังกฤษนี้ ไดมีการกําหนดเปนครั้งแรกเมื่อป 1912 ตอมาไดเปลี่ยนแปลงในป 1964 โดย
หลักการทั่วไปเปนการกําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติสําหรับตํารวจ สวนการรับฟงคํารับสารภาพ
เปนพยานหลักฐานนั้น อยูในดุลพินิจของศาล ซ่ึงศาลอาจรับฟงไดแมจะละเมิดหลักการนี้ แตใน

                                                  
163  Argyle, Phipson on Evidence, p.328. 
164  Frank  L. Bunn, Evidence in Criminal (London: Sweet & Maxwell Limited, 1975),  

pp.26-27. 
165  Argyle, Phipson on Evidence, pp.332 – 335. 
166  J.W. Turner and A. LL. Armitage, Cases on Criminal Law (London : Cambridge 

University Press, 1958), pp.544 – 547. 
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ขณะเดียวกันศาลอาจจะไมรับฟงแมวาจะไดปฏิบัติตามหลักการนี้ก็ตาม ถาหากการรับฟงนั้นจะ
เปนการไมยุติธรรมแกจําเลย167 

  ในป 1964 Home Office Circular No.31 ไดกําหนดหลักการของ Judge’s Rules  
ไวดังนี้168 

  กฎท่ี 1  เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจถามบุคคลทุกคนที่คําตอบของเขาสามารถนํา
มาใชประโยชนได ไมวาบุคคลนั้นจะเปนผูกระทําผิดหรือไม และไมวาบุคคลนั้นจะถูกควบคุม
หรือถูกแจงวาอาจจะถูกดําเนินคดีหรือไม 
  กฏขอนี้เปนการใหอํานาจแกตํารวจที่จะถามใครคนใดคนหนึ่งเพื่อหาขอเท็จจริง
จากความผิดที่เกิดขึ้น อันเปนการสืบสวนใหไดความจริงที่แนชัดซึ่งไมตองมีการใหคําเตือนใด ๆ  

  กฎท่ี 2  ในทันทีที่เจาพนักงานตํารวจมีพยานหลักฐานอยางมีเหตุผลวาบุคคลใด
เปนผูกระทําผิดแลว เจาพนักงานตํารวจจะตองใหคําเตือน (Caution) แกบุคคลนั้นหรือทําใหบุคคล
นั้นมีความระวังตัวกอนการถามคําถามใด ๆ ตอไปที่เกี่ยวกับความผิดนั้น 
  การใหคําเตือน (Caution) อาจกระทําโดยกลาววา “ทานไมมีหนาที่จะพูดสิ่งใด
นอกจากที่ทานปรารถนาจะพูด แตส่ิงที่ทานพูดอาจถูกบันทึกและนํามาใชเปนพยานหลักฐาน” 
  ถาบุคคลนั้นตัดสินใจที่จะพูดภายหลังการเตือน การบันทึกตองลงเวลาและสถาน
ที่ในที่ซ่ึงคําถามและคําตอบไดเร่ิมตนและสิ้นสุด และบุคคลที่อยูตอหนา 
  กฎขอนี้กําหนดใหเจาพนักงานตํารวจตองใชความระมัดระวังเมื่อมีเหตุผลอัน
ควรสงสัยวาใครเปนผูกระทําผิด โดยจะตองมีพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือกอนนําคดีมาสูศาล (R.V. 
Osborner, 1973; R. V. Virtue, 1973) 

  กฎท่ี 3 
  1.  เมื่อบุคคลถูกควบคุมดูแลโดยเจาพนักงานตํารวจ หรือถูกแจงวาบุคคลนั้น
อาจถูกดําเนินคดี เจาพนักงานตํารวจจะตองเตือนบุคคลนั้นดังนี้ 
  “ทานปรารถนาที่จะพูดหรือไม ทานไมมีหนาที่จะตองพูดสิ่งใดนอกจากที่
ทานปรารถนาที่จะพูด จะถูกบันทึกไวและอาจใชเปนพยานหลักฐาน” 

                                                  
167  Judith Hails Kaci, “Confession : A Comparision of  Exclusion Under in the United States 

and Under the Judge’s Rules in England”, American Journal of Criminal Law 10 (July 1982) : 87. 
168  Kenneth Sloan, Police Law Primes (London  : Butterworths, 1980), p.27.; Rupert Cross, 

Cross on Evidence (London : Rutterworths, 1974), p.483. 
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  2.  ในกรณีที่คําถามเกี่ยวกับความผิดเขาขอยกเวนที่จะถามไดแตกับบุคคลที่เปน
ผูตองหาเทานั้น ภายหลังที่เขาถูกควบคุมหรือถูกแจงวาอาจถูกดําเนินคดี คําถามเชนนี้จะตอง
กระทําเพื่อความมุงหมายในการปองกันอาชญากรรมหรือในกรณีที่เปนความผิดเล็กนอย หรือใน
ลักษณะที่เปนการเสียประโยชนบางสําหรับบางคน หรือกระทําไปเพื่อประโยชนตอสาธารณะ 
 กอนการถามตองใหคําเตือนกอนดังนี้  “ขาพเจาปรารถนาที่จะถามบาง 
คําถามแกทานเกี่ยวกับการกระทําผิด ซ่ึงทานถูกควบคุมในขณะนี้ (หรืออาจถูกดําเนินคดี) ทานไม
มีหนาที่ที่จะตองตอบคําถามเหลานี้ แตถาทานตอบคําถาม คําตอบของทานจะถูกบันทึกและอาจใช
เปนพยานหลักฐาน”  
 คําถามและคําตอบใด ๆ ที่เกี่ยวกับการกระทําผิดจะตองถูกบันทึกในเวลา
เดียวกันทั้งหมด และลงนามโดยบุคคลนั้น หรือถาบุคคลนั้นปฏิเสธก็ใหลงนามโดยเจาพนักงานผู
ทําการสอบสวน 

 3.  เมื่อบุคคลถูกถามหรือตัดสินใจที่จะตอบ การบันทึกจะตองลงเวลา และ
สถานที่ที่คําถามนั้นเริ่มตนและสิ้นสุด และบุคคลที่อยูตอหนา 

  กฎท่ี 4 คําตอบที่เขียนทั้งหมดที่ทําภายหลังการเตือนจะตองปรากฎสิ่งดังตอไปนี้ 
 1. ถาบุคคลพูดวาตองการที่จะพูด บุคคลนั้นจะตองไดรับการแจงใหทราบวา 
ตํารวจจะทําการบันทึกไววาบุคคลนั้นไดพูดอยางไร บุคคลนั้นจะตองไดรับการถามวาปรารถนาที่
จะเขียนตามที่พูดเองหรือไม ถาบุคคลนั้นพูดวาไมสามารถเขียนได หรือวาตองการใหคนใดคน
หนึ่งเขียนแทนใหแลว ตํารวจอาจเสนอตนเองที่จะเขียนใหแกบุคคลนั้น ถาบุคคลนั้นตองการและ
ยอมรับตํารวจก็ใหทําการเขียนให แตกอนเริ่มตองถามบุคคลนั้นซึ่งจะตองเปนผูที่ลงนามหรือทํา
เคร่ืองหมายหรือแกงได (make his mark)  ดังนี้ 
 “ขาพเจาปรารถนาที่จะพูด ขาพเจาตองการใครคนหนึ่งมาเขียนวาขาพเจาได
พูดอะไร ขาพเจาถูกแจงใหทราบแลววา ขาพเจาไมจําตองพูดอะไร นอกจากปรารถนาที่จะพดู และ
แจงใหทราบแลววา อะไรก็ตามที่ขาพเจาพูดอาจจะถูกนํามาใชเปนพยานหลักฐาน” 

 2. ถาบุคคลใดปรารถนาเขียนคําพูดดวยตนเอง บุคคลนั้นจะไดรับอนญุาตใหทํา
ไดโดยปราศจากการเรงรัดใด ๆ ใหแตกตางจากความตองการที่จะแสดงวาเรื่องราวที่สําคัญเปน
อยางไร 

 3. ถาบุคคลที่พูดนั้นตองการเขียนคําพูดดวยตนเอง จะถูกถามโดยการเขียนและ
ลงนามกอนการเขียนคําพูดที่บุคคลนั้นตองการพูดดังนี้ 
 “ขาพเจาไดพูดดวยเจตนาของขาพเจาเอง ขาพเจาไดรับแจงวาไมจําเปนตอง
พูดสิ่งใดนอกจากปรารถนาที่จะพูดเชนนั้น และอะไรที่ขาพเจาพูดอาจใชเปนพยานหลักฐาน” 
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 4. ถาเจาพนักงานตํารวจเปนผูเขียน จะตองเขียนใหตรงตอความเปนจริง โดย
ปราศจากการใสคําถามอื่นนอกจากที่จําเปนเพื่อทําใหถอยคําติดตอเปนเรื่องราว ดวยภาษาที่พอเขา
ใจได และเกี่ยวของกับเรื่องราวที่สําคัญ โดยไมมีการเรงรัดบุคคลนั้น 

 5. เมื่อเจาพนักงานตํารวจเปนผูเขียนคําพูด เมื่อเสร็จแลวเจาพนักงานตํารวจจะ
ตองอานใหบุคคลนั้นฟง และใหบุคคลนั้นทําการแกไข เปลี่ยนแปลง หรือเพิ่มเติมตามที่ปรารถนา 
เมื่อเสร็จแลวจะตองบอกใหบุคคลนั้นเขียนรับรองและลงนามหรือทําเครื่องหมายหรือแกงไดเพื่อ
รับรองในตอนทายของคําพูดดังนี้ 
 “ขาพเจาไดอานคาํพูดของขาพเจาขางบนนี้แลว และขาพเจาไดรับการแจงให
ทราบวา ขาพเจาสามารถแกไข เปลี่ยนแปลง หรือเพิ่มเติมใด ๆ ตามที่ตองการ คําพูดนี้เปนความ
จริง ขาพเจาไดพูดดวยเจตนาของขาพเจาเอง” 

 6. ถาบุคคลนั้นปฏิเสธที่จะอานหรือเขียนรับรองดังกลาวในตอนทาย หรือ 
ลงนาม เจาพนักงานตํารวจที่มียศสูงสุดจะเปนผูบันทึกเองตามขอความนั้นตอหนาบุคคลที่พูดนั้น
วาเกิดอะไรขึ้น แตถาบุคคลนั้นไมสามารถอานหรือปฏิเสธ เจาพนักงานตํารวจก็จะอานใหบุคคล
นั้นฟงและถามวาบุคคลนั้นตองการแกไข เปล่ียนแปลง หรือเพิ่มเติมใด ๆ หรือไม และลงนามหรือ
รับรองในตอนทาย โดยเจาพนักงานตํารวจจะรับรองดังนั้นดวยคําพูดของตนเองวาไดทําอะไรลงไป 

  กฎท่ี 5  ในขณะที่บุคคลนั้นถูกควบคุมโดยตํารวจหรือถูกแจงวาอาจถูกดําเนินคดี 
เจาพนักงานตํารวจอาจนําเอาสําเนาคําใหการอันรับรองวาถูกตองแลวจากการเขียนคําพูดของ
บุคคลผูอยูในการควบคุมของตํารวจอื่น ๆ หรือบุคคลผูถูกแจงวาอาจถูกดําเนินคดีในคดีเดียวกันมา
ใหบุคคลนั้นดูโดยไมตองพูดหรือทําอะไรเพื่อใหไดรับคําตอบหรืออ่ืน ๆ ถาบุคคลนั้นตองการพูด
หรือไดเร่ิมพูด บุคคลนั้นจะตองถูกเตือนตามที่กฎที่ 3 ขอ 1 

  กฎท่ี 6  บุคคลอื่น ๆ นอกจากเจาพนักงานตํารวจผูควบคุมที่มีหนาที่สอบสวนผู
กระทําผิดหรือผูที่ทําการควบคุม ยอมมีอํานาจตามที่กลาวมาขางตน 

  Judge’s Rules ไมใชกฎหมาย เพียงแตเปนขอเสนอแนะนําการปฏิบัติของตํารวจ
เทานั้น แตอยางไรก็ตามคํารับสารภาพที่ไดรับโดยละเมิด Judge’s Rules จะอยูในดุลพินิจของผู
พิพากษาที่พิจารณาคดีที่จะตัดคํารับสารภาพออกจากพยานหลักฐาน (R.V. Wattam, 1952 ;    R. 
V. Straffen, 1952)169   เวนแตจะปรากฏวา คํารับสารภาพนั้นไดมาโดยการกระทําที่สมัครใจ (R. V. 
Voisin, 1918) 170  
                                                  

169 Butler and Garsia, Pleading, Evidence and Practice in Criminal Cases, p.417. 
170 Elliott, Phipson’s Manual of the Law of Evidence, p.183. 
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  Judge’s Rules ไมมีผลกระทบกระเทือนตอหลักเบื้องตน (Home Officer Officer 
Circular No. 31/1964) ดังนี้171 

1. ประชาชนมีหนาที่ตองชวยเหลือตํารวจเพื่อคนหาและจับกุมผูกระทําผิด 
2. ตํารวจไมสามารถบังคับบุคคลใด ๆ ซ่ึงตามเจตนาของเขาตองการจะไปหรือ 

อยูที่สถานีตํารวจ นอกจากผูถูกจับกุมเทานั้นที่ตํารวจมีอํานาจบังคับใหเขามาที่สถานีตํารวจ หรือ
ใหอยูที่สถานีตํารวจได 
  3. บุคคลทุกคนในทุกขั้นตอนของการสอบสวนจะสามารถติดตอและปรึกษา
สวนตัวกับทนายของเขา แมเขาอยูในที่ควบคุมก็ตาม เพื่อปองกันการหนวงเหนี่ยวโดยไมมีเหตุผล
หรืออุปสรรคอันเนื่องมาจากการสอบสวน หรือการบริหารงานยุติธรรมที่จะกระทําเชนนั้น 
  4. เมื่อเจาพนักงานตํารวจผูทําการสอบสวนบุคคลใดเกี่ยวกับความผิดซ่ึงไดรับ
พยานหลักฐานพอเพียงที่จะควบคุมบุคคลนั้นสําหรับความผิดนั้น ๆ เจาพนักงานตํารวจจะตอง
กระทําโดยปราศจากการหนวงเหนียวบุคคลนั้นที่จะถูกนํามาควบคุมหรือถูกแจงวาบุคคลนั้นอาจ
ถูกดําเนินคดีสําหรับความผิดนั้น 
  5. เงื่อนไขเบื้องตนของการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อยันบุคคลใด ๆ พยาน 
หลักฐานนั้นจะตองไดมาโดยความสมัครใจในความหมายที่วา ไมไดรับมาจากความกลัวจากความ
เสียหายหรือความหวังจากประโยชนซ่ึงกระทําหรือออกมาจากบุคคลผูมีอํานาจหรือการกดขี่ 
 นอกจากนี้ Judge’s Rules ไมนํามาใชกับการควบคุมทางทหาร (R. V. Harris 
– Rivett, 1956) 172 

 

 3.3.3   ประเทศญี่ปุน 

  ใน  The Japanese Law of Criminal Procedure ของประเทศญี่ปุน ไดกลาวไววา  

คํารับสารภาพ คือ คําใหการแถลงที่กระทําโดยจําเลยหรือผูตองสงสัยที่ซ่ึงไดยอม
รับวาไดกระทําความผิดบางสวนหรือทั้งหมดตามขอเท็จจริงที่ถูกกลาวหา คํารับสารภาพ เพียงคํา
แถลงที่เปนเพียงขอทําใหผูตองสงสัยหรือจําเลยเสียเปรียบ คํารับสารภาพเปนแบบอยางหนึ่งของ
คําคูความ คํารับสารภาพไมถูกจํากัดเฉพาะคํารับสารภาพทางวาจา ยังรวมถึงคํารับสารภาพที่ทํา
เปนลายลักษณอักษร นอกจากนั้น คําแถลงที่ทําโดยเปนทางการของพยานหรือบุคคลใดก็ตามที่ถูก
ถามเกี่ยวกับขอมูล โดยเจาหนาที่สอบสวนก็ถือเปนเสมือนคํารับสารภาพ ถาเขาไดรวมรับรูการรับ
ผิดทางอาญา 

                                                  
171 Kaci, America Journal of Criminal Law,  p.88,109. 
172 Elliott, Phipson’s Manual of the Law of Evidence, pp. 183 – 184. 
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  ความสามารถในการรับฟงคําสารภาพเปนพยานหลักฐาน และความนาเชื่อถือ
ของคํารับสารภาพไดถูกบัญญัติไวใน Article 38  ของกฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมาย 
มาตรา 319 (Article 319 of the code) โดยสรุปไดความสําคัญของความสมัครใจของคํารับสารภาพ
และการรับฟงเปนพยานหลักฐานมีหลักดังตอไปนี้ 

 (1) ส่ิงสําคัญที่สุดของความสามารถในการรับฟงคํารับสารภาพตามกฎหมายนั้น 
คือ ความสมัครใจ คํารับสารภาพท่ีไดรับมาโดยการบังคับ การทรมาน หรือขมขู และมีขอสงสัย
แหงความสมัครใจของคํารับสารภาพ ถือเปนคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจโดยไมสามารถฟงเปน
พยานหลักฐานได ภาระหนาที่ในการพิสูจนความสมัครใจเปนหนาที่ของฝายสอบสวนที่จะตอง
พิสูจนคํารับสารภาพที่ไดถูกกระทําขึ้นหลังจากการควบคุมตัว (การหนวงเหนี่ยว) หรือการ 
กักขัง (Detention or Confinement) โดยใชระยะเวลายาวนานไมเหมาะสมนั้น กฎหมายไดถือวา
เปนการกระทําโดยไมสมัครใจ ซ่ึงในกรณีเชนนี้ ฝายสอบสวนจะไมไดรับอนุญาตใหแสดงวา
ความเปนจริงเปนการกระทําโดยสมัครใจ  

  แตอยางไรก็ตาม ถาคํารับสารภาพไดรับหลังจากมีการปลอยตัวจากการควบคุม
ตัว หรือการขังที่ไมเหมาะสมถูกตองแลวนั้น คํารับสารภาพดังกลาวอาจจะรับฟงได ถาเวลาที่ผาน
ไปสําหรับการปลอยตัวนั้นไมมีผลกระทบที่สําคัญตอการใหคํารับสารภาพนั้น 

  การควบคุมตัว (Detention) หมายถึง การควบคุมตัวช่ัวคราว สวนการกักขัง 
(Confinement) หมายถึง  การถูกควบคุมตัวจํากัดในระยะเวลาตอเนื่อง การควบคุมตัวที่ใชเวลา
นานไมเหมาะสม (Unduly Prolonged Detention) เกิดจากการ (สะสม) รวมกันขึ้นของเวลาการ
ควบคุมตัวชั่วคราว และถูกจํากัดอยางตอเนื่องเปนระยะเวลายาวนาน ระยะเวลายาวนานที่ไม
เหมาะสม (Unduly Prolonged) ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของศาล ไมมีคําอธิบายแสดงมาตรการโดยแจง
ชัดเปนบรรทัดฐานไว มันขึ้นอยูกับการตัดสินที่วาเปนการเหมาะสมสมเหตุสมผล บนพื้นฐานของ
การประเมินจากความเปนจริงของสถานการณที่เกิดขึ้น รวมถึงบุคลิกลักษณะของจําเลยหรือผูตอง
สงสัยและในภาวะที่เปนไปไดที่เขาอาจหลีกหนีหรือทําลายหลักฐาน ลักษณะความรุนแรงของขอ
หาความผิด ความงายและยากในการพิสูจนความผิดของเขา และประการอื่น ๆ ซ่ึงจะตองพิจารณา
ถึงปจจัยภายในและภายนอกดวย ดังนั้นคํารับสารภาพที่เกิดจากการควบคุมนานอาจทําใหเห็นวา
เปนคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจได ทําใหไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได 

  สวนคํารับสารภาพท่ีไดมาโดยการถูกบังคับนั้น มันเปนการแสดงโดยแจงชัดวา
เปนการไมสมัครใจ โดยไมจําเปนตองคํานึงถึงภาวะปจจัยภายในและภายนอกเลย สวนคํารับ
สารภาพที่ไดรับมาโดยการบอกปด, วิธีการหลีกเลี่ยง, หรือโดยการหลอกลวง, กลอุบาย, จะตองได
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รับการประเมินตรวจสอบความถูกตองตามกฎหมาย โดยพิจารณาถึงระดับภาวะของอํานาจอิทธิ
พลตอทางกายของจําเลยวาจะเปนคํารับสารภาพที่อาจถือไดวาเปนการไมสมัครใจไดหรือไม 

  คําแถลงยอมรับที่ไดทําเปนลายลักษณอักษรที่กระทําโดยจําเลยหรือเอกสารที่
เกี่ยวกับคําแถลงที่ถูกบันทึกตามระเบียบที่ทําขึ้น แมเนื้อหาจะรับฟงเปนพยานหลักฐานยันจําเลย
ไดแมไมเปนคํารับสารภาพเต็มรูปแบบ ถาคําแถลงยอมรับ (Admission) มีขอควรสงสัยวาเปนการ
กระทําโดยไมสมัครใจ คําแถลงยอมรับนั้นจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได ซํ้าใหรวมถึงถอยคํา
ที่จําเลยใหไวรวมอยูในคําแถลงของพยานที่เปนการเตรยีมการกอนการพิจารณาหรือวันพิจารณา
โดยเปดเผย 

 (2) นอกจากนี้ ตามประมวลกฎหมายยังใหรวมถึงถอยคําแถลงของบุคลอื่น 
นอกจากตัวจําเลยหรือผูตองสงสัย เปรียบดังเสมือนพยานหรือบุคคลที่ถูกถามในเรื่องรับรูเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริงตาง ๆ จะตองมีความสมัครใจดวย ซ่ึงกลาวไดวา “ในสถานการณที่กระทําถอยคําแถลง
จะตองเปนที่นาเชื่อถือโดยสถานการณนั้นใหรวมถึงความสมัครใจดวย” (Circumstances which 
make the statement especially credible these circumstance should include voluntariness) ในการ
ตรวจสอบพิสูจนพยานหลักฐานวาสมัครใจหรือไมหรือเชื่อถือไดเพียงใด เปนหนาที่ของศาลโดย
ออมในการประเมินพยานหลักฐานนั้นโดยอิสระ ยังไมจําตองมเีจตนาที่จะปฏิเสธในทันทีใน การ
รับฟงพยานหลักฐานวาทุกสิ่งเปนการไมสมัครใจไปเสียหมด 

  ขอจํากัดของความนาเชื่อถือของคํารับสาภาพ ไดบัญญัติไววาบุคคลไมควรถูกคํา
พิพากษาจําคุกหรือลงโทษในคดีที่มีคํารับสารภาพเพียงอยางเดียวในการพิสูจนความผิด แมกระทั่ง
ผูพิพากษาไดรับการพิสูจนความนาเชื่อถือของคํารับสารภาพแลววามีครบองคประกอบแหงความ
ผิดก็ตาม เขาจะตองไมถูกพิพากษาลงโทษหากไมมีพยานหลักฐานอื่นสนับสนุนในความผิดนั้น ๆ 
ซ่ึงคํารับสารภาพไดรับการควบคุมตามกฎหมายเพื่อปองกันการตัดสินที่ผิดพลาดที่เกิดจากการเนน
พิสูจนบนคํารับสารภาพเพียงอยางเดียว 

  ซ่ึงในชวงแรกของญี่ปุนนั้นในสมัยของ Meiji (1868) ไดกําหนดวา “การตัดสิน
คดี อ าญ าจะต อ งขึ้ น อยู กั บ คํ ารับ ส ารภ าพ ” (All adjudications of crime shall be boned on 
confessions) แตหลังจากนั้นในป  1876 จึงไดมีการเปลี่ยนแปลงที่จะตองมีการพิสูจนพยาน 
หลักฐานอื่นสนับสนุนประกอบคํารับสารภาพ  

  พยานหลักฐานสนับสนุนจะตองไดรับกอนการใชคํารับสารภาพเพื่อจุดประสงค 
สําหรับการตัดสนิตามขอเท็จจริง พยานหลักฐานจะตองสอดคลองตรงกันทั้งหมดหรือเพียงบางสวน
ของขอเท็จจริงแหงการกระทําความผิดและมีเพียงพอ มันไมมีขอคัดคานในการใชเพียงคํารับ 



 125

สารภาพอยางเดียวเพื่อพิสูจนวาจําเลยผิดในคดีอาญาหรือตัดสินวามีองคประกอบของการกระทํา
ความผิด เชนเจตนา หรือการประมาทเลินเลอ เพราะในจุดนี้พยานหลักฐานสนับสนุนมันอาจจะ
เปนไปไมได พยานหลักฐานสนับสนุนอาจจะเปนทางออมหรือในสถานการณแวดลอม ถามัน
เพียงพอในความนาเชื่อถือที่จะระบุการกระทําความผิดโดยครอบคลุมของคํารับสารภาพตาม
ตองการ สําหรับพยานหลักฐานสนับสนุนของคํารับสารภาพในการหาความจริงนั้นไดถูกระบุใน
กระบวนการพิจารณา จะตองมีการพิสูจนพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ เพื่อพิสูจนองคประกอบ 
แหงความผิดเสียกอนจึงจะรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานตอไป ซ่ึงเปนหลักปองกัน 
ผูพิพากษาตัดสินใจในคดีกอนบนพื้นฐานเพียงพยานหลักฐานแหงคํารับสารภาพนั้น 

  แตมีขอจํากัดวาไมรวมถึงคํารับสารภาพที่กระทําในศาลที่เปดเผย ซ่ึงศาลสามารถ
ประเมินความนาเชื่อถือการรับฟงไดของพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นในศาลไดสําหรับการหาความ
จริง พยานหลักฐานที่ไมนาเชื่อถือก็สามารถนํามาพิสูจนในศาลไดถึงความนาเชื่อถือของพยาน
หลักฐานอื่น แตศาลไมสามารถตัดสินยืนยันความจริงที่พบแมจะลงโทษคดีนั้นได 

  โดยปกติของญี่ปุน มาตรการสอบสวนคํานึงถึงความสมัครใจ ซ่ึงมาตรการ 
สอบสวนนั้นจะขึ้นอยูกับ 2 ประการ คือ 
 (1) การสอบสวนที่ขึ้นอยูกับความรวมมือโดยสมัครใจ (Investigation based on 
voluntary) 
 (2) การสอบสวนที่กระทําโดยตามมาตรการการบังคับ (Investigation based on 
compulsory measures) 

 1. การสอบสวนที่ขึ้นอยูกับความรวมมือโดยสมัครใจ (Investigation based on 
compulsory measures Cooperation)  

พนักงานอัยการ, ผูชวยพนักงานอัยการหรือเจาหนาที่ตํารวจ สามารถรองขอใหผู
ตองสงสัยมาใหการสอบปากคําและสามารถถามเขาไดยกเวนในกรณีที่ผูตองสงสัยอยูในการ 
จับกุมหรือควบคุมตัวอยูแลวและเขาสามารถปฏิบัติเสธการมาใหปรากฎและหลังการปรากฎตัว
แลว เขาจะไปเมื่อไรก็ได ในการสอบปากคําและกอนที่จะเริ่มการสอบปากคํา ผูตองสงสัยจะตอง
ไดรับการบอกกลาวกอนวา เขาจะตองไมถูกแถลงการณปรักปรําตนเอง ถาเขาไดแถลงการณโดย
สมัครใจวาจะถูกบันทึกเปนพิธีการสัญญาไว หลังจากนั้นจะตองมีการแสดงตอผูตองสงสัยสําหรับ
การสืบสวนนั้นและอานใหผูตองสงสัยฟงเพื่อความถูกตอง ถาผูตองสงสัยเปล่ียนแปลงเพิ่มหรือ
ลบออกจะตองระบุลงในสัญญานั้นดวย ถาไมมีขอผิดพลาดประการใดแลว เขาอาจจะถูกใหเซ็นต
และประทับตรา แตเขาสามารถปฏิเสธที่จะลงมือช่ือ และกระทําดังกลาวได 
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ซ่ึงคําแถลงที่ไมไดเซ็นตและปดประทับตราปดผนึกจะไมสามารถอางเปนพยาน
หลักฐานได ซ่ึงการปรากฎตัวของผูตองสงสัยเปนกระบวนการที่ทําใหผูตองสงสัยตกเปนจําเลย 
ซ่ึงคําแถลงที่เปน Protocol  คือมีการเซ็นตนั้นจึงจะเปนเอกสารที่แสดงถึงคําแถลงของจําเลยได ถา
ในสัญญา Protocol ไมสามารถรับเปนพยานหลักฐานได (ไมไดเซ็นต) แตเปนคําแถลงที่แสดงโดย
แจงชัดวาเปนการแถลงโดยสมัครใจก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานไดถาในระหวางการ
พิจารณาพนักงานอัยการและจําเลยยินยอมใหใช แมกระทั่งไมไดรับความยินยอมก็ตามก็ยัง
สามารถทําใหไมนาเชื่อในคําแถลงการณดังกลาวได โดยจําเลยหรือพยานในวันพิจารณาของศาล
โดยเปดเผย 

2. การสอบสวนที่ขึ้นอยู กับการใชมาตรการบังคับ  (Investigation based on 
Compulsory measures)  

การสืบสวนที่จะตองไดรับหมายจากศาล และการสืบสวนที่ศาลไดรับการรองขอ
จากพนักงานเจาหนาที่ เชน 

- ตํารวจสามารถใชอาวุธในเหตุการณเฉพาะที่เทานั้น อาทิเชน การใชอาวุธมีเหตุ
ผลเพียงพอที่จะใชในการจับกุมหรือปองกันการหลบหนี เพื่อปองกันตัวเองหรือบุคคลอื่น หรือ
เพื่อระงับการขัดขวางการทํางานตามหนาที่ของเจาพนักงาน เปนตน 

การใชการสืบสวนจับกุมที่ไมเหมาะสมนั้นจะตองปรากฏวา เปนการจับกุมใน
ขณะที่การกระทําความผิดกําลังเกิดขึ้น หรือเพิ่งไดเกิดการกระทําผิดเรียกวา “a flagrant  offender” 
(ผูกําลังกระทําความผิด) ซ่ึงในขณะที่กําลังถูกไลลา กําลังครอบครองของที่ลักขโมยมา หรืออาวุธ 
หรือส่ิงอ่ืนใดที่ใชในการกระทําความผิดอาญา เขาไดเก็บไวกับตัวและสังเกตเห็นเปนพยานหลัก
ฐานไดเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญา หรือกําลังพยายามหลบหนีการจับกุม 

ซ่ึงผูกําลังกระทําความผิดสามารถถูกจับกุมโดยไมตองมีหมายจับและจับไดโดย
ใครก็ไดไมวาจะเปนเจาหนาที่หรือไม แตถาเปนผูอ่ืนที่ไมใชเจาหนาที่ก็ตองสงตัวผูถูกจบักมุใหกบั
พนักงานอัยการหรือบุคคลที่มีอํานาจทันที และจะตองไดรับการยืนยัน ช่ือ ที่อยู และเหตผุลที่ถูกจับ  

ในขณะเดียวกัน การตรวจคนและจับกุมและการตรวจสืบสวนกระทําตอผูกระทํา
ความผิดคาหนังคาเขาไดโดยไมตองขอหมายเชนกัน 

-  สวนในการขอหมายศาลในการจับกุมผูตองสงสัยนั้นจะกระทําไดก็ตอเมื่อมี
เหตุผลที่นาเชื่อถือถึงความเปนไปไดและเชื่อวาผูตองสงสัยไดกระทําความผิด และการจับกุมได
โดยศาลไดออกหมายมาใหจับกอน 
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-  สวนในกรณีที่การที่พนักงานอัยการหรือตํารวจก็สามารถรองขอใหศาลออก
หมายจับไดโดยศาลจะรองพิจารณาถึงเหตุผลความนาเชื่อในการที่จะจับและความจําเปนที่จะตอง
ออกหมายดวย  ซ่ึงหมายศาลจะตองรวมถึงเรื่องชัดเจนแนนอน  อยางไรก็ตามเพื่อความ 
จําเปนในการรวดเร็วในการจับกุมผูตองสงสัย การจับกุมก็อาจจะกระทําไดโดยไมตองมีหมาย  
ผูตองสงสัยและจําเลยจะตองไมถูกการลงโทษสถานหนักโดยไมถูกตอง และจะตองไมไดรับการ
พิจารณาที่ไมเหมาะสม เพราะฉะนั้นจําเลยมีสิทธิที่จะตอสูได คือปฏิเสธ หรืออาจยอมรับผิดเปน
คํารับสารภาพก็ได  

แตอยางไรก็ตาม ความสมัครใจหรือไมของผูตองหาในการใหการ มีการคุมครอง
สิทธิโดยศาลพิจารณาวาสมัครใจหรือไม ซ่ึงยากจะพิสูจน ซ่ึงสิทธิดังกลาวยังไมเพียงพอในการ 
คุมครองจําเลย เนื่องจากจําเลยไมเพียงแตไมมีความรูเพียงพอเกี่ยวกับกฎหมาย แตรวมถึงจําเลยที่
ไมอยูในภาวะจิตใจท่ีดีพอ จําเลยจึงจําเปนตองไดรับคําปรึกษา ที่ปรึกษาทางกฎหมายของจําเลยจึง
มีความจําเปนสําหรับกฎหมายใหม 

ซ่ึงตามยุคของ Meiji นั้น ที่ปรึกษาจะไมไดรับอนุญาตใหมีในคดีอาญา ซ่ึงตอมา
ที่ปรึกษากฎหมายก็มีความสําคัญในการพิจารณาที่เปดเผย 

ตอมาตามกฎหมายรัฐธรรมนูญใหม ไดรับประกันการใหสิทธิจําเลยในการเลือก
ที่ปรึกษาของตนเอง 

ที่ปรึกษามีสําหรับผิดชอบในดานธุรการของการพิจารณาคดีอาญาเพื่อปองกัน
ความถูกตอง ถูกในดานของจําเลย เพื่อรักษาผลประโยชนจําเลย ซ่ึงในการรวมมือมิใชหมายถึงการ
ประนีประนอม แตหมายถึงการตอสูเพื่อใหไดรับการพิจารณาที่ยุติธรรมตอจําเลย ซ่ึงไดกระทํา
การเสมือนหนึ่ งเปนอัยการ  ซ่ึ งมิ ใช เปน เพี ยงแต เปนตัวแทน  (Agent) ของจําเลยเท านั้ น  
แตเปนผูปกปอง (Protector) ของจําเลยหรือผูตองสงสัยซ่ึงที่ปรึกษาสามารถกระทําการใด ๆ ได
โดยอิสระตามที่ไดรับมอบหมายจากจําเลย ซ่ึงดังนั้นที่ปรึกษาไมมีหนาท่ีจะใหหรือปฏิบัติตาม 
ขอมูลที่ไมไดรับความเห็นชอบจากจําเลย หรือยื่นเสนออื่นใด ๆ ที่เปนผลตรงขามตอจําเลย และจะ
ทําลายหลักฐานในนามของจําเลยไมได ถาไมอนุญาตและยังรวมถึงการใหคําปรึกษาในการตัดสิน
ใจในการใหการดวยวารับสารภาพหรือไม เปนการปองกันการรับสารภาพโดยไมสมัครใจอยาง
หนึ่ง173 ซ่ึงอาจกลาวไดวาในประเทศญี่ปุนยึดหลักการคุมครองคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจโดยยึด
ทนายความเปนหลักในการคุมครองคํารับสารภาพนั่นเอง 

                                                  
173  B.J.  George Jr., Japanese Criminal Procedure, Page 103,196,205,306. 
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 3.3.4   ประเทศออสเตรเลีย 

   ในประเทศออสเตรเลียนั้น ตามความหมายดานคํารับสารภาพนั้น ไดวางหลัก
เปนหลักทั่วไป ความสมัครใจ หมายถึง การกระทําโดยมีอิสระที่จะกระทําและไมไดใหการรับ
สารภาพมาโดยความกลัวตอความเสียหาย หรือความหวังในประโยชนที่เปนการกระทําโดยผูมี
อํานาจ คํารับสารภาพโดยมุงหวังประโยชนหรือการขมขูจะทาํอันตราย หรือโดยความรุนแรง หรือ
การใชกําลังบังคับอื่น ๆ จะถูกถือวาเปนความไมสมัครใจและไมสามารถยอมรับเปนพยาน 
หลักฐานได (Cornelius V.R.)174   โดยศาสตราจารย Mark Fendly, Stephen Odgers, Stanley Yeo  
ทานทั้ง 3 ไดบรรยายเกี่ยวกับประเด็นเรื่องคํารับสารภาพไวในหนังสือ Australian Criminal 
Justice วา175 เดิมนั้นบางครั้งการรับสารภาพซ่ึงเกิดขึ้นในชั้นสอบสวนไดถูกสรางขึ้นโดยตํารวจ 
การรับสารภาพดังกลาวเปนการสารภาพทาง “วาจา” ซ่ึงพยานหลักฐานสถานะเพียงอยางเดียวที่ได
จากการรับสารภาพเกิดขึ้นจากการสอบสวนทางวาจาของตํารวจ ซ่ึงคํารับสารภาพในขณะนั้นดัง
กลาวเปนผลเนื่องมาจากการสํานึกผิดและความเสียใจที่ไดกระทําความผิดของผูตองหา  
ถึงกระนั้นก็ตามผูตองหาก็มักใหการปฏิเสธในระหวางกระบวนพิจารณา ซ่ึงเปนที่สังเกตไดวา
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นคอนขางนอยมากที่พิสูจนไดวาผูตองหามีความผิดอยางชัดเจนและเปนที่
พอใจเต็มใจขณะใหการรับสารภาพ เมื่อเปนการพิสูจนไมไดชัดแจงวาเปนที่พอใจวาผูตองหาที่ 
ถูกจับกุมนี้มีเจตนาสํานึกผิดและแสดงความเสียใจเพื่อประกอบการรับสารภาพได เพราะเจตนาดัง
กลาวไดถูกลบลางไปเมื่อผูตองหาอยูในศาลจึงเริ่มทําในรูปเปนลายลักษณอักษรมากขึ้น 

   แตอยางไรก็ตามอาจกลาวไดวาในอดีต การปฏิบัติดังกลาวของตํารวจเกี่ยวกับ
การใหรับสารภาพทางวาจา เปนที่ยอมรับโดยกวาง เพราะเปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติประจําของ
ตํารวจ ซ่ึงในสวนที่ยากที่สุดก็คงจะเปนการที่จะใหเหตุผลวาทําไมผูตองหาไมเซ็นตรับคําสารภาพ 

   ตอมาจึงมีการพยายามหารูปแบบมาพิสูจนความสมัครใจและเปนการคุมครองใน
คํารับสารภาพวามีการสํานึกผิดตอนกลาวตอตํารวจ จึงออกมาในรูปแบบของหลักฐานตางๆ ใน
การยืนยันวา การรับสารภาพนั้นไมไดถูกทําขึ้นโดยการบังคับ เชนรูปแบบของวีดีโอเทปที่บังคับ
ใชเปนกฎหมายในบางรัฐ เมื่อผูตองหาใหการรับสารภาพตองบันทึกเทปเพื่อเปนหลักฐานดวย เพือ่
ปองกันการรับสารภาพที่เปนลายลักษณอักษรที่อาจมีการถูกทําขึ้นเองโดยพนักงานสอบสวน โดย

                                                  
174  Chappell, Buncan, and Wilson. Paul. The Australian Criminal Justice Sustem. (Sydney : 

Butterworths,1972), P.367-373. 
175  Mark Findly, Stephen Odgus, Stanley Yeo,1999,Australian Criminal Justice,2nd Edition,  

Oxford University Press, Australian, Page 53-61 
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การถามผูถูกกลาวหายังอยูใน  Article 14(3) ของ International Covenant on Civil and Political 
Rights บัญญัติไววา (not to be compelled to…confess guilt) “จะตองไมถูกบังคับใหรับสารภาพ
ผิด ผูที่ถูกซักถามของตํารวจจะตองไดรับคุมครองจากการกระทําโดยมิชอบทั้งทางกายและทาง
ใจ” ซ่ึงชี้ใหเห็นวากฎหมายพยายามที่จะบรรลุวัตถุประสงคที่ถูกตองชอบธรรม ในเรื่องความนา
เชื่อถือของคําใหการหรือคํารับสารภาพ เพราะฉะนั้นคํารับสารภาพที่ไดมาหลังจากผูตองสงสัยถูก
ก ระทํ ามิ ช อบท างก ายห รื อท างใจ  คํ า รับ ส ารภ าพ ดั งก ล าวก็ เป น คํ า รับ ส ารภ าพ ที่ 
ไดมาโดยไมสมัครใจ และไมนาเชื่อถือ มาตรา 149 ของ Australian Evidence Act 1985 ไดเช่ือม
โยงความสมัครใจและความนาเชื่อถือโดยชัดแจงวาจะตองอยูดวยกัน 

   มาตรการสอบสวนความสมัครใจ ขึ้นอยูกับการลําดับและการกระทําโดยมิชอบ 
ซ่ึงคอนขางละเอียดออนในรูปของความกดดัน  ซ่ึงความสามารถของการบังคับของการให 
คุมครองผูที่ถูกควบคุมตัวในการที่จะถูกความกดดันอันไมอยูภายใตจิตสํานึก (สติ) ได 

   เพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพของภัยแหงความกดดันอันไมอยูภายใตจิตสํานึกของผู
ที่อยูในการควบคุมเพื่อการสอบสวนขณะนั้น และเพื่อปองกันและใหความมั่นใจแกผูตองสงสัยวา
ไมไดถูกบังคับในการรับสารภาพ แมกระทําโดยไมตั้งใจ และเมื่อยืนยันคํารับสารภาพเปนที่นาเชื่อ
ถือได จึงใหทนายความอยูในระหวางการสอบสวนดวย ซ่ึงมีผลใหความนาจะเปนในความ 
กดดันตอผูตองสงสัยในการตอบคําถามและรับสารภาพตอการกระทําผิดไดลดลง ซ่ึงมีการทดลอง
ทดสอบวา ความกดดันภายนอกจะลดลงไดโดยมีบุคคลที่สามที่เปนพันธมิตรกับผูตองสงสัย ยิ่ง
กวานั้นทนายความสามารถทําใหแจงชัดซ่ึงคําถามและคําตอบที่มีคําถามเคลือบคลุม ซ่ึงอาจนําไป
สูความเขาใจผิด ซ่ึงหลักการดังกลาวตองการที่จะใหผูตองสงสัยมีโอกาสไดรับการชวยเหลือทาง
กฎหมาย กอนที่จะตอบคําถาม การใหการหรือเพื่อชวยตํารวจในการสอบสวน 

   ศาลสูงยอมรับโดยไมมีขอโตแยงวา หลักกฎหมายดังกลาวนํามาปรับใชตลอดขั้น
ตอนการสอบถามของพนักงานสอบสวน แมกระทั่งมันเกิดขึ้นตางเวลาและสถานที่ หลักกฎหมาย
จะตองไมแปลความหมายในทางที่แคบไมเหมาะสม พนักงานสอบสวนจะตองแจงผูตองสงสัย 
สิทธิของเขากอนการเริ่มตนสอบถามและตองอธิบายถึงสิทธิผลแหงสิทธิที่กฎหมายบัญญัตไิว โดย
เฉพาะผูตองสงสัยมีสิทธิที่จะติดตอกับทนายความกอนเริ่มการสอบถาม หลังจากแจงใหผูตอง
สงสัยทราบแลว การสอบถามจะตองจัดใหมีขึ้นในเวลาที่เหมาะสมที่จะตองใหผูตองสงสัยมี
โอกาสที่นําทนายความมา  

   อยางไรก็ตาม ก็ปรากฏวาผูตองสงสัยที่อยูในความควบคุมของพนักงานเจาหนาที่
สวนใหญไมไดเขาใชสิทธิดังกลาว แมจะมีการบอกกลาวแจงกับผูตองสงสัยดังกลาวแลว ผูตอง 
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สงสัยสวนใหญตองการออกจากสถานีตํารวจเร็วที่สุดเทาที่จะทําได มากกวาการไดรับความชวย
เหลือจากทนายความ ซ่ึงในการแกไขกฎหมายในอนาคตตองใหผูตองสงสัยไดรับการชวยเหลือ
จากทนายความเสียกอนการสอบสวน สอบถาม แทนที่จะเปนเพียงทางเลือกของผูตองสงสัย 
เทานั้น ซ่ึงในความเปนจริงในระบบการสอบสวนของอังกฤษไมตองการที่ตองการใหมีทนายอยู
ระหวางการสอบถามของตํารวจ และมันเปนไปไมไดที่ทางเจาหนาที่ตํารวจจะสนับสนุนระบบ 
ดังกลาว สํานวนหนึ่งเพราะเชื่อวา ผูใหคําแนะนําทาง (ทนายความ) มีการแนะนําใหผูตองสงสัยใช
สิทธิที่จะเงียบ (The right to silence) และไมพูดอะไรเลย คือมีสิทธิจะใหการหรือไมใหการได จะ
ไมมีหลักการพูด,การศึกษาต่ํา,มีความสงสัย,ความเกรงกลัว,และอาจถูกชักจูงไดงาย ซ่ึงไมมีความ
สามารถในการดําเนินการติดตอกับเจาหนาที่ตํารวจ ยิ่งกวานั้น มีเหตุผลหลายอยางที่การเงียบตรง
กับความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหา เชน ผูตองสงสัยไมประสงคที่จะเปดเผยการกระทําของเขาหรือ
สวนอื่นที่ไมผิดกฎหมาย แตเปนการนาอับอาย หรือเขาตองการที่จะเงียบเพื่อปกปองผูอ่ืน หรือเขา
อาจจะเชื่อวาตํารวจจะบิดเบือนคําพูด ดังนั้นจะเปนการดีที่สุดถาไมกลาวอะไรเลย 

   อยางไรก็ตาม สิทธิดังกลาวมักถูกสละสิทธิโดยผูตองหาสวนใหญ ไมวาทางตรง
หรือโดยทางออม โดยยินยอมตามที่ตํารวจขอ ซ่ึงสํานวนหนึ่งเกิดจากความกดดันใหพูดและ
สารภาพ และสํานวนหนึ่งเพราะตํารวจตองการลดผลกระทบของการตองเตือนการกดดันโดยใช
คําพูดสองนัย เพื่อเปนการโดยปริยายวาไมเงียบ ปกติคําถามเริ่มจากรายละเอียดเล็ก ๆ นอย ๆ เชน 
ชื่อที่อยู  ซ่ึงการเงียบเปนไปไดยาก  การใหความรวมมือโดยทางวาจากับผูสอบสวนเปน 
บทบาทที่สําคัญในการใหความรวมมือ ผูตองสงสัยมักถูกบังคับใหพยายามพูดในสถานการณที่
ยากลําบาก การสรางขอแกตัวที่ผิด ๆ ซ่ึงแสดงใหโดยผูสอบสวน ซ่ึงขอแกตัวใหพนผิดที่ไมถูก
ตองนั้นมีคุณคามากตอกระบวนพิจารณากวาการใหรับสารภาพ ยิ่งกวานั้นขอแกตัวใหพนผิดที่ไม 
ถูกตองนั้นเปนสิ่งที่จะชี้ใหวามีความผิดนอยกวาสถานการณที่กดดันหรือการสรางเรื่องขึ้นเพื่อ 
ผลประโยชนของผูสอบสวน 

   ปญหาการตอบคําถามดังกลาวทั้งหมด  คือไดมีการใหความชวยเหลือทาง
กฎหมายจากทนายความที่จะสงใหมีสํานวนสําคัญในการลดการพูดตอเจาหนาที่ตํารวจหรือไม 
การชวยเหลือของทนายความขึ้นอยูกับผลของการเงียบ ซ่ึงปรากฏวาผูใชสิทธิเงียบดังกลาวจะไม
สามารถทําการใหสารภาพ ซ่ึงศาลสูงไดเห็นวาสิทธิของการเงียบไมมีผลในทางลบตอผูตองหา
เพราะการไมตอบคําถามหรือบอกขอมูล ซ่ึงศาลถือวาเปนหลักฐานที่ยอมรับไมไดเลย 

   ถึงอยางไรก็ตามถาผูตองสงสัยเลือกที่จะตอบคําถามบางขอ การสอบสวน 
ทั้งหมดยอมรบัเปนพยานหลักฐานยืนยันผูตองสงสัยได ซ่ึงศาลสูงไดยืนยันวา คําพูด,การกระทํา, 
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พฤติกรรมที่มีพิรุธยอมเปนพยานหลักฐานอันสําคัญ เพราะเขาไดแสดงใหเห็นถึงการมีสติในการ
กระทําความผิด ถึงกระนั้นมีการใหความเห็นวา การปฏิเสธที่จะตอบคําถามเปนสวนหนึ่งที่เกี่ยว
ของกับการกระทําของผูตองสงสัย ซ่ึงโดยหลักที่ดีแลวสิทธิการเงียบไมเปนพยานหลักฐานในทาง
ลบกับผูตองหาเลย เวนแตผูถูกกลาวหาตอบคําถามบางคําถามและละเลยใหขอมูลซ่ึงมีเหตุผลเชื่อ
ได ซ่ึงทําใหผูใหคําแนะนําทางกฎหมาย (ทนายความ) มักจะใหคําแนะนําใหผูถูกกลาวหาไมพูด
เลย  เปนที่น าสนใจอยางยิ่ง มีนอยคร้ังที่ที่ป รึกษาจะแนะนําใหนิ่ ง  (เงียบ ) เพราะในการ 
สอบสวนระหวางตํารวจกับผูตองสงสัยนั้น ผูตองสงสัยจะสนใจในการตอรองกับตํารวจมากกวา
นิ่งเสีย โดยเฉพาะในอังกฤษ ผูที่มาเปนที่ปรึกษา “Legal adviser” มักเปนตํารวจมากอน จึงขัดทาง
การสอบสวนของตํารวจ 

   ในออสเตรเลียจะมีการดําเนินการสอบสวนตอ ถึงแมผูตองหาปฏิเสธที่จะตอบคํา
ถามและสามารถสอบสวนในระยะเวลายาวนานได ตามสิทธิที่จะมีที่ปรึกษาทางดานกฎหมาย 
(Legal Assistance) นั้น ไดเพิ่มการแสดงสิทธิในการนิ่ง (The right to Silence) มากขึ้น ซ่ึงไมคอย
จะเปนที่สนใจของสาธารณชนเทาไร แตสาธารณชนจะสนใจผูตองสงสัยในดานการตอบ 
คําถามของตํารวจ การอธิบายเหตุผลของความผิดที่เกิดขึ้น เพียงแคผูตองสงสัยเลือกที่จะนิ่ง  
ไมไดหมายความวาเราควรจะสนับสนุนระบบที่ใหผูตองสงสัยอ่ืน ๆ ทําการนิ่งเสีย มันเปนเพียง
สิทธิอันหนึ่งของพลเมืองในรัฐนั้น มันยังมีหนทางอันอื่นอีกที่ไมทําใหเกิดความเสียเปรียบของพล
เมือง 

 1. ทางเลือกอันหนึ่ง คือ จําเลยจะตองไดรับหนังสือการบอกกลาวลวงหนากอน
การพิจารณาคดี  เพื่ อที่ จําเลยจะไดตระเตรียมขอมูลแกตัว  เพื่ อปองกันจากการดักโจมตี 
(Cunbushod) ในระหวางการพิจารณา (at trial) ซ่ึงในกรณีที่ไดยื่นหนังสือบอกกลาว ศาลอนุญาต
ใหอัยการอธิบายสาเหตุที่ไมมีพยานหลักฐานในการโตแยงนําสืบ และอนุญาตใหอนุมานจากขอ
เท็จจริงเปนขอโตแยงจําเลยได 

 2. ทางเลือกใหปรับสิทธิในการนิ่ง (The right to Silence) ถามีเหตุผลเพียงพอใน
ขณะที่มีการถามจําเลย และมีทนายความอยูดวยในขณะนั้น ศาลสามารถอนุมานจากขอเท็จจริงที่มี
เหตุผลพอเพียงและเชื่อวาในขณะนั้นผูตองสงสัยไมไดถูกบังคับทั้งทางกฎหมายหรือทางจิตที่จะ
พูด แตอาศัยขอเท็จจริงที่อนุมานนั้นมีความเปนไปไดอยางชัดแจง โดยถาการบันทึกวีดีโอของการ
สอบถามเปนแบบแลว ก็สามารถทําใหศาลตรวจสอบได ซ่ึงพฤติการณของการสอบถามและเหตุ
ผลอธิบายที่ทําไมผูถูกกลาวหาปฏิเสธที่จะตอบคําถาม 
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   ในออสเตรเลียนั้น หลักฐานเรื่องการรับสารภาพของผูตองหาที่อาจไดมาโดยไม
สมัครใจนั้นเปนที่พูดถึงกันมากที่สุดวา176 การสืบสวนสอบสวนของตํารวจในคดีอาชญากรรมที่
รายแรงนั้น การทําขึ้นมาจากขอมูล ตัวอยางเชน ผูบอกกลาว,ขาวลือ,ผูกระซิบบอกขาว ซ่ึงจะไม
อนุญาตใหนํามาเปนพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณา แตมันเปนขอมูลที่ดีของตํารวจใน
การพิสูจนสืบสวนอาชญากรรมนั้น ๆ ควรจะนํามาใชไดบางหรือไม หากไดมาจากการมิชอบตางๆ  
ซ่ึงศาลออสเตรเลียเคยกลาววา  “การยอมรับผิด ทั้งทางวาจา หรือเปนหนังสือ ชัดแจงหรือโดยนัย 
ทําในศาล โดยผูถูกกลาวหาเปนพยานหลักฐานที่ยอมรับฟงได ในการใชยันผูถูกกลาวหา” 

   อาจสังเกตุไดวาปญหาสําคัญ 2 ปญหาของการรับสารภาพที่ไมสมัครใจอาจเกิดจาก 
 1. คํารับสารภาพอาจจะถูกทําขึ้นเองโดยตํารวจ เพื่อที่จะใหผูถูกกลาวหาไดรับ
การลงโทษ (Fabrication)  
 2. คํารับสารภาพนั้นอาจไดรับมาจากกระบวนการที่ไมถูกตอง เชน การขมขู,การ
ชักจูงใจ หรือหลอกลวง (Threats, Inducements or deceptions)  

   โดยมีผูกลาวหาวา มันไมนาสงสัยเลยวา ผู ถูกกลาวหาที่อยูในระหวางการ
พิจารณาคดีนั้น จะถูกเผชิญกับพยานหลักฐานการรับสารภาพที่ตํารวจทําขึ้นมาระหวางการ 
สอบสวนแนนอน ตํารวจจะพยายามอางวาคํารับสารภาพที่ทําขึ้นนั้นเพราะผูถูกกลาวหาปฏิเสธที่
จะลงนามในคํารับสารภาพ เพราะผูถูกกลาวหาไมเคยลงนามอะไร (Never sign anything) ซ่ึงบาง
คร้ังเปนจริง ซ่ึงการรับสารภาพโดยวาจาเปนที่ไดพบโดยทั่วไป จะสื่อถึงปญหา 2 ขอดังกลาว 

   ซ่ึงการทําคํารับสารภาพของตํารวจขึ้นเองนั้น เปนการสืบไดยากวาเปนจริงหรือไม 
และตองใช เวลานาน  ดังนั้นขอแกไข  (Solution) จึงทําไดโดยการบันทึกทางอิ เลคทรอนิค 
(Electronic Recording) ของตํารวจกับผูตองสงสัย แตอยางไรก็ตามตํารวจไดตอตานการทําบันทึก
เทป หรือวีดีโอ บนหลายเหตุผล รวมทั้งคาใชจาย ความเปนไปไดที่มีการบันทึกเทปดังกลาวจะถูก
แกไขเปล่ียนแปลงในบางสถานการณไมเหมาะสมที่จะทําการบันทึก ผูตองสงสัยบางคนจะถูกขัด
ขวางใหรับสารภาพ ซ่ึง Professor Glanville Williams ไดตั้งขอสังเกตวา “การคัดคานการบันทึก
เทปดังกลาวเปนเพราะตํารวจเกรงกลัวผลจากการตรวจสอบของสาธารณชน วามีการเกิดอะไรขึ้น
ในการสอบถามผูตองสงสัย” 

 

 

                                                  
176 ibid, page184-188. 
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   แตคดี Driscoll ศาลสูง (ฎีกา) ไดเคยตัดสินวาบันทึกคําใหการจากการสอบถามที่
ไมไดลงลายมือช่ือจะไมนํามาใชในกระบวนพิจารณาของศาล แตตํารวจก็สามารถพิสูจนโดยวาจา
ที่ไดทําคํารับสารภาพดังกลาวโดยใชบันทึกการสอบถามดังกลาวมาเพื่อระลึกพิสูจนในศาล 

   ศาลสูงยังไดตัดสิน (ในคดี Carr) วา แมไมมีกฎของกฎหมาย หรือการปฏิบัติวา
ตองมีพยานหลักฐานอื่นสนับสนุนคํารับสารภาพทางวาจา ศาลก็ตองเตือนใหคณะลูกขุนที่จะตอง
ใชความระมัดระวังในการพิจารณาพยานหลักฐานดังกลาว 

   คดี Mekinney ศาลไดสอบไววา คําใหการรับสารภาพที่ถูกทําขึ้นนั้น คณะลูกขุน
ควรจะไดรับการแจง,การเตือนวาใหใชความระมัดระวังในการพิจารณาคํารับสารภาพดังกลาวใน
การตัดสินผูถูกกลาวหาวามีความผิดเพียงแคพบความผิดจากคําใหการรับสารภาพท่ีถูกทําขึ้นใน
ระหวางการควบคุมตัวของตํารวจ ซ่ึงเปนคําใหการรับสารภาพที่ไมไดถูกการสนับสนุนอยางนา
เช่ือถือ และจะตองตรวจสอบพิจารณาอยางละเอียดในพยานบุคคลของตํารวจ เพราะเปนพยานที่
ไดรับการซักซอมมากอน และไมเปนการงายนักการตัดสินใจวาพยานที่ไดถูกซักซอมมานั้นพูด
ความจริงหรือไม  

   ปจจุบันเกือบทุกครั้งมีการนํา Audio - visual recording มาใช แตอยางไรก็ตาม 
การบนัทึกเทปดังกลาวจะตองบันทึกตลอดการสอบสวนทั้งหมด ไมใชแคสวนใดสวนหนึ่ง 

   ยิ่งกวานั้นระเบียบดังกลาวจะตองเปนขอบังคับที่ตองทําเพื่อใหมั่นใจวาไมมีการ
ทําขึ้นมา และในทางออมเปนการปองกันการกระทําที่ไมถูกตองในระหวางการสอบปากคํา เชน 
(ขมขู)  

   ศาลสูงไดกลาววานโยบายรัฐที่จะใชเปนมาตรการถวงความสมดุล การกระทําที่
ผิดกฎหมาย หรือไมเหมาะสมของตํารวจในการรับสารภาพของผูตองหา ศาลสูงไดใชกฎ (Rules) 
เชน 

   กฎ Common Law Rule เกี่ยวกับการทดสอบความสมัครใจ (Vaoliuntariness) ซ่ึง
การสอบสวนนั้นคํารับสารภาพจะตองไดรับมาโดยสมัครใจ ในลักษณะของมีอิสระท่ีจะพูดหรือ
นิ่ ง เสี ย  (exercise of a free choice to speak or be silence) ซ่ึ งห ลั ก ดั ง ก ล า ว ใก ล เคี ย ง กั บ 
หลักการนิ่งเสีย (right to silence) ซ่ึงเปนสิทธิที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง (Self-incrimination) 
หรือกลาวอีกในดานหนึ่งไดวาผูถูกกลาวหาจะตองไมถูกบังคับใหการปรักปรําตนเอง หรือรับ
สารภาพผิด 
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   ในอีกกรณีหนึ่ง คํารับสารภาพจะถือวาเปนการไมสมัครใจ เพียงเพราะวามีปจจัย
ภายนอกอื่นตอผูถูกกลาวหานั้นเปนเหตุให รับสารภาพ  ความกดดันบางอยาง เชน  การให 
ผูตองสงสัยอยูในหองเปลา ๆ ลอมรอบดวยคนแปลกหนา, ไมสามารถออกมาได, ถูกทําใหกลัววา
ตํารวจมีหลักฐานเพียงพอที่จะจําคุก ซ่ึงคําวา “สมัครใจ” (Voluntary) ไมไดหมายความวา “ถูกทํา
ใหสมัครใจ” (Volunteered) 

   ในอีกดานหนึ่ง คํารับสารภาพจะไมถือเปนการสมัครใจเพียงเพราะผูถูกกลาวหา
จะตองเลือกทางใดทางหนึ่ง อาทิเชน จะตองเลือกที่จะรับสารภาพหลังจากไดถูกกระทําการ
ทรมาน 

   หรือคํารับสารภาพที่ไดมาโดยการขมขู (Oppression) หรือการชักจูงใจทําให
บุคคลผูมีอํานาจ (Inducement held out  by a person in authority) รับฟงไมได ซ่ึงเปนการชวย
กระบวนการยุติธรรมของศาล กฎระเบียบดังกลาวแกไขปญหาการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ แต
จริง ๆ แลว ก็ยังไมเปนที่พอใจนัก โดยเฉพาะเมื่อศาลรูและพบเห็นคํารับสารภาพดังกลาว แตศาล
มักคิดเสียวาไมรูและไมเห็น 

   ระดับความกดดัน (Degree of pressure) โดยเฉพาะเทคนิคทางจิตวิทยามากมาย ที่
ตํารวจใชในการชวยใหผูตองสงสัย พูดหรือรับสารภาพ ตํารวจมักระมัดระวังในการวางโครงสราง
เงื่อนไขทางกายภาพของสภาพแวดลอมในการสอบปากคํา เพื่อสรางใหผูตองสงสัยวิตกกังวล และ
ยินยอมกับการสอบปากคํา ความแตกตางทางสถานะทางสังคม ลดสิ่งกระตุนใหผูตองสงสัย การ
จํากัดขอบเขตใหแคบของสถานที่ไมใหมีส่ิงที่ชวยลดความเครียด เชน บุหร่ี ซ่ึงมีนักวิชาการยืนยัน
วาสภาพแวดลอมดังกลาวเพิ่มความวิตกกังวล และทําใหเกิดการยอมรับสารภาพ โดยความจริง
แลวเพียงแคการที่ผูตองสงสัยถูกกักขังไวเพื่อการสอบปากคํา ก็เปนการบังคับในตัวอยูแลว และนํา
ไปสูการหดหู และเปนโรคทางจิต แมวาผูสอบปากคําจะกระทําโดยถูกตองสุจริตไมละเมิดทางกาย
และทางจิตใจของผูตองสงสัยก็ตาม ผูตองสงสัยก็อยูภายใตภาวะความกดดันมากมายที่จะรับ
สารภาพ แมกระทั่งวาเปนผูบริสุทธิ์ก็ตาม 

   การบังคับอยางละเอียดออนเตรียมการอยางดีขางตน มีผลในทางบังคับมากที่สุด 
ตัวอยางเชน ชาวจีนระหวางสงครามเกาหลี สามารถใชเทคนิคนี้เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพจาก
นักโทษอเมริกัน 

   คณะกรรมการการปรับปรุงกฎหมายของออสเตรเลีย  (The Australia Law 
Reform Commission) ไดกําหนดกฎเกณฑการสอบสวน วาการสืบสวนสอบสวนของตํารวจนั้น 
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จะตองไมใชความรุนแรง (Violent) การกดขี่ (Oppressive) ไรมนุษยธรรม (Inhuman) หรือการ
กระทําที่ เสื่อมเสีย  (Degrading conduct) ในการรับสารภาพ  ซ่ึงจุดประสงคตองการใหการ 
สอบสวนจะตองไดรับการพิสูจนวาสถานการณของการสอบปากคํานั้นจะตองไมมีผลในทางที่ไม
ถูกตองของความนาเชื่อถือของการรับสารภาพ ซ่ึงรวมทั้งการไมรับฟงเปนพยานหลกัฐานโดยเหตุ
ผลของความยุติธรรม (Fairness) ขอเสนอนี้ไดนํามาใชในกฎหมายลักษณะพยาน (The uniform 
evidence Law) และไดเกิดขึ้นในกฎหมาย Common Law โดยเฉพาะเบื้องตนแลว ศาลจะพิจารณา
ไม ยอมรับฟ งพยานหลักฐานที่ ไม ยุติ ธรรมนั้ น  ถ าเกิดจากการกระทํ าของตํ ารวจและ 
พฤติการณแวดลอมที่ไมยุติธรรมถูกตอง 

   คดี Swaffield and Pavic ศาลสูงไดวางหลักการรับฟงพยานหลักฐานการรับ
สารภาพไววาใหพิจารณาวาดังนี้ 

1. จะตองเกิดจากความสมัครใจ และ 
2. มีความนาเชื่อถือของคํารับสารภาพ และ 
3. ตองรวมพฤติการณแวดลอมที่เกี่ยวของกับคดีทั้งหมด มีเหตุผลสนับสนุน

เพียงพอที่ยอมรับได อันเปนมาตรฐานที่ยอมรับได 

   โดยทั่วไปดุลพินิจการพิจารณาพิเคราะหโดยรวม (Overall discretion) มักเปนดุล
พินิจของศาลโดยกวาง “a board discretion in the court” ซ่ึงจะนําเอาความยุติธรรมนโยบายรัฐใน
การปกปองสิทธิและประโยชนของผูถูกกลาวหามาเปนประกอบดุลพินิจ (fairness, public policy 
and protection of the rights and privileges of the accused) โดยเฉพาะประการหลังจะพิจารณาถึงผู
กลาวหามีอิสระที่จะเลือกที่จะพูดกับตํารวจหรือไม ก็คืออิสระที่จะใหการรับสารภาพโดยสมัครใจ
กับตํารวจหรือไม (The accused’s freedom to choose to speak to the police)  

   แนนอนการปรับปรุงกฎหมายดังกลาวก็ไมไดสามารถใหมาตรการที่สมบูรณใน
การไดรับคําสารภาพใด ซ่ึงรัฐก็พยายามหาทางแกไขทางอื่น ๆ อาทิเชน 
   1. กฎระเบียบที่ศาลทําขึ้น (Judge’s Rules)  วาอะไรที่ตํารวจสามารถทําได หรือ
ทําไมไดระหวางการสอบปากคํา 
   2.  การยึดถือการบันทึกเทปหรือวีดีโอ เพื่อยืนยันความยินยอม 

แตอยางไรก็ตามมันเปนการยากที่จะกําจัดความเกี่ยวกับการจะทํารับไมไดของ
ตํารวจ โดยเฉพาะในทางดานการบังคับทางจิตใจ หนทางโดยตรงที่จะไมใหการบังคับเกิดขึ้นและ
เพิ่มความนาเชื่อถือนั้น จะตองใหบุคคลนั้นมีความอิสระจากตํารวจและมีความรูทางกฎหมายที่พอ 
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เพียงเหมาะสมในระหวางการสอบปากคํา,หรือในอีกนัยหนึ่งคือมีทนายความเปนตัวแทนของผู
ตองสงสัย 
  
3.4 วิเคราะหเปรียบเทียบการคุมครองสิทธิของผูตองหาของประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา
ในกรณีรับสารภาพโดยไมสมัครใจ 
   
  3.4.1 พิจารณาดานขอบเขตและมาตรการคุมครอง 

   สหรัฐอเมริกา 
   ประเทศสหรัฐอเมริกามุงคุมครองสิทธิของผูตองหาเปนหลักการสําคัญที่ทุก
ประเทศยอมรับวา เนนที่หลัก Due Process  (ขบวนการการนิติธรรม) เปนหลักในการใหศาล
ปฏิบัติเมื่อคํารับสารภาพของผูตองหาที่ศาลจะนํามาฟงประกอบในการพิจารณาตัดสิน ศาลจะชั่ง
น้ําหนักความนาเชื่อถืออยางมากวา คํารับสารภาพนั้นเกิดขึ้นดวยความสมัครใจหรือไม หากเปน
การละเมิดตามรัฐธรรมนูญใน Due Process ตาม Fourteenth Amendment ศาลก็จะไมรับฟงคํารับ
สารภาพนั้นมาตัดสินทีเดียว ถือวารับฟงเปนพยานหลักฐานไมได ดังนั้นศาลจึงไดใหความหมาย
ขอ งคํ า รับ ส ารภ าพ โด ยไม ส มั ค รใจอ ย างก ว างข ว าง  ดั งที่ ก ล าวม าแล ว ใน บทที่  2  
ตัวอยางเชน “การชักชวน” ไมวาอยูในลักษณะการบังคับ หรือไมบังคับก็ตาม ถือวาเปนการรับ
สารภาพโดยไมสมัครใจ เชน 

   -  ตํารวจบอกจําเลยวา จะชวยเหลือเขาในทุกทางที่สามารถทําได ถาเขารับ
สารภาพ  (Tatunn V. State, 1979)  

   - ตํารวจบอกจําเลยวา เปนการดีที่สุดที่เขาจะพูดวาเกิดอะไรขึ้นกับเขาบาง ซ่ึง
อาจทําใหเขาไดรับการประกันตัวโดยหลักทรัพยต่ําหรือไมมีหลักทรัพย (Commonwealth V. 
Peters, 1977)  

   - ตํารวจบอกจําเลยวา เขาอาจทําใหพนขอหาโดยกันเปนพยานหรือใหพนักงาน
อัยการมากําหนดใหเขาเปนพยาน ถาเขารับสารภาพ (State V. Welleains, 1977)177  
 ซ่ึงของประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความหมายการชักชวนวานอกจากโดยตรง
แลว  ยังรวมถึงกิริยาอาการ  (Verbal inducement) ดวย นอกจากนี้  “การหลอกลวง” และ  “ให
สัญญา”  ก็ถือวานําไปสูการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ รวมถึงกลอุบายดวย เชน  

                                                  
177  ร.ต.ท.กอเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ, หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา, วิทยานิพนธนิติศาสตร

บัณฑิต,     จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2522  หนา 87 – 89. 
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    - ตํารวจใชจําเลยคนหนึ่งใหแกลงสนทนากับจําเลยอีกคนโดยผานเครื่องดักฟง 
ซ่ึงสงตอไปยังเจาพนักงานอันเปนเหตุใหไดรับคํารับสารภาพ คํารับสารภาพนี้ยอมรับฟงไมได  
ถือวาเปนการใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ (Masseah  V. United States, 1964) 

    สวน  “การหลอกลวง”  ก็เชน  เจาพนกังานแจงแกผูตองหาวาผูรวมกระทําผิดกับ
เขาไดรับสารภาพแลว เปนตน แตตามตัวอยางนี้บางมลรัฐยินยอมใหกระทําได ถาหากเปนการ 
ที่ เจ าพ นั ก ง าน ก ระทํ าด ว ยค ว าม เข าใจผิ ด  (Frazier V.Cupp, 1969 ; Michigan V.Mosley,  
1975)178 

  นอกจากนี้ในตางประเทศโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกานี้ ยังพยายามหามาตร
การคุมครองคํารับสารภาพมิให เกิดจากความไมสมัครใจโดยขยายขอบเขตดูไปถึงดาน 
พฤติการณแวดลอมดวยวาอยูในลักษณะใด เชนขณะอยูในการควบคุม, ขณะทําการสอบสวน โดย
นํามาพิจารณาประกอบกวาเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจหรือไม โดยถาพิจารณาทางดาน 

  การควบคุม : ก็อาจดูจากสถานที่ (Location) วาทําใหเขาเช่ือไดหรือไมวาเขาถูก
ควบคุมตัวแลว ถาเขาเชื่อไดวาเขาถูกควบคุมแลว การรับสารภาพของผูตองหาจะรับฟงไดตองอยู
ภายใตขบวนการ Due Process ทั้งสิ้น อยางไรก็เปนการถือวา ควบคุมแลว ตัวอยางเชน 

  - สถานที่เกิดเหตุ โดยทั่วไปการซักถามเกี่ยวกับขอเท็จจริงทั่วไปเกี่ยวกับอาชญา
กรรมหรือ คํ าถามอื่ น  ๆ  เกี่ ยวกั บการคนห าความจริ ง  ไม เป น การควบคุ มตามความ 
มุงหมาย เพราะคําถามในสถานที่เกิดเหตุ ผูถามยอมไมตั้งใจที่จะใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ หรือ
ถอยคําอันปรักปรําตนเอง ดังนั้น โดยทั่วไปจึงกําหนดวาคําถามในสถานที่เกิดเหตุไมเปนการ
แสดงวา ผู ถูกถามอยูในการควบคุม รวมทั้งสถานที่ใกลเคียงสถานที่ เกิดเหตุดวย (State V. 
Whitney, 1967)179  

  - สถานีตํารวจหรือที่ทํางานของ Sheriff เมื่อผูตองสงสัยมาอยูในถานีตํารวจ หรือ
ที่ทําการของเจาพนักงานผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมาย ถือวาเขาอยูในการควบคุมแลว เวนแตจะมีพฤติ
การณอยางอื่นที่แสดงวาไมเปนการควบคุม (United States V. United States, 1968)180 
    - ในรถของตํารวจหรือ Sheriff เมื่อผูตองหาอยูในรถของเจาพนักงานผูมีอํานาจ
บังคับใชกฎหมาย จะเปนการควบคุมหรือไม ยอมขึ้นอยูกับพฤติการณแวดลอมเปนกรณี ๆ ไป181 

                                                  
178  O’Hara,  Fundamentals of  Criminal Investigation’ p.142 
179  Perdico, Criminal Procedure for the Law Enforcement officer, p.251. 
180  Ibid., pp.247-248. 
181  Ibid. 
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- ในหองขัง โดยทั่วไปเมื่อผูตองสงสัยอยูในหองขัง ยอมถือวาเขาอยูในการ 
ควบคุมของเจาพนักงานแลว 182 

ดานการสอบสวน : ศาลสหรัฐอเมริกามุงเนนไปที่การสอบสวนตองชอบอยูภาย
ใตวิธีการที่ถูกตอง โดยถือวาการสอบสวนโดยใชกําลัง การทารุณโหดราย และการปฏิเสธสิทธิ
ของผูตองตาง ๆ ดวยวิธีการตาง ๆ เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ ถือเปนคํารับสารภาพโดยไม
สมัครใจ ไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได แมคํารับสารภาพนั้นจะเปนจริง เพราะถือวาเปน
คํารับสารภาพที่ไดมาโดยวิธีการอันไมนาไววางใจ (Brown V. Missisippi , 1936; Chembers V. 
Floreda, 1940) 183  

 นอกจากนี้การสอบสวนโดยการใชกลอุบาย (trickery) หรือการหลอกลวง 
(deceit) ไมวาโดยตรงหรือโดยปริยายก็ตาม อาจนําไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงไมได เพราะการ
สอบสวนดังกลาวของตํารวจเปนการทําใหผูตองสงสัยขาดความระมัดระวังวากําลังถูกสอบสวน 
การใชเทคนิคของการสอบสวนดังกลาวจึงถูกหามในตัวเอง (Massiah V. United States, 1964 ; 
Escobedo V. Illinois, 1964) การใชเทคนิคการสอบสวนที่นําไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงไมไดเชน  

 เจาพนักงานผูสอบสวนแจงแกผูตองสงสัยในคดีฆาตกรรมวา ผูเสียหายยังคงมี
ชีวิตอยู อันเปนเหตุใหไดรับคํารับสารภาพ ทั้ง ๆ ที่ผูเสียหายไดตายแลว (People v. Groleau, 1976; 
State v. Cooper, 1974) 

 - คํารับสารภาพถูกกระตุนโดยเจาพนักงานซึ่งเคยเปนเพื่อนกันมาแตเด็ก ๆ  
รับฟงไมได (Spano v. New York, 1959) 

 - เจาพนักงานบอกจําเลยวา ฆาตกรไมใชผูสมควรถูกลงโทษ แตเปนบุคคลที่
ตองการรักษา และวาเขาจะใหการชวยเหลือถาจําเลยจะพูดถึงเหตุการณที่เกิดขึ้น (State v. Miller, 
1978) 

 โดยศาลสหรับอเมริกาพยายามจําแนกหลักในคําวินิจฉัยในคดีมาเปนหลักขยาย
การคุมครองสิทธิของผูตองหาใหนับจากการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ นอกเหนือจากการ
พยายามขยายขอบเขตความหมายคําวา “ไมสมัครใจ” ออกไปตามกลาวขางตน ตัวอยางที่ดีของ
ศาลที่นํามาวินิจฉัยที่ใชเปนบทปกปองสิทธิในการ “ปรักปรําตนเอง” ที่ดีอันหนึ่งก็คือ  

                                                  
182  Ibid. 
183  Joel  W. Townsend, “Admissibility of Confession”, The Journal of Criminal Law and 

Criminology 37 January – Febuary 1947 : 443-445. 
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 คดี Escobedo  v. Illinois (June 24, 1964 ซ่ึงวางหลักวา คํารับสารภาพตองอยูบน
พื้นฐานของความสมัครใจ โดยถือวา การสอบสวนเปนการบังคับโดยธรรมชาติ และสิทธิของ 
ผูตองสงสัยที่จะตองไดรับแจงสิทธิที่จะไมใหการ และสิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนายจะเกิดขึ้น
เมื่อเปนการสอบสวนที่พิสูจนความผิดซึ่งกําหนดลงมายังผูตองสงสัยเพื่อจะลวงเอาคํารับสารภาพ
หรือคําใหการที่ปรักปรําตนเอง สิทธิดังกลาวนี้จะมีอยูตลอดการสอบสวนจนกวาจะเสร็จสิ้น โดย
เฉพาะสิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนายนี้ คดี Escobedo เปนคดีที่สามารถนําสิทธิที่จะพบและ
ปรึกษากับทนายตาม Sixth Amendment มาใชกับศาลของมลรัฐไดโดยตรง อันเปนการสิ้นสุดของ
ยุคที่ศาลของมลรัฐจะตองนํ าสิทธิตาม  Sixth Amendment มาใชโดยผาน  due process ตาม 
Fourteenth Amendment อีกตอไป 

 แตถาเปนการสอบสวนถึงขอเท็จจริงทั่ว ๆ ไป เชนการถามชื่อ ที่อยู อายุ เปนตน 
ของผูตองสงสัย หรือเปนการสอบสวนที่มิไดมุงพิสูจนความผิด ตํารวจยังไมจําเปนตองแจงสิทธิที่
จะไมใหการและสิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนายแกผูตองสงสัย 

 คดี Escobedo ศาลไดแสดงใหเห็นถึงการคุมครองผูตองสงสัยในระหวางการควบ
คุมของตํารวจ ซ่ึงอาจสรุปไดวา ศาลไดเปลี่ยนแปลงความหมายจากการสอบสวน ขอเท็จจริงทั่วไป
แตเดิม มาเปนการสอบสวนที่มิใชเพื่อพิสูจนความผิด ซ่ึงในชวงนี้ตํารวจสามารถกระทําตามวิธี
การตาง ๆ ไดมากมาย แตเมื่อใดก็ตามที่ตํารวจเริ่มทําการสอบสวนที่กําหนดลงมาที่ผูตองหาดวย
ความมุงหมายเพื่อลวงเอาถอยคําที่ เปนการปรักปรําตนเองแลว จะอยูในความคุมครองตาม 
Escobedo ทันทีจนกวาการสอบสวนจะเสร็จสิ้น ดังนี้ 

1. ผูตองสงสัยจะตองไดรับแจงถึงสิทธิที่จะไมใหการตามรัฐธรรมนูญ 
2. ผูตองสงสัยที่ตองการพบและปรึกษากับทนายจะถูกปฏิเสธมิได 

 การละเมิดสิทธิดังกลาวมีผลให ถือวาเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ  
นอกจากนี้ยังไดเพิ่มเติมมาตรการในการคุมครองคํารับสารภาพโดยยึดหลักคดี Miranda v. 
Arizona, 1966 เขามาคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานในการมีผูชวยเหลือโดยถือเปนหนาที่ตองแจงสิทธิ
ดังเชน 

 Chief Justice Warren ไดเขียนคําพิพากษาในคดี Miranda ซ่ึงมีใจความโดยสรุป
วา ในการดําเนินคดีทางอาญาคําพูดของผูตองหาไมวาจะเปนคําพูดที่ปรักปรําตนเอง หรือ 
คํากลาวแกตัวก็ตาม อันไดมาจากการสอบสวนในระหวางการควบคุม ไมอาจรับฟงไดนอกจากจะ
แสดงใหเห็นวา ไดมีการใหความคุมครองตอเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองแลว การสอบ
สวนในระหวางการควบคุม หมายถึง คําถามที่เร่ิมถามโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมาย  
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ภายหลังที่บุคคลถูกนําตัวมาควบคุม หรือถูกตัดเสรีภาพจากการกระทําโดยอิสระของเขาในทางอื่น 
ๆ ในวิถีทางที่สําคัญ สําหรับกระบวนการปองกันที่นํามาใชหมายถึงกอนการถามคําถามใด ๆ 
บุคคลตองถูกเตือนวา เขามีสิทธิที่จะไมใหการ คําพูดใด ๆ ที่เขาพูดอาจใชเปนพยานหลักฐานยัน
เข าได  และว า เข ามี สิ ท ธิ ที่ จ ะป รึ กษ ากั บ ทน ายไม ว าจะว าจ างม าห รือ ได รับ แต งตั้ ง 
ก็ตาม สิทธิที่จะไดรับจางสิทธิที่จะไมใหการและสิทธิที่จะปรึกษากับทนายนี้ จะมีอยูตลอดการ
สอบสวน184 โดยคํารับสารภาพที่ไดรับโดยละเมิดหลักการดังกลาวจะมีผลทําใหไมสามารถนํา 
คํารับสารภาพนั้นมาเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีชั้นศาลได 

 เมื่อบุคคลถูกควบคุม หรือถูกตัดเสรีภาพจากการกระทําโดยอิสระของเขาในทาง
อ่ืน  ๆ ในวิถีทางที่สําคัญภายหลังจากคดี Miranda ออกมาแลว กอนการถามคําถามใด ๆ เจา
พนักงานผูบังคับใชกฎหมายจะตองใหคําเตือนแกผูตองสงสัยที่จะถูกถามกอนการถามดังนี้ 

1.  เขามีสิทธิที่จะไมใหการ 
2. คําพูดของเขาอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในศาลที่มีอํานาจตามกฎหมาย 
3. เขามีสิทธิที่จะปรึกษากับทนาย  และมีทนายมาอยูรวมดวยในขณะทําการสอบ

สวน 
4. ถาเขาไมสามารถวาจางทนายได และเขาตองการ เขาจะไดรับการแตงตั้งให

โดยไมตองเสียคาใชจายใด ๆ 

  สิทธิท่ีจะไมใหการ เร่ิมตนเมื่อบุคคลถูกนําตัวมาควบคุมเพื่อทําการสอบสวน เขา
จะตองไดรับการเตือนอยางกระจางและไมเคลือบคลุมวา เขามีสิทธิที่จะไมใหการอันเปนการแนะนํา
ถึงเอกสิทธ์ิที่จะไมใหการปรักปรําตนเองตาม Fifth Amendment แตตองถูกอธิบายเพิ่มเติมวา  
คําพูดใดๆ ที่เขาไดใหการอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในศาลที่มีอํานาจได เพื่อใหเขาไดระวัง
วาเขากําลังเผชิญหนากับกระบวนการที่เปนปฏิปกษตอเขา 185  

  สิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนาย  และมีทนายมาอยูดวยในระหวางการ 
สอบสวนนั้น เปนเอกสิทธิ์ที่ขาดไมไดตอเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองตาม Fifth Amendment  

 

                                                  
184  Hazel B. Kerper and Jerold H. Israel, Introduction to the criminal Juctice Systems (New 

York:West Publishing Company, 1979),pp.259-260.; Greshman M. Sykes and Thomas E. Drabek, 
Law and Lawless (New York : Random House, 1969),p.304.; Thomas F. Walsg, Criminal and Civil 
Investigation Handbook (Boston : McGraw – Hill Book Company, 1981), pp.71-72. 

185  Jones, The Law of criminal Procedure, p. 197. 



 141

การชวยเหลือจากทนายสามารถบรรเทาอันตรายจากความไมนาไววางใจของการสอบสวนในกรณี
ที่เขาประสงคที่จะใหปากคําแกผูสอบสวน ซ่ึงหากมีการบังคับคําใหการทนายก็สามารถนํามา
พิสูจนในศาลได พรอมกับเปนการชวยรับรองความถูกตองแนนอนของคําใหการที่นํามาสูการ
พิจารณาคดี และถาหากเขายากจนไมสามารถวาจางทนายได เขาจะไดรับการแจงวาเขามีสิทธิที่จะ
ไดรับทนายที่ถูกแตงตั้งโดยไมเสียคาใชจาย186 

 ซ่ึ ง   MELISSA RUSSAN and Margaret Bell  ไดตั้ งขอสังเกตไวใน  Web site 
ทางกฎหมายของมหาวิทยาลัย Florida International University วา กอนป 1966  การยอมรับฟงคํา
รับสารภาพขึ้นอยูกับกระบวนการพิจารณาตรวจสอบความสมัครใจ โดยศาลตรวจสอบจากพฤติ
การณทั้งหมดของการรับสารภาพ  (The totality of the circumstance) เพื่อพิจารณาวาการรับ
สารภาพนั้น สมัครใจหรือถูกบังคับหรือไม อาทิเชน การบังคับของตํารวจรวมทั้งการขมขูทํา
อันตรายรางกาย หรือการถูกคุมขังที่ไมถูกตอง การหลอกลวงหรือสัญญาวาจะผอนผันใหเปนเบา 

 ซ่ึ ง  Miranda V. Arizona, 384 US. 436 (1966)  ได เปลี่ ยน โดยกฎจของศาล
อุทธรณของสหรัฐเพื่อปองกันการบังคับที่เปนอยูในการควบคุมในการสอบปากคําของตํารวจ,
ตํารวจจะตองแจงผูตองสงสัยเกี่ยวกับสิทธิทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพื่อหลีกเล่ียงการปรักปรําตน
เอง (Self – incrimination)  และจะตองไดรับปรึกษาและแตงตั้งใหมีทนาย 

 สําหรับการปรักปรําตนเอง ผูตองสงสัยจะตองสมัครใจ และรูและมีสติเขาใจดีวา
การสละสิทธิดังกลาวกอนจะทําการรับสารภาพ ซ่ึงจะรับฟงได ยิ่งกวานั้นการยอมรับฟงไดของคํา
รับสารภาพจะตองขึ้นอยูกับการพิจารณาดุลยพินิจของศาลพิจารณาคดีตอไป ตามขอยกเวน 

 เนื่องจากกฎ Miranda ของศาลนั้นเปนการสันนิษฐานไวกอนวาการสอบปากคํา
ของตํารวจเปนมาตรการแบบการบังคับโดยปกติ แมกระทั่งไมไดหลอกลวงหรือมีกลวิธีอ่ืน ๆ ซ่ึง
นักวิจัยพบวาตํารวจมักสรางสภาพแวดลอมที่เปนการบังคับซึ่งในสภาพแวดลอมนั้น อาจจะเปน
การบังคับใหผูบริสุทธิ์รับสารภาพความผิดฐานที่ เขาไมไดกระทํา (Kassin R. Menalk, 1991 ; 
Wakefield S. Under Wager, 1998)  

 ถึงกระนั้นก็ตาม Miranda ไดสรางเพื่อใหมีการปฏิบัติที่ถูกตอง, นักจิตวิทยาได
แสดงใหเห็นวาผูตองสงสัยอาจไมมีความเขาในสิทธิ Miranda ที่อานใหเขาฟง (Grisso, 1981) 
เพราะฉะนั้นในเมื่อผูตองสงสัยไมเขาใจการเตือนสิทธิ Miranda แลวมันจะชวยปองกันผูตองสงสัย
จากการบังคับของตํารวจในการสอบปากคําไดอยางไร 

                                                  
186 Ibid. 



 142

 หลังจากนั้น 2 ป ของกฎ  Miranda สภาไดออกกฎหมาย Tittle is Statute 3501. 
มาแทนที่กฎขอบเขต  Miranda ซ่ึงไดหันกลับไปใชมาตรฐานสมัครใจแบบเดิม  กฎหมาย 
ดังกลาวบัญญัติวา ตราบเทาที่คํารับสารภาพที่สมัครใจภายใตวิถีทางที่ถูกตองของกฎหมาย ในการ
ตรวจสอบความสมัครใจ คํารับสารภาพนั้นรับฟงได ถึงแมไดรับกอนมีการแจงถึงสิทธิ Miranda 
แตโดยหลักแลวศาลไดใชกฎ Mirada ในการพิจารณาความสมัครใจ 

 คดี  U.S.V. Dickersson, Charles T., 166 F.3d 667; 1999 U.S.App. Lexis 1741. 
ศาลสูงสุดทบทวนหลักการพิจารณาความสมัครใจที่เหมาะสม 

 ในคดีนี้ Dickerson ไดรับการสารภาพวาไดทําการปลนธนาคาร Arlington va. 
หลังจากนั้นไดคัดคานวาเขาไมไดรับการแจงสิทธิ Miranda กอนที่เขาจะรับสารภาพ และตองการ
ระงับคํารับสารภาพดังกลาว ในขณะที่รัฐไดโตแยงวาถึงแมวา Dickerson ไมไดรับการใหสิทธิ 
Miranda จนกระทั่งหลังจากเขาไดรับสารภาพแลว คํารับสารภาพดังกลาวยังคงใชไดภายใตบท
บัญญัติกฎหมาย 3501 ศาลแขวงไมเห็นดวยและยกเลิกการรับฟงคํารับสารภาพดังกลาวเปนพยาน
หลักฐานดวยเหตุผลที่วาเปนการละเมิดสิทธิ Miranda อยางไรก็ตามศาลอุทธรณไดวินิจฉัยวา 3501 
ควรจะถูกบังคับมาใชในการพิจารณาความยอมรับไดของคํารับสารภาพดังกลาว 

 ศาลสูงจําตองวิเคราะหปญหาวาขอบเขตของสิทธิ  Miranda และตัดสินวา 
Miranda หรือบทบัญญัติ 3501 เปนตัวกําหนดการยอมรับไดของพยานหลักฐานของคํารับสารภาพ 
ถาศาลตัดสินวาสิทธิ Miranda เปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญแลวนั้น สภา Congress ก็ไมมีอํานาจใน
ก ารผ าน กฎห ม ายที่ ล ะ เมิ ด ต อ รั ฐ ธ รรมนู ญ  แต ถ า  Miranda เป น เพี ย งแ ค ม าต รก าร 
ปองกันเพิ่มระหวางประชาชนกับการบังคับของรัฐสภา Congress ก็อาจเปนกฎหมายที่ลบลางคํา
ตัดสินของศาลได  

 ความหมายโดยนัยสําหรับนักจิตวิทยา Miranda กับ Dickenson ไดเพิ่มคําถามขอ
สงสัยที่นาสนใจสําหรับการวิจัยของนักจิตวิทยา ดังนี้ 

 คํารับสารภาพที่ไดรับจากไดแจงสิทธิ Miranda แลว เปนความสมัครใจมากกวา
คํารับสารภาพที่ไดรับกอนการแจงสิทธิ Miranda ถาศาลตัดสินวาการออกสิทธิตาม Miranda ไมจํา
เปนแลวมาตรฐานวิธีการใดที่สามารถลดการบังคับของตาํรวจ และยืนยันวาผูตองสงสัยไดมีความ
สมัครใจ ผูตองสงสัยทุกคนมีการโตตอบสิทธิ Miranda ในรูปเดียวกันหรือไม ผูที่ตองสงสัยวา
กระทําผิดหรือผูกระทําครั้งแรก สละสิทธิ Miranda บอยครั้งมากกวาผูบริสุทธิ์ หรือผูทําความผิด
ซํ้า ๆ หลายครั้ง ดังนั้นจากการวิจัยคําถามที่เกิดขึ้นของ Dickerson การตัดสินอาจมีผลกระทบตอ 
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บทบาทนักจิตวิทยาในศาล ถาศาลตัดสินวาบทบัญญัติกฎหมาย 3501 เปนผูกําหนดการยอมรับได
ของคํารับสารภาพ  ระบบก็จะกลับไปสูการพิจารณาความสมัครใจเปนคดี ๆ ไป ถาเปนตามนั้น 
นักจิตวิทยาอาจจะถูกถามในฐานะพยานผูชํานาญการพิเศษ ในเรื่องเกี่ยวกับการขมขูของตํารวจใน
การสอบปากคํา การบังคับใหรับสารภาพ หรือถามเกี่ยวกับความสมัครใจของแตละราย 

 เร่ืองนี้เปนการสนับสนุนใหมีนักจิตวิทยาในศาลเพื่อชวยการตัดสินใจของศาล187  

 นอกจากนี้ในคดี Miranda ศาลยังไดวางหลักเกี่ยวกับการสละสิทธิตามคําเตือน 
Miranda วา การสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญจะตองกระทําดวยความรู และมีความรูสึกผิดชอบที่จะ
สละสิทธิดังกลาว แตจะตองกระทําภายหลังการเตือน 

 การสละสิทธินี้ศาลจะไมตั้งสมมุติฐานไวกอนวา จําเลยไดสละสิทธิ จนกวาจะมี
คําใหการดวยเจตนาของจําเลยไมวาดวยปากเปลา หรือการเขียนก็ตาม และไมวาโดยตรงหรือโดย
ปริยายก็ตามวาเขาไดสละสิทธิดังกลาว ศาลจะไมตั้งสมมุติฐานวาจําเลยไดสละสิทธิโดยการไม
ยอมใหการ (Mullaney v. United Stated, 1968; Moore v. United States, 1968) หรือการยอมให
การ (Commonwealth v. Bussey, 1979) ภายหลังการใหคําเตือนแลว แตศาลจะพิจารณาจากพฤติ
การณแวดลอมทั้งหมด เชน อายุ การศึกษา สติปญญา ประสบการณ สภาวะทางกาย และประวัติ
การกระทําผิดของจําเลย รวมทั้งจํานวนของผูสอบสวน และเทคนิควิธีการในการสอบสวน สถาน
ที่ เวลา และความยาวของการสอบสวน ตลอดจนการถูกจํากัดสิทธิตาง ๆ ของจําเลย เปนตน 188 

 การสละสิทธิอาจกําหนดหลักเบื้องตนไดดังนี้ 189 
 1) การสละสิทธิจะมีผลตอเมื่อผูตองสงสัยตกอยูในที่ควบคุมหรือเสรีภาพของ

เขาถูกจํากัดในวิถีทางที่สําคัญแลว การสละสิทธิไวลวงหนาไมอาจที่จะกระทําได 
 2)  กอนที่จะสละสิทธิ ผูตองสงสัยจะตองไดรับการเตือนตาม Miranda Rules จน

เขาใจกระจางแจงทั้งหมด 

                                                  
187  MELISSA RUSSAN and Margaret Bull KOVERA,PHD, Judicial  Notebook Supreme 

Court Revisits Miranda  warnings., Florida International University, www.apa,ORG/moniter/mar 
or/jm.html. 

188  Walsh, Criminal and Civil Investigation Handbook, (Boston: Mcgraw-Hillbook Company, 
1981), p. 84-86. 

189  Rothblatt, Evidentiary Developments in he Law of Confessions, Search, and Seijure 
Since Escobedo and Miranda, p.4; Handbook of Evidence for Criminal Trials. P.241. 
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 3)  เจาพนักงานจะตองถามกอนวา เขาจะสละสิทธิหรือไมแมวาการถามเชนนั้น
จะเปนการเชิญชวนใหสละสิทธิก็ตาม 

 4)  ผูตองสงสัยจะตองกระทําโดยรูถึงสิทธิและโดยรูสึกผิดชอบในการกระทํา 
และ 

 5)  ผูตองสงสัยอาจถอนการสละสิทธิเมื่อใดก็ไดและในทํานองเดียวกันแมจะ
สละสิทธิแลวก็อาจจะกลับมาใชสิทธิตาม Miranda Rules อีกเมื่อใดก็ได 

 อาจกลาวโดยสรุปไดวาสหรัฐอเมริกาไดพยายามคุมครองโดยมีมาตรการที่ขยาย
ขอบเขตคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจออกไปกวางขวางมาก ทั้งนิยามการใหความหมายหรือตามคดี 
ๆ ไป ขึ้นอยูกับศาลจะวินิจฉัยในคํารับสารภาพนั้นโดยอยูบนพื้นฐานการคุมครองสิทธิของผูตอง
หาเปนหลัก ตามบทสันนิษฐานวาให “สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ” 
และยังนํามาตรการทางดานหลักเกณฑของ Miranda Rule มาใชบังคับในการควบคุมการกระทํา
ของพนักงานสอบสวน ถาจะทํามิชอบโดยบังคับวา “ตองแจง” สิทธิ เพื่อใหผูตองหามีผูชวยเหลือ
ในขณะจะใหการตอพนักงานสอบสวนหากไมมีการเตือน จะไมถือวารับฟงไดแมทําผิดจริง เนื่อง
จากถือวาวิธีการไมชอบ 

 
ประเทศไทย  
สําหรับประเทศไทยนั้น ขอบเขตนิยามคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจไมไดกวาง

ขวางไปกวาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเขียนหามพนักงานสอบสวนกระทําการตาม 
มาตรา 135 ไดแก การลอลวง, ขูเข็ญ หรือใหสัญญาเพื่อจูงใจเพื่อใหผูตองหาใหการอยางใด ไมมี
การตีความหมายของคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจที่ชัดเจนออกมาในรูปแบบขยายความ 
คุมครองมากขึ้นเทาอเมริกา  คงดูจากพฤติการณเปนกรณี ๆ ไป วาอยางไรไมขัดตอ มาตรา 135  
เทานั้น โดยพิจารณาวาในการสอบปากคําผูถูกกลาวหาจะใชวิธีการอันมิชอบมิได หรือไมตามที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติวา 

 “หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซ่ึงเปนการลอลวง หรือ 
ขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น”  

 ขอหามนี้ประกอบดวย 
 - รูปแบบของการกระทําทั้งหลายที่เปนการสงผลกระทบในทางรางกาย เชน 

การทํามิชอบตอกาย การทําใหออนเพลีย การทําราย 
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 - รูปแบบของการกระทําทั้ งหลายที่กระทบโดยตรงทางจิตใจ  เชน  การ 
หลอกลวง การสะกดจิต การขูเข็ญ การใหสัญญาวาจะใหประโยชนที่ในทางกฎหมายไมไดระบุถึง
การทรมาน  

- การบังคับที่กระทํามิไดตามวิธีพิจารณาความ และ 
  - มาตรการที่กระทบกระเทือนตอความสามารถในการจดจําและความสามารถ
ในความรูผิดชอบ 

 ผลของการฝาฝนบทบัญญัตินี้ก็คือ พยานหลักฐานที่ไดมาจะรับฟงมิไดเลย 

 บทบัญญัติของมาตรา 135 นี้ เปนบทบัญญัติอันสืบเนื่องมาจากสิทธิมูลฐานตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ความยินยอมของผูถูกกลาวหาจึงไมทําใหการกระทํานั้นชอบดวยบทบัญญัติ
ของกฎหมายขึ้นมาได ดังนั้นบทบัญญัตินี้จึงใชในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดีไมวาชั้นเจา
พนกังานหรือศาล 

 แตขอบเขตความหมายวาแคไหนจะถือวาเปนพฤติการณ ที่เปนคํารับสารภาพ
โดยไมสมัครใจนั้น คงไมมีนิยามขอบเขตพฤติการณแวดลอมเหมือนเชนของสหรัฐอเมริกา คงมี
แตศาลวิเคราะหวาคํารับนั้นถาเขาหลักขูเข็ญ บังคับ ชักจูง ใหสัญญา จูงใจ ก็ถือวารับฟงไมได ถา
ไมมีพยานหลักฐานอื่นสนับสนุนการกระทําความผิดเปนกรณ ๆ ไป ดังเชนตัวอยางคําพิพากษา
ฎีกาตอไปนี้ 

 พนักงานสอบสวนพูดวา “พึ่งทําผิดครั้งแรกศาลคงกรุณาไมถูกตัดหัว” คํารับฟง
ไมได (ฎ.98/2463) จําเลยรับสารภาพเพราะพนักงานสอบสวนพูดวา “ถารับเสียคงจะไดรับความ
กรุณาจากศาล เพราะเรื่องนี้มีหลักฐาน” คํารับฟงไมได (ฎ.218/2474) จําเลยรับสารภาพโดย
พนักงานสอบสวนแนะนําวา “ใหรับเสียโดยดีจะกันไวเปนพยาน” คํารับฟงไมได (ฎ.500/2474, 
ฎ.94474/2474) ผูตองหารับเพราะพนักงานสอบสวนพูดวา “ถารับเสียคงจะไดรับความกรุณาจาก
ศาล เพราะเรื่องนี้มีหลักฐาน” คํารับฟงไมได (ฎ.218/2475) ฎีกานี้คณะกรรมการศาลฎีกาใหเหตุผล
วา “ที่วาเจาพนักงานพูดเชนนี้ เปนเหตุใหจําเลยหลงเชื่อ จนรับสารภาพ คํารับชนิดนี้จะฟงวาจําเลย
รับโดยสุ จ ริตไม ได” ที่ ศ าลฎี กาเห็ น เปนการหลอกลวงคงอยูที่ คํ าว า  “เพราะ เรื่ อ งนี้ มี 
หลักฐาน” ซ่ึงความจริงไมมี พนักงานสอบสวนบอกแกจําเลยวามีพยานหลักฐานอื่นยันเอาความ
ผิดแกจําเลย ซ่ึงความจริงไมมี ยอมเปนการลอลวงจําเลย ๆ มิไดยอมรับโดยชื่นตา (ฎ.598/2484) 
ถือเปนคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ การลอลวงนั้นอาจจะกลาวผิดไปจากความจริงบาง คือ เท็จบาง
จริงบางหรือปดบังความจริงบางอยางไว กรณีนี้ตองดูวาขอความเท็จหรือที่ปดบังนั้นถึงขนาดทํา
ใหผูตองหารับสารภาพหรือไม ถาใชคํารับนั้นรับฟงไมได  ถือเปนคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ แต
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ถาไมไดรับเพราะเหตุนั้น ก็ตองถือวาคํารับนั้นรับฟงไดเปนการสมัครใจ ไมถือเปนการลอลวงวามี
การลอลวง หรือถาถือเปนการลอลวง คําลอลวงนั้นก็มิไดเปนเหตุทําใหเกิดผล  

 แตอยางไรก็ตาม ของประเทศไทยนั้นในสวนการลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญา
เพื่อจูงใจผูตองหานั้นใหรับสารภาพ หากมีการกระทําตาม แตผูตองหาไมหลงกลอุบาย หรือไม
หวาดกลัวตอการขูเข็ญกลับรับสารภาพโดยสมัครใจของตัวเอง ดังนี้ คํารับนั้นฟงไดไมถือวาเปน
คํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ หรือแมแตคําลอลวงหรือขูเข็ญยกเลิกไปแลว หรือส้ินผลที่จะมีอิทธิพล 
ตอผูตองหาแลว เชน ขูวาจะจับพอของผูตองหาไปทําราย ซ่ึงความจริงพอผูตองหาเสียชีวิตหลายป
แลว หากผูตองหารับสารภาพ คํารับนั้นฟงไดไมถือเปนคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ190 

 ปญหาสําคัญที่ตองพิเคราะหตอไปก็คือ สอบปากคําอยางไรจึงไมเปนการ 
ลอลวง ขู เข็ญ  หรือใหสัญญาเพื่อจูงใจ ขอนี้มิใชจะวางหลักกันไดงาย ๆ อยางไรก็ตาม  เมื่อ
พิเคราะหดูเจตนารมณของกฎหมายแลว ก็พอเห็นไดวากฎหมายถือเอาความสมัครใจและความ
บริสุทธิ์ใจของผูใหถอยคําเปนหลัก ฉะนั้น ปญหาจึงอยูที่ลักษณะการใชคําถามและพฤติการณใน
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนวา จะเปนเหตุใหผูตองหาใหการโดยไมสมัครใจหรือไม และ 
ตองพิจารณาจากขอเท็จจริงหรือไม โดยตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนราย ๆ ไป สอบสวน 
ผูตองหาวา “ถาปฏิเสธจะตองถูกสอบสวนอยางเต็มที่ และเมื่อถึงศาลตองโทษหนัก ถารับแลวก็จะ
มีทางกรุณาลงได หรือจะชวยใหเบาบางลง” ดังนี้เห็นไดวาเปนการจูงใจอยางมาก แตถากลาววา 
“รับเสียเถอะไปถึงชั้นศาลก็จะไดรับความกรุณา” เชนนี้นาคิด เพราะเปนความจริงทางปฏิบัติของ
ศาล ถาหากจําเลยรับมักจะลดโทษใหกึ่งหนึ่ง ซ่ึงเปนขอเท็จจริงที่รูกันโดยทั่วไปจะวาพนักงาน
สอบสวนจูงใจก็ไมถนัดเทากับพนักงานสอบสวนแนะนําใหคิด สวนจะรับหรือไมเปนความสมัคร
ใจของผู ต อ งห า   พนั กงานสอบสวนกล าวว า   “ถ าจริ งก็ รับ เสี ยโทษจะ เบ า”  ไม เป น 
คําหลอกลวงรับฟงได ไมถือวาเปนคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ(ฎ.157/2467) การพูดวา “เร่ืองนี้มี
คนรูเห็นอยานึกวาไมมีใครรูเห็น เพราะฉะนั้นมีเร่ืองอะไรขอใหพูดเสียตรง ๆ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา
เจาพนักงานไมไดหลอกใหจําเลยรับคํารับของจําเลยจึงไมเสีย คํารับของจําเลยนี้รับฟงได 

 สวนสิทธิตามมาตรา 134 ซ่ึงเปนสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการนั้น กฎหมายไทย
ก็ไมไดหามาตรการใดมาคุมครองวา ผูตองหาเขาใจถึงสิทธินั้นเพียงใด,พนักงานสอบสวนแจง 
ใหทราบจริงไหม, ไมเหมือนของสหรัฐอเมริกาที่จะตองมีหนาที่อธิบายสิทธิอยางชัดแจงและเพื่อ 
ปองกันสิทธิที่จะไมเขาใจของผูตองหาโดยบัญญัติเปนมาตรการโดยการบังคับใหพนักงานสอบ 

 
                                                  

190  ธีสุทธิ์  พันธฤทธิ, คํารับสารภาพชั้นสอบสวน, วารสารอัยการ ปที่ 18 ฉบับ 206 เมษายน 2538. 
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สวนชี้แนะและตองแจงสิทธิในการมีทนายเขาชวยซ่ึงสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการใดๆ ก็ได แต 
สําหรับสิทธิในการไมใหการของประเทศไทยนั้น บัญญัติเร่ิมตั้งแตช้ันสอบสวน เพราะหาม
พนักงานสอบสวนกระทําการตามมาตรา 135 แตในบางประเทศเริ่มแจงสิทธิตั้งแตช้ันจับกุมแจง
ขอหาแลว แตของไทยในชั้นจับกุมมีปรากฏบังคับใหรับสารภาพอยูบอย ๆ และทําในรูปบันทึก 
จับกุม ซ่ึงในการสั่งฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการไทย ก็ตองมีความเห็นดวยในเรื่องนี้วา ชัน้จบั
กุมใหการอยางไร ช้ันสอบสวนใหการอยางไร และแมกระทั่งชั้นศาลก็ถูกหยิบยกวา “คําใหการชั้น
จับกุมอาจเชื่อไดวาเปนคํารับสารภาพขณะที่ไมมีเวลาจะแกตัวจึงเชื่อวาใหดวยความสัตยจริง” ทํา
ใหมักถูกละเมิดสิทธิของผูตองหาในชั้นจับกุมซึ่งมีมากแมอาจจะกลาวไดวา คํารับสารภาพชั้นจับ
กุมไมใชเปนคํารับในชั้นสอบสวน แตการกลาวตอผูจับกุมนี้ ถือไดวาเปนคํารับที่ทําใหเสีย
ประโยชน เรียกวา “เปนการใหการปรักปรําตนเอง” อยางหนึ่งก็ได  ซ่ึงศาลฎีกาเราเองก็ยังนํามา
หยิบยกไวเชนกันวา  คําใหการที่จําเลยรับกับตํารวจตอนถูกจับวา “จําเลยเปนผูลักทรัพย”  
ขอความที่พูดกับตํารวจเปนพยานบอกเลา ซ่ึงเปนถอยคําที่ปรักปรําตนเองใหเสียหายฟงประกอบ
การพิจารณาในขอหาลักทรัพยได (ฎ.236/2486)  ซ่ึงเห็นวาเปนไปในทางตรงกันขามของสหรัฐ
อเมริกาเลยทีเดียว  ที่บังคับเปนหลักวาตองเตือนโดยถือเปนหนาที่มิฉะนั้นถือวาไมชอบดานการ
สอบสวน 

 สําหรับผลของการไมทําตามมาตรา 134 นั้น คล่ีคลายลงโดยคําพิพากษาฎีกาวาง
หลักวา การไมตักเตือนผูตองหากอนมีผลเพียงจะใชคําใหการรับสารภาพของผูตองหานี้ยันเขาใน
ช้ันศาลไมได เท านั้น  ไมทํ าใหการสอบสวนเสียไป  การสอบปากคําใหการจําเลยในชั้น 
สอบสวน เมื่อเจาพนักงานไมตักเตือนจําเลยกอนตามบทบังคับแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 134 แลว คําใหการนั้นอางเปนพยานหลักฐานยันจําเลยไมได (ฎ.1304/2483) คํา
รับสารภาพชั้นสอบสวนซ่ึงมีเหตุนาสงสัยในพฤติการณที่เจาพนักงานไดรับคําสารภาพนั้นมา ทั้งมิ
ไดเตือนจําเลยกอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 134  รับฟงยันจําเลยไมได 
(ฎ.57/2498) คํารับของจําเลยชั้นสอบสวนและพนักงานสอบสวนจดโดยมิไดตัดเตือนใหผูตองหา
ทราบกอนวา ถอยคําที่ผูตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได จะฟง
ยนัจําเลยไมได (ฎ.769/2482) 

 แตตอมาศาลกลับเปลี่ยนหลักวินิจฉัยมิไดเนนวาจะตองใหพนักงานสอบสวน
ตักเตือนผูตองหากอน โดยวางแนววา ถามีพยานหลักฐานประกอบฟงไดวาจําเลยใหการรับ
สารภาพโดยสมัครใจ และตามความสัตยจริงก็รับฟงได ฎีกาที่ 1559/2508 ซ่ึงศาลไทยไมไดมุงคุม
ครองสิทธิอยางจริงจัง ทําใหเกิดชองวาง หากมีการบังคับรับสารภาพและหาพยานเขามาประกอบ 
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คํารับสารภาพ โอกาสที่ผูตองหาที่ถูกละเมิดจะถูกตัดสินวาผิดมีมากทีเดียว กลาวโดยสรุปไดวา 

 คํารับสารภาพช้ันสอบสวนที่มิไดตักเตือนกอนมาใชยันผูตองหาไมให ขอนี้ศาล
ฎีกามิไดใหเหตุผล แตในทางตําราไดพยายามแกปญหานี้โดยใหเหตุผลวา เพราะคํารับกรณนีี้เปน
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ ความจริงคําวา พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ นาจะใชกับ
มาตรา 135 ดูเปนการเหมาะสมกวา เพราะเปนการไดพยานหลักฐานมาโดยการลอลวง ขูเข็ญ หรือ
ใหสัญญาเพื่อจูงใจ แตการไดมาซึ่งคํารับสารภาพตามมาตรา 134 เกิดจากความสมัครใจของผูตอง
หาเอง เพียงแตมิไดมีการตักเตือนกันกอน เหตุนี้ผลจึงแตกตางกัน กลาวคือคํารับสารภาพที่ไดจาก
การล อลวง  ขู เข็ญ  ห รือให สัญญ าตามมาตรา  135 ศาลไม ยอม รับฟ ง เลย  (ฎ .500/2474, 
ฎ .542,543/2506, ฎ .98/2463, ฎ .218/2474, ฎ .974/2474, ฎ .218/2475,ฎ .589/2484, ฎ .102/2474) 
สวนคํารับที่มิไดมีการตักเตือนกอน แมจะใชยันจําเลยในชั้นศาลไมได (ฎ.1304/2483, ฎ.57/2498, 
ฎ.769/2482) ก็ไมไดเสียไปถามีพยานหลักฐานประกอบฟงไดวา จําเลยใหการรับสารภาพโดย
สมัครใจ และตามความสัตยจริงก็รับฟงได (ฎ.1172/2491,ฎ.1559/2508,ฎ.901/2516)  

 อยางที่กลาวแลววา ศาลไทยไดใหนิยามความไมสมัครใจจากประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 135 โดยใชหลักตามมาตรา  226 วาจะไม รับฟงเปนพยาน 
หลักฐานถาเกิดจากกรณีดังนี้คือ 

(1) การลอลวง หรือการจูงใจเพื่อใหรับสาภาพ 
(2) การขูเข็ญใหรับสารภาพ 
(3) การใหสัญญาแกผูตองหา 
(4) การกระทํานั้นมิชอบประการอื่น 

 ซ่ึงทั้งขอ (1)-(4) ลวนมุงเนนที่ลักษณะการกระทําของพนักงานสอบสวนทั้งส้ิน 
ไมไดเนนไปที่พฤติการณกดดันทางจิตใจหรือทางจิตวิทยา (mental Stress) ดังเชนของอเมรกิา เชน
เจาพนักงานไดใชเสียงเอะอะโวยวายใหตกใจในระหวางการสอบสวน หรือการสอบสวนดวยเวลา
อันยาวนานเกินควร เปนตน ของประเทศไทยไมมองถึงขนาดนี้ ทําใหไมมีมาตรการควบคุมวิธีการ
ของตํารวจกวางขึ้นกวาที่เปนอยูอยางเชนในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใชหลัก MIRANDA RULE 
มามุงเนนถึงภาวะการควบคุม การสอบสวน ซ่ึงถาพิจารณาของไทยแลวนั้นมีขอสังเกตุที่แตกตาง
จากของสหรัฐอเมริกาในชั้นสอบสวนดังนี้ 
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 ดานการควบคุม 
 โดยทั่วไปแลว ประเทศไทยมิไดกําหนดวาการควบคุมจะเปนปจจัยหนึ่งในการ

กําหนดความสมัครใจของคํารับสารภาพแตประการใด กลาวคือ ไมวาจะมีการควบคุมตัวผูตองหา
หรือไม พนักงานสอบสวนก็คงปฏิบัติตอผูตองหาเหมือนกัน โดยในประเทศไทยไดใหความ
สําคัญแกเร่ืองอํานาจการสอบสวนมากกวาเรื่องอื่น ๆ ดังนั้น คํารับสารภาพของผูตองหาไมวาจะ
ถูกควบคุมตัวหรือไม หากพิจารณาถึงปจจัยทางดานการควบคุมแลวยอมไมมีผลแตกตางกันแต
ประการใด  

 มีขอนาสังเกตวา ในประเทศไทยการควบคุมมิใชปจจัยอันจะเปนเหตทุําใหคํารับ
สารภาพรับฟงไมไดโดยตรง ถือเปนคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ ซ่ึงแตกตางกับกฎหมาย Anglo – 
American  มาก กลาวคือ แมวาการควบคุมจะกระทําโดยชอบหรือไมก็ตามก็มิใชเหตุที่จะทําใหคํา
รับสารภาพเสียไปโดยตรง ซ่ึงเห็นวาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยังตีความไปใน
ทางคุมครองปองกันเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่มากกวาการมุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชา
ชน ถาหากเกิดกรณีที่เจาพนักงานไดทําการควบคุมผูตองหาโดยมิชอบเพื่อใหรับสารภาพแลว เห็น
วา ควรตีความวา การควบคุมนั้นควรเปนเหตุอยางหนึ่งที่จะทําใหคํารับสารภาพเสียไปถือเปนคํา
รับสารภาพที่ไใสมัครใจ กลาวคือ หากพนักงานสอบสวนทําการควบคุมโดยมิชอบ หรือเกิน
ขอบเขตอํานาจตามกฎหมายเพื่อใหผูตองหาใหการรับสารภาพแลว คํารับสารภาพนั้นก็ไมควรรับ
ฟงเปนพยานหลักฐาน โดยถือวาเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ อันมีผลทําใหรับฟงเปนพยาน
หลักฐานไมไดโดยไมตองพิจารณาวาขอเท็จจริงตามคํารับสารภาพวาถูกตองตามความจริงหรือไม
เพราะวาเปนคนละเรื่องและคนละขั้นตอนกัน 

 ดานการสอบสวน 
 ของไทยไมไดมุงเนนขจัดปญหาชั้นสอบสวนมิใหเกิดการละเมิดสิทธิเกิดขึ้น 

โดยถือวาการรับสารภาพถาฟงไมชอบก็ไมทําใหการสอบสวนเสียไป อัยการยังมอํีานาจฟอง เพียง
คํารับสารภาพเทานั้น ถาพิสูจนไดวารับสารภาพโดยไมสมัครใจก็จะไมรับฟงเพราะถือวามี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ใหอํานาจศาลอยูแลว ซ่ึงคํารับสารภาพในชั้น
สอบสวนในประเทศไทย ศาลไดกําหนดใหมีความสําคัญในการรับฟงนอยมาก กลาวคือ จะรับฟง
ไดจะตองมีพยานประกอบ191 เพื่อใหฟงไดวาจําเลยไดกระทําผิดตามฟองจริง ถาไมมีพยานหลัก
ฐานแสดงไดวาผูตองหากระทําผิดตามขอกลาวหาจริงแลว แมมีคํารับสารภาพก็ลงโทษไมได และ

                                                  
191 ฎีกาที่ 256/2462, 1136/2478, 151/2482, 901/2482. 
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พยานประกอบนั้นตองมิใชเพียงแตเฉพาะพนักงานสอบสวนผูทําการสอบสวนนั้นเทานั้น192 ดัง
นั้น แมผูตองหารับสารภาพพนักงานสอบสวนก็จะตองทําการสอบสวนตอไปเสมือนหนึ่งไมมีคํา
รับสารภาพ และพนักงานสอบสวนจะใหผูตองหาสาบานหรือปฏิญาณกอนใหการไมได 193 นอก
จากนี้ พยานประกอบคํารับสารภาพนั้นไมจําเปนจะตองเปนประจักษพยาน194 แตอยางไรก็ตามคํา
รับสารภาพของจําเลยโดยสมัครใจหรือโดยชื่นตาในชั้นสอบสวน แมจะปฏิเสธชั้นศาลก็รับฟงได 
195 แตจะตองมีพยานประกอบดังกลาวขางตน หากลําพังแตคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนเพียง
อยางเดียวแลว ยอมรับฟงลงโทษจําเลยไมได196 

 นอกจากนี้ของไทยมิไดกําหนดเตือนถึงสิทธิในเรื่องการมีผูชวยเหลือไวเลย เพื่อ
จะคุมครองสิทธิจะไมใหการ (The right to remain Silent)  เพื่อลดความกดดันจากตํารวจ 

 มีขอนาสังเกตวา จุดเริ่มตนที่จะตองใชคําเตือนแกผูตองหาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยกับของสหรัฐอเมริกามีความแตกตางกันมาก กลาวคือ ในสหรัฐ
อเมริกาเริ่มตนเมื่อมีการสอบสวนในระหวางการควบคุม แตของไทยเริ่มตนเมื่อผูตองหามาพบ ถูก
สงตัวมา เขาหาหรือปรากฎตัวตอหนาพนักงานสอบสวนเทานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย คงกําหนดใหการเตือนเฉพาะวาคํารับสารภาพอาจใชเปนพยานหลักฐานยัน
เขาในการพิจารณาเทานั้น มิไดเนนหรือใหความสําคัญในเรื่องเอกสทิธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตน
เอง และเอกสิทธิ์ที่จะไดรับการชวยเหลือจากทนายเลย อันมีผลทําใหขาดความรูและประสบการณ
ในการตอสูคดีในอนาคต และจะตองพิสูจนถึงคํารับสารภาพของตนเองอีกดวย 

 สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนที่เกี่ยวกับการสอบสวน
ผูตองหาคดีอาญาที่ใชอยูในปจจุบันดังกลาวขางตน พิจารณาแลวเห็นวากฎหมายไมไดเนน หรือ
ใหความสําคัญในเรื่องสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองเทาที่ควร กลาวคือเมื่อผูตองหาถูก
เรียกหรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือผูตองหาไดมาปรากฎตอหนาพนักงาน
สอบสวน กรณีเชนนี้กฎหมายบัญญัติใหพนักงานสอบสวนแจงขอหาใหทราบ และตองบอกให
ทราบกอนวาถอยคําที่ผูตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได เมื่อผู
ตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว    

                                                  
192 ฎีกาที่ 480/2496.. 
193 ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 8 บทที่ 5 ขอ 247,248. 
194 ฎีกาที่ 901/2526. 
195 ฎีกาที่ 887/2480. 
196 ฎีกาที่ 714/2482 , 1488/2482. 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 134  ซ่ึงนอกจากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็น
วากฎหมายไทยยังบัญญัติใหผูตองหามีสิทธิดังนี้ 

 1)  สิทธิที่จะไดรับการแจงขอหาใหทราบ เพื่อใหเขาทราบลวงหนาวาเขากําลังถูก
สอบสวนในเรื่องใด  

 2) สิทธิที่จะไดรับคําเตือนวา ถอยคําที่เขากลาวนั้นอาจใชเปพยานหลักฐานยัน
เขาในการพิจารณาได  ซ่ึงเมื่อแจงใหทราบดังนี้แลว คํารับสารภาพของผูตองหาในภายหลังยอมรับ
ฟงเปนพยานหลักฐานได แตถาพนักงานสบสวนมิไดใหคําเตือนกอนมีคํารับสารภาพแลว  
คํารับสารภาพนั้นยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได 

 3) สิทธิที่จะใหการอยางใดก็ได หรือจะไมใหการเลยก็ได ซ่ึงสิทธิในกรณีนี้รวม
ถึงเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองดวย ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
นั้น แมวาผูตองหามีเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองก็ตาม แตก็มิไดบัญญัติใหเจา
พนักงานมีหนาที่ตองแจงใหผูตองหาทราบถึงเอกสิทธิ์ดังกลาว ซ่ึงอาจสงผลทําใหผูตองหาที่ขาด
ความรูไมทราบถึงสิทธิตามกฎหมายที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองดังกลาว ซ่ึงทําใหผูตองหา
เสียเปรียบในการตอสูคดี 

 และสิทธิที่จะคุมครองที่เปนมาตรการทางรัฐอีกตาม มาตรา 7 ทวิ (1) สิทธิที่จะ
พบและปรึกษาผูที่เปนทนายสองตอสอง 

 จะเห็นไดเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ไทนขางตนแลว ของไทยไมไดมุงคุมครองผูตองหาใหคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจจากองคกร
ภายนอกเหมือนอยางสหรัฐอเมริกาที่มุงเนนขยายจนถึงบัญญัติวาเปน  “หนาที่”  ในการแจงสิทธิ   
แตของไทยไมใหความคุมครองเรื่องนี้ กลาวคือ  

 1. มิไดบัญญัติถึงสิทธิของผูตองหาที่จะไดรับการจัดหาทนายใหโดยรัฐ จึงกอให
เกิดปญหาในกรณีผูตองหาที่ยากจนไมสามารถมีทนายที่จะใหคําแนะนําถึงสิทธิตาง ๆ ของผูตอง
หาได  

 2. ไมมีบทบัญญัติใหทนายความของผูตองหาสามารถอยูรวมและใหคําปรึกษา
ระหวางใหการตอพนักงานสอบสวน จึงอาจเปนเหตุใหพนักงานสอบสวนบางคนซึ่งปราศจากคุณ
ธรรมใชวิธีการที่มิชอบ เพื่อใหผูตองหาใหการในลักษณะที่เปนปฏิปกษตอตนเอง 

 3. มิไดบัญญัติใหพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน มี
หนาที่ตองแจงใหผูตองหาทราบกอนที่จะบันทึกคําใหการถึงสิทธิของเขาที่จะไดรับการชวยเหลือ
จากทนาย ซ่ึงกรณีนี้เปนเรื่องสําคัญมาก เพราะทําใหเกิดปญหากรณีผูตองหาไดใหถอยคําอันเปน
ปฏิปกษตอตนเองแกพนักงานสอบสวน โดยไมมีโอกาสที่จะปรึกษากับทนายความกอน ซ่ึงปญหา
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นี้ในสหรัฐอเมริกาถือเปนเรื่องสําคัญที่สงผลใหคําใหการของผูตองหานั้นรับฟงเปนพยานหลัก
ฐานไมได แตสําหรับในประเทศไทยไดมีคําพิพากษาฎีกาที่ 3632/2535 วินิจฉัยไวดังนี้ 

 “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 เปนบทบัญัติที่ใชในชั้นที่
จําเลยถูกฟองในศาลแลว ไมใชในชั้นสอบสวนคําใหการผูตองหา ทั้งมาตรา 134 และ 135 ก็ 
มิไดบัญญัติวาการบันทึกถอยคําใหการผูตองหาในชั้นสอบสวนจะตองใหโอกาสผูตองหาปรึกษา
กับทนายความกอน จึงสมบูรณรับฟงเปนพยานหลักฐานยันผูตองหาในการพิจารณาคดีของศาลได 
ดังนั้น ศาลจึงรับฟงคําใหการรับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวนในความผิดฐานฆาผูอ่ืนที่ถูก
กลาวหาไดแมจําเลยจะไมมีโอกาสไดปรึกษากับทนายความกอน” 

 ถึงแมสํานักงานตํารวจแหงชาติจะมี “คําสั่งที่ 382/2530 เร่ือง การอํานวยความยุติ
ธรรมในการสอบสวนคดีอาญา”, 1 พฤษภาคม 2530; กรมตํารวจ “หนังสือที่ 0610/11611 เร่ือง คํา
แนะนําแนวทางปฏิบัติในการพบและปรึกษาทนาย การเยี่ยม การรักษาพยาบาล และการสืบสวน
พยานไวกอนตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 
15) พ.ศ.2527”, 21 กันยายน 2527. หลักวา  

 การแจงสิทธิกําหนดใหพนักงานตํารวจ ซ่ึงรับมอบตัวผูถูกจับ หรือผูตองหามี
หนาที่แจงใหผูถูกจับหรือผูตองหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิในการพบและปรึกษาทนายสอง
ตอสอง 

 และสํานักงานตํารวจแหงชาติ (กรมตํารวจ),มี “หนังสือที่ 0610/11611 เร่ือง  
คําแนะนําแนวทางปฏิบัติในการพบและปรึกษาทนาย การเยี่ยม การรักษาพยาบาลและการสืบ
พยานไวกอน ตาม พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 
15) พ.ศ.2527”,21 กนัยายน 2527 

 การขอพบและปรึกษาทนาย มีสาระสําคัญเปนการกําหนดวิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับ
กรณีที่ผูถูกจับหรือผูตองหาขอพบและปรึกษาทนาย เชน วิธีการรองขอวิธีการปฏิบัติในการพบ
ทนาย สถานที่ในการพบและปรึกษาทนายเปนตน ห็ตาม แตก็บัญญัติไวอยางกวางขวางมิได
บัญญัติเปนหนาที่ในเรื่องการแจงวาในสวนเกี่ยวกับทนายความ นั้นหากผูตองหาตองการและมี
ฐานะยากจนแลว รัฐจะดําเนินการจัดให โดยเปนผูประสานงานกับสภาทนายความ หรือบัญญัติ
เปนหนาที่วาตองแนะนําใหชัดเจนขนาดไหนในเรื่องทนายความที่ทางรัฐจะจัดใหหากผูตองหา
ตองการ 
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 กลาวโดยสรุปแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ยังไมให
ความสําคัญในเรื่องสิทธิของผูตองหาที่จะไมไดการเปนปฏิปกษตอตนเองและสิทธิที่จะไดรับการ
ชวยเหลือจากทนายเทาที่ควร เพราะไมไดบัญญัติใหพนักงานสอบสวนตองแจงใหผูตองหาทราบ
ถึงสิทธิดังกลาวกอนที่จะบันทึกคําใหการของเขาและนอกจากนี้ในกรณีที่ผูตองหายากจนไม
สามารถจัดหาทนายของตนเองไดกฎหมายก็ไมไดบัญญัติใหพนักงานสอบสวนมีหนาที่ในการจัด
หาทนายใหแกผูตองหาดังกลาวสําหรับแนวทางปฏิบัติในเรื่องการพบและปรึกษาทนายตามที่กรม
ตํารวจกําหนดขึ้นนั้น ก็เปนเพียงคําแนะนะวิธีการปฏิบัติซ่ึงมิใชบทบัญญัติกฎหมาย จึงอาจเกิด
กรณีการฝาฝนไมปฏิบัติตามขึ้นได ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาควรแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความในอนาคตในประเด็นดังกลาวใหรัดกุมยิ่งขึ้นเพราะผูเขียนเห็นวา สิทธิดังกลาวนี้มี
บัญญัติไวแลวใน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 241 วรรคสอง วา 

“ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความ หรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําตนได” 

และยังไดรับการขานรับโดยกรมตําราจ (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) ไดมีหนังสือ
ดวนที่สุดที่ 0606.6/150066 ลงวันที่ 24 ตุลาคม  2540 เร่ือง การปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พ.ศ.2540 กําหนดใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติในเรื่องดังกลาวไวดังนี้ 

1)  ในกรณีที่ผูตองหามีและตองการใหทนายความหรือผูที่ตนไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําใหพนักงานสอบสวนดําเนินการใหเปนไปตามประสงคของผูตองหา หากผูตองหาไม
มีทนายความหรือผูที่ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคําแตประสงคจะใหมีบุคคลเชนวานั้น 
พนักงานสอบสวนอาจแนะนําถึงบุคคลที่นาเชื่อถือโดยทั่วไป เชน ขาราชการฝายปกครอง กํานัน 
ขาราชการครู ผูใหญบาน หรือบุคคลอื่นใดที่เห็นสมควรใหผูตองหาทราบ และพิจารณาเขาฟงการ
สอบปากคําของตนเองได 

ในกรณีที่ผูตองหามีทนายความหรือผูที่ผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา
แตบุคคลดังกลาวไมอาจเขาฟงการสอบปากคําขณะนั้นได ใหพนักงานสอบสวนบันทึกคําใหการผู
ตองหาตามนัย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 นั้น 

2)  เมื่อผูตองหามีทนายความหรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจมาฟงการสอบปากคํา 
กอนการสอบปากคําผูตองหาใหพนักงานสอบสวนแนะนําผูตองหาและผูเขาฟงการสอบสวน
ปรึกษาหารือในการใหถอยคําตอพนักงานสอบสวนใหเสร็จสิ้นเสียกอนที่จะใหถอยคํา และแจงให
ทราบดวยวาในระหวางสอบปาคําหามมิใหผูเขาฟงการสอบสวนตอบคําถามแทนผูตองหา หรือ
แนะนําหรือกระทําการใด ๆ อันเปนการขัดขวางการสอบปากคําผูตองหา 
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ในการสอบปากคําผูตองหา ถาผูตองหามีทนายหรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจเขาฟง
การสอบสวนดวย ใหพนักงานจัดใหผูเขาฟงการสอบสวนลงชื่อไวในฐานะผูเขาฟงการสอบสวนดวย 

อีกทั้งความชวยเหลือดานทนายนั้นรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 242 ก็ไดบัญญัติรับรองแลววา 

“ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ยอมมีสิทธิได รับความชวยเหลือจากรัฐ 
ดวยการจัดหาทนายความใหตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผูถูกควบคุม หรือคุมขังไมอาจหา
ทนายความได รัฐตองใหความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว”  อีกดวย 

ซ่ึงจะเห็นไดวาตามรัฐธรรมนูญดังกลาวตามมาตรา 242 นี้ เปนหนาที่รัฐตองจัด
ใหเมื่อเขาตองการทนาย  จะเห็นไดวารัฐไดมีความประสงคจะคุมครองสิทธิของผูตองหาอยูแลว
โดยผูตองหามีสิทธิที่จะพิจารณาถึงคําใหการของตนเมื่อตองใหตอพนักงานสอบสวนวาควรให
การอยางไร รับสารภาพหรือปฏิเสธโดยมีที่ปรึกษาเสมอ ดังเชนของสหรัฐอเมริกา แตกฎหมาย
ของไทยในสวนวิธีพิจารณาความอาญา ยังไมมีบทบัญญัติรองรับใหพนักงานสอบสวนตองแจง
สิทธิแบบเปนหนาที่วาเขามีสิทธิจะพบทนายไดถาตองการทนายแลวไมมีรัฐจะจัดให ทําใหทาง
ปฏิบัติยังไมมีการใชสิทธิดังกลาวในชั้นสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน ยังถือปฏิบัติวายังไมมี
หนาที่แจงใหผูตองหาทราบวาเขามีสิทธิจะมีทนายเขารวมสอบปากคําดวย โดยหากไมมีรัฐจะ 
จัดให ทําใหในสวนการตัดสินใจในการรับสารภาพของไทยในสวนนี้ มักจะถูกขูเข็ญ ลอลวง 
ไดงาย เพื่อใหคดีเปนไปตามพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนมา ไมพิจารณา
ถึงสิทธิมูลฐานของผูตองหาเลย ดังเชนคําพิพากษาศาลฏีกาและขอสังเกตที่จะขอหยิบยกคัดลอกมา
ใหเห็นชัดเจนดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1559/2509 

(พนักงานอัยการจังหวัดสิงหบุรี  โจทก       นางอ่ํา   คุมญาติ  กับพวก    จําเลย) 

วิธีพิจารณาความอาญา   คําใหการชั้นสอบสวน ถามคาน  

 คําใหการของจําเลยในชั้นสอบสวนใชยันจําเลยในชั้นพิจารณาของศาลได หากมี
พยานหลักฐานประกอบฟงไดวาจําเลยใหการรับสารภาพโดยสมัครใจและตามความสัตยจริง 

 โจทกบรรยายในฟองวา จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน ชั้นศาลจําเลย
ใหการปฏิเสธลอย ๆ และเมื่อโจทกนําพนักงานสอบสวนเขาเบิกความเปนพยานโจทกประกอบคํา
ใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนที่โจทกอาง จําเลยก็ไมไดถามคานใหเห็นวาจําเลยไมเคยใหการรับ
สารภาพ คําใหการชั้นสอบสวนที่โจทกอางมิใชลายมือของจําเลย การที่จําเลยนําสืบในภายหลังวา
คําใหการชั้นสอบสวนนั้น ไมใชลายมือช่ือของจําเลย จึงเปนการนําสืบเอาขางเดียว ไมมีน้ําหนัก  
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 จากฎีกาดังกลาวจนถึงปจจุบันนี้ของประเทศไทยก็ยังไมมีมาตรการคุมครอง 
คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจจากบุคคลภายนอกเลย (ทายความ) ดังเชนที่ผูเขียนจะขอหยิบยกการ
ตีความของศาลไวเปนขอเปรียบเทียบกับหลัก Miranda Rule ที่อเมริกา กับตีความการคุมครองจาก
บุคคลภายนอกวาทนายความเปนสิ่งสําคัญมากในการคุมครองคํารับสารภาพมิใหออกมาจากความ
ไมสมัครใจ  

ฎีกาที่ 4529/2543 

โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 4,7,8,15,66,67,102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32,33,83,91 ริบเมทแอมเฟตามีนของ
กลาง 

  จําเลยทั้งสองใหการปฏิเสธ 

  ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยทั้งสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคหนึ่ง ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
เรียงกระทงลงโทษ ฐานรวมกันมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อจําหนาย จํา
คุกคนละ 5 ป ฐานจําหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 จําคุกคนละ 5 ป    รวม 2 กระทง จําคุก
คนละ 10 ป จําเลยที่ 1 ใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน จําเลยที่ 2 ใหการรับ
สารภาพในชั้นจับกุม เปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 แกจําเลยที่ 1 หนึ่งในสาม และจําเลยที่ 2 หนึ่งในสี่  คงจําคุกจําเลยที่ 1 มี
กําหนด 6 ป 8 เดือน  และจําคุกจําเลยที่ 2 มีกําหนด 7 ป 6 เดือน ริบเมทแอมเฟตามีนของกลาง 

  จําเลยทั้งสองอุทธรณ 

  ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

  จําเลยที่ 2 ฎีกา โดยผูพิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตน
อนุญาตใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “ขอเท็จจริงฟงไดวา  เจาพนักงานตํารวจตรวจคนตัวจําเลยที่ 2 
พบเมทแอมเฟตามีนจํานวน 10 เม็ด อยูในกระเปาดานหนาขางขวาที่จําเลยที่ 2 สวมใสอยู เมื่อ
จําเลยที่ 2 ยืนอยูกับจําเลยที่ 1 ในขณะที่จําเลยที่ 1 จําหนายเมทแอมเฟตามีนใหแกสายลับ ทั้งในตัว
ของจําเลยที่ 2 ยังมีเมทแอมเฟตามีนถึง 10 เม็ด เชนนี้ พฤติการณดังกลาวเชื่อวาจําเลยที่ 2 มีสวนรู
เห็นกับจําเลยที่ 1 ในการจําหนายเมทแอมเฟตามีนใหแกสายลับ ฟงไดวาจําเลยที่ 2 รวมกับจําเลยที่ 1 
กระทําความผิดตามฟอง 



 156

  ที่จําเลยที่ 2 ฎีกาในปญหาขอกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 241 วรรคสอง บัญญัติวาในชั้นสอบสวนผูตองหามีสิทธิใหทนายความ
หรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําตนได แตปรากฏวาการสอบปากคําของจําเลยที่ 2 
เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2541 ซ่ึงมีรอยตํารวจโทบุญรอด  ช่ืนจิตต เปนพนักงานสอบสวน และการ
สอบปากคําเมื่อวันที่  6 พฤษภาคม 2541  ซ่ึงมีพันตํารวจโทนิยม   ฤกษนิยม เปนพนักงานสอบ
สวนนั้น รอยตํารวจโทบุญรอดและพันตํารวจโทนิพนธมิไดแจงสิทธิดังกลาวใหจําเลยที่ 2 ทราบ
วาตองการใหทนายหรือผูซ่ึงจําเลยที่ 2 ไววางใจเขารวมการสอบปากคําหรือไม การสอบปากคํา
ตามบันทึกคําใหการและตามบันทึกคําใหการเพิ่มเติม จึงขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ตก
เปนโมฆะและการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมายนั้น เห็นวา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 241 วรรคสองบัญญัติแตเพียงวา ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือ
ผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําตนไดเทานั้น ไมใชเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน
ที่จะตองสอบถามผูตองหากอนเริ่มการสอบสวน   ดังนั้น แมหากพนักงานสอบสวนไดทําการสอบ
สวนจําเลยที่ 2 โดยไมไดถามจําเลยที่ 2 ในเรื่องดังกลาวกอนดังที่จําเลยที่ 2 อางก็ตาม ก็ไมเปนการ
ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 241 วรรคสอง แตอยางใด การ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนจึงชอบดวยกฎหมาย ที่ศาลอุทธรณพิพากษามานั้น ศาลฎีกาเห็น
พองดวย ฎีกาของจําเลยที่ 2 ทุกขอฟงไมขึ้น 

  พิพากษายืน 

   (ทวีวัฒน  แดงทองดี พินิจ  เพชรรุง สุรพล  เจียมจูไร) 

       จุมพล  ภิญโญสินวัฒน  -  ยอ 

  ปญหา การตีความดังกลาว ทานอาจารย เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ ไดกลาวไว
หมายเหตุ วา 

“หมายเหตุ   
  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 243 “บุคคลยอมมีสิทธิ
ไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา” สิทธิดังกลาวนี้ตรงกับที่เรียก
กันในภาษาอังกฤษวา Privilege against self-incrimination ดังปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญของนานา
อารยประเทศ เชน ในมาตรา 5 (แกไขเพิ่มเติม) (The Fifth Amendment) ของรัฐธรรมนูญสหรัฐ
อเมริกา เปนตน 

  เมื่อบุคคลตกเปนผูตองหาและถูกสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน สิทธิดังกลาว
ไดรับความกระทบกระเทือนมากที่สุด จึงตองมี “ผูพิทักษสิทธิ” ซ่ึงทนายความเปนบุคคลที่ 
เหมาะสมที่สุดที่จะคอยปกปองสิทธิใหแกผูตองหาในคดีอาญา 
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  รัฐธรรมนูญมาตรา 241 วรรคสอง จึงบัญญัติวา “ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิ
ใหทนายความ…เขาฟงการสอบปากคําตนได” 

  ตามรัฐธรรมนูญบุคคลจึงมี  “สิทธิ”  ที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอัน
อาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา และมี  “ผูพิทักษสิทธิ”  ดังกลาว 

  อยางไรก็ตามไมมีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญที่กําหนดใหพนักงานสอบสวน
ตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิดังกลาว ผูตองหาเปนจํานวนมากจึงไมทราบถึงสิทธิพื้นฐานที่
สําคัญดังกลาว ดังเชนผูตองหาในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4529/2543 นี้  

  รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมมาตรา 5 บัญญัติวาบุคคลมีสิทธิ 
ดังกลาว โดยใชถอยคําเพียงแตวา “No person…shall be compelled in any criminal case to be a 
witness against himself…” อยางไรก็ตามศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยไวในคดีที่รูจักกัน
แพรหลายและอางอิงกันโดยทั่วไป กลาวคือ คดี “Miranda v. Arizona” 384 U.S. 436 (1966) โดย
การตีความรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมมาตรา 5 วาสิทธิของบุคคลที่ไมอาจถูกบังคับ
ใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนเองถูกฟองคดีอาญานั้น ถูกกระทบกระเทือนทันที
ที่มีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน ดวยเหตุนี้พนักงานสอบสวนจําตองแจงใหผูตองหาทราบ 
4 ขอดวยกันซ่ึงหลังจากแจงแลวหากผูตองหายงัประสงคจะใหถอยคําแกพนักงานสอบสวนอยูอีก
ก็จะถือวามีการ  “บังคับ”  ใหผูตองหาใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองไมได 

  พนักงานสอบสวนในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงตองแจงใหผูตองหาทราบดังนี้ 

1) ผูตองหามีสิทธิที่จะไมใหการใด ๆ เลยก็ได 

2) ถอยคําที่ผูตองหากลาวออกมาอาจใชเปนพยานยันแกผูตองหาในชั้นศาลได 

3) ผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายความอยูรวมดวยในระหวางการสอบสวน 

 4) หากผูตองหาไมสามารถจัดหาทนายความไดเอง จะมีการแตงตั้งทนายความ
ใหแกผูตองหากอนเริ่มการสอบสวนถาผูตองหามีความประสงคเชนนั้น    

 มีขอสังเกตวาศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยวา แมวารัฐธรรมนูญจะไมได
บัญญัติไวโดยตรง การแจง 4 ขอขางตนนี้ก็เปนส่ิงจาํเปนอยางยิ่งควบคูกับสิทธิที่จะไมใหการเปน
ปฏิปกษตอตนเองเพราะหากไมมีการแจง สิทธินี้ก็ไมไดรับการปกปองคุมครองและอาจถูกลวง
ละเมิดได 

  ในเรื่องการแจงให ผูตองหาทราบถึงสิทธิที่จะมีทนายอยูรวมดวยในขณะ 
สอบสวนในประเทศไทยนั้น คงตองเปนหนาที่ของฝายนิติบัญญัติ ซ่ึงคณะกรรมการปรับปรุงแก
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ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของคณะกรรมการกฤษฎีกา ก็ไดเสนอรางแกไข 
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ดังนี้ 

  มาตรา 134 ตรี  “ ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงให 
ผูตองหาทราบกอนวา 
  1. ผูตองหามีสิทธิจะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการถอยคําที่ผูตองหาให
การนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในชั้นพิจารณาคดีได และ 
  2. ผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายอยูรวมดวยและปรึกษาทนายตามมาตรา 134 ทวิ  

  เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจให
การเลยก็ใหบันทึกไว 

  รัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหสิทธิแกผูตองหา
อยางกวางขวางมากขึ้น คดีซ่ึงมีประเด็นปญหาขอกฎหมายในทํานองเดียวกับคําพิพากษาศาลฎีกา
เร่ืองนี้ก็คงมีมากขึ้นตามไปดวย ศาลก็คงจะตองวินิจฉัยวางบรรทัดฐานไววา การละเมิดสิทธิของผู
ตองหาจะมีผลในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยางไร เชน ป.วิ.อ. มาตรา 134 ทวิ ให
พนักงานสอบสวนถามผูตองหาที่มีอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่พนักงานสอบสวนแจงขอหาวามี
ทนายความหรือไม โดยใหถามกอนเริ่มถามคําใหการ หากพนักงานสอบสวนไมถามและผูตองหา
ดังกลาวก็ไมทราบถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 241  วรรคสอง ที่จะใหทนายความเขาฟงการ
สอบปากคํา หากพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนโดยผูตองหาดังกลาวไมมีทนายความเขาฟง 
แมการสอบสวนจะไมมีการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชกําลังบังคับแต
อยางใด และแมพนักงานสอบสวนเตือนผูตองหาแลววาถอยคําที่ผูตองหากลาวนั้นอาจใชเปน
พยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได ถาผูตองหาใหการรับสารภาพ จะมีผลในทางกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาอยางไร กลาวคือศาลจะถือวาการสอบสวนไมชอบ  อัยการไมมีอํานาจฟอง
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 หรือถือวาอัยการมีอํานาจฟอง แตไม “รับฟง” คํารับสารภาพโดยถือวาเปน
ถอยคําของบุคคล (ผูตองหา) ซ่ึงเกิดจากการ “กระทําโดยมิชอบประการใด ๆ”  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 243 วรรคสอง หามมิใหรับฟงโดย ป.วิ.อ. มาตรา 226 ก็บัญญัติสอดคลองกัน 

  หากศาลวินิจฉัยวาเปนการสอบสวนที่ไมชอบ อัยการไมมีอํานาจฟองตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 120 ศาลก็ตองยกฟอง หากวินิจฉัยวาอัยการมีอํานาจฟอง แตคํารับสารภาพรับฟง  
“ไมได” ก็ไมไดหมายความวาศาลตองยกฟอง ศาลอาจลงโทษจําเลยก็ไดหากมีพยานอื่น ๆ เพียง
พอที่จะทําใหศาลลงโทษไดดังเชนคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 500/2474 ซ่ึงขอเท็จจริงคือจําเลยรับ
สารภาพในฐานะผูตองหาตอพนักงานสอบสวนวาปลนทรัพยผูเสียหาย ในการพิจารณาคดี 
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ปลนทรัพย จําเลยปฏิเสธวาไมไดกระทําความผิดและตอสูวาคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนเปน 
คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจเพราะพนักงานสอบสวนแนะนําวาหากสารภาพจะกันเปนพยาน  
ศาลฎีกาวินิจฉัยวาคํารับสารภาพรับฟงไมได แตโจทกมีพยานบุคคลอื่น ๆ ประกอบและจําเลยเอง
ขณะเปนผูตองหาก็ยังเคยนําพนักงานสอบสวนไปคนไดของกลางคืนดวย ศาลจึงพิพากษา 
ลงโทษจําเลยได 

  ประเด็นที่น าติดตามก็คือ  ศาลฎีกาจะวินิจฉัยวาการที่พนักงานสอบสวน 
ไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะมีผลใหอัยการไม
มีอํานาจฟองเพราะการสอบสวนไมชอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 หรือจะถือวาอัยการมีอํานาจฟอง
แต “ไมรับฟง”  คํารับสารภาพของผูตองหา 

  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะมี
ความศักดิ์สิทธ์ิก็ตอเมื่อมีสภาพบังคับที่เด็ดขาดในกรณีที่มีการลวงละเมิดบทบัญญัตินั้น สภาพ
บังคับนอกจากตาม ป.อ. ในเรื่องเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตามมาตรา 157 และตาม 
ป.พ.พ. ในเรื่องละเมิดแลว สภาพบังคับที่สําคัญคือ สภาพบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซ่ึงศาลมีทางเลือกที่จะวินิจฉัยวา การสอบสวนไมชอบ อัยการไมมีอํานาจฟองตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 120 หรือถือวาอัยการมีอํานาจฟองแตไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทํา
โดยมิชอบของเจาพนักงาน” 
               เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ 
  
  จากปญหาดังกลาวที่ทานอาจารยเกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์   กลาวไว   ทําใหเห็น
วาผลกระทบของการที่ศาลฎีกาตีความดังกลาวกระทบถึงสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยเปนอยาง
มากในสวนที่เกี่ยวกับคํารับสารภาพนั้น ๆ วาตองไมถูกขูเข็ญ ชักจูง วิธีการที่จะไมถูกขูเข็ญ ชักจูง 
ก็ตองมีมาตรการในการใหประชาชนปกปองสิทธิของตนได ซ่ึงรัฐควรจะเปนผูมีหนาที่ดังกลาวนี้ 
ที่จะแจงสิทธิดังกลาว นาจะสมควรกวา เพื่อใหสมดังเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่มุงจะคุมครอง
สิทธิของประชาชนไมวาเขาจะอยูในฐานะใดก็ตาม 

  สวนทางดานการสละสิทธิของผูตองหาถึงสิทธิตามกฎหมายตาง ๆ นั้น ศาลไทย
ไมไดวางหลักชัดเจน เพราะผูตองหาจะใหการอยางไรก็ไดเปนสิทธิตามกฎหมาย แตอยางไร 
ก็ตาม แนวทางการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนไดบันทึกไวในคําใหการวามีสิทธิอะไรบาง 
ทราบแลวหรือไม และตองการอยางไร โดยรูปแบบเรียกไดวาเปนแบบบรรทัดฐานที่ออกมาวา 
ผูตองหาประสงคจะใหการสละสิทธิแทบทั้งสิ้น 
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 3.4.2  พิจารณาดานการรับฟงพยานหลักฐาน 
 
สหรัฐอเมริกา 
เนื่องจากหสรัฐอเมริกามุงคุมครองสิทธิของผูตองหาเปนอยางมาก ทําใหศาล

สหรัฐอเมริกาพยายามหาหลักการที่ปองกันคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจมิใหเกิดขึ้น หลักการ
หนึ่งนอกเหนือจากหลัก Miranda Rule ดังกลาวขางตนใน 3.4.1 แลว ยังมีหลักเรียกวา “หลักการ
ไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) เปนมาตรการหนึ่งขององคกรตุลา
การสหรัฐอเมริกาในการคุมครองผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงคํารับสารภาพเปนบทบัญญัติที่ศาลใช
ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาคดีเสมอ ดังนั้นคํารับสารภาพจึงเปนพยานหลักฐานอยางหนึ่ง 
เมื่อคํารับสารภาพเกิดจากความไมสมัครใจ ถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยเพราะ 
เปนบทบาทที่เกิดขึ้นในชั้นกอนพิจารณา แตสงผลมาถึงชั้นอัยการและชั้นสุดทายชั้นพิจารณา 
(ศาล) จึงตองมีหลักดังกลาวเพื่อ กอใหเกิดการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาดวย เปนหลักการที่
มุงหมายที่จะจํากัดการปฏิบัติการอันไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาที่ตํารวจในการเสาะแสวงหา
เพื่ อให ไดมาซึ่ งพยานหลักฐาน  โดยศาลจะไม ยอม รับฟ งพยานหลักฐานที่ ไดม าโดย 
มิชอบนั้นในการพิจารณาคดี197  ซ่ึงก็คือพยานหลักฐานที่ตํารวจไดมาโดยไมถูกตองตามกฎหมาย 
จะไมไดรับการยอมรับในศาล 

ความผันแปรแหงพื้นฐานวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวนี้ มีกําเนิดมาจากความ
เชื่อของฝายตุลาการที่พิจารณาเห็นวารัฐธรรมนูญ ไดกําหนดหลักประกัน การคนโดยไมมีเหตุอัน
ควร (unreasonable searches) การขูเข็ญใหรับสารภาพและอื่น ๆ ซ่ึงกรณีดังกลาวจะไรความหมาย 
เวนแตจะมีการปองกันการกระทําที่ผิดกฎหมายของเจาหนาที่ตํารวจในการเสาะแสวงหาหรือได
มาซึ่งพยานหลักฐานเพื่อผูกมัดผูตองหา บทบาทของฝายตุลาการ คือผลแหงการใหความหมายอัน
ชี้ชัด เปนบรรทัดฐานสําหรับการไมรับฟงพยานหลักฐาน หรือ The exclusionary rule 

คด ีBrewer v. williams (1977) วินิจฉัยวา พนักงานสอบสวนปฏิเสธไมใหผูตองหา
พบทนายความ  ตอมาผูตองหาใหการรับสารภาพ  คํารับสารภาพนั้นนําไปสูการคนพบศพผูตาย 
ทั้งคํารับสารภาพและศพผูตายลวนเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมไดในคดี 

 

                                                  
197  สุพิศ  ปราณีตพลกรัง, การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการในชั้นกอนการพิจารณา : 

ศึกษาเปรียบเทียบไทยและสหรัฐอเมริกา, วิทยานิพนธนิติศาสตรบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2528,  
หนา 184. 
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คดี  Wong sun v. United States วินิจฉัยวา เจาพนักงานจับกุมผูตองหาโดย
ละเมิดสิทธิตาม The Fourth Amendment ผูตองหาใหการรับสารภาพชั้นจับกุม คํารับสารภาพนํา
ไปสูการคนพบยาเสพติดใหโทษ ทั้งคํารับสารภาพและยาเสพติดใหโทษไมเปนพยานหลักฐานที่
รับฟงไดในคดี 

โดยศาลสูงสหรัฐอเมริกา ไดตัดสินในคดี Mapp v. ohio (1961) วินิจฉัยกลับหลัก
เดิมในคดี Wolf v. Colorado (1949) โดยวินิจฉัยวา The exclusionary rule เปนสวนหนึ่งของ The 
Fourth Amendment เนื่ อ งจ าก เป นห ลักประกัน ให ป ระช าชนได รับสิ ท ธิ เส รีภ าพ ต าม 
รัฐธรรมนูญอยางจริงจัง และ The Fourteenth Amendment ไดรับรองหลักประกันทุกประการใน 
The Fourth Amendment ดังนั้น  ศาลของมลรัฐจึงตองยอมรับปฏิบัติตาม กลาวคือ ถือวา The 
exclusionary  rule  ใช บั งคั บ ในมลรั ฐด ว ย  ศาลสู งได ส รุป ว า  The exclusionary rule เป น 
มาตรการอันเดียวซ่ึงมีประสิทธิภาพท่ีจะบังคับใหยอมรับนับถือตอหลักประกันในรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
บรรทัดฐานใหมนี้ไดรับการยอมรับมาจนปจจุบันนี้ 

กอนมีการวินิจฉัยในคดี  Mapp v. ohio ศาลและนักนิติศาสตรมีความเห็น 
แตกตางกันออกไป ศาลของสหรัฐ (federal courts) และเกือบครึ่งหนึ่งของมลรัฐทั้งหมด หามการ
ฟองรองคดีโดยใชพยานหลักฐานที่ไดมาโดยการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย โดยใหเหตุผลวา 
หลักเกณฑอ่ืน ๆ ที่จะชวยใหเปนไปตามบทบัญญัติหลักประกันตาม The Fourth Amendment 
เกือบจะไมมีผล และการหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบเทานั้นเปนทางเดียวที่จะรกัษา
วินัยเจาหนาที่ตํารวจใหปฏิบัติการที่ชอบดวยกฎหมายและปองกันการกระทําที่ฝาฝนหลักประกัน
ต า ม  The Fourth Amendment ม ล รั ฐ อ่ื น  ๆ  ซ่ึ ง มี ก ว า ค รึ่ ง ห นึ่ ง ข อ ง ม ล รั ฐ 
ทั้งหมดคัดคานความเห็นดังกลาว โดยโตเถียงวา ถาพนักงานอัยการถูกปฏิเสธพยานหลักฐานที่ได
มาโดยมิชอบดวยกฎหมาย พนักงานอัยการจะไมสามารถพิสูจนความผิดในคดีของเขาและจําเลยผู
กระทําผิดจะหลุดรอดไป มลรัฐเหลานี้ยังคงยืนยันวามีมาตรการอื่น เชนการเรียกรองทางแพง การ
รองเรียนทางวนิัย ที่จะหามปรามเจาหนาที่ในการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 198  

สําหรับเหตุผลของการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้น มี 
ผูอธิบายวา เนื่องมาจากเหตุ 3 ประการ คือ199 

                                                  
198  See, Kerper, Introduction to the Criminal Justice System, p.234. 
199  ดู รายละเอียดใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์, หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซึ่งไดมา

โดย 
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 1. เหตุผลในแงการยับยั้งมิใหเจาพนักงานหรือเจาหนาที่ตํารวจกระทําการเชน
นั้นอีก (deterrent) ตอไปอีก ในกรณีนี้อาจเปนการยับยั้งเจาพนักงานผูนั้นโดยเฉพาะเจาะจง 
(specific deterrent) หรือยับยั้งเจาพนักงานหรือเจาหน าที่ตํ ารวจอื่น  ๆ  โดยทั่ วไป  (general 
deterrent)  

  การกลาวอางเหตุผลในเรื่องการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดย 
มิชอบวาเปนเหตุมาจากเรื่องของการยับยั้งกระทําการอันมิชอบนั้นอีกตอไป ก็ดวยความเชื่อที่วา 
หลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้น ไมใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ แตเปน
เพียงวิธีการ การบังคับใชหลักประกันทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้นเจาหนาที่ตํารวจ จึงถูก
เสนอทางเลือก 2 ทางคือ200  

 1) รวบรวมหรือกระทําหลักฐานใหแนนหนามั่นคงโดยถูกตองตามวิธีการ
แหงกฎหมาย ซ่ึงจะทําใหไดรับการยอมรับในการพิจารณา 

 2) ถาใชเทคนิคการรวบรวมพยานหลักฐานโดยวิธีที่ไมชอบดวยกฎหมายที่มี
จุดดางพรอยดังกลาวจะถูกจํากัดและหามรับฟง 

ตัวอยางคดีที่สนับสนุนเหตุผลเร่ืองการยับยั้ง คือ 
คดี Elkins v. United States (1960) ศาลสูงสหรัฐไดตัดสินวาจะบังคับบัญชา

เจาพนักงานของรัฐใหเชื่อฟงรัฐธรรมนูญไดก็โดยกําจัดแรงจูงใจที่จะละเมิดกฎหมาย คือ ไมรับฟง
พยานหลักฐานที่ไดมานั้นเสียเลย 

คดี  United States v. Calandra (1974)  ศาลสู งสหรัฐไดตั ดสินสรุปว า  
หลักการยับยั้งเปนวัตถุประสงคสําคัญของ The exclusionary rule  

 2. เหตุผลในแงของความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล (Judicial Integrity)  
 ศาลสูงสหรัฐเห็นวา ความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาลจะเสียไป ถายอมใหมีการ
รับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบ เปนลักษณะของการที่ศาลเขาไปมีสวนรวม หรือ
รับรู รูเห็นเปนใจกับการกระทําอันมิชอบของเจาพนักงานดวย ทําใหเส่ือมเสียถึงความบริสุทธิ์ยุติ
ธรรมของศาลได 201  

 3. เหตุผลในแงของสิทธิสวนบุคคล (Personal Right) ของผูซ่ึงถูกเจาพนักงาน
กระทําการอันมิชอบ เพราะเปนการละเมิดสิทธิพื้นฐานการใหการปรักปรําตนเอง และเปนการยาก

                                                  
200 See, Weston end Wells, The Administration of  Justice, p.54. 
201 สุพิศ  ปราณีตพลกรัง, เรื่องเดียวกัน, หนา 191. 
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ที่จะเรียกรองคาเสียหาย เมื่อคดีอาญาถึงที่สุดเพราะการเรียกรองทางแพง มักมีขอจํากัดโดยของ
สหรัฐอเมริกานั้น 202  
 1) ความเสียหายที่เกิดขึ้นตองสามารถแสดงใหปรากฎไดวา เจาหนาที่ตํารวจ
ตั้งใจกระทําการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผูตองหา 
 2) ในบางแหง การเรียกรองทางแพงกระทําไดเฉพาะกรณีตอเอกชนดวยกัน 
ไมสามารถเรียกรองกับทางเจาหนาที่ของรัฐไดหรือกระทําไดจํากัด และเจาหนาที่ของรัฐอาจจะขัด
สนหรือไมมีเงินเพียงพอที่จะชดใชคาเสียหายที่มีจํานวนมากได 
 3) ในกรณีที่ขอเท็จจริงปรากฏวาผูตองสงสัยเปนผูกระทําผิด และการกระทํา
การฝาฝนกฎหมายของเจาหนาที่ตํารวจเปนไปอยางไมชัดแจงใหเห็นเดนชัด 

 ตัวอยางของคดีที่อางอิงถึงเหตุผลในแงของเหตุผลเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคล 
ก็คือ 
 คดี Olmstead v. United States (1928)  โดยศาลสูงหสรัฐ ไดตัดสินโดยให
เหตุผลวา The exclusionary rule เปนหลักประกันสิทธิสวนบุคคล 
 คดี Irvine v. California (1954)  ศาลสูงสหรัฐไดตัดสินโดยใหเหตุผลวา เปน
การใหหลักประกันแกจําเลยวาจะไดรับการพิจารณาคดีอยางยุติธรรม  

 มีผูตั้งขอสังเกตุวาหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานจะมีผลในทางยับยั้งได
อยางแมจริงหรือไม โดยมีการวิจารณวาหลักการดังกลาวไมนาจะมีผลในทางยับยั้งไดอยาง 
แทจริง เพราะขั้นตอนตั้งแตการปฏิบัติการของเจาหนาที่ตํารวจมาจนถึงการพิจารณาคดีของศาล 
ซ่ึงจะมีการหยิบยกหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานมากลาวอางนั้น เปนเรื่องที่ใชระยะเวลา
ยาวนาน และเปนกรณีที่ขาดความตอเนื่องในการติดตามผลแหงคดีแลว จุดสําคัญที่เจาหนาที่
ตํารวจใหความสนใจ คือ สถิติการจับกุม ผลการปฏิบัติการการปราบปรามอาชญากรรม เปนหลัก 
การจะรับฟงพยานหลักฐานในศาลไดหรือไมนั้น ไมมีผลกระทบโดยตรงตอเจาหนาที่ตํารวจแต
อยางใด จึงเปนเรื่องที่หลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานไมอาจยับยั้งการกระทํามิชอบของเจา
หนาที่ตํารวจไดอยางแทจริงดังวัตถุประสงคหรือเหตุผลอางอิงในการใช 203  ซ่ึงทานอาจารย จิรนิติ  
หะวานนท ผูเขียนไดกลาวอางถึงผลงานวิจัยของ Professor Skolnick  ในหนังสือ Justice Without  

 

                                                  
202  See, Kerper, Introduction to the Criminal Justice System, p.233. 
203  ดูรายละเอียดใน จิรนิติ  หะวานนท, “หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ : เปรียบ

เทียบระหวางกฎหมายอเมริกัน และกฎหมายเยอรมัน”, ดุลพาห 31 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2527) : 52. 
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Trial (1975) ซ่ึงกลาววาปรากฏวา The exclusionary rule มีอิทธิพลนอยมากตอการปฏิบัติหนาที่
ของเจาหนาที่ตํารวจ   เพราะการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลใชเวลานาน  กวาจะทราบผลวา
พยานหลักฐานที่เสนอไปนั้น  ศาลไมรับฟงเนื่องจากไดมาโดยวิธีการไมถูกตอง  เจาหนาที่ตํารวจ
ซ่ึงวันหนึ่ง ๆ ตองทําคดีมากมายไดลืมเหตุการณและขอเท็จจริงในคดีเกา ๆ หมดแลว โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง เจาหนาที่ตํารวจไมใครใหความสนใจติดตามผลของคดี จะสนใจเพียงสถิติการจับกุมเทา
นั้น เพราะนั่นเปนผลงานความดีความชอบประจําป คําพิพากษาไมมีผลกระทบกระเทอืนตอความ
เจริญกาวหนาในตําแหนงหนาที่การงาน หากคณะลูกขุนตัดสินวา จําเลยไมมีความผิด เพราะผู
พิพากษาไมอนุญาตใหพนักงานอัยการเสนอพยานหลักฐานบางชิ้นตอคณะลูกขุน เนื่องจากเจา
หนาที่ตํารวจไดพยานหลักฐานนั้นมาโดยมิชอบ ในสายตาของประชาชนความรับผิดชอบดังกลาว
ตกอยูกับพนักงานอัยการที่ยื่นฟองโดยตั้งรูปคดีไปออน ไมจัดการใหเจาหนาที่ตํารวจไดพยาน
หลักฐานสนับสนุนอยางเพียงพอ และความผิดตกอยูกับผูพิพากษาที่มุงรักษาระเบียบ วิธีการโดย
ไมคํานึงถึงขอเท็จจริงแหงคดี ทั้ง ๆ ที่หากคณะลูกขุนไดทราบพยานหลักฐานชิ้นนี้ตองเชื่อวา
จําเลยกระทําความผิดจริง แตผูพิพากษากลับกันไวไมใหลูกขุนทราบกรณีขอเท็จจริงแหงคดีแจม
ชัดดังนี้ ประชาชนมองไมเห็นความเชื่อมโยงระหวางการยกฟองกับการดําเนินกระบวนพิจารณา
ผิดระเบียบในชั้นเจาพนักงาน ประชาชนคิดวาเจาหนาที่ตํารวจทําหนาที่แสวงหาพยานหลักฐานมา
เสนอจนครบถวนแลว ศาลไมรับฟงเอง เจาหนาที่ตํารวจจึงไมควรตองรับผิดชอบ เมื่อไมสํานึกใน
ความผิดพลาด The exclusionary  rule ยอมไมมีผลทางยับยั้งตอเจาพนักงานเลย 

 การใชหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้น ผลสะทอนที่
ตามมามีทั้งผลดีและผลเสีย ผลดีก็คือ เปนการคุมครองประกันสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือ
จําเลย ยับยั้งมิใหเจาหนาที่ตํารวจลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดบาง แตในแงผลเสียก็
คือ หากมีการใชหลักนี้อยางเครงครัดและเปนไปอยางกวาง จะมีผลตอประสิทธิภาพการควบคุม
อาชญากรรม คือทําใหอาชญากรมีโอกาสหลุดรอดพนจากการถูกลงโทษไปได เพราะการไมรับฟง
พยานหลักฐานที่อาจจะไดมาโดยมิชอบ 

 การโตเถียงในเรื่องผลดีผลเสียของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดย 
มิชอบยังมีอยูตลอดเวลา ทั้งในดานความตองการที่ใหยกเลิกและไมตองยกเลิกเพียงแตปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงแนวทางการใชหลักดังกลาวใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้นโดยกําหนดขอบเขตการใช 
เชน ในเรื่องของ good faith หรือความสุจริตของเจาพนักงานผูกระทําการ หรือหามาตรการอื่นที่
เหมาะสมมาเสริมจะดีกวา 
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 เมื่อกลาวโดยสรุป จึงกลาวไดวา The exclusionary rule เปนมาตรการที่ศาลฎีกา
หรือศาลสูงของสหรัฐอเมริกา  ไดบัญญัติขึ้น เพื่ อบั งคับให เจาหน าที่ ตํ ารวจปฏิบัติตาม 
หลักเกณฑของกฎหมาย ใหศาลปฏิเสธไมรับฟงพยานหลักฐานใด ๆ ในคดีอาญา ซ่ึงไดมาโดย 
ฝาฝนตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามหลักมิชอบหรือที่เรียกกันวา “ผลของตนไมที่เปนพิษ” 
(fruit of the poisonous tree)  นั้น โดยทั่ว ๆ ไปยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได เวนแต พยาน 
หลักฐานนั้นอยางไรเสียก็จะตองพบอยูนั่นเอง (Silver Thorne Lumber co, v. United States, 1919) 
และพยายามมาใชหลัก good faith ความสุจริตของเจาพนักงานประกอบดุลพินิจแทน 
   
 ประเทศไทย  

  ในประเทศไทยไมมีแนวความคิดในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานที่ถูกพบจากคาํ
รับสารภาพที่รับฟงไมได แมพยานหลักฐานชิ้นนั้นจะไดมาจากการขยายผลจากคํารับสารภาพที่ไม
สมัครใจก็ตามการรับฟงพยานหลักฐานทั้งปวงคงอยูภายใตหลักทั่วไปที่วา พยานหลักฐาน 
ทั้งปวงที่อาจพิสูจนไดวาจําเลยผิดหรือบริสุทธ์ิ ยอมอางเปนพยานหลักฐานไดอยูดี แตตัวพยาน
หลักฐานชิ้นนั้นตองไมเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบ
ประการอื่นๆ204 การรับฟงพยานหลักฐานใหศาลใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยา
พิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําผิดนั้น เมื่อมีความ
สงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหแกจําเลย 205  

 ประเทศไทยไมมีแนวความคิดในเรื่อง  exclusionary  rule โดยเฉพาะในเรื่องการ
จับกุมอันมิชอบ โดยศาลเนนความสําคัญอยูที่การสอบสวน กลาวคือ ศาลเห็นวาการจับกุมกับการ
สอบสวนเปนคนละเรื่องกัน เมื่อการสอบสวนไดดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายแลว ถึงแมการ
จับกุมจะมิชอบดวยกฎหมายก็เปนเรื่องที่จะวากลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก หาทําใหกระทบ
กระเทือนกับการฟองคดีอาญาไม206  ของไทยยึดหลักวาการรับฟงในช้ันศาลถามีพยานหลักฐาน
อ่ืนสนับสนุนวาจําเลยทําผิดจริงแมมีคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ ก็ไมมีผลกระทบอะไร ถามี
พยานแวดลอมอื่นหรือแมการจับกุมและบีบบังคับใหรับสารภาพเปนการไมชอบก็ไมกระทบ
กระเทือนถึงการสอบสวน  ทําใหไมมีบทตัดพยานในประเทศไทยเลยซึ่งถาพิจารณาแนวทางของ
ศาลที่วางไวในขณะนี้เลย 

                                                  
204 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226. 
205 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227. 
206 ฏีกาที่ 2699/2516. 
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 ในคดีอาญา กรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวนและพนักงานสอบ
สวนไดบันทึกคําใหการรับสารภาพช้ันสอบสวนของจําเลยไว แตเมื่อมาถึงชั้นพิจารณาของศาล 
จําเลยกลับใหการปฏิเสธและโจทกไมสามารถนําประจักษพยานมาเบิกความตอศาลได คงมีแตคํา
ใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนของจําเลยมายื่นตอศาลฎีกาไดพิพากษาเปนบรรทัดฐานตลอดมาวา 
หากมีพยานแวดลอมกรณีอ่ืน ๆ ที่สนับสนุนวาคําใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนของจําเลยรับฟง
ได โดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําผิดจริงแลวศาลก็รับฟงคําใหการรับสารภาพชั้นสอบ
สวนของจําเลยประกอบพยานแวดลอมกรณีอ่ืน ๆ นั้น ลงโทษจําเลยได เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 
121/2530, 4550/2528, 2015/1519, 1559/2508 

 สําหรับคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุม และชั้นสอบสวน รวมทั้งบันทึกการ
นําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและถายภาพเทานั้นเมื่อจําเลยตอสูวาถูกขูเข็ญและใหการรับ
สารภาพเพราะกลัว ดังนี้ศาลฏีกายังคงยึดหลักวา ไมพอฟงลงโทษจําเลยไดแตก็เปนเพียงในแงการ
รับฟงพยานเทานั้น เพราะกรณีดังกลาวอาจเปนเพราะไมมีพยานหลักฐานอื่นประกอบก็ไดดังเชน 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 4499/2531 พยานโจทกที่เปนพนักงานตํารวจที่อางวาจําเลยที่ 1 
เปนผูจางวานใชใหฆาผูตายก็เพียงแตสืบสวนทราบมาเทานั้น การสืบสวนจับกุมก็ปรากฏวานอก
จากจําเลยทั้งสองแลว ยังไดจับ ส.มาดวย อันแสดงถึงความไมแนนอนแมแตบันทึกการจับกุมก็
ปรากฏรายชื่อนายตํารวจชั้นผูใหญและนายตํารวจชั้นประทานรวมกันถึง 23 คน ซ่ึงไมปรากฏจาก
คําเบิกความของพยานเลย การสืบสวนและการจับกุมดังกลาวจึงเชื่อถือไมได และทําใหคํารับชั้น
จับกุมของจําเลยที่  1 ซ่ึงจําเลยที่  1 นําสืบโตแยงอยูวาลงชื่อให เพราะกลัวถูกทํารายไมมี 
น้ําหนักไปดวยดุจกัน พยานหลักฐานของโจทกรับฟงไมไดวาจําเลยที่ 1 ไดกระทําความผิดตามฟอง 

 คําพิพากษาฎีกาที่  3578/2528 วินิจฉัยวา โจทกคงมีแตพนักงานสอบสวนผู 
สอบสวนคําใหการจําเลยมาเบิกความประกอบคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจําเลย 
โดยไมมีพยานหลักฐานอื่นมาสืบประกอบคํารับสารภาพดังกลาวเมื่อจําเลยใหการปฏิเสธในชั้น
พิจารณา และนําสืบปฏิเสธวาคํารับดังกลาวพนักงานสอบสวนไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ดังนี้ พยานโจทกยังไมพอใหรับฟงลงโทษจําเลย 

 คํารับสารภาพของจําเลยทั้งสองในชั้นสอบสวน แตใหการปฏิเสธในชั้นศาลและ
อางวาใหการรับสารภาพเชนนั้นเพราะถูกขูเข็ญทํารายไมพอรับฟงลงโทษจําเลยได 

 คํ าพิ พ ากษ าฎี ก าที่  2182/2533 โจทก มี พ ยานป าก เดี ยว เบิ กความว า  พบ 
รถจักรยานยนตของกลางจอดอยูบริเวณหนาบานจําเลยจึงยึดไปตรวจสอบ เมื่อตรวจสอบแลวพบ 
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วา เปนรถจักรยานยนตของผูเสียหายที่ถูกคนรายลักไป วันรุงขึ้นพยานไปสอบถามจําเลย จําเลยรับ
วาซ้ือรถจักรยานยนตของกลางมาจากนาย จ. เมื่อพยานแจงขอหาแกจําเลย จําเลยก็ใหการรับ
สารภาพฐานรับของโจร แตพยานโจทกดังกลาวเบิกความตอบคําถามคานวาในวันยึดรถจักรยาน
ยนตของกลางไปตรวจสอบ พยานไมไดสอบถามจําเลยวารถจักรยานยนตของกลางเปนของใคร 
และจําเลยก็ไมคัดคานหรือโตแยงวารถจักรยานยนตของกลางเปนของจําเลย คําเบิกความของ
พยานโจทกขัดตอเหตุผลมีพิรุธ สวนคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน จําเลยก็ตอสู
วาไมไดใหการดวยความสมัครใจ พยานหลักฐานของโจทกจึงยังเปนที่สงสัยวาจาํเลยรับซื้อรถจักร
ย าน ยน ต ข อ งก ล า ง ไ ว จ าก น าย  จ . ห รื อ ไ ม  ต อ ง ย ก ป ร ะ โ ย ช น แ ห ง ค ว าม ส งสั ย 
ใหแกจําเลย 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 93/2534 ประจักษพยานโจทกทั้งสองปากเบิกความเปนพิรุธ 
ขัดตอเหตุผล เมื่อจับจําเลยไดแลวพนักงานสอบสวนก็มิไดจัดใหพยานชี้ตัวยืนยัน นอกจากนี้โจทก
คงมีเพียงคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนโดยไมมีพยานเหตุผลแวดลอมอื่นๆ ประกอบให
เห็นวาจําเลยเปนคนรายทั้งคําใหการชั้นสอบสวนดังกลาวก็ยังมีขอโตแยงของจําเลยวาไมไดให
การดวยความสมัครใจ  พยานหลักฐานของโจทกจึงไมมีน้ํ าหนักมั่นคงพอที่ จะรับฟ ง 
ลงโทษจําเลยได 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 2963/2535 พยานหลักฐานโจทกมีขอแตกตางขัดแยงกันหลาย
ประการและเปนคําซัดทอดของผูรวมกระทําผิดดวยกันอีกทั้งยังฟงไมไดวาจําเลยที่ 2 ใหการรับ
สารภาพในชั้นสอบสวนดวยความสมัครใจ จึงไมมีน้ําหนักเพียงพอใหรับฟงลงโทษจําเลยที่ 2 ฐาน
จาง วาน ฆาผูตายโดยไตรตรองไวกอนได และเมื่อพยานหลักฐานของโจทกฟงไมไดวาจําเลยท่ี 2 
กระทํ าคว ามผิ ด ฐ าน จ าง  วาน  ฆ า ผู ต ายไว ก อน  ศาลฎี ก ามี อํ าน าจยกฟ อ งโจท ก ใน 
ความผิดฐานมีอาวุธปน และฐานพาอาวุธของจําเลยที่ 2 ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 185 วรรคแรก เพราะเปนขอเท็จจริงอันเกี่ยวพันกัน 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 345/2536  โจทกไมมีพยานหลักฐานใดแสดงวาจําเลยที่ 2 ได
รวมกระทําความผิดกับจําเลยที่ 1 คงมีแตคําใหการรับสารภาพของจําเลยที่ 1 และที่ 2 ในชั้นจับกุม
และช้ันสอบสวน ซ่ึงเปนเพียงพยานบอกเลามีน้ําหนักนอย และจําเลยที่ 2 ยังนําสืบปฏิเสธวาคํารับ
ดังกลาวเกิดจากการถูกบังคับขูเข็ญ จึงไมอาจนํามาฟงลงโทษจําเลยที่ 2 ได สวนคําใหการของ
จําเลยที่  1 ในชั้นสอบสวนวาจําเลยที่  2  ไดรวมกระทํ าความผิดดวยนั้ น  เปนคํ าใหการ 
ซัดทอดของผูตองหาดวยกัน และไมสอดคลองกับคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 3 ซ่ึงมิไดให
การพาดพิงถึงจําเลยที่ 2   โจทกจึงจะอาศัยคําใหการซัดทอดดังกลาวมาใชยันเพื่อลงโทษจําเลยที่ 2 
หาไดไม  



 168

 จากหลักเกณฑตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวขางตน มีขอพิจารณาที่สําคัญ
ประการหนึ่งไดแกขอพิจารณาในดานความบริสุทธิ์ของการไดมาซึ่งคําใหการรับสารภาพในชั้น
สอบสวนของจําเลย กลาวคือ เปนคําใหการดวยความสมัครใจโดยแทจริงหรือไม ซ่ึงตาม 
ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาดังกลาว เมื่อจําเลยตอสูวาคํารับสารภาพชั้นสอบสวนไมไดเกิดขึ้นจาก
ความสมัครใจในขณะที่โจทกก็ไมสามารถนําสืบใหเห็นไดวาคํารับสารภาพของจําเลยในชั้น 
สอบสวนนั้น เปนคําใหการดวยความสมัครใจและตามความสัตยจริง ดังนั้นผลที่เกิดขึ้นคือศาลจะ
พิพากษายกฟองโดยใหเหตุผลวาพยานโจทกยังไมพอใหรับฟงลงโทษจําเลย  แตไมมีการพิจารณา
เปนหลักให เห็นในประเด็นคํ ารับสารภาพที่ ไมสมัครใจไวดวย   และจากขอวิ เคราะห 
ดังกลาวแสดงใหเห็นวาคําใหการรับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวนเมื่อใชอางเปนพยาน
หลักฐานในชั้นพิจารณาของศาลแลว ยังมจีุดออนที่สําคัญในกรณีที่จําเลยสามารถตอสูไดโดยงาย 
วาคํารับสารภาพนั้นเปนคําใหการที่ไดมาโดยมิชอบหรือโดยไมสมัครใจ ทั้งนี้ เนื่องจากวา 
ไมมีพยานหลักฐานอื่นใดที่จะยืนยัน หรือแสดงใหศาลเชื่อไดวาคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนนั้น
เปนคําใหการที่เกิดขึ้นดวยความสมัครใจโดยแทจริงหรือไมสมัครใจกันแน  และถาเปนไปดวย
ความความไมสมัครใจเกิดจากสาเหตุใด ซ่ึงศาลไทยก็ไมไดหยิบยกมาอาง และโดยเหตุที่จําเลยยก
ขอตอสูในเรื่องความสมัครใจดังกลาวผลที่ตามมาก็คือไมวาคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนจะตอง
เสียไปโดยถือวาเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 หรือไมก็ตาม แตในดานของน้ําหนักความนาเชื่อถือของคํารับสารภาพนั้นจะตองเสีย
ไปอยางแนนอน 

 กลาวโดยสรุปไดวา คําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวน โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
คําใหการรับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวนนั้นมีความสําคัญมาก และถือกันตลอดมาวา 
คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวนนั้นศาลรับฟง 

 ทั้งนี้ มาจากหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ที่วา  

 “เมื่อผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวมาหรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏ
วาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหา ใหถามชื่อตัว นามสกุล อายุ บิดามารดา อาชีพ ที่
อยู ที่เกิด และแจงขอหาใหทราบ และตองบอกใหทราบกอนวา ถอยคําที่ผูตองหากลาวนั้นอาจใช
เปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได  เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจด 
คําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลย ก็ใหบันทึกไว” 

 จากบทบัญญัติดังกลาวที่วา “ถอยคําที่ ผูตองหากลาวนั้น  อาจใชเปนพยาน 
หลักฐานยันเขาในการพิจารณาได” เทากับชี้ใหเห็นวาพยานบอกเลาในลักษณะนี้ ศาลรับฟงเพราะ 
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สามารถใชยันกันได  ซ่ึงมีความหมายวาการใชยันนั้น  หากผูตองหาเบิกความในชั้นศาล 
แตกตางกับที่ใหการไวในชั้นสอบสวน ยอมแสดงใหเห็นวาการกระทําของจําเลยที่ใหการคนละ
อยางกันนั้น เปนลักษณะของพยานที่มีพิรุธ ศาลอาจจะไมเชื่อคําเบิกความของจําเลยในชั้นศาลวา
เปนความจริงก็ได และมีสวนสําคัญที่จะนําไปชั่งน้ําหนักคําพยานดวย เพราะหากคําใหการของ
จําเลยไมนาเชื่อถือแลว จะไปเสริมน้ําหนักคําพยานโจทกที่ไมเสียใหมีน้ําหนักเพิ่มขึ้น นี้เปน
ลักษณะของการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานอยางหนึ่ง 

 ขอสําคัญที่สุดอีกขอหนึ่งในที่นี้ ก็คือ คําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวนที่รับ
สารภาพ และศาลรับฟงนี้ ขึ้นอยูกับการไดหลักฐานนั้นมาอยางไร การที่ศาลจะรับฟงไดพนักงาน
สอบสวนจะตองไดคําใหการรับสารภาพของผูตองหานั้นมาโดยชอบดวยกฎหมายดวย โดยจะตอง
เปนคําใหการที่ไดมาดวยความสมัครใจมิใชเกิดขึ้นจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ หลอกลวง 
หรือโดยมิชอบดวยประการอื่น หากคําใหการรับสารภาพของผูตองหาไดมาในลักษณะดังกลาวนี้ 
ศาลจะไมรับฟง ทั้งนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ที่วา 

 “พยานวัตถุ พยานเอกสารหรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือ 
บริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสญัญา 
ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดวยประการอื่น และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
นี้ หรือกฎหมายอื่นอันวาดวยการสืบพยาน” 

 เมื่อพิจารณาจากเหตุผลในคําพิพากษาดังกลาวขางตน ผูเขียนเห็นวา การคุมครอง
สิทธิของผูตองหาในเรื่องคํารับสารภาพ เพื่อมิใหตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจของประเทศไทย
ยังไมดีเทาที่ควร เนื่องดวยเพราะการรับฟงคํารับสารภาพหรือไม ศาลยังยึดจากประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 เปนหลักวา ไมรับฟงคํารับสารภาพนั้น และไมไดเนนในการที่
คํารับสารภาพไดผานกระบวนการแจงสิทธิตามมาตรา 7 ทวิ, มาตรา 134 มาครบถวนหรือไม โดย
จะเห็นไดวา ประเทศไทยนั้นมิไดใชบทตัดพยานมาเปนวิธีการคุมครองหรือสกัดกั้นอํานาจของเจา
พนักงานที่เกี่ยวของ หรือใชบทตัดพยานดังกลาวมาคุมครองคํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจ
เทาที่ควร  เพราะมิไดเนนหรือพิจารณาถึงพยานหลักฐานอื่นอันเกิดจากคํารับสารภาพที่ไมสมัคร
ใจเลย คงยังยึดพยานหลักฐาน จากคํารับสารภาพนั้น โดยถาเห็นวามีน้ําหนักพอรับฟงได ก็รับฟง
เสมอ  ทําใหขาดความเด็ดขาดจากมาตรการทางกฏหมายในการสรางความกดดันในชั้นสอบสวน
แกผูเกี่ยวของไมวาเปนตํารวจ หรืออัยการ อยางในปจจุบันนี้ 



บทที่  4 
 

ปญหาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองหามิใหตองสารภาพโดยไมสมัครใจ และแนว
คิดการแกปญหาในประเทศไทย 

 
 อยางที่กลาวมาแลวในบทที่ 2 และ 3 แลววา สิทธิของผูตองหาในเรื่องคํารับ
สารภาพโดยไมสมัครใจนั้น กฎหมายพยายามหาทางคุมครองแกบุคคลเหลานั้นมากที่สุด โดย
พยายามบัญญัติรับรองสิทธิข้ึนมาหลายประการตามรัฐธรรมนูญ และตามประมวลกฎหมาย
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตในทางปฏิบัติของประเทศไทย เจาพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรมไทยสวนใหญยังใชระบบ  (Crime Control)   มากกวา  (Due Process)   โดยเฉพาะชั้น
สอบสวน ทําใหเกิดปญหาตาง ๆ มากมายตอผูตองหาและระบบการละเมิดสิทธิอยางที่ไมควรจะ
เปน ปญหาตาง ๆ อาจแยกไดตามสิทธิที่ผูตองหาพงึมีตามรัฐธรรมนูญและตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาที่เกี่ยวของกับคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ ดังตอไปนี้ 
 
4.1 ปญหาจากการไมรูสิทธิของผูตองหาในการจะไมใหการอันเปนปฏิปกษตอตนเอง 

 องคกรที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม ประกอบดวย ประชาชน ตํารวจ และ
ฝายปกครอง อัยการ ศาล และราชทัณฑ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดแบง
แยกอํานาจการสอบสวนออกจากการฟองรองโดยเด็ดขาด องคกรที่มีอํานาจสอบสวนคดีอาญา
ตามกฎหมายปจจุบัน ไดบัญญัติใหเจาพนักงานสอบฝายมีอํานาจและหนาที่ในการสอบสวน คือ
เจาพนักงานตํารวจและเจาพนักงานฝายปกครอง แตระเบียบขอบังคับของกระทรวงมหาดไทยใน
ปจจุบันไดกําหนดใหการสอบสวนเปนหนาที่ของตํารวจฝายเดียว ดังนั้น พนักงานสอบสวนใน
ปจจุบันจึงเปนตํารวจ เปนผูมีหนาที่สอบสวน 

 คําวา “สอบสวน” พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานใหความหมายวา เปน 
คํากริยา หมายถึง ไลเลียง หรือไตรตรองเพื่อเอาความจริง 

 สวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น หมายถึง
การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เพื่อที่จะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 
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 สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2)  ใหคํานิยามของ
คําวา “ผูตองหา” ไวโดยบัญญัติวา “ผูตองหา” หมายความถึงผูถูกหาวาไดกระทําความผิด แตยัง
มิไดถูกฟองตอศาล” การที่บุคคลหนึ่งจะตกอยูในฐานะผูตองหานั้นจะตองเปนบุคคลที่ถูกหาวาได
กระทําผิดอาญาขึ้น  

 ดังน้ัน เมื่อผูตองหาถูกจับมาตามทางการสอบสวน หรือมาอยูตอหนาพนักงาน
สอบสวนเอง ที่เรียกวา “มอบตัว” และพนักงานสอบสวนเชื่อตามทางสอบสวนก็จะแจงขอหาวา
กระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง 

 ซึ่งเมื่อถึงกระบวนการนี้ถือวาเปนผูตองหาเต็มรูปแบบแลว สิทธิตาง ๆ ยอมเกิดขึ้น
ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหไว ในที่นี้ผูเขียนจะไดแสดงความเห็นถึงปญหาเฉพาะเกี่ยวกับ
เร่ือง “คํารับสารภาพ” ที่ออกมาจากผูตองหาซึ่งปญหาอยางหนึ่งที่สามารถพบไดคือการไมรูสิทธิ
ซึ่งอาจเกิดจากไมมีผูชวยเหลือขณะสอบสวน ซึ่งสิทธิดังกลาวนี้ผูเขียนหมายถึง 

1) สิทธิในการพบทนายเพื่อใหคําปรึกษาเปนการเฉพาะตัว ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 238 วรรคสาม 

2) สิทธิในการใหทนายหรือผูที่ตนไววางใจอยูดวยขณะสอบปากคํา ตาม
มาตรา 241 วรรคสอง และ 

3) สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 ทวิ (1) พบ
และปรึกษาทนายสองตอสอง เหตุที่รวมทั้ง 3 ขอเขาดวยกันก็เพราะไมวาประชาชนคือ ผูตองหา 
จะใชสิทธิอยางไรก็ตามปญหาเกิดขึ้นเหมือนกัน สาเหตุเดียวกัน คือพนักงานสอบสวนไมแจงสิทธิ
หรือไมอธิบายสิทธิตามจริงในทางปฏิบัติใหทราบ และรัฐไมกําหนดใหมีคนมาชวยเหลือเพื่อ 
ปองกันการไมแจงสิทธิหรือการไมรูสิทธิ  

 เนื่องจากสิทธิของผูตองหาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 241 นี้ เปนมิติ
ใหมของกระบวนการยุติธรรม เพราะที่ผานมาพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนไดเพียงลําพัง 
การคานอํานาจดวยวิธีการตรวจสอบการใชอํานาจไมอาจกระทําไดโดยตัวผูตองหาเอง เมื่อ 
รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธินี้แกผูตองหา จึงทําใหพนักงานสอบสวนมีแนวคิดวาคดีที่ผูตองหาใช
สิทธิตั้งทนายความเขารวมฟงการสอบปากคํานั้น ผูตองหามีโอกาสที่จะหลุดพนจากขอกลาวหา
หรือชนะคดีมากขึ้น และจะเกิดการบิดเบือนรูปคดี ทําใหความจริงไมปรากฏ และความลับทาง
การสอบสวนจะถูกเปดเผยกอน ซึ่งมีผลตอพยานหลักฐานอาจจะเปนเหตุใหพนักงานสอบสวนไม
สามารถรวบรวมพยานหลักฐานที่เปนจริงได ทําใหการคนหาความจริงจากตัวผูตองหากระทําได 
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ยากขึ้น ประกอบกับปญหาที่เกิดจากตัวพนักงานสอบสวนเอง สวนมากจะทําการสอบสวนเพียง
เพื่อที่จะใหตัวเองรอดพนจากกฎระเบียบขอบังคับ จึงมุงที่จะทําการสอบสวนเพื่อใหสํานวนเสร็จ 
ไมคํานึงถึงความสมบูรณในการรวบรวมพยานหลักฐาน ทั้ง ๆ ที่ผูตองหาคือบุคคลที่ถูกกลาวหา
วากระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่ง และเมื่อถูกกลาวหาผูตองหาควรที่จะรับรูสิทธิของ 
ตนเองกอนจะกลาวคําใหการใดๆ ออกมา 

 การรับรูสิทธิของผูตองหานั้นบุคคลซึ่งตกเปนผูตองหามีสิทธิตาง ๆ ตามที่
กฎหมายบัญญัติไวทั้งในรัฐธรรมนูญ   และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  รวมทั้งกฎหมาย
อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของเพื่อเปนการปกปองและคุมครองสิทธิของผูตองหา จึงสมควรที่ผูตองหาจะรับรู
สิทธิของตนเอง การกลาวคํารับสารภาพโดยไมรูถึงผลที่ตามมาและกลายเปนผลรายตอตนเองใน
ที่สุดควรถือวาเปนคําใหการรับสารภาพที่ไมสมัครใจ การรับรูจึงขึ้นอยูกับปจจัยหลายอยาง
ประกอบกัน เชน ความรู ภูมิหลังแตละคน โดยเฉพาะโอกาสในการศึกษาหาความรูและความ 
เขาใจในดานกฎหมาย ซึ่งการรับรู หมายถึง กระบวนการในการเลือกรับ การจัดระเบียบ และการ
แปลความหมายของสิ่งที่บุคคลพบเห็นหรือมีความสัมพันธเกี่ยวของดวยในสิ่งแวดลอมหนึ่งๆ  ซึ่ง
เมื่อรับรูแลวจะไดเขาสูกระบวนการตัดสินใจในการใชสทิธินั้น ๆ ได 

 กระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวนในกาลเวลาที่ผานมา กฎหมายใหอํานาจ
พนักงานสอบสวนสามารถที่จะทําการสอบสวนบุคคลที่ตกเปนผูตองหาไดโดยลําพัง ดังนั้นการ
สอบสวนจะมีความโปรงใสและใหความยุติธรรมแกผูตองหาหรือไมนั้นจึงเปนเรื่องที่ไมสามารถ
ตรวจสอบได แตปจจุบันกระบวนการสอบสวนของตํารวจสามารถถูกตรวจสอบได ซึ่งเมื่อ
พิจารณาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ใหสิทธิแกผูตองหาในการแตงตั้งทนายความหรือบุคคล
ที่ตนไวใจเขารวมฟงการสอบปากคํา ยอมเปนสิ่งที่บงชี้ไดวาเมื่อการสอบสวนไดกระทําตอหนา
บุคคลอ่ืนคือทนายความหรือผูที่ผูตองหาไวใจแลว การบังคับขูเข็ญผูตองหาเพื่อใหผูตองหายอม
รับสารภาพจึงเปนสิ่งที่ไมอาจเกิดขึ้นไดอีกตอไป รวมทั้งทําใหมีการรับรูสิทธิไดโดยปริยายจาก
ทนายความในการใหความชวยเหลือ 

 ปญหาในสวนนี้ที่วาผูตองหารูหรือไมวาตนเองมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 
241 วรรคสอง และตัวพนักงานสอบสวนเองไดแจงใหผูตองหาทราบหรือไมวาผูตองหามีสิทธิ 
ดังกลาว และผูตองหาจะติดตอหาทนายความไดจากที่ใด ในสวนนี้ปรากฎขอเท็จจริงจากทาง
สภาทนายความโดย นายสัก  กอแสงเรือง นายกสภาทนายความ ไดใหสัมภาษณถึงผลการ
ปฏิบตัิงานของสภาทนายความในโครงการทนายความอาสาใหคําปรึกษาผูตองหาและเขาฟงการ
สอบปากคําในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 241 วรรคสอง วา สภาทนายความไดรับแจงเหตุ
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จากสํานักงานตํารวจแหงชาติใหดําเนินการสงทนายความอาสาไปปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ
แลว และพอจะประเมินไดวาในตางจังหวัดนั้นโครงการทนายความอาสา ยังไมไดรับความรวมมือ
จากพนักงานสอบสวนเทาที่ควร (ขาวสภาทนายความ, 2543 : 12) ซึ่งสภาทนายความไดเตรียม
พรอมในการเขารวมฟงการสอบปากคําผูตองหาในคดีอาญา และตั้งแตเร่ิมใชรัฐธรรมนญูเฉพาะ
ในเขตกรุงเทพมหานครไดมีการขอใหทนายความเขารวมฟงการสอบปากคําผูตองหาในคดีอาญา
เพียง 2,000 กวาราย ในตางจังหวัด 1,000 กวาราย ซึ่งนายสุชาติ  ธรรมมาพิทักษกุล อุปนายก
ฝายวิชาการสภาทนายความ กลาววา ในขั้นตนคาดวาผูตองหายังไมทราบสิทธิของตนเอง  
สวนนายสัก  กอแสงเรือง นายกสภาทนายความ กลาววา นาจะเปนเพราะกฎหมายไมไดบังคับ 
หรือพนักงานสอบสวนอาจแจงสิทธิแกผูตองหาไมชัดเจน บางทองที่แนะนําผูตองหาใหไมตองใช
สิทธิโดยอางเหตุผลวาไมใหยุงยาก จึงทําใหการสนองรัฐธรรมนูญยังไมสัมฤทธิ์ผล (ขาวสภา
ทนายความ. 2544 : 5)  

 สิทธิดังกลาวในการไมรูนี้ยอมสงผลถึงสิทธิตามคําใหการที่จะไมปรักปรําตนเอง 
และไมถูกขูเข็ญดวย กลาวคือ 

 จากการที่กฎหมายบัญญัติใหผูตองหามีสิทธิในเรื่องรองขอทนายโดยมิไดให
อํานาจเจาพนักงานในการใชดุลพินิจอนุญาตหรือไมอนุญาตแตอยางใด อีกทั้งมิไดมีการกําหนด
ผูเขารวมฟงการสอบสวน ซึ่งผูตองหาไววางใจหรือทนายความไว หากในทางปฏิบัติมีผูตองหา
หลายคน หรือบุคคลซึ่งผูตองหาอางเปนพยานในชั้นสอบสวน หรือชั้นศาล ตลอดจนทนายความ
ที่ผูตองหาตองการใหเขาฟงการสอบสวนเหลานี้มีจํานวนมาก ผูตองหาอาจใชอํานาจตาม
กฎหมายใหเขารวมฟงการสอบสวนของตนได ซึ่งกรณีดังกลาวรัฐธรรมนูญมิไดมีการบัญญัติหามไว 
จึงควรกําหนดแนวทางในเรื่องดังกลาวใหชัดเจน เพื่อขจัดปญหาอันอาจเกิดขึ้นไดในระหวางทํา
การสอบสวน สํานักงานตํารวจแหงชาติ (กรมตํารวจ) มีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ 0606.6/1506 ลง 
วันที่ 24 ตุลาคม 2540 กําหนดการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในเรื่องดังกลาว แตก็ยังไมได
กลาวถึงเรื่องของการใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขารวมฟงการสอบสวนหลายคนหรือ
กรณีที่มีผูตองหาหลายคนซึ่งไดกลาวไวแลวในบทที่ 3 

 ในประเทศฝรั่งเศส การมีทนายความในระหวางการสอบสวนเปนสิทธิที่มีความ
สําคัญตอการสอบสวนโดยชอบ ทนายความจะเปนเพียงผูรวมฟงการสอบสวนในฐานะผูควบคุม
การสอบสวนผูตองหาใหเปนไปตามขั้นตอนของกฎหมาย ซึ่งประเทศไทยยังไมมีความชัดเจนวา
ในระหวางการสอบสวน ทนายความหรือผูซึ่งผูตองหาไววางใจจะเปนเพียงผูรับฟงหรือใหคํา
ปรึกษากับผูตองหา หรือตอบแทนผูตองหาไดหรือไม และมีวิธีการประชาสัมพันธใหทราบอยางไร 
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 ในการใหรวมสอบสวนหรือรัฐจัดหาทนายใหเพื่อใชสิทธิตาม ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 ทวิ (1) ทําใหไมมีการทราบถึงสิทธิ และทําใหเกิดมีคํารับ
สารภาพโดยไมสมัครใจขึ้น โดยประชาชนไมมีโอกาสจะหาเกราะคุมกันเมื่ออยูตอหนาพนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานสืบสวนผูจับกุมไดเลย ทําใหเห็นวาคํารับสารภาพมักจะมาถูกปฏิเสธชั้น
ศาลในหลายคดี ทั้งที่คํารับสารภาพ หมายถึง ความสํานึกผิด แตเปนที่นาแปลกใจวา ถาสํานึก
ผิดในชั้นสอบสวนแลว ทําไมมาปฏิเสธในชั้นศาล ซึ่งแทจริงแลวก็เปนเพราะชั้นสอบสวน ใหการ
รับสารภาพไปโดยไมสมัครใจนั่นเองคือคําตอบ ซึ่งอาจเพราะอยูในสถานการณใดสถานการณ
หนึ่งที่ไมถูกตองก็เปนได อาจมีคําถามอีกวาแลวถาเปนคนทําผิดจริงแลวการคุมครองมากไปจะ
ทําใหเสียรูปแบบการนําตัวคนผิดมาลงโทษหรือไม ผูเขียนเห็นวา แมทําผิดจริงเขาก็ควรมีสิทธิใน
การจะใหการโดยอิสระภายใตสิทธิพึงมีตามกฎหมายที่รัฐบัญญัติรับรองไวให อีกทั้งควรตั้งมั่นอยู
วาในชั้นตกเปนผูตองหาควรถือวายังเปนผูตองหาเทานั้นวาทําผิดแตยังไมไดมีความแนนอนวา 
ทาํผิดจริง จึงควรยกประโยชนคุมครองใหเขาเต็ม 100% 
 
4.2  ปญหาจากระบบการสอบสวนในชั้นจับกุม 

 ในชั้นจับกุมนี้ ปญหาในเรื่องคํารับสารภาพโดยมิชอบไมไดอยูที่การจับนั้น 
ถูกตองตามวิธีการที่กฎหมายกําหนดหรือไม แตอยูที่เมื่อจับแลวมีการบังคับใหรับสารภาพหรือไม 
เพราะจะพบเห็นวาการจับกุมนั้นไมวาจะจับไดตามหมายจับ หรือเปนการจับซึ่งหนาก็ตาม จะมี
ชวงเวลาหนึ่งกอนที่สงตัวผูตองหาที่ถูกจับใหพนักงานสอบสวน ชวงนั้นจะเปนชองวางในการเกิด
การรับสารภาพโดยมิชอบได โดยมักจะมีการละเมิดสิทธิสวนบุคคลตอเนื้อตัว รางกาย หรือการ
ลอลวง ใหสญัญาตางๆ จนผูถูกจับมาตองใหการรับสารภาพซึ่งเจาพนักงานผูจับกุมหรือชุดจบักมุ
นั้นจะทําใหปรากฏเปนลายลักษณอักษรวาใหการรับสารภาพโดยสมัครใจ เรียกวา “บันทึกการ
จับกุม” ดังตัวอยางในบันทึกการจับกุมตัวที่อางไวในบทที่ 2 ขอ 2.2.1.1 ซึ่งในช้ันจับกุมนั้นตอง 
ถือวาตกเปนผูตองหาเมื่อเจาพนักงานผูจับแจงขอหาและเริ่มควบคุมตัว ในกรณีนี้ในตางประเทศ
โดยสหรัฐอเมริกาจะถือวาสิทธิของผูตกเปนผูตองหาเกิดขึ้นแลวเต็มรูปแบบ มาตรการตางๆ ที่จะ
ตองใชจะเร่ิมทันที อันไดแก การแจงสิทธติามหลัก Miranda Rule ใหครบ แตสําหรับประเทศไทย
นั้นกลับปรากฏวามีการละเมิดสิทธิของผูตองหาใหตองรับสารภาพโดยมิไดสมัครใจเกดิขึน้มากใน
ชั้นจับกุมนี้ มีหลายครั้งที่เจาพนักงานผูจับไดใชวิธีการปฏิบัติดวยวิธีที่มิชอบ เชน 

1. บีบบังคับใหรับสารภาพโดยวิธีการตางๆ207 

                                                  
207  บันทึก สํานักงานอธิบดีกรมตํารวจที่ มท 0601/2264 ลงวันที่ 22 กุมภาพันธ 2527 
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2. จับแลวไมรีบนําตัวไปที่ทําการ แตนําไปหนวงเหนี่ยวกักขังเพื่อเคนหาความ
จริง 

3. ใชกําลังรุนแรงเขาจับกุมเกินกวาพฤติการณ วิธีการลักษณะนี้ปรากฏเปน
ขาวอยูเนืองๆ แตสํานักงานตํารวจแหงชาติก็ยังไมมีมาตรการเด็ดขาดที่จะแกไข 

 ซึ่งการเขาจับกุมที่ใชกําลังรุนแรงนั้น ถึงการใชอาวุธจนเปนการจับตายหรือ
วิสามัญฆาตกรรม ซึ่งมีหลายครั้งประชาชนทั่วไปรูสึกเคลือบแคลงสงสัยวา ผูถูกกลาวหาไดตอสู
กับเจาหนาที่ตามที่กลาวอางจริงหรือไม 

4. ใชวิธีการจับกุมตัวผูถูกกลาวหากอน แลวจึงไดแสวงหาพยานหลักฐาน 
ภายหลัง และพนักงานสอบสวนก็ใชหรือบีบบังคับตัวผูถูกกลาวหานั้นเอง ใหบอกแหลงที่ซอนของ
พยานหลักฐานตางๆ ดังตัวอยางของคดีเชอร่ีแอน ที่มีการจับกุมตัวผูตองหาสงสัยมากอน ซึ่งเปน
การจับกุมผูบริสุทธิ์มาเขาสูกระบวนการยุติธรรม จนพวกเขาเหลานั้นตองประสบเคราะหกรรม
ตางๆ นาๆ 

 การจับกุมที่ไมชอบดวยกระบวนการ หรือขัดแยงกับหลัก Rule of Law ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ จึงไมอาจนํามาอางเปนพยาน
ในคดีได การปฏิบัติของเจาหนาที่ที่บกพรองเชนนั้น ก็กลายเปนสิ่งที่เปลาประโยชน แตหลัก
กฎหมายพยานสําหรับประเทศไทย มีผลในทางตรงกันขามกลาวคือ การจับกุมที่มิชอบนั้นไมได
ทําใหน้ําหนักพยานดอยคุณคาหรือเสียหาย หากพยานหลักฐานนั้นมีอยูจริง เจาพนักงานจะใชวธิี
การแสวงหามาอยางไรก็ได หากผูถูกจับไดรับความเสียหายอยางไร ก็ใชสิทธิฟองรองดําเนินคดีหรือ
ไปวากลาวเองตางหาก เชน 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 1547/2540 การตรวจคน การจับกุม และการสอบสวนเปน
การดําเนินการคนละขั้นตอนกัน หากการตรวจคนจับกุมมิชอบดวยกฎหมายก็เปนเรื่องที่จะวา
กลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก เมื่อคดีนี้มีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตาม
กฎหมายแลว แมการตรวจคนและจับกุมมีปญหาวาอาจไมชอบดวยกฎหมาย ก็หากระทบ
กระเทือนถึงการฟองคดีอาญาไม 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 99/2541 แมการจับกุมจะมิชอบดวยกฎหมายประการใด 
หรือไมก็ตาม ก็เปนเรื่องที่จะตองไปวากลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก ไมกระทบกระเทือนถึงการ
ฟองคดีอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 
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 ซึ่งจากแนวทางดังกลาวของคําพิพากษานี้ ผูตองหาจึงถูกละเมิดตอสิทธิในการ
จะใหการของผูตองหาในชั้นจับกุมไดงายโดยไมมีสิ่งใดมายับยั้งในทางปฏิบัติที่ผิดวิธีได  ซึ่ง
ปญหาของการที่ผูจับกุมไดกระทํามิชอบตาง ๆ เพื่อใหผูตองหารับสารภาพ อาจเกิดไดจากสาเหตุ
ดังตอไปนี้ 

ก. ขาดมาตรการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบจากคํารับ
สารภาพที่มิไดสมัครใจอยางเครงครัด กลาวคือ ศาลไทยยังถือวาหากปรากฏวาการจับกุมไมชอบ
ดวยกฎหมาย คํารับสารภาพที่เกิดขึ้นในชั้นจับกุมนี้จะไมทําใหพยานหลักฐานที่ไดมาจากคํารับ
สารภาพที่มิชอบนั้นตองเสียไป และไมทําใหการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายนั้นอันหมายถึง 
ทําใหอัยการไมมีอํานาจฟองดวย ทําใหไมมีมาตรการยับยั้ง (deterrent) เปนการฝกวินัยตํารวจ
ใหเครงครัด ซึ่งตางจากของสหรัฐอเมริกาซึ่งจะมีบทตัดพยาน Exclusionary Rule คือ การไม 
ยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบของเจาพนักงานซึ่งเปนหลักที่ศาลฎีกาของ
สหรัฐอเมริกาไดวางบรรทัดฐานข้ึนใช เพราะศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาเคยใหเหตุผลในการไม
ยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบวา เพราะเปนสิทธิของจําเลยผูถูกเจา
พนักงานลวงละเมิดสิทธิที่จะรองขอตอศาลมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น และหากศาลสั่งไม
รับฟงแลวก็เสมือนหนึ่งกับการที่ศาลชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกจําเลยผูนั้นนั่นเอง208 

 ถึงแมวาสหรัฐอเมริกาจะใชหลัก Exclusionary Rule ดังกลาวก็จริง แตก็ยังมี
การพิจารณาถึงความเปนธรรมดวย ถาการกระทํานั้นการไดพยานหลักฐานชิ้นอื่นมามิไดเกิดจาก
กระบวนการมิชอบ เชน คํารับสารภาพของผูตองหาที่ถูกบังคับใหรับสารภาพ ซึ่งพยานชิ้นอื่นนั้น
อาจไดมาโดยบังเอิญ หรือการสืบขยายผล หรือดูจากความบริสุทธิ์ใจของเจาพนักงาน โดยศาล
สหรัฐเรียกหลักยกเวนดังกลาววา Good Faith เพราะศาลถือวาจะเปนการทําลายกําลังใจตํารวจ
ไปหมด หากใชหลักดังกลาวอยางเครงครัดเกินไป แตของประเทศไทยนั้น ปรากฏวาไมมี 
มาตรการทางการศาลอยางใดในการยับยั้งหรือขมขู เจาพนักงานที่กระทําการบังคับใหรับ
สารภาพในชั้นจับกุมนี้อยางชัดเจน ทําใหไมเกิดการตื่นตัวที่จะตองศึกษาหาความรูในการแสวงหา
พยานหลักฐานจากหลักการสืบสวนใหมากยิ่งขึ้น 

ข. ขาดการดูแลแนวทางปฏิบัติของตํารวจชั้นผูนอยอยางจริงจัง ในกรณีนี้ 
หมายความวา ปญหาของคํารับสารภาพที่เกิดจากชั้นจับกุมนั้น ไมวาการจับกุมจะเปนการจับ

                                                  
208  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์, “หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซึ่งไดมาโดยการจับ 

การคน การยึด ที่ไมชอบดวยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา”, นิติศาสตร ฉบับที่ 3  ปที่ 9 (2521) : 120-136. 
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ตามหมายจับ หรือการจับกรณีเปนความผิดซึ่งหนาก็ตาม ผูจับหรือชุดจับกุมเหลานั้นจะตอง
ประกอบไปดวยตํารวจชั้นประทวน ซึ่งก็คือยศตั้งแตนายดาบตํารวจลงมาจนถึงพลตํารวจอยูดวย 
และเปนผูปฏิบัติงานหลักในการจับกุม แตขณะเดียวกันการดูแลของหนวยงานผูรับผิดชอบ
บุคลากรเหลานั้น คือ สํานักงานตํารวจแหงชาติ ขาดการวางแนวทางปฏิบัติ (Guidelines) ในการ
คุมครองสิทธิของผูตองหา หรือปลูกฝงจิตสํานึกวาผูตองหายังคงเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมี 
คําพิพากษาวาผิด ดังนั้น จักตองปฏิบัติตอผูตองหาภายใตกรอบที่กฎหมายกําหนดในเรื่องคํารับ
สารภาพอันไดแก เขามีสิทธิจะใหการหรือไมใหการก็ไดในชั้นจับกุม ไมมีสิทธิจะบังคับใหผูตองหา
รับสารภาพเมื่อจับกุมมาแลวตองใหรายละเอียดในบันทึกการจับกุมอยางถูกตองชอบธรรม ซึ่ง
สวนหนึ่งก็คือการขาดการอบรม (Training) แนวทางปฏิบัติที่ถูกตองตามหลักกฎหมายและหลัก
คุณธรรมอยูเสมอ ทําใหการปลูกจิตสํานึกในตอนเปนเจาพนักงานตํารวจใหมๆ คอยๆ ซึมหายไป
ตามกาลเวลา จนกลายเปนมุงหมายเพียงผลความสําเร็จของงานเทานั้น มิไดรําลึกไปถึงสิทธิมูล
ฐานตางๆ หรือผลเสียที่ตามมาอันอาจเกิดขึ้นในอนาคตตอเจาพนักงานผูจับเองได เชน อาจถูก
ฟองกลับในขอหาทํารายรางกาย หรือการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 

ค. ขาดมาตรการกําหนดขอบเขตการใชอํานาจของเจาหนาที่ผูจับกุม กลาวคือ
ในชั้นดังกลาวนี้ เมื่อถูกจับแลวเจาพนักงานจะแจงขอกลาวหาและทําบันทึกการจับกุมดังปรากฏ
รายละเอียดที่เคยกลาวแลว และบันทึกดังกลาวนี้จะถูกนํามาใหพนักงานสอบสวนพรอมกับตัว 
ผูตองหาเพื่อทําการสอบสวนตอไป ซึ่งขั้นตอนที่ถูกตองพนักงานสอบสวนเมื่อไดตัวมาจักตอง
ดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดทั้งที่เปนคุณและเปนโทษตอผูตองหาเพื่อทราบใหไดวา 
ผูตองหาไดกระทําความผิดจริงหรือไม แตเนื่องจากเจาพนักงานสอบสวนเปนผูปฏิบัติรวมสถานที่
ทํางานเดียวกัน หรือเรียกวาเปนผูรวมงานกันก็วาได ความสนิทสนมทางสังคมและทางการงาน 
ยอมทําใหเมื่อมีการจับกุมบุคคลใดมาพรอมกับคํารับสารภาพ พนักงานสอบสวนก็มักจะดําเนิน
การกลาวหา และตั้งเปนผูตองหาเสมอ สวนคําใหการชั้นสอบสวนที่ไดสอบปากคําใหมโดย
พนักงานสอบสวนเมื่อไดรับตัวมาแลวจะปฏิเสธหรือรับสารภาพก็เปนอีกเรื่องหนึ่ง ทําใหสงผลตอ 
ผูตองหาในการถูกละเมิดสิทธิไดอีกในชั้นสอบสวนเกี่ยวกับคํารับสารภาพอีกเชนกัน อันเปนการ
รับสารภาพโดยมิไดสมัครใจ ทําใหในทางปฏิบัติผูตองหาที่ถูกบังคับใหรับสารภาพนัน้ในชัน้จบักมุ
ไมกลาที่จะบอกความจริงวาตนถูกบังคับอยางไร รูสึกวาบอกไปก็คงชวยอะไรไมได ซึ่งถาเมื่อ
พิจารณาถึงปญหาดังกลาวแลวในตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกาจะบังคับใหผูจับกุมตองแจง
สิทธิ 4 ประการ ซึ่งเรียกวา หลัก Miranda Rule ตั้งแตชั้นแรกทีเดียววาเพื่อเปนการจํากัดขอบเขต
การใชอํานาจอันไดแก 

(1) สิทธิที่จะไมใหการก็ได 
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(2) คําใหการของคุณอาจใชเปนพยานหลักฐานได 
(3) คุณมีสิทธิจะมีทนายอยูดวยขณะใหปากคํา 
(4) หากไมมีทนายฐานะยากจนรัฐก็จะตั้งให 

โดยสิทธิทั้งสี่ประการในสหรัฐอเมริกาถือวาเปนการจํากัดอํานาจขอบเขตของเจาพนักงานตํารวจ
ในการกระทําการใดที่มิชอบใหยากลําบากขึ้นเพื่อใหผูตองหาตองรับสารภาพ 

 ซึ่งในประเทศอังกฤษไดใหความสําคัญในชั้นนี้เชนกัน ดังเชน Westminster 
Community Relations Council ของอังกฤษไดพิมพคําแนะนําเผยแพรไวเพื่อเปนการปองกันการ
ใชอํานาจเกินขอบเขตในทางปฏิบัติของเจาพนักงานตํารวจ โดยไดพยายามประชาสัมพันธให
ประชาชนเขาใจวิธีการเมื่อถูกจับกุม วาควรทําเชนไร ซึ่งถาหากประชาชนรูสิทธิในเรื่องการมีสิทธิ
จะไมใหการอันเปนปฏิปกษตอตนเองมากเทาไร การใชอํานาจโดยมิชอบของเจาพนักงานก็จะ
กระทําการไดยาก ขึ้นเชนนั้น ดังมีรายละเอียดดังนี้ 

 “หากถูกสอบปากคําโดยตํารวจ ใหสุภาพเขาไว หากตํารวจไมไดแตงเครื่องแบบ
ขอใหเขาแสดงบัตร ชี้แจงใหตํารวจไดทราบถึงการกระทําของทานอยางใจเย็น หากทานเปนคน
บริสุทธิ์หรือไมเขาใจคําถามของตํารวจก็อยาไปรับผิดใดๆ ทั้งสิ้น โปรดอยาวิ่งหนีในระหวางการ
ถูกสอบปากคําหรือหลังจากถูกจับ หากทานวิ่งหนี ตํารวจอาจจะเขาใจไปไดวาทานมีบางสิ่งบาง
อยางที่จะปกปด หากตํารวจตกลงใจที่จะจับกุมทาน โปรดอยาโตเถียง ทานไมจําตองกลาวถอย
คําใดๆ แกตํารวจเลย ตามกฎหมายตํารวจจะตองแจงใหทานทราบเหตุแหงการจับ ตํารวจอาจจะ
จับตัวทานไวเพื่อแสดงใหเห็นวาทานไมมีเสรีภาพที่จะเคลื่อนไหวรางกายโดยสมัครใจ และเพื่อ
แสดงใหเห็นวาทานจะตองติดตามตํารวจผูจับไปยังสถานีตํารวจ ตํารวจผูจับจะตองไมใชกําลัง
เกินกวาที่จําเปนในการจับ โปรดอยาขัดขืนการจับกุมหรือตอสู หากทานคิดวาถูกกระทําการ 
รุนแรงเกินไป โปรดรองทุกขตอนายรอยเวรโดยเร็วที่สุดและแจงเรื่องราวใหทนายความของทาน
ทราบทันที โปรดใชชื่อจริงและที่อยูที่ถูกตองแกตํารวจ เพราะจําเปนตองมีการตรวจสอบกอนที่จะ
มีการอนุญาตใหประกันตัว ทานไมจําตองกลาวหรือเขียนขอความใดๆ ทั้งสิ้น เวนแตเปนความ
สมัครใจของทานเองโดยตรง และทานมีสิทธิที่จะใหทนายความของทานอยูรวมดวยในระหวาง
นั้น209 

                                                  
209  Michael  Zander, Cases and Materials on the English. Legal System, (London : 

Weidenfeld and Nicolson, 1973). pp. 47-48. 
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 แตในประเทศไทย กฎหมายกมิไดบัญญัติใหพนักงานผูจับกุมแจงสิทธิดังกลาว
ใหชัดเจน หรือแมแตระเบียบภายในของสํานักงานตํารวจแหงชาติก็มิไดกําหนดใหเปนหนาที่แจง
ใหผูถูกจับทราบถึงสิทธิดังกลาวกอนใหการในชั้นจับกุมอยางในตางประเทศ คงมีแตตามมาตรา 
7 ทวิ เทานั้นที่ใหพนักงานสอบสวนเมื่อรับมอบตัวมาตองหนาที่แจงสิทธิ ทําใหกระบวนการชั้นจับ
กุมนี้ขาดการปองกันมิใหตองรับสารภาพ เพราะนอกจากผูตองหาจะไมไดทราบถึงสิทธิที่จะให
การหรือไมใหการก็ไดแลวยังขาดสิทธิที่จะมีผูชวยเหลือดานทนายความมาใหคําปรึกษากอนที่จะ 
ใหการใดๆ ไปในบันทึกการจับกุมอยางของประเทศอังกฤษ ซึ่งชั้นจับกุมนี้มักจะปรากฏใหเห็นวา
ผูตองหาใหการโดยมิไดสมัครใจ โดยถูกบังคับจากเนื้อตัว รางกาย มากกวาชั้นสอบสวนเสียดวย 
เนื่องจากชั้นสอบสวนยังกระทํากันบนโรงพัก มีประชาชนพลุกพลาน ขณะเดียวกันชั้นจับกุม สืบ
สวน มักจะมีสถานที่ลับเฉพาะไวสอบปากคํากอนนําตัวสงพนักงานสอบสวนพรอมกับคํารับ
สารภาพ จึงถือไดวาชั้นจับกุมนี้ปญหาการถูกละเมิดเกิดไดจากการที่ไมมีทั้งกฎหมายและ
ระเบียบภายในกําหนดสิทธิอยางแจงชัดใหเจาพนักงานตองแจงสิทธิ เหมือนอยางในตางประเทศ 
ทําใหผูตองหาเสียเปรียบอยางมากในการพิสูจนชั้นศาลถึงบันทึกการจับกุมวา ใหการไปโดยมิได
สมัครใจ เมื่อพิจารณาถึงดานตัวบทกฎหมายไทยแลวจะสังเกตไดวาอํานาจหนาที่ในการสืบสวน 
ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนการดําเนินการสืบสวนและวิธีการซึ่ง
เปนแนวทางปฏิบัติในการสืบสวนกฎหมายมิไดกําหนดไว เพราะในชั้นเดิมเชื่อกันวา การดําเนิน
การสืบสวนเปนการกระทําของเจาพนักงานของรัฐฝายเดียว มิไดกระทบกระทั่งตอสิทธิและเสรี
ภาพของประชาชนแตอยางใด จึงมิไดวางกฎเกณฑไวในกฎหมาย ซึ่งก็มีทั้งผลดีและผลเสียอยูใน
ตัวเอง กลาวคือ ในแงผลดีนั้น การที่มิไดมีแนวทางปฏิบัติในเรื่องการสืบสวนทําใหเจาพนักงานที่
ทําการสืบสวนคดีอาญามีความคลองตัวในทางปฏิบัติงาน และสามารถปรับเปลี่ยนแนวทางหรือ
วิธีการในการสืบสวนใหยืดหยุนไปตามสถานการณตางๆ ไดโดยงาย สวนในแงผลเสียคือ เมื่อ
กฎหมายไมไดกําหนดขอบเขตของการสืบสวนเอาไวอยางชัดแจง เจาหนาที่ตํารวจที่ทําการสืบ
สวนคดีอาญายอมไมทราบวาขอจํากัดของการดําเนินงานสืบสวนของตนไวมีแคไหน โอกาสที่จะ
ทําการสืบหาขอเท็จจริงโดยละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ยอมมีอยูมาก เปนเหตุให
ราษฎรอาจไดรับความเสียหายจากการกระทําของทางฝายเจาพนักงาน ขณะเดียวกันเจา
พนักงานก็ตองเสี่ยงตอการถูกฟองรองเปนคดีความทั้งทางแพงและอาญา โดยไมมีบทบัญญัติคุม
ครองการทํางานของเจาพนักงานโดยแนชัด ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศแลว 
ประเทศไทยยังขาดพัฒนาการในดานนี้อยูมาก เนื่องจากไมมีบทกฎหมายที่บัญญัติเร่ืองวิธีการสืบ
สวนเฉพาะเรื่อง หรือกําหนดขอบเขตการทํางานของตํารวจไวอยางชัดเจนในการแสวงหาพยาน
หลักฐานบางเรื่อง ทําใหการทํางานมีขอบเขตกวางขวางมากในชั้นจับกุมตัว โดยเฉพาะมักเกิดขึ้น
ในชวงเวลาที่เร่ิมจับผูตองหาถึงชวงสงตัวไปใหกับพนักงานสอบสวน ชวงนี้ทําใหเกิดการรับ
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สารภาพโดยมิไดสมัครใจไดมากทีเดียว ซึ่งเปนปญหาทางดานการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล
อยางมาก 
 
4.3  ปญหาจากระบบการสอบสวนในชั้นสอบสวน 

 ปญหาดังกลาวอาจสรุปเปนหลักที่จะพิจารณาเปนประเด็น ๆ ไปไดดังนี้ 

 4.3.1 ในกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐาน  พนักงานสอบสวนซึ่งเปน 
เจาหนาที่ของรัฐ เมื่อมีการกระทําผิดอาญาเกิดขึ้น พนักงานสอบสวนจะเริ่มทําการสอบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด อันคนหาความจริง เพื่อใหคดีกระจางขึ้นไดขอยุติ โดยพิจารณา
หลักฟงความทุกฝาย พนักงานสอบสวนจะตองทําตัวเปนกลาง ไมเขาขางหนึ่งขางใด ไมทําครึ่งๆ 
กลางๆ โดยใหความเปนธรรมทั้งสองฝาย ไมมีสวนไดเสียฝายใดฝายหนึ่ง จากเหตุผลดังกลาวจะ
ทําใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนคดีอาญา มีความเปนภาวะวิสัยตามหลักของการสอบสวน 
แตในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนเมื่อไดรับคํารองทุกขจากผูเสียหายแลวจะดําเนินการสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานที่ผูเสียหายอางเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อที่จะ
เอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ โดยถือหลักคนหาความผิดไมคนหาความจริงตามที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งใหพนักงานสอบสวนทําการรวบรวมพยานหลักฐาน ดังนี2้10 
 1. พยานที่เปนผลรายหรือยันผูตองหา 
 2. พยานหลักฐานที่เปนผลดีหรือเปนประโยชนตอผูตองหา 
 3. พยานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษผูตองหา 

 ซึ่งเดิมพนักงานสอบสวนจะยึดระเบียบตํารวจเกี่ยวกับคดีขอ 254 ซึ่งให
พนักงานสอบสวนไมจําเปนตองสอบสวนพยานของผูตองหา ตอมาไดออกขอบังคับกระทรวง
มหาดไทย วาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2538 ขอ 3. ใหพนักงานสอบสวน
สอบปากคําพยานที่ผูตองหา เมื่อพนักงานไมดําเนินการสอบสวนพยานที่ผูตองหาอางแลว จะทํา
ใหไมไดรับความจริง โดยรับฟงพยานผูเสียหายฝายเดียว ทําใหเปนปฏิปกษตอผูตองหาและทําให
เชื่อวาพยานหลักฐานที่รวบรวมไวมีมูล เมื่อถึงการพิจารณาคดีของศาลแลว ปรากฏวา เมื่อศาล
ไดรับรูความจริงแลวยกฟองจะทําใหผูตองหาปราศจากสิทธิเสรีภาพในระหวางพิจารณาคดี และ
ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนอาจไมมีความเปนภาวะวิสัยโดยในบางกรณีที่พนักงานสอบสวน
มีสวนไดเสียหรือเปนญาติของคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง ผูเขียนขอยกตัวอยางจากคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 292/2482 ขอเท็จจริงวาผูเสียหายเปนพนักงานสอบสวนไดรองทุกขแกตนเองและทําการ
                                                  

210 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131, 138 ประกอบมาตรา 98 
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สอบสวนดวยตนเองเชนนี้ ศาลวินิจฉัยวาไมทําใหการรองทุกขและการสอบสวนคดีอาญาเปนอัน
ใชไมได สวนการที่จะยุติธรรมหรือไมเปนเรื่องการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน จากคําพิพากษาศาล
ฎีกานี้จะเห็นวา พนักงานสอบสวนเปนผูเสียหายเองทําการสอบสวนเอง ทําใหขาดความเปนกลาง
ไมมีภาวะวิสัย ขาดประสิทธิภาพ ไมมั่นใจในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ รวมทั้งพนักงานสอบสวน
ซึ่งตามสายงานขึ้นอยูกับรัฐมนตรีที่มาจากนักการเมือง อาจเปนเครื่องมือทางการเมืองไดโดยงาย 

 กลาวโดยสรุป ในทางปฏิบัติการรวบรวมพยานหลักฐานในการดําเนินการสอบสวน
นั้น พนักงานสอบสวนจะยังคงรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะของฝายผูกลาวหาเพือ่เอาผดิแกผูถกู
กลาวหาเปนสําคัญ โดยละเลยตอการรวบรวมพยานหลักฐานฝายผูตองหาซึ่งมุงพิสูจนความ
บริสุทธิ์ของตนดวย โดยเฉพาะมักจะถือคํารับสารภาพในชั้นการจับกุมมาเปนหลักเกลี้ยกลอม ลอ
ลวง หรือหาพยานหลักฐาน หรือเสนอเงื่อนไขใดๆ ตอในชั้นสอบสวนเพื่อแทนการมุงเนนหาพยาน
หลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดตามหลักการที่วาใหรับสารภาพ ทําใหมีการรับสารภาพโดยการไม
สมัครใจข้ึน บางครั้งในทางปฏิบัติไมไดปลูกฝงถึงวิธีการรวบรวมพยานโดยปราศจากการเอา
เปรียบผูตองหา โดยเฉพาะมักเกิดขึ้นกับผูตองหาที่ฐานะยากจนมักจะถูกลอลวงงายจากวิธีการ
สอบสวนนี้ในปจจุบัน 

 4.3.2 ขาดระบบถวงดุลอํานาจและการตรวจสอบ  การใชอํานาจของ 
เจาหนาที่ตํารวจเปนอิสระและเด็ดขาดปราศจากการตรวจสอบจากองคกรอื่น ๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรม ซึ่งมีเพียงมาตรการของกรมตํารวจ (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) ที่ควบคุมการใชอํานาจ
ของเจาหนาที่ตํารวจไดนอกจากระเบียบ คําสั่ง ขอบังคับภายใน อันทําใหตํารวจใชอํานาจเกิน
ขอบเขตที่กฎหมายกําหนดได จะเห็นไดจากองคกรอื่นในกระบวนการยุติธรรม เชน ทนายความ 
อัยการ และศาล ไมมีสวนรับรูหรือตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐานและการปฏิบัติตอผูตองหา
ในชั้นสอบสวนไดในทางปฏิบัติ ระบบตามกฎหมายดังกลาวเปนเหตุใหอัยการไมสามารถตรวจสอบ
ความถูกตองของพยานหลักฐานที่เจาหนาที่ตํารวจรวบรวมไวนั้นได ซึ่งโดยทั่วไปที่เปนหลักการ
ดําเนินคดีอาญาตามระบบสากล การสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน โดยไดแยกการ
สอบสวนฟองรองออกจากการพิจารณาพิพากษา เชน ในประเทศตางๆ เชน สหรัฐอเมริกา เยอรมัน 
ญี่ปุน ฯลฯ กระบวนการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน โดยใหอํานาจสอบสวนเปน
ของตํารวจและอัยการ แตของประเทศไทย พนักงานสอบสวนเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดี
มาตั้งแตเร่ิมตน จนกระทั่งการสอบสวนเสร็จส้ิน โดยที่พนักงานอัยการจะเขาไปดําเนินการใดๆ  
ไดก็ตอเมื่อพนักงานสอบสวนสรุปสํานวนการสอบสวนสงมายังพนักงานอัยการแลวเทานั้น การ
สอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย จึงแบงแยกออกจากการฟองรองคดีของพนักงานอัยการโดย
เด็ดขาด โดยทําใหกระบวนการยุติธรรมของไทยแบงเปน 3 ฝาย คือ ตํารวจ อัยการ  และศาล 
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 ผลจากการแบงแยกอํานาจการสอบสวนฟองรองอยางเด็ดขาดนั้น กอใหเกิด
ปญหาหลายประการ เชน กรณีไมมีองคกรอื่นเขาไปตรวจสอบอาจทําใหพนักงานสอบสวน 
ปฏิบัติตามอําเภอใจ ขาดประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใหไดความจริงเปน 
ผลเสียหายแกผูถูกกลาวหา และในบางครั้งพนักงานสอบสวนบางคนขาดประสบการณในการ
สอบสวนโดยไมมีความชํานาญในทางกฎหมายและวินิจฉัยขอเท็จจริงไดเพียงลําพังสรางความ
เดือดรอนใหกับผูตองหาโดยไมจําเปน เชน การจับกุมโดยมีพยานหลักฐานไมเพียงพอ การแจง 
ขอหาเกินความเปนจริง การควบคุมโดยไมคํานึงถึงความจําเปน และทําตนเปนคูความกับผูตอง
หา ขาดผูแนะนําและการตรวจสอบจากองคกรอื่น มีแตการตรวจสอบสั่งการโดยผูบังคับบัญชา 
ซึ่งเปนพวกเดียวกันกับระบบสากล ทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติทําใหมีการบังคับ หรือจูงใจ 
หรือหลอกลวงใหรับสารภาพอยูเสมอโดยจะใหมีการบันทึกไวเปนพยานหลักฐาน ทําใหสงผลใน
การพิสูจนของจําเลยวาคําใหการรับสารภาพนั้นมิไดทําขึ้นดวยความสมัครใจ เหตุที่ยากเพราะ
การกระทํามิชอบดังกลาวมักจะไมมีบุคคลภายนอกหรือฝายผูตองหาอยูดวยทั้งสิ้น 

 4.3.3 ในการบริหารงานในองคกรสํานักงานตํารวจแหงชาติ ตํารวจโดย
สวนใหญมักไดรับการอบรมใหมีวินัยและการเชื่อฟงผูบังคับบัญชาดังเชนระบบทหาร จึงทําให
บุคคลดังกลาวมีลักษณะเชื่อฟงคําสั่งมากกวาการใชเหตุผลในการปฏิบัติหนาที่ ดังนั้น การปฏิบตัิ
ตามหนาที่จึงอาจเกิดการละเมิดตอกฎหมายได แมในรัฐธรรมนูญผูตองหาจะใหการสนันษิฐานไว
กอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําผิดและจะปฏิบัติตอผูตองหา
เยี่ยงผูกระทําความผิดไมได แตในทางปฏิบัติหลักประกันดังกลาวนี้มักจะถูกละเลยจากเจาหนาที่
ตํารวจ เพราะดวยระเบียบภายในและการพิจารณาผลงานยังยึดติดการหาตัวผูกระทําความผิด
ในคดีใหไดที่เรียกวา จนปดคดี ถือเปนผลการทํางานของลักษณะงานของเจาพนักงานตํารวจ  
ทําใหผูปฏิบัติงานยังคงมุงเนนใหมีคํารับสารภาพกันมากแลวคอยหาพยานหลักฐานประกอบซึ่ง
อาจมีการสรางพยานหลักฐานเท็จประกอบได 

 ตอไปจะแสดงใหเห็นกรณีตัวอยางที่ชัดเจนวามีคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ
เกิดขึ้นในชั้นสอบสวนโดยไมสมัครใจ ซึ่งเปนขาวที่ผูเขียนเห็นวาคงไมใชเพียงเรื่องเดียวที่เกิดขึ้น
ในระบบการใชอํานาจหนาที่ของเจาพนักงาน เชนคดี รานทองนวทองคํา  

 จากกรณีเจาหนาที่ตํารวจกองปราบไดจับกุมผูตองหาที่ใชปนอากาชิงทองคํา 
รูปพรรณจากรานทองนวทองคํา อําเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี เมื่อวันที่ 6 ธันวาคม 2540 
ประกอบดวย นายสุชาติ หรืออัศวิน  สิทธิทองหลาง และนายชาญวิทย  นักหมาย โดยทั้งสองรับ
สารภาพวาเปนโจรบุกชิงทองจริง ทําใหมีการร้ือฟนคดีนี้อีกครั้ง เนื่องจากกอนจับกุมสองผูตองหา
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ตัวจริงได  มีตํารวจชุดเฉพาะกิจ กองบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสมุทรปราการไปจับกุม นายชุบ  
ชุมแสง อายุ 50 ป และนายเชษฐ  ชุมแสง อายุ 26 ป สองพอลูกตามหมายจับของ สถานีตํารวจ
ภูธรอําเภอคลองหลวง สอบสวนขยายผลและสรุปสํานวนเสนออัยการวา ผูตองหาใหการรับ
สารภาพในคดีปลนรานทองนวทองคํา211 ซึ่งมีเพียงคํารับสารภาพของสองผูตองหาเทานั้น สวน 
ผูตองหาที่กองปราบปรามจับกุมได มีพยานหลักฐานสนับสนุนไมวาจะเปนปนอากา ทองของกลาง 
รถปกอัพที่ใชในวันลงมือกระทําผิด และที่สําคัญก็คือ ลายนิ้วมือของคนรายที่ติดอยูที่รานเกิดเหตุ
เปรียบเทียบแลวตรงกับคนรายชุดนี2้12 กรณี นายชุบ  ชุมแสง และนายเชษฐ  ชุมแสง   สองพอลูก 
ปรากฎวาอัยการมีความเห็นสั่งฟองสองพอลูกเปนจําเลยตอศาลจังหวัดธัญบุรี เมื่อตนป 2542 
แตในชั้นศาลจําเลยทั้งสองใหการปฏิเสธ คดีจึงอยูระหวางการสืบพยานโจทก โดยจําเลยทั้งสอง
ถูกคุมขังอยูเรือนจําพิเศษระหวางการพิจารณาคดีมา 2 ป กรณีคดีนี้ตอมาทางเจาหนาที่ตํารวจ
กองปราบจับกุมผูตองหาตัวจริงได จากขอเท็จจริงขางตนจะเห็นไดวา เจาพนักงานตํารวจแมจะมี
เพียงคํารับสารภาพของผูตองหาก็นํามาดําเนินคดี โดยไมคํานึงถึงพยานหลักฐานที่จะมา
สนับสนุนคํารับสารภาพนั้น และมีขอวินิจฉัยวา “คํารับสารภาพนั้นมีมาไดอยางไรในเมือ่ไมไดเปน
คนทํา และทําไมจึงรับสารภาพแลวมาปฏิเสธชั้นศาล ซึ่งคําตอบกลาวไดวา “คํารับสารภาพนั้น
ตองเกิดจากความไมสมัครใจแนแท” ซึ่งตอมาไดมีการแถลงขาววาถูกบังคับใหรับสารภาพตั้งแต
ชั้นจับกุมจนถึงชั้นสอบสวน ทําใหเห็นวาเมื่อมีการมุงหวังความสําเร็จของงานเกินกวาคิดถึง 
หนาที่เพราะผลงานตามนโยบายของสํานักงานตํารวจแหงชาติสวนหนึ่งดูจากผลคดีดวยทําให
เกิดการบังคับใหรับสารภาพโดยไมสมัครใจขึ้น ซึ่งกรณีดังกลาวนี้ยังมีการแถลงขาว ออกขาวการ
ชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพไดอยางเหมาะเจาะกับขอเท็จจริงทั้งๆ ที่ไมไดเปนผูกระทํา
ความผิด  และในสวนลายพิมพนิ้วมือคนรายซึ่งจะตองนํามาเปรียบเทียบกับคนรายที่จับกุมไดก็
ตองมีการพิสูจนเปรียบเทียบแลว และผลก็ไมตรงกัน แตก็ยังคงมีการดําเนินคดีทั้งที่รูวาผิดตัว  
อีกทั้งจงใจปกปดหลักฐานชิ้นสําคัญนี้อีกดวย จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นนี้ทําใหมองเห็นปญหาของ
กระบวนการยุติธรรมชัดเจนยิ่งขึ้น แมในปจจุบันรัฐธรรมนูญจะไดใหความคุมครองสิทธิและ 
เสรีภาพของประชาชนไดอยางมากมายอยางที่ไมเคยมีมากอนในรัฐธรรมนูญของไทย แตสิ่งที่ 
ปรากฎขึ้นเหมือนเปนสิ่งตอกย้ํากระบวนการยุติธรรมไทยใหมีการแกไขโดยเร็ว เพื่อสิทธิและ 
เสรีภาพของประชาชนจะไดรับความคุมครองอยางถูกตองเปนธรรมและรวดเร็ว กรณีดังกลาว
พิจารณาถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นก็ไมแตกตางไปจากกรณีของ นางสาวเชอรีแ่อน ดนัแคน เทาใดนกั 
การปรับปรุงแกไขกฎหมายลําดับรองเปนสิ่งที่จําเปนตองกระทําใหเกิดขึ้นอยางรวดเร็ว หากแต

                                                  
211  “ปลนทอง” , มติชน (13 กุมภาพันธ 2544) : 21. 
212   วงศ  ตาวัน, “เชอรี่แอน ภาคใหม”, มติชนสุดสัปดาห ปที่ 21 (กุมภาพันธ 2544) : 88. 
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การแกไขดังกลาวจะมีประสิทธิภาพไปไมไดหากขาดผูปฏิบัติหนาที่ที่มีความรูความเขาใจใน
กฎหมาย ตลอดจนความถูกตองที่ตองคํานึงถึงสิทธิของผูถูกลาวหาดวยระบบการสอบสวนคดี
อาญาของไทย เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจสอบสวนโดยอิสระและเด็ดขาดปราศจากการตรวจ
สอบจากองคกรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม การอนุญาตใหปลอยชั่วคราว ยังคงถือทุนทรัพย หรือ
สถานะบุคคล เชน การใหขาราชการมาเปนประกันในการปลอยชั่วคราว ทําใหผูถูกดําเนินคดีซึ่ง
เปนผูยากจนไมมีความสามารถในการขอประกันตัวตองถูกควบคุม หรือขังระหวางคดีโดยไมมี
ความจําเปน ซึ่งหากความเปนธรรมในคดีอาญาไดรับความสาํคัญตั้งแตในชั้นสอบสวน ผูตองหา
ที่บริสุทธิ์ก็ชอบที่จะไมตองถูกฟองรองโดยไดรับการชี้ขาดถึงความบริสุทธิ์ตั้งแตในชั้นนี้ โดยไม
ตองเสียเวลาทนทุกขทรมานระหวางการพิจารณาในชั้นศาล เชนคดีที่รกศาลอยูจํานวนมากใน 
ทุกวันนี้ คดีอุกฉกรรจ ยังไมมีประสิทธิภาพในการคุมครองโดยองคกรภายนอก เชน ทนายความ
เขารวมการสอบปากคํา สิทธิในการแจงรับรูไมเปนที่ชัดเจนกับคนตกเปนผูตองหาในการใชสิทธิ
ดานทนายความชวยเหลือกรั่นกรองใหคําปรึกษากอนตัดสินใจรับสารภาพ 

 ในตางประเทศนั้นโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ถือวาความสําเร็จในการปองกัน
อาชญากรรมจําเปนตองเกี่ยวโยงกับความสําเร็จในการสืบสวนสอบสวน ซึ่งจําเปนตองใช
บุคลากรที่มีทักษะ มีความสามารถและไดรับการอบรมมาแลว ผูปฏิบัติตองมีความสามารถใน
การสังเกต การเก็บรวบรวมหลักฐาน การตรวจสถานที่เกิดเหตุในครั้งแรกจะตองทําโดยความ
ละเอียด รอบคอบ สมบูรณ เนื่องจากผูปฏิบัติจะไมมีโอกาสหนที่สองในการรวบรวมพยาน 
หลักฐาน ณ ที่นั้นอีก ในคดีจํานวนมากการเก็บรอยนิ้วมือเปนวิธีการสําคัญที่จะพบตัวผูกระทํา 
ผิดได คือเขาจะเนนหลักนิติวิทยาศาสตรมากในการชวยการสอบสวนซึ่งไทยเรายังไมเนนพอ 

 4.3.4 ปญหาจากสภาพสังคมในปจจุบันตอการแสวงหาพยานหลักฐาน
จากคํารับสารภาพ  ในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจในปจจุบันมักจะประสบปญหาที่ไม
อาจดําเนินการไดตามกฎหมายเพราะไดรับการขอรองจากผูใหญ หรือผูมีอํานาจทางการเมืองที่
เหนือกวาและหากไมปฏิบัติตามก็อาจจะมีผลกระทบในทางลบตอตําแหนงหนาที่การงานหรือ
ความดีความชอบประจําป ดวยเหตุนี้จึงทําใหการทํางานของตํารวจมีลักษณะที่ปกปองตนเอง 
โดยไมคํานึงวาตนขาดการปกปองสังคมเทาที่ควร  และมีสวนผลักดันใหตํารวจมุงภารกิจในการ
เอาใจขาราชการตํารวจชั้นผูใหญมากกวาการมุงทํางานจนเปนที่เห็นประจักษวามีความสามารถ
เหมาะสมกับตําแหนงที่สูงขึ้น อันเปนการทําใหเจาพนักงานตํารวจใชอํานาจที่มีอยูเพื่อแสวงหา
ประโยชนโดยมิชอบ เพื่อนํามาสนองตอบบุคคลดังกลาว หรือไมก็ตองยอมทนยอมทําตามความ
ตองการและประโยชนของผูมีอิทธิพลนั้น ๆ ทั้ง ๆ ที่เปนการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายหรือละเวน
การปฏิบัติตามหนาที่ อีกทั้งสภาพของรายไดที่เปนเงินเดือนมีจํานวนนอยเกินไป เมื่อเทียบกับ
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ภารกิจที่จะตองประสานงานกับหนวยงาน หรือประชาชน ในการแสวงหาพยานหลักฐาน เชน คา
โทรศัพท คาจางสายลับ และระบบการเบิกจายของทางราชการก็ยังชาอีก ไมมีการเปลี่ยนแปลง
ใหเหมาะสมกับสภาพงานของหนวยงาน ทําใหเกิดปญหาการพยายามจะรวบรัดตัดทอนคดีให
เสร็จโดยเร็วจึงมุงใหมีคํารับสารภาพเปนหลักโดยมักมีการใชวิธีการตาง ๆ ดังเชน ลอลวง  
ขูเข็ญ หรือใหสัญญา ทั้ง ๆ ที่เปาหมายของการดําเนินคดีอาญาคือ การคนหาความจริง แตการ
กระทําทุกวิถีทางเพื่อใหไดมาซึ่งความจริงโดยไมคํานึงถึงเกียรตภูิมิของมนุษยชาตินั้นยอมจะไม
ถูกตองดวยหลักนิติรัฐ เพราะรัฐมีหนาที่อํานวยความยุติธรรม การเคารพตอเกียรติภูมิของ
มนุษยชาติของผูตองหาจึงเปนเนื้อหาที่สําคัญในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยิ่งกวานั้น 
การกระทําของรัฐจะตองตั้งอยูบนพื้นฐานของ “หลักความสมควรแกเหตุ” กลาวคือ ตองมีความ
พอเหมาะพอดีไมวาจะเปนเรื่องใด ๆ ซึ่งรวมทั้งเรื่องที่กระทําตอตัวผูถูกกลาวหาดวย213  แตในทาง
กลับกันวิธีการตาง ๆ ในการนํามาใชเพื่อใหไดคํารับสารภาพโดยการขูเข็ญ  หรือใหสัญญา  
กลับเปนวิธีการทางมืดที่อํานวยผลงานใหแกเจาพนักงานไดงายดีที่สุดเพื่อประหยัดเวลาและ 
คาใชจาย จึงถูกนํามาใชอยูเนือง ๆ  

 ในประเทศที่นิยมการปกครองระบอบประชาธิปไตย ไดกําหนดคานิยมแหง
ระบอบประชาธิปไตย (Democratic Values) วา “การสอบถามปากคํา จะตองดําเนินการโดยยึด
มั่นในบรรทัดฐานการเคารพตอประชาชนทุกคน และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” (The Norms of 
Self – Respect for Everybody and Moman Dignity) อันเปนการสอดคลองกับหลักปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติมาตรา 5 ซึ่งระบุรับรองสิทธิของบุคคลที่จะไมอยูใน
อาณัติแหงการปฏิบตัิโดยทรมานหรือทารุณโหดราย หรือโดยไรมนุษยธรรม 

 หลักมาตรฐานปฏิบัติวาดวยการสอบถามปากคําของตํารวจเยอรมันตะวันตก 
ไดกําหนดไววา “วัตถุประสงคสําคัญของการสอบสวนไดแก การเสาะหาความจริงแหงคดี วิธีการ
สอบถามปากคําที่มีประสิทธิผล ยอมขึ้นอยูกับสติปญญา ความชํานาญ ในหลักการสืบสวน 
สอบสวน พื้นฐานความมั่นคงทางจิตใจ และการใชลักษณะทาทีพฤติการณที่เหมาะสมถูกตอง 
ทั้งพึงหลีกเลี่ยงการใชวิธีการหลอกลวงหรือฉอฉลในการสอบถามดวย” ซึ่งเปนการยืนยันถึงหลัก
พยานหลักฐานอันถึงยอมรับฟงไดที่วา “ประจักษพยานหลักฐานทั้งปวง ที่พึงรับฟงได จะตอง

                                                  
213  คณิต  ณ นคร, ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา, หนา 15.  



 186

เสาะหาไดมาโดยวิธีการอันชอบดวยกฎหมาย” (all evidence to be admissablec must be 
obtained in a lawful manner) 214  

 หลักปฏิบัติดังกลาวนี้ ไดยอมรับนับถือปฏิบัติเพื่อจะพิทักษความเปนธรรมแก
สังคม เฉพาะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักรราช 2540 มาตรา 33 บัญญัติวา “ใน
คดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนที่จะมีคําพิพากษาอันถึง
ที่สุด แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิด 
มิได”  

 สิทธิดังกลาวยังไดรับการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 135 วา “หามมิใหพนักงานสอบสวนทํา หรือจัดใหทําการใด ๆ ซึ่งเปนการลอลวง 
หรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น”  

 การที่กฎหมายไทยคุมครองผูตองหามิใหถูกลอลวง ขูเข็ญจากเจาพนักงานของ
รัฐนับวาเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาอยางจริงจัง โดยมีมาตรการที่สมบูรณแบบ คือ การไม
ยอมรับฟงพยานที่เกิดจากการลอลวง ขูเข็ญนั้นอยางเด็ดขาด  แตแมกระนั้นการที่เจาพนักงาน 
ลอลวง หรือขูเข็ญ หรือถึงกับใชการทรมานผูตองหาเพื่อใหไดมาซึ่งวัตถุพยานและวัตถุพยาน 
น้ันเองใชปรักปรําพยานได   ก็มิไดมีบทบัญญัติหามมิใหรับฟงพยานวัตถุแตอยางไร  ถึงแมคํารับ
จะรับฟงไมไดก็ตาม  (คําพิพากษาฎีกาที่ 500/2474)  

  อันที่จริงแลว หลักการไมรับฟงพยานที่ไดมาโดยมิชอบที่ศาลฎีกาตีความมาตรา 
134,135 และ 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยไมเครงครัดนัก ก็ไมนาจะถูก
ตองกับสภาวะการณในประเทศไทยแลวในขณะนี้ แตมีขอสังเกตวา ถาพยานหลักฐานไมวาจะ
เปนวัตถุพยาน หรือคํารับของผูตองหาซึ่งเกิดจากการละเมิดสิทธิสําคัญสุดยอดของมนุษย คือ
สิทธิในเนื้อตัวรางกาย หรือสิทธิในการดํารงชีวิตและความมั่นคงของผูนั้น นาจะถือเปนการ
ละเมิดที่รายแรงและขาดความบริสุทธิ์ยุติธรรมที่จะยอมใหเกิดขึ้นไมได ศาลไทยไมควรจะรับฟง
พยานวัตถุที่ไดมาจากการกระทําที่ทารุณผิดมนุษยธรรมเชนนั้น ซึ่งในเยอรมันนีเรียกสิทธิเสรีภาพ
เด็ดขาดนี้วา Rechtsstaat sprinzip พยานหลักฐานที่ไดมาศาลจะไมรับฟงทั้งสิ้น ในกรณีของ
ประเทศไทยก็นาจะเปล่ียนนโยบายมาถือตามแนวนี้โดยพัฒนาแนวความคิดในการสอบปากคํา
ของเจาพนักงานตํารวจรุนใหม ๆ ในการที่จะเลิกหรือขจัดระบบการทําราย หรือทรมานผูตองหา  

                                                  
214 ประเสริฐ  เมฆมณี, ตํารวจและกระบวนการยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพบพิธการ

พิมพ จํากัด, 2523), หนา 306 – 307. 
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ซึ่งไมอาจยอมรับไดแลวในปจจุบันนี้215  โดยหันมามองวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานจากสภาพ
แวดลอมที่เกิดเหตุโดยใชหลักนิติวิทยาศาสตร  เขามาชวยใหมากข้ึนโดยสมควรเปลี่ยนแปลง 
แนวทางปฏิบัติงานจากสภาพการทํางานทางสังคมที่ปลูกฝงมาอยางผิดๆ  อีกทั้งหนวยงานนั้นๆ 
เองควรปรับปรุงประสิทธิภาพในการเบิกจายใหสะดวกตอการปฏิบัติงาน เจาหนาที่จะไดไมมุงหา
พยานหลักฐานจากคํารับสารภาพเพียงอยางเดียว 
 
4.4 ปญหาความไมแนนอนทางนโยบายของรัฐเกี่ยวกับวิธีการควบคุมอาชญากรรม  

 กฎหมายรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไทย เกือบทุกฉบับ
กําหนดหมวดนโยบายแหงรัฐ ใหรัฐตองดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายและรักษาความสงบ
เรียบรอย เพื่อใหประชาชนมีความปลอดภัยในชีวิต รางกาย และทรัพยสิน เชน รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 75 วรรคหนึ่ง “รัฐตองดูแลใหมีการปฏิบัติตาม
กฎหมาย คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมใหมี 
ประสิทธิภาพ และอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางรวดเร็ว และเทาเทียมกัน รวมทั้งจัด
ระบบงานราชการและงานของรัฐอยางอื่นใหมีประสิทธิภาพเพื่อตอบสนองความตองการของ
ประชาชน 

 ดังนั้นการปฏิบัติงานของเจาพนักงานซึ่งเปนเจาหนาที่ตํารวจ ซึ่งเปนผูปองกัน
และควบคุมอาชญากรรมโดยมีฐานะเปนเจาหนาที่รัฐ ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการรักษาความสงบ
เรียบรอยเพื่อใหเกิดความปลอดภัยกับประชาชน ก็ตองปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคม ภายใตนโยบายรัฐดังกลาวตามรัฐธรรมนูญกําหนด 

 จากนโยบายของรัฐและนโยบายตามที่กฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับนโยบายทาง
สังคมดังกลาวมาแลว ยอมเห็นไดวารัฐบาลมุงเนนที่จะบัญญัติกฎหมายและใหมีการปฏิบัติตาม
กฎหมาย เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยกับสังคม เพื่อใหเกิดความปกติสุข ความปลอดภัยแก
ประชาชนในชาติ แตในการปฏิบัติการของเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหเปนไปตามนโยบายของรัฐ และ
นโยบายตามที่กฎหมายบัญญัติไวยอมไมไดเปนไปดวยความราบรื่น ยอมจักตองมีปญหา
อุปสรรค ๆ ดังกลาวอาจจักเกิดจากกฎหมาย สภาพของสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และปญหา
อุปสรรคอื่น ๆ อีกนานับประการที่เปนสาเหตุใหเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรม ไมสามารถปฏิบัติการตามเปาหมายไดเต็มความสามารถที่วางไว 

                                                  
215 ดูพลตํารวจตรีสมเกียรติ  พวงทรัพย และรอยตํารวจเองมนตรี  จิตรวิวัฒน, สัมฤทธิภาพการ 

สืบสวน (พิมพครั้งที่ 3,กรุงเทพมหานคร : บริษัทโรงพิมพกรุงเทพ 1984 จํากัด, 2533 หนา 43-51. 
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หรือตามแนวทางที่ถูกตองได ดังนั้นแนวความคิดเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญา 
(Ideology in Criminal Procedure) คือ กระบวนการเพื่อใหรูถึงการกระทําความผิด ผูกระทํา
ความผิด การติดตามหาตัวผูกระทําความผิด การพิจารณาความผิด และลงโทษผูกระทําความ
ผิดนั้น ในประเทศไทยไดยอมรับหลักการของนานาอารยประเทศวา ใหสันนิษฐานไวกอนวา
บุคคลเปนผูบริสุทธิ์ เวนแตจะพิสูจนจนสิ้นสงสัยวาผูนั้นกระทําผิดจริง จึงจะลงโทษบุคคลนั้น216 
หรือในทางตําราบางแหงก็อางวาจําเลยเปนประธานในคดีอาญา มีสิทธิเสรีภาพในการตอสูคดีได
อยางเต็มที่จะตองปฏิบัติตอเขาอยางมีเกียรติ  เนื่องจากความเปนมนุษย217  เร่ิมถูกทาทาย และ 
โตแยงในทางความคิดมากยิ่งขึ้น โดยเห็นกันวา สมมุติฐานและหลักการดังกลาวเปนความฝน แต
ความฝนนี้จะเปนจริง และมีประโยชนโดยแทจริงหรือไม ก็ยอมข้ึนอยูกับปริมาณผูบริสุทธิ์อยาง
แทจริงในสังคมดวย และถาหากผูไมบริสทุธิ์อยางแทจริงไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนี้มาก
เทาใด ผูบริสุทธิ์อยางแทจริงก็ยังจะเดือนรอนมากขึ้นเทานั้น218 

  สุภาษิตกฎหมายโรมันมีผูนิยมถือปฏิบัติและกลาวอางกันอยูเสมอก็คือ “ปลอย
คนผิดสิบคนยังดีกวาการลงโทษคนดีเพียงคนเดียว” ซึ่งมาตรา 227 วรรคสอง ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารับเอาแนวความคิดนี้มาใชดังที่บัญญัติไววา “เมื่อมีความสงสัย
ตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย” เปน 
แนวความคิดที่ปฏิเสธไมไดในทางทฤษฎี แตในทางปฏิบัติก็ยังสงสัยวาจะทําไดเพียงใด สถิติ
อาชญากรรมที่สูงขึ้นอยางรวดเร็ว รวมทั้งที่ไมไดมีการแจงใหทางการทราบอีกมาก ทําใหเกิด 
ขอกังขาวา ถาปลอยคนผิดเสียสิบคนเพื่อคุมครองผูบริสุทธิ์เพียงคนเดียว ยอมกอใหเกิดจุดวิกฤติ
แกกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบและสังคมโดยสวนรวม เพราะผูกระทําผิดจริงยังคงลอยนวลอยู
ในสังคม และมีโอกาสที่จะกระทําผิดไดอีกตอ ๆ ไป โดยมีผลเสยีตอการลงโทษนอยมาก ในที่สุด  
ผูเดือดรอนก็คือ สังคมสวนรวมที่ตองชดเชยตอความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินดวยราคาที่
แสนแพงจากทฤษฎีกฎหมายคลาสสิคเหลานี้ 

                                                  
216 ดูมาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนตัวอยาง สําหรับตามกฎหมาย

ระหวางประเทศ หลักการนี้ปรากฏในขอ 11 (1) ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal  
Declaration of Human rights)  

217 คณิต  ณ นคร, “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา” บทบัณฑิตย เลม 42 ตอน 2 (มิถุนายน 
2529), หนา 12. 

218 มุรธา  วัฒนะชีวะกุล, เอกสารประกอบคําบรรยายวิชากฎหมายอาญาเปรียบเทียบ, 
(กรุงเทพมหานคร : แผนกวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527), หนา 3 – 5.  
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  ฉะนั้น แนวความคิดของกระบวนการพิจารณาคดีอาญาสมัยใหมจึงอยูบนทาง
สองแพรง กลาวคือ พยายามคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือไมก็พยายามควบคุม
อาชญากรรมใหอยูในปริมาณที่นอยที่สุดที่จะทําได 

  แนวความคิดดังกลาวนี้ ศาสตราจารย Herbert Packer ไดกลาวไวในบทความ
เร่ือง “Two Models of the Criminal procedure” อยางนาสนใจ โดยทานไดแยกแบบของทฤษฎี
วาดวยการใหความยุติธรรมทางอาญาเปน 2 รูปแบบใหญ ๆ คือ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
(Due Process Model) อีกแบบหนึ่ง219  ทั้งสองทฤษฎีนี้มีความขัดแยงกันอยูตลอดเวลา 

4.4.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model)  

ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมเนนการสงเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรม โดยมุงควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก ทฤษฎีนี้เชื่อวาการที่ 
เจาหนาที่ของรัฐไมสามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม หรือจับกุมอาชญากรรมมา
ลงโทษตามกฎหมายไดนั้น ยอมเปนการกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคม และ
เสรีภาพของประชาชนผูสุจริตถูกคุกคามจากภัยอาชญากรรม 

ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมที่ดีตองมีสถิติการจับกุมผูกระทําความผิดสูง และ 
ผูที่ถูกจับกุมไดนั้น จะตองเปนผูที่กระทําผิดจริง การดําเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการ 
ยุติธรรมจะตองมีความรวดเร็วและเด็ดขาด 

ในกรณีที่ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์ เขาก็จะถูกกลั่นกรองออกไป สวนผูที่กระทําผิดก็
จะถูกดําเนินคดีอยางรวดเร็ว ทฤษฎีนี้เชื่อวาตํารวจและอัยการสามารถที่จะวินิจฉัยความผิดใน
ขั้นตอนได 

ความมุงหมายของทฤษฎีนี้ก็คือ ข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมจะตองรวบรัด
และมีประสิทธิภาพ และตองยอมรับวาการคนหาขอเท็จจริงในชั้นตํารวจและอัยการเพียงพอที่จะ
เชื่อถือได” 

                                                  
219  ดู John Griffiths, Ideology in Criminal Procedure of  “A third  “Model” of the Criminal 

Process (The Law Journal Vol. 79, 1970), pp.360 – 361. และดู มุรธา  วัฒนะชีวะกุล, เอกสารประกอบ 
คําบรรยายวิชากฎหมายอาญาเปรียบเทียบ, หนา 35 – 37. 
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4.4.2 ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model)  

ทฤษฎีนี้มีความตรงกันขามกับทฤษฎีแรก และคอนขางที่จะเนนหนักไปในแงมุม
ของการคุมครองสิทธิบางอยางของประชาชนมากกวาการพยายามปองกันอาชญากรรม ทฤษฎี
กระบวนการนิติธรรมจะยึดหลักนิติธรรมทั้งหลาย เชน บุคคลจะไมถูกกลาวหาวาประกอบ
อาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําการนั้นเทานั้น แตจะมีความผิดก็ตอ
เมื่อผูมีอํานาจตามกฎหมายที่เปนกลางไดพิจารณาพิพากษาชี้ขาดแลววามีความผิด นอกจากนั้น
ผูมีอํานาจพิจารณาและพิพากษาจะตองพิจารณาวาสิทธิอันเปนธรรมของบุคคลนั้นไดถูกยอมรับ
โดยองคกรของกระบวนการยุติธรรมอยางถี่ถวนแลว อาทิเชน การจับกุม การคนและยึดเพื่อหา
พยานหลักฐาน การสอบสวนอายุความ การลงโทษซ้ําสอง ฯลฯ 

ในแงของการสืบสวน ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมก็จะใหความสําคัญกับสิทธิ
สวนตัวของบุคคล  (Privacy right) การไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากการสืบสวนที่มิชอบ 
(The exclusionary rule) รวมทั้งการแจงใหผูถูกซักถามหรือสืบสวนทราบถึงสิทธิของตนกอน 
(Miranda warning)   เปนตน 

แตของประเทศไทยนั้นนโยบายรัฐเขียนออกมาสวยหรู ภายใตหลักการยึดหลัก 
Due  Process   แตในทางปฏิบัตินั้นกับมีการดําเนินนโยบายทาง Crime Control  โดยมุงเนนมา
ที่ตัวผูตองหาโดยเฉพาะการตองการใหมีการรับสารภาพเกินไป โดยไมมีการสนับสนุนงบประมาณ 
หรือใชหลักทางวิทยาศาสตรเขามาชวยวิธีการสอบสวนของตํารวจที่เนนทางปฏิบัติแบบ Crime 
Control การควบคุมอาชญากรรมในประเทศไทยไมมีการประสานกันหรือถวงดุลกันไดระหวาง
องคกร รัฐไมหามาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนมาควบคุมผูปฏิบัติงานอยางเครงครัด ทําใหไมมี
การลงโทษที่เปนบรรทัดฐานแกผูปฏิบัติงานที่ละเมิดสิทธิของผูตองหาที่กฎหมายบัญญัติคุมครอง
สิทธิไว หรือรัฐไมกําหนดผูชวยเหลือคุมครองแกบุคคลผูตกเปนผูตองหาในชั้นสอบสวนอยาง 
ชัดเจนตามระบบ Due Process  ที่รัฐบัญญัติเอาไวของไทยเราเองจึงดูเหมือนเนนระบบ Crime 
Control มากไปโดยไมคํานึงที่จะหามาตรการปรับปรุงองคกรรัฐที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม
อยางจริงใจ และจริงจัง ทั้ง ๆ ที่รูกันวาสําหรับในประเทศไทยองคกรผูบังคับใชกฎหมายของไทย 
คือ ตํารวจ ในเรื่องการสืบสวนคดีอาญา มีการฝกอบรมพัฒนาใหมีคุณภาพสูงยังไมทัดเทียมเทา
ตํารวจในประเทศที่พัฒนาแลวประการหนึ่ง  เครื่องมือและอุปกรณในการทํางาน บางกรณียังไม
ทันสมัย และขาดแคลนอยูมากประการหนึ่ง การที่ประเทศไทยจะไปนําแบบอยางการทํางานของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศในยุโรปมาใชโดยตรงกันทีเดียวยอมทําไมได ตัวผูถูกบังคับใช
กฎหมายคือ ประชากรของเราเองก็ยังมองไมเห็นความสําคัญของกฎหมายมากนัก การฝาฝน
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กฎหมายเพื่อความสะดวกสบายสวนตนเปนเรื่องธรรมดาของประชาชนและแมกระทั่งกระบวนการ
พิจารณาคดีในชั้นศาลของไทยก็ยังมีการพัฒนาไมทัดเทียมประเทศสหรัฐอเมริกาและยุโรปในอีก
หลายเรื่อง แตอยางไรก็ตามดวยสภาพสังคมไทยที่คนจนมากกวาคนรวยแลวอาจกลาวไดวา ถา
หากนโยบายการคุมครองประชาชนใหพนจากอาชญากรรมของไทยมุงเนนที่นโยบายกระบวน
การนิติธรรมจริงจังเกินไปแลว เชื่อไดวา อาชญากรรมจะทวีสูงกวาที่เปนอยูทุกวันนี้อยางแนนอน 
สิทธิของประชาชนที่จะมีชีวิตอยูอยางปลอดภัยไรอาชญากรรมยอมไดรับผลกระทบกระเทือน
อยางหนัก ผลสุดทายก็จะกลายเปนวา การคุมครองผูบริสุทธิ์ที่ตองสงสัยวาเปนอาชญากรเพียง
รายเดียว ทําใหคนในสังคมอีกสิบรายตองเดือดรอนในภายหลัง จึงเห็นวาทฤษฎีการดําเนิน
นโยบายทางอาญาของประเทศไทย  ไมควรเนนที่ทฤษฎี Due Process Model หรือ Crime 
Control Model เปนพิเศษ แตในขณะนี้ ควรใชการผสมผสานกันไปกอน และอาจเปลี่ยนแปลงได
ในภายหลังเมื่อสถานการณ หรือเหตุปจจัยเปลี่ยนแปลง เชน บุคลากรของตํารวจมีจริยธรรม  
คุณภาพ และความสามารถในการสืบสวนคดีอาญา ตลอดจนไดมีการพัฒนาใหมีคุณภาพและมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ประชาชนมีความเชื่อมั่นในหลักการของกฎหมายวา กฎหมายจะเปนพลัง
ในการแกปญหาอาชญากรรมได และใหความรวมมือในการรักษากฎหมายมากขึ้น รัฐก็อาจหัน
มาดําเนินนโยบายกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) เปนหลักได แตในสถานการณที่
เปนอยูขณะนี้ ในยุคที่ประเทศไทยยังมี “เจาพอ” และ “ผูมีอิทธิพล” หรือ “แกงค” ตาง ๆ ในทุก 
หัวเมือง ประชาชนจํานวนไมนอยดํารงชีพอยูโดยวิถีทางการทํามาหากินที่ผิดกฎหมาย ถาจะ 
ใหตํารวจกระทําการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย และเพื่อที่จะทราบ 
รายละเอียดวาใครทําผิดกฎหมายอะไร และอยางไรบางโดยใชหลักประกันสิทธิเสรีภาพแกประชา
ชนอยางเครงครัดแลว ยอมจะเปนภาระที่หนักที่สุดของตํารวจ และจะทําใหการสืบสวนคดีอาญา
ของตํารวจไทยที่ยังไดผลไมเต็มที่นักอาจเสื่อมทรามลงไปอีกก็ได 

จริงอยู สภาพการณของตํารวจไทยในการใชดุลพินิจในการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะ
การสืบสวนและสอบสวนคดีอาญาก็ใชวาจะบริสุทธิ์ยุติธรรมเสนอไปไม มีหลาย ๆ เหตุการณ 
บงบอกไดชัดเจนวาเจาพนักงานตํารวจใชดุลพินิจโดยไมชอบในการจับกุม คน คุมขัง และการ 
สืบสวนโดยวิธีอ่ืน ๆ ทั้งที่เปนคดีฟองรองกันในศาล และที่ไมไดรับรายงานก็มีอีกเปนจํานวนมาก 
ทําใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดรับการกระทบกระเทือนอยูตลอดเวลา การฟองรองตํารวจตอ
ศาลจริงอยูอาจกระทําไดตามกฎหมาย แตก็ตองสิ้นเปลืองเวลาและคาใชจายมิใชนอย การรองเรยีน
ตอผูบังคับบัญชาของเจาพนักงานตํารวจผูนั้น ก็ไมแนวาจะไดรับความเปนธรรมเทาที่ควร เพราะ
เปนหนวยงานภายใตการควบคุมของตํารวจดวยกันเอง ทางแกไขในเรื่องนี้ก็คือ ตองพัฒนาฝก 
อบรม “จิตสํานึก” ของเจาหนาที่ตํารวจเพื่อใหเปนผูรักษาความเปนธรรมและเที่ยงตรงในการ
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ดําเนินงานสืบสวนคดีอาญาอยูเสมอ ขณะเดียวกันองคกรกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้ง
ตํารวจ อัยการ และศาล เปนองคกรที่แยกเปนอิสระตอกัน และมีกฎหมายบัญญัติในดานการ
ดําเนินการอยางเปนเอกเทศ แมวามีผลดีในแงการตรวจสอบและคานอํานาจซึ่งกันและกัน แตก็มี
ผลเสียอยางมหันตใน 2 ประการคือ นโยบายในการดําเนินคดีอาญาของแตละองคกรยังไม 
ชัดเจน ไมสามารถทํานายไดลวงหนาถึงผลแหงคดี โดยเฉพาะของฝายตุลาการทําใหการทํางาน
ของตํารวจและอัยการไมชัดเจนไปดวย เชนวา จะสืบสวนและสอบสวนแคไหนจึงจะยุติ และพอ
เพียงแกการที่ศาลจะยอมรับฟงลงโทษจําเลยประการหนึ่ง อีกประการหนึ่งคอื การบริหารงานใน
ลักษณะตางหนวยตางทํา มิไดมีการดําเนินการในลักษณะผสมผสาน เพื่อใหแนวทางปฏิบัติเปน
ไปในทํานองเดียวกัน และยอมไดรับผลที่เกิดขึ้นในทางเดียวกัน เชนนี้ ยอมกอใหเกิดอุปสรรคแก
การทํางานของเจาพนักงานตํารวจมาก  

 และนอกจากนี้อาจกลาวไดวา นโยบายรัฐถาจะมุงเนนใหมีการควบคุม
อาชญากรรมและปองกันการละเมิดสิทธิของผูตกเปนผูตองหา โดยมีมาตรการกลั่นกรองไมให 
ผูบริสุทธิ์ตองถูกละเมิดใหตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจ อันเปนการใหการปรักปรําตนเองและ 
มีภาระที่ตองไปพิสูจนในชั้นศาลอีกถึงคํารับสารภาพของตน รัฐควรมีการวจิัยอยางจริงจงัมากกวานี้
โดยเห็นไดวา 

ประเทศไทย ขาดหนวยงานวิจัยกฎหมายที่จะพิจารณาโครงสรางของ
อํานาจหนาที่และโครงสรางของการจัดระบบงานที่เกี่ยวเนื่องในดานตาง ๆ  งานทางดานสภาวจิยั
แหงชาติ สาขานิติศาสตร ไมอาจแกไขจุดออนขอนี้ได เพราะเปนงานระดับอุดหนุนการวิจัยสวน
บุคคล ผลงานของบุคคลเหลานั้นจึงอยูในขอบเขตจํากัด คือจํากัดเฉพาะเรื่องที่อยูในความสนใจ
ของผูทําการวิจัยและจํากัดในความรอบรูของผูทําการวิจัยเปนรายบุคคล ความสําเร็จของผลงาน
วิจัยจึงขึ้นอยูกับตัวบุคคล 

งานของสภาวิจัยมีประโยชนในดานสงเสริมความสามารถในตัวบุคคล แต
มิใชเปนการแกปญหาในระดับชาติ ซึ่งตองการผูเชี่ยวชาญในวิชากฎหมายสาขาตาง ๆ ประกอบ
กันในตางประเทศผูที่ทําการวิเคราะหปญหาตาง ๆ ของสังคมในดานที่เกี่ยวกับกฎหมายมักจะไดแก
นักกฎหมายในวงการมหาวิทยาลัยซึ่งมีความสามารถสูงมาก เพราะเปนการวิเคราะหตอเนื่องกัน
มาเปนเวลานานนับสิบ ๆ ป ตําราที่ใชในวงการมหาวิทยาลัยเปนตํารามาตรฐาน แสดงใหเห็นถึง
วิวัฒนาการวิธีการแกปญหาและใหขอคิดเห็นที่ประกอบดวยหลักตรรกวิทยา แตนักกฎหมายใน
วงการมหาวิทยาลัยของเรามีแนวความคิดในทางที่จะใหนักกฎหมายเปนผูประยุกตกฎหมาย    
(ผูพิพากษา อัยการ ทนายความ) ดังนั้นผูที่สําเร็จวิชากฎหมายจึงไดรับแนวความคิดนี้ตอเนื่องกัน
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มา ถึงแมปจจุบันจะเริ่มมีแนวโนมดีข้ึน โดยทางหนวยงานที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม ได
เร่ิมมีหนวยงานทําการวิจัยในเรื่องกระบวนการยุติธรรมดังเชน สถาบันกฎหมายอาญา ของสํานัก
งานอัยการสูงสุด หรืองานวิจัยของกระทรวงยุติธรรมก็ตาม แตรัฐก็ไมนํามาเขาสูกระบวนการแก
กฎหมายอยางจริงจัง บางเรื่องวิจัยแลวก็ไดคําตอบวาเปนปญหาอยูตลอด เชน นโยบายการควบคมุ
อาชญากรรมที่ใชอยูไมมีประสิทธิภาพและละเมิดสิทธิดานมนุษยชนกันมาก มีการเขาแทรกแซง
ในชั้นสอบสวนจากนักการเมืองไดงาย ทําใหปริมาณคดีมีมากไมพอตอการพิจารณาอยาง
ละเอียดรอบคอบในชั้นอัยการและศาล ทําใหสงผลตอระบบราชทัณฑที่มีปริมาณคนตองขังเกินกวา
ที่จะมีงบประมาณมาดูแลแกไขไมใหกระทําความผิดอีกเมื่อออกไปได ทําใหผูตองขังที่ตองขัง
ระยะสั้นเหมือนเขามาพักรอน เมื่อออกไปก็เควงควาง ก็กลับมากระทําความผิดอีก แมมีการวิจัย
มานานมากแลววาบางมาตรการนานํามาใชเพื่อลดปริมาณคดี เชนเรื่องการตอรองคํารับสารภาพ, 
ชะลอการฟอง ทั้ง ๆ ที่ตางประเทศมีมานานแลว แตประเทศไทยก็ไมหยิบยกมาแกไขกฎหมาย
อยางจริงจัง เพิ่งจะเริ่มมีการพิจารณาถึงการใชหลักตอรองคํารับสารภาพ  (Plea bargaining)  
มาในชวงหลังนี้เองโดยมีการจัดทํารางพระราชบัญญัติการเลือกรับสารภาพ ซึ่งจะไดวิเคราะหใน
บทตอไป  
 
4.5 ปญหาในกระบวนการยุติธรรมไทย 

 4.5.1 ตํารวจ 

 การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนกับอํานาจของตํารวจในการปราบปราม
อาชญากรรมมักจะเดินสวนทางกันเสมอ ดูเหมือนจะเปนจริงที่วาถาอํานาจของตํารวจมีมากกวา
ที่เปนอยูในปจจุบัน ตํารวจก็คงเรงสะสางงานและแกปญหาอาชญากรรมไดมากและรวดเร็วกวานี้ 
แตผลเสียที่ตามมาก็คือ ตํารวจอาจจะใชอํานาจที่ไดมาโดยมิชอบเสียเอง และสิทธิมนุษยชน และ
เสรีภาพของบุคคลยอมไดรับผลจากการประพฤติปฏิบัติโดยมิชอบของตํารวจโดยมิตองสงสัย  
ผลเสียดังกลาวอาจมากเกินกวาประโยชนที่ไดรับจากการปราบปรามอาชญากรรมก็เปนได และ
ยังสรางทัศนคดีในเชิงเผด็จการมากกวาจะปลูกฝงคานิยมประชาธิปไตยอีกดวย ระบบตํารวจลับ 
ระบบของสายตํารวจ ความไมไววางใจซึ่งกันและกันในหมูราษฎรตองเกิดขึ้นแนนอน เสรีภาพใน
การพูด เขียน หรือเสรีภาพที่จะอยูอยางสงบสุขภายในเคหสถานของตนโดยปราศจากการสอด
แทรกจากบุคคลที่สามยอมมีไมได ตํารวจจะจับหรือขังใครตั้งขอหากลั่นแกลงประชาชนที่เปนอริ
กับตนไดโดยงาย แตในขณะเดียวกัน ตํารวจมีหนาที่ตองคุมครองความสงบเรียบรอยของสังคม 
และตองปกปองสิทธิเสรีภาพของบุคคล หรือสิทธิมนุษยชนดวย การจะสรางความสมดุลย 
ดังกลาว มีการแสวงหาแนวทางสรางความสมดุลยที่ตางกันออกไป นักวิชาการตคีวามการสราง
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ความสมดุลยโดยวิธีการอยางหนึ่ง ศาล อัยการ และตํารวจตางก็ตีความการสรางความสมดุลย
ระหวางเสรีภาพของบุคคลกับผลประโยชนของรัฐในทัศนะและทาทีที่ตางกันออกไป 

  ถึงแมวาตํารวจและพนักงานฝายปกครองมีอํานาจหนาที่สืบสวนคดีอาญา และ
เหตุการณทั้งหลายเกี่ยวแกความสงบเรียบรอยไดทั่วราชอาณาจักร ซึ่งเปนนโยบายที่ดีและ 
นาสนับสนุนก็ตาม แตปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ ปญหาเรื่องคุณภาพ และคุณธรรมของเจาพนักงาน
เหลานั้น รวมทั้งการจัดองคกรการสืบสวนคดีอาญาก็เปนสิ่งที่ควรไดรับการแกไขอยางเรงดวน 
เพราะกระทบถึงวิธีการปฏิบัติในการทํางาน ทําใหตองพยายามใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐาน
จากคํารับสารภาพมากเกินไป กลาวคือ 

–  ปญหาในดานคุณภาพ 

บุคลากรที่มีอํานาจหนาที่สืบสวนคดีอาญายังขาดความรู ความเขาใจงานดาน 
สืบสวนคดีอาญา เพราะเมื่อตํารวจทุกคนมีอํานาจในการสืบสวนคดีอาญา ก็สมควรที่จะดําเนิน
การฝกอบรมเจาพนักงานที่มีหนาที่ในการสืบสวนใหมีความรูภารกิจของการสืบสวนและสอบสวน 
หลักกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน เกี่ยวเนื่องกับการสืบสวนสอบสวน การจับกุม การคนและการยึดการควบคุมและขัง 
การปลอยและปลอยชั่วคราว ซึ่งเปนหนาที่หลักของตํารวจ หลักจิตวิทยา หลักนิติเวชวิทยา วิทยาการ
ตํารวจ และหลักการเขียนบันทึกรายงานรวมตลอดถึงกระบวนการปฏิบัติ แนวนโยบายของ 
เจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ คือ อัยการ ศาล และราชทันฑ เพื่อมุงหวัง
ประโยชนในการรวมมือ ประสานงานปองกันปราบปรามอาชญากรรมอยางใกลชิดยิ่งขึ้น  

นอกจากนั้น ปญหาในทางปฏิบัติอีกประการคือ บุคลากรที่ไดรับแตงตั้งใหทาํหนาที่
สืบสวนโดยหลักมักสลับสับเปลี่ยนหมุนเวียนกันไป จึงมิไดดําเนินการอยางตอเนื่อง ทั้งความรู
ความสามารถก็ยังไมถึงขนาดที่จะปฏิบัติงานสืบสวน ซึ่งมีปริมาณมากได ผลที่ตามมาอยางเห็น
ไดชัดคือ การสืบสวนกอนเกิดเหตุแทบไมไดทํากันอยางที่ตั้งเปาหมายไว 

ปญหาอีกประการหนึ่งก็คือ กรมตํารวจเองอาจจะขาดผูเชี่ยวชาญหรือชํานาญ
งานเฉพาะสาขาเชน ผูเชี่ยวชาญในการสืบสวนคดีเฉพาะเรื่อง ลักทรัพย ความผิดทางเพศ การกอ
การราย ผูเชี่ยวชาญในการซักถาม สอบปากคํา ผูเชี่ยวชาญในการตรวจพิสูจน ซึ่งอาจเกิดจาก
สาเหตุสําคัญ 2 ประการ คือ การไมสรางบุคลากรที่มีประสบการณ หรือผูเชี่ยวชาญประการหนึ่ง 
อีกประการหนึ่งคือ การขาดความสนใจของบุคลากรในการศึกษาหรือปฏิบัติของผูปฏิบัติที่จะกระทํา
การจนเชี่ยวชาญ หรือชํานาญเฉพาะปญหา ซึ่งเมื่อพิจารณาหนวยงานราชการอื่น ๆ เชน ศาล 
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หรืออัยการ แมแตกระทรวงการตางประเทศ จะมีการแยกหนวยงานและสรางบุคคลเฉพาะเรื่อง
นั้น เชน ผูเชี่ยวชาญคดียาเสพติด ผูเชี่ยวชาญภาษีอากร ผูเชี่ยวชาญคดีแรงงาน ผูเชี่ยวชาญดาน
กฎหมายทะเล และกฎหมายการคาระหวางประเทศ จะมีเฉพาะเรื่อง ๆ ไปทีเดียว ในตางประเทศ 
เชน ในสหรัฐอเมริกา หนวยตํารวจบางแหงจะมี “ผูเชี่ยวชาญการตั้งประเด็นการสืบสวน”220    
โดยเฉพาะเพื่อวางแนวทางการสืบสวนคดีสําคัญ ๆ  

 –  ปญหาในดานคุณธรรม 

 การสืบสวนและสอบสวนเปนงานเทคนิคและศิลป มีลักษณะพิเศษแตกตางจาก
งานการปฏิบัติราชการทั่วไป จําตองอาศัยความฉลาด ความกระตือรือลน ความมานะอดทน 
ความซื่อสัตยสุจริต ความรู ความสามารถของเจาพนักงานสืบสวนและสอบสวนที่ไดรับการอบรม
มาดีแลว นอกจากนั้น ตํารวจมีความจําเปนตองทราบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยางดี
ดวย เพื่อเปนหลักประกันวา การหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของเจาหนาที่ที่ทําการสืบสวน
คดีอาญาเปนไปในขอบเขตของกฎหมาย เมื่อมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน เชน การทํา
รายรางกายผูถูกจับกุม เพื่อบังคับเอาคําสารภาพ การลวงใหกระทําผิดโดยท่ีผูกระทําการไมมี
เถยยจิตมากอน การดักฟงทางโทรศัพทโดยไมมีขอบเขตและเกินกวากรณีจําเปน การใชกาํลงัเพือ่
บังคับใหผูถูกจับ หรือผูตองหาลงลายพิมพนิ้วมือ หรือลายมือช่ือในเอกสารการสอบสวน หรือเพื่อ
ใหบุคคลกลัวจนยอมเขาเครื่องตรวจลมหายใจวาเมาหรือไม เหลานี้ไมนาจะเปนสิ่งที่ยอมรับไดใน
วงการตํารวจ และผูกระทําจะตองถูกลงโทษทางวินัยอยางรายแรงและฉับพลัน เพื่อบังคับใหเกิด
หลักคุณธรรมในจิตใจใหสํานึกในวิธีการที่ถูกตองเสมอเมื่อจะปฏิบัติงาน  ซึ่งจําตองฝกอบรมดาน
คุณธรรมใหเขาใจวา ถาเปนทานหรือญาติพี่นองของทานถูกบังคับใหรับสารภาพหรือตองรับ
สารภาพไปโดยรูเทาไมถึงการณแลวทานจะรูสึกอยางไร เปนตน เพราะปจจุบันนี้ตามที่เห็นขาวใน
หนาหนังสือพิมพจะพบวามีเจาหนาที่รัฐเขาไปเกี่ยวของกับยาเสพติดเปนจํานวนมาก ยิ่งทําให
เห็นวาปจจุบันนี้ขาดคุณธรรมในการทํางานและตอหนาที่มากในขณะนี้ 

 –  ดานเทคโนโลยี 

 ผูบังคับบัญชาระดับบริหารการอํานวยการแมจะมีประสบการณดานการบริหาร
มาพอสมควร แตวิทยาการดานการสืบสวนและการกออาชญากรรมดวยเทคโนโลยีสมัยใหมมี
การพัฒนาโดยลําดับ การวินิจฉัยสั่งการดานการสืบสวนจึงตองมีความรูความสามารถ การดําเนิน

                                                  
220  เวทย  เพชรบรม, การบริหารงานสืบสวน (เอกสารโรเนียวหลักสูตรโรงเรียนผูกํากับการ, ไมปรากฏ 

สถานที่พิมพ, 2528), หนา 10. 
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การสืบสวนจึงมีประสิทธิภาพ แตในทางปฏิบัติ ผูบังคับบัญชามักอาศัยเพียงประสบการณที่ตน
ผานมาเทานั้น การพัฒนาความรูในดานการบริหารงานสืบสวนจึงมีความจําเปนตองกระทํา  
แมแตในระดับผูบังคับบัญชาระดับอํานวยการเองก็ตาม นอกจากนี้เพื่อความรวดเร็ว คลองตัวใน
การปฏิบัติงาน ควรมีการกระจายอํานาจในการอํานวยการไปสูผูบังคับบัญชาฝายอํานวยการ 
ชั้นลางดวย โดยพยายามอบรมใหความรูดานเทคโนโลยี ทางวิทยาศาสตรเขามาสูกระบวนการ
แสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานใหมากที่สุด โดยควรมีงบประมาณและอบรมวิธีหา 
รองรอยเก็บหลักฐานเพื่อนําไปใชหาตัวผูกระทําผิด ตองการประสานงาน ปญหาอุปสรรคในการ
ประสานงานขณะนี้แมจะมีการประสานทางปฏิบัติในการดําเนินการสืบสวนอยู แตข้ันตอน
ระเบียบ กฎหมายของทางราชการ ยังเปนปญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงาน  ทําใหการดําเนินการ
สืบสวนมิไดเปนไปดวยความรวดเร็วทันเหตุการณเทาที่ควร นอกจากนี้ การสืบสวนซึ่งเปนเรื่องใน
อํานาจของตํารวจและพนักงานฝายปกครอง ในทางปฏิบัติกลับเปนหนาที่ของตํารวจเปนหลัก 
ฝายปกครองซึ่งเปนผูดูแลทองที่ ควรจะมีบทบาทมากขึ้น และประสานงานกับการหาขาวของ
ตํารวจ ซึ่งจะเปนประโยชนมากกวาที่ตํารวจจะรับภาระไปแทนทั้งหมดอยางที่เปนอยูเวลานี้ ซึ่ง
การประสานงานดานหนึ่งที่ควรจะมีคือควรใชระบบ Computer เขามาสูสํานักงานตามสถานี
ตํารวจยอยทุกแหงทั่วประเทศในการใหมี on–line กันไดในการดึงขอมูลตรวจประวัติ, แฟม 
ตัวอยางคดีในการหาแนวสอบสวนสืบสวน เขามาจะทําใหระบบการคนหาพยานหลักฐานเปลี่ยน
แนวไปจากการมุงที่คํารับสารภาพของผูตองหาไดในระดับที่ดีทีเดียว 

 –  งบประมาณ   

 งานสืบสวนที่เปนอยูเวลานี้ขาดแคลนงบประมาณ และเครื่องไมเครื่องมือมาก  
ยกเวนหนวยงานตํารวจบางแหง เชน งานยาเสพติดที่ไดรับการสนับสนุนดานงบประมาณและ
อุปกรณจากตางประเทศอยางดี ทําใหงานสืบสวนปจจุบันเนนที่การสืบสวนภายหลังเกิดเหตุ ซึ่ง
ทําใหงานสืบสวนกอนเกิดเหตุขาดการปฏิบัติไป ทั้ง ๆ ที่การสืบสวนกอนเกิดเหตุก็มีความสําคญั
มากเทาๆ กับการสืบสวนภายหลังเกิดเหตุ และเปนผลใหไมอาจขจัด หรือลดจํานวนอาชญากรรม
ลงไปไดเทาที่ควร การจัดงบประมาณของตํารวจกลับไมไดรับความสนใจจากผูบริหารเทาที่ควร 
ทั้ง ๆ ที่งานในภาระ ความรับผิดชอบของตํารวจมีอยูอยางมากมาย ซึ่งเปนสวนหนึ่งที่ทําใหเกิด
ความชะงักงัน ลาชาในการสืบสวนมาก คดีสําคัญ ๆ แตละคดี ก็ตองใชกําลังคนและงบประมาณ
อยางมากกวาที่จะจับตัวคนรายมาดําเนินคดีได ทําใหขาดงบประมาณที่จะสืบสวนสอบสวน
ดําเนินคดีที่มีความสําคัญลําดับรองลงมาได เปนปญหาที่ควรไดรับความสนใจและการแกไข 
โดยเร็ว เพราะสุดทายการสอบสวนจะมุงไปสูวิธีการที่สะดวกในการใชอํานาจที่มีอยูก็คือการ
บังคับเอาจากคํารับสารภาพ  ทําใหเปนปญหาประเภทหนึ่งในสวนที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของ
ผูตองหาในการบังคับใหเกิดการรับสารภาพที่ไมสมัครใจขึ้น 
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              –  ขาดระบบการตรวจสอบภายในที่ดี 

 ปญหาการควบคุมและการตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาพนักงานสืบสวน
และสอบสวน การตรวจสอบผลการปฏิบัติงานของเจาพนักงานสืบสวนและสอบสวนที่มีประสิทธิภาพ
อยางจริงจัง จําเปนจะตองจัดใหมีการตรวจสอบทั้งโดยองคกรภายในตํารวจดวยกันเอง 

 การตรวจสอบโดยองคกรภายใน  หรือองคกรพิเศษที่ตั้งขึ้นเฉพาะเพื่อพิจารณา
วินัยตํารวจทําไดใน 2 ระดับ คือ การตรวจสอบโดยสายการบังคับบัญชาปกติ เพื่อประโยชนใน
การควบคุมการสอบสวน ใหเปนธรรมถูกตองมิใหลาชา เชน การกําหนดใหมีแบบรายงานควบคุม
การปฏิบัติหนาที่ประจําวัน (A Daily call Sheet) การตรวจสอบติดตามผลเปนระยะ ๆ ทั้งใน
ลักษณะธรรมดาทั่วไปหรือตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่สอบสวนแบบจูโจมเปนตน กับการตรวจสอบ
การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนในรูปคณะกรรมการตรวจสอบการสอบสวนเปนการเฉพาะ 
ซึ่งจัดตั้งขึ้นจากเจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญหลายฝาย ที่มีคุณวุฒิความสามารถ ซื่อสัตย สุจริต และ
ประสบการณเหมาะสม ดังเชน การจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ การปฏิบัติหนาที่ของตํารวจ
อังกฤษ เพื่อดําเนินการตรวจสอบติดตามผลการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานสืบสวนและ 
สอบสวนเปนการเฉพาะ รวมทั้งไดกําหนดระยะเวลาการตรวจสอบที่แนนอนสม่ําเสมอ เชน  
การตรวจสอบผลทางปฏิบัติงานโดยคณะกรรมการสอบสวนในทุก ๆ รอบ 3 เดือน เพื่อตรวจสอบ
ยืนยันถึงความถูกตองในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานสืบสวนและสอบสวน หรือพิจารณา 
ขอบกพรองตาง ๆ มาประกอบใชเปนแนวทางปรับปรุงวิธีปฏิบัติการสืบสวนสอบสวนใหมี 
ประสิทธิภาพตอไป 

 ปญหาการตรวจสอบโดยองคการภายในประเทศไทยก็คือ เมื่อมีการรองเรียนวา 
เจาพนักงานตํารวจที่สืบสวนทําการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบตอกรมตํารวจ ก็ยอมเปน
หนาที่ของกรมตํารวจที่จักตองดําเนินการตรวจสอบหาขอเท็จจริงในเหตุที่มีการรองเรียนโดยมีขั้น
ตอนและวิธีดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายระเบียบหากมีมูลความจริงตามคํารองเรียนก็มี
มาตรการเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยซึ่งเปนการดําเนินการในทางปกครองแกเจาหนาที่
ตํารวจผูกระทํามิชอบเหลานั้น แตการดําเนินการในทางปกครองของกรมตํารวจเชนนี้ ในสายตา
ของประชาชนที่ฝายตํารวจอาจจะสอไปในทางชวยเหลือซึ่งกันและกันโดยไมใหความเปนธรรม
ตอประชาชน เพราะการดําเนินการดังกลาวมิใชดําเนินการโดยองคกรหรือคณะกรรมการอิสระซึ่ง
มิใชเจาหนาที่ตํารวจหรือเปนองคกรหรือคณะกรรมการอิสระซึ่งมีอํานาจหนาที่ควบคุมการปฏิบัติ
งานของเจาหนาที่ตํารวจโดยเครงครัดอยางตางประเทศ ความเกรงกลัวของประชาชนที่จะไมได
รับความเปนธรรมเชนนี้ก็ยอมจะมีอยู และเปนเหตุใหมีทัศนคติมองการปฏิบัติงานของเจาหนาที่
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ไปในทางไมนาเชื่อถือได ตํารวจก็ไมมีความเกรงกลัวในระบบของตน หนวยงานภายในควรมีการ 
Action และประชาสัมพันธใหคนเชื่อถือจะไดทําใหผูปฏิบัติในทางที่ละเมิดสิทธิเกรงกลัวดวย และ
ควรตองมีมาตรการเด็ดขาดในทางลับและทางแจงของหนวยงานที่จะตรวจสอบภายในให 
เครงครัดกวานี้ ในการดําเนินการตอเจาพนักงานผูปฏิบัติหนาที่ละเมิดสิทธิตอประชาชนดวย 

4.5.2  อัยการ 

เนื่องจากชั้นนี้เปนชั้นกอนการพิจารณาคดี และระบบของประเทศไทยแยก “การ
สอบสวน” ออกจาก “การฟองรอง” ดังนั้น ดวยระบบการบริหารขององคการชั้นนี้ตองทําภายใต
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลักปฏิบัติ ดังนั้น คํารับสารภาพที่ปรากฎใน
สํานวนที่สงมาจากพนักงานสอบสวน ถาเปนการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ การตรวจสอบของ
พนักงานอัยการจะเปนการยากมาก ปญหาจงึอาจเกิดไดจาก 

–  ขาดหลักเกณฑมาตรฐานในเรื่องดุลพินิจ 

แมดุลพินิจจะเปนเครื่องมือสําคัญในการสรางความยุติธรรมเฉพาะกรณีที่ถือวา
ทําใหกฎหมายสามารถอํานวยความยุติธรรมไดโดยสมบูรณก็ตาม แตหากพิจารณาในแงกลับกัน
แลว จะเห็นไดวาสิ่งที่ทําใหกฎหมายไมเปนธรรมสวนใหญก็สืบเนื่องมาจากการใชดุลพินิจโดย 
ผิดพลาดอีกเชนกัน ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา ดุลพินิจเปรียบเหมือนขวานที่อาจสรางประโยชน 
ใหกับผูใชและผูอ่ืนอยางเอนกอนันต แตก็อาจเปนอาวุธอันตรายที่ใชทํารายหรือฆาฟนผูคนได
อยางมหันตเชนกัน 

จึงกลาวไดวา ดุลพินิจนั้นไมไดมีอันตรายอยูในตัวเองแตอันตรายของดุลพินิจซึ่ง
จะเปนโทษอยางมหันตอยูที่ตัวผูใชดุลพินิจนั่นเอง วาจะใชวิจารณญาณหยิบยกเอาดุลพินิจมาใช
ในชั้นใดตอนใด เพราะในขอเท็จจริงทุกเรื่องจะมีชองทางใหใชดุลพินิจหลายประการ และแตละ
ประการนั้นอาจใชดุลพินิจไดหลายแบบ โดยอาจกลาวไดวา ดุลพินิจนั้นประกอบดวยมิตหิลายมติ ิ
อันทําใหผูที่จะใชดุลพินิจนั้นเองตองพิจารณาอยางรอบคอบวาขอเท็จจริงเชนใดจึงจะควรใช 
มิติไหนของดุลพินิจมาบังคับ หากเลือกใชดุลพินิจไมถูกตองดุลพินิจนั้นก็เปนความอยุติธรรม 
ฉะนั้น เพื่อใหการใชดุลพินิจเปนไปอยางเหมาะสมและเปนธรรมที่สุด จึงจําเปนตองมีการควบคุม
การใชดุลพินิจอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งแนนอนทีเดียววา หากการใชดุลพินิจไดผานการกล่ันกรองตามโครง
สราง และกฎเกณฑชี้นําในการใชดุลพินิจแลว เพื่อใหผลสมกับความยุติธรรมจะตองมีองคกรหนึ่ง
คอยตรวจตราการใชดุลพินิจนี้ เพื่อผลสําคัญคือ ปองกันการใชดุลพินิจผิดพลาดและไมยุติธรรม 
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ปญหาการขาดหลักเกณฑมาตรฐานใหมีดุลพินิจไปในทางเดียวกันของอัยการนั้น 
ยังไมชัดเจนในสวนที่เกี่ยวกับการฟงคํารับสารภาพของผูตองหาชั้นสอบสวน โดยทางสํานักงาน
อัยการสูงสุดยังไมมีหลักกําหนดใหชัดเจนวาควรตรวจสอบคํารับสารภาพของผูตองหาอยางไรวา
เปนการใหการดวยความสมัครใจในขณะนี้ใหไปในแนวทางเดียวกัน  

–  ขาดการมุงเนนในการสงเสริมหลักนิติวิทยาศาสตร 

การฝกอบรมใหความรูแกพนักงานอัยการในการเขาใจหลักเทคโนโลยีสมัยใหม
เขามาตรวจสอบคํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวน ยังไมมีประสิทธิภาพหรือทําอยาง 
จริงจังโดยองคกร พนักงานอัยการของประเทศไทยยังคงปฏิบัติภายใตกรองเปนผูตรวจสํานวน
การสอบสวนเทานั้น ไมมีการสรางทัศนคติจากองคกรใหแกผูปฏิบัติงานในการพยายามยึด 
หลักทางนิติวิทยาศาสตร เขามาวินิจฉัยในการสั่งคดีเปนหลักสําคัญ และประกอบกับ บุคลากร 
และงบประมาณ ทําใหปริมาณงานคดีที่มีมากจําเปนที่จะตองสั่งสํานวนออกไปโดยเร็ว เพื่อมิให
คั่งคาง พอมีคํารับสารภาพของผูตองหา โดยสวนใหญก็จะถือวาคดีมีมูล มักสั่งฟองเลย โดยไมได
ยึดหลักการดานคุมครองสิทธิของผูตองหาเทาที่ควร แมจะมีหลักตามระเบียบกรมอัยการ วาดวย
การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2528  ขอ 32 และขอ 35  ตามที่กลาวไวแลวใน 
หัวขอในบทที่ 2 ก็ตาม  แตก็ไมมีหลักอะไรมาตรวจสอบไดวาคํารับสารภาพนั้นเกิดขึ้นดวยความ
สมัครใจหรือไม 

–  ขาดอํานาจในการตรวจสอบในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวน 

สาเหตุสวนหนึ่งและผูเขียนเห็นเปนหลักใหญคือ ดานอํานาจของพนักงาน
อัยการไมถึงที่สุดพอที่จะควบคุมสํานวนการสอบสวน เพราะประเทศไทยใหอํานาจการสอบสวน
แกพนักงานสอบสวน สวนอํานาจการฟองรองพิจารณาสํานวนขึ้นอยูกับอัยการ หมายความวา
ประเทศไทยเราแยกการสอบสวนและฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด ซึ่งควรมีการใหพนักงาน
อัยการรวมเขาเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนในความผิดบางประเภทเพื่อมีโอกาสตรวจสอบไดถึง
การละเมิดสิทธิในการรับสารภาพเพื่อมิใหเกิดคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ เปนการสรางระบบ 
Check and Balance ในชั้นสอบสวนซึ่งในตางประเทศมักจะดําเนินการดังกลาวไมวาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ หรือฝร่ังเศส ดังนั้น ไมมีทางเลยที่พนักงานอัยการเมื่อพิจารณา
จากสํานวนแลวจะทราบวามีการบังคับ ขูเข็ญ ใหผูตองหาใหการรับสารภาพมาหรือไม หรือขณะ
ใหการนั้นอยูในสภาพภาวะทางจิตอยางไร อยูภายใตความกดดันแคไหน บางคนรับสารภาพหรือ
เซ็นตชื่อเพียงเพื่อใหตนไดรับการประกันตัวเทานั้น แลวจากนั้นดวยระบบการสอบสวนที่มีปญหา
ดังกลาวในหัวขอกอนยอมทําใหพนักงานสอบสวนพยายามแสวงหาพยานหลักฐานมาประกอบ
คํารับสารภาพ แทนที่จะเปนการสอบสวนจนแนใจแลวจึงแจงขอหา ซึ่งอันนี้เปนสิ่งที่เปนจริง  
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ในภาพสังคมดานกระบวนการยุติธรรมชั้นสอบสวนของเราอันไมอาจปฏิเสธวาเกิดขึ้นไดในสังคม
ไทย ซึ่งปรากฎใหเห็นในหนาหนังสือพิมพบอย ๆ  

 4.5.3 ชั้นศาล  

  ดังที่ไดกลาวแลววาคํารับสารภาพมีสองประเภทที่จะเขาสูกระบวนการพิจารณา
ชั้นศาล 

  คํารับสารภาพที่กระทําในศาล เรียกวาคํารับในศาลและคํารับสารภาพที่กระทํา
นอกศาลเรยีกวา คํารับสารภาพนอกศาล ซึ่งมีความแตกตางกันในหลักเกณฑของการรับฟงเปน
พยานหลักฐาน กลาวคือคํารับสารภาพในศาลเปนคําของจําเลยที่กลาวตอศาลโดยตรงซึ่งศาล
ยอมจะรับฟงไดเสมอตามกระบวนการพิจารณา แตสําหรับคํารับสารภาพนอกศาล เชนคําใหการ
รับสารภาพในชั้นสอบสวนเปนพยานบอกเลาซึ่งศาลจะรับฟงไดเพียงใดนั้น ยอมจะขึ้นอยูกับหลัก
กฎหมายหรือหลักเกณฑที่เกี่ยวของ สวนการคุมครองสิทธิในคํารับสารภาพวาไดมาโดยสมัครใจ 
หรือไมนั้น ในขั้นตอนการคุมครองโดยศาลในการเขามามีสวนดวยนั้นในชั้นที่ยังตกเปนผูตองหา
ของประเทศไทยดังไดกลาวแลววาศาลไมไดลงมาคุมครองได ไมเหมือนในตางประเทศซึ่งใน
ประเทศไทยคํารับสารภาพชั้นสอบสวนจะตกถึงความรับรูของศาลไดเฉพาะแตถูกโจทกอางเปน
พยานในชั้นพิจารณาคดีเทานั้น เมื่อวิเคราะหแลวเห็นวา เปนเพราะปญหาหลายประการที่ทําให
ขาดการคุมครองโดยศาลตอสิทธิในการใหการรับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวนแยกออก
มาไดดังตอไปนี้ 

  –  ขาดมาตรการกลั่นกรองมูลคดีเบ้ืองตนในทางปฏิบัติ 

  เนื่องจากระบบการไตสวนเบื้องตนในปจจุบันของไทยไมมีใชในกรณีที่พนักงาน
อัยการเปนโจทกฟอง กฎหมายกําหนดไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
162(2) วา “ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก ไมจําเปนตองไมสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควรจะสั่ง
ใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได” ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวนี้ใหอํานาจศาล แตในทางปฏิบัติไมมีการใช
เลยเมื่ออัยการเปนโจทฟอง ทั้ง ๆ ที่คําใหการรับสารภาพมาในชั้นสอบสวนนั้นอาจไมสมัครใจ  
ซึ่งถาหากมีการไตสวนแลวอาจพบวาเปนการไมสมัครใจเลยและถาหากประกอบกับอัยการโจทก
ไมมีพยานหลักฐานอื่นพอฟงได ผูบริสุทธิ์ก็อาจจะถูกปลอยตัวเร็วขึ้น  เพราะถือวาคดีไมมีมูลได  
ไมตองมาเสียเวลาและเสียคาใชจายในการสูคดีชั้นศาล แตเมื่อไมมีมาตรการกลั่นกรองขึ้นมาใช 
จึงยังคงเพียงแคการที่ศาลสอบถามคําใหการในชนหลังรับฟองที่เรียกวา “ชี้” ในวันที่ศาลปฏิบัติ
หนาที่เวรชี้ คือศาลจะสอบถามคําใหการจําเลยที่ถูกฟองวาจะใหการรับสารภาพหรือปฏิเสธ  
เทานั้น ดังนั้นถาจําเลยไมเขาใจขอกลาวหาขึ้นมาหรือเขาใจผิดหรือเชื่อในส่ิงทีถ่กูลอลวงมา ทาํให
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เกิดรับสารภาพขึ้น ศาลก็จะพิพากษาไดเลย หรือส่ังสืบเสาะกอน  ถาอัตราโทษไมถึงตองสืบ
ประกอบ  ทําใหคดีเสร็จโดยเร็วแตไมมีการตรวจสอบความเขาใจที่ถูกตองอีกที  เนื่องก็เพราะ
แมกฏหมายจะใหศาลถามใหชัดเจนแตเนื่องจากปริมาณคดีมีมากทําใหศาลไมสามารถถามได
อยางละเอียด หรือต้ังขอสังเกตุไดอยางละเอียดถี่ถวนได 

  การไตสวนมูลฟอง  (Preliminary hearing) หรือการไตสวนเบื้ องตน  เปน 
มาตรการที่จะชวยคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาหรือจําเลยจากการฟองรองโดยไมมีมูลคดีหรือ
ไมมีเหตุอันควรเปนการสนับสนุนในหลักการ “หามการบังคับใหปรักปรําตนเอง” (Self-incrimination) 
ซึ่งในสหรัฐอเมริกาจะใชมาตรการนี้เพื่อใหเกิดความเที่ยงธรรมถึงขอหาที่กลาวหากัน 

  การไตสวนมูลฟอง เปนกระบวนการทําหนาที่กลั่นกรอง (Screening) กระบวนการ
ในคดีอาญารายแรง เปนเสมือนเครื่องมือที่ทําการรอนกลั่นกรองออกซึ่งการฟองรองคดีที่ขาด
พยานหลักฐานสนับสนุน เปนการตรวจสอบเพื่อปองกันความรีบรอน เลินเลอ ประสงครายของ
พนักงานอัยการ และของพนักงานสอบสวน 

  ความมุงหมายสวนใหญของการไตสวนมูลฟอง ก็เพื่อปองกันมิใหจําเลยหรือ 
ผูตองหาตองขึ้นศาลเพื่อพิจารณาตัดสินใจเมื่อไมมีเหตุผลสมควรที่จะเชื่อวาเขาไดทําผิดตาม 
ขอกลาวหา แมมีคํารับสารภาพมาในชั้นสอบสวนก็ตาม ปรากฏจากสถิติวาในอเมริกา ไดมีการ
จับกุมกันมากราย โดยไมมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเอาตัวผูถูกจับข้ึนศาลไดและเมือ่อยู ในชัน้
ไตสวนมูลฟองศาล Magistrate ยอมสามารถปองกันมิใหมีการกลาวหาซึ่งไมมีเหตุผลพอ ขึ้นไป
ถึงชั้นพิจารณาเปดเผยได221  โดยการไตสวนมูลฟองเปนขั้นตอนที่มุงใหอัยการแสดงพยาน 
หลักฐานเทาที่จําเปนนอกเหนือจากคํารับสารภาพเทาที่จะอางถึงความเชื่อเหตุสมควรวาคดีมีมูล 
ทําใหผูตองหาที่บริสุทธิ์มีโอกาสไดพบกับอิสรภาพโดยเร็ว 

  จากวัตถุประสงคอยางหนึ่งในการไตสวนของอเมริกาก็คือ เพื่อเปดโอกาสให
จําเลยมีโอกาสไดทราบเกี่ยวกับรายละเอียดการฟองรองกลาวหา222  นั่นหมายความวาใหศาลมี
โอกาสตรวจสอบคําใหการของผูตองหามาอีกครั้งหนึ่ง รวมถึงอธิบายขอกฎหมายหรือสอบถาม
ขอเท็จจริงไดดวยหากปรากฏวาผูตองหาถูกบังคับ ขูเข็ญ ใหการรับสารภาพ และไมมีพยาน 

                                                  
221  อมร  อินทรกําแหง, “การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา”, หนา 229. 
222 สุพิศ ปราณีตพลกรัง, “การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการในชั้นกอนการ

พิจารณา : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา”, วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, 2528, หนา 
166. 
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หลักฐานชั้นศาลก็ไมรับฟอง แตถาพอมีหลักฐานอื่นถือวาคดีพอมีมูล ศาลก็จะรับฟอง ซึ่งถือวา
เปนการคุมครองไดระดับหนึ่ง และนอกจากนี้สิทธิดังกลาวหากผูตองหาทําผิดจริงและยืนยันให
การรับสารภาพก็อาจสละสิทธิในการไตสวนไดเชนกัน แตอยางไรก็ตามของอเมริกานั้น 

  สิทธิของผูตองหาที่จะไดรับการไตสวนมูลฟองนั้นมีบัญญัติไวในกฎหมาย
ธรรมดา มิใชกลาวไวในรัฐธรรมนูญ223  เปนสิทธิซึ่งผูถูกกลาวหาจะไมใชก็ได โดยแสดงออกโดย
ตรงหรือโดยปริยาย224  ในเรื่องของการสละสิทธิการไดรับการไตสวนมูลฟองของผูตองหานี้เคยมี
สถิติของ Recorder’s Court ใน Detroit ซึ่งผูตองหามีสิทธิไดรับการไตสวนมูลฟอง ตามกฎหมาย
ของมลรัฐ Michigan ปรากฏวา ผูตองหาจํานวนทั้งหมด 5,231 คน ที่นํามาสูศาล จํานวน 72% 
สละสิทธิการไดรับการไตสวนมูลฟอง และประมาณ 2 ใน 3 ของผูตองหาใน Sedgwick Country 
มลรัฐ Kansas  ก็ปรากฏวาสละสิทธิการไดรับการไตสวนมูลฟอง225  ซึ่งเปนอัตราการสละสิทธิ 
ที่สูงมากทีเดียว ในปจจุบันนี้ก็ปรากฏวาสวนใหญมีการไตสวนมูลฟองนอยกวาครึ่งหนึ่งของคดี 
ทั้งหมด226 

  แมการสละการไตสวนมูลฟองจะสามารถทําได หากผูตองหาตองการ แตใน 
บางแหงก็มีขอกําหนดใหพนักงานอัยการและศาลตองตกลงยินยอมเสียกอน เพราะการสละการ
ไตสวนมูลฟองนั้นมีขอไดเปรียบเสียเปรียบของผูตองหาและพนักงานอัยการในการสละสิทธิ 
ดังกลาว ถาผูตองหาไมไดรับอนุญาตใหประกันตัว การสละสิทธิการไตสวนมูลฟองจะทําให

                                                  
223 ในคดี   Lem Woon v. Cregon (1913)  ศาลสูงสหรัฐไดตัดสินวารัฐธรรมนูญมิไดบังคับใหมลรัฐ 

จําตองใหสิทธิแกจําเลยที่จะไดรับการไตสวนมูลฟอง คดีดังกลาวอางในวิสาร  พันธุนะ, “วิธีพิจารณาความ
อาญาในสหรัฐอเมริกา”, หนา 52. 

คดี U.S. v. Luxenberg (1967)  วินิจฉัยวาไมมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่บัญญัติใหจําเลยตอง
ไดรับการไตสวน 

คดี Lunsford v. Howard (1970) วินิจฉัยวา จําเลยไมมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการ 
ไตสวนมูลฟอง การไมมีการไตสวนมูลฟองไมเปนการฝาฝนกระบวนการอันชอบดวยกฎหมาย (due process) 
ตามบทแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบทที่ 14 

224 ดู อมร  อินทรกําแหนง, “การดําเนินคดีอาญาในสหรับอเมริกา”, หนา 229. และดู Introduction 
to law enforcement,   p.191. 

225 See, Frank William Miller, Prosecution, (Boston : Brown and company, 1969) pp.110–
111.  อางจาก Annual Report for the Recorder’s Court of the city of  Detroit, Michigan, 1956, 11 
(Mimeo,1957)  

226 ดู เข็มชัย  ชุติวงค, เอกสารประกอบคําบรรยายวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เปรียบเทียบ 2, หนา 7. 
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กําหนดวันพิจารณาคดีเร็วขึ้น แตหากเปนกรณีไดรับการประกันตัวผูตองหาอาจไมสละสิทธิการ
ไตสวนมูลฟอง เพราะการไตสวนมูลฟองอาจจะทําใหไดรับการปลอยตัวโดยการยกฟองเพราะ 
ไมมีมูล ไมตองไปถึงชั้นพิจารณา และทําใหไดรับรูรูปคดีพยานหลักฐานของฝายพนักงานอัยการ 
ทําใหมีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐาน เตรียมการตอสูคดี สําหรับพนักงานอัยการนั้น การ 
ไตสวนมูลฟองก็มีขอดีในการที่ไดเสนอพยานหลักฐานขณะที่ขอเท็จจริงยังใหม ๆ สด ๆ อยู พยาน
ยังจําเหตุการณไดดีเปนการสงวนรักษาพยานที่ถูกตองไวและใชในชั้นพิจารณาได อยางไรก็ตาม
พนักงานอัยการอาจตกลงสละการไตสวนมูลฟอง เพราะจะไดไมตองแสดงพยานหลักฐานใหฝาย
ผูตองหาทราบ227 

  อยางไรก็ดีประเทศไทยไมมีระบบในการตรวจสอบดุลพินิจอัยการ และไมมีการ
คานอํานาจของชั้นสอบสวนโดยศาล เพื่อเปนการอุดชองวางของการคุมครองสิทธิในคํารับ
สารภาพมิใหเกิดจากความไมสมัครใจ การไตสวนมูลฟองจะเปนเครื่องมือในการกลั่นขอมูลคดีที่
มีประสิทธิภาพ แตนาเสียดายที่ไมมีการใชอยางจริงจังหรือเรียกวาไมมีการใชเลยก็วาไดใน
ปจจุบัน ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2) บัญญัติไว ถือเปน
ปญหาที่ควรหยิบยกทางแกเพื่อคุมครองสิทธิในการถูกบังคับ การปรักปรําตนเองของผูตองหาใน
อนาคตตอไป 

–  ปญหาปริมาณคดีที่มีมากและการขาดกําลังคน 

ประเทศไทยไมมีวิธีลดปริมาณคดีโดยกฎหมายอยางชัดแจงเหมือนตางประเทศ 
ทําใหปริมาณคดีที่มีสูศาลนั้นมากเกินกวาจะดํารงความยุติธรรมไดดี ซึ่งในตางประเทศนั้นยังมี
มาตราหนึ่งถือวาเปนการคุมครองคํารับสารภาพมิใหไดมาโดยสมัครใจโดยวิธีการทางกฎหมาย
เพราะในการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาลนั้น ปรากฏวาคํารับสารภาพไดเขามามีบทบาทเปนอยาง
มาก ในประเทศสหรับอเมริกา ซึ่งไดมีการนําเอาวิธีการตอรองคํารับสารภาพ (Plea bargaining) 
มาใชอยางแพรหลาย ปรากฎวาในคดีอาญาผูตองหามักจะใหการรับสารภาพ และคดีเหลานี้จะ
เสร็จสิ้นไปโดยการตอรองคํารับสารภาพ 

การเจรจาตอรองคํารับสารภาพนี้ กระทําเพื่อเปนการแลกเปลี่ยนประโยชน
ระหวางคูกรณี กลาวคือ อัยการจะเสนอประโยชนบางสิ่งบางอยางใหจําเลย เชนการลดขอหา
จําเลย หรือการยกเลิกขอหาบางขอหา หรือใหไดรับโทษเบาลง โดยสัญญาวาจะยื่นคํารองแถลง

                                                  
227 สุพิศ  ประณีตพลกรัง, เรื่องเดียวกัน, หนา 169. 



 204

ตอศาลสนับสนุนใหผูพิพากษาซึ่งนั่งพิจารณาคดีลงโทษจําเลยในสถานเบาเพื่อแลกเปลี่ยนกับ 
คํารับสารภาพของจําเลย 

เมื่อจําเลยยอมตกลง ตามขอเสนอของอัยการโดยทําการเจรจาตกลงกันแลว 
จําเลยจะยอมรับสารภาพตามขอหาใหมที่ตกลงกันดังกลาว และปกติผูพิพากษาซึ่งนั่งพิจารณา
คดีจะพิพากษาลงโทษจําเลยตามขอหาที่ใหการรับสารภาพเสมอ หรือลงโทษในสถานเบาตามที่
อัยการเสนอแนะตอศาล อยางไรก็ตามการพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลยนั้นเปนดุลพินิจของ
ศาลโดยอิสระไมจําตองถูกผูกมัด หรือไมถูกบังคับใหตองผูกพันตามขอตกลงระหวางอัยการกับ
จําเลยหรือทนายจําเลย ในกรณีที่ผูพิพากษา ซึ่งพิจารณาคดีเห็นชอบกับขอเจรจาตกลงระหวาง
อัยการกับจําเลยหรือทนายจําเลยแลว ก็จะพิพากษาคดีนั้นโดยไมมีการพิจารณาและคดีเปนอัน
ถึงที่สุดโดยไมมีการอุทธรณฎีกา228  ตอไปอีก 

สําหรับในประเทศไทยแมวาจะไมมีการนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใช  
แตก็ปรากฏวาในการดําเนินคดีในชั้นศาลนั้นคํารับสารภาพจะเขามามีบทบาทอยางมากตอ 
การพิจารณาพิพากษาของศาล ซึ่งจะเปนไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 176  ซึ่งบัญญัติวา 

“ในชั้นพิจารณา ถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ศาลจะพิพากษาโดย 
ไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได เวนแตในคดีที่มีขอหาในความผิดซึ่งจําเลยรับสารภาพนั้น 
กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกวานั้นศาล
ตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง…”  

จากบทบัญญัติดดังกลาวแสดงใหเห็นวา ในคดีความผิดที่มีอัตราโทษอยางต่ํา
ใหจําคุกจําเลยนอยกวาหาป  เมื่อจําเลยใหการรับสารภาพศาลสามารถลงโทษจําเลยไดทันที  
โดยไมจําเปนตองมีการสืบพยานประกอบคํารับสารภาพ ซึ่งสงผลใหคดีเสร็จไปจากศาลไดอยาง
รวดเร็ว ซึ่งถือวาเปนการตอรองคํารับสารภาพอยางหนึ่งแตก็ไมเดนชัดนัก และโอกาสที่จะตรวจสอบ
คํารับสารภาพก็มียากเพราะปริมาณคดีที่มีมากกับบุคคลากรในการปฏิบัติในปจจุบันไมเอื้อ
อํานวยตอการอธิบายใหจําเลยเขาใจ  ดังนั้นอาจมีคํารับสารภาพตอศาลดวยความเขาใจแบบผิด 
มาตั้งแตชั้นสอบสวนก็เปนไปได ซึ่งเทากับมิไดมีการคุมครองคํารับสารภาพเลย 

                                                  
228 นิจรินทร  องคพิสุทธิ์ “การตอรองคํารับสารภาพ”, หนา 151-152. 
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คํารับสารภาพในคดีอาญา มิใชจะมีอิทธิพลแตเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
อาญาในเรื่องการพิจารณาคดีเทานั้น แตยังเขาไปมีอิทธิพลตอการพิจารณาลงโทษของศาลดวย 
ซึ่งตามกฎหมายอาญาของไทยถือวาคํารับสารภาพจัดอยูในลักษณะของการใหความรูแกศาลอัน
เปนเหตุบรรเทาโทษ229  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  

คํารับสารภาพ อันเปนเหตุบรรเทาโทษไดนั้นจะตองเขาลักษณะเปนประโยชน
แกการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งไมเปนปญหาขอกฎหมายแตจะตองไมเปนการกระทําเพราะ
จํานนตอพยานหลักฐาน ถาศาลสามารถพิจารณาลงโทษไดโดยอาศัยพยานหลักฐานอื่นอยูแลว 
แมจะมีคํารับสารภาพก็ไมเปนเหตุบรรเทาโทษเพราะไมเปนประโยชนแกการพิจารณาคด2ี30 

ดังนั้นหากประเทศไทยไมพยายามหาทางลดปริมาณคดี เชนโดยนําวิธีการ 
ตอรองคํารับสารภาพมาใชแลว ปริมาณคดีที่มากยอมทําใหการคุมครองสิทธิโดยศาลเปนไปได
อยางมีประสิทธิภาพนอยเกินความหวังของประชาชนที่คาดหวังวาศาลจะเปนที่พึ่งสุดทาย และ
เมื่อพิจารณาตามมาตรา 176 แลว เห็นวาในทางปฏิบัติของศาลในปจจุบันนั้น ถากรณีไมสืบ
ประกอบศาลสามารถใชดุลพินิจตัดสินไดเลย คํารับสารภาพในชั้นศาลนั้นจะขัดกับหลักคนหา
ความจริงหรือไม เพราะศาลเพียงแตถามถึงคําใหการในวันนัดสอบถามคําใหการจําเลย ซึ่งใน
ทางปฏิบัติ ถาวันนั้นมีครบขังหรือครบประกัน หรือครบผัดฟองแลวแตกรณี ศาลก็จะออกนั่ง
พิจารณาแลวเรียกขึ้นมาทีละคดี อานฟอง แลวถาม ไมมีโอกาสที่จะสอบถามถึงเจตนาในคําให
การอยางละเอียดวาที่วารับสารภาพนั้น เขาใจวารับอยางไร และไมมีโอกาสสอบถามถึงขอเท็จ
จริงบางประเด็น ซึ่งถาศาลรูอาจชี้แนะไดวา คําใหการที่บอกเลาใหศาลฟงนี้อาจเปนขอยกเวน
ตามกฎหมายได ซึ่งดวยเวลาจํากัดและดวยปริมาณคดีที่มาก ทําใหการปฏิบัติไมสามารถคนหา
ในคํารับสารภาพนั้นไดวาบริสุทธิ์หรือไม  ในชั้นนี้เนื่องจากปญหาทางดานภายนอกและเวลา  
ทําใหเปนชองวางพอที่จะแสดงใหเห็นถึงผลกระทบตอสิทธิของเขาภายใตรัฐธรรมนูญตาง ๆ ได 
เพราะคนที่ทําผิดสวนใหญตองยอมรับวาเปนคนในชั้นกลางถึงลางเปนสวนมาก หมายถึง ชนชั้น
ที่ยากจน ขาดความรู และการศึกษา สวนคนท่ีมีการศึกษาดี หรือความรูสูง และประกอบอาชญา
กรรม เชน อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ มักจะมีผูชวยเหลือคือทนายอยูแลว ตั้งแตชั้นจับกุม จึงทํา
ใหสิทธิในการที่จะใหการปรักปรําตนเองโดยสําคัญผิดมีนอย หรือแทบจะเกิดขึ้นไมไดเลย 

                                                  
229  จิตติ  ติงศภัทย, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา (กรุงเทพฯ : โรงพิมพแสงทองการพิมพ, 

2518), หนา 823-833. 
230 กอเกียรติ  เอี่ยมบุตรลบ, “หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา”, วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527, หนา 49 – 50. 
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– ปญหาขาดมาตรการทางการศาลในการคุมครองคํารับสารภาพท่ีไม
สมัครใจที่เครงครัด 

เนื่องจากประเทศไทยนโยบายทางการศาลยังเปนระบบเดิม ๆ ในเรื่องเกี่ยวกับ
การรับฟงพยานหลักฐาน คือเปนระบบการดําเนินคดีโดยอิสระทางดุลพินิจของผูพิพากษาแตละ
ทานในการพิจารณาคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนวารับฟงไดหรือไม และพอที่จะลงโทษจําเลย
หรือชี้ใหเห็นวาจําเลยทําผิดจริงหรือไม ดังนั้น จึงมีทั้งที่ยึดคํารับสารภาพประกอบกับพยานหลัก
ฐานอื่น ๆ ประกอบดวยอยางเครงครัด กับทั้งที่พิจารณาวามีคํารับสารภาพและพยานแวดลอม
เพียงเล็กนอยที่พอฟงไดก็จะลงโทษดังเชน 

จําเลยใหการรับสารภาพทั้งช้ันจับกุมและชั้นสอบสวนดวยความสมัครใจ ทั้งยัง
รับตอผูเสียหายวา ไดเอาทรัพยของผูเสียหายไปจริง ดังนี้ พยานโจทกประกอบกัน รับฟงลงโทษ
จําเลยฐานลักทรัพยได (ฎีกาที่ 2850/2531 ) หรือมีพยานอื่นยืนยันวาจําเลยเกี่ยวของใกลชิดกับ
การกระทําผิดดวย ศาลก็ฟงลงโทษจําเลยได (ฎีกาที่ 1839/2529 ) และยิ่งไดความวา เมื่อจําเลย
รับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนแลว  ยังไดนําเจาพนักงานตํารวจไปตรวจคน  และ 
ยึดเครื่องยนตและชิ้นสวนอุปกรณของรถจักรยานยนตผูเสียหายไดเปนของกลาง คํารับสารภาพ
ดังกลาว แมจะเปนพยานบอกเลา แตเมื่อนํามาประกอบคําเบิกความของพยานโจทก ซึ่งเปนผูจับ
กุมและสอบสวนพยานโจทก จึงมีน้ําหนักรับฟงลงโทษจําเลยได (ฎีกาที่ 381/2531 )  

หลักในคําพิพากษาเหลานี้ ยอมชี้ใหเห็นวาคําใหการของพยาน และคํารับ
สารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวนนั้น ปจจุบันศาลรับฟงอยางแนนอน แตขั้นตอนอยูที่ตองได
มาโดยชอบและบริสุทธิ์เทานั้น ฎีกาเหลานี้จึงสามารถใชเปนแนวความคิดเห็นที่จะสนับสนุนใหมี
การสอบสวนที่ทําโดยชอบดวยกฎหมาย เพื่อที่จะใหมีการรับฟงในศาลอยางถูกตองตอไป  แต
ปญหาก็คือจะพิสูจนหรือมีมาตรการอยางไร  ที่จะเครงครัดมิใหเกิดการกระทําใหเกิดคํารับ
สารภาพที่ไมสมัครใจในชั้นสอบสวนแมศาลจะมีการวินิจฉัยถึงคํารับสารภาพวาไดมาโดยไม
สมัครใจไมรับฟงอีกก็ตาม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความมาตรา 135 และ 226 ที่ได
บัญญัติถึงการคุมครองสิทธิในคําใหการโดยถือวาคําใหการของพยานบุคคลในชั้นสอบสวน ซึ่ง
เกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่นตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติวา “หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัด
ใหทําการใด ๆ ซึ่งเปนการลอลวง หรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการ
อยางใด ๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น และมาตรา 226 บัญญัติวา พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยาน
บุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยาน
ชนิดที่มิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น…”  
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ดังนั้นคําใหการของพยานบุคคลไมวาจะเปนผูตองหาหรือพยานอื่นซึ่งพนักงานสอบสวนใชวิธีการ
อันมิชอบทั้งหลายดังกลาวขางตนทําใหเกิดขึ้น จึงเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมได เชน พนักงาน
สอบสวนแนะนําจําเลยวา ถารับเเสียคงจะไดรับความกรุณาจากศาลเพราะเรื่องนี้มีหลักฐานเปน
การทําใหจําเลยหลงเชื่อมิใชคํารับโดยสุจริต (คําพิพากษาฎีกาที่ 218/2484) หรือบอกแกจําเลย
วา ถารับเสียดี ๆ จะกันไวเปนพยาน จะไมฟองจําเลย เปนการใหสัญญา (คําพิพากษาฎีกาที่ 
1039/2482) หรือบอกวาถายอมรับเขาจะปลอยผัว (ซึ่งถูกจับในอีกคดีหนึ่ง) กลับบาน และแมคดี
จะไปถึงศาล ๆ ก็คงภาคทัณฑเพราะเปนหญิง ถือวาเปนการหลอกลวง (คําพิพากษาฎีกาที่ 
102/2474) หรือบอกวามีพยานยืนยันเอาความผิดแกจําเลย ซึ่งความจริงไมมี ยอมเปนการหลอก
จําเลย ๆ มิไดยอมรับโดยชื่นตา (คําพิพากษาฎีกาที่ 598/2484)  แตถามีพยานรูเห็นจริง ๆ ก็ถอืไม
ไดวาเปนการหลอกลวงจําเลย (คําพิพากฎีกาที่ 173/2476)  คํารับที่เกิดจากการจูงใจ  ลอลวง  
สัญญาเหลานี้ใชอางเปนพยานไมได 

มีขอควรสังเกตวา พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเหลานี้มีความไมนาเชื่อถือ
อยูในตัวเอง เพราะเมื่อพยานจําตองใหการเพราะถูกขูเข็ญ บังคับ หรือใหการโดยถูกลอลวง 
เสียแลว คําพยานนั้นก็ยากที่จะเชื่อไดวาเปนความจริง 

นอกจากนี้ คําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวนซึ่งใหการโดยพนักงานสอบสวน
ยังมิไดแจงขอหา หรือมิไดเตือนวาจะใชยันเขาไดในชั้นศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 134 ศาลฎีกาก็ถือวาเปนคําพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ และรับฟงไมไดเชนกัน 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 769/2482 และ 1304/2483)   ซึ่งจะเห็นวาฏีกาเหลานี้ลวนแตเปนการใชหลัก
ดุลพินิจแคไมรับฟงพยานประเภทนี้เทานั้น  ไมมีมาตรการตัดพยานประเภทนี้ออกไปอยางเครงค
รัดและขยายผลถึงพยานอื่นดวยเพื่อเปนการบังคับตํารวจไปในตัวเหมือนที่ ศาลอเมริกันวางหลัก
ไวแนนอนวา พยานเชนนี้รับฟงไมได โดยใหเหตุผลวาเมื่อตนตอ หรือแหลงกําเนิดที่ทําใหไดพยาน
มาเปนสิ่งที่ไมชอบแลว พยานนั้นก็ยอมเปนสิ่งที่ไมชอบไปดวย เปรียบเสมือนผลไมอันเกิดจากตน
ไมที่เปนพิษ ผลนั้นยอมมีพิษรายดวย (The fruit of a poisonous tree doctrine) ถาศาลยอมรับ
ฟงพยานที่ไดมาโดยวิธีนี้แลว ยอมสงเสริมใหตํารวจใชวิธีนอกกฎหมาย แสวงหาพยานหลักฐาน
มาประกอบคดี ซึ่งไมใชส่ิงที่ถูกตอง231 ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีหลัก (Exclusionary Rule) คือ
บทตัดพยานอยางเครงครัดดังกลาวในบทที่ 3 แลว มาเปนบทตัดพยาน และเปนการยับยั้งตํารวจ
มิใหกระทําการใดๆ ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ และศาลไดอางหลัก “ศักดิ์ศรีของตุลาการ” หรือ Judicial 

                                                  
231 เข็มชัย  ชุติวงศ, กฎหมายลักษณะพยาน ฉบับแกไขถึงปจจุบัน พ.ศ.2535, พิมพครั้งที่ 4, หนา 

231. 
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integrity วาการรับฟงพยานหลักฐานเหลานี้ จะทําใหศาลดูเหมือนรวมสนับสนุนกับเจาหนาที่ของ
รัฐในการทําผิดกฎหมาย232 ดังนั้นผลของหลักนี้ทําใหเกิดมาตรการของทางศาลที่ชัดเจนในการ 
คุมครองสิทธิของอเมริกา  โดยพยานหลักฐานคํารับสารภาพถาไดมาโดยไมสมัครใจพยาน 
หลักฐานที่ไดมาจากคํารับสารภาพนั้นยอมไมอาจใชเปนพยานหลักฐานไดดวย  ตามทฤษฎี  
“ผลไมของตนไมมีพิษ” ดังกลาวขางตน แมเมื่อมีขอวิจารณวาอาจทําใหผูกระทําผิดลอยนวล
เยอะขึ้นก็ตาม ศาลก็ยังไดแตเพิ่มหลักการอื่นมาประกอบ เชน การชั่งน้ําหนักผลดีผลเสีย หรือ
พยานหลักฐานที่ไดมาตอนหลังนั้นเจาหนาที่กระทําโดยสุจริตตอนนํามา แตอยางไรก็เปนดุลพินิจ
ของศาลแตละทาน แตสหรัฐอเมริกาก็ยังถือวาหลักดังกลาว Exclusionary Rule เปนวิธีการที่มี
ประสิทธิภาพที่สุดในการคุมครองสิทธิของผูตองหาในดานตางๆ  รวมถึงคํารับสารภาพโดยไม
สมัครใจนี้ดวย แตนาเสียดายที่ศาลไทยไมมีมาตรการที่แนชัดในเรื่องดังกลาว ทําใหเมื่อขอเท็จจริง 
ปรากฎในชั้นศาลวาคํารับสารภาพนั้นไดมาไมชอบศาลก็เพียงแตไมนําคํารับสารภาพนั้นมา
พิจารณาเทานั้นเอง ไมมีการสืบสวนเจาหนาที่ตํารวจแตอยางใด ดวยวิธีการใดเลยในปจจุบัน 
หากมีการใชบทตัดพยานดังกลาว อาจทําใหรูปแบบการสอบสวนเริ่มเขาสูกระบวนการคุมครอง
สิทธิของผูตองหาตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดได การถูกบังคับใหการปฏิปกษตอตนเอง คือใหการ
รับสารภาพโดยไมสมัครใจ ก็อาจเกิดขึ้นนอยลง และพนักงานสอบสวนก็จะเริ่มไปมุงแสดงพยาน
หลักฐานดวยวิธีที่ชอบธรรม ไมใชมุงจากคํารับสารภาพของผูตองหาเปนสําคัญอยางในปจจุบัน 

 
4.6 แนวคิดในการแกปญหาการคุมครองสิทธิของผูตองหามิใหตองรับสารภาพโดยไม

สมัครใจ 

 จากที่เคยกลาวแลววาคํารับสารภาพนั้นมีผลตอชั้นศาลในการประกอบดุลพินิจ
ในการพิจารณาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไมดวยทั้ง ๆ ที่เปนพยานบอกเลา (Hear say) 
แตก็ถือเปนขอยกเวนในการรับฟงพยานหลกัฐานอยางหนึ่ง และคํารับสารภาพเปนสิ่งที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติปกปองสิทธิเอาไวแลวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 243 
วรรคแรก เร่ือง บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองรอง
คดีอาญา และตามวรรคสอง ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง 
ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใด ๆ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดตามที่กลาว
มาแลวในบทกอนๆ แตก็ตองยอมรับความจริงที่วา มาตรการรับรองสิทธิหรือปกปองสิทธิดังกลาว
กฎหมายในทางปฏิบัติในคดีอาญาคือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไมบัญญัติชัดเจนถึงวิธี

                                                  
232 ดร.กิติพงษ  กิตยารักษ, กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง, หนา 156. 
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การคุมครองดังกลาว ไมวาการไมมีผูชวยเหลือขณะอยูในชั้นสอบสวน หรือการไมรูสิทธิอยางชัด
แจงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 ทวิ (1) ลวนทําใหเกิดชองทางแสวง
หาคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจของผูตองหาเสมอ เพราะเปนวิถีทางที่งายตอการปฏิบัติงานของ
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ซึ่งถาพิจารณาสังเกตแลวมีมากมายที่รับสารภาพชั้นสอบสวน แตมาปฏิเสธ
ชั้นศาลเมื่อศาลตั้งทนายให (ทนายขอแรง) ตามกฎหมาย  ซึ่งผูเขียนเห็นวา การที่ผูตองหาทําผิด
จริงหรือไม ควรจะเปนคนละประเด็นกับการคุมครองสิทธิในคํารับสารภาพในชั้นตกเปนผูตองหา 
เพราะยังไมไดมีคําตัดสินวาทําผิดจริงในช้ันศาล ดังนั้น ไมวาจะกระทําผิดจริงหรือไมก็ตามควรที่
จะคุมครองผูตองหาในทุกดานที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองสิทธิไว และยิ่งเปนหลักที่นานา
ประเทศก็ยอมรับดวย ปญหาไมไดอยูที่ตัวผูเปนเจาพนักงานเพียงอยางเดียว เปนเพราะระบบ
กฎหมายที่ใชอยูเปนระบบกลาวหาเกินไป และองคกรที่เกี่ยวของก็มิไดเนนการปรับปรุงการคุมครอง
สิทธิดานผูตองหาในทางปฏิบัติอยางจริงจัง อีกทั้งงบประมาณในการจัดหาพยานหลักฐานใน
เร่ืองการแสวงหาพยานหลักฐานก็ไมถูกใหความสําคัญเทาใดนัก ถามีการใหความสําคัญโดยอาจ
จะใชหลักทางวิทยาศาตรมาเปนชวยในการหาพยานหลักฐานจากตัวผูตองหาก็จะไมเกิดขึ้นงาย
นักในการละเมิดสิทธิมากมายอยางที่เห็นอยู อีกทั้ง “คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ” ยังขาดแนว
ทางคุมครองจากทางอัยการและทางศาล ซึ่งผูเขียนเห็นวา ถามีมาตรการที่เดด็ขาดหรือมาตรการ
ตรวจสอบคํารับสารภาพที่ไดมาจากชั้นสอบสวนจากหนวยงาน 2 หนวยงานนี้ไดจะทําใหการ 
คุมครองมีประสิทธิภาพอยางจริงจัง แนวทางที่ผูเขียนขอเสนออาจกลาวไดวา เปนมาตรการที่ตอง
รวมมือกันจริงจัง โดยตองปรับปรุงทั้งกฎหมายและการบริหารภายในองคกรซึ่งก็คือจําตองใช
มาตรการทั้งทางนิติบัญญัติและทางบริหารมามีสวนรวมมือกันในการชวยเหลือคุมครองดวย ซึ่ง
จะขอเสนอแนวคิดในการแกไขดังตอไปนี้ 

 4.6.1 มาตรการทางนิติบัญญัติ 

  มาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่ควรเอากฎหมายเขามาบัญญัติ ถึงวิธีการที่จะ
คุมครองผูตองหาในคํารับสารภาพ เพื่อมิใหเกิดการรับสารภาพโดยไมสมัครใจขึ้นโดยเปนวิธีการ
ท่ีกฎหมายนําหลักการตาง ๆ เขามาบัญญัติไว ซึ่งอาจออกมาไดหลายรูปแบบดังผูเขียนขอเสนอ
แนวทางดังนี้ 

  4.6.1.1 มาตรการทางกฎหมายกําหนดรายละเอียดวิธีการใหพนักงาน
สอบสวนแจงสิทธิของผูตองหาชัดเจนขึ้น 

  ตามที่กลาวมาแลววา สวนหนึ่งที่ทําใหผูตองการใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ
ไป เกิดจากการไมรูกฎหมาย ไมรูสิทธิวาตนมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐในสวนที่เกี่ยวกับ
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ดานทนายความ ตามมาตรา 7 ทวิ (1) ที่พบและปรึกษาผูที่จะเปนทนายสองตอสอง และตาม 
มาตรา 134  สิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได  โดยกฎหมายก็บอกวาตองบอก รวมทั้งสิทธิที่จะ
มีทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจอยูดวยขณะสอบสวนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสอง ใหทราบกอน วาถอยคําที่ผูตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยาน
หลักฐานยันเขาในการพิจารณาคดีได ซึ่งสิทธิเหลานี้ในตางประเทศดังที่กลาวมาแลววา โดย
เฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาไดใชหลัก Miranda Rule มาใชปรับบทวาตองเปนหนาที่แจงให
ทราบ ถึงแมรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจะไมไดบัญญัตไิวโดยตรง หนาที่แจงดังกลาวก็คือ 

1. เขามีสิทธิไมใหการ 
2. คําพูดของเขาอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในศาลที่มีอํานาจตาม

กฎหมายได 
3. เขามีสิทธิจะปรึกษาทนาย และมีทนายมาอยูรวมดวยขณะทําการสอบสวน 
4. ถาเขาไมสามารถวาจางทนายได และเขาตองการเขาจะไดรับการแตงตั้งโดย

ไมตองเสียคาใชจายใด ๆ  

ซึ่งศาลถือเปนหนาที่เครงครัดมิใชเปนเพียงการบอกกลาวเฉย ๆ อยางเชนวามี
สิทธิอยูดวยกับทนายสองตอสองอยางของประเทศไทย ตามมาตรา 7 ทวิ (1) โดยไมบอกถึงสิทธิ
ดังกลาววาทนายนั้นรัฐจะจัดใหถาไมมีเงินจางทนาย แตของสหรัฐอเมริกาไดขยายความใหเขาใจ
อีกดวยวา ถาประสงคจะมีทนายแตฐานะยากจน และตองการรัฐจะจัดให การมีทนายชวยเหลือ
เปนสิ่งสําคัญเพราะจะสงผลถึงการชวยปกปองสิทธิวาจะใหการหรือไมใหการอยางไรก็ได ตาม
มาตรา 134 ดวย เพราะอยางที่รับรูกันมาวาผูตองหาสวนใหญฐานะยากจนขาดการศึกษา โดย
เฉพาะในสังคมชนบท ทําใหถาเพียงแตเจาหนาที่ตํารวจแจงตามสิทธิจริงก็เชื่อวายอมไมเขาใจใน
ความหมายวาจะสงผลในชั้นศาลอยางไร ในสวนนี้ผูเขียนเห็นวาถามีการอธิบายสิทธใิหชดัเจนขึน้
จะเปนประโยชน  และปองกันมิใหผูตองหาใหคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจขึ้น ตัวอยางเชน สิทธิ
ในการมีทนายจําเปนตองแจงใหชัดเจน เพราะการมีทนายเขามาชวยเหลือยอมอาจทําใหเกิดทาง
ที่เปนประโยชนได 3 แนวทาง กลาวคือ  

1. ถาเปนผูกระทําผิดจริง ทนายความอาจแนะนําใหไดวาพยานหลักฐานที่มีอยู
ไมสามารถตอสูไดเลยถารับสารภาพอาจไดลดโทษ ทําใหผูตองหาอาจตัดสินใจรับสารภาพไดซึ่ง
ถือวาคํารับสารภาพในรูปแบบนี้เกิดขึ้นดวยความสมัครใจ 

2. ถามิไดเปนผูกระทําผิด การแจงสิทธิอยางชัดเจนโดยมีทนายเขาชวยเหลือ
ประกอบขยายความใหเขาใจ ทําใหมีแนวทางตอสูที่ยุติธรรมไมตองมีภาระในการพิสูจนคํารับ
สารภาพที่เกิดในชั้นสอบสวนตอศาลอีกดวย 
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3. การมีทนายชวยเหลือจะทําใหสิทธิในการที่จะไมใหการอันเปนปฏิปกษตอ 
ตนเองถูกคุมครองมากขึ้นเพราะทนายยอมใหความชวยเหลืออธิบายถึงสิทธิตามมาตรา 7 ทวิ 
และมาตรา 134 ไดชัดเจนตอผูตองหา เพื่อใหผูตองหาใชสิทธิวาจะใหการหรือไมใหการก็ได 

ดังนั้นหากกฎหมายกําหนดรายละเอียดวิธีการใหพนักงานสอบสวนแจงสทิธขิอง 
ผูตองหาชัดเจนยิ่งขึ้น ยอมสกัดกั้นการกระทําอันมิชอบของเจาพนักงานตอผูตองหาเพื่อใหเขารับ
สารภาพออกมาโดยไมสมัครใจ 

ดังนี้นอกเหนือจากการที่กฎหมายจะบัญญัติวาผูตองหามีสิทธิตามมาตรา 7 ทวิ 
(1) และสิทธิตามมาตรา 134 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม เพื่อคุมครอง
คําใหการของผูตองหาที่จะออกมา แตผูเขียนเห็นวายังไมชัดเจนพอจึงขอเสนอแนะเพิ่มเติม  
เนื่องจากคํารับสารภาพนั้นมักถูกบังคับมาตั้งแตชั้นจับกุมแลว ที่เรียกวาบันทึกจับกุม และเมื่อถูก
บังคับในช้ันนั้นแลว มักจะเกิดการเขาใจผิดวาในชั้นสอบสวน ก็คงเปนพวกเดียวกันกับช้ันจับกมุ 
ทําใหผูตองหาก็ยินยอมรับสารภาพไปโดยไมสมัครใจอีก ดังนั้นจึงสมควรบัญญัติ เปนหนาที่ของ
เจาพนักงานตํารวจตั้งแตชั้นจับกุมโดยเพิ่มเติมในมาตรา 7 ตรี เปนดังนี้ 

มาตรา 7 ตรี ในชั้นจับกุมผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิดังนี้ 
1. ไดแจงวาถูกจับกุมแลวในขอหาใด 
2. มีสิทธิจะใหการหรือไมใหการใด ๆ ก็ได 
3. คําใหการที่ทําไวในชั้นจับกุมอาจใชเปนพยานหลักฐานยันไดในชั้นศาล 
4. มีสิทธิที่จะปรึกษาทนายความ หากไมมีและตองการรัฐก็จะจัดให 

การจัดหาทนายความตามวรรคหนึ่ง ใหเจาพนักงานผูจับกุมปฏิบัติตามหลักการ
และวิธีการตามที่กําหนดในกฎกระทรวง และใหทนายความที่รัฐจัดใหไดรับเงินคาใชจายตาม
ระเบียบที่กระทรวงยุตธิรรมกําหนดโดยไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

หมายความวา เมื่อมีการจับผูตองหาหรือถูกควบคุมตัวแลวตองแจงสิทธิวาคุณ
ถูกจับและมีสิทธิดังกลาว กอนที่จะสงพนักงานสอบสวน การถามใหการใด ๆ ในชั้นจับกุมก็ตอง
อยูบนพื้นฐานสิทธิเชนเดียวกับในชั้นสอบสวน สวนในชั้นสอบสวนควรเพิ่มเติมการแจงสิทธิให 
ชัดเจนนอกเหนือจากมาตรา 134 โดยเพิ่มเติมเปนวรรคสองและวรรคสาม วา 

“ในการถามคําใหการและแจงขอหาตามวรรคหนึ่งนั้น ใหพนักงานสอบสวนแจง
ใหผูตองหาทราบถึงสิทธิดังนี้กอน 
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1. ผูตองหามีสิทธิจะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการถอยคํานั้นอาจใชเปน
พยานหลักฐานยันเขาในชั้นพิจารณาคดีได และ 

2.  ผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายหรือบุคคลที่ไววางใจอยูดวยกอนใหการใด ๆ แก
พนักงานสอบสวน ถาตองการทนายความและไมสามารถจางไดรัฐจะจัดหาได 

เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจ 
ใหการเลยก็ใหบันทึกไวเปนหลักฐานตามวรรคหนึ่ง และหากผูตองหาสละสิทธิดังกลาวตามวรรค
สองก็ใหบันทึกไวเชนกัน 

ขอสังเกต 

1. นอกเหนือจากการแกทางกฎหมายดังกลาวแลว หนวยงานที่เกี่ยวของ ไมวา
สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด และศาล ก็ตองออกระเบียบภายในใหพิจารณา
ถึงสิทธิพื้นฐานดังกลาวดวยในการใชดุลพินิจพิจารณาหลักฐานทางดานคํารับสารภาพวาผาน 
ขั้นตอนดังกลาวมาครบถวนหรือไม เพื่ออยางนอยก็ทําใหคํารับสารภาพที่ไดมาดวยความไม
สมัครใจเกิดขึ้นนอยลงได  

2. ในความเห็นของผูเขียนเองอีกประการหนึ่งเห็นควรมีวิธีการที่รุนแรงโดยผาน
ทางการศาล นอกเหนือจากการบังคับใหตํารวจตองมีหนาที่แจงสิทธิตามหลัก Miranda Rule 
เหมือนอยางสหรัฐอเมริกาแลวยังควรใชมาตรการ Exclusionary Rule เขามาเปนบทตัดพยาน
ดวยแมจะมีคําถามวา จะไมเปนการยุติธรรมตอผูเสียหายหรือถาศาลจะตองตัดพยานที่ไดมาจาก
การกระทําที่ไมชอบของตํารวจ ผูเขียนเห็นวา บทตัดพยานที่ใชควรจะขึ้นอยูกับพฤติการณและ
ความยุติธรรม รวมถึงความสุจริตของเจาพนักงานตามหลัก good faith ของสหรัฐอเมริกาดวย 
ถาคดีนั้นมีพยานหลักฐานอื่นนาเชื่อถือไดอยูแลวการไมรับฟงพยานหลักฐานจากคํารับสารภาพที่
ไมไดรับการแจงสิทธิ และพยานหลักฐานอื่นที่ไดจากคํารับสารภาพที่ไมไดรับการแจงสิทธิซึ่ง 
ถือวาไมสมัครใจก็ไมนาจะสงผลกระทบอะไรตอคดี ก็สามารถพิจารณาจากคํารับสารภาพได แต
ถามีแตคํารับสารภาพอยางเดียวเปนหลักโดยปราศจากพยานอื่นที่มีน้ําหนักเลย ศาลควรหยิบยก
คํารับสารภาพนั้นมาพิจารณาใหเห็นวาไมรับฟงเพราะอะไร  และเปนการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน
ตอผูตองหาหรือไม เพื่อที่จะไดสงผลใหผูตองหาหยิบยกคําพิพากษาดังกลาวไปฟองรองคาเสีย
หายจากเจาหนาที่ที่ปฏิบัติหนาที่มิชอบไดสะดวกและงายข้ึน อีกทั้งจะเปนการบังคับใหเจา
พนักงานตองหาพยานหลักฐานอื่นนอกเหนือจากมุงเนนอยูที่คํารับสารภาพเพียงอยางเดียว  

3. ถาบัญญัติใหชัดเจนเปนหนาที่แลวในการแจงสิทธิใหชัดเจนและบังคับใหมี
ระเบียบภายในใหเจาพนักงานกระทําตามนั้น ก็ยอมเปนหลักประกันปองกนัตัวของเจาพนักงาน
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เองทีหลังวามิไดกระทําการใหรับสารภาพโดยไมสมัครใจ หมายความวา ยอมพิสูจนไดอยางชัด
เจนงายวา คํารับสารภาพนั้นนาเชื่อถือ อันเปนประโยชนตอการรับฟงเปนพยานหลักฐานในชั้น
ศาลไดในฐานะที่เปนพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือ 

 4.6.1.2 การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหพนักงาน
อัยการเขารวมการสอบสวนกับตํารวจ 

  การดําเนินคดีในชั้นพนักงานอัยการของไทยนั้น ถือวาพนักงานอัยการเปนหนวย
งานหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมที่มีความสําคัญตอการรักษาความยุติธรรม โดยเฉพาะเกี่ยวกับ
การฟองรอง ซึ่งตามหนาที่แลวตกอยูในฐานะที่เรียกวาเปนทนายแผนดิน233    และอาจจําแนก
อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและอาญา และกฎหมาย
แพง อาญา กับกฎหมายอื่น ๆ ดังนี้ 
  1. ฟองคดีอาญาตอศาลชั้นตน อุทธรณ หรือฎีกา แกอุทธรณ แกฎีกา ตลอดจน
ถอนฟอง ถอนอุทธรณ ถอนฎีกา234   
  2. สั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีอาญา235 

3. รองขอใหศาลกําหนดโทษใหม ในกรณีที่ผูกระทําผิดยังไมไดรับโทษ หรือ
กําลังไดรับอยู และโทษที่กําหนดภายหลังหนักกวาโทษที่กฎหมายกําหนดขึ้นภายหลัง236 เปนตน 

นอกจากที่กลาวมานี้ อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการยังมีอีกมากแตอยูนอก
ขอบเขตของการศึกษาจึงมิไดนํามากลาวไว เปนที่ยอมรับกันวาพนักงานอัยการมีบทบาทสําคัญ
โดยถือวาเปนเจาหนาที่ฝายบริหารกึ่งตุลาการ ซึ่งอาจจําแนกไดดังนี้ 

1. พนักงานอัยการเปนผูมีหนาที่เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ แหง
คดีในสํานวนการสอบสวนเพื่อนําสงศาลพิสูจนความผิดของจําเลย 

2. พนักงานอัยการเปนที่ปรึกษาแหงคดี และเปนผูฟองรองคดีอาญาในฐานะ
เปนทนายแผนดิน โดยทําหนาที่เปนตัวแทนของรัฐที่จะดําเนินคดีกับผูกระทําผิดโดยคํานึง
ประโยชนสูงสุดของชุมชนเปนหลักใหญ 

3. พนักงานอัยการเปนผูเจรจาไกลเกลี่ย เพื่อประโยชนแหงการเรงรัดการดําเนิน
คดี และทําใหผูกระทําผิดไดรับโทษตามกฎหมาย 

                                                  
233 ดูพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 6, 11. 
234 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28, 31, 35, 43, 145, 193,202, 215, 216. 
235 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141, 143. 
236 ดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3. 
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4. พนักงานอัยการเปนคนกลางโดยทําหนาที่เปนสื่อกลางระหวางพนักงาน 
สอบสวนกับศาล ในการแสวงหาขอเท็จจริงในคดี 

มีขอนาสังเกตวา พนักงานอัยการของไทยนั้น ทําหนาที่เปนเพียงผูตรวจสํานวน
การสอบสวนซึ่งพนักงานสอบสวนไดสอบสวนและสนุปผลการสอบสวนกับทําความเห็น นอกจากนี้
พนักงานอัยการไทยก็มีอํานาจเพียงสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม และเปน 
ผูรับผิดชอบในการฟองคดีและวาความในศาลเทานั้น พนักงานอัยการของไทยไมมีอํานาจในการ
ตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) เหมือนกับอัยการของสหรัฐอเมริกา ทั้งเนื่องมาจาก
ปจจัยตาง ๆ หลายประการ เปนตนวา ประวัติศาสตร ความเปนมาวิวัฒนาการเกี่ยวกับสังคม 
การเมือง เศรษฐกิจ ทัศนคดีของนักกฎหมายและประชาชนโดยทั่วไปที่มีตอระบบความยุติธรรม
ทางอาญา และผูเขียนเห็นวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติเนนการดําเนินคดีตาม
แนว crime control model ดวยการใหอํานาจเจาพนักงานฝายปกครอง หรือฝายบริหารในการ
ปราบปรามผูกระทําผิด และการใชดุลพินิจของอัยการก็อยูขอบเขตอันจํากัด และมักมีการฝาฝน
สิทธิสวนบุคคลของผูถูกกลาวหาวากระทําผิดเสมอ ๆ โดยเฉพาะการบีบบังคับใหรับสารภาพ จึง
ตางกับหลักการดําเนินคดีของสหรัฐอเมริกา ซึ่งยึดหลักคุมครองสิทธิของบุคคลไมวาจะถูกกลาว
หาวาเปนผูกระทําผิดหรือไม ตองไดรับความคุมครองและปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายอยาง
เทาเทียมกัน ซึ่งเราเรียกหลักนี้วา due process model  

ในบางประเทศ เชน ฝร่ังเศส เบลเยี่ยม เนเธอรแลนด กรีซ อิสราเอล  มีการสอบสวน
เปน 2 ขั้น237  ขั้นแรกเปนอํานาจของตํารวจและอัยการ สวนอีกขั้นหนึ่งมีผูพิพากษาสอบสวนเปน 
ผูดําเนินการ ในขั้นผูพิพากษาสอบสวนนี้อัยการก็ยังเขาเกี่ยวของอยู โดยเปนผูวินิจฉัยวาควรมี
การสอบสวนในความผิดใด และยื่นคํารองใหสอบสวน ผูพิพากษาสอบสวนจะสอบสวนเองโดย
อัยการไมไดรองขอไมได และถาจะขยายเขตการสอบสวนไปยังการกระทําอ่ืนก็ไมไดอยูในคํารอง
ขอใหสอบสวน ก็ตองใหอัยการขอเพิ่มเติม ในระหวางสอบสวนอัยการมีสิทธิขอดูสํานวนการ 
สอบสวน เขาฟงการสอบสวน รวมไปดูที่เกิดเหตุ รวมในการคน การสอบปากคํา และอาจขอให
ทําการสอบสวนตอไป ถาเห็นวาเลิกการสอบสวนกอนสมควร และเมื่อสอบสวนเสร็จแลว  
ผูพิพากษาสอบสวนจะสงสํานวนการสอบสวนใหอัยการพิจารณาทําคําแถลง 

                                                  
237  ดร.โกเมน  ภัทรภิรมย, งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม, รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดี

อาญาในนานาประเทศ โดยศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ หนา 2. 
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ประเทศที่อัยการมีอํานาจสอบสวน และเปนผูควบคุมการสอบสวนนี้มีมากมาย 
เชน  สหรัฐอเมริกา  ฝร่ังเศส  เบลเยี่ยม  สวิส  เยอรมัน  อิตาลี  เสปน กรีซ  เชคโกสโลวาเกีย  
โปแลนด ฯลฯ   ที่ใกล ๆ ประเทศเราก็มีสหสาธารณรัฐอาหรับ  และญี่ปุน   เปนตน 

ในประเทศไทยนั้นเดิมทีอัยการมีอํานาจเขารวมสอบสวนดวยเมื่อสมัย รศ.112 
โดยเปนทั้งที่ปรึกษา เปนทนายในนามของกษัตริย ผูรางกฎหมาย แปลกฎหมายนานาประเทศ 
เปนทนายทั้งคดีแพงและอาญา เปนเจาหนาที่สืบสวนแตไตสวนหาพยานหลักฐาน และยังเปน
เจาหนาที่ปราบปรามจับกุมผูราย เปนเจาหนาที่ตรวจตกคําพิพากษาอกีดวย แตในปจจุบันเหลือ
อยูสวนเดียวคือ อัยการยังคงเปน  “ทนายแผนดิน”  และเฉพาะในคดีอาญานั้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาใหคําจํากัดความไววา อัยการ “คือเจาพนักงานผูมีหนาที่ฟองผูตองหา
ตอศาล….” ซึ่งขอนี้พลอยเปนเหตุใหประชาชนรูจักอัยการไปในทางดานที่คอนขางจะแคบ และ
ฟงดูออกจะนากลัว คือมักจะรูจักกันแตเพียงวา อัยการเปน “ผูมีหนาที่เอาคนเขาตะราง” ความ
เขาใจเชนนี้ก็ไมใชจะผิดเสียทีเดียว เพราะอัยการนั้นปกติก็เปนโจทกฟองผูกระทําผิดใหศาลลง
โทษ และผูที่ถูกอัยการฟองก็ถูกศาลลงโทษถึงรอยละเกาสิบหา แตวาไมใชอัยการจะคอยเอาคน
เขาตะรางแตอยางเดียว อัยการเอาคนเขาตะรางก็เฉพาะแตคนผิดเทานั้น สําหรับคนที่ไมผิด 
อัยการจะชวยไมใหผูนั้นตองเขาตะราง บางครั้งถึงกับเปนทนายเขาแกตางใหดวยก็มี 

  อัยการไทยไมมีอํานาจสอบสวน มีอยูกรณีเดียวที่อัยการเปนผูรับผิดชอบในการ
สอบสวน คือกรณีความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร อธิบดีกรม
อัยการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ แตจะมอบหมายหนาที่นั้นใหพนักงานสอบสวนคนใด 
ก็ได ซึ่งโดยปกติอธิบดีกรมอัยการก็มอบหมายใหพนักงานสอบสวนเสมอ เมื่อพิจารณาดาน
อํานาจและหนาที่แลวจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อไดมีการสอบสวนเสร็จส้ินไปแลว คือเมื่อพนักงานสอบ
สวนสงสํานวนไปใหอัยการพิจารณา ในขอนี้ตางกับของตางประเทศอยูมาก เพราะในตาง
ประเทศทั่วโลก อัยการมีอํานาจสอบสวน งานของอัยการตางประเทศจึงเริ่มตนตั้งแตเกิดการ
กระทําผิดผูเสียหายอาจไปรองทุกขตออัยการได เชน ในฝรั่งเศสเปนตน อัยการเปนผูรับคํารอง
ทุกขและคํากลาวโทษ เมื่อรับไวแลวจะทําการสอบสวนเองหรือใหตํารวจฝายคดีสอบสวนใหก็ได 
ปกติก็มักใหตํารวจสอบสวนใหโดยอัยการเปนผูควบคุมดูแลการสอบสวน เพราะกิจการตํารวจ
ฝายคดีทั้งหมดอยูในความควบคุมดูแลของอัยการ 

  จากที่กลาวมาโดยยอขางตนนี้นั้น ทําใหเห็นวามีศาลสอบสวนชวยตรวจตําให
การรับสารภาพอีกครั้งหนึ่ง  แตสําหรับประเทศไทยกระบวนการชวงนี้ขาดหายไปโดยไมอาจ
ทราบไดวาหากเกิดการกระทําโดยมิชอบดวยประการตาง ๆ ของเจาพนักงานตอผูตองหาแลว  
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จะรูไดอยางไร และจะพิสูจนอยางไรโดยเฉพาะประเพณีการบีบบังคับใหรับสารภาพหรือรับ
สารภาพโดยไมสมัครใจ จะปดปองคุมครองสิทธิอยางไร เพราะจากที่กลาวในบทกอน ๆ แลววา
ปญหาของการละเมิดสิทธิในเรื่องการรับสารภาพเกิดจากหลายสาเหตุมาก ไมวาที่ระบบและตัว
องคกร ตัวผูปฏิบัติงาน แตดูจะมุงประเด็นไปที่ตัวผูปฏิบัติงานมาก เนื่องจากเห็นชัดจากหนา
หนังสือพิมพและรูปแบบที่ขาดการตรวจสอบจากหนวยงานอื่น คือเจาพนักงานตํารวจเองเปนทั้ง
ผูจับ ผูสอบสวน ผูหาพยานหลักฐาน ยอมทําใหเกิดทัศนคติในการทํางานใหไดความรวดเร็วตอ
การทํางานของตนใหลุลวงไปดวยดี จึงมุงไปที่คํารับสารภาพแลวคอยหาพยานหลักฐานสนบัสนนุ
คํารับเพื่อใหคดีมีมูลในช้ันพิจารณาของอัยการ ประเด็นที่เกิดคําถามในความเห็นของผูเขียนวา 
กฎหมายเราใหอํานาจพนักงานสอบสวนมากเกินไปหรือไม หรือใหดีแลวแตขาดมาตรการตรวจ
สอบ ซึ่งผูเขียนเห็นวาของไทยเราเปนทั้ง 2 อยางคือ ใหอํานาจการสอบสวนมากเกินไป ที่อยูใน
หนวยงานเดียวและไมมีมาตรการตรวจสอบในขณะสอบสวนไดดวย โดยไมสามารถมีหลักการชี้
ชัดถึงปญหาวา เกิดจากหลักการเปนหลัก หรือเกิดจากตัวบุคลากรเปนหลักกันแนในการบังคับใหรับ
สารภาพโดยไมสมัครใจ อยางไรก็ตามการเขารวมของพนักงานอัยการในการสอบสวนยอมตอง
เกิดผลดีและผลเสียไดทั้ง 2 ประการ ข้ึนอยูกับวาจะเลือกใหความสําคัญแบบใด 

  ผลด ี

  1. พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนก็เพื่อประโยชนแกการที่พนักงานอัยการ
จะไปฟองรองคดี ดังนั้น พนักงานอัยการจึงควรมีอํานาจสอบสวนไดเสมอ อยางในตางประเทศ 
เชน ฝร่ังเศส  เยอรมัน ก็ใหพนักงานอัยการไปยังสถานที่เกิดเหตุได ตํารวจตองปฏิบัติตามคําสั่ง
ของพนักงานอัยการ ซึ่งพนักงานอัยการจะเขาไปเกี่ยวของทั้งหมดหรือบางสวนก็ได ซึ่งโดยทั่วไป
พนักงานอัยการงานลนมืออยูแลว ก็มักจะเขาไปรวมสอบสวนในคดีอุกฉกรรจ หรือคดีอ้ือฉาว 
หรือมีปญหายุงยาก หรือคดีที่พนักงานสอบสวนขอใหอัยการเขารวม การเขารวมยอมเปนการหา
พยานหลักฐานไดชัดเจนยิ่งขึ้นตามแนวทางมุมมองของผูทํางานอยูในชั้นศาล  

  2. เปนการถวงดุลใหเจาพนักงานตํารวจเกิดความเกรงกลัวในการบังคับใหรับ
สารภาพในชั้นจับกุม เพราะตองกลัววาอาจถูกตรวจสอบในชั้นอัยการในการเขารวมสอบสวน
และอาจโดนตั้งขอหาเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบไดงาย 
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  3. ระบบการตรวจสอบภายในของตํารวจดวยกันเองไมดีพอ โดยเฉพาะ 
ผูบังคับบัญชาของตํารวจเอง238  อาจควบคุมไมเต็มที่ เพราะ (1) เกรงจะตองพลอยรับผิดชอบ 
รวมกับพนักงานสอบสวนผูอยูใตบังคับบัญชาตอกรมตํารวจ จึงอาจปกปดความผิดของผูอยูใต
บังคับบัญชาไว (2) ผูบังคับบัญชาอาจรวมมือกับพนักงานสอบสวนทําผิดเสียเอง เชนสั่งใหทํา
การรับสินบนหรือเพราะเปนญาติกับผูตองหาหรือผูเสียหาย การใหอัยการเขารวมซึ่งเปนหนวย
งานอ่ืนเขามารวมรับรูตรวจสอบการสอบสวนยอมทําการปฏิบัติหนาที่เปนไปอยางยากลําบาก 
หรือไมอาจทําไดจึงเทากับเปนการปองกันมิใหรับสารภาพโดยไมสมัครใจ และมักจะพบอยูเสมอๆ 
วาราษฎรผูเสียหายหรือญาติมิตรของผูเสียหายหรือผูตองหาไดเดินทางมาจังหวัดพระนครเพื่อ
รองทุกขตอกองปราบโดยอางวาตํารวจทองที่สอบสวนโดยไมเปนธรรม และภายหลังกองปราบก็
สามารถคลี่คลาย ทําใหมีการฟองรองเอาโทษผูกระทําผิดหรือปลอยผูที่ไมไดกระทําผิดไป แสดงวา
ราษฎรขาดความเชื่อถือในสายงานของตํารวจทองที่ การที่ตองพึ่งกองปราบปราม เพราะรูสึกวา
จะไดรับความยุติธรรมตอตนเอง หากใหหนวยงานตํารวจนอกพื้นที่เขามาชวย ดังนั้นเพื่อเปนการ
ใหมีการตรวจสอบถวงดุลโดยองคกรอ่ืน มิใชแคหนวยงานกองปราบปราม จึงจําเปนใหผูที่ทํา
หนาที่ใกลชิดกับการดําเนนิคดี คือ พนักงานอัยการเขารวมการสอบสวนเสีย ซึ่งถาจะเพียงแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหพนักงานอัยการมีอํานาจควบคุมการ 
สอบสวนไดดังที่เปนอยูในประเทศภาคพื้นยุโรปแลว ราษฎรของเราก็จะไดรับความเที่ยงธรรมใน
การสอบสวนมากขึ้น โดยกําหนดวาถาพนักงานอัยการเห็นสมควร พนักงานอัยการจะเขาสอบ
สวนสรางหลักฐานใด ๆ ก็ได และใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานอัยการถาได
แกไขเพิ่มเติมกฎหมายทํานองนี้ ความเปนธรรมในการสอบสวนจะยังเกิดมียิ่งขึ้น 

  4. ตัวผูตองหาเองนั้น  ถาเห็นตํารวจสอบสวนไมเปนธรรม  ก็อาจรองตอ
พนักงานอัยการใหพิจารณาสั่งการตามที่จําเปนได เชน ญาติมิตรของผูตองหาอาจแจงให
พนักงานอัยการทราบความจริงวา เวลานี้ผูตองหากําลังถูกพนักงานสอบสวนซอมเพื่อบังคับให
รับสารภาพ หรือนําเอาพยานเท็จมาสอบสวนเพื่อรีดไถผูตองหาหรือเพื่อปกปดผูกระทําความผิด
ที่แทจริงซึ่งพนักงานสอบสวนรับสินบนไววาจะชวยพนักงานอัยการอาจไปยังสํานักงานของ
พนักงานสอบสวน เพื่อตรวจสอบวาเปนความจริงดังคํารองทุกขหรือไม  ถาจริงก็อาจสั่งเปลี่ยน
พนักงานสอบสวนโดยติดตอหัวหนาพนักงานสอบสวน หรือถาเห็นวาความไมยุติธรรมกําลัง 
เกิดขึ้นก็อาจสอบสวนพยานนั้นเสียเองเทาที่จําเปนจะรักษาความยุติธรรม 

                                                  
238  ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย, ใครควรมีอํานาจสอบสวน, “นิติศาสตร” เลม 1 ตอน 1 

กรกฎาคม 2512 หนา 20-41. 
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  5. พนักงานอัยการนี้มีกฎหมายระเบียบขาราชการอัยการฯ กําหนดใหมี 
คณะกรรมการอัยการพิจารณาการใหคุณหรือใหโทษของพนักงานอัยการ ทําใหพนักงานอัยการ
อยูในฐานะที่จะวางตนเปนคนกลางไดดียิ่งขึ้น โดยคุณสมบัติในการคัดเลือกตั้งแตแรกและผล
ตอบแทนสูงมากทําใหไมเปนการคุมถาจะกระทําการละเมิดสิทธิบังคับใหรับสารภาพเพราะไม
เกิดประโยชนอันใดในการทํางานเลย หรือตอผลการปฏิบัติงานขององคกรที่สําคัญอยูเลย 

  6. ปญหาสวนใหญอยูในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนทั้งสิ้น ไมวาเกิดเพราะองคกร
เองหรือตัวบุคลากรที่เกี่ยวของก็ตาม ดังนั้นถาไมมีการแกปญหาที่ชั้นจับกุมหรือชั้นสอบสวน ใน
เร่ืองละเมิดสิทธิใหบังคับใหรับสารภาพ แลวปญหาดังกลาวยอมไมสามารถแกในชั้นอัยการและ
ศาลไดเลย เพราะจะเปนการตรวจสอบคํารับสารภาพวาไดมาโดยไมสมัครใจยากมาก  ดังนั้น 
หากใหอัยการเขารวมการสอบสวนตามกฎหมายยอมกอใหเกิดหนาที่แกเจาพนักงานตํารวจโดย
อัตโนมัติในการตองคุมครองใหสิทธิผูตองหาตามกฎหมายกําหนด เพราะหัวหนาสอบสวนกลาย
เปนองคกรอื่นแลวไมใชองคกรเดียวกันเหมือนอยางแตกอน 

  7. ดวยระบบการคานอํานาจบริหารองคกรอัยการระหวางรัฐมนตรี ผูรับผิดชอบ
กับ (กอ.) จะเปนหลักประกันการใชอิทธิพลของนักการเมืองในทางที่ไมชอบตอพนักงานอัยการไดดี 

  ผลเสีย 

  1. บุคลากรของสํานักงานอัยการสูงสุดยังไมเพียงพอที่จะเขารวมการสอบสวน
ไดในขณะนี้เนื่องจากปริมาณคดีมีมากและลักษณะการทํางานยังตองรับบทบาทหลายหนาที่ 
นอกจากพิจารณาหลักฐานเมื่อมีความเห็นคําสั่งฟอง หรือไมฟองผูตองหาในคดีอาญา, การสืบ
พยานในศาลแลวยังตองรับผิดชอบในการดําเนินคดีแพง ฟองรองใหรัฐหรือแกตางใหรัฐในกรณี
ถูกเอกชนฟอง รวมทั้งตองแกตางในคดีแพงและคดีอาญาใหกับเจาพนักงานที่ถูกเอกชนฟองรอง
อีก ทําใหหากมีการเขารวมการสอบสวนอาจทําใหประสิทธิภาพการทํางานลดลง 

 2. ในปจจุบันนี้มีการใหพนักงานอัยการเขารวมการสอบสวนคดีที่เปนเด็ก
กระทําความผิด, เปนผูเสียหาย, เปนพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 137 ทวิ, 133 ตรี, 134 ทวิ, และ 134 ตรี แตในทางปฏิบัติกลับเกิดปญหามีการเขารวม
แบบไมจริงจัง ซึ่งพบเห็นไดจากการที่มีพนักงานสอบสวนไดพิมพคําใหการไวอยูแลวชุดหนึ่ง เมื่อ
มาถึง และมีการเริ่มอัดวีดีโอเทปจะเปนลักษณะใสคําใหการที่พิมพไวแลวและถามตามนั้น และ
ทําเปนพิมพขึ้นใหม ซึ่งตรงจุดนี้ทั้งนักสังคมสังเคราะห พนักงานอัยการ และทนายความ  
ตางพรอมใจกันใหกระทําเชนนั้น ทั้งๆ ที่เปนการขัดตอจุดมุงหมายของการออกกฎหมายเรื่องการ
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สอบสวนเด็กเปนอยางมาก เพราะจุดมุงหมายก็เพื่อมิใหตองใหการดวยความไมเต็มใจ หรือกัน
การถูกบังคับใหรับสารภาพ แตเมื่อพนักงานสอบสวนทําเชนนี้มา และทุกคนยอมรับวิธีการ 
พลิกแพลงเชนนี้ทําใหการสอบสวนเด็กตามกฎหมายเปนไปในทางที่ไมถูกตอง เพราะหนวยงาน
ทุกหนวยงานไมพรอมเรื่องกําลังคน ทั้งนักสังคมสงเคราะห, ทนายความ และอัยการ ในขณะที่
กฎหมายฉบับนี้บังคับใชจึงเปนการรวมมือกันกระทําผิดในวิธีปฏิบัติทางกฎหมายในเรื่องการ 
สอบสวนเด็ก โดยบุคคลซึ่งกฎหมายหวังวาจะเปนผูคุมครองปองกันสิทธิเด็ก ซ่ึงถือวาเปนผลเสีย
ตอกระบวนการยุติธรรมอยางมาก เพราะจะทําใหกลายเปนแนวทางปฏิบัติไป สําหรับในทองที่ที่
มีปริมาณคดีมากที่จะกระทําเยี่ยงนี้ 

 3. การมีกฎหมายบัญญัติใหเขารวมการสอบสวนของพนักงานอัยการ โดยไมมี
บทบัญญัติในการพิจารณาของศาลวาการเขารวมนี้ถือเปนหนาที่หรือไม และเปนการสอบสวนที่
ไมชอบหรือไม อันจะทําใหอัยการไมสามารถฟองรองได ยังไมมีการรองรับที่ชัดเจนจึงยังอาจเปน
ที่ถกเถียงกัน ดังเชน การสอบสวนคดีอาญาที่เกี่ยวของกับเด็กนั้น ในขณะนี้ก็ยังไมมีการตีความที่
ชัดเจนวาหากไมมีการเขารวมของอัยการแลว จะเปนการสอบสวนไมชอบ อัยการไมมีอํานาจฟอง 
หรือเปนแตเพียงไมรับฟงพยานหลักฐานจากคําใหการนั้นเทานั้น จึงเทากับวาการที่ใหอัยการเขา
รวมขณะนี้จะจะยังไมมีประโยชน หรือเปนโทษตอพนักงานสอบสวนที่ไมจัดใหมีการเขารวมที่ถูก
ตอง เพื่อปองกันมิใหผูตองหาตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจอยางชัดเจนเพียงพอ เมื่อยังไมมี
ประโยชนเพียงพอ การเขารวมจึงอาจยิ่งทําใหคํารับสารภาพที่ไดมาถูกละเมิดไดอยู เพราะ
พนักงานสอบสวนและอัยการอาจใชวิธีใหมีการสอบสวนมาลวงหนาแลวมาลงลายมือชื่อทีหลัง 
ยิ่งทําใหเกิดผลเสียตอผูตองหา เพราะจะเกิดความยากลําบากยิ่งขึ้นในการพิสูจนชั้นศาลถึงการ
บังคับใหรับสารภาพของจําเลย เพราะศาลอาจใชดุลพินิจวาคําใหการที่ใหไวตอหนาอัยการวารับ
สารภาพนั้นนาเชื่อถือ ทั้งๆ ที่อาจไมไดมีการใหการตอหนาไวจริงๆ ก็เปนได 

 4. เนื่องจากลักษณะงานของพนักงานสอบสวนกับลักษณะงานของอัยการไม
เหมือนกัน การที่อัยการจําตองดําเนินการวาความในศาลดวย ทําใหเวลาที่จะตรงกันเพื่อดําเนิน
การสอบสวนหาเวลาตรงกันยาก อยางเชน การสอบสวนเด็กก็เปนตัวอยางที่เห็นไดชัดคือ มีการ
เลื่อนการสอบปากคําเด็กออกไปอยูเสมอ เมื่ออัยการหรือนักสังคมสงเคราะหหรือทนายความไมมี
เวลาวางตรงกัน ทําใหเด็กอาจตองถูกฝากขังอยูที่ศาลนานเกินไป แทนที่จะไดรับการพิจารณาคดี
โดยเร็วขึ้น โดยเฉพาะในบางจังหวัดที่ไมมีศาลเด็กและเยาวชนอยู ทําใหตองขังรวมกับผูใหญ 
ทําใหเกิดผลเสียตอสุขภาพจิตและอยูในสภาวะแวดลอมที่ไมเหมาะสม ในทํานองเดียวกันหากให
อัยการที่มีปริมาณคนในขณะนี้ไมเหมาะสมกับคดีในปจจุบันที่มีจํานวนมากอาจทําใหผูตองหา 
 



 220

ตองรอความพรอมของอัยการกับพนักงานสอบสวน ทําใหผูตองหาตองถูกฝากขัง ควบคุมตัวนาน
เกินความจําเปนแหงคดี อีกทั้งพยานหลักฐานที่ไดมาจากคํารับสารภาพที่เต็มใจอาจสูญหายไป
ดวยในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน เพราะใชเวลานานเกินไป 

  ดังนั้นดวยผลดีและผลเสียดังกลาวขางตน ผูเขียนเห็นวาสมควรที่จะใหพนักงาน
อัยการเขารวมการสอบสวนเพื่อเปนการคานอํานาจ และตรวจสอบอํานาจในการใชของเจา
พนักงานตํารวจมิใหละเมิดตอสิทธิของผูตองหาในเรื่องคํารับสารภาพ ซึ่งในสวนนี้ไดมีการเคลื่อน
ไหวผลักดันมาตลอดแลวเกือบทุกยุคตั้งแตยุคของทานธานินทร  กรัยวิเชียร เมื่อป 2520 มาโดย
ตลอดโดยมีการพยายามผลักดันเรื่องดังกลาวขึ้นมาปรากฏตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ ฉบบัที่ 5 พ.ศ.2525–2529 โดยกําหนดแผนมหาดไทยแมบท ฉบับที่ 3 โดยระบุใหพัฒนา
อัยการไปสูระบบอัยการสากล  นั่นก็คือผลักดันใหเกิดการเขารวมสอบสวนของพนักงานอัยการ
มากขึ้น239 แตในขณะนี้ผูเขียนเห็นวา ยังไมควรจัดใหรวมมีการสอบสวนในทุกฐานความผิดจน
กวาจะปรับปรุงดานบุคลากรของอัยการใหพรอมมากกวาที่เปนอยูนี้ เชน ในระยะเริ่มตนอาจให
รวมการสอบสวนในอัตราโทษจําคุกไมต่ํากวา 5 ป เนื่องจากเปนคดีอุกฉกรรจ และอัตราโทษ 
คอนขางสูง สวนคดีที่มีอัตราโทษจําคุกต่ํากวา 5 ป ควรใหเปนดุลพินิจของอัยการในการเขารวม
การสอบสวนอยางของในตางประเทศ 

  สวนรูปแบบวิธีการรางกฎหมายหรือตัวบทควรจะเขียนอยางใดนั้น ผูเขียนไมขอ
กลาวถึง เนื่องจากรูปแบบการเขียนรางกฎหมายเปนหนาที่ของหนวยงานกฤษฎีกาอยูแลว เพียง
แตผูเขียนตองการสนับสนุนหลักดังกลาว คือใหอัยการเขารวมการสอบสวน เปนปจจัยหลักเพื่อ
คุมครองคํารับสารภาพของผูตองหาไมใหเกิดจากความไมสมัครใจ เพราะอยางที่กลาวอํานาจ
สอบสวนเปนอํานาจสําคัญ สามารถบันดาลความยุตธิรรมหรือความอยุติธรรมใหเกิดขึ้นได ทําให
อํานาจบางอยางใชในทางที่ไมถูกที่ควร โดยไมมีผูตรวจสอบได จึงสมควรแลวที่จะใหเขารวมการ
สอบสวนโดยควรแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหมีอํานาจเขารวมได และ
กําหนดหนาที่ดวยวาใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการดวยหาก 
ไมปฏิบัติตามพนักงานอัยการ ใหพนักงานอัยการดําเนินการอยางไรไดบาง อยางนี้จะเปนการ 
คุมครองโดยมีกฎหมายรองรับสนับสนุนระบบ Check and Balance ไดเปนอยางดี 

                                                  
239  ดู จิตติ   เจริญฉํ่า, บทบาทของอัยการในการควบคุมการสอบสวนคดีอาญา, บทบัณฑิตย, เลม 

40, ตอน 1-2  พ.ศ.2520  หนา 104–107.  
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 4.6.1.3 เพิ่มมาตรการทางกฎหมายกําหนดใหผูตองหามีสิทธิมีทนายหรือผูซ่ึง
ตนไววางใจเขาฟงการสอบสวนได 

 สาเหตุที่ผูเขียนเกิดความสนใจที่จะทําการศึกษาปญหาความเดือดรอนของ 
ผูตองหาในการสอบสวนคดีอาญาที่ตองรับสารภาพโดยไมสมัครใจก็เพราะมีขาวปรากฏอยูเสมอ
วามีการซอมและทารุณผูตองหา หรือใชวิธีการอันมิชอบในการสอบสวนผูตองหา240 ทั้งที่มี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 “หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดให
ทําการใดๆ ซึ่งเปนการลอลวงหรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหา เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยาง
ใดๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น” ปญหาความเดือดรอนของผูตองหาดังกลาวไดรับการพูดถึงอยูเสมอวา 
ใครควรจะเปนผูมีอํานาจสอบสวนเพื่อหาทางแกไขปญหาความเดือดรอนของประชาชนผูตกเปน
ผูตองหาในคดีอาญา โดยมีแนวทางในการแกไขปญหาในหลายลักษณะ241 เชน ใหจัดตั้งกรม
สอบสวนการใหทนายมีสิทธิเขารวมฟงการสอบสวน การใหอัยการมีอํานาจควบคุมการสอบสวน 
ตลอดจนการโอนอํานาจการสอบสวนไปมาระหวางฝายปกครองกับตํารวจ เพราะฉะนั้น ปญหา
ความเดือดรอนของผูตองหาระหวางการสอบสวนยอมเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวามีอยูจริงและ
อาจเกิดขึ้นไดตลอดเวลา หากยังไมไดรับการแกไขใหตรงจุด และการขาดการควบคุมจาก 
ภายนอกก็เปนอีกสาเหตุหนึ่งที่มีผลตอการสอบสวนโดยมิชอบ การสอบสวนดําเนินการอยางไม
เปดเผย โดยเนนเหตุผลในแงการปราบปรามอาชญากรรม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา จึงยังไมเปดโอกาสใหมีบุคคลบที่สามเขารวมฟงการสอบสวน โดยเฉพาะทนายหรือญาติ
ของผูตองหา242 ทั้งที่ไดมีการเรียกรองสิทธิดังกลาวมาเปนเวลานานแตก็ไมสําเร็จ  

 เนื่องจากปญหาความเดือดรอนของผูตองหาเกิดขึ้นในระหวางการสอบสวนโดย
พนักงานสอบสวน การใหสิทธิของผูตองหาในการมีทนาย โดยไมรวมถึงการใหทนายหรือบุคคล
ภายนอกมีสิทธิเขารวมฟงระหวางมีการสอบสวนผูตองหานั้นยอมมีผลทําใหทนายไมสามารถให

                                                  
240  “กรรมการสอบสวนตายโดยไมตองคลอด”., สยามรัฐสัปดาหวิจารณ ปที่ 26 ฉบับที่ 33 อาทิตยที่ 

10 ก.พ. 2523, น.20. 
241  หยุด  แสงอุทัย, “ใครควรมีอํานาจสอบสวน”, วารสารนิติศาสตร, เลม 1 ตอน 1, 2512 น. 22. 
242  การใหสิทธิผูตองหาสามารถติดตอกับทนายและญาติมิตรไดนั้น อาจมีผลเปนการยับยั้งเจา

พนักงานสอบสวนมิใหกระทําการอันมิชอบตอผูตองหาไดมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีที่ทนายอยูรวมกับ 
ผูตองหาไดขณะที่ผูตองหาถูกสอบสวน ทั้งนี้เพราะเจาพนักงานตํารวจคงไมกลากระทําการอันไมถูกตองใดๆ 
ตอหนาทนาย เพราะอยางนอยทนายอาจนําความไปเผยแพรตอศาล เพื่อขอใหศาลถือวาการสอบสวนนั้น 
มิชอบดวยกฎหมายและไมใหรับฟงพยานหลักฐานใดๆ ที่ไดมา เนื่องจากการกระทําอันมิชอบนั้นๆ ก็ได,  
เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ “การควบคุมอํานาจพนักงานสอบสวน” วารสารนิติศาสตร, น. 50. 
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ความคุมครองสิทธิของผูตองหาระหวางใหการกับพนักงานสอบสวนได อันเปนเหตุใหผูตองหามี
โอกาสถูกดําเนินการสอบสวนคดีโดยมิชอบมากขึ้น เพราะอํานาจสอบสวนเปนอํานาจสําคัญซึ่ง
อาจใชใหเปนโทษแกบุคคลไดโดยงาย ถาหากปลอยใหหนวยงานหรือเจาพนักงานฝายเดียวเปน 
ผูใชอํานาจนั้น การแกปญหาใหตรงจุด ก็คือ จะตองมีหนวยงานหรือเจาพนักงานฝายอื่นมารวมมี
สวนควบคุมอันเปนกลไกเพื่อคานการใชอํานาจของฝายแรกดวย จึงควรใหมีการแกไขเพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยใหผูตองหามีผูแทนเขารวมฟงการสอบสวน เพื่อ
เปนหลักประกันการดําเนินการสอบสวนโดยชอบตามขั้นตอนของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสอง บัญญัติวา “ในชั้นสอบสวนนั้นผูตองหามี
สิทธิใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําของตนได“ หมายความวา 
การมีบุคคล 2 ประเภทดังกลาวเขารวมเปนผูปกปองสิทธิดูแลผูตองหาในระหวางใหการเปนสิ่ง
สําคัญ เพื่อปองกันมิใหมีคํารับสารภาพโดยมิไดสมัครใจเกิดขึ้นจึงแยกพิจารณาเปนสิทธิของ
บุคคลที่เขารวมไดดังนี้ 

  –  สิทธิมีทนายเขารวมการสอบสวน 

  ตามแนวทางของคําพิพากษาศาลฎีกาในปจจุบัน ยังไมปรากฏมีบทบัญญัติสิทธิ
ผูตองหาในการพบทนายกอนการใหการตอพนักงานสอบสวนโดยใหพนักงานสอบสวนตอง 
มีหนาที่แจงใหชัดเจนถึงสิทธิในการมีทนายกอนใหปากคํา  ทําใหผูตองหาเปนจํานวนมากไม
ทราบเกี่ยวกับผลแหงการใหการของตนวาจะกระทบกระเทือนเปนผลเสียแกคดีของเขาในอนาคต
อยางไร  ผูตองหาบางคนถูกบังคับทางรางกาย (และ) หรือทางจิตใจจากพนักงานสอบสวนให 
ใหการ ส่ิงเหลานี้นับไดวาไมเปนธรรมอยางยิ่งแกผูตองหาในการไมมีและไมสามารถพบทนายเสยี
ตั้งแตเมื่อผูตองหาถูกแจงขอหาอยางจริงจัง 

  แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบันจะรับรองสิทธิจําเลย
ในการมีและพบทนายไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8  แตการรับรอง
ดังกลาวลวงเลยมาในชั้นผูตองหาตกเปนจําเลยเสียแลว  ซึ่งเปนการไมทันการเสยีแลว  ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา พนักงานสอบสวนมีหนาที่แจงหลักการ 3 ประการ ซึ่งเรียกกันวา มิแรนดา รูล  
(Miranda  Rules)243  แกผูตองหาในทุกคดี  ดังนี้ 

                                                  
243  Miranda V. Arizona (1966)  384 U.S. 436 The accused must be warned “That he has a 

right to remain silent---that any statements he does make may be used as evidence against him---  
that has the right to the presence of an attorney, either retained or appointed---“ 



 223

  1. ผูตองหามีสิทธิที่จะไมใหการ 
  2. ถาผูตองหาใหการ  คําใหการนั้นอาจใชยันเขาไดในชั้นศาล 
  3. ถาผูตองหาประสงค ผูตองหามีสิทธิพบทนายของตน หรือทนายที่รัฐตั้งให  

  ในทางปฏิบัติเทาที่เปนอยูในประเทศไทย สิทธิประการนี้เปนขอสําคัญที่ไทยยัง
ละเลย กฎหมายบัญญัติเฉพาะใหพนักงานสอบสวนแจงแกผูตองหาวาถอยคําที่ผูตองหาใหการ
อาจใชยันเขาไดในชั้นพิจารณาเทานั้น  สวนสิทธิที่จะไมใหการนั้น  ในทางปฏิบัติดังที่ไดกลาวมา
แลวในบทตอนตน  สวนมากพนักงานสอบสวนจะถามคําใหการผูตองหากอนเสมอ  โดยเฉพาะ
การใหการไมวาจะเปนการใหการรับสารภาพหรือปฏิเสธ 

  ในบางครั้งในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในบางคดีมีการละเลยถึงสิทธิที่
จะใหการหรือไมใหการของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134  
ทําใหการกลาวออกมาของผูตองหาเปนการใหการปรักปรําตนเอง  คํารับสารภาพนั้นถือวาเปน
คําใหการโดยไมสมัครใจ 

  ผูเขียนเห็นวา ประเทศไทยเรานั้นไดมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
ไดบัญญัติเร่ืองการใหมีทนายเขาชวยเหลือไวหลายมาตราแลว  ดังเชน  มาตรา 241 วรรคสองวา 
“ในชั้นสอบสวน  ผูตองหามีสิทธิใหทนายหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได”  สิทธิ
ที่จะมีผูอยูดวยในชั้นสอบสวนนี้เปนหลักการตรวจสอบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนวาการ
สอบสวนไดปฏิบัติตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหหลักประกันในเร่ือง
การใหการโดยสมัครใจและจะไมถูกบังคับลอลวงใหการ และตองแจงขอหาใหผูตองหาทราบดวย  
นอกจากนี้การใหผูอยูดวยในชั้นสอบสวนยังเปนหลักประกันแกพนักงานสอบสวนดวยวาคําใหการ
ที่ไดมานั้นมิใชไดมาโดยการขมขู  ลอลวงหรือใหสัญญา244  อยางที่กลาวมาแลวในบทกอนเรื่อง
สิทธิตามรัฐธรรมนูญ และสิทธิในการมีทนายความนี้นั้นรัฐธรรมนูญก็ยังวางบทคุมครองคนจน  
ผูไมอยูในฐานะจะมีทนายความไดโดยบัญญัติรองรับไวในมาตรา 242 ความวา “ผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความใหตามที่
กฎหมายบัญญัติในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได  รัฐตองใหความ 
ชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว”  และตามมาตรา 239 วรรคสาม ก็บัญญัติในความหมาย
ใหทนายความชวยเหลือในชั้นตกเปนผูตองหาเชนกันวา “บุคคลผูถูกควบคุม  คุมขัง  หรือจําคุก  
 
                                                  

244  “ณรงค  ใจหาญ, “หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดีอาญาใหม : ปจจุบันและทศวรรษหนา  
(2540-2550)”  บทบัณฑิตย เลม 53  ตอน 2  มิถุนายน 2540, หนา 77. 
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ยอมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวและมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร”  
เหตุผลที่จําเปนตองรับรองสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวก็เพราะผูถูก
ควบคุม  คุมขัง  หรือจําคุก  ควรมีโอกาสเปดเผยขอเท็จจริงหรือความรูอันเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดเทาที่ผูตองหาทราบไดโดยสะดวกใจไมวาผูตองหาจะเปนผูกระทําความผิดหรือไมก็ตาม
ควรจะใหผูตองหามีโอกาสปรึกษาหารือทนายความกอนตอบคําถามใดๆ หรือใหการรับสารภาพ
ออกมา โดยเปนการคุมครองสิทธิที่จะไมใหถูกบังคับใหรับสารภาพ หรือถูกลอลวงไดงาย  ซึง่ตรงกบั
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติถึงสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความ
เปนการเฉพาะตัว  ไวในมาตรา 7 ทวิ (1)  ดังนี้  “มาตรา 7 ทวิ  ผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุม
หรือขัง มีสิทธิดังตอไปนี้คือ (1) พบและปรึกษาผูที่จะเปนทนายสองตอสอง” 

 จากการที่กฎหมายรัฐธรรมนูญเขียนบทบาทใหทนายความเขามามีสวนรวม 
ดังกลาว  ก็เพระวารัฐเห็นความสําคัญของผูตกเปนผูตองหาวาควรมีสิทธิเทาเทียมกันกับอีกฝาย
หนึ่งซึ่งเปนผูกลาวหาซึ่งอาจเปนผูเสียหายที่เปนเอกชน หรือผูเสียหายที่เปนรัฐ  โดยเฉพาะการที่
ตองมีภาระหนาที่ตอสูกับฝายบานเมือง คือ ตํารวจ และอัยการ  จึงจําเปนตองใหมีโอกาสแกฝาย
ผูตองหาบาง  โดยเฉพาะเรื่องสิทธิในการใหการของผูตองหาวาตองเกิดจากความสมัครใจเทานั้น  
เพราะเปนที่ทราบดีวาทนายความเปนผูใหคําแนะนําปรึกษาปญหาขอกฎหมาย (Gives Advice 
in Legal Matters)  หนาที่พื้นฐานสวนหนึ่งของทนาย  นับเปนการสนองบริการ ใหคําแนะนํา
ปญหาขอมูลทางกฎหมาย  เปนที่ปรึกษากฎหมายในคดีแพงและอาญาแกผูมาติดตอขอความ
ชวยเหลือ  รวมทั้งการปฏิบัติหนาที่เพื่อคุมครองสิทธิและผลประโยชนอ่ืนๆ ของประชาชนผูมาพบ
ในฐานะเปนลูกความ   หนาที่ในประการนี้เปนเครื่องบงชี้วา  ผูเปนทนายความสามารถใหความ
ชวยเหลือแกผูตกเปนผูตองหาได  เนื่องจากในนานาประเทศยอมรับแลววาผูตกเปนผูตองหาตอง
ไดรับบทสันนิษฐานไวกอนวา  เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิดจริง 

 นอกจากนี้ ในมาตรา 11 แหงประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ของ 
สหประชาชาติ ก็ไดประกาศรับรองถึงสิทธิของผูตองหา  ในอันที่จะไดรับการคุมกันเกี่ยวกับการ
ตอสูคดี  และขอกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําสําหรับปฏิบัติตอผูตองขัง  กับขอเสนอแนะนําในเร่ืองที่
เกี่ยวของของสหประชาชาติ  ก็ไดกําหนดหลักการติดตอของทนายผูตองขังไวในขอที่ 93  ซึ่ง
บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการตอสูคดี  ผูตองขังระหวางพิจารณาจะตองไดรับความชวยเหลือ
ทางกฎหมาย  โดยมิตองเสียคาตอบแทน  และจะตองเปดโอกาสใหทนายที่ปรึกษาแหงคดี  ได
เขาพบปรึกษาตระเตรียมหรือใหคําแนะนําเปนความลับ  เกี่ยวกับรูปคดีแกผูตองขังเทาที่สามารถ
จะทําได  และเปนหนาที่ของเจาหนาที่ผูควบคุม  ที่จะตองจัดอุปกรณการเขียนใหแกผูตองขังตาม
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ความประสงค  การติดตอระหวางผูตองขับกับที่ปรึกษาแหงคดี  จะตองอยูในระยะสายตาของ 
เจาหนาที่ผูควบคุม  ในระยะหางพอที่จะไมไดยินคําสนทนา”245 

 แตในทางปฏิบัติของประเทศไทยนั้น ดูเปนการยากสําหรับผูตองหาในการใช
สิทธิดังกลาว เนื่องจากกฎหมายไมไดกําหนดเปนบทบังคับในการมีหนาที่แจงใหแกพนักงาน 
สอบสวนวาใหชัดเจนเพียงใด  ดังนั้น ทําใหเกิดปญหาวาผูตองหาซึ่งมีฐานะยากจนยังคงเขาใจวา  
สิทธิในการมีทนายความนั้นตองเปนเรื่องทนายความของตนเอง ไมทราบวาจะตองรองขอจาก
ใคร  หากตองการใหรัฐจัดให อีกทั้งในระเบียบกรมตํารวจก็ยังคงถือวาจะตองมีการรองของจาก
ฝายผูตองหา  ไมจําเปนตองแจงใหทราบวา “กอนใหการใดๆ มีสิทธิจะพบทนาย และหากไมมี
ทนายเพราะอยูในฐานะยากจน รัฐจะจัดให” ดังระเบียบของกรมตํารวจ ฉบับลงวันที่ 22 เมษายน 
2512 และวาดวยสิทธิของผูถูกคุมขังในการขอพบและปรึกษาทนายความ และตามบันทึก 
กรมตํารวจ ที่ 0601/11611 ลงวันที่ 21 กันยายน 2527 

 ซึ่งในเรื่องสิทธิการมีทนายความนี้  ผูเขียนยอมรับวาอาจเกิดปญหาตอพนักงาน
สอบสวนในเรื่องความยุงยากในการจัดทนายความอยูรวมในขณะสอบปากคําผูตองหา เพราะ
อาจทําใหผูตองหาซึ่งเปนผูกระทําความผิดจริงปฏิเสธไมยอมใหการรับสารภาพ หรือไมยอม 
ใหการที่เปนประโยชนตอตํารวจในการที่จะสืบสวนติดตามจับกุมผูรวมกระทําความผิดอื่นที่ 
หลบหนีไปดวย ทําใหงานของตํารวจที่ยากอยูแลวยิ่งยากแสนเข็ญขึ้นไปอีก จึงเปนเหมือนดาบ 
สองคมอยูในตัว  แตก็เปนมุมมองของผูเขียนอยางหนึ่งวา  ควรยึดหลักในฐานะเปนนักกฎหมาย
วา “สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ไวกอนจนกวาจะมีคําพิพากษาวาทําผิด”  ดังนั้นผูเขียนจึงเห็น 
ควรวา รัฐไมควรมองขามบทขอสันนิษฐานดังกลาวนี้  ความยากในการแสวงหาพยานหลักฐานที่
เกิดขึ้น  รัฐควรตองเปนผูมีหนาที่ในการหาทางแกไข  โดยอาจใชวิธีการใหมๆ มาเปลี่ยนแปลง 
รูปแบบจากการมุงหาคํารับสารภาพ  เพราะของไทยนั้นในทางปฏิบัติงานของเจาพนักงานตํารวจ
เปนแบบระบบกลาวหา  แตในเรื่องสอบสวนนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยนั้น  เปนเรื่องของการไตสวนการกระทําความผิดอาญา  ทั้งนี้ไมจําเปนเสมอไปที่การไตสวน
นั้นจะตองเปนการพยายามปรักปรําผูตองหาโดยเจาพนักงานของรัฐ  ในระบบวิธีพิจารณาแบบ
ไตสวนนั้น  เจาพนักงานของรัฐมีหนาที่หาความจริงวาใครเปนผูกระทําความผิด  ถาผูตองหานั้น
มีเหตุอันควรที่จะสงสัยวาไดกระทําความผิด  กอรปกับพยานหลักฐานอันมั่นคงแลว ก็ตองสงฟอง
ตอศาลสถิตยยุติธรรมตอไป  แตถาพยานหลักฐานที่ไดมานั้นไมไดสนับสนุนขอกลาวหาเลยแมแต
นอยก็เปนเรื่องที่เจาพนักงานจะตองเสนอความจริงดังกลาวตอศาลดวย  ดังนั้น การสอบสวน

                                                  
245  ประสงค  เมฆมณี,  ตํารวจและกระบวนการยุติธรรม, หนา 316, 317. 
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และสํานวนสอบสวนจึงทําขึ้นอยางไมเปดเผย  เพราะจะตองมีหลักฐานที่พาดพิงถึงบุคคลอื่น 
อีกดวย  ความเห็นของฝายที่เครงครัดในเรื่องการไตสวนนั้นเชื่อวาทนายความไมมีประโยชนตอ 
ผูตองหาในชั้นนี้ไมวาจะเปนในเรื่องของรูปคดี  หรือในเรื่องของการคุมครองสิทธิของผูตองหา  
เพราะถามีกฎหมายคุมครองในเรื่องที่วาดวยเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เชน มาตรา 157 
ของประมวลกฎหมายอาญาอยูแลว ก็คงไมมีความจําเปนที่จะตองมีการปรึกษาทนายใน 
ชั้นสอบสวนนี้  อีกฝายหนึ่งเห็นวา ในบางครั้งผูตองหาไมอาจหาความเปนธรรมไดในชั้นสอบสวน
คําใหการ 

 บางคร้ังผูตองหารับสารภาพไปโดยที่ตนไมสมัครใจหรือเพราะหลงผิดเชื่อใน 
คํามั่นสัญญาที่พนักงานสอบสวนไดใหไว  หรือรับสารภาพไปโดยรูเทาไมถึงการเชนนี้ เมื่อคดีขึ้นสู
ศาลเปนการยากอยางยิ่งที่ทนายของจําเลยนั้นจะหาหลักฐานมาหักลางเพื่อใหศาลเชื่อวาคําให
การของผูตองหาเปนไปโดยไมสมัครใจ  ดังนั้น การใหโอกาสผูตองหาไดปรึกษากับทนายก็เทากับ
เปนการเตือนใหผูตองหารูจักระมัดระวังในการใหการตอพนักงานสอบสวน 

 ปญหาขัดแยงดังกลาวนี้นั้น  ผูเขียนเห็นวาขึ้นอยูกับการมีมุมมองของแตละ
บุคคล  ในสวนนี้ผูเขียนเห็นวา เมื่อกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทยไดวางหลักเปนแมบทอยู
แลววา ถาฐานะยากจนหรือตองการทนาย  รัฐควรจะจัดให แตไมไดวางบทกฎหมายใดใหเปน
หนาที่ในการแจงสิทธิดังกลาวใหประชาชนทราบอยางจริงจัง  อีกทั้งหนวยงานตํารวจเองก็ไมได
มุงเนนประเด็นดังกลาวเลย  จากขอสังเกตที่เห็นวามีระเบียบเร่ืองทนายวา ใหตองรองขอขึ้นมา 
มิใชเปนหนาที่  ทําใหเปนชองวางทําใหเกิดคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ  เพราะผูเขียนอยากให 
เขาใจวา อยาลืมวา สังคมไทยประชากรสวนใหญมีฐานะยากจนและขาดการศึกษา การไมเขาใจ
กฎหมายหรือจะไปใหรับรูถึงสิทธิตามที่กําหนดในรัฐธรรมนูญยอมเปนไปไดยากมาก  ดังนั้น รัฐ
จึงควรตองมีมาตรการใหมีการสนับสนุนสิทธิในการมีทนายชวยเหลือในการใหการอยางจริงจัง  
เพราะผูตองหาที่มีทนายความคอยใหคําปรึกษายอมอยูในฐานะที่จะตอบคําถามของพนักงาน
สอบสวนไดดีกวา  ทนายความนั้นจะมีวิชาชีพที่จะรูไดวาคําใหการในชั้นสอบสวนเชนไรที่จะเปน
ประโยชนตอตัวผูตองหาเมื่อคดีขึ้นสูศาล  และเมื่อพิจารณาถึงสภาวะของผูตองหาที่อยูในความ
ควบคุมของพนักงานสอบสวนแลว  โอกาสที่ผูตองหาจะใหการเปนปฏิปกษตอตนเองนั้นมีมาก  
โดยเฉพาะอยางยิ่งผูบริสุทธิ์นั้นยอมขาดประสบการณในคดี และมักจะถือวาตนไมไดทําผิดจึงมัก
จะสมัครใจตอบคําถามที่กลายเปนคําใหการที่นําไปสูการกระทําความผิดฐานอื่นโดยไมรูสกึตวัได  
แตการเปดโอกาสใหพบทนายในชั้นสอบสวนนั้นก็เปนการเลือกปฏิบัติไดเชนกันและที่สําคัญคือ 
ผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวายอมมีโอกาสที่จะหาทนายได โดยผูที่ยากไรตองขาดความชวยเหลือ
ในชั้นนี้ไป  ดังนั้น การที่จะใหสิทธพิบและปรึกษาทนายนั้นเปนเรื่องที่ละเอียดออนมาก  ทําใหยัง
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ไมมีการตีความวา  สิทธิดังกลาวนี้ถือเปนหนาที่แคไหนของเจาพนักงานที่ตองแจงขยายสิทธิ 
ไปถึงสิทธิที่วา “หากตองการทนายความและมีฐานะยากจน  รัฐจะจัดให”  ซึ่งในสหรัฐอเมริกานั้น  
ผูเขียนขอยกมาเปรียบเทียบในแนวทางของผูเขียน เนื่องดวยเห็นวาเปนประเทศที่กฎหมายให
สิทธิเสรีภาพแกประชาชนอยางแทจริงอยูในขณะนี้  โดยศาลสูงแหงสหรัฐไดพยายามตีความวา
สิทธิตาม (The Six Amendment) เปนสิทธิข้ันมูลฐานและไดรับการรับรองวา ผูตองหาจะตองได
รับการแจงสิทธิพื้นฐานมาครบถวนแลวตามมาตรการขบวนการอันชอบธรรมที่รัฐธรรมนูญกําหนด 
(The Fourteenth Amendment) 

 ในสหรัฐอเมริกานั้นสิทธิที่จะมีทนายไมไดจํากัดเฉพาะตอนพิจารณาเทานั้น  
การมีทนายความกอนการพิจารณาก็มักมีความสําคัญเทาๆ กัน  ในคดี Massiah v. United 
States, 377 U.S. 201, (1964)  ชาวเรือถูกพิพากษาลงโทษฐานขนสงยาเสพยติดทางเรือ  เขาถูก
ฟองกลาวโทษวากระทําผิดและมีทนาย  ในขณะที่เขามีประกันตัวไปเจาพนักงานปราบยาเสพยติด
ไดจัดการซอมเครื่องสงวิทยุไวในรถของผูสมรู  โดยไมรูวาผูสมรูกับเขากําลังรวมมือกับเจา
พนักงาน  มาซิอาฮจึงกลาวคําหลายคําอันเปนการใหรายตัวเองในขณะที่พูดกับผูสมรูในรถ   
ศาลสูงสุดลงความเห็นวาคํากลาวเหลานี้ซึ่งไดมาจากมาซิอาฮในขณะที่เขาไมมีทนายนั้นเปนการ
ละเมิดสิทธิของเขาที่จะมีทนายตามบทแกไขที่ 6  และจะใชลงโทษเขาไมได 

 ความสําคัญของสิทธิที่จะมีทนายกอนการพิจารณาไดรับการย้ําไวอีก ในคดี 
Escobedo v. Illinois, 378 U.S. 478, (1964)  เอสคอเบโดถูกจับโดยไมมีหมายในตอนเชาตรู 
วันหนึ่ง  ฐานมีสวนเกี่ยวของกับการยิงนองชายของเขา  ทนายไดชวยใหเขาไดรับการปลดปลอย 
11 วันตอมา หลังจากที่ผูตองสงสัยอีกคนหนึ่งแถลงใหรายเอสคอเบโด  เขาถูกจับอีกและถูกนําไป
ยังสถานีตํารวจ  ในระหวางการสอบสวนเขาไดขอรองที่จะพบทนายของเขาหลายครั้ง  แตไมได
รับอนุญาต  ในระยะเดียวกันนี้ทนายของเขาก็ไปถึงสถานีตํารวจและขอเขาพบเอสคอเบโดซ้าํแลว
ซ้ําอีก  แตก็ไมไดรับอนุญาต  ทนายจึงอยูที่สถานีตํารวจเปนเวลา 3 ชั่วโมง แตก็ไมไดรับอนุญาต
ใหพูดกับลูกความของเขา  หลังจากที่สอบถามกันอยางเต็มที่แลว เอสคอเบโดไดกลาวถอยคํา
บางอยางอันเปนการใหรายตัวเอง  ซึ่งถูกนํามาใชกลาวโทษเขาระหวางการพิจารณา  ศาลสูงสุด
ไดพิพากษากลับคําพิพากษาลงโทษ  ศาลไดกลาวถึงคําตัดสินในคดีกีดีออนและมาซิอาฮ และ 
ชี้วาสิทธิที่จะมีทนายเปนสิทธิมูลฐานที่ไดรับการคุมครองจากบทแกไขที่ 6 และที่ 14  ศาลไดให
ขอสังเกตวา  สิทธินี้ไมไดจํากัดอยูเฉพาะการพิจารณาเทานั้น  และกลาววา  “เพราะฉะนัน้เราจงึมี
ความเห็นวา ในกรณีดังเชนในกรณีนี้  การสอบสวนไมใชเปนการสืบหาธรรมดาเกี่ยวกับอาชญา
กรรมที่ยังสืบไมออก  แตไดเร่ิมพุงไปที่ผูตองสงสัยคนใดคนหนึ่งแลว  ไดมีการนําผูตองสงสัยมา
คุมตัวไดแลว  ตํารวจไดทําการสอบสวน  ซึ่งทําใหมีการกลาวถอยคําอันเปนการใหรายตัวเอง  ผู
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ตองหาไดรองขอแตไมไดรับโอกาสใหพบทนายของเขา  และตํารวจก็ไมเตือนใหเขารูถึงสิทธิเด็ด
ขาดตามรัฐธรรมนูญของเขาที่จะไมพูด  ผูตองหาไมไดรับ “การชวยเหลือของทนาย”  อันเปนการ
ละเมิดบทแกไขที่ 6246 

 ดวยเหตุนี้ในปจจุบันนี้ ทั้งศาลของรัฐบาลกลางและมลรัฐไมอาจที่จะตัดสิทธิ
ของเอกชนที่จะมีทนาย  แมเขาถูกกลาวหาวาประกอบอาชญากรรม  ยิ่งกวานั้นผูตองหาซึ่งยาก
จนเกินไปที่จะจางทนายชวยแกตางใหเขา  ในระหวางการพิจารณาก็มีสิทธิที่จะมทีนายไดคนหนึง่
ซึ่งศาลจะเปนผูตั้งให 

 ในป 1966  ศาลสูงสุดไดทําการตัดสินสําคัญเกี่ยวกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญของ 
ผูตองหาโดยเฉพาะสิทธิที่จะมีทนาย  คําพิพากษาในคดี Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, 
(1966) ไดอธิบายหลักขยายสิทธิใหชัดเจนขึ้นโดยถือวาเปนหนาที่เจาพนักงานที่จะตองแจงสิทธิ
ในการมีทนายใหชัดเจนดังกลาวตอนตนโดยถาไดมีการปฏิบตัิตามวิธีการเหลานี้แลว  และผูตองหา
รับสารภาพจึงจะใชคําสารภาพนั้นลงโทษเขาได  ในทํานองเดียวกันถาเขามาหาตํารวจโดย 
สมัครใจ  และใหการรับสารภาพกอนที่จะไดรับคําเตือนในเรื่องดังกลาว  คําสารภาพนั้นอาจจะใช
เปนหลักฐานได 

 เพราะยอมรับวาไมไดมีการประกาศหลักการเหลานี้ไวในคดีกอนๆ และในบาง
คดีก็มีการสรุปตรงกันขาม  ศาลสูงสุดจึงลงความเห็นไวในอีกคดีหนึ่งวา  หลักการในคดี 
Escobedo จะใชกับคดีซึ่งการพิจารณาเริ่มกอนวันที่ 22 มิถุนายน 1964 มิได  และหลักเกณฑที่
วางไวในคดี Escobedo ก็จะใชกับคดีซึ่งการพิจารณาเริ่มกอนวันที่ 13 มิถุนายน 1966  มิได247 

 ซึ่งสหรัฐอเมริกาไดมองวาชั้นกระบวนการกอนการพิจารณาเปนชั้นวิกฤตอยาง
หนึ่งในกระบวนการคดีอาญา  ซึ่งศาลไดขยายความเพิ่มเติมเกี่ยวกับขอบเขตของสิทธิที่จะมี
ทนายระหวางกระบวนการสอบสวนขั้นแรก  ซึ่งถือกันวาเปนสวนหนึ่งของ “ระยะวิกฤติ” ใน
กระบวนการคดีอาญา  ตัวอยางเชน  ศาลไดลงความเห็นวา การชี้ตัวจําเลยในหองพิจารณาจะ
ถือเปนหลักมิได  ในกรณีที่จําเลยไดเขาแถวแสดงตัวตอหนาพยานคนเดียวกันนี้เพื่อการชี้ตัวมา
แลวกอนการพิจารณาโดยมิไดแจงใหทนายของเขาทราบ และทนายก็มิไดอยู ณ ที่นั้น248  ในคดีนี้
ไดมีการเอาผูที่ตองสงสัยปลนธนาคารมาเขาแถวรวมกับคนอ่ืนๆ อีก 6 คน  ในหองพิจารณาของ

                                                  
246 ดูคดี Escobedo v. Illinois, 378 U.S. 478, 490-491, 1964 
247 ดูคดี Johnson v. New Jersey, 384 U.S. 719, 1966 
248 ดูคดี United States v. Wade, 388 U.S. 719, 1966 
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ศาลประจําเคาตี้  เพื่อช้ีตัวดวยการดูและฟงเสียงพูด ตอนนี้พนักงานธนาคาร 2 คน ชี้ตัวเขาถูก
ขณะมีการพิจารณาในหองพิจารณาเดียวกัน  เขาก็ถูกชี้ตัวอีกวาเปนผูปลนธนาคาร  ศาลสูงสุดมี
ความเห็นวาการชี้ตัวในหองพิจารณาไมเหมาะสม  เพราะมัวหมองไปโดยการชี้ตัวครั้งกอน  ซึ่ง
จําเลยมิไดมีทนายชวย  เพราะเหตุที่การเขาแถวเปน “ข้ันวิกฤติ” ในการฟองรองจําเลย  ไมใชเปน
เพียง “ขั้นเตรียมการ” จึงตองแจงใหทนายทราบ  ศาลไดกลาววา  “การปรากฏวามีลักษณะสอ
อยางมากวา จะมีการลําเอียง ไมวาจะโดยตั้งใจหรือไมในการเขาแถวกอนการพิจารณา ซึ่งอาจไม
สามารถสรางเรื่องขึ้นมาใหมไดในขณะพิจารณา และเพราะการมีทนายอยูมักจะชวยหลีกเลี่ยง
การลําเอียง และทําใหมีการเผชิญหนากันอยางมีความหมายในขณะพิจารณา จึงไมมีขอสงสัย
เลยวา ...การเขาแถวหลังจากที่มีการฟองกลาวโทษแลวนั้นเปนขั้นวิกฤติในการฟองรองคดี…”249 

 เมื่อเปนขั้นวิกฤติ ก็เปนการจําเปนที่จําเลยตองมีโอกาสที่จะมีทนายอยูเหมือนกับ
ในขณะพิจารณา  อยางไรก็ตาม เพราะวาสิทธิที่จะมีทนายระหวางการเขาแถวชี้ตัวไมไดมีศาลใด
ใหคําจํากัดความไวกอน  ศาลสูงสุดจึงลงความเห็นวา การชี้ตัวโดยการเขาแถวที่กระทํากอนการ
ตัดสินครั้งนี้จะไมถือวาขาดความถูกตองสมบูรณ  เพราะเหตุที่ไมไดแจงใหทนายทราบ  Stovall 
v. Denno, 388 U.S. 293, 1967250 

 อาจสรุปไดวา  สหรัฐอเมริกานั้นใหความชัดเจนในเรื่องทนายความในชั้นตกเปน 
ผูตองหาโดยการตีความของศาลสูงสหรัฐ  โดยถือวาความชัดเจนนั้นเริ่มจากตั้งแตชั้นนักสืบทํา
การจับกุมจนถึงการสอบปากคําโดยจะตองแจงสิทธิ 4 ขอใหทราบวา 
 1. ทานมีสิทธิที่จะไมพูดอะไร  (You have the right to remain silent.) 
 2. ทุกสิ่งทุกอยางที่ทานพูด สามารถใชยันทานในชั้นศาลได (Anything you 
said can be used against you at trial.) 
 3. ทานมีสิทธิที่จะไดรับทนายความ  (You have the right to have a lawyer 
presented.) และ 
 4. ถาทานประสงคจะมีทนายความแตไมมีเงินที่จะจางได ทานก็มีสิทธิที่จะ 
ได รั บ ท น า ย   (If you cannot afford a lawyer, he will be appointed one for you if you 
desired.)251 
                                                  

249  ดูคดี United States v. Wade, 388 U.S. 218, 236-237, 1967 
250 ศ.กระมล  ทองธรรมชาติ และ ศ.สมบูรณ  สุขสําราญ,  เรื่องนารูเกี่ยวกับการปกครองและรัฐธรรมนูญ

ของสหรัฐอเมริกา,  แผนกวิชาการปกครอง,  คณะรัฐศาสตร,  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  หนา 140-145 
251 ชาติชาย  กริชชาญชัย,  สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกา

,  ดุลพาห เลม 6  ป 31, พฤศจิกายน – ธันวาคม 2527, หนา 41. 
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 ดังนั้นความชัดเจนของการแจงสิทธิในเรื่องการมีทนายความดังกลาวของสหรัฐ
อเมริกานั้น  ผูเขียนเห็นวาสมควรอยางยิ่งในการนํามาใชกับประเทศไทยดวยดังตอไปนี้ 

 1. เร่ืองการใหมีทนายความพบและปรึกษากับผูตองหาสองตอสองในขณะที่ถูก
ควบคุมหรือขังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 ทวิ  ก็เปนอีกกาวหนึ่งที่
สําคัญอันจะใหความยุติธรรมแกผูตองหาได  อยางไรก็ตามในชั้นสอบสวนซึ่งถือวาเปนชั้นสําคัญ
ที่พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐาน  ก็ควรใหผูตองหามีทนายความเขารวมฟงการ
สอบสวน  และทนายความใหคําปรึกษาแกผูตองหาไดดวย  ทั้งนี้ โดยไมคํานึงถึงอัตราโทษต่ํา
หรือสูงท่ีผูตองหานั้นถูกกลาวหา  มิฉะนั้นแลว ผูตองหาที่บริสุทธิ์อาจถูกอํานาจเถื่อนของเจาหนาที่
ผูจับกุมและผูสอบสวนบีบบังคับดวยวิธีการตางๆ เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานหรือคํารับ
สารภาพของผูตองหา  จึงควรเพิ่มเติมแจงสิทธิตามขอ 4  ของที่ศาลสูงสหรัฐวางไว  คือ  “ถาทาน
ประสงคจะมีทนายความแตไมมีเงินจะจางได  ทานก็มีสิทธิที่จะไดรับ”  เขามาเพิ่มเติมในมาตรา 
7 ทวิดวย 

 2. กฎหมายวิธีพิจารณาความในประเทศไทยนั้น  เปนการพิจารณาระบบผสม 
อันหมายความวาในชั้นที่มีผูตองหาวิธีพิจารณาจะเปนแบบไตสวน  แตเม่ือมีจําเลยกระบวนการ
พิจารณาจะกลับเปนกลาวหา (แบบปฏิปกษ)  ซึ่งหมายความวารัฐและผูตองหานั้นจะตอง 
มีสถานะเทาเทียมกันในการคนหาวามีการกระทําผิดโดยผูตองหาหรือไม  รัฐมีหนาที่ปรักปรํา   
ผูตองหามีหนาที่อยูนิ่งเฉยหรือแกตัวเทานั้น  และโอกาสที่จะตอสูกันในเรื่องดังกลาวตองมีเทา
เทียมกัน เชนนักตอสูในสนามประลองยุทธ  จําตองมีรูปรางและอาวุธที่ไมไดเปรียบเสียเปรียบกัน 
ฉะนั้นสิทธิของผูตองหาคือเกราะคุมครองผูตองหาจากอาวุธของรัฐ คือ จากอํานาจของเจา
พนักงาน  จึงควรมีทนายความเขารวมตอสูและการที่จะตอสูไดผูตองหาก็ควรทราบวามีอาวุธใด 
และเอาอาวุธนั้นไดที่ไหนดวย  ซึ่งผูเขียนเห็นวา สิทธิของผูตองหาตามกฎหมายไทยนั้นเปนสิทธิ
ตามแบบของวิธีพิจารณาแบบไตสวน  แตการปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐเปนแบบปรปกษ (กลาวหา) 
มักมองขามขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานที่ชอบธรรม  ซึ่งผูเขียนเห็นวา อํานาจของรัฐนั้น 
มิใชอํานาจอันเปนปฏิปกษ แตอาจเปนอํานาจอันอาจใหคุณไดเชนกัน หากใหทนายความ 
ชวยเหลือ เพราะผูตองหาอาจใหการรับสารภาพโดยสมัครใจออกมาจากการเกลี้ยกลอมของ
ทนายความก็ได 

 3. เม่ือคํานึงถึงวาผูตองหาเปนจํานวนไมนอยไมอยูในฐานะหาทนายดวยตนเอง
ได  ฉะนั้นถาจะมีการรับรองสิทธิผูตองหาในการมีและพบทนาย  ก็ตองคํานึงถึงจํานวนทนาย 
ขอแรงที่จะจัดใหแกผูตองหาดวย เมื่อคํานึงดังนี้จึงนํามาสูขอเสนอแนะวา การรับรองสิทธิผูตองหา
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ในการมีและพบทนาย  ควรจัดอยางคอยเปนคอยไปโดยคํานึงถึงหลักการและความเปนไปไดใน
ทางปฏิบัติดวยเพราะทนายความที่จะขึ้นขอแรงยังมีจํานวนไมมากดังตอไปนี้ 

  3.1 เนื่องจากหลักการคือการมุงใหมีกฎหมายรับรองสิทธิผูตองหาในคดี
อาญาทุกคดี  ในการมีและพบทนาย  จึงควรกําหนดเปนหนาที่พนักงานสอบสวนตองแจงสิทธิ 
ดังกลาวไวใหผูตองหาทราบ ตั้งแตในวาระแรกเมื่อมีการแจงขอหาแกผูตองหา ถาผูตองหามี
ทนายและตองการพบทนาย  พนักงานสอบสวนจะตองจัดใหผูตองหาไดพบทนาย 

  3.2 ในทางปฏิบัติจะปรากฏวามีผูตองหาจํานวนมากไมมีทนาย หรือไมอาจ
ตั้งทนาย ดังนี้รัฐควรยื่นมือเขาชวยเหลือโดยการตั้งทนายขอแรงในชั้นสอบสวน อยางไรก็ตามใน
วาระเริ่มแรกรัฐอาจกําหนดตั้งทนายขอแรงใหแกผูตองหาในระดับ 1  (ลําดับการตั้งทนายขอแรง
ปรากฏตามขางลางนี้) กอนในอนาคตเมื่อจํานวนทนายขอแรงมีเพิ่มมากขึ้น  รัฐอาจขยายความ
ชวยเหลือไปสูผูตองหาในลําดับถัดไปเปนลําดับ  จนที่สุดสามารถตั้งทนายขอแรงใหกับผูตองหา
ในทุกคดีตามหลักการ 

  ลําดับแหงการตั้งทนายขอแรงในชั้นสอบสวนควรมีดังนี้ 
 ลําดับ 1 ผูตองหาคดีอุกฉกรรจ 
 ลําดับ 2 ผูตองหาที่ไมไดรับอนุญาตใหประกันหรือปลอยชั่วคราว 
 ลําดับ 3 ผูตองหาที่ยากจน 

  ทั้งนี้หมายความวาในทุกคดีจะตั้งทนายขอแรงใหผูตองหาก็ตอเมื่อผูตอง
หาตองการมีทนาย การสละสิทธิมีทนายดังกลาวควรใหมีการทําหลักฐานเปนลายลักษณอักษร  
และมีลายมือช่ือผูตองหาผูสละสิทธิดังกลาว  และศาลควรมีหนาที่พิจารณาความสมบูรณแหง
หลักฐานดังกลาวดวย 

 4. ทุกองคกรไมวาทั้งสํานักงานตํารวจแหงชาติ,  อัยการ  และศาล  ควรมีความ
เครงครัดตอการแจงสิทธิในเรื่องทนายความตั้งแตพนักงานอัยการไดรับสํานวนมา  และศาล
พิจารณาถึงคํารับสารภาพวาไดมาโดยสละสิทธิทนายความจริงหรือไม  เพื่อเปนการบังคับให
พนักงานสอบสวนทําการแจงสิทธิอยางจริงจังโดยอาจเปนระเบียบใหผูปฏิบัติงานคิดอยูเสมอวา  
ถาจําเลยไดกระทําความผิดจริงและใหการรับสารภาพโดยเต็มใจ  เพราะสํานึกผิดและศาลตัดสิน
คดีโดยยึดถือคํารับสารภาพดังกลาว ดังนี้ยอมเปนธรรมแกทุกฝาย  แตถาจําเลยปฏิเสธ 
ขอกลาวหาและไมใหการหรือไมรับสารภาพ  ตองถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะ
พิพากษาตัดสินวาเขาเปนผูกระทําผิด  เมื่อยังถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์  การบังคับ  ขูเข็ญ   
หลอกลวงใหเขาจําตองรับสารภาพหรือเพื่อใหเขารับสารภาพ  จึงเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย  
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และเปนการขัดตอจริยธรรมในฐานะผูรักษากฎหมาย  โดยศาลเองอาจออกระเบียบในการดูแล
การแจงสิทธิใหเครงครัดวา  คดีใดคํารับสารภาพของจําเลยไดมาจากการกระทําของเจาพนักงาน
ผูใชวิธีการไมชอบดวยกฎหมายแลว  ศาลอาจเครงครัดถึงขนาดไมรับฟงคํารับสารภาพนั้นเสีย
โดยสิ้นเชิงก็ได  ตามหลัก Exclusionary Rule ของสหรัฐอเมริกา  จริงอยูศาลมีอํานาจตาม
กฎหมายในการชั่งน้ําหนักคําพยาน  แตเมื่อกรณีเกี่ยวพันกับการปฏิบัติอันมิชอบดวยกฎหมาย
ของเจาพนักงานสอบสวนที่กระทําตอจําเลยขณะตกเปนผูตองหาแลว ศาลควรคํานึงถึงประโยชน
ในการคุมครองสิทธิจําเลยและการปองกันการปฏิบัติการอันไมชอบของเจาพนักงานสอบสวนที่
จะเกิดในอนาคตดวย เพราะผูเขียนเห็นวาถาชวยกันหลายหนวยงานในการบังคับใหเจาพนักงาน
ตั้งแตผูจับกุมถึงชั้นสอบสวนแจงสิทธิในการมีทนายใหชัดเจนดวยยอมมีผลวาในอนาคตพนักงาน
สอบสวนจะพยายามหาพยานหลักฐานมาสนับสนุนคดีของตน โดยวิธีการที่ชอบดวยกฎหมาย
แทนวิธีการอันไมชอบดวยกฎหมาย   แมวา  exclusionary rule จะยังคงเปนที่ถกเถียงถึง 
ผลสมบูรณตามความมุงหมาย แตก็ปฏิเสธไมไดวาอยางนอยหลักเกณฑดังกลาวไดเสริมสราง
หลักแหงการคุมครองสิทธิของผูตองหาใหแนนหนามั่นคง  ในขณะที่วิธีการอื่นยังไมอาจจัดทําได  
(การจัดทนายใหแกผูตองหาทุกๆ คน) วิธีการที่ศาลจะเครงครัดเอาตอเจาพนักงานสอบสวน 
ยอมเปนสิ่งที่หลกีเลี่ยงไมได  เพื่อผลแหงการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยนั่นเอง 

  อาจสรุปไดวาเมื่อกฎหมายรัฐธรรมนูญใหความสําคัญในเรื่องการมีทนายความ 
ไวแลว  และพรอมจะชวยเหลือในเรื่องทนายความแกประชาชนแลวก็ควรที่จะเปนหนาที่ของผูที่มี
ความรูในกฎหมาย  ทุกหนวยงานชวยกันผลักดันความชัดเจนใหสมด่ังเจตนารมณของกฎหมาย
แกประชาชนอีกฝายหนึ่งที่ไมรูกฎหมายดวย โดยตองแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ใหผูตองหามีสิทธิในการมีทนายอยูดวยในระหวางการใหการในชั้นสอบสวน โดย
กําหนดใหทนายของผูตองหามีสิทธิเขารวมฟงการสอบปากคําผูตองหาในชั้นสอบสวนไดโดยอยู
ในฐานะผูสังเกตการณ ซึ่งจะไมกระทําการใดๆ อันเปนการรบกวนหรือขัดขวางการสอบสวนโดย
ชอบของพนักงานสอบสวน เพื่อใหการสอบสวนเปนไปโดยความยุติธรรมตามขั้นตอนของ
กระบวนการพิจารณาความอาญาวาดวยการสอบสวน 

  การใหขอเสนอแนะในการใหทนายความของผูตองหาเขารวมฟงการสอบ 
ปากคําของผูตองหาในชั้นสอบสวนนี้มีขอควรพิจารณา คือ 

  1. เพื่อใหมีมาตรการควบคุมการสอบสวนโดยบุคคลภายนอก การใหทนายความ
สามารถอยูรวมกับผูตองหาไดในขณะที่ผูตองหาถูกสอบสวน เจาพนักงานสอบสวนคงไมกลา
กระทําการอันไมถูกตองใดๆ ตอหนาทนายความ เพราะอยางนอยที่สุด ทนายอาจนําความไป 
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เผยแพรตอศาล เพื่อขอใหศาลถือวาการสอบสวนนั้นไมชอบดวยกฎหมาย และไมใหรับฟงพยาน
หลักฐานใดๆ ที่ไดมาเนื่องจากการกระทําอันมิชอบนั้นๆ ก็ได252 

  2. ทนายเปนหนวยงานเอกชนที่มีอิสระไมอยูภายใตการควบคุมของสวน 
ราชการใดๆ และเปนผูที่มีความรูความชํานาญและคุนเคยกับการดําเนินคดีอาญายอมสามารถ
จะใหความคุมครองสิทธิของผูตองหาในการดําเนินคดีใหเปนไปตามขั้นตอนอันถูกตองของ
กฎหมายไดอยางเต็มที่ เพื่อปองกันมิใหมีการสอบสวนโดยมิชอบ เนื่องจากเปนบุคคลภายนอกที่
ไมมีสวนเกี่ยวของกับการสอบสวนคดีของพนักงานสอบสวน 

  3. ขอโตแยงที่วา การใหทนายเขาฟงการสอบสวนจะเปนอุปสรรคในการ 
สอบสวนเพื่อหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลยโดยทนายอาจใหคําแนะนําแก
จําเลยหรือทักทวงการสอบปากคําผูตองหา ทําใหการสอบสวนเปนไปดวยความลําบาก 
โดยเฉพาะคดีที่มีอิทธิพล ผูตองหาบางคนอาจไมยอมใหการวาใครเปนผูใชใหกระทําผิด เพราะ
ทนายอาจนําไปบอกตัวการซึ่งเปนอันตรายตอผูตองหาได และที่สําคัญทนายที่นั่งฟงการ 
สอบสวนสามารถลวงรูวาผูตองหาใหการวาอยางไร ยอมมีโอกาสที่จะทําลายพยานหลักฐานและ
ไดเปรียบในการนําพยานหลักฐานมาตอสูคด2ี53 

  ผูเขียนเห็นวาการใหทนายสามารถเขารวมฟงการสอบสวนในฐานะเปนผูสังเกต
การณไมมีสวนรวมในการสอบสวนยอมไมสามารถแนะนําผูตองหาในการใหการใดๆ ได สวนการ 
ทักทวงการสอบปากคําผูตองหากรณีที่ทนายเห็นวาการดําเนินการโดยมิชอบก็ควรจะใหมีการ
กระทําไดเมื่อพนักงานสอบสวนดําเนินการโดยไมชอบ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาให
ไดรับการดําเนินคดีอาญาโดยชอบตามกระบวนการยุติธรรม กรณีที่เปนคดีมีอิทธิพล ผูตองหา
อาจไมกลาใหการวาใครเปนผูใชใหกระทําผิดเพราะกลัวทนายจะไปบอกตัวการซึ่งเปนอันตราย
ตอผูตองหานั้น โดยปกติทนายที่เขารวมฟงการสอบสวนจะตองเปนทนายของผูตองหาเองจึงไม
นาเปนปญหา กรณีที่ทนายจะไปทําลายพยานหลักฐานเพื่อใหไดเปรียบในการนําสืบพยานใน
การตอสูคดีคงไมเปนปญหาเพราะพนักงานสอบสวนเปนผูสืบสวนหาขอเท็จจริงมาแตแรกยอมรู
เร่ืองพยานหลักฐานไดดีกวาทนายที่เขามาภายหลังที่ราษฎรตกเปนผูตองหาแลว หากมีการ
ทําลายพยานก็อาจจะทําไดแตกอนการสอบสวนก็ยอมเปนไปได 

                                                  
252  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์, “การควบคุมอํานาจพนักงานสอบสวน” วารสารนิติศาสตร หนา 49. 
253  ขอคิดเห็นของผูแทนกรมตํารวจ จากบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญวินิจฉัยราง 

พระราชบัญญัติ ครั้งที่ 60 เมื่อ 31 มีนาคม 2524 
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  อนึ่ง หลักการดําเนินคดีอาญาของทนายก็มีขอบังคับวาดวยมรรยาททนายความ
ของเนติบัณฑิตยสภาควบคุมอยู คงจะไมมีการดําเนินการนอกเหนือ หรือขัดกับหลักการตาม
กระบวนการยุติธรรมได254 

  4. กรณีที่ทหารตกเปนผูตองหาในคดีอาญาในชั้นสอบสวน จะเห็นไดวา  
ผูตองหาไดรับสิทธิที่จะมีนายทหารพระธรรมนูญเขารวมฟงการสอบสวนผูตองหาได ตั้งแตเร่ิม
การสอบสวนจนปดสํานวนการสอบสวน ตามขอตกลงระหวางกระทรวงกลาโหมกับกระทรวง
มหาดไทย255 อยางไรก็ตามแมจะมีการอางวานายทหารพระธรรมนูญมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา
ทั้งปวงที่อยูในอํานาจศาลทหารโดยไมตัดอํานาจของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา256 ก็ตาม แตในความเปนจริงแลวนายทหารพระธรรมนูญที่เขาฟงการสอบ
สวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนนั้น จะเขามาคอยรักษาสิทธิใหกับทหารที่ตกเปนผูตองหา
มากกวา ดังนั้นเมื่อทหารไดรับสิทธิดังกลาว ผูตองหาที่เปนสามัญชนก็ควรที่จะไดรับความ 
คุมครองสิทธิการมีทนายในชั้นสอบสวนไดเชนกัน 

  5. การสอบสวนเปนขั้นตอนของการพิจารณาพยานหลกัฐานถงึมลูคดใีนเบือ้งตน
ในกรณีที่อัยการเปนโจทกฟองคดีโดยศาลไมจําเปนตองทําการไตสวนมูลฟองอีกครั้งหนึ่ง (เวนแต
ศาลเห็นสมควร) อันเปนการพิจารณาถึงมูลคดีในเบื้องตนคลายกับการไตสวนมูลฟองของศาลใน
กรณีที่ราษฎรเปนโจทกฟองคดีเอง257  ซึ่งผูตองหามีสิทธิตั้งทนายดําเนินการซักพยานโจทกได 
ตามมาตรา 8 และมาตรา 165 วรรค 3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น ในชั้น
สอบสวนผูตองหาก็ควรที่จะใหสิทธิผูตองหาแตงทนายเขารวมฟงการสอบสวนไดเชนกัน ซึ่งถา
หากจะพิจารณาถึงวิธีการสอบสวนแลวยิ่งนาจะตองใหมีทนายอยูดวย เพราะการสอบสวนเปน
การกระทําการอยางเปนความลับไมมีบุคคลที่สามรูเห็นวิธีการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
ในขณะที่การไตสวนมูลฟองของศาลทําโดยเปดเผยแลวยังใหสิทธิการมีทนายชวยในการซักคาน
ได 

  6. การสอบสวนคดี คดีอาญาเปนขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการดําเนินคดี
อาญาที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิมนุษยชนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานไปใชในการพิสูจน

                                                  
254  ดูราชกิจจานุเบกาา เลม 56 ลงวันที่ 31 กรกฎาคม 2482 หนา 699. 
255  ประทิน  พัฒนธรรม, การดําเนินคดีอาญาในศาลทหาร, หนา 97. 
256  มาตรา 47 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 
257  ชาติชาย  กริชชาญชัย, “สิทธิของผูตองหา หรือจําเลยที่จะไดรับทนายความในประเทศสหรัฐ

อเมริกา” ดุลพาห, หนา 50. 
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ความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจึงควรมีการใหหลักประกันสิทธิการมีทนายเพื่อ
ความยุติธรรมในการดําเนินคดีตามขั้นตอนของกฎหมาย 

  การใหหลักประกันสิทธิการมีทนายของผูตองหาในการสอบสวนคดีในฐานะเปน
ผูสังเกตการณภายใตเงื่อนไขบางประการที่จะไมทําการใดๆ อันเปนการรบกวนหรือขัดขวางการ
สอบสวนโดยชอบก็คงไมกอใหเกิดปญหาในการปฏบิัติงานของพนักงานสอบสวนทั้งยังชวยขจัด
ปญหาที่กลาววาพนักงานสอบสวนใชวิธีการอันไมชอบในการสอบสวนได ถึงแมวาบางครั้งการมี
ทนายอยูดวยในระหวางสอบสวนอาจมีผลตอการใชดุลพินิจในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานบาง 
แตผูตองหาก็คงจะไดรับหลักประกันอันมั่นคงในการดําเนินคดีอาญาอยางยุติธรรมตามกระบวน
การดําเนินคดีอาญาตามสมควร 

  –  การใหผูซ่ึงตนไววางใจเขารวมฟงการสอบสวน 

  ไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหญาติมิตร
ของผูตองหาหรือบุคคลอื่นที่ตนไววางใจมีสิทธิเขาฟงการสอบสวนปากคําผูตองหาได โดยกาํหนด
ใหผูที่มีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายตามมาตรา 4, 5, และ 6 มีสิทธิเขาฟงการสอบสวนปากคํา 
ผูตองหาได โดยอยูในฐานะสังเกตการณเพื่อปองกันมิใหมีการดําเนินการสอบสวนคดีอาญาโดย
ชอบตอผูตองหา โดยมีขอควรพิจารณาดังนี้คือ 

  1. เปนมาตรการควบคุมโดยบุคคลภายนอก การใหบุคคลดังกลาวสามารถอยู
รวมกับผูตองหาขณะที่ถูกสอบปากคําในระหวางสอบสวน พนักงานสอบสวนอาจไมกลากระทํา
การอันไมชอบตอหนาบุคคลดงักลาว เพราะพนักงานสอบสวนจะตองตระหนักดีวา การกระทาํอนั
มิชอบตางๆ มีโอกาสที่จะถูกนําออกไปเปดเผยใหกับบุคคลภายนอกทราบไดโดยทันที258 และ
อยางนอยที่สุดก็ยังชวยใหผูตองหามีพยานหลักฐานในการพิสูจนการสอบสวนโดยมิชอบไดบาง 

  2. บุคคลดังกลาวตามมาตรา 4, 5, และ 6 เปนบุคคลธรรมดาที่ไมมีความรู 
ความชํานาญในการดําเนินคดีอาญาคงไมสามารถกระทําการใหคําแนะนํากับผูตองหาในการให
การตอพนักงานสอบสวนไดยอมไมเปนอุปสรรคในการดําเนินการสอบสวนโดยชอบตามขั้นตอน
ของการดําเนินการสอบสวน 

  3. บุคคลดังกลาวเปนผูที่มีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย ตามมาตรา 4, 5,  
และ 6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยูแลว เมื่อปรากฏวาการกระทําการสอบสวน

                                                  
258  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ “การควบคุมอํานาจพนักงานสอบสวน” วารสารนิติศาสตร, หนา 50. 



 236

โดยมิชอบตามขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับการสอบสวนยอมสามารถดําเนินการ
แทนผูตองหาซึ่งถือวาตกอยูในฐานะของผูเสียหายตามกระบวนการยุติธรรมได  

  การเพิ่มมาตรการทางกฎหมายในการใหมีทนายความหรือผูที่ซึ่งตนไววางใจ 
เขารวมการสอบสวนอาจทําไดโดยบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพือ่ให
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสอง ในประเด็น 
ดังนี้ 

 1. อนุญาตใหผูตองหาที่จะมีทนายความหรือบุคคลที่ตนไววางใจอยูรวมดวย
และปรึกษาทนายหรือบุคคลเชนนั้นในขณะใหการตอพนักงานสอบสวนและในขณะเผชิญหนา
พยาน 

 2. ในกรณีจําเปนเรงดวนที่ไมอาจรอทนาย หรือบุคคลผูซึ่งผูตองหาประสงคให
รวมฟงการสอบสวน ไดอนุญาตใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนผูตองหาโดยไมตองมีทนาย
และบุคคลเชนวานั้นได แตตองบันทึกเหตุไวในสํานวนการสอบสวน 

 3. กําหนดวากอนถามคําใหการของผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงให 
ผูตองหา ทราบถึงสิทธิในการมีทนายอยูและบุคคลซึ่งผูตองหาประสงคจะใหอยูรวมและปรึกษา
ในระหวางการสอบถามคําใหการของผูตองหา 

 แตอยางไรก็ตาม สิทธิดังกลาวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 มาตรา 241 วรรคสอง ก็มีทั้งผลดีและผลเสียอยูดวย หากมีการขยายสิทธิดังกลาวแม 
ผูเขียนจะเห็นดวยในการใชสิทธิตามกฎหมายขณะนี้ก็ตาม 

 ผลดีและผลเสียของการขยายสิทธิการมีทนายความและบุคคลภายนอก
เขารวมฟงการสอบสวนในคดีอาญา 

 ผลด ี

 (1) ทําใหผูตองหาไดรับทราบถึงสิทธิในระหวางที่ตกเปนผูตองหา เนื่องจากใน
ปจจุบันนี้บุคคลที่ตกเปนผูตองหาจํานวนมากที่ยังไมทราบถึงสิทธิที่เขามีและควรจะไดรับการ 
คุมครองระหวางถูกดําเนินคดี 

 (2) ทําใหเกิดความเทาเทียมกันในการตอสูคดีระหวางจําเลยกับฝายรัฐ ซึ่งขณะ
ที่รัฐมีอัยการเปนผูมีความสามารถในการดําเนินคดี หากจําเลยมีทนายความหรือบุคคลภายนอก
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ใหคอยชวยเหลือต้ังแตชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนในการดําเนินคดีก็จะทําใหเกิดความเทาเทียม
กันในการตอสูคดี 

 (3) ทําใหมีความยุติธรรมในการดําเนินการสอบสวนผูตองหามากขึ้น เนื่องจาก
หากผูตองหามีทนายความหรือบุคคลภายนอกอยูดวยในระหวางสอบสวน การขมขู หรือการ
ปฏิบัติหนาที่อันไมชอบดวยกฎหมายที่จะเกิดขึ้นกับผูตองหาก็จะนอยลงเนื่องจากทนายความ
และบุคคลภายนอกจะชวยเปนผูคอยดูแลการสอบสวนเพื่อชวยเหลือผูตองหา 

 (4) ทําใหการดําเนินคดีในชั้นสอบสวนมีความสมบูรณมากขึ้น เพราะทนายความ
จะชวยเหลือเจาหนาที่ตํารวจในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใหไดขอเท็จจริงอันเปนประโยชน
ตอรูปคดี เพราะทนายความจะใกลชิดกับผูถูกกลาวหา ดังนั้นพยานหลักฐานบางอยาง 
ทนายความจะรูดีกวาเจาหนาที่ตํารวจ 

 (5)  ทําใหเกิดภาพพจนอันดีตอประชาชนและทําใหประชาชนศรัทธาในระบบ
ความยุติธรรมของรัฐ กลาวคือ เมื่อประชาชนมีทนายความคอยชวยเหลือในการตอสูคดีทั้งในชั้น
สอบสวนและในชั้นศาลเมื่อคดีถึงที่สุดแลวศาลมีคําพิพากษาเชนไรประชาชนก็ยอมรับได เพราะ
ประชาชนจะเห็นวาเจาหนาที่ของรัฐมิไดใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหไดตัวผูกระทําผิด แตใน
ทางตรงกันขามประชาชนจะเห็นวาทนายความที่เขามาชวยเหลือผูตองหาและจําเลยจะทําใหเกิด
ความเทาเทียมกันในการดําเนินคดี และทําใหเกิดความยุติธรรมในการดําเนินคดีดวย 

 (6) ทําใหสภาพจิตใจของผูถูกกลาวหาอยูในสภาวะที่ดีเปนปกติ กลาวคือ มี 
ผูถูกกลาวหาไมนอยที่สภาพจิตใจตองเสียไปในระหวางถูกจับ หรือถูกฟองเนื่องจากทนตอสภาพ
ส่ิงแวดลอมในหองขัง และสภาวะกดดันจากการสอบสวนและการควบคุมของเจาหนาที่ของรัฐไม
ได โดยเฉพาะบุคคลที่บริสุทธิ์แลวถูกกลาวหาวากระทําความผิด ดังนั้นทนายความหรือบุคคลที่
ตนไววางใจใหเขารวมจะเปนผูชวยใหคําปรึกษาทั้งทางดานคดี, จิตใจ, และติดตอครอบครัวของผู
ถูกกลาวหาหรือใหความอุนใจแกผูถูกกลาวหา ทนายความหรือบุคคลภายนอกที่เขารวมฟงการ
สอบสวนจึงทําหนาที่รักษาสภาพจิตใจของผูถูกกลาวหาในขณะเดียวกันนั้นดวย 

 (7) ทําใหคดีมีทางที่จะประนีประนอมยอมความกันไดสูง เพราะทนายความจะ
เปนผูชวยไกลเกล่ียในเรื่องคดีและคาเสียหายระหวางผูเสียหายกับผูถูกกลาวหาจึงมีผลทําใหเปน
การลดงานของเจาหนาที่ตํารวจใหดวย 

 



 238

 ผลเสีย 

 (1) อาจจะทําใหเกิดความลาชาในการดําเนินคดี ในกรณีที่ผูตองหา และจําเลย
กระทําความผิดจริงแตตองการมีทนายความเพื่อตอสูคดี หรือบุคคลที่ตนไววางใจเขารวมการ
สอบสวน โดยผูตองหาและจําเลยปกปดความจริงไมใหทนายความหรือบุคคลที่ตนไววางใจรูวา
กระทําผิดจริง ดงันั้นในสวนทนายความซึ่งตองทําหนาที่อยางเต็มที่อยูแลว ก็จะเขาไปคอยตรวจดู
การทํางานของเจาหนาที่เพื่อมิใหผูตองหาและจําเลยเสียเปรียบในคดี จึงทําใหการดําเนินคดีของ
เจาหนาที่ลาชาได และอาจเกิดความขัดแยงกันในหนาที่ระหวางทนายความกับเจาหนาที่ได 
เนื่องจากทนายความมุงที่จะชวยลูกความ สวนเจาหนาที่ก็มุงที่จะใหคดีจบอยางรวดเร็ว ซึ่ง 
บางครั้งอาจจะมีการกระทําที่เกินกวาอํานาจหนาที่ที่จะกระทําได จึงทําใหมีการขัดแยงกันได
ระหวางทนายความกับเจาหนาที่ระหวางการดําเนินงานของทั้ง 2 ฝาย สวนบุคคลที่ตนไววางใจก็
อาจทําใหการกระทําตามกฎหมายของเจาหนาที่ในเรื่องตางๆ ตองลาชาออกไป เชน บุคคลผูซึ่ง 
ผูตองหาตองการใหอยูดวยในระหวางสอบสวนอาจมีภูมิลําเนาอยูถิ่นอื่น การจะเดินทางมาเขา
รวมการสอบสวนจึงตองใชระยะเวลานาน 

 (2) เนื่องจากในคดีบางเรื่องเปนคดีที่เกี่ยวกับความลับของทางราชการ และเปน
ความลับของผูถูกกลาวหา ไมสามารถเปดเผยใหบุคคลภายนอกรูได หากมีทนายความหรือ
บุคคลภายนอกเขารวมในการดําเนินการสอบสวน อาจทําใหขอมูลลับถูกเปดเผยได 

 (3) ในเรื่องทนายความ อาจทําใหผูตองหาและจําเลยหลีกเลี่ยงการจางทนายความ
อันเนื่องมาจากมีระบบทนายความขอแรง ดังนั้น คนจะไปใชทนายความขอแรงกันหมด เพราะไม
ตองเสียคาใชจาย เนื่องจากรัฐจะตองจัดใหเมื่อผูตองหาตองการทุกคน จึงทําใหทนายความตอง
รับงานมากเกินความสามารถ และยังไดรับคาจางวาความจากรัฐเพียงเล็กนอย ไมเพียงพอตอ 
คาใชจายและคาแรง ทําใหทนายความทํางานไมเต็มที่ เพราะตองการทํางานสวนตัวซึ่งจะไดรับ
คาแรงมากกวา 

 –  ขอสังเกตเรื่องทนายความในการเขารวมการสอบสวน 

  ตามที่ไดเสนอมาแลวในเบื้องตนวา  ควรมีการขยายสิทธิของผูตองหาตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยการสอบสวนคดีอาญาควรทําตอหนาทนายความและ 
ผูตองหาควรมีสิทธิมีทนายความอยูดวย เพื่อความเปนธรรมและเปนการชวยใหการสอบสวน
บริสุทธิ์ยุติธรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และในการดําเนินคดีซึ่งมีโทษจําคุกในอัตราสูงควร
จะมีทนายความชวยเหลือเพื่อใหเกิดความเทาเทียมกันในการตอสูคดีชั้นศาลระหวางจําเลยกับ
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อัยการ เมื่อมีการขยายสิทธิของการมีทนายความของผูตองหาแลว การรองรับการขยายสิทธิการ
มีทนายความควรจะตองมีการเตรียมการขึ้นมาดวย ซึ่งในปจจุบันนี้มีหนวยงานที่จัดหา 
ทนายความใหแกผูตองหาหลายหนวยงาน แตละหนวยงานแยกออกจากกันอยู เชน สภา- 
ทนายความ, เนติบัญฑิตยสภา, สํานักงานอัยการ, และศูนยชวยเหลือกฎหมายตามมหาวิทยาลัย
ตางๆ จึงทําใหขาดหนวยงานหลักที่จะประสานงาน ฉะนั้น ผูเขียนเห็นวา ทนายความขอแรงจึง
ควรจะโอนใหสภาทนายความ หรือจัดตั้งหนวยงานกลางหนวยงานหนึ่ง เปนผูจัดหาทนายความ
ใหแกผูตองหาโดยใหเจาพนักงานตํารวจแจงมายังหนวยงานที่รับผิดชอบนั้น และประธาน
อนุกรรมการทุกจังหวัดของหนวยงานที่ตั้งขึ้นใหม ตองเตรียมความพรอมในการจดัหาทนายความ
ที่เหมาะสมแกคดี และควรเพิ่มคาตอบแทนใหแกทนายความโดยอาจจะกําหนด เชน โทษไมเกิน 
5 ป คดีละ 5,000 บาท, เกิน 5 ป คดีละ 10,000 บาท โดยรัฐเปนฝายจัดสรรงบประมาณให และ
โอนงบทั้งหมดใหหนวยงานกลางเปนผูดําเนินการ และนอกจากนี้รัฐควรจัดงบอุดหนุนสภา 
ทนายความ หรือหนวยงานกลางเพิ่มข้ึน เพื่อจะไดจัดทนายความอาสาประจําทุกสถานีตํารวจ 
ทั่วประเทศ เพื่อรองรับการสอบสวนตอหนาทนายความเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหา 
 
 4.6.2 มาตรการดานบริหาร 

4.6.2.1 มาตรการปรับปรุงองคกรในกระบวนการยุติธรรมไทย 

อยางที่ทราบดีอยูแลววาหนวยงานหลักรับผิดชอบในการควบคุมและสงเสริม
บุคคล ใหปฏิบัติตนอยูในกรอบแบบอยางความประพฤติของชุมชน หรือกฎเกณฑทางสังคม 
(Social Norms or Regulations) เพื่อรักษาไวซึ่งความเปนระเบียบเรียบรอย เสถียรภาพทาง
สังคม และความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายไดแกเจาหนาที่ในระบบอาญายุติธรรม (Criminal 
Justice System) ประกอบดวย ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ ซึ่งสามารถแยกพิจารณาการ
ปฏิบัติหนาที่ปองกันปราบปรามอาชญากรรม ตามลําดับกระบวนการยุติธรรม (Process of 
Criminal justice) (โดยมีทนายเขามาเกี่ยวของชวยเหลือและปกปองสิทธิ)  

พื้นฐานแนวความคิด ของการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมปจจุบัน เปนการ
วิวัฒนาการและเลียนแบบอยางวิธีการปฏิบัติจากระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ และสหรัฐ
อเมริกา มาดัดแปลงแกไขเทาที่เหมาะสมกับสภาพการของประเทศไทยในลักษณะเปนการบังคับ
ใชกฎหมายแบบผสมผสานที่สอดคลองกับหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายอาญา กฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายปองกันสังคมที่เกี่ยวเนื่องอื่น ๆ รวมทั้งการใชหลักเหตุผล 
หลักมนุษยธรรม และประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (The 
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Universal Declaration of Human Rights) เปนเงื่อนไขดุลยพินิจประกอบการพิจารณาลงโทษ 
ผูกระทําผิด 

การจะคุมครองสิทธิของผูตองหาในชั้นสอบสวนไมใหการรับสารภาพโดยไม
สมัครใจ จึงตองอาศัยการแกปญหาจากทางบริหารคือหนวยงานที่เกี่ยวของดวย เพราะการ
กระทําที่เกิดการละเมิดตอตัวผูตองหาจนไดรับคํารับสารภาพออกมานั้นไมไดเกิดจากสาเหตุตัว
บุคลากรผูปฏิบัติงานฝายเดียวแตยอมเกิดจากระบบขององคกรที่จะควบคุมดูแลผูมีอํานาจ 
ในการสอบสวนสืบสวนดวย ซึ่งรัฐหรือหนวยงานรัฐตองเขามารับผิดชอบดวยเพราะเหตุผล 3 
ประการ คือ 

1. รัฐเปนผูใชมาตรการทางกฎหมาย ควบคุมความประพฤติและคุมครอง
พิทักษผลประโยชนของสมาชิกในสังคม ตามหลักกฎหมายมหาชน ในฐานะที่รัฐมีอํานาจเหนือ
ราษฎรมิไดรวมถึงกฎหมายเอกชนอันเปนกฎหมายวาดวยความสัมพันธระหวางราษฎรในฐานะ 
เทาเทียมกัน 

2.  รัฐเปนผูได รับอาณัติมอบหมาย (Mandate)  จัดสรรเจาหนาที่  ควบคุม 
รับผิดชอบ การปฏิบัติหนาที่รักษาความสงบเรียบรอย และความผาสุกของชุมชน ใหเปนไปตาม
เจตนารมณและหลักกฎหมายอยางเครงครัด  

3. การบังคับใชกฎหมาย จะตองบังคับใชแกสมาชิกในสังคมโดยเสมอภาค  
ภายใตหลักนิติธรรม (Justice Under Law)  ปราศจากความลําเอียงหรือรังเกียจเดียดฉันทโดย
ส้ินเชิง ดังนั้นรัฐตองเคารพในสิทธิและหนาที่ระหวางบุคคลตามหลักการขั้นมูลฐานของกฎหมาย 
ที่มุงประสงคตอความสอดคลองสมานฉันท ระหวางการใชสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน กับ
ประโยชนสุขของประชาชนสวนใหญประกอบกันไป ซึ่งผูตองหาก็เปนประชาชนคนหนึ่ง โดยตอง
ถูกสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําผิด ดังนั้น 
ผูเขียนจึงเห็นวาถาเราปรับปรุงองคกรที่เกี่ยวของจากปญหาที่กลาวมาในบทที่ 4 ตอนตนแลว จะ
ทําใหการคุมครองสิทธิของผูตองหาในสวนนี้ไดรับความคุมครองดีขึ้น เพราะการแกปญหาทาง
เดียวหรือหนวยงานเดียวไมไดชวยใหการคุมครองสิทธิของผูตองหา เร่ืองการรับสารภาพโดยไม
สมัครใจ สําเร็จไปดวยดีไดคงตองแกกันอยางจริงจังทั้งระบบ ดังนั้น ผูเขียนจะขอกลาวถึงการ
ปรับปรุงองคกรในภาพรวมทั้งระบบ เพราะปญหาไดกลาวมาแลวซึ่งแยกพิจารณาตามองคการ
แลวถึงปญหาในที่นี้จึงไมเขียนซ้ําอีก ซึ่งจุดประสงคของการปรับปรุงองคกรในประเด็นของผูเขียน 
ดังจะกลาวตอไปนี้ เปนการมองภาพรวมที่ยังขาดอยูทุกองคกรที่เกี่ยวของกันจึงไดขอเสนอใน
แบบของมุมมองในบางประเด็น ดังจะกลาวตอไปนี้ 
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1. ดานความโปรงใส   

  ควรสรางระบบตรวจสอบและถวงดุล (CHECK AND BALANCE) ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่มีประสิทธิภาพ ทั้งในหนวยงานเดียวกันและตางองคกร การทํางานของ 
แตละฝายควรเปนไปอยางโปรงใส และสามารถถูกตรวจสอบไดจากสาธารณชนและสื่อมวลชน 
เชน เมื่อรับสารภาพก็อาจกําหนดเปนระเบียบใหตองมีการบันทึกเทป หรือมีทนายอยูดวยในการ
เซ็นตรับสารภาพทุกครั้ง ตํารวจจําเปนที่ตองยอมเหนื่อยยุงยากเพื่อเปนหลักประกันในความ
บริสุทธิ์ของตนดวย วามิไดมีการบังคับใหรับสารภาพ ควรสนับสนุนใหอัยการเขารวมการสอบสวน
ในการดําเนินคดีอาญาในความผิดที่รายแรงได ขณะเดียวกันอัยการและศาลควรเขาสูกระบวน
การไตสวนมูลฟองดวย เพื่อพิสูจนคํารับสารภาพตอหนาหลายฝาย ซึ่งในปจจุบันคดีความผิดที่
รับสารภาพและโทษอยางต่ําไมถึง 5 ป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
176 กําหนดใหไมตองสืบพยานก็ได ซึ่งประเด็นนี้ศาลใชอยูทุกคดี ทําใหโอกาสตรวจสอบคํารับ
สารภาพอีกครั้งโดยองคกรอัยการและศาลหายไป 

2. ดานการฝกอบรม  (Training)  

อันนี้ผูเขียนหมายถึงการฝกอบรมทางดานตาง ๆ แกทุกระดับทุกหนวยงาน ใน
เร่ืองที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนในดานผูตองหา, ดานการแสวงหาพยานหลักฐานโดยชอบธรรม, 
ผลกระทบของการแสวงหาหลักฐานโดยไมชอบธรรมตอครอบครัวผูตองหาและตัวผูตองหาใน
กรณีถูกบังคับใหรับสารภาพ และเนื่องจากประเทศไทยเปนเมืองพุทธจึงควรอบรมทางบาปบุญ
คุณโทษดวย และทุกหนวยงานควรใหมีความรูทางเทคโนโลยีสมัยใหมในทุกดานโดยเฉพาะ
เทคนิคการหาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร ในการดูพิจารณาพยานหลักฐานทางวทิยาศาสตร
ในสํานวนตองใหทั้งอัยการและศาลทําความเขาใจดวย และสิ่งที่ผูเขียนเห็นวาสําคัญที่สุดคือ 
อบรมทุกหนวยงานในสวนของตนใหเนนที่พยายามคนหาความจริงจากพยานหลักฐานมากกวา
คํารับสารภาพ และปลูกจิตสํานึกในอุดมการวาความเปนมนุษยทุกคนมีเทาเทียมกัน และสิ่งที่ 
ตนเองไมอยากใหเกิดขึ้นกับตนก็ไมควรเกิดขึ้นกับบุคคลอื่นเด็ดขาด 
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3. ดานความเครงครัดในการดําเนินการทางวินัยและทางกฎหมายตอ 
ผูละเมิดสิทธิ 

ในกรณีที่มีความผิดพลาดหรือการใชอํานาจโดยมิชอบจากการกระทําของ 
เจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม รัฐควรมีหนาที่รับผิดชอบในการเยียวยาชดเชยแก 
ผูบริสุทธิ์ซึ่งถูกดําเนินคดีอาญาโดยมิชอบ (MISCARRIAGE OF JUSTICE)  

การเยียวยา ชดเชยดังกลาวไมควรจํากัดเฉพาะความเสียหาย ในดานเสรีภาพ
หรือในทางทรัพยสิน เงินทองเทานั้น ความเสียหายประการอื่น ๆ เชน ชื่อเสียงเกียรติคุณควรนํา
มาพิจารณาประกอบดวย โดยรัฐควรมีสวนรับผิดชอบโดยการจัดตั้งกองทุนเพื่อเยียวยาความ 
เสียหายจากกรณีเหลานี้ โดยรายไดของกองทุนอาจแบงสวนมาจากเงินคาปรับคดีอายา ซึ่งเก็บ
เปนรายไดของรัฐที่ควรถูกนํากลับคืนมาชดเชยความเสียหายเหลานี้ได มาตรการนี้จะเปน 
มาตรการเสริมที่สําคัญทางหนึ่งในการคุมครองสิทธิของผูบริสุทธิ์ และรัฐก็มาใชสิทธิไลเบี้ยกับ 
เจาพนักงานที่เกี่ยวของกับการบังคับใหรับสารภาพ และสรางพยานหลักฐานเท็จประกอบคํารับ
สารภาพนั้น เพราะการดําเนินทางวินัยพิสูจนใหเห็นแลววาไมสัมฤทธิ์ผลเทาที่ควรในปจจุบัน 
นอกจากนี้ทางกฎหมายนั้นควรกําหนดเปนหนาที่ในองคกรอัยการเลยวาถาพบวาผลคดีในชั้น
ศาลออกมาแลววาเปนผูบริสุทธิ์ ควรดําเนินคดีกับเจาพนักงานที่ดําเนินคดีนั้น ซึ่งมีคํารับสารภาพ
ออกมาโดยไมสมัครใจดวยวิธีการตาง ๆ โดยประสานงานกับผูตองหาใหแจงความกลับตอไป  
เพื่อเปนการปราม ซึ่งปจจุบันนี้พนักงานอัยการจะไมดําเนินการใด ๆ เลย ไมเหมือนตางประเทศ 
ซึ่งจะใหอัยการแจงไปยังหนวยงาน ภายในองคการนั้น ๆ แลวสืบสวนของการกระทํามิชอบตอ 
ผูตองหาและดําเนินคดีอาญาตอไป 

4. ดานงบประมาณ 

ควรเพิ่มงบประมาณในแตละองคกรในสวนที่เกี่ยวของกับการแสวงหาพยาน
หลักฐาน, หรือการพิจารณาพยานหลักฐาน เชน งบประมาณทางดานวิทยาศาสตรในการพิสูจน
พยานหลักฐาน, งบในการดําเนินการหาหลักฐานของพนักงานสืบสวนสอบสวนตองเบิกงาย- 
จายคลอง, ถาประกอบเหตุผลตามระเบียบที่กําหนด ไมใชเบิกคาใชจายยากอยูอยางปจจุบัน  
จะไดทําใหพนักงานสอบสวนสามารถทําไดอยางเต็มที่มากกวาจะมุงมาที่ตัวผูกระทําความผิด 

4.6.2.2 สงเสริมนิติวิทยาศาสตร 

เนื่องจากวัตถุประสงคในการดําเนินคดีอาญา ไดแก การพิสูจนความจริง 
จนปราศจากขอสงสัย (Proof Beyond a Reasonable Doubt) ซึ่งแตกตางจากคดีแพงที่ถือหลัก
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พยานหลักฐานที่มีน้ําหนักมากกวา (Preponderance of Evidence) ทําใหการรับฟงพยาน 
หลักฐานในคดีแพงและคดีอาญาแตกตางกัน โดยคดีอาญาจะรับฟงพยานหลักฐานในเชิง 
คุณภาพของพยานมากกวาปริมาณของพยาน ทําใหการรับฟงพยานหลักฐานยึดถือหลัก พยาน
หลักฐานที่ดีที่สุด (The Best Evidence Rule) กลาวคือ คูความจะตองนําพยานหลักฐานที่ดีที่สุด
มาพิสูจน อันไดแก พยานชั้นหนึ่งกรณีพยานบุคคลก็ไดแก ประจักษพยาน ซึ่งในทางปฏิบัติของ
ศาลไทยถือวามีน้ําหนักมาก แตในปจจุบันพยานชั้นหนึ่งหรือประจักษพยานหาไดยากเต็มที แมมี
ก็ไมไดรับความรวมมือ อันเปนลักษณะของสังคมเมืองที่เขามาแทนที่สังคมแบบชนบท ทําให
ความสัมพันธระหวางมวลชนนอยลง อาชญากรรมที่เกิดขึ้นไมวาจะเปนคดีฆาตกรรม ทําราย 
รางกาย แมกระทั่งการขมขืนกระทําชําเราทวีความรุนแรง และไมปรากฏหลักฐาน อันเพียงพอที่
จะเปนเหตุอันควรเชื่อไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิด ดังนั้น เจาพนักงานตํารวจสวนหนึ่งจึงมุงแสวง
หาจากตัวผูกระทําผิดเปนหลักกอน นั่นคือคํารับสารภาพแลวจึงรวบรวมพยานหลักฐานประกอบ
คํารับสารภาพซึ่งเปนวิธีการที่ผิดไมถูกตอง แตเปนวิธีการที่สะดวกรวดเร็วสวนหนึ่ง  ผูเขียนเหน็วา
เกิดจากการขาดมาตรการสนับสนุนในการแสวงหาพยานหลักฐานดานอื่นใหเปนแนวทางในการ
สืบสวนสอบสวนจากหนวยงานที่เกี่ยวของหรือจากรัฐ ทั้ง ๆ ที่เทคโนโลยีในปจจุบันสามารถหา
พยานหลักฐานไดโดยเพียงเก็บตัวอยางจากที่เกิดเหตุแลวเขาตรวจทางวิทยาศาสตรก็สามารถจะ
ทราบเบาะแสได  ประกอบกับความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีตาง ๆ เปนผลใหอาชญากรรมที่
เกิดขึ้น มีความรุนแรง และเพิ่มความซับซอนมากขึ้น ยากที่จะหาบุคคลใดรูเห็นเหตุการณนั้นได  
ผูกระทําความผิดเปนจํานวนมากรอดพนจากการถูกจับกุม เนื่องจากขาดพยานหลักฐาน หรือ
พยานหลักฐานออนไป ในภาวะดังกลาวศาสตรแหงพยานหลักฐานในเชิงกฎหมายที่แทจริงจึง
ประสบกับปญหาการบังคับใชจําเปนตองอาศัยวิทยาศาสตรเปนเครื่องมือในการพิสูจนความจริง 
ซึ่งหลักดังกลาวนี้ในตางประเทศนิยมใชเรียกวา วิชา “นิติวิทยาศาสตร” หรือ  “Forensic 
Science” ซึ่งเปนการนําความรูทางวิทยาศาสตรมาใชในการพิสูจนความจริงเพื่อนํามาประกอบ
การพิจารณาลงโทษผูกระทําผิด และสวนใหญก็เปนวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของกับความรูทาง 
การแพทย จึงมีการกําหนดคําเฉพาะอีกคําคือ “นิติเวชศาสตร” หรือ  “Legal Medicine”  ใน 
การดําเนินการคนหาหลักฐานในลักษณะนี้คงแยกไดเปน 2 กลุม คือเกี่ยวของกับผูปวยคดีและ
เกี่ยวของกับศพคดี ซึ่งประกอบไปดวยการตรวจรางกายผูปวยหรือศพเพื่อดูบาดแผล เพื่อหา
สาเหตุการเสียชีวิต รวมทั้งการเก็บรวบรวมสงตรวจวัตถุพยานที่เกี่ยวของทั้งหมด ดังนั้น เพื่อให
เปนการเขาใจขอบขายงานดานนี้คราว ๆ วามีอะไรบางนั้น ในปจจุบันไดมีการแบงลักษณะวิชาที่
เกี่ยวของกับงานนิติเวชศาสตร ออกเปน 8 กลุม ดังนี้ คือ 

1. นิติพยาธิวิทยา (Forensic Pathology) 
2. การตรวจผูปวยคดีหรือนิติเวชคลีนิค (Clinical Forensic Medicine)  
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3. นิติจิตเวช (Forensic Psychiatry) 
4. นิติพิษวิทยา (Forensic Toxicology) 
5. การพิสูจนหลักฐาน (Biological Evidence Examination) 
6. เวชศาสตรจราจร (Traffic Medicine) 
7. นิติซีโรโลยี่ (Forensic Serology) 
8. กฎหมายการแพทย (Medical Law)  

ซึ่งในที่นี้ผูเขียนจะไมกลาวถึงรายละเอียดขั้นตอนวิธีการตรวจแตจะกลาวโดย
สรุปพอเขาใจโดยสังเขป ดังนี้ 

1.  นิติพยาธิวิทยา (Forensic Pathology)259  

นิติพยาธิวิทยา (Forensic Pathology) ซึ่งวาดวยการตรวจศพคดี (Forensic 
autopsy)  รวมถึงการตรวจวัตถุพยานที่เกี่ยวของดวยทั้งหมด ขอบขายงานของงานดานนี้คือ การ
ชันสูตรศพคดี ซึ่งหมายถึงผูที่เสียชีวิตผิดธรรมชาติ (Unnatural death) อันประกอบดวยการถูก
ฆาตาย ตายโดยอุบัติเหตุ การฆาตัวตาย ถูกสัตวทําราย และตายโดยไมปรากฏเหตุ ความขาดแคลน
แพทยเฉพาะทางดานนิติเวช เปนปญหาที่ทําใหภาระงานดานนี้ตกไปอยูในความรับผิดชอบโดย
แพทยทั่วไป ซึ่งมีความรูทางนิติเวชนอยมาก ปญหาในการชันสูตรศพจึงเกิดขึ้นบอยครั้งใน
ปจจุบัน เนื้องานของการชันสูตรศพนั้นประกอบดวยจุดประสงคใหญ ๆ ดังนี้ คือการพิสูจนหาวา 
ผูตายเปนใคร (Identification) การประเมินวาผูตายเสียชีวิตมานานเทาไร และการหาสาเหตุของ
การเสียชีวิต (Cause of death) ซึ่งรวมถึงการบอกผูตายเสียชีวิตในลักษณะใด (Manner of 
death)  ถูกฆาตาย ฆาตัวตาย หรือเปนอุบัติเหตุ จะเห็นวาตองอาศัยความรูพื้นฐานทางพยาธิ-
วิทยากายวิภาคเปนหลักคอนขางมาก เพราะการชันสูตรที่สมบูรณตองมีการตัดตรวจชิ้นเนื้อ 
ดูดวยกลองจุลทรรศน และแพทยที่จะสามารถทําไดโดยสมบูรณจึงควรเปนแพทยที่ผานการฝก
อบรมทางดานนี้มาโดยตรง 

2. การตรวจผูปวยคดี  (Clinical  Forensic  Medicine)  

เปนการตรวจทางการแพทยที่เกี่ยวของกับผูปวยคดีทั้งหมด ซึ่งโดยสวนใหญ 
ผูปวยคดีก็คือผูที่ไดรับบาดเจ็บจากการกระทําของผูอ่ืน เปนอุบัติเหตุ หรือกระทําตัวเอง ลักษณะ
ที่พบบอยคือถูกทํารายรางกาย อุบัติเหตุจราจร และคดีขมขืนกระทําชําเรา ในปจจุบันมีผูปวย
                                                  

259  แพทยหญิงพรทิพย  โรจนสุนันท, นิติเวชศาสตร การชันสูตรพลิกศพ, กรุงเทพ : วิญูชน, 2543  
หนา 13–20. 
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เหลานี้สวนใหญเปนการตรวจรักษาบาดแผลและการบาดเจ็บตาง ๆ รวมถึงการใหความเห็นเพื่อ
นําไปประกอบการดําเนินคดี ซึ่งหมายถึงแพทยอาจตองไปเปนพยานศาลในภายหลัง  

3. นิติจิตเวช  (Forensic  Psychiatry)260 

เปนการตรวจสภาพจิตของผูปวยที่มีคดี โดยอาจเปนผูเสียหายเอง หรือเปน 
ผูตองหา แตโดยหลักการก็คือ การตรวจสภาพจิตวามีความผิดปกติอยางใดหรือไม รวมถึงขณะ
กระทําความผิดมีสภาวะของจิตเปนเชนใด ซึ่งการตรวจในลักษณะนี้ตองใชแพทยเฉพาะทางคือ 
จิตแพทย การตรวจก็ไมสามารถกระทําไดโดยวิธีงาย ๆ คนไขตองถูกตรวจโดยผูเชี่ยวชาญเปนทีม 
มีกระบวนการซับซอนซึ่งตองใชเวลา ในปจจุบันจิตแพทยก็มีปญหาในดานความขาดแคลน แต
บังเอิญงานดานนี้ยังไมถูกรองขอจากกระบวนการยุติธรรมมากนัก ในปจจุบันจําเลยที่ปวยเปน
โรคจิตจะอยูในการดูแลของโรงพยาบาลนิติเวชของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุขซึ่งรับผิดชอบ 
ตรวจ วินิจฉัย รวมถึงใหการรักษาเมื่อพบวามีความผิดปกติที่ตองไดรับการรักษา จําเลยที่ปวย
เปนโรคจิตขณะกระทําความผิดจะมีขอกําหนดลดโทษซึ่งก็จะถูกควบคุมตัวดูแลรักษาโดยแพทย
แทนการติดคุก แตผลการรักษาหรือภายหลังการรักษาเรียบรอยแลว จะมีการดําเนินการอยางไร
มักไมมีการติดตามของกระบวนการยุติธรรมอยางเครงครัด 

4. นิติพิษวิทยา  (Forensic  Toxicology) 

งานดานนี้เปนการตรวจทางหองปฏิบัติการเพื่อหาสารพิษ โดยสวนใหญจะมีนัก
วิทยาศาสตรรับผิดชอบอยูในโรงพยาบาลเกือบทุกแหง เพราะในการรักษาพยาบาลคนไขทัว่ ๆ ไป
ตองมีการตรวจหาสารพิษตาง ๆ ในผูปวยอยูแลว การตรวจอาจมีความผิดพลาดไดจากขั้นตอน
การเก็บ การสงตรวจ วิธีการตรวจ รวมถึงการปนเปอน เชน การตรวจหาสารเสพติดจะตองเก็บ
ปสสาวะมาตรวจ การตรวจหาแอลกอฮอลในเลือกจากศพ ควรเจาะจากเสนเลือดดําที่คอหรือที่
ขาหนีบ ไมควรเจาะจากหัวใจโดยตรงเพราะแอลกอฮอลในหัวใจอาจเกิดจากการซึมผานโดยตรง
จากกระเพาะอาหาร ทําใหแปรคาผิดไป รวมถึงหลอดที่ใชใสเลือดเพื่อสงตรวจก็ควรเปนหลอดที่
ปองกันแอลกอฮอลระเหย เปนตน 

5. การพิสูจนหลักฐาน  (Evidence  Examination) 

วัตถุพยานมีหลายอยางมากมาย แบงไดคราว ๆ เปน 2 กลุม คือ Biological 
evidence เปนวัตถุพยานที่มาจากส่ิงมีชีวิต เชน คราบเลือด คราบอสุจิ คราบน้ําลาย ลายพิมพ

                                                  
260  แพทยหญิงพรทิพย  โรจนสุนันท, อางแลว, หนา 17-18. 
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นิ้วมือ และ Nonbiological evidence  เปนวัตถุพยานที่ไมไดมาจากส่ิงมีชีวิต เชน เอกสารอาวุธ
ปน  เศษแก ว  สี  ซึ่ งการตรวจวัตถุพยาน  ตองเริ่ม ต้ั งแตการดูที่ เกิด เหตุ  (Crime Scene 
Investigation) ตองดูรู (Recognition) วาเปนวัตถุพยานเก็บรวบรวม (Collection) วัตถุพยาน
อยางถูกวิธี นําสงอยางถูกวิธี (Preservation)  

ในสวนเอกสารการตรวจหมูเลือด การตรวจคราบอสุจิ ปจจุบันเทคนิคที่ดีที่สุด
และไดผล 100% เพื่อพิสูจนพยานหลักฐานคือการตรวจ DNA Fingerprint  

6. เวชศาสตรจราจร (Traffic Medicine)261 

  งานดานนี้เปนสาขาใหมที่เกี่ยวกับการจราจร ปจจุบันมีแตหนวยงานกองทัพ
อากาศที่พัฒนางานดานอุบัติเหตุการบินมีการวิเคราะหหาสาเหตุและปจจัยที่ทําใหเกิดเรือบินตก
โดยละเอียดในสวนของอุบัติเหตุรถยนต มีการกําหนดเรื่อง การสวมหมวกกันน็อคการคาดเข็มขัด
นิรภัย การตรวจระดับแอลกอฮอลในเลือด การออกพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยทางรถ 
เพื่อควบคุมอุบัติเหตุจราจร ในตางประเทศเมื่อมีอุบัติเหตุเกิดขึ้น จะมีทีมงานซึ่งมีทั้งแพทยและ
นักวิทยาศาสตรลงไปวิเคราะหหาสาเหตุของอุบัติเหตุวาเกิดจากปจจัยของคนเจ็บเมาหรือหลับใน 
ปจจัยของพาหนะ รถเบรคแตก หรือปจจัยจากสภาพแวดลอมในประเทศไทยเวลาเกิดอุบัติเหตุ  
ผูใดเสียชีวิตมักถูกโยนความผิดใหอยูบอย ๆ โดยไมไดใชหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาดําเนินการ 

  7. นิติซีโรโลยี่  (Forensic  Serology)  

  งานดานนี้เปนการตรวจหาหองปฏิบัติการที่ตรวจวินิจฉัย เลือดและน้ําคัดหลั่ง 
(Secretion) ตาง ๆ เชน น้ําอสุจิ น้ําลาย การตรวจหมูเลือด การตรวจลายพิมพดีเอ็นเอพิสูจนพอ 
แม ลูก ซึ่งเปนสวนหนึ่งของงานพิสูจนหลักฐาน หลักเกณฑการดําเนินการและปญหาก็จะคลายๆ 
กัน ผูรับผิดชอบสวนใหญเปนนักวิทยาศาสตร 

  8. กฎหมายการแพทย  (Medical  Law) 

  กฎหมายสาขานี้เปนสาขาใหม ซึ่งมีความเฉพาะตางจากกฎหมายทั่วไป คือ 
กฎหมายอาญาและแพง กฎหมายการแพทยเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับวิชาชีพแพทยโดยเฉพาะ เชน 
พ.ร.บ.สถานพยาบาล พ.ร.บ.วิชาชีพเวชกรรมแลว ในปจจุบันเทคโนโลยีและวิทยาการทางแพทย
ไดกาวหนาไปมาก จําตองมีกฎหมายที่คอยควบคุมดูแลเพื่อไมใหมีการทําผิดกฎหมายนอกเหนือ
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ไปจากการควบคุมจริยธรรมไปดวย เชน เร่ืองการกําหนดสิทธิผูปวย กฎหมายเกี่ยวกับการทําแทง 
เกณฑการวินิจฉัยสมองตายเพื่อทําการผาตัดเปลี่ยนอวัยวะและการผสมเทียม เปนตน 

  จากหลักนิติวิทยาศาสตร แขนงดังกลาวขางตนนั้น ทําใหปจจุบันเปนที่ยอมรับ
ในการนําพิสูจนพยานหลักฐานหาตัวผูกระทําความผิดกันมาก เพราะมีตัวอยางใหเห็นมากมาย
แลววาไดผลนาพอใจในคดีตาง ๆ เชน การใชวิธีตรวจ DNA (Deoseyrebonucleic Acid) เพื่อหา
สายพันธุเกี่ยวกับหลักฐานที่พบกับตัวผูกระทําความผิด 

  เหตุการณสําคัญตาง ๆ ที่ทําใหประชาชนไดรูจักและเขาใจคําวา “ดีเอ็นเอ” ซ่ึง
เปนการตรวจโดยใชนิติวิทยาศาสตรเขามาชวยในการหาตัวผูกระทําผิด ไดเปนอยางดี เร่ิมตนขึ้น
ในป พ.ศ.2537 คือ เร่ืองของพระยันตระ  อมโรภิกขุ ที่ถูกกลาวหาวามีความสัมพันธเชิงชูสาวกับ
นางจันทิมา  มายะรังษี  ซึ่งในขณะนั้นมกีารตรวจพิสูจนความเปนพอ-แม-ลูก ระหวางพระยันตระ  
อมโรภิกขุ  นางจันทิมา  มายะรังษี  และ ด.ญ.กระตาย แตอยางไรก็ตาม พระยันตระ ไดปฏิเสธ
การเจาะเลือด  มีแตนางจันทิมากับลูกสาวมาใหทําการเจาะเลือดเพื่อตรวจลายพิมพดีเอ็นเอ 
เทานั้น 

  ตอมาในป พ.ศ.2539 ไดมีขาวดังระดับโลกซึ่งเกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่
ทําใหประชาชนทั่วโลกรูจักคําวาดีเอ็นเอไดดียิ่งขึ้นคือ เร่ืองของนาย โอ.เจ.ซิมปสัน อดีตนักกีฬา
อเมริกันฟุตบอลซึ่งเปนชาวอเมริกันผิวดํา ซึ่งถูกจับในขอหาฆาตกรรมอดีตภรรยาพรอมเพื่อนชาย 
ในการพิสูจนความจริงครั้งนั้นใชหลักฐานจากลายพิมพดีเอ็นเอที่ไดมาจากคราบเลือดที่ตกอยูที่
เกิดเหตุมาเปรียบเทียบกับลายพิมพดีเอ็นเอของนายซิมปสัน และผูตายทั้ง 2 คน อยางไรก็ตาม
ผลการตรวจสอบนั้นไมสามารถนํามาใชเปนหลักฐานได เพราะทนายของนายซิมปสัน โตแยงวามี
ความผิดพลาดในขั้นตอนการเก็บตัวอยางเลือดในที่เกิดเหตุ จากตัวอยางนี้ชี้ใหเห็นวาการนํา
เทคโนโลยีลายพิมพดีเอ็นเอมาใชนั้นตองประกอบดวยขั้นตอนการเก็บตัวอยางที่ถูกตองดวย 

  สําหรับในประเทศไทยเองก็มีขาวที่ทําใหประชาชนทั่วไปรูจักดีเอ็นเอและลายพิมพ
ดีเอ็นเอไดดียิ่งขึ้นคือขาวที่นักรองลูกทุงมนตสิทธิ์  คําสรอย ถูกกลาวอางวาเปนพอของเด็กหญิง
คนหนึ่ง ผลการตรวจลายพิมพดีเอ็นเอของพอ-แม-ลูก สรุปไดวาเด็กหญิงเปนลูกสาวของมนตสิทธิ์  
คําสรอย จริง ขาวดังตอมาคือ การตามหาพอชาวฝรั่งเศษของดาราสาวจารุณี  สุขสวัสด์ิ ซึ่งไดใช
เทคโนโลยีลายพิมพดีเอ็นเอในการพิสูจนยืนยันวาพอชาวฝร่ังเศสเปนพอที่แทจริง ตัวอยาง 
ดังกลาวแสดงใหเห็นวาความรูดานวิทยาศาสตรมีสวนชวยในการแกปญหาได 



 248

  ขาวดังระดับโลกเร็ว ๆ นี้ที่ไดมีการนําเทคโนโลยีลายพิมพดีเอ็นเอมาใช เกิดขึ้นที่
สหรัฐอเมริกาเชนกัน ไดแกเร่ืองที่ประธานาธิบดี บิลล  คลินตัน ถูกกลาวหาวามีความสัมพันธเชิง
ชูสาวกับนางสาวโมนิกา  เลวินสกี อดีตนักศึกษาฝกงานทําเนียบขาว หลักฐานสําคัญในคีดนี้ที่
สามารถนําไปใชในการตรวจลายพิมพดีเอ็นเอคือ คราบอสุจิที่ติดอยูบนเสื้อผาของนางสาวโมนิกา 
เพราะคราบอสุจิหรือคราบเลือดที่ติดอยูนานเปนปก็สามารถนํามาตรวจลายพิมพดีเอ็นเอได  
จะเห็นวาเทคโนโลยีทางดานวิทยาศาสตร จะพิสูจนที่ใดก็ตามจะตองไดผลเหมือนกัน 

  การพิสูจนทางใชหลักการทางนิติวิทยาศาสตรดังกลาวขางตน คงเปนเทคนิค
ทางการแพทย แตยังมีหลักการทางวิทยาศาสตรอีกหลายแขนงที่สามารถนํามาใชในทางพิสูจน
กระทําความผิดอีกหลายรูปแบบ เชน เครื่องจับเท็จ ซึ่งเปนเรื่องของการจับเท็จจากการเทียบเคยีง
ของสภาวะรางกายกับจิตใจ เครื่องจับเท็จจะออกมาเปนลักษณะของกราฟ เวลาเสร็จเปนกราฟ
ออกมามันจะใหคาสะทอนของแตละเสนของแตละกราฟที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะสิ่งที่อยูนอกเหนือ
ระบบของการควบคุมของจิตใจ เชน ระบบการเตนของหัวใจ ระบบของการขับเหงื่อ การตื่นเตนที่
ควบคุมไมได ตรงนี้เสนกราฟตาง ๆ ก็จะบอกมา ผูเช่ียวชาญผูชํานาญตางก็จะอานออกอีก 
คร้ังหนึ่ง มีขอสังเกตวา  เครื่องจับเท็จ เปนเครื่องมือวิทยาศาสตรที่ชวยสนับสนุนกระบวนการ 
ยุติธรรมขั้นตนเทานั้น ก็หมายความวาเอาไปชวยพนักงานสอบสวนในเรื่องการสอบสวนเพื่อวา
ตัวผูตองหาหรือตัวผูกระทําความผิดจะไดแคบเขา เปนการชี้นําพนักงานสอบสวนใหทราบถึงวา 
บุคคลที่เอามาเขาเครื่องจับเท็จ ไดกลาวจริงหรือกลาวเท็จเปนแนวทางในการสอบสวนใหถูกตอง
ไมใชเปนเครื่องมือทางกฎหมายที่จะไปชี้ผิดชี้ถูก  มันเปนแตเพียงแนวทางที่ใหพนักงานสอบสวน
ไดทราบถึงวา ผูตองหาหรือผูตองสงสัยที่นําเขาเครื่องจับเท็จ ไดกลาวจริงหรือกลาวเท็จ แลวก็ 
ตรงนี้พนักงานสอบสวนก็จะนําไปขยายผลในการที่จะสืบหาพยานหลักฐานมาประกอบคํารับ
สารภาพนั้น  วัตถุพยานหรือพยานหลักฐานตาง ๆ นี้ตางหากที่นํามาสืบแลวศาลรับฟง  
คําสารภาพท่ีไดจากเครื่องจับเท็จ ไมใชเปนจุดสุดทายของพนักงานสอบสวนที่จะปดคดี แตเปน
จุดเริ่มตนที่ดีของพนักงานสอบสวนในการที่จะชี้นําหรือขยายผลไปหาวัตถุพยานหรือพยานตาง ๆ 
ที่เกี่ยวของเอามาพิสูจนกันเพื่อจะใชพยานนั้นอางในศาลไดและตรงนี้ตางหากที่ศาลรับฟง  
ตัวอยางคดีก็เชน คดี “เจนจิรา” ก็มีการนํา นายเสริม  เขาเครื่องจับเท็จ และปรากฏวากราฟบอก
วาเปนเท็จตลอด จึงพยายามหาพยานหลักฐานอยางอื่นละเอียดมากขึ้น จนพิสูจนไดและมีการ
รับสารภาพโดยที่สุด ซึ่งถือวาเปนการรับสารภาพโดยสมัครใจอยางแนชัดโดยใชหลักวทิยาศาสตร 
แตปญหาปจจุบันก็คือจะไปบังคับใหใครเขาเครื่องจับเท็จไมไดตองมีการยินยอมเปนลายลักษณ
อักษรกอน แตผลของเครื่องจับเท็จนั้น ปจจุบันศาลแทบไมรับฟงเปนหลักฐาน  ดังนั้นจึงไมมี 
การพูดถึงเครื่องจับเท็จในความหมายการรับฟงในรูปแบบของพยานแวดลอมอยางชัดเจนใน 
คําพิพากษาศาลฎีกา 
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  และในสวนที่เกี่ยวกับเร่ืองการคุมครองสิทธิของผูตองหาในกรณีรับสารภาพโดย
ไมสมัครใจกับวิธีการทางนิติวิทยาศาสตร หรือนิติเวชศาสตร นั้น ผูเขียนเห็นวาเปนแนวทางที่จะ
เชื่อมโยงโดยใชหลักดังกลาวมาคุมครองไดอาจไมเห็นเปนรูปธรรมชัดเพราะเปนมาตรการทาง
การบริหาร แตถาปรับปรุงทางดานการบริหารแลวในสวนการแสวงหาพยานหลักฐานจะถูกทําขึ้น
ภายใตความชัดเจนและยุติธรรมมากขึ้น ซึ่งขอสนับสนุนของผูเขียนจากการนําหลักนิติวิทยาศาสตร 
(Forensic Science) หรือนิติ เวชศาสตร (Forensic Medicine)  หรือ  Legal Medicine มาใช 
คุมครองคํารับสารภาพดังกลาวไมใหเกิดคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจนั้น ผูเขียนขอเสนอแนะ
ประโยชนจากการนําหลักการดังกลาวมาใชดังตอไปนี้ 

  1. ในแงของการรับฟงพยานหลักฐานในกระบวนการทุกข้ันจากทางการแพทย 
ก็ยอมรับกันอยูแลวในปจจุบัน โดยความเห็นของแพทยจากการตรวจพิสูจนทางนิติเวช ไมวาจะ
เปนการตรวจพิสูจนหลักการชันสูตรพลิกศพจะเปนสิ่งที่มีน้ําหนักอยางมากในทุกลําดับชั้นของ
การดําเนินคดี ในชั้นพนักงานสอบสวนความเห็นของแพทยจะเปนเครื่องชี้ตั้งแตชั้นแรกวาสมควร
จะมีการสอบสวนดําเนินคดีอาญาในเรื่องนั้นหรือไม และหากมีการสอบสวนจะกําหนดกรอบ 
แนวทางการสอบสวนอยางไร ในชั้นอัยการจะมีน้ําหนักมากวาอัยการจะสั่งฟองคดหีรอืไม และแม
ในชั้นศาลก็จะมีผลมากในการที่ศาลจะนํามาใชในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อพิพากษาคดี 
จากการศึกษาคําพิพากษาของศาลพบวามีคดีอาญาจํานวนมากที่ผลของคดีขึ้นอยูกับรายงาน
การตรวจพิสูจนทางการแพทย ซึ่งก็ไมใชเร่ืองที่แปลกอะไร ทั้งนี้ เพราะพยานหลักฐานที่ไดมาโดย
วิธีการทางวิทยาศาสตรที่สามารถใหเหตุผลที่มาโดยหลักการและเหตุผลทางวิชาการได ยอมมี
ความนาเชื่อถือมากกวาพยานบุคคล ซึ่งบางครั้งอาจจะใหการไมตรงกับความเปนจริงดวยเหตุผล
บางอยาง 

  2. กฎหมายใหความสําคัญอยูแลั้วโดยบัญญัติไวตามบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมวดที่ 2 การชันสูตรพลิกศพ ซึ่งทําใหเห็นวากฎหมายจะมุง
คุมครองการหาพยานหลักฐานจากการตายที่ผิดธรรมชาติ โดยอาศัยหลักทางนิติวิทยาศาสตรอยู
แลว แตนาเสียดายที่หนวยงานชั้นสอบสวนมองขามจุดดงักลาวไปไมเนนเทาที่ควร ในทุกเรื่องที่มี
การตายโดยผิดธรรมชาติ โดยเฉพาะขั้นตอนในการรักษาที่เกิดเหตุและการเก็บวัตถุพยานตอง
สงสัยเพื่อมาตรวจประกอบหาตัวผูกระทําผิด ซึ่งจุดนี้หากขยายความเครงครัดในเรื่องการชันสูตร
พลิกศพแลวจะเปนประโยชนตอผูเกี่ยวของอยางมาก ทําใหมุงผลหาพยานหลักฐานยอม 
เปลี่ยนแปลงไปจากแนวเดิมที่มุงเนนจากคํารับสารภาพเปนหลักโดยไมไดคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน
ขั้นพื้นฐาน 
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  3.  วิธีการทางวิทยาศาสตร เปนวิธีการละเมิดสิทธิมนุษยชนนอยที่สุด เพราะ
สวนใหญเปนวิธีการในหองทดลองเพียงแตผูเกี่ยวของนําพยานวัตถุตาง ๆ เชน คราบโลหิต คราบ
อสุจิ เสนขน วัตถุพยานอื่นจากที่เกิดเหตุ หรือใกลเคียงเขามาตรวจสอบหาหลักฐานทีม่าทีไ่ป แลว
จึงเริ่มวางแนวทางสอบสวนตามพยานหลักฐานที่พบจนสามารถคนพบกลุมคนที่ใกลชิดมีโอกาส
จะเปนผูกระทําความผิดไดแคบเขา เชนการพบรองรอยของคราบน้ํามันบนเสื้อผาที่ตกหลนอยู 
ทําใหมีการพิสูจนพบวาเปนคราบน้ํามันที่มีทั้งเกาและใหมฝงอยูในเสื้อ เชื่อวาผูกระทําผิดตอง
ทํางานเกี่ยวกับน้ํามัน จึงวางขอจํากัดไปอยูที่ประเภทน้ํามันที่พบ และไปยังโรงงานที่คนงานตอง
ทํางานเกี่ยวกับน้ํามัน และเชื่อมโยงกับความสัมพันธกับเหยื่อของคนที่ทํางานในบริษัทน้ํามัน 
แลวเริ่มเรียกผูตองสงสัยมาสอบปากคํา จนในที่สุดก็สามารถพบขอพิรุธ และในที่สุดก็มีการรับ
สารภาพเกิดขึ้นได ซึ่งวิธีการดังกลาวนี้ เปนวิธีการที่ถูกในการรวบรวมพยานหลักฐานของ
พนักงานสอบสวนที่เปนระบบสากลถูกตอง หากนําปลูกฝงใหใชวิธีดังกลาวกับพนักงานสอบสวน
ใหตระหนักอยูเสมอในวิธีการดานวิทยาศาสตรดังกลาวคงชวยคุมครองสิทธิของผูตองหาไดมาก 
ทีเดียวใหไมตองถูกบีบบังคับจากคํารับสารภาพเหมือนอยางในปจจุบัน 

  4. จากการที่ปริมาณคดีมีมาก พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนไดไมละเอียด
พอหรือมีเวลาพอในการรวบรวมหลักฐาน รวมถึงคาใชจายในการดําเนินการของพนักงานสอบ
สวนสวนใหญเบิกไมได เชน คาจางสายลับ หรือคาพาหนะรถสวนตัว คาโทรศัพทมือถือ การที่หนวย
งานของกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวของโดยตรง เชน สํานักงานตาํรวจแหงชาติ ยังไมสนับสนุนวิธี
การใหม ๆ โดยยังไมตั้งหนวยงานพิสูจนหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ทันสมัยมารองรับแนวทาง
การสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานใหม ยอมทําใหวิธีการของการแสวงหาพยานหลักฐานยัง
คงยึดแบบเดิม เพราะปริมาณคดีที่มีมาก ปญหาควบคุมอาชญากรรมโดยรัฐไมสําเร็จผลเทาที่
ควร จึงเห็นวาจะเปนประโยชนอยางมาก  ถารัฐและหนวยงานที่เกี่ยวของชวยกันเนนมาทางดาน 
งบประมาณใหมีหนวยงานหนึ่งสนับสนุนการหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนจะชวยให
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดยิ่งขึ้น 

  5. เพื่อพิจารณาในแงตัวผูตองหาแลวจะทําใหไดรับความคุมครองสิทธิอยาง
เต็มที่ที่จะไมถูกลวงละเมิดจากอํานาจรัฐดานตาง ๆ ของบุคคลที่เกี่ยวของบีบบังคับใหรับ
สารภาพโดยไมสมัครใจ เพราะการนําหลักนิติวิทยาศาสตรมาเกี่ยวของยอมเปนเครื่องบงชี้ใน
ขณะนี้ และไดการยอมรับขณะนี้ทั้งทางดานการรับฟงพยานหลักฐานดวยวา 

- เปนแนวทางในการสืบสวนคดีอาญาในทิศทางที่ถูกตอง 
- เปนการชี้ตัวผูกระทําความผิดไดอยางถูกตอง 
- แสดงใหเห็นถึงอาชญากรรมวาเกิดขึ้นโดยบุคคลนั้นเองหรือผูอ่ืนทํา 
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- เปนสิ่งเชื่อมโยงถึงสถานที่เกิดเหตุ ผูตองหาและเหยื่ออาชญากรรม 
- เปนหลักฐานพิสูจนความบริสุทธิ์ของบุคคลเพื่อใหผูที่มิไดเกี่ยวของไดรับ

การปลอยตัวโดยเร็ว 
- เมื่อบุคคลตองเผชิญหนากับพยานทางวิทยาศาสตร ที่ยากจะหาขอโตแยง 

อาจทําใหเกิดความเกรงกลัวในการประกอบอาชญากรรมบางประเภทได เชน ความผิดเกี่ยวกับ
เพศ เปนตน 

  แตอยางไรก็ตามปญหาในทางปฏิบัติของประเทศไทย ในสวนนี้ยังมีปญหา 
อยูมาก ซึ่งผูเขียนขอตั้งเปนขอสังเกตเพื่อหาทางแกไขตอไปใหหลักดังกลาวไดใชกับการสอบสวน
ไดอยางมีประสิทธิภาพและจริงจังดังขอสังเกตดานปญหาดังตอไปนี้ 

  1. ปญหาคุณภาพและความนาเชื่อถือของการตรวจพิสจูนกลาวคือ  การขาดแคลน
แพทยและบุคลากรทางการแพทยที่มีความรูความชํานาญดานนิติเวชศาสตร เพราะวิชาการดาน
นี้ไมเปนที่นิยมศึกษากันในวงการแพทย และไมคอยมีแพทยเต็มใจมาทํางานนิติเวชโดยเฉพาะ 
ทั้งนี้เพราะงานนิติเวชเปนงานที่หนักและในบางครั้งตองเผชิญกับสภาพที่นารังเกียจตาง ๆ  
นอกจากนี้ ยังเปนงานที่ตองเสี่ยงภัย เพราะความเห็นของแพทยมีน้ําหนักในทางคดีมาก และที่
สําคัญยิ่งเปนงานที่รายไดคาตอบแทนนอยเมื่อเทียบกับการประกอบวิชาชีพทางการแพทยสาขา
อ่ืน ๆ ทําใหมักเกิดปญหาขาดแคลนบุคลากรแพทยดานนี้เสมอ ปญหาการขาดแคลนแพทยและ
บุคลากรทางการแพทยที่มีคุณภาพเมื่อพิจารณารวมกับปญหาการขาดการตรวจสอบการใช 
ดุลพินิจอยางจริงจังแลว ยิ่งทําใหความนาเชื่อถือของผลการตรวจพิสูจนลดนอยถอยลงไปอีก   

  2. ปญหาการขาดแคลนแพทยและผูเชี่ยวชาญดานนิติเวชศาสตร ตลอดจนการ
ขาดการสนับสนุนอยางจริงจังจากมหาวิทยาลัยและหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของทําใหกรมตํารวจ
มีความจําเปนตองพัฒนางานดานนี้เองโดยการตั้งแผนกนิติเวชวิทยาขึ้นในโรงพยาบาลตํารวจ
และพัฒนาไปจนกระทั่งมีฐานะเปน “สถาบันนิติเวชวิทยา” สังกัดสํานักงานนายแพทยใหญ  
กรมตํารวจ อยางไรก็ตามแมการจัดตั้งหนวยงานที่มีความชํานาญเฉพาะดานขึ้นจะชวยแกไข
ปญหาการขาดแคลนผูเชี่ยวชาญดังที่กลาวมาแตในขณะเดียวกันก็ไดสรางปญหาใหมขึ้น 
เกี่ยวกับความเหมาะสมของสังกัดขององคกรเพราะโดยลักษณะของงานอาจมีการขัดแขงของผล
ประโยชน (Conflict of Interests) เกิดขึ้นไดเสมอ ยิ่งไปกวานั้นยังมีขอนาพิจารณาวาการนําเอา
งานดานนิติเวชศาสตรซึ่งเปนงานวิชาชีพทางการแพทยสาขาหนึ่งไปไวในสังกัดของระบบราชการ 
ซึ่งมีการปกครองโดยตําแหนงชั้น ยศ จะทําใหแนวคิดในระบบการทํางานที่มีลักษณะ “วิชาชีพ” 
ซึ่งตองมีความเปนอิสระ และหากมีการควบคุมก็ตองเปนการควบคุมโดยองคกรวิชาชีพดวยกัน



 252

เสียไปหรือไม  โดยปญหานี้ปจจุบันมีสถาบันนิติวิทยาศาสตรเกิดขึ้นแตยังมีปญหาอยูตรง 
งบประมาณกับบุคลากรที่ยังขาดและยังมีความซ้ําซอนกับหนวยงานสถาบันนิติเวชวิทยา โดยไมมี
การแบงงานชัดเจนทําใหผูเขียนมีความเห็นวา ควรแบงงานทางดานวิทยาศาตรที่เกี่ยวกับทาง
การแพทยใหนิติวิทยาศาสตร สวนการพิสูจนหลักฐานของสํานักงานตํารวจแหงชาติควรพัฒนา
รูปแบบการพิสูจนหลักฐานแนวแบบใหม ๆ เชน เนนทาง Lab วิจัยวัตถุพยานใหมากยิ่งขึ้น และ
ยุบสถาบันนิติเวชวิทยาเสีย 

  3. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งหมดตองยึดถือหลักการตรวจสอบถวงดุล 
(Check and Balance) ในระหวางองคกรที่ เขามารับผิดชอบ โดยใหมีการจัดสรรอํานาจใน
ลักษณะที่เหมาะสมใหมีการควบคุมซ่ึงกันและกัน (Accountability) และใหมีกระบวนการทํางาน
ทีโปรงใส (Transparency) สามารถตรวจสอบได จึงควรหรือไมที่ใหหนวยงานอัยการซึ่งเปนผูที่
ตองนําพยานหลักฐานเขาสืบไดมีสวนรวมตั้งแตเร่ิมวางแผนการสอบสวนโดยกําหนดใหเปน 
หัวหนาพนักงานสอบสวนตามกฎหมาย เพื่อจะไดใชสิทธิมุงเนนวาคดีดังกลาวควรใชการพิสูจน
ทางวิทยาศาสตรเพิ่มเติมข้ึนหรือไมตั้งแตเห็นเริ่มคดี เพราะพนักงานอัยการจะเปนผูรูอยูแลววาจะ
สืบพยานแคไหนอยางไร อะไรไมมีประโยชนตอการสืบพยานชั้นศาล แตดวยอํานาจขณะนี้ของ
พนักงานอัยการทําใหถาตองการผลทางวิทยาศาสตรก็ไมสามารถทําได แลวเนื่องจากเขาสู
กระบวนการชั้นอัยการเมื่อสํานวนเสร็จแลวและยังมีเวลาในการควบคุมตามกฎหมายเขามา 
เกี่ยวของอีกดวย ทําใหตอนนั้นถาตองการใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานสงตรวจ
ทางวิทยาศาสตร ก็ไมสามารถหาหลักฐานไปสงตรวจไดแลว เนื่องจากสูญหายหรือเสื่อมสภาพ
แลว เปนตน 

  4. นอกจากการขอสังเกตขางตนที่กลาวมาแลว ยังมีความจําเปนตองปรับปรุง
กระบวนการยุติธรรมในภาพรวมทั้งหมดไปพรอมกันดวย โดยเฉพาะกระบวนการในชั้นกอนฟอง 
(Pre–trial stages) ซึ่งปจจุบันยังปราศจากระบบการตรวจสอบถวงดุลระหวางองคกร ซึ่งเขามา
รวมรับผิดชอบอยางเหมาะสมหากมิไดมีการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะกระบวนใน
ชั้นกอนฟองอยางเหมาะสมแลว ลําพังการปรับปรุงงานดานนิติเวชแตเพียงอยางเดียวคงไม
สามารถชวยแกปญหาอะไรไดมากนัก โดยเฉพาะรัฐตองออกกฎหมายใหชัดเจนถึงสิทธิในการ
รวบรวมพยานหลักฐานจากรางกายผูตองสงสัยมาตรวจสอบวาบังคับไดแคไหนอยางไร เพราะ
การบังคับใหเจาะเลือดจากผูตองสงสัยเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
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  ในกรณีของขอคิดเห็นเกี่ยวกับการถูกบังคับใหเจาะเลือดนั้น ผูเชี่ยวชาญทาง
กฎหมายหลายคนไดใหขอคิดเห็นซึ่งพอจะสรุปไดวา การบังคับเจาะเลือดในหลายประเทศรวมทัง้
ประเทศไทยนั้นมักจะถือวาเปนการบังคับใหผูตองสงสัยเปนพยานปรักปรําตนเอง แตหากจะ
พิจารณาในมุมมองอีกดานหนึ่งจะพบวาเปนการเปดโอกาสใหผูตองสงสัยพิสูจนความบริสุทธิ์
ของตนเองไดเชนกันซึ่งถือวานาจะไดประโยชน บางคนใหหลักการในการตัดสินวาการบังคับใหผู
ตองสงสัยถูกเจาะเลือดโดยมองจากผลประโยชนของสวนรวมเปนสําคัญ หากเห็นวาผลประโยชน 
สวนรวมมีน้ําหนักมากกวาก็ควรจะใหมีการออกกฎหมายเพื่อใหเกิดการบังคับใหมีการเจาะเลือด
ได  

  กลาวโดยสรุปไดวาหากรูปแบบการสอบสวนของประเทศไทยจะมุงไปในทาง
วิทยาศาสตรมากขึ้นยอมเกิดประโยชนมากมายโดยเฉพาะในประเด็นของผูเขียนในเรื่องการ 
คุมครองสิทธิของผูตองหาในกรณีรับสารภาพไมสมัครใจ เพราะเมื่อตํารวจมุงหาหลักฐานจากวิธี
อ่ืนนอกเหนือจากตัวผูตองหาแลว การที่ผูตองหาใหการรับสารภาพยอมเปนที่รับฟงของศาลได 
เมื่อนําถอยคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนมาอางประกอบพยานหลักฐานอื่น อยางเชน ตํารวจอาจ
ใชเทปบันทึกคํารับสารภาพ การนําผูตองหาไปตรวจกับแพทยและจิตแพทยทันทีหลังจากใหการ
รับสารภาพ เพื่อใหแพทยวินิจฉัยวามีบาดแผลจากการถูกซอม หรืออยูในสภาพจิตปกติที่จะรับรู
หรือไม ซึ่งเปนการคุมครองคํารับสารภาพและสิทธิของผูตองหาไดแนวทางหนึ่งเหมือนกัน 

 



บทท่ี  5 
 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 
 
บทสรุป 

 ประเทศไทยในอดีตกอนรางใชประมวลกฎหมายในสมัยรัชกาลที่ 5 การดําเนินคดี
กับผูตองหาหรือจําเลยนั้นคอนขางที่จะใชวิธีตอผูตองหาโดยละเมิดตอเนื้อตัวรางกาย เพราะมีการ
สันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูรายปากแข็ง และจะตองทรมานเพื่อใหจําเลยรับสารภาพใหได  คํา
รับสารภาพสวนใหญจะไมไดมาจากความสมัครใจโดยแท  บางคร้ังจําเลยทนทุกขทรมานไมไหว
จนตองรับสารภาพออกมา  ซ่ึงเรียกวาวิธีการดําเนินคดีโดยจารีตนครบาล ซ่ึงทําใหตางชาติรังเกียจ
และไมยอมใหคนสัญชาติ หรือในบังคับ (subject) ของเขาขึ้นศาลไทย โดยทําสนธิสัญญาสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขต ทําใหประเทศไทยเสียเอกราชในทางศาล และประเทศไทยไดพยายามขอ 
ยกเลิกสนธิสัญญาดังกลาว แตตางชาติไดยื่นเงื่อนไขใหประเทศไทยปรับปรุงประมวลกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมใหสอดคลองกับมาตรฐานของนานาอารยประเทศ ดังนั้น ประเทศไทยจึง
พัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใหทันสมัยและเปนที่ยอมรับของตางชาติ จนเกิดหลักที่วา
ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยเปนผูกระทําผิด 
ซ่ึงเปนหลักที่มีใชกันทั่วไป การมุงไปที่คํารับสารภาพไดถูกเปลี่ยนแปลงในทางกฎหมายให
พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ มากกวาการมุงทีค่าํ
รับสารภาพของผูตองหา ซ่ึงในตางประเทศโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาไดยึดถือบทสันนิษฐาน
ดังกลาวมาก  ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีการบัญญัติคุมครองสิทธิผูตองหาในดานตางๆ ไวในรัฐ
ธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  บทคุมครองอยางหนึ่งซึ่งถือวาเปนการคุมครองสิทธิที่จะไมใหการ
ป รักป รํ าตน เอง  (Self-incrimination) ตาม  Fifth  Amendment  คื อ   ศาลสร างบทตั ดพ ยาน  
Exclusionaly  Rule  ขึ้นมาใชกับพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  โดยถือวาจะไมรับฟงพยานหลัก
ฐานชิ้นนั้น  ซ่ึงรวมถึงคํารับสารภาพ (Confession) ซ่ึงถือวาเปนคํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ 

 ในสหรัฐอเมริกาใหความสําคัญตอคํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจหลายรูปแบบ
และขยายขอบเขตการพิจารณาคํารับสารภาพวาไดมาโดยไมสมัครใจ  โดยยึดหลักดานสิทธิของ 
ผูตองหา  และยึดหลัก Due Process ขบวนการนิติธรรมเปนหลักสําคัญในการที่จะพิจารณาถึง 
คํารับสารภาพเมื่อจะนํามาประกอบพิจารณาคดีเปนอยางมาก ซ่ึงเมื่อพิจารณาคําพิพากษาของสหรัฐ
อเมริกาสามารถจําแนกออกได  เชน  การใชกําลัง (Force), การขมขู  (Coercion), การชักชวน 
(Inducement) ซ่ึงถาเกิดจากการกระทําของบุคคลผูมีอํานาจแลวคํารับสารภาพนั้นยอมฟงเปนพยาน 
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หลักฐานไมได (State v. Coilens, 1972)  และไมเฉพาะสหรัฐเทานั้น  ตามมลรัฐตางๆ ก็ยึดหลักคํา
สารภาพจะตองกระทําโดยปราศจากการไมสมัครใจดวยจนมีการขยายถึงการนําพฤติการณแวดลอมเขา
มาเกี่ยวของดวยขณะที่กลาวคํารับสารภาพออกมา  และในที่สุดการยึดหลัก Due Process  นี้  ทําให
ศาลสรางแนวบรรทัดฐานโดยศาลฎีกาในการวางหลักวา  ผูตองหากอนใหการตอพนักงานสอบสวน  
พนักงานสอบสวนตองเตือนและแจงถึงสิทธิตาง ๆ กอนเรียกวา หลัก  Miranda Rule และใชมาจน
ปจจุบันเปนหลักในการคุมครองสิทธิ 

 หลักของ Miranda Rule เปนหลักที่เปนมาตรการในการปองกันมิใหเกิดคํารับ
สารภาพโดยไมสมัครใจขึ้นของสหรัฐอเมริกา นอกเหนือจากการที่ศาลใชวิธีตัดพยานที่ไดมาโดยมิ
ชอบ (Exclusionary Rule) เพื่อยับยั้งการกระทําของเจาพนักงานตํารวจที่กระทําการละเมิดสิทธิใน
การใหการของผูตองหา หลัก Miranda Rule เปนหลักที่ใหเจาพนักงานตํารวจเตือนดังนี้ เมื่อแจงขอ
หาตั้งแตเมื่อจับกุมและเริ่มควบคุมตัว 
 1. คุณมีสิทธิจะไมใหการ 
 2. คําใหการของคุณสามารถใชเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได 
 3. คุณมีสิทธิมีทนายชวยเหลือ 
 4. หากตองการทนายและไมสามารถจางไดรัฐจะจัดให 

 สําหรับของประเทศอังกฤษนั้น  การรับสารภาพโดยไมสมัครใจอาจกลาวไดวา 
ศาลพิจารณาทั้งทางดานความไมสมัครใจที่เกิดจากขูเข็ญ  บังคับ  การชักชวน  โดยตรงจากผูตองหา  
และยังรวมถึงสภาพแวดลอมอื่นอีกคลายดังเชนของสหรัฐอเมริกา  เชน  ความบกพรองทางกาย  
และยังคุมครองไปถึงวิธีการที่เจาพนักงานจะตองแจงสิทธิของผูตองหากอนใหการดวย  โดยสราง
กฎเกณฑขึ้นมาใหตํารวจปฏิบัติตาม เรียกวา Judge’s Rule  ซ่ึงตํารวจตองมีหนาที่แจงดวยถึงสิทธิให
ถอยคําหรือไมใหถอยคําและสิทธิในการมีทนายความชวยเหลือกอนจะใหคาํรับสารภาพออกมา 

 ในประเทศไทยนั้นไดกําหนดเกี่ยวกับคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ซ่ึงถือเปนสิทธิจะใหการหรือไมใหการ  และมาตรา 
135, 226 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 243 วรรคแรก และวรรคสอง  
ซ่ึงเปนการกําหนดหามพนักงานสอบสวนทําการใดๆ โดยการบังคับ ขูเข็ญ ลอลวง ใหสัญญา หรือ
จูงใจ  และพยานหลักฐานดังกลาวหามรับฟง  แตอยางไรก็ตามก็เปนที่ยอมรับกันวาคํารับสารภาพ
ของผูตองหาหรือจําเลยเริ่มมีผลตอกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญาในชั้นศาลในหลายประการ  
ในการที่ศาลจะกําหนดดุลพินิจลงโทษจําเลยวาจะลงโทษสถานใด  หรือการสืบพยานหลักฐาน 
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โจทกวาแคไหนตองสืบใหไดตามคํารับสารภาพ โดยคํารับสารภาพของจําเลยอันมีผลตอศาลนั้น มี
แนวคําพิพากษาหลายฎีกาชี้ใหเห็นถึงวิวัฒนาการในการรับฟงพยานหลักฐานประกอบดุลพินิจ เมื่อ
จําเลยรับสารภาพชั้นศาล หรือจําเลยรับสารภาพชั้นสอบสวนแตมาปฏิเสธชั้นศาล  เมื่อศาลพิจารณา
คดีตัดสินก็มักจะเอาเงื่อนไขคํารับสารภาพมาประกอบอยูเสมอในการลงโทษหรือลดโทษใหจําเลย
เพราะเห็นวาเปนประโยชนอยูบาง  หรือกรณีที่ศาลอาจใชคํารับสารภาพชั้นสอบสวนที่โจทกยื่นสง
มาประกอบดุลพินิจในการพิจารณาคดีอยูเสมอ ดังนี้อาจกลาวไดวาคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบ
สวนมีผลตอช้ันศาลมาตลอด นอกจากนั้นในคําพิพากษายังปรากฏวา ศาลไดใชประโยชนจากบันทึก
การจับกุมในชั้นจับกุมมาประกอบดุลพินิจเพื่อลงโทษ หรือดุลพินิจลดโทษจําเลยอีกดวย ยิ่งทําให
เห็นไดวาคํารับสารภาพมีความสําคัญอยางยิ่งตั้งแตกระบวนการจับกุมจนถึงกระบวนการสอบสวน 
จนทําใหพบเห็นวามีการละเมิดสิทธิตอตัวผูตองหาในรูปแบบวิธีตางๆ ตั้งแตช้ันจับกุม ซ่ึงเมื่อ
พิจารณา ตามตัวบท ป.วิ.อ. มาตรา 134 ใชคําวา “…เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ให
จดคําใหการไว  ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบนัทึกไว”  ดังนี้แสดงวาคําใหการของผูตองหาจะ
เกิ ด จ าก ก ารบั งคั บ  ข ม ขู  ห ลอก ล ว งไม ไ ด   คํ า ให ก ารที่ ไ ด ม าจ าก ก ารบั งคั บ  ข ม ขู  
หลอกลวง หรือโดยเหตุใดๆ ที่ผูตองหาหรือจําเลยไมเต็มใจ  คําใหการนั้นใชยันจําเลยในการ
พิจารณาไมได  เชนผูตองหารับสารภาพเพราะนายประกันหนุนใหรับ262  ผูตองหาเขาใจผิดวาโจทก
มีพยานอื่นอาจเอาผิดกับตนได  เมื่อความจริงโจทกไมมีพยาน  ดังนี้ถือวาผูตองหาไมไดรับโดย
ความบริสุทธิ์ใจ263  แตถาไมใชเรื่องพนักงานสอบสวนหลอกใหจําเลยรับโดยโจทกมีพยานจริง   
ดังนี้คํารับของจําเลยรับฟงได264 หรือเจาพนักงานพูดใหรับสารภาพเพื่อศาลจะไดกรุณาให265  หรือ
เพื่อจะสั่งไมฟอง266  หรือเพื่อจะกันเปนพยาน267  หรือบอกเมียใหรับสารภาพแลวจะปลอยผัว268  
เหลานี้คํารับนั้นๆ ฟงยันจําเลยในชั้นพิจารณาไมได  ในกรณีที่พนักงานสอบสวนไมแจงขอหาให 
ผูตองหาทราบ  แมผูตองหาใหการก็จะนําคําใหการดังกลาวมาใชยันไมได269  แตคําใหการรับ 

                                                  
262  ฎีกาที่ 102/2474   2474  ฎ.94  คนอื่นที่มิใชพนักงานสอบสวนก็หลอก  ขูเข็ญ  หรือบังคับจําเลยให

ใหการโดยเขาไมเต็มใจไมได 
263  ฎีกาที่ 589/2484   2484  ฎ.742 
264  ฎีกาที่ 173/2476   2476  ฎ.167 
265   ฎีกาที่ 218/2475 
266  ฎีกาที่ 1034/2482 
267  ฎีกาที่ 500/2471  และที่ 89/2499  2499 ฎ.45 
268  ฎีกาที่ 102/2475  2475 ฎ.64 
269  ฎีกาที่ 508/2493  2493 ฎ.520  และที่ 1121/2494  2494  ฎ.923  ฎีกาที่ 440/2486  2486 ฎ.411 

คําใหการชั้นสอบสวนของผูตองหาคนหนึ่งใชยันไดเฉพาะตัวผูใหการคนนั้นเทานั้น  จะใชยันจําเลยคนอื่นไมได 
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สารภาพในชั้นสอบสวนที่จําเลยใหการโดยสมัครใจและตามความสัตยจริงใชยันจําเลยในชั้น
พิจารณาของศาลได270  และนอกเหนือจากสิทธิในการใหการและไมใหการแลว สิทธิพื้นฐานในดาน
มีทนายความหรือผูที่ ผูตองหาไววางใจใหอยูดวยขณะสอบปากคําก็เปนสิทธิอยางหนึ่งตามที่ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสอง วางหลักไวแลวเพื่อคุมครอง 
ผูตองหา และในสวนสิทธิในการมีทนายความเพื่อเปนบุคคลเขามาชวยเหลือใหคําแนะนําในการให
การและปองกันการกระทําละเมิดจากเจาพนักงานซึ่งถือไดวาอาจเปนการเขามาทําใหเจาพนักงาน
ปฏิบัติการตางๆ อันมิชอบตอผูตกเปนผูตองหาไดยากลําบากขึ้น ก็ไดบัญญัติรับรองในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239 วรรคสาม มาตรา 242 และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 7 ทวิ (1) ก็ถือเปนสิทธิของผูตองหาที่ตองไดรับแจงจากเจาพนักงานดวย
เชนกัน แตก็ปรากฏวาในทางปฏิบัติของเจาพนักงานตั้งแตช้ันจับกุมจนถึงชั้นสอบสวนยังมีการใชวิธี
การตางๆ ใหผูตองหารับสารภาพ อันเปนการรับสารภาพโดยไมสมัครใจเกิดขึ้นอยูเสมอ และเมื่อมี
การละเมิดสิทธิดังกลาวแลวก็เปนการยากตอผูตองหาที่จะมาพิสูจนในชั้นศาลได เพราะขณะทํา
ละเมิด หรือจูงใจ หรือลอลวงใหรับสารภาพนั้น จะไมปรากฏมีฝายของผูตองหาอยูดวย อีกทั้ง
ประกอบกับการรับสารภาพนั้นมักจะถูกทําเปนลายลักษณอักษร มีการลงลายมือช่ือไวเพื่อเปน 
หลักฐานวาไดใหการดวยความเต็มใจ จึงทําใหเปนการยากยิ่งของจําเลยที่จะพิสูจนในชั้นศาล หรือแม
แตในชั้นพิจารณาสํานวนของพนักงานอัยการก็เชนเดียวกัน แมจะมีระเบียบภายในของกรมอัยการ
เองใหพยายามตระหนัก ใหความสําคัญตอพยานหลักฐานอื่นดวยนอกเหนือจากคํารับสารภาพในการ
ใชดุลพินิจพิจารณา แตก็ไมสามารถทําลายความนาเชื่อถือที่วาเมื่อพบวาผูตองหารับสารภาพมาใน
สํานวน พนักงานอัยการก็จําเปนตองฟองไปกอน การจะไปพิจารณาถึงคํารับสารภาพวาไดมาโดยมิ
ไดสมัครใจในชั้นอัยการนี้ ยังไมถูกใหความสําคัญอยางแทจริง โดยยังมีความคิดที่วา ควรตกเปน
หนาที่ของผูตองหาเองในการไปพิสูจนชั้นศาลที่เปนดังนี้ก็เพราะอัยการเองก็อาจไมสามารถหาทาง
พิ สู จน ได  เพ ราะระบบการสอบสวนของไทยถู กแยกออกจากขั้ น ตอนการฟ อ งร อ ง 
เสียแลว ซ่ึงโอกาสจะไปตรวจสอบจึงเปนไปไดยาก ซ่ึงจากการศึกษาจะพบวา ในประเทศไทยยังคง
ไมมีการคุมครองอยางเครงครัดในกระบวนการชั้นสอบสวนโดยดูจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาแลว 
ศาลยังคงเพียงถือวา คํารับสารภาพในชั้นสอบสวนนั้นถาเกิดจากความไมสมัครใจแลว จะรับฟงไม
ไดเทานั้นโดยศาลยังไมมีกระบวนการเครงครัดคุมครองคํารับสารภาพวาถาพิจารณาแลวไมสมัคร
ใจจะมีมาตรการอยางไรตอสิทธิของผูตองหาขณะตกเปนผูตองหาเปนบรรทัดฐานเพื่อชวยแกปญหา
ในชั้นสอบสวน เหมือนอยางสหรัฐอเมริกาที่มี Miranda Rule และ Exclusionary Rule  อีกทั้งแนว
ทางของศาลฎีกายังมองวาการไมแจงสิทธิตามมาตรา 7 ทวิ และ 134 ยังคงเปนเพียงไมรับฟงเปน 
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พยานหลักฐาน เท านั้ น  ไมทํ าใหการสอบสวนไมชอบ  ซ่ึ งจะมีผลให อัยการไมมี อํานาจ 
ฟองรองจึงขาดมาตรการยับยั้งเจาพนักงานตํารวจในการปฏิบัติงาน ดังนั้นอาจกลาวไดวา การที่ 
ผูตองหาใหการรับสารภาพโดยมิไดสมัครใจซึ่งอาจเกิดจากการถูกลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญา 
หรือวิธีการอื่นโดยไมชอบตางๆ อาจเกิดไดจากหลายสาเหตุซ่ึงเปนปญหาในทางปฏิบัติ อันไดแก 

–  ปญหาจากการไมรูสิทธิของผูตองหาในการจะไมใหการอันเปนปฏิปกษตอตน
เอง 

 ซ่ึงปญหาดังกลาวถาเปนตางประเทศโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาจะใหความสําคัญใน
เร่ืองทนายโดยใหเปนผูชวยเหลือในดานการอธิบายถึงเรื่องการคุมครองสิทธิในการใหการ ขอดี ขอ
เสียทางกฎหมายของผูตองหา ซ่ึงศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวางหลักวา เมื่อผูใดถูกจับกุมอยูใน
อํานาจของรัฐแลวยอมเกิดสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการใดๆ อันจะเปนการปรักปรําตนเอง โดย
สิทธิดังกลาวจําเปนตองอาศัยผูมีความรูทางกฎหมายเทาเทียมกับรัฐซ่ึงมีเจาพนักงานตํารวจและ
อัยการเปนเจาหนาที่ของรัฐ โดยศาลถือวาผูตกเปนผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายความอยูดวยตลอดถา
เขาตองการ คําใหการของผูตองหาขณะไมมีทนายอยูดวยมีผลตอการรับฟงของศาล และยังขยายไป
ถึงสิทธิที่จะมีทนายขณะอยู ณ ที่อ่ืนดวย ไมจําตองเฉพาะสถานีตํารวจ หากมีการจับกุมแจงขอหา
แลวสิทธิในการมีทนายเกิดขึ้นทันทีถือวาเขาตกเปนผูตองหาแลว (Escobedo v. Illinois, 378 U.S. 
478, 490, 491, 1964), (Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, 1966)  ซ่ึงสิทธิดังกลาวเรื่องทนายความ
นี้เปนสิทธิขั้นมูลฐานที่รัฐบัญญัติใหเจาพนักงานจําเปนตองแจงทุกครั้งที่จับกุมเพื่อปองกันคํารับ
สารภาพที่ ไดมาโดยมิ ไดสมัครใจ  แตของประเทศไทยไม ใหความสํ าคัญ ใน เรื่องสิทธิ 
ดังกลาว ซ่ึงตามมาตรา 7 ทวิ และมาตรา 134 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239 วรรคสาม, 241 วรรคสอง, และ 242 ก็ได
บัญญัติสิทธิตางๆ อันเปนการคุมครองคําใหการของผูตองหาเพื่อมิใหใหการอันเปนปฏิปกษตอตน
เอง แตทางปฏิบัติไมมีการแจงสิทธิกันอยางจริงจังและชัดเจน ทําใหประชาชนไมรูสิทธิดังกลาวตาม
ท่ีกฎหมายคุมครองไว 

 –  ปญหาชั้นจับกุม 

 ในชั้นจับกุมนี้ปญหาการละเมิดสิทธิ ทําใหผูตองหาตองรับสารภาพโดยมิไดสมัคร
ใจที่เกิดขึ้น ในทางปฏิบัติอาจกลาวไดวา เกิดจากกระบวนการจับกุมยังไมมีบทบัญญัติกฎหมายชัดเจน
ใหผูจับกุมตองแจงสิทธิอยางใดบาง ตามมาตรา 7 ทวิ วรรคสอง บัญญัติเพียงใหเจาพนักงานผูรับตัว
ตองแจงสิทธิเทานั้น ในทางปฏิบัติของการปฏิบัติงานผูรับมอบตัวคือ พนักงานสอบสวน ทําใหการ
เตือนแจงถึงสิทธิ ผูตองหาจะไดรับการเตือนจากพนักงานสอบสวนเทานั้น ซ่ึงจะปรากฏในบันทึกคํา 
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ใหการวาแจงสิทธิแลว แตช้ันจับกุมจะไมปรากฏการแจงสิทธิใหทราบอยางไร เมื่อผูตองหาสวนใหญ
เปนผูมีฐานะยากจนการที่ถูกแจงขอหาและควบคุมตัวไวจะใหผูตองหาทราบถึงสิทธิดวยตนเองจึง
เปนไปไมได   เมื่ อ ถูกจับกุมและเจ าพนักงานตํ ารวจชั้นจับกุมให เซ็นต เอกสารอยางใด  
ผูตองหาก็มักจะลงลายมือช่ือ เพราะความกลัว หรือการไมรูวาสิ่งที่ผูตองหาไดลงลายมือช่ือไปแลว
นั้น (บันทึกการจับกุม) อาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาไดในชั้นศาล และเมื่อถึงชั้นสอบสวน  
พนักงานสอบสวนมักจะเชื่อถือวาผูตองหากระทําความผดิตามที่ชุดจับกุมสืบสวนและจับตัวมา ใน
ทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนโดยสวนใหญจะปรากฏวาเชื่อถือคํารับสารภาพที่ปรากฏในบันทึกการ
จับกุมมาของพนักงานสืบสวน หากผูตองหาปฏิเสธพนักงานสอบสวนก็มักจะใหผูตองหาไปพิสูจน
ในชั้นศาลเองโดยจะปรากฏวาไมคอยพบเห็นที่พนักงานสอบสวนจะปลอยตัวผูตองหาที่ถูกจับและ
มีบันทึกคํารับสารภาพโดยสั่งไมฟองเทาใดนัก แมตอมาจะไดรับการแจงสิทธิตามมาตรา 7 ทวิ และ
มาตรา 134 จากพนักงานสอบสวนในชั้นสอบสวนก็ตาม แตเมื่อถึงชั้นจับกุมที่ไมไดมีการแจงสิทธิ
ที่ชัดเจน ทําใหผูตองหาไมรูสิทธิวา ตนสามารถรองขอใหเจาพนักงานตํารวจในชั้นจบักุมจัดการหา
ทนายความโดยไมเสียคาใชจายไดตามสิทธิที่รัฐธรรมนูญกําหนด ทําใหในชั้นจับกุมนี้มักจะปรากฏ
วา ผูตองหาไมมีทนายความเขาชวยเหลือเพื่อปรึกษาในเรื่องคําใหการเหมือนตางประเทศ หรืออยู
ดวยในขณะสอบปากคํา เวนแตผูตองหาที่มีความรู ฐานะดี ก็มักจะมีทนายเขามารวมทันทีที่ถูกจับ
กุมแจงขอหา การไมรูสิทธิของผูตองหาในเรื่องสิทธิในการจะไมใหการที่เปนปฏิปกษตอตนเองสง
ผ ล ใ ห ผู ต อ ง ห า จํ า ต อ ง อ ยู ใ น ภ า ว ะ อ า จ ใ ห คํ า รั บ ส า ร ภ าพ โ ด ย มิ ไ ด ส มั ค ร ใ จ 
เกิดขึ้นได 

 –  ปญหาจากระบบในชั้นสอบสวน 

ผูเขียนเห็นวา อยางไรก็ตามปญหาหลายประการผูเขียนมองวาไมไดอยูที่ตัว
พนักงานตํารวจเพียงอยางเดียว แตอยูที่ระบบตางๆ ที่รัฐ หรือหนวยงานรัฐวางไวใหในทางปฏิบัติ
ไมชัดเจน รวมถึงปญหาจากการทํางานดานตางๆ ที่เกิดกับตัวเจาพนักงานตํารวจไมไดรับการเยยีวยา
ที่ถูกจุด ทําใหกระบวนการในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยสวนหนึ่งยังคงยึดคํารับสารภาพจาก
ตัวผูตองหาเปนหลักกอนในทางปฏิบัติ แลวจึงรวบรวมพยานหลักฐานอื่นประกอบโดยเฉพาะถาผู
ตองหาที่มีฐานะยากจน (ซ่ึงก็เปนสวนใหญเมื่อมาดูจากความเปนจริงที่เปนผูตองหาในปจจุบันนี้) 
โดยจะเห็นในทางปฏิบัติถาอาชญากรเปนผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดีแลว ดูจากการทํางานเจาพนักงาน
ตํารวจจะไมคอยกระทําการใดๆ อันเปนการละเมิดสิทธินัก เพราะกลัวจะถูกฟองกลับ แตถาจับกุมผู
ใดมาโดยสงสัยวาเปนคนทําผิด หรือจากการมีผูกลาวโทษ ถามาในสภาพเห็นชัดวาเปนคนจน การ
ส อ บ ป า ก คํ า จ ะ ค อ น ข า ง เป น ไ ป ใ น ท า ง ร ว บ รั ด ใ น ก า ร ใ ช วิ ธี ก า ร ต า ง ๆ  ใ ห 
ลงชื่อในคําใหการชั้นสอบสวนวาตนรับสารภาพและสละสิทธิตางๆ หรือทราบสิทธิตางๆ แลว ตามที่ 
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กฎหมายกําหนด โดยสิ่งเหลานี้จะถูกบันทึกไวเปนลายลักษณอักษร ซ่ึงผูตองหาเหลานี้เมื่อถึงชั้น
ศาลแลวจะสังเกตไดวา บางครั้งก็รับสารภาพตอศาลอีก ซ่ึงเปนเพราะไดทําผิดจริง หรือมาปฏิเสธ
ชั้นศาล เพราะรูสึกวาในชั้นนี้จะไมถูกทํารายและมีโอกาสตอสูอยางยุติธรรม (กรณีนี้รวมถึงทั้งเปน
ผูทําผิดจริง แตตอสูตามกระบวนการยุติธรรม กับผูที่เปนผูบริสุทธ์ิจริง) ปญหาในการปฏิบัติงาน
ของพนักงานสอบสวนดังกลาว ทําใหตองมีการละเมดิสิทธิของผูตองหาในเรื่องคํารับสารภาพอาจ
เกิดไดจากการไมไดรับการสนับสนุนในเรื่องงบประมาณ การหาพยานหลักฐาน จึงทําใหมุงมาที่ตัว
ผูตองหาเปนหลักเพื่อผลงาน ขาดการตรวจสอบถวงดุลจากองคกรภายในและภายนอก อีกทั้งปญหา
จากวิธีพิจารณาผลงาน ความกาวหนาในอาชีพ ก็ยังขึ้นอยูกับคดีที่หาตัวผูกระทําความผิดได จึงทํา
ใหหากมีคํารับสารภาพของผูตองหาขึ้นก็เทากับวาคดีนั้นพบตัวผูกระทําความผิดแลวซ่ึงเปนการผิด
หลักกฎหมายในเรื่องการสอบสวนเปนอยางยิ่ง 

 – ปญหาความไมแนนอนของนโยบายรัฐเกี่ยวกับวิธีการควบคุมอาชญากรรม 

 ซ่ึงโดยปกติการแกปญหาทางดานอาชญากรรมของรัฐโดยทั่วไปมี 2 แบบ คือ 
Crime Control Model คือ เปนการควบคุมอาชญากรรมอยางเครงครัด เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจ
มากในการจัดการกับอาชญากร สวนใหญจุดมุงหมายนี้จะใชกับประเทศที่มีลักษณะอาชญากรคอน
ขางมากและรายแรง กับแบบที่เรียกวา ขบวนการ Due Process Model คือ ทฤษฎีทางดานควบคุมแก
ปญหาอาชญากรโดยยึดถือสิทธิพื้นฐานความถูกตองภายใตกฎหมายที่รัฐบัญญัติคุมครองสิทธิพื้น
ฐานของประชาชนเปนหลัก 

 สําหรับประเทศไทยนั้น  ผูเขียนเห็นวาความชัดเจนไมแนนอนของรัฐในทฤษฎีทั้ง 
2 อยาง กลาวคือ รัฐไดกําหนดสิทธิขั้นพื้นฐานทางรัฐธรรมนูญไวอยางดีมาก เรียกไดวาเปนสิทธิที่ดี
ระดับตนๆ ของโลกก็วาได เปนการเปดเผยใหนานาชาติเห็นวาเรายึดหลักขบวนการ Due Process 
ทําใหเกิดความเชื่อมั่นตอตางชาติ แตพอในทางปฏิบัติจริง รัฐกับไมบัญญัติกฎหมายรองรับบท
บัญญัติตางๆ ในการควบคุมหรือคานอํานาจเจาหนาที่รัฐในการปฏิบัติงานกับทําใหเจาพนักงานรัฐ
ยังคงยึดหลักแนวทางปฏิบัติตามแบบอยางที่ทํากันมานานตั้งแตรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังไมออกมา 
เปนหลักในการทํางานอยางเดิม เชน การที่ยังคงมีใหเห็นตามหนาหนังสือพิมพในเรื่องซอมใหรับ
สารภาพ, จับผิดตัวแตมีคํารับสารภาพชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนออกมา ทําใหเห็นไดวา ในทาง
ปฏิบัติของเจาพนักงานตํารวจไทยยังคงยึดหลัก Crime Control Model เปนหลักในทางปฏิบัติ  
ไมไดยึดหลัก Due Process ตามที่รัฐธรรมนูญ หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
131 กําหนดไวเลย  ทําใหเกิดการละเมิดสิทธิของผูตองหาอยูเนืองๆ ในคาํรับสารภาพที่ไมสมัครใจ 
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 –  ปญหาจากกระบวนการยุติธรรมไทย 

  ชั้นตํารวจ 

 ซ่ึงชั้นนี้อยางที่สรุปแลววามิไดเกิดจากตัวเจาพนักงานตํารวจเองอยางเดียวที่ 
ทําใหเกิดคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ แตเกิดจากหนวยงานตนสังกัดที่ประชาชนทุกคนสามารถ
มองเห็นได ไมวาดานคุณภาพ, ดานคุณธรรม เหลานี้ เกิดจากหนวยงานขาดการฝกฝนกระเตื้องอยู
ตลอดเวลา ทําใหลักษณะงานของผูปฏิบัติงานซึ่งปกติก็มีแตเร่ืองมีปญหาเทานั้น ซ่ึงอาจกลาว 
ไดวาเปนงานที่เครียดตลอดเวลาก็วาได เมื่อทํานานๆ เขาอุดมการณและอุดมคติหรือความตั้งใจที่จะ
รับใชประชาชนอยางจริงจัง รวมถึงใหความเปนธรรมขั้นตนตอผูมาพบยอมหลุดหายไปตามกาล
เวลา  ทําใหเร่ิมจะหาวิธีการที่ทําใหงานสําเร็จโดยรวบรัดและสะดวกซึ่งก็เร่ิมหันมาใชวิธีการเดิมๆ 
ที่เห็นคนรุนกอนทํากันมาบาง (เจาพนักงานตํารวจเพียงบางสวน) คือ การบังคับใหรับสารภาพ 

 นอกจากนั้น หนวยงานเองยังขาดงบประมาณ (Budget) ในการมาสนับสนุนงาน
ของเจาพนักงานตํารวจผูตองแสวงหาพยานหลักฐานมาหาตัวผูกระทําความผิด ทําใหเจาพนักงาน
ตํารวจสวนใหญตองใชเงินสวนตัวในการแสวงหาพยานหลักฐาน หากมีการเพิ่มงบประมาณในการ
สนับสนุนในการแสวงหาพยานหลักฐาน ยอมทําใหปญหาดังกลาวนอยลงได โดยอาจจะเพิ่มงบประมาณ
มาแกปญหาทางดานเทคโนโลยีซ่ึงลาสมัย และสุดทายปญหาจากการตรวจสอบภายในเองก็ยังไม
เปนที่ยอมรับนักสําหรับประชาชนในดานความโปรงใสของเจาพนักงานในการละเมิดสิทธิในคํารับ
สารภาพเทาที่ควรดวย 

 ชั้นพนักงานอัยการ 

ซ่ึงเปนชั้นที่พิจารณาหลักฐานตางๆ ที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมาให และ
พิจารณาสั่งฟองหรือไมฟอง  แตสิทธิของผูตองหาที่รับสารภาพในชั้นสอบสวนและชั้นจับกุมมา  
หรือเพียงแตชั้นจับกุมอยางเดียว  เมื่อเขาสูดุลพินิจของอัยการแลว  แมอัยการตองพิจารณาจากหลัก
ฐานในสํานวน  และหากสงสัยใหมีอํานาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมนั้น  แตอัยการก็สุดวิสัยที่จะทราบได
วา คําใหการของผูตองหาที่รับสารภาพมาในชั้นจับกุม ชั้นสอบสวนน้ันชอบหรือมิชอบ  เนื่องจาก
กฎหมายไมมีระบบใหการตรวจสอบคํารับสารภาพนั้น  หรือไมมีกฎหมายใหหนวยงานใดเขาไป
รวมการสอบสวนนั้น เหมือนตางประเทศ เชนประเทศสหรัฐอเมริกา ทําใหเมื่อสํานวนขึ้นมาแลวถา
แมหลักฐานประกอบอยางอื่นไมมี  หรือมีแตไมมีน้ํ าหนัก   ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการก็ 
มักจะพิจารณาสั่งฟองไปกอนหากผูตองหาใหการรับสารภาพ  ทําใหผูตองหาตองตกเปนจําเลยเมื่อถูก
ฟองเรียบรอยแลวจะเห็นไดวา ดวยระบบวิธีปฏิบัติที่กฎหมายมีชองโหวดังกลาวทําใหผูตองหา 
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เดือดรอน เกิดความลําบากกับครอบครัว เนื่องเพราะการที่ตกเปนจําเลยนั้น ถาไมมีการไดรับการ
ประกันตัวก็ตองถูกขังอยูในเรือนจําจนกวาการพิจารณาจะเสร็จ อันมีผลตอเนื่องถึงการใชดุลพินิจสั่ง
ฟองของอัยการ  เนื่องจากองคกรอัยการ  การที่จะทําการตรวจสอบหลังจากไดคํารับสารภาพมาก็ไม
สามารถตรวจสอบได เนื่องจากขาดทั้งกฎหมายรองรับ, บุคลากร และปริมาณคดี  ทําใหผูตองหา
ตองรับผลรายขาดกฎหมายที่จะมาคุมครองสิทธิของเขากรณีเมื่อเขารับสารภาพเพื่อใหคํารับ
สารภาพนั้นเปนไปโดยสมัครใจ 

 ในตางประเทศนั้นพนักงานอัยการจะมีอํานาจสอบสวนควบคูกันไปกับการฟอง
รองคดี โดยมีศาลเปนผูพิจารณาตัดสินคดี  ดังนั้นในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศ
ตางๆ จึงไดกําหนดใหอัยการมีหนาที่ในการสอบสวนคดีอาญาดวย  นอกเหนือจากการฟองรองคดี  
โดยอัยการจะควบคุมดูแลกิจการของตํารวจหรือพนักงานสอบสวนในดานการสอบสวนคดีอาญา 
และอัยการก็มีอํานาจฟองคดีอาญาดวย  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกามีขั้นตอนกระบวนการทาง
อาญาชั้นกอนการพิจารณา  โดยมีองคกรหลักที่สําคัญ คือ ตํารวจ  พนักงานอัยการ  และศาล  เมื่อมี
การประกอบอาชญากรรมหรือการกระทําผิดเกิดขึ้น  เจาหนาที่ตํารวจมีบทบาทสําคัญในการบังคับ
ใชกฎหมายและรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนจะตองดําเนินการสืบสวนสอบสวน 
(Investigation) เพื่อทราบขอเท็จจริงกอนที่จะทําการจับกุมผูตองสงสัยมาสอบสวนพิจารณาวา   
ผูตองสงสัยจะเปนผูกระทําผิดหรือไม และพนักงานอัยการก็มีอํานาจสอบสวนควบคุมเปนผูเริ่มคดี
เองก็ได ในคดีอาญา  พนักงานอัยการกับตํารวจจะตองปรึกษาหารือกัน รวมมือกันทํางาน รวบรวม
พยานหลักฐานจากการสืบสวนสอบสวนกอนที่จะมีการดําเนินคดีในศาล271 

 ประเทศญี่ปุนเปนประเทศที่ใชประมวลกฎหมาย ไดรับอิทธิพลมาจากระบบ
กฎหมายตามคอมมอนลอว  มีตํารวจและอัยการเปนเจาพนักงานผูดําเนินคดีอาญาชั้นตน  การสอบ
สวนฟองรองอยูภายใตการดําเนินงานของอัยการ โดยมีตํารวจสอบสวนเปนผูปฏิบัติชวยเหลืออัยการ
ในการสอบสวนคดีอาญา  การสั่งคดีอยูในอํานาจของอัยการทําใหองคกรอัยการมีหนาที่รับผิดชอบ
การสอบสวนฟองรองคดีอาญา การที่อัยการเปนผูมีอํานาจและบทบาทครอบคลุมถึงการสอบสวน
คดีอาญาดวยก็เนื่องจากแนวความคิดทางทฤษฎีที่ถือวาอํานาจสอบสวนฟองรองคดีเปนอํานาจอันมิ
อาจแบงแยกได  (Inseparable authority)  เพราะการสอบสวนเปนเพียงเครื่องมือที่ใชแสวงหาพยาน 

 

                                                  
271  สมศักดิ์  ประกอบแสงสวย,  “การดําเนินคดีอาญาของพนักงานเปนกระบวนการเดียวกัน”,   

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536),  หนา 52-62. 
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หลักฐานในการฟองรองดําเนินคดี  องคกรอัยการจึงเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีช้ันเจา
พนักงาน272 

 อาจกลาวโดยสรุปไดวา ปญหาในชั้นอัยการนั้นในการคุมครองสิทธิของผูตองหา 
Main หลัก คือ ขาดอํานาจในการตรวจสอบคํารับสารภาพในชั้นที่ผูตองหาถูกแจงขอหา เพราะ
กฎหมายไทยไมเปดโอกาสใหเขารวมเหมือนอยางในตางประเทศ  นอกจากนี้ปญหาในองคกร 
ภายในเอง หนวยงานอัยการก็ยังคงขาดมาตรฐานในเรื่องดุลพินิจในเรื่องเกี่ยวกับคํารับสารภาพที่ชัด
เจนวา ควรใหความสําคัญขนาดไหน อยางไร ไปในทางเดียวกัน และยังขาดการมุงเนนที่ใหมอง
หลักฐานทางวิทยาศาสตรในการพิจารณาสํานวนอยางจริงจัง นอกเหนือจากคํารับสารภาพโดย
ความรูดังกลาวพนักงานอัยการยังขาดหลักทฤษฎีความรูพื้นฐานดานนิติวิทยาศาสตรเปนอยางมาก
ในขณะนี้ ทําใหการคุมครองคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจในชั้นนี้ไมสามารถชวยไดมากนัก 

 ชั้นศาล 

การคุมครองคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจของจําเลยตอการดําเนินกระบวนการ
พิจารณาชั้นศาล เนื่องจากกระบวนการชั้นศาลนี้ คํารับสารภาพเขามาสูกระบวนการไดหลายอยาง 
กลาวคือ ถาคดีไมตองสืบประกอบคํารับสารภาพ ศาลจะถามคํารับสารภาพจากตัวจําเลยเอง “ในวัน
ช้ี” ของศาล (คือศาลจะมีหนาที่ปฏิบัติเวรชี้สําหรับวันที่ครบผัดฟอง, หรือครบขัง เพื่อสอบถามคําให
การจําเลย) ถาวันนั้นศาลไดรับคําตอบจากจําเลยวารับสารภาพ  ศาลจะมีคําสั่งวาฟงคําพิพากษาวันนี้ 
หรือส่ังสืบเสาะแลวนัดฟงคําพิพากษาอีกที กระบวนการดังกลาวนี้เนื่องจากคดีช้ันศาลมาก  ทําใหเมื่อ
อานฟองใหจําเลยฟง  จะไมมีโอกาสไดสอบถามถึงขอเท็จจริงหรือสิทธิตางๆ ในชั้นสอบสวนวาได
รับมาครบถวน หรือเจตนาสละสิทธิมาโดยเขาใจถึงสิทธินั้นหรือไม  ทําใหมีหลายคดีเมื่อศาลสอบ
ถามอานฟองแลว จําเลยรับสารภาพ ศาลตัดสิน ตอมา จําเลยอุทธรณขอเท็จจริง หรือขอกฎหมายบาง
ประการศาลจะพิเคราะหแลววา ขอเท็จจริงเปนอันยุติตามคํารับในศาลชั้นตนแลว เปนตน ดังนั้น
เพื่อเปนการกลั่นกรองคํารับสารภาพในชั้นศาล  นอกเหนือจากศาลจะตองถามถึงสิทธิที่เขาควรพึง
จะไดรับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือตามรัฐธรรมนูญแลวยังควรสอบถามขอ
เท็ จ จ ริ งบ า ง ว ามี ข อ เท็ จ จ ริ ง อ ะ ไ รบ า ง ไห ม ที่ จ ะฟ ง ว า เป น ก ารก ร ะทํ าที่ ป อ งกั น ,   
จําเปน,  บันดาลโทสะ  เปนตน 

สวนถากรณีตองสืบประกอบ  หรือกรณีจําเลยใหการปฏิเสธในชั้นศาล  โจทกจะ
ทําหนาที่นําพยานหลักฐานเขาสืบ  ซ่ึงเอกสารดังกลาวไดมาจากสํานวนการสอบสวน  โดยปกติ 

                                                  
272  พ.ต.ท.สุเมท  จิตตพานิชย,  หลักการคนหาความจริงในการสอบสวน  หนา 63. 
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สํานวนการสอบสวนจะมีเอกสารประกอบหลายอยางที่ทําใหเห็นวาจําเลยรับสารภาพมาตั้งแตเปน
ชั้นผูตองหา  โดยยากที่จะพิจารณาไดวาคําใหการ และเอกสารตางๆ ที่จําเลยเซ็นตรับในชั้นตกเปน 
ผูตองหานั้น รับสารภาพดวยความเต็มใจหรือไม แตเปนการแนนอนที่วาเอกสารเหลาน้ันชวย
ประกอบในดุลพินิจในการตัดสินลงโทษจําเลยแน  ทั้งๆ ที่เปนพยานบอกเลาก็รับฟงได  เชน  คําให
การชั้นสอบสวนของจําเลย, การยอมรับโดยเซ็นตยินยอมในเอกสารบันทึกการจับกุมวารับสารภาพ,  
บันทึกการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ, ภาพถายการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ  
เปนตน เหลานี้จะถูกพนักงานอัยการโจทกนําเขาสูระบบการสืบพยานของศาลทั้งสิ้น ในทางปฏิบัติ
ปกติศาลไทยจะไมมีการไตสวนในชั้นอัยการในทางปฏิบัติเพื่อตรวจสอบคํารับสารภาพวาไดทํา
โดยสมัครใจหรือไม 

 จากปญหาที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา   แมกฎหมายไทยไดคุมครองสิทธิของ 
ผูตองหาในคดีอาญา เร่ืองคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจไวอยูแลว  ทั้งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไดแก 

1. สิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
1.1 สิทธิในการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 
1.2 สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว และไดรับการเยี่ยม

ตามสมควร 
1.3 สิทธิที่จะมีผูอยูในขณะสอบปากคําผูตองหา 
1.4 สิทธิในการมีทนายความ 
1.5 สิทธิในการที่จะใหการ และไมใหการ 

2. สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
2.1 สิทธิในการมี และพบทนายความ 
2.2 สิทธิที่จะไมใหการ หรือถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง 
2.3 สิทธิที่จะไมถูกลอลวง  ขูเข็ญ  หรือใหสัญญาเพื่อจูงใจใหการรับสารภาพ 

แตก็ยังไมสามารถคุมครองไดในกระบวนการชั้นสอบสวนไดดีพอ ยังคงเกิด
ปญหาการละเมิดสิทธิในทางปฏิบัติอยูเสมอ  ซ่ึงสรุปสาเหตุยอมเกิดจาก 

1. การไมรูสิทธิที่จะใหการ หรือไมใหการตามมาตรา 134  โดยขาดการรับรูสิทธิ
ที่จะมีผูชวยเหลือกอนใหการรับสารภาพ  คือ  ทนายความเขามารวมคุมครองผูตองหาไมใหรับ
สารภาพโดยไมสมัครใจขึ้น 
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2. ความสามารถในการจัดหาทนายความโดยผูตองหา 

3. การชวยเหลือจัดหาทนายใหแกผูตองหาโดยรัฐ 

4. ปญหาจากระบบการสอบสวนในชั้นสอบสวนเอง  ที่เปนปญหาสวนหนึ่ง  ซ่ึง
จากการศึกษาพบวา  ขาดการสนับสนุนในเรื่องงบประมาณ  ความรูในการนําวิทยาการใหมๆ มา
สนับสนุน แสวงหาพยานหลักฐานอยางอื่นมากกวาการมุงจากคํารับสารภาพของผูตองหา 

5. ปญหาของการถวงดุลอํานาจ  และขาดการตรวจสอบโดยอํานาจของพนักงาน
สอบสวน  ขาดการตรวจสอบโดยพนักงานอัยการ  เพราะของประเทศไทยแยกการฟองรองออกจาก
การสอบสวน และในชั้นศาลก็ขาดการไตสวนมูลฟองที่อัยการเปนโจทกฟองอีกทีหนึ่ง จึงทําใหคํา
รับสารภาพโดยไมสมัครใจขาดการถูกหยิบยกขึ้นมา  กลายเปนภาระของจําเลยในชั้นศาลที่ตอง
พิสูจนวาทําไมถึงรับสารภาพในชั้นจับกุม  ชั้นสอบสวนและมาปฏิเสธชั้นศาล  นอกจากนั้นยังขาด
ความเครงครัดในการใชมาตรการกับตํารวจ  มิใหใชอํานาจในทางละเมิดสิทธิของผูตองหาใน 
คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ 

6. ปญหาจากการไมมีบทกฎหมายอื่นมาเสริมในการคุมครองสิทธิในคํารับ
สารภาพอยางชัดแจง ในการสอบสวนดําเนินคดีไมวาจะเปนพนักงานสอบสวนในประเทศใด ก็มัก
จะพยายามกระทําทุกวิถีทางเพื่อใหผูตองหาใหการรับสารภาพเสมอ  แมวาตามหลักทั่วไปของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจน
ไดวาเปนผูกระทําผิดและการสอบสวนจะใชวิธีการอันเปนการบีบบังคับ ลอลวง หรือกระทําโดยมิ
ชอบประการอื่นๆ มิไดก็ตาม แตในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนก็มักจะแสวงหาคํารับสารภาพ
เสมอ ซ่ึงเกิดจากหลายสาเหตุดังกลาวขางตน ซ่ึงเปนที่ยอมรับวา ในชั้นสอบสวนนั้นคํารับสารภาพ
ของผูตองหาจะมีผลทําใหกระบวนการสอบสวนรวบรัดรวดเร็วถาหากผูตองหารับสารภาพดวย
ความสมัครใจและเปนผูกระทําผิดที่แทจริง กลาวคือ ในคดีที่ผูตองหาใหการรับสารภาพพนักงาน
สอบสวนก็จะตองสรุปสํานวนการสอบสวนโดยมีความเห็นสั่งฟอง  เมื่อสํานวนการสอบสวนมาถึง
พนักงานอัยการ  ตามปกติแลวพนักงานอัยการก็มักจะสั่งฟองดวยเชนเดียวกันแมไมมีประจักษ
พยาน  เพราะการฟ องของอัยการพิ จารณ าแตคดีมีมู ลพยานหลักฐานพอฟองได  เมื่ อมี 
คํารับสารภาพประกอบกับคําใหการผูเสียหาย  เมื่อพิจารณาวาคดีมีมูลก็มีความเห็นสั่งฟองได  
จากการศึกษาในสหรัฐอเมริกาพบวา  ในคดีอาญาผูตองหามักจะใหการรับสารภาพกันมากเนื่องดวย
กระบวนการของการตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) อันเปนมาตรการเสริมทางกฎหมาย
เพื่ อลดปริมาณคดีโดยชั้น อัยการ   สวนในประเทศไทยนั้นยังมิไดมีการศึกษาใน เรื่องนี้ 
มากนัก 
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ขอเสนอแนะ 

 ผูเขียนขอเสนอแนะแนวทางที่จะแกปญหาในทางปฏิบัติ  เร่ืองการละเมิดสิทธิใน
คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ โดยจะตองรวมมือกันทุกหนวยงานและใชมาตรการทั้งทาง 
นิติบัญญัติ นํากฎหมายบางอยางมาชวยคุมครองคํารับสารภาพ และทางการบริหาร เพื่อปรับปรุง
การปฏิบัติงานของหนวยงานที่เกี่ยวของโดยจําแนกเปน 

1. มาตรการทางนิติบัญญัติ 

1.1 เพิ่มมาตรการทางกฎหมายกําหนดรายละเอียดในการแจงสิทธิใหชัดเจนขึ้น 

ตามที่กลาวมาแลววา สวนหนึ่งที่ทําใหผูตองการใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ
ไป  เกิดจากการไมรูกฎหมาย  ไมรูสิทธิวาตนมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐในสวนที่เกี่ยวกับ
ดานทนายความ  ตามมาตรา 7 ทวิ (1) ที่พบและปรึกษาผูที่จะเปนทนายสองตอสอง  และตามมาตรา 
134 สิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได  โดยกฎหมายก็บอกวาตองบอกใหทราบกอนวาถอยคําที่ผู
ตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาคดีได  ซ่ึงสิทธิเหลานี้ในตาง
ประเทศดังที่ กล าวมาแลววา   โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาไดใชห ลัก  Miranda Rule  
มาใชปรับบทวาตองเปนหนาที่แจงใหทราบ  ถึงแมรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจะไมไดบัญญัติ
ไวโดยตรง หนาที่แจงดังกลาวก็คือ 

1) เขามีสิทธิไมใหการ 
2) คําพูดของเขาอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในศาลที่มีอํานาจตามกฎหมายได 
3) เขามีสิทธิจะปรึกษาทนายและมีทนายมาอยูรวมดวยขณะทําการสอบสวน 
4) ถาเขาไมสามารถวาจางทนายได  และเขาตองการเขาจะไดรับการแตงตั้งโดยไม

ตองเสียคาใชจายใดๆ 

ซ่ึงหลักการดังกลาวควรนําเขามาบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ใหผูจับกุมและพนักงานสอบสวนแจงสิทธิดังกลาวกอนทุกครั้ง รวมทั้งกําหนดระเบียบ 
ภายในใหหนวยงานที่มีหนาที่แจงตองดําเนินการแจงอยางเครงครัด และหนวยงานอื่นคือ สํานักงาน
อัยการสูงสุด และศาล ควรจะตองใหความสําคัญตอหนาที่การแจงนี้อยางเครงครัดเชนกัน หาก
ปรากฏวามีการไมไดแจงสิทธิควรมีมาตรการที่เด็ดขาด นอกเหนือจากการไมรับฟงคํารับสารภาพ
เปนพยานหลักฐานแลว ควรจะมีการดําเนินการกับเจาหนาที่ผูกระทําการละเมิดทางวินัยและศาลไม
ควรรับฟงพยานหลักฐานอื่นที่ไดมาโดยไมชอบนี้ดวย แตก็ควรอยูบนพื้นฐานของความยุติธรรม
และความสุจริตของเจาพนักงานในการไดพยานหลักฐานอื่นดวย ตามหลัก good faith 
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1.2 ควรปรับปรุงประมวลกฎหมายวิ ธีพิ จารณาความอาญาใหพนักงานอัยการ 
เขารวมการสอบสวน 

อัยการในฐานะเปนผูมีหนาที่ที่จะตองสั่งคดีวาจะฟองหรือไมฟอง  และมีหนาที่จะ
ตองไปวาความในศาลในกรณีที่มีคําส่ังฟองจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองเขาไปรวมรูเห็นการ
สอบสวนคดีอาญาของตํารวจตั้งแตตน  เพื่อจะไดรูเห็นถึงความถูกตองของพยานหลักฐานและการ
ปฏิบัติตอผูตองหาในชั้นสอบสวน  อันจะเปนมาตรการสําคัญที่จะทําใหการสอบสวนมีมาตรฐานที่
ถูกตองสงผลใหเกิดประสิทธิภาพในการสั่งคดีอันเปนขั้นตอนพิสูจนความจริงใหแจงชัดกอน 
ชั้นพิจารณาของศาลตลอดไปจนถึงการนําพยานหลักฐานไปพิสูจนในศาลตอไปอีกดวย  ดังนั้นยอม
เหมาะสมหากจะใหหนวยงานอัยการเขามาเปนผูคุมครองสิทธิของผูตองหาในเรื่องคํารับสารภาพมิ
ใหเกิดจากความไมสมัครใจ ซ่ึงผูเขียนขอยกตัวอยางในความผิดตามกฎหมายการเงินการคลัง ซ่ึงถือ
วาเปนตัวอยางที่เห็นวาพนักงานอัยการควรเขารวมตั้งแตชั้นสอบสวน เนื่องจากเปนผูที่จะตองใช
เทคนิคและประสบการณในดานทนายความและดานกฎหมายในการสูคดีช้ันศาล ความมีประสิทธิ
ภาพจึงจะเกิดขึ้นได273  ดังระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการประสานงานการดําเนินคดีใน
ความผิดตามกฎหมายการเงินการคลัง พ.ศ. 2546 ซ่ึงกําหนดไวใน ขอ 4 ใหผูแทนสํานักงานอัยการ
สูงสุด เปนคณะกรรมการประสานงานในการดําเนินคดีในความผิดตามกฎหมายการเงินการคลัง 
โดยกําหนดเปนหนาที่ตามขอ 5 (1), (2) ซ่ึงถือวาเปนกระบวนการสอบสวนในชั้นสอบสวนถาเทยีบ
กับการดําเนินคดีอาญาประเภททั่วไปแลว พนักงานอัยการยังคงไมมีบทบาทตามกฎหมาย ซ่ึงตาม
ขอ 5 (1), (2) นั้นเทากับพนักงานอัยการเขารวมในการรวบรวมพยานหลักฐานในการดําเนินคดี และ
พิ จ า ร ณ า ฐ าน ค ว า ม ผิ ด ใ น ชั้ น ส อ บ ส ว น กั บ ผู ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด ต า ม ก ฎ ห ม า ย 
การเงินการคลังได และเมื่อพิจารณา ขอ 6 ยิ่งเห็นเดนชัดเลยวา พนักงานอัยการควรตองเขามามีสวน
รวมในการสอบสวน เพราะกฎหมายกําหนดในขอ 6 วรรคสองวา ใหเปนหนาที่ของประธาน
กรรมการตองแจงสํานักงานตํารวจแหงชาติ หรือสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อเขารวมการรวบรวม
พยานหลักฐานในชั้นสืบสวน ซ่ึงผูเขียนเห็นวาเปนนิมิตหมายอันดีในการพัฒนารูปแบบการ 
สอบสวนใหมีการถวงดุลอํานาจโดยผูอยูในกระบวนการกอนชั้นพิจารณาคดีดวยกันเองอันไดแก 
อัยการ ซ่ึงในตางประเทศไดใชรูปแบบดังกลาวมานานแลว แตสําหรับประเทศไทยยังไมยอมใหมี
ดังเชนที่เปนอยูในปจจุบัน แตการเขารวมแมมีผลดีในการตรวจสอบถวงดุลอํานาจพนักงานสอบสวน 
เพื่อปองกันมิใหผูตองหาตองรับสารภาพ แตก็มีผลเสียเนื่องจากขณะนี้ยังขาดการปรับปรุงทางดาน

                                                  
273 ดูภาคผนวก, ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการประสานงานการดําเนินคดีในความผิดตาม

กฎหมายการเงินและการคลัง พ.ศ. 2546. 
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กําลังคน ทําใหอัยการมีหนาที่ปฏิบัติมากเกินศักยภาพที่จะทําได  หากจําเปนตองทําทุกคดีอาจทําให
เกิดปญหาดังกลาวขึ้นไดอยูดี จึงควรปรับปรุงหนวยงานใหพรอมมากกวานี้กอน 
 
 1.3 เพิ่มมาตรการทางกฎหมายกําหนดใหผูตองหามีทนายหรือบุคคลซ่ึงตนไววางใจอยูดวย
ระหวางสอบสวน 

เหตุผลสําคัญที่ตองมีทนายความชวยเหลือผูตองหา หรือมีบุคคลซึ่งตนไววางใจเขา
รวมฟงการสอบสวนหรือบุคคลดังกลาวในคดีอาญาคือ ทนายความ เปนกลไกที่มีความสําคัญมาก
ในการดําเนินคดีอาญา และเปนหลักประกันเพิ่มเติมวา ผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะตอสูคดีไดอยางเต็ม
ที่ ทั้งนี้ โดยถือ “หลักอาวุธเทาเทียมกัน” กลาวคือ คูพิพาทจะตองมีสิทธิและความสามารถตอสูคดี
เทาเทียมกันอยางแทจริงในการดําเนินคดีอาญา (The aim of the concept of equality in criminal 
Procedure is not formal equality, but rather actual equality)274 ไมเพียงแตจําเลยหรือผูตองหาที่จะมี
สิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มที่เทานั้น ศาลและอัยการก็มีหนาที่ปกปองสิทธิอันชอบธรรมของจําเลยดวย 
แตกลไกเหลานี้ก็ยังไมเพียงพอตอการปกปองจําเลยซ่ึงไมมีความรูกฎหมาย และสภาพจิตใจกําลัง
ไมปกติเนื่องจากถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา จึงมีความจําเปนที่จะตองมีทนายความชวยตอสูคดี
แทน หรือมีบุคคลที่ตนไววางใจเขามามีสวนในการใหความชวยเหลือปรึกษาเรื่องตางๆ กอนตัดสิน
ใจรับสารภาพ 

สําหรับการมีทนายความของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา โดยรัฐจัดหาใหตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  มาตรา 7 ทวิ  และตามรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239 วรรคสาม และมาตรา 242 ก็ไดสนับสนุนใหมีทนายอยู
ดวยขณะสอบสวน  ตามมาตรา 241 วรรคสอง นอกจากนี้ตามมาตรา 241 วรรคสองก็ยังใหมีบุคคล
ที่ผูตองหาไววางใจรวมอยูดวย   

การมีทนายความของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในฐานะเปนสิทธิ เปนกรณีที่
รัฐจัดหาทนายความใหแกผูตองหา โดยใหเปนสิทธิอันมีผลใหผูตองหาจะใชสิทธินั้นหรือไมก็ได 
ความคิดเห็นของผูเขียนเห็นวา การมีทนายความของผูตองหาในคดีอาญาโดยรัฐจัดหาใหในฐานะ
เปนสิทธิในประเทศไทยในปจจุบัน ยังไมมีความเหมาะสมเนื่องจากประชาชนซึ่งตกเปนผูตองหา
สวนใหญไมทราบถึงสิทธิในการมีทนายความเนื่องจากไมมีความรูดานกฎหมายและการตระหนักถึง

                                                  
274  Dando Shigematsu, Japanese Criminal Procedures. Tr. by P.S George South 

Hachensack N.S Fred. B. Rothman, Vol. 14 (New York University: The Comparative Criminal (Law 
Project), p. 84. 
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สิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยของหนวยงานของรัฐก็ยังไมมากพอ ไมมีการแจงใหผูตองหา
ทราบถึงสิทธิที่ผูตองหาและจําเลยจะไดรับการชวยเหลือจากรัฐ อันจะทําใหเกิดความเทาเทียมกัน
ในการดําเนินคดีอาญา นอกจากนี้ตามหลักเกณฑและขอเท็จจริงในปจจุบันที่กฎหมายถือวารัฐตอง
จัดหาทนายความใหแกผูตองหาโดยใหในฐานะเปนสิทธิของกฎหมายซึ่งตองมีการรองขอ  
ผูเขียนเห็นวาหลักเกณฑและขอเท็จจริงดัวกลาวไมเหมาะแตควรเปนกรณีที่จําเปนมากสําหรับการมี
ทนายความซึ่งรัฐตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหา โดยใหเปนในฐานะเปนเงื่อนไขตั้งแตผูตองหา
ถูกจับกุมและแจงขอกลาวหา เนื่องจากกรณีที่ผูตองหายากจน ผูตองหาจะเปนผูขาดความรูทางดาน
กฎหมายและไมสามารถจางทนายความไดอยางแนนอน การจัดหาทนายความใหผูตองหาจึงเปน
การเสริมใหจําเลยมีความสามารถในการตอสูคดีเต็มที่เทาเทียมกับโจทก 

ดังนั้นในกรณีที่ผูตองหาตองตอสูคดีโดยลําพังตั้งแตช้ันจับกุมและชั้นสอบสวน 
ไมวาเนื่องจากเหตุที่หยอนความรู, ความคิด, สติวิปลาส, ไมรูหนังสือ, ยากจน, คดีที่มีอัตราโทษ 
จําคุกสูง จึงควรถือเปนหนาที่ที่จะจัดหาทนายความใหแกผูตองหา หากผูตองหาตองการโดยตอง
แจงสิทธิดังกลาวทุกครั้งเมื่อมีการจับกุมและแจงขอหาโดยมิตองพิเคราะหวาตองรองขอหรือไม  
ทั้งนี้ใหถือวาเรื่องนี้เปนความจําเปนที่รัฐตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหาโดยใหในฐานะเปน
เงื่อนไขเพื่อจะจํากัดสิทธิ เสรีภาพ เกิดความยุติธรรมและความเทาเทียมกันในการดําเนินคดีอาญา 

ซ่ึงในขณะเดียวกันหากบัญญัติใหมีการแจงสิทธิในการมีทนายเพื่อใหผูตองหาใช
สิทธิในการใหทนายเขารวมการสอบสวนเพื่อปองกันมิใหเกิดคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจแลวก็
สมควรจะปรับปรุงกระบวนการจัดหาทนายความใหเปนระเบียบปฏิบัติอยางชดัเจน รวมถึงวิธีการ
ตางๆ ในการติดตามทนายความหากผูตองหาตองการดวย 

สําหรับการรองรับกฎหมายในเรื่องการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาและจําเลย
โดยรัฐจัดหาให ประเทศสหรัฐอเมริกาไดตั้งหนวยงานที่เรียกวา สํานักงานทนายจําเลยของรัฐ 
(Public Defender) โดยรัฐเปนผูจัดหางบประมาณและคาใชจายให และหนวยงานดังกลาวก็เปน
สวนหนึ่งของหนวยงานของรัฐ และเปนหนวยงานอิสระในตัวเอง รับผิดชอบแกตางคดีที่จําเลยยาก
ไรโดยทนายความรับเงินเดือนประจําและปฏิบัติหนาที่ประจําอยูในสํานักงาน มีทนายความชั้นผู
ใหญประจําคอยควบคุมดูแลทนายความใหมๆ จึงทําใหการดําเนินคดีมีประสิทธิภาพและสามารถ
รับคดีไดมาก 

สําหรับในชวงแรกของการจัดใหมีทนายความของรัฐเพื่อการชวยเหลือจึงควรจัด
ใหมีขึ้นใชในคดีบางประเภทกอน เชน คดีอุกฉกรรจ เปนตน เหตุผลที่กฎหมายกําหนดใหเฉพาะคดี
ประเภทนี้เปนเงื่อนไขในการดําเนินคดีอาญา  เนื่องจากคดีเหลานี้บางคดีเปนคดีอุกฉกรรจอันมี 
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ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหาสูง, บางคดีผูตองหาหยอนความสามารถทั้งทางสติปญญา, 
ประสบการณและหยอนสมรรถภาพทางรางกาย หากใหดําเนินคดีเองตั้งแตตนจะทําใหไมมีความ
เทาเทียมกันในการตอสูคดีในชั้นศาล ดังนั้น รัฐจึงตองจัดหาทนายความใหแกผูตองหาเสมอ เพื่อ
ชวยเหลือในการดําเนินคดีอาญาเพื่อใหเกิดความยุติธรรมในการตอสูคดี 

ดังนั้นผูเขียนจึงขอเสนอแนะในการจัดใหมีทนายเขารวมการสอบสวนโดยรัฐจะ
ตองบัญญัติเปนหนาที่ในการแจงสิทธิใหผูตองหาทราบอยางชัดเจนถึงการใชสิทธิเพื่อเปดโอกาสให
ผูตองหาใชดุลพินิจเองวาประสงคจะใชสิทธิดังกลาวหรือไมอยางที่ประเทศสหรัฐอเมริกาได
กําหนดไวใน Miranda Rule ดังที่กลาวมาแลวดังนี้ 

ในชั้นสอบสวนเมื่อผูตองหาถูกจับในคดีที่มีโทษจําคุกสูง รัฐควรจัดหาทนายความ
ใหแกผูตองหาเพื่อชวยเหลือในการดําเนินคดีในชั้นสอบสวน เนื่องจากถือวาสิทธิของผูตองหาถูก
ละเมิดและรัฐตองชวยเหลือปกปองใหจนกวาจะพิสูจนไดวา ผูตองหามีความผิด เพราะกฎหมายรัฐ
ธรรมนูญวางหลักไววา ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดจริง 

ในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 
ทวิ ของประเทศไทยควรแกไขโดยระบุใหพนักงานสอบสวนและผูจับกุมตองแจงสิทธิในการมี 
ทนายความกอนใหการใดๆ และแจงดวยวาหากตองการและไมสามารถจางได รัฐตองจัดหา 
ทนายความใหแกผูตองหา เมื่อถูกกลาวหาวากระทําความผิด อันมีโทษจําคุก และใหเปนสิทธิของผู
ตองหาในกรณีที่เปนคดีอันมีโทษจําคุกไมเกิน 5 ป สวนในกรณีที่มีโทษตั้งแต 5 ป ซ่ึงถือวาเปนคดี
อุกฉกรรจ และคดีที่ผูตองหาหูหนวก, เปนใบตาบอด คดีที่ผูตองหาอายุเกิน 70 ปขึ้นไป คดีที่เปน
การพิจารณาที่จะมีผลใหผูตองหาถูกสงตัวเขาสถานพยาบาลหรือตองหามประกอบอาชีพ, คดีที่ 
ผูตองหาตองอยูในสถานพยาบาลสาธารณะเพื่อเตรียมการในการทําความเห็นของผูเชี่ยวชาญเกี่ยว
กับสภาวะแหงจิตของผูตองหา คดีเหลานี้ รัฐควรจัดหาทนายความใหแกผูตองหา โดยใหในฐานะ
เปนเงื่อนไขในการพิจารณาคดีช้ันศาลดวย เนื่องจากคดีมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของผู
ตองหามาก และผูตองหาที่หยอนสมรรถภาพทางรางกาย จิตใจ, และประสบการณ จะไดมีโอกาส
ตอสูคดีกับรัฐไดอยางเทาเทียมกัน  นอกจากนี้  ควรกําหนดใหทนายความมีอํานาจเขารวม 
รับฟงการสอบสวนคดีในชั้นสอบสวนไดดวย 

เพื่อรองรับการขยายสิทธิการมีทนายความของผูตองหาในคดีอาญาโดยรัฐจัดหา
ให รัฐควรจัดตั้งองคกรหลักขึ้นมารับผิดชอบโดยเฉพาะในเรื่องการจัดหาทนายความใหแกผูตองหา
ในคดีอาญา โดยกําหนดใหเปนองคกรของรัฐ และกําหนดใหทนายความในองคกรดังกลาวเปน 
เจาหนาที่ของรัฐ  และมีการกําหนดรูปแบบการบริหารงาน  การรับสมัครลูกจาง  และการจัดหา 
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งบประมาณรัฐตองจัดหามาให ในขอนี้ผูเขียนเห็นวาระยะเริ่มแรกอาจจะใหสภาทนายความรับผิดชอบ
เพื่อจัดตั้งองคกรหลัก และรับสมัครอัยการ ซ่ึงเกษียณอายุแลวเขามาเปนทนายความอาวุโสดูแลการ
ดําเนินคดีอาญา เหตุที่ตองใหอัยการที่เกษียณอายุแลวเขามาชวยดูแลเนื่องจากเปนผูมีความเชี่ยวชาญ
ในการดําเนินคดีเปนอยางมาก และใหรัฐจัดสรรงบประมาณใหเพ่ือเปนคาจางวาความ และเปนคา
ดําเนินงานในองคกรดังกลาว 
 
2. มาตราการดานบริหาร 

2.1 ปรับปรุงองคกร 

การจะคุมครองสิทธิของผูตองหาในชั้นสอบสวนไมใหการรับสารภาพโดยไมสมัคร
ใจ  จึงตองอาศัยการแกปญหาจากทางบริหารคือหนวยงานที่เกี่ยวของดวย เพราะการกระทําที่เกิด
การละเมิดตอตัวผูตองหาจนไดรับคํารับสารภาพออกมานั้นไมไดเกิดจากสาเหตุตัวบุคลากรผูปฏิบัติ
งานฝายเดียวแตยอมเกิดจากระบบขององคกรที่จะควบคุมดูแลผูมีอํานาจในการสอบสวนสืบสวน
ดวย ซ่ึงรัฐหรือหนวยงานรัฐตองเขามารับผิดชอบดวย โดยตองปรับปรุงในทุกดานในองคกรตนเอง  
โดยตองปรับปรุงดานความโปรงใสในการสอบสวนใหมากขึ้น  โดยสรางระบบถวงดุลในองคกร
เอง เปนตน  เพิ่มเติมการฝกอบรมในการแสวงหาพยานหลักฐานในรูปแบบที่ชอบดวยกฎหมายให 
มากขึ้น และเพิ่มงบประมาณในการแสวงหาพยานหลักฐานใหมากขึ้น จะทําใหรูปแบบเกาๆ ในการ
มุงที่คํารับสารภาพหมดไปได 

2.2 มุงสงเสริมนิติวิทยาศาสตรมาใช 

  ปจจุบันนี้ไดมีการศึกษาปญหาตางๆ เพื่อหาหลักเกณฑที่เหมาะสมในการนําหลัก
นิติวิทยาศาสตรโดยเฉพาะเรื่องลายพิมพดีเอ็นเอมาใชประโยชนในดานการสืบสวนสอบสวน ซ่ึง
นับวามีประโยชนอยางยิ่งตอวงการกฎหมายไทย  โดยมีนักวิชาการทางกฎหมายหลายคนไดแสดง
ความคิดเห็นไวอยางนาสนใจวา  พยานหลักฐานจากการพิสูจนลายพิมพดีเอ็นเอนั้นถือวามีความนา
เชื่อถือแตไมควรถึง 100 เปอรเซ็นต โดยที่เปอรเซ็นตของความเชื่อถือนั้นควรจะขึ้นกับการนําสืบ
พยานเพื่อทราบขอมูลเกี่ยวกับความผิดพลาดที่บุคคล 2 คน จะมีลายพิมพดีเอ็นเอซ้ํากันโดยบังเอิญ
วาอยูในระดับใด ดังนั้นนิติวิทยาศาสตรจึงควรเปนพยานหลักฐานที่ดีท่ีสุดและควรจะใหความ
สําคัญกับพยานหลักฐานประเภทนี้ จะชวยใหการมุงหาพยานหลักฐานจากการรับสารภาพของผูตอง
หาลดนอยลงได  
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