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 บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความสําคัญของปญหา 
  

การใหหลักการกับความเชื่อ (belief justification)1 คือ การอางหลักฐานโดยมีเปาหมายใน
การสนับสนุนความเชื่อ เพื่อนําไปสูหลกัประกันวาความเชื่อนั้นไมไดเปนจริงโดยบังเอิญ  โดยทั่วไป
จึงถือวา การใหหลกัการกับความเชื่อเปนเงื่อนไขที่จาํเปนขอหนึง่สาํหรับการพิจารณาสถานะใน
การเปนความรูของความเชือ่  ปญหาการพิสูจนการมอียูของพระเจาเปนปญหาทีม่ีการโตแยงมา
อยางตอเนื่องยาวนาน  การพิจารณาปญหานี้ในรูปแบบหนึง่ คือ การพิจารณาวาความเชื่อในเรือ่ง
การมีอยูของพระเจาเปนความเชื่อที่สามารถทําใหถกูหลกัการไดหรือไม  ผูเขียนมีความสนใจ
ปญหาในรูปแบบนี ้ และมีความเหน็วาเปนปญหาที่สาํคัญในการพจิารณาเพื่อทําความเขาใจถงึ
ลักษณะของความเชื่อทางศาสนาใหมากยิง่ขึ้น  วิทยานพินธนี้จงึมีวัตถุประสงคที่สาํคัญ คือ การ
พิจารณาถึงปญหาเรื่องการมีอยูของพระเจาในเชงิญาณวิทยา หรือเรียกวา “ญาณวิทยาศาสนา” 
(religious epistemology) ที่เปนการพจิารณาการมอียูของพระเจาในฐานะที่เปนความเชื่อหนึง่ 
คือ “ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา” วา เปนความเชื่อที่ถูกหลักการในเชงิญาณวิทยาหรือไม 

                                                        
1 คําวา “justification” โดยทั่วไป มีการแปลใชวา “การใหเหตุผล” “การอางเหตุผล

สนับสนนุ” หรือ “การใหหลักการ”  ซึ่งขึ้นอยูกับความเหน็วาเหมาะสมของผูใช  ในชวงเวลาที่
ผูเขียนเสนอหวัขอวิทยานิพนธไดใชคําวา “การอางเหตุผลสนับสนนุ” เพื่อแปลคําวา “justification” 
และกลายเปนชื่อของวิทยานพินธฉบับนี ้  หลังจากนั้นไดรับคําแนะนําวา การแปลคําวา 
“justification” เปน “การใหหลักการ” มีความเหมาะสม ชัดเจน และมีความหมายที่รัดกุมมากกวา 
ซึ่งผูเขียนมีความเหน็ดวยวาเปนเชนนัน้จริง และไดมีการปรับเปลี่ยน  จากเหตุดังกลาว จึงมีปญหา
ตามมาวา การแปลใชคําวา “justification” ระหวางชื่อวทิยานพินธกับเนื้อหาภายในไมตรงกัน  แต
ทั้งนั้นก็ไมอยูในชวงเวลาทีจ่ะสามารถมีโอกาสทาํเรื่องเพือ่แกไขชื่อวิทยานพินธใหตรงกันไดทนั  
ปญหาดังกลาวจึงอาจทาํใหเกิดความไมสะดวกขึ้นในการสืบคนดวยชือ่เร่ืองและคําสําคัญ หรือ
อาจจะทําใหเกิดความสับสนข้ึนได  ในที่นี้จงึขอทาํความเขาใจวา ผูเขียนไดใชคําวา “การอาง
เหตุผลสนับสนุน” ในชื่อวิทยานพินธ และจะใชคําวา “การใหหลกัการ” ในเนื้อหา เปนการแปลจาก
คําในภาษาอังกฤษคําเดยีวกนั คือ “justification”. 
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และอยางไร  โดยเฉพาะการพจิารณาดวยทฤษฎีการใหหลกัการกับความเชือ่แบบสหนัยนยิม 
(Coherentism) 

 
1.2 ขอบเขตการศึกษา 
  

1. ความหมายของพระเจาที่พิจารณาในวิทยานิพนธนี ้คือ พระเจาในศาสนาเอก เทวนิยม 
(Monotheism) โดยเฉพาะในศาสนาคริสต  ผูเขียนจะใชคําวา “ความเชื่อทางศาสนา” (religious 
belief) ในความหมายโดยรวมของความเชื่อที่มีความเกี่ยวของกับพระเจาและความเชื่อที่มีความ
เกี่ยวของกับศาสนาคริสต เชน ความเชื่อเกี่ยวกับลักษณะของพระเจา หลักเกณฑทาง จริยธรรม 
ความเชื่อเกี่ยวกับประเพณแีละวิถีการปฏิบัติ ซึ่งรวมถงึความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาดวย 
และจะใชคําวา “ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา” ( belief in existence of God) เฉพาะกับ
ความหมายของความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเทานั้น  การพิจารณาเกี่ยวกบัความเชื่อ
ดังกลาว มีจดุสนใจสําคัญอยูที่ขอเสนอในการพิจารณาเรื่องความถกูหลักการของความเชื่อนี ้ ซึ่ง
แตกตางจากการพิจารณาปญหาในเรื่องการพิสูจนการมอียูของพระเจา ที่มีจุดสนใจอยูที่การ
พิสูจนการมีอยูของพระเจาเปนสําคัญ 

2. ในที่นี ้ การศึกษาปญหาการใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา เปน
การมุงเนนเพือ่ตอบปญหาเรื่องการใหหลกัการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเปนสําคญั  
ดังนัน้ ในกรณีที่มีการกลาวถงึทฤษฎทีางญาณวทิยา จึงเปนการกลาวถึงในแงมุมทีม่ีความ
เกี่ยวของกับการพิจารณาปญหานี้เทานัน้  โดยจะไมเปนการมุงนําเสนอขอโตแยง หรือรายละเอยีด
ปลีกยอยตางๆ ที่อาจจะไมมีความจาํเปน เชน การอธบิายถงึรายละเอียดในเรื่องทฤษฎีความจริง 
(Theory of truth)  หรือลงลึกไปในรายละเอียดของขอโตแยงสําหรับการอธิบายทฤษฎีมูลฐานนิยม 
(Foundationalism) 

3. ทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่ออาจจําแนกไดเปนทฤษฎทีี่ยอมรับสมมุติฐานวา การ
ใหหลักการกับความเชื่อจะตองเปนการใหหลักการโดยความเชื่อดวยกนัเทานัน้ และทฤษฎทีี่ไม
ยอมรับสมมติฐานดงักลาว เนื่องจากทฤษฎีทีน่ํามาพจิารณาในที่นี ้ คือ ทฤษฎีมูลฐานนิยมและ
ทฤษฎีสหนยันยิมเปนทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่อในแบบแรก และผูเขียนมีแนวโนมทีจ่ะ
ยอมรับทฤษฎีในรูปแบบนี้มากกวา  ในวิทยานพินธนี้จงึมีขอบเขตในการพจิารณาถงึทฤษฎีที่
อธิบายการใหหลักการกับความเชื่อโดยความเชื่อดวยกนัเทานัน้ (จะกลาวถงึตอไป) 
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1.3 ขั้นตอนและวธิีการดําเนินการวิจยั 
 
 เปนการศึกษาในเชิงเอกสาร โดยรวบรวมเอกสารภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่เกี่ยวของ
กับประเด็นเรือ่งความมีเหตุผลและการใหหลักการกับความเชื่อทางศาสนา  ซึ่งจะใชเอกสารที่ได
กลาวถึงประเด็นเรื่องการใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา ไดแก เอกสารที่เปน
ขอเสนอของ อัลวิน แพลนติงกา (Alvin Plantinga)  หลุยส พี. ปอยแมน (Louis P. Pojman) และ 
วิลเลียม พี. อัลสตัน (William P. Alston) เปนแนวทางหลักในการพิจารณา 

ผูเขียนเทียบเคียงคําศัพทปรัชญาจาก “พจนานกุรมศพัทปรัชญา อังกฤษ-ไทย ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน”2 และ “สารานกุรมปรัชญา”3  คําศัพทบางคําที่ยงัไมมีการบัญญัติ ไดใชวิธีการ
แปลโดยขอคําปรึกษาจากผูรู และเทียบเคยีงกับคําที่มีใชอยูในภาษาไทย  ทั้งนีก้ารแปลคําศัพท
ดังกลาวมุงเนนถึงความเขาใจงาย และมีความหมายใกลเคียงกับภาษาเดิมมากทีสุ่ด 

ในกรณีที่มกีารอางอิงถึงขอความในพระคมัภีร  ผูเขียนจะอางองิและเทียบเคียงจาก “พระ
คริสตธรรมคัมภีร ภาค พันธสัญญาเดิมและพันธสัญญาใหม” ที่จัดพิมพและเผยแพรโดยสมาคม
พระคริสตธรรมไทย4 

 
วิทยานิพนธนีแ้บงเนื้อหาออกเปน 4 บท โดยมีเนื้อหาในแตละบทดังตอไปนี้ 
 
บทที ่1 (บทนํา) นําเสนอ ความสาํคัญของปญหา ขอบเขตการศึกษา ข้ันตอนและวิธีการ

ดําเนนิการวิจยั แนวเหตุผล วัตถุประสงค และประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
  

บทที ่ 2  พิจารณาถึงแนวคิดเบื้องตนของนักปรัชญาในกลุมตางๆ ที่มีความเกีย่วของกับ
การใหหลักการกับความเชื่อทางศาสนา และเปนที่มาของปญหา เชน แนวคิดแบบหลักฐานนิยม 
(Evidentialism) แนวคิดแบบภักตินิยม (Fideism) และแนวคิดแบบการปฏิรูปทางญาณวทิยา 

                                                        
2 พจนานุกรมศพัทปรัชญา อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑติยสถาน, พิมพคร้ังที ่3, 

(กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2543). 
3 กีรติ บุญเจือ, สารานุกรมปรัชญา (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2522). 
4 สมาคมพระคริสตธรรมไทย, พระคริสตธรรมคัมภีร: ภาคพันธสัญญาเดมิและพันธ

สัญญาใหม, 5th ed. (กรุงเทพ: สมาคมพระคริสตธรรมไทย, 2543). 
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(Reformed epistemology หรือ RE) ของ อัลวิน แพลนติงกา เพื่อเปนพืน้ฐานและแนวทางในการ
พิจารณาปญหา 
  

บทที ่ 3 นําเสนอรูปแบบการใหหลกัการกับความเชื่อแบบสหนยันยิม และขอเสนอการให
หลักการกับความเชื่อในการมีอยูของพระเจาของ หลุยส พี. ปอยแมน และ วิลเลี่ยม พี. อัลสตัน  
รวมถึงปญหาขอโตแยงตางๆ เพื่อพิจารณาถึงความเหมาะสม ของทฤษฎีการใหหลักการกับความ
เชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาในรูปแบบของทฤษฎีสหนัยนิยม 
  

บทที ่4 พิจารณาถึงแนวทางตางๆ ในการแกปญหาขอโตแยงที่เกิดขึ้น และบทสรุป  
 
1.4 แนวเหตผุล ทฤษฎีทีส่ําคัญ หรือสมมติฐาน 
  

ทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่อแบบสหนยันยิมอาจมีความเหมาะสม หรือมีความ
เปนไปไดในการใหหลกัการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา 
 
1.5 วัตถุประสงค 
  

เพื่อประเมนิการใหหลกัการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาตามทฤษฎ ี          
สหนยันยิม 
 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
  

1. มีความเขาใจในเรื่องการใหหลักการกับความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาตาม
ทฤษฎีสหนยันยิม 
  

2. เปนขอมูลเบื้องตนสําหรบัผูที่มีความสนใจศึกษาในประเด็นเรื่องญาณวิทยาศาสนา 



บทที่ 2 
 

ที่มาของปญหา: ความมีเหตุผลของความเชื่อ 
ในเรื่องการมีอยูของพระเจา   

 
ในบทนี ้ ผูเขียนจะพิจารณาขอเสนอเบื้องตนเกีย่วกับเร่ืองความมีเหตุผลของความเชื่อใน

เร่ืองการมีอยูของพระเจา ซึ่งเปนที่มาของปญหา เชน การพิจารณาถึงลกัษณะของความเชื่อทาง
ศาสนา ความเขาใจพืน้ฐานที่เกี่ยวของกบัเรื่องความมีเหตุผล และการใหหลักการกับความเชื่อ  
รวมถึงขอเสนอในเรื่อง “การปฏิรูปทางญาณวิทยา” ของ อัลวิน แพลนติงกา (Alvin Plantinga) 
เพื่อเปนพืน้ฐานและแนวทางในการพิจารณาขอเสนอการใหหลกัการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยู
ของพระเจา 
 
2.1 ลักษณะของความเชือ่ทางศาสนา 

 
โดยทั่วไปความเชื่อทางศาสนามกัถูกจัดใหอยูในสถานะที่แตกตางจากความเชื่ออ่ืน คือ 

เปนความเชื่อที่ถือวาเปนความจริงโดยไมจําเปนตองมีการอางหลักฐานสนับสนนุ หรือแยกออก
อยางเด็ดขาดจากการพิจารณาในเรื่อง “ความมีเหตุผล” หรือเปนความเชื่อที่ไมสามารถพจิารณา
ถึงเรื่องการใชเหตุผลได 1  สิ่งที่จาํเปนที่สุดในการยอมรับวาความเชื่อนีเ้ปนความเชื่อที่จริง คือการ
มี “ศรัทธา” ( faith) ตอความเชื่อ ที่หมายถึงการมีความเชื่อมั่น แนใจ และปราศจากความลังเล
สงสัยในความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาวาเปน “ความเชื่อที่จริง” ( true belief)  จากแนวคิด
ในลักษณะนี ้ จึงทําใหความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจามีสถานะทีพ่ิเศษไปกวาความเชื่อใน
รูปแบบอื่นทั่วไป   

 
ในพระคัมภีรไดกลาวถงึศรัทธาวา  
 

                                                        
1 ในทีน่ี ้คําวา “การใชเหตุผล” จะใชในความหมายของวิธกีารนิรนัย วิธกีารอุปนยั หรือ

การอางหลักฐานเพื่อสนับสนุนความเชื่อโดยทั่วไป. 
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“ศรัทธาเปนการประกันในสิง่ทีห่วงัไว เปนการเชื่อมัน่ในสิ่งที่ไมไดเหน็” 
(ฮิบรู 11:1)2   
 

“ปราศจากศรทัธาเปนไปไมไดที่จะเปนที่พอพระทัยของพระเจา เพราะวา
ผูที่จะมาเฝาพระเจาไดนั้นตองเชื่อวาพระองคมีอยู และเปนผูประทานบําเหน็จ
ใหแกผูที่แสวงหาพระองค” (ฮิบรู 11: 6)3    
 

ศรัทธาจงึมีความหมายถึงลกัษณะของการเชื่อในรูปแบบหนึง่ ที่จะทําใหความเชื่อที่ศรัทธามี
สถานะทีม่ั่นคงและแนนอนสําหรับผูเชื่อ  และแนวคิดเรื่องศรัทธาเชนนีก้็ไดทําหนาที่เปนเสมือนกับ
เสาหลกัในการสนับสนนุความเชื่อทางศาสนา ที่เปนทัง้จุดเริ่มตน วธิีการ และเปนหลกัประกนัใน
การบรรลุถึงเปาหมายทางศาสนา 

ความจริงของความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจา เปนความจริงที่มกัจะเรียกวา “ความ
จริงเชิง อุตรภาวะ” (Transcendental truth) ที่หมายถงึความจริงในระดับเหนือธรรมชาต ิ มี
ลักษณะทีเ่หนอืกวา หรือเกินไปกวาการรับรูโดยทั่วไป (หรือเรียกวาเปนการรับรูโดย สัญชาน 
perception)  การรับรูความจรงิในเชงิอุตรภาวะนี้อาจเปนการรับรูไดในรูปแบบพิเศษตางๆ เชน 
การมีสัมผัสทีห่ก (sixth sense) ที่หมายถึงการรับรูโดยประสาทสัมผัสพิเศษทีม่ีเฉพาะบุคคล หรือ
เปนการรับรูโดยผานการเปดเผยจากพระเจาที่เรียกวา “วิวรณ” ( Revelation)  โดยมนษุยจะ
สามารถรับรูความจรงิในลักษณะนี้ไดก็ตอเมื่อพระเจามพีระประสงคจะใหมนุษยรับรูไดเทานัน้  
การรับรูการมอียูของพระเจาในความหมายนี้จงึมีลักษณะในเชิงลกึลบั เหนือธรรมชาต ิ หรือดังที่
เรียกวาเปนการรับรูในเชิง “รหัสยนัย” ( Mystical)4  

                                                        
2 “Now faith is the assurance of things hoped for, the conviction of things that are 

not seen” (Heb. 11:1) Kenneth Konyndyk, “Faith and evidentialism” in Rational religious 
belief, & moral commitment: New essays in the philosophy of religion, eds. Robert Audi 
and William J. Wainwright (Newyork: Cornell University Press, 1986), p. 82. 

3 “without faith it is impossible to please God, for he that comes to God must 
believe that he is, and that he is rewarder of  those who seek after him” (Heb. 11:6) Ibid. 

4 ผูเขียนจะไมพิจารณาลกัษณะของความเชื่อทางศาสนาในรูปแบบนี ้เนื่องจากเปน
แนวคิดที่ถือวาเราไมสามารถรับรูความจรงิทางศาสนาไดโดยสัญชาน ( perception)  ซึ่งการให
หลักการกับความเชื่อในขอบเขตที่พิจารณาคือการใหหลักการกับส่ิงที่มนุษยทัว่ไปรับรูได  ดังนัน้
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จอหน คาลแวง (John Calvin) นักเทววิทยาคนสําคัญไดกลาวถึงลกัษณะของความรูทาง
ศาสนาวา 

 
“เปนความรูทีม่ั่นคงและแนนอนแหงพระเมตตาของพระเจาทีม่ีตอพวก

เรา  ตั้งอยูบนความจริงของคําสัญญาที่ไดรับมาอยางเสรีในพระคริสต ที่เปนการ
เปดเผยสูจิตใจของพวกเรา และประทับในดวงใจของพวกเราโดยผาน            
พระจิตเจา”5 

 
“เมื่อพวกเรากลาวถงึ ความรู   เราไมไดมีความหมายถงึความเขาใจได

ในลักษณะโดยปกติทัว่ไปเกีย่วของกับส่ิงทีอ่ยูภายใตการรับรูของมนุษย เพราะวา
ศรัทธาเปนสิ่งที่อยูเหนือไปกวาการรับรูที่จติใจของมนุษยจะสามารถบรรลุถึงได 
และจะทาํใหสงูขึ้นเหนือตัวเองไดในระดับที่ไดมา หรือแมวาจิตใจสามารถไดมาก็
จะไมเขาใจสิ่งที่รูสึกนัน้ได ”6 

 
คาลแวงมีความเหน็วา มนุษยไมสามารถรับรูความจริงของการมีอยูของพระเจาไดโดยตรง
เหมือนกับความรูโดยทัว่ไป เชน เปนการรับรูไดโดยประสบการณทางผัสสะ แตตองเปนการรับรู

                                                                                                                                                               
หากถือวา ความเชื่อทางศาสนาไมสามารถรับรูไดตามแนวคิดเชนนี ้ก็จะตองถือวาเปนความเชื่อใน
ประเภทที่ไมสามารถใหหลกัการได หรือไมมีประโยชนอะไรที่จะพิจารณาถึงการใหหลกัการกับ
ความเชื่อในลักษณะนี.้ 

5 “a firm and certain knowledge of God’s benevolence toward us, founded on the 
truth of the freely given promise in Christ, both revealed to our minds and sealed upon 
our hearts through the Holy Spirit” (Institutes III, ii, 14) Kenneth Konyndyk, “Faith and 
evidentialism” in Rational religious belief, & moral commitment: New essays in the 
philosophy of religion, eds. Robert Audi and William J. Wainwright, Ibid., p. 92. 

6 “When we call ‘knowledge’ we do not mean comprehension of the sort that is 
commonly concerned with those things which fall under human sense perception. For 
faith is so far above sense that man’s mind has to go beyond and rise above itself in 
order to attain it. Even where the mind has attained, it does not comprehend what it feel” 
(Institutes III, ii, 13) Ibid., p. 93.  
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โดยผานการเปดเผยของพระเจารวมกับการมีศรัทธาอยางแนวแนของผูที่รับรูเปนพืน้ฐาน  เขา
เปรียบเทียบการมีความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาที่มีอยูกบัมนษุยทกุคนเปนเหมือนกับเมลด็
พันธุพืชที่ไดรับการปลูกฝง (implant) ไวกับมนุษยโดยกําเนิด หากเมล็ดพนัธนี้ไดรับการดูแลที่ดี 
หรือโดยการมศีรัทธาอยางแนวแนก็จะสามารถเติบโตเจริญงอกงาม ซึ่งหมายถึงโอกาสในการมี
ความเขาใจ หรือบรรลุถึงความจริงสงูสุดตามเปาหมายทางศาสนาไดเหมือนกันสาํหรับทุกคน 

จากแนวคิดดังกลาวจงึมีขอโตแยงวา หากความเชื่อทางศาสนาเปนเพียงความเชือ่ที่จริง
สําหรับผูที่มีศรัทธา หรือเฉพาะกับผูทีม่คีวามเชื่ออยูแลว ซึ่งเปนความเชื่อที่จริงในเชงิอัตวิสัย         
(Subjective truth) เทานัน้  ความเชื่อนี้จะมีความแตกตางอยางไรกบัความเชื่อของเด็กเล็กๆ ทีม่ี
ความเชื่อวา ซานตาคลอส หรือ นางเงือก มีจริง  หรือจะสามารถแยกแยะความแตกตางไดอยางไร 
ระหวางความเชื่อของคนโดยทั่วไปกับคนที่มีจิตผิดปกต ิ  แนวคิดการสนับสนนุความเชื่อทาง
ศาสนาในรูปแบบนี้จึงอาจจะมีความเหมาะสมกับผูที่มีความเชื่อในทางศาสนาอยูกอนหนาแลว
มากกวา แตจะตองมีปญหาอยางแนนอนในการตอบขอสงสัย หรืออธิบายกับผูที่ไมมีความเชื่ออยู
กอนใหสามารถเขาใจและยอมรับได 

นอกจากการเขาใจความหมายของศรัทธาในรูปแบบที่กลาวถงึ แนวคิดที่เกี่ยวของกับ
ความหมายของศรัทธาในอกีรูปแบบหนึง่ ก็ไมไดแยกขาดจากเรื่องการใชเหตุผลโดยสิ้นเชงิ หรือ
ความหมายของศรัทธาไมไดมีความหมายถึงการเชื่อมัน่แนใจ โดยปราศจากความลังเลสงสัย ตอ
ความจริงของความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาเพียงเทานั้น  ตัวอยางเชน แนวคิดเรื่องศรัทธา
ของ นักบุญออกัสติน (St. Augustine) ที่มีความเห็นวา การใชเหตผุลเปนกระบวนการที่ตอเนื่อง 
และเชื่อมโยงกับ “แรงดลใจทางศาสนา” (religious impulse หรือหมายถงึ การมีศรัทธาตอความ
เชื่อทางศาสนา)  โดยในขัน้ตนตองมีศรัทธาตอการเปดเผยความจรงิในพระคัมภีร หรือความจรงิ
ทางประวัติศาสตรวาเปนความจริงกอน (เชน ความเชื่อเกี่ยวกบั การสราง การทาํบาปกําเนิด การ
กําเนิดใหม หรือการไถบาป ซึ่งสิ่งเหลานี้เปนความรูที่จาํเปนสาํหรับการชวยใหรอด)  เหตุผลจะเปน
กระบวนการตอจากนั้น ที่ชวยใหมนษุยสามารถทําใหเขาใจความจรงินี้ได แตกระนั้นเพียงการใช
เหตุผลอยางเดียวก็ไมสามารถพิสูจนการมีอยูของพระเจาได  จึงกลาวไดวา แนวคิดนี้ไมไดปฏิเสธ
เร่ืองการใชเหตุผล หรือในเรื่องความคดิสงสัยตอความจริงของความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระ
เจา แตถือวาความสงสัยเปนสวนหนึ่งในกระบวนการทีน่ําไปสูการทําความเขาใจความเชื่อที่
ศรัทธา7  ดังนั้นจงึกลาวไดวาในการพิจารณาความเชื่อทางศาสนาผูที่มีความเชื่อบางกลุมก็ไมได

                                                        
7 โปรดดู St. Augustine, Confessions, trans. F.J. Sheed (Indianapolis: Hackett, 

1993). 



 9

ปฏิเสธการใชเหตุผลโดยเด็ดขาด แตนํา “การใชเหตุผลแบบปรัชญา”8 มาเปนเครื่องมือสําคัญใน
การอธิบายถงึความเชื่อทางศาสนา  

แนวคิดแบบเทววิทยาธรรมชาติ (Natural theology) ของ นักบุญโธมัส อไควนัส             
(St. Thomas Aquinas) เปนตัวอยางที่สําคัญของแนวคดิในรูปแบบนี ้ เขาอธิบายวา ความเชื่อทาง
ศาสนาไมไดแยกออกอยางเด็ดขาดจากการใชเหตุผล  และไดนําการใชเหตผุลแบบปรัชญามา
พิสูจนความจริงของความเชือ่ในเรื่องการมอียูของพระเจา รวมถึงการนําระบบปรัชญาที่มีอยู เชน 
ระบบปรัชญาของ อริสโตเติล ( Aristotle) มาประยุกตเพื่อใชสนับสนนุความเชื่อทางศาสนา  ดังที่
เรียกวา ขอพิสูจนการมีอยูของพระเจา 5 วิธ ี (หรือเบญจวิถีของอไควนัส) 9  อไควนัสอธิบายถึง
ศรัทธาวา ลําพงัแตการใชเหตุผลของมนุษยสามารถรับรูไดแตความจริงใน ระดับธรรมชาติ 
(Natural truth) ซึ่งเปนความจรงิที่สามารถเขาใจไดดวยสภาวะการรับรูอันจํากัดของมนษุย แต
หากมนษุยไมไดรับการเปดเผยจากพระเจา มนษุยก็จะไมสามารถรับรูความจริงในระดับที่สูงขึน้ไป
ได เชน ความสุขนิรันดรหรือความจรงิเกี่ยวกับการมอียูของพระเจา  ศรัทธาไดทําหนาที่เปน
เหมือนกับ “เครื่องมือนําทาง” ใหกับการใชเหตุผลของมนุษย ซึ่งมีสภาวะที่จํากัดใหสามารถรับรู
ความจริงในระดับที่เหนือธรรมชาติ (Supernatural truth) ได  จากแนวคิดในลักษณะนี ้ การใช
เหตุผลจึงเปนสวนที่ชวยยนืยันใหความเชือ่ในเรื่องการมอียูของพระเจาใหมีความแนนอนมาก
ยิ่งขึ้น รวมถงึสามารถใชตอบโตกับพวกนอกศาสนาหรือพวกที่ไมมคีวามเชื่อได 10  ซึ่งถือไดวา 
ขอเสนอแบบ   เทววิทยาธรรมชาติของอไควนัสเปนจุดเริ่มตนที่สําคัญ ในการเปดโอกาสใหเหตุผล
สามารถทําหนาที่อธิบายถงึความจริงทางศาสนามากขึน้ 

 

                                                        
8 หมายถึงตรรกวิทยา.  
9 ตัวอยางเชน การพิสูจนความมีอยูของพระเจาจากการเคลื่อน (proof from motion)  
 ในโลกมกีารเคลื่อน (ประสบการณที ่1) 
 แตสิ่งที่เคลื่อนตองถูกเคลื่อนโดยอีกสิ่งหนึง่ (หลักการที ่1) 
 การถูกเคลื่อนจะเคลื่อนตอๆ ไปอยางไมรูจบไมได (หลักการที ่2) 
        ∴ ตองมีผูเคลื่อนแรกคือพระเจา 
โปรดดู St. Thomas Aquinas, Summa Theologica 1a, 2. 3., Trans. Thomas Gilby 

OP. (London: Blackfriars edn., 1966). 
10 โปรดดู กีรติ บุญเจือ, ปรัชญายุคกลาง (กรุงเทพฯ: สํานักพมิพไทยวฒันาพานิช, 2427) 

หนา 247-249. 
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ผูเขียนมีความเห็นวา อยางไรก็ตามแนวคิดในรูปแบบนี้ก็ยงัคงถือวาศรัทธาเปนเงือ่นไขที่
สําคัญที่สุดสําหรับความเชื่อทางศาสนา  และความเชือ่ทางศาสนาไมสามารถแยกออกจากเรื่อง
ของศรัทธาได  นั่นคือ อาจโตแยงไดวาขอพิสูจนการมีอยูของพระเจาในรูปแบบตางๆ เปนขอพิสูจน
ที่มีคําตอบอยูแลววาพระเจามีอยูจริง และการใชเหตุผลเปนไดแคเพียงการหาเหตุผลมาสนับสนุน
สิ่งที่เชื่ออยูแลวเทานัน้  หรือในขณะเดยีวกนัก็อาจจะมีผูที่ไมเห็นดวยกับการใชเหตุผลดังกลาว 
เนื่องจากมีความเหน็วาทําใหความเชื่อทางศาสนาตั้งอยูบนหลกัการทีไ่มใชของตัวเอง (เร่ืองของ
ศรัทธา) การใชเหตุผลกับความเชื่อทางศาสนาในแงนี้กเ็ทากับเปนการเปดโอกาสใหมีการ
วิพากษวิจารณ หรือเกิดขอโตแยงเพื่อหักลางความเชื่อทางศาสนาได  ในทางกลับกันการวางความ
เชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาไวบนแนวคิดเรื่องศรัทธา นาจะมีความแนนอนมั่นคงมากกวาการ
วางความเชื่อนี้ไวบนเร่ืองการใชเหตุผล  

 
2.2 ขอโตแยงเรื่องความมีเหตุผลของความเชื่อทางศาสนา 
 
 ขอโตแยงเรื่องความมีเหตุผลของความเชื่อทางศาสนาอาจแบงไดเปนแนวคิดที่อยูตรงขาม
กันสองแนวคดิ คือ แนวคิดแบบหลักฐานนิยม (Evidentialism) และแนวคิดที่ปฏิเสธหลักฐานนิยม 
(Anti-Evidentialism) หรือแนวคิดแบบภักตินิยม ( Fideism)  ในสวนนี ้ผูเขียนจะพิจารณาขอเสนอ
ของแนวคิดในเรื่องความมีเหตุผลของความเชื่อทางศาสนาของทั้งสองแนวคิดวา มีขอเสนอในเรื่อง
ความสัมพันธระหวางความเชื่อทางศาสนากับการใชเหตุผลอยางไร 
 
แนวคิดแบบหลักฐานนิยม  

 
แนวคิดแบบหลักฐานนยิมเปนแนวคิดที่ทาทายประเพณีความคิดในเรื่องการมีศรัทธาใน

แบบของคาลแวงและอไควนัส11 ซึ่งถือวาเปนความหมายของศรัทธาที่คริสตศาสนิกชนโดย
สวนมากเขาใจ  แนวคิดนีม้ีความเหน็วา ความเชื่อใดๆ ก็ตามหากปราศจาก “การอางหลักฐาน
สนับสนนุที่เพยีงพอ”  จะถือวาเปนความเชื่อที่บกพรองทั้งสิน้  เชนเดียวกับความเชื่อในเรื่องการมี

                                                        
11 โปรดดู Kenneth Konyndyk, “Faith and evidentialism” in Rational religious belief, 

& moral commitment: New essays in the philosophy of religion, eds. Robert Audi and 
William J. Wainwright, Ibid., p. 84. 
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อยูของพระเจา หากไมมีหลักฐานสนับสนุนที่เพียงพอก็ตองถือวาเปนความเชื่อทีบ่กพรองเชนกนั12  
วิลเลี่ยม คลิฟฟอรด (William Clifford) นักปรัชญาคนสําคัญทีน่ําเสนอแนวคิดในรูปแบบนี ้ ได
กลาวไวเปนประโยคที่เปนเสมือนกับสัญลกัษณของแนวคิดแบบหลักฐานนิยมวา “เปนสิ่งที่ผิด
เสมอไมวาในที่ใดหรือกับใครก็ตามที่เชื่อในส่ิงที่ตั้งอยูบนหลกัฐานที่ไมเพียงพอ”13 ความเชื่อที่มี
เหตุผลตามแนวคิดแบบหลกัฐานนยิมจึงหมายถงึความเชื่อที่มหีลักฐานสนับสนุนเพียงพอ สวน
ความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาที่ไมมีหลักฐานในลักษณะดังกลาว ก็ตองถือวาเปนความเชือ่     
บกพรอง 

คลิฟฟอรดมีความเหน็วา การเชื่อโดยตั้งอยูบนการอางหลักฐานสนับสนุนที่เพียงพอเปน
เหมือนกับหนาทีท่างจริยศาสตรของมนุษยทุกคน14  เขาจึงไมยอมรับแนวคิดที่ปฏิเสธการใชเหตุผล
ในเรื่องการมีอยูของพระเจา โดยเฉพาะแนวคิดในเรือ่งศรัทธาทีห่มายถงึการยอมรับความเชื่อวา
เปนจริงโดยไมมีหลักฐานสนบัสนุน  เขากลาววา 

 
 “อันตรายที่มตีอสังคมไมเพยีงไดแกการเชือ่ในส่ิงที่ผิด ถึงแมวานัน่จะ

เปนสิ่งที่ใหญหลวงเพยีงพอแลวก็ตาม  แตคือการกลายเปนผูทีห่วัออน เชื่องาย  
สูญเสียนิสัยของการตรวจสอบ และตั้งคําถามตอส่ิงเหลานัน้  เมื่อเปนเชนนัน้
สังคมก็จะจมดิ่งกลับสูความปาเถื่อน”15 

 
เขามีความเหน็วา การใชเหตุผลจะเปนสิง่ที่ชวยปกปองคุมกันความเลวรายตางๆ ที่จะเกิดขึ้นกับทั้ง
ปจเจกบุคคลและสังคมได สิ่งนี้จงึควรเปนหลกัการในการเชื่อที่จะตองยึดถือไวอยางเครงครัด 

                                                        
12 หลักฐานในทีน่ี ้หมายถงึ ความเชื่อที่มีเหตุผลเพียงพอ. 
13 “it is wrong always, everywhere and for anyone, to believe anything upon 

insufficient evidence” W. K. Clifford, “The ethics of belief”, in Philosophy of religion: 
Anthology, 3rd ed., eds. Louis P. Pojman (Newyork: Wadsworth, 1998), p. 403. 

14 Ibid., p. 402. 
15 “The danger to society is not merely that it should believe wrong things, 

though that is great enough; but that it should become credulous, and lose the habit of 
testing things and inquiring into them; for then it must sink back into savagery.” Ibid., p. 
403.  



 12

  มีขอโตแยงวา หลักในการเชื่ออยางมีเหตุผลที่คลิฟฟอรดเสนอเปนสิง่ที่กาํหนดขึ้นอยาง
หยาบๆ ไมสามารถเปนไปไดในทางปฏิบัติและมีความคลุมเครือ  เนื่องจากไมไดอธิบายอยาง
ชัดเจนวา หลกัฐานอยางไรจึงเปน “หลักฐานที่เพียงพอ” ถือเปนหลกัฐานใหกับความเชื่อที่มเีหตุผล     
ได16  ในกรณีของนักเทววิทยาก็อาจมกีารอางหลักฐานในอีกลักษณะหนึง่ ที่ทาํใหเขามีความ
เชื่อมั่นวา สิ่งที่เขาเชื่อเปนความเชื่อที่มีเหตุผลเชนเดียวกัน  ตัวอยางเชน การถือวาประสบการณ
ทางศาสนา ขอความที่ปรากฏในพระคัมภีร หรือการมอียูของตัวผูเชือ่เอง เปนหลกัฐานที่เพียงพอ
ในการมีความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา ซึ่งสิ่งเหลานี้ลวนแลวแตเปนหลกัฐานสําหรับความมี
เหตุผลของเขาทัง้สิ้น  ในกรณีเชนนี้จะสามารถตัดสินวาความเชื่อใดเปนความเชื่อที่มีเหตุผล 
หรือไมมีเหตุผลไดอยางไร 

นอกจากแนวคิดแบบหลักฐานนิยมที่คลิฟฟอรดเสนอ ยังมีแนวคดิแบบหลักฐานนยิมใน
รูปแบบอื่นที่เสนอหลกัการใหกับความหมายของความเชื่อที่มีเหตุผลและมีความชดัเจนมากขึ้น  
ตัวอยางเชน “หลักฐานนิยมแบบล็อค” (Lockean Evidentialism)  จอหน ล็อค (John Locke) 
อธิบายถงึลักษณะของหลกัการในการตัดสินความเชื่อทีม่ีเหตุผลวามีความหมายถงึ “การไม
ยอมรับประพจนใดๆ โดยความเชื่อมั่นที่มากเกนิไปกวาการพิสูจนที่สรางขึน้บนสิ่งที่รับประกนั”17 
นั่นคือ การตดัสินความมีเหตุผลของความเชื่อใดๆ จะเปนไปโดยระดับ (degree) ที่ข้ึนอยูกับ
น้ําหนกัความนาเชื่อถือของหลักฐานที่สนบัสนุน  ดังนั้น ลักษณะของศรัทธาซึง่เปนลักษณะของ
หลักฐานที่ไมเปนทีย่อมรับหรือมีระดับความนาเชื่อถือในระดับที่นอย จึงตองถือวาเปนความจริงที่
ไมมีความนาเชื่อถือ หรือมีความนาเชื่อถือในระดับทีน่อยตามไปดวย 

 

                                                        
16 โปรดดู Kenneth Konyndyk, “Faith and evidentialism” in Rational religious belief, 

& moral commitment: New essays in the philosophy of religion, eds. Robert Audi and 
William J. Wainwright, Ibid., p. 100. 

17 “The not entertaining any Proposition with greater assurance than the proofs it 
is built upon will warrant.” in Kenneth Konyndyk, “Faith and evidentialism”, Rational 
religious belief, & moral commitment: New essays in the philosophy of religion, eds. 
Robert Audi and William J. Wainwright, Ibid., p. 103. โปรดดู John Locke, An essay 
concerning human understanding, eds. Peter H. Nidditch (Oxford: the Clarendon Press, 
1975) p. 697. 
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จากแนวคิดแบบหลักฐานนยิม ความเชื่อทางศาสนาจงึไมไดเปนความเชื่อที่มีสิทธพิิเศษที่
ไมตองการการอางเหตุผลสนับสนนุ แตเปนความเชื่อทีม่ีความเกี่ยวของกับความมีเหตุผล
เหมือนกับความเชื่ออ่ืนเชนกัน  ผูเขียนมีความเหน็วา อาจจะสรุปขออางเหตุผลของแนวคิดแบบ         
หลักฐานนิยมในการอธิบายถึงความบกพรองของความมีเหตุผลของความเชื่อทางศาสนาไดดังนี ้

 
P.1 ความเชื่อทางศาสนาจะเปนความเชื่อที่มีเหตุผลไดก็ตอเมื่อต้ังอยูบน
หลักฐานที่เปน “ความเชื่อทีม่ีเหตุผลเพียงพอ” ในการสนับสนนุ 

 
P.2 ไมมี “ความเชื่อที่มเีหตุผลเพียงพอ” ใชเปนหลกัฐานสนับสนนุความเชื่อทาง
ศาสนา 
 
สรุป ความเชือ่ทางศาสนาเปนความเชื่อทีไ่มมีเหตุผล 
 

ถึงแมคําวา “ความเชื่อที่มีเหตุผลเพียงพอ” จะยังมีความหมายที่คลมุเครือวา หมายถงึความเชือ่ใน
ลักษณะอยางไร (จะกลาวถึงตอไป)  แตกระนั้นก็อาจกลาวไดวา หลักเกณฑของแนวคิดแบบ       
หลักฐานนิยมเปนความหมายในเรื่องความเชื่อที่มเีหตุผลที่มีความเขาใจกันอยูโดยทัว่ไป  
โดยเฉพาะความรูในรูปแบบวิทยาศาสตร ซึ่งโดยทั่วไปมีความเขาใจวามีสถานะการเปนความรูที่
นาเชื่อถือไดมาก  ทาทีของผูที่มีแนวคดิในลักษณะนีจ้ึงมีแนวโนมทีจ่ะปฏิเสธความมีเหตุผลของ
ความเชื่อทางศาสนา หรือปฏิเสธการมีศรัทธาในความมอียูของพระเจา  เนื่องจากความเชื่อในเรื่อง
การมีอยูของพระเจาไมสามารถมีหลักฐาน หรือไมเปนที่ยอมรับวาเปนความเชื่อทีม่เีหตุผลไดตาม
แนวคิดรูปแบบนี ้  ในขณะที่ฝายผูที่มีความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา มีแนวโนมทีจ่ะปฏิเสธ
การพิจารณาความเชื่อทางศาสนาดวยแนวคิดเรื่องการใชเหตุผลในรูปแบบนี ้ มากกวาจะพยายาม
หาหลักฐานเพือ่สนับสนนุความมีเหตุผลของความเชื่อทางศาสนาใหเปนผลสําเร็จ 

 
แนวคิดแบบภักตินิยม  

 
แนวคิดแบบภักตินิยม (Fideism) เปนแนวคิดที่อยูตรงขามในอีกดานหนึ่งกับแนวคิดแบบ

หลักฐานนิยม  แนวคิดนีม้คีวามเห็นวา ความเชื่อทางศาสนาควรตั้งอยูบนพืน้ฐานแนวคิดในเรื่อง
ศรัทธา และไมเหน็ดวยกบัการใชเหตุผลในการพิจารณาความเชื่อทางศาสนา  แนวคิดแบบ     
ภักตินิยมมีความเหน็วา ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเปนความเชื่อที่อยูเหนอืกวา ตรงกัน
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ขาม หรือไมเกี่ยวของกับการใชเหตุผล  นักปรัชญาที่นาํเสนอแนวคิดในรูปแบบนี ้ ไดแก เบลส 
ปาสคาล (Blaise Pascal) ดี. ซี. ฟลิปส ( D. Z. Philips) และ โซเร็น คีรเกการด (Soren 
Kierkegaard) เปนตน18 

แนวคิดของคีรเกการดถือวา เปนแนวคิดแบบภักตินิยมที่ปฏิเสธการใชเหตุผลอยางชัดเจน
มากที่สุด และมักจะใชเปนตัวอยางของแนวคิดในรูปแบบนี ้  คีรเกการดไมเหน็ดวยโดยสิน้เชงิกับ
การใชเหตุผลกับความเชื่อทางศาสนา  เขาอธิบายวา มนุษยเปนสิ่งมชีีวิตทีด่ํารงอยูภายใต
กระบวนการทีม่ีการเปลี่ยนแปลง (Becoming process) การมีอยูของแตละปจเจกบุคคลจะมีขึ้น
ไดก็ตอเมื่อสถานะภายใน (internal state) ของแตละบุคคลไดมีความสัมพันธกับความจริงในโลกที่
มีการเปลี่ยนแปลงนี ้  ความหมายของความรูที่แทจริงจึงเกดิขึ้นจากการทีป่จเจกบุคคลไดมี
ความสัมพันธกับความจริงในโลก เชน ความรูสึกตางๆ ของมนษุยทีม่ีตอส่ิงรอบตัว เปนตน  สวน
ความจริงในเชงิปรวิสัย ( Objective truth) ที่หมายถงึความจริงที่ไมขึ้นอยูกับมนุษย ผูที่รับรู หรือ
เปนความจริงที่เปนสากล ( Universal truth) เชน ความรูในแบบคณิตศาสตร  เขาถือวา เปน
ความรูที่ดาํรงอยูเหนือ หรืออยูภายนอกการรับรูของมนุษย และเปนความรูที่ไมมีความสําคญั  
ดังที่เขากลาววา  

 
“ความรูทีจ่ําเปนทัง้หมดเกีย่วของกับการดํารงอยู หรือมีแตความรูที่

เกี่ยวของกับการดํารงอยูเทานั้นที่เปนความรูที่จําเปน  ความรูทั้งหมดที่ไม
เกี่ยวกับการดํารงอยู และที่ไมครอบคลุมถึงการคิดคํานึงภายในเปนความรูชั้น
รอง ขนาดและขอบเขตของความรูนี้ในเนือ้หาไมใชส่ิงสาํคัญ”19 

                                                        
18 โปรดดู  Blaise Pascal, “The wager?” in Philosophy of religion: Anthology, 3rd 

ed., eds. Louis P. Pojman, Ibid., pp. 397-399. D.Z. Phillips, Belief change and from of life 
(Claremont, Macmillan Press, 1986). and Soren Kierkegaard, A Kierkegaard anthology, 
eds. Robert Bretall (Princeton: Princeton University Press, 1973).  

19 “All essential knowledge concerns existence, or only that knowledge that 
relates to existence is essential, is essential knowledge. All knowledge that is not 
existence, that does not involve inward reflection, is really accidental knowledge, its 
degree and compass are essentially a matter of no importance” in Soren Kierkegaard, 
“Truth is subjective”, eds. Louis P. Pojman, Philosophy of religion: Anthology, 3rd ed., 
Ibid., p. 419. 
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ความหมายของความรูที่คีรเกการดตองการกลาวถึง จึงหมายถึงความรูทีม่คีวามสัมพันธกับผูรู 
และเปนความรูที่เปนการยนืยันความจริงโดยตัวของผูรูความรูนั้นเอง  สําหรับความเชื่อทางศาสนา 
เขาถือวาเปนความรูในอกีประเภทหนึ่ง คือ เปนความรูที่มีความสัมพันธกับสถานะภายในของ
มนุษยแตละคนโดยตรงมากกวาความเชื่อในเรื่องอื่นๆ เชน มีความเกี่ยวของกับเรือ่ง ความรัก 
ความหวงั หรือความปรารถนาในชีวิต ความรูประเภทนีจ้ึงมีความสัมพันธกับมนุษยโดยตรง เปน
ความรูที่แทจริงและมีความสาํคัญที่สุด  

คีรเกการดเปรียบเทียบความมุงมัน่ในการมีศรัทธาในพระเจาวา เปนเสมือนกับการดํารง
อยูภายใตความลึกของมหาสมุทรกวา 7 หมื่นฟาธอม ที่หมายถึงการรักษาความเชือ่ของตัวเองไว
โดยไมตองไปสนใจเรื่องการใชเหตุผล เนื่องจากความจริงทางศาสนาเปนสิง่ที่ไมสามารถรับรูได 
หรือมีความชดัเจนแนนอนเหมือนกับความจริงในเรื่องอื่นๆ  การเลือกที่จะมีความเชือ่อยางแนวแน
จากหลักฐานที่มีความคลุมเครือในรูปแบบของการมีศรัทธา จึงเปนการเชื่อที่เกิดขึ้นจากความรูสึก
ลึกซึ้งที่เชื่อมโยงกับผูเชื่อ มากกวาการเชื่อโดยมหีลักฐานสนับสนุนอยางชัดเจน  และเขามี
ความเห็นวา การมีความเชื่อในพระเจาของแตละคนเปนการตัดสนิใจเลือกที่จะเชื่อในส่ิงที่เปน
ความจริงสาํหรับชีวิตของแตละคน หรือกลาวไดวา ความจริงของความเชื่อทางศาสนาเปนความ
จริงในเชงิอัตวสัิย (truth is subjective)20 มากกวาความจริงในเชงิปรวิสัย  ซึ่งแนวคิดของคีรเก
การดถือไดวา เปนตนแบบของปรัชญาแนว “อัตถิภาวนยิม” (Existentialism) ที่ใหความสาํคัญกับ
ความจริงของปจเจกบุคคล มากกวาความจริงที่เปนสากลสําหรับทุกคน  ความเชื่อในเรื่องการมีอยู
ของพระเจาเปนความจริงที่ขึ้นอยูกับการสนับสนนุของแตละปจเจกบคุคล หรือเปน “ความจรงิ
สําหรับผูเชื่อ”   ( truth for believer)  และความเชื่อที่จริงก็เปนสิ่งที่มีความสัมพนัธกับผูที่รู 
มากกวาการเปนความรูที่ตองแยกออกอยางเด็ดขาดจากผูรูในลักษณะเชิงปรวิสยั ดังที่เปน
ลักษณะของความรูที่ยอมรับโดยทั่วไป 21 

 
ผูเขียนมีความเห็นวา ถึงแมแนวคิดแบบภักตินิยมจะมีแนวทางในการปฏิเสธการใชเหตุผล

กับความเชื่อทางศาสนาเปนหลัก แตแนวคิดนี้ก็ไมไดปฏิเสธเรื่องการใชเหตุผลโดยสิ้นเชิง คือมีการ
สนับสนนุความเชื่อดวยความเชื่อที่เปนหลกัฐานในอีกรูปแบบหนึง่ เชน การสนบัสนนุความเชื่อทาง
ศาสนาดวยหลักฐานในอีกรูปแบบหนึง่ ตัวอยางเชน การมีความเชื่อทางศาสนาเพราะมีความรูสึก
กลัว ความรูสึกไมมีความแนใจในชวีิต หรือดวยความรูสึกตองการความหวังในชีวิต  จึงไมนาที่จะ

                                                        
20 Ibid., pp. 418-419. 
21 เปนบุคคลในความหมาย s มากกวาในความหมาย S. 



 16

กลาวไดวา แนวคิดแบบภักตินิยมปฏิเสธการใชเหตุผลกับความเชื่อทางศาสนาในความหมายของ
การปฏิเสธการอางหลกัฐานในการเชื่อของผูเชื่อ  เมื่อเปรียบเทียบกับการใชเหตุผลกับความเชื่อใน
ลักษณะเดียวกัน เชน นาย ก. ตั้งใจทาํงานเพราะกลวัถกูไลออก หรือ นาย ข. ซื้อล็อตเตอรี่เพราะ
ตองการไดเงนิรางวัล  เราจะถือวา นาย ก. และ นาย ข. ไมไดใชเหตุผลในการกระทําของเขาได
อยางไร22  สิ่งที่แนวคิดแบบภักตินิยมปฏิเสธจึงนาที่จะมีความหมายถึงลักษณะของหลักฐานที่ใช
อาง หรือหลักเกณฑที่ใชเปนบรรทัดฐานในเรื่องลักษณะของหลักฐานมากกวา  ปญหาที่แทจริงของ
การโตแยงกันระหวางแนวคดิแบบหลักฐานนยิมกับแนวคิดที่ปฏิเสธหลักฐานนยิม จึงนาจะอยูที่
หลักเกณฑที่เหมาะสมในการใหความหมายกับหลักฐานวามีความหมายอยางไรมากกวา  และใน
สวนตอไป ผูเขียนจะพิจารณาถึงหลักเกณฑดังกลาว 
 
2.3 การใหหลักการกบัความเชื่อ 

 
 โดยทั่วไปเมื่อเรากลาววา เราม ี “ความเชือ่” (belief) หนึง่ จะมีความหมายเทากบัการ
ยอมรับวาความเชื่อนัน้เปนความจรงิดวย  ตัวอยางเชน นาย ก. เชื่อวา ตัวเองรับประทานอาหาร
เชาไปแลว ก็จะมีความหมายเทากับ นาย ก. ยอมรับความเชื่อวา เขาไดรับประทานอาหารเชาเปน
จริง   หรือหากกลาววา “ S เชื่อวา p” ก็เทากับเปนการยอมรับความเชื่อวา “p” เปนจริงสาํหรับ S  
แตอยางไรก็ตามโดยขอเท็จจริงแลว การกลาววา “S เชื่อวา p” ไมไดเปนการยืนยันวา “p” จะตอง
เปน “ความเชือ่ที่จริง” ( true belief) หรือยอมรับวา เปน “ความรู” ( knowledge) ได  ตัวอยางเชน 
นาย ก. อาจจะมีความเชื่อวา โลกแบน นาย ข. เชื่อวา มีมนุษยตางดาวอยูจริง หรือ นาย ค. เชื่อวา 
พระเจามีอยูจริง  โดยที่ตวัของความเชื่อตางๆ เหลานี้อาจจะเปนความจริงหรือเทจ็ก็ได  

เงื่อนไขที่สําคญัในการสนับสนุนความเชื่อเพื่อนาํไปสูหลกัประกันวาความเชื่อนั้นไมไดเปน
ความจริงโดยบังเอิญ คือ การพิจารณาถึงการอางหลักฐานเพื่อสนับสนุนความเชื่อ ซึ่งเรียกวา “การ
ใหหลักการกับความเชื่อ” (belief justification) ตัวอยางเชน เมื่อมีคําถามวา เรามีหลักประกนั
อยางไรในการมีความเชื่อวา “ในหองมีคน 10 คน” นั่นคอื โดยการอางหลักฐานเพื่อสนับสนนุความ

                                                        
22 หรือดังที ่โรเบิรต ออด้ี (Robert Audi) กลาวถึงแนวคิดแบบภักตินิยมวาเปนการให

หลักการกับความเชื่อทางศาสนาโดยการใชศรัทธา โปรดดู Robert Audi, “Direct justification, 
evidential dependence, and Theistic belief” in Rational religious belief, & moral 
commitment: New essays in the philosophy of religion, eds. Robert Audi and William J. 
Wainwright, Ibid., p.139. 
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เชื่อ หรือใหหลักการกับความเชื่อนี้โดยการอางหลักฐานสนับสนนุความเชื่อจากการนับวาในหอง
นั้นมีคน 10 คน เปนตน  ในทางญาณวทิยาไดถือวาเงื่อนไข “ความเชือ่ที่จริง และมีการใหหลักการ” 
( justified true belief) ไดเปนเงื่อนไขของความรู  ถึงแมจะมีขอโตแยงวา การใหหลกัการกับความ
เชื่อไมไดเปนเงื่อนไขที่เพียงพอสําหรับความรู  ดังเชน ในขอโตแยงของ เอ็ดมุลด เก็ตติเออร 
(Edmund Gettier) ที่แสดงตัวอยางความเชื่อที่เปนไปตามเงื่อนไขดังกลาว แตก็ไมสามารถยอมรบั
ไดวาเปนความรู23  อยางไรก็ตาม ขอโตแยงของเก็ตติเออรก็ไมไดกระทบกระเทือนกบัเงื่อนไขของ
ความรูในลกัษณะนี้มากนกั  นั่นคือ ยังคงถอืวาการใหหลกัการกับความเชื่อเปนเงื่อนไขขอหนึ่งของ
ความรู โดยอาจที่จะตองอธบิายถงึเงื่อนไขที่เปนรายละเอียดเพิ่มเติม  

ในทางญาณวทิยาเงื่อนไขของความเชื่อทีม่ีเหตุผลจะมคีวามหมายเฉพาะเจาะจงถงึความ
เชื่อที่ทาํใหถูกหลักการ ซึ่งในทางปฏิบัติความหมายของ “ความเชื่อทีม่ีเหตุผล” และ “ความเชื่อที่
ถูกหลกัการ” มีการใชในความหมายที่ใกลเคียงกนัมาก  ในการตอบคําถามเรื่องความมเีหตุผลของ
ความเชื่อทางศาสนา ในทีน่ี้เพื่อความเขาใจที่ชัดเจนจงึเปนการพจิารณาถึงเรื่องการใหหลกัการกับ
ความเชื่อทางศาสนา หรือการพิจารณาความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาวา เปนความเชื่อทีถ่กู
หลักการหรือไม  สวนปญหาวาลักษณะของการใหหลักการกับความเชื่อที่เหมาะสมมีลกัษณะ
อยางไร จะพิจารณาถึงตอไปในเรื่องทฤษฎกีารใหหลักการกับความเชื่อ 

 
ทฤษฎกีารใหหลักการกบัความเชื่อแบบมูลฐานนยิม 

 
 โดยทั่วไปเมื่อถามถงึความเชื่อหนึง่วามีเหตุผลหรือไม ผูเชื่อก็จะอางอิง (reference) ถึง
ความเชื่ออ่ืนทีถ่ือวามีความนาเชื่อถือหรือมีความเปนพืน้ฐานมากกวา เพื่อใชเปนหลกัประกัน
ใหกับความเชือ่นั้นๆ ได แตการอางหลักฐานที่เปนความเชื่ออ่ืนตอไปเร่ือยๆ ไมสามารถยอมรับได
วาเปนการใหหลักการกับความเชื่อ  ดังที่เรียกปญหานีว้า “ ปญหาการถอยกลับแบบอนันต” 
(infinite regression problem)  ทฤษฎีมลูฐานนิยม (foundationalism) เปนทฤษฎกีารใหหลักการ
กับความเชื่อทีอ่ธิบายถงึการอางหลักฐานสนับสนนุที่ถอยกลับไปยุติลงบนความเปนพื้นฐานที่
มั่นคง หรือความเชื่อที่เปนหลักการ เรียกวา “ความเชื่อพืน้ฐาน” ( basic belief) ที่มีลักษณะสําคัญ
คือ ไมตองการการอางหลกัฐานจากความเชื่ออ่ืน และทําหนาที่เปนพืน้ฐานใหกบัความเชื่ออ่ืนได  

                                                        
23 โปรดดู Edmund L. Gettier, “Is justified true belief knowledge”, in Essay on 

knowledge and justification, eds. by A. Phillips Griffiths, (London: Oxford University 
Press, 1973), pp. 144-146. 
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มูลฐานนิยมโดยทั่วไปอาจถอืวาความเชื่อพื้นฐานอยูในรูปประพจน (proposition) หรือในรูปของ
ประพจนพืน้ฐาน ( basic proposition)24  โครงสรางของการใหหลักการแบบมลูฐานนิยมจึง
เปรียบเทียบไดกับโครงสรางของตึกที่มีสวนฐานทีม่ีความมั่นคงใชเปนพื้นฐานใหกับสวนอืน่ๆ หรือ
เหมือนกับความจริงในแบบคณิตศาสตรที่สรางขึ้นจากสจัพจน ( axiom) ที่มีสมมติฐานวา เปน
ความจริงที่มีความมัน่คงใชสนับสนนุความเชื่ออ่ืนๆ ได25  

หัวใจสาํคัญของการอธิบายทฤษฎีการใหหลักการแบบมูลฐานนิยมจงึเปนคาํอธิบายถึง
ลักษณะของความเชื่อพืน้ฐาน เนื่องจากเปนสิ่งที่สําคัญในการสนับสนุนความเชื่ออ่ืน  ความเชือ่
พื้นฐานจึงอาจจะตองมีลักษณะที่สําคัญอื่นๆ หรือที่เรียกวาเปน “สถานะทางญาณวทิยา”  
(Epistemic status) อ่ืนๆ ดวย เชน ไมสามารถผิดพลาดได (infallible) มีความแนนอน (certainty) 
ไมสามารถสงสัยได (indubitable) ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงได (incorrigible) หรือตรงกับโลก
ภายนอก (correspondence of external world)  การอธิบายทฤษฎีมูลฐานนิยมของนักปรัชญา
หลายทานอาจจะมีความแตกตางกนัโดยลักษณะของความเชื่อพืน้ฐาน และโครงสราง
ความสัมพันธระหวางความเชื่อที่เปนพืน้ฐานกับความเชือ่ที่สนับสนุน  เชน การปรับเปล่ียนแนวคิด
ที่เกี่ยวของกบัลักษณะของความเชื่อพืน้ฐานใหลดความเขมงวดในเงื่อนไขของการเปนความเชื่อ
พื้นฐานลง ในขอเสนอเรื่อง “พื้นฐานทีถ่กูตองเหมาะสม” (properly basic) ของ อัลวิน แพลน
ติงกา 
 
 

                                                        
24 โดยทัว่ไปจะยอมรับวา ความเชื่อตางๆ ของมนษุยจะอยูในรูปของประพจน หรือใน

รูปแบบของขอความ (statement)  หรือในกรณีของความเชื่อทางศาสนามกีารอธบิายวา ความเชื่อ
ทางศาสนาเปนสิ่งที่แฝงฝงอยูในเรื่องเลาทางศาสนา ( religious narrative) โปรดดู Gary L. 
Comstock, “The truth of religious narrative”, Philosophy of religion 34, (1993) 131-150. 

25 ประพจนความเชื่อเปนไปตามเงื่อนไขนี ้ตัวอยางเชน ประพจนที่ไมสามารถเปนเทจ็ได
ในเชิงตรรกะ เชน “ลุงเปนผูชาย” หรือหมายถึงประพจนที่เปนการรายงานขอเท็จจริงของโลก
ภายนอกตางๆ เชน “ที่ตรงขางหนาของฉนัมีตนไมตนหนึ่ง” “ฉันกําลงัสวมรองเทา” (ซึ่งก็มีขอโตแยง
วา ประพจนดงักลาว เปนไปตามเงื่อนไขนีจ้ริงหรือไม). 
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(Alvin Plantinga)26 เขาอธิบายวา ความเชื่อพื้นฐานในแนวคิดแบบมูลฐานนยิมเปนพืน้ฐานที่
ขึ้นอยูกับการยอมรับสถานะของความเชือ่นั้นในระบบความเชื่อของผูเชื่อ  โดยความเชื่อนี้อาจจะ
ไมใชความเชือ่ที่สนับสนุนตวัเอง หากแตตองการการสนับสนนุจากความเชื่ออ่ืนดวยเชนกัน เชน 
การสนับสนุนจากความเชื่อจากการรับรูตางๆ (perceptual beliefs) ความเชื่อจากความทรงจํา 
(memory beliefs) ความเชือ่จากวธิีการอปุนัย (inductive beliefs) เปนตน  ตัวอยางเชน ความ
เชื่อวา “นาย ก. กําลังเจบ็ขา” ความเชื่อนี้จะเปนความเชื่อที่เปนพืน้ฐานทีถู่กตองเหมาะสม ก็
ตอเมื่อสําหรับผูเชื่อและในบริบทนัน้ ผูเชื่อยอมรับความเชื่อนี้วาเปนจริง 27  แนวคิดในลักษณะนี้
อาจเรียกวา “มูลฐานนิยมแบบออน” ( weak foundationalism) ซึ่งจะพิจารณาถึงขอเสนอแนวคดิ
ในรูปแบบนี ้ในการใหหลกัการกับความเชือ่ในเรื่องการมอียูของพระเจาในสวนตอไป 

คีธ เลเรอร (Keith Lehrer) กลาวถึงลกัษณะเฉพาะที่ระบุถึงทฤษฎีมูลฐานนิยมโดยทั่วไป 
(Foundation theory in general) วา มีลักษณะที่สําคัญ 2 ขอ คือ  
 

1) ความเชื่อพืน้ฐานควรเปนความเชื่อที่มีลักษณะสนบัสนุนตัวเอง (self reference) 
มากกวาเปนความเชื่อที่ตองมีการใหหลักการจากความเชื่ออ่ืน   

 
2) การใหหลักการกับความเชื่ออ่ืนจะขึ้นอยูกับการสนับสนุนตวัเองของความเชื่อ
พื้นฐาน หรือกลาวไดวา ความเชื่อที่มีลักษณะสนับสนนุตัวเองเปนพืน้ฐานในการ
ใหหลักการกับความเชื่ออ่ืน28   
 

ซึ่งผูเขียนมีความเหน็วา ลักษณะดังกลาวอาจจะสามารถใชทําความเขาใจลักษณะที่มีรวมกันของ
ทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่อแบบมลูฐานนิยมได 

มูลฐานนิยมจดัไดวา เปนทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่อที่ยอมรับขอฐานเกีย่วกบัการ
เชื่อ (Doxastic assumption) ที่อธิบายวา สิ่งที่สนับสนุนหรือใหหลกัการกับความเชื่อจะเปนอยาง

                                                        
26 โปรดดู Alvin Plantinga, Warrant and proper function (N.Y.: Oxford University 

Press, 1993) pp.176-193. 
27 Ibid., pp. 183-185. 
28 Keith Lehrer, Theory of knowledge (Boulder: Westview Press, 1990), p. 41. 
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อ่ืนนอกจากความเชื่อไมได29  ทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่อในอีกรูปแบบหนึง่คือทฤษฎีที่ไม
ยอมรับขอฐานเกี่ยวกับการเชื่อในรูปแบบนี ้ที่อธิบายวา การสนับสนนุหรือใหหลักการกับความเชื่อ
ไมจําเปนตองเปนความเชื่อดวยกนัเทานั้น เชน อาจเปนการใหหลักการกับความเชื่อโดยใชสภาวะ
ตามธรรมชาต ิ เหตุการณตางๆ และกระบวนการรับรูทีเ่ชื่อถือไวใจได รวมถงึกระบวนการอื่นๆ ที่
สามารถใหหลกัประกันกับความจรงิของความเชื่อนัน้เปนหลกัการใหกบัความเชื่อ  นั่นคือทฤษฎี
การใหหลักการกับความเชื่อแบบ “ภายนอกนิยม” (Externalism)  สวนการใหหลกัการที่ใชสภาวะ
ภายในเปนหลกัการใหกับความเชื่อ เชน การใชความรูสึกที่เกิดขึน้ภายในเปนหลกัการสนับสนนุ
ความเชื่อ  เรียกวา ทฤษฎีการใหหลักการกบัความเชื่อแบบภายในนิยม ( Internalism) 

แนวคิดที่ไมยอมรับขอฐานเกี่ยวกบัการเชือ่จะมีปญหาในการอธิบายวา ระหวางสิง่ที่เปน
ความเชื่อกับสภาวะตางๆ จะสามารถสนบัสนุนกันไดอยางไร  เนื่องจากทั้งสองสิ่งมีความแตกตาง
กัน  หรือมีปญหาวา เราจะสามารถยอมรับไดอยางไรวาสภาวะตางๆ ที่เปนหลกัการใหกับความเชื่อ
จะเปนหลักประกันใหกับความเชื่อที่จริงได เชน ในกรณีที่มีความเขาใจวา ขอเทจ็จริงหรือสภาวะ
ตางๆ ตองผานกระบวนการการรับรู ที่มีการตีความของมนษุยซึง่ทาํใหระหวางการเปนความเชื่อ
ของมนุษยกับขอเท็จจริงในโลกมีความแตกตางกนั  หรือมีปญหาวา เราไมสามารถแนใจไดวา
สภาวะตางๆ สามารถใชเปนหลกัการใหกบัความเชื่อได30  ในทีน่ี ้ ผูเขียนจงึมีแนวโนมที่จะยอมรับ
ทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่อที่ยอมรับสมมติฐานของความเชื่อมากกวา และจะพิจารณา
เฉพาะทฤษฎีที่อธิบายถงึการใหหลักการกบัความเชื่อโดยความเชื่อดวยกันเทานัน้ คือ ทฤษฎีมลู
ฐานนิยมและทฤษฎีสหนยันยิม 

ทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่อทางญาณวิทยาเปนทฤษฎทีี่อธิบายถึงหลักการและ
วิธีการการใหหลักการกับความเชื่อ และอาจจะมนีัยยะถึงความเปนมาตรฐานในการตัดสินความรู
ดวย เชน มีความเขาใจวาการทําใหถูกหลกัการทาํหนาที่เปน “เครื่องนําไปสูความจริง” (   t ruth-
conducive) ใหกับความเชื่อ  และลักษณะของหลักฐานที่สนับสนนุความเชื่อหนึง่วาเปนความเชื่อ
ที่มีเหตุผล ในแบบทีห่ลักฐานนิยมยอมรบัคือ หลักฐานที่ตองการความมัน่คง แนนอน นาเชื่อถอื 
หรือมีความเปนพืน้ฐานสามารถใชเปนหลกัประกันใหกบัความเชื่อได  ทฤษฎีมูลฐานนิยมจึงเปน
ทฤษฎทีี่โดยทัว่ไปจะยอมรับวาเปนทฤษฎทีี่ใหหลักการกบัความเชื่อ หรือสามารถทาํหนาที่ในการ

                                                        
29 โปรดดู โสรัจจ หงศลดารมภ, ขอบฟาแหงปรัชญา: ความรู ปรัชญา และสังคมไทย, 

งานวิจยัทนุอดุหนนุจากงบประมาณแผนดินปงบประมาณ 2536 ภาควิชาปรัชญา จุฬา ลงกรณ
มหาวิทยาลยั, พ.ศ. 2536, หนา 59. 

30 เร่ืองเดียวกนั, หนา 59-65. 
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เปนหลกัประกนัใหกับความเชื่อได  แตแนวคิดนี้ก็มีปญหาที่สําคัญ คือไมสามารถหาความเชื่อทีม่ี
ลักษณะของความเปนพื้นฐาน และเชื่อมโยงเพื่อใหหลักการกับความเชื่ออ่ืนได  โดยเฉพาะสําหรบั
ความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาที่ไมสามารถตัง้อยู หรือสามารถสืบสาวไปถึงความเชือ่
พื้นฐานในลักษณะนี ้ จึงทาํใหเราไมสามารถที่จะใหหลกัการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระ
เจาได หรือตัดสินวาความเชื่อนี้เปนความเชื่อที่ไมมพีื้นฐาน (Groundless belief) ดังที่เปนปญหา
ในเรื่องการเปนความเชื่อที่ไมมีเหตุผลตามแนวคิดแบบหลักฐานนิยม  ซึ่งกลาวไดวา แนวคิดที่
เกี่ยวของกับลักษณะของหลกัฐานในแนวคดิแบบหลักฐานนยิม มีความเชื่อมโยงกับลักษณะความ
เปนพืน้ฐานของทฤษฎีการใหหลกัการกบัความเชื่อแบบมูลฐานนิยม  ฝายผูทีไ่มเห็นดวยจงึตั้ง
คําถามเกี่ยวกบัความเหมาะสม และความถูกตองของหลักเกณฑของทฤษฎีการใหหลกัการกบั
ความเชื่อในรูปแบบนี ้

  
2.4 ขอเสนอเรื่องการปฏริูปทางญาณวิทยาของ อัลวิน แพลนตงิกา31 
 
 แนวคิดของ อัลวิน แพลนตงิกา (Alvin Plantinga) เปนแนวคิดทีม่ีความสําคัญมากในการ
อธิบายถงึความมีเหตุผลของความเชื่อทางศาสนา ซึ่งถอืวาเปนการจุดประเด็นการพิจารณาความ
มีเหตุผลของความเชื่อทางศาสนาในเชงิญาณวิทยา และการใหหลักการกับความเชื่อทางศาสนา
ใหเกิดความนาสนใจมากขึน้  เขามีความเหน็วา นอกจากหลักฐานที่คลฟิฟอรดอางถงึจะเปนไป
ไมไดแลว หลักเกณฑวา ความเชื่อหนึ่งจะเปนความเชือ่ที่มีเหตุผลกต็อเมื่อมีหลักฐานที่เพียงพอใน
การสนับสนุนก็เปนหลักเกณฑที่มีความบกพรองเชนกนั โดยหากพิจารณาในเรื่องทฤษฎีการให
หลักการกับความเชื่อในรูปแบบที่เขาเสนออาจจะมีความเหมาะสมมากกวา ซึ่งแพลนติงกาเรยีก
รูปแบบทฤษฎกีารใหหลักการกับความเชื่อของเขาวา เปน “การปฏิรูปทางญาณวทิยา” (Reformed 
epistemology) 

ขอเสนอของแพลนติงกาตัง้อยูบนพืน้ฐานของการวพิากษวิจารณทฤษฎีมูลฐานนิยม  ซึ่ง
เขามีความเหน็วา เปนพื้นฐานที่มีความเกีย่วของกับแนวคิดในเรื่องลักษณะของหลกัฐานที่นาํมาใช
ในเรื่องความเชื่อที่มีเหตุผลในแนวคิดแบบหลักฐานนิยม  ทฤษฎีมูลฐานนิยมที่เขาหมายถงึ คือ 

                                                        
31 ผูเขียนสรุปแนวคิดของแพลนติงกา จาก Alvin Plantinga, “Religious belief without 

evidence”, eds. Louis P. Pojman, Philosophy of religion: Anthology, 3rd ed., Ibid., pp. 
461-475. 



 22

ทฤษฎีมูลฐานนิยมในแบบมาตรฐาน (Classical foundationalism)32 ทีม่ีลักษณะสาํคัญคือ ความ
เชื่อพื้นฐานจะมีลักษณะเปนความเชื่อที่สนบัสนุนตวัเอง เปนความเชื่อที่ไมสามารถเปนเท็จได  
และการเปนหลักฐานตอการรับรูของผูเชื่อ (evidence to the self) หรือหมายถงึ 

 
น. 1  “ประพจน p เปนพืน้ฐานที่ถูกตองเหมาะสมสาํหรบั S เมื่อและก็ตอเมื่อ p 
เปนทัง้หลักฐานที่สนับสนุนตวัเองของ S หรือไมสามารถแกไขไดสําหรับ S หรือ
เปนหลกัฐานตอการรับรูสําหรับ S”33 

 
เขาอธิบายวาลักษณะของความเชื่อพืน้ฐานดังกลาว เปนทีม่าของแนวคิดเรื่องความมีเหตุผลของ
ความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาตามแนวคิดแบบหลักฐานนยิม  ตัวอยางของประพจนความ
เชื่อพื้นฐานทีส่นับสนนุตัวเองที่มูลฐานนยิมยอมรับ34  เชน ประพจนความเชื่อ “2 + 1 = 3” หรือ
ประพจนที่เปนความจริงเชงิตรรกะ เชน “ไมมีคนโสดคนใดที่แตงงานแลว”  ซึ่งมีความเชื่อวา
ประพจนนี้เปนความจริงตามเงื่อนไขของประพจนพืน้ฐานตามแนวคดิของมูลฐานนิยม คือ  มี
ลักษณะเปนจริงโดยตัวเองและไมตองการการสนับสนุนอีกตอไป   

แพลนติงกามคีวามเห็นวา โดยแทจริงแลวประพจนเหลานี้ไมไดมีลักษณะดังกลาว หรือ
ไมไดมีลักษณะของความจริงที่ไมสัมพทัธกับตัวผูเชื่อ  ประพจนความเชื่อเหลานี้สําหรับบางคน
อาจจะไมไดเปนความเชื่อทีส่นับสนนุตัวเอง ตัวอยางเชน สําหรับเด็กเล็กๆ ที่ไมเขาใจ หรือไม
สามารถรูถงึความแตกตางระหวางคนโสดกับคนที่แตงงานไดในทันท ี  ในกรณีนีก้็ไมสามารถถือได
วา ประพจนดังกลาวเปนประพจนพื้นฐาน  หรือในตัวอยางของประพจนที่มีความซับซอนมากขึน้ 
เชน 17 + 18 = 35  ก็ไมไดเปนประพจนความเชื่อทีเ่ปนไปตามเงือ่นไข น. 1 สําหรับทุกคน  
ประพจนความเชื่อนี้ตองการการสนับสนนุจากการคํานวณ หรือตองมีการเรียนรูกอนหนาเปน
พื้นฐานในระดบัหนึง่ และไมใชความรูที่สามารถรับรูไดโดยทันทหีรือรับรูไดโดยตรง (Immediate 
knowledge)  ดังนัน้เขาจงึมีความเหน็วา มูลฐานนยิมมีความบกพรองในการใหหลักการกับความ
เชื่อโดยใชลักษณะของความเชื่อพืน้ฐานในรูปแบบนี ้

                                                        
32 โปรดดู Ibid., p. 464. 
33 “A proposition p is properly basic for a person S if and only if p is either self-

evident to S or incorrigible for S or evident to the sense for S.” Ibid., p. 468. 
34 โปรดดู Ibid., p. 466. 
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แพลนติงกาโตแยงตอไปวา แมแตประพจนที่เปนสมมติฐานของความเชื่อพืน้ฐานของมูล
ฐานนิยมแบบมาตรฐาน คือ ประพจนความเชื่อ “ความเชื่อที่เปนพืน้ฐานคือความเชื่อที่สนับสนุน
ตัวเองและไมสามารถเปนเท็จ” ก็ไมเปนไปตามเงื่อนไขของ น.1  เนื่องจากโดยตัวของประพจนนีเ้อง
ก็ไมไดสนับสนุนตัวเอง และตองตั้งอยูบนสิ่งอืน่เชนเดยีวกนั  ตัวอยางเชน การตั้งอยูบนการยอมรับ
ของผูเชื่อ  ความทรงจําของผูเชื่อ หรือความเชื่ออ่ืนๆ ในระบบความเชื่อ เปนตน  หรือแมแตในกรณี
ของประพจนความเชื่อ เชน “ฉันกนิขาวเทีย่งไปแลว” และ “โลกเกิดขึ้นกอนหนานี้เพยีง 5 นาท”ี ซึ่ง
ถือวา เปนความจริงในชีวิตประจําวนัของผูเชื่อที่เชื่อวาความเชื่อเหลานี้เปนความเชื่อที่จริงหรือเท็จ
อยางไมตองสงสัย  แตหากใชความหมายของการใหหลักการโดยความเชื่อพืน้ฐานดังที่มูลฐาน
นิยมเสนอ ก็ไมสามารถใหหลักการเพื่อยอมรับหรือปฏิเสธไดกับความเชื่อนี ้ เพราะความเชื่อเหลานี้
ตองอางองิถงึความเชื่ออ่ืนหรือส่ิงอื่นดวยเสมอ 

เขาอธิบายวา การใหหลกัการกับความเชื่อควรตั้งอยูบน “พื้นฐานที่ถูกตองเหมาะสม” 
(properly basic) ที่มีความหมายถงึความเชื่อพืน้ฐานตาม น. 1 ได แตตองเพิ่มเงือ่นไขของการเปน
หลักฐานสูการรับรูที่เปนการเนนถงึความสัมพันธของความเชื่อนัน้กับผูเชื่อเขาไปดวย  หลักการ
ของการเปนพืน้ฐานทีถู่กตองเหมาะสมจึงควรมีความหมายถงึ  

 
น. 2  “A เปนพืน้ฐานทีถู่กตองเหมาะสมสําหรับฉันก็ตอเมื่อ A สนับสนนุตัวเอง  
หรือไมสามารถเปนเท็จได หรือเปนหลักฐานสูการรับรูสําหรับฉัน ”35 

 
การเปนหลักฐานสูการรับรูของผูรูเปนลักษณะสําคัญของพื้นฐานที่ถกูตองเหมาะสม  แพลนติงกา
อธิบายวา ภายในระบบความเชื่อ (noetic structure) ทีป่ระกอบขึ้นดวยความเชื่อตางๆ ของแตละ
ปจเจกบุคคล ความเชื่อในระบบที่มีลักษณะตาม น. 2  จะเปนพื้นฐานทีถู่กตองเหมาะสมสาํหรบัแต
ละคนใชเปนหลักการใหกับความเชื่ออ่ืนๆ  ซึ่งแตกตางจาก น.1  คือ ความเปนพืน้ฐานนีเ้ปนสิง่
เฉพาะกับแตละบุคคลที่ไมใชบุคคลในความหมายที่เปนสากล หรือเปนความหมายในเชิง ปรวิสัย  
ความหมายของการเปนความเชื่อที่ไมตองการการสนับสนุนดวยความเชื่ออ่ืน เปนเท็จไมได หรือ
เปนหลกัฐานสูการรับรู จึงขึน้อยูกับสถานะของความเชือ่นั้นโดยเฉพาะกับระบบความเชื่อของผูเชือ่
นั้นมากกวา  ดังทีเ่ขาไดยกตัวอยางลักษณะการเปนพื้นฐานที่ถกูตองเหมาะสมตามแบบของมลู
ฐานนิยมสมัยใหม (modern foundationalism) วา มีลักษณะของพื้นฐานที่ถกูตองเหมาะสมใน

                                                        
35 “A is properly basic for me only if A is self-evident or incorrigible or evident to 

the sense for me.” Ibid., p. 468. 
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แบบที่เขาอาง เชน ประพจน “ขางหนาของฉันมีตนไมตนหนึ่ง” “ฉันกําลังสวมรองเทา”  หรือเปน
ประพจนที่มกีารกลาวถึงอยางรัดกุมมากขึน้ เชน “มันดูเหมือนวาฉนัเห็นตนไมตนหนึง่”  หรือ
ประพจน “ฉันรับรูความเขียว” เปนตน36  ประพจนความเชื่อเหลานี้จะมลีักษณะของการรับประกัน
ความถกูตองโดยตัวเอง  ที่ไมสามารถโตแยงวาการรับรูประพจนความเชื่อนี้ของผูที่รับรูไมเปน
ความจริง  ความเปนพืน้ฐานทีถู่กตองเหมาะสมของแพลนตงิกาจึงไมไดขึ้นอยูกับความจริงของ
ประพจนความเชื่อนัน้เทานัน้ แตขึ้นอยูกบัตัวผูเชื่อนัน้ๆ วาประพจนความเชื่อใดจะเปนพื้นฐานที่
ถูกตองเหมาะสมสําหรับแตละบุคคล   

สําหรับแพลนติงกา เขามีความเหน็วา ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเปนความเชื่อ
ที่เปนพืน้ฐานที่ถูกตองเหมาะสมในความหมายดังกลาว  เขาอธิบายวา “การเชือ่ในการมีอยูของ
พระเจา” (belief in existence of God) แตกตางจาก “การเชื่อในพระเจา” (believe in God)  ใน
แบบแรกเปนการเชื่อที่อาจจะตองการหลักฐานในการเชือ่ แตในแบบหลังหมายถงึความเชื่อที่ผูเชื่อ
มีความเชื่อมั่นในความเชื่อนัน้โดยไมตองการหลักฐานและไมมีความลังเลสงสัย  ดังที่เขา
ยกตัวอยางความแตกตางของการมีความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาสําหรับปศาจ ( Devil)  
นั่นคือ ในกรณีของปศาจก็มีความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาในระบบความเชื่อของตัวเอง
เหมือนกับคนทั่วไปเชนกนั แตมีความแตกตางกนัที ่ ปศาจมคีวามเชื่อวาพระเจามีอยูแตไมมี
ความรูสึกถงึการยอมรับในพระเจา หรือไมมีความตองการจะดําเนนิชีวิตของตัวเองใหเปนไปตาม
พระประสงคของพระเจา37  สําหรับผูที่มีความเชื่อในพระเจาจึงเปนการเชื่อที่ไมตองการการ
สนับสนนุจากความเชื่ออ่ืนๆ และการเชือ่ในลักษณะเชนนีก้็เปนความหมายเดียวกบัการมีศรัทธา
ในพระเจาของชาวคริสต ซึ่งเปนลักษณะของพืน้ฐานทีถ่กูตองเหมาะสม 

ขอสนับสนนุสาํคัญอีกขอหนึง่ที่แพลนติงกาใชสนับสนุนแนวคิดนี้ คือ แนวคิดของคาลแวง
ที่อธิบายถงึความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาวา เปนความเชื่อทีไ่มตองการการสนับสนนุดวย
หลักฐานใดๆ นอกจากการมีศรัทธาในพระเจา  การมีความเชื่อทางศาสนาไมใชการพิสูจนดวย
หลักฐานหรือเหตุผล แตความเชื่อในลักษณะนี้เปนความเชื่อที่จริงโดยตัวเอง  ที่ถือวาเปนความเชื่อ
ที่สูงสงกวาการพิจารณาดวยเหตุผลของมนุษย และไมตองการการสนับสนนุจากความเชื่อใดๆ  
สําหรับขอโตแยงวา ทําไมจงึมีบางคนไมมคีวามรูสึกถงึความจรงิของความเชื่อในเรื่องการมีอยูของ

                                                        
36 โปรดดู Roderick Chisholm, Theory of knowledge, 2nd ed. (Englewood Cliffs N. 

J.: Prentice-Hall, 1977). 
37 Alvin Plantinga, “Religious belief without evidence”, eds. Louis P. Pojman, 

Philosophy of religion: Anthology, 3rd ed., Ibid., p. 416. 
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พระเจาดงักลาว เชน ยังมีผูที่ตั้งคาํถามถึงหลักฐานเพื่อสนับสนุนความเชื่อเร่ืองการมีอยูของพระ
เจา  คาลแวงอธิบายวา เนื่องจากในกรณีนี้ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาถูกกดทับดวย
บาปที่มีอยูในโลกของคนผูนัน้  โดยแทจริงแลวความจริงของความเชือ่นี้ยังคงอยูกบัมนุษยทกุคน
ในสวนลึก  แพลนติงกามีความเหน็วา จากแนวคิดของคาลแวง เปนตัวอยางทีท่ําใหเขาสนับสนนุ
วา ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาไมจําเปนตองมพีื้นฐาน หรือประพจนความเชื่อใดๆ ทํา
หนาที่สนับสนนุอีกในแบบทีน่ักหลักฐานนยิมและนกัเทววิทยาธรรมชาติเขาใจ ซึ่งเปนไปตาม
ความหมายของพืน้ฐานทีถ่กูตองเหมาะสมที่แพลนติงกาอธิบาย   

 
โดยสรุป จึงกลาวไดวาดวยลักษณะของความเปนพืน้ฐานทีถู่กตองเหมาะสมที่แพลน

ติงกากลาวถึง คือ ความเชื่อที่เปนไปตาม น. 2 และใชนิยามนี้ในการอธิบายถงึความเชื่อที่ถกู
หลักการ  สําหรับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาและถือไดวา ความเชื่อนี้เปนพืน้ฐานที่
ถูกตองเหมาะสม หรือเปนความเชื่อที่ถกูหลักการในความหมายของการปฏิรูปทางญาณวิทยา 
 
ปญหาและขอโตแยง 

 
มีขอโตแยงวา การปฏิรูปทางญาณวิทยาของแพลนติงกาเปนการใหความหมายกบัความ

เชื่อที่ถกูหลักการในลักษณะที่เปนอัตวิสัยมากเกินไป (เหมือนกับแนวคิดแบบภักตินิยม) 38  ซึ่งมี
ความเปนไปไดวา  ความเชือ่ที่ถูกหลักการของเขาอาจจะเปนเพียงหลกัประกันความเชื่อเฉพาะของ
แตละบุคคลหรือเฉพาะกลุมเทานั้น  และหากนาํไปเปรียบเทียบกบับริบทความเชื่อที่แตกตาง
ออกไป เชน ในระบบความเชื่อของศาสนาแบบอเทวนิยม ความเชื่อวาพระเจาไมมอียูกลับจะเปน
ความเชื่อที่เปนพืน้ฐานที่ถูกตองเหมาะสมสําหรับเขามากกวาความเชือ่วาพระเจามอียู  รวมทัง้
ความเชื่ออ่ืนๆ เชน ความเชือ่ทางโหราศาสตร หรือความเชื่อของพวกพอมดหมอผกีอ็าจจะสามารถ
ถือไดวา เปนพื้นฐานที่ถกูตองเหมาะสมตามความหมายของเขาไดทัง้หมด   

แพลนติงกาปกปองแนวคิดของเขาวา ที่เราไมสามารถยอมรับความเชื่อทางโหราศาสตร 
หรือความเชื่อของพวกพอมดหมอผีเปนพืน้ฐานทีถู่กตองเหมาะสมไดเหมือนกับความเชื่อในพระ
เจา เนื่องจากความเชื่อเหลานี้ไมไดเปน “พื้นฐานที่ถกูตองเหมาะสมในบางสถานการณ” (properly 

                                                        
38 โปรดดู Michael Martin, “A critique of Plantinga’s religious epistemology” in 

Philosophy of religion: Anthology, 3rd ed., eds. Louis P. Pojman (Newyork: Wadsworth, 
1998), pp. 479-481. 
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basic in certain circumstances)39 ที่สามารถทําใหยอมรับเปนความเชื่อที่มีลกัษณะพื้นฐานที่
ถูกตองเหมาะสมได  แตผูเขียนมีความเหน็วา ขออางนี้ไมสามารถตอบปญหาวาทําไมศาสนาคริสต
จึงสามารถเปนสถานการณเฉพาะ สําหรับผูที่มีความเชื่อไดเพียงศาสนาเดียวในขณะที่ความเชือ่
ของศาสนาอืน่ไมสามารถเปนได  และจากขออางในเรื่องการไมถกูกดทับดวยบาปก็เปนขออางใน
ลักษณะที่ไมสามารถยอมรับได เนื่องจากเปนเรื่องที่ไมยตุิธรรมกับความเชื่อที่มีความแตกตาง ซึ่ง
ถือวาเปนปญหาการทิง้เหตุผล (Psychological fallacy) ในรูปแบบหนึง่  หรือหากยอมรับการให
หลักการกับความเชื่อรูปแบบนี้ก็ไมสามารถมีขอโตแยงใดๆ ได หากศาสนาอื่นจะใชขออางเดียวกัน
นี้สนับสนนุความเชื่อของศาสนาตัวเอง  รวมถึงจากการอางเหตุผลในเรื่องพืน้ฐานที่ถูกตอง
เหมาะสมในบางสถานการณ ก็อาจมีขอโตแยงอีกวาแมแตในสถานการณเฉพาะดังกลาว เชน ใน
กลุมของชุมชนชาวคริสตดวยกันเองกม็ีความเปนไปไดวาสถานการณที่แนนอนหนึง่ๆ อาจจะ
นําไปสูความเชื่อที่แตกตางกันได  ตัวอยางเชน ความเชื่อเกี่ยวกับธรรมชาติของพระเยซูสาํหรบั
ชุมชนชาวคริสตหนึง่ๆ ก็อาจมีความเห็นไมตรงกันหรือแตกตางกนัได  การถือวาสถานการณ
เฉพาะที่ถกูตองหนึ่งๆ จะนําไปสูความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาจึงไมสามารถยอมรับได   

ขอโตแยงอีกขอหนึง่จากขอเสนอของแพลนติงกา คือ ขอโตแยงที่มาจากปญหาในการนาํ
ทฤษฎีมูลฐานนิยมมาใชเปนตนแบบในการปฏิรูปทางญาณวิทยาของเขา  ลักษณะการสนบัสนุน
ความเชื่อที่ทฤษฎีมูลฐานนิยมเสนอเปนสถานะทางญาณวิทยาที่มีความแนนอน เปนสากล และ
เชื่อวาทําใหตรงกับขอเท็จจริงในโลก แตสําหรับขอเสนอของแพลนตงิกาความเชื่อที่ถูกหลักการไม
มีหลักเกณฑทีแ่นนอน และไมมีลักษณะดงักลาว  พืน้ฐานทีถู่กตองเหมาะสมจะเปนไดก็แตเพียงสิง่
ที่ผูเชื่อหรือกลุมของผูเชื่อยอมรับเทานัน้ และหากยอมรบัหลักเกณฑนีก้็อาจทําใหความรูเปนสิง่ทีม่ี
ลักษณะในเชงิสัมพทัธในทายที่สุด  รวมถึง สําหรับบางคนกลับมีความเหน็วา ความเชื่อในเรื่องการ
มีอยูของพระเจาจะมีความแนนอนมากกวา หากมีความเชื่ออ่ืนๆ มาสนับสนนุ โดยไมจําเปนตองมี
ลักษณะของพืน้ฐานทีถู่กตองเหมาะสมเปนความเชื่อพืน้ฐานเพียงความเชื่อเดียวดงัที่แพลนติงกา
เสนอ 

 
ผูเขียนมีความเห็นวา ถึงแมขอเสนอของแพลนติงกาจะมีขอบกพรองในการใหหลกัการกับ

ความเชื่อทางศาสนาดวยลกัษณะของความเปนพืน้ฐานที่ไดเสนอ  แตส่ิงทีน่าสนใจในแนวทางการ
พิจารณาปญหาของแพลนติงกาซึง่ทาํใหแนวคิดของเขาไดรับความสนใจก็คือ การนําเสนอเรื่อง
ความมีเหตุผลของความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา ในแนวทางการพิจารณาความมีเหตุผล

                                                        
39 Ibid., pp. 473-475. 
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ของความเชื่อที่มีพืน้ฐานอยูบนลักษณะใกลเคียงกับการมีความเชื่อทางศาสนาโดยเรือ่งศรัทธา ใน
ขณะเดียวกนัก็ไมไดปฏิเสธการใชเหตุผลกับความเชื่อทางศาสนา  ตัวอยางเชน แนวคิดเรือ่ง
พื้นฐานที่ถกูตองเหมาะสม เปนตน ที่เปนการนําลักษณะพืน้ฐานของการยืนยนัความเชือ่ทาง
ศาสนามาใชในโครงสรางของทฤษฎีการใหหลกัการกบัความเชื่อแบบมูลฐานนิยม  จากขอเสนอ
ดังกลาวแสดงใหเหน็วามีความเปนไปไดที่จะพิจารณาความเชื่อทางศาสนา เปนความเชื่อทีม่ี
เหตุผลในรูปแบบที่มีความเหมาะสมมากขึ้น โดยไมจําเปนตองปฏิเสธพื้นฐานในการเชื่อของผูที่มี
ความเชื่อทางศาสนา  ขอเสนอดังกลาวจึงถือวา เปนการตั้งคําถามถึงความมีเหตผุลในเรื่องความ
มีหลักการของความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาในแงมุมทางญาณวิทยาที่มีความชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้น 
 
2.5 สรุป 
 
 กลาวไดวา ปญหาเรื่องความมีเหตุผลของความเชื่อทางศาสนาดังที่เปนขอโตแยงใน
แนวคิดแบบหลักฐานนยิมและแนวคิดแบบภักตินิยม เปนการพจิารณาถงึปญหาที่ทับซอนอยูใน
เร่ืองการพิสจูนการมีอยูของพระเจา  เพราะหากเราไมสามารถพิจารณาความมีอยูของพระเจาได
ดวยเหตุผล ก็ไมมีประโยชนอะไรที่เราจะพิสูจนการมีอยูของพระเจาดวยขออางเหตุผลในรูปแบบ
ตางๆ  และจากที่ไดพจิารณาไปแลววา ความหมายของความเชื่อที่มีเหตุผลโดยทั่วไปจะมี
ความหมายถงึ ความเชื่อทีม่ีการอางหลกัฐานสนับสนุนความเชื่อนั้น หรือการใหหลกัการกับความ
เชื่อ และลักษณะของการอางหลักฐานสนับสนนุความเชื่อที่มีความนาเชื่อถือโดยทัว่ไป จะมีความ
เชื่อมโยงกับความเปนพื้นฐานของความเชือ่ในทฤษฎีการใหหลักการกบัความเชื่อแบบมูลฐานนยิม  
การพิจารณาถึงความมีเหตผุลของความเชื่อทางศาสนาในทีน่ี ้ จึงเปนการพิจารณาถึงการให
หลักการกับความเชื่อ 

จากการพิจารณา การใหหลกัการกบัความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาตามแนวคิด
ดังกลาวมีขอโตแยงวา ลักษณะของทฤษฎีการใหหลกัการกับความเชื่อในรูปแบบนี้อาจจะไม
สามารถใชไดกับความเชื่อทางศาสนา  ทาทีของกลุมที่มแีนวคิดในรูปแบบนี้อาจแบงไดเปน 2 กลุม
ใหญ คือ   

 
1) กลุมที่ปฏิเสธการใชเหตุผลกับความเชือ่ทางศาสนาโดยสิ้นเชงิ  กลุมนี้มีความเห็นวา 

ความเชื่อทางศาสนาไมมีความเกีย่วของกบัการใชเหตุผล วิธีเดียวทีจ่ะสนับสนุนความเชื่อในเรื่อง
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การมีอยูของพระเจาคือการมีศรัทธา เชน แนวคิดแบบภักตินิยมหรือแนวคิดของนกัเท ววทิยาบาง
กลุม 

2) กลุมที่ปฏิเสธการใชเหตุผลเชนเดียวกัน แตมีความเหน็วา ความเชื่อทางศาสนา
สามารถเปนความเชื่อที่มีเหตุผลไดหากมหีลักเกณฑที่เหมาะสมมากขึ้น  ตัวอยางเชน ในขอเสนอ
ของแพลนติงกาทีพ่ยายามหาหลักเกณฑที่มีความเหมาะสมมากขึ้น โดยการปฏิรูปทฤษฎีการให
หลักการกับความเชื่อแบบมลูฐานนิยม หรือขอเสนอวา  รูปแบบของทฤษฎีการใหหลักการกบั
ความเชื่อทางศาสนานาจะเปนรูปแบบของทฤษฎีสหนัยนิยมมากกวา เชน ขอเสนอของ หลุยส พ.ี 
ปอยแมน เปนตน (จะกลาวถึงตอไป) 

ผูเขียนมีแนวโนมทีจ่ะยอมรบัทาทีการพิจารณาความมีเหตุผลของความเชื่อในเรื่องการมี
อยูของพระเจาจากจุดยืนของกลุมที่สองมากกวา  เนื่องจากมีความเห็นวา ดวยทาทีในรูปแบบนีจ้ะ
ทําใหเราสามารถเขาใจความจริงทางศาสนามากกวาทาทีในการปฏิเสธการใชเหตุผลโดยสิ้นเชงิ  
ถึงแมในแงหนึง่จะตองยอมรบัวา การปฏิเสธการใชเหตุผลหรือการปฏิเสธความคดิลังเลสงสัยกบั
ความเชื่อทางศาสนา (ในแบบของกลุมที ่ 1) อาจเปนเรื่องจาํเปนตอการใชชวีติใหกลมกลนืกับ
รูปแบบชีวิตทางศาสนา แตในขณะเดียวกนั สมมุติฐานนี้ก็เปนการปดโอกาสการมีความเขาใจตอ
ความเชื่อทางศาสนาไดมากขึ้นดวยเชนเดยีวกนั  การปฏิเสธการใชเหตุผลโดยสิ้นเชิงจึงไมชวยทาํ
ใหมนษุยเขาใจในสิ่งที่มีคุณคาไดมากขึ้นเลย นอกจากจะเปนการตีกรอบปดกั้นความคิดของ
ตัวเองหรือของกลุม ใหอยูกบัส่ิงทีย่ึดถือโดยปราศจากการพิจารณาตรวจสอบ  และสําหรับแนวคิด
วาความเชื่อเปนสิ่งที่ไมสามารถแยกขาดออกจากการกระทําได โดยเฉพาะความเชื่อทางศาสนาที่
ใหความหมายเชิงคุณคาครอบคลุมมิติการดําเนินชีวิตในดานลึกมากที่สุดของมนุษย การพิจารณา
ความเชื่อนี้อยางรอบคอบทีสุ่ดจึงเปนเรื่องที่สําคัญ 

ในวทิยานพินธนี ้ ผูเขียนจะพิจารณาความมีเหตุผลของความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระ
เจาจากจุดยนืของกลุมที่สอง  คือการพิจารณาถงึปญหาเรื่องความมีเหตุผลของความเชื่อในเรื่อง
การมีอยูของพระเจา โดยการพิจารณาวา ความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาเปนความเชื่อที่ถกู
หลักการหรือไม และอยางไร   ในบทตอไป ผูเขียนจะพจิารณาทฤษฎกีารใหหลักการกับความเชื่อ
ในอีกรูปแบบหนึง่ นั่นคือ ทฤษฎีการใหหลกัการกบัความเชื่อแบบสหนยันยิมทีเ่ปนทางเลือกของ
ทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่อแบบมลูฐานนิยม ซึ่งมีความนาสนใจวา ทฤษฎีการใหหลกัการ
กับความเชื่อในรูปแบบนี้จะมีปฏิกิริยาอยางไรกับการใหหลักการกับความเชื่อทางศาสนา หรืออาจ
มีความเปนไปไดวา ทฤษฎีนี้จะเปนทฤษฎีที่มีความเหมาะสมในการใหหลักการกับความเชื่อใน
เร่ืองการมีอยูของพระเจาไดมากกวา  



บทที่ 3 
 

การใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา 
ตามทฤษฎีสหนัยนิยม 

  
นอกจากการใหหลกัการกบัความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจา ที่มพีื้นฐานอยูบนทฤษฎี

การใหหลักการแบบมูลฐานนิยม และขอเสนอของแพลนติงกาเรื่องการปฏิรูปทางญาณวิทยาแลว 
(ถือไดวาขอเสนอของแพลนติงกามพีืน้ฐานอยูบนทฤษฎีมูลฐานนิยมเชนกนั)  ทฤษฎีการให
หลักการกับความเชื่อที่เปนทางเลือกอีกรูปแบบหนึง่ คือ “ทฤษฎีสหนัยนิยม” (Coherentism) ซึ่ง
อาจจะเปนอีกทางเลือกหนึง่ในการใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา  ในบทนี ้
ผูเขียนจะพิจารณาการใหหลักการกับความเชื่อในรูปแบบของทฤษฎีสหนยันยิม และตัวอยาง
ขอเสนอของนกัปรัชญาทีน่ําเสนอวา ทฤษฎีการใหหลกัการกับความเชื่อในลักษณะของทฤษฎีสห
นัยนิยมมีแนวโนมที่จะมีความเหมาะสมในการใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระ
เจา  รวมถึงปญหาขอโตแยงตางๆ ที่มีความเกีย่วของ  ในขั้นตน ผูเขียนจะอธิบายถึงลักษณะของ
ทฤษฎ ี       สหนัยนิยมในความหมายทัว่ไปกอนโดยสงัเขป 
 
3.1 ทฤษฎีการใหหลกัการกับความเชื่อแบบสหนยันยิม 

 
ทฤษฎีสหนยันยิมมีแนวคิดวา ความเชื่อหนึง่จะเปนความเชื่อที่ถกูหลักการไดก็ตอเมื่อ

ความเชื่อนั้นมคีวามเหมาะสม สอดคลอง และเขากนัไดกับความเชื่ออ่ืนๆ ในระบบความเชื่อ 
(system of belief) หรือความเชื่อที่อยูเบื้องหลงั (background belief) ของผูเชื่อ  โดยทฤษฎี     
สหนยันยิมไดปฏิเสธการตอบปญหาเรื่องการถอยกลับแบบอนันตโดย “ความเชือ่พื้นฐาน” และ
ปฏิเสธ “การใหหลกัการเชงิเสน” (Linear justification)1 ในรูปแบบที่มลูฐานนิยมกลาวถงึ แตเปน
การอธิบายถงึการสนับสนุนกันของความเชื่อเปนรูปแบบของการสนบัสนุนซึง่กนัและกันในระบบ
ความเชื่อ และทําหนาที่รวมกันในการใหหลักการกับความเชื่อทีพ่ิจารณาในลักษณะของเครือขาย
มากกวา  อาจจะเปรียบเทียบการใหหลักการกับความเชื่อในรูปแบบของทฤษฎีสหนยันยิมไดกับ
ภาพของแหหรือเครือขาย ( network) ที่ประกอบกันขึน้จากความเชือ่หลายๆ ความเชื่อ ทาํหนาที่

                                                        
1 การอธิบายถงึการสนับสนนุกนัระหวางความเชื่อวา เปนการสนับสนนุและถูกสนับสนุน

โดยความเชื่ออีกความเชื่อหนึ่งในลักษณะเชิงเสนตรง. 
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ในการสนับสนุนความเชื่อทีพ่ิจารณา  การทําหนาที่สนบัสนุนซึง่กนัและกันเอง (mutual support) 
โดยการสนับสนุนกันระหวางความเชื่อในลักษณะนีเ้ปนลกัษณะทีเ่รียกวา “การใหหลกัการแบบ
องครวม” (holistic justification)2  ตัวอยางเชน เราอาจทาํความเขาใจการใหหลักการกับความเชื่อ
แบบสหนัยนิยมไดเหมือนกบัการสืบสวนคดีของนักสืบ  ในการตัดสนิวา ใครเปนผูกระทําความผิด
ในคดีอาชญากรรมจะทาํไดจากการรวบรวมหลกัฐานแวดลอมที่มีความเกีย่วของทัง้หมดกอน ใคร
ที่เปนผูกระทาํผิดจะถูกตัดสนิโดยคําอธบิายถึงความสอดคลองเขากันไดของหลักฐานที่มีและ
ยอมรับอยู 

รูปแบบการสนับสนนุกนัระหวางความเชือ่ หรือลักษณะของระบบความเชื่อแบบ           
สหนยันยิม เชนการเขากันได การสอดคลองกัน อาจมีการอธิบายดวยรูปแบบตางๆ หลายรูปแบบ 
เชน เปนความสัมพนัธกนัในเชิงตรรกะ (เขากันไดหรือไมขัดแยงกันในเชิงตรรกะ) ความสัมพันธเชิง
สนับสนนุ ความสัมพันธในเชิงปฏิเสธ หรือมีลักษณะการใหหลักการโดยการมีความสอดคลองกัน
โดยระดับ (Coherence comes in degrees) เชน ในการพิจารณาถึงความเชื่อทีถู่กหลกัการโดย
การพิจารณาถึงระดับความสอดคลองของระบบความเชือ่นั้นๆ วา มีความสอดคลองกันมากนอย
เพียงใด  โดยระบบที่มีความสอดคลองกันของความเชื่อมากกวากจ็ะถือวา เปนความเชื่อทีถ่กู
หลักการมากกวาแตกตางกนัไปตามระดบั เปนตน  นอกจากนี้การอธิบายถึงความสมัพนัธแบบ        
สหนยันยิมอาจจะอธิบายถงึความสอดคลองเขากนัไดในแบบหลวมๆ ที่มีความหมายถงึการเขากัน
ได ไปดวยกันได สอดคลองกัน อาจมีความหมายถงึวธิีการ นิรนัย อุปนัย หรือเรียกวาเปนการ
สอดคลองกันในเชิงการอธบิาย (explanatory coherence) ซึ่งเปนทาทีในการอธิบายถึง
ความสัมพันธเชิงสหนัยที่ไมเครงครัดนัก หรือเปนการพิจารณาถึงความสอดคลองเขากนัในเชิง
ปฏิบัติที่เปนไปไดมากที่สุดโดยขึ้นอยูกับผูที่ใหหลักการ3   

                                                        
2 โปรดดู โสรัจจ หงศลดารมภ, ขอบฟาแหงปรัชญา: ความรู ปรัชญา และสังคมไทย, 

งานวิจยัทนุอดุหนนุจากงบประมาณแผนดินปงบประมาณ 2536 ภาควิชาปรัชญา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั, พ.ศ. 2536, หนา 111-114. 

3 อาจารยโสรัจจใชแนวคิดเรื่อง Family resemblance ของ ลุดวิก วิตเกนสไตน (Ludwig 
Wittgenstien) อธิบายถึงลกัษณะของความสัมพนัธเชงิสหนยัที่ไมสามารถอธิบายถงึลักษณะทีม่ี
รวมกันอยางชดัเจน หรือมีนยิามอยางตายตัวได  ความสมัพันธดังกลาวเปนการอธิบายถงึลักษณะ
ที่มีรวมกันของการอธิบายเรือ่งความสอดคลองกันในทางปฏิบัติเทานัน้ โปรดดู เร่ืองเดียวกนั, หนา 
105-107. 
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ผูเขียนมีความเห็นวา จากการอธิบายถึงความสัมพนัธของระบบความเชื่อตามทฤษฎ ี   
สหนยันยิม ที่มีการอธิบายไดในรูปแบบตางๆ อยางหลากหลาย  ซึ่งอาจมีรูปแบบใดรูปแบบหนึง่ที่
สามารถอธิบายถึงการใหหลกัการกับความเชื่อที่สามารถนําไปสูหลักประกันใหกับความเชื่อได
มากกวา แตการพิจารณาดังกลาวกเ็กนิขอบเขตที่เราจะพจิารณา ในที่นี้ผูเขียนตองการทีจ่ะ
พิจารณาวา แนวทางโดยรวมของสหนยันิยมสามารถใชในการใหหลกัการกับความเชื่อในเรื่องการ
มีอยูของพระเจาไดหรือไม  ดังนัน้ ในการพิจารณาทฤษฎีสหนยันยิมจึงจะใชแนวทางของ
ความหมายของความสัมพนัธเชงิสหนัยทีเ่ปนการใหหลกัการกับความเชื่อแบบสหนัยนิยม คือ การ
ใหความหมายในเรื่อง “ความสอดคลอง” “เขากันได” ที่มีความเปนไปไดสําหรับผูเชื่อในการให
หลักการกับความเชื่อนัน้ๆ ในความหมายที่ไมเครงครัด 

ดวยลักษณะการใหหลกัการกับความเชื่อโดยความเชื่ออ่ืนๆ ในระบบของผูเชื่อ จึงมีขอ
โตแยงวา ทฤษฎีสหนยันยิมเปนเพียงรูปแบบหนึง่ของมูลฐานนิยม ที่ปรับเปลี่ยนลักษณะความเปน
พื้นฐานจาก “ความเชื่อพื้นฐาน” มาเปน “ระบบความเชือ่พื้นฐาน” แทน  ที่เรียกวา “มูลฐานนิยม
แบบบริบท” (Contextual foundationalism)4 หรือเปนเพียงรูปแบบหนึ่งในการอธิบายความเชื่อ
ของมูลฐานนยิม  ผูเขียนมีความเห็นวา แนวคิดในลักษณะนีเ้ปนการเขาใจความหมายการให
หลักการกับความเชื่อแบบสหนยันยิมที่ผิด  ทฤษฎีมูลฐานนิยมอาจตองการความเชื่อพื้นฐานทีม่ี
ลักษณะตางๆ เชน ไมสามารถเปนเท็จได สนับสนนุตัวเอง มีความแนนอน ตรงกับขอเท็จจริงใน
โลก  ซึ่งถือไดวา มีความแนนอน มั่นคง ในขณะทีท่ฤษฎีสหนยันิยมไมไดมีลักษณะความเปน
พื้นฐานดงักลาว  ความเชือ่ตางๆ ในระบบอาจมีการปรับเปลี่ยนความเชื่อในระบบไดตลอดเวลา  
ความเปนพืน้ฐานในแบบสหนยันยิมจึงไมไดมีลักษณะเหมือนกับความเปนพืน้ฐานของมูลฐาน
นิยม  ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ความแตกตางทีม่ีอยางชดัเจนระหวางทั้งสองทฤษฎ ี คือ ลักษณะ
ของการอธิบายถึงความเปนพื้นฐานในการใหหลักการกับความเชื่อที่มีความแตกตางกนั  หรือ
กลาวไดวา การใหหลักการกับความเชื่อในรูปแบบของสหนัยนยิมเปนการใหหลักการโดยออม 
(indirect justifications)  นัน่คือ เปนการสนับสนนุความเชื่อทีพ่ิจารณาจากพื้นฐาน ซึ่งเปนความ
เชื่ออ่ืนๆ ที่มใีนระบบสนับสนุน หรือความเชื่อหนึง่จะเปนความเชื่อที่ถูกหลักการก็ตอเมื่อมีความ
สอดคลองเขากันไดกับความเชื่ออ่ืนๆ ในระบบ ซึ่งความเชื่อทีท่ําหนาที่สนับสนนุในระบบอาจเปน
ความเชื่อที่ไมไดเปนความเชื่อที่มีการทาํใหถูกหลักการ  การใหหลักการกับความเชื่อในลักษณะนี้
จึงไมไดเปนการใหหลกัการที่มีลักษณะของการรับประกันวามีสถานะทางญาณวิทยาเหมือนกับ

                                                        
4 J. M. Fritzman, “Against coherence”, American philosophy quarterly 29, No. 2 

(April, 1992): 183-194. 
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การใหหลักการแบบมูลฐานนิยม  ดังทีอ่อด้ีอธิบายวา ลักษณะของความเปนพืน้ฐานที่แตกตาง
ของสหนยันยิมดังกลาว ไดทําใหความหมายของความเชื่อที่ถกูหลักการ หรือแนวคิดที่เกี่ยวของกับ
ความจริงแตกตางออกไป 5   

 
การอธิบายถงึการใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา ในแบบสหนยันิยม

อาจจะอธิบายวา ความเชือ่ในเรื่องการมอียูของพระเจาเปนความเชือ่ที่ถูกหลักการ เนื่องจากมี
ความสอดคลองเขากนัไดกบัระบบความเชื่อทางเทววทิยา ความเชื่อในพิธกีรรมทางศาสนาหรือ
ขออางเหตุผลตางๆ ในเรื่องการมีอยูของพระเจา (เชน แนวคิดแบบเทววิทยาธรรมชาต)ิ รวมถงึ
รูปแบบวิถีชีวติซึ่งเปนที่ยอมรับของผูเชื่อที่มีอยูกอนหนาในการพิจารณาใหหลกัการกับความเชื่อนี ้ 
นั่นคือ หากความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเปนความเชื่อที่มีความสอดคลองกับระบบความ
เชื่อของผูเชื่อ ก็ตองถือวาเปนความเชื่อทีถ่กูหลักการในความหมายนี ้
 
ปญหาของทฤษฎสีหนยันยิม 
 

มีขอโตแยงวา การใหหลักการกับความเชื่อในแบบสหนยันยิมเปนการใหเหตผุลแบบ
วงกลม (circular reasoning) คือ เปนการอางหลักฐานที่มีลักษณะวกกลบัเขาหาตัวเองเปนแบบ
วงกลม (circles back on itself) ซึ่งไมเปนทีย่อมรับวาเปนการใหหลักการกับความเชื่อ และมี
ปญหาในการยืนยนัความถกูตอง  ตัวอยางเชน การอางวา พระเจามอียูจริงเนื่องจากมีบนัทกึอยูใน
พระคัมภีร และทุกสิง่ที่บนัทกึอยูในพระคัมภีรเปนจริง  แตเมื่อถามตอไปวา ทําไมจึงตองเชื่อวาสิง่ที่
พระคัมภีรกลาวถงึวาเปนความจรงิ ก็ตอบวาเพราะพระเจาเปนผูดลบันดาลใหมีพระคัมภีร  ซึ่งการ
อางเหตุผลดังกลาวถือวาเปนการใหเหตุผลแบบวงกลม คือ มีลักษณะที่วกวน เปนการนาํสิ่งที่เชื่อ
อยูแลวมาสนบัสนุนตวัมันเอง หรือเปนการนําขอสรุปมาใชเปนขออาง  การอางเหตุผลในลักษณะ
นี้จึงไมสามารถยอมรับไดในทางญาณวทิยา หรือเรียกวา “ขออางเหตุผลแบบวงกลม” ( circularity 
argument หรือเรียกวาเปนปญหา  begging the question) 

ขอโตแยงทฤษฎีสหนัยนิยมสวนหนึง่ เปนขอโตแยงที่เกี่ยวของกับการอธิบายถึง
ความสัมพันธเชิงสหนัยในรูปแบบตางๆ ในเรื่องความหมายของ “ความสอดคลองกัน” ที่สหนยั
นิยมกลาวถึง เชน การอธิบายถงึความสมัพันธภายในระบบความเชือ่ ที่มาของความเชื่อตางๆ ใน

                                                        
5 โปรดดู Robert Audi, “Foundationalism coherence and epistemological 

dogmatic”, Philosophical perspective 2, speacial volume epistemology (1988): 407-439. 
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ระบบความเชือ่ ขั้นตอนในการใหหลกัการกับความเชื่อโดยลําดับ  ผูเขียนมีความเหน็วา ปญหาใน
ลักษณะนีเ้ปนปญหาในเชิงวธิีการทีน่ักสหนัยนิยมจะตองอธิบาย  ในวทิยานพินธนี ้ ผูเขียนจะใช
แนวทางการใหความหมายกับเรื่อง “ความสอดคลอง” “เขากันได” ในความหมายที่ไมเครงครัด
มากนัก ซึ่งมีความเหน็วาลักษณะดังกลาวเปนแนวทางหลักที่สําคัญของแนวคิดในรูปแบบนี้  
ดังนัน้จึงจะไมขอกลาวถงึรายละเอียดทีเ่กีย่วกับปญหาในลักษณะนี้มากนกั   

สวนปญหาหลักที่มกีารโตแยงทฤษฎีสหนยันิยม และผูเขียนมีความเห็นวามีความสําคัญ
กับการพิจารณาปญหาเรื่องการมีอยูของพระเจา คือ ปญหาในการอธิบายถึงความสมัพนัธของ
ระบบความเชือ่ที่มีความสอดคลองกันในแบบสหนัยนิยมวามีความสมัพันธกับความจริง ( truth) 
หรือขอเท็จจริงในโลกอยางไร ซึ่งขอโตแยงในลกัษณะนี้เรียกวา “ขอโตแยงเรื่องความโดดเดี่ยว” 
(หรือ isolation argument) นั่นคือ หากอธิบายวาความเชื่อที่ถูกหลกัการคือความเชื่อที่มีความ
สอดคลองกับระบบความเชือ่ ก็อาจจะมีความเปนไปไดวามีความเชื่อที่สอดคลองกับระบบความ
เชื่อตางๆ จํานวนมากเปนจริงได หรืออาจเปนความเชื่อที่สอดคลองกันในระบบทีเ่ปนเท็จเทานั้น  
ในกรณีเชนนีจ้ะตัดสินไดอยางไรวาความเชื่อใดเปนความเชื่อที่ถกูหลักการ หรือระบบความเชื่อใด
ที่สามารถใชในการใหหลกัการกับความเชือ่ไดมากที่สุด  

ในบทความเรือ่ง “ Coherentism and the evidentialist objection to belief in God” 6  
แพลนติงกาโตแยงขอเสนอในการใหหลกัการกับความเชือ่ในเรื่องการมอียูของพระเจาในรูปแบบ
สหนยันยิมวา มีปญหาที่สําคัญ 2 ขอ คือ 

1) หากพิจารณาถึงการใหหลักการกับความเชื่อทางศาสนาจะพบวา โดยระบบความเชื่อ
ทางศาสนาเองก็มีความขัดแยงหรือไมสอดคลองในตัวเองเชนกัน ตัวอยางเชน การขัดแยงกันเอง
ในหลักการคําสอน หรือขอความในพระคัมภีร  ในกรณีนีจ้ะถือวา ทฤษฎีสหนัยนิยมซึง่เปนการให
หลักการโดยอาศัยความสอดคลองของความเชื่อมาใหหลักการกับความเชื่อทางศาสนาไดอยางไร 
เมื่อภายในระบบความเชื่อทางศาสนาเองก็มีความขัดแยงกนัเองอยูในระบบ 

2) การทําหนาที่ของระบบความเชื่อในทฤษฎีสหนยันยิมไดทําหนาที่เบ็ดเสร็จในการเปน
หลักประกนัใหกับความเชื่อ  เราจะสามารถแนใจไดอยางไรวา ความเชื่อในระบบความเชื่อที่ใชใน
การใหหลักการกับความเชื่อเปนระบบที่เปนหลกัประกนัใหกับความเชือ่ได  ความเชือ่ที่ถูกหลักการ

                                                        
6 Alvin Plantinga, “Coherentism and the evidentialist objection to belief in God” in 

Rational religious belief, & moral commitment: New essays in the philosophy of religion, 
eds. Robert Audi and William J. Wainwright (Newyork: Cornell University Press), pp. 
109-138. 
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ในรูปแบบนี ้ อาจเปนเพยีงความเชื่อทีส่อดคลองกันในระบบใดระบบหนึง่เทานัน้ ที่อาจจะมีขอ     
บกพรองไดเชนกนั  แพลนติงกาจึงมีความเหน็วา ทฤษฎีสหนัยนิยมไมสามารถทาํหนาที่ในการ     
รับประกันใหกบัความเชื่อได 
 

ผูเขียนมีความเห็นวา ในขอโตแยงแรกของแพลนตงิกา เปนขอโตแยงที่ไมตรงกับลักษณะ
ของทฤษฎีสหนัยนิยมที่ไดกลาวถึงนกั  ดังที่ไดกลาวไปแลววา การอธิบายความสมัพันธเชงิสหนัย
เปนการอธิบายถึงความสอดคลองกันของความเชื่อในระบบที่มีความหมายไมเครงครัด หรือเปนสิ่ง
ที่ขึ้นอยูกับระบบความเชื่อที่ยอมรับของผูเชื่อซ่ึงเปนปจเจกบุคคล ไดใหความหมายกับความเชือ่ที่
สอดคลองวามีความหมายอยางไรมากกวา   ความเชื่อที่พิจารณาและความเชื่ออ่ืนๆ ในระบบจะ
สอดคลองเขากันไดหรือไมจงึเปนสิง่ที่ขึ้นอยูกับผูเชื่อ  สวนขอโตแยงที่สอง ก็ตองยอมรับวา
ทฤษฎีสหนยันยิมไมสามารถทําหนาที่รับประกันใหกับความเชื่อในความหมายที่แพลนติงกา
กลาวถึงได  นัน่คือการใหหลกัการกับความเชื่อในรูปแบบนี้อาจจะเปนเพียงวิธกีารในการ
ตรวจสอบพื้นฐานที่สนบัสนนุความเชื่อ โดยพิจารณาถงึความสอดคลองกันของความเชื่อในระบบ
ที่ยอมรับเทานัน้  แตเพียงแคความสอดคลองกันก็ไมสามารถใชเปนหลักประกันใหกับความเชื่อนัน้
ได 

ในแงหนึง่ ทฤษฎีสหนยันยิมอาจถูกตัดสินวา เปนเพียงการใหหลักการในเชิงบุคคล 
(personal justification) ซึ่งทาํใหมีปญหาวา หากความเชื่อที่ถกูหลักการเปนเพยีงความเชื่อทีม่ี
ความสอดคลองกับระบบความเชื่อที่ผูเชือ่ยอมรับ จะถือไดอยางไรวาความเชื่อนี้เปนความเชือ่ที่
จริง  การนาํทฤษฎีสหนัยนิยมมาใหหลกัการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาจงึมีปญหา
ตามมาวา หากความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเปนความเชื่อทีถู่กหลกัการในความหมายนี้ 
เราจะสามารถกลาวถึงความมีเหตุผลหรือความถูกหลักการของความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระ
เจาในขณะที่ไมมีพระเจาอยูจริงไดหรือไม  ดังนั้นหากจะนํารูปแบบของทฤษฎีการใหหลักการกบั
ความเชื่อแบบสหนยันยิม มาใชใหหลักการกับความเชือ่ในเรื่องการมอียูของพระเจา จึงมีแนวคดิ
วา มีความจาํเปนที่จะตองแกตางปญหานี้ในการใหหลกัการกับสหนยันิยมดวย ซึ่งสิ่งนี้ถือวาเปน
ขอโตแยงสําคญัที่สหนัยนิยมจะตองแกตางดวยหรือไม จะพิจารณาตอไป 

 
3.2 ขอเสนอของ หลุยส พี. ปอยแมน 
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ในบทความเรือ่ง  Can Religious Belief Be Rational?7 ปอยแมนมีความเหน็เหมือนกับ
แพลนติงกาวา ความเชื่อทางศาสนาสามารถเปนความเชื่อที่ถกูหลกัการได หากรูปแบบการให
หลักการกับความเชื่อมีความเหมาะสมมากยิ่งขึน้  แตสําหรับเขาแลวมีความเหน็วา การพยายาม
ปฏิรูปทฤษฎีการใหหลกัการกับความเชื่อทีม่ีพื้นฐานบนทฤษฎีสหนัยนิยม นาจะมีความเหมาะสม
มากกวาการปฏิรูปที่มีพืน้ฐานอยูบนทฤษฎีมูลฐานนิยม8   

ปอยแมนไมเหน็ดวยกับขอเสนอของแพลนติงกาที่จะทําใหความเชื่อในเรื่องการมีอยูของ
พระเจาเปนเหมือนกับความเชื่อที่มีสถานะพิเศษ เพื่อใชเปนความเชือ่พื้นฐานในการเปนหลักการ
ใหกับความเชือ่เหมือนกับมลูฐานนิยม  ปอยแมนตั้งคาํถามวา หากเรามีความเชื่อในเรื่องการมีอยู
ของพระเจาวาเปนพืน้ฐานที่เหมาะสมโดยไมมีการสนับสนุนจากความเชื่ออ่ืนๆ เชน ความเชื่อใน
เร่ืองการมีอยูของโลกตองมสีาเหต ุ ตองมกีารออกแบบ ตองมีผูบงการ หรือไมมีความเชื่อเกี่ยวกับ
ปรากฏการณปาฏิหาริยตางๆ  เราจะเขาใจความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาไดหรือไม  ในทาง
กลับกัน ความเชื่อเหลานี้ตางหากทีท่ําหนาที่รวมกันในการใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยู
ของพระเจา แมวาความเชื่อทีน่ํามาสนับสนนุเหลานี้อาจจะไมสามารถทาํใหถูกหลักการไดก็ตาม  
และเขาตั้งคําถามวา มีความจาํเปนอยางไรที่จะตองกลาวถึงความมีเหตุผลของความเชื่อในเรื่อง
การมีอยูของพระเจาโดยตั้งอยูบนความเชื่อเพียงความเชือ่เดียว หรือตองถือวาความเชื่อนี้จะตอง
เปนความเชื่อที่มีสถานะพิเศษโดยการเปนความเชื่อที่สนับสนนุตัวเอง ซึ่งจะเปนสิง่ที่ดีกวาหรือไม 
หากเรามองระบบความเชื่อของเราในรูปแบบของเครือขายความเชื่อทีท่าํหนาที่สนับสนุนซึง่กนั
และกัน 9  
 
แนวคิดแบบมุมมองนิยม 
  

                                                        
7 Louis P. Pojman, “Can religious belief be rational?”, in Philosophy of religion: 

Anthology, 3rd ed., eds. Louis P. Pojman (Newyork: Wadsworth, 1998), pp. 483-492. 
8 ทฤษฎีสหนัยนิยมที่ปอยแมนกลาวถงึในบทความนี ้เขาชี้แจงวา เปนการกลาวถึง

ลักษณะของความสมัพนัธเชงิสหนัยในความหมายโดยทัว่ไป  คือมีลักษณะของการใหหลักการกับ
ความเชื่อโดยอาศัยความสอดคลองและสนับสนนุซึง่กนัและกนัของความเชื่อในระบบ มากกวาที่
จะเปนการกาํหนดรูปแบบความสมัพนัธทีม่ีรูปแบบใดรูปแบบหนึง่แนนอนเฉพาะเจาะจง Ibid., p. 
483.  

9 Ibid., p. 484. 
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 ปอยแมนไมเหน็ดวยกับแนวคิดแบบหลักฐานนิยม โดยเฉพาะกับหลกัเกณฑที่คลิฟฟอรด
เสนอวา “มันเปนสิ่งที่ผิดเสมอไมวาในที่ใดหรือกับใครก็ตามที่เชื่อในสิ่งที่ตั้งอยูบนหลกัฐานที่ไม
เพียงพอ”  เขามีความเห็นวา นอกจากคลฟิฟอรดจะไมไดใหเหตุผลสนบัสนุนวา ทําไมตองยอมรับ
หลักเกณฑนี้ดวยแลว ระหวางขอมูลประสบการณที่แตกตางกนัของแตละบุคคลก็ทําหนาที่ตีความ
หลักฐาน และเลือกที่จะยึดถือหลักฐานมาสนับสนุนความเชื่ออยางแตกตางกนัดวย  เนื่องจาก
ความสาํคัญของหลักฐานเปนสิ่งที่ข้ึนอยูกบัความสอดคลองกับเครือขายของ “ความเชื่อเบื้องหลัง” 
(background belief) ที่ผูเชือ่มีอยูกอนหนา  ตัวอยางเชน ในกรณีของเกษตรกรที่มองเหน็ที่ดินผนื
หนึง่  ดวยความเชื่อเบื้องหลังของเขาอาจทําใหคิดถึงเรือ่งการทําการเกษตร แตในขณะเดียวกนั ถา
เขาเปนพอคาดวยความเชื่อตางๆ ที่เปนเบื้องหลงัในอีกรูปแบบหนึ่งกอ็าจจะทําใหคิดถึงการคาขาย
เพื่อทาํกาํไรจากที่ดนิมากกวา10  ดังนั้นตามแนวคิดนี ้หลักฐานจึงไมไดมีลักษณะทีแ่นนอน ตายตัว 
หรือสามารถนาํไปสูการสนับสนุนความเชื่อหนึง่ๆ ที่แนนอนเหมือนกนัสําหรับทุกคนไดตามแนวคดิ
แบบหลักฐานนิยม 

เขาเหน็ดวยกบัแนวคิดที่เรียกวา แนวคิดแบบ “ มุมมองนิยม” (Perspectivism) ที่อธิบาย
วา มโนทัศนเกี่ยวกบัส่ิงตางๆ ของมนุษยเปนสิ่งที่ขึ้นอยูกับความเชื่อเบื้องหลงัของผูเชื่อ เชน ขอมูล
จากประสบการณ ความเชื่อที่เรายอมรับกอนหนา ภาพประทับตางๆ หรือเงื่อนไขที่เกี่ยวของในการ
เชื่อ  ส่ิงเหลานี้อาจจะเรียกรวมๆ กันวาเปน “กรอบของมโนทัศน” ( conceptual frameworks) ซึ่ง
ทําหนาทีก่ําหนดมุมมอง ตีความ และการใหความหมายกับส่ิงตางๆ  รูปแบบของแนวคิดแบบ
มุมมองนิยมทีป่อยแมนยอมรับคือแบบที่เรียกวา “ มุมมองนิยมแบบออน” (soft-perspectivist) ที่
อธิบายวา ระหวางกรอบของมโนทัศนที่แตกตางกนัสามารถมีความสัมพันธกนัได ดังที่เขาอธิบาย
วา  
 

“เหตุผลขอหนึง่ในการสนับสนุนเชนนี ้ นัน่คือ มีบางส่ิงที่เปนเหมือนกบั
แกนของความเปนเหตุเปนผล โดยเฉพาะในทกุวฒันธรรมมนุษยที่มีรวมกนั 
โดยเฉพาะอยางยิง่วถิีชีวิตในทางปฏิบัต ิ  กฎเกณฑในการอนุมาน (วิธีอุปนยัและ
วิธีนิรนัย) ที่มกีารใชอยางเปนสากล  สมมติฐาน (ความเชื่อพืน้ฐาน) ที่ดูเหมือน
เรียกไดวา มีรวมกนัในทุกวฒันธรรม (ตัวอยางเชน มีจติอื่น มีเวลา ส่ิงเคลื่อนที่ 
ความไววางใจตอสัญชาน) การมีจนิตนาการคิดถึงใจคนอื่นจะชวยใหคนๆ หนึง่มี

                                                        
10 หรือเหมือนกบัคํากลาวของแนวคิดแบบภักตินิยมที่วา “ผูเชื่อกับผูที่ไมเชื่อมีชีวิตอยูใน

โลกที่แตกตางกัน” (“The believer and unbeliever live in different worlds.”) Ibid., p. 485. 
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ความเขาใจระบบมโนทัศนของคนอื่นไดบาง  ความผดิหวังจะชวยใหคนๆ หนึ่ง
สามารถเริ่มสงสัยจุดออนในโลกทัศนของตนเองแลวจงึคนหาการอธบิายที่
เพียงพอมากยิง่ขึ้น”11   

ระหวางกรอบของมโนทัศนที่แตกตางกัน ในแนวคิดแบบมุมมองนยิมจงึสามารถที่จะมีการ         
ปฏิสัมพันธกันไดโดยผานสิ่งที่ยอมรับรวมกันเหลานี ้  เขามีความเหน็วา หากแนวคิดนี้เปนจริงกม็ี
ความเปนไปไดวาเหตุผลจะสามารถทําหนาที่ตรวจสอบ ปฏิเสธ และพิจารณาความเชื่อใหมๆ  
รวมถึงการตรวจสอบพิจารณากรอบของมโนทัศนของคนๆ หนึง่ หรือระหวางผูที่มีกรอบของมโน
ทัศนที่ตางกันก็สามารถมีการสื่อสาร และสามารถมีการตกลงรวมกนัในเรื่องตางๆ ได 12  ซึ่ง
หมายความวา ในกรณีที่เปนความเชื่อที่ผดิ  ผูเชื่อสามารถเลิกเชื่อ หรือเปลี่ยนไปเชื่ออีกความเชือ่
หนึง่ได  รวมถึงการกลับใจมาเชื่อในส่ิงที่เคยปฏิเสธได ดวยกรอบของมโนทัศนที่มีการปรับปรุง 
เปลี่ยนแปลง และสามารถเลือกกรอบของมโนทัศนทีม่ีความเหน็วาเหมาะสมมากกวา เพื่อใชใน
การตัดสินความเชื่อที่มเีหตุผลหรือใหหลกัการกับความเชื่อที่พิจารณาได และนําไปสูการให
หลักการกับความเชื่อที่เปนความจริงมากขึ้นเรื่อยๆ 

กลาวไดวา แนวคิดแบบมุมมองนยิมแบบออนเปนแนวคิดที่สนับสนุนวา การใหหลกัการ
กับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาควรเปนการใหหลกัการจากที่มา หรือบริบทของความเชื่อ

                                                        
11 “One of the reasons given in support of this is that there is something like a 

core rationality common to every human culture, especially with regard to practical life. 
Certain rules of inference (deductive and induction) have virtually universal application. 
Certain assumptions (basic belief) seem common to every culture (e.g., that there are 
other minds, that there is time that things move, that perceptions are generally to be 
trusted). Through sympathetic imagination one can attain some understanding of 
another’s conceptual system; Through disappointment one can begin to suspect 
weakness in one’s own worldview and thus seek for a more adequate explanation” Ibid., 
p. 486. 

12 แนวคิดนี้ตรงขามกับ “มุมมองนิยมแบบจดั” (hard-perspectivist) ที่อธิบายวา เหตุผล
ทําหนาทีเ่ชื่อมโยงความสัมพนัธภายในของแตละกรอบของมโนทัศนเทานัน้  ระหวางผูที่อยูในแบบ
ของชีวิต (form of life) ที่แตกตางกนัจะมีกรอบของมโนทัศนในการกําหนดความหมายกับ
หลักฐานที่แตกตางกนั ไมสามารถมีความสัมพันธหรือแลกเปลี่ยนระหวางกันได โปรดดู Ibid., p. 
485. 
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นั้นๆ ซึ่งเปนลกัษณะของทฤษฎีสหนยันยิม  ความเชื่อในเรื่องความมอียูของพระเจาเปนความเชือ่ที่
ถูกหลกัการ เนื่องจากมีความสอดคลองกบัระบบความเชื่อของผูเชื่อ  ตัวอยางเชน  เปนความเชื่อที่
มีความสอดคลองกับการรับรูปรากฏการณตางๆ การมีประสบการณทางศาสนา ระบบความเชื่อ
ทางเทววทิยา หรือบริบททีแ่วดลอมซึ่งเปนกรอบมโนทศันของผูเชื่อ  ผูเขียนมีความเหน็วา อาจจะ
เปรียบเทียบไดกับตัวอยางของ ทานรพนิทรนาถ ฐากุร ( Rabinaranath Tagore) ที่ทานไดกลาวถงึ
วา เย็นวันหนึง่ ในขณะที่ทานนั่งอยูบนเรอืที่แจวไปตามลําน้าํคงคา “ตอนทีพ่ระอาทิตยใกลจะตก 
ทองฟาเงียบ มีความงาม สงบ จูๆ ก็มีปลาตัวใหญผดุพุงขึ้นสูผวิน้าํ และกลับจมไป” สําหรับ
ทานฐากุรแลว ทานอธิบายวา ทานไดรูสึกถึง ความยิง่ใหญ ความเปนหนึง่เดียวของชีวิต และ
ธรรมชาติ (ซึ่งเปนความหมายของพระเจาสําหรับทานฐากุร) 13 ในขณะที่คนบนเรือคนอ่ืนๆ อาจจะ
ไมมีความรูสึกเหมือนกับทาน 
 
ความหมายของความเชื่อที่มีเหตุผล 
 

ปอยแมนอธิบายวา ความเชื่อทางศาสนาเปนความเชื่อที่มีความแตกตางจากความเชื่อ
โดยทั่วไป ที่ไมสามารถกลาวถงึความมเีหตุผลโดยการอางถงึความสัมพันธในเชงิตรรกะระหวาง
ความเชื่อกับหลักฐานเพยีงอยางเดยีวได แตความเชื่อมีความสมัพนัธกบัผูเชื่อในแตละบุคคลอยาง
แยกไมออก  ตัวอยางเชน เราไมสามารถกลาวถึงการมอียูหรือไมมีอยูของพระเจา โดยอาศัยเพยีง
ความสมเหตุผลสมผลของหลักฐานที่สนับสนุนเพียงอยางเดียวได แตความเชื่อในลักษณะนี้มี
ความเชื่อมโยงกับผูเชื่อหรือความเชื่ออ่ืนๆ ที่ผูเชื่อยอมรับอยูกอนหนา  นัน่คือ ความเชื่อในการมีอยู
ของพระเจาจะเปนความเชือ่ที่ถูกหลักการหรือไม ตองพิจารณาถึงสถานะของความเชื่อนั้นกบั
ความสอดคลองกับความเชือ่อ่ืนๆ ในโครงสรางของระบบความเชื่อ (noetic structure) ของผูเชื่อ
ดวย14   

ปอยแมนอธิบายวา ในกรณีที่มีหลักฐานคลุมเครือ การใชเหตุผลในความหมายเชงิ        
ตรรกวิทยาอยางเครงครัด เชน วิธีการนิรนัยและอุปนัยไมสามารถใชไดเสมอไป  วิธีการทีเ่ราใชใน
การตัดสินวาจะเชื่ออะไรหรือไมเชื่ออะไร ในสถานการณเชนนี ้ คือ สถานะภายในตางๆ ที่เรามี  

                                                        
13 โปรดดู รพินทรนาถ ฐากูร, สาธนา ปรัชญานพินธ, แปลโดย ระวี  ภาวไิล, พิมพคร้ังที ่2 

(พระนคร: สนพ. ศึกษิตสยาม, 2511), หนา 122-123. 
14 Louis P. Pojman, “Can religious belief be rational?”, in Philosophy of religion: 

Anthology, 3rd ed., eds. Louis P. Pojman, Ibid., pp. 486-487. 
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ตัวอยางเชน การเกิดขึ้นของทฤษฎีตางๆ ทางวทิยาศาสตรที่อาจเปนเพียงทฤษฎีที่สรางขึ้นจากการ
ทดลองที่ทัง้ความสาํเร็จและความลมเหลวในการทดลองยังมีความคลมุเครือไมชัดเจนอยู หรืออาจ
ยังไมมีความแนใจในประสทิธิภาพ ที่จะสามารถใชอธิบายปรากฎการณที่อาจจะเกิดขึ้นใหมใน
อนาคต  การยอมรับทฤษฎีหนึง่ๆ จึงอาจมีความหมายถึง การใชความรูสึกของผูทาํการทดลองที่
จะตัดสินใจเลอืกยอมรับหรือไมยอมรับมากกวา  ซึ่งอาจเรียกสิง่นีว้า เปนการมศีรัทธาตอความ
นาจะเปนของความถกูตองของทฤษฎีนั้นๆ ก็ได15  เชนเดียวกับความเชื่อทางศาสนา ที่หมายถงึ
ความเชื่อในความนาจะเปนของความจรงิในเรื่องการมีอยูของพระเจาของศาสนิกชน  การมีศรัทธา
ก็เปนเหมือนกบัการใชเหตุผลในความหมายทีก่วางกวาการเปนเพียงการใชเหตุผลเชิงตรรกวิทยา 

ปอยแมนเรียกลักษณะการใหหลกัการกบัความเชื่อในลักษณะนีว้า เปนการใหหลกัการ
โดยสหัสญาณ (Intuitive) ซึ่งหมายถงึ การที่จิตเกิดความรูแจมแจง ชัดเจน โดยตรง ไมตองอาศัย
สิ่งที่เปนตัวกลาง เปนลักษณะ spontaneous ที่หมายถึงการใหหลักการกับความเชื่อของผูเชื่อ ที่
เปนไปอยางกลมกลืนกับธรรมชาติของเขาอยางอัตโนมตัิ หรือเรียกลกัษณะของการใหหลักการใน
ลักษณะเชนนีว้า เปนสภาวะ “การตัดสินโดยไรกฎครอบงํา” (non-rule-governed judgments) ซึ่ง
เปนสภาวะที่เกิดขึ้นกับผูที่อยูในแบบของชีวิตแบบหนึ่ง หรือผานการฝกฝนจนมคีวามชาํนาญใน
เร่ืองๆ หนึง่ 16 เหมือนกับการประเมินความงามในผลงานศิลปะของศิลปน  ในการตัดสินวาผลงาน
ชิ้นไหนมีความงาม เปนสิ่งที่มเีงื่อนไขหลากหลายไมตายตัว  โดยตัวผูตดัสินเองก็อาจจะไม
สามารถระบุไดอยางชัดเจนวา ผลงานที่ดมีีเงื่อนไขที่แนนอนในการตดัสินอยางไร  ความมีเหตุผล
ของความเชื่อในการมีอยูของพระเจาสําหรับคริสตศาสนิกชนก็มีลกัษณะนี้เชนเดียวกัน คือ เปน
ความเชื่อที่ศาสนิกชนถือวา เปนความเชื่อที่มีเหตุผลจากกรอบของมโนทัศนในรูปแบบหนึง่ แตหาก
ไปถามถงึหลกัเกณฑในการตัดสินเรื่องความมีเหตุผล ก็ไมสามารถที่จะแจกแจงรายละเอียดที่
เฉพาะเจาะจงได   

ปอยแมนอธิบายวา โดยทั่วไปเมื่อกลาวถงึความมีเหตุผลของความเชือ่ มักจะเปนการให
น้ําหนกัความสําคัญไปอยูทีห่ลักฐาน แตแทที่จริงแลวสิง่ใดจะถือวาเปนหลกัฐานหรือไม ขึ้นอยูกบั 
ลักษณะของความเชื่อนัน้ในระบบความเชือ่ของผูเชื่อ เชน มคีวามสอดคลองเขากนัไดหรือไม  
สําหรับเขาแลว การที่ผูเชื่อพิจารณาถึงความสอดคลองของหลกัฐานอยางรอบคอบรัดกุมก็ถือไดวา 
เปน “การเชือ่อยางมีเหตุผล” (rational believing) และเปนสิง่ที่มีความสําคญัมากกวาการ
พิจารณาถึงความเชื่อที่มีเหตุผล  ปอยแมนอธิบายวา ลักษณะการเชื่ออยางมีเหตผุลถือไดวา เปน

                                                        
15 Ibid., pp. 488-489. 
16 Ibid., p. 490. 
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ความหมายของการมีจริยธรรมในการเชื่อ ( ethic of belief)  และเปนความหมายของความมี
เหตุผลของความเชื่อที่เหมาะสมมากกวา  ดังที่เขากลาววา “….จริยธรรมของการเชื่ออาจจะ
ลดทอนลงสูจริยธรรมของการตรวจสอบ และเปดรับการวิพากษวจิารณ”17  มากกวาจะหมายถึง
การแสวงหาความเชื่อที่มีเหตุผลสมบูรณโดยตัวของความเชื่อนัน้เอง 

เราอาจจะเขาใจการอธิบายถึงการใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา
ตามทฤษฎีสหนัยนิยมของปอยแมนมากขึน้  โดยตัวอยางที่เขายกมาใชสนับสนนุ ดังตอไปนี้ 
  
ตัวอยางที ่1   
 

ปอยแมนมีความเหน็วา ในพระคัมภีรไมไดปฏิเสธการใชเหตุผลกับการมีอยูของพระเจา
ดังทีน่ักปรัชญากลุมที่ปฏิเสธเหตุผล (Non-rationalist) เขาใจ  เขายกตัวอยางเมือ่พระเยซทูรงถูก
ตั้งคําถามถงึหลักฐานในการมีอยูของพระเจา หรือหลักฐานของการเปนพระผูชวยใหรอดของ
พระองค (Messiah)  ทานกจ็ะใหเหตุผลแกคนเหลานั้น (ทานไมไดปฏิเสธการใชเหตผุล)  ดังที่คร้ัง
หนึง่ ยอหนแบพติส (John the Baptist) ใหลูกศิษยสองคนมาถามถงึหลักฐานกับพระเยซ ู ในขณะ
นั้นพระเยซูไดชวยรักษาคนเปนโรครายไปหลายคนแลว ทานตอบกับลูกศิษยของยอหนสองคนนัน้
ไปวา   
 

“จงไปแจงแกยอหนตามซึง่ทานไดเหน็และไดยิน  คือวา คนตาบอดก็
หายบอด  คนงอยเดินได  คนโรคเรื้อนหายสะอาด  คนหหูนวกไดยิน  คนตาย
แลวเปนขึ้นมา และขาวประเสริฐก็ประกาศแกคนอนาถา  บุคคลผูใดไมเห็นวาเรา
เปนอุปสรรคผูนั้นเปนสุข” (ลูกา 7:18 ) 18 

 
ปอยแมนอธิบายวา การใหเหตุผลของพระเยซูดังกลาว เปนการอางอิงถึงขอมูลตางๆ ที่มีอยูใน
ขอมูลเชิงประสบการณของผูที่รับรู  พระเยซูกระตุนศษิยของยอหนใหพิจารณาถงึความสอดคลอง
กันของความเชื่อตางๆ ที่มีของพวกเขา เชน สภาวะภายในจิตใจของตัวเอง หรือขอมูลจาก
ประสบการณ (การชวยเหลอืผูคนของพระเยซ ู คําเลาลือ และตํานานตางๆ ที่เคยไดยินมา) วามี

                                                        
17 “an ethic of belief may reduce to an ethic of investigation and openness to 

criticism” Ibid., p. 484. 
18 Ibid., p. 491. 
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ความสอดคลองเขากนัในการสนับสนุนวา พระเยซูเปนพระผูชวยใหรอดจริงหรือไม  ซึ่งจาก
ลักษณะการใหหลกัการกบัความเชื่อเชนนี ้ปอยแมนมคีวามเห็นวา ศิษยของยอหนไมสามารถทีจ่ะ
ปฏิเสธถึงความสอดคลองกนัในระบบความเชื่อของตัวเองไดวา ความเชื่อวาพระเยซูเปนพระผูชวย
ใหรอดเปนความเชื่อที่มีเหตุผลในการเชื่อสําหรับเขา 
 
ตัวอยางที ่2   
 

ในเรื่องทีพ่ระเจาไดทรงทดลองใจอับราฮัม ( Abraham) ถึงความรักของเขาทีม่ีตอพระองค
โดยการสั่งใหอับราฮัมนาํบตุรชายคนเดียวของตนที่ชื่ออีซอัค (Isaac) ข้ึนไปยังยอดเขาเพื่อสังหาร
เปนการบูชายญัพระเจา  อับราฮัมทาํตามคําสัง่โดยไมคํานงึถงึชวีิตของบุตรชายตนเอง ใน
ทายที่สุดก็มทีตูสวรรคมาหยดุการกระทาํของฮับราฮัม กอนที่เขาจะลงมือสังหารบุตรชายตนเอง
จริงๆ  จากนั้นพระเจาก็ทรงใหพรแกอับราฮัม19  การกระทํานี้ของอับราฮัมไดรับยกยองวา เปน
เสมือนสัญลักษณของการมศีรัทธาอยางไมคลอนแคลนตอพระเจา  ดวยความคดิของคนทัว่ไปที่
ไมไดมีกรอบของมโนทัศนเหมือนกับอับราฮัม หรือไมไดมีความเชื่อเบือ้งหลงัเหมือนกับอับราฮัม ก็
อาจจะคิดวา การฆาลูกชายตวัเองจากสาเหตุของการไดรับนิมติบางอยางเปนเรื่องที่ไรเหตผุล
อยางสิน้เชงิ (ซึ่งมีความเปนไปไดวาเปนนิมิตที่เกิดจากการคิดหรือจินตนาการขึ้นเอง)  แตหาก
พิจารณาจากกรอบของมโนทัศนของอับราฮัม การกระทําดังกลาวจะถือวาเปนการกระทาํที่ไมมี
เหตุผลไดอยางไร  ในขณะเดียวกนัหากเขาไมทาํตามคําสั่งของพระเจาตางหาก จึงจะตองถือวาเขา
เปนคนที่ไรเหตุผล 
 

ผูเขียนมีความเห็นวา อาจสรุปถึงลักษณะทีสํ่าคัญของรูปแบบการใหหลักการกับความเชื่อ
ในเรื่องการมีอยูของพระเจาตามทฤษฎีสหนัยนิยมที่ปอยแมนเสนอไดดังนี ้คือ 1) ความเชื่อในเรื่อง
การมีอยูของพระเจาเปนความเชื่อที่มเีหตุผลหรือเปนความเชื่อที่ถกูหลกัการ เนือ่งจากมีความ
สอดคลองกับความเชื่ออ่ืนๆ ในระบบความเชื่อของผูเชือ่ ในลักษณะสหัชญาณหรือลักษณะการ
ตัดสินโดยไรกฎครอบงํา  2) ความเชื่อที่ถูกหลักการ หรือความเชือ่ที่มีเหตุผลในความหมายของ
ปอยแมน เปนสิ่งที่แยกจากความหมายของความเชื่อทีจ่ริง   

ลักษณะของความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา ที่ถูกหลักการตามทฤษฎีสหนยันยิมใน
ขอเสนอของปอยแมน จงึมีลักษณะของความเชื่อทีถ่กูหลักการภายใตระบบความเชื่อที่มีความ

                                                        
19 (ปฐมกาล 22:1) Ibid., p. 492. 
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สอดคลองกัน เชน ความสอดคลองกับระบบความเชื่อทางเทววทิยา วิถีในการดําเนินชวีติ 
ประเพณีการปฏิบัติของชาวคริสต ประสบการณกอนหนา หรือความเชื่ออ่ืนๆ ที่เปนเบื้องหลังของผู
เชื่อ (หรือกรอบของมโนทัศนตามแนวคิดแบบมุมมองนยิม)  และอาจกลาวไดวา ความหมายของ
ความเชื่อที่มีเหตุผลหมายถงึความเชื่อที่ผาน “การเชื่ออยางมีเหตุผล” ที่ผูเชื่อพิจารณาถึงความ
สอดคลองของความเชื่อนั้น และพรอมที่จะเปดกวางรับฟงความคิดเหน็ หรือมีความปรารถนาที่จะ
ใหมีการวิพากษวิจารณความเชื่อนัน้ไดอยูเสมอ  ซึ่งเขามีความเหน็วาดวยวิธกีารเชนนี้อาจจะทําให
เราเขาใกลความจริงไดมากขึ้นเรื่อยๆ 

 
ปญหาและขอวิจารณ 
 

กลาวไดวา การกําหนดความหมายของความเชือ่ที่มีเหตุผลของปอยแมนเปนการแยก 
“ความมีเหตุผลของความเชือ่” กับ “ความจริงในเชงิขอเท็จจริง” ออกจากกัน  หรือเปนการแยก
ความหมายของความเชื่อทีถู่กหลกัการและความเชื่อทีม่ีเหตุผลออกจาก “ความเชื่อที่จริง”  และ
อาจกลาวไดวา ทฤษฎีการใหหลักการแบบสหนยันยิมของปอยแมนมีเปาหมายในการเปนเครื่อง
นําไปสูความจริง แตก็ไมใชในความหมายของการทําใหความเชื่อเปนความเชื่อทีจ่ริง  ความมี
เหตุผลของความเชื่อสําหรับเขาจึงเปนเพียงลักษณะในการเชื่ออยางมีเหตุผลของคนๆ นั้นเทานั้น  
ความเชื่อที่มีเหตุผลหรือความเชื่อที่ผานการเชื่ออยางมีเหตุผลที่ปอยแมนเสนอ เปนการตอบ
ปญหาเรื่องการใหหลักการกบัความเชื่อ ที่ใหความสาํคัญกับส่ิงที่เปนความหมายของการใช
เหตุผลและการใหหลักการกบัความเชื่อ มากกวาจะมีเปาหมายถึงความเชื่อที่มีเหตุผลโดยตัวเอง
หรือความเชื่อที่ถูกหลักการในความหมายของการทาํใหความเชื่อมีสถานะเปนความเชื่อที่จริง  ซึ่ง
จากแนวคิดเชนนีก้็เปนเรื่องยากที่จะทําความเขาใจวา ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเปน
ความเชื่อที่มีเหตุผลหรือถูกหลักการ โดยที่ไมมีความเกี่ยวของกับการมีอยูจริงของพระเจาในเชิง
ขอเท็จจริง  ถึงแมวาสหนยันิยมจะสามารถอธิบายถงึการใหหลักการกับความเชื่อไดก็ตาม  แตก็
พบไดวา ขอเสนอในการใหหลักการแบบสหนยันยิมอาจจะมีปญหาขอโตแยงวาไมสามารถเปน
หลักเกณฑใหกับความเชื่อทีจ่ริงได เนือ่งจากไมไดแสดงถึงความสมัพันธระหวางความเชื่อที่ถกู
หลักการกับความเชื่อที่จริงวามีความเกี่ยวของกนัอยางไร  เมื่อเปนเชนนี้เราจะสามารถกลาวถึง
ความจริงของความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาไดอยางไร 

 
อีกปญหาหนึ่ง ที่อาจเปนโตแยงขอเสนอของปอยแมน คือ การนําแนวคิดแบบมุมมองนิยม

มาสนับสนนุวา ในกรอบของมโนทัศนรูปแบบหนึง่ความเชื่อทางศาสนาเปนความเชื่อที่มีเหตุผล
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อาจจะทําใหเราสามารถเขาใจรูปแบบในการมีความเชื่อทางศาสนาตางๆ ของศาสนานิกชนไดดี
มากขึ้น แตจะยอมรับไดอยางไรวา รูปแบบการเชื่ออยางมีเหตุผล หรือความเชื่อที่มีเหตุผลที่
กลาวถึงเปน “ความเชื่อที่จริง” หรือยอมรับวาเปน “ความเชื่อที่ถกูหลักการ”  หากพิจารณาจาก
แนวคิดเรื่องเกมภาษา ( Language games theory)20 ซึ่งเปนที่มาของแนวคิดแบบมุมมองนิยม            
วิตเกนสไตนไดปฏิเสธการใหหลกัการกบัความเชื่อทางศาสนา และความเชื่อโดยทัว่ไปวาไม
สามารถทําได  การอธบิายถงึเร่ืองเกมภาษาเปนเพยีงการอธิบายถึงการเขาใจความหมายของ
ภาษาที่ข้ึนอยูกับบริบทที่แวดลอมเทานั้น  การใหหลักการตัดสินความถกูตองกับความเชื่อโดย
จุดยืนที่อยูภายนอกแบบของชีวิต (form of life) ไมสามารถทาํได  ดังที่เราจะพบไดวาระหวางแบบ
ของชีวิตทีม่ีความแตกตางกนัไมสามารถมจีุดรวมกันไดดงัที่ปอยแมนกลาวถงึ  ดังนัน้ ถึงแม
แนวคิดนี้จะอธิบายวา ความเชื่อเปนสิง่ทีถู่กกําหนดขึ้นจากความสอดคลองกับระบบความเชื่อ เรา
ก็ไมสามารถทีจ่ะใหหลักการกับความเชื่อได 21  การนําแนวคิดแบบมุมมองนยิมมาใชเปนแนวทาง
ในการใหหลักการกับความเชื่อจึงอาจจะไมตรงกับเจตนารมยของแนวคิดนี้มากนัก  
 สิ่งที่ผูเขียนมีความเหน็วานาสนใจในขอเสนอของปอยแมนคือ การทีเ่ขาอธิบายถึงการให
หลักการในการมีอยูของพระเจาโดยสิง่ที่เปนความสัมพนัธที่มนุษยมีตอศาสนาในทางปฏิบัติ ซึ่ง

                                                        
20 วิตเกนสไตนเปรียบเทียบกระบวนการการทําหนาที่ของภาษาเปนเหมอืนกับเกม หรือ

เรียกวา “เกมภาษา”  เขาอธิบายวา การใชภาษาเปนสิ่งที่อยูในบริบทการมีความเขาใจรวมกนัใน
กฎเกณฑหนึง่ๆ เพื่อกาํหนดวา การทําหนาที่ของคาํในสถานการณนัน้ๆ มีความหมายวาอยางไร  
สถานการณในการใชภาษาเปนสิ่งที่มีอยูอยางหลากหลาย เกมภาษาจึงเปนสิง่ที่มอียูเปนจาํนวน
มาก และมีความหลากหลายเปนไปตามบริบทของชีวิต (Context of life) ของมนุษยที่แตกตางกัน 
ดังที่วิตเกนสไตนเรียกวาเปน “แบบของชีวิต” (form of life)  แนวคิดของวิตเกนสไตนในเรื่องนี้ถือ
ไดวาเปนที่มาของแนวคิดแบบมุมมองนิยม โปรดดู Ludwig Wittgenstien, Philosophical 
investigations, trans. G. E. M. Anscombe (Oxford: Blackwell 1968). 

21 ความหมายของคําแตละคําเปนเพยีงความหมายที่ข้ึนอยูกับบริบทหนึง่ๆ เทานั้น 
เชนเดียวกับความเชื่อตางๆ การใหหลักการกับความเชื่อที่หมายถึงการหามาตรฐานที่มีความ
แนนอนใหกับความเชื่อตางๆ จึงเปนสิ่งที่เปนไปไมได  วิตเกนสไตนกลาวไวในหนังสอืช่ือ “On 
certainty” วา “If the true is what is grounded, the grounded is not true, nor yet false” 
ความเชื่อตางๆ จึงไมมพีื้นฐาน หรือหากมกี็เปนเพียงพืน้ฐานที่ผิดเทานัน้  โปรดดู Ludwig 
Wittgenstien, On certainty, eds. G. E. M. Anscombe and G. H. Von Wright, trans. D. Paul 
and G. E. M. Anscombe (Oxford: Blackwell 1969), p. 205.  
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เปนการตีความความมีเหตผุล และการใหหลักการกบัความเชื่อใหเขากับรูปแบบการใหหลักการ
แบบสหนัยนิยม รวมถงึทาํใหการอธิบายถึงการใหหลักการกับความเชื่อ หรือความมีเหตุผลของ
ความเชื่อในทางปฏิบัติของชาวคริสตในเรือ่งความมีอยูของพระเจาไดอยางนาพึงพอใจมากขึ้น  
หากมองในแงนี้ก็ถือไดวา ทฤษฎีสหนยันยิมไดบรรลุเปาหมายในการพิจารณาถึงความเชือ่ทาง
ศาสนาวาเปนความเชื่อที่มีเหตุผลไดสําเร็จ (เหมือนกับชื่อบทความของปอยแมน “Can Religious 
Belief Be Rational?” ที่ตอบคําถามนี้ไดวา ความเชื่อทางศาสนาสามารถเปนความเชื่อที่มเีหตุผล
อยางไรในความหมายที่เขากลาวถงึ) ทั้งในกลุมของผูทีม่ีความเชื่อและไมมีความเชือ่ในเรื่องการมี
อยูของพระเจา  นั่นคือ ในกลุมผูทีม่ีความเชื่ออยูแลว แตปฏิเสธการพิจารณาความเชื่อทางศาสนา
อยางมีเหตุผล (เชน แนวคิดแบบภักตินิยม) ก็จะสามารถกลาวถงึความเชื่อของตัวเองอยางมี
เหตุผลดวยรูปแบบที่มีความเหมาะสมมากขึ้น สวนในกลุมของผูที่ไมมคีวามเชื่อ เพราะถือวาความ
เชื่อนี้เปนความเชื่อที่ไมสามารถใหหลักการได แนวคิดแบบนี้จะทําใหการพิจารณาถึงการมี
หลักการของความเชื่อเปนหลักเกณฑที่อาจจะมีความเหมาะสมไดมากขึ้น 

 
ในสวนตอไป ผูเขียนจะพิจารณาขอเสนอของนักปรัชญาอีกทานหนึง่  คือขอเสนอของ วิ

ลเลี่ยม พี. อัลสตัน (William P. Alston)  ถึงแมวาขอเสนอดังกลาวจะไมไดนําเสนอทฤษฎีสหนยั
นิยมเพื่อใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาโดยตรง  แตผูเขียนมีความเห็นวา
ขอเสนอของอลัสตันเปนขอเสนอที่มพีืน้ฐานในลักษณะเดียวกับสหนยันิยมที่สามารถนํามา
พิจารณาได ซึ่งอาจเปนประโยชนในการทําความเขาใจการใหหลักการกับความเชื่อแบบสหนัย
นิยม และทาํใหเราเขาใจรูปแบบของทฤษฎีการใหหลกัการกับความเชื่อทางศาสนาในรูปแบบที่มี
ความเปนไปไดมากขึ้น 
 
3.3 ขอเสนอของ วิลเลี่ยม พ.ี อัลสตัน22 

 
 อัลสตันอธิบายวา ความเชือ่ในเรื่องการมอียูของพระเจามีพืน้ฐานอยูบนประสบการณของ
ผูเชื่อ ดังที่เรียกวา “ประสบการณการรูพระเจา” ( experiential awareness of  God)  หรือ “การ
รับรูพระเจา” (perceiving God)  การรับรูพระเจาที่อัลสตันหมายถงึ คือ การไดมีประสบการณที่

                                                        
22 ผูเขียนสรุปแนวคิดของอัลสตันจาก William P. Alston, Perceiving God: The 

epistemology of religious experience (Newyork: Cornell University Press, 1991). และ 
“The autonomy of religious experience”, Philosophy of religion 31 (1992): 67-87. 
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เกี่ยวของกับศาสนาตางๆ เชน การมีประสบการณการรบัรูไดถึงพลังอาํนาจ ความรัก ความสงบสขุ 
ที่มาจากพระเจา หรือการมีประสบการณจากการตอบรับจากการสวดภาวนาหรือการอธิษฐาน  
เขาอธิบายวา หากการพิจารณาถึงความเชือ่เกี่ยวกับพระเจาวาเปนความเชื่อที่ถกูหลกัการสามารถ
นําไปสูสมมติฐานกอนหนาวาพระเจามีอยูจริงได  การตัดสินความเชื่อนีว้าถกูหลักการก็สามารถ
ยืนยนัการมีอยูของพระเจาไดเชนกัน23  แตกระนั้นในขอเสนอดังกลาวก็มีจุดประสงคที่สําคัญคือ
การใหหลักการกับการรับรูพระเจา  หรือเพื่อแสดงวา ความเชื่อในการรับรูพระเจาของแตละบุคคล
เปนความเชื่อที่ถูกหลักการไดอยางไร ไมไดมีเปาหมายอยูที่การพิสูจนการมีอยูของพระเจา   
 อัลสตันอธิบายวา การรับรูพระเจาเปนการรับรูที่เหมือนกับการรับรูเชิงผัสสะอืน่ๆ (sense 
perception หรือ SP)  ซึ่งอาจเรียกวา “การรับรูของชาวคริสต” ( Chirstian perception หรือ CP) 
โดยเปนการรับรูเชิงผัสสะทีม่ีรูปแบบการรับรูโดยผานการสนับสนนุจากการมีประสบการณเกี่ยวกับ
เร่ืองนัน้ๆ ของผูเชื่อทีเ่ปนรูปแบบเดียวกนั  และการรับรูสิ่งตางๆ นีก้็เปนการใหหลักการกับความ
เชื่อโดยทนัทีของผูเชื่อเองดวย  ตัวอยางเชน สําหรับผูหนึ่งที่รับรูวา “วัตถุหนึง่มีสฟีา” การรับรูนี้ จะ
เปนการใหหลกัการกับความเชื่อดวยในทนัท ี  การใหหลักการในลกัษณะเชนนี ้เขาเรียกวา “การให
หลักการกับความเชื่อในข้ันตน” (prima facie justification) ที่มีความหมายถึงการใหหลกัการที่
เกิดขึ้นในขณะเดียวกับการรับรูของผูเชื่อ โดยไมอาศัยกระบวนการใดๆ มาอางอิง หรือตองนําไป
วิเคราะหตีความ24  เชนเดียวกับการรับรูการปรากฎของพระเจา ที่เปนการรับรูโดยผานการ

                                                        
23 จากขออางวา หากพระเจามีอยูจริงกม็ีความเปนไปไดวาสามารถมีประสบการณการรู

พระเจาได และในทางกลับกนัการมปีระสบการณการรูพระเจาไดของคนทั่วไปก็อาจนําไปสูขอ
สรุปวาพระเจามีอยูจริงไดเชนกนั  การอางเหตุผลในลักษณะนี้มีปญหาขอโตแยงวา เปนปญหา 
begging the question  คือการรับรูพระเจาตางๆ ไมสามารถสรุปโดยยอนกลับไปวาพระเจามีอยู
จริงได  เหมือนกับขอความวา “เพราะฝนตกถนนจึงเปยก” ( P→Q) เปนจริง  ก็ไมไดทําให
ขอความวา “เพราะถนนเปยกจึงตองมีฝนตก” เปนจริงได ( P→Q ≠ Q→P) โดยการที่ถนนเปยก
อาจมาจากสาเหตุอ่ืน เชน มีคนเอาน้ํามาราด มีสุนัขมาปสสาวะ หรืออ่ืนๆ  ในกรณีทีศ่าสนิกชนมี
ประสบการณการรับรูถึงพลงัอํานาจ ความรัก ความสงบสุข ก็ไมไดหมายความวา สามารถสรุปได
วาพระเจามีอยู เชน อาจเปนความรูสึกทีอ่าจเกิดขึ้นจากการคิดจินตนาการขึ้นเองของผูเชื่อ เปนตน 
โปรดดู William P. Alston, Perceiving God: The epistemology of religious experience, 
Ibid., pp. 9-10. 

24 William P. Alston, “The autonomy of religious experience”, Philosophy of 
religion, Ibid., p. 68. 



 

 

46

สนับสนนุจากการมีประสบการณทางศาสนาที่เกิดขึ้นกบัแตละบุคคลในขณะนัน้  ซึ่งถือวา การรับรู
นี้เปนการใหหลักการในขัน้ตนเชนเดียวกัน หรือเปนการใหหลกัการกบัการรับรูพระเจาที่เปนไปตาม
นิยามวา 
 

“ถาคนหนึง่เชือ่วา พระเจาคือ P (ตัวอยางเชน ความรัก) บนพื้นฐาน
ของประสบการณที่วาคนโดยปกติจะถือวา พระเจาปรากฎกับผูคนในฐานะ P  
ความเชื่อนี้ก็เปนความเชื่อทีถู่กหลกัการในขั้นตน”25 

 
การรับรูและการใหหลกัการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาสําหรับอัลสตนัจึง

เปนกระบวนการเดียวกนั รวมถงึระหวางรูปแบบการรับรู และการใหหลักการกับความเชื่อในเรื่อง
การมีอยูของพระเจาของชาวคริสตกับการรับรูเชิงผัสสะกม็ีรูปแบบการรับรูและการใหหลักการกับ
ความเชื่อ ที่เปนลักษณะของการใหหลักการกับความเชื่อผานการสนับสนุนจากการมีประสบการณ
ของผูเชื่อในลักษณะเดียวกนัดวย  เขาอธิบายวา การใหหลักการในลักษณะนี้ แตกตางจาก “การ
ใหหลักการที่ไมมีคุณสมบัติเพียงพอ” (unqualified justification) ที่เปนการใหหลกัการกับความ
เชื่อโดยที่ผูเชือ่ไมมีความสมัพันธใดๆ กับส่ิงที่รับรู และการใหหลักการกับความเชือ่นั้นๆ  แตเปน
ลักษณะของการรับรูและการใหหลักการกบัความเชื่อที่เปนไปโดย “สหัชญาณ” (intuition หรือเปน
ลักษณะเดียวกับที่ปอยแมนเรียกวา “การตัดสินโดยไรกฎครอบงํา”) ที่เปนการใหหลกัการในการ
เชื่อของผูเชื่อ โดยเกิดขึ้นจากเงื่อนไขในการรับรูและใหหลกัการกบัความเชื่อที่เปนหนึ่งเดียวกบัผู
เชื่อ  ดังเชน เขายกตัวอยางของคริสตศานิกชนที่มีความเชื่อในพระเจา และถือวาเปนความเชื่อที่มี
เหตุผล หรือถูกหลักการสําหรับเขา ถึงแมวาจะไมสามารถแจกแจงรายละเอียดในเรื่องของ
หลักฐาน หรือหลักเกณฑในการเชื่ออยางรดักุมไดก็ตาม 

ส่ิงสําคัญทีท่ําหนาที่เปนพื้นฐานของการรบัรูสิ่งตางๆ ของแตละปจเจกบุคคล อัลสตัน
เรียกวา “แนวปฏิบัติเกี่ยวกบัการเชื่อ” (doxastic practice) ที่หมายถึง รูปแบบทางการปฏิบัติที่
สรางความเชือ่ตางๆ ขึ้นมา หรือเปนความหมายในเชิงปฏิบัติที่ทําหนาที่กาํหนดการรับรูตางๆ ของ       
ผูเชื่อ26 และอาจจะมีความหมายถงึรูปแบบของประสบการณ แนวทางการปฏิบัติในชุมชน หรือ

                                                        
25 “If one believes that God is P (e.g., loving) on the basis of an experience that 

one would normally take to involve God’s appearing to one as P, that belief is prima 
facie justified.” Ibid., p. 68. 

26 Ibid., p. 73. 
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บริบทตางๆ ทีแ่วดลอม  ตัวอยางเชน เร่ืองของประเพณี วัฒนธรรม ประวัติศาสตร หรือรูปแบบการ
ดําเนนิชีวิตของในแตละชุมชน  กลาวไดวา แนวปฏิบัติเกี่ยวกบัการเชือ่ไดทําหนาทีก่ําหนดการรับรู
และการใหหลกัการในขัน้ตนของผูเชื่อ  ความเชื่อที่เกีย่วของกับวัตถุในเชงิกายภาพจะอยูภายใต
แนวปฏิบัติเกีย่วกับการเชื่อในรูปแบบหนึง่  เชนเดียวกับความเชื่อทางศาสนาก็จะมีรูปแบบของ
แนวปฏิบัติเกีย่วกับการเชื่อในอีกรูปแบบหนึง่  ดังนั้น การพิจารณาถึงการใหหลักการกับความเชื่อ
จึงมาจากแหลงที่เกี่ยวของกบัความเชื่อนัน้ๆ (source of relevance) และแหลงที่มาในการให
หลักการกับความเชื่อที่แตกตางกนัก็ไมสามารถนาํมาใชใหหลักการกับความเชื่อที่มีความแตกตาง
กันได 

ในเฉพาะกรณขีองการใหหลกัการกับเฉพาะความเชื่อทางคริสตศาสนา สามารถสรุปถึง
ลักษณะความมีเหตุผลวาตั้งอยูบนเสาหลกั (pillar) ที่ทําหนาที่สนับสนุนความเชื่อทางศาสนา 2 
เสา คือ 1) แนวคิดแบบเทววิทยาธรรมชาติ ซึ่งเปนแนวคิดที่คริสตศาสนิกชนโดยทั่วไปใชในการ
สนับสนนุความมีเหตุผลของความเชื่อในการมีอยูของพระเจาสาํหรับตัวเอง  ถึงแมจะมีขอโตแยง
วาแนวคิดในลักษณะนีม้ีขอบกพรอง แตเขามีความเหน็วาแนวคิดในลักษณะนี้สามารถใชไดอยาง
มีประสิทธิภาพในเชงิปฏิบัติของศาสนิกชน  ซึ่งอัลสตันอธิบายวา ในขอนี้อาจมีความหมายถึง 
ขออางเหตุผลเร่ืองการมีอยูของพระเจาในรูปแบบอื่นดวย เชน ขออางเหตุผลจากการออกแบบ 
(Argument from design หรือ Teleological Argument) ขออางเหตุผลเชิงจักรวาลวทิยา 
(Cosmoligical Argument) หรือความรูทางเทววทิยาตางๆ ที่คริสตศาสนิกชนมีอยูในเชงิปฏิบัติ  
และ  2) ประสบการณของผูเชื่อ  เชน การมีประสบการณเกี่ยวกบัการรับรูการมีอยูของพระเจา 
หรือส่ิงทีเ่กี่ยวของกับพระเจาที่อยูในการดําเนนิชีวิตของแตละบุคคล ประสบการณจากการศึกษา
พระคัมภีร ประสบการณจากการมีปฏิสัมพันธกับชุมชนหรือคนอ่ืนๆ  รวมถึงการมีประสบการณใน
การรับรูแนวคดิตางๆ ใน 1) ดวย ซึ่งอัลสตนัถือวาขอสนบัสนุนโดยประสบการณของผูเชื่อนี ้เปนสิง่
ที่สําคัญมากในการใหหลกัการกับความเชือ่ทางศาสนา  และเขามีความเหน็วา หากเราไมยอมรับ
ประสบการณวาเปนพืน้ฐานใหกับความเชือ่เร่ืองการมีอยูของพระเจาได เราก็จะไมสามารถที่จะ
ยอมรับไดวา ความเชื่อตางๆ ในชีวิตประจําวนัเปนความเชื่อที่ถกูหลกัการได เนื่องจากการรับรูสิ่ง
ตางๆ ของมนษุยมีพืน้ฐานอยูบนประสบการณที่มีอยูของผูเชื่อในลักษณะเชนนี้ทัง้สิน้ 
 
ขอวิจารณ 

 
จากแนวคิดในเรื่องการใหหลกัการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาที่อัลสตันเสนอ 

ไดมีการตีความวาเปนแนวคดิในการใหหลกัการกับความเชื่อทางศาสนาแบบสหนยันิยมในรูปแบบ
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หนึง่27  ซึ่งอัลสตันเองกม็ีความเหน็วา การกลาวถึงการใหหลกัการกบัความเชื่อโดยมีเบื้องหลังการ
รับรูเปนระบบความเชื่อของแตละบุคคล หรือการใหหลกัการที่ข้ึนอยูกับความสอดคลองเหมาะสม
ของความเชื่อที่พิจารณากับความเชื่อในระบบ เปนลักษณะเดียวกับทฤษฎีการใหหลักการกบั
ความเชื่อแบบสหนยันยิม28  แตเขาก็มีความเหน็วา ทฤษฎีสหนยันยิมมีรายละเอยีดปลีกยอยที่
จะตองพิจารณาถึงและยังมีปญหาอยู  ดังที่เขากลาววา ทฤษฎีสหนัยนิยมมีลกัษณะ “บกพรองจน
ใชการไมได” (crippling inability) โดยเฉพาะการอธิบายถึงความสมัพันธเชิงสหนยันิยม29   

จากขอเสนอของอัลสตันอาจมีขอโตแยงวา การใหหลักการในขั้นตนเปนการมองขาม
เงื่อนไขที่เพียงพอของการใหหลักการกับความเชื่อ30 เนือ่งจากความเชื่อที่ถูกหลักการโดยการเปน
เพียงการรับรูของผูเชื่อ ซึ่งอาจเปนเพียงสิ่งที่เกิดขึ้นจากอาการทางจิต ประสาทหลอน การคิด
จินตนาการขึน้เอง หรือเปนเพยีงการเชื่อในส่ิงที่ผิดเทานั้น จึงไมสามารถถือไดวาเปนการให
หลักการกับความเชื่อได  และการใหหลักการโดยแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการเชื่อ ในกรณีที่เปนการให
หลักการที่มพีืน้ฐานมาจากแนวปฏิบัติเกีย่วกับการเชื่อ เปนสิ่งที่ขาดลักษณะของการเปนพื้นฐานที่
เพียงพอที่จะสามารถถือไดวาเปนการใหหลักการกับความเชื่อ  ในเรื่องนีอั้ลสตันอธิบายวา 
ความหมายของพืน้ฐานทีเ่พียงพอสําหรบัเขา เปนเพยีงการอธิบายถึง ความพอเพียงที่ขึ้นอยูกบัผู
เชื่อในการที่จะสามารถมีความสัมพันธกับส่ิงที่อยูภายนอกตางๆ ที่เกีย่วของกับความเชื่อนั้น  
ความเชื่อที่ถกูหลักการจึงมีลกัษณะในเชิงอัตวิสัยในการทําหนาทีก่ําหนดความหมายของพืน้ฐานที่
เพียงพอของแตละบุคคล มากกวาความหมายในเชงิปรวิสัยที่มีอยูโดยไมข้ึนกับผูเชือ่  ดังที่เขา
อธิบายวา เปนลักษณะของการใหหลักการจากพืน้ฐานในแบบ “เทาที่ปจเจกบคุคลสามารถ
กลาวถึงได” (so far as subject can tell)31 อัลสตันกลาววา เขาตองการแสดงวา การรับรูพระเจา
เปนสิ่งที่ใหหลกัการไดเทานัน้  และความเชื่อที่ถูกหลกัการในความหมายของอัลสตันจึงมีความ

                                                        
27 โปรดดู Alvin Plantinga, “Coherentism and the evidentialist objection to belief in 

God” in Rational religious belief, & moral commitment: New essays in the philosophy of 
religion, eds. Robert Audi and William J. Wainwright, Ibid., pp. 109-110. 

28 Ibid., p. 149. 
29 Ibid., p. 73. 
30 โปรดดู Roger Trigg, Rationality and religion: Does faith need reason? (Oxford: 

Blackwell, 1998), pp. 131-132. 
31 โปรดดู William P. Alston, Perceiving God: The epistemology of religious 

experience, Ibid., p. 75. 
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หมายถงึความเชื่อที่อยูบนเงื่อนไขที่เพียงพอของผูเชื่อในการเชื่อ มากกวาการเปนความเชื่อทีจ่ริง
ในความหมายของความเชือ่ที่ไมสามารถผิดพลาด และการใหหลกัการกับความเชื่อก็ไมไดเปน
ความหมายของเครื่องกําหนดความจริง  ดังที่เขากลาววา  

 
“แนวปฏิบัติเกีย่วกับการเชื่อเปนทีม่าประการหนึง่ของการใหหลักการกบั

ความเชื่อและความมีเหตุผล กลาวคือ แนวปฏิบัติเกีย่วกับการเชื่อไมไดกําหนด
ความจริงหรือความเปนจริง  กลาวอีกแบบหนึง่ก็คือ สําหรับขาพเจา แนวปฏิบัติ
เกี่ยวกับการเชือ่มีความสาํคญัยิ่งยวดในเชงิญาณวทิยา ไมใชในเชิงอภปิรัชญา”32 

 
จากแนวคิดดังกลาว จึงถือไดวา อัลสตันไดแยกความเชื่อที่ถูกหลักการกับความเชือ่ที่จริงออกจาก
กันเปนคนละความหมาย  เหมือนกับทีป่อยแมนแยกความเชื่อที่มีเหตุผลออกจากความเชื่อที่จริง 
ซึ่งการจะยอมรับวา ความเชื่อที่ถูกหลักการแยกออกจากความเชื่อที่จริงไดหรือไม จึงเปนปญหา
สําคัญที่อาจจะเกิดขึ้นจากขอเสนอของอัลสตัน   

ความจริงของความเชื่อที่ถกูหลักการในความหมายของอัลสตันจึงมีความหมายถงึ ความ
จริงโดยสัมพัทธกับบริบทของแตละบุคคล  ความจรงิของความเชื่อในลักษณะเชนนี ้ จึงเปนความ
จริงที่มีลกัษณะแตกตางไปจากสิ่งที่ยอมรับวาเปนความรูโดยทั่วไป  เชน เปนความจริงทีม่ีความ
หลากหลาย ไมตายตัว และเปนความจริงในเชงิอัตวิสยั  ซึ่งอัลสตันกลาววา เขาไดจํากัดการ
พิจารณาความหมายของความเชื่อที่ถกูหลักการของเขาวา มีความหมายถึงความจรงิที่อยูบน
พื้นฐานของการปฏิบัติเทานัน้  แตกระนัน้อัลสตันกม็ีความเหน็วา การกลาวถึงพระเจาโดยขาดซึ่ง
ขอเท็จจริงในเชิงประจักษของพระเจาโดยที่พระเจาไมมอียูจริงเปนสิ่งที่ไมสามารถยอมรับได  ซึ่ง
เหมือนกับเปนการกลาวถงึพระเจาอยางวางเปลาไรความหมาย  เขาเปรียบเทียบกบัการสืบสวน
คดีกับผูตองหาวา ตราบใดที่ยังหาหลกัฐานมาสนบัสนนุความผิดของผูตองหาไมไดวาเปนจริง ก็
ตองถือวา ผูตองหาผูนัน้เปนผูบริสุทธิ์ไวกอน  เชนเดยีวกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา 
ตราบใดที่ยังไมสามารถหาหลักฐานมาสนับสนนุวาพระองคไมมีอยูจริงเราก็ไมสามารถสรุปไดวา
พระองคไมมีอยู  ดังนัน้ขอเสนอของอัลสตันจึงไมไดเปนการตัดสินโดยเด็ดขาดวาไมมีพระเจาใน
เชิงขอเท็จจริง  เนื่องจากเขาถือวาการใหหลกัการของเขามีขอบเขตจํากัดอยูที่การกลาวถึงการให

                                                        
32 “The doxastic practice is a source of justification and rationality: it does not 

determine truth or reality. In other words, for me doxastic practice are crucial 
epistemologically, not metaphysically” Ibid., p. 165. 
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หลักการกับความเชื่อที่เปนเพียงความหมายของการใหหลักการกับความเชื่อ ที่ไมสามารถสรุปถงึ
ความจริงหรือความรูได  และหากจะมีลักษณะของการเปนความจริงในเชงิปรวิสัยก็จะมีไดใน
ลักษณะของการเปนความจริงที่ยอมรับรวมกันในชุมชนหนึง่ๆ เทานัน้  ไมไดเปนความจริงเชงิ   
ปรวิสัยในลักษณะที่มีความแนนอน เปนสากล ไมเปลี่ยนแปลง ไมขึ้นอยูกับส่ิงใด 

สวนในเรื่องการใหหลกัการกับความเชื่อนัน้ หากจะใชหลกัเกณฑในการกําหนด
ความหมายวาทฤษฎีหนึ่งเปนทฤษฎีทีถ่กูหลักการหรือไม โดยความหมายของทฤษฎีการให
หลักการกับความเชื่อในเชงิญาณวิทยา (epistemic justification) ในความหมายของการเปน
หลักเกณฑที่ทาํใหความเชื่อหนึง่ๆ เปนความเชื่อที่จริง  ทฤษฎีการใหหลักการแบบสหนยันยิมที่อัล
สตันเสนอก็ไมสามารถเปนทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่อได  แตขอเสนอในการใหหลักการกับ
ความเชื่อทางศาสนาของอัลสตันเปนการพิจารณาถึงความมหีลักการของความเชือ่ไดสําเร็จ โดย
การพิจารณาถึงการใหหลักการกับความเชื่อจากแหลงที่มาที่มีความเกี่ยวของกับความเชื่อ  

 
ผูเขียนมีความเห็นวา การทาํความเขาใจรูปแบบการใหหลักการกับความเชื่อดังที่อัลสตัน

เสนอจําเปนจะตองลบลางแนวคิดวา ทฤษฎีการใหหลกัการกับความเชื่อทาํหนาทีเ่ปนหลกัเกณฑที่
ทําหนาทีก่ําหนดตัดสินความเชื่อที่จริง  หรือสามารถนําความเชื่อไปสูสถานะของความรูได  จากที่
ไดกลาวไปแลววา การใหหลักการแบบสหนยันยิมเปนการใหหลักการโดยออมผานความเชื่อตางๆ 
ไมไดเปนการพิจารณาถึงความเชื่อนัน้ๆ หรือเปนการพิจารณาเพื่อสืบสาวถงึความเปนพื้นฐานที่มี
ลักษณะที่แนนอนมัน่คง  ลักษณะของความเชื่อที่ถกูหลักการในรูปแบบนี ้ จึงมีลกัษณะที่แตกตาง
จากความเชื่อที่ถูกหลักการในแนวคิดที่มีความเกี่ยวของกับความรู ที่จะตองมีลักษณะเปนความ
จริงสากล มีความแนนอน หรือเปนความจริงในเชงิปรวสิัย  ความเชือ่ที่ถูกหลักการในความหมาย
ของอัลสตัน จึงมีความแตกตางจากความเขาใจที่เกีย่วกับลักษณะของความรู เชน แนวคิดวา 
ความรูมีลักษณะแนนอน มั่นคง หรือการถือวาการรบัรูใน เชิงผัสสะเปนสิง่ที่ไมสามารถเชื่อถอืได 
เนื่องจากเปนสิ่งที่ไมมีความแนนอน ไมไดมีลักษณะของความจริงในเชงิ ปรวิสัย เปนตน หรือใน
ตัวอยางของความรูตามแนวคิดเรื่องแบบ ( Form) ของ เพลโต (Plato) หรือแนวคิดของ เรอเน เด
การต (Rene Descartes) เปนตน ซึ่งอัลสตันมีความเห็นวา ลักษณะของความรูในลักษณะนี้เปน
สิ่งที่จะตองกาํจัดทิ้งไป33   

โดยสรุปแลวกลาวไดวา สิ่งที่สําคัญในขอเสนอของอัลสตันคือการแสดงใหเห็นวา ความ
เชื่อที่ถกูหลักการเปนคนละความหมายกบัความเชื่อที่จริง  และเหตุผลที่ขอเสนอของอัลสตนั

                                                        
33 Ibid., p. 234. 
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นาเชื่อถือ คือ ความถกูตองของหลกัการพื้นฐานทางญาณวิทยาไมไดรวมเอาการใหหลักการกับ
ความจริงไวดวยกนั  และดวยขอบเขตความหมายนี ้  ผูเขียนมีความเห็นวาทฤษฎีสหนยันยิมจึงมี
ความเหมาะสมในการใหหลกัการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา 

 
3.4 สรุป 
 
 จากการพิจารณาการใหหลกัการกับความเชื่อแบบสหนัยนิยมจะพบไดวา ขอโตแยงที่
สําคัญในการใหหลกัการกบัความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาในรูปแบบนี้ คือ ขอโตแยงใน
เร่ืองความสมัพันธระหวางความเชื่อที่ถกูหลักการกับความเชื่อที่จริง  ถึงแมวา การใหหลักการกับ
ความเชื่อแบบสหนยันยิมอาจจะอธิบายถงึการใหหลักการกับความเชื่อที่มีความเปนไปไดมากกวา 
แตก็ตองยอมรับวา การใหหลักการในลักษณะนี้ก็ไมไดเปนการยืนยัน หรือเปนหลักประกันในเรื่อง
การมีอยูของพระเจาได  นัน่คือ เราอาจจะกลาวไดวาความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาเปน
ความเชื่อที่มีเหตุผล หรือเปนความเชื่อทีถู่กหลกัการ (เชนในขอเสนอของปอยแมน หรือจาก
ขอเสนอของอลัสตัน) แตเราก็ไมสามารถกลาวไดวา ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเปน
ความเชื่อที่จริง  ซึ่งปญหานี้เปนปญหาสาํคัญของการใหหลกัการกบัความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของ
พระเจาแบบสหนยันยิมทีม่ีผูนํามาโตแยง  โดยผูเขียนจะกลาวถึงแนวทางทีม่ีผูเสนอเพื่อแกไขและ
ทําความเขาในปญหาดังกลาวในบทตอไป 



บทที่ 4 
 

แนวทางการแกปญหา และบทสรุป 
 
จากการใหหลกัการกับความเชื่อแบบสหนัยนิยม ที่มปีญหาในเรื่องความสัมพันธระหวาง

ความเชื่อที่ถกูหลักการกับความเชื่อที่จริง  จึงมีขอโตแยงวา ความเชื่อที่ถกูหลักการในแบบ           
สหนยันยิมเปนเพยีงความเชื่อที่จริงในกรอบของมโนทศันหนึ่งๆ เทานั้น  ในบทนี ้ผูเขียนจะทดลอง
นําเสนอแนวทางการแกปญหาขอโตแยงดงักลาว  รวมถึงบทสรุปในเรื่องการใหหลกัการกับความ
เชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาแบบสหนยันิยม 
 
4.1 แนวทางการแกปญหา  

 
นักปรัชญาบางทานไดพยายามแกตางใหกบัปญหาเรื่องความโดดเดี่ยวของทฤษฎ ี       

สหนยันยิม เชน ขอเสนอทฤษฎีสหนยันยิมของ ลอวเรนซ บองชูร (Lawrence Bonjour) และ
ขอเสนอที่แนะนําใหมีการปรับเปลี่ยนมโนทัศนเพื่ออธิบายถงึลักษณะของความจรงิทางศาสนา 
เชน แนวคิดแบบ รีวิชั่นนิสซ่ึม ( Revisionism)  ซึ่งถือไดวา ขอเสนอดังกลาวอาจเปนแนวทางโดย
หลักๆ ที่นํามาใชแกปญหาการใหหลักการกับความเชื่อทางศาสนาในรูปแบบสหนัยนิยม  และใน
สวนนี้ผูเขียนจะพิจารณาขอเสนอตามแนวทางดังกลาว 

 
ทฤษฎสีหนยันิยมของบองชูร1 
 

ดังที่ไดอธิบายไปแลววา การทาํความเชื่อใหถูกหลักการในทางญาณวิทยา โดยทั่วไป
มักจะถือวาเปนกระบวนการที่อยูระหวางความเชื่อกับความเชื่อที่จริง  ทฤษฎีการใหหลกัการกบั
ความเชื่อแบบสหนยันยิมของบองชูร ก็มีความพยายามที่จะทําใหทฤษฎีสหนยันยิมเปนทฤษฎีการ
ใหหลักการกับความเชื่อในความหมายนี ้  เขามีความเห็นวา เพียงแคความสอดคลองของระบบ
ความเชื่อตามแนวคิดแบบสหนยันยิม ไมเพียงพอที่จะเปนการใหหลกัการกับความเชื่อทีจ่ริงได 

                                                        
1 ผูเขียนนําเสนอแนวคิดของบองชูรจาก Lawrence Bonjour, The structure of 

empirical knowledge, (Cambridge: Harvard University Press, 1985). และ “The 
coherence of empirical knowledge”, in Philosophical studies 30 (1976): 281-312. 
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เพราะถาเปนเชนนัน้ ก็อาจเปนไปไดวามีความเชื่อและระบบความเชื่อที่มีความสอดคลองกัน
จํานวนมากมาย โดยไมมีความสมัพนัธกบัความจรงิ  ดังที่เขากลาววา   
 

“ทฤษฎทีางญาณวิทยาที่พอเพียงตองแสดงความเชื่อมโยงระหวาง
เนื้อหาเรื่องการใหหลักการกบัเนื้อหาเรื่องความเปนจริง เชน ตองแสดงวา การให
หลักการภายใตทฤษฎีนัน้ เปน เครื่องนําไปสูความจรงิ และคนๆ หนึง่ที่พยายาม
หาความเชื่อทีถู่กหลกัการ อยางนอยที่สุดก็ตองถือไดวามีโอกาสพบความเชื่อที่
จริงได”2   

 
บองชูรยอมรับวา สิ่งที่สามารถรับรูหรือเปนความรูไดสําหรับมนษุย คือ ส่ิงที่ไดรับผานมา

ทางประสบการณ เขาจึงเรียกลักษณะของทฤษฎีสหนยันยิมในรูปแบบนี้วา “ทฤษฎีสหนยันยิมของ
ความรูเชงิประสบการณ” (the Coherence theory of empirical knowledge หรือ CTEK) ซึ่งเปน
การใหหลักการกับส่ิงทีม่าจากการรับรูในเชงิประสบการณในรูปแบบของทฤษฎีสหนยันิยม และ
ดวยลักษณะของ CTEK นีก้็จะเปนทฤษฎีสหนัยนิยมทีท่ําใหความเชือ่มีสถานะของการเปนความ
เชื่อที่เปนความจริงได   

เขาอธิบายวา ระบบความเชื่อที่ไดรับการยอมรับจะมีความหมายถงึระบบทีผ่านการ
ทดสอบถึงความสอดคลองในระยะยาว (coherence in the long-run)  หรือผานกระบวนการที่
เรียกวา “เงื่อนไขเรื่องการสงัเกต” (  observation requirement) ซึ่งเปนกระบวนการการมี           
ปฎิสัมพันธกันระหวางการรับรูเชิงประสบการณตางๆ ของมนษุย ตัวอยางเชน การที่ระบบการรับรู 
(cognitive system) หรือการพิจารณาใครครวญ ( introspective) ของผูที่รับรู มีการปฎิสมัพันธ
กับส่ิงที่นาํเขามาจากโลกภายนอก (input from the world หรือ  input from observation)  หรือ
กลาวไดวาเปนกระบวนการการมีปฏิสัมพนัธกนัของระบบความเชื่อของผูเชื่อกับขอเท็จจริงที ่   
ปรากฎในโลก  และโดยกระบวนการนี ้ ความเชื่อที่ตรงกับความจริงก็จะไดรับการยืนยนัสนับสนนุ 
สวนความเชื่อที่ไมตรงกับความจริงในโลกก็จะถูกลดทอนตัดทิ้งออกไป จนกระทัง่ในทายที่สุดกจ็ะ

                                                        
2 “An adequate epistemological theory must establish a connection between its 

account of justification and its account of truth; i.e., it must be shown that justification, as 
viewed by that theory, is truth-conducive, that one who seeks justified beliefs is at least 
likely to find true ones.” Lawrence Bonjour, “The coherence of empirical knowledge”, in 
Philosophical studies 30, Ibid., p. 289.  
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ไดระบบความเชื่อที่มีความสอดคลองกันขนาดใหญ เปนระบบความเชือ่ที่จริงที่สุดเพยีงระบบเดียว
ใชในการใหหลักการกับความเชื่อ3 

ในขอเสนอของบองชูรมีสมมติฐานที่สําคญั และเกี่ยวของกับการอธิบายถงึความเปนไปได
ในการทําหนาที่ของเงื่อนไขเรื่องการสังเกต คือ การยอมรับวา มนุษยมีกระบวนการการรับรูความ
เชื่อที่มีลักษณะ “กอนประสบการณ” (a priori)4 ได หรือเปนกระบวนการการรับรูที่ไมข้ึนอยูกับ
ประสบการณกอนหนาของผูที่เขาไปรับรูแตละคน ในการทาํหนาที่รับรูขอมูลเชิงประสบการณ
ตางๆ  ลักษณะของกระบวนการดังกลาวจะทาํหนาที่เปนเหมือนกับกระจกเงา ที่สามารถรายงาน
ขอเท็จจริงในโลกไดอยางไมผิดเพี้ยน  ซึ่งทาํใหเงื่อนไขเรื่องการสังเกตและการพจิารณาถงึความ
สอดคลองในระยะยาวสามารถนําไปสูความเชื่อที่จริงได 5  นักปรัชญาที่พจิารณาปญหาในเรื่อง
ความมีเหตุผล และความมหีลักการของความเชื่อทางศาสนา เชน ไมเคิล มารติน (Michael 
Martin) มีความเหน็วา ขอเสนอของบองชูรมีความเปนไปไดในการนาํมาประยุกต เพือ่ใชกับการให
หลักการกับความเชื่อทางศาสนาในรูปแบบสหนยันยิม ใหสามารถกาวขามปญหาเรื่อง
ความสัมพันธระหวางความเชื่อที่ถกูหลักการกับความเชื่อที่จริงได  โดยการใชเงื่อนไขเรื่องการ
สังเกตเพื่อหาระบบความเชือ่ที่จริงที่สุด ในการใหหลกัการกับความเชือ่ทางศาสนา6 

ผูเขียนมีความเห็นวา สิ่งที่เปนความพยายามของบองชรู คือ การแกปญหาในเรื่องความ
โดดเดี่ยว  โดยการเสนอวา มีกระบวนการที่ชวยใหระบบความเชื่อนี้มีสถานะพิเศษเพือ่ทําใหระบบ
ความเชื่อเปนสิ่งที่ตรงกับความเชื่อที่จริงในเชิงขอเท็จจริงได  จากขอเสนอดังกลาว สิ่งที่เปนปญหา

                                                        
3 ทัง้นี้เงื่อนไขเรือ่งการสงัเกตของบองชูร ไมไดมีความหมายถงึเพยีงกระบวนการของ

ปจเจกบุคคลเทานั้น การสังเกตดังกลาวยงัมีความหมายถึงกระบวนการการสังเกตของชุมชน ที่
เปนเงื่อนไขหนึ่งในการขัดเกลาทดสอบระบบความเชื่อที่จริงดวย  โดยคําวา “ชุมชน” ในทีน่ี้อาจ
หมายถงึกลุมที่มีการรวมตัวกันเพื่อจุดประสงคบางอยาง  มีความเขาใจในเรื่องคุณคาตางๆ 
รวมกัน เชน ชุมชนทางวัฒนธรรม ชุมชนทางการเมือง ชมุชนทางวิชาการ เปนตน. 

4 โปรดดู Lawrence Bonjour, The structure of empirical knowledge, Ibid., pp. 191-
211. 

5 อาจกลาวไดวา หากระบบความเชื่อดังกลาวที่แพลนตงิกากลาวถงึนี้เปนจริง ก็จะมี
ลักษณะเดียวกับมูลฐานนิยมแบบบริบท. 

6 Michael Martin, “A critique of Plantinga’s religious epistemology” in Philosophy 
of religion: Anthology, 3rd ed., eds. Louis P. Pojman (Newyork: Wadsworth, 1998), p. 
482.  
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ขอโตแยงแนวคิดของบองชูร คือ เราไมสามารถแนใจไดวา เงื่อนไขเรื่องการสงัเกตจะสามารถทาํให
ระบบความเชือ่เปนระบบที่จริงที่สุดเพยีงระบบเดียวได  เนื่องจากสมมติฐานของ บองชูรเปนสิง่ที่
อยูภายใตเงื่อนไขวา การรับรูความจริงในแบบกอนประสบการณสามารถเปนไปได  และผูเขียนมี
ความเห็นวา กระบวนการดงักลาวทีบ่องชรูเสนอ (เงื่อนไขเรื่องการสังเกต) ยังไมมีความนาเชื่อถือ
เพียงพอที่จะทาํใหเราสามารถแนใจไดวา ทําใหเกิดระบบความเชื่อที่ตรงกับความจรงิได  รวมถงึมี
ความเห็นวาการรับรูของมนษุยไมสามารถเปรียบเทียบไดกับการทาํหนาที่สะทอนรายงาน
ขอเท็จจริงในโลกไดอยางตรงไปตรงมาเหมือนกับกระจกเงา แตหากจะเปรียบเทยีบการทําหนาที่
ของกระบวนการรับรูเปนกระจกเงา ก็นาจะเปนเหมือนกับกระจกเงาที่มีลักษณะบดิเบี้ยวหกัเหไป
ตามเงื่อนไขเฉพาะมากกวา ตัวอยางเชน ในกรณีที่คนสองคนรับรูในสิง่ๆ เดียวกนั แตดวยขอมูลเชิง
ประสบการณที่แตกตางกัน ก็สามารถนาํไปสูความเชือ่ที่ตางกันได (หรือตามแนวคิดแบบมุมมอง
นิยม)  เมื่อเปนเชนนี้เราจะสามารถมีความแนใจในเงื่อนไขเรื่องการสงัเกตไดอยางไร 

ขอโตแยงอีกขอหนึง่ คือ การกลาวถึงการพิจารณาความสอดคลองใน “ระยะยาว” ที่มี
ความหมายไมชัดเจนเพียงพอวา ระยะยาวดังกลาว คือ ระยะเวลายาวนานเพียงใด  การอธิบาย
ของบองชูรวา ดวยระยะเวลาการทดสอบดังกลาวอาจจะทาํใหระบบความเชือ่ที่สอดคลองกัน
สามารถเขาใกลความจริงไดมากขึ้นเรื่อยๆ  ผูเขียนมีความเหน็วา ในขณะเดียวกนัขออางนีก้็ไมมีสิง่
ใดสามารถรับประกันไดเชนกันวา กระบวนการดังกลาวจะไมนาํไปสูระบบความเชื่อที่เปนเทจ็  
ตัวอยางเชน การอธิบายถงึเรื่องโครงสรางของการปฏิวตัิในวิทยาศาสตรของ ทอมสั เอส. คูนน 
(Thomas S. Kuhn) ที่อธิบายวา ความรูของมนษุยเปนสิ่งที่ถกูกาํหนดจากกระบวนทัศน
(paradigm) ในรูปแบบหนึง่ๆ  และการพัฒนาของความรูทางวิทยาศาสตรเปนเพยีง
กระบวนการพฒันาแบบพอกพูน (development-by-accumulation) ที่เปนการเปลี่ยนจาก
กระบวนทัศนหนึง่ไปสูอีกกระบวนทัศนหนึง่ของชุมชนทางวทิยาศาสตรเทานั้น (paradigm shift)  
การพัฒนาดงักลาวจงึไมไดมีความหมายวา เปนการพัฒนาที่กาวหนาขึ้นไปเรื่อยๆ หรือเปนการ
เปลี่ยนผานไปสูทฤษฎทีี่จริงมากกวา7 

 
ขอเสนอในเรื่อง CTEX ของบองชูร จึงไมสามารถทําใหยอมรับวา สามารถทาํใหความเชื่อ

ที่ถูกหลักการในรูปแบบสหนยันิยมเปนความเชื่อที่จริง หรือแกปญหาขอโตแยงทีก่ลาวถึงได   
นอกจากแนวคิดเรื่อง CTEX ของบองชูรแลว ก็ยังมีแนวคิดที่พยายามเชื่อมโยงแกปญหาเรื่องความ

                                                        
7 โปรดดู ทอมัส เอส.คูนห, โครงสรางของการปฏิวัติในวทิยาศาสตร, แปลโดย                 

สิริเพ็ญ พิริยจติรก รกิจ (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการวิจยัแหงชาติ, 2544). 
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เชื่อที่ถกูหลักการ กับความเชื่อที่จริงใหกับทฤษฎีสหนยันยิมในรปูแบบอื่น (คือการหาเงื่อนไข
เพิ่มเติมเพื่อแกปญหาขอโตแยงเรื่องความโดดเดี่ยวใหกับ ทฤษฎีสหนยันยิม) สวนจะยอมรบัได
หรือไมก็ตองพจิารณากนัตอไป  สําหรบัขอเสนอของบองชูร ผูเขียนมีความเหน็วาไมสามารถ
แกปญหาที่มีในการใหหลกัการกับความเชือ่แบบสหนัยนยิม และการใหหลักการกบัความเชื่อใน
เร่ืองการมีอยูของพระเจาในแบบสหนัยนยิมทีพ่ิจารณาอยูได8 
  
แนวคิดแบบรีวิชั่นนสิซ่ึม 
 

แนวคิดในอีกรูปแบบหนึง่ที่อาจนาํมาใชแกปญหาในเรื่องนี ้ คือ แนวคดิที่เสนอวาควรแยก
ความเชื่อที่สามารถเปนจริงไดในเชิงกายภาพ กับความจริงของความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระ
เจาออกจากกนั โดยถือวาความจริงของความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจา เปนความจริงใน
ประเภทที่แตกตางจากความจริงในเชงิขอเท็จจริง หรือเปนความจริงในอีกประเภทหนึ่งที่จะตองใช
หลักเกณฑในการพิจารณาการใหหลักการที่แตกตางออกไป  ความจริงของความเชือ่ในเรื่องการมี
อยูของพระเจา เปนความจริงที่ไมไดมีความหมายเหมอืนกับความจริงในเรื่องการมีอยูของ โตะ 
เกาอี ้ หรือวัตถุในเชิงกายภาพอื่นๆ  แตความเชือ่ทางศาสนาเปนความจริงที่เกี่ยวของกบัเร่ือง
คุณคา ทัศนคติ หรือมโนทัศนตางๆ ของมนษุย ซึ่งเปนเหมือนกับคุณคาในเรื่องความงามในเชิง
ศิลปะ หรือคุณคาในเชิงจริยศาสตรมากกวา9 

                                                        
8 ผูเขียนเลือกทีจ่ะนําเสนอขอแกตางของทฤษฎีสหนยันยิมของบองชูรในทีน่ี ้เนื่องจากมี

ความเห็นวา แนวคิดเรื่อง CTEX นาจะเปนขอเสนอในการแกปญหาขอโตแยงเรื่องความโดดเดี่ยว
ของสหนยันยิมไดตรงประเด็น และเปนแนวคิดที่ไดมีผูนําเสนอวาสามารถนาํมาใชในการปฏิรูป
ทางญาณวทิยาเพื่อใหหลกัการกับความเชือ่ทางศาสนาได. 

9 เราอาจเขาใจการอธิบายถงึความจริงในประเภทที่แตกตางออกไปนี ้ไดจากตัวอยางที่
ไดรับความนิยมของ แอนโธนี ่ ฟลูว (Anthony flew) คือ เร่ืองของนกัสาํรวจ 2 คน ที่เขาไปในปา
และไดพบกับสวนที่มีดอกไม ตนไม และมีรองรอยของการดูแล  นักสํารวจคนหนึง่มีความเหน็วา 
ตองมีคนสวนที่ทาํหนาที่ดูแลสวนนี้อยูแนนอน แตอีกคนไมเหน็ดวย เพราะไมเห็นวามีทีพ่ักอยูใน
บริเวณใกลๆ  พวกเขาจึงหาวิธีพิสูจนตางๆ เชน ใชลวดกับดักที่มีกระแสไฟฟาลอมรอบพื้นที่สวน 
ใหสุนัขดมกลิน่เฝาไวเพื่อทีจ่ะไดรูวามีคนสวนอยูจริงหรอืไม แตจากเครื่องมือที่เขาใชไมมีปฏิกิริยา
อะไรเกิดขึ้นทัง้สิ้น  ถึงกระนัน้นกัสํารวจคนแรกก็ยงัเชื่อวา มีคนสวนอยูจริง เพียงแตคนสวนคนนี้
อาจจะเปน “มนุษยลองหน” ที่ไมสามารถมองเหน็ หรือมีรูปรางจับตองได  จากตัวอยางดังกลาวจะ



 57

การใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา จึงตองเปนการพิจารณาตัดสิน
จากแหลงทีม่าของความเชือ่ หรือเปนการพิจารณาจากสิ่งที่มีความเกี่ยวของกับความเชื่อนี้จริงๆ  
การตัดสินของนักหลักฐานนยิมอาจจะเปรยีบเทียบไดกับการนาํหลกัเกณฑในอกีเรื่องหนึ่งที่ไม
เกี่ยวของกับความจรงิทางศาสนามาตัดสนิความเชื่อนี ้ ซึ่งไมสามารถทาํได  และเนื่องจาก
ทฤษฎีสหนยันยิมเปนทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่อโดยพื้นฐานทีม่าของความเชื่อในแตละ
ประเภท  หากเราพิจารณาการใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาในความหมาย
นี ้  ความจรงิในการมีอยูของพระเจาก็อาจจะมีความหมายถงึ การมีอยูจริงของพระเจาที่มีความ
สอดคลองกับระบบความเชือ่ที่มาจากกรอบของมโนทัศนในเรื่อง การเมือง เศรษฐกิจ สังคม ใน
ชุมชนชาวอิสราเอลในสมยักอนคริสตกาล  ดังนั้น การใหหลักการกบัความเชื่อนี้จงึตองพจิารณา
จากพืน้ฐานทีม่าของความเชื่อนั้นๆ ในการใหหลกัการกับความเชื่อ  ซึ่งพระเจาอาจจะมีความ
หมายถงึสัญลักษณแสดงแทนสิ่งตางๆ ที่จะตองมีการตีความเชื่อมโยงเพื่อทาํความเขาใจ 

ทาทีในการใหความหมายของพระเจาในรปูแบบนี้อาจเรยีกวา แนวคิดแบบ “รีวิ ชั่นนสิซึ่ม” 
(Revisionism) ที่มีขอเสนอวา ความจริงของความเชื่อทางศาสนาควรมีการปรับเปล่ียนใหเปน
ความจริงในเชงิมโนทัศน (concept) หรือเปนความเชื่อที่จริงในความหมายที่ตองมีการตีความ
เชื่อมโยงกับมติิตางๆ ในการดําเนนิชีวิตของมนุษยอยางรอบดาน มากกวาความหมายการมีอยู
ของพระเจาทีต่รงตามตัวอักษร  ความเชื่อทางศาสนาจึงอาจจะตองมีการปรับเปลีย่นแนวคิด ที่
เกี่ยวของกับความเชื่อในการมีอยูของพระเจาจากพระเจาที่เปนเชงิบุคคล ไปสูการเปนพระเจาใน
เชิงมโนทัศนซึง่แนวคิดนี้เชื่อวาเปนความหมายเบื้องหลงัของศาสนา ที่ตองการจะสื่อสารไปถึง    
ศาสนิกชนอยางแทจริงมากกวา เชน การเปนหลกัเกณฑทางจริยธรรม เปนสัญลักษณแทนความ
รัก หรือความสันติสุข  หรือตัวอยางเชน ขอเสนอใหมกีาร ปรับเปลี่ยนแนวคิดเรื่องการมีอยูของพระ
เจาใหเหมือนกับศาสนาแบบอเทวนิยม เชน ลักษณะของหลักธรรมในพทุธศาสนา ที่ถงึแมจะไมมี
แนวคิดเกี่ยวกบัเรื่องการมีอยูของพระเจาเปนพืน้ฐานทางอภิปรัชญา แตก็สามารถสัง่สอนถึง
หลักการทางศลีธรรม และเปนหลกัการในการดําเนนิชีวิตใหกับ ศาสนกิชนได 

                                                                                                                                                               
พบไดวา วิธีการทั้งหมดไมสามารถพิสูจนการมีอยูของคนสวนคนนี้ได ทั้งในแงของการยอมรับหรือ
ในแงของการปฏิเสธ เชนเดียวกับการมีอยูของพระเจาที่เราไมสามารถพิสูจนได เนื่องจากเปน
ความจริงในประเภทที่แตกตางออกไปจากความจริงที่สามารถพิสจูนไดดวยวิธกีารที่เราใชพิสูจน
การมีอยูของสิง่ตางๆ โดยทั่วไป  โปรดดู Anthony Flew, R. M. Hare, and Basil Mitchell, 
“Theology and falsification” in Philosophy of religion: Anthology, 3rd ed., eds. Louis P. 
Pojman, Ibid., pp. 375-376. 
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ในขอเสนอของ ไอริช เมอรด็อก (Iris Murdoch) ก็มลัีกษณะการนาํเสนอแนวคิดในเรื่อง
การมีอยูและลกัษณะของพระเจาในศาสนาคริสตตามรูปแบบนี้  ดังทีเ่ธอกลาววา 
 

“บางท ี (ขาพเจาเชื่อวา) คริสตศาสนาสามารถดาํเนนิตอไปไดโดย
ปราศจากพระเจาในรูปบุคคล หรือการฟนคืนชพีของพระคริสต  และปราศจาก
ความเชื่อในสถานทีห่รือการปรากฎของสิ่งเหนือธรรมชาติ  เชน สวรรคหรือชีวิต
หลังความตาย  แตยังคงเปนการรักษารูปแบบที่ลึกลับของพระคริสตที่มี
สถานภาพเทยีบเคียงไดกับพระพทุธเจา  คือเปนพระคริสตผูทีย่ังคงสามารถ
ปลอบโยนและชวยใหรอด  แตเปนผูที่จะสามารถพบไดภายในวญิญาณของ
มนุษยแตละคน  และไมไดอยูในสิ่งเหนือธรรมชาติ ณ ที่อ่ืน”10 

 
เมอรด็อกตองการที่จะเสนอวา คริสตศาสนาควรเปลีย่นไปสูมโนทัศนตางๆ ที่อยูในประสบการณ
โดยทั่วไปของมนุษย  เธอมีความเห็นวา หากความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเปนความเชื่อที่
ตองการนาํทางศาสนกิชนไปสู ความดีสูงสุด ความมีศลีธรรมอันดีงามเพื่อใหมนษุยสามารถรูจัก
การใชชีวิตที่ดีงาม หรือสามารถอยูรวมกนัอยางมีสันตสิุข  ความจริงของการมอียูของพระเจาก็
นาจะสามารถลดทอนลงมาสูการเปนหลักเกณฑทางจริยธรรม หรือเปนหลกัการในการดําเนนิชวีิต
ใหกับมนุษยแตละคนไดโดยไมผิดเปาหมาย  ซึ่งสิ่งนี้จะเปนผลดีมากกวาการปลอยใหความเชื่อใน
เร่ืองการมีอยูของพระเจาเปนเพยีงจนิตนาการ ความฝนเฟอง หรือเร่ืองลึกลับอยูในแวดวงของการ
โตแยงถกเถียงไมสามารถนาํทางผูที่เชื่อไปสูความจรงิทีเ่ปนเปาหมายของศาสนาได 

จากขอเสนอในลักษณะนี้อาจโตแยงไดวา พระเจาทีค่ริสตศาสนิกชนไดกลาวถึงเปนพระ
เจาในความหมายของผูที่สรางโลก สรางมนุษย เปนสาเหตุแรก (First cause) เปนผูที่ดูแลเอาใจใส
ใหคุณใหโทษกับมนษุย หรือเปนความหมายของพระเจาในเชงิภววทิยา ( Ontology) มากกวาที่จะ

                                                        
10 “Perhaps (I believe) Christianity can continue without a personal God or a 

risen Christ, without belief in supernatural places and happenings, such as heaven and 
life after death, but retaining the mystical figure of Christ occupying a place analogous 
to that of Buddha: a Christ who can console and save, but who is to be found as a living 
force within each human soul and not in some supernatural elsewhere.” Iris Murdoch, 
“Metaphysics as a Guide to Morals”, in Roger Trigg, Rationality and religion: Does faith 
need reason? (Oxford: Blackwell, 1998), p. 193. 
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เปนเพยีงพระเจาทีห่มายถงึมโนทัศนตางๆ ของมนุษยเทานัน้  อัลสตันไดกลาวถึงขอเสนอแนวคิด
ในการตีความความหมายของพระเจาในลักษณะนี ้ (เขาถือวาเปนการใหหลกัการโดยออม หรือ 
indirect justification) วา มีความเปนไปไดที่เราจะเขาใจวาพระเจาเปนเพยีงมโนทัศน หรือเปน
สัญลักษณแทนสิ่งใดสิ่งหนึ่ง แตการใหความหมายในลักษณะเชนนีก้็เหมือนกบัเปนการสรุปไป
แลวในทีวาพระเจาไมมีอยูจริง ทั้งที่หลกัฐานในการสนับสนนุการไมมีอยูของพระองคยังไมเพยีง
พอที่จะตัดสนิไปในทางใดทางหนึง่ได (พระเจามีอยูหรือไมมีอยู)11 

สิ่งที่เปนปญหาสําคัญของแนวคิดในรูปแบบนี้อีกขอหนึง่ คือ ในระบบความเชื่อของ
ศาสนาคริสตหรือศาสนาแบบ เทวนิยมโดยทั่วไป มีความแตกตางจากศาสนาแบบอเทวนิยมมาก  
ความเชื่อตางๆ เชน หลักเกณฑทางจริยธรรม หรือความเชื่อที่เกี่ยวกับวิถกีารดําเนินชวีิตตางๆ ใน
ศาสนาแบบเทวนิยมไมสามารถแยกขาดออกจากการยนืยนัขอเท็จจริงของการมีอยูของพระเจาได  
กลาวไดวา ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา เปนเสมือนเสาหลกัที่จะยืนยัน รับประกัน หรือ
ทําหนาทีย่ึดโยงความเชื่อตางๆ ไวดวยกนัภายใตการมคีวามเชื่อวาพระเจามีอยูจริง  หากความเชื่อ
เกี่ยวกับการมอียูไมเปนความจริง ความเชื่ออ่ืนๆ ในระบบกพ็ลอยที่จะงอนแงนพงัทลายไปได
ทั้งหมด เหมอืนกับคํากลาวทีว่า “หากพระเจาไมมีอยูจริง ทุกสิ่งก็สามารถเปนไปไดทั้งสิ้น” หรือ
อาจมีปญหาตามมาวา เราจะแนใจไดอยางไรวา มโนทัศนของพระเจาที่นาํมาทดแทน เชน การให
ความหมายวา พระเจาหมายถงึหลักเกณฑทางจริยธรรม เปนสัญลักษณแทนความรัก หรือ
ความรูสึกเปนหนึง่เดียวกับธรรมชาติ สามารถทดแทนมโนทัศนของความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของ
พระเจาในระบบความเชื่อของผูเชื่อแตละบุคคลไดอยางสมบูรณ 
 

จากแนวคิดวา ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเปนสิ่งที่เหนือหรือเกนิไปกวา
ประสบการณการรับรูของมนุษย  การปรับเปลี่ยนแนวคิดทีม่ีความเกี่ยวของกับความเชื่อในเรือ่ง
การมีอยูของพระเจา ใหเปนความหมายในเชิงมโนทัศนของแนวคิดแบบรีวิ ชั่นนสิซึ่ม ไดทําให
ความเชื่อดังกลาวกลับลงมาสูการมีประสบการณการรบัรูไดของมนุษยมากยิง่ขึ้น  ในแงหนึ่งกต็อง
ยอมรับวา เปนทางออกทีด่ีทางหนึ่งในการใชตอบ หรือเพื่อหลีกเลีย่งคําถามที่เกีย่วของกับความ
เชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาทีถู่กหลักการในรูปแบบสหนยันยิม กบัความจรงิในเรื่องการมีอยู
ของพระเจา หากเราสามารถยอมรับแนวคิดแบบรีว ิ ชั่นนิสซ่ึมนี ้ ก็อาจจะแกปญหาในเรื่อง
ความสัมพันธระหวางความเชื่อที่ถกูหลักการในรูปแบบของสหนยันยิมกับความเชื่อที่จริงได โดย

                                                        
11 โปรดดู William P. Alston, Perceiving God: The epistemology of religious 

experience, Ibid., pp. 20-28. 
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อธิบายวา ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเปนความเชื่อที่ถกูหลักการ และเปนความเชื่อที่
จริงในอีกความหมายหนึง่ เปนตน 
 
4.2 บทสรุป 

 
จากการพิจารณา การใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาตามทฤษฎีสห

นัยนิยม จะพบไดวา ทฤษฎีสหนัยนิยมมแีนวโนมในการอธิบายถงึรูปแบบการใหหลักการกับความ
เชื่อไดมีความเหมาะสมมากกวาทฤษฎีมูลฐานนิยม  แตปญหาที่ไดกลายมาเปนขอโตแยงที่สําคัญ
ในเรื่องการใหหลักการกับการมีอยูของพระเจาในรูปแบบสหนยันยิม คือ ปญหาในเรื่อง
ความสัมพันธระหวางความเชื่อที่ถกูหลักการกับความจริง  แตกระนัน้ ปญหาในการใหหลักการกับ
ความเชื่อที่สนใจ คือ คําถามถึงพืน้ฐานของสิ่งที่รับรู หรือหลักการที่ใชในการเชื่อของผูเชื่อวาจะเชื่อ
อะไร หรือไมเชื่ออะไร และดวยหลกัเกณฑอยางไร  และโดยตัวของทฤษฎีการใหหลักการกับความ
เชื่อเองก็ไมไดเปนการระบุถงึความเชื่อทีจ่ริง หรือส่ิงที่เปนความรู  เนื่องจากการเปนความรูตองการ
มากกวาการเปนความเชื่อทีท่ําใหถูกหลักการ  ดังนั้นกลาวไดวา สิ่งที่เปนจดุสนใจในการให
หลักการกับความเชื่อ ไมใชเร่ืองของการตัดสินเพื่อกาํหนดความเชื่อที่จริงหรือเปนความรู แตเปน
การตอบคําถามวา เราใหหลักการที่เปนหลักประกันอยางไรกับส่ิงที่เรารับรู หรือส่ิงที่เราเลือกที่จะ
เชื่อ มากกวา 

ผูเขียนเห็นดวยกับขอเสนอของอัลสตันทีเ่ปนการพิจารณาการใหหลักการกับความเชือ่
ทางศาสนาทีม่ีขอบเขตอยูที่การพิจารณาวา เราจะสามารถใหหลกัการกับความเชื่อทางศาสนาได
หรือไม และอยางไร มากกวาจะเปนการพิจารณาเพื่อพิสูจนวา ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระ
เจาเปนความเชื่อที่จริง หรือเปนความรูหรือไม และจากขอบเขตความหมายของทฤษฎีการให
หลักการกับความเชื่อเชนนี ้ หากนาํมาใชเปนขอบเขตในการประเมินการทาํหนาที่ของการให
หลักการกับความเชื่อในแนวทางแบบสหนัยนิยม ก็ตองถือวา ทฤษฎีการใหหลกัการกับความเชือ่
ในรูปแบบของทฤษฎีสหนยันยิมไดใหคําตอบกับการพิจารณาปญหาในการใหหลักการกับความ
เชื่อทางศาสนาใหสามารถเขาใจและยอมรับได  รวมถึงทําใหมีความเขาใจวา ความเชื่อทาง
ศาสนาไมไดเปนความเชื่อทีม่าจาก “การเชื่ออยางไรเหตุผล” (non-rational believing) หรือเปน
ความเชื่อที่ไมสามารถทําใหถูกหลกัการ (unjustified belief) ได 

 
นอกจากนี้ผูเขียนเห็นดวยกบัแนวคิดของคีรเกการดวา ความเชื่อในเรื่องความมีอยูของ

พระเจาเปนความเชื่อที่จริงในความหมายของการเปนความเชื่อที่มีความสัมพันธกับความเปน
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ปจเจกบุคคลอยางแยกไมออก และเปนความจรงิเชิง อัตวิสัย  มากกวาความจรงิในเชิง ปรวิสัย 
หรือเปนความจริงสากลเพียงหนึ่งเดยีวสาํหรับทุกคน  ดวยลักษณะเชนนี ้ความเชื่อที่จริงจงึนาจะมี
ลักษณะหลากหลาย ไมแนนอน และเปลี่ยนแปลงไปตามบริบท ไมสามารถมีหลักเกณฑทีม่ี
ลักษณะครอบคลุม หรือเราอาจจะไมสามารถมีจุดยนืในแบบ “จุดอาคิมีเดียน” (Archimedean 
point) ที่เปนหลกัเกณฑในเชิงปรวิสัยอยูภายนอกแบบของชีวิต นํามาใชในการใหหลักการกบั
ความเชื่อตางๆ ไดทั้งหมด12  ปญหาในการตัดสินวา ความเชื่อหนึง่ๆ เปนความเชื่อที่ถูกหลักการ
หรือเปนความเชื่อที่มีเหตุผลหรือไม จึงไมสามารถมหีลักเกณฑที่ใชตัดสินความมีหลักการของ
ความเชื่อในทกุกรณี  และในทายที่สุดนี ้หากจะตองมทีฤษฏีเพื่อใชในการใหหลกัการกับความเชือ่
ตางๆ จริง  ลักษณะโดยกวางๆ ของทฤษฎีดังกลาว ก็นาจะมีลกัษณะทีม่ีความสอดคลองกบั
พื้นฐานที่มาของความเชื่อ ซึ่งมีความเลื่อนไหล (flux and flow) ไมตายตัว และแปรเปลี่ยนไดอยาง
เทาทันกับพืน้ฐานที่มาของแตละความเชื่อ  ผูเขียนจึงมคีวามเห็นวา แนวทางโดยหลักของทฤษฎี
การใหหลักการกับความเชื่อในแบบสหนัยนิยม มีความเปนไปไดกับการใหหลกัการกับความเชื่อใน
ความหมายนี ้

                                                        
12 Paul Helm, “Wittgensteinian religion and ‘reformed’ epistemology”, 

Wittgenstein and philosophy of religion, eds. Robert L. Arrington and Mark Addis 
(Newyork: Routledge, 2001), pp. 101-118. 
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