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วิทยานิพนธนีม้ีวัตถุประสงคเพื่อประเมนิการใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของ

พระเจาตามทฤษฎีสหนัยนิยมวา สามารถเปนทฤษฎีที่มีความเหมาะสมในการใหหลกัการกับ
ความเชื่อทางศาสนาหรือไม  ผมไดเสนอขอโตแยงวา ทฤษฎทีี่ใชในการใหหลักการกับความเชื่อที่
ยอมรับอยูโดยทั่วไป เชน ทฤษฎีมูลฐานนยิมตางๆ เปนทฤษฎทีี่ไมเหมาะสมกับการใหหลักการแก
ความเชื่อทางศาสนา  ดวยเหตุนี้ ทฤษฎีสหนยันยิมจึงเปนอีกทางเลือกที่ถกูตอง  แตอยางไรก็ตาม 
การใหหลักการกับความเชื่อในรูปแบบนี้กม็ีขอโตแยงวา ไมสามารถอธิบายถงึความสัมพนัธ
ระหวางความเชื่อที่ถกูหลักการกับความเชื่อที่จริงได  ซึ่งผมก็ไดเสนอวา ทรรศนะของปอยแมน
กับอัลสตัน ทีไ่มระบุวาการมีหลักการจะตองผูกพนักับความจริงโดยจําเปนเปนทรรศนะที่ชอบดวย
เหตุผล  หลยุส พ.ี ปอยแมน อธิบายวา ดวยพืน้ฐานแนวคิดในแบบมุมมองนิยม การรับรูสิ่งตางๆ 
ของมนุษยเปนสิ่งที่อยูภายใตกรอบของมโนทัศนทีม่ีของแตละบุคคลหรือชุมชน  นอกจากนี ้ วิ
ลเลี่ยม พ.ี อัลสตัน ยงัเสนอวา การใหหลกัการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเปนการให
หลักการในรูปแบบที่เรียกวาการใหหลักการในขั้นตน ทีเ่ปนการใหหลกัการกับความเชื่อโดยความ
เชื่อที่อยูในพืน้ฐานทางการปฏิบัติของแตละบุคคลหรือชุมชน  ส่ิงทีส่ําคัญในขอเสนอของอัลสตัน 
คือ การแสดงใหเหน็วาความเชื่อที่ถูกหลักการเปนคนละความหมายกับความเชื่อที่เปนจริง  
เหตุผลที่ขอเสนอของอัลสตนันาเชื่อถือจึงอยูที่วา ความถกูตองของหลักการพืน้ฐานทางญาณ
วิทยาไมไดรวมเอาการใหหลักการกับความจริงไวดวยกนั  ดวยขอบเขตความหมายนี้จึงถือไดวา
ทฤษฎีสหนยันยิมมีความเหมาะสมในการใหหลักการกับความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจา 
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 บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความสําคัญของปญหา 
  

การใหหลักการกับความเชื่อ (belief justification)1 คือ การอางหลักฐานโดยมีเปาหมายใน
การสนับสนุนความเชื่อ เพื่อนําไปสูหลกัประกันวาความเชื่อนั้นไมไดเปนจริงโดยบังเอิญ  โดยทั่วไป
จึงถือวา การใหหลกัการกับความเชื่อเปนเงื่อนไขที่จาํเปนขอหนึง่สาํหรับการพิจารณาสถานะใน
การเปนความรูของความเชือ่  ปญหาการพิสูจนการมอียูของพระเจาเปนปญหาทีม่ีการโตแยงมา
อยางตอเนื่องยาวนาน  การพิจารณาปญหานี้ในรูปแบบหนึง่ คือ การพิจารณาวาความเชื่อในเรือ่ง
การมีอยูของพระเจาเปนความเชื่อที่สามารถทําใหถกูหลกัการไดหรือไม  ผูเขียนมีความสนใจ
ปญหาในรูปแบบนี ้ และมีความเหน็วาเปนปญหาที่สาํคัญในการพจิารณาเพื่อทําความเขาใจถงึ
ลักษณะของความเชื่อทางศาสนาใหมากยิง่ขึ้น  วิทยานพินธนี้จงึมีวัตถุประสงคที่สาํคัญ คือ การ
พิจารณาถึงปญหาเรื่องการมีอยูของพระเจาในเชงิญาณวิทยา หรือเรียกวา “ญาณวิทยาศาสนา” 
(religious epistemology) ที่เปนการพจิารณาการมอียูของพระเจาในฐานะที่เปนความเชื่อหนึง่ 
คือ “ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา” วา เปนความเชื่อที่ถูกหลักการในเชงิญาณวิทยาหรือไม 

                                                        
1 คําวา “justification” โดยทั่วไป มีการแปลใชวา “การใหเหตุผล” “การอางเหตุผล

สนับสนนุ” หรือ “การใหหลักการ”  ซึ่งขึ้นอยูกับความเหน็วาเหมาะสมของผูใช  ในชวงเวลาที่
ผูเขียนเสนอหวัขอวิทยานิพนธไดใชคําวา “การอางเหตุผลสนับสนนุ” เพื่อแปลคําวา “justification” 
และกลายเปนชื่อของวิทยานพินธฉบับนี ้  หลังจากนั้นไดรับคําแนะนําวา การแปลคําวา 
“justification” เปน “การใหหลักการ” มีความเหมาะสม ชัดเจน และมีความหมายที่รัดกุมมากกวา 
ซึ่งผูเขียนมีความเหน็ดวยวาเปนเชนนัน้จริง และไดมีการปรับเปลี่ยน  จากเหตุดังกลาว จึงมีปญหา
ตามมาวา การแปลใชคําวา “justification” ระหวางชื่อวทิยานพินธกับเนื้อหาภายในไมตรงกัน  แต
ทั้งนั้นก็ไมอยูในชวงเวลาทีจ่ะสามารถมีโอกาสทาํเรื่องเพือ่แกไขชื่อวิทยานพินธใหตรงกันไดทนั  
ปญหาดังกลาวจึงอาจทาํใหเกิดความไมสะดวกขึ้นในการสืบคนดวยชือ่เร่ืองและคําสําคัญ หรือ
อาจจะทําใหเกิดความสับสนข้ึนได  ในที่นี้จงึขอทาํความเขาใจวา ผูเขียนไดใชคําวา “การอาง
เหตุผลสนับสนุน” ในชื่อวิทยานพินธ และจะใชคําวา “การใหหลกัการ” ในเนื้อหา เปนการแปลจาก
คําในภาษาอังกฤษคําเดยีวกนั คือ “justification”. 
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และอยางไร  โดยเฉพาะการพจิารณาดวยทฤษฎีการใหหลกัการกับความเชือ่แบบสหนัยนยิม 
(Coherentism) 

 
1.2 ขอบเขตการศึกษา 
  

1. ความหมายของพระเจาที่พิจารณาในวิทยานิพนธนี ้คือ พระเจาในศาสนาเอก เทวนิยม 
(Monotheism) โดยเฉพาะในศาสนาคริสต  ผูเขียนจะใชคําวา “ความเชื่อทางศาสนา” (religious 
belief) ในความหมายโดยรวมของความเชื่อที่มีความเกี่ยวของกับพระเจาและความเชื่อที่มีความ
เกี่ยวของกับศาสนาคริสต เชน ความเชื่อเกี่ยวกับลักษณะของพระเจา หลักเกณฑทาง จริยธรรม 
ความเชื่อเกี่ยวกับประเพณแีละวิถีการปฏิบัติ ซึ่งรวมถงึความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาดวย 
และจะใชคําวา “ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา” ( belief in existence of God) เฉพาะกับ
ความหมายของความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเทานั้น  การพิจารณาเกี่ยวกบัความเชื่อ
ดังกลาว มีจดุสนใจสําคัญอยูที่ขอเสนอในการพิจารณาเรื่องความถกูหลักการของความเชื่อนี ้ ซึ่ง
แตกตางจากการพิจารณาปญหาในเรื่องการพิสูจนการมอียูของพระเจา ที่มีจุดสนใจอยูที่การ
พิสูจนการมีอยูของพระเจาเปนสําคัญ 

2. ในที่นี ้ การศึกษาปญหาการใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา เปน
การมุงเนนเพือ่ตอบปญหาเรื่องการใหหลกัการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเปนสําคญั  
ดังนัน้ ในกรณีที่มีการกลาวถงึทฤษฎทีางญาณวทิยา จึงเปนการกลาวถึงในแงมุมทีม่ีความ
เกี่ยวของกับการพิจารณาปญหานี้เทานัน้  โดยจะไมเปนการมุงนําเสนอขอโตแยง หรือรายละเอยีด
ปลีกยอยตางๆ ที่อาจจะไมมีความจาํเปน เชน การอธบิายถงึรายละเอียดในเรื่องทฤษฎีความจริง 
(Theory of truth)  หรือลงลึกไปในรายละเอียดของขอโตแยงสําหรับการอธิบายทฤษฎีมูลฐานนิยม 
(Foundationalism) 

3. ทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่ออาจจําแนกไดเปนทฤษฎทีี่ยอมรับสมมุติฐานวา การ
ใหหลักการกับความเชื่อจะตองเปนการใหหลักการโดยความเชื่อดวยกนัเทานัน้ และทฤษฎทีี่ไม
ยอมรับสมมติฐานดงักลาว เนื่องจากทฤษฎีทีน่ํามาพจิารณาในที่นี ้ คือ ทฤษฎีมูลฐานนิยมและ
ทฤษฎีสหนยันยิมเปนทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่อในแบบแรก และผูเขียนมีแนวโนมทีจ่ะ
ยอมรับทฤษฎีในรูปแบบนี้มากกวา  ในวิทยานพินธนี้จงึมีขอบเขตในการพจิารณาถงึทฤษฎีที่
อธิบายการใหหลักการกับความเชื่อโดยความเชื่อดวยกนัเทานัน้ (จะกลาวถงึตอไป) 
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1.3 ขั้นตอนและวธิีการดําเนินการวิจยั 
 
 เปนการศึกษาในเชิงเอกสาร โดยรวบรวมเอกสารภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่เกี่ยวของ
กับประเด็นเรือ่งความมีเหตุผลและการใหหลักการกับความเชื่อทางศาสนา  ซึ่งจะใชเอกสารที่ได
กลาวถึงประเด็นเรื่องการใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา ไดแก เอกสารที่เปน
ขอเสนอของ อัลวิน แพลนติงกา (Alvin Plantinga)  หลุยส พี. ปอยแมน (Louis P. Pojman) และ 
วิลเลียม พี. อัลสตัน (William P. Alston) เปนแนวทางหลักในการพิจารณา 

ผูเขียนเทียบเคียงคําศัพทปรัชญาจาก “พจนานกุรมศพัทปรัชญา อังกฤษ-ไทย ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน”2 และ “สารานกุรมปรัชญา”3  คําศัพทบางคําที่ยงัไมมีการบัญญัติ ไดใชวิธีการ
แปลโดยขอคําปรึกษาจากผูรู และเทียบเคยีงกับคําที่มีใชอยูในภาษาไทย  ทั้งนีก้ารแปลคําศัพท
ดังกลาวมุงเนนถึงความเขาใจงาย และมีความหมายใกลเคียงกับภาษาเดิมมากทีสุ่ด 

ในกรณีที่มกีารอางอิงถึงขอความในพระคมัภีร  ผูเขียนจะอางองิและเทียบเคียงจาก “พระ
คริสตธรรมคัมภีร ภาค พันธสัญญาเดิมและพันธสัญญาใหม” ที่จัดพิมพและเผยแพรโดยสมาคม
พระคริสตธรรมไทย4 

 
วิทยานิพนธนีแ้บงเนื้อหาออกเปน 4 บท โดยมีเนื้อหาในแตละบทดังตอไปนี้ 
 
บทที ่1 (บทนํา) นําเสนอ ความสาํคัญของปญหา ขอบเขตการศึกษา ข้ันตอนและวิธีการ

ดําเนนิการวิจยั แนวเหตุผล วัตถุประสงค และประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
  

บทที ่ 2  พิจารณาถึงแนวคิดเบื้องตนของนักปรัชญาในกลุมตางๆ ที่มีความเกีย่วของกับ
การใหหลักการกับความเชื่อทางศาสนา และเปนที่มาของปญหา เชน แนวคิดแบบหลักฐานนิยม 
(Evidentialism) แนวคิดแบบภักตินิยม (Fideism) และแนวคิดแบบการปฏิรูปทางญาณวทิยา 

                                                        
2 พจนานุกรมศพัทปรัชญา อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑติยสถาน, พิมพคร้ังที ่3, 

(กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2543). 
3 กีรติ บุญเจือ, สารานุกรมปรัชญา (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2522). 
4 สมาคมพระคริสตธรรมไทย, พระคริสตธรรมคัมภีร: ภาคพันธสัญญาเดมิและพันธ

สัญญาใหม, 5th ed. (กรุงเทพ: สมาคมพระคริสตธรรมไทย, 2543). 
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(Reformed epistemology หรือ RE) ของ อัลวิน แพลนติงกา เพื่อเปนพืน้ฐานและแนวทางในการ
พิจารณาปญหา 
  

บทที ่ 3 นําเสนอรูปแบบการใหหลกัการกับความเชื่อแบบสหนยันยิม และขอเสนอการให
หลักการกับความเชื่อในการมีอยูของพระเจาของ หลุยส พี. ปอยแมน และ วิลเลี่ยม พี. อัลสตัน  
รวมถึงปญหาขอโตแยงตางๆ เพื่อพิจารณาถึงความเหมาะสม ของทฤษฎีการใหหลักการกับความ
เชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาในรูปแบบของทฤษฎีสหนัยนิยม 
  

บทที ่4 พิจารณาถึงแนวทางตางๆ ในการแกปญหาขอโตแยงที่เกิดขึ้น และบทสรุป  
 
1.4 แนวเหตผุล ทฤษฎีทีส่ําคัญ หรือสมมติฐาน 
  

ทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่อแบบสหนยันยิมอาจมีความเหมาะสม หรือมีความ
เปนไปไดในการใหหลกัการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา 
 
1.5 วัตถุประสงค 
  

เพื่อประเมนิการใหหลกัการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาตามทฤษฎ ี          
สหนยันยิม 
 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
  

1. มีความเขาใจในเรื่องการใหหลักการกับความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาตาม
ทฤษฎีสหนยันยิม 
  

2. เปนขอมูลเบื้องตนสําหรบัผูที่มีความสนใจศึกษาในประเด็นเรื่องญาณวิทยาศาสนา 



บทที่ 2 
 

ที่มาของปญหา: ความมีเหตุผลของความเชื่อ 
ในเรื่องการมีอยูของพระเจา   

 
ในบทนี ้ ผูเขียนจะพิจารณาขอเสนอเบื้องตนเกีย่วกับเร่ืองความมีเหตุผลของความเชื่อใน

เร่ืองการมีอยูของพระเจา ซึ่งเปนที่มาของปญหา เชน การพิจารณาถึงลกัษณะของความเชื่อทาง
ศาสนา ความเขาใจพืน้ฐานที่เกี่ยวของกบัเรื่องความมีเหตุผล และการใหหลักการกับความเชื่อ  
รวมถึงขอเสนอในเรื่อง “การปฏิรูปทางญาณวิทยา” ของ อัลวิน แพลนติงกา (Alvin Plantinga) 
เพื่อเปนพืน้ฐานและแนวทางในการพิจารณาขอเสนอการใหหลกัการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยู
ของพระเจา 
 
2.1 ลักษณะของความเชือ่ทางศาสนา 

 
โดยทั่วไปความเชื่อทางศาสนามกัถูกจัดใหอยูในสถานะที่แตกตางจากความเชื่ออ่ืน คือ 

เปนความเชื่อที่ถือวาเปนความจริงโดยไมจําเปนตองมีการอางหลักฐานสนับสนนุ หรือแยกออก
อยางเด็ดขาดจากการพิจารณาในเรื่อง “ความมีเหตุผล” หรือเปนความเชื่อที่ไมสามารถพจิารณา
ถึงเรื่องการใชเหตุผลได 1  สิ่งที่จาํเปนที่สุดในการยอมรับวาความเชื่อนีเ้ปนความเชื่อที่จริง คือการ
มี “ศรัทธา” ( faith) ตอความเชื่อ ที่หมายถึงการมีความเชื่อมั่น แนใจ และปราศจากความลังเล
สงสัยในความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาวาเปน “ความเชื่อที่จริง” ( true belief)  จากแนวคิด
ในลักษณะนี ้ จึงทําใหความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจามีสถานะทีพ่ิเศษไปกวาความเชื่อใน
รูปแบบอื่นทั่วไป   

 
ในพระคัมภีรไดกลาวถงึศรัทธาวา  
 

                                                        
1 ในทีน่ี ้คําวา “การใชเหตุผล” จะใชในความหมายของวิธกีารนิรนัย วิธกีารอุปนยั หรือ

การอางหลักฐานเพื่อสนับสนุนความเชื่อโดยทั่วไป. 
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“ศรัทธาเปนการประกันในสิง่ทีห่วงัไว เปนการเชื่อมัน่ในสิ่งที่ไมไดเหน็” 
(ฮิบรู 11:1)2   
 

“ปราศจากศรทัธาเปนไปไมไดที่จะเปนที่พอพระทัยของพระเจา เพราะวา
ผูที่จะมาเฝาพระเจาไดนั้นตองเชื่อวาพระองคมีอยู และเปนผูประทานบําเหน็จ
ใหแกผูที่แสวงหาพระองค” (ฮิบรู 11: 6)3    
 

ศรัทธาจงึมีความหมายถึงลกัษณะของการเชื่อในรูปแบบหนึง่ ที่จะทําใหความเชื่อที่ศรัทธามี
สถานะทีม่ั่นคงและแนนอนสําหรับผูเชื่อ  และแนวคิดเรื่องศรัทธาเชนนีก้็ไดทําหนาที่เปนเสมือนกับ
เสาหลกัในการสนับสนนุความเชื่อทางศาสนา ที่เปนทัง้จุดเริ่มตน วธิีการ และเปนหลกัประกนัใน
การบรรลุถึงเปาหมายทางศาสนา 

ความจริงของความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจา เปนความจริงที่มกัจะเรียกวา “ความ
จริงเชิง อุตรภาวะ” (Transcendental truth) ที่หมายถงึความจริงในระดับเหนือธรรมชาต ิ มี
ลักษณะทีเ่หนอืกวา หรือเกินไปกวาการรับรูโดยทั่วไป (หรือเรียกวาเปนการรับรูโดย สัญชาน 
perception)  การรับรูความจรงิในเชงิอุตรภาวะนี้อาจเปนการรับรูไดในรูปแบบพิเศษตางๆ เชน 
การมีสัมผัสทีห่ก (sixth sense) ที่หมายถึงการรับรูโดยประสาทสัมผัสพิเศษทีม่ีเฉพาะบุคคล หรือ
เปนการรับรูโดยผานการเปดเผยจากพระเจาที่เรียกวา “วิวรณ” ( Revelation)  โดยมนษุยจะ
สามารถรับรูความจรงิในลักษณะนี้ไดก็ตอเมื่อพระเจามพีระประสงคจะใหมนุษยรับรูไดเทานัน้  
การรับรูการมอียูของพระเจาในความหมายนี้จงึมีลักษณะในเชิงลกึลบั เหนือธรรมชาต ิ หรือดังที่
เรียกวาเปนการรับรูในเชิง “รหัสยนัย” ( Mystical)4  

                                                        
2 “Now faith is the assurance of things hoped for, the conviction of things that are 

not seen” (Heb. 11:1) Kenneth Konyndyk, “Faith and evidentialism” in Rational religious 
belief, & moral commitment: New essays in the philosophy of religion, eds. Robert Audi 
and William J. Wainwright (Newyork: Cornell University Press, 1986), p. 82. 

3 “without faith it is impossible to please God, for he that comes to God must 
believe that he is, and that he is rewarder of  those who seek after him” (Heb. 11:6) Ibid. 

4 ผูเขียนจะไมพิจารณาลกัษณะของความเชื่อทางศาสนาในรูปแบบนี ้เนื่องจากเปน
แนวคิดที่ถือวาเราไมสามารถรับรูความจรงิทางศาสนาไดโดยสัญชาน ( perception)  ซึ่งการให
หลักการกับความเชื่อในขอบเขตที่พิจารณาคือการใหหลักการกับส่ิงที่มนุษยทัว่ไปรับรูได  ดังนัน้
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จอหน คาลแวง (John Calvin) นักเทววิทยาคนสําคัญไดกลาวถึงลกัษณะของความรูทาง
ศาสนาวา 

 
“เปนความรูทีม่ั่นคงและแนนอนแหงพระเมตตาของพระเจาทีม่ีตอพวก

เรา  ตั้งอยูบนความจริงของคําสัญญาที่ไดรับมาอยางเสรีในพระคริสต ที่เปนการ
เปดเผยสูจิตใจของพวกเรา และประทับในดวงใจของพวกเราโดยผาน            
พระจิตเจา”5 

 
“เมื่อพวกเรากลาวถงึ ความรู   เราไมไดมีความหมายถงึความเขาใจได

ในลักษณะโดยปกติทัว่ไปเกีย่วของกับส่ิงทีอ่ยูภายใตการรับรูของมนุษย เพราะวา
ศรัทธาเปนสิ่งที่อยูเหนือไปกวาการรับรูที่จติใจของมนุษยจะสามารถบรรลุถึงได 
และจะทาํใหสงูขึ้นเหนือตัวเองไดในระดับที่ไดมา หรือแมวาจิตใจสามารถไดมาก็
จะไมเขาใจสิ่งที่รูสึกนัน้ได ”6 

 
คาลแวงมีความเหน็วา มนุษยไมสามารถรับรูความจริงของการมีอยูของพระเจาไดโดยตรง
เหมือนกับความรูโดยทัว่ไป เชน เปนการรับรูไดโดยประสบการณทางผัสสะ แตตองเปนการรับรู

                                                                                                                                                               
หากถือวา ความเชื่อทางศาสนาไมสามารถรับรูไดตามแนวคิดเชนนี ้ก็จะตองถือวาเปนความเชื่อใน
ประเภทที่ไมสามารถใหหลกัการได หรือไมมีประโยชนอะไรที่จะพิจารณาถึงการใหหลกัการกับ
ความเชื่อในลักษณะนี.้ 

5 “a firm and certain knowledge of God’s benevolence toward us, founded on the 
truth of the freely given promise in Christ, both revealed to our minds and sealed upon 
our hearts through the Holy Spirit” (Institutes III, ii, 14) Kenneth Konyndyk, “Faith and 
evidentialism” in Rational religious belief, & moral commitment: New essays in the 
philosophy of religion, eds. Robert Audi and William J. Wainwright, Ibid., p. 92. 

6 “When we call ‘knowledge’ we do not mean comprehension of the sort that is 
commonly concerned with those things which fall under human sense perception. For 
faith is so far above sense that man’s mind has to go beyond and rise above itself in 
order to attain it. Even where the mind has attained, it does not comprehend what it feel” 
(Institutes III, ii, 13) Ibid., p. 93.  
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โดยผานการเปดเผยของพระเจารวมกับการมีศรัทธาอยางแนวแนของผูที่รับรูเปนพืน้ฐาน  เขา
เปรียบเทียบการมีความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาที่มีอยูกบัมนษุยทกุคนเปนเหมือนกับเมลด็
พันธุพืชที่ไดรับการปลูกฝง (implant) ไวกับมนุษยโดยกําเนิด หากเมล็ดพนัธนี้ไดรับการดูแลที่ดี 
หรือโดยการมศีรัทธาอยางแนวแนก็จะสามารถเติบโตเจริญงอกงาม ซึ่งหมายถึงโอกาสในการมี
ความเขาใจ หรือบรรลุถึงความจริงสงูสุดตามเปาหมายทางศาสนาไดเหมือนกันสาํหรับทุกคน 

จากแนวคิดดังกลาวจงึมีขอโตแยงวา หากความเชื่อทางศาสนาเปนเพียงความเชือ่ที่จริง
สําหรับผูที่มีศรัทธา หรือเฉพาะกับผูทีม่คีวามเชื่ออยูแลว ซึ่งเปนความเชื่อที่จริงในเชงิอัตวิสัย         
(Subjective truth) เทานัน้  ความเชื่อนี้จะมีความแตกตางอยางไรกบัความเชื่อของเด็กเล็กๆ ทีม่ี
ความเชื่อวา ซานตาคลอส หรือ นางเงือก มีจริง  หรือจะสามารถแยกแยะความแตกตางไดอยางไร 
ระหวางความเชื่อของคนโดยทั่วไปกับคนที่มีจิตผิดปกต ิ  แนวคิดการสนับสนนุความเชื่อทาง
ศาสนาในรูปแบบนี้จึงอาจจะมีความเหมาะสมกับผูที่มีความเชื่อในทางศาสนาอยูกอนหนาแลว
มากกวา แตจะตองมีปญหาอยางแนนอนในการตอบขอสงสัย หรืออธิบายกับผูที่ไมมีความเชื่ออยู
กอนใหสามารถเขาใจและยอมรับได 

นอกจากการเขาใจความหมายของศรัทธาในรูปแบบที่กลาวถงึ แนวคิดที่เกี่ยวของกับ
ความหมายของศรัทธาในอกีรูปแบบหนึง่ ก็ไมไดแยกขาดจากเรื่องการใชเหตุผลโดยสิ้นเชงิ หรือ
ความหมายของศรัทธาไมไดมีความหมายถึงการเชื่อมัน่แนใจ โดยปราศจากความลังเลสงสัย ตอ
ความจริงของความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาเพียงเทานั้น  ตัวอยางเชน แนวคิดเรื่องศรัทธา
ของ นักบุญออกัสติน (St. Augustine) ที่มีความเห็นวา การใชเหตผุลเปนกระบวนการที่ตอเนื่อง 
และเชื่อมโยงกับ “แรงดลใจทางศาสนา” (religious impulse หรือหมายถงึ การมีศรัทธาตอความ
เชื่อทางศาสนา)  โดยในขัน้ตนตองมีศรัทธาตอการเปดเผยความจรงิในพระคัมภีร หรือความจรงิ
ทางประวัติศาสตรวาเปนความจริงกอน (เชน ความเชื่อเกี่ยวกบั การสราง การทาํบาปกําเนิด การ
กําเนิดใหม หรือการไถบาป ซึ่งสิ่งเหลานี้เปนความรูที่จาํเปนสาํหรับการชวยใหรอด)  เหตุผลจะเปน
กระบวนการตอจากนั้น ที่ชวยใหมนษุยสามารถทําใหเขาใจความจรงินี้ได แตกระนั้นเพียงการใช
เหตุผลอยางเดียวก็ไมสามารถพิสูจนการมีอยูของพระเจาได  จึงกลาวไดวา แนวคิดนี้ไมไดปฏิเสธ
เร่ืองการใชเหตุผล หรือในเรื่องความคดิสงสัยตอความจริงของความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระ
เจา แตถือวาความสงสัยเปนสวนหนึ่งในกระบวนการทีน่ําไปสูการทําความเขาใจความเชื่อที่
ศรัทธา7  ดังนั้นจงึกลาวไดวาในการพิจารณาความเชื่อทางศาสนาผูที่มีความเชื่อบางกลุมก็ไมได

                                                        
7 โปรดดู St. Augustine, Confessions, trans. F.J. Sheed (Indianapolis: Hackett, 

1993). 
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ปฏิเสธการใชเหตุผลโดยเด็ดขาด แตนํา “การใชเหตุผลแบบปรัชญา”8 มาเปนเครื่องมือสําคัญใน
การอธิบายถงึความเชื่อทางศาสนา  

แนวคิดแบบเทววิทยาธรรมชาติ (Natural theology) ของ นักบุญโธมัส อไควนัส             
(St. Thomas Aquinas) เปนตัวอยางที่สําคัญของแนวคดิในรูปแบบนี ้ เขาอธิบายวา ความเชื่อทาง
ศาสนาไมไดแยกออกอยางเด็ดขาดจากการใชเหตุผล  และไดนําการใชเหตผุลแบบปรัชญามา
พิสูจนความจริงของความเชือ่ในเรื่องการมอียูของพระเจา รวมถึงการนําระบบปรัชญาที่มีอยู เชน 
ระบบปรัชญาของ อริสโตเติล ( Aristotle) มาประยุกตเพื่อใชสนับสนนุความเชื่อทางศาสนา  ดังที่
เรียกวา ขอพิสูจนการมีอยูของพระเจา 5 วิธ ี (หรือเบญจวิถีของอไควนัส) 9  อไควนัสอธิบายถึง
ศรัทธาวา ลําพงัแตการใชเหตุผลของมนุษยสามารถรับรูไดแตความจริงใน ระดับธรรมชาติ 
(Natural truth) ซึ่งเปนความจรงิที่สามารถเขาใจไดดวยสภาวะการรับรูอันจํากัดของมนษุย แต
หากมนษุยไมไดรับการเปดเผยจากพระเจา มนษุยก็จะไมสามารถรับรูความจริงในระดับที่สูงขึน้ไป
ได เชน ความสุขนิรันดรหรือความจรงิเกี่ยวกับการมอียูของพระเจา  ศรัทธาไดทําหนาที่เปน
เหมือนกับ “เครื่องมือนําทาง” ใหกับการใชเหตุผลของมนุษย ซึ่งมีสภาวะที่จํากัดใหสามารถรับรู
ความจริงในระดับที่เหนือธรรมชาติ (Supernatural truth) ได  จากแนวคิดในลักษณะนี ้ การใช
เหตุผลจึงเปนสวนที่ชวยยนืยันใหความเชือ่ในเรื่องการมอียูของพระเจาใหมีความแนนอนมาก
ยิ่งขึ้น รวมถงึสามารถใชตอบโตกับพวกนอกศาสนาหรือพวกที่ไมมคีวามเชื่อได 10  ซึ่งถือไดวา 
ขอเสนอแบบ   เทววิทยาธรรมชาติของอไควนัสเปนจุดเริ่มตนที่สําคัญ ในการเปดโอกาสใหเหตุผล
สามารถทําหนาที่อธิบายถงึความจริงทางศาสนามากขึน้ 

 

                                                        
8 หมายถึงตรรกวิทยา.  
9 ตัวอยางเชน การพิสูจนความมีอยูของพระเจาจากการเคลื่อน (proof from motion)  
 ในโลกมกีารเคลื่อน (ประสบการณที ่1) 
 แตสิ่งที่เคลื่อนตองถูกเคลื่อนโดยอีกสิ่งหนึง่ (หลักการที ่1) 
 การถูกเคลื่อนจะเคลื่อนตอๆ ไปอยางไมรูจบไมได (หลักการที ่2) 
        ∴ ตองมีผูเคลื่อนแรกคือพระเจา 
โปรดดู St. Thomas Aquinas, Summa Theologica 1a, 2. 3., Trans. Thomas Gilby 

OP. (London: Blackfriars edn., 1966). 
10 โปรดดู กีรติ บุญเจือ, ปรัชญายุคกลาง (กรุงเทพฯ: สํานักพมิพไทยวฒันาพานิช, 2427) 

หนา 247-249. 
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ผูเขียนมีความเห็นวา อยางไรก็ตามแนวคิดในรูปแบบนี้ก็ยงัคงถือวาศรัทธาเปนเงือ่นไขที่
สําคัญที่สุดสําหรับความเชื่อทางศาสนา  และความเชือ่ทางศาสนาไมสามารถแยกออกจากเรื่อง
ของศรัทธาได  นั่นคือ อาจโตแยงไดวาขอพิสูจนการมีอยูของพระเจาในรูปแบบตางๆ เปนขอพิสูจน
ที่มีคําตอบอยูแลววาพระเจามีอยูจริง และการใชเหตุผลเปนไดแคเพียงการหาเหตุผลมาสนับสนุน
สิ่งที่เชื่ออยูแลวเทานัน้  หรือในขณะเดยีวกนัก็อาจจะมีผูที่ไมเห็นดวยกับการใชเหตุผลดังกลาว 
เนื่องจากมีความเหน็วาทําใหความเชื่อทางศาสนาตั้งอยูบนหลกัการทีไ่มใชของตัวเอง (เร่ืองของ
ศรัทธา) การใชเหตุผลกับความเชื่อทางศาสนาในแงนี้กเ็ทากับเปนการเปดโอกาสใหมีการ
วิพากษวิจารณ หรือเกิดขอโตแยงเพื่อหักลางความเชื่อทางศาสนาได  ในทางกลับกันการวางความ
เชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาไวบนแนวคิดเรื่องศรัทธา นาจะมีความแนนอนมั่นคงมากกวาการ
วางความเชื่อนี้ไวบนเร่ืองการใชเหตุผล  

 
2.2 ขอโตแยงเรื่องความมีเหตุผลของความเชื่อทางศาสนา 
 
 ขอโตแยงเรื่องความมีเหตุผลของความเชื่อทางศาสนาอาจแบงไดเปนแนวคิดที่อยูตรงขาม
กันสองแนวคดิ คือ แนวคิดแบบหลักฐานนิยม (Evidentialism) และแนวคิดที่ปฏิเสธหลักฐานนิยม 
(Anti-Evidentialism) หรือแนวคิดแบบภักตินิยม ( Fideism)  ในสวนนี ้ผูเขียนจะพิจารณาขอเสนอ
ของแนวคิดในเรื่องความมีเหตุผลของความเชื่อทางศาสนาของทั้งสองแนวคิดวา มีขอเสนอในเรื่อง
ความสัมพันธระหวางความเชื่อทางศาสนากับการใชเหตุผลอยางไร 
 
แนวคิดแบบหลักฐานนิยม  

 
แนวคิดแบบหลักฐานนยิมเปนแนวคิดที่ทาทายประเพณีความคิดในเรื่องการมีศรัทธาใน

แบบของคาลแวงและอไควนัส11 ซึ่งถือวาเปนความหมายของศรัทธาที่คริสตศาสนิกชนโดย
สวนมากเขาใจ  แนวคิดนีม้ีความเหน็วา ความเชื่อใดๆ ก็ตามหากปราศจาก “การอางหลักฐาน
สนับสนนุที่เพยีงพอ”  จะถือวาเปนความเชื่อที่บกพรองทั้งสิน้  เชนเดียวกับความเชื่อในเรื่องการมี

                                                        
11 โปรดดู Kenneth Konyndyk, “Faith and evidentialism” in Rational religious belief, 

& moral commitment: New essays in the philosophy of religion, eds. Robert Audi and 
William J. Wainwright, Ibid., p. 84. 
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อยูของพระเจา หากไมมีหลักฐานสนับสนุนที่เพียงพอก็ตองถือวาเปนความเชื่อทีบ่กพรองเชนกนั12  
วิลเลี่ยม คลิฟฟอรด (William Clifford) นักปรัชญาคนสําคัญทีน่ําเสนอแนวคิดในรูปแบบนี ้ ได
กลาวไวเปนประโยคที่เปนเสมือนกับสัญลกัษณของแนวคิดแบบหลักฐานนิยมวา “เปนสิ่งที่ผิด
เสมอไมวาในที่ใดหรือกับใครก็ตามที่เชื่อในส่ิงที่ตั้งอยูบนหลกัฐานที่ไมเพียงพอ”13 ความเชื่อที่มี
เหตุผลตามแนวคิดแบบหลกัฐานนยิมจึงหมายถงึความเชื่อที่มหีลักฐานสนับสนุนเพียงพอ สวน
ความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาที่ไมมีหลักฐานในลักษณะดังกลาว ก็ตองถือวาเปนความเชือ่     
บกพรอง 

คลิฟฟอรดมีความเหน็วา การเชื่อโดยตั้งอยูบนการอางหลักฐานสนับสนุนที่เพียงพอเปน
เหมือนกับหนาทีท่างจริยศาสตรของมนุษยทุกคน14  เขาจึงไมยอมรับแนวคิดที่ปฏิเสธการใชเหตุผล
ในเรื่องการมีอยูของพระเจา โดยเฉพาะแนวคิดในเรือ่งศรัทธาทีห่มายถงึการยอมรับความเชื่อวา
เปนจริงโดยไมมีหลักฐานสนบัสนุน  เขากลาววา 

 
 “อันตรายที่มตีอสังคมไมเพยีงไดแกการเชือ่ในส่ิงที่ผิด ถึงแมวานัน่จะ

เปนสิ่งที่ใหญหลวงเพยีงพอแลวก็ตาม  แตคือการกลายเปนผูทีห่วัออน เชื่องาย  
สูญเสียนิสัยของการตรวจสอบ และตั้งคําถามตอส่ิงเหลานัน้  เมื่อเปนเชนนัน้
สังคมก็จะจมดิ่งกลับสูความปาเถื่อน”15 

 
เขามีความเหน็วา การใชเหตุผลจะเปนสิง่ที่ชวยปกปองคุมกันความเลวรายตางๆ ที่จะเกิดขึ้นกับทั้ง
ปจเจกบุคคลและสังคมได สิ่งนี้จงึควรเปนหลกัการในการเชื่อที่จะตองยึดถือไวอยางเครงครัด 

                                                        
12 หลักฐานในทีน่ี ้หมายถงึ ความเชื่อที่มีเหตุผลเพียงพอ. 
13 “it is wrong always, everywhere and for anyone, to believe anything upon 

insufficient evidence” W. K. Clifford, “The ethics of belief”, in Philosophy of religion: 
Anthology, 3rd ed., eds. Louis P. Pojman (Newyork: Wadsworth, 1998), p. 403. 

14 Ibid., p. 402. 
15 “The danger to society is not merely that it should believe wrong things, 

though that is great enough; but that it should become credulous, and lose the habit of 
testing things and inquiring into them; for then it must sink back into savagery.” Ibid., p. 
403.  
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  มีขอโตแยงวา หลักในการเชื่ออยางมีเหตุผลที่คลิฟฟอรดเสนอเปนสิง่ที่กาํหนดขึ้นอยาง
หยาบๆ ไมสามารถเปนไปไดในทางปฏิบัติและมีความคลุมเครือ  เนื่องจากไมไดอธิบายอยาง
ชัดเจนวา หลกัฐานอยางไรจึงเปน “หลักฐานที่เพียงพอ” ถือเปนหลกัฐานใหกับความเชื่อที่มเีหตุผล     
ได16  ในกรณีของนักเทววิทยาก็อาจมกีารอางหลักฐานในอีกลักษณะหนึง่ ที่ทาํใหเขามีความ
เชื่อมั่นวา สิ่งที่เขาเชื่อเปนความเชื่อที่มีเหตุผลเชนเดียวกัน  ตัวอยางเชน การถือวาประสบการณ
ทางศาสนา ขอความที่ปรากฏในพระคัมภีร หรือการมอียูของตัวผูเชือ่เอง เปนหลกัฐานที่เพียงพอ
ในการมีความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา ซึ่งสิ่งเหลานี้ลวนแลวแตเปนหลกัฐานสําหรับความมี
เหตุผลของเขาทัง้สิ้น  ในกรณีเชนนี้จะสามารถตัดสินวาความเชื่อใดเปนความเชื่อที่มีเหตุผล 
หรือไมมีเหตุผลไดอยางไร 

นอกจากแนวคิดแบบหลักฐานนิยมที่คลิฟฟอรดเสนอ ยังมีแนวคดิแบบหลักฐานนยิมใน
รูปแบบอื่นที่เสนอหลกัการใหกับความหมายของความเชื่อที่มีเหตุผลและมีความชดัเจนมากขึ้น  
ตัวอยางเชน “หลักฐานนิยมแบบล็อค” (Lockean Evidentialism)  จอหน ล็อค (John Locke) 
อธิบายถงึลักษณะของหลกัการในการตัดสินความเชื่อทีม่ีเหตุผลวามีความหมายถงึ “การไม
ยอมรับประพจนใดๆ โดยความเชื่อมั่นที่มากเกนิไปกวาการพิสูจนที่สรางขึน้บนสิ่งที่รับประกนั”17 
นั่นคือ การตดัสินความมีเหตุผลของความเชื่อใดๆ จะเปนไปโดยระดับ (degree) ที่ข้ึนอยูกับ
น้ําหนกัความนาเชื่อถือของหลักฐานที่สนบัสนุน  ดังนั้น ลักษณะของศรัทธาซึง่เปนลักษณะของ
หลักฐานที่ไมเปนทีย่อมรับหรือมีระดับความนาเชื่อถือในระดับที่นอย จึงตองถือวาเปนความจริงที่
ไมมีความนาเชื่อถือ หรือมีความนาเชื่อถือในระดับทีน่อยตามไปดวย 

 

                                                        
16 โปรดดู Kenneth Konyndyk, “Faith and evidentialism” in Rational religious belief, 

& moral commitment: New essays in the philosophy of religion, eds. Robert Audi and 
William J. Wainwright, Ibid., p. 100. 

17 “The not entertaining any Proposition with greater assurance than the proofs it 
is built upon will warrant.” in Kenneth Konyndyk, “Faith and evidentialism”, Rational 
religious belief, & moral commitment: New essays in the philosophy of religion, eds. 
Robert Audi and William J. Wainwright, Ibid., p. 103. โปรดดู John Locke, An essay 
concerning human understanding, eds. Peter H. Nidditch (Oxford: the Clarendon Press, 
1975) p. 697. 
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จากแนวคิดแบบหลักฐานนยิม ความเชื่อทางศาสนาจงึไมไดเปนความเชื่อที่มีสิทธพิิเศษที่
ไมตองการการอางเหตุผลสนับสนนุ แตเปนความเชื่อทีม่ีความเกี่ยวของกับความมีเหตุผล
เหมือนกับความเชื่ออ่ืนเชนกัน  ผูเขียนมีความเหน็วา อาจจะสรุปขออางเหตุผลของแนวคิดแบบ         
หลักฐานนิยมในการอธิบายถึงความบกพรองของความมีเหตุผลของความเชื่อทางศาสนาไดดังนี ้

 
P.1 ความเชื่อทางศาสนาจะเปนความเชื่อที่มีเหตุผลไดก็ตอเมื่อต้ังอยูบน
หลักฐานที่เปน “ความเชื่อทีม่ีเหตุผลเพียงพอ” ในการสนับสนนุ 

 
P.2 ไมมี “ความเชื่อที่มเีหตุผลเพียงพอ” ใชเปนหลกัฐานสนับสนนุความเชื่อทาง
ศาสนา 
 
สรุป ความเชือ่ทางศาสนาเปนความเชื่อทีไ่มมีเหตุผล 
 

ถึงแมคําวา “ความเชื่อที่มีเหตุผลเพียงพอ” จะยังมีความหมายที่คลมุเครือวา หมายถงึความเชือ่ใน
ลักษณะอยางไร (จะกลาวถึงตอไป)  แตกระนั้นก็อาจกลาวไดวา หลักเกณฑของแนวคิดแบบ       
หลักฐานนิยมเปนความหมายในเรื่องความเชื่อที่มเีหตุผลที่มีความเขาใจกันอยูโดยทัว่ไป  
โดยเฉพาะความรูในรูปแบบวิทยาศาสตร ซึ่งโดยทั่วไปมีความเขาใจวามีสถานะการเปนความรูที่
นาเชื่อถือไดมาก  ทาทีของผูที่มีแนวคดิในลักษณะนีจ้ึงมีแนวโนมทีจ่ะปฏิเสธความมีเหตุผลของ
ความเชื่อทางศาสนา หรือปฏิเสธการมีศรัทธาในความมอียูของพระเจา  เนื่องจากความเชื่อในเรื่อง
การมีอยูของพระเจาไมสามารถมีหลักฐาน หรือไมเปนที่ยอมรับวาเปนความเชื่อทีม่เีหตุผลไดตาม
แนวคิดรูปแบบนี ้  ในขณะที่ฝายผูที่มีความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา มีแนวโนมทีจ่ะปฏิเสธ
การพิจารณาความเชื่อทางศาสนาดวยแนวคิดเรื่องการใชเหตุผลในรูปแบบนี ้ มากกวาจะพยายาม
หาหลักฐานเพือ่สนับสนนุความมีเหตุผลของความเชื่อทางศาสนาใหเปนผลสําเร็จ 

 
แนวคิดแบบภักตินิยม  

 
แนวคิดแบบภักตินิยม (Fideism) เปนแนวคิดที่อยูตรงขามในอีกดานหนึ่งกับแนวคิดแบบ

หลักฐานนิยม  แนวคิดนีม้คีวามเห็นวา ความเชื่อทางศาสนาควรตั้งอยูบนพืน้ฐานแนวคิดในเรื่อง
ศรัทธา และไมเหน็ดวยกบัการใชเหตุผลในการพิจารณาความเชื่อทางศาสนา  แนวคิดแบบ     
ภักตินิยมมีความเหน็วา ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเปนความเชื่อที่อยูเหนอืกวา ตรงกัน
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ขาม หรือไมเกี่ยวของกับการใชเหตุผล  นักปรัชญาที่นาํเสนอแนวคิดในรูปแบบนี ้ ไดแก เบลส 
ปาสคาล (Blaise Pascal) ดี. ซี. ฟลิปส ( D. Z. Philips) และ โซเร็น คีรเกการด (Soren 
Kierkegaard) เปนตน18 

แนวคิดของคีรเกการดถือวา เปนแนวคิดแบบภักตินิยมที่ปฏิเสธการใชเหตุผลอยางชัดเจน
มากที่สุด และมักจะใชเปนตัวอยางของแนวคิดในรูปแบบนี ้  คีรเกการดไมเหน็ดวยโดยสิน้เชงิกับ
การใชเหตุผลกับความเชื่อทางศาสนา  เขาอธิบายวา มนุษยเปนสิ่งมชีีวิตทีด่ํารงอยูภายใต
กระบวนการทีม่ีการเปลี่ยนแปลง (Becoming process) การมีอยูของแตละปจเจกบุคคลจะมีขึ้น
ไดก็ตอเมื่อสถานะภายใน (internal state) ของแตละบุคคลไดมีความสัมพันธกับความจริงในโลกที่
มีการเปลี่ยนแปลงนี ้  ความหมายของความรูที่แทจริงจึงเกดิขึ้นจากการทีป่จเจกบุคคลไดมี
ความสัมพันธกับความจริงในโลก เชน ความรูสึกตางๆ ของมนษุยทีม่ีตอส่ิงรอบตัว เปนตน  สวน
ความจริงในเชงิปรวิสัย ( Objective truth) ที่หมายถงึความจริงที่ไมขึ้นอยูกับมนุษย ผูที่รับรู หรือ
เปนความจริงที่เปนสากล ( Universal truth) เชน ความรูในแบบคณิตศาสตร  เขาถือวา เปน
ความรูที่ดาํรงอยูเหนือ หรืออยูภายนอกการรับรูของมนุษย และเปนความรูที่ไมมีความสําคญั  
ดังที่เขากลาววา  

 
“ความรูทีจ่ําเปนทัง้หมดเกีย่วของกับการดํารงอยู หรือมีแตความรูที่

เกี่ยวของกับการดํารงอยูเทานั้นที่เปนความรูที่จําเปน  ความรูทั้งหมดที่ไม
เกี่ยวกับการดํารงอยู และที่ไมครอบคลุมถึงการคิดคํานึงภายในเปนความรูชั้น
รอง ขนาดและขอบเขตของความรูนี้ในเนือ้หาไมใชส่ิงสาํคัญ”19 

                                                        
18 โปรดดู  Blaise Pascal, “The wager?” in Philosophy of religion: Anthology, 3rd 

ed., eds. Louis P. Pojman, Ibid., pp. 397-399. D.Z. Phillips, Belief change and from of life 
(Claremont, Macmillan Press, 1986). and Soren Kierkegaard, A Kierkegaard anthology, 
eds. Robert Bretall (Princeton: Princeton University Press, 1973).  

19 “All essential knowledge concerns existence, or only that knowledge that 
relates to existence is essential, is essential knowledge. All knowledge that is not 
existence, that does not involve inward reflection, is really accidental knowledge, its 
degree and compass are essentially a matter of no importance” in Soren Kierkegaard, 
“Truth is subjective”, eds. Louis P. Pojman, Philosophy of religion: Anthology, 3rd ed., 
Ibid., p. 419. 
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ความหมายของความรูที่คีรเกการดตองการกลาวถึง จึงหมายถึงความรูทีม่คีวามสัมพันธกับผูรู 
และเปนความรูที่เปนการยนืยันความจริงโดยตัวของผูรูความรูนั้นเอง  สําหรับความเชื่อทางศาสนา 
เขาถือวาเปนความรูในอกีประเภทหนึ่ง คือ เปนความรูที่มีความสัมพันธกับสถานะภายในของ
มนุษยแตละคนโดยตรงมากกวาความเชื่อในเรื่องอื่นๆ เชน มีความเกี่ยวของกับเรือ่ง ความรัก 
ความหวงั หรือความปรารถนาในชีวิต ความรูประเภทนีจ้ึงมีความสัมพันธกับมนุษยโดยตรง เปน
ความรูที่แทจริงและมีความสาํคัญที่สุด  

คีรเกการดเปรียบเทียบความมุงมัน่ในการมีศรัทธาในพระเจาวา เปนเสมือนกับการดํารง
อยูภายใตความลึกของมหาสมุทรกวา 7 หมื่นฟาธอม ที่หมายถึงการรักษาความเชือ่ของตัวเองไว
โดยไมตองไปสนใจเรื่องการใชเหตุผล เนื่องจากความจริงทางศาสนาเปนสิง่ที่ไมสามารถรับรูได 
หรือมีความชดัเจนแนนอนเหมือนกับความจริงในเรื่องอื่นๆ  การเลือกที่จะมีความเชือ่อยางแนวแน
จากหลักฐานที่มีความคลุมเครือในรูปแบบของการมีศรัทธา จึงเปนการเชื่อที่เกิดขึ้นจากความรูสึก
ลึกซึ้งที่เชื่อมโยงกับผูเชื่อ มากกวาการเชื่อโดยมหีลักฐานสนับสนุนอยางชัดเจน  และเขามี
ความเห็นวา การมีความเชื่อในพระเจาของแตละคนเปนการตัดสนิใจเลือกที่จะเชื่อในส่ิงที่เปน
ความจริงสาํหรับชีวิตของแตละคน หรือกลาวไดวา ความจริงของความเชื่อทางศาสนาเปนความ
จริงในเชงิอัตวสัิย (truth is subjective)20 มากกวาความจริงในเชงิปรวิสัย  ซึ่งแนวคิดของคีรเก
การดถือไดวา เปนตนแบบของปรัชญาแนว “อัตถิภาวนยิม” (Existentialism) ที่ใหความสาํคัญกับ
ความจริงของปจเจกบุคคล มากกวาความจริงที่เปนสากลสําหรับทุกคน  ความเชื่อในเรื่องการมีอยู
ของพระเจาเปนความจริงที่ขึ้นอยูกับการสนับสนนุของแตละปจเจกบคุคล หรือเปน “ความจรงิ
สําหรับผูเชื่อ”   ( truth for believer)  และความเชื่อที่จริงก็เปนสิ่งที่มีความสัมพนัธกับผูที่รู 
มากกวาการเปนความรูที่ตองแยกออกอยางเด็ดขาดจากผูรูในลักษณะเชิงปรวิสยั ดังที่เปน
ลักษณะของความรูที่ยอมรับโดยทั่วไป 21 

 
ผูเขียนมีความเห็นวา ถึงแมแนวคิดแบบภักตินิยมจะมีแนวทางในการปฏิเสธการใชเหตุผล

กับความเชื่อทางศาสนาเปนหลัก แตแนวคิดนี้ก็ไมไดปฏิเสธเรื่องการใชเหตุผลโดยสิ้นเชิง คือมีการ
สนับสนนุความเชื่อดวยความเชื่อที่เปนหลกัฐานในอีกรูปแบบหนึง่ เชน การสนบัสนนุความเชื่อทาง
ศาสนาดวยหลักฐานในอีกรูปแบบหนึง่ ตัวอยางเชน การมีความเชื่อทางศาสนาเพราะมีความรูสึก
กลัว ความรูสึกไมมีความแนใจในชวีิต หรือดวยความรูสึกตองการความหวังในชีวิต  จึงไมนาที่จะ

                                                        
20 Ibid., pp. 418-419. 
21 เปนบุคคลในความหมาย s มากกวาในความหมาย S. 
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กลาวไดวา แนวคิดแบบภักตินิยมปฏิเสธการใชเหตุผลกับความเชื่อทางศาสนาในความหมายของ
การปฏิเสธการอางหลกัฐานในการเชื่อของผูเชื่อ  เมื่อเปรียบเทียบกับการใชเหตุผลกับความเชื่อใน
ลักษณะเดียวกัน เชน นาย ก. ตั้งใจทาํงานเพราะกลวัถกูไลออก หรือ นาย ข. ซื้อล็อตเตอรี่เพราะ
ตองการไดเงนิรางวัล  เราจะถือวา นาย ก. และ นาย ข. ไมไดใชเหตุผลในการกระทําของเขาได
อยางไร22  สิ่งที่แนวคิดแบบภักตินิยมปฏิเสธจึงนาที่จะมีความหมายถึงลักษณะของหลักฐานที่ใช
อาง หรือหลักเกณฑที่ใชเปนบรรทัดฐานในเรื่องลักษณะของหลักฐานมากกวา  ปญหาที่แทจริงของ
การโตแยงกันระหวางแนวคดิแบบหลักฐานนยิมกับแนวคิดที่ปฏิเสธหลักฐานนยิม จึงนาจะอยูที่
หลักเกณฑที่เหมาะสมในการใหความหมายกับหลักฐานวามีความหมายอยางไรมากกวา  และใน
สวนตอไป ผูเขียนจะพิจารณาถึงหลักเกณฑดังกลาว 
 
2.3 การใหหลักการกบัความเชื่อ 

 
 โดยทั่วไปเมื่อเรากลาววา เราม ี “ความเชือ่” (belief) หนึง่ จะมีความหมายเทากบัการ
ยอมรับวาความเชื่อนัน้เปนความจรงิดวย  ตัวอยางเชน นาย ก. เชื่อวา ตัวเองรับประทานอาหาร
เชาไปแลว ก็จะมีความหมายเทากับ นาย ก. ยอมรับความเชื่อวา เขาไดรับประทานอาหารเชาเปน
จริง   หรือหากกลาววา “ S เชื่อวา p” ก็เทากับเปนการยอมรับความเชื่อวา “p” เปนจริงสาํหรับ S  
แตอยางไรก็ตามโดยขอเท็จจริงแลว การกลาววา “S เชื่อวา p” ไมไดเปนการยืนยันวา “p” จะตอง
เปน “ความเชือ่ที่จริง” ( true belief) หรือยอมรับวา เปน “ความรู” ( knowledge) ได  ตัวอยางเชน 
นาย ก. อาจจะมีความเชื่อวา โลกแบน นาย ข. เชื่อวา มีมนุษยตางดาวอยูจริง หรือ นาย ค. เชื่อวา 
พระเจามีอยูจริง  โดยที่ตวัของความเชื่อตางๆ เหลานี้อาจจะเปนความจริงหรือเทจ็ก็ได  

เงื่อนไขที่สําคญัในการสนับสนุนความเชื่อเพื่อนาํไปสูหลกัประกันวาความเชื่อนั้นไมไดเปน
ความจริงโดยบังเอิญ คือ การพิจารณาถึงการอางหลักฐานเพื่อสนับสนุนความเชื่อ ซึ่งเรียกวา “การ
ใหหลักการกับความเชื่อ” (belief justification) ตัวอยางเชน เมื่อมีคําถามวา เรามีหลักประกนั
อยางไรในการมีความเชื่อวา “ในหองมีคน 10 คน” นั่นคอื โดยการอางหลักฐานเพื่อสนับสนนุความ

                                                        
22 หรือดังที ่โรเบิรต ออด้ี (Robert Audi) กลาวถึงแนวคิดแบบภักตินิยมวาเปนการให

หลักการกับความเชื่อทางศาสนาโดยการใชศรัทธา โปรดดู Robert Audi, “Direct justification, 
evidential dependence, and Theistic belief” in Rational religious belief, & moral 
commitment: New essays in the philosophy of religion, eds. Robert Audi and William J. 
Wainwright, Ibid., p.139. 
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เชื่อ หรือใหหลักการกับความเชื่อนี้โดยการอางหลักฐานสนับสนนุความเชื่อจากการนับวาในหอง
นั้นมีคน 10 คน เปนตน  ในทางญาณวทิยาไดถือวาเงื่อนไข “ความเชือ่ที่จริง และมีการใหหลักการ” 
( justified true belief) ไดเปนเงื่อนไขของความรู  ถึงแมจะมีขอโตแยงวา การใหหลกัการกับความ
เชื่อไมไดเปนเงื่อนไขที่เพียงพอสําหรับความรู  ดังเชน ในขอโตแยงของ เอ็ดมุลด เก็ตติเออร 
(Edmund Gettier) ที่แสดงตัวอยางความเชื่อที่เปนไปตามเงื่อนไขดังกลาว แตก็ไมสามารถยอมรบั
ไดวาเปนความรู23  อยางไรก็ตาม ขอโตแยงของเก็ตติเออรก็ไมไดกระทบกระเทือนกบัเงื่อนไขของ
ความรูในลกัษณะนี้มากนกั  นั่นคือ ยังคงถอืวาการใหหลกัการกับความเชื่อเปนเงื่อนไขขอหนึ่งของ
ความรู โดยอาจที่จะตองอธบิายถงึเงื่อนไขที่เปนรายละเอียดเพิ่มเติม  

ในทางญาณวทิยาเงื่อนไขของความเชื่อทีม่ีเหตุผลจะมคีวามหมายเฉพาะเจาะจงถงึความ
เชื่อที่ทาํใหถูกหลักการ ซึ่งในทางปฏิบัติความหมายของ “ความเชื่อทีม่ีเหตุผล” และ “ความเชื่อที่
ถูกหลกัการ” มีการใชในความหมายที่ใกลเคียงกนัมาก  ในการตอบคําถามเรื่องความมเีหตุผลของ
ความเชื่อทางศาสนา ในทีน่ี้เพื่อความเขาใจที่ชัดเจนจงึเปนการพจิารณาถึงเรื่องการใหหลกัการกับ
ความเชื่อทางศาสนา หรือการพิจารณาความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาวา เปนความเชื่อทีถ่กู
หลักการหรือไม  สวนปญหาวาลักษณะของการใหหลักการกับความเชื่อที่เหมาะสมมีลกัษณะ
อยางไร จะพิจารณาถึงตอไปในเรื่องทฤษฎกีารใหหลักการกับความเชื่อ 

 
ทฤษฎกีารใหหลักการกบัความเชื่อแบบมูลฐานนยิม 

 
 โดยทั่วไปเมื่อถามถงึความเชื่อหนึง่วามีเหตุผลหรือไม ผูเชื่อก็จะอางอิง (reference) ถึง
ความเชื่ออ่ืนทีถ่ือวามีความนาเชื่อถือหรือมีความเปนพืน้ฐานมากกวา เพื่อใชเปนหลกัประกัน
ใหกับความเชือ่นั้นๆ ได แตการอางหลักฐานที่เปนความเชื่ออ่ืนตอไปเร่ือยๆ ไมสามารถยอมรับได
วาเปนการใหหลักการกับความเชื่อ  ดังที่เรียกปญหานีว้า “ ปญหาการถอยกลับแบบอนันต” 
(infinite regression problem)  ทฤษฎีมลูฐานนิยม (foundationalism) เปนทฤษฎกีารใหหลักการ
กับความเชื่อทีอ่ธิบายถงึการอางหลักฐานสนับสนนุที่ถอยกลับไปยุติลงบนความเปนพื้นฐานที่
มั่นคง หรือความเชื่อที่เปนหลักการ เรียกวา “ความเชื่อพืน้ฐาน” ( basic belief) ที่มีลักษณะสําคัญ
คือ ไมตองการการอางหลกัฐานจากความเชื่ออ่ืน และทําหนาที่เปนพืน้ฐานใหกบัความเชื่ออ่ืนได  

                                                        
23 โปรดดู Edmund L. Gettier, “Is justified true belief knowledge”, in Essay on 

knowledge and justification, eds. by A. Phillips Griffiths, (London: Oxford University 
Press, 1973), pp. 144-146. 
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มูลฐานนิยมโดยทั่วไปอาจถอืวาความเชื่อพื้นฐานอยูในรูปประพจน (proposition) หรือในรูปของ
ประพจนพืน้ฐาน ( basic proposition)24  โครงสรางของการใหหลักการแบบมลูฐานนิยมจึง
เปรียบเทียบไดกับโครงสรางของตึกที่มีสวนฐานทีม่ีความมั่นคงใชเปนพื้นฐานใหกับสวนอืน่ๆ หรือ
เหมือนกับความจริงในแบบคณิตศาสตรที่สรางขึ้นจากสจัพจน ( axiom) ที่มีสมมติฐานวา เปน
ความจริงที่มีความมัน่คงใชสนับสนนุความเชื่ออ่ืนๆ ได25  

หัวใจสาํคัญของการอธิบายทฤษฎีการใหหลักการแบบมูลฐานนิยมจงึเปนคาํอธิบายถึง
ลักษณะของความเชื่อพืน้ฐาน เนื่องจากเปนสิ่งที่สําคัญในการสนับสนุนความเชื่ออ่ืน  ความเชือ่
พื้นฐานจึงอาจจะตองมีลักษณะที่สําคัญอื่นๆ หรือที่เรียกวาเปน “สถานะทางญาณวทิยา”  
(Epistemic status) อ่ืนๆ ดวย เชน ไมสามารถผิดพลาดได (infallible) มีความแนนอน (certainty) 
ไมสามารถสงสัยได (indubitable) ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงได (incorrigible) หรือตรงกับโลก
ภายนอก (correspondence of external world)  การอธิบายทฤษฎีมูลฐานนิยมของนักปรัชญา
หลายทานอาจจะมีความแตกตางกนัโดยลักษณะของความเชื่อพืน้ฐาน และโครงสราง
ความสัมพันธระหวางความเชื่อที่เปนพืน้ฐานกับความเชือ่ที่สนับสนุน  เชน การปรับเปล่ียนแนวคิด
ที่เกี่ยวของกบัลักษณะของความเชื่อพืน้ฐานใหลดความเขมงวดในเงื่อนไขของการเปนความเชื่อ
พื้นฐานลง ในขอเสนอเรื่อง “พื้นฐานทีถ่กูตองเหมาะสม” (properly basic) ของ อัลวิน แพลน
ติงกา 
 
 

                                                        
24 โดยทัว่ไปจะยอมรับวา ความเชื่อตางๆ ของมนษุยจะอยูในรูปของประพจน หรือใน

รูปแบบของขอความ (statement)  หรือในกรณีของความเชื่อทางศาสนามกีารอธบิายวา ความเชื่อ
ทางศาสนาเปนสิ่งที่แฝงฝงอยูในเรื่องเลาทางศาสนา ( religious narrative) โปรดดู Gary L. 
Comstock, “The truth of religious narrative”, Philosophy of religion 34, (1993) 131-150. 

25 ประพจนความเชื่อเปนไปตามเงื่อนไขนี ้ตัวอยางเชน ประพจนที่ไมสามารถเปนเทจ็ได
ในเชิงตรรกะ เชน “ลุงเปนผูชาย” หรือหมายถึงประพจนที่เปนการรายงานขอเท็จจริงของโลก
ภายนอกตางๆ เชน “ที่ตรงขางหนาของฉนัมีตนไมตนหนึ่ง” “ฉันกําลงัสวมรองเทา” (ซึ่งก็มีขอโตแยง
วา ประพจนดงักลาว เปนไปตามเงื่อนไขนีจ้ริงหรือไม). 
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(Alvin Plantinga)26 เขาอธิบายวา ความเชื่อพื้นฐานในแนวคิดแบบมูลฐานนยิมเปนพืน้ฐานที่
ขึ้นอยูกับการยอมรับสถานะของความเชือ่นั้นในระบบความเชื่อของผูเชื่อ  โดยความเชื่อนี้อาจจะ
ไมใชความเชือ่ที่สนับสนุนตวัเอง หากแตตองการการสนับสนนุจากความเชื่ออ่ืนดวยเชนกัน เชน 
การสนับสนุนจากความเชื่อจากการรับรูตางๆ (perceptual beliefs) ความเชื่อจากความทรงจํา 
(memory beliefs) ความเชือ่จากวธิีการอปุนัย (inductive beliefs) เปนตน  ตัวอยางเชน ความ
เชื่อวา “นาย ก. กําลังเจบ็ขา” ความเชื่อนี้จะเปนความเชื่อที่เปนพืน้ฐานทีถู่กตองเหมาะสม ก็
ตอเมื่อสําหรับผูเชื่อและในบริบทนัน้ ผูเชื่อยอมรับความเชื่อนี้วาเปนจริง 27  แนวคิดในลักษณะนี้
อาจเรียกวา “มูลฐานนิยมแบบออน” ( weak foundationalism) ซึ่งจะพิจารณาถึงขอเสนอแนวคดิ
ในรูปแบบนี ้ในการใหหลกัการกับความเชือ่ในเรื่องการมอียูของพระเจาในสวนตอไป 

คีธ เลเรอร (Keith Lehrer) กลาวถึงลกัษณะเฉพาะที่ระบุถึงทฤษฎีมูลฐานนิยมโดยทั่วไป 
(Foundation theory in general) วา มีลักษณะที่สําคัญ 2 ขอ คือ  
 

1) ความเชื่อพืน้ฐานควรเปนความเชื่อที่มีลักษณะสนบัสนุนตัวเอง (self reference) 
มากกวาเปนความเชื่อที่ตองมีการใหหลักการจากความเชื่ออ่ืน   

 
2) การใหหลักการกับความเชื่ออ่ืนจะขึ้นอยูกับการสนับสนุนตวัเองของความเชื่อ
พื้นฐาน หรือกลาวไดวา ความเชื่อที่มีลักษณะสนับสนนุตัวเองเปนพืน้ฐานในการ
ใหหลักการกับความเชื่ออ่ืน28   
 

ซึ่งผูเขียนมีความเหน็วา ลักษณะดังกลาวอาจจะสามารถใชทําความเขาใจลักษณะที่มีรวมกันของ
ทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่อแบบมลูฐานนิยมได 

มูลฐานนิยมจดัไดวา เปนทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่อที่ยอมรับขอฐานเกีย่วกบัการ
เชื่อ (Doxastic assumption) ที่อธิบายวา สิ่งที่สนับสนุนหรือใหหลกัการกับความเชื่อจะเปนอยาง

                                                        
26 โปรดดู Alvin Plantinga, Warrant and proper function (N.Y.: Oxford University 

Press, 1993) pp.176-193. 
27 Ibid., pp. 183-185. 
28 Keith Lehrer, Theory of knowledge (Boulder: Westview Press, 1990), p. 41. 
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อ่ืนนอกจากความเชื่อไมได29  ทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่อในอีกรูปแบบหนึง่คือทฤษฎีที่ไม
ยอมรับขอฐานเกี่ยวกับการเชื่อในรูปแบบนี ้ที่อธิบายวา การสนับสนนุหรือใหหลักการกับความเชื่อ
ไมจําเปนตองเปนความเชื่อดวยกนัเทานั้น เชน อาจเปนการใหหลักการกับความเชื่อโดยใชสภาวะ
ตามธรรมชาต ิ เหตุการณตางๆ และกระบวนการรับรูทีเ่ชื่อถือไวใจได รวมถงึกระบวนการอื่นๆ ที่
สามารถใหหลกัประกันกับความจรงิของความเชื่อนัน้เปนหลกัการใหกบัความเชื่อ  นั่นคือทฤษฎี
การใหหลักการกับความเชื่อแบบ “ภายนอกนิยม” (Externalism)  สวนการใหหลกัการที่ใชสภาวะ
ภายในเปนหลกัการใหกับความเชื่อ เชน การใชความรูสึกที่เกิดขึน้ภายในเปนหลกัการสนับสนนุ
ความเชื่อ  เรียกวา ทฤษฎีการใหหลักการกบัความเชื่อแบบภายในนิยม ( Internalism) 

แนวคิดที่ไมยอมรับขอฐานเกี่ยวกบัการเชือ่จะมีปญหาในการอธิบายวา ระหวางสิง่ที่เปน
ความเชื่อกับสภาวะตางๆ จะสามารถสนบัสนุนกันไดอยางไร  เนื่องจากทั้งสองสิ่งมีความแตกตาง
กัน  หรือมีปญหาวา เราจะสามารถยอมรับไดอยางไรวาสภาวะตางๆ ที่เปนหลกัการใหกับความเชื่อ
จะเปนหลักประกันใหกับความเชื่อที่จริงได เชน ในกรณีที่มีความเขาใจวา ขอเทจ็จริงหรือสภาวะ
ตางๆ ตองผานกระบวนการการรับรู ที่มีการตีความของมนษุยซึง่ทาํใหระหวางการเปนความเชื่อ
ของมนุษยกับขอเท็จจริงในโลกมีความแตกตางกนั  หรือมีปญหาวา เราไมสามารถแนใจไดวา
สภาวะตางๆ สามารถใชเปนหลกัการใหกบัความเชื่อได30  ในทีน่ี ้ ผูเขียนจงึมีแนวโนมที่จะยอมรับ
ทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่อที่ยอมรับสมมติฐานของความเชื่อมากกวา และจะพิจารณา
เฉพาะทฤษฎีที่อธิบายถงึการใหหลักการกบัความเชื่อโดยความเชื่อดวยกันเทานัน้ คือ ทฤษฎีมลู
ฐานนิยมและทฤษฎีสหนยันยิม 

ทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่อทางญาณวิทยาเปนทฤษฎทีี่อธิบายถึงหลักการและ
วิธีการการใหหลักการกับความเชื่อ และอาจจะมนีัยยะถึงความเปนมาตรฐานในการตัดสินความรู
ดวย เชน มีความเขาใจวาการทําใหถูกหลกัการทาํหนาที่เปน “เครื่องนําไปสูความจริง” (   t ruth-
conducive) ใหกับความเชื่อ  และลักษณะของหลักฐานที่สนับสนนุความเชื่อหนึง่วาเปนความเชื่อ
ที่มีเหตุผล ในแบบทีห่ลักฐานนิยมยอมรบัคือ หลักฐานที่ตองการความมัน่คง แนนอน นาเชื่อถอื 
หรือมีความเปนพืน้ฐานสามารถใชเปนหลกัประกันใหกบัความเชื่อได  ทฤษฎีมูลฐานนิยมจึงเปน
ทฤษฎทีี่โดยทัว่ไปจะยอมรับวาเปนทฤษฎทีี่ใหหลักการกบัความเชื่อ หรือสามารถทาํหนาที่ในการ

                                                        
29 โปรดดู โสรัจจ หงศลดารมภ, ขอบฟาแหงปรัชญา: ความรู ปรัชญา และสังคมไทย, 

งานวิจยัทนุอดุหนนุจากงบประมาณแผนดินปงบประมาณ 2536 ภาควิชาปรัชญา จุฬา ลงกรณ
มหาวิทยาลยั, พ.ศ. 2536, หนา 59. 

30 เร่ืองเดียวกนั, หนา 59-65. 
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เปนหลกัประกนัใหกับความเชื่อได  แตแนวคิดนี้ก็มีปญหาที่สําคัญ คือไมสามารถหาความเชื่อทีม่ี
ลักษณะของความเปนพื้นฐาน และเชื่อมโยงเพื่อใหหลักการกับความเชื่ออ่ืนได  โดยเฉพาะสําหรบั
ความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาที่ไมสามารถตัง้อยู หรือสามารถสืบสาวไปถึงความเชือ่
พื้นฐานในลักษณะนี ้ จึงทาํใหเราไมสามารถที่จะใหหลกัการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระ
เจาได หรือตัดสินวาความเชื่อนี้เปนความเชื่อที่ไมมพีื้นฐาน (Groundless belief) ดังที่เปนปญหา
ในเรื่องการเปนความเชื่อที่ไมมีเหตุผลตามแนวคิดแบบหลักฐานนิยม  ซึ่งกลาวไดวา แนวคิดที่
เกี่ยวของกับลักษณะของหลกัฐานในแนวคดิแบบหลักฐานนยิม มีความเชื่อมโยงกับลักษณะความ
เปนพืน้ฐานของทฤษฎีการใหหลกัการกบัความเชื่อแบบมูลฐานนิยม  ฝายผูทีไ่มเห็นดวยจงึตั้ง
คําถามเกี่ยวกบัความเหมาะสม และความถูกตองของหลักเกณฑของทฤษฎีการใหหลกัการกบั
ความเชื่อในรูปแบบนี ้

  
2.4 ขอเสนอเรื่องการปฏริูปทางญาณวิทยาของ อัลวิน แพลนตงิกา31 
 
 แนวคิดของ อัลวิน แพลนตงิกา (Alvin Plantinga) เปนแนวคิดทีม่ีความสําคัญมากในการ
อธิบายถงึความมีเหตุผลของความเชื่อทางศาสนา ซึ่งถอืวาเปนการจุดประเด็นการพิจารณาความ
มีเหตุผลของความเชื่อทางศาสนาในเชงิญาณวิทยา และการใหหลักการกับความเชื่อทางศาสนา
ใหเกิดความนาสนใจมากขึน้  เขามีความเหน็วา นอกจากหลักฐานที่คลฟิฟอรดอางถงึจะเปนไป
ไมไดแลว หลักเกณฑวา ความเชื่อหนึ่งจะเปนความเชือ่ที่มีเหตุผลกต็อเมื่อมีหลักฐานที่เพียงพอใน
การสนับสนุนก็เปนหลักเกณฑที่มีความบกพรองเชนกนั โดยหากพิจารณาในเรื่องทฤษฎีการให
หลักการกับความเชื่อในรูปแบบที่เขาเสนออาจจะมีความเหมาะสมมากกวา ซึ่งแพลนติงกาเรยีก
รูปแบบทฤษฎกีารใหหลักการกับความเชื่อของเขาวา เปน “การปฏิรูปทางญาณวทิยา” (Reformed 
epistemology) 

ขอเสนอของแพลนติงกาตัง้อยูบนพืน้ฐานของการวพิากษวิจารณทฤษฎีมูลฐานนิยม  ซึ่ง
เขามีความเหน็วา เปนพื้นฐานที่มีความเกีย่วของกับแนวคิดในเรื่องลักษณะของหลกัฐานที่นาํมาใช
ในเรื่องความเชื่อที่มีเหตุผลในแนวคิดแบบหลักฐานนิยม  ทฤษฎีมูลฐานนิยมที่เขาหมายถงึ คือ 

                                                        
31 ผูเขียนสรุปแนวคิดของแพลนติงกา จาก Alvin Plantinga, “Religious belief without 

evidence”, eds. Louis P. Pojman, Philosophy of religion: Anthology, 3rd ed., Ibid., pp. 
461-475. 
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ทฤษฎีมูลฐานนิยมในแบบมาตรฐาน (Classical foundationalism)32 ทีม่ีลักษณะสาํคัญคือ ความ
เชื่อพื้นฐานจะมีลักษณะเปนความเชื่อที่สนบัสนุนตวัเอง เปนความเชื่อที่ไมสามารถเปนเท็จได  
และการเปนหลักฐานตอการรับรูของผูเชื่อ (evidence to the self) หรือหมายถงึ 

 
น. 1  “ประพจน p เปนพืน้ฐานที่ถูกตองเหมาะสมสาํหรบั S เมื่อและก็ตอเมื่อ p 
เปนทัง้หลักฐานที่สนับสนุนตวัเองของ S หรือไมสามารถแกไขไดสําหรับ S หรือ
เปนหลกัฐานตอการรับรูสําหรับ S”33 

 
เขาอธิบายวาลักษณะของความเชื่อพืน้ฐานดังกลาว เปนทีม่าของแนวคิดเรื่องความมีเหตุผลของ
ความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาตามแนวคิดแบบหลักฐานนยิม  ตัวอยางของประพจนความ
เชื่อพื้นฐานทีส่นับสนนุตัวเองที่มูลฐานนยิมยอมรับ34  เชน ประพจนความเชื่อ “2 + 1 = 3” หรือ
ประพจนที่เปนความจริงเชงิตรรกะ เชน “ไมมีคนโสดคนใดที่แตงงานแลว”  ซึ่งมีความเชื่อวา
ประพจนนี้เปนความจริงตามเงื่อนไขของประพจนพืน้ฐานตามแนวคดิของมูลฐานนิยม คือ  มี
ลักษณะเปนจริงโดยตัวเองและไมตองการการสนับสนุนอีกตอไป   

แพลนติงกามคีวามเห็นวา โดยแทจริงแลวประพจนเหลานี้ไมไดมีลักษณะดังกลาว หรือ
ไมไดมีลักษณะของความจริงที่ไมสัมพทัธกับตัวผูเชื่อ  ประพจนความเชื่อเหลานี้สําหรับบางคน
อาจจะไมไดเปนความเชื่อทีส่นับสนนุตัวเอง ตัวอยางเชน สําหรับเด็กเล็กๆ ที่ไมเขาใจ หรือไม
สามารถรูถงึความแตกตางระหวางคนโสดกับคนที่แตงงานไดในทันท ี  ในกรณีนีก้็ไมสามารถถือได
วา ประพจนดังกลาวเปนประพจนพื้นฐาน  หรือในตัวอยางของประพจนที่มีความซับซอนมากขึน้ 
เชน 17 + 18 = 35  ก็ไมไดเปนประพจนความเชื่อทีเ่ปนไปตามเงือ่นไข น. 1 สําหรับทุกคน  
ประพจนความเชื่อนี้ตองการการสนับสนนุจากการคํานวณ หรือตองมีการเรียนรูกอนหนาเปน
พื้นฐานในระดบัหนึง่ และไมใชความรูที่สามารถรับรูไดโดยทันทหีรือรับรูไดโดยตรง (Immediate 
knowledge)  ดังนัน้เขาจงึมีความเหน็วา มูลฐานนยิมมีความบกพรองในการใหหลักการกับความ
เชื่อโดยใชลักษณะของความเชื่อพืน้ฐานในรูปแบบนี ้

                                                        
32 โปรดดู Ibid., p. 464. 
33 “A proposition p is properly basic for a person S if and only if p is either self-

evident to S or incorrigible for S or evident to the sense for S.” Ibid., p. 468. 
34 โปรดดู Ibid., p. 466. 
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แพลนติงกาโตแยงตอไปวา แมแตประพจนที่เปนสมมติฐานของความเชื่อพืน้ฐานของมูล
ฐานนิยมแบบมาตรฐาน คือ ประพจนความเชื่อ “ความเชื่อที่เปนพืน้ฐานคือความเชื่อที่สนับสนุน
ตัวเองและไมสามารถเปนเท็จ” ก็ไมเปนไปตามเงื่อนไขของ น.1  เนื่องจากโดยตัวของประพจนนีเ้อง
ก็ไมไดสนับสนุนตัวเอง และตองตั้งอยูบนสิ่งอืน่เชนเดยีวกนั  ตัวอยางเชน การตั้งอยูบนการยอมรับ
ของผูเชื่อ  ความทรงจําของผูเชื่อ หรือความเชื่ออ่ืนๆ ในระบบความเชื่อ เปนตน  หรือแมแตในกรณี
ของประพจนความเชื่อ เชน “ฉันกนิขาวเทีย่งไปแลว” และ “โลกเกิดขึ้นกอนหนานี้เพยีง 5 นาท”ี ซึ่ง
ถือวา เปนความจริงในชีวิตประจําวนัของผูเชื่อที่เชื่อวาความเชื่อเหลานี้เปนความเชื่อที่จริงหรือเท็จ
อยางไมตองสงสัย  แตหากใชความหมายของการใหหลักการโดยความเชื่อพืน้ฐานดังที่มูลฐาน
นิยมเสนอ ก็ไมสามารถใหหลักการเพื่อยอมรับหรือปฏิเสธไดกับความเชื่อนี ้ เพราะความเชื่อเหลานี้
ตองอางองิถงึความเชื่ออ่ืนหรือส่ิงอื่นดวยเสมอ 

เขาอธิบายวา การใหหลกัการกับความเชื่อควรตั้งอยูบน “พื้นฐานที่ถูกตองเหมาะสม” 
(properly basic) ที่มีความหมายถงึความเชื่อพืน้ฐานตาม น. 1 ได แตตองเพิ่มเงือ่นไขของการเปน
หลักฐานสูการรับรูที่เปนการเนนถงึความสัมพันธของความเชื่อนัน้กับผูเชื่อเขาไปดวย  หลักการ
ของการเปนพืน้ฐานทีถู่กตองเหมาะสมจึงควรมีความหมายถงึ  

 
น. 2  “A เปนพืน้ฐานทีถู่กตองเหมาะสมสําหรับฉันก็ตอเมื่อ A สนับสนนุตัวเอง  
หรือไมสามารถเปนเท็จได หรือเปนหลักฐานสูการรับรูสําหรับฉัน ”35 

 
การเปนหลักฐานสูการรับรูของผูรูเปนลักษณะสําคัญของพื้นฐานที่ถกูตองเหมาะสม  แพลนติงกา
อธิบายวา ภายในระบบความเชื่อ (noetic structure) ทีป่ระกอบขึ้นดวยความเชื่อตางๆ ของแตละ
ปจเจกบุคคล ความเชื่อในระบบที่มีลักษณะตาม น. 2  จะเปนพื้นฐานทีถู่กตองเหมาะสมสาํหรบัแต
ละคนใชเปนหลักการใหกับความเชื่ออ่ืนๆ  ซึ่งแตกตางจาก น.1  คือ ความเปนพืน้ฐานนีเ้ปนสิง่
เฉพาะกับแตละบุคคลที่ไมใชบุคคลในความหมายที่เปนสากล หรือเปนความหมายในเชิง ปรวิสัย  
ความหมายของการเปนความเชื่อที่ไมตองการการสนับสนุนดวยความเชื่ออ่ืน เปนเท็จไมได หรือ
เปนหลกัฐานสูการรับรู จึงขึน้อยูกับสถานะของความเชือ่นั้นโดยเฉพาะกับระบบความเชื่อของผูเชือ่
นั้นมากกวา  ดังทีเ่ขาไดยกตัวอยางลักษณะการเปนพื้นฐานที่ถกูตองเหมาะสมตามแบบของมลู
ฐานนิยมสมัยใหม (modern foundationalism) วา มีลักษณะของพื้นฐานที่ถกูตองเหมาะสมใน

                                                        
35 “A is properly basic for me only if A is self-evident or incorrigible or evident to 

the sense for me.” Ibid., p. 468. 
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แบบที่เขาอาง เชน ประพจน “ขางหนาของฉันมีตนไมตนหนึ่ง” “ฉันกําลังสวมรองเทา”  หรือเปน
ประพจนที่มกีารกลาวถึงอยางรัดกุมมากขึน้ เชน “มันดูเหมือนวาฉนัเห็นตนไมตนหนึง่”  หรือ
ประพจน “ฉันรับรูความเขียว” เปนตน36  ประพจนความเชื่อเหลานี้จะมลีักษณะของการรับประกัน
ความถกูตองโดยตัวเอง  ที่ไมสามารถโตแยงวาการรับรูประพจนความเชื่อนี้ของผูที่รับรูไมเปน
ความจริง  ความเปนพืน้ฐานทีถู่กตองเหมาะสมของแพลนตงิกาจึงไมไดขึ้นอยูกับความจริงของ
ประพจนความเชื่อนัน้เทานัน้ แตขึ้นอยูกบัตัวผูเชื่อนัน้ๆ วาประพจนความเชื่อใดจะเปนพื้นฐานที่
ถูกตองเหมาะสมสําหรับแตละบุคคล   

สําหรับแพลนติงกา เขามีความเหน็วา ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเปนความเชื่อ
ที่เปนพืน้ฐานที่ถูกตองเหมาะสมในความหมายดังกลาว  เขาอธิบายวา “การเชือ่ในการมีอยูของ
พระเจา” (belief in existence of God) แตกตางจาก “การเชื่อในพระเจา” (believe in God)  ใน
แบบแรกเปนการเชื่อที่อาจจะตองการหลักฐานในการเชือ่ แตในแบบหลังหมายถงึความเชื่อที่ผูเชื่อ
มีความเชื่อมั่นในความเชื่อนัน้โดยไมตองการหลักฐานและไมมีความลังเลสงสัย  ดังที่เขา
ยกตัวอยางความแตกตางของการมีความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาสําหรับปศาจ ( Devil)  
นั่นคือ ในกรณีของปศาจก็มีความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาในระบบความเชื่อของตัวเอง
เหมือนกับคนทั่วไปเชนกนั แตมีความแตกตางกนัที ่ ปศาจมคีวามเชื่อวาพระเจามีอยูแตไมมี
ความรูสึกถงึการยอมรับในพระเจา หรือไมมีความตองการจะดําเนนิชีวิตของตัวเองใหเปนไปตาม
พระประสงคของพระเจา37  สําหรับผูที่มีความเชื่อในพระเจาจึงเปนการเชื่อที่ไมตองการการ
สนับสนนุจากความเชื่ออ่ืนๆ และการเชือ่ในลักษณะเชนนีก้็เปนความหมายเดียวกบัการมีศรัทธา
ในพระเจาของชาวคริสต ซึ่งเปนลักษณะของพืน้ฐานทีถ่กูตองเหมาะสม 

ขอสนับสนนุสาํคัญอีกขอหนึง่ที่แพลนติงกาใชสนับสนุนแนวคิดนี้ คือ แนวคิดของคาลแวง
ที่อธิบายถงึความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาวา เปนความเชื่อทีไ่มตองการการสนับสนนุดวย
หลักฐานใดๆ นอกจากการมีศรัทธาในพระเจา  การมีความเชื่อทางศาสนาไมใชการพิสูจนดวย
หลักฐานหรือเหตุผล แตความเชื่อในลักษณะนี้เปนความเชื่อที่จริงโดยตัวเอง  ที่ถือวาเปนความเชื่อ
ที่สูงสงกวาการพิจารณาดวยเหตุผลของมนุษย และไมตองการการสนับสนนุจากความเชื่อใดๆ  
สําหรับขอโตแยงวา ทําไมจงึมีบางคนไมมคีวามรูสึกถงึความจรงิของความเชื่อในเรื่องการมีอยูของ

                                                        
36 โปรดดู Roderick Chisholm, Theory of knowledge, 2nd ed. (Englewood Cliffs N. 

J.: Prentice-Hall, 1977). 
37 Alvin Plantinga, “Religious belief without evidence”, eds. Louis P. Pojman, 

Philosophy of religion: Anthology, 3rd ed., Ibid., p. 416. 
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พระเจาดงักลาว เชน ยังมีผูที่ตั้งคาํถามถึงหลักฐานเพื่อสนับสนุนความเชื่อเร่ืองการมีอยูของพระ
เจา  คาลแวงอธิบายวา เนื่องจากในกรณีนี้ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาถูกกดทับดวย
บาปที่มีอยูในโลกของคนผูนัน้  โดยแทจริงแลวความจริงของความเชือ่นี้ยังคงอยูกบัมนุษยทกุคน
ในสวนลึก  แพลนติงกามีความเหน็วา จากแนวคิดของคาลแวง เปนตัวอยางทีท่ําใหเขาสนับสนนุ
วา ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาไมจําเปนตองมพีื้นฐาน หรือประพจนความเชื่อใดๆ ทํา
หนาที่สนับสนนุอีกในแบบทีน่ักหลักฐานนยิมและนกัเทววิทยาธรรมชาติเขาใจ ซึ่งเปนไปตาม
ความหมายของพืน้ฐานทีถ่กูตองเหมาะสมที่แพลนติงกาอธิบาย   

 
โดยสรุป จึงกลาวไดวาดวยลักษณะของความเปนพืน้ฐานทีถู่กตองเหมาะสมที่แพลน

ติงกากลาวถึง คือ ความเชื่อที่เปนไปตาม น. 2 และใชนิยามนี้ในการอธิบายถงึความเชื่อที่ถกู
หลักการ  สําหรับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาและถือไดวา ความเชื่อนี้เปนพืน้ฐานที่
ถูกตองเหมาะสม หรือเปนความเชื่อที่ถกูหลักการในความหมายของการปฏิรูปทางญาณวิทยา 
 
ปญหาและขอโตแยง 

 
มีขอโตแยงวา การปฏิรูปทางญาณวิทยาของแพลนติงกาเปนการใหความหมายกบัความ

เชื่อที่ถกูหลักการในลักษณะที่เปนอัตวิสัยมากเกินไป (เหมือนกับแนวคิดแบบภักตินิยม) 38  ซึ่งมี
ความเปนไปไดวา  ความเชือ่ที่ถูกหลักการของเขาอาจจะเปนเพียงหลกัประกันความเชื่อเฉพาะของ
แตละบุคคลหรือเฉพาะกลุมเทานั้น  และหากนาํไปเปรียบเทียบกบับริบทความเชื่อที่แตกตาง
ออกไป เชน ในระบบความเชื่อของศาสนาแบบอเทวนิยม ความเชื่อวาพระเจาไมมอียูกลับจะเปน
ความเชื่อที่เปนพืน้ฐานที่ถูกตองเหมาะสมสําหรับเขามากกวาความเชือ่วาพระเจามอียู  รวมทัง้
ความเชื่ออ่ืนๆ เชน ความเชือ่ทางโหราศาสตร หรือความเชื่อของพวกพอมดหมอผกีอ็าจจะสามารถ
ถือไดวา เปนพื้นฐานที่ถกูตองเหมาะสมตามความหมายของเขาไดทัง้หมด   

แพลนติงกาปกปองแนวคิดของเขาวา ที่เราไมสามารถยอมรับความเชื่อทางโหราศาสตร 
หรือความเชื่อของพวกพอมดหมอผีเปนพืน้ฐานทีถู่กตองเหมาะสมไดเหมือนกับความเชื่อในพระ
เจา เนื่องจากความเชื่อเหลานี้ไมไดเปน “พื้นฐานที่ถกูตองเหมาะสมในบางสถานการณ” (properly 

                                                        
38 โปรดดู Michael Martin, “A critique of Plantinga’s religious epistemology” in 

Philosophy of religion: Anthology, 3rd ed., eds. Louis P. Pojman (Newyork: Wadsworth, 
1998), pp. 479-481. 
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basic in certain circumstances)39 ที่สามารถทําใหยอมรับเปนความเชื่อที่มีลกัษณะพื้นฐานที่
ถูกตองเหมาะสมได  แตผูเขียนมีความเหน็วา ขออางนี้ไมสามารถตอบปญหาวาทําไมศาสนาคริสต
จึงสามารถเปนสถานการณเฉพาะ สําหรับผูที่มีความเชื่อไดเพียงศาสนาเดียวในขณะที่ความเชือ่
ของศาสนาอืน่ไมสามารถเปนได  และจากขออางในเรื่องการไมถกูกดทับดวยบาปก็เปนขออางใน
ลักษณะที่ไมสามารถยอมรับได เนื่องจากเปนเรื่องที่ไมยตุิธรรมกับความเชื่อที่มีความแตกตาง ซึ่ง
ถือวาเปนปญหาการทิง้เหตุผล (Psychological fallacy) ในรูปแบบหนึง่  หรือหากยอมรับการให
หลักการกับความเชื่อรูปแบบนี้ก็ไมสามารถมีขอโตแยงใดๆ ได หากศาสนาอื่นจะใชขออางเดียวกัน
นี้สนับสนนุความเชื่อของศาสนาตัวเอง  รวมถึงจากการอางเหตุผลในเรื่องพืน้ฐานที่ถูกตอง
เหมาะสมในบางสถานการณ ก็อาจมีขอโตแยงอีกวาแมแตในสถานการณเฉพาะดังกลาว เชน ใน
กลุมของชุมชนชาวคริสตดวยกันเองกม็ีความเปนไปไดวาสถานการณที่แนนอนหนึง่ๆ อาจจะ
นําไปสูความเชื่อที่แตกตางกันได  ตัวอยางเชน ความเชื่อเกี่ยวกับธรรมชาติของพระเยซูสาํหรบั
ชุมชนชาวคริสตหนึง่ๆ ก็อาจมีความเห็นไมตรงกันหรือแตกตางกนัได  การถือวาสถานการณ
เฉพาะที่ถกูตองหนึ่งๆ จะนําไปสูความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาจึงไมสามารถยอมรับได   

ขอโตแยงอีกขอหนึง่จากขอเสนอของแพลนติงกา คือ ขอโตแยงที่มาจากปญหาในการนาํ
ทฤษฎีมูลฐานนิยมมาใชเปนตนแบบในการปฏิรูปทางญาณวิทยาของเขา  ลักษณะการสนบัสนุน
ความเชื่อที่ทฤษฎีมูลฐานนิยมเสนอเปนสถานะทางญาณวิทยาที่มีความแนนอน เปนสากล และ
เชื่อวาทําใหตรงกับขอเท็จจริงในโลก แตสําหรับขอเสนอของแพลนตงิกาความเชื่อที่ถูกหลักการไม
มีหลักเกณฑทีแ่นนอน และไมมีลักษณะดงักลาว  พืน้ฐานทีถู่กตองเหมาะสมจะเปนไดก็แตเพียงสิง่
ที่ผูเชื่อหรือกลุมของผูเชื่อยอมรับเทานัน้ และหากยอมรบัหลักเกณฑนีก้็อาจทําใหความรูเปนสิง่ทีม่ี
ลักษณะในเชงิสัมพทัธในทายที่สุด  รวมถึง สําหรับบางคนกลับมีความเหน็วา ความเชื่อในเรื่องการ
มีอยูของพระเจาจะมีความแนนอนมากกวา หากมีความเชื่ออ่ืนๆ มาสนับสนนุ โดยไมจําเปนตองมี
ลักษณะของพืน้ฐานทีถู่กตองเหมาะสมเปนความเชื่อพืน้ฐานเพียงความเชื่อเดียวดงัที่แพลนติงกา
เสนอ 

 
ผูเขียนมีความเห็นวา ถึงแมขอเสนอของแพลนติงกาจะมีขอบกพรองในการใหหลกัการกับ

ความเชื่อทางศาสนาดวยลกัษณะของความเปนพืน้ฐานที่ไดเสนอ  แตส่ิงทีน่าสนใจในแนวทางการ
พิจารณาปญหาของแพลนติงกาซึง่ทาํใหแนวคิดของเขาไดรับความสนใจก็คือ การนําเสนอเรื่อง
ความมีเหตุผลของความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา ในแนวทางการพิจารณาความมีเหตุผล

                                                        
39 Ibid., pp. 473-475. 
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ของความเชื่อที่มีพืน้ฐานอยูบนลักษณะใกลเคียงกับการมีความเชื่อทางศาสนาโดยเรือ่งศรัทธา ใน
ขณะเดียวกนัก็ไมไดปฏิเสธการใชเหตุผลกับความเชื่อทางศาสนา  ตัวอยางเชน แนวคิดเรือ่ง
พื้นฐานที่ถกูตองเหมาะสม เปนตน ที่เปนการนําลักษณะพืน้ฐานของการยืนยนัความเชือ่ทาง
ศาสนามาใชในโครงสรางของทฤษฎีการใหหลกัการกบัความเชื่อแบบมูลฐานนิยม  จากขอเสนอ
ดังกลาวแสดงใหเหน็วามีความเปนไปไดที่จะพิจารณาความเชื่อทางศาสนา เปนความเชื่อทีม่ี
เหตุผลในรูปแบบที่มีความเหมาะสมมากขึ้น โดยไมจําเปนตองปฏิเสธพื้นฐานในการเชื่อของผูที่มี
ความเชื่อทางศาสนา  ขอเสนอดังกลาวจึงถือวา เปนการตั้งคําถามถึงความมีเหตผุลในเรื่องความ
มีหลักการของความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาในแงมุมทางญาณวิทยาที่มีความชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้น 
 
2.5 สรุป 
 
 กลาวไดวา ปญหาเรื่องความมีเหตุผลของความเชื่อทางศาสนาดังที่เปนขอโตแยงใน
แนวคิดแบบหลักฐานนยิมและแนวคิดแบบภักตินิยม เปนการพจิารณาถงึปญหาที่ทับซอนอยูใน
เร่ืองการพิสจูนการมีอยูของพระเจา  เพราะหากเราไมสามารถพิจารณาความมีอยูของพระเจาได
ดวยเหตุผล ก็ไมมีประโยชนอะไรที่เราจะพิสูจนการมีอยูของพระเจาดวยขออางเหตุผลในรูปแบบ
ตางๆ  และจากที่ไดพจิารณาไปแลววา ความหมายของความเชื่อที่มีเหตุผลโดยทั่วไปจะมี
ความหมายถงึ ความเชื่อทีม่ีการอางหลกัฐานสนับสนุนความเชื่อนั้น หรือการใหหลกัการกับความ
เชื่อ และลักษณะของการอางหลักฐานสนับสนนุความเชื่อที่มีความนาเชื่อถือโดยทัว่ไป จะมีความ
เชื่อมโยงกับความเปนพื้นฐานของความเชือ่ในทฤษฎีการใหหลักการกบัความเชื่อแบบมูลฐานนยิม  
การพิจารณาถึงความมีเหตผุลของความเชื่อทางศาสนาในทีน่ี ้ จึงเปนการพิจารณาถึงการให
หลักการกับความเชื่อ 

จากการพิจารณา การใหหลกัการกบัความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาตามแนวคิด
ดังกลาวมีขอโตแยงวา ลักษณะของทฤษฎีการใหหลกัการกับความเชื่อในรูปแบบนี้อาจจะไม
สามารถใชไดกับความเชื่อทางศาสนา  ทาทีของกลุมที่มแีนวคิดในรูปแบบนี้อาจแบงไดเปน 2 กลุม
ใหญ คือ   

 
1) กลุมที่ปฏิเสธการใชเหตุผลกับความเชือ่ทางศาสนาโดยสิ้นเชงิ  กลุมนี้มีความเห็นวา 

ความเชื่อทางศาสนาไมมีความเกีย่วของกบัการใชเหตุผล วิธีเดียวทีจ่ะสนับสนุนความเชื่อในเรื่อง
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การมีอยูของพระเจาคือการมีศรัทธา เชน แนวคิดแบบภักตินิยมหรือแนวคิดของนกัเท ววทิยาบาง
กลุม 

2) กลุมที่ปฏิเสธการใชเหตุผลเชนเดียวกัน แตมีความเหน็วา ความเชื่อทางศาสนา
สามารถเปนความเชื่อที่มีเหตุผลไดหากมหีลักเกณฑที่เหมาะสมมากขึ้น  ตัวอยางเชน ในขอเสนอ
ของแพลนติงกาทีพ่ยายามหาหลักเกณฑที่มีความเหมาะสมมากขึ้น โดยการปฏิรูปทฤษฎีการให
หลักการกับความเชื่อแบบมลูฐานนิยม หรือขอเสนอวา  รูปแบบของทฤษฎีการใหหลักการกบั
ความเชื่อทางศาสนานาจะเปนรูปแบบของทฤษฎีสหนัยนิยมมากกวา เชน ขอเสนอของ หลุยส พ.ี 
ปอยแมน เปนตน (จะกลาวถึงตอไป) 

ผูเขียนมีแนวโนมทีจ่ะยอมรบัทาทีการพิจารณาความมีเหตุผลของความเชื่อในเรื่องการมี
อยูของพระเจาจากจุดยืนของกลุมที่สองมากกวา  เนื่องจากมีความเห็นวา ดวยทาทีในรูปแบบนีจ้ะ
ทําใหเราสามารถเขาใจความจริงทางศาสนามากกวาทาทีในการปฏิเสธการใชเหตุผลโดยสิ้นเชงิ  
ถึงแมในแงหนึง่จะตองยอมรบัวา การปฏิเสธการใชเหตุผลหรือการปฏิเสธความคดิลังเลสงสัยกบั
ความเชื่อทางศาสนา (ในแบบของกลุมที ่ 1) อาจเปนเรื่องจาํเปนตอการใชชวีติใหกลมกลนืกับ
รูปแบบชีวิตทางศาสนา แตในขณะเดียวกนั สมมุติฐานนี้ก็เปนการปดโอกาสการมีความเขาใจตอ
ความเชื่อทางศาสนาไดมากขึ้นดวยเชนเดยีวกนั  การปฏิเสธการใชเหตุผลโดยสิ้นเชิงจึงไมชวยทาํ
ใหมนษุยเขาใจในสิ่งที่มีคุณคาไดมากขึ้นเลย นอกจากจะเปนการตีกรอบปดกั้นความคิดของ
ตัวเองหรือของกลุม ใหอยูกบัส่ิงทีย่ึดถือโดยปราศจากการพิจารณาตรวจสอบ  และสําหรับแนวคิด
วาความเชื่อเปนสิ่งที่ไมสามารถแยกขาดออกจากการกระทําได โดยเฉพาะความเชื่อทางศาสนาที่
ใหความหมายเชิงคุณคาครอบคลุมมิติการดําเนินชีวิตในดานลึกมากที่สุดของมนุษย การพิจารณา
ความเชื่อนี้อยางรอบคอบทีสุ่ดจึงเปนเรื่องที่สําคัญ 

ในวทิยานพินธนี ้ ผูเขียนจะพิจารณาความมีเหตุผลของความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระ
เจาจากจุดยนืของกลุมที่สอง  คือการพิจารณาถงึปญหาเรื่องความมีเหตุผลของความเชื่อในเรื่อง
การมีอยูของพระเจา โดยการพิจารณาวา ความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาเปนความเชื่อที่ถกู
หลักการหรือไม และอยางไร   ในบทตอไป ผูเขียนจะพจิารณาทฤษฎกีารใหหลักการกับความเชื่อ
ในอีกรูปแบบหนึง่ นั่นคือ ทฤษฎีการใหหลกัการกบัความเชื่อแบบสหนยันยิมทีเ่ปนทางเลือกของ
ทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่อแบบมลูฐานนิยม ซึ่งมีความนาสนใจวา ทฤษฎีการใหหลกัการ
กับความเชื่อในรูปแบบนี้จะมีปฏิกิริยาอยางไรกับการใหหลักการกับความเชื่อทางศาสนา หรืออาจ
มีความเปนไปไดวา ทฤษฎีนี้จะเปนทฤษฎีที่มีความเหมาะสมในการใหหลักการกับความเชื่อใน
เร่ืองการมีอยูของพระเจาไดมากกวา  



บทที่ 3 
 

การใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา 
ตามทฤษฎีสหนัยนิยม 

  
นอกจากการใหหลกัการกบัความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจา ที่มพีื้นฐานอยูบนทฤษฎี

การใหหลักการแบบมูลฐานนิยม และขอเสนอของแพลนติงกาเรื่องการปฏิรูปทางญาณวิทยาแลว 
(ถือไดวาขอเสนอของแพลนติงกามพีืน้ฐานอยูบนทฤษฎีมูลฐานนิยมเชนกนั)  ทฤษฎีการให
หลักการกับความเชื่อที่เปนทางเลือกอีกรูปแบบหนึง่ คือ “ทฤษฎีสหนัยนิยม” (Coherentism) ซึ่ง
อาจจะเปนอีกทางเลือกหนึง่ในการใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา  ในบทนี ้
ผูเขียนจะพิจารณาการใหหลักการกับความเชื่อในรูปแบบของทฤษฎีสหนยันยิม และตัวอยาง
ขอเสนอของนกัปรัชญาทีน่ําเสนอวา ทฤษฎีการใหหลกัการกับความเชื่อในลักษณะของทฤษฎีสห
นัยนิยมมีแนวโนมที่จะมีความเหมาะสมในการใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระ
เจา  รวมถึงปญหาขอโตแยงตางๆ ที่มีความเกีย่วของ  ในขั้นตน ผูเขียนจะอธิบายถึงลักษณะของ
ทฤษฎ ี       สหนัยนิยมในความหมายทัว่ไปกอนโดยสงัเขป 
 
3.1 ทฤษฎีการใหหลกัการกับความเชื่อแบบสหนยันยิม 

 
ทฤษฎีสหนยันยิมมีแนวคิดวา ความเชื่อหนึง่จะเปนความเชื่อที่ถกูหลักการไดก็ตอเมื่อ

ความเชื่อนั้นมคีวามเหมาะสม สอดคลอง และเขากนัไดกับความเชื่ออ่ืนๆ ในระบบความเชื่อ 
(system of belief) หรือความเชื่อที่อยูเบื้องหลงั (background belief) ของผูเชื่อ  โดยทฤษฎี     
สหนยันยิมไดปฏิเสธการตอบปญหาเรื่องการถอยกลับแบบอนันตโดย “ความเชือ่พื้นฐาน” และ
ปฏิเสธ “การใหหลกัการเชงิเสน” (Linear justification)1 ในรูปแบบที่มลูฐานนิยมกลาวถงึ แตเปน
การอธิบายถงึการสนับสนุนกันของความเชื่อเปนรูปแบบของการสนบัสนุนซึง่กนัและกันในระบบ
ความเชื่อ และทําหนาที่รวมกันในการใหหลักการกับความเชื่อทีพ่ิจารณาในลักษณะของเครือขาย
มากกวา  อาจจะเปรียบเทียบการใหหลักการกับความเชื่อในรูปแบบของทฤษฎีสหนยันยิมไดกับ
ภาพของแหหรือเครือขาย ( network) ที่ประกอบกันขึน้จากความเชือ่หลายๆ ความเชื่อ ทาํหนาที่

                                                        
1 การอธิบายถงึการสนับสนนุกนัระหวางความเชื่อวา เปนการสนับสนนุและถูกสนับสนุน

โดยความเชื่ออีกความเชื่อหนึ่งในลักษณะเชิงเสนตรง. 
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ในการสนับสนุนความเชื่อทีพ่ิจารณา  การทําหนาที่สนบัสนุนซึง่กนัและกันเอง (mutual support) 
โดยการสนับสนุนกันระหวางความเชื่อในลักษณะนีเ้ปนลกัษณะทีเ่รียกวา “การใหหลกัการแบบ
องครวม” (holistic justification)2  ตัวอยางเชน เราอาจทาํความเขาใจการใหหลักการกับความเชื่อ
แบบสหนัยนิยมไดเหมือนกบัการสืบสวนคดีของนักสืบ  ในการตัดสนิวา ใครเปนผูกระทําความผิด
ในคดีอาชญากรรมจะทาํไดจากการรวบรวมหลกัฐานแวดลอมที่มีความเกีย่วของทัง้หมดกอน ใคร
ที่เปนผูกระทาํผิดจะถูกตัดสนิโดยคําอธบิายถึงความสอดคลองเขากันไดของหลักฐานที่มีและ
ยอมรับอยู 

รูปแบบการสนับสนนุกนัระหวางความเชือ่ หรือลักษณะของระบบความเชื่อแบบ           
สหนยันยิม เชนการเขากันได การสอดคลองกัน อาจมีการอธิบายดวยรูปแบบตางๆ หลายรูปแบบ 
เชน เปนความสัมพนัธกนัในเชิงตรรกะ (เขากันไดหรือไมขัดแยงกันในเชิงตรรกะ) ความสัมพันธเชิง
สนับสนนุ ความสัมพันธในเชิงปฏิเสธ หรือมีลักษณะการใหหลักการโดยการมีความสอดคลองกัน
โดยระดับ (Coherence comes in degrees) เชน ในการพิจารณาถึงความเชื่อทีถู่กหลกัการโดย
การพิจารณาถึงระดับความสอดคลองของระบบความเชือ่นั้นๆ วา มีความสอดคลองกันมากนอย
เพียงใด  โดยระบบที่มีความสอดคลองกันของความเชื่อมากกวากจ็ะถือวา เปนความเชื่อทีถ่กู
หลักการมากกวาแตกตางกนัไปตามระดบั เปนตน  นอกจากนี้การอธิบายถึงความสมัพนัธแบบ        
สหนยันยิมอาจจะอธิบายถงึความสอดคลองเขากนัไดในแบบหลวมๆ ที่มีความหมายถงึการเขากัน
ได ไปดวยกันได สอดคลองกัน อาจมีความหมายถงึวธิีการ นิรนัย อุปนัย หรือเรียกวาเปนการ
สอดคลองกันในเชิงการอธบิาย (explanatory coherence) ซึ่งเปนทาทีในการอธิบายถึง
ความสัมพันธเชิงสหนัยที่ไมเครงครัดนัก หรือเปนการพิจารณาถึงความสอดคลองเขากนัในเชิง
ปฏิบัติที่เปนไปไดมากที่สุดโดยขึ้นอยูกับผูที่ใหหลักการ3   

                                                        
2 โปรดดู โสรัจจ หงศลดารมภ, ขอบฟาแหงปรัชญา: ความรู ปรัชญา และสังคมไทย, 

งานวิจยัทนุอดุหนนุจากงบประมาณแผนดินปงบประมาณ 2536 ภาควิชาปรัชญา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั, พ.ศ. 2536, หนา 111-114. 

3 อาจารยโสรัจจใชแนวคิดเรื่อง Family resemblance ของ ลุดวิก วิตเกนสไตน (Ludwig 
Wittgenstien) อธิบายถึงลกัษณะของความสัมพนัธเชงิสหนยัที่ไมสามารถอธิบายถงึลักษณะทีม่ี
รวมกันอยางชดัเจน หรือมีนยิามอยางตายตัวได  ความสมัพันธดังกลาวเปนการอธิบายถงึลักษณะ
ที่มีรวมกันของการอธิบายเรือ่งความสอดคลองกันในทางปฏิบัติเทานัน้ โปรดดู เร่ืองเดียวกนั, หนา 
105-107. 



 

 

31

ผูเขียนมีความเห็นวา จากการอธิบายถึงความสัมพนัธของระบบความเชื่อตามทฤษฎ ี   
สหนยันยิม ที่มีการอธิบายไดในรูปแบบตางๆ อยางหลากหลาย  ซึ่งอาจมีรูปแบบใดรูปแบบหนึง่ที่
สามารถอธิบายถึงการใหหลกัการกับความเชื่อที่สามารถนําไปสูหลักประกันใหกับความเชื่อได
มากกวา แตการพิจารณาดังกลาวกเ็กนิขอบเขตที่เราจะพจิารณา ในที่นี้ผูเขียนตองการทีจ่ะ
พิจารณาวา แนวทางโดยรวมของสหนยันิยมสามารถใชในการใหหลกัการกับความเชื่อในเรื่องการ
มีอยูของพระเจาไดหรือไม  ดังนัน้ ในการพิจารณาทฤษฎีสหนยันยิมจึงจะใชแนวทางของ
ความหมายของความสัมพนัธเชงิสหนัยทีเ่ปนการใหหลกัการกับความเชื่อแบบสหนัยนิยม คือ การ
ใหความหมายในเรื่อง “ความสอดคลอง” “เขากันได” ที่มีความเปนไปไดสําหรับผูเชื่อในการให
หลักการกับความเชื่อนัน้ๆ ในความหมายที่ไมเครงครัด 

ดวยลักษณะการใหหลกัการกับความเชื่อโดยความเชื่ออ่ืนๆ ในระบบของผูเชื่อ จึงมีขอ
โตแยงวา ทฤษฎีสหนยันยิมเปนเพียงรูปแบบหนึง่ของมูลฐานนิยม ที่ปรับเปลี่ยนลักษณะความเปน
พื้นฐานจาก “ความเชื่อพื้นฐาน” มาเปน “ระบบความเชือ่พื้นฐาน” แทน  ที่เรียกวา “มูลฐานนิยม
แบบบริบท” (Contextual foundationalism)4 หรือเปนเพียงรูปแบบหนึ่งในการอธิบายความเชื่อ
ของมูลฐานนยิม  ผูเขียนมีความเห็นวา แนวคิดในลักษณะนีเ้ปนการเขาใจความหมายการให
หลักการกับความเชื่อแบบสหนยันยิมที่ผิด  ทฤษฎีมูลฐานนิยมอาจตองการความเชื่อพื้นฐานทีม่ี
ลักษณะตางๆ เชน ไมสามารถเปนเท็จได สนับสนนุตัวเอง มีความแนนอน ตรงกับขอเท็จจริงใน
โลก  ซึ่งถือไดวา มีความแนนอน มั่นคง ในขณะทีท่ฤษฎีสหนยันิยมไมไดมีลักษณะความเปน
พื้นฐานดงักลาว  ความเชือ่ตางๆ ในระบบอาจมีการปรับเปลี่ยนความเชื่อในระบบไดตลอดเวลา  
ความเปนพืน้ฐานในแบบสหนยันยิมจึงไมไดมีลักษณะเหมือนกับความเปนพืน้ฐานของมูลฐาน
นิยม  ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ความแตกตางทีม่ีอยางชดัเจนระหวางทั้งสองทฤษฎ ี คือ ลักษณะ
ของการอธิบายถึงความเปนพื้นฐานในการใหหลักการกับความเชื่อที่มีความแตกตางกนั  หรือ
กลาวไดวา การใหหลักการกับความเชื่อในรูปแบบของสหนัยนยิมเปนการใหหลักการโดยออม 
(indirect justifications)  นัน่คือ เปนการสนับสนนุความเชื่อทีพ่ิจารณาจากพื้นฐาน ซึ่งเปนความ
เชื่ออ่ืนๆ ที่มใีนระบบสนับสนุน หรือความเชื่อหนึง่จะเปนความเชื่อที่ถูกหลักการก็ตอเมื่อมีความ
สอดคลองเขากันไดกับความเชื่ออ่ืนๆ ในระบบ ซึ่งความเชื่อทีท่ําหนาที่สนับสนนุในระบบอาจเปน
ความเชื่อที่ไมไดเปนความเชื่อที่มีการทาํใหถูกหลักการ  การใหหลักการกับความเชื่อในลักษณะนี้
จึงไมไดเปนการใหหลกัการที่มีลักษณะของการรับประกันวามีสถานะทางญาณวิทยาเหมือนกับ

                                                        
4 J. M. Fritzman, “Against coherence”, American philosophy quarterly 29, No. 2 

(April, 1992): 183-194. 
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การใหหลักการแบบมูลฐานนิยม  ดังทีอ่อด้ีอธิบายวา ลักษณะของความเปนพืน้ฐานที่แตกตาง
ของสหนยันยิมดังกลาว ไดทําใหความหมายของความเชื่อที่ถกูหลักการ หรือแนวคิดที่เกี่ยวของกับ
ความจริงแตกตางออกไป 5   

 
การอธิบายถงึการใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา ในแบบสหนยันิยม

อาจจะอธิบายวา ความเชือ่ในเรื่องการมอียูของพระเจาเปนความเชือ่ที่ถูกหลักการ เนื่องจากมี
ความสอดคลองเขากนัไดกบัระบบความเชื่อทางเทววทิยา ความเชื่อในพิธกีรรมทางศาสนาหรือ
ขออางเหตุผลตางๆ ในเรื่องการมีอยูของพระเจา (เชน แนวคิดแบบเทววิทยาธรรมชาต)ิ รวมถงึ
รูปแบบวิถีชีวติซึ่งเปนที่ยอมรับของผูเชื่อที่มีอยูกอนหนาในการพิจารณาใหหลกัการกับความเชื่อนี ้ 
นั่นคือ หากความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเปนความเชื่อที่มีความสอดคลองกับระบบความ
เชื่อของผูเชื่อ ก็ตองถือวาเปนความเชื่อทีถ่กูหลักการในความหมายนี ้
 
ปญหาของทฤษฎสีหนยันยิม 
 

มีขอโตแยงวา การใหหลักการกับความเชื่อในแบบสหนยันยิมเปนการใหเหตผุลแบบ
วงกลม (circular reasoning) คือ เปนการอางหลักฐานที่มีลักษณะวกกลบัเขาหาตัวเองเปนแบบ
วงกลม (circles back on itself) ซึ่งไมเปนทีย่อมรับวาเปนการใหหลักการกับความเชื่อ และมี
ปญหาในการยืนยนัความถกูตอง  ตัวอยางเชน การอางวา พระเจามอียูจริงเนื่องจากมีบนัทกึอยูใน
พระคัมภีร และทุกสิง่ที่บนัทกึอยูในพระคัมภีรเปนจริง  แตเมื่อถามตอไปวา ทําไมจึงตองเชื่อวาสิง่ที่
พระคัมภีรกลาวถงึวาเปนความจรงิ ก็ตอบวาเพราะพระเจาเปนผูดลบันดาลใหมีพระคัมภีร  ซึ่งการ
อางเหตุผลดังกลาวถือวาเปนการใหเหตุผลแบบวงกลม คือ มีลักษณะที่วกวน เปนการนาํสิ่งที่เชื่อ
อยูแลวมาสนบัสนุนตวัมันเอง หรือเปนการนําขอสรุปมาใชเปนขออาง  การอางเหตุผลในลักษณะ
นี้จึงไมสามารถยอมรับไดในทางญาณวทิยา หรือเรียกวา “ขออางเหตุผลแบบวงกลม” ( circularity 
argument หรือเรียกวาเปนปญหา  begging the question) 

ขอโตแยงทฤษฎีสหนัยนิยมสวนหนึง่ เปนขอโตแยงที่เกี่ยวของกับการอธิบายถึง
ความสัมพันธเชิงสหนัยในรูปแบบตางๆ ในเรื่องความหมายของ “ความสอดคลองกัน” ที่สหนยั
นิยมกลาวถึง เชน การอธิบายถงึความสมัพันธภายในระบบความเชือ่ ที่มาของความเชื่อตางๆ ใน

                                                        
5 โปรดดู Robert Audi, “Foundationalism coherence and epistemological 

dogmatic”, Philosophical perspective 2, speacial volume epistemology (1988): 407-439. 
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ระบบความเชือ่ ขั้นตอนในการใหหลกัการกับความเชื่อโดยลําดับ  ผูเขียนมีความเหน็วา ปญหาใน
ลักษณะนีเ้ปนปญหาในเชิงวธิีการทีน่ักสหนัยนิยมจะตองอธิบาย  ในวทิยานพินธนี ้ ผูเขียนจะใช
แนวทางการใหความหมายกับเรื่อง “ความสอดคลอง” “เขากันได” ในความหมายที่ไมเครงครัด
มากนัก ซึ่งมีความเหน็วาลักษณะดังกลาวเปนแนวทางหลักที่สําคัญของแนวคิดในรูปแบบนี้  
ดังนัน้จึงจะไมขอกลาวถงึรายละเอียดทีเ่กีย่วกับปญหาในลักษณะนี้มากนกั   

สวนปญหาหลักที่มกีารโตแยงทฤษฎีสหนยันิยม และผูเขียนมีความเห็นวามีความสําคัญ
กับการพิจารณาปญหาเรื่องการมีอยูของพระเจา คือ ปญหาในการอธิบายถึงความสมัพนัธของ
ระบบความเชือ่ที่มีความสอดคลองกันในแบบสหนัยนิยมวามีความสมัพันธกับความจริง ( truth) 
หรือขอเท็จจริงในโลกอยางไร ซึ่งขอโตแยงในลกัษณะนี้เรียกวา “ขอโตแยงเรื่องความโดดเดี่ยว” 
(หรือ isolation argument) นั่นคือ หากอธิบายวาความเชื่อที่ถูกหลกัการคือความเชื่อที่มีความ
สอดคลองกับระบบความเชือ่ ก็อาจจะมีความเปนไปไดวามีความเชื่อที่สอดคลองกับระบบความ
เชื่อตางๆ จํานวนมากเปนจริงได หรืออาจเปนความเชื่อที่สอดคลองกันในระบบทีเ่ปนเท็จเทานั้น  
ในกรณีเชนนีจ้ะตัดสินไดอยางไรวาความเชื่อใดเปนความเชื่อที่ถกูหลักการ หรือระบบความเชื่อใด
ที่สามารถใชในการใหหลกัการกับความเชือ่ไดมากที่สุด  

ในบทความเรือ่ง “ Coherentism and the evidentialist objection to belief in God” 6  
แพลนติงกาโตแยงขอเสนอในการใหหลกัการกับความเชือ่ในเรื่องการมอียูของพระเจาในรูปแบบ
สหนยันยิมวา มีปญหาที่สําคัญ 2 ขอ คือ 

1) หากพิจารณาถึงการใหหลักการกับความเชื่อทางศาสนาจะพบวา โดยระบบความเชื่อ
ทางศาสนาเองก็มีความขัดแยงหรือไมสอดคลองในตัวเองเชนกัน ตัวอยางเชน การขัดแยงกันเอง
ในหลักการคําสอน หรือขอความในพระคัมภีร  ในกรณีนีจ้ะถือวา ทฤษฎีสหนัยนิยมซึง่เปนการให
หลักการโดยอาศัยความสอดคลองของความเชื่อมาใหหลักการกับความเชื่อทางศาสนาไดอยางไร 
เมื่อภายในระบบความเชื่อทางศาสนาเองก็มีความขัดแยงกนัเองอยูในระบบ 

2) การทําหนาที่ของระบบความเชื่อในทฤษฎีสหนยันยิมไดทําหนาที่เบ็ดเสร็จในการเปน
หลักประกนัใหกับความเชื่อ  เราจะสามารถแนใจไดอยางไรวา ความเชื่อในระบบความเชื่อที่ใชใน
การใหหลักการกับความเชื่อเปนระบบที่เปนหลกัประกนัใหกับความเชือ่ได  ความเชือ่ที่ถูกหลักการ

                                                        
6 Alvin Plantinga, “Coherentism and the evidentialist objection to belief in God” in 

Rational religious belief, & moral commitment: New essays in the philosophy of religion, 
eds. Robert Audi and William J. Wainwright (Newyork: Cornell University Press), pp. 
109-138. 
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ในรูปแบบนี ้ อาจเปนเพยีงความเชื่อทีส่อดคลองกันในระบบใดระบบหนึง่เทานัน้ ที่อาจจะมีขอ     
บกพรองไดเชนกนั  แพลนติงกาจึงมีความเหน็วา ทฤษฎีสหนัยนิยมไมสามารถทาํหนาที่ในการ     
รับประกันใหกบัความเชื่อได 
 

ผูเขียนมีความเห็นวา ในขอโตแยงแรกของแพลนตงิกา เปนขอโตแยงที่ไมตรงกับลักษณะ
ของทฤษฎีสหนัยนิยมที่ไดกลาวถึงนกั  ดังที่ไดกลาวไปแลววา การอธิบายความสมัพันธเชงิสหนัย
เปนการอธิบายถึงความสอดคลองกันของความเชื่อในระบบที่มีความหมายไมเครงครัด หรือเปนสิ่ง
ที่ขึ้นอยูกับระบบความเชื่อที่ยอมรับของผูเชื่อซ่ึงเปนปจเจกบุคคล ไดใหความหมายกับความเชือ่ที่
สอดคลองวามีความหมายอยางไรมากกวา   ความเชื่อที่พิจารณาและความเชื่ออ่ืนๆ ในระบบจะ
สอดคลองเขากันไดหรือไมจงึเปนสิง่ที่ขึ้นอยูกับผูเชื่อ  สวนขอโตแยงที่สอง ก็ตองยอมรับวา
ทฤษฎีสหนยันยิมไมสามารถทําหนาที่รับประกันใหกับความเชื่อในความหมายที่แพลนติงกา
กลาวถึงได  นัน่คือการใหหลกัการกับความเชื่อในรูปแบบนี้อาจจะเปนเพียงวิธกีารในการ
ตรวจสอบพื้นฐานที่สนบัสนนุความเชื่อ โดยพิจารณาถงึความสอดคลองกันของความเชื่อในระบบ
ที่ยอมรับเทานัน้  แตเพียงแคความสอดคลองกันก็ไมสามารถใชเปนหลักประกันใหกับความเชื่อนัน้
ได 

ในแงหนึง่ ทฤษฎีสหนยันยิมอาจถูกตัดสินวา เปนเพียงการใหหลักการในเชิงบุคคล 
(personal justification) ซึ่งทาํใหมีปญหาวา หากความเชื่อที่ถกูหลักการเปนเพยีงความเชื่อทีม่ี
ความสอดคลองกับระบบความเชื่อที่ผูเชือ่ยอมรับ จะถือไดอยางไรวาความเชื่อนี้เปนความเชือ่ที่
จริง  การนาํทฤษฎีสหนัยนิยมมาใหหลกัการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาจงึมีปญหา
ตามมาวา หากความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเปนความเชื่อทีถู่กหลกัการในความหมายนี้ 
เราจะสามารถกลาวถึงความมีเหตุผลหรือความถูกหลักการของความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระ
เจาในขณะที่ไมมีพระเจาอยูจริงไดหรือไม  ดังนั้นหากจะนํารูปแบบของทฤษฎีการใหหลักการกบั
ความเชื่อแบบสหนยันยิม มาใชใหหลักการกับความเชือ่ในเรื่องการมอียูของพระเจา จึงมีแนวคดิ
วา มีความจาํเปนที่จะตองแกตางปญหานี้ในการใหหลกัการกับสหนยันิยมดวย ซึ่งสิ่งนี้ถือวาเปน
ขอโตแยงสําคญัที่สหนัยนิยมจะตองแกตางดวยหรือไม จะพิจารณาตอไป 

 
3.2 ขอเสนอของ หลุยส พี. ปอยแมน 
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ในบทความเรือ่ง  Can Religious Belief Be Rational?7 ปอยแมนมีความเหน็เหมือนกับ
แพลนติงกาวา ความเชื่อทางศาสนาสามารถเปนความเชื่อที่ถกูหลกัการได หากรูปแบบการให
หลักการกับความเชื่อมีความเหมาะสมมากยิ่งขึน้  แตสําหรับเขาแลวมีความเหน็วา การพยายาม
ปฏิรูปทฤษฎีการใหหลกัการกับความเชื่อทีม่ีพื้นฐานบนทฤษฎีสหนัยนิยม นาจะมีความเหมาะสม
มากกวาการปฏิรูปที่มีพืน้ฐานอยูบนทฤษฎีมูลฐานนิยม8   

ปอยแมนไมเหน็ดวยกับขอเสนอของแพลนติงกาที่จะทําใหความเชื่อในเรื่องการมีอยูของ
พระเจาเปนเหมือนกับความเชื่อที่มีสถานะพิเศษ เพื่อใชเปนความเชือ่พื้นฐานในการเปนหลักการ
ใหกับความเชือ่เหมือนกับมลูฐานนิยม  ปอยแมนตั้งคาํถามวา หากเรามีความเชื่อในเรื่องการมีอยู
ของพระเจาวาเปนพืน้ฐานที่เหมาะสมโดยไมมีการสนับสนุนจากความเชื่ออ่ืนๆ เชน ความเชื่อใน
เร่ืองการมีอยูของโลกตองมสีาเหต ุ ตองมกีารออกแบบ ตองมีผูบงการ หรือไมมีความเชื่อเกี่ยวกับ
ปรากฏการณปาฏิหาริยตางๆ  เราจะเขาใจความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาไดหรือไม  ในทาง
กลับกัน ความเชื่อเหลานี้ตางหากทีท่ําหนาที่รวมกันในการใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยู
ของพระเจา แมวาความเชื่อทีน่ํามาสนับสนนุเหลานี้อาจจะไมสามารถทาํใหถูกหลักการไดก็ตาม  
และเขาตั้งคําถามวา มีความจาํเปนอยางไรที่จะตองกลาวถึงความมีเหตุผลของความเชื่อในเรื่อง
การมีอยูของพระเจาโดยตั้งอยูบนความเชื่อเพียงความเชือ่เดียว หรือตองถือวาความเชื่อนี้จะตอง
เปนความเชื่อที่มีสถานะพิเศษโดยการเปนความเชื่อที่สนับสนนุตัวเอง ซึ่งจะเปนสิง่ที่ดีกวาหรือไม 
หากเรามองระบบความเชื่อของเราในรูปแบบของเครือขายความเชื่อทีท่าํหนาที่สนับสนุนซึง่กนั
และกัน 9  
 
แนวคิดแบบมุมมองนิยม 
  

                                                        
7 Louis P. Pojman, “Can religious belief be rational?”, in Philosophy of religion: 

Anthology, 3rd ed., eds. Louis P. Pojman (Newyork: Wadsworth, 1998), pp. 483-492. 
8 ทฤษฎีสหนัยนิยมที่ปอยแมนกลาวถงึในบทความนี ้เขาชี้แจงวา เปนการกลาวถึง

ลักษณะของความสมัพนัธเชงิสหนัยในความหมายโดยทัว่ไป  คือมีลักษณะของการใหหลักการกับ
ความเชื่อโดยอาศัยความสอดคลองและสนับสนนุซึง่กนัและกนัของความเชื่อในระบบ มากกวาที่
จะเปนการกาํหนดรูปแบบความสมัพนัธทีม่ีรูปแบบใดรูปแบบหนึง่แนนอนเฉพาะเจาะจง Ibid., p. 
483.  

9 Ibid., p. 484. 
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 ปอยแมนไมเหน็ดวยกับแนวคิดแบบหลักฐานนิยม โดยเฉพาะกับหลกัเกณฑที่คลิฟฟอรด
เสนอวา “มันเปนสิ่งที่ผิดเสมอไมวาในที่ใดหรือกับใครก็ตามที่เชื่อในสิ่งที่ตั้งอยูบนหลกัฐานที่ไม
เพียงพอ”  เขามีความเห็นวา นอกจากคลฟิฟอรดจะไมไดใหเหตุผลสนบัสนุนวา ทําไมตองยอมรับ
หลักเกณฑนี้ดวยแลว ระหวางขอมูลประสบการณที่แตกตางกนัของแตละบุคคลก็ทําหนาที่ตีความ
หลักฐาน และเลือกที่จะยึดถือหลักฐานมาสนับสนุนความเชื่ออยางแตกตางกนัดวย  เนื่องจาก
ความสาํคัญของหลักฐานเปนสิ่งที่ข้ึนอยูกบัความสอดคลองกับเครือขายของ “ความเชื่อเบื้องหลัง” 
(background belief) ที่ผูเชือ่มีอยูกอนหนา  ตัวอยางเชน ในกรณีของเกษตรกรที่มองเหน็ที่ดินผนื
หนึง่  ดวยความเชื่อเบื้องหลังของเขาอาจทําใหคิดถึงเรือ่งการทําการเกษตร แตในขณะเดียวกนั ถา
เขาเปนพอคาดวยความเชื่อตางๆ ที่เปนเบื้องหลงัในอีกรูปแบบหนึ่งกอ็าจจะทําใหคิดถึงการคาขาย
เพื่อทาํกาํไรจากที่ดนิมากกวา10  ดังนั้นตามแนวคิดนี ้หลักฐานจึงไมไดมีลักษณะทีแ่นนอน ตายตัว 
หรือสามารถนาํไปสูการสนับสนุนความเชื่อหนึง่ๆ ที่แนนอนเหมือนกนัสําหรับทุกคนไดตามแนวคดิ
แบบหลักฐานนิยม 

เขาเหน็ดวยกบัแนวคิดที่เรียกวา แนวคิดแบบ “ มุมมองนิยม” (Perspectivism) ที่อธิบาย
วา มโนทัศนเกี่ยวกบัส่ิงตางๆ ของมนุษยเปนสิ่งที่ขึ้นอยูกับความเชื่อเบื้องหลงัของผูเชื่อ เชน ขอมูล
จากประสบการณ ความเชื่อที่เรายอมรับกอนหนา ภาพประทับตางๆ หรือเงื่อนไขที่เกี่ยวของในการ
เชื่อ  ส่ิงเหลานี้อาจจะเรียกรวมๆ กันวาเปน “กรอบของมโนทัศน” ( conceptual frameworks) ซึ่ง
ทําหนาทีก่ําหนดมุมมอง ตีความ และการใหความหมายกับส่ิงตางๆ  รูปแบบของแนวคิดแบบ
มุมมองนิยมทีป่อยแมนยอมรับคือแบบที่เรียกวา “ มุมมองนิยมแบบออน” (soft-perspectivist) ที่
อธิบายวา ระหวางกรอบของมโนทัศนที่แตกตางกนัสามารถมีความสัมพันธกนัได ดังที่เขาอธิบาย
วา  
 

“เหตุผลขอหนึง่ในการสนับสนุนเชนนี ้ นัน่คือ มีบางส่ิงที่เปนเหมือนกบั
แกนของความเปนเหตุเปนผล โดยเฉพาะในทกุวฒันธรรมมนุษยที่มีรวมกนั 
โดยเฉพาะอยางยิง่วถิีชีวิตในทางปฏิบัต ิ  กฎเกณฑในการอนุมาน (วิธีอุปนยัและ
วิธีนิรนัย) ที่มกีารใชอยางเปนสากล  สมมติฐาน (ความเชื่อพืน้ฐาน) ที่ดูเหมือน
เรียกไดวา มีรวมกนัในทุกวฒันธรรม (ตัวอยางเชน มีจติอื่น มีเวลา ส่ิงเคลื่อนที่ 
ความไววางใจตอสัญชาน) การมีจนิตนาการคิดถึงใจคนอื่นจะชวยใหคนๆ หนึง่มี

                                                        
10 หรือเหมือนกบัคํากลาวของแนวคิดแบบภักตินิยมที่วา “ผูเชื่อกับผูที่ไมเชื่อมีชีวิตอยูใน

โลกที่แตกตางกัน” (“The believer and unbeliever live in different worlds.”) Ibid., p. 485. 
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ความเขาใจระบบมโนทัศนของคนอื่นไดบาง  ความผดิหวังจะชวยใหคนๆ หนึ่ง
สามารถเริ่มสงสัยจุดออนในโลกทัศนของตนเองแลวจงึคนหาการอธบิายที่
เพียงพอมากยิง่ขึ้น”11   

ระหวางกรอบของมโนทัศนที่แตกตางกัน ในแนวคิดแบบมุมมองนยิมจงึสามารถที่จะมีการ         
ปฏิสัมพันธกันไดโดยผานสิ่งที่ยอมรับรวมกันเหลานี ้  เขามีความเหน็วา หากแนวคิดนี้เปนจริงกม็ี
ความเปนไปไดวาเหตุผลจะสามารถทําหนาที่ตรวจสอบ ปฏิเสธ และพิจารณาความเชื่อใหมๆ  
รวมถึงการตรวจสอบพิจารณากรอบของมโนทัศนของคนๆ หนึง่ หรือระหวางผูที่มีกรอบของมโน
ทัศนที่ตางกันก็สามารถมีการสื่อสาร และสามารถมีการตกลงรวมกนัในเรื่องตางๆ ได 12  ซึ่ง
หมายความวา ในกรณีที่เปนความเชื่อที่ผดิ  ผูเชื่อสามารถเลิกเชื่อ หรือเปลี่ยนไปเชื่ออีกความเชือ่
หนึง่ได  รวมถึงการกลับใจมาเชื่อในส่ิงที่เคยปฏิเสธได ดวยกรอบของมโนทัศนที่มีการปรับปรุง 
เปลี่ยนแปลง และสามารถเลือกกรอบของมโนทัศนทีม่ีความเหน็วาเหมาะสมมากกวา เพื่อใชใน
การตัดสินความเชื่อที่มเีหตุผลหรือใหหลกัการกับความเชื่อที่พิจารณาได และนําไปสูการให
หลักการกับความเชื่อที่เปนความจริงมากขึ้นเรื่อยๆ 

กลาวไดวา แนวคิดแบบมุมมองนยิมแบบออนเปนแนวคิดที่สนับสนุนวา การใหหลกัการ
กับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาควรเปนการใหหลกัการจากที่มา หรือบริบทของความเชื่อ

                                                        
11 “One of the reasons given in support of this is that there is something like a 

core rationality common to every human culture, especially with regard to practical life. 
Certain rules of inference (deductive and induction) have virtually universal application. 
Certain assumptions (basic belief) seem common to every culture (e.g., that there are 
other minds, that there is time that things move, that perceptions are generally to be 
trusted). Through sympathetic imagination one can attain some understanding of 
another’s conceptual system; Through disappointment one can begin to suspect 
weakness in one’s own worldview and thus seek for a more adequate explanation” Ibid., 
p. 486. 

12 แนวคิดนี้ตรงขามกับ “มุมมองนิยมแบบจดั” (hard-perspectivist) ที่อธิบายวา เหตุผล
ทําหนาทีเ่ชื่อมโยงความสัมพนัธภายในของแตละกรอบของมโนทัศนเทานัน้  ระหวางผูที่อยูในแบบ
ของชีวิต (form of life) ที่แตกตางกนัจะมีกรอบของมโนทัศนในการกําหนดความหมายกับ
หลักฐานที่แตกตางกนั ไมสามารถมีความสัมพันธหรือแลกเปลี่ยนระหวางกันได โปรดดู Ibid., p. 
485. 
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นั้นๆ ซึ่งเปนลกัษณะของทฤษฎีสหนยันยิม  ความเชื่อในเรื่องความมอียูของพระเจาเปนความเชือ่ที่
ถูกหลกัการ เนื่องจากมีความสอดคลองกบัระบบความเชื่อของผูเชื่อ  ตัวอยางเชน  เปนความเชื่อที่
มีความสอดคลองกับการรับรูปรากฏการณตางๆ การมีประสบการณทางศาสนา ระบบความเชื่อ
ทางเทววทิยา หรือบริบททีแ่วดลอมซึ่งเปนกรอบมโนทศันของผูเชื่อ  ผูเขียนมีความเหน็วา อาจจะ
เปรียบเทียบไดกับตัวอยางของ ทานรพนิทรนาถ ฐากุร ( Rabinaranath Tagore) ที่ทานไดกลาวถงึ
วา เย็นวันหนึง่ ในขณะที่ทานนั่งอยูบนเรอืที่แจวไปตามลําน้าํคงคา “ตอนทีพ่ระอาทิตยใกลจะตก 
ทองฟาเงียบ มีความงาม สงบ จูๆ ก็มีปลาตัวใหญผดุพุงขึ้นสูผวิน้าํ และกลับจมไป” สําหรับ
ทานฐากุรแลว ทานอธิบายวา ทานไดรูสึกถึง ความยิง่ใหญ ความเปนหนึง่เดียวของชีวิต และ
ธรรมชาติ (ซึ่งเปนความหมายของพระเจาสําหรับทานฐากุร) 13 ในขณะที่คนบนเรือคนอ่ืนๆ อาจจะ
ไมมีความรูสึกเหมือนกับทาน 
 
ความหมายของความเชื่อที่มีเหตุผล 
 

ปอยแมนอธิบายวา ความเชื่อทางศาสนาเปนความเชื่อที่มีความแตกตางจากความเชื่อ
โดยทั่วไป ที่ไมสามารถกลาวถงึความมเีหตุผลโดยการอางถงึความสัมพันธในเชงิตรรกะระหวาง
ความเชื่อกับหลักฐานเพยีงอยางเดยีวได แตความเชื่อมีความสมัพนัธกบัผูเชื่อในแตละบุคคลอยาง
แยกไมออก  ตัวอยางเชน เราไมสามารถกลาวถึงการมอียูหรือไมมีอยูของพระเจา โดยอาศัยเพยีง
ความสมเหตุผลสมผลของหลักฐานที่สนับสนุนเพียงอยางเดียวได แตความเชื่อในลักษณะนี้มี
ความเชื่อมโยงกับผูเชื่อหรือความเชื่ออ่ืนๆ ที่ผูเชื่อยอมรับอยูกอนหนา  นัน่คือ ความเชื่อในการมีอยู
ของพระเจาจะเปนความเชือ่ที่ถูกหลักการหรือไม ตองพิจารณาถึงสถานะของความเชื่อนั้นกบั
ความสอดคลองกับความเชือ่อ่ืนๆ ในโครงสรางของระบบความเชื่อ (noetic structure) ของผูเชื่อ
ดวย14   

ปอยแมนอธิบายวา ในกรณีที่มีหลักฐานคลุมเครือ การใชเหตุผลในความหมายเชงิ        
ตรรกวิทยาอยางเครงครัด เชน วิธีการนิรนัยและอุปนัยไมสามารถใชไดเสมอไป  วิธีการทีเ่ราใชใน
การตัดสินวาจะเชื่ออะไรหรือไมเชื่ออะไร ในสถานการณเชนนี ้ คือ สถานะภายในตางๆ ที่เรามี  

                                                        
13 โปรดดู รพินทรนาถ ฐากูร, สาธนา ปรัชญานพินธ, แปลโดย ระวี  ภาวไิล, พิมพคร้ังที ่2 

(พระนคร: สนพ. ศึกษิตสยาม, 2511), หนา 122-123. 
14 Louis P. Pojman, “Can religious belief be rational?”, in Philosophy of religion: 

Anthology, 3rd ed., eds. Louis P. Pojman, Ibid., pp. 486-487. 
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ตัวอยางเชน การเกิดขึ้นของทฤษฎีตางๆ ทางวทิยาศาสตรที่อาจเปนเพียงทฤษฎีที่สรางขึ้นจากการ
ทดลองที่ทัง้ความสาํเร็จและความลมเหลวในการทดลองยังมีความคลมุเครือไมชัดเจนอยู หรืออาจ
ยังไมมีความแนใจในประสทิธิภาพ ที่จะสามารถใชอธิบายปรากฎการณที่อาจจะเกิดขึ้นใหมใน
อนาคต  การยอมรับทฤษฎีหนึง่ๆ จึงอาจมีความหมายถึง การใชความรูสึกของผูทาํการทดลองที่
จะตัดสินใจเลอืกยอมรับหรือไมยอมรับมากกวา  ซึ่งอาจเรียกสิง่นีว้า เปนการมศีรัทธาตอความ
นาจะเปนของความถกูตองของทฤษฎีนั้นๆ ก็ได15  เชนเดียวกับความเชื่อทางศาสนา ที่หมายถงึ
ความเชื่อในความนาจะเปนของความจรงิในเรื่องการมีอยูของพระเจาของศาสนิกชน  การมีศรัทธา
ก็เปนเหมือนกบัการใชเหตุผลในความหมายทีก่วางกวาการเปนเพียงการใชเหตุผลเชิงตรรกวิทยา 

ปอยแมนเรียกลักษณะการใหหลกัการกบัความเชื่อในลักษณะนีว้า เปนการใหหลกัการ
โดยสหัสญาณ (Intuitive) ซึ่งหมายถงึ การที่จิตเกิดความรูแจมแจง ชัดเจน โดยตรง ไมตองอาศัย
สิ่งที่เปนตัวกลาง เปนลักษณะ spontaneous ที่หมายถึงการใหหลักการกับความเชื่อของผูเชื่อ ที่
เปนไปอยางกลมกลืนกับธรรมชาติของเขาอยางอัตโนมตัิ หรือเรียกลกัษณะของการใหหลักการใน
ลักษณะเชนนีว้า เปนสภาวะ “การตัดสินโดยไรกฎครอบงํา” (non-rule-governed judgments) ซึ่ง
เปนสภาวะที่เกิดขึ้นกับผูที่อยูในแบบของชีวิตแบบหนึ่ง หรือผานการฝกฝนจนมคีวามชาํนาญใน
เร่ืองๆ หนึง่ 16 เหมือนกับการประเมินความงามในผลงานศิลปะของศิลปน  ในการตัดสินวาผลงาน
ชิ้นไหนมีความงาม เปนสิ่งที่มเีงื่อนไขหลากหลายไมตายตัว  โดยตัวผูตดัสินเองก็อาจจะไม
สามารถระบุไดอยางชัดเจนวา ผลงานที่ดมีีเงื่อนไขที่แนนอนในการตดัสินอยางไร  ความมีเหตุผล
ของความเชื่อในการมีอยูของพระเจาสําหรับคริสตศาสนิกชนก็มีลกัษณะนี้เชนเดียวกัน คือ เปน
ความเชื่อที่ศาสนิกชนถือวา เปนความเชื่อที่มีเหตุผลจากกรอบของมโนทัศนในรูปแบบหนึง่ แตหาก
ไปถามถงึหลกัเกณฑในการตัดสินเรื่องความมีเหตุผล ก็ไมสามารถที่จะแจกแจงรายละเอียดที่
เฉพาะเจาะจงได   

ปอยแมนอธิบายวา โดยทั่วไปเมื่อกลาวถงึความมีเหตุผลของความเชือ่ มักจะเปนการให
น้ําหนกัความสําคัญไปอยูทีห่ลักฐาน แตแทที่จริงแลวสิง่ใดจะถือวาเปนหลกัฐานหรือไม ขึ้นอยูกบั 
ลักษณะของความเชื่อนัน้ในระบบความเชือ่ของผูเชื่อ เชน มคีวามสอดคลองเขากนัไดหรือไม  
สําหรับเขาแลว การที่ผูเชื่อพิจารณาถึงความสอดคลองของหลกัฐานอยางรอบคอบรัดกุมก็ถือไดวา 
เปน “การเชือ่อยางมีเหตุผล” (rational believing) และเปนสิง่ที่มีความสําคญัมากกวาการ
พิจารณาถึงความเชื่อที่มีเหตุผล  ปอยแมนอธิบายวา ลักษณะการเชื่ออยางมีเหตผุลถือไดวา เปน

                                                        
15 Ibid., pp. 488-489. 
16 Ibid., p. 490. 
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ความหมายของการมีจริยธรรมในการเชื่อ ( ethic of belief)  และเปนความหมายของความมี
เหตุผลของความเชื่อที่เหมาะสมมากกวา  ดังที่เขากลาววา “….จริยธรรมของการเชื่ออาจจะ
ลดทอนลงสูจริยธรรมของการตรวจสอบ และเปดรับการวิพากษวจิารณ”17  มากกวาจะหมายถึง
การแสวงหาความเชื่อที่มีเหตุผลสมบูรณโดยตัวของความเชื่อนัน้เอง 

เราอาจจะเขาใจการอธิบายถึงการใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา
ตามทฤษฎีสหนัยนิยมของปอยแมนมากขึน้  โดยตัวอยางที่เขายกมาใชสนับสนนุ ดังตอไปนี้ 
  
ตัวอยางที ่1   
 

ปอยแมนมีความเหน็วา ในพระคัมภีรไมไดปฏิเสธการใชเหตุผลกับการมีอยูของพระเจา
ดังทีน่ักปรัชญากลุมที่ปฏิเสธเหตุผล (Non-rationalist) เขาใจ  เขายกตัวอยางเมือ่พระเยซทูรงถูก
ตั้งคําถามถงึหลักฐานในการมีอยูของพระเจา หรือหลักฐานของการเปนพระผูชวยใหรอดของ
พระองค (Messiah)  ทานกจ็ะใหเหตุผลแกคนเหลานั้น (ทานไมไดปฏิเสธการใชเหตผุล)  ดังที่คร้ัง
หนึง่ ยอหนแบพติส (John the Baptist) ใหลูกศิษยสองคนมาถามถงึหลักฐานกับพระเยซ ู ในขณะ
นั้นพระเยซูไดชวยรักษาคนเปนโรครายไปหลายคนแลว ทานตอบกับลูกศิษยของยอหนสองคนนัน้
ไปวา   
 

“จงไปแจงแกยอหนตามซึง่ทานไดเหน็และไดยิน  คือวา คนตาบอดก็
หายบอด  คนงอยเดินได  คนโรคเรื้อนหายสะอาด  คนหหูนวกไดยิน  คนตาย
แลวเปนขึ้นมา และขาวประเสริฐก็ประกาศแกคนอนาถา  บุคคลผูใดไมเห็นวาเรา
เปนอุปสรรคผูนั้นเปนสุข” (ลูกา 7:18 ) 18 

 
ปอยแมนอธิบายวา การใหเหตุผลของพระเยซูดังกลาว เปนการอางอิงถึงขอมูลตางๆ ที่มีอยูใน
ขอมูลเชิงประสบการณของผูที่รับรู  พระเยซูกระตุนศษิยของยอหนใหพิจารณาถงึความสอดคลอง
กันของความเชื่อตางๆ ที่มีของพวกเขา เชน สภาวะภายในจิตใจของตัวเอง หรือขอมูลจาก
ประสบการณ (การชวยเหลอืผูคนของพระเยซ ู คําเลาลือ และตํานานตางๆ ที่เคยไดยินมา) วามี

                                                        
17 “an ethic of belief may reduce to an ethic of investigation and openness to 

criticism” Ibid., p. 484. 
18 Ibid., p. 491. 
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ความสอดคลองเขากนัในการสนับสนุนวา พระเยซูเปนพระผูชวยใหรอดจริงหรือไม  ซึ่งจาก
ลักษณะการใหหลกัการกบัความเชื่อเชนนี ้ปอยแมนมคีวามเห็นวา ศิษยของยอหนไมสามารถทีจ่ะ
ปฏิเสธถึงความสอดคลองกนัในระบบความเชื่อของตัวเองไดวา ความเชื่อวาพระเยซูเปนพระผูชวย
ใหรอดเปนความเชื่อที่มีเหตุผลในการเชื่อสําหรับเขา 
 
ตัวอยางที ่2   
 

ในเรื่องทีพ่ระเจาไดทรงทดลองใจอับราฮัม ( Abraham) ถึงความรักของเขาทีม่ีตอพระองค
โดยการสั่งใหอับราฮัมนาํบตุรชายคนเดียวของตนที่ชื่ออีซอัค (Isaac) ข้ึนไปยังยอดเขาเพื่อสังหาร
เปนการบูชายญัพระเจา  อับราฮัมทาํตามคําสัง่โดยไมคํานงึถงึชวีิตของบุตรชายตนเอง ใน
ทายที่สุดก็มทีตูสวรรคมาหยดุการกระทาํของฮับราฮัม กอนที่เขาจะลงมือสังหารบุตรชายตนเอง
จริงๆ  จากนั้นพระเจาก็ทรงใหพรแกอับราฮัม19  การกระทํานี้ของอับราฮัมไดรับยกยองวา เปน
เสมือนสัญลักษณของการมศีรัทธาอยางไมคลอนแคลนตอพระเจา  ดวยความคดิของคนทัว่ไปที่
ไมไดมีกรอบของมโนทัศนเหมือนกับอับราฮัม หรือไมไดมีความเชื่อเบือ้งหลงัเหมือนกับอับราฮัม ก็
อาจจะคิดวา การฆาลูกชายตวัเองจากสาเหตุของการไดรับนิมติบางอยางเปนเรื่องที่ไรเหตผุล
อยางสิน้เชงิ (ซึ่งมีความเปนไปไดวาเปนนิมิตที่เกิดจากการคิดหรือจินตนาการขึ้นเอง)  แตหาก
พิจารณาจากกรอบของมโนทัศนของอับราฮัม การกระทําดังกลาวจะถือวาเปนการกระทาํที่ไมมี
เหตุผลไดอยางไร  ในขณะเดียวกนัหากเขาไมทาํตามคําสั่งของพระเจาตางหาก จึงจะตองถือวาเขา
เปนคนที่ไรเหตุผล 
 

ผูเขียนมีความเห็นวา อาจสรุปถึงลักษณะทีสํ่าคัญของรูปแบบการใหหลักการกับความเชื่อ
ในเรื่องการมีอยูของพระเจาตามทฤษฎีสหนัยนิยมที่ปอยแมนเสนอไดดังนี ้คือ 1) ความเชื่อในเรื่อง
การมีอยูของพระเจาเปนความเชื่อที่มเีหตุผลหรือเปนความเชื่อที่ถกูหลกัการ เนือ่งจากมีความ
สอดคลองกับความเชื่ออ่ืนๆ ในระบบความเชื่อของผูเชือ่ ในลักษณะสหัชญาณหรือลักษณะการ
ตัดสินโดยไรกฎครอบงํา  2) ความเชื่อที่ถูกหลักการ หรือความเชือ่ที่มีเหตุผลในความหมายของ
ปอยแมน เปนสิ่งที่แยกจากความหมายของความเชื่อทีจ่ริง   

ลักษณะของความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา ที่ถูกหลักการตามทฤษฎีสหนยันยิมใน
ขอเสนอของปอยแมน จงึมีลักษณะของความเชื่อทีถ่กูหลักการภายใตระบบความเชื่อที่มีความ

                                                        
19 (ปฐมกาล 22:1) Ibid., p. 492. 
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สอดคลองกัน เชน ความสอดคลองกับระบบความเชื่อทางเทววทิยา วิถีในการดําเนินชวีติ 
ประเพณีการปฏิบัติของชาวคริสต ประสบการณกอนหนา หรือความเชื่ออ่ืนๆ ที่เปนเบื้องหลังของผู
เชื่อ (หรือกรอบของมโนทัศนตามแนวคิดแบบมุมมองนยิม)  และอาจกลาวไดวา ความหมายของ
ความเชื่อที่มีเหตุผลหมายถงึความเชื่อที่ผาน “การเชื่ออยางมีเหตุผล” ที่ผูเชื่อพิจารณาถึงความ
สอดคลองของความเชื่อนั้น และพรอมที่จะเปดกวางรับฟงความคิดเหน็ หรือมีความปรารถนาที่จะ
ใหมีการวิพากษวิจารณความเชื่อนัน้ไดอยูเสมอ  ซึ่งเขามีความเหน็วาดวยวิธกีารเชนนี้อาจจะทําให
เราเขาใกลความจริงไดมากขึ้นเรื่อยๆ 

 
ปญหาและขอวิจารณ 
 

กลาวไดวา การกําหนดความหมายของความเชือ่ที่มีเหตุผลของปอยแมนเปนการแยก 
“ความมีเหตุผลของความเชือ่” กับ “ความจริงในเชงิขอเท็จจริง” ออกจากกัน  หรือเปนการแยก
ความหมายของความเชื่อทีถู่กหลกัการและความเชื่อทีม่ีเหตุผลออกจาก “ความเชื่อที่จริง”  และ
อาจกลาวไดวา ทฤษฎีการใหหลักการแบบสหนยันยิมของปอยแมนมีเปาหมายในการเปนเครื่อง
นําไปสูความจริง แตก็ไมใชในความหมายของการทําใหความเชื่อเปนความเชื่อทีจ่ริง  ความมี
เหตุผลของความเชื่อสําหรับเขาจึงเปนเพียงลักษณะในการเชื่ออยางมีเหตุผลของคนๆ นั้นเทานั้น  
ความเชื่อที่มีเหตุผลหรือความเชื่อที่ผานการเชื่ออยางมีเหตุผลที่ปอยแมนเสนอ เปนการตอบ
ปญหาเรื่องการใหหลักการกบัความเชื่อ ที่ใหความสาํคัญกับส่ิงที่เปนความหมายของการใช
เหตุผลและการใหหลักการกบัความเชื่อ มากกวาจะมีเปาหมายถึงความเชื่อที่มีเหตุผลโดยตัวเอง
หรือความเชื่อที่ถูกหลักการในความหมายของการทาํใหความเชื่อมีสถานะเปนความเชื่อที่จริง  ซึ่ง
จากแนวคิดเชนนีก้็เปนเรื่องยากที่จะทําความเขาใจวา ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเปน
ความเชื่อที่มีเหตุผลหรือถูกหลักการ โดยที่ไมมีความเกี่ยวของกับการมีอยูจริงของพระเจาในเชิง
ขอเท็จจริง  ถึงแมวาสหนยันิยมจะสามารถอธิบายถงึการใหหลักการกับความเชื่อไดก็ตาม  แตก็
พบไดวา ขอเสนอในการใหหลักการแบบสหนยันยิมอาจจะมีปญหาขอโตแยงวาไมสามารถเปน
หลักเกณฑใหกับความเชื่อทีจ่ริงได เนือ่งจากไมไดแสดงถึงความสมัพันธระหวางความเชื่อที่ถกู
หลักการกับความเชื่อที่จริงวามีความเกี่ยวของกนัอยางไร  เมื่อเปนเชนนี้เราจะสามารถกลาวถึง
ความจริงของความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาไดอยางไร 

 
อีกปญหาหนึ่ง ที่อาจเปนโตแยงขอเสนอของปอยแมน คือ การนําแนวคิดแบบมุมมองนิยม

มาสนับสนนุวา ในกรอบของมโนทัศนรูปแบบหนึง่ความเชื่อทางศาสนาเปนความเชื่อที่มีเหตุผล
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อาจจะทําใหเราสามารถเขาใจรูปแบบในการมีความเชื่อทางศาสนาตางๆ ของศาสนานิกชนไดดี
มากขึ้น แตจะยอมรับไดอยางไรวา รูปแบบการเชื่ออยางมีเหตุผล หรือความเชื่อที่มีเหตุผลที่
กลาวถึงเปน “ความเชื่อที่จริง” หรือยอมรับวาเปน “ความเชื่อที่ถกูหลักการ”  หากพิจารณาจาก
แนวคิดเรื่องเกมภาษา ( Language games theory)20 ซึ่งเปนที่มาของแนวคิดแบบมุมมองนิยม            
วิตเกนสไตนไดปฏิเสธการใหหลกัการกบัความเชื่อทางศาสนา และความเชื่อโดยทัว่ไปวาไม
สามารถทําได  การอธบิายถงึเร่ืองเกมภาษาเปนเพยีงการอธิบายถึงการเขาใจความหมายของ
ภาษาที่ข้ึนอยูกับบริบทที่แวดลอมเทานั้น  การใหหลักการตัดสินความถกูตองกับความเชื่อโดย
จุดยืนที่อยูภายนอกแบบของชีวิต (form of life) ไมสามารถทาํได  ดังที่เราจะพบไดวาระหวางแบบ
ของชีวิตทีม่ีความแตกตางกนัไมสามารถมจีุดรวมกันไดดงัที่ปอยแมนกลาวถงึ  ดังนัน้ ถึงแม
แนวคิดนี้จะอธิบายวา ความเชื่อเปนสิง่ทีถู่กกําหนดขึ้นจากความสอดคลองกับระบบความเชื่อ เรา
ก็ไมสามารถทีจ่ะใหหลักการกับความเชื่อได 21  การนําแนวคิดแบบมุมมองนยิมมาใชเปนแนวทาง
ในการใหหลักการกับความเชื่อจึงอาจจะไมตรงกับเจตนารมยของแนวคิดนี้มากนัก  
 สิ่งที่ผูเขียนมีความเหน็วานาสนใจในขอเสนอของปอยแมนคือ การทีเ่ขาอธิบายถึงการให
หลักการในการมีอยูของพระเจาโดยสิง่ที่เปนความสัมพนัธที่มนุษยมีตอศาสนาในทางปฏิบัติ ซึ่ง

                                                        
20 วิตเกนสไตนเปรียบเทียบกระบวนการการทําหนาที่ของภาษาเปนเหมอืนกับเกม หรือ

เรียกวา “เกมภาษา”  เขาอธิบายวา การใชภาษาเปนสิ่งที่อยูในบริบทการมีความเขาใจรวมกนัใน
กฎเกณฑหนึง่ๆ เพื่อกาํหนดวา การทําหนาที่ของคาํในสถานการณนัน้ๆ มีความหมายวาอยางไร  
สถานการณในการใชภาษาเปนสิ่งที่มีอยูอยางหลากหลาย เกมภาษาจึงเปนสิง่ที่มอียูเปนจาํนวน
มาก และมีความหลากหลายเปนไปตามบริบทของชีวิต (Context of life) ของมนุษยที่แตกตางกัน 
ดังที่วิตเกนสไตนเรียกวาเปน “แบบของชีวิต” (form of life)  แนวคิดของวิตเกนสไตนในเรื่องนี้ถือ
ไดวาเปนที่มาของแนวคิดแบบมุมมองนิยม โปรดดู Ludwig Wittgenstien, Philosophical 
investigations, trans. G. E. M. Anscombe (Oxford: Blackwell 1968). 

21 ความหมายของคําแตละคําเปนเพยีงความหมายที่ข้ึนอยูกับบริบทหนึง่ๆ เทานั้น 
เชนเดียวกับความเชื่อตางๆ การใหหลักการกับความเชื่อที่หมายถึงการหามาตรฐานที่มีความ
แนนอนใหกับความเชื่อตางๆ จึงเปนสิ่งที่เปนไปไมได  วิตเกนสไตนกลาวไวในหนังสอืช่ือ “On 
certainty” วา “If the true is what is grounded, the grounded is not true, nor yet false” 
ความเชื่อตางๆ จึงไมมพีื้นฐาน หรือหากมกี็เปนเพียงพืน้ฐานที่ผิดเทานัน้  โปรดดู Ludwig 
Wittgenstien, On certainty, eds. G. E. M. Anscombe and G. H. Von Wright, trans. D. Paul 
and G. E. M. Anscombe (Oxford: Blackwell 1969), p. 205.  
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เปนการตีความความมีเหตผุล และการใหหลักการกบัความเชื่อใหเขากับรูปแบบการใหหลักการ
แบบสหนัยนิยม รวมถงึทาํใหการอธิบายถึงการใหหลักการกับความเชื่อ หรือความมีเหตุผลของ
ความเชื่อในทางปฏิบัติของชาวคริสตในเรือ่งความมีอยูของพระเจาไดอยางนาพึงพอใจมากขึ้น  
หากมองในแงนี้ก็ถือไดวา ทฤษฎีสหนยันยิมไดบรรลุเปาหมายในการพิจารณาถึงความเชือ่ทาง
ศาสนาวาเปนความเชื่อที่มีเหตุผลไดสําเร็จ (เหมือนกับชื่อบทความของปอยแมน “Can Religious 
Belief Be Rational?” ที่ตอบคําถามนี้ไดวา ความเชื่อทางศาสนาสามารถเปนความเชื่อที่มเีหตุผล
อยางไรในความหมายที่เขากลาวถงึ) ทั้งในกลุมของผูทีม่ีความเชื่อและไมมีความเชือ่ในเรื่องการมี
อยูของพระเจา  นั่นคือ ในกลุมผูทีม่ีความเชื่ออยูแลว แตปฏิเสธการพิจารณาความเชื่อทางศาสนา
อยางมีเหตุผล (เชน แนวคิดแบบภักตินิยม) ก็จะสามารถกลาวถงึความเชื่อของตัวเองอยางมี
เหตุผลดวยรูปแบบที่มีความเหมาะสมมากขึ้น สวนในกลุมของผูที่ไมมคีวามเชื่อ เพราะถือวาความ
เชื่อนี้เปนความเชื่อที่ไมสามารถใหหลักการได แนวคิดแบบนี้จะทําใหการพิจารณาถึงการมี
หลักการของความเชื่อเปนหลักเกณฑที่อาจจะมีความเหมาะสมไดมากขึ้น 

 
ในสวนตอไป ผูเขียนจะพิจารณาขอเสนอของนักปรัชญาอีกทานหนึง่  คือขอเสนอของ วิ

ลเลี่ยม พี. อัลสตัน (William P. Alston)  ถึงแมวาขอเสนอดังกลาวจะไมไดนําเสนอทฤษฎีสหนยั
นิยมเพื่อใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาโดยตรง  แตผูเขียนมีความเห็นวา
ขอเสนอของอลัสตันเปนขอเสนอที่มพีืน้ฐานในลักษณะเดียวกับสหนยันิยมที่สามารถนํามา
พิจารณาได ซึ่งอาจเปนประโยชนในการทําความเขาใจการใหหลักการกับความเชื่อแบบสหนัย
นิยม และทาํใหเราเขาใจรูปแบบของทฤษฎีการใหหลกัการกับความเชื่อทางศาสนาในรูปแบบที่มี
ความเปนไปไดมากขึ้น 
 
3.3 ขอเสนอของ วิลเลี่ยม พ.ี อัลสตัน22 

 
 อัลสตันอธิบายวา ความเชือ่ในเรื่องการมอียูของพระเจามีพืน้ฐานอยูบนประสบการณของ
ผูเชื่อ ดังที่เรียกวา “ประสบการณการรูพระเจา” ( experiential awareness of  God)  หรือ “การ
รับรูพระเจา” (perceiving God)  การรับรูพระเจาที่อัลสตันหมายถงึ คือ การไดมีประสบการณที่

                                                        
22 ผูเขียนสรุปแนวคิดของอัลสตันจาก William P. Alston, Perceiving God: The 

epistemology of religious experience (Newyork: Cornell University Press, 1991). และ 
“The autonomy of religious experience”, Philosophy of religion 31 (1992): 67-87. 
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เกี่ยวของกับศาสนาตางๆ เชน การมีประสบการณการรบัรูไดถึงพลังอาํนาจ ความรัก ความสงบสขุ 
ที่มาจากพระเจา หรือการมีประสบการณจากการตอบรับจากการสวดภาวนาหรือการอธิษฐาน  
เขาอธิบายวา หากการพิจารณาถึงความเชือ่เกี่ยวกับพระเจาวาเปนความเชื่อที่ถกูหลกัการสามารถ
นําไปสูสมมติฐานกอนหนาวาพระเจามีอยูจริงได  การตัดสินความเชื่อนีว้าถกูหลักการก็สามารถ
ยืนยนัการมีอยูของพระเจาไดเชนกัน23  แตกระนั้นในขอเสนอดังกลาวก็มีจุดประสงคที่สําคัญคือ
การใหหลักการกับการรับรูพระเจา  หรือเพื่อแสดงวา ความเชื่อในการรับรูพระเจาของแตละบุคคล
เปนความเชื่อที่ถูกหลักการไดอยางไร ไมไดมีเปาหมายอยูที่การพิสูจนการมีอยูของพระเจา   
 อัลสตันอธิบายวา การรับรูพระเจาเปนการรับรูที่เหมือนกับการรับรูเชิงผัสสะอืน่ๆ (sense 
perception หรือ SP)  ซึ่งอาจเรียกวา “การรับรูของชาวคริสต” ( Chirstian perception หรือ CP) 
โดยเปนการรับรูเชิงผัสสะทีม่ีรูปแบบการรับรูโดยผานการสนับสนนุจากการมีประสบการณเกี่ยวกับ
เร่ืองนัน้ๆ ของผูเชื่อทีเ่ปนรูปแบบเดียวกนั  และการรับรูสิ่งตางๆ นีก้็เปนการใหหลักการกับความ
เชื่อโดยทนัทีของผูเชื่อเองดวย  ตัวอยางเชน สําหรับผูหนึ่งที่รับรูวา “วัตถุหนึง่มีสฟีา” การรับรูนี้ จะ
เปนการใหหลกัการกับความเชื่อดวยในทนัท ี  การใหหลักการในลกัษณะเชนนี ้เขาเรียกวา “การให
หลักการกับความเชื่อในข้ันตน” (prima facie justification) ที่มีความหมายถึงการใหหลกัการที่
เกิดขึ้นในขณะเดียวกับการรับรูของผูเชื่อ โดยไมอาศัยกระบวนการใดๆ มาอางอิง หรือตองนําไป
วิเคราะหตีความ24  เชนเดียวกับการรับรูการปรากฎของพระเจา ที่เปนการรับรูโดยผานการ

                                                        
23 จากขออางวา หากพระเจามีอยูจริงกม็ีความเปนไปไดวาสามารถมีประสบการณการรู

พระเจาได และในทางกลับกนัการมปีระสบการณการรูพระเจาไดของคนทั่วไปก็อาจนําไปสูขอ
สรุปวาพระเจามีอยูจริงไดเชนกนั  การอางเหตุผลในลักษณะนี้มีปญหาขอโตแยงวา เปนปญหา 
begging the question  คือการรับรูพระเจาตางๆ ไมสามารถสรุปโดยยอนกลับไปวาพระเจามีอยู
จริงได  เหมือนกับขอความวา “เพราะฝนตกถนนจึงเปยก” ( P→Q) เปนจริง  ก็ไมไดทําให
ขอความวา “เพราะถนนเปยกจึงตองมีฝนตก” เปนจริงได ( P→Q ≠ Q→P) โดยการที่ถนนเปยก
อาจมาจากสาเหตุอ่ืน เชน มีคนเอาน้ํามาราด มีสุนัขมาปสสาวะ หรืออ่ืนๆ  ในกรณีทีศ่าสนิกชนมี
ประสบการณการรับรูถึงพลงัอํานาจ ความรัก ความสงบสุข ก็ไมไดหมายความวา สามารถสรุปได
วาพระเจามีอยู เชน อาจเปนความรูสึกทีอ่าจเกิดขึ้นจากการคิดจินตนาการขึ้นเองของผูเชื่อ เปนตน 
โปรดดู William P. Alston, Perceiving God: The epistemology of religious experience, 
Ibid., pp. 9-10. 

24 William P. Alston, “The autonomy of religious experience”, Philosophy of 
religion, Ibid., p. 68. 
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สนับสนนุจากการมีประสบการณทางศาสนาที่เกิดขึ้นกบัแตละบุคคลในขณะนัน้  ซึ่งถือวา การรับรู
นี้เปนการใหหลักการในขัน้ตนเชนเดียวกัน หรือเปนการใหหลกัการกบัการรับรูพระเจาที่เปนไปตาม
นิยามวา 
 

“ถาคนหนึง่เชือ่วา พระเจาคือ P (ตัวอยางเชน ความรัก) บนพื้นฐาน
ของประสบการณที่วาคนโดยปกติจะถือวา พระเจาปรากฎกับผูคนในฐานะ P  
ความเชื่อนี้ก็เปนความเชื่อทีถู่กหลกัการในขั้นตน”25 

 
การรับรูและการใหหลกัการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาสําหรับอัลสตนัจึง

เปนกระบวนการเดียวกนั รวมถงึระหวางรูปแบบการรับรู และการใหหลักการกับความเชื่อในเรื่อง
การมีอยูของพระเจาของชาวคริสตกับการรับรูเชิงผัสสะกม็ีรูปแบบการรับรูและการใหหลักการกับ
ความเชื่อ ที่เปนลักษณะของการใหหลักการกับความเชื่อผานการสนับสนุนจากการมีประสบการณ
ของผูเชื่อในลักษณะเดียวกนัดวย  เขาอธิบายวา การใหหลักการในลักษณะนี้ แตกตางจาก “การ
ใหหลักการที่ไมมีคุณสมบัติเพียงพอ” (unqualified justification) ที่เปนการใหหลกัการกับความ
เชื่อโดยที่ผูเชือ่ไมมีความสมัพันธใดๆ กับส่ิงที่รับรู และการใหหลักการกับความเชือ่นั้นๆ  แตเปน
ลักษณะของการรับรูและการใหหลักการกบัความเชื่อที่เปนไปโดย “สหัชญาณ” (intuition หรือเปน
ลักษณะเดียวกับที่ปอยแมนเรียกวา “การตัดสินโดยไรกฎครอบงํา”) ที่เปนการใหหลกัการในการ
เชื่อของผูเชื่อ โดยเกิดขึ้นจากเงื่อนไขในการรับรูและใหหลกัการกบัความเชื่อที่เปนหนึ่งเดียวกบัผู
เชื่อ  ดังเชน เขายกตัวอยางของคริสตศานิกชนที่มีความเชื่อในพระเจา และถือวาเปนความเชื่อที่มี
เหตุผล หรือถูกหลักการสําหรับเขา ถึงแมวาจะไมสามารถแจกแจงรายละเอียดในเรื่องของ
หลักฐาน หรือหลักเกณฑในการเชื่ออยางรดักุมไดก็ตาม 

ส่ิงสําคัญทีท่ําหนาที่เปนพื้นฐานของการรบัรูสิ่งตางๆ ของแตละปจเจกบุคคล อัลสตัน
เรียกวา “แนวปฏิบัติเกี่ยวกบัการเชื่อ” (doxastic practice) ที่หมายถึง รูปแบบทางการปฏิบัติที่
สรางความเชือ่ตางๆ ขึ้นมา หรือเปนความหมายในเชิงปฏิบัติที่ทําหนาที่กาํหนดการรับรูตางๆ ของ       
ผูเชื่อ26 และอาจจะมีความหมายถงึรูปแบบของประสบการณ แนวทางการปฏิบัติในชุมชน หรือ

                                                        
25 “If one believes that God is P (e.g., loving) on the basis of an experience that 

one would normally take to involve God’s appearing to one as P, that belief is prima 
facie justified.” Ibid., p. 68. 

26 Ibid., p. 73. 
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บริบทตางๆ ทีแ่วดลอม  ตัวอยางเชน เร่ืองของประเพณี วัฒนธรรม ประวัติศาสตร หรือรูปแบบการ
ดําเนนิชีวิตของในแตละชุมชน  กลาวไดวา แนวปฏิบัติเกี่ยวกบัการเชือ่ไดทําหนาทีก่ําหนดการรับรู
และการใหหลกัการในขัน้ตนของผูเชื่อ  ความเชื่อที่เกีย่วของกับวัตถุในเชงิกายภาพจะอยูภายใต
แนวปฏิบัติเกีย่วกับการเชื่อในรูปแบบหนึง่  เชนเดียวกับความเชื่อทางศาสนาก็จะมีรูปแบบของ
แนวปฏิบัติเกีย่วกับการเชื่อในอีกรูปแบบหนึง่  ดังนั้น การพิจารณาถึงการใหหลักการกับความเชื่อ
จึงมาจากแหลงที่เกี่ยวของกบัความเชื่อนัน้ๆ (source of relevance) และแหลงที่มาในการให
หลักการกับความเชื่อที่แตกตางกนัก็ไมสามารถนาํมาใชใหหลักการกับความเชื่อที่มีความแตกตาง
กันได 

ในเฉพาะกรณขีองการใหหลกัการกับเฉพาะความเชื่อทางคริสตศาสนา สามารถสรุปถึง
ลักษณะความมีเหตุผลวาตั้งอยูบนเสาหลกั (pillar) ที่ทําหนาที่สนับสนุนความเชื่อทางศาสนา 2 
เสา คือ 1) แนวคิดแบบเทววิทยาธรรมชาติ ซึ่งเปนแนวคิดที่คริสตศาสนิกชนโดยทั่วไปใชในการ
สนับสนนุความมีเหตุผลของความเชื่อในการมีอยูของพระเจาสาํหรับตัวเอง  ถึงแมจะมีขอโตแยง
วาแนวคิดในลักษณะนีม้ีขอบกพรอง แตเขามีความเหน็วาแนวคิดในลักษณะนี้สามารถใชไดอยาง
มีประสิทธิภาพในเชงิปฏิบัติของศาสนิกชน  ซึ่งอัลสตันอธิบายวา ในขอนี้อาจมีความหมายถึง 
ขออางเหตุผลเร่ืองการมีอยูของพระเจาในรูปแบบอื่นดวย เชน ขออางเหตุผลจากการออกแบบ 
(Argument from design หรือ Teleological Argument) ขออางเหตุผลเชิงจักรวาลวทิยา 
(Cosmoligical Argument) หรือความรูทางเทววทิยาตางๆ ที่คริสตศาสนิกชนมีอยูในเชงิปฏิบัติ  
และ  2) ประสบการณของผูเชื่อ  เชน การมีประสบการณเกี่ยวกบัการรับรูการมีอยูของพระเจา 
หรือส่ิงทีเ่กี่ยวของกับพระเจาที่อยูในการดําเนนิชีวิตของแตละบุคคล ประสบการณจากการศึกษา
พระคัมภีร ประสบการณจากการมีปฏิสัมพันธกับชุมชนหรือคนอ่ืนๆ  รวมถึงการมีประสบการณใน
การรับรูแนวคดิตางๆ ใน 1) ดวย ซึ่งอัลสตนัถือวาขอสนบัสนุนโดยประสบการณของผูเชื่อนี ้เปนสิง่
ที่สําคัญมากในการใหหลกัการกับความเชือ่ทางศาสนา  และเขามีความเหน็วา หากเราไมยอมรับ
ประสบการณวาเปนพืน้ฐานใหกับความเชือ่เร่ืองการมีอยูของพระเจาได เราก็จะไมสามารถที่จะ
ยอมรับไดวา ความเชื่อตางๆ ในชีวิตประจําวนัเปนความเชื่อที่ถกูหลกัการได เนื่องจากการรับรูสิ่ง
ตางๆ ของมนษุยมีพืน้ฐานอยูบนประสบการณที่มีอยูของผูเชื่อในลักษณะเชนนี้ทัง้สิน้ 
 
ขอวิจารณ 

 
จากแนวคิดในเรื่องการใหหลกัการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาที่อัลสตันเสนอ 

ไดมีการตีความวาเปนแนวคดิในการใหหลกัการกับความเชื่อทางศาสนาแบบสหนยันิยมในรูปแบบ
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หนึง่27  ซึ่งอัลสตันเองกม็ีความเหน็วา การกลาวถึงการใหหลกัการกบัความเชื่อโดยมีเบื้องหลังการ
รับรูเปนระบบความเชื่อของแตละบุคคล หรือการใหหลกัการที่ข้ึนอยูกับความสอดคลองเหมาะสม
ของความเชื่อที่พิจารณากับความเชื่อในระบบ เปนลักษณะเดียวกับทฤษฎีการใหหลักการกบั
ความเชื่อแบบสหนยันยิม28  แตเขาก็มีความเหน็วา ทฤษฎีสหนยันยิมมีรายละเอยีดปลีกยอยที่
จะตองพิจารณาถึงและยังมีปญหาอยู  ดังที่เขากลาววา ทฤษฎีสหนัยนิยมมีลกัษณะ “บกพรองจน
ใชการไมได” (crippling inability) โดยเฉพาะการอธิบายถึงความสมัพันธเชิงสหนยันิยม29   

จากขอเสนอของอัลสตันอาจมีขอโตแยงวา การใหหลักการในขั้นตนเปนการมองขาม
เงื่อนไขที่เพียงพอของการใหหลักการกับความเชื่อ30 เนือ่งจากความเชื่อที่ถูกหลักการโดยการเปน
เพียงการรับรูของผูเชื่อ ซึ่งอาจเปนเพียงสิ่งที่เกิดขึ้นจากอาการทางจิต ประสาทหลอน การคิด
จินตนาการขึน้เอง หรือเปนเพยีงการเชื่อในส่ิงที่ผิดเทานั้น จึงไมสามารถถือไดวาเปนการให
หลักการกับความเชื่อได  และการใหหลักการโดยแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการเชื่อ ในกรณีที่เปนการให
หลักการที่มพีืน้ฐานมาจากแนวปฏิบัติเกีย่วกับการเชื่อ เปนสิ่งที่ขาดลักษณะของการเปนพื้นฐานที่
เพียงพอที่จะสามารถถือไดวาเปนการใหหลักการกับความเชื่อ  ในเรื่องนีอั้ลสตันอธิบายวา 
ความหมายของพืน้ฐานทีเ่พียงพอสําหรบัเขา เปนเพยีงการอธิบายถึง ความพอเพียงที่ขึ้นอยูกบัผู
เชื่อในการที่จะสามารถมีความสัมพันธกับส่ิงที่อยูภายนอกตางๆ ที่เกีย่วของกับความเชื่อนั้น  
ความเชื่อที่ถกูหลักการจึงมีลกัษณะในเชิงอัตวิสัยในการทําหนาทีก่ําหนดความหมายของพืน้ฐานที่
เพียงพอของแตละบุคคล มากกวาความหมายในเชงิปรวิสัยที่มีอยูโดยไมข้ึนกับผูเชือ่  ดังที่เขา
อธิบายวา เปนลักษณะของการใหหลักการจากพืน้ฐานในแบบ “เทาที่ปจเจกบคุคลสามารถ
กลาวถึงได” (so far as subject can tell)31 อัลสตันกลาววา เขาตองการแสดงวา การรับรูพระเจา
เปนสิ่งที่ใหหลกัการไดเทานัน้  และความเชื่อที่ถูกหลกัการในความหมายของอัลสตันจึงมีความ

                                                        
27 โปรดดู Alvin Plantinga, “Coherentism and the evidentialist objection to belief in 

God” in Rational religious belief, & moral commitment: New essays in the philosophy of 
religion, eds. Robert Audi and William J. Wainwright, Ibid., pp. 109-110. 

28 Ibid., p. 149. 
29 Ibid., p. 73. 
30 โปรดดู Roger Trigg, Rationality and religion: Does faith need reason? (Oxford: 

Blackwell, 1998), pp. 131-132. 
31 โปรดดู William P. Alston, Perceiving God: The epistemology of religious 

experience, Ibid., p. 75. 
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หมายถงึความเชื่อที่อยูบนเงื่อนไขที่เพียงพอของผูเชื่อในการเชื่อ มากกวาการเปนความเชื่อทีจ่ริง
ในความหมายของความเชือ่ที่ไมสามารถผิดพลาด และการใหหลกัการกับความเชื่อก็ไมไดเปน
ความหมายของเครื่องกําหนดความจริง  ดังที่เขากลาววา  

 
“แนวปฏิบัติเกีย่วกับการเชื่อเปนทีม่าประการหนึง่ของการใหหลักการกบั

ความเชื่อและความมีเหตุผล กลาวคือ แนวปฏิบัติเกีย่วกับการเชื่อไมไดกําหนด
ความจริงหรือความเปนจริง  กลาวอีกแบบหนึง่ก็คือ สําหรับขาพเจา แนวปฏิบัติ
เกี่ยวกับการเชือ่มีความสาํคญัยิ่งยวดในเชงิญาณวทิยา ไมใชในเชิงอภปิรัชญา”32 

 
จากแนวคิดดังกลาว จึงถือไดวา อัลสตันไดแยกความเชื่อที่ถูกหลักการกับความเชือ่ที่จริงออกจาก
กันเปนคนละความหมาย  เหมือนกับทีป่อยแมนแยกความเชื่อที่มีเหตุผลออกจากความเชื่อที่จริง 
ซึ่งการจะยอมรับวา ความเชื่อที่ถูกหลักการแยกออกจากความเชื่อที่จริงไดหรือไม จึงเปนปญหา
สําคัญที่อาจจะเกิดขึ้นจากขอเสนอของอัลสตัน   

ความจริงของความเชื่อที่ถกูหลักการในความหมายของอัลสตันจึงมีความหมายถงึ ความ
จริงโดยสัมพัทธกับบริบทของแตละบุคคล  ความจรงิของความเชื่อในลักษณะเชนนี ้ จึงเปนความ
จริงที่มีลกัษณะแตกตางไปจากสิ่งที่ยอมรับวาเปนความรูโดยทั่วไป  เชน เปนความจริงทีม่ีความ
หลากหลาย ไมตายตัว และเปนความจริงในเชงิอัตวิสยั  ซึ่งอัลสตันกลาววา เขาไดจํากัดการ
พิจารณาความหมายของความเชื่อที่ถกูหลักการของเขาวา มีความหมายถึงความจรงิที่อยูบน
พื้นฐานของการปฏิบัติเทานัน้  แตกระนัน้อัลสตันกม็ีความเหน็วา การกลาวถึงพระเจาโดยขาดซึ่ง
ขอเท็จจริงในเชิงประจักษของพระเจาโดยที่พระเจาไมมอียูจริงเปนสิ่งที่ไมสามารถยอมรับได  ซึ่ง
เหมือนกับเปนการกลาวถงึพระเจาอยางวางเปลาไรความหมาย  เขาเปรียบเทียบกบัการสืบสวน
คดีกับผูตองหาวา ตราบใดที่ยังหาหลกัฐานมาสนบัสนนุความผิดของผูตองหาไมไดวาเปนจริง ก็
ตองถือวา ผูตองหาผูนัน้เปนผูบริสุทธิ์ไวกอน  เชนเดยีวกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา 
ตราบใดที่ยังไมสามารถหาหลักฐานมาสนับสนนุวาพระองคไมมีอยูจริงเราก็ไมสามารถสรุปไดวา
พระองคไมมีอยู  ดังนัน้ขอเสนอของอัลสตันจึงไมไดเปนการตัดสินโดยเด็ดขาดวาไมมีพระเจาใน
เชิงขอเท็จจริง  เนื่องจากเขาถือวาการใหหลกัการของเขามีขอบเขตจํากัดอยูที่การกลาวถึงการให

                                                        
32 “The doxastic practice is a source of justification and rationality: it does not 

determine truth or reality. In other words, for me doxastic practice are crucial 
epistemologically, not metaphysically” Ibid., p. 165. 
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หลักการกับความเชื่อที่เปนเพียงความหมายของการใหหลักการกับความเชื่อ ที่ไมสามารถสรุปถงึ
ความจริงหรือความรูได  และหากจะมีลักษณะของการเปนความจริงในเชงิปรวิสัยก็จะมีไดใน
ลักษณะของการเปนความจริงที่ยอมรับรวมกันในชุมชนหนึง่ๆ เทานัน้  ไมไดเปนความจริงเชงิ   
ปรวิสัยในลักษณะที่มีความแนนอน เปนสากล ไมเปลี่ยนแปลง ไมขึ้นอยูกับส่ิงใด 

สวนในเรื่องการใหหลกัการกับความเชื่อนัน้ หากจะใชหลกัเกณฑในการกําหนด
ความหมายวาทฤษฎีหนึ่งเปนทฤษฎีทีถ่กูหลักการหรือไม โดยความหมายของทฤษฎีการให
หลักการกับความเชื่อในเชงิญาณวิทยา (epistemic justification) ในความหมายของการเปน
หลักเกณฑที่ทาํใหความเชื่อหนึง่ๆ เปนความเชื่อที่จริง  ทฤษฎีการใหหลักการแบบสหนยันยิมที่อัล
สตันเสนอก็ไมสามารถเปนทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่อได  แตขอเสนอในการใหหลักการกับ
ความเชื่อทางศาสนาของอัลสตันเปนการพิจารณาถึงความมหีลักการของความเชือ่ไดสําเร็จ โดย
การพิจารณาถึงการใหหลักการกับความเชื่อจากแหลงที่มาที่มีความเกี่ยวของกับความเชื่อ  

 
ผูเขียนมีความเห็นวา การทาํความเขาใจรูปแบบการใหหลักการกับความเชื่อดังที่อัลสตัน

เสนอจําเปนจะตองลบลางแนวคิดวา ทฤษฎีการใหหลกัการกับความเชื่อทาํหนาทีเ่ปนหลกัเกณฑที่
ทําหนาทีก่ําหนดตัดสินความเชื่อที่จริง  หรือสามารถนําความเชื่อไปสูสถานะของความรูได  จากที่
ไดกลาวไปแลววา การใหหลักการแบบสหนยันยิมเปนการใหหลักการโดยออมผานความเชื่อตางๆ 
ไมไดเปนการพิจารณาถึงความเชื่อนัน้ๆ หรือเปนการพิจารณาเพื่อสืบสาวถงึความเปนพื้นฐานที่มี
ลักษณะที่แนนอนมัน่คง  ลักษณะของความเชื่อที่ถกูหลักการในรูปแบบนี ้ จึงมีลกัษณะที่แตกตาง
จากความเชื่อที่ถูกหลักการในแนวคิดที่มีความเกี่ยวของกับความรู ที่จะตองมีลักษณะเปนความ
จริงสากล มีความแนนอน หรือเปนความจริงในเชงิปรวสิัย  ความเชือ่ที่ถูกหลักการในความหมาย
ของอัลสตัน จึงมีความแตกตางจากความเขาใจที่เกีย่วกับลักษณะของความรู เชน แนวคิดวา 
ความรูมีลักษณะแนนอน มั่นคง หรือการถือวาการรบัรูใน เชิงผัสสะเปนสิง่ที่ไมสามารถเชื่อถอืได 
เนื่องจากเปนสิ่งที่ไมมีความแนนอน ไมไดมีลักษณะของความจริงในเชงิ ปรวิสัย เปนตน หรือใน
ตัวอยางของความรูตามแนวคิดเรื่องแบบ ( Form) ของ เพลโต (Plato) หรือแนวคิดของ เรอเน เด
การต (Rene Descartes) เปนตน ซึ่งอัลสตันมีความเห็นวา ลักษณะของความรูในลักษณะนี้เปน
สิ่งที่จะตองกาํจัดทิ้งไป33   

โดยสรุปแลวกลาวไดวา สิ่งที่สําคัญในขอเสนอของอัลสตันคือการแสดงใหเห็นวา ความ
เชื่อที่ถกูหลักการเปนคนละความหมายกบัความเชื่อที่จริง  และเหตุผลที่ขอเสนอของอัลสตนั

                                                        
33 Ibid., p. 234. 



 

 

51

นาเชื่อถือ คือ ความถกูตองของหลกัการพื้นฐานทางญาณวิทยาไมไดรวมเอาการใหหลักการกับ
ความจริงไวดวยกนั  และดวยขอบเขตความหมายนี ้  ผูเขียนมีความเห็นวาทฤษฎีสหนยันยิมจึงมี
ความเหมาะสมในการใหหลกัการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา 

 
3.4 สรุป 
 
 จากการพิจารณาการใหหลกัการกับความเชื่อแบบสหนัยนิยมจะพบไดวา ขอโตแยงที่
สําคัญในการใหหลกัการกบัความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาในรูปแบบนี้ คือ ขอโตแยงใน
เร่ืองความสมัพันธระหวางความเชื่อที่ถกูหลักการกับความเชื่อที่จริง  ถึงแมวา การใหหลักการกับ
ความเชื่อแบบสหนยันยิมอาจจะอธิบายถงึการใหหลักการกับความเชื่อที่มีความเปนไปไดมากกวา 
แตก็ตองยอมรับวา การใหหลักการในลักษณะนี้ก็ไมไดเปนการยืนยัน หรือเปนหลักประกันในเรื่อง
การมีอยูของพระเจาได  นัน่คือ เราอาจจะกลาวไดวาความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจาเปน
ความเชื่อที่มีเหตุผล หรือเปนความเชื่อทีถู่กหลกัการ (เชนในขอเสนอของปอยแมน หรือจาก
ขอเสนอของอลัสตัน) แตเราก็ไมสามารถกลาวไดวา ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเปน
ความเชื่อที่จริง  ซึ่งปญหานี้เปนปญหาสาํคัญของการใหหลกัการกบัความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของ
พระเจาแบบสหนยันยิมทีม่ีผูนํามาโตแยง  โดยผูเขียนจะกลาวถึงแนวทางทีม่ีผูเสนอเพื่อแกไขและ
ทําความเขาในปญหาดังกลาวในบทตอไป 



บทที่ 4 
 

แนวทางการแกปญหา และบทสรุป 
 
จากการใหหลกัการกับความเชื่อแบบสหนัยนิยม ที่มปีญหาในเรื่องความสัมพันธระหวาง

ความเชื่อที่ถกูหลักการกับความเชื่อที่จริง  จึงมีขอโตแยงวา ความเชื่อที่ถกูหลักการในแบบ           
สหนยันยิมเปนเพยีงความเชื่อที่จริงในกรอบของมโนทศันหนึ่งๆ เทานั้น  ในบทนี ้ผูเขียนจะทดลอง
นําเสนอแนวทางการแกปญหาขอโตแยงดงักลาว  รวมถึงบทสรุปในเรื่องการใหหลกัการกับความ
เชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาแบบสหนยันิยม 
 
4.1 แนวทางการแกปญหา  

 
นักปรัชญาบางทานไดพยายามแกตางใหกบัปญหาเรื่องความโดดเดี่ยวของทฤษฎ ี       

สหนยันยิม เชน ขอเสนอทฤษฎีสหนยันยิมของ ลอวเรนซ บองชูร (Lawrence Bonjour) และ
ขอเสนอที่แนะนําใหมีการปรับเปลี่ยนมโนทัศนเพื่ออธิบายถงึลักษณะของความจรงิทางศาสนา 
เชน แนวคิดแบบ รีวิชั่นนิสซ่ึม ( Revisionism)  ซึ่งถือไดวา ขอเสนอดังกลาวอาจเปนแนวทางโดย
หลักๆ ที่นํามาใชแกปญหาการใหหลักการกับความเชื่อทางศาสนาในรูปแบบสหนัยนิยม  และใน
สวนนี้ผูเขียนจะพิจารณาขอเสนอตามแนวทางดังกลาว 

 
ทฤษฎสีหนยันิยมของบองชูร1 
 

ดังที่ไดอธิบายไปแลววา การทาํความเชื่อใหถูกหลักการในทางญาณวิทยา โดยทั่วไป
มักจะถือวาเปนกระบวนการที่อยูระหวางความเชื่อกับความเชื่อที่จริง  ทฤษฎีการใหหลกัการกบั
ความเชื่อแบบสหนยันยิมของบองชูร ก็มีความพยายามที่จะทําใหทฤษฎีสหนยันยิมเปนทฤษฎีการ
ใหหลักการกับความเชื่อในความหมายนี ้  เขามีความเห็นวา เพียงแคความสอดคลองของระบบ
ความเชื่อตามแนวคิดแบบสหนยันยิม ไมเพียงพอที่จะเปนการใหหลกัการกับความเชื่อทีจ่ริงได 

                                                        
1 ผูเขียนนําเสนอแนวคิดของบองชูรจาก Lawrence Bonjour, The structure of 

empirical knowledge, (Cambridge: Harvard University Press, 1985). และ “The 
coherence of empirical knowledge”, in Philosophical studies 30 (1976): 281-312. 
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เพราะถาเปนเชนนัน้ ก็อาจเปนไปไดวามีความเชื่อและระบบความเชื่อที่มีความสอดคลองกัน
จํานวนมากมาย โดยไมมีความสมัพนัธกบัความจรงิ  ดังที่เขากลาววา   
 

“ทฤษฎทีางญาณวิทยาที่พอเพียงตองแสดงความเชื่อมโยงระหวาง
เนื้อหาเรื่องการใหหลักการกบัเนื้อหาเรื่องความเปนจริง เชน ตองแสดงวา การให
หลักการภายใตทฤษฎีนัน้ เปน เครื่องนําไปสูความจรงิ และคนๆ หนึง่ที่พยายาม
หาความเชื่อทีถู่กหลกัการ อยางนอยที่สุดก็ตองถือไดวามีโอกาสพบความเชื่อที่
จริงได”2   

 
บองชูรยอมรับวา สิ่งที่สามารถรับรูหรือเปนความรูไดสําหรับมนษุย คือ ส่ิงที่ไดรับผานมา

ทางประสบการณ เขาจึงเรียกลักษณะของทฤษฎีสหนยันยิมในรูปแบบนี้วา “ทฤษฎีสหนยันยิมของ
ความรูเชงิประสบการณ” (the Coherence theory of empirical knowledge หรือ CTEK) ซึ่งเปน
การใหหลักการกับส่ิงทีม่าจากการรับรูในเชงิประสบการณในรูปแบบของทฤษฎีสหนยันิยม และ
ดวยลักษณะของ CTEK นีก้็จะเปนทฤษฎีสหนัยนิยมทีท่ําใหความเชือ่มีสถานะของการเปนความ
เชื่อที่เปนความจริงได   

เขาอธิบายวา ระบบความเชื่อที่ไดรับการยอมรับจะมีความหมายถงึระบบทีผ่านการ
ทดสอบถึงความสอดคลองในระยะยาว (coherence in the long-run)  หรือผานกระบวนการที่
เรียกวา “เงื่อนไขเรื่องการสงัเกต” (  observation requirement) ซึ่งเปนกระบวนการการมี           
ปฎิสัมพันธกันระหวางการรับรูเชิงประสบการณตางๆ ของมนษุย ตัวอยางเชน การที่ระบบการรับรู 
(cognitive system) หรือการพิจารณาใครครวญ ( introspective) ของผูที่รับรู มีการปฎิสมัพันธ
กับส่ิงที่นาํเขามาจากโลกภายนอก (input from the world หรือ  input from observation)  หรือ
กลาวไดวาเปนกระบวนการการมีปฏิสัมพนัธกนัของระบบความเชื่อของผูเชื่อกับขอเท็จจริงที ่   
ปรากฎในโลก  และโดยกระบวนการนี ้ ความเชื่อที่ตรงกับความจริงก็จะไดรับการยืนยนัสนับสนนุ 
สวนความเชื่อที่ไมตรงกับความจริงในโลกก็จะถูกลดทอนตัดทิ้งออกไป จนกระทัง่ในทายที่สุดกจ็ะ

                                                        
2 “An adequate epistemological theory must establish a connection between its 

account of justification and its account of truth; i.e., it must be shown that justification, as 
viewed by that theory, is truth-conducive, that one who seeks justified beliefs is at least 
likely to find true ones.” Lawrence Bonjour, “The coherence of empirical knowledge”, in 
Philosophical studies 30, Ibid., p. 289.  
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ไดระบบความเชื่อที่มีความสอดคลองกันขนาดใหญ เปนระบบความเชือ่ที่จริงที่สุดเพยีงระบบเดียว
ใชในการใหหลักการกับความเชื่อ3 

ในขอเสนอของบองชูรมีสมมติฐานที่สําคญั และเกี่ยวของกับการอธิบายถงึความเปนไปได
ในการทําหนาที่ของเงื่อนไขเรื่องการสังเกต คือ การยอมรับวา มนุษยมีกระบวนการการรับรูความ
เชื่อที่มีลักษณะ “กอนประสบการณ” (a priori)4 ได หรือเปนกระบวนการการรับรูที่ไมข้ึนอยูกับ
ประสบการณกอนหนาของผูที่เขาไปรับรูแตละคน ในการทาํหนาที่รับรูขอมูลเชิงประสบการณ
ตางๆ  ลักษณะของกระบวนการดังกลาวจะทาํหนาที่เปนเหมือนกับกระจกเงา ที่สามารถรายงาน
ขอเท็จจริงในโลกไดอยางไมผิดเพี้ยน  ซึ่งทาํใหเงื่อนไขเรื่องการสังเกตและการพจิารณาถงึความ
สอดคลองในระยะยาวสามารถนําไปสูความเชื่อที่จริงได 5  นักปรัชญาที่พจิารณาปญหาในเรื่อง
ความมีเหตุผล และความมหีลักการของความเชื่อทางศาสนา เชน ไมเคิล มารติน (Michael 
Martin) มีความเหน็วา ขอเสนอของบองชูรมีความเปนไปไดในการนาํมาประยุกต เพือ่ใชกับการให
หลักการกับความเชื่อทางศาสนาในรูปแบบสหนยันยิม ใหสามารถกาวขามปญหาเรื่อง
ความสัมพันธระหวางความเชื่อที่ถกูหลักการกับความเชื่อที่จริงได  โดยการใชเงื่อนไขเรื่องการ
สังเกตเพื่อหาระบบความเชือ่ที่จริงที่สุด ในการใหหลกัการกับความเชือ่ทางศาสนา6 

ผูเขียนมีความเห็นวา สิ่งที่เปนความพยายามของบองชรู คือ การแกปญหาในเรื่องความ
โดดเดี่ยว  โดยการเสนอวา มีกระบวนการที่ชวยใหระบบความเชื่อนี้มีสถานะพิเศษเพือ่ทําใหระบบ
ความเชื่อเปนสิ่งที่ตรงกับความเชื่อที่จริงในเชิงขอเท็จจริงได  จากขอเสนอดังกลาว สิ่งที่เปนปญหา

                                                        
3 ทัง้นี้เงื่อนไขเรือ่งการสงัเกตของบองชูร ไมไดมีความหมายถงึเพยีงกระบวนการของ

ปจเจกบุคคลเทานั้น การสังเกตดังกลาวยงัมีความหมายถึงกระบวนการการสังเกตของชุมชน ที่
เปนเงื่อนไขหนึ่งในการขัดเกลาทดสอบระบบความเชื่อที่จริงดวย  โดยคําวา “ชุมชน” ในทีน่ี้อาจ
หมายถงึกลุมที่มีการรวมตัวกันเพื่อจุดประสงคบางอยาง  มีความเขาใจในเรื่องคุณคาตางๆ 
รวมกัน เชน ชุมชนทางวัฒนธรรม ชุมชนทางการเมือง ชมุชนทางวิชาการ เปนตน. 

4 โปรดดู Lawrence Bonjour, The structure of empirical knowledge, Ibid., pp. 191-
211. 

5 อาจกลาวไดวา หากระบบความเชื่อดังกลาวที่แพลนตงิกากลาวถงึนี้เปนจริง ก็จะมี
ลักษณะเดียวกับมูลฐานนิยมแบบบริบท. 

6 Michael Martin, “A critique of Plantinga’s religious epistemology” in Philosophy 
of religion: Anthology, 3rd ed., eds. Louis P. Pojman (Newyork: Wadsworth, 1998), p. 
482.  
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ขอโตแยงแนวคิดของบองชูร คือ เราไมสามารถแนใจไดวา เงื่อนไขเรื่องการสงัเกตจะสามารถทาํให
ระบบความเชือ่เปนระบบที่จริงที่สุดเพยีงระบบเดียวได  เนื่องจากสมมติฐานของ บองชูรเปนสิง่ที่
อยูภายใตเงื่อนไขวา การรับรูความจริงในแบบกอนประสบการณสามารถเปนไปได  และผูเขียนมี
ความเห็นวา กระบวนการดงักลาวทีบ่องชรูเสนอ (เงื่อนไขเรื่องการสังเกต) ยังไมมีความนาเชื่อถือ
เพียงพอที่จะทาํใหเราสามารถแนใจไดวา ทําใหเกิดระบบความเชื่อที่ตรงกับความจรงิได  รวมถงึมี
ความเห็นวาการรับรูของมนษุยไมสามารถเปรียบเทียบไดกับการทาํหนาที่สะทอนรายงาน
ขอเท็จจริงในโลกไดอยางตรงไปตรงมาเหมือนกับกระจกเงา แตหากจะเปรียบเทยีบการทําหนาที่
ของกระบวนการรับรูเปนกระจกเงา ก็นาจะเปนเหมือนกับกระจกเงาที่มีลักษณะบดิเบี้ยวหกัเหไป
ตามเงื่อนไขเฉพาะมากกวา ตัวอยางเชน ในกรณีที่คนสองคนรับรูในสิง่ๆ เดียวกนั แตดวยขอมูลเชิง
ประสบการณที่แตกตางกัน ก็สามารถนาํไปสูความเชือ่ที่ตางกันได (หรือตามแนวคิดแบบมุมมอง
นิยม)  เมื่อเปนเชนนี้เราจะสามารถมีความแนใจในเงื่อนไขเรื่องการสงัเกตไดอยางไร 

ขอโตแยงอีกขอหนึง่ คือ การกลาวถึงการพิจารณาความสอดคลองใน “ระยะยาว” ที่มี
ความหมายไมชัดเจนเพียงพอวา ระยะยาวดังกลาว คือ ระยะเวลายาวนานเพียงใด  การอธิบาย
ของบองชูรวา ดวยระยะเวลาการทดสอบดังกลาวอาจจะทาํใหระบบความเชือ่ที่สอดคลองกัน
สามารถเขาใกลความจริงไดมากขึ้นเรื่อยๆ  ผูเขียนมีความเหน็วา ในขณะเดียวกนัขออางนีก้็ไมมีสิง่
ใดสามารถรับประกันไดเชนกันวา กระบวนการดังกลาวจะไมนาํไปสูระบบความเชื่อที่เปนเทจ็  
ตัวอยางเชน การอธิบายถงึเรื่องโครงสรางของการปฏิวตัิในวิทยาศาสตรของ ทอมสั เอส. คูนน 
(Thomas S. Kuhn) ที่อธิบายวา ความรูของมนษุยเปนสิ่งที่ถกูกาํหนดจากกระบวนทัศน
(paradigm) ในรูปแบบหนึง่ๆ  และการพัฒนาของความรูทางวิทยาศาสตรเปนเพยีง
กระบวนการพฒันาแบบพอกพูน (development-by-accumulation) ที่เปนการเปลี่ยนจาก
กระบวนทัศนหนึง่ไปสูอีกกระบวนทัศนหนึง่ของชุมชนทางวทิยาศาสตรเทานั้น (paradigm shift)  
การพัฒนาดงักลาวจงึไมไดมีความหมายวา เปนการพัฒนาที่กาวหนาขึ้นไปเรื่อยๆ หรือเปนการ
เปลี่ยนผานไปสูทฤษฎทีี่จริงมากกวา7 

 
ขอเสนอในเรื่อง CTEX ของบองชูร จึงไมสามารถทําใหยอมรับวา สามารถทาํใหความเชื่อ

ที่ถูกหลักการในรูปแบบสหนยันิยมเปนความเชื่อที่จริง หรือแกปญหาขอโตแยงทีก่ลาวถึงได   
นอกจากแนวคิดเรื่อง CTEX ของบองชูรแลว ก็ยังมีแนวคิดที่พยายามเชื่อมโยงแกปญหาเรื่องความ

                                                        
7 โปรดดู ทอมัส เอส.คูนห, โครงสรางของการปฏิวัติในวทิยาศาสตร, แปลโดย                 

สิริเพ็ญ พิริยจติรก รกิจ (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการวิจยัแหงชาติ, 2544). 
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เชื่อที่ถกูหลักการ กับความเชื่อที่จริงใหกับทฤษฎีสหนยันยิมในรปูแบบอื่น (คือการหาเงื่อนไข
เพิ่มเติมเพื่อแกปญหาขอโตแยงเรื่องความโดดเดี่ยวใหกับ ทฤษฎีสหนยันยิม) สวนจะยอมรบัได
หรือไมก็ตองพจิารณากนัตอไป  สําหรบัขอเสนอของบองชูร ผูเขียนมีความเหน็วาไมสามารถ
แกปญหาที่มีในการใหหลกัการกับความเชือ่แบบสหนัยนยิม และการใหหลักการกบัความเชื่อใน
เร่ืองการมีอยูของพระเจาในแบบสหนัยนยิมทีพ่ิจารณาอยูได8 
  
แนวคิดแบบรีวิชั่นนสิซ่ึม 
 

แนวคิดในอีกรูปแบบหนึง่ที่อาจนาํมาใชแกปญหาในเรื่องนี ้ คือ แนวคดิที่เสนอวาควรแยก
ความเชื่อที่สามารถเปนจริงไดในเชิงกายภาพ กับความจริงของความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระ
เจาออกจากกนั โดยถือวาความจริงของความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของพระเจา เปนความจริงใน
ประเภทที่แตกตางจากความจริงในเชงิขอเท็จจริง หรือเปนความจริงในอีกประเภทหนึ่งที่จะตองใช
หลักเกณฑในการพิจารณาการใหหลักการที่แตกตางออกไป  ความจริงของความเชือ่ในเรื่องการมี
อยูของพระเจา เปนความจริงที่ไมไดมีความหมายเหมอืนกับความจริงในเรื่องการมีอยูของ โตะ 
เกาอี ้ หรือวัตถุในเชิงกายภาพอื่นๆ  แตความเชือ่ทางศาสนาเปนความจริงที่เกี่ยวของกบัเร่ือง
คุณคา ทัศนคติ หรือมโนทัศนตางๆ ของมนษุย ซึ่งเปนเหมือนกับคุณคาในเรื่องความงามในเชิง
ศิลปะ หรือคุณคาในเชิงจริยศาสตรมากกวา9 

                                                        
8 ผูเขียนเลือกทีจ่ะนําเสนอขอแกตางของทฤษฎีสหนยันยิมของบองชูรในทีน่ี ้เนื่องจากมี

ความเห็นวา แนวคิดเรื่อง CTEX นาจะเปนขอเสนอในการแกปญหาขอโตแยงเรื่องความโดดเดี่ยว
ของสหนยันยิมไดตรงประเด็น และเปนแนวคิดที่ไดมีผูนําเสนอวาสามารถนาํมาใชในการปฏิรูป
ทางญาณวทิยาเพื่อใหหลกัการกับความเชือ่ทางศาสนาได. 

9 เราอาจเขาใจการอธิบายถงึความจริงในประเภทที่แตกตางออกไปนี ้ไดจากตัวอยางที่
ไดรับความนิยมของ แอนโธนี ่ ฟลูว (Anthony flew) คือ เร่ืองของนกัสาํรวจ 2 คน ที่เขาไปในปา
และไดพบกับสวนที่มีดอกไม ตนไม และมีรองรอยของการดูแล  นักสํารวจคนหนึง่มีความเหน็วา 
ตองมีคนสวนที่ทาํหนาที่ดูแลสวนนี้อยูแนนอน แตอีกคนไมเหน็ดวย เพราะไมเห็นวามีทีพ่ักอยูใน
บริเวณใกลๆ  พวกเขาจึงหาวิธีพิสูจนตางๆ เชน ใชลวดกับดักที่มีกระแสไฟฟาลอมรอบพื้นที่สวน 
ใหสุนัขดมกลิน่เฝาไวเพื่อทีจ่ะไดรูวามีคนสวนอยูจริงหรอืไม แตจากเครื่องมือที่เขาใชไมมีปฏิกิริยา
อะไรเกิดขึ้นทัง้สิ้น  ถึงกระนัน้นกัสํารวจคนแรกก็ยงัเชื่อวา มีคนสวนอยูจริง เพียงแตคนสวนคนนี้
อาจจะเปน “มนุษยลองหน” ที่ไมสามารถมองเหน็ หรือมีรูปรางจับตองได  จากตัวอยางดังกลาวจะ
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การใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา จึงตองเปนการพิจารณาตัดสิน
จากแหลงทีม่าของความเชือ่ หรือเปนการพิจารณาจากสิ่งที่มีความเกี่ยวของกับความเชื่อนี้จริงๆ  
การตัดสินของนักหลักฐานนยิมอาจจะเปรยีบเทียบไดกับการนาํหลกัเกณฑในอกีเรื่องหนึ่งที่ไม
เกี่ยวของกับความจรงิทางศาสนามาตัดสนิความเชื่อนี ้ ซึ่งไมสามารถทาํได  และเนื่องจาก
ทฤษฎีสหนยันยิมเปนทฤษฎีการใหหลักการกับความเชื่อโดยพื้นฐานทีม่าของความเชื่อในแตละ
ประเภท  หากเราพิจารณาการใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาในความหมาย
นี ้  ความจรงิในการมีอยูของพระเจาก็อาจจะมีความหมายถงึ การมีอยูจริงของพระเจาที่มีความ
สอดคลองกับระบบความเชือ่ที่มาจากกรอบของมโนทัศนในเรื่อง การเมือง เศรษฐกิจ สังคม ใน
ชุมชนชาวอิสราเอลในสมยักอนคริสตกาล  ดังนั้น การใหหลักการกบัความเชื่อนี้จงึตองพจิารณา
จากพืน้ฐานทีม่าของความเชื่อนั้นๆ ในการใหหลกัการกับความเชื่อ  ซึ่งพระเจาอาจจะมีความ
หมายถงึสัญลักษณแสดงแทนสิ่งตางๆ ที่จะตองมีการตีความเชื่อมโยงเพื่อทาํความเขาใจ 

ทาทีในการใหความหมายของพระเจาในรปูแบบนี้อาจเรยีกวา แนวคิดแบบ “รีวิ ชั่นนสิซึ่ม” 
(Revisionism) ที่มีขอเสนอวา ความจริงของความเชื่อทางศาสนาควรมีการปรับเปล่ียนใหเปน
ความจริงในเชงิมโนทัศน (concept) หรือเปนความเชื่อที่จริงในความหมายที่ตองมีการตีความ
เชื่อมโยงกับมติิตางๆ ในการดําเนนิชีวิตของมนุษยอยางรอบดาน มากกวาความหมายการมีอยู
ของพระเจาทีต่รงตามตัวอักษร  ความเชื่อทางศาสนาจึงอาจจะตองมีการปรับเปลีย่นแนวคิด ที่
เกี่ยวของกับความเชื่อในการมีอยูของพระเจาจากพระเจาที่เปนเชงิบุคคล ไปสูการเปนพระเจาใน
เชิงมโนทัศนซึง่แนวคิดนี้เชื่อวาเปนความหมายเบื้องหลงัของศาสนา ที่ตองการจะสื่อสารไปถึง    
ศาสนิกชนอยางแทจริงมากกวา เชน การเปนหลกัเกณฑทางจริยธรรม เปนสัญลักษณแทนความ
รัก หรือความสันติสุข  หรือตัวอยางเชน ขอเสนอใหมกีาร ปรับเปลี่ยนแนวคิดเรื่องการมีอยูของพระ
เจาใหเหมือนกับศาสนาแบบอเทวนิยม เชน ลักษณะของหลักธรรมในพทุธศาสนา ที่ถงึแมจะไมมี
แนวคิดเกี่ยวกบัเรื่องการมีอยูของพระเจาเปนพืน้ฐานทางอภิปรัชญา แตก็สามารถสัง่สอนถึง
หลักการทางศลีธรรม และเปนหลกัการในการดําเนนิชีวิตใหกับ ศาสนกิชนได 

                                                                                                                                                               
พบไดวา วิธีการทั้งหมดไมสามารถพิสูจนการมีอยูของคนสวนคนนี้ได ทั้งในแงของการยอมรับหรือ
ในแงของการปฏิเสธ เชนเดียวกับการมีอยูของพระเจาที่เราไมสามารถพิสูจนได เนื่องจากเปน
ความจริงในประเภทที่แตกตางออกไปจากความจริงที่สามารถพิสจูนไดดวยวิธกีารที่เราใชพิสูจน
การมีอยูของสิง่ตางๆ โดยทั่วไป  โปรดดู Anthony Flew, R. M. Hare, and Basil Mitchell, 
“Theology and falsification” in Philosophy of religion: Anthology, 3rd ed., eds. Louis P. 
Pojman, Ibid., pp. 375-376. 
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ในขอเสนอของ ไอริช เมอรด็อก (Iris Murdoch) ก็มลัีกษณะการนาํเสนอแนวคิดในเรื่อง
การมีอยูและลกัษณะของพระเจาในศาสนาคริสตตามรูปแบบนี้  ดังทีเ่ธอกลาววา 
 

“บางท ี (ขาพเจาเชื่อวา) คริสตศาสนาสามารถดาํเนนิตอไปไดโดย
ปราศจากพระเจาในรูปบุคคล หรือการฟนคืนชพีของพระคริสต  และปราศจาก
ความเชื่อในสถานทีห่รือการปรากฎของสิ่งเหนือธรรมชาติ  เชน สวรรคหรือชีวิต
หลังความตาย  แตยังคงเปนการรักษารูปแบบที่ลึกลับของพระคริสตที่มี
สถานภาพเทยีบเคียงไดกับพระพทุธเจา  คือเปนพระคริสตผูทีย่ังคงสามารถ
ปลอบโยนและชวยใหรอด  แตเปนผูที่จะสามารถพบไดภายในวญิญาณของ
มนุษยแตละคน  และไมไดอยูในสิ่งเหนือธรรมชาติ ณ ที่อ่ืน”10 

 
เมอรด็อกตองการที่จะเสนอวา คริสตศาสนาควรเปลีย่นไปสูมโนทัศนตางๆ ที่อยูในประสบการณ
โดยทั่วไปของมนุษย  เธอมีความเห็นวา หากความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเปนความเชื่อที่
ตองการนาํทางศาสนกิชนไปสู ความดีสูงสุด ความมีศลีธรรมอันดีงามเพื่อใหมนษุยสามารถรูจัก
การใชชีวิตที่ดีงาม หรือสามารถอยูรวมกนัอยางมีสันตสิุข  ความจริงของการมอียูของพระเจาก็
นาจะสามารถลดทอนลงมาสูการเปนหลักเกณฑทางจริยธรรม หรือเปนหลกัการในการดําเนนิชวีิต
ใหกับมนุษยแตละคนไดโดยไมผิดเปาหมาย  ซึ่งสิ่งนี้จะเปนผลดีมากกวาการปลอยใหความเชื่อใน
เร่ืองการมีอยูของพระเจาเปนเพยีงจนิตนาการ ความฝนเฟอง หรือเร่ืองลึกลับอยูในแวดวงของการ
โตแยงถกเถียงไมสามารถนาํทางผูที่เชื่อไปสูความจรงิทีเ่ปนเปาหมายของศาสนาได 

จากขอเสนอในลักษณะนี้อาจโตแยงไดวา พระเจาทีค่ริสตศาสนิกชนไดกลาวถึงเปนพระ
เจาในความหมายของผูที่สรางโลก สรางมนุษย เปนสาเหตุแรก (First cause) เปนผูที่ดูแลเอาใจใส
ใหคุณใหโทษกับมนษุย หรือเปนความหมายของพระเจาในเชงิภววทิยา ( Ontology) มากกวาที่จะ

                                                        
10 “Perhaps (I believe) Christianity can continue without a personal God or a 

risen Christ, without belief in supernatural places and happenings, such as heaven and 
life after death, but retaining the mystical figure of Christ occupying a place analogous 
to that of Buddha: a Christ who can console and save, but who is to be found as a living 
force within each human soul and not in some supernatural elsewhere.” Iris Murdoch, 
“Metaphysics as a Guide to Morals”, in Roger Trigg, Rationality and religion: Does faith 
need reason? (Oxford: Blackwell, 1998), p. 193. 
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เปนเพยีงพระเจาทีห่มายถงึมโนทัศนตางๆ ของมนุษยเทานัน้  อัลสตันไดกลาวถึงขอเสนอแนวคิด
ในการตีความความหมายของพระเจาในลักษณะนี ้ (เขาถือวาเปนการใหหลกัการโดยออม หรือ 
indirect justification) วา มีความเปนไปไดที่เราจะเขาใจวาพระเจาเปนเพยีงมโนทัศน หรือเปน
สัญลักษณแทนสิ่งใดสิ่งหนึ่ง แตการใหความหมายในลักษณะเชนนีก้็เหมือนกบัเปนการสรุปไป
แลวในทีวาพระเจาไมมีอยูจริง ทั้งที่หลกัฐานในการสนับสนนุการไมมีอยูของพระองคยังไมเพยีง
พอที่จะตัดสนิไปในทางใดทางหนึง่ได (พระเจามีอยูหรือไมมีอยู)11 

สิ่งที่เปนปญหาสําคัญของแนวคิดในรูปแบบนี้อีกขอหนึง่ คือ ในระบบความเชื่อของ
ศาสนาคริสตหรือศาสนาแบบ เทวนิยมโดยทั่วไป มีความแตกตางจากศาสนาแบบอเทวนิยมมาก  
ความเชื่อตางๆ เชน หลักเกณฑทางจริยธรรม หรือความเชื่อที่เกี่ยวกับวิถกีารดําเนินชวีิตตางๆ ใน
ศาสนาแบบเทวนิยมไมสามารถแยกขาดออกจากการยนืยนัขอเท็จจริงของการมีอยูของพระเจาได  
กลาวไดวา ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจา เปนเสมือนเสาหลกัที่จะยืนยัน รับประกัน หรือ
ทําหนาทีย่ึดโยงความเชื่อตางๆ ไวดวยกนัภายใตการมคีวามเชื่อวาพระเจามีอยูจริง  หากความเชื่อ
เกี่ยวกับการมอียูไมเปนความจริง ความเชื่ออ่ืนๆ ในระบบกพ็ลอยที่จะงอนแงนพงัทลายไปได
ทั้งหมด เหมอืนกับคํากลาวทีว่า “หากพระเจาไมมีอยูจริง ทุกสิ่งก็สามารถเปนไปไดทั้งสิ้น” หรือ
อาจมีปญหาตามมาวา เราจะแนใจไดอยางไรวา มโนทัศนของพระเจาที่นาํมาทดแทน เชน การให
ความหมายวา พระเจาหมายถงึหลักเกณฑทางจริยธรรม เปนสัญลักษณแทนความรัก หรือ
ความรูสึกเปนหนึง่เดียวกับธรรมชาติ สามารถทดแทนมโนทัศนของความเชื่อในเรือ่งการมีอยูของ
พระเจาในระบบความเชื่อของผูเชื่อแตละบุคคลไดอยางสมบูรณ 
 

จากแนวคิดวา ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเปนสิ่งที่เหนือหรือเกนิไปกวา
ประสบการณการรับรูของมนุษย  การปรับเปลี่ยนแนวคิดทีม่ีความเกี่ยวของกับความเชื่อในเรือ่ง
การมีอยูของพระเจา ใหเปนความหมายในเชิงมโนทัศนของแนวคิดแบบรีวิ ชั่นนสิซึ่ม ไดทําให
ความเชื่อดังกลาวกลับลงมาสูการมีประสบการณการรบัรูไดของมนุษยมากยิง่ขึ้น  ในแงหนึ่งกต็อง
ยอมรับวา เปนทางออกทีด่ีทางหนึ่งในการใชตอบ หรือเพื่อหลีกเลีย่งคําถามที่เกีย่วของกับความ
เชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาทีถู่กหลักการในรูปแบบสหนยันยิม กบัความจรงิในเรื่องการมีอยู
ของพระเจา หากเราสามารถยอมรับแนวคิดแบบรีว ิ ชั่นนิสซ่ึมนี ้ ก็อาจจะแกปญหาในเรื่อง
ความสัมพันธระหวางความเชื่อที่ถกูหลักการในรูปแบบของสหนยันยิมกับความเชื่อที่จริงได โดย

                                                        
11 โปรดดู William P. Alston, Perceiving God: The epistemology of religious 

experience, Ibid., pp. 20-28. 
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อธิบายวา ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาเปนความเชื่อที่ถกูหลักการ และเปนความเชื่อที่
จริงในอีกความหมายหนึง่ เปนตน 
 
4.2 บทสรุป 

 
จากการพิจารณา การใหหลักการกับความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระเจาตามทฤษฎีสห

นัยนิยม จะพบไดวา ทฤษฎีสหนัยนิยมมแีนวโนมในการอธิบายถงึรูปแบบการใหหลักการกับความ
เชื่อไดมีความเหมาะสมมากกวาทฤษฎีมูลฐานนิยม  แตปญหาที่ไดกลายมาเปนขอโตแยงที่สําคัญ
ในเรื่องการใหหลักการกับการมีอยูของพระเจาในรูปแบบสหนยันยิม คือ ปญหาในเรื่อง
ความสัมพันธระหวางความเชื่อที่ถกูหลักการกับความจริง  แตกระนัน้ ปญหาในการใหหลักการกับ
ความเชื่อที่สนใจ คือ คําถามถึงพืน้ฐานของสิ่งที่รับรู หรือหลักการที่ใชในการเชื่อของผูเชื่อวาจะเชื่อ
อะไร หรือไมเชื่ออะไร และดวยหลกัเกณฑอยางไร  และโดยตัวของทฤษฎีการใหหลักการกับความ
เชื่อเองก็ไมไดเปนการระบุถงึความเชื่อทีจ่ริง หรือส่ิงที่เปนความรู  เนื่องจากการเปนความรูตองการ
มากกวาการเปนความเชื่อทีท่ําใหถูกหลักการ  ดังนั้นกลาวไดวา สิ่งที่เปนจดุสนใจในการให
หลักการกับความเชื่อ ไมใชเร่ืองของการตัดสินเพื่อกาํหนดความเชื่อที่จริงหรือเปนความรู แตเปน
การตอบคําถามวา เราใหหลักการที่เปนหลักประกันอยางไรกับส่ิงที่เรารับรู หรือส่ิงที่เราเลือกที่จะ
เชื่อ มากกวา 

ผูเขียนเห็นดวยกับขอเสนอของอัลสตันทีเ่ปนการพิจารณาการใหหลักการกับความเชือ่
ทางศาสนาทีม่ีขอบเขตอยูที่การพิจารณาวา เราจะสามารถใหหลกัการกับความเชื่อทางศาสนาได
หรือไม และอยางไร มากกวาจะเปนการพิจารณาเพื่อพิสูจนวา ความเชื่อในเรื่องการมีอยูของพระ
เจาเปนความเชื่อที่จริง หรือเปนความรูหรือไม และจากขอบเขตความหมายของทฤษฎีการให
หลักการกับความเชื่อเชนนี ้ หากนาํมาใชเปนขอบเขตในการประเมินการทาํหนาที่ของการให
หลักการกับความเชื่อในแนวทางแบบสหนัยนิยม ก็ตองถือวา ทฤษฎีการใหหลกัการกับความเชือ่
ในรูปแบบของทฤษฎีสหนยันยิมไดใหคําตอบกับการพิจารณาปญหาในการใหหลักการกับความ
เชื่อทางศาสนาใหสามารถเขาใจและยอมรับได  รวมถึงทําใหมีความเขาใจวา ความเชื่อทาง
ศาสนาไมไดเปนความเชื่อทีม่าจาก “การเชื่ออยางไรเหตุผล” (non-rational believing) หรือเปน
ความเชื่อที่ไมสามารถทําใหถูกหลกัการ (unjustified belief) ได 

 
นอกจากนี้ผูเขียนเห็นดวยกบัแนวคิดของคีรเกการดวา ความเชื่อในเรื่องความมีอยูของ

พระเจาเปนความเชื่อที่จริงในความหมายของการเปนความเชื่อที่มีความสัมพันธกับความเปน
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ปจเจกบุคคลอยางแยกไมออก และเปนความจรงิเชิง อัตวิสัย  มากกวาความจรงิในเชิง ปรวิสัย 
หรือเปนความจริงสากลเพียงหนึ่งเดยีวสาํหรับทุกคน  ดวยลักษณะเชนนี ้ความเชื่อที่จริงจงึนาจะมี
ลักษณะหลากหลาย ไมแนนอน และเปลี่ยนแปลงไปตามบริบท ไมสามารถมีหลักเกณฑทีม่ี
ลักษณะครอบคลุม หรือเราอาจจะไมสามารถมีจุดยนืในแบบ “จุดอาคิมีเดียน” (Archimedean 
point) ที่เปนหลกัเกณฑในเชิงปรวิสัยอยูภายนอกแบบของชีวิต นํามาใชในการใหหลักการกบั
ความเชื่อตางๆ ไดทั้งหมด12  ปญหาในการตัดสินวา ความเชื่อหนึง่ๆ เปนความเชื่อที่ถูกหลักการ
หรือเปนความเชื่อที่มีเหตุผลหรือไม จึงไมสามารถมหีลักเกณฑที่ใชตัดสินความมีหลักการของ
ความเชื่อในทกุกรณี  และในทายที่สุดนี ้หากจะตองมทีฤษฏีเพื่อใชในการใหหลกัการกับความเชือ่
ตางๆ จริง  ลักษณะโดยกวางๆ ของทฤษฎีดังกลาว ก็นาจะมีลกัษณะทีม่ีความสอดคลองกบั
พื้นฐานที่มาของความเชื่อ ซึ่งมีความเลื่อนไหล (flux and flow) ไมตายตัว และแปรเปลี่ยนไดอยาง
เทาทันกับพืน้ฐานที่มาของแตละความเชื่อ  ผูเขียนจึงมคีวามเห็นวา แนวทางโดยหลักของทฤษฎี
การใหหลักการกับความเชื่อในแบบสหนัยนิยม มีความเปนไปไดกับการใหหลกัการกับความเชื่อใน
ความหมายนี ้

                                                        
12 Paul Helm, “Wittgensteinian religion and ‘reformed’ epistemology”, 

Wittgenstein and philosophy of religion, eds. Robert L. Arrington and Mark Addis 
(Newyork: Routledge, 2001), pp. 101-118. 
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