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 บทที่ ๑

บทนํา

๑.๑  ที่มาและความสําคัญของปญหา

ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรในรูปแบบศาลที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  โดยมีแนวพัฒนามาจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในฉบับกอนในอดีตที่ผานมาที่มีลักษณะเปนองคกรประกอบไป
ดวยผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและตําแหนงขาราชการประจําของฝายตุลาการศาลยุติธรรม
และฝายอัยการ อาทิเชน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญชุดแรก ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
ฉบับที่ ๓ มีผลใชบังคับเมื่อ ๙ พฤษภาคม ๒๔๘๙ มาตรา ๘๙ กําหนดใหผูทรงคุณวุฒิ ซึ่ง
รัฐสภาแตงตั้งขึ้นเปนประธานตุลาการรัฐธรรมนูญและตุลาการ ๑๔  คน ใหมีอํานาจหนาที่
วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอกฏความแยงหรือขัดกับรัฐธรรมนูญ  (มาตรา ๘๗,
มาตรา ๘๘) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญชุดที่ ๒ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฉบับที่ ๕ มีผล
ใชบังคับเมื่อ ๒๓ มีนาคม ๒๔๙๒ มาตรา ๑๖๘ มีหลักการสําคัญสรุปไดวาใหประธาน
วุฒิสภาเปนประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ และตุลาการอื่นประกอบดวยประธานสภาผูแทน
ราษฏร ประธานศาลฎีกา อธิบดีศาลอุทธรณ อธิบดีกรมอัยการ และผูทรงคณุวุฒิในทาง
กฎหมาย ซึ่งรัฐสภาแตงตั้งขึ้นอีก ๔ คน และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญชุดที่ ๑๔ แตงตั้งเมื่อ
ป ๒๕๓๕ มีองคประกอบดังนี้ คือ ประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา อัยการ
สูงสุด ผูทรงคุณวุฒิฝายวุฒิสภา ๓ คน และผูทรงคุณวุฒิฝายสภาผูแทนราษฎรอีก ๓ คน 
เปนตน

ในวาระแรกของการกอต้ังศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย ฉบับปจจุบันมาตรา ๓๒๐ บัญญัติไววา “ในวาระแรกใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมครั้งสุดทาย 
โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๕๓๙ เปน
ศาลรัฐธรรมนูญนี้ จนกวาจะมีศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคสอง

ในระหวางเริ่มแรกใหดําเนินการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 
๒๕๕ และมาตรา ๒๕๗ ภายในสี่สิบหาวันนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้



๒

ในวาระที่ยังไมมีศาลปกครองสูงสุดใหนํามาตรา ๒๕๕ (๒) มาใชบังคับและ
ใหศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งและตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญอื่นอีกสิบสองคน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังจากบุคคลตามมาตรา  ๒๕๕ (๑) 
(๓) และ (๔)”

ดังนั้น กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จึงไดดําเนินการสรรหา
โดยคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ปรากฏวาในวาระเริ่มแรกไดตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ  จํานวน ๑๓  คน  โดยมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงตั้งประธานศาล
รัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญรวม ๑๓ คน เมื่อวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๑ ซึ่งถือวา
เปนวันกอเกิดศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย เมื่อไดเปดทําการและปฏิบัติตามอํานาจหนาที่
แลวศาลรัฐธรรมนูญไดทําการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดในคดีหรือในกรณีตาง ๆ ที่ขึ้นสูศาล
รัฐธรรมนูญมีมากมายหลายกรณี ซึ่งผลคําวินิจฉัยไดถูกวิพากษวิจารณอยูบางแลวทุกอยาง
ก็ผานไปไมมีอะไรเสียหาย สังคมใหความเชื่อถือตอขอวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณี
เหลานั้น

ตอมาเมื่อมีกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหนึ่งไดเขาชื่อเสนอไปยัง
ประธานสภาผูแทนราษฎรเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสถานภาพของการเปนรัฐมนตรี
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๖ (๔) ในกรณีที่ นายเนวิน ชิดชอบถูกศาลจังหวัดบุรีรัมย พิพากษา
ในคดีหมิ่นประมาทวา นายเนวินมีความผิดลงโทษจําคุก ๖ เดือน และปรับ ๕๐,๐๐๐ บาท 
โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว ๑ ป จะทําใหนายเนวินตองพนจากตําแหนงรัฐมนตรีหรือไม 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๑๖ (๔)  บัญญัติวา ความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว 
“เมื่อตองคําพิพากษาใหจําคุก” ซึ่งความหมายของคําวาตองคําพิพากษาใหจําคุกนั้นผูศึกษาได
คนหาคําตอบจากเจตนารมณของการยกรางมาตรานี้ พบขอมูลชัดเจนจากรายงานการประชุม 
นายพงศเทพ  เทพกาญจนา สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญไดอธิบายและไมมีผูคัดคานวา  “เพียง
มีคําพิพากษาใหจําคุก แมวาคําพิพากษานั้นไมถึงที่สุดหรือแมแตในกรณีที่ศาลพิพากษาให
จําคุก แตรอการลงโทษจําคุกไวหรือไมก็ตาม นั่นคือ คําวา ตองคําพิพากษาใหจําคุกนั้น แต
เพียงคําพิพากษาของศาลใหจําคุก แมวาคําพิพากษานั้นจะไมถึงที่สุด แมวาศาลจะใหรอการ
ลงโทษจําคุกไวก็ตามความเปนรัฐมนตรีก็สิ้นสุดลง ”1

                                                       
.

1 สภารางรัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการ สภารางรัฐธรรม
นูญ ที่ สร ๑๒/๒๕๔๐,  หนา ๓๔
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ปรากฏวาคําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกมาวาความเปนรัฐมนตรี
ของบุคคลนั้น ยังไมสิ้นสุดมีจํานวน ๗ เสียง ความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงจํานวน ๖ เสียง 
พอคําวินิจฉัยทั้งรายบุคคลและคําวินิจฉัยกลางออกสูสาธารณชนก็เกิดการวิพากษวิจารณทาง
สื่อมวลชนและประชาชนอยางกวางขวางตอความเห็นของศาลรัฐธรรมนูญ  ทําใหเกิดความ
สงสัยวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ มิไดเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่มี
เจตนารมณวา เพียงบุคคลคนนั้นตองคําพิพากษาใหจําคุกเทานั้น แมวาคําพิพากษานั้นจะไม
ถึงที่สุด  หรือศาลจะใหรอการลงโทษจําคุกไวก็ตาม ความเปนรัฐมนตรีก็สิ้นสุดลง คําวินิจฉัย
ของตุลาการเสียงขางมากยังนําหลักของประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาควบคุมเหนือหลักการแหงบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเปน
กฎหมายสูงสุดของประเทศ  เห็นวาเปนการใชกฎหมายที่ไมถูกตองตามหลักนิติวิธี การที่เปน
เชนนั้นอาจเปนสาเหตุมาจากคุณสมบัติของผูเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  และกระบวนการ
สรรหามีปญหาเกิดขึ้นแลว เชน การกําหนดสัดสวน (โควตา) ของตุลาการที่มาจากหนวยงาน
ที่กําหนดและผูทรงคุณวุฒิสาขาตางๆ นั้นเหมาะสมแลวหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลทาง
การเมืองแนวคิดและการวินิจฉัยตองเปนแนวคิดของกฎหมายมหาชน แตไดนักกฎหมายสาขา
เอกชน มาทําหนาที่ในสัดสวนที่สูงเกินไปหรือไม  ระบบการสรรหาก็เชนกันมีความเหมาะ
สมและโปรงใส เปนธรรม ไดนักกฎหมายที่มีความรูความสามารถมีความซื่อสัตย สุจริต มีผล
งานทางวิชาการดานกฎหมายเปนที่ประจักษและเปนที่ยอมรับของสังคมมากนอยเพียงใด

โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเดือนสิงหาคม ๒๕๔๔ ที่ผานมามีผลคําวินิจฉยัคดี พ.ต.
ท.ดร.ทักษิณ  ชินวัตร นายกรัฐมนตรี  ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจงใจหรือไมจงใจยื่นบัญชี
ทรัพยสินและหนี้สินอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรบอกใหแจงไดเกิดการวิพากษ
วิจารณอยางกวางขวาง ถึงมาตรฐานในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน ๓ ประเด็น ดังนี้

๑. คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้สงผลกระทบตอการทํางานของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กลไกการตรวจสอบของรัฐ
และประชาชนกําหนดขึ้นตามรัฐธรรมนูญไรผล   การปฏิรูปการเมืองไรประสิทธิภาพ

๒. ระบบวิธีพิจารณาในคดีสําคัญ ๆ ที่ผานมาโดยเฉพาะคดีจงใจปกปดบัญชี
ทรัพยสินฯ อื่นๆ เห็นวายังมีปญหาในการทํางานของตุลาการตั้งแตองคประกอบที่มาและวิธี
คิดรวมทั้งระเบียบวิธีการพิจารณาที่ไมชัดเจน ทําใหนําไปสูความไมไดมาตรฐาน
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๓. นักวิชาการมองเห็นตรงกันวา คุณสมบัติมาตรฐานความรูความสามารถ 
ความเขาใจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางคนยังไมเหมาะสมกับบทบาทอํานาจหนาที่ที่จะ
ตองปฏิบัติในองคกรที่มีความคาดหวังจากสังคมสูงสุด

๔. จากปญหาที่เกิดขึ้นผูศึกษาเห็นวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไทยมีปญหา
ดานคุณสมบัติและกระบวนการสรรหาการเขาสูตําแหนงจึงสนใจที่ทําวทิยานิพนธในเรื่องนี้

๑.๒ วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย
๑.๒.๑  เพื่อตองการทราบถึงขอมูล ขอเท็จจริง กฎหมาย กฎระเบียบ และแนว

คิดทฤษฎีที่เกี่ยวของกับคุณสมบัติและกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
๑.๒.๒  เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงปญหาดานคุณสมบัติและกระบวนการสรรหา

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
๑.๒.๓  เพื่อเสนอแนวทางการกําหนดคุณสมบัติและกระบวนการสรรหา

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

๑.๓  สมมติฐานของการศึกษาวิจัย
คุณสมบัติและกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่กําหนดไวยังไม

เหมาะสมกับสถานะ บทบาท และอํานาจหนาที่ในการที่จะตองปฏิบัติหนาที่ในองคกร

๑.๔  ขอบเขตของการศึกษาวิจัย
ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี กฎหมาย กฎระเบียบที่เกี่ยวของกับคุณสมบัติและ

กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

๑.๕  วิธีการดําเนินการศึกษาวิจัย
เปนการศึกษาวิจัยจากเอกสาร (Documentary Research) เชนบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ บทความตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
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๑.๖  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ
ไดทราบถึงปญหาดานคุณสมบัติและกระบวนการสรรหาตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อนํามาแกไขปรับปรุง กําหนดคุณสมบัติและกระบวนการการสรรหาตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญใหเหมาะสมตอไป
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บทที่ ๒

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ

๒.๑  ทฤษฎีการแบงแยกอํานาจ 2

หลักนิติศาสตรในยุคใหมถือวารัฐมีฐานะเปนนิติบุคคลอีกคนหนึ่งแยกตาง
หากไปจากบุคคลแตละคนหรือราษฎรหรือพลเมืองของตน และหลักดังกลาวถือวารัฐเปน
เจาของอํานาจการปกครองแผนดินที่เรียกวาอํานาจอธิปไตยดังจะเห็นไดจากคํากลาวของ J.K.  
Bluntschli  ที่วา “ความมุงหมายของรัฐธรรมนูญตองการทําใหรัฐซึ่งมีสภาพบุคคลแสดงออก 
ซึ่งเจตจํานงและดาํเนินการใหเปนไปตามเจตจํานงของรัฐ ซึ่งมีความแตกตางจากเจตจํานง
ของปจเจกชนหรือกลุมคนใดคนหนึ่ง”

รัฐแตละรัฐใชอํานาจอธิปไตยของตนในการบริหารและทํากิจกรรมทางการ
เมืองดานตาง ๆ ๓ ประการดวยกัน คือ ดานการนิติบัญญัติ (Legislative Function) อันไดแก
การออกกฎหมายหรือตรากฎหมายขึ้นใชบังคับในประเทศหรือในรัฐ ดานอํานาจการบริหาร
จัดการ (Exective Function) ซึ่งไดแกการบังคับใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ได
บัญญัติไวและการใชอํานาจทางตุลาการ (Judicial Function) ซึ่งไดแกการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีความตาง ๆ ซึ่งเปนขอพิพาทระหวางราชการหรือประชาชนพลเมืองดวยกันหรือ
ระหวางราษฎรกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐใหเปนไปตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย

อนึ่งแมประเทศหรือรัฐจะมีสถานะเปนบุคคล แตก็เปนบุคคลในแงกฎหมาย
ที่เรียกวานิติบุคคลเทานั้น หาไดมีชีวิตจิตใจและมีตัวตนดังเชน บุคคลธรรมดาไม  ประเทศ
หรือรัฐดังกลาวจึงไมสามารถใชอํานาจอธิปไตยทั้งสามประการดังกลาวขางตนไดดวยตนเอง 
ดังนั้น ประเทศหรือรัฐจึงตองมีคณะบุคคลหรือบุคคลธรรมดาเปนผูใชอํานาจอธิปไตยทําการ

                                                       

2 วรพจน  อิศรุตพิชญ, หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองคูมือการศึกษาวิชา
กฎหมายปกครอง สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา (กรุงเทพมหานคร :
สํานักพิมพ หจก. จิรรัชการพิมพ, ๒๕๔๓) หนา ๒๐๖.
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หรือปฏิบัติภารกิจตางๆ แทนตนหรือในนามของรัฐ  ซึ่งในทางวิชาการทางกฎหมายมหาชน
เรียกวา องคกรของรัฐ (Organ of  State)

รัฐแตละรัฐมีประวัติการใชอํานาจอธิปไตยแตกตางกันไป บางรัฐอาจใช
อํานาจอธิปไตยของตนกระทําการโดยทางองคกรเพียงองคกรเดียวก็ได  ดังเชน ประเทศที่
ปกครองโดยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจประชาธิปไตยทาง
นิติบัญญัติบริหารและตุลาการเพียงพระองคเดียว จริงอยูที่แมการปกครองในระบอบนี้จะ
มีขาราชบริพารเปนคณะที่ปรึกษาขอราชการบานเมืองกระทําการในนามพระเจาแผนดินหรือ
พระมหากษัตริยทั้งสิ้นก็ตาม แตตามประวัติศาสตรทางการเมือง การปกครองก็ไดแสดงและ
บงบอกใหเห็นวาเมื่อใดก็ตามที่การใชอํานาจประชาธิปไตยของรัฐไดรวมอํานาจหรือรวมศูนย
อยูกับผูหนึ่งผูใดเพียงผูเดียวหรือคณะเดยีว ไมวาผูนั้นหรือคณะบุคคลเหลานั้นจะไดอํานาจมา
จากการแยงชิงอํานาจ การแตงต้ัง หรือการเลือกตั้งจากประชาชนพลเมืองก็ตาม ประชาชน
หรือพลเมืองเหลานั้นจะไมมีสิทธิเสรีภาพในอันที่จะกระทําการตาง ๆ เพื่อปกครองตนเอง 
การพัฒนาทั้งทางดานกายภาพ เชน ความเปนอยู การดําเนินชีวิต วิถีชีวิต ตลอดจนดานการ
พัฒนาจิตใจ เพื่อเพ่ิมพูน สวัสดิภาพและคุณภาพชีวิตใหดีขึ้นไดเลย ทั้งนี้เพราะอํานาจทําใหผู
ถืออํานาจนั้นเสื่อมลง อํานาจเด็ดขาดยิ่งทําใหผูถืออํานาจหรือใชอํานาจนั้นเสื่อมลงอยางถึงที่
สุด (Power corrupts, absolute power corrupts absolutely)

เมื่อกลาวถึงหลักการแบงแยกอํานาจแลวมักนําแนวคิดของมองเตสกิเออ
มากลาวอางเอาไว แนวคิดของมองเตสกิเออนั้นเขาไดกลาวไววา “เมื่อใดที่อํานาจนิติบัญญัติ
และอํานาจบริหารรวมอยูในบุคคลเดียวกันหรือในคณะขุนนางคณะเดียวกัน เสรีภาพยอมไมมี 
เพราะเราอาจเกรงวากษัตริยหรือคณะบุคคลนั้นอาจออกกฎหมายแบบทรราชเพื่อใหบังคับ
กฎหมายโดยวิธีการแบบทรราช

กรณีจะไมมีเสรีภาพเชนกัน ถาอํานาจในการตัดสินคดีไมแยกออกจากอํานาจ
นิติบัญญัติและอํานาจบริหาร  ถาอํานาจนี้รวมเขากับอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจเหนือชีวิตและ
เสรีภาพของราษฎรจะถูกใชอยางลําเอียง เนื่องจากผูพิพากษาจะเปนผูบัญญัติกฎหมาย  
ถาอํานาจนั้นรวมเขากับอํานาจบริหาร  ผูพิพากษานั้นจะมีอํานาจนั้นรวมเขากับอํานาจบริหาร  
ผูพิพากษานั้นจะมีอํานาจอยางผูกดขี่ ทุกอยางจะถึงการอวสาน  หากบุคคลเดียวกันหรือ
คณะบุคคลที่เปนหลักสําคัญ ไมวาจะเปนคณะขุนนางหรือประชาชนไดใชอํานาจทั้งสาม
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อํานาจออกกฎหมาย อํานาจนํามติของประชาชนไปปฏิบัติและอํานาจในการตัดสินคดีอาญา
หรือกรณีพิพาทของเอกชน” 3

แนวคิดที่ถายทอดจากมองเตสกิเออดังกลาวขางตน เปนหลักการและ
ประสบการณที่มองเตสกิเออไดไปศึกษาระบบการปกครองของประเทศอังกฤษ  ซึ่งเปนที่
ทราบกันดีวา แทที่จริงแลวในอังกฤษก็ไมไดมีการแยกอํานาจอธิปไตยในดานตางๆ ออกจาก
กันโดยเด็ดขาดแตประการใด รัฐมนตรีซึ่งเปนผูทําหนาที่ฝายบริหารบานเมืองก็เปนสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรได   ผูพิพากษาหรือตุลาการที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีก็แตงตั้ง
โดยองคการทางบริหาร และอาจถูกถอดถอนไดโดยมติของสภาผูแทนราษฎรและสภาสูงหรือ
ที่เรียกกันวาสภาขุนนาง (House of Lords) ที่ทําหนาที่เปนสภาสูงดวย

แนวคิดของมองเตสกิเออ ไดมีผูนําไปแปลความหมายโดยการประยุกตใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาในสมัยเริ่มแรกของการกอเกิดประเทศและไดรับการยอมรับอยางสูง
จาก จอหน อดัมส ประธานาธิบดีคนที่ ๒ เห็นไดจากการที่ประเทศสหรัฐอเมริกาไดนําแนว
คิดนี้ไปสอดแทรกในบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของมลรัฐแมสซาจูเซทส (ค.ศ. ๑๗๘๐) ทําให
เกิดกระแสตอตานและการมีการวิพากษวิจารณอยางหนักและรุนแรงจากปราชญและนักคิด
ทั้งหลายของอเมริการวมทั้ง เจมส เมดิสัน ประธานาธิบดีคนที่ ๔ ของสหรัฐอเมริกา วาเปน
การประยุกตที่ผิดพลาดไมตรงกับความเปนจริงโดยไดชี้ใหเห็นวารัฐธรรมนูญของมลรัฐ
ตาง ๆ ในสหรัฐอเมริกา ก็มิไดมีการแบงแยกอํานาจอยางเด็ดขาด แมแตรัฐธรรมนูญของรัฐ
แมสซาจูเซสทเอง ก็มีการใหอํานาจผสมกันในหลายเรื่องและหลายกรณี

โดยเนื้อแทที่จริงแลว มองเตสกิเออไดเนนหนักในหลักการของการถวงดุล
อํานาจ (Checks and balances) มากกวา เขาไดเขียนไวในตําราเลมเดียวกันวา “เพื่อปกปองมิ
ใหมีการใชอํานาจโดยมิชอบ กรณีจําเปนตองกระจายสิ่งตาง ๆ เพ่ือใหอํานาจยับยั้งการใช
อํานาจการปกครองจะตองจัดวางกลไกมิใหผูใดถูกบังคับ ใหกระทําในสิ่งที่มีกฎหมายบังคับ
ใหกระทําหรือมิใหถูกบังคับ มิใหกระทําในสิ่งที่กฎหมายอนุญาตใหผูนั้นกระทําได”

จะเห็นไดวาหลักการของมองเตสกิเออเปนการวางกลไกในการถวงดลุอํานาจ 
โดยมิใชเปนการแบงแยกอํานาจ แทที่จริงเปนการแบงแยกหนาที่ขององคกร เพื่อมิใหองคกร
ใดองคกรหนึ่งใชอํานาจอยางเด็ดขาดเทานั้น ในทางปฏิบัติที่แทจริงแลวไมมีการแบงแยก

                                                       
3 สุนทร มณีสวัสดิ์, ศาลปกครองเพื่อประชาชน (กรุงเทพมหานคร : วารสาร

กฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๓๙) หนา ๔๒.
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อํานาจกันอยางเด็ดขาด นักนิติศาสตรและนักรัฐศาสตรสวนใหญก็เห็นพองตองกันวาการแบง
แยกอํานาจอยางเด็ดขาดไมเปนความจริงในทางปฏิบัติ

จากประสบการณที่ผานมาและความเปนจริงที่เกิดขึ้น สรุปไดโดยหลักการที่
วามนุษยเราหรือคนทุกคนเมื่อมีอํานาจก็มักจะเหลิงและมัวเมาในอํานาจ ใชอํานาจตาม
อําเภอใจตนเองอยางสุดขั้วเสมอ โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากอํานาจในการออกกฎหมายหรือทาง
นิติบัญญัติกบัอํานาจทางบริหารมารวมกันอยูกับบุคคลคนเดียวหรือคณะเดียว  เสรีภาพจะไม
มีอยูในสังคมหรือรัฐนั้น ๆ เลย และยังเปนที่นาหวั่นเกรงวาบุคคลหรือองคกรการใชอํานาจ
ทั้งสองเหลานั้นจะออกกฎหมายหรือบัญญัติกฎหมายที่มีลักษณะเผด็จการออกมาใชกดขี่
ขมเหงรังแกฝายตรงขาม  หรือนําไปใชกับประชาชนของตน และยิ่งหากอํานาจตุลาการการ
พิจารณาอรรถคดีไปรวมกับอํานาจนิติบัญญัติหรือการออกกฎหมายและการบัญญัติกฎหมาย
แลว ชีวิตและเสรีภาพของประชาชนพลเมืองหรือราษฎร ก็จะมีความเปนอยูตามความพอใจ
ของผูใชอํานาจปกครอง  หรือผูนําของรัฐประเทศซึ่งไดใชอํานาจทั้งสองดานนั้น การท่ี
ผูพิพากษาหรือตุลาการเปนผูมีอํานาจออกกฎหมายหรือตรากฎหมายไดเองและยังมีอํานาจ
บริหารอีกดวยนั้นผูพิพากษาหรือตุลาการก็จะมีอํานาจที่จะกระทําการบีบคั้นผูอยูใตการ
ปกครองไดเต็มที่ เมื่อเปนเชนนั้นสิทธิเสรีภาพและความเปนประชาธิปไตยจะสูญสิ้นไมมี
อะไรเหลือเลย  ถาบุคคลคนเดียวและองคกรเดียวกันเปนผูใชอํานาจทั้งสามดานเบ็ดเสร็จ
กฎหมายที่ออกมาก็จะไมมีความแนนอนหาความเที่ยงธรรมไดยากยิ่ง การบังคับใชกฎหมาย
ก็จะเปนไปอยางเลื่อนลอยและเลือกปฏิบัติ บานเมืองก็จะไมมีความสงบสุข

เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และพลเมืองของประเทศจากการ
ใชอํานาจตามอําเภอใจของผูปกครอง หรือผูใชอํานาจรัฐ ดังนั้นในประเทศที่ปกครองตาม
ระบอบประชาธิปไตยจึงไดบัญญัติหรือออกกฎหมาย  เพื่อจัดระเบียบการใชอํานาจอธิปไตย  
ใหอยูบนพื้นฐานหลักการแบงแยกอํานาจ กลาวคือมีการกระจาย (Distribution) การใชอํานาจ
ของประเทศที่เปนอํานาจอธิปไตยกระทําการทางอํานาจบริหาร อํานาจนิติบัญญัติและอํานาจ
ตุลาการใหองคกรของรัฐที่ใชอํานาจในแตละดาน และแตละองคกรแยกตางหากออกจากกัน 
แตละองคกรเปนอิสระตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ไมตองอยูภายใตคําบัญชาจากองคกร
อื่น และในยุคการพัฒนาในสังคมโลกประชาธิปไตยเปนที่ยอมรับหลักการนี้โดยทั่วไปวา



๑๐

“สังคมใดไมมีการปกปองคุมครองเสรีภาพของบุคคล อีกทั้งไมมีการแบงแยกอํานาจ ในสังคม
นั้นไมมีรัฐธรรมนูญ”4

คําวา   “รัฐธรรมนูญ”   ในที่นี้ หมายถึง รัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตยหรือ
รัฐธรรมนูญตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionlism) ที่ควบคุมการใชอํานาจรัฐของ
ผูปกครองหรือผูบริหารของประเทศ ปองกันและถวงดุลอํานาจมิใหเหลิงอํานาจและใชอํานาจ
มากเกินขอบเขตตามอําเภอใจตนเอง

รัฐธรรมนูญของประเทศที่ปกครองตามระบอบประชาธิปไตย  จะกําหนด
หลักการไวในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญของประเทศ  ในเรื่องการใชอํานาจอธิปไตยทาง
ดานนิติบัญญัติและอํานาจทางบริหาร โดยกําหนดใหมีการใชอํานาจอธิปไตยทางดานการ
เมืองอยางเครงครัดกลาวคือ

๑. รัฐธรรมนูญกําหนดบัญญัติใหองคกรทางตุลาการหรือศาล ใชอํานาจใน
การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีแตเพียงฝายเดียว ไมเปดโอกาสหรือมีบทบัญญัติใดใหฝายอื่น
ใชอํานาจนี้กับศาลหรือตุลาการ ศาลหรือฝายตุลาการเองก็ตองตีกรอบบทบาทของตนแต
เฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น รัฐธรรมนูญไมเปดโอกาสใหศาลรวมใชอํานาจ
อธิปไตยกระทําการใดในดานนิติบัญญัติและทางบริหารกับหนวยงานอื่นแตอยางใด

๒. บุคคลที่เปนตุลาการหรือผูพิพากษา จะดํารงตําแหนงหรือเปนสมาชิกใน
สถาบันอื่นหรือองคกรอื่นมิได เชน เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) วุฒิสภา (ส.ว.)
 รัฐมนตรี หรือ เปนพนักงานเจาหนาที่ทางปกครองในเวลาเดียวกันไมได สรุปก็คือ การเปน
ผูพิพากษานั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงอื่นควบคูในคราวเดียวกัน

การแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทางตุลาการออกจากองคกร
ผูใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทางนิติบัญญัติและบริหารอยางเครงครัดเชนนี้วา ยอมเปน
หลักประกันความเปนอิสระของตุลาการหรือศาล ทําใหตุลาการหรือศาลอยูในสถานะที่จะ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีไดอยางปราศจากการเอนเอียงหรือการมีอคติลําเอียง และตองไมตก
อยูภายใตอํานาจอิทธิพลทางการเมืองทั้งทางตรงหรือทางออม แตอยางไรก็ตามลําพังแตการ
แยกศาลหรือตุลาการออกจากองคกรทางการเมืองอยางเครงครัดดังกลาวมาแลวก็ไมเพียงพอ

                                                       
 

4 โภคิน พลกุล และชาญชัย แสวงศักดิ์, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม พิมพครั้งที่ ๓, ๒๕๔๔) หนา ๑๔๓ - ๑๔๔.
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ที่จะทําใหศาลมีความเปนอิสระและความเปนกลางอยางแทจริงได อีกสิ่งหนึ่งที่ควรมีอยางยิ่ง
สําหรับองคกรนี้ก็คือ  จิตสํานึกและวัตรปฎิบัติของผูพิพากษาหรือตุลาการแตละคนตองสูง
สงดวย

๒.๒  แนวคิดของรัฐธรรมนูญนิยมสมัยใหมที่ตองการใหมีองคกรชวยปกปองคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน5

เปนแนวคิดที่ยึดมั่นในหลักการประชาธิปไตยเห็นถึงความสําคัญของรัฐธรรม
นูญในฐานะที่เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ที่ตองมีกลไกการควบคุม ตรวจสอบและปก
ปองคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน

ในความเปนจริงที่เกิดขึ้นในบางรัฐ จะเห็นวาผูมีอํานาจทางการเมืองที่มีเสียง
ขางมากมักจะรักษาอํานาจของตนและพรรคพวกโดยไมคํานึงถึงสิทธิ เสรีภาพของเสียงขาง
นอย โดยแสวงหาผลประโยชนจากอํานาจที่ตนมีอยูอยางเหลิงอํานาจ โดยละเลยตอผล
ประโยชนของสวนรวมที่ไดรับการคุมครองและรับรองตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ดวยเหตุนี้เอง 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความสําคัญยิ่งสําหรับรัฐที่ปกครองตามระบอบประชาธิปไตย  ศาลรัฐ
ธรรมนูญมีบทบาทอยางสําคัญในการปกปองคุมครองหลักการของรัฐที่ปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญคุมครองสิทธิมนุษยชนของปจเจกชนเพื่อโตแยงการ
แทรกแซงหรือกระทําละเมิดตอบุคคล โดยไมชอบดวยกฎหมายจากองคกรทางการเมืองโดย
อาศัยเสียงขางมากเปนพ้ืนฐานในการกระทําดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญทําใหเกิดความโปรงใส
ของกระบวนการในทางประชาธิปไตยมีการคัดคานเมื่อมีการลําเอียงของเสียงขางมากที่จะเขา
มาครอบงําและผูกขาดอํานาจทางการเมือง ซึ่งจะทําใหเกิดผลเสียตอหลักการของความเทา
เทียมของฝายเสียงขางนอย เปนตน 6

                                                       

5 วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ, โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง การวิเคราะหคําวินิจฉัยของ
ศาลและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพโฟรเพซ, ๒๕๔๕), หนา
๑๒๒๘.

6 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร
: สํานักพิมพวิญชูน, ๒๕๔๔), หนา ๓๖ - ๓๗.
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๒.๓  แนวคิดความเชี่ยวชาญพิเศษ
เปนแนวคิดหรือหลักการกอต้ังศาล ที่มีความเชี่ยวชาญหรือชํานาญเฉพาะทาง

ดานใดดานหนึ่ง เพื่อเตรียมความพรอมรับมือคดีพิเศษที่มีลักษณะคดีเฉพาะดาน  แนวคิดนี้
สนับสนุนใหตุลาการหรือผูพิพากษาที่เปนผูมีความรูและประสบการณพิเศษในลักษณะของ
ผูเชี่ยวชาญ (Specialist) ซึ่งตรงกันขามกับแนวคิดที่จะเปนผูมีความรูในลักษณะทั่วไป 
(Generalist) โดยตัวอยางเชนนี้เห็นไดชัดจากรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
หรือกฎหมายมูลฐาน ค.ศ. ๑๙๔๙ มาตรา ๙๕ (๑) บัญญัติใหมีศาลจํานวน ๕ ศาล โดยแบงตาม
ความชํานาญพิเศษอันไดแก ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลภาษีอากร ศาลแรงงานและศาล
สังคม โดยแตละสายตางมีความเจริญกาวหนาของตุลาการหรือผูพิพากษาของแตละศาลเปน
ของตนเองและมีศาลสูงสุดของแตละศาลตางหากอีกดวย ดังนี้

(๑) เพื่อประโยชนในการใหความยุติธรรมดานการพิจารณาพิพากษาคดีทั่วไป 
คดีปกครอง คดีภาษีอากร คดีแรงงาน  และคดีสังคมใหจัดตั้งศาลสูงสุดของสหพันธรัฐอัน ได
แก  ศาลฎีกา  (ศาลยุติธรรมสูงสุด) ศาลปกครองสูงสุด  ศาลภาษีอากรสูงสุด  ศาลแรงงาน
สูงสุด และศาลสังคมสูงสุด

แนวคิดในดานความชํานาญพิเศษนี้ ยังถูกนํามาประยุกตใชในการจัดต้ัง
ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองแยกออกจากศาลยุติธรรม  ซึ่งเปนไปตามระบบศาลคู ทั้งนี้ 
เพ่ือตองการใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเปนศาลพิเศษที่มีความชํานาญเฉพาะดาน
แตกตางออกไปจากศาลที่พิจารณาคดีทั่ว ๆ ไป บุคคลที่ถูกคัดเลือกมาเปนตุลาการในแตละ
ศาลก็ตองมีความรู ความชํานาญเฉพาะดานของแตละศาล เปนตน

๒.๔  แนวคิดทฤษฎีการพิจารณาวินิจฉัย
คดีที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและวิธีการตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ

โดยทั่วไปการแสดงความคิดเห็นของฝายตุลาการไมเพียงผานทางการพิจารณาพิพากษาอรรถ
คดีเทานั้น แตยังผานทางการตีความกฎหมายอีกดวย ในสหรัฐอเมริกาศาลยุติธรรมสูงสุด
ทําหนาที่เปนศาลรัฐธรรมนูญของประเทศ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศ
ไมเพียงผูกพันและสงผลตอการใชอํานาจของบุคคลและองคกรของรัฐบาลกลางและรัฐบาล
มลรัฐ รวมทั้ง สงผลตอแนวคิดทางเศรษฐกิจ สังคม ศาสนา และการเมืองของประเทศเทานั้น 
แตยังมีผลกระทบและสําคัญตอการถวงดุลอํานาจในการปกครองและในการกําหนดนโยบาย
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ของประเทศอีกดวย  อยางไรก็ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมจําเปนตองยึดถือ
คําวินิจฉัยในอดีตเปนแนวทางเสมอไป เมื่อใดที่มีการกลับคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยก็เทากับ
วาเปนการกําหนดนโยบายของชาติขึ้นใหม

ป ค.ศ. ๑๙๙๑ ไดมีทฤษฎีการตัดสินใจของศาลรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา
เกิดขึ้นโดยปราชญที่ชื่อวา William C. Louthan ไดเขียนขึ้นมีเนื้อหาครอบคลุมถึงวิธีการ
พิจารณาวินิจฉัยและการตีความรัฐธรรมนูญ มีหลายทฤษฎีที่ควรแกการนํามากลาวมี ๔ ทฤษฎี 
ไดแก 7

๒.๔.๑ ทฤษฎีการพรรณนา (Legalistic – descriptive) ผูอยูในวงการการศึกษา
หรือนักวิชาการที่เห็นดวยกับทฤษฎีนี้เชื่อวาแบบอยาง (Style) การตัดสินใจของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศแตกตางจากรูปแบบการตัดสินใจของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และเจาหนาที่ฝายปกครองหรือฝายบริหาร คงสืบเนื่องมาจากฝายการเมือง ซึ่งไดแก ฝาย
นิติบัญญัติและฝายบริหารอยูในสังคมการเมือง ขณะที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของ
ประเทศอยูเหนือการเมือง (Above politics) นอกจากนี้ คําวินิจฉัยและผลการตีความตาม
รัฐธรรมนูญของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศ ซึ่งมีความสําคัญตอการกําหนด
นโยบายแหงรัฐยังแตกตางจากบรรดานโยบาย ที่ออกจากฝายการเมืองรวมตลอดไปถึง
พฤติกรรมการตัดสินใจในการพิจารณาวินิจฉัยและการตีความรัฐธรรมนูญของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศที่แตกตางจากองคกรทั้งหลายท่ีอํานวยความยุติธรรมของฝาย
การเมืองอีกดวย

สาระสําคัญของทฤษฎีนี้เปนการพรรณนาเพื่อใหเห็นถึงแบบหรือวิธีการตางๆ 
ที่นําไปใชในการใหเหตุผลและตีความรัฐธรรมนูญของประเทศหรือกฎหมายที่ออกโดย
รัฐสภา ทฤษฎีนี้ไดแสดงใหเห็นวาการใหเหตุผลและการตีความรัฐธรรมนูญของประเทศที่
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศนําไปใชมี ๔ วิธี แตในทางปฏิบัติแลวนอยมาก
ที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดนําวิธีการใดเพียงวิธีการเดียวไปใช  สวนใหญไดประยุกต
หลายวิธีเขาดวยกัน ๔ วิธีดังกลาวมีดังนี้

                                                       

7 William C. Louthan,  The United States Supreme Court : Lawmaking the 
Third Branch of Goverment ( Englewood Cliffs, New Jersey : Prentice Hall, Inc. ๑๙๙๑ ), 
P. ๑๒๕ - ๑๕๗.
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วิธีการที่ ๑ การใหเหตุผลและการตีความรัฐธรรมนูญอยูบนพื้นฐานของ
เจตนารมณหรือจุดหมายของคณะผูรางรัฐธรรมนูญ วิธีการนี้อยูบนพื้นฐานของประวัติศาสตร 
โดยจําเปนตองเชื่อมโยงและยึดถือขอมูลขาวสารในอดีตอยางมากดังปรากฏอยูในความเห็น
ของ Owens  J. Roberts ซึ่งเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศระหวางป ค.ศ. 
๑๙๓๐ - ค.ศ. ๑๙๔๕ ในคดี U.S.V. Butler ๒๙๗ U.S.๑ (๑๙๓๖) ที่วา “เมื่อกฎหมายที่ออก
โดยรัฐสภาขัดแยงหรือฝาฝนรัฐธรรมนูญของประเทศ ฝายตุลาการของประเทศมีเพียงหนาที่
เดียว คือ นํามาตราที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของประเทศเทียบกับกฎหมายดังกลาวและ
วินิจฉัยวากฎหมายนั้นสอดคลองกับรัฐธรรมนูญของประเทศหรือไม”

วิธีการที่ ๒ การใหเหตุผลและการตีความรัฐธรรมนูญอยูบนพื้นฐานความ
หมายของถอยคําหรือภาษาของรัฐธรรมนูญ  วิธีการนี้มีสวนที่คลายกับวิธีการแรก ซึ่งใหความ
สําคัญกับการเชื่อมโยงไปในอดีตโดยเฉพาะในประเด็นที่ความหมายของรัฐธรรมนูญที่มาจาก
ความหมายของถอยคําที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ เมื่อคณะผูรางไดรวมกันเขียนขึ้นในอดีต 
วิธีการนี้แตกตางจากวิธีการแรกตรงที่การกําหนดความหมายของถอยคําจําเปนตองใชความ
รอบรูทางพจนานกุรม

วิธีการที่ ๓ การใหเหตุผลและการตีความรัฐธรรมนูญอยูบนพื้นฐานของการ
วิเคราะหดวยตรรกวิทยา เปนการอางเหตุผลโดยอาศัยการเทียบเคียงจากขอเท็จจริงหรือ
หลักฐาน ๒ สวน ซึ่งโดยปกติแบงเปนหลักใหญและหลักยอย ทั้งนี้ เพื่อใหไดมาซึ่งความ
มุงหมายของคณะผูรางรัฐธรรมนูญ ตัวอยางเชน ความเห็นของ จอหน มารแชล อดีตประธาน
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริการะหวางป ค.ศ. ๑๘๐๑ -  ค.ศ. 
๑๘๓๕ ในคดี Marbury V.Madison (๑๘๐๓) มารแชลมีความเห็นวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย
สูงสุด  กฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญยอมใชไมได(ถือเปนหลัก
ใหญ) และเมื่อมารแชลไดแสดงใหเห็นวากฎหมายที่ออกโดยรัฐสภา คือ The Judiciary act of 
๑๗๘๙ สวนที่ ๑๓ (Section ๑๓) มีถอยคําบางสวนที่ขัดตอรัฐธรรมนูญของประเทศมาแลว 
(หลักยอย) ดังนั้น จึงทําใหสวนที่ ๑๓ นั้นใชไมไดตามไปดวย

วิธีการที่ ๔ การใหเหตุผลและการตีความรัฐธรรมนูญอยูบนพื้นฐานของความ
จําเปน เปนหลักที่ชัดเจนที่จะตองปรับเปลี่ยนรัฐธรรมนูญใหสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลง
ของเวลาและเหตุการณ วิธีการนี้ยอมรับกันวาคณะผูรางรัฐธรรมนูญจะมีความเกงกาจ  และมี
วิสัยทัศนกวางไกลเพียงใดก็ไมสามารถคาดการณความตองการของสังคม  ซึ่งมีการหมุนเวียน
เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลาไดอยางถูกตอง เพราะฉะนั้นในบางกรณีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
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สูงสุดของประเทศ จึงตองปรับเปลี่ยนรัฐธรรมนูญของประเทศใหเขากับสถานการณที่เปลี่ยน
แปลงไป ตัวอยางวิธีการนี้จะเห็นไดจากคดี Mc Culloch V.Maryland (๑๘๑๙) ซึ่งศาลรัฐธรรม
นูญสูงสุดของประเทศมีคําวินิจฉัยในสาระสําคัญวาอํานาจหนาที่มอบใหแกสภาผูแทนราษฎร
โดยรัฐธรรมนูญของประเทศ  จะตองตีความหรือแปลความหมายอยางกวางและจอหน 
มารแชล ซึ่งเปนตุลาการศาลสูงสุดของประเทศคนหนึ่งมีความเห็นวา “รัฐธรรมนูญที่จะใช
ยาวนานตอไปจําตองปรับเปลี่ยนใหเขากับวิกฤติการณทั้งหลายที่เกี่ยวของกับมนุษย” แต
ก็เปนการเสี่ยงพอสมควรถานําวิธีการนี้ไปใชกับที่เกี่ยวของกับการเมือง อยางไรก็ตามก็ไดมี
การนําวิธีการนี้ไปใชนอยมาก และบางครั้งก็ทําไปใชควบคูกับวิธีการอื่น

๒.๔.๒ ทฤษฎีการบัญญัติหรือปรับเปลี่ยน (Legalistic – Prescriptive) ทฤษฎี
นี้เชื่อวาการพิจารณาวินิจฉัยและตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศ
ตามทฤษฎีแรก ไมอาจครอบคลุมหรือนําไปใชอยางแทจริงในทุกคดี ในบางกรณีหรือบางคดี
จําเปนตองปรับเปลี่ยนเอกสารตามกฎหมาย (Adapt Legal Texts) เชน รัฐธรรมนูญของ
ประเทศกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภา ขอบังคับทางการบริหารและความเห็นของศาลรัฐธรรม
นูญสูงสุดของประเทศในอดีต เพื่อใหเขากับการเปลี่ยนแปลงของเวลาในสถานการณ เพื่อให
เกิดความสุขุมรอบครอบและสามารถครอบคลุมคดีทั้งหลายได ทั้งนี้ อาจนําไปใชเฉพาะกรณี
ที่จําเปนเทานั้น ทฤษฎีจึงเปดโอกาสใหมีการบัญญัติควบคูไปกับการตัดสินชี้ขาดรัฐธรรมนูญ
ของประเทศ โดยการบัญญัติดังกลาวเปนไปในลักษณะที่ปรับเปลี่ยนการพิจารณาวินิจฉัยและ
ตีความรัฐธรรมนูญของประเทศ โดยการบัญญัติดังกลาวเปนไปในลักษณะหรือเปนไปในทาง
ปรับเปลี่ยนการพิจารณาวินิจฉัยและตีความรัฐธรรมนูญจากทิศทางที่มีมุมมองที่แคบหรือ
เครงครัดไปสูแนวทางที่กวางและยืดหยุนมากขึ้น

๒.๔.๓ ทฤษฎีการทํานายพฤติกรรม (Behavioral – Predictive) เปนทฤษฎีที่
ใหความสนใจกับการทํานายพฤติกรรมในการตัดสินใจ ซึ่งครอบคลุมถึงการพิจารณาวินิจฉัย
และตีความรัฐธรรมนูญของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศ วาไดรับอิทธิพลมา
จากปจจัยใด กลาวอีกอยางหนึ่งทฤษฎีนี้มีความเชื่อวา มีองคประกอบหรือปจจัยหลายประการ
ที่มีสวนสําคัญตอการพิจารณาวินิจฉัยและตีความรัฐธรรมนูญของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ดังกลาว เชน ในป ค.ศ. ๑๘๖๑ Glendon Schubert เปนผูริเริ่มศึกษาพฤติกรรมของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศ โดยกลาวถึงปจจัยท่ีสําคัญที่สามารถสังเกตได ๓ ประการ ซึ่ง
จําเปนสําหรับการศึกษาหรือทํานายพฤติกรรมในการตัดสินใจของตุลาการดังกลาวอันไดแก
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(๑) การเคลื่อนไหวของรางกายและการแสดงออกทางใบหนาของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศในขณะอภิปรายหรือใหเหตุผล

(๒) การแสดงความเห็นเปนลายลักษณอักษร
(๓) การลงคะแนนเสียงในการพิจารณาวินิจฉัยคดีหรือการกําหนดแนวทาง

ในการพิจารณาวินิจฉัยคดี8 ตอมาไดมีการศึกษาหรือทํานายพฤติกรรมอยางเปนระบบเพิ่มขึ้น 
โดยมองในลักษณะของตัวแปรอิสระ (เหตุ) และตัวแปรตาม (ผล) ตัวอยางตัวแปรอิสระ เชน 
ปจจัยในเรื่องลักษณะภูมิหลังระดับการศึกษาความรูความชํานาญในสาขาวิชาชีพที่เกี่ยวของ 
เชน นิติศาสตร รัฐศาสตร การเมือง การปกครอง และศาสตรอื่น ๆ ตลอดจนประสบการณ
ทางการเมืองของตุลาการเหลานั้น9   ปจจัยเหลานี้มีสวนสําคัญตอการกําหนดหรือความ
สามารถทํานายตัวแปรตาม คือ พฤติกรรมในการตัดสินใจการพิจารณาวินิจฉัยและตีความ
รัฐธรรมนูญของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศไดในทํานองเดียวกัน และมี
นักวิชาการที่ชื่อ John  Schmidhauser ศึกษาพบวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่มีประสบการณมาก (เปนตัวแปรอิสระหรือเหตุ) มีแนวโนมที่มีพฤติกรรมใน
ลักษณะที่ไมยึดถือคําวินิจฉัยในอดีตของศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศมากกวาตุลาการที่
มีประสบการณนอย10 (เปนตัวแปรตามหรือผล) และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่ํา  มีแนวโนมที่จะมีพฤติกรรมใน
ลักษณะที่ไมยึดถือคําวินิจฉัยในอดีตของศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศ สรุปไดวาปจจัย
ทั้งหลายที่เปนประสบการณชีวิตในอดีตของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศ 
(ตัวแปรอิสระหรือเหตุ) มีสวนสําคัญในการทํานายหรือกําหนดพฤติกรรมในการพิจารณา
วินิจฉัยและตีความ

                                                       

8 Glendon Schubert, “A Psychometric Model of the Supreme Court”
V American Behavioral Scientist (November, ๑๙๖๑), pp. ๑๔ - ๑๙.

9 Walter F. Murphy and Joseph Tannenhaus, The Study of public Law
(New York : Random House, ๑๙๗๒), p. ๙๙.

10 John Schmidhauser, Constitutional Law in the Political Process
(Chicago : Rand McNally, ๑๙๖๓ pp.๕๑๑ - ๕๑๒.
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ยังมีการทํานายพฤติกรรมตามทฤษฎีนี้อีก โดยเฉพาะ Harold J.Spaeth ได
ศึกษาพฤติกรรมในการออกเสียง (Voting behavior) ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของ
ประเทศจํานวน ๑๕ คน ในระหวางป ค.ศ. ๑๙๕๘ – ค.ศ. ๑๙๗๑ พบวาคานิยมที่แตกตางกัน
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศ เชน คานิยมที่มีลักษณะเปนเสรีนิยม (Liberal) 
ปานกลาง (Moderate) หรืออนุรักษนิยม (Conservative) เหตุมีสวนในการทํานายหรือกําหนด
ลักษณะพฤติกรรม เชน ระดับพฤติกรรมในการพิจารณาวินิจฉัยและตีความรัฐธรรมนูญตาม
หลักเสรีภาพ (Freedom) ตามหลักความเสมอภาค (Equality) และตามลัทธินิวดีล (New 
Dealism) ของตุลาการศาลรัฐธรรมสูงสุดของประเทศได (ผล) ตัวอยางเชน Douglas และ
Whittaker มีคานิยมที่แตกตางกัน คือ เสรีนิยมและอนุรักษนิยมตามลําดับยอมมีพฤติกรรมใน
การพิจารณาวินิจฉัยและตีความรัฐธรรมนูญของ Douglas และ Whittaker มีลักษณะแตกตาง
ตามไปดวย คือ สนับสนุนเสรีภาพและความเสมอภาคในระดับที่แตกตางกันโปรดดูตารางที่ ๑
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ตารางที่ ๑ แสดงคานิยมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (เหตุ) สงผลตอการทํานายหรือกําหนดลักษณะพฤติกรรมในการพิจารณา
วินิจฉัยและตีความรัฐธรรมนูญของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศ (ผล) ตาม
ทฤษฎีการทํานายพฤติกรรม

พฤติกรรมในการพิจารณาวินิจฉัยและการตีความ
รัฐธรรมนูญของประเทศ (ผล)

ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญสูงสุด
ของประเทศ (USA.

Supreme Court
Justices)

คานิยม (Value)
ของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญสูงสุด
ของประเทศ  (เหตุ)

ตามหลักเสรีภาพ
(Freedom)

ตามหลักเสมอภาค
(Equality)

ตามลัทธินิวดีล
(New Dealism)

Douglas
Warren
Golberg
Fortas

Brennan
Maxhall

Blach
White

Stewart
Clark

Whittaker
Frankfurter

Harlan
Blackmun

Burger

Liberal   
Liberal   
Liberal   
Liberal   
Liberal   
Liberal   
Populist  

Moderate  
Moderate  

New Dealer  
Conservative  
Conservative  
Conservative  
Conservative  
Conservative  

+
+
+
+
+
+
+
0
0
-
-
-
-
-
-

+
+
+
+
+
+
-
0
0
-
-
-
-
-
-

+
+
+
+
+
+
+
0
0
+
-
-
-
-
-

         +  หมายถึง   สนับสนุน      -   หมายถึง  ไมสนับสนุน      0  หมายถึง  เปนกลาง  (Neutral)
ที่มา :  วิรัช วิรัชนิภาวรรณ วิธีการพิจารณาวินิจฉัยและตีความรัฐธรรมนูญ

ของสหรัฐอเมริกาและของไทย หนังสือรวมบทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาคม 
๒๕๔๔ หนา ๒๔๐.
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๒.๔.๔  ทฤษฎีการอธิบายพฤติกรรม (Behavioral – expositive) ทฤษฎีนี้
กลาวถึงตัวแปรอิสระและตัวแปรตามทํานองเดียวกันกับทฤษฎีการทํานายพฤติกรรมที่กลาว
มาแลวขางตน แตทฤษฎีนี้ไดมุงเนนชี้ใหเห็นพฤติกรรมในปลีกยอย มีหลายองคประกอบหรือ
ปจจัยมีขั้นตอนมากกวา โดยอธิบายพฤติกรรมในการตัดสินใจการพิจารณาวินิจฉัยคดีและ
ตีความรัฐธรรมนูญของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศวาไดรับอิทธิพลมาจาก
ปจจัยใด ตัวอยางปจจัย เชน ลักษณะภูมิหลังอธิบายไดวาลักษณะภูมิหลังสวนบุคคลของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศ ซึ่งแบงเปนภูมิหลังดานประชากร ดานสังคมวิทยา 
ดานเศรษฐกิจ และดานการเมอืง (เหตุ) ลวนเปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจหรือการ
พิจารณาวินิจฉัยและตีความรัฐธรรมนูญของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศ (ผล) 
ภูมิหลังดังกลาวทําใหเกิดหรือหลอหลอมกลอมเกลาและปลูกฝงแนวคิดแกตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญของประเทศทั้งดานจิตใจและดานวัตถุนิยม หรือการแสดงออกมารวม ๓ สวน 
อันไดแก คานิยม (Values)  การรับรู  (Role Perceptions)  และการแสดงออกดวยการทํากิจ
กรรมตอสวนรวม (Bloc activities) ทั้งหมดนี้นําไปสูการคิดที่มีเหตุผลและมีอิทธิพลตอการ
พิจารณาวินิจฉัยและตีความรัฐธรรมนูญในทายที่สุดดวย (ดูแผนภูมิที่ ๑) ในอีกมุมหนึ่งกลาว
โดยยอ  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการพิจารณาวินิจฉัยและตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ
สูงสุดของประเทศมีสาเหตุจากปจจัยดานวัตถุหรือสภาพแวดลอมภายนอกและปจจัยภายใน 
เชน ดานจิตใจ ตัวอยาง ปจจัยดานวัตถุหรือสภาพแวดลอมภายนอก เชน ถิ่นที่อยูใน
เมือง - ชนบท (Urban – Rural) การอยูในกลุมชนชั้นสูง (Peer – Group) รายได (Income) 
ความสัมพันธกับพรรคการเมือง (Party affiliaation) และการเปนครอบครัวนักการเมือง 
สําหรับตัวอยางปจจัยดานจิตใจ เชน ทัศนคติทางการเมืองและความนึกคิดทางการเมือง โปรด
ดูสรุปสาระสําคัญของวิธีการพิจารณาวินิจฉัยและตีความรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาตาม
แนวคิดของ William C. Louthan ในตารางที่ ๒



๒๐

วิธีการคิดที่มี
เหตุผล

หลอหลอมกลอมเกลา
หรือทําใหเกิด

     การพิจารณา
วินิจฉัยและตี

ความรัฐธรรมนูญ

แผนภูมิที่ ๑ แสดงปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการพิจารณาวินิจฉัยคดีและการตีความ
รัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของสหรัฐอเมริกาตามทฤษฎีการอธิบายพฤติกรรม

ที่มา : William C. Louthan, The United States Serpreme court : Lawmaking in the Third
Brame  of  Government (Englewood Cilffs, New  Jersey : Prentice Hall Inc.,๑๙๙๑, p.๑๕๔.

ลักษณะภูมิหลังสวนบุคคล
๑. ภูมิหลังดานประชากร
- ครอบครัว
- การยายถ่ินที่อยู
- เพศ
- อายุ
- เชื้อชาติ
- ถ่ินที่อยูในเมือง – ชนบท
๒. ภูมิหลังดานสังคมวิทยา
- ฐานะทางชนชั้น
- ระดับการศึกษา
- ประสบการณการทํางาน
- การนับถือศาสนา
- การอยูในกลุมชนชั้นสูง
๓. ภูมิหลังดานเศรษฐกิจ
- รายได
๔. ภูมิหลังดานการเมือง
- ความสัมพันธกับพรรคการเมือง
- การเปนครอบครัวนักการเมือง
- ทัศนคติทางการเมือง
- ความนึกคิดทางการเมือง
- การรวมเปนสมาชิกกลุม

กลุมตัวแปรอิสระ (เหตุ)

คานิยม

การรับรู

การแสดง
ออก

ตัวแปรตาม (ผล)

มี

ไดมาจากขอเท็จจริง  และเหตุการณในอดีต



๒๑

ตารางที่ ๒ สรุปสาระสําคัญของวิธีการพิจารณาวินิจฉัยและตีความรัฐธรรม
นูญของสหรัฐอเมริกาตามแนวคิดของ William C. Louthan11

สาระสําคัญของการพิจารณาวินิจฉัยคดีและตีความรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา
ตามแนวคิดของ William C. Louthan

ทฤษฎีหรือ
วิธีการ

๑) ทฤษฎี
การพรรณนา

๒) ทฤษฎีการบัญญัติ
หรือปรับเปลี่ยน

๓) ทฤษฎี
การทํานาย

๔) ทฤษฎีการ
อธิบายพฤติกรรม

สาระสําคัญ เปนการพรรณนาเพื่อใหเห็นถึง
แบบหรือวิธีการตาง ๆ ท่ีนําไป
ใชในการใหเหตุผลและตีความ
รัฐธรรมนูญของประเทศซึ่งอยู
๔ วิธีการ คือ

วิธีการที่หนึ่ง
เนนเจตนารมณหรือจุดมุงหมาย
ของคณะผูรางรัฐธรรมนูญ

วิธีการที่สอง
เนนความหมายของถอยคําหรือ
ภาษา

วิธีการที่สาม
เนนการวิเคราะหดวยตรรกวิทยา

วิธีการที่สี่
เนนความจําเปนอยางชัดเจนที่
จะตองปรับเปลี่ยนรัฐธรรมนูญ
ใหสอดคลองกับการเปลี่ยน
แปลงของเวลาและสถานการณ

เปดโอกาสใหมีการ
บัญญัติหรือปรับ
เปลี่ยนรัฐธรรมนูญ
ใหเปนไปในทิศทาง
ท่ีกวางขยายความ
หรือผอนปรนมาก
ข้ึน เฉพาะกรณีท่ี
จําเปนเทานั้น

ปจจัยท้ังหลายที่เปน
ประสบการณชีวิตใน
อดีตของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญสูงสุด
ของประเทศ (ตัวแปร
อิสระหรือเหตุ) มี
สวนสําคัญในการ
ทํานายหรือกําหนด
พฤติกรรมในการ
พิจารณาวินิจฉัยและ
การตีความรัฐธรรม
นูญของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญสูงสุด
ของประเทศ (ตัวแปร
ตามหรือผล)

ลักษณะภูมิหลัง
สวนบุคคลของ
ตุลาการศาลรัฐ
ธรรมนูญสูงสุด
ของประเทศ ซึ่ง
แบงเปนภูมิหลัง
ดานประชากร
ดานสังคมวิทยา
ดานเศรษฐกิจ
และดานการเมือง
(เหตุ) ลวนเปน
ปจจัยท่ีมีอิทธิพล
ตอการตัดสินใจ
หรือการพิจารณา
วินิจฉัยและตี
ความรัฐธรรมนูญ
ของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญสูงสุด
ของประเทศ (ผล)

                                                       
11 วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ, วิธีการพิจารณาวินิจฉัยและตีความรัฐธรรมนูญของสหรัฐ

อเมริกาและของไทย รวมบทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการ ชุดที่ ๑ : ศาลรัฐ
ธรรมนูญไทย (กรุงเทพมหานคร : สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ๒๕๔๔)
หนา ๒๔๔.



๒๒

๒.๕  หลักการแบงแยกอํานาจในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งไดประกาศใชมาตั้งแต

วันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ นั้น มาตรา ๒ บัญญัติไววา “ประเทศไทยมีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” และไดจัดระเบียบแหงการใชอํานาจ
อธิปไตยไวดังปรากฏในมาตรา ๓ บัญญัติไววา “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรีและศาลตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”

นั่นคือ รัฐธรรมนูญมอบหมายใหรัฐสภาเปนองคกรหลักในการใชอํานาจ
อธิปไตยเพื่อตรากฎหมาย ใหคณะรัฐมนตรีกระทําการบริหารจัดการบานเมือง สวนดาน
อํานาจตุลาการมีหนาที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดี

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดกําหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญขึ้น
ดังบัญญัติไวในมาตรา ๓๒๐ ที่บัญญัติไววา “ในวาระเริ่มแรกใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมครั้งสุดทายโดยรัฐธรรม
นูญแหงราชอาณาจักรไทยแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญนี้จนกวาจะมีศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคสอง”

ในสวนศาลปกครอง  มาตรา ๓๓๔ (๓) บัญญัติวา “ใหดําเนินการจัดตั้งศาล
ปกครองตามมาตรา ๒๗๖ ใหแลวเสร็จภายในสองปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้”

และดานศาลยุติธรรมก็ปรากฏตามบทบัญญัติในมาตรา ๒๗๕ กําหนดใหศาล
ยุติธรรมเปนองคกรอิสระมีโครงสรางและหนวยงานธุรการแตกตางไปจากเดิมโดยมีเลขา
ธิการสํานักงานศาลยุติธรรมเปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธานศาลฎีกา รัฐธรรมนูญฉบับนี้
กอใหเกิดระบบศาลคูและใชอํานาจอธิปไตยดานตุลาการทางศาลหลายศาลดังกลาวขางตน

๒.๖  ลักษณะสําคัญขององคกรตุลาการ12

สถาบันตุลาการหรือองคกรตุลาการหรือศาลเปนองคกรของรัฐประเภทหนึ่ง   
ซึ่งมีลักษณะสําคัญที่แตกตางไปจากองคกรทางบริหารหรือองคกรทางปกครองดังตอไปนี้

                                                       

12 วรพจน วิศรุตพิชญ, หลักพื้นฐานของกฎหมายปกครองคูมือการศึกษาวิชา
การกฎหมายปกครอง หนา ๒๑๕ – ๒๑๙.



๒๓

๒.๖.๑  เปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทใหเปนไป
ตามกฎหมาย การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทดําเนินการมีลักษณะ ๔ ขั้นตอน ดังตอไปนี้ 
คือ

๒.๖.๑.๑ รับฟงขอเท็จจริงอันเปนมูลเหตุของการเกิดขอพิพาท การ
พิจารณาพยานหลักฐาน ขอเท็จจริงตามที่โจทกหรือจําเลยกลาวอางและนําสืบที่ปรากฏใน
คําฟองหรือคําใหการตอสูคดีหรือยอมรับวาเกิดขึ้นจริงหรือไม เปนไปตามพยานหลักฐานที่
คูความนํามาสืบสนับสนุนขออางของตนหรือหักลางขออางของฝายตรงขาม

๒.๖.๑.๒ การตีความหรือการคนหาเจตนารมณของกฎหมายหรือ
บทบัญญัติกฎหมายที่เปนหลักใหในการบังคับคดี

๒.๖.๑.๓ การนําหลักกฎหมายหรือบทบัญญัติของกฎหมายมาปรับกับ
ขอเท็จจริงแหงคดีที่รับฟงเปนยุติแลว

๒.๖.๑.๔ การมีคําพิพากษาหรือคําสั่งหรือคําวินิจฉัยวาตามหลักกฎหมาย
แลวคูกรณีแตละฝายมีสิทธิและหนาที่ตอกันอยางไร

๒.๖.๒  คําพิพากษาหรือคําสั่งหรือคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการหรือศาลนั้น
ที่ไดพิพากษาหรือมีคําสั่งหรือมีคําวินิจฉัยวาตามกฎหมายแลวคูความแตละฝายมีสิทธิ
และหนาที่ตอกันอยางไรแลวตองเปนอันยุติ กลาวคือเมื่อมีการอานคําพิพากษาหรือคําสั่งหรือ
คําวินิจฉัยแลวองคกรผูมีคําพิพากษาหรือคําสั่งหรือคําวินิจฉัยนั้นจะรื้อฟนคดีขึ้นมาพิจารณา
เพ่ือใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งหรือคําวินิจฉัยใหมใหผิดแผกแตกตางไปจากคําพิพากษาเดิมไม
ได เวนแตการแกไขขอผิดพลาดเล็กนอย หากคูความฝายใดไมเห็นดวยกับคําพิพากษาหรือ
คําสั่งหรือคําวินิจฉัยนั้นก็มีสิทธิแตเพียงอุทธรณคัดคานตอองคกรที่อยูในลําดับเหนือชั้น
ขึ้นไป ถาองคกรสูงสุดหรือศาลสูงสุดไดพิจารณาและมีคําพิพากษาหรือคําสั่งหรือมีคําวินิจฉัย
วาอยางไรและไดมีการอานคําพิพากษาแลวตองถือวาเปนอัน “เสร็จเด็ดขาด” หรือ “เปนที่สุด”
(Finality)

๒.๖.๓  กระบวนการใชอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทขององคกรจะตองเปน
กระบวนการที่เปดเผย (Openess) กลาวคือเปดโอกาสใหสาธารณชนเขาฟงการพิจารณาคดีได 
การพิจารณาโดยวิธีลับเปนเพียงขอยกเวน ซึ่งจะกระทําไดก็ตอเมื่อเปนกรณีเฉพาะที่กฎหมาย
ไดมีบทบัญญัติชัดแจงเทานั้น และตองเปนกระบวนการที่เปดโอกาสใหคูความทั้งสองฝายที่มี
สิทธิ นําพยานมาสืบ ขออางขอเถียงของตนและเพื่อหักลางขอถกเถียงของคูความอีกฝายได
อยางเต็มที่
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๒.๖.๔  องคกรตุลาการนั้น ตองใหเหตุผลประกอบคําพิพากษา หรือคําสั่ง
หรือคําวินิจฉัยของตนเสมอ การใหเหตุผลประกอบคําสั่งหรือคําพิพากษานั้น  คือการระบุ
หรือแสดงขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เปนมูลเหตุใหตนออกคําพิพากษานั้นใหปรากฎแก
คูกรณีและสาธารณชน ซึ่งคําสั่งที่วาตามกฎหมายคูความแตละฝายมีสิทธิและหนาที่ตอกัน
อยางไร ยอมขึ้นอยูกับวาเหตุผลที่องคกรนั้นแสดงประกอบคําสั่งของตนรับฟงไดหรือไมเปน
สําคัญ

๒.๖.๕  องคกรตุลาการหรือศาลนั้นตองมีความเปนกลาง (Impartiality) หรือ
อีกนัยหนึ่งก็คือตองปราศจากอคติลําเอียง (Freedom from bias) อนึ่งองคกรใดองคกรหนึ่งจะ
มีความเปนกลางไดก็ตอเมื่อสมาชิกขององคกรมีความเปนอิสระ (Independence) กลาวคือ ไม
ตกอยูภายใตอิทธิพลกดดันอยางใด ๆ ขององคกรอื่นและของกลุมผลประโยชนตาง ๆ วิธีการ
ประกันความเปนอิสระในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทขององคกรตุลาการหรือองคกรศาลนั้น
มีหลายวิธี เชน การใหคูความซึ่งเห็นวาผูทําหนาที่ขององคกรมีสวนไดเสียในคดี มีสิทธิ
คัดคานในคดีไมใหผูนั้นทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท การหามมิใหผูใดแสดง
ความคิดเห็นวิพากษวิจารณขอพิพาทที่อยูระหวางการพิจารณา การสรรหา การแตงตั้ง การ
ถอดถอน การเลื่อนตําแหนง การเลื่อนเงินเดือน และการลงโทษทางวินัยสมาชิกของ
องคกรนั้นตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการซึ่งเปนอิสระจากฝายบริหาร (การเมือง) 
และรัฐสภาและโดยเฉพาะอยางยิ่ง การโยกยายสมาชิก แมวาจะเปนการโยกยายไปดํารง
ตําแหนงที่สูงขึ้นกวาเดิมก็ตาม จะกระทําไดตอเมื่อไดรับความยินยอมของสมาชิกผูนั้นดวย 
เปนตน

องคกรของรัฐองคกรใดไมมีลักษณะขอใดขอหนึ่งดังกลาวขางตน ยอมไมใช
องคกรตุลาการหรือศาลอยางแทจริง  แมกฎหมายหรือหนังสือราชการจะเรียกวา “ศาล” ก็ตาม 
กลับกันองคกรของรัฐองคกรใดมีลักษณะดังกลาวครบถวน แมกฎหมายหรือหนังสือราชการ
จะไมเรียกวาศาลแตก็เปน “ศาล” อยางแทจริง

๒.๗  แนวคิดการกอเกิดศาลรัฐธรรมนูญ
ต้ังแตประเทศไทยไดเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเปนระบอบประชาธิปไตย

และมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. ๒๔๗๙ มาตรา ๖๑ ไดบัญญัติเพียงวา 
“บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความแยงหรือขัดรัฐธรรมนูญนี้ ทานวาบัญญัตินั้นเปนโมฆะ”
โดยมิไดกําหนดใหองคกรใดเปนองคกรวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีมีปญหาเชนวานั้นเกิดขึ้น 
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จวบจนกระทั่งมีพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. ๒๔๘๘ จะขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรม
นูญหรือไม ซึ่งในเมื่อมีกรณีเชนนี้เกิดขึ้นโดยมีรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติไวเปนพิเศษวาให
องคกรใดเปนผูทําหนาที่วินิจฉัย ดังนั้นอํานาจที่จะวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญ
ก็คือศาลยุติธรรมในขณะที่ฝายนิติบัญญัติคือสภาผูแทนราษฎรมีความเห็นวาตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญมาตรา ๖๑ สภาผูแทนราษฎรมีอํานาจเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ ความ
ขัดแยงระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายตุลาการในคดีอาชญากรสงครามในครั้งนั้นไดสงผลให
มีการสรางองคกรพิเศษขึ้น เรียกวา คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญชุดแรกในรัฐธรรมนูญ
ฉบับป พ.ศ.๒๔๘๙ และตอจากนั้นคือ รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. ๒๔๙๒, ๒๔๙๕, ๒๕๑๗, 
๒๕๒๑ และ ๒๕๓๔ ไดบัญญัติใหมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้น การวินิจฉัยวากฎหมายใด
ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไมนั้นเปนเรื่องที่ไมควรใหศาลยุติธรรมตัดสิน เนื่องจากไมใชการ
ตัดสินคดีขอพิพาทระหวางเอกชนแตควรเปนหนาที่ขององคกรพิเศษ สวนองคประกอบและ
อํานาจหนาที่ของตุลาการรัฐธรรมนูญก็แตกตางกันไปในรัฐธรรมนูญแตละฉบับ

จากแนวคิดดังกลาวรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมี
บทบัญญัติใหจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทยขึ้นเปนครั้งแรก ซึ่งเปนองคกรฝายตุลาการ
ที่จัดตั้งขึ้นใหม โดยมีภารกิจสําคัญในอันที่จะพิทักษรักษารัฐธรรมนูญและมีอํานาจหนาที่
หลายประการที่สําคัญ คือ ควบคุมมิใหรางกฎหมายและกฎหมายขัดหรือแยงตอบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  ตลอดจนวินิจฉัยคําชี้ขาดเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางองคกรตางๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ  ซึ่งคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถือเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะ
รัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐมีผลกระทบตอแนวคิดทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 
และยังมีสวนสําคัญตอการถวงดุลอํานาจในการปกครองและการกําหนดนโยบายของรัฐ
อีกดวย

๒.๗.๑  ความหมายของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ซึ่งมิไดพิจารณาพิพากษาคดีทั่วไป แตมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะคดีที่มี
ปญหากฎหมายเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญซึ่งถือวาเปนกฎหมายสูงสุดของชาติ ภาระหนาที่หลัก
และสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญ คือ การควบคุมกฎหมายมิใหแยงหรือขัดตอบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ เพื่อดํารงความเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศเอาไว

การควบคุมพระราชบัญญัติหรือกฎหมายตางๆ มิใหขัดหรือแยงตอบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีขึ้นเพื่อวัตถุประสงคดังตอไปนี้
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(๑) เพื่อประโยชนของประชาชนและประเทศชาติโดยรวม โดยมิใหมี
พระราชบัญญัติและกฎหมายใดที่กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทยที่
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไว

(๒) เพื่อเปนการถวงดุลและประโยชนในการปกครองประเทศของการปฏิบัติ
หนาที่ของแตละองคกรตามที่บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญกําหนดไว ซึ่งถือไดวาเปนกระบวน
การคานอํานาจหรือการถวงดุลอํานาจระหวางองคกรตาง ๆ ตามระบอบการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย

(๓) เพื่อคุมครองและปกปองรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายหลักในการ
ปกครองประเทศ  ใหดํารงความเปนกฎหมายสูงสุดเอาไว กฎหมายใดพระราชบัญญัติใดขัด
หรือแยงถือวากฎหมายนั้นไมมีผลการบังคับใชหรือเปนโมฆะ

๒.๗.๒  ความจําเปนตองมีศาลรัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ซึ่งกําหนดอํานาจหนาที่ของ

องคกรของรัฐและความสัมพันธระหวางอํานาจเหลานั้น และเพื่อรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของ
ความเปนกฎหมายสูงสุดแหงรัฐธรรมนูญไว จึงจําเปนตองมีการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอ
รัฐธรรมนูญ

ความจําเปนที่จะตองมีองคกรเปนผูชี้ขาดวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม รวมทั้งตองมีองคกรเพื่อพิจารณาวินิจฉัยปญหาในความ
ขัดแยงระหวางองคกรตาง ๆ ในรัฐธรรมนูญ ปญหาวาองคกรใดควรจะเปนผูชี้ขาดวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดหรือพระราชบัญญัติใดแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญ  โดยทั่วไปอาจ
มีองคกรที่ใชอยูในตางประเทศ ทั้งหมด ๓ องคกรที่สําคัญๆ คือ

(๑) องคกรทางการเมือง ในรูปคณะกรรมการเปนองคกรที่มีสมาชิกดํารง
ตําแหนงทางการเมืองหรือเขาสูตําแหนงโดยวิถีทางการเมือง เชน คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ
หรือไมเชนนั้น ก็เปนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งอยูในประเทศเหลานี้ คือ สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส เวียดนาม เกาหลี เปนตน

(๒) ศาลยุติธรรม การควบคุมโดยใชองคกรนี้มีอยูในประเทศดังเชน สหรัฐ
อเมริกา แคนาดา โบลิเวีย คิวบา เม็กซิโก ไนจีเรีย คูเวต ญี่ปุน เปนตน



๒๗

(๓) การใชองคกรในรูปศาลรัฐธรรมนูญ องคกรศาลเชี่ยวชาญเฉพาะนี้เปนที่
ยอมรับของประเทศ เชน ออสเตรีย เยอรมัน อิตาลี ตุรกี สเปน สวีเดน สวิสเซอรแลนด 
เปนตน

สําหรับประเทศไทย ไดเคยใชทั้งศาลยุติธรรมและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ทั้งสองระบบมาแลว แตปจจุบันนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดมี
บทบัญญัติกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรผูมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย

๒.๘  หลักความเปนอิสระและการใชดุลยพินิจของตุลาการ
หลักการนี้เปนหลักการสากลที่ทุกประเทศตางใหการยอมรับวาเปนหลักการ

ที่สําคัญถึงไดมีการกําหนดในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ อาทิเชน รัฐธรรมนูญแหง
สาธารณรัฐฝรั่งเศสมาตรา ๖๔ ที่บัญญัติวา “ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐเปนผูประกันความ
เปนอิสระขององคกรตุลาการ13

ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐไดรับความชวยเหลือในการดําเนินการดังกลาว
โดยคณะกรรมการตุลาการ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดสถานะของผูพิพากษา
การโยกยาย ถอดถอน หรือลงโทษทางวินัยผูพิพากษาที่พิจารณาพิพากษาคดี

จะกระทํามิได”
ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา ๙๗ แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ14  

(Basic Law) ค้ําประกันวา “ผูพิพากษามีอิสระและไมอยูในบังคับผูใดเวนแตกฎหมาย....”

                                                       

13 นันทวัฒน บรมานันท และสุรพล นิติไกรพจน แปลรัฐธรรมนูญแหง
สาธารณรัฐฝรั่งเศส (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, ๒๕๔๑),
หนา ๓๗.

14 กองกรรมาธิการ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, เอกสารผนวก ๒
ขอพิจารณาเกี่ยวกับโครงสรางการบริหารงานบุคคลของผูพิพากษาในบางประเทศของรายงาน
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาวิกฤตการณในระบบของขาราชการตุลาการสภาผูแทน
ราษฎร, ๒๕๓๕ (เอกสารโรเนียว), หนา ๔๐.



๒๘

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๔๙ บัญญัติไววา 
“ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผูพิพากษาและตุลาการไมอยูภายใตการ
บังคับบัญชาตามลําดับชั้น

การจายสํานวนคดีใหผูพิพากษาและตุลาการ ใหเปนไปตามหลักเกณฑท่ี
กฎหมายบัญญัติ

การเรียกคืนสํานวนคดีหรือการโอนสํานวนคดีจะกระทํามิได เวนแตเปนกรณี
ที่จะกระทบกระเทือนตอความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี

การโยกยายผูพิพากษาและตุลาการโดยไมไดรับความยินยอมจากผูพิพากษา
และตุลาการนั้นจะกระทํามิไดเวนแตเปนการโยกยายตามวาระตามที่กฎหมายบัญญัติ...”

รัฐธรรมนูญของประเทศอื่นๆ ตางก็บัญญัติหลักการนี้ไวทั้งสิ้นหากจะมีขอ
แตกตางก็เปนขอแตกตางในรายละเอียดเทานั้น อยางไรก็ตามหลักการความเปนอิสระของ
ผูพิพากษาในการตัดสินคดีแตละคดีซึ่งมีแนวคิดที่เรียกวา “อิสระในแงเนื้อหาหรืออิสระใน
สาระสําคัญ” นี้จะเกิดขึ้นไดยากถาไมมีกลไกอื่นๆ ที่เกี่ยวของเสริมความเปนอิสระไว ระบบ
กฎหมายของประเทศตาง ๆ จึงวางมาตรการเสริมความเปนอิสระไวตามลักษณะของระบบ
กฎหมายตนเอง

จะเห็นไดวาศาลรัฐธรรมนูญตองเปนศาลที่มีหลักประกันของความเปนอิสระ 
มีที่มาถูกตองชอบธรรม โปรงใสและสามารถตรวจสอบไดตามระบอบประชาธิปไตย คดี
พิจารณาที่เกี่ยวของกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่จะถูกโตแยงคัดคานขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยจะตองมบีทบัญญัติไวอยางชัดแจง ความเปนอิสระตาง ๆ นั้นใหรวมความไป
ถึงหนวยงานธุรการศาลรัฐธรรมนูญจะตองมีความเปนอิสระดวย15

                                                       

15 กมลชัย รัตนสกาววงศ, ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ
(กรุงเทพ : วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปที่ ๑๗ ฉบับที่ ๓
กันยายน ๒๕๔๐ หนา ๕๒ - ๕๓.



๒๙

๒.๙  หลักจริยธรรมของตุลาการหรือนักกฎหมาย
จริยธรรมของนักกฎหมายเปนเรื่องที่วาดวยการปฏิบัติหนาที่ในวิชาชีพของ

นักกฎหมายที่ดีประการหนึ่งและอีกประการหนึ่งคือ  การดํารงตนในสังคมอยางนักกฎหมาย
ที่ดีวงการกฎหมายทั่วโลกในอดีตและในยุคปจจุบัน ถือกันวา จริยธรรมของวิชาชีพกฎหมาย
เปนเรื่องที่สําคัญที่สุดเรื่องหนึ่งที่นักกฎหมายจะพึงเรียนรูและถือปฏิบัติ16

ในประเทศไทยไดมีการประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ  ซึ่งไดริเริ่มเมื่อ
ครั้งประชุมคณะกรรมการตุลาการครั้งที่ ๖/๒๕๒๗ ตรงกับวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๒๗ โดยที่
ประชุมครั้งนั้นพิจารณาเห็นวาในระยะหลังนี้  ผูพิพากษาบางคนประพฤติปฏิบัติงานใน
บางสิ่งบางอยาง  ซึ่งยังเปนขอโตเถียงกันวาจะเปนการเหมาะสมหรือถูกตองหรือไม เพราะไม
มีกฎเกณฑวางไวเปนที่แนนอน จึงไดริเริ่มเทาที่จะทําได เชน ในสหรัฐอเมริกามี The code of 
Judicial Conduct เพื่อแนะนําวาผูพิพากษาตุลาการควรปฏิบัติหรือไมควรอยางไร ประมวล 
จริยธรรมขาราชการตุลาการนี้ใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๒๙ เปนตนมา ซึ่ง
ประกอบไปดวยหมวด ๑ อุดมการณของผูพิพากษา หมวด ๒ จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติ
หนาที่ในทางอรรถคดี หมวด ๓ จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในทางธุรการ หมวด ๔ 
จรยิธรรมเกี่ยวกับกิจการอื่น หมวด ๕ จริยธรรมเกี่ยวกับการดํารงตนและครอบครัว และ
หมวด ๖ จริยธรรมของผูชวยดะโตะยุติธรรมและผูพิพากษาสมทบ หมวดที่เห็นวาเปนหมวด
ที่สําคัญควรนํามาเสนอ ณ ที่นี้ก็ไดแกหมวดที่ ๑ ที่ไมวาจะเปนตุลาการของศาลใดที่ควรยึด
เปนแนวปฏิบัติ ไดกลาวถึง เรื่องวาดวยอุดมการณของผูพิพากษา และมีบทบัญญัติ ขอ ๑ วา 
“หนาที่สําคัญของผูพิพากษา คือ การประสาทความยุติธรรมแกผูมีอรรถคดี ซึ่งจักตองปฏิบัติ
ดวยความซื่อสัตยสุจริตเที่ยงธรรม ถูกตองตามกฎหมายและนิติประเพณี ทั้งจักตองแสดงให
เปนที่ประจักษแกสาธารณชนดวยวาตนปฏิบัติเชนนี้อยางเครงครัดครบถวน เพื่อการนี้
ผูพิพากษาจักตองยึดมั่นในความเปนอิสระของตนและเทิดทูนไว ซึ่งเกียรติศักดิ์แหงสถาบัน
ตุลาการ” เพื่อความกระจางแหงบทบัญญัติดังกลาว ขอคําอธิบายขยายความดังตอไปนี้

                                                       

16 ธานินทร กรัยวิเชียร, จริยธรรมของนักกฎมาย นิตยสารบทบัณฑิตย
(กรุงเทพมหานคร : กันยายน ๒๕๔๑), หนา ๑.



๓๐

๒.๙.๑  ความยุติธรรมซึ่งเปนคําที่ใหความหมายยากที่สุดคําหนึ่งในทุกชาติ
และทุกภาษา17 “ความยุติธรรม” คือ ธรรมะ (Justice in a Dhamma) เปนสิ่งที่ตองมีเหตุผล 
ชอบดวยธรรม (Right Reason) ความชอบธรรม (Rightness) ความเที่ยงธรรม (Fairness) ที่วา
ความยุติธรรมเปนธรรมะเพราะมีลักษณะสอดคลองกับธรรมชาติและเปนที่ยอมรับในลักษณะ
สากลเปนสิ่งปรารถนาของมนุษยเปนสัจธรรมไมเปลี่ยนแปลงมีความบริสุทธิ์บุคคลที่มีคุณ
ธรรมสูง มีจริยธรรมสูงเทานั้น จึงจะเปนผูที่สามารถรักษาธรรมะขอนี้ได นอกจากนั้นทาน
อาจารยพุทธทาส ภิกขุไดอธิบายวาสิ่งที่เรียกธรรมะนี้ คือ ความถูกตอง ความจริง ความงาม 
ความยุติธรรม ที่จะเปนประโยชนเปนที่พ่ึงแกมนุษยเรา จะอยูในรูปของพุทธศาสนา หรือ
ศาสนาอื่นใดก็ได ซึ่งทานก็ไดยืนยันวาธรรมะก็คือ ความยุติธรรม ความยุติธรรม คือ การไม
เลือกปฏิบัติ (Justice in not Crimination)

ในความหมายทางอรรถคดีนั้นคําวาความยุติธรรมเปนหัวเรื่องของวิชาชีพ
ของผูที่พิพากษาตุลาการโดยแทมีคํานิยามที่นาสนใจนาพิจารณาอยางยิ่งก็คือคํานิยามของลอร
ด เดนนิ่ง อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณของประเทศอังกฤษที่ใหความหมายไววา ความยุติ
ธรรมไดแกเรื่องที่บุคคลในสังคม ซึ่งเปนบุคคลที่มีเหตุผลและมีความรูสึกผิดชอบเชื่อมั่นวา
ปนเรื่องที่ชอบธรรม18

จอหน โรลส ศาสตราจารยชาวอเมริกาในวิชาปรัชญาใหคํานิยาม คําวา ความ
ยุติธรรมไดแกเรื่องที่บุคคลที่มีเหตุผลถือวาเปนเรื่องที่ชอบธรรม ถาหากบุคคลเหลานั้นตอง
วินิจฉัยในเรื่องนั้น ทั้งนี้ โดยท่ีตนเองไมมีทางจะลวงรูเลยวาตนเองจะมีสวนที่เกี่ยวของกับ
เรื่องนั้นอยางไรบาง19

๒.๙.๒  ความซื่อสัตยสุจริต เปนคุณสมบัติคุณลักษณะสําคัญที่สุดขอหนึ่ง
ของผูพิพากษาหรือตุลาการ ซึ่งแยกความหมายขยายความ ดังนี้ ซื่อสัตยหมายความวา

                                                       
17 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, เหลียวหลังดูกฎหมายและความยุติธรรม

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, ๒๕๔๐), หนา ๑๐๐ - ๑๐๑.
18 Lord Denning, The Rood to Justice, (London : Steven and Sons, ๑๙๕๕),

p. ๔.
19 Sir Norman Anderson Liberty, Law and Justice, (London : Stevens and

Sons, ๑๙๗๘),  p.๑๔๐.



๓๑

ประพฤติตรงและจริงใจ ไมคิดทรยศ ไมคดโกงและไมหลอกลวง คําวาสุจริตหมายความวา 
ความประพฤติชอบ ความประพฤติดวยต้ังใจดี

ความซื่อสัตยสุจริตจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อ มีสัจจะทั้งกายวาจาใจใจยึดมั่นจะทํา
แตสิ่งที่ชอบไมประสงคในสิ่งที่ไมพึงมีพ่ึงได อันจะนําไปสูการทุจริต จะกระทําสิ่งใดปากกับ
ใจก็ตรงกัน พูดอยางไร ทําอยางนั้น ทําอยางไร พูดอยางนั้น

คําวาซื่อสัตยสุจริต เกี่ยวของกับผูมีหนาที่ประสาทความยุติธรรมดัง เชน 
ผูพิพากษาตุลาการนั้นมีความหมายลึกซึ้งและปราณีตกวาในทรรศนะของบุคคลทั่วไป ดวยจัก
ตองพิเคราะหความประพฤติชอบในวิชาชีพตุลาการประกอบดวยวาเปนประการใด เปนตนวา
คูความฝายชนะคดีนําเงินหรือทรัพยสินอื่นมาใหพิพากษาที่ตัดสินคดีใหตนชนะหลังจากคดี
นั้นถึงที่สุดแลว ดั่งนี้ ผูพิพากษาหรือตุลาการควรรับไวหรือไมกรณีเชนนี้อาจมีผูเขาใจวานาจะ
รับไวไดโดยชอบ เพราะคดีถึงที่สุดแลว ผูพิพากษาหรือตุลาการผูนั้นไมอาจใหคุณใหโทษแก
คูความฝายใดฝายหนึ่งไดตอไปอีกแลว การสมนาคุณเชนนี้ไมทําใหผูใดเสียหายหรือ
เดือดรอน แตวงการตุลาการ เห็นวา ผูพิพากษาผูนั้นไมอาจรับเงินหรือทรัพยสินนั้นไวได 
เพราะผูพิพากษาจักตองไมมีสวนไดเสียในคดีเปนการสวนตัวไมวาดวยประการใดทั้งสิ้น

การใด ๆ จักสําเร็จไดก็อยูที่ใจ หนทางที่จะรักษาความซื่อสัตยสุจริตไวได คือ 
ตองหามใจมิใหมัวเมาในกิเลส ตองตัดกิเลส อันไดแกความโลภ ความโกรธและความหลงให
จงได

๒.๙.๓  นิติประเพณี หมายความวา แนวทางปฏิบัติของผูพิพากษาหรือ
ตุลาการในทางคดี ซึ่งไมมีกฎหมายกําหนดไว แตเปนเรื่องที่บรรพตุลาการยึดถือกันมาวา
ถูกตองปฏิบัติสืบตอกันมา เชน ศาลลางยอมจะพิจารณาพิพากษาคดีความแนวบรรทัดฐานของ
ศาลสูง

๒.๙.๔  ความเที่ยงธรรมจักตองแสดงใหเปนที่ประจักษแกสาธารณชนดวยวา
ตนปฏิบัติเชนนี้อยางเครงครัดครบถวน หลักพ้ืนฐานดังกลาวนี้เปนหลักการสําคัญของระบบ
ศาลยุติธรรมของนานาประเทศ ดังนั้น ผูพิพากษาจักตองแสดงใหปรากฏดวยวาตนทรงไว ซึ่ง
ความเที่ยงธรรมและไมมีผลประโยชนเกี่ยวกับคดีเรื่องนั้น ๆ ไมวาในทางใดทางหนึ่ง

๒.๙.๕  ความเปนอิสระผูพิพากษาจักตองยึดมั่นในความเปนอิสระของตน 
หมายความวา การประสาทความยุติธรรมจะสัมฤทธิ์ผลไดก็ตอเมื่อศาลและผูพิพากษามีความ
เปนอิสระในการพิจารณา วินิจฉัยหรือพิพากษาคดีปราศจากอิทธิพลอันมิชอบไมวาจะเปน
อิทธิพลจากภายนอกหรือจากการกาวกายของบุคคลในองคกรศาลหรือบุคคลอื่นใดก็ตาม 



๓๒

ผูพิพากษาหรือตุลาการ จึงตองยึดถือเรื่องนี้เปนหลักการสําคัญใหมั่นคงในการปฏิบัติหนาที่
ราชการของตน

ความเปนอิสระนี้มิใชมี เฉพาะของสถาบันตุลาการเทานั้นหากแตตัว
ผูพิพากษาหรือตุลาการทุกคนก็ยังมีความเปนอิสระนี้ดวย ดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน

๒.๙.๖  เกียรติศักดิ์เทิดทูนไวซึ่งเกียรติศักดิ์แหงสถาบันตุลาการ หมายความ
ถึง การประสาทความยุติธรรมจะไดผลเพียงไร มิใชอยูแตเพียงการพิจารณาวินิจฉัยหรือมี
คําพิพากษา ใหคูกรณีฝายใดแกชนะอยางเที่ยงธรรมเทานั้น หากแตอยูที่วาประชาชนทั่วไป
มีความเชื่อถือศรัทธาทั้งตอสถาบันตุลาการและตอตัวผูพิพากษาหรือตุลาการแตละคนเพียงใด
ดวย หากประชาชนขาดความเชื่อถือศรัทธาดังกลาวเสียแลว เปนตนวา คิดกันวาวิ่งเตนคดีได 
แมวาจะไมเปนความจริงก็ตาม คูกรณีก็ยังอดแคลงใจไมไดวา ตนไมไดรับความยุติธรรมและ
ประชาชนขาดความเชื่อถือศรัทธาในสถาบันหรือองคกรทางตุลาการนั้น ๆ จึงเปนหนาที่ของ
ผูพิพากษาหรือตุลาการทุกคนที่จักตองชวยกันเทิดทูนไวซึ่งเกียรติศักดิ์แหงสถาบันตุลาการ
หรือองคกรทางตุลาการนั้นๆ ใหบริสุทธิ์ยุติธรรมและสดใสทุกขณะ

นอกจากดังที่ไดกลาวมาขางตนแลว ผูพิพากษาหรือตุลาการตองวางตนเปน
กลางในการพิจารณาพิพากษาหรือวินิจฉัยคดี ไมเขาขางฝายใดฝายหนึ่งปฏิบัติตอคูความ
และผูเกี่ยวของทุกฝายหรือทุกคูกรณีเสมอเหมือนกันทุกประการ จักตองมิใหคูความหรือ
ผูเกี่ยวของรูสึกวาตนไดรับการปฏิบัติที่ดอยกวาผูอื่นหรือถูกเลือกปฏิบัติ

ในเรื่องการวางตัวเปนกลางของผูพิพากษาหรือตุลาการนี้ มีปญหาซึ่งเกิดขึ้น
เสมอในอีกแงหนึ่ง คือ ผูพิพากษาหรือตุลาการเองบางครั้งตัดสินใจไวลวงหนาแลววาจะให
ฝายใดชนะคดีและระงับความรูสึกอันแทจริงของตนไวไมเขาเปนฝกเปนฝายโตเถียงแทน
คูความฝายที่ตนจะใหชนะนั้น เสมือนหนึ่งตนเปนทนายความของคูความฝายนั้นเสียเอง  หรือ
ในคดีอาญาผูพิพากษาบางคนลั่นวาจาคาดโทษจําเลยไวลวงหนาวา ถาปรากฏวาทําผิดจริง จะ
ลงโทษจําเลยใหหนัก เชนนี้ยอมทําไมไดเพราะผูพิพากษาหรือตุลาการมิไดอยูในฐานะที่จะ
พิจารณาโทษอยางบิดามารดาปกครองบุตร หรือครูปกครองนักเรียน แตผูพิพากษาหรือ
ตุลาการอยูในฐานะคนกลาง ถาปฏิบัติตนดังกลาวคูความหรือคูกรณีอีกฝายจะรูสึกทันทีวาตน
ไมไดรับความยุติธรรมเสียแลว เพราะผูพิพากษาหรือตุลาการนั้นลําเอียง ทําใหตนเสียเปรียบ
ในเชิงคดีต้ังแตเริ่มคดี



๓๓

ประการสุดทาย ที่จะมากลาวไวก็คือตองปราศจากอคติหมายความวา
อุปสรรคสําคัญประการหนึ่ง  ซึ่งทําใหการวินิจฉัยอรรถคดีปราศจากความเที่ยงธรรม ก็คือ 
อคติสี่กลาวคือ

ฉันทาคติ ลําเอียงเพราะรัก
โทสาคติ ลําเอียงเพราะโกรธ
ภยาคติ ลําเอียงเพราะกลัว
โมหาคติ ลําเอียงเพราะเขลา
อนึ่งคําวา “ฉันทาคติ” นั้นมีความหมายครอบคลุมถึงความโลภดวยดังกลาว

ในหลักอินทภาษวา “แลซึ่งวาใหผูพิพากษาปราศจากฉันทาคติ นั้นคือใหทําจิตรใหนิราศ
ขาดโลภ อยาไดเห็นแกลาภโลกามีส สินจางสินบน....”

ดังนั้นจะเห็นไดวา ในการหาวิธีการทํางานที่ดีเฉพาะตัวในการประกอบอาชีพ
กฎหมายของบุคคลหรือคนทั่วไป อยางนอยจะตองพิจารณาถึงเรื่องตอไปนี้ดวย คือ ควร
มีความเมตตาและมนุษยสมัพันธที่ดีเปนพ้ืนฐาน เปนคนเกงและเปนคนดี ใฝหาประสบการณ 
และแสวงหาความรูใหม อยูตลอดเวลาเปนสวนประกอบที่สําคัญดวย

ศาสตราจารยธานินทร  กรัยวิเชียร ไดเนนถึงคุณลักษณะ ๔ ประการของ
ผูพิพากษาหรือตุลาการ อัยการ ทนายความและนักกฎหมายอื่นๆ ดังนี้ 20

๒.๙.๗  เกียรติภูมิ (Integrity) คําวาเกียรติภูมิมีความหมายลึกซึ้ง เพราะตัว
ตุลาการมีเกียรติภูมิในตนเองแลว ความซื่อสัตย สุจริตยอมอยูในบุคคลผูนั้น นอกเหนือจาก
นั้นตุลาการจะตองเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย เพื่อแสดงถึงความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย
เล็งเห็นคุณคาหรือคุณประโยชนของกฎหมาย และเปนแบบอยางการประพฤติปฏิบัติตนแก
ประชาชนทั่วไปดวย อันเปนการแสดงออกถึงการรักษาศักดิ์ศรีและมีความหยิ่งในเกียรติภูมิ
ของตน เชนจะไมยอมรับเลี้ยงจากพอคาหรือนักธุรกิจโดยไมมีเหตุผลที่ดีพอ หรือยอมรับของ
ผูอื่นโดยไมมีความเกี่ยวของดีพอ หรือไมมีเหตุผลที่จะเกี่ยวของดวย

๒.๙.๘  ความกลา ความกลาในวิชาชีพ (Moral courage) ตุลาการตองกลา
แสดงออกความคิดเห็นเพื่อความถูกตอง ชอบธรรม และใหเกิดความยุติธรรม เปนผูนําพา

                                                       

20 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, เหลียวหลังดูกฎหมายและความยุติธรรม
หนา ๓๗ - ๓๙.



๓๔

สังคมไปสูทางที่ถูกตอง โดยการแสดงความกลานั้นจะตองกระทําดวยความสุภาพ ออนโยน 
ไมใชขวานผาซากหรือกาวราว เพราะตุลาการเปนบุคคลที่จะตองมีความกลาในการตัดสินคดี
ในทางที่ถูกตองเปนธรรม โดยไมเกรงกลัวตออิทธิพลหรืออํานาจใด ๆ

๒.๙.๙  ความสุขุมรอบคอบ การที่ตุลาการมีความสุขุมรอบคอบในการปฏิบัติ
หนาที่ก็ดี ในการประพฤติปฏิบัติตนก็ดี ลวนแลวแตกอใหเกิดผลดี การพิจารณาพิพากษาหรือ
การวินิจฉัยคดี ชี้ขาดคดี ยอมจะไดรับผลสําเร็จไมขาดตกบกพรอง เพราะผูที่ขาดความสุขุม
รอบคอบก็คือผูที่มีความประมาทเลินเลอนั่นเอง ผูที่จะทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีจะตอง
เปนบุคคลที่มีความสุขุมรอบคอบและละเอียดลออ

๒.๙.๑๐  สามัญสํานึก (Common Sense) Sir Pual Vinogradoff ไดกลาวไววา 
“Common Sense is not common” ผูมีความรูลึกซึ้งแตถาขาดเสียซึ่งสามัญสํานึก ก็อาจกลาย
เปนบุคคลที่ถูกเรียกวา “ ความรูทวมหัว  เอาตัวไมรอด”  เพราะผูที่มี Common sense นั้นจะ
ตองเปนบุคคลที่มีความสุขุมรอบคอบ มีไหวพริบและปฏิภาณ มีความเฉลียวฉลาดและมี
สติปญญา ตุลาการจําเปนอยางยิ่งจะตองเปนบุคคลที่มีสามัญสํานึก

๒.๙.๑๑  สํารวมตนใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ การเปนผูพิพากษาหรือ
ตุลาการเมื่อออกนั่งบัลลังกทําหนาที่เปนศาลนั้น ก็เปนที่เคารพยําเกรงของคูความและบุคคลที่
เกี่ยวของในคดีความ ตลอดจนบุคคลทั่วไปที่ไปฟงการพิจารณาคดีอยูแลวไมจําเปนที่
ผูพิพากษาหรือตุลาการจักตองแสดงอํานาจใหเปนที่ยําเกรงแตอยางใดอีก แตเรื่องสําคัญอยู
ที่วาจักตองปฏิบัติตนใหเปนที่เชื่อถือศรัทธาของทุกคน การจะทําไดดังกลาวผูพิพากษาหรือ
ตุลาการนั้นจักตองสํารวจตนใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ ความสํารวจนี้สมเด็จพระญาณ
สังวร (สุวฑฺฒโน)  วัดบวรนิเวศวิหาร ใหความเห็น ไววา คือ ความระมัดระวังเหนี่ยวรั้งจิตใจ
มิใหขาดสติ ใหสติต้ังมั่นอยูตลอดเวลาที่ตองการ  ตลอดเวลาที่จําเปนและเมื่อใจจะฟูฟุงไปใน
อารมณทั้งหลาย สติที่ต้ังมั่นก็จะขมคือ กดทับใหเปนปกติอยูได

ภารกิจของตุลาการนั้น คือ การธํารงรักษาและผดุงความยุติธรรมเพื่อ
ประโยชนของประเทศชาติและประชาชนโดยสวนรวม กลาวคือ การอํานวยความยุติธรรมที่ดี
ที่สุดและสมบูรณที่สุดคือ การกอใหเกิดความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย ความสามัคคี
ของประชาชนอันจะเอื้อประโยชนตอการเคารพนับถือ และปฏิบัติตามกฎหมาย ทําให
กฎหมายเกิดความศักดิ์สิทธิ์  ประชาชนไดรับการปองกันคุมครองพิทักษโดยผลแหงความ
ศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายอยางเสมอภาคเทาเทียม โดยไมเลือกปฏิบัติไมวาผูมีอํานาจ บารมี 
ร่ํารวย ยากจน ก็จะไดรับการปฏิบัติอยางเที่ยงธรรมเสมอหนากัน ไมมีผูใดอยูเหนือกฎหมาย



๓๕

ไมวาเจาหนาที่ของรัฐหรือประชาชน ไมวาจะเปนรัฐมนตรีหรือชาวนา ตุลาการตองยึดถือ
หลักความยุติธรรมและความชอบธรรม และภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมาย พินิจพิจารณา
อยางละเอียดรอบคอบตามหลักแหงนิติศาสตรและนิติธรรม อันสอดคลองกับมโนสํานึกของ
ประชาชนทั่วไปดวยการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวเปรียบเสมือนเปน “ขนุพลแหงตุลาการ” (Law 
Lord) เคลื่อนออกศึกโดยอานคําพิพากษาตอหนาคูความและประชาชนอยางมั่นใจ และดวย
อิสระ บริสุทธิ์ และยุติธรรมการที่ตุลาการไดปฏิบัติอยางเขมแข็งและบริสุทธิ์ ยุติธรรมและ
ไมเกรงอิทธิพลหรืออํานาจใด ๆ ยอมจะกอประโยชนและเกิดผลดีตอสวนรวม ประชาชนและ
ประเทศชาติเปนอยางมาก21

                                                       

21 เรื่องเดียวกัน, หนา ๓๙ - ๔๑.



๓๖

บทที่ ๓

คุณสมบัติและกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในตางประเทศ

๓.๑  ความนํา
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญหรือศาลรัฐธรรมนูญ   คือ องคกรที่ไดรับมอบหมาย

จากรัฐใชเปนเครื่องมือในการควบคุมมิใหกฎหมายใด ๆ ขัดกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
เพ่ือใหการบริหารราชการแผนดินของรัฐเปนไปดวยความถูกตองราบรื่นตามบทบัญญัติของ
กฎหมายโดยเฉพาะประเทศที่ยึดหลักการ “นิติรัฐ” เปนประการสําคัญ

อยางไรก็ตามประเทศตาง ๆ ในโลกก็ใชวาจะใชระบบศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ระบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอยางใดอยางหนึ่งเหมือนกันหมดก็หาไม ตัวอยางเชน ประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะใชศาลยุติธรรมเปนองคกรทําหนาที่แทนศาลรัฐธรรมนูญและศาลยุติธรรม
สูงสุดเปนศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศ ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสใชคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญทําหนาที่เหลานี้ ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีใชศาลรัฐธรรมนูญ

แนวคิดตนกําเนิดศาลรัฐธรรมนูญ เกิดจากแนวคิดที่วาในการควบคุม
กฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญ โดยนักปราชญทางกฎหมายชาวออสเตรีย ชื่อ ฮันส เคลเซน 
(Hans Kelsen) 22 การพิเคราะหวาการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ โดยใชระบบ
คณะกรรมการเปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยปญหาหรือขัดแยงรัฐธรรมนูญนั้นมักจะมี
วัตถุประสงคทางการเมืองมากเกินไป และระบบการที่ใหผูพิพากษาอาชีพศาลยุติธรรมก็มี
จุดออน กลาวคือ ในเรื่องแนวความคิดไมทนักับความตองการ ความเปลี่ยนแปลงและความ
เจริญกาวหนาของสังคมและมองอีกแงหนึ่งก็เปนการขัดกับหลักการแบงแยกอํานาจ เขาได
เสนอแนวคิดหาทางออกโดยการจัดตั้งเปนองคกร “ศาล”23 โดยใหมีผูมาทําหนาที่ตุลาการศาล

                                                       

22 วิษณุ  เครืองาม “กฎหมายรัฐธรรมนูญ” พิมพครั้งที่ ๓ (กรุงเทพมหานคร :
โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ ๒๕๓๐), หนา ๖๖๙.

23 นพดล  เฮงเจริญ, รวมบทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ ๑ :
ศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,
๒๕๔๔), หนา ๒๕.



๓๗

รัฐธรรมนูญมาจากผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย การเมือง เศรษฐกิจ ควรจัดตั้งใหเปนองคกรเดียว 
คําวินิจฉัยใหมีผลบังคับไดทั่วไปในประเทศนั้น ๆ แนวคิดนี้ไดรับการยอมรับเปนแบบอยาง
ในหลายประเทศในเวลาตอมา

๓.๒  หลักการและอํานาจหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญในตางประเทศ
ศาลรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นพรอมกับระบบการควบคุมกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรม

นูญ แตอยางไรก็ตามศาลรัฐธรรมนูญไมไดมีหนาที่เพียงประการใดประการหนึ่งเทานั้น ยังมี
หลักการการกําหนดอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญไว ๒ ประการใหญ ๆ คือ อํานาจหนาที่
หลักและอํานาจหนาที่รอง24

๓.๒.๑ อํานาจหนาที่หลักมี ๓ ประการ คือ
(๑)  การควบคุมกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญ การควบคุมอาจจะทํา

กอนหรือหลังที่กฎหมายประกาศใชแลวก็ได ประเทศที่ใชระบบการควบคุมกอนที่มีกฎหมาย
ประกาศใช คือประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส สวนประเทศที่ใชระบบการควบคุมภายหลังจากที่
กฎหมายประกาศใชแลว ก็คือ ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและสหรัฐอเมริกา เปนตน

(๒)  การรักษาดุลยภาพระหวางอํานาจและองคกรอื่น ๆ ในประเทศที่
เปนสหพันธรัฐ เชน สหรัฐอเมริกา สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวางสหพันธรัฐกับมลรัฐ หรือระหวางมลรัฐดวยกันเอง
ในประเทศที่เปนรัฐเดี่ยว เชน โปรตุเกส ฝรั่งเศส เบลเยี่ยม ศาลรัฐธรรมนูญเปนผูทําหนาที่
พิพากษาคดีพิพาทระหวางรัฐกับองคกรปกครองทองถิ่นทั้งหลาย

(๓) ยุติความขัดแยงระหวางองคกรของรัฐดวยกันเอง องคกรของรัฐมี 
๓ ประเภท คือ องคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหาร และองคกรตุลาการ ในกรณีมีความขัดแยง
ระหวางองคกรของรัฐดังกลาวดวยกันเองของประเทศตาง ๆ ก็จะใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เปนผูวินิจฉัยชี้ขาดหรือยุติปญหาดังกลาว

                                                       

24 สมคิด เลิศไพฑูรย, ระบบศาลรัฐธรรมนูญในตางประเทศจากหนังสือ
บทความทางวิชาการในโอกาสครบครอบ ๘๐ ป ศาสตราจารยไพโรจน  ไชยนาม
(กรุงเทพมหานคร :  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๓๕), หนา ๗๙.



๓๘

๓.๒.๒ อํานาจหนาที่รอง
นอกจากมีอํานาจหนาที่หลักทั้ง ๓ ประการขางตนแลวนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ

ยังมีอํานาจหนาที่รองเปลี่ยนไปตามสภาพความเปนมาของระบบการเมืองการปกครอง 
ประวัติศาสตรและวัฒนธรรมของแตละประเทศดวย อํานาจหนาที่รองมีดังตอไปนี้

(๑) การควบคุมการเลือกตั้งใหเปนไปโดยความถูกตอง
ในบางประเทศศาลรัฐธรรมนูญอาจไมใชองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมการเลือก

ต้ัง ทั้งนี้เพราะประเทศเหลานี้อาจจะใชรัฐสภาหรือศาลยุติธรรมเปนองคกรควบคุมการเลือก
ต้ัง แตในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําหนาที่เปนศาลรัฐธรรม
นูญนั้น จะทําหนาที่ควบคุมการตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา

ในประเทศสาธารณรัฐออสเตรีย ศาลรัฐธรรมนูญเปนผูทําหนาที่ชี้ขาดความ
ขัดแยงในการเลือกตั้งทางการเมือง  การเลือกตั้งทางการปกครองและการเลือกตั้งของกลุม
อาชีพตาง ๆ  ในประเทศสาธารณรัฐออสเตรีย สภาผูแทนราษฎรเปนผูทําหนาที่ควบคุมการ
เลือกตั้งสมาชิกของตน โดยศาลรัฐธรรมนูญเปนผูรับอุทธรณ

ในประเทศโปรตุเกส ศาลยุติธรรมทําหนาที่เปนศาลชั้นตนชี้ขาดขอพิพาทที่
เกิดขึ้นในการเลือกตั้ง โดยมีศาลรัฐธรรมนูญเปนผูทําหนาที่ชี้ขาดสูงสุดในชั้นสุดทาย

(๒) อํานาจและหนาที่อื่นๆ
ในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ศาลรัฐธรรมนูญทําหนาที่เปนศาล

อาญาสูงสุดสําหรับนักการเมืองระดับสูงดวย และทําหนาที่อื่นอีก เชน ควบคุมองคกรอื่นของ
รัฐ องคกรทางการเมือง เชน พรรคการเมือง ซึ่งในประเทศโปรตุเกสก็ทําหนาที่เชนเดียวกันนี้ 
การควบคุมพรรคการเมืองนั้น คือ ใหมอีํานาจพิจารณาวินิจฉัยวา  พรรคการเมืองเหลานั้น
ปฏิบัติชอบดวยกฎหมายและบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือไม



๓๙

๓.๓  ศาลรัฐธรรมนูญในตางประเทศ25

๓.๓.๑  สหรัฐอเมริกา
(๑)  ประวัติความเปนมา
จากประวัติศาสตรการจัดทํารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาพบวา ในชวงแรก

ไดมีการเสนอใหองคกรศาลมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองตามรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายที่รัฐสภาตราออกมาได เพ่ือเปนการควบคุมการใชอํานาจของสหรัฐที่มีตอมลรัฐ
ตาง ๆ แตอยางไรก็ตามเนื้อหาหรือหลักการนี้ไดมีการคัดคานหรือไมเห็นดวยถูกตัดออกไป  
เพราะไมเปนที่ยอมรับเนื่องจากคิดวาศาลอาจจะเขาไปแทรกแซงนโยบายของทางฝายบริหาร 
แตในทางปฏิบัตินั้นในศาลสูงสหรัฐมีการใหเหตุผลและอางในคดี Marbury V. Madison 
5U.S. (1 Cranch) 137 (1803)26 วาศาลมีอํานาจที่จะพิจารณาความถูกตองตามรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายของรัฐสภาตราออกมาได  อยางไรก็ตามตั้งแตคดีนี้ เปนตนมาศาลสูงของสหรัฐ
อเมริกาก็ไมไดใชอํานาจนี้อีกนาน คดีตางๆ ที่เกิดขึ้นก็มักจะเปนคดีพิจารณา วินิจฉัยเกี่ยวกับ
เรื่องของทองถิ่นหรือกฎหมายของมลรัฐมากกวาเรื่องที่วาดวยการขัดหรือแยงตอบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญหรือไม

เพราะความจําเปนของการปกครองระบอบสหรัฐ (Federalism) ที่จะตองมี
องคกรกลางเพื่อรักษาเอกภาพของประเทศ แตเมื่อถึงยุคสมัยการปฏิรูปเพื่อแกปญหาเศรษฐกิจ
แบบเกาและมีหลักการที่เคารพกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของเอกชนมากขึ้น และมีคําพิพากษา
ของศาลระบุวากฎหมายของสภาสหรัฐอเมริกาหลายฉบับขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ เชน กฎหมายการจํากัดการแขงขันทางการคา การกําหนดราคาสินคา การบังคับ
ใหบําเหน็จแกลูกจาง การกําหนดชั่วโมงทํางาน การจํากัดการใชแรงงานเด็ก อันเปนการกาว
ออกมาหรือพิจารณากาวกายปญหาทางนโยบายในการปกครองโดยตรง ทําใหเปนอุปสรรค
ตอรัฐบาลจนประธานาธิบดีแฟรงคลิน ดี รูสเวลต เสนอใหมีการปรับปรุงสถาบันศาลในป 
ค.ศ. ๑๙๓๗ โดยใหผูพิพากษาศาลสูงของสหรัฐจํานวน ๙ คน ทําหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ

                                                       
25 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ  (กรุงเทพมหานคร :

สํานักพิมพวิญชูน ๒๕๔๔),  หนา ๖๗.
26 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต,  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ : บทวิเคราะหหนังสือ

รวมบทความวิชาการเนื่องใน วโรกาสครบรอบ ๘๐ ป ศาสตราจารยไพโรจน  ชัยนาม
(กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๓๕), หนา ๑๙.



๔๐

(๒)  อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
ประเทศสหรัฐอเมริกาใชศาลยุติธรรมทุกศาลทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ โดย

ไมมีการจัดตั้งองคกรศาลพิเศษขึ้นมาแตอยางใด เปนการใหศาลยุติธรรมไมวาศาลชั้นตน ศาล
อุทธรณ หรือศาลฎีกา ทําหนาที่ในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญ  มี
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาขอพิพาทระหวางสหรัฐกับมลรัฐดวยกัน โดยสรุปก็คือศาลยุติ
ธรรมทั้งสามระดับชั้นศาลของสหรัฐอเมริกาทําหนาที่เปนศาลรัฐธรรมนูญของประเทศพรอม
กันไปแตละระดับมีอํานาจหนาที่เฉพาะในระดับของตน โดยศาลยุติธรรมสูงสุดของประเทศ
จะทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศ

(๓)  คุณสมบัติตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตามที่กลาวไวแลววาตุลาการหรือผูพิพากษาศาลยุติธรรมสูงสุดของสหรัฐ

อเมริกาจะทําหนาที่เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศ ดังนั้น คุณสมบัติผูพิพากษาศาล
ยุติธรรมสูงสุด (Supreme court) ก็คือ คุณสมบัติตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศนั่นเอง 
ซึ่งสหรัฐอเมริกาไมไดกําหนดคุณสมบัติของผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญไว แตอยางไรก็ตาม
ในทางปฏิบัติประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกามักจะสอบถามนักกฎหมายตาง ๆ กอนที่จะทําการ
แตงต้ังผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ โดยมักจะแตงตั้งจากทนายความที่มีช่ือเสียงผูพิพากษา
อาชีพหรือศาสตราจารยทางนิติศาสตร เปนตน แลวจึงเสนอสภาซีเนทพิจารณาตอไป  เมื่อมา
ถึงขั้นตอนการตั้งคณะกรรมาธิการยุติธรรมของสภาซีเนท ซึ่งโดยปกติจะมีการปรึกษากอน
เสนอเปนทางการก็จะมีการพิจารณาขอเสนอของประธานาธิบดี โดยจะเชิญบุคคลตางๆ มาซัก
ถาม รวมทั้ง ตัวผูถูกเสนอชื่อดวยและการพิจารณานี้เปนไปอยางเปดเผย

(๔)  กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เนื่องจากองคกรทําหนาที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นมาจากผูพิพากษาอาชีพ

ของศาลยุติธรรม ซึ่งระบบการไดมาซึ่งผูพิพากษามี ๒ ระดับ คือ ระดับมลรัฐและระดับสหรัฐ 
ซึ่งมีวิธีการคัดเลือกดังนี้

ก. ระดับมลรัฐ ใน ๕๐ รัฐมีวิธีการคัดเลือกผูพิพากษาในระบบที่แตกตางกันมี
ถึง ๖ แบบ คือ

(๔.๑)  การเลือกตั้งแบบมีพรรค
(๔.๒) การเลือกตั้งแบบไมมีพรรค
(๔.๓) การคัดเลือกตามระบบคุณธรรมจากผูพิพากษาระดับตาง ๆ



๔๑

(๔.๔) การแตงตั้งโดยผูวาการรัฐ
(๔.๕) การเลือกตั้งโดยองคกรนิติบัญญัติ
(๔.๖) การคัดเลือกโดยผูพิพากษาที่อยูในหนาที่ขณะนั้น

รัฐสวนใหญกวา ๔๐ รัฐใชระบบการเลือกตั้ง ในระดับศาลแขวง ซึ่งระบบนี้
ถูกวิพากษ วิจารณมากในปจจุบัน  วาทําใหผู พิพากษาที่ ไดมาแบง เปนฝกฝายและ
คุณภาพต่ําไมไดมาตรฐาน แตก็มีขอดีอยูตรงที่ตองใหผูพิพากษากลับไปสูการเลือกตั้งเปน
ระยะ ทําใหรูถึงความรูสึกและความตองการของประชาชน

ข. ระดับสหรัฐ ระดับสหรัฐนั้นใชระบบแตงต้ังโดยประธานาธิบดีตามความ
เห็นชอบของสภาซีเนท ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญไมวาจะเปนการแตงต้ังผูพิพากษาศาลฎีกา ๙ คน 
(ศาลสูงสุด) โดยเปนประธาน ๑ คน หรือการแตงตั้งผูพิพากษาในศาลอื่นของสหรัฐอเมริกา 
อาทิ ในศาลอุทธรณ และในศาลชั้นตน

แมวากฎหมายจะกําหนดวิธีการเอาไวดังกลาว แตในปจจุบันมีธรรมเนียม
ปฏิบัติเกิดขึ้นเกี่ยวกับแตงต้ังผูพิพากษาโดยฝายบริหาร และเสนอใหฝายนิติบัญญัติใหความ
เห็นชอบหลายประการ เพ่ือใหกระบวนการสรรหาเปนระบบที่โปรงใส สามารถตรวจสอบได 
กลาวคือ ในระดับสหรัฐนั้นประธานาธิบดีจะพยายามหลีกเลี่ยงการใชอํานาจของตนแตเพียง
คนเดียวดังแตกอน จึงมีระบบกรรมการคัดเลือกผูพิพากษาโดยคณะทํางานของประธานาธิบดี
และขอความเห็นชอบตอสภาทนายความอเมริกา (American Bar Association) ดังจะเห็นได
วาในยุคประธานาธิบดีเรแกนมีการตั้งที่ปรึกษาประธานาธิบดี โดยมี Attorney General  
ขาราชการระดับสูงของกระทรวงยุติธรรม และทําเนียบขาว ๗ คน เสนอรายชื่อคนที่เหมาะสม
ท่ีจะไดรับการแตงต้ังเปนผูพิพากษา ในการนี้จะให เอฟ.บี.ไอ. ตรวจสอบและใหสภาทนาย
ความอเมริกาใหความเห็นในดานความรู ความสามารถ ประสบการณและความประพฤติ แลว
นําเสนอตอประธานาธิบดี เพื่อนําเสนอสภาซีเนทใหความเห็นชอบตอไป

ในระดับมลรัฐก็จะมีความพยายามที่จะปรับปรุงระบบการสรรหาและ
แตงต้ังผูพิพากษาโดยผูวาการรัฐในทํานองเดียวกัน เชน ในรัฐมิสซูรี ผูวาการรัฐก็แตงตั้ง
คณะกรรมการสรรหาผูพิพากษาโดยคณะกรรมการดังกลาวประกอบไปดวยผูพิพากษา 
นักกฎหมาย ทนายความและบุคคลอื่นเปนผูคัดเลือกหาผูที่มีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะเปน
ผูพิพากษาแลวนําเสนอแตงตั้งตอผูวาการรัฐ
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๓.๓.๒  สาธารณรัฐออสเตรีย
(๑)  ประวัติความเปนมา
ศาลรัฐธรรมนูญในออสเตรียมีมาตั้งแตป ค.ค. ๑๘๖๘ ซึ่งเดิมในขณะนั้นเรียก

วาศาลอาณาจักร (Reichsgericht) มีอํานาจหนาที่สําคัญประการแรก คือ วินิจฉัยชี้ขาดกรณีมี
ความขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาที่ของศาล ประการที่สองเปนศาลที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ทางการเมือง ซึ่งเกิดการละเมิดจากฝายปกครองหรือองคกรศาล และประการสุดทายเปนศาล
วินิจฉัยในกรณีที่มีการฟองรองวามีการละเมิดบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ โดยผูใชอํานาจรัฐ
ทั้งหลาย ตอมาเมื่อมีการออกกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธไดมีการบัญญัติให
มีอํานาจดังกลาวขางตนเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้กฎหมายดังกลาวยังได
ขยายอํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรฐัธรรมนูญของกฎหมาย

ศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรียในยุคใหมไดพัฒนาในทางทฤษฎีจากสํานัก
กฎหมายของออสเตรีย โดยเฉพาะอยางยิ่งจาก Adolf  Merkl, Hans Kelsen และ Frantisek 
Weyr27 ซึ่งบุคคลทั้งสามนี้มีบทบาทสําคัญในการมีสวนพัฒนาศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรีย 
โดยเฉพาะ Adolf  Merkl และ Hans Kelsen ไดพยายามรวบรวมปญหาที่เกี่ยวกับความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ บุคคลทั้งสองไดใหเหตุผลในทางทฤษฎีกฎหมายถึงความ
ผูกพันขององคกรนิติบัญญัติตอกฎหมายที่อยูในลําดับชั้นที่สูงกวา ตามแนวคิดของ Adolf  
Markl เห็นวา กฎหมายนั้นเปนระบบของลําดับชั้นของกฎหมาย โดยกฎหมายที่ใหอํานาจได
กอใหเกิดกฎหมายที่เกิดจากการไดรับมอบอํานาจ ซึ่ง Adolf  Markl เรียกวา ทฤษฎีลําดับชั้น
ของกฎหมาย กฎหมายที่อยูในลําดับชั้นที่แตกตางกันยอมมีความสัมพันธซึ่งกันและกันใน
กระบวนการของการบัญญัติกฎหมาย เชน ความสัมพันธระหวางกฎหมายกับนิติกรรมทาง
ปกครองหรือความสัมพันธระหวางรัฐธรรมนูญกับกฎหมาย

แนวคิดทฤษฎีกฎหมายของออสเตรียนี้ เห็นวา กระบวนการในการบัญญัติ
กฎหมายไดกําหนดโดยกฎหมายและกฎหมายที่ไดรับมอบอํานาจจะกําหนดกระบวนการใน
การออกกฎหมายที่มีลําดับชั้นตํ่าตอไป  กฎเกณฑในการบัญญัติกฎหมายจะตองผูกพันตอ
องคกรที่มีอํานาจในการบัญญัติ ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงเปนเงื่อนไขขององคกรนิติบัญญัติ

                                                       

27 บรรเจิด  สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, หนา ๖๗.
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สําหรับการใชอํานาจนิติบัญญัติหากไดมีการกําหนดไวในรัฐธรรมนูญใหเปนเงื่อนไขของ
องคกรนิติบัญญัติวา การทําหนาที่ขององคกรนิติบัญญัติใหทําหนาที่บนพื้นฐานของรัฐธรรมนู
ญ  ซึ่งยอมแสดงไดวารัฐธรรมนูญยอมอยูในสถานะที่สูงกวากฎหมาย28

ดังนั้นในป ค.ศ. ๑๙๒๐ รัฐธรรมนูญของออสเตรีย จึงสถาปนาศาลรัฐธรรม
นูญขึ้นในป ค.ศ. ๑๙๒๕  Hans Kelsen ไดเขียนบทความเรื่อง “ระบบและพัฒนาการของศาล
รัฐธรรมนูญ” วาความสัมพันธที่สอดคลองกับหลักความชอบดวยกฎหมายนั้นเปนความ
สัมพันธที่บทบัญญัติของกฎหมาย ที่อยูลําดับต่ํากวาจะตองสอดคลองกับกฎหมายที่อยูใน
ลําดับที่สูงกวา นั่นก็หมายความวากฎหมายระดับรอง หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ทั้งหลายจะขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมิได ความถูกตองสอดคลองกับ
บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวนี้เองเปนสิ่งสามารถตรวจสอบได ดวยเหตุผลดังกลาวการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย จึงอาจเปนวัตถุแหงการตรวจสอบของศาลได หลักการ
ดังกลาวนํามาใชกับการใชกฎหมายทั้งหลาย รวมทั้งนํามาใชกับองคกรนิติบัญญัติดวยเทาที่
องคกรนิติบัญญัติจะตองผูกพันตอรัฐธรรมนูญ ความคิดและความเขาใจดังกลาวในโครงสราง
ของระบบกฎหมายและความเปนไปไดในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายโดยอาศัยองคกรศาล จึงเปนพื้นฐานทางความคิดอันสําคัญสําหรับอํานาจหนาที่ของ
ศาลรัฐธรรมนูญ

(๒)  อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ29

(๒.๑)  เรื่องเกี่ยวกับสิทธิในทางทรัพยสินของสหพันธหรือมลรัฐหรือองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น  อันเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิ์ยังศาลยุติธรรมได   หรือไมอาจดําเนินการ
ไดโดยเจาหนาที่ปกครอง

(๒.๒)  ขอพิพาทเกี่ยวกับเรื่องอํานาจหนาที่อันเปนขอพิพาทระหวางศาล
ทั่วไปกับเจาหนาที่ฝายปกครองหรือระหวางศาลปกครองและศาลอื่น ๆ รวมทั้ง ขอพิพาท
ระหวางสหพันธกับมลรัฐหรือระหวางมลรัฐกับมลรัฐ

                                                       

28 เรื่องเดียวกัน, หนา ๒๑ - ๒๒.
29 เรื่องเดียวกัน, หนา ๗๑.
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(๒.๓)  โดยคํารองของรัฐบาลแหงสหพันธหรือของรัฐบาลแหงมลรัฐ ศาล
รัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยวา อํานาจของฝายนิติบัญญัติหรือของฝายบริหารนั้นเปนอํานาจ
ของสหพันธหรือของมลรัฐ

(๒.๔)   วินิจฉัยเกี่ยวกับความขัดแยงระหวางองคกรผูตรวจสอบบัญชีกับ
องคกรสูงสุดของฝายปกครองเกี่ยวกับตีความบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งไดกําหนดเกี่ยวกับ
อํานาจหนาที่ขององคกรผูตรวจสอบบัญชี

(๒.๕)  ขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาระหวางมลรัฐ
(๒.๖) เกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบของกฎหมายของกฤษฎีกาและสัญญา

ระหวางประเทศ
(๒.๗)   เกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการเลือกตั้ง การ

วินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และการวินิจฉัยเกี่ยวกับการ
โตแยงผลการลงประชามติ

(๒.๘)   วินิจฉัยเกี่ยวกับการฟององคกรของรัฐของสหพันธหรือของ
มลรัฐใหรับผิดตามรัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากการละเมิดกฎหมาย

(๒.๙)   ทําหนาที่เปนศาลปกครองพิเศษ
(๓) คุณสมบัติและกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
คุณสมบัติตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการสํารอง  จะตองสําเร็จการ

ศึกษาดานนิติศาสตรหรือรัฐศาสตร รวมทั้ง จะตองทํางานในสาขาที่จบการศึกษามาอยางนอย 
๑๐ ป

ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐออสเตรียประกอบไปดวยประธาน ๑ คน รอง
ประธาน ๑ คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก ๑๒ คน กําหนดวาระไว ๑๒ ป โดยตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญไดมาจากการเลือกตั้งของรัฐบาล ๘ คน สภาผูแทนราษฎร ๓ คนและสภา
ผูแทนรัฐ ๓ คน รวม ๑๔ คน นอกจากนั้นยังมีตุลาการสํารองอีก ๖ คนไดรับการแตงต้ัง
จากประธานาธิบดี ประธานศาลรัฐธรรมนูญ รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ๖ คน ตุลาการสํารอง ๓ คนใหประธานาธิบดีแตงตั้งตามขอเสนอของรัฐบาล
สหพันธ (Bundesregierung) กลุมบุคคลที่ไดรับการเสนอจากรัฐบาลสหพันธอยูในกลุมของ
บุคคลผูเปนผูพิพากษา เจาหนาที่ฝายปกครอง และศาสตราจารยทางดานกฎหมาย สวนการ
แตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสวนที่เหลือ คือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ๖ คน และตุลาการ
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สํารอง ๓ คนนั้นใหประธานาธิบดีแตงต้ังจากการเสนอของสภาแหงชาติ (Nationsrat) โดยให
เสนอใหแตงตั้งสําหรับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ๓ คนและตุลาการสํารอง ๒ คน สวนสภา
แหงสหพันธ (Bundesrat) ใหเสนอเพื่อแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ๓ คนและตุลาการ
สํารอง ๑ คน

ในทางปฏิบัติการแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการสํารองจะตอง
คํานึงขอพิจารณาแตกตางกันไป เชน พิจารณาจากผูที่ประกอบอาชีพทางกฎหมายที่แตกตาง
กันและมาจากมลรัฐตาง ๆ ในทางปฏิบัตินี้พบวาในสาธารณรัฐออสเตรียพรรคการเมืองเสียง
ขางมากมักจะเปนผูแตงต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะทางการ
เมืองมากกวาการใหบุคคลดํารงตําแหนงระดับสูงของรัฐเปนผูแตงตั้ง

๓.๓.๓  สหพันธสาธารณรัฐเยอรมน3ี0

(๑)  ประวัติความเปนมา
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดกอต้ังมาตั้งแต ป ค.ศ. ๑๙๕๑ 

ถึงขณะนี้เปนเวลา ๕๐ ปแลวไดพิจารณาวินิจฉัยคดีกวา ๑๓๐,๐๐๐ คดี31  มีประวัติการ
วิวัฒนาการและความเปนมาดังตอไปนี้

(๑.๑) ยุคเริ่มตน
มีชาวเยอรมันชื่อ Wagner ไดเขียนบทความเรื่อง “การเกิดขึ้น การจัดองคกร

และอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ” วาคนสวนใหญมักเขาใจวาเรื่องของศาล
รัฐธรรมนูญนั้นเปนเรื่องที่รับแนวคิดมาจากตางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งจากสหรัฐอเมริกา 
Wagner เห็นวาความเขาใจดังกลาวไมนาจะถูกตอง เพราะโดยความจริงแลวแนวคิดเรื่องศาล
รัฐธรรมนูญของตางประเทศก็มีสวนเปนกระแสกระตุนใหเกิดการวิวัฒนาการและพัฒนาศาล
รัฐธรรมนูญในเยอรมัน แตการกําหนดใหศาลมีอํานาจในการวินิจฉัยปญหาในทางกฎหมาย

                                                       

30 เรื่องเดียวกัน, หนา ๗๒.
31 Ernst Benda, Dr. ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๕ อดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวง

มหาดไทยและอดีตประธานศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนี บรรยายเรื่อง
บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการปกปองสิทธิและเสรีภาพประชาชน จัดโดยศาลรัฐธรรมนู
ญ ณ กรุงเทพมหานคร ประเทศไทย
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ของเยอรมันสมัยเดิม การคุมครองบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเยอรมันนั้นไดใหศาลเปน
ผูมีอํานาจวินิจฉัยในเรื่องดังกลาวมาเปนเวลายาวนานนับศตวรรษรัฐบาลเองก็อาจไดรับการ
ตรวจสอบตอหนาศาลได หากรัฐบาลใชอํานาจของตนไปในทางที่มิชอบดวยกฎหมาย ซึ่ง
มีตัวอยางในอดีต เชน ในมลรัฐ Sachsen ชวงป ค.ศ. ๑๒๓๕ ไดมีการอนุญาตใหมีการฟอง
พระมหากษัตริยได  หรือในชวงหลังป  ค .ศ .  ๑๔๙๕  อันเปนชวงที่ศาลอาณาจักร  
(Reichskammergericht) อันเปนศาลสูงสุดในสมัยนั้น เปนศาลที่มีอํานาจในการวินิจฉัย
ขอพิพาทระหวางขุนนางชั้นสูง ซึ่งเปนผูปกครองดินแดนตาง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งบรรดา
ขอพิพาทอันเกิดจากขอตกลงระหวางแควนการปกครองอันเปนสัญญาที่กําหนดความสัมพันธ
ระหวางแควนการปกครองดังกลาว ดังนั้น ในยุคศาลอาณาจักร จึงเปนองคกรศาลที่เขามามี
บทบาทในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทดังกลาว ซึ่งถือไดวาเนื้อหาสาระของขอพิพาทลักษณะ
เชนนี้  เปนขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ   ศาลอาณาจักรในสมัยนั้น  จึงทําหนาที่ในลักษณะ
เปนศาลรัฐธรรมนูญในความหมายของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันดวย

(๑.๒)  การพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญในยุคกลาง32

อําน า จศ าลมั ก จะมี ค ว ามขั ด แ ย ง กั บ ผู ใ ช อําน า จปกครอง ในสมั ย
สมบูรณาญาสิทธิราชย เพราะอํานาจของศาลนั้นไมจํากัด และตรวจสอบอํานาจของผูปกครอง
นับตั้งแตมองเตสกิเออไดเขียนหนังสือเกี่ยวกับเรื่องการแบงแยกอํานาจ อิทธิพลจากแนวคิด
ของมองเตสกิเออไดกอใหเกิดการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเปนครั้งแรกในป ค.ศ. ๑๘๑๙ และ
ในมลรัฐ Bavariaในป ค.ศ. ๑๘๕๐ ศาลของมลรัฐดังกลาวมีอํานาจในการพิจารณาขอพิพาท
ระหวางผูปกครองเมืองตาง ๆ กับรัฐบาล และเฉพาะในมลรัฐ Bavaria ที่กําหนดใหศาลรัฐ
ธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาเฉพาะกรณีที่มีการฟองรัฐมนตรีเทานั้น

ในชวงป ค.ศ. ๑๘๑๕ รัฐตางๆ ของเยอรมันไดรวมตัวกันเปนสมาพันธรัฐ
เยอรมัน (Deutscher Bund) ในชวงนี้ไดมีการกําหนดให Bundesversammlung ซึ่งเปนองคกร
ในระดับสหพันธรัฐที่ประกอบไปดวยตัวแทนของแตละมลรัฐเขามาเปนสมาชิก ซึ่งองคกรนี้มี
อํานาจในวินิจฉัยปญหาขอพิพาทระหวางรัฐสมาชิกของสมาพันธรัฐ โดยมิไดใหองคกรของ
ศาลเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยตามมาตรา ๖๑ ของขอตกลงกรุงเวียนนา ป ค.ศ. ๑๘๒๐ ไดกําหนด
ให Bundesversammlung เปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยเรื่องดังกลาว รวมทั้งปญหาใน
ทางกฎหมายรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นภายในรัฐสมาชิกรัฐใดรัฐหนึ่ง
                                                       

32 บรรเจิด  สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ , หนา ๗๓.
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(๑.๓)  พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญในชวงของรัฐธรรมนูญป ค.ศ. ๑๘๔๙
ตามรัฐธรรมนูญป ค.ศ. ๑๘๔๙ หรือ Frankfurter Reichsverfassung หรือท่ี

เรียกวารัฐธรรมนูญฉบับ Paulskirschenverfassung von ๑๘๔๙ ถึงแมรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะมิ
ไดมีผลใชบังคับก็ตาม แตรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดกําหนดใหศาลอาณาจักรเปนองคกรที่มี
อํานาจในการพิจารณาขอพิพาทที่เกี่ยวกับปญหาในทางรัฐธรรมนูญกวางขวางกวารัฐธรรม
นูญทุก ๆ ฉบับที่ผานมา โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดใหสิทธิประชาชนชาว
เยอรมันมีสิทธิที่จะนําคดีมาฟองยังศาลอาณาจักรไดในกรณีที่บุคคลนั้นถูกละเมิดสิทธิตามที่
รัฐธรรมนูญไดบัญญติัใหความรับรองคุมครองโดยบัญญัติไวในมาตรา ๑๒๖ ของรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งหากจะนับวารัฐธรรมนูญ ป ค.ศ. ๑๘๔๘  เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ไดบัญญัติใหประชา
ชนสามารถใชสิทธิรองตอศาลรัฐธรรมนูญแลว การที่ประชาชนจะสามารถใชสิทธิรองตอศาล
รัฐธรรมนูญไดอยางแทจริงนั้นตองกินเวลาถึง ๑๐๐ ปตอมา

รัฐธรรมนูญฉบับที่ ใชบังคับตอมาคือรัฐธรรมนูญ  ป  ค .ศ .  ๑๘๗๑  
(Reichsverfassung ๑๘๗๑) รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดบัญญัติใหสภาที่ปรึกษา (Bundesrat) เปน
องคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางรัฐตาง ๆ และระหวางองคกรภายในของ
รัฐนั้น ๆ (มาตรา ๗๖ วรรค ๒ ของรัฐธรรมนูญ) ซึ่งแนวคิดของรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 
๑๘๗๑ นั้น สอดคลองกับแนวคิดของ Bismarck โดย Bismarckเห็นวา “เรื่องของอนาคตทาง
การเมืองของแผนดินก็ดี เรื่องการแบงแยกอํานาจระหวางพระมหากษัตริยกับสภาของแผนดิน
ก็ดี เรื่องเหลานี้ไมควรจะใหองคกรศาลเปนผูมีอํานาจในการวินิจฉัยปญหาในทางรัฐธรรมนูญ
เชนนี้ เรื่องดังกลาวควรไดรับการวินิจฉัยโดยองคกรนิติบัญญัติเทานั้น แตอยางไรก็ตามสภา
สูง (Bundesrat) อาจมอบอํานาจใหศาลเปนผูพิจารณาปญหาที่สภาสูงเห็นสมควรใหศาลเปน
ผูพิจารณาได แนวคิดดังกลาวเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง

(๑.๔)  ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญไวมาร   ค.ศ.  ๑๙๑๙    (Weimarer 
Verfassung ๑๙๑๙) 33

หลังจากที่ไดมีความพยามยามที่จะแกปญหาขอพิพาทระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญโดยศาลในชวงของสหพันธเยอรมัน และตอมาในรัฐธรรมนูญ ป ค.ศ. ๑๘๗๑ ได
บัญญัติใหองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญคือสภาที่ปรึกษา 

                                                       

33 เรื่องเดียวกัน,  หนา ๗๔.



๔๘

(Bundesrat) ในป ค.ศ. ๑๙๑๙ เยอรมันไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม โดยเรียกกัน
วา “รัฐธรรมนูญไวมาร” โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลบังคับใชในป ค.ศ.๑๙๑๙ ซึ่งรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ไดใชความพยายามอีกครั้งหนึ่งไดมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ (Staatsgerichtshof) เพื่อ
ใหเปนองคกรที่มีอํานาจในการพิจารณาขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดใหศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจสําคัญ ๓ ประการ คือ ประการแรกพิจารณาขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ
อันเปนปญหาภายในของมลรัฐ ประการที่สองพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีการฟองใหตรวจสอบ
ฝายบริหาร การฟองประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีสหพันธ และประการที่สาม
พิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางมลรัฐกับสหพันธรัฐ

สําหรับการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของมลรัฐ
วาสอดคลองกับกฎหมายของสหพันธรัฐหรือไมนั้นรัฐธรรมนูญไวมาร มาตรา ๑๓ วรรค ๒ 
ไดกําหนดใหเปนอํานาจของศาลอาณาจักร (Reichsgericht) สวนปญหาขอพิพาทอันเกิดจาก
องคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญไวมารไมไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
ในการพิจารณาเรื่องดังกลาว การวินิจฉัยในปญหาเรื่องนี้ยังยึดถือตามแนวปฏิบัติที่ผาน ๆ 
มาปญหาขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญจึงไมอยูในขอบเขตอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งหลักการนี้เปนไปตามมาตรา ๗๖ ของรัฐธรรมนูญ ป ค.ศ. ๑๘๗๑

การกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับไวมารมีอํานาจในการ
พิจารณาขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญของมลรัฐ และปญหาขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐกับ
มลรัฐนั้น  ถือไดวาเปนการขยายอํานาจใหแกศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งอํานาจของศาลในการ
พิจารณาเรื่องดังกลาว แตเดิมนั้นเปนอํานาจของสภาสูง แตสําหรับอํานาจในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น รัฐธรรมนูญไวมารก็มิไดกําหนดใหเปนอํานาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด การที่รัฐธรรมนูญไวมารไดกาํหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญขึ้น 
โดยทั่วไปแลวศาลรัฐธรรมนูญไดรับการยอมรับ แตก็ไดมีการวิพากษวิจารณวา ควรจะมีการ
ขยายอํานาจใหแกศาลรัฐธรรมนูญมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งใหมีอํานาจในการวินิจฉัยปญหา
เกี่ยวกับขอพิพาทระหวางองคกรสูงสุดของสหพันธ ในการประชุมประจําปของนักนิติศาสตร
ที่เมือง Heidelberg ในป ค.ศ. ๑๙๒๔ มีความเห็นวา มีความเปนไปไดที่จะใหศาลรัฐธรรมนูญ
มีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศใชแลว และ
ตอมาในการประชุมประจําปของนักนิติศาสตรของเมือง Holn ในป ค.ศ. ๑๙๒๗ ก็มีความเห็น
วาควรใหขยายอํานาจศาลรัฐธรรมนูญใหมีอํานาจในการวินิจฉัยปญหาความขัดแยงระหวาง
องคกรสูงสุดของสหพันธ  และใหมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ



๔๙

กฎหมายดวย แตอยางไรก็ตาม ขอเสนอดังกลาวไมมีผลในทางปฏิบัติแตอยางใด มีขอท่ี
นาสังเกตวา ขอเสนอในการขยายอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญใหชวงใชรัฐธรรมนูญไวมารนั้น 
ยังไมเคยมีขอเสนอที่จะใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตรวจสอบวามีการละเมิดสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานของปจเจกบุคคลนั้น  เปนเรื่องที่อยูในอํานาจของศาลปกครองอยูแลว

ดังนั้น จึงอาจสรุปไดวาระดับสหพันธนั้นไดมีการกอต้ังศาลรัฐธรรมนูญ 
(Staatsgerichtshof)  ครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญไวมาร ค.ศ. ๑๙๑๙ ซึ่งเปนระยะเวลา ๗๐ ป 
ภายหลังจากรัฐธรรมนูญป ค.ศ. ๑๘๔๙ (รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีมีผลบังคับใช) แตไดมีการ
กําหนดใหมีองคกรศาลรัฐธรรมนูญไว อยางไรก็ตามสําหรับในระดับมลรัฐนั้น มลรัฐที่มี
ขนาดใหญของเยอรมันมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญของตนเอง เชน ศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐ
บาวาเลียป ค.ศ. ๑๙๑๙ ไดกําหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจใน
การวินิจฉัยเรื่องรองทุกขที่ประชาชนเห็นวามีการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตนได นอก
จากนี้ ยังใหมีอาํนาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตาง ๆ

สําหรับในชวงที่เยอรมันอยูภายใตการปกครองของฮิตเลอรนั้น กลาวไดวา 
เปนชวงที่เยอรมันไมมีศาลรัฐธรรมนูญ

(๑.๕)  การพัฒนาศาลรัฐธรรมนูญ ต้ังแตป ค.ศ. ๑๙๔๕ หลังจากที่เยอรมันแพ
สงครามโลกในป ค.ศ. ๑๙๔๕ (พ.ศ. ๒๔๘๘) ไดมีการกอต้ังศาลรัฐธรรมนูญอีกครั้ง ไดเริ่ม
ขึ้นในระดับมลรัฐกอน ในลําดับแรกเกิดขึ้นในมลรัฐบาวาเลีย โดยบัญญัติไวในมาตรา ๔๐ 
ของรัฐธรรมนูญของมลรัฐบาวาเลีย ค.ศ. ๑๙๔๖ ไดกําหนดใหมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
ระดับมลรัฐขึ้น และหลังจากนั้นจึงไดมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นในมลรัฐ Hessen และ
มลรัฐ Baden สวนการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในระดับสหพันธนั้น จะตองพิจารณาจากการ
เกิดขึ้นของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายพื้นฐานฉบับปจจุบัน (Grundgesetz) และการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ

(๑.๖)  การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน
ปญหาพื้นฐานของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันนั้นมีปญหาพื้นฐาน

อยูที่แนวคิด ๒ แนวคิด
แนวคิดแรก เห็นวา การวินิจฉัยในเรื่องทางการเมืองนั้นเปนเรื่องขององคกร

ในทางการเมือง ดังนั้น เรื่องที่มีลักษณะดังกลาวนี้ จึงไมควรใหอยูในอํานาจการวินิจฉัยของ
องคกรศาล แนวคิดแรกนี้เปนแนวคิดของ Bismarck และนักนิติศาสตรของเยอรมันใน
ยุคกอน ๆ จํานวนมาก



๕๐

แนวคิดที่สอง เห็นวา ปญหาในทางรัฐธรรมนูญนั้น ก็เปนปญหาในทาง
กฎหมายเชนกัน เพราะฉะนั้นปญหาดังกลาว ยอมเปนปญหาท่ีอาจไดรับการวินิจฉัยโดย
องคกรศาลได ตามแนวคิดนี้เห็นวา ควรจะขยายอํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการ
วินิจฉัยขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ (รัฐบาลของสหพันธองคกรนิติบัญญัติ 
เปนตน) และใหมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดวยและ
ยังเห็นวาปญหาในทางรัฐธรรมนูญควรไดรับการพิจารณาโดยองคกรศาล ซึ่งเปนองคกรที่มี
ความเปนกลาง เพ่ือทําใหการตีความและการคุมครองรัฐธรรมนูญมีความเปนกลาง

การยกรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของเยอรมันที่กําหนดใหมีศาลรัฐธรรม
นูญขึ้นนั้น เปนการเชื่อมโยงกับประสบการณในทางประวัติศาสตรหลายประการ การขยาย
อํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีอํานาจอยางกวางขวางนั้น มีความมุงหมายเพื่อใหศาลรัฐ
ธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยบรรดาขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
หรือระหวางองคกรในระดับสหพันธและระหวางมลรัฐตาง ๆ

นอกจากนี้ก็เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรักษาความสัมพันธระหวาง
อํานาจรัฐกับประชาชนใหอยูในลักษณะของประชาธิปไตยแบบนิติรัฐ  และประการสําคัญทํา
ใหเกิดความมั่นใจวา อํานาจใดอํานาจหนึ่งนั้นไมอาจจะครอบงําอํานาจอื่นไดอยางเบ็ดเสร็จ 
ดวยเหตุนี้ ผูรางรัฐธรรมนูญ  จึงบัญญัติหลักการใหมีการตรวจสอบการวินิจฉัยขององคกร
นิติบัญญัติกับความชอบตามรัฐธรรมนูญ โดยองคกรตุลาการได  และโดยเฉพาะอยางยิ่งให
องคกรตุลาการเขาไปควบคุมตรวจสอบไดในกรณีที่การละเมิดสิทธิ์ของปจเจกบุคคลโดย
อํานาจมหาชน ลักษณะดังกลาวนี้เอง ถือไดวาเปนจุดเดนของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของ
เยอรมัน ซึ่งทําใหรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของเยอรมันแตกตางจากรัฐธรรมนูญฉบับที่ผาน ๆ 
มาอยางยิ่ง โดยเฉพาะหากไดเปรียบเทียบระหวางอํานาจศาลรัฐธรรมนูญสหพันธปจจุบันกับ
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญไวมาร (ค.ศ. ๑๙๑๙) ประสบการณจากการสิ้นสุดของ
ประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญไวมารยอมแสดงใหเห็นอยางชัดแจงวา รัฐธรรมนูญไวมารนั้น
ไมมีเครื่องมือในการปองกันตนเองอยางเพียงพอที่จะเผชิญหนาตอศัตรูของประชาธิปไตย 
ประสบการณในครั้งนั้นเปนบทเรียนอันสําคัญแกผูรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน และ
หลักประการสําคัญที่สุดประการหนึ่ง คือ การกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีอํานาจ
อยางกวางขวางที่สุดเทาที่เคยมีศาลรัฐธรรมนูญมาในประวัติศาสตรของเยอรมันและหากจะ
เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ แลว ก็อาจกลาวไดวาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ
มีอํานาจกวางกวาบรรดาศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ การที่ผูรางรัฐธรรมนูญปจจุบัน



๕๑

ของเยอรมันไดตัดสินใจเชนนั้น ก็เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเปนองคกรที่มีบทบาท
สําคัญในการขัดขวางอันตรายใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้นตอหลักนิติรัฐ หลักประชาธิปไตย หลักเสรี
ภาพ ซึ่งผูรางรัฐธรรมนูญมีความมุงหวังวาประวัติศาสตรของเยอรมันจะไมยอนรอยดังเชนยุค
ของรัฐธรรมนูญไวมาร

ในการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญทางดาน
รัฐธรรมนูญนั้น ในสวนที่เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ คณะกรรมการดังกลาวไดรับอิทธิ
พลจากศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐบาวาเลีย (Bavaria) และเฮสเซน (Hessen) สวนอิทธิพลจาก
ศาลรัฐธรรมนูญของตางประเทศที่มีอิทธิพลตอการยกราง ไดแก ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา 
ศาลของสหพันธสวิตเซอรแลนดและศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรีย ซึ่งไดกอต้ังขึ้นต้ังแต 
ป ค.ศ. ๑๙๒๐

ในการยกรางรัฐธรรมนูญที่วาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีปญหาวา สวนที่
วาดวย ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธนั้น ควรจะบัญญัติไวในหมวดที่วาดวย “องคกรตุลาการ” 
หรือไมหรือควรจะบัญญัติเรื่องที่เกี่ยวกับ “ศาลรัฐธรรมนูญ” แยกเปนอีกหมวดหนึ่ง จากความ
เห็นของคณะกรรมาธิการดานงานยุติธรรม เห็นวา เรื่องขององคกรศาลทั้งหมดควรจะรวมอยู
ในหมวดเดียวกันทั้งหมด โดยใหอยูในหมวด “องคกรตุลาการ” โดยคณะกรรมาธิการ เห็นวา 
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ควรจะเปนองคกรศาลที่เปนอิสระจากศาลสูงสุดของสหพันธอื่น ๆ 
ซึ่งขอเสนอของคณะกรรมาธิการดังกลาว ก็ไดรับการยอมรับจากสภารางรัฐธรรมนูญ ดวยเหตุ
นี้ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ จึงไดรับการบัญญัติไวในหมวด ๙ หมวดวาดวย “องคกรตุลาการ”

การพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันนั้น  เริ่มต้ังแตยุคอาณาจักร
สมัยเกาและผานชวงของศตวรรษที่ ๑๙ และ ๒๐ จะเห็นไดวา การทําใหบรรลุถึงวัตถุประสงค
และเปาหมายในเชิงสถาบันและความคิดพื้นฐานนั้นเปนไปอยางมีขอบเขตจํากัด มีลักษณะ
เชนเดียวกับการพัฒนาของประเทศเพื่อนบาน เชน เนเธอรแลนด สวิตเซอรแลนด และ
ออสเตรีย กลาวคือ พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญนั้นไดรับอิทธิพลอยางสําคัญจากรูปแบบ
รัฐในสมัยนั้น เพราะรูปแบบของประเทศในสมัยนั้นการใหความคุมครองแกบุคคลของรัฐนั้น
เปนอํานาจของศาลยุติธรรม ดังนั้น เขตอํานาจศาลเหลานี้ จึงกอต้ังขึ้นดวยกฎหมายของรัฐ 
(อาณาจักร) โดยที่อํานาจของศาลดังกลาวจํากัดขอบเขตเฉพาะกับบรรดาขอพิจารณาระหวาง
ปจเจกบุคคลตอปจเจกบุคคลเทานั้น (ตอมาจึงไดขยายไปยังขอพิพาทระหวางมลรัฐกับรัฐ) 
สวนขอพิพาทระหวางองคกรของรัฐเองนั้น มิไดอยูในขอบเขตอํานาจศาลดังกลาวในขณะที่
สภาพการณดังกลาวนี้แตกตางจากในสหรัฐอเมริกาในชวงป ค.ศ. ๑๘๑๙ และ ค.ศ. ๑๘๔๘ 
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อํานาจของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดรับการยอมรับวาเปนแบบอยางในการจัดตั้งศาลรัฐ
ธรรมนูญในเยอรมันและในชวงของการใชรัฐธรรมนูญไวมาร ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันก็
ยังมีอํานาจคอนขางจํากัด  สําหรับศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมันในปจจุบัน ถือไดวา
เปนผลการศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ และเปนการตัดสินใจของ
ผูยกรางรัฐธรรมนูญที่ตองการจะใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเปนองคกรที่เปนศูนยกลางใน
การควบคุม ตรวจสอบ หรือปกปองคุมครองรัฐธรรมนูญใหดํารงอยูอยางมั่นคง

(๒)  อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ34

ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีอํานาจหนาที่ที่บัญญัติไวใน
กฎหมายพื้นฐานและนอกจากนั้นยังนํามากําหนดไวในกฎหมายวาดวย ศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ  ซึ่งมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยดังตอไปนี้

(๒.๑)  การจํากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล
(๒.๒) คดีที่เกี่ยวกับพรรคการเมือง
(๒.๓) การตรวจสอบการเลือกตั้ง
(๒.๔) คดีฟองประธานาธิบดีสหพันธ
(๒.๕) คดีขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
(๒.๖) การควบคุมความชอบดวยกฎหมายแบบนามธรรม
(๒.๗) คดีขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ระหวางมลรัฐกับสหพันธรัฐ โดย

เฉพาะเกี่ยวกับการปฏิบัติการตามกฎหมาย
(๒.๘) คดีขอพิพาทตามกฎหมายมหาชนอื่นๆ ระหวางสหพันธรัฐกับมลรัฐ 

หรือระหวางมลรัฐดวยกันเทาที่ศาลอื่น ๆ ไมไดกําหนดเขตอํานาจศาลในเรื่องนั้น
(๒.๙) การรองทุกขตามรัฐธรรมนูญของประชาชน

                          (๒.๑๐) คดีฟองผูพิพากษาของสหพันธหรือมลรัฐ
                          (๒.๑๑)  คดีขอพิพาทตามรัฐธรรมนูญของมลรัฐในกรณีที่กฎหมายของมลรัฐ
ไดกําหนดใหอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ

                                                       

34  เรื่องเดียวกัน, หนา ๘๗.
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(๒.๑๒) การควบคุมมิใหกฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรม
(๒.๑๓) การตรวจสอบกฎเกณฑทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศวาเปน

กฎหมายภายในหรือไม
(๒.๑๔) การควบคุมเพื่อใหเกิดความเปนเอกภาพในการตีความคดีรัฐธรรมนูญ
 (๒.๑๕)วินิจฉัยวากฎหมายที่ออกใชบังคับกอนรัฐธรรมนูญปจจุบันมีผลบังคับ

ตอไปหรือไม
 (๒.๑๖) ในกรณีอื่นๆ ตามที่บัญญัติไวในกฎหมายสหพันธ เชน ทําหนาที่เปน

ศาลอาญาสูงสุดสําหรับนักการเมืองในระดับสูงดวย และยังทําหนาที่ควบคุมการกระทําของ
พรรคการเมืองวาชอบดวยกฎหมายและรัฐธรรมนูญหรือไม เปนตน

(๓)  คุณสมบัติตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ35

คุณสมบัติตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
มิไดกําหนดไวชัดเจน แตก็มีบทบัญญัติตามมาตรา ๙๔ ของรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณ
รัฐเยอรมนีไดกําหนดไววา ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยผูพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธและผูพิพากษาอื่น ๆ ผูพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธครึ่งหนึ่งไดรับเลือกจาก
สภาผูแทนราษฎร (Bundestag) สวนอีกครึ่งหนึ่งไดรับเลือกจากสภาที่ปรึกษาแหงสหพันธรัฐ 
(Bundesrat) ผูพิพากษาหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพันธจะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
แหงสหพันธ สภาสูงแหงสหพันธ รัฐบาลแหงสหพันธและองคกรในลักษณะเดียวกันของ
มลรัฐไมได

ตุลาการศาล ศาลรัฐธรรมนูญมาจากผูพิพากษาอาชีพในศาลสหพันธและตอง
มีอายุขั้นต่ํา ๔๐ ป (โดยกําหนดใหเกษยีณอายุเมื่อ ๖๘ ป) แตในสภาพความเปนจริงแลว
มีอายุกวา ๔๐ ป เปนจํานวนมาก เพราะตองเปนผูมีชื่อเสียงและประสบผลสําเร็จในวิชาชีพ
กฎหมายมาแลว มีวาระอยูในตําแหนง ๑๒ ป จํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนี้มี ๑๖ คน

(๔)  กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
การสรรหามีการกําหนดวิธีการไวในกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ

สหพันธรัฐ ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ไดแบงตุลาการออกเปน ๒ องคคณะ แตละองคคณะมีตุลาการ 

                                                       

35 เรื่องเดียวกัน, หนา ๘๒.
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๘ คน โดย ๓ คนแตละองคคณะจะตองเลือกจากผูพิพากษาศาลสูงสุดของสหพันธรัฐที่ดํารง
ตําแหนงมาแลวไมนอยกวา ๓ ป ผูพิพากษาศาลสูงสุดของสหพันธรัฐองคคณะละ ๓ คนนั้น 
ใหสภาผูแทนราษฎรเลือกองคคณะละ ๒ คน อีกองคคณะหนึ่งใหเลือก ๑ คน สวนที่เหลือให
สภาที่ปรึกษาแหงสหพันธรัฐเปนผูเลือก

การเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยสภาผูแทนราษฎร (Bundestag) นั้น 
มาตรา ๖ แหงรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐไดกําหนดไววาใหใชวิธีเลือกโดยทางออม โดยสภา
ผูแทนราษฎรจะตองเลือกคณะกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่งทําหนาที่เปนคณะกรรมการในการ
เลือก คณะกรรมการดังกลาวประกอบดวยสมาชิกจํานวน ๑๒ คน โดยใหแตละพรรคการเมือง
เปนผูเสนอ สวนจํานวนตัวแทนของแตละพรรคการเมืองในคณะกรรมการดังกลาว ใหเปนไป
ตามสัดสวนของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของแตละพรรคการเมือง

สวนการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยสภาที่ปรึกษาแหงสหพันธรัฐ 
(Bundesrat) นั้นเปนไปตามมาตรา ๗ ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ไดกําหนด
ใหใชวิธีการเลือกตั้งโดยทางตรง เนื่องจากสภาที่ปรึกษาแหงสหพันธรัฐมีสมาชิกจํานวนไม
มากนัก การใหสภาที่ปรึกษาแหงสหพันธรัฐที่เปนตัวแทนของรัฐบาลแหงมลรัฐตางๆ เขามามี
สวนรวมในการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญครึ่งหนึ่งนับเปนการคํานึงถึงหลักสหพันธ 
(Bundesstaat) เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางสหพันธรัฐและบรรดามลรัฐตาง ๆ ในการเขามา
มีสวนรวมในการแตงตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ใชอํานาจ

ผูแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คือ ประธานาธิบดีแหงสหพันธ แตในการ
แตงตั้งนั้น ประธานาธิบดีตองแตงต้ังตามสภาผูแทนมลรัฐแหงสหพันธและคณะผูเลือกตั้งของ
สภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธเสนอ  องคประกอบคณะผูเลือกตั้ง ๑๒ คนของสภาผูแทน
ราษฎรแหงสหพันธประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคการเมืองตาง ๆ ตาม
ความเขมแข็งของพรรคการเมือง เมื่อใดสภาผูแทนมลรัฐแหงสหพันธเลือกตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญมลรัฐตาง ๆ จะตองตั้งคณะกรรมการเฉพาะการขึ้น เพื่อใหขอเสนอแนะโดยมี
ตัวแทนทุกมลรัฐ ซึ่งมักจะเปนรัฐมนตรีวาการทรวงยุติธรรมของมลรัฐนั้น ตอมาไดขยายให
รวมถึงหัวหนาฝายบริหารของมลรัฐ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยและกระทรวงกิจการ 
สหพันธของบางมลรัฐ สวนกรณีคณะผูคัดเลือกของสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธเปน
ผูเลือกตุลาการก็จะมีการปรึกษาหารือระหวางพรรคการเมือง โดยผานทางตัวแทนพรรคการ
เมืองในคณะผูเลือกตั้ง กรณีที่ทั้งสภาผูแทนมลรัฐและสภาผูแทนแหงสหพันธมีการเลือก
ตุลาการหรือผูพิพากษาเขาดํารงตําแหนงใหมพรอมกัน ก็จะมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
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ระหวางสองฝายดวย สวนศาลรัฐธรรมนูญเองในทางปฏิบัติเกี่ยวของกับกระบวนการสรรหา
ตุลาการนอยมาก แตบางครั้งไดรับเชิญไปแสดงความคิดเห็นในคณะผูเลือกตั้งประกอบดวย  
ทํานองเดียวกันกับสมาคมตุลาการเยอรมัน สหภาพนักกฎหมายและมหาวิทยาลัยตางๆ ยังไม
สนใจการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนี้เต็มที่ สวนสื่อมวลชนและองคการศาสนาก็สมหวัง
ในการแตงต้ังเปนรายกรณี เพราะศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนดวย  ซึ่งการเสนอชื่อพรรคการเมืองก็พยายามเลือกผูมีทัศนะตรงกันกับ
ฝายตน  การคัดคานผูไดรับการเสนอชื่ออาจเกิดขึ้นไดโดยอีกฝายหนึ่งอาจเปนเรื่องที่ไมรูไม
เขาใจในระเบียบขั้นตอนกระบวนการสรรหา และมีทัศนคติทางการเมืองไมเหมาะสมหรือ
ตรงกันหรือเปนฝายตรงขามเปนแบบสุดขั้ว บางคร้ังผูเคยเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเมื่อ
ครบวาระแลว หากยินยอมใหมีการเสนอชื่อตนอีกก็มักไดรับการคัดเลือกเสมอ

(๕)  องคคณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดกําหนดใหมีองคคณะ ๒ องค

คณะ แตละองคคณะกําหนดใหประกอบดวยตุลาการจากศาลสูงสุดของสหพันธ ๓ คน และ
ผูที่ไดรับคัดเลือกจากศาลสูงสุดของสหพันธนั้น จะตองอยูในตําแหนงดังกลาวมาไมนอยกวา 
๓ ป ความมุงหมายของมาตรานี้ก็เพ่ือใหองคคณะของศาลในแตละองคคณะประกอบดวย
ผูพิพากษาอาชีพ ซึ่งไดผานประสบการณการฝกฝนในการเขียนคําพิพากษา รวมทั้งการให
เหตุผลในคําพิพากษารวมอยูในแตละองคคณะดวย อันจะเปนการชวยทําใหแตละองคคณะ
ประกอบดวยตุลาการที่มีความรูความสามารถและประสบการณที่แตกตางหลากหลายกัน

(๕.๑)  องคคณะแรกตามมาตรา ๑๔ แหงกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ  Gesetz uber Bundesverfassungsgericht  (BverfGG)  กําหนดใหองคคณะแรกมี
อํานาจหนาที่ดังตอไปนี้

ข. พิจารณาเรื่องเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐาน
ข. พิจารณาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมือง
ค.  ตรวจสอบเกี่ยวกับการเลือกตั้ง การไดมาและการสูญเสียสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธ
ง.  พิจารณากรณีมีขอขัดแยงหรือกรณีมีความสงสัยเกี่ยวกับความชอบ

ดวยกฎหมายในทางรูปแบบและในทางเนื้อหาของกฎหมายระดับสหพันธและระดับมลรัฐกับ
กฎหมายระดับสหพันธ ในกรณีที่มีปญหาในการใชกฎหมายดังกลาว วินิจฉัยคดีขอพิพาทใน
เรื่องใดเรื่องหนึ่งที่เรียกวา การตรวจสอบกฎหมายแบบรูปธรรม
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จ.  พิจารณาในกรณีมีปญหาขอขัดแยงวากฎหมายของสหพันธยังมีผล
บังคับใชเปนกฎหมายตอไปหรือไม

ฉ.  พิจารณาเรื่องรองทุกขตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
(๕.๒)  องคคณะที่สองกฎหมาย BVerfGG กําหนดใหมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้

ช.  พิจารณาเรื่องเกี่ยวกับกรณีที่มีการฟองประธานาธิบดี
ซ. พิจารณากรณีที่มีขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ขององคกรสูงสุด

ของสหพันธหรือผูมีสวนรวมอื่น ๆ ซึ่งรัฐธรรมนูญหรือระเบียบขอบังคับขององคกรสูงสุด
ของสหพันธนั้น ๆ ไดอนุญาตใหบุคคลนั้นใชสิทธิดังกลาวได

ฌ. พิจารณากรณีที่มีความเห็นแยงกันเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของ
สหพันธและของมลรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายของ
สหพันธ  โดย มลรัฐและในกรณีที่สหพันธใชอํานาจในการตรวจสอบมลรัฐ

ญ. พิจารณากรณีที่มีการฟองผูพิพากษาศาลสหพันธ หรือผูพิพากษา
มลรัฐ

ฎ.  ในกรณีที่มีขอสงสัยวากฎเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศเปน
สวนหนึ่งของกฎหมายภายในหรือไม และกฎเกณฑดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิหรือหนาที่แก
ปจเจกบุคคลหรือไม

นอกจากนี้ตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (BVerfGG) 
มาตรา ๑๔ วรรคทายยังไดกําหนดใหมีคณะกรรมการคณะหนึ่งประกอบดวยประธานศาล 
รองประธานศาล และผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธอื่น ๆ อีก ๔ คน ซึ่งมาจากองคคณะ
ละ ๒ คน เปนผูชี้ขาดในกรณีที่เกิดขอสงสัยวาองคคณะใดมีอํานาจในการพิจารณาเรื่องใด
เรื่องหนึ่งที่เปนปญหาดังกลาว

(๖)  องคคณะรวมหรือท่ีประชุมรวมของทั้งสององคคณะ (Das Plenum)
องคคณะหรือที่ประชุมรวมของทั้งสององคคณะนั้นไดรับการกําหนดไวใน

มาตรา ๑๖ ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธวา  ถาองคคณะใดองคคณะหนึ่ง
ตองการจะวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายที่ปรากฎในคําวินิจฉัยใหแตกตางไปจากคําวินิจฉัยของ
อีกองคคณะหนึ่งในกรณนี้ใหที่ประชุมรวมของศาลรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัย นอกจากนี้
องคคณะรวมยังมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้
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(๖.๑)  ออกระเบียบขอบังคับของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธอันเปนระเบียบ
ขอบังคับเพื่อใชสําหรับการพิจารณาขององคคณะตาง ๆ

(๖.๒) พิจารณาวาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธควรเสนอใหใครเปนผูพิพากษา
ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่ผูพิพากษาหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งพนจาก
ตําแหนงแลว แตยังไมมีการแตงตั้งผูพิพากษาคนใหมแทน หรือในกรณีที่ผูพิพากษาคนใด
คนหนึ่งพนจากตําแหนงกอนระยะเวลา

(๖.๓) พิจารณากรณีที่ตองการจะแบงงานระหวางองคคณะทั้งสองใหแตกตาง
ไปจากที่กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดกําหนดไว

(๗)  องคคณะกลั่นกรอง (Kammer)
เนื่องจากในชวงหลัง ๆ ศาลรัฐธรรมนูญมีงานเพิ่มขึ้นมากจนศาลไมอาจ

พิจารณาคดีไดทัน โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับองคคณะที่มีอํานาจในการพิจารณาคํารองทุกข
ตามรัฐธรรมนูญองคคณะที่มีอํานาจในการพิจารณาคํารองทุกขตามรัฐธรรมนูญที่เสนอ
โดยประชาชน ดวยเหตุดังกลาว ในป ค.ศ. ๑๙๕๖ จึงไดมีการแกไขกฎหมายวาดวยศาลรัฐ
ธรรมนูญสหพันธ กําหนดใหมีองคคณะกลั่นกรอง เพื่อใหองคคณะกลั่นกรองนี้ทําหนาที่ใน
การตรวจสอบเรื่องที่ประชาชนไดรองวามีการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญ

๓.๓.๔  สาธารณรัฐอิตาลี36

(๑)  ประวัติความเปนมา
ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐอิตาลีมีขึ้นครั้งแรก เมื่อป ค.ศ. ๑๙๔๘ 

รัฐธรรมนูญที่บัญญัติขึ้นในอดีตนั้นมิไดกําหนดใหมีองคกรศาลรัฐธรรมนูญ ภายหลังจาก
สงครามโลกครั้งที่ ๒ ไดสิ้นสุด จึงมีความพยายามที่จะรางกฎหมายรัฐธรรมนูญบนพื้นฐาน
หลักการของรัฐเสรีประชาธปิไตย โดยยอมรับหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
และการแกไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญไมอาจเปลี่ยนแปลงไดเชนเดียวกันกับการแกไข
กฎหมายธรรมดา จากพื้นฐานดังกลาวนี้เองความผูกพันขององคกรผูใชอํานาจรัฐ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งองคกรนิติบัญญัติที่ผูกพันตอรัฐธรรมนูญในฐานะเปนกฎหมายสูงสุด จึงจําเปนที่จะ
ตองมีองคกรขึ้นมาตรวจสอบความผูกพันขององคกรผูใชอํานาจรัฐ ที่ผูกพันตอรัฐธรรมนูญ 

                                                       

36 เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๐๙.
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และเพื่อจะเนนความเปนอิสระขององคกรที่จะทําการตรวจสอบดังกลาว จึงกําหนดใหเปน
องคกรดังกลาวเปนองคกรตุลาการ จากพื้นฐานดังกลาวนี้ เองทําใหแนวคิดเรื่องศาล
รัฐธรรมนูญไดถือกําเนิดขึ้นในประเทศอิตาลี ในขณะที่ทําการพิจารณาในเรื่องดังกลาว ความ
เห็นที่ต้ังขอสงสัยเกี่ยวกับความเหมาะสมของรูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญที่อยูในรูปของ
องคกรศาล ซึ่งฝายที่ต้ังขอสงสัยมีความเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญจะสรางผลกระทบตอระบบ
การปกครองแบบรัฐสภา อันเปนระบบที่รัฐสภาเปนองคกรที่เปนตัวแทนของประชาชน
ผูไดรับมอบใหใชอํานาจอธิปไตยโดยไมมีขอจํากัด สวนความเห็นอีกฝายหน่ึงไดอางถึงความ
ผิดพลาดของศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันในชวงใชรัฐธรรมนูญไวมาร (ค.ศ. ๑๙๑๙) แต
ทายสุดแนวความคิดของฝายที่เห็นดวยกับศาลรัฐธรรมนูญก็ไดรับการยอมรับ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งจากขอโตแยงในเรื่องที่จะมีการแบงการปกครองของอิตาลีเปนแควนการปกครอง 
(Region) ซึ่งจากโครงสรางของรัฐดังกลาวมักจะนําไปสูขอพิพาทระหวางแควนการปกครอง
ตาง ๆ หรือระหวางแควนการปกครองตาง ๆ หรือระหวางแควนการปกครองกบัรัฐบาลกลาง 
ดังนั้น การแกปญหาขอพิพาทดังกลาว จึงจําเปนที่จะตองอาศัยองคกรศาลในระดับสูงสุดเปน
องคกรวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาว

ภายหลังจากที่มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแลวยังตองใชระยะเวลาถึง ๘ 
ปกวาศาลรัฐธรรมนูญจะเริ่มตนการทํางานของศาล เหตุผลที่มีความลังเลคอนขางยาวนานนั้น 
ในดานหนึ่งเกิดจากความจําเปนเนื่องจากอยูระหวางการออกกฎหมายเพื่อรองรับองคกรดัง
กลาว แตในอีกดานหนึ่งนั้น เกิดจากปญหาทางการเมืองอันเกี่ยวกับหลักเกณฑในการเลือก
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภา นอกจากนั้นยังเกิดปญหาที่กระทบกับศาลยุติธรรมดวย

(๒)  อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญของอิตาลีไดบัญญัติเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญไดเพียง ๔ มาตรา

เทานั้น โดยไดกําหนดการจัดองคกรและกระบวนการพิจารณาและบัญญัติไวในสวนที่ ๖ 
“หลักประกันของรัฐธรรมนูญ ซึ่งหมายถึง การคุมครองรัฐธรรมนูญ การบัญญัติเกี่ยวกับศาล
รัฐธรรมนูญไวในรัฐธรรมนูญดังกลาว ยอมทําใหเกิดความชัดเจนวา ศาลรัฐธรรมนูญ มิใช
เปนองคกรตุลาการในความหมายที่ยึดถือกันมาแตเดิม แตศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ อันเปนองคกรศาลที่มีลักษณะเฉพาะของตนเองเพื่อการคุมครองรัฐธรรมนูญ 
มีอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัยในเรื่องตอไปนี้



๕๙

(๒.๑)  ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของรัฐ  หรือของแควน
การปกครองรวมทั้งบทบัญญัติอื่น ๆ ที่มีคาบังคับเปนกฎหมาย

(๒.๒) ขอพิพาทเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางองคกรของรัฐ  หรือ
ระหวางรัฐกับแควนการปกครองหรือระหวางแควนการปกครองดวยกัน

(๒.๓) คดีที่กลาวหาประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี
(๓)  คุณสมบัติตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ37

ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยตุลาการรัฐธรรมนูญ ๑๕ คน โดยตุลาการ
ทั้งหมดจะตองเปนผูที่จบทางนิติศาสตร ซึ่งประกอบดวย

(๓.๑)  บุคคลที่มาจากผูพิพากษาของศาลสูงสุด
(๓.๒) บุคคลที่เปนศาสตราจารยทางนิติศาสตรหรือมาจากทนายความ 

ซึ่งตองประกอบอาชีพมาไมนอยกวา ๒๐ ป
(๔)  กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
กระบวนการสรรหาโดยยึดหลักการพ้ืนฐานที่วาอํานาจทั้งสามอํานาจควรเขา

มามีสวนรวมในการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอยางเทาเทียมกัน ดังนั้น อํานาจรัฐแตละ
อํานาจจึงเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดจํานวนหนึ่งในสามของจํานวนทั้งหมด กลาวคือ 
ประธานาธิบดี รัฐสภา และผูพิพากษาในศาลยุติธรรมและศาลปกครองเลือกโดยวิธีการที่ศาล
กําหนด สําหรับรัฐสภาซึ่งมีสิทธิเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได ๕ คนนั้นใหสภาสูงและ
สภาผูแทนราษฎรทั้งสองสภาเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญรวมกันสําหรับการเลือกโดย
ประธานาธิบดี ๕ คนนั้น ใหประธานาธิบดีเลือกไดตามดุลพินิจของตนเองแตการตัดสินใจ
ของประธานาธิบดีจะตองใหนายกรัฐมนตรีเปนผูลงชื่อรับรอง ซึ่งมิไดหมายความวา
ประธานาธิบดีจะตองผูกพันตามขอเสนอของรัฐบาลซึ่งโดยทั่วไปแลวประธานาธิบดีจะเลือก
จากศาสตราจารยทางกฎหมายมหาชน

สําหรับระยะเวลาการดํารงตําแหนงนั้นแตเดิมกําหนดไว ๑๒ ปและไดแกไข
เมื่อป ค.ศ. ๑๙๖๗ ใหเหลือเวลาเพียง ๙ ป และการไดรับแตงต้ังใหมไมอาจกระทําได ประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญไดรับการคัดเลือกโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยวิธีการของตนเอง และให

                                                       

37 เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๑๐.
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มีวาระในการเปนประธาน ๓ ป แตอาจไดรับเลือกใหเปนประธานไดอีกตุลาการศาลรัฐธรรม
นูญแตละคนจะมีผูชวยได ๒ คน และผูชวยตุลาการคนหนึ่งจะตองเปนผูพิพากษาอาชีพ  ภาระ
หนาที่ของผูชวยตุลาการมีหนาที่ใหความชวยเหลือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการเตรียมการ
เพ่ือวินิจฉัยคดี โดยการจัดหาวรรณกรรมในทางวิชาการที่จําเปนเพื่อการวินิจฉัยเรื่องดังกลาว 
รวมทั้ง แนวคิดคําพิพากษาของศาลตาง ๆ

๓.๓.๕ สาธารณรัฐฝรั่งเศส
(๑)  ประวัติความเปนมา
ในป ค.ศ. ๑๗๘๙ สาธารณรัฐฝรั่งเศสเปลี่ยนแปลงการปกครองจากการ

ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย ไดเกิด
รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรขึ้นในป ค.ศ. ๑๗๙๑ เปนฉบับแรกและเปนกฎหมายสูงสุดของ
การปกครองประเทศจากปนั้นตลอดจนมาถึงปจจุบันนี้

ในป ค.ศ. ๑๗๙๕ ระหวางที่คณะกรรมการกําลังดําเนินการรางรัฐธรรมนูญ 
ฉบับที่ ๓ อยูนั้นไดมีนักปราชญและนักการเมืองผูมีชื่อเสียงคนหนึ่ง ชื่อวา Emmanuel Joseph 
SIEYES (ค.ศ. ๑๗๔๘ - ๑๘๓๖)38 ซึ่งเปนคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญคนหนึ่งไดเสนอใหมี 
“ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” (Jurie  constitutionnari) ขึ้น เพื่อใหทําหนาที่ในการเปนหลักประกัน
หรือปองกันรัฐธรรมนูญใหเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ โดย SIEYES เห็นวา เพื่อท่ีจะให
เกิดการเคารพในความเปนเอกสารทางการเมืองที่สูงสุดของรัฐธรรมนูญ สมควรที่ตองใหมี
องคกรที่มีอํานาจหนาที่ใดหนาที่หนึ่ง สามารถยกเลิกเพิกถอนการกระทําหรือกฎหมายที่ขัด
หรือแยงกับรัฐธรรมนูญได ความเห็นของ SIEYES นี้เปนความเห็นที่สอดคลองและมีที่มาจาก
ความเห็นของ SIEYES กอนหนานี้ในสวนที่เกี่ยวกับที่มาของอํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญ
วาอํานาจในการจัดใหมีรัฐธรรมนูญกับอํานาจที่เกิดจากรัฐธรรมนูญเปนคนละอํานาจกัน 
เพราะเมื่อมีรัฐธรรมนูญใชปกครองประเทศแลว รัฐธรรมนูญยอมเปนแนวทางในการจัด
ระบบกฎหมาย จัดระบบการเมืองการปกครองขึ้นในประเทศ องคกรตาง ๆ ที่รับมอบอํานาจ
มาจากรัฐธรรมนูญ จึงไมสามารถใชอํานาจนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญไดเพราะเปนองคกรที่อยู
ภายใตรัฐธรรมนูญกําหนด

                                                       

38 นันทวัฒน บรมานันท, หนังสือรวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซด
(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ๒๕๔๕), หนา ๑๑๕ - ๑๑๘.
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SIEYES ไดเสนอใหจัดตั้งลูกขุนรัฐธรรมนูญขึ้นในรูปแบบของคณะ
กรรมการพิเศษแยกตางหากจากศาลรัฐธรรมนูญ ทําหนาที่ควบคุมกฎหมายและการกระทํา
การละเวนกระทําการตางๆ มิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยเห็นวาคณะกรรมการพิเศษควรมีจํานวน 
๑๘ คนแตงต้ังจากสภาปฏิวัติ39  มีการสับเปลี่ยนใหออก ๑ ใน ๓ ทุกป

ขอเสนอของ SIEYES กอใหเกิดการวิพากวิจารณและมีการแสดงความคิด
เห็นอยางกวางขวางในการรางรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. ๑๗๙๕ ซึ่งเสียงสวนใหญแลวผูคัดคาน
มีความเห็นวา “ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” จะเปนองคกรที่อยูสูงกวาอํานาจรัฐ (Pouvoirs publics) 
ทั้งหมดและทําหนาที่ตรวจสอบทั้งหลาย รวมทั้ง เปนหลักประกันความเปนอิสระและความ
มั่นคงของรัฐธรรมนูญนั้น หากคณะบุคคลเหลานี้ปฏิบัติหนาที่สิ่งใดเกินขอบเขตที่กฎหมาย
กําหนดแลว ใครหรือองคกรใดจะเปนผูควบคุม ตรวจสอบหรือระงับการกระทําของคณะ
ลูกขุนรัฐธรรมนูญ จากเหตุผลดังกลาวขางตนเมื่อรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. ๑๗๙๕ ประกาศใช
บังคับ จึงไมมีการจัดตั้งองคกรพิเศษขึ้นมาทําหนาที่ควบคุมกฎหมาย มิใหขัดรัฐธรรมนูญ

ในป ค.ศ. ๑๗๙๙ นโปเลียน โบนาปารต ทําการรัฐประหารไดจัดทํารัฐธรรม
นูญขึ้นใหมและไดจัดตั้ง “สภาเซนาตผูพิทักษรัฐธรรมนูญ”  (Senat Conservateur) ขึ้นตาม
แนวคิดของ SIEYES ประกอบดวยสมาชิก ๘๐ คน ทําหนาที่ตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา ๒๑ 
คือ รักษาและยกเลิกการกระทําทุกอยางที่ขัดรัฐธรรมนูญซึ่งมีที่มาจากรัฐบาลหรือคณะ
กรรมการรางกฎหมาย (Tribunat) 40 อยางไรก็ดีไม ปรากฎวาสภาเซนาตผูพิทักษรัฐธรรมนูญ
ไดเคยวินิจฉัยวาการกระทําหรือมีกฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญเลย ทั้งๆ ที่ในป ค.ศ. ๑๘๐๔ 
เมื่อ นโปเลียน โบนาปารต สถาปนาตนเองเปนกษัตริยก็เปนการกระทําที่ขัดตอบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ

ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส  ระบบการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญได
ขาดชวงไปโดยมิไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญอยูชวงหนึ่ง จนกระทั่งในป ค.ศ. ๑๙๔๖ จึงไดมี
บัญญัติไวในหมวด ๑๑ แหงรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดย
มาตรา ๙๑ กําหนดใหมี “คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” (Comite Constitutionel) ประกอบดวย
ประธานาธิบดีทําหนาที่ประธาน ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานสภาแหงสาธารณรัฐ 
(Conseil de la Pepublique) ซึ่งเทียบเทากับประธานวุฒิสภา รวมท้ัง กรรมการ ๗ คน จากสภา
                                                       

39 เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๑๖.
40 เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๑๗.
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ผูแทนราษฎร และอีก ๓ คนจากสภาแหงสาธารณรัฐทําหนาที่ตรวจสอบวารางกฎหมายที่ผาน
การพิจารณาของรัฐสภามีผลเปนการแกไขเพิ่มเติมหรือไม หากพบวามีบทบัญญัติที่เปนการ
แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ก็จะตองสงกลับไปใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาใหมในทางปฏิบัติ 
ปรากฏวาตลอดระยะเวลาในการใชรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. ๑๙๔๖ นี้มีเพียงครั้งเดียวท่ีคณะ
กรรมการรัฐธรรมนูญสงรางกฎหมายกลับไปใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาใหม

รัฐธรรมนูญฉบับตอมา คือ ฉบับป ค.ศ. ๑๙๕๘ ซึ่งเปนฉบับที่ใชอยูใน
ปจจุบันเกิดขึ้นจาก บทเรียนและความลมเหลวในระบบการเมือง การปกครองและเศรษฐกิจ
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสเอง  รัฐสภาในขณะนั้น  จึงไดตรากฎหมายขึ้นมาฉบับหนึ่ง  
คือ กฎหมายลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๑๙๕๘ มอบอํานาจในการบริหารประเทศใหนายพล Charles 
de Gaulle พรอมทั้งมอบอํานาจในการจดัทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมเพื่อแกปญหาของประเทศ
ใหดวย รัฐบาลไดต้ังคณะทํางานประกอบไปดวย นักวิชาการและขาราชการจากสภาแหงรัฐ 
(Conseil d’ Etat) เพื่อรางรัฐธรรมนูญ โดยมีนาย Michel Debre นักวิชาการซึ่งมารับตําแหนง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ทําหนาที่เปนประธาน คณะทํางานใชเวลาในการราง
รัฐธรรมนูญอยู ๒ เดือนเศษ จากนั้นเมื่อไดนํารางรัฐธรรมนูญใหประชาชนออกเสียงแสดง
ประชามติ และมีผูเห็นดวยกับรางรัฐธรรมนูญถึงรอยละแปดสิบหา ของผูมาใชสิทธิ์ จึงมีการ
ประกาศใชบังคับรัฐธรรมนูญฉบับใหม วันที่ ๔ ตุลาคม ค.ศ. ๑๙๕๘41

(๒). อํานาจหนาที่ของตุลาการรัฐธรรมนูญ42

(๒.๑)  อํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับการควบคุมมิให
บทบัญญัติและกฎหมายใด ๆ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

นับเปนครั้งแรกในประวัติศาสตรของสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ กฎหมายทั่ว ๆ ไปและพันธกรณีระหวางประเทศ ถูกควบคุมโดยคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งกอนประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. ๑๙๕๘ ไมมีองคกรใด ๆ มาควบคุม
เนื่องจากยังยึดถือทฤษฎีความเปนอธิปไตยของสภา อนึ่ง การควบคุมมิใหกฎหมายขัดตอ
รัฐธรรมนูญนี้ ยังรวมไปถึงการควบคุมในขณะรางกฎหมายดวย

                                                       

41 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, หนา ๙๑.
42 เรื่องเดียวกัน, หนา ๙๘ - ๑๐๙.
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การขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้มีหลายรูปแบบแตมีสาระเดียวกันกลาวคือ 
กฎหมายทุกฉบับจะตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส ค.ศ. ๑๙๕๘ และคําปรารภ 
คําปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. ๑๙๔๖ และปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน ป ค.ศ. 
๑๗๕๘

ในคําปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. ๑๙๕๘ นั้นไดกลาวรับรองถึงสิทธิ
ตาง ๆ ของประชาชนตามที่บัญญัติไวในคําปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. ๑๙๔๖ และ
ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ๑๗๘๙ เอาไว ดังนั้น จึงทําใหคําปรารภของรัฐธรรมนูญ
ฉบับป ค.ศ. ๑๙๔๖ และปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ๑๗๘๙ มีผลบังคับใชในปจจุบัน
และอยูในสถานะเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันดวย

นอกจากนี้กฎหมายลําดับรองจะขัดหรือแยงตอกฎหมายลําดับชั้นสูงกวามิได 
และกฎหมายจะตองไมทําผิดแบบวิธี เชน แบบวิธีในการราง การตรวจสอบหรือผูมีอํานาจใน
การรางระบบควบคุมความชอบดวยกฎหมายของรัฐธรรมนูญ มี ๓ ประเภทดวยกัน คือ

ก. การควบคุมขอบเขตในการใชอํานาจนิติบัญญัติ  ระหวางฝายนิติบัญญัติ
กับฝายบริหาร รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. ๑๙๕๘ กําหนดจํากัดขอบเขตในการตรากฎหมายของ
ฝายนิติบัญญัติและเพิ่มอํานาจใหฝายบริหาร โดยกําหนดใหฝายบริหารสามารถใชอํานาจ
นิติบัญญัติไดกลาวคือ แมรัฐสภาจะเปนเจาของอํานาจนิติบัญญัติแตก็ถูกจํากัดอํานาจ ใน
มาตรา ๓๔ โดยมาตรา ๓๔ ไดบัญญัติใหอํานาจรัฐสภาในการตรารัฐบัญญัติ (Ioi) ไดเฉพาะ
บางเรื่อง  สวนเรื่องอื่นที่มิไดระบุไวในมาตรา ๓๔ ก็จะใหเปนอํานาจของฝายบริหารที่จะออก
กฎเกณฑของฝายบริหาร (Reglement) ได ดังนั้น บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในมาตรา ๓๔ 
และมาตรา ๓๗ ที่บัญญัติไววา “เรื่องใดที่ไมอยูในขอบเขตของการตรารัฐบัญญัติใหถือวาอยู
ในอํานาจการตรากฎหมายของฝายบริหาร

รัฐบัญญัติซึ่งกําหนดหลักเกณฑที่อยูในอํานาจการตรากฎหมายของฝาย
บริหาร อาจจะแกไขเพิ่มเติมไดภายหลังจากการที่ไดรับความเห็นจากสภาแหงรัฐแลว 
รัฐบัญญัติซึ่งมีลักษณะดังกลาวที่ใชบังคับภายหลังจากวันที่รัฐธรรมนูญนี้ไดบังคับจะแกไข
เพิ่มเติมโดยรัฐกฤษฎีกาไดก็ตอเมื่อ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดประกาศวารัฐบัญญัตินั้น 
กําหนดหลักเกณฑที่อยูในอํานาจการตรากฎหมายของฝายบริหารตามความในวรรคกอน”

ดังนั้น บทบัญญัติรัฐธรรมนูญในมาตรา ๓๔ และมาตรา ๓๗ จึงเปนบท
บัญญัติที่มีลักษณะจํากัดอํานาจของฝายนิติบัญญัติในการตรากฎหมายและเพิ่มอํานาจใหฝาย
บริหารเปนผูมอีํานาจในการออกกฎเกณฑไดในหลายกรณีดวยกัน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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จะมีหนาที่ควบคุมขอบเขตในการใชอํานาจนิติบัญญัติของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารให
เปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยจะตรวจสอบวา กฎหมายที่จัดทําโดยฝายนิติ
บัญญัติจะไมเกินขอบเขตที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๔ ถาเกินขอบเขตดังกลาวก็จะถือไดวาเปน
การใชอํานาจกาวลวงเขาไปในขอบเขตการตรากฎหมายของฝายบริหารที่รัฐธรรมนูญไดให
อํานาจไว

ข. การควบคุมที่รัฐธรรมนูญบังคับไวใหตองทํารางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ (Iois organiques) และรางขอบังคับรัฐสภา (reglements des assemblees 
parlementaires) จะตองสงใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
กอนบังคับใชดังที่บัญญัติไวในมาตรา ๖๑ แหงรัฐธรรมนูญ ดังนี้

มาตรา ๖๑ “กอนที่จะมีการประกาศใชกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และ
กอนที่จะมีการใชบังคับขอบังคับรัฐสภาใหสงรางกฎหมายและรางขอบังคับดังกลาวไปยัง
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายและราง
ขอบังคับดังกลาวเสียกอน

เพ่ือความมุงหมายอยางเดียวกัน กอนที่จะมีการประกาศใชรัฐบัญญัติ 
ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐ หรือนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาผูแทนราษฎร หรือ
ประธานวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวนหกสิบคน หรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวน
หกสิบคน อาจรองขอตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อใหวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของรางรัฐบัญญัตินั้นกอนได

ในกรณีตามที่บัญญัติไวในสองวรรคกอน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตอง
วินิจฉัยในกําหนดระยะเวลาหนึ่งเดือนแตในกรณีเรงดวนตามที่รัฐบาลรองขอใหวินิจฉัยใน
เวลาแปดวัน

ในกรณีดังกลาวขางตน การรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยยอม
ทําใหการนับระยะเวลาที่กําหนดใหสําหรับการประกาศใชกฎหมายหยุดลง”

จากบทบัญญัติมาตรา ๖๑ จะเห็นไดวาธรรมดากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
จะตกอยูภายใตการควบคุมโดยอัตโนมัติของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งในกรณีนี้รวมถึง
ขอบังคับตางๆ ของรัฐสภาดวย

ค. การควบคุมที่รัฐธรรมนูญกําหนดไววาสามารถทําได  กฎหมายธรรมดา
และพันธกรณีระหวางประเทศ อาจถูกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวย



๖๕

รัฐธรรมนูญไดหากมีการรองขอดังกําหนดไวในมาตรา ๖๑ วรรค ๒ ที่นํามากลาวไวขางตน 
สําหรับกฎหมายธรรมดาและมาตรา ๕๔ สําหรับกรณี  พันธกรณีระหวางประเทศ โดยมาตรา 
๕๔ มีใจความดังตอไปนี้

(ก.) การควบคุมกฎหมายธรรมดาหลังจากที่รางกฎหมายที่ไดรับความ
เห็นชอบจากรัฐสภาแลว  และกําลังรอประกาศใช ถาประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี ประธาน
วุฒิสภา ประธานสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาไมนอยกวา ๖๐ คน หรือสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรไมนอยกวา ๖๐ คน มีเหตุอันควรสงสัยวารางกฎหมายนั้นจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรม
นูญหรือไม บรรดาผูซึ่งกฎหมายไดใหอํานาจเหลานี้สามารถรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรม
นูญพิจารณารางกฎหมายดังกลาว

การพิจารณาดังกลาวคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จ
ภายในระยะเวลาไมเกิน ๑ เดือน  เวนแตเปนกรณีรัฐบาลรองขอเปนการฉุกเฉิน ซึ่งตอง
พิจารณาใหแลวเสร็จภายใน ๘ วัน และในระหวางที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
นั้น รางกฎหมายดังกลาวจะถูกระงับการดําเนินการหรือประกาศใชจนกวาจะมีคําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

(ข.) การควบคุมพันธกรณีระหวางประเทศเปนกรณีที่ประธานาธิบดี 
นายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา และประธานสภาผูแทนราษฎร รองขอใหคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญพิจารณาวารางพันธกรณีระหวางประเทศนั้นมีสวนใดขัดตอรัฐธรรมนูญ หากมี
จะตองแกไขรัฐธรรมนูญ หรือใหประเทศคูสัญญาทบทวนรางพันธกรณีระหวางประเทศเสีย
กอน รัฐสภาจึงสามารถใหการภาคยานุวัติรางพันธกรณีระหวางประเทศดังกลาวได

(๒.๒) อํานาจอื่นๆ ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ก. คณะตุลาการรัฐธรรมนูญกับรัฐสภา ปจจุบันคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ทําหนาที่ควบคุมการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร โดยจะควบคุมคุณ
สมบัติของผูสมัครวามีสิทธิสมัครเขารับการเลือกตั้งหรือไม และควบคุมการประกอบอาชีพ
อื่นที่ขัดกับการดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาหรือสภาผูแทนราษฎร เปนตน

ข. คณะตุลาการรัฐธรรมนูญกับประธานาธิบดีในระบบการเมืองปจจุบัน
ของประเทศฝรั่งเศส คณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําหนาที่ควบคุมการเลือกตั้งประธานาธิบดี แต
จะไมเขาไปแทรกแซงการบริหารงานของประธานาธิบดี นอกจากเกิดกรณีประธานาธิบดีไม
อยู เชน หายสาบสูญ ถูกลักพาตัวไป ปวยหนักรักษาไมหาย หรือเปนบา หรือเกิดกรณี 
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Impeachment คือ กรณีรัฐสภากลาวหาวาประธานาธิบดีกระทําผิดในหนาที่ คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีอํานาจสั่งใหประธานาธิบดีพนจากตําแหนงได

นอกจากนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีหนาที่ใหคําแนะนําในกรณีที่
ประธานาธิบดีจะใชอํานาจพิเศษตามมาตรา ๑๖ ของรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. ๑๙๕๘ ซึ่งเปน
กรณีเกิดวิกฤตการณภายในประเทศอยางรุนแรงหรือเกิดการรุกรานจากภายนอกประเทศ

ค. คณะตุลาการรัฐธรรมนูญกับประชาชนรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสใหประชาชนสามารถออกเสียงประชามติได ๓ กรณี คือ

(๒.๒.๑) การออกเสียงประชามติตอการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
(๒.๒.๒) การออกเสียงประชามติตอรางกฎหมายที่ประธานาธิบดี

เสนอใหประชาชนออกเสียงประชามติ
(๒.๒.๓) การออกเสียงประชามติตอการเปลี่ยนแปลงเขตดินแดนของ

ประเทศ
ทั้ง ๓ กรณีนี้รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบ

ความถูกตองของการลงคะแนนเสียงประชามติ และทําหนาที่ประกาศผล
(๓)  คุณสมบัติตุลาการรัฐธรรมนูญ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionel) ของฝรั่งเศสที่บัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. ๑๙๕๘ นั้น มิไดมีลักษณะเปนองคกรอยางศาลแตมีลักษณะ
เปนคณะกรรมการที่มีความเปนกลางทําหนาที่ลดความขัดแยงระหวางรัฐสภากับรัฐบาล 
โครงสรางของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสมีการผสมผสานและความขัดแยงใน
ตัวของตัวเอง กลาวคือ การแตงตั้งบุคคลใดเปนตุลาการรัฐธรรมนูญเปนดุลพินิจของ
ผูมีอํานาจแตงตั้งแตเมื่อแตงตั้งไปแลวตุลาการรัฐธรรมนูญก็มีความเปนอิสระในการทํางาน 
ไมมีอายุใตอาณัติของผูแตงตั้ง เนื่องจากมีสถานะและวาระการดํารงตําแหนงที่เหมาะสม 
องคประกอบของคณะตุลาการประกอบไปดวยตุลาการ ๒ ประเภท คือ ตุลาการที่มาจากการ
แตงตั้งและตุลาการตามกฎหมายตุลาการที่มาจากการแตงต้ังมีจํานวน ๙ คน ประกอบไปดวย 
ผูมีคุณสมบัติเบื้องตนเปนผูมีประสบการณทางวิชาชีพกฎหมาย เชน ผูพิพากษาศาลยุติธรรม
และศาลปกครองระดับสูง ทนายความที่มีชื่อเสียงและไดรับการยอมรับ  อาจารยสอน
กฎหมายมหาชนหรือรัฐศาสตรแมจะขาดกฎเกณฑวาผูมีคุณสมบัติเชนใดควรไดรับการ
แตงต้ังเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ แตในทางปฏิบัติแลว สวนใหญผูมีอํานาจแตงตั้งก็พิจารณา
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และแตงตั้งนักกฎหมาย ซึ่งเปนที่ยอมรับของสังคมเขามาเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เพราะ
มีผูจองตรวจสอบการแตงตั้งผูดํารงตําแหนงตุลาการรัฐธรรมนูญดังกลาวมาก นอกจากเรื่อง
การไมกําหนดคุณสมบัติของผูที่จะไดรับการแตงต้ังเปนตุลาการรัฐธรรมนูญเอาไว  รัฐธรรม
นูญฝรั่งเศสก็มิไดกําหนดถึงอายุของผูที่จะไดรับการสรรหามาดํารงตําแหนงตุลาการรัฐธรรม
นูญวาจะตองมีอายุเทาใด ซึ่งในทางปฏิบัติสวนใหญอายุตุลาการรัฐธรรมนูญจะอยูระหวาง 
๕๐ - ๗๐ ป 43

อยางไรก็ตาม สาธารณรัฐฝรั่งเศสไดกําหนดหามมิใหสมาชิกในคณะรัฐบาล
และสมาชิกเศรษฐกิจและสังคมเปนตุลาการรัฐธรรมนูญในเวลาเดียวกัน พรอมทั้งนําบท
บัญญัติเกี่ยวกับการหามดํารงตําแหนงอื่นพรอมกันกับตําแหนงสมาชิกรัฐสภาใชกับการดํารง
ตําแหนงตุลาการรัฐธรรมนูญดวย44  องคประกอบผูที่จะมาเปนตุลาการรัฐธรรมนูญไวใน
มาตรา ๕๖ ของรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศสไดบัญญัติไวดังนี้ “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ประกอบดวยตุลาการจํานวนเกาคน มีวาระการดํารงตําแหนงเกาปและไมอาจแตงต้ังใหมได 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีการเปลี่ยนแปลงตุลาการจํานวนหนึ่งในสามในทุก ๆ สามป 
ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐเปนผูแตงตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญสามคน ประธานสภาผูแทน
ราษฎรแตงตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญสามคน และประธานวุฒิสภาแตงต้ังตุลาการรัฐธรรมนูญอีก
สามคน

นอกเหนือจากตุลาการรัฐธรรมนูญจํานวนเกาคนดังกลาวแลว ผูเคยดํารง
ตําแหนงประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐทุกคนเปนตุลาการรัฐธรรมนูญตลอดชีพโดย
ตําแหนง....”45

                                                       

43  เรื่องเดียวกัน, หนา ๙๔.
44 นันทวัฒน  บรมานันท, กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสขอคิดเพื่อ

การปรับปรุงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : สถาบันนโยบาย
ศึกษา,๒๕๔๑), หนา ๑๗๕ - ๑๗๖.

45 นันทวัฒน  บรมานันท และสุรพล  นิติไกรพจน, รัฐธรรมนูญแหงฝรั่งเศส
แปลจาก Constitution la Re’publique francaise du 4 october 1958, (กรุงเทพมหานคร : สํานัก
งานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, ๒๕๔๑), หนา ๓๔.
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(๔)  กระบวนการสรรหาตุลาการรัฐธรรมนูญ
ดวยคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศสในองคกรทํา

หนาที่เปนศาลรัฐธรรมนูญ การสรรหามักจะมาจากผูมีอาชีพทางกฎหมาย เชน ผูพิพากษา 
ทนายความ ศาสตราจารยทางกฎหมายและนักการเมือง ซึ่งสวนใหญจะเปนอดีตรัฐมนตรี 
ผูมีอํานาจแตงตั้งก็เปนไปตามรัฐธรรมนูญดังที่ไดกลาวแลว ตามมาตรา ๕๖ แหงรัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส สวนผูเปนประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญประธานาธิบดีเปนผูแตงต้ัง

ผูมีอํานาจแตงตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญ ทั้ง ๓ คน ไมวาจะเปนประธานาธิบดี 
ประธานสภาผูแทนราษฎร และประธานวุฒิสภา จะเห็นไดวาเปนผูมีอํานาจทางการเมือง
ทั้งสิ้น สวนนายกรัฐมนตรีซึ่งถือไดวาเปนบุคคลหมายเลข ๒ ของประเทศกลับไมมีอํานาจนี้  
ในทางปฏิบัติตุลาการรัฐธรรมนูญสวนใหญจะมีที่มาจากอํานาจนิติบัญญัติ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
แลวประธานาธิบดีและประธานสภาผูแทนราษฎร จะมาจากพรรคการเมืองพรรคเดียวกัน

(๔.๑)  ตุลาการโดยการแตงตั้ง
การแตงตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๕๖ วรรคสองแหงรัฐธรรมนูญ

กําหนดใหอดีตประธานาธิบดีเปนตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนงตลอดชีวิต การกําหนดไว
เชนนี้ก็เพื่อรองรับการพนจากตําแหนงของประธานาธิบดีใหเปนไปอยางสมเกียรติ สมศักดิ์ศรี
และมีงานอื่นทําจนกวาจะสิ้นชีวิต ซึ่งมองอีกมุมหนึ่งอาจมองไดวาเปรียบเสมือนเปนการ
บังคับวาอดีตประธานาธิบดีทุกคน “ตอง” เปนตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนง จึงเกิดคําถาม
ขึ้นไดวา หากอดีตประธานาธิบดีไมตองการเปนตุลาการรัฐธรรมนูญจะลาออกไดหรือไม 
ซึ่งคําตอบก็คือที่ผานมาสวนใหญแลวอดีตประธานาธิบดีผูนั้นจะใชวิธีไมมาประชุมเนื่องจาก
รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดถึงเรื่องการลาออกของตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนงเอาไว

ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา ๖๓ 
วรรคสาม กําหนดใหประธานาธิบดีเปนผูแตงตั้ง ซึ่งรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 
๕๘ - ๑๐๖ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ค.ศ. ๑๙๕๘46  ไดขยายความเรื่องดังกลาวไว โดยกําหนด
ใหประธานาธิบดีแตงตั้งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจากบรรดาตุลาการรัฐธรรมนูญ ทั้ง
ประเภทที่ไดรับการแตงต้ังและโดยตําแหนง  ซึ่งการคัดเลือกตัวบุคคลที่จะแตงตั้งใหเปน
ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น เปนดุลพินิจของประธานาธิบดีและไมมีหลักเกณฑ
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ใด ๆ ทั้งสิ้น โดยปกติแลวประธานาธิบดีจะแตงต้ังประธานจากตุลาการรัฐธรรมนูญประเภทที่
ไดรับการแตงต้ังและสวนใหญอีกเชนกัน  ที่ประธานาธิบดีจะแตงตั้งประธานจากบุคคลหนึ่ง
ในสามคนที่ตนเองเปนผูแตงต้ังเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ

ตามที่ไดกลาวมาแลววาตุลาการรัฐธรรมนูญประเภทแตงตั้งมีวาระดํารง
ตําแหนงเกาป และมีการเปลี่ยนตุลาการจํานวนหนึ่งในสามทุกๆ สามป โดยคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญชุดแรกที่ถูกตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญนั้น รัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญฉบับ
ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ค.ศ. ๑๙๕๘ ไดกําหนดไววา ใหผูมีอํานาจแตงตั้งแตละคนแตงตั้ง
ตุลาการ ๓ คน มีวาระการดํารงตําแหนง ๓ ป ๓ คนมีวาระการดํารงตําแหนง ๖ ปและอีก 
๓ คนมีวาระการดํารงตําแหนง ๙ ป47 ทั้งนี้เพ่ือใหเกิดการสับเปลี่ยนใหตุลาการรัฐธรรมนูญ
ชุดตอมาเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จึงเห็นไดวาการกําหนดใหตุลาการรัฐธรรม
นูญมีจํานวน ๙ คน มีวาระการดํารงตําแหนง ๙ ปและมีการเปลี่ยนใหผูที่อยูครบ ๙ ป ซึ่งมี
จํานวน ๑ ใน ๓ ออกทุก ๓ ป จึงเปนตัวเลขที่ลงตัวและทําใหเกิดความตอเนื่องในการทํางาน
ของตุลาการรัฐธรรมนูญที่อยางนอยก็จะตองมีคนเกาอยูกอนในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ทุกชุดที่จะไมมีวันประกอบดวยคนใหม ๙ คน สวนการกําหนดใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระ
เดียวก็เพ่ือใหตุลาการรัฐธรรมนูญมีอิสระในการทํางานไมอยูในอาณัติของผูแตงตั้ง และ
ไมตองพะวักพะวงวาจะไดรับแตงต้ังเขามาอีกหรือไม

(๔.๒) ตุลาการโดยตําแหนง
ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนง ซึ่งมีเพียงอดีตประธานาธิบดีเทานั้นมีวาระ

ตลอดชีวิต
ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีขอสังเกตประการสําคัญอีกวาประธานตุลาการ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๖ แหงรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดวาประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจะมี
วาระดํารงตําแหนงนานขนาดไหน แตก็ไดแตเขาใจกันไปวาประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ จะ
ดํารงตําแหนงเทากับวาระของตนที่มีอยูในฐานะตุลาการรัฐธรรมนูญ แตถาหากประธานาธิบดี
แตงตั้งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจากตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนงแลว ก็คงเปนที่
แนนอนวาผูนั้นจะดํารงตําแหนงประธานตุลาการรัฐธรรมนูญไปตลอดชีวิต ซึ่งในทางปฏิบัติ
ยังไมเคยเกิดเหตุการณทํานองนี้ขึ้น
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(๔.๓) การพนจากตําแหนง48

ก. ตุลาการรัฐธรรมนูญแตงต้ัง จะพนจากตําแหนงในกรณีตาย ลาออก 
และใหออกเพราะขาดคุณสมบัติ ซึ่งขอขยายความดังนี้

กรณีตายก็เปนเรื่องปกติตามธรรมชาติของทุกตําแหนง ซึ่งทําใหพนจาก
ตําแหนง แมจะไมมีกฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจนแจงก็ตาม สวนกรณีลาออกนั้น ตุลาการรัฐ
ธรรมนูญโดยตําแหนงสามารถลาออกจากตําแหนงกอนครบวาระได  โดยปฏิบัติตามมาตรา ๙ 
แหงรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนญู ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ค.ศ. ๑๙๕๘ คือ ทําหนังสือแจง
ความจํานงที่จะลาออกจากตําแหนงตอประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ สวนการใหลาออกเพราะ
ขาดคุณสมบัตินั้นมาตรา ๕๗ แหงรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ ประกอบกับมาตรา ๑๐ แหง
รัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ค.ศ. ๑๙๕๘ ไดกําหนดใหตุลาการ
รัฐธรรมนูญผูไปเปนรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภาหรือสมาชิกสภาเศรษฐกิจและสังคม หรือมี
ปญหาทางดานรางกายและสุขภาพ จนทําใหไมอาจปฏิบัติหนาที่ตอไปได ตองพนจากการเปน
ตุลาการรัฐธรรมนูญ

ข. ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนง  ซึ่งไดกลาวมาแลววาวาระการดํารง
ตําแหนงของตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนง คือ ตลอดชีวิตของผูนั้น ดังนั้น การพนจาก
ตําแหนงของตุลาการโดยตําแหนง จึงมีเพียงกรณีเดียว คือ การสิ้นชีวิต สวนการลาออกจาก
ตําแหนงนั้น รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดเอาไว อยางไรก็ตามหากตุลาการรัฐธรรมนูญโดย
ตําแหนงไมประสงคจะเปนตุลาการ ก็จะใชวิธีไมเขารวมประชุม แตก็ยังถือวาตุลาการผูนั้น
เปนตุลาการรัฐธรรมนูญอยู

ในกรณีที่หากอดีตประธานาธิบดีคนใดยังดําเนินกิจกรรมทางการเมือง
ตอไปอีก หลังจากพนจากาตําแหนงประธานาธิบดีแลวจะขัดกับหนาที่ของการเปนตุลาการ
รัฐธรรมนูญหรือไมนั้น กรณีดังกลาวนี้อดีตประธานาธิบดี Valerie Giscard d Estaing 
ก็ประสบปญหาในการที่จะเปนตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนงกับการดาํเนินกิจกรรมทาง
การเมือง แตกรณีนี้มิไดเปนปญหาเพราะตอมาเมื่อบุคคลผูนี้ไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกรัฐสภา 
ก็ทําใหพนจากตําแหนงตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนงไป เพราะมาตรา ๕๗ แหงรัฐธรรม
นูญสาธารณรัฐนั้น ไดหามตุลาการรัฐธรรมนูญเปนรัฐมนตรีหรือสมาชิกรัฐสภา
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ค. ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญที่มาจาก
การแตงตั้งจะพนจากตําแหนงไดก็ตอเมื่อหมดวาะการดํารงตําแหนงตุลาการรัฐธรรมนูญ ตาย 
หรือลาออก หรือใหออกเพราะขาดคุณสมบัติเชนเดียวกับการพนจากตําแหนงของตุลาการ
รัฐธรรมนูญที่มาจากการแตงตั้ง สวนประธานตุลาการรัฐธรรมนูญที่มาจากอดีตประธานาธิบดี
ก็พนจากตําแหนงเชนเดียวกันกับตุลาการโดยตําแหนง

ง. สถานะของตุลาการรัฐธรรมนญู49 เพื่อใหตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถ
ทํางานไดอยางอิสระ ไมอยูภายใตอาณัติขององคกรหรือองคการใดหรือบุคคลใด จึงไดมีการ
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหามตุลาการรัฐธรรมนูญ
ประกอบอาชีพบางอยาง เชน การประกอบอาชีพที่มาจากการเลือกตั้ง รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๗ 
ไดบัญญัติหามตุลาการรัฐธรรมนูญดํารงตําแหนงสมาชิกรัฐสภา และตอมากฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญที่ ๙๕ - ๖๓ ลงวันที่ ๑๙ มกราคม ค.ศ. ๑๙๕๙ ก็ไดบัญญัติหามตุลาการรัฐธรรม
นูญดํารงตําแหนงที่มาจากการเลือกตั้งทั้งหมด เชน สมาชิกสภาทองถิ่น สมาชิกสภายุโรป 
เปนตน

การประกอบอาชีพอื่นรัฐธรรมนูญมาตรา ๕๗ ไดบัญญัติหามตุลาการ
รัฐธรรมนูญดํารงตําแหนงรัฐมนตรีซึ่งก็หมายความรวมทั้งตําแหนงนายกรัฐมนตรีดวย และ
ตอมากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่ ๙๕ - ๖๓ ลงวันที่ ๑๙ มกราคม ค.ศ. ๑๙๙๕ ก็ไดบัญญัติ
หามขาราชการเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ (โดยยกเวนอาจารยมหาวิทยาลัย ซึ่งสามารถไดรับ
การแตงตั้งเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ และสามารถประกอบอาชีพเดิมไปพรอมๆ กันได) สวน
ตําแหนงอื่นๆ ที่ตองหามสําหรับการเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ คือ ผูดํารงตําแหนงระดับสูงใน
รัฐวิสาหกิจ สถาบันการเงิน บริษัทตางๆ ที่รับทํางานใหกับรัฐหรือองคการของรัฐ เชน บริษัท
กอสราง เปนตน สวนการประกอบอาชีพสวนตัวอื่นๆ นอกจากนี้ก็สามารถทําได หากไมขัด
ตออิสระและศักดิ์ศรีของตําแหนง

นอกจากนี้ยังหามตุลาการรัฐธรรมนูญดํารงตําแหนงประธานาธิบดี ผูนํา
หรือผูรับผิดชอบในพรรคการเมือง หามเสนอชื่อตุลาการรัฐธรรมนูญเขาทํางานกับรัฐในขณะ
ดํารงตําแหนง รวมท้ัง หามมิใหขอคิดเห็นใดๆ แกสาธารณชนในปญหาที่ตุลาการรัฐธรรมนูญ
กําลังพิจารณาอันจะทําใหเกิดความเขาใจวาเปนความคิดเห็นของตุลาการรัฐธรรมนูญ

                                                       

49 เรื่องเดียวกัน, หนา ๙๗.



๗๒

บทที่ ๔

คุณสมบัติและกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของไทย

๔.๑  ที่มาและวิวัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญไทย
ต้ั ง แ ต ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ไ ด เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ก า ร ป ก ค ร อ ง จ า ก ร ะ บ อบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย มาเปนระบอบการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยมีรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช ๒๔๗๕  มาตรา ๖๑ ไดบัญญัติไวแตเพียงวา 
“บทบัญญัติแหงกฎหมายใด ๆ มีขอความแยงหรือขัดรัฐธรรมนูญนี้ ทานวาบทบัญญัตินั้น ๆ 
เปนโมฆะ” โดยมิไดมีบทบัญญัติใหองคกรใดเปนองคกรวินิจฉัยชี้ขาด หากมีกรณีเกิดปญหา
ดังกลาวขึ้น จนกระทั่งไดมีกรณีที่วาพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พุทธศักราช ๒๔๘๘ 
ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งในกรณีนี้ไดมีการนําคดีขึ้นสูศาลยุติธรรม ศาลฎีกาไดมี
คําพิพากษาฎีกาที่ ๑/๒๔๘๙ พิพากษาวา “องคกรที่มีอํานาจวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม ในกรณีที่รัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติไวเปนพิเศษใหองคกรใดวินิจฉัย 
ดังนั้น อํานาจที่จะวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญก็คือศาลยุติธรรม” ในขณะที่ฝาย
นิติบัญญัติ คือ สภาผูแทนราษฎรเหน็วา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๑ สภาผูแทนราษฎรมี
อํานาจเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ

ความขัดแยงระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายตุลาการในคดีอาชญากรสงคราม
ไดสงผลใหมีการสรางองคกรพิเศษขึ้นเรียกวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญฉบับ
ตอมา

 ดังนั้น ในการรางรัฐธรรมนูญนับตั้งแตพุทธศักราช ๒๔๘๙ เปนตนมา คือ
รัฐธรรมนูญฉบับ พุทธศักราช ๒๔๘๙, ๒๔๙๒, ๒๔๙๕, ๒๕๑๑ และ ๒๕๓๔ ไดบัญญัติให
มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ขึ้น โดยเห็นวาการวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญ หรือ
ไมนั้น เปนเรื่องที่ไมควรใหศาลยุติธรรมตัดสิน เนื่องจากไมใชการตัดสินขอพิพาทระหวาง
เอกชน และการใหศาลยุติธรรม ทําหนาที่เชนนั้นก็เปนการวินิจฉัยโดยระบบผูพิพากษาอาชีพ 
ซึ่งในสหรัฐอเมริกาทราบปญหาวา ผูพิพากษาอาชีพมักมีปญหาเรื่องความคิดเห็นและวิสัย
ทัศนที่คับแคบ ไมทันตอความเปลี่ยนแปลงทางสังคม ทั้งยังขัดกับหลักการแบงแยกอํานาจ 
ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงอํานาจในการวินิจฉัยวา กฎหมายใดใชบังคับไมไดเพราะขัด
รัฐธรรมนูญ โดยหลักการถือเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติในทางลบเพราะมีผลเปนการหักลาง



๗๓

กฎหมายนั้น  ดวยเหตุผลดังกลาว ฮันส  เคลเซน50 (Hans Kelsen) ปราชญชาวออสเตรียได
เสนอแนวความคิดวาองคกรที่จะทําหนาที่ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฏหมาย
ควรตองเปนภาระหนาที่ของฝายนิติบัญญัติมีสวนในการแตงต้ัง51  อยางไรก็ตามความเปน
องคกรที่ตองมีอิสระ ปราศจากการถูกแทรกแซงหรือถูกกาวกายทางการเมืองหรือทางบริหาร 
และมีความเปนอิสระในการทํางาน จําเปนตองจัดรูปองคกรใหมีฐานะเปนองคการ “ศาล” 
และสําคัญยิ่งกวานั้นเพื่อใหเกิดความรอบคอบตอการปฏิบัติหนาที่และทันกับการเปลี่ยนของ
สังคม ผูที่จะมาเปนตุลาการหรือผูที่ตองมาทําหนาที่ตองมาทําหนาที่ในองคกรนี้ ก็จําเปนตอง
มาจากทั้งผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย การเมืองและเศรษฐศาสตรประกอบกัน โดยจัดโครงสราง
องคกรใหมีองคกรเดี่ยว และคําวินิจฉัยก็มีผลเปนการบังคับโดยทั่วไป

แนวคิดของ ฮันส  เคลเซน ดังกลาวไดรับการยอมรับจากนานาอารยประเทศ 
สําหรับไปจัดตั้งสถาบันศาลรัฐธรรมนูญในประเทศของตนในเวลาตอมา

สําหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๔๘๙ 
ไดจัดตั้ง “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้น” ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน เพื่อเปนองคกรใหมทํา
หนาที่ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแทนศาลยุติธรรมที่มีมาแตเดิม เมื่อ
เวลาผานมาระยะหนึ่งหลายฝายเริ่มเห็นวาการทําหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีปญหา 
มีจุดออนเพราะโครงสรางของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ จัดขึ้นในลักษณะเปนองคกรทางการ
เมืองโดยองคประกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบดวยตุลาการโดยตําแหนง เชน 
ประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา ซึ่งเปนตําแหนงทางการเมือง ประธานศาลฎีกาและอัยการ
สูงสุด ซึ่งเปนตําแหนงขาราชการประจํา ดวยลักษณะการทํางานที่ไมมีตําแหนงใดเปนผูมี
หนาที่หลักหรือไมชัดเจนวาใครหรือตําแหนงใดเปนเจาภาพ จึงกอใหเกิดปญหาดานประสิทธิ
ภาพของการทํางาน บางครั้งเกิดปญหาเกี่ยวกับการขัดกันในตําแหนงหนาที่  เพราะมีบทบาท

                                                       

50 นพดล  เฮงเจริญ, รวมบทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญชุดที่ ๑ :
ศาลรัฐธรรมนูญไทย, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา สํานักงานศาลรัฐธรรม
นูญ, ๒๕๔๔), หนา ๒๔ - ๒๕.

51 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐” วารสารรัฏฐาภิรักษ ปที่ ๔๑ ฉบับที่ ๒ (เมษายน – มิถุนายน
๒๕๔๒), หนา ๒๔.
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ที่ตองทําในเวลาเดียวกันซึ่งขัดแยงกันดวย52 ยิ่งไปกวานั้น สําหรับตุลาการรัฐธรรมนูญผูทรง
คุณวุฒิเมื่อมีการเปดชองใหตุลาการรัฐธรรมนูญ คนเดิมสามารถดํารงตําแหนงในวาระใหมได
อีก  การจัดโครงสรางองคกรเชนนี้  ปฏิเสธไมไดวาอาจทําใหตุลาการรัฐธรรมนูญตกอยูภาย
ใตอิทธิพลกดดันของสมาชิกรัฐสภา  ซึ่งเปนสถาบันทางการเมืองโดยทางออม ซึ่งยอมสงผล
ใหเกิดความไมเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่53

 จากปญหาโครงสรางของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามที่ไดกลาวมาแลว เมื่อ
สภารางรัฐธรรมนูญ (สสร.) ไดยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
สภารางรัฐธรรมนูญไดมีมติและตัดสินใจปรับปรุง เปลี่ยนแปลงโครงสราง องคประกอบ 
อํานาจหนาที่ ตลอดจนวิธีพิจารณาขององคกรที่ทําหนาที่ในการประกันสถานะความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเสยีใหม โดยใหอยูในรูปแบบศาล เรียกวา “ศาลรัฐธรรมนูญ” 
นับไดวาเปนการกําเนิดศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเปนครั้งแรกในประเทศไทย และเปนองคกรทํา
หนาที่แทนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ต้ังแตวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๑ เปนตนมา

54ดวยหลักการแลว ศาลรัฐธรรมนูญไทยจึงเปนองคกรหรือสถาบันในทาง
กฎหมายมหาชนใหม ดังนั้น คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีผลกระทบตอระบบและ
กระบวนการกฎหมายไทยเปนอยางมาก และยังตองผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลและองค
กรอื่นของรัฐ ดังนั้น จึงควรพิเคราะหดูวาลักษณะของสถาบันนี้ มีอยูอยางไร ทั้งในเชิงโครง
สราง อํานาจหนาท่ี คุณสมบัติและกระบวนการสรรหาตุลาการ ตลอดวิธีพิจารณาและคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

๔.๒  องคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญไทย
องคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ ปรากฏในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๕๕ กําหนดวาใหมีประธานศาลรัฐธรรมนูญ ๑ คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่น

                                                       

52  เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๗.
53 กมลชัย  รัตนสกาววงศ,  “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ”

(รายงานวิจัยเสนอตอคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย, ๒๕๓๘), หนา ๑๕.
54 นพดล เฮงเจริญ, รวมบทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ ๑ :

ศาลรัฐธรรมนูญไทย, หนา ๒๘.



๗๕

อีก ๑๔ คน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภา ประกอบกันเปน “ศาล
รัฐธรรมนูญ”

๔.๓  คุณสมบัติตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของไทย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๕๕ กําหนดคุณ

สมบัติตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว ดังนี้
๔.๓.๑  ผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา 

ซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวน ๕ คน
๔.๓.๒ ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาล

ปกครองสูงสุด โดยวิธีลงคะแนะลับ จํานวน ๒ คน
๔.๓.๓  ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร ซึ่งไดรับเลือกจากวุฒิสภา จํานวน 

๕ คน
๔.๓.๔  ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร ซึ่งไดรับเลือกจากวุฒิสภา จํานวน ๓ คน
การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผูพิพากษาศาลฎีกา และตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุดนั้น เปนกระบวนการคัดเลือกจากที่ประชุมใหญศาลฎีกาและที่ประชุม
ใหญศาลปกครองสูงสุด ตามลําดับ

สําหรับการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากผูทรงคุณวุฒิทั้งสาขา
นิติศาสตร และสาขารัฐศาสตร จะมีคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปน
ผูทําหนาที่ในการสรรหาฯ ประกอบดวยประธานศาลฎีกา คณบดีคณะนิติศาสตร และคณบดี
คณะรัฐศาสตร หรือเทียบเทาของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหง และผูแทนจากพรรคการ
เมือง รวมทั้งสิ้น ๑๓ คน

จากนั้นวุฒิสภาจะเปนผูลงมติคัดเลือกในกระบวนการสุดทาย โดยวิธีการลง
คะแนนลับจากบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิทั้งหมดที่คณะกรรมการสรรหาฯ เสนอ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระดํารงตําแหนง ๙ ป เพียงวาระเดียว การ
กําหนดคุณสมบัติทางวุฒิการศึกษามิไดกําหนดไวชัดเจน หากจะตองศึกษาลงลึกไปอีกคงตอง
ดูคุณสมบัติของผูเขาสูตําแหนงเหลานั้นวากอนมาเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสําเร็จการ
ศึกษาชั้นปริญญาในสาขาใดมาบาง



๗๖

ผูทรงคุณวุฒิของรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๕๕ (๓) คือผูทรงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตรและตามมาตรา ๒๕๕ (๔) คือผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร นั้น ในมาตรา ๒๕๖ 
กําหนดไววาตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้

(๑)  มีสัญชาติไทย โดยการเกิด
(๒) มีอายุไมตํ่ากวา ๔๕ ปบริบูรณ
(๓) เคยเปนรัฐมนตรี กรรมการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 

กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือ
กรรมการตรวจเงินแผนดิน หรือเคยรับราชการในตําแหนงไมตํ่ากวารองอัยการสูงสุด อธิบดี
หรือเทียบเทา หรือดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาศาสตราจารย

(๔)ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๐๖ เชน ไมเปนคนวิกลจริต หรือ
จิตฟนเฟอน ไมสมประกอบ เปนภิกษุ สามเณร นักพรตหรือนักบวช ตองคุมขังอยูโดยหมาย
ของศาล หรือคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายและไมอยูระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือมาตรา 
๑๐๙ (๑) ติดยาเสพติดใหโทษ (๒) เปนบุคคลลมละลายซึ่งศาลยังไมสั่งใหพนจากคดี (๔) ตอง
คําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล (๕) ตองคําพิพากษาใหจําคุกตั้งแต
สองปขึ้นไปโดยใหพนโทษมายังไมถึงหาป เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท (๖) 
เคยถูกไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เพราะ
ทุจริตตอหนาที่ หรือถือวากระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (๗) เคยตอง
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  เพราะร่ํารวยผิดปกติ หรือ
มีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ (๑๓) อยูในระหวางตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองตาม
มาตรา ๒๙๕ คือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือจงใจยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ให
ผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา ๒๙๒ หรือนับแตวันที่
ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว แลวแตกรณี และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการ
เมืองใด ๆ เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนง และ (๑๔) เคยถูกวุฒิสภามีมติตามมาตรา 
๓๐๗ ใหถอดถอนจากตําแหนงและยังไมพนกําหนดหาปนับแตวันที่วุฒิสภามีมติจนถึง
วันเลือกตั้ง

(๕) ไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง 
สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น



๗๗

(๖) ไมเปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอื่นของพรรคการเมืองใน
ระยะสามปกอนดํารงตําแหนง

(๗)ไมเปนกรรมการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา กรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง
ชาติ หรือกรรมการตรวจเงินแผนดิน

และตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๘ กําหนดวาประธานศาลรัฐธรรมนูญและ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตอง

(๑) ไมเปนขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา
(๒) ไมเปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือขาราช

การสวนทองถิ่นหรือไมเปนกรรมการหรือท่ีปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐ
(๓) ไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัทหรือองคการดําเนินธุรกิจโดย

มุงหาผลกําไร หรือรายไดมาแบงปนกันหรือเปนลูกจางของบุคคลใด
(๔) ไมประกอบวิชาชีพอิสระอื่นใด
ในกรณีที่ประชุมใหญศาลฎีกา ที่ประชุมใหญศาลปกครองสูง หรือวุฒิสภา

แลวแตกรณีเลือกบุคคลตาม (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) โดยไดรับความยินยอมของบุคคลนั้น ผูได
รับเลือกจะเริ่มปฏิบัติหนาที่ไดตอเมื่อตนไดลาออกจากการเปนบุคคลตาม (๑) (๒) หรือ (๓) 
หรือแสดงหลักฐานใหเปนที่เชื่อถือไดวาตนไดเลิกประกอบวิชาชีพอิสระดังกลาวแลว ซึ่งตอง
กระทําภายในสิบหาวัน นับแตวันที่ไดเลือก แตถาผูนั้นมิไดลาออกหรือเลิกประกอบอาชีพ
ภายในเวลาที่กําหนด ใหถือวาผูนั้นมิไดเคยรับเลือกใหเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และใหนํา
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๑ มาใชบังคับ

๔.๔  กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไทย
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา 

๒๕๕ ไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญอื่นอีก ๑๔ คน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภาจาก
บุคคลดังตอไปนี้

๔.๔.๑  ผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา 
ซึ่งไดรับเลอืกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกา โดยวิธีการลงคะแนนลับ จํานวน ๕ คน



๗๘

๔.๔.๒  ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาล
ปกครองสูงสุด โดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวน ๒ คน

๔.๔.๓  ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร ซึ่งไดรับเลือกตามมาตรา ๒๕๗ จํานวน 
๕ คน

๔.๔.๔  ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร ซ่ึงไดรับเลือกตามมาตรา ๒๕๗ จํานวน 
๓ คนในเบื้องแรกการตั้งศาลปกครองนั้น มีบทเฉพาะกาล มาตรา ๓๒๐ วรรคสามแหงรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติไวดังนี้

ในระหวางที่ยังไมมีศาลปกครองสูงสุดมิใหนํามาตรา ๒๕๕ (๒) มาใชบังคับ
และใหศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
อื่นอีก ๑๒ คน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังจากบุคคลตามมาตรา ๒๕๕ (๑) (๓) และ (๔)

(๑)  ขั้นตอนการไดมาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไทย
ขั้นตอนการไดมาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาจาก ๒ ทาง ดังนี้ คือ จากการ

สรรหาและการเลือกทางหนึ่งและที่ประชุมวุฒิสภาใหความเห็นชอบอีกขั้นตอนหนึ่ง ดังจะ
กลาวตอไปนี้

(๑.๑)  ขั้นตอนการไดมาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากการสรรหา และการ
เลือกจะเห็นไดจากที่ประชุมใหญศาลฎีกา เลือกผูพิพากษาในศาลฎีกาที่ดํารงตําแหนงไม
ตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับจํานวน ๕ คน และที่ประชุมใหญศาลปกครอง
สูงสุดเลือกตุลาการปกครองสูงสุด โดยวิธีลงคะแนนลับจํานวน ๒ คน

และนอกจากนั้น  การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๔ (๓) 
คือเลือกจากผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร จํานวน ๕ คน (๔) เลือกจากผูทรงคุณวุฒิสาขา
รัฐศาสตร จํานวน ๓ คน ก็เปนการสรรหาในขั้นตอนการสรรหาและการเลือกเชนกัน

(๑.๑.๑) การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึ่ง
ดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๕ (๑)

ที่ประชุมใหญศาลฎีกาไดมีมติเลือกผูพิพากษาในศาลฎีกาที่ดํารงตําแหนงไม
ตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา เพ่ือเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ๕ คน และไดสงรายชื่อไปยัง
ประธานวุฒิสภาความหนังสือศาลฎีกา ดวนที่สุดที่ยธ ๐๒๐๖/๑๒๓๔๗ ลงวันที่ ๑๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๐ ดังมีรายชื่อดังตอไปนี้



๗๙

นายสุวิทย  ธีรพงษ
นายปรีชา  เฉลิมวณิชย
นายมงคล  สระฏัน
นายอุระ  หวังออมกลาง
นายอัมพร  ทองประยูร
ประธานวุฒิสภาไดเรียกประชุมวุฒิสภาครั้งที่ ๑ (สมัยสามัญทั่วไป) วันจันทร

ที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ ที่ประชุมไดลงมติใหความเห็นชอบ ๔ คน คือ55 นายสุวิทย  
ธีรพงษ นายปรีชา เฉลิมวณิชย  นายมงคล  สระฏัน และนายอุระ  หวังออมกลาง ไมใหความ
เห็นชอบ ๑  คน คือ นายอัมพร  ทองประยูร  ประธานวุฒิสภาไดแจงใหประธานศาลฎีกาทราบ 
และขอใหที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาเลือกผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งดํารงตําแหนงไม
ตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา จํานวน ๑ คน

ตอมาศาลฎีกาไดมีหนังสือดวนที่สุด ที่ ยธ ๐๒๐๖/๑๒๗๘๒ ลงวันที่ ๒๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๐ แจงใหประธานวุฒิสภาทราบและชี้แจงวาการไดมาซึ่งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญนั้น มีที่มา ๓ ทางคือ

ก. ที่ประชุมใหญศาลฎีกาเลือกผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงไม
ตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา จํานวน ๕ คน

ข. ที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
จํานวน ๒ คน

ค. วุฒิสภาเลือกผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร จํานวน ๕ คน และผูทรง
คุณวุฒิสาขารัฐศาสตร จํานวน ๓ คน

และในหนังสือ ดวนที่สุดของศาลฎีกา ฉบับที่ ยธ ๐๒๐๖/๑๒๗๘๒ ดังกลาว
ขางตนไดชี้แจงวาวิธีการไดมาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตละชองทางขางตนมีกระบวนการ
แตกตางกัน และแตละองคกรตางก็มีอํานาจหนาที่พิจารณาบุคคลที่เห็นวาเหมาะสมและ

                                                       

55 วุฒิสภา “หนังสือวุฒิสภา ดวนที่สุด ที่ สว ๐๐๐๘/๔๑๑๔ เรื่อง การพิจารณา
เลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช”, ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๐.



๘๐

มีคุณสมบัติครบถวน ดังนั้น วุฒิสภาจึงไมมีอํานาจตามรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาใหความ
เห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบแกบุคคลที่ที่ประชุมใหญศาลฎีกาหรือที่ประชุมใหญศาล
ปกครองสูงสุดเลือก นั่นคือเกิดปญหาการสรรหา ฯ ขึ้นโดยศาลฎีกามีความเห็นแยงกับวุฒิสภา 
ครั้งนั้น นายอัมพร  ทองประยูร ไดแสดงความจํานงไมประสงคจะไปดํารงตําแหนงตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือใหไดขอยุติ จึงหนังสือดวนที่สุด ที่ ยธ ๐๒๐๖/๑๓๑๕๘ ลงวันที่ ๘ 
ธันวาคม ๒๕๔๐ สงปญหาขอขัดแยงนี้ใหศาลรัฐธรรมนูญตีความตอไป

เมื่อประเด็นปญหานี้ไปถึงศาลรัฐธรรมนูญ โดยขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
วาบุคคลที่ไดรับเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกาจํานวน ๕ คนนั้น วุฒิสภาจะมีมติไมเห็นชอบ
ที่จะถวายคําแนะนําเพื่อพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งบุคคลใดบุคคลหนึ่งไดหรือไม56 จาก
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑/๒๕๔๑ เมื่อวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๔๑  โดยคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๓๒๐ วรรคหนึ่งไดพิจารณา
และมีคําวินิจฉัยสรุปไดวารัฐธรรมนูญไดแยกที่มาของบุคคลที่จะเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
และไดกําหนดวิธีการเลือกไวแลวโดยในมาตรา ๒๕๕ (๑) กําหนดวาตองเปนผูพิพากษาใน
ศาลฎีกา ซึ่งดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาล
ฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับจํานวน ๕ คน สวนในมาตรา ๒๕๕ (๒) นั้น รัฐธรรมนูญกําหนดวา
ตองเปนตุลาการศาลปกครองสูงสุด ซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดดวย
วิธีลงคะแนนลับ และในมาตรา ๒๕๕(๓) และ (๔) คอื ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร และ
ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร ซึ่งตองดําเนินการคัดเลือกตามมาตรา ๒๕๗ ดังนั้น จะเห็นไดวา 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๕(๑) และ (๒) นั้น ไดรับเลือกมาแลวตามกฎหมาย
และไมมีบทบัญญัติในมาตราใดที่กําหนดใหวุฒิสภาทําการคัดเลือกอีกครั้งหนึ่ง วุฒิสภาคงมี
แตหนาที่ถวายคําแนะนําตามมาตรา ๒๕๕ วรรคหนึ่ง เทานั้น และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
โดยเสียงขางมากจึงวินิจฉัยวาวุฒิสภาไมมีอํานาจที่จะพิจารณาใหความเห็นชอบหรือไมให
ความเห็นชอบแกบุคคลที่ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา ๒๕๕ (๑)

                                                       

56 ศาลรัฐธรรมนูญ “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑/๒๕๔๑ เรื่อง ขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของที่ประชุมใหญ
ศาลฎีกาและวุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
๒๕๔๐ ตามมาตรา ๒๕๕



๘๑

(๑.๑.๒) การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จากตุลาการศาลปกครองสูงสุด
ในประเทศครั้งแรกเมื่อศาลปกครองสูงสุดไดสิ้นสุดกระบวนการสรรหาตุลาการศาลปกครอง
สูงสุดแลว รวม ๑๗ คน ประกอบไปดวย นายอัคขราทร  จุฬารัตน นายอัครวิทย  สุมาวงศ 
นายโภคิน  พลกุล นายไพศาล  กุมาลยวิสัย  นายธีรยุทธ  หลอเลิศรัตน  นายเฉลิมชัย  วสีนนท  
นายปรีชา  พานิชวงศ  นายจรัญ  หัตถกรรม  นายดําริ  วัฒสิงหะ  นายธงชัย  ลําดับวงศ  
พลเอกนิยม  ศันสนาคม นายพีระพล  เชาวศิริ  นายสวัสดิ์  วัฒนายากร  นายหัสวุฒิ  
วิฑิตวิริยกุล  นายอําพล  สิงหโกวินท  นายกระมล  ทองธรรมชาติ และนายผัน  จันทรปาน  
เมื่อมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามรายชื่อ
ขางตนแลว เมื่อวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๓ คณะตุลาการศาลปกครองสูงสุดไดเขาเฝาถวาย
สัตยปฏิญาณตอพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว อยางไรก็ดีโดยที่มาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย ไดบัญญัติเกี่ยวกับองคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญวาตองประกอบ
ดวยตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด โดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวน ๒ คน ดวย ดังนั้น ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด ในการประชุมเมื่อวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๓ ไดมีมติเลือกนายกระมล  ทองธรรมชาติ
และนายผัน จันทรปาน เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แลวสงรายชื่อไปยังประธานวุฒิสภาเพื่อ
ดําเนินการตอไป

(๑.๑.๓) การสรรหาและการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จากผูทรงคุณวุฒิ
สาขานิติศาสตร ๕ คน และสาขารัฐศาสตร ๓ คน ตามมาตรา ๒๕๗ ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ตามหลักการในรัฐธรรมนูญดังกลาวไดกําหนดวิธีการสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ จากผูทรงคุณวุฒิดังกลาวขางตน โดยกําหนดใหมีคณะกรรมการสรรหาขึ้น
คณะหนึ่ง ประกอบดวย

ก. ประธานศาลฎีกา
ข. คณบดีคณะนิติศาสตรหรือเทียบเทาของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหง

ซึ่งเลือกกันเองใหเหลือ ๔ คน
ค. คณบดีคณะรัฐศาสตรหรือเทียบเทาของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหง

ซึ่งเลือกกันเองใหเหลือ ๔ คน
ง. ผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรค ที่มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

พรรคละ ๑ คน ซึ่งเลือกกันเองใหเหลือ ๔ คน เปนกรรมการ



๘๒

เมื่อไดคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  แลว คณะกรรมการ
สรรหา จะกําหนดขั้นตอนการรับสมัครและการสรรหาไวดังนี้57

ขั้นตอนที่ ๑.  เปดรับสมัคร โดยกําหนดวันยื่นใบสมัคร
ขั้นตอนที่ ๒.สงรายชื่อผูสมัครไปตรวจสอบขอมูลประวัติ โดยสงไปที่หนวย

งานที่เกี่ยวของ อาทิเชน
ก.  คณะกรรมการเลือกตั้ง (ก.ก.ต.)
ข.  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)
ค.  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.)
ง.  ศาลยุติธรรม

แลวใหสงผลการตรวจสอบมาภายในกําหนด
ขั้นตอนที่ ๓. คณะกรรมการสรรหา ฯ นัดประชุมพิจารณาแนวทางการสรรหา
ขั้นตอนที่ ๔. กําหนดวันใหผูสมัครแสดงวิสัยทัศน
ขั้นตอนที่ ๕. คณะกรรมการสรรหา ฯ กําหนดวันลงมติ
ขั้นตอนที่ ๖. กําหนดวันที่นําเสนอประธานวุฒิสภา
คณะกรรมการสรรหาดังกลาวมีหนาที่สรรหา และจัดทําบัญชีรายชื่อผูทรง

คุณวุฒิสาขานิติศาสตร จํานวน ๑๐ คน และผูทรงคุณวุฒิ สาขารัฐศาสตร ๖ คน เสนอตอ 
ประธานวุฒิสภาพรอมความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อนั้น ทั้งนี้ ภายใน ๓๐ วัน นับตั้ง
แตวันที่มีเหตุทําใหตองมีการเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว

มติในการเสนอชื่อดังกลาวตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของ
จํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู ตอจากนั้นคณะกรรมการสรรหาฯ ตองเสนอบัญชีรายชื่อผู
ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร และรัฐศาสตรดังกลาวตอประธานวุฒิสภาเพื่อดําเนินการตอไป 
ปรากฏตามแผนภูมิกระบวนการสรรหาฯ ดังตอไปนี้

                                                       

57 มนตรี รูปสุวรรณ เลขาธิการวุฒิสภา, ใหสัมภาษณ เมื่อ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๕.



๘๓

แผนภูมิที่  ๒  แสดงกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยคณะกรรมการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๗

คณะกรรมการสรรหา
มาตรา ๒๕๗

ผูทรงคุณวุฒิ สาขา
นิติศาสตร ๑๐ คน

ผูทรงคุณวุฒิ สาขา
รัฐศาสตร  ๖  คน

ผูทรงคุณวุฒิ สาขา
นิติศาสตร ๕ คน

ผูทรงคุณวุฒิ สาขา
รัฐศาสตร  ๓  คน

โดยมีมติไมนอยกวา ๓ ใน
๔ ของกรรมการทั้งหมดเทา

ที่มีอยู
และมีเสียงมากกวากึ่งหนึ่ง

ของสมาชิกวุฒิสภา

นําเสนอตอประธานวุฒิสภา

จัดทําบัญชีรายช่ือ จัดทําบัญชีรายช่ือ

สมาชิกวุฒิสภา
ลงคะแนนลับ
 ๕ อันดับแรกที่
ไดคะแนนสูงสุด

สมาชิกวุฒิสภา
ลงคะแนนลับ
 ๓ อันดับแรกที่
ไดคะแนนสูงสุด



๘๔

(๑.๒)  ขั้นตอนการไดมาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามแนวทางที่ที่ประชุม
วุฒิสภาใหความเห็นชอบ58

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ (๒) กําหนดใหประธาน
วุฒิสภาเรียกประชุมสภาเพื่อมีมติเลือกผูไดรับการเสนอชื่อใหดํารงตําแหนงตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ จํานวน ๘ คน จากคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เสนอจํานวน 
๘ คน จากคณะกรรมการการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เสนอจํานวน ๑๖ คน และให
ความเห็นชอบผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา จํานวน 
๕ คน ซึ่งไดรับเลือกในที่ประชุมใหญศาลฎีกา โดยการลงคะแนนลับ

โดยที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 
๒๕๔๑ ไดกําหนดใหวุฒิสภา ในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๑ (สมัยวิสามัญ) เมื่อวันศุกรที่ 
๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๐ ที่ประชุมไดมีมติต้ังคณะกรรมการสามัญเพื่อทําหนาที่ตรวจสอบประวัติ
และความประพฤติของผูที่ไดรับการเสนอชื่อ ใหดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญรวม
ทั้งรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจําเปน แลวรายงานตอวุฒิสภาเพื่อประกอบการ
พิจารณา

ดังนั้น เพื่อใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ประกอบกับขอบังคับ
การประชุมวุฒิสภาดังกลาว ในคราวประชุมวุฒิสภาครั้งที่ ๑ (สมัยวิสามัญ) เมื่อวันศุกรที่ ๒๔ 
ตุลาคม ๒๕๔๐ ที่ประชุมไดมีมติต้ังคณะกรรมาธิการสามัญเพื่อทําหนาที่ตรวจสอบประวัติ
และความประพฤติของผูที่ไดรับการเสนอชื่อใหดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดย
คณะกรรมาธิการฯ ไดพิจารณากําหนดกรอบการทํางานดังนี้

(๑.๒.๑)  ตรวจคุณสมบัติและลักษณะตองหามของบุคคลไดรับการเสนอชื่อ
ใหดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๖ 
ที่กําหนดถึงบุคคลผูมีลักษณะตองหาม เชน เปนผูวิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 
เปนภิกษุสามเณร นักพรตหรือนักบวช ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําสั่งที่ชอบ
ดวยกฎหมาย และอยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง มาตรา ๑๐๙ คือเปนบุคคล

                                                       

58 สมใบ  มูลจันที  บทความทางวิชาการคณะกรรมการตามมาตรา ๑๓๕ ของ
รัฐธรรมนูญ กับการสรรหาผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญ วารสารศาลรัฐธรรมนู
ญ ปที่ ๓ เลมที่ ๗ มกราคม -  เมษายน ๒๕๔๔ หนา ๒๑ - ๒๕



๘๕

ผูมีลักษณะตองหามตาม (๑) ติดยาเสพติดใหโทษ (๒) เปนบุคคลลมละลาย ซึ่งศาลยังไมสั่งให
พนคดี (๔) เปนผูตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล (๕) เคยตอง
คําพิพากษาใหจําคุกตั้งแต ๒ ปขึ้นไป โดยไดพนโทษมายังไมถึง ๕ ป ในวันเลือกตั้ง เวนแต
ในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท (๖) เคยถูกไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการ 
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เพราะทุจริตตอหนาที่ หรือถือวากระทําการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ (๗) เคยตองคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลใหทรัพยสินตกเปน
ของแผนดิน เพราะร่ํารวยผิดปกติ หรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ (๑๓) อยูในระหวางตอง
หามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา ๒๙๕ คือเปนผูดํารงตาํแหนงทางการเมืองที่
จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวย
ขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบฯ และ (๑๔) เคยถูกวุฒิสภามีมติ
ตามมาตรา ๓๐๗ ใหถอดถอนออกจากตําแหนง และยังไมพนกําหนดหาปนับแตวันที่วุฒิสภา
มีมติจนถึงวันเลือกตั้ง มาตรา ๒๕๖ ซึ่งวาดวยคุณสมบัติของผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๒๕๕ 
(๓) และ (๔) ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม ซึ่งไดกลาวแลวขางตน และมาตรา 
๒๕๘ ซึ่งวาดวยคุณสมบัติของประธานศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการรัฐธรรมนูญ ตอง (๑) ไม
เปนขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา (๒) ไมเปนพนักงานหรือลูกจางหนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือไมเปนกรรมการหรือที่ปรึกษาของ
รัฐวิสาหกิจ หรือของหนวยงานของรัฐ (๓) ไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือ
องคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไร หรือรายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคล
ใด (๔) ไมประกอบวิชาชีพอิสระอื่นใด

(๑.๒.๒) ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อ 
ดังนี้

ก. จากเอกสารประวัติยอพรอมความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อ
ข. ตรวจสอบประวัติและความประพฤติจากขอมูล ขอเท็จจริง โดยสอบ

ถามไปยังหนวยงานตาง ๆ เชน สํานักงาน ปลัดกระทรวงยุติธรรม กรมบังคับคดี สํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ และ
สํานักงานทะเบียนราษฎร และไดเชิญผูทรงคุณวุฒิ สาขานิติศาสตร และผูทรงคุณวุฒิ สาขา
รัฐศาสตร จํานวน ๑๖ คน ที่ไดรับการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหาตุลาการรัฐธรรมนูญ 
โดยไดมาพบเพื่อสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และสอบถามประเด็นปญหาตาง ๆ ที่คณะ
กรรมาธิการยังมีความตองการที่จะรับทราบ นอกจากนี้ ที่ประชุมคณะกรรมาธิการไดพิจารณา



๘๖

มอบหมายใหกรรมธิการทุกคนไดตรวจสอบความประพฤติของบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อ
ตามที่เห็นสมควร

(๑.๒.๓) ผลการพิจารณาของคณะกรรมการ คณะกรรมการไดเสนอรายงาน
พรอมกับการไดต้ังขอสังเกตเพื่อประกอบการพิจารณาของวุฒิสภา โดยเห็นควรใหมีการ
ประชุมวุฒิสภาเปนความลับ

ในคราวประชุมวุฒิสภาครั้งที่๑  (สมัยสามัญทั่วไป)วันจันทรที่  ๒๔  
พฤศจิกายน  พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่ประชุมไดลงมติดังนี้

ก. ผูทรงคุณวุฒิ สาขานิติศาสตร ซึ่งไดรับเลือกจํานวน ๕ คน เพ่ือเปนตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ คือ

ศาสตราจารย อิสสระ  นิติทัณฑประภาศ
ศาสตราจารย อุกฤษ  มงคลนาวิน
พลโท จุล  อติเรก
นายสุจินดา  ยงสุนทร
นายประเสริฐ  นาสกุล

ข. ผูทรงคุณวุฒิ สาขารัฐศาสตร ซึ่งไดรับเลือกจํานวน ๓ คน เพื่อเปนตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ คือ

นายเชาวน  สายเชื้อ
ศาสตราจารย อนันต  เกตุวงศ
ศาสตราจารย ชัยอนันต  สมุทวณิช

ค. ใหความเห็นชอบผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งดํารงตําแหนงไมตํ่ากวา
ผูพิพากษาศาลฎีกาตามที่ประชุมใหญศาลฎีกาเสนอเพื่อเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ๔ คน 
ไมใหความเห็นชอบ ๑ คน

เนื่องจากเกิดประเด็นปญหาการตีความโดยเฉพาะคุณสมบัติคําวา “ศาตรา
จารย” ตามมาตรา ๒๕๖ (๓) ของรัฐธรรมนูญขึ้น ในระหวางนั้นและประธานรัฐสภาได
สงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับการสรรหาและคัดเลือก นายอุกฤษ 
มงคลนาวิน เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๕ (๓) โดยประธานศาลรัฐธรรมนูญขอใหวุฒิสภาสงความเห็นของ
วุฒิสภาในสวนที่เกี่ยวกับการพิจารณาเลือก นายอุกฤษ มงคลนาวิน เปนตุลาการศาลรัฐธรรม
นูญไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ในศาลประชุมวุฒิสภา 
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ครั้งที่ ๕ (สมัยท่ัวไป) วันศุกรที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๔๑ ที่ประชุมไดมีมติมอบหมายใหคณะกรร
มาธิการสามัญเพื่อทําหนาที่ตรวจสอบประวัติและความประพฤติพิจารณาจัดทําความเห็นของ
วุฒิสภาในสวนที่เกี่ยวของกับการพิจารณาเลือก นายอุกฤษ มงคลนาวิน เปนตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะคุณสมบัติคําวา “ศาสตราจารย” ตามความในมาตรา ๒๕๖ (๓) ของ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งคณะกรรมาธิการไดดําเนินงานตามแนวทางกับครั้งแรก แลวจึงไดเสนอ
รายงาน เพื่อประกอบการพิจารณาของวุฒิสภา

ดังนั้น ในการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๖ (สมัยสามัญทั่วไป) เมื่อวันศุกรที่ ๒๓ 
มกราคม ๒๕๔๑ ที่ประชุมมีมติเห็นชอบและใหถือรายงานการประชุมดังกลาวเปนความเห็น
ของวุฒิสภาเสนอไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อประกอบการ
พิจารณา

ผลการวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําหนาที่รัฐธรรมนูญไดวินิจฉัย
วาการสรรหาและการเลือกศาสตราจารยพิเศษอุกฤษ มงคลนาวิน ใหเปนตุลาการศาลรัฐธรรม
นูญในครั้งที่ผานมานั้นไมตรงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ประกอบกับศาสตราจารยอุก
ฤษ มงคลนาวิน ไดมีหนังสือถึงประธานวุฒิสภา โดยแจงวาไมประสงคที่จะรับตําแหนงตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญอีกตอไป อันทําใหตองมีการสรรหาและเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เพิ่มเติมใหครบจํานวนตามรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมใหครบจํานวนตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖๑ 
วรรคสอง  (๓) โดยคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตองเสนอชื่อ
ผูสมควรเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรเปนจํานวนสองเทาตอ
ประธานวุฒิสภาแลวใหวุฒิสภาเลือกใหเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่มีเหตุทําใหตองมีการ
เลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาวใหมตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗

หลังจากที่คณะกรรมการสรรหาฯ ไดดําเนินการสรรหาบุคคลผูที่สมควรเปน
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรแทนตําแหนงที่วางจํานวนสองเทาและ
ไดเสนอตอประธานวุฒิสภาในคราวประชุมวุฒิสภาครั้งที่ ๑๑ (สมัยสามัญทั่วไป) วันศุกรที่ ๖ 
มีนาคม ๒๕๔๑ ที่ประชุมไดมีมติต้ังคณะกรรมาธิการสามัญเพื่อทําหนาที่ตรวจสอบประวัติ
และความประพฤติฯ ซึ่งคณะกรรมาธิการไดดําเนินงานตามแนวทางเชนเดียวกับคณะ
กรรมาธิการชุดแรกแลวจึงไดเสนอรายงานเพื่อประกอบการพิจารณาของวุฒิสภา

ดังนั้นเมื่อคราวประชุมวุฒิสภาครั้งที่ ๑๔ (สมัยสามัญทั่วไป) เปนพิเศษ 
วันศุกรที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๑ ที่ประชุมไดลงมติเลือกผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรจํานวน 
๑ คนเพื่อเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คือ ศาสตราจารยโกเมน ภัทรภิรมย
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ในวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๒ นายเชาวน สายเชื้อ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร ตามมาตรา ๒๕๕ (๔) ของ
รัฐธรรมนูญ มีอายุครบ ๗๐ ปบริบูรณอันเปนผลทําใหตองพนจากตําแหนงตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖๐ (๒) และตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไดกาํหนดกระบวนการและ
วิธีการสรรหาผูดํารงตําแหนงแทนตามมาตรา ๒๖๑ (๓) โดยใหนํามาตรา ๒๕๗ มาใชบังคับ
โดยอนุโลม

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๗ (๒) กําหนดใหประธานวุฒิสภา
เรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกผูไดรับการเสนอชื่อใหดํารงตําแหนงตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเปนสองเทาของผูซึ่งพนจากตําแหนงจากบัญชีรายชื่อท่ีคณะกรรมการสรรหา
ดําเนินการคัดเลือกแทนตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่วางลง

โดยที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 
๒๕๔๑ ไดกําหนดใหวุฒิสภาแตงต้ังคณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่ง เพื่อทําหนาที่ตรวจสอบ
ประวัติและความประพฤติของบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อใหดํารงตําแหนงตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ รวมทั้งรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจําเปน แลวรายงานตอวุฒิสภา
เพื่อประกอบการพิจารณา

ดังนั้นเพื่อใหเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุม
วุฒิสภาดังกลาว ในคราวประชุมวุฒิสภาครั้งที่ ๕ (สมัยประชุมทั่วไป) วันศุกรที่ ๒๔ ธันวาคม 
๒๕๔๒ ที่ประชุมไดมีมติใหต้ังคณะกรรมาธิการสามัญเพื่อทําหนาที่ตรวจสอบประวัติและ
ความประพฤติของผูที่ไดรับการเสนอชื่อใหดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวน 
๑๑ คน โดยคณะกรรมาธิการไดกําหนดแนวทางในการดําเนินงาน ดังนี้

-  ตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของบุคคลที่ไดรับการเสนอชื่อ
ใหดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรแทนตําแหนงที่วาง 
จํานวน ๒ คน ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๖ มาตรา ๑๐๙ มาตรา ๒๕๖ และ
มาตรา ๒๕๘

-  ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อ โดย
ดําเนินการ ดังนี้

ก. จากเอกสารประวัติยอ พรอมความยินยอมของบุคคลผูไดรับการ
เสนอชื่อ
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ข. ตรวจสอบประวัติและความประพฤติจากขอมูล ขอเท็จจริง โดยสอบ
ถามไปยังหนวยงานที่เคยสังกัด และหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของ เชน สํานักขาวกรองแหงชาติ 
สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ  ศูนยรักษาความปลอดภัย สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
สํานักทะเบียนกลาง กรมบังคับคดี สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม สํานักงานคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และประชาชนโดยทั่วไป

ค. ไดเชิญผูทรงคุณวุฒิทั้ง ๒ คนที่ไดรับการพิจารณาสรรหาและเสนอชื่อ
ใหดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรแทนตําแหนงที่วางจาก
คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ฯ โดยใหมาพบเพื่อสนทนา แลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นและสอบถามประเด็นตาง ๆ ที่คณะกรรมาธิการตองการจะรับทราบ

ง. คณะกรรมาธิการไดมีหนังสือขอความอนุเคราะหในการเผยแพร
ประชาสัมพันธไปยังสื่อมวลชนทุกประเภทเพื่อเผยแพรประชาสัมพันธใหประชาชนทั่วไปได
รับทราบและแสดงความคิดเห็น เพื่อสงขอมูลขอเท็จจริงมายังคณะกรรมาธิการ

จ. คณะกรรมาธิการไดพิจารณามอบหมายใหกรรมาธิการทุกคนไดตรวจ
สอบประวัติและความประพฤติของบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู
ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรแทนตําแหนงที่วาง ตามที่เห็นสมควร

-  ผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ คณะกรรมาธิการไดเสนอจัด
ทํารายงานเพื่อประกอบการพิจารณาของวุฒิสภา และเห็นควรใหมีการประชุมวุฒิสภาเปน
การลับ

จากกระบวนการสรรหาดังกลาวดังนั้นในคราวประชุมวุฒิสภาครั้งที่ ๘ (สมัย
สามัญทั่วไป) วันศุกรที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๔๓ ที่ประชุมไดลงมติเลือก นายสุจิต บุญบงการ 
เพื่อเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรแทนตําแหนงที่วาง

อนึ่ง เมื่อวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๓ ศาสตราจารย ดร.ชัยอนันต สมุทวณิช 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรไดลาออกจากตําแหนงวุฒิสภาได
ดําเนินการกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใหมขึ้นมาแทนและไดเห็นชอบให
ศาสตราจารย ดร.อมร  รักษาสัตย เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแทน โดยไดรับพระบรม
ราชโองการโปรดเกลาฯ แตงตั้งเมื่อวันที่ ๒๗ ตุลาการ ๒๕๔๓ เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๔ 
ศาสตรจารย ดร.โกเมน  ภัทรภิรมย  ลาออก วุฒิสภาไดสรรหาใหความเห็นชอบให นายศักดิ์ 
เตชาชาญ ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร ดํารงตําแหนงแทน มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ 
แตงตั้งเมื่อวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๔๔ ตอมาเมื่อวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๔๔ นายประเสริฐ 
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นาสกุล ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรเกษียณอายุ วุฒิสภาไดดําเนินการกระบวนการสรรหา
บุคคลมาดํารงตําแหนงแทนได เห็นชอบให นายจิระ  บุญพจนสุนทร ดํารงตําแหนงแทน 
ต้ังแตวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๔๕ ตอมาเมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๕ นายอิสสระ  นิติทัณฑ
ประภาศ ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร เกษียณอายุและเมื่อวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๕ 
นายสุจินดา  ยงสุนทรผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร พลโทจุล อติเรก ผูทรงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตร และนายอนันต เกตุวงศ ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร หมดวาระตามรัฐธรรมนูญได
มีการสรรหาบุคคลใหมาดํารงตําแหนงแทน โดยเปดรับสมัครระหวางวันที่ ๑๔ - ๒๐ ตุลาคม 
๒๕๔๕ ผลการสรรหาโดยการประชุมของวุฒิสภา เมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ ไดเห็น
ชอบให นายมานิต วิทยาเต็ม อดีตรองปลัดกระทรวงการคลัง นายสุธี สุทธิสมบูรณ อดีต
รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรี และนางเสาวนีย อัศวโรจน รองคณบดีฝายวิชาการ คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผูทรงคุณวุฒิ
สาขานิติศาสตร สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร ไดแก พล.ต.อ.
สุวรรณ สุวรรณเวโช

๔.๕  อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
นับตั้งแตวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๑ ซึ่งเปนวันที่มีพระบรมราชโองการ

โปรดเกลาฯ แตงตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการรัฐธรรมนูญ รวม ๑๓ คน ศาล
รัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดเริ่มปฎิบัติหนาที่ต้ังแตบัดนั้นเปนตนมา อํานาจ
หนาที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญ ก็คือ59 อํานาจในการควบคุมกฎหมาย มิใหขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ยังมีอํานาจหนาที่อื่น ๆ ตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น ๆ บัญญัติ
ใหอํานาจไว ซึ่งอาจจะจําแนกตามลักษณะแหงกรณีไดดังตอไปนี้

๔.๕.๑ อํานาจหนาที่ในการควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายมิให
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนหนาที่หลักประการสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญ การควบคุม
กฎหมายหรือการรางกฎหมายที่จะนํามาบังคับใชนั้น มิใหมีขอความขัดหรือแยงตอบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ การควบคุมนี้ทําไดทั้งกอนกฎหมายจะใชบังคับ คือ ต้ังแตในขั้นตอน

                                                       

59 นพดล  เฮงเจริญ,  รวมบทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ ๑ :
ศาลรัฐธรรมนูญไทย, หนา ๓๖ - ๓๘.
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กระบวนการรางและจัดทํากฎหมายโดยฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร หรือการควบคุมภาย
หลังจากที่กฎหมายใชบังคับแลว

-  การควบคุมกอนที่กฎหมายจะใชบังคับ เปนการควบคุมตั้งแตขั้นตอน
การรางกอนที่จะประกาศใชกฎหมาย มีไดกรณีดังตอไปนี้

(๑) พิจารณาวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว แตนายกรัฐมนตรียังไมนําขึ้นทูลเกลา
ทูลกระหมอมถวายพระมหากษัตริยเพ่ือลงพระปรมาภิไธย มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรม
นูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไมตามนัย มาตรา ๒๖๒

(๒) พิจารณาวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญใด ที่คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอใหม มีหลักการ
อยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของพระราชบัญญัติ หรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไวหรือไม ตามนัยมาตรา ๑๗๗

(๓) พิจารณาวินิจฉัยวา พระราชกําหนดที่คณะรัฐมนตรีเสนอไมเปน
ไปตามาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กลาวคือ มิไดเปนกรณี
เพ่ือประโยชนในอันจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความ
มั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะตามนัยมาตรา ๒๑๙

(๔) พิจารณาวินิจฉัยวา รางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร  
รางขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภาผูแทนราษฎร 
วุฒิสภา หรือรัฐสภา แลวแตกรณีใหความเห็นชอบแลว แตยังมิไดประกาศในราชกิจจา
นเุบกษามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญหรือไมตามนัยมาตรา ๒๖๓

-  การควบคุมหลังจากกฎหมายใชบังคับแลว แมกฎหมายนั้นจะผาน
กระบวนการนิติบัญญัติและประกาศใชเปนกฎหมายแลว หากปรากฏวากฎหมายนั้นยังมี
ขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญก็ยังสามารถนําเขามาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
ได มีไดในกรณีตอไปนี้คือ

(๑) พิจารณาวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับกับ
คดีใดหรือกรณีใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ตามมาตรา ๒๖๔
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(๒) พิจารณาวินิจฉัยตามที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวา
บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 
ตามนัยมาตรา ๑๙๘

กฎหรือขอบังคับ ตามขอ (๒) ดังกลาว หมายความวา พระราช
กฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถิ่น ระเบียบ ขอบังคับหรือบท
บัญญัติอื่นที่มีผลบังคับ เปนการทั่วไป โดยมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปน
การเฉพาะ ซึ่งกรณีนี้พอท่ีจะอธิบายขยายความได อาทิเชน กรณีคําวินิจฉัย ที่ ๒๔/๒๕๔๓ 
ลงวันที่  ๑๕ มิถุนายน ๒๕๔๓ เรื่อง ระเบียบคณะกรรมการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการ
เลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๓  60ในเรื่อง
นี้มีขอเท็จจริงสรุปไดวาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไดรับหนังสือรองเรียนจากผูสมัครรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดอุดรธานีวา การที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 
ออกระเบียบวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๓ ความสรุปวา “ในกรณีที่ กกต.ไมประกาศผลการเลือกตั้งของผูใด
เกินกวาหนึ่งครั้ง กกต. อาจวินิจฉัยโดยใชคะแนนเสียงเอกฉันทใหถือวาผูสมัครรับเลือกตั้ง
ผูนั้นมิไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหมอีก “ซึ่งผูสมัครรับเลือกตั้งดังกลาว
เห็นวา ระเบียบดังกลาวขัดรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยชัดแจงจึงมีหนังสือรองเรียนมายัง
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เพื่อขอใหใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๙๘ เสนอ
เรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
เห็นวา ไมมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายใดใหอํานาจ กกต. ตัดสิทธิผูสมัคร
เลือกตั้ง ส.ว. ดังนั้น  การที่ กกต. อาศัยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย กกต. พ.ศ. 
๒๕๔๑ มาตรา ๑๐ (๗) ออกระเบียบ กกต. จึงนาจะมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรม
นูญในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความเห็นไวตอนหนึ่งสรุปไดวา “61แมวารัฐธรรมนูญ
มาตรา ๑๙๘ วรรคหนึ่งมิไดบัญญัติวาศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง เปนองคกรที่มีอํานาจ
ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎ หรือขอบังคับที่ผูตรวจราชการแผนดิน
ของรัฐสภาเสนอใหพิจารณาวินิจฉัย แตรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๗๖ วรรคหนึ่ง ซึ่งระหวาง

                                                       

60 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, หนา ๓๒๖.
61 วรพจน วิศรุตพิชญ, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับศาลปกครอง,

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญชูน, ๒๕๔๔), หนา ๑๔๖ - ๑๔๗.



๙๓

หนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของ
รัฐซึ่งเปนขอพิพาทจากการกระทําหรือการละเวน การกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของ
รัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐ นั้นตองปฏิบัติตามกฎหมาย 
หรือเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยงานของรัฐ ตองรับผิดชอบในการ
ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” เปนบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครอง
พิจารณาวินิจฉัย “ความชอบดวยกฎหมาย” ของการกระทําของหนวยราชการ หนวยงานของ
รัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือใน
กํากับดูแลของรัฐบาล ดังนั้น อํานาจหนาที่ของศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องที่
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๙๘ วรรคหนึ่ง จึงตองหมาย
ความถึงเรื่องของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น สําหรับคณะ
กรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีขึ้นตามรัฐธรรมนูญ มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ดงันั้น ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ 
ซึ่งออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครองการ
พิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ออกโดยคณะ
กรรมการการเลือกตั้งจึงเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ

๔.๕.๒ อํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยสถานภาพของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง นอกจากอํานาจหนาที่ในการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายหรือรางกฎหมายแลว ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัย
สถานภาพของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามที่มีผูรองเขามาดวย

ในกรณีเกิดมีขอสงสัยวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด จะตองพนจาก
ตําแหนงทางการเมืองนั้นหรือไม ทั้งนี้ไมวาจะโดยมีคุณสมบัติไมถูกตองตรงตามรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะเปนองคกรผูวินิจฉัยวาสถานภาพของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่เปน
ปญหานั้นสิ้นสุดลงหรือไม

ตําแหนงทางการเมืองที่รัฐธรรมนูญมีบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยในสวนที่เกี่ยวของกับสถานภาพไดแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา รัฐมนตรีและกรรมการการเลือกตั้งและผูดํารงตําแหนงทางการเมือง



๙๔

(๑) พิจารณาวินิจฉัยวา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่ง สิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๑๘ (๓), (๔), (๕), (๖), (๗), (๘), (๙)หรือ 
(๑๒) หรือมาตรา ๑๓๓ (๓), (๔), (๕), (๖), (๗), (๙) หรือ (๑๐) หรือไม ตามนัยมาตรา ๙๖

(๒) พิจารณาวินิจฉัยวา ความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนหนึ่งสิ้นสุด
ลงตามมาตรา ๒๑๖ (๒), (๓), (๔)  หรือ  (๖) หรือไม ตามนัยมาตรา ๒๑๖ ประกอบกับมาตรา 
๙๖

(๓) พิจารณาวินิจฉัยวา กรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๓๗ หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา ๑๓๙ หรือไม 
ตามนัยมาตรา ๑๔๒

(๔) พิจารณาวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือ
จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ 
หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงให ทราบ อันเปนเหตุใหตองพนจากการดํารงตําแหนงทาง
การเมืองนั้นหรือไมตามนัยมาตรา ๒๙๕

๔.๕.๓ อํานาจหนาที่อื่น ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว ไดแก
(๑) พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกร

ตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ตามนัยมาตรา ๒๖๖
(๒) พิจารณาวินิจฉัยวาบุคคลหรือพรรคการเมืองใด กระทําการโดย

ใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษัตริยเปนประมุข ตามรัฐธรรมนูญนี้หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง
ประเทศ โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม ตามนัย
มาตรา ๑๙๘

(๓) พิจารณาวินิจฉัยวา มติหรือขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการ
เมืองที่ตนเปนสมาชิกอยูนั้น จะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิสภาผูแทน
ราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้หรือขัดหรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุขหรือไม ตามนัยมาตรา ๔๗ วรรคสาม



๙๕

(๔) พิจารณาอุทธรณของสมาชิกพรรคการเมืองที่รองขอใหวินิจฉัย
เพราะเหตุวาพรคคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกนั้น มีมติใหตนพนจาการเปนสมาชิกภาพ ตามนัย
มาตรา ๑๑๘ (๘)

(๕) พิจารณาวินิจฉัยวา การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจายประจําปงบประมาณ รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพ่ิมเติม และรางพระราช
บัญญัติโอนงบประมาณรายจายของสภาผูแทนราษฎร หรือของคณะกรรมาธิการ การเสนอ
การแปรญัตติหรือการกระทําดวยประการใด ๆ ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิ
สภา หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจายหรือไม 
ตามนัยมาตรา ๑๘๐

(๖) อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรม
นูญในระยะเริ่มตน เชน การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบอันจําเปนแกการ
ปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามมาตรา ๓๒๑ 
วรรคสอง พอระยะเวลามาถึง ณ ปจจุบันนี้ไมใชระเบยีบนี้แลว เนื่องจากมีการตราพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 
๒๕๔๒ ขึ้นใชบังคับ

๔.๕.๔  อํานาจหนาที่อื่นตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ กําหนดไว ไดแก

(๑) กรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับการสั่งรับหรือไมรับจดแจงการจัดต้ัง
พรรคการเมืองตามมาตรา ๑๔ หรือมาตรา ๑๕ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดตาม
มาตรา ๑๗

(๒) การมีมติใหสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองสิ้นสุด ลงตาม
มาตรา ๒๒

(๓) การสั่งใหหัวหนาพรรคการเมืองกระทําการหรือสั่งใหออกจาก
ตําแหนง (มาตรา ๒๗)

(๔) การวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองขัดตอรัฐธรรม
นูญ (มาตรา ๒๘)



๙๖

(๕) การตอบรับการเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรค ขอบังคับพรรค หรือ
รายการที่เกี่ยวกับชื่อ อาชีพ ที่อยู และลายชื่อของคณะกรรมการบริหารพรรค หรือการจัดตั้ง
สาขาพรรค (มาตรา ๓๓)

(๖) การยุบพรรคการเมือง (มาตรา ๔๕ มาตรา ๖๗ มาตรา ๗๒ และ
มาตรา ๗๓)

(๗) การสั่งใหพรรคการเมืองระงับการดําเนินการของพรรคการเมือง
ไวชั่วคราว (มาตรา ๖๗)

๔.๖  ผูมีสิทธินําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ62

ศาลรัฐธรรมนูญเริ่มดําเนินการพิจารณาคดีตางๆ เองไมไดจะตองมีผูเสนอ
หรือยื่นคํารองใหพิจารณาหรือวินิจฉัย ซึ่งตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไดกําหนดให
องคกรและบุคคลตอไปนี้เปนผูมีสิทธิเสนอคํารองหรือยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

๔.๖.๑ ศาล เชน ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร ศาลอื่นๆ ในกรณีที่ศาล
เห็นเอง หรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีนั้น ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ ตามนัยมาตรา ๒๖๔

๔.๖.๒ ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา 
มี ๒ กรณี ไดแก

(๑)ในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกของ
ทั้งสองสภาเห็นวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่
รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว แตนายกรัฐมนตรียังไมไดนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย
พระมหากษัตริยเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้น
ไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ตามนัยมาตรา ๒๖๒

(๒)ในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกของ
ทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวา ๒๐ คน เห็นวา รางขอบังคับการประชุมสภาผูแทน
ราษฎร รางขอบังคับการประชุมวุฒิสภาหรือรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภาผูแทน

                                                       

62นพดล  เฮงเจริญ, รวมบทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ ๑ :
ศาลรัฐธรรมนูญไทย, หนา ๑๐ - ๑๖.



๙๗

ราษฎร วุฒิสภาหรือรัฐสภา แลวแตกรณีไดใหความเห็นชอบแลว แตยังมิไดประกาศในราช
กิจจานุเบกษา ขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๓

๔.๖.๓ ประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภามี ๓ กรณี ไดแก
(๑) กรณีที่เห็นวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญที่คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอใหม มีหลักการอยางเดียวกัน
หรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติ หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรม
นูญที่ตองยับยั้งตามนัยมาตรา ๑๗๗

(๒) กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา
หนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา เขาชื่อรองตอประธานสภาที่
ตนเปนสมาชิกเพราะเห็นวาความเปนรัฐมนตรีคนหนึ่งคนในสิ้นสุดลง (มาตรา ๒๑๖ วรรค
สอง) หรือสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลง 
ตามนัยมาตรา ๙๖

(๓) กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอย
กวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภาเขาชื่อเสนอความเห็นตอ
ประธานสภาที่ตนเปนสมาชิกกอนที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะไดอนุมัติพระราช
กําหนดวาพระราชกําหนดไมเปนไปเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของ
ประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองภัยพิบัติ
สาธารณะ ตามนัยมาตรา ๒๑๙

๔.๖.๔ ประธานรัฐสภาในกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทา
ที่มีอยูของทั้งสองสภาเขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาเพราะเห็นวา กรรมการเลือกตั้งคนใด
คนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามมาตรา ๑๓๗ หรือกระทําการอันตองหามตาม
มาตรา ๑๓๙ ตามนัยมาตรา ๑๔๒

๔.๖.๕ ประธานรัฐสภา หรืองคกรตามรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับ
อาํนาจหนาที่ขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ ตามนัยมาตรา ๒๖๖

๔.๖.๖ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร กรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือ
สมาชิกพรรคการเมือง ในกรณีที่เห็นวามติหรือขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตน



๙๘

เปนสมาชิกอยูจะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตาม
รัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงตอหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อันจะมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตามนัยมาตรา ๔๗ วรรคสาม

๔.๖.๗ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ในกรณีที่สมาชิกสภา
ผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมด
เทาที่มีอยูของแตละสภา เห็นวาในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประ
จําปรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม และรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณ
รายจายของสภาผูแทนราษฎร หรือของคณะกรรมาธิการ การเสนอ การแปรญัตติ หรือการ
กระทําใด ๆ มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีสวนไมวา
โดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย ตามนัยมาตรา ๑๘๐

๔.๖.๘ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร กรณีพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกมีมติ
ดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของที่ประชุมรวมของคณะกรรมการบริหารของพรรค
การเมือง และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้นใหพนจากความเปนสมาชิก
พรรคการเมือง แตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น ไดอุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญ ภายใน ๓๐ วัน
นับแตวันที่พรรคการเมืองมีมติคัดคานวามติดังกลาวมีลักษณะขัดตอสถานะและการปฏิบัติ
หนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหง
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตามนัยมาตรา 
๑๑๘ (๘)

๔.๖.๙ นายกรัฐมนตรีในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติ
หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว แตยังไมได
นําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายพระมหากษัตริย เพื่อลงพระปรมาภิไธยมีขอความขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๒

๔.๖.๑๐  อัยการสูงสุด มี ๒ กรณี คือ
(๑) ในกรณียื่นคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหบุคคล หรือ

พรรคการเมืองซึ่งใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อใหไดมา
ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐ
ธรรมนูญ ใหเลิกการกระทําดังกลาว ตามนัยมาตรา ๖๓



๙๙

(๒) เมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองแจงตออัยการสูงสุดวาพรรคการเมือง
ใดกระทําการตามมาตรา ๖๖ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๔๑ และอัยการสูงสุดเห็นสมควรใหยื่นคํารองเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญ มีคําสั่งยุบ
พรรคการเมือง

๔.๖.๑๑  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ไดแก 
กรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงให
ทราบ ตามนัยมาตรา ๒๙๕

๔.๖.๑๒ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภาเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของขาราชการ 
พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน
ทองถิ่น มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมาย ตามนัยมาตรา ๑๙๘ เชน กรณีที่ผูสมัครรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดอุดรธานี รองตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาวา กกต. 
ออกระเบียบวาดวยการสั่งใหมีการเลือกต้ังใหมกอนประกาศผลเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 
(ฉบับที่ ๒) ๒๕๔๓ ขัดรัฐธรรมนูญซึ่งเมื่อสงตอไปยังศาลรัฐธรรมนูญแลว อํานาจการ
พิจารณาและวินิจฉัยในกรณีนี้เนื่องจาก กกต. เปนองคกรที่มิไดอยูในบังคับบัญชาหรือกํากับ
ดูแลของรัฐบาล การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง จึงเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ เปนตน

แตหาก กฎ ขอบังคับหรือกระทําใดของขาราชการหนวยงานของรัฐที่อยู
ภายใตการบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของระเบียบของหนวยงานเหลานั้น จะเปนอาํนาจของศาลปกครอง

๔.๖.๑๓   คณะกรรมการเลือกตั้ง ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง 
มี ๒ กรณี คือ

(๑) ในกรณีหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการการบริหารพรรคการ
เมือง การกระทําการใดๆ ฝาฝนนโยบายของพรรคการเมือง หรือขอบังคับพรรคการเมือง
อันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนหรือการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
และนายทะเบียนมีคําสั่งเตือนเปนหนังสือแลว แตไมปฏิบัติตามคําเตือนของนายทะเบียน ให



๑๐๐

นายทะเบียนมีอํานาจยื่นคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหระงับหรือจัดการแกไขการ
กระทําดังกลาว หรือใหหัวหนาพรรคการเมือง หรือกรรมการการบริหารพรรคการเมือง
ทั้งคณะ หรือบางคนออกจากตําแหนงได ตามนัยมาตรา ๒๗ ของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑

(๒) เมื่อพรรคการเมืองมีเหตตุองเลิกหรือยุบตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๖๕ มาตรา ๗๒ มาตรา ๗๓ ให
นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งให
ยุบพรรคการเมือง

๔.๖.๑๔  ผูขอจัดตั้งพรรคการเมือง ในกรณีที่ไมเห็นดวยกับคําสั่งไมรับจด
แจงการจัดตั้งพรรคการเมืองของนายทะเบียนพรรคการเมือง มาตรา ๑๗ ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑

๔.๗  ประชาชนกับการใชสิทธิตอศาลรัฐธรรมนูญ63

โดยหลักการแลวศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มี เขตอํานาจเฉพาะดังนั้น  
ประชาชนทั่วไป นิติบุคคล ตลอดจนหนวยงานทั่วไปไมสามารถนําคดีขึ้นสูศาลรัฐธรรมนูญ
ไดโดยตรง แตประชาชนสามารถใชสิทธิของตนตอศาลรัฐธรรมนูญโดยทางออม กลาวคือ

๔.๗.๑ ใชสิทธิผานศาลตามมาตรา ๒๖๔ หากพิจารณาจากมาตรา ๒๖๔ ของ
รัฐธรรมนูญแลว จะเห็นวาแมประชาชนจะไมสามารถนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญโดยตรงไดก็ตาม แตมาตราดังกลาวก็เปดชองใหประชาชนสามารถนําคดีขึ้น
สูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไดทางออม ไดแก การโตแยงตอศาลวากฎหมายที่จะใช
บังคับคดีนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ดังนั้น การที่บุคคลจะใชสิทธิตอศาลรัฐธรรมนูญไดจะตองมีคดีเกิดขึ้นในศาล
ใด ๆ อันไดแก ศาลยุติธรรม ซึ่งประกอบดวยศาลแพง ศาลอาญา ศาลชํานาญพิเศษอื่น เชน 
ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ฯลฯ ใน
ชั้นศาลใด ไมวาเปนศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกาก็ไดทั้งสิ้น หรือศาลปกครอง  ศาล
ทหารเสียกอน โดยคูความในคดีที่มีปญหานั้นเห็นวากฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี นาจะ

                                                       

63 เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๖ - ๑๙.
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ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญพิจารณาได โดยศาลนั้นจะตองรอการพิจารณาคดีที่มีการโตแยง
นั้นไวกอนเปนการชั่วคราว เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายที่เปนปญหานั้น 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม

กรณีดังกลาวตองเปนกรณีที่ศาลกฎหมายที่จะใชบังคับคดีนั้นตองเปน
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ หรือกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ
เทานั้น จึงจะอยูในเขตอํานาจศาลของศาลรัฐธรรมนูญที่จะมีอํานาจรับพิจารณาได  หรือกรณี
การโตแยงการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ ก็ไมอยูในอํานาจที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาได
ตามมาตรานี้ รวมทั้งที่เปนกรณีของการโตแยงกระบวนพิจารณาของศาลอื่นดวย

๔.๗.๒ ใชสิทธิผานทางผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตามมาตรา ๑๙๘ แหง
รัฐธรรมนูญ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนองคกรผูรับเรื่องราวรองเรียนจากประชาชน
เกี่ยวกับหนวยราชการตางๆ ในกรณีที่หนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐกระทําการหรือ
ละเวนกระทําอันเปนเหตุใหประชาชนไดรับความเสียหายไมวาการนั้นจะชอบหรือมิชอบดวย
อํานาจหนาที่ รวมทั้งการกระทําที่เจาหนาที่ไดกระทําไปโดยไมมีอํานาจดวย

มาตรา ๑๙๘ ไดบัญญัติไวใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสามารถสงกรณี
ปญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับหรือการกระทําใดของบุคคลใด มีปญหา
เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสามารถเสนอเรื่องเขาสู
การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองไดแลวแตกรณี ดังนั้น จึงสามารถใชเปน
ชองทางของประชาชนในการเสนอปญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับหรือ
การกระทําใดของบุคคลตอผูตรวจการแผนของรัฐสภาเพื่อใหเขาสูการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได

๔.๘  สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
๔.๘.๑ 64สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเปนสวนราชการที่เปนหนวยงานอิสระ

ตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะเปนกรมตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน และเปน
หนวยงานธุรการโดยมีเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเปนผูบังคับบัญชา ขึ้นตรงตอ
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ

                                                       
64 พระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓
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๔.๘.๒ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้65

(๑) รับผิดชอบงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ
(๒) ศึกษาและรวบรวมขอมูล คําสั่งและคําวินิจฉัยตางๆ เกี่ยวกับงานของ

คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(๓) สนับสนุนใหมีการศึกษาวิจัยและเผยแพรกิจการของศาลรัฐธรรมนูญ
(๔) ปฏิบัติการอื่นตามที่คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมอบหมาย

๔.๘.๓ 66 คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออกระเบียบหรือประกาศ
เกี่ยวกับการบริหารงานทั่วไป การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิน
และการดําเนินการอื่นของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ นั่นก็คือ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
มีอิสระในการบริหารนั่นเอง โดยเฉพาะเรื่องตอไปนี้

(๑) การแบงสวนราชการภายในของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
(๒) การกําหนดคุณสมบัติ การคัดเลือก การบรรจุ การแตงต้ัง การทดลอง

ปฏิบัติหนาที่ราชการ การยาย การเลื่อนตําแหนง การพนจากตําแหนง การเลื่อนขั้นเงินเดือน 
การออกจากราชการ การสั่งพักราชการ การใหออกจากราชการไวกอน วินัย การสอบสวน 
การลงโทษทางวินัย การรองทุกข และการอุทธรณการลงโทษ สําหรับขาราชการสํานักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ

(๓) การรักษาราชการแทนและการปฏิบัติราชการแทนในตําแหนงของ
ขาราชการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

(๔) การกําหนดเครื่องแบบและการแตงกายของขาราชการสํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญ

(๕) การจางและการแตงต้ังบุคคลเพื่อเปนผูเชี่ยวชาญหรือเปนผูชํานาญ
การเฉพาะดานอันจะเปนประโยชนตอการปฏิบัติหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้ง อัตรา
คาตอบแทนการจางดวย

                                                       

65 เรื่องเดิม มาตรา ๔
 66 เรื่องเดิม มาตรา ๖
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(๖) การแตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคล เพื่อดําเนินกิจการใด ๆ ตามแตจะ
มอบหมาย

(๗) การบริหารจัดการงบประมาณและการพัสดุของสํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญ

(๘) การจัดสวัสดิการหรือการสงเคราะหอื่นแกขาราชการสํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญ

(๙) การรักษาทะเบียนประวัติและควบคุมการเกษียณอายุของขาราชการ
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

  (๑๐) การกําหนดวิธีการและเงื่อนไขในการจางลูกจางสํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญรวมทั้ง การกําหนดเครื่องแบบและการแตงกาย และการจัดสวัสดิการหรือการ
สงเคราะหอื่นของลูกจางสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

(๑๑) การกําหนดกิจการอื่นที่อยูในอํานาจและหนาที่ของคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ

ระเบียบหรือประกาศขางตน ประธานศาลรัฐธรรมนูญเปนผูมีอํานาจ
ลงนามและใชบังคับไดเมื่อประกาศในราชกจิจานุเบกษา

๔.๘.๔ การกําหนดตําแหนงและการใหไดรับเงินเดือนและเงินประจํา
ตําแหนงของขาราชการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพล
เรือนในสวนที่เกี่ยวกับขาราชการพลเรือนสามัญมาใชบังคับโดยอนุโลม โดยคําวา “ก.พ.” 
ใหหมายถึง คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและคําวา “สวนราชการที่มีฐานะเปนกรมและมี
หัวหนาสวนราชการรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการขึ้นตรงตอนายกรัฐมนตรี” ใหหมายถึง 
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ สวนอัตราเงินดือน อัตราเงินประจําตําแหนงใหนํากฎหมายวาดวย
เงินเดือนและเงินประจําตําแหนงมาใชบังคับโดยอนุโลม

๔.๘.๕ การบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการสํานักงานศาลรัฐธรรม
นูญและการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงใหผูมีอํานาจดังตอไปนี้เปนผูสั่งบรรจุและแตงตั้ง

(๑)การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเลขาธิการสํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญและรองเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ใหประธานศาลรัฐธรรมนูญดวย
ความเห็นชอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุ
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(๒)  การบรรจุและแตง ต้ังใหดํารงตําแหนงอื่นนอกจากตําแหนง
เลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ใหเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ เปนผูมีอํานาจ
สั่งบรรจุและแตงต้ัง

๔.๘.๖ การโอนขาราชการตามกฎหมายอื่นมาบรรจุเปนขาราชการสํานักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ สามารถกระทําไดถาเจาตัวสมัครใจโดยมีผูมีอํานาจสั่งบรรจุทําความตกลง
กับเจาสังกัดแลวเสนอคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาอนุมัติ

๔.๘.๗ ใหสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเสนองบประมาณรายจายตามมติของ
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตอคณะรัฐมนตรีใหเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเขา
ชี้แจงประกอบการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาแลวแตกรณี

๔.๘.๘ เมื่อสํานักงานตรวจเงินแผนดินไดทําการตรวจสอบรับรองบัญชีและ
การเงินของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญแลวใหเสนอผลการ
ตรวจสอบบัญชีตอสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภาและคณะรัฐมนตรีโดยไมชักชา

เนื่องจากประเทศไทยเกิดระบบศาลคูอยางชัดเจนเปนครั้งแรกตามรัฐธรรมนู
ญ เพื่อเปรียบเทียบกระบวนการสรรหาตุลาการ จึงนํากระบวนการสรรหาตุลาการศาล
ปกครองสูงสุดมากลาวไวดวยตอไปนี้

๔.๙  ความเชื่อมโยงดานคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกับตุลาการศาลปกครอง
สูงสุด

จากองคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๕๕ ที่กําหนดวาใหมีประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีก
สิบสี่คน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภาจากบุคคลตอไปนี้ 
ผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา โดยที่ประชุมใหญ
ลงคะแนนโดยวิธีลับจํานวน ๕ คน ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด โดยไดรับเลือกจากที่
ประชุมใหญโดยวิธีการลงคะแนนลับจํานวน ๒ คน ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร จํานวน ๕ 
คน และผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร จํานวน ๓ คนนั้นแสดงใหเห็นวาคุณสมบัติของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่มาจากตุลาการศาลปกครองสูงสุดอาจมาจากผูมีคุณสมบัติสําเร็จการ
ศึกษาจากสาขานิติศาสตร รัฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตร เศรษฐศาสตร สังคมศาสตร หรือใน
การบริหารราชการแผนดินและเปนผูมีประสบการณเปนกรรมการรางกฎหมาย กรรมการ
วินิจฉัยรองทุกข กรรมการกฤษฎีกา  เคยดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาหัวหนาคณะศาลปกครอง



๑๐๕

ชั้นตน ไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือเทียบเทาหรือตุลาการพระธรรมนูญศาลทหารสูงสุด 
ไมตํ่ากวาอัยการพิเศษประจําเขตหรือเทียบเทาไมตํ่ากวาอธิบดีหรือเทียบเทาหรือเปนหรือเคย
เปนผูสอนวิชานิติศาสตร รัฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตร เศรษฐศาสตร สังคมศาสตรหรือวิชา
เกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดินในสถาบันอุดมศึกษาและดํารงตําแหนางศาสตราจารย
พิเศษ หรือเคยเปนผูประกอบอาชีพทนายความไมนอยกวา ๒๐ ปและมีประสบการณในคดี
ปกครอง ซึ่งเปนคุณสมบัติของตุลาการศาลปกครองสูงสุด

ดังนั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผูดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครอง
สูงสุดก็เปนผูมีคุณวุฒิหรือคุณสมบัติตรงกันกับคุณวุฒิหรือคุณสมบัติของตุลาการศาล
ปกครองสูงสุดที่กําหนดไวดังกลาวขางตนดวย



๑๐๖

บทที่ ๕

การศึกษาปญหาคุณสมบัติและกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจาก
คําวินิจฉัยในคดีสําคัญ

ในบรรดาองคกรอิสระของไทยกลาวไดวาศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่สําคัญยิ่ง
เพราะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลกระทบตอองคกร สถาบันทางการเมืองการบริหาร 
ตุลาการและนิติบัญญัติและตอนโยบายของรัฐบาล ดังนั้น ผูดํารงตําแหนงตุลาการรัฐธรรมนูญ 
จึงตองเปนผูมีความรู ความสามารถสูง เปนที่ประจักษและยอมรับของชนในชาติและสังคม 
ดังที่ศาสตราจารยทางกฎหมายมหาชนมหาวิทยาลัย Freiburg คือ ศาสตราจารย Dr. Konrad 
Hesse ไดกลาวไววา “โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีอํานาจมาก การวินิจฉัยชี้ขาดของศาล
รัฐธรรมนูญมีผลผูกพันองคกรของรัฐเปนการทั่วไป ดังนั้น หากศาลรัฐธรรมนูญไม
ระมัดระวังในการวินิจฉัยของตนหรือไมจํากัดอํานาจในการวินิจฉัยของตนแลว โอกาสที่จะ
เกิดปญหาวิกฤติจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ก็อาจเกิดขึ้นไดไมยากนัก”67

สถานการณแรกที่ประเทศไทยมีศาลรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นการพิจารณาวินิจฉัย
คดีของศาลรัฐธรรมนูญของไทย ไมวาคําวินิจฉัยของตุลาการแตละคน และคําวินิจฉัยกลางถูก
วิพากษวิจารณอยางกวางขวางในคดีสําคัญ ๆ  อาทิเชน ผลการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
กรณีของรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ (นายเนวิน  ชิดชอบ) เมื่อวันที่ ๑๕ 
มิถุนายน ๒๕๔๒ คําวินิจฉัยท่ี ๓๖/๒๕๔๒ เกี่ยวกับสภาพการเปนรัฐมนตรีวายังไมสิ้นสุดลง
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๑๖ (๔) แมนายเนวิน ชิดชอบ
ถูกศาลยุติธรรมชั้นตนพิพากษาวามีความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๒๘ ใหจําคุก ๖ เดือน แตใหรอการลงอาญาไวมีกําหนด ๑ ปก็ตาม
 อีกกรณีหนึ่งเปนกรณีที่กลาวถึงและวิพากษวิจารณกันอยางกวางขวางอีก
เชนกัน คือ กรณีที่นักการเมืองระดับสูงคนหนึ่ง (พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ  ชินวัตร) ถูกคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) วินิจฉัยในเดือนธันวาคม 
๒๕๔๓ กอนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปในเดือนมกราคม ๒๕๔๔ 

                                                       

67 บรรเจิด สิงคะเนติ,  ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, หนา ๓๐๗.



๑๐๗

วาทําความผิดฐาน “จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินอันเปนเท็จ” ตามมาตรา 
๒๙๕ แหงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่บัญญัติวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่น
บัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือ
จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ 
หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควร แจงใหทราบ ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนด
ตองยื่นตามมาตรา ๒๙๒ หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว แลวแตกรณี และ
ผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนง

เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่งใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตอไป และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ชี้ขาดแลว ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๙๗ มาใชบังคับอนุโลม”

ทั้งสองกรณีนี้ ผูศึกษามีความเห็นวานักวิชาการและผูรูทั้งหลายไดออกมา
วิพากษวิจารณถึงการทํางานของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวาไมเปนไปตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญที่กําหนดใหเปนองคกรอิสระตรวจสอบที่ประชาชนคาดหวังไวอยางสูงหรือไม 
คุณภาพของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดมาตรฐานตามที่สังคมคาดหวังหรือไมนั้น มีผูทรงคุณวุฒิ
ทางกฎหมายมหาชนไดกลาวไวในโอกาสการจัดเสวนาเรื่อง “คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญใน
คดีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองปกปดการแสดงบัญชีทรัพยสิน”โดยมี ศาสตราจารย ดร. อมร   
จันทรสมบูรณ อดีตเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ศาสตราจารย ดร. บวรศักดิ์  อุวรรณโณ 
เลขาธิการสถาบันพระปกเกลาและรองศาสตราจารย ดร. กมลชัย  รัตนสกาววงศ รองคณบดีฝาย
วิชาการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เปนผูรวมเสวนา เมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๔ ณ หอง ๗๐๕ 
อาคารพินิตประชานาถ คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ศาสตราจารย ดร. อมร  จันทรสมบูรณ กลาวสรุปไดวา การตรวจสอบ
คุณภาพของตุลาการตองพิจารณาที่คุณภาพของคําวินิจฉัยของตุลาการผูนั้น ถาตุลาการคนใดมี
เปาหมายแลวหาเหตุผลมาสนับสนุนภายหลัง บอกไดวาไมมีคุณภาพเปนการพิจารณาและ
วินิจฉัยแบบศรีธนญชัย คําวินิจฉัยท่ีดีมีคุณภาพ คือ ใหเหตุผลในหลายดาน แลวมาชั่งน้ําหนัก
หาเหตุผล เมื่อพบวาคําวินิจฉัยไมไดมาตรฐาน นักวิชาการจึงควรออกมาวิพากษวิจารณเพราะ
เปนผูที่รูดีกวาคนอื่น สังคมและสาธารณะจะไดรูวาองคกรอิสระปฏิบัติหนาที่ถูกตองหรือไม 
ถาสังคมเห็นวาคําวินิจฉัยบกพรองนั่นหมายความวา ตุลาการไมมีคุณภาพหรือมีการทุจริตใน
กรณีนี้มีความบกพรอง ๒ ประการ คือ ประการแรกตุลาการไมมคีุณภาพและถาไมมีเจตนา
ทุจริต ตองทบทวนวิธีการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหม ประการที่สอง เมื่อมีความผิด
ปกติที่เหตุผลของคําวินิจฉัยตองพิจารณาวินิจฉัยวามีการทุจริตเกิดขึ้นหรือไม



๑๐๘

ศาสตราจารย ดร. บวรศักดิ์  อุวรรณโณ กลาวสรุปไดวา การวินิจฉัยมาตรฐาน
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ผานมาไมนาตกใจ ทําใจไดเปนมาตรฐานของศาลรัฐธรรมนูญไทย
อยูแลว การวินิจฉัยโปรงใสหรือไมใหดูวาการเขียนคําวินิจฉัยมีความเปนอิสระหรือไม
กระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญถูกตองหรือไมใหดูที่เรื่องของความยุติธรรมและ
ดูเจตนารมณของมาตรา ๒๙๕ แหงรัฐธรรมนูญ ในเรื่องของคําวินิจฉัยเทาที่ดูมีความเปน
อิสระทั้งภายในและภายนอก ยังไมสามารถหาหลักฐานความไมโปรงใส

รองศาสตราจารย ดร. กมลชัย  รัตนสกาววงศ  กลาวสรุปไดวา ขอตั้งประเด็น
ไว ๒ ขอของปญหาของศาลรัฐธรรมนูญ คือ ประการแรกปญหาเรื่องกฎหมายที่ตุลาการแตละ
คนตองรูถึงวิญญาณและปรัชญาของกฎหมายตองใชกฎหมายเปนกระบวนการพิจารณาคดี
หรือวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญตองออกเปนพระราชบัญญัติเปนกฎหมาย  อุทาหรณ
ในเรื่องนี้ไมมีการกําหนดประเด็นขอพิพาทใหถูกตอง ตุลาการแตละคนตางคนตางทํา ตางคน
ตางชกไมมีขั้นตอนวิธีการที่ชัดเจน ยิ่งกวานั้นคําวินิจฉัยสวนตัวของตุลาการบางคนบอกวา
รอใหคําวินิจฉัยกลางออกมากอนแลวจึงจะนํามาใสในคําวินิจฉัยสวนตัวของตน ประการ
ที่สอง คือ ผูพิพากษาศาลหนึ่งจะไมมาเปนพยานใหกับอีกศาลหนึ่งแตคดีนี้กรรมการ 
ป.ป.ช. คนหนึ่งยอมมาเปนพยานให ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกมาใหสัมภาษณในระหวาง
พิจารณาคดี

จากความเห็นของศาสตราจารย ดร. อมร  จันทรสมบูรณ ที่วา ถาเห็นวา
คําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบกพรองนั่นหมายความวาตุลาการไมมีคุณภาพหรือ
มีการทุจริต ถาหากตุลาการไมมีคุณภาพและไมมีเจตนาทุจริต ตองทบทวนกระบวนการ
สรรหาใหม ในประเด็นนี้ จึงขอศึกษาคดีสําคัญ ดังเชน

๕.๑  กรณีของรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ (นายเนวิน  
ชิดชอบ) นั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะที่พิจารณาวินิจฉัยมีที่มา คุณวุฒิกระบวน
การสรรหา และคําวินิจฉัยของแตละคนอยางไรบางปรากฏตามตารางดังตอไปนี้

๕.๑.๑ นายเชาวน  สายเชื้อ มีประสบการณเปน เอกอัครราชฑูต ณ กรุง
โตเกียวเอกอัตรราชฑูต ณ กรุงเฮก เนเธอรแลนด  เอกอัครราชฑูต ผูแทนถาวรแหงประเทศ
ไทยประจําสํานักงานสหประชาชาติ ณ นครเจนีวา มีคุณวุฒิโดยจบทางรัฐศาสตรบัณฑิต 
ปริญญาโท มหาวิทยาลัย MICHIGAN ANN ARBOR, USA. เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
โดยกระบวนการสรรหามาจากผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร เลือกและเสนอชื่อตอวุฒิสภาโดย



๑๐๙

คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายเชาวน สายเชื้อ เห็นวาความเปนรัฐมนตรี
ของนายเนวิน  ชิดชอบสิ้นสุดลง
      คําวินิจฉัยโดยยอของ นายเชาวน  สายเชื้อ มีดังนี้ ทานตั้งประเด็นจะตอง
พิจารณาอยู ๓ ประเด็น ประเด็นแรกที่วาตองเปนคําพิพากษาถึงที่สุดหรือไมวามาตรา ๓๓ 
แหงรัฐธรรมนูญที่วรรคแรกกําหนดวา “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด” นั้น เปนเรื่องของการลงโทษผูกระทําความผิด ซึ่งตองถือตามคําพิพากษา
อันถึงที่สุดแตมาตรา ๒๑๖ (๔) มิไดตราขึ้น เพื่อลงโทษผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรีในทางอาญา 
หากแตเปนบทบัญญัติที่กําหนดใหผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรี ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการบริหาร
ประเทศ ตองพนจากการปฏิบัติหนาที่เมื่อมีเหตุอันเกิดจากการตองคําพิพากษาของศาลให
จําคุก
     การแปลความหมายของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จะตองพิจารณาจาก
ความหมายของถอยคําตามลายลักษณอักษรและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและของผูราง
รัฐธรรมนูญวาเปนเชนไรมาประกอบกัน
     ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไวในเรื่องการพนจากตําแหนงของ
บุคคลที่ดํารงตําแหนงตามรัฐธรรมนูญ เพราะเหตุตองคําพิพากษาของศาลใหจําคุกนั้น
สามารถแยกไดเปน ๓ กลุม ดังนี้
   (๑) กรรมการการเลือกตั้ง รัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔๑ (๔) บัญญัติวา “ไดรับ
โทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาทหรือ
ความผิด ลหุโทษ”
    (๒) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  (ส.ส.) และสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.)  รัฐธรรม
นูญมาตรา ๑๑๘ (๑๒) และมาตรา ๑๓๓ (๑๐) บัญญัติไววา “ถูกจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด
ใหจําคุก เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ”
     (๓) ประธานสภาผูแทนราษฎร รองประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิ
สภา รองประธานวุฒิสภา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ รัฐมนตรี และ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๖ (๔) มาตรา 
๒๖๐ (๗) และมาตรา ๒๙๗ วรรคสาม บัญญัติไววา เมื่อ “ตองคําพิพากษาใหจําคุก”
     จากการที่มีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักเกณฑการพนจาก
ตําแหนงของแตละตําแหนงที่แตงตั้งโดยรัฐธรรมนูญใชถอยคําแตกตางกัน นั่นหมายถึง 



๑๑๐

รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณใหความหมายของถอยคําเหลานั้นไมเหมือนกัน หากมีความตองการ
หรือมีเจตนารมณใหถอยคําเหลานั้นมีความหมายอยางเดียวกัน รัฐธรรมนูญก็คงไมมี
บทบัญญัติใหใชถอยคําแตกตางกันอยางที่ปรากฏอยางชัดเจน เชนนี้
     ประกอบกับไดพิจารณาจากเจตนารมณของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญจาก
เอกสารของการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญไดมีการตั้งขอสงสัยของความหมายของคําวา 
“ตองคําพิพากษาใหจําคุก” สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ นายพงศเทพ เทพกาญจนา ไดอธิบาย
และตอบขอสงสัยในคราวนั้น (การประชุมเมื่อ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๐) เปนที่เขาใจกันวา “คําวา
ตองคําพิพากษาใหจําคุกในมาตรา ๒๑๕ (เปนมาตราเดิมที่ยังไมมาตรา ๑๕๒ (๔) มาตรา 
๒๑๕ ไดปรับแก) นี้หมายความวา เพียงศาลมีคําพิพากษา แมวาคําพิพากษานั้นจะถึงที่สุด
หรือไมก็ตาม....”
     นอกจากนี้ในชั้นกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ เมื่อมีสมาชิกสภาราง
รัฐธรรมนูญอีกคนหนึ่ง คือ ศาสตราจารยธรรมนูญ ลัดพลี ขอแปรญัตติแกขอความในมาตรา 
๒๑๕ (๔) (เปนมาตราเดิมที่ยังไมปรับแก) เปน “ตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก” คณะ
กรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญไมเห็นดวยและสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญทานนั้น ได
ขอสงวนคําแปรญัตติไว68 และในชั้นการอภิปรายของสภารางรัฐธรรมนูญในวาระที่ ๒ 
ที่ประชุมก็ยังใหคงไวตามที่คณะกรรมาธิการ ฯ เสนอ69 จึงตองกลาวไดวาความหมายของ
มาตรานี้ยอมเปนที่เขาใจของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญทั้งหลายแลววา มีความหมายวาเปน
คําพิพากษาใหจําคุกของศาลชั้นใดก็ไดอีกประเด็นที่สองโดยที่ตามบทบัญญัติ มาตรา ๒๑๖ 
(๔) ที่บัญญัติวาความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวเมื่อ “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” มิใชเปน
บทบัญญัติที่ตราขึ้นเพื่อลงโทษผูดํารงตําแหนงในทางอาญา แตเปนการใหผูดํารงตําแหนง
ดังกลาวตองมีความรับผิดชอบในตําแหนงอันทรงเกียรติมีอํานาจและเกียรติศักดิ์อันสูงสุดนั้น 
เมื่อมีเหตุเพียงตองคําพิพากษาของศาลใหจําคุกเทานั้น ก็ถือไดวาไมเหมาะสมที่จะดํารง
ตําแหนงรัฐมนตรีแลว ปญหาที่วาตองหมายความตองให  จําคุกจริงโดยไมมีการรอการ
ลงโทษหรือไมนั้นพิเคราะหแลวเห็นวา มาตรา ๒๑๖ (๔) แตกตางไปจากถอยคําที่วา “ถูก

                                                       

68 บันทึกการประชุมกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ การประชุมวันที่
๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๐

69 บันทึกการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ การประชุมวันที่ ๒๙ กรกฎาคม
๒๕๔๐



๑๑๑

จําคุกโดยคําพิพากษา” นั่นแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวา มาตรา ๒๑๖ (๔) ยอมหมายความ
เพียงวาเมื่อมีคําพิพากษาใหจําคุก ก็เปนเหตุเพียงพอใหตองพนจากตําแหนงรัฐมนตรีแลว
จะมีการรอการลงโทษหรือไมก็ตาม ไมวาจะเปนคําพิพากษาของศาลหนึ่งศาลใด อาทิเชน ไม
วาจะเปนศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา ก็ตามดังนั้น จากเหตุผลขางตนจึงวินิจฉัยวา
ความเปนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณของนายเนวิน  ชิดชอบสิ้นสุดลง

๕.๑.๒  นายโกเมน  ภัทรภิรมย มีประสบการณเปนอัยการสูงสุด สมาชิก
วุฒิสภา  สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ  สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ที่ปรึกษานายก
รัฐมนตรี  กรรมการวินิจฉัยรองทุกขสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  กรรมการรางกฎหมาย
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ตุลาการรัฐธรรมนูญ  กรรมการสภาวิจัยแหงชาติสาขา
นิติศาสตร  ศาสตราจารยพิเศษจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มีคุณวุฒิจบทางอนุปริญญาวิศวกรรม
ชลประทาน (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร) นิติศาสตรบัณฑิต (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)
 เนติบัณฑิตไทย  Docteur de I’ Universite’de Paris  นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ (จุฬา
ลงกรณมหาวิทยาลัย)  วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร รุนที่ ๒๘ เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนญู
โดยมาจากผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร  เลือกและเสนอชื่อตอวุฒิสภาโดยคณะกรรมการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
   นายโกเมน  ภัทรภิรมย มีความเห็นวาความเปนรัฐมนตรีของนายเนวิน 
 ชิดชอบยังไมสิ้นสุดลง เพราะคําพิพากษาของศาลจังหวัด ซึ่งเปนศาลชั้นตนนั้น ยังไมถึงที่สุด 
แตไมตอง “จําคุกจริง” มีคําพิพากษายอดังนี้
     คําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” เปนคําในกฎหมายอาญาที่นํามาบัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๖ (๔) การจําคุกเปนโทษทางอาญาอยางหนึ่ง จึงตองคํานึงถึง
หลักกฎหมายอาญาประกอบดวยน่ันก็คือตามหลักกฎหมายอาญา คําพิพากษาคดีอาญาจะ
มีผลบังคับเมื่อคําพิพากษานั้นถึงที่สุดไมอาจอุทธรณหรือฎีกาไดอีกแลว
     การมีคําพพิากษาใหจําคุกผูใดตองแสดงวาผูนั้นไดกระทําความผิดทางอาญามี
การกําหนดโทษไวแลว เปนโทษจําคุกที่มีกําหนดเวลาแนนอน เมื่อคําพิพากษาถึงที่สุดถาไม
รอการลงโทษก็ตองถูกจําคุกทันทีถามีการรอการลงโทษจําคุก โทษจําคุกนั้นก็ไมบังคับแตไม
มีผลรอโทษอื่น ถาลงโทษทั้งจําคุกและปรับ โทษจําคุกก็รอไวแตโทษปรับไมมีการรอตอง
ชําระคาปรับทันที โทษอยางอื่นเปนอุปกรณของโทษจําคุก ไมมีกฎหมายใหศาลสั่งรอได การ
ตัดสิทธิหรือตองหามมิใหใชสิทธิในทางแพงหรือสิทธิทางการเมืองเปนอุปกรณของโทษ
จําคุก ก็ไมมีกฎหมายใหศาลสั่งรอไดเชนกัน     ดังนั้นเมื่อมีคําพิพากษาถึงที่สุดให จําคุก แต



๑๑๒

โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว ก็รอไวไดแตเฉพาะโทษจําคุกเทานั้น โทษอยางอื่นมีผลบังคับ
ได
     ฉะนั้นเมื่อรัฐมนตรีตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกความเปนรัฐมนตรีก็ตอง
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๖ (๔) ไมวาจะมีการรอการลงโทษจําคุกหรือไม
     อีกประการหนึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๓ วรรคสองบัญญัติวา “กอนมี
คําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน        
ผูกระทําความผิดมิได” นั่นหมายความวา หากนํามาปรับกับขอเท็จจริงในกรณีนี้ พิจารณาได
วาแมศาลชั้นตนจะพิพากษาใหลงโทษจําคุกแตเมื่อคําพิพากษานั้นยังไมถึงที่สุด ก็ยังนําตัว
ผูที่ตองคําพิพากษาลงโทษ ไปจําคุกไมได
     ดังนั้น แมวาจะมีคําพิพากษาใหจําคุกบุคคลใดก็ตาม ถาคําพิพากษานั้นยังไม
ถึงที่สุด จะนําคนนั้นไปจําคุกไมได เมื่อการบังคับตามคําพิพากษาที่ยังไมถึงที่สุด ไมวาจะเปน
ผลรายหรือผลดี ก็ยังไมสามารถเกิดขึ้นไดเชนเดียวกัน การตัดสิทธิในทางการเมืองหรือการให
พนจากตําแหนงทางการเมืองที่เปนผลสืบเนื่องจากคําพิพากษา จึงไมอาจกระทําได
     ดังนั้นการ “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” ตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๖ 
(๔) จึงหมายความวา ตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก

๕.๑.๓ นายอนันต  เกตุวงศ   มีประสบการณเปนปลัดอําเภอ คณบดีคณะ
รัฐศาสตร  (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)  รองอธิการบดีฝายวิ จัยและบริการสังคม  
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) ศาสตราจารยเกียรติคุณ  มหาวิทยาธรรมศาสตร มีคุณวุฒิโดยจบ
มาทางรัฐศาสตรบัณฑิต (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) Master of Science (USA.)  เปนตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญโดยมาจากผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร เลือกหรือเสนอชื่อตอวุฒิสภาโดย
คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

นายอนันต  เกตุวงศ   เห็นวาความเปนรัฐมนตรีของนายเนวิน  ชิดชอบสิ้นสุด
ลงสรุปคําวินิจฉัยได ดังนี้
     ดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มิไดระบุเงื่อนไขใน มาตรา ๒๑๖ (๔)  เปน
ประการอื่นแตอยางใด ดังนั้น การตีความก็ตองตีความตามตัวอักษรตามมาตรา ๒๑๖ (๔) 
ที่ชัดเจนตามนั้น คือ “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” บุคคลที่ตองบังคับตามมาตรานี้ก็มีรัฐมนตรี 
ประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานและรองประธานวุฒิสภา ประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต



๑๑๓

แหงชาติ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๖ (๔) มาตรา ๑๕๒ วรรคสาม (๔) มาตรา ๒๖๐ (๗) 
และมาตรา ๒๙๘ วรรคสาม ตามลําดับ
     ดังนั้นการที่รัฐมนตรี เพียงตองคําพิพากษาใหจําคุกความเปนรัฐมนตรีก็
สิ้นสุดลง

๕.๑.๔  นายอิสสระ  นิติทัณฑประภาศ  มีประสบการณรองผูอํานวยการ
สํานักงบประมาณ  กรรมการรางกฎหมายคณะกรรมการกฤษฎีกา  กรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ประธานกรรมการที่ปรึกษาดานการปรับปรุงระบบบริหารและ
การคลังของผูวากรุงเทพมหานคร กรรมการขาราชการพลเรือน กรรมการขาราชการฝาย
รัฐสภา มีคุณวุฒิโดยจบทางนิติศาสตรบัณฑิต (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) ประกาศนียบัตรชั้น
สูงทางกฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัย CEAN (ฝรั่งเศส) นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตมหาวิทยาลัย 
CEAN (ฝรั่งเศส) วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร รุนที่ ๒๘ เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดย
มาจากผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร  เลือกหรือเสนอชื่อตอวุฒิสภาโดยคณะกรรมการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

นายอิสสระ นิติทัณฑประภาศ มีความเห็นวาความเปนรัฐมนตรีของนายเนวิน  
ชิดชอบยังไมสิ้นสุดลงเพราะคําพิพากษาของศาลจังหวัดซึ่งเปนศาลชั้นตนยังไมถึงที่สุด โดย
ใหเหตุผลวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๓๓ อยูในหมวดที่วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทย บทบัญญัติดังกลาววางหลักวากอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคล
ใดกระทําผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนผูกระทําความผิดมิได มาตรา ๒๑๖ (๔) พิจารณา
แลวเห็นวาไมมีถอยคําใด ๆ ที่แสดงใหเห็นวา “คําพิพากษา” หมายถึง คําพิพากษาที่ถึงที่สุด 
ดังนั้น คําพิพากษาในมาตรา ๒๑๖ (๔) จึงหมายถึงคําพิพากษาถึงที่สุด ดังนั้น การที่ผูดํารง
ตําแหนงรัฐมนตรีคนใดตองคําพิพากษาที่ยังไมถึงที่สุดใหลงโทษจําคุก จึงไมอยูในบังคับของ
มาตรา ๒๑๖ (๔) ความเปนรัฐมนตรีของบุคคลดังกลาวจึงยังไมสิ้นสุด

๕.๑.๕ นายสุจินดา  ยงสุนทร มีประสบการณอธิบดีกรมสนธิสัญญาและ
กฎหมาย  กระทรวงการตางประเทศ รองปลัดกระทรวงการตางประเทศ เอกอัครราชฑูต 
ณ กรุงโรม เอกอัครราชฑูต ณ กรุงเฮก   ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายและองคการโทรคมนาคม
ทางดาวเทียม ระหวางประเทศ เอกอัครราชฑูต ณ กรุงสต็อกโฮลม โดยจบมาทาง LL.B. 
University of  London  Barrister at law, Middle Temple Inn  เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
โดยมาจากผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร เลือกและเสนอชื่อตอวุฒิสภาโดยคณะกรรมการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ



๑๑๔

นายสุจินดา  ยงสุนทร มีความเห็นวา ความเปนรัฐมนตรีของนายเนวิน  
ชิดชอบสิ้นสุดลง ซึ่งคําวินิจฉัยโดยสรุปมีดังนี้
    ผูถูกรองกลาวอางหรือตอสูวาคําพิพากษาในที่นี้หมายถึงคําพิพากษา “อันถึง
ที่สุด” แตคําพิพากษาศาลจังหวัดบุรีรัมยในกรณีดังกลาวนี้ยังไม “ถึงที่สุด” เพราะผูถูกรองได
ยื่นอุทธรณคดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ กรณีจึงยังไมอยูในขอบขายของ
มาตรา ๒๑๖ (๔) ของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
     เมื่อมีการคนหาความหมายที่แทจริงของคําวา “คําพิพากษาใหจําคุก” วาจะ
ตอง “ถึงที่สุด” หรือไม จากการเปรียบเทียบบทบัญญัติตาง ๆ ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติ
เกี่ยวกับการมีคําพิพากษาใหจําคุกแลว     ปรากฏวาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญไดคํานึงถึง
ความแตกตางของถอยคําที่ใชรัฐธรรมนูญไดจําแนกตําแหนงตาง ๆ ไวอยางเปนระบบ และมี
ความมุงหมายที่จะกําหนดหลักเกณฑหรือมาตรฐานของการพนจากตําแหนงตาง ๆ ใน
ลักษณะที่เขมงวดหรือเครงครัดมากนอยกวากัน กลาวคือ เมื่อตําแหนงสูงขึ้น มาตรฐานก็เพิ่ม
ความเขมงวดหรือเครงครัดยิ่งขึ้น ในกรณีสมาชิกสภา ผูแทนราษฎรและวุฒิสภา สมาชิกภาพ
จะสิ้นสุดลงดวยเหตุแหงคําพิพากษาใหจําคุกก็ตอเมื่อ  คําพิพากษานั้น “ถึงที่สุด” และการพน
จากตําแหนงกรรมการเลือกตั้ง คําพิพากษาก็จะตอง “ถึงที่สุด” เชนเดียวกัน แตในกรณีของ
รัฐมนตรี ประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานและรองประธานวุฒิสภา 
ประธานและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง
ชาติ นั้น เมื่อมี “คําพิพากษาใหจําคุก” ของศาลใดศาลหนึ่ง ก็เพียงพอที่จะทําใหบุคคลเชนวา
นั้น ตองพนตําแหนงแลวโดยไมตองคํานึงวาคําพิพากษานั้น “ถึงที่สุด” หรือไม

๕.๑.๖  นายจุมพล  ณ สงขลา  มีประสบการณผูพิพากษาศาลฎีกา โดยจบมา
ทางนิติศาสตร (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) เนติบัณฑิตไทย เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดย
มาจากผูพิพากษาศาลฎีกาเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ

นายจุมพล  ณ สงขลา  วินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรี นายเนวิน  ชิดชอบยังไม
สิ้นสุดเพราะคําพิพากษาของศาลชั้นตนยังไมถึงที่สุด โดยมีคําวินิจฉัยสรุปไดดังนี้
     กอนศาลไมวาชั้นใดจะมีคําพิพากษาใหจําคุก ศาลจะตองพิจารณาถึงพยาน
หลักฐานเปนที่เชื่อไดวาผูนั้นกระทําผิด จึงจะพิพากษาลงโทษผูนั้นได หากพยานหลักฐาน
รับฟงไมได ศาลก็จะตองยกฟองปลอยตัวไป การจะลงโทษสถานใดไดตามที่ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ ก็เมื่อผูนั้นเปนผูกระทําความผิด ซึ่งรัฐธรรมนูญมาตรา ๓๓ วรรค
สอง บัญญัติไววา “กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะ



๑๑๕

ปฏิบัติตอบุคคลผูนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” และมาตรา ๓๐ “บุคคลยอมเสมอกัน
ในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิง มีสิทธิเทาเทียม
กัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล เพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่อง ฯลฯ 
สถานะบุคคล ฯลฯ จะกระทํามิได....”
     มาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศชื่อเสียง ...
ยอมไดรับความคุมครอง” รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๖ (๔) จึงตองอยูภายใตบังคับของบทบัญญัติ
ตามที่กลาวมาแลวเนื่องจากเปนบทบัญญัติพ้ืนฐานที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาว
ไทยทุกคน ไมวาจะเปนบุคคลธรรมดาหรือมีสถานะเปนรัฐมนตรี ก็ยอมไดรับความคุมครอง
จากรัฐธรรมนูญเทาเทียมกัน หากมาตรา ๒๑๖ (๔) ประสงคจะใหเปนขอยกเวนก็จะตองระบุ
ใหชัดเจนวาคําพิพากษาที่จําคุกนั้นไมจําตองเปนคําพิพากษาอันถึงที่สุด ดวยเหตุผลดังกลาว
ความเปนรัฐมนตรีของบุคคลคนนี้ยังไมสิ้นสุดเพราะคําพิพากษาศาลชั้นตนยังไมถึงที่สุด

๕.๑.๗  นายชัยอนันต สมุทวณิช มีประสบการณกรรมการรางรัฐธรรมนูญ 
(๒๕๑๗) ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี ราชบัณฑิตสาขาธรรมศาสตรและการเมือง สมาชิกวุฒิสภา 
ที่ปรึกษาองคการสหประชาชาติ นายกสภามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช โดยจบมาทาง 
B.A. Victoria University M.A.,Ph.D. Political Science, University of Wisconsin (Madison)   
Honorary Doctor of Laws,University of Wisconsin (Madison)  Certificate in Social 
Planning,United Nations Asia Institute เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยมาจากผูทรงคุณวุฒิ
สาขารัฐศาสตร เลือกและเสนอชื่อตอวุฒิสภาโดยคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ

นายชัยอนันต สมุทวณิช  วินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรี นายเนวิน  ชิดชอบ
สิ้นสุดลง คําวินิจฉัยยอมีดังนี้
     มาตรา ๒๑๖ (๔) ของรัฐธรรมนูญ ระบุความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว 
เมื่อ.... (๔) ตองคําพิพากษาใหจําคุก.... ซึ่งเมื่อตรวจสอบพบวาไดบัญญัติในทํานองเดียวกับ
รัฐธรรมนูญแหงราชการอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๑๗๓ (๔)  รัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. 
๒๕๑๗  มาตรา ๑๘๘ (๔) และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๔๙๒ มาตรา ๑๔๙ (๒) เมื่อไดเปรียบ
เทียบกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๑๘ (๑๒) รัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๑๒๐ (๑๑) รัฐธรรม
นูญ ฯ พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๑๐๓ (๑๑) รัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. ๒๕๑๗ มาตรา ๑๒๔ (๑๐) และรัฐ
ธรรมนูญ ฯ พ.ศ. ๒๔๙๒ มาตรา ๘๔ (๖) ตางบัญญัติไวอยางสอดคลองตองกันในทํานอง



๑๑๖

เดียวกันวา “สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลง เมื่อ....ถูกจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด
ใหจําคุก    เวนแตในความผิดอันกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ”
   นอกจากนั้นจากการตรวจสอบรายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 
๑๒ (พิเศษ) วันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๐ นั้น  นายพงศเทพ  เทพกาญจนา (กรรมาธิการ)  ได
ตอบขอซักถามของนายสามารถ แกวมีชัย  วา “ทานสมาชิกจากจังหวัดเชียงราย ไดสอบถามวา
ในมาตรา ๒๑๕ ที่ระบุวาความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดเฉพาะตัว เมื่อตองคําพิพากษาใหจําคุกนั้น 
หมายความวาอยางไร หมายความวา เพียงมีคําพิพากษาใหจําคุก แมวาคําพิพากษานั้นไมถึง
ที่สุดหรือแมแตในกรณีที่ศาลพิพากษาใหจําคุก แตรอการลงโทษจําคุกไวหรือไม และ
หลักการนี้ในตนรางหรือฉบับรางรัฐธรรมนูญนี้ เปนหลักการเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่ใชอยูในปจจุบันนี่เอง นั่นก็คือ “คําวาตองคําพิพากษาให
จําคุกนั้น เพียงแตมีคําพิพากษาของศาลใหจําคุก แมคําพิพากษานั้นจะยังไมถึงที่สุดและหรือ
ใหรอการลงโทษจําคุกไวก็ตาม ความเปนรัฐมนตรีก็สิ้นสุดลง”
    จากเหตุผลดงักลาวจึงมีความเห็นวาความเปนรัฐมนตรีผูนี้สิ้นสุดลงแลว

๕.๑.๘  นายสุวิทย  ธีรพงษ มีประสบการณอัยการผูชวยประจําศาลจังหวัด
ไชยาผูพิพากษาประจํากระทรวง  ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอาญา อธิบดีผูพิพากษาภาค 
อธิบดีผูพิพากษาศาลแพง  ผูพิพากษาศาลฎีกา  รองประธานศาลฎีกา โดยจบมาทางนิติศาสตร 
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)  เนติบัณฑิตไทยเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยมาจาก
ผูพิพากษาในศาลฎีกาเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ

นายสุวิทย  ธีรพงษ  วินิจฉัยวา ความเปนรัฐมนตรียังไมสิ้นสุดลง เพราะตอง
จําคุกจริงคําวินิจฉัย สรุปไดมีดังนี้
     รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาไทย กําหนดหลักเกณฑการสิ้นสุดสมาชิกภาพ
หรือพนจากตําแหนงกอนวาระ เพราะถูกศาลพิพากษาใหจําคุกนั้นแบงออกเปนสองกลุม คือ 
กลุมที่ใชถอยคําวา “ถูกจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกหรือไดรับโทษจําคุกโดยคํา
พิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก” ซึ่งไดแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และกรรมการ
เลือกตั้งตามมาตรา ๑๑๘ (๑๒) มาตรา ๑๓๓ (๑๐) และมาตรา ๑๔๑ (๔)
     สวนอีกกลุมรัฐธรรมนูญใชถอยคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” เปนการ
พนจากตําแหนงกอนวาระของประธาน และรองประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานและ
รองประธานวุฒิสภา รัฐมนตรี ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และ



๑๑๗

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามมาตรา ๑๕๒ (๔) มาตรา ๒๑๖ (๔) 
มาตรา ๒๖๐ (๗) และมาตรา ๒๙๘ วรรคสาม
     นั่นคือ การกําหนดการสิ้นสุดสมาชิกภาพแตละกลุมแตกตางกัน โดยเฉพาะ
กลุมที่สองใชคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” โดยไมมีคําวา “ถึงที่สุด” แสดงวากลุมนี้เปน
ตําแหนงที่สูงและสําคัญยิ่ง เพียงตองคําพิพากษาใหจําคุกเทานั้นก็หมดสมาชิกภาพเสียแลว ใน
สวนการรอการลงโทษนั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ นั้น เมื่อคําพิพากษาใหรอการ
ลงโทษ ก็ตองปลอยจําเลยไป คือ จําเลยไมตองถูกจําคุก การที่บุคคลใดตองคําพิพากษาให
จําคุก บุคคลนั้นตองถูกจําคุกจริง ดังนั้น จําเลยที่ถูกศาลพิพากษาใหจําคุก แตโทษจําคุกให
รอการลงโทษใหปลอยตัวไปทันที จึงตองถือวาการรอการลงโทษนั้น ทําใหจําเลยมิได
ถูกจําคุกและไมถือวาจําเลยถูกศาลพิพากษาใหจําคุก เพราะหากจําเลยมิไดกระทําความผิด
ขึ้นอีกภายในกําหนดเวลาที่รอการลงโทษ ผูนั้นไมตองรับโทษจําคุกตามคําพิพากษา จึงมี
ความเห็นวาความเปนรัฐมนตรียังไมสิ้นสุด เพราะไมไดจําคุกจริง

๕.๑.๙ นายประเสริฐ  นาสกุล  มีประสบการณเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาโดยจบมาทางนิติศาสตรบัณฑิต(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)  B.A. (Victoria 
University of Wellington, New Zealand) วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักรรุนที่ ๒๖ เปน
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยมาจากผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร เลือกหรือเสนอชื่อตอวุฒิสภา
โดยคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

นายประเสริฐ  นาสกุล  วินิจฉัยวา ความเปนรัฐมนตรี  สิ้นสุดลง มีคําวินิจฉัย
ยอ มีดังนี้
     ในการแปลความรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๖ ซึ่งบัญญัติวา “ความเปนรัฐมนตรี
สิ้นสุดลง เฉพาะเมื่อ.... (๔) ตองคําพิพากษาใหจําคุก....”
    (๑) รัฐธรรมนูญมีคําปรารภวา จะตองกําหนดกฎเกณฑสําคัญที่กระจางแจง
หมายความวาถารัฐธรรมนูญเพียงวา “ตองคําพิพากษา” ตองไมขยายความเปน “ตองคํา
พิพากษาถึงที่สุด” และ “ลงโทษจําคุก” ตองไมขยายความเปน “ยกเวนการรอการลงโทษหรือ
ถูกลงโทษจําคุกจริง” ดวย
     (๒) รัฐธรรมนูญมาตรานี้ บัญญัติใหรัฐมนตรีพนจากตําแหนงเมื่อศาล
พิจารณาแลว เห็นวา จําเลยซึ่งดํารงตําแหนงรัฐมนตรีมีความผิดและพิพากษาใหจําคุก โดยไม
คํานึงถึงเวลาที่กระทําความผิด ลักษณะความผิดและการลงโทษตามคําพิพากษา



๑๑๘

     (๓) เมื่อแยกคําพิพากษาเกี่ยวกับ ผูดํารงตําแหนงที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหพน
สภาพจากการเปนสมาชิกภาพแตละตําแหนงแตละกลุมแตกตางกัน
     และนอกจากนี้ยังมีรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการและรายงานการ
ประชุมสภารางรัฐธรรมนูญยืนยันคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุกนั้น เพียงแตมีคําพิพากษา
ของศาลใหจําคุก แมวาคําพิพากษานั้นจะไมถึงที่สุด และศาลใหรอการลงโทษจําคุกไวก็ตาม 
ความเปนรัฐมนตรีก็สิ้นสุดลง
    (๔) การจะนําบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญาประมวลกฎหมายอาญา
หรือคําพิพากษาศาลฎีกามาขยายความตัดทอนในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได
เพราะรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ

๕.๑.๑๐  นายอุระ  หวังออมกลาง มีประสบการณอธิบดีผูพิพากษา ภาค ๙ 
อธิบดีผูพิพากษาศาลแพงธนบุรี  ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา โดยจบมาทางนิติ
ศาสตรบัณฑิต  เนติบัณฑิตไทย เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยมาจากผูพิพากษาในศาลฎีกา
เลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีการลงคะแนนลับ

นายอุระ  หวังออมกลาง มีความเห็นวา ความเปนรัฐมนตรียังไมสิ้นสุดเพราะ
ตองจําคุกจรงิ มีคําวินิจฉัยยอดังนี้
     เกี่ยวกับโทษที่จะลงโทษแกผูกระทําความผิดนั้น ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๑๘ บัญญัติวา “โทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดมีดังนี้ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง 
ปรับและริบทรัพยสิน” และตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๕๖ เรื่องการรอการลงโทษ
ผูกระทําความผิด และตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๘ (๒) ตองเปนการลงโทษจริง 
หากมีเหตุบรรเทาโทษ โดยศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด ซึ่งมีโทษจําคุกไมเกินสองปและ
ศาลใชดุลพินิจพิพากษาใหรอการกําหนดโทษไวหรือกําหนดโทษ แตรอการลงโทษไวตาม
มาตรา ๕๖ เชนนี้ ถือวาไมมีการลงโทษจําคุกจริงตามมาตรา ๑๘ (๒) กรณีจะตองตามความ
หมายของรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๖ (๔) นั้น คําพิพากษาใหจําคุกตอง
เปนคําพิพากษาที่ใหลงโทษจําคุกจริง โดยไมรอการกําหนดโทษ หรอืรอการลงโทษไว ทั้งไม
จําเปนตองเปนคําพิพากษาอันถึงที่สุด

๕.๑.๑๑  นายมงคล  สระฎัน มีประสบการณนิติกรโท สํานักงาน ก.พ. 
ผูพิพากษาประจํากระทรวง ผูพิพากษาศาลฎีกา ผูพิพากษาศาลหัวหนาคณะในศาลฎีกา โดยจบ
มาทางนิติศาสตรบัณฑิต เนติบัณฑิตไทย ประกาศนียบัตรดูงานและอบรมการบริหารงาน
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บุคคล สหรัฐอเมริกา เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยมาจากผูพิพากษาในศาลฎีกา เลือกโดย
ที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ

นายมงคล  สระฎัน เห็นวาความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุด มีคําพิพากษายอดังนี้การ
ตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุด ตองยึดถือการตีความตามแนวกฎหมาย
มหาชนเปนหลัก คือ ยึดหลักเจตนารมณของรัฐธรรมนูญยิ่งกวาถอยคําตัวอักษร การคนหา
เจตนารมณ  ดังกลาวตองพิจารณาถึงความเขาใจหรือเจตนารมณของผูรางในขณะทําการราง
รัฐธรรมนูญวาผูรางมีเจตนารมณอยางไร และหากมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ 
ก็นํามาใชเทียบเคียงได ตลอดจนความเห็นของนักกฎหมายในอดีต ก็สามารถนํามาเทียบเคียง
สูการตีความของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดเชนกัน อาทิเชน คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย โดยศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย ดอกเตอร ทางกฎหมายเยอรมันแหง
มหาวิทยาลัยเบอรลิน มีความรูเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๔๙๒ เปน
อันมากไดกลาวสรุปไดวา “ประธานและรองประธานวุฒิสภา และสภาผูแทนราษฎรยอมพน
จากตําแหนงตามมาตรา ๑๐๔ (๔) เชนเดียวกับความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตาม
มาตรา ๑๔๙ (๔) เพราะตองคําพิพากษาลงโทษจําคุก การตองคําพิพากษาโทษจําคุก แมศาลรอ
การลงอาญาก็ขาดจากตําแหนงรัฐมนตรี”
     บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา 
๑๕๕ ความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว (๔) ตองคําพิพากษาใหจําคุก มีดังนี้
     “ที่ประชุมเห็นวาที่กําหนดไวตาม (๔) เหมาะสมแลวไมควรมีขอยกเวน
ในเรื่องรออาญา เพราะตําแหนงรัฐมนตรีเปนตําแหนงสําคัญมีเกียรติการกระทําความผิด
จนถูกศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุกแตใหรอการลงอาญาไวก็เปนมลทินตอตําแหนงหนาที่
แลว ฯลฯ”
     นอกจากนี้จากรายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๑๒ (เปนพิเศษ) 
เมื่อวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๐ นายพงศเทพ  เทพกาญจนา ไดอธิบายและตอบขอซักถามวา
เพียงศาลมีคําพิพากษาใหจําคุก ความเปนรัฐมนตรีก็สิ้นสุดลงแลว

๕.๑.๑๒ นายปรีชา เฉลิมวณิชย มีประสบการณทํางานกรมพัฒนาชุมชน  
กรมอัยการ  กระทรงยุติธรรม  ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกาโดยจบมาทางรัฐศาสตร
บัณฑิต(จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย)  นิติศาสตรบัณฑิต (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) เนติบัณฑิต
ไทยเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยมาจากผูพิพากษาในศาลฎีกาเลือกโดยที่ประชุมใหญศาล
ฎีกา โดยวิธีลงคะแนนลับ
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นายปรีชา เฉลิมวณิชย มีความเห็นวา ความเปนรัฐมนตรียังไมสิ้นสุดลงเพราะ
ตองจําคุกจริง คําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๗๔ ศาลตองออกหมายจําคุกผูนั้นไวเพื่อนําตัวไปควบคุมไวที่เรือนจํา
     ไดมีคําพิพากษาของศาลยุติธรรม (ศาลฎีกา) หลายเรื่องวินิจฉัยไวในทํานอง
เดียวกันวา การที่ศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุกและปรับ แตโทษจําคุกใหรอลงโทษไว เทากับ
วาจําเลยมิไดรับโทษจําคุกมากอน จึงไมไดหมายถึงคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก ตลอดจนคําวา 
“ตองคําพิพากษาใหจําคุก” ตามมาตรา ๒๑๖ (๔) เปนบทบัญญัติของกฎหมายอาญาที่บัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญที่ลักษณะเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล จึงตองตีความโดยเครงครัด
     ดังนั้น คําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุกตามมาตรา ๒๑๖ (๔) แหงรัฐธรรมนูญ 
จึงตองตีความไปในความหมายวาตองพิพากษาใหจําคุกจริง ๆ ” การที่ตีความตามของ
กรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญที่กลาววา  “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” มีความหมายรวมถึงการ
รอการลงโทษจําคุกดวย จึงขัดแยงกับมาตรา ๗๔ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูกอน หากจะยกรางรัฐธรรมนูญใหมีความหมายแตกตาง
จากบทบัญญัติดังกลาวก็ตองบัญญัติใหชัดเจนวา รวมถึง กรณีที่ศาลรอการลงโทษดวย

๕.๑.๑๓  พลโท จุล  อติเรก มีประสบการณนายทหารพระธรรมนูญ อัยการ
ศาลทหาร  ตุลาการพระธรรมนูญ  หัวหนาสํานักตุลาการทหาร  อนุกรรมการ ป.ป.ป.  เจากรม
พระธรรมนูญ  ที่ปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  กรรมการรางกฎหมายสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา โดยจบมาทางนิติศาสตรบัณฑิต (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) 
หลักสูตรสืบสวนคดีอาญารุนที่ ๒๔ โรงเรียนสืบสวนกรมตํารวจ เปนตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญโดยมาจากผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร เลือกหรือเสนอชื่อตอวุฒิสภาโดย
กรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

พลโท จุล  อติเรก  มีความเห็นวา ความเปนรัฐมนตรียังไมสิ้นสุดลงเพราะตอง    
จําคุกจริง
     เห็นวาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๖(๔) บัญญัติวาตองคําพิพากษาใหจําคุก 
นั้น  จําเปนตองพิจารณาเปนเบื้องตนเสียกอน  เนื่องจากรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติความหมาย
ของคําวา  “คําพิพากษา” และคําวา “จําคุก” ไว จึงจําตองพิจารณาตามกฎหมายอื่น เชน 
คําพิพากษาของศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหารและเปนคําพิพากษาทางอาญา
     ทานยังไดยกหลักการของมาตรา ๑๘๔ ของประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญาหมวด ๓ วาดวยโทษมาตรา ๑๘ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๓ มาตรา ๕๖ 



๑๒๑

และมาตรา ๕๘ พิจารณาตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญา ดังกลาวขางตนนั้น  
จะเห็นวาผูกระทําผิดมีโทษจําคุก ศาลจะพิพากษาลงโทษกักขังแทนคาปรับก็ได หรือถามีเหตุ
ปรานี ศาลจะใหรอการลงโทษก็ได ตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดบุรีรัมย นั้น  แมจะระบุวา
ใหลงโทษจําคุก ๖ เดือน แตคําพิพากษายังกลาวถึงเหตุอันควรปรานี  ศาลใหรอการลงโทษไว 
แสดงวาศาลเพียงกําหนดโทษ โดยยังไมตองรับโทษ กรณีจึงแตกตางจากบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๖ (๔) ที่ใชคําวาตองคําพิพากษาใหจําคุก หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา 
ถูกศาลพิพากษาใหจําคุก โดยไมไดบัญญัติขอยกเวน หรือเงื่อนไขอยางอื่นไว จึงหมายความวา 
ตองเปนการใหจําคุก โดยไมมีเงื่อนไข คําวา ตองคําพิพากษาใหจําคุก ก็จะตองเปนการจําคุก
จริง แตศาลจังหวัดบุรีรัมยไมไดจําคุกจริง ดังนั้นความเปนรัฐมนตรียังไมสิ้นสุดลง

ในเรื่องนี้คําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีความเห็นวา ความเปน
รัฐมนตรีจากขอมูลขางตนยังไมสิ้นสุดลง มี ๗ คน ดังตอไปนี้

(๑) นายโกเมน  ภัทรภิรมย ปริญญาตรีนิติศาสตร เนติบัณฑิตไทย  ปริญญา
เอกทางกฎหมายในตางประเทศ มาจากผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร สรรหาและเสนอชื่อตอ
วุฒิสภาโดยคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยใหเหตุผลวาเพราะคําพิพากษา
ศาลจังหวัดบุรีรัมยยังไมถึงที่สุด แตไมตองจําคุกจริง และใหเหตุผลวาการ “ตองคําพิพากษา
ให จําคุก” ตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๖ (๔) จึงหมายความวา ตองคําพิพากษาถึงที่
สุดใหจําคุกและไดยกหลักกฎหมายอาญามาอางอิงและมาสนับสนุนคําวินิจฉัยของตนดวย

(๒) นายอิสสระ  นิติทัณฑประภาศ มาจากผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร 
สรรหาและเสนอชื่อตอวุฒิสภาโดย คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เห็นวา
ความเปนรัฐมนตรีไมสิ้นสุด เพราะคําพิพากษาของศาลจังหวัดบุรีรัมยยังไมถึงที่สุด และ
วินิจฉัยวาคําพิพากษาที่ระบุในมาตรา ๒๑๖ (๔) แหงรัฐธรรมนูญ หมายถึง คําพิพากษาถึง
ที่สุด ไดนําแนวคิดตามคําพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งเปนศาลยุติธรรมมาประกอบการวินิจฉัยของ
ตนดวยกรณีของนายเนวิน  ชิดชอบ จึงไมอยูในบังคับมาตรา ๒๑๖ (๔)

(๓) นายจุมพล  ณ สงขลา เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากศาลฎีกา เลือก
โดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยการลงคะแนนลับ โดยเห็นวาความเปนรัฐมนตรีของ นายเนวิน 
ชิดชอบ ยังไมสิ้นสุด เพราะคําพิพากษาศาลจังหวัดบุรีรัมยยังไมถึงที่สุดและไดยกบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายอาญามาประกอบการพิจารณาการใชดุลยพินิจและทําคําวินิจฉัยดวย

(๔) นายสุวิทย  ธีรพงษ จบปริญญาตรีนิติศาสตรและเนติบัณฑิตไทย เปน
ตุลาการที่มาจากผูพิพากษาในศาลฎีกา มีความเห็นความเปนรัฐมนตรียังไมสิ้นสุด เพราะไมได
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ติดคุกจริง การท่ี นายเนวิน  ชิดชอบ ถูกศาลจังหวัดบุรีรัมยลงโทษ จําคุก ๖ เดือน แตโทษ
จําคุกใหรอการลงโทษมีกําหนดไว ๑ ป เชนนี้จึงไมถือวา นายเนวิน  ชิดชอบ ตองคําพิพากษา
ใหจําคุกตามความหมายของมาตรา ๒๑๖ (๔) ในการนี้ไดยกบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
อาญามาประกอบการพิจารณา การใชดุลยพินิจและทําคําวินิจฉัยดวย

(๕) นายอุระ  หวังออมกลาง จบปริญญาตรีนิติศาสตรและเนติบัณฑิตไทย 
เปนตุลาการที่มาจากผูพิพากษาในศาลฎีกา เลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยการลงคะแนน
ลับ วากรณีจะตองตามความหมายของรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๖ (๔) นั้น คําพิพากษาใหจําคุก
ตองเปนคําพิพากษาที่ใหลงโทษจําคุกจริงโดยไมรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษไว 
ทั้งไมจําตองเปนคําพิพากษาอันถึงที่สุด การที่ศาลจังหวัดบุรีรัมยมีคําพิพากษาใหจําคุกแตรอ
การลงโทษไว กรณีจึงถือไมไดวาเปนคําพิพากษาใหจําคุกตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๖ (๔) 
ดังนั้นการที่ นายเนวิน  ชิดชอบ ถูกศาลจังหวัดบุรีรัมยพิพากษาใหลงโทษจําคุก ๖ เดือน โทษ
จําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด ๑ ป มีผลใหความเปนรัฐมนตรีของ นายเนวิน  ชิดชอบ ยัง
ไมสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๖ (๔)  ในการนี้ตุลาการทานนี้ก็ไดยกบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายอาญาประกอบการพิจารณา การใชดุลยพินิจและทําคําวินิจฉัยดวย

(๖) นายปรีชา  เฉลิมวณิชย เปนตุลาการที่มาจากผูพิพากษาในศาลฎีกา จบ
ปริญญาตรีรัฐศาสตร และนิติศาสตรในประเทศ และเนติบัณฑิตไทย วินิจฉัยวา เจตนารมณ
ของตัวบทในรัฐธรรมนูญมีความหมายใหบุคคลตองคุมขังอยูโดยหมายของศาล หรือถูกจําคุก
จริง ๆ และวา คําวา “ตองพิพากษาใหจําคุก” เปนขอความในกฎหมายอาญา จึงตองพิจารณา
ตามหลักเกณฑของกฎหมายอาญาอันเปนหลักสากลที่ทั่วโลกใชกัน และตองใชบทบัญญัติ
ดังกลาวของศาลยุติธรรมประกอบดวย และเมื่อคํานึงถึงการตีความเพื่อคนหาเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๖ (๔) โดยอาศัยการตีความตัวบทรัฐธรรมนูญคําพิพากษาของศาลรัฐ
ธรรมนูญ ทฤษฎีการตีความกฎหมายอาญาทางตําราและขอขัดของการตคีวามตามเจตนารมณ
ของกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ จึงเห็นวาคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” ตามรัฐธรรม
นูญมาตรา ๒๑๖ (๔) มีความหมายวา ตองเปนการจําคุกจริง ๆ ตามคําพิพากษา มิไดหมาย
ความถึง การรอการลงโทษจําคุกดวย

(๗) พลโท จุล  อติเรก จบนิติศาสตรบัณฑิตระดับปริญญาตรีในประเทศ 
วินิจฉัยวา ตามคําพิพากษาศาลจังหวัดบุรีรัมยใหลงโทษจําคุก ๖ เดือน แตใหรอการลงโทษไว 
แสดงวาศาลเพียงกําหนดโทษไวยังไมตองใหรับโทษ กรณีจึงแตกตางจากมาตรา ๒๑๖ (๔) 
แหงรัฐธรรมนูญที่ใชคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” ดังนั้น กรณีของ นายเนวิน  ชิดชอบ 
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จึงไมตองดวย มาตรา ๒๑๖ (๔) ความเปนรัฐมนตรีของ นายเนวิน  ชิดชอบ จึงไมสิ้นสุดลง ใน
การนี้ตุลาการทานนี้ไดนําหลักการตามมาตรา ๑๘๔ ของประมวลวิธีพิจารณาความอาญาและ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๓ มาตรา ๕๖ และมาตรา ๕๘ 
มาประกอบการทําคําวินิจฉัยดวย

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของ นายเนวิน  
ชิดชอบ สิ้นสุดลงแลว มี ๖ คน ดังนี้

(๑) นายเชาวน  สายเชื้อ จบรัฐศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ
ปริญญาโท จากประเทศสหรัฐอเมริกา เปนผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร วินิจฉัยวาความเปน
รัฐมนตรีของ นายเนวิน  ชิดชอบ สิ้นสุดลงเพราะมาตรา ๒๑๖ (๔) ที่บัญญัติวาความเปน
รัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวเมื่อ “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” มิใชเปนบทบัญญัติที่ตราขึ้นเพื่อ
ลงโทษผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรีในทางอาญา แตเปนเพียงใหผูดํารงตําแหนงดังกลาวตองมี
ความรับผิดชอบในตําแหนงอันมีอํานาจและเกียรติสูง เมื่อมีเหตุเพียงตองคําพิพากษาของศาล
ใหจําคุกเทานั้นก็พอเพียงที่จะใหพนจากตําแหนงรัฐมนตรีแลว โดยจะมีการรอการลงโทษ
หรือไมก็ตาม

(๒) นายอนันต  เกตุวงศ  จบปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร สาขา
รัฐศาสตร และปริญญาโทจากประเทศสหรัฐอเมริกา เปนผูทรงคุณวุฒิจากสาขารัฐศาสตร 
วินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของ นายเนวิน  ชิดชอบ สิ้นสุดลงเพราะรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๖ 
(๔) เขียนไวชัดเจนวา “ความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวเมื่อตองคําพิพากษาใหจําคุก” 
โดยมิไดอธิบายขยายความไวแตประการใด เจตนารณของรัฐธรรมนูญชัดเจนอยูแลว

(๓) นายสุจินดา  ยงสุนทร จบปริญญาตรีทางกฎหมายและเนติบัณฑิตอังกฤษ 
จากประเทศอังกฤษ เปนผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร ความเปนรัฐมนตรีของ นายเนวิน 
ชิดชอบ ไดสิ้นสุดลง โดยใหเหตุผลวาเปนกรณีที่รัฐมนตรีถูกตรวจสอบทางการเมือง โดย
รัฐธรรมนูญจะนําหลักกฎหมายอาญาและแนวคําพิพากษาฎีกามาปรับใชในการนี้ไมได บท
บัญญัติมาตรา ๒๑๖ (๔) ไดบัญญัติไวชัดแจงแลววาเมื่อรัฐมนตรี “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” 
ก็หมดสภาพการเปนรัฐมนตรีแลว

(๔) นายชัยอนันต  สมุทวณิช จบปริญญาตรี โท และเอก จากตางประเทศทาง
รัฐศาสตร เปนผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร วินิจฉัยวา ความเปนรัฐมนตรีของ นายเนวิน 
ชิดชอบ สิ้นสุดลงจากการที่รัฐธรรมนูญวางระดับคุณสมบัติของบุคคลที่ทําหนาที่แตกตางกัน 
ตามบทบาท อํานาจ และสถานภาพของตําแหนงตาง ๆ ไวอยางชัดแจง ลําดับความสําคัญของ



๑๒๔

ตําแหนงระดับสูงแตละประเภทที่หากตองคําพิพากษาใหจําคุกแลว ความเปนรัฐมนตรีตอง
สิ้นสุดลง

(๕) นายประเสริฐ  นาสกุล จบนิติศาสตรบัณฑิตในประเทศ (มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร) และอีกปริญญา B.A. จากตางประเทศ (ประเทศนิวซีแลนด) เปนผูทรงคุณวุฒิ
ทางนิติศาสตร วินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของ นายเนวิน  ชิดชอบ สิ้นสดุลงแลว เพราะการ
ตีความรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๖ (๔) ที่บัญญัติวาความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวเมื่อ
ตองคําพิพากษาใหจําคุก ตามหลักการในคําปรารภตองกําหนดหลักเกณฑใหกระจางแจง เมื่อ
บัญญัติไววา “ตองคําพิพากษาตองไมขยายความเปนตองคําพิพากษาถึงที่สุดและลงโทษจําคุก 
และตองไมขยายความเปน ยกเวนการรอการลงโทษ หรือถูกลงโทษจําคุกจริง” ดวย คําวา ตอง
คําพิพากษาใหจําคุกนั้น เพียงแตมีคําพิพากษาใหจําคุก แมวาคําพิพากษานั้นจะไมถึงที่สุด และ
ศาลใหรอการลงโทษจําคุกไวก็ตาม ความเปนรัฐมนตรีก็สิ้นสุดลงแลว

(๖) นายมงคล  สระฎัน จบนิติศาสตร (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) เนติบัณฑิต
ไทย ประกาศนียบัตรดูงานและอบรมการบริหารงานบุคคล จากสหรัฐอเมริกาเปน
ผูพิพากษาในศาลฎีกา วินิจฉัยวา หลักการของรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมือง มุงจะเห็น
รัฐมนตรีเปนนักการเมืองที่ดีมีคุณธรรม สะอาดและบริสุทธิ์ ไมใชเปนนักการเมืองที่
ประชาชนไมตองการ ประกอบกับคํากลาวของ นายพงศเทพ  เทพกาญจนา กรรมาธิการตอท่ี
ประชุมสภารางรัฐธรรมนูญวา “แมคําพิพากษานั้นจะไมถึงที่สุด” ความเปนรัฐมนตรีก็สิ้นสดุ
ลง และยังนําหลักแนวคิดจากปราชญทางกฎหมายของไทย อาทิเชน ดร. หยุด  แสงอุทัย ได
วางหลักวา รัฐมนตรีตองคําพิพากษาโทษจําคุกแมศาลรอการลงโทษอาญาก็ขาดจากตําแหนง
รัฐมนตรีแลว

สรุปไดวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ วินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของ 
นายเนวิน  ชิดชอบ ยังไมสิ้นสุดลงมีตุลาการที่มาจากผูมีประสบการณทางกฎหมายเอกชน 
๖ คน จากผูมีประสบการณทางการบริหารระดับสูงและเปนนักกฎหมายมหาชนอีก ๑  คน 
รวม ๗ คน  ซึ่งนําหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและหรือประมวลกฎหมายอาญา
และแนวคําพิพากษาศาลยุติธรรม (ศาลฎีกา) มาปรับใชและหักลางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
จนทําใหหลักของรัฐธรรมนูญนิยมที่ประชาชนโดยสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญใสไวใน
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ (พ.ศ. ๒๕๔๐)  ตองหมดความหมายและขัดตอแนวทางการปฏิรูป
การเมืองของไทยไปเลยทีเดียว



๑๒๕

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของ นายเนวิน  
ชิดชอบ สิ้นสุดลงแลว ประกอบดวย นักบริหารระดับสูงมีประสบการณทางกฎหมายจากตาง
ประเทศ ๕ คน และผูมีประสบการณทางกฎหมายเอกชนแตเคยมีประสบการณฝกอบรมทาง
การบริหารงานบุคคลจากตางประเทศ ๑ คน รวม ๖ คน

๕.๒  กรณี คดี พ.ต.ท.ดร. ทักษิณ  ชินวัตร ถูกคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) วินิจฉัยในเดือนธันวาคม ๒๕๔๓ วากระทําความผิด
ฐาน “จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินอันเปนเท็จ” ตามมาตรา ๒๙๕ แหงบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ที่บัญญัติไววา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจ
ไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสารประกอบดวย
ขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนั้นพนจากตําแหนงนับแต
วันที่ครบกําหนดตองยื่นตามมาตรา ๒๙๒ หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว 
แลวแตกรณีและผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเวลาหาปนับแตวันที่
พนจากตําแหนง

เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่งใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตอไป และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ชี้ขาดแลว ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๙๗ มาใชบังคับโดยอนุโลม”

70ในคดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญมีการประชุมเพื่อพิจารณาคดีทั้งหมด ๓๕ ครั้งและ
เมื่อมาถึงการประชุมครั้งที่ ๑๘ ในวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๔ เปนการประชุมเพื่อให
คูกรณีทั้งสองฝายแถลงการณดวยวาจาเพื่อปดคดี ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดให นายกลาณรงค  
จันทิก เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูรับมอบจากคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ผูรองแถลงการณดวยวาจากอน
และให พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ  ชินวัตร ผูถูกรองแถลงการณปดคดีดวยวาจาจนแลวเสร็จ ในวันนี้มี
                                                       

70 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุม เรื่อง คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ขอใหวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ กรณี พ.
ต.ท.ดร. ทักษิณ  ชินวัตร จงใจยื่นแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวย
ขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรบอกใหแจงใหทราบ เลม ๖, ๒๕๔๔, หนา
๑๗๒๓ – ๑๙๗๑.



๑๒๖

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่โปรดเกลาฯ แตงต้ังใหม คือ นายศักดิ์  เตชาชาญ ไดรวมประชุม
ดวย (ครั้งที่ ๑๘) เปนครั้งแรกหลังจากนั้นไดนั่งประชุมรวมกับคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่ออภิปรายนําไปสูการวินิจฉัยต้ังแตครั้งที่ ๑๙ ถึง ๓๓ และครั้งที่ ๓๔ ประชุมเมื่อวันที่ ๓ 
สิงหาคม ๒๕๔๔ เปนการประชุมเพื่อลงมติในประเด็นที่วา พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ  ชินวัตร ผูรอง
มีความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ หรือไมปรากฏผลการลงมติดังนี้

(๑) เห็นวาผูรองมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ จํานวน ๗ คน คือ 
นายสุจิต  บุญบงการ นายมงคล  สระฎัน นายสุวิทย  ธีรพงษ นายอมร  รักษาสัตย นายอิสสระ 
นิติทัณฑประภาศ นายอุระ  หวังออมกลาง และนายประเสริฐ  นาสกุล

(๒) เห็นวาถูกตองไมมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ จํานวน ๘ คน 
คือ นายศักดิ์  เตชาชาญ นายสุจินดา  ยงสุนทร นายผัน จันทรปาน นายปรีชา  เฉลิมวณิชย 
นายอนันต  เกตุวงศ  พลโท จุล  อติเรก นายกระมล  ทองธรรมชาติ และนายจุมพล  ณ สงขลา

จากจํานวน ๘ เสียง มี ๔ เสียง เห็นวา พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ไมเขาขายตามนัย
มาตรา  ๒๙๕ แตอีก ๔ เสียง เห็นวา เขาขายในมาตรา ๒๙๕ แตไมไดจงใจ

สวนการประชุมครั้งที่ ๓๕ เมื่อวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๔๔ เปนการประชุม
เพื่อตรวจและลงนามในคําวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เห็นวาคดีของ พ.ต.ท.ดร. ทักษิณ ไมเขาขายตาม
นัยมาตรา ๒๙๕  คือ นายกระมล  ทองธรรมชาติ นายจุมพล  ณ สงขลา นายผัน  จันทรปาน 
และนายศักดิ์  เตชาชาญ

ในคดีนี้ นายกระมล  ทองธรรมชาติ ไดกลาวถึง เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ
ในกรณีการตรวจสอบอํานาจและทรัพยสินที่ยื่น ซึ่งจะตองไดมาในระหวางการดํารงตําแหนง
ทางการเมือง และทายสุดไดชี้ใหเห็นวาเมื่อขณะนั้น พ.ต.ท.ดร. ทักษิณ ไมไดดํารงตําแหนง
ทางการเมือง จึงนําบทบัญญัติมาตรา ๒๙๕ มาใชบังคับไมได

ดานนายผัน จันทรปานและนายศักดิ์ เตชาชาญ ก็แถลงคําวินิจฉัยตนเองสั้น ๆ 
แตก็ชูประเด็นบทบัญญัติแหงมาตรา ๒๙๕ วาใชบังคับไมไดกับกรณีของ พ.ต.ท.ดร. ทักษิณ

แตคนที่มีคําวินิจฉัยชัดเจนและยกหลักกฎหมายมาอางอิงลวน ๆ โดยไมไดยก
ขอเท็จจริงมาพิจารณามากมายเลย คือ นายจุมพล  ณ สงขลา นายจุมพล ชี้ใหเห็นวา เมื่อดูตาม
บทบัญญัติ มาตรา ๒๙๕ แลวพบวากรณีของ พ.ต.ท.ดร. ทักษิณ ไมเขาขาย โดยใหเหตุผลวา 
พ.ต.ท.ดร. ทักษิณ ลาออกจากตําแหนง เมื่อวันที่ ๖ กอนวันที่จะครบกําหนดที่จะยื่นบัญชี



๑๒๗

แสดงทรัพยสินและบทบัญญัติมาตรา  ๓๔ แหงกฎหมายปองกันปราบปรามการทุจริต ฯ ก็พูด
ถึงบุคคลที่ดํารงตําแหนง ดังนั้น รัฐธรรมนูญนาจะใชบังคับกับบุคคลที่ดํารงตําแหนงเทานั้น

สวนตุลาการที่เหลืออีก  ๔  คน คือ พลโท จุล  อติเรก  นายสุจินดา  
ยงสุนทร นายอนันต  เกตุวงศ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย มีความเห็นวา เขาขายบทบัญญัติมาตรา 
๒๙๕ แตไมไดจงใจ

โดยสรุปเห็นวาพยานหลักฐานที่ผูรอง (ป.ป.ช.) นําสืบนั้นยังฟงไมไดวาผูถูก
รอง (พ.ต.ท.ดร. ทักษิณ) รูวายังมีหุนที่อยูในชื่อของผูอื่นถือแทนยังไมไดแจง ไมไดแสดงใน
บัญชีที่ภรรยาเอาไปใหผูอื่นถือแทน ดังนั้น เมื่อถึงเวลายื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สิน  
ผูถูกรองอาจจะไมรูวายังมีหุนที่ผูอื่นถือแทนอยูก็ได

ทั้งนี้ ตุลาการเสียงสวนใหญ วินิจฉัยวา พยานหลักฐานที่นําเสนอนั้นไมชัด
แจงวาผูถูกรองและพิสูจนไมไดวามีเหตุจูงใจใด ใหผูรองตองจงใจปกปดบัญชีทรัพยสินและ
หนี้สิน

ตุลาการสวนมากมีความเห็นวาขอกลาวหาไมชัดแจงวาผูถูกรองทราบวามี
ทรัพยสินดังกลาวอยู จึงพิสูจนไมไดวาผูถูกรองจงใจกระทําความผิด

ในชวงสุดทายตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดประชุมในเรื่องคําวินิจฉัยกลาง 
เพราะมีตุลาการเสียงขางมาก ๔ คน ที่เห็นวากรณี พ.ต.ท.ดร. ทักษิณ ไมเขาขายตามบทบัญญัติ
แหงมาตรา ๒๙๕ อีก ๔ คน ของเสียงขางมากบอกวาเขาขายมาตรา ๒๙๕ แตไมจงใจ

ในที่สุดที่ประชุมมีมติวา ในคําวินิจฉัยกลางจะสรุปลงไปวาทั้ง ๘ คน เห็นวา
ไมจงใจ



๑๒๘

ตารางที่ ๓  แสดงมติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคดี พ.ต.ท.ดร. ทักษิณ  ชินวัตร

ท่ี ชื่อ - สกุล คุณวุฒิสาขา ไมเขาขาย
มาตรา ๒๙๕

ไมจงใจตามนัย
มาตรา ๒๙๕

วินิจฉัย
วาผิด

๑.
๒.
๓.
๔.
๕.
๖.
๗.
๘.
๙.
๑๐.
๑๑.
๑๒.

๑๓.
๑๔.

๑๕.

นายประเสริฐ  นาสกุล
นายอมร  รักษาสัตย
นายอุระ  หวังออมกลาง
นายมงคล  สระฎัน
นายสุวิทย  ธีรพงษ
นายอิสสระ นิติทัณฑประภาศ
นายสุจิต  บุญบงการ
พลโท จุล อติเรก
นายอนันต  เกตุวงศ
นายปรีชา  เฉลิมวณิชย
นายสุจินดา  ยงสุนทร
นายกระมล  ทองธรรมชาติ

นายจุมพล  ณ สงขลา
นายผัน  จันทรปาน

นายศักดิ์  เตชาชาญ

นิติศาสตร
รัฐศาสตร

นิติศาสตร (ศาลฎีกา)
นิติศาสตร (ศาลฎีกา)
นิติศาสตร (ศาลฎีกา)

นิติศาสตร
รัฐศาสตร
นิติศาสตร
รัฐศาสตร

นิติศาสตร (ศาลฎีกา)
นิติศาสตร
รัฐศาสตร

(ศาลปกครอง)
นิติศาสตร (ศาลฎีกา)

รัฐศาสตร
(ศาลปกครอง)
นิติศาสตร

/

/

/

/

/

/

/

/

/

/

/

/

/

/

/

จากตารางขางตนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีความเห็นวา พ.ต.ท.ดร. ทักษิณ 
ชินวัตร กระทําผิดตามมาตรา ๒๙๕ ประกอบดวย ผูทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร ๒ คน คือ 
นายประเสริฐ และนายอิสสระ ผูทรงคุณวุฒิทางรัฐศาสตร ๒ คน คือ นายอมร และนายสุจิต 
และผูที่มาจากผูพิพากษาในศาลฎีกาที่มีคุณวุฒินิติศาสตร จํานวน ๓ คน คือ นายอุระ  
นายมงคล นายสุวิทย

ตุลาการที่มีความเห็นวา พ.ต.ท.ดร. ทักษิณ  ชินวัตร ไมจงใจตามนัยมาตรา 
๒๙๕ ประกอบดวย ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร (มาจากกระบวนการสรรหาโดยคณะ
กรรมการสรรหาแลวเสนอผานวุฒิสภา) ๒ คน คือ พลโท จุล และนายสุจินดา ผูทรงคุณวุฒิ
สาขารัฐศาสตร ๑ คน คือ นายอนันต และมาจากผูพิพากษาในศาลฎีกา ๑ คน คือ นายปรีชา



๑๒๙

ตุลาการที่มีความเห็นวาไมเขาขายตามมาตรา ๒๙๕ ประกอบดวยผูมีวุฒิทาง
รัฐศาสตรอดีตตุลาการศาลปกครองสูงสุด คือ นายกระมล และนายผัน จากอดีตผูพิพากษาศาล
ฎีกา ซึ่งมีคุณวุฒินิติศาสตร ๑ คน คือ นายจุมพล และผูมีคุณวุฒิทางนิติศาสตร เติบโตและมี
ประสบการณทางการปกครองตลอดชีวิตราชการ ๑ คน คือ นายศักดิ์  เตชาชาญ

ประเทศไทยเปนประเทศที่ใชหลักกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil 
Law) ซึ่งสวนใหญประเทศในภาคพื้นยุโรป เชน ฝรั่งเศส เยอรมัน เนเธอรแลนด เบลเยี่ยม 
อิตาลี สเปน ทั้งในทวีปเอเชีย เชน ไทยดวยก็ใชหลัก Civil Law นี้ ซึ่งมีหลักการตีความตาม
ตัวอักษร (Grammatical Interpretation)71 คือ การตีความยึดที่ถอยคําตามตัวอักษรเชนเดียวกับ
หลักตีความของ Literal Rule ในระบบ Common Law เปนแตเพียงวาการใชหลักการตีความ
ตามตัวอักษร จะไมใชวิธีพิจารณาเฉพาะแตถอยคําประการเดียวหรือจะไมใชวิธีหาความหมาย
ของถอยคําตามตัวอักษรกอน จนเมื่อไมสามารถคนหาความหมายที่แทจริงได จึงจะใชหลัก
การตีความที่เปนการคนหาเจตนารมณของกฎหมายเหมือนอยางในระบบอังกฤษ ซึ่งในการ
ตีความของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ง ๗ คน ที่วินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของนายเนวิน  
ชิดชอบ ยังไมสิ้นสุดลงไมไดยึดหลักการตีความตามระบบ Civil Law ที่ตองตีความตาม
ตัวอักษร ซึ่งทั้ง ๆ ที่รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๖ (๔) เขียนไวชัดเจนวาความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุด
ลงเฉพาะตัว เมื่อตองคําพิพากษาใหจําคุก ทําใหผลวินิจฉัยคดีนี้ไมไดมาตรฐาน ถูกวิพากษ
วิจารณอยางกวางขวาง และหลักการตีความของระบบกฎหมาย Civil Law อีกประการหนึ่ง
ก็คือหลักการตีความเจตนารมณของกฎหมาย ซึ่งเจตนารมณของกฎหมายที่เรียกวา Logical 
Interpretation หรือ Purpose approach หลักนี้ถาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนํามาใชในการ
ตีความรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๖ (๔) แลวโดยศึกษาเจตนารมณจากความเห็นของสมาชิกสภา
รางรัฐธรรมนูญ นายพงศเทพ  เทพกาญจนา ท่ี ปรากฏในรายงานประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ
ครั้งที่ ๑๒ (เปนพิเศษ) เมื่อวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๐ ที่อธิบายและตอบขอซักถามวาเพียง
มีคําพิพากษาใหจําคุกความเปนรัฐธรรมนูญก็สิ้นสุดลงแลว ก็จะเกิดมาตรฐานในการพิจารณา
ตีความและวินิจฉัยคดีนี้

นอกจากหลักการตีความก็ยังมีหลักการลําดับศักดิ์ของกฎหมายที่กําหนด
ใหรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศสวนกฎหมายอื่น ๆ เปนกฎหมายที่ลําดับศักดิ์
รองลงมาแตตุลาการ ฯ กับนําหลักกฎหมายอาญาและหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามา

                                                       

71 อักขราทร  จุฬารัตน,  การตีความกฎหมาย (มกราคม, ๒๕๔๑), หนา ๓๑.



๑๓๐

หักลางบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ทําใหคําวินิจฉัยไมเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
จึงถูกวิพากษวิจารณดังกลาวขางตน

ผลจากการศึกษาวิจัย หากมองทางดานโครงสรางหรือองคประกอบของศาล
รัฐธรรมนูญที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีที่มาและมีจํานวนแตกตางกัน ยอมทําใหทิศทางของ
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนไปตามกลุมขางมาก นั่นก็หมายความวา โครงสรางของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่ประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีที่มาจากผูพิพากษาศาลฎีกาและ
ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรกลุมละ ๕ คน รวมเปน ๑๐ คน มาจากผูทรงคุณวุฒิสาขา
รัฐศาสตร ๓ คนและมาจากตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ๒ คน มีสวนสําคัญทําใหคําวินจิฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญเปนไปตามกลุมขางมาก ซึ่งมีแนวโนมไปในทางอนุรักษนิยมสะทอนให
เห็นวาสังคมไทยการปรับเปลี่ยนปฏิรูปการเมืองไมสามารถเปลี่ยนแปลงไดอยางรวดเร็วทันที
ทันใดไดตองคอยเปนคอยไป ซึ่งสอดรับกับแนวคิดของ ศาสตราจารย ดร.บวรศักดิ์            
อุวรรณโณ เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ปรมาจารยทางกฎหมายมหาชนคนหนึ่งได กลาวเมื่อวันที่ 
๙ เมษายน ๒๕๔๖ ณ โรงแรมอมารี วอเตอรเกท ในการสัมมนาวิชาการเนื่องในวาระครบรอบ 
๕ ปของศาลรัฐธรรมนูญวา สังคมไทยประกอบไปดวยกลุมบุคคลที่มีทรรศนะอนุรักษนิยม
มากกวาคนหัวกาวหนา  กลุมเสียงขางมากในเชิงอนุรักษนิยมดังกลาวขางตนนั้น ตลอดเวลา 
๕ ป ก็ไมมีเรื่องที่นาตําหนิ แตกับเปนผลดีตอระบอบในชวงระยะเวลาเปลี่ยนผานของไทย”

อยางไรก็ตามผูศึกษาวิจัยเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญไดจัดตั้งขึ้นมาตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนไดผานกระบวนการ
สรรหาตามรัฐธรรมนูญโดยที่ประชุมใหญของศาลฎีกา และที่ประชุมใหญของศาลปกครอง
และคณะกรรมการการสรรหาฯ ซึ่งเปนผูทรงคุณวุฒิและมีประสบการณมาแลว และยังไดรับ
คัดเลือกจากที่ประชุมวุฒิสภา นั่นหมายความวาไดแสดงถึงความรอบคอบรัดกุมของกระบวน
การสรรหาแลว ดังนั้น สมควรตองยอมรับและชวยกันปกปกษรักษาสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ
ใหมั่นคงและดํารงอยู หากเห็นวาองคประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือวิธีการสรรหา
ตัวบุคคลหรือการปฏิบัติงานของคณะตุลาการฯ ยังมีจุดออนไมรัดกุมเพียงพอหรือมีปญหาไม
ทันตอความเจริญกาวหนาและการเปลี่ยนแปลงของบานเมืองก็ชอบที่จะปรับปรุงแกไขหรือ
ดําเนินการตามกลไกของรัฐธรรมนูญ ซึ่งประเด็นนี้จะไดเสนอในบทที่  ๖ ตอไป



๑๓๑

ตารางที่ ๔  สรุปถึงภูมิหลังเกี่ยวกับคุณสมบัติประสบการณและกระบวนการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนรายบุคคล

คุณสมบัติและประสบการณชื่อตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ คุณวุฒิ ประสบการณ

กระบวนการสรรหา
มาจากทางใด

๑. นายเชาวน สายเชื้อ

๒. นายโกเมน
ภัทรภิรมย

- รัฐศาสตรบัณฑิต
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
รุนแรก)
- ปริญญาโท มหาวิทยาลัย
มิชิแกน, Ann Arbor USA.
- ปริญญาวิทยาลัยปองกัน
ราชอาณาจักรอาเซียนรุน๒
- วิทยาลัยปองกันราชอาณา
จักร รนที่ ๒๕

- อนุปริญญาวิศวกรรมชล
ประทาน (เกษตรศาสตร)
- นิติศาสตรบัณฑิต
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)
- Docteur มหาวิทยาลัย
ปารีส
- นด. กิตติมศักดิ์ (จุฬาลง
กรณมหาวิทยาลยั )
- วิทยาลัยปองกันราชอาณา
จักร

- ที่ปรึกษากรมการเมือง
กระทรวงการตางประเทศ
- อัครราชฑูต ณ กรุง
โตเกียว
- รองปลัดกระทรวงการ
ตางประเทศ
- เอกอัครราชฑูต
ณ กรุงเฮก  เนเธอรแลนด
- เอกอัครราชฑูตผูแทน
ถาวรแหงประเทศไทย
ประจําสํานักงานสหประชา
ชาติ ณ นครเจนีวา

- อัยการสูงสุด
- สมาชิกวุฒิสภา
- กรรมการรางกฎหมาย
คณะกรรมการกฤษฎีกา
- ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
- กรรมการสภาวิจัยแหง
ชาติ
- ศาสตราจารยพิเศษ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

     กระบวนการสรรหา
มาจากผูทรงคุณวุฒิสาขา
รัฐศาสตร เลือกและ
เสนอชื่อตอวุฒิสภาโดย
คณะกรรมการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

     ผูทรงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตรเลือกและ
เสนอชื่อวุฒิสภาโดย
คณะกรรมการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ



๑๓๒

คุณสมบัติและประสบการณชื่อตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ คุณวุฒิ ประสบการณ

กระบวนการสรรหา
มาจากทางใด

๓. นายจุมพล
ณ สงขลา

๔. พลโท จุล  อติเรก

๕. นายประเสริฐ
นาสกุล

๖. นายชัยอนันต
สมุทวณิชย

- นิติศาสตรบัณฑิต
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)
- เนติบัณฑิตไทย

- นิติศาสตรบัณฑิต
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)
- หลักสูตรสืบสวนคดี
อาญา รุนที่ ๒๔ โรงเรียน
สืบสวน กรมตํารวจ

- นิติศาสตรบัณฑิต
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)
- B.A.(Victoria University
of  Wellington, New
Zealand)
- วิทยาลัยปองกันราชอาณา
จักร รุนที่ ๒๖

- B.A.Victoria University
- M.A., Ph.D. Political
Science University of

- ผูพิพากษาศาลฎีกา

- นายทหารพระธรรมนูญ
- อัยการศาลทหาร
- ตุลาการพระธรรมนูญ
- หัวหนาสํานักตุลาการ
ทหาร
- อนุกรรมการ ป.ป.ป.
- เจากรมพระธรรมนูญ
- ที่ปรึกษารัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหม
- กรรมการรางกฎหมาย
สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา

- เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา

- กรรมการรางรัฐธรรมนูญ
(๒๕๑๗)
- ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี

     ผูพิพากษาในศาลฎีกา
เลือกโดยที่ประชุมใหญ
ของศาลฎีกาโดยวิธีลง
คะแนนลับ

     ผูทรงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตรเลือกและ
เสนอชื่อตอวุฒิสภาโดย
คณะกรรมการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

                  ผูทรงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตรเลือกหรือ
เสนอชื่อตอวุฒิสภาโดย
คณะกรรมการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

     ผูทรงคุณวุฒิสาขา
รัฐศาสตรเลือกและ
เสนอชื่อตอวุฒิสภาโดย



๑๓๓

คุณสมบัติและประสบการณชื่อตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ คุณวุฒิ ประสบการณ

กระบวนการสรรหา
มาจากทางใด

๗. นายปรีชา
เฉลิมวณิชย

๘. นายมงคล  สระฎัน

๙. นายสุจิต
บุญบงการ (โปรด
เกลา ฯ แตงตั้งเมื่อ
๑๒ ก.พ. ๔๗ แทน
นายเชาวน  สายเชื้อ)

Wisconsin (Madison)
- Honorary Doctor of
Laws, University of
Wisconsin (Madison)
- Certificate in Social
Planning, United Nations
Asia Institute

- รัฐศาสตรบัณฑิต (จุฬาลง
กรณมหาวิทยาลัย)
- นิติศาสตรบัณฑิต
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)
- เนติบัณฑิตไทย

- นิติศาสตรบัณฑิต
(มหาวิทยาลัยธรรม
ศาสตร)- เนติบัณฑิตไทย
- ประกาศนียบัตรดูงานและ
อบรมการบริหารงาน
บุคคล สหรัฐอเมริกา

- รัฐศาสตรบัณฑิต (จุฬาลง
กรณมหาวิทยาลัย)
- ปริญญาโทและปริญญา
เอกสาขา Comparative
Politcal and International
Relations, Fletcher School
Of  Law and Diplomacy,

- ราชบัณฑิตสาขาธรรม
ศาสตรและการเมือง
- สมาชิกวุฒิสภา
- ที่ปรึกษาองคการสห
ประชาชาติ
- นายกสภามหาวิทยาลัย
สุโขทัยธรรมาธิราช

- กรมพัฒนาชุมชน
- กรมอัยการ
- กระทรวงยุติธรรม
- ผูพิพากษาหัวหนาคณะใน
ศาลฎีกา

- นิติกรโท สํานักงาน ก.พ.
- ผูพิพากษาประจํา
กระทรวง
- ผูพิพากษาศาลฎีกา
- ผูพิพากษาหัวหนาคณะใน
ศาลฎีกา

- รองอธิบดีฝายกิจการนิสิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
- คณบดีคณะรัฐศาสตร
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
- ประธานกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวง

คณะกรรมการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

     ผูพิพากษาในศาลฎีกา
เลือกโดยที่ประชุมใหญ
ของศาลฎีกาโดยวิธีลง
คะแนนลับ

     ผูพิพากษาในศาลฎีกา
เลือกโดยที่ประชุมใหญ
ของศาลฎีกาโดยวิธีลง
คะแนนลับ

     ผูทรงคุณวุฒิสาขา
รัฐศาสตร เลือกและ
เสนอชื่อตอวุฒิสภาโดย
คณะกรรมการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ



๑๓๔

คุณสมบัติและประสบการณชื่อตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ คุณวุฒิ ประสบการณ

กระบวนการสรรหา
มาจากทางใด

๑๐. นายสุจินดา
ยงสุนทร

๑๑. นายสุวิทย
ธีรพงษ

Tufts University, Medford,
Mass, USA.

- LL.B.University of
London
- Barrister – at – law,
Middle Temple Inn..

- นิติศาสตรบัณฑิต
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)
- เนติบัณฑิตไทย

ราชการ (ป.ป.ป.)

- อธิบดีกรมสัญญาและ
กฎหมาย กระทรวงการตาง
ประเทศ
- รองปลัดกระทรวงการ
ตางประเทศ
- เอกอัครราชฑูต
ณ กรุงโรม
- เอกอัครราชฑูต
ณ กรุงเฮก
- ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมาย
และองคการโทรคมนาคม
ทางดาวเทียมระหวาง
ประเทศ
- เอกอัครราชฑูต
ณ กรุงสต็อกโฮลม

- อัยการผูชวยประจําศาล
จังหวัดไชยา
- ผูพิพากษาประจํา
กระทรวง
- ผูพิพากษาหัวหนาคณะใน
ศาลอาญา
- อธิบดีผูพิพากษาภาค
- ผูพิพากษาศาลฎีกา
- อธิบดีผูพิพากษาศาลแพง
- รองประธานศาลฎีกา

     ผูทรงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตรเลือกและ
เสนอชื่อตอวุฒิสภาโดย
คณะกรรมการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

     ผูพิพากษาในศาลฎีกา
เลือกโดยที่ประชุมใหญ
ของศาลฎีกา โดยวิธีลง
คะแนนลับ



๑๓๕

คุณสมบัติและประสบการณชื่อตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ คุณวุฒิ ประสบการณ

กระบวนการสรรหา
มาจากทางใด

๑๒. นายอนันต
เกตุวงศ

๑๓. นายอิสสระ
นิติทัณฑประภาศ

๑๔. นายอุระ
หวังออมกลาง

- รัฐศาสตรบัณฑิต
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)
- Post Graduate Diploma
(Holland)
- Master of  Scienec
(USA.)

- นิติศาสตรบัณฑิต
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)
- ประกาศนียบัตรชั้นสูง
ทางกฎหมายมหาชน
มหาวิทยาลัย CEAN
(ฝร่ังเศส)
- นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต
มหาวิทยาลัย CEAN
(ฝร่ังเศส)
- วิทยาลัยปองกันราชอาณา
จักร รุนที่ ๒๘

- นิติศาสตรบัณฑิต
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)
- เนติบัณฑิตไทย

- ปลัดอําเภอ
- คณบดีคณะรัฐศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
- รองอธิบดีฝายวิจัยและ
บริการสังคม
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
- ศาสตราจารยเกียรติคุณ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

- รองผูอํานวยการสํานัก
งบประมาณ
- กรรมการขาราชการ
พลเรือน (ก.พ.)
- กรรมการขาราชการฝาย
รัฐสภา (ก.ร.)
- กรรมการรางกฎหมาย
คณะกรรมการกฤษฎีกา
- กรรมการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ
- ประธานกรรมการที่
ปรึกษาดานการปรับปรุง
ระบบบริหารและการคลัง
ของผูวากรุงเทพมหานคร

- อธิบดีผูพิพากษาภาค
- อธิบดีผูพิพากษาศาลแพง
ธนบุรี
- ผูพิพากษาหัวหนาคณะใน
ศาลฎีกา

     ผูทรงคุณวุฒิสาขา
รัฐศาสตร เลือกและ
เสนอชื่อตอวุฒิสภา โดย
คณะกรรมการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

     ผูทรงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตรเลือกและ
เสนอชื่อตอวุฒิสภา โดย
คณะกรรมการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

     ผูพิพากษาในศาลฎีกา
เลือกโดยที่ประชุมใหญ
ของศาลฎีกา โดยวิธีลง
คะแนนลับ



๑๓๖

คุณสมบัติและประสบการณชื่อตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ คุณวุฒิ ประสบการณ

กระบวนการสรรหา
มาจากทางใด

๑๕. นายกระมล
ทองธรรมชาติ (โปรด
เกลาฯ แตงตั้งเมื่อ ๒๙
ก.ย. ๔๓)

๑๖. นายผัน
จันทรปาน (โปรด
เกลาฯ แตงตั้งเมื่อ ๒๙
ก.ย. ๔๓)

- รัฐศาสตรบัณฑิต (เกียรติ
นิยม) จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย
- นิติศาสตรบัณฑิต
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)
-  M.A. (Government)
Oberlin, Ohio
- Ph.D. (Government &
Foreign Affairs)
University of  Virginia)
- วิทยาลัยปองกันราชอาณา
จักร
- ศิลปศาสตรดุษฎีบัณฑิต
กิตติมศักดิ์ (มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ)

- ปริญญาตรี – ปริญญาโท
ทางรัฐศาสตร
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)
- ประกาศนียบัตรหลักสูตร
นักปกครองระดับสูง รุนที่
๙ กระทรวงมหาดไทย
- ปริญญาบัตรหลักสูตร
วิทยาลัยปองกันราชอาณา
จักร รุนที่ ๓๒ กระทรวง
กลาโหม

- คณบดีคณะรัฐศาสตร
(จุฬามหาวิทยาลัย)
- ศาสตราจารยระดับ ๑๑
(จุฬามหาวิทยาลัย)
- ศาสตราจารยกิตติคุณ
- หัวหนาที่ปรึกษานายก
รัฐมนตรี
- รองประธานสภาราง
รัฐธรรมนูญคนที่หนึ่ง
- ประธานคณะกรรมการ
วิจัยแหงชาติสาขา
รัฐศาสตรและสาขา
รัฐประศาสนศาสตร
- ผูทรงคุณวุฒิประจําสาขา
รัฐศาสตรมหาวิทยาลัย
สุโขทัยธรรมาธิราช

- ปลัดกระทรวงแรงงาน
และสวัสดิการสังคม
- สมาชิกวุฒิสภา
- คณะกรรมการขาราชการ
พลเรือน
- รองปลัดกระทรวงแรง
งานและสวัสดิการสังคม
- อธิบดีกรมที่ดิน
- ผูวาราชการจังหวัดตรัง,
จังหวัดนราธิวาส

     ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดเลือก
โดยที่ประชุม ใหญศาล
ปกครองสูงสุดโดยวิธี
ลงคะแนนลับ

     ตุลาการในศาลปก
ครองสูงสุดเลือกโดยที่
ประชุมใหญศาลปกครอง
สูงสุดโดยวิธีลงคะแนน
ลับ



๑๓๗

คุณสมบัติและประสบการณชื่อตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ คุณวุฒิ ประสบการณ

กระบวนการสรรหา
มาจากทางใด

๑๗. นายอมร
รักษาสัตย (โปรดเกลา
ฯ แตงตั้งเมื่อ ๒๗ ต.
ค. ๔๓ แทนนายชัย
อนันต       สมุท
วณิชย)

- รัฐศาสตรบัณฑิต (เกียรติ
นิยม จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย)
- M.A., Ph.D. Indiana
University
- ปริญญาบัตรวิทยาลัยปอง
กันราชอาณาจักร รุนที่ ๒๗

- ผูอํานวยการสํานักวิจัย
และสํานักฝกอบรมสถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร
(NIDA)
- คณบดีคณะรัฐประศาสน
ศาสตร NIDA
- อธิการบดี NIDA
- ผูเชี่ยวชาญสหประชาชาติ
ณ ศูนยพัฒนาการบริหาร
แหงเอเชียและแปซิฟก
กรุงกัวลาลัมเปอร
- ที่ปรึกษาสถาบันพัฒนา
ผูบริหารการศึกษา
กระทรวงศึกษาธิการ
- กรรมการขาราชการครู
- ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี
- สมาชิกวุฒิสภา
- กรรมการสภาที่ปรึกษา
เพื่อพัฒนาแรงงานแหงชาติ
- กรรมการปฏิรูประเบียบ
บริหารราชการแผนดิน
กรรมการสภาวิจัยแหงชาติ
- สมาชิกสภารางรัฐธรรม
นูญ

     ผูทรงคุณวุฒิสาขา
รัฐศาสตรเลือกและ
เสนอชื่อตอวุฒิสภา โดย
คณะกรรมการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ



๑๓๘

คุณสมบัติและประสบการณชื่อตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ คุณวุฒิ ประสบการณ

กระบวนการสรรหา
มาจากทางใด

๑๘. นายศักดิ์
เตชาชาญ (โปรดเกลา
ฯ แตงตั้งเมื่อ
๓ มิ.ย. ๔๔ แทน
นายโกเมน
ภัทรภิรมย)

- นิติศาสตรบัณฑิต
(เกียรตินิยมดี มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร)
- M.A.University of Tenas
at Austin U.S.A.
- วิทยาลัยปองกันราชอาณา
จักร รุนที่ ๓๗

- อาจารยสอนกฎหมาย
มหาวิทยาลัยเชียงใหม
- รองอธิบดีกรมการ
ปกครอง
- ผูวาราชการจังหวัดแพร,
จังหวัดชุมพร, จังหวัด
กาญจนบุรี และจังหวัด
ขอนแกน
- เลขาธิการสํานักงาน
เรงรัดพัฒนา
- ผูตรวจราชการกระทรวง
มหาดไทย

     ผูทรงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตรเลือกและ
เสนอชื่อตอวุฒิสภา โดย
คณะกรรมการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

เนื่องจากทฤษฎีการอธิบายพฤติกรรมไดอธิบายวา ปจจัยดานการศึกษา และ
ประสบการณการทํางาน เปนปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการพิจารณาวินิจฉัยคดีของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของสหรัฐอเมริกา และในประเทศไทย ก็มีผูศึกษาวิจัย แสดงใหเห็นวา 
คุณวุฒิทางการศึกษาหรือการศึกษาเปนพ้ืนฐานนําไปสูประสบการณในสาขาวิชานั้น ๆ การ
หลอหลอมแนวคิดจากประสบการณจากฐานเดิมที่ เคยไดศึกษาหาความรูมาจะนําไปสู
พฤติกรรมในการพิจารณาและวินิจฉัยของผูดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   
ประสบการณที่ผานมาของผูดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของไทย ก็เปนปจจัยหนึ่ง
ที่มีอิทธิพลตอการพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกิดขึ้นวาแตละสาขาและประสบการณทางดาน
เหลานั้นมีแนวโนมและจะมีความเห็นไปแนวทางเดียวกัน ซึ่งความเห็นที่แสดงออกมา
สามารถสื่อใหทราบไดวาตุลาการเหลานั้นพิจารณาและวินิจฉัยเปนไปตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญและนําไปสูการยอมรับของสังคมเพียงใด ผูศึกษาไดศึกษาพอสรุปไดวา



๑๓๙

(๑) กลุมตัวอยางสวนใหญ เห็นวา72

(๑.๑) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผูพิพากษาในศาลฎีกา หรือมาจาก
ผูทรงคุณวุฒิ สาขานิติศาสตร มีสวนทําใหเกิดคําวินิจฉัยในลักษณะอนุรักษนิยม คือ ยกหลัก 
กฎหมายและระเบียบเปนสําคัญยึดคําพิพากษาศาลฎีกาเปนบรรทัดฐาน ไมนิยมกลับคําวินิจฉัย

(๑.๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
มีสวนทําใหเกิดคําวินิจฉัยในลักษณะเสรีนิยม คือ กลุมนี้เนนใหความสําคัญ กฎหมายมหาชน
มีกรอบความคิดแบบกวาง

(๑.๓) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผูทรงคุณวุฒิสภาสาขารัฐศาสตร
มีสวนทําใหเกิดคําวินิจฉัยในลักษณะประชานิยม คือ ไมติดยึดกับกฎหมายเปลี่ยนไปตาม
กระแสความตองการของประชาชน

จากขอสรุปตามขอ (๑.๑) ขอ (๑.๒) และขอ (๑.๓) ดังกลาวขางตน ผูวิจัย
เห็นพองดวยโดยเฉพาะอยางยิ่งบทสรุปนี้ไปสอดรับและตรงกับแนวคิดหรือบทสรุปของ 
ศาสตราจารย ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ อดีตเลขาธิการสถาบันพระปกเกลาปจจุบันดํารง
ตําแหนงเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ไดกลาวปาฐกถาพิเศษในเรื่อง “ศาลรัฐธรรมนูญกับ        
บทบาทที่คาดหวังในการปฏิรูปการเมือง” เมื่อวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๔๖ ณ โรงแรมอมารี       
วอเตอรเกท กรุงเทพมหานครสรุปไดวาตลอด ๕ ปที่ผานมาศาลรัฐธรรมนูญไดสรางความ   
มั่นคงเปนปกแผนและเสริมสรางเสถียรภาพการเมืองตามรัฐธรรมนูญในชวงหัวเลี้ยวหัวตอได
อยางนาพอใจ เพราะถาเปลี่ยนแปลงเร็วแบบหนามือเปนหลังมืออาจเกิดปญหาช็อกทางการ
เมือง เนื่องจากสังคมไทยเปนสังคมที่ประกอบไปดวยคนที่มีทรรศนะอนุรักษนิยมมากกวาคน
หัวกาวหนา จะเห็นไดวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมากจากศาลฎีกาและผูทรงคุณวุฒิ
ทางนิติศาสตรมีแนวโนมเปนอนุรักษนิยม สวนที่มาจากศาลปกครองมีแนวโนมเปนเสรีนิยม
และจากผูทรงคุณวุฒิทางรัฐศาสตรมีแนวโนมเปนประชานิยม  ดังที่กลาวแลวขางตน

                                                       

72 วิรัช  วิรัชนิภาวรรณและคณะ, โครงการศึกษาวิจัยเรื่องการวิเคราะห
คําวินิจฉัยของศาลและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพโฟรเพซ,
มูลนิธิวาเซียและสมาคมรัฐธรรมนูญเพื่อประชาชน, ๒๕๔๕), หนา ๑๓๑๔.    



๑๔๐

73(๒)  ขอมูลของกลุมตัวอยาง สวนใหญเห็นวาตุลาการที่มีภูมิหลังหรือ
ประสบการณเกี่ยวกับ

(๒.๑) การศึกษาจากในและนอกประเทศ จึงจะทําใหคําวินิจฉัยเปน
ประโยชนตอประเทศชาติและประชาชนในขณะนี้

(๒.๒) การศึกษาจากในและนอกประเทศ จึงจะทําใหคําวินิจฉัยเปน
ประโยชนตอการพัฒนาประชาธิปไตย

(๒.๓) ประสบการณในการทํางานเปนนักวิชาการ (นักนิติศาสตรหรือ
นักรัฐศาสตร) จึงจะทําใหคําวินิจฉัยเปนประโยชนตอประชาชนในขณะนี้ รองลงมาเห็นวา 
เคยเปนผูพิพากษาหรือตุลาการ

                                                       

73 เรื่องเดียวกัน, หนา ๑๒๐๗ - ๑๒๐๘.



๑๔๑

บทที่ ๖

สรุปและขอเสนอแนะ

๖.๑  บทสรุป
ในการศึกษาและทําวิทยานิพนธในเรื่อง “ปญหาคุณสมบัติและกระบวนการ

สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ” นี้ ไดต้ังขอสมมุติฐานของการวิจัยวาคุณสมบัติและกระบวน
การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่กําหนดไวยังไมเหมาะสมกับสถานะ บทบาท และ
อํานาจหนาที่ในการที่จะตองปฏิบัติหนาที่ในองคกร

จากการศึกษาไดพิจารณาแลวเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่สําคัญย่ิงเปน
สถาบันในทางกฎหมายมหาชนใหมและเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่คําวินิจฉัย
เรื่องตาง ๆ มีผลกระทบตอองคกรและสถาบันการเมือง การบริหาร ตุลาการและนิติบัญญัติ 
หรือมีผลผูกพันตอรัฐสภา คณะรัฐมนตรีศาลและองคกรอื่นของรัฐ

ดังนั้น ผูดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จึงตองเปนผูมีความรู ความ
สามารถและประสบการณทางกฎหมายเปนที่ประจักษและเปนที่ยอมรับของสังคม มีความรู 
ความสามารถเชี่ยวชาญทางกฎหมายมหาชน ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่วินิจฉัยชี้ขาดถึงที่สุด
ในองคกรนี้หรืออาจพูดไดวาเปนองคกรที่พูดสุดทายในสังคม กลาวคือ เมื่อวินิจฉัยออกมา
เปนอยางใดแลวมีผลยุติเด็ดขาด ผูกพันตอองคกรทั้งหมดของรัฐดังกลาวมาแลวขางตน ดังที่
ศาสตราจารย Dr.Konrd Hesse ศาสตราจารยทางกฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัย Freiburg ได
กลาวไววา “โดยท่ีศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีอํานาจมากและวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรม
นูญมีผลผูกพันองคกรของรัฐเปนการทั่วไป ดังนั้น หากศาลรัฐธรรมนูญไมระมัดระวังในการ
วินิจฉัยของตน ไมจํากัดอํานาจในการวินิจฉัยของตนเองแลวโอกาสที่จะเกิดปญหาวิกฤตจาก
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นได ไมยากนัก”74

จากความสําคัญยิ่งของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวแลว แตถาหากตุลาการคนใด
ยอหยอนขาดประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ยินยอมใหกฎหมายลําดับรอง เชน ประมวล
กฎหมายทางอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายเอกชนอื่น 

                                                       

74 บรรเจิด  สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, หนา ๓๐๗.



๑๔๒

มีอํานาจเหนือบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและไดพิจารณาวินิจฉัยในแนวทางใหรัฐธรรมนูญ
อันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศตองขาดความศักดิ์สิทธิ์ไป หรือยินยอมใหฝายการเมือง
แทรกแซงครอบงําในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีแลว รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ซึ่งถือไดวา
เปนฉบับที่ประชาชนสวนรวมในการราง (สสร.) มากที่สุด และเปนรัฐธรรมนูญที่กาวหนา
และดีที่สุดในภูมิภาค ณ กาลสมัยนี้ยอมลมเหลวในทางปฏิบัติกระทบตอกระบวนการปฏิรูป
การเมืองและปฏิรูประบบราชการตามไปดวย

การศึ กษาวินิ จฉั ย ใน เ รื่ อ งนี้ ผู ศึ กษาวิ จั ยได ศึกษาวิ จั ยจ าก เอกสาร  
(Documentary Research) ซึ่งเนื้อหาวิชาและหลักการเปนเรื่องใหมสําหรับสังคมไทย อาจยัง
ไมดีที่สุดแตอาจกอเกิดองคความรูใหม เปนระบบ ชัดเจน และสอดคลองกับสถานการณและ
สภาพของประเทศไทย อาจเผยแพรยงันิสิต นักศึกษา และประชาชนไดอยางกวางขวาง อาจ
นําไปใชไดในทางวิชาการเพื่อศึกษาเพิ่มเติม หรือในทางปฏิบัติตอไป

การศึกษาวิจัยในเรื่องนี้แบงออกเปน ๖ บท เริ่มจาก บทที่ ๑ กลาวถึงกระบวน
การศึกษาวิจัย ซึ่งครอบคลุมที่มาและความสําคัญของปญหา วัตถุประสงค สมมติฐานขอบเขต
การศึกษาวิจัย วิธีการศึกษาและประโยชนคาดวาจะไดรับ บทที่ ๒ แนวคิดและทฤษฎีที่
เกี่ยวของ เปนการนําเสนอภาคทฤษฎี ซึ่งเปนความรูพ้ืนฐานเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย
และตางประเทศ บทที่ ๓ คุณสมบัติและกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในตาง
ประเทศ เนนถึงแนวคิดตนกําเนิดศาลรัฐธรรมนูญหลักการและอํานาจหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ
ในตางประเทศ คุณสมบัติและกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศ 
สาธารณรัฐออสเตรีย สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐอิตาลี และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา บทที่ ๔ คุณสมบัติและกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ของไทยโดยกลาวถึงที่มาวิวัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญไทย องคประกอบของศาลรัฐธรรม
นูญของไทย คุณสมบัติตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของไทยและกระบวนการสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญไทย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ อํานาจหนาที่ของศาล
รัฐธรรมนูญของไทย ผูมีสิทธินําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญประชาชนกับการ
ใชสิทธิตอศาลรัฐธรรมนูญ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญกระบวนการสรรหาตุลาการศาล
ปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตนของไทย บทที่ ๕ การศึกษาปญหาคุณสมบัติและ
กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากคําวินิจฉัยของคดีสําคัญ  ซึ่งนําขอมูลเปนการ
ศึกษาเฉพาะกรณี  โดยนําตุลาการที่พิจารณาวินิจฉัยในกรณีเมื่อมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
จํานวนหนึ่งไดเขาชื่อเสนอไปยังประธานสภาผูแทนราษฎร  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ



๑๔๓

วินิจฉัยสถานภาพของการเปนรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๖ (๔) (นายเนวิน  
ชิดชอบ) กรณีเมื่อถูกศาลจังหวัดบุรีรัมยพิพากษาใหคดีหมิ่นประมาทวามีความผิดถูกลงโทษ
จําคุก ๖ เดือน และปรับ ๕๐,๐๐๐ บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว มีกําหนด ๑ ป จะทําให 
นายเนวิน  ชิดชอบ สิ้นสุดความเปนรัฐมนตรีหรือไม และอีกกรณีหนึ่งคือ กรณี ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองถูกกลาวหาวาจงใจหรือไมจงใจยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินอันเปน
เท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรบอกใหแจงตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย มาตรา ๒๙๕ และมีคําวินจิฉัยออกมาเมื่อเดือนสิงหาคม ๒๕๔๔ (กรณี พ.ต.ท.ดร. 
ทักษิณ  ชินวัตร) และบทที่ ๖ เปนบทสุดทายเปนบทสรุปและขอเสนอแนะ

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญจากการศึกษา เห็นวา 
ทฤษฎีและแนวคิดตอไปนี้เปนจุดกอใหเกิดศาลรัฐธรรมนูญ อันไดแก ทฤษฎีการแบงแยก
อํานาจหรือทฤษฎีการกระจายอํานาจ เพื่อใหเกิดการถวงดุล (Checks and Balances) อํานาจ
ระหวางอํานาจบริหาร อํานาจตุลาการ และอํานาจนิติบัญญัติ และแมวาอํานาจตุลาการดวยกัน
ก็จําเปนตองกระจายอํานาจใหองคกรอื่นที่มีความถนัดหรือความรูความชํานาญเฉพาะทางทํา
แทนองคกรเดิมที่เปนการรวมอํานาจไว ทําใหเกิดปญหาแตเดิมมาในอดีต ก็ไดรับการเยียวยา
แกไขโดยวิธีการกระจายอํานาจเสีย แนวคิดทฤษฎีดานความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะดาน ทําให
เกิดองคกรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัยรัฐธรรมนูญกับกฎหมายอื่น
ที่เกี่ยวของ นอกจากนั้นแนวคิดตามรัฐธรรมนูญนิยมในสภาวะความทันสมัยของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่บัญญัติใหมีองคกรอิสระเพื่อทําหนาที่ควบคุม ตรวจ
สอบ และปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน นอกจากนั้นยังมีองคกรพิเศษทางการ
เมืองทําหนาที่ควบคุมตรวจสอบกฎหมาย โดยไมมีสถานะเปนศาล เชน คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง (ก.ต.ต.) และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจรติแหงชาติ  (ป.ป.ช.) 
เปนตน

นอกจากนั้นไดกลาวถึงความหมายของศาลรัฐธรรมนูญความจําเปนตองมี
ศาลรัฐธรรมนูญ ลักษณะสําคัญขององคกรตุลาการหลักความเปนอิสระและการใชดุลพินิจ
ของตุลาการ หลักจริยธรรมของตุลาการหรือนักกฎหมาย แนวคิดทฤษฎีการพจิารณาวินิจฉัย
คดีที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ และวิธีการตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญเปนตน

พอมาถึงเนื้อหาของศาลรัฐธรรมนูญไทย ไดนําเนื้อหาเรื่ององคประกอบของ
ศาลรัฐธรรมนูญไทยตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนี้
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จากการศึกษาศาลรัฐธรรมนูญของไทยมีองคประกอบของตุลาการศาลรัฐ
ธรรมนูญที่บัญญัติไวในมาตรา ๒๕๕ แหงรัฐธรรมนูญวาใหมีประธานศาลรัฐธรรมนูญ ๑ คน
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีก ๑๔ คน รวมเปน ๑๕ คนประกอบกันเปน “ศาลรัฐธรรม
นูญ” ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตั้ง ๑๕ คน มาจากบุคคลใดบางตามมาตรา ๒๕๕ ไดกําหนดไว
ดังนี้ คือ

๖.๑.๑  ผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา 
ซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวน ๕ คน

๖.๑.๒  ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาล
ปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวน ๒ คน

๖.๑.๓  ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร ซึ่งไดรับเลือกจากวุฒิสภา โดยการเลือก
และเสนอชื่อโดยคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน ๓ คน

๖.๑.๔  ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร ซึ่งไดรับเลือกจากวุฒิสภาโดยการเลือก
และเสนอชื่อ โดยคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน ๓ คน

การที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาจากผูดํารงตําแหนง
ผูพิพากษาศาลฎีกา ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ผูทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร และผูทรงคุณวุฒิ
ทางรัฐศาสตร นั้น เห็นวาเปนการกําหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะเปนตุลาการศาลรัฐธรรม
นูญที่มีความรูสูง ประสบการณสูง แตยังไมหลากหลายของคุณวุฒิหรือยังไมเปดกวางในสาขา
อาชีพทางกฎหมายอื่น ๆ หรือผูมีประสบการณที่เกี่ยวของอื่น ทําใหประเทศไทยสรรหาได
บุคคลที่มีแนวคิดวิสัยทัศนที่แคบและไมกวางไกลทันตอเหตุการณเพียงพอ ซึ่งอาจจะพูดไดวา
การศึกษาและประสบการณและลักษณะขององคกรเดิมที่เปนองคกรปดของผูทรงคุณวุฒิเหลา
นั้น ทําใหเปนขอจํากัดตองทําใหมีแนวคิด และวิสัยทัศนเชนนั้น ซึ่งคิดวานาจะเปดกวางให
ผูประกอบอาชีพเชนทนายความที่มีประสบการณและมีชื่อเสียงมีผลงานเปนที่ยอมรับของ
สังคมที่ทํางานดานนี้มาไมตํ่ากวา ๒๐ ป เปนผูมีสิทธิคัดเลือกดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐ
ธรรมนูญได ซึ่งจะทําใหผูเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีประกอบไปดวยผูมีความรู ความ
สามารถ และประสบการณทางกฎหมายและอื่น ๆ หลากหลายครอบคลุมมากดวยประสบ
การณและวิชาชีพจะทําใหความคิด แนวคิด แนวทาง และวิสัยทัศนกวางไกลทันตอการเปลี่ยน
แปลงของสังคม

สวนเรื่องการที่กําหนดจํานวนตุลาการ ฯ ที่มาจากผูดํารงตําแหนงผูพิพากษา
ในศาลฎีกา ๕ คน จากตุลาการศาลปกครองสูงสุด ๒ คน นั้นเห็นวามีผลดีที่มีความชัดเจนแน
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นอน ทําใหองคประกอบตุลาการ ฯ มีความแนนอนมั่นคงแตอยางไรก็ตามจุดออน ก็คือ หาก
จะเปลี่ยนแปลงไปตามความตองการของรัฐหรือไมวาจะเพิ่มหรือลดก็ไมสามารถหยืดหยุนได
สนองตอบความเปลี่ยนแปลงทางสังคมหรือความเจริญกาวหนาของบานเมืองไดยาก เปนตน

อนึ่ง การใหผูทรงคุณวุฒิทางสาขานิติศาสตรและสาขารัฐศาสตรที่ประสงคจะ
เขารับการสรรหาเพื่อดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ยื่นใบสมัครและทําการคัดเลือก
โดยคณะกรรมการสรรหานั้น มีจุดออน คือ ทําใหบุคคลที่มีความรูความสามารถและมีความ
เหมาะสมกับตําแหนงไมกลามาสมัครเพราะโดยทั่วไปคนไทยไมชอบใหใครมาตรวจสอบ
และวิพากษวิจารณตน จึงทําใหจําตองคัดเลือกจากบุคคลในวงแคบ ทําใหขาดโอกาสไดคนดี 
มีความรู ความสามารถ วิสัยทัศนกวางไกลและเหมาะสม สวนในเรื่องกระบวนการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น สรุปไดดังนี้

ก.  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผูพิพากษาศาลฎีกาและตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดนั้น จะไดรับการคัดเลือกจากที่ประชุมใหญศาลฎีกาและที่ประชุมใหญศาล
ปกครองสูงสุดตามลําดับ โดยวิธีลงคะแนนลับ

การคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ โดยการลงคะแนนลับนั้นเปนการไดมาโดย
การโหวดเสียงในทางลับ ซึ่งผูสมัครลงคัดเลือกตองหาเสียงไมวาทางตรงและทางออม ทั้งโดย
เปดเผยและไมเปดเผย และหนีไมพนตองเสียงตอการนําวิธีล็อบบี้ตอผูเขาประชุมมาใช  การ
ไดตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยวิธีนี้อาจนํามาซึ่งทําใหไดตุลาการที่มีพวกมาก แตไมมีความ
เหมาะสมที่แทจริงตอตําแหนง อาทิเชน ไมมีผลงานในทางวิชาการ ดานกฎหมายมหาชนหรือ 
การแตงหนังสือ การเขียนบทความทางกฎหมาย ทําใหไดบุคลากรมาทําหนาที่นี้ไมมี
ประสิทธิภาพสูงมีมุมมองไมกวางไกลสมกับภาระหนาที่ที่ไดรับในองคกรสําคัญของชาติ 
อาจถูกมองไปไดวาการสรรหาเปนเพียงแตเพื่อใหมีที่วางในหนวยงานเดิมเพื่อใหตนเองหรือ
พรรคพวกของตนเอง จะไดเขามาดํารงตําแหนงแทนในตําแหนงที่วางในหนวยงานเดิม ทําให
บุคคลที่ไดรับการเลือกสรรเขามายังหนวยงานใหม อาจไมมีคุณภาพเทาที่ประชาชนคาดหวัง
เอาไว

ในวาระเริ่มแรกการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากผูพิพากษาในศาลฎีกา  
ซึ่งที่ประชุมใหญศาลฎีกาเลือกจํานวน ๕ คนนั้น เกิดปญหาขึ้นเมื่อถึงกระบวนการเสนอตอ
วุฒิสภาปรากฏวา วุฒิสภามีมติไมใหความเห็นชอบที่จะถวายคําแนะนํานายอัมพร ทองประยูร 
เพื่อโปรดเกลาฯแตงตั้งเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ วุฒิสภาจึงแจงใหศาลฎีกาทราบ เพ่ือให
ดําเนินการเลือกบุคคลอื่น เพื่อเสนอใหวุฒิสภาพิจารณาใหม แตศาลฎีกามีความเห็นแยงวา
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วุฒิสภาไมมีอํานาจที่จะใหความเห็นชอบ หรือไมใหความเห็นชอบแกบุคคลที่ประชุมใหญ
ศาลฎีกาเลือก ขณะนั้นคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนผูทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญตามาตรา 
๓๒๐ (เปนบทเฉพาะกาล) ซึ่งบัญญัติสรุปไดวาในวาระเริ่มแรกจนกวาจะมีศาลรัฐธรรมนูญ
เกิดขึ้นใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญไปกอน คณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา (โดยเสียงสวนใหญ) วุฒิสภาไมมีอํานาจที่จะพิจารณาใหความ
เห็นชอบหรือไมเห็นชอบแกบุคคลที่ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาเลือกเปนตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๕๕ (๑) นี่ก็เปนอุทาหรณหนึ่งที่มองไดวาการเลือกโดยการโหวด
เสียงโดยวิธีลับของที่ประชุมใหญอาจขาดการตรวจสอบที่ละเอียดถวนถี่ไมเพียงพอ จนตอง
มีการโตแยงจากองคกรอื่นได ทําใหเกิดความผิดพลาดในการสรรหา ดีที่นายอัมพร  
ทองประยูร ไดแสดงความไมประสงคเปนหนังสือไปดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลฎีกาจึงไดเลือกคนใหมสงไปใหวุฒิสภาแทน   เหตุการณจึงยติุไป

จากการศึกษาพบวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากบุคคลที่มาจากผู
พิพากษาในศาลฎีกาหรือผูมาจากผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรมีสวนทําใหคําวินิจฉัยเปนไป
ในทิศทางอนุรักษนิยม (Conservative) กลาวคือ เปนกลุมที่ยกเอาหลักกฎหมายและตัวบท
กฎหมายและระเบียบเปนหลักสําคัญกวาเรื่องอื่น และมแีนวความคิดตลอดจนใหความสําคัญ
กับกฎหมายแพง กฎหมายอาญาซึ่งเปนกฎหมายเอกชน การตีความและใหความเห็นในการ
ตีความตัวบทกฎหมายจะเปนการตีความในลักษณะอยางแคบ ยึดการตีความตามตัวอักษรของ
บทบัญญัติของกฎหมายเปนสําคัญ นิยมและชอบยึดถือคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยในอดีตเปน
บรรทัดฐาน ไมนิยมกลับคําพิพากษาหรือกลับคําวินิจฉัย เปนตน

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากตุลาการศาลปกครองสูงสุด มีสวนทําใหคํา
วินิจฉัยเปนไปในทิศทางเสรีนิยม (Liberal) กลาวคือ ในกลุมนี้เนนใหความสําคัญกับกฎหมาย
มหาชน การตีความมีกรอบความคิดแบบกวาง ไมยึดติดคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยในอดีตเปน
บรรทัดฐานตายตัว มีแนวโนมและยอมรับคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยใหเหมาะสมกับกาลเวลา 
กาลสมัยเพ่ือใหเกิดการพัฒนาสังคมตอไป เปนตน

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรนั้น มีสวนทําให
คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยเปนไปในทิศทางประชานยิม (Populist) กลาวคือเปนกลุมที่มีแนว
คิด โดยไมติดยึดบทบัญญัติแหงกฎหมาย ตัวบทกฎหมาย กฎเกณฑ กฎและระเบียบตายตัว คํา
พิพากษาหรือคําวินิจฉัย มักจะตีความรัฐธรรมนูญ และกฎหมาย กฎ และระเบียบตามกระแส
ความตองการของประชาชนในขณะนั้นเปนสําคัญ เปนตน



๑๔๗

ข.  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร และสาขา
รัฐศาสตร จะมีการสรรหาโดยมีคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่
ทําหนาที่ในการสรรหา คณะกรรมการสรรหา ฯ นี้ประกอบไปดวย

(๑) ประธานศาลฎีกา
(๒) คณบดีคณะนิติศาสตรหรือเทียบเทาของสถาบันอุดมศึกษาของ

รัฐทุกแหง ซึ่งเลือกกันเองใหเหลือ ๔ คน
(๓) คณบดีคณะรัฐศาสตรหรือเทียบเทาของสถาบันอุดมศึกษาของ

รัฐทุกแหง ซึ่งเลือกกันเองใหเหลือ ๔ คน
(๔) ผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร พรรคละ ๑ คน ซึ่งเลือกกันเองใหเหลือ ๔ คน เปนกรรมการทั้งสิ้น จํานวน ๑๓ คน
คณะกรรมการสรรหา ฯ จะมีหนาที่สรรหาและจัดทําบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิ

สาขานิติศาสตร จํานวน ๑๐ คนและผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร จํานวน ๖ คน เพื่อเสนอตอ
ประธานวุฒิสภา โดยเสนอพรอมความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อนั้น ทั้งนี้ ภายใน ๓๐ 
วันนับแตวันที่มีเหตุทําใหตองมีการเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว มติในการเสนอชื่อ
ผูทรงคุณวุฒิตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวา ๓ ใน ๔ ของจํานวนกรรมการสรรหา ฯ ทั้งหมดที่
มีอยู

เมื่อกรรมการสรรหา ฯ ไดเสนอบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิดังกลาวตอประธาน
วุฒิสภาแลว ประธานวุฒิสภาจะเรียกประชุมวุฒิสภา เพื่อมีมติเลือกบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อ
ตามบัญชี ในการลงมติเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ วุฒิสภาจะกระทําโดยวิธีการลงคะแนน
ลับและพิจารณาเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากผูทรงคุณวุฒิ สาขานิติศาสตร จํานวน ๕ 
คน และผูทรงคุณวุฒิ สาขารัฐศาสตร จํานวน ๓ คน จากบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิทั้งหมด
ที่คณะกรรมการสรรหา ฯ เสนอ เมื่อไดบุคคลผูไดรับเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจาก
ผูทรงคุณวุฒิแลว พระมหากษัตริยก็จะทรงแตงตั้งบุคคลผูนั้นเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
โดยมีประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามสนองพระบรมราชโองการ

แตอยางไรก็ตามในทางปฏิบัติในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจาก
ผูทรงคุณวุฒิ สาขานิติศาสตร และสาขารัฐศาสตร มีปญหาเกิดขึ้น อาทิเชน เมื่อป ๒๕๔๔ 
กรณีการสรรหาบุคคลดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแทน นายประเสริฐ  นาสกุล 
อดีตประธานศาลรัฐธรรมนูญที่เกษียณอายุ เมื่อวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๔๔ ทั้งนี้ เนื่องจากการ



๑๔๘

คัดเลือกครั้งแรกที่ผานมามีผูไดรับการเสนอชื่อ ๗ คน และสมัครเพิ่มเติมอีก ๔ คน แตปรากฏ
วาการลงคะแนน ๕ รอบ ไมมีใครไดคะแนนถึง ๓ ใน ๔ ของจํานวนคณะกรรมการสรรหา 
๑๓ คน ทําใหหากการคัดเลือกรอบตอไปไมสามารถเลือกไดอีกก็จะลงคะแนนไปเรื่อย ๆ

คณะกรรมการสรรหา ฯ ที่มาจากผูแทนพรรคการเมืองที่มีสมาชิกเปนสมาชิก
สภาผูแทนราษฎร พรรคละ ๑ คน เลือกกันเองใหเหลือ ๔ คนนั้น ในความเปนจริงก็ปรากฏวา
ไดแตตัวแทนพรรคการเมืองซีกรัฐบาลที่ตกลงหรือล็อบบี้กัน โดยมิใหมีตัวแทนจากพรรค
ฝายคานมารวมพิจารณาไดเลย ดังนั้น จุดนี้เห็นวาเพื่อใหมีการคานอํานาจและตรวจสอบเพื่อ
ความโปรงใสและความเปนกลางของคณะกรรมการสรรหานาจะกําหนดเพิ่มใหตัวแทน
สมาชิกพรรคการเมืองซีกฝายคานมาเปนกรรมการสรรหาดวยอีก ๑ คน ในการนี้หากมีตัว
แทนพรรคการเมืองแตเฉพาะซีกรัฐบาลลวน ๆ อาจทําใหฝายการเมืองเขาไปกาวกายหรือ
แทรกแซงกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได หากจะตองการเชนนั้น ซึ่งอาจจะ
ทําใหเสียความเปนกลาง และอิสระได

ขอสังเกตในกรณีนี้มีกรณีที่สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแทน นายโกเมน 
ภัทรภิรมย ผูทรงคุณวุฒิ สาขานิติศาสตร ที่ลาออกไป เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๔ กรรมการ
สรรหา ฯ กลับเลือก นายศักดิ์  เตชาชาญ บุคคลที่ถึงแมจะมีวุฒิปริญญาตรีทางนิติศาสตร แต
เจริญกาวหนาและมีประสบการณเปนนักปกครองในกระทรวงมหาดไทย มาตลอดมาเปน
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเภท ผูทรงคุณวุฒิ สาขานิติศาสตร

และมีขอสังเกตจากการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูทรงคุณวุฒิ สาขา
นิติศาสตร และสาขารัฐศาสตร แทนตําแหนงที่วางเพราะเกษียณหรือหมดวาระตามรัฐธรรมนู
ญ ตําแหนงที่วางดังกลาวมี ๔ คนที่พนจากตําแหนง คือ

(๑)  นายอิสสระ  นิติทัณฑประภาศ   ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร
       เกษียณอายุเมื่อวันที่  ๓  ตุลาคม  ๒๕๔๕
(๒)  นายสุจินดา  ยงสุนทร ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร

                                   หมดวาระเมื่อวันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๔๕
(๓)  พลโท จุล  อติเรก ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร

                                   หมดวาระเมื่อวันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๔๕
(๔)  นายอนันต  เกตุวงศ ผูทรงคุณวุฒสาขารัฐศาสตร

                                   หมดวาระเมื่อวันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๔๕



๑๔๙

คณะกรรมการสรรหา ฯ ไดเปดรับสมัครบุคคลเพื่อสมัครเขาดํารงตําแหนง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ ๑๔ – ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๕ มีผูสมัครรวมทั้งสิ้น ๓๒ คน 
แบงเปนสาขานิติศาสตร ๒๕ คน (เลือกไว ๓ คน) สาขารัฐศาสตร ๗ คน (เลือกไว ๑ คน) 
ปรากฏวาบรรดาผูสมัครมีทั้งอดีตประธานศาลฎีกา อดีตรัฐมนตรี อดีตปลัดกระทรวง
มหาดไทย และนักกฎหมายระดับสูงมากมาย และผูทรงคุณวุฒิ สาขานิติศาสตรถาหากแยก
ยอยเปนผูสมัครสายกระบวนการยุติธรรมมีจํานวน ๑๐ คน ขาราชการทหาร ๔ คน ขาราชการ
สายปกครอง ๘ คน และนักวิชาการ ๓ คน สวนผูสมัครสาขารัฐศาสตรเปนอดีตขาราชการ 
๔ คน อดีตองคกรอิสระ ๑ คน และอดีตนักการเมือง ๒ คน ซึ่งคณะกรรมการสรรหาตอง
เสนอชื่อผูเหมาะสมสาขานิติศาสตร ๖ คน และสาขารัฐศาสตร จํานวน ๒ คน เพื่อใหวุฒิสภา
เลือกเหลือ ๓ และ ๑ คน ตามลําดับ ไดมีการวิพากษวิจารณถึงขอสังเกตและใหจับตามอง 
คณะกรรมการสรรหาฝายการเมือง ๔ คน หากเห็นพองตองกัน “ไมประสงค” หรือตองการ
จะ “กีดกัน” ผูสมัครผูใดคนหนึ่งแลวก็สามารถทําไดอยางงายดาย เพราะมีแตตัวแทนพรรค
การเมืองซีกรัฐบาลทั้งนั้น โดยไมมีซีกฝายคานแมเพียงคนเดียวไวถวงดุล หรือคานไวเลย 
จึงเห็นวาจุดนี้เปนจุดออนอยางยิ่งควรปรับปรุงแกไข แมจะมีคณะกรรมการสรรหา ฯ ฝาย
นักวิชาการที่มาจากคณบดีคณะนิติศาสตร ๔ คน และคณบดีคณะรัฐศาสตร ๔ คน รวม ๘ 
เสียง และมีประธานศาลฎีกา จะรวมกันออกเสียงวาคนคนนั้นมีความเห็นวาเหมาะสมมาก
เพียงใดก็ตาม แตผูสมัครรายดังกลาวก็หมดสิทธิที่จะติดอยูในโผรายชื่อที่เขาสูการคัดเลือก
ของวุฒิสภา “เทากับวาเสียงขางนอยมีพลังตอรองเหนือเสียงขางมาก” นั่นก็เทากับวาผูสมัคร
รายใดจะกาวผานดานของคณะกรรมการสรรหา ฯ ไดคงตองม ี “ฐานการเมือง” หนุนพอ
สมควรซึ่งสอดคลองกับกระแสวิพากษวิจารณวาการเมืองกําลังจะแสดงพลังแทรกแซงศาล
รัฐธรรมนูญ (Absolute Power) ใหเห็นเปนที่ประจักษในขณะที่มีกระแสในหมูมวลสมาชิก
วุฒิสภาวามีโผรายชื่อท่ีฝายการเมืองฝากมาทางสภาสูงดังขึ้นเรื่อย ๆ พรอมเตรียมจับตามองวา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใหมที่จะไดมาจะเปนใครบางเปนไปตามที่มีขอมูลวาเคยใกลชิด
กับฝายการเมืองหรือไม และคนดีมีความรูและประสบการณสูงบางคนจะหลุดดังคาดการณ
ไวหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรอิสระตองการความเปนกลางและมีความเปนอิสระ
อยางแทจริง จะตองมาตกในสภาพอยางนี้คงไมได การปฏิรูปการเมืองและการปฏิรูประบบ
ราชการและหลักของรัฐธรรมนูญนิยมคงลมเหลวในที่สุด ตัวอยางกรณีเชนนี้เกิดขึ้นเมื่อมีการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ๔ คน แทนที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พนวาระไป ๔ คน 
ดังกลาวขางตน ซึ่งดําเนินการรับสมัครและสรรหาระหวางเดือนตุลาคม ๒๕๔๕ - เดือน
พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ที่ผานมาโดย พล.ต.มนูญกฤต  รูปขจร ประธานวุฒิสภา ซึ่ง พล.ต.มนูญ



๑๕๐

ก ฤ ต  ก็ ย อ ม รั บ ว า ที่ ผ า น ม า ใ น ก า ร ส ร ร ห า ก ร ร ม ก า ร อ ง ค ก ร อิ ส ร ะ ก็ มี ก า ร
ล็อบบี้กันในระดับหนึ่ง ซึ่งกระแสสังคมก็วิตกกังวลเชนเดียวกับ พล.ต.มนูญกฤต เชนกัน

กระบวนการดําเนินการสรรหาโดยคณะกรรมการ ฯ ที่เปนตัวแทนพรรคการ
เมืองไดลงมติผูสมัครตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไปเรียบรอยแลว โดยมีการลงมติกันหลายครั้ง
ถึง ๑๙ ครั้ง จึงไดผูสมัครตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ๘ คน จากทั้งหมด ๓๒ คน เพื่อสงให
วุฒิสภาพิจารณาโดยเปนผูทรงคุณวุฒิ สาขารัฐศาสตร๒ คน  ไดแก นายวิสุทธิ์  โพธิแทน 
(อดีตกรรมการเลือกตั้ง) และ พล.ต.อ.สุวรรณ  สุวรรณเวโช (อดีตที่ปรึกษาสํานักนายก
รัฐมนตรี)

สวนผูทรงคุณวุฒิ สาขานิติศาสตร อีก ๖ คน คือ นายประสิทธิ์  เอกบุตร 
(อาจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) นางเสาวนีย  อัศวโรจน (อาจารย
ประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) นายสุธี  สุทธิสมบูรณ (อดีตรองเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี) นายสมพงษ  วนาภา (อดีตเลขาธิการคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน หรือ 
B.O.I.) นายมานิต  วิทยาเต็ม (อดีตอธิบดีกรมศุลากากร) และนายสมบัติ  เดียวอิศเรศ (อดีต
อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา)

ในการลงมติเลือกผูทรงคุณวุฒิ สาขารัฐศาสตรมีขอสังเกตวา นายวิสุทธิ์  
โพธิแทน ไดรับคัดเลือกในรอบแรก ๑๐ คะแนน สวน พล.ต.อ.สุวรรณ  สุวรรณเดโช ไดรับ
การคัดเลือกในรอบที่ ๓ ได ๑๐ คะแนน ขณะที่ นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  อดีตปลัดกระทรวง
มหาดไทย ไดคะแนนเพียงคะแนนเดียวในรอบแรก สวนนายขจัดภัย  บุรุษพัฒน ไดเพียง
คะแนนเดียวในรอบแรก และในการลงมติเลือกผูทรงคณุวุฒิ  สาขานิติศาสตรมีการประชุม
ลับถึง ๒ ครั้ง ในรอบที่ ๑๐ และรอบที่ ๑๖ เนื่องจากไมมีใครไดคะแนนถึง ๑๐ คะแนน จนถึง
รอบที่ ๑๙ จึงได นางเสาวนีย  อัศวโรจน

อีกประการหนึ่งมีผูสมัคร ๒ รายที่ไดคะแนนเกือบทุกรอบ แตกลับไมไดรับ
การคัดเลือก เพราะคะแนนที่ไดไมถึง ๑๐ คะแนน คือ นายไชยวัฒน  สัตยาประเสริฐ ผู
พิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา และนายปรีชา  ชวลิตธํารง อดีตรองปลัดกระทรวงการคลัง 
เพื่อนรวมรุนของ นายชวน หลีกภัย หัวหนาพรรคประชาธิปตย

เมื่อผลการสรรหาออกมาเปนเชนนี้ ก็มีเสียงวิพากษวิจารณจากวุฒิสมาชิกบาง
คนแสดงทาทีไมสบายใจมองไปวาอาจมีการฮั้วหรือล็อบบี้กันเกิดขึ้น เพราะผูสมัครหลายคน
ที่ตกรอบนั้นเปนบุคคลที่มีคุณสมบัติครบถวน เปนคนดี เดน ดัง และเปนบุคคลที่ประสบ
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การณทางกฎหมายสูง เหตุบุคคลเหลานั้นไมผานการสรรหาเปนบุคคลที่ฝายการเมืองไมชอบ
ใจใชหรือไม สวนผูไดรับการสรรหานั้นเปนบุคคลที่ฝายการเมืองชอบใจใชหรือไม

และยังมีการวิเคราะหเจาะลึกมีขอมูลของผูสมัครบางคนที่ถูกคาดการณไวจะ
เปนตัวเต็ง เชน พล.ต.อ.สุวรรณ  นั้นเคยเปนเลขาธิการสมาคมตํารวจ ซึ่งเคยเคลื่อนไหวลา
รายชื่อตํารวจทั่วประเทศเพื่อสนับสนุน พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร ใหดํารงตําแหนงนายก
รัฐมนตรีตอไป ในชวงกอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยคดีซุกหุน และ นายสุธี  
นายมานิต และนายสมพงษ ที่ถูกมองและมีขอมูลวาเปนบุคคลที่มีความใกลชิดกับฝายการ
เมือง (รัฐบาล) เชนกัน สมาชิกวุฒิ (ส.ว.) สายรัฐบาลจะเทคะแนนเสียงให

อยาลืมวาที่ผานมาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหลายครั้งมีขอกังขาและถูก
วิพากษวิจารณติดตามมาถึงความไมชัดเจน ไมเปนกลาง รวมทั้งไมปลอดจากการแทรกแซง
ทางการเมือง

กระแสการถูกแทรกแซงและถูกครอบงําองคกรอิสระจากฝายการเมืองมีมาก
ขึ้นและมีปญหาเกิดขึ้นมาหลายครั้ง เชน การเลือกตั้งกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ 
(กทช.) ตองสะดุดลงโดยวุฒิสภามีมติสงเรื่องกลับใหผูรับผิดชอบไปสรรหาคณะกรรมการ
สรรหามาใหม และทางดานองคกรอิสระอื่น เชน ประธานกรรมการเลือกตั้ง (ก.ก.ต.) 
พล.อ.ศิรินทร  ธูปกล่ํา ตองพนจากเกาอี้ เพราะถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดวาการดําเนิน
การของคณะกรรมการสรรหาของ ก.ก.ต. มิชอบดวยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากกรรมการสรรหา
ไมมีอํานาจไปตัดสิทธิผูสมัครที่ไดคะแนนนอยออกจากโผการพิจารณา สวนกระบวนการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคราวนี้ก็เกิดปรากฏการณเชนนั้นดังเห็นไดจากการที่คัดเลือก
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหม ๔ คน โดยคัดจาก ๘ คน ที่เขารอบเพื่อใหวุฒิสภาพิจารณา
ดังรายช่ือขางตนนั้น โดยมีการบรรจุ เรื่องตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนี้เขาเปนเรื่องดวนใน
การประชุมวุฒิสภาในวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ กอนถึงวันประชุมหนึ่งสัปดาหไดมี
กระแสการล็อบบี้คะแนนเสียงกําลังเขมขนถึงขั้นมีการแจกโผวาที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
และมีการตรวจสอบหรือเช็กกําลังสายและกาํลังเสียงสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) ที่ตอเชื่อมหรือ
เชื่อมโยงกันอยู

ประเด็นที่นาสนใจของการดําเนินการของกระบวนการสรรหาของคณะ
กรรมการสรรหาก็อยูที่อนุกรรมาธิการยกขึ้นมา คือ การลงคะแนนใหผูทรงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตรที่ตองสรรหาใหได ๖ คนนั้น ซึ่งมีการลงคะแนนถึง ๑๙ รอบ โดยคณะกรรมการ
สรรหาฯ ขอประชุมลับ ๒ ครั้ง คือ รอบที่ ๑๐ และรอบที่ ๑๖ โดยไมมีการบันทึกการประชุม
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และภายหลังประชุมลับ นางเสาวนีย  อัศวโรจน ผูซึ่งไดคะแนนผานเกณฑในรอบที่ ๑๙ นั้น 
กับไมใชผูไดคะแนนในรอบตน ๆ ดูเหมือนเปนการสะทอนความตองการของกรรมการ
สรรหาจริง ๆ ซึ่งมีอนุกรรมาธิการเชิญกรรมการสรรหามาใหขอมูลก็พบวาในระหวางการ
ประชุมลับมีการพูดชัดชวนเปนเชิงสงเสริมผูสมัครที่เปนผูหญิง และมีการตกลงกันวาหาก
เลือกไมไดในรอบที่ ๒๐ จะเริ่มการสรรหาใหม

ประเด็นที่พบเหลานี้ทําใหคณะกรรมาธิการตองสรุปเปนขอเสนอแนะวา
วุฒิสภาไมควรสงเสริมใหมีการประชุมลับในระหวางกระบวนการลงคะแนนของคณะ
กรรมการสรรหาองคกรอิสระใด ๆ เพราะอาจเปดชองใหมีการกระทําหรือมีขอตกลงอันไม
เปนธรรม ใหคุณใหโทษ ไมโปรงใส และอาจไมเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ

ในที่สุดการประชุมวุฒิสภาเมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ ผลออกมาทําให
กระแสวิพากษวิจารณที่เกิดขึ้นหลังจากกระบวนการสรรหาในรอบ ๘ คนสุดทายสิ้นสุดลง 
เมื่อเดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๕ และหนึ่งสัปดาหกอนจะถึงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ 
ที่ผานมามีเคาวาจะเปนจริงตามกระแสวิพากษวิจารณตามนั้น เพราะการเลือกตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญแทนตําแหนงที่วางของผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร ๓ คนนั้น ปรากฏวา ออกมา
ตามโผรายชื่อท่ีออกมาลวงหนา คือ  นายมานิต วิทยาเต็ม อดีตรองปลัดกระทรวงการคลัง  
นายสุธี สุทธิสมบูรณ อดีตรองเลขาธิการนายกรัฐมนตรี นางเสาวนีย  อัศวโรจน รองคณบดี
ฝายวิชาการ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร 
๑ คน ไดแก พล.ต.อ.สุวรรณ  สุวรรณเวโช อดีตผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงขาติ และที่
ปรึกษานายกรัฐมนตรี

เหตุการณในวันประชุมวุฒิสภาเมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๖  สรุปได
ดังนี้ การประชุมเริ่มขึ้นเมื่อเวลา ๙.๔๕ นาฬิกา มี พล.ต.มนูญกฤต  รูปขจร ประธานวุฒิสภา
ทําหนาที่เปนประธานการประชุม โดยการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแทนตําแหนงที่วาง 
๔ ตําแหนงแยกเปนสาขานิติศาสตร ๓ ตําแหนง สาขารัฐศาสตร ๑ ตําแหนง ผูไดรับการ
เสนอชื่อสาขานิติศาสตร ไดแก นายมานิต วิทยาเต็ม นายประสิทธิ์ เอกบุตร นายสมบัติ 
เดียวอิศเรศ นายสุธี สุทธิสมบูรณ นายสมพงษ  วนาภา และนางเสาวนีย  อัศวโรจน สวน
สาขารัฐศาสตร มีนายวิสิทธิ์  โพธิแทนและ พล.ต.อ.สุวรรณ  สุวรรณเวโช เปนผูไดรับการ
เสนอชื่อ

นายเจิมศักดิ์  ปนทอง สมาชิกวุฒิสภากรุงเทพมหานคร ในฐานะประธาน
อนุกรรมาธิการ ตรวจสอบกระบวนการสรรหา  คณะกรรมาธิการสามัญตรวจสอบประวัติ
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และความประพฤติผูไดรับการเสนอชื่อเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดรายงานตอที่ประชุม
วาในกระบวนการตรวจสอบพบขอสังเกตหลายประการ เริ่มจากกรรมการในสวนพรรคการ
เมือง ๔ คน ลวนเปนผูแทนของพรรครวมรัฐบาล ไมมีตัวแทนพรรคฝายคาน เทากับวาหากมี
ผูสมัครรายใดที่พรรครวมรัฐบาลไมสนับสนุน ยอมไมไดรับการเสนอชื่อใหวุฒิสภาเลือก
เพราะตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ ระบุใหผูไดรับการเสนอชื่อจะตองไดคะแนนสามในสี่
ของคณะกรรมการสรรหาซึ่งมีทั้งหมด ๑๓ คน ซึ่งตองไดคะแนนเสียง ๑๐ เสียงขึ้นไป จึงมี
ขอเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย เพื่อเปนบรรทัดฐานตอไป นอกจากนั้นยังไมเห็นดวยกับ
การประชุมลับเพราะจะไมรูวาใครล็อบบี้บางหรือไม แตขอเสนอของนายเจิมศักดิ์  ปนทอง 
สมาชิกวุฒิสภาหลายคนไมเห็นดวย ในที่สุดหลังจากไดอภิปรายเปนเวลานานกวา ๒ ชั่วโมง 
พล.ต.มนูญกฤต  รูปขจร ไดยุติการอภิปรายพรอมสรุปใหวุฒิสภา กรรมาธิการมีสวนรวมของ
ประชาชนและกรรมาธิการอื่น ๆ ที่เกี่ยวของไดศึกษาขอสังเกตเรื่องการตั้งกรอบการทํางาน
ของคณะกรรมการสรรหาและมีประชุมลับเพื่อพิจารณารายงานของกรรมาธิการในสวนที่
เปนขอมูลลับ

หลังจากประชุมลับ ๓ ชั่วโมง วุฒิสภาไดลงคะแนนดวยวิธีลับในการเลือก
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผลปรากฏวาผูไดรับการเสนอชื่อใหเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
สาขานิติศาสตรแทนตําแหนงวาง ๓ คน คือ นางเสาวนีย  อัศวโรจน นายมานิต  วิทยาเต็ม 
และ นายสุธี  สุทธิสมบูรณ และแทนตําแหนงวาง ๑  คนในสาขารัฐศาสตร  คือ 
พล.ต.อ.สุวรรณ สุวรรณเวโช  การลงคะแนนในสาขานิติศาสตรครั้งเดียวผานทุกคนได
คะแนนเกินกึ่งหนึ่งเรียงจากคะแนนมากไปหานอย จํานวน ๓ คน เสร็จในรอบแรก

สวนการลงคะแนนในสาขารัฐศาสตรตองลงคะแนนถึง ๒ รอบ เพราะรอบ
แรกไมมีใครไดคะแนนเกินกึ่งหนึ่ง รอบแรกมี นายวิสุทธิ์ โพธิแทน ไดคะแนนนํา พล.ต.อ.
สุวรรณ  สุวรรณเวโช พอลงคะแนนในรอบที่ ๒ คะแนนของ พล.ต.อ. สุวรรณ  นํา นาย
วิสุทธิ์

มีขอสังเกตวาการลงคะแนนในรอบแรกของสาขารัฐศาสตรนั้น นายวิสุทธิ์ได
คะแนน ๙๘ คะแนน  พล.ต.อ.สุวรรณ ไดคะแนน ๙๒ คะแนน นั่นหมายความวา นายวิสุทธิ์
ไดคะแนนนํา ๖ คะแนน แตไมเกินกึ่งหนึ่ง ทําใหตองเลือกในรอบสอง แตกอนที่จะเลือกใน
รอบสอง วุฒิสภาไดนําผูสมัครสาขานิติศาสตรมาคัดเลือกกอน ซึ่งการเลือกในสาขา
นิติศาสตรนี้ ทําใหระยะเวลาเนิ่นนานออกไป และในชวงระหวางนี้เองไดมีนักการเมืองซีก
รัฐบาลพยายามล็อบบี้ ส.ว. บางคน ซึ่งปรากฏวาในการเลือกในรอบที่สองมี ส.ว. บางคนหาย
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ไป ผลจากการลงคะแนนปรากฏวา นายวิสุทธิ์ได ๘๙ คะแนน (ตํ่ากวารอบแรก ๙ คะแนน) 
พล.ต.อ.สุวรรณได ๙๒ คะแนน (เทาเดิมกับรอบแรก) นั่นก็หมายความวา พล.ต.อ.สุวรรณได
รับคัดเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสาขารัฐศาสตรโดยชนะนายวิสุทธิ์ ๓ คะแนนปรากฏ
การณเชนนี้แสดงใหเห็นวากระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยังมีจุดออนทําให
ฝายการเมืองเขามาแทรกแซงได ถาตองการจะทําเชนนั้น ดังนั้นคุณสมบัติและกระบวนการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ไดกําหนดไวยังตองปรับปรุงและแกไข เพื่อใหไดผูที่จะมา
ดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความเหมาะสมกับสถานะ บทบาทและอํานาจหนาที่
ที่จะตองปฏิบัติงานในหนาที่ในองคกรที่ประชาชนและสังคมคาดหวังไวสูง แตอยางไรก็ตาม
ก็ตองใหความเปนธรรมกับผูไดรับคัดเลือกเหลานั้นดวย โดยคอยดูผลงานการพิจารณา
และการวินิจฉัยในกรณีตาง ๆ ที่จะเกิดขึ้น เชน คําวินิจฉัยสวนตัว วาจะออกมาในรูปแบบใด 
ตอไป

ในสวนประเด็นการแทรกแซงในการปฏิบัติหนาที่นั้น   นายอิสสระ 
นิติทัณฑประภาศ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ไดพูดถึงปญหาการตีความการดํารงตําแหนงของ 
๙ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีการพูดวาเขาขายพนวาระลงและทายสุดก็พนวาระแตเฉพาะ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เขามาในวาระเริ่มแรกดํารงตําแหนงไดเพียงครึ่งวาระคือ ๔ ปครึ่ง 
โดยไมนับรวมถึง ๕ ตุลาการที่มาจากสายการประชุมใหญของศาลฎีกา การตีความ ดังนี้ เปน
ขอยุติ โดยการตีความของศาลรัฐธรรมนูญและเปนการผลักดันแนวการตีความโดยศาล 
รัฐธรรมนูญโดยแท ทําใหฝายการเมือง (วุฒิสภา) ตองหยุดแสดงความคิดเห็นที่แตกตางเลิก
ราไป ปรากฏการณที่เกิดขึ้นนี้ผูศึกษาวิจัย เห็นวา เปนการแทรกแซงศาลรัฐธรรมนูญอยาง
หนึ่ง นายอิสสระ นิติทัณฑประภาศ ไดกลาวกอนเกษียณอายุปรากฏในหนังสือพิมพมติชน 
ฉบับวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๕ ฉบับที่ ๘๙๕๖ วา “ตลอดระยะเวลาที่ทํางานมาจนใกล
เกษียณ เหนื่อยกายไมคอยมี แตเหนื่อยใจเปนที่สุด บางคนก็ขอใหชวยโนนชวยนี่ แตเราตอง
ทําไปตามเนื้อผา เราไปทําอะไรไมได บางทีเขาก็มาเอง สวนใหญเปนคดีใหญ เปนคดีที่
เกี่ยวของกับคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) นั่นแหละ แต
ก็ตองวาไปตามเนื้อผา ตอไปนี้ผมคงไมไดทําอีกแลว” นั่นแสดงถึงหรือบงบอกถึง “สภาวะ
กดดัน” ที่มาจากขุมขายทางการเมืองที่มีผลประโยชนไดเสียกับการวินิจฉัยคดีของศาล
รัฐธรรมนูญอยางไมตองสงสัย ดังนั้น คุณสมบัติและกระบวนการสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญตองมีที่มาที่โปรงใส เปนกลาง มีความเปนอิสระและคุณธรรม จริยธรรม ของ
ตุลาการอยางแทจริง จึงจะตอสูกับการแทรกแซงจากองคกรภายในและภายนอกไดอยาง
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องอาจ และสรางความยุติธรรมใหสังคมไดอยางสมความภาคภูมิและสถานะและศักดิ์ศรีที่
สูงสงไดอยางทรนงเปนที่พ่ึงที่หวังของประชาชนและสังคมไดอยางแทจริง

๖.๒  ขอเสนอแนะ
จากการศึกษาเห็นวาในสภาพและสถานการณปจจุบันองคประกอบตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญที่มีอยูนี้เปนการเหมาะสมแลวสวนเกี่ยวกับปญหาคุณสมบัติและกระบวน
การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพบวาคุณสมบัติและกระบวนการสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญบางประการยังไมเหมาะสม  สมควรไดรับการปรับปรุงแกไขดังตอไปนี้

๖.๒.๑  คุณสมบัติตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผูพิพากษาในศาลฎีกาควร
ใหผูสมัครคัดเลือกแสดงผลงานดานวิชาการทางกฎหมาย เชน การเขียนบทความทาง
กฎหมาย หนังสือวิชาทางกฎหมาย นอกเหนือจากการประกอบอาชีพเปนผูพิพากษา

๖.๒.๒  เนื่องจากการคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากผูพิพากษาใน
ศาลฎีกา และศาลปกครองสูงสุด โดยมติที่ประชุมใหญ โดยวิธีการลงคะแนนลับ ซึ่งเห็นวา
เสี่ยงตอการล็อบบี้ และเกิดการหาเสียงและฮั้วกัน โดยขาดการตรวจสอบจากองคประชุมของ
ที่ประชุมใหญทําใหบุคคลที่มีเพ่ือนและพวกมากไดมาโดยขาดคุณภาพ ขาดคุณสมบัติที่
เหมาะสม เชนไมมีการตรวจสอบถึงประวัติสวนตัวและคุณสมบัติในเชิงลึก ทําใหบุคคลที่มี
ปญหาผานการคัดเลือก ดังนั้นควรมีอนุกรรมการของผูพิพากษาในศาลฎีกา หรือศาลปกครอง
สูงสุดแลวแตกรณี กลั่นกรองชั้นหนึ่งกอนคอยนําเขาสูที่ประชุมใหญพิจารณาอีกครั้ง ถึงผาน
การตรวจสอบโดยละเอียดแลว จึงนําเสนอตอวุฒิสภาพิจารณาเสนอโปรดเกลา ฯ แตงต้ัง
ตอไป

๖.๒.๓  ผูที่สมัครตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผูพิพากษาในศาลฎีกาควร
เปนผูที่มีความรู ความเขาใจทางกฎหมายมหาชนและไดรับปริญญาบัตรหรือประกาศนียบัตร
ทางกฎหมายมหาชนดวยเพราะจะเห็นไดจากวินิจฉัยคดีหรือคําวินิจฉัยท่ี ๓๖/๒๕๔๒ (กรณี
ที่วินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของ นายเนวิน  ชิดชอบ ไมสิ้นสุดลง) แมตามความเห็นของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเกือบทุกคนใหสัมภาษณจะกลาววาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
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แตละคนมีความเปนอิสระ75 ในการพิจารณาวินิจฉัยไมเกาะกลุมกันและไมถือวามาจากสี
เดียวกันหรือจากแหลงเดียวกันก็ตาม แตในสถานการณที่เกิดขึ้นตอคําวินิจฉัยในเรื่องนี้จะ
เห็นวามีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางกลุมนําบทบัญญัติของกฎหมายอาญาและประมวล
วิธีพิจารณาความอาญามาใชตีความหักลางตอหลักหรือบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปน
กฎหมายสูงสุด ทําใหความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเสื่อมคาลงไป และยังอาจสง
ผลกระทบตอความเชื่อมั่นศรัทธาของประชาชนที่มีตอศาลรัฐธรรมนูญ เชนไมยอมรับวาเปน
ศาลที่ใหความยุติธรรมอยางแทจริง ไมยอมรับเปนบรรทัดฐานหรือเปนแบบอยาง ประชาชน
เสื่อมความศรัทธาไมเหมือนดั่งศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาที่ทําหนาท่ีเปนศาลรัฐธรรมนูญ
ไดรับการยกยองจากประชาชน

๖.๒.๔  ควรแกไขบทบัญญัติรัฐธรรมนูญใหที่ประชุมใหญผูพิพากษาศาล
ฎีกาและศาลปกครองสูงสุด สามารถคัดเลือกผูพิพากษาในศาลฎีกาไดมากกวา ๕ คน อาจเปน 
๑๐ คน  เพื่อใหวุฒิสภาคัดเลือกไว ๕ คน ศาลปกครองสูงสุดสามารถคัดเลือกไดมากกวา 
๒ คน อาจเปน ๔ คน เพื่อสงไปใหวุฒิสภาคัดเลือกไว ๒ คน เพื่อเสนอตอวุฒิสภา หรือทูล
เกลา ฯ ถวายคําแนะนําตอพระมหากษัตริย เพื่อทรงโปรดเกลาฯ แตงตั้งตอไป เพราะปจจุบัน
ศาลฎีกาเสนอตอวุฒิสภาเพื่อโปรดเกลาฯ ไดเพียง ๕ คน ศาลปกครองสูงสุดเสนอไดเพียง 
๒ คนเทากับโควตาที่มีอยู ซึ่งดูเหมือนหนึ่งวาวุฒิสภาถูกมัดมือชก

๖.๒.๕  การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากผูทรงคุณวุฒิ สาขานิติศาสตร 
และสาขารัฐศาสตร โดยคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาคณะหนึ่ง
ประกอบไปดวยประธานศาลฎีกา คณบดีคณะนิติศาสตรหรือเทียบเทาของสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐทุกแหง ซึ่งเลือกกันเองใหเหลือ ๔ คน คณบดีคณะรัฐศาสตรหรือเทียบเทาของสถาบัน
อุดมศึกษาของรัฐทุกแหงซึ่งเลือกกันเองใหเหลือ ๔ คน และผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่
มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคละ ๑ คน ซึ่งใหเลือกกันเองใหเหลือ ๔ คน นั้น
ในความเปนจริงแลวในสวนตัวแทนพรรคการเมืองนั้นเมื่อมีการเลือกกันเองปรากฏวาพรรค
การเมืองซีกรัฐบาลจะล็อบบี้หรือฮั้วกัน ทําใหตัวแทนพรรคการเมือง ๔ คนนั้นเปนซีกของ
พรรครวมรัฐบาลทั้งสิ้น ฝายคานไมมีโอกาสเขามาคานอํานาจเลย ทําใหเปนจุดออนทําให
ฝายการเมืองเขาแทรกแซงศาลรัฐธรรมนูญไดหากตองการทําเชนนั้นทําใหศาลรัฐธรรมนูญ

                                                       

75 วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ,  การวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลและตุลาการศาลรัฐธรรมนู
ญ , หนา ๑๓๓๒.
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เสียความเปนกลางและไมมีอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยคดี และหากตัวแทนพรรคการเมือง
ซีกรัฐบาลที่เขามาเปนกรรมการสรรหาทั้ง ๔ คน รวมตัวเปนฮั้วกัน ก็อาจเกิดการสกัดกั้น
ผูสมัครเพื่อคัดเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งที่เขาไมชอบก็ได จะเห็นได
จากคราวสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในชั้นคณะกรรมการสรรหา ฯ เมื่อเดือนตุลาการ 
๒๕๔๕ และเดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๕ ที่ผานมา เกิดการลงคะแนนกันหลายรอบ รวมถึง 
๑๙ รอบ จึงไดผูสมัครตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ๘ คน จากทั้งหมด ๓๒ คน เพื่อสงใหวุฒิสภา
พิจารณา ดังนั้น เพ่ือแกไขปญหาที่เกิดขึ้น เชนนี้ เห็นควรแกรัฐธรรมนูญ กําหนดให
องคประกอบของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในสวนตัวแทนพรรคการ
เมืองเดิมมี ๔ คน เพิ่มใหมีตัวแทน พรรคการเมืองฝายคานอีก ๑ คน รวมเปน ๕ คน หรืออีก
แนวทางหนึ่ง ใหมีตัวแทนพรรคการเมืองซีกฝายรัฐบาล ๒ คน และตัวแทนพรรคการเมือง
ฝายคาน ๒ คน รวม ๔ คน เปนกรรมการสรรหาฯ ในนามตัวแทนพรรคการเมือง เพื่อแก
ปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาวไดอีกทางหนึ่ง

อนึ่งก็ยังมีแนวคิดหนึ่งที่วาคณะกรรมการสรรหาฯ ถาไมมีตัวแทนจากพรรค
การเมืองเลย จะดีหรือไม ในประเด็นนี้มีหลักการวาเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มี
ความเกี่ยวของกับองคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญเปนศาลที่ตองใชผูรูในทางกฎหมายมหาชน 
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และการปกครอง การนําผูพิพากษาหรือนักกฎหมายมาทําหนาที่
เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีจุดแข็งตรงที่ไดวิธีการ รูปแบบในการเขียนคําวินจิฉัยและดาน
การใชนิติวิธี76  ตุลาการฯ ที่มาจากผูมีประสบการณทางการเมือง การปกครอง ทําใหไดนํา
ประสบการณทางการเมือง การปกครองมาบูรณาการขอมูลและขอเท็จจริงเชื่อมโยงกับหลัก
แนวคิดทฤษฎีทางกฎหมาย ทําใหการเขียนคําวินิจฉัยสอดคลองตองกันกับสภาพความเปน
จริงในสังคมไดอยางสมเหตุสมผลในทํานองเดียวกัน ในสภาพสังคมและสถานการณบาน
เมืองของไทยในปจจุบันน้ียังมีความจําเปนที่ตองมีตัวแทนพรรคการเมืองใหมีสิทธิเลือก
ตุลาการฯ ได เห็นไดจากในตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คือ
ผูพิพากษาศาลยุติธรรมสูงสุด ซึ่งแตงตั้งโดยประธานาธิบดีและในเบื้องตนผูพิพากษาศาล
ยุติธรรมเหลานั้นมาจากการเลือกตั้ง  นั่นหมายความวาคงไมพนเรื่องของการเมืองเขามามี
สวนรวมในการสรรหาฯ โดยทางออม สาธารณรัฐออสเตรียใหรัฐบาลเปนผูเลือกตั้งเขามา 

                                                       

76 สัมภาษณ  บรรเจิด สิงคะเนติ, อาจารยพิเศษคณะนิติศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๕ มีนาคม ๒๕๔๖
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๘ คน สภาผูแทนราษฎรเลือกตั้งเขามา ๓ คน และสภาผูแทนรัฐเลือกเขามาอีก ๓ คน รวม ๑๔ 
คน สรุปไดวาสาธารณรัฐออสเตรียฝายการเมืองก็มีสิทธิเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดเชน
กัน ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาจากผูพิพากษาอาชีพ โดย
ใหสภาผูแทนราษฎรเลือกองคคณะละ ๒ คน เปนการเลือกโดยทางออม โดยสภาผูแทน
ราษฎรจะตองเลือกคณะกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่ง ทําหนาที่เปนคณะกรรมการในการเลือก
ประกอบดวยสมาชิกจํานวน ๑๒ คน โดยใหแตละพรรคการเมืองเปนผูเสนอ ซึ่งแนวคิดนี้
ประเทศไทยก็ไดนํามาปรับใชในสวนคณะกรรมการสรรหาตุลาการจากผูทรงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตรและสาขารัฐศาสตร ในสวนผูแทนพรรคการเมือง (ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๗๕) 
สาธารณรัฐอิตาลีกําหนดใหองคกรหลักของประเทศ เชน องคกรทางบริหาร ตุลาการ และนิติ
บัญญัติ สามารถเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนญูไดองคกรละ ๕ คน สามองคกรก็เลือกไดรวม
ทั้งสิ้น ๑๕ คน  และประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ผูมีอํานาจแตงตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญมี ๓ 
คน คือประธานาธิบดี ประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภา ซึ่งมาจากฝายการเมือง
ทั้งสิ้น การที่ประเทศไทยใหฝายการเมืองมีสิทธิเลือกตุลาการจึงเหมาะสมและเปนไปตาม
แนวทาง เฉกเชนเดียวกับนานาอารยะประเทศดังกลาว  อนึ่งการใหตัวแทนพรรคการเมือง
เลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได ทําใหรูถึงความรูสึกและความตองการของประชาชนและ 
พรรคการเมืองเหลานั้น จะเลือกบุคคลเชนไรมาดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะ
เปนตัวบงชี้สะทอนถึงสภาพความเปนจริงของสังคม และแสดงถึงความเจริญกาวหนาของ
ประเทศนั้นดวย
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กมลชัย  รัตนสกาววงศ. รัฐธรรมนูญประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน : ๔  ประเด็นสําคัญ.
วารสารกฎหมายปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๒ พุทธศักราช ๒๕๔๑.

กมลชัย รัตนสกาววงศ.  ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ วารสารกฎหมาย
คณะนิติศาสตร. จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยปที่ ๑๗ ฉบับที่ ๓ กันยายน ๒๕๔๐.

จรัญ  ภักดีธนากุล.  ศาลรัฐธรรมนูญกับอํานาจวินิจฉัยวาบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ รวมบทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญชุดที่ ๑ : ศาล
รัฐธรรมนูญไทย.  ตุลาคม ๒๕๔๔.

ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต.  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ บทวิเคราะหรวมบทความทางวิชาการ
เนื่องในโอกาสครบรอบ ๘๐ ป ศาสตราจารยไพโรจน  ชัยนาม.
กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  ๒๕๓๕.

ชัยวัฒน   วงศวัฒนศานต. องคกรตุลาการในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน วารสารกฎหมาย
ปกครอง. เลม ๑ ตอน ๑ เมษายน  ๒๕๓๕.

ชํานาญ  พิเชษฐพันธ.  ศาลรัฐธรรมนูญคดี พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ  ชินวัตร. พิมพครั้งแรก
กรุงเทพมหานคร สํานักพิมพบริษัท ฟาอภัย จํากัด ตุลาคม ๒๕๔๔.

ชํานาญ  พิเชษฐพันธ. วิเคราะหคําวินิจศาลรัฐธรรมนูญ กรณี นายเนวิน  ชิดชอบ. พิมพครั้งที่ ๑
กรุงเทพมหานคร สํานักพิมพบริษัท ฟาอภัย จํากัด สิงหาคม ๒๕๔๒.

เชาวน  สายเชื้อ.  ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิรูปการเมือง วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. ปที่ ๑
เลมที่ ๒  พฤษภาคม - สิงหาคม ๒๕๔๒.

ธานินทร  กรัยวิเชียร. จริยธรรมของนักกฎหมาย นิตยสารบทบัณฑิตย. เลมที่ ๕๔ ตอนที่ ๓
กันยายน ๒๕๔๑.

นันทวัฒน  บรมานันท และสุรพล นิติไกรพจน. แปล รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส.
จาก Constitution de la Republique francaise du 4 october  ๑๙๕๘ สํานักงาน
คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ พิมพครั้งที่ ๑ กรุงเทพมหานคร : พิมพที่
โรงพิมพคุรุสภา ๒๕๔๑.



๑๖๐

นันทวัฒน  บารมานันท.  ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. ปที่ ๒ เลมที่
๖ กันยายน - ธันวาคม ๒๕๔๓.

นพดล  เฮงเจริญ.   ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน รวมบทความทางวิชาการ
ของศาลรัฐธรรมนูญ. ชุดที่ ๑ : ศาลรัฐธรรมนูญไทย ตุลาคม ๒๕๔๔.

บรรเจิด  สิงคะเนติ.  วิเคราะหปญหาการแตงตั้งตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญของไทย โดยอาศัย
พ้ืนฐานทางทฤษฎีของเยอรมัน วารสารนิติศาสตร ธรรมศาสตร ปที่ ๒๘
ฉบับที่ ๓ กันยายน ๒๕๔๑.

บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  โครงสรางการบริหารงานบุคคลของผูพิพากษาในบางประเทศ
หนังสือครบรอบ ๘๔ ป ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทย  กรุงเทพมหานคร :
คณะนิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.
พระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ  พุทธศักราช  ๒๕๔๒.
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๘๙.
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒.
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   ๒๔๙๕.
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   ๒๕๑๑.
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๑๗.
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๒๑.
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   ๒๕๓๔.
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐.

วรพจน  วิศรุตพิชญ. หลักพื้นฐานกฎหมายปกครอง คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง.
จัดพิมพโดย สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตสภา พ.ศ. ๒๕๔๓.

วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ และคณะ. โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง การวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลและ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ. พิมพครั้งที่ ๑ กรุงเทพมหานคร: นักพิมพโฟรเพซ
๒๕๔๕.

วิษณุ   เครืองาม.  และคณะเอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายมหาชน.
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พิมพครั้งที่ ๒๕ กรุงเทพมหานคร  ๒๕๔๒.



๑๖๑

สมคิด   เลิศไพฑูรย.   รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ ๘๐ ป
ศาสตราจารยไพโรจน   ชัยนาม.  กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จัดพิมพ เมื่อกันยายน ๒๕๓๕.

สมใบ  มูลจันที.  คณะกรรมาธิการตาม ม. ๑๓๕ ของศาลรัฐธรรมนูญกับการสรรหาผูดํารง
ตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญ วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปที่ ๓ เลมที่ ๘,
มกราคม - เมษายน ๒๕๔๔.

อภิสัคค  พรหมสวาสดิ์. ความเปนอิสระของผูพิพากษา วารสารสมาคมนิติศาสตร.
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ปที่ ๑ ฉบับที่ ๒ มกราคม - มีนาคม ๒๕๓๖.

อมร  จันทรสมบูรณ.  การกอเกิดแนวคิดของการกําเนิดศาลรัฐธรรมนูญ การปฏิรูปการเมือง
ทางออกประเทศไทย ตุลาคม ๒๕๓๙.
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๑๖๒

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นายอาภาพงศ  กฤตเวทิน  เกิดเมื่อวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๔๙๑ ที่จังหวัด
บุรีรัมย สําเร็จการระดับมัธยมศึกษาปที่ 3 จากโรงเรียนพุทไธสง ระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 
(แผนกวิทยาศาสตร) จากโรงเรียนราชสีมาวิทยาลัย ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง และ
ประกาศนียบัตรประโยคครูมัธยม จากสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล ระดับปริญญาตี บริหาร
ธุรกิจบัณฑิต และนิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช และสําเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาโท พัฒนบริหารศาสตรมหาบัณฑิต(ทางพัฒนาสังคม) จากสถาบันบัณฑิต    
พัฒนบริหารศาสตร ปการศึกษา ๒๕๓๖ และเขาศึกษาระดับปริญญาโท นิติศาสตร  
มหาบัณฑิต  (ภาควิชากฎหมายมหาชน)  คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เมื่อป 
๒๕๔๒  ปจจุบันดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน
กรุงเทพมหานคร กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  กระทรวงยุติธรรม
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