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แบบกลุม รวมถึงใหกําหนดการยกเวนความรับผิดในเรื่องคาใชจายในการดําเนินคดีของสมาชิกกลุมใหชัดเจน 
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            The objective of this thesis is to study the concept and the character of the class action in common 
and civil law to look for appropriate adaptation to suit.  
             The class action in common law is part of civil procedure. Individuals themselves can lead the class 
action under Judges through counsel and civil procedure while collective actions in civil law can be done by 
administrative agencies or associations for a specific group, under provisions and qualifications of rights of 
representative action of law of  administrative agencies or associations.  Civil law does not change any rules 
of civil procedure to allow collective action. 
            The analysis of adaptation of the class action to Thailand found that, there are two limitations of 
adaptation of collective action in civil law. First, limitation is  types of case to be tried under class action and 
second  is the interpretation of law to initiate class action. The limitation of collective action in civil law can be 
resolved by applying the method under the class action in common law. The class action in common law is 
part of civil procedure, hence it can be used in any cases of civil actions.  Moreover, individuals who lead the 
class action shall determine to initiate class action because they are real party in interest to initiate this action.  
The limitation of collective action in civil law can be rectified by the class action in common law. However, 
Thailand has been drafting civil procedure on the class action. The concept and the character of class action 
in common law is a model law for applying to draft the bill. I would like to recommend  adaptation of class 
action in common law to Thailand as follows : (1) Stipulating minimum of numbers of individuals who can 
initiate class action. (2) Producing a plan for a workable method of advancing of the class proceedings and 
of notifying class members of the proceeding. (3) A ban on opt-out  in the types of cases  which  would 
create a risk of inconsistent adjudications for defendants and class members or are to make injunctive relief 
to class.  (4) Giving defendant the right to class action and the right to move for certification of plaintiff class.  
(5) Creating  subclass for class proceeding when the question of subgroup are not the same as a group. (6) 
Recognizing contingent fees arrangement only in class actions under terms and conditions regulated by 
court and a governmental fund for disbursements in class proceedings. Waiving of cost and fees for class 
members  even in unsuccessful cases should be clearly provided. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญแหงปญหา  

ในปจจุบัน    มีผูศึกษาเกี่ยวกับการนําหลักกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม            
(Class action) ในประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชในการแกไขปญหาการดําเนินคดีทางแพงที่
ปรากฏวา  มีผูเสียหายในคดีแพงเปนจํานวนมากในประเทศไทย    เชน   การดําเนินคดีละเมิดที่มี    
ผูเสียหายเปนจํานวนมาก1  คดีเกี่ยวกับหลักทรัพย2  คดีสิ่งแวดลอม3  โดยการดําเนินคดีแบบกลุม
นั้นเปนกระบวนวิธีพิจารณาความของศาลที่กําหนดใหบุคคลหนึ่งหรือหลายคนดําเนินคดีเพื่อ
ประโยชนของตนเองและเพื่อบุคคลอื่นที่อยูภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกันโดย
ปราศจากการมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทน  และโดยผลของคําพิพากษาในคดีดังกลาวจะผูกพัน
ถึงกลุมบุคคลที่ไดรับการดําเนินคดีแทนดวย   ทั้งนี้  การดําเนินคดีลักษณะนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ
อํานวยความสะดวกแกกลุมบุคคลที่อยูภายใตสถานการณเดียวกัน (similar situation) ใหเขาสู
กระบวนวิธีพิจารณาความของศาลในครั้งเดียวเพื่อเยียวยาความเสียหายทางแพงอันจะเปน
ประโยชนตอศาลและคูความในการประหยัดคาใชจาย เวลา และลดจํานวนคดีที่มีขอเท็จจริงหรือ
ขอกฎหมายอยางเดียวกันขึ้นสูการพิจารณาของศาลได (Judicial  Economy)  และคูความจะได
รับการเยียวยาสิทธิในผลทางกฎหมายอยางเดียวกัน  (Protection of Parties from inconsistent 
obligation)   อันจะทําใหผูเสียหายในคดีดังกลาวสามารถไดรับการเยียวยาความเสียหายและสิทธิ
ทางแพงผานกระบวนวิธีพิจารณาความทางศาลไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะสอดคลองตอ    
ความมุงหมายของกระบวนวิธีพิจารณาความแพงที่ยึดหลักความยุติธรรมและรวดเร็ว4     
                                                 

1นิดา วองเจริญ,“การดําเนินคดีแพงของผูเสียหายจํานวนมาก,”(วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), หนา 49 - 81. 

2วราภรณ  มณีชื่น, “ปญหาในทางกฎหมายเกี่ยวกับการเรียกรองคาเสียหายโดยผูลงทุน
จํานวนมากในคดีหลักทรัพย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัย
รามคําแหง, 2542), หนา 80 - 108.  

3บุญชนะ  ยี่สารพัฒน, “ขอขัดของในทางวิธีพิจารณาความของผูเสียหายในคดีส่ิงแวด
ลอม,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), 
หนา 120 - 127.  

4 Herbert  B.  Newberg,  Newberg on Class Actions,  Second  Edition,  volume 1 
(NewYork : Shepard’s/McGraw-Hill Company), p. 8.  
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จากการศึกษาเบื้องตน  ผูเขียนพบวา สาระสําคัญของการดําเนินคดีแบบกลุม คือ  การ
ดําเนินคดีแทนบุคคลอื่นที่อยูภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกัน  โดยบุคคลเหลานั้นมิได
เขามารวมเปนคูความในคดีและมิไดมีการมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทน  ดังนั้น  รูปแบบและสาระ
สําคัญของการดําเนินคดีแบบกลุมคือ  การแตงตั้งผูแทนกลุมและการกํากับดูแลการดําเนินคดีโดย
ผูแทนกลุม  รวมถึงการเยียวยาสิทธิโดยผานการดําเนินกระบวนการตามวิธีพิจารณาความดังกลาว  
โดยผูเขียนไดศึกษารูปแบบและหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมที่ปรากฏในกลุมประเทศที่ใช
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว  ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศออสเตรเลีย  ประเทศแคนาดา 
และกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอว  ไดแก ประเทศฝรั่งเศส  ประเทศเยอรมัน  ผลการ
ศึกษาปรากฏวา  รูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว
และซิวิลลอว  มีความแตกตางกันในสาระสําคัญดังตอไปนี้  

1. แนวคิดในการจัดใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม  
กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ไดจัดใหมีการ

ดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อแกไขปญหาหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในเรื่องการฟองคดีรวมกัน  
ในกรณีที่มีเอกชนซึ่งมีขอพิพาทที่อยูภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกันเปนจํานวน
มาก  และการฟองคดีรวมกันเปนไปไดยากและไม เหมาะสมในทางปฏิบัติ   (difficult and 
impractical)  รูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมจึงจัดเปนกระบวนวิธีพิจารณาความแพงอยางหนึ่ง  
ซึ่งเอกชนคนใดคนหนึ่งมีสิทธิขอใหศาลอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมได  สําหรับกลุม
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอวนั้น  กําหนดใหมีรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมีขึ้นไดโดย
อาศัยกฎหมายเฉพาะที่จัดใหมีข้ึนเทานั้น  โดยกําหนดใหสมาคมที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายหรือ
หนวยงานของรัฐเทานั้นเปนผูดําเนินคดีแทน  จึงเปนการแกไขกฎหมายสารบัญญัติที่ใหหนวยงาน
ของรัฐหรือสมาคมที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเปนคูความในคดีแทนสมาชิกกลุมหรือเอกชนคนใด    
คนหนึ่ง  โดยมิไดแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

2. คุณสมบัติผูแทนกลุม  
ตามที่กลาวไวในขอ  1.   ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวไดกําหนดให

เอกชนหรือบุคคลใดๆ ที่มีสวนไดเสียที่มีสิทธิอยางเดียวกันภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยาง
เดียวกันสามารถดําเนินคดีแบบกลุมได   ทั้งนี้  ผูแทนกลุมจะตองแสดงใหเห็นวาตนมีคุณสมบัติ
เพียงพอที่จะรักษาผลประโยชนแทนบุคคลอื่นได  เชน   ผูแทนกลุมสามารถปกปองผลประโยชน
ของกลุมไดอยางเปนธรรมและเพียงพอ  สวนในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอว จะ
กําหนดใหเฉพาะหนวยงานของรัฐหรือสมาคมที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเทานั้นที่สามารถดําเนินคดี
แบบกลุมไดโดยผูเขียนไมพบวามีบทบัญญัติกฎหมายที่อนุญาตใหเอกชนใดดําเนินคดีแทนไดดัง
เชนที่ปรากฏในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  ซึ่งในรูปแบบการดําเนินคดีแบบ
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กลุมในประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอวนี้จะไมเรียกวา  Class action  แตจะมีการเรียกอีก
อยางหนึ่งวา  การดําเนินคดีแบบกลุม (group  litigation)  ทั้งนี้ กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย   
ซิวิลลอวไดมีหลักเกณฑหรือเงื่อนไขในการกําหนดใหสิทธิแกหนวยงานของรัฐหรือสมาคมที่จัดต้ัง
ขึ้นตามกฎหมายดําเนินคดีแทนเชนกัน 

3. การเยียวยาสิทธิ 
ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  กําหนดใหการดําเนินคดีแบบกลุม

สามารถดําเนินคดีเพื่อเยียวยาสิทธิในลักษณะการเรียกรองคาเสียหาย (Monetary relief) การ
กระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยคําสั่งศาล (Injunctive relief)    หรือการรับรองสิทธิโดยคํา
พิพากษาของศาล   (Declaratory relief)5    สําหรับในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอว   
ในบางประเทศ   เชน   ประเทศเยอรมันจะกําหนดไวเพียงใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อใหมีการ
เยียวยาสิทธิในลักษณะการกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยคําสั่งศาล     (Injunctive  relief) 
เทานั้น  

4. การกํากับดูแลการดําเนินคดีแบบกลุมของผูแทนกลุม 
ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  นอกจากจะกําหนดหลักเกณฑการเปน 

ผูแทนกลุมแลว  ยังกําหนดหลักเกณฑของการดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อคุมครองสิทธิของสมาชิก
กลุมบุคคลที่มิไดเขามาเปนคูความในคดีดวย   เชน  (1)  การบอกกลาวแกสมาชิกกลุม  (2)  การ
ยกเลิกการดําเนินคดีแบบกลุม  (3)  การถอนฟองและการประนีประนอมยอมความ (4)  การทําคํา
พิพากษา  (5)  อายุความ  และ  (6)  คาใชจายในคดี    รวมถึงการแกไขเปลี่ยนแปลงบทบาทของ
ศาลและทนายความในการทําหนาที่รักษาผลประโยชนทั้งของสมาชิกกลุมและคูความในคดี      
สําหรับกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอว    ผูแทนกลุมคือหนวยงานของรัฐหรือสมาคมที่
จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเพื่อประโยชนของสมาชิกสมาคมหรือเพื่อประโยชนสาธารณะ ซึ่งจะเขาเปน
คูความแทนสมาชิกกลุมเสมือนเปนคูความคนหนึ่งที่รักษาสิทธิของตนในการดําเนินคดี  ดังนั้น  
การดําเนินคดีแบบกลุมในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอวจึงมิไดแกไขเพิ่มเติม             
บทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใด ๆ  ดังเชนกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย         
คอมมอนลอว  
 

ผูเขียนจึงเห็นวา  รูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมที่ปรากฏในทั้งสองระบบกฎหมาย        
ดังกลาว  มีความแตกตางกันอันเนื่องมาจากแนวคิดในระบบกฎหมายทั้งสองที่มีตอการดําเนินคดี

                                                 
5 ปรากฏในการดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศสหรัฐอเมริกา ,  สัมภาษณ , ผูชวย

ศาสตราจารยมุรธา   วัฒนะชีวะกุล, 9 พฤษภาคม  2546 
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แบบกลุมที่แตกตางกัน จึงเห็นสมควรที่จะมีการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบแนวคิด รูปแบบและหลัก
เกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมที่ปรากฏในระบบกฎหมายทั้งสอง  เพื่อพิจารณาการนํารูปแบบและ
หลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมมาปรับใชในประเทศไทย วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงที่จะศึกษา
แนวคิดและรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมที่ปรากฏอยูในระบบกฎหมายคอมมอนลอวและ           
ซิวิลลอววามีความแตกตางกันอยางไร  และหากมีการนําการดําเนินคดีแบบกลุมมาปรับใชใน
ประเทศไทยแลว   ควรนําแนวความคิดใดและหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมใดมาปรับใช 
อยางไรก็ดี  การศึกษานี้มุงหมายเฉพาะการดําเนินคดีแบบกลุมในวิธีพิจารณาความชั้นตนเทานั้น 
ไมรวมถึงการอุทธรณหรือฎีกา  และไมมุงศึกษาการดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อนําไปใชกับคดีใดคดี
หนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง   ประกอบกับในขณะนี้ ประเทศไทยไดมีการพิจารณายกรางแกไขกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม โดยคณะอนุกรรมการแกไขรางกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูเขียนจึง
เห็นสมควรที่จะนําหลักเกณฑที่ไดศึกษาเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมมาวิเคราะหรางกฎหมาย
เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมดวย  

 
1.2 สมมติฐาน 
 การดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายคอมมอนลอวเปนรูปแบบการดําเนินคดีเพื่อตน
เองและเพื่อบุคคลอ่ืนที่มีสิทธิอยางเดียวกันอันเนื่องมาจากขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียว
กันโดยปราศจากการมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทน  ซึ่งมาตรการทางกฎหมายในการดําเนินคดี
แบบกลุมในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวไดกําหนดใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมที่
นํามาใชไดกับทุกลักษณะคดีที่ปรากฏวามีกลุมบุคคลเปนจํานวนมากอยูภายใตขอเท็จจริงหรือขอ
กฎหมายอยางเดียวกันและโดยใหเอกชนคนใดคนหนึ่งเปนผูแทนกลุม    สําหรับในระบบกฎหมาย
ซิวิลลอว   การดําเนินคดีแบบกลุมไดรับการกําหนดไวภายใตกฎหมายเฉพาะหรือกลุมบุคคลใดๆ 
เทานั้น  การดําเนินคดีแบบกลุมจึงกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามที่กฎหมายกําหนดขึ้นเปนพิเศษ
เฉพาะเรื่อง  และกําหนดโดยเฉพาะเจาะจงใหหนวยงานของรัฐหรือสมาคมที่จัดตั้งขึ้นเปนผูดําเนิน
คดีแทน  ผูเขียนจึงมีความเห็นวา  แนวคิดและรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมาย
คอมมอนลอวที่กําหนดหลักเกณฑไวเพื่อปรับใชไดกับคดีแพงทุกลักษณะคดีควรนํามาปรับใชใน
ประเทศไทยมากกวารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายซิวิลลอวซึ่งกําหนดไวเปน
การเฉพาะคดี 
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1.3 วัตถุประสงค 
1.   เพื่อศึกษาแนวความคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการจัดใหมีการดํานินคดีแบบกลุม

ที่ปรากฏในระบบกฎหมายคอมมอนลอวและซิวิลลอว 
2.   เพื่อศึกษาและทําความเขาใจเกี่ยวกับรูปแบบและหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุม

ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวและซิวิลลอว 
3.   เพื่อศึกษาและวิเคราะหรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมที่ควรนํามาปรับใชในประเทศ

ไทย  
 
1.4 ขอบเขตและวิธีการดําเนินวิจัย 
 การวิจัยนี้มุงศึกษาและวิเคราะหแนวคิด หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความพื้นฐานในการ
กําหนดรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อใหทราบถึงรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมที่เกิดขึ้นใน
ระบบกฎหมายทั้งสอง      รวมถึงวิเคราะหรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมที่ควรนํามาปรับใชใน
ประเทศไทย 
 การวิจัยนี้ใชวิธีการคนควาและรวบรวมขอมูลแบบวิจัยเอกสาร  (Documentary Research)  
โดยคนควาขอมูลจากตัวบทกฎหมาย หนังสือคําอธิบาย  คําพิพากษาของศาล  วารสารกฎหมาย
ของประเทศไทยและตางประเทศ  
 
1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ  

ในการวิจัยนี้เปนการวิเคราะหหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในเร่ืองการดําเนินคดี
แบบกลุม  โดยจะศึกษาแนวความคิด หลักกฎหมายพื้นฐาน รูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมของ
ระบบกฎหมายทั้งสองระบบ   ซึ่งจะทําใหทราบถึงรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมที่ปรากฏใน
ระบบกฎหมายทั้งสองระบบ   และทําใหสามารถหารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมที่ควรนํามา
ปรับใชในประเทศไทย 
 



บทที่   2 
 
  แนวความคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม 
 

ตามที่กลาวไวในบทที่ 1  เกี่ยวกับความเปนมาและความสําคัญของปญหาที่วาการดําเนิน
คดีแบบกลุมในกลุมประเทศที่มีระบบกฎหมายคอมมอนลอวและกลุมประเทศที่มีระบบกฎหมาย   
ซิวิลลอว   มีการกําหนดหลักเกณฑที่แตกตางกัน  กลาวคือ การดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศที่ใช
ระบบกฎหมายคอมมอนลอวกําหนดยอมรับใหเอกชนเปนผูดําเนินคดีเพื่อตนเองและแทนบุคคล
อ่ืน    ขณะที่การดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอวกําหนดยอมรับใหเพียง
หนวยงานของรัฐหรือองคกรเพื่อประโยชนสาธารณะหรือเพื่อประโยชนกลุมบุคคลดําเนินคดีแทน
เอกชนผูเสียหายเพื่อใหเขาใจรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมที่ปรากฏทั้งสองระบบดังกลาว          
ผูเขียนจึงเห็นสมควรใหมีการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมในทั้งสองระบบ         
บทบาทของผูพิพากษาศาลและทนายความ  รวมถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม
ที่ปรากฏในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว โดยแบงประเด็นพิจารณาในบทนี้  ดังนี้ 

2.1 แนวคิดในการจัดใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม 
2.2 ประวัติการดําเนินคดีแบบกลุมโดยเอกชนในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย        

คอมมอนลอว 
2.3 บทบาทผูพิพากษา 
2.4 บทบาททนายความ 
2.5 หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม      

 
2.1 แนวคิดในการจัดใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม 
 แนวความคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมเกิดขึ้นราวศตวรรษที่ 18   ยุคภายหลังการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรม  มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการคุมครองสิทธิประโยชนของประชาชนภายในรัฐ
จากเดิมเปนรูปแบบการคุมครองสิทธิที่เปนไปตามแนวความคิดของกฎหมายเอกชนในหลักที่วา
พลเมืองมีหนาที่รักษาสิทธิของตนในทางแพง  อันถือเปนหลักสิทธิของเอกชนแตละบุคคล (private  
right)   รัฐจะไมเขาไปแทรกแซงสิทธิหรือนิติสัมพันธดังกลาว   เชน   สัญญาซื้อขาย  สัญญาจาง
แรงงาน  สัญญาเชาทรัพยสิน  ซึ่งมีผลทําใหรูปแบบการคุมครองสิทธิเปนไปโดยเอกชนแตละ
บุคคลจะเปนผูฟองคดีตอศาลเพื่อเยียวยาสิทธิของตนเอง 

ภายหลังเมื่อสังคมมีการพัฒนาเทคโนโลยี  การผลิต  การจัดจําหนาย  การบริการใหเปน
ไปในรูปแบบมวลรวม  (mass-production, mass-distribution and mass-consumption) รัฐจึง
จําเปนตองเขามาแทรกแซงคุมครองการดําเนินการดังกลาวอันเปนแนวคิดของรัฐสวัสดิการ (รูป
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แบบการแทรกแซงเกี่ยวกับวิถีชีวิตของประชาชนในดานสังคม  เศรษฐกิจ  และวัฒนธรรม  เพื่อ
อํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้นในสังคม  และตอบสนองตอขอเรียกรองหรือความตองการของ
ประโยชนสาธารณะไดอยางมีประสิทธิภาพ)1   ซึ่งดวยแนวความคิดนี้   รัฐถือวารัฐเปนเจาของสิทธิ 
(public  rights)  ที่มีหนาที่ดูแลผลประโยชนของประชาชน  มีอํานาจฟองคดีตอผูกระทําการที่ไม
สุจริตแทนประชาชนผูเสียหายได  โดยรัฐถือวาเปนผูถูกกระทําละเมิดสิทธิดังกลาว ซึ่งเรียกรูปแบบ
การดําเนินคดีลักษณะนี้วา  การดําเนินคดีเพื่อประโยชนสาธารณะ (public interest litigation)  
รูปแบบการดําเนินคดีเพื่อประโยชนสาธารณะนี้จัดเปนรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมลําดับแรกที่
เกิดขึ้น  กลาวคือ เปนการดําเนินคดีของรัฐแทนกลุมประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิตามกฎหมายที่
กําหนดคุมครองเพื่อประโยชนสาธารณะหรือเพื่อประโยชนของกลุมบุคคล 
 อยางไรก็ดี   แมจะมีรูปแบบการดําเนินคดีเพื่อประโยชนสาธารณะหรือเพื่อประโยชนกลุม
บุคคลก็ตาม   แตเอกชนแตละบุคคลยังคงอยูภายใตรูปแบบการดําเนินคดีที่ผูไดรับความเสียหายมี
สิทธิเฉพาะตัวที่จะเปนผูมีสิทธิดําเนินคดีตอศาลเทานั้น   และดวยหลักดังกลาว  เอกชนไมอาจ
ดําเนินคดีแทนบุคคลอื่นที่ไดรับความเสียหายภายใตขอเท็จจริงหรอืขอกฎหมายเดียวกันได   ทําให
ศาลจําตองรับพิจารณาคดีที่มีประเด็นขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกันซ้ํากันหลายคดี    
สวนหนวยงานของรัฐ (Government  attorney)   ในฐานะเจาของสิทธิมหาชนยังคงมีขอจํากัดทาง
กฎหมายในการนําคดีข้ึนสูศาลตามที่กฎหมายแตละลักษณะกําหนดไว   ซึ่งสามารถสรุปขอจํากัด
รูปแบบการดําเนินคดีโดยเอกชนแตละบุคคลหรือโดยหนวยงานของรัฐไดดังนี2้ 

1.  ขอจํากัดการดําเนินคดีแพงโดยเอกชนผูเสียหายแตละราย (Individual Standing) 
 ขอจํากัดในการดําเนินคดีทางแพงคือ บุคคลผูเสียหายแตละรายเทานั้นจึงจะมีสิทธิฟอง
คดีตอศาล ดังนั้น  เมื่อเกิดกรณีที่บุคคลหลาย  ๆ คนได รับความเสียหายในขอเท็จจริงและ             
ขอกฎหมายเดียวกัน   จะตองแยกกันฟองคดีตางหากจากกัน   สงผลใหเอกชนแตละบุคคลที่ไดรับ
ความเสียหายหรือถูกกลาวหามีโอกาสที่จะไดรับความเยียวยาเทาเทียมกันโดยผลของกฎหมาย
ดวยปจจัยที่แตกตางกัน   เชน  ความเสียหายที่มีจํานวนนอยเกินไปไมคุมกับคาใชจายที่จะฟองคดี  
ความสามารถของทนายความแตละฝายและแตละคดีของคูความแตกตางกัน  ความสามารถใน
การสืบหาพยานหลักฐาน  คาใชจายในคดี  เชน  คาปวยการพยาน  คาธรรมเนียมศาลอื่น               

                                                 
1นายพิพัฒน  นริจฉริยางกูร, “การใหอํานาจพนักงานอัยการเรียกรองคาสินไหมทดแทน 

แทนผูเสียหายในคดีมลพิษ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2541), หนา 55.  

2Mauro Cappeletti, The Judicial Process in comparative Perspective, (Great 
Britain by Ipswich Book Co. Ltd: Clarendon press Oxford, reprinted 1991), pp. 270 -278.  
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ดวยขอจํากัดทางหลักกฎหมายและปจจัยที่เกี่ยวของทําใหรูปแบบการดําเนินคดีที่กําหนด
ใหเฉพาะเอกชนผูเสียหายแตละรายเทานั้นเปนผูรักษาสิทธิตนฟองดําเนินคดีตอศาลเพื่อเยียวยา
สิทธิของตน ไมอาจเยียวยาความเสียหายตามสิทธิของตนเองตามกฎหมายไดอยางเพียงพอ  

2. การดําเนินคดีโดยหนวยงานของรัฐ  (Standing  attributed  to  the  governmental  
Attorney - General as the General representative of the state)    
 ตามที่กลาวในเบื้องตน   รัฐเปนเจาของสิทธิตามกฎหมายเพื่อประโยชนสาธารณะตาง ๆ   
(public  right)  จึงทําใหหนวยงานของรัฐเปนผูมีสวนไดเสียในการนําคดีข้ึนสูศาลเมื่อมีการละเมิด
สิทธิตามที่กฎหมายกําหนด   แตอยางไรก็ดี   การที่หนวยงานของรัฐจะเปนผูฟองคดีแทนเอกชน     
ผูเสียหายนั้นยังคงอยูภายใตขอจํากัดดังตอไปนี้ 
  2.1   หนวยงานของรัฐเปนผูกระทําละเมิดสิทธิของประชาชนเอง เชน หนวยงาน
ของรัฐที่ทําโรงงานยาสูบยอมละเมิดสิทธิตอสุขภาพของประชาชน ซึ่งหนวยงานของรัฐจะไมฟอง
คดีตอหนวยงานของรัฐดวยกันเอง เนื่องจากหนวยงานของรัฐมีหนาที่ตองปฏิบัติตามนโยบายของ  
รัฐบาล ถึงแมวาหนวยงานของรัฐจะมีหนาที่ใหความชวยเหลือแกประชาชน ดังเชน การคุมครอง    
ผูบริโภค  การคุมครองสิ่งแวดลอม  เปนตน  
  2.2   บุคลากรทางกฎหมายของหนวยงานรัฐไมมีประสบการณในการฟองหรือ  
ตอสูคดี  เชน ในประเทศฝรั่งเศส อัยการฝรั่งเศส (ministère public) เปนหนวยงานวิชาชีพที่ฝกฝน
เพื่อเตรียมสูการเปนผูพิพากษา จึงทําใหการทําหนาที่แทนหนวยงานของรัฐดานกฎหมายในการ
ชวยเหลือประชาชน ทําไดไมดีเทากับทนายความ 
  2.3   หนวยงานของรัฐไมมีความถนัดทางดานกฎหมายเพื่อประโยชนสาธารณะ 
เนื่องจากแตเดิมนั้นหนวยงานของรัฐไดใหความคุมครองแกประชาชนภายในรัฐในดานสวัสดิการ
พื้นฐาน  เชน  กฎหมายสัญชาติ  กฎหมายอาญา  กฎหมายครอบครัว  เปนตน  จึงมีความเชี่ยว
ชาญในกฎหมายดานนี้มากกวา   ภายหลังเมื่อมีการพัฒนาของเอกชนในดานอุตสาหกรรมและ         
การบริการ  เชน   การธนาคาร  การเสนอขายหลักทรัพย   ซึ่งเปนบทบาททางดานเศรษฐกิจมาก
ขึ้นที่หนวยงานของรัฐไมมีความถนัดในดานดังกลาวเทากับทนายความ  หนวยงานของรัฐจึงไม
อาจใหความคุมครองประชาชนไดอยางเต็มที่ 
 
 จากขอจํากัดในการดําเนินคดีโดยเอกชนแตละรายและโดยหนวยงานของรัฐตามขางตน  
กอใหเกิดการแกไขรูปแบบการเยียวยาการรักษาสิทธิในรูปแบบใหมขึ้น 2 ลักษณะ3 ดังนี้   
 

                                                 
3 Ibid, pp. 279-287. 
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 1.  การจัดตั้ งหนวยงานของรัฐที่ เชี่ ยวชาญพิ เศษ เฉพาะดาน   (The specialized  
governmental attorney - general)   
 แนวทางนี้ปรากฏขึ้นราวปค .ศ .  1970  ประเทศสวีเดนไดมีการกอตั้ ง  Consumer   
Ombudsman   ซึ่งเปนเจาหนาที่รัฐที่ทําหนาที่สอบสวนคํากลาวหาของพลเรือนที่มีตอรัฐบาลหรือ
คํารองจากผูบริโภค  และไดรับมอบหมายใหทําหนาที่นําคดีข้ึนสูศาลหรือรองสอดเขาในคดีแทน
ประชาชนผูเสียหาย  หนวยงานนี้ประกอบดวยสมาชิก  25  คนที่เชี่ยวชาญดานกฎหมาย  ดาน
เศรษฐศาสตร  ฯลฯ  และหนาที่ประการหนึ่งของเจาหนาที่ดังกลาว คือ  การฟองคดีแทนประชาชน
ในกรณีที่มีโฆษณากี่ยวกับผลิตภัณฑในทางที่ผิดหรือใชรูปแบบทางการตลาดที่ฉอฉลตอประชาชน
ตอศาลที่จัดตั้งขึ้นใหม เรียกวา  ศาลการตลาด (Market Court)    
  ปค .ศ .1968   ประเทศอังกฤษจัดตั้งคณะกรรมการเกี่ยวกับเชื้อชาติ  (Race  
Relation Board)  ใหไดรับมอบหมายเปนผูแทนผูเสียหายที่ถูกเลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากเชื้อชาติ
ตอศาลที่มิใชคดีอาญา 

ปค.ศ.1969   ประเทศอินเดียไดตรากฎหมายพระราชบัญญัติการจํากัดการ
ปฏิบัติและการผูกขาด 1969   กําหนดใหอํานาจนายทะเบียนทางการคามีอํานาจที่จะปฏิบัติหนาท่ี
ในฐานะเปนทนายความฟองคดีตอศาลแทนประชาชนที่เกี่ยวของกับการตกลงทางการคาและการ
ปฏิบัติ 
  ปค.ศ.1973   ประเทศอังกฤษเชนเดียวกัน   มีการแตงตั้งผูอํานวยการคาที่เปน
ธรรม  (Director - General of fair trading)  มีหนาที่หลักคือ  นําคดีข้ึนสูศาลเฉพาะคดีที่เปนการ
ละเมิดกฎหมายวาดวยการผูกขาดทางการคาแทนผูบริโภคที่ไดรับความเสียหาย 
  อยางไรก็ดี    การจัดตั้งหนวยงานของรัฐที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะทางมีขอ
จํากัดเชนกัน นั่นคือ  การแปลความกฎหมาย การใชอํานาจที่เครงครัดไมทันตอสภาพความเปลี่ยน
แปลงของเอกชนและสภาพสังคมที่เปล่ียนไป  และยังคงอยูภายใตอิทธิพลทางการเมือง และ
เศรษฐกิจ   เชน  การไดรับเงินทุนสนับสนุนจากภาครัฐหรือเอกชนที่เปนผูกระทําละเมิดตาม
กฎหมาย 
 2.  การใหเอกชนเปนผูดําเนินคดีแทน  (The private attorney-General Solution)   

แนวทางนี้กําหนดใหเอกชนสามารถฟองคดีหรือถูกฟองคดีแทนเอกชนรายอื่นที่อยูภายใต
ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกันไดโดยมิตองมีการมอบหมายใหดําเนินคดีแทน และโดยผลของ
คําพิพากษาจะผูกพันกลุมบุคคลเอกชนที่ไดรับการดําเนินคดีแทนทั้งหมด   ทั้งนี้  เอกชนผูดําเนิน
คดีแทนจะตองพิสูจนตอศาลวา  ตนมีคุณสมบัติเพียงพอที่จะดําเนินคดีแทนเอกชนรายอื่นได 
 แนวคิดนี้เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ  ซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว
ปรากฏในศาลแชนเซอรี่  ตอมา  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดนําเอาหลักกฎหมายเอคควิตี้ดังกลาวของ
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ประเทศอังกฤษมาปรับใช   โดยกําหนดใหมีรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมโดยเอกชน (Class 
action) ในขอกําหนดรัฐบาลกลางวาดวยวิธีพิจารณาความ  ซึ่งจะกลาวรายละเอียดการดําเนินคดี
แบบกลุมนี้ในบทที่ 3  ตอไป 
 สวนประเทศที่รับอิทธิพลแนวคิดของการฟองคดีแบบกลุมโดยเอกชนในอดีตนั้น  ไดแก     
  ปค.ศ.1967    ประเทศอิตาลียอมรับใหประชาชนที่เสียหายจากการที่รัฐยอมใหมี
การกอสรางที่ผิดกฎหมายสามารถฟองคดีแทนประชาชนรายอื่นที่เสียหายอันเนื่องมาจากเหตุ
เดียวกันได 
  ปค.ศ.1965    ประเทศสหพันธรัฐเยอรมันมีการแกไขขอกําหนดในป  ค.ศ.   1909  
อนุญาตใหสมาคมผูบริโภคเสนอคดีตอศาลสําหรับกรณีที่มีการแขงขันที่ไมเปนธรรมไดโดยไมตอง
พิสูจนความเสียหายของประชาชนแตละราย 
  ปค.ศ.1969    ประเทศสวีเดน   กฎหมายรักษาสิ่งแวดลอม (Swedish  Law  of  
1969  for  Preservation  of  Environment)       กําหนดใหหนวยงานบริหารพิเศษ      (Special   
administration  body)  หรือเอกชนแตละรายสามารถรองขอตอศาลเพื่อใหมีคําสั่งใด ๆ  หาม   
การกระทําที่เปนอันตรายตอส่ิงแวดลอม   แมวาเอกชนแตละรายจะไมเปนผูเสียหายจากการ
ละเมิดสิ่งแวดลอมดังกลาว 
 
 แนวความคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมที่กําหนดใหหนวยงานของรัฐ  หนวยงานของ
รัฐที่เชี่ยวชาญเฉพาะดาน  หรือเอกชนดําเนินคดีทางแพงแทนบุคคลอื่นโดยมิตองไดรับการ      
มอบหมายใหดําเนินคดีแทน  ตามที่กลาวมาขางตนนี้  สามารถสรุปไดวา  เกิดขึ้นเนื่องมาจากแนว
ความคิดการฟองคดีเพื่อประโยชนสาธารณะ  ซึ่งจะชวยแกไขปญหารูปแบบการเยียวยาสิทธิของ
เอกชนผู เสียหายในการดําเนินคดีทางแพงและแกไขปญหาการพิจารณาคดีที่มีประเด็น                    
ขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงอยางเดียวกันของศาล 

 
ในลําดับถัดไป ผูเขียนจะขอศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมใน      

กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
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2.2    ประวัติการดําเนินคดีแบบกลุมโดยเอกชนในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย  
คอมมอนลอว 
การดําเนินคดีแบบกลุมโดยเอกชนในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว เกิด

ขึ้นจากหลักความยุติธรรม (Equity)  กลาวคือ  ประมาณศตวรรษที่ 17 ศาลไดวางหลัก  Bill  of  
Peace  โดยมีหลักเกณฑอนุญาตใหดําเนินคดีแทนกลุมบุคคลหรือตอกลุมบุคคลในฐานะผูแทนได 
เมื่อ4  

(1)   จํานวนของบุคคลที่เกี่ยวของในคดีมีจํานวนมากจนกระทั่งการดําเนินคดีรวมกัน
กระทําไมไดโดยสะดวก   

(2)   สมาชิกทุกคนของกลุมมีผลประโยชนรวมกันในประเด็นที่ไดรับการพิจารณา และ 
(3)   คูความที่ปรากฏชื่อปกปองผลประโยชนของบุคคลที่มิไดปรากฏในคดีไดอยางเพียง

พอ  
เมื่อครบหลักเกณฑดังกลาว  คําพิพากษาจะผูกพันสมาชิกกลุมทุกคนที่ไดรับการดําเนิน

คดีแทน   โดยหลักเกณฑนี้มุงประสงคจะปองกันการฟองคดีจํานวนมากที่มีประเด็นปญหาเดียว
กัน (prevention of multiple suits over a common question)  ซึ่งเปนสิทธิและหนาที่เดียวกัน  
(common benefit or burden) โดยการนําขอพิพาททั้งหมดเขาสูการพิจารณาเพียงครั้งเดียว  เชน   

คดีที่ 1  การปองกันการฟองคดีที่มีจํานวนมากในขอพิพาทระหวางเจาของที่ดิน    
(a Lord)  และผูเชาที่ดินในเรื่องการลาสัตวในที่ดินของขุนนาง  สิ่งที่สําคัญคือ  คดีนี้ผูเชาได
ปรากฏกลุมที่ชัดเจนอยูดวยแลว  และขอเรียกรองแตละคนเกี่ยวของกับทรัพยสิน  จึงเปนกรณีที่มี
ปญหาเดียวกัน5 

คดีที่ 2  เปนคดีที่ลูกเรือคนหนึ่งฟองคดีเพื่อเรียกรางวัลสวนแบงจากการขับเรือ
ของตนและเพื่อแทนลูกเรือทุกคนที่อยูในลําเดียวกับตน  ซึ่งศาลแชนเซอรี่ไดยอมรับใหการฟองคดี
ลักษณะดังกลาวเขาสูการพิจารณาคดีของศาล  และใหผลคําพิพากษาศาลมีผลผูกพันลูกเรือ     
ทุกคน6   

                                                 
4 John J.  Cound and Jack H. Friedenthal and others, Civil Procedure, Cases 

and Materials, Fifth Edition (St. Paul, Minn., :West Publishing  Co., 1989),p. 656.  
5 คดี  How v. Tenants of  Bromsgrove, Vern  22, 22, 23 Eng. Rep. 277, 277 (Ch. 

1681) อางโดย Geoffrey C. Hazard, Jr., John L. Gedid and Stephen Sowle, “An historical 
analysis of the binding effect of class,” The University of Pennsylvania Law Review, 
(August 1998) available from: http://www.lexis.com [2002, July] 

6 คดี  West  v.  Randall, 2  Mason 181, 194  Cir,  Ct. R.I. 1820, Ibid 
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หลัก  Equity  เปนหลักความเปนธรรมและศีลธรรมที่นํามาใชในการพิจารณาตัดสินคดีใน
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว    นอกเหนือจากหลักกฎหมายตามคําพิพากษาของศาลคอม
มอนลอวซึ่งถือเปนบรรทัดฐานแบบอยาง (Precedent)   ที่เปนแนวบรรทัดฐานในการวินิจฉัย
ปญหาอยางเดียวกัน  ซึ่งจะตองวินิจฉัยใหไดผลอยางเดียวกันกับคําพิพากษาแรก7   การที่ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอวมีหลักกฎหมาย  Equity  นั้น  ทําใหวิธีการดําเนินคดีแบบกลุมเกิดขึ้นในศาล
แชนเซอรี่ (The Court of Chancery)  ตามที่กลาวมาขางตน  
 
2.3 บทบาทผูพิพากษา (The role of Judge)   

ในประเด็นนี้  ผูเขียนจะศึกษาบทบาทของผูพิพากษาในการดําเนินคดีแบบกลุมที่ปรากฏ 
ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
 โดยหลักบทบาทของผูพิพากษาในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความแพง  โดยทั่วไป   
จะถูกจํากัดขอบเขตภายใตหลักความประสงคของคูความที่ใหสิทธิคูความสามารถนําเสนอคดี  
กําหนดทิศทางของคดี  เพิกถอนคดี  ประนีประนอมยอมความ   เสนอพยานหลักฐานไดตามที่     
คูความดังกลาวเห็นสมควร  ทั้งนี้  เนื่องจากวาคูความรายดังกลาวเปนผูเสนอคดีเพื่อรักษาสิทธิ
ของตน   บทบาทของผูพิพากษาจึงเปนเพียงมาตรการดําเนินกระบวนการพิจารณาความเพื่อระงับ         
ขอพิพาทใหคูความเทานั้น  ยกเวนกรณีเพื่อประโยชนในการดําเนินคดี  ศาลมีอํานาจกําหนดหรือ
ควบคุมการดําเนินคดีมิใหมีการประวิงคดีเกิดขึ้น หรือชวยเหลือคูความในการคนหาขอเท็จจริงเพื่อ
ใหไดมาซึ่งความถูกตองที่สุดของคําพิพากษาเทานั้น    โดยมิไดเปนการทําแทนคูความแตอยางใด
เปนเพียงเขาชวยเหลือเทาน้ัน8  บทบาททั้งหมดนี้อยูบนพื้นฐานการดําเนินคดีที่คูความเปนผูรักษา
ผลประโยชนของตนเอง 
 การดําเนินคดีแบบกลุมเปนการดําเนินคดีเพื่อประโยชนของตนเองและเพื่อบุคคลอื่นซึ่ง    
มิไดปรากฏเปนคูความในศาล  บทบาทศาลจึงตองเปลี่ยนไปจากเดิม  จะจํากัดบทบาทผูพิพากษา
วางตัวเปนกลางเหมือน  “กรรมการผูตัดสิน”9   และใหเปนหนาที่ของคูความในการรักษา               

                                                 
7 หยุด  แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 12, (กรุงเทพ : รุง

เรืองสาสนการพิมพ, 2538), หนา 12.  
8 วรรณชัย บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส,” 

วารสารนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ปที่ 30 ฉบับที่ 1 (มีนาคม 2543), หนา 85-89. 
9 อางแลว, หนา 88. 
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ผลประโยชนของตนเองในคดี  เปลี่ยนเปนผูพิพากษามีทําหนาที่ในเชิงรุกเปนผูคุมครองพิทักษสิทธิ
ของบุคคลอื่นที่ไดรับการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาแทน  โดย Professor Homburger  กลาววา10    
  “ลักษณะที่ชัดเจนสวนมากในการดําเนินคดีแบบกลุมนั้น  อาจเปนบทบาทใน   
เชิงรุกซึ่งไมปรากฏในการดําเนินคดีสวนบุคคล  ซึ่งผูพิพากษาจะตองกําหนดบทบาทตนเองในการ
ควบคุมและกํากับการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความดังกลาว  ผลประโยชนอันเปนสาธารณะใน
การดําเนินคดีแบบกลุมเปนสิ่งสําคัญเหนือกวาการดําเนินคดีทางแพงในรูปแบบการดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยปกติซึ่งหนาที่ของศาล (Obligation)  คือ การปกปองผลประโยชนแกสมาชิก
กลุม”  

บทบาทผูพิพากษาในการรักษาสิทธิประโยชนของสมาชิกกลุมในการดําเนินคดี
แบบกลุม เชน  

1. การอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Certification)    
ศาลเปนผูพิจารณาอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม  (Class Certification)   

โดยพิจารณาถึงกลุมบุคคลที่จะไดรับการดําเนินคดีแทนผูแทนกลุม และลักษณะคดีที่จะใหมีการ
ดําเนินคดีแบบกลุม  

2. การแจงการบอกกลาวการดําเนินคดีแบบกลุมแกสมาชิกกลุม (The Right to 
be heard) 

ศาลเปนผูพิจารณาความเหมาะสมในการแจงบอกกลาวเกี่ยวกับการดําเนินคดี
แบบกลุมใหแกสมาชิกกลุมไดทราบอยางเพียงพอรวมถึงแจงสิทธิของสมาชิกกลุมในการดําเนินคดี
แบบกลุม   เชน   สิทธิในการใหสมาชิกกลุมที่ไดรับการดําเนินคดีแทนไดเขาสูคดีเพื่อรักษา
ประโยชนของตนในคดี   การแสดงเจตนาออกจากกลุม  และผลผูกพันของสมาชิกกลุมตาม 
คาํพิพากษา 

3. การพิจารณาความเหมาะสมในการใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม  
เนื่องจากการดําเนินคดีแบบกลุมมีวัตถุประสงคเปนการดําเนินคดีเพื่อประโยชน

ของตนเองและเพื่อบุคคลอื่น  การดําเนินคดีดังกลาวจึงตองเปนไปเพื่อรักษาผลประโยชนของตน
เองและสมาชิกกลุมดวย  กรณีเมื่อมีการอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมแลว ภายหลังปรากฏเหตุ
ใด ๆ  วาการดําเนินคดีแบบกลุมไมเหมาะสมแกประโยชนของสมาชิกกลุม    ผูพิพากษายอม
พิจารณายกเลิกการดําเนินคดีแบบกลุมและใหคูความดังกลาวดําเนินคดีตอไปอยางการดําเนินวิธี
พิจารณาความแพงตามหลักกฎหมายทั่วไป  

                                                 
10 อางโดย Mauro  Cappeletti, The Judicial Process in comparative Perspective, 

pp. 300-302 . 
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4. การพิจารณาการถอนฟอง  การประนีประนอมยอมความ  
โดยหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  การถอนฟองหรือการประนีประนอม

ยอมความเปนผลมาจากความประสงคของคูความในคดี  ซึ่งศาลจะไมมีหนาที่ในการเขาไป       
คัดคานหรือมีคําสั่งที่ขัดตอความประสงคของคูความดังกลาว   อยางไรก็ดี   การดําเนินคดีแบบ
กลุม คูความไดกระทําเพื่อประโยชนของตนเองและเพื่อประโยชนของสมาชิกกลุมซ่ึงมไิดปรากฏตัว
ในคดี   ศาลจึงมีหนาที่รักษาผลประโยชนใหแกสมาชิกกลุมซ่ึงมิไดปรากฏตัวเขามาในคดี  ศาลจึง
ตองเขาพิจารณาการถอนฟองหรือการประนีประนอมยอมความวาเปนไปเพื่อประโยชนแกสมาชิก
กลุมหรือไม    

บทบาทผูพิพากษาตามที่กลาวมาขางตนจะเปนขอยกเวนของหลักความประสงค
ของคูความที่ผูพิพากษาจะถูกจํากัดตามความประสงคของคูความ    ทั้งนี้   หากวาบทบาทของ     
ผูพิพากษาไมทําหนาที่ดูแลผลประโยชนแทนกลุมบุคคลที่มิไดเขาสูคดี  จะมีผลวาสมาชิกกลุม
บุคคลที่ไดรับการดําเนินคดีแทนจะไมไดรับการรักษาสิทธิและผลประโยชนของสมาชิกกลุมบุคคล       
ผลแหงคดี จึงไมอาจผูกพันตอกลุมบุคคลที่ไดรับการดําเนินคดีแทนดังกลาว  เนื่องจากวาบุคคล
เหลานี้มิไดใชสิทธิในการรักษาผลประโยชนของตนเองในกระบวนวิธีพิจารณาความแตอยางใด   
 
2.4  บทบาททนายความ   

เดิมแนวความคิดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางทนายความและลูกความ  คือ  (1) ทนาย
ความจะเปนผูใหคําแนะนําแกลูกความและลูกความเปนผูตัดสินใจเกี่ยวกับผลทางกฎหมายที่
ทนายความไดคัดเลือกไว  และ  (2)  ทนายความจะกระทําการใด ๆ ดวยมุงหวังในการรักษาผล
ประโยชนของลูกความอยางเต็มที่11  

ในการดําเนินคดีแบบกลุม บทบาทของทนายความจะเปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากทนาย
ความของกลุมนั้นจะไมมีความชัดเจนวา   ทนายความนั้นมีบทบาทในการรักษาผลประโยชนตอ
ใคร  ระหวางผูแทนกลุม  สมาชิกกลุมบุคคลแตละบุคคล หรือเพื่อผลประโยชนของกลุมทั้งหมด   

ในประเด็นนี้  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีแนวทางการทําหนาที่ดังกลาววา  ทนายความจะ
มีหนาที่ตอสมาชิกกลุมทั้งหมดตลอดเวลา   ดังนั้น   บทบาทของทนายความในการดําเนินคดีแบบ
กลุม จะมีหนาที่เพื่อรักษาผลประโยชนของกลุมทั้งหมด12   ดังนั้น  เมื่อลูกความของตนไดรับการ

                                                 
11 John  J.  Cound  and  Jack  H. Friedenthal  and  others, Civil Procedure, 

Cases and Materials, p. 674. 
12 คดี   Irvin GIU,  v. Monroe  County  Department  of  social  service12 32  F. 2d.  

R. Serv. 2d  (Callaghan) 1484 September 17, 1981  อ า ง โ ด ย  Elizabeth J. Goldstein, 
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แตงตั้งใหเปนผูแทนกลุมแลว   ทนายความกลุมจึงมีหนาที่ผูกพันในการเปนผูรักษาสิทธิทั้งของ    
ลูกความของตนและของสมาชิกกลุมตามหนาที่ของผูแทนกลุมดวย   

ดังนั้น  รูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุม ทนายความจะมีหนาที่รักษาผลประโยชน
ทั้งของคูความและของสมาชิกกลุมในการดําเนินคดีดังกลาวดวย  ซึ่งหากการรักษาผลประโยชน
ของทนายความกลุมไมเปนไปโดยเหมาะสม  ผูแทนกลุมอาจถูกพิจารณาเพิกถอนจากการแตงตั้ง
เปนผูแทนกลุมได  
 
2.5 หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม 

2.5.1 อํานาจฟองคดี  (The right of Action) 
  ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  บุคคลที่จะเสนอคดีตอศาลไดนั้น  ตอง
ปรากฏเปนบุคคลที่มีสิทธิตามกฎหมาย  ตามสุภาษิตกฎหมายที่วา  “Ubi jus, ibi remedium  
(where there is a right, there is a remedy)”  ดังนั้น  ในการเสนอคดีแพงตอศาลนั้น  โจทกตอง
พิสูจนใหศาลเห็นวา  ตนเปนผูมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองและเยียวยาตามกฎหมายโดยศาลได  
ดวยหลักดังกลาวที่กอใหเกิดผลแกคูความและศาล  ดังตอไปนี1้3  

1.  เปนสิทธิที่กําหนดใหศาลจําตองยอมรับพิจารณาคดีตามที่โจทกรองขอ (as a 
right requiring the court to accept the case) 

กลาวคือ  ศาลถือเปนหนวยงานของรัฐประการหนึ่งในการอํานวยความยุติธรรม
ใหแกประชาชนภายในรัฐนั้น  กรณีที่มีการโตแยงสิทธิระหวางเอกชนตามที่กฎหมายแหงรัฐนั้น
                                                                                                                                            
“Federal Rule of Civil Procedure 23 : A need for technical Innovation,”  Dickinson Law 
review, (Summer 2000), available from   http : // www.Lexis.com  [2002,August]  

 “ตลอดระยะเวลาที่มีการดําเนินคดีแบบกลุม  ทนายความกลุม (class  attorney) มีหนา
ที่ดูแลผลประโยชน   (fiduciary  duty) ของสมาชิกกลุมตลอดเวลา”  และ 

ค ดี   In Re Corn Derivatives Antitrust litigation 748 F.2d 157,1613 (3d Cir.1984) 
(Adams,J.concurring) อางโดย  Elizabeth J. Goldstein, “Federal Rules of Civil Procedure 
23 : A need for technical Innovation,”   

“บทบาทและหนาที่ผูกพันของทนายความกลุมซึ่งเปนผูแทนกลุมมีหนาที่ตองปฏิบัติเพื่อ
ประโยชนแกสมาชิกกลุมทั้งหมด  แมวาโดยทั่วไปทนายความจะทํางานใกลชิดกับผูแทนคูความก็
ตาม”  

13Armed  Blomeyer,  “International  Encyclopedia  of  Comparative Law: Civil 
Procedure, volume  XVI,  Chapter  4  Type  of  Relief  Available,” (The Hague :Martinus  
NijHoff  Publishers, 1982), pp. 4-7. 
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กําหนด  รัฐจะตองหามมิใหเอกชนเปนผูบังคับสิทธิระหวางกันดวยตนเอง  (The prohibition 
against self-help)  เพื่อปองกันการบังคับใชสิทธิโดยไมถูกตองตามที่กฎหมายกําหนด  และมิให
เอกชนสรางกระบวนการยุติธรรมขึ้นตามความพอใจตน  (สุภาษิตกฎหมาย  “no one can make 
law on his own”  (nul ne peut faire justice à soi – même)   ดังนั้น  จึงเปนหนาที่ศาลที่จะตอง
ยอมรับและพิจารณาคดีตามที่โจทกเสนอคดีตอศาล 
  2.  เปนสิทธิที่จะได รับคําพิพากษาตามสิทธิที่กฎหมายกําหนด  (as a right 
requiring entry of a judgment on the merits)  
   ในการเสนอคดีตอศาล  นอกจากศาลจะมีหนาที่รับพิจารณาคดีที่นําเสนอตอศาล  
สิทธิการฟองคดีดังกลาวกอใหเกิดผลผูกพัน  ศาลจะตองมีคําพิพากษาใหแกผูเสนอดวย  เวนแตมี
การถอนฟองหรือทิ้งฟอง 
    3.  เปนสิทธิที่จะไดรับคําพิพากษาที่เปนประโยชนตามที่กฎหมายกําหนด  (as a 
right requiring entry of a favorable judgment on the merits) 
   เปนหลักกฎหมายที่พัฒนาขึ้นในประเทศเยอรมัน  กอใหเกิดสิทธิแกคูความในอัน
ที่จะเสนอคดี  เพื่อใหไดรับคําพิพากษาที่เปนประโยชนตอคูความ  โดยศาลจะผูกพัน  (obligated)  
จะตองพิจารณาและพิพากษาตามที่โจทกรองขอ  ซึ่งหลักนี้เปนหลักเดียวกันกับหลักตามประสงค
ของคูความ  (Principle of disposition)  ซึ่งเปนหลักที่คูความมีอํานาจเต็มที่ในการตอสูคดีในทาง
กฎหมายสารบัญญัติและสิทธิในกระบวนพิจารณาและมีสิทธิเลือกไดโดยอิสระวาจะใชสิทธิหรือไม
ใชสิทธิเหลานั้น  เพื่อใหคดีเปนไปตามประสงคของคูความมากที่สุด14    

ดวยหลักกฎหมายพื้นฐานนี้ ทําใหเกิดหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมดังนี้    
1.  กลุมบุคคลที่จะไดรับการดําเนินคดีแทนจะตองปรากฏวาเปนกลุมบุคคลที่มี

สิทธิที่จะไดรับการเยียวยาสิทธิตามกฎหมายอยางเดียวกันและเกิดขึ้นจากขอเท็จจริงอยางเดียวกัน   
เนื่องจากการดําเนินคดีแบบกลุมนี้เปนการดําเนินคดีเพื่อตนเองและเพื่อบุคคลอื่น

ที่อยูภายใตสถานการณเดียวกันโดยมีขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน  จึงทําใหศาลสามารถ
รับการพิจารณาคดีที่มีลักษณะขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกันเขาไวในครั้งเดียวเพื่อประโยชน
แกคูความ  ศาล  และสมาชิกกลุมที่จะไดรับการเยียวยาสิทธิที่เกิดขึ้นภายใตสถานการณ เดียวกันที่
มีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกัน  หากกลุมบุคคลดังกลาวไมปรากฏเปนผูที่มีสิทธิที่จะไดรับ
การเยียวยาความเสียหายหรือสิทธิดังกลาวไมเปนสิทธิอยางเดียวกัน   บุคคลดังกลาวจะไม

                                                 
14 วรรณชัย  บุญบํารุง, วรรณชัย บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนวิธี

พิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส,” วารสารนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หนา 92. 
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สามารถไดรับการดําเนินคดีแทนได  เนื่องจากสิทธิในการไดรับการเยียวยาสิทธิของบุคคลเหลานี้
ยังไมเกิดข้ึน และหากเปนกรณีที่การอางสิทธิตามกฎหมายแตกตางกัน  ศาลจะไมอาจพิจารณา
สิทธิที่แตกตางกันรวมเปนคดีเดียวกันได   

อยางไรก็ดี   หลักดังกลาวมีขอยกเวน  เชน  มีกฎหมายที่กําหนดใหหนวยงานของ
รัฐหรือสมาคมที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายซึ่งมิไดเปนผูถูกโตแยงสิทธิสามารถเปนผูดําเนินคดีแทนเอก
ชนแตละรายได  โดยเปนผลของกฎหมายที่ใหสิทธิเปนผูดําเนินคดีแทนผูเสียหายที่แทจริง 
   2. ผูแทนกลุมจะตองปรากฏความสามารถในการรักษาผลประโยชนของสมาชิก
กลุมบุคคลที่ไดรับการดําเนินคดีแทนไดอยางเพียงพอ  
  เนื่องจากสมาชิกกลุมบุคคลยอมมีสิทธิที่จะผูกพันตามคําพิพากษาตามสิทธิของ
ตนและที่เปนประโยชนแกตนตามที่กฎหมายกําหนด ดังนั้น  ในกรณีที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งประสงค 
จะดําเนินคดีเพื่อบุคคลอื่น  บุคคลนั้นจะตองดําเนินคดีเพื่อใหสมาชิกกลุมบุคคลนั้นไดรับการ
เยียวยาสิทธิที่เปนประโยชนตามกฎหมายแกสมาชิกกลุมบุคคลดังกลาวดวย  
 
 2.5.2 หลักการโตแยงหรือคัดคานตอสูคดีหรือหลักฟงความสองฝาย 

 ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดกําหนดใหสิทธิคูความในคดีมีอิสระใน
การนําขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตาง ๆ มาแสดงตอหนาศาลโดยอิสระ โดยไดมี
โอกาสไดทราบขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตาง  ๆ ของคูความอีกฝายหนึ่งและเมื่อ
ไดตอสูและรักษาสิทธิของแตละฝายอยางเต็มที่แลวจึงจะยอมผูกพันตนยุติตามคําพิพากษา  ดวย
หลักดังกลาวนี้  กอใหเกิดหลักเกณฑระหวางคูความดังตอไปนี1้5      

1. หนาที่ผูฟองหรือผูรองขอที่จะตองทําใหคูความอีกฝายหนึ่งมีโอกาส
ทราบเรื่องที่ฟองหรือรองขอ 

2. หนาที่ของคูความแตละฝายที่จะตองทําใหคูความอีกฝายหนึ่งมี
โอกาสทราบรายละเอียด  (เกี่ยวกับคดีฝายตน)   

3. การดําเนินการใหคูความอีกฝายหนึ่งทราบขอเท็จจริงของคดีตาม   
ขอ 1. และขอ  2.  จะตองทราบภายในเวลาอันสมควร  

หลักดังกลาวนี้นํามาใชกําหนดหลักกระบวนวิธีพิจารณาความแพงในเรื่องการ
ดําเนินคดีแบบกลุม  ดังนี้  

                                                 
15วรรณชัย  บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส,” 

วารสารนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หนา 106. 
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1. ในการบอกกลาวแกสมาชิกกลุมแตละบุคคลใหไดทราบวาตนไดรับการดําเนิน
คดีแทน  จะตองบอกกลาวดวยขอมูลที่เพียงพอที่จะตัดสินใจไดวาจะใหดําเนินคดีแทนหรือแสดง
เจตนาออกจากกลุม  และไดรับการบอกกลาวเกี่ยวกับสิทธิในการดําเนินคดีที่สําคัญ ๆ   เชน  เร่ือง
การถอนฟอง  การประนีประนอมยอมความ  เปนตน  

2. กรณีประสงคจะออกจากกลุม  ใหสมาชิกกลุมแสดงเจตนาออกจากกลุมภาย
ในระยะเวลาที่กําหนดไว  และการกําหนดระยะเวลาดังกลาวตองเปนการกําหนดระยะเวลาพอ   
สมควรในการใหสมาชิกกลุมแตละคนพิจารณาสิทธิของตนในการเลือกแสดงเจตนาออกจากกลุม   
 

2.5.3   หลักความศักดิ์สิทธแหงคําพิพากษา  (Res  judicata)   
 วัตถุประสงคของหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษานี้  มีความประสงคจะเปน

การหามคูความเดียวกันในคดีกอนฟองรองเปนคดีใหมในมูลแหงคดีเดียวกัน เพื่อศาลจะไมตอง
พิจารณาในประเด็นเดียวกันโดยคูความคนเดียวกันและในผลประโยชนเดียวกันซ้ําอีก   ทั้งนี้    
หลักเกณฑการผูกพันในผลความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาประกอบดวย16   

1. เปนคําพิพากษาที่เด็ดขาด 
2. เปนคําพิพากษาที่ไดตัดสินในประเด็นแหงคดี 
3. ขอเรียกรองในคดีแรกและคดีที่สองเปนเรื่องเดียวกัน 
4. คูความในคดีแรกและคดีที่สองเปนคูความเดียวกัน    
 
ดวยหลักดังกลาวมีความสําคัญตอการดําเนินคดีแบบกลุม   เนื่องจากการดําเนิน

คดีแบบกลุมนั้นเปนการดําเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนที่อยูภายใตขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงเดียวกัน   
โดยผลของคําพิพากษาดังกลาวจะมีผลถึงสมาชิกกลุมที่ไดรับการดําเนินคดีแทน  จึงเกิดปญหาวา
จะสามารถผูกพันบุคคลที่ไมไดเขารวมเปนคูความในคดีไดหรือไม 

 คูความในคดีที่จะถูกผูกพันในผลคําพิพากษาไดตองเปนคูความที่ไดจากการ
เผชิญหนากันของคูความในคดี  โดยการนําขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตาง ๆ มา

                                                 
16นายกิตติพงษ  จิตสวางโศภิต, “ผลผูกพันของคําพิพากษาในคดีแพง: กรณีศึกษา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), หนา 18.  
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แสดงตอหนาศาลโดยอิสระ17  เมื่อสมาชิกกลุมมิไดเขาดําเนินการดังกลาว   แตผูแทนกลุมซึ่งเปน  
ผูดําเนินคดีแทนไดรักษาผลประโยชนอยางเพียงพอ  สมาชิกกลุมดังกลาวอาจผูกพันโดย            
คําพิพากษาได   โดยถือวาสมาชิกกลุมดังกลาวไดเขาถือรักษาผลประโยชนของตนเหมือนดังเชนมี
การแยกฟองคดตีางหากจากกัน    

 ดวยเหตุนี้    หลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาจึงตองขยายขอบเขตแหงความ
หมายของคําวา  “คูความ”  ใหหมายความรวมถึงสมาชิกกลุมที่ไดรับการดําเนินคดีแทนที่ไดมีการ
ปกปองผลประโยชนอยางเพียงพอ  หากวาสมาชิกกลุมไดรับการดําเนินคดีแทนโดยไมสามารถปก
ปองผลประโยชนอยางเพียงพอได  จะไมนําหลักความศักดิ์แหงคําพิพากษามาใชบังคับ   
 

กลาวโดยสรุป     จากการศึกษาในบทนี้แนวคิดในการจัดใหมีรูปแบบการดําเนินคดีแบบ
กลุม กําหนดขึ้นเพื่อแกไขปญหาวิธีพิจารณาความแพงที่กําหนดใหเอกชนผูเสียหายแตละบุคคล
เปนผูรักษาสิทธิของตนในทางคดีเอง  และแกไขปญหาการพิจารณาความที่ซ้ําซอนของศาลในคดี
ที่มีประเด็นปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกัน ทั้งนี้รูปแบบและหลักเกณฑวิธีการ   
แกไขคือ   การจัดใหมีการดําเนินคดีแทนกลุมบุคคลที่อยูภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยาง
เดียวกัน  โดยแตละบุคคลไมตองมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทน   ซึ่งปรากฏวามีรูปแบบการดําเนิน
คดีแทนบุคคลอื่น  3  ลักษณะคือ หนวยงานของรัฐ  หนวยงานของรัฐที่เชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะดาน  
และการดําเนินคดีแทนโดยเอกชนผูเสียหาย   นอกจากนี้ ในบทนี้ไดศึกษามุงเนนเกี่ยวกับประวัติ
การดําเนินคดีแบบกลุมโดยเอกชน บทบาทผูพิพากษา บทบาททนายความ  และหลักกฎหมายที่
เกี่ยวของกับการดําเนินคดีแบบกลุมโดยเอกชน  เนื่องจากการดําเนินคดีแทนโดยเอกชนจะมี   
มาตรการทางกฎหมายเพื่อคุมครองกลุมบุคคลที่มิไดเขามาเปนคูความในคดี  แตไดรับผลผูกพัน
ในคําพิพากษาแหงคดีดวย  และหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีแบบกลุมนี้จะเปน  
หลักเกณฑพื้นฐานในการกําหนดรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมในกลุมประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายคอมมอนลอวตอไป  
 
 
 
 
 

                                                 
17 วรรณชัย  บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส,” 

วารสารนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หนา 105.  
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