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 ปญหาเรื่องสวัสดิการของสัตว (animal welfare) เปนปญหาที่ไดรับการถกเถียงอยาง
มากในชวง 20 ปที่ผานมา เหตุผลหนึ่งที่นํามาอางก็คือ การมีอยูของจิตของสัตว  วิตตเกนสไตน
เปนนักปรัชญาคนสําคัญซึ่งความคิดของเขามีอิทธิพลตอวงการปรชัญาปจจุบันอยางมาก  เขา
กลาวเรื่องจิตของสัตวเอาไวแตไมชัดเจนนัก ดังนั้น วัตถุประสงคประการแรกของวิทยานิพนธนี้
ก็คือ ตีความทรรศนะของวิตตเกนสไตนในเรื่องจิตของสัตว หลังจากนั้นจะเปนการวิจารณ
ทรรศนะของวิตตเกนสไตนที่ตีความไดซึ่งเปนวัตถุประสงคประการที่สองของวิทยานิพนธนี้ 
 ผลจากการศึกษาพบวานักปรัชญาทานตางๆ ไดเสนอการตีความทรรศนะของวิตต
เกนสไตนจาก Philosophical Investigations และ Zettle ดังนี้  โรลลิน (Bernard E.Rollin) 
จากหนังสือ The Unheeded Cry: Animal Consciousness Animal Pain and Science และ
เฟรย (R.G.Frey) จากหนังสือ Interests and Rights: The Case Against Animals ตีความ
วิตตเกนสไตนจากขอถกเถียงเรื่องภาษาสวนตัว (private language argument) อยางเปนเอก
เทศ  สวน เดอกราเซีย (David DeGrazia) จากบทความ ”Wittgenstein and The Mental Life 
of Animals” ตีความโดยพิจารณาถึงความสอดคลองกันของระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตน
โดยรวม  ผูวิจัยเห็นวาการตีความวิตตเกนสไตนจากขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวอยางเปน
เอกเทศ จะทําใหขอสรุปที่ไดออกนอกกรอบความคิดของวิตตเกนสไตน  แนวทางการตีความที่
นาเชื่อถือ จะตองตีความโดยคํานึงถึงความสอดคลองกับระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตนโดย
รวม  ซึ่งทําใหไดขอสรุปวาสัตวสามารถมีความเจ็บปวด อารมณ ความเชื่อ และความคิดได  ใน
ทรรศนะของวิตตเกนสไตนภาษาเปนศักยภาพที่สัตวไมมี  ซึ่งทําใหมันไมสามารถมีความหวังใน
สิ่งที่ไมไดอยูตอหนา  และไมมีความคิดในระดับที่ซับซอนเชนในมนุษย แมกระนั้นการทดลอง
รวมสมัยเกี่ยวกับสัตวบางประการก็ทําใหนาเชื่อวาสัตวบางชนิดมีศักยภาพทางภาษา 
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Animal's welfare is a problem which has been severely argued in the past 

twenty years. One reason of those argument is an existence of animal mind. 
Wittgenstein, the great philosopher which his idea has strongly influenced 
comtemporary philosophy, cited the problem of animal mind obscurely in his work. 
Thus, the first objective of this thesis is to interpret Wittgenstein's idea of animal mind. 
Then, I will criticize that interpreted idea, the second objective of this thesis.  
            The result of this study finds that many philosophers interpret  Wittgenstein's 
idea from his works, Philosophical Investigations and Zettle. Bernard E.Rollin's book, 
The Unheeded Cry: Animal Consciousness Animal Pain and science, and 
R.G.Frey's book, Interests and Rights: The Case Against Animals, interpret 
Wittgenstein's idea from private langauge argument. But David DeGrazia's article, 
"Wittgenstein and the Mental Life of Animals", interprets by considering the 
coherence in the whole of Wittgenstein's philosophical system. I see that the 
interpretation of Wittgenstein's idea from only private language argument leads to the 
conclusion which is external from framework of his idea. The convinced interpretation 
must consider the coherence in the whole of his philosophical system. This conclude 
that animal can have pain, emotion, belief and thought. In Wittgenstein's idea, animal 
does not have linguistic ability which makes animal cannot hope for unpresented 
thing and cannot have more complicate thought as human. However, some 
contemporary experiments lead to the belief that few animals have linguistic ability. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 ในป 1970 เริ่มมีการถกเถียงเร่ืองสวัสดิการของสัตว (animal welfare)  สถานะทางศีลธรรม
จะสามารถมีในสัตวไดหรือไมจําเปนตองพิจารณาจากจิตของสัตว          ผลประโยชน (interest) เปน
มโนทัศนสําคัญซึ่งไมวามองจากสํานักประโยชนนิยม (utilitarian) หรือมุมมองในเร่ืองสิทธิ (right)  ผล
ประโยชนจะเปนตัวตัดสินสิ่งมีชีวิตใดๆวามีสถานะทางศีลธรรมหรือไม    เฟรย (R.G.Frey) อางวาสัตว
ไมมีความปรารถนา (desire) เพื่อสรุปวาสัตวไมมีสถานะทางศีลธรรม เนื่องจากเฟรยนั้นเห็นวาความ
ปรารถนาเปนหลักฐานของการมีผลประโยชน    ซิงเกอร (Peter Singer) ในทางกลับกันเห็นวาสัตวมี
ผลประโยชนได  เนื่องจากสัตวสามารถพึงพอใจ (pleasure) หรือทุกข (suffer)        นอกจากความ
ปรารถนา ความพึงพอใจ และความทุกข    สภาวะทางจิตอื่นๆ หรือศักยภาพของสัตว อาทิเชน การรับ
รู (perception) ความเจ็บปวด ความเชื่อ ความตั้งใจ (intention) ความคิด หรือศักยภาพทางภาษา ยัง
ถูกใชเปนหลักฐานถึงสถานะทางศีลธรรมในสัตว  ทั้งนี้ข้ึนอยูกับสํานักทางจริยศาสตรของนักปรัชญา
แตละทานวาตองการสิ่งใดเปนหลักฐานถึงการมีผลประโยชนในสิ่งมีชีวิต* 
 
 วิตตเกนสไตนเปนนักปรัชญาทานหนึ่งที่มีอิทธิพลตอวงการปรัชญารวมสมัย    ทรรศนะของ
เขาในเรื่องจิตของสัตวจึงไดรับความสนใจวาเขามีความเห็นในเรื่องนี้อยางไร  ซ่ึงไดมีการตีความเรื่องนี้
ในหลายลักษณะ  อาทิเชน เฟรย (R.G.Frey) ตีความวาในทรรศนะของวิตตเกนสไตนเพื่อสนับสนุนวา
สัตวไมสามารถตระหนักถึงตัวตน (self-conscious)  โรลลิน (Bernard E.Rollin) เห็นวาในทรรศนะ
ของวิตตเกนสไตนสัตวไมมีมโนทัศน     นักปรัชญาทั้งสองทานที่ไดกลาวมาตีความวิตตเกนสไตนจาก
ขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัว (private language argument) อยางเปนเอกเทศ         เดอกราเซีย 
(David DeGrazia) ตีความโดยพิจารณาจากระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตนโดยรวม     แนวทางการ

                                                  
* ในเรื่องเกี่ยวกับสถานะทางศีลธรรมของสัตว สามารถดูเพิ่มเติมไดในหนังสือ Taking Animals Seriously: 

Mental Life and Moral Status ของ David DeGrazia หนา 3-10 
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ตีความที่นาเชื่อถือนาจะเปนการนําเสนอแนวทางการพิจารณาเรื่องจิตของสัตวอีกแบบหนึ่ง ซ่ึงนําไป
ใชประโยชนในเรื่องสวัสดิการของสัตวได  
 
2. วัตถุประสงค  
 
 2.1 ตีความทรรศนะของวิตตเกนสไตนในเรื่องจิตของสัตว 
 2.2 ประเมินทรรศนะของวิตตเกนสไตนตามการตีความในขอ 1 
 
3. ขอบเขตของการวิจัย 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้จะใชหนังสือ Philosophical Investigations (PI) (1953) เปนหนังสือหลัก
ในการพิจารณา สวน Zettle (Z) (1967) และ The Blue and Brown Books (BB) (1958) นั้นจะใช
เปนเอกสารประกอบการพิจารณา   เนื่องจาก Zettle กับ The Blue and Brown Books เปนหนังสือที่
ตีพิมพข้ึนโดยรวบรวมการจดบันทึก  หรือบทความตางๆที่วิตตเกนสไตนไดเขียนเอาไว  ซ่ึงเขาไมมี
โอกาสตรวจสอบถึงความถูกตองเหมือนใน Philosophical Investigations   อนึ่ง Tractatus Logico-
Philosophicus (1922) นั้นถือเปนหนังสือสําคัญอีกเลมหนึ่งซึ่งแสดงความคิดขวงแรกของเขาเอาไว 
และไมไดกลาวถึงเร่ืองจิตของสัตว  ผูวิจัยจึงไมนําหนังสือดังกลาวมาประกอบการพิจารณา   เนื้อหา
บางสวนของ Tractatus Logico-Philosophicus นํามาแสดงใหเห็นพลวัตทางความคิดของเขาเทานั้น     
 
4. วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้เปนการวิจัยเอกสาร  โดยทําการวิจัยหนังสือ และบทความที่เกี่ยวของ  เพื่อ
นํามาวิเคราะหหาขอสรุป  บทที่ 2 จะเปนการเสนอการตีความวิตตเกนสไตนของนักปรัชญาทานตางๆ 
อาทิเชน โรลลิน (Bernard E.Rollin) เฟรย (R.G.Frey) ที่ตีความวิตตเกนสไตนจากขอถกเถียงเรื่อง
ภาษาเฉพาะตัวอยางเปนเอกเทศ   และเดอกราเซีย (David DeGrazia) ซึ่งตคีวามโดยพิจารณาถึง
ความสอดคลองในระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตนทั้งหมด     บทที่ 3 จะทําการวิเคราะหถึงแนวทาง
การตีความที่นาเชื่อถือที่สุด ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาการตีความจากขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวอยางเปน
เอกเทศนั้นผลของการตีความผูวิจัยเห็นวาออกนอกกรอบความคิดของวิตตเกนสไตน  แนวทางการตี
ความของเดอกราเซียที่ตีความโดยคํานึงถึงความสอดคลองทั้งระบบจึงเปนแนวทางที่นาเชื่อถือ สวนใน
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บทที่ 4 เปนการนําผลของการตีความมาประเมินโดยการทดลองรวมสมัยซึ่งสรุปไดถึงศักยภาพทาง
ภาษาในสัตวบางชนิด 
 
5. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

5.1 เปนพื้นฐานที่จะนําไปใชประโยชนทางจริยศาสตรตอไป 
5.2 เพิ่มพูนงานวิจัยทางปรัชญาจิตใหกวางขวางยิ่งข้ึน 



บทที่ 2 
 

การตีความทรรศนะของวิตตเกนสไตนที่นักปรัชญาเสนอไว 
  

ในการตีความทรรศนะของวิตตเกนสไตนเกี่ยวกับจิตของสัตว ลักษณะของการตีความเปน
ไปไดในหลายแนวทาง     บางตีความจากเนื้อหาสําคัญบางประเด็น อาทิเชน ขอถกเถียงเรื่อง
ภาษาเฉพาะตัว (private language argument) บางนําขอความตางๆที่กลาวถึงสัตวในหนังสือ
ของวิตตเกนสไตนมาประกอบการพิจารณา    

 
ในการพิจารณาทรรศนะของวิตตเกนสไตน  ขอความที่เกี่ยวกับสัตวแตละขอความ

ตองการการตรวจสอบถึงความเขากันไดกับระบบปรัชญาของเขาโดยรวม หรือแมกระทั่งความเปน
ไปไดที่จะมีความขัดแยงกันระหวางขอความ*  นอกจากนี้ประเด็นสําคัญแตละประเด็นหาก
พิจารณาโดยเอกเทศอาจมีพลังทางเหตุผลของมันเอง ทําใหเราสามารถตีความประเด็นเหลานั้น
ออกนอกกรอบความคิดของวิตตเกนสไตน ในบทนี้ขาพเจาจึงขอกลาวถึงการตีความทรรศนะของ
วิตตเกนสไตนจากนักปรัชญาทานตางๆ และกลาวถึงเนื้อหาปรัชญาของวิตตเกนสไตนเพื่อใหเห็น
ภาพรวมของปญหา  และจะวิจารณการตีความของนักปรัชญาทานตางๆ เพื่อหาแนวทางที่นาเชื่อ
ถือที่สุดในบทตอไป 
 
1. ประเด็นสําคัญในปรัชญาของวิตตเกนสไตน 
 
 โดยสวนใหญการตีความทรรศนะของวิตตเกนสไตนเร่ืองจิตของสัตวจากนักปรัชญาทาน
ตางๆจะเปนการตีความจากขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวอยางเปนเอกเทศ โดยมิไดพิจารณา
รวมกับประเด็นสําคัญอื่นๆ  ซึ่งผลจากการตีความโดยสวนใหญเปนดานลบ    ดังนั้นวิตตเกนสไตน
จึงมักถูกมองวาเขาเห็นวาสัตวไมมีจิต**    กอนที่จะเริ่มกลาวในรายละเอียดถึงการตีความดังกลาว  

                                                  
* หนังสือของวิตตเกนสไตนบางเลม เชน Zettle เปนการรวบรวมขอความ หรือการบันทึกตางๆของเขา

ซึ่งไดตีพิมพหลังจากวิตตเกนสไตนไดเสียชีวิตแลว และเขาไมไดมีโอกาสตรวจสอบในขั้นตอนตางๆกอนตีพิมพ  
ดังนั้นเปนไปไดที่ขอความบางสวนของหนังสือเลมนั้นจะถูกแกไขหากเขาไดมีโอกาสตรวจสอบ 

**  ซิงเกอร กลาวถึงทรรศนะของวิตตเกนสไตนไวในหนา 14 ของหนังสือ Animal Liberation     ซิงเกอร
เห็นวาในทรรรศนะของวิตตเกนสไตนเราไมสามารถกลาวถึงสภาวะการรับรู (state of consciousness) ในสัตว
อยางมีความหมายไดเนื่องจากสัตวนั้นไมมีภาษา  ในสวนตอไปขาพเจาไมขอนําทรรศนะของซิงเกอรมากลาวถึง
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ขาพเจาขอกลาวถึงขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัว และเรื่องธรรมชาติของภาษาในระบบปรัชญา
ของวิตตเกนสไตนเสียกอน 
 
1.1 ขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัว 
 
 ขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวเริ่มตนที่ PI 243 วิตตเกนสไตนตั้งคําถามวา เปนไปได
ไหมที่จะมีภาษาที่กลาวถึงประสบการณทางจิตของเราซึ่งเปนภาษาที่ผูอ่ืนไมมีวันเขาใจได  ลอง
สังเกตภาษาในชีวิตประจําวันของเราดู ภาษาที่เราใชอยูนั้นมีการกลาวถึงวัตถุสาธารณะที่สามารถ
รับรูไดสําหรับทุกคน อาทิเชน โตะ ตนไม หรือรางกาย  นอกจากนี้ก็มีคําที่กลาวถึงประสบการณ
เฉพาะตัวของผูกลาวอาทิเชน เจ็บ หรือหิว เปนตน เปนที่นาสังเกตวาไมวาคําในภาษาปกติของเรา
นั้นจะกลาวถึงวัตถุอันเปนสาธารณะ หรือประสบการณเฉพาะตัวก็ตาม  บุคคลอื่นๆก็สามารถเขา
ใจคําพูดของเราไดทั้งหมด  ภาษาเฉพาะตัวที่วิตตเกนสไตนหมายความถึงนั้นจะตองเปนประสบ
การณเฉพาะตัวที่รูไดเฉพาะตัวของผูพูด  ผูอ่ืนไมมีวันที่จะเขาใจ หรือไมวาพยายามเทาใดก็ไม
สามารถที่จะถอดรหัสออกได 
 
 จาก PI 258 วิตตเกนสไตนใหเราลองจินตนาการความพยายามในการจดบันทึกประสบ
การณเฉพาะตัวในวันหนึ่งๆ  สมมุติวามีความรูสึกเกิดขึ้น ใหเราจดตัวอักษร “s” ลงไปในสมุด
บันทึก  และเมื่อความรูสึกดังกลาวเกิดขึ้นอีกเราก็จดบันทึกลงไปเหมือนเดิมอีก เมื่อเราลอง
พิจารณาตามที่วิตตเกนสไตนกลาวหากเราสามารถใหความหมายกับตัวอักษร “s” จากการจด
บันทึกดังกลาวก็แสดงวาภาษาเฉพาะตัวนาจะเปนไปได    อยางไรก็ดีวิตตเกนสไตนปฏิเสธวา
ในการพยายามจดบันทึกความรูสึกเราไมสามารถมีเกณฑในการตรวจสอบ (criteria of 
correctness) ถึงความคงที่ของความหมายของตัวอักษร “s”  ลําพังความจําของเรานั้นยังไมพอใน
การใชเปนเกณฑในการตัดสนิได  เราไมสามารถรูไดเลยวาความรูสึกที่เกิดขึ้นทุกครั้งเปนความรูสึก
เดิมหรือไม  หากมีใครโตแยงวาเขาสามารถเชื่อมั่นในความจําของเขาได    วิตตเกนสไตนจะตอบ
วาบุคคลผูนั้น เหมือนซื้อหนังสือพิมพฉบับเดียวกันหลายเลมเพื่อตรวจสอบวาขาวนั้นจริงหรือไม 
(PI 265) และเนื่องจากการใหความหมายกับประสบการณเฉพาะตัวนั้นเปนไปไมได  ดัง
นั้นในความคิดของวิตตเกนสไตนภาษาสวนตัวที่ใชกลาวถึงประสบการณของผูกลาวโดยลําพังนั้น
ก็ไมสามารถเปนไปไดดวย  

                                                                                                                                               
อีกเนื่องจากเนื้อหาในสวนอื่น อาทิเชน สวนของโฟจลินส (Robert J.Fogelin) นั้นสามารถทําความเขาใจรวมไป
กับทรรศนะของซิงเกอรได 
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 ในการปฏิเสธถึงการใหความหมายกับประสบการณเฉพาะตัวดังกลาวของวิตตเกนสไตน  
หากพิจารณาจากเทาที่ไดกลาวมา อาจยังทําใหไมเขาใจไดชัดเจนนักถึงธรรมชาติของการใหความ
หมายของคําวาหากการจดบันทึกดังกลาวเปนไปไมไดแลว ในสถานการณใดเราจึงจะสามารถให
ความหมายกับคําได ซึ่งในการทําความเขาใจใหชัดเจนยิ่งขึ้นจะตองกลาวถึงระบบปรัชญา
ภาษาของวิตตเกนสไตนโดยรวมนอกเหนือจากขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวนี้ 
 
1.2 การทําตามกฎ (rule following) เกมภาษา (language game)และรูปแบบชีวิต (form of life) 

 
จากขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัว วิตตเกนสไตนสรุปวาภาษาเฉพาะตัวนั้นเปนไปไมได

เนื่องจากไมมีเกณฑในการตรวจสอบความหมายของคําวาคงที่หรือไม  คําถามที่ตามมาคือใน
ระบบปรัชญาภาษาของวิตตเกนสไตนการที่สัญญะ (sign) เชน คําพูด ตัวหนังสือ หรือแมแตสีหนา
ทาทาง จะมีความหมายไดนั้นตองการเงื่อนไขใดบาง 

 
การจะตอบปญหาในเรื่องการใหความหมายกับสัญญะดังกลาว  ประเด็นสําคัญที่เกี่ยว

ของที่สมควรหยิบยกมาพิจารณาคือ เร่ืองการทําตามกฎ     วิตตเกนสไตนพูดถึงเรื่องการทําตาม
กฎไวตั้งแต PI 198 สิ้นสุดลงที่ PI 242  เขาเชื่อวาไมมีสัญญะใดที่มีความหมายไดในตนเอง  การที่
สัญญะจะมีความหมายขึ้นอยูกับการใชสัญญะนั้นในสถานการณใดสถานการณหนึ่ง  ในการใช
สัญญะเราไมสามารถใชโดยคนเดียวเพียงลําพัง  เราตองใชสัญญะตามขอตกลงรวมกันทางสังคม       
ใน PI 198 เขากลาววากฎนั้นเปรียบเสมือนปายบอกทาง  เชนเมื่อเราเดินไปถึงสี่แยกซึ่งมีปายบอก
ทางอยู  ในการที่เราจะทําตามปายบอกทางเปนไปไมไดที่เราจะทําตามโดยตัวเราเองเพียงลําพัง  
บุคคลใดทําตามปายนั้นหมายถึงตองมกีารตกลงรวมกันบางอยางกับการใชปายนั้น เปนประเพณี 
(PI 198)     ดังนั้นในการใหความหมายตอสัญญะเราจะตองใชสัญญะนั้นๆภายใตสถาน
การณหนึ่งทางสังคม  การใชในสถานการณดังกลาวความหมายของสัญญะคงที่เนื่องจากเรามี
เกณฑทางสังคมเปนตัวกําหนดความหมายของสัญญะ  เมื่อใดที่เราใชสัญญะในความหมายที่
คลาดเคลื่อนจะมีกลไกทางสังคมตรวจสอบ และแกไขความหมายของสัญญะนั้น  ยกตัวอยางเชน 
ในสถานการณหนึ่งเด็กชายเขียวมองเห็นเสาธง เขาชี้เสาธงแลวกลาววา “ตนไม” พอแมของเด็ก
ชายเขียวไดยินเขาจึงกลาววา “ผิดแลว น่ันเสาธง” ในสถานการณนี้ความหมายของคําถูกตรวจ
สอบและแกไขจากพอแม  ภายหลังเด็กชายเขียวจึงสามารถใชคําตางๆไดอยางมีความหมายคงที่       
กลาวโดยสรุปคือสังคมนั้นอุมชูความหมายของสัญญะอยูนั่นเอง 
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ในเรื่องการทําตามกฎที่ไดกลาวไป  การใหความหมายกับสัญญะนั้นขึ้นอยูกับการใชสัญ
ญะนั้นในสถานการณหนึ่งๆ  นั่นแสดงวาในสถานการณที่แตกตางกันสัญญะหนึ่งสามารถมีความ
หมายแตกตางกันไปไดตามสถานการณที่ใช     แนวคิดปรัชญาภาษาลักษณะนี้ของวิตตเกนสไตน
เปนแนวคิดทางปรัชญาชวงหลังของเขาซึ่งเปนการปฏิเสธระบบปรัชญาภาษาชวงแรกของเขาเอง
ใน Tractatus (1922)      ใน Tractatus ภาษามีหนาที่สะทอนความเปนไปของโลก  ความหมาย
ของสัญญะจะมีไดก็โดยการที่เราใชสัญญะบงชี้ไปสูวัตถุ  ภาษาจึงมีโครงสรางทางตรรกเปนหนึ่ง
เดียว  เขาพยายามสรางภาษาที่มีความสมบูรณทางตรรก (logical perfect language) ขึ้นมาเพื่อ
ขจัดปญหาอันเกิดจากภาษา อาทิเชน ปญหาอภิปรัชญา  เมื่อวิตตเกนสไตนเขียนหนังสือ 
Tractatus เสร็จเขาเลิกสนใจปรัชญาเนื่องจากเขาคิดวาแนวคิดในหนังสือเลมนั้นไดขจัดปญหา
ทางปรัชญาไดจนหมดสิ้นแลว แตภายหลังเขาไดกลับมาทบทวนความคิดของตนเองใหมอีกครั้ง
แลวเกิดความเห็นที่แตกตางจากเดิมในเรื่องธรรมชาติของภาษา ซึ่งเขาเห็นวาภาษาไมไดมีโครง
สรางทางตรรกเพียงหนึ่งเดียวเพื่อใชสะทอนความเปนไปของโลก แตมีโครงสรางที่หลากหลาย  
ความหมายของสัญญะเปลี่ยนไปไดตามสถานการณตางๆ   ดังนั้นปรัชญาในชวงหลังของเขาจึงมี
แนวคิดเรื่องเกมภาษาขึ้นเพื่อใชแทนสถานการณตางๆที่บุคคลจะใชสัญญะใดๆใหมีความหมาย
ตามสถานการณที่แตกตางกัน*        ใน PI 2 เปนการแสดงเกมภาษาแบบงายๆแบบหนึ่ง  ในสถาน
การณนั้นมีชางกอสรางกับผูชวย  คนหนึ่งกลาวชื่ออุปกรณกอสราง สวนคนที่สองมีหนาที่หยิบ
อุปกรณกอสรางมาสงให  เมื่อคนที่หนึ่งกลาวคอน  คนที่สองก็หยิบคอนมาให เมื่อกลาวไขควง คน
ที่สองก็หยิบมาให  จะเห็นไดวาสถานการณนี้คําวา “คอน” หรือ “ไขควง” นั้นไมไดหมายถึงชื่อของ
วัตถุ  แตหมายถึงการหยิบวัตถุนั้นๆมาใหผูกลาว  ใน PI 23 วิตตเกนสไตนยกตัวอยางเกมภาษาอีก
มากมายอาทิเชน เกมภาษาในสงคราม การออกคําสั่ง การรายงาน หรือการเลาเรื่อง  แตละเกม
ภาษาลวนมีการตกลงรวมกันในความหมายของสัญญะซึ่งตองอาศัยการเรียนรู และการตรวจสอบ
แกไขทางสังคมถึงความคงที่ของความหมายของสัญญะนั้นๆ 
 
 ธรรมชาติของภาษาลักษณะที่ไดกลาวมา ความหมายเกิดขึ้นจากการตกลงรวมกันของผู
ใชภาษาในชุมชนหรือสังคม   การที่คนในสังคมจะสามารถเขาใจ และมีขอตกลงรวมกันบางอยาง
ได  วิตตเกนสไตนกลาววาคนเหลานั้นนาจะมีความเหมือนกันในรูปแบบของชีวิต  ซึ่งเปนที่มาของ
เนื้อหาเรื่องรูปแบบชีวิตซึ่งเปนเนื้อหาสําคัญอีกสวนหนึ่งในระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตน 

                                                  
* การเปลี่ยนแนวคิดเรื่องธรรมชาติของภาษาของวิตตเกนสไตน สามารถดูเพิ่มเติมไดในหนังสือ 

Wittgenstein ของ เกรลิง (A.C.Grayling) หนา 67 
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ใน PI,P.223e วิตตเกนสไตนกลาววา การที่เราเขาไปในสังคมหนึ่งที่มีวัฒนธรรมแตกตางจากเรา 
แมวาเราจะสามารถรูภาษาของสังคมนั้น บางครั้งเราก็ไมสามารถเขาใจผูคนในสังคมนั้นไดในชีวิต
ประจําวันของเรา ขาพเจาเชื่อวาสามารถพบเห็นตัวอยางลักษณะดังกลาวไดไมยาก อาทิเชน เวลา
ที่เราอธิบายความหมายของคําวา “หมั่นไส” หรือ “เกรงใจ” ใหกับชาวตะวันตก  แมวาชาวตะวันตก
เหลานั้นจะสามารถพูดภาษาไทยไดแตก็เปนการยากที่เขาจะเขาใจความหมายของคําเหลานั้นจน
กวาจะมีการใชชีวิตรวมกันในสังคมของเรา        
 
 จากที่กลาวมาทั้งหมดทําใหเราสามารถเห็นภาพรวมของระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตน
ชัดเจนขึ้น  และสามารถทําความเขาใจกับขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวไดมากยิ่งขึ้น   เนื่องจาก
การใหความหมายกับสัญญะเราตองการกระบวนการทางสังคมเพื่อตรวจสอบความคงที่ของความ
หมาย  เมื่อเรากลาวถึงประสบการณเฉพาะตัวของเราซึ่งไมสามารถตรวจสอบไดทางสังคมความ
หมายของสัญญะ อาทิเชน “s” ก็ไมมีวันมีเกณฑในการตรวจสอบความคงที่ของความหมาย  
บุคคลทุกคนนั้นรับรูไดเพียงประสบการณเฉพาะตัวของตน  เราไมสามารถรับรูถึงประสบการณ
ใดๆของบุคคลอื่น  เรามองเห็นวัตถุสาธารณะเชน ตนไม  ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  แตเราไม
สามารถรับรูถึงประสบการณทางสายตา (visual experience) ในการเห็นตนไมของคนอื่นได  ใน
กรณีนี้สมมตินายแดงชี้แลวกลาววา “ตนไม” การใชคําของนายแดงนั้นมีความหมายเนื่องจาก
สามารถตรวจสอบจากคนอื่นได  แตถานายแดงเพงประสบการณทางสายตาของตนเองแลวใชคํา
วา “v” บงถึงประสบการณนั้น  การใชคําในแบบหลังนี้ไมสามารถเกิดความหมายใดๆได  เนื่องจาก
บุคคลอื่นไมสามารถรับรูและตรวจสอบประสบการณทางสายตาของนายแดงได 
 
1.3 ประสบการณทางจิตกับพฤติกรรม 
  

เมื่อไดทําความเขาใจถึงเหตุผลของวิตตเกนสไตนในการปฏิเสธภาษาเฉพาะตัวไปแลว  ใน
สวนนี้ขาพเจาจะขอทําความเขาใจเกี่ยวกับคําตางๆในชีวิตประจําวันของเราที่ดูเหมือนจะกลาวถึง
ประสบการณเฉพาะตัว เชนคําวา “เจ็บ” “หิว” “เศรา” หรือ “ความคิด” เปนตน  หากวิตตเกนสไตน
ปฏิเสธวาเราไมสามารถใหความหมายกับประสบการณเฉพาะตัวแลวคําเหลานี้มีใชในภาษาของ
เราไดอยางไร    ในขั้นแรกลองพิจารณาคํากลาวของวิตตเกนสไตนดูกอน 

 
มันจะเปนอยางไรหากมนุษยไมมีการแสดงออกถึงความเจ็บปวด (ถาเรา
ไมรองหรือแสดงสีหนา) มันคงเปนไปไมไดที่จะสอนใหเด็กรูจักคําวา 
“ปวดฟน” (PI 257) 
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 เมื่อลองจินตนาการตามที่วิตตเกนสไตนเสนอ  หากเราไมมีการแสดงออกทางพฤติกรรม
เลยเมื่อรูสึกเจ็บเราจะไมมีวันแนใจไดวาความรูสึกของเราที่เกิดขึ้นนั้นมีในคนอื่นหรือไม  ไมวาเรา
จะสอนเด็กอยางไรแมแตวิธีการที่นากลัว เชนใชเข็มหมุดแทงที่แขนเด็กแลวกลาวคําวา “เจ็บ”   
เด็กคนนั้นอาจมีประสบการณความเจ็บปวดเกิดขึ้นอาจทุกขกับความเจ็บปวดนั้น  แตตัวเขาเมื่อไม
มีการแสดงออกทางพฤติกรรมของความเจ็บปวดนั้นเลย  อีกทั้งเขาก็ยังไมเคยเห็นบุคคลอื่นมีพฤติ
กรรมแสดงความเจ็บปวดเชนเดียวกัน  สถานการณเชนนี้ความเปนไปไดในการสงสัยในความ
หมายของคําวา “เจ็บ” สามารถเกิดขึ้นไดตลอดเวลา  เด็กอาจคิดวาเราหมายถึงเข็มหมุด   กริยา
การแทงเข็ม หรือแมกระทั่งการทําโทษก็เปนได ใน PI 293 วิตตเกนสไตนยกตัวอยางเรื่อง
เตาทองในกลอง (beetle in a box) เพื่อประกอบความเขาใจดังกลาว  เขาสมมติวาคนกลุมหนึ่งมี
กลองของตนเองอยู และในแตละกลองมีสิ่งหนึ่งที่เรียกวา “เตาทอง” อยู   คนกลุมนี้จะสามารถ
ตรวจสอบกลองไดเฉพาะกลองของตนเทานั้น  วิตตเกนสไตนตั้งคําถามวาเปนไปไดไหมที่จะมีคํา
วา “เตาทอง” ใชในภาษาของคนกลุมนี้  แนนอนวิตตเกนสไตนเชื่อวาตราบใดที่เราไมสามารถตรวจ
สอบส่ิงใดๆในกลองของคนอื่นเราก็ไมสามารถใชคําซึ่งบงถึงสิ่งนั้นไดในภาษา   เปนไปไดที่ของใน
กลองของคนอื่นจะเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา หรือแมกระทั่งจะเปนกลองที่วางเปลา  ดังนั้นการจะ
มีคําใดก็ตามในภาษาหนึ่งๆ เชนคําวา “เจ็บ” หรือ “เตาทอง”    เราจะตองมีบางสิ่งที่สามารถตรวจ
สอบทางสาธารณะไดซึ่งในที่นี้คําวา “เจ็บ” มีในภาษาเราไดดวยพฤติกรรมการเจ็บปวด  สวนคําวา 
“เตาทอง” อาจยังไมมีบทบาทในเกมภาษาใดๆของกลุมคนในตัวอยางเลยเนื่องจากไมสามารถ
ตรวจสอบความหมายของมันไดอยางเปนสาธารณะ ดังนั้นเมื่อเราทราบวาพฤติกรรมของ
เรานั่นเองที่ทําใหเรามีคําที่ดูเหมือนจะกลาวถึงประสบการณเฉพาะตัวเหลานี้ใชในภาษา  แตนั่นก็
ไมไดหมายความวาคําวา “เจ็บ” นั้นบงถึงพฤติกรรมความเจ็บปวด เชนเอามือกุมแผล  หรือคําวา 
“สุข” นั้นบงถึงการยิ้มแตอยางใด    การใชคําเหลานี้มีใชในลักษณะใดไดบางวิตตเกนสไตนกลาว
ถึงไวหลายแหง   อาทิเชน 
  

คําพูดซึ่งฉันแสดงออกถึงความจํานั้นคือ ปฏิกิริยาโตตอบของความจํา
ของฉัน (memory-reaction) (PI 343) 

  
“ฉันคาดหวังในเสียงดังอยูทุกขณะ” คือการแสดงออกของความคาดหวัง 
(Z 53)   

 
 
 



 10

 มนุษยเราเมื่อมีประสบการณใดๆเกิดขึ้นไมวาเจ็บ หิว คาดหวังหรือมีความสุข  เราจะมี
พฤติกรรมแบบดั้งเดิม (primitive behaviour) ในการแสดงออกของประสบการณเหลานั้น    วิตต
เกนสไตนเชื่อวาการแสดงออกทางภาษานั้นเปนสวนที่เพิ่มเติม (extension) ออกมาจากพฤติกรรม
แบบดั้งเดิมเหลานี้ 

 
การที่เราจะแนใจหรือคาดเดาไดวามีใครสักคนนั้นเจ็บ  มีพฤติกรรมการ
แสดงออกทางธรรมชาติหลายอยาง  ภาษาของเรานั้นเปนแคสวนที่
พัฒนามาจากพฤติกรรมเหลานี้  เกมภาษาของเรานั้นเปนสวนเพิ่มเติม
มาจากพฤติกรรมแบบดั้งเดิม (เกมภาษาของเรานั้นเปนพฤติกรรมอยาง
หนึ่ง) (Z 545)     

 
 เราเริ่มเรียนรูการแสดงออกทางพฤติกรรมแบบใหมไดหลายรูปแบบ เมื่อเด็กเจ็บ และรอง
ไห  ผูใหญอาจวิ่งมาปลอบ และสอนใหเรารูจักการใชคํา และการกลาวขอความ  ผูใหญเหลานั้น
กําลังสอนการแสดงออกทางพฤติกรรมของการเจ็บในแบบใหม (PI 244)  ดังนั้นคําวาเจ็บจึงเขามา
แทนที่การทําหนาตาบูดเบี้ยว หรือรองไห   นอกจากการใชคําเหลานี้ในลักษณะของการแสดง
ออกทางพฤติกรรมแบบหนึ่งแลว  เรายังใชคําเหลานี้เพื่อประโยชนอยางอื่นในสถานการณตางๆอีก
ดวย  เชน “ฉันเจ็บ” ในบางกรณีใชขอความชวยเหลือ  “ฉันกําลังคิด” หมายถึงใหผูอ่ืนเงียบเสียง  
หรือ “ฉันโกรธ”  อาจเปนการขมขูใหคนกลัวก็ได 
 
 เมื่อเราไดเห็นตัวอยางลักษณะของการใชมโนทัศนทางจิตในภาษาของเราแลว อาจมีขอ
สงสัยขึ้นมาไดวา  ในระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตนนั้นปฏิเสธการมีอยูของประสบการณทางจิต
ใดๆดวยหรือไม  คําตอบในที่นี้คือ  วิตตเกนสไตนไมไดปฏิเสธประสบการณทางจิตของเรา  เพียง
แตเขาเชื่อวาประสบการณทางจิตเหลานั้นไมมีบทบาทในเกมภาษาของเรา  กลาวคือเราไม
สามารถใชคําบงถึงมันไดนั่นเอง     ดังนั้น แนนอน เมื่อคุณดีใจหมายถึงคุณดีใจจริงๆ (Z 487) และ 
แนนอน มันมีบางสิ่งเกิดควบคูไปกับการรองของฉัน (PI 296)   ดังนั้นหากมีใครระบุวาในระบบ
ปรัชญาของวิตตเกนสไตนนั้นปฏิเสธการมีประสบการณทางจิต  เขาจะโตกลับไปวา  
 

คร้ังแลวครั้งเลาที่เราสรุปวาประสบการณทั้งหลายนั้น “ไมมี”(nothing) 
เปลาเลย แมมันจะไมใช “บางสิ่ง”(something) แตก็ไมใช “ไมมี” อยูเลย   
เราควรสรุปเพียงวา  คําวา “ไมมี”(nothing) นั้นควรจะกลาวในทํานองที่
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วามันมี “บางสิ่ง”(something) ที่ “ไมมี”(nothing) ส่ิงใดจะกลาวถึงมัน 
(PI 304) 

 
หากจะกลาวโดยสรุปในสวนนี้นั่นก็คือ  พฤติกรรมของเรานั้นจําเปนอยางยิ่งตอการมีมโน

ทัศนทางจิตใดๆที่ใชในภาษาของเรา ดังนั้นในระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตนประสบการณทาง
จิตใดๆที่เกิดขึ้นหากเรามีคําในภาษากลาวถึงมันไดแลว  นั่นหมายถึงเรามีพฤติกรรมการแสดงออก
ของประสบการณทางจิตนั้นๆ      การจะกลาวไดวาบุคคลใดเจ็บ เสียใจ คิด หรือ เชื่อส่ิงใด ใน
ระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตนพฤติกรรมของบุคคลนั้นจึงมีความสําคัญในการเปนเกณฑตัดสิน 
(criteria) ถึงสิ่งเหลานั้น      

 
‘กระบวนการทางจิต’ (inner process) นั้นตองการเกณฑตัดสินทางภาย
นอก  (PI 580) 

 
ขอความที่ประกอบไปดวยมโนทัศนทางจิตเอกพจนบุรุษที่หนึ่งเชน เมื่อนายแดงกลาววา 

“ฉันปวดฟน” ไมไดเปนการสํารวจภายใน (introspection) ของนายแดงตอประสบการณเฉพาะตัว
ของเขา แลวใชสัญญะ “ปวดฟน” บงถึง หรือใหชื่อประสบการณดังกลาวเพื่อทําการบรรยาย 
(description) หรือรายงาน (report) ออกมาในภาษา   แตเปนเพียงพฤติกรรมการแสดงออกอยาง
หนึ่งของการปวดฟนของนายแดงนั่นเอง      ดังนั้นจึงไมมีความแตกตางอยางไรในการที่นายแดง
จะกลาววา “ฉันปวดฟน” กับมีบุคคลที่สามกลาววา “นายแดงปวดฟน” เพราะขอความทั้งสองลวน
เปนพฤติกรรมการแสดงออกของประสบการณที่เกิดขึ้นภายในเหมือนกัน 

 
การรับรู (consciousness) นั้นเห็นไดชัดเจนที่ใบหนาและพฤติกรรมของ
เขา พอๆกับที่เห็นไดในตัวของฉันเอง (Z 221) 

 
ดังที่ไดกลาวมา  หากเราเห็นนายแดงหกลม รองไห และเอามือกุมแผล พฤติกรรมของนาย

แดงเราสามารถกลาวไดวา “นายแดงเจ็บ”     เมื่อเราเห็นนายแดงเดินไปมา ดูนาฬิกา ขมวดคิ้ว 
และตรวจสอบปฏิทิน  จากพฤติกรรมของเขาเราสามารถกลาวไดเชนกันวา “เขาคาดหวัง” วาใคร
จะมาหา     แตจากคํากลาวของเราที่วานายแดงเจ็บ หรือคาดหวังนั้นเราไมไดกําลังหมายถึง
ประสบการณ หรือกระบวนการภายในใดๆที่กําลังเกิดขึ้นของนายแดง  บัดด (Malcolm 
Budd,1989: 19) กลาวเรื่องนี้ไวชัดเจน   สําหรับวิตตเกนสไตน เขาปฏิเสธวา  คําวา ‘มองเห็น’ 
‘จินตภาพ’ ‘เจ็บ’ ‘ความตั้งใจ’ ‘ความสุข’ ‘ความเชื่อ’ และอื่นๆ เปนคําที่บงถึง (stand for) 



 12

สภาวะ(state) เหตุการณ (event) หรือกระบวนการ (process) ที่เปนบอเกิดแหงพฤติกรรมที่ทํา
ใหการมองเห็น การจินตภาพ การตั้งใจ ความสุข และความเชื่อ นั้นแสดงออก         การที่เราจะ
กลาววาใครคิด หรือหมายความถึงสิ่งใดสมมติ คือ นายแดง คิดถึงนายดํา แมเราสามารถมองเขา
ไปในใจนายแดงเราก็ไมสามารถรูไดวาเขากําลังคิดหรือหมายถึงใครอยู  หากพระเจามองเขามาใน
ใจเรา ทานจะไมมีวันเห็นบุคคลที่เรากําลังหมายความถึง (PI,P.217e) ภาพที่ปรากฏในใจของนาย
แดงเราอาจตีความไดหลายอยาง  ใน PI,P.54e รูปคนชราเดินขึ้นเขาเราอาจมองวาเขากําลังลื่น
ไถลลงจากเขาก็ได  นอกจากนี้ใน PI,P.11e รูปนักมวยอาจเปนการแสดงใหเห็นลักษณะของการ
ปองกันที่ถูกตอง  ลักษณะการยืนที่ดี หรืออาจเปนภาพของใครบางคนก็ได           ใน PI 321,322 
ก็เชนเดียวกัน วิตตเกนสไตนแสดงถึงความเขาใจ (understanding) วาไมไดหมายถึงความรูสึก
วาบที่เกิดขึ้นในชวงที่เราเขาใจสิ่งใด       เราใชมโนทัศนทางจิตในหลายลักษณะ  ในการพิจารณา
วาใครคนหนึ่งกําลังเจ็บ คาดหวัง เขาใจ หรือคิดสิ่งใด เราไมสามารถพิจารณาจากสิ่งใดสิ่งหนึ่งโดย
จําเพาะเจาะจง       พฤติกรรมของเขา  สภาวะแวดลอม เหตุการณที่เกิดขึ้นกอน และหลัง ตลอด
จนลักษณะนิสัยของบุคคลนั้นมีความสําคัญในการตัดสิน  ปากที่ยิ้มนั้น ‘ยิ้ม’ เฉพาะในใบหนาของ
มนุษย (PI 583)  ประสบการณ หรือกระบวนการทางจิตที่เกิดขึ้นหากไมพิจารณารวมกับบริบทใน
สถานการณหนึ่งๆ มันก็เหมือนเราจินตนาการถึงปากมนุษยที่ยิ้มที่ไมไดพิจารณารวมกับใบหนา
ของมนุษย ซึ่งหากนําไปใสในใบหนาสัตว หรือมนุษยตางดาว  อาจกลายเปนใบหนาที่โกรธ หรือ
กลัวก็เปนได หากเราตองการที่จะมองอยางกระจางขึ้น…เราตองมองในรายละเอียดวามีอะไรเกิด
ขึ้น  เราตองดูมันอยาง ‘ใกลชิด’ (PI 51)          ในการทดลองเชิงประจักษเพื่อหาสภาวะภายใน
ใดๆในฐานะสิ่งที่มโนทัศนทางจิตของเราบงถึง  ไมวาสภาวะนั้นจะเปนการทํางานของสมอง ระบบ
ประสาท หรือสารเคมีใดๆก็ตาม การทดลองดังกลาวไมสามารถเปนไปได (ดูไดใน BB,P.7-8 และ 
Z 609)      ในความคิดของขาพเจา  อาจมีการทดลองที่คนพบสารเคมี หรือการทํางานของสมองที่
เกิดขึ้นทุกครั้งที่เราทําโจทยคณิตศาสตร   ปญหาจะยังไมเกิดถาเราไมเรียกสารเคมี หรือการ
ทํางานของสมองนั้นวา “ความคิด”  การทดลองดังกลาวสามารถใหความรู และความเขาใจตอเรา
ในเรื่องการทํางานของสมอง และสารเคมีในรางกายได    แตในวงการปรัชญาจิตมีสํานักทาง
ปรัชญาที่ไดรับอิทธิพลมาจากความรูทางสมอง และระบบประสาท ซึ่งพยายามอธิบายสถานะทาง
ภววิทยาของจิตดวยการทํางานของสมอง และระบบประสาท     สําหรับระบบปรัชญาของวิตต
เกนสไตน …ไมมีกระบวนการในสมองใดสัมพันธไปกับการคิด (Z 608)   แนวคิดของสํานัก  ดัง
กลาวนั้นวิตตเกนสไตนเชื่อวาไมสามารถแกไขปญหาปรัชญาจิตไดเนื่องจากเปนการแกปญหาทีผ่ดิ
ทาง   ปญหาทางภววิทยาของจิตนั้นเกิดขึ้นมาจากความเขาใจผิดทางภาษาซึ่งจะหมดไปหากเรามี
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มุมมองทางภาษาที่ถูกตอง*   ขาพเจาเห็นวาประเด็นเรื่องเกมภาษา หรือขอถกเถียงเรื่องภาษา
เฉพาะตัวนั้นเปนสวนหนึ่งในการทําความเขาใจกับเรื่องภาษา อันจะนําไปสูมุมมองที่ถูกตองดัง
กลาว    ดังนั้นเปาหมายจึงอยูที่การวิเคราะหภาษา ไมใชตองการจะตอบปญหาทางภววิทยาของ
จิต 
 
2. การตีความจากขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัว 

 
2.1 โรลลิน (Bernard E.Rollin) กับขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัว 

 
โรลลินไดตีความขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวไวในบทที่ 6 ของหนังสือ The Unheeded 

Cry: Animal Consciousness, Animal Pain, and Science (1989)  เขาพยายามยืนยัน
สถานะทางศีลธรรมของสัตวโดยการสนับสนุนการมีมโนทัศนในสัตว    จากการตีความขอถกเถียง
เร่ืองภาษาเฉพาะตัวของเขา  เขาสรุปวาในทรรศนะของวิตตเกนสไตนสัตวนั้นไมสามารถมีมโน
ทัศนได  และในเมื่อสัตวไมมีมโนทัศนสัตวจึงไมสามารถคิดเชื่อมโยงเหตุการณตางๆตลอดจน
คํานึงถึงอดีต ปจจุบัน และอนาคต    ความเจ็บปวดในสัตวถึงแมเกิดขึ้นไดนั้นจึงไมสําคัญแตอยาง
ไรเนื่องจากสัตวไมมีความวิตกกังวลกอนหรือหลังความเจ็บปวด   ความเจ็บปวดนั้นเกิดขึ้นชั่วครั้ง
ชั่วคราวและไมมีผลตอชีวิตของมันอีกตอไป             เนื่องจากลักษณะการตีความทรรศนะเรื่องจิต
ของสัตวของวิตตเกนสไตนโดยโรลลินนั้นเปนไปในทางลบ   เขาจึงโจมตีขอถกเถียงเรื่องภาษา
เฉพาะตัว และจากการโจมตีดังกลาวทําใหขาพเจามีความเห็นตรงกับนักปรัชญาบางทานวาโรล
ลินนั้นมีความไมเขาใจในขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวของวิตตเกนสไตน  ซึ่งยังผลใหการตี
ความของเขาไมนาเชื่อถือ   ขาพเจาจะกลาวถึงการตีความ และการโจมตีขอถกเถียงเรื่อง
ภาษาเฉพาะตัวของโรลลินในสวนตอจากนี้   แตจะยังไมวิจารณโดยละเอียดซึ่งจะขอวิจารณในบท
ตอไป 
 

                                                  
* ปญหาภววิทยาของจิตเริ่มมาตั้งแตสมัยของเดการต ซึ่งเชื่อวาจิตมีคุณสมบัติที่แตกตาง และมีอยู

อยางเปนอิสระจากรางกาย  วิตตเกนสไตนเชื่อวาปญหาทางภววิทยาดังกลาวเกิดจากความเขาใจผิดทางภาษา  
การกลาวขอความในชีวิตประจําวันของเรา อาทิเชน ในการกลาววา “จงคิดกอนพูด” ทําใหเราเขาใจวามีความ
คิดซึ่งอยูในจิต คําพูดของเราเปนเพียงการแสดงออกของความคิดเทานั้น    ในการปฏิเสธการตอบปญหาทาง 
ภววิทยาของจิตสามารถอานเพิ่มเติมไดในหนังสอื Wittgenstein, Meaning and Mind ของ แฮเกอร (P.M.S 
Hacker) หนา 27-30 
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 โรลลินเริ่มตนโดยการกลาวถึงการไดมโนทัศนในปรัชญาภาษาของวิตตเกนสไตนกอน  
เขากลาววาการไดมโนทัศนจะตองมีกฎในการใชมโนทัศน ซึ่งสามารถถูกตรวจสอบไดอยางเปน
สาธารณะ  ซึ่งแสดงวาเราจะตองมีหนทางที่จะตรวจสอบการประยุกตใชมโนทัศนที่ผิด   ทั้งหมดนี้
จะเปนไปไดก็ตอเมื่อพาหะ (vehicle) ของมโนทัศนนั้นเปนสาธารณะ และรับรูไดโดยคนอื่น  ซึ่ง
บุคคลอื่นๆในสังคมจะเปนผูตรวจสอบ และแกไขการใชมโนทัศนใหถูกตองโรลลินยกตัวอยางเด็ก
เรียนรูมโนทัศน “สุนัข”   เด็กคนนั้นอาจเรียกวัววาสุนัข  และเมื่อเด็กคนนั้นเรียกวัววา “สุนัข” จะมี
คนมาแกไขให    หากขาดหนทางการแสดงออก และตรวจแกไขมโนทัศนในทางสาธารณะ  เราจะ
ไมมีหนทางหยุดบุคคลไมใหใชมโนทัศนแตกตางกันทุกๆครั้ง  
 
 จากที่กลาวมา โรลลินเห็นวานี่เปนขอคิดเห็นที่คอนขางแข็งที่เดียว  เขาไดตีความการมี 
มโนทัศนในสัตวโดยกลาววา  มนุษยนั้นมีคําพูดอันเปนพาหะของมโนทัศนที่เปนสาธารณะ  แต
ตางจากกรณีของสัตว   โรลลินเห็นวาสัตวมีเพียงประสบการณภายในเทานั้น  อาทิเชน  
ประสบการณการรับรู (perception) ที่ใชเปนพาหะของมโนทัศนได    ยกตัวอยางเชน ในกรณี 
มโนทัศน “น้ํา” สัตวมีเพียง “ความจํา” กับ “ประสบการณทางสายตา” เทานั้นที่เปนพาหะของ 
มโนทัศน    ยกตัวอยางเชน เมื่อสัตวจะใชประสบการณทางสายตาของมันเปนพาหะของมโนทัศน 
“น้ํา”   วันแรกเมื่อมันเห็นน้ํามันไดจดจําภาพน้ํานั้นเอาไว   พอวันที่สองเมื่อมันเห็นน้ําอีก มันจึง
พยายามประยุกตใชประสบการณทางสายตาที่มันเห็นในวันนี้  เปรียบเทียบกับความทรงจําใน
ภาพน้ําของวันแรก   แตความพยายามดังกลาวไมสามารถใหความหมายกับประสบการณทาง
สายตาได  เชนเดียวกับชายที่พยายามใหความหมายกับสัญญะ “s” การใชเพียงความจําทั้งใน
ชายคนนั้นและในตัวอยางของสัตว ดังที่ไดเคยกลาวไปมันไมตางอะไรกับการซื้อหนังสือพิมพฉบับ
เดียวกันหลายเลมเพื่อตรวจวาขาวนั้นเปนจริงหรือไม    ดังนั้นในทรรศนะของโรลลินเนื่องจากสัตว
มีเพียงประสบการณภายในของมนัมันจึงไมสามารถประยุกตใชมโนทัศนอยางมีความหมายได     
ในทรรศนะของโรลลินวิตตเกนสไตนจึงปฏิเสธการมีอยูของมโนทัศนซึ่งหมายความวาปฏิเสธการมี
จิตในสัตวนั้นเอง*    ภายหลังจากที่โรลลินไดตีความทรรศนะของวิตตเกนสไตนผานขอถกเถียงเรื่อง
ภาษาเฉพาะตัวแลว  เขาไดโจมตีขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวซึ่งมีเนื้อความดังตอไปนี้ 
 
                                                  

* ตั้งแตสมัยของเดการตที่เชื่อวาภาษานั้นเปรียบเสมือนหลักฐานยืนยันการมีอยูของจิต  เดการตเชื่อวา
มนุษยตางจากสัตวตรงที่มนุษยมีภาษาซึ่งหมายถึงมีมโนทัศน  มนุษยจึงสามารถคิดเชื่อมโยงเหตุการณตางๆ  
มนุษยสามารถชั่งน้ําหนักและตัดสินใจเลือกการกระทําของตนอยางเปนอิสระ ตลอดจนตระหนักรูถึงตัวตน   แต
สัตวนั้นติดอยูกับสิ่งเราในขณะปจจุบันไมสามารถคิดเชื่อโยงเรื่องราว ไมสามารถตระหนักถึงตัวตน    ในทรรศนะ
ของเดการต สัตวจงึไมมีจิตและไมมีสถานะทางศีลธรรม  ไมตางจากเครื่องจักรดีดีนี่เอง        
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  โรลลินใหเราสมมุตเหตุการณตามเขา   วันหนึ่งสุนัขของเราเห็นเราเขยาขวดผสมเหลา
คอกเทล สุนัขตัวนั้นตรงเขามาหาเราเพราะนึกวาเราจะใหอาหาร  แตเราตอบกลับไปวา “นี่ไมใช
ของเจา”  และไมใหอาหารแกสุนัข      ในกรณีนี้โรลลินเห็นวามโนทัศน “เคาะจาน-เวลาอาหาร” 
นั้นสามารถถูกตรวจสอบอยางเปนสาธารณะได  โรลลินกลาววาเราไมเห็นความแตกตางในกรณีนี้
กับกรณีของเด็กเรียกวัววา “สุนัข”     ในอีกกรณีหนึ่งสมมติสุนัขเห็นภาพลวงตาของน้ํา (เปนภาพ
ลวงตาเมื่อเราขับรถในถนนที่รอน เรามักเห็นเหมือนมีน้ําอยูขางหนาแตเมื่อขับรถเขาไปใกลภาพน้ํา
ก็จะหายไป) อยูเบื้องหนา    ทันใดนั้นเมื่อสุนัขเดินเขาไปหาน้ํามันก็ถูกตรวจสอบ และแกไขอยาง
เปน “สาธารณะ” เมื่อมันพบวาน้ําหายไป     ในทรรศนะของโรลลิน จากตัวอยางทั้งสองจะเห็นได
วาสัตวสามารถมีมโนทัศนและถูกตรวจสอบทางสังคมไดโดยไมจําเปนตองมีพาหะของมโนทัศนอัน
เปนสาธารณะ  เชน คําพูด หรือตัวหนังสือเหมือนมนุษย หากจุดนี้มีใครแยงวาถึงแมสุนัขจะถูก
ตรวจสอบโดยสาธารณะถึงการประยุกตใชมโนทัศนได  แตสุนัขจะใชมโนทัศนนี้อยางไรในครั้งตอๆ
ไป  เนื่องจากสุนัขมีเพียงความทรงจําเทานั้นสุนัขไมมีทางรูไดวาใชมโนทัศนไดอยางถูกตองหรือไม     
คําตอบของโรลลินตอขอโตแยงนี้ก็คือ  หากเราสงสัยในความทรงจําของเรา  เราก็ตองสงสัยใน
ความทรงจําของคนอื่นไดดวย  ถึงแมมนุษยจะมีเกณฑทางสังคมในการตรวจสอบการประยุกตใช
มโนทัศน แตความจําของคนอื่นที่ตรวจสอบการใชมโนทัศนของเรานั้นเราจะแนใจไดอยางไร  
บุคคลอื่นๆอาจใชคําในความหมายที่แตกตางกันไปทุกครั้งก็เปนได   
 

ในการโจมตีขอถกเถียงเรื่องภาษาสวนตัว  นอกจากการโจมตีในประเด็นที่ไดกลาวไปแลว   
โรลลินไดโจมตีจุดอื่นๆอีก   ขาพเจาเห็นวาเนื้อหาในสวนนั้นไมจําเปนในการวิเคราะหการตีความ
ของเขา จึงไมขอนํามากลาวในที่นี้ 
 
2.2 เฟรย (R.G.Frey) กับขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัว  
 
 หากตัดสินจากแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องจิต และสถานะทางศีลธรรมของสัตวแลว  เฟรย กับ
โรลลินนั้นถือวาเปนฝายตรงขามกัน  แตจากการตีความทรรศนะของวิตตเกนสไตนเกี่ยวกับเรื่อง 
จิตของสัตวแลว  ทั้งสองมีความเหมือนกันอยูสองดาน  นั่นคือตีความวิตตเกนสไตนจากขอถกเถียง
เร่ืองภาษาเฉพาะตัวอยางเปนเอกเทศ  และผลจากการตีความนั้นออกมาในเชิงลบเหมือนกัน 
 
 จากบทที่ 8 ของหนังสือ Interests and Rights: The Case Against Animals (1980) 
เฟรยตีความขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวของวิตตเกนสไตน วาสัตวนั้นไมสามารถตระหนักถึง
ตัวตน (self-conscious)  เพื่อใชเปนขออางของขอสรุปสองขอดวยกัน  ขอแรก คือ สัตวไมมีความ
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ปรารถนา (desire) ไมวาระดับใดๆ แมแตความปรารถนาอยางงาย (simple desire)*      สวนขอ
สอง สัตวปราศจากสถานะทางศีลธรรม 
 
 ในการที่ส่ิงมีชีวิตใดจะมีความตระหนักถึงตัวตนได  อยางนอยเมื่อมีประสบการณทางจิต
เกิดขึ้น   ส่ิงมีชีวิตนั้นจะตองบงถึงถึงประสบการณทางจิตนั้นในตัวมันอยางมีความหมายได  ใน
กรณีของมนุษยเมื่อมีประสบการณทางจิตใดๆเกิดขึ้น อาทิเชน เจ็บ     มนุษยจะสามารถกลาวขอ
ความ “ฉันเจ็บ” อยางมีความหมาย      เฟรยนั้นรับขอถกเถียงเรื่องภาษาสวนตัวของวิตตเกนสไตน   
ในการกลาวขอความ “ฉันเจ็บ” อยางมีความหมาย   บุคคลไมสามารถกลาวขอความดังกลาวโดย
ระบุถึงประสบการณเฉพาะตัว (ในที่นี้ คือความเจ็บปวด) เพียงลําพัง     ความหมายของคําไม
สามารถมีเกณฑในการตรวจสอบถึงความคงที่ได  เฟรยกลาวถึงวา    จากขอถกเถียงเรื่องภาษา
สวนตัวของวิตตเกนสไตน ขาพเจาเห็นดวยที่วา ในการที่  P แสดงถึง R อาทิเชน “เจ็บ” นั้นไม
สามารถมีความหมายโดยการระบุถึงความรูสึกที่เราทุกคนรูก็รูไดเฉพาะกรณีของตน   แตจะมี
ความหมายไดก็ดวยกฎ และขอตกลงรวมอันเปนสาธารณะซึ่งสามารถถูกทําตามหรือละเมิด      
โดยการทําตาม หรือละเมิดสามารถถูกตรวจสอบไดอยางเปนสาธารณะ (Frey, 1980: 105-106) 
 
 ในสัตวเชน สุนัข  เนื่องจากมันไมมีภาษาสาธารณะ  ในการใหความหมายกับประสบ
การณทางจิตใดๆจึงมีเพียงลําพังตัวมันเองเทานั้น  และลําพังตัวมันเกณฑในการตรวจสอบความ
คงที่ของความหมายจึงไมสามารถมีได  สุนัขไมสามารถตรวจสอบความหมายของประสบการณ
ทางจิตในทางสังคมได     ดังนั้นเมื่อมีประสบการณทางจิตใดๆเกิดขึ้นกับมัน   มันจึงไมสามารถ
ระบปุระสบการณเหลานั้นวาเกิดขึ้นกับตัวมันไดอยางมีความหมาย   ประสบการณทางจิตใดๆจึง

                                                  
* เฟรยมีจุดมุงหมายที่จะปฏิเสธความปรารถนาในสัตว  เนื่องจากสัตวขาดความเชื่อ และขาดภาษา  

อยางไรก็ดีนักปรัชญาบางทานอาทิเชน เดนท (N.J.H.Dent) จากบทความ “Varieties of desire” ในหนังสือ 
Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary, Vol,1 (1976) หนา 153-175 ซึ่งเดนทพัฒนาแนว
คิดของตนมาจากอริสโตเติล ระบุถึงระดับของความปรารถนาที่มีไดโดยไมตองการความเชื่อ หรือภาษา      เดนท
เห็นวาความปรารถนาในมนุษยนั้นซับซอนกวาสัตว  เมื่อเราเห็นอาหารเราอาจอยากรับประทานอาหารเพื่อบํารุง
รางกาย หรือตองการอาหารที่เหมาะกับอาการปวย    ความปรารถนาในสัตวนั้นไมซับซอน มันเพียงตอบสนอง
ตอสิ่งเราที่ผานเขามาในประสาทสัมผัส   เดนทเรียกความปรารถนาลักษณะนั้นวา “ความปรารถนาอยางงาย 
(simple desire)”           แตหากเฟรยยอมใหมีความปรารถนาอยางงายในสัตวแลว ขอโตแยงของเขาที่วาความ
ปรารถนาตองการความเชื่อ และภาษาก็จะสั่นคลอน  เฟรยจึงตองปฏิเสธความปรารถนาในสัตวทุกระดับแม
ความปรารถนาอยางงาย 
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เปนเพียงประสบการณที่เกิดขึ้น  สุนัขไมสามารถเชื่อมโยงประสบการณนั้นเขาสูตัวมัน  และแน
นอนไมสามารถเชื่อมโยงประสบการณทางจิตกับสุนัขตัวอื่น หรือกับเจานายมันได*      จากที่ 
กลาวมาสําหรับเฟรย สัตวจึงไมสามารถตระหนักในตัวตนของมัน ดังที่ไดกลาวไปแลวเฟรยยืน
ยันวาสัตวขาดความตระหนักถึงตัวตนเพื่อใชสนับสนุนขอสรุปสองขอ 

 
2.2.1 การปฏิเสธความปรารถนาอยางงายในสัตว  
 
ดวยเหตุผลที่วาสุนัขนั้นปรารถนาอยางงายตอกระดูก แตมิไดตระหนักรูถึงความปรารถนา

นั้น  หากเราจะกลาววาสัตวมีความปรารถนา  ก็คงกลาวไดเพียง ความปรารถนาไรสํานึก 
(unconscious desire) เทานั้น     เฟรยแยงวา การที่คําวาปรารถนาไรสํานึกจะมีไดนั้น  ฐานของ
การใชคํานี้มีมาจากคําวาปรารถนาสํานึก (conscious desire) ซึ่งมีใชเฉพาะในกรณีของมนุษย 
เนื่องจากมนุษยสามารถตระหนักถึงความปรารถนาของตนเองได         ปรารถนาไรสํานึกเกิดขึ้นก็
ตอเมื่อคนเรานั้นขาดสติ หรือมุงความสนใจไปที่จุดอื่นจนไมไดตระหนักถึงความปรารถนาที่เกิดขึ้น    
ซึ่งถาหากสัตวซึ่งมันไมสามารถตระหนักถึงความปรารถนาของตนเองไดเลย   คําวาปรารถนาเทาที่
จะกลาววาสัตวมีไดซึ่งคือปรารถนาไรสํานึกนั้นจึงเปนคํากลาวที่ขาดรากฐานแบบเดิม   กลาวคือ
เปนการใชที่ผิดจากวัตถุประสงคเดิมนั่นเอง 
 
 ทรรศนะของเฟรยที่ปฏิเสธการประยุกตใชมโนทัศนทางจิตในสัตวนั้น  อาจเปรียบเทียบได
กับ แนวคิดของโฟจลินส (Robert J.Fogelin) จากหนังสือ Wittgenstein (1976) โฟจลินส
มองวาขอความตางๆใน Philosophical Investigations  และ Zettle ที่กลาวถึงเรื่องสัตวนั้น  ตรง
กับแนวคิดเรื่องการใชคําทุติยภูมิ (secondary use of a word)  ที่วิตตเกนสไตนไดกลาวถึงการใช
คําลักษณะดังกลาวซึ่งผิดไปจากรากฐานเดิมเอาไว อาทิเชน PI 282 เรามักกลาวถึงสิ่งที่ไมเคลื่อน
ไหววามันเจ็บ เชนในการเลนกับตุกตา    คําวาเจ็บรากฐานเดิมของมันมีใชกับส่ิงมีชีวิตแตในการ
เลนตุกตาการกลาววามันเจ็บเปนเพียงการใชคําทุติยภมูิ     สวนเหตุผลสนับสนุนที่ทําใหโฟจลินส
คิดเชนนั้นมาจาก  แนวคิดของวิตตเกนสไตนเร่ืองความคาดหวังกับการเติม  (expectation and its 
fulfillment) โฟจลินสตีความเรื่องดังกลาววา สิ่งมีชีวิตที่สามารถคาดหวังในสิ่งที่ไมไดอยูตอหนา
                                                  

* เงื่อนไขของการมีความตระหนักถึงตัวตนของเฟรยนั้นรวมถึงความสามารถใชประสบการณทางจิตนั้น
กับสิ่งมีชีวิตอื่นไดเชนกัน   เขารับความคิดดังกลาวมาจากสตรอวสัน (P.F.Strawson) แตเนื่องจากขาพเจาเห็น
วาไมเกี่ยวกับการตีความวิตตเกนสไตนจึงไมนํามากลาวในที่นี้      สามารถดูไดในหนังสือ Individual ของ 
สตรอวสัน หนา 87-116 
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เปนสิ่งมีชีวิตที่มีภาษาเทานั้น  หากสัตวไมมีภาษามโนทัศน “ความคาดหวัง” ก็ไมสามารถใชกับ
สัตวได    เนื้อหาในเรื่องความคาดหวังกับการเติมเต็มมีดังนี้ 
 
 เมื่อเราคาดหวังสิ่งใด เหตุการณที่จะเติมเต็มความคาดหวังของเรานั้น เราสามารถกลาว
ถึงมันไดแมวาสิ่งที่เราคาดหวังจะไมไดอยูตรงนั้น หรือเหตุการณที่เติมเต็มความคาดหวังของเราได
นั้นไมมีวันที่จะเกิดขึ้น      ปญหาในเรื่องความคาดหวังกับส่ิงที่เติมเต็มความคาดหวัง  เกิดจากการ
ที่เราไมสามารถเชื่อมโยงระหวางประสบการณทางจิตของเรา กับเหตุการณตางๆที่เกิดขึ้นอันเปน
การเติมเต็มประสบการณทางจิตนั้นๆ   สมมติวาเราคาดหวังวานายแดงจะมา  เราสามารถคาด
หวังในการมาของนายแดงไดทั้งๆที่นายแดงไมไดอยูที่นั่น  และเปนไปไดวานายแดงจะไมมีวันมา
เลยก็ได  แตเราก็ยังคาดหวังในตัวนายแดงได และระบุไดถึงเหตุการณที่เติมเต็มความคาดหวังนั้น 
เชน ประตูเปด และนายแดงเดินเขามา   จากแนวคิดของวิตตเกนสไตนที่เราไดกลาวกันมาแลว
สามารถแกปญหาดังกลาวได  วิตตเกนสไตนปฏิเสธวาการที่เรากลาววา “ฉันหวังวานายแดงจะ
มา” นั้นไมไดเปนการบรรยาย หรือรายงานประสบการณทางจิตที่เกิดขึ้นในตัวเราขณะนั้น   
ขอความดังกลาวเปนสวนหนึ่งของพฤติกรรมการแสดงออกถึงความคาดหวังที่เกิดขึ้น     หากเรายัง
คงคิดวาขอความ “ฉันหวังวานายแดงจะมา” นั้นเปนการรายงานประสบการณทางจิตของเราที่จะ
ถูกเติมเต็มไดโดยการเกิดขึ้นของชุดของเหตุการณใดๆก็ตาม  ปญหาเรื่องของ ความคาดหวัง กับ
การเติมเต็มความคาดหวังจะไมมีวันแกได ในเมื่อเราทาํความเขาใจเกี่ยวกับขอความดังกลาววา
เปนสวนหนึ่งของพฤติกรรมการแสดงออกของความคาดหวังแลว  หนทางในการแกปญหาก็ชัดเจน
ข้ึนเนื่องจากความสัมพันธที่ยังหาจุดเชื่อมโยงกันไมไดระหวางประสบการณทางจิต กับชุดของ 
เหตุการณที่เติมเต็มนั้น   กลายมาเปนความสัมพันธระหวางพฤติกรรมความคาดหวังของเรา กับ
ชุดของเหตุการณที่จะมาเติมเต็มเทานั้น     ในตอนนี้ลองพิจารณาความคิดของวิตตเกนสไตนวา
พฤติกรรมของความคาดหวังของเรานั้นสามารถเชื่อมโยงกับเหตุการณที่จะมาเติมเต็มมันได 
อยางไร 
 

จะมีอะไรเกิดขึ้นถาเขาจะมา  นั่นคือประตูเปดและบางคนเดินเขามา 
ฯลฯ    แลวฉันจะมีทาทีอยางไรบางในการคาดหวังวาเขาจะมา  นั่นคือ
ฉันเดินไปมา ดูนาฬิกา ฯลฯ    แตกลุมของเหตุการณทั้งสองไมไดมีสวน
ใดคลายกันเลยแมแตนอย  แตในการที่ฉันเดินไปเดินมาฉันอาจกลาวไป
พรอมกันวา “ฉันหวังวาเขาจะมา” ตอนนี้มีความคลายกันอยูที่ไหนสัก
แหง  แตจะเปนอะไรเลา  (PI 444) 
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เหตุการณดังกลาววิตตเกนสไตนพยายามแสดงใหเราเห็นถึงพฤติกรรมการแสดงออกแบบ
ดั้งเดิมเมื่อเราคาดหวังวานายแดงจะมา เชน เดินไปมา และดูนาฬิกา   พฤติกรรมเหลานั้นไมมีสวน
เหมือนที่เปนจุดเชื่อมโยงกับการมาของนายแดงไดเลย  แตมนุษยเรานั้นมีศักยภาพทางภาษาซึ่ง 
ทําใหเราสามารถมีพฤติกรรมการแสดงออกทางภาษาได     ดังนั้นเมื่อเราพิจารณาพฤติกรรมการ
แสดงออกทางภาษา เชนกลาววา “ฉันหวังให ‘นายแดงมา’ ” กับประโยคที่กลาวถึงเหตุการณที่เติม
เต็มความคาดหวังคือ “ประตูเปด และ ‘นายแดงมา’ ” นั้นเราจะสามารถพบจุดเชื่อมโยงที่เรา
พยายามหาได  ดังนั้นวิตตเกนสไตนสรุปปญหาดังกลาวโดยกลาววา ในภาษานั่นเองที่ความ 
คาดหวังกับการเติมเต็มพบกัน (PI 445) 

 
จากการพิจารณาในเรื่องความคาดหวังและการเติมเต็มดังกลาวโฟจลินสเชื่อวาใน

พรมแดนของภาษาเทานั้นที่ความคาดหวังกับส่ิงที่เติมเต็มพบกัน  เราสามารถคาดหวังในสิ่งที่ยัง
ไมเกิดขึ้นหรือไมไดอยูตรงหนาได   สําหรับส่ิงมีชีวิตที่ไมมีภาษาจะมีเพียงพฤติกรรมแสดงออกแบบ
ดั้งเดิม (primitive behaviour) (ดูไดใน PI 541,545) เทานั้นที่เปนการตอบสนองตอส่ิงเราที่มา
กระตุน  ซึ่งจะตอบสนองกับส่ิงเราที่มีอยูตอหนาเทานั้น        จริงอยูมนุษยสามารถมีพฤติกรรม
แสดงออกแบบดั้งเดิมนี้รวมกันไดกับสัตวเชนการรองหรือแสดงสีหนาทาทาง*  แตพฤติกรรมการ
แสดงออกรวมเหลานี้เองที่ทําใหเรามักจะกลาวถึงประสบการณทางจิตใดๆกับสัตวเนื่องมาจาก
ความคลายกันของพฤติกรรมการแสดงออกระหวางเรากับสัตวเหลานั้น  แตโฟจลินสย้ําวา จาก
การที่เราไดทําความเขาใจความสัมพันธระหวางความคาดหวังและการเติมเต็มไปแลว  เราจะเห็น
ไดวาภาษานั้นเปนสาระสําคัญที่จะทําใหความสัมพันธดังกลาวมีความสําคัญได (Fogelin,1976: 
180) ดังนั้น …เราจึงจํากัดการประยุกตใชมโนทัศนเหลานี้(และมโนทัศนอ่ืนๆที่ใชในทํานองเดียว
กัน)เพียงในสิ่งมีชีวิตที่มีภาษา (Fogelin, 1976: 180)  สวนจากงานของวิตตเกนสไตนและจากชีวิต
ประจําวัน เราพบวามโนทัศนเหลานี้เราไมไดใชมันอยางจํากัดเรามักจะพูดถึงความเจ็บปวด ความ
เชื่อ ความคาดหวัง ความปรารถนา และอื่นๆ ไปกับสัตวที่พูดไมได (Fogelin, 1976: 180) 
โฟจลินสจึงหาทางออกใหกับการกลาวถึงประสบการณทางจิตใดๆกับสัตวโดยกลาววาการกระทํา
ดังกลาวเปนการใชคําทุติยภูมิ (Fogelin, 1976: 180) โฟจลินสยกตัวอยางของวิตตเกนสไตนใน
เร่ืองการใชคําทุติยภูมิอาทิเชนคําวาคําวา “อวน” และ “ผอม”  
   

                                                  
* ดูไดในหนังสือ Wittgenstein ของโฟจลินส (Robert J.Fogelin) หนา177 
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สําหรับคําวา ‘อวน’ และ‘ผอม’ เคยไหมที่คุณมีแนวโนมที่จะกลาววาวัน
พุธ (Wednesday) นั้นอวนสวนวัน พฤหัสบดี (Thursday) นั้นผอม
…(PI,P.216e) 

 
 โฟจลินสกลาววาในการที่เราจะพิจารณาการใชคําวาเปนการใชคําปฐมภูมิ (primary use 
of a word) หรือทุติยภูมินั้นใหดูจากสาระสําคัญของคําคํานั้นวาขาดหายไปหรือไม คําวาอวนหรือ
ผอมนั้นเราใชกับคนหรือวัตถุส่ิงของ   ในเมื่อทั้งสองกรณีที่กลาวมาไดนําคําไปใชในอีกลกัษณะ
หนึ่งที่ขาดสาระสําคัญของคําเหลานั้นไปเราจึงสามารถกลาววาการใชคําวา “อวน” และ “ผอม”  
กับวันวาเปนการใชคําทุติยภูมิ     
 

ในการใชมโนทัศนทางจิตใดๆกับสัตวก็เชนเดียวกัน  ในเมื่อสาระสําคัญของคําเหลานั้นมี
ไวสําหรับใชกับส่ิงมีชีวิตที่มีภาษาการใชคําดังกลาวกับสัตวจึงเปนการใชคําทุติยภูมิซึ่งไมตางจากที่
เราพบเห็นในนิทานวามีหมอที่พูดได หรือการพูดกับตุกตาเมื่อสมัยเรายังเด็ก 

 
ยอนกลับมาที่แนวคิดของเฟรย ขาพเจาคิดวาการปฏิเสธความปรารถนาอยางงายในสัตว

ของเขานั้นเขากันไดกับการปฏิเสธกากลาวถึงประสบการณทางจิตของสัตวของโฟจลินส   สําหรับ
เฟรยในชีวิตประจําวันของเราหากเราสังเกตพฤติกรรมของสุนัข เราอาจใชมโนทัศนทางจิตทั้งหลาย
กับสัตว  อาทิเชน “ไอตูบมันเจ็บ” หรือ “ไอตูบมันอยากไดกระดูก”  แตการใชคําในลักษณะนี้เปน
การใชคําที่ผิดไปจากวัตถุประสงคเดิม ซึ่งมีฐานมาจากการใชในมนุษย  ดังนั้นหากความคิดของ
เฟรย และโฟจลินสถูกตองแลวเราจึงควรตระหนักถึงการใชมโนทัศนทางจิตดังกลาวกับสัตววาเปน
การใชที่ผิดไปจากวัตถุประสงคเดิม  กลาวคือเปนการใชคําทุติยภูมินั่นเอง   นอกจากการ 
ตีความวิตตเกนสไตนเพื่อสนับสนุนความคิดของตนเองเรื่องการขาดความตระหนักถึงตัวตนแลว 
เฟรยยังกลาวเพิ่มเติมตอไปในเรื่องความตระหนักในตัวตนของสัตวอีกวา  พฤติกรรมของทั้งมนุษย
และสัตวนั้นไมสามารถเปนการแสดงออกถึงความตระหนักถึงตัวตนไดเลย      อยางไรก็ดีในกรณี
ของมนุษยแมพฤติกรรมของเราจะไมสามารถแสดงออกถึงความตระหนักถึงตัวตนได  แตมนุษยยัง
มีภาษาที่ใชส่ือสารกัน  เฟรยยกตัวอยางในกรณีของความจํา  เราสามารถกลาวไดถึงความทรงจํา
ของเราในการกินอาหารกับเพื่อนในวันเกิด  และเชนกันเราสามารถสื่อสารไดวาขณะนี้เรากําลัง
ตระหนักรูถึงความจํามื้ออาหารที่งานวันเกิดนั้น       แตในกรณีของสัตวเนื่องจากมันขาดภาษา 
และพฤติกรรมของมันก็ไมสามารถแสดงออกถึงความตระหนักในประสบการณของตัวมันได    
ดังนั้นสัตวจึงไมมีวันมีความตระหนักรูถึงตัวตนของมันไมวาจะมองจากการขาดศักพภาพทาง
ภาษา หรือดูจากพฤติกรรมของมัน 
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  2.2.2 การปฏิเสธสถานะทางศีลธรรมของสัตว   
 
เฟรยรับแนวคิดเรื่องสถานะทางศีลธรรมของ ทูลล่ีย (Michael Tooley) ทูลล่ียกลาวเอาไว

ในบทความ Abortion and Infanticide  วาสิ่งมีชีวิตใดก็ตามหากมันมีความชอบธรรมที่จะอยูแลว
มันจะตองมีความตองการที่จะดํารงอยูในฐานะตัวตนเจาของประสบการณ และสถานะทางจิต
อ่ืนๆ   หากสิ่งมีชีวิตใดก็ตามที่ไมสามารถมีมโนทัศน “ตัวตน” ซึ่งทําใหมันไมสามารถแสดงความ
เปนเจาของประสบการณทางจิตใดๆของตัวมันแลว  สิ่งมีชีวิตนั้นก็ไมมีความชอบธรรมที่จะดํารง
อยูตอไป   กลาวคือขาดสถานะทางศีลธรรมนั่นเอง (Tooley, 1972: 49 อางถึงใน Frey, 1980: 
109) ดังนั้นจากการที่เฟรยรับแนวคิดทางศีลธรรมของสัตวในลักษณะดังกลาว  จากการตีความขอ
ถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวของวิตตเกนสไตนดังที่ไดกลาวไปแลว    ในทรรศนะของเขาสัตวจึงไม
สามารถมีสถานะทางศีลธรรมใดๆ ไมมีความชอบธรรมที่จะดํารงชีวิตอยู เนื่องจากมันไมสามารถ
ตระหนักถึงฐานะของมันในการเปนเจาของประสบการณที่มีความประสงคจะดํารงอยูตอไปนั่นเอง 
 
 เปนที่นาสังเกตอยางหนึ่งวา  แมเฟรยจะไมยอมรับในการมีความปรารถนาอยางงาย   
และสถานะทางศีลธรรมในสัตว  แตเขาก็มิไดปฏิเสธถึงการมีประสบการณทางจิตในสัตว   
เขากลาวไวอยางชัดเจนวา 
 

สุนัขของขาพเจาไมสามารถมีความปรารถนา ความเชื่อ และภาษาใน
ทรรศนะของขาพเจา     แตมันมีการรับรู และเนื่องจากมันรับรูได มันจึง
เจ็บปวดตอผัสสะอันไมพึงปรารถนา…(Frey, 1980: 108) 

 
 ในทรรศนะของเฟรย ประสบการณทางจิตทั้งหลายจะเกิดขึ้นไดในสัตว  สุนัขมี 
ประสบการณการมองเห็น มีประสบการณทางการไดยิน มีความรูสึกเจ็บปวด  เมื่อมันอยากได
กระดูกมันมีประสบการณภายใน “เกิดขึ้น”*     แตเนื่องมาจากในการกลาวถึงประสบการณทางจิต
เหลานั้นมีรากฐานมาจากมนุษยซึ่งตระหนักถึงตัวตนในฐานะเจาของประสบการณเหลานั้นได  
เมื่อสุนัขเห็นเราถือกระดูก มันกระดิกหางแลววิ่งเขามาหาเรา  จากพฤติกรรมของมันเชนนี้ในเมื่อ
มันไมตระหนักถึงการมีประสบการณใดๆก็ตามในตัวมัน   เราจึงไมอาจกลาวไดวาสัตวเหลานั้นมี
                                                  

* ดังที่ไดกลาวไปแลว วิตตเกนสไตนปฏิเสธวามโนทัศนทางจิตใดๆไมไดบงถึง ประสบการณภายในอัน
ใดอันหนึ่ง  การใชคําลักษณะนี้ของขาพเจาหากมองจากกรอบความคิดของวิตตเกนสไตนจะนําไปสูความเขาใจ
ผิดทางภาษา  อยางไรก็ดีขาพเจากลาวเนื้อหาสวนนี้โดยตระหนักถึงความประเด็นดังกลาวของวิตตเกนสไตน
แลว 
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ความปรารถนาตอกระดูก   และหากทําความเขาใจในประเด็นของเฟรยนี้รวมกับโฟจลินสก็จะเขา
ใจการใชประสบการณทางจิตของเรากับสัตวที่เราพูดกันอยูในชีวิตประจําวันของเราไดวาเปนเพียง
การใชภาษาทุติยภูมิ   ซึ่งรวมถึงการใชคําลักษณะนี้ในหนังสือของวิตตเกนสไตนดวย      นอกจาก
นี้ถึงแมเฟรยจะยอมรับวามีประสบการณทางจิตใดๆเกิดขึ้นในสัตว  แตเนื่องจากมันไมสามารถมี
มโนทัศน “ตัวตน” เพื่อที่จะใชระบุถึงการมีประสบการณทางจิตทั้งหลายของมัน  มันจึงไมสามารถ
มีความตองการที่จะดํารงอยูตอไปในฐานะตัวตนเจาของประสบการณ และสภาวะทางจิตทั้งหลาย     
ความชอบธรรมในการดํารงอยู   และสถานะทางศีลธรรมจึงไมสามารถมีในสัตวได 
 
3. การตีความจากขอความ และระบบปรัชญาโดยรวมของวิตตเกนสไตน 
 
 จากบทความ “Wittgenstein and the Mental Life of Animals” (1994)  เดอกราเซียได
วิจารณการตีความของโรลลินโดยตรง  วาเขาใจขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวผิด การตีความที่
ไดในเรื่องจิตของสัตวจึงไมนาเชื่อถือ  และเดอกราเซียไดทําการวิเคราะหขอถกเถียงเรื่องภาษา
เฉพาะตัวเสียใหมวาบอกอะไรเราในเรื่องจิตของสัตวบางนอกจากนี้เขาไดตีความเรื่องจิตของสัตว
จากขอความตางๆที่ปรากฏอยูในงานเขียนของวิตตเกนสไตน    อยางไรก็ดีทั้งการวิเคราะหขอ 
ถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัว และการตีความวิตตเกนสไตนของเขานั้นไดทําโดยคํานึงถึงความสอด
คลองกันของระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตนโดยรวมดวย 
 
3.1 ขอวิจารณโรลลินของเดอกราเซีย 
  

จากการโจมตีขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวของโรลลิน  เดอกราเซียเห็นวาโรลลินเขาใจ
วิตตเกนสไตนผิดอยูหลายเรื่อง   
 
 3.1.1 วิตตเกนสไตนไมไดกลาวถึงการมีมโนทัศน 
  

เดอกราเซียเห็นวาวิตตเกนสไตนไมไดกลาวถึงการมีมโนทัศนเอาไว   วิตตเกนสไตนไมได
กลาววาในการมีมโนทัศนจะตองมีกฎในการประยุกตใชมโนทัศนที่ตรวจสอบอยางเปนสาธารณะ
ได    วิตตเกนสไตนเพียงแคบอกวาหากสัญญะจะมีความหมาย จะตองมีกฎในการประยุกตใชซึ่ง
ตรวจสอบอยางเปนสาธารณะ  (DeGrazia,1994: 125)  เดอกราเซียจึงขยายความโรลลินโดยให
มองวา มโนทัศนจะมีไดก็ดวยการมีสัญญะที่มีความหมาย (meaningful sign) เปนพาหะ    
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ยกตัวอยางเชนมโนทัศนสุนัข   จะมีไดก็ดวยมนุษยประยุกตใชสัญญะซึ่งคือตัวอักษรหรือคําพูด 
“สุนัข” ในภาษาไทย ไดอยางมีความหมายในสถานการณหนึ่งๆ และใชสัญญะนั้นเปนพาหะของ
มโนทัศน    เมื่อมองตามนี้แลวก็จะทําใหการไดมโนทัศนของโรลลินนั้นสอดคลองไปกันแนวคิดของ
วิตตเกนสไตนได 
 

3.1.2 ความสับสนระหวางความหมายของสัญญะ กับคาความจริงของความเชื่อ 
 
 จากการโตแยงขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวของโรลลิน    อาทิเชน เรื่องสุนัขของโรลลิน
ซึ่งใชประสบการณทางสายตาของตนเสมือนสัญญะเปนพาหะของมโนทัศนที่สามารถทําการตรวจ
สอบทางสังคมได    โรลลินกลาววาเมื่อสุนัขเห็นเจานายเขยาเครื่องผสมเหลา  มันคิดวาอาหาร จึง
กระโจนเขาไปหาเจานายเพื่อขอ   แตไดรับการปฏิเสธจากเจานาย   โรลลินกลาววามโนทัศน 
“เคาะจาน-เวลาอาหาร” ของสุนัขนั้น  ถูกตรวจสอบและแกไขทางสังคม เดอกราเซียเห็นวาใน
ตัวอยางของโรลลินประสบการณทางสายตาของสุนัขไมไดถูกตรวจสอบการประยุกตใชจากเจา
ของ     โรลลินนั้นสับสนระหวาง 1.การไดมาซึ่งความหมายของสญัญะ กับ 2.คาความจริงของ
ความเชื่อ (DeGrazia, 1994:125)  การที่สุนัขกระโจนหาเจาของ แลวเจาของปฏิเสธการใหอาหาร
แกสุนัขนั้น  เดอกราเซียเห็นวาสิ่งที่ถูกตรวจสอบ และแกไขคือความเชื่อของสุนัข  เราไมมีวันรูไดวา
สุนัขใชสัญญะตางๆภายในของมันอยางมีความหมาย   ตางจากกรณีของเด็กที่เรียกวัววา “สุนัข” 
หลักฐานที่แสดงวาเด็กคนนั้นใชสัญญะและถูกตรวจสอบทางสังคมก็คือไวยากรณภาษาอังกฤษ 
และบริบทของสถานการณที่เด็กใชสัญญะ  แตเราไมสามารถยืนยนัสิ่งใดไดเลยในกรณีของสุนัขวา
มันพยายามประยุกตใชประสบการณภายในของมันตามกฎ หรือขอตกลงรวมกันทางสังคมในการ
มีมโนทัศน “อาหาร” 
 
 3.1.3 เปาหมายของขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัว 

 
เดอกราเซียกลาววาเปาหมายของขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวนั้นคือ “ประสบการณ

เฉพาะตัว” กลาวคือ เราไมสามารถใหความหมายกับประสบการณเหลานั้นได เชนพยายามให
ความหมายกับประสบการณที่เกิดขึ้นโดยตั้งชื่อวา “s”   แตเปาหมายของโรลลินนั้นอยูที่วัตถุ
สาธารณะ เชนอาหาร (DeGrazia, 1994: 126) โดยเขาเขาใจวาเขากําลังกลาวถึงประสบการณ
การมองเห็นภาพอาหารของสุนัข   แตถาเปนเชนนั้นจริงเจานายจะไมมีวันตรวจสอบหรือรับรู
ประสบการณเฉพาะตัวนั้นไดเลย   แตเนื่องจากเจานายกลาววา “นั่นไมใชของเจา” และไมให
อาหารแกสุนัข  ซึ่งเห็นไดชัดเจนวาเปาหมายของโรลลินนั้นกลาวถึงวัตถุสาธารณะไมใช 
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ประสบการณเฉพาะตัวของสุนัข         ความผิดพลาดของโรลลินดังกลาวแสดงใหเห็นชัดไดเชนกัน
ในตัวอยางเรื่องการตรวจสอบทางสังคมของมโนทัศนน้ํา   เชนเมื่อสุนัขเห็นภาพของน้ําแลวตรงเขา
ไปหา  แตปรากฏวาเปนเพียงภาพลวงตานั้น  เห็นไดชัดเจนวาโรลลินมุงประเด็นไปที่ “น้ํา” ที่ดู
เหมือนจะนองอยูที่ถนน เขาไมไดกลาวถึง “ประสบการณทางสายตา” แตอยางใด   เนื่องจากเขา
กลาววานั่นเปนการตรวจสอบ “ทางสังคม” หากสุนัข หรือคนที่เห็นภาพลวงตานั้นก็สามารถพบ
เห็น และเขาใจผิดไดเหมือนกัน  และเชนกันในประเด็นนี้เดอกราเซียนั้นกลาววาสิ่งถูกตรวจสอบไม
ไชมโนทัศนของน้ํา แตเปนความเชื่อวามีน้ําอยูขางหนาของสุนัขนั่นเอง 

 
3.1.4 ขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวไมไดสงสัยความจําในทางญาณวิทยา 
 
เดอกราเซียเห็นวาวิตตเกนสไตนนั้นไมไดสงสัยความจําในเชิงญาณวิทยา (DeGrazia, 

1994: 124) จากขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัว การที่วิตตเกนสไตนกลาววาบุคคลคนเดียว ลําพัง
ความจําของเขานั้นไมสามารถใชเปนเกณฑในตรวจสอบการใหความหมายของสัญญะนั้น   
เดอกราเซียเห็นวาวิตตเกนสไตนไมไดสงสัยในความเชื่อถือไดของความจํา  เขาไมไดหมายความ
วาความจําของคนเราจะมีความผิดพลาด และเชื่อถือไมได    วิตตเกนสไตนไมไดสงสัยวาประสบ
การณ “S” ที่เกิดขึ้นในครั้งตอไปจะเปนประสบการณเดียวกับที่เคยเกิดขึ้นหรือไม   แตเขา
สงสัยในความหมายของสัญญะ “S” เขาเพียงปฏิเสธวาการเปรียบเทียบโดยคนคนเดียว ลําพัง
ความทรงจําของเขาไมสามารถทําใหเกิดความหมายได   ความแนนอนของความจํานั้นอยูคนละ
สวนกับเรื่องของความหมาย สมมติวาความทรงจํานั้นผิดพลาด แตเราก็ยงัสามารถพยายามใช 
สัญญะ “S” ไดในความหมายบางอยางอยูดี    เชนกันในการที่ใครคนใดคนหนึ่งจะอางวาความทรง
จําของเขาถูกตอง เชน ประสบการณ “S” ในครั้งนี้ของเขานั้น คือประสบการณ S ที่เกิดขึ้นเมื่อวาน   
แนนอนเขาจะตองใหความหมาย “S” อยางใดอยางหนึ่งไดกอนที่เขาจะกลาวเรื่องความจํา       
ดังนั้นขอโตแยงในเรื่องความจําของโรลลินจึงไมสามารถสงผลกระทบตอขอถกเถียงเรื่องภาษา
เฉพาะตัวไดเชนเดียวกันกับขอโตแยงอื่นที่ไดกลาวมาแลว 
 

จากความเขาใจผิดทั้งสี่ประการ    การโจมตีของโรลลินนั้นไมสามารถทาทายขอถกเถียง
เร่ืองภาษาเฉพาะตัวได และแสดงถึงความเขาใจผิดในขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวทําใหการ 
ตีความเบื้องตนของเขานั้นไมนาเชื่อถือ      แมวาการตีความที่วาสัตวไมมีมโนทัศนอาจเขากันได
กับระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตนก็ตามที 
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 เดอกราเซียกลาวโดยสรุปในประเด็นนี้วา  โรลลินนั้นพยายามจะบอกวาภาษาของสัตวนั้น
มีได และเนื่องจาก สัตวไมมีภาษาสาธารณะ ภาษาเฉพาะตัวจึงเปนเสมือนความหวังสุดทายใน
สัตว  เขาจึงตองโจมตีขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวของวิตตเกนสไตน เพื่อแสดงใหเห็นวา
ประสบการณเฉพาะตัวของสัตวสามารถเปนสัญญะที่มีความหมายเพื่อเปนพาหะใหมโนทัศนได   
แตเนื่องจากเขาเขาใจขอถกเถียงเรื่องภาษาสวนตัวผิด โดยกลาวถึงสิ่งสาธารณะแทนที่จะกลาวถึง
สิ่งเฉพาะตัว ขอโตแยงของเขาจึงไมเปนผล        เดอกราเซียเห็นวาขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัว
นั้นไมเกี่ยวอะไรกับภาษาของสัตว  เนื่องจากถาสัตวมีภาษา ภาษาของมันจะตองมีการกลาวถึง
วัตถุสาธารณะ เชน อาหาร หรือเจานาย  แตเนื่องจากขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวมุงปฏิเสธ
การมีความหมายของประสบการณเฉพาะตัว  ดังนั้นจึงผิดตั้งแตจุดเริ่มตนสําหรับผูที่ตองการจะ
โจมตีขอถกเถียงเรื่องประสบการณเฉพาะตัวของวิตตเกนสไตนเพื่อสนับสนุนการมีภาษาในสัตว
  

ในเมื่อเดอกราเซียยืนยันถึงความไมเกี่ยวของในเรื่องภาษาสัตวของขอถกเถียงเรื่องภาษา
เฉพาะตัวแลว  อาจมีคําถามตามมาวา ขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวสามารถใหอะไรในเรื่องจิต
ของสัตวบาง   ความพยายามหนึ่งในการตอบคําถามดังกลาวจะแสดงใหเห็นในสวนตอไปนี้ โดย
จะเปนแสดงการตีความของเดอกราเซีย 

 
3.2 ขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวบอกอะไรในเรื่องจิตของสัตวบาง 

 
เดอกราเซียเริ่มตนโดยการพิจารณาขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวกอนวาใหอะไรในเรื่อง

เกี่ยวกับภาษาของสัตวบาง  จากการพิจารณาดังกลาวเขาไดขอสรุปวาวิตตเกนสไตนคิดวาสัตว
สวนใหญไมมีภาษา ขอสรุปดังกลาวไดมาจากการอางเหตุผลดังตอไปนี้ 

 
 L1 : ขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวมีนัยวา ภาษาเฉพาะตัว (ภาษาที่ระบุถึงประสบการณสวน
ตัว) ไมสามารถมีได 

ดังนั้น 
L2 : ขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวมีนัยวา  สัตวไมมีภาษาเฉพาะตวั 
L3 : นิยาม “ภาษาสาธารณะ” วา  ภาษาที่ไมใชภาษาเฉพาะตัว 
L4 :  ภาษาใดๆก็ตาม ตองการกฎสําหรับการตรวจสอบการใชและการปฏิบัติที่เปดเผยใหตรวจ
สอบได (ไดจากการรวมขออาง หลายๆขอของขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัว) 
L5 : อยางนอย สัตวโดยสวนใหญขาดสิ่งที่ L4 ตองการในการมีภาษา (ขออางเชิงประจักษ) 

ดังนั้น 
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L6 : จากขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวสามารถกลาวไดวาอยางนอย สัตวโดยสวนใหญนั้นขาด
ภาษาสาธารณะ (จากขออาง L4 และL5)  

ดังนั้น 
L7 : ขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวมีนัยวาอยางนอย สัตวโดยสวนใหญขาดภาษา (จากขออาง 
L4 และL5) (DeGrazia, 1994: 127) 

 
เดอกราเซียเห็นวาขอสรุปที่ไดมาซึ่งก็คือ ขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวมีนัยวาสัตวโดย

สวนใหญขาดภาษานั้นนาจะเปนการตีความขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวที่ดีที่สุดเนื่องจากขอ
อางในการอางเหตุผลของเขาไดมาจากแนวคิดที่วิตตเกนสไตนยืนยัน รวมกับขอมูลเชิงประจักษที่
วิตตเกนสไตนนาจะยอมรับ*       นอกจากนี้เดอกราเซียยังเห็นวาจากขอสรุปที่ไดรวมกับแนวคิด
ประเด็นอื่นของวิตตเกนสไตนยังนาจะทําใหเราสรุปอะไรในเรื่องจิตของสัตวได   ในจุดนี้ 
เดอกราเซียเห็นวาสัตวนั้นปราศจาก “ความคิด”    เขาอางเหตุผลดังนี้ 
 
(T1) เนื่องจากสัตวนั้นขาดภาษา   
(T2) ในระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตนการจะมีความคิดไดนั้นจําเปนที่จะตองมีภาษา    

ดังนั้น 
(T3) สัตวจึงขาดความคิด (DeGrazia, 1994: 128) 
 
 ในขอสรุปของเขาที่วาสัตวขาดความคิดนั้น  หากเรายอมรับ (T1) ซึ่งเปนการตีความจาก
ขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวแลว   (T2) นั้นยังเปนเรื่องที่ตองการหลักฐานยืนยันอยูวา 
วิตตเกนสไตนคิดเชนนี้จริง    เดอการเซียเห็นวาหลักฐานที่แข็งที่สุดที่จะแสดงวาวิตตเกนสไตนเชื่อ
เชนนี้ก็คือความพยายามในการปฏิเสธแนวคิดของออกัสตินในเรื่องการเรียนรูภาษาของเด็ก ใน
ทรรศนะแบบออกัสติน  เด็กนั้นสามารถมีความคิดเกี่ยวกับโลกไดแลวกอนมีภาษา  ในการเรียนรู
ภาษาเด็กตองเชื่อมโยงคําในภาษาใหเขากับความคิดของเขาที่มีอยูแลว   แมวาเด็กจะมีความคิด
ไดอยูกอนแลวจริงแตในการเชื่อมโยงความคิดของเขาเขากับภาษานั้นไมตางอะไรกับการหาคําใน
ภาษาตางดาวที่มีความหมายเดียวกับคําในภาษาเรา  ดังนั้น “ความคิด” ที่มีอยูกอนแลวแบบ

                                                  
* ขอมูลเชิงประจักษดังกลาวคือ สัตวโดยสวนใหญนั้นขาดภาษาสาธารณะ  สังเกตวาเดอกราเซียใชคํา

วาสัตวโดยสวนใหญเนื่องจากตัวของเขายอมรับในพื้นที่ที่จะพูดถึงการมีภาษาสาธารณะในสัตวบางชนิด ซึ่งตอง
อาศัยการทดลองที่เชื่อถือได   
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ของออกัสตินจึงไมตางอะไรกับการมีภาษานั่นเอง    เดอกราเซียยกขอความของวิตตเกนสไตนเพื่อ
แสดงความการปฏิเสธดังกลาว 

 
ออกัสติน บรรยายการเรียนรูภาษาของมนุษย ราวกับวาเด็กนั้นมาจาก
ประเทศอื่นซึ่งไมเขาใจภาษาของประเทศนั้นๆ ราวกับวาเด็กนั้นมีภาษา
อยูแลวเพียงแตไมใชภาษานี้   หรืออาจกลาวไดอีกอยางวา เด็กนั้น
สามารถคิดไดแลว แตยังพูดไมได   และ “คิด” ในที่นี้หมายถึงบางสิ่ง 
เชน “พูดกับตัวเอง” (PI 32) 

  
ในระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตน  สัญญะจะมีความหมายไดก็ดวยการใชในสถาน

การณหนึ่งๆ ไมมีสัญญะใดที่มีความหมายโดยตัวของมันเอง  หากปราศจากการใชแลวสัญญะก็
จะไมตางกับเสียงลมพัด หรือรองรอยบนทรายที่ปราศจากความหมาย    ในความพยายามที่จะ
ระบุถึงความคิดอันปราศจากภาษา  นั่นหมายถึงความพยายามที่จะแสดงใหเห็นดวยวามีสัญญะ 
(อาทิเชน ภาพที่ปรากฏในจิต) ที่มีความหมายไดดวยตัวของมันเองซึ่งแมจะพิสูจนใหเห็นไดถึงการ
มีอยูของสัญญะดังกลาวแตนั่นก็เปนความพยายามที่อยูนอกเหนอืจากระบบปรัชญาของ 
วิตตเกนสไตน*  
 

กลาวโดยสรุป    จากปรัชญาภาษาของวิตตเกนสไตน รวมกับขอมูลเชิงประจักษที่รองรับ
ความเปนไปไดของการปราศจากภาษาสาธารณะในสัตว  เดอกราเซียกลาววาเราจะสามารถกลาว
ไดวาสัตวปราศจากความคิด   แตอยางไรก็ดีการตีความดังกลาวแมจะเปนการตีความโดยระวังถึง
ความสอดคลองกับระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตนโดยรวมแลวก็ตาม   ขอความที่กลาวถึงเรื่อง
ของสัตวที่ปรากฏอยูทั่วไปในงานของเขานั้นยังไมไดพิจารณาวาสามารถใหอะไรเราในเรื่องจิตของ
สัตวบาง  และขอความดังกลาวจะเขากันไดกับการตีความขางตนของเดอกราเซียรวมถึงมคีวามลง
รอยดวยกันเองระหวางขอความหรือไม   เดอกราเซียไดพิจารณาประเด็นดังกลาวเอาไวเชนกันซึ่ง
จะแสดงในหัวขอตอไปนี้ 
 
3.3 ขอความเกี่ยวกับสัตว กับความสอดคลองกันในระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตน 
  

                                                  
* นักปรัชญาที่มีแนวคิดดังกลาว อาทิเชน โฟดอร (J.A.Fodor)  เขาเชื่อวามีสัญญะในจิตที่มีพลังในการ

สรางความหมายในตัวของมันเอง (self-interpreting) อานเพิ่มเติมไดในหนังสือ The Language of Thought  
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จากที่ไดกลาวไปบางแลวในเบื้องตนวา  งานเขียนของวิตตเกนสไตนนั้นมีขอความจํานวน
หนึ่งที่กลาวถึงประสบการณทางจิตในสัตว    แตเราสามารถกลาวไดวาระบบปรัชญาของ 
วิตตเกนสไตนนั้นไมไดมีจุดประสงคในการกลาวถึงจิตของสัตวโดยตรง    ดังนั้นขอความแตละขอ
ความที่กลาวถึงเรื่องสัตวนั้นอาจเปนเพียงเครื่องมือในการทําความเขาใจประเด็นสําคัญในระบบ
ปรัชญาของเขาซึ่งเราอาจไมควรตีความเรื่องจิตของสัตวจากขอความของเขาโดยไมมีหลักฐานรอง
รับถึงความเขากันไดของขอความนั้นๆกับระบบปรัชญาของเขา   และแนนอนเปนไปไดวาขอความ
แตละขอความนั้นอาจขัดแยงกันเองได   ในสวนนี้เปนการแสดงความพยายามของเดอกราเซียใน
การพิจารณาปญหาดังกลาว 

 
จาก Philosophical Investigations และ Zettle เดอกราเซียยกตัวอยางขอความที่เกี่ยว

ของกับการตีความเรื่องจิตของสัตวข้ึนมาเพื่อแสดงใหเห็นวา  ขอความแตละขอความนั้นมีความ
สอดคลองกัน และสามารถทําใหเราระบุวาสัตวมี หรือขาดประสบการณทางจิตใดๆ    นอกจากนี้
การตีความของเขาจากขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัว ที่เขาสรุปไดวาสัตวไมมีความคิดนั้น   
เดอกราเซียเห็นวาสามารถเขากันไดกับการตีความจากขอความทั้งหลาย และเขากันไดกับระบบ
ปรัชญาโดยรวมของเขาดวย 

 
เร่ิมดวยขอความจาก philosophical Investigations           จากคําถามที่วา  ทําไมสุนัข

ไมสามารถแกลงเจ็บ (PI 250) เดอกราเซียเห็นวาคําถามนี้แสดงใหเห็นไดวาสัตวสามารถ “เจ็บ
ปวด”  สวนขอความที่วา อะไรคือการแสดงออกตามธรรมชาติของความตั้งใจ   ดูเวลาแมวซุมจับ
นกสิ  หรือสัตวปาเวลามันจะหนี (PI647) ขอความนี้แสดงใหเห็นถึงความตั้งใจในสัตว 

 
เราพูดวาสุนัขกลัวเจานายจะตีมัน แตไมพูดวามนักลัววาเจานายจะตีมันในวันพรุงนี้  

(PI 650) และ สุนัขเชื่อวาเจานายของมันอยูที่ประตู แตไมสามารถเชื่อวาเจานายจะมาในวันระรืน 
(PI,P 174)   สองขอความนี้แสดงใหเห็นถึงขีดจํากัดของสัตวในเรื่องเวลา  สัตวสามารถมีอารมณ 
และมีความเชื่อได แตไมสามารถกลัวในเหตุการณที่ยังมาไมถึงสิ่งที่มีอิทธิพลตอสัตวนั้น คือส่ิงเรา
ที่อยูตอหนา ดังนั้น เราสามารถจินตนาการสุนัขโกรธ กลัว มีความสุข มีความทุกข ตื่นตกใจ แตไม
ใชการมีความหวัง (PI,P 174e)   

 
สวนขอความที่เหลือยังแสดงใหเห็นการปฏิเสธศักยภาพบางอยางในสัตว กลาวคือ สุนัข

ไมสามารถเสแสรง แตก็ไมสามารถจริงใจไดเชนกัน (PI,P229e) และ หากสิงโตพูดไดเราจะไมเขา
ใจมัน (PI,P 223e)      ซึ่งหากถามวาเสนแบงขีดจํากัดของสัตวนั้นอยูที่ใดเราอาจพิจารณาไดจาก



 29

ขอความที่วา  เฉพาะผูที่พูดไดเทานั้นหรือที่สามารถมีความหวัง แคผูที่เปนเจาของการใชภาษา     
อาจกลาวไดวาปรากฏการณของความหวังมีเฉพาะในรูปแบบชีวิตที่ซับซอน (PI,P 174e)     สวน
ประโยคสุดทายซึ่งแนนอนวา เราไมพูดวา เปนไปไดที่สัตวจะพูดกับตนเอง (PI 357) 

 
สวนใน Zettle  ประเด็นเรื่องเวลาแบบที่ปรากฏใน Philosophical Investigations ก็พบได

เชนกัน เพียงคนที่สามารถระลึกถึงอดีตไดจึงจะเสียดาย (Z 519)     นอกจากนี้ในเรื่องภาษา  
เดอกราเซียยกขอความสาํคัญมาแสดงในการขาดภาษา และมโนทัศนของสัตว ไมมีอะไรนาพิศวง 
สําหรับการที่มโนทัศนหนึ่งๆจะประยุกตใชไดเฉพาะกับส่ิงที่มีภาษา (Z 520)  ดังนั้นเราจึงไม
สามารถกลาวไดวา สุนัขสื่อความหมายอยางใดอยางหนึ่งในการกระดิกหาง (Z 521) และ เราไม
สามารถถามไดถึงความหมายของจระเขเวลาที่มันตรงเขามาหามนุษยดวยปากที่อากวาง และเรา
ควรจะกลาววาเนื่องจากจระเขไมสามารถคิดไดจึงไมมีคําถามของความหมายในที่นี้ (Z 522)    
ในเรื่องของความคิดเนื่องจากสัตวไมสามารถคิดมันจึงไมมีความสงสาร สุนัขรูสึกกลัว แตไมรูสึก
สงสาร (Z 518) 
 
 เนื่องจากมนุษยเรามีภาษาเราจึงมีศักยภาพที่ตางจากสัตว การแสดงออกทางภาษาของ
ความรูสึกก็เชนเดียวกัน  เนื่องจากสัตวขาดภาษาซึ่งทําใหมันไมสามารถแสดงออกถึงความรูสึกได 
จึงควรมีมโนทัศนที่ประยุกตใชเฉพาะกับสัตว  ซึ่งปราศจากรูปแบบของการแสดงออก   มันควรจะ
มีมโนทัศนความกลัว ที่สามารถประยุกตใชเฉพาะกับสัตว เฉพาะกับการสังเกตการณ…และคําดัง
กลาว ไมมีรูปแบบของการแสดงออกของความกลัว (Z 524)     สุดทายในเรื่องพฤติกรรมซึ่งสําคัญ
อยางยิ่ง  จากพฤติกรรมในสถานการณหนึ่งๆ เราสามารถพูดไดวาเขานั้นเศรา (เราสามารถพูดเชน
นี้ไดกับสุนัขดวย) (Z 526) 
 
 เดอกราเซียสังเคราะหขอความจากหนังสือทั้งสองเลมเขาดวยกัน  ในขั้นตอนนี้เมื่อมอง
จากขอความที่ไดกลาวมาเราพอจะกลาวไดวา   สัตวสามารถมีความเจ็บปวด และความกลัว (แม
วาจาก Z 524 วิตตเกนสไตนจะกลาววาควรจะมีมโนทัศนที่ประยุกตใชเฉพาะกับสัตว) เชนเดียวกัน
สัตวสามารถ โกรธ มีความสุข มีความทุกข เศรา และตื่นกลัว   สัตวสามารถมีความปรารถนาโดย
การแสดงออกของความตั้งใจ  นอกจากนี้สัตวสามารถมีความเชื่อ  
 
 ในทางกลับกัน สัตวไมสามารถพูดกับตนเอง  กลัวหรือเชื่อในส่ิงที่จะเกิดขึ้นพรุงนี้  มันไม
สามารถสงสาร  จริงใจ เสแสรง หรือรําลึกถึงอดีต   สัตวไมสามารถหมายความสิ่งใดในการที่มัน
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แกวงหาง มันไมสามารถคิดได  และสุดทายถามันพูดเราจะไมเขาใจมัน จากการสังเคราะห
ขอความตางๆเขาดวยกันเราพอจะมองไดถึงความสอดคลองกันระหวางขอความ   ขั้นตอนตอไป 
เดอกราเซียพยายามแสดงใหเห็นวาขอความเหลานี้นั้นสามารถลงรอยได  ทั้งกับระบบปรัชญาโดย
รวมของวิตตเกนสไตน และกับการตีความขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวของเขา 
   

เดอกราเซียเริ่มจากเรื่องความรูสึก เชน ความเจ็บปวด   เขาเชื่อวา จากพฤติกรรมของสัตว
เราสามารถกลาวไดถึงความรูสึกเจ็บปวด     ในปรัชญาของวิตตเกนสไตนนั้น ดังที่ไดกลาวไปบาง
แลวถึงความสําคัญของพฤติกรรมในฐานะเกณฑตัดสิน (criteria) ของประสบการณภายใน    
การที่นายแดงกลาววา “ฉันเจ็บ” ขอความนี้เปนการแสดงออกทางพฤติกรรมของความเจ็บปวด
อยางหนึ่งของนายแดง นายแดงไมไดกลาวรายงานถึงประสบการณภายในของเขาเลย   
เดอกราเซียเห็นวา ในระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตนความสําคัญของพฤติกรรมในฐานะเกณฑ
ตัดสิน การเกิดขึ้นของประสบการณภายในนั้นไมไดใชไดแตในมนุษยเทานั้น แตสามารถเชื่อมโยง
ไปสูสัตวไดดวยเดอกราเซียกลาววา 
 

นี่คือส่ิงเชื่อมโยงไปสูสัตว   นั่นก็คือส่ิงมีชีวิตใดๆ พฤติกรรมใน 
สถานการณหนึ่งของมันแสดงใหเห็นวามันเจ็บ  มันมีความเจ็บปวด  
และการรับรูทางประสาทสัมผัส (sensation) อ่ืนๆดวยเชน
กัน(DeGrazia, 1994: 130) 

 
 นอกจากเรื่องการรับรูทางประสาทสัมผัสแลว  ในเรื่องของอารมณ เชน กลัว โกรธ สุข 
ทุกข ก็เชนเดียวกัน   พฤติกรรมของสัตวสามารถแสดงใหเห็นถึงการมีอารมณได  เดอกราเซียยก
ขอความของวิตตเกนสไตนเพื่อแสดงใหเห็นถึงเกณฑตัดสินถงึอารมณในสัตว 

 
เฉพาะการมีชีวิตในแบบทั่วไป ที่มีการแสดงออกถึงความเจ็บปวด    
เฉพาะการมีชีวิตในลักษณะที่ซับซอนยิ่งขึ้นไป ที่มีการแสดงออกของ
ความทุกข ความเศรา และอื่นๆ (Z 534) 

 
 ในปรัชญาของวิตตเกนสไตน  เดอกราเซียเห็นวาเรื่องของการรับรูทางประสาทสัมผัส และ
อารมณสามารถกลาวไดวามีในสัตว  ซึ่งขอความตางๆที่ระบุความเจ็บปวด ความสุข ความทุกขใน
สัตวในหนังสือของเขานั้นสามารถมีหลักฐานสนับสนุนจากประเด็นทางปรัชญาของเขาในเรื่อง
เกณฑตัดสินของประสบการณภายในจากพฤติกรรม  และจากขอความสําคัญบางขอความที่เชื่อม
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โยงการตัดสินทางพฤติกรรมดังกลาวไปสูสัตว     ดังนั้นในระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตน ส่ิงมี
ชีวิตที่มีรูปแบบชีวิตที่ไมซับซอนเชน ปลา เราอาจสังเกตจากพฤติกรรมของมันไดในเรื่องความ 
เจ็บปวด  ในรูปแบบชีวิตที่ซับซอนขึ้นไปเชนสุนัขเราสังเกตไดวามันเศรา เวลาที่เจานายออกจาก
บานไป หรือเวลาที่มันไมไดอาหาร      
 
 จากการตีความขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวของเดอกราเซีย  เนื่องจากสัตวขาดภาษา  
ดังนั้นมันจึงขาดความคิด  สัตวไมสามารถคิดเชื่อมโยงเรื่องราวและเหตุการณตางๆได    สิ่งที่มี
อิทธิพลตอสัตวคือส่ิงเราที่มันรับรูไดในขณะเวลานั้นๆนั่นเอง  เมื่อสัตวไดยินเสียงกุญแจที่ประตูมัน
จึงเชื่อ หรือกลัววาเจานายของมันมา  แตสัตวไมสามารถเชื่อไดวาเจานายจะมาพรุงนี้  หรือกลัว
การตีของเจานายในวันพรุงนี้  และแนนอนถามันทําจานแตกมันจะกลัวเจานายของมันตี แตมันไม
สามารถรําลึกยอนกลับไปวามันไดเคยทําจานแตกไวเมื่อวาน หรือในอดีต    ในเรื่องความหวังก็
เชนกันสามารถเห็นไดจากขอความของวิตตเกนไตนนที่เดอกราเซียยกมา   เฉพาะผูที่พูดไดเทานั้น
หรือที่สามารถมีความหวัง แคผูที่เปนเจาของการใชภาษา     อาจกลาวไดวาปรากฏการณของ
ความหวังมีเฉพาะในรูปแบบชีวิตที่ซับซอน (PI.P174)   และเนื่องจากสัตวไมมีภาษามันจึงไม
สามารถใชสัญญะใดๆไดอยางมีความหมายในสถานการณหนึ่ง ไมวาจะเปนการเหา การกระดิก
หาง หรือกริยาทาทางอื่นๆ   สุนัข และจระเข ในเวลาที่มันกระดิกหางหรืออาปากตรงเขาหามนุษย
เราจึงไมสามารถพูดถึงความหมายใดๆได      และจากที่วิตตเกนสไตนกลาววา  ไมมีอะไรนา
พิศวง สําหรับการที่มโนทัศนหนึ่งๆจะประยุกตใชไดเฉพาะกับส่ิงที่มีภาษา (Z 520) ภาษานั้นมีใน
เฉพาะสิ่งมีชีวิตที่มีรูปแบบชีวิตที่ซับซอน  ความจริงใจ เสแสรง ความสงสารที่สามารถมีในมนุษย
นั้น เนื่องจากพฤติกรรมของสัตวนั้นไมสามารถแสดงออกถึงความจริงใจ ความเสแสรงได อีกทั้งรูป
แบบชีวิตของมันไมมีความซับซอนเพียงพอที่จะแสดงถึงการมีศักยภาพดังกลาว   ดังนั้นจึงไม
สามารถระบุไดวาความเสแสราง จริงใจนั้นมีในสัตว   และสุดทายแนนอนวาสัตวไมสามารถพูด
กับตัวเอง  
 
 อยางไรก็ดีในเรื่องของ ความตั้งใจ ความเชื่อ  เดอกราเซียนั้นยังไมไดพิจารณาในจุดนี้
เนื่องจาก หากเราระบุสิ่งเหลานี้ในสัตว อาจเกิดปญหาความไมสอดคลองกันกับความคิดของเขาที่
วาสัตวนั้นปราศจากความคิด            เดอกราเซียตั้งคําถามวา ในการที่สิ่งใดจะมีความตั้งใจได
ไมไดหมายความวาสิ่งนั้นตองมีความเชื่อกอนหรือ  ตัวอยางเชน เมื่อแมวตั้งใจวาจะจับนก มันไม
ไดเชื่ออยูกอนแลวหรือวามีนกอยูตรงนั้น  เดอกราเซียกลาวมาถึงตรงนี้นั้นไมมีปญหาแตอยางใด
ในเมื่อวิตตเกนสไตนนั้นระบุถึงความเชื่อในสัตว   แตเดอกราเซียเห็นวาในการที่สัตวจะมีความเชื่อ
ได ไมไดหมายความวามันจะตองมีความคิดหรอกหรือ “ในการที่ใครจะเชื่อวา P คนคนนั้นจะตอง 
คิด P” (DeGrazia, 1994: 131) เดอกราเซียกลาว       หากเปนเชนนี้แลวขอความของ 
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วิตตเกนสไตนที่ระบุความเชื่อ และความตั้งใจกับสัตวนั้นก็จะขัดแยงกับการตีความของเขาวาสัตว
นั้นไมมีความคิด   นอกจากนี้อาจแสดงใหเห็นวาขอความของวิตตเกนสไตนนั้นไมสามารถสอด
คลองกันไดเพราะเขากลาวไววา  และเราควรจะกลาววาเนื่องจากจระเขไมสามารถคิด…  (Z 522)  
 
 เดอกราเซียกลาววาปญหาดังกลาวสามารถแกไขได  เขาเห็นวานาจะมีความคิดอีกระดับ
หนึ่งที่สามารถระบุไดในสัตวเนื่องจากการแสดงออกทางพฤติกรรมของมันแสดงใหเห็นไดวามัน 
“คิด”    เขาอางความคิดของเคนนี่ (Anthony Kenny) ในเร่ืองความคิดอีกระดับหนึ่งในสัตว 
 

มีความคิดที่เพียงผูมีภาษาเทานั้นจะมีได  และก็มีความคิดที่มีสัตวจะมี
รวมดวยได   สุนัขสามารถเชื่อวาเจานายอยูที่ประตู แตไมไดเชื่อวาเจา
นายจะมามะรืนนี้  นั่นก็เพราะเขาไมไดเปนผูมีศักยภาพทางภาษาที่ซับ
ซอน  ซึ่งเพียงศักยภาพนั้นเทานั้นที่ความหวังลักษณะดังกลาวจะ
สามารถแสดงออกได (Kenny, 1973: 182-184) 

 
 จากพฤติกรรมของสุนัขเดอกราเซียกลาววา  มันสามารถแสดงใหเห็นไดวามันเชื่อวาเจา
ของอยูที่ประตู  เมื่อมันไดยินเสียงไขกุญแจที่ลูกบิด  สุนัขวิ่งตรงไปที่ประตู หากเจานายของมันเขา
มามันสามารถแสดงความดีใจ  แตหากคนที่เขามาเปนคนอื่นมันอาจทําทาทางสงสัย หรือแปลกใจ    
จากพฤติกรรมดังกลาวเดอกราเซียเห็นวาสามารถกลาวไดวาสัตวมีความคิดในระดับหนึ่งเปน
ความคิดที่มีไดในสัตวที่ไมตองมีศักยภาพทางภาษา  เขากลาววา 
 

ส่ิงมีชีวิตที่ปราศจากภาษาใดๆ ไมวาจะมนุษยหรือสัตว   สามารถคิด P 
ได หากความคิด P นั้นสามารถแสดงออกทางพฤติกรรม (DeGrazia, 
1994: 131) 

 
 อนึ่ง เราไดกลาวไปบางแลวในเรื่องการปฏิเสธการเรียนรูภาษาแบบออกัสตินของ 
วิตตเกนสไตน  ซึ่งการเรียนรูภาษาในลักษณะนั้นเด็กมีความคิดอยูแลว  ในการเรียนรูภาษาเด็ก
เพียงแคเชื่อมโยงความคิดเกี่ยวกับโลกของเขาไปสูคําในภาษา   วิตตเกนสไตนปฏิเสธวาความคิด
กอนการมีภาษาไมสามารถมีได    ตรงนี้อาจเกิดความขัดแยงขึ้นกับการกลาววาสัตวมีความคิดที่
ไมตองการศักยภาพทางภาษา   เดอกราเซียแสดงใหเห็นวาแทจริงแลวไมไดมีความขัดแยงแต
อยางใด  เขากลาววา  หากจะกลาวใหชัด  ส่ิงที่เราระบุในบทที่แลวไมไดหมายความวาสัตวไม
สามารถคิด ประเด็นอยูที่วา  ไมวาภาษา (ที่สัตวขาด) หรือ “สัญญะในหัวของสัตว” (ที่เหมือนมี
ความหมายในตัวเอง) ไมมีสิ่งใดสามารถเปนพาหะในความคิดของสัตว (DeGrazia, 1994: 132) 
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 จะเห็นไดวาความคิดแบบที่ออกัสตินเชื่อวามีในเด็กกอนเรียนรูภาษานั้น เปนความคิด
คนละแบบกับของเดอกราเซีย และเคนนี่        “ความหมาย” ของสัญญะนั้นเปนตัวแปรสําคัญ
ระหวางความคิดทั้งสองแบบ  ความคิดในเด็กแบบออกัสตินนั้นแสดงถึงการมีสัญญะภายในของ
เด็กที่มีความหมายในตนเอง  และเมื่อเด็กโตขึ้นพรอมกับเรียนรูภาษา  เด็กก็จะสามารถเชื่อมโยง
ความคิดของเขาเขากับภาษาสาธารณะได (ซึ่งขัดแยงกับปรัชญาภาษาของวิตตเกนสไตน)    
แตความคิดในสัตวที่เดอกราเซียและเคนนี่กลาวนั้นเปนความคิดที่เห็นไดจากการแสดงออกทาง 
พฤติกรรม ซึ่งไมจําเปนตองมีภาษาและไมจําเปนตองมีระบบสัญญะที่มีความหมายของตน    
ดังนั้นจึงไมเปนการขัดแยงกันในการปฏิเสธความคิดแบบออกัสตินของวิตตเกนสไตน กับการกลาว
ถึงความคิดอีกระดับหนึ่งในสัตว    ดวยเหตุนี้ขอความที่กลาววาจระเขไมสามารถคิดไดนั้น  
เดอกราเซียจึงเห็นวาเราสามารถทําความเขาใจขอความดังกลาววามีความเปนไปไดสองแบบหาก
จะมองถึงความสอดคลองกันระหวางขอความ กับระบบปรัชญาโดยรวมของวิตตเกนสไตน    
ความเปนไปไดที่หนึ่ง วิตตเกนสไตนนั้นเห็นความแตกตางระหวางสัตวชนิดตางๆ  เดอกราเซียมอง
วาวิตตเกนสไตนอาจเห็นวาจระเขซึ่งเปนสัตวเลื้อยคลานนั้นไมสามารถคิด ในขณะที่สุนัขคิดได    
สัตวเลื้อยคลานนั้นมีรูปแบบชีวิตที่ซับซอนนอยกวาสัตวเลี้ยงลูกดวยนม ดังนั้นมันจึงมีการแสดง
ออกทางพฤติกรรมไดซับซอนนอยกวา         สวนความเปนไปไดที่สองเดอกราเซียเห็นวาใน
ประโยคที่ระบุวาจระเขไมสามารถคิดนั้น    วิตตเกนสไตนใชคําวา “ความคิด” ในความหมายของ
ความคิดที่ตองการภาษา     ซึ่งหากพิจารณาจากความเปนไปไดสองทางนี้แลว ขอความที่กลาว
ถึงการขาดความคิดในจระเขก็จะสามารถเขากันไดกับประเด็นสําคัญอื่นๆ  
 
 ในเรื่องสุดทาย เดอกราเซียกลาวถึงขอความ หากสิงโตพูดไดเราจะไมเขาใจมัน (PI,P 
223)        เขากลาววา ในเรื่องรูปแบบของชีวิตนั้นในการที่สิ่งมีชีวิตสองสิ่งจะเขาใจกันได อยาง
นอยจะตองมีรูปแบบของชีวิตบางประการที่คาบเกี่ยวกัน  การมีรูปแบบของชีวิตที่คาบเกี่ยวกันนี้
จะทําใหมีการตอบสนองในแนวทางเดียวกันตอสัญญะใดๆ        ในขอความสิงหโตนี้ เดอกราเซีย
ดูไมคอยเห็นดวยกับวิตตเกนสไตน   เนื่องจากเขาเห็นวาสิงหโตกับมนุษยนั้นนาจะมีรูปแบบของ
ชีวิตที่คาบเกี่ยวกัน   เขากลาว ถาสิงหโตพูดได  เรานาจะเขาใจสิ่งที่มันพูดเรื่องอาหาร ความ
ปลอดภัย ความกําหนัด และอื่นๆ (DeGrazia, 1994: 132)      แตอยางไรก็ดีถึงเขาจะไมเห็นดวย
กับวิตตเกนสไตนในขอดังกลาว แตเขาก็เชื่อวาขอความนั้นไมไดขัดแยงแตอยางใดกับขอความ
อ่ืนๆ หรือระบบปรัชญาโดยรวมของวิตตเกนสไตนเลย 
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 จากที่ไดกลาวมา เดอกราเซียไดแสดงใหเราเห็นวาในขอความแตละขอความของวิตต
เกนสไตนนั้นมีความสอดคลองซึ่งกันและกัน  และไมมีขอความใดที่ขัดกับระบบปรัชญาโดยรวม
ของเขา     อีกทั้งการตีความขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวของวิตตเกนสไตนของเขานาจะเปน
การตีความที่นาเชื่อถือที่สุดเพราะไมไดตีความขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวอยางเปนเอกเทศ   
การอางเหตุผลในตีความของเขานั้นมีขออางเปนประเด็นทางปรัชญาภาษาของวิตตเกนสไตนเอง 
รวมกับขออางที่เปนขอมูลเชิงประจักษซึ่งทุกคนนาจะยอมรับ  ทําใหการตีความของเขาไมหลุด
ออกจากกรอบความคิดของวิตตเกนสไตน    เดอกราเซียสรุปทิ้งทายไววา จากการที่นักปรัชญา
หลายๆทานกลาววาวิตตเกนสไตนนั้นสงสัย หรือมีทรรศนะคติในดานลบตอสัตวนั้น  แทจริงแลว
ทรรศนะของวิตตเกนสไตนนั้นคอนขางตรงกับสามัญสํานึกของเราทีเดียว    



บทที่ 3 
 

ขอวิจารณการตีความที่นักปรัชญาเสนอไว  
 

 ในบทที่แลวขาพเจาไดกลาวถึงการตีความวิตตเกนสไตนโดยนักปรัชญาหลายๆทาน  
ขาพเจามีความเห็นวาการตีความจากขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวอยางเปนเอกเทศเปนการ 
ตีความที่ไมนาเชื่อถือ   ขาพเจาเห็นวาประเด็นทางปรัชญาของวิตตเกนสไตนแตละประเด็น ไมวา
จะเปนเรื่องการทําตามกฎ เกมภาษา ขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัว หรือรูปแบบชีวิต ทุกเรื่อง
ลวนมีความสัมพันธเชื่อมโยงซึ่งกันและกัน ไมสามารถนํามาพิจารณา หรือตีความอยางเปนเอก
เทศได   การตีความประเด็นทางปรัชญาอยางเปนเอกเทศอาจทําใหขอสรุปที่ไดจากการตีความ 
ขัดแยงกับความคิดโดยรวมของเขา ยังผลใหการตีความไมนาเชื่อถือ       ในการตีความขาพเจา
เห็นดวยกับทรรศนะของเดอกราเซียที่ตีความโดยพิจารณาถึงความสอดคลองกับระบบปรัชญาของ
วิตตเกนสไตนทั้งระบบ   ขาพเจาเห็นวาระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตนมีทรรศนะเกี่ยวกับสัตว 
ที่สอดคลองกัน   ขอความแตละขอความไมขัดแยงกันโดยแตละขอความมีประเด็นทางปรัชญารอง
รับ    ขอสรุปที่ไดจากการตีความวิตตเกนสไตนขาพเจาเห็นวาออกมาตรงกับสามัญสํานึก    
โดยพฤติกรรมของสัตวเปนเกณฑที่สําคัญในการจะกลาววาสัตวมีสามารถมองเห็น ไดยิน เจ็บ  
เสียใจ คิด หรือมีความเชื่อ    ซึ่งขาพเจาจะกลาวแตละประเด็นอยางละเอียดในสวนตอไปนี้ 
 
1. การตีความขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัว 
 
1.1 ความเขาใจผิดของโรลลิน 
 
  สมมติสุนัขชื่อตูบ  มองเห็นกลอง O    ประสบการณการมองเห็น (visual experience) 
ของตูบเปนประสบการณเฉพาะตัวของมันซึ่งรูไดเฉพาะตน   สุนัขตัวอื่นหรือเจานายไมสามารถรับ
รูไดถึงประสบการณการมองเห็นของเจาตูบ   แตทุกคนมองเห็นกลอง O ซึ่งเปนวัตถุสาธารณะได
เชนเดียวกับตูบ (แตละคนมีเกิดประสบการณการมองเห็นของตนเอง) จากขอถกเถียง 
เร่ืองภาษาเฉพาะตัว  สมมุติตูบพยายามใหความหมายกับสัญญะ “P” (อาจเปน “โฮง” หรือ “หงิง”) 
ซึ่งเปนการ “ใช” สัญญะนั้นโดยการใหชื่อ หรือบงถึงถึงประสบการณการมองเห็นของมัน   แมใน
มนุษยก็ไมสามารถบรรลุความพยายามดังกลาวไดเนื่องจากสัญญะ P เปนสัญญะ ซึ่งเปน 
ประสบการณเฉพาะตัว    สัญญะนั้นไมสามารถตรวจสอบอยางเปนสาธารณะถึงความคงที่ของ
ความหมายได   ประสบการณการมองเห็นของเจาตูบ หรือของมนุษยจึงไมมีบทบาทในเกมภาษา  
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ตางจากเวลาที่มนุษยใชสัญญะ “tree” หรือ “ตนไม” ซึ่งเปนการบงถึง หรือใหชื่อส่ิงของที่เปนวัตถุ
สาธารณะอยางมีความหมาย ซึ่งในที่นี้มนุษยสามารถมีมโนทัศนได (จากการขยายความของเดอก
ราเซียที่ไดกลาวในบทที่ 2    สัญญะ “tree” หรือ “ตนไม” ใชเปนพาหะของมโนทัศนเดียวกัน) จะ
เห็นไดวาขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวนั้นเปาหมายอยูที่ประสบการณการมองเห็น ซึ่งเราไม
สามารถระบุถึงมันโดยสัญญะใดๆอยางมีความหมายได ไมวาจะเปน “P” “โฮง” หรือ “หงิง” ตัว
อยางที่ไดแสดงใหเห็นไปเมื่อนําไปเปรียบเทียบกับการโจมตีขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวของ
โรลลินจะสามารถแสดงใหเห็นความเขาใจผิดของเขาได 
 
 จากตัวอยางของโรลลิน  สุนัขของเขา มองเห็นเครื่องผสมเหลา O  เกิดประสบการณ 
การมองเห็น V’ *  มันใช  V’ เปนสัญญะที่บงถึงเครื่องผสมเหลา O วาเปนอาหาร       มันวิ่งหาเจา
นาย น้ําลายไหล และนั่งรออาหาร  ซึ่งเจานายยกเครื่องผสมเหลาหนี หรือกลาววาไม       จากการ
ทําความเขาใจโรลลินของขาพเจาเห็นวาการที่เจานายยกเครื่องผสมเหลาหนี หรือกลาววาไม  เปน
การตรวจสอบอยางเปนสาธารณะตอการใช V’ บงถึงอาหาร     เมื่อสุนัขถูกตรวจสอบแลวภายหลัง
เมื่อมันเห็นเครื่องผสมเหลา O  มันจะไมใช V’ เปนสัญญะบงถึงอาหารอีก         ขาพเจาเห็นวาที่
โรลลินใชคําวา “ตรวจสอบอยางเปนสาธารณะ” เนื่องมาจาก  หากสุนัขตัวอื่นอยูในสถานการณ 
ดังกลาวดวยก็สามารถถูกตรวจสอบการใหความหมายตอสัญญะไดเหมือนกันทุกตัว     ในกรณีนี้
หากวันหลังสุนัขเห็นเจานายเคาะจานอาหารของมัน  มันเกิดประสบการณทางสายตา V’’ ขึ้น    
มันใช V’’ เปนสัญญะที่บงถึง หรือใหชื่ออาหาร ซึ่งเปนวัตถุสาธารณะ   เมื่อมันวิ่งหาเจานาย  
นายสงจานใหแลวกลาว “นี่ของเจา”   ในกรณีนี้หากเปนจริงอยางโรลลินกลาว แสดงวาสุนัขนั้น
สามารถใชสัญญะอยางมีความหมายซึ่งสัญญะดังกลาวเปนพาหะของมโนทัศน “อาหาร”  
 

ขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวมีเปาหมายอยูที่ประสบการณเฉพาะตัวในที่นี้คือ V’     
วาเนื่องจาก V’ ไมสามารถถูกตรวจสอบอยางเปนสาธารณะเราจึงไมสามารถใชสัญญะใดๆไมวา
จะเปนคําพูด อักขระ สีหนาทาทางบงถึง หรือใหชื่อ V’ อยางมีความหมายได       แตโรลลินมี 
เปาหมายอยูที่วัตถุสาธารณะซึ่งก็คือเครื่องผสมเหลา O หรืออาหาร    ซึ่งเขาพยายามแสดงใหเห็น
วาประสบการณเฉพาะตัว V’ นั้นสามารถใชเปนสัญญะบงถึง O อันตรวจสอบการใชไดอยางเปน
สาธารณะ   ตัวอยางดังกลาวไมสามารถใชเปนตัวอยางโจมตีขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวได   
การกระทําดังกลาวเปนเพียงความพยายามในการแสดงใหเห็นวาสุนัขนั้นสามารถมี “ภาษา

                                                  
* ในความเปนจริงเราไมสามารถใหความหมายกับประสบการณนั้นได  ขาพเจาใชเทคนิคเพื่อยกตัว

อยางประกอบถือเปนเกมภาษาอยางหนึ่ง 
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สาธารณะ” ไดโดยใชสัญญะเปนประสบการณเฉพาะตัว     ซึ่งความพยายามในการบอกวาสัตวมี
ภาษาสาธารณะดวยการใชประสบการณเฉพาะตัวเปนสัญญะของโรลลินนั้นก็ยังมีปญหาอยูดี 
เนื่องจากเราไมมีวันรูไดวาสัตว “ใช” ประสบการณเฉพาะตัว         ในสถานการณดังกลาวสิ่งที่ถูก
ตรวจสอบนั้นเปน “ความเชื่อ” ของสุนัข      ไมมีหลักฐานใดใชยืนยันในสถานการณดังกลาวไดเลย
วาสัตว “ใช” สัญญะไดอยางมีความหมาย* 
 
 จากที่ไดกลาวมาความเห็นของขาพเจาสอดคลองกับเดอกราเซียเกี่ยวกับความเขาใจผิด
ของโรลลินในขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัว  ดังที่ไดกลาวไปแลวในบทที่ 2   สิ่งที่ถูกตรวจสอบนั้น
ไมใช “ความหมาย” ของสัญญะแตเปนของความเชื่อของสุนัข   อีกทั้งเปาหมายของขอถกเถียง
เร่ืองภาษาเฉพาะตัวนั้นอยูที่ประสบการณเฉพาะตัวซึ่งก็คือประสบการณการมองเห็นของสุนัขที่ไม
มีใครรับรู หรือตรวจสอบได  แตโรลลินมีความสับสนระหวางประสบการณการมองเห็นวัตถุ  กับตัว
วัตถุเอง      ขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวนั้นไมไดมองประสบการณเฉพาะตัวเปน “สัญญะ”   
ขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวพูดถึงความเปนไปไมไดของการใชสัญญะบงถึง หรือใหชื่อ  
ประสบการณเฉพาะตัว 
   
 เร่ืองของความจําก็เชนเดียวกัน   ขาพเจาเห็นดวยกับเดอกราเซียที่วาวิตตเกนสไตนนั้นไม
ไดสงสัยเรื่องของความจําในเชิงญาณวิทยา   จากจากเรื่องการทําตามกฎ ความหมายของสัญญะ
จะมีไดก็ดวยการใชในสถานการณหนึ่งๆที่อํานวยใหมีการตรวจสอบไดทางสังคม    หมายถึงการ
ตกลงรวมกันบางอยางทางสังคมนั้นเปนตัว “อุมชู” การมีความหมายของสัญญะ   เรา “ใช” ตัว
อักษร หรือคําพูดเพื่อสําเร็จประโยชนในเกมภาษาหนึ่งๆ   มันอาจเปนไดที่ความทรงจําของเรานั้นมี
ความแนนอน และเชื่อถือได แตนั่นเปนความเชื่อถือไดทางญาณวิทยา   ในระบบปรัชญาภาษา
ของวิตตเกนสไตน แมเราสมมติความทรงจําใหมีความสมบูรณเพียงใดก็ตาม  มันไมสามารถ  
“อุมชู” การมีความหมายของสัญญะได   หนังสือพิมพยี่หอเดียวกันฉบับเดียวกัน สองเลม  มีตัว
อักษร และเนื้อความเหมือนกันทุกประการนั้นไมสามารถทําใหเราแนใจไดเลยถึงขาวที่ตีพิมพใน
หนังสือนั้น 
 

สวนเรื่องความเชื่อที่เดอกราเซียเห็นวาเปนสิ่งที่ถูกตรวจสอบ  ขาพเจาเห็นวามีความเปน
ไปได  จากพฤติกรรมของสุนัขที่เห็นเครื่องผสมเหลา แลวตรงเขาไปหานั้น   เราสามารถระบุไดวา

                                                  
* ตัวอยางเชิงประจักษที่สัตวสามารถใชสัญญะอยางมีความหมาย ดูไดในบทที่ 4    จากศึกษาการเรียน

รูภาษาของลิงกอริลลา ชื่อ โคโค และลิงอุรังอุตัง ชื่อ ฉันเต็ก 
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มันเชื่อวานั่นคืออาหาร  และเมื่อมันตรงเขาไป และเจานายปฏิเสธ  ความเชื่อของมันจึงถูกตรวจ
สอบ     ความเขาใจเชนนี้ของเดอกราเซียขาพเจาเห็นวาไมขัดแยงกับระบบปรัชญาของ 
วิตตเกนสไตนแตอยางใด 
 
 อนึ่ง  กอนที่โรลลินจะโจมตีขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวนั้น  เขาไดตีความขอถกเถียง
เร่ืองภาษาเฉพาะตัวซึ่งไดขอสรุปวา สัตวไมสามารถมีมโนทัศนไดเนื่องจากมันไมมีภาษา  ขอสรุปนี้
ขาพเจาเห็นวาถูกตอง และสามารถลงรอยไปกับปรัชญาภาษาของวิตตเกนสไตนโดยรวมได อีกทั้ง
สามารถลงรอยไปกับการตีความของเดอกราเซียที่สรุปวาสัตวไมมีภาษา ดังนั้นมันจึงไมมีความคิด         
แตในขออางของเขาที่วา สัตวไมสามารถมีมโนทัศนไดเนื่องจากประสบการณทางจิตซึ่งมันใชเปน
สัญญะนั้นไมสามารถตรวจสอบอยางเปนสาธารณะ นั้นเปนการเขาใจขอถกเถียงเรื่องภาษาสวน
ตัวผิด    หากเราเปลี่ยนขออางของเขาเสียใหมโดยตีความวิตตเกนสไตนจากปรัชญาภาษาของเขา
โดยรวม อาทิเชนตีความจากเรื่องการทําตามกฎ      จากเรื่องการทําตามกฎเราจะเห็นไดวาสัตวไม
สามารถ “ใช” สัญญะ ไมวาจะเปนเสียงเหา หรือสีหนาทาทางของมันอยางมีความหมาย     จริงอยู
เมื่อสุนัขเหามันอาจสงผลตอสุนัขตัวอื่น หรือเราอาจเห็นสุนัขสามารถทําตามคําบอกของมนุษยได
อยูบอยๆ อาทิเชน การบอกใหสุนัขนั่ง หรือใหสุนัขหมุนตัว  ขาพเจาเห็นวาสถานการณเหลานั้น
เปนเพียงการตอบสนองตอส่ิงเราที่เปนไปในทิศทางเดียวกัน  หากมีบุคคลอื่นที่ไมใชเจาของมัน
ออกคําสั่งเดียวกันนั้น สุนัขอาจไมสามารถทําตามคําสั่ง  การทําตามคําสั่งของสุนัขตองการการฝก
สอนอยางตอเนื่องและความคุนเคยกับผูฝกหัด*     เสียงเหาของสุนัขอาจมีผลกระทบตอสุนัขตัวอื่น
ทางพฤติกรรมมาก   แตยังไมสามารถกลาวถึงเรื่องความหมายได        จากการเปลี่ยนแปลงขอ
อางของโรลลินดังที่ไดแสดงไป จะเห็นไดวาเราสามารถตีความวิตตเกนสไตนจากปรัชญาภาษา
ของเขาไดวาสัตวนั้นไมมีภาษา  ดังนั้นสัตวจึงไมสามารถมีมโนทัศน       
 

โรลลินนั้นเชื่อวาสัตวสามารถมีมโนทัศน  หากเขาตองการโจมตีความเชื่อที่วาสัตวไม
สามารถมีมโนทัศนความเปนไปไดของโรลลินนั้นมีสองทาง   หนึ่งคือรับปรัชญาภาษาของ 
วิตตเกนสไตน  และหาหลักฐานเชิงประจักษที่ทําใหเห็นวาสัตวสามารถ “ใช” สัญญะไดอยางมี
ความหมาย   สวนความเปนไปไดที่สองเขาควรโจมตีระบบปรัชญาภาษาของวิตตเกนสไตน มิใช
เพียงโจมตีขอถกเถียงเรื่องภาษาสวนตัว       ในสวนนี้เดอกราเซียไดเสนอทางออกไว โดย 

                                                  
* ดอวคิน (Marian Stamp Dawkins) จากหนังสือ Through our Eyes Only?: The Search for Animal 

Consciousness เสนอความผิดพลาดที่อาจเปนไปไดในการตัดสินถึงศักยภาพทางภาษาของสัตว  ขาพเจากลาว
อยางละเอียดในบทที่ 4 
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เดอกราเซียเห็นวาแนวคิดที่นาจะยอมรับการมีมโนทัศน หรือภาษาในสัตวได   คือแนวคิดเรื่อง
ธรรมชาติของภาษาแบบพวกประสบการณนิยม (traditional empiricist) หรือแนวคิดรวมสมัยของ
พวกภาษาแหงความคิด (Language of thought) ซึ่งแนวคิดเหลานี้ยอมรับการมีความหมายได
โดยตัวมันเองของสัญญะ (self-interpret) 
 
1.2 เฟรย กับพลังทางเหตุผลของขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัว 
 
 การตีความของเฟรยนาจะเปนตัวอยางที่ดีที่สุดในการแสดงใหเห็นถึงพลังทางเหตุผลของ
ขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวหากนํามาพิจารณาอยางเปนเอกเทศ   เพราะถึงแมการตีความของ
โรลลินเปนตีความจากขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวเชนเดียวกันแตโรลลินนั้นเขาใจขอถกเถียง
เร่ืองภาษาเฉพาะตัวผิด      ขาพเจาเห็นวาเฟรยเขาใจขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวถูกตอง   แต
ขอสรุปที่ไดขาพเจาเห็นวาเปนขอสรุปที่ขัดแยงกับกรอบความคิดทางปรัชญาของวิตตเกนสไตน  
 
 ในทรรศนะของเฟรยหากขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวของวิตตเกนสไตนเปนจริง สัตว
จะไมสามารถตระหนักถึงตัวตนซึ่งสงผลใหการพูดถึงประสบการทางจิตใดๆของสัตวเปนเพียงการ
ใชภาษาที่ผิดไปจากรากฐานเดิม ซึ่งก็คือการใชคําทุติยภูมิ (secondary use of a word) ตาม
ทรรศนะของโฟจลินสนั่นเอง ในการโจมตีเฟรยทางเลือกหนึ่งอาจทําไดโดยโจมตีที่เงื่อนไขของ
การมี “ความตระหนักถึงตัวตน” ซึ่งขาพเจาเห็นวามีนักปรัชญาอีกหลายทานที่ระบุถึงการมีความ
ตระหนักถึงตัวตนในสัตวไดโดยไมจําเปนตองมีภาษา   แตการโจมตีลักษณะดังกลาวไมเกี่ยวของ
กับการตีความวิตตเกนสไตนแตอยางใด 
 

ในการโตแยงการตีความเฟรย ขาพเจาเห็นวาขอสรุปที่วาสัตวไมสามารถตระหนักถึงตัว
ตนของเขา  ไมสามารถสอดคลองกับระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตนได   ในระบบปรัชญาของ
วิตตเกนสไตนหากความตระหนักถึงตัวตนสามารถกลาวไดวามีในสิ่งมีชีวิตใด  สิ่งมีชีวิตนั้นจะตอง
มีพฤติกรรมการแสดงออกในความตระหนักถึงตัวตนได   แตเฟรยกลาวไวอยางชัดเจนวาทั้งใน
มนุษย และสัตวไมสามารถแสดงออกทางพฤติกรรมในความตระหนักถึงตัวตน      

 
…ทั้งในตัวขาพเจา และในสุนัขของขาพเจา  ไมมีการแสดงออกทาง 
พฤติกรรมใดๆเลยที่จะสามารถระบุไดถึงการมีความตระหนักในตัวตน 
(Frey, 1980: 106)  
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เฟรยเห็นวามนุษยเราสามารถแสดงออกถึงความตระหนักถึงตัวตนของเราไดเนื่องจากเรา
มีภาษา  แตในสัตวเนื่องจากมันไมมีภาษา พฤติกรรมของมันเพียงอยางเดียวไมสามารถแสดงออก
ถึงความตระหนักในตัวตนได 

 
พิจารณาถึงความจํา  ดวยภาษา ขาพเจาไมเพียงแคระบุถึงการมีความ
จําในตัวขาพเจา…แตขาพเจายังสามารถระบุไดวาขณะนี้ขาพเจากําลัง
ตระหนักถึงความจําในการกินอาหารมื้อนั้น… (Frey, 1980: 106) 

 
 ในระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตนหากเราจะพูดไดวาสัตวมีความรูสึก  มีอารมณ  หรือ 
ศักยภาพใดๆพฤติกรรมการแสดงออกนั้นเปนสวนสําคัญอยางขาดไมได มโนทัศนทางจิตไมไดเปน
การกลาวถึงประสบการณทางจิต หรือศักยภาพใด  ส่ิงเหลานั้นโดยตัวของมันเองไมมีบทบาทใน
เกมภาษา    มโนทัศนทางจิตทั้งหลายมีไดก็ดวยปจจัยการแสดงออกทางภายนอก ดังจะเห็นได
จากแนวคิดของวิตตเกนสไตนเร่ืองเตาทองในกลองที่ไดแสดงไปในบทที่ 2     แมวาวิตตเกนสไตน
ไมไดกลาวถึงมโนทัศน “ความตระหนักถึงตัวตน (self-conscious)” ไวเลยในหนังสือสําคัญของ
เขา    แตในชีวิตประจําวันของเราแนนอนวามีการใชมโนทัศนนี้อยู ซึ่งการใชมโนทัศนดังกลาวเปน
หลักฐานชิ้นสําคัญของการแสดงออกทางพฤติกรรมบางอยางอันเปนที่มาของมโนทัศนนี้อยางนอย
ในมนุษย    ในสวนนี้หากนายแดงกลาววา “ฉันตระหนักถึงตัวตนของฉันดี” ขาพเจาอาจตอบแทน
วิตตเกนสไตนไดวาประโยคนี้เปนเพียงพฤติกรรมการแสดงออกทางภาษาของความตระหนักใน 
ตัวตน  ซึ่งเปนเกมภาษาที่ตองการการเรียนรูเหมือนพอแมสอนใหเด็กรูจักการแสดงออกทางภาษา
โดยคําวา “เจ็บ” แทนการรองไห   สําหรับวิตตเกนสไตนขอความเอกพจนบุรุษที่หนึ่ง อาทิเชน “ฉัน
จําไดวา…” ดังที่ไดกลาวไปแลวไมไดบรรยายถึงประสบการณภายในของผูพูด   คําพูดซึ่งฉันแสดง
ออกถึงความจําของฉันนั้นคือ ปฏิกิริยาโตตอบของความจําของฉัน (PI 343)  ประโยคลักษณะ 
ดังกลาวเปนเพียงสวนหนึ่งของพฤติกรรมการแสดงออกของความจํา     เราเห็นไดชัดวาในการ
กลาวถึงความตระหนักในความจําเรื่องมื้ออาหารของเฟรยนั้นไมใชพฤติกรรมการแสดงออกของ
ความจํา  เพราะเขาระบุไวอยางชัดเจนวา …ทั้งในตัวขาพเจา และในสุนัขของขาพเจา  ไมมีการ
แสดงออกทางพฤติกรรมใดๆเลยที่จะสามารถระบุไดถึงการมีความตระหนักในตัวตน (Frey, 1980: 
106)     ดูเหมือนสิ่งที่เปนปญหาในตอนนี้สําหรับเฟรยคือการแสดงออกทางพฤติกรรม ในเมื่อทั้ง
มนุษยและสัตวไมสามารถมีพฤติกรรมการแสดงออกถึงความตระหนักในตัวตนได  คําถามที่เฟรย
ตองตอบใหไดคือ มโนทัศน ”ความตระหนักในตัวตน” นั้นมีใชในชีวิตประจําวันไดอยางไร     จากที่
กลาวมาทั้งหมดจะเห็นไดวาการตีความของเฟรยนั้นมีปญหา เนื่องจากเขามิไดพิจารณากรอบ
ความคิดของ 
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วิตตเกนสไตนโดยรวม  พลังทางเหตุผลของขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวนั้นทําใหการตีความอยู
นอกกรอบความคิดของวิตตเกนสไตน 
 

หากมีคนแยงแทนเฟรยวาเขารับขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวของวิตตเกนสไตนเพียง
อยางเดียวและนํามาใชเปนเพียงขออางหนึ่งในการอางเหตุผลของเขา เพื่อที่จะสรุปวาสัตวไมมี
ความตระหนักถึงตัวตน ดังนั้นขอสรุปของเฟรยจึงไมจําเปนตองสองคลองกันระบบปรัชญาของ 
วิตตเกนสไตน     ขอโตแยงดังกลาวขาพเจาเห็นวาเปนความเขาใจที่ผิด      ในระบบปรัชญาของ 
วิตตเกนสไตนจุดมุงหมายสําคัญซึ่งเปนเสมือนโจทยที่วิตตเกนสไตนตองการแกใหไดนั้นก็คือ ขจัด
ความเขาใจผิดทางภาษาเนืองจากวิตตเกนสไตนเห็นวา เราไมไดมีมุมมองที่ชัดเจนในการใชคําของ
เรา (PI 122)  เพื่อใหไดมา  การทําใหปญหาทางปรัชญาหมดสิ้นไปอยางสมบูรณ (PI 133)     
ขาพเจาเห็นวาขอถกเถียงเรื่องภาษาสวนตัวนั้นเปนความพยายามหนึ่งในการขจัดความเขาใจผิด
ทางภาษา  วิตตเกนสไตนเห็นวาความเขาใจผิดอันกอใหเกิดปญหาทางปรัชญานั้นมีหลาย
ลักษณะ ดังนั้นเราจึง  มีหลายวิธีในการขจัดปญหาปรัชญา เหมือนการรักษาโรคนั้นตองมีหลาย
แบบ  
(PI 133) การคลายความเขาใจผิดในเรื่องหนึ่งๆก็เหมือนการคลายนอตออกตัวหนึ่ง   มุมมองที่ชัด
เจนทางภาษาซึ่งทําใหปญหาทางปรัชญาหมดไปนั้นเปรียบไดกับการไขนอตออกหมดทุกตัว     
จากที่ไดกลาวมาเปนไปไดอยางไรวาเฟรยนั้นรับขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวที่เปนเพียงหนึ่ง
นอตตัวหนึ่งแตไมรับแนวคิดทางปรัชญาภาษาสวนอื่นของวิตตเกนสไตนโดยเฉพาะแนวคิดเรื่อง
การไดมโนทัศนทางจิตจากพฤติกรรม     เปนไปไดอยางไรที่เฟรยจะรับวามโนทศันเชน “เจ็บ” และ
เชนเดียวกัน “ความตระหนักในตัวตน” ตองการปจจัยทางสังคมในการไดความหมาย  แตไมรับถึง
ความจําเปนในการแสดงออกทางพฤติกรรมภายนอกในการมีมโนทัศนเหลานั้นใชในชวีติประจาํวนั  
บางที “ความตระหนักในตัวตน” หรือ “เตาทอง” ในกลองของเฟรยอาจเปนคนละสิ่งกับที่คนอื่นเขา
ใจก็ได      ขาพเจาตระหนักดีถึงอิทธิพลของประเด็นสําคัญทางปรัชญาของวิตตเกนสไตนในพลัง
ทางเหตุผลซึ่งสงผลตอวงการปรัชญายุคปจจุบัน  แตการพิจารณาแตละประเด็นอยางเปนเอกเทศ
นั้นขาพเจาเห็นวาเปนการพิจารณาที่ผิดจากวัตถุประสงคของวิตตเกนสไตน 

 
อยางไรก็ดีในทรรศนะของขาพเจาหากจะกลาวถึงความตระหนักถึงตัวตนในสัตว   ในจุด

เร่ิมตนขาพเจาเชื่อวาจะตองมีการแสดงออกทางพฤติกรรมอยางนอยในมนุษยหากมโนทัศน 
“ความตระหนักถึงตัวตน” จะสามารถมีใชในชีวิตประจําวันได   การที่สัตวจะสามารถมีศักยภาพ 
ดังกลาวหรือไมนั้นขึ้นอยูกับการพิจารณาถึงพฤติกรรมการแสดงออกของมัน   ซึ่งหากพิจารณา
จากการศึกษารูปแบบชีวิตและพฤติกรรมของสัตวอยางละเอยีด ดังจะกลาวอยางละเอียดใน 
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บทที่ 4   ขาพเจาเห็นวาเรานาจะสามารถกลาวไดถึงการมีความตระหนักถึงตัวตนในสัตวไดโดย
สอดคลองกับระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตน 

 
จุดประสงคของเฟรยในการยืนยันวาสัตวไมสามารถตระหนักถึงตัวตนไดนั้น  ดังที่กลาวไป

แลวมีอยูสองขอดวยกัน  ขอแรกคือการปฏิเสธความปรารถนาอยางงายในสัตว และขอที่สองคือ
ปฏิเสธสถานะทางศีลธรรมของสัตว   ขาพเจาจะขอกลาวถึงวัตถุประสงคขอแรกของเฟรย เนื่อง
จากเกี่ยวพันกับแนวคิดของโฟจลินสที่เชื่อวาภาษาในชีวิตประจําวันที่เรากลาวถึงประสบการณ
ทางจิต และศักยภาพใดๆของสัตวนั้นเปนเพียงคําทุติยภูมิ  ซึ่งเปนการใชคําผิดจากรากฐานการใช
เดิมซึ่งมีใชสําหรับมนุษย   สวนการปฏิเสธสถานะทางศีลธรรมในสัตวนั้นขาพเจาไมขอกลาวถึง
เนื่องจากไมเกี่ยวกับการทําความเขาใจวิตตเกนสไตนเร่ืองจิตของสัตวแตอยางใด 

 
ในเรื่องความคาดหวังกับสถานการณที่เติมเต็ม (expectation and its fulfillment)  มนุษย

นั้นตางจากสัตวเนื่องจากมนุษยนั้นมีภาษาทําใหสามารถคาดหวังในสิ่งที่ไมไดอยูตรงหนา  สัตว
นั้นจะตอบสนองก็เพียงสิ่งเราที่อยูตอหนาเทานั้น  ขอความของวิตตเกนสไตนที่วา ในภาษานั่นเอง
ที่ความคาดหวังกับการเติมเต็มพบกัน (PI 445) เปนขอความที่โฟจลินสยกมาสนับสนุนความคิด
ดังกลาว       ในเมื่อความคาดหวังในสิ่งที่ไมไดอยูตอหนานั้นมีไดเพียงสิ่งมีชีวิตที่มีภาษา ในชีวิต
ประจําวันหากเรากลาววา “เจาตูบ (สุนัข) คาดหวังที่จะพบเจาหมอก (สุนัข)” จึงเปนเพียงการใชคํา
ทุติยภูม ิ  เนื่องจากขาดสาระสําคัญของการใชคําวา “คาดหวัง” ซึ่งสาระสําคัญนั้นอยูที่ศักยภาพ
ทางภาษา   ความคาดหวังที่จะไดพบเจาหมอกของเจาตูบ  ไมตางอะไรกับการที่เรากลาววา “นอง
บารบี้ (ตุกตา) หิว”  

 
จากที่กลาวมาดูจะไมมีปญหาแตอยางใด  ศักยภาพทางภาษาซึ่งสัตวขาด ดูจะเปนขอเท็จ

จริงเชิงประจักษที่เราเห็นไดในชีวิตประจําวัน การกลาววามโนทัศนทางจิตใดๆที่มีเฉพาะสิ่งมีชีวิตที่
มีภาษาไมสามารถประยุกตใชในสัตวไดนั้นจึงสมควรที่จะยอมรับ   แตโฟจลินสกลาวถึงมโนทัศน
ทางจิตทั้งหมดรวมถึง ความเจ็บปวด ความเชื่อ และความปรารถนาซึ่งเปนมโนทัศนทางจิตที่ไมจํา
เปนตองมีเฉพาะสิ่งมีชีวิตที่มีภาษา   

 
เราพบวามโนทัศนเหลานี้เราไมไดใชมันอยางจํากัด  เรามักจะใชความ
เจ็บปวด ความเชื่อ ความคาดหวัง ความปรารถนา และอื่นๆ ไปสูสัตวที่
พูดไมได (Fogelin, 1976: 180) 
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จากงานของโฟจลินสขาพเจาไมพบจุดเชื่อมโยงเรื่องการใชคําทุติยภูมิ  ระหวางมโนทัศนที่
มีเฉพาะในมนุษย กับมโนทัศนที่ไมจําเปนตองมีในสิ่งมีชีวิตที่มีภาษาแตอยางใด     ขาพเจาเห็นวา
การใชคําทุติยภูมิของโฟจลินสไมสามารถรวมถึงมโนทัศนอาทิเชน เจ็บ หิว ปรารถนา   เมื่อสัตวพบ
กับส่ิงเราที่พึงปรารถนาจากพฤติกรรมของมันเราสามารถกลาวไดวามัน “หิว” หรือ ”ปรารถนา”  
ตออาหาร  และเมื่อมันถูกตีมโนทัศน “เจ็บ” ยอมสามารถประยุกตใชกับมันได   สาระสําคัญ
สําหรับมโนทัศนทางจิตทั้งหลายนั้นอยูที่พฤติกรรมการแสดงออกทางภายนอก  นายแดง
กระสับกระสาย  ดูนาฬิกา และดูปฏิทิน  พฤติกรรมดังกลาวของนายแดงทําใหเราสามารถใชความ
คาดหวังกับเขาไดและนั่นก็เพราะนายแดงมีภาษา (สิ่งที่ทําใหความคาดหวังกับการเติมเต็มพบกัน)    
เจาตูบแนนอนมันไมมีภาษา และจากพฤติกรรมของมันเราก็ไมสามารถใชความคาดหวังกับมัน   
ความคิดของโฟจลินสจะเชื่อถือไดหากเขากลาวถึงการใชคําทุติยภูมิไวเพียงแคมโนทัศน เชน 
ความคาดหวัง ศรัทธา หรือเสแสรง     แตจากการไมไดตระหนักถึงจุดเชื่อมโยงซึ่งเขาขาด  ขาพเจา
จึงเห็นวาความคิดของเขานั้นบกพรอง 
 
 ยอนกลับมาที่การปฏิเสธความปรารถนาอยางงายในสัตว  เฟรยเชื่อวาเราไมสามารถ
กลาวไดวาสัตวมีความปรารถนาอยางงาย  เนื่องจากสัตวขาดความตระหนักในตัวตนของมันใน
ฐานะเจาของความปรารถนานั้นๆ  สําหรับเฟรยฐานของคําวาความปรารถนาอยูที่มนุษยเนื่องจาก
มนุษยตระหนักในความปรารถนาที่เกิดขึ้นในตนได   จากที่ไดกลาวไป  ในทรรศนะของ 
วิตตเกนสไตนสาระสําคัญที่แทจริงในการประยุกตใชมโนทัศนทางจิต หรือศักยภาพในสิ่งมีชีวิตก็
คือพฤติกรรมการแสดงออกของมันนั่นเอง  หากสิ่งมีชีวิตใดพฤติกรรมการแสดงออกของมัน
สามารถแสดงใหเห็นถึงการมีประสบการณ หรือศักยภาพนั้นๆได   แนนอนเรายอมมีฐานในการ
ประยุกตใชมโนทัศนทางจิตเหลานั้นกับมัน   เจาตูบเมื่อมันเห็นกระดูก มันน้ําลายไหลมันวิ่งตรงไป
ที่กระดูก  สําหรับระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตนขาพเจาเชื่อวาเราสามารถกลาวอยางมั่นใจไดวา 
“เจาตูบมันอยากได (ปรารถนา) กระดูก” 
 
2. การตีความวิตตเกนสไตนจากระบบปรัชญาโดยรวม 
 
2.1 การมีภาษาของสัตว 
 
 ขาพเจาเห็นดวยกับเดอกราเซียที่วา ขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวนั้นไมไดกลาวอะไร
เกี่ยวกับภาษาของสัตว  หากสัตวจะมีภาษา ภาษาของมันจะตองสามารถกลาวถึงวัตถุสาธารณะ 
เชน อาหาร หรือน้ําได    หากเราจะพิจารณาขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัววาบอกกับเราในเรื่อง
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ของสัตวบาง  เรากลาวไดเพียงวาสัตวนั้นไมมีภาษาเฉพาะตัว  การจะกลาววาสัตวมีภาษาหรือไม
ตองดูจากปรัชญาภาษาโดยรวมของวิตตเกนสไตนวาการที่สิ่งมีชีวิตใดจะมีภาษาไดตองมีเงื่อนไข
ใดบาง  และหากเราทราบถึงเงื่อนไขของการมีภาษาแลว  ขอมูลเชิงประจักษเกี่ยวกับสัตววาจะ
สามารถบรรลุเงื่อนไขไดหรือไมก็เปนสวนจําเปนที่ขาดไมไดอีกเรื่องหนึ่ง    จากการอางเหตุผลของ
เดอกราเซียที่สรุปวาสัตวไมมีภาษา  ขาพเจาเห็นวาเปนการตีความวิตตเกนสไตนเร่ืองภาษาของ
สัตวที่นาเชื่อถือ     เนื่องจากขออางของเดอกราเซียเปนเนื้อหาปรัชญาภาษาของวิตตเกนสไตน 
รวมถึงขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัว และขอมูลเชิงประจักษที่ยอมรับได  ผลจากการตีความจึง
ไมขัดแยงกับเนื้อหาสวนใด และไมขัดแยงกับขอความเกี่ยวกับสัตวในหนังสือของวิตตเกนสไตน
ดวย   ดังนั้นจากการตีความของเดอกราเซียเราสามารถกลาวไดวา  เปนไปไมไดที่สัตวจะพูดกับตน
เอง (PI 357)    สุนัข (ไมได) ส่ือความหมายอยางใดอยางหนึ่งในการกระดิกหาง  (Z 521)  เราไม
สามารถถามความหมายของจระเขเวลาที่มันตรงเขามาหามนุษยดวยปากที่อากวาง (Z 522) 
 
 สวนการตีความของโรลลิน ดังที่ไดกลาวไปแลวในสวนตนของบทนี้  ขาพเจาเห็นวาขอสรุป
ของเขาที่วาสัตวไมมีภาษา มันจึงไมมีมโนทัศนนั้น  สอดคลองกับการตีความของเดอกราเซีย และ
สอดคลองกับระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตน   ปญหาของเขาอยูที่ความเขาใจขอถกเถียงเรื่อง
ภาษาเฉพาะตัวผิด   หากเรายึดถือขอสรุปของเขาไว โดยเราตีความใหมจากระบบปรัชญาภาษา
ของวิตตเกนสไตนโดยรวม   ขอสรุปที่ไดจากการตีความจะนาเชื่อถือ       โฟจลินสก็เชนเดียวกัน   
ขาพเจาเห็นดวยกับความคิดของเขาที่วามโนทัศนทางจิตบางมโนทัศนไมสามารถใชกับสัตวได
เนื่องจากมันขาดภาษา เขายกตัวอยางมโนทัศน “ความคาดหวัง” ซึ่งใชไดเฉพาะมนุษย  ขอบก
พรองของเขาคือการกลาววามโนทัศนทางจิตอื่นๆ เชน เจ็บ เชื่อ  และปรารถนา ไมสามารถใชกับ
สัตวได  ซึ่งขาพเจาเห็นวามโนทัศนเหลานี้สามารถใชในสัตวไดโดยไมจําเปนตองมีภาษา     ซึ่งถา
ตัดขอผิดพลาดสวนนี้ไปแลวแนวคิดของเขาก็เปนประโยชนสําหรับการทําความเขาใจ 
วิตตเกนสไตน   
 
 จากการทําความเขาใจขอผิดพลาดของโรลลิน และโฟจลินส   ขาพเจาเห็นวาแนวคิดของ
เขาที่ปรับปรุงใหนาเชื่อถือข้ึนแลว   จะทําใหเราเขาใจขอความของวิตตเกนสไตนหลายขอความชัด
เจนยิ่งขึ้น           จากความคิดของโรลลินที่วาสัตวไมมีมโนทัศน  มโนทัศนเชน “มะรืน” “เมื่อตะกี้” 
ซึ่งเปนเครื่องมือสําคญัในการใครครวญเรื่องเวลาจึงขาดไป   สัตวจึงไมสามารถคํานึงถึงเหตุการณ
ในอดีตได เพียงคนที่สามารถระลึกถึงอดีตไดจึงจะเสียดาย (Z 519)   รวมถึงดีใจ หรือกังวลเหตุ
การณในอนาคต  สุนัขกลัวเจานายจะตีมัน แตไมสามารถกลัวเจานายจะตีมันในวันพรุงนี้ (PI 650)  
สุนัขเชื่อวาเจานายของมันอยูที่ประตู แตไมสามารถเชื่อวาเจานายจะมาในวันพรุงนี้ (PI,P.174 )     
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สัตวจะเชื่อวาเจานายอยูที่ประตูก็ดวยเสียงกุญแจที่ดัง หรือเสียงลูกบิด   สัตวจะกลัวไดก็ตอเมื่อมี
สิ่งเราคือเจานายถือไมเรียวมาปรากฏอยูตรงหนาเทานั้น   มโนทัศนเปนสิ่งจําเปนสําหรับการคิดถึง
เหตุการณ หรือบุคคลที่ไมไดปรากฏอยูตรงหนา  การที่เราคาดหวังวานายแดงจะมา เราจําเปนตอง
มีมโนทัศน “ตัวเรา” “นายแดง” “มา” แตสัตวเนื่องจากมันไมมีมโนทัศนเหลานี้  ดังนั้นจึง ไมมีอะไร
นาพิศวง สําหรับการที่มโนทัศนหนึ่งๆจะประยุกตใชไดกับส่ิงที่มีภาษา (Z 520)   เฉพาะผูที่พูดได
เทานั้นหรือที่มีความหวัง แคผูที่เปนเจาของภาษา  อาจกลาวไดวาปรากฏการณของความหวังมี
เฉพาะในรูปแบบชีวิตที่ซับซอน (PI,P.174) ในชีวิตประจําวันเราจึงมักเห็น สุนัขโกรธ กลัว มีความ
สุข มีความทุกข ตื่นตกใจ แตไมใชมีความหวัง (PI,P.174)   และสุดทาย สุนัขไมสามารถเสแสรง 
แตก็ไมสามารถจริงใจไดเชนกัน (PI,P.229) เรามักพบเห็นสารคดีวาแมลงบางชนิดนั้นแกลงตาย 
แตเราไมสามารถกลาวไดวามันเสแสรง      ความเสแสรงนั้นตองอาศัยการเรียนรูและรูปแบบชีวิตที่
ซับซอน แมลงตางๆไมสามารถแกลงตายเพื่อหยอกลอเพื่อนของมัน  มันแกลงตายเมื่อมีส่ิงเราคือ
ศัตรูอยูตอหนาเทานั้น 
 
 อยางไรก็ดีในการกลาววาสัตวขาดภาษา จึงขาดมโนทัศน และไมสามารถใชมโนทัศนทาง
จิตบางอยางแกมันไดนั้น   เดอกราเซียกลาววาขอมูลเชิงประจักษเร่ืองภาษาของสัตวที่ไดจากการ
สังเกตเหตุการณในชีวิตประจําวันนั้นยังไมเพียงพอ   ในบทที่ 4  ขาพเจาไดเสนอการทดลอง และ
การศึกษารูปแบบชีวิตของสัตวที่มีความละเอียดกวาการสังเกตในชีวิตประจําวัน ซึ่งขาพเจาเชื่อมั่น
วาสัตวบางชนิดสามารถมีภาษา ซึ่งทําใหมันมีมโนทัศนได     และแนนอนสัตวเหลานั้นสามารถ 
เสแสรง  ใชสัญญะอยางมีความหมาย ตลอดจนสามารถคิดเชื่อมโยงในเรื่องเวลาไดอีกดวย 
 
2.2 พฤติกรรมของสัตวกับ “ความรูสึก” “อารมณ” ”ความตั้งใจ” และ “ความเชื่อ” 
 
 ในบทที่ 2 ขาพเจาไดแสดงความคิดของวิตตเกนสไตนเร่ืองเกณฑตัดสินทางพฤติกรรมใน
การจะกลาววาผูใด “เจ็บ” “เสียใจ” “เชื่อ” หรือ ”คิด”       ขาพเจาเชื่อวาวิตตเกนสไตนเชื่อมโยง
เกณฑการตัดสินดังกลาวไปสูสัตวดวย   สังเกตไดจากขอความหลายขอความดวยกัน 
 

เพียงมนุษยที่มีชีวิต และสิ่งที่คลาย (พฤติกรรมคลาย) มนุษยที่มีชีวิตเทา
นั้นที่เราจะกลาวไดวา มันมีการรับรูทางประสาทสัมผัส  มันเห็น หรือตา
บอด ไดยิน หรือหูหนวก มีการรับรู (conscious) หรือขาดการรับรู 
(unconscious) (PI 281) 
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เฉพาะสิ่งที่มีพฤติกรรมคลายมนุษยเทานั้น ที่จะกลาวไดวามันมีความ
เจ็บปวด (PI 283) 
 
จากพฤติกรรมในสถานการณหนึ่งๆ เราสามารถพูดไดวาเขานั้นเศรา 
(เราสามารถพูดเชนนี้ไดกับสุนัขดวย) (Z 526) 

 
สุนัขของเราเมื่อมันเห็นรถยนตอยูขางหนามันหยุดเดิน  เมื่อมันไดยินเสียงของเจานายมัน

หันหลังกลับมามอง  เมื่อนายตีมันรองและวิ่งหนี  มันกลัวและแอบเขาไปหลังบาน   ทันใดนั้นมัน
เห็นแมวจึงคอยๆยองไปหาแมว ดวยตั้งใจจะจับแมวใหได   แมววิ่งหนีข้ึนตนไมไป  สุนัขรออยูโคน
ตนไมมันเชื่อวาแมวยังอยูขางบนตนไม  จากพฤติกรรมของสุนัขเหลานี้เราสามารถใชมโนทัศนทาง
จิตกับมันไดอยางไมมีปญหา  สุนัขในตัวอยางดังกลาวสามารถ “มองเห็น” “ไดยิน” “เจ็บ” “กลัว”  
”เชื่อ” “ตั้งใจ”        จริงอยูการกลาววาสัตว “กลัว” หรือ “ตั้งใจ” เราไมไดบงถึงประสบการณทางจิต
ใดๆ  วติตเกนสไตนยอมรับวามีประสบการณทางจิตเกิดขึ้นไดจริงแมวามันจะไมมีบทบาทในเกม
ภาษา  แตในสวนนี้อาจมีคนแยงวาการยอมรับประสบกาณณทางจิตนั้นวิตตเกนสไตนอาจยอมรับ
เพียงกรณีของมนุษย  แตในกรณีของสัตวเราไมสามารถรูไดวามันมีประสบการณเหลานั้นหรือไม     

  
จาก The Blue and Brown Books ขาพเจาเห็นวามีขอความที่สามารถแสดงใหเห็นถึง

ทรรศนะของวิตตเกนสไตนที่ยอมรับถึงการมีประสบการณใดๆในสัตว  วิตตเกนสไตนกลาววา  
   

…อาทิเชน ปรากฏการณทางจิต ผัสสะ อํานาจการตัดสินใจ และอื่นๆ 
นั้นบังเกิดขึ้น เมื่อรางกายของสัตวพัฒนามาจนถึงความซับซอนในระดับ
หนึ่ง  ซึ่งดูเหมือนจะมีความจริงระดับหนึ่งในเรื่องนี้ (BB,P.47) 

 
 ขาพเจาเชื่อวาพฤติกรรมของสัตวเปนเกณฑตัดสินในการที่จะใชมโนทัศนทางจิตใดๆใน
สัตว  ในทรรศนะของวิตตเกนสไตนแมมโนทัศนทางจิตไมไดบงถึงประสบการณทางจิตอันใดอัน
หนึ่ง   แตเขาก็ยอมรับการมีประสบการณเหลานั้นไดในสัตว           หากขาพเจาพบสุนัขถูกตี  
มันวิ่งหนีและมันรองเสียงดัง  จากระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตนขาพเจาเชื่อวาในสถานการณ 
ดังกลาวเมื่อตัดสินจากพฤติกรรมของสุนัขมันมีประสบการณความเจ็บปวดเกิดขึ้น        แตถา
ขาพเจากลาววา ”ไอตูบมันเจ็บ” ขอความของขาพเจาไมไดกําลังบงถึงประสบการณใดๆ    
ประสบการณเฉพาะตัวของสุนัขตัวนั้นอยูนอกเหนือพรมแดนทางภาษาของเรา        ในมโนทัศน
ทางจิตอื่นก็เชนกัน อาทิเชน “ความเชื่อ”  ในขณะที่สุนัขรออยูโคนตนไม  ขาพเจาเชื่อวามีสภาวะ
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ทางจิต หรือกระบวนการทางจิต “เกิดขึ้น”  ซึ่งอาจมีภาพทางจิต (mental image) เปนภาพของ
แมวตัวนั้นปรากฏอยู  หรือสุนัขอาจมีความรูสึกใดๆวาบขึ้นมา    แตหากเรากลาวคําวา “ไอตูบมัน
เชื่อวาแมวอยูบนตนไม” โดยมโนทัศน “ความเชื่อ” นั้นบงถึงสภาวะทางจิตใดๆที่ไดกลาวมา  การ
ใชขอความลักษณะดังกลาวถือวาเปนความผิดพลาดในการใชภาษา*        
 
2.3 ความคิดของสัตว 
 
 ขาพเจารับแนวคิดของเดอกราเซีย และเคนนี่ เร่ืองความคิดในสัตวที่ไมตองการภาษา    
ซึ่งตางจากความคิดแบบที่มีในมนุษย    สุนัขของขาพเจารออยูหนาประตูบานทุกเชาในเวลา
อาหารเพื่อเขามาหาบิดาของขาพเจา เมื่อมันมองผานมุงลวดแลวเห็นแมบานมันจะไมกลาเขามา  
หากแมบานเดินออกจากบานไปซื้อกับขาว  สุนัขของขาพเจาจะดันมุงลวดเขามาหาบิดาของ
ขาพเจาทันที   จากสถานการณดังกลาวพฤติกรรมของสุนัขแสดงใหเห็นถึงความคิดในสัตวที่ไมจํา
เปนตองมีภาษา   แฮกเกอร (P.M.S Hacker) กลาวถึงความคิดลักษณะเชนนี้ไวเชนเดียวกัน   
แฮกเกอรกลาววา ในเบื้องตนเรามักไมกลาววาอมีบา ปู หรือปลานั้นคิด เชนเดียวกันกับโตะ หรือ
เกาอี้… นอกจากนี้เรายังตองแยกระหวางคิด (เชื่อ) ใน P กับคิด (ใครครวญ) อาทิเชน คิดบางสิ่ง
ใหตก คิดหนทางแกไข คิดวามันเปนเชนนั้นจริงหรือไม คิดวาเราควรปฏิบัติตัวเชนไร  ในการใช
แบบแรกบางครั้งเราใชกับสัตวในระดับสูง วามันคิดบางสิ่ง…แตก็เปนเพราะพฤติกรรมของมัน
เพียงพอในการแสดงออกถึงความคิด หรือความเชื่อ (สุนัขตะกุยประตูอยางมีความสุข)  สิ่งนี้เรา
อาจเรียกไดวา ‘ความคิดแบบดั้งเดิม’… (Hacker, 1990: 328)    ในเรื่องความคิดแบบดั้งเดิมนี้
วิตตเกนสไตนกลาวถึงไวใน Zettle เชนกัน 
 

…มันเปนบางสิ่งคลาย ‘ความคิดดั้งเดิม (primitive thinking)’ ซึ่ง
สามารถบรรยายไดจาก  พฤติกรรมดั้งเดิม (Z 99) 

 
 จะเห็นไดวาพฤติกรรมของสัตวใชเปนเกณฑตัดสินถึงความคิดในสัตวได    อยางไรก็ดีดังที่
แฮกเกอรกลาว  ความคิดลักษณะที่มีในสัตวไมสามารถพิจารณาในสิ่งที่ซับซอนเชน คิดบางสิ่งให
ตก คิดหนทางแกไข คิดวามันเปนเชนนั้นจริงหรือไม ฯลฯ  ความคิดที่ซับซอนเชนนี้ตองการภาษา 
และมโนทัศน        จากขอความของวิตตเกนสไตนที่กลาววา จระเขไมสามารถคิดจึงไมมีคําถาม

                                                  
* วิตตเกนสไตนกลาวถึงความแตกตางระหวางมโนทัศนทางจิตแตละมโนทัศน  สามารถดูไดใน 

Wittgenstein’s Philosophy of Psychology ของ บัดด (Malcolm Budd) 
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เร่ืองความหมายในที่นี้ (Z 522)  เดอกราเซียแสดงถึงความเปนไปไดในการพิจารณาขอความดัง
กลาวสองแบบ ไดแก (1) วิตตเกนสไตนเห็นวาจระเขเปนสัตวที่มีรูปแบบชีวิตนอยกวาสัตวเลี้ยงลูก
ดวยนม เชนสุนัข   และ (2) วิตตเกนสไตนใชคําวา “ความคิด” ในความหมายของความคิดแบบใน
มนุษยที่ตองการภาษา   ขาพเจาเห็นวาวิตตเกนสไตนกลาวขอความนี้ในความเปนไปไดที่สอง  
เนื่องจากพฤติกรรมของจระเขนั้นนาจะกลาวไดวามันมีความคิด  จระเขซุมจับเหยื่อของมันอยาง
นิ่งเงียบ  พอถึงระยะที่เหมาะสมมันจึงโจมตีเหยื่อของมัน  พฤติกรรมดังกลาวเรานาจะกลาวไดวา
มันมี “ความคิดแบบดั้งเดิม” ได      นอกจากนี้ในสวนทายของขอความที่กลาวไววา  “จึงไมมีคํา
ถามเรื่องความหมายในที่นี้” นาจะใชเปนหลักฐานอยางดีวาในขอความนี้วาวิตตเกนสไตนกลาวถึง 
“ความคิด” ที่ตองมีภาษา 

 
 

 



บทที่ 4 
 

ประเมินทรรศนะของวิตตเกนสไตน 
  
 จากบทที่แลวเราไดขอสรุปในทรรศนะของวิตตเกนสไตนเร่ืองจิตของสัตววา  พฤติกรรม
ของสัตวเปนเกณฑในการตัดสินวาสัตวสามารถมีประสบการณทางจิต สภาวะทางจิต  กระบวน
การทางจิต หรือศักยภาพใด     จากพฤติกรรมของมันเราสามารถกลาวไดวามันรับรูขอมูลทาง
ผัสสะ เจ็บ มีอารมณ มีความปรารถนา มีความเชื่อ มีความตั้งใจ และมีความคิด  ส่ิงที่สัตวขาดคือ
ศักพภาพทางภาษา 
 
 อยางไรก็ดีขอสรุปที่ดังกลาว ไดมาจากการสังเกตในชีวิตประจําวัน ซึ่งอาจไมเพียงพอตอ
การทําความเขาใจในรูปแบบชีวิต และพฤติกรรมของสัตว โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องภาษาของ
สัตว      ในบทนี้ขาพเจาขอเสนอการทดลองรวมสมัยเกี่ยวกับภาษาของสัตวเพื่อเปนการประเมิน
ทรรศนะของวิตตเกนสไตน   ซึ่งขาพเจาเห็นวาในบางการทดลอง เราสามารถสรุปไดถึงศักยภาพ
ทางภาษาในสัตวบางชนิด 
 
1. การทดลองเกี่ยวกับภาษาของสัตว 
 
1.1 การสงสัญญาณของลิงเวอรเวท (vervet monkey) 
 
 ในป 1980 เชนนี่ย (Dorothy Cheney) เซยฟารท (Robert Seyfarth)  ไดทําการทดลอง
เกี่ยวกับลิงเวอรเวท (vervet monkey) ซึ่งเปนการทดลองที่ศึกษาตอเนื่องถึง 11 ป       เชนนี่ย และ
เซยฟารทเขียนหนังสือ How Monkeys See the World เพื่อแสดงถึงผลการศึกษาดังกลาว 
 
 ลิงเวอรเวทใชสัญญาณเตือนภัยหลัก 3 แบบ ตอผูลา 3 แบบคือ “เหยี่ยว” “เสือดาว” และ  
”งู”    ในสัญญาณเตือนภัยแบบอื่นที่พบไดนอยคือสัญญาณเตือนภัยที่มีตอ “ผูลาอันดับรองที่เปน
สัตวเลี้ยงลูกดวยนม (minor mammalian predater)”* “มนุษยแปลกหนา” และ “ลิงบาบูน”            
การตอบสนองตอสัญญาณเตือนภัยดังกลาวลิงเวอรเวทตอบสนองตอตัวสัญญาณโดยตรง ไมได
ตอบสนองตอพฤติกรรมของลิงผูใหสัญญาณแตอยางใด  ลิงเวอรเวทที่ไดรับสัญญาณเตือนภัยถึง

                                                  
* อาทิเชน สิงโต เสือชีตาร และหมาไฮยีนา (hyena) สัตวเหลานี้นอยครั้งที่จะโจมตีลิงเวอรเวท 
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เสือดาว เนื่องจากเสือดาวสามารถปนตนไมได ลิงเวอรเวทจะหนีไปที่กิ่งไมที่เล็กที่สุดที่เสือดาวไม
สามารถปนมาได  การหลบภัยลักษณะเชนนี้ไมมีประโยชนหากเหยี่ยวปรากฏตัว เมื่อไดรับการ
เตือนภัยถึงเหยี่ยวพวกมันจะหลบซอนตัวในพงหญารกที่พื้นดิน    เมื่อลิงเวอรเวทไดรับสัญญาณ
เตือนภัยแบบที่สาม คืองู  พวกมันจะยืนอยูบนขาหลังทั้งสองขางแลวสอดสองที่พื้นดิน  เมื่องู
ปรากฏตัวพวกมันจะวิ่งหนีกอนที่งูจะเขาถึงมัน       
 

ลิงเวอรเวทที่อยูลําพัง เมื่อมันเห็นผูลามันมิไดแสดงสัญญาณเตือนภัย   นอกจากนี้แมลิง
เวอรเวทสงสัญญาณกับลูกของตนในระดับสูงสุด ซึ่งแตกตางจากการสงสัญญาณใหกับลูกลิงของ
ตัวอื่น   และลิงตัวผูสงสัญญาณใหกับลิงตัวเมียในระดับที่สูงกวาการสงสัญญาณใหกับลิงตัวผูดวย
กัน อยางไรก็ดีเปนที่นาแปลกใจวาลิงเวอรเวทสามารถสงสัญญาณเตือนภัยไดหลายลักษณะ
ขึ้นอยูกับประเภทของผูลาที่มันพบ      เชนนี่ย และเซยฟารท กลาววาสัญญาณการเตือนภัยเทาที่
พบเห็นมี 4 แบบดังที่ไดกลาวไปแลว  เปนที่นาแปลกใจวาเพราะเหตุใดจึงมีการสงสัญญาณจํากัด
อยูเพียงเทานั้น   เชนนี่ย และเซยฟารทรายงานถึงเหตุการณหนึ่งที่แมลิงเวอรเวทละทิ้งลูกของมัน
อยูเบื้องหลังหลังจากที่มันสงสัญญาณเตือนภัยแลว  เมื่อกลุมลิงบาบูนเขามาใกลลูกลิงเวอรเวท
รองเสียงดังเพื่อขอความชวยเหลือ  แมลิงเวอรเวทเพียงแคหันมามองและพบเห็นเหตุการณ 
ดังกลาวแตไมสามารถสื่อสารสิ่งใดแมแตรองเรียกลูกของตนใหตามมา (อางถึงใน DeGrazia, 
1996: 184)  
 
1.2 การเรียนรูภาษาในลิงชิมแพนซ ี
 

1.2.1วาชอว (Washoe) 
 
จาก Teaching Sign Language to a Chimpanzee      อัลเลน และบีทริค การดเนอร 

(Allen and Beatrix Gardner) แสดงใหเห็นถึงศักยภาพของลิงชิมแพนซีที่ชื่อวาชอว และลิงชิม
แพนซีตัวอื่นๆ ในการเรียนรูภาษาสัญลักษณสําหรับคนใบ     จากทดลองวาชอวสามารถเรียนรู
ศัพท 132 คํา และสามารถใชศัพทรวมกันอยางมีความหมาย มันสามารถใชสัญลักษณบงถึงสุนัข
ไมวาจากการเห็นภาพของสุนัขหรือเห็นสุนัขจริงๆ  สวนในการใชสัญลักษณรวมกัน วาชอวสามารถ
ใชสญัลักษณ “น้ํา” และ “นก” เมื่อมันเห็น “เปด”   นอกจากนี้ลิงชิมแพนซีในกลุมของวาชอว
สามารถใชสัญลักษณที่มีลักษณะคลายประโยค  อาทิเชน “ให - สม – ฉัน - ให - กิน - สม - ให - 
ฉัน - กิน - สม - ให - ฉัน - เธอ” (อางถึงใน DeGrazia, 1996: 185) 
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1.2.2ซารา (Sarah) 
 
จาก Language in a Chimpanzee    เดวิด พรีแมค (David Premack) ไดทําการทดลอง

กับลิงชิมแพนซีชื่อ ซาราเขาสอนซาราเรียนรูวิธีการใชสัญลักษณพลาสติกในการสื่อความหมาย  
ซาราสามารถจัดเรียงสัญลักษณพลาสติกเปนประโยคซึ่งอาจแสดงใหเห็นถึงความสามารถในการ
เรียนรูไวยากรณได     อาทิเชนเมื่อมนุษยเรียงสัญลักษณเปนคําสั่งแกซาราวา “ซารา-ใส-กลวย-
ถัง-แอบเปล-จาน” ซาราสามารถใสกลวยลงในถัง และใสแอปเปลลงในจานไดถูกตองตามคําสั่ง  
ซึ่งแสดงวามันสามารถรูคํากริยา “ใส” วาประยุกตใชไดกับทั้งคํานาม “กลวย” และ ”แอบเปล” 
(อางถึงใน Gould, 1994:184-188) 

 
1.3 การเรียนรูภาษาของลิงกอริลลา และลิงอุรังอุตัง  
 

1.3.1โคโค (Koko) 
 

จากหนังสือ The Case for the Personhood of Gorillas        กอริลลา ชื่อ โคโคไดแสดง
ใหเห็นศักยภาพที่แตกตางออกไปจากลิงชิมแพนซี   โคโคแสดงการใชขอความอาทิเชน “คิดความ
ชั่วรายสกปรก (think devil dirty)” “กัดที่นั่น (there bite)” (พรอมกับชี้ที่แผลบนมือ) “ชางเปน 
กอริลลาที่ฉลาด (what a smart gorilla)”      สัญลักษณ 876 อยางที่โคโคเรียนรู 6 เปอรเซ็นตของ
สัญลักษณดังกลาวประดิษฐโดยตัวมันเอง อีกสองเปอรเซ็นตเปนการรวมสัญลักษณที่เคยถูกสอน
มากอนเขาดวยกัน อาทิเชน โคโคใชสัญลักษณ “เสือขาว (white tiger)” ไวเรียกมาลาย  และ 
“หมวกตา (eye hat)” ไวใชเรียกหนากาก   นอกจากนี้โคโคยังเคยเรียกตัวเองวา “กอริลลาแดงบา 
(red mad gorilla)”  นอกจากนี้ภายหลังจากวันเกิดของมัน 6 วัน  โคโคถูกถามวา “มีอะไรเกิด
ขึ้นในวันเกิดของเธอ (What happened on your birthday?)” โคโคตอบวา “กินนอน (sleep eat)” 
ภายหลังจากนั้นถามวา “ไมมีอะไรพิเศษในวันเกิดเลยหรือ (Didn’t something special happen 
on your birthday?)” โคโคตอบวา “กอริลลาแก (old gorilla)” (อางถึงใน DeGrazia, 1996: 196-
197) 
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1.3.2 ฉันเต็ก (Chantek) 
 

จากหนังสือ Language and the Orang-utan    ไมล (H.Lyn White Miles) ไดสอนภาษา
สัญลักษณใหลิงอูรังอุตัง     ฉันเต็กไดใชสัญลักษณบงถึงสิ่งที่ไมไดอยูตอหนา อาทิเชน มันขอออก
ไปสนามหญาเพื่อหาแมว หรือกระรอกเปนเพื่อนเลน   นอกจากนี้เขายังใชภาษาเพื่อลอเลน หรือ
บางครั้งเปนการโกหก  ไมลกลาวไวดังตอไปนี้ 

 
เขาเรียนรูวาเขาควรใชสัญลักษณ “สกปรก” เพื่อไดเขาหองน้ําไปเลน
เครื่องฉีดน้ํา เครื่องเปาแหง หรือสบู ฯลฯ แทนที่จะเขาไปใชหองน้ําจริงๆ
… คร้ังหนึ่งฉันเต็กขโมยอาหารจากกระเปาของขาพเจาในขณะที่มันดึง
มือขาพเจาไปในทิศทางตรงขาม  ในครั้งอื่นๆมันขโมยยางลบดินสอ  
แสรงทําเปนกลืนลงไป สนับสนุนสถานการณดังกลาวโดยอาปากออก  
และใชสัญลักษณ “อาหาร-กิน” ราวกับวามันกลืนยางลบลงไป  อยางไร
ก็ดีมันไดอมยางลบไวในปาก ซึ่งพบอีกครั้งในหองซึ่งมันมักใชซอนสิ่งของ
อยูเสมอ (Miles, 1993: 46-48 อางถึงใน DeGrazia, 1996: 197) 

 
2. ขอวิจารณการทดลอง 
 

หากจะตัดสินถึงการมีศักยภาพทางภาษาในสิ่งมีชีวิตชนิดใด  ขาพเจามีความเห็นวาหลัก
ฐานที่สําคัญที่สุด คือการมีมโนทัศน    สัตวจะตองแสดงถึงการมีมโนทัศนโดย “ใช” สัญญะอยางมี
ความหมายในสถานการณหนึ่งๆ เนื่องจากสัญญะที่มีความหมายนั้น (หากยึดถือตามการตามการ
ตีความของเดอกราเซีย) สามารถใชเปนพาหะของมโนทัศน   

 
ในกรณีของลิงเวอรเวท ขาพเจาเห็นวาสถานการณดังกลาวไมสามารถที่จะยืนยันวามันใช

สัญญะอยางมีความหมาย  ในการแสดงสัญญาณถึงเสือดาว ลิงเวอรเวทไมไดใชเสียง หรือทาทาง
ของมันบงถึง “เสือดาว”    ลิงเวอรเวทตอบสนองอยางจําเพาะเจาะจง ตอส่ิงเราที่จําเพาะเจาะจง  
พวกมันไมสามารถมีมโนทัศนของเสือดาว เหยี่ยว หรืองูได เนื่องจากมันไมสามารถประยุกตใช 
สัญญะใดๆเพื่อบงถึงผูลาตางๆไดในสถานการณอ่ืนๆเลย   การสงสัญญาณดังกลาวไมตางอะไร
กับการตอบสนองตอส่ิงเราที่ไมสามารถพูดถึงเรื่องของความหมายได   เห็นไดชัดจากการรายงาน
ของเชนนี่ย และเซยฟารท  ที่วาลิงเวอรเวทมีการสงสัญญาณเพียง 4 ลักษณะหากลิงเวอรเวท
สามารถใชสัญญะไดจริง  ในสถานการณที่คับขันมันนาจะแสดงศักยภาพทางการใชสัญญะอื่นๆ
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ได อยางนอยแมลิงเวอรเวทนาจะรองเรียกลูกใหตามมันมาได  นอกจากนี้ยังไมมีการรายงานถึง
การใชสัญญะในชีวิตประจําวันในลักษณะอื่นนอกเหนือจากการเตือนภัยดังกลาว 

 
ในกรณีของลิงชิมแพนซี   วาชอว และซาราดูจะเปนตัวอยางในการใชสัญญะอยางมีความ

หมายมากกวากรณีของลิงเวอรเวท    วาชอวสามารถใชภาษาใบบงถึงสัตว และสิ่งของตางๆ  รวม
ถึงการใชคํารวมกันในลักษณะของประโยคเพื่อขออาหาร    ถึงแมวากรณีของวาชอวอาจเปนตัว
อยางแสดงใหเห็นถึงการเรียนรูไวยากรณทางภาษาที่ไมดีนัก เนื่องจากการเรียงคําของมันเปนไป
อยางไมมีระเบียบแบบแผน     แตในกรณีของซาราการที่มันสามารถทําตามคําสั่งของผูฝกสอนได
อยางถูกตองในการใสผลไมลงในภาชนะที่ตองการ   แสดงวามันสามารถเชื่อมโยคคํากริยา “ใส” 
กับคํานาม เชน “แอบเปล” “กลวย” “ถัง” “จาน” ซึ่งเปนหลักฐานในการรูไวยากรณทางภาษา 

 
อยางไรก็ดีจากหนังสือ Through our Eyes Only?: The Search for Animal 

Consciousness      ดอวคิน (Marian stamp Dawkins) ไดเสนอความเปนไปไดในความผิดพลาด
ของการทดลองเรื่องภาษาในลิงชิมแพนซี 3 อยาง 
 

1. ความผิดพลาดในลกัษณะเดียวกับ ฮาน (Han) ยอดอัจฉริยะ*  ในการเรียนรูภาษาของ
ชิมแพนซี เปนไปไดวาผูฝกสอนจะมีลําดับการสอนที่เรียงลําดับโดยมิไดตั้งใจ  เปนผล
ทําใหลิงชิมแพนซีตอบสนองตอเจาของตามลําดับการฝกฝนซึ่งหมายความวามนัไมได
ใชสัญลักษณตางๆอยางมีความหมายดังที่เขาใจ 

2. ในการทดลอง ผูทําการทดลองอาจมีแนวโนมที่จะตัดสินผลการทดลองไปในแนวทาง
ที่เราคาดหวังไว 

3. ลิงชิมแพนซีอาจทําตามขั้นตอนงายๆบางอยางซึ่งดูเหมือนมันเรียนรูภาษา 
 

จากแนวคิดของ ดอวคิน    เฮิรบ เทอรเรส (Herb Terrace)  เลี้ยงดู และสอนภาษา 
สัญลักษณใหแกลิงชิมแพนซีชื่อ นิม (Nim) ซึ่งเขาไดใชกลองวีดีโอถายภาพการสอนดังกลาว    เขา
สรุปวาในการเรียนรูสัญลักษณผูสอนไดใชลําดับในการสอนอยูเสมอ นอกจากนี้แมผูสอนไมไดตั้ง
ใจแตพวกเขาแสดงพฤติกรรมบางอยางซึ่งนิมสามารถสังเกตตอบสนองพฤติกรรมของผูสอนเหลา

                                                  
* ในอดีตเคยมีกรณีมาอัจฉริยะชื่อฮาน (Hans) ที่เจาของอางวาสามารถรูภาษา และตรรกะบางอยางได  

โดยที่จริงแลวเจาของฝกฮานใหตอบคําถามของเขาเรียงตามลําดับ ฮานนั้นอาศัยเพียงความจําลําดับคําถามให
ไดมันไมไดเรียนรูภาษา หรือตรรกะอยางที่เขาใจในตอนแรก 
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นั้นไดซึ่งดูเหมือนมันตอบสนองตอคําสั่ง   เทอรเรสสรุปวา 10 เปอรเซ็นตของการตอบสนองของนิม
นั้นเปนของมันเอง   แตอีก 40 เปอรเซ็นตเปนการตอบสนองการจัดลําดับการสอน และพฤติกรรม
ของผูสอนดังกลาว     นอกจากนี้ในการใชสัญลักษณรวมกันซึ่งดูเหมือนประโยคอาทิเชน “ใหดื่ม 
(give drink)”   เทอรเรสกลาววานิมใชสัญลักษณ “ใหดื่ม” ภายหลังจากเจาของถามวา “นิมด่ืม
ไหม (Nim want drink?)” นิมเพียงแคเติมคําทายของคําถามของผูฝกสอนเขาไปตอจากคําวา “ให” 
ซึ่งนี่แสดงใหเห็นถึงการทําตามขั้นตอนงายๆบางอยางซึ่งไมใชการเรียนรูภาษา     เทอรเรสศึกษา
การสอนภาษาวาชอว ของการดเนอร ผานทางวีดีโอตนฉบับ ซึ่งเขากลาววาขั้นตอนการสอนวาชอว
นั้นมีปญหาในลักษณะเดียวกับของนิม (อางถึงใน DeGrazia, 1994: 185-187)    
 

เมื่อพรีแมคพยายามควบคุมการทดลองของเขาใหนาเชื่อถือยิ่งขึ้นโดยพยายามลดความ
ผิดพลาดเชนในกรณีของฮานยอดอัจฉริยะโดยการใหคนที่ไมคุนเคยกับสัญลักษณพลาสติกเปนคน
ออกคําสั่งซารา  ผลปรากฏวาซาราตอบสนองโดยเรียงสัญลักษณในลักษณะสุมอยางตอเนื่อง ซึ่ง
แสดงใหเห็นความเปนไปไดที่ซารากําลังรอคําสั่งใหหยุดเรียงสัญลักษณจากผูสั่งตามลําดับที่ได
เคยฝกสอนไว 
 
 สวนความผิดพลาดแบบที่ 2 ดังที่ดอวคินไดเสนอไวก็สามารถพบเห็นในกรณีของซาราที่ใส
วัตถุลงในภาชนะตามคําสั่ง   ดอวคินกลาววาเรามักจะ “เห็น” ส่ิงที่เราตองการจะเห็น  เขาเชื่อวา 
พรีแมคกลาววาซารารูไวยากรณทางภาษาเนื่องจากมันสามารถทําตามคําสั่งที่ดูเหมอืนรูไวยากรณ
ทางภาษา   ซารานั้นตองการเพียงแคทําตามคําสั่งเพื่อบรรลุจุดมุงหมายในการทดสอบหนึ่งๆ   ใน
การทดสอบนั้นแนนอนวาสิ่งที่ซาราพบอยูตรงหนาคือผลไม และภาชนะ   ซาราเพียงแคหยิบผลไม
ใสลงในภาชนะ  ซึ่งการกระทําดังกลาวไมสามารถสรุปไดวามันรูความหมายของคํา  บางทีซารา
เพียงแคเรียนรูในการขยับวัตถุไปมาเพื่อใหไดรางวัลจากผูออกคําสั่งเทานั้น   ไวยากรณนั้นตองการ
กฎบางอยางในการใชคําๆหนึ่งอยางสัมพันธกับคําอื่นๆในภาษา  การสรุปของพรีแมคดังกลาว 
ดอวคินเห็นวาไมสามารถแสดงถึงความสามารถของซาราในการเรยีนรูไวยากรณได 
 
 จากความผิดพลาดทางการทดลองเรื่องภาษาของสัตวที่ดอวคิดไดเสนอไว  หากเรา
ตองการแสดงถึงศักยภาพทางภาษาของสัตวที่นาเชื่อถือ  การประยุกตใชสัญญะของสัตวอยางมี
ความหมายนาจะอางจากจากใชสถานการณทั่วไปที่ไมไดอยูในเงื่อนไขของการทดสอบ  เนื่องจาก
การทดสอบศักยภาพทางภาษา เชนในกรณีใสผลไมในภาชนะของซาราจําเปนที่จะตองเตรียม
อุปกรณ และสถานการณอันทําใหเสี่ยงตอการจัดลําดับการทดลองซ้ําๆ การแปลผลที่ผิดพลาด 
หรือการกระทําเพื่อใหไดมาซึ่งของรางวัล    หากเราสามารถสังเกตเห็นการใชสัญญะในชีวิตประจํา
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วันของสัตวเพื่อสําเร็จประโยชนในสถานการณหนึ่งๆขาพเจาเชื่อวานาจะเปนขอมูลที่สามารถนํา
มาพิจารณาโดยปราศจากขอสงสัยของดอวคินได   
 

ในกรณีของโคโค และฉันเต็ก   ขาพเจาเห็นวาเปนการศึกษาที่แสดงใหเห็นศักยภาพทาง
ภาษาของสัตวที่ชัดเจนที่สุด   ขาพเจาเห็นวาโคโค และฉันเต็กสามารถประยุกตใชัสัญญะไดอยาง
มีความหมาย   ซึ่งปราศจากความผิดพลาด 3 ลักษณะที่ดอวคินเสนอ  สําหรับโคโค การสรางคํา
ใหมขึ้นมาเอง  โดยรวมคําที่ไดรับการสอนเขาดวยกันถือเปนหลักฐานที่ชัดเจนในการมีมโนทัศน   
นอกจากนี้ประโยคที่โคโคแสดงนั้นตางจากกรณีของวาชอวเนื่องจากไมไดใชเปนการรวมคําอยาง
ไรระเบียบ    ขอความ “กัดที่นั่น” พรอมชี้นิ้วไปที่แผล หรือ การเรียกตัวเองวา “กอริลลาแดงบา” 
แสดงถึงการรูในหนาที่ของคําแตละคําในประโยค  โคโคไมไดเรียงคําตางๆสลับกันเพื่อรับของ
รางวัลในการทดสอบหนึ่งๆดังในกรณีวาชอว       สวนคําถามเรื่องวันเกิดของโคโคแสดงถึงความ
ตระหนักเรื่องเวลาในสัตวได  ซึ่งหากสัตวจะสามารถตระหนักในเรื่องเวลามันจําเปนที่จะตองมี 
มโนทัศนเพื่อใชในการเชื่อมโยง  หากมันไมมีมโนทัศนส่ิงที่มีผลกระทบตอมันจะมีเพียงสิ่งที่อยูตอ
หนามัน  การแสดงถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นในอดีดเชนการ “กิน-นอน” ในวันเกิดซึ่งผานมา 6 วันแลว 
อยางนอยมันจะตองมีมโนทัศนสําคัญในการเชื่อมโยงเรื่องราวตางๆ 

   
 การใชสัญญะบงถึงสิ่งที่ไมไดปรากฏอยูตอหนาของฉันเต็ก นับเปนหลักฐานสําคัญไมแพ
กันในเรื่องการมีมโนทัศน  ฉันเต็กสามารถใชสัญญะเพื่อขอออกไปเลนขางนอกกับสัตวชนิดอื่นๆที่
ไมเห็นในขณะนั้น   รวมถึงการเรียนรูในการใชสัญญะในลักษณะที่ซับซอนออกไป อาทิเชน ใช
สัญลักษณ “สกปรก” เพื่อเขาไปเลนสนุกกับเครื่องอํานวยความสะดวกตางๆในหองน้ํา  การใช 
สัญญะในลักษณะดังกลาวตองอาศัยการเรียนรู ซึ่งหมายความวาในสถานการณที่ตางกันมัน
สามารถประยุกตใชสัญญะเดียวกันในความหมายที่ตางกันได  ซึ่งตามทรรศนะของวิตตเกนสไตน
แลวถือวาเปนเกมภาษาอยางหนึ่ง 
 
3. ประเมินทรรศนะวิตตเกนสไตน 
 
 ดังที่ไดกลาวมาแลว  ขาพเจาเห็นดวยกับการตีความวิตตเกนสไตนของเดอกราเซียที่สรุป
วาสัตวไมมีภาษา   อยางไรก็ดีขออางหนึ่งที่นํามาสูขอสรุปดังกลาวเปนขอมูลเชิงประจักษที่เราเห็น
ไดในชีวิตประจําวันวาสัตวไมสามารถปฏิบัติตามขอตกลงรวมกันเพื่อใชสัญญะอยางมีความหมาย
ได    ขอความในหนังสือของวิตตเกนสไตนที่เกี่ยวกับสัตวก็เชนเดียวกัน  เดอกราเซียเห็นวาขอ



 56

ความที่ไดเปนขอมูลที่ไดจากการสังเกตในชีวิตประจําวัน   การศึกษาอยางละเอียดในรูปแบบชีวิต
และพฤติกรรมของสัตวนั้นอาจทําใหเราไดขอมูลที่แสดงถึงภาษาในสัตวได 
 
  

จากกรณีของโคโค และฉันเต็ก  เปนตัวอยางที่แสดงใหเห็นวาสัตวบางชนิดสามารถมี 
ศักยภาพทางภาษาได  โคโค และฉันเต็กใชสัญญะเพื่อส่ือความหมายบางอยางแกผูเลี้ยงดู   
ซึ่งรวมถึงใชเกมภาษา อาทิเชนการโกหก   ดังนั้นเมื่อสัตวสามารถมีภาษา มันจึงสามารถตระหนัก
ในเรื่องเวลา (การจําวันเกิดของโคโค)  สามารถจริงใจหรือเสแสรง (การหลอกผูเลี้ยงดูของฉันเต็ก) 
และแนนอนขาพเจาเชื่อวาเราสามารถกลาวไดวามันคิดไดอยางที่มนุษยคิดซึ่งไมไดเปนเพียงความ
คิดแบบดั้งเดิม (primitive thinking) ที่สังเกตไดจากพฤติกรรมอีกตอไป     
 
 อยางไรก็ดีในบทนี้มิไดมีจุดประสงคที่จะนําการศึกษารวมสมัยเรื่องของสัตวมากลาวโจมตี
ระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตนวามีทรรศนะในเรื่องของสัตวที่ผิดพลาด   ขาพเจาเห็นวาเรา
สามารถรับทรรศนะของวิตตเกนสไตนรวมไปกับการมีภาษาของสัตวจากการศกึษาดังกลาว   
โดยทําความเขาใจวาขอสรุปของวิตตเกนสไตนในการขาดภาษาของสัตวนั้นมาจากขออางเชิง
ประจักษที่เปนการสังเกตในชีวิตประจําวัน  ดังนั้นจึงเปนไปไดที่จะพบความขัดแยงบางในการ
ศึกษาศักยภาพตางๆของสัตวที่ละเอียดยิ่งขึ้น   ระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตนนั้นขาพเจาเห็นวา
สามารถมีขอสรุปที่ยืดหยุนในเรื่องศักยภาพตางๆในสัตวได   เนื่องมาจากทรรศนะของเขาใหความ
สําคัญกับการสังเกตพฤติกรรม และขอมูลเชิงประจักษ    หากในอนาคตเรามีการทดลอง หรือการ
ศึกษาเกี่ยวกับสัตวที่สมบูรณยิ่งขึ้น ซึ่งอาจทําใหเราพบศักยภาพทางภาษา หรือการมีความคิดใน
สัตวชนิดอื่นๆอีก  ขอมูลดังกลาวขาพเจาเห็นวาจะสามารถนํามาใชอยางสอดคลองไปกับทรรศนะ
ของวิตตเกนสไตนไดเสมอ   การโจมตีวิตตเกนสไตนนั้นขาพเจาเห็นวาทําไดในทางเดียวคือโจมตี
เร่ืองธรรมชาติของภาษา ดังที่ไดกลาวไปแลวเราอาจรับความคิดของโฟดอว เร่ืองภาษาแหงความ
คิด (language of thought) ซึ่งสามารถนําไปสูการทําความเขาใจเรื่องจิต และภาษาจากอีกมุม
มองหนึ่ง   นอกเหนือจากนี้แลวขาพเจาเห็นวาขอมูลเชิงประจักษใดๆมีผลแคเพิ่มรายละเอียดใน
เร่ืองจิต และศักยภาพของสัตว หากขัดแยงกับขอมูลเกาที่มีอยูเดิมเราสามารถเลือกรับขอมูลที่นา
เชื่อถือที่สุดไว  ดังเชนในตอนนี้เราสามารถสรุปในระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตนไดวาสัตวบาง
ชนิดสามารถมีศักยภาพทางภาษา แทนที่เคยสรุปไวในบทที่แลววาสัตวขาดภาษา   ขอมูล 
เชิงประจักษที่ขัดแยงกับขอมูลเดิมไมสามารถทาทายระบบความคิดของวิตตเกนสไตนได 
 



บทที่ 5 
 

บทสรุป 
 
 ขาพเจาเห็นดวยกับเดอกราเซียที่ตีความวิตตเกนสไตนโดยพิจารณาถึงความสอดคลองกบั
ระบบปรัชญาโดยรวมของวิตตเกนสไตน  ในการตีความเกี่ยวกับเรื่องภาษาของสัตว  เดอกราเซียตี
ความโดยมีขออางเปนเนื้อหาปรัชญาภาษาของวิตตเกนสไตน  รวมกับขอมูลเชิงประจักษที่เปนที่
ยอมรับโดยทั่วไป  การตีความเรื่องภาษาของสัตวจึงไดขอสรุปออกมาไมขัดแยงกับระบบปรัชญา
ของวิตตเกนสไตน     เกณฑการตัดสินจากพฤติกรรมเปนประเด็นสําคัญอีกประเด็นหนึ่งที่เรา
พิจารณาใชมโนทัศนทางจิตใดในสัตว  ซึ่งหากพิจารณาประเด็นนี้รวมกับขอความเกี่ยวกับสัตว
ตางๆจะทําใหพบความสอดคลองกันในเรื่องจิตของสัตวในระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตน 
 
 สวนการตีความจากขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวอยางเปนเอกเทศนั้นขาพเจาเห็นวา
เปนการตีความวิตตเกนสไตนที่ทําใหไดขอสรุปออกนอกกรอบความคิดของเขา   ตัวอยางของเฟรย
เปนตัวอยางที่ดีในการแสดงใหเห็นถึงพลังทางเหตุผลของขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัว   ขอสรุป
ของเฟรยที่วาสัตวไมมีความตระหนักถึงตัวตนนั้น ขาพเจาเห็นวาไมสามารถเขากันไดกับระบบ
ปรัชญาของวิตตเกนสไตน  เนื่องจากในทรรศนะของเฟรย  แมในมนุษยยังไมมีพฤติกรรมการแสดง
ออกในความตระหนักถึงตัวตน ซึ่งในระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตน  หากมโนทัศนดังกลาวจะมี
ใชไดจะตองมีพฤติกรรมการแสดงออก  ประสบการณทางจิต หรือสภาวะทางจิตใดๆโดยตัวของมัน
เองไมมีบทบาทในเกมภาษา 
 
 ในกรณีของโรลลิน  ขาพเจาเห็นวาเขาเขาใจขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัวผิดทําใหการตี
ความของเขาไมนาเชื่อถือ  โรลลินเขาใจวาตนเองโจมตีขอถกเถียงเรื่องภาษาเฉพาะตัว ซึ่งในความ
เปนจริงเขากําลังโจมตีปรัชญาภาษาโดยรวมของวิตตเกนสไตนอยู  ขาพเจาเห็นวาขอสรุปของการ
ตีความของเขาที่วาสัตวไมมีมโนทัศนนั้นเปนการตีความที่ถูกตอง  เพียงแตตองปรับขออางเสียใหม
ก็จะสามารถนํามาใชประโยชนในการทําความเขาใจขอความเกี่ยวกับสัตวของวิตตเกนสไตนได 
 
 ในทรรศนะของขาพเจาระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตนโดยรวมนั้น  พฤติกรรมของสัตวมี
สวนสําคัญอยางยิ่งในการทําความเขาใจกับประสบการณทางจิต หรือศักยภาพใดๆในสัตว  ใน
การตอบคําถามเกี่ยวกับสถานะทางศีลธรรมของสัตว  ในทรรศนะของวิตตเกนสไตน พฤติกรรม
ของสัตวสามารถใชเปนคําตอบไดวาสัตวชนิดใดมีสภาวะทางจิต หรือศักยภาพที่เพียงพอตอการ
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กลาววามันมีผลประโยชน (interest) ซึ่งเปนเหมือนใบผานทางไปสูการมีสถานะทางศีลธรรมของ
มันหรือไม   หากเรารับระบบปรัชญาของวิตตเกนสไตน ขาพเจาเห็นวาทรรศนะของเขาคอนขาง
ตรงกับสามัญสํานึก คือสัตวสามารถมีการรับรู ความรูสึก อารมณ ความคิด ความเชื่อ สัตวขาด
เพียงศักยภาพทางภาษา ซึ่งไมสามารถทําใหมันคิดเชื่อมโยงในลักษณะที่ซับซอน ตลอดจนไม
สามารถใชเหตุผลได 
 
 อยางไรก็ดีสําหรับในสัตวบางชนิด  ในกรอบระบบปรัชญาของวิตตเกสไตนขาพเจาเชื่อวา
หากมีการศึกษาพฤติกรรม และรูปแบบชีวิตอยางดีพอเราจะสามารถพิสูจนถึงศักยภาพทางภาษา
ในสัตวได  ซึ่งถือวาเปนอีกกาวหนึ่งในการพัฒนาการศึกษาในเรื่องจิต และศักยภาพในสัตวใน
กรอบความคิดของวิตตเกนสไตน        สําหรับการโตแยงวิตตเกนสไตนขาพเจาเห็นวาตองโตแยง
ในเรื่องธรรมชาติของภาษา ซึ่งอาจรับแนวคิดของโฟดอว (Jerry Fodor) ที่มองธรรมชาติของภาษา
ตางออกไปจากทรรศนะของวิตตเกนสไตน  การรับแนวคิดทางภาษาแบบอื่นขาพเจาเชื่อวาจะ
สามารถเปดโอกาสใหรับแนวคิดทางจิตของสํานักอื่นที่ตางไปจากของวิตตเกนสไตน 



รายการอางอิง 
 
Budd, M. Wittgenstein’s Philosophy of Psychology. London: Routledge, 1989. 
Cheney, D.L.,and Seyfarth, R.M. How Monkeys See the World: Inside the Mind of Another 

Species. Chicago: University of Chicago Press, 1990. 
Dawkins, M.S. Through Our Eyes Only?: The Search for Animal Consciousness. Oxford:  

Freeman, 1993. 
DeGrazia, D. Taking Animals Seriously: Mental Life and Moral Status. New York:  

Cambridge University Press, 1996. 
DeGrazia, D. “Wittgenstein and the Mental Life of Animals” In Andrew J.Reck.,ed. History of 

Philosophy Quarterly Vol11,no1(1994): 121-137.  
Dent, N.J.H. “Varieties of desire” In Proceedings of the Aristotelian Society. Supplementary,  

Vol,1 (1976): 153-175. 
Denton, D. The Pinnacle of Life: Consciousness and Self-Awareness in Humans and 

Animals. Sydney: Allyn & Unwin, 1993. 
Fodor, J.A. The Language of Thought. Sussex: Harvester Press, 1975. 
Fogelin, R.J.  Wittgenstein. London : Routledge&Kegan Paul,1976   
Frey, R.G. Interests and Right: The Case Against Animals. Oxford: Clarendon Press, 1980. 
Gardner,R.A., B.T.Gardner, and T.E. Van Dantfort, eds. Teaching Sign Language to  

Chimpanzees. Albany: SUNY Press, 1989. 
Gould, C.G.,and  Gould, J.L. The Animal Mind. New York: Scientific American Library,  

1994. 
Grayling, A.C. Wittgenstein. Oxford: Oxford University Press,1988. 
Hacker, P.M.S. Wittgenstein, Meaning and Mind. Oxford: Blackwell, 1990. 
Kenny, A. Wittgenstein. London: The Penguin Press,1973. 
Miles, H.L.W. "Language and the Orang-utan: The Old 'Person' of the Forest," In The Great 

Ape Project: Equality Beyond Humanity. Eds. P. Cavalieri and P.Singer, pp. 42-57. 
New York: St. Martin's Press, 1993. 

Patterson, F., and Gordon, W. “The Case of Personhood of Gorillas” In The Great Ape  
Project: Equality Beyond Humanity. Eds. P.Cavalieri and P.Singer. London: Fourth 
Estate, 1993. 



 60

Pitcher, G. The Philosophy of Wittgenstein. Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1964. 
Premack, D.,and Premack, A.J. The Mind of and Ape. New York: W.W.Norton, 1983. 
Rollin, B.E. The Unheeded Cry: Animal Consciousness, Animal Pain, and Science. Ames: 

Iowa State University Press,1989. 
Singer, P. Animal Liberation. New York: New York Review, 1990. 
Strawson, P.F. Individuals. London: Methuen, 1964. 
Terrace, H.S. Nim. New York: Knopf, 1979. 
Tooley,M. “Abortion and Infacticide” In Philosophy and Public Affair. 2 (1972): 37-65 
Wittgenstein, L. The Blue and Brown Books. ed. R.R. Oxford: Basil Blackwell, 1975. 
Wittgenstein, L. Philosophical Investigations. 2nd.ed., trans G.E.M.Anscombe. New York: 

The MacMillan Company, 1967. 
Wittgenstein, L.Tractatus Logico-Philosophicus, trans. D.F. Pears and B.F. McGuinnes.     

London: Routledge and Kegan Paul, 1971. 
Wittgenstein, Zettle, 2nd.ed. trans. G.E.M. Ansombe, eds. G.E.M. Anscombe and G.H. von.  

Wright. Oxford: Basil Blackwell,1988. 



 61

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นายธน วงศเครือมั่น เกิดวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ.2518 ที่จังหวัดตรัง จบการศึกษาชั้น
ปริญญาตรี จากภาควิชาการศึกษานอกโรงเรียน คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อป
การศึกษา 2539  เขาศึกษาระดับปริญญาโท ภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2541 


	ปกภาษาไทย
	ปกภาษาอังกฤษ
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	บทที่ 2 การตีความทรรศนะของวิตต์เกนสไตน์ที่นักปรัชญาเสนอไว้
	บทที่ 3 ข้อวิจารณ์การตีความที่นักปรัชญาเสนอไว้
	บทที่ 4 ประเมินทรรศนะของวิตต์เกนสไตน์
	บทที่ 5 บทสรุป
	รายการอ้างอิง
	ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์

