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 การฉอราษฎรบังหลวงเปนปญหาสําคัญของมนุษยชาติ ไดมีการคิดวิธีการปราบปรามและตอตานหลายมาตรการ ดวยมี
จุดหมายใหสังคมนั้นปลอดจากการทุจริต เพื่อพิสูจนความจริงวา ประเทศใดไมมีการฉอราษฎรบังหลวง ถนนภายในประเทศนั้น
สามารถปูดวยทองคํา ประเทศไทยมปีญหาฉอราษฎรบังหลวงอยูเชนกัน มีการพัฒนาการจากเดิมที่กระทําเฉพาะเจาหนาที่ของรัฐ มา
เปนการรวมกระทํากับเอกชน และมีการใชนิติบุคคลกระทําความผิดในลักษณะขามชาติดวย ลาํพังกฎหมายของประเทศไทยวาดวย
มาตรการตอตานในการดําเนินการกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงในแตละฉบับตางไมเพียงพอในการบังคับใช ทั้งตัว
กฎหมายและวิธีปฏิบัติของเจาหนาที่ ทาํใหปญหาฉอราษฎรบังหลวงทวีความรุนแรงขึ้น 
  

การศึกษาตามวิทยานิพนธเลมนี้เปนมาตรการหนึ่ง คือ การดําเนินการจัดการกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
ซึ่งในประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีปญหาในเรื่องการตองพิสูจนวามีการกระทําความผิดอาญาฐานฉอราษฎรบังหลวงเสียกอนจงึ
จะดําเนินการตอทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิดนั้นได ในขณะที่กฎหมายพเิศษ    ทั้งพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 และ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ตางมีปญหา
ในกฎหมายที่ใชคําวา “การรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน”  
  

ในปจจุบันประเทศไทยในฐานะภาคีสมาชิกขององคการสหประชาชาติ ไดไปลงนามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 และรวมจัดรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ณ   
กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย โดยยดึหลักการตามอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 โดยไดเพิ่มเติมมาตรการที่กวางขวางขึ้นซึ่งเมื่อมาวิเคราะห
เปรียบเทียบกฎหมายไทยแลว เห็นไดวากฎหมายของประเทศไทยไมเพยีงพอและมีขอบจํากัดในการบังคับใชกับความผิดฐานฉอ
ราษฎรบังหลวง ในขณะที่หลักการอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับมีขอดีมากกวาในการปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวงเพราะวา สามารถ
จัดการทรัพยสินที่มิชอบนั้นทั้งกวางและลึกเนื่องจากไดใชกระบวนการทางอาญาและทางแพงผสมกันไป คลายคลึงกับกฎหมาย
ลักษณะริบราชบาทวของไทยแตโบราณ  
  

จากการศึกษาวิจัย ผูเขียนพบวากฎหมายของประเทศไทยหากนําหลักการในอนุสัญญาทั้งสองฉบับที่ดีมาใชอาจเกิด
ปญหากระทบสิทธิเสรีภาพในทรัพยสินของประชาชน แตอยางไรก็ดีประเทศไทยควรมีกฎหมายพิเศษเฉพาะเรื่องการดําเนินการ
เกี่ยวกับทรัพยสินทีไ่ดจากการฉอราษฎรบังหลวงขึ้นมา โดยนําลักษณะทรัพยสิน  และ    วิธีการดําเนินการจัดการกับทรัพยสินที่ได
จากการฉอราษฎรบังหลวงมาบัญญัติตามหลักการในอนุสัญญาทั้งสองฉบับไวเปนหมวดหมู โดยยกภาระการพิสูจนในเร่ืองความ
บริสุทธิ์ของทรัพยสินใหกับจําเลย   ดวยเหตุที่เปนกฎหมายในการตอตานการฉอราษฎรบังหลวง  จําเปนตองใชวิธีการพิเศษ   เพื่อ
ปองกันและปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวงใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลตอไป. 
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VIRAT  POOPATTHAYAKORN : THE ANALYSIS OF PRINCIPLES AND PROCEDURE IN          DEALING WITH 
PROCEEDS DERIVED FROM CORRUPTION : UNDER THE UNITED CONVENTION AGAINST 
TRANSNASTIONAL ORGANIZED CRIME 2000 AND THE DRAFT UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST 
CORRUPTION AND THAI LAWS. THESIS ADVISOR : PRAREENA SUPJARIYAVATR, PhD.           THESIS 
COADVISOR : MR.WANCHAI RUJANAVONG. 200 pp. ISBN.974-17-1858-6  

Corruption is one of the most  critical problems human beings. Various preventive and protective measures and procedure from 
corruption have been prescribed in almost all countries around the world. There have been endeavors to reach their supreme goal in creating 
the Society of uncorrupted. There is a saying that if and only if the said manifestation could occur,  “The road in uncorrupted society can be 
constructed by gold”-the provable truth of the unproved fact. Likewise Thailand has also faced problem of corruption. At the first start, this 
matter originated  from the malfeasance by officials as the corrupted  wrongdoers.  Later, the private sector has come in to take parts. 
Thereafter, international corporations have conjoined in their common misconducts. The corruption in Thailand has  strongly and continuously 
increased its motion because of the reason that measures on anti-corruption for proceeds of assets derived from corruption of each and existing 
laws are not sufficient and appropriate both for the enforcement of the law and the operational actions of the officials. 

The result of this research is to study one of the criterion, measures in line for the management of proceeds of assets from corruption. On the 
grounds of the Thai Criminal Code on anti-corruption, the disadvantage is that the first condition prior to the management of proceeds of 
assets is that the culprit on corruption must establish the guilt. In addition, there still is the problem in exercising   Anti-Money Laundering 
Act  B.E.2542 and Preventing and Protecting Corruption Act B.E.2542 under the Constitution owing to the restriction of the term  “the 
application for the nationalization”. 

Presently, Thailand, as an associate member of the United Nations, has not only ratified the United Nations Convention against Transnational 
Organized Crime 2000,but also collaboratively drafted the Convention on Anti-Corruption at Vienna, Austria. This drafted Convention in 
compliance with the principles of the first mentioned Convention has appended broader measures. Where analytically compared to Thai law, it 
reveals that there are limitations of the law enforcement on the execution of corruption whereas the principle of the two  aforegoing 
Conventions on the management of proceeds of assets from corruption cover its wide and deep dimension because of the combination of 
criminal and civil procedure. They provide much better advantages with regards of protecting corruption. This is similar to the former Thai 
“Rib Rajs Bathw” Law. 

From the research study, the researcher would like to propose that Thailand should have its law on the proceeds of the assets derived from the 
corruption well systematic and in a specific-law manner. The prescription of the law should apply the contents and concepts of “assests” and 
“the proceeds of the assets” derived from corruption as ratified in the two abovementioned Conventions but leaving the burden of proof to the 
defendants. With the reason that the anti-corruption law is a special law; therefore ,special procedure should be employed for the future 
effectiveness and efficiency in respect to the prevention and protection of corruption with ultimate resulting hope in having society free from 
corruption. 
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ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ที่ใหขอมูลในหวัขอวทิยานิพนธนี ้ บรรณารักษหองสมุดคณะ
นิติศาสตรและสถาบันวิทยบริการแหงจฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย บรรณารักษหองสมุดคณะ
นิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หอสมุดแหงชาติ และ ขอบคุณสถาบันราชภัฏสวนดสิุต   
สํานักงานอัยการสูงสุด น้ําใจจาก นายพน ตระกูลษา รวมทั้งผูมีพระคุณที่มิอาจกลาวนามอีกมากมาย 
สมดังคํากลาวที่วา คนเราเกดิมามักไดรับความชวยเหลือจากกัลยาณมติรทั้งทางตรงและทางออม 

การเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนไดรับกาํลังใจจาก      “แม”     ผูมีวิสัยทัศนกวางไกลแม 
ไมเคยไดรับการศึกษาในระบบจากสถาบันการศึกษาใดเลย               แตมีมุมมองทางการศึกษาและ 
การดําเนินชวีติที่นาสนใจมาก ไดใหพลังและทิศทางในการเขียนวิทยานิพนธของผูเขียนอยางมาก 
อาจกลาวไดวา ความสําเร็จของผูเขียนมี   “แม”    อยูเบื้องหลังทั้งสิ้น   รวมทั้ง   “พอ”   พี่ ๆ นอง ใน 
ครอบครัวทุกคนที่ใหกาํลังใจในการเขยีนวิทยานพินธโดยเฉพาะพี่สาว นางสาวอาภรณ ภูพัทธยากร 
ที่คอยสอบถาม ช้ีแนะ ในการเขียนวิทยานิพนธคร้ังนี้จนสําเร็จ หากมีความดีของวทิยานิพนธเลมนี้
อยูในสวนใด     ขอมอบแกผูมีพระคุณทีก่ลาวมาทั้งหมด      แตหากมีขอบกพรองผูเขียนขอนอมรับ
ไวแตเพียงผูเดยีว 

สุดทายผูเขียนขอขอบพระคุณ คณะนิติศาสตร และ ครูกฎหมายทกุทาน   แหงจฬุาลงกรณ
มหาวิทยาลัย  ที่มีพระคุณอยางมากที่ใหความรูและเปดโลกทัศนทางนิติศาสตร      ผูเขียนจะนํา
ความรูที่ไดรับไปใชเปนประโยชนตอสังคมตอไป 
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บทที่ 1 
บทนํา 

  
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
   

อาชญากรรมประเภทการฉอราษฎรบังหลวงในประเทศไทยมีมาตั้งแตอดีต นบัแตสมัย
สุโขทัย สมัยกรุงศรีอยุธยา สมัยกรุงรัตนโกสินทรจนถึงปจจุบัน สรางปญหาใหกบัประเทศไทย 
และสรางปญหากับอีกหลายประเทศทัว่โลก โดยที่ขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐทําการฉอราษฎร
บังหลวง ทําใหรัฐเกดิความผูเสียหาย กลาวคือหากมีการฉอราษฎรความสงบเรียบรอยภายในรัฐก็
หมดไป และหากมีการบังหลวงทรัพยสินภายในของรัฐนั้นกห็มดสิ้น สภาพความรนุแรงของปญหา
มากนอยตามสภาวการณของประเทศนั้น ๆ ในขณะนัน้ กลาวคือ ยามใดที่บานเมืองเปนปกติปญหา
ฉอราษฎรบังหลวงกน็อย ยามใดบานเมืองไมปกติปญหาก็จะมากตามไปดวย  ผูนําประเทศไทยใน
แตละยุคแตละสมัยตางมีนโยบายหลักอยูขอหนึ่งในบรรดานโยบายหลาย ๆ หัวขอ คือ การปองกนั
และปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่นหรือการฉอราษฎรบังหลวง       ไมวาในการบริหารประเทศใน 
ยุคนั้นจะมีปญหาสําคัญดานอื่นมากมายเพยีงใดก็ตามไมวาจะเปนปญหาทางเศรษฐกิจ ,         ปญหา 
ยาเสพติด , ปญหาการคามนุษยโดยเฉพาะสตรีและเดก็            เปนตน        โดยปญหาการฉอราษฎร 
บังหลวงเปนสวนหนึ่งของทกุปญหาที่ผิดกฎหมายในสังคมไทย1 เนื่องจากปญหาทุกอยางเกีย่วเนื่อง
กับการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐไมวาทางตรงหรือทางออม มาตรการตาง ๆ 
ทั้งทางบริหาร ทางนโยบาย ทางกฎหมาย             ไดมีการพัฒนารูปแบบเพื่อตอตานและปราบปราม
การฉอราษฎรบังหลวงออกมาอยางตอเนือ่ง   ใหทันกบัการเปลี่ยนแปลงของการฉอราษฎรบังหลวง
ที่มี   รูปแบบและมิติที่แตกตางไปจากเดิม       เสมือนดังเชื้อโรคที่ดื้อยา              วิวัฒนาการของการ 
ฉอราษฎรบังหลวง   ไดเปล่ียนรูปแบบจากการกระทําเล็กๆไปสูการกระทําที่ใหญขึ้น    เกี่ยวของกบั 
ผลประโยชนมากขึ้น     มีการกระทําเปนเครือขาย       มีทีมงาน    มีการรวมมือกับขาราชการประจาํ  
ขาราชการการเมือง และเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน        ตลอดถึงในบางคราวไปรวมกบัเอกชนในการ 
ฉอราษฎรบังหลวง   ใชชองวางของกฎหมายหลีกเรนการถูกบังคับใชของกฎหมาย     ตอมา   รัฐได 
จัดสรางกฎหมายพิเศษขึน้มาปราบปราม โดยเริ่มจาก กฎหมายลักษณะอาญารัตนโกสินทรศก 127 , 
 

 1 นงลักษณ เทพสวัสดิ,์ปญหาสําคัญในสังคมไทย,พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : คณะ
สังคมสงเคราะห มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536),หนา 131., ผาสุก พงษไพจิตร และสังคิต     
 พิริยะรังสรรค,คอรัปชั่นกับประชาธิปไตยไทย (กรุงเทพฯ : 179 การพิมพ,2537), หนา 57 - 58. 
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พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตุลาการ พ.ศ.2471  ,พระราชบญัญัติคณะกรรมการตรวจเงนิ
แผนดิน พ.ศ.2476 ,     พระราชกฤษฎีกาวิธีพิจารณาลงโทษขาราชการและพนักงานเทศบาล
ผูกระทําผิดหนาที่หรือหยอนความสามารถ พ.ศ.2490 ,พระราชบัญญัติเร่ืองราวทุกข เปนตน ตอมามี
พัฒนาการมาบัญญัติในกฎหมาย รัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายแมบท  ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงได
ครอบคลุมปญหาในลักษณะกวาง ๆ และในที่สุดได    บัญญัติ     พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542,พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกีย่วกบัเสนอราคาตอหนวยงานของ
รัฐ พ.ศ.2542(หรือกฎหมายฮั้ว) และกฎหมายเฉพาะอืน่ ๆ   โดยมีเจตจาํนงที่จะหยดุยัง้การฉอราษฎร
บังหลวง        และมุงทําลายการฉอราษฎรบังหลวงใหหมดสิ้นไปจากสังคมไทยใหได       ตาม
หลักการที่วาประเทศใดทีไ่มสามารถแกไขปญหาการฉอราษฎรบังหลวงใหเบาบางลงได ประเทศ
นั้นยอมไมอาจแกปญหาความยากจนของประเทศและประชาชนได 
  
 การปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง โดยมุงลงโทษที่ตัวบคุคลผูกระทําความผิดไม
สามารถทําลายลางการฉอราษฎรบังหลวงใหหมดสิ้นลงไปได           เพราะเมื่อลงโทษตออาชญากร 
คนหนึ่ง ตวัการอีกคนหนึง่ก็มาดําเนนิการแทนที่หรือกรณีมีผูกระทาํความผิดคนเดียวเมื่อพนโทษ
มาแลว ผูกระทําความผิดนั้นก็สามารถไดประโยชนจากทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผดิ 
วิธีการที่นาจะไดผลดีในการปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง คือการดําเนินการกับทรัพยสินที่ได
จากการกระทาํความผิดอันเปนการทําลายฐานเงินของผูกระทําความผดิ ไมใหรับผลประโยชนจาก
การกระทําความผิด เปรียบเทียบการฉอราษฎรบังหลวงเสมือนปลวกที่เขาทําลายประเทศคือบาน 
การทําลายปลวกทีละตวัเสมอืนทําลายเจาหนาที่ของรัฐที่ฉอราษฎรบังหลวงแตละคนซึ่งแกปญหา
ไดเพยีงชั่วคราว แตหากทาํลายทางเดินและรังของปลวก โดยการฉีดน้ํายาลงพืน้เปนการทําลาย
ปลวกทั้งระบบใหหมดไป ดังนั้น การดําเนนิการจัดการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการกระทํา
ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง จึงเปนเสมือนการทําลายทางเดินและรังของปลวกฉันใดก็ฉันนัน้ 
เมื่อศึกษากฎหมายของไทยสวนที่ใชดําเนนิการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
ซ่ึงมีอยูในหลายฉบับ ยังมีปญหาในทางนติิศาสตรอยู 2 ประการดวยกันคือ ปญหาในแงความมี
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   เชน    การบังคับใชเนื่องจากหลักในเรือ่ง   
“ความผิด”,”โทษ”, ”วิธีการเพื่อความปลอดภัย” และปญหาในแงมาตรการทางกฎหมายที่ใชอยูใน
ปจจุบันยังไมเพียงพอ ตอมา เมื่อองคการสหประชาชาติไดจัดทาํอนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร   ค.ศ.2000    แลวเสร็จ           ประเทศไทย
ซ่ึงเปนประเทศภาคีสมาชิกขององคการสหประชาชาติไดลงนามรับรองในอนุสัญญาฯ ดังกลาวมีขอ
บทเกี่ยวกับการดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงมีหลักการที่ดีอยูหลาย
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ประการ   ในการปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวงแตอยางไรกด็ี อนุสัญญาฯค.ศ.2000เปน
อนุสัญญาที่ใชกับความผิดหลายอยางไมเจาะจงความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงเปนการเฉพาะ
เทานั้น               ดังนั้น  ในปจจุบันองคการสหประชาชาติไดจัดรางอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
การตอตานการฉอราษฎรบังหลวงขึ้น ทีก่รุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย  ซ่ึงมีหลักการในเรื่องการ
ดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงเปนกรณีเฉพาะ การไดศึกษากฎหมาย
ของประเทศไทยเปรียบเทยีบ     กับหลักการของอนุสัญญาทั้งสองฉบับ จะทําใหทราบอุปสรรค
ขอขัดของและเห็นถึงความแตกตางของกระบวนการจัดการทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด
ฐานฉอราษฎรบังหลวง ที่มีมาตรฐานระดับนานาชาต ิ อันจะไดเปนแนวทางในการปรับปรุง
กฎหมายไทยใหดียิ่งขึน้เพื่อ เปนการแกไขปญหาประสิทธิภาพในกระบวนยุติธรรมทางอาญาและ
มาตรการทางกฎหมาย      ในการตอตานการ 
ฉอราษฎรบังหลวงของกฎหมายไทย ทั้งในดานสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติตลอดจนได ทําให
ประเทศไทยมเีครื่องมือในการตอตานการฉอราษฎรบังหลวง   ไดอยางมีประสิทธิภาพ      และ 
ประสิทธิผล 
 

การศึกษาวิจยันี้            ไดทาํการศึกษาเฉพาะการดําเนนิการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการ 
ฉอราษฎรบังหลวง โดยในปจจุบันประเทศไทยมกีฎหมายที่เกี่ยวของกับการดําเนินการเกี่ยวกบั
ทรัพยสินที่เปนหลักในการวิจัยในครั้งนีจ้าํนวน 3 ฉบับคือ 
 1.ประมวลกฎหมายอาญา  
 2.พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
    2542 
 3.พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
 
1.2   วัตถุประสงคของการศึกษา 
 การศึกษาวิจยัมีวัตถุประสงคเพื่อทราบและทําความเขาใจในประเด็นตาง ๆ ตอไปนี้ 
 1.เพื่อใหไดทราบเกี่ยวกับความหมาย รูปแบบ วิธีการและปญหาทางกฎหมายของการ 
ฉอราษฎรบังหลวง 
 2.เพื่อใหไดทราบกฎหมายในระดับนานาชาติที่ใชในการปองกันและปราบปรามและ
กฎหมายทีใ่ชในการดําเนนิการเกี่ยวกับทรพัยสินที่ไดมาจากการกระทาํความผิดฐานฉอราษฎร 
บังหลวง โดยวิเคราะหหลักการในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้ง
ในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 และรางอนุสัญญาสหประชาติเพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง 
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 3.เพื่อใหไดทราบถึงสภาพปญหาและขอขัดของกฎหมายเกี่ยวกับการตอตานการฉอราษฎร
บังหลวงของประเทศไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบหลักการและการดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินที่
ไดมาจากการกระทําความผดิฐานฉอราษฎรบังหลวง ของ  อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน 
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 และรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่
ตอตานการฉอราษฎรบังหลวง อันจะนําไปเปนแนวทางปรับปรุงกฎหมายไทยใหมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้นในการตอตานการฉอราษฎรบังหลวง 
 
1.3ขอบเขตของการวิจัย 
   

ในการศึกษาวจิัยคร้ังนี้ มุงเนนศึกษาหลักการและการดาํเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินทีไ่ดจาก
การฉอราษฎรบังหลวง ภายใตอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกร ค.ศ.2000 และรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง เพื่อ
เปรียบเทียบกบัมาตรการดําเนินการจดัการทรัพยสินที่มีอยูในกฎหมายไทยทั้งในประเด็นปญหาทาง
นิติศาสตรในเชิงกฎหมายและเชิงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในการจัดการเกีย่วกับทรัพยสินฯ 
เพื่อใหทราบถงึอุปสรรคและการบังคับใช ที่จะไดนาํไปปรับปรุงกฎหมายและกระบวนยุติธรรม
ของไทยในเรื่องการจัดการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงใหมีประสิทธิภาพ 
 
1.4สมมุติฐานของการวิจยั 
  

อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร  
ค.ศ.2000 ที่ประเทศไทยไดไปลงนามมหีลักเกณฑและกฎหมายเกี่ยวกับการตอตานการฉอราษฎร
บังหลวงที่ดหีลายประการ โดยเฉพาะในประเด็นการดาํเนินการกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎร
บังหลวง  จึงเปนโอกาสและภาระผูกพันใหตองแกไขกฎหมายทีย่ังไมเพียงพอของประเทศไทย และ
อนุสัญญาฉบับนี้ยังเปนพื้นฐาน           ในการรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการฉอราษฎร 
บังหลวงโดยมาตรการทางอาญาและทางกฎหมายในอนุสัญญาทั้งสองฉบับ อาจกอใหเกดิปญหา
และผลกระทบหลายประการตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งเรื่องปญหาการบังคับใชและ
ปญหาทางนิตศิาสตร 

วิทยานพินธฉบับนี้จึงศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางอาญาและมาตรการทางกฎหมายอื่นๆ 
ของประเทศไทยกับมาตรการตามอนุสัญญาทั้งสองฉบับ ในประเด็นที่เกี่ยวของกับการดําเนินการ
กับทรัพยสินทีไ่ดจากการกระทําความผิดอาญาฐานฉอราษฎรบังหลวง เพื่อหาแนวทางปรับปรุง
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กฎหมายของประเทศไทยและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยใหเหมาะสมกบัการตอตาน
การฉอราษฎรบังหลวงใหมปีระสิทธิภาพและประสิทธิผลตอไป 
 
1.5 วิธีการศกึษาวิจัย 
   

วิธีการดําเนนิการวิจยัเปนการวิจัยเอกสาร   (Documentary Research)      โดยศึกษาคนควา 
รวบรวมและวเิคราะหขอมูลจากหนังสือ บทความ และความคิดเห็นตลอดจนเอกสารการสัมมนา
ทางวิชาการตาง ๆ การจัดระบบขอมูลในระบบเครือขาย  Internet 
 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 
   

1.ใหไดทราบลักษณะและปญหาการดําเนนิการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดมาจากการฉอราษฎร
บังหลวงในประเทศไทย 

2.ใหไดทราบหลักการและการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินจากการฉอราษฎรบังหลวงตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 และ 
รางอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง 
 3.ใหไดทราบถึงความแตกตางระหวางกฎหมายของประเทศไทย     กับ      หลักการใน 
รางอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวงที่มีอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000  เปน 
พื้นฐานในการจัดราง เพื่อหาขอดีอันเปนการกําหนดกรอบกฎหมายในเรื่องการจัดการเกี่ยวกบั
ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงของไทย 

4.ทราบถึงปญหาและอุปสรรคกฎหมายของประเทศไทยในเรื่องการจดัการเกีย่วกับทรัพยสิน
ที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง เพื่อเปนแนวทางในการเสนอแนะและปรับปรุงแกไขใหเปนเครื่องมือ
ในการตอตานการฉอราษฎรบังหลวงใหมปีระสิทธิภาพ 
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บทที่ 2 
 

การฉอราษฎรบังหลวงและแนวคิดในการตอตานการฉอราษฎรบังหลวง 
 

 การฉอราษฎรบังหลวง (corruption) อยูคูโลกมานานกลาวคือ เมื่อ 400 ปกอนคริสตศักราช 
นักปราชญชาวอินเดยีช่ือ นายเกาทิลิยา (Kautiliya) เคยเขียนในหนังสือเรื่อง Arthasastra วา “…
เปนไปไมไดทีม่นุษยจะไมล้ิมชิมรสน้ําผ้ึงที่ติดอยูบนปลายลิ้นของตน ฉันใดก็ฉันนั้น จึงเปนไป
ไมไดที่ขาราชการจะอดใจไมยักยอกเงินของพระราชา…” 1     ปญหาการฉอราษฎรบังหลวงจึงเปน
ปญหาคูสังคมมาในทุกยุคทกุสมัย กระทบตอความมั่นคงของประเทศเปนภยัอันใหญหลวงของทุก
ประเทศรวมทัง้ประเทศไทย งบประมาณแผนดินที่ควรใชอยางถูกตองไมถูกเบียดบงัเอาไปหรือการ
ไมควรเบียดบงัเงินจากราษฎรมาเปนของผูกระทําผิด หากไมกระทําการฉอราษฎรบังหลวง สังคม
ในแตประเทศจะมีการพัฒนากาวหนาไปไกลอยางตอเนือ่ง     การฉอราษฎรบังหลวงซึ่งมักเกิดจาก
เหลาขาราชการที่ทุจริตคิดมิชอบ โดยการใชอํานาจในตําแหนงหนาที่ราชการ เพื่อใหไดมาซึ่ง
ประโยชนสําหรับตนเองหรอืผูอ่ืนหรือเบียดเบียนยักยอกผลประโยชนของรัฐมาเปนประโยชนของ
ตน2 ในลักษณะที่ขาราชการชั้นผูใหญไดอาศัยอํานาจและอภิสิทธิ์แสวงหาผลประโยชนจนมีฐานะ
รํ่ารวย สวนขาราชการชั้นผูนอยก็คอรัปชั่นกันอยางกวางขวางตามโอกาสและใชชองทางที่ตนมีอยู
ในตําแหนงหนาที่  ตามหลักที่วา ยิ่งมีอํานาจมากกใ็ชอํานาจแสวงหาผลประโยชนมากและยิ่งมี
ผลประโยชนมากก็นําไปแสวงหาอํานาจมากยิ่งขึ้น ซ่ึง ลอรด แอ็คตัน ( Lord Acton )  กลาววา “เมื่อ
มีอํานาจก็มักอยากจะใชอํานาจไปในทางทีผิ่ดและเมื่อมีอํานาจมากก็ยิ่งใชอํานาจไปในทางที่ผิดมาก
ขึ้น ( Power tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely ) 3  
  

ในทางระเบยีบราชการเมื่อขาราชการกระทําการฉอราษฎรบังหลวงถือไดวามีความผิดใน
การปฏิบัติหนาที่อยู  2 ประการคือ  

 
 

1 ขาราชการพลเรือน,สํานักงาน,รายงานการวิจัยคอรรัปชัน่ในประเทศไทย,สํานักงาน ก.พ.
,พิมพคร้ังที่ 1,พ.ศ.2544,หนา 3-29. 

2 ธานินทร กรัยวิเชยีร,กฎหมายกับการฉอราษฎรบังหลวง,อนุสรณในงานพระราชทาน 
เพลิงศพนายไฉน รัตโนดม(พระนคร : โรงพิมพสํานักนายกรัฐมนตร,ี2510),หนา 1. 

3 Acton,Lord,A Study in Conscience and Politics,(Chicago : A.J.Nystrom & ,1902), p.161 
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1.ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการในประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเจาพนักงานเปน
ผูกระทํา เชน ยอมรับสินบน เรียกรับสินบน หรือการใชตําแหนงหนาที่โดยทุจริต หรือเขามีสวน 
ไดเสียเพื่อประโยชนสําหรบัตนเองหรือผูอ่ืน 
 2.ความผิดตอวินัยราชการ เชน การใชเวลา และทรัพยสินของทางราชการเพื่อประโยชน 
ในทางสวนตวั และการใชอํานาจหนาที่ไปในทางมิชอบ 4 

 
ดังนั้น     การฉอราษฎรบังหลวงไมไดมีเพียงพิจารณาวาผูนั้นกระทําความผิดหรือไมเทานั้น 

กลับไปขึ้นกับผูบังคับบัญชาหรือพนักงานสอบสวนแทนที่จะใชศาลเปนผูพิจารณา นอกจากนีใ้น
การใชมาตรการตามกฎหมายลงโทษผูกระทําความผิดตองอาศัยการพิสูจนดวยพยานหลักฐาน เปน
สําคัญ แตคดีประเภทฉอราษฎรบังหลวงนี้มักเปนกรณทีี่หาพยานหลกัฐานไดยาก เพราะผูกระทํา
ความผิดเปนเจาหนาที่ของรฐั ซ่ึงรูชองทางหลบหลีกและรูกฎหมาย      โดยผูที่รูเห็นสวนมากมกัเปน 
ผูรวมกระทําความผิด      หรือมีสวนไดเสยีกับการกระทําความผิดนั้น     การใชมาตรการดําเนินการ 
จัดการกับทรพัยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงเปนหนทางหนึ่งทีป่ราบปรามผูกระทําความผิด
ไดผลเปนอยางดี  แมจะไมเปดเผยตวัตนทีแ่ทจริงวาเปนผูฉอราษฎรบังหลวงก็ตาม 

 
 การฉอราษฎรบังหลวงมีอานุภาพทําลายประเทศตาง ๆ ไมวาเปนประเทศในระบอบ
ประชาธิปไตย หรือระบอบคอมมิวนิสต เพราะทําใหประเทศเหลานั้นลมสลายลงไปได เชน 
ประธานเหมาเจอตุง กลาวสุนทรพจนถึงอิทธิพลของการฉอราษฎรบังหลวงไวกบัเหลาเจาหนาที่
ผูปฏิบัติงานวา 
 
 “สหายของเราไดฟนฝาคมหอกคมดาบจากกระสุนเหลก็ของขาศึกศัตรูมา         อยางองอาจ    
กลาหาญ เมื่อเขามาในเมืองแลวส่ิงที่ตองระวังอยางยิ่งก็คอื กระสุนที่หอหุมดวย “สําลี” อันหมายถึง
อามิสสินจาง การฉอราษฎรบังหลวง ซ่ึงไดทําใหพวกกกมินตั๋งลมสลายมาแลว “กระสุนสําลี” จึงมี
ความรายแรงไมยิ่งหยอนไปกวากระสุนเหล็กเลย ขอใหสหายของเราใชความระมัดระวังในการ
ปฏิบัติงานใหดี” 5 
  
 

4 ธานินทร  กรัยวิเชยีร, กฎหมายกับการฉอราษฎรบังหลวง, การฉอราษฎรบังหลวง 
 กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2510.  หนา 3. 

5 ”โปะอาว ฟอรัม กับ “ไหหลํา”ในไทย”, มติชนสุดสัปดาห (3-9 มิถุนายน 2545)  : 34. 
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การฉอราษฎรบังหลวงจึงตองอาศัยแนวทางใหมในการแกไขเพื่อใหปญหานี้ทุเลาเบาบาง
ลงไป พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวัไดมีพระราชดํารัสพระราชทานแกคณะบุคคลตาง ๆ ที่เขาเฝาฯ 
ถวายชัยมงคล เนื่องในวันเฉลิมพระชนมพรรษา ณ ศาลาดุสิตาลัย ในวนัที่ 4 ตุลาคม 2541 6 ความวา 
 
 “...คนเราถาพอในความตองการ มันก็มีความโลภนอย เมื่อมีความโลภนอยก็เบยีดเบียนคน
อ่ืนนอย ถามีความคิดอันนี้มคีวามคิดวาทําอะไรตองพอเพียงหมายความวาพอประมาณ         ซ่ือตรง 
ไมโลภอยางมาก คนเราก็อยูเปนสุข...” 
  
 ประเทศไทยเปดประเทศสูโลกภายนอกในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหวั 
รัชกาลที่ 5 ตรงกับที่ประเทศญี่ปุนเปดประเทศเชนกัน แตในปจจุบนั(พ.ศ.2545)ประเทศญี่ปุนเปน
ประเทศสมาชิกกลุมผูนําประเทศอุตสาหกรรม 7 ประเทศ (G 7) กลาวคือกลุมประเทศที่สามารถ
กําหนดทิศทางเศรษฐกิจของประเทศในโลก ในขณะที่ประเทศไทยยังเปนประเทศที่ตองกูเงินจาก
กองทุนการเงนิระหวางประเทศ (IMF) อยู สาเหตุหนึ่งที่ทําใหมีความแตกตางของสองประเทศนี้คอื 
ประเทศไทยมกีารฉอราษฎรบังหลวงมากมายเหลือเกนิ       ทําใหความเจริญรุงเรืองของประเทศไทย 
ไมวัฒนาตามหลักกายภาพของประเทศที่แทจริง เพราะหากมีการพจิารณาทางภูมิประเทศแลว 
ประเทศไทยอยูในทําเลทีด่ีมากไมมีปญหาแผนดินไหว, อุทกภัยรุนแรงเหมือนประเทศญี่ปุน แตที่
ประเทศญี่ปุนมีเหนือกวาประเทศไทยคือ ญี่ปุนมีปญหาการฉอราษฎรบังหลวงนอยกวาประเทศไทย
นั่นเอง ทั้งที่ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงเปน “เงินรอน” ผูที่
ไดรับทรัพยสินประเภทนี้มา ในลักษณะเงนิชั่วมักหมดไปอยางรวดเรว็และลูกหลานที่ไดรับ
ทรัพยสินประเภทนี้ ก็มกัจะไมไดใชเงนิเหลานี้ไดดีตามสภาพปกติ หากมองทางดานลักษณะทาง
จิตวิทยา ทรัพยสินเหลานีจ้ําตองรีบระบายออกไปใหหมดสิ้นโดยเรว็            มิใหเปนพยานหลักฐาน
มาผูกมัดผูกระทําความผิดเอง เมื่อบุตรหลานมาขอก็มักใหไปโดยมไิดกํากับในเรื่องความถูกตองของ
การใชทรัพยสินเหลานั้น เพราะปริมาณที่ใหมีมากจนมิอาจสั่งสอนไดนั่นเอง ฉะนั้น ทรัพยสินที่ได
จากการฉอราษฎรบังหลวงที่ไดมาจึงมักไมไดประโยชนแกผูไดรับมาแตประการใด       เพียงแตเปน  
  

6 โอภาส เสวิกุล, ประมวลพระบรมราโชวาทพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวัเนื่องในโอกาส
พระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ  5 ธันวาคม 2542 ( กรุงเทพมหานคร : สํานักขาว 
กรมประชาสัมพันธ, 2542), หนา 1.            
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“ของรอน” คูกายตลอดไป 7 
 
2.1 การฉอราษฎรบังหลวงภายในและระหวางประเทศ 
 

ปญหาการฉอราษฎรบังหลวงเปนปญหาของชาติอันดับสามรองจากอันดับหนึง่ คือ ปญหา 
เศรษฐกิจ และอันดับสองคอื ปญหาคาครองชีพ 8 ผูที่ถูกเรียกสินบนสวนมากจะเปนผูทําธุรกิจ หรือ 
คาขาย  

 
การฉอราษฎรบังหลวงภายในประเทศนัน้ มักเกี่ยวของกับผลประโยชนทางทรัพยสินและ

อํานาจหนาทีใ่นทางราชการ กระแสโลกาภวิัฒนไดเชื่อมโยงใหโลกเปนหนึ่งเดยีวกัน       ปญหาการ 
ฉอราษฎรบังหลวงซึ่งคุกคามตอความมั่นคงและความปลอดภัยของสังคม ทําลายระบอบ
ประชาธิปไตย ศีลธรรมอันดีงามรวมทั้งการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม การฉอราษฎรบังหลวง
ยังมีความเชื่อมโยงกาวไปไกลมีการแผขยายไปทั่วโลก ซึ่งเปนปรากฏการณที่ล่ืนไหลไมจาํกัด
ขอบเขตของแตละประเทศมผีลตอเศรษฐกิจ สังคม และความรวมมือระหวางประเทศ ปจจุบันการ
ฉอราษฎรบังหลวงจึงไมไดเกิดขึ้นเพียงเฉพาะในพื้นที่ของประเทศนั้น ๆ    เทานั้น         หากแตเปน 
ปรากฏการณระหวางประเทศดวย 
 
 2.1.1 ความหมายของการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 พจนานกุรมฉบับราชบัณฑติยสถานไดใหคําจํากัดความวา   “การฉอราษฎรบังหลวง”   
หมายถึงการทีพ่นักงานเจาหนาที่เก็บเงนิจากราษฎรแลวไมสวย     หรือ     เบียดบังเงนิหลวง ซ่ึงตาม 
ความหมายแลวเปนการกระทําที่กระทําตอเอกชนและขณะเดียวกนัไดกระทําตอรัฐดวย อันเปนการ
กระทําโดยทจุริตไดไปซึ่งผลประโยชนที่ไดรับในเชิงทรพัยสิน กลาวคือ ประโยชนที่มีลักษณะ
ทรัพยสินที่สามารถคิดคํานวณราคาเปนเงนิไดและประโยชนที่ไมเกิดผลในเชิงทรัพยสิน คือ  
 
 

7 สัมภาษณสุชาติ ไตรประสิทธิ์, อัยการอาวุโส, 14 พฤศจิกายน 2545. 
8ขาราชการพลเรือน,สํานักงาน,รายงานการวิจัยคอรรัปชัน่ในประเทศไทย บทสรุปสําหรับ

ผูบริหารประสบการณใชบริการภาครัฐตอปญหาคอรรัปชั่น, พิมพคร้ังที่ 1, (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักงานขาราชการพลเรือน, 2544), หนา1-1. 
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ประโยชนที่ไมอาจคํานวณราคาเปนเงินทองหรือประโยชนที่ผูกระทําไดรับโดยไมมกีารแสวงหา 
มูลคาจากทรัพยสินแตเปนการไดรับประโยชนอ่ืน ๆ เชน ประโยชนทางจิตใจ 9 ดวย เปนตน ดังนั้น 
การฉอราษฎรบังหลวง คือ การใชตําแหนงงานสาธารณะ ใชอํานาจในทางมิชอบเพือ่ผลประโยชน
สวนตัว หรือเพื่อประโยชนของปจเจกบุคคล หรือ กลุมที่ผูฉอราษฎรบังหลวง ตองการสวามิภกัดิ์ 
การฉอราษฎรบังหลวงจะเกดิขึ้นเมื่อเจาพนักงานกระทําการทุจริตเอาคาตอบแทน หรือ เมื่อตัวแทน
เอกชนเสนอใหคาตอบแทนเพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมายเพื่อผลประโยชนในการแขงขันหรือประโยชนใน
สวนตนเอง 

การฉอราษฎรบังหลวงมีการใชคําที่แตกตางกันไป แตมีการเรียกกนัจนเปนที่รูจกักันอยู
ทั่วไปและใหความหมายตาง ๆ กัน กลาวคือ 

 
 1.”สินน้ําใจ” คือ การใหคาตอบแทนแกเจาหนาที่ ที่ใหบริการดี คํานี้ บางทีก็ใชในกรณีการ
จายเงินใหตํารวจแทนการเสยีคาปรับฐานทําผิดกฎจราจร แตไมเหมาะที่จะใชในกรณีเงนิใตโตะ 
หรือเงินสินบนจํานวนมาก ๆ  
 
 2.”คาน้ํารอนน้ําชา” มักใชสําหรับการจายเงินเล็ก ๆ นอย ๆ แตปจจบุันอาจจะลาสมัยแลว 
แตก็ยังเปนปญหาเนื่องจากเปนการกระทําความผิดในระดับลางสุดของสังคมไทย 10 
 
 3.”การประพฤติมิชอบ” มักใชในกรณีที่เจาหนาที่ใชตําแหนงหนาที่กระทําการที่ไมถูกตอง 
แตไมใชคอรรัปชั่นขนาดหนกั เชน การเลือ่นตําแหนงโดยใชเสนสาย การขับรถหลวงไปใชในงาน
สวนตัว หรือทาํงานไมเต็มเวลา 
 
 4.”การทุจริตตอหนาที”่ มีความหมายเชนเดียวกับการประพฤติมิชอบ แตไมแพรหลายนกั 
หมายถึง กรณทีี่เจาหนาทีใ่ชตําแหนงไปในทางที่ไมถูกตอง แตไมเกีย่วกับการเรยีกรองเงิน 
 
 5.”สินบน” เปนคําที่เหมาะทีสุ่ดในกรณีที่มกีารจายเงนิตามขอตกลง (ซ่ึงเปนที่เขาใจกนั 
 

9จุฑาทิศ จารุพาสน, “การปรับใชบทนิยาม “โดยทุจรติ” ในความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย”, 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวชิานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2540), หนา 42-44. 

10อานันท ปนยารชุน, “ความร่ํารวยผิดปกติ”, ผูจัดการรายสัปดาห (8-14 กรกฎาคม 2545) : 
A 11. 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

11

ระหวางผูใหและผูรับ) และเปนเงนิจํานวนมาก เชน การซื้อตําแหนง การจายเงินเพื่อแลกกับ
ผลประโยชนสูง เชน สัมปทาน หรือ ใบอนุญาตกอสราง และกรณีที่เจาหนาที่เรียกรองเงินโดยตรง 
บางครั้งก็ใชในกรณกีารจายเงินใหเจาหนาที่ตํารวจแทนการเสียคาปรับฐานทําผิดกฎจราจร 
 
 6.”เงินใตโตะ” มักใชกับกรณีการจายเงินใหรัฐมนตรี หรือ ผูมีอํานาจตัดสินใจเพื่อแลกกับ
ใบอนุญาตสัญญา หรือ สัมปทาน 
 
 ดังนั้น การฉอราษฎรบังหลวงจึงไมใชเพียงความหมายของการรีดนาทาเรนราษฎรเทานั้น 
ยังเปนการเบียดบังเอาทรัพยสินของรัฐมาเปนประโยชนแกตน ยังรวมถึงสินบนดวย ดังมีสุภาษิตวา 
“กินสินบาท คาดสินบน” กลาวคือ การกินสินบนหมายถงึ การที่เจาหนาที่รับเงินตอบแทนคาบริการ
หรือคาตอบแทนพิเศษเนื่องจากราษฎรตองการใหกระทาํหรืองดเวนการกระทํา การกระทําอยางใด
อยางหนึ่งตามความประสงค  11 สวนการคาดสินบนเหน็ไดวา รวมถึงการคาดหวังวาจะไดสินบนก็
จัดวาเปนการฉอราษฎรบังหลวงดวย แมยังไมถึงขั้นกนิสินบนกันจรงิ ๆ  
 

อุดม รัฐอมฤต 12 เห็นวาการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเปนเรื่องของการใช
อํานาจหรืออิทธิพลในตําแหนงหนาที่ราชการเพื่อประโยชนสวนตน เนื่องจากเจาหนาที่ของรัฐเปนผู
ไดรับมอบหมายใหมีอํานาจกระทําการตาง ๆ แทนรัฐ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหเปนผูรักษา
ประโยชนรวมกันของมหาชน อํานาจเหลานี้ไมไดผูกตดิกับตัวบุคคล แตมาจากสถานภาพการเปน
เจาหนาที่ของรัฐซ่ึงเปนกลไกของรัฐบาลในการดําเนนิงานเพื่อสวนรวม ดังนัน้ การที่เจาหนาที่ของ
รัฐมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปเพื่อประโยชนสวนตัว ญาตพิี่นอง พรรคพวก หรือเหน็แกความมั่งคั่งและ
สถานภาพที่จะไดรับ หรือทําใหเกดิความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดหรือราชการ ตองถือวา เปนการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

 
ความหมายของคอรรัปชั่นในเชิงกวางคือ การที่เจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจของตนโดยไมถูก  

 
11กมล สกลเดชา, “การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ : บทวิเคราะหทางกฎหมาย

ในแงความหมายและการใชคําในกฎหมาย”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 
บัณฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), หนา 74. 

12อุดม รัฐอมฤต, “ปญหาบางประการเกีย่วกับกฎหมายปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ”, (วิทยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัย            
ธรรมศาสตร, 2530), หนา 9. 
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ตองเพื่อไดมาซึ่งผลประโยชนสวนตน     ซ่ึงในเอกสารจาก         ‘Anti – Corruption Network for  
Transition Economics”   ไดระบุไวคลายกนัวา          ความหมายของคอรรัปชั่นหากจะนิยามกัน 
อยางงายๆ แลวจะหมายถึง “the misuse of public power for private profit” 13 

จึงสรุปความหมายของคอรรัปชั่นที่ใชแพรหลายมากที่สุด คือ การใชอํานาจหนาที่ของรัฐ
ไปในทางที่ไมถูกตองเพื่อแสวงหาผลประโยชนสวนตัว 14 
 
 2.1.2 ผูกระทําการฉอราษฎรบังหลวง 
 

สังคมไทยในอดีต ไดใหความเคารพคนดี มาตรฐานแรกที่ใหความหมายของคนดีคือผูที่
ทํางานในระบบราชการ ซ่ึงถือวาเปนผูรับมอบหมายงานมาจากพระราชา ซ่ึงคําวา “ราชา” ก็แปลวา
ผูทําใหเกดิความพอใจ โดยไมไดดูวาขาราชการเหลานัน้ร่ํารวยหรือไม จนเปนแนวคิดในอดีตวา 
บุตรหลานที่เลาเรียนหนังสือ ก็มักจะมีพรจากผูใหญในครอบครัววาให           “เติบใหญขึ้นใหเปน
เจาคนนายคน” ตอมา เมื่อสังคมมีการพลวตัคือ เปล่ียนแปลงไป ขาราชการซึ่งมีรายไดในระดับหนึ่ง
ที่พอเล้ียงตนเองได แตไมมีทางใดที่รํ่ารวยไดจากงานราชการนั้น กลับไปคลุกคลีและดําเนนิชวีิต
คลายคลึงกับพอคาวานิช ที่มีรายไดสูงประจวบกับกระแสไหลบาของระบบทุนนยิมหล่ังไหลเขามา
ในประเทศไทยมากขึ้น คนในสังคมหันไปใหความเคารพผูที่รํ่ารวยโดยไมมองวาที่มาของเงินหรือ
ทรัพยสินเหลานั้นวามาจากทางดานไหน            การมองบุคคลในสังคมใชวัตถุเปนเครื่องวัดมากขึน้  
ขาราชการบางสวนที่หลงกระแสก็พยายามแสวงหาวัตถุ โดยใชส่ิงรอบตัวตามภาระหนาทีแ่สวงหา
วัตถุเพื่อจะใหเขาอยูในสังคมนั้นๆใหได เมื่อสังคมเปลี่ยนไปเชนนี้ สังคมก็เร่ิมออนแอ ถือเปน
โอกาสของแตละคนที่มีจังหวะที่ทุจริต อันทําใหละเมิดความเชื่อถือของสาธารณชนและกรอน
ทําลายทุนของสังคม บั่นทอนกฎหมายและระเบียบของสังคม สังคมก็ส่ันคลอนและไรหลักเกณฑ
ไปเรื่อย ๆ 15 
 
 13 Jayawickrama, Nihal. Combating Corruption in Asia : Legal and Institutional Reform.  
Paper Presented at the Workshop on Integrity in Governance in Asia by the United Nations 
Development Programme, Bangkok, Thailand,( June 29 – July 1, 1998) : 166. 

14Bardhan,Pranab(1997),”Corruption and Development : A Review of Issues,” Journal of  
Eonomic  Literature  Vol.35 (September 1997) : 1320-1346. 

15วุฒิพงษ เพรยีบจริยวัฒน,คูมือทรราชเทคนิคในการคอรรัปชั่น ปลนชาติ ยึดประเทศ และ
ทําลายคนด,ี พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : สถาบันสหสวรรษ, 2543), หนา 6. 
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2.1.2.1 เจาหนาที่ของรัฐ 
 

โดยที่รัฐแสดงเจตนากระทําการสิ่งใดโดยตนเองไมได จําตองแสดงผานผูแทนของตน ซ่ึง 
คือ “เจาหนาที่ของรัฐ” ไมวาในทางดานใด เชน การปกครอง, การบริการ,การรักษาความสงบ
เรียบรอยทางดานปกครอง อันเปนการติดตอกันระหวางประชาชนกับรัฐ เมื่อผูแทนเหลานั้น
ดําเนินการแทนรัฐ รัฐจึงตองมอบอํานาจพเิศษในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐเหลานั้น ใหมี
ภาวะเหนือประชาชนในการบังคับใชกฎหมาย แตในทางกลับกันรัฐก็ตองจัดสรางกฎหมาย เพื่อ
ควบคุมการทํางานของเจาหนาที่ของรัฐไวเปนพิเศษ ในขณะที่เจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนคําบัญญัติ
ขึ้นมาใหมใชอํานาจอยางครอบคลุมกวางขวาง แตในประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับความผิด ตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการของเจาพนักงาน 16 กลับมีบัญญัติใชคําวา “เจาพนักงาน” 

 
ดังนั้น การที่จะศึกษาการฉอราษฎรบังหลวงใหเขาใจชัดเจน ตองทําความรูจักกับบุคคลที่มี

ความเกีย่วพันหลัก คือ เจาหนาที่ของรัฐเสียกอน ซ่ึงคําวา “เจาหนาทีข่องรัฐ” มีความหมายรวมทัง้ 
“ขุนนาง” , “ขาราชการ” , “พนักงาน”  รวมถึง “เจาพนักงาน” ดวย    

 
ในปจจุบนัคําวา “เจาหนาทีข่องรัฐ” ไดมกีารใหความหมายที่กวางขวางขึ้น พิจารณาไดจาก 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ใน
มาตรา 4 วา “เจาหนาที่ของรฐั” หมายความวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขาราชการหรือพนักงาน
สวนทองถ่ินซึ่งมีตําแหนง หรือเงินเดือนประจํา พนักงานหรือบุคคลผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกจิหรอื
หนวยงานของรัฐ ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เจา
พนักงานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ และใหหมายความรวมถึง กรรมการ 
อนุกรรมการ ลูกจางของสวนราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือ หนวยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคล
ซ่ึงใชอํานาจหรือไดรับมอบใหใชอํานาจทางการปกครองของรัฐ ในการดําเนนิการอยางใดอยาง
หนึ่งตามกฎหมายไมวาจะเปนการจัดตั้งขึน้ในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอื่นของรัฐ 

 
ตามความหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 4 ดังกลาว เหน็ไดวา การเปนเจาหนาที่ของรัฐมิไดยดึถือเรื่องคาตอบแทน 
 

16รุงรัตน ทับทิมทอง,  “ความเปนเจาพนักงานในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ”, 
(วิทยานิพนธ  ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2529),  หนา 11. 
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หรือเงินเดือนประจําเปนองคประกอบในการพิจารณา                        โดยผูที่ไมไดรับผลประโยชน 
ตอบแทนเลยกอ็าจจะเปนเจาหนาที่ของรัฐได เทียบเคียงกับเจาพนักงานในความหมายตามประมวล
กฎหมายอาญา 17            ตรงท่ีความหมายของเจาหนาที่ของรัฐใหหมายความรวมถึงลูกจางของสวน 
ราชการดวย ซ่ึงอาจจะไมไดรับเงินตอบแทนจากผลประโยชนจากเงินงบประมาณ        แตไดรับจาก 
งบพิเศษของหนวยราชการนัน้ ๆ      นอกงบประมาณแผนดิน     แตก็ถือวาเปนเจาหนาที่ของรัฐตาม 
ความหมายในพระราชบัญญัตินี้ 
 
 นอกจากความหมาย “เจาหนาที่ของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 4 แลว คําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” ไปบัญญัติ
ในพระราชบญัญัติตาง ๆ กลาวคือ 18  
 

1.ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ในมาตรา 3 
ไดบัญญัติวา “เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา 

(1)ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง 
(2)คณะกรรมการวินจิฉัยขอพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายใหอํานาจในการ

ออกกฎคําสั่ง หรือ มติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล และ  
(3)บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่

ของรัฐตาม (1) หรือ (2) 
 

 2.ในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ในมาตรา 4 ไดบัญญัติวา 
“เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา ผูซ่ึงปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ และ คําวา “หนวยงานของ
รัฐ”หมายความวา ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมภิาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกจิ สวน
ราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี องคกรควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพ หนวยงานอิสระของรัฐและหนวยงานอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 
 

17จิตติ ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1,พิมพคร้ังที่ 7,   
 (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนตบิัณฑิตยสภา,2543),หนา 71. 

18 ปาริชาต มุสิกะปาน ,”เจาหนาที่ของรัฐ”,วารสารกฎหมายปกครอง ,  20( 2544 ) : 31-49. 
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 3.ในพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ.2542 ในมาตรา 3 ไดบัญญัติวา “เจาหนาที่ของ
รัฐ” หมายความวา ขาราชการ พนักงานเจาหนาที่ หรือผูปฏิบัติงานอื่นในกระทรวง ทบวง กรม 
ราชการสวนภมูิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกจิ หรือหนวยงานอื่นของรัฐรวมถึงกรรมการ 
อนุกรรมการ ลูกจางของสวนราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคล 
ซ่ึงใชอํานาจหรือไดรับมอบใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐ ในการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง
ตามกฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดตั้งในระบบราชการ รัฐวิสาหกจิ หรือกิจการอื่นของรัฐ 
 
 4.ในพระราชบัญญัติบัตรประจําตัวเจาหนาที่ของรัฐ พ.ศ.2542 ในมาตรา 4 ไดบญัญัติวา 
เจาหนาที่ของรัฐ หมายความวา 

(1) ขาราชการการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการการเมือง 
(2) ขาราชการกรุงเทพมหานครตามกฎหมายวาดวยระเบยีบขาราชการ

กรุงเทพมหานคร 
(3) ขาราชการครูตามกฎหมายวาดวยระเบยีบขาราชการครู 
(4) ขาราชการตํารวจตามกฎหมายวาดวยระเบยีบขาราชการตํารวจ 
(5) ขาราชการทหารตามกฎหมายวาดวยระเบยีบขาราชการทหาร 
(6) ขาราชการฝายตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 
(7) ขาราชการฝายรัฐสภาตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา 
(8) ขาราชการฝายอัยการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ 
(9) ขาราชการพลเรือนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน 
(10) ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ 
       พลเรือนมหาวิทยาลัย 
(11)สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา 
(12) สมาชิกสภาทองถ่ินและหรือผูบริหารทองถ่ิน ตามกฎหมายวาดวยองคการ 
       บริหารสวนจังหวัด กฎหมายวาดวยเทศบาล กฎหมายวาดวยสุขาภิบาล  
      กฎหมายวาดวยสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล และกฎหมายวาดวย 
      ระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา 
(13)ขาราชการหรือพนักงานองคการบริหารสวนทองถ่ิน ตามกฎหมายวาดวย 
      องคการบริหารสวนจังหวัด กฎหมายวาดวยเทศบาล กฎหมายวาดวยสุขาภิบาล 

        กฎหมายวาดวยสภาตําบล และองคการบริหารสวนตําบล และกฎหมายวาดวย 
          ระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา 
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(14) กํานนั ผูใหญบาน แพทยประจําตําบล สารวัตรกํานัน และผูชวยผูใหญบาน 
        เจาหนาทีห่รือพนักงานของรัฐวิสาหกจิ องคการของรัฐ หรือองคการมหาชนที ่
        ตั้งขึ้น ขาราชการการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการการเมือง 
  (15) ขาราชการ พนักงาน หรือเจาหนาที่อ่ืนซึ่งมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปน 
          เจาหนาทีข่องรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ 
 
 ดังนั้น ความหมายเดิมของขาราชการก็คือ เจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติหนาที่ในกระทรวง 
ทบวง กรม มีความรบัผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่เพื่อใหบริการแกประชาชน โดยไมหวงั
ผลตอบแทน นอกจากเงินเดอืนที่รัฐจายเปนคาตอบแทนและสวัสดิการที่รัฐจัดให         เพื่อการดํารง
ชีพตามสมควรแหงฐานะ 19 
 

“เจาพนักงาน” ตามตนรางประมวลกฎหมายอาญาไววางบทนยิามไววา “เจาพนักงาน
หมายความวาผูที่ไดรับแตงตั้งใหปฏิบัติราชการเปนการประจํา         หรือเปนครั้งคราวตลอดเวลาที่
ปฏิบัติราชการนั้น ไมวาจะไดรับผลประโยชนจากราชการหรือไม 20  

     

“ขาราชการ” เปนเจาหนาที่ของรัฐที่มีความผูกพนักับรัฐในฐานะที่เปนผูปฏิบัติการให
เปนไปตามกฎหมายหรือนโยบายของรัฐและเปนผูติดตอกับประชาชนโดยตรง ซ่ึงรัฐไดให
ประโยชนตอบแทนดวยการใหเงินเดือนตอบแทนเปนประจํา 

 
“พนักงาน” หมายถึง ผูมีตําแหนงหนาที่ปฏิบัติงานในองคการฝายปกครองใดองคการหนึ่ง

ที่เกี่ยวกับการบริหารสาธารณะไมวาการปฏิบัติงานนั้น ๆ จะมีลักษณะเปนการประจําหรือช่ัวคราว
โดยไดรับแตงตั้งตามกฎหมาย ซึ่งพนกังานเปนคําที่มีความหมายกวางแตภาระหนาที่คลายคลึงกับ
ขาราชการมาก และตองเปนเจาพนักงานของรัฐบาลไทย หรือเจาพนักงานซึ่งไดรับแตงตั้งจาก
รัฐบาลไทย กถื็อวาเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาทั้งสิ้น  

 
 

19 โชค จารุจินดา,””เจาพนกังาน” ตามประมวลกฎหมายอาญาหมายถึงใคร,”บทบัณฑิตย 
28(2514):414 

20สัณพัชญ รัตนเมกุล,”ปญหาการจับขาราชการ,”(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ 
สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2539), หนา 42. 
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จึงเห็นไดวาประมวลกฎหมายอาญาจึงมีขอบขายจํากัดในการใช ดังนั้น การพิจารณาวามี
ฐานะเปนเจาพนักงานมหีลักในการพจิารณา 3 ประการคือ 

 
1.เปนเจาพนักงานที่มีกฎหมายกําหนดขึ้น ซ่ึงกฎหมายในที่นีห้มายถงึกฎหมายทีต่ราขึ้นใช

บังคับโดยองคกรที่มีอํานาจและเปนกฎหมายแมบท เชน พระราชบัญญัติ , พระราชกฤษฎีกา และ
ประกาศคณะปฏิวัติที่มีลักษณะเปนกฎหมาย 
 2.ไดรับการแตงตั้งหรือเลือกตั้งตามวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว 
 3.ไดรับมอบหมายใหปฏิบัตกิิจอันเปนราชการ ซ่ึงเนื่องมาจากความมุงหมายในการคุมครอง
และควบคุมเจาพนักงานที่มเีพื่อประโยชนในการปฏิบัติงานในฐานะตวัแทนของรัฐเทานั้น 
 
 2.1.2.2 เอกชน 
 
 ในสถานการณปจจุบนั มคีวามจริงอันมอิาจปฏิเสธไดวา การฉอราษฎรบังหลวงไดเปล่ียน
จากการกระทาํเฉพาะเจาหนาที่ของรัฐมาเปนการกระทํารวมกับเอกชน เนื่องจาก เอกชนมี
ความสัมพันธในทางธุรกิจกบัราชการเพิ่มมากขึ้น โดยไดกระทําการฉอราษฎรบังหลวงในลักษณะ
บุคคลธรรมดาเขามาทุจริตในทางสวนตวั และ รวมกับเจาหนาที่ของรฐั และในอีกลักษณะหนึ่ง คอื 
ในรูปนิติบุคคล 
 
 รองศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ไดสรุปวา นติิบุคคลเปนประธานแหงสิทธิ
ไดเชนเดียวกบับุคคลธรรมดา และมีความสามารถในการทํานิติกรรมตาง ๆ ได โดยผานทางผูแทน
ซ่ึงเปนองคกร (Organ) ของนิติบุคคลนั้น ๆ และมีความรับผิดไดเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา 21 และ
นิติบุคคลตองรับผิด      ในกรณีที่ตัวแทนของนิติบุคคลนั้น         ไดกระทําการไปเพื่อประโยชนของ  
นิติบุคคลไมวาตัวแทนนั้นจะเปนเจาหนาที่ในระดับใดของนิติบุคคลก็ตาม 22  
 
  
  

21สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,”ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : การศึกษาทางกฎหมาย
เปรียบเทียบโดยเฉพาะที่เกีย่วกับประเทศไทย,”(วิทยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนา 23. 

22เร่ืองเดียวกัน, หนา 54. 
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โดยแตละประเทศก็มีรูปแบบที่แตกตางกนัออกไป เชน นิติบุคคลตามกฎหมายแพงและพาณิชย,นิติ
บุคคลตามกฎหมายมหาชน และนิติบคุคลตามกฎหมายเฉพาะหรอืนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน 
เปนตน นิตบิุคคลแตละประเทศก็จะหากําไร, ประกอบกิจการ, ระดมทนุขยายกจิการหรือเพิม่
ผลผลิต ทั้งภายในประเทศของตนและผานไปยังตางประเทศ สวนกรณีกระทําความผิดในทางแพง       
ผูเขียนจะไมกาวลวงไปถึง แตจะกลาวถึงกรณีที่นิติบุคคลไดกระทําความผิดในทางอาญา เชน  ส่ัง
วัตถุดิบประกอบเปนยาเสพติดยังอีกประเทศหนึ่ง กระบวนการกอนที่นําวัตถุดิบเขาไปในประเทศ
ได ตองมีการตรวจสอบจากเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงอาจถูกตรวจสอบอยางเขมงวด การใหสินบนตอ
เจาหนาที่ของรัฐจึงเกิดขึน้เพื่อใหวัตถุดิบในการผลิตยาเสพติดเขาไปในประเทศนัน้ ๆ   ได      โดย
นิติบุคคลนั้นจะติดสินบนเจาหนาที่ของรัฐ ที่มีหนาที่ในการตรวจสอบการนําเขาวัตถุดบินั้น ๆ 
 
 2.1.3 ลักษณะและวิธีการฉอราษฎรบงัหลวง 
  

การฉอราษฎรบังหลวง เปนกระบวนการทีอ่าจเกิดขึ้นไดสองทางคือ เจาหนาที่ของรัฐทุจริต
และสมาชิกทัง้ภาครัฐ และภาคเอกชนเขามาพัวพันในการกระทําทีไ่มชอบธรรม ผิดจริยธรรมอัน
เปนการทําใหเศรษฐกิจของประเทศตกต่ําลงทําใหสถาบันทางสังคมและการเมืองเสื่อมถอย       การ 
ฉอราษฎรบังหลวงเปนอาการบงบอกถึงความออนแอของระบบการเมือง สังคม กฎหมายและ
เศรษฐกิจ             การทดสอบที่มีประสิทธิภาพที่ใชในการกําหนดความแตกตางระหวางการกระทํา 
ฉอราษฎรบังหลวง และไมกระทําการฉอราษฎรบังหลวงก็คือ พิจารณาวากิจกรรมตาง ๆ เหลานั้น
กระทําในลักษณะเปดเผย โปรงใส และรับผิดชอบหรือไม แมกระทั่งในที่ที่การฉอราษฎรบังหลวง
ขยายวงกวางออกไป                  ผูกระทําก็จะพยายามปดบงัการฉอราษฎรบังหลวงใหพนสายตาของ 
สาธารณชน การฉอราษฎรบังหลวงไมไดเปนเรื่องใหมหรือไมไดจํากัดอยูเฉพาะในสวนหนึ่งสวน
ใดของโลก ตรงกันขามการฉอราษฎรบังหลวงเปนปรากฏการณทัว่โลกแตความรุนแรงจะแตกตาง
กันไปในแตละประเทศ  
 

จากประวัติการกระทําความผิดสามารถแบงลักษณะการฉอราษฎรบังหลวงไดดังนี ้
 1.ฝาฝน หลีกเลี่ยง หรือบิดเบือนระเบียบแบบแผนหรือกฎขอบังคับ 
 การกระทําในกรณีนี้ ผูกระทําความผิดมักเปนผูมีหนาทีต่ามกฎหมายในเรื่องนั้น ๆ ตาม
ภาระหนาที่ของตน ก็ไดใชวิธีการหลีกเลีย่งไมปฏิบัติตามกฎหมายนั้น ๆ เชน        การหลีกเลี่ยงภาษี 
การฝาฝน กฎขอบังคับ ซ่ึงในบางคราวเปนการวนิิจฉัยคอนขางยาก เนือ่งจากมีดุลพนิิจของเจาหนาที่
เขามาเกี่ยวของซ่ึงหากมีการทุจริตประพฤติมิชอบในการใชดุลพินิจแลว การฉอราษฎรบังหลวงก็จะ 
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เกิดขึ้นตามมา 23 เพื่อใหไดผลประโยชนในการไมปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายนัน้ 
 
 2.จูงใจ เรียกรอง บังคับ ขมขู หนวงเหนี่ยวหรือกล่ันแกลง เพื่อหาประโยชนใสตนหรือพวก
พองในกรณีนีเ้จาหนาที่ของรัฐจะใชอํานาจนอกกฎหมายเรียกรองเอาผลประโยชน จากผูมาติดตอ
โดยตนเอง หรือมีนายหนามาเรียกรอง เชน การแกลงหนวงเหนีย่ววาไมปฏิบัติตามหนาที่โดยไมมี
เหตุผล เรียกเงินคาปฏิบัติหนาที่ซ่ึงไมมีอํานาจที่จะกระทาํได หรือกล่ันแกลงดวยวิธีการตาง ๆ จน
ประชาชนผูมาติดตอตองจายเงินใหจึงจะไดรับการบริการ 
 
 3.สมยอม รูเห็นเปนใจ เพกิเฉย หรือละเวนการกระทําในการที่ตองปฏิบัติหรือรับผิดชอบ
ตามหนาที ่ ในกรณนีีเ้จาหนาที่ของรัฐผูมีหนาที่เปนองคประกอบหนึ่งในการกระทําความผดิโดย
ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายผดิไปจากความเปนจริง       โดยเปนสวนใดสวนหนึ่งของการกระทําเปน 
รับสินบนแลวทําหลักฐานใหออน เพื่อใหผูติดสินบนไมตองถูกดําเนนิคดีหรือถูกดาํเนินคดแีตศาล
ยกฟองตอไปหรือปฏิบัติการไมถูกตามภาระหนาที ่
 
 4.ยักยอก      เบียดบัง   ซ่ึงทรัพยสินของทางราชการในกรณีนี้ทรัพยสินที่ไดมาเปนของทาง 
ราชการหรือของหลวง ไมวาจะเปนไปตามงบประมาณแผนดนิ หรือของกลางจากการกระทาํ
ความผิดตาง ๆ ในคดี กท็ําการเบียดบงัโดยทุจริตมาเปนของตนเอง ไมนําสงใหกับทางราชการ
ทั้งหมด กลับยกัยอกไวบางสวน 
 
 5.ปลอมแปลง หรือกระทําการใด ๆ อันเปนเท็จ 
 ในกรณีนี้เจาหนาที่ของรัฐ ไมใชกรรมวิธีในการปลอมแปลงลายมือช่ือหรือเอกสารราชการ
ไดมาซึ่งทรัพยสินไวเปนประโยชนสวนตวั โดยไมนําสงคลังจังหวัดหรือกรอกรายการแตเพียง
บางสวน อีกบางสวนนําไปใชเปนประโยชนสวนตนเสีย 
 
 6.มีผลประโยชนรวมในกิจการบางประเภทที่สามารถใชอํานาจหนาทีข่องตน บันดาล
ประโยชนได 
 
 เปนกรณเีจาหนาที่ของรัฐผูมีอํานาจมีสวนในกิจการ ทีเ่ขามาติดตอกับหนวยงานที่ตนเองมี 
ภาระหนาที่อยู ดังนั้น ราชการมักจะเสยีหายในรูปไดรับสินคาที่มีคุณภาพต่ําเมื่อเทียบกับราคา หรือ 
 

23ขาราชการพลเรือน,สํานักงาน, ”รายงานการวิจัยคอรรัปชั่นในประเทศไทย”, หนา3-11. 
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ไดของตามความตองการของทางราชการ แตมีราคาสูงมาก จากการรวมมือกันกําหนดราคาโดยนดั
หมายกับเจาหนาที่ของรัฐผูนั้น 
 
 การฉอราษฎรบังหลวงในปจจุบันมีรูปแบบหลากหลายแตกตางกนัไป พัฒนาการของการ
ฉอราษฎรบังหลวง      มีความสลับซับซอนไปตามกาลสมัย        ไดมกีารแยกความแตกตางของการ 
ฉอราษฎรบังหลวงในหลายลักษณะ ไมวาจะเปนระดับภายในประเทศและระหวางประเทศและแยก
ระหวางเจาพนักงานชั้นผูนอยและเจาหนาที่ระดับอาวุโสผูไดรับผลประโยชนจํานวนมาก เพราะการ
ฉอราษฎรบังหลวงยอมเกิดขึ้นไดเสมอ เมื่อมีการปฏิสัมพันธระหวางรัฐกับฝายเอกชน ปจจุบันมีการ
ขยายรูปแบบโดยใชบริษัทเอกชนเปนตวักลางในการสงผานเงินสินบนแทนการใชขาราชการ 24  
ดังนั้น รูปแบบของการฉอราษฎรบังหลวงภายในประเทศมีอยูดวยกนัหลายวิธีแตพอสรุปได 2 วิธีคือ 
 
 2.1.3.1 การฉอราษฎรบงัหลวงโดยอาศัยการปฏิบัติหนาที่  
 

เปนวิธีที่ผูกระทําความผิดฉอราษฎรบังหลวงมีความเสี่ยงในการถูกลงโทษนอย เพราะอาศัย
เหตุการณหรือการปฏิบัติที่ชอบดวยกฎหมาย   ระเบยีบและขอบังคับทุกประการ      เพียงแตวาจะใช 
ดุลพินิจตามอาํนาจหนาที่ประการใดเทานัน้ เมื่อมีผลประโยชนเกิดขึน้ผูกระทําผิดก็มักกลาวอางวา 
ไมใชเกดิจากการฉอราษฎรบังหลวง เนื่องจากกระทําถูกตองตามกฎหมาย ผูใหผลประโยชนมกัจะ
นํามาใหเองโดยเสนหาตามจารีตประเพณ ี แมในใจจรงิผูกระทําความผิดตองการผลประโยชนแลก
กับการใชดุลพินิจที่ถูกตองตามกฎหมายนั้นก็ตาม ซ่ึงหากไมไดรับผลประโยชนกจ็ะไมใหกิจการนัน้
เปนไปตามเรือ่งที่เกิดขึ้น และจะสั่งการไปในทางปฏิเสธ โดยมีขออางเหตุผลประกอบความคิดเหน็
ของดุลพินิจวาถูกตองเพียงใด ดังนั้น “ดุลพินิจ” จึงเปนขอพิจารณาสั่งการของผูกระทําความผิด 

 
ตามพจนานกุรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน    พ.ศ.2493      หนา 374     ไดใหความหมายไววา 

 “ดุลพินิจ” หมายถึง “การวนิิจฉัยเห็นสมควร” และเมื่อพิจารณาคําวา “วินิจฉยั” ในพจนานกุรมฉบับ 
 
 

24ศูนยรัฐสภาแหงคานาดารวมกับสถาบันพัฒนาเศรษฐกิจแหงธนาคารโลกดานความสงบ
สุขของหนวยงานคานาดาดานการพัฒนาระหวางประเทศ, คูมือของสมาชิกรัฐสภาสําหรับปราบ 
ปรามการทุจริต, แปลโดย บปุผาชาติ ปตติตัน, กิตติพนัธ  ศรีวรรณวิทย , อาภาวดี พันธุมาวด ี
(กรุงเทพมหานคร : สถาบันพระปกเกลา, 2543), หนา 6-7. 
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เดียวกันนี้ ไดใหความหมายไววา “ตัดสิน,ชี้ขาด,ไตรตรอง,ใครครวญ” ดังนั้น คําวา “ดุลพินิจ” จงึ
หมายถึง การตัดสินเห็นสมควร,การชี้ขาด เห็นสมควร การไตรตรองเห็นสมควร การใครครวญ
เห็นสมควร ซ่ึงก็แลวแตวาจะหยิบยกเอาความหมายใดมาใชใหเหมาะสมในแตละกรณี 
 

คําวา “ดุลพินิจ” นี้ตรงกับภาษาอังกฤษวา Discretion ซ่ึงมาจากรากศัพทภาษาละติน วา 
Discretis ซ่ึงตาม Black’s Law Dictionary ไดใหความหมายไววา ดุลพินิจเมื่อใชในความหมายของ
การปฏิบัติหนาที่สาธารณะ หมายถึง อํานาจหรือสิทธิซ่ึงไดมอบใหบุคคลนั้นโดยกฎหมายในอนัที่
จะกระทําการอยางเปนทางการในสถานการณใดสถานการณหนึ่ง ตามการตัดสินใจ และมโนธรรม
ของเขาเอง ไมถูกควบคุม โดยการตัดสินใจ หรือ มโนธรรมของบุคคลอื่น เมื่อใชกับเจาหนาที่ของรัฐ 
หมายถึง อํานาจที่จะกระทาํในตําแหนงหนาที่ราชการในลักษณะที่ปรากฏออกมาวาเปนธรรมและ
เหมาะสมภายใตสถานการณนั้น ๆ  
 

ดังนั้น จึงทําใหผูที่ประสงคจะไดประโยชนไมวาจะดวยความผูกพนัในทางสวนตัวหรือ
อํานาจลาภสักการะก็อาจสั่งหรืออนุมัติไดโดยไมเปนการขัดตอกฎหมายหรือระเบยีบขอบังคับ ซ่ึงมี
คําที่ใชในสังคมวา Conflict of Interest เชน การคอรัปชั่นจากการจัดซื้อจัดจาง (Procurement 
corruption) หรือการคอรัปชั่นจากการใหสัมปทานและสทิธิพิเศษ (Concessionary Corruption)  ซ่ึง
ไมผูกพันกับงบประมาณของแผนดินแตเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจ เชน การใหสัมปทานในธุรกจิ
ประเภทตาง ๆ ที่รัฐตองควบคุมดูแล อันไดแก สัมปทานเหลา,สัมปทานโทรศัพท,โครงการทางดวน 
เปนตน 25  

 
อุดม รัฐอมฤต (2530) จึงเหน็วา สาเหตุของการทุจริตที่เกิดขึ้น เพราะชองโหวทางกฎหมาย 

เชน การเปดชองใหเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจไดอยางมากมายในการวินิจฉยัส่ังการไมวาจะเปนไป
ทางผอนผันหรือเขมงวด ใหคณุใหโทษแกบุคคลที่มีประโยชนเกี่ยวของได ในบางกรณีอาจ
ปฏิบัติงานดวยความรวดเร็วหรือเตะถวงเรื่องใหชากไ็ด 26 ซ่ึงการที่กฎหมายเปดชองใหดังกลาว ทาํ
ใหประชาชนตองมอบผลประโยชนบางอยาง เพื่อใหเร่ืองของตนไดผานการพิจารณาอยางที่ตองการ  

 
 

25ขาราชการพลเรือน,สํานักงาน,”รายงานวจิัยคอรรัปชั่นในประเทศไทย บทสรุปสําหรับ
ผูบริหาร   ประสบการณใชบริการภาครัฐตอปญหาคอรรัปชั่น”, หนา 7. 

26อุดม รัฐอมฤต ,”ปญหาบางประการเกีย่วกับกฎหมายปองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤตมิิชอบในวงราชการ”, หนา 23. 
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การที่ขาราชการดําเนินการไดตามอําเภอใจดังกลาว เปนเพราะระบบการติดตามตรวจสอบของไทย
ยังไมมีประสิทธิภาพ 

 
2.1.3.2 การฉอราษฎรบงัหลวงโดยอาศัยการปฏิบัติหนาที่ที่ผิดกฎหมาย  

 
 การฉอราษฎรบังหลวงในวิธีการนี้มีความเสี่ยงตอผูกระทาํความผิดอยางมาก เพราะเปนการ
ยากที่จะหลุดพนจากการตรวจสอบ   เชน   การยักยอกเงนิของรัฐหรือการไดรับคาสมนาคุณจากการ 
จัดซื้อหรือกอสรางสถานที่ราชการ โดยยอมลงนามรับมอบงานที่มีคุณภาพต่ําใหแกทางราชการเพื่อ
รับผลประโยชน หรือ การใหผูมาติดตอในภาระหนาที่ทีต่นมีอํานาจโดยใชกฎหมายเปนเครื่องมือใน
การใหคณุใหโทษแกผูมาตดิตอ ซ่ึงสวนใหญจะเปนผูลงทุนในทางธุรกิจ  
 

David H.Bayley27 ไดกลาววา”คอรรัปชั่นเปนเรื่องธรรมดาของประเทศดอยพัฒนาทัง้หลาย 
ซ่ึงมักจะกลาวขวัญกันอยูเปนประจําในรูปของขาวลือเสียเปนสวนมาก แตก็มีเคามูลความจริงอยูมาก
เหมือนกนัและพอจะตั้งเปนขอสังเกตไววา       ประชาชนในประเทศดอยพัฒนามกัจะถือวาการ 
ฉอราษฎรบังหลวงเปนสวนประกอบชวีติประจําวนัของขาราชการจะขาดเสียมิได    และ      บรรดา 
ขาราชการทั้งหลายก็มีความรูสึกเชนนั้นดวย” และไดใหความหมายวา “คอรัปชั่นในสวนที่เกี่ยวกบั
การรับสินบนนั้นเปนถอยคําที่มีความหมายกวางขวาง ครอบคลุมถึงการใชอํานาจหนาที่ในทางที่ผิด
อันเกิดจากการเห็นประโยชนสวนตนเปนที่ตั้ง ซ่ึงประโยชนสวนตนไมจําเปนจะตองเปนเงินตรา
เสมอไป 
 

M.McMullen  28  ไดกลาววา”ถาขาราชการคนใดรับเงินหรือส่ิงของที่มีคาเปนเงิน เพื่อทาํการ
อยางใดอยางหนึ่งซึ่งตนมีหนาที่อยูแลว หรือใหทําในสิ่งที่ตนไมมีหนาที่ตองปฏิบัติ หรือใชการเลอืก
กระทําอยางหนึ่งอยางใดดวยเหตุผลที่ไมสมควรถือวาขาราชการผูนั้นฉอราษฎรบังหลวง” 
 
 
  
 

27Bayley,David H ,The Effects Corruption in a Developing Nation,(Western Political 
Quarterly XiX (December 1960)), pp.4-6. 

28 McMullen,M, A Theory of Corruption,  (The Sociological Review ix (1961)), p.5. 
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2.1.3.3 วิธีการฉอราษฎรบังหลวง 
 

 การฉอราษฎรบังหลวงมีการเปลี่ยนแปลงวธีิการมาตลอด แตวิธีการที่มคีวามนิยมใชในการ
ฉอราษฎรบังหลวงพอที่จะแบงไดดังนี ้
 

1.การนําเงินสดไปใหเจาหนาที่ของรัฐ โดยการใชวิธีการนี้เปนไปดวยความยากลําบาก  
เนื่องจากตองนําเงินซึ่งมีจํานวนมาก ซ่ึงจะถูกเพงเล็งไดงาย ในบางประเทศมีการควบคุมการเบิกจาย 
เงินสดจํานวนครั้งละมาก ๆ ดังนั้น การใหสินบนในการทําทุจริตจึงมีความเสี่ยงกับในการถูกดําเนนิ 
เนื่องจากตองนําเงินซึ่งมีจํานวนมาก ซ่ึงจะถูกเพงเล็งไดงาย ในบางประเทศมีการควบคุมการเบิกจาย 
คดีได แตยังเปนที่นิยมของผูใหสินบนเนื่องจากไมมีรองรอยในทางเอกสารเพราะเปนเงินสดมีการ
แลกเปลี่ยนกนัไดงาย 
 
 2.การฝากเงินกับสถาบันการเงินในประเทศ โดยการเปดบัญชีในนามของผูรับสินบน
ภายในประเทศ แลวมกีารโอนเงินเขาบัญชีดังกลาวหรือใชชื่อนามแฝงหรือ ชื่อปลอม ใหผูรับสินบน
มีอํานาจสั่งจาย ซ่ึงวิธีการนีน้ิยมกระทําในกรณีที่มีการใหสินบนแกเจาหนาที่อํานวยความสะดวกใน
การปฏิบัติหนาที่รวดเร็วแกตนกอนประชาชนผูขอบริการคนอื่น 
 
 3.การสงเงินสดหรือโอนเงินออกนอกประเทศ โดยการโอนเงินไปยังประเทศที่ถือความลับ
ในสถาบันการเงินของลูกคาเปนสําคัญ การเปดเผยขอมูลลูกคาเปนขอยกเวน        ในกรณีนี้นยิมให 
สินบนที่มูลคาคอนขางสูงมาก กับโครงการใหญ             ที่ผูใหสินบนไดรับประโยชนจากโครงการ 
ผูรับสินบนก็มักจะเปนผูมีอํานาจหนาที่สูง ในการพจิารณาสั่งการ การตรวจสอบกระทําไดยาก
เนื่องจากประเทศที่เปนสถาบันรับฝากเงินมักจะไมใหความรวมมือในการตรวจสอบ 
 
 4.การจัดตั้งบรษิัทหรือกิจการขึ้นบังหนา โดยการจดัตั้งบริษัทขึ้นมาแลวใหเจาหนาทีข่องรัฐ
ผูทุจริตเปนผูถือหุน และนําเงินที่ใหสินบนมาหมุนเวียนในบริษัทนั้น       ใหเจาหนาทีข่องรัฐรับเงิน 
สินบนไปใหลักษณะเงนิยืม , เงินปนผล , เงินทุน เปนตน วิธีการนี้เปนการยุงยากในการตรวจสอบ
และยากลําบากในการปฏิบัติ แตการกระทําวิธีการนีจ้ะมีภาพที่บริสุทธิ์ทําใหมองไดวาเปนเรื่องการ
ทําธุรกิจโดยปกติ 
 
 5.วิธีการอื่น ๆ โดยการนําเงินสินบนไปซือ้กิจการที่ขาดทุน และใหเจาหนาที่ของรัฐเขาไป
บริหาร รับเงินตอบแทนจากกิจการนัน้ โดยไมมุงหวังกําไรจากการลงทุน เปนตน 
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วิธีการตาง ๆ เหลานี้ เปนวธีิการที่ทันสมัย ใชเทคโนโลยีคอนขางสูง ผูใหสินบนและผูรับ
สินบนเขาใจระบบการบริหารการจัดการแบบใหม การรับสินบนลักษณะนีแ้ยบยล ผูรับสินบนจะ
เปนผูมีการศึกษาและเขาใจระบบการเงินทีด่ีมากในระดับหนึ่ง การจะนําตวัผูกระทําความผิดมา
ลงโทษคอนขางกระทําไดยาก 
 
 2.1.4 มิติของการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 ภายใตระบบเศรษฐกิจของโลกในปจจุบัน การแขงขันทางการคาและเงื่อนไขตาง ๆ ที่
ประเทศซึ่งพฒันาแลวไดกําหนดขึ้น การครอบงําทางดานเศรษฐกิจ ปญหาความยากจนและการ
กระจายรายได ไดกลายมาเปนภยัคุกคามตอความมั่นคงที่สําคัญของชาติ กอใหเกิดผลกระทบที่
ตามมาตอสภาพและโครงสรางในทางสังคม พฤติกรรม คานิยม และทัศนคติของคนในสังคมอัน
เปนที่มาของปญหาตาง ๆ เชน    ปญหาครอบครัว       ชุมชนแตกแยก     ปญหายาเสพติด    ปญหา
โสเภณี อาชญากรรมในรูปแบบตาง ๆ เปนตน 
 
 ปญหาการฉอราษฎรบังหลวงมีความสําคัญ และ ไดสงผลกระทบตอความมั่นคงของ
ประเทศตาง ๆ อยางกวางขวาง และ ไดสรางความเสียหายตอระบบเศรษฐกิจ การเมือง การทหาร 
และสังคมนั้น ปญหาการคอรรัปชั่น ทวีความรุนแรงมากขึ้น สลับซับซอนและยากตอการปองกนั
และปราบปรามยิ่งขึ้น และจะยุงยากมากยิ่งขึ้น หากวาเปนการกระทาํของกลุมอาชญากรที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกร (Organized Crime) ซ่ึงมีลักษณะของการกระทําความผิดเปนการขามเขตแดนของ
ประเทศ หรือ ที่เรียกกนัโดยทั่วไปวา องคกรอาชญากรรมขามชาติ (Transnational Organized 
Crime) เนื่องจากการประกอบอาชญากรรมขามชาติ     โดยองคกรอาชญากรรมเหลานี้     ดําเนนิการ 
ภายใตระบบทีป่กปดรักษาความลับขององคกร ประกอบกับการกระทําความผิดมีลักษณะเปนการ
ขามพรมแดน ทําใหเปนการยากที่เจาหนาที่ของรัฐผูบังคับใชกฎหมายจะสามารถดําเนินการสืบสวน 
จับกุมไดอยางมีประสิทธิภาพ ปจจุบันผูใหสินบนขาราชการถือวาเปนเรื่องธรรมดา เปนที่ยอมรับกัน
ไดในสังคมในเรื่องการใหสินบน       กลับถือวาเปนการอํานวยความสะดวกในการทําธุรกิจกับ 
ขาราชการประการหนึ่ง หากไมยอมใหสินบนกลับเปนเรื่องแปลก ทั้งที่เดิมความคดิในเรื่อง การฉอ
ราษฎรบังหลวง เปนเรื่องผิดกฎหมายและผิดศีลธรรมดวย ตามแนวคิดของกฎหมายอาญาเดิมทีไ่ม
สามารถแบงแยกออกไดวาสิง่ใดที่ผิดกฎหมายหรือผิดศีลธรรม 29       แตในสังคมปจจุบันมีกฎหมาย 
 

29ปรีดี เกษมทรัพย, นิติปรัชญา ,พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท โรงพิมพเดือนตุลาคม 
จํากัด, 2539), หนา 288. 
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ที่แยกความผิดศีลธรรมออกจากกัน    การฉอราษฎรบังหลวงในความคิดปจจุบันผูเขยีนคิดวาสังคม
เห็นวาเปนเรื่องผิดกฎหมายแตไมผิดศีลธรรม ดังนั้น กฎหมายเกี่ยวกบัคอรรัปชั่นที่มีประสิทธิภาพ
จึงเกิดขึน้คอนขางยาก 
 

2.1.4.1 ในระดับประเทศ 
 

 บุคคลจะฉอราษฎรบังหลวงหรือทุจริตคอรรัปชั่นได สวนใหญตองอาศัยอํานาจรัฐเปน
เครื่องมือมาผนวกกับชองทางโอกาส และยิ่งเปนบุคคลที่ขาดความรับผิดชอบขาดจรรยาบรรณ ก็จะ
มีพฤติกรรมการฉอราษฎรบังหลวงอยางทาทายกฎหมายและไมละอายใจ ในระบบการบริหารงาน
ภาครัฐ ปจจุบนัผูใชอํานาจรฐัประกอบดวยขาราชการการเมืองและขาราชการประจํา การฉอราษฎร
บังหลวงจะเกดิขึ้นโดยงาย หากขาราชการการเมืองและขาราชการประจํารวมมือกัน 
 
 ดังนั้น ในสวนการฉอราษฎรบังหลวง จึงมีทั้งสวนกระทําตอราษฎรคือประชาชนและ
กระทําตอรัฐ เจาหนาที่ของรฐัมีส่ิงตอบแทนที่ไดรับ คือ ผลประโยชนในรูปเงินและทรัพยสิน การ
กระทําเพยีงลําพังคนเดยีวของเจาหนาที่ของรัฐก็กระทําไดเพียงเล็กนอย และมักจะถกูตรวจสอบพบ
ไดโดยงายจากการตรวจสอบ เปรียบเสมือนการคาขายหากบุคคลคนเดียวคาขายกไ็ดเพยีงจํานวน
นอย แตหากจดัระบบการคาเปนกลุม หรือ บริษัทแลว การคาก็จะขยายตัวมากขึ้น  การฉอราษฎร 
บังหลวงภายในประเทศจึงเปลี่ยนมาเปนกลุมบุคคล เขามารวมมือกนัในการใหสินบนหรือรวมมือ
กันระหวางเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน ในการใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติ หรือ ละเวนการปฏิบัติ
หนาที่โดยมิชอบ เพื่อไดมาซึ่งประโยชนแกเจาหนาที่ของรัฐเอง สวนเอกชนก็จะไดรับประโยชน
ในทางทรัพยสินตามวัตถุประสงค เชน การคายาเสพติด , การคามนุษย เปนตน 
 
  2.1.4.1.1 ผลกระทบในดานการเมือง 
 

ลักษณะการดําเนินงานทางการเมืองเปนการทํางานในลักษณะจัดสรรผลประโยชน
สาธารณะแกสมาชิกในสังคมใหทั่วถึงเพียงพอและมีความยุติธรรม เมื่อมีการกระทาํการฉอราษฎร
บังหลวงโดยนําผลประโยชนของสาธารณะไปใชในทางที่มิชอบ   พฤติกรรมการใชอํานาจรัฐของ
ขาราชการและนักการเมืองในการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบเหลานี้ สงผลใหเกดิความเสียหาย 
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ตอระบบการบริหารราชการการปกครองและอาจนําไปสูความลมเหลวในการพัฒนาประเทศ 30 
ตองถูกเบียดบงัไปเปนประโยชนสวนตนของผูกระทําผิดฉอราษฎรบังหลวง โดยเหตทุี่โครงการที่  
ผานงานการเมอืงมีมูลคามหาศาลอาจจะกลาวไดวา            งบประมาณแผนดินในทุกปตองผานงาน 
การเมือง เมื่อมีการฉอราษฎรบังหลวงสําเร็จไดเงนิไปจาํนวนมากก็จะมีผูตองการเขาสูงานการเมือง
เพื่อจะไดไปเกี่ยวของกับการตัดสินใจโครงการที่ตองใชเงินงบประมาณเหลานัน้ เมื่อมีผูยื้อแยงเขา
มามากก็ตองเกิดการแขงขนัเขาสูงาน การเมือง ถาหากกระทําการเลือกตั้งโดยวิธีสุจรติตามครรลองที่
ถูกตองก็จะไดคนดีเขาสูงานการเมืองแตหากใชวิธีทุจริตก็จะมกีลุมคนที่เขามาแสวงหาผลประโยชน
โดยยอมลงทนุเพื่อใหไดเขามาสูงานการเมือง ดังนั้น กฏหมายเกีย่วกบัคอรรัปชั่นที่มีประสิทธิภาพจึง
เกิดขึ้นคอนขางยากดังทีไ่ดกลาวมาแลว ผูใหสินบนพยายามเขาเปนผูรวมงานการเมอืงใหได แลวจะ
ไป “ถอนทุน” คืนในภายหลังจากงบประมาณแผนดิน การเมืองก็จะถูกผูกรัดดวย นกัการเมืองที่มา
จากระบบอุปถัมภที่มีสัญญาตองมอบผลประโยชนโดยตรงใหแกผูที่เลือกตั้งเขาหรือพันธมิตรของ
เขา 31 ระบบงานการเมืองก็จะฟอนเฟะทําใหระบบราชการอาจกลายเปนเครื่องมือรับใชพรรค
การเมือง การเมืองก็จะไมเปนไปตามเจตนารมณอันบริสุทธิ์ของงานการเมืองตอไป 
 

2.1.4.1.2ผลกระทบในดานเศรษฐกิจ 
 

การลมสลายของระบบเศรษฐกิจในประเทศไทยในป 2540 ปจจัยหนึ่งในหลายปจจัยที่ทํา
ใหเกดิภาวะวกิฤติทางเศรษฐกิจมาจากการฉอราษฎรบังหลวง32   การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ
ไมกาวหนาไดเทาที่ควรดังกลาว สวนสําคัญที่ทําใหปญหาคอรัปชั่นทวีความรนุแรงขึ้นจนทําให
ประเทศไทยถกู International Transparency ลดอันดับของการเปนประเทศที่มีคอรัปชั่นปานกลาง 
ไปเปนประเทศที่มีคอรัปชั่นสูงขึ้น 33 เนื่องจากการติดสินบนและการเรยีกคาตอบแทนของเจาหนาที่ 
  

30 ขาราชการพลเรือน,สํานักงาน, ”รายงานการวิจัยคอรรัปชั่นในประเทศไทย”, หนา3-1. 
31ศูนยรัฐสภาแหงคานาดารวมกับสถาบันพัฒนาเศรษฐกิจแหงธนาคารโลกดานความสงบ

สุขของหนวยงานคานาดาดานการพัฒนาระหวางประเทศ,”คูมือของสมาชิกรัฐสภาสําหรับปราบ 
ปรามการทุจริตฯ”, หนา11. 

32 Heba Shams,”Using Money Laundering Control to Fight Corruption : Extraterritorial 
Instrument”, Essays in  International Financial and Economic Law, p.8. 

33 ขาราชการพลเรือน,สํานักงาน,รายงานการวิจัยคอรรัปชัน่ในประเทศไทย,หนา3-1. 
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ของรัฐทําใหมคีาใชจายที่ตองบวกเพิ่มขึ้นในธุรกิจของผูประกอบการ คนยากจนตองแบกภาระหนกั
ขึ้นในราคาสินคาไปอีก ทําใหการดํารงชีพเกิดชองวางระหวางคนรวยและคนจนการถูกเบียดบัง
ทรัพยสินในเงนิงบประมาณแผนดินทําใหรัฐตองจํากัดเม็ดเงิน ลงไปในโครงการที่ชวย เหลือราษฎร 
เชน โครงการดานสุขภาพและการศึกษา ทําใหมีผลกระทบตอความเจริญกาวหนาของประเทศใน  
 ระยะยาวและหากประเทศมเีงินชวยเหลือจากตางประเทศ และหากมกีารฉอราษฎรบังหลวง เหลา
ประเทศและองคกรผูใหความชวยเหลือจะมีแนวโนมมากขึ้นทุกทีที่จะลดความชวยเหลือและตัด
ความชวยเหลือโดยสิ้นเชิง ทําใหเปนการซ้ําเติมภาระเงนิหมุนเวยีนในประเทศใหนอยลงไปอีก เมื่อ
เศรษฐกิจภายในประเทศมีปญหายอมทําใหโครงสรางพื้นฐานและบริการสาธารณะภายในประเทศมี
คุณภาพต่ําลงไปตามภาวะเศรษฐกิจของประเทศในชวงนัน้ ๆ34  และยังรวมถึงสาธารณูปโภค
ภายในประเทศ เชน สะพาน,ถนน,อาคาร เปนตน มีคุณภาพต่ําเพราะมกีารฉอราษฎรบังหลวง 
 
 การฉอราษฎรบังหลวงไมเพยีงแตทําลายระบบโครงสรางทางเศรษฐกิจ อันเปนการทําให
ตนทุนในสินคาเพิ่มขึ้นเทานัน้ เมื่อการฉอราษฎรบังหลวงประสบผลสําเร็จ จะทําใหเกิดการลงทุน
ในธุรกิจที่ผิดกฎหมายมีผลตอบแทนที่สูงเพิ่มขึ้น เพราะการใหสินบนสําเร็จ การทําธุรกิจผิด
กฎหมายมีความสะดวกงายดาย และทําใหนักธุรกิจที่ถูกกฎหมายเสียเปรียบเพราะตองใชตนทุนการ
ผลิตทางสินคาสูงขึ้น ในขณะที่สินคาทีใ่ชวิธีการใหสินบนที่มีคุณภาพสินคาต่ํากส็ามารถผานการ
ตรวจสอบมาตรฐานสินคาของเจาหนาทีผ่านเขาสูตลาดได การแขงขันในเรื่องราคาจะไดเปรียบ
มากกวาและการฉอราษฎรบังหลวงอาจทําใหมีปริมาณเงนิที่มากขึ้นในระบบเงินทุนหมุนเวียนใน
ประเทศ แตไมทําใหเกดิผลผลิตตอเศรษฐกิจ เพราะเงินนั้นถูกซุกซอนไว เกรงวาจะถูกเปดเผย 
แลวจะถูกจับได  เมื่อเงินมาสูระบบเปนเงินที่ใหสินบนมากขึ้น ทําใหเกดิภาวะไรเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจ เกิดปญหาการลงทุนเพราะนักลงทุนไมเกดิความมั่นใจในเรือ่งการลงทุนในประเทศที่ตอง
ใชเงินในการใหสินบน 
 
 ประการตอมา การฉอราษฎรบังหลวงของเจาหนาที่ของรัฐ ทําใหเกดิการแขงขันทางการคา
ที่ไมเปนธรรม และ ทําใหระบบเศรษฐกิจออนแอ ในบางครั้งเกิดระบบผูกขาดในทางเศรษฐกิจ เชน 
การใหสัมปทานในโครงการของรัฐ ไมเปนไปตามหลักเหตุผลทางเศรษฐศาสตร ผูมีอิทธิพลทาง 
  

34 ศูนยรัฐสภาแหงคานาดารวมกับสถาบันพัฒนาเศรษฐกิจแหงธนาคารโลกดานความสงบ
สุขของหนวยงานคานาดาดานการพัฒนาระหวางประเทศ,คูมือของสมาชิกรัฐสภาสําหรับปราบ 
ปรามการทุจริต, หนา 12. 
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ดานการเงินในการใหสินบนไดรับโครงการตามสัมปทานของรัฐ หรือ การใหสินบนในกรณีคา
ยาเสพติด หรือ การใหสินบนในการคาน้ํามันเถื่อน , การพนัน,การขนสินคาหนภีาษี ทําใหรัฐตอง
เสียรายไดในรปูภาษีอากร เหตุการณที่ยกตวัอยางทัง้หมดเหลานี้ทีเ่จาหนาที่ของรัฐกระทําการฉอ
ราษฎรบังหลวง ลวนทําใหตนทุนสินคาแพงขึ้น 

 
2.1.4.1.3 ผลกระทบในดานสังคม 

 
สังคมไทยอยูในแนวคิดเรื่องผูอุปถัมภและผูรับการอุปถัมภ ขาราชการพยายามรักษาความ

เปนผูอุปถัมภใหอยูในความนึกคิดของประชาชนในสังคม เนื่องจากสังคมไทยฝงแนนอยูในระบบ 
“เจาขุนมูลนาย” ราษฎรเกรงกลัวขาราชการและผูมียศศักดิ์สูง  การฉอราษฎรบังหลวงในอดีตมัก
อาศัยจารีตประเพณีเปนเครือ่งมือสําคัญ  ซ่ึงในตางประเทศก็มกีารฉอราษฎรบังหลวงโดยเริ่มตั้งแต
ในสมัยโบราณ เชน ขาหลวงแควนซิซิลีในจักรวรรดิโรมันโบราณรับสินบนจากญาติพี่นองของ
นักโทษประหารแลกกับที่ฝงศพนักโทษหลังประหาร ดังนั้น เมื่อมีการฉอราษฎรบังหลวงในสังคม
มาก จะมีผลใหสังคมมีความยุงยากมากในการจัดระบบของสังคม เพราะการกระทํากจิการใดก็
จะตองมีการใหสินบนตลอดเวลา แทนทีจ่ะปฏิบัติหนาที่กันตามปกต ิ

 
  การฉอราษฎรบังหลวงทําใหประชาชนไมเชื่อถือศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรมและไม
กลารวมมือกบักระบวนการยุติธรรม เพราะกลัวอันตราย แตรัฐกลับตองใชเงินรายไดเปน
งบประมาณในการใชเจาหนาที่ของรัฐในการปองกันและปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง ทําให
รัฐไมมีทรัพยากรเพียงพอในการพัฒนาทางดานสังคมและสวัสดิการของประชาชน ทําใหเกดิความ
ไมสงบเรียบรอยในบานเมือง ประชาชนหวาดผวาและเกรงกลัวผูกระทําความผิดทีม่ีอิทธิพลและยัง
มีอํานาจรัฐหนุนหลังและบคุคลที่ตกเปนเหยื่อของผูกระทําความผิดตกเปนภาระของสังคม ที่ตอง
ดูแลเยยีวยารักษา การควบคมุสังคมโดยกฎหมายไมไดผลเทาที่ควร 

 
2.1.4.2 ในระดับระหวางประเทศ 
 

  จากการติดตอเชื่อมโยงของโลกใหเปนหนึง่เดียวกัน อันอาจกลาวไดวาประเทศตาง ๆ  
ในโลกไมมีพรมแดนมาขวางกั้น เปนโอกาสใหอาชญากรรมขามชาติใชชองทางนี้ในการประกอบ
อาชญากรรมในระหวางรัฐตอรัฐ การฉอราษฎรบังหลวงเปนวิธีการหนึ่งที่องคกรอาชญากรรมขาม
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ชาติ (Organized Crime) นําไปใชในการใหสินบนขาราชการในการไปประกอบกิจการที่ผิด
กฎหมายในอกีประเทศหนึ่ง ซ่ึงถือเปนอาชญากรรมขามชาติอีกประเภทหนึ่งในการแบงแยก  
ประเภทอาชญากรรมขององคการสหประชาชาติ 35    

 
มาตรการในการปราบปรามขององคการสหประชาชาตวิธีิการหนึ่งคือ การใชมาตรการทาง

กฎหมาย โดยกฎหมายทีเ่กีย่วกับการตอตานการคอรรัปชั่นไดมีการริเร่ิมในหลายที่ 36 เชน อนุสัญญา
ตอตานการติดสินบนของพนักงานในธุรกจินานาชาติ นาํมาใชโดยองคกรความรวมมือทางเศรษฐกิจ
และพัฒนาในวันที่ 21 พฤศจิกายน 1977 , อนุสัญญาตอตานคอรรัปชั่นนํามาใชโดยองคกรของ
อเมริกาในวันที่ 29 มีนาคม 1996 , อนุสัญญาในการตอตานการคอรรัปชั่นของยุโรป นํามาใชโดย
สภายุโรปในวนัที่ 26 พฤษภาคม 1977        ,          คําประกาศของมนิลาในการปองกนัและควบคุม 
อาชญากรรมขามชาติ จัดที่กรุงมนิลา ในวนัที่ 23-25 มีนาคม 1998      เพื่อใหระบบกฎหมายในการ 
ปองกันการคอรรัปชั่นในแตละประเทศมีมาตรฐานเดยีวกนั 
 
 2.3 แนวความคิดในการตอตานการฉอราษฎรบังหลวง 
 
  อาชญากรรมประเภทฉอราษฎรบังหลวง มีการคนหามาตรการตอตานมาโดยตลอด โดยถือ
วา การกระทาํความผิดประเภทนี้เมื่อเกิดมีขึ้น รัฐไมเพียงแตจะตองลงโทษสมาชิกของรัฐที่กระทํา
ความผิดเทานัน้ รัฐกลับจะตองปองกันมใิหสมาชิกของรัฐคนอื่น ๆ เอาเปนเยีย่งอยางในการกระทํา
ความผิดนั้นซ้าํอีก จึงตองมมีาตรการในการปองกัน 37 กลาวคือ ในขณะทีก่ารลงโทษคือ มาตรการ
ในการปราบปรามการกระทาํความผิด แตมาตรการในการปองกัน คือ วิธีการเพื่อความปลอดภัย  
 

35วัชรพล ประสารราชกิจ,พล.ต.ต.,”อาชญากรรมขามชาติและการบังคับใชกฎหมายใน
ความรับผิดชอบของเจาหนาที่ตํารวจ”,ใน ปญหาอาชญากรรมขามชาติและนโยบายความมั่นคง 
มุมมองไทย ยโุรป และ นานาชาติ (กรุงเทพมหานคร :โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2544),
หนา 61-62. 

36  Vice President Al Gore,A Global Forum On Fighting Corruption : Council of Europe  
 Criminal Law Convention on Corruption(Washington,D.C.February24-26,1999),PP.3-4. 

37 โกเมน ภทัรภิรมย, คําบรรยายประมวลกฎหมายอาญาลักษณะวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
กฎหมายคําสั่ง และขอบังคับของทางราชการเกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย  (กรมวิชาการ  
กรมอัยการ), หนา 33. 
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โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในลักษณะสภาพบังคับ (Sanction) คอื โทษเปนสภาพบังคับที่รัฐจะบังคับใชแก
บุคคลหลังจากที่บุคคลไดกระทําผิดแลว แตวิธีการเพื่อความปลอดภยัเปนมาตรการที่รัฐนํามาใช  
กอนที่จะมีการกระทําความผิด       หรือมีการกระทําความผิดแลวไมใหกลับมากระทําผิดอีก      การ 
ดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกบัการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง จึงเปนทัง้
โทษและขณะเดียวกันก็เปนวธีิการเพื่อความปลอดภัยเนื่องจากการฉอราษฎรบังหลวงในอดีต เปน
ปญหาสังคมไมมากนัก การใชการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง เปน
มาตรการในการลงโทษอยางเดียวก็พอจะปราบปรามไดแตในสภาพปจจุบันมีปญหาสังคมได
เปล่ียนแปลงไป โดยเฉพาะสภาพเศรษฐกจิที่มีการขยายตัวมากขึ้น มกีารแกงแยงทางเศรษฐกิจกนั
มากขึ้น การฉอราษฎรบังหลวงจึงจะตองเปลี่ยนมาผสมระหวางโทษกบัวิธีการเพื่อความปลอดภยัซ่ึง
เปนมาตรการในการปองกนั เพื่อมุงหมายจะใชปองกนัการฉอราษฎรบังหลวงในเบือ้งตน อันเปน
การกําหนดนโยบายเพื่อลดปญหาอาชญากรรม 
 

ดังนั้น ทฤษฎใีนทางอาญาที่ใชกับการฉอราษฎรบังหลวงมีอยู 2 ประการกลาวคือ 
ทฤษฎีแรก คือ การแกแคนทดแทนนี้ไดใหความหมายของการกระทาํความผิดวา ผูที่ถูก

กระทํายอมตองมีสิทธิ (Free Will) ที่จะกระทําตอผูที่มากระทําตามหลักแนวความคิดในสมัยโบราณ 
เร่ือง “ตาตอตา ฟนตอฟน” ตามหลักบุคคลใดกระทําความผิดตองถูกลงโทษอยางสาสมเพื่อเปนการ
แกแคนทดแทน 38 ดังนั้น การที่มนุษยจะไดรับโทษก็เนือ่งมาจากการกระทําความผดิของตนเอง โดย
มีวัตถุประสงคคือการมุงแกแคนทดแทนผูกระทําความผดิและเปนการชดเชยทางดานความรูสึก
ใหกับผูเสียหาย 39  การลงโทษตามทฤษฎนีี้ไมเพยีงแตเปนการแกแคนทดแทนผูกระทํา ความผิดนั้น 
แตยังเปนการชดเชยทางดานความรูสึกของผูเสียหายเปนการลบ “ความทรงจํา” ในทางจิตใจของ
ผูเสียหายใหลบเลือนไปจากการถูกกระทําความผิด แตอยางไรก็ตามการลงโทษโดยวิธีนี้ผูมีอํานาจ
ลงโทษจะใชอารมณและความรูสึกสวนตัวท่ีมีตอผูกระทาํความผิด ทําใหในบางครั้งผูกระทํา
ความผิดรับโทษเกินกวาความผิดที่ตนเองกระทําลงไป เพราะผูลงโทษผนวกความเคียดแคนชิงชังลง
ไปในโทษนั้นดวย ทาํใหสัดสวนของการกระทําความผดิกับโทษ ไมมีความสมดลุกัน ผูกระทํา
ความผิดก็ไดรับความเคียดแคนชิงชังตอไปและผูลงโทษก็ไดแตเพยีงความสะใจ สังคมก็ลงโทษ
บุคคลเกิน 
  

38 ฉัตรแกว นิธิอุทัย,”ความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรพัยสิน”,(วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536) , หนา 43. 

39  Edmund L.Pincoffs,The Rational of Legal Pusnishment,(New York : humanities,1991), 
p.21. 
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ไปกวาโทษของบุคคลที่ควรจะไดรับจริง การชดเชยความรูสึกของผูเสียหายก็จะไมไดสัดสวนอยาง
แทจริงดวย  

 
ทฤษฎีแกแคนทดแทนนี้สังคมทั่วไปมักนิยม เนื่องจากผูกระทําความผิดใดก็มกัจะไดรับ

โทษตอบแทนตามความผิดทีต่นเองไดกระทํา แตอยางไรก็ตามผูกระทําความผิดจะรูสึกไมดีตอ
สังคมและอํานาจรัฐเพราะตนเองจะคํานึงถึงแตการตอบแทน คือกระทําผิดอยางไรก็จะถูกตอบโต
กลับเชนกันแตเมื่อผูกระทําความผิดพนโทษไปแลวก็หาไดกลับตัวเปนคนดีอีกไม กลับจะมาตอบโต
สังคมเพิ่มเติมไปอีก  

 
ตามทฤษฎีแกแคนทดแทนนี ้ มีนักคิดชาวตางประเทศ ชื่อ เคนท (Immanuel Kant) 40 ใน

สํานักความคิดกฎหมายธรรมชาติ ไดเนนหนักเรื่องการกระทําภายนอกของมนุษย เห็นวาเปนไป
ตามหลักกฎธรรมชาติ เมื่อความยุติธรรมถูกทําลาย โทษก็ตองลงตอบแทนใหแกความยุติธรรมทีถู่ก
ประทุษราย 41 ตามแนวคดิของเคนท ตองกระทําการตอบโตแกผูกระทําความผดิ แมนเขาจะไม
สามารถกระทําการใด ๆ ตอสังคมไดแลว เคนทยกตวัอยางวา ในเกาะหนึ่งมีผูกระทําความผิดขึ้นอัน
จําตองลงโทษประหารชีวิตนักโทษคนหนึ่ง แตมีเหตุการณที่คนในเกาะทัง้หมดตองละทิ้งเกาะไป 
การที่ปลอยใหนักโทษคนนัน้อยูบนเกาะคนเดียว ยอมไมเปนผลรายตอสังคมในเกาะนั้นอกีตอไปอีก
แตอยางใด แตเคนทเหน็วา ตองประหารชวีิตนักโทษนั้นกอนที่คนในเกาะทัง้หมดจะออกจากเกาะ 
เพื่อใหความยตุิธรรมที่ถูกนักโทษประทุษรายไดรับการตอบแทนจากการทําลายของนักโทษ หาก
ปลอยใหนกัโทษมีชีวิตอยูไมไดรับการลงโทษประหารชีวิตเทากับคนในสังคมนั้นรวมมือกันฝาฝน
กฎเกณฑของความยุติธรรม 42 ซ่ึงมีอยูคูกับสังคมตลอดไปเห็นไดวากฎเกณฑของความยุติธรรม       
ไมไดรับการดแูลรักษาคุณคาแหงคนในสังคมนั้นและความยุติธรรม ก็จะไมมเีหลืออยูเลยและเมื่อ
ความยุติธรรมถูกทําลายลงไปเรื่อย ๆ สังคมนั้นก็จะคอย ๆ     หมดความยุติธรรมลงไปจนหมดความ 
 

40 ปรีดี เกษมทรัพย , นิติปรัชญา ภาคสอง : บทนําทางประวัติศาสตร (กทม. : มิตรนรา 
การพิมพ, 2526),  หนา 158-159. 

41  หยุด แสงอุทัย , กฎหมายอาญา ภาค 1,พิมพคร้ังที่17 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540 ) , หนา 250. 

42Immanuel Kant, Justice and Punishment ,In Philosophical Perspective on 
Punishment,(Albany   : State University of New york Press,1972) ,pp.104-105. 
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ยุติธรรมลงในสังคมนั้น นักปรัชญาชาวอังกฤษ ชื่อ แบรดเลย (Bradley) มีแนวความคิดวาคนทัว่ไป
ในสังคมมองวาเมื่อมีการกระทําความผิดก็ตองมีโทษควบคูกันไป เสมือนสูตรคณิตศาสตรวา หนึ่ง
บวกหนึ่งตองเปนสอง แตหากไดมองใหลึกลงไปในความรูสึกวาการลงโทษนั้นเกดิประโยชนหรือ
โทษแกสังคมอะไรติดตามมา การลงโทษในลักษณะนีจ้ึงมองไปเฉพาะเบื้องหลังวาผูกระทําความผิด 
กระทําอะไรลงไป ตองไดรับโทษอยางไรจึงเปนเพยีงมองเฉพาะเปลือกไมทะลุถึงกะพี้ซ่ึงเปนการ
กระทําผิดจริง 43 แตความประสงคของการลงโทษที่แทจริงวาลงโทษไปแลว   คือ      การมุงแกแคน 
ทดแทนผูกระทําความผิดเปนสําคัญและผลประโยชนสูงสุดคือสังคมไดอะไรจากผลที่เกิดจากการ
ลงโทษนั้น ดังคํากลาวของเฮเกล (Hegal) วา ผูกระทําความผิดเปนผูปฏิเสธกติกาของสังคม สังคมจึง
ตองตอบโตตอผูปฏิเสธกติกานั้นดวยการลงโทษทดแทนการกระทําความผิดนั้นในสวนของ
กฎหมายไทยในอดีต ทฤษฎีแกแคนทดแทนจะไดรับการบัญญัติใชเปนกฎหมายในการลงโทษ 
กลาวคือ แตเดิมการริบทรพัยในประเทศไทยมีปรากฏมาตั้งแตในสมัยโบราณ ซ่ึงในสมัยนั้นมี
ลักษณะเปนโทษโดยแท เรียกวา   “ริบราชบาทว”       คือ      ใหริบทรัพยสินทั้งหมดของผูกระทํา
ความผิดตกเปนของรัฐทั้งสิ้น รวมทั้งการริบลูกเมียขาคนของผูกระทําความผิดลงเปนทาส         การ 
ริบราชบาทว ในกฎหมายโบราณพบในกฎหมายตาง ๆ เชน กฎหมายลักษณะอาญาหลวง กฎหมาย
ลักษณะโจร กฎหมายลกัษณะขบถศึก เปนตน การริบราชบาทวในสมัยโบราณถือเปนการลงโทษที่
รายแรงเชนเดยีวกับโทษประหารชีวติ หรือ โทษเกี่ยวกับเสรีภาพที่ใหจําคุกตลอดชีวิต 44 ตอมา 
แนวความคิดเกี่ยวกับการริบทรัพยเร่ิมเปลีย่นไป เนื่องจากรูปแบบและความรุนแรงของอาชญากรรม 
จึงมีการนําโทษริบทรัพยสินมาใชเพื่อแกไขและปองกันการประกอบอาชญากรรมประเภทที่มี
ผลตอบแทนมหาศาล     หรือ   กระทําในลักษณะองคกรอาชญากรรม          โดยนําโทษริบทรัพยสิน
มาใชเปนมาตรการเพื่อขจัดมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด อันไดแก เงินหรือทรัพยสินตาง ๆ 
และเปนการตดัโอกาสไมใหผูกระทําความผิดรับประโยชนที่ไดมาจากการกระทําความผิด ซ่ึงเปน
วัตถุประสงคหลักของการกระทําความผิด 
 
 ทฤษฎีการลงโทษประการทีส่องเพื่อเปนการขมขูยับยั้งหรือเปนการปองกัน (Deterrence 
Theory) นักกฎหมายชาวเยอรมัน ชื่อ ฟอน ฟอย เออบาด (Von Feuerbach)  กลาวไววา กฎหมาย
อาญาตองมองดูไปในอนาคตขางหนาเพื่อไมใหผูกระทําความผิดหนาใหมเขามาอยูในกระบวนการ 
  

43Jerome Michaeland Herbert Wechler, Criminal Law and It’s Administration, ( Chicago 
: The Foundation Press Inc,1940),p.7. 

 44พิพัฒน จักรางกรู,”การริบทรัพยสิน”,(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2501), หนา 11. 
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กระทําความผดิกฎหมายอีก การลงโทษจึงตองมีผลบังคับในทางจิตใจปองกันมิใหคนทั่วไปกระทํา
ผิดขึ้นมาอีก สวนผูกระทําความผิดก็ไดรับโทษตามการกระทําความผิดของตน ในขณะที่ลงโทษ 
ผูกระทําความผิดแลวตองมีผลตอสังคมในการรักษาสังคมในอนาคตมใิหมีการกระทาํความผิด
ขึ้นมาอีกในอกีดานหนึ่งลัทธิอรรถประโยชน (Utilitarian) ซ่ึงเนนถึงความสุขจากการกระทํา มองวา 
การกระทําความผิดทําใหสังคมมีความทุกขไมมีความสงบมีความวุนวาย การลงโทษตองเปนการ
กระทําที่ทําใหสังคมเกิดความสงบ เกิดความสุข โทษที่จะลงตองกระทําใหสังคมเกดิสงบสุข แมใน
ตัวโทษนัน้จะเปนการทําใหผูกระทําความผดิเกิดความกลวั เกิดความเขด็หลาบ ไมพงึประสงคที่ถูก
ปฏิบัติแตการลงโทษตองทําใหเกดิการยอมรับแลว จึงสามารถปองกันความเลวรายทีม่ากไปกวาการ 
ลงโทษ ตามความคิดของเบนเฮม (Jeremy Bentham) 45 
 

ตามแนวความคิดนี้มี เจอเรมี ่เบ็นแทม (Jeremy Bentham) ยังใหการสนับสนุนวา ในโลก
ปจจุบันนกัคิดยุคใหมเห็นวา การลงโทษตองทําใหเกดิความทุกขมากกวาความสุขและโทษตองมี
ปริมาณเทาที่จาํเปนกับการกระทําความผิด ตองไมเกินไปกวานัน้แนวความคิดนี้คัดคานการเผื่อโทษ
สําหรับชดเชยกับองคประกอบอื่นที่ไมสมบูรณดวย   และ  การนําโทษจะไดผลในทางปองกนั
สมบูรณเพียงใด ตองมิใชอยูที่ปริมาณโทษเทานั้น แตตองประกอบดวยปจจัยองคประกอบอยางอื่น
ดวย และผูสนบัสนุนแนวคิดนี้ไดแก แอนเดนิส 46 (Andenaes) และ ฮอนเดอรริช (Honderich) 47 
 

อยางไรก็ด ีศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทยั กลาวไววา “จุดประสงคแบงการลงโทษนั้น จะ
ใชทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งยอมไมเปนการถูกตอง        ควรจะนําทฤษฎีทัง้หลายมารวมกัน     เพราะการ 
ลงโทษโดยไมคํานึงถึงการแกแคนตอบแทนเสียเลยยอมไมได หรือจะลงโทษโดยมุงแตการแกแคน
ทดแทนอยางเดียว รัฐก็จะไมไดรับประโยชนอะไรเลย 

 
ทั้งนี้เนื่องจาก ทฤษฎีตาง ๆ มีทั้งขอดีขอเสียอยูในตัวเอง หลายประเทศใชทฤษฎีตาง ๆ ผสม 

 
45 Jerome Michaeland Herbert Wechler,Criminal Law and Its Administration,( Chicago :  

  The   Foundation Press Inc,1940),P.7. 
46 Johnannes Andenaes , The General Preventive Effects of Punishment , Vol.114, 

 V.of Pa.L.Rev.,1996 P.949 , 960-961. 
47 Ted Honderich , Punishment : The Supposed Justification , (London : Penquin Book 

Ltd.,  1976) ,p.59. 
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กันในการใชกบัผูกระทําความผิด และนโยบายทางอาญาของรัฐในการดําเนินการนัน้ ในกรณกีาร
ฉอราษฎรบังหลวงควรใชทฤษฎีปองกันมใิหผูกระทําความผิดในสังคมรายใหมเกิดขึน้ โดยวิธีการ 
ลงโทษในทางทรัพยสินซึ่งมีผลรุนแรงและถือวาเปนการแกแคนทดแทนไปในตวั เพราะเมื่อรัฐหรือ
ราษฎรถูกเบียดบังทรัพยสินไปโดยเจาหนาที่ของรัฐ        การนําทรัพยสินทั้งหมดมาคืนยอมเปนการ 
ทดแทนคืนสังคม และในคราวเดยีวจะมีทรัพยสินอื่นที่เกีย่วเนื่องกับทรพัยสินที่ไดจากการฉอราษฎร
บังหลวง ซ่ึงเปนภาระของผูกระทําความผดิตองพิสูจนทราบใหไดไมเชนนั้นจะถูกดาํเนินการไปดวย 
ดังนั้นการกระทําความผิดดังกลาวจึงมีความเกี่ยวพันกันมากตอทรัพยสินที่ไดรับมาจากอาชญากรรม
และทรัพยสินของตนเองที่มีอยูซ่ึงปนเปกนัไปมา โดยคิดวาเปนการปองกันและปราบปราม 
ความผิดประเภทนี้ไดเปนอยางดี ดังนั้น ในโลกปจจบุันจึงมีการเนนหนกัไปในทางใชทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อปองกันและการลงโทษเพื่อแกไขฟนฟูรวมกัน ในการแกไขปญหาการฉอราษฎรบัง
หลวง 
  

แตอยางไรก็ด ี การใชทฤษฎีที่ใชกับการฉอราษฎรบังหลวง ทั้งทฤษฎีปองกันและทฤษฎีแก
แคนทดแทนผสมกันนั้น  เปนการดําเนนิการเกี่ยวกับทรัพยสินไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวงให
ผูกระทําความผิดไมไดใชทรัพยสินนัน้ เปนการจัดการเพียงปลายเหตเุราจําตองแกไขทัศนคติของ
ผูกระทําความผิดใหม ในเรือ่งการคอรรัปชั่นที่เปนปญหายุงยากลําบากอยางใหญหลวงอันหนึ่งของ
ประเทศไทย เนื่องจากการมีมูลเหตุมาจาก “งานเพื่อเงนิ” กันทั้งนั้น ถาเราเปลี่ยนเปนงานเพื่องาน 
เสียเมื่อไรคอรรัปชั่นนี้ จะหายวับไปกับตาเลย 48 กลาวคือ หากใหความหมายกับงานวาเปนสิ่งงดงาม
ในชีวิตงานสําเร็จก็ช่ืนชมยินดีกับงาน โดยไมสนใจใยดกีบัเงิน ปญหาคอรรัปชั่นก็จะหมดไป 
 

ดังนั้น จึงเห็นไดวา ทฤษฎีเพื่อขมขูยับยั้ง หรือ ทฤษฎีเพือ่ปองกันและแกแคนทดแทนนี้ เปน
หนทางที่เหมาะสมในการใชกับหัวขอตามวิทยานพินธทีศ่ึกษานี้ เพราะการดําเนินการเกี่ยวกบั
ทรัพยสินที่ใชกับการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง เปนการปองกันมิใหอาชญากรหนา
ใหมหรือผูกระทําความผิดอยูเดิม เขามากระทําความผดิฐานนี้อีก เพราะหนทางที่ไดรับประโยชน
ตอบแทนจากการกระทําความผิดจะกระทาํไดยากขึ้น ในขณะเดียวกันก็เปนการตอบแทนใหกับ
สังคมในการนาํทรัพยสินที่เกดิจากการฉอราษฎรบังหลวงคืนใหแกสังคมที่ถูกละเมิด 

 
 
 
48 พุทธทาสภิกขุ, บรมธรรมภาคตน : ส่ิงทีเ่รียกวาบรมธรรม,พิมพคร้ังที่ 5(กรุงเทพมหานคร 

:โรงพิมพธรรมสภา ธรรมทานมูลนิธิ, 2541), หนา 68.  
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  2.3.1 สภาพปญหากฎหมายในการดาํเนินการเกี่ยวกับทรัพยสนิที่ไดจากการ 
                    ฉอราษฎรบงัหลวง 
  

การฉอราษฎรบังหลวงมักมปีญหาในเรื่องการสืบหาพยานหลักฐาน เนือ่งจากบุคคลที่เกี่ยว 
ของกับการทุจริตมักจะไมยอมใหความรวมมือในการรองเรียน ฟองรอง หรือเปนพยานเพราะตางก็
เปนผูกระทําผิดดวยกนัทั้งสิ้น 49 ยิ่งเปนผูมีตําแหนงที่เปนขาราชการชั้นผูใหญหรือขาราชการ
การเมืองกระทําการฉอราษฎรบังหลวงทําใหผลคดีที่จะลงโทษผูกระทําความผิด มีสัดสวนการยก
ฟองสูงขึ้นของจํานวนคดีทีฟ่องทั้งหมด แสดงใหเห็นวา กระบวนยุตธิรรมทางอาญาในกรณีปกตไิม
อาจนํามาใชปองกันหรือปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวงได 50 
 

ปญหาการกําหนดใหการดําเนินการเกี่ยวกบัทรัพยสินที่ได มาจากการฉอราษฎรบังหลวง 
เปน “โทษ” หรือ “วิธีการเพือ่ความปลอดภัย” เพราะการกําหนดใหเปนอยางใดอยางหนึ่งจะเปน  
ปญหาในทางกฎหมาย เพราะหากเปนเรื่อง “โทษ” ก็จะตองหาผูกระทาํความผิดใหไดกอน แตหาก
พิจารณาวาเปนเรื่อง       “วธีิการเพื่อความปลอดภัย”    เปนการมุงปองกันสังคมใหปลอดภัยจากการ 
ฉอราษฎรบังหลวง กลาวคอื ไมพิจารณาเพียงการกระทําความผิดเทานั้น โทษและวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยจึงมกีารพิจารณาเปรียบเทียบกนัได ดังนี ้

 
1.โทษเปนเรื่องใหบุคคลไดรับความทุกขยาก ในขณะทีว่ิธีการเพือ่ความปลอดภัยไมมี

จุดมุงหมายนี ้
 2.โทษมองไปในอดีต วาผูกระทําความผดิกระทําอยางใดและควรไดรับผลของการกระทํา
อยางไร ในขณะทีว่ิธีการเพือ่ความปลอดภัยมองไปที่อนาคตวาจะปองกันสังคมอยางไร เพียงใด 
 3.การลงโทษทําใหผูไดรับการลงโทษ ลําบากทั้งทางกายและจิตใจ และทรัพยสิน แตวิธีการ
เพื่อความปลอดภัยมไิดเปนเชนนั้น 
 
 

49 กิตติพงศ ทองปุย ,” การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง”, (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2542), หนา 66. 

50 อุดม รัฐอมฤต, ”ปญหาบางประการเกีย่วกับกฎหมายปองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤตมิิชอบในวงราชการ”, หนา32. 
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4.การลงโทษมีการกําหนดไวลดหล่ันกันลงไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 คือ 
ประหารชีวิต จําคุก กกัขัง ปรับ ริบทรัพยสิน แตวิธีการเพื่อความปลอดภัยไมมีวิธีการที่ทดแทนกัน
ได 51  

 จึงเห็นวาการริบทรัพยแมจะเปนโทษก็มลัีกษณะเปนวธีิการเพื่อความปลอดภัย ฉะนั้น ศาล
ควรมีอํานาจทีจ่ะริบทรัพย ไดในกรณีที่ความปลอดภัยของประชาชนถูกกระทบกระเทือน ฉะนั้น ถา
จําเลยไดแสดงกิริยาออกมาภายนอกใหปรากฎวาทรัพยนัน้จําเลยมีไวเพือ่ใชสําหรับกระทําความผิด
แลวแมการกระทํานั้นจะไมถึงขั้นพยายามกระทําความผดิก็ดี ศาลยอมมีอํานาจริบได เหตุผลที่ควร
เปนเชนนีก้็คือศาลควรจะตัดไฟตนลมโดยทําใหจําเลยปราศจากเสียซ่ึงเครื่องมือที่อาจใชในการ 
กระทําความผดิตอไปภายหนา 52 

 
ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทยิ ไดกลาววาในเรื่องนี้ในทํานองเดียวกันวา 
“การริบทรัพยสิน…อาจริบทรัพยสินที่บุคคลมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด ซ่ึงมี

ลักษณะเปนวธีิการเพื่อความปลอดภัย เพราะยังไมมกีารกระทําความผิดเกิดขึ้น…”53 
 
 ในสวนการริบทรัพยสินนี้ ผูเขียนมีความเห็นวา การรบิทรัพยสินไปบัญญัติไวเปนโทษ
ประการหนึ่งในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18(5) แตใน
เนื้อหาตามประมวลกฎหมายอาญามีทั้งเปนโทษริบทรัพยสินโดยเด็ดขาด และ เปนโทษที่เปนการ
ปองกัน ดังนัน้ โทษริบทรัพยสินจึงเปนทั้งโทษและวธีิการเพื่อความปลอดภัย ซ่ึงหากบัญญัติไวใน
หมวดโทษแลวตองเปนโทษจริง ๆ กลาวคือ ตองผูกพันกบัการกระทําความผิดในทางอาญาเสียกอน 
 
 ในอดีตการฉอราษฎรบังหลวง เกิดจากขาราชการกระทําความผิดเปนสวนใหญ การ
ดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดมาจึงติดตามเฉพาะผลประโยชนที่ขาราชการผูนั้นไดรับมา แต
เนื่องจาก  
 

51 พิพัฒน จักรางกูร , “ริบทรัพยสินเปนโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย”, ดุลพาห :
นิตยสารกระทรวงยุติธรรม  14 (ตุลาคม 2510)  : 25. 

52 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา, (พระนคร :โรงพิมพวิบูลกิจ,2495), 
หนา 277-278.  

53 จิตติ ติงศภัทิย , กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที่ 9 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม 
พร้ินติ้งจํากดั, 2536), หนา 893-894. 
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ความสัมพันธระหวางรัฐและเอกชน มีความเกี่ยวพันกันมากขึ้น การทจุริตแบบทางตรง      กลาวคือ 
ขาราชการรับ เรียกสินบน จึงแปรเปลี่ยนเปนการกระทํารวมกับเอกชน หรือ เอกชนมาทุจริตใน
หนวยงานของรัฐมากขึ้น และ ปจจุบันเอกชนที่ไดรับกิจการจากรัฐไปดําเนนิการในรูปสัมปทาน
มากขึ้น การทจุริตในกจิการนั้น ถือไดวากระทบตอรัฐและ  โอกาสตอไปของรัฐที่จะไปควบคุมดูแล
ในงานของเอกชน ซ่ึงกระทบตอสาธารณชนทัว่ไปในรัฐ จึงมีทรัพยสินที่ตองดําเนินการในรูปการ
ฉอราษฎรบังหลวงระหวางเจาหนาที่ของรฐัรวมกับเอกชน 

 
 2.3.2 ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงโดยเจาหนาที่ของรัฐและเอกชน 
 

ในประเด็นที่เอกชนมากระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง รูปแบบการลงโทษที่ใหผล
รายตอเอกชนคือ ตองเสียคาปรับ หรือ ถูกริบทรัพยสิน ทําใหสินทรัพยลดนอยถอยลง แตอยางไรก็
ตาม ยังมีเอกชนบางกลุมไมเกรงกลัวกับการลงโทษปรับหรือริบทรัพยสินที่ไดรับ เชน นิติบุคคลที่มี 
ขนาดใหญที่มธุีรกิจมีความมัน่คงแลว เพราะถือวาตนไดรับประโยชนจากการกระทําความผิดอยาง
มหาศาลเมื่อเปรียบเทียบกบัโทษที่ตนไดรับ         เอกชนเหลานี้จึงยอมเสี่ยงที่จะถูกดําเนินคดแีละถูก 
ลงโทษเพราะเมื่อยอมใหบังคับโทษแลว กถื็อวายุติกนัไป เอกชนนัน้กย็งัคงกระทําการไดตอไป และ
อาจจะหากําไรหรือกระทําความผิดขึ้นมาใหมอีกก็ได หากเปนเชนนี้วตัถุประสงคของการลงโทษที่
กฎหมายมุงหมายจะใชใหไดผลซ่ึงอยูเบื้องหลังการลงโทษก็เปนอนัไรประโยชนโดยส้ินเชิง 54 
 
 2.3.2.1 ปญหาการกําหนดคุณสมบัติ “ผูกระทํา” 
 

การฉอราษฎรบังหลวงมีปญหาในเรื่อง ผูกระทําความผิด เนื่องจากในความผิดบางฐาน
กฎหมายกําหนดคุณสมบัติเฉพาะผูกระทําไว เชน ในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ กฎหมาย  
บัญญัติขึ้นเพื่อลงโทษเจาพนกังาน หากไมใชผูมีหนาที่ตามภาระตําแหนงนั้น ๆ ก็ไมสามารถเปน 
ผูกระทําความผิดฐานที่กําหนดคุณสมบัตไิวได คนทั่วไปไมสามารถเปนผูรวมกระทําความผิดได 
แมวาจะไปรวมมือกับเจาพนกังานกระทําความผิดนั้น บุคคลทั่วไปนัน้เปนไดแตเพยีงผูสนับสนุน
การกระทําความผิดเทานั้น ดังนั้น ทรัพยสินที่จะดําเนินการอันไดรับมาจากการเปนผูกระทําความผดิ
ก็จะมีผลบังคบัไดไมเต็มที่เทากับการเปนผูรวมกระทําความผิด และไมเพียงแตเปนประชาชนหรอื 
 

54 วงศศิริ ศรีรัตนเทียนฤทธิ์เดช,”ความรับผิดชอบทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล”, 
วารสารนิติศาสตร 23(2531) : 552. 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

38

บุคคลภายนอกเทานั้น เมือ่ฟงไดวาขาราชการที่ไมมีหนาที่มารวมกระทําความผิดกเ็ปนตัวการรวม
ไมไดเชนกัน 55 เพราะไมเขาองคประกอบของกฎหมายที่เปนองคประกอบที่สําคัญของความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ  และปญหาการดําเนินการตามกฎหมายของประเทศไทยคอนขางมีขอบเขต
จํากัดในการบงัคับใชเนื่องจากการตีความตามตัวอักษรอยางเครงครัด จุดนี้จึงเปนปญหาอุปสรรค
ประการหนึ่งของการจัดการทรัพยสินที่ไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 
  2.3.2.2  ปญหาการกําหนด “ความผิด” 
 
 กฎหมายอาญานั้นจะตองตีความโดยเครงครัด     ดังที่ประมวลกฎหมายอาญา        มาตรา 2  
วรรคแรก บัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายทีใ่ช
ในขณะกระทาํนั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผูกระทําผิดนั้นตอง
เปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย” เมื่อกฎหมายอาญาจะตองตีความโดยเครงครัด จึงแปลขยายความ
กฎหมายอาญาโดยวิธีเทยีบเคยีงอยางกับในกฎหมายแพงไมได ฉะนัน้ จะถือวาบุคคลใดมีความผดิ
และลงโทษบคุคลนั้นไดก็ตอเมื่อเขากระทาํการซึ่งกฎหมายบัญญัติหามไวโดยชัดแจง หากเขากระทํา
การที่กฎหมายไมไดบัญญัตหิามไวโดยตรง แมการกระทําของเขาจะมีลักษณะใกลเคยีงกับการ
กระทําที่กฎหมายบัญญํติหามไว ก็เอากฎหมายบทนัน้มาเทียบเคียงปรับเอาการกระทําของเขาเปน
ความผิดไปดวยไมได เหตุผลของหลักที่วากฎหมายอาญาจะตองตีความโดยเครงครัด (1) เปนไป
ตามหลักแหงความยุติธรรมที่วาเนื่องจากกฎหมายอาญามีบทบัญญัติที่จะลงโทษผูกระทําความผิด 
ฉะนั้นควรจะไดกําหนดไวแนนอนเพื่อใหบุคคลมีทางรูไวลวงหนาวาการกระทําอยางใดเปน
ความผิด และ หากทําไปจะถูกลงโทษ ประชาชนควรสามารถรูไดลวงหนาวามีอะไรบางที่เขาทําได
ตามกฎหมายอาญา และ มีอะไรบางที่กฎหมายอาญาหามไวไมใหเขากระทํา (2) หลักดังกลาวเปน
เครื่องคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจตามอาํเภอใจของเจาพนักงานของ
รัฐ 56  
 โดยเหตุทีก่ารริบทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญา มีลักษณะเปนโทษและวิธีเพื่อความ
ปลอดภัยดังกลาวไวแลว กลาวคือ มีทั้งริบทรัพยสินโดยเด็ดขาดและโดยดุลพินจิ ทรัพยสินที่ไดมา 
 

55 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา : หลักและปญหา, พิมพคร้ังที่สอง (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพนิตธิรรม, 2543), หนา 194. 

56 อุททิศ แสนโกศิก,  กฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร : ศูนยบริการเอกสารและ
วิชาการกองวชิาการ กรมอัยการ, 2525), หนา 13. 
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จากการฉอราษฎรบังหลวงจึงมีขอพิจารณาวา จะดาํเนินการจดัการไดในลักษณะโทษหรือวิธีการ
เพื่อความปลอดภัยหรือผสมกันไป โดยความเหน็ของผูเขียนเหน็วา ทรัพยสินที่ไดมาจากการทุจรติ
ดังกลาว ควรดําเนินการในลักษณะของวธีิการเพื่อความปลอดภัย อันไมตองยดึถือเรื่องการกระทํา
ความผิดในทางทุจริตเปนหลัก แตใหพิจารณาสภาพทรัพยสินที่ไดมาโดยไมชอบนัน้เปนหลักมาก 
กวา ซ่ึงในกระบวนการจัดการทรัพยสินดงักลาว มีทั้งวธีิการจัดการในทางอาญาและวิธีการจดัการ
ในทางแพง 
 
 2.3.2.3 ปญหาการกําหนด “ทรัพยสิน” 
  
 ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงมักไมมีสภาพเปนทรัพยสินอนัเดียวกับตอนที่ไดรับ
สินบนมา การกําหนดตัว“ทรัพยสิน”จึงตองมีแนวทางที่ชัดเจนในเรือ่งตัวทรัพยสินหากไมไดมกีาร
กําหนดไว มาตรการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงก็จะไมสัมฤทธิ์ผล 
เนื่องจากเมื่อทรัพยสินเปลี่ยนสภาพเปนทรัพยสินอื่น หรือ ไปรวมกับทรพัยสินอื่นหรือไมใช
ทรัพยสินในคดีที่ฟองรอง การดําเนินการจัดการกับทรพัยสินเหลานัน้ ก็จะมีปญหาทางกฎหมายซึ่ง
จะไดทาํการศกึษาในบทตอไป 
 
 การกําหนดทรพัยสินนี้ ศาลฎีกาไทยไดวางแนวคําพพิากษาศาลฎีกาจากเดิมทีย่ังไมเปน
บรรทัดฐาน มาเปนคําพิพากษาที่เปนบรรทัดฐานโดยมติที่ประชุมใหญของศาลฎีกาที่ 1814/2543 
ความวา 
 
 โจทกฟองวา เมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2540 เวลากลางวนั จําเลยมเีมทแอมเฟตามีนอนัเปน
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 จํานวน 19 เม็ด น้ําหนัก 1.66 กรัม ไวในครอบครองเพื่อจําหนาย 
และจําหนายเมทแอมเฟตามนีดังกลาว 3 เม็ด น้ําหนกั 1.28 กรัม ใหแกสายลับผูลอซ้ือในราคา 300 
บาท เหตุเกิดที่ตําบลทาอิฐ อําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี เจาพนกังานตํารวจจบัจําเลยไดพรอม
ดวยธนบัตรฉบับละ 100 บาท 3 ฉบับ ที่ใชลอซ้ือ และตรวจคนพบเมทแอมเฟตามนีที่เหลือจากการ
จําหนาย 16 เมด็ กับที่จําหนายใหแกสายลับผูลอซ้ืออีก 3 เม็ด นอกจากนีย้ังไดธนบัตรและเหรียญตาง 
ๆ 9,431 บาท สรอยคอทองคําหนัก 1 บาท 1 เสน สรอยขอมือทองคําหนัก 1 บาท 1 เสน ซ่ึงเปน
ทรัพยที่ไดมาจากการจําหนายเมทแอมเฟตามีนมากอนหนานี้เปนของกลาง ขอใหลงโทษตามพระ 
ราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4,7,8,14,66,102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
32,91 ริบเมทแอมเฟตามีน ธนบัตรและเหรียญตาง ๆ 9,431 บาท สรอยคอทองคําและสรอยขอมือ
ทองคําของกลาง 
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 จําเลยใหการรบัสารภาพ 
 ศาลชั้นตนพิจารณาแลวพพิากษาวา จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ.2522 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง , มาตรา 66 วรรคหนึ่ง เปนความผิด 2 กระทงใหเรียงกระทงลงโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อ
จําหนาย จําคกุ 5 ป ฐานจําหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 จําคุก 5 ป รวมจําคกุ 10 ป คําใหการ
รับสารภาพของจําเลยเปนประโยชนแกการพิจารณา นับเปนเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหกึ่งหนึ่งตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุก 5 ป และใหริบเมทแอมเฟตามีน ธนบตัรและเหรยีญตาง 
ๆ 9,431 บาท สรอยคอทองคําและสรอยขอมือทองคําของกลาง 
 จําเลยอุทธรณขอใหลงโทษสถานเบา 
 ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาแกเปนวา ความผิดฐานมีไวเพื่อจําหนาย และจําหนายยาเสพติด
ใหโทษในประเภท 1 ใหจําคุกกระทงละ 5 ป ลดโทษใหกึ่งหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
78 คงจําคุกกระทงละ 2 ป 6 เดือน รวมเปนจําคุก 4 ป 12 เดือน ไมริบธนบัตรและเหรียญตาง ๆ 
9,431 บาท กับสรอยคอทองคําและสรอยขอมือทองคําของกลาง โดยใหคืนของกลางดังกลาวแก 
เจาของ นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 
 โจทกฎีกา โดยอัยการสูงสุดรับรองใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 
 ศาลฎีกาตรวจสํานวนประชมุปรึกษาแลว มีปญหาวนิจิฉัยตามฎีกาของโจทกวา จะพึงริบ
ธนบัตรและเหรียญ 9,431 บาท สรอยคอทองคําและสรอยขอมือทองคํา ของกลางไดหรือไม ใน
ปญหาขอนี้ โจทกขอใหริบทรัพยดังกลาว โดยกลางอางมาในคําฟองและคําฟองฎีกาวาเปนทรัพยที่
จําเลยไดมาจากการจําหนายเมทแอมเฟตามนีกอนหนานี ้ โดยโจทกอางอิงบทกฎหมาย
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 102 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 , 
33(2) ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ เหน็วา ของกลางดังกลาว ไมใชเครื่องมือ เครื่องใช ยานพาหนะ 
หรือวัตถุอ่ืน ซ่ึงไดใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติด
ใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 102 และไมใชทรัพยสินที่กฎหมายบัญญัติไววา ผูใดทําหรือมีไวเปน
ความผิดหรือไดมาโดยกระทาํความผิด ซ่ึงหมายถึงเฉพาะความผิดทีก่ระทําในคดนีี ้ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 32 , 33(2) จึงยังไมอาจริบไดตามขอ ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาชอบแลว 
ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎกีาของโจทกฟงไมขึ้น 
 พิพากษายืน 

ตามคําวินิจฉยัของที่ประชุมใหญของศาลฎีกา  ในคดีนี ้ หากนํามาอนุโลมใชกับความผิด
ฐานฉอราษฎรบังหลวงที่จะดําเนินการจัดการกับทรัพยสินที่ผูรับสินบนไดรับมา จะมีปญหาในการ
ปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง เนื่องจากที่ประชุมใหญศาลฎีกา ใหคําวนิิจฉัยวา “สภาพของ
ทรัพยสินไมเขาขายการทําหรือมีไวเปนความผิด” , “ ทรัพยสินนั้นไมใชทรัพยสินโดยตรงที่ไดมา
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โดยกระทําความผิด” และ “ความผิดที่จะดําเนินการกับทรัพยสินนั้นไดตองเปนทรพัยสินในคดีนัน้
เทานั้น” ทําใหแนวทางคําพิพากษาศาลฎีกากจ็ะเปนบรรทัดฐานในเรื่องการดําเนินการเกีย่วกับ
ทรัพยสินวาตองเฉพาะคดีทีฟ่องรองเทานัน้ 
 
 ดังนั้น หากพจิารณาใชการเทียบเคียงกับคดีฉอราษฎรบังหลวงในสวนนี้ เงินหรือทรัพยสิน
ที่จะไดมาจากการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง ในการกระทําครั้งกอนซึง่มิใชในคดีทีม่ี
การเสนอในคดีฉอราษฎรบังหลวงสูศาลนั้น     อาจมีจํานวนมากกวาคดีที่ฟองรอง     เชน ฉอราษฎร 
บังหลวงมารอยลานบาท  โดยกระทําการ           ในครั้งกอน ๆ    ตอมามีการดําเนินคดีที่มีการจับกมุ 
ผูกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงในคดีที่ฟองรองเพียงหาลานบาท       และมีการคนพบเงิน 
รอยลานบาทในคดีกอน ๆ นัน้ดวย  ซ่ึงจําเลยรับวาไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวงซึ่งมิใชในคราวที่
จับกุมในคดีทีฟ่องรอง หากพิจารณาตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาประชุมใหญที่กลาวถึงขางตนแลว 
เห็นไดวาจะบงัคับคดีกับเงินรอยลานบาทในคดีนั้นหาไดไม การวจิัยในหัวขอวทิยานพินธนี้จะทําให
เห็นถึงความแตกตางของกฎหมายในระดับนานาชาติที่จะจัดการเกี่ยวกบัทรัพยสินที่ไดจากการฉอ
ราษฎรบังหลวง กับแนวการวินิจฉยัของศาลไทย เพื่อเปนแนวทางศกึษาหาหนทางในการปองกนั
และปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวงใหสัมฤทธิ์ผลไดตอไป 
 
 

2.3.2.3.1 กระบวนการรบิทรัพยสินทางอาญา (Criminal Forfeiture) 
 
 การริบทรัพยสินของผูกระทําความผิดอาญา มีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษบุคคลดังกลาว 
ฉะนั้น ในการดําเนินคดีเพือ่ริบทรัพยสินประเภทนี้ จะตองพิจารณาวาบุคคลผูถูกกลาวหากระทาํ
ความผิดตามฟองจริงหรือไม เมื่อโจทกพิสูจนใหศาลเห็นวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดจริง ศาล
จึงจะลงโทษรบิทรัพยสินของบุคคลดังกลาวได โดยไมพจิารณาวาตวัทรัพยสินมีความผิดหรือไมแต
อยางใด กระบวนพิจารณาริบทรัพยสินในกรณีนี้เปนสวนหนึ่งของการฟองคดีอาญา อันเปน
กระบวนการพิจารณาคดีทีด่ําเนินคดีโดยตรงตอบุคคล (In Personam) มีผลตอพันธะ สิทธิ หนาที่
และความรับผิดชอบของผูนั้น จําเลยในกระบวนการนี้คอื บุคคล การพิจารณาคดีเพือ่ลงโทษบุคคล 
ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี คอื ศาลที่มีเขตอํานาจเหนือบคุคล คําพิพากษามีผลผูกพันเฉพาะคูความ 
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ที่ปรากฎตัวตอหนาศาลเทานั้น ไมมีผลผูกพันกับบุคคลทั่วไป 57 โดยรัฐมีภาระในการพิสูจนความผิด
ของจําเลยโดยใชหลักการพสูิจนจนปราศจากขอสงสัย และ คําพิพากษาริบทรัพยสินเปนสวนหนึง่ 
ของการลงโทษจําเลยในคดอีาญา เมื่อศาลพิพากษาริบทรัพยสิน  กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจะตกเปน
ของรัฐในทันทีแตไมมีผลยอนหลังไปถึงเวลาที่มีการกระทําความผิด และ ไมมีผลเปนเด็ดขาด 
ดังนั้น เจาของกรรมสิทธิ์ที่แทจริงอาจยืน่คํารองคัดคานและรองขอคืนทรัพยสินไดตามหลักเกณฑที่
กฎหมายกําหนด 
 
 กฎหมายทีใ่ชมาตรการริบทรัพยสินดวยกระบวนการทางอาญานั้น มปีระเทศที่ใชหลักการ
นี้ที่พอจะยกเปนตัวอยางใหเห็นไดชดัเจน คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ไดมกีารนํามาตรการริบ
ทรัพยสินดวยกระบวนการทางอาญามาใชเปนครั้งแรกในกฎหมาย Racketeer Influenced and 
Corrupt Organization (RICO) และกฎหมาย Continuing Criminal Enterprise (CCE) โดย
ประกาศใชในป ค.ศ.1970 ในระยะเริ่มแรก การใชมาตรการริบทรัพยทางอาญายังประสบปญหาบาง
ประการ จนกระทั่งในป ค.ศ.1995 ไดมีการแกไขกฎหมายดังกลาว โดยใหนํามาตรการริบทรัพยสิน
ดวยกระบวนการทางอาญามาใชกระทําความผิดรายแรง (Felony) เชน การขมขูที่รายแรง การลักพา
ตัว การพนัน การวางเพลิง การลักทรัพย การใหสินบน การลามากอนาจาร การคายาเสพติด การ
ฉอโกงในการขายหลักทรัพย และ ความผิดเกี่ยวกบัเงินตรา เปนตน 
 
  2.3.2.3.2 กระบวนการรบิทรัพยสินทางแพง (Civil Forfeiture) 
 In Rem หมายถึง กระบวนการพิจารณาคดทีี่ดําเนินการโดยตรงเฉพาะตอตัวทรัพยสินและมี
ผลตอกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินซึ่งอยูในเขตอํานาจศาล ในกระบวนการนี้เปนการพิจารณาคดีตอ
ทรัพยสินโดยไมพิจารณาถึงความผิดของเจาของทรัพยสิน 58 การริบทรัพยสินในกรณีนีจ้ึงไม
เกี่ยวของกับการพิจารณาความผิดทางอาญาตอเจาของทรัพยสิน คําพพิากษาในกระบวนการนี้มีผล
ตอกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเทานั้นไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดหรือผูใดได และ คําพิพากษามี
ผลผูกพัน 
  

57 พรพิมล โศจิรัตน,”การริบทรัพยสินดวยกระบวนการทางแพงตามหลักกฎหมายคอม
มอนลอวเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย ”,(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร  
บัณฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หนา 11. 

58 John Brew,”State and Federal forfeiture of property involved in drug transaction”, 
Dickinson Law Review  92 (Winter 1988) : 463. 
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บุคคลภายนอก รวมทั้งผูอางวามีสิทธิในทรัพยสิน แมจะไมทราบวาทรัพยสินของตนถูกฟองเพือ่ริบ
ดวย ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี คือ ศาลซึ่งทรัพยสินนั้นอยูในเขตอํานาจศาล เปนเรื่องเขตอํานาจศาล 
เหนือทรัพยสินไมไดขึ้นอยูกับการมีอํานาจเหนือบุคคล 59  
 
 การริบทรัพยสินดวยกระบวนการแพง             เปนกระบวนการริบทรัพยสินที่กระทําตอตัว 
ทรัพยสินที่ผูกระทําความผิดไดใชหรือมไีวเพื่อใชหรือไดทรัพยสินนั้น มาจากการกระทําความผดิ
ไมวาจะไดทรัพยสินนัน้มาโดยตรงหรือทางออม โดยจะดําเนนิการฟองตัวทรัพยสินโดยตรง
ประเด็นในการพิจารณาคดี คือ ตัวทรัพยสิน ศาลจะไมพจิารณาความผดิหรือความบริสุทธิ์ของ 
เจาของทรัพยสิน      ทรัพยสินที่ถูกริบอาจเปนทรัพยสินของผูกระทําความผิดหรือของบุคคลอื่นที่ 
เกี่ยวของ ดังนั้น การริบทรัพยสินดวยกระบวนการทางแพง จึงแยกการดําเนินการตามกฎหมายใน
การนําตัวบุคคลมาดําเนินคดอีาญา และไมเปนเงื่อนไขในการลงโทษทางอาญา กระบวนการริบ
ทรัพยสินทางแพงเริ่มตนดวยการยดึทรัพยสินที่อยูในเขตอํานาจศาลเหนือทรัพยสิน (In Rem 
Jurisdiction) เมื่อเจาหนาที่มีเหตุอันควรสงสัยวาเปนทรัพยสินที่มิชอบดวยกฎหมาย โดยรัฐมี
ภาระหนาที่นําพยานหลักฐานเขาสืบเพื่อแสดงเหตุอันควรสงสัยวา ทรัพยสินนั้นเกี่ยวของกับการ
กระทําความผดิและหากคดดีังกลาวมีบุคคลผูมีสวนไดเสยีเขามาโตแยงสิทธิ ผูอางสิทธิมีภาระใน
การพิสูจนเพื่อหักลางพยานหลักฐานของรฐั ทั้งสองฝายมีภาระพิสูจนใหเหน็ถึงพยานหลักฐานที่
นาเชื่อถือกวา โดยอาศัยหลักการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน ศาลจะพิจารณาวาพยานหลักฐานของ
ฝายใดมีความนาเชื่อถือกวากันกอนจะมีคาํพิพากษาและเมื่อศาลมีคําพิพากษาใหริบทรัพยสิน 
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจะตกเปนของรัฐโดยเดด็ขาด และ มีผลยอนหลังไปถึงเวลาที่มีการกระทํา
ความผิด การโอนตอมาในภายหลังการกระทําความผิดผูรับโอนจึงไมไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน 
 
 ดังนั้น หลักเกณฑการริบทรพัยสินดวยกระบวนการแพงจึงเปนดังนี ้
 
 (ก) วิธีพิจารณาการริบทรัพยสิน ใชหลักการชั่งน้ําหนกัพยานหลักฐาน (Preponderance of 
the evidence) ซ่ึงตางจากวิธีพิจารณาในคดอีาญาที่ใชหลักการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัย (beyond 
reasonable doubt)  
 
 

59 พรพิมล โศจิรัตน, ”การริบทรัพยสินดวยกระบวนการทางแพงตามหลักกฎหมายคอม
มอนลอวเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย”, หนา 10. 
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 (ข) การฟองคดีจะตองฟองไปยังศาลที่ทรัพยนั้นตั้งอยู และ เปนการฟองตัวทรัพยสินนั้น
เปนจําเลยในคดีโดยตรง โดยไมตองคํานึงถึงวาจะไดตัวผูกระทําความผิดหรือมีตัวผูกระทําความผดิ
ในคดีนัน้หรือไม 
 
 (ค) ถือวาตัวทรัพยนั้นเปนสิ่งที่ผิดกฎหมาย ทรัพยสินนั้นจึงมีมลทินมาตั้งแตมีการกระทํา
ความผิด การริบทรัพยจึงมผีลใหทรัพยสินนั้นตกเปนของรัฐมาตั้งแตการกระทําความผิด การโอน
ทรัพยสินตอ ๆ กันมาในภายหลังไมเปนเหตุอางใหหลุดพนจากการรบิทรัพย และ ผูโอนจะอางวา
ตนไดรับทรัพยนั้นมาโดยสจุริตไมได 
 
 (ง) เจาหนาทีฝ่ายบริหารมีอํานาจในการยดึทรัพยสินกอนริบ (Administrative Proceeding) 
ทั้งนี้เพื่อใหมาตรการริบทรัพยสัมฤทธิผลอยางแทจริง และ ปองกันการโยกยาย จําหนาย จายโอน 
หรือนําพาทรพัยสินนัน้ไปหลบซอนเสียกอน ดังนัน้ จึงมีความจําเปนที่จะตองใหเจาหนาที่มีอํานาจ
ยึดทรัพยสินทีอ่าจริบไดไวช่ัวระยะเวลาหนึ่ง กอนที่คดจีะเขาสูขั้นตอนของศาลใหมีคําสั่งริบ 
 
 ปญหาในเรื่องการกําหนด “ความผิด” การลงโทษผูกระทําความผิดในทางอาญาจงึตองมี 
“ความผิด”  เกดิขึ้นกอน  เพราะ  กฎหมายอาญามีโทษเปนบทบังคับไว     แตอยางไรกต็าม     การ 
ฉอราษฎรบังหลวง หากพิจารณาเรื่อง “ความผิด” กอน จะมีปญหาในการบังคับใชกฎหมายในทาง
ปฏิบัติเพราะผูกระทําความผดิมักปกปดการกระทํา “ความผิด” ของตนไดดี กระบวนการรบิ
ทรัพยสินทางแพง จึงมกัจะถูกพิจารณานํามาปรับใชลงโทษผูกระทําความผิด 
 
 2.3.3 ประเด็นปญหากฎหมายของประเทศไทยในการดําเนินการเกี่ยวกับ 
ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 ปจจุบันกฎหมายของไทยทีใ่ชบังคับ ในเรื่องการดําเนนิการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการ
ฉอราษฎรบังหลวง ยังมีขอบเขตการบังคับใชที่จํากดัในการปองกันและปราบปรามการฉอราษฎร 
บังหลวง รวมทั้งไมสามารถรองรับกับพัฒนาการและรูปแบบของการปกปดทรพัยสินที่ไดรับมา 
เนื่องจากเมื่อศกึษากับกฎหมายของประเทศไทยที่ใชบังคับอยูยังมีประเด็นของปญหากฎหมายทีเ่ปน
ชองโหวใหผูกระทําความผิดใชเปนชองทางมิใหถูกบังคบัคดี 
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 2.3.3.1 ปญหาขอกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา 
 
 การฉอราษฎรบังหลวงเปนการกระทําความผิดทางอาญาถือเปนความผิดโดยแท ทั้งใน
กฎหมายไทยและทุกประเทศทั่วโลก ถือเปนอาชญากรรมที่ฉุดรั้งทุกประเทศไมใหมีการพัฒนาของ
ประเทศไปไดดีเทาที่ควร จงึตองใชกฎหมายอาญาเขามาจัดการกับการฉอราษฎรบังหลวง โดยการ
นํา บรรดากฎหมายทั้งหลายที่มีโทษทางอาญา ที่มีบทบัญญัติกําหนดความผิดซึง่อาจเปนขอหาม
ปฏิบัติหรือขอบังคับใหปฏิบัติก็ได หากผูใดฝาฝนก็จะมีโทษทางอาญา 60 จึงมีการรางประมวล
กฎหมายอาญาขึ้นมาวาการกระทําอยางไรเปนความผิดและกําหนดโทษไว ซ่ึงไดแก โทษประหาร
ชีวิต จําคุก กักขัง ปรับและริบทรัพยสิน นอกจากนีย้ังมวีธีิการที่ไมใชโทษทางอาญา เชน กักกัน 
คุมประพฤติ ประกันทณัฑบน การขอใหทรัพยสินนัน้ตกเปนของแผนดิน จึงเหน็ไดวา กฎหมาย
อาญามีความหมายกวางกวาประมวลกฎหมายอาญา 61  เพราะกฎหมายอาญามีอยูในกฎหมายหลาย
ฉบับ เชน กฎหมายศาสนา กฎหมายธุรกจิ กฎหมายเศรษฐกิจ กฎหมายการศึกษา กฎหมายทางสังคม 
เปนตน ที่มีโทษทางอาญา ฉะนั้น ประมวลกฎหมายอาญาจึงเปนสวนหนึ่งของกฎหมายอาญา การ
ริบทรัพยสินซึ่งเปนกระบวนการลงโทษของประมวลกฎหมายอาญา จึงเปนมาตรการรักษาความ
สงบเรียบรอยในสังคมอยางหนึ่ง ซ่ึงการฉอราษฎรบังหลวงเปนความผิดทางอาญากอความเสียหาย
ตอรัฐ การริบทรัพยสินจึงเปนการกระทําตอผูทําลายความสงบเรียบรอยของอํานาจรัฐเหลานั้น จงึ
ตองใชกฎหมายอาญาเขาปราบปราม แตอยางไรก็ตามดังที่กลาวมาแลววา การใชกฎหมายอาญาตอง 
ใชอยางระมดัระวังเพราะหากผูกระทําความผิดถูกใชกฎหมายอาญาแลวอาจมีผลเสียตอผูกระทํา
ความผิดเอง แมพนโทษแลวก็จะถกูสังคมภายหลังออกจากเรือนจําหรือเมื่อถูกริบทรัพยกจ็ะถูก
ตําหนิ และดแูคลนจากสังคมวาเปนผูกระทําความผิดมาแลวทําใหกลับตัวเปนคนดยีากขึ้นทําใหอาจ
กระทําความผดิซ้ําอีกไดงาย 62 

 
กฎหมายไดบญัญัติวาการฉอราษฎรบังหลวงเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย  ในทางกฎหมาย

อาญา การกําหนดโทษตองกระทําเฉพาะเทาที่จําเปนที่ไมอาจหลีกเลี่ยงไดเทานัน้ เพราะหากมกีาร 
 
60 อุททิศ แสนโกศิก ,”กฎหมายอาญา ภาค 1,”  หนา 1. 
61 อมราวดี อังคสุวรรณ, ”กฎหมายอาญาและอํานาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยของ

สังคม”, วารสารกฎหมาย คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 12(ตุลาคม,2521) : 110. 
62 วันชัย ศรีนวลนัด,”การใชมาตรการทางกฎหมายลงโทษริบทรัพยสินในคดียาเสพติด”,

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532), หนา 63. 
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บัญญัติกฎหมายอาญาขึ้นใชอยางพร่ําเพรื่อแลว    สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูก
กระทบกระเทอืน 63 จึงเห็นไดวากฎหมายเกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวงตองออกมาเพื่อความจําเปน
ในการปราบปรามอาชญากรรมประเภทนีจ้ริง ๆ โดยบัญญัติเทาที่จําเปน แตทั้งนัน้เครื่องมือที่เปน
กฎหมายนี ้ ตองคํานงึถึงประสิทธิภาพและความสามารถของกลไกของรัฐที่จะบังคับใชกฎหมาย
อาญาดวย เพื่อใหกฎหมายมคีวามศักดิ์สิทธิ 

 
ดังนั้น จึงเหน็ไดวาประมวลกฎหมายอาญา จึงมีความจําเปนตองใชอยางเครงครัด เมื่อถูก

กรอบบังคับใชที่รัดกุมเชนนั้น            ทําใหบทบาทของประมวลกฎหมายอาญาในการปองกันและ 
ปราบปรามฉอราษฎรบังหลวง จึงกระทําไดคอนขางจํากัดไปดวย ดังที่จะกลาวตอไปคือ 

 
  2.3.3.1.1   ประเด็นปญหาขอกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32,33  
                             และ มาตรา 34 
 

1.ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 บัญญัติวา “ทรัพยสินใดที่กฎหมายบัญญัติไววา ผูใดทํา
หรือมีไวเปนความผิด       ใหริบเสียทั้งสิน้ไมวาเปนของผูกระทําความผิดและมีผูถูกลงโทษตามคํา
พิพากษาหรือไม” 
 
 มาตรา 32 นี้ศาลจะตองรบิเสมอ เพราะคํานึงวาลักษณะของทรัพยสินนั้นจะเปนทรัพย
อันตรายแกประชาชนหรือเปนของราย หากปลอยใหตกอยูในมือของประชาชนแลวจะเกิดผล
เสียหายหรือทีก่ารกระทําผิดเกิดขึ้นอีก ทรัพยสินที่ริบตามมาตรา 32 นี้ ไมตองนําไปขายหรือสงเงนิ
เขาแผนดินตาม ที่บัญญัติไวในมาตรา 35 ประมวลกฎหมายอาญา เพราะถาใหขายไดทรัพยสิน
เหลานั้นกจ็ะหมุนเวยีนไปในหมูประชาชนอีก ซ่ึงไมใชวตัถุประสงคอันแทจริงของกฎหมาย ดังนัน้ 
ตองสั่งใหทําลายทรัพยสินนัน้ใหใชไมไดตาม มาตรา 35 วรรคทายดังกลาว           เวนเสียแตวา
ทรัพยสินนั้นจะเปนประโยชนตอทางราชการ เชน เก็บไวเปนหลักฐานทางการศึกษา เปนตน 

  
 ในสวนของทรัพยสินที่ไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวง สวนใหญจะเปนเงนิตราหรือ
ทรัพยสินอยางอื่น ซ่ึงโดยสภาพของทรัพยสินนั้นไมไดเปนอันตรายแกประชาชน หรือมีความผิดใน 
 

63 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป,  พิมพคร้ังแรก (กรุงเทพมหานคร :  บริษัท  
สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2543), หนา 31. 
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ตัวของมันเอง ดังนั้น จะใชมาตรา 32 ประมวลกฎหมายอาญานี้ไมได ในกรณีที่พิสูจนไมไดวามีการ
กระทําความผดิฐานฉอราษฎรบังหลวงเกดิขึ้น 
  

มาตรา 33 ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “ในการรบิทรัพยสินนอกจากศาลจะมอํีานาจ
ริบตามกฎหมายที่บัญญัติไวโดยเฉพาะแลว ใหศาลมีอํานาจสั่งใหริบทรัพยสินดังตอไปนี้อีกดวยคือ 
 1.ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดใช หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด หรือ 
 2.ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดมาโดยไดกระทําความผิด 
 เวนแตทรัพยสินเหลานี้เปนทรัพยสินของผูอ่ืนซึ่งมิไดรูเหน็เปนใจดวยในการกระทํา
ความผิด” 
 
 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 นี้เปนมิติทีข่ยายมาตรการในการริบทรัพยสินที่
เพิ่มขึ้น ในสวนแรกที่จะวิเคราะห คือ มาตรา 33(1) เฉพาะในสวนกรณทีรัพยสินซึ่งบุคคล “มีไวเพื่อ
ใชในการกระทําความผิด” โดยแยกเปน 2 กรณีกลาวคือ 
 1.มีการกระทําความผิด แตยงัไมไดใชทรัพยสินนั้นในการกระทําความผิด 
 2.ไมมีการกระทําความผิด และยังไมไดใชในทรัพยสินนัน้ในการกระทาํความผิด 
 
 ในกรณี 1.เปนการที่มีการกระทําความผิดแลว เชน ไดทจุริตสําเร็จ จําเลยเตรียมเงินสดหรือ
ทรัพยสินสําหรับใหสินบน เมื่อไปติดตอเจาหนาที่ของรัฐเพื่อจะไดทุจรติตอหนาที่ราชการ แตจําเลย
ไมไดใชเงินสดหรือทรัพยสินที่เตรียมมาเหลานั้น เพราะเจาหนาที่ของรัฐทุจริตอํานวยความสะดวก
ใหแลว เห็นไดวา กรณนีี้ศาลมีอํานาจริบทรัพยสิน คือ เงินสดหรือทรัพยสินไดตาม มาตรา 33(1) 
เนื่องจากเปนทรัพยสินที่มีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด แมวาจําเลยจะยังไมไดใชเงินสด หรือ
ทรัพยสินนั้นกต็าม 
 
 ในกรณี 2.ตามตัวอยางทีย่กมาดังกลาวขางตน จําเลยเตรียมเงินสดหรอืทรัพยสิน ไวที่บาน
เพื่อจะไปใหสินบนเจาหนาที่ของรัฐในวนัรุงขึ้น แตถูกตํารวจจับไดพรอมยึดเงินสดหรือทรัพยสินที่
จะใชใหสินบนดังกลาวนั้นเสียกอน   การกระทําความผิดยังไมไดกระทํา แตตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 33(1) เปนดลุพินิจของศาล เพราะคําวาการกระทําความผิดตามมาตรา 33(1)ดังกลาว 
ไมไดหมายความถึงวาจะตองมีการกระทําความผิด เพยีงฟงไดวาเพื่อใชก็เพียงพอแลว และศาลหา 
จําตองพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดจรงิ ๆ     ตามฟองเสมอไป       เพราะความผดินี้ถือวาการ 
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ริบทรัพยสินตามวิธีการนี้เปนวิธีการเพื่อความปลอดภยัแฝงอยู 64        แตอยางไรก็ตามวิธีนี้โจทกตองมี
คําขอใหริบทรัพยมาดวยซ่ึงการริบทรัพยสินเพื่อใชในการกระทําความผิดนี้ มีนักกฎหมายไทยได
สนับสนุนวาเปนวิธีการเพื่อความปลอดภยั กลาวคือ 
 
 ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 27(1) ซ่ึง
บัญญัติ ดังนี้. 
 “ในการริบนั้น นอกจากคดีทีก่ลาวไวโดยฉะเพาะในภาคที่ 2 แหงกฎหมายนี้ ทานใหศาลมี
อํานาจจะสั่งใหริบทรัพยส่ิงของที่วาไวในมาตรานี้ไดอีกโสดหนึ่งคือ 

(1) ส่ิงของที่บุคคลใชหรือมีไวโดยเจตนาจะใชสําหรับกระทําความผิด ทานวาเปนของควร
ริบอยางหนึ่ง เวนแตถาสิ่งของที่วามาในขอนี้ เปนของผูอ่ืนที่เขามิไดรูเห็นเปนใจดวย
ในการที่กระทาํผิด หรือเจตนาที่จะกระทําผิดนั้น ทานวามคิวรริบ 

(2) ทรัพยที่บุคคลไดมาโดยกระทําความผิด ทานวาเปนของควรริบอีกอยางหนึ่ง 
เวนแตถาทรัพยนั้นมีเจาของควรไดคืนตามกฎหมาย    ทานจึงมิใหริบ” 
 

จึงเห็นไดวา กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 บัญญัติไวชัดเจนกวาเหมาะสมกับกาลสมัยใน
ปจจุบันเปนอยางมาก ที่บัญญัติวา      “มีไวโดยเจตนาจะใช”         ซ่ึงทําใหกฎหมายมบีทบาทในการ 
ปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวงไดเปนอยางด ี
  

ปญหาทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(1) นี้ ตองมีการฟองการกระทํา
ความผิดที่ใชทรัพยสินในการกระทําความผิดเปนหลักกอน ฉะนัน้ ศาลไมอาจริบทรัพยสินเพือ่ใช
ในการกระทําความผิดได ยกตัวอยางตามคําพิพากษาฎกีา 1707/2531 (ประชุมใหญ) เปรียบเทียบให
เห็นได ที่วนิิจฉัยวา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 ศาลมีอํานาจสั่งริบทรัพยสินซึ่งบุคคลได
ใชหรือมีไวเพือ่ใชในการกระทําความผิด เวนแตทรัพยสินเหลานี้เปนทรัพยสินของผูอ่ืนซึ่งมิไดรู
เห็นเปนใจดวยในการกระทาํความผิด คําวา “มิไดรูเหน็เปนใจดวยในการกระทําความผิด” บงชี้วา
ตองมีความผิดเกิดขึ้นศาลจึงจะมีอํานาจสั่งริบทรัพยสินไดนอกจากนี้ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 18(5) การริบทรัพยสินเปนโทษอยางหนึ่งสําหรับลงแกผูกระทําความผิด จงึเห็นไดวาศาลจะ
ส่ังริบทรัพยสินที่จําเลยมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดไดก็ตอเมื่อมกีารกระทําความผิดนั้น และ
โจทกตองฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดนั้นดวย ในคดีนี้ไมปรากฎวามีความผิดฐานเสพกัญชา 
 
  64 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์,”การริบทรัพยสินที่มีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด”,วารสาร
นิติศาสตร   คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  26 (ธันวาคม 2539) : 730 
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เกิดขึ้น และโจทกมิไดฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานเสพกญัชา โจทกจะขอใหศาลสั่งริบ
บองกัญชา และมีดสําหรบัหั่นกัญชาที่จาํเลยมีไวเพื่อใชในการกระทาํความผิดฐานเสพกัญชาหาได
ไม มิฉะนั้น โจทกยอมฟองจําเลยทั้งสํานวนเพื่อขอใหริบทรัพยสินเพียงประการเดียวโดยไมขอให
ลงโทษจําเลยก็ยอมกระทําไดซ่ึงเห็นไดวาเปนการขัดตอเจตนารมยของประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 33 ดวยเหตุผลดังกลาว ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ เห็นวาศาลไมมีอํานาจสั่งริบบองกัญชา
และมีดของกลางที่ศาลชั้นตนสั่งคืนของกลางแกเจาของ ตามคําพิพากษาศาลฎีกานีท้ําใหเห็นไดวา 
ศาลฎีกาไทยถอืการฟองรองการกระทําความผิดเปนเรื่องสําคัญ ศาลจึงจะมีดุลพินิจในการรบิ
ทรัพยสินนั้นได 

 
ในกรณีดังกลาวขางตน เห็นไดวาศาลฎีกาเครงครัดในการวินิจฉยัเร่ืองในการกระทํา

ความผิดกอน จึงจะมาพิจารณาโทษริบทรัพยสิน ถือไดวาเปนกระบวนตอเนื่องกันไป ประการตอมา
ในประมวลกฎหมายอาญานี้ศาลฎีกาไมไดพิจารณาทรพัยสินที่ไดจากการกระทําความผิดกอน ซ่ึงทํา
ใหมีปญหาในทางปฏิบัติของผูบังคับใชกฎหมายเพราะทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง
พิสูจนทราบไดดีกวาการไปพิสูจนการฉอราษฎรบังหลวงวาเกดิจากครัง้ไหน เมื่อใด 

 
โดยสรุปจึงเหน็ไดวา การริบทรัพยที่มีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 33(1) นั้น แมจะเปนโทษในทางอาญาเพราะอยูในหมวดของการริบทรัพยสิน 
แตก็มีลักษณะเปนวิธีการเพือ่ความปลอดภัยดวยเชนกัน วัตถุประสงคเพื่อใหผูกระทาํความผิดนั้นไม
สามารถใชทรัพยนั้นมากระทําความผิดไดอีกตอไปในอนาคต เพราะรัฐสามารถดําเนินการจดัการ
กับทรัพยสินทีม่ีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดนั้นได 

 
ในสวนมาตรา 33(2) การที่จะริบทรัพยสินไดนั้นกฎหมายกําหนดเงื่อนไขวาจะตองเปน

ทรัพยสินที่บุคคลไดมาโดยทีก่ฎหมายบัญญตัิวาการไดมาเปนความผิดเพราะฉะนั้นถาไมมีกฎหมาย
บัญญัติไวก็ไมถือวาการไดมาซึ่งทรัพยสินนั้นเปนความผิด และไมอยูในขายทีจ่ะริบทรัพยสินนั้นได 
ซ่ึงก็หมายความวาการที่ศาลจะมีคําสั่งใหริบทรัพยสินตามมาตรานี้ไดกต็อเมื่อมีการฟองคดีอาญากับ
ผูกระทําความผิดและศาลมีคําพิพากษาวา             จําเลยกระทําความผิดโดยใหลงโทษพรอมกับการ 
ริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผดิ นอกจากนี้การริบทรพัยตามมาตรานี้ยังมีขอจํากดัวา
ทรัพยนั้นจะตองไมมีการเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น หากทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดมกีาร
เปล่ียนสภาพไปแลว ก็ไมอาจดําเนนิการรบิทรัพยสินตามบทบัญญัตินี้ไดและดังที่ไดกลาวมาแลววา 
ศาลฎีกาไดวางบรรทัดฐานโดยมติที่ประชุมใหญที่ 1814/2543 ของทรัพยสินที่จะอยูในขายริบตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(2) นีจ้ะตองเปนทรพัยสินที่ไดมาจากการกระทาํความผิดในครั้ง
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นั้น ๆ ดวย หากเปนทรพัยสินที่ไดมาจากการกระทาํความผิดในครั้งกอนที่ไมเกีย่วกับการกระทํา
ความผิดในครัง้นั้น ก็ไมตกอยูในขายที่จะตองถูกริบซึ่งเปนปญหาในการปฏิบัติที่จะดําเนนิการกบั
ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงดวย เนื่องจากการฉอราษฎรบังหลวงมักจะพบกระทํา 
ความผิดหลังจากผูกระทําความผิดไดกระทาํดังกลาวหลายครั้ง ทรัพยสินที่ไดรับดังกลาวไดปะปน
ผสมกันไปไมทราบวาเกิดจากการกระทําความผิดครั้งไหน การใชประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
33(2) นีจ้ะมีปญหายุงยากในการบังคับใชในการพิสูจนทราบวาทรัพยสินชิ้นไหนเกดิจากการกระทาํ
ความผิดครั้งใด การนํามาใชก็จะทําไดยาก เปนเหตทุี่ผูกระทําความผิดหลุดพนจากการถูกจัดการ
ทรัพยสินไปไดในที่สุด 
  

มาตรา 34 ไดบัญญัติไววา บรรดาทรัพยสิน 
(1) ซ่ึงไดใหตามความในมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149 มาตรา 150 มาตรา 167 มาตรา 

201 หรือมาตรา 202 หรือ 
(2) ซ่ึงไดใหเพื่อจงูใจบุคคลใหกระทําความผิด หรือเพือ่เปนรางวัลในการที่บุคคลได

กระทําความผดิ 
  ใหริบเสียทั้งสิน้ เวนแตทรัพยสินนั้นเปนของผูอ่ืนซึ่งมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา
ความผิด 
 
 ดังนั้น จึงเห็นไดวาปญหากฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 34 ไดบัญญัติใหริบ
ทรัพยสินในกรณี (1)ซ่ึงเปนการเฉพาะเจาะจงลงไปในความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงแตละมาตรา 
หรือในกรณ ี (2)ทรัพยสินประเภทที่ใหเพื่อจูงใจใหบุคคลกระทําความผิด หรือเปนรางวัลแกผูได
กระทําความผดิโดยทัว่ ๆ ไป กรณีทีใ่หทรัพยสินเปนรางวัลเพราะไดมีการกระทําความผิดเกดิขึ้น
นั้น การใหทรัพยสินแกกันหลังจากที่ไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นไมถือวาเปนความผิด เพราะไม
อาจถือไดวาทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินประเภททีไ่ดใช หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด 
ลักษณะของทรัพยสินตามมาตรานี้ เมื่อพิจารณาโดยสภาพแลวจะเห็นวาตัวทรัพยสินนั้นไมได
กอใหเกิดอันตรายโดยตวัของมันเอง และไมไดเปนอันตรายตอชุมชน และผูที่คงไวซ่ึงความยุติธรรม 
การริบทรัพยสินตามมาตรานี้เปนการทําใหผูกระทําความผิด ซ่ึงเปนเจาของทรัพยสินไดรับความ
ทุกขยากและไมมีโอกาสที่จะไดใชทรัพยสินที่ไดรับมาจากการกระทาํความผิดนั้น เมื่อพิจารณาแลว
จะเห็นวามาตรานี้เปนการลงโทษผูกระทําความผิดในขณะเดียวกนั เปนการปองกนัไมใหเจาหนาที่
หรือบุคคลทั่วไปไมไดรับผลประโยชนทีไ่ดรับมาจากการกระทําความผิด 
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2.3.3.1.2 ประเด็นขอกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาฐานรับของโจร 
 

 ประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 357 วรรคแรกบัญญัติวา “ผูใด ชวยซอนเรน ชวย
จําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซ้ือ รับจํานํา หรือรับไวโดยประการใดซึ่งทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา
ความผิด ถาความผิดนั้นเขาลักษณะ ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลน
ทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือ เจาพนกังานยักยอกทรัพย ผูนั้นกระทาํความผิดฐานรับของโจร ตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกนิหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 
 
 ตามหลักกฎหมายเรื่องรับของโจรนี้มีหลักการมีสวนที่เกี่ยวของกับการฉอราษฎรบังหลวง
โดยบัญญัติไวชัดเจนคือเจาพนักงานยักยอกทรัพยเทานัน้ เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญา จักตอง
ตีความตามตัวอักษรอยางเครงครัด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ดังที่ไดกลาวมาแลว การที่
บัญญัตไิวเปนองคประกอบวา เจาพนกังานยักยอกทรัพย จะตีความขยายเปน “เจาพนักงานฉอโกง” 
,”เจาพนักงานกรรโชก”,”เจาพนักงานรดีเอาทรัพย” เปนตน ก็หาไดไมเพราะเปนการขยายความเกนิ
ตัวบท และการที่กฎหมายบัญญัติเชนนัน้ แสดงวาตองการใหมีความแตกตางในเรื่อง เจาพนักงาน
กระทําความผดิ จึงบัญญัติเฉพาะในกรณยีกัยอกทรัพยเอาไว      แมหลักการความผิดฐานรับของโจร 
จะนําไปปรับใชกับเจาพนักงานกระทําความผิดไดก็ตาม 
 
 ดังนั้น  กฎหมายลักษณะรบัของโจรของไทยก็มีความทันสมัยอยูพอสมควร ทั้งยังมีความ
กวางของการบังคับใช  แตอยางไรก็ตาม กฎหมายลักษณะรับของโจรนี้ยังมีปญหาในเรื่องลักษณะ
สภาพของทรัพยสินกลาวคือ แมทรัพยสินอันนั้นจะมีโอนหมุนเวียนเปลี่ยนมือไปกีท่อด หากผูรับไว
รูวามาจากการกระทําความผดิก็เปนความผดิฐานรับของโจร แตทรัพยนั้นตองไมเปลี่ยนสภาพเปน
อยางอื่นในขณะรับซื้อหรือรับไวดวยประการใด ๆ (ฏีกาที่ 638/2478)  เชน ผูรายชิงทรัพยไดมาแลว 
เอาไปจํานํา ไดเงินมาแบงใหจําเลย จําเลยรับเงินและตัว๋จํานําซึ่งไดมาจากการจํานําโดยรูวาเงนิและ
ตั๋วจํานํานี้ไดมาจากการชิงทรัพย ไมผิดฐานรับของโจร เพราะความผิดฐานนี้ประสงคจะลงโทษ ผูที่
ไดรับทรัพยทีไ่ดมาโดยการกระทําผิดในเมื่อทรัพยยังไมไดเปล่ียนรูปเปนทรัพยอีกอยางหนึ่งทั้งหมด 
และเมื่อการจํานําไมเปนการผิดกฎหมาย เงนิและตัว๋จํานําจึงไมใชทรัพยที่ไดมาจากการกระทําผิด 
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กฎหมาย 65 ดังนั้น หากเจาพนักงานไปยักยอกทรัพยของประชาชนมาแลวทําการจํานาํทรัพยที ่
ยักยอกนัน้ไป เงินที่ไดรับมาและตั๋วจํานําก็จะไมใชทรัพยที่ไดมาจากการกระทําผิดกฎหมาย ผูรับไว 
ก็จะไมมีความผิดฐานรับของโจรนี้ดวยเชนกัน 
 

ฉะนั้น โดยสรุปกฎหมายลกัษณะรับของโจร คือคําวา “ทรัพยสินทีไ่ดมาจากการกระทํา
ความผิด” เนื่องจากกฎหมายอาญาตองเครงครัดตามตัวอักษรจะตีความขยายเปนโทษตอจําเลยไมได 
จึงหมายความถึงเพียงเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดโดยตรงดังนั้น จึงเหน็ไดวากฎหมาย
ลักษณะรับของโจรเปนความผิดสําเร็จเมื่อมีการรับของโจร แมจะไมมกีารดําเนินคดีเกีย่วกับ
ความผิดอาญาที่เปนเหตใุหไดทรัพยสินมาก็ตาม จึงสรุปไดวาความผิดฐานรับของโจร ตองเปน
ทรัพยที่ไดมาจะตองไดมาโดยการกระทําความผิดตามประเภทที่ระบุไวจึงจะสามารถลงโทษฐานรับ
ของโจรไดสวนประเภทความผิดนั้นถือเปน “เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย” เทานั้น66 ทําให
เห็นวาหลักการของการรับของโจร                สามารถนํามาใชกบัทรัพยที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงได เนื่องจากเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด ก็จะไป
อุดชองโหวในการปราบปรามการโยกยายทรัพยสินจากการฉอราษฎรบังหลวงไดผลดีทีเดียว แต
อยางไรก็ตาม ปญหาของกฎหมายลกัษณะรับของโจรนี้ ในเรือ่งประเภทความผิดที่บัญญัติไว
คอนขางเครงครัด ทําใหนาํมาใชกับฐานฉอราษฎรบังหลวงไดนอย แมในบางครั้งการที่เจาหนาที่
ของรัฐรับสินบนมาอาจเกดิจากการ กรรโชก หรือ รีดเอาทรัพย หรือ ฉอโกง หรือยักยอก แตเมื่อ
กฎหมายบัญญตัิเอาไวดเูหมือนไมใชความผิดตอหนาที่ราชการโดยตรง ความผิดฐานรับของโจรจึง
มักไมคอยไดนํามาใช แมหลักการจริง ๆ หากตีความใหบังคับใชไดแลว ก็สามารถปราบปรามการ
ฉอราษฎรบังหลวงไดเชนกนั 

 
การรับของโจรนี้มีความหมายครอบคลุมคอนขางกวางเพราะผูกระทําความผิด”รู” เทานั้น 

วาเปนทรัพยทีไ่ดมาจากการกระทําความผดิก็ผิดฐานรับของโจรแลว เชนพอคานําสินคามาขาย
ตามปกติหากผูกระทําความผิดนําเงินที่ไดมาจากการกระทําความผิดนัน้มาซื้อสินคาและพอคาผูขาย
สินคา “รู” วา เปนเงินมาจากการกระทําความผิดก็เปนการรับของโจรแลว และยังรวมถึงไมวาจะเปน  
  

65 สัญชัย สัจจวานิช, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาวาดวยความผิดเกี่ยวกับชวีิตและ
รางกาย  ความผิดเกี่ยวกับทรพัยและความผดิเกี่ยวกบัเสรีภาพและชื่อเสียง, (กรุงเทพมหานคร :สํานกั
อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2528),หนา 364. 

66 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล , คําอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา, 
พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร :  บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2539 ), หนา189. 
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การรับไวโดยมีประโยชนตอบแทนหรือไม เชน การแลกเปลี่ยนทรพัยถึงทรัพยสินที่ไดมาจากการ
กระทําความผดิ องคประกอบสวน “รู” จึงมีความสําคัญมาก 67  
 

เนื่องจากทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดโอนเปลี่ยนมือไป          ทําใหติดตามเอาคืน 
ไดยาก 68 กฎหมายลักษณะรบัของโจรจึงบัญญัติขึ้นเพื่อปองกันสวนนี้การไมเอาโทษแกผูรับของโจร 
ในกรณีที่ทรัพยสินนั้น กลับมาสูเจาของทรัพยสินทาํใหกฎหมายลกัษณะรับของโจรไมสามารถ
นํามาใชได ซ่ึงหากในสวนทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงเชนกัน หากทรัพยสินกลับมาสู
เจาของทรัพยสินที่สุจริตกฎหมายจะลงโทษผูรับทรัพยสินนั้นไวในทุกขั้นตอน    ที่มีการโอนเปลี่ยน
มือ 
มาไดหรือไม ปญหานี้จะทําใหเกดิขอขัดของในการดําเนนิการจัดการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการ 
ฉอราษฎรบังหลวง 

 
2.3.3.2 ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
 
การฟอกเงิน 69 (Money Laundering) คือ การแปรเปลี่ยน แปรสภาพเงิน      หรือทรัพยสินที่ 

ไดมาโดยผิดกฎหมายหรือโดยมิชอบดวยกฎหมายใหเสมือนหนึ่งวา เปนเงนิทีไ่ดมาโดยชอบหรือ
อาจจะกลาวอกีนัยหนึ่งวาการฟอกเงินเปนกระบวนการซึง่กระทําโดยบคุคลตอทรัพยสิน เพื่อปกปด 
แหลงที่มาของรายไดที่ผิดกฎหมาย              และทําใหรายไดนั้นมีที่มาโดยชอบดวยกฎหมายและยัง 
หมายความรวมไปถึงการเปลี่ยนเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมายหรอืไมสุจริตให
กลายเปนเงนิหรือทรัพยสินที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย 
 

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไดบัญญัติความผิดมูลฐาน
ไว 7 มูลฐาน ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงเปนมูลฐานหนึ่ง ที่เมื่อกระทําความผิดแลวจะม ี
มาตรการ การทําลายเศรษฐกิจของอาชญากร คือ ขบวนการริบทรัพยสินที่เกี่ยวของทั้งหมดของการ
  

67 หยุด แสงอุทัย, คําสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายอาญา ภาค2-3, พิมพคร้ังที่ 3(
กรุงเทพมหานคร :  คณะนิตศิาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร , 2513 ), หนา 464. 

68 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร:คณะนิติศาสตร  
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2539,  หนา 27. 

69  สีหนาท ประยูรรัตน, คําอธิบายพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ  
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พ.ศ.2543 ,พิมพคร้ังที่ 1 (กรงุเทพมหานคร : ส.เอเซียเพลส, 2542), หนา 61. 
กระทําความผดิพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เปนการใหอํานาจรฐั
ที่จะริบทรัพยสินของผูกระทําความผิดไดอยางกวางขวางทําใหผูกระทาํความผิดไมสามารถนําเอา
ทรัพยสินดังกลาวยอนกลับไปกระทําความผิดไดอีก 70 ซ่ึงเปนการทําลายตนทุนที่ใชในการกระทาํ
ความผิดของผูกระทําความผดิ 
 

ปญหาในทางกฎหมาย คือ ผูทําธุรกรรมหรือผูมีสวนไดเสียใน กฎหมายฟอกเงนิ มีภาระ
พิสูจนวามใิชทรัพยสินที่เกีย่วกับการกระทําความผิดนี้ แทนที่จะเปนรัฐที่เปนผูไปดาํเนินการยึดหรือ
อายัดทรัพยสินของเขาไวและ ตามพระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามฟอกเงนิไมไดให 
บทนิยามของคําวา“ยึด”และ”อายัด”ไวจึงตองนําความหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย71

มาใชบังคับ ในขณะทีห่ลักการตามกฎหมายฟอกเงนิเปนคดีในทางอาญา ซ่ึงการยึด หมายถึงการเอา
ทรัพยสินมาไวในความดแูลของพนักงาน (ฎีกา 187/2490) และการอายัด หมายถึง การสั่ง
บุคคลภายนอกมิใหทําการโอน หรือชําระหนีใ้หแกลูกหนี้หรือจําเลยในคดี นอกจากนี้ยังหมายถงึ
การขอใหงดการทํานิติกรรมเกี่ยวกับทรัพยสิน 72 ซ่ึงถือไดวาในกรณีการยึด และการอายัดทรัพยสิน
ที่เกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวงตามกฎหมายฟอกเงินสามารถดําเนินการไปกอนได ในกรณีจําเปน
และเรงดวนตามที่บัญญัติไวในมาตรา 48 วรรคสอง ซ่ึงถือวาเปนการใชผสมกันระหวางหลักทาง
แพงมาดําเนินการกับคดีอาญา  

ในปญหาตอมา พระราชบญัญัติการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 นี้ ใน
สวนการดําเนนิการเกีย่วกับการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน นอกเหนือจากเงินหรือทรัพยสิน
ที่ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐานในฐานฉอราษฎรบังหลวงแลว ยังขยายไปถึงในกรณีผูใหการ 
สนับสนุนหรอืการชวยเหลือความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง ซ่ึงเปนการขยายหลักการริบทรัพยตาม 
 

70 วีระพงษ บุญโญภาส,”ประเทศไทยกับรางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ปกปดหรือเปลี่ยนสภาพทรพัยสินที่เกีย่วเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด “,นิตยสาร 
 กระทรวงยุตธิรรม ,41 ( กรกฎาคม-สิงหาคม 2537), หนา 83. 

71 พิพัฒน จักรางกูร ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4 วิธีการ
ชั่วคราวกอนพิพากษาและการบังคับตามคําพิพากษาหรอืคําสั่ง , (กทม. : โรงพิมพจรัญสนิทวงศ
,2521),หนา 50. 

72ไชยยศ เหมะรัชตะ ,” กฎหมายปองกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ ”,วารสารกฎหมาย 
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 16(ตุลาคม 2538), หนา 114. 
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ประมวลกฎหมายอาญาซึ่งใหริบทรัพยสินบุคคลภายนอกได ซ่ึงเดิมไมมีการริบทรัพยสินของ
ผูกระทําความผิดที่มองไมเหน็ชัด เชน ผูบงการที่แอบแฝงอยูเบื้องหลังการกระทําความผิด 73 และ
การที่ทรัพยสินนั้นไมวาจะมีการจําหนายจายโอนหรือเปล่ียนสภาพไปกี่คร้ังและไมวาจะอยูในความ
ครอบครองของบุคคลใด    หรือ ปรากฏหลักฐานทางทะเบียนวาเปนของบุคคลใดก็ใหทรัพยสินที่
ริบอยูในขายตกเปนของแผนดิน ซ่ึงเปนอํานาจทางกฎหมายที่ไมมีการยึดโยงกับการกระทําความผดิ
ทางอาญา 

 
ในปญหาตอมา คือ ในเรื่องการริบทรัพย ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม 

ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ความผิดเกีย่วกับยาเสพตดิเปนความผิดมูลฐานหนึ่งใน
กฎหมายฟอกเงินหากพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกีย่วกับ
ยาเสพติดกับประมวลกฎหมายอาญามาพิจารณาเห็นวาการพิจารณาความผิดจะตองเร่ิมตนจากบุคคล
ที่กระทําความผิดไปสูการริบทรัพยสิน 74 แตพระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามฟอกเงนิ 
พ.ศ.2542 เร่ิมตนจากทรัพยสินไปสูบุคคลผูกระทําความผิด จึงเห็นไดวาแม จดุมุงหมายเหมือนกัน 
คือ ทําใหทรัพยสินตกใหแกแผนดนิ แตกระบวนการในการพิสูจนทราบแตกตางกนัมากโดยเหตทุี่
พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 บัญญัติเชนนี้เพือ่ทําใหรัฐเขาถึง
ทรัพยสินของผูกระทําความผิดไดงายกวาการพิสูจนตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 หลักการตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  มีกรรมวิธีการริบทรัพยทางแพงซึง่
ใชวิธีพิจารณาความแพงเปนหลัก ซ่ึงตางกันกรรมวิธีริบทรัพยสินทางอาญาในประมวลกฎหมาย
อาญาและในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.
2534 ซ่ึงน้ําหนักในการวนิิจฉัยคดีขึ้นกับความผิดทางอาญาที่ชัดเจน มนี้ําหนกัมั่นคงนาเชื่อถือ จึงจะ
สามารถริบทรัพยได พืน้ฐานความเชื่ออยางสมเหตุสมผลวามีความผิดกเ็พียงพอแลว               ซ่ึงใน
กรณีการกระบวนการ 
 

73 ชัยวัฒน บางตระกูล,”อํานาจหนาที่ของศูนยบริหารขอมูลกลางตามรางกฎหมาย
ปราบปรามการฟอกเงิน”,(วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 
2539), หนา 4. 

74 ชัยนันท แสงปุตตะ ,”กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษา
เฉพาะกรณีความผิดมูลฐาน “,(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวชิานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลยั  
 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2541), หนา 76. 
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ริบทรัพยสินทางแพง เพียงแคใชหลักฐานที่มีน้ําหนักมากกวาเทานั้น ซ่ึงมีปญหาในการบังคับใชวา
เพียงใดจึงจะสมเหตุสมผลเพียงพอ เพราะเหตุอันควรสงสัยสวนใหญเกิดจากพยานบอกเลา ซ่ึงใน
บางกรณีอาจเขาขายผิดกฎหมายรัฐธรรมนูญได เพราะวิธีการมุงพิสูจนที่ตัวทรัพยสินที่ตองสงสัย
กอนตัวผูครอบครองทรัพยสินที่ตองสงสัย และการใหเปนภาระของเจาของทรัพยสินมาแกขอสงสัย 
จึงเห็นไดวาแมริบทรัพยสินทางแพงมักจะผลักภาระการพิสูจนใหกับเจาของทรัพยสินภายหลัง
เจาหนาทีไ่ดแสดงเหตุอันสงสัย โดยการใชการริบทรัพยสินทางแพงทําใหการทํางานของเจาหนาที่
ของรัฐเร็วขึ้นเทานั้น  ขอสังเกตในทางปญหากฎหมาย คอื เหตุอันควรสงสัยสําหรับการริบทรัพยสิน
ทางแพง ควรมีมาตรฐานเดยีวกับเหตุอันควรสงสัยสําหรับการจับกุม การตรวจคนและการยดึทรัพย
ในการพจิารณาทางอาญาหรือไม ที่มีรูปแบบการพิจารณาน้ําหนักโดยใชกระบวนการทางอาญาแทน
รูปแบบในทางแพงมากเกินไป 
 
 โดยสรุปปญหา ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 คือการ
ริบทรัพยสินในกฎหมายฟอกเงินเปนการรบิทรัพยสินในทางแพง            แตความผิดฐานฉอราษฎร 
บังหลวงเปนความผิดทางอาญาตองใชกระบวนการริบทรัพยสินในทางอาญา ทําใหเวลาปฏิบัติการ
บังคับใชมีปญหาทางกฎหมาย 
 
 ประเด็นปญหาตอมา คือ การดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินตาม พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปราม พ.ศ.2542 นี้ได ผูกระทําความผิดตองกระทําความผิดมูลฐานซึ่งกลาวไวในมาตรา 3(5) 
ตองเปนความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาทีใ่นการยุติธรรมตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือ 
หนวยงานของรัฐ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทจุริต ตอหนาที่ตามกฎหมายอื่นจึงเห็นไดวา 
กฎหมายฟอกเงิน ฉบับนี้ มุงไปถึงเจาหนาที่ของรัฐในการกระทําความผิดตอหนาที่ หรือ รับสินบน
เชื่อมโยงกับคาํวา “ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด” ที่หมายความวา ทรัพยที่ไดมาจากการ
กระทําความผดิฐานฉอราษฎรบังหลวง แมวาจะเปลี่ยนสภาพไปแลวกี่คร้ังก็ใหตดิตามริบทรัพยสิน
ได ซ่ึงคลายกบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 วรรคแรก (2) ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดมาโดยได
กระทําความผดิ” ซ่ึงตีความตามตัวอักษรแลวก็จะไมใชเฉพาะทรัพยสินที่ไดมาโดยตรงเพียงเทานั้น 
สําหรับคําในกฎหมายที่ใชในกฎหมายฟอกเงิน พ.ศ.2542 จะไมใชคําวา “ริบทรัพย” โดยไปใชคําวา 
“ขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน” แทน เหตุที่เปนเชนนี้เนื่องจากผูรางกฎหมายเกรงวาหากใชคํา
วา ริบทรัพย อาจจะทําใหเขาใจวาเปนโทษทางอาญาและผูบังคับใชกฎหมายอาจไปผูกติดกับแนวคดิ
พื้นฐานทางอาญาจึงเล่ียงมาใช คําวา ใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินแทน แตผลสุดทายก็เหมือนกนั 
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คือทรัพยสินนัน้ตกมาเปนของแผนดิน ปญหาในทางกฎหมาย คือ จะดําเนินการจัดการเกีย่วกับ
ทรัพยสินนั้นไดตองเปนความผิดมูลฐาน ทรัพยสินนั้นตองมีการโอน โยกยาย ซุกซอน มิฉะนั้น จะ
นํากฎหมายฟอกเงินมาใชไมไดเลย ซ่ึงเปนปญหาของเจาหนาทีใ่นการพิสูจนทราบตอทรัพยสิน
เหลานั้น วาเขาขายการฟอกเงินแลวหรือยัง 
 

กลาวโดยสรุปการฟอกเงินมจีุดประสงค คือ การเปลี่ยนสภาพเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจาก
การกระทําความผิดโดยผานกระบวนการในรูปแบบตาง ๆ เพื่อกลบเกลื่อนหรือปกปดแหลงที่มา
ของเงินหรือทรัพยสินนั้น เมือ่มีโอกาสที่เหมาะสมภายหลงั           อาชญากรก็นําเงนิหรือทรัพยสินที่ 
แอบแฝงมาในรูปเงินสะอาดนําไปทํากระทาํความผิดตอไป 75  การฟอกเงินมีผลกระทบตอสังคม
อยางมาก โดยเฉพาะการทุจริตติดสินบนเจาหนาที่ของรฐั หรือ นกัการเมือง ทําใหอาชญากรแผขยาย
อาณาจักรออกไปอยางเชื่อมโยงตอเนื่องเปนปญหาของประชาคมโลก 

 
   2.3.3.3     ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ 
                             ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 นี้ ไดประกาศใชขึ้นมาตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ในสวนแรก ไดแยก ความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมที่กระทําใหผูเสียหายตองใหทรัพยสิน หรือ เงินแกเจาหนาที่ของรฐั 
รํ่ารวยผิดปกตเิอาไวตางหาก ไปอยูในกระบวนการพิจารณาขององคกรยุติธรรมนั้น ๆ โดย
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต มอํีานาจในการวินจิฉัยความผิดตอตาํแหนงราชการ
ในการยุติธรรม และสงเรื่องตอใหองคกรของหนวยงานนั้นใหพิจารณาตอ วาเจาหนาที่ของรัฐนัน้
รํ่ารวยผิดปกตติามที่ไดวนิิจฉัยจริงหรือไม ซ่ึงเห็นไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบการทุจริต พ.ศ.2542 ฉบับนี้ ไมไดบังคับใชครอบคลุมเจาหนาที่ของรัฐทั้งหมด
เปนเด็ดขาดวาร่ํารวยผิดปกตหิรือไม 
 
 ในประเด็นปญหาตอมา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาตมิีอํานาจ
ตามมาตรา 78 ที่ตรวจวา ทรัพยสินที่เกีย่วของกับการร่ํารวยผิดปกติ และมีพฤติการณนาเชื่อวามกีาร 
  

75 ประสิทธิ์ ดํารงชัย , “กฎหมายฟอกเงนิกับการปราบคอรรัปชั่น “, นิตยสารกระทรวง
ยุติธรรม, 41 (ก.ค.- ส.ค. 2537),  หนา 93. 
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เคลื่อนไหวทางทรัพยสิน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ มีอํานาจออก
คําสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินไวช่ัวคราว ในกรณีนี้ถือไดวา         เปนการดําเนินการวนิิจฉัยเบื้องตน
แลวยกภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ในทรัพยสินใหแกผูถูกกลาวอาง       ใหนําหลักฐานมาแสดงซึง่
จะผิดหลักการของกฎหมายอาญาแตเนื่องจากกฎหมายปราบคอรรัปชั่นตองใหอํานาจพิเศษแกรัฐจึง
จะดําเนินการไดผล แตโดยเหตุที่กฎหมายหลีกเลี่ยงไปใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมา
ใชบังคับ ทําใหการดําเนินคดีเปนลักษณะกระบวนการทางแพงไปอีกเชนกัน ดังบัญญัติในหมวด 7 
วา การรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ซ่ึงถือวาไมใชโทษทางอาญา ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 18 เมื่อไมใชโทษในทางอาญา ผลคือ ยอมฟงไปลงโทษผูกระทําความผิดไมไดจึงไม
ตองผูกพันวาตองเปนการกระทําความผิดทางอาญา 
 
 การรองขอใหทรัพยสินของผูถูกกลาวหาตกเปนของแผนดินนั้นใหใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาบังคับใช (มาตรา 80) มีขอยกเวนตาม หมวด 6 มาตรา 66 ในการดําเนนิคดี
อาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงมี นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมืองวา รํ่ารวยผิดปกติซ่ึงกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ
ตามปกติในประมวลกฎหมายอาญา คําวา “ตามประมวลกฎหมายอาญา”นี้ทําใหเห็นวาตองนําวิธีการ
ทางอาญามาใช แมจะใหผูเสียหายยื่นคํารองเปนหนังสือตอคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติก็ตาม หลักการที่รัฐตองพิสูจนวามกีารกระทําความผิดอาญาเกิดขึน้กอน จึงจะ
ขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินได ทําใหการบังคับใชกฎหมายในเรือ่งการฉอราษฎรบังหลวงตอ
ขาราชการการเมือง จะใชวิธีการริบทรัพยสินทางแพงมาใชไมได จึงเห็นไดวาเปนปญหาตอการ
ปองกันและปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง เนื่องจากในขณะที่ขาราชการประจําใชกระบวนการ
ขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน เปนการใชวิธีการทางแพง แตขาราชการการเมืองกลับไปยึดโยง
กับประมวลกฎหมายอาญา การดําเนนิการใชกระบวนการริบทรัพยสินจึงใชคนละอยางกนั ซ่ึงใน
ความเปนจริงขาราชการการเมืองบางสวนไดสรางปญหาการฉอราษฎรบังหลวงในระดับหนึ่ง ใน
การมีอํานาจสัง่ใหเจาหนาทีข่องรัฐที่เปนขาราชการประจํากระทําการทุจริตตอหนาที่แลว              มี
ผลใหขาราชการการเมืองไดรับเงินหรือทรัพยสินจากการฉอราษฎรบังหลวงนั้น แตเมื่อขาราชการ
ประจําถูกดําเนินคดีกลับแยกขาราชการการเมือง ออกมาให “ผูเสียหาย” เปนผูยื่นคํารองตอ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ ซ่ึงในกรณนีี้หากพจิารณาแลวเหน็วาได
ควรตองถูกดําเนินคดีฐานฉอราษฎรบังหลวงรวมกัน เนื่องจากการฉอราษฎรบังหลวงในสวนบุคคล
ในระบบราชการจะมีบุคคล 2 ฝาย คือ ขาราชการการเมืองและขาราชการประจาํซึ่งมักจะกระทํา
ความผิดดวยกนั 
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 ปญหาตอมา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 มีมาตรการที่ใหทรัพยสินของผูกระทําการทุจริตตกเปนของแผนดนินั้นไมใชโทษ
ริบทรัพยสิน เพราะมิไดเกีย่วเนื่องกบัการกระทําความผดิแตอยางใด 76 ซ่ึงหากรัฐจะบัญญัติใหเปน
ความผิดโดยกาํหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญาไวก็เห็นวาเปนไปไมไดตามรปูเรื่องที่จะ
บัญญัติวา ผูใดร่ํารวยผิดปกต ิผูนั้นตองระวางโทษจําคุกเทาไหร หรือปรับเทาไหร เพราะไมม ี
ความชัดเจนในเรื่องการร่ํารวยผิดปกติวาแคไหนเพยีงใด ดังนั้น เมื่อไมใช “โทษ”ก็ไมอยูภายใตหลัก 
“หามลงโทษยอนหลังเปนผลราย” เห็นวา ตามรัฐธรรมนูญมีหลักการวาจะลงโทษยอนหลังเปน
ผลรายมิได แตโดยที่การขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ไมใช “โทษ” จึงกระทําการยอนหลังแก 
จําเลยได จึงเหน็ไดวามิไดขัดกับหลักในรัฐธรรมนูญแตอยางใด  
 
 ปญหาทางกฎหมายตางๆในการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง
ตามประมวลกฎหมายอาญา และ กฎหมายพิเศษดังกลาวขางตน  จึงเปนปญหาตอเจาหนาที่ผูบังคับใช
กฎหมายเปนผลเชื่อมโยงไปถึงผลลัพทที่ไดมากลาวคือ สถิติการจับกุมความผิดประเภทฉอราษฎร 
บังหลวงไมมปีระสิทธิผลดีเทาที่ควร 
 
 ในขณะที่มาตรการทางกฎหมายของนานาประเทศ มีความแตกตางกนัตามระบบของ
กฎหมายของแตละประเทศ ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งในสังคมโลก และเปนภาคีสมาชิกของ 
องคการสหประชาชาติดวย เมื่อมีการประชมุจัดรางกฎหมายนานาชาติทีใ่หเปนมาตรฐานเดียวกนัของ
สหประชาชาต ิ ประเทศไทยจึงมีสวนรวมในอนุสัญญาที่จัดทําขึ้นนัน้ดวย ในสวนของกฎหมาย
เกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวงเปนหนึ่งในกฎหมายหลายฉบับที่องคการสหประชาชาติมีความ
ตองการใหกฎหมายในโลกมมีาตรฐานเดยีวกัน จึงเปนผลดีแกประเทศไทยที่มีกฎหมายที่จํากดัในการ
ตอบโตการปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง จะไดมีมมุมองมิติใหม ๆ ในการมาดูกฎหมายภายใน
ของตนเองใหอยูในมาตรฐานสากลที่ดี และ ที่บัญญัติออกมาบังคับใชใหกับสังคมไทย ในบทตอไปจึง
จะไดพิจารณาถึง อนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
ค.ศ.2000 และรางอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง ที่ประเทศไทยไดเขาไป
มีสวนรวมเพื่อศึกษาแงมุมของกฎหมายปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 

76 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ ์ , ลักษณะของโทษ “ริบทรัพยสิน ,ในรวมบทความทางวิชาการ 
เนื่องในโอกาสครบรอบ 84 ป ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทยิ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร,2536, หนา 29. 
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บทที่ 3 
 

หลักการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบงัหลวงภายใต 
อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
ค.ศ.2000 และ รางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง 

 
 ปญหาการประกอบอาชญากรรมในยุคโลกาภวิัฒนไดทวีความรุนแรงขึ้น ทั้งในดานปริมาณ
และรูปแบบ โดยอาชญากรมกีารพัฒนารูปแบบของการประกอบอาชญากรรมจากเดิมที่เปนการ
กระทําความผดิในลักษณะพืน้ ๆ ทั่ว ๆ ไป ที่เปนการกระทําโดยลําพังของปจเจกบุคคล หรือ ที่
เรียกวา     “อาชญากรรมตามทองถนน” (Street Crime)  ไปสูการกระทําโดยองคกรอาชญากรรม 
(Organized Crime)  
 
 การฉอราษฎรบังหลวง              เปนการประกอบกจิกรรมที่ผิดกฎหมายขององคกร 
อาชญากรรมอยางหนึ่งเปนวธีิการในการไปสูการกระทําความผิดอื่น  นอกเหนือจากการใชวิธีการ
ขมขู ประทุษราย ฉอราษฎรบังหลวง หรือวิธีอ่ืนใด เพื่อที่จะไดรับประโยชนในทางการเงินหรอื
ประโยชนทางวัตถุอ่ืนใดไมวาโดยทางตรงหรือโดยทางออม 1  
 ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งใน      ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต           ที่ประสบปญหา 
อาชญากรรมขามชาติซ่ึงมีลักษณะรายแรง และยากตอการปราบปราม ปจจุบันนี้ประเทศไทยยังไมมี
กฎหมายเพื่อดาํเนินการตอปญหาอาชญากรรมขามชาติอยางชัดเจนและจริงจัง แมวาจะมกีฎหมาย
ตอตานยาเสพติดหลายฉบับ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ.2542 
กฎหมายปองกันและปราบปรามการคาประเวณี และ กฎหมายตอตานการคาหญิงและเด็ก แต
กฎหมายเหลานี้และกฎหมายที่มีอยูเดมินัน้ลวนถูกบัญญัติขึ้น เพื่อดําเนินการตออาชญากรที่เปนตัว
ปจเจกบุคคล ไมไดถูกสรางขึ้นมาโดยเฉพาะเพื่อดําเนินกับกลุมอาชญากรที่มีการจัดตั้งในลักษณะ
องคกร ซ่ึงมีระบบการจัดการและโครงสรางภายในองคกรซับซอน มีอิทธิพลและวธีิการปกปดการ
กระทําความผดิอยางมีประสิทธิภาพ การดาํเนินการบังคบัใชกฎหมายตอกรณีดังกลาวจึงไมไดผล  
 
 

1 ชาญเชาวน ไชยานุกิจ,”การดําเนินการระหวางประเทศในการปราบปรามองคกร
อาชญากรรมขามชาติ “, วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 20 ( ตุลาคม 
2543), หนา 213. 
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อีกทั้งองคกรอาชญากรรมเหลานั้นยังสามารถอาศัยชองวางของกฎหมาย รวมไปถึงการฉอราษฎร 
บังหลวงและอทิธิพลเพื่อหลบเล่ียงกฎหมายไดและไมเกรงกลัวการบังคับใชกฎหมาย 2  

 
การเขาเปนภาคีสมาชิกตามอนุสัญญาฉบับตาง ๆ ในองคการสหประชาชาติ จะทําให

กฎหมายภายในของแตละประเทศที่มีขอจาํกัด คลายปญหาการบังคับใชลงไป เนื่องจากมาตรการ
ทางกฎหมายใหมๆที่ยกรางตามอนุสัญญาฯขึ้นมาเปนเครื่องมือพิเศษทางกฎหมายในการปราบปราม 
เหลาผูกระทําความผิดไมวาจะอยูในประเทศใด โดยมคีวามรวมมือระหวางประเทศเปนตัวเชื่อมให
แตละประเทศดําเนินการไปในทิศทางเดยีวกัน และเนื่องจากประเทศไทยมีทําเลที่ตั้งเปนทางผาน
ของสิ่งของผิดกฎหมาย และการติดสินบนเจาหนาที่ของรฐัเพื่อกระทําความผิด เชน ขบวนการคา 
ยาเสพติด ขบวนการคาหญิงและเดก็ ขบวนการคาอาวุธ ขบวนการลักลอบเคลื่อนยายมนุษย เปนตน 
การแสดงจุดยนืที่ชัดเจนของประเทศไทยในการไมใหการสนับสนุนตอองคกรอาชญากรรมขามชาติ
เหลานี้ เปนการแสดงใหเหน็ถึงการไมมีสวนเกี่ยวของกบัเงินที่ผิดกฎหมายที่ไหลเวยีนเขาสูประเทศ 
หรืออีกนัยหนึง่เปนการแสดงถึงความจริงใจของประเทศไทย  ในการดาํเนินการแกไขปญหา 
อาชญากรรมขามชาติในเวทโีลก ทําใหประเทศที่มีอํานาจในทางการคาโลกไมอาจยกประเดน็ทาง
สังคมและสิ่งแวดลอมขึ้นมาเปนประเดน็ในการกีดกันทางการคากับประเทศไทยอกี ทั้งยังทําให 
นักลงทุนมีความเชื่อมั่นตอประเทศไทยมากยิ่งขึ้น 
 
 การฉอราษฎรบังหลวงระหวางประเทศที่เกดิมีขึ้น เปนสิ่งที่พึงปรารถนาอยางยิ่งในการที่จะ
พัฒนากฎหมายในระดับระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการริบทรัพยสินใหเหมือนกนัมากที่สุดเทาที่จะ
เปนไปได เพือ่การดําเนินการกับทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงใหได  โดย
เหตุที่ทรัพยสินสวนกลางของประเทศที่เกิดจากการฉอราษฎรบังหลวง อันควรตกไดแกประชาชน 
กลับมาเปนประโยชนของกลุมบุคคลที่ทุจริตเพียงบางกลุม การไดนําทรัพยสินเหลานัน้กลับคืนมาสู
สวนกลางไมเพียงแตเปนการปราบปรามอาชญากรเหลานั้นทางออมเทานั้น การดําเนินการทางตรง 
คือ เงินหรือทรัพยสินจะกลบัมาใชพัฒนาประเทศ และ ใชในการตอตานการทุจริตตอไป  
 
 
 
 

2 อัยการสูงสุด,สํานักงาน, รางรายงานวิจยัเร่ืองการพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะที่ 1),พิมพคร้ังแรก(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานอัยการสูงสุด, 
2545), หนา 10. 
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3.1  อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
       ค.ศ.2000 
 
 จากสภาพของความรุนแรงและการขยายตวัของอาชญากรรมขามชาติ ที่มีการกระทํา 
ความผิดในรูปแบบใหม ๆ ประกอบกับเจาหนาที่ของรัฐซึ่งฉอราษฎรบังหลวง ทําใหการปราบปราม
อาชญากรรมขามชาติ ไมสามารถกระทําไดอยางมีประสิทธิภาพเพราะมาตรการและกลไกของรฐั 
เชน กฎหมายหรือมาตรการทางการบริหารตาง ๆ ซ่ึงถือวาเปนการใชอํานาจรัฐในการบัญญัติและ
บังคับใชกฎหมายใหเปนไปตามหลักอาณาเขตที่จะตองมีขอบเขตไมสามารถที่จะบังคับใชแกบุคคล
ที่อยูภายนอกเขตอํานาจอธิปไตยของแตละประเทศได     รวมทั้งลักษณะของการกระทําความผิดทีม่ี
ผูรวมกระทําความผิดและการกระทําเกดิขึ้นหลายประเทศ ทําใหการรวบรวมพยานหลักฐานและ
การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เชน การสอบสวน การฟองรอง การสืบพยาน การ
พิจารณาคดใีนศาล รวมทั้งการลงโทษตามคําพิพากษา ไมสามารถกระทําได จึงเปนเหตุใหการนํา 
ผูกระทําผิดมาลงโทษเปนไปไดยาก หรือไมอาจกระทําไดเลยในบางกรณี 
 
 เมื่อสภาพความรุนแรงในการฉอราษฎรบังหลวงเกดิขึ้นในแตละประเทศ ที่ประชุม 
สมัชชาใหญสหประชาชาติ ไดมีมติที่ 52/85 เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2540 ตระหนักถึงการเกิดขึ้นของ
การฉอราษฎรบังหลวงในรูปแบบใหม ๆ นั้น ที่บุคคลกระทําการในระหวางประเทศขึ้น ซ่ึงเปนผล
มาจากความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีจึงไดมีมติใหมีการจัดทําอนสัุญญาสหประชาชาติวาดวย
การตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติขึ้น 
 
 สาระสําคัญของอนุสัญญาฉบับนี้ ครอบคลุมถึงลักษณะของการกระทําผิดของบุคคลที่เปน
องคกรอาชญากรรมขามชาติทุกรูปแบบ รวมทั้งกําหนดมาตรการในการตอตานที่มีประสิทธิภาพ
การศึกษาตามหัวขอวจิัยนี้คอื การดําเนินการเกี่ยวกับทรพัยสินที่ไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวง ใน
หลักการวามีขอบขายของกรอบบังคับใชไดมากนอยเพยีงใด 
 

3.1.1 ความเปนมาของอนุสัญญาฯ 
 
อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 

 ค.ศ.2000 เปนความพยายามของนานาชาติในการที่จะพฒันาเครื่องมืออันเปนการที่รัฐตาง ๆ เชื่อวา 
กฎเกณฑใดในทางระหวางประเทศเปนกฎเกณฑที่ถูกตอง รัฐจึงยอมผกูพันและเคารพกฎเกณฑ 
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เชนวานั้น  3 โดยเฉพาะอยางยิ่งสนธิสัญญาระหวางประเทศ ซ่ึงนับวาเปนบอเกิดของกฎหมาย
ระหวางประเทศที่มีอิทธิพลและบทบาทตอกฎหมายภายในของรัฐมากขึ้นทุกขณะ 4 หากรัฐนัน้ๆ ให
ความยินยอมเพื่อทุกประเทศที่เปนสมาชิกองคการสหประชาชาติมีเครื่องมือในการตอสูกับองคกร 
อาชญากรรมขามชาติ เนื่องจากประเทศตาง ๆ ไดตระหนักถึงความรนุแรงของปญหาอาชญากรรม
และความเสยีหายที่กระทําโดยองคกรอาชญากรรมขามชาติที่ทวีความรนุแรงและขยายตัวออกไปทัว่
โลก และ กลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรจะเลือกประเทศที่การบังคับใชกฎหมายไมม ี
ประสิทธิภาพเปนฐานในการกระทําความผดิ โดยอาจจะกระทําความผดิในประเทศนัน้เอง หรือเพือ่
ไปกระทําความผิดในประเทศอื่น 
 
 ความรวมมือในการกออาชญากรรมของกลุมองคกรที่มีการจัดตั้งในลักษณะที่เปนองคกร
ซ่ึงมีการดําเนนิการในรูปแบบใหม ๆ ไดปรากฎใหเหน็ชัดเจนมากขึน้นับแตตนทศวรรษที่ 20 เปน
ตนมา ความกาวหนาของระบบเศรษฐกิจในยุคโลกาภวิฒัน ความเจรญิกาวหนาของระบบคมนาคม
และเทคโนโลยี      ในการตดิตอส่ือสารไดกลายมาเปนเครื่องมือที่สําคัญ        ในการที่กลุม 
อาชญากรที่มีการจัดตั้งในลักษณะขององคกรอาชญากรรม สามารถใชเพื่อขยายขอบเขตแดนและ
โอกาสในการกระทําความผดิออกไปอยางกวางขวาง ซ่ึงไดสรางความเสียหายใหแกประเทศตาง ๆ 
อยางมากมายมหาศาลและกระทบตอความปลอดภัยของประชาคมโลก 
 
  ดังนั้น ประเทศตาง ๆ ประมาณ 127 ประเทศไดเขามสีวนรวมในการตกลงเพื่อ
รวมมือกันในอนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติที่จัดตัง้ในลักษณะ
องคกร ค.ศ.2000  ดวยตระหนักดีวาปญหาอาชญากรรมขามชาติเปนปญหาที่ทุก ๆ ประเทศจะตอง
รวมมือกันในการแกไข และเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวจึงจําเปนตองอาศัยความรวมมือ
ระหวางประเทศในการดําเนินการเพื่อปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ในสวน
ประเทศไทยไดลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้ง
ในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2543 หากไมมกีารอนุวัติการ (implementation)  
 

3 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ ,พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ
วิญูชน,มกราคม, 2543), หนา 23. 

4 Starke, J.G.}An Tntroduction to International Law, 8th ed.,(London : Butterworths,1977), 
p.81. 
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สนธิสัญญาเชนวานัน้ โดยการออกกฎหมายภายในประเทศไทยเพื่อรองรับอนุสัญญาฯดังกลาว     
หรือ      ไมมีการแกไขกฎหมายภายในที่มอียูแลวใหสอดคลองกับพันธกรณีของรัฐตามอนุสัญญาฯ  
ดังกลาว ทําใหศาลของประเทศไทยไมอาจใชบังคับกฎหมายภายในใหสอดคลองกับสนธิสัญญาที่
ประเทศไทย แสดงเจตจํานงผูกพันไวได ในกรณีเชนวานี้ประเทศไทยจะตองมีความรับผิดในทาง
ระหวางประเทศตอรัฐภาคอ่ืีน ๆ แหงอนุสัญญาเชนวานัน้เพราะเหตุแหงการฝาฝนพนัธกรณ ี
(obligations) ตามอนุสัญญาฯเชนวานั้น 
 
 ประเทศไทยซึง่เปนรัฐที่ใชระบบ Civil   Law   ใหการยอมรับและใชบังคับกฎหมาย
ระหวางประเทศทั้งที่เปนจารีตประเพณีระหวางประเทศและสนธิสัญญาในฐานะที่เปนกฎหมาย 
ภายในของตน แตอยางไรกต็าม ระบบกฎหมายของไทยและกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทย ไมเปด
ชองใหศาลไทยนํากฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศมาใชบังคับไดโดยตรง ศาลไทยจึงไมมี
อํานาจตามกฎหมายใด ๆ ทีจ่ะนํากฎหมายจารีตประเพณรีะหวางประเทศมาปรับใชแกคดีได เพราะ
ศาลในระบบ Civil Law เชนศาลไทยนี้มีหนาทีใ่ชบงัคับกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติเทานั้น 
ศาลไทยไมอาจสรางหลักกฎหมายไดเองเหมือนกับศาลในระบบ Common Law 
 

3.1.2 วัตถุประสงคของอนุสัญญาฯ 
 

 วัตถุประสงคเบื้องตนและเปาหมายอันดับแรกของอนุสัญญาฉบับนี้ จึงกลาวถึงความ
รวมมือระหวางประเทศ (อนุสัญญาฯ ขอ 1) โดยอนุสัญญาไดกําหนดขึ้น “...เพื่อเปนการสงเสริม
ความรวมมือในการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ นอกจากนี้เพื่อเปนการ
สนับสนุนและสงเสริมความรวมมือในการคุมครองผูเสียหายและพยานในคดจีึงเปนมาตรการที่
สําคัญซึ่งมาตรการตาง ๆ เหลานี้ ในหลาย ๆ ประเทศมีกฎหมายอยูแลว แตมีบางประเทศเทานั้นที่ยัง
ไมมีกฎหมายดังกลาว หรือบางประเทศอาจจะมกีฎหมายแตไมครบถวนทั้งหมด อนุสัญญาฯ จึง
กําหนดใหประเทศภาคีสมาชิกเหลานั้น ทีย่ังไมมีกฎหมายดังกลาวมีภาระในการตรากฎหมายภายใน 
หรือมาตรการที่สมบูรณมากขึ้น โดยการที่อนุสัญญาฯ ไดกําหนดแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย 
และแนวนโยบายสําหรับเรือ่งดังกลาวเอาไวดวย 
 
 ดังนั้น เนื้อหาสาระของอนุสัญญาฯ จึงเปนการกําหนดมาตรฐานและความรวมมือระหวาง
ประเทศทั้งทางดานนโยบาย ตัวบทกฎหมาย แนวทางในการบริหารและการบังคับใชกฎหมายทั้งนี้
เพื่อใหการดําเนินการปองกนัปราบปรามและควบคุมองคกรอาชญากรรมขามชาติเปนไปอยางม ี
ประสิทธิภาพ 
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3.1.3 ลักษณะของอนุสัญญาฯ 
 
 อนุสัญญาฉบับนี้ นอกจากจะเปนการตกลงที่จะรวมมอืกันระหวางประเทศในการตอตาน
องคกรอาชญากรรมขามชาติแลว กลาวคือ อนุสัญญาฯ มิไดมีลักษณะเปนกฎหมายภายในสําหรับ
ประเทศใดประเทศหนึ่ง หากแตเปนขอตกลงระหวางประเทศ 5  ซ่ึงมีผลบังคับตอรัฐเทานั้นไมไดมี
ผลเปนการบังคับใชตอปจเจกบุคคล นอกจากนีแ้ลวกระบวนการในการทําความตกลงไดกําหนด
นโยบายและทางปฏิบัติมีการใชภาษาซึ่งประเทศตาง ๆ ที่ไดเขารวมลงนามสามารถที่จะนําเอาหรอื
ยึดเปนแนวทางในการดําเนนิการตอไปตามกระบวนการของกฎหมายภายในของแตละประเทศได 
และเมื่อมีการลงนามในอนสัุญญาแลว ถือไดวาประเทศที่ไดลงนามเห็นชอบที่จะเปนภาคีสมาชิก
และไดแสดงความจํานงทีจ่ะปฏิบัติตามบทบัญญัติในอนสัุญญาฯ เพื่อใหบรรลุเจตจาํนงนั้นประเทศ
ที่ไดลงนามแลว เชน ประเทศไทยจะตองสํารวจกฎหมายภายในของตนวาสอดคลองกับอนุสัญญาฯ 
หรือไมเพยีงใด หากกฎหมายภายในไมสอดคลองก็ตองมีการแกไข ปรับปรุงกฎหมายนั้น เพื่อให
สามารถใหสัตยาบันอนุสัญญาฯ  
 
 เนื่องจาก กรณีตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทย พ.ศ.2540 มาตรา 224 วรรคสองที่บัญญัติ
ไวคือ “หนังสอืสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือ เขตอํานาจแหงรัฐ หรือจะตองออก
พระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญาตองไดรับความเหน็ชอบของรัฐสภา” ซ่ึงมีกรณีที่ตอง
รัฐสภาใหความเห็นชอบ คือ 
 1.หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย 
 2.หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอาํนาจแหงรัฐ 
 3.หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบญัญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา 
  ก.กรณีที่มพีระราชบัญญัติอนุวัติการสนธสัิญญา 
  ข.กรณีที่ไมมพีระราชบัญญัติอนุวัติการสนธิสัญญา 
  ค.กรณีที่มีกฎหมายภายในรองรับสนธิสัญญาอยูแลว 
 
 หากประเทศไทยมีปญหาตามกฎหมายรัฐธรรมนูญไมสามารถออกกฎหมายใหสอดคลอง
ได  กฎเกณฑตามอนุสัญญาถูกบังคับใชกจ็ะเปนกฎหมายประเพณีระหวางประเทศและประเทศไทย
ตองรับผิดชอบตอการที่ กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ ซ่ึงเปนผูรับมอบ 
 

5 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ ,  หนา 74. 
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อํานาจจากประเทศไทยไปลงนาม 6 
 

เปรียบเทียบตวัอยาง ในกรณีที่มีความขัดแยงระหวางกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศและกฎหมายที่ออกโดยสภาคองเกรส(Acts of Congress) ศาลของสหรัฐอเมริกาตองใช
บังคับกฎหมายที่ออกโดยสภาคองเกรสเหนือกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศและศาลของ
สหรัฐอเมริกาจะไมใชบังคับกฎหมายระหวางประเทศทีข่ัดกับรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 7 
 
 ดังนั้น เพื่อใหสามารถบรรลุตามวัตถุประสงคดังกลาวมาขางตน อนุสัญญาฯจึงกาํหนด
มาตรการที่สําคัญในการดําเนินการอันเปนมาตรฐานขัน้ต่ําเพื่อเปนแนวทางแกประเทศสมาชิกของ
อนุสัญญาฯ ทั้งนี้ เพื่อใหสามารถมั่นใจไดวาไมมีสถานที่ใดปลอดภยัสําหรับการดําเนินกจิกรรมทีผิ่ด
กฎหมายขององคกรอาชญากรรมขามชาติ การทําลาย หรือปกปดพยานหลักฐาน การฟอกเงิน
ตลอดจนผลประโยชนอ่ืนใดที่เกิดจากองคกรอาชญากรรมขามชาติ 
 
 โดยการนี้ มาตรการตาง ๆ ไดถูกสรางและกําหนดขึ้นเพื่อลดความแตกตางของระบบ
กฎหมายของประเทศสมาชิก ตลอดจนวิธีการในการดําเนินการบังคับใชกฎหมาย และความรวมมอื
ระหวางประเทศเทาที่จะสามารถดําเนินการได นอกจากนี้แลวอนุสัญญาฯ ยังคาดหวังวามาตรฐาน
ขั้นต่ําที่อนุสัญญาฯ กําหนดไวนัน้จะปรากฎอยูในกฎหมายภายในของประเทศตาง ๆ บนพื้นฐาน
ของความตองการ หรือความตกลงเพื่อรวมมือกันในการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติทั้งใน
ระดับทวภิาคี หรือระดับภูมภิาค 
 
 เพื่อใหบรรลุตามวัตถุประสงคแหงอนุสัญญาฯ นอกจากการกาํหนดและนยิามความหมาย
แลว อนุสัญญาฯ ยังกําหนดความผิดมลูฐาน และการดําเนินกจิกรรมที่ผิดกฎหมายขององคกร
อาชญากรรมที่มีลักษณะขามชาติตลอดจนการกระทําทีม่ีลักษณะเปนการชวยเหลือสนับสนุน 
กิจกรรมขององคกรอาชญากรรมขามชาติใหเปนความผิดที่มีบทลงโทษในทางอาญา ทั้งนี้เพื่อสราง
มาตรฐาน และเพื่อใหเกดิประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมขามชาติเหลานั้น 
ซ่ึงความผิดมูลฐานตามอนุสัญญาฯไดแก 
 
  

6 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ , หนา 501. 
7 เร่ืองเดียวกนั,หนา 111. 
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ก.การมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม (ขอ 5) 
 ข.การฟอกเงิน (ขอ 6)  

ค.การฉอราษฎรบังหลวง (ขอ 8 ) และ 
ง.การขัดขวางกระบวนการยตุิธรรม (ขอ 23) 

 การกําหนดใหกิจกรรมตาง ๆ ที่ไดกลาวมาใหเปนความผิดอาญามูลฐาน ตามอนสัุญญาฯ
นั้นในประเทศตาง ๆ สวนใหญตางมีการกาํหนดใหการกระทําความผิดอาญาเหลานี้มีบทกําหนด 
ลงโทษจําคุกเปนเวลา 4 ปหรือมากกวา ดังนั้น อนุสัญญาฯ จึงกําหนดใหความผิดอาญาที่มีบท
กําหนดโทษจาํคุก 4 ป ขึ้นไปเปนความผิดอาญารายแรง (serious crime) ตามอนุสัญญาฯ 
 

3.1.4 ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวง 
 

 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
ค.ศ.2000 ขอ 12 ถึง ขอ 14 ไดกําหนดใหมีมาตรการริบทรัพย (confiscation ) และการดําเนินการกบั
ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด หรือทรัพยสินที่ใชในการกระทําความผิด ซ่ึงยังมีการ
กําหนดใหมกีารรวมมือระหวางประเทศในกรณีของการดําเนินการรบิและยดึทรัพยสิน (forfeiture)  
 
 ภายใตบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ ขอ 14 การยึดทรัพยซ่ึงโดยปกตนิั้นจะตองดําเนินการโดย
รัฐที่ทรัพยนั้นตั้งอยู แตการดําเนินการดงักลาวอาจจะมีการแบงสวนทรัพยสินทีย่ดึกับประเทศอืน่ 
ทั้งนี้ เพื่อวัตถุประสงคในการชดเชยความเสียหาย (Compensation) หรือเพื่อเปนการชดใชความ 
เสียหาย (restitution) ใหแกเหยื่อ หรือเพื่อดําเนินการตามวัตถุประสงคอ่ืน หรือเพื่อเปนการสงเสริม
สนับสนุนแกองคการระหวางประเทศ ในการดําเนนิกจิกรรมเกีย่วกบัการตอตานองคกร
อาชญากรรมขามชาติ โดยกาํหนดมาตรฐานในการรางกฎหมายภายใน (domestic laws) ในการ
ดําเนินการตอตานองคกรอาชญากรรมอยางมีประสิทธิภาพ และอนุสัญญาฯยังตองการแกไขปญหา
ในระดับพื้นฐานเกี่ยวกับผลประโยชนที่เกดิจากการกออาชญากรรมขามชาติ ไดมีการกําหนด
มาตรการทั้งในทางปองกันและปราบปรามในทางกฎหมาย ที่อนุญาตใหเจาหนาที่ผูบังคับใช
กฎหมายสามารถอายัดและยดึ (freezing and seizure) ทรัพยสิน (property) และผลประโยชนที่ไดมา
จากการกระทาํผิดอาญา (proceeds of crime) หรือ การริบทรัพยสิน (confiscation) 
 
 ดังนั้น จึงควรทําความเขาใจเกี่ยวกบั คําวา “ทรัพยสิน”เสียกอน วาหมายถึงสินทรัพยทุก
ชนิดไมวามีรูปรางหรือไมมีรูปราง เคลื่อนยายได หรือ เคล่ือนยายไมได จับตองได หรือ จับตอง 
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ไมได และหมายถึงเอกสารหรือตราสารทางกฎหมายทีเ่ปนหลักฐานกรรมสิทธิ์ และมีสวนเพิ่มเตมิ
คําวา “ทรัพยสิน”ในอนุสัญญานี้คือคําวา “such assets” อันหมายถงึ ผลประโยชนในสินทรัพย
ดังกลาวนัน้ เชน ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงแลวไปทําใหเกดิผลประโยชนขึ้นมา ไม
วาเปนดอกผลธรรมดาหรือดอกผลนิตินัย ก็อยูในความหมายของทรัพยสินที่เปนทรัพยสินที่เกีย่วกับ
ฉอราษฎรบังหลวงทั้งสิ้น 
 

3.1.5 หลักการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 

 เนื่องจากเจาหนาที่ของรัฐบางคนไดเขาไปมีสวนรวมในการกระทําความผิดของกลุม
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรดวย โดยเจาหนาที่ของรัฐจะคอยกระทําการตาง ๆ เพื่ออํานวย
ความสะดวกใหแกกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร และคอยชวยเหลือมิใหกลุมอาชญากรที่
จัดตั้งในลักษณะองคกรตองถูกดําเนินคดตีามกฎหมาย และเมื่อกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกรไดเงิน ทรัพยสิน และผลประโยชนตาง ๆ ที่ไดมาจากกระทําความผิดแลวก็มกัจะนําทรัพยสิน
ตาง ๆ ที่ไดมานั้นไปติดสินบนเจาหนาที่เพื่อหลีกเลี่ยงการถูกดําเนินคดีตามกฎหมายหมุนเวียน 
ผลัดเปลี่ยนกนัตอไป  
 

มาตรการในการริบและยึดทรัพยสินจึงเปนเครื่องมือทางกฎหมายที่สําคัญ ในการปองกัน
และปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ โดยอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรม
ขามชาติที่จัดตัง้ในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 ไดกําหนดมาตรการริบและยึดทรพัย โดยมาจาก 
แนวความคิดที่วาการนํามาตรการลงโทษริบทรัพยสินของผูกระทําความผิดและผูเกีย่วของกับการ
กระทําความผดิอยางเดด็ขาดและกวางขวาง จะชวยใหสามารถยับยัง้และปราบปรามการกระทํา
ความผิดไดผลดีกวาการลงโทษโดยวิธีจํากดัสิทธิเสรีภาพ 
 
 การใชมาตรการริบและยึดทรัพยตามอนุสัญญาฯฉบับนี้ กําหนดใหรัฐภาคีมีพันธะในการให
ความรวมมือเทาที่จะเปนไปได โดยไมจําตองกระทําการใด ๆ ที่ขัดกับระบบกฎหมายภายในและ
การดําเนินกระบวนพิจารณาของตน เพื่อปองกันปญหาที่อาจเกิดขึน้ไมวาจะเปนปญหาในทาง
กฎหมายหรือปญหาในทางปฏบิัติ และเพื่อเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุงกฎหมายภายในให
สอดคลองกับอนุสัญญาฯดังกลาว ในสวนนีจ้ะวิเคราะหเปรยีบเทียบตามอนุสัญญาฯขอ 12 มี
รายละเอียดดังนี้ 
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อนุสัญญาฯขอ 12  การริบและการยึดทรัพยสิน 
  

ตามอนุสัญญาฯ ขอ 12 กําหนดใหทรัพยสินที่อยูในขายจะตองถูกริบไดแก ทรัพยสิน
ประเภทดังตอไปนี ้
 
 1.ทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบอาชญากรรม (Proceeds of crime) ซ่ึงเปนความผิดที่
ครอบคลุมโดยตามอนุสัญญาฯ นี้ หรือทรัพยสิน (Property) ที่มีมูลคาเทียบไดกับทรัพยสินดังกลาว
(อนุสัญญาฯ ขอ 12 วรรค 1(ก)) 
 2.ทรัพยสิน อุปกรณหรือเครือ่งมือเครื่องใชอ่ืนที่ใชหรือจะใชในการกระทําความผิด ซ่ึงเปน
ความผิดที่ครอบคลุมโดยอนสัุญญาฯนี้ (อนุสัญญาฯ ขอ 12 วรรค 1(ข)) 
 3.กรณีที่ทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบอาชญากรรมซึ่งเปนความผิดทีค่รอบคลุม โดย
อนุสัญญาฯนี้ ไดถูกเปลี่ยนรูป หรือ แปรสภาพแตบางสวนหรือทั้งหมดเปนทรัพยสินอื่น ทรัพยสิน
เชนวานั้นจะตองกลายเปนทรัพยสินที่จะตองถูกริบตามอนุสัญญาฯแทน (อนุสัญญาฯ ขอ 12 วรรค 
3) หรือหากทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบอาชญากรรมถูกนําไปปะปนกับทรัพยสินที่ไดมาโดย
ชอบดวยกฎหมาย ทรัพยสินเชนวานั้นจะถูกริบไมเกินมูลคาทีป่ระเมินจากทรัพยสินที่นําเขาไป
ปะปน (อนุสัญญาฯ ขอ 12 วรรค 4) 

4.เงินไดหรือผลประโยชนอ่ืน ที่ไดรับมาจากทรัพยทีไ่ดมาจากการประกอบอาชญากรรม 
ซ่ึงเปนความผิดที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญาฯนี้ หรือทรัพยสินซึ่งเปลี่ยนรูป หรือ แปรสภาพมาจาก
ทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบอาชญากรรม หรือทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบอาชญากรรม
ถูกนําไปปะปนดวย (อนุสัญญาฯ ขอ 12 วรรค 5) 
 
 อนุสัญญาฯ ฉบับนี้ ไดใหความหมายของคําวา “ทรัพยสิน” (Property) ไวในขอ 2 โดยให
หมายถึงสินทรัพยทุกชนดิ ไมวามีรูปรางหรือไมมีรูปรางเคลื่อนยายไดหรือเคลื่อนยายไมได จับตอง
ไดหรือจับตองไมได และหมายถึงเอกสารหรือตราสารทางกฎหมายที่เปนหลักฐานที่เปนหลักฐาน
กรรมสิทธิ์หรือผลประโยชนในทรัพยสินดังกลาว และใหความหมายของคําวา “ทรัพยสินที่ไดมา
จากการประกอบอาชญากรรม” (Proceeds of crime) โดยใหหมายถึงทรัพยสินใดที่เกดิจากหรือ
ไดรับไมวาโดยทางตรงหรือทางออมจากการกระทําความผิด 
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3.1.5.1 ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 

 เบื้องตนอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000  ไดบัญญัติหลักการไววา ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎร 
บังหลวง เปนทรัพยสินที่จะตองถูกดําเนินการ ดังนั้น คําวา “ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎร 
บังหลวง” เปนการบัญญัติที่คอนขางกวางขวางเปนการกลาวครอบคลุมถึงทรัพยสินทุกประเภท 
ไมวาจะไดมาทางตรงหรือทางออม เกี่ยวเนื่องแตสวนหนึ่งสวนใดกจ็ัดถือวาอยูในความหมายตาม
หลักการนีแ้ทบทั้งสิ้น 
 
 เนื่องจากอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 นี้ เปนกฎหมายระหวางประเทศที่มีมติิใหม กลาวคอื ได
กลาวถึงเรื่องนีว้า ขอ e “Proceeds of crime” shall mean any property derived from or obtained , 
directly or indirectly , through the commission of an offence; “ ซ่ึงมีความหมายกวางมาก อันมี
ความหมายถึงทรัพยสินที่เกดิจากหรือไดรับมาจากการฉอราษฎรบังหลวง ไมวาโดยทางตรงหรือ
ทางออม อยูในขายที่จะตองดําเนินการจัดการทั้งสิ้น ซ่ึงรายละเอียดในอนุสัญญาฯซึ่งสภาพประเภท 
วิธีการจัดการทรัพยสินเหลานั้นในอนุสัญญาจะไดอธิบายไวในขอบทตอไป 
 
 3.1.5.2 ทรัพยสินที่มูลคาเทากับเงินไดที่ไดรับจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 ตามอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ 12 วรรค 1 ไดกลาววาทรพัยสินที่ไดมาหรือเปนทรัพยสินที่มี
มูลคาเทากับเงินรายไดจากการกระทําความผิด ในสวนคาํวา “มีมูลคาเทากับ” เห็นไดวาอนุสัญญาฯมี
ความหมายของทรัพยสินกวางกวาในประมวลกฎหมายอาญาของไทย เนื่องจากประมวลกฎหมาย
อาญา จํากัดเฉพาะทรัพยสินที่ไดมาโดยตรงจากการกระทําความผิดเทานั้น ดังนัน้ คําวามีมูลคา
เทากับ ไมเพยีงไปจดัการเฉพาะทรัพยสินที่ไดมาเทานัน้ แตหากทรพัยสินที่ไดรับมาหมดสิ้นไปไม
วาจะเปนโดยสภาพทรัพยสินนั้นเองหรือโดยผูกระทําความผิด ก็ใหสามารถดําเนินการกับทรัพยสิน
อ่ืนที่มีมูลคาเทากับของผูกระทําความผิดไดตอไปจนครบจํานวนทรัพยสินที่ไดรับมาจากการฉอ
ราษฎรบังหลวง เชน ผูกระทําความผิดใหสินบนจํานวน 1,000,000.-บาท ใหแกเจาหนาที่ของรัฐใน
การฉอราษฎรบังหลวง หากเจาหนาที่ของรัฐรับเงินสินบนนั้นมาแลวและใชเงนิ 1,000,000.-บาท
หมดสิ้นแลว ดังนี้ อนุสัญญาฯค.ศ.2000 ไดกลาววารัฐสามารถดําเนินการริบทรพัยสินอื่น ๆ ของ
ผูกระทําความผิดได ทั้ง ๆ ที่ทรัพยสินอื่น ๆ เปนทรัพยสินที่ไมเกี่ยวกบัความผิดฐานฉอราษฎรบัง
หลวงเลย ก็สามารถดําเนินการจัดการทรัพยสินที่มีมูลคาอื่นของผูกระทําความผิดจนครบมูลคา 
1,000,000.-บาท ได 
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   3.1.5.3 ทรัพยสิน ,อุปกรณ เครื่องมือ เครื่องใช ที่ใชหรือท่ีจะใชในการกระทาํ 
                         ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง 
 
 ตามอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ 12 (b) ไดระบุไวเพื่อใหครอบคลุมถึงทรัพยสินที่อยูใกลเคียง
ที่เปนสวนประกอบของการกระทําความผดิ โดยหากพสูิจนไดแนชัดวาทรัพยสินเหลานั้นเกีย่วของ
ดวยแลวกับการฉอราษฎรบังหลวงก็อยูในขายตองรับผิดดวย ทําใหเห็นถึงขอบขายของตัวทรัพยสิน
ที่ใชหรือจะใชในการกระทําผิดที่เปนทรัพยสิน อุปกรณ หรือ เครื่องมือเครื่องใชในการกระทํา 
ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงคอนขางกวาง นอกเหนือจากที่ตองเปนเครื่องมือเครื่องใชในการ
กระทําความผดิโดยตรงแลว ยังหมายความรวมถึงที่ใชเกีย่วของในการกระทําผิดและหากไมมี
ทรัพยสินนั้น จะกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงนั้นไมสําเร็จ รวมทั้งหากเปนแตเพยีง
ทรัพยสินที่ใชเอื้อเฟอหรือใหความสะดวกในการกระทําความผิด แตไมถึงขั้นใชในการกระทํา
ความผิดหรือใชภายหลังจากที่กระทําความผิดสําเร็จแลว เชน ผูใหสินบนไดใชโทรศัพทเคลื่อนที่
ติดตอเพื่อขอใหสินบนแกเจาหนาที่ปาไม ไมใหตดิตามจบักุมไมเถ่ือนที่ผูกระทําความผิดลับลอบตัด
จากปาสงวนแหงชาติ โดยเสนอใหเงนิสินบนตอบแทนจาํนวน 5,000,000.-บาท โทรศัพทเคลื่อนที่ที่
ใชเปนเครื่องมอื เครื่องใช ในการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง เปนทรัพยสินที่อยูในขาย
ตองดําเนินการจัดการดวย แมไมใชเปนทรพัยสินโดยตรงในการกระทาํความผิดก็ตาม 
 
  3.1.5.4 ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงที่ถูกแปรสภาพ หรือ เปลีย่นรูป 
 
 ในอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ 12(3) ไดกลาววา หากทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบัง
หลวงถูกแปรสภาพ หรือ เปล่ียนรูป เปนทรัพยสินอื่นบางสวนหรือทั้งหมด ใหใชมาตรการตามขอนี้
บังคับกับทรัพยสินนั้นแทนเงินรายได 
 
 การแปรสภาพ คือ ดัดแปลงแกไขทรัพยสินจากเดิมหรือเปล่ียนรูปอันเปนการเปลี่ยน
ทรัพยสินจากรูปเดิมไปเปนทรัพยสินรูปแบบใหมและการกระทําอยางนั้นทําใหทรัพยสินเดิมนัน้ 
เปนทรัพยสินอื่นบางสวนหรือทั้งหมด ก็ใหดําเนนิการจดัการทรัพยสินเหลานั้นได  
 
 ในสวนการแปรสภาพ คือ การนําทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงไปเปลี่ยนเปน
ทรัพยสินอื่น ทรัพยสินเดิมจึงไมมีอยูแลว แตมีทรัพยสินอื่นนั้นมาแทนที่อันถือวาอยูในขายตองถูก 
ดําเนินการจัดการทรัพยสินเหลานั้นเชนกนั 
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ประเด็นปญหาที่มี คือ  ตามหัวขอนีไ้ดกาํหนดขอบเขตทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบัง
หลวงที่ถูกแปรสภาพ หรือ เปล่ียนรูปไป กลาวคือ ใหครอบคลุมเฉพาะกรณีทรัพยสินที่ไดมาจาก 
อาชญากรรม(Proceeds of crime) ไดถูกเปลี่ยนรูป หรือ แปรสภาพไป หรือถูกนําเขาไปปะปนกบั
ทรัพยสินอื่น ดังนั้น หากเปนทรัพยสิน อุปกรณ หรือ เครื่องมือเครื่องใชอ่ืนที่ใช หรือจะใชในการ
กระทําความผดิในขอ 3.1.5.3 ไดถูกเปลีย่นรูป หรือแปรสภาพ หรือถูกนําเขาไปปะปนกับทรัพยสิน
อ่ืน ทรัพยสินนั้นก็ไมอยูในขายที่จะตองถูกริบตามอนุสัญญาฯนี้ 8 
 
   3.1.5.5 ทรัพยสินที่เปนดอกผลหรือผลประโยชนจากทรัพยที่ไดจากการ
ฉอราษฎรบงัหลวง 
 
 อนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ12(5) ไดกลาวถึง  ดอกผลหรือผลประโยชนอ่ืนที่ไดรับจาก
ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงซึ่งไดมาจากทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรมที่ไดแปรสภาพ
หรือเปล่ียนรูปไป  ใหถือวาอยูในขอบขายทีจ่ะถูกดําเนินการจัดการเชนเดียวกับทรัพยสินที่ไดมาจาก
การกระทําอาชญากรรมนั้นดวย ในสวนหัวขอบทนี้มีคาํอธิบายความหมายของที่มาของทรัพยสินที่
เกิดจากอาชญากรรมประเภทนี้คือ 
 

“ดอกผล” นั้นหากมีการนําทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงไปใชในการลงทุนเพื่อ
เก็บเกีย่วผลประโยชน ดอกเบี้ย คาเชา หรือรายไดอ่ืน ๆ การพิจารณาใหถูกริบเสียเพราะเปนผลกําไร
โดยตรงของเงนิรายไดซ่ึงนบัเปนรายไดชนิดหนึ่ง 

 
 “สวนผลประโยชน” นั้น หากมีการนําทรพัยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงไปขายตอ
ไดกําไรมา สวนตางการขายทรัพยสินที่ไดรับมานั้นตองกระทําการรบิทั้งหมด โดยใหมีผลยอนหลัง
ไปถึงตั้งแตวนัที่ไดกระทําความผิดและไดรับทรัพยสินนัน้มา     โดยไมมีการยกเวนซึ่งถือวาเปนเงนิ 
ผิดกฎหมายทกุอยางที่ไดรับจากการซื้อขายที่ผิดกฎหมายอันควรริบเสยีทั้งสิ้น โดยดจูากยอดรวม
ทั้งหมดไมใชยอดสุทธิ (Proceeds means Gross,not net) 
 
 

8 วีระพงษ บุญโญภาส และคณะ, รายงานการวิจัยโครงการ”การพัฒนากฎหมายปองกนัและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ(ระยะที2่), พิมพคร้ังแรก(กรุงเทพมหานคร : สํานักงาน 
อัยการสูงสุด, 2545), หนา 182-184. 
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ดังนั้น จึงเหน็ไดวาความหมายตามอนุสัญญาฯ ไดมีรายละเอียดครอบคลุมกวางขวางถึง
ผลประโยชนเกี่ยวเนื่องกับทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดมากกวาผลประโยชนหรือดอก
ผลโดยธรรมดาทั่วไป 
 
 3.1.5.6 ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงอยูในระบบธนาคาร 
 
 ในสถาบันการเงินหรือในระบบธนาคาร มักไดรับการคุมครองในการมิใหเปดเผยขอมูล
ของลูกคาใหแกบุคคลภายนอกทราบ ในบางประเทศไดออกกฎหมายคุมครองความลับทางธนาคาร
โดยถือวาขอมลูของธนาคารเปนความลับ ธนาคารไมสามารถเปดเผยขอมูลในบญัชีของลูกคาได 
การเปดเผยขอมูลลูกคาโดยไมไดรับอนุญาตถือเปนความผิดอาญา 9   ทําใหอาชญากรนําเงินหรือ
ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงเขาสูในระบบสถาบันการเงิน หรือระบบธนาคาร เพราะ
เมื่อเบิกนํามาใชก็จะกลายเปนเงินบริสุทธิ์            ในขณะที่อยูในระบบการเงินดังกลาวรัฐใหรับการ 
คุมครองจึงทําใหเกดิปญหาในการปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง จึงควรทําความเขาใจถึง
ทรัพยสินที่อยูในระบบสถาบันการเงิน โดยในอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ12(6) ใหรัฐภาคีแตละรัฐให
อํานาจแกศาลหรือหนวยงานอื่นที่มีอํานาจหนาที่ ในการจัดหาหรือยึดหลักฐานทางธนาคาร ทาง
การเงิน หรือทางการคา รัฐภาคีจะตองไมปฏิเสธที่จะดําเนินการตามบทบัญญัติของวรรคนี้ โดยอาง
วาเปนเรื่องเกีย่วกับความลบัของธนาคาร 
  

การนําเงินไปผานระบบสถาบันการเงินจะมีรองรอยทางเอกสาร ทําใหเปนหลักฐานในการ
ติดตามริบทรัพยสินนัน้ได แตอยางไรก็ตาม ปญหาการไดขอมูลเพื่อนําไปสูการดําเนินการเกี่ยวกบั
ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง คือ สถาบันการเงินเห็นวาเปนขอมูลทางการเงินของลูกคา
ซ่ึงจําตองรักษาเปนความลับโดยเกรงวาลูกคาจะมาฟองรองดําเนินคด ี หากใหขอมูลออกไปสู
ภายนอก และในบางกรณลูีกคาของสถาบันการเงินใชชื่อปลอมหรือนามแฝง ทําใหมีปญหาในการ
ติดตาม 

 
ดังนั้น จึงเปนอํานาจของรฐัที่จะจดัการเงนิหรือทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงที่

อยูในระบบสถาบันการเงิน ถามีหลักฐานหนักแนนเพียงพอที่จะเชื่อถือไดวา เงนิหรอืทรัพยสินนั้น 
 

9ชัยนันท แสงปุตตะ , กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษา
เฉพาะกรณีความผิดมูลฐาน, หนา 32. 
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ไดมาจากการกระทําความผดิฐานฉอราษฎรบังหลวง การมีมาตรการทางกฎหมายกาํหนดใหอํานาจ
หนาที่สามารถตรวจสอบบัญชี และขอใหศาลทําการไตสวนเพื่อมีคําสัง่ใหยดึทรัพยสินนั้นไวพรอม
กับใหผูนัน้นําหลักฐานมาแสดงใหศาลเหน็วาตนไดทรัพยสินนัน้มาในทางที่ชอบภายในเวลาอัน 
สมควรตามที่กฎหมายกําหนด ถาไมสามารถนําหลักฐานมาแสดงได หรือไมนาํมาแสดงภายใน
กําหนดเวลาของกฎหมายใหถือวาเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด  
 
 ในขณะที่มาตรการของขอบทตามอนุสัญญาฯจะบังคับใหระบบสถาบันการเงิน ตองเปดเผย
ขอมูลของลูกคา สถาบันการเงินจะมีบทคุมครองไดแก 

ก.สถาบันการเงินจะไมตองรับผิดใด ๆ ทั้งทางแพงและทางอาญาอันเปนผลจากการกระทํา
โดยสุจริต 
 ข.ความเสียหายใด ๆ ทีเ่กิดขึ้นอันเปนผลจากการรายงานโดยสุจริตให รัฐเปนผูชดใชใหแก
ผูเสียหาย 
 ค.ในกรณีสถาบันการเงินกระทําการโดยสจุริต จะไมตองรับผิดชอบในความเสียหาย ที่เกิด
ขึ้นกับลูกคาของสถาบันการเงิน 
 
  3.1.5.7 ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงเปนสิทธิของบุคคลที่สาม 
 
 การที่จะรูวาทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง ที่ไปอยูในความ
ครอบครองของบุคคลที่สาม นอกเหนือจากเจาของทรพัยสินหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจในการ
ดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงนั้นแลว เนื่องจาก
ทรัพยสินมีการโอน เปล่ียนแปลงถายเทกนัได จึงตองทาํความเขาใจคาํวา “ทรัพยสิทธิ” (Right in 
rem) บุคคสิทธิ (Right in personam) เสียกอน ซึ่งจะเปนคําตอบวาทรัพยสิทธิเปนของผูใดซึ่งทําใหผู
นั้นมีอํานาจเหนือทรัพยสินเหลานั้น  
 
 ดังนั้น คําวา “สิทธิ” มีความสําคัญมากในหัวขอบทนี้ ซ่ึงคําวา “สิทธิ” คือความชอบธรรมที่ 
บุคคลอาจใชยนักับผูอ่ืน เพือ่คุมครองหรือเพื่อรักษาผลประโยชนอันเปนสวนพึงมพีงึไดของบุคคล
นั้น 10 เมื่อพิจารณาสิทธิในทรัพยสินของบุคคลจึงหมายถึง      ความถูกตองหรือความชอบธรรมของ 
 

10 ปรีดี เกษมทรัพย ,  กฎหมายแพง : หลักทั่วไป ,(กรุงเทพมหานคร : เจริญวิทยการพิมพ
,กันยายน 2525), หนา 83. 
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บุคคลที่มีตอทรัพยสินหรือเกีย่วของกับทรพัยสินจะตองไดรับความคุมครอง โดยมีวัตถุแหงสิทธิ
เปนทรัพยสิน  มีผลทําใหเกิดการยอมรับวาสิทธิในทรพัยสินของบุคคลเปนสิทธิที่ควรจะไดรับการ
คุมครอง        โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิในความเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ตนแสวงหามาได 
ถือวามีความศกัดิ์สิทธิ์และไดรับความคุมครอง รัฐหรือเอกชนจะละเมิดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของ
บุคคลอื่นมิได 
 
 เมื่อวันที่ 10ธ.ค.1948 ที่ประชุมสมัชชาใหญขององคการสหประชาชาตไิดประกาศปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ซ่ึงมีบทบัญญัติใหการรับรอง
และใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพในดานตาง ๆ ของบุคคลรวมทั้งไดมีการกลาวถึงสิทธิใน 
ทรัพยสินของบุคคลไวในขอ 17 วา 
 

1.ทุกคนมีสิทธิที่จะเปนเจาของทรัพยสินโดยลําพังตนเองเชนเดยีวกันโดยรวมกับผูอ่ืน 
(Everyone has the right to own property alone as well as in association with others) 
 2.บุคคลใด ๆ จะถูกริบทรัพยสินโดยพลการไมได (No one shall be arbitrarily deprived of 
his property) 
 

ในคดีของศาลสหรัฐอเมริกา ในเรื่องยาเสพติดที่บุคคลที่สามไมรูวา ทรัพยสินของตนถูก
นําไปใชในการขนยาเสพติด ศาลสหรัฐอเมริกาตัดสินริบทรัพยสินของเขาไมได(คด ี U.S.A. ONE 
1979 Datson 280 2X , 720 F.2d 543(1983))หรือในกรณีเจาของรถยนตจะขายรถยนตจึงใหคนขบั
ไปใหผูจะซื้อดู แตคนขับไดนํารถยนตดังกลาวไปขนโคเคนซึ่งเจาของรถยนตไมรูมากอน และไม
สามารถจะรูได“กรณีเชนนี้เจาของซึ่งเปนบุคคลที่สามสามารถยกเรื่องความสุจริตขึ้นอางเพื่อมิให
ทรัพยสินของตนถูกริบได” 11 
 

ตามปกติการรบิทรัพยสิน จะดําเนนิการผูกระทําความผดิในฐานฉอราษฎรบังหลวงโดยตรง 
แตหากเปนทรพัยสินของผูไมไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผดิ และมีความ สุจริตก็จะไป
ริบทรัพยสินนัน้ไมได  

 
 

11 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต , โทษริบทรัพย , วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ,  16 ( ตุลาคม 2538) , หนา 89. 
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ดังนั้น  ทรัพยสินที่จะใหมีการยึดตองพิจารณาวาเปนทรัพยสินของบุคคลที่สาม ซ่ึงมิไดรูเห็น
เปนใจในการกระทําความผดิหรือไม ถาหากเปนทรัพยสินของบุคคลที่สามผูสุจริตแลวก็จะไมริบ 
ดังที่ไดบัญญัตไิวในอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ 13 วรรค 8 ที่หามไมใหตีความในทางที่
กระทบกระเทอืนสิทธิของบุคคลที่สามซึ่งสุจริต  

 
3.1.6 วิธีการที่จัดการกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 

 เนื่องจากอาชญากรรมประเภทที่กระทําโดยมีจดุมุงหมาย เพื่อหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจ
เปนหลักสําคญันี้  การนํามาตรการลงโทษโดยการดําเนนิการเกีย่วกับทรัพยสินของผูกระทําความผิด 
และผูที่เกีย่วของกับการกระทําความผิดอยางเด็ดขาดและรุนแรงจะชวยใหสามารถยับยั้งและ 
ปราบปรามการกระทําความผิดไดผลดีกวาการลงโทษ โดยวิธีจํากัดสิทธิเสรีภาพหรือทําใหไดรับ
ทุกขทรมานหรือการประจานตําหนิตเิตียนตอสาธารณชน เพราะการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน
เปนการตัดโอกาสไมใหผูกระทําความผิดไดรับประโยชนในทรัพยสินซึ่งเปนวัตถุประสงคที่สําคัญ
ของการกระทาํความผิดอันเปนไปตามทฤษฎีการปองกนัสังคม 
 
 อนุสัญญาฯ ค.ศ.2000       ไดแยกประเภททรัพยสินที่จะดาํเนินการจดัการ         และวิธีการ 
ดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงไวเปนขอบทหนึ่งตางหาก เนื่องจาก
เห็นถึงความสาํคัญในการตัดแรงจูงใจในการประกอบอาชญากรรม เนือ่งจากการประกอบ
อาชญากรรมในการฉอราษฎรบังหลวง มีวัตถุประสงคอยูที่รายได หรือผลประโยชนจํานวน
มหาศาลนั่นเอง เพื่อไมใหตัวผูกระทําความผิด และสมาชิกของกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกร และครอบครัวญาติพี่นองของผูกระทําความผิดหมดโอกาสใชจายผลประโยชนเหลานั้น 
 
 การศึกษาตามอนุสัญญาฯ     ค.ศ.2000     ถึงวิธีการจัดการทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎร 
บังหลวง มีหลักการจัดการใหสอดคลองกับกฎหมายภายในและวิธีการบรหิารของรัฐภาคีที่เปน
สมาชิก 
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  3.1.6.1 การอายัดหรือการยึด 
 
 ตามอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ f กลาวถึง การอายัดหรือการยึดซึ่งตองมีการดําเนนิการยึด
ทรัพยสินกอนดําเนินคด ี ในกรณีที่ทรัพยสินที่ใหสินบนเปนทรัพยสินที่เคลื่อนยายไดโดยงาย เชน 
เงิน,ยานพาหนะ,เครื่องเรือน เปนตน ตองถูกยึดมาอยูภายใตความควบคุมของรัฐและสําหรับ 
ทรัพยสินที่เคล่ือนยายไมไดตองใชวิธีการปดหมายไวบนที่สําคัญของทรัพยสินนั้น เชน ที่ดิน,อาคาร 
เปนตน ซ่ึงการยึดหมายถึง การหามเปลี่ยนชื่อ เปล่ียนสภาพ โอนการครอบครอง หรือ เคลื่อนยาย
ทรัพยสินเปนการชั่วคราว หรือ หมายถึงการเขาเก็บรักษา หรือ ควบคุมทรัพยสินเปนการชั่วคราว
ตามคําสั่งที่ออกโดยศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจอื่น 
 

ปกติการยดึทรัพยสินสวนบุคคล เจาพนกังานผูทําการยึดตองมีหมายยึดจึงสามารถยึดได 
ยกเวนการยึดจากผูกระทําผิดโดยไมตองมหีมายยึดหากบุคคลนั้นถูกจบัและถูกคนตวั หรือกรณีมี
การตรวจคนอยางถูกกฎหมาย หรือในกรณีเจาของทรพัยสินยนิยอมใหยดึทรัพยนัน้ได หรือเปน
กรณีฉุกเฉนิทีจ่ะมีการเคลื่อนยาย หรือทําลายทรัพยสินนั้นกอนการยดึ 
 
 สวนหลักการอายัดตามกฎหมายตางประเทศที่พอจะจะนาํมากลาวไดคอื กฎหมายควบคุม
อาชญากรรมของสหรัฐอเมริกา (Comprehensive Crime Control Act 1984) บัญญัติใหศาลมีอํานาจ
อายัดทรัพยสินที่จะริบได โดยไมจาํตองทาํการไตสวนคาํรองกอน หรือ ภายหลังจากการออกคําสั่ง
แลว โดยรัฐสภาสหรัฐอเมรกิาใหเหตุผลวา คํารองขอใหริบทรัพยสินนัน้ยอมเปนการเพียงพอตอการ
ที่ศาลจะออกคาํสั่งอายัดไดแลว และ ศาลยอมจะใชดุลพินิจจากคํารองนั้นได นอกจากนี้ศาลยังอาจ
ใชดุลพินิจไดอีกเมื่อออกคําสั่งไปแลว และ ปรากฏในภายหลังวา คําสัง่นั้นยังคลาดเคลื่อนอยู  
รัฐสภาจึงเหน็วาควรใหเปนดุลพินิจของศาลแทนที่จะบญัญัติกฎหมายออกมาบังคับไว 12 

 

 

 

  
   

12 สุวภา สุขคตะ,”การติดตามริบทรัพยสินผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด : ศึกษาเฉพาะ
กรณีมาตรการบังคับใชตอธนาคารหรือสถาบันการเงิน”,(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขา 
วิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2538), หนา 29. 
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3.1.6.2 การรบิทรัพยสิน 
 
ตามอนุสัญญาฯค.ศ.2000 ขอ (g) กลาววา “การริบ” ซ่ึงรวมการเสียสิทธิดวย ในบางกรณีที่

ใชได หมายถึง การทําใหสูญเสียทรัพยสินอยางถาวรโดยคําสั่งของศาล หรือ โดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
อ่ืน 

 
ความคิดเรื่องการริบทรัพยนี้มีมานาน ตั้งแตสมัยคัมภีรไบเบิล Old Testament บทที่ 21ของ 

Exodus กลาวถึงกฎขอหนึ่งวา 
“28.ถาวัวขวดิชายใดหรือหญิงใดจนเสยีชีวิต วัวตวันัน้ผูใดจะแตะตองมิได และหามผูใด

บริโภคเนื้อววัตัวนั้น แตกรณีดังกลาวใหถือวาเจาของววัไมมีความผิด” 
 
จาก Verse 28 จะเห็นไดวาววัถูกริบโดยพระเจาและไมมกีารพิจารณาความบริสุทธิ์ หรือ 

ความผิดของเจาของ 13 การริบทรัพยใน Verse 28 มิไดขึ้นกับความผดิทางอาญาของผูใด จึงเกิดหลัก
ที่วาทรัพยสินใดไมวาเปนสิง่มีชีวิตหรือไมมีชีวิต หากเปนเหตุกอใหเกิดความตายหรืออันตรายแก
มนุษยแลวจําเปนตองริบทรัพยสินนัน้ เขามาเปนของรัฐเพื่อทําลายเสียหรือเพื่อการกศุล(เรียกวาหลัก 
deodand)ซ่ึงมีรากฐานมาจากสมมติฐานของกฎหมายทีว่าเครื่องมือ เครื่องใช ที่ทําใหผูอ่ืนถึงแก
ความตาย ถือวาเปนทรัพยสินที่ใชในการกระทําความผิดและอาจใชทํารายผูอ่ืนตอไป จะตองถูกริบ
เพราะผิดกฎหมาย โดยตวัทรัพยนั้นเอง จะไมพิจารณาถึงความผิดซึ่งความบริสุทธิ์ของเจาของ 
ทรัพยสิน ในเรื่องการริบทรัพยเชนกัน  “ถาสัตวเล้ียงทําใหใครบาดเจ็บใหผูเปนเจาของชดใช
คาเสียหายแกผูรับบาดเจ็บ แตถาผูไดรับบาดเจ็บไมยินยอม ใหเจาของยอมสละสัตวตัวซ่ึงเปนตนเหตุ 
ใหเกดิการละเมิดตาง ๆ แกผูไดรับบาดเจ็บ”  14 ชาวกรีกชื่อ Aeschines (สมัย 389-314 ปกอน
คริสตกาลไดบันทึกไววา “เราจะขับไลทอนไม กอนหนิ เหล็กกลา และส่ิงไรเสียง ไรจิตใจออกไป
จากอาณาเขตของเรา ถาสิ่งเหลานี้เปนเหตุใหคนของเราตองตาย และถามีใครกระทําการฆาตัวตาย 
ใหแยกฝงมือกบัรายกายไวคนละที”่ (จากเรื่อง ของ Holmes,The Common Law(1880)) 
 

13 Michacl F.Zeldin and Roger G.Weiner,” Innocent third parties and their rights in 
forfeiture proceeding “,  American Criminal Law Review 28(1991) : 843. 

14 Darrell K.Cherry,”Constitutional Law-State forfeiture Statute Held Violative of 
Due,process”, 52 Tulane Law Review. 1978, p.870. 
 การริบทรัพยเกิดขึ้นตั้งแตเวลาที่นําทรัพยสินไปใชในทางที่ผิด เมื่อกฎหมายกลาวถึงการ 
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ริบทรัพย ใหเขาใจวาริบตั้งแตเวลานําทรพัยสินไปใชในทางที่ผิด หากไมใช กฎหมายจะเขียนไวเปน
อยางอื่น ดังนัน้ กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจะตกเปนของรัฐบาลตั้งแตเวลานั้น บุคคลที่สามไมสามารถ
อางสิทธิใด ๆ เหนือทรัพยสินนั้นไดอีก เวนแตเจาของทรัพยสินมีภาระในการพิสูจนหักลางขออาง
ของรัฐบาลวาทรัพยสินที่ถูกริบทรัพยนั้นบริสุทธิ์ 
 
 ตาม Common Law นั้น ลักษณะของทรัพยสิน ถาเปน Real Property เชน ที่ดินและอาคาร 
จะถูกริบตั้งแตมีการกระทําผิดหรือขณะเกดิอาชญากรรมนั้น และในขณะนั้นสิทธิและความเปน
เจาของทรัพยสินโดยถูกตองตามกฎหมายจะตกไปเปนของรัฐบาลทันที 
 
 ในทางตรงกันขาม ทรัพยสินสวนบุคคลจะไมถูกริบจนกวาจะมีการจบักุมเจาของกอนหรือ
จนกวาจะมีคําพิพากษาใหริบทรัพยสินนัน้ได เชนเดยีวกับสถานะภาพการเปนเจาของเงินสด,ยาน 
พาหนะ เครื่องมือ หรือทรัพยสินสวนตัวอ่ืน ๆ จะไมตกเปนของรัฐบาลจนกวาจะมีการดําเนินการ
ตามกฎหมายกบัเจาของ และทรัพยสินนั้นครบถวนเสียกอน 
 
 การริบทรัพยสินประเภททีด่ิน มีผลเกี่ยวพันกับชวงเวลาเกิดเหตุดวย เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาใน
การนําทรัพยสินไปขายหรือยกัยายถายเท แตการริบทรัพยที่เคลื่อนยายไดไมมผีลยอนหลัง
เพราะฉะนั้น ทรัพยสินประเภทนี้ เฉพาะทีบุ่คคลมีอยูในขณะตัดสินลงโทษเทานั้นทีจ่ะถูกยดึ 
 
 เพราะฉะนั้น ผูกระทําผิด อาจจะขายไปยังผูซ้ือที่สุจริต (Bona Fide) ซ่ึงกรรมสิทธิ์ไมวาจะ
เคลื่อนยายไดหรือไมของเขาใหเปนผลประโยชนตอตนหรือครอบครัวในระหวางชวงเกดิเหตจุนถึง
วันตัดสินลงโทษ เนื่องจากทรัพยสินสวนตัวจะมีลักษณะเปลีย่นมือไดงาย อาจจะผานหลายมือใน
ชวงเวลาสั้น ๆ และผูรับซื้อก็จะไมปลอดภยัถาเขาจะตองคืนทรัพยสินนัน้ ดวยเหตุที่ผูขายคนใด 
คนหนึ่งกอนหนานั้นไดกระทําผิดกฎหมาย 
 
 ดังนั้น ความหมายของการริบทรัพย คือ การที่รัฐยึดเอาทรัพยที่ใชหรือไดมาอยางผิด
กฎหมายจากผูเปนเจาของ โดยมิตองจายเงนิทดแทนใด ๆ  คืนแกเจาของทรัพยสินดงักลาว 15 

 
 

15 Henry Campbell, Black,Black’s Law Dictionary, 6 th ed.(St.Paul : West 
Publishing,1990) : 299. 

การริบทรัพยสินตามอนุสัญญาฯ            นาจะเปนแนวทางเดยีวกันทําใหกฎหมายดานการ 
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ริบทรัพยสินเปนสากล เพราะในขณะนี้หลายประเทศมุงยึดความผิดทางอาญาเปนหลักกอนใน
ขณะที่อีกหลายประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนั ประเทศอังกฤษ ประเทศ
แคนาดา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปรและประเทศมาเลเซีย ไดมีมาตรการทางกฎหมายใน
เร่ืองริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดแยกออกจากความรับผิดทางอาญาของบุคคล
ผูกระทําความผิด ซ่ึงแนวโนมของประเทศตาง ๆ จะเปนสากลเพิ่มขึ้น โดยไมยดึกับการกระทํา
ความผิด แตมุงไปที่ตัวทรัพยเปนสําคัญ ประเทศไทยเปนประเทศหนึง่ที่เร่ิมในหลักการของกฎหมาย
ดานริบทรัพยสากลมาใช โดยมีปรากฎใหเห็นเปนแนวทางในพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542,พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ.2542  ซ่ึงจะกําหนดใหเปนมาตรการทางแพงเพื่อใหหลุดพนจาก
ขอจํากัดในคดอีาญา 
 

3.1.6.3 การพิสูจน รูปพรรณ สบืคน อายัดหรือยึดทรัพยใด ๆ  
 
ตามอนุสัญญาฯค.ศ.2000 ขอ 12(2) ใหรัฐภาคีรับเอามาตรการเทาที่จําเปนเพื่อใหสามารถ

พิสูจน รูปพรรณ สืบคน อายัดหรือยึดทรพัยใด ๆ ที่ระบุไวในอนวุรรค 1 ของขอนี้เพื่อความมุง
ประสงคของการริบในภายหลัง 

 
ลักษณะวิธีการตามขอบทนี้เปนวิธีการที่เร่ิมจากการสืบสวนจากแหลงที่มาของการกระทํา

ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงไปสูตัวทรัพยสิน กลาวคือ ตองมีผูตองหาวากระทําความผิดเกีย่วกับ
การฉอราษฎรบังหลวงเสียกอน เชน ทุจรติตอหนาที่ ประพฤติมิชอบไดมาซึ่งประโยชนสวนตนใน
การกระทําตามหนาที่ราชการ เปนตน หลังจากนั้น ถามีเหตุอันควรเชือ่ไดวามีทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่อง
กับการกระทําความผิดเกีย่วกับการฉอราษฎรบังหลวง จึงจะมกีารตรวจสอบทรัพยสินอันนําไปสู
การยึดหรืออายัดทรัพยสินในที่สุด ทั้งนี ้ หากผูตองหาหรือจําเลยสามารถพิสูจนความบริสุทธิ์ของ
ทรัพยสินตามหลักเกณฑของกฎหมายไดแลว ก็จะไดรับทรัพยสินดังกลาวนั้นคืนกลับไป 16   

 

  

 

 
16 พรพิมล โศจิรัตน,”การริบทรัพยสินดวยกระบวนการทางแพงตามหลักกฎหมายคอม

มอนลอวเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย”, หนา 118. 
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3.1.6.4 การดาํเนินการกับทรัพยสินที่รวมกับทรัพยสินที่ชอบธรรม 
 ตามอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ 12(4) ไดกลาวถึงทรัพยสินที่ทุจริตไปรวมกับทรัพยสินที่
สุจริตกลาวคือ การรวมกัน (Mingling) เขากับทรัพยสินทีไ่ดมาจากแหลงที่มาโดยชอบธรรม 
ทรัพยสินนั้นจะตองถูกริบเทากับมูลคาที่ประเมินจากเงินรายไดที่นําไปรวมเขาโดยไม
กระทบกระเทอืนตออํานาจเกี่ยวกับอายดัหรือยึดทรัพย ดังนั้น การรวมกันหมายถึงการผสม 
(Mixing) หากมีการนําทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงไปบนเขากับ
ทรัพยสินที่ชอบธรรม (Proceeds) โดยเฉพาะบัญชีของตนในธนาคาร และจะถอนเงนิจากยอดรวมที่
ปนกันแลวออกมาบางครั้งกน็ําเงินของตนไปปนอยูกับของบุคคลที่สาม การติดตามหาเงินที่ไดจาก
การคาที่ไดผลจะเกดิขึ้นได ก็ตอเมื่อสามารถชี้แนะไดวาทรัพยสินชิ้นไหน และเงนิทนุกอนไหนที่ถูก
ปะปนเขาดวยกัน ก็ใหไดรับเงินในสวนของตนกลับคืนไปและหากการผสมนั้นแยกกันไมออกก็
สามารถใชมาตรการริบทรัพยสินทางแพงในสวนที่ไดมาจากการคาซึ่งในสวนนี้ถือเปนมาตรการ
ใหมที่เขาปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง ทําใหเปนภาระของเจาของทรัพยสินสวนที่สุจริต ตอง
มาพิสูจนวาทรัพยสินที่ ผสมสวนใดเปนทรัพยสินที่สุจริตของตน เพราะผูกระทําความผิดมักนําเงิน
ที่ไดรับมาจากการใหสินบนไปปนเขากับเงินไดปกติของตน การตามยึดสวนที่เปนเงิน “สกปรก” 
(Dirty money) คืน “เงินสะอาด”(Clean money) ไป ซ่ึงเปนวิธีการปองกันการฟอกเงินวิธีหนึ่งจงึอยู
ในกรอบความคิดนี ้
 
  3.1.6.5 การมีภาระในการแสดงแหลงกําเนิด 
 
 ในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 ขอ 12(7) บัญญัติใหรัฐภาคอีาจพิจารณาความเปนไปไดในการ
กําหนดใหผูกระทําความผิดในที่นี้ คือ ผูกระทําการฉอราษฎรบังหลวงแสดงแหลงกําเนิดโดยชอบ
ดวยกฎหมายของทรัพยสินทีไ่ดจากการฉอราษฎรบังหลวง หรือ ทรัพยสินอื่นที่อยูในขายถูกริบทั้งนี้
โดยอยูในขอบเขตวิธีการกําหนดเชนนั้น ใหสอดคลองกับหลักกฎหมายภายในของรัฐตนและ
ลักษณะของกระบวนการยุตธิรรมหรือวิธีทางอื่น ๆ  
 
 ทรัพยสินที่ถูกดําเนินการจัดการในฐานะทีถู่กกลาวหาวาเกี่ยวเนื่องกับความผิดฐาน 
ฉอราษฎรบังหลวง หากไดแสดงถึงแหลงกําเนิดของทรัพยสินนั้นจะบอกไดวาทรัพยสินนั้นควร
จะตองถูกริบทรัพยสินนั้นหรือไม เจาของทรัพยสินที่ไมไดรูเหน็เปนใจในการกระทําความผิด มี
ภาระแสดงวาทรัพยสินนั้นไมเกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวงทรัพยสินที่ไดมานัน้ มีไดเพยีงใด
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หรือไม และตามฐานะของผูฉอราษฎรบังหลวงผูนั้น มีความสามารถเพียงพอที่จะมีทรัพยสิน
เหลานั้นไดหรือไม ตองแสดงที่มาของทรัพยสินนั้น 17  
 
 3.1.6.6 การโอนทรัพยสินไปยังบุคคลท่ีสามที่สุจริต 
 
 ในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 ขอ 12(8)ไดบัญญัติตีความตามอนุสัญญาขอนี้จะคุมครองและไม
กระทบกระเทอืนบุคคลที่สามที่สุจริต กฎหมายที่นํามากลาวในขอบทนี้ที่พอจะเทยีบเคียงไดคือ
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 929 ซ่ึงบัญญัติวา ในการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรพัย 
เจาของทรัพยสินจําตองสงมอบทรัพยสินแกผูรับโอนโดยมีขอตกลงใหโอนกรรมสิทธิ์ (Real 
agreement)และเมื่อไดรับโอนกรรมสิทธิ์แลวจะมกีารคุมครองผูรับโอนโดยสุจริตจากผูไมใชเจาของ 
และมาตรา 932 ในประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน บัญญัติวา การโอนตามมาตรา 929 ซ่ึงทรัพยสินที่
โอนไมใชของผูโอน ผูรับโอนก็ยังไดกรรมสิทธิ์ ถาไดรับโอนมาโดยสุจริต โดยผูรับโอนจะไดรับ
โอนการครอบครองมาจากผูโอน 18 ซ่ึงในกรณีนี้มีขอยกเวนไมใชบงัคับกับทรัพยสินที่ถูกลักจาก
เจาของหรือทรัพยสินหายหรือพราก ไปจากเจาของโดยประการอื่น ซ่ึงในกรณงีานวิจยันี้ มุง
ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง ดังนัน้ หากทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง ถูก
พรากจากเจาของในที่นี้คือ การนําไปประกอบการฉอราษฎรบังหลวง จงึเห็นไดวาผูรับโอนไมไดรับ
ความคุมครอง ซ่ึงจะมีขอยุงยากในการปฏิบัติในเรื่องการทํานิติกรรมซื้อขาย ซ่ึงในกรณีประมวล
กฎหมายแพงสวิส มาตรา 714,933,934 ก็บัญญัติในทํานองเดียวกนั 19 กฎหมายไทยที่พอเทยีบเคยีง
ไดคือ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 458,1303 และมีขอยกเวนตาม มาตรา 935 ในเรื่อง
ทรัพยสินหายและทรัพยสินที่ถูกลัก และตาม มาตรา 1329 ของไทยในกรณีผูรับโอนทรัพยสินอันผู
โอนไดมาโดยนิติกรรมอันเปนโมฆียะกรรมและถูกบอกลางแลว หรือการไดทรัพยสินมาโดยนติิ
กรรมอันเปนโมฆียะกรรมอืน่ หากผูรับโอนไดรับมอบการครอบครองทรัพยสินไปแลวก็จะเรียกคืน
ทรัพยสินนั้นไมได 
 

17 วัฒนา ชั้นบุญ,”การดําเนินคดีริบทรัพยสินใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด”,(วทิยานิพนธนิตศิาสตรมหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2540),หนา
66. 

18จิตติ ติงศภัทิย,”ไดทรัพยจากผูไมมีสิทธิโอน”,นิตยสารของเนติบัณฑิตยสภา,27(2513): 
843 

19 จิตติ ติงศภัทิย,เร่ืองเดียวกนั, หนา 843. 
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3.1.6.7 การคืนทรัพยสินใหแกผูเสียหาย 
 
 ในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 ขอ 14(2) ใหรัฐภาคี เมื่อไดรับคํารองขอของรัฐที่เสียหายตาม
อนุสัญญาฯนั้นแลว รัฐภาคีตองใหความสําคัญแกการพิจารณาคืนทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎร
บังหลวงและทรัพยสินนั้นแกรัฐภาคีผูรองขอและสามารถชดใชคาสินไหมทดแทนแกเหยื่อของการ
ฉอราษฎรบังหลวง หรือ คนืทรัพยสินดังกลาวแกเจาของโดยชอบธรรม ตามขอบเขตที่อนุญาตโดย
กฎหมายภายในและหากไดรับการรองขอ 
 

กรณีที่เจาของทรัพยสินไมไดรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิด หรือเปนผูสุจริตจะไดรับ
ความคุมครองในการไดรับทรัพยสินคืนจากการถูกริบ20 แตตองเปนกรณี “ไมเกีย่วของ” (innocence)  
ซ่ึงมีระดับของเจาของที่ไมเกีย่วของอยูใน 5 ระดับ จึงจะไดรับกรรมสิทธิ์คืน คือ 
 

1.เจาของไมไดรับโทษทางอาญาในอาชญากรรมใด ๆ แตเกี่ยวของกับการนําไปใชอยางผิด
กฎหมาย 
 2.เจาของไมไดเกี่ยวของกับการนําทรัพยสินไปใชในทางที่ผิดกฎหมายแตรูเห็น 
 3.เจาของไมไดรูเห็นกับการนําทรัพยสินไปใชในทางที่ผิดกฎหมายแตใหยืมโดยประมาท 

4.เจาของไมไดใหยืมทรัพยสินโดยประมาทแตไมไดกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อเปน
การปองกันไมใหมีการนําทรพัยสินไปใชในทางที่ผิดกฎหมาย 

5.เจาของไดกระทําการทุกอยางเพื่อเปนการปองกันไมใหมีการนําทรพัยสินไปใชในทางที่
ผิดกฎหมาย (มีความระมัดระวังอยางสูง) 

 
 
 
 
 

  
20 เนาวรัตน นอยผล,”การปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดย 

มาตรการริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ.2534”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), หนา 107. 
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3.2 รางอนุสญัญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวงในสวนที่ขยาย 
       เพิ่มเติมจากอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 
 
 องคการสหประชาชาติไดมีมติที่ประชุมแหงสหประชาชาติ (General Assembly of the 
United Nations) นอกรอบเมือ่วันที่ 4-7 เดอืนธันวาคม 2544 ณ กรุง Buenos Aires ประเทศอารเจนติ
นา ไดเห็นชอบจัดการประชุมเพื่อการเจรจาจัดทําอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการตอตานการ
ทุจริต คร้ังที่ 1 โดยใชช่ือการประชุมอยางเปนทางการวา Ad Hoc Committee for the Negotiation of 
a Convention against Corruption the 1st  session ซ่ึงกําหนดจัดการประชุมขึ้นที่ศนูยการประชุม
นานาชาติ มปีระเทศภาคีสมาชิกเขารวมประชุมกัน ณ กรุงเวยีนนา ประเทศออสเตรีย (Vienna 
International Centre,Wagraner Strasse 5,1220.Vienna,Austria.)หลักการในหมวดวาดวยการ
ดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง มีขอบทหลักเหมือนกับอนุสัญญาฯ 
ค.ศ.2000 โดยไดเพิ่มเติมขอบทคําจํากัดความคําวา คอรรัปชั่น ไวในขอบท 2 (m) วา 
 
 “Corruption” shall mean engaging in or inducing  acts that constitute improper 
performance of duty (or abuse of a position of authority), including acts of omission, in 
expectation of an advantage or to obtain an advantage,directly or indirectly promised,offered or 
requested,or following acceptance of an advantage directly given,whether for oneself or on behalf 
of another; 

“คอรรัปชั่น” ควรจะหมายถึง การทํางานในหนาที่ รวมทั้งการกระทําที่เปนองคประกอบ
ของการปฏิบัติหนาที่ที่ไมถูกตอง (หรือใชอํานาจในหนาที่ที่ไมถูกตอง) รวมทั้งการละเวนการกระทํา 
การกระทํา,การคาดหวังผลประโยชนหรือการไดผลประโยชนโดยใหสัญญาตอบแทนไมวาทางตรง
หรือทางออมโดยยืน่ขอเสนอหรือการรองขอหรือการยอมรับผลประโยชนโดยการใหโดยทางตรง 
จากบุคคลหนึง่หรือจากบุคคลอื่น ๆ ในภายหลัง 
 
 (g) “ทรัพยสมบัติ” จะหมายถึงสินทรัพยหรือประโยชนใด ๆ ไมวาจะเปนสังหาริมทรัพย
หรืออสังหาริมทรัพย และเอกสารทางกฎหมาย พยานหลักฐาน หรือขอความที่บงบอกความสัมพนัธ
ของการเปนเจาของหรือเกี่ยวของกับสิทธิ 
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 (h) “การดําเนนิการฟองรองอาชญากรรม” อาจหมายถึง ทรัพยสมบัติใด ๆ ที่ไดมาจากการ
ติดสินบนไมวาจะเปนโดยตรง หรือทางออม ถูกบัญญัติไวในอนุสัญญานี้ 
 
 (j) “การริบทรัพย” รวมทั้งการปรับสินไหม อาจหมายถงึ การยึดทรัพยอยางถาวร โดยคําสั่ง
ของศาลหรือผูบังคับคดี 
 

 ในที่ประชุมไดอภิปรายสวนของ General Provision ที่ประชุมไดอภิปรายอยางกวางขวาง
โดยในบทนิยามศัพท คํานิยามของ “เจาพนักงานของรัฐ” (Public Officials) ผูแทนประเทศสมาชิก
สวนใหญเห็นพองกันวาคํานยิามของ “เจาพนักงานของรฐั” ในรางอนสัุญญาฉบับนี้ควรกําหนดให
กวางเขาไว แตตองมีความชดัเจน เพื่อหลีกเลี่ยงความขดัแยงในภายภาคหนาในทางดานปฏิบัติ เมื่อ
บังคับใชในรางอนุสัญญาสหประชาชาตวิาดวยการตอตานการทุจริต นี้แลว โดยใหมีการอางอิงถึง
คํานิยามศัพทนี้ตามกฎหมายภายในของแตละประเทศ แตอยางไรก็ตาม ผูแทนหลายประเทศไดให
ความเหน็ถึงการกําหนดคํานยิามของคําวา “การปฏิบัติหนาที่ของรัฐ” (exercise public function) ซ่ึง
เปนสวนหนึ่งในบทนยิามศพัทของ  “เจาพนักงานของรัฐ” ตามรางอนุสัญญาฉบับนี้อาจกอใหเกิด
ปญหาในทางปฏิบัติได เนือ่งจากในบางประเทศเจาหนาที่ของรัฐเปนผูปฏิบัติงานประเภทหนึ่ง แต
ในขณะเดยีวกนัในบางประเทศอาจเปนภาคเอกชนเปนผูดําเนินการนั้น ดวยเหตุนี้ ผูแทนจากหลาย
ประเทศ จึงเสนอความเหน็วาเพื่อเปนการปองกัน ปญหาในทางปฏิบัตทิี่อาจเกิดขึ้นได ควรกําหนด
ไวในอนุสัญญาฯ ไววาใหอางอิงถึงกฎหมายภายในของแตละประเทศดวย 21 

 

การกําหนดฐานความผิดที่เกีย่วกับการคอรรัปชั่น มีหลักการรวมเห็นควรกําหนดฐาน
ความผิดใหครอบคลุมทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล รวมทั้งการกําหนดใหมกีารลงโทษทั้งทาง
อาญาแพงและในทางบริหาร 

 

 21    กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ, รายงานการประชมุคณะ
ผูเชี่ยวชาญเฉพาะกจิตัวแทนจากนานาชาติเพื่อเจรจาในการจัดทําอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวย
การตอตานการทุจริต คร้ังที่ 1,ณ ศูนยการประชุมนานาชาติ กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย,21 
มกราคม 2545 – 1 กุมภาพนัธ 2545  (เอกสารไมมีพิมพเผยแพร) 
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ในสวนของ “การกําหนดความรับผิดทางอาญา” ที่ประชุมเหน็ควรมกีารนําหลักการเรื่อง 
การผลักภาระการพิสูจนใหจําเลยและการหามการยกขออางเรื่อง หลักความลับของลูกคาของ
ธนาคารมาใชดวย โดยเฉพาะในความผิดฐานร่ํารวยผิดปกติ เนื่องจากเพื่อใหรัฐตรวจสอบไดยกถึง
ที่มาและที่ไปของทรัพยสินที่เพิ่มขึ้นนั้น แตอยางไรก็ดี ประเทศกลุมพัฒนาแลว (กลุมยุโรป
,สหรัฐอเมริกา) มีขอสังเกตในเรื่อง การขัดรัฐธรรมนูญและกฎหมายภายในประเทศของตน 22 

 

หลักการของรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริตนี้เพื่อปองกันสอบสวน 
ฟองรองการคอรรัปชั่นและกิจกรรมอาชญากรรมซึ่งสัมพันธกับการคอรรัปชั่น (มาตรา 3) ในการ
บัญญัติขอบเขตของการใชอนุสัญญานี้ โดยภาคีสมาชิกตองบรรจุนโยบายการตอตานการคอรรัปชั่น
ไวในระบบกฎหมายพืน้ฐานของประเทศ ซ่ึงตองสะทอนถึงหลักของกฎหมาย การปกครองที่ด ี
ความมั่นคง ความโปรงใส การพิจารณาความผิดของแตละภาคีสมาชิกวาเปนเครื่องมือที่จําเปนใน
การใหความรวมมือจากทกุฝายในระดับชาติ เพื่อยกฐานะในกฎหมายภายในแตละภาคีสมาชิก
นําไปสูการกระทําผิดทางอาชญากรรมที่สัมพันธกับการคอรรัปชั่น 
 
 3.2.1 การตัดกรรมสิทธิใ์นทรัพยสินโดยหลักครอบครอง 
 
 ในหลักการอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ไดเพิ่มเตมิหลักการครอบครอง
เอาไวในขอบท 42(3) วาใหรัฐมีอํานาจตัดกรรมสิทธิ์ของเจาของทรัพยสิน หากทรัพยสินที่ถูกยดึ
หรืออายัดมา ผูมีสิทธิในทรัพยสินไดละทิง้ไมไดมาโตแยงกับรัฐภาคีสมาชิกนั้น ในกรณีเปนทรัพยที่
เคลื่อนที่ไดภายใน 6 เดือน และในกรณีทรัพยเคลื่อนที่ไมได ภายใน 12 เดือน 
 
 ในกรณีที่ทรัพยสินที่ไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวงเปนอสังหาริมทรัพยแลว ผูเปน
เจาหนาที่ที่ฉอราษฎรบังหลวงโอนตีใชหนีใ้หกับลูกหนี้ของตนๆ รับโอนโดยสุจริตยอมไดไปทั้ง 
บุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยนั้น 
 
 แตอยางไรก็ตาม ในกรณกีารครอบครองทรัพยสินที่ถูกดําเนนิการนัน้ ก็มีปญหาที่รัฐไม
สามารถจัดการได เชน ปญหาที่ผูใหสินบนนําอสังหารมิทรัพยที่ตนมเีพียงสัญญาจะซื้อจะขายไป 
 

22 เร่ืองเดียวกนั,หนา 4. 
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มอบใหแกผูรับสินบน ตอมา อสังหาริมทรัพยนั้นถูกโอนโดยการซื้อขายระหวางผูใหสินบนกับผูซ้ือ
โดยสุจริตอสังหาริมทรัพยนัน้ก็ไมอยูในขายที่จะถกูริบ เพราะยังไมมกีารเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน
ไปใหผูรับสินบน และบุคคลภายนอกยังไดสิทธิมาโดยเสียคาตอบแทนและโดยสุจรติ และได 
จดทะเบยีนโดยสุจริตแลว เจาหนาทีต่องไปไลเบี้ยกับเงินที่ขายอสังหาริมทรัพยนั้นตอผูใหสินบน
ตอไป ซ่ึงคอนขางติดตามยาก เนื่องจากเปนเงินสด มกีารโอนเปลี่ยนมือไดงายกวาอสังหาริมทรัพย
มาก ซ่ึงมีขอยกเวนการติดตามอสังหาริมทรัพยไดเฉพาะในกรณีที่มกีารโอนใหโดยเสนหาเทานัน้ที่
ผูรับโอนจะโตแยงหาไดไม 

 
หรือในกรณีทีม่ีการครอบครองปรปกษอสังหาริมทรัพยที่เปนสินบน การฉอราษฎร 

บังหลวง ผูครอบครองปรปกษ ไดไปเปลีย่นแปลงทางทะเบียนตามกฎหมายมาเปนชื่อตน เจาหนาที่
ก็จะตดิตามยดึทรัพยสินนั้นหาไดเชนกันไม 
 
 3.2.2 ทรัพยสินอยูในความครอบครองของบุคคลหรือประเทศที่สาม 
 
 ตามรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ในขอ 42(4) ปญญัติใหทุกภาคี
สมาชิกควรจะออกมาตรการในการกระทําและการขอรองใหปฏิบัติในระหวางที่มกีารอายัดหรือยดึ
ของทรัพยสินทั้งหมดของผูกระทําความผดิหรือถูกเก็บซอนในชื่อของบุคคลอื่นเปนเจาของหรือใน
ช่ือของเพื่อนของเขา,สมาคม,ญาติพี่นองหรือผูสมคบ เพื่อความมีเหตุผลในขณะที่การสืบสวนยังคาง
การพิจารณาคดีอยู อันตองมีเครื่องมือที่แมนยําทีพ่ิจารณาขอเรียกรองของบุคคลอื่นที่เกี่ยวของกบั
ทรัพยสินที่ถูกอายัด 23 

 

 สิทธิครอบครองเปนสิทธิอยางหนึ่ง  ใชยันบุคคลไดทั่วไป       และยังเปนทรัพยสิทธิเสียอีก 
ดวย24 เนื่องจากในหลักกฎหมายดังกลาวมีองคประกอบคือ (ก)ยึดถือทรัพยสิน (ข) โดยเจตนาจะ
ยึดถือเพื่อตน ยกตวัอยางเชน คนใชถือทรัพยสินแทนเจานาย เปนการใชสิทธิครอบครองเพื่อเจานาย  
 

23 กองวิชาการ สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม, รายงานคณะกรรมการเฉพาะกจิ สําหรับ
การเจรจาตอรองในอนุสัญญาตอตานการทจุริตแหงสหประชาชาติ คร้ังที่ 2 , ณ กรุงเวยีนนา ประเทศ 
ออสเตรีย วันที่ 17-28 มิถุนายน 2545,หนา 5. (เอกสารไมมีการพิมพเผยแพร) 

24 De Becker, J.E., Annotated Civil Code of Japan , (London : Butterworth,1909 – 1910), 
p.173. 
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โดยเจานายไดสิทธิครอบครอง แตเมื่อใดก็ตามคนใชเกดิยึดถือโดยเจตนายึดถือเพื่อตนเมื่อใดแมจะ
เปนการลักทรพัยไปจากเจานายหรือแสดงเจตนาเปลี่ยนลักษณะแหงการยึดถือตาม เจานายกต็อง
พิสูจนและตดิตามใหคนใชคืนทรัพยแกตนได ตามหลกักรรมสิทธิ์ ถาหากเจานายพิสูจนไมได คน
ใชยอมใชสิทธิครอบครองซึ่งเปนทรัพยสิทธิยกขึ้นมายันไดตอบุคคลอื่นรวมทั้งเจาของของเขาดวย 
ซ่ึงในสวนนี ้ อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริตไดบัญญัติเพิ่มเติมใหมกีฎหมาย
ดําเนินการยึดทรัพยสินที่ไปอยูในความครอบครองของบุคคลเหลานั้นได โดยไมสามารถอางสิทธิ
ครอบครอง 
 
 3.2.3 องคกรที่ตรวจสอบทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 ในรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ยงัไดบัญญัติหลักการเพิ่มเติม 25วาเมื่อ
องคกรของรัฐตรวจสอบแลวเหน็วาทรัพยสินนั้นเกีย่วเนือ่งกับการฉอราษฎรบังหลวงก็ใหทกุภาคี
สมาชิกรับเอาการออกกฎหมายและมาตรการอื่น ๆ เทาที่จําเปนที่มีกฎเกณฑในทางบริหาร และใช
การอายัด,ยึด หรือริบทรัพยสิน เมื่อเห็นวา ผลประโยชนที่ไดรับนั้นมาจากการกระทําความผิด และ
ตองมีความแนใจวา มีการจดัการอยางถูกตองแทจริง โดยเจาหนาที่ของรัฐ  อาศัยพยานหลักฐาน
สําหรับการกระทําตามวัตถุประสงคในการดําเนินการจัดการทรัพยสินนั้น ๆ และตองมีมาตรฐานให
ความสมบูรณของทรัพยสินหากมีการคืนทรัพยสินแกผูเสียหาย ซ่ึงรัฐไดเก็บรักษาเอาไว ในขณะที่
พิสูจนความผดิของผูกระทําความผิด ซ่ึงรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริตไดบัญญัติ
หลักการใหมแก องคกรที่ตรวจสอบทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงสามารถดําเนินการ
จัดการทรัพยสินเหลานั้นได 
 

3.2.4 ทรัพยสินที่เกิดจากการรวมกระทําความผิดกับเอกชน 
 
 หลักการริบทรัพยสินของผูกระทําความผดิฐานฉอราษฎรบังหลวง ซ่ึงอนุสัญญานี้มีภาคี

สมาชิกไดเสนอแนวความคดิวาควรมกีารริบทรัพยสินทั้งหมด ที่อยูในความครอบครองของผูกระทํา
ผิดไมวาจะเปนของตนเองหรือ เครือญาติที่มีอยูในความครอบครองของผูกระทําผิดโดยให 
 

25 กองวิชาการ สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม, ประเด็นสําคัญๆที่ควรจะไดพิจารณา : 
รายงานการประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณายกรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต 
คร้ังที่ 3/2545 , ณ หองประชมุกระทรวงยุตธิรรมชั้น28,หนา4. (เอกสารไมมีการพิมพเผยแพร) 
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ถือวาอยูในขายความผิดโดยเด็ดขาด เนื่องจากเปนการสะดวกในการปราบปรามหากทรัพยสินไปอยู
ในการครอบครองของผูกระทําความผิด โดยไมตองอาศยัเจตนา กลาวคือ แมในเจตนาหรือประมาท
ก็ตองถูกริบทรัพยสินซึ่งถือวาเปนวิธีการเพื่อความปลอดภัย ทําใหเจาของทรัพยสินตองระมัดระวัง
ทรัพยสินของตนอยางมากไมใหตกอยูในเงื้อมมือของอาชญากร เพราะมิฉะนัน้ การพิสูจนในเรื่อง
เจตนาของตนจะกระทําไดยาก เหตุที่เปนเชนนี้เพื่อใหสังคมเกิดความปลอดภัยมีสวสัดิภาพที่ด ี
การกระทําเชนนี้แมผูบริสุทธิ์(เจาของทรัพยสิน) จะถกูลงโทษบางเปนครั้งคราว ก็ถือวาเปนโทษ
นอยเพราะเปนการจัดการทรัพยสินของผูกระทําความผดิคงไมมีผลเปนการกระทบกระเทือนตอ
ผูเกี่ยวของมากนัก ซ่ึงไมขดัตอความรูสึกหรือตั้งขอรังเกียจของประชาชนมากนกั ในขณะเดยีวกนั
จะไดผลในแงการ “ขมขู” มากกวาตองมาพิสูจนเจตนาผูกระทําความผิดอยูตลอด จึงจะดําเนนิการ
ตอทรัพยสินได ดังนัน้ หากไมกระทบตอความไมเปนธรรมแกผูเกี่ยวของในทรัพยสินนัน้มาก
จนเกนิไป    โทษริบทรัพยสินในทางอาญานี้แมเจาของทรัพยสินไมมีเจตนาหรอืไมประมาทให
ทรัพยสินไปอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิดก็ตองดําเนนิการริบทรัพยสินนั้นเสีย 
ประเด็นใน        เร่ืองการกําหนดฐานความผิดเรื่อง  การคอรรัปชั่นในภาคเอกชน(Criminalisation of 
corruption in the private sector) นี้ เปนอีกประเด็นหนึ่งที่ที่ประชุมไดอภิปรายอยางกวางขวาง และมี
ความคิดเหน็ทีแ่ตกตางกนั โดยใหรัฐออกมาตรการในการเขาตรวจสอบองคการกุศลหรือองคกรที่
ไมหวังผลกําไร (Non-Profit Organization) วาจะตองไมเขาไปเกีย่วของกับสวนใดสวนหนึ่งของ
กระบวนการกอการรายขามชาติ โดยสรุปวาใหคงขอบทนี้ไวกอนแลว อาจจะเพิ่มสวนตาง ๆ ที่
จําเปนเพื่อหารอืกันตอไป 26 คือ 
 
 1.ฝายที่ตองการตัดขอบทเรื่องการคอรรัปชั่นในภาคเอกชนออกไป นําโดยประเทศ
สหรัฐอเมริกา และญี่ปุน เนื่องจากสามารถนํากฎหมายอื่นที่เกีย่วของมาตรวจสอบในดานนี้ไดอยู
แลว เชนกฎหมายการแขงขันทางการคารวมทั้ง วัฒนธรรมการทํางานในองคกรเอกชนและรัฐก็มี
ความแตกตางกันโดยสิ้นเชิง 
 
 2.ฝายประเทศกลุมยุโรป เหน็ควรใหคงขอบทความผิดฐานคอรรัปชั่นในภาคเอกชนนี้ไว 
 
 3.ฝายประเทศดอยพัฒนาเหน็ควรใหกําหนดการคอรรัปชั่นในภาคเอกชนเปนการกระทํา
ความผิดซึ่งรัฐจะตองเขาไปตรวจสอบ หากมีผลกระทบตอผลประโยชนสาธารณะ เชน ในกจิการ 
 

26กองวิชาการ สํานักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรม, รายงานคณะกรรมการเฉพาะกจิสําหรับ
การเจรจาตอรองในอนุสัญญาตอตานการทจุริตแหงชาติ คร้ังที่ 2, หนา 4. 
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มหาชนขนาดใหญ 
 

ประเด็นตอมา การกระทําความผิดอาญาของเอกชนนัน้ใหรวมถึงนิติบคุคลดวย เนือ่งจาก
นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาได การลงโทษนิติบุคคลนั้น รวมถึงการลงโทษแกผูบริหาร 
นิติบุคคลนั้นดวย เนื่องจากเมื่อนิติบุคคลกระทําความผิดผูแทนนิติบุคคลยอมตองมีสวนรูเหน็ หรือ 
มีสวนเกีย่วของกับการกระทาํความผิดนั้นดวย ดวยเหตนุี้ จึงอาจกลาวไดวา แทที่จริงแลวความผดิ
นั้นเกดิขึ้นจากการกระทําของบุคคลธรรมดานั่นเอง (any crime committed in corporate name must 
be committed by a person) 27 

 

ในอีกประเด็นหนึ่งที่ประชุมไดอภิปรายกันอยางกวางขวางในเรื่องทรัพยสินที่อยูใน ระบบ
สถาบันการเงิน คือ กลุมประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะประเทศที่มีระบบ
ธนาคารกาวหนา เชน สวิสเซอรแลนด และ ออสเตรีย มคีวามตองการจะใหลดความสําคัญ ของ 
ขอบท Bank Secrecy ลงโดยพยายามชีแ้จงและผลักดนัวา หลักการนี้ไดระบใุนบทบัญญัติอ่ืน ใน
ภาคความรวมมือทางอาญาแลว และไมควรแยกเปนขอบทตางหาก แตกลุมประเทศกําลังพัฒนา
หลาย ๆ ประเทศ เชน อินโดนีเซีย อิหราน รวมทั้งไทย มีความเห็นในทางตรงขามวา Bank Secrecy 
เปนหวัใจสําคญัของการตรวจสอบการคอรรัปชั่นจึงตองใหความสําคัญ และแยกเปนขอบทตางหาก 
แตอาจดึงขอบทที่ซํ้าซอนในขอบทอื่นมาใสในขอบทนี้แทนได ซ่ึงสุดทายที่ประชุมยินยอมให 
ขอบทเรื่อง Bank Secrecy นี้ แยกตางหากไว นั่นคือ              เปนการแสดงเจตนาของรางอนุสัญญา 
สหประชาชาตเิพื่อตอตานการทุจริต ที่จะเขาไปจัดการทรพัยสินที่ไดมาโดยมิชอบ จากการ 
ฉอราษฎรบังหลวง เขาไปอยูในระบบสถาบันการเงิน อันตองมีการเปดเผยตอสาธารณะ 28  
 
 โดยสรุป รางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริตฉบับนี้ สะทอนผลประโยชน
ของประเทศกาํลังพัฒนามากกวาประเทศพฒันาแลว โดยเฉพาะในสวนของ Transfer of funds of 
illicit origin and repatriation of such fund ซ่ึงตรงกันขามกับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ 
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 ซ่ึงประเทศพัฒนาแลวไดรับ
ประโยชนมากกวา    ในสวนการริบและการยึดทรัพย   เปนหลักการในการดําเนนิการจัดการ 
 

27 Thomas J.Gardner ,Criminal Law Principal and Case,3 rd.ed.(San Francisco : West 
 Publishing Company,1985), p.86-87. 

28กองวิชาการ สํานักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรม, รายงานคณะกรรมการเฉพาะกจิสําหรับ
การเจรจาตอรองในอนุสัญญาตอตานการทจุริตแหงชาติ คร้ังที่ 2, หนา 2-3. 
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ทรัพยสินที่ไดจาก การฉอราษฎรบังหลวง ไดบัญญัติไวในรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
การทุจริต ขอ 42 ภาคการชดใชคาเสียหายเปนขอบทที่สวนใหญสอดคลองกับกฎหมายอาญา และ 
วิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศผูแทนจึงไมมกีารอภิปรายขัดแยงกันมากนัก ประกอบกบั
ขอบทสวนนี ้ ลอกเลียนมาจากอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่
จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (Convention against Transnational organized Crime 2000 or 
TOC) ภาคีสมาชิกสวนใหญจึงยอมรับกันได  29 

 
ดังนั้น เมื่อทราบขอบเขตของการดําเนินการจัดการเกีย่วกบัทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎร

บังหลวงตามอนุสัญญาสหประชาชาติทั้งสองฉบับดังกลาวแลว จึงเห็นไดวามีมิติทีก่วางและลึกกวา
รูปแบบการดําเนินการจดัการทรัพยสินแบบเดิม ทั้งในนานาประเทศและประเทศไทย การไดศึกษา
เกี่ยวกับหลักเกณฑตามอนสัุญญาฯทั้งสองฉบับ กับ กฎหมายของประเทศไทย จะทําใหทราบสวนที่
มีความเหมือนและสวนที่มีความแตกตางทัง้ที่กฎหมายของประเทศไทยมีอยูแลว และ ยังไมมี  
ตลอดจนสวนที่กฎหมายของประเทศไทยมีความกาวหนากวาในอนสัุญญาฯทั้งสองฉบับดังกลาว 
เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายภายในของประเทศไทยตอไป โดยจะไดกลาวในบทตอไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

29 กองวิชาการ สํานักงานปลดักระทรวงยุตธิรรม, รายงานการประชุมคณะผูเชีย่วชาญเฉพาะ
กิจตัวแทนจากนานาชาติเพื่อการเจรจาในการจัดทําอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการตอตานการ
ทุจริตครั้งที่ 2, หนา 1. 
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บทที่ 4 
 

วิเคราะหเปรียบเทียบหลกัการและการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิด
ฐานฉอราษฎรบังหลวงภายใตกฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมายของประเทศไทย 

 
การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินจากการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง ภายใต

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 
ไดกลาวไวกวางขวาง และนาํไปใชกับความผิดมูลฐานที่ถูกกําหนดใหเปนความผิดอาญาใน  
5 ลักษณะคือ 

 
ก.การกระทําความผิดฐานเขามีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม ตามขอ 5 

 ข.การกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ตามขอ 6 
 ค.การกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง ตามขอ 8 
 ง.การกระทําความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ตามขอ 23 
 จ.การกระทําความผิดรายแรง (Serious Crime) ซ่ึงอนุสัญญาฯค.ศ.2000 ไดใหคําจํากดัความ
วาเปนการกระทําความผิดอาญา ที่มีบทกําหนดโทษจําคกุตั้งแต 4 ปขึ้นไปตามขอ 2(b) 
 
 สวนการดําเนนิการจัดการเกีย่วกับทรัพยสินที่เกิดจากการกระทําความผิด ตามราง
อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานการฉอราษฎรบังหลวง  มุงจัดการกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอ
ราษฎรบังหลวงโดยตรง โดยอาศัยอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้ง
ในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 เปนพื้นฐานในการยกรางในการจดัการใหกวางขวางขึ้น ทั้งตัวบุคคล
และทรัพยสิน 
 

พิจารณาแลวจงึเห็นไดวา การใชกระบวนการริบทรัพยสินและการยึดทรัพยสินตาม
อนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 การนาํไปใชในความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงดวย     ทําใหกรอบการบังคับ
ใชคอนขางกวาง ไมครอบคลุมในการมุงปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวงอยางแทจริงการประชมุ
ขององคการสหประชาชาตทิี่กรุงเวยีนนา ประเทศออสเตรีย ในเรื่องการตอตานการทุจริตที่มีพื้นฐาน
เพิ่มเติมขอบทที่ใชบังคับใชเกี่ยวกับการดําเนินการเกี่ยวกบัทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง
เปนการเฉพาะ โดยบัญญัติไวในขอ 42 โดยมีหลักการเพิม่เติมจากในอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ที่ 
ดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงไดมากขึน้ 
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ในบทนี้จะไดศึกษาวเิคราะหเปรียบเทยีบระหวางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 และรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่
ตอตานการทุจริต กับ กฎหมายของประเทศไทย ใชหัวขอศึกษาขอบทตามลําดับในแนวทางเดียวกนั
กับบทที่ 3  โดยแบงศกึษาตามลักษณะทรัพยสิน และวธีิการจัดการทรัพยสิน จากการฉอราษฎรบัง
หลวงดังนี้คือ 
 
 4.1 ทรัพยสนิที่ไดจากการกระทําผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง 
  
 ตามหลักการในอนุสัญญาฯ ทั้งสองฉบับ และ กฎหมายของประเทศไทยมีแนวทางในเรื่อง 
การกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงไปในทางเดียวกัน วาเงนิหรือทรัพยสินที่เกิดจากการ
กระทําความผดินี้ เปนทรัพยสินตองดําเนินการจัดการเพื่อทําใหผูกระทําความผิดไมไดรับประโยชน
จากเงินและทรัพยสินที่ไมชอบนั้น และในขณะเดยีวกนัหากผลประโยชนนั้นเปนของรัฐใดก็จะได
คืนผลประโยชนใหแกรัฐนัน้ที่เปนผูเสียหายนั้นไป 
  
 4.1.1 ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 ทรัพยสินที่ไดจากการกระทาํผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง ตามอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับได
บัญญัติหลักการไววาทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงตองถูกจดัการโดย
สอดคลองกับกฎหมายภายใน และอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับมีหลักการคอนขางกวางในเรือ่ง 
“ทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรม” ใหหมายถึงทรัพยสินใดที่เกดิจากหรือไดรับมาไมวาโดยทางตรง
หรือทางออมจากการกระทําความผิด เมือ่นํามาเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาของไทยจะ
เห็นไดวา กฎหมายไทยมุงถึงตัวทรัพยสินที่ไดรับมาโดยทางตรงเทานั้น ในกรณนีี้อนุสัญญาฯทั้ง
สองไดกลาวไวเหมือนกัน ถึงการไดมา (derived) ซ่ึงแปลความหมายแลวหมายถึงการไดมาโดยตรง
จากการกระทาํความผิด ในขณะทีม่าพิจารณาทรพัยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 32ซ่ึงบัญญัติไววา ทรัพยสินใดที่กฎหมายบญัญัติไววา ผูใด
ทําหรือมีไวเปนความผิด ใหริบเสียทั้งสิ้น ไมวาเปนของผูกระทําความผิดและมีผูถูกลงโทษตามคํา
พิพากษาหรือไม 
 
 ในสวนแรกทีจ่ะพิจารณาได คือ ทรัพยสินที่ไดมานั้น ในหลักการทั้งอนุสัญญาฯทั้งสอง
ฉบับและกฎหมายไทยไมแตกตางกันมากนกั  อนุสัญญาฯ มีการใหความหมายวา หมายถึงสินทรัพย
ทุกชนิด ไมวามีรูปรางหรือไมมีรูปราง เคลื่อนยายได หรือ เคลื่อนยายไมได จับตองได หรือจับตอง
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ไมได และหมายถึงเอกสารหรือตราสารทางกฎหมายที่เปนหลักฐานกรรมสิทธิ์ซ่ึงถือสิทธิใน
ทรัพยสินนั้นเอง (อนุสัญญาฯ ขอ (d)) 
 
 แตอยางไรก็ตาม ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบัง
หลวง คําวา “ทรัพยสิน” ในที่นี้ตองเปนการไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวงนั้นโดยตรง พจิารณา
ตามมาตรา 32 แลวเปนเรื่องทรัพยสินที่มีลักษณะตองหามตามกฎหมายโดยตัวมนัเองหรอืเปน
ทรัพยสินอันตรายตอความเปนอยูของชุมชน กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของประชาชน
เปนอยางมาก กฎหมายจงึบัญญัติบังคับใหตองริบตกเปนของแผนดนิไมใหอํานาจศาลใชดุลพินจิ 
อันเปนการบังคับโดยเด็ดขาด ไมวาทรัพยสินนั้นจะเปนของผูใด จะมีผูไดรับโทษตามคําพิพากษา
หรือไมก็ตาม ทั้งนี้ เพราะกฎหมายไมตองการปลอยใหทรัพยสินเชนนั้น เปนของรายตกไปอยูใน
ความครอบครองของประชาชน 1 ดังนัน้ จึงเห็นไดวาอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับในเรื่องสภาพของ
ทรัพยสินแตกตางจากทรัพยสิน ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 32 ที่ดูที่สภาพของ
ทรัพยสินที่ตองริบเพราะจะเกิดผลเสียหายหรือไมตองการใหการกระทาํผิดเกิดขึ้นอกี แตหาก
พิจารณาลักษณะของทรัพยสินที่ยังไมไดนําไปใชในการฉอราษฎรบังหลวง โดยสภาพของทรัพยสิน
ยังไมมีความผดิในตวั ผูใดทําหรือมีไวหาเปนความผิดไม แมฟงไดวาผูกระทําความผิดฐานฉอ
ราษฎรบังหลวง มีเจตนาแนวแนที่จะนําไปฉอราษฎรบังหลวงก็ตาม 
 
 ในประการตอมา อนุสัญญาฯทั้งสองฉบับไมไดกลาวถึง “ทรัพยสิน” ที่ทํา หรือมีไวในการ
กระทําความผดิฐานฉอราษฎรบังหลวง ดังนั้น ในกรณีที ่ “ทํา” หรือ “มีไว” ในกรณีฉอราษฎรบัง
หลวงในประเทศไทยจึงแตกตางกับอนุสัญญาฯ ในสวนนี้อนุสัญญาฯมีสวนแคบ โดยจะไดกลาว
อยางละเอียดตอไป จึงวเิคราะหไมไดวาการดําเนินการกบัทรัพยสินตามอนุสัญญาฯ เปน “โทษ” 
หรือ “วิธีพิจารณาเพื่อความปลอดภัย”  

เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดกําหนดให การริบทรัพยสินเปนโทษทาง
อาญา ตามมาตรา 18(5) แตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติใน มาตรา 32 แลวเหน็ไดวา เทากับเปนการ
ลงโทษเจาของทรัพยสินที่ถูกริบนั้น ทั้ง ๆ ที่มิไดเปนผูกระทําความผิดโดยคํานึงถึงลักษณะและ
สภาพของทรัพยสินนัน้วาอาจเปนอันตรายแกประชาชนทั่วไป อันเปนการริบทรัพยสินโดยเด็ดขาด 
ดังนั้น การริบทรัพยสินในกรณี มาตรา 32 นี้            จึงไมใชเปนการลงโทษแตเปนลักษณะของ
วิธีการเพื่อ 
 

1 วันชัย ศรีนวลนัด , “การใชมาตรการทางกฎหมายลงโทษริบทรัพยสินในคดยีาเสพติด”,
หนา 107. 
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ความปลอดภยั เพราะการลงโทษตองเปนการลงโทษเฉพาะตวับุคคลเทานั้น 2 
 

ในสวนของประมวลกฎหมายอาญาของไทย ที่บัญญัติไดตรงตามความหมายของอนุสัญญา
ฯทั้งสองฉบับในขอนี้ คือ มาตรา 33(2) ที่บัญญัติวา ในการริบทรัพยสินนอกจากศาลจะมีอํานาจริบ
ตามกฎหมายที่บัญญัติไวโดยเฉพาะแลว ใหศาลมีอํานาจสั่งใหริบทรัพยสินดังตอไปนี้อีกดวย คือ (2) 
ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดมาโดยไดกระทําความผิด ดังนั้น ทรัพยสินที่ผูใดไดมาจากการฉอราษฎรบัง
หลวงจึงอยูในขายที่จะตองถูกริบตามมาตรา 33(2) นี้ดวย 

 
 ดังนั้น ทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทําความผิด ทรัพยสินตามขอนีม้ีความชัดเจนอยูในตวั 
คือ เปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด เชน ทรัพยสินทีลั่กมาฉอโกงไดมาอยางไรกด็ี
จะตองเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติวาการไดทรัพยนั้นมาเปนความผิด ถาไมมีบทบัญญัติของ
กฎหมายที่บัญญัติวาทรัพยสินเชนนัน้เปนความผิดก็ไมอยูในขายที่จะริบไดตามขอนี ้
 
 ความประสงคอันสําคัญของกฎหมายขอนี ้ ก็เพราะไมตองการใหผูกระทําความผดิไดรับ
ประโยชนจากทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด เชน เงินที่ไดจากการขายฝน ขายเฮโรอีน 
เงินที่ไดจากการเลนพนันผิดกฎหมาย เปนตน 3 ทั้งนี้เปนการมุงลงโทษผูกระทําความผิดไมใหไดรับ
ประโยชนใด ๆ (Fruit of Crime) ที่ไดมาจากการกระทําความผิดของตน แตถาเปนเงินที่ไดมาจาก
การขายทรัพยสินที่ลักมาเหน็จะไมใชทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทาํผิด เพราะเงนินั้นไมไดลักเขา
มาโดยตรง ดังนั้น ทรัพยสินที่ไดมาตาม มาตรา 33(2) ตองเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการฉอราษฎร 
บังหลวงโดยตรงเทานั้น หากมีการเปลี่ยนรูปหรือแปรสภาพทรัพยสินไปก็จะใชการริบตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 33(2) หาไดไม 
 
 การริบทรัพยกรณี ตามมาตรา 33 แตกตางกับ มาตรา 32 ตรงที่วาการริบทรัพยตามมาตรา 
33 จะริบของบุคคลอื่นซึ่งมิไดรูเห็นเปนใจในการกระทาํผิดดวยมิได แตมาตรา 32 ไมคํานึงวาจะมี
ผูกระทําความผิดและถูกศาลพิพากษาลงโทษดวยหรือไมก็ริบไดทั้งสิ้น ซ่ึงหลักอันนี้นาํไปใชกับ 
กฎหมายอืน่ดวย หากมีกฎหมายบางฉบับจะบัญญัติใหริบทรัพยสินโดยไมตองคํานึงถึงวาเปนของผู 
 
 

2 พิพัฒน จักรางกูร , “ริบทรัพยสินที่นํามาหรือมีไวเปนความผิด “,บทบัณฑิตย 218 (2518) : 
381 

3 คําพิพากษาศาลฎีกา ที่ 2879/2521 
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กระทําผิดหรือไมเชนนี้ อยางไรก็ดีมีขอสังเกตวาตาม มาตรา 32 นี้ ใหริบทรัพยสินของผูที่ไมได 
กระทําความผดิดวยจึงเทากบัเปนการลงโทษผูที่ไมไดกระทําความผิดอันเปนการขัดกับหลักของ 
กฎหมายอาญาดังกลาวซึ่งปญหาเรื่องนี้มีความเหน็แยกเปน 2 ฝายคือ 
 
 1.ฝายแรก เหน็วา การริบทรัพยสินตามมาตรา 32 ในกรณีนี้ไมใชเปนการลงโทษแตเปน
วิธีการเพื่อความปลอดภัย เทยีบไดกับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 28 จึงไมตองคํานึงวา
จะมีผูกระทําความผิดหรือไมและทรัพยสินนั้นเปนของผูใด ทํานองเดยีวกับกฎหมายอาญาของอิตาลี 
 
 2.ฝายที่สอง เห็นวา การริบทรัพยสินตามมาตรา 32 เปนโทษ เพราะทรัพยสินประเภทนี้เปน
ความผิดอยูในตัวของมันเอง ไมใชเปนผิดเพราะเหตุอ่ืน 
 
 หลักการริบทรัพยสินที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา ถือไดวาเปนหลักพื้นฐาน
ทั่วไปในเรื่องการริบทรัพยสิน และอาจเอาไปใชในการริบทรัพยสินตามกฎหมายอื่นไดดวย เวนแต
กฎหมายเฉพาะนั้น ๆ จะไดบัญญัติไวเปนอยางอื่น ทั้งนีต้ามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 17 และโดยเฉพาะมาตรา 33 ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติวา “ในการริบทรัพย นอกจากศาลจะ
มีอํานาจริบตามที่กฎหมายบญัญัติไวโดยเฉพาะแลวใหศาลมีอํานาจสั่งใหริบทรัพยสินดังตอไปนี้อีก
ดวย...” 
 
 ปญหาอีกประการหนึ่งของทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทําผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา
ที่ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กลาวไวคือ มาตรา 1327 บัญญัติไววา “ภายในบังคับแหง
กฎหมายอาญากรรมสิทธิ์แหงสิ่งใด ๆ ซ่ึงไดใชในการกระทําผิดหรอืไดมาโดยการกระทําผิดหรอื
เกี่ยวกับการกระทําผิดโดยประการอื่น และไดสงไวในความรักษาของกรมในรัฐบาลนั้น ทานวาตก
เปนของแผนดนิ ถาเจาของมิไดเรียกเอาภายในหนึ่งปนับแตวนัสงหรือถาไดฟองคดีอาญาตอศาล
แลวนับแตวนัที่คําพิพากษาถึงที่สุด แตถาไมทราบตัวเจาของทานใหผอนเวลาออกไปเปนหาป 

ถาทรัพยสินเปนของเสียงาย หรือถาหนวงชาไวจะเปนการเสี่ยงความเสียหายหรือคาใชจาย
และเกนิสวนกบัคาของทรัพยสินนั้นไซร ทานวากรมในรัฐบาลจะจดัใหเอาออกขายทอดตลาดกอน
ถึงกําหนดก็ได แตกอนที่จะขายใหจดัการตามควรเพื่อบันทึกรายการอันเปนเครื่องใหบุคคลผูมีสิทธิ
จะรับทรัพยสินนั้นอาจทราบวาเปนทรัพยสินของตนและพิสูจนสิทธิได เมื่อขายแลวไดเงินเปน
จํานวนสุทธิเทาใดใหถือไวแทนตัวทรัพยสิน” 
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 ในสวนมาตรา 1327 นี้ ใชคําคอนขางกวางคือ กรรมสิทธิ์แหงสิ่งใด ๆ ซ่ึงไดใชในการ
กระทําผิดหรือไดมาโดยการกระทําผิดหรือเกี่ยวกับการกระทําผิดโดยประการอื่น ซ่ึงหมายความ
รวมถึงทรัพยสินที่ไดเกีย่วกบัการกระทําผิด เชน ใชโทรศัพทเคลื่อนที่ติดตอใหเงนิสินบนแก
ขาราชการที่รับสินบน เหน็ไดวา หากไมมีโทรศัพทเคลื่อนที่ในการใหสินบน การใหสินบนก็ไม
สะดวกในการฉอราษฎรบังหลวง โทรศัพทเคลื่อนที่ดงักลาวเปนทรพัยที่เกีย่วกับการกระทําผิดดวย 
จึงอยูในขายเปนทรัพยสิน “ที่เกี่ยวกับการกระทําผิดโดยประการอื่น “ อันจะตองทําการริบทรัพยสิน
ใหตกเปนของแผนดินเสยีดวย 4 
 

4.1.2 ทรัพยสินที่มีมูลคาเทากับเงินไดที่ไดรับจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 

 ตามอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับมีหลักการเดยีวกัน คือ หากทรัพยสินนั้นไมมีอยูแลวก็ใหบังคับ
คดีทรัพยสินของผูกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงที่มีมูลคาจํานวนเทากันกับทรัพยสินที่เคย
มีอยูแทนได 5 หลักการนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดบัญญัติไวในมาตรา 37 ถึงวิธีการ
บังคับในการรบิทรัพยไววา  
 “ถาผูที่ศาลสั่งใหสงทรัพยสินที่ริบไมสงภายในเวลาที่ศาลกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่ง
ดังตอไปนี ้
 1.ใหยดึทรัพยสินนั้น 
 2.ใหชําระราคาหรือส่ังยึดทรพัยสินอื่นของผูนั้นชดใชราคาจนเต็ม หรือ 
 3.ในกรณีที่ศาลเห็นวา ผูนัน้จะสงทรัพยสินที่ส่ังใหสงไดแตไมสงหรือชําระราคาทรัพยสิน
นั้นได แตไมชําระใหศาลมอํีานาจกักขังผูนั้นไวจนกวาจะปฏิบัติตามคําสั่งแตไมเกิน 1 ป แตถา
ภายหลังปรากฎแกศาลเอง หรือโดยคําเสนอของผูนั้นวา ผูนั้นไมสามารถสงทรัพยสินหรือชําระราคา
ได ศาลจะสั่งใหปลอยตัวผูนัน้ไปกอนครบกําหนดนัดก็ได” 
 
 
 
  

4 เสนีย ปราโมช , ม.ร.ว. , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กฎหมายลกัษณะ 
ทรัพย , (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,2521), หนา 196. 

5 กองวิชาการ สํานักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรม, รายงานคณะกรรมการเฉพาะกิจสําหรับ
การเจรจาตอรองในอนุสัญญาตอตานการทจุริตแหงชาติ คร้ังที่ 2 , หนา 1. 
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ตามหลักการในประมวลกฎหมายอาญาของไทย เหน็ไดวา เมื่อศาลพิพากษาใหริบทรัพยใด
แลว ตองจัดการตามคําพิพากษา หากไมอาจยึดทรัพยหรือทําไดไมสะดวก ประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยก็มีความทันสมัย คือ ไดผูตองคําพพิากษาใหริบ ตองชําระเงินเทากับราคาทรัพยที่ถูกสั่งริบ 
หรือไมชําราคาจึงเห็นไดวาเปนบทบังคับที่รุนแรงขึ้นไปอีกโดยหากไมชําระก็ใหกักขังจนกวาจะ 
ปฏิบัติตามคําสั่งโดยมีกําหนดไมเกิน 1 ป เมื่อครบแลวจะกักขังตอไมได               แมผูนั้นจะไมยอม 
ปฏิบัติการสงมอบทรัพยสินที่ถูกริบแกศาลก็ตาม สวนกฎหมายไทยอีกฉบับหนึง่ไดบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 
83 วา”ถาศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินของผูถูกกลาวหาที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาต ิ มีมติวาร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกตติกเปนของแผนดิน แตไม
สามารถบังคับคดีเอาแกทรัพยสินเหลานัน้ไดทั้งหมดหรือไดแตบางสวน ใหบงัคับคดีเอาแก
ทรัพยสินอื่นของผูถูกกลาวหาไดภายในอายุความสิบป แตตองไมเกินมูลคาของทรัพยสินที่ศาลสั่ง
ใหตกเปนของแผนดิน 
 
 ในกรณีกฎหมายไทยไดบัญญัติวา ตองไมเกินมูลคา ทําใหเห็นวามสีวนยดืหยุนมากกวา
หลักการในอนุสัญญาฯทั้งสองที่ใชคําวา เทากับ ซ่ึงเครงครัดมากกวา หากนํามาบัญญัติใชกับ
กฎหมายไทย ทําใหผูกระทําความผิดมีภาระเพิ่มมากขึน้ ในการชดใชเงินแกรัฐในการใชทรัพยสิน
อ่ืนที่มีมูลคาเทากันทดแทน 
 
  4.1.3   ทรัพยสิน , อุปกรณ หรือ เครื่องมือ เครื่องใช ที่ใชหรือจะใชในการกระทํา 
                 ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง 

ในอนุสัญญาฯ ทั้งสองฉบับไดระบุทรัพยสินที่นอกเหนือจากทรัพยสินที่ใชหรือจะใชใน
การกระทําความผิด โดยเพิม่อุปกรณ หรือ เครื่องมือ เครื่องใชดวย เพื่อใหครอบคลุมถึงทรัพยสินที่
อยูใกลเคยีงที่เปนสวนประกอบของการกระทําความผิด โดยหากพสูิจนไดแนชัดวา ทรัพยสิน
เหลานั้นเกี่ยวของดวยกับการฉอราษฎรบังหลวงก็อยูในขายตองรับผิดดวย ในกฎหมายไทยไมมี
บัญญัติในเรื่องทรัพยสินที่เปนอุปกรณ       เครื่องมือ    เครื่องใชที่ใชหรือที่จะใชในการกระทํา
ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง มีแตบัญญัติไวในกฎหมายพิเศษ ในพระราชบัญญัติปาไม มาตรา 74 
ทวิบัญญัติวาใหริบทรัพยสินที่เปนอุปกรณ เครื่องมือ เครื่องใชในการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้  ในประมวลกฎหมายอาญา   หรือ   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542    หรือ       พระราชบญัญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542  ใชคําวาใหบังคับคดีเอากับทรัพยสินที่เกีย่วกับการกระทําความผิดโดยไมได
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ชี้เฉพาะลงไปถึงประเภท ชนิดของทรัพย เปนผลสืบเนื่องมาจากการลงโทษตามกฎหมายไทยอาศัย
พื้นฐานตามกฎหมายอาญาซึ่งมีขอจํากัดดงัที่กลาวมาแลว ซ่ึงตองไดความชัดเจนจึงบัญญัติลงโทษ
ในทางอาญาได ดังนัน้จึงใหครอบคลุมถึงชนิดและประเภทของทรัพยนั้นอยางกวางขวางอยาง
อนุสัญญาฯหาไดไม 

กฎหมายของไทยที่บัญญัติไวคลายคลึงกับอนุสัญญาฯทั้งสอง ก็มีประมวลกฎหมายอาญา
ของไทย มาตรา 33(1) บัญญัติในกรณีนีว้า ในการริบทรัพยสินนอกจากศาลจะมีอํานาจริบตาม
กฎหมายที่บัญญัติไวโดยเฉพาะแลว ใหศาลมีอํานาจสั่งใหริบทรัพยสินดงัตอไปนี้อีกดวยคือ 

(1) ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดใช หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด 
  ดังนั้น บทบัญญัติ มาตรา 33(1) ดังกลาว พอที่จะแยกทรัพยสินซึ่งบุคคลมีไวเพื่อใชในการ
กระทําความผดิเปน 2 ประการคือ 
 ก.มีการกระทําความผิดเกดิขึ้นแลว แตผูกระทํายังมิทนัไดใชทรัพยสินนั้นในการกระทํา
ความผิด 
 ข.ยังไมมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ผูกระทําจึงมิทนัไดใชทรัพยสินนั้นในการกระทํา
ความผิด 6  

 
ดังนั้น เห็นไดวา มาตรา 33(1) เปนทรัพยสินซึ่งบุคคลไดใชในการกระทําความผิดตามปกติ 

ทรัพยสินประเภทนี้โดยสภาพแลวจะเปนทรัพยสินที่บุคคลมีไดโดยชอบดวยกฎหมาย หากแต
เจาของนําเอาทรัพยสินไปใชโดยผิดกฎหมาย คือใชในการกระทําความผิด เชน โทรศัพทเคลื่อนที่ 
ปกติแลวเปนทรัพยสินที่ใชประโยชนสําหรับติดตอส่ือสาร ถาเจาของทรัพยเชนวานี้ไปใชติดตอให
สินบนเจาหนาที่ของรัฐอันเปนความผิดตอกฎหมายอาญาแลว ทรัพยสินเชนวานั้นก็เปนทรัพยสินซึ่ง
บุคคลไดใชในการกระทําความผิด  จึงเห็นไดวาทรัพยสินที่จะถือไดวาเปนทรัพยสินที่บุคคลไดใช
ในการกระทําผิดอันเปนทรพัยสินที่ควรรบิตาม มาตรา 33(1) แตอยางไรก็ตามประมวลกฎหมาย
อาญาซึ่งตองตีความโดยเครงครัดจึงเห็นไดวา โทรศัทพเคลื่อนที่เปนเครื่องมือ เครื่องใช ในการ
กระทําผิดโดยตรงเพราะหากไมมีทรัพยสินเชนนั้นการกระทําผิดก็สําเรจ็ได โดยการติดตอดวยวิธี
อ่ืน แมจะเปนอุปกรณหรือชวยเหลือในการกระทําผิดสําเร็จ หรือสะดวกขึ้นก็ตาม ถาทรัพยสินนัน้
ไมไดใชโทรศพัทเคลื่อนที่เปนเครื่องมือในการกระทําผิดโดยตรง ก็ไมควรถือวาเปนทรัพยสิน 
  

6 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 , พิมพคร้ังที่ 7(
กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร , 2544), หนา 729. 
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ที่ไดใชในการกระทําความผดิทําใหเห็นถึงความแตกตางกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา1327 ดังที่ไดกลาวมาแลว 
 

โดยสรุปในประมวลกฎหมายอาญาทรัพยสินที่ไดใชในการกระทําความผิดมีขอนาสังเกต
คือ 

 
(1)ทรัพยสินทีใ่ชในการกระทําผิดนี้ หมายความวา ตองเปนเครื่องมือเครื่องใชในการกระทํา

ผิดโดยตรง หรือใชเกี่ยวของในการกระทําผิดและหากไมมีทรัพยสินนัน้จะกระทําความผิดไมสําเร็จ 
ถาเปนเพียงแตทรัพยสินที่ใชเอื้อเฟอหรือใหความสะดวกในการกระทําความผิด    แตไมถึงขั้นใชใน
การกระทําความผิด หรือใชภายหลังจากทีก่ารกระทําความผิดสําเร็จแลว     เชน       รถยนตที่ใชเปน
พาหนะขนพาทรัพยสินที่ลักมา ดังนี้ ก็ริบไมได 
 
  (2)ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(1) ในประเด็นทรัพยสินที่มีไวเพื่อใชในการกระทํา
ความผิด ทรัพยสินตามขอนี้มีลักษณะแตกตางกับทรพัยสินที่ใชในการกระทําความผิดตามที่กลาว
มาแลวในขอ (1) เพราะแมจะยังมิไดใชกระทําความผิดก็ริบได แตตองไดความวาโดยสภาพของ
ทรัพยสินนั้นเปนสิ่งที่ใชเพือ่กระทําผิด ไมหมายความถึงทรัพยสินที่มีไวเพียงเพื่อใชในธุรกิจ
ตามปกติธรรมดาและคงจะตองดูจากเจตนาของผูกระทําผิดเปนสําคัญดวย 
 
  ทรัพยสินที่มีไวเพื่อใชในการกระทําผิดนี ้ ก็มีหลักการเชนเดยีวกบัทรัพยสินที่ใชในการ
กระทําผิด คือ จะตองเปนทรัพยสินที่มีไวสําหรับใชในการกระทําผิดโดยตรง และจะตองมีเจตนาที่
จะกระทําผิดพรอมกับมีทรัพยสินไวเพื่อใชในการกระทําผิดโดยเจตนาดวย เชน ยาพิษที่มีไวเพื่อฆา
คนที่โกรธแคน เมื่อใดนําเอายาพิษไปฆาคนหรือฆาบุคคลใดก็ตามถือวามีเจตนาที่ไดกระทําและได
ใชยาพษินั้นกระทําตามเจตนาดวย ความตายของคนทีถู่กฆา ขึ้นอยูกบัยาพิษนั้นโดยตรงยาพษิจึงเปน
ส่ิงที่มีไวเพื่อใชในการกระทาํผิดจึงริบไดตามมาตรา 33(1) นี ้
 
 ในสวนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 34 บัญญัติวา “บรรดาทรัพยสิน 

 (1) ซ่ึงไดใหตามความในมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149 มาตรา 150 มาตรา 167 มาตรา 
201 หรือ มาตรา 202  หรือ 

(2)ซ่ึงไดใหเพือ่จูงใจบุคคลใหกระทําความผิด หรือเพื่อเปนรางวัลในการที่บุคคลไดกระทํา
ความผิด” 
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จึงกลาวไดวา มาตรา 34 นี้ เปนมาตราที่ขยาย มาตรา 33 เปนการริบทรัพยสินโดยเด็ดขาด 
โดยการริบทรพัยตามมาตรา 34 นี้ เปนเรื่องที่มีลักษณะความรายแรงที่ลดนอยลงไปจากทรัพยสิน
ตาม มาตรา 32 โดยทรัพยสินตามมาตรา 34 นี้ ตามสภาพของมันเองไมมีอันตรายตอชุมชนหรอื
ความสงบเรียบรอยของประชาชน แตจะเปนอันตรายขึ้นก็เพราะการใชทรัพยสินเชนวานั้นไป
ในทางที่ฝาฝนตอบทบัญญัติของกฎหมายตามที่ระบุไว กฎหมายจึงบัญญัติบังคับใหตองริบตกเปน
ของแผนดิน ไมใหอํานาจศาลใชดุลพินิจ อันเปนการบังคับโดยเด็ดขาดเชนเดยีวกับมาตรา 32 แต
โดยที่ทรัพยสินตามมาตรา 34 นี้ สภาพของทรัพยสินนั้นไมเปนทรัพยอันตรายในตวัของมนัเอง 
กฎหมายจึงไมบังคับใหริบเสียทุกกรณีโดยไมตองคํานึงวาจะมีผูกระทําความผิดหรือเปนของผูใด
ตามมาตรา 32 กลาวคือ กรณีตามมาตรา 34 ถาเปนทรพัยสินของผูอ่ืนที่มิไดรูเหน็เปนใจดวยในการ
กระทําความผดิก็ไมตองริบ หรือเมื่อส่ังริบไปแลวกต็องคืนเจาของเขาไปตาม มาตรา 36 
 
 สําหรับการริบทรัพยสินตามมาตรา 33 เปนเรื่องของการใชทรัพยสินนัน้หรือการได
ทรัพยสินนั้นมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย ถึงแมวาลักษณะการใชหรือการไดมาจะเปนการฝาฝนตอ
กฎหมายหรือมีผลกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของชุมชน แตก็มีลักษณะที่เบาบางกวา
กรณีตามมาตรา 34 และทรัพยสินนั้นก็ไมมอัีนตรายตอชุมชนโดยตรง กฎหมายจึงเปดโอกาสใหศาล
มีอํานาจใชดุลพินิจจะริบทรัพยสินเชนวานั้นหรือไมก็ได ตามควรแกกรณีแตละเรื่องไป 
 
 อนึ่ง มีขอนาสังเกตวาการริบทรัพยตามมาตรา 34 นี้ กลาวอีกนยัหนึ่งไดวาเปนเรื่องเกี่ยวกับ
ทรัพยที่ เรียกเอา หรือ ใหกัน ในการทุจริตตอหนาที่ราชการ หรือใหเพื่อจูงใจใหบุคคลกระทํา
ความผิด จึงนาจะถือไดวาทรัพยสินเหลานี้มีลักษณะเปนทรัพยสินที ่ ไดใช หรือ ไดมา จากการ
กระทําความผดิตามความหมายใน มาตรา 33 เชนกัน ไมจําเปนตองบญัญัติมาตรา 34 ไวศาลก็ริบได
ตามมาตรา 33 อยูแลว แตเหตุที่ตองบัญญัติ มาตรา 34 ไวดวยเชนนี้ ก็เพื่อบังคับใหศาลตองริบเสยี
ทั้งสิ้น ไมเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจอยางกรณ ี ตามมาตรา 33 เพราะถือวาตัวทรัพยเหลานี้มี
ความผิดอยางรายแรงอยูในตัวยิ่งกวาทรัพยสินตามมาตรา 33 และอาจจะมีเหตุผลในดานการปองกนั
ปราบปรามการทุจริตตอหนาที่ราชการเปนสิ่งสําคัญอีกดวย 
 
 สําหรับทรัพยสินที่ใหเปน รางวัล ในการทีบุ่คคลไดกระทําความผิด ตามมาตรา 34(2)  
ตอนทายนัน้ นาจะถือวาเปนเรื่องที่บัญญัติไวเปนพิเศษ เพราะโดยปกติแลว การใหทรัพยสินกัน
ภายหลังจากทีก่ระทําความผดิเสร็จสิ้นไปแลว ไมเปนความผิดใด ๆ และไมนาจะเขาขายเปน 
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ทรัพยสินประเภทที่ใชในการกระทําความผดิหรือไดมาโดยไดกระทําความผิด ตามมาตรา 33(1) 
และ (2) โดยตรง กรณีนีจ้ึงนาจะถือไดวาเปนมาตรการลงโทษริบทรัพยสินพิเศษนอกเหนือจากที่
บัญญัติไวในมาตรา 32 และ มาตรา 33 
 
 ในกรณีกฎหมายพิเศษมกีฎหมายที่ศึกษาเปรียบเทียบกับหลักการ ในอนุสัญญาฯทั้งสอง
ฉบับในหวัขอนี้คือ.- 
 
 ตามพระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกีย่วกับยาเสพตดิ พ.ศ.
2534 ประเภทของทรัพยที่อาจถูกริบไดมี 2 ประเภทคือ 
 1.การริบทรัพยสินของกลางในคดียาเสพตดิ 
 2.การริบทรัพยสินที่เกีย่วเนือ่งกับการกระทําความผิดเกีย่วกับยาเสพตดิ 
 
 ในสวนที่คลายคลึงกับหวัขอนี้ก็เปนไปตาม มาตรา 30 วรรคแรก ที่บัญญัติวา “บรรดา
เครื่องมือ เครื่องใช ยานพาหนะ เครื่องจักรกล หรือทรัพยสินอื่นใดที่ใชในการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผดิเกี่ยวกบัยาเสพติด หรือมีไว
ใชในการกระทําความผิดเกีย่วกับยาเสพตดิ ใหริบเสยีทั้งสิ้นไมวาจะมีผูถูกลงโทษตามคําพิพากษา
หรือไมก็ตาม 
  
 แตอยางไรก็ด ีมาตรการริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการฯนี ้ เปนการริบทรัพยสิน
ดวยกระบวนการทางอาญา ซ่ึงการพิจารณาริบทรัพยจะเปนคดีอุปกรณของคดอีาญาในความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งเปนคดหีลักกลาวคือ ตองมกีารดําเนินคดีความผดิเกี่ยวกบัยาเสพติดกอน จึงจะ
ดําเนินการในเรื่องของการริบทรัพยสินได และหากไมมกีารดําเนินคดหีรือมีการดําเนินคดี      แต 
ในที่สุดแลวศาลยกฟอง การดําเนินการรบิทรัพยสินก็จะกระทําไมได ตองคืนทรัพยสินแกผูเปน
เจาของไป แมผูที่เปนจําเลยหรือเจาของทรัพยสินจะพิสูจนถึงที่มาของตัวทรัพยสินไมไดก็ตาม หรือ
อาจกลาวไดวาการริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการฯนี้ จะเริม่ตนจากตวัผูตองหาที่กระทํา
ความผิดไปหาตัวทรัพยสินทีเ่กี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด ในขณะที่ตามอนุสัญญาฯทั้งสอง ใน
สวนการริบทรัพยสินในกรณีการคอรรัปชั่นใหนําเอามาตรการริบทรัพยสินดวย กระบวนการทาง
แพงมาปรับใช 
 
 กรณีตาม พระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 มาตรา 74 ที่ใหบรรดาไมหรือของปาอันไดมา
หรือมีไวเนื่องจากการกระทาํผิดตอ            พระราชบัญญัตินี้ใหริบเสยีทั้งสิ้นและฉบับแกไขเพิ่มเติม 
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ฉบับที่ 4 พ.ศ.2503 มาตรา 18 มาตรา 74ทวิ บรรดาเครื่องมือเครื่องใช สัตวพาหนะ ยานพาหนะ หรือ
เครื่องจักรกลใด ๆ ซ่ึงบุคคลไดใชในการกระทําความผดิหรือไดใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการ
กระทําความผดิตาม มาตรา 11 มาตรา 48 มาตรา 54 หรือ มาตรา 69 ใหริบเสียทั้งสิ้น ไมวาจะมีผูถูก
ลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม ซ่ึงหลักการตามกฎหมายปาไม         ไดหมายความถึงถาไมที่แปร
สภาพเปลี่ยนรูปเผาเปนถานแลวจะริบตามมาตรา 74 ไมได แตยังริบไดตามมาตรา 33 ประมวล
กฎหมายอาญา แตยังมีชองวางทางกฎหมายหากไมที่อยูในขายวากระทําความผิดไปแลกเปลี่ยนไม
อ่ืนมาจะดําเนนิการอยางไร 
  
 พระราชบัญญัติส่ิงแวดลอมและพระราชบญัญัติโรงงาน พ.ศ.2512 มิไดใหอํานาจศาลใน
การริบทรัพยสินที่เปนเครื่องมือที่ใชในการกระทําความผิด หรือการทีศ่าลไมอาจสั่งริบทรัพยสินนัน้
ได เพราะทรพัยสินมิใชเปนของนิติบุคคล แตเปนของผูอ่ืนและมิไดรูเหน็เปนใจกับการกระทํา
ความผิดดวย 
 

กรณีพระราชบัญญัติ ควบคุมโภคภณัฑ พ.ศ.2495 มาตรา 9 ตองเปนโภคภณัฑซ่ึงเกีย่วเนื่อง
กับความผิด คอื มุงถึงโภคภณัฑนัน้เทานั้น แตหากเปนอปุกรณอ่ืน เชน ปายซ่ึงไมใชโภคภณัฑใน
การกระทําความผิด ศาลกจ็ะไมริบปายนัน้ (ฏีกาที่ 495/2500 2500 ฎ.300) ดังนั้น อะไรที่ไมเกี่ยวกับ
โภคภัณฑที่เกีย่วเนื่องกับความผิด ศาลจะไมริบ เชน ขายน้ําปลา 1 ขวด เกินราคาหลังจากนั้น ตํารวจ 
คนและยดึน้ําปลาอีก 31 ขวดจากในรานจาํเลย ไมปรากฎวาน้ําปลา 1 ขวด ที่ขายเกินราคาไดตรวจยึด
มารวมกับ 31 ขวดนีห้รือไม ฟงไมไดวา 31 ขวดนี้ เกี่ยวเนือ่งกับความผิด ไมริบ (ฎีกาที่ 891/2524 
2524 ฏ.828) 
 
 กรณี พระราชบัญญัติการคาขาว พ.ศ.2489 มาตรา 21 ทว ิก็มุงถึงตัวทรัพยซ่ึงคือขาวสารที่
ขายนั้นเปนหลัก หากทรัพยที่ไมเกี่ยวกับการกระทําผิดตอขาว เชน รถยนตที่ใชบรรทุกขนยายขาว
และไมใชทรัพยที่ใชทําผิดโดยตรงตาม มาตรา 33 ดวย (ฏ.3125/2525 2525 ฏ.2252) 
 
 กรณี พระราชบัญญัติการประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2496 มาตรา 10 ในสวนเครื่องมือก็อยูใน
ดุลพินิจที่จะรบิหรือไมริบ ตามมาตรา 69 หากไมใชเครื่องมือที่ใชกระทําผิดก็จะไมริบ (ฎีกา 
725/2506 2506 ฎีกา 1266) 
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4.1.4 ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงทีถู่กเปลี่ยนรูป หรือแปรสภาพ 
 

 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดกลาวสาํหรับทรัพยสินที่ไดมาโดยไดกระทําความผิดนั้น 
ตองเปนทรัพยสินที่ไดมาโดยตรงจากการกระทําความผดิ กลาวคือ ผูกระทําความผิดไดกระทํา
ความผิดอยางใดอยางหนึ่งไปแลว เปนผลใหไดทรัพยสินนั้นมา หากวาทรัพยสินนั้นไดเปล่ียนรูป
หรือแปรสภาพไปกลายเปนทรัพยสินอื่นแลว ศาลจะสั่งไมริบ ดังคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 998/2536ที่
ไดวนิิจฉัยวาจาํเลย ปลนทรัพยแลวนําทรพัยที่ไดมา แลวเอาทรัพยนั้นไปจํานํา ตัว๋จํานําไมใชทรัพยที่
ไดใชหรือมไีวเพื่อใชในการกระทําความผดิหรือไดมาโดยไดกระทําความผิด ศาลไมมีอํานาจริบตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 
 
 สวนตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีบัญญัติในกรณีนี้
ไว  ในมาตรา 3 วากรณีที่ใชพระราชบัญญัตินี้ไดตองเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผดิใน
ความผิดมูลฐานในกรณีตามวิทยานพินธนีค้ือ 
 
 (5) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคกรหรือหนวยงาน
ของรัฐ หรือความผิดตอตาํแหนงหนาทีห่รือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น และ ไดกําหนด
ความหมายของคําวา “ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด” ไวคือ (2) เงินหรือทรัพยสินที่ไดมา
จากการจําหนายจาย โอน ดวยประการใด ๆ ซ่ึงเงินหรอืทรัพยสินตาม (1) คือ เงินหรือทรัพยสินที่
ไดมาจากการกระทํา ซ่ึงเปนความผิดมูลฐานโดยไมวาทรัพยสินนั้น จะมีการเปลีย่นสภาพไปกีค่ร้ัง 
และ ไมวาจะอยูในครอบครองของบุคคลใดโอนไปเปนของบุคคลใดหรือปรากฎหลักฐานทาง
ทะเบียนวาเปนของบุคคลใด 
 

ประเด็นทีว่ิเคราะหตอไปในเรื่องนี้     คือ      ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงที่ถูก 
แปรสภาพหรอืเปล่ียนรูปไปแลว ผูกระทําความผิดไดไปจําหนายออกไป บุคคลที่รับซ้ือไวหรือรับ
เอาไป หากรูก็เปนความผิดฐานรับของโจรในสวนนี้แมความจริงทรัพยนั้นจะไมไดมาจากการ
กระทําความผดิแตเขาใจผิดวาใชก็มีความผดิฐานพยายามรับของโจร โดยถือวา เปนการพยายามที่
เปนไปไมไดอยางแนแท 7   

 
7 แสวง บุญเฉลิมวิภาส ,  หลักกฎหมายอาญา  , หนา 112. 
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ในกรณีนี้ ผูเขยีนเห็นวา ทรัพยสินที่ฉอราษฎรบังหลวงมานั้นมักจะเปลี่ยนสภาพโดยตลอด 
ซ่ึงหากเปลี่ยนสภาพแลวก็สามารถสืบที่มาที่ไปของทรัพยสินไดวาคือทรัพยสินที่ไดมาจากการ
ทุจริตนั่นเอง ซ่ึงเห็นไดวาเปนความผิดฐานรับของโจรนั่นเอง แตอยางไรก็ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 357 บัญญัติไวชัดวา        “หรือรับไวดวยประการใดซึ่งทรัพยอันไดมาจากการกระทํา
ผิด”      หากนําหลักการตามอนุสัญญาฯมาใชแลว ในกรณีนี้ควรปรับเปลี่ยนประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยในเรื่อง รับของโจร โดยตัดคําวา “อันได” ออกคงเหลือ “...หรือรับไวดวยประการใดซึง่
ทรัพยมาจากการกระทําผิด” ทําใหกฎหมายรับของโจร จะมีผลในการปฏิบัติมากขึ้น   มิฉะนั้น
ผูกระทําผิดจะมีการถายทอดทรัพยสินไปเปนทรัพยสภาพอื่นตอไป        เพื่อหลีกเลีย่งความผิดฐาน
รับของโจรที่เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาโดยแท ดังคําพิพากษาศาลฎกีาที่ 147/2488       
ซ่ึงศาลฎีกาไทยลงความเหน็วา จําเลยรับซื้อเนื้อโคเอาไวโดยรูวาเปนโคที่ถูกลักขโมยมา จําเลยก็
ยังคงมีความผดิฐานรับของโจรซึ่งเปนกรณทีี่ศาลไทยแปลกฎหมายรับของโจรไปในเชิงรุกเพื่อ
ปราบปรามอาชญากรรม 
 

โดยสรุป ปญหาทางกฎหมายของคําวา “ของโจร” นั้น จะตองเปนทรพัยอันไดมาจากการ
กระทําความผดิโดยตรง ทั้งนี้ไมวาทรัพยนั้นจะโอนเปลี่ยนมือไปแลวกี่ทอดก็ตาม แตมีขอจํากดัวา
ทรัพยนั้นจะตองยังไมไดมกีารเปลี่ยนสภาพใหเปนทรัพยสินอื่นอีกทั้งไมรวมถึงของแทนของทรัพย
นั้น ๆ ดวย 
 

ความผิดฐานรบัของโจร เปนมาตรการทางกฎหมายดั้งเดิมของไทยที่ใชดําเนินการตอบุคคล
ผูกระทําการโอนทรัพยสินทีไ่ดมาจากกระทําความผิดไป แตก็มีขอจํากดัในการบังคับใชกลาวคือ มี
ขอบเขตบังคับใชเฉพาะกับบคุคลผูรับทรัพยสินอันเปนของโจรที่ไดมาจากการกระทาํความผิดอาญา
ฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจา
พนักงานยักยอกทรัพยเทานัน้ หรืออีกนยัหนึ่งอาจกลาวไดวา ความผดิฐานรับของโจรตองมีที่มาจาก
การกระทําความผิดมูลฐานดงักลาว  ขอบเขตการบังคับใชของกฎหมายรับของโจรของไทย ที่จะใช
กับความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง จึงมคีวามจํากดัในการบังคับใช แมวาหลักการของทรัพยสินที่
ไดรับจากการฉอราษฎรบังหลวงคือการรบัของโจรนั่นเอง 

 
4.1.5 ทรัพยสินที่เปนดอกผลหรือผลประโยชนจากทรัพยที่ไดจากการฉอราษฎร 
         บังหลวง 
 
 อนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ 12(5) ไดกลาวถึง กําไร (income)หรือผลประโยชน 
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อ่ืนที่ไดรับจากทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงไดแปรสภาพหรือเปล่ียนรูปไปหรือจาก
ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงถูกรวมเขาอยูภายใตความรบัผิดตามมาตรการที่ระบุไวใน
ขอนี้ ใหอยูในลักษณะและขอบเขตเดียวกนักับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 ในสวนนี ้ อนุสัญญาฯไดขยายขอบเขตการดําเนนิการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอ
ราษฎรบังหลวงใหไมเพียงแตตัวทรัพยสินนั้นเทานัน้ ยังรวมถึงผลประโยชน (orther benefits 
derived) อยางอื่น ๆ ซ่ึงทรัพยสินนัน้จะไปมีดอกผล,รายได,ผลกําไร อยางใดคือไมวาเปนสิ่งที่มีพษิ
จากทรัพยสินที่มาจากการฉอราษฎรบังหลวง อันอยูในขอบขายตองดาํเนินการทั้งสิน้ ในขณะที่  
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 ไดบัญญัติเร่ือง ดอกผล
เอาไว  กลาวคือ เปนดอกผลของเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐาน 
และ ไดช้ีเฉพาะลงไปแตกตางจากอนุสัญญาฯ คือเปนดอกผลของทรัพยสินที่เกีย่วเนื่องกับความผิด
ฐานฉอราษฎรบังหลวงดวย ดังนั้น จากเงินหรือทรัพยสินจากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการ
กระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานในที่นี้คือฐานฉอราษฎรบังหลวง และเปนดอกผลของเงินหรือ
ทรัพยสินที่ไดมาจากการจําหนาย จายโอน ดวยประการใด ๆ จากเงินหรือทรัพยสินที่ไดจากความผิด
มูลฐานในที่นีค้ือ ดอกผลจากการแปรสภาพหรือเปล่ียนรูปอันเปนความผิดฐานฟอกเงินนั่นเอง ซ่ึง
สวนนี้กฎหมายของประเทศไทยจะเหมือนกันกับในอนุสัญญาฯ สวนประเด็นการรวมเขากับ
ทรัพยสินอื่นนัน้ เหน็ไดวา อนุสัญญาฯทั้งสองฉบับมีการบัญญัติที่ความละเอยีดมากกวากฎหมาย
ของประเทศไทย โดยใหบงัคับถึงดอกผลในทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงไปรวมเขากับ
ทรัพยสินอื่น    เชน   เงินสินบน 5,000,000.-บาทไปรวมกับเงนิสุจริตจํานวน 5,000,000.-บาท ซ้ือ
ที่ดินพรอมบานราคา 10,000,000.-บาท นําไปใหเชาไดคาเชามา 200,000.-บาท ดังนั้น ดอกผลที่
ไดรับคิดเปนสัดสวนตามราคาที่นําไปปะปนกับทรัพยสินที่สุจริต จึงสามารถบังคับใหดําเนินการ
จัดการไดในจาํนวน 100,000.-บาท อยางไรก็ตามในกฎหมายของประเทศไทย คําวา “ดอกผล” มี
ความหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยคือ ดอกผลธรรมชาติ และดอกผลนิตินัย ซ่ึงมี
ความหมายคอนขางจํากัดกวาดอกผลตามอนุสัญญาฯ ซ่ึงมีความมุงหมายสําคญัคือมุงขจัดทรัพยสิน
ที่ไดจากการกระทําความผิดทั้งหมด  
 
 4.1.6 ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงอยูในระบบ 
                     ธนาคาร 
 
 ในอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ 12(6)ใหรัฐภาคีแตละรัฐใหอํานาจแกศาลหรือหนวยงานอืน่ที่มี
อํานาจหนาที่ ในการจดัหาหรือยึดหลักฐานทางธนาคาร ทางการเงิน หรือทางการคา รัฐภาคีจะ 
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ตองไมปฏิเสธที่จะดําเนินการตามบทบัญญัติของวรรคนี้โดยอางวาเปนเรื่องเกี่ยวกับความลับของ
ธนาคาร 
 
 จากการที่ประเทศไทยมีนโยบายที่จะพัฒนาไปสูความเปนศูนยกลางทางการเงินในภมูิภาค
เอเซียตะวันออกเฉียงใต การมีมาตรการดังกลาวยอมจะชวยสนับสนนุใหระบบการเงินของ 
ประเทศไทยมคีวามนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้นในสายตาประชาคมโลก เพราะเปนเครื่องแสดงใหเห็นวา
ธนาคารหรือสถาบันการเงินของประเทศไทยไมใชทีห่ลบซอนเงินของบรรดาอาชญากร 

 
ดังนั้น หากสถาบันการเงินใหการรวมมือกบัเจาหนาที่ของรัฐในการตรวจสอบเงินที่ไดจาก 

การฉอราษฎรบังหลวงไปอยูในระบบของสถาบันการเงิน โดยหากหลักการตามรางอนุสัญญา
สหประชาชาตติอตานการทุจริตมีผลบังคับใช ทําใหสถาบันการเงินทุกแหงทั้งในประเทศและ
ตางประเทศมขีอกําหนดทีเ่หมือนกนั และใชมาตรฐานเหมือนกนัทุกประเทศภาคีสมาชิก  แมจะไม
เปนภาคีสมาชกิก็ตามกจ็ะทําใหอาชญากรไมสามารถที่จะหลบหนีไปตดิตอกับสถาบันการเงินอื่นได 
8 ซ่ึงหากบัญญัติหลักการในกรณีเชนนี้เทากับเปนการทําลายวัฒนธรรมองคกรของสถาบันการเงิน ที่
มีอยูเดิมแทนที่ประเทศที่เคยออกกฎหมายคุมครองความลับของธนาคาร เชน สหรัฐอเมริกา
,สวิตเซอรแลนด และประเทศไทย เปนตนทีถื่อวาขอมูลของธนาคารเปนความลับธนาคารไม
สามารถเปดเผยขอมูลในบัญชีของลูกคาได การเปดเผยขอมูลโดยไมไดรับอนุญาตถือเปนความผิด
อาญา  9 ตองมีการเปลี่ยนแปลงไปโดยผลของอนุสัญญานี้ คือ เขาไปตรวจสอบฐานะหรือการ
ดําเนินงานในสถานที่ประกอบธุรกิจของลูกหนี้ของธนาคารพาณิชย รวมทั้งใหลูกหนีห้รือบุคคลที่
เกี่ยวของมาใหถอยคําหรือสงสําเนาหรือแสดงสมุดบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวของได ใน
กรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวาธนาคารพาณิชยกระทําการตามมาตรา 22(3) (4) หรือ (5) 
  
 ในสวนกฎหมายของประเทศไทย พจิารณาตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ.
2505 บัญญัติไวใน มาตรา 24 วา รัฐมนตรีมีอํานาจตั้งผูตรวจการธนาคารพาณิชยเพื่อตรวจสอบและ
รายงานกิจการและสินทรัพยของธนาคารพาณิชย หรือ จะมอบอํานาจใหธนาคารแหงประเทศไทย 
ตั้งพนักงานของธนาคารแหงประเทศไทยเปนผูตรวจการธนาคารพาณิชยก็ได               แตไมวา 
 

8 ไชยยศ เหมะรัชตะ ,”กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน “, หนา 25. 
9 วีระพงษ บญุโญภาส , กฎหมายปองกนัปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษากรณ”ีความผิดมูล

ฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย “, วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร จฬุาลงกรณ 
มหาวิทยาลัย,  20 (2544), หนา 69. 
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ในกรณีใด ๆ รัฐมนตรีจะตั้งหรือมอบอํานาจใหธนาคารแหงประเทศไทยตั้งผูตรวจการธนาคาร
พาณิชยใหทําการตรวจเพื่อทราบกิจการหรือทรัพยสินของเอกชนคนใดคนหนึ่ง          โดยเฉพาะทีม่ี 
หรือปรากฎอยูในธนาคารพาณิชยใด ๆ มิไดเวนแตเปนกรณีตามมาตรา 35(3) 

 
จึงเห็นไดวากฎหมายของประเทศไทยมีขอบจํากัดมากกวาอนุสัญญาฯ เพราะอนุสัญญาฯให

อํานาจศาลหรอืหนวยงานอืน่   (other competent authorities)   จัดหาหรือยดึหลักฐานทางธนาคาร          
แตกฎหมายของประเทศไทย   ใหรัฐมนตรีมีอํานาจและมีขอบขายคอนขางจํากัดโดยหลักการหาม
ในการทราบกจิการ   หรือทรัพยสินของเอกชนคนใดคนหนึ่งจากธนาคารพาณิชยโดยมีขอยกเวน   
เฉพาะ ในกรณีที่ธนาคารพาณิชยกระทําการทุจริตในธนาคารเองหรือกรรมการธนาคารทุจริตเทานัน้ 
ตาม   มาตรา 22(3) , (4) และ (5)  จึงจะใหธนาคารเปดเผยขอมูลของเอกชนได       แตในกรณ ี
การฉอราษฎรบังหลวงไมไดใหอํานาจไว 
 
 ในสวน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีบัญญัติไวใน 
มาตรา 13 ใหเปนหนาที่ของสถาบันการเงินที่ตองรายงานการทําธุรกรรม ซ่ึงเห็นไดวา เปนภาระงาน
ประจําของสถาบันการเงินตองจัดทํารายงาน จึงเห็นไดวาเปนบทบัญญัติไมสอดคลองกับอนุสัญญา
ฯที่ตองการใหรัฐภาคีมีอํานาจเขาไปตรวจสอบ        จึงเห็นไดวาในกฎหมายฟอกเงนิมีการ 
ผลักภาระแกสถาบันการเงินในการตรวจตราการทําธุรกรรมที่มิชอบแทนรัฐ 
 
 4.1.7 ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงเปนสิทธิของบุคคล 
                     ที่สาม 
 
 ตามอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ 12(8) ไดบญัญัติใหการรบิทรัพยและยดึทรัพยตองไมมีความ
กระทบกระเทอืนสิทธิของบุคคลที่สามซึ่งสุจริต เนื่องจากทรัพยสินมกีารถายเทโดยการครอบครอง
หรือกรรมสิทธิ์ได คําวา สิทธิยอมเปนสายกลางเชื่อมบุคคลกับทรัพยสินซึ่งเปนวัตถุแหงสิทธ ิ 10 

กฎหมายไมตั้งขอสันนิษฐานเพื่อประโยชนแกบุคคลนั้นนานาประการ (ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 1369 และมาตรา 1373) แมแตโจรที่ขโมยของเขามายึดถือไวดวยเจตนาจะเอาไว
เพื่อตนกย็ังไดรับประโยชนจากกฎหมาย (มาตรา 1367,1674,1375,1383) ดังนั้น จึงควรทําความ  
 

10 เสนีย ปราโมช ม.ร.ว. , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกฎหมายลักษณะ
ทรัพย , หนา 5. 
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เขาใจเกีย่วกับสิทธิเสียกอน  
 

สิทธิ คือ ความชอบธรรมที่บุคคลอาจใชยนักับผูอ่ืนเพื่อคุมครองหรือเพื่อรักษาผลประโยชน
อันเปนสวนพงึมีพึงไดของบคุคลนั้น ในภาษาอังกฤษใชคําวา “Right” ภาษาเยอรมันใชคําวา 
“Recht” ภาษาลาตินใชคําวา “Jus” ซ่ึงหมายความถึงความรับผิดชอบหรือความถูกตอง 11 ซ่ึงในทาง 
พุทธศาสนา คําวา “ความถูกตอง” เปนยอดที่สุดของการบรรลุแหงปญญา ดังนั้น สิทธิซ่ึงมีคุณคาที่
ยิ่งใหญสําคัญมากการที่จะแทรกแซงสิทธิโดยออกขอกฎหมายมากําหนดตองมีความจําเปนยิ่งยวด
ของรัฐ เชน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 บัญญัติวาทรัพยสินใดที่กฎหมายบัญญัติไววาผูใดทาํ
หรือมีไวเปนความผิดใหริบเสียทั้งสิ้นไมวาเปนของผูกระทําความผิด และมีผูถูกลงโทษตามคํา
พิพากษาหรือไม”         ที่ถือใหริบโดยเด็ดขาดซึ่งทรัพยที่ทําหรือมีไวเปนความผิด       เหตุผลในการ 
แทรกแซงสิทธิตามมาตรานี้ก็เพื่อรัฐตองการรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยในสังคม จึงจําตองออก 
กฎหมายในลกัษณะนี้ การออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิจึงเปนวิธีการเดยีวที่เปนหลักประกันและ 
คุมครองสิทธิในทรัพยสินของบุคคลเนื่องจากกระบวนการในการออกกฎหมายมีขัน้ตอนที่รัดกุม
รอบคอบพอสมควรอีกทั้งยังมีรัฐธรรมนูญเปนแมบทกํากบัอีกในชั้นหนึง่   
 

การที่ทรัพยสินเปนยอดปรารถนาของคนในสังคม กฎหมายจึงคุมครองสิทธิและอํานาจแก
บุคคลในทรัพยสมบัติ ซ่ึงถามีผูใดมาฝาฝนลวงละเมิดก็อาจรองขอกาํลังจากเจาหนาที่บานเมืองให
ชวยบังคับตามสิทธิและอํานาจที่กฎหมายใหไวนั้นได 12 

 
 ทรัพยสินจึงมทีรัพยสิทธิอันหมายความถึงมีอํานาจในทรพัยสินซึ่งมีอานุภาพมาก ใชยัน
ไดแกบุคคลทัว่ไปไมจาํกัด สวนสิทธิครอบครองซึ่งเกิดนโยบายของกฎหมายที่ไมตองการจะให
ทรัพยสินสิ่งใดถูกทอดทิ้งไวเปลา  ไมวาจะเปนสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพย ฉะนั้น ผูไดรับ
กรรมสิทธิ์จากการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงก็ไดสิทธิครอบครองทันที แมเปนทรัพยที่
ไดมาจากการกระทําความผดิก็ตาม ดังนัน้ หากไดครอบครองปรปกษทรัพยสินนัน้ตามที่กฎหมาย
แพงและพาณชิยกําหนด (มาตรา 1382) อาจจะไดกรรมสิทธิ์ยันตอเจาของไดในที่สุดดวย 
 
 
 

11 ปรีดี เกษมทรัพย,”กฎหมายแพง : หลักทัว่ไป,”หนา 83. 
12 เสนีย ปราโมช ม.ร.ว. ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย กฎหมายลกัษณะ

ทรัพย ,  หนา 100. 
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ปญหาของสิทธิครอบครองในกรณีที่ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด กฎหมายแพง
และพาณิชย บอกวาผูใดมเีจตนายึดถือไวเพื่อตนเกดิสิทธิครอบครองไดตาม มาตรา 1367 แมจะมบีท
หามไวในมาตรา 1303 วรรค 2 กรณีทรัพยที่ไดมาโดยการกระทําผิด ซ่ึงใชยันเจาของที่แทจริงไมได 
แตหากภายหลงัไดครอบครองเกินอายุความอาญาและอายคุวามทางแพงแลว  ผูกระทาํความผิดฐาน
ฉอราษฎรบังหลวงก็ไดทรัพยนั้นมายอมไดกรรมสิทธิ์ตามหลักการครอบครองไดสิทธิที่เรียกวา
ขโมยมีสิทธิครอบครองบริบูรณตามกฎหมายมากกวา ขมาย (Spoliatus ante omnia restituendus) 13

และมีอํานาจจาํหนายจายโอนตามมาตรา 1336 ที่จะโอนขายจําหนายตอไปไดโดยชอบ แมจะไดโอน
ใหใครไปกอนไดกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1383 ก็ดี ถาผูรับโอนไวโดยสุจริตไมรูวาเปนของรอน ก็ได
กรรมสิทธิ์โดยอายุความตามมาตรา 1382 ได ซ่ึงหากแมผูรับโอนรูวาเปนของคนรายไดมาโดยการ
กระทําผิดก็อาจจะไดกรรมสทิธิ์ตาม มาตรา 1383 ดังกลาว ซ่ึงมีอายุความไดสิทธิในกรณีรูถึงทรัพยที่
ไดจากการกระทําผิดมากกวา เชน ผูกระทาํความผิดไดทีด่ิน 1 แปลง จากการใหสินบนนําที่ดินไป  
ขายใหกับ นาย ก.หากนาย ก. สุจริตเสียคาตอบแทน กฎหมายแพงและพาณิชย ก็คุมครองหรือ 
นาย ก.  ไมสุจริต แตครอบครองครบตามมาตรา 1383 ก็ไดกรรมสิทธิ์ไปอีก รัฐก็ตองไปติดตามเงิน
สดที่ผูกระทําความผิดไดรับจากการขายทีด่ินแปลงนัน้ ซ่ึงอาจถูกจับจายไปในทางอบายมุขจนหมด
ส้ินแลว การปฏิบัติในทางจดัการทรัพยสินจะไมไดผลเพราะจะจัดการกับที่ดิน 1 แปลงก็ไมไดจะไป
จัดการกับเงินสดที่ขายที่ดิน 1 แปลงมาก็ไมมีใหจัดการจึงเปนปญหาอยู 14 หรือกรณีที่ผูกระทาํ
ความผิดเอาทรัพยสินที่ไดรับเอาไปทําบุญ สรางวัดวาอาราม ซ่ึงมีปญหาเชนกนัในการไปดําเนินการ
กับทรัพยสินเหลานั้น 
 
 ในกรณีตอไปเมื่อทรัพยสินโอนไปเปนของบุคคลภายนอก (Property Transferred to third 
parties)ซ่ึงเกิดในกรณีที่ จําเลยไดโอนทรพัยสินของตนที่ใชในการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบัง
หลวงไปใหบคุคลภายนอกกอนศาลพิพากษาลงโทษก็ไมรอดพนจากการถูกริบในทางอาญาได 
(Criminal Forfeiture)  
  
 
 
 

13 เร่ืองเดียวกนั, หนา 145. 
14 ชัยวัฒน บางตระกูล,”อํานาจหนาที่ของศูนยบริหารขอมูลกลางตามรางกฎหมาย

ปราบปรามการฟอกเงิน “, หนา 5. 
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ดังนั้น ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดอาจถูกโอนไปอยูในมอืของบุคคลภายนอกที่
บริสุทธิ์ ตามกฎหมายไทยไดตัดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนัน้ ใหอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐเขาไป 
ติดตามเอาทรัพยสินที่อยูในความครอบครองของบุคคลที่สามคืนได แตอยางไรก็ตามหากได
พิจารณาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1303 ซ่ึงพูดถึงบุคคลหลายคนแยงกรรมสิทธิ์กัน
ซ่ึงในมาตรานีไ้ดพูดถึงทรัพยสินที่เปนสังหาริมทรัพยถูกบุคคลหลายคนเรียกเอาโดยอาศัยหลัก
กรรมสิทธิ์ที่ตางกันจึงขอยกตัวอยางทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงที่เปนสังหาริมทรัพย 
เชน เงินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง ถูกนําไปซื้อเพชร เพชรจึงเปนทรัพยสินที่กฎหมายไทย ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 หรือ 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ใหเจาหนาที่มีอํานาจตดิตามยึดคนืมา
ไดแมเปล่ียนสภาพมาจากเงนิซึ่งเปนทรัพยสินโดยตรงจากการฉอราษฎรบังหลวง ในกรณีนี้ หาก
เพชรตกไปอยูมือของบุคคลภายนอกที่สุจริต แม มาตรา 1303 วรรคสอง จะใชคําวา ไมรวมถึงทรัพย
ที่ไดมาโดยการกระทําผิด ซ่ึง ตามแนวคําพิพากษาศาลฎกีาไดยึดหลักวา หากเปนการลักทรัพยมาไป
ขายตอผูรับซื้อทรัพยแมสุจรติก็ตองคืนทรพัยแกเจาของเดิม (คาํพิพากษาศาล ฎีกาที่ 
573/2465,513/2476) แตหากผูกระทําความผิดรับทรัพยมาในครอบครองโดยสุจริตแลวก็ไปขาย เจา  
ของเดิมตองเสียเงินคาไถใหแกผูซ้ือทรัพยโดยสุจริต (คําพิพากษาศาลฏกีา ที่ 766/2475,901/2510)  
เมื่อเปรียบเทียบกับสังหาริมทรัพยที่ไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวงแลว หากคนรายลักทรัพยนั้น
ไปขายก็สามารถติดตามสังหาริมทรัพยนัน้คืนไดโดยตองชดใชคาเสียหายแกบุคคลภายนอก แตหาก
ผูไดรับทรัพยจากการกระทาํความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง  มอบสังหาริมทรัพยใหแกตวักลาง
ครอบครองโดยตัวกลางไมรูวาเปนทรัพยสินจากการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง เกดิ
โลภยักยอกเอาสังหาริมทรัพยนั้นไปขายแกบุคคลภายนอกผูสุจริต ก็ไมสามารถเรียกรอง
สังหาริมทรัพยนั้นคืนไดหากไมใชราคาใหแกบุคคลภายนอกความตางจึงอยูที่วาเปนลักทรัพยหรือ
ยักยอกเทานัน้ ซ่ึงเปนความสับสนในการบังคับใชซ่ึงตางเปนความผิดเหมือนกนัไมวาลักทรัพยหรือ
ยักยอกจึงเปนเรื่องการแปลความหมาย คําวา “ที่ไดมาโดยขณะกระทําผิด” 15 

  
 
 
 
 
 
15 จิตติ ติงศภัทิย,”บุคคลหลายคนเรียกเอาสังหาริมทรัพยเดยีวกันโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์

ตางกัน”, วารสารนิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 9(มิ.ย.-ส.ค.2522)  : 44 
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4.2 วิธีการท่ีจัดการกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 เมื่อมีการกระทําความผิดเกดิขึ้น รัฐไมเพียงแตจะตองลงโทษสมาชิกของรัฐที่กระทํา
ความผิดเทานัน้ รัฐกลับจะตองปองกันมใิหสมาชิกของรัฐคนอื่น ๆ เอาเปนเยีย่งอยางในการกระทํา
ความผิดนั้นซ้าํอีก จึงตองมมีาตรการในการปองกัน  ดงัที่ไดกลาวมาแลวในบทกอน กลาวคือ การ
ลงโทษคือมาตรการในการปราบปรามการกระทําความผิด แตมาตรการในการปองกันคือวิธีการเพื่อ
ความปลอดภยั  โดยไมตองการใหผูกระทําความผิดกลบัมากระทําความผิดซ้ําอีก จึงจําตองมีวิธีการ
จัดการกับทรพัยสินที่ไดมาจากการกระทาํความผิดซึ่งมีรายละเอียดที่ใหเจาหนาที่จดัการดังตอไปนี ้

 
4.2.1 การอายัดหรือการยดึ 
 

ตามอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ตามขอ (f) “การอายัดหรือการยึด” หมายถงึการหาม เปล่ียนชื่อ 
เปล่ียนสภาพ โอนการครอบครอง มีความหมายกวางทั้งในตัวความหมายและเจาหนาที่ที่มีอํานาจ
ออกคําสั่ง นอกจากความหมายจะเหมือนกบักฎหมายไทยแลว ยังรวมถึงการหามเปลี่ยนชื่อ เปล่ียน
สภาพ (the transfer , conversion) โดยขยายถึงคําสั่งยึดหรืออายัดนั้นกระทําโดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
อ่ืนดวย (other competent authority)  

 
คําวา “ยึด” หมายถึง การนํามาอยูในอํานาจการครอบครองและดูแลของเจาพนักงานและ

ศาลฎีกาไทยเคยวินจิฉัยวารวมถึงอายัดดวย (ฎีกา 1437/2492) ซ่ึงหมายถึงการที่เจาของหรือผู
ครอบครองเปนผูดูแลรักษาไว โดยถูกจํากัดสิทธิในการใชหรือจําหนายสิง่ของนั้น 
 
 สําหรับ “การอายัด” ทรัพยสินตามกฎหมายไทย ปรากฎอยูตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงในสวนวธีิการชั่วคราวกอนพิพากษา 16 ซ่ึงอํานาจของเจาพนกังานบังคับคดีซ่ึง
กระทําตามคําสั่งหรือหมายบังคับคดีของศาล 
 
 
 
 

16 เอกพล ยวงนาค ,“ปญหากฎหมายเกี่ยวกับการอายัดที่ดนิ ”,(วิทยานพินธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวทิยาลัย จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2536) หนา 16. 
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ตามพระราชบญัญัติการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 48 ไดมี
หลักการที่จะทําการยึดหรืออายัดทรัพยสินไวโดยมีเหตอัุนควรเชื่อไดวาอาจมีการโอน จําหนาย ยัก
ยาย ปกปด หรือซอนเรนริบทรัพยสินใดทีเ่ปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผดิคณะกรรมการ
ธุรการมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินนัน้ไดชัว่คราวไมเกิน 90 วัน  

 
ดังนั้น        วิธีที่ศาลบังคับเมื่อผูถูกบังคับไมสงทรัพยสินให        คือ  ยดึทรัพยสินที่เกี่ยวกับ 

การฉอราษฎรบังหลวงนั้น ๆ ไมวาจะอยูทีไ่หนที่ใคร ไมวาเปนของจําเลยผูตองโทษหรือผูอ่ืนใดศาล
ยึดไดทัง้สิ้น 
 
 ในสวนนี้กฎหมายของประเทศไทย ไดบัญญัติไวสอดคลองกับอนุสัญญาฯกลาวคอื ให
อํานาจคณะกรรมการธุรการ ออกคําสั่งยึดหรืออายัดทรพัยสินตามที่บญัญัติไว ซ่ึงใชมาตรฐานเหตุ
อันควรเชื่อเทานั้น ซ่ึงมีน้ําหนักนอยในการวินิจฉยัช่ังน้ําหนักพยานหลกัฐานวามีมากนอยเพยีงใด ทาํ
ใหกระทบสิทธิในทรัพยสินของประชาชนไดงาย 
 

ในขณะที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37เมื่อเปรียบเทียบแลวเมื่อผูถูกบังคับคดีตามคําสั่ง
ของศาลและไมสงทรัพยสินใหศาลตามกฎหมาย ศาลมีอํานาจตามมาตรา 37 ที่บัญญัติวา “ถาผูที่ศาล
ส่ังใหสงทรัพยสินที่ริบไมสงภายในเวลากาํหนด ใหศาลมีอํานาจสั่งดังตอไปนี ้

 
(1)ใหยึดทรพัยสินนั้น 
ดังนั้น จึงเห็นไดวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37(1) เปนกรณีการยึดทรัพยสิน จากผูที่

ศาลสั่งใหสงทรัพยสินที่ริบแตไมสง ที่ใหเพียงอํานาจศาลเทานั้น และ ไปบัญญัติไวในหมวด 3 วา
การพิจารณาวาดวยโทษจะตองมีการพิสูจนวามีความผดิทางอาญาเกิดขึ้นเสียกอน 17 ทําใหมีปญหา
ในการบังคับใชที่ตองพิสูจนการกระทําความผิดอาญาดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน 

 
 
 
 

 
17 เพ็ญแข พรหมจินดา,”สิทธิในทรัพยสินของบุคคลกับอํานาจยดึและริบทรัพยสินตาม

กฎหมายศุลกากร”,(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527), หนา 29. 
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ในสวนการยึดทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง ตองมี
สาเหตุที่จะทําการยึดวาตองเปนทรัพยสินที่จะใชเปนพยานหลักฐาน เพื่อเปนหลักฐานเบื้องตนแหง
คดีไมวาจะเปนสิ่งที่ไดมาจากการกระทําความผิด หรือเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดหรือไมก็
ตามเปนทรัพยสินอันยึดได ดงัมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 
(1)ที่ให ยึด ส่ิงของซึ่งจะเปนพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน และมาตรา 85 วรรคแรก ที่ให 
ใหยดึสิ่งของตาง ๆ ที่อาจใชเปนพยานหลกัฐานได และมาตรา 98 ที่ใหยึด ส่ิงของใด ๆ ซ่ึงนาจะใช
เปนพยานหลกัฐาน เมื่อกลับมาพิจารณาในสวนพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 บัญญัติไวในมาตรา 78 วา “...มีพฤติการณนาเชื่อวาจะมี การโอน ยักยาย แปรสภาพ หรือ
ซุกซอนทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการร่ํารวยผิดปกติ ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาต ิ มีอํานาจออกคําสั่งยึด หรือ อายัดทรัพยสินนั้นไวชัว่คราว เห็นไดวา สอดคลองกับ
อนุสัญญาฯ เพียงแตมาตรฐานมีเพียง “พฤติการณนาเชือ่” เทานั้นแตอยางไรก็ตาม หลักเกณฑตาม
กฎหมายของประเทศไทยและอนุสัญญาดังกลาวขางตน ยังไมใชมาตรฐานในทางอาญาและการที่ให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาตเิปนผูออกคําสั่ง ซ่ึงอาจกระทบตอสิทธิใน
ทรัพยสินของประชาชนได เปนตน 
 
 โดยสรุป กฎหมายของประเทศไทย มีทัง้ใหอํานาจศาลในประมวลกฎหมายอาญา และ 
เจาหนาที่ผูมีอํานาจอื่น ในกฎหมายพเิศษ ในการออกคําสั่ง การอายัดหรือยึดชัว่คราว ซ่ึงมีผลกระทบ
ตอผูเสียหายเทากับการยดึและอายัดจริง โดยมีมาตรฐานในขออางที่มีน้ําหนกันอยกวามาตรฐาน
ในทางความผดิในทางอาญา ในขณะที่การกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงนั้นเปนความผิด
ในทางอาญาจากการที่กฎหมายไดบัญญัตไิวใหเปนความผิดอาญาทั้งในอนุสัญญาฯ และ ใน
กฎหมายของประเทศไทย 
 

4.2.2 การริบทรัพยสิน 
 
 อนุสัญญาฯ ทั้งสองฉบับไดใหความหมายของคําวา “การริบ”  (Confiscation) ไวในขอ(g )
ใหรวมการเสียสิทธิดวยในบางกรณีที่ใชได โดยใหหมายถึงการทําใหสูญเสียทรัพยสินอยางถาวร
โดยคําสั่งของศาลหรือโดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจอื่น และอนุสัญญาฯจะบัญญัติไวคอนขางกวางใน
กรณีการริบทรัพยสินนี้ โดยใหหมายความถึงมาตรการริบทรัพยในทางแพง (which includes 
forfeiture) หากสามารถดําเนินการไดในคดีอาญา 
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 “การริบทรัพยสิน” หมายถึง การที่รัฐไปพรากเอาทรัพยสินมาจากบุคคลใดโดยไมมี
คาตอบแทนใหเนื่องจากการที่บุคคลนั้นไดกระทําความผิดขึ้น กลาวอีกนัยหนึ่ง หมายถึงการบังคับ
เอาไปซึ่งทรัพยสินเฉพาะอยาง อันมีความเกี่ยวพันอยูกับการกระทําความผิด 18 

 
กฎหมายไทยในสวนการดําเนินการเกี่ยวกบัทรัพยสินยดึหลักกฎหมายอาญาอยางเครงครัด 

ในขณะที่กฎหมายพิเศษ เชน พระราชบญัญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 , 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ใช
วิธีการตามหลกักฎหมายทั่วไปไมไดใชหลักกฎหมายอาญา ในการที่ผูกลาวอางคือ โจทกใน
คดีอาญาตองมีภาระหนาที่นําสืบใหเหน็วา จําเลยเปนผูกระทําความผิด ในกฎหมายพเิศษของไทยได
ผลักภาระหนาที่นําสืบดังกลาว        ใหตกไปอยูกับฝายผูถูกกลาวหา    มีเปาหมายในการปราบปราม
การฉอราษฎรบังหลวงซึ่งเปนการยกเวนหลักกฎหมายอาญา ซ่ึงในกรณีนี้ หลักกฎหมายของ
ตางประเทศหลายประเทศตางยอมรับกันวา กฎหมายแอนตี้คอรรัปชั่นนี้เปนกฎหมายพิเศษ เชน ใน
รางอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานการทุจริตในครั้งนี้ที่จัดรางขึ้นมา และในกรณกีฎหมาย
ปราบคอรรัปชั่นในอังกฤษและสิงคโปร จึงมีมาตรการริบทรัพยสินในทางแพงอยูเชนกัน 
 
 ในสวนกฎหมายของไทย อธิบายการดําเนินการริบทรพัยไดจากกฎหมายเกาของไทย คือ 
กฎหมายอาญาหลวง วา หากมีการลงโทษกใ็หลงโทษเปนมหันต ปะถม มัธยม อวะสานโทษ ถาเปน
การริบทรัพยกเ็ปนการริบราชบาทว กวาดเก็บสมบัติของผูนั้นจนหมดสิ้นเนื้อประดาตัว ทําลายวงศ
ตระกูลใหสูญพันธุ  เชน ไดบัญญัติไวใน มาตรา 1 ใหลงโทษ 8 สถาน สถานหนึ่งใหฟนคอริบเรอืน 
สถานที่หนึ่งใหเอามะพราวหาวยัดปาก สถานหนึ่งใหริบราชบาทว แลวเอาตัวลงหญาชาง ฯลฯ หรือ  
กฎหมายลกัษณะขบถศึก มาตรา 1 ผูใดเอาใจแผเผ่ือขาศึกศัตรูนัดแนะใหยกเขามาเบียดเบยีนพระ
นครขอบขันธเสมาธานีนอยใหญ อนึ่ง ผูใดเอากจิการบานเมืองแลกกบัเมืองแจงใหขาศึกฟง มีโทษ
อุกฤษณ 3 สถาน ๆ หนึ่งใหริบราชบาทวฆาเสียใหส้ินทั้งโคตร สถานหนึ่ง ใหริบราชบาทวฆาเสีย 7 
ช่ัวโคตร สถานหนึ่ง ใหริบราชบาทวแลวใหฆาเสียโคตรนั้นอยาใหเสียสืบไปเลย 19 

 

 
18 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , “การริบทรัพย”,ในอนุสรณงานพระราชทานเพลิงศพ 

 นายประสิทธิ์ ศรีนรา, หนา 62. 
19 วันชัย ศรีนวลนัด ,”การใชมาตรการทางกฎหมายลงโทษริบทรัพยสินในคดียาเสพติด”, 

หนา 69. 
 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

116

 จากบทบัญญัติของกฎหมายในสมัยโบราณ ที่ยกมากลาวนี้ทําใหทราบไดวา การลงโทษริบ
ทรัพยสินในสมัยกอนสามารถทําไดอยางกวางขวาง และกระทบกระเทือนตอเศรษฐกิจความเปนอยู
ของผูถูกริบทรัพยสินเปนอยางมาก ถึงขั้นสิ้นเนื้อประดาตัว ครอบครัวตองตกระกําลําบาก  
แตอยางไรก็ตามกฎหมายไทยในสมยัโบราณยังเปนสาเหตุลอใจ ใหเจาหนาที่ของรฐัที่ตองการเงนิ
ทองหรือทรัพยสินเกดิมีจิตใจไมบริสุทธิ์อาจจับกุมบุคคลที่มั่งมีหรืออุดมไปดวยทรพัยสินเงินทองมา
พิจารณาลงโทษริบทรัพยสินของเขาโดยไมเปนธรรมไดงาย ดังนัน้ ตอมากฎหมายเรื่องริบราชบาทว
นี้จึงถูกยกเลิกไปและเปลี่ยนมาเปนการริบทรัพยสินเฉพาะสิ่งที่เกี่ยวกบัความผิดเทานั้น 
 
 ตอมา ไดมีการบัญญัติการริบทรัพยสินไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18(5) ใหการ
ริบทรัพยสินเปนโทษประการหนึ่ง ซ่ึงเปนโทษที่เบาทีสุ่ดในการใชกบัการกระทําความผิดทางอาญา
ของไทย  การดําเนินการรบิทรัพยสินไดถูกนําเสนอวาเปนมาตรการหนึ่งที่ไดผลในการปองกันและ
ปราบปรามเหลาอาชญากร ทั้งในนามปจเจกบุคคลหรือในลักษณะองคกร เพราะเปนการดําเนนิการ
ตอตัวทรัพยโดยตรงไดผลดทีี่สุดในการปราบปราม แตปญหาการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบัง
หลวงกย็ังคงมอียูแมจะมีมาตรการทางกฎหมายดานริบทรพัยสินของผูกระทําความผิดฐานฉอราษฎร
บังหลวงเพิ่มมากขึ้น แสดงใหเห็นเปนสองดาน กลาวคือ ดานตัวกฎหมายมีปญหาตอการดําเนินการ
ตอทรัพยสินทีเ่กี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงเหลานั้น ในอีกดานหนึง่
ผูกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงมกีารพัฒนาในดานตอตานการฉอราษฎรบังหลวงที่สุขุม 
ละเอียด รอบคอบ เพื่อไมใหกฎหมายเขามาจัดการได คือ เปนการพฒันาใหทนัสมัย สังคมจึงตอง
จัดสรางกฎหมายเพื่อปองกนัและปราบปราม แตการแกไขปญหาควรแกที่ตนเหต ุ คือ การพัฒนา
คุณธรรม จริยธรรมจะไดผลดีกวา การพัฒนากฎหมายดาน การริบทรัพยสินเปนสวนประกอบใน
การปราบปรามเพื่อเปนแรงเสริมไมใหอาชญากรกระทําความผิดขึ้นเทานั้น เมื่อทราบวาจะมีโทษริบ
ทรัพยสินที่รุนแรง กาวหนา เฉียบขาด ผูจะกระทําความผดิก็จะเกดิความกลัวไมกลากระทําความผิด
ขึ้น  
 

โดยสรุป การริบทรัพยตามอนุสัญญาฯทั้งสองจะใชคําภาษาอังกฤษวา “Confiscation” ซ่ึง
โดยทางทฤษฎีแลวถือเปนการริบทรัพยในทางอาญา แตโดยที่อนุสัญญาฯทั้งสองฉบับนี้ไดใหคํา  
จํากัดความของคําวา “Confiscation” ขยายรวมไปถึง “Forfeiture”อันมีการริบทรัพยสินทาง  
แพง(Civil Forfeiture) อันเปนกระบวนการริบทรัพยสินที่กระทําตอตัวทรัพย (in rem proceeding)ที่
มิชอบดวยกฎหมายมิใชตอเจาของทรัพย โดยกฎหมายถอืวาทรัพยสินนั้นมีความผิดตั้งแตมีการ 
 
 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

117

กระทําความผดิ สวนการริบทรัพยสินทางอาญา (Criminal Forfeiture) เปนกระบวนการริบทรัพยสิน
ซ่ึงกระทําตอตวับุคคล (in personam proceeding) เนื่องจากการริบทรัพยสินทางอาญาเปนการ
ดําเนินคดตีอตวับุคคล อันจําเปนตองยดึถือคําพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดเปนหลักหากศาล
วินิจฉยัวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจึงจะริบทรัพยสินได และการลงความเหน็วาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดนั้นจะตองมีการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยแลว ดังนั้น การริบทรัพยสินตาม
อนุสัญญาฯจึงกินความรวมไปถึงการริบทรัพยในทางแพงหากสามารถดําเนินการได (where 
applicable) ดวย ดังนั้น จึงถือไดวามาตรการริบทรัพยตามอนุสัญญาฯเปนมาตรการริบทรัพยสินทั้ง
ทางอาญา (Confiscation) และทางแพง (Forfeiture) หากสามารถดําเนินการไดดวย จึงมีความหมายที่
กวางขวางในการบังคับใชเพื่อปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 ในขณะที่กฎหมายของประเทศไทย มขีอนาสังเกตวา กระบวนการริบทรัพยสินเปน
มาตรการสภาพบังคับ ซ่ึงศาลจะเปนผูพิจารณาพิพากษา หรือ มีคําสั่งใหริบ และทรัพยสินที่ศาลสัง่ 
หรือพิพากษาใหริบนั้นใหตกเปนของแผนดิน แตศาลจะพิพากษาใหทําใหทรัพยสินนั้นใชไมได 
หรือทําลายทรัพยสินนัน้เสียก็ไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 
 
 ดังนั้น การที่คาํวา “ริบทรัพยสิน” ตามประมวลกฎหมายอาญาและในกฎหมายอื่น ๆ ก็ไมได
บัญญัติวิเคราะหศัพทไว ดังนั้น ทรัพยสินที่จะทําการริบมีความหมายอยางไร และมีขอบเขตเพียงใด
ก็ไมไดบัญญัตเิอาไวเชนกันวเิคราะหแลว ความหมายแหงคําวา “ทรัพยสิน” นาจะตองถือเอาตาม
ความหมายแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตเนือ่งจากการริบทรัพยสินตามประมวล
กฎหมายอาญาจะริบทรัพยสินทุกชนิดหาไดไม ทั้งนีเ้พราะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 
บัญญัติใหกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ริบนั้นตกเปนของแผนดิน ไมเปนของบุคคลใดบุคคลหนึ่งดังที่
ไดกลาวมาแลว เมื่อกรรมสิทธิ์ของทรัพยสินที่ริบนั้นโอนจากบุคคลที่ถูกริบมาเปนของรัฐ ดังนัน้ 
ทรัพยสินที่ริบไดตามนยัประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยซ่ึงมีความหมายกวาง คงจะถูกจํากัด
เฉพาะทรัพยสินที่สามารถเปลี่ยนกรรมสิทธิ์จากบุคคลผูที่ถูกริบมาเปนของรัฐไดเทานั้น สวน
ทรัพยสินใดไมสามารถเปลี่ยนกรรมสิทธิ์จากบุคคลที่ถูกริบมาเปนของรัฐไดก็ไมมกีารริบ 20 เชน 
สิทธิเก็บกิน ในขณะทีก่ารริบทรัพยสินตามอนุสัญญาฯเปนการริบทรัพยสินไดทกุประเภท 
 
 พิจารณากฎหมายของประเทศไทยในกฎหมายพเิศษ อันเกี่ยวกบัการฉอราษฎรบังหลวง   
ตอมา เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 และ พระราชบัญญัติ 
 

20พิพัฒน จักรางกูร, “ การริบทรัพยสิน” , หนา 18. 
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ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ใชคําวา “ใหทรัพยสิน
ตกเปนของแผนดิน” ซ่ึงเปนการหลีกเลีย่งคําวา “ริบทรัพยสิน” เพื่อไมตองไปใชกระบวนการ
เดียวกับประมวลกฎหมายอาญาดังที่ไดกลาวมาแลว 
 
 โดยสรุป อนุสัญญาฯมีหลักการริบทรัพยสินที่กวางขวางกวา คือใชกระบวนการริบ
ทรัพยสินทางอาญา และ หมายความรวมถึง กระบวนการริบทรัพยสินทางแพงดวย ในขณะที ่
กฎหมายพิเศษของประเทศไทยใชกระบวนการริบทรัพยสินทางแพง และการริบทรัพยสินตามที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาใชกระบวนการทางอาญาเทานั้น 
 
 4.2.3 การพสิูจน รูปพรรณ สืบคน อายัดหรือยึดทรัพยใด ๆ  
 
 ในอนุสัญญาทั้งสองฉบับใชหลักการเดยีวกันในเรื่อง การพิสูจน รูปพรรณ สืบคนใน
อนุสัญญาฯ อายัดหรือยึดทรพัยใด ๆ ใหอยูภายใตระบบกฎหมายภายในของตน ในกรณีทรัพยสิน,
อุปกรณหรือ เครื่องมือ เครื่องใชที่ใช หรือจะใช ในการกระทําความผิดที่อนุสัญญาครอบคลุมถึง ซ่ึง
มีผูแทนบางประเทศในการประชุมจัดรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานการทจุริต เสนอแนะ
วา ควรอธิบายความกระจางใหกวางและชดัเจนเกีย่วกับความผิดที่ใชครอบคลุมกับอนุสัญญาฉบับนี้ 
 
 ในสวนประเดน็ตอมา ของการประชุมจัดรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต 
ประเทศอียิปต ซ่ึงเปนประเทศภาคีสมาชิกเสนอใชคําวา possible คือ ความเปนไปไดในขณะนั้น ที่
จะดําเนินการพิสูจนการยดึหรืออายัดแทนคําเดิมที่ใชคาํวา eventual ที่เปนการพิสูจนพยานหลักฐาน
เสียกอนยึดทรพัยในภายหลัง 
 
 ประเด็นกฎหมายของประเทศไทย ในวิธีการพิสูจน รูปพรรณ หรือสืบคนในการอายัดหรือ
ยึดนัน้ ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 มีหลักการคือ หามมิให
ทําการคนบุคคลใดในที่สาธารณสถาน มีขอยกเวน คือ เจาหนาที่ตํารวจเปนผูคนในเมื่อมีเหตุอันควร
สงสัยวาบุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครอง เพื่อจะใชในการกระทาํความผิด หรือ ซ่ึงไดมาโดย
การกระทําความผิด หรือ ซ่ึงมีไวเปนความผิด 
 
 จึงเห็นไดวากฎหมายของประเทศไทย ใหอํานาจรัฐเขาทําการสืบคนในเบื้องตนตอ
ทรัพยสินที่ไดจากการกระทาํความผิดได โดยใชมาตรฐานเพยีง”เหตอัุนควรสงสัย” ทําใหบทบาท
ของกฎหมายของประเทศไทยสอดคลองกับอนุสัญญาพอสมควร แตอยางไรก็ตาม สวนที่ตางกนั คอื 
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กฎหมายของประเทศไทย ใชคําวา “ส่ิงของ” ซ่ึงมีคําจํากัดความวาหมายถึง สังหาริมทรัพยใด ซ่ึงอาจ
ใชเปนพยานหลักฐานในคดอีาญาได ใหรวมทั้งจดหมาย โทรเลข และ เอกสารอยางอื่น ๆ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(18) ในขณะที่อนสัุญญาฯใชคําวา ทรัพยสินซึ่ง
รวมหมายถึง อสังหาริมทรัพยดวย ในสวนนี้อนุสัญญาฯบัญญัติคอนขางกวาง เพราะการครอบครอง
อาจอยูกับบุคคลอื่นก็ไดหรือทรัพยสินทุกประเภทอันอยูในขายของการสืบคนได 
 
 แตอยางไรก็ด ี หลักการตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 มุงไปที่
บุคคลหาไดมุงไปที่ตัวทรัพยสินไม สังเกตจากกฎหมายบัญญัติวา หามคนบุคคลใด ในกรณีคน
ทรัพยสิน ใหอํานาจเฉพาะศาลเทานั้นที่จะออกหมายคน มีเพยีงขอยกเวนคือ มาตรา 92(4) เมือ่มี
ความสงสัยตามสมควรวาสิ่งของที่ไดมาโดยกระทําผิด ไดซอนหรืออยูในสถานที่ลับนั้น ประกอบ
ทั้งตองมีเหตุอันควรเชื่อวา เนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยาย
เสียกอน ฉะนัน้ การคนทรัพยสินในกรณีไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวง วาตองมีเหตุอันควรสงสัย 
และมีเหตุอันควรเชื่อ วาจะถกูโยกยายส่ิงของไป 
 
 โดยสรุป หลักการในอนุสัญญาฯจึงมีความกวางมากกวา ในขณะทีก่ฎหมายของประเทศ
ไทย บัญญัติไวมีขอจํากดัมากในสวนกฎหมายพิเศษ ทั้ง พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 และ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 ซ่ึงรัฐไมมีภาระการพิสูจน เจาของทรพัยสินที่ถูกยดึหรืออายัด เปนผูมีภาระพิสูจน 
ซ่ึงความบริสุทธิ์ของทรัพยสินนั้นวาไมเกีย่วกับการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง 
 

4.2.4 การดําเนินการกับทรัพยสินที่อยูในชื่อบุคคลอื่น 
 

 หลักการดําเนนิการกับทรัพยสินที่อยูในชือ่ของบุคคลอื่น ในที่ประชุมภาคีสมาชิกในการจัด
รางอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานการทุจริต ประเทศปากีสถานไดเพิ่มเติมในขอบทที่ 42(4) 
ใหประเทศภาคีสมาชิกดําเนนิการจัดการทรัพยสินที่อยูในนามของบุคคลอื่น ในสวนนี้ กฎหมายของ
ประเทศไทยทัง้ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ใหดําเนินการตาม 
มาตรา 3 พิจารณาจากคาํจํากัดความวา “ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผดิ” ใหรวมถึง
ทรัพยสินนั้นจะถูก จําหนาย จาย โอน หรือเปลี่ยนสภาพไปกี่คร้ังและไมวาจะอยูในความครอบครอง
ของบุคคลใด โอนไปเปนของบุคคลใด หรือปรากฎหลักฐานทางทะเบียนวาเปนของบุคคลใด และ 
ใน พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ใน
มาตรา 82          ใหศาลมีอํานาจสั่งเพิกถอนการโอนหรือระงับการกระทําใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินของ 
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เจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําหลังจาก คณะกรรมการ ป.ป.ช.สั่งใหแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินจึง
เห็นไดวาทั้งกฎหมายไทยและอนุสัญญาฯ ทั้งสองฉบับนี้ ไดใชหลักเรื่องความสัมพันธยอนหลัง 
(Relation Back Doctrine) หลักนี้มีสาระสําคัญวาใหพจิารณายอนหลังไปถึงสิทธิทั้งปวง (all right) 
กรรมสิทธิ์ (title) และผลประโยชนในทรพัยสิน (interest) ที่จะริบตกเปนของรัฐนั้น จะตองอยูใน
เขตอํานาจของรัฐในขณะทีม่ีการกระทําผิดเกิดขึ้น (ในคดี United V McMnigal,1983)   หลักขอนี้ มี
การบันทึกใหเหตุผลไววา “หากไมบัญญัติไวเชนนี้จําเลยก็อาจจะพยายามหลีกเลี่ยงการถูกริบ
ทรัพยสินไดโดยการโอนทรพัยสินนัน้ไปใหแกบุคคลอื่นกอนที่จะมีคําพิพากษาของศาล”  (The 
Senate Report goes on to explain that application of the relation back doctrine must be tempered 
by a recognition of the right of innocent third parties.) 
 

4.2.5 การดําเนินการกับทรัพยสินที่รวมกับทรัพยสนิที่ชอบธรรม 
 

 เมื่อวิเคราะหอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับ กับ หลักกฎหมายของประเทศไทยแลว ในกรณี
ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงอาจมีการนําไปรวมปะปนกบัทรัพยสินของผูสุจริต เชน 
ไดรับเงินสินบนมา 1,000,000 บาท ไปรวมกับเงินที่สุจรติกับคนอื่นอีก 1,000,000 บาท ไปซื้อที่ดิน
พรอมบานราคา 2,000,000 บาท การดําเนนิการเกีย่วกับทรัพยสินตองดําเนินการริบทรัพยสินโดยริบ
เฉพาะสวนของผูกระทําผิดไมริบสวนของเจาของรวมที่ไมรูเห็นเปนใจดวยกันกับการกระทํา
ความผิด จึงสามารถริบไดเพียง 1,000,000 บาท 21 ในเรื่องนี้ศาลไทยเคยมีคําพพิากษาศาลฎีกาที่ 
1303/2510 ไววาชางของกลางเปนกรรมสิทธิ์ของเจาของสองคนคนละกึ่งหนึ่งเจาของคนหนึ่งรูเห็น
เปนใจใหจําเลยนําชางของกลางไปลากไมแปรรูปโดยไมไดรับอนุญาตตามกฎหมาย ดังนี้ ศาลยอม
ริบของกลางเพียงกึ่งหนึ่งเฉพาะสวนของเจาของที่รูเห็นเปนใจสําหรับอีกกึ่งหนึ่งใหตกไดแกเจาของ
ที่ไมไดรูเหน็เปนใจจะริบทัง้หมดไมได 
 
 วิธีการนี้ ถือเปนการ “ฟอกเงิน” วิธีหนึ่ง โดยการใชเงิน “สกปรก” (Dirty Money) มาผาน
กระบวนการทางพาณิชยากรรมรวมเขากันกับเงินสะอาด (Clean Money) หรือการนําเงินสกปรกไป 
 
 
 

21 เสนีย ปราโมช ม.ร.ว. , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กฎหมายลักษณะ
ทรัพย, หนา 301. 
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ขจัดรองรอยของผลประโยชนที่เกิดจากการกระทําอันมชิอบดวยกฎหมาย โดยผานการโอนและ
ธุรกิจตาง ๆ เพื่อใหเงนิสกปรกนั้น เปนรายไดที่ชอบดวยกฎหมายในที่สุด 22 

 
4.2.6 การมีภาระในการแสดงแหลงกําเนิด 

 
  ในอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับมีหลักการเดยีวกัน กลาวคือ ใหผูถูกกลาวหาซึ่งเปนผู
ตองสงสัยในคดีตองมีภาระในการแสดงความบริสุทธิ์ของทรัพยสินที่เจาหนาที่สอบสวนเห็นวา
เกี่ยวเนื่องกับการฉอราษฎรบังหลวง ในสวนกฎหมายของประเทศไทยก็ไดมีหลักการเชนเดียวกัน 
กลาวคือ ในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินพ.ศ.2542  มาตรา 50 ใหเจาของ
ทรัพยสินที่พนักงานอยัการรองขอใหตกเปนของแผนดนิ แสดงใหศาลเห็นวา  (1) ตนเปนเจาของที่
แทจริง และทรัพยสินนั้นไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือ (2) ตนเปนผูรับโอนโดย
สุจริตและมีคาตอบแทน หรือไดมาโดยสจุริตและตามสมควรในทางศลีธรรมอันดีหรือในทางกุศล
สาธารณะ   และในสวน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 81 วรรคสุดทาย บัญญัติ วา ในคดีที่รองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดนิ 
ใหผูถูกกลาวหามีภาระการพสิูจนที่ตองแสดงใหศาลเห็นวาทรัพยสินดงักลาวมิไดเกดิจากการร่ํารวย
ผิดปกติ และ มาตรา 82 ตอนทายบัญญัตวิา  เวนแตผูรับโอนหรือผูรับประโยชนจะแสดงใหเปนท่ี
พอใจแกศาลวาตนไดรับโอนทรัพยสินหรือประโยชนนั้นมาโดยสุจริตและมีคาตอบแทน   
 

ดังนั้น จึงเห็นไดวา หลักการในกฎหมายของประเทศไทย ในสวนนี้คลายกับในอนุสัญญาฯ 
ทั้งสองฉบับ กลาวคือ ถามหีลักฐานหนักแนนเพียงพอที่จะเชื่อถือไดวา เงนิหรือทรัพยสินนั้นไดมา
จากการกระทาํความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง ควรจะมีมาตรการทางกฎหมายกาํหนดใหอํานาจ
เจาหนาที่สามารถตรวจสอบบัญชี และขอใหศาลทําการไตสวนเพื่อมีคําสั่งใหยึดทรัพยสินนั้นไว 
พรอมกับใหผูนั้นนําหลักฐานมาแสดงใหศาลเห็นวาตนไดทรัพยสินนัน้มาในทางที่ชอบภายในเวลา
อันสมควรตามที่กฎหมายกาํหนด ถาไมสามารถนําหลักฐานมาแสดงได หรือ ไมนํามา 
 
 
  

22 วัชรพล ประสารราชกิจ,พล.ต.ต.,”อาชญากรรมขามชาติในประเทศไทย : รูปแบบ
ขอบเขตความรุนแรงและแนวทางแกไขปญหา”,(เอกสารวิจัยหลักสูตรผูบริหารกระบวนการ
ยุติธรรมระดับสูง วิทยาลัยยุตธิรรม กระทรวงยุติธรรม,2541), หนา 14. 
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แสดงภายในกาํหนดเวลาของกฎหมายใหถือวาเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด และให
ศาลสั่งริบทรัพยสินนัน้ใหตกเปนของแผนดิน โดยไมตองคํานึงวาจะมีการฟองคดเีกี่ยวกับการฉอ
ราษฎรบังหลวงหรือมีผูถูกลงโทษหรือไมก็ตาม 

 
4.2.7 การคืนทรัพยสินใหแกผูเสียหาย 
 

 สมัยโบราณถือวากรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนัน้เปนของกษตัริย โดยมอบสิทธิครอบครองให 
กับเอกชนไปใชสอยแทน 23 ตอมาก็เปนสทิธิของประชาชนโดยแท เมือ่เกิดความเสียหายในกรณีที ่
ทรัพยสินของผูเสียหายถูกรบิทรัพยสินไปแลวไมสามารถคืนได จึงเปนสิทธิของผูเสียหาย
โดยเฉพาะเพื่อเรียกเอาคาทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นแกตน 24 ในขณะเดียวกนักย็งัมีสิทธิเรียกให
คืนหรือใชราคาทรัพยสินที่ไดสูญเสียไปเนือ่งมาจากการกระทําความผดิทางอาญา ซ่ึง ศาสตราจารย 
หยุด แสงอุทัย 25ไดอธิบายวา คดีแพงเกีย่วเนื่องกับคดอีาญานั้นไดมขีออางในคําฟองคดีแพงวาเปน
การละเมิดและโจทกไดขออยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี ้

ก.การเรียกทรัพยสินหรือราคาคืน 
ข.เรียกคาสินไหมทดแทนอนัเกิดจากการละเมิดที่จําเลยไดกระทํา 
 
ในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 

ค.ศ.2000 ไดวางหลักใหรัฐภาคีผูถูกรองขอมีวิธีการเยยีวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย คือ ชดใช
คาเสียหายหรือคืนทรัพยสินดังกลาวแกเจาของโดยชอบธรรมตามขอบเขตของกฎหมายภายใน สวน
รางอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานการทุจริต ก็มีหลักการเดียวกนัคือใหคืนทรพัยสินแก
ประเทศผูรองขอ และ ไมควรแบงทรัพยสินที่ริบใหแกประเทศผูถูกรองขอไวเลย โดยควรคืนใหกับ
ประเทศผูเสียหายทั้งหมด ในสวนกฎหมายของประเทศไทยการเรยีกเอาทรัพยสินคืนนั้น เนื่องจาก 
 
  23 วัชระ พึง่ชลารักษ ,” การคุมครองสิทธิในการขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยสินของ
ผูเสียหายในคดีอาญา”,( วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวิชานติิศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หนา 7. 

24 ร.แลงกาต , ประวัติศาสตรกฎหมายไทย เลม 1, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพไทย
วัฒนาพานิช, 2526),  หนา 155. 

25 หยุด แสงอุทัย , ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาศึกษาทางคําพิพากษาฎกีา,  
(พระนคร : โรงพิมพแมบานการเรือน, 2507), หนา 456. 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

123

สิทธิของบุคคลภายนอกจะตองมีอยูในทรพัยสินที่ตนไดมาโดยสุจริตนัน้ เพราะถือเครงครัดปลอย
ใหเจาของใชอํานาจติดตามไดทุก ๆ กรณีโดยเจาหนาที่ของรัฐเปนผูสืบสิทธิติดตามมาใหตกเปน
ของแผนดินแลว ความเชื่อถือในวงกจิการเกี่ยวของคาขายจะมไีมได ใครจะซื้อทรัพยที่ไหนจากใคร
จะตองคอยระแวงสงสัยวา เจาของแทจริงอาจมีมาเรียกเอาคืนไปได 26 ดังนั้น หากเจาของประมาท
เลินเลอปลอยทรัพยของตนใหอยูในมือของผูอ่ืนและมกีารโอนขาย ผูรับโอนรับซื้อไวโดยสุจริต 
เจาของทรัพยสินไมสามารถโอนจะเอาทรพัยสินนัน้คืนได โดยเฉพาะทรัพยสินตองไปฟองรอง
บังคับผูนําทรัพยสินของตนไปขายแมตนเองประมาทเลินเลอได ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 438 บทบัญญัติในมาตรา 1329 ถึง มาตรา 1332 จึงเปนเรื่องคุมครองบุคคลภายนอกผู
สุจริต แตอยางไรก็ตามกฎหมายแพงและพาณิชยก็คุมครองเฉพาะการซื้อขายเทานั้น ที่เจาของ
ติดตามเอาคืนไมได หากเปนการโอนทรัพยสินจากเจาของไดโดยวิธีการอยางอืน่แลว ถาเปน
ทรัพยสินที่ไดจากการกระทาํความผิด เจาของแทจริงชอบที่จะเรียกคนืไดโดยไมตองเสียคาไถ 27 

ปญหาในชั้นบงัคับคดีวาศาลจะพิพากษาใหริบทรัพยสิน ซ่ึงขณะพพิากษาไดตกเปนของคนอื่นได
เพียงใด และจะบังคับคดีกนัอยางไร เพราะคําบังคับคดีโดยริบทรัพยสินที่โอนไปยังคนอื่นแลวก็จะ
กลายเปนการลงโทษผูที่ไมไดกระทําความผิดและถาจะตีความวาทรัพยสินที่ไดใชหรือเกี่ยวของกบั
ความผิดจะโอนตอไปไมไดก็จะเปนการตัง้ทรัพยนอกพาณิชยขึ้นมาอกี โดยที่ไมมกีฎหมายบัญญตัิ
หามโอนไวโดยชัดแจง และจะนําหลักเรื่องการรูเห็นเปนใจ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 
วรรค 2 มาปรับก็ไมได เพราะกรณีเชนนี ้ ขณะกระทําความผิดผูรับโอนยังไมมีโอกาสเปนเจาของ
ทรัพยสินนั้น การรูเห็นเปนใจหรือไมรูเห็นเปนใจยอมจะเกดิขึ้นไมไดอยูดี ดังนั้น กรณีเชนนี้ จึง
นับวาเปนปญหาอยูมากในกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบัน 28 

 
ประเด็นตอมาการคืนทรัพยสินที่ถูกริบทรัพยไดบัญญัติไวใน มาตรา 36 ที่บัญญัติวิธีการวา 

ในกรณีที่ศาลสั่งใหริบทรัพยสินตาม มาตรา 33 หรือ มาตรา 34  ตามประมวลกฎหมายอาญา ไปแลว 
หากปรากฎในภายหลังโดยคาํเสนอของเจาของแทจริงวาผูเปนเจาของแทจริงมิไดรูเหน็เปนใจดวย
ในการกระทําความผิด ก็ใหศาลสั่งใหคืนทรัพยสิน ถาทรัพยสินนั้นยังคงมีอยูในความครอบครอง  
 

26 เสนีย ปราโมช ม.ร.ว , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย  กฎหมายลักษณะ
ทรัพย , หนา 201. 

27 เร่ืองเดียวกนั, หนา 210. 
28 จิตติ ติงศภัทิย ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1,  (กทม. : กรุงสยามการพิมพ , 

2525) , หนา 990-998. 
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ของเจาพนักงาน แตคําเสนอของเจาของแทจริงนั้นจะตองกระทําตอศาลภายในหนึ่งป นับแตวนัคํา
พิพากษาถึงทีสุ่ดการรองขอคืนนั้น เมื่อศาลมีคําพิพากษาแลว ประเดน็ปญหาคือ จะทําการอยางไร
กับคําพิพากษาเพราะตองแกไขเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาจากที่ใหริบเปนใหคืนแกเจาของที่แทจริง 
และที่มิไดรูเหน็เปนใจในการกระทําความผิด ศาลจะกระทําไดทั้งกรณีแกไขและไมแกไขคาํ
พิพากษาแลวสงคืนแกเจาของ กรณีนี้เหน็ไดวามีทางเลือกทั้งสองทาง ซ่ึงผูเขียนเห็นวาศาลจําตอง
แกไขคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีอาญา จะอาศัย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
190 ซ่ึงเปนกรณีแกถอยคําที่เขียนหรือพมิพผิดพลาดหาไดไม ศาลจะใชโดยออกคาํสั่งตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 36 กจ็ะเปนการขัดกับคําพิพากษาหรือคําสั่งเดิม กรณนีี้จึงเปนปญหาในทาง
ปฏิบัติอยู 29 
 
 การคืนทรัพยสินในกรณีการฉอราษฎรบังหลวงแตกตางจากการคืนในกรณีคดยีาเสพติด 
เพราะการฉอราษฎรบังหลวงสามารถทราบตัวผูเสียหาย แตในคดยีาเสพติดไมสามารถทราบตัว 
ผูเสียหาย เนื่องจากผูเสียหายเปนประชาชนรายยอยเสียสวนมาก 30 
 
 แตอยางไรก็ตาม ในรางอนสัุญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ผูแทนประเทศภาคี
สมาชิกไดอภปิรายในเรื่องการคืนเงินที่ไดจากการกระทาํความผิดฐานคอรรัปชั่นแกประเทศผูรอง
ขอคืนความวา สาระสวนใหญแลวยังคงอยูบนพื้นฐานของการมีความรวมมือทางอาญารวมกัน ใน
การติดตามคนหาและสงคืนทรัพยสิน ซ่ึงไดจากการกระทําความผิดฐานคอรรัปชั่น และที่ประชุมได
อภิปรายถึงเรือ่งระดับของเจาหนาทีภ่าครัฐสําหรับการติดตาม ตรวจสอบบัญชีรายรับ ซ่ึงมีผูแทน
จากหลายประเทศ เห็นวา ควรติดตามในทุกระดับ (public officer) แตมีบางประเทศจากหลาย
ประเทศเหน็วาควรติดตามเพียงระดับเจาหนาที่อาวุโส (semior public officer) และเฉพาะในรายการ
ที่มีมูลคามากจนนาสงสัย (high valued account) เทานั้น 
 
 ในรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ไดมีการประชมุเกี่ยวกับ recovery 
mechanism ซ่ึงถือวาเปนหวัใจสําคัญ ในการคืนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผดิใหกับประเทศ
ตนทาง โดยกลุมประเทศกําลังพัฒนา เชน ปากีสถาน บราซิล เห็นวา การพิสูจน กรรมสิทธิ์         เพื่อ 
  

29 สะอาด วรรธนวินิจ ,” ริบทรัพย ” , ดุลพาห นิตยสารกระทรวงยุตธิรรม, 5(มีนาคม 2501),
หนา 144. 

30 สัมภาษณ วนัชัย รุจนวงศ,ผูอํานวยการสถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, 
6มีนาคม2546. 
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ฟองเรียกทรัพยสินคืนในประเทศทีท่รัพยตั้งอยูจะตองมาจากประเทศตนทาง โดยไมตองผานการ
พิสูจนจากรัฐที่ทรัพยตั้งอยูอีก เพื่อใหการฟองเรียกทรัพยสินกระทาํไดงายขึน้ นอกจากนี ้ ยงัมกีาร
เสนอใหแตละประเทศใหการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศทีม่ีคําสั่งใหอายดั
ทรัพยรายการหนึง่ รายการใด แตประเด็นนี้ยังคงมีขอขัดแยงเพราะ ผูแทนจากหลายประเทศอางวา  
กฎหมายภายในไมเปดชองใหมีการบังคับคําพิพากษา อายัดทรัพยในคดีแพง ดังนัน้ หากคําพิพากษา
ศาลในตางประเทศเปนคดีแพงก็ใชบังคับไมได 31 

 
 โดยสรุป การคืนทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย บัญญัติไวใน มาตรา 36 
โดยทรัพยสินที่มีสภาพตองริบโดยเด็ดขาดตามที่กลาวไวในมาตรา 32 ขางตน ไมวาจะเปนของผูใด 
แมจะไมไดรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดก็ตองริบเสียทั้งสิ้น แตทรัพยสินที่ริบมาตาม มาตรา 
33,34 กฎหมายของประเทศไทยใหโอกาสผูซ่ึงมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดขอคืนได 
ซ่ึงในกรณนีี้อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
ค.ศ.2000 และรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ระบุไววาการกระทําการริบ
ทรัพยสินตองไมกระทบกระเทือนบุคคลภายนอกผูสุจริตเทานั้น ซ่ึงมีความกวางในการบังคับใช
มากกวาประมวลกฎหมายอาญาของไทย กลาวคือ ผูไมรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดซึ่งเปน
ขอเท็จจริงในทางคดี หากรอดพนสายตาของศาลไปได ในตอนพิสูจนสภาพขอเท็จจริงของผูยื่นคํา
รองขอ แตอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับ ความสุจริตมีจริงหรือไม ศาลพิสูจนไดกวางขวางเพราะขอบเขต
ของความสุจริตจริงหรือไม พิสูจนยากและหากศาลฟงไดขอเท็จจริงเพยีงนิดเดียววา ไมสุจริตก็ยกคํา
รอง การขอคืนทรัพยสินใหตกเปนของแผนดินไดโดยทนัที จึงเห็นไดวาอนุสัญญาฯ นาจะมีบทบาท
ในการปองกนัปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวงที่ไดมาซึ่งทรัพยสินไดมากกวา รวมทั้งประมวล
กฎหมายอาญาของไทยตามมาตรา 36 นี้เจาของทรัพยตองรองขอคืนเสียภายในกําหนด 1 ป นับแต
วันที่คําพิพากษาถึงที่สุด แตอนุสัญญาฯ หาไดกําหนดระยะเวลาการขอคืนนั้นเอาไวไม 
 
 
 
 
  

31 กองวิชาการ สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม,”รายงานการประชุมคณะผูเชี่ยวชาญ
เฉพาะกจิตัวแทนจากนานาชาติเพื่อการเจรจาในการจดัทําอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการ 
ตอตานการทุจริตครั้งที่ 2”, หนา 3. 
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4.2.8 การท่ีทรัพยสินเกิดจากการรวมกระทําความผิดกับเอกชน 
 

 ในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ 
องคกร ค.ศ.2000 ไดกลาวถึงกระทําความผิดของเอกชนกับเจาหนาที่ของรัฐคอนขางนอย แตในราง
อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานการทจุริต มุงไปที่หนวยงานเอกชนที่เขามาดาํเนินการรวมกับ
หนวยงานของรัฐ ไมวาจะกระทําลําพังตนเองหรือรวมกับรัฐในกระทําความผิดตอราชการก็ใหมี
บทลงโทษ ซ่ึงหากมีการรับรางอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานการทุจริต ดังกลาว ประเทศใด
ไมมีกฎหมายบังคับลงโทษเอกชนก็ตองจดัรางกฎหมายภายในขึ้นมา โดยเอกชนที่กระทําความผิดมี
ไดทั้งในลักษณะบุคคลธรรมดา และ นิติบุคคล ซ่ึงแสดงเจตนาผานบุคคลธรรมดาอันตองถือวา
ผูแทนนิติบุคคลอันเปนบุคคลธรรมดาตองรับผิดนั่นเอง แมนติิบุคคลโดยสภาพไมมกีารรับรู
ทางดานจิตใจดวยตัวเอง แตผูเขียนเห็นวานิติบคุคลตองกระทํากิจกรรมผานผูแทนในการลงมือ
กระทําความผดิ นิติบุคคลจึงถูกลงโทษได โทษที่ลงแกนิติบุคคลทีแ่ตกตางกับโทษที่ลงแกบุคคล
ธรรมดา คือ โทษที่มีลักษณะตดัออกจากสังคมจึงนํามาใชไมได เชน ประหารชวีิต หรือ โทษจําคุก 
แตนิติบุคคลควรจะไดรับโทษในลักษณะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในการประกอบกิจการในการ
มีทรัพยสิน และในการมีเกยีรติยศและชื่อเสียง 32  เชน การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดมาจาก
การกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ๆ  
 

สําหรับในประมวลกฎหมายอาญาของไทย การรวมกนักระทําความผิดกับขาราชการของ
เอกชน โทษทีไ่ดรับตามประมวลกฎหมายอาญาแตกตางกัน กลาวคือ หากผูใหสินบนใชใหเจา 
พนักงานกระทําการอันมิชอบดวยหนาที ่ ผูใหสินบนมีความผิดฐานเปนผูสนบัสนุนการกระทํา
ความผิดของเจาพนักงานในการกระทําอันมิชอบดวยหนาที่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 
แตหากเจาพนักงานกระทําการชอบดวยหนาที่แลว แมผูใหสินบนจะใหสินบนเพื่อจูงใจเจาพนกังาน
กระทํา ผูใหสินบนก็มีความผิดฐานใหสินบนแกเจาพนกังานกระทําอันมิชอบดวยหนาที่ ตาม มาตรา 
144 และไมผิดฐานเปนผูสนับสนุนเจาพนักงานตาม มาตรา 149 ดังกลาวขางตนอกี เพราะประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 144 ลงโทษผูใหสินบนไวตางหากแลว จะแปลความขยายไปหาไดไม  
 
 

32 อภิวรรณ โพธ์ิบุญ อักษรสุวรรณ,”ความผิดที่กระทําโดยนิติบุคคล :  ศึกษาเฉพาะโทษที่
จะลงแกนิติบคุคล”,(วิทยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร),
หนา 22. 
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ประเด็นนี้จึงเปนขอดอยของประมวลกฎหมายอาญาของไทย ซ่ึงการปราบปรามการฉอราษฎร 
บังหลวงกระทําไดไมสมบรูณเพราะในปจจุบัน เอกชนไดเขามากระทําความผิดรวมกับ 

เจาพนกังานมากยิ่งขึ้น 33 

 
ประเด็นอกีประการหนึ่งกลาวคือ มาตรา 144 และ มาตรา 167 ตามประมวลกฎหมายอาญา 

ลวนแตใชบังคับกับบุคคลธรรมดาเทานั้น มิไดใชกับกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคลดวย 
เพราะกฎหมายบัญญัติในสวนของผูกระทําความผิดวา คอื “ผูใด” ซ่ึงหมายถึง บุคคลธรรมดาเทานั้น 
ทําใหมีปญหาในการบังคับใช กรณีนิติบุคคลมารวมกระทําความผิดกับเจาหนาที่ของรัฐ แมศาลฎีกา
ไดขยายขอบเขตความรับผิดในทางอาญาวา “ผูใด” ในประมวลกฎหมายอาญา และ พระราชบัญญัติ
ตาง ๆ ที่มีโทษทางอาญานัน้ หมายความรวมถึงนิติบุคคลดวย ในสวนกฎหมายพิเศษทั้ง พระราช 
บัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ.2542 และ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ไมไดบัญญัติในกรณีทีเ่อกชนรวมกระทํา
ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงกับเจาหนาที่ของรัฐเอาไวดวยเชนกัน 
 

4.2.9 การตัดกรรมสิทธิใ์นทรัพยสินโดยหลักครอบครอง 
 

 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย มาตรา 1382 ใชหลักสุจริตวา บุคคลใด 
ครอบครองทรัพยสินของผูอ่ืนไวโดยความสงบและโดยเปดเผยดวยเจตนาเปนเจาของ ถาเปน 
อสังหาริมทรัพยไดครอบครองติดตอกันเปนเวลาสิบป ถาเปนสังหาริมทรัพยไดครอบครอง
ติดตอกันเปนเวลาหาปไซร ทานวาบุคคลนั้นไดกรรมสิทธิ์ ทําใหเหน็วาอํานาจของกรรมสิทธิ์ใหญ
กวาสิทธิทั้งปวง และวัตถุประสงคของมาตรานี้ก็เพื่อมใิหทรัพยสินในประเทศ ไมถูกทอดทิ้งไวให
เปลาประโยชน หากมีการครอบครองโดยสุจริต ซ่ึงหากเปรียบเทยีบกับอนุสัญญาฯ ซ่ึงกลับใหเจา
พนักงานของรฐัที่ยึดทรัพยสินที่เห็นวา ไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวง ไดกรรมสิทธิ์หากยึด
ทรัพยสินนั้นแลว ไมมีผูมารองขอคืนในกําหนดระยะเวลา (ประเทศภาคีสมาชิกคือ เม็กซิโก ได
เสนอในรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต วาในกรณีสังหาริมทรัพย ใหรองขอ
ภายใน 6 เดอืน และอสังหาริมทรัพยใหรองขอภายใน 1 ป) จึงเห็นวาในสวนกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 1382 ของประเทศไทยจะทําใหเปนปญหาในการบังคับใช หากผูครอบครองมีเจตนา
สุจริต ทําใหจะมีการโตแยงกรรมสิทธิ์กันได                 หากเจาพนกังานเพิ่งคนพบทรัพยสินที่ได
จากการฉอราษฎร 
 

33 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ,”กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป”, หนา 638. 
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บังหลวง และผูครอบครองไดกรรมสิทธิ์ตามอายุความในกฎหมายแพงและพาณิชยแลว 
 

4.2.10 ทรัพยสินอยูในความครอบครองของบุคคลหรือประเทศที่สาม 
 
 สําหรับประเทศไทยมีกฎหมายเกีย่วกับการใหความรวมมอืระหวางประเทศ ในการริบ
ทรัพย คือ พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.2535 เปนกฎหมาย
แมบทสําหรับการใหและรับความชวยเหลือทางอาญากับประเทศอื่น ๆ  เนื่องจากปจจุบันการ
ประกอบอาชญากรรมมีการกระทํารวมกันเปนเครือขายในดินแดนของหลายประเทศ และ
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของแตละประเทศโดยลาํพัง ไมอาจปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมดังกลาว จะตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศจึงสมควรกําหนดมาตรการใหความ
ชวยเหลือและรับความชวยเหลือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาเพื่อประโยชนในการปองกันและ
ปราบปราม ซ่ึงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.2535 มิได
กลาวถึงเฉพาะความรวมมือในการริบทรัพยเทานั้น แตยงัไดกลาวถึงความรวมมือในดานตาง ๆ ใน
สวนที่เกีย่วกับการฉอราษฎรบังหลวง เชน การหาพยานหลักฐาน การคน การยึดทรัพย การ
ตรวจสอบวัตถุขอมูล รวมทั้ง รายงานของสถาบันการเงิน หรือ นติบิุคคลในทางธุรกิจ ในการที่
ประเทศไทยจะใหความรวมมือในทางอาญาระหวางประเทศไมวาในเรือ่งใด จะตองอยูใน
หลักเกณฑของมาตรา 9 แหง พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาที่บัญญัติวา 
การใหความชวยเหลือแกตางประเทศตองอยูในหลักเกณฑดังตอไปนี ้
 (1) ประเทศไทยอาจใหความชวยเหลือแกประเทศผูรองขอไดแมวาไมมีสนธิสัญญาวาดวย
ความรวมมือระหวางประเทศ ในเรื่องทางอาญาระหวางกันแตประเทศผูรองขอตองแสดงวาจะให
ความชวยเหลือในทํานองเดยีวกันเมื่อประเทศไทยรองขอ 
 (2) การกระทําซึ่งเปนมูลกรณีของความชวยเหลือนั้นเปนความผิดทีม่ีโทษฐานใดฐานหนึ่ง
ตามกฎหมายไทย เวนแตเปนกรณีทีป่ระเทศไทยกบัประเทศผูรองขอมีสนธิสัญญาวาดวยความ
รวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาตอกันและขอความในสนธิสัญญาระบุไวเปนอยางอื่น 
ทั้งนี้ ความชวยเหลือดังกลาวตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ 
 (3)  ประเทศไทยอาจปฏิเสธคํารองขอความชวยเหลือ หากคํารองขอนั้นกระทบกระเทือน
อธิปไตย ความมั่นคง หรือสาธารณะประโยชนที่สําคัญอื่น ๆ ของประเทศไทย หรือเกี่ยวเนื่องกบั
ความผิดทางการเมือง 
 (4)   การใหความชวยเหลือตองไมเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางทหาร 
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ในกรณี(2) ใหความชวยเหลือนั้นเปนความผิดที่มโีทษฐานใดฐานหนึ่งตามกฎหมายของ

ประเทศไทย ในขณะที่ การฉอราษฎรบังหลวง เปนความผิดทางอาญาที่มีโทษในกฎหมายประเทศ
ไทย แตการดาํเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินในอนุสัญญาใชมาตรการริบทรัพยสินทางแพง ซ่ึงมุงพิสูจน
ทรัพยสินกอนพิสูจนความผดิทางอาญากอน จึงมีปญหาการบังคับใชในพระราชบัญญัติมาตรการฯนี ้
 
 ประเด็นตอมา เห็นไดวา ความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญาอาจเกิดขึน้ได 2 
ลักษณะ (1) อาจเกดิขึ้นจากสนธิสัญญาหรือขอตกลงวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในทาง
อาญาตอกัน หรือ (2) อาจเกิดขึ้นจากหลกัถอยทีถอยปฏิบัติตางตอบแทน (reciprocity) แมจะไมมี
สนธิสัญญาหรือขอตกลงตอกันก็ตามและความผิดทางอาญาที่เปนมูลกรณีของความชวยเหลือนี้ตอง
เปนความผิดอาญาตามกฎหมายของประเทศที่รองขอกับประเทศไทย กับหลัก double criminality 
เวนแตเปนกรณีที่ประเทศไทยกับประเทศผูรองขอมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศ 
ในเรื่องทางอาญาตอกันและขอความในสนธิสัญญาระบุไวเปนอยางอืน่ กลาวคือ ถามีสนธิสัญญาตอ
กัน สนธิสัญญาอาจระบุวา ความผิดอาญาที่เปนมูลใหขอความชวยเหลือนั้น ไมตองเปนความผิด
ตามกฎหมายอาญาของประเทศไทยกไ็ด ซ่ึงสนธิสัญญาหรือขอตกลงวาดวยความรวมมือระหวาง
ประเทศที่ไทยมีตอประเทศอืน่ ไดแก สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาล
สหรัฐอเมริกา วาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญา ,สนธิสัญญาไทย-อังกฤษ , สนธิสัญญา
ไทย-แคนาดา ,สนธิสัญญาไทย-ฝร่ังเศส,และสนธิสัญญาไทย-นอรเวย ในขณะนี้จะยกเวนหลัก 
double criminality โดยกาํหนดใหการใหความชวยเหลือสามารถกระทําไดโดยจะตองไมคํานึงวา
การกระทําซึ่งเปนมูลกรณีของการสืบสวนสอบสวน การฟองคดี หรือกระบวนการทางอาญาในรัฐผู
รองขอจะตองหามตามกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอหรือไม  
 
 การดําเนินการเรื่องความรวมมือระหวางประเทศเพื่อความมุงประสงค ในการริบทรัพยตาม
อนุสัญญากําหนดใหอยูภายใตระบบกฎหมายภายในของรัฐภาคี โดยมิไดมีการยกเวนหลัก double 
criminality ไว ดังนั้น หลักเกณฑในการใหความชวยเหลือในการริบทรัพยจงึตองเปนไปตาม 
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา มาตรา 9 ซ่ึง มาตรา 9(2)ดังที่ไดกลาวมาแลว
กําหนดใหการกระทําซึ่งเปนมูลกรณีของความชวยเหลือตองเปนความผิดที่มีโทษฐานใดฐานหนึ่ง
ตามกฎหมายไทยเพราะฉะนัน้ ประเทศไทย จึงมภีาระผูกพันในการกําหนดความผิดที่อนุสัญญา
ครอบคลุมถึงอนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
ค.ศ.2000 ขอ 34 วรรค 2 เร่ืองการปฏิบัติตามอนุสัญญาไดกําหนดใหแตละรัฐภาคีจะตองกําหนด
ความผิดตามทีก่ําหนดไวในขอ 8 ฐานความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง ของอนุสัญญานี้เปนความผิด 
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ตามกฎหมายภายในของแตละรัฐภาค ี โดยมิตองมีลักษณะขามชาติหรือความเกี่ยวของของกลุม
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรตามที่ระบุไวในขอ 3 วรรค 1 ของอนุสัญญานี้ เวนแตในกรณทีี่
ขอ 5 เร่ืองการมีสวนรวมกับอาชญากร กําหนดใหตองมคีวามเกีย่วของของกลุมอาชญากรที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกร 
 
 ในสวนที่ศกึษาตามขอนี้ คือ ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงซึ่งในอนุสัญญาไดกําหนดให
ประเทศภาคีสมาชิกตองมีกฎหมายภายในความผิดฐานนี ้สวนขอยกเวนที่ประเทศสามารถปฏิเสธคํา
รองขอใหความชวยเหลือเชนวานัน้ได เมือ่การกระทําความผิดนั้นเปนการกระทบกระเทือนตอความ
มั่นคง อํานาจอธิปไตย หรือ เปนความผิดของราชการเอง และไมเปนความผิดเกีย่วของกับทางทหาร
ดวยตามพระราชบัญญัติมาตรการฯ มาตรา 9(4) 
 
 สวนขั้นตอนกระบวนการคนและยึดตาม พระราชบญัญัติความรวมมือระหวางประเทศใน
เร่ืองทางอาญา พ.ศ.2535 คอื เมื่อประเทศไทยไดรับการรองขอจากรัฐบาลตางประเทศใหหนวยงาน
ภายในประเทศมีอํานาจออกหมายเพื่อคนหรือยึดสิ่งของนั้นได (มาตรา 23) โดยอาศัยแนวทางตามที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย (มาตรา 24) และเมื่อดาํเนินการยึดได
แลวใหสงมอบของนั้นใหแกผูประสานงานกลาง เพื่อดําเนินการตอไป (มาตรา 25) สวนในเรื่องของ
การริบเมื่อไดรับคํารองขอจากตางประเทศแลวใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลที่ทรัพยสิน
นั้นอยูในเขตอาํนาจเพื่อดําเนนิการการริบตอไป (มาตรา 32) และในมาตรา 33 กาํหนดให ศาล
พิจารณาที่จะรบิทรัพยสินตามคํารองขอของรัฐบาลตางประเทศหรือไมก็ได แมวาจะยังไมมีคาํ
พิพากษาถึงทีสุ่ดของศาลตางประเทศใหยดึทรัพยสินนัน้ ศาลไทยเมื่อเห็นสมควรสามารถมีคําสั่งให
ยึดทรัพยสินเชนวานัน้ไวกอนก็ได 
 
  4.2.11 องคกรตรวจสอบทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 ในระบบการตรวจสอบของกฎหมายไทย จะกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน และหนวยงานที่เกี่ยวของทั้งภาครัฐและเอกชน ประเทศไทยยังไมมีองคกรตรวจสอบ
ทรัพยสินพิเศษที่ใชกับกรณคีวามผิดจากการฉอราษฎรบังหลวง เหมือนในบางประเทศ เชนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ใชการขอดักฟงทางโทรศัพท เพราะการมีองคกรตรวจสอบทรัพยสินจะทํา
ใหเจาพนักงานเขาถึงทรัพยสินที่มาจากการกระทําความผิดไดสะดวก            แตอยางไรก็ด ี                          
องคกรตรวจสอบทรัพยสินนีจ้ะตองมีการตรวจสอบโดยผูบังคับบัญชาระดับสูง หรือ ศาล ผูยื่นคําขอ
เปนอัยการ โดยบรรยายรายละเอียดตาง ๆ เชน เหตุอันควรสงสัย วิธีการ และระยะเวลาในการ
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ปฏิบัติงาน ทั้งนี้ผูออกหมายจะตองกําหนดระยะเวลาอนุญาตไว และกําหนดคณุสมบัติของผูที่มี
อํานาจปฏิบัติงานตามวิธีการสืบสวนสอบสวน โดยตรวจสอบการใชดลุพินิจในการปฏิบัติงานดวย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



4.3 สรุปตารางเปรียบเทียบหลักการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง : ภายใตอนุสญัญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาต ิ
 ค.ศ.2000 และ รางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการฉอราษฎรบงัหลวง กับ กฎหมายของประเทศไทย 

 
อนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 รางอนุสัญญาฯ กฎหมายของประเทศไทย ขอสังเกต 

1.”ทรัพยสิน” หมายถึง สินทรัพยทุก
ชนิดไมวามีรูปรางหรือไมมีรูปราง 
เคลื่อนยายได หรือ เคลื่อนยายไมได จับ
ตองได หรือ จบัตองไมได และหมายถึง 
เอกสาร หรือ ตราสารทางกฎหมายที่
เปนหลักฐานกรรมสิทธิ์หรือ
ผลประโยชนในสินทรัพยดังกลาว (ขอ 
d) 
“property” shall mean assets of every 
kind,whether corporeal or incorporeal 
movable or immovable,tangible or 
intangible,and legal documents or 
instruments evidencing title to ,or 
interest in,such assets; 
 

1.นิยาม คําวา “ทรัพยสิน” เหมือนกับ
ในอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 โดยเพิ่มเติมวา 
ใหหมายความรวมถึงการพิสูจน
ความหมายของทรัพยสินนั้นดวยและ
ความหมายถึงสิ่งที่เกี่ยวกับเจาของ
ทรัพยสินหรือสิทธิที่เกี่ยวกับสินทรัพย
ดังกลาว (ขอ g) 
(or purporting to demonstrate or 
relating to ownership or other rights 
pertaining to such assets); (ขอ g) 
 
 
 
 

1.”ทรัพยสิน”ในประมวลกฎหมาย
อาญาไมไดบญัญัติความหมายไวในบท
นิยามในมาตรา 1 จึงตองนําประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะ 3 
เรื่องทรัพย มาตรา 138มาใช ซึ่งบัญญัติ
วา “ทรัพยสิน” หมายรวมถึงทรัพย
(มาตรา 137 หมายความวา วตัถุมี
รูปราง)และวตัถุไมมีรูปรางซึ่งมีราคา
และอาจถือเอาได 
Section 137. Things are corporeal 
objects 
Section 138.Property includes things 
as well as incorporeal 
objects,susceptible of having a value 
and of being appropriated 

1.ความหมาย”ทรัพยสิน” ตาม
อนุสัญญาฯ มีขอบบังคับใชกวางกวาใน
กฎหมายของประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 
อนุสัญญาฯค.ศ.2000 

 
2.”ทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรม” 
หมายถึงทรัพยสินใดที่เกดิจากหรือได
รับมาไมวาโดยทางตรงหรือทางออม
จากการกระทาํความผิด (ขอ e) 
“Proceeds of Crime” shall mean any 
property derived from or 
obtained,directly or indirectly,through 
the commission of an offence; 
3.เงินหรือทรัพยสินที่ไดรับมาจากการ
กระทําผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง ขอ 
12(a) 
Proceeds of Crime derived from 
offences (Article 12(a)) 
 
 
 

รางอนุสัญญาฯ 
 
2.”ทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรม” 
 
 
 
 
 
 
 
3.เหมือนกับอนุสัญญาฯค.ศ.2000 
(Proceeds of Crime derived from 
offences) Article 42(a) 
 
 
 
 
 
 

กฎหมายของประเทศไทย 
 

2.”ทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรม”ตาม
หลักในประมวลกฎหมายอาญามุงถึงตัว
ทรัพยสินที่ไดรับมาโดยตรงเทานั้น 
4.กฎหมายของประเทศไทยมีบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 
ในลักษณะทรพัยสินที่ “ทํา” หรือ “มี
ไว”เปนความผิด 
 
3.ในการริบทรัพยสินนอกจากศาลจะมี
อํานาจริบตามกฎหมายทีบ่ัญญัติไว
โดยเฉพาะแลว ใหศาลมีอํานาจสั่งให
ริบทรัพยสินดงัตอไปนี้ดวยคือ 
-ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดมาโดยไดกระทํา
ความผิด(ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
33(2) หมายเหตุ.-กฎหมายของประเทศ
ไทยมุงถึงตัวทรัพยสินที่ไดรับมาโดย
ทางตรงเทานัน้ 

ขอสังเกต 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
3.กฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติ
ปองกันและและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ.2542 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
บัญญํติใหใชกบัทรัพยสินที่ไดรับมาทั้ง
ทางตรงและทางออม 
 
 



  

 
อนุสัญญาฯค.ศ.2000 

 
4.ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบัง
หลวง ไมไดบญัญัติไวในอนสุัญญาฯวา 
“ทํา” หรือ “มีไว” เปนความผิดที่ใหริบ
ได 
5.ปญหาคําวา “เกี่ยวกับการกระทําผิด” 
ในอนุสัญญาฯมิไดบัญญัติเอาไว 

รางอนุสัญญาฯ  
 
4. เหมือนกับอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 
 
 
 
 
5.เหมือนกับอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 

กฎหมายของประเทศไทย 
 
4.กฎหมายของประเทศไทยมีบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 
ในลักษณะทรพัยสินที่ “ทํา” หรือ “มี
ไว” เปนความผิด 
5.ในกฎหมายของประเทศไทยไดไป
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 1327 วรรคแรกวา 
“ภายในบังคับแหงกฎหมายอาญา
กรรมสิทธิ์แหงสิ่งใด ๆ ...เกีย่วกับการ
กระทําผิดโดยประการอื่น...”คําวา”
เกี่ยวกับ จึงมีความกวางขวางมาก
ทรัพยสินใดทีม่าใชเกีย่วกับการฉอ
ราษฎรบังหลวงก็อยูในขายตองตกเปน
ของแผนดินเชนกัน 
-ในกฎหมายพเิศษของไทย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกนัและปราบปรามการ 

ขอสังเกต 
 

4.สภาพเงินหรือทรัพยสินที่นําไปฉอ
ราษฎรบังหลวง ไมถือวาเปนทรัพยที่
เปนอันตรายตอชุมชน อันตอง
ดําเนินการจัดการเหมือนเชนใน
ประมวลอาญา มาตรา 32 
5.ในประเด็นนี้กฎหมายของประเทศ
ไทยจะบัญญัติไวกวางขวางมากกวาใน
อนุสัญญาฯแตมีอยูในเฉพาะกฎหมาย
พิเศษ 
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6.ทรัพยสินทีม่ีมูลคาเทากับเงินไดที่
ไดรับจากการฉอราษฎรบังหลวง( ขอ
บท 12 ขอ a) 
(Property the value of which 
corresponds to that of such proceeds;) 
(Article 12 (a)) 
 

 
 
 
 
 
 
 
6.เหมือนกับในอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 
บัญญัติในขอบท 42 ขอ a 

ทุจริตพ.ศ.2542 บัญญัติไวในมาตรา 78 “...
เปนทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการร่ํารวย
ผิดปกติ...”พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 บัญญัติไว
ในมาตรา 3 ถึง “ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิด” 
6.ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 มาตรา 83 บัญญัติวา ...แตไม
สามารถบังคับคดีเอาแกทรัพยสินเหลานั้นได
ทั้งหมดหรือไดแตบางสวนใหบังคับดคีเอาแก
ทรัพยสินอื่นของผูกลาวหาไดภายในอายุ
ความ 10 ป แตตองไมเกินมูลคาของทรัพยสิน
ที่ศาลสั่งใหตกเปนของแผนดิน หรือใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37(2) ที่
บัญญัติวา “สั่งยึดทรัพยสินอื่นของผู 

 
 
 
 
 
 
 
6.เห็นไดวากฎหมายของประเทศไทย
ไดเฉพาะเจาะจงตัว “ทรัพยสินอื่น” 
ของผูถูกกลาวหา และตองไมเกินใน
ขณะที่ตามอนสุัญญาใชคําวา 
“corresponds” ซึ่งหมายถึงเทากับ ทําให
เห็นวา หากมทีรัพยสินที่ไมมีมูลคา 
“เทากับ” ก็จะมีปญหาในทางกฎหมาย
ได ทําใหเหน็ไดวา กฎหมายของ
ประเทศไทยมคีวามชัดเจนกวาใน
อนุสัญญาฯ 
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7.ทรัพยสิน,อุปกรณ หรือ เครื่องมือ 
เครื่องใช ที่ใชหรือจะใชในการกระทํา
ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง(ขอ 12 
(b)) 
Property,equipment or orther 
instrumentalities used in or destined 
for use in offences covered by this 
Convention. 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
7.เหมือนในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 
บัญญัติใน Article 42  ขอ b. 

นั้นชดใชราคาจนเต็ม” และยงัมี
บทลงโทษอีกหากไมชําระราคาในกรณี
ที่ทรัพยสินที่จะสงแตไมสง ก็ใหศาลมี
อํานาจกักขังจนกวาจะปฏิบตัิตามคําสั่ง 
7.กฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับการ
ฉอราษฎรบังหลวงไมไดบญัญัติ
เฉพาะเจาะจงลงไปถึง อุปกรณ 
เครื่องมือ เครื่องใช เพียงแตใชคําวา 
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฉอ
ราษฎรบังหลวง ตาม พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 มาตรา 3 และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 78 และ 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 1327 ดังที่กลาวไวแลวในขอ 1. 

 
 
 
 
7.ในขอบทนี้ อนุสัญญาฯจะมีความ
เฉพาะเจาะจงในเรื่องทรัพยสินมากกวา
ในขณะที่กฎหมายของประเทศไทยใช
คําที่กวางขวางบังคับใชคอนขางยาก 
โดยใช คําวา “เกี่ยวของกับ” และ 
“เกี่ยวกับ” 
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 -ในสวนกฎหมายไทยที่มีสวนคลายกับ
อนุสัญญาฯคือ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 33(1) คือ ทรัพยสินซึ่งบุคคลได
ใช หรือมีไวเพือ่ใช ซึ่งเปนการไมได
ระบุประเภทของทรัพยสินไว เพยีงแต
ใชคําที่กวาง ๆ คือ ทรัพยสินซึ่ง
หมายความถึงทั่ว ๆ ไป 
-กฎหมายพิเศษมีบัญญัติในเรื่อง 
เครื่องมือ เครื่องใช ในการกระทํา
ความผิด เชน พระราชบัญญัติปาไม,
พระราชบัญญัติยาเสพติด เปนตน 
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8.Article 12(3) If Proceeds of crime 
have been transformed or converted,in 
part or in full,into other property,such 
property shall be liable to the measures 
referred to in this article instead of the 
proceeds. 
8.ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบัง
หลวงที่ถูกแปรสภาพหรือเปลี่ยนรูป
เปนทรัพยสินอื่นบางสวนหรือทั้งหมด 
ใหใชมาตรการบังคับกับทรัพยสินนัน้
แทนเงินรายได (ขอบท 12(3)) 
 

8.เหมือนในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 
บัญญัติไวในขอบท 42(5) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

8.ตาม พ.ร.บ.ปปช.  พ.ศ.2542 ใน
มาตรา 78 กลาววา ...เปนทรพัยสินที่
เกี่ยวของกับการร่ํารวยผิดปกติและมี
พฤติการณนาเชื่อวาจะมกีารโอน ยักยาย 
แปรสภาพ หรือซุกซอนทรัพยสิน 
-พ.ร.บ. ปปง. พ.ศ.2542 บัญญัติไวใน 
มาตรา 3 ทรัพยสินที่เกีย่วกับการกระทํา
ความผิด ...ทั้งนี้ไมวาทรัพยสินตาม 
(1)(2) หรือ (3) จะมกีารจําหนายจาย
โอน หรือเปลี่ยนสภาพไปกีค่รั้ง และไม
วาจะอยูในความครอบครองของบุคคล
ใด โอนไปเปนของบุคคลใด หรือ 
ปรากฎหลักฐานทางทะเบยีนวาเปนของ
บุคคลใด 

-มีขอนาสังเกตวาทรัพยสินที่ไดจากการ
ฉอราษฎรบังหลวงถูกแปรสภาพหรือ
เปลี่ยนรูปเปนทรัพยสินอื่น แตหาก
เครื่องมือ เครื่องใช อุปกรณในการ
กระทําความผดิ แปรสภาพหรือเปลี่ยน
รูปไป ก็ไมอยูในความหมายของการถูก
ริบตามขอบทนี้ 
-พระราชบัญญัติพิเศษของไทยมี
บทบัญญัติที่กวางขวางกวา ทําให
ตีความยากในทางปฏิบัติ 
-ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 
เรื่องรับของโจรมาใช หากตดัคําวา “อัน
ได”ออก ก็จะสามารถนําหลักการ
กฎหมายรับของโจรมาใชได 
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9.ทรัพยสินที่เปนดอกผลหรอื
ผลประโยชนจากทรัพยทีไ่ดจากการฉอ
ราษฎรบังหลวง(Income or orther 
benefits from proceeds of crime) 
ก.ซึ่งไดมาจากทรัพยสินที่ไดจาก
อาชญากรรมไดแปรสภาพหรือเปลี่ยน
รูปไป(from property into which 
proceeds of crime have been 
transformed or converted) 
ข.ซึ่งไดมาจากทรัพยสินที่ไดจาก
อาชญากรรมถูกรวมเขาอยูภายใตความ
รับผิดตามมาตรการที่ระบุไวในขอนี ้
(from property with which proceeds of 
crime have been intermingled shall 
also be liable to the measures referred 
to in this article) 
ค.ในลักษณะและขอบเขตเดยีวกันกับ
ทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรม 

9.เหมือนกับในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

9.ตาม พ.ร.บ. ป.ป.ง. พ.ศ.2542 ใน
มาตรา 3 ที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดมูลฐานในที่นี้คือ ฐานฉอ
ราษฎรบังหลวง 
ความแตกตางคือ ใน พ.ร.บ. ป.ป.ง. ได
หมายความถึง เงินหรือทรัพยสินที่ได
จากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการ
กระทํา ซึ่งเปนความผิดมูลฐานดวย ใน
ที่นี้คือ เงินหรอืทรัพยสินที่เกี่ยวของกับ
การกระทําความผิดนั่นเอง 
 
พ.ร.บ. ป.ป.ง.มาตรา 3 ไดบญัญัติดอก
ผลใหรวมถึงดอกผลของเงินหรือ
ทรัพยสินที่ไดมาจากการจําหนาย จาย 
โอนดวยประการใด ๆ ดวย คือ การแปร
สภาพหรือเปลี่ยนรูปนั่นเอง 
ในกรณีที่ไปรวมเขากับทรัพยสิน 
พ.ร.บ. ป.ป.ง. พ.ศ.2542 บัญญัติเพียงวา 

เปลี่ยนสภาพ ,อยูในความครอบครอง
ของบุคคลใด , โอนไปเปนของบุคคล
ใด หรือ ปรากฎหลักฐานทางทะเบียน
วาเปนของบุคคลใด พ.ร.บ. ป.ป.ง. 
ไมไดบัญญัติในกรณีที่ไปรวมเขากับ
ทรัพยสินของบุคคลอื่น 
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In the same manner and to the same 
extent as proceeds of crime  
 
 
 
 
 
10.ทรัพยสินทีไ่ดจากการกระทําผิดฐาน
ฉอราษฎรบังหลวงอยูในระบบสถาบัน
การเงิน (ขอบท 12(6)) 
 
-รัฐภาคีแตละรัฐใหอํานาจแกศาลหรือ
หนวยงานอืน่ที่มีอํานาจหนาที่ในการ
จัดหาหรือยึดหลักฐานทางธนาคาร ทาง
การเงิน หรือทางการคา(each state 
party shall empower its courts or other 
competent authorities to order that 
bank,financial or commercial records  

 
 
 
 
 
 
 
10.เหมือนกับอนุสัญญาฯค.ศ.2000 
บัญญัติไวในขอ 42(8) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เปลี่ยนสภาพ,อยูในความครอบครอง
ของบุคคลใด,โอนไปเปนของบุคคลใด 
หรือ ปรากฎหลักฐานทางทะเบียนวา
เปนของบุคคลใด พระราชบญัญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542ไมไดบัญญัติในกรณีที่ไป
รวมเขากับทรพัยสินของบุคคลอื่น 
10.ตาม พ.ร.บ.การธนาคารพาณิชย พ.ศ.
2505 มาตรา 24 ตั้งเปนขอหามมิให 
รัฐมนตรีผูมีอํานาจทําการตรวจเพื่อ
ทราบกิจการหรือทรัพยสินของเอกชน
คนใดคนหนึ่ง ทําใหเห็นไดวา กฎหมาย
ไทยถือวาขอมลูของลูกคาในธนาคาร
เปนความลับจงึมีมาตรการที่จํากัดกวา
ในอนุสัญญาฯมาก มีการเปดเผยเปน
ขอยกเวนไดคือในกรณีที่มีการทุจริตใน
ธนาคารพาณิชยเองเทานัน้ แตมิได
บัญญัติในกรณีฉอราษฎรบงัหลวงให 

 
  
 
 
 
 
 
ดังนั้น จึงเหน็ไดวา กฎหมายไทยมี
ขอจํากัดในเรือ่งการตรวจสอบเงินหรือ
ทรัพยสินที่อยูในระบบธนาคารกวาใน
อนุสัญญาฯ ซึ่งบัญญัติเปดกวางมากกวา 
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be made available or be seized. 
-รัฐภาคีจะตองไมปฏิเสธที่จะ
ดําเนินการตามบทบัญญัติของวรรคนี้ 
โดยอางวาเปนเรื่องเกี่ยวกับความลับ
ของธนาคาร(States Parties shall not 
decline to act under the provisions of 
this paragraph on the ground of bank 
secrecy. 
11.ทรัพยสินทีไ่ดจากการกระทําผิดฐาน
ฉอราษฎรบังหลวงเปนสิทธิของบุคคล
ที่สาม (ขอบท 12(8)) 
The provisions of this article shall not 
be construed to prejudice the rights of 
bona fide third parties. 

รางอนุสัญญาฯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
11.เหมือนในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 ตาม
บทบัญญัติขอ 42(10) 
 
 
 
 
 
 
 

กฎหมายของประเทศไทย 
เปดเผยขอมูลได 
-สวนใน พ.ร.บ. ปปง.พ.ศ.2542 ใน
มาตรา 13 ก็ใหเปนภาระหนาที่ของ
สถาบันการเงินตองรายงานธุรกรรม
ทางการเงินหรอืสิ่งอันควรสงสัยแก
คณะกรรมการ ปปง.ซึ่งเปนการยกภาระ 
ในการตรวจสอบใหแกสถาบันการเงิน 
 
11.คําวา “สิทธิ” ในกฎหมายไทยไดนํา
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใช
ซึ่งมีความกวางมากกวาและมีปญหาใน
เรื่องสิทธิครอบครองเพราะแมแตขโมย
ก็ไดสิทธิครอบครองตาม มาตรา 
1367,1374,1375,1383 และหาก
ครอบครองนานไปก็ไดกรรมสิทธิ์ตาม
มาตรา 1382 ฉะนั้นหลักการคุมครอง
บุคคลที่สามที่สุจริตตามกฎหมายไทย
นั้น เปนปญหาตอการดําเนนิการจัดการ

ขอสังเกต 
 
 
 
 
 
 
 
 
11.ในกรณีนี้ อนุสัญญาฯมุงไปถึงความ
สุจริตของบุคคลที่สามเปนสําคัญ สวน
กฎหมายไทยยงัมีปญหาในเรือ่งสิทธิ
ครอบครองดวย 



  

เกี่ยวกับ 
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ทรัพยสินในคดีฉอราษฎรบังหลวงใน
ฐานะเปนเจาของสิทธิหรือผูจะโอน
สิทธิโดยสุจริต 

 

 
 
 
 
 



  

วิธีการที่จัดการกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 

อนุสัญญาฯค.ศ.2000 รางอนุสัญญาฯ กฎหมายของประเทศไทย ขอสังเกต 
1.การอายัดหรือการยึด หมายถึงการ
หามเปลี่ยนชื่อ เปลี่ยนสภาพ โอนการ
ครอบครอง หรือเคลื่อนยายทรัพยสิน
เปนการชั่วคราว หรือหมายถึงการเขา
เก็บรักษาหรือควบคุมทรัพยสินเปนการ
ชั่วคราวตามคาํสั่งที่ออกโดยศาลหรือ
เจาหนาที่ผูมีอํานาจอื่น (ขอ f) 
“Freezing” or “seizure” shall mean 
temporarily prohibiting the 
transfer,conversion,disposition or 
movement of property or temporarily 
assuming custody or control of 
property on the basis of an order issued 
by a court or other competent 
authority; 

1.เหมือนในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 
บัญญัติไวในขอ 2(i) 

1.กฎหมายไทยไดบัญญัติไวสอดคลอง
กับอนุสัญญาฯคือใหอํานาจ
คณะกรรมการธุรการออกคําสั่งยึดหรือ
อายัดทรัพยสินตามที่บัญญัติไว ใน 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม 
พ.ศ.2542 มาตรา 48 วาหากมเีหตุอัน
ควรเชื่อวามีการโอนจําหนาย ยักยาย 
ปกปด หรือซอนเรน ทรัพยสินใดที่เปน
ทรัพยสินที่เกีย่วกับการกระทําความผิด
ใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจสั่ง
ยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไวชั่วคราวมี
กําหนดไมเกิน 90 วัน ซึ่งใชมาตรฐาน
เหตุอันควรเชือ่เทานั้น ซึ่งมนี้ําหนกันอย
ในการวินิจฉยัชั่งน้ําหนกัพยานหลักฐาน
วามีมากนอยเพียงใด ทําใหกระทบ 

1.กฎหมายไทยมีทั้งใหอํานาจศาลและ
เจาหนาที่ผูมีอํานาจอื่นในกฎหมาย
พิเศษในการออกคําสั่ง การอายัดหรือ
ยึดชั่วคราวซึ่งมีผลกระทบตอผูเสียหาย
เทากับการยดึหรืออายัดจริง เพียงแตมี
มาตรฐานในขออางมีน้ําหนกันอยกวา
มาตรฐานในทางความผิดทางอาญา 
ในขณะที่การกระทําฐานฉอราษฎรบัง
หลวงเปนความผิดอาญาทั้งใน
อนุสัญญาและกฎหมายของประเทศ
ไทย 
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สิทธิในทรัพยสินของประชาชนไดงาย 
-ในขณะที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
37(1) เปนกรณีการยึดทรัพยสินจากผูที่ศาล
สั่งใหสงทรัพยสินที่ริบแตไมสง เห็นไดวา 
ใหเพียงอํานาจศาลเทานั้น และ บัญญัติอยูใน
หมวด 3 วาดวยโทษจึงตองมีการพิสูจนวามี
ความผิดทางอาญาเกิดขึ้นเสียกอน 
-ในสวนพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 บัญญัติไวใน
มาตรา 78 วา “...มีพฤติการณนาเชื่อวาจะมี
การโอน ยักยาย แปรสภาพ หรือซุกซอน
ทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการร่ํารวยผิดปกติ ให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจออกคําสั่งยึด
หรือ อายัดทรัพยสินนั้นไวชั่วคราว เห็นไดวา 
สอดคลองกับอนุสัญญาฯเพียงแตมาตรฐานมี
เพียง 

กฎหมายของประเทศไทย 
 
แตมาตรฐานมีเพียง “พฤติการณนาเชื่อ” 
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2.การ”ริบทรัพยสิน” ซึ่งรวมการเสีย
สิทธิดวยในบางกรณีที่ใชได หมายถึง
การทําใหสูญเสียทรัพยสินอยางถาวร
โดยคําสั่งของศาลหรือโดยเจาหนาที่ผูมี
อํานาจอื่น (ขอบท g)(ใหหมายความถึง
มาตรการริบทรัพยในทางแพง หาก
สามารถดําเนินการไดในคดอีาญา) 
“Confiscation”,which includes 
forfeiture where applicable,shall mean 
the permanent deprivation of property 
by order of a court or other competent 
authority; 

รางอนุสัญญาฯ 
 
 
 
 
 
 
2.เหมือนอนุสัญญาฯค.ศ.2000 บัญญัติ
ไวในขอบท 2(j) 
 
-การริบทรัพยสินตามอนุสัญญาฯริบ
ทรัพยสินไดทกุประเภท ในขณะที่
กฎหมายไทยทรัพยสินตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมคีวามหมาย
กวางขวาง แตการริบทรัพยสินใน
กฎหมายไทยมีขอบขายไมหมายความ
รวมถึงทรัพยสินที่ริบไมไดดวย เชน 
สิทธิเก็บกิน 
 

เทานั้น ยังไมเทียบเทาการกระทําในทาง
อาญา และให คณะกรรมการป.ป.ช.
เปนผูออกคําสั่ง ซึ่งอาจกระทบตอสิทธิ
ในทรัพยสินของประชาชนได เปนตน 
2.ประมวลกฎหมายอาญาไทย เดิมใช 
“การริบราชบาทว” ตอมาเห็นวาเปน
การกระทบสทิธิในทรัพยสินของ
ประชาชนมากไปและเจาหนาที่อาศัย
เปนชองทางในทุจริต จึงยกเลิกไปเสีย 

-คําวา “ริบทรัพยสิน”จึงมีบัญญัติอยูใน
ประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น ตาม
มาตรา18(5)ซึ่งเปนโทษทางอาญาจึงตอง
มีการพิสูจนในทางการกระทําความผิด
ของบุคคลกอนในที่นีก้ลาวคือ บุคคล
นั้นกระทาํการฉอราษฎรบังหลวงนั้นได 
-ในขณะทีก่ฎหมายพิเศษอื่นเกี่ยวกับ 

 
 
 

ขอสังเกต 
 
 
 
 
 
 
2.อนุสัญญาฯมีหลักการริบทรัพยสินที่
กวางขวางกวา คือใชกระบวนการริบ
ทรัพยสินทางอาญาและหมายความ
รวมถึงกระบวนการริบทรัพยสินทาง
แพงดวย ในขณะทีก่ารริบทรัพยสินตาม
กฎหมายไทยใชกระบวนการทางอาญา
เทานั้น 
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3.การพิสูจน รูปพรรณ สืบคน อายัด
หรือยึดทรัพยใด ๆ (ขอ 12 (2)) 
States Parties shall adopt such 
measures as may be necessary to  
enable the  
identification,tracing,freezing or 
seizure of any item referred to in 
paragraph 1 b of this article for the 
purpose of eventual  

รางอนุสัญญาฯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.บัญญัติไวใน ขอ 42(2) ภาคีสมาชิก
ประเทศอียิปตเสนอใหใชคําวาpossible 
คือ ความเปนไปไดในขณะนั้น แทนคํา
วา eventual ที่เปนการพิสูจนเพื่อใหการ
ยึดทรัพยในภายหลัง 
 
 
 

กฎหมายของประเทศไทย 
การฉอราษฎรบังหลวง เชน 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม 
พ.ศ.2542 และ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ใชคําวา 
“ใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน” จึง
เปนการหลีกเลี่ยงคําวา”ริบทรัพยสิน” 
เพื่อไมตองไปใชกระบวนการเดียวกับ
ประมวลกฎหมายอาญา 
3.หลักการในอนุสัญญาฯ จึงมีความ
กวางมากกวาในขณะทีก่ฎหมายของ
ไทยบัญญัติไวมีขอบจํากัดมาก ในสวน
กฎหมายพิเศษทั้ง พ.ร.บ. ปปช.
,พ.ร.บ.ปปง. รัฐไมมีภาระพสิูจนเจาของ
ทรัพยสินที่ถูกยึดหรืออายัดเปนผูมีภาระ
พิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของทรัพยสิน
นั้นวาไมเกีย่วกับการกระทําความผิด 
 

ขอสังเกต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.วิธีการพิสูจน รูปพรรณ หรือสืบคน
ในการอายดัหรือยึดนั้น ในกฎหมาย
ของประเทศไทยจะบัญญัติไวในวิธีส
บัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาอาญา มาตรา 93 ซึ่งเปน
กระบวนการในทางอาญา ซึ่งมีหลักคือ 
หามมิใหทําการคนบุคคลใดในที่
สาธารณสถาน 
ขอยกเวน.- เจาหนาที่ตํารวจเปนผูคนใน 
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confiscation(Article 12(2)) 
Article 1(b)  
1.ใหรัฐภาคีรับเอามาตรการเทาที่จําเปน
เทาที่จะกระทาํไดอยางมากที่สุด ภายใต
ระบบกฎหมายภายในของตน 
1.States Parties shall sdopt,to the 
greatest extent possible within their 
domestic legal system,such measures 
as may be necessary to enable 
confiscation of: 
(b) ทรัพยสิน,อุปกรณ หรือเครื่องมือ
เครื่องใชหรือจะใชในการกระทํา
ความผิดที่อนสุัญญาฯครอบคลุมถึง(ซึ่ง
ไดกลาวถึงไวแลว) ผูแทนภาคีสมาชิก
เสนอแนะวาควรอธิบายความกระจาง
ใหกวางและชดัเจนเกี่ยวกับความผิดที่
ใชครอบคลุมกับอนุสัญญาฉบับนี้ 

รางอนุสัญญาฯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กฎหมายของประเทศไทย 
 
หลักการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 93 มุงไปที่
บุคคลหาไดมุงไปที่ตัวทรัพยสินไม 
สังเกตจากกฎหมายบัญญัติวา หามคน
บุคคลใด ในกรณีคนทรัพยสินให
อํานาจเฉพาะศาลเทานั้น ทีจ่ะออก
หมายคนมเีพียงขอยกเวน คือมาตรา 
92(4)เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวา
สิ่งของที่ไดมาโดยกระทําผิดไดซอน
หรืออยูในนั้น ประกอบทั้งตองมีเหตุอัน
ควรเชื่อวาเนื่องจากการเนิ่นชา กวาจะ
เอาหมายคนมาไดสิ่งของนั้นจะถูก
โยกยายเสียกกอน ฉะนั้นการคนทรัพยสินใน
กรณีไดมาจากากรฉอราษฎรบังหลวง จึงตอง
มีหุอันสงสัยและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะถูก
โยกยายสิ่งของไป-หลักการในอนุสัญญาฯจึง
มีความกวาง 

ขอสังเกต 
 
เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลนั้นมี
สิ่งของในความครอบครองเพื่อจะใชใน
การกระทําความผิดหรือซึ่งไดมาโดย
การกระทําความผิดหรือซึ่งมีไวเปน
ความผิด จึงเหน็ไดวา กฎหมายไทยให
อํานาจรัฐเขาทาํการสืบคนในเบื้องตน
ตอทรัพยสินทีไ่ดจากการกระทํา
ความผิดได โดยใชมาตรฐานเพียง”เหตุ
อันควรสงสัย” ทําใหบทบาทของ
กฎหมายไทย สอดคลองกับอนุสัญญา
พอสมควรเพียงแตตางกนัในคําวา”
สิ่งของ”คําจํากัดความวาหมายความถึง 
สังหาริมทรัพยใด ซึ่งอาจใชเปน
พยานหลักฐานในคดีอาญาได ใหรวมถึง
จดหมาย โทรเลข และเอกสารอยางอื่น ๆ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2(18) ในขณะที ่
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กฎหมายของประเทศไทย 
 
มากกวาในขณะที่กฎหมายของประเทศ
ไทย บัญญัติไวมีขอบบังคับใชจํากดั
มาก ในสวนกฎหมายพเิศษ ทั้ง พ.ร.บ..
ป.ป.ช.พ.ศ.2542 และ พ.ร.บ.ป.ป.ง.
พ.ศ.2542 รัฐไมมีภาระพิสูจนเจาของ
ทรัพยสินที่ถูกยึดหรืออายัดเปนผูมีภาระ
พิสูจนซึ่งความบริสุทธิ์ของทรัพยสิน
นั้นวาไมเกีย่วกับการกระทําความผิด
ฐานฉอราษฎรบังหลวง 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอสังเกต ุ
 
อนุสัญญาฯใชคําวา ทรัพยสินซึ่งรวม
หมายถึงอสังหาริมทรัพยดวย ในสวนนี้
อนุสัญญาจึงกวางกวาในประเภท
ทรัพยสิน และคําวาในความครอบครอง
ซึ่งในอนุสัญญาไมกลาวถึงจะเปนการ
บัญญัติคอนขางกวาง เพราะการ
ครอบครองอาจจะอยูกับบุคคลอื่นก็ได 
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4.การดําเนินการกับทรัพยสินที่อยูใน
ชื่อบุคคลอื่น 
หลักการในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 ไมได
บัญญัติไว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4.หลักการใหมในขอ 42(4)บัญญัติวา 
-ทุกภาคีสมาชกิควรจะออกมาตรการใน
การกระทําและการขอรองใหปฏิบัติใน
ระหวางทีม่ีการอายัดหรือยดึของ
ทรัพยสินทั้งหมดของผูกระทําความผิด 
หรือถูกเก็บซอนในชื่อของบุคคลอื่น
เปนเจาของหรือในชื่อของเพือ่นของเขา
,สมาคม,ญาติพี่นอง หรือผูสมคบ เพื่อ
ความมีเหตุผลในขณะที่การสืบสวนยัง
คางพิจารณาอยู และตองมเีครื่องมือที่
แมนยําทีพ่ิจารณาขอเรียกรองของ
บุคคลอื่นที่เกี่ยวของกับทรพัยสินที่ถูก
อายัด 
(Each State Party shall also take 
measures to consider and execute 
requests for the interim freezing and 
seizure of all assets of the 
offender,whether being kept in his own  

4.กฎหมายของประเทศไทยในประมวล
กฎหมายอาญาทรัพยสินนั้นตองไดมา
จากผูกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบัง
หลวงโดยตรง หากทรัพยสินนั้นเปลี่ยน
สภาพไปกจ็ะตามไปริบหาไดไม จึง
ตองมีกฎหมายพิเศษมาบัญญัติไว
ดังกลาวขางตน แตอยางไรกด็ี หลักการ
ตามรางฯอนุสัญญากลับมีการวางหลัก
ไวคอนขางกวาง กลาวคือ ใหกระทํา
การอายัดทรัพยสินของผูกระทํา
ความผิดและมผีูมีสวนเกีย่วของรอบ
ขางดวย(ในชือ่บุคคลอื่น,เพื่อน,สมาคม
,ญาติพี่นองหรือผูสมคบ) 
-ในขณะทีก่ฎหมายของประเทศไทย
ไมไดบัญญัติลงรายละเอียดไปอยางนั้น 
จึงเห็นไดวาหากประเทศไทยรับ
หลักการนี้นํามาบัญญัติไวในกฎหมาย
ของประเทศไทยแลว จะกระทบตอ 

-ในอนุสัญญาฯยังขยายไปถงึผูที่มี
ความสัมพันธเกี่ยวของกับผูกระทําผิด
ไปดวย จึงขยายออกไปกวางขวางกวา
กฎหมายของประเทศไทยออกไปอีก 
ในกรณีครอบครัวหากไมดูแลใหดี 
สมาชิกในครอบครัวนั้นก็ตองถูกรับ
โทษไปดวย หลักการนี้จะเปนผลดีตอ
รัฐในการมอบหมายภาระใหครอบครัว
ดูแลคนในครอบครัวแทนรฐั นาจะเปน
ผลดีตอรัฐมากกวาเดิม แตควรมีขอบ
จํากัดในการใชเครื่องมือที่แมนยําใน
การพิสูจนการครอบครองทรัพยสิน
เหลานั้นของผูกระทําความผดิและผู
ครอบครองทรัพยสินที่อยูขางเคียง 
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5.การดําเนินการกับทรัพยสินที่รวมกับ
ทรัพยสินที่ชอบธรรมจะตองถูกริบ
เทากับมูลคาที่ประเมินจากเงนิรายไดที่
นําไปรวมเขาโดยไมกระทบกระเทือน
ตออํานาจเกีย่วกับการอายัด,ยดึ(ขอ
12(4)) 
If proceeds of Crime have been 
intermingled with property acquired 

รางอนุสัญญาฯ 
 
name or in the name of his 
friends,associates,relatives or 
accomplices,for a reasonable period of 
time pending investigation or trial and 
shall also establish mechanisms to 
consider claims by any person against 
the assets frozen.)ถูกนําเสนอโดย
ประเทศปากีสถาน (Text proposed by 
Pakistan) 
5.เหมือนในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 
บัญญัติไวในขอ 42(6) 
 
 
 
 
 
 

กฎหมายของประเทศไทย 
 
ครอบครัวของผูกระทําความผิดอยาง
มาก แทบจะเปนการริบทรัพยสิน
ทั้งหมดทั้งตระกูลและพรรคพวกพอง
ของผูกระทําผิดดวย ซึ่งนาจะเหมาะสม
กับสังคมไทยแตเดิม ที่อยูกนัอยาง
รวมกลุม เปนครอบครัวขนาดใหญ
คลายโทษริบราชบาทวของไทยแตเดิม 
ในการใชสมาชิกในครอบครัวดูแลซึ่ง
กันและกัน  
5.ในสวนของกฎหมายของประเทศไทย
ทั้งประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมาย
พิเศษ(พ.ร.บ.ป.ป.ง.พ.ศ.2542,พ.ร.บ.
ป.ป.ช.พ.ศ.2542 แมไมไดบญัญัติกรณี
ทรัพยสินสุจริตไปรวมเขากบัทรัพยสิน
ที่ทุจรติไวก็นาจะใช มหีลักการเดียวกับ
หลักสุจริตและความชอบธรรมที่
ทรัพยสินของตนไมไดเปน 

ขอสังเกต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.วิธีการนี้ ถือวาเปนการฟอกเงิน วิธี
หนึ่ง โดยการใชเงิน “สกปรก”มาผาน
กระบวนการทางพาณิชยากรรมรวมเขา
กันกับเงนิสะอาด หรือการนําเงิน
สกปรกไปขจดัรองรอยของ
ผลประโยชนที่เกิดจากการกระทําอันมิ
ชอบดวยกฎหมาย โดยผานการโอน 



  

from legitimate sources,such property  
อนุสัญญาฯค.ศ.2000 

 
Shall,without prejudice to any powers 
relating to freezing or seizure,be liable 
to confiscation up to the assessed value 
of the intermingled proceeds. 

รางอนุสัญญาฯ กฎหมายของประเทศไทย 
 
ทรัพยสินจากการกระทําความผิดฐาน
ฉอราษฎรบังหลวงในกรณปีระมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 33 วรรคทาย 
มาตรา 34 วรรคทาย มิใหศาลริบ
ทรัพยสินที่ใหผูมิไดรูเห็นเปนใจในการ
กระทําความผดินั้น และ ตาม
พระราชบัญญัติ ป.ป.ช. พ.ศ.2542 ใน
มาตรา 81 ที่ผูกลาวหามภีาระการพิสูจน
ได และ มาตรา 82 ในกรณีทีศ่าลสั่งเพิก
ถอนการโอนหรือระวังการกระทําใด ๆ 
ในทรัพยสินได โดยใหผูรับโอนหรือ
ผูรับประโยชน แสดงใหเปนที่พอใจแก
ศาลวาไดมาสุจริตและมีคาตอบแทน และตาม 
พระราชบัญญัติ ป.ป.ง.พ.ศ.2542ในมาตรา 50 
ที่ใหเจาของอางความเปนเจาของที่แทจริง 
หรือเปนผูรับโอนโดยสุจริตและมี
คาตอบแทนหรือไดมาโดย 

ขอสังเกต 
 
และธุรกิจตาง ๆ เพื่อใหเงินสกปรกนั้น 
เปนรายไดที่ชอบดวยกฎหมายในที่สุด 
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6.การมีภาระในการแสดงแหลงกําเนิด 
ขอ 12(7) 
-รัฐภาคีอาจพจิารณาความเปนไปไดใน
การกําหนดใหผูกระทําความผิดแสดง
กําเนิดโดยชอบดวยกฎหมายของ
ทรัพยสินที่ไดจากการกระทาํความผิด 
หรือทรัพยสินอื่นที่อยูในขายจะถูกริบ
ทั้งนี้โดยอยูในขอบเขตวาการกําหนด
เชนนั้นสอดคลองกับหลักกฎหมาย
ภายในของรัฐตนและลักษณะของ
กระบวนการทางยุติธรรมหรือทางอื่น 
-States Parties may consider the 
possibility of requiring that an offender 
demonstrate the lawful origin of  

 
 
 
 
6.เหมือนกับอนุสัญญาฯค.ศ.2000 
บัญญัติไวในขอ 42(9) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรม
อันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ จึงเหน็
ไดวาอนุสัญญาบัญญัติไวคอนขางกวาง
กวาในกฎหมายไทยในขอบทนี้ 
6.หลักการในกฎหมายของประเทศไทย
ขอนี้คลายกับในอนุสัญญาฯ คือ ถามี
หลักฐานหนักแนนเพียงพอที่จะเชื่อถือ
ไดวา เงนิหรือทรัพยสินนั้นไดมาจาก
การกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบัง
หลวง 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
6.เห็นไดวา หลักการในกฎหมายของ
ประเทศไทย ในสวนนี้คลายกับใน
อนุสัญญาฯทั้งสองฉบับ กลาวคือ ถามี
หลักฐานหนักแนนเพียงพอที่จะเชื่อถือ
ไดวา เงนิหรือทรัพยสินนั้นไดมาจาก
การกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบัง
หลวง ควรจะมีมาตรการทางกฎหมาย
กําหนดใหอํานาจเจาหนาทีส่ามารถ
ตรวจสอบบัญชีและขอใหศาลทําการไต
สวนเพื่อมีคําสัง่ใหยดึทรัพยสินนั้นไว 
พรอมกับใหผูนั้นนําหลักฐานมาแสดง
ใหศษลเห็นวาตนไดทรัพยสินนั้นมา
ในทางที่ชอบภายในเวาลอันสมควร
ตามที่กฎหมายกําหนด 
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alleged proceeds of crime or other 
property liable to confiscation,to the 
extent that such a requirement is 
consistent with the principles of their 
domestic law and with the nature of 
the judicial and other proceedings. 
7.การคืนทรัพยสินใหแกผูเสยีหาย 
ขอ 14  ทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรม 
หรือทรัพยสินที่รัฐภาคีไดรับไวตาม 
Artice 12 หรือ Artice 13 วรรค 1 ของ 
อนุสัญญานี้จะตองถูกจัดการโดยรัฐภาค ี
นั้นโดยสอดคลองกับกฎหมายภายใน
และวิธีการบรหิารของรัฐนั้น 
(Proceeds of Crime or property 
confiscated by a State Party pursuant 
to articles 12 or 13,paragraph 1,of this 
Convention shall be disposed of by  

รางอนุสัญญาฯ 
 
 
 
 
 
 
 
7.บัญญัติในรางอนุสัญญาฯในขอ 62 
ไมมีการแบงปนทรัพยสินแตใหคืนแก
ผูเสียหายทั้งหมด 
Article 62 Return of property to the 
country of origin in cases of damage to 
state property. 
1.Notwithstanding the provisions of 
articles(……)(Confiscation and 
seizure)(…)(International cooperation 
for the purposes of confiscation)and(..) 
(Disposal of confiscated proceeds) of  

กฎหมายของประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
7.กฎหมายไทยใหการคืนทรพัยสินตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
บัญญัติไวในมาตรา 33,34 ใหโอกาสผู
ซึ่งมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา
ความผิดขอคืนไดซึ่งอนุสัญญาฯมีความ
กวางของกฎหมายไทยทีว่าตองไม
กระทบกระเทอืนบุคคลภายนอกผู
สุจริต  
 
 
 

ขอสังเกต 
 
 
 
 
 
 
 

7.เห็นไดวาอนสุัญญาฯนาจะมีบทบาท
ในการปองกันและปราบปรามการฉอ
ราษฎรบังหลวงที่ไดมาซึ่งทรัพยสินได
มากกวา รวมทั้งประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยตามมาตรา 36 นี้เจาของทรัพย
ตองรองขอคืนเสียภายในกําหนด 1 ป 
นับแตวันที่คําพิพากษาถึงทีสุ่ด แต
อนุสัญญาฯหาไดกําหนดระยะเวลาการ
ขอคืนนั้นเอาไวไม 
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that State Party in accordance with its 
domestic law and administrative 
procedures. 
-เมื่อดําเนินการตามคํารองขอของรัฐ
ตามขอ 13 ของอนุสัญญานี้ ใหรัฐภาคี
ใหความสําคญัแกการพจิารณาคืน
ทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรม และ
ทรัพยสินนั้นแกรัฐภาคีผูรองขอ
สามารถชดใชคาสินไหมทดแทนแก
เหยื่อของอาชญากรรม หรือคืน
ทรัพยสินดังกลาวแกเจาของโดยชอบ
ธรรมตามขอบเขตที่อนุญาตโดยกํา
หมายภายในและหากไดรับการรองขอ 
(When acting on the request made by 
another State Party in accordance with 
by domestic law and if so requested 
give priority consideration to returning  

รางอนุสัญญาฯ 
 
This Convention,each State Party shall 
adopt such measures as may be 
necessary to enable its central 
authorities or agencies with relevant 
responsibilities to reture to the country 
of origin property constituting 
proceeds of crime that has been 
obtained to the detriment of that 
country. 
2.In such cases,the property shall not 
be subjest to the system of sharing 
between the requesting State and the 
requested State. 
 

 
 
 
 

กฎหมายของประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอสังเกต 
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the confiscated proceeds of crime or 
property to the requesting State Party 
so that it can give compensation to the 
victims of the crime or return such 
proceeds of crime or property to their 
legitimate owners. 
-เมื่อดําเนินการตามคํารองขอโดยรัฐ
ภาคีอื่นตามขอ 12 และ 13 ขออนุสัญญา
นี้ รัฐภาคีอาจใหการพิจารณาเปนพิเศษ
แกการจดัทําความตกลงเกีย่วกับ  
-When acting on the request made by 
another State Party in accordance with 
articles 12 and 13 of this Convention,a 
State Party may give special 
consideration to concluding 
agreements or arrangements on : 
-การมอบคาของรายไดหรือทรัพยสิน 

รางอนุสัญญาฯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

กฎหมายของประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอสังเกต 
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ดังกลาว หรือเงินกองทุนที่ไดจากการ
ขายผลตอบแทนและทรัพยสินดังกลาว 
หรือสวนหนึ่งจากเงินกองทนุนั้นเขา
บัญชีที่จัดตั้งขึน้ตามขอ 30 วรรค 2(ค)
ของอนุสัญญานี้ และใหแกองคการ
ระหวางประเทศระดับรัฐบาลที่มีความ
เชี่ยวชาญพเิศษในการตอสูกับ
อาชญากรรม 
(Contributing the value of such 
proceeds of crime or property or funds 
derived from the sale of such proceeds 
of crime or property or a part thereof 
to the account designated in 
accordance with article 30, paragraph 
2  ( c ) , of this Convention and to 
intergovernmental bodies specializing 
in the fight against organized crime; 

รางอนุสัญญาฯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

กฎหมายของประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ขอสังเกต 
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-การแบงปนรายไดหรือทรัพยสินนั้น 
หรือเงินทุนทีไ่ดจากการขาย
ผลตอบแทนหรือทรัพยสินดงักลาว
ใหกับรัฐภาคีอื่น เปนปรกตหิรือเปนราย
กรณี โดยสอดคลองกับกฎหมายภายใน
และวิธีการบรหิาร 
(Sharing with other States Parties,on a 
regular or case-by-case basis,such 
proceeds of crime or property,or funds 
derived from the sale of such proceeds 
of crime or property in accordance 
with its domestic law or administrative 
procedures.) 
8.การที่ทรัพยสินเกิดจากการรวม
กระทําความผดิกับเอกชน 
-ในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 ไดกลาวถึง
การฉอราษฎรบังหลวงที่เกีย่วกับที่ม ี

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8.ในรางอนุสัญญาฯไดบัญญัติกากระทํา
ความผิดฐานทจุริตของเอกชนไว
ตางหากในArticle 11 Private sector  
และการกระทาํความผิดอาญาฐานฉอ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8.กฎหมายไทยทั้งประมวลกฎหมาย
อาญาและกฎหมายพิเศษ ไมไดมีบัญญัติ
กรณีที่เอกชนกระทําความผดิฐานฉอ
ราษฎรบังหลวงรวมกับเจาหนาที่ของรัฐ 
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สวนรวมกับองคกรอาชญากรรมขาม
ชาติเทานั้น ตามขอบท 
5(Criminalization of participation in an 
organized criminal group) 
-ในขณะที่ ขอบท 8 (Criminalization of 
Corruption)ไดกลาวไวใหกาํหนด
ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง 
เปนความผิดมลูฐานและมีสวนที่เปน 
เจาหนาที่ของรัฐกระทําการและบัญญัติ 
ใหเจาหนาที่ของรัฐตางประเทศที่มา 
พัวพันกับการฉอราษฎรบังหลวงตอง 
กําหนดใหเปนความผิดดวย 

ราษฎร 
รางอนุสัญญาฯ 

 
บังหลวงที่พวัพันกับเจาหนาที่
สาธารณะใน Article 19 
Criminalization of corruption 
involving a public official  ในขอ aอัน
หมายถึงเอกชนที่ปฏิบัติหนาที่ใน
ตําแหนงสาธารณะ(a person who 
performs public  functions) เชน การ
ตรวจสภาพรถของบริษัทเอกชนที่
กระทําหนาทีแ่ทนกรมการขนสง ซึ่ง
เปนผูปฏิบัติหนาที่สาธารณะ โดยมี
เอกชนมากระทําแทนหากมกีารทุจริต
ตองรับผิดในฐานะปฏิบัติหนาที่
สาธารณะ 

กฎหมายของประเทศไทย 
 
จะดําเนินการอยางไร (มีแตแนวคํา
พิพากษาของศาลฎีกาเดิมที่ใหเอกชน
รับผิดฐานเปนผูสนับสนุน) 

ขอสังเกต 
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9.การตัดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินโดย
หลักครอบครองโดยรัฐอนุสัญญาฯค.ศ.
2000 ไมไดบญัญัติเอาไว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

9.ไดบัญญัติไวในขอ 42(3)วา การพิจารณา
การจัดการกับบุคคลที่ละทิ้งทรัพยสินของ
เจาของทรัพยสินที่ถูกริบทรัพยสินโดยรัฐ 
เชน หากทรัพยสินเคลื่อนยายได ภายในเวลา 
6 เดือน หรือหากเปนทรัพยสินเคลื่อนยาย
ไมไดภายในเวลา 1 ป นับแตการบอกกลาว
การริบทรัพยสินนั้นโดยรัฐ หากไมไดโตแยง
สิทธิก็ใหตกเปนของรัฐ (เสนอหลักการนี้โดย
ประเทศเม็กซิโก) 
(Each State Party shall also consider 
measures relating to the administration and 
use of abandoned property,as well as respect 
for the time limits that result in 
abandonment (for example,six months,) 
beginning from the notification of 
freezing,seizure or  

9.ในสวนกฎหมายของไทยมเีพียง
บัญญัติไวใน ป.พ.พ. มาตรา 1382 ที่วา 
“บุคคลใดครอบครองทรัพยสินของ
ผูอื่นไวโดยความสงบและโดยเปดเผย
ดวยเจตนาเปนเจาของถาเปน
อสังหาริมทรัพยไดครอบครอง
ติดตอกันเปนเวลาสิบป ถาเปน
สังหาริมทรัพยไดครอบครองติดตอกัน
เปนเวลาหาปไซร ทานวาบุคคลนั้นได
กรรมสิทธิ์” 
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10.ทรัพยสินอยูในความครอบครองของ
ประเทศที่สาม (ขอ 14(b)) 
-การแบงปนรายไดหรือทรัพยสินนั้น หรือ
เงินทุนที่ไดจากการขายผลตอบแทนหรือ
ทรัพยสินดังกลาวใหกับรัฐภาคีอื่นเปนปกติ
หรือเปนรายกรณี โดยสอดคลองกับกฎหมาย
ภายในและวิธีการบริหาร(b) Sharing with 
other States Parties,on a regular or case-by-
case basis,such proceeds of crime or 
property,or funds derived from the sale of 
such proceeds of crime or property in 
accordance with its domestic law or 
administrative Procedures. 

 
 

รางอนุสัญญาฯ 
 
confiscation  in the case of movable 
property and (one year) in the csae of 
immovable property. 
10.บัญญัติในขอ 62(2)ในสวนราง
อนุสัญญาฯใหมที่ประชุมเหน็ควรให
ทรัพยสินดังกลาวไมควรแบงปน
ระหวางรัฐผูรองขอและรัฐผูถูกรองขอ 
แตควรใหกับรัฐที่ตองเสียหายทั้งหมด 
(2) In such cases,the property shall not 
be subjest to the system of sharing 
between the requesting State and the 
requested State. 

 
 

กฎหมายของประเทศไทย 
 
 
 
 
10.กฎหมายของไทยตาม พ.ร.บ.ความ
รวมมือระหวางประเทศในเรื่องทาง
อาญา พ.ศ.2535 มาตรา35 ใหทรัพยสิน
ที่ศาลพิพากษาใหริบตกเปนของ
แผนดินหรือใหทรัพยสินนัน้ใชไมได 
หรือทําลายทรัพยสินนัน้เสียก็ได โดย
ใหนําประมวลกฎหมายอาญาและวิธี
พิจารณาความอาญามาบังคับใชโดย
อนุโลมดวย 

 
 

ขอสังเกต 
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11.องคกรที่ตรวจสอบทรัพยสินที่ได
จากการฉอราษฎรบังหลวง ในขอบท 
14(3)(a) 
(to intergovernmental bodies 
specializing in the fight against 
Organized crime) 
ที่ใหจดัองคการระหวางประเทศระดับ
รัฐบาลที่มีความเชี่ยวชาญพเิศษในการ
ตอสูกับอาชญากรรม 

11.ในขอบท 62 ไดบัญญัติวาดวยความ
รวมมือระหวางประเทศเปนปจจัย
สําคัญในการตอสูกับคอรรัปชั่น 
(Recognizing that international 
cooperation is essential to the fight 
against corruption,” 

11.ในสวนกฎหมายของไทยมีเพียง
คณะกรรมการ ปปช.เปนผูมีหนาที่
สําคัญหลักในการตรวจสอบแตในสวน
องคการระหวางประเทศ ยังใชความ
รวมมือในทางอาญา ตาม พ.ร.บ.ความ
รวมมือฯ พ.ศ.2535 เทานั้น ยังไมมี
องคการพิเศษที่มาตรวจสอบ 
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บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
บทสรุป 
 
 การฉอราษฎรบังหลวงเปนปญหาตอสังคมโลกอยางมาก           ความคิดในการปองกนัและ 
ปราบปรามมีอยูตลอดเวลา ในสวนประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับ           แตการทจุริตคอรรัปชั่น 
ภายในประเทศไทยกย็ังไมลดนอยลงไป กลับมีการทุจริตมากขึ้นและมอียูอยางสม่ําเสมอ เพียงแตวา
รัฐและสื่อมวลชนจะเปดประเด็นการฉอราษฎรบังหลวงใหสังคมรับทราบขึ้นที่ไหน ไมวาการทุจรติ
ในหนวยงานขนาดใหญ เชน การทางพิเศษแหงประเทศไทย หรือ หนวยงานขนาดกลางลงมา เชน 
การฉอโกงการจัดซื้อนมใหเด็กนักเรียนในโรงเรียนชนบท หรือ หนวยงานขนาดเล็ก     เชน     การที่ 
เจาหนาที่ของรัฐทุจริตเปนการทั่วไป เมื่อการฉอราษฎรบังหลวงมีขึ้นนั่นคือ ตนทุน ที่ผูใหสินบน
ตองเพิ่มลงไปในกิจการของตน ในที่สุดกห็วนกลับมาลงโทษตอสังคม   โดยผลักภาระแกประชาชน 
ผูใชบริการ ทําใหตองใชคาบริการแพงขึน้ตอไป ทําใหประชาชนตองบริโภคสินคาที่มีราคาสูงขึ้น
จากเดิม 
 
 กฎหมายในประเทศไทยพยายามบัญญัติออกมาตอตานการฉอราษฎรบังหลวง โดยพยายาม
นํากรอบความคิดการปราบปรามจากตางประเทศเขามาใช          เชน      พระราชบัญญัติปองกันและ 
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ที่ใชมาตรการคอนขางกวางตอผูกระทําความผดิฐานฉอราษฎร
บังหลวง      เนื่องจากเห็นวา         ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีกรอบบังคับใชคอนขางแคบ มุง 
เฉพาะตวับุคคลและทรัพยสินที่เกิดในคดฉีอราษฎรบังหลวงนั้นเทานัน้ ซ่ึงยังไมเปนการเพยีงพอ 
เนื่องจาก       ผูกระทําความผิดนําทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง       ไปเปลี่ยนแปลงเปน 
ทรัพยสินประเภทอื่นหมดสิ้นแลว            แตอยางไรก็ดกีฎหมายฟอกเงินของประเทศไทยจะถือเปน 
ความผิดไดตองอยูในความผิดมูลฐานเทานัน้ โดยมุงไปในกรณีเจาพนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญาและเจาหนาที่ของรัฐเปนผูกระทําความผิดในการทุจริต อันมีขอบการบังคับใชคอนขางจาํกัด  
แมพยายามใหอํานาจรัฐ                  ในการจดัการทรัพยสินที่ไดมาจากการฉอราษฎรหรือทรัพยสินที่ 
เปล่ียนแปลงไปเปนทรัพยสินอื่นก็ตาม         แตดวยกฎหมายฟอกเงนิใชวิธีการริบทรัพยสินทางแพง  
ผลักภาระในการพิสูจนใหกบัจําเลย             และยังไปดําเนินการในศาลแพงกอรปกับใชวิธีพิจารณา 
ความแพงมาปฏิบัติ กรอบความคิดในการใชกฎหมายจึงไปใชแนวความคิดอื่นแทนหลักกฎหมาย
อาญา  



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

163

กฎหมายของประเทศไทยฉบับตอมา คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.2542            ซ่ึงเปนกฎหมายมุงใชกับการคอรรัปชั่นโดยตรง  
แตอยางไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้ก็ใชวิธีการริบทรัพยสินทางแพงเชนกัน โดยยกภาระใหเจาของ
ทรัพยสินพิสูจนหักลางเหตุอันควรสงสัยของรัฐ          ในการดําเนนิการจัดการทรัพยสินเทากับเปน 
การแจงขอหาฉอราษฎรบังหลวงตอผูตองหากอนหาพยานหลักฐาน อันขัดกับหลักในกฎหมายอาญา
ที่ตองคนหาพยานหลักฐานเสียใหแจงชัดเสียกอน      จงึจะแจงขอหาฉอราษฎรบังหลวงกับผูตองหา
คนนั้น ซ่ึงเปนปญหาในทางปฏิบัติของผูบังคับใชกฎหมายวาใชมาตรฐานเพียงใดจึงจะดําเนนิการ
กับทรัพยสินนัน้ได 
 
 ดังนั้น จึงเหน็ไดวาหลักการกฎหมายอาญาและกฎหมายพิเศษของประเทศไทยไมสมบูรณ
ไมวาเปนฉบับใดก็ตาม              เพราะทุกฉบับมีสวนดีแตวิธีการยังมีขอนาสงสัยดังที่ไดกลาวมาแลว  
มาตรการที่ตางประเทศใชอยูในบางประเทศก็ใชมาตรการที่รุนแรง    เชน    ฮองกง ที่มีกฎหมายหาม 
ขาราชการฮองกงดํารงชีวิตนอกเหนือรายไดจากการรับราชการหากลวงละเมิดจะมีความผิด หรือ 
กฎหมายในประเทศสิงคโปร          ซ่ึงไดช่ือวาไดผลดีในดานการปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง  
ในขณะที่การบังคับใชในประเทศกําลังพฒันา หรือประเทศดอยพัฒนากลับมีปญหาในการบังคับใช
กฎหมายในการตอตานการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 องคการสหประชาชาติจึงไดจัดทํา อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขาม
ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 ซ่ึงประเทศไทยในฐานะภาคสีมาชิกไดเขารวมลงนามและ
กําลังพิจารณาปรับปรุงกฎหมายภายในใหสอดคลองกับอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ดังกลาว ในสวน
มาตรการตอตานการฉอราษฎรบังหลวงซึ่งเปนความผิดอาญาฐานหนึ่งที่อนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 
กําหนดใหประเทศภาคีสมาชิกผูลงนามตองมีกฎหมายปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง นั้น 
กฎหมายภายในประเทศไทยก็ไดมีสอดคลองกับอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 อยูแลว แตอยางไรก็ดี อนุ
สัญญาฯ ค.ศ.2000 ไดมีจุดมุงหมาย      ที่จะปราบปรามอาชญากรรมที่มีลักษณะขามชาติและจัดตั้ง
มาในลักษณะองคกร  มุงเปาหมายเนนไปที่ตัวผูกระทําความผิดเปนหลักวา ผูกระทําความผิดจะตอง
มีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรมขามชาติ หรือมีความเกี่ยวของกบัองคกรอาชญากรรมขามชาติ
เทานั้น จึงจะเขาเงื่อนไขของการบังคับใชตามอนุสัญญาฯ (Scope of Application) ไมไดมุงทําลาย
ปจเจกบุคคล ในขณะที ่ พระราชบญัญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ.254เปน
กฎหมายภายในของประเทศไทยที่ใชบังคบักับบุคคลทั่ว ๆไปไมไดมีเปาหมายที่จะใชบังคับกับกลุม
บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะจึงมีปญหาในการบัญญัติกฎหมายใหสอดคลองกับอนสัุญญาฯ ค.ศ.
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2000 ในสวนการดําเนนิการเกี่ยวกับทรพัยสินที่ตองเกดิขึ้นจากองคกรอาชญากรรมขามชาติ แต
อยางไรก็ตาม รางอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต  ที่เนนไปที่การทุจริตให
ครอบคลุมกลุมบุคคลทั้งหมดทุกประเภท ไดมีหลักการคลายคลึงกันกับในอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 
เพียงแตมีบทเพิ่มเติมที่กวางขวางมากขึ้นในสวนทรัพยสินที่ทุจริตนําไปอยูในระบบเครือญาติแลว 
และการกระทาํการทุจริตรวมกับเอกชนใหถือวาเปนความผิดทางอาญา  
 
 ตามรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง  เปนการรวบรวม
มาตรการการทุจริตทุกประเภทไมวากระทาํโดยเจาหนาที่ของรัฐ หรือ เอกชนกระทําการฉอราษฎร
บังหลวง เพือ่ใหบริบทของการตอตานการทุจริตครอบคลุมไปในทุกดาน ซ่ึงอยูในระหวางการจัด
รางกันที่       กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย โดยประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งทีเ่ขารวมในการจัด
รางฯ          ในสวนแตกตางอยางมากกนัคือ เร่ืองการทุจริตของเอกชนทั้งในการทุจริตตอรัฐ หรือ 
การทุจริตในองคกรเอกชนดวยกันเอง    โดยที่ประชุมเหน็วา             รางอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง ควรครอบคลุมคอรรัปชั่นทุกรูปแบบ โดยเฉพาะใหครอบคลุมถึง
ในภาคเอกชนดวย กลาวคือ มิใชเฉพาะแตการคอรรัปชั่นในภาครัฐเทานั้น แตใหหมายรวมถึงการ
คอรรัปชั่น ใน trafficking in influence และtransfer of funds of illicit orgin and repatriation of such 
fund และใหเปนการเสริมสรางความสามารถในการตอตานคอรรัปชั่นของแตละประเทศ รวมทั้ง
การสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศ เพื่อปองกัน ตรวจสอบ ควบคุม และกําจดัการคอรรัปชั่น 
 
 ในที่ประชุมรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง ย้ําความสําคัญ
ในสวนของมาตรการปองกัน (Preventive Measures) ที่ไมยิ่งหยอนไปกวามาตรการปราบปราม 
(Law Enforcement ) โดยเห็นวาควรนําหลายมาตรการมาใชเพื่อเสริมสรางใหกระบวนการปองกัน
ใหมีความเขมแข็งขึ้น เชน การจัดทํา Code of Conduct of Public Offcials การเสริมสรางใหม ี
transparency good governance fairness and equality รวมทั้งการเสริมสรางใหมีบูรณาการ 
(integrity) ในวงการราชการ นอกจากนั้น ยังเหน็ดวยวาการมีองคกรตรวจสอบที่เปนอิสระ การเปด
ใหส่ือมวลชนเขาถึงขอมูลขาวสาร และนําเสนออยางเปนอิสระและมีเสรีภาพ และการให
สาธารณชนเขามามีสวนรวมในการปราบปรามการคอรรัปชั่น ในลักษณะ Public awarness รวมทั้ง
การประกันความเปนอิสระของศาลยุติธรรม จะเปนทางเลือกหนึ่งที่ชวยปองกัน การคอรรัปชั่น          
ในขณะเดยีวกนัภาครัฐ ควรมีการปรับระบบภายในดวย โดยเฉพาะการใหมีความโปรงใสในการ
จัดซื้อจัดจางการปรับระบบการใหเงนิสนบัสนุนพรรคการเมือง             การวางระบบการเงินและ
บัญชีที่มีประสิทธิภาพ 
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ในสวนที่ผูเขยีนทําการศึกษาตามวิทยานิพนธฉบับนี้คือ ผลประโยชนอันมิชอบที่ไดมาจาก
การฉอราษฎรบังหลวง เมือ่เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 กบัรางอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง พบวา 

 
 1.ในสวนหลักการของอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับ ไดกําหนดใหการดําเนินการเกี่ยวกับ
ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง            คอนขางกวางขวางครอบคลุมไปถึงทรัพยสิน
ทั้งหมดของผูกระทําความผดิ ในขณะทีห่ลักกฎหมายไทยยังมีขอบเขตอยูในวงจํากัดผูกพนักับหลัก
กฎหมายอาญาอยางเครงครัด ซ่ึงทําใหมีความยากในการนํามาใชปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง
ในขณะที่กฎหมายพิเศษมีลักษณะผสมมากเกินไป จนมีความยากในการบังคับใช 
 
 2.หลักการตามอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับ เมื่อนํามาใชปรับเปนกฎหมายของประเทศไทย มี
ขอนาสังเกตในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 224 วรรคสองที่บัญญัติ
ไวคือ “ หนงัสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอาํนาจแหงรัฐ หรือจะตองออก
พระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา ตองไดรับความเหน็ชอบของรัฐสภา” 
 
  การที่กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ ซ่ึงถือเปนผูกระทําการแทน
รัฐ         โดยไมจําตองแสดงเอกสารการมอบอํานาจเต็มจากรัฐมนตรวีาการกระทรวงตางประเทศ 
(Ministers of foreign affairs) ไปลงนามในอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 และอาจจะตองลงนามในราง
อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานการทจุริต มีอํานาจในฐานะผูกระทําการแทนรัฐนั้น ตองกลับมา
ออกพระราชบญัญัติภายในประเทศใหสอดคลองกับอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับ ตองไดรับความ
เห็นชอบจากรฐัสภา เพราะมสีวนที่กลาวกระทบถึงสิทธิในทรัพยสินของบุคคลอยางกวางขวาง หาก
ไมมีกฎหมายภายในเพราะมีปญหาการบญัญัติกฎหมายของรัฐสภา กฎเกณฑตามอนุสัญญาก็จะ
กลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ และขณะเดียวกนัประเทศไทยตองรับผิดชอบตาม
พันธกรณใีนอนุสัญญา 
 
 ในพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542,พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ.2542 มุงไปในกระบวนการรบิ
ทรัพยสินทางแพง ในขณะที่อนุสัญญาฯทั้งสองฉบับกําหนดใหการฉอราษฎรบังหลวงเปนความผิด
อาญา ซ่ึงตามหลักการตองใชกฎหมายอาญา ทําใหมีปญหาในการบังคับใชหากนํามาบัญญัติเปน
กฎหมายภายในใหสอดคลองกับอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับ 
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3.ในหลักของกฎหมายอาญาและกฎหมายพิเศษของประเทศไทย ที่นาํมาตรการดําเนินการ
เกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงมาใชคอนขางจํากัด หากจดัรางใหมีมาตรการ
เทากับหลักการในอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับจะถือวากระทบสิทธิ เสรีภาพของประชาชนชาวไทย 
เพราะตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 33 บัญญัติไววา 
 

 “ ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
      กอนมีคําพพิากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้น

เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 
 
ดังนั้น มาตรการตอตานการฉอราษฎรบังหลวง โดยใชการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ได

จากการฉอราษฎรบังหลวง หากนํามาใชจะกระทบสิทธิของประชาชน  ในกรณีที่ดําเนนิการกับ
ทรัพยสินที่ใชหลัก “เหตุอันควรสงสัย” และการใช “วธีิการใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน” เพื่อ
หลีกเลี่ยงการใชหลักกฎหมายอาญาที่ตองมีพยานหลักฐานที่พิสูจนใหแนชัดเสียกอนจงึจะ
ดําเนินการกับทรัพยสิน แตอยางไรก็ตามผูเขียนเหน็วากฎหมายตอตานการฉอราษฎรบังหลวงจะ
บัญญัติออกมาก็เพื่อมุงขจัดการฉอราษฎรบังหลวงจึงอยูในขายที่จะไดรับการยกเวน เพื่อใหการ
ปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวงสัมฤทธิ์ผลจึงนาจะออกกฎหมายภายในใหสอดคลองกับ
อนุสัญญาได เพียงแตตองอยูในลักษณะมาตรการพิเศษ 

 
4.ในหลักการประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 18(5)ของไทย ในเรือ่งการริบทรัพยสินใช

มาตรการในทางอาญาเพราะถือเปนโทษ ในขณะที่กฎหมายพิเศษบัญญัติสอดคลองกับหลักการการ
ดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินในอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับที่ใชมาตรการริบทรัพยสินทางแพง ทําให
หากมีการนํามาตรการตามอนุสัญญาฯทั้งสองมาใชจะทําใหการริบทรพัยสิน ในทางประมวล
กฎหมายอาญาแทบจะไมมีทีจ่ะนํามาใชอีกตอไป เนื่องจากการริบทรัพยสินทางแพงจะอํานวยความ
สะดวกใหรัฐเขาถึงทรัพยสินที่ไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวง ทําใหหมดปญหาในความ
ยากลําบากในการเขาถึงทรัพยสินเหลานัน้ โดยใชมาตรฐานเพียง “เหตุอันควรสงสัย” วาทรัพยสินมา
จากการคอรรัปชั่นก็ดําเนินการได ซ่ึงเจาหนาทีจ่ะบังคับใชไดดกีวาการใชประมวลกฎหมายอาญา    
และผูถูกกลาวหามีภาระพิสูจนความบริสุทธิ์ของทรัพยสินที่ถูกกลาวหาแทนรัฐ        แตอยางไรก็
ตามในรางอนสัุญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง ประเด็นเรื่องการรบิ
ทรัพยสินทางแพงเปนปญหาในการถกเถียงจัดรางเชนกนั เพราะเปนกระบวนการพิจารณาที่
คอนขางจะมีลักษณะแปลกใหมที่หลายประเทศจะยอมรบัได 
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 5.ในสวนกรอบการบังคับใช ปจจุบันทกุประเทศที่รวมลงนามในอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ตอง
ทํากฎหมายภายในใหสอดคลองกับอนุสัญญาฯดังที่ไดกลาวไปแลว เมื่อทุกประเทศภาคีสมาชิกทํา
กฎหมายภายในเสร็จแลว การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงกจ็ะเปน
มาตรฐานเดยีวกันทั่วโลก ผูกระทําความผดิในประเทศหนึ่งจะไมสามารถไปรับผลประโยชนที่โอน
ไปยังอีกประเทศหนึ่งในระบบการสื่อสารไรพรมแดนตามกระแสโลกาภิวัฒนไดเหมอืน ระบบ
กฎหมายทีไ่มเหมือนกนัในอดีต ทําใหทกุมมุของโลกไมมีที่อยูของเหลาอาชญากรรมตอไป 
 
ขอเสนอแนะ 

 
1.จากการศึกษาตามหลักการในอนุสัญญา ผูเขียนเหน็วา           ผูกระทําความผิดฉอราษฎร 

บังหลวง เมื่อไดทรัพยสินมาก็จะจําหนายไปจนหมดสิ้น ไมมีทรัพยสินดังกลาวหลงเหลืออยู รัฐก็ไม
สามารถตามจัดการทรัพยสินนั้นมาคืนรัฐไดเลย ผูเขียนจึงเห็นวา       ควรนําหลักการตามอนุสัญญา 
สหประชาชาตเิพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000    ในขอบท 12 
วรรคหนึ่ง ใหดําเนินการยึดทรัพยสินที่มีมลูคาเทากับเงินไดที่ไดรับจากการฉอราษฎรบังหลวง    ทํา
ใหรัฐติดตามจดัการกับทรัพยสินอื่น ๆ ของผูกระทําความผิดไดอันเปนการชดเชยตามเสียหายใหแก
รัฐ 
 

2.จากการศึกษาตามหลักการในอนุสัญญา    ผูเขียนเหน็วา ประเทศไทยควรนําหลักการตาม
รางอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง ในขอ 42 (4)    ที่ใหทาํการยึดหรือ
อายัดทรัพยสินทั้งหมดของผูกระทําความผิด หรือ ถูกเกบ็ซอนในชื่อของบุคคลอื่นเปนเจาของหรือ
ในชื่อของเพื่อนของเขา,สมาคม,ญาติพี่นองหรือผูสมคบ ยกตัวอยางเชน การที่ทรัพยสินไปอยูในการ
ครอบครองของบุคคลที่กลาวอางถึงและบุคคลเหลานั้นเกดิอางวายดึถือเพื่อตนเอง บุคคลนั้นยอมใช
สิทธิครอบครองซึ่งเปนทรัพยสิทธิยกขึ้นมายันไดตอบุคคลอื่นรวมทั้งเจาของของเขาดวย                        
ซ่ึงในสวนนี้ราง อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง      ไดบญัญัติเพิ่มเติม       
ใหมีกฎหมายดําเนินการยึดทรัพยสินที่ไปอยูในความครอบครองของบุคคลเหลานั้นได            โดย 
ไมสามารถอางสิทธิครอบครอง   จึงเห็นไดวา               รางอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานการ 
ฉอราษฎรบังหลวงครอบคลุมกวางขวางในการดําเนนิการ เพราะผูกระทําความผิดมกัซุกซอน
ทรัพยสินที่ไดรับมาจากการฉอราษฎรบังหลวงไวกับบคุคลดังกลาว ซ่ึงหากพิจารณาแลวมีลักษณะ
คลายกฎหมายริบราชบาทวดัง้เดิมของไทย     แตในรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการฉอ
ราษฎรบังหลวง   มีขอจํากัดมากกวาในกฎหมายริบราชบาทว  ทําให               ระบบครอบครัวมี
สวนชวยดแูลมิใหสมาชิกในครอบครัวนาํทรัพยสินไปกระทําการคอรรัปชั่น มิฉะนัน้ จะกระทบตอ
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คนในครอบครัวนั้นดวย และแมจะมีขอตําหนิในเรื่องสิทธิในทางทรัพยสินของประชาชนแตดวย
เหตุที่ การปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวงตองมี        มาตรการที่เด็ดขาด รุนแรง และตองเปน
กฎหมายในเชงิรุก ผูกระทําความผิดจะไดเกิดความเกรงกลัวตามทฤษฎีแกแคนทดแทนและทฤษฎี
ปองกันการกระทําความผิด  
 
 3ในหลักการตามอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับไดมีมาตรการในการริบและยดึทรัพยสิน        ไว 
แยกตางหากออกไปโดยเฉพาะ       ทําใหตองพิจารณาการฉอราษฎรบังหลวงวาเปนความผิดมูลฐาน
กอนแลวจึง ตองมาดูมาตรการในการริบและยึดทรัพยสินอีกตางหาก ในขณะที่กฎหมายของประเทศ
ไทย ทั้ง ประมวลกฎหมายอาญา ,    พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 , 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542        ได 
บัญญัติในเรื่องการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินไวเปนหมวดหมูเดยีวกนั การที่จะแกไขหมวดวาดวย
การจัดการทรพัยสินในกฎหมายแตละฉบบัใหทันสมัยสอดคลองกับหลักการในอนสัุญญาฯ    จะทํา
ใหเกดิขอยุงยากทั้งในดานการนิติบัญญัติและการสับสนในการบังคับใชวา     จะใชกฎหมายฉบับใด 
เพราะตางก็มีความผิดในฐานฉอราษฎรบังหลวงอยูในกฎหมายแตละฉบับ ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา ควร
มีการดําเนินจดัทํากฎหมายพิเศษเฉพาะขึน้มาใหม ในเรือ่งการดําเนินการจัดการเกี่ยวกับทรัพยสินที่
ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง ใหครอบคลุมทรัพยสินที่ไดรับมา              โดยมิชอบนัน้ทุกประเภท 
ทุกประการในกฎหมายฉบับเดียวกัน ใหมีความละเอยีด ลงลึกทั้งในดานตัวกฎหมายและการนําไป
ปฏิบัติเพื่อใหกฎหมายมีลักษณะบูรณาการ (integrated) หรือในเบื้องตนเนื่องจากในอนุสัญญาฯได
กําหนดใหการฉอราษฎรบังหลวง เปนความผิดในทางอาญา ดังนั้น ตองพิสูจนวามกีารกระทํา
ความผิดเกดิขึ้นกอน จึงตองไปอางอิงประมวลกฎหมายอาญา จึงควรใหคําจํากัดความคําวา “ 
ทรัพยสินที่ไดมาโดยไดกระทําความผิด” ตามที่ปรากฎในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(2)ให
ชัดเจน โดยไดหมายความรวมถึงทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด ซ่ึงถูกแปรสภาพ       หรือ
เปล่ียนรูปเปนทรัพยสินอื่นทีไ่ดรับจากทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดหรือไดมาจากการที่
ทรัพยสินดังกลาว ไดแปรสภาพหรือเปลีย่นรูปไป เพื่อใหกฎหมายของประเทศไทยมีความสมบูรณ
มีประสิทธิภาพและเปนประโยชนในการตอตานการฉอราษฎรบังหลวงตอไป 
 
 4.เนื่องจากอนสัุญญาฯ ค.ศ.2000 ไดกาํหนดใหการฉอราษฎรบังหลวงเปนความผิดทาง
อาญา ขอ 8 เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายในประเทศไทย      ก็ไดมีกฎหมายภายในสอดคลองอยูแลว  
แตในสวนการรวมมือกันฉอราษฎรบังหลวงระหวางเจาหนาที่ของรัฐกบัเอกชน หรือ การทุจริตใน
ธุรกิจเอกชน ยังไมมีบญัญัติใหเปนความผิดในทางอาญาเปนเสมือนตัวการ ในสวนนี้ควรจะมี



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

169

บัญญัติกฎหมายใหชัดเจนในการกระทําความผิดดังกลาว เพื่อครอบคลุมการฉอราษฎรบังหลวงที่
เอกชนเริ่มเขามากระทําการทุจริตมากขึ้น 
 
 ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา หลักการดําเนินการจดัการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบัง
หลวง ในอนสัุญญาทั้งสองฉบับเปนหลักการที่ดี แตอยางไรก็ตามควรนํามาปรับใชใหเหมาะสมกบั
ประเทศไทยเนื่องจากยังมีหวัขอบางประเด็นหากนํามาปรับใชจะเกิดปญหาในภาคปฏิบัติทั้งตอ
ประชาชนและผูบังคับใช ซ่ึงจะเปนประเดน็ใหไดมีทําการศึกษาวจิัยกันตอไป. 
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Article  12 
Confiscation and seizure 

 1.States Parties shall adopt, to the greatest extent possible within their domestic legal 
systems, such systems, such measures as may be necessary to enable confiscation of: 
 (a) Proceeds of crime derived from offences covered by this Convention or property the 
value of which corresponds to that of such proceeds; 
 (b) Property, equipment or other instrumentalities used in or destined for use in offences 
covered by this Convention. 
 2.States Parties shall adopt such measures as may be necessary to enable the 
identification, tracing, freezing or seizure of any item referred to in paragraph 1 of this article for 
the purpose of eventual confiscation. 
 3.If proceeds of crime have been transformed or converted, in part or in full, into other 
property, such property shall be liable to the measures referred to in this article instead of the 
proceeds. 
 4.If proceeds of crime have been intermingled with property acquired from legitimate 
sources, such property shall, without prejudice to any powers relating to freezing or seizure, be 
liable to confiscation up to the assessed value of the intermingled proceeds. 
 5.Income or other benefits derived from proceeds of crime , from property into which 
proceeds of crime have been transformed or converted or from property with which proceeds of 
crime have been intermingled shall also be liable to the measures referred to in this article, in the 
same manner and to the same extent as proceeds of crime. 
 6.For the purposes of this article and article 13 of this Convention, each State Party shall 
empower its courts or other competent authorities to order that bank, financial or commercial 
records be made available or be seized. States Parties shall not decline to act under the provisions 
of this paragraph on the ground of bank secrecy. 
 7.States Parties may consider the possibility of requiring that an offender demonstrate the 
lawful origin of alleged proceeds of crime or other property liable to confiscation, to the extent 
that such a requirement is consistent with the principles of their domestic law and with the nature 
of the judicial and other proceedings. 
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 8.The provisions of this article shall not be construed to prejudice the rights of bona fide 
third parties. 
 9.Nothing contained in this article shall affect the principle that the measures to which it 
refers shall be defined and implemented in accordance with and subject to the provisions of the 
domestic law of a State Party. 
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ขอ 12 
การริบและการยึดทรัพย 

 
 1.ใหรัฐภาคีรับเอามาตรการเทาที่จําเปน เทาที่จะกระทําไดอยางมากที่สุด ภายใตระบบ
กฎหมายภายในของตน 
  
 (ก) ทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรมที่ไดมาจากการกระทาํความผิดภายใตอนุสัญญานี้ หรือ 
ทรัพยสินที่มีมลูคาเทากับเงินรายไดดังกลาว 
 (ข) ทรัพยสิน อุปกรณหรือเครื่องมือเครื่องใชอ่ืนที่ใชหรือจะใชในการกระทําความผิดที่
อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง 
 
 2.ใหรัฐภาคีรับเอามาตรการเทาที่จําเปนเพือ่ใหสามารถพิสูจน รูปพรรณ สืบคน อายัด หรือ
ยึดทรัพยใด ๆ ที่ระบุไวในอนุวรรค 1 ของขอนี้เพื่อความมุงประสงคของการริบในภายหลัง 
 3.หากทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรมถูกแปรรูปหรือเปลี่ยนรูปเปนทรพัยสินอื่นบางสวน
หรือทั้งหมด ใหใชมาตรการตามขอนี้บังคับกับทรัพยสินนั้นแทนเงินรายได 
 4.หากทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรมถูกรวมเขากับทรัพยสินที่ไดมาจากแหลงที่มาโดย
ชอบธรรม ทรัพยสินนั้นจะตองถูกริบเทากับมูลคาที่ประเมินจากเงินรายไดทีน่ําไปรวมเขา โดยไม
กระทบกระเทอืนตออํานาจเกี่ยวกับการอายัดหรือยึดทรพัย 
 5.ใหเงินไดหรือผลประโยชนอ่ืนที่ไดรับจากทรัพยสินทีไ่ดจากอาชญากรรมซึ่งไดมาจาก
ทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรมไดแปรรูปหรือเปล่ียนรูปไป หรือจากทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรม
ถูกรวมเขา อยูภายใตความรับผิดตามมาตรการที่ระบุไวในขอนี้ ในลกัษณะและขอบเขตเดียวกนักับ
ทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรม 
 6.เพื่อความมุงประสงคของขอนี้ และขอ 13 ของอนุสัญญานี้ ใหรัฐภาคีแตละรัฐใหอํานาจ
แกศาลหรือหนวยงานอื่นทีม่ีอํานาจหนาที่ ในการจัดหาหรือยดึหลักฐานทางธนาคาร ทางการเงิน 
หรือทางการคา รัฐภาคีจะตองไมปฏิเสธที่จะดําเนนิการตามบทบัญญัติของวรรคนี้โดยอางวาเปน
เร่ืองเกี่ยวกับความลับของธนาคาร 
 7.รัฐภาคีอาจพจิารณาความเปนไปไดในการกําหนดใหผูกระทําความผดิแสดงแหลงกําเนิด
โดยชอบดวยกฎหมายของทรพัยสินที่ไดจากอาชญากรรมหรือทรัพยสินอื่นที่อยูในขายจะถูกริบ 
ทั้งนี้ โดยอยูในขอบเขตวาการกําหนดเชนนั้นสอดคลองกับหลักกฎหมายภายในของรัฐตน และ
ลักษณะของกระบวนการทางยุติธรรมหรือทางอื่น 
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 8.ตองไมตีความบทบัญญัติขอนี้ใหกระทบกระเทือนสิทธขิองบุคคลที่สามซึ่งสุจริต 
 9.ไมมีความใดในขอนีก้ระทบกระเทือนหลักที่วามาตรการที่อางถึงจะถูกกําหนดและอนุวัติ
โดยสอดคลองและภายใตบังคับของบทบัญญัติกฎหมายภายในของรัฐภาคี 
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Article 42 1 
Confiscation and seizure 2 

 
 1.States Parties shall adopt, to the greatest extent possible within their domestic legal 
systems, such systems, such measures as may be necessary to enable confiscation of: 
 (a) Proceeds of crime derived from offences covered by this Convention or property the 
value of which corresponds to that of such proceeds; 
 (b) Property, equipment or other instrumentalities used in or destined 3 for use in offences 
covered by this Convention. 4 

 2.States Parties shall adopt such measures as may be necessary to enable the 
identification, tracing, freezing or seizure of any item referred to in paragraph 1 of this 
 
 
1  The text of this article is a revised version submitted at the second session of the Ad Hoc 
Committee by Austria, Colombia, Mexico, Netherlands, Pakistan, Philippines and Turkey 
(A/AC.261/L.63), following the first reading of the draft and pursuant to a request by the 
Chairman. 
2  During the first reading of the draft text, at the second session of the Ad Hoc Committee, some 
delegations suggested that the title of this article should reflect the order of the process which the 
article describes. According to these delegations, the title should read as follows: ”Freezing, 
seizure and confiscation ”. 
3  During the first reading of the draft text, at the second session of the Ad Hoc Committee, Egypt 
proposed that the word “destined” be replaced with the word “intended”(see A/AC.261/L.49/Add 
.1). 
4  During the first reading of the draft text, at the second session of the Ad Hoc Committee, some 
delegations suggested that the nature of instrumentalities would need to be examined if there was 
to be clarity about the breadth of the offences covered by the convention. 
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article  for the purpose of eventual 5  confiscation. 
3. (Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be necessary 

to regulate the administration and use of frozen, seized or confiscated 
 property  that is the proceeds of crime and shall ensure that this is administered by an official 
body established for that purpose. Such measures shall include standards relating to the return of 
secured  property, which will remain at the disposal of the person who has a right to such 
property. Each State shall also consider measures relating to the administration and use of 
abandoned property, as well as respect for the time limits that result in abandonment (for example, 
six months,)beginning from the notification of freezing, seizure or confiscation in the case of 
movable property and (one year)in the case of immovable property.6 ) 
 4. (Each State Party  shall also take measures to consider and execute requests for the 
interim freezing and seizure of all assets of the offender, whether being kept in his own name or in 
the name of his friends, associates, relatives or accomplices, for a reasonable period of time 
pending investigation or trial and shall also establish mechanisms to consider claims by any 
person against the assets frozen. 7) 
 5.If proceeds of crime have been transformed or converted, in part or in full, into other 
property, such property shall be liable to the measures referred to in this article instead of the 
proceeds. 

6.If proceeds of crime have been intermingled with property acquired from legitimate 
sources, such property shall, without prejudice to any powers relating to freezing or seizure, be 
liable to confiscation up to the assessed value of the intermingled proceeds. 

 
 
 
 
 

 
5  During the first reading of the draft text, at the second session of the Ad Hoc Committee, Egypt 
proposed to replace the word “eventual” with the word “possible”(see A/AC.261/L.49/Add.1). 
6   Text taken from the proposal submitted by Mexico (A/AC.261/IPM/13). 
7   Text proposed by Pakistan. 
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7.Income or other benefits derived from proceeds of crime 8 , from property into which 
proceeds of crime have been transformed or converted or from property with which proceeds of 
crime have been intermingled shall also be liable to the measures referred to in this article, in the 
same manner and to the same extent as proceeds of crime 
 8.For the purposes of this article and article 13 of this Convention, each State Party shall 
empower its courts or other competent authorities to order that bank, financial or commercial 
records be made available or be seized. States Parties shall not decline to act under the provisions 
of this paragraph on the ground of bank secrecy. 9  
 9.States Parties may consider the possibility of requiring that an offender demonstrate the 
lawful origin of alleged proceeds of crime or other property liable to confiscation, to the extent 
that such a requirement is consistent with the principles of their domestic law and with the nature 
of the judicial and other proceedings. 
 10.The provisions of this article shall not be construed to prejudice the rights of bona fide 
third parties. 10 
 
 
 
 
  
 
8  During the first reading of the draft text, at the second session of the Ad Hoc Committee, Egypt 
proposed that the words “or other benefits derived from the proceeds of crime” be placed in 
parentheses and that the comma be deleted (see A/AC.261/L.49/Add.1). 
9  Text not included in the proposal of Mexico owing to the existence of article 58   on bank secrecy. 
10  During the first reading of the draft text, at the second session of the Ad Hoc Committee. India 
proposed that this paragraph be amended to read as follows (A/AC261/L.64):”States Parties may 
stipulate that the provisions of this article shall not be construed to prejudice the rights of bona fida 
third parties provided that any third party, upon being required so to do, is able to establish his rights.” 
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11.Nothing contained in this article shall affect the principle that the measures to which it refers 
shall be defined and implemented in accordance with and subject to the provisions of the domestic 
law of a State Party.11 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  11  During the first reading of the draft text, at the second session of the Ad Hoc Committee, Egypt 
proposed the insertion of an additional paragraph at the end of article 42 (for the text of the additional 
paragraph, see A/AC.261/L.49/Add.1). 
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