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อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 และ รางอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวงกับกฎหมายของประเทศไทย. (THE ANALYSIS OF PRINCIPLES 
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UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST CORRUPTION AND THAI LAWS)  อ.ที่ปรึกษา : อาจารย   
ดร.ปารีณา ศุภจริยาวัตร , อ.ที่ปรึกษารวม : อาจารยวันชัย รุจนวงศ จํานวน   200   หนา ISBN 974-17-1858-6 

 
 การฉอราษฎรบังหลวงเปนปญหาสําคัญของมนุษยชาติ ไดมีการคิดวิธีการปราบปรามและตอตานหลายมาตรการ ดวยมี
จุดหมายใหสังคมนั้นปลอดจากการทุจริต เพื่อพิสูจนความจริงวา ประเทศใดไมมีการฉอราษฎรบังหลวง ถนนภายในประเทศนั้น
สามารถปูดวยทองคํา ประเทศไทยมปีญหาฉอราษฎรบังหลวงอยูเชนกัน มีการพัฒนาการจากเดิมที่กระทําเฉพาะเจาหนาที่ของรัฐ มา
เปนการรวมกระทํากับเอกชน และมีการใชนิติบุคคลกระทําความผิดในลักษณะขามชาติดวย ลาํพังกฎหมายของประเทศไทยวาดวย
มาตรการตอตานในการดําเนินการกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงในแตละฉบับตางไมเพียงพอในการบังคับใช ทั้งตัว
กฎหมายและวิธีปฏิบัติของเจาหนาที่ ทาํใหปญหาฉอราษฎรบังหลวงทวีความรุนแรงขึ้น 
  

การศึกษาตามวิทยานิพนธเลมนี้เปนมาตรการหนึ่ง คือ การดําเนินการจัดการกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
ซึ่งในประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีปญหาในเรื่องการตองพิสูจนวามีการกระทําความผิดอาญาฐานฉอราษฎรบังหลวงเสียกอนจงึ
จะดําเนินการตอทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิดนั้นได ในขณะที่กฎหมายพเิศษ    ทั้งพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 และ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ตางมีปญหา
ในกฎหมายที่ใชคําวา “การรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน”  
  

ในปจจุบันประเทศไทยในฐานะภาคีสมาชิกขององคการสหประชาชาติ ไดไปลงนามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 และรวมจัดรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ณ   
กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย โดยยดึหลักการตามอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 โดยไดเพิ่มเติมมาตรการที่กวางขวางขึ้นซึ่งเมื่อมาวิเคราะห
เปรียบเทียบกฎหมายไทยแลว เห็นไดวากฎหมายของประเทศไทยไมเพยีงพอและมีขอบจํากัดในการบังคับใชกับความผิดฐานฉอ
ราษฎรบังหลวง ในขณะที่หลักการอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับมีขอดีมากกวาในการปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวงเพราะวา สามารถ
จัดการทรัพยสินที่มิชอบนั้นทั้งกวางและลึกเนื่องจากไดใชกระบวนการทางอาญาและทางแพงผสมกันไป คลายคลึงกับกฎหมาย
ลักษณะริบราชบาทวของไทยแตโบราณ  
  

จากการศึกษาวิจัย ผูเขียนพบวากฎหมายของประเทศไทยหากนําหลักการในอนุสัญญาทั้งสองฉบับที่ดีมาใชอาจเกิด
ปญหากระทบสิทธิเสรีภาพในทรัพยสินของประชาชน แตอยางไรก็ดีประเทศไทยควรมีกฎหมายพิเศษเฉพาะเรื่องการดําเนินการ
เกี่ยวกับทรัพยสินทีไ่ดจากการฉอราษฎรบังหลวงขึ้นมา โดยนําลักษณะทรัพยสิน  และ    วิธีการดําเนินการจัดการกับทรัพยสินที่ได
จากการฉอราษฎรบังหลวงมาบัญญัติตามหลักการในอนุสัญญาทั้งสองฉบับไวเปนหมวดหมู โดยยกภาระการพิสูจนในเร่ืองความ
บริสุทธิ์ของทรัพยสินใหกับจําเลย   ดวยเหตุที่เปนกฎหมายในการตอตานการฉอราษฎรบังหลวง  จําเปนตองใชวิธีการพิเศษ   เพื่อ
ปองกันและปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวงใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลตอไป. 
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VIRAT  POOPATTHAYAKORN : THE ANALYSIS OF PRINCIPLES AND PROCEDURE IN          DEALING WITH 
PROCEEDS DERIVED FROM CORRUPTION : UNDER THE UNITED CONVENTION AGAINST 
TRANSNASTIONAL ORGANIZED CRIME 2000 AND THE DRAFT UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST 
CORRUPTION AND THAI LAWS. THESIS ADVISOR : PRAREENA SUPJARIYAVATR, PhD.           THESIS 
COADVISOR : MR.WANCHAI RUJANAVONG. 200 pp. ISBN.974-17-1858-6  

Corruption is one of the most  critical problems human beings. Various preventive and protective measures and procedure from 
corruption have been prescribed in almost all countries around the world. There have been endeavors to reach their supreme goal in creating 
the Society of uncorrupted. There is a saying that if and only if the said manifestation could occur,  “The road in uncorrupted society can be 
constructed by gold”-the provable truth of the unproved fact. Likewise Thailand has also faced problem of corruption. At the first start, this 
matter originated  from the malfeasance by officials as the corrupted  wrongdoers.  Later, the private sector has come in to take parts. 
Thereafter, international corporations have conjoined in their common misconducts. The corruption in Thailand has  strongly and continuously 
increased its motion because of the reason that measures on anti-corruption for proceeds of assets derived from corruption of each and existing 
laws are not sufficient and appropriate both for the enforcement of the law and the operational actions of the officials. 

The result of this research is to study one of the criterion, measures in line for the management of proceeds of assets from corruption. On the 
grounds of the Thai Criminal Code on anti-corruption, the disadvantage is that the first condition prior to the management of proceeds of 
assets is that the culprit on corruption must establish the guilt. In addition, there still is the problem in exercising   Anti-Money Laundering 
Act  B.E.2542 and Preventing and Protecting Corruption Act B.E.2542 under the Constitution owing to the restriction of the term  “the 
application for the nationalization”. 

Presently, Thailand, as an associate member of the United Nations, has not only ratified the United Nations Convention against Transnational 
Organized Crime 2000,but also collaboratively drafted the Convention on Anti-Corruption at Vienna, Austria. This drafted Convention in 
compliance with the principles of the first mentioned Convention has appended broader measures. Where analytically compared to Thai law, it 
reveals that there are limitations of the law enforcement on the execution of corruption whereas the principle of the two  aforegoing 
Conventions on the management of proceeds of assets from corruption cover its wide and deep dimension because of the combination of 
criminal and civil procedure. They provide much better advantages with regards of protecting corruption. This is similar to the former Thai 
“Rib Rajs Bathw” Law. 

From the research study, the researcher would like to propose that Thailand should have its law on the proceeds of the assets derived from the 
corruption well systematic and in a specific-law manner. The prescription of the law should apply the contents and concepts of “assests” and 
“the proceeds of the assets” derived from corruption as ratified in the two abovementioned Conventions but leaving the burden of proof to the 
defendants. With the reason that the anti-corruption law is a special law; therefore ,special procedure should be employed for the future 
effectiveness and efficiency in respect to the prevention and protection of corruption with ultimate resulting hope in having society free from 
corruption. 
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ที่เปนกรรมการสอบวิทยานพินธที่กลาวนามทั้งหมดมา ณ ที่นี้ดวย 
 นอกจากนี้ผูเขยีนยังไดรับความเอื้อเฟอขอมูลจากสวนราชการที่เกี่ยวของ  ในงานเขียน
วิทยานพินธ กลาวคือ นางสาวปยธิดา จงอุดมฤกษ เจาพนักงาน ป.ป.ช. 4 สํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ที่ใหขอมูลในหวัขอวทิยานิพนธนี ้ บรรณารักษหองสมุดคณะ
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นิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หอสมุดแหงชาติ และ ขอบคุณสถาบันราชภัฏสวนดสิุต   
สํานักงานอัยการสูงสุด น้ําใจจาก นายพน ตระกูลษา รวมทั้งผูมีพระคุณที่มิอาจกลาวนามอีกมากมาย 
สมดังคํากลาวที่วา คนเราเกดิมามักไดรับความชวยเหลือจากกัลยาณมติรทั้งทางตรงและทางออม 

การเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนไดรับกาํลังใจจาก      “แม”     ผูมีวิสัยทัศนกวางไกลแม 
ไมเคยไดรับการศึกษาในระบบจากสถาบันการศึกษาใดเลย               แตมีมุมมองทางการศึกษาและ 
การดําเนินชวีติที่นาสนใจมาก ไดใหพลังและทิศทางในการเขียนวิทยานิพนธของผูเขียนอยางมาก 
อาจกลาวไดวา ความสําเร็จของผูเขียนมี   “แม”    อยูเบื้องหลังทั้งสิ้น   รวมทั้ง   “พอ”   พี่ ๆ นอง ใน 
ครอบครัวทุกคนที่ใหกาํลังใจในการเขยีนวิทยานพินธโดยเฉพาะพี่สาว นางสาวอาภรณ ภูพัทธยากร 
ที่คอยสอบถาม ช้ีแนะ ในการเขียนวิทยานิพนธคร้ังนี้จนสําเร็จ หากมีความดีของวทิยานิพนธเลมนี้
อยูในสวนใด     ขอมอบแกผูมีพระคุณทีก่ลาวมาทั้งหมด      แตหากมีขอบกพรองผูเขียนขอนอมรับ
ไวแตเพียงผูเดยีว 

สุดทายผูเขียนขอขอบพระคุณ คณะนิติศาสตร และ ครูกฎหมายทกุทาน   แหงจฬุาลงกรณ
มหาวิทยาลัย  ที่มีพระคุณอยางมากที่ใหความรูและเปดโลกทัศนทางนิติศาสตร      ผูเขียนจะนํา
ความรูที่ไดรับไปใชเปนประโยชนตอสังคมตอไป 
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1

บทที่ 1 
บทนํา 

  
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
   

อาชญากรรมประเภทการฉอราษฎรบังหลวงในประเทศไทยมีมาตั้งแตอดีต นบัแตสมัย
สุโขทัย สมัยกรุงศรีอยุธยา สมัยกรุงรัตนโกสินทรจนถึงปจจุบัน สรางปญหาใหกบัประเทศไทย 
และสรางปญหากับอีกหลายประเทศทัว่โลก โดยที่ขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐทําการฉอราษฎร
บังหลวง ทําใหรัฐเกดิความผูเสียหาย กลาวคือหากมีการฉอราษฎรความสงบเรียบรอยภายในรัฐก็
หมดไป และหากมีการบังหลวงทรัพยสินภายในของรัฐนั้นกห็มดสิ้น สภาพความรนุแรงของปญหา
มากนอยตามสภาวการณของประเทศนั้น ๆ ในขณะนัน้ กลาวคือ ยามใดที่บานเมืองเปนปกติปญหา
ฉอราษฎรบังหลวงกน็อย ยามใดบานเมืองไมปกติปญหาก็จะมากตามไปดวย  ผูนําประเทศไทยใน
แตละยุคแตละสมัยตางมีนโยบายหลักอยูขอหนึ่งในบรรดานโยบายหลาย ๆ หัวขอ คือ การปองกนั
และปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่นหรือการฉอราษฎรบังหลวง       ไมวาในการบริหารประเทศใน 
ยุคนั้นจะมีปญหาสําคัญดานอื่นมากมายเพยีงใดก็ตามไมวาจะเปนปญหาทางเศรษฐกิจ ,         ปญหา 
ยาเสพติด , ปญหาการคามนุษยโดยเฉพาะสตรีและเดก็            เปนตน        โดยปญหาการฉอราษฎร 
บังหลวงเปนสวนหนึ่งของทกุปญหาที่ผิดกฎหมายในสังคมไทย1 เนื่องจากปญหาทุกอยางเกีย่วเนื่อง
กับการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐไมวาทางตรงหรือทางออม มาตรการตาง ๆ 
ทั้งทางบริหาร ทางนโยบาย ทางกฎหมาย             ไดมีการพัฒนารูปแบบเพื่อตอตานและปราบปราม
การฉอราษฎรบังหลวงออกมาอยางตอเนือ่ง   ใหทันกบัการเปลี่ยนแปลงของการฉอราษฎรบังหลวง
ที่มี   รูปแบบและมิติที่แตกตางไปจากเดิม       เสมือนดังเชื้อโรคที่ดื้อยา              วิวัฒนาการของการ 
ฉอราษฎรบังหลวง   ไดเปล่ียนรูปแบบจากการกระทําเล็กๆไปสูการกระทําที่ใหญขึ้น    เกี่ยวของกบั 
ผลประโยชนมากขึ้น     มีการกระทําเปนเครือขาย       มีทีมงาน    มีการรวมมือกับขาราชการประจาํ  
ขาราชการการเมือง และเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน        ตลอดถึงในบางคราวไปรวมกบัเอกชนในการ 
ฉอราษฎรบังหลวง   ใชชองวางของกฎหมายหลีกเรนการถูกบังคับใชของกฎหมาย     ตอมา   รัฐได 
จัดสรางกฎหมายพิเศษขึน้มาปราบปราม โดยเริ่มจาก กฎหมายลักษณะอาญารัตนโกสินทรศก 127 , 
 

 1 นงลักษณ เทพสวัสดิ,์ปญหาสําคัญในสังคมไทย,พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : คณะ
สังคมสงเคราะห มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536),หนา 131., ผาสุก พงษไพจิตร และสังคิต     
 พิริยะรังสรรค,คอรัปชั่นกับประชาธิปไตยไทย (กรุงเทพฯ : 179 การพิมพ,2537), หนา 57 - 58. 
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พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตุลาการ พ.ศ.2471  ,พระราชบญัญัติคณะกรรมการตรวจเงนิ
แผนดิน พ.ศ.2476 ,     พระราชกฤษฎีกาวิธีพิจารณาลงโทษขาราชการและพนักงานเทศบาล
ผูกระทําผิดหนาที่หรือหยอนความสามารถ พ.ศ.2490 ,พระราชบัญญัติเร่ืองราวทุกข เปนตน ตอมามี
พัฒนาการมาบัญญัติในกฎหมาย รัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายแมบท  ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงได
ครอบคลุมปญหาในลักษณะกวาง ๆ และในที่สุดได    บัญญัติ     พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542,พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกีย่วกบัเสนอราคาตอหนวยงานของ
รัฐ พ.ศ.2542(หรือกฎหมายฮั้ว) และกฎหมายเฉพาะอืน่ ๆ   โดยมีเจตจาํนงที่จะหยดุยัง้การฉอราษฎร
บังหลวง        และมุงทําลายการฉอราษฎรบังหลวงใหหมดสิ้นไปจากสังคมไทยใหได       ตาม
หลักการที่วาประเทศใดทีไ่มสามารถแกไขปญหาการฉอราษฎรบังหลวงใหเบาบางลงได ประเทศ
นั้นยอมไมอาจแกปญหาความยากจนของประเทศและประชาชนได 
  
 การปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง โดยมุงลงโทษที่ตัวบคุคลผูกระทําความผิดไม
สามารถทําลายลางการฉอราษฎรบังหลวงใหหมดสิ้นลงไปได           เพราะเมื่อลงโทษตออาชญากร 
คนหนึ่ง ตวัการอีกคนหนึง่ก็มาดําเนนิการแทนที่หรือกรณีมีผูกระทาํความผิดคนเดียวเมื่อพนโทษ
มาแลว ผูกระทําความผิดนั้นก็สามารถไดประโยชนจากทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผดิ 
วิธีการที่นาจะไดผลดีในการปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง คือการดําเนินการกับทรัพยสินที่ได
จากการกระทาํความผิดอันเปนการทําลายฐานเงินของผูกระทําความผดิ ไมใหรับผลประโยชนจาก
การกระทําความผิด เปรียบเทียบการฉอราษฎรบังหลวงเสมือนปลวกที่เขาทําลายประเทศคือบาน 
การทําลายปลวกทีละตวัเสมอืนทําลายเจาหนาที่ของรัฐที่ฉอราษฎรบังหลวงแตละคนซึ่งแกปญหา
ไดเพยีงชั่วคราว แตหากทาํลายทางเดินและรังของปลวก โดยการฉีดน้ํายาลงพืน้เปนการทําลาย
ปลวกทั้งระบบใหหมดไป ดังนั้น การดําเนนิการจัดการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการกระทํา
ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง จึงเปนเสมือนการทําลายทางเดินและรังของปลวกฉันใดก็ฉันนัน้ 
เมื่อศึกษากฎหมายของไทยสวนที่ใชดําเนนิการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
ซ่ึงมีอยูในหลายฉบับ ยังมีปญหาในทางนติิศาสตรอยู 2 ประการดวยกันคือ ปญหาในแงความมี
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   เชน    การบังคับใชเนื่องจากหลักในเรือ่ง   
“ความผิด”,”โทษ”, ”วิธีการเพื่อความปลอดภัย” และปญหาในแงมาตรการทางกฎหมายที่ใชอยูใน
ปจจุบันยังไมเพียงพอ ตอมา เมื่อองคการสหประชาชาติไดจัดทาํอนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร   ค.ศ.2000    แลวเสร็จ           ประเทศไทย
ซ่ึงเปนประเทศภาคีสมาชิกขององคการสหประชาชาติไดลงนามรับรองในอนุสัญญาฯ ดังกลาวมีขอ
บทเกี่ยวกับการดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงมีหลักการที่ดีอยูหลาย



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

3

ประการ   ในการปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวงแตอยางไรกด็ี อนุสัญญาฯค.ศ.2000เปน
อนุสัญญาที่ใชกับความผิดหลายอยางไมเจาะจงความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงเปนการเฉพาะ
เทานั้น               ดังนั้น  ในปจจุบันองคการสหประชาชาติไดจัดรางอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
การตอตานการฉอราษฎรบังหลวงขึ้น ทีก่รุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย  ซ่ึงมีหลักการในเรื่องการ
ดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงเปนกรณีเฉพาะ การไดศึกษากฎหมาย
ของประเทศไทยเปรียบเทยีบ     กับหลักการของอนุสัญญาทั้งสองฉบับ จะทําใหทราบอุปสรรค
ขอขัดของและเห็นถึงความแตกตางของกระบวนการจัดการทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด
ฐานฉอราษฎรบังหลวง ที่มีมาตรฐานระดับนานาชาต ิ อันจะไดเปนแนวทางในการปรับปรุง
กฎหมายไทยใหดียิ่งขึน้เพื่อ เปนการแกไขปญหาประสิทธิภาพในกระบวนยุติธรรมทางอาญาและ
มาตรการทางกฎหมาย      ในการตอตานการ 
ฉอราษฎรบังหลวงของกฎหมายไทย ทั้งในดานสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติตลอดจนได ทําให
ประเทศไทยมเีครื่องมือในการตอตานการฉอราษฎรบังหลวง   ไดอยางมีประสิทธิภาพ      และ 
ประสิทธิผล 
 

การศึกษาวิจยันี้            ไดทาํการศึกษาเฉพาะการดําเนนิการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการ 
ฉอราษฎรบังหลวง โดยในปจจุบันประเทศไทยมกีฎหมายที่เกี่ยวของกับการดําเนินการเกี่ยวกบั
ทรัพยสินที่เปนหลักในการวิจัยในครั้งนีจ้าํนวน 3 ฉบับคือ 
 1.ประมวลกฎหมายอาญา  
 2.พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
    2542 
 3.พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
 
1.2   วัตถุประสงคของการศึกษา 
 การศึกษาวิจยัมีวัตถุประสงคเพื่อทราบและทําความเขาใจในประเด็นตาง ๆ ตอไปนี้ 
 1.เพื่อใหไดทราบเกี่ยวกับความหมาย รูปแบบ วิธีการและปญหาทางกฎหมายของการ 
ฉอราษฎรบังหลวง 
 2.เพื่อใหไดทราบกฎหมายในระดับนานาชาติที่ใชในการปองกันและปราบปรามและ
กฎหมายทีใ่ชในการดําเนนิการเกี่ยวกับทรพัยสินที่ไดมาจากการกระทาํความผิดฐานฉอราษฎร 
บังหลวง โดยวิเคราะหหลักการในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้ง
ในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 และรางอนุสัญญาสหประชาติเพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง 
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 3.เพื่อใหไดทราบถึงสภาพปญหาและขอขัดของกฎหมายเกี่ยวกับการตอตานการฉอราษฎร
บังหลวงของประเทศไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบหลักการและการดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินที่
ไดมาจากการกระทําความผดิฐานฉอราษฎรบังหลวง ของ  อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน 
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 และรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่
ตอตานการฉอราษฎรบังหลวง อันจะนําไปเปนแนวทางปรับปรุงกฎหมายไทยใหมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้นในการตอตานการฉอราษฎรบังหลวง 
 
1.3ขอบเขตของการวิจัย 
   

ในการศึกษาวจิัยคร้ังนี้ มุงเนนศึกษาหลักการและการดาํเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินทีไ่ดจาก
การฉอราษฎรบังหลวง ภายใตอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกร ค.ศ.2000 และรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง เพื่อ
เปรียบเทียบกบัมาตรการดําเนินการจดัการทรัพยสินที่มีอยูในกฎหมายไทยทั้งในประเด็นปญหาทาง
นิติศาสตรในเชิงกฎหมายและเชิงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในการจัดการเกีย่วกับทรัพยสินฯ 
เพื่อใหทราบถงึอุปสรรคและการบังคับใช ที่จะไดนาํไปปรับปรุงกฎหมายและกระบวนยุติธรรม
ของไทยในเรื่องการจัดการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงใหมีประสิทธิภาพ 
 
1.4สมมุติฐานของการวิจยั 
  

อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร  
ค.ศ.2000 ที่ประเทศไทยไดไปลงนามมหีลักเกณฑและกฎหมายเกี่ยวกับการตอตานการฉอราษฎร
บังหลวงที่ดหีลายประการ โดยเฉพาะในประเด็นการดาํเนินการกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎร
บังหลวง  จึงเปนโอกาสและภาระผูกพันใหตองแกไขกฎหมายทีย่ังไมเพียงพอของประเทศไทย และ
อนุสัญญาฉบับนี้ยังเปนพื้นฐาน           ในการรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการฉอราษฎร 
บังหลวงโดยมาตรการทางอาญาและทางกฎหมายในอนุสัญญาทั้งสองฉบับ อาจกอใหเกดิปญหา
และผลกระทบหลายประการตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งเรื่องปญหาการบังคับใชและ
ปญหาทางนิตศิาสตร 

วิทยานพินธฉบับนี้จึงศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางอาญาและมาตรการทางกฎหมายอื่นๆ 
ของประเทศไทยกับมาตรการตามอนุสัญญาทั้งสองฉบับ ในประเด็นที่เกี่ยวของกับการดําเนินการ
กับทรัพยสินทีไ่ดจากการกระทําความผิดอาญาฐานฉอราษฎรบังหลวง เพื่อหาแนวทางปรับปรุง
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กฎหมายของประเทศไทยและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยใหเหมาะสมกบัการตอตาน
การฉอราษฎรบังหลวงใหมปีระสิทธิภาพและประสิทธิผลตอไป 
 
1.5 วิธีการศกึษาวิจัย 
   

วิธีการดําเนนิการวิจยัเปนการวิจัยเอกสาร   (Documentary Research)      โดยศึกษาคนควา 
รวบรวมและวเิคราะหขอมูลจากหนังสือ บทความ และความคิดเห็นตลอดจนเอกสารการสัมมนา
ทางวิชาการตาง ๆ การจัดระบบขอมูลในระบบเครือขาย  Internet 
 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 
   

1.ใหไดทราบลักษณะและปญหาการดําเนนิการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดมาจากการฉอราษฎร
บังหลวงในประเทศไทย 

2.ใหไดทราบหลักการและการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินจากการฉอราษฎรบังหลวงตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 และ 
รางอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง 
 3.ใหไดทราบถึงความแตกตางระหวางกฎหมายของประเทศไทย     กับ      หลักการใน 
รางอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวงที่มีอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000  เปน 
พื้นฐานในการจัดราง เพื่อหาขอดีอันเปนการกําหนดกรอบกฎหมายในเรื่องการจัดการเกี่ยวกบั
ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงของไทย 

4.ทราบถึงปญหาและอุปสรรคกฎหมายของประเทศไทยในเรื่องการจดัการเกีย่วกับทรัพยสิน
ที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง เพื่อเปนแนวทางในการเสนอแนะและปรับปรุงแกไขใหเปนเครื่องมือ
ในการตอตานการฉอราษฎรบังหลวงใหมปีระสิทธิภาพ 
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บทที่ 2 
 

การฉอราษฎรบังหลวงและแนวคิดในการตอตานการฉอราษฎรบังหลวง 
 

 การฉอราษฎรบังหลวง (corruption) อยูคูโลกมานานกลาวคือ เมื่อ 400 ปกอนคริสตศักราช 
นักปราชญชาวอินเดยีช่ือ นายเกาทิลิยา (Kautiliya) เคยเขียนในหนังสือเรื่อง Arthasastra วา “…
เปนไปไมไดทีม่นุษยจะไมล้ิมชิมรสน้ําผ้ึงที่ติดอยูบนปลายลิ้นของตน ฉันใดก็ฉันนั้น จึงเปนไป
ไมไดที่ขาราชการจะอดใจไมยักยอกเงินของพระราชา…” 1     ปญหาการฉอราษฎรบังหลวงจึงเปน
ปญหาคูสังคมมาในทุกยุคทกุสมัย กระทบตอความมั่นคงของประเทศเปนภยัอันใหญหลวงของทุก
ประเทศรวมทัง้ประเทศไทย งบประมาณแผนดินที่ควรใชอยางถูกตองไมถูกเบียดบงัเอาไปหรือการ
ไมควรเบียดบงัเงินจากราษฎรมาเปนของผูกระทําผิด หากไมกระทําการฉอราษฎรบังหลวง สังคม
ในแตประเทศจะมีการพัฒนากาวหนาไปไกลอยางตอเนือ่ง     การฉอราษฎรบังหลวงซึ่งมักเกิดจาก
เหลาขาราชการที่ทุจริตคิดมิชอบ โดยการใชอํานาจในตําแหนงหนาที่ราชการ เพื่อใหไดมาซึ่ง
ประโยชนสําหรับตนเองหรอืผูอ่ืนหรือเบียดเบียนยักยอกผลประโยชนของรัฐมาเปนประโยชนของ
ตน2 ในลักษณะที่ขาราชการชั้นผูใหญไดอาศัยอํานาจและอภิสิทธิ์แสวงหาผลประโยชนจนมีฐานะ
รํ่ารวย สวนขาราชการชั้นผูนอยก็คอรัปชั่นกันอยางกวางขวางตามโอกาสและใชชองทางที่ตนมีอยู
ในตําแหนงหนาที่  ตามหลักที่วา ยิ่งมีอํานาจมากกใ็ชอํานาจแสวงหาผลประโยชนมากและยิ่งมี
ผลประโยชนมากก็นําไปแสวงหาอํานาจมากยิ่งขึ้น ซ่ึง ลอรด แอ็คตัน ( Lord Acton )  กลาววา “เมื่อ
มีอํานาจก็มักอยากจะใชอํานาจไปในทางทีผิ่ดและเมื่อมีอํานาจมากก็ยิ่งใชอํานาจไปในทางที่ผิดมาก
ขึ้น ( Power tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely ) 3  
  

ในทางระเบยีบราชการเมื่อขาราชการกระทําการฉอราษฎรบังหลวงถือไดวามีความผิดใน
การปฏิบัติหนาที่อยู  2 ประการคือ  

 
 

1 ขาราชการพลเรือน,สํานักงาน,รายงานการวิจัยคอรรัปชัน่ในประเทศไทย,สํานักงาน ก.พ.
,พิมพคร้ังที่ 1,พ.ศ.2544,หนา 3-29. 

2 ธานินทร กรัยวิเชยีร,กฎหมายกับการฉอราษฎรบังหลวง,อนุสรณในงานพระราชทาน 
เพลิงศพนายไฉน รัตโนดม(พระนคร : โรงพิมพสํานักนายกรัฐมนตร,ี2510),หนา 1. 

3 Acton,Lord,A Study in Conscience and Politics,(Chicago : A.J.Nystrom & ,1902), p.161 
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1.ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการในประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเจาพนักงานเปน
ผูกระทํา เชน ยอมรับสินบน เรียกรับสินบน หรือการใชตําแหนงหนาที่โดยทุจริต หรือเขามีสวน 
ไดเสียเพื่อประโยชนสําหรบัตนเองหรือผูอ่ืน 
 2.ความผิดตอวินัยราชการ เชน การใชเวลา และทรัพยสินของทางราชการเพื่อประโยชน 
ในทางสวนตวั และการใชอํานาจหนาที่ไปในทางมิชอบ 4 

 
ดังนั้น     การฉอราษฎรบังหลวงไมไดมีเพียงพิจารณาวาผูนั้นกระทําความผิดหรือไมเทานั้น 

กลับไปขึ้นกับผูบังคับบัญชาหรือพนักงานสอบสวนแทนที่จะใชศาลเปนผูพิจารณา นอกจากนีใ้น
การใชมาตรการตามกฎหมายลงโทษผูกระทําความผิดตองอาศัยการพิสูจนดวยพยานหลักฐาน เปน
สําคัญ แตคดีประเภทฉอราษฎรบังหลวงนี้มักเปนกรณทีี่หาพยานหลกัฐานไดยาก เพราะผูกระทํา
ความผิดเปนเจาหนาที่ของรฐั ซ่ึงรูชองทางหลบหลีกและรูกฎหมาย      โดยผูที่รูเห็นสวนมากมกัเปน 
ผูรวมกระทําความผิด      หรือมีสวนไดเสยีกับการกระทําความผิดนั้น     การใชมาตรการดําเนินการ 
จัดการกับทรพัยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงเปนหนทางหนึ่งทีป่ราบปรามผูกระทําความผิด
ไดผลเปนอยางดี  แมจะไมเปดเผยตวัตนทีแ่ทจริงวาเปนผูฉอราษฎรบังหลวงก็ตาม 

 
 การฉอราษฎรบังหลวงมีอานุภาพทําลายประเทศตาง ๆ ไมวาเปนประเทศในระบอบ
ประชาธิปไตย หรือระบอบคอมมิวนิสต เพราะทําใหประเทศเหลานั้นลมสลายลงไปได เชน 
ประธานเหมาเจอตุง กลาวสุนทรพจนถึงอิทธิพลของการฉอราษฎรบังหลวงไวกบัเหลาเจาหนาที่
ผูปฏิบัติงานวา 
 
 “สหายของเราไดฟนฝาคมหอกคมดาบจากกระสุนเหลก็ของขาศึกศัตรูมา         อยางองอาจ    
กลาหาญ เมื่อเขามาในเมืองแลวส่ิงที่ตองระวังอยางยิ่งก็คอื กระสุนที่หอหุมดวย “สําลี” อันหมายถึง
อามิสสินจาง การฉอราษฎรบังหลวง ซ่ึงไดทําใหพวกกกมินตั๋งลมสลายมาแลว “กระสุนสําลี” จึงมี
ความรายแรงไมยิ่งหยอนไปกวากระสุนเหล็กเลย ขอใหสหายของเราใชความระมัดระวังในการ
ปฏิบัติงานใหดี” 5 
  
 

4 ธานินทร  กรัยวิเชยีร, กฎหมายกับการฉอราษฎรบังหลวง, การฉอราษฎรบังหลวง 
 กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2510.  หนา 3. 

5 ”โปะอาว ฟอรัม กับ “ไหหลํา”ในไทย”, มติชนสุดสัปดาห (3-9 มิถุนายน 2545)  : 34. 
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การฉอราษฎรบังหลวงจึงตองอาศัยแนวทางใหมในการแกไขเพื่อใหปญหานี้ทุเลาเบาบาง
ลงไป พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวัไดมีพระราชดํารัสพระราชทานแกคณะบุคคลตาง ๆ ที่เขาเฝาฯ 
ถวายชัยมงคล เนื่องในวันเฉลิมพระชนมพรรษา ณ ศาลาดุสิตาลัย ในวนัที่ 4 ตุลาคม 2541 6 ความวา 
 
 “...คนเราถาพอในความตองการ มันก็มีความโลภนอย เมื่อมีความโลภนอยก็เบยีดเบียนคน
อ่ืนนอย ถามีความคิดอันนี้มคีวามคิดวาทําอะไรตองพอเพียงหมายความวาพอประมาณ         ซ่ือตรง 
ไมโลภอยางมาก คนเราก็อยูเปนสุข...” 
  
 ประเทศไทยเปดประเทศสูโลกภายนอกในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหวั 
รัชกาลที่ 5 ตรงกับที่ประเทศญี่ปุนเปดประเทศเชนกัน แตในปจจุบนั(พ.ศ.2545)ประเทศญี่ปุนเปน
ประเทศสมาชิกกลุมผูนําประเทศอุตสาหกรรม 7 ประเทศ (G 7) กลาวคือกลุมประเทศที่สามารถ
กําหนดทิศทางเศรษฐกิจของประเทศในโลก ในขณะที่ประเทศไทยยังเปนประเทศที่ตองกูเงินจาก
กองทุนการเงนิระหวางประเทศ (IMF) อยู สาเหตุหนึ่งที่ทําใหมีความแตกตางของสองประเทศนี้คอื 
ประเทศไทยมกีารฉอราษฎรบังหลวงมากมายเหลือเกนิ       ทําใหความเจริญรุงเรืองของประเทศไทย 
ไมวัฒนาตามหลักกายภาพของประเทศที่แทจริง เพราะหากมีการพจิารณาทางภูมิประเทศแลว 
ประเทศไทยอยูในทําเลทีด่ีมากไมมีปญหาแผนดินไหว, อุทกภัยรุนแรงเหมือนประเทศญี่ปุน แตที่
ประเทศญี่ปุนมีเหนือกวาประเทศไทยคือ ญี่ปุนมีปญหาการฉอราษฎรบังหลวงนอยกวาประเทศไทย
นั่นเอง ทั้งที่ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงเปน “เงินรอน” ผูที่
ไดรับทรัพยสินประเภทนี้มา ในลักษณะเงนิชั่วมักหมดไปอยางรวดเรว็และลูกหลานที่ไดรับ
ทรัพยสินประเภทนี้ ก็มกัจะไมไดใชเงนิเหลานี้ไดดีตามสภาพปกติ หากมองทางดานลักษณะทาง
จิตวิทยา ทรัพยสินเหลานีจ้ําตองรีบระบายออกไปใหหมดสิ้นโดยเรว็            มิใหเปนพยานหลักฐาน
มาผูกมัดผูกระทําความผิดเอง เมื่อบุตรหลานมาขอก็มักใหไปโดยมไิดกํากับในเรื่องความถูกตองของ
การใชทรัพยสินเหลานั้น เพราะปริมาณที่ใหมีมากจนมิอาจสั่งสอนไดนั่นเอง ฉะนั้น ทรัพยสินที่ได
จากการฉอราษฎรบังหลวงที่ไดมาจึงมักไมไดประโยชนแกผูไดรับมาแตประการใด       เพียงแตเปน  
  

6 โอภาส เสวิกุล, ประมวลพระบรมราโชวาทพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวัเนื่องในโอกาส
พระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ  5 ธันวาคม 2542 ( กรุงเทพมหานคร : สํานักขาว 
กรมประชาสัมพันธ, 2542), หนา 1.            
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“ของรอน” คูกายตลอดไป 7 
 
2.1 การฉอราษฎรบังหลวงภายในและระหวางประเทศ 
 

ปญหาการฉอราษฎรบังหลวงเปนปญหาของชาติอันดับสามรองจากอันดับหนึง่ คือ ปญหา 
เศรษฐกิจ และอันดับสองคอื ปญหาคาครองชีพ 8 ผูที่ถูกเรียกสินบนสวนมากจะเปนผูทําธุรกิจ หรือ 
คาขาย  

 
การฉอราษฎรบังหลวงภายในประเทศนัน้ มักเกี่ยวของกับผลประโยชนทางทรัพยสินและ

อํานาจหนาทีใ่นทางราชการ กระแสโลกาภวิัฒนไดเชื่อมโยงใหโลกเปนหนึ่งเดยีวกัน       ปญหาการ 
ฉอราษฎรบังหลวงซึ่งคุกคามตอความมั่นคงและความปลอดภัยของสังคม ทําลายระบอบ
ประชาธิปไตย ศีลธรรมอันดีงามรวมทั้งการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม การฉอราษฎรบังหลวง
ยังมีความเชื่อมโยงกาวไปไกลมีการแผขยายไปทั่วโลก ซึ่งเปนปรากฏการณที่ล่ืนไหลไมจาํกัด
ขอบเขตของแตละประเทศมผีลตอเศรษฐกิจ สังคม และความรวมมือระหวางประเทศ ปจจุบันการ
ฉอราษฎรบังหลวงจึงไมไดเกิดขึ้นเพียงเฉพาะในพื้นที่ของประเทศนั้น ๆ    เทานั้น         หากแตเปน 
ปรากฏการณระหวางประเทศดวย 
 
 2.1.1 ความหมายของการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 พจนานกุรมฉบับราชบัณฑติยสถานไดใหคําจํากัดความวา   “การฉอราษฎรบังหลวง”   
หมายถึงการทีพ่นักงานเจาหนาที่เก็บเงนิจากราษฎรแลวไมสวย     หรือ     เบียดบังเงนิหลวง ซ่ึงตาม 
ความหมายแลวเปนการกระทําที่กระทําตอเอกชนและขณะเดียวกนัไดกระทําตอรัฐดวย อันเปนการ
กระทําโดยทจุริตไดไปซึ่งผลประโยชนที่ไดรับในเชิงทรพัยสิน กลาวคือ ประโยชนที่มีลักษณะ
ทรัพยสินที่สามารถคิดคํานวณราคาเปนเงนิไดและประโยชนที่ไมเกิดผลในเชิงทรัพยสิน คือ  
 
 

7 สัมภาษณสุชาติ ไตรประสิทธิ์, อัยการอาวุโส, 14 พฤศจิกายน 2545. 
8ขาราชการพลเรือน,สํานักงาน,รายงานการวิจัยคอรรัปชัน่ในประเทศไทย บทสรุปสําหรับ

ผูบริหารประสบการณใชบริการภาครัฐตอปญหาคอรรัปชั่น, พิมพคร้ังที่ 1, (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักงานขาราชการพลเรือน, 2544), หนา1-1. 
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ประโยชนที่ไมอาจคํานวณราคาเปนเงินทองหรือประโยชนที่ผูกระทําไดรับโดยไมมกีารแสวงหา 
มูลคาจากทรัพยสินแตเปนการไดรับประโยชนอ่ืน ๆ เชน ประโยชนทางจิตใจ 9 ดวย เปนตน ดังนั้น 
การฉอราษฎรบังหลวง คือ การใชตําแหนงงานสาธารณะ ใชอํานาจในทางมิชอบเพือ่ผลประโยชน
สวนตัว หรือเพื่อประโยชนของปจเจกบุคคล หรือ กลุมที่ผูฉอราษฎรบังหลวง ตองการสวามิภกัดิ์ 
การฉอราษฎรบังหลวงจะเกดิขึ้นเมื่อเจาพนักงานกระทําการทุจริตเอาคาตอบแทน หรือ เมื่อตัวแทน
เอกชนเสนอใหคาตอบแทนเพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมายเพื่อผลประโยชนในการแขงขันหรือประโยชนใน
สวนตนเอง 

การฉอราษฎรบังหลวงมีการใชคําที่แตกตางกันไป แตมีการเรียกกนัจนเปนที่รูจกักันอยู
ทั่วไปและใหความหมายตาง ๆ กัน กลาวคือ 

 
 1.”สินน้ําใจ” คือ การใหคาตอบแทนแกเจาหนาที่ ที่ใหบริการดี คํานี้ บางทีก็ใชในกรณีการ
จายเงินใหตํารวจแทนการเสยีคาปรับฐานทําผิดกฎจราจร แตไมเหมาะที่จะใชในกรณีเงนิใตโตะ 
หรือเงินสินบนจํานวนมาก ๆ  
 
 2.”คาน้ํารอนน้ําชา” มักใชสําหรับการจายเงินเล็ก ๆ นอย ๆ แตปจจบุันอาจจะลาสมัยแลว 
แตก็ยังเปนปญหาเนื่องจากเปนการกระทําความผิดในระดับลางสุดของสังคมไทย 10 
 
 3.”การประพฤติมิชอบ” มักใชในกรณีที่เจาหนาที่ใชตําแหนงหนาที่กระทําการที่ไมถูกตอง 
แตไมใชคอรรัปชั่นขนาดหนกั เชน การเลือ่นตําแหนงโดยใชเสนสาย การขับรถหลวงไปใชในงาน
สวนตัว หรือทาํงานไมเต็มเวลา 
 
 4.”การทุจริตตอหนาที”่ มีความหมายเชนเดียวกับการประพฤติมิชอบ แตไมแพรหลายนกั 
หมายถึง กรณทีี่เจาหนาทีใ่ชตําแหนงไปในทางที่ไมถูกตอง แตไมเกีย่วกับการเรยีกรองเงิน 
 
 5.”สินบน” เปนคําที่เหมาะทีสุ่ดในกรณีที่มกีารจายเงนิตามขอตกลง (ซ่ึงเปนที่เขาใจกนั 
 

9จุฑาทิศ จารุพาสน, “การปรับใชบทนิยาม “โดยทุจรติ” ในความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย”, 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวชิานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2540), หนา 42-44. 

10อานันท ปนยารชุน, “ความร่ํารวยผิดปกติ”, ผูจัดการรายสัปดาห (8-14 กรกฎาคม 2545) : 
A 11. 
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ระหวางผูใหและผูรับ) และเปนเงนิจํานวนมาก เชน การซื้อตําแหนง การจายเงินเพื่อแลกกับ
ผลประโยชนสูง เชน สัมปทาน หรือ ใบอนุญาตกอสราง และกรณีที่เจาหนาที่เรียกรองเงินโดยตรง 
บางครั้งก็ใชในกรณกีารจายเงินใหเจาหนาที่ตํารวจแทนการเสียคาปรับฐานทําผิดกฎจราจร 
 
 6.”เงินใตโตะ” มักใชกับกรณีการจายเงินใหรัฐมนตรี หรือ ผูมีอํานาจตัดสินใจเพื่อแลกกับ
ใบอนุญาตสัญญา หรือ สัมปทาน 
 
 ดังนั้น การฉอราษฎรบังหลวงจึงไมใชเพียงความหมายของการรีดนาทาเรนราษฎรเทานั้น 
ยังเปนการเบียดบังเอาทรัพยสินของรัฐมาเปนประโยชนแกตน ยังรวมถึงสินบนดวย ดังมีสุภาษิตวา 
“กินสินบาท คาดสินบน” กลาวคือ การกินสินบนหมายถงึ การที่เจาหนาที่รับเงินตอบแทนคาบริการ
หรือคาตอบแทนพิเศษเนื่องจากราษฎรตองการใหกระทาํหรืองดเวนการกระทํา การกระทําอยางใด
อยางหนึ่งตามความประสงค  11 สวนการคาดสินบนเหน็ไดวา รวมถึงการคาดหวังวาจะไดสินบนก็
จัดวาเปนการฉอราษฎรบังหลวงดวย แมยังไมถึงขั้นกนิสินบนกันจรงิ ๆ  
 

อุดม รัฐอมฤต 12 เห็นวาการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเปนเรื่องของการใช
อํานาจหรืออิทธิพลในตําแหนงหนาที่ราชการเพื่อประโยชนสวนตน เนื่องจากเจาหนาที่ของรัฐเปนผู
ไดรับมอบหมายใหมีอํานาจกระทําการตาง ๆ แทนรัฐ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหเปนผูรักษา
ประโยชนรวมกันของมหาชน อํานาจเหลานี้ไมไดผูกตดิกับตัวบุคคล แตมาจากสถานภาพการเปน
เจาหนาที่ของรัฐซ่ึงเปนกลไกของรัฐบาลในการดําเนนิงานเพื่อสวนรวม ดังนัน้ การที่เจาหนาที่ของ
รัฐมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปเพื่อประโยชนสวนตัว ญาตพิี่นอง พรรคพวก หรือเหน็แกความมั่งคั่งและ
สถานภาพที่จะไดรับ หรือทําใหเกดิความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดหรือราชการ ตองถือวา เปนการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

 
ความหมายของคอรรัปชั่นในเชิงกวางคือ การที่เจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจของตนโดยไมถูก  

 
11กมล สกลเดชา, “การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ : บทวิเคราะหทางกฎหมาย

ในแงความหมายและการใชคําในกฎหมาย”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 
บัณฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), หนา 74. 

12อุดม รัฐอมฤต, “ปญหาบางประการเกีย่วกับกฎหมายปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ”, (วิทยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัย            
ธรรมศาสตร, 2530), หนา 9. 
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ตองเพื่อไดมาซึ่งผลประโยชนสวนตน     ซ่ึงในเอกสารจาก         ‘Anti – Corruption Network for  
Transition Economics”   ไดระบุไวคลายกนัวา          ความหมายของคอรรัปชั่นหากจะนิยามกัน 
อยางงายๆ แลวจะหมายถึง “the misuse of public power for private profit” 13 

จึงสรุปความหมายของคอรรัปชั่นที่ใชแพรหลายมากที่สุด คือ การใชอํานาจหนาที่ของรัฐ
ไปในทางที่ไมถูกตองเพื่อแสวงหาผลประโยชนสวนตัว 14 
 
 2.1.2 ผูกระทําการฉอราษฎรบังหลวง 
 

สังคมไทยในอดีต ไดใหความเคารพคนดี มาตรฐานแรกที่ใหความหมายของคนดีคือผูที่
ทํางานในระบบราชการ ซ่ึงถือวาเปนผูรับมอบหมายงานมาจากพระราชา ซ่ึงคําวา “ราชา” ก็แปลวา
ผูทําใหเกดิความพอใจ โดยไมไดดูวาขาราชการเหลานัน้ร่ํารวยหรือไม จนเปนแนวคิดในอดีตวา 
บุตรหลานที่เลาเรียนหนังสือ ก็มักจะมีพรจากผูใหญในครอบครัววาให           “เติบใหญขึ้นใหเปน
เจาคนนายคน” ตอมา เมื่อสังคมมีการพลวตัคือ เปล่ียนแปลงไป ขาราชการซึ่งมีรายไดในระดับหนึ่ง
ที่พอเล้ียงตนเองได แตไมมีทางใดที่รํ่ารวยไดจากงานราชการนั้น กลับไปคลุกคลีและดําเนนิชวีิต
คลายคลึงกับพอคาวานิช ที่มีรายไดสูงประจวบกับกระแสไหลบาของระบบทุนนยิมหล่ังไหลเขามา
ในประเทศไทยมากขึ้น คนในสังคมหันไปใหความเคารพผูที่รํ่ารวยโดยไมมองวาที่มาของเงินหรือ
ทรัพยสินเหลานั้นวามาจากทางดานไหน            การมองบุคคลในสังคมใชวัตถุเปนเครื่องวัดมากขึน้  
ขาราชการบางสวนที่หลงกระแสก็พยายามแสวงหาวัตถุ โดยใชส่ิงรอบตัวตามภาระหนาทีแ่สวงหา
วัตถุเพื่อจะใหเขาอยูในสังคมนั้นๆใหได เมื่อสังคมเปลี่ยนไปเชนนี้ สังคมก็เร่ิมออนแอ ถือเปน
โอกาสของแตละคนที่มีจังหวะที่ทุจริต อันทําใหละเมิดความเชื่อถือของสาธารณชนและกรอน
ทําลายทุนของสังคม บั่นทอนกฎหมายและระเบียบของสังคม สังคมก็ส่ันคลอนและไรหลักเกณฑ
ไปเรื่อย ๆ 15 
 
 13 Jayawickrama, Nihal. Combating Corruption in Asia : Legal and Institutional Reform.  
Paper Presented at the Workshop on Integrity in Governance in Asia by the United Nations 
Development Programme, Bangkok, Thailand,( June 29 – July 1, 1998) : 166. 

14Bardhan,Pranab(1997),”Corruption and Development : A Review of Issues,” Journal of  
Eonomic  Literature  Vol.35 (September 1997) : 1320-1346. 

15วุฒิพงษ เพรยีบจริยวัฒน,คูมือทรราชเทคนิคในการคอรรัปชั่น ปลนชาติ ยึดประเทศ และ
ทําลายคนด,ี พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : สถาบันสหสวรรษ, 2543), หนา 6. 
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2.1.2.1 เจาหนาที่ของรัฐ 
 

โดยที่รัฐแสดงเจตนากระทําการสิ่งใดโดยตนเองไมได จําตองแสดงผานผูแทนของตน ซ่ึง 
คือ “เจาหนาที่ของรัฐ” ไมวาในทางดานใด เชน การปกครอง, การบริการ,การรักษาความสงบ
เรียบรอยทางดานปกครอง อันเปนการติดตอกันระหวางประชาชนกับรัฐ เมื่อผูแทนเหลานั้น
ดําเนินการแทนรัฐ รัฐจึงตองมอบอํานาจพเิศษในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐเหลานั้น ใหมี
ภาวะเหนือประชาชนในการบังคับใชกฎหมาย แตในทางกลับกันรัฐก็ตองจัดสรางกฎหมาย เพื่อ
ควบคุมการทํางานของเจาหนาที่ของรัฐไวเปนพิเศษ ในขณะที่เจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนคําบัญญัติ
ขึ้นมาใหมใชอํานาจอยางครอบคลุมกวางขวาง แตในประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับความผิด ตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการของเจาพนักงาน 16 กลับมีบัญญัติใชคําวา “เจาพนักงาน” 

 
ดังนั้น การที่จะศึกษาการฉอราษฎรบังหลวงใหเขาใจชัดเจน ตองทําความรูจักกับบุคคลที่มี

ความเกีย่วพันหลัก คือ เจาหนาที่ของรัฐเสียกอน ซ่ึงคําวา “เจาหนาทีข่องรัฐ” มีความหมายรวมทัง้ 
“ขุนนาง” , “ขาราชการ” , “พนักงาน”  รวมถึง “เจาพนักงาน” ดวย    

 
ในปจจุบนัคําวา “เจาหนาทีข่องรัฐ” ไดมกีารใหความหมายที่กวางขวางขึ้น พิจารณาไดจาก 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ใน
มาตรา 4 วา “เจาหนาที่ของรฐั” หมายความวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขาราชการหรือพนักงาน
สวนทองถ่ินซึ่งมีตําแหนง หรือเงินเดือนประจํา พนักงานหรือบุคคลผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกจิหรอื
หนวยงานของรัฐ ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เจา
พนักงานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ และใหหมายความรวมถึง กรรมการ 
อนุกรรมการ ลูกจางของสวนราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือ หนวยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคล
ซ่ึงใชอํานาจหรือไดรับมอบใหใชอํานาจทางการปกครองของรัฐ ในการดําเนนิการอยางใดอยาง
หนึ่งตามกฎหมายไมวาจะเปนการจัดตั้งขึน้ในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอื่นของรัฐ 

 
ตามความหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 4 ดังกลาว เหน็ไดวา การเปนเจาหนาที่ของรัฐมิไดยดึถือเรื่องคาตอบแทน 
 

16รุงรัตน ทับทิมทอง,  “ความเปนเจาพนักงานในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ”, 
(วิทยานิพนธ  ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2529),  หนา 11. 
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หรือเงินเดือนประจําเปนองคประกอบในการพิจารณา                        โดยผูที่ไมไดรับผลประโยชน 
ตอบแทนเลยกอ็าจจะเปนเจาหนาที่ของรัฐได เทียบเคียงกับเจาพนักงานในความหมายตามประมวล
กฎหมายอาญา 17            ตรงท่ีความหมายของเจาหนาที่ของรัฐใหหมายความรวมถึงลูกจางของสวน 
ราชการดวย ซ่ึงอาจจะไมไดรับเงินตอบแทนจากผลประโยชนจากเงินงบประมาณ        แตไดรับจาก 
งบพิเศษของหนวยราชการนัน้ ๆ      นอกงบประมาณแผนดิน     แตก็ถือวาเปนเจาหนาที่ของรัฐตาม 
ความหมายในพระราชบัญญัตินี้ 
 
 นอกจากความหมาย “เจาหนาที่ของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 4 แลว คําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” ไปบัญญัติ
ในพระราชบญัญัติตาง ๆ กลาวคือ 18  
 

1.ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ในมาตรา 3 
ไดบัญญัติวา “เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา 

(1)ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง 
(2)คณะกรรมการวินจิฉัยขอพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายใหอํานาจในการ

ออกกฎคําสั่ง หรือ มติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล และ  
(3)บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่

ของรัฐตาม (1) หรือ (2) 
 

 2.ในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ในมาตรา 4 ไดบัญญัติวา 
“เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา ผูซ่ึงปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ และ คําวา “หนวยงานของ
รัฐ”หมายความวา ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมภิาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกจิ สวน
ราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี องคกรควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพ หนวยงานอิสระของรัฐและหนวยงานอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 
 

17จิตติ ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1,พิมพคร้ังที่ 7,   
 (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนตบิัณฑิตยสภา,2543),หนา 71. 

18 ปาริชาต มุสิกะปาน ,”เจาหนาที่ของรัฐ”,วารสารกฎหมายปกครอง ,  20( 2544 ) : 31-49. 
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 3.ในพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ.2542 ในมาตรา 3 ไดบัญญัติวา “เจาหนาที่ของ
รัฐ” หมายความวา ขาราชการ พนักงานเจาหนาที่ หรือผูปฏิบัติงานอื่นในกระทรวง ทบวง กรม 
ราชการสวนภมูิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกจิ หรือหนวยงานอื่นของรัฐรวมถึงกรรมการ 
อนุกรรมการ ลูกจางของสวนราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคล 
ซ่ึงใชอํานาจหรือไดรับมอบใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐ ในการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง
ตามกฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดตั้งในระบบราชการ รัฐวิสาหกจิ หรือกิจการอื่นของรัฐ 
 
 4.ในพระราชบัญญัติบัตรประจําตัวเจาหนาที่ของรัฐ พ.ศ.2542 ในมาตรา 4 ไดบญัญัติวา 
เจาหนาที่ของรัฐ หมายความวา 

(1) ขาราชการการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการการเมือง 
(2) ขาราชการกรุงเทพมหานครตามกฎหมายวาดวยระเบยีบขาราชการ

กรุงเทพมหานคร 
(3) ขาราชการครูตามกฎหมายวาดวยระเบยีบขาราชการครู 
(4) ขาราชการตํารวจตามกฎหมายวาดวยระเบยีบขาราชการตํารวจ 
(5) ขาราชการทหารตามกฎหมายวาดวยระเบยีบขาราชการทหาร 
(6) ขาราชการฝายตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 
(7) ขาราชการฝายรัฐสภาตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา 
(8) ขาราชการฝายอัยการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ 
(9) ขาราชการพลเรือนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน 
(10) ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ 
       พลเรือนมหาวิทยาลัย 
(11)สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา 
(12) สมาชิกสภาทองถ่ินและหรือผูบริหารทองถ่ิน ตามกฎหมายวาดวยองคการ 
       บริหารสวนจังหวัด กฎหมายวาดวยเทศบาล กฎหมายวาดวยสุขาภิบาล  
      กฎหมายวาดวยสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล และกฎหมายวาดวย 
      ระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา 
(13)ขาราชการหรือพนักงานองคการบริหารสวนทองถ่ิน ตามกฎหมายวาดวย 
      องคการบริหารสวนจังหวัด กฎหมายวาดวยเทศบาล กฎหมายวาดวยสุขาภิบาล 

        กฎหมายวาดวยสภาตําบล และองคการบริหารสวนตําบล และกฎหมายวาดวย 
          ระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา 
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(14) กํานนั ผูใหญบาน แพทยประจําตําบล สารวัตรกํานัน และผูชวยผูใหญบาน 
        เจาหนาทีห่รือพนักงานของรัฐวิสาหกจิ องคการของรัฐ หรือองคการมหาชนที ่
        ตั้งขึ้น ขาราชการการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการการเมือง 
  (15) ขาราชการ พนักงาน หรือเจาหนาที่อ่ืนซึ่งมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปน 
          เจาหนาทีข่องรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ 
 
 ดังนั้น ความหมายเดิมของขาราชการก็คือ เจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติหนาที่ในกระทรวง 
ทบวง กรม มีความรบัผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่เพื่อใหบริการแกประชาชน โดยไมหวงั
ผลตอบแทน นอกจากเงินเดอืนที่รัฐจายเปนคาตอบแทนและสวัสดิการที่รัฐจัดให         เพื่อการดํารง
ชีพตามสมควรแหงฐานะ 19 
 

“เจาพนักงาน” ตามตนรางประมวลกฎหมายอาญาไววางบทนยิามไววา “เจาพนักงาน
หมายความวาผูที่ไดรับแตงตั้งใหปฏิบัติราชการเปนการประจํา         หรือเปนครั้งคราวตลอดเวลาที่
ปฏิบัติราชการนั้น ไมวาจะไดรับผลประโยชนจากราชการหรือไม 20  

     

“ขาราชการ” เปนเจาหนาที่ของรัฐที่มีความผูกพนักับรัฐในฐานะที่เปนผูปฏิบัติการให
เปนไปตามกฎหมายหรือนโยบายของรัฐและเปนผูติดตอกับประชาชนโดยตรง ซ่ึงรัฐไดให
ประโยชนตอบแทนดวยการใหเงินเดือนตอบแทนเปนประจํา 

 
“พนักงาน” หมายถึง ผูมีตําแหนงหนาที่ปฏิบัติงานในองคการฝายปกครองใดองคการหนึ่ง

ที่เกี่ยวกับการบริหารสาธารณะไมวาการปฏิบัติงานนั้น ๆ จะมีลักษณะเปนการประจําหรือช่ัวคราว
โดยไดรับแตงตั้งตามกฎหมาย ซึ่งพนกังานเปนคําที่มีความหมายกวางแตภาระหนาที่คลายคลึงกับ
ขาราชการมาก และตองเปนเจาพนักงานของรัฐบาลไทย หรือเจาพนักงานซึ่งไดรับแตงตั้งจาก
รัฐบาลไทย กถื็อวาเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาทั้งสิ้น  

 
 

19 โชค จารุจินดา,””เจาพนกังาน” ตามประมวลกฎหมายอาญาหมายถึงใคร,”บทบัณฑิตย 
28(2514):414 

20สัณพัชญ รัตนเมกุล,”ปญหาการจับขาราชการ,”(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ 
สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2539), หนา 42. 
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จึงเห็นไดวาประมวลกฎหมายอาญาจึงมีขอบขายจํากัดในการใช ดังนั้น การพิจารณาวามี
ฐานะเปนเจาพนักงานมหีลักในการพจิารณา 3 ประการคือ 

 
1.เปนเจาพนักงานที่มีกฎหมายกําหนดขึ้น ซ่ึงกฎหมายในที่นีห้มายถงึกฎหมายทีต่ราขึ้นใช

บังคับโดยองคกรที่มีอํานาจและเปนกฎหมายแมบท เชน พระราชบัญญัติ , พระราชกฤษฎีกา และ
ประกาศคณะปฏิวัติที่มีลักษณะเปนกฎหมาย 
 2.ไดรับการแตงตั้งหรือเลือกตั้งตามวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว 
 3.ไดรับมอบหมายใหปฏิบัตกิิจอันเปนราชการ ซ่ึงเนื่องมาจากความมุงหมายในการคุมครอง
และควบคุมเจาพนักงานที่มเีพื่อประโยชนในการปฏิบัติงานในฐานะตวัแทนของรัฐเทานั้น 
 
 2.1.2.2 เอกชน 
 
 ในสถานการณปจจุบนั มคีวามจริงอันมอิาจปฏิเสธไดวา การฉอราษฎรบังหลวงไดเปล่ียน
จากการกระทาํเฉพาะเจาหนาที่ของรัฐมาเปนการกระทํารวมกับเอกชน เนื่องจาก เอกชนมี
ความสัมพันธในทางธุรกิจกบัราชการเพิ่มมากขึ้น โดยไดกระทําการฉอราษฎรบังหลวงในลักษณะ
บุคคลธรรมดาเขามาทุจริตในทางสวนตวั และ รวมกับเจาหนาที่ของรฐั และในอีกลักษณะหนึ่ง คอื 
ในรูปนิติบุคคล 
 
 รองศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ไดสรุปวา นติิบุคคลเปนประธานแหงสิทธิ
ไดเชนเดียวกบับุคคลธรรมดา และมีความสามารถในการทํานิติกรรมตาง ๆ ได โดยผานทางผูแทน
ซ่ึงเปนองคกร (Organ) ของนิติบุคคลนั้น ๆ และมีความรับผิดไดเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา 21 และ
นิติบุคคลตองรับผิด      ในกรณีที่ตัวแทนของนิติบุคคลนั้น         ไดกระทําการไปเพื่อประโยชนของ  
นิติบุคคลไมวาตัวแทนนั้นจะเปนเจาหนาที่ในระดับใดของนิติบุคคลก็ตาม 22  
 
  
  

21สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,”ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : การศึกษาทางกฎหมาย
เปรียบเทียบโดยเฉพาะที่เกีย่วกับประเทศไทย,”(วิทยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนา 23. 

22เร่ืองเดียวกัน, หนา 54. 
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โดยแตละประเทศก็มีรูปแบบที่แตกตางกนัออกไป เชน นิติบุคคลตามกฎหมายแพงและพาณิชย,นิติ
บุคคลตามกฎหมายมหาชน และนิติบคุคลตามกฎหมายเฉพาะหรอืนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน 
เปนตน นิตบิุคคลแตละประเทศก็จะหากําไร, ประกอบกิจการ, ระดมทนุขยายกจิการหรือเพิม่
ผลผลิต ทั้งภายในประเทศของตนและผานไปยังตางประเทศ สวนกรณีกระทําความผิดในทางแพง       
ผูเขียนจะไมกาวลวงไปถึง แตจะกลาวถึงกรณีที่นิติบุคคลไดกระทําความผิดในทางอาญา เชน  ส่ัง
วัตถุดิบประกอบเปนยาเสพติดยังอีกประเทศหนึ่ง กระบวนการกอนที่นําวัตถุดิบเขาไปในประเทศ
ได ตองมีการตรวจสอบจากเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงอาจถูกตรวจสอบอยางเขมงวด การใหสินบนตอ
เจาหนาที่ของรัฐจึงเกิดขึน้เพื่อใหวัตถุดิบในการผลิตยาเสพติดเขาไปในประเทศนัน้ ๆ   ได      โดย
นิติบุคคลนั้นจะติดสินบนเจาหนาที่ของรัฐ ที่มีหนาที่ในการตรวจสอบการนําเขาวัตถุดบินั้น ๆ 
 
 2.1.3 ลักษณะและวิธีการฉอราษฎรบงัหลวง 
  

การฉอราษฎรบังหลวง เปนกระบวนการทีอ่าจเกิดขึ้นไดสองทางคือ เจาหนาที่ของรัฐทุจริต
และสมาชิกทัง้ภาครัฐ และภาคเอกชนเขามาพัวพันในการกระทําทีไ่มชอบธรรม ผิดจริยธรรมอัน
เปนการทําใหเศรษฐกิจของประเทศตกต่ําลงทําใหสถาบันทางสังคมและการเมืองเสื่อมถอย       การ 
ฉอราษฎรบังหลวงเปนอาการบงบอกถึงความออนแอของระบบการเมือง สังคม กฎหมายและ
เศรษฐกิจ             การทดสอบที่มีประสิทธิภาพที่ใชในการกําหนดความแตกตางระหวางการกระทํา 
ฉอราษฎรบังหลวง และไมกระทําการฉอราษฎรบังหลวงก็คือ พิจารณาวากิจกรรมตาง ๆ เหลานั้น
กระทําในลักษณะเปดเผย โปรงใส และรับผิดชอบหรือไม แมกระทั่งในที่ที่การฉอราษฎรบังหลวง
ขยายวงกวางออกไป                  ผูกระทําก็จะพยายามปดบงัการฉอราษฎรบังหลวงใหพนสายตาของ 
สาธารณชน การฉอราษฎรบังหลวงไมไดเปนเรื่องใหมหรือไมไดจํากัดอยูเฉพาะในสวนหนึ่งสวน
ใดของโลก ตรงกันขามการฉอราษฎรบังหลวงเปนปรากฏการณทัว่โลกแตความรุนแรงจะแตกตาง
กันไปในแตละประเทศ  
 

จากประวัติการกระทําความผิดสามารถแบงลักษณะการฉอราษฎรบังหลวงไดดังนี ้
 1.ฝาฝน หลีกเลี่ยง หรือบิดเบือนระเบียบแบบแผนหรือกฎขอบังคับ 
 การกระทําในกรณีนี้ ผูกระทําความผิดมักเปนผูมีหนาทีต่ามกฎหมายในเรื่องนั้น ๆ ตาม
ภาระหนาที่ของตน ก็ไดใชวิธีการหลีกเลีย่งไมปฏิบัติตามกฎหมายนั้น ๆ เชน        การหลีกเลี่ยงภาษี 
การฝาฝน กฎขอบังคับ ซ่ึงในบางคราวเปนการวนิิจฉัยคอนขางยาก เนือ่งจากมีดุลพนิิจของเจาหนาที่
เขามาเกี่ยวของซ่ึงหากมีการทุจริตประพฤติมิชอบในการใชดุลพินิจแลว การฉอราษฎรบังหลวงก็จะ 
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เกิดขึ้นตามมา 23 เพื่อใหไดผลประโยชนในการไมปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายนัน้ 
 
 2.จูงใจ เรียกรอง บังคับ ขมขู หนวงเหนี่ยวหรือกล่ันแกลง เพื่อหาประโยชนใสตนหรือพวก
พองในกรณีนีเ้จาหนาที่ของรัฐจะใชอํานาจนอกกฎหมายเรียกรองเอาผลประโยชน จากผูมาติดตอ
โดยตนเอง หรือมีนายหนามาเรียกรอง เชน การแกลงหนวงเหนีย่ววาไมปฏิบัติตามหนาที่โดยไมมี
เหตุผล เรียกเงินคาปฏิบัติหนาที่ซ่ึงไมมีอํานาจที่จะกระทาํได หรือกล่ันแกลงดวยวิธีการตาง ๆ จน
ประชาชนผูมาติดตอตองจายเงินใหจึงจะไดรับการบริการ 
 
 3.สมยอม รูเห็นเปนใจ เพกิเฉย หรือละเวนการกระทําในการที่ตองปฏิบัติหรือรับผิดชอบ
ตามหนาที ่ ในกรณนีีเ้จาหนาที่ของรัฐผูมีหนาที่เปนองคประกอบหนึ่งในการกระทําความผดิโดย
ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายผดิไปจากความเปนจริง       โดยเปนสวนใดสวนหนึ่งของการกระทําเปน 
รับสินบนแลวทําหลักฐานใหออน เพื่อใหผูติดสินบนไมตองถูกดําเนนิคดีหรือถูกดาํเนินคดแีตศาล
ยกฟองตอไปหรือปฏิบัติการไมถูกตามภาระหนาที ่
 
 4.ยักยอก      เบียดบัง   ซ่ึงทรัพยสินของทางราชการในกรณีนี้ทรัพยสินที่ไดมาเปนของทาง 
ราชการหรือของหลวง ไมวาจะเปนไปตามงบประมาณแผนดนิ หรือของกลางจากการกระทาํ
ความผิดตาง ๆ ในคดี กท็ําการเบียดบงัโดยทุจริตมาเปนของตนเอง ไมนําสงใหกับทางราชการ
ทั้งหมด กลับยกัยอกไวบางสวน 
 
 5.ปลอมแปลง หรือกระทําการใด ๆ อันเปนเท็จ 
 ในกรณีนี้เจาหนาที่ของรัฐ ไมใชกรรมวิธีในการปลอมแปลงลายมือช่ือหรือเอกสารราชการ
ไดมาซึ่งทรัพยสินไวเปนประโยชนสวนตวั โดยไมนําสงคลังจังหวัดหรือกรอกรายการแตเพียง
บางสวน อีกบางสวนนําไปใชเปนประโยชนสวนตนเสีย 
 
 6.มีผลประโยชนรวมในกิจการบางประเภทที่สามารถใชอํานาจหนาทีข่องตน บันดาล
ประโยชนได 
 
 เปนกรณเีจาหนาที่ของรัฐผูมีอํานาจมีสวนในกิจการ ทีเ่ขามาติดตอกับหนวยงานที่ตนเองมี 
ภาระหนาที่อยู ดังนั้น ราชการมักจะเสยีหายในรูปไดรับสินคาที่มีคุณภาพต่ําเมื่อเทียบกับราคา หรือ 
 

23ขาราชการพลเรือน,สํานักงาน, ”รายงานการวิจัยคอรรัปชั่นในประเทศไทย”, หนา3-11. 
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ไดของตามความตองการของทางราชการ แตมีราคาสูงมาก จากการรวมมือกันกําหนดราคาโดยนดั
หมายกับเจาหนาที่ของรัฐผูนั้น 
 
 การฉอราษฎรบังหลวงในปจจุบันมีรูปแบบหลากหลายแตกตางกนัไป พัฒนาการของการ
ฉอราษฎรบังหลวง      มีความสลับซับซอนไปตามกาลสมัย        ไดมกีารแยกความแตกตางของการ 
ฉอราษฎรบังหลวงในหลายลักษณะ ไมวาจะเปนระดับภายในประเทศและระหวางประเทศและแยก
ระหวางเจาพนักงานชั้นผูนอยและเจาหนาที่ระดับอาวุโสผูไดรับผลประโยชนจํานวนมาก เพราะการ
ฉอราษฎรบังหลวงยอมเกิดขึ้นไดเสมอ เมื่อมีการปฏิสัมพันธระหวางรัฐกับฝายเอกชน ปจจุบันมีการ
ขยายรูปแบบโดยใชบริษัทเอกชนเปนตวักลางในการสงผานเงินสินบนแทนการใชขาราชการ 24  
ดังนั้น รูปแบบของการฉอราษฎรบังหลวงภายในประเทศมีอยูดวยกนัหลายวิธีแตพอสรุปได 2 วิธีคือ 
 
 2.1.3.1 การฉอราษฎรบงัหลวงโดยอาศัยการปฏิบัติหนาที่  
 

เปนวิธีที่ผูกระทําความผิดฉอราษฎรบังหลวงมีความเสี่ยงในการถูกลงโทษนอย เพราะอาศัย
เหตุการณหรือการปฏิบัติที่ชอบดวยกฎหมาย   ระเบยีบและขอบังคับทุกประการ      เพียงแตวาจะใช 
ดุลพินิจตามอาํนาจหนาที่ประการใดเทานัน้ เมื่อมีผลประโยชนเกิดขึน้ผูกระทําผิดก็มักกลาวอางวา 
ไมใชเกดิจากการฉอราษฎรบังหลวง เนื่องจากกระทําถูกตองตามกฎหมาย ผูใหผลประโยชนมกัจะ
นํามาใหเองโดยเสนหาตามจารีตประเพณ ี แมในใจจรงิผูกระทําความผิดตองการผลประโยชนแลก
กับการใชดุลพินิจที่ถูกตองตามกฎหมายนั้นก็ตาม ซ่ึงหากไมไดรับผลประโยชนกจ็ะไมใหกิจการนัน้
เปนไปตามเรือ่งที่เกิดขึ้น และจะสั่งการไปในทางปฏิเสธ โดยมีขออางเหตุผลประกอบความคิดเหน็
ของดุลพินิจวาถูกตองเพียงใด ดังนั้น “ดุลพินิจ” จึงเปนขอพิจารณาสั่งการของผูกระทําความผิด 

 
ตามพจนานกุรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน    พ.ศ.2493      หนา 374     ไดใหความหมายไววา 

 “ดุลพินิจ” หมายถึง “การวนิิจฉัยเห็นสมควร” และเมื่อพิจารณาคําวา “วินิจฉยั” ในพจนานกุรมฉบับ 
 
 

24ศูนยรัฐสภาแหงคานาดารวมกับสถาบันพัฒนาเศรษฐกิจแหงธนาคารโลกดานความสงบ
สุขของหนวยงานคานาดาดานการพัฒนาระหวางประเทศ, คูมือของสมาชิกรัฐสภาสําหรับปราบ 
ปรามการทุจริต, แปลโดย บปุผาชาติ ปตติตัน, กิตติพนัธ  ศรีวรรณวิทย , อาภาวดี พันธุมาวด ี
(กรุงเทพมหานคร : สถาบันพระปกเกลา, 2543), หนา 6-7. 
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เดียวกันนี้ ไดใหความหมายไววา “ตัดสิน,ชี้ขาด,ไตรตรอง,ใครครวญ” ดังนั้น คําวา “ดุลพินิจ” จงึ
หมายถึง การตัดสินเห็นสมควร,การชี้ขาด เห็นสมควร การไตรตรองเห็นสมควร การใครครวญ
เห็นสมควร ซ่ึงก็แลวแตวาจะหยิบยกเอาความหมายใดมาใชใหเหมาะสมในแตละกรณี 
 

คําวา “ดุลพินิจ” นี้ตรงกับภาษาอังกฤษวา Discretion ซ่ึงมาจากรากศัพทภาษาละติน วา 
Discretis ซ่ึงตาม Black’s Law Dictionary ไดใหความหมายไววา ดุลพินิจเมื่อใชในความหมายของ
การปฏิบัติหนาที่สาธารณะ หมายถึง อํานาจหรือสิทธิซ่ึงไดมอบใหบุคคลนั้นโดยกฎหมายในอนัที่
จะกระทําการอยางเปนทางการในสถานการณใดสถานการณหนึ่ง ตามการตัดสินใจ และมโนธรรม
ของเขาเอง ไมถูกควบคุม โดยการตัดสินใจ หรือ มโนธรรมของบุคคลอื่น เมื่อใชกับเจาหนาที่ของรัฐ 
หมายถึง อํานาจที่จะกระทาํในตําแหนงหนาที่ราชการในลักษณะที่ปรากฏออกมาวาเปนธรรมและ
เหมาะสมภายใตสถานการณนั้น ๆ  
 

ดังนั้น จึงทําใหผูที่ประสงคจะไดประโยชนไมวาจะดวยความผูกพนัในทางสวนตัวหรือ
อํานาจลาภสักการะก็อาจสั่งหรืออนุมัติไดโดยไมเปนการขัดตอกฎหมายหรือระเบยีบขอบังคับ ซ่ึงมี
คําที่ใชในสังคมวา Conflict of Interest เชน การคอรัปชั่นจากการจัดซื้อจัดจาง (Procurement 
corruption) หรือการคอรัปชั่นจากการใหสัมปทานและสทิธิพิเศษ (Concessionary Corruption)  ซ่ึง
ไมผูกพันกับงบประมาณของแผนดินแตเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจ เชน การใหสัมปทานในธุรกจิ
ประเภทตาง ๆ ที่รัฐตองควบคุมดูแล อันไดแก สัมปทานเหลา,สัมปทานโทรศัพท,โครงการทางดวน 
เปนตน 25  

 
อุดม รัฐอมฤต (2530) จึงเหน็วา สาเหตุของการทุจริตที่เกิดขึ้น เพราะชองโหวทางกฎหมาย 

เชน การเปดชองใหเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจไดอยางมากมายในการวินิจฉยัส่ังการไมวาจะเปนไป
ทางผอนผันหรือเขมงวด ใหคณุใหโทษแกบุคคลที่มีประโยชนเกี่ยวของได ในบางกรณีอาจ
ปฏิบัติงานดวยความรวดเร็วหรือเตะถวงเรื่องใหชากไ็ด 26 ซ่ึงการที่กฎหมายเปดชองใหดังกลาว ทาํ
ใหประชาชนตองมอบผลประโยชนบางอยาง เพื่อใหเร่ืองของตนไดผานการพิจารณาอยางที่ตองการ  

 
 

25ขาราชการพลเรือน,สํานักงาน,”รายงานวจิัยคอรรัปชั่นในประเทศไทย บทสรุปสําหรับ
ผูบริหาร   ประสบการณใชบริการภาครัฐตอปญหาคอรรัปชั่น”, หนา 7. 

26อุดม รัฐอมฤต ,”ปญหาบางประการเกีย่วกับกฎหมายปองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤตมิิชอบในวงราชการ”, หนา 23. 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

22

การที่ขาราชการดําเนินการไดตามอําเภอใจดังกลาว เปนเพราะระบบการติดตามตรวจสอบของไทย
ยังไมมีประสิทธิภาพ 

 
2.1.3.2 การฉอราษฎรบงัหลวงโดยอาศัยการปฏิบัติหนาที่ที่ผิดกฎหมาย  

 
 การฉอราษฎรบังหลวงในวิธีการนี้มีความเสี่ยงตอผูกระทาํความผิดอยางมาก เพราะเปนการ
ยากที่จะหลุดพนจากการตรวจสอบ   เชน   การยักยอกเงนิของรัฐหรือการไดรับคาสมนาคุณจากการ 
จัดซื้อหรือกอสรางสถานที่ราชการ โดยยอมลงนามรับมอบงานที่มีคุณภาพต่ําใหแกทางราชการเพื่อ
รับผลประโยชน หรือ การใหผูมาติดตอในภาระหนาที่ทีต่นมีอํานาจโดยใชกฎหมายเปนเครื่องมือใน
การใหคณุใหโทษแกผูมาตดิตอ ซ่ึงสวนใหญจะเปนผูลงทุนในทางธุรกิจ  
 

David H.Bayley27 ไดกลาววา”คอรรัปชั่นเปนเรื่องธรรมดาของประเทศดอยพัฒนาทัง้หลาย 
ซ่ึงมักจะกลาวขวัญกันอยูเปนประจําในรูปของขาวลือเสียเปนสวนมาก แตก็มีเคามูลความจริงอยูมาก
เหมือนกนัและพอจะตั้งเปนขอสังเกตไววา       ประชาชนในประเทศดอยพัฒนามกัจะถือวาการ 
ฉอราษฎรบังหลวงเปนสวนประกอบชวีติประจําวนัของขาราชการจะขาดเสียมิได    และ      บรรดา 
ขาราชการทั้งหลายก็มีความรูสึกเชนนั้นดวย” และไดใหความหมายวา “คอรัปชั่นในสวนที่เกี่ยวกบั
การรับสินบนนั้นเปนถอยคําที่มีความหมายกวางขวาง ครอบคลุมถึงการใชอํานาจหนาที่ในทางที่ผิด
อันเกิดจากการเห็นประโยชนสวนตนเปนที่ตั้ง ซ่ึงประโยชนสวนตนไมจําเปนจะตองเปนเงินตรา
เสมอไป 
 

M.McMullen  28  ไดกลาววา”ถาขาราชการคนใดรับเงินหรือส่ิงของที่มีคาเปนเงิน เพื่อทาํการ
อยางใดอยางหนึ่งซึ่งตนมีหนาที่อยูแลว หรือใหทําในสิ่งที่ตนไมมีหนาที่ตองปฏิบัติ หรือใชการเลอืก
กระทําอยางหนึ่งอยางใดดวยเหตุผลที่ไมสมควรถือวาขาราชการผูนั้นฉอราษฎรบังหลวง” 
 
 
  
 

27Bayley,David H ,The Effects Corruption in a Developing Nation,(Western Political 
Quarterly XiX (December 1960)), pp.4-6. 

28 McMullen,M, A Theory of Corruption,  (The Sociological Review ix (1961)), p.5. 
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2.1.3.3 วิธีการฉอราษฎรบังหลวง 
 

 การฉอราษฎรบังหลวงมีการเปลี่ยนแปลงวธีิการมาตลอด แตวิธีการที่มคีวามนิยมใชในการ
ฉอราษฎรบังหลวงพอที่จะแบงไดดังนี ้
 

1.การนําเงินสดไปใหเจาหนาที่ของรัฐ โดยการใชวิธีการนี้เปนไปดวยความยากลําบาก  
เนื่องจากตองนําเงินซึ่งมีจํานวนมาก ซ่ึงจะถูกเพงเล็งไดงาย ในบางประเทศมีการควบคุมการเบิกจาย 
เงินสดจํานวนครั้งละมาก ๆ ดังนั้น การใหสินบนในการทําทุจริตจึงมีความเสี่ยงกับในการถูกดําเนนิ 
เนื่องจากตองนําเงินซึ่งมีจํานวนมาก ซ่ึงจะถูกเพงเล็งไดงาย ในบางประเทศมีการควบคุมการเบิกจาย 
คดีได แตยังเปนที่นิยมของผูใหสินบนเนื่องจากไมมีรองรอยในทางเอกสารเพราะเปนเงินสดมีการ
แลกเปลี่ยนกนัไดงาย 
 
 2.การฝากเงินกับสถาบันการเงินในประเทศ โดยการเปดบัญชีในนามของผูรับสินบน
ภายในประเทศ แลวมกีารโอนเงินเขาบัญชีดังกลาวหรือใชชื่อนามแฝงหรือ ชื่อปลอม ใหผูรับสินบน
มีอํานาจสั่งจาย ซ่ึงวิธีการนีน้ิยมกระทําในกรณีที่มีการใหสินบนแกเจาหนาที่อํานวยความสะดวกใน
การปฏิบัติหนาที่รวดเร็วแกตนกอนประชาชนผูขอบริการคนอื่น 
 
 3.การสงเงินสดหรือโอนเงินออกนอกประเทศ โดยการโอนเงินไปยังประเทศที่ถือความลับ
ในสถาบันการเงินของลูกคาเปนสําคัญ การเปดเผยขอมูลลูกคาเปนขอยกเวน        ในกรณีนี้นยิมให 
สินบนที่มูลคาคอนขางสูงมาก กับโครงการใหญ             ที่ผูใหสินบนไดรับประโยชนจากโครงการ 
ผูรับสินบนก็มักจะเปนผูมีอํานาจหนาที่สูง ในการพจิารณาสั่งการ การตรวจสอบกระทําไดยาก
เนื่องจากประเทศที่เปนสถาบันรับฝากเงินมักจะไมใหความรวมมือในการตรวจสอบ 
 
 4.การจัดตั้งบรษิัทหรือกิจการขึ้นบังหนา โดยการจดัตั้งบริษัทขึ้นมาแลวใหเจาหนาทีข่องรัฐ
ผูทุจริตเปนผูถือหุน และนําเงินที่ใหสินบนมาหมุนเวียนในบริษัทนั้น       ใหเจาหนาทีข่องรัฐรับเงิน 
สินบนไปใหลักษณะเงนิยืม , เงินปนผล , เงินทุน เปนตน วิธีการนี้เปนการยุงยากในการตรวจสอบ
และยากลําบากในการปฏิบัติ แตการกระทําวิธีการนีจ้ะมีภาพที่บริสุทธิ์ทําใหมองไดวาเปนเรื่องการ
ทําธุรกิจโดยปกติ 
 
 5.วิธีการอื่น ๆ โดยการนําเงินสินบนไปซือ้กิจการที่ขาดทุน และใหเจาหนาที่ของรัฐเขาไป
บริหาร รับเงินตอบแทนจากกิจการนัน้ โดยไมมุงหวังกําไรจากการลงทุน เปนตน 
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วิธีการตาง ๆ เหลานี้ เปนวธีิการที่ทันสมัย ใชเทคโนโลยีคอนขางสูง ผูใหสินบนและผูรับ
สินบนเขาใจระบบการบริหารการจัดการแบบใหม การรับสินบนลักษณะนีแ้ยบยล ผูรับสินบนจะ
เปนผูมีการศึกษาและเขาใจระบบการเงินทีด่ีมากในระดับหนึ่ง การจะนําตวัผูกระทําความผิดมา
ลงโทษคอนขางกระทําไดยาก 
 
 2.1.4 มิติของการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 ภายใตระบบเศรษฐกิจของโลกในปจจุบัน การแขงขันทางการคาและเงื่อนไขตาง ๆ ที่
ประเทศซึ่งพฒันาแลวไดกําหนดขึ้น การครอบงําทางดานเศรษฐกิจ ปญหาความยากจนและการ
กระจายรายได ไดกลายมาเปนภยัคุกคามตอความมั่นคงที่สําคัญของชาติ กอใหเกิดผลกระทบที่
ตามมาตอสภาพและโครงสรางในทางสังคม พฤติกรรม คานิยม และทัศนคติของคนในสังคมอัน
เปนที่มาของปญหาตาง ๆ เชน    ปญหาครอบครัว       ชุมชนแตกแยก     ปญหายาเสพติด    ปญหา
โสเภณี อาชญากรรมในรูปแบบตาง ๆ เปนตน 
 
 ปญหาการฉอราษฎรบังหลวงมีความสําคัญ และ ไดสงผลกระทบตอความมั่นคงของ
ประเทศตาง ๆ อยางกวางขวาง และ ไดสรางความเสียหายตอระบบเศรษฐกิจ การเมือง การทหาร 
และสังคมนั้น ปญหาการคอรรัปชั่น ทวีความรุนแรงมากขึ้น สลับซับซอนและยากตอการปองกนั
และปราบปรามยิ่งขึ้น และจะยุงยากมากยิ่งขึ้น หากวาเปนการกระทาํของกลุมอาชญากรที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกร (Organized Crime) ซ่ึงมีลักษณะของการกระทําความผิดเปนการขามเขตแดนของ
ประเทศ หรือ ที่เรียกกนัโดยทั่วไปวา องคกรอาชญากรรมขามชาติ (Transnational Organized 
Crime) เนื่องจากการประกอบอาชญากรรมขามชาติ     โดยองคกรอาชญากรรมเหลานี้     ดําเนนิการ 
ภายใตระบบทีป่กปดรักษาความลับขององคกร ประกอบกับการกระทําความผิดมีลักษณะเปนการ
ขามพรมแดน ทําใหเปนการยากที่เจาหนาที่ของรัฐผูบังคับใชกฎหมายจะสามารถดําเนินการสืบสวน 
จับกุมไดอยางมีประสิทธิภาพ ปจจุบันผูใหสินบนขาราชการถือวาเปนเรื่องธรรมดา เปนที่ยอมรับกัน
ไดในสังคมในเรื่องการใหสินบน       กลับถือวาเปนการอํานวยความสะดวกในการทําธุรกิจกับ 
ขาราชการประการหนึ่ง หากไมยอมใหสินบนกลับเปนเรื่องแปลก ทั้งที่เดิมความคดิในเรื่อง การฉอ
ราษฎรบังหลวง เปนเรื่องผิดกฎหมายและผิดศีลธรรมดวย ตามแนวคิดของกฎหมายอาญาเดิมทีไ่ม
สามารถแบงแยกออกไดวาสิง่ใดที่ผิดกฎหมายหรือผิดศีลธรรม 29       แตในสังคมปจจุบันมีกฎหมาย 
 

29ปรีดี เกษมทรัพย, นิติปรัชญา ,พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท โรงพิมพเดือนตุลาคม 
จํากัด, 2539), หนา 288. 
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ที่แยกความผิดศีลธรรมออกจากกัน    การฉอราษฎรบังหลวงในความคิดปจจุบันผูเขยีนคิดวาสังคม
เห็นวาเปนเรื่องผิดกฎหมายแตไมผิดศีลธรรม ดังนั้น กฎหมายเกี่ยวกบัคอรรัปชั่นที่มีประสิทธิภาพ
จึงเกิดขึน้คอนขางยาก 
 

2.1.4.1 ในระดับประเทศ 
 

 บุคคลจะฉอราษฎรบังหลวงหรือทุจริตคอรรัปชั่นได สวนใหญตองอาศัยอํานาจรัฐเปน
เครื่องมือมาผนวกกับชองทางโอกาส และยิ่งเปนบุคคลที่ขาดความรับผิดชอบขาดจรรยาบรรณ ก็จะ
มีพฤติกรรมการฉอราษฎรบังหลวงอยางทาทายกฎหมายและไมละอายใจ ในระบบการบริหารงาน
ภาครัฐ ปจจุบนัผูใชอํานาจรฐัประกอบดวยขาราชการการเมืองและขาราชการประจํา การฉอราษฎร
บังหลวงจะเกดิขึ้นโดยงาย หากขาราชการการเมืองและขาราชการประจํารวมมือกัน 
 
 ดังนั้น ในสวนการฉอราษฎรบังหลวง จึงมีทั้งสวนกระทําตอราษฎรคือประชาชนและ
กระทําตอรัฐ เจาหนาที่ของรฐัมีส่ิงตอบแทนที่ไดรับ คือ ผลประโยชนในรูปเงินและทรัพยสิน การ
กระทําเพยีงลําพังคนเดยีวของเจาหนาที่ของรัฐก็กระทําไดเพียงเล็กนอย และมักจะถกูตรวจสอบพบ
ไดโดยงายจากการตรวจสอบ เปรียบเสมือนการคาขายหากบุคคลคนเดียวคาขายกไ็ดเพยีงจํานวน
นอย แตหากจดัระบบการคาเปนกลุม หรือ บริษัทแลว การคาก็จะขยายตัวมากขึ้น  การฉอราษฎร 
บังหลวงภายในประเทศจึงเปลี่ยนมาเปนกลุมบุคคล เขามารวมมือกนัในการใหสินบนหรือรวมมือ
กันระหวางเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน ในการใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติ หรือ ละเวนการปฏิบัติ
หนาที่โดยมิชอบ เพื่อไดมาซึ่งประโยชนแกเจาหนาที่ของรัฐเอง สวนเอกชนก็จะไดรับประโยชน
ในทางทรัพยสินตามวัตถุประสงค เชน การคายาเสพติด , การคามนุษย เปนตน 
 
  2.1.4.1.1 ผลกระทบในดานการเมือง 
 

ลักษณะการดําเนินงานทางการเมืองเปนการทํางานในลักษณะจัดสรรผลประโยชน
สาธารณะแกสมาชิกในสังคมใหทั่วถึงเพียงพอและมีความยุติธรรม เมื่อมีการกระทาํการฉอราษฎร
บังหลวงโดยนําผลประโยชนของสาธารณะไปใชในทางที่มิชอบ   พฤติกรรมการใชอํานาจรัฐของ
ขาราชการและนักการเมืองในการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบเหลานี้ สงผลใหเกดิความเสียหาย 
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ตอระบบการบริหารราชการการปกครองและอาจนําไปสูความลมเหลวในการพัฒนาประเทศ 30 
ตองถูกเบียดบงัไปเปนประโยชนสวนตนของผูกระทําผิดฉอราษฎรบังหลวง โดยเหตทุี่โครงการที่  
ผานงานการเมอืงมีมูลคามหาศาลอาจจะกลาวไดวา            งบประมาณแผนดินในทุกปตองผานงาน 
การเมือง เมื่อมีการฉอราษฎรบังหลวงสําเร็จไดเงนิไปจาํนวนมากก็จะมีผูตองการเขาสูงานการเมือง
เพื่อจะไดไปเกี่ยวของกับการตัดสินใจโครงการที่ตองใชเงินงบประมาณเหลานัน้ เมื่อมีผูยื้อแยงเขา
มามากก็ตองเกิดการแขงขนัเขาสูงาน การเมือง ถาหากกระทําการเลือกตั้งโดยวิธีสุจรติตามครรลองที่
ถูกตองก็จะไดคนดีเขาสูงานการเมืองแตหากใชวิธีทุจริตก็จะมกีลุมคนที่เขามาแสวงหาผลประโยชน
โดยยอมลงทนุเพื่อใหไดเขามาสูงานการเมือง ดังนั้น กฏหมายเกีย่วกบัคอรรัปชั่นที่มีประสิทธิภาพจึง
เกิดขึ้นคอนขางยากดังทีไ่ดกลาวมาแลว ผูใหสินบนพยายามเขาเปนผูรวมงานการเมอืงใหได แลวจะ
ไป “ถอนทุน” คืนในภายหลังจากงบประมาณแผนดิน การเมืองก็จะถูกผูกรัดดวย นกัการเมืองที่มา
จากระบบอุปถัมภที่มีสัญญาตองมอบผลประโยชนโดยตรงใหแกผูที่เลือกตั้งเขาหรือพันธมิตรของ
เขา 31 ระบบงานการเมืองก็จะฟอนเฟะทําใหระบบราชการอาจกลายเปนเครื่องมือรับใชพรรค
การเมือง การเมืองก็จะไมเปนไปตามเจตนารมณอันบริสุทธิ์ของงานการเมืองตอไป 
 

2.1.4.1.2ผลกระทบในดานเศรษฐกิจ 
 

การลมสลายของระบบเศรษฐกิจในประเทศไทยในป 2540 ปจจัยหนึ่งในหลายปจจัยที่ทํา
ใหเกดิภาวะวกิฤติทางเศรษฐกิจมาจากการฉอราษฎรบังหลวง32   การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ
ไมกาวหนาไดเทาที่ควรดังกลาว สวนสําคัญที่ทําใหปญหาคอรัปชั่นทวีความรนุแรงขึ้นจนทําให
ประเทศไทยถกู International Transparency ลดอันดับของการเปนประเทศที่มีคอรัปชั่นปานกลาง 
ไปเปนประเทศที่มีคอรัปชั่นสูงขึ้น 33 เนื่องจากการติดสินบนและการเรยีกคาตอบแทนของเจาหนาที่ 
  

30 ขาราชการพลเรือน,สํานักงาน, ”รายงานการวิจัยคอรรัปชั่นในประเทศไทย”, หนา3-1. 
31ศูนยรัฐสภาแหงคานาดารวมกับสถาบันพัฒนาเศรษฐกิจแหงธนาคารโลกดานความสงบ

สุขของหนวยงานคานาดาดานการพัฒนาระหวางประเทศ,”คูมือของสมาชิกรัฐสภาสําหรับปราบ 
ปรามการทุจริตฯ”, หนา11. 

32 Heba Shams,”Using Money Laundering Control to Fight Corruption : Extraterritorial 
Instrument”, Essays in  International Financial and Economic Law, p.8. 

33 ขาราชการพลเรือน,สํานักงาน,รายงานการวิจัยคอรรัปชัน่ในประเทศไทย,หนา3-1. 
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ของรัฐทําใหมคีาใชจายที่ตองบวกเพิ่มขึ้นในธุรกิจของผูประกอบการ คนยากจนตองแบกภาระหนกั
ขึ้นในราคาสินคาไปอีก ทําใหการดํารงชีพเกิดชองวางระหวางคนรวยและคนจนการถูกเบียดบัง
ทรัพยสินในเงนิงบประมาณแผนดินทําใหรัฐตองจํากัดเม็ดเงิน ลงไปในโครงการที่ชวย เหลือราษฎร 
เชน โครงการดานสุขภาพและการศึกษา ทําใหมีผลกระทบตอความเจริญกาวหนาของประเทศใน  
 ระยะยาวและหากประเทศมเีงินชวยเหลือจากตางประเทศ และหากมกีารฉอราษฎรบังหลวง เหลา
ประเทศและองคกรผูใหความชวยเหลือจะมีแนวโนมมากขึ้นทุกทีที่จะลดความชวยเหลือและตัด
ความชวยเหลือโดยสิ้นเชิง ทําใหเปนการซ้ําเติมภาระเงนิหมุนเวยีนในประเทศใหนอยลงไปอีก เมื่อ
เศรษฐกิจภายในประเทศมีปญหายอมทําใหโครงสรางพื้นฐานและบริการสาธารณะภายในประเทศมี
คุณภาพต่ําลงไปตามภาวะเศรษฐกิจของประเทศในชวงนัน้ ๆ34  และยังรวมถึงสาธารณูปโภค
ภายในประเทศ เชน สะพาน,ถนน,อาคาร เปนตน มีคุณภาพต่ําเพราะมกีารฉอราษฎรบังหลวง 
 
 การฉอราษฎรบังหลวงไมเพยีงแตทําลายระบบโครงสรางทางเศรษฐกิจ อันเปนการทําให
ตนทุนในสินคาเพิ่มขึ้นเทานัน้ เมื่อการฉอราษฎรบังหลวงประสบผลสําเร็จ จะทําใหเกิดการลงทุน
ในธุรกิจที่ผิดกฎหมายมีผลตอบแทนที่สูงเพิ่มขึ้น เพราะการใหสินบนสําเร็จ การทําธุรกิจผิด
กฎหมายมีความสะดวกงายดาย และทําใหนักธุรกิจที่ถูกกฎหมายเสียเปรียบเพราะตองใชตนทุนการ
ผลิตทางสินคาสูงขึ้น ในขณะที่สินคาทีใ่ชวิธีการใหสินบนที่มีคุณภาพสินคาต่ํากส็ามารถผานการ
ตรวจสอบมาตรฐานสินคาของเจาหนาทีผ่านเขาสูตลาดได การแขงขันในเรื่องราคาจะไดเปรียบ
มากกวาและการฉอราษฎรบังหลวงอาจทําใหมีปริมาณเงนิที่มากขึ้นในระบบเงินทุนหมุนเวียนใน
ประเทศ แตไมทําใหเกดิผลผลิตตอเศรษฐกิจ เพราะเงินนั้นถูกซุกซอนไว เกรงวาจะถูกเปดเผย 
แลวจะถูกจับได  เมื่อเงินมาสูระบบเปนเงินที่ใหสินบนมากขึ้น ทําใหเกดิภาวะไรเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจ เกิดปญหาการลงทุนเพราะนักลงทุนไมเกดิความมั่นใจในเรือ่งการลงทุนในประเทศที่ตอง
ใชเงินในการใหสินบน 
 
 ประการตอมา การฉอราษฎรบังหลวงของเจาหนาที่ของรัฐ ทําใหเกดิการแขงขันทางการคา
ที่ไมเปนธรรม และ ทําใหระบบเศรษฐกิจออนแอ ในบางครั้งเกิดระบบผูกขาดในทางเศรษฐกิจ เชน 
การใหสัมปทานในโครงการของรัฐ ไมเปนไปตามหลักเหตุผลทางเศรษฐศาสตร ผูมีอิทธิพลทาง 
  

34 ศูนยรัฐสภาแหงคานาดารวมกับสถาบันพัฒนาเศรษฐกิจแหงธนาคารโลกดานความสงบ
สุขของหนวยงานคานาดาดานการพัฒนาระหวางประเทศ,คูมือของสมาชิกรัฐสภาสําหรับปราบ 
ปรามการทุจริต, หนา 12. 
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ดานการเงินในการใหสินบนไดรับโครงการตามสัมปทานของรัฐ หรือ การใหสินบนในกรณีคา
ยาเสพติด หรือ การใหสินบนในการคาน้ํามันเถื่อน , การพนัน,การขนสินคาหนภีาษี ทําใหรัฐตอง
เสียรายไดในรปูภาษีอากร เหตุการณที่ยกตวัอยางทัง้หมดเหลานี้ทีเ่จาหนาที่ของรัฐกระทําการฉอ
ราษฎรบังหลวง ลวนทําใหตนทุนสินคาแพงขึ้น 

 
2.1.4.1.3 ผลกระทบในดานสังคม 

 
สังคมไทยอยูในแนวคิดเรื่องผูอุปถัมภและผูรับการอุปถัมภ ขาราชการพยายามรักษาความ

เปนผูอุปถัมภใหอยูในความนึกคิดของประชาชนในสังคม เนื่องจากสังคมไทยฝงแนนอยูในระบบ 
“เจาขุนมูลนาย” ราษฎรเกรงกลัวขาราชการและผูมียศศักดิ์สูง  การฉอราษฎรบังหลวงในอดีตมัก
อาศัยจารีตประเพณีเปนเครือ่งมือสําคัญ  ซ่ึงในตางประเทศก็มกีารฉอราษฎรบังหลวงโดยเริ่มตั้งแต
ในสมัยโบราณ เชน ขาหลวงแควนซิซิลีในจักรวรรดิโรมันโบราณรับสินบนจากญาติพี่นองของ
นักโทษประหารแลกกับที่ฝงศพนักโทษหลังประหาร ดังนั้น เมื่อมีการฉอราษฎรบังหลวงในสังคม
มาก จะมีผลใหสังคมมีความยุงยากมากในการจัดระบบของสังคม เพราะการกระทํากจิการใดก็
จะตองมีการใหสินบนตลอดเวลา แทนทีจ่ะปฏิบัติหนาที่กันตามปกต ิ

 
  การฉอราษฎรบังหลวงทําใหประชาชนไมเชื่อถือศรัทธา ในกระบวนการยุติธรรมและไม
กลารวมมือกบักระบวนการยุติธรรม เพราะกลัวอันตราย แตรัฐกลับตองใชเงินรายไดเปน
งบประมาณในการใชเจาหนาที่ของรัฐในการปองกันและปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง ทําให
รัฐไมมีทรัพยากรเพียงพอในการพัฒนาทางดานสังคมและสวัสดิการของประชาชน ทําใหเกดิความ
ไมสงบเรียบรอยในบานเมือง ประชาชนหวาดผวาและเกรงกลัวผูกระทําความผิดทีม่ีอิทธิพลและยัง
มีอํานาจรัฐหนุนหลังและบคุคลที่ตกเปนเหยื่อของผูกระทําความผิดตกเปนภาระของสังคม ที่ตอง
ดูแลเยยีวยารักษา การควบคมุสังคมโดยกฎหมายไมไดผลเทาที่ควร 

 
2.1.4.2 ในระดับระหวางประเทศ 
 

  จากการติดตอเชื่อมโยงของโลกใหเปนหนึง่เดียวกัน อันอาจกลาวไดวาประเทศตาง ๆ  
ในโลกไมมีพรมแดนมาขวางกั้น เปนโอกาสใหอาชญากรรมขามชาติใชชองทางนี้ในการประกอบ
อาชญากรรมในระหวางรัฐตอรัฐ การฉอราษฎรบังหลวงเปนวิธีการหนึ่งที่องคกรอาชญากรรมขาม
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ชาติ (Organized Crime) นําไปใชในการใหสินบนขาราชการในการไปประกอบกิจการที่ผิด
กฎหมายในอกีประเทศหนึ่ง ซ่ึงถือเปนอาชญากรรมขามชาติอีกประเภทหนึ่งในการแบงแยก  
ประเภทอาชญากรรมขององคการสหประชาชาติ 35    

 
มาตรการในการปราบปรามขององคการสหประชาชาตวิธีิการหนึ่งคือ การใชมาตรการทาง

กฎหมาย โดยกฎหมายทีเ่กีย่วกับการตอตานการคอรรัปชั่นไดมีการริเร่ิมในหลายที่ 36 เชน อนุสัญญา
ตอตานการติดสินบนของพนักงานในธุรกจินานาชาติ นาํมาใชโดยองคกรความรวมมือทางเศรษฐกิจ
และพัฒนาในวันที่ 21 พฤศจิกายน 1977 , อนุสัญญาตอตานคอรรัปชั่นนํามาใชโดยองคกรของ
อเมริกาในวันที่ 29 มีนาคม 1996 , อนุสัญญาในการตอตานการคอรรัปชั่นของยุโรป นํามาใชโดย
สภายุโรปในวนัที่ 26 พฤษภาคม 1977        ,          คําประกาศของมนิลาในการปองกนัและควบคุม 
อาชญากรรมขามชาติ จัดที่กรุงมนิลา ในวนัที่ 23-25 มีนาคม 1998      เพื่อใหระบบกฎหมายในการ 
ปองกันการคอรรัปชั่นในแตละประเทศมีมาตรฐานเดยีวกนั 
 
 2.3 แนวความคิดในการตอตานการฉอราษฎรบังหลวง 
 
  อาชญากรรมประเภทฉอราษฎรบังหลวง มีการคนหามาตรการตอตานมาโดยตลอด โดยถือ
วา การกระทาํความผิดประเภทนี้เมื่อเกิดมีขึ้น รัฐไมเพียงแตจะตองลงโทษสมาชิกของรัฐที่กระทํา
ความผิดเทานัน้ รัฐกลับจะตองปองกันมใิหสมาชิกของรัฐคนอื่น ๆ เอาเปนเยีย่งอยางในการกระทํา
ความผิดนั้นซ้าํอีก จึงตองมมีาตรการในการปองกัน 37 กลาวคือ ในขณะทีก่ารลงโทษคือ มาตรการ
ในการปราบปรามการกระทาํความผิด แตมาตรการในการปองกัน คือ วิธีการเพื่อความปลอดภัย  
 

35วัชรพล ประสารราชกิจ,พล.ต.ต.,”อาชญากรรมขามชาติและการบังคับใชกฎหมายใน
ความรับผิดชอบของเจาหนาที่ตํารวจ”,ใน ปญหาอาชญากรรมขามชาติและนโยบายความมั่นคง 
มุมมองไทย ยโุรป และ นานาชาติ (กรุงเทพมหานคร :โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2544),
หนา 61-62. 

36  Vice President Al Gore,A Global Forum On Fighting Corruption : Council of Europe  
 Criminal Law Convention on Corruption(Washington,D.C.February24-26,1999),PP.3-4. 

37 โกเมน ภทัรภิรมย, คําบรรยายประมวลกฎหมายอาญาลักษณะวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
กฎหมายคําสั่ง และขอบังคับของทางราชการเกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย  (กรมวิชาการ  
กรมอัยการ), หนา 33. 
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โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในลักษณะสภาพบังคับ (Sanction) คอื โทษเปนสภาพบังคับที่รัฐจะบังคับใชแก
บุคคลหลังจากที่บุคคลไดกระทําผิดแลว แตวิธีการเพื่อความปลอดภยัเปนมาตรการที่รัฐนํามาใช  
กอนที่จะมีการกระทําความผิด       หรือมีการกระทําความผิดแลวไมใหกลับมากระทําผิดอีก      การ 
ดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกบัการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง จึงเปนทัง้
โทษและขณะเดียวกันก็เปนวธีิการเพื่อความปลอดภัยเนื่องจากการฉอราษฎรบังหลวงในอดีต เปน
ปญหาสังคมไมมากนัก การใชการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง เปน
มาตรการในการลงโทษอยางเดียวก็พอจะปราบปรามไดแตในสภาพปจจุบันมีปญหาสังคมได
เปล่ียนแปลงไป โดยเฉพาะสภาพเศรษฐกจิที่มีการขยายตัวมากขึ้น มกีารแกงแยงทางเศรษฐกิจกนั
มากขึ้น การฉอราษฎรบังหลวงจึงจะตองเปลี่ยนมาผสมระหวางโทษกบัวิธีการเพื่อความปลอดภยัซ่ึง
เปนมาตรการในการปองกนั เพื่อมุงหมายจะใชปองกนัการฉอราษฎรบังหลวงในเบือ้งตน อันเปน
การกําหนดนโยบายเพื่อลดปญหาอาชญากรรม 
 

ดังนั้น ทฤษฎใีนทางอาญาที่ใชกับการฉอราษฎรบังหลวงมีอยู 2 ประการกลาวคือ 
ทฤษฎีแรก คือ การแกแคนทดแทนนี้ไดใหความหมายของการกระทาํความผิดวา ผูที่ถูก

กระทํายอมตองมีสิทธิ (Free Will) ที่จะกระทําตอผูที่มากระทําตามหลักแนวความคิดในสมัยโบราณ 
เร่ือง “ตาตอตา ฟนตอฟน” ตามหลักบุคคลใดกระทําความผิดตองถูกลงโทษอยางสาสมเพื่อเปนการ
แกแคนทดแทน 38 ดังนั้น การที่มนุษยจะไดรับโทษก็เนือ่งมาจากการกระทําความผดิของตนเอง โดย
มีวัตถุประสงคคือการมุงแกแคนทดแทนผูกระทําความผดิและเปนการชดเชยทางดานความรูสึก
ใหกับผูเสียหาย 39  การลงโทษตามทฤษฎนีี้ไมเพยีงแตเปนการแกแคนทดแทนผูกระทํา ความผิดนั้น 
แตยังเปนการชดเชยทางดานความรูสึกของผูเสียหายเปนการลบ “ความทรงจํา” ในทางจิตใจของ
ผูเสียหายใหลบเลือนไปจากการถูกกระทําความผิด แตอยางไรก็ตามการลงโทษโดยวิธีนี้ผูมีอํานาจ
ลงโทษจะใชอารมณและความรูสึกสวนตัวท่ีมีตอผูกระทาํความผิด ทําใหในบางครั้งผูกระทํา
ความผิดรับโทษเกินกวาความผิดที่ตนเองกระทําลงไป เพราะผูลงโทษผนวกความเคียดแคนชิงชังลง
ไปในโทษนั้นดวย ทาํใหสัดสวนของการกระทําความผดิกับโทษ ไมมีความสมดลุกัน ผูกระทํา
ความผิดก็ไดรับความเคียดแคนชิงชังตอไปและผูลงโทษก็ไดแตเพยีงความสะใจ สังคมก็ลงโทษ
บุคคลเกิน 
  

38 ฉัตรแกว นิธิอุทัย,”ความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรพัยสิน”,(วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536) , หนา 43. 

39  Edmund L.Pincoffs,The Rational of Legal Pusnishment,(New York : humanities,1991), 
p.21. 
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ไปกวาโทษของบุคคลที่ควรจะไดรับจริง การชดเชยความรูสึกของผูเสียหายก็จะไมไดสัดสวนอยาง
แทจริงดวย  

 
ทฤษฎีแกแคนทดแทนนี้สังคมทั่วไปมักนิยม เนื่องจากผูกระทําความผิดใดก็มกัจะไดรับ

โทษตอบแทนตามความผิดทีต่นเองไดกระทํา แตอยางไรก็ตามผูกระทําความผิดจะรูสึกไมดีตอ
สังคมและอํานาจรัฐเพราะตนเองจะคํานึงถึงแตการตอบแทน คือกระทําผิดอยางไรก็จะถูกตอบโต
กลับเชนกันแตเมื่อผูกระทําความผิดพนโทษไปแลวก็หาไดกลับตัวเปนคนดีอีกไม กลับจะมาตอบโต
สังคมเพิ่มเติมไปอีก  

 
ตามทฤษฎีแกแคนทดแทนนี ้ มีนักคิดชาวตางประเทศ ชื่อ เคนท (Immanuel Kant) 40 ใน

สํานักความคิดกฎหมายธรรมชาติ ไดเนนหนักเรื่องการกระทําภายนอกของมนุษย เห็นวาเปนไป
ตามหลักกฎธรรมชาติ เมื่อความยุติธรรมถูกทําลาย โทษก็ตองลงตอบแทนใหแกความยุติธรรมทีถู่ก
ประทุษราย 41 ตามแนวคดิของเคนท ตองกระทําการตอบโตแกผูกระทําความผดิ แมนเขาจะไม
สามารถกระทําการใด ๆ ตอสังคมไดแลว เคนทยกตวัอยางวา ในเกาะหนึ่งมีผูกระทําความผิดขึ้นอัน
จําตองลงโทษประหารชีวิตนักโทษคนหนึ่ง แตมีเหตุการณที่คนในเกาะทัง้หมดตองละทิ้งเกาะไป 
การที่ปลอยใหนักโทษคนนัน้อยูบนเกาะคนเดียว ยอมไมเปนผลรายตอสังคมในเกาะนั้นอกีตอไปอีก
แตอยางใด แตเคนทเหน็วา ตองประหารชวีิตนักโทษนั้นกอนที่คนในเกาะทัง้หมดจะออกจากเกาะ 
เพื่อใหความยตุิธรรมที่ถูกนักโทษประทุษรายไดรับการตอบแทนจากการทําลายของนักโทษ หาก
ปลอยใหนกัโทษมีชีวิตอยูไมไดรับการลงโทษประหารชีวิตเทากับคนในสังคมนั้นรวมมือกันฝาฝน
กฎเกณฑของความยุติธรรม 42 ซ่ึงมีอยูคูกับสังคมตลอดไปเห็นไดวากฎเกณฑของความยุติธรรม       
ไมไดรับการดแูลรักษาคุณคาแหงคนในสังคมนั้นและความยุติธรรม ก็จะไมมเีหลืออยูเลยและเมื่อ
ความยุติธรรมถูกทําลายลงไปเรื่อย ๆ สังคมนั้นก็จะคอย ๆ     หมดความยุติธรรมลงไปจนหมดความ 
 

40 ปรีดี เกษมทรัพย , นิติปรัชญา ภาคสอง : บทนําทางประวัติศาสตร (กทม. : มิตรนรา 
การพิมพ, 2526),  หนา 158-159. 

41  หยุด แสงอุทัย , กฎหมายอาญา ภาค 1,พิมพคร้ังที่17 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540 ) , หนา 250. 

42Immanuel Kant, Justice and Punishment ,In Philosophical Perspective on 
Punishment,(Albany   : State University of New york Press,1972) ,pp.104-105. 
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ยุติธรรมลงในสังคมนั้น นักปรัชญาชาวอังกฤษ ชื่อ แบรดเลย (Bradley) มีแนวความคิดวาคนทัว่ไป
ในสังคมมองวาเมื่อมีการกระทําความผิดก็ตองมีโทษควบคูกันไป เสมือนสูตรคณิตศาสตรวา หนึ่ง
บวกหนึ่งตองเปนสอง แตหากไดมองใหลึกลงไปในความรูสึกวาการลงโทษนั้นเกดิประโยชนหรือ
โทษแกสังคมอะไรติดตามมา การลงโทษในลักษณะนีจ้ึงมองไปเฉพาะเบื้องหลังวาผูกระทําความผิด 
กระทําอะไรลงไป ตองไดรับโทษอยางไรจึงเปนเพยีงมองเฉพาะเปลือกไมทะลุถึงกะพี้ซ่ึงเปนการ
กระทําผิดจริง 43 แตความประสงคของการลงโทษที่แทจริงวาลงโทษไปแลว   คือ      การมุงแกแคน 
ทดแทนผูกระทําความผิดเปนสําคัญและผลประโยชนสูงสุดคือสังคมไดอะไรจากผลที่เกิดจากการ
ลงโทษนั้น ดังคํากลาวของเฮเกล (Hegal) วา ผูกระทําความผิดเปนผูปฏิเสธกติกาของสังคม สังคมจึง
ตองตอบโตตอผูปฏิเสธกติกานั้นดวยการลงโทษทดแทนการกระทําความผิดนั้นในสวนของ
กฎหมายไทยในอดีต ทฤษฎีแกแคนทดแทนจะไดรับการบัญญัติใชเปนกฎหมายในการลงโทษ 
กลาวคือ แตเดิมการริบทรพัยในประเทศไทยมีปรากฏมาตั้งแตในสมัยโบราณ ซ่ึงในสมัยนั้นมี
ลักษณะเปนโทษโดยแท เรียกวา   “ริบราชบาทว”       คือ      ใหริบทรัพยสินทั้งหมดของผูกระทํา
ความผิดตกเปนของรัฐทั้งสิ้น รวมทั้งการริบลูกเมียขาคนของผูกระทําความผิดลงเปนทาส         การ 
ริบราชบาทว ในกฎหมายโบราณพบในกฎหมายตาง ๆ เชน กฎหมายลักษณะอาญาหลวง กฎหมาย
ลักษณะโจร กฎหมายลกัษณะขบถศึก เปนตน การริบราชบาทวในสมัยโบราณถือเปนการลงโทษที่
รายแรงเชนเดยีวกับโทษประหารชีวติ หรือ โทษเกี่ยวกับเสรีภาพที่ใหจําคุกตลอดชีวิต 44 ตอมา 
แนวความคิดเกี่ยวกับการริบทรัพยเร่ิมเปลีย่นไป เนื่องจากรูปแบบและความรุนแรงของอาชญากรรม 
จึงมีการนําโทษริบทรัพยสินมาใชเพื่อแกไขและปองกันการประกอบอาชญากรรมประเภทที่มี
ผลตอบแทนมหาศาล     หรือ   กระทําในลักษณะองคกรอาชญากรรม          โดยนําโทษริบทรัพยสิน
มาใชเปนมาตรการเพื่อขจัดมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด อันไดแก เงินหรือทรัพยสินตาง ๆ 
และเปนการตดัโอกาสไมใหผูกระทําความผิดรับประโยชนที่ไดมาจากการกระทําความผิด ซ่ึงเปน
วัตถุประสงคหลักของการกระทําความผิด 
 
 ทฤษฎีการลงโทษประการทีส่องเพื่อเปนการขมขูยับยั้งหรือเปนการปองกัน (Deterrence 
Theory) นักกฎหมายชาวเยอรมัน ชื่อ ฟอน ฟอย เออบาด (Von Feuerbach)  กลาวไววา กฎหมาย
อาญาตองมองดูไปในอนาคตขางหนาเพื่อไมใหผูกระทําความผิดหนาใหมเขามาอยูในกระบวนการ 
  

43Jerome Michaeland Herbert Wechler, Criminal Law and It’s Administration, ( Chicago 
: The Foundation Press Inc,1940),p.7. 

 44พิพัฒน จักรางกรู,”การริบทรัพยสิน”,(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2501), หนา 11. 
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กระทําความผดิกฎหมายอีก การลงโทษจึงตองมีผลบังคับในทางจิตใจปองกันมิใหคนทั่วไปกระทํา
ผิดขึ้นมาอีก สวนผูกระทําความผิดก็ไดรับโทษตามการกระทําความผิดของตน ในขณะที่ลงโทษ 
ผูกระทําความผิดแลวตองมีผลตอสังคมในการรักษาสังคมในอนาคตมใิหมีการกระทาํความผิด
ขึ้นมาอีกในอกีดานหนึ่งลัทธิอรรถประโยชน (Utilitarian) ซ่ึงเนนถึงความสุขจากการกระทํา มองวา 
การกระทําความผิดทําใหสังคมมีความทุกขไมมีความสงบมีความวุนวาย การลงโทษตองเปนการ
กระทําที่ทําใหสังคมเกิดความสงบ เกิดความสุข โทษที่จะลงตองกระทําใหสังคมเกดิสงบสุข แมใน
ตัวโทษนัน้จะเปนการทําใหผูกระทําความผดิเกิดความกลวั เกิดความเขด็หลาบ ไมพงึประสงคที่ถูก
ปฏิบัติแตการลงโทษตองทําใหเกดิการยอมรับแลว จึงสามารถปองกันความเลวรายทีม่ากไปกวาการ 
ลงโทษ ตามความคิดของเบนเฮม (Jeremy Bentham) 45 
 

ตามแนวความคิดนี้มี เจอเรมี ่เบ็นแทม (Jeremy Bentham) ยังใหการสนับสนุนวา ในโลก
ปจจุบันนกัคิดยุคใหมเห็นวา การลงโทษตองทําใหเกดิความทุกขมากกวาความสุขและโทษตองมี
ปริมาณเทาที่จาํเปนกับการกระทําความผิด ตองไมเกินไปกวานัน้แนวความคิดนี้คัดคานการเผื่อโทษ
สําหรับชดเชยกับองคประกอบอื่นที่ไมสมบูรณดวย   และ  การนําโทษจะไดผลในทางปองกนั
สมบูรณเพียงใด ตองมิใชอยูที่ปริมาณโทษเทานั้น แตตองประกอบดวยปจจัยองคประกอบอยางอื่น
ดวย และผูสนบัสนุนแนวคิดนี้ไดแก แอนเดนิส 46 (Andenaes) และ ฮอนเดอรริช (Honderich) 47 
 

อยางไรก็ด ีศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทยั กลาวไววา “จุดประสงคแบงการลงโทษนั้น จะ
ใชทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งยอมไมเปนการถูกตอง        ควรจะนําทฤษฎีทัง้หลายมารวมกัน     เพราะการ 
ลงโทษโดยไมคํานึงถึงการแกแคนตอบแทนเสียเลยยอมไมได หรือจะลงโทษโดยมุงแตการแกแคน
ทดแทนอยางเดียว รัฐก็จะไมไดรับประโยชนอะไรเลย 

 
ทั้งนี้เนื่องจาก ทฤษฎีตาง ๆ มีทั้งขอดีขอเสียอยูในตัวเอง หลายประเทศใชทฤษฎีตาง ๆ ผสม 

 
45 Jerome Michaeland Herbert Wechler,Criminal Law and Its Administration,( Chicago :  

  The   Foundation Press Inc,1940),P.7. 
46 Johnannes Andenaes , The General Preventive Effects of Punishment , Vol.114, 

 V.of Pa.L.Rev.,1996 P.949 , 960-961. 
47 Ted Honderich , Punishment : The Supposed Justification , (London : Penquin Book 

Ltd.,  1976) ,p.59. 
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กันในการใชกบัผูกระทําความผิด และนโยบายทางอาญาของรัฐในการดําเนินการนัน้ ในกรณกีาร
ฉอราษฎรบังหลวงควรใชทฤษฎีปองกันมใิหผูกระทําความผิดในสังคมรายใหมเกิดขึน้ โดยวิธีการ 
ลงโทษในทางทรัพยสินซึ่งมีผลรุนแรงและถือวาเปนการแกแคนทดแทนไปในตวั เพราะเมื่อรัฐหรือ
ราษฎรถูกเบียดบังทรัพยสินไปโดยเจาหนาที่ของรัฐ        การนําทรัพยสินทั้งหมดมาคืนยอมเปนการ 
ทดแทนคืนสังคม และในคราวเดยีวจะมีทรัพยสินอื่นที่เกีย่วเนื่องกับทรพัยสินที่ไดจากการฉอราษฎร
บังหลวง ซ่ึงเปนภาระของผูกระทําความผดิตองพิสูจนทราบใหไดไมเชนนั้นจะถูกดาํเนินการไปดวย 
ดังนั้นการกระทําความผิดดังกลาวจึงมีความเกี่ยวพันกันมากตอทรัพยสินที่ไดรับมาจากอาชญากรรม
และทรัพยสินของตนเองที่มีอยูซ่ึงปนเปกนัไปมา โดยคิดวาเปนการปองกันและปราบปราม 
ความผิดประเภทนี้ไดเปนอยางดี ดังนั้น ในโลกปจจบุันจึงมีการเนนหนกัไปในทางใชทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อปองกันและการลงโทษเพื่อแกไขฟนฟูรวมกัน ในการแกไขปญหาการฉอราษฎรบัง
หลวง 
  

แตอยางไรก็ด ี การใชทฤษฎีที่ใชกับการฉอราษฎรบังหลวง ทั้งทฤษฎีปองกันและทฤษฎีแก
แคนทดแทนผสมกันนั้น  เปนการดําเนนิการเกี่ยวกับทรัพยสินไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวงให
ผูกระทําความผิดไมไดใชทรัพยสินนัน้ เปนการจัดการเพียงปลายเหตเุราจําตองแกไขทัศนคติของ
ผูกระทําความผิดใหม ในเรือ่งการคอรรัปชั่นที่เปนปญหายุงยากลําบากอยางใหญหลวงอันหนึ่งของ
ประเทศไทย เนื่องจากการมีมูลเหตุมาจาก “งานเพื่อเงนิ” กันทั้งนั้น ถาเราเปลี่ยนเปนงานเพื่องาน 
เสียเมื่อไรคอรรัปชั่นนี้ จะหายวับไปกับตาเลย 48 กลาวคือ หากใหความหมายกับงานวาเปนสิ่งงดงาม
ในชีวิตงานสําเร็จก็ช่ืนชมยินดีกับงาน โดยไมสนใจใยดกีบัเงิน ปญหาคอรรัปชั่นก็จะหมดไป 
 

ดังนั้น จึงเห็นไดวา ทฤษฎีเพื่อขมขูยับยั้ง หรือ ทฤษฎีเพือ่ปองกันและแกแคนทดแทนนี้ เปน
หนทางที่เหมาะสมในการใชกับหัวขอตามวิทยานพินธทีศ่ึกษานี้ เพราะการดําเนินการเกี่ยวกบั
ทรัพยสินที่ใชกับการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง เปนการปองกันมิใหอาชญากรหนา
ใหมหรือผูกระทําความผิดอยูเดิม เขามากระทําความผดิฐานนี้อีก เพราะหนทางที่ไดรับประโยชน
ตอบแทนจากการกระทําความผิดจะกระทาํไดยากขึ้น ในขณะเดียวกันก็เปนการตอบแทนใหกับ
สังคมในการนาํทรัพยสินที่เกดิจากการฉอราษฎรบังหลวงคืนใหแกสังคมที่ถูกละเมิด 

 
 
 
48 พุทธทาสภิกขุ, บรมธรรมภาคตน : ส่ิงทีเ่รียกวาบรมธรรม,พิมพคร้ังที่ 5(กรุงเทพมหานคร 

:โรงพิมพธรรมสภา ธรรมทานมูลนิธิ, 2541), หนา 68.  
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  2.3.1 สภาพปญหากฎหมายในการดาํเนินการเกี่ยวกับทรัพยสนิที่ไดจากการ 
                    ฉอราษฎรบงัหลวง 
  

การฉอราษฎรบังหลวงมักมปีญหาในเรื่องการสืบหาพยานหลักฐาน เนือ่งจากบุคคลที่เกี่ยว 
ของกับการทุจริตมักจะไมยอมใหความรวมมือในการรองเรียน ฟองรอง หรือเปนพยานเพราะตางก็
เปนผูกระทําผิดดวยกนัทั้งสิ้น 49 ยิ่งเปนผูมีตําแหนงที่เปนขาราชการชั้นผูใหญหรือขาราชการ
การเมืองกระทําการฉอราษฎรบังหลวงทําใหผลคดีที่จะลงโทษผูกระทําความผิด มีสัดสวนการยก
ฟองสูงขึ้นของจํานวนคดีทีฟ่องทั้งหมด แสดงใหเห็นวา กระบวนยุตธิรรมทางอาญาในกรณีปกตไิม
อาจนํามาใชปองกันหรือปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวงได 50 
 

ปญหาการกําหนดใหการดําเนินการเกี่ยวกบัทรัพยสินที่ได มาจากการฉอราษฎรบังหลวง 
เปน “โทษ” หรือ “วิธีการเพือ่ความปลอดภัย” เพราะการกําหนดใหเปนอยางใดอยางหนึ่งจะเปน  
ปญหาในทางกฎหมาย เพราะหากเปนเรื่อง “โทษ” ก็จะตองหาผูกระทาํความผิดใหไดกอน แตหาก
พิจารณาวาเปนเรื่อง       “วธีิการเพื่อความปลอดภัย”    เปนการมุงปองกันสังคมใหปลอดภัยจากการ 
ฉอราษฎรบังหลวง กลาวคอื ไมพิจารณาเพียงการกระทําความผิดเทานั้น โทษและวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยจึงมกีารพิจารณาเปรียบเทียบกนัได ดังนี ้

 
1.โทษเปนเรื่องใหบุคคลไดรับความทุกขยาก ในขณะทีว่ิธีการเพือ่ความปลอดภัยไมมี

จุดมุงหมายนี ้
 2.โทษมองไปในอดีต วาผูกระทําความผดิกระทําอยางใดและควรไดรับผลของการกระทํา
อยางไร ในขณะทีว่ิธีการเพือ่ความปลอดภัยมองไปที่อนาคตวาจะปองกันสังคมอยางไร เพียงใด 
 3.การลงโทษทําใหผูไดรับการลงโทษ ลําบากทั้งทางกายและจิตใจ และทรัพยสิน แตวิธีการ
เพื่อความปลอดภัยมไิดเปนเชนนั้น 
 
 

49 กิตติพงศ ทองปุย ,” การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง”, (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2542), หนา 66. 

50 อุดม รัฐอมฤต, ”ปญหาบางประการเกีย่วกับกฎหมายปองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤตมิิชอบในวงราชการ”, หนา32. 
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4.การลงโทษมีการกําหนดไวลดหล่ันกันลงไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 คือ 
ประหารชีวิต จําคุก กกัขัง ปรับ ริบทรัพยสิน แตวิธีการเพื่อความปลอดภัยไมมีวิธีการที่ทดแทนกัน
ได 51  

 จึงเห็นวาการริบทรัพยแมจะเปนโทษก็มลัีกษณะเปนวธีิการเพื่อความปลอดภัย ฉะนั้น ศาล
ควรมีอํานาจทีจ่ะริบทรัพย ไดในกรณีที่ความปลอดภัยของประชาชนถูกกระทบกระเทือน ฉะนั้น ถา
จําเลยไดแสดงกิริยาออกมาภายนอกใหปรากฎวาทรัพยนัน้จําเลยมีไวเพือ่ใชสําหรับกระทําความผิด
แลวแมการกระทํานั้นจะไมถึงขั้นพยายามกระทําความผดิก็ดี ศาลยอมมีอํานาจริบได เหตุผลที่ควร
เปนเชนนีก้็คือศาลควรจะตัดไฟตนลมโดยทําใหจําเลยปราศจากเสียซ่ึงเครื่องมือที่อาจใชในการ 
กระทําความผดิตอไปภายหนา 52 

 
ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทยิ ไดกลาววาในเรื่องนี้ในทํานองเดียวกันวา 
“การริบทรัพยสิน…อาจริบทรัพยสินที่บุคคลมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด ซ่ึงมี

ลักษณะเปนวธีิการเพื่อความปลอดภัย เพราะยังไมมกีารกระทําความผิดเกิดขึ้น…”53 
 
 ในสวนการริบทรัพยสินนี้ ผูเขียนมีความเห็นวา การรบิทรัพยสินไปบัญญัติไวเปนโทษ
ประการหนึ่งในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18(5) แตใน
เนื้อหาตามประมวลกฎหมายอาญามีทั้งเปนโทษริบทรัพยสินโดยเด็ดขาด และ เปนโทษที่เปนการ
ปองกัน ดังนัน้ โทษริบทรัพยสินจึงเปนทั้งโทษและวธีิการเพื่อความปลอดภัย ซ่ึงหากบัญญัติไวใน
หมวดโทษแลวตองเปนโทษจริง ๆ กลาวคือ ตองผูกพันกบัการกระทําความผิดในทางอาญาเสียกอน 
 
 ในอดีตการฉอราษฎรบังหลวง เกิดจากขาราชการกระทําความผิดเปนสวนใหญ การ
ดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดมาจึงติดตามเฉพาะผลประโยชนที่ขาราชการผูนั้นไดรับมา แต
เนื่องจาก  
 

51 พิพัฒน จักรางกูร , “ริบทรัพยสินเปนโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย”, ดุลพาห :
นิตยสารกระทรวงยุติธรรม  14 (ตุลาคม 2510)  : 25. 

52 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา, (พระนคร :โรงพิมพวิบูลกิจ,2495), 
หนา 277-278.  

53 จิตติ ติงศภัทิย , กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที่ 9 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม 
พร้ินติ้งจํากดั, 2536), หนา 893-894. 
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ความสัมพันธระหวางรัฐและเอกชน มีความเกี่ยวพันกันมากขึ้น การทจุริตแบบทางตรง      กลาวคือ 
ขาราชการรับ เรียกสินบน จึงแปรเปลี่ยนเปนการกระทํารวมกับเอกชน หรือ เอกชนมาทุจริตใน
หนวยงานของรัฐมากขึ้น และ ปจจุบันเอกชนที่ไดรับกิจการจากรัฐไปดําเนนิการในรูปสัมปทาน
มากขึ้น การทจุริตในกจิการนั้น ถือไดวากระทบตอรัฐและ  โอกาสตอไปของรัฐที่จะไปควบคุมดูแล
ในงานของเอกชน ซ่ึงกระทบตอสาธารณชนทัว่ไปในรัฐ จึงมีทรัพยสินที่ตองดําเนินการในรูปการ
ฉอราษฎรบังหลวงระหวางเจาหนาที่ของรฐัรวมกับเอกชน 

 
 2.3.2 ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงโดยเจาหนาที่ของรัฐและเอกชน 
 

ในประเด็นที่เอกชนมากระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง รูปแบบการลงโทษที่ใหผล
รายตอเอกชนคือ ตองเสียคาปรับ หรือ ถูกริบทรัพยสิน ทําใหสินทรัพยลดนอยถอยลง แตอยางไรก็
ตาม ยังมีเอกชนบางกลุมไมเกรงกลัวกับการลงโทษปรับหรือริบทรัพยสินที่ไดรับ เชน นิติบุคคลที่มี 
ขนาดใหญที่มธุีรกิจมีความมัน่คงแลว เพราะถือวาตนไดรับประโยชนจากการกระทําความผิดอยาง
มหาศาลเมื่อเปรียบเทียบกบัโทษที่ตนไดรับ         เอกชนเหลานี้จึงยอมเสี่ยงที่จะถูกดําเนินคดแีละถูก 
ลงโทษเพราะเมื่อยอมใหบังคับโทษแลว กถื็อวายุติกนัไป เอกชนนัน้กย็งัคงกระทําการไดตอไป และ
อาจจะหากําไรหรือกระทําความผิดขึ้นมาใหมอีกก็ได หากเปนเชนนี้วตัถุประสงคของการลงโทษที่
กฎหมายมุงหมายจะใชใหไดผลซ่ึงอยูเบื้องหลังการลงโทษก็เปนอนัไรประโยชนโดยส้ินเชิง 54 
 
 2.3.2.1 ปญหาการกําหนดคุณสมบัติ “ผูกระทํา” 
 

การฉอราษฎรบังหลวงมีปญหาในเรื่อง ผูกระทําความผิด เนื่องจากในความผิดบางฐาน
กฎหมายกําหนดคุณสมบัติเฉพาะผูกระทําไว เชน ในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ กฎหมาย  
บัญญัติขึ้นเพื่อลงโทษเจาพนกังาน หากไมใชผูมีหนาที่ตามภาระตําแหนงนั้น ๆ ก็ไมสามารถเปน 
ผูกระทําความผิดฐานที่กําหนดคุณสมบัตไิวได คนทั่วไปไมสามารถเปนผูรวมกระทําความผิดได 
แมวาจะไปรวมมือกับเจาพนกังานกระทําความผิดนั้น บุคคลทั่วไปนัน้เปนไดแตเพยีงผูสนับสนุน
การกระทําความผิดเทานั้น ดังนั้น ทรัพยสินที่จะดําเนินการอันไดรับมาจากการเปนผูกระทําความผดิ
ก็จะมีผลบังคบัไดไมเต็มที่เทากับการเปนผูรวมกระทําความผิด และไมเพียงแตเปนประชาชนหรอื 
 

54 วงศศิริ ศรีรัตนเทียนฤทธิ์เดช,”ความรับผิดชอบทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล”, 
วารสารนิติศาสตร 23(2531) : 552. 
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บุคคลภายนอกเทานั้น เมือ่ฟงไดวาขาราชการที่ไมมีหนาที่มารวมกระทําความผิดกเ็ปนตัวการรวม
ไมไดเชนกัน 55 เพราะไมเขาองคประกอบของกฎหมายที่เปนองคประกอบที่สําคัญของความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ  และปญหาการดําเนินการตามกฎหมายของประเทศไทยคอนขางมีขอบเขต
จํากัดในการบงัคับใชเนื่องจากการตีความตามตัวอักษรอยางเครงครัด จุดนี้จึงเปนปญหาอุปสรรค
ประการหนึ่งของการจัดการทรัพยสินที่ไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 
  2.3.2.2  ปญหาการกําหนด “ความผิด” 
 
 กฎหมายอาญานั้นจะตองตีความโดยเครงครัด     ดังที่ประมวลกฎหมายอาญา        มาตรา 2  
วรรคแรก บัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายทีใ่ช
ในขณะกระทาํนั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผูกระทําผิดนั้นตอง
เปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย” เมื่อกฎหมายอาญาจะตองตีความโดยเครงครัด จึงแปลขยายความ
กฎหมายอาญาโดยวิธีเทยีบเคยีงอยางกับในกฎหมายแพงไมได ฉะนัน้ จะถือวาบุคคลใดมีความผดิ
และลงโทษบคุคลนั้นไดก็ตอเมื่อเขากระทาํการซึ่งกฎหมายบัญญัติหามไวโดยชัดแจง หากเขากระทํา
การที่กฎหมายไมไดบัญญัตหิามไวโดยตรง แมการกระทําของเขาจะมีลักษณะใกลเคยีงกับการ
กระทําที่กฎหมายบัญญํติหามไว ก็เอากฎหมายบทนัน้มาเทียบเคียงปรับเอาการกระทําของเขาเปน
ความผิดไปดวยไมได เหตุผลของหลักที่วากฎหมายอาญาจะตองตีความโดยเครงครัด (1) เปนไป
ตามหลักแหงความยุติธรรมที่วาเนื่องจากกฎหมายอาญามีบทบัญญัติที่จะลงโทษผูกระทําความผิด 
ฉะนั้นควรจะไดกําหนดไวแนนอนเพื่อใหบุคคลมีทางรูไวลวงหนาวาการกระทําอยางใดเปน
ความผิด และ หากทําไปจะถูกลงโทษ ประชาชนควรสามารถรูไดลวงหนาวามีอะไรบางที่เขาทําได
ตามกฎหมายอาญา และ มีอะไรบางที่กฎหมายอาญาหามไวไมใหเขากระทํา (2) หลักดังกลาวเปน
เครื่องคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจตามอาํเภอใจของเจาพนักงานของ
รัฐ 56  
 โดยเหตุทีก่ารริบทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญา มีลักษณะเปนโทษและวิธีเพื่อความ
ปลอดภัยดังกลาวไวแลว กลาวคือ มีทั้งริบทรัพยสินโดยเด็ดขาดและโดยดุลพินจิ ทรัพยสินที่ไดมา 
 

55 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา : หลักและปญหา, พิมพคร้ังที่สอง (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพนิตธิรรม, 2543), หนา 194. 

56 อุททิศ แสนโกศิก,  กฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร : ศูนยบริการเอกสารและ
วิชาการกองวชิาการ กรมอัยการ, 2525), หนา 13. 
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จากการฉอราษฎรบังหลวงจึงมีขอพิจารณาวา จะดาํเนินการจดัการไดในลักษณะโทษหรือวิธีการ
เพื่อความปลอดภัยหรือผสมกันไป โดยความเหน็ของผูเขียนเหน็วา ทรัพยสินที่ไดมาจากการทุจรติ
ดังกลาว ควรดําเนินการในลักษณะของวธีิการเพื่อความปลอดภัย อันไมตองยดึถือเรื่องการกระทํา
ความผิดในทางทุจริตเปนหลัก แตใหพิจารณาสภาพทรัพยสินที่ไดมาโดยไมชอบนัน้เปนหลักมาก 
กวา ซ่ึงในกระบวนการจัดการทรัพยสินดงักลาว มีทั้งวธีิการจัดการในทางอาญาและวิธีการจดัการ
ในทางแพง 
 
 2.3.2.3 ปญหาการกําหนด “ทรัพยสิน” 
  
 ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงมักไมมีสภาพเปนทรัพยสินอนัเดียวกับตอนที่ไดรับ
สินบนมา การกําหนดตัว“ทรัพยสิน”จึงตองมีแนวทางที่ชัดเจนในเรือ่งตัวทรัพยสินหากไมไดมกีาร
กําหนดไว มาตรการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงก็จะไมสัมฤทธิ์ผล 
เนื่องจากเมื่อทรัพยสินเปลี่ยนสภาพเปนทรัพยสินอื่น หรือ ไปรวมกับทรพัยสินอื่นหรือไมใช
ทรัพยสินในคดีที่ฟองรอง การดําเนินการจัดการกับทรพัยสินเหลานัน้ ก็จะมีปญหาทางกฎหมายซึ่ง
จะไดทาํการศกึษาในบทตอไป 
 
 การกําหนดทรพัยสินนี้ ศาลฎีกาไทยไดวางแนวคําพพิากษาศาลฎีกาจากเดิมทีย่ังไมเปน
บรรทัดฐาน มาเปนคําพิพากษาที่เปนบรรทัดฐานโดยมติที่ประชุมใหญของศาลฎีกาที่ 1814/2543 
ความวา 
 
 โจทกฟองวา เมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2540 เวลากลางวนั จําเลยมเีมทแอมเฟตามีนอนัเปน
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 จํานวน 19 เม็ด น้ําหนัก 1.66 กรัม ไวในครอบครองเพื่อจําหนาย 
และจําหนายเมทแอมเฟตามนีดังกลาว 3 เม็ด น้ําหนกั 1.28 กรัม ใหแกสายลับผูลอซ้ือในราคา 300 
บาท เหตุเกิดที่ตําบลทาอิฐ อําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี เจาพนกังานตํารวจจบัจําเลยไดพรอม
ดวยธนบัตรฉบับละ 100 บาท 3 ฉบับ ที่ใชลอซ้ือ และตรวจคนพบเมทแอมเฟตามนีที่เหลือจากการ
จําหนาย 16 เมด็ กับที่จําหนายใหแกสายลับผูลอซ้ืออีก 3 เม็ด นอกจากนีย้ังไดธนบัตรและเหรียญตาง 
ๆ 9,431 บาท สรอยคอทองคําหนัก 1 บาท 1 เสน สรอยขอมือทองคําหนัก 1 บาท 1 เสน ซ่ึงเปน
ทรัพยที่ไดมาจากการจําหนายเมทแอมเฟตามีนมากอนหนานี้เปนของกลาง ขอใหลงโทษตามพระ 
ราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4,7,8,14,66,102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
32,91 ริบเมทแอมเฟตามีน ธนบัตรและเหรียญตาง ๆ 9,431 บาท สรอยคอทองคําและสรอยขอมือ
ทองคําของกลาง 
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 จําเลยใหการรบัสารภาพ 
 ศาลชั้นตนพิจารณาแลวพพิากษาวา จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ.2522 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง , มาตรา 66 วรรคหนึ่ง เปนความผิด 2 กระทงใหเรียงกระทงลงโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพื่อ
จําหนาย จําคกุ 5 ป ฐานจําหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 จําคุก 5 ป รวมจําคกุ 10 ป คําใหการ
รับสารภาพของจําเลยเปนประโยชนแกการพิจารณา นับเปนเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหกึ่งหนึ่งตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุก 5 ป และใหริบเมทแอมเฟตามีน ธนบตัรและเหรยีญตาง 
ๆ 9,431 บาท สรอยคอทองคําและสรอยขอมือทองคําของกลาง 
 จําเลยอุทธรณขอใหลงโทษสถานเบา 
 ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาแกเปนวา ความผิดฐานมีไวเพื่อจําหนาย และจําหนายยาเสพติด
ใหโทษในประเภท 1 ใหจําคุกกระทงละ 5 ป ลดโทษใหกึ่งหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
78 คงจําคุกกระทงละ 2 ป 6 เดือน รวมเปนจําคุก 4 ป 12 เดือน ไมริบธนบัตรและเหรียญตาง ๆ 
9,431 บาท กับสรอยคอทองคําและสรอยขอมือทองคําของกลาง โดยใหคืนของกลางดังกลาวแก 
เจาของ นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 
 โจทกฎีกา โดยอัยการสูงสุดรับรองใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 
 ศาลฎีกาตรวจสํานวนประชมุปรึกษาแลว มีปญหาวนิจิฉัยตามฎีกาของโจทกวา จะพึงริบ
ธนบัตรและเหรียญ 9,431 บาท สรอยคอทองคําและสรอยขอมือทองคํา ของกลางไดหรือไม ใน
ปญหาขอนี้ โจทกขอใหริบทรัพยดังกลาว โดยกลางอางมาในคําฟองและคําฟองฎีกาวาเปนทรัพยที่
จําเลยไดมาจากการจําหนายเมทแอมเฟตามนีกอนหนานี ้ โดยโจทกอางอิงบทกฎหมาย
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 102 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 , 
33(2) ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ เหน็วา ของกลางดังกลาว ไมใชเครื่องมือ เครื่องใช ยานพาหนะ 
หรือวัตถุอ่ืน ซ่ึงไดใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติด
ใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 102 และไมใชทรัพยสินที่กฎหมายบัญญัติไววา ผูใดทําหรือมีไวเปน
ความผิดหรือไดมาโดยกระทาํความผิด ซ่ึงหมายถึงเฉพาะความผิดทีก่ระทําในคดนีี ้ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 32 , 33(2) จึงยังไมอาจริบไดตามขอ ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาชอบแลว 
ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎกีาของโจทกฟงไมขึ้น 
 พิพากษายืน 

ตามคําวินิจฉยัของที่ประชุมใหญของศาลฎีกา  ในคดีนี ้ หากนํามาอนุโลมใชกับความผิด
ฐานฉอราษฎรบังหลวงที่จะดําเนินการจัดการกับทรัพยสินที่ผูรับสินบนไดรับมา จะมีปญหาในการ
ปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง เนื่องจากที่ประชุมใหญศาลฎีกา ใหคําวนิิจฉัยวา “สภาพของ
ทรัพยสินไมเขาขายการทําหรือมีไวเปนความผิด” , “ ทรัพยสินนั้นไมใชทรัพยสินโดยตรงที่ไดมา
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โดยกระทําความผิด” และ “ความผิดที่จะดําเนินการกับทรัพยสินนั้นไดตองเปนทรพัยสินในคดีนัน้
เทานั้น” ทําใหแนวทางคําพิพากษาศาลฎีกากจ็ะเปนบรรทัดฐานในเรื่องการดําเนินการเกีย่วกับ
ทรัพยสินวาตองเฉพาะคดีทีฟ่องรองเทานัน้ 
 
 ดังนั้น หากพจิารณาใชการเทียบเคียงกับคดีฉอราษฎรบังหลวงในสวนนี้ เงินหรือทรัพยสิน
ที่จะไดมาจากการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง ในการกระทําครั้งกอนซึง่มิใชในคดีทีม่ี
การเสนอในคดีฉอราษฎรบังหลวงสูศาลนั้น     อาจมีจํานวนมากกวาคดีที่ฟองรอง     เชน ฉอราษฎร 
บังหลวงมารอยลานบาท  โดยกระทําการ           ในครั้งกอน ๆ    ตอมามีการดําเนินคดีที่มีการจับกมุ 
ผูกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงในคดีที่ฟองรองเพียงหาลานบาท       และมีการคนพบเงิน 
รอยลานบาทในคดีกอน ๆ นัน้ดวย  ซ่ึงจําเลยรับวาไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวงซึ่งมิใชในคราวที่
จับกุมในคดีทีฟ่องรอง หากพิจารณาตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาประชุมใหญที่กลาวถึงขางตนแลว 
เห็นไดวาจะบงัคับคดีกับเงินรอยลานบาทในคดีนั้นหาไดไม การวจิัยในหัวขอวทิยานพินธนี้จะทําให
เห็นถึงความแตกตางของกฎหมายในระดับนานาชาติที่จะจัดการเกี่ยวกบัทรัพยสินที่ไดจากการฉอ
ราษฎรบังหลวง กับแนวการวินิจฉยัของศาลไทย เพื่อเปนแนวทางศกึษาหาหนทางในการปองกนั
และปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวงใหสัมฤทธิ์ผลไดตอไป 
 
 

2.3.2.3.1 กระบวนการรบิทรัพยสินทางอาญา (Criminal Forfeiture) 
 
 การริบทรัพยสินของผูกระทําความผิดอาญา มีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษบุคคลดังกลาว 
ฉะนั้น ในการดําเนินคดีเพือ่ริบทรัพยสินประเภทนี้ จะตองพิจารณาวาบุคคลผูถูกกลาวหากระทาํ
ความผิดตามฟองจริงหรือไม เมื่อโจทกพิสูจนใหศาลเห็นวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดจริง ศาล
จึงจะลงโทษรบิทรัพยสินของบุคคลดังกลาวได โดยไมพจิารณาวาตวัทรัพยสินมีความผิดหรือไมแต
อยางใด กระบวนพิจารณาริบทรัพยสินในกรณีนี้เปนสวนหนึ่งของการฟองคดีอาญา อันเปน
กระบวนการพิจารณาคดีทีด่ําเนินคดีโดยตรงตอบุคคล (In Personam) มีผลตอพันธะ สิทธิ หนาที่
และความรับผิดชอบของผูนั้น จําเลยในกระบวนการนี้คอื บุคคล การพิจารณาคดีเพือ่ลงโทษบุคคล 
ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี คอื ศาลที่มีเขตอํานาจเหนือบคุคล คําพิพากษามีผลผูกพันเฉพาะคูความ 
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ที่ปรากฎตัวตอหนาศาลเทานั้น ไมมีผลผูกพันกับบุคคลทั่วไป 57 โดยรัฐมีภาระในการพิสูจนความผิด
ของจําเลยโดยใชหลักการพสูิจนจนปราศจากขอสงสัย และ คําพิพากษาริบทรัพยสินเปนสวนหนึง่ 
ของการลงโทษจําเลยในคดอีาญา เมื่อศาลพิพากษาริบทรัพยสิน  กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจะตกเปน
ของรัฐในทันทีแตไมมีผลยอนหลังไปถึงเวลาที่มีการกระทําความผิด และ ไมมีผลเปนเด็ดขาด 
ดังนั้น เจาของกรรมสิทธิ์ที่แทจริงอาจยืน่คํารองคัดคานและรองขอคืนทรัพยสินไดตามหลักเกณฑที่
กฎหมายกําหนด 
 
 กฎหมายทีใ่ชมาตรการริบทรัพยสินดวยกระบวนการทางอาญานั้น มปีระเทศที่ใชหลักการ
นี้ที่พอจะยกเปนตัวอยางใหเห็นไดชดัเจน คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ไดมกีารนํามาตรการริบ
ทรัพยสินดวยกระบวนการทางอาญามาใชเปนครั้งแรกในกฎหมาย Racketeer Influenced and 
Corrupt Organization (RICO) และกฎหมาย Continuing Criminal Enterprise (CCE) โดย
ประกาศใชในป ค.ศ.1970 ในระยะเริ่มแรก การใชมาตรการริบทรัพยทางอาญายังประสบปญหาบาง
ประการ จนกระทั่งในป ค.ศ.1995 ไดมีการแกไขกฎหมายดังกลาว โดยใหนํามาตรการริบทรัพยสิน
ดวยกระบวนการทางอาญามาใชกระทําความผิดรายแรง (Felony) เชน การขมขูที่รายแรง การลักพา
ตัว การพนัน การวางเพลิง การลักทรัพย การใหสินบน การลามากอนาจาร การคายาเสพติด การ
ฉอโกงในการขายหลักทรัพย และ ความผิดเกี่ยวกบัเงินตรา เปนตน 
 
  2.3.2.3.2 กระบวนการรบิทรัพยสินทางแพง (Civil Forfeiture) 
 In Rem หมายถึง กระบวนการพิจารณาคดทีี่ดําเนินการโดยตรงเฉพาะตอตัวทรัพยสินและมี
ผลตอกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินซึ่งอยูในเขตอํานาจศาล ในกระบวนการนี้เปนการพิจารณาคดีตอ
ทรัพยสินโดยไมพิจารณาถึงความผิดของเจาของทรัพยสิน 58 การริบทรัพยสินในกรณีนีจ้ึงไม
เกี่ยวของกับการพิจารณาความผิดทางอาญาตอเจาของทรัพยสิน คําพพิากษาในกระบวนการนี้มีผล
ตอกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเทานั้นไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดหรือผูใดได และ คําพิพากษามี
ผลผูกพัน 
  

57 พรพิมล โศจิรัตน,”การริบทรัพยสินดวยกระบวนการทางแพงตามหลักกฎหมายคอม
มอนลอวเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย ”,(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร  
บัณฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หนา 11. 

58 John Brew,”State and Federal forfeiture of property involved in drug transaction”, 
Dickinson Law Review  92 (Winter 1988) : 463. 
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บุคคลภายนอก รวมทั้งผูอางวามีสิทธิในทรัพยสิน แมจะไมทราบวาทรัพยสินของตนถูกฟองเพือ่ริบ
ดวย ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี คือ ศาลซึ่งทรัพยสินนั้นอยูในเขตอํานาจศาล เปนเรื่องเขตอํานาจศาล 
เหนือทรัพยสินไมไดขึ้นอยูกับการมีอํานาจเหนือบุคคล 59  
 
 การริบทรัพยสินดวยกระบวนการแพง             เปนกระบวนการริบทรัพยสินที่กระทําตอตัว 
ทรัพยสินที่ผูกระทําความผิดไดใชหรือมไีวเพื่อใชหรือไดทรัพยสินนั้น มาจากการกระทําความผดิ
ไมวาจะไดทรัพยสินนัน้มาโดยตรงหรือทางออม โดยจะดําเนนิการฟองตัวทรัพยสินโดยตรง
ประเด็นในการพิจารณาคดี คือ ตัวทรัพยสิน ศาลจะไมพจิารณาความผดิหรือความบริสุทธิ์ของ 
เจาของทรัพยสิน      ทรัพยสินที่ถูกริบอาจเปนทรัพยสินของผูกระทําความผิดหรือของบุคคลอื่นที่ 
เกี่ยวของ ดังนั้น การริบทรัพยสินดวยกระบวนการทางแพง จึงแยกการดําเนินการตามกฎหมายใน
การนําตัวบุคคลมาดําเนินคดอีาญา และไมเปนเงื่อนไขในการลงโทษทางอาญา กระบวนการริบ
ทรัพยสินทางแพงเริ่มตนดวยการยดึทรัพยสินที่อยูในเขตอํานาจศาลเหนือทรัพยสิน (In Rem 
Jurisdiction) เมื่อเจาหนาที่มีเหตุอันควรสงสัยวาเปนทรัพยสินที่มิชอบดวยกฎหมาย โดยรัฐมี
ภาระหนาที่นําพยานหลักฐานเขาสืบเพื่อแสดงเหตุอันควรสงสัยวา ทรัพยสินนั้นเกี่ยวของกับการ
กระทําความผดิและหากคดดีังกลาวมีบุคคลผูมีสวนไดเสยีเขามาโตแยงสิทธิ ผูอางสิทธิมีภาระใน
การพิสูจนเพื่อหักลางพยานหลักฐานของรฐั ทั้งสองฝายมีภาระพิสูจนใหเหน็ถึงพยานหลักฐานที่
นาเชื่อถือกวา โดยอาศัยหลักการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน ศาลจะพิจารณาวาพยานหลักฐานของ
ฝายใดมีความนาเชื่อถือกวากันกอนจะมีคาํพิพากษาและเมื่อศาลมีคําพิพากษาใหริบทรัพยสิน 
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจะตกเปนของรัฐโดยเดด็ขาด และ มีผลยอนหลังไปถึงเวลาที่มีการกระทํา
ความผิด การโอนตอมาในภายหลังการกระทําความผิดผูรับโอนจึงไมไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน 
 
 ดังนั้น หลักเกณฑการริบทรพัยสินดวยกระบวนการแพงจึงเปนดังนี ้
 
 (ก) วิธีพิจารณาการริบทรัพยสิน ใชหลักการชั่งน้ําหนกัพยานหลักฐาน (Preponderance of 
the evidence) ซ่ึงตางจากวิธีพิจารณาในคดอีาญาที่ใชหลักการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัย (beyond 
reasonable doubt)  
 
 

59 พรพิมล โศจิรัตน, ”การริบทรัพยสินดวยกระบวนการทางแพงตามหลักกฎหมายคอม
มอนลอวเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย”, หนา 10. 
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 (ข) การฟองคดีจะตองฟองไปยังศาลที่ทรัพยนั้นตั้งอยู และ เปนการฟองตัวทรัพยสินนั้น
เปนจําเลยในคดีโดยตรง โดยไมตองคํานึงถึงวาจะไดตัวผูกระทําความผิดหรือมีตัวผูกระทําความผดิ
ในคดีนัน้หรือไม 
 
 (ค) ถือวาตัวทรัพยนั้นเปนสิ่งที่ผิดกฎหมาย ทรัพยสินนั้นจึงมีมลทินมาตั้งแตมีการกระทํา
ความผิด การริบทรัพยจึงมผีลใหทรัพยสินนั้นตกเปนของรัฐมาตั้งแตการกระทําความผิด การโอน
ทรัพยสินตอ ๆ กันมาในภายหลังไมเปนเหตุอางใหหลุดพนจากการรบิทรัพย และ ผูโอนจะอางวา
ตนไดรับทรัพยนั้นมาโดยสจุริตไมได 
 
 (ง) เจาหนาทีฝ่ายบริหารมีอํานาจในการยดึทรัพยสินกอนริบ (Administrative Proceeding) 
ทั้งนี้เพื่อใหมาตรการริบทรัพยสัมฤทธิผลอยางแทจริง และ ปองกันการโยกยาย จําหนาย จายโอน 
หรือนําพาทรพัยสินนัน้ไปหลบซอนเสียกอน ดังนัน้ จึงมีความจําเปนที่จะตองใหเจาหนาที่มีอํานาจ
ยึดทรัพยสินทีอ่าจริบไดไวช่ัวระยะเวลาหนึ่ง กอนที่คดจีะเขาสูขั้นตอนของศาลใหมีคําสั่งริบ 
 
 ปญหาในเรื่องการกําหนด “ความผิด” การลงโทษผูกระทําความผิดในทางอาญาจงึตองมี 
“ความผิด”  เกดิขึ้นกอน  เพราะ  กฎหมายอาญามีโทษเปนบทบังคับไว     แตอยางไรกต็าม     การ 
ฉอราษฎรบังหลวง หากพิจารณาเรื่อง “ความผิด” กอน จะมีปญหาในการบังคับใชกฎหมายในทาง
ปฏิบัติเพราะผูกระทําความผดิมักปกปดการกระทํา “ความผิด” ของตนไดดี กระบวนการรบิ
ทรัพยสินทางแพง จึงมกัจะถูกพิจารณานํามาปรับใชลงโทษผูกระทําความผิด 
 
 2.3.3 ประเด็นปญหากฎหมายของประเทศไทยในการดําเนินการเกี่ยวกับ 
ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 ปจจุบันกฎหมายของไทยทีใ่ชบังคับ ในเรื่องการดําเนนิการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการ
ฉอราษฎรบังหลวง ยังมีขอบเขตการบังคับใชที่จํากดัในการปองกันและปราบปรามการฉอราษฎร 
บังหลวง รวมทั้งไมสามารถรองรับกับพัฒนาการและรูปแบบของการปกปดทรพัยสินที่ไดรับมา 
เนื่องจากเมื่อศกึษากับกฎหมายของประเทศไทยที่ใชบังคับอยูยังมีประเด็นของปญหากฎหมายทีเ่ปน
ชองโหวใหผูกระทําความผิดใชเปนชองทางมิใหถูกบังคบัคดี 
 
 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

45

 2.3.3.1 ปญหาขอกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา 
 
 การฉอราษฎรบังหลวงเปนการกระทําความผิดทางอาญาถือเปนความผิดโดยแท ทั้งใน
กฎหมายไทยและทุกประเทศทั่วโลก ถือเปนอาชญากรรมที่ฉุดรั้งทุกประเทศไมใหมีการพัฒนาของ
ประเทศไปไดดีเทาที่ควร จงึตองใชกฎหมายอาญาเขามาจัดการกับการฉอราษฎรบังหลวง โดยการ
นํา บรรดากฎหมายทั้งหลายที่มีโทษทางอาญา ที่มีบทบัญญัติกําหนดความผิดซึง่อาจเปนขอหาม
ปฏิบัติหรือขอบังคับใหปฏิบัติก็ได หากผูใดฝาฝนก็จะมีโทษทางอาญา 60 จึงมีการรางประมวล
กฎหมายอาญาขึ้นมาวาการกระทําอยางไรเปนความผิดและกําหนดโทษไว ซ่ึงไดแก โทษประหาร
ชีวิต จําคุก กักขัง ปรับและริบทรัพยสิน นอกจากนีย้ังมวีธีิการที่ไมใชโทษทางอาญา เชน กักกัน 
คุมประพฤติ ประกันทณัฑบน การขอใหทรัพยสินนัน้ตกเปนของแผนดิน จึงเหน็ไดวา กฎหมาย
อาญามีความหมายกวางกวาประมวลกฎหมายอาญา 61  เพราะกฎหมายอาญามีอยูในกฎหมายหลาย
ฉบับ เชน กฎหมายศาสนา กฎหมายธุรกจิ กฎหมายเศรษฐกิจ กฎหมายการศึกษา กฎหมายทางสังคม 
เปนตน ที่มีโทษทางอาญา ฉะนั้น ประมวลกฎหมายอาญาจึงเปนสวนหนึ่งของกฎหมายอาญา การ
ริบทรัพยสินซึ่งเปนกระบวนการลงโทษของประมวลกฎหมายอาญา จึงเปนมาตรการรักษาความ
สงบเรียบรอยในสังคมอยางหนึ่ง ซ่ึงการฉอราษฎรบังหลวงเปนความผิดทางอาญากอความเสียหาย
ตอรัฐ การริบทรัพยสินจึงเปนการกระทําตอผูทําลายความสงบเรียบรอยของอํานาจรัฐเหลานั้น จงึ
ตองใชกฎหมายอาญาเขาปราบปราม แตอยางไรก็ตามดังที่กลาวมาแลววา การใชกฎหมายอาญาตอง 
ใชอยางระมดัระวังเพราะหากผูกระทําความผิดถูกใชกฎหมายอาญาแลวอาจมีผลเสียตอผูกระทํา
ความผิดเอง แมพนโทษแลวก็จะถกูสังคมภายหลังออกจากเรือนจําหรือเมื่อถูกริบทรัพยกจ็ะถูก
ตําหนิ และดแูคลนจากสังคมวาเปนผูกระทําความผิดมาแลวทําใหกลับตัวเปนคนดยีากขึ้นทําใหอาจ
กระทําความผดิซ้ําอีกไดงาย 62 

 
กฎหมายไดบญัญัติวาการฉอราษฎรบังหลวงเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย  ในทางกฎหมาย

อาญา การกําหนดโทษตองกระทําเฉพาะเทาที่จําเปนที่ไมอาจหลีกเลี่ยงไดเทานัน้ เพราะหากมกีาร 
 
60 อุททิศ แสนโกศิก ,”กฎหมายอาญา ภาค 1,”  หนา 1. 
61 อมราวดี อังคสุวรรณ, ”กฎหมายอาญาและอํานาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยของ

สังคม”, วารสารกฎหมาย คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 12(ตุลาคม,2521) : 110. 
62 วันชัย ศรีนวลนัด,”การใชมาตรการทางกฎหมายลงโทษริบทรัพยสินในคดียาเสพติด”,

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532), หนา 63. 
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บัญญัติกฎหมายอาญาขึ้นใชอยางพร่ําเพรื่อแลว    สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูก
กระทบกระเทอืน 63 จึงเห็นไดวากฎหมายเกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวงตองออกมาเพื่อความจําเปน
ในการปราบปรามอาชญากรรมประเภทนีจ้ริง ๆ โดยบัญญัติเทาที่จําเปน แตทั้งนัน้เครื่องมือที่เปน
กฎหมายนี ้ ตองคํานงึถึงประสิทธิภาพและความสามารถของกลไกของรัฐที่จะบังคับใชกฎหมาย
อาญาดวย เพื่อใหกฎหมายมคีวามศักดิ์สิทธิ 

 
ดังนั้น จึงเหน็ไดวาประมวลกฎหมายอาญา จึงมีความจําเปนตองใชอยางเครงครัด เมื่อถูก

กรอบบังคับใชที่รัดกุมเชนนั้น            ทําใหบทบาทของประมวลกฎหมายอาญาในการปองกันและ 
ปราบปรามฉอราษฎรบังหลวง จึงกระทําไดคอนขางจํากัดไปดวย ดังที่จะกลาวตอไปคือ 

 
  2.3.3.1.1   ประเด็นปญหาขอกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32,33  
                             และ มาตรา 34 
 

1.ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 บัญญัติวา “ทรัพยสินใดที่กฎหมายบัญญัติไววา ผูใดทํา
หรือมีไวเปนความผิด       ใหริบเสียทั้งสิน้ไมวาเปนของผูกระทําความผิดและมีผูถูกลงโทษตามคํา
พิพากษาหรือไม” 
 
 มาตรา 32 นี้ศาลจะตองรบิเสมอ เพราะคํานึงวาลักษณะของทรัพยสินนั้นจะเปนทรัพย
อันตรายแกประชาชนหรือเปนของราย หากปลอยใหตกอยูในมือของประชาชนแลวจะเกิดผล
เสียหายหรือทีก่ารกระทําผิดเกิดขึ้นอีก ทรัพยสินที่ริบตามมาตรา 32 นี้ ไมตองนําไปขายหรือสงเงนิ
เขาแผนดินตาม ที่บัญญัติไวในมาตรา 35 ประมวลกฎหมายอาญา เพราะถาใหขายไดทรัพยสิน
เหลานั้นกจ็ะหมุนเวยีนไปในหมูประชาชนอีก ซ่ึงไมใชวตัถุประสงคอันแทจริงของกฎหมาย ดังนัน้ 
ตองสั่งใหทําลายทรัพยสินนัน้ใหใชไมไดตาม มาตรา 35 วรรคทายดังกลาว           เวนเสียแตวา
ทรัพยสินนั้นจะเปนประโยชนตอทางราชการ เชน เก็บไวเปนหลักฐานทางการศึกษา เปนตน 

  
 ในสวนของทรัพยสินที่ไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวง สวนใหญจะเปนเงนิตราหรือ
ทรัพยสินอยางอื่น ซ่ึงโดยสภาพของทรัพยสินนั้นไมไดเปนอันตรายแกประชาชน หรือมีความผิดใน 
 

63 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป,  พิมพคร้ังแรก (กรุงเทพมหานคร :  บริษัท  
สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2543), หนา 31. 
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ตัวของมันเอง ดังนั้น จะใชมาตรา 32 ประมวลกฎหมายอาญานี้ไมได ในกรณีที่พิสูจนไมไดวามีการ
กระทําความผดิฐานฉอราษฎรบังหลวงเกดิขึ้น 
  

มาตรา 33 ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “ในการรบิทรัพยสินนอกจากศาลจะมอํีานาจ
ริบตามกฎหมายที่บัญญัติไวโดยเฉพาะแลว ใหศาลมีอํานาจสั่งใหริบทรัพยสินดังตอไปนี้อีกดวยคือ 
 1.ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดใช หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด หรือ 
 2.ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดมาโดยไดกระทําความผิด 
 เวนแตทรัพยสินเหลานี้เปนทรัพยสินของผูอ่ืนซึ่งมิไดรูเหน็เปนใจดวยในการกระทํา
ความผิด” 
 
 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 นี้เปนมิติทีข่ยายมาตรการในการริบทรัพยสินที่
เพิ่มขึ้น ในสวนแรกที่จะวิเคราะห คือ มาตรา 33(1) เฉพาะในสวนกรณทีรัพยสินซึ่งบุคคล “มีไวเพื่อ
ใชในการกระทําความผิด” โดยแยกเปน 2 กรณีกลาวคือ 
 1.มีการกระทําความผิด แตยงัไมไดใชทรัพยสินนั้นในการกระทําความผิด 
 2.ไมมีการกระทําความผิด และยังไมไดใชในทรัพยสินนัน้ในการกระทาํความผิด 
 
 ในกรณี 1.เปนการที่มีการกระทําความผิดแลว เชน ไดทจุริตสําเร็จ จําเลยเตรียมเงินสดหรือ
ทรัพยสินสําหรับใหสินบน เมื่อไปติดตอเจาหนาที่ของรัฐเพื่อจะไดทุจรติตอหนาที่ราชการ แตจําเลย
ไมไดใชเงินสดหรือทรัพยสินที่เตรียมมาเหลานั้น เพราะเจาหนาที่ของรัฐทุจริตอํานวยความสะดวก
ใหแลว เห็นไดวา กรณนีี้ศาลมีอํานาจริบทรัพยสิน คือ เงินสดหรือทรัพยสินไดตาม มาตรา 33(1) 
เนื่องจากเปนทรัพยสินที่มีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด แมวาจําเลยจะยังไมไดใชเงินสด หรือ
ทรัพยสินนั้นกต็าม 
 
 ในกรณี 2.ตามตัวอยางทีย่กมาดังกลาวขางตน จําเลยเตรียมเงินสดหรอืทรัพยสิน ไวที่บาน
เพื่อจะไปใหสินบนเจาหนาที่ของรัฐในวนัรุงขึ้น แตถูกตํารวจจับไดพรอมยึดเงินสดหรือทรัพยสินที่
จะใชใหสินบนดังกลาวนั้นเสียกอน   การกระทําความผิดยังไมไดกระทํา แตตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 33(1) เปนดลุพินิจของศาล เพราะคําวาการกระทําความผิดตามมาตรา 33(1)ดังกลาว 
ไมไดหมายความถึงวาจะตองมีการกระทําความผิด เพยีงฟงไดวาเพื่อใชก็เพียงพอแลว และศาลหา 
จําตองพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดจรงิ ๆ     ตามฟองเสมอไป       เพราะความผดินี้ถือวาการ 
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ริบทรัพยสินตามวิธีการนี้เปนวิธีการเพื่อความปลอดภยัแฝงอยู 64        แตอยางไรก็ตามวิธีนี้โจทกตองมี
คําขอใหริบทรัพยมาดวยซ่ึงการริบทรัพยสินเพื่อใชในการกระทําความผิดนี้ มีนักกฎหมายไทยได
สนับสนุนวาเปนวิธีการเพื่อความปลอดภยั กลาวคือ 
 
 ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 27(1) ซ่ึง
บัญญัติ ดังนี้. 
 “ในการริบนั้น นอกจากคดีทีก่ลาวไวโดยฉะเพาะในภาคที่ 2 แหงกฎหมายนี้ ทานใหศาลมี
อํานาจจะสั่งใหริบทรัพยส่ิงของที่วาไวในมาตรานี้ไดอีกโสดหนึ่งคือ 

(1) ส่ิงของที่บุคคลใชหรือมีไวโดยเจตนาจะใชสําหรับกระทําความผิด ทานวาเปนของควร
ริบอยางหนึ่ง เวนแตถาสิ่งของที่วามาในขอนี้ เปนของผูอ่ืนที่เขามิไดรูเห็นเปนใจดวย
ในการที่กระทาํผิด หรือเจตนาที่จะกระทําผิดนั้น ทานวามคิวรริบ 

(2) ทรัพยที่บุคคลไดมาโดยกระทําความผิด ทานวาเปนของควรริบอีกอยางหนึ่ง 
เวนแตถาทรัพยนั้นมีเจาของควรไดคืนตามกฎหมาย    ทานจึงมิใหริบ” 
 

จึงเห็นไดวา กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 บัญญัติไวชัดเจนกวาเหมาะสมกับกาลสมัยใน
ปจจุบันเปนอยางมาก ที่บัญญัติวา      “มีไวโดยเจตนาจะใช”         ซ่ึงทําใหกฎหมายมบีทบาทในการ 
ปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวงไดเปนอยางด ี
  

ปญหาทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(1) นี้ ตองมีการฟองการกระทํา
ความผิดที่ใชทรัพยสินในการกระทําความผิดเปนหลักกอน ฉะนัน้ ศาลไมอาจริบทรัพยสินเพือ่ใช
ในการกระทําความผิดได ยกตัวอยางตามคําพิพากษาฎกีา 1707/2531 (ประชุมใหญ) เปรียบเทียบให
เห็นได ที่วนิิจฉัยวา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 ศาลมีอํานาจสั่งริบทรัพยสินซึ่งบุคคลได
ใชหรือมีไวเพือ่ใชในการกระทําความผิด เวนแตทรัพยสินเหลานี้เปนทรัพยสินของผูอ่ืนซึ่งมิไดรู
เห็นเปนใจดวยในการกระทาํความผิด คําวา “มิไดรูเหน็เปนใจดวยในการกระทําความผิด” บงชี้วา
ตองมีความผิดเกิดขึ้นศาลจึงจะมีอํานาจสั่งริบทรัพยสินไดนอกจากนี้ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 18(5) การริบทรัพยสินเปนโทษอยางหนึ่งสําหรับลงแกผูกระทําความผิด จงึเห็นไดวาศาลจะ
ส่ังริบทรัพยสินที่จําเลยมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดไดก็ตอเมื่อมกีารกระทําความผิดนั้น และ
โจทกตองฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดนั้นดวย ในคดีนี้ไมปรากฎวามีความผิดฐานเสพกัญชา 
 
  64 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์,”การริบทรัพยสินที่มีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด”,วารสาร
นิติศาสตร   คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  26 (ธันวาคม 2539) : 730 
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เกิดขึ้น และโจทกมิไดฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานเสพกญัชา โจทกจะขอใหศาลสั่งริบ
บองกัญชา และมีดสําหรบัหั่นกัญชาที่จาํเลยมีไวเพื่อใชในการกระทาํความผิดฐานเสพกัญชาหาได
ไม มิฉะนั้น โจทกยอมฟองจําเลยทั้งสํานวนเพื่อขอใหริบทรัพยสินเพียงประการเดียวโดยไมขอให
ลงโทษจําเลยก็ยอมกระทําไดซ่ึงเห็นไดวาเปนการขัดตอเจตนารมยของประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 33 ดวยเหตุผลดังกลาว ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ เห็นวาศาลไมมีอํานาจสั่งริบบองกัญชา
และมีดของกลางที่ศาลชั้นตนสั่งคืนของกลางแกเจาของ ตามคําพิพากษาศาลฎีกานีท้ําใหเห็นไดวา 
ศาลฎีกาไทยถอืการฟองรองการกระทําความผิดเปนเรื่องสําคัญ ศาลจึงจะมีดุลพินิจในการรบิ
ทรัพยสินนั้นได 

 
ในกรณีดังกลาวขางตน เห็นไดวาศาลฎีกาเครงครัดในการวินิจฉยัเร่ืองในการกระทํา

ความผิดกอน จึงจะมาพิจารณาโทษริบทรัพยสิน ถือไดวาเปนกระบวนตอเนื่องกันไป ประการตอมา
ในประมวลกฎหมายอาญานี้ศาลฎีกาไมไดพิจารณาทรพัยสินที่ไดจากการกระทําความผิดกอน ซ่ึงทํา
ใหมีปญหาในทางปฏิบัติของผูบังคับใชกฎหมายเพราะทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง
พิสูจนทราบไดดีกวาการไปพิสูจนการฉอราษฎรบังหลวงวาเกดิจากครัง้ไหน เมื่อใด 

 
โดยสรุปจึงเหน็ไดวา การริบทรัพยที่มีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 33(1) นั้น แมจะเปนโทษในทางอาญาเพราะอยูในหมวดของการริบทรัพยสิน 
แตก็มีลักษณะเปนวิธีการเพือ่ความปลอดภัยดวยเชนกัน วัตถุประสงคเพื่อใหผูกระทาํความผิดนั้นไม
สามารถใชทรัพยนั้นมากระทําความผิดไดอีกตอไปในอนาคต เพราะรัฐสามารถดําเนินการจดัการ
กับทรัพยสินทีม่ีไวเพื่อใชในการกระทําความผิดนั้นได 

 
ในสวนมาตรา 33(2) การที่จะริบทรัพยสินไดนั้นกฎหมายกําหนดเงื่อนไขวาจะตองเปน

ทรัพยสินที่บุคคลไดมาโดยทีก่ฎหมายบัญญตัิวาการไดมาเปนความผิดเพราะฉะนั้นถาไมมีกฎหมาย
บัญญัติไวก็ไมถือวาการไดมาซึ่งทรัพยสินนั้นเปนความผิด และไมอยูในขายทีจ่ะริบทรัพยสินนั้นได 
ซ่ึงก็หมายความวาการที่ศาลจะมีคําสั่งใหริบทรัพยสินตามมาตรานี้ไดกต็อเมื่อมีการฟองคดีอาญากับ
ผูกระทําความผิดและศาลมีคําพิพากษาวา             จําเลยกระทําความผิดโดยใหลงโทษพรอมกับการ 
ริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผดิ นอกจากนี้การริบทรพัยตามมาตรานี้ยังมีขอจํากดัวา
ทรัพยนั้นจะตองไมมีการเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น หากทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดมกีาร
เปล่ียนสภาพไปแลว ก็ไมอาจดําเนนิการรบิทรัพยสินตามบทบัญญัตินี้ไดและดังที่ไดกลาวมาแลววา 
ศาลฎีกาไดวางบรรทัดฐานโดยมติที่ประชุมใหญที่ 1814/2543 ของทรัพยสินที่จะอยูในขายริบตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(2) นีจ้ะตองเปนทรพัยสินที่ไดมาจากการกระทาํความผิดในครั้ง
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นั้น ๆ ดวย หากเปนทรพัยสินที่ไดมาจากการกระทาํความผิดในครั้งกอนที่ไมเกีย่วกับการกระทํา
ความผิดในครัง้นั้น ก็ไมตกอยูในขายที่จะตองถูกริบซึ่งเปนปญหาในการปฏิบัติที่จะดําเนนิการกบั
ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงดวย เนื่องจากการฉอราษฎรบังหลวงมักจะพบกระทํา 
ความผิดหลังจากผูกระทําความผิดไดกระทาํดังกลาวหลายครั้ง ทรัพยสินที่ไดรับดังกลาวไดปะปน
ผสมกันไปไมทราบวาเกิดจากการกระทําความผิดครั้งไหน การใชประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
33(2) นีจ้ะมีปญหายุงยากในการบังคับใชในการพิสูจนทราบวาทรัพยสินชิ้นไหนเกดิจากการกระทาํ
ความผิดครั้งใด การนํามาใชก็จะทําไดยาก เปนเหตทุี่ผูกระทําความผิดหลุดพนจากการถูกจัดการ
ทรัพยสินไปไดในที่สุด 
  

มาตรา 34 ไดบัญญัติไววา บรรดาทรัพยสิน 
(1) ซ่ึงไดใหตามความในมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149 มาตรา 150 มาตรา 167 มาตรา 

201 หรือมาตรา 202 หรือ 
(2) ซ่ึงไดใหเพื่อจงูใจบุคคลใหกระทําความผิด หรือเพือ่เปนรางวัลในการที่บุคคลได

กระทําความผดิ 
  ใหริบเสียทั้งสิน้ เวนแตทรัพยสินนั้นเปนของผูอ่ืนซึ่งมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา
ความผิด 
 
 ดังนั้น จึงเห็นไดวาปญหากฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 34 ไดบัญญัติใหริบ
ทรัพยสินในกรณี (1)ซ่ึงเปนการเฉพาะเจาะจงลงไปในความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงแตละมาตรา 
หรือในกรณ ี (2)ทรัพยสินประเภทที่ใหเพื่อจูงใจใหบุคคลกระทําความผิด หรือเปนรางวัลแกผูได
กระทําความผดิโดยทัว่ ๆ ไป กรณีทีใ่หทรัพยสินเปนรางวัลเพราะไดมีการกระทําความผิดเกดิขึ้น
นั้น การใหทรัพยสินแกกันหลังจากที่ไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นไมถือวาเปนความผิด เพราะไม
อาจถือไดวาทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินประเภททีไ่ดใช หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด 
ลักษณะของทรัพยสินตามมาตรานี้ เมื่อพิจารณาโดยสภาพแลวจะเห็นวาตัวทรัพยสินนั้นไมได
กอใหเกิดอันตรายโดยตวัของมันเอง และไมไดเปนอันตรายตอชุมชน และผูที่คงไวซ่ึงความยุติธรรม 
การริบทรัพยสินตามมาตรานี้เปนการทําใหผูกระทําความผิด ซ่ึงเปนเจาของทรัพยสินไดรับความ
ทุกขยากและไมมีโอกาสที่จะไดใชทรัพยสินที่ไดรับมาจากการกระทาํความผิดนั้น เมื่อพิจารณาแลว
จะเห็นวามาตรานี้เปนการลงโทษผูกระทําความผิดในขณะเดียวกนั เปนการปองกนัไมใหเจาหนาที่
หรือบุคคลทั่วไปไมไดรับผลประโยชนทีไ่ดรับมาจากการกระทําความผิด 
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2.3.3.1.2 ประเด็นขอกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาฐานรับของโจร 
 

 ประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 357 วรรคแรกบัญญัติวา “ผูใด ชวยซอนเรน ชวย
จําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซ้ือ รับจํานํา หรือรับไวโดยประการใดซึ่งทรัพยอันไดมาโดยการกระทํา
ความผิด ถาความผิดนั้นเขาลักษณะ ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลน
ทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือ เจาพนกังานยักยอกทรัพย ผูนั้นกระทาํความผิดฐานรับของโจร ตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกนิหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 
 
 ตามหลักกฎหมายเรื่องรับของโจรนี้มีหลักการมีสวนที่เกี่ยวของกับการฉอราษฎรบังหลวง
โดยบัญญัติไวชัดเจนคือเจาพนักงานยักยอกทรัพยเทานัน้ เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญา จักตอง
ตีความตามตัวอักษรอยางเครงครัด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ดังที่ไดกลาวมาแลว การที่
บัญญัตไิวเปนองคประกอบวา เจาพนกังานยักยอกทรัพย จะตีความขยายเปน “เจาพนักงานฉอโกง” 
,”เจาพนักงานกรรโชก”,”เจาพนักงานรดีเอาทรัพย” เปนตน ก็หาไดไมเพราะเปนการขยายความเกนิ
ตัวบท และการที่กฎหมายบัญญัติเชนนัน้ แสดงวาตองการใหมีความแตกตางในเรื่อง เจาพนักงาน
กระทําความผดิ จึงบัญญัติเฉพาะในกรณยีกัยอกทรัพยเอาไว      แมหลักการความผิดฐานรับของโจร 
จะนําไปปรับใชกับเจาพนักงานกระทําความผิดไดก็ตาม 
 
 ดังนั้น  กฎหมายลักษณะรบัของโจรของไทยก็มีความทันสมัยอยูพอสมควร ทั้งยังมีความ
กวางของการบังคับใช  แตอยางไรก็ตาม กฎหมายลักษณะรับของโจรนี้ยังมีปญหาในเรื่องลักษณะ
สภาพของทรัพยสินกลาวคือ แมทรัพยสินอันนั้นจะมีโอนหมุนเวียนเปลี่ยนมือไปกีท่อด หากผูรับไว
รูวามาจากการกระทําความผดิก็เปนความผดิฐานรับของโจร แตทรัพยนั้นตองไมเปลี่ยนสภาพเปน
อยางอื่นในขณะรับซื้อหรือรับไวดวยประการใด ๆ (ฏีกาที่ 638/2478)  เชน ผูรายชิงทรัพยไดมาแลว 
เอาไปจํานํา ไดเงินมาแบงใหจําเลย จําเลยรับเงินและตัว๋จํานําซึ่งไดมาจากการจํานําโดยรูวาเงนิและ
ตั๋วจํานํานี้ไดมาจากการชิงทรัพย ไมผิดฐานรับของโจร เพราะความผิดฐานนี้ประสงคจะลงโทษ ผูที่
ไดรับทรัพยทีไ่ดมาโดยการกระทําผิดในเมื่อทรัพยยังไมไดเปล่ียนรูปเปนทรัพยอีกอยางหนึ่งทั้งหมด 
และเมื่อการจํานําไมเปนการผิดกฎหมาย เงนิและตัว๋จํานําจึงไมใชทรัพยที่ไดมาจากการกระทําผิด 
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กฎหมาย 65 ดังนั้น หากเจาพนักงานไปยักยอกทรัพยของประชาชนมาแลวทําการจํานาํทรัพยที ่
ยักยอกนัน้ไป เงินที่ไดรับมาและตั๋วจํานําก็จะไมใชทรัพยที่ไดมาจากการกระทําผิดกฎหมาย ผูรับไว 
ก็จะไมมีความผิดฐานรับของโจรนี้ดวยเชนกัน 
 

ฉะนั้น โดยสรุปกฎหมายลกัษณะรับของโจร คือคําวา “ทรัพยสินทีไ่ดมาจากการกระทํา
ความผิด” เนื่องจากกฎหมายอาญาตองเครงครัดตามตัวอักษรจะตีความขยายเปนโทษตอจําเลยไมได 
จึงหมายความถึงเพียงเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดโดยตรงดังนั้น จึงเหน็ไดวากฎหมาย
ลักษณะรับของโจรเปนความผิดสําเร็จเมื่อมีการรับของโจร แมจะไมมกีารดําเนินคดีเกีย่วกับ
ความผิดอาญาที่เปนเหตใุหไดทรัพยสินมาก็ตาม จึงสรุปไดวาความผิดฐานรับของโจร ตองเปน
ทรัพยที่ไดมาจะตองไดมาโดยการกระทําความผิดตามประเภทที่ระบุไวจึงจะสามารถลงโทษฐานรับ
ของโจรไดสวนประเภทความผิดนั้นถือเปน “เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย” เทานั้น66 ทําให
เห็นวาหลักการของการรับของโจร                สามารถนํามาใชกบัทรัพยที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงได เนื่องจากเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด ก็จะไป
อุดชองโหวในการปราบปรามการโยกยายทรัพยสินจากการฉอราษฎรบังหลวงไดผลดีทีเดียว แต
อยางไรก็ตาม ปญหาของกฎหมายลกัษณะรับของโจรนี้ ในเรือ่งประเภทความผิดที่บัญญัติไว
คอนขางเครงครัด ทําใหนาํมาใชกับฐานฉอราษฎรบังหลวงไดนอย แมในบางครั้งการที่เจาหนาที่
ของรัฐรับสินบนมาอาจเกดิจากการ กรรโชก หรือ รีดเอาทรัพย หรือ ฉอโกง หรือยักยอก แตเมื่อ
กฎหมายบัญญตัิเอาไวดเูหมือนไมใชความผิดตอหนาที่ราชการโดยตรง ความผิดฐานรับของโจรจึง
มักไมคอยไดนํามาใช แมหลักการจริง ๆ หากตีความใหบังคับใชไดแลว ก็สามารถปราบปรามการ
ฉอราษฎรบังหลวงไดเชนกนั 

 
การรับของโจรนี้มีความหมายครอบคลุมคอนขางกวางเพราะผูกระทําความผิด”รู” เทานั้น 

วาเปนทรัพยทีไ่ดมาจากการกระทําความผดิก็ผิดฐานรับของโจรแลว เชนพอคานําสินคามาขาย
ตามปกติหากผูกระทําความผิดนําเงินที่ไดมาจากการกระทําความผิดนัน้มาซื้อสินคาและพอคาผูขาย
สินคา “รู” วา เปนเงินมาจากการกระทําความผิดก็เปนการรับของโจรแลว และยังรวมถึงไมวาจะเปน  
  

65 สัญชัย สัจจวานิช, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาวาดวยความผิดเกี่ยวกับชวีิตและ
รางกาย  ความผิดเกี่ยวกับทรพัยและความผดิเกี่ยวกบัเสรีภาพและชื่อเสียง, (กรุงเทพมหานคร :สํานกั
อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2528),หนา 364. 

66 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล , คําอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา, 
พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร :  บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2539 ), หนา189. 
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การรับไวโดยมีประโยชนตอบแทนหรือไม เชน การแลกเปลี่ยนทรพัยถึงทรัพยสินที่ไดมาจากการ
กระทําความผดิ องคประกอบสวน “รู” จึงมีความสําคัญมาก 67  
 

เนื่องจากทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดโอนเปลี่ยนมือไป          ทําใหติดตามเอาคืน 
ไดยาก 68 กฎหมายลักษณะรบัของโจรจึงบัญญัติขึ้นเพื่อปองกันสวนนี้การไมเอาโทษแกผูรับของโจร 
ในกรณีที่ทรัพยสินนั้น กลับมาสูเจาของทรัพยสินทาํใหกฎหมายลกัษณะรับของโจรไมสามารถ
นํามาใชได ซ่ึงหากในสวนทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงเชนกัน หากทรัพยสินกลับมาสู
เจาของทรัพยสินที่สุจริตกฎหมายจะลงโทษผูรับทรัพยสินนั้นไวในทุกขั้นตอน    ที่มีการโอนเปลี่ยน
มือ 
มาไดหรือไม ปญหานี้จะทําใหเกดิขอขัดของในการดําเนนิการจัดการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการ 
ฉอราษฎรบังหลวง 

 
2.3.3.2 ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
 
การฟอกเงิน 69 (Money Laundering) คือ การแปรเปลี่ยน แปรสภาพเงิน      หรือทรัพยสินที่ 

ไดมาโดยผิดกฎหมายหรือโดยมิชอบดวยกฎหมายใหเสมือนหนึ่งวา เปนเงนิทีไ่ดมาโดยชอบหรือ
อาจจะกลาวอกีนัยหนึ่งวาการฟอกเงินเปนกระบวนการซึง่กระทําโดยบคุคลตอทรัพยสิน เพื่อปกปด 
แหลงที่มาของรายไดที่ผิดกฎหมาย              และทําใหรายไดนั้นมีที่มาโดยชอบดวยกฎหมายและยัง 
หมายความรวมไปถึงการเปลี่ยนเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมายหรอืไมสุจริตให
กลายเปนเงนิหรือทรัพยสินที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย 
 

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไดบัญญัติความผิดมูลฐาน
ไว 7 มูลฐาน ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงเปนมูลฐานหนึ่ง ที่เมื่อกระทําความผิดแลวจะม ี
มาตรการ การทําลายเศรษฐกิจของอาชญากร คือ ขบวนการริบทรัพยสินที่เกี่ยวของทั้งหมดของการ
  

67 หยุด แสงอุทัย, คําสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายอาญา ภาค2-3, พิมพคร้ังที่ 3(
กรุงเทพมหานคร :  คณะนิตศิาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร , 2513 ), หนา 464. 

68 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร:คณะนิติศาสตร  
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2539,  หนา 27. 

69  สีหนาท ประยูรรัตน, คําอธิบายพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ  
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พ.ศ.2543 ,พิมพคร้ังที่ 1 (กรงุเทพมหานคร : ส.เอเซียเพลส, 2542), หนา 61. 
กระทําความผดิพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เปนการใหอํานาจรฐั
ที่จะริบทรัพยสินของผูกระทําความผิดไดอยางกวางขวางทําใหผูกระทาํความผิดไมสามารถนําเอา
ทรัพยสินดังกลาวยอนกลับไปกระทําความผิดไดอีก 70 ซ่ึงเปนการทําลายตนทุนที่ใชในการกระทาํ
ความผิดของผูกระทําความผดิ 
 

ปญหาในทางกฎหมาย คือ ผูทําธุรกรรมหรือผูมีสวนไดเสียใน กฎหมายฟอกเงนิ มีภาระ
พิสูจนวามใิชทรัพยสินที่เกีย่วกับการกระทําความผิดนี้ แทนที่จะเปนรัฐที่เปนผูไปดาํเนินการยึดหรือ
อายัดทรัพยสินของเขาไวและ ตามพระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามฟอกเงนิไมไดให 
บทนิยามของคําวา“ยึด”และ”อายัด”ไวจึงตองนําความหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย71

มาใชบังคับ ในขณะทีห่ลักการตามกฎหมายฟอกเงนิเปนคดีในทางอาญา ซ่ึงการยึด หมายถึงการเอา
ทรัพยสินมาไวในความดแูลของพนักงาน (ฎีกา 187/2490) และการอายัด หมายถึง การสั่ง
บุคคลภายนอกมิใหทําการโอน หรือชําระหนีใ้หแกลูกหนี้หรือจําเลยในคดี นอกจากนี้ยังหมายถงึ
การขอใหงดการทํานิติกรรมเกี่ยวกับทรัพยสิน 72 ซ่ึงถือไดวาในกรณีการยึด และการอายัดทรัพยสิน
ที่เกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวงตามกฎหมายฟอกเงินสามารถดําเนินการไปกอนได ในกรณีจําเปน
และเรงดวนตามที่บัญญัติไวในมาตรา 48 วรรคสอง ซ่ึงถือวาเปนการใชผสมกันระหวางหลักทาง
แพงมาดําเนินการกับคดีอาญา  

ในปญหาตอมา พระราชบญัญัติการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 นี้ ใน
สวนการดําเนนิการเกีย่วกับการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน นอกเหนือจากเงินหรือทรัพยสิน
ที่ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐานในฐานฉอราษฎรบังหลวงแลว ยังขยายไปถึงในกรณีผูใหการ 
สนับสนุนหรอืการชวยเหลือความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง ซ่ึงเปนการขยายหลักการริบทรัพยตาม 
 

70 วีระพงษ บุญโญภาส,”ประเทศไทยกับรางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ปกปดหรือเปลี่ยนสภาพทรพัยสินที่เกีย่วเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด “,นิตยสาร 
 กระทรวงยุตธิรรม ,41 ( กรกฎาคม-สิงหาคม 2537), หนา 83. 

71 พิพัฒน จักรางกูร ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4 วิธีการ
ชั่วคราวกอนพิพากษาและการบังคับตามคําพิพากษาหรอืคําสั่ง , (กทม. : โรงพิมพจรัญสนิทวงศ
,2521),หนา 50. 

72ไชยยศ เหมะรัชตะ ,” กฎหมายปองกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ ”,วารสารกฎหมาย 
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 16(ตุลาคม 2538), หนา 114. 
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ประมวลกฎหมายอาญาซึ่งใหริบทรัพยสินบุคคลภายนอกได ซ่ึงเดิมไมมีการริบทรัพยสินของ
ผูกระทําความผิดที่มองไมเหน็ชัด เชน ผูบงการที่แอบแฝงอยูเบื้องหลังการกระทําความผิด 73 และ
การที่ทรัพยสินนั้นไมวาจะมีการจําหนายจายโอนหรือเปล่ียนสภาพไปกี่คร้ังและไมวาจะอยูในความ
ครอบครองของบุคคลใด    หรือ ปรากฏหลักฐานทางทะเบียนวาเปนของบุคคลใดก็ใหทรัพยสินที่
ริบอยูในขายตกเปนของแผนดิน ซ่ึงเปนอํานาจทางกฎหมายที่ไมมีการยึดโยงกับการกระทําความผดิ
ทางอาญา 

 
ในปญหาตอมา คือ ในเรื่องการริบทรัพย ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม 

ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ความผิดเกีย่วกับยาเสพตดิเปนความผิดมูลฐานหนึ่งใน
กฎหมายฟอกเงินหากพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกีย่วกับ
ยาเสพติดกับประมวลกฎหมายอาญามาพิจารณาเห็นวาการพิจารณาความผิดจะตองเร่ิมตนจากบุคคล
ที่กระทําความผิดไปสูการริบทรัพยสิน 74 แตพระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามฟอกเงนิ 
พ.ศ.2542 เร่ิมตนจากทรัพยสินไปสูบุคคลผูกระทําความผิด จึงเห็นไดวาแม จดุมุงหมายเหมือนกัน 
คือ ทําใหทรัพยสินตกใหแกแผนดนิ แตกระบวนการในการพิสูจนทราบแตกตางกนัมากโดยเหตทุี่
พระราชบัญญัติการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 บัญญัติเชนนี้เพือ่ทําใหรัฐเขาถึง
ทรัพยสินของผูกระทําความผิดไดงายกวาการพิสูจนตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 หลักการตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  มีกรรมวิธีการริบทรัพยทางแพงซึง่
ใชวิธีพิจารณาความแพงเปนหลัก ซ่ึงตางกันกรรมวิธีริบทรัพยสินทางอาญาในประมวลกฎหมาย
อาญาและในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.
2534 ซ่ึงน้ําหนักในการวนิิจฉัยคดีขึ้นกับความผิดทางอาญาที่ชัดเจน มนี้ําหนกัมั่นคงนาเชื่อถือ จึงจะ
สามารถริบทรัพยได พืน้ฐานความเชื่ออยางสมเหตุสมผลวามีความผิดกเ็พียงพอแลว               ซ่ึงใน
กรณีการกระบวนการ 
 

73 ชัยวัฒน บางตระกูล,”อํานาจหนาที่ของศูนยบริหารขอมูลกลางตามรางกฎหมาย
ปราบปรามการฟอกเงิน”,(วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 
2539), หนา 4. 

74 ชัยนันท แสงปุตตะ ,”กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษา
เฉพาะกรณีความผิดมูลฐาน “,(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวชิานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลยั  
 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2541), หนา 76. 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

56

ริบทรัพยสินทางแพง เพียงแคใชหลักฐานที่มีน้ําหนักมากกวาเทานั้น ซ่ึงมีปญหาในการบังคับใชวา
เพียงใดจึงจะสมเหตุสมผลเพียงพอ เพราะเหตุอันควรสงสัยสวนใหญเกิดจากพยานบอกเลา ซ่ึงใน
บางกรณีอาจเขาขายผิดกฎหมายรัฐธรรมนูญได เพราะวิธีการมุงพิสูจนที่ตัวทรัพยสินที่ตองสงสัย
กอนตัวผูครอบครองทรัพยสินที่ตองสงสัย และการใหเปนภาระของเจาของทรัพยสินมาแกขอสงสัย 
จึงเห็นไดวาแมริบทรัพยสินทางแพงมักจะผลักภาระการพิสูจนใหกับเจาของทรัพยสินภายหลัง
เจาหนาทีไ่ดแสดงเหตุอันสงสัย โดยการใชการริบทรัพยสินทางแพงทําใหการทํางานของเจาหนาที่
ของรัฐเร็วขึ้นเทานั้น  ขอสังเกตในทางปญหากฎหมาย คอื เหตุอันควรสงสัยสําหรับการริบทรัพยสิน
ทางแพง ควรมีมาตรฐานเดยีวกับเหตุอันควรสงสัยสําหรับการจับกุม การตรวจคนและการยดึทรัพย
ในการพจิารณาทางอาญาหรือไม ที่มีรูปแบบการพิจารณาน้ําหนักโดยใชกระบวนการทางอาญาแทน
รูปแบบในทางแพงมากเกินไป 
 
 โดยสรุปปญหา ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 คือการ
ริบทรัพยสินในกฎหมายฟอกเงินเปนการรบิทรัพยสินในทางแพง            แตความผิดฐานฉอราษฎร 
บังหลวงเปนความผิดทางอาญาตองใชกระบวนการริบทรัพยสินในทางอาญา ทําใหเวลาปฏิบัติการ
บังคับใชมีปญหาทางกฎหมาย 
 
 ประเด็นปญหาตอมา คือ การดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินตาม พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปราม พ.ศ.2542 นี้ได ผูกระทําความผิดตองกระทําความผิดมูลฐานซึ่งกลาวไวในมาตรา 3(5) 
ตองเปนความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาทีใ่นการยุติธรรมตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือ 
หนวยงานของรัฐ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทจุริต ตอหนาที่ตามกฎหมายอื่นจึงเห็นไดวา 
กฎหมายฟอกเงิน ฉบับนี้ มุงไปถึงเจาหนาที่ของรัฐในการกระทําความผิดตอหนาที่ หรือ รับสินบน
เชื่อมโยงกับคาํวา “ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด” ที่หมายความวา ทรัพยที่ไดมาจากการ
กระทําความผดิฐานฉอราษฎรบังหลวง แมวาจะเปลี่ยนสภาพไปแลวกี่คร้ังก็ใหตดิตามริบทรัพยสิน
ได ซ่ึงคลายกบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 วรรคแรก (2) ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดมาโดยได
กระทําความผดิ” ซ่ึงตีความตามตัวอักษรแลวก็จะไมใชเฉพาะทรัพยสินที่ไดมาโดยตรงเพียงเทานั้น 
สําหรับคําในกฎหมายที่ใชในกฎหมายฟอกเงิน พ.ศ.2542 จะไมใชคําวา “ริบทรัพย” โดยไปใชคําวา 
“ขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน” แทน เหตุที่เปนเชนนี้เนื่องจากผูรางกฎหมายเกรงวาหากใชคํา
วา ริบทรัพย อาจจะทําใหเขาใจวาเปนโทษทางอาญาและผูบังคับใชกฎหมายอาจไปผูกติดกับแนวคดิ
พื้นฐานทางอาญาจึงเล่ียงมาใช คําวา ใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินแทน แตผลสุดทายก็เหมือนกนั 
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คือทรัพยสินนัน้ตกมาเปนของแผนดิน ปญหาในทางกฎหมาย คือ จะดําเนินการจัดการเกีย่วกับ
ทรัพยสินนั้นไดตองเปนความผิดมูลฐาน ทรัพยสินนั้นตองมีการโอน โยกยาย ซุกซอน มิฉะนั้น จะ
นํากฎหมายฟอกเงินมาใชไมไดเลย ซ่ึงเปนปญหาของเจาหนาทีใ่นการพิสูจนทราบตอทรัพยสิน
เหลานั้น วาเขาขายการฟอกเงินแลวหรือยัง 
 

กลาวโดยสรุปการฟอกเงินมจีุดประสงค คือ การเปลี่ยนสภาพเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจาก
การกระทําความผิดโดยผานกระบวนการในรูปแบบตาง ๆ เพื่อกลบเกลื่อนหรือปกปดแหลงที่มา
ของเงินหรือทรัพยสินนั้น เมือ่มีโอกาสที่เหมาะสมภายหลงั           อาชญากรก็นําเงนิหรือทรัพยสินที่ 
แอบแฝงมาในรูปเงินสะอาดนําไปทํากระทาํความผิดตอไป 75  การฟอกเงินมีผลกระทบตอสังคม
อยางมาก โดยเฉพาะการทุจริตติดสินบนเจาหนาที่ของรฐั หรือ นกัการเมือง ทําใหอาชญากรแผขยาย
อาณาจักรออกไปอยางเชื่อมโยงตอเนื่องเปนปญหาของประชาคมโลก 

 
   2.3.3.3     ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ 
                             ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 นี้ ไดประกาศใชขึ้นมาตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ในสวนแรก ไดแยก ความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมที่กระทําใหผูเสียหายตองใหทรัพยสิน หรือ เงินแกเจาหนาที่ของรฐั 
รํ่ารวยผิดปกตเิอาไวตางหาก ไปอยูในกระบวนการพิจารณาขององคกรยุติธรรมนั้น ๆ โดย
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต มอํีานาจในการวินจิฉัยความผิดตอตาํแหนงราชการ
ในการยุติธรรม และสงเรื่องตอใหองคกรของหนวยงานนั้นใหพิจารณาตอ วาเจาหนาที่ของรัฐนัน้
รํ่ารวยผิดปกตติามที่ไดวนิิจฉัยจริงหรือไม ซ่ึงเห็นไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบการทุจริต พ.ศ.2542 ฉบับนี้ ไมไดบังคับใชครอบคลุมเจาหนาที่ของรัฐทั้งหมด
เปนเด็ดขาดวาร่ํารวยผิดปกตหิรือไม 
 
 ในประเด็นปญหาตอมา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาตมิีอํานาจ
ตามมาตรา 78 ที่ตรวจวา ทรัพยสินที่เกีย่วของกับการร่ํารวยผิดปกติ และมีพฤติการณนาเชื่อวามกีาร 
  

75 ประสิทธิ์ ดํารงชัย , “กฎหมายฟอกเงนิกับการปราบคอรรัปชั่น “, นิตยสารกระทรวง
ยุติธรรม, 41 (ก.ค.- ส.ค. 2537),  หนา 93. 
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เคลื่อนไหวทางทรัพยสิน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ มีอํานาจออก
คําสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินไวช่ัวคราว ในกรณีนี้ถือไดวา         เปนการดําเนินการวนิิจฉัยเบื้องตน
แลวยกภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ในทรัพยสินใหแกผูถูกกลาวอาง       ใหนําหลักฐานมาแสดงซึง่
จะผิดหลักการของกฎหมายอาญาแตเนื่องจากกฎหมายปราบคอรรัปชั่นตองใหอํานาจพิเศษแกรัฐจึง
จะดําเนินการไดผล แตโดยเหตุที่กฎหมายหลีกเลี่ยงไปใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมา
ใชบังคับ ทําใหการดําเนินคดีเปนลักษณะกระบวนการทางแพงไปอีกเชนกัน ดังบัญญัติในหมวด 7 
วา การรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ซ่ึงถือวาไมใชโทษทางอาญา ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 18 เมื่อไมใชโทษในทางอาญา ผลคือ ยอมฟงไปลงโทษผูกระทําความผิดไมไดจึงไม
ตองผูกพันวาตองเปนการกระทําความผิดทางอาญา 
 
 การรองขอใหทรัพยสินของผูถูกกลาวหาตกเปนของแผนดินนั้นใหใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาบังคับใช (มาตรา 80) มีขอยกเวนตาม หมวด 6 มาตรา 66 ในการดําเนนิคดี
อาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงมี นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมืองวา รํ่ารวยผิดปกติซ่ึงกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ
ตามปกติในประมวลกฎหมายอาญา คําวา “ตามประมวลกฎหมายอาญา”นี้ทําใหเห็นวาตองนําวิธีการ
ทางอาญามาใช แมจะใหผูเสียหายยื่นคํารองเปนหนังสือตอคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติก็ตาม หลักการที่รัฐตองพิสูจนวามกีารกระทําความผิดอาญาเกิดขึน้กอน จึงจะ
ขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินได ทําใหการบังคับใชกฎหมายในเรือ่งการฉอราษฎรบังหลวงตอ
ขาราชการการเมือง จะใชวิธีการริบทรัพยสินทางแพงมาใชไมได จึงเห็นไดวาเปนปญหาตอการ
ปองกันและปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง เนื่องจากในขณะที่ขาราชการประจําใชกระบวนการ
ขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน เปนการใชวิธีการทางแพง แตขาราชการการเมืองกลับไปยึดโยง
กับประมวลกฎหมายอาญา การดําเนนิการใชกระบวนการริบทรัพยสินจึงใชคนละอยางกนั ซ่ึงใน
ความเปนจริงขาราชการการเมืองบางสวนไดสรางปญหาการฉอราษฎรบังหลวงในระดับหนึ่ง ใน
การมีอํานาจสัง่ใหเจาหนาทีข่องรัฐที่เปนขาราชการประจํากระทําการทุจริตตอหนาที่แลว              มี
ผลใหขาราชการการเมืองไดรับเงินหรือทรัพยสินจากการฉอราษฎรบังหลวงนั้น แตเมื่อขาราชการ
ประจําถูกดําเนินคดีกลับแยกขาราชการการเมือง ออกมาให “ผูเสียหาย” เปนผูยื่นคํารองตอ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ ซ่ึงในกรณนีี้หากพจิารณาแลวเหน็วาได
ควรตองถูกดําเนินคดีฐานฉอราษฎรบังหลวงรวมกัน เนื่องจากการฉอราษฎรบังหลวงในสวนบุคคล
ในระบบราชการจะมีบุคคล 2 ฝาย คือ ขาราชการการเมืองและขาราชการประจาํซึ่งมักจะกระทํา
ความผิดดวยกนั 
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 ปญหาตอมา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 มีมาตรการที่ใหทรัพยสินของผูกระทําการทุจริตตกเปนของแผนดนินั้นไมใชโทษ
ริบทรัพยสิน เพราะมิไดเกีย่วเนื่องกบัการกระทําความผดิแตอยางใด 76 ซ่ึงหากรัฐจะบัญญัติใหเปน
ความผิดโดยกาํหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญาไวก็เห็นวาเปนไปไมไดตามรปูเรื่องที่จะ
บัญญัติวา ผูใดร่ํารวยผิดปกต ิผูนั้นตองระวางโทษจําคุกเทาไหร หรือปรับเทาไหร เพราะไมม ี
ความชัดเจนในเรื่องการร่ํารวยผิดปกติวาแคไหนเพยีงใด ดังนั้น เมื่อไมใช “โทษ”ก็ไมอยูภายใตหลัก 
“หามลงโทษยอนหลังเปนผลราย” เห็นวา ตามรัฐธรรมนูญมีหลักการวาจะลงโทษยอนหลังเปน
ผลรายมิได แตโดยที่การขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ไมใช “โทษ” จึงกระทําการยอนหลังแก 
จําเลยได จึงเหน็ไดวามิไดขัดกับหลักในรัฐธรรมนูญแตอยางใด  
 
 ปญหาทางกฎหมายตางๆในการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง
ตามประมวลกฎหมายอาญา และ กฎหมายพิเศษดังกลาวขางตน  จึงเปนปญหาตอเจาหนาที่ผูบังคับใช
กฎหมายเปนผลเชื่อมโยงไปถึงผลลัพทที่ไดมากลาวคือ สถิติการจับกุมความผิดประเภทฉอราษฎร 
บังหลวงไมมปีระสิทธิผลดีเทาที่ควร 
 
 ในขณะที่มาตรการทางกฎหมายของนานาประเทศ มีความแตกตางกนัตามระบบของ
กฎหมายของแตละประเทศ ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งในสังคมโลก และเปนภาคีสมาชิกของ 
องคการสหประชาชาติดวย เมื่อมีการประชมุจัดรางกฎหมายนานาชาติทีใ่หเปนมาตรฐานเดียวกนัของ
สหประชาชาต ิ ประเทศไทยจึงมีสวนรวมในอนุสัญญาที่จัดทําขึ้นนัน้ดวย ในสวนของกฎหมาย
เกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวงเปนหนึ่งในกฎหมายหลายฉบับที่องคการสหประชาชาติมีความ
ตองการใหกฎหมายในโลกมมีาตรฐานเดยีวกัน จึงเปนผลดีแกประเทศไทยที่มีกฎหมายที่จํากดัในการ
ตอบโตการปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง จะไดมีมมุมองมิติใหม ๆ ในการมาดูกฎหมายภายใน
ของตนเองใหอยูในมาตรฐานสากลที่ดี และ ที่บัญญัติออกมาบังคับใชใหกับสังคมไทย ในบทตอไปจึง
จะไดพิจารณาถึง อนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
ค.ศ.2000 และรางอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง ที่ประเทศไทยไดเขาไป
มีสวนรวมเพื่อศึกษาแงมุมของกฎหมายปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 

76 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ ์ , ลักษณะของโทษ “ริบทรัพยสิน ,ในรวมบทความทางวิชาการ 
เนื่องในโอกาสครบรอบ 84 ป ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทยิ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร,2536, หนา 29. 
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บทที่ 3 
 

หลักการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบงัหลวงภายใต 
อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
ค.ศ.2000 และ รางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง 

 
 ปญหาการประกอบอาชญากรรมในยุคโลกาภวิัฒนไดทวีความรุนแรงขึ้น ทั้งในดานปริมาณ
และรูปแบบ โดยอาชญากรมกีารพัฒนารูปแบบของการประกอบอาชญากรรมจากเดิมที่เปนการ
กระทําความผดิในลักษณะพืน้ ๆ ทั่ว ๆ ไป ที่เปนการกระทําโดยลําพังของปจเจกบุคคล หรือ ที่
เรียกวา     “อาชญากรรมตามทองถนน” (Street Crime)  ไปสูการกระทําโดยองคกรอาชญากรรม 
(Organized Crime)  
 
 การฉอราษฎรบังหลวง              เปนการประกอบกจิกรรมที่ผิดกฎหมายขององคกร 
อาชญากรรมอยางหนึ่งเปนวธีิการในการไปสูการกระทําความผิดอื่น  นอกเหนือจากการใชวิธีการ
ขมขู ประทุษราย ฉอราษฎรบังหลวง หรือวิธีอ่ืนใด เพื่อที่จะไดรับประโยชนในทางการเงินหรอื
ประโยชนทางวัตถุอ่ืนใดไมวาโดยทางตรงหรือโดยทางออม 1  
 ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งใน      ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต           ที่ประสบปญหา 
อาชญากรรมขามชาติซ่ึงมีลักษณะรายแรง และยากตอการปราบปราม ปจจุบันนี้ประเทศไทยยังไมมี
กฎหมายเพื่อดาํเนินการตอปญหาอาชญากรรมขามชาติอยางชัดเจนและจริงจัง แมวาจะมกีฎหมาย
ตอตานยาเสพติดหลายฉบับ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ.2542 
กฎหมายปองกันและปราบปรามการคาประเวณี และ กฎหมายตอตานการคาหญิงและเด็ก แต
กฎหมายเหลานี้และกฎหมายที่มีอยูเดมินัน้ลวนถูกบัญญัติขึ้น เพื่อดําเนินการตออาชญากรที่เปนตัว
ปจเจกบุคคล ไมไดถูกสรางขึ้นมาโดยเฉพาะเพื่อดําเนินกับกลุมอาชญากรที่มีการจัดตั้งในลักษณะ
องคกร ซ่ึงมีระบบการจัดการและโครงสรางภายในองคกรซับซอน มีอิทธิพลและวธีิการปกปดการ
กระทําความผดิอยางมีประสิทธิภาพ การดาํเนินการบังคบัใชกฎหมายตอกรณีดังกลาวจึงไมไดผล  
 
 

1 ชาญเชาวน ไชยานุกิจ,”การดําเนินการระหวางประเทศในการปราบปรามองคกร
อาชญากรรมขามชาติ “, วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 20 ( ตุลาคม 
2543), หนา 213. 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

61

อีกทั้งองคกรอาชญากรรมเหลานั้นยังสามารถอาศัยชองวางของกฎหมาย รวมไปถึงการฉอราษฎร 
บังหลวงและอทิธิพลเพื่อหลบเล่ียงกฎหมายไดและไมเกรงกลัวการบังคับใชกฎหมาย 2  

 
การเขาเปนภาคีสมาชิกตามอนุสัญญาฉบับตาง ๆ ในองคการสหประชาชาติ จะทําให

กฎหมายภายในของแตละประเทศที่มีขอจาํกัด คลายปญหาการบังคับใชลงไป เนื่องจากมาตรการ
ทางกฎหมายใหมๆที่ยกรางตามอนุสัญญาฯขึ้นมาเปนเครื่องมือพิเศษทางกฎหมายในการปราบปราม 
เหลาผูกระทําความผิดไมวาจะอยูในประเทศใด โดยมคีวามรวมมือระหวางประเทศเปนตัวเชื่อมให
แตละประเทศดําเนินการไปในทิศทางเดยีวกัน และเนื่องจากประเทศไทยมีทําเลที่ตั้งเปนทางผาน
ของสิ่งของผิดกฎหมาย และการติดสินบนเจาหนาที่ของรฐัเพื่อกระทําความผิด เชน ขบวนการคา 
ยาเสพติด ขบวนการคาหญิงและเดก็ ขบวนการคาอาวุธ ขบวนการลักลอบเคลื่อนยายมนุษย เปนตน 
การแสดงจุดยนืที่ชัดเจนของประเทศไทยในการไมใหการสนับสนุนตอองคกรอาชญากรรมขามชาติ
เหลานี้ เปนการแสดงใหเหน็ถึงการไมมีสวนเกี่ยวของกบัเงินที่ผิดกฎหมายที่ไหลเวยีนเขาสูประเทศ 
หรืออีกนัยหนึง่เปนการแสดงถึงความจริงใจของประเทศไทย  ในการดาํเนินการแกไขปญหา 
อาชญากรรมขามชาติในเวทโีลก ทําใหประเทศที่มีอํานาจในทางการคาโลกไมอาจยกประเดน็ทาง
สังคมและสิ่งแวดลอมขึ้นมาเปนประเดน็ในการกีดกันทางการคากับประเทศไทยอกี ทั้งยังทําให 
นักลงทุนมีความเชื่อมั่นตอประเทศไทยมากยิ่งขึ้น 
 
 การฉอราษฎรบังหลวงระหวางประเทศที่เกดิมีขึ้น เปนสิ่งที่พึงปรารถนาอยางยิ่งในการที่จะ
พัฒนากฎหมายในระดับระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการริบทรัพยสินใหเหมือนกนัมากที่สุดเทาที่จะ
เปนไปได เพือ่การดําเนินการกับทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงใหได  โดย
เหตุที่ทรัพยสินสวนกลางของประเทศที่เกิดจากการฉอราษฎรบังหลวง อันควรตกไดแกประชาชน 
กลับมาเปนประโยชนของกลุมบุคคลที่ทุจริตเพียงบางกลุม การไดนําทรัพยสินเหลานัน้กลับคืนมาสู
สวนกลางไมเพียงแตเปนการปราบปรามอาชญากรเหลานั้นทางออมเทานั้น การดําเนินการทางตรง 
คือ เงินหรือทรัพยสินจะกลบัมาใชพัฒนาประเทศ และ ใชในการตอตานการทุจริตตอไป  
 
 
 
 

2 อัยการสูงสุด,สํานักงาน, รางรายงานวิจยัเร่ืองการพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะที่ 1),พิมพคร้ังแรก(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานอัยการสูงสุด, 
2545), หนา 10. 
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3.1  อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
       ค.ศ.2000 
 
 จากสภาพของความรุนแรงและการขยายตวัของอาชญากรรมขามชาติ ที่มีการกระทํา 
ความผิดในรูปแบบใหม ๆ ประกอบกับเจาหนาที่ของรัฐซึ่งฉอราษฎรบังหลวง ทําใหการปราบปราม
อาชญากรรมขามชาติ ไมสามารถกระทําไดอยางมีประสิทธิภาพเพราะมาตรการและกลไกของรฐั 
เชน กฎหมายหรือมาตรการทางการบริหารตาง ๆ ซ่ึงถือวาเปนการใชอํานาจรัฐในการบัญญัติและ
บังคับใชกฎหมายใหเปนไปตามหลักอาณาเขตที่จะตองมีขอบเขตไมสามารถที่จะบังคับใชแกบุคคล
ที่อยูภายนอกเขตอํานาจอธิปไตยของแตละประเทศได     รวมทั้งลักษณะของการกระทําความผิดทีม่ี
ผูรวมกระทําความผิดและการกระทําเกดิขึ้นหลายประเทศ ทําใหการรวบรวมพยานหลักฐานและ
การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เชน การสอบสวน การฟองรอง การสืบพยาน การ
พิจารณาคดใีนศาล รวมทั้งการลงโทษตามคําพิพากษา ไมสามารถกระทําได จึงเปนเหตุใหการนํา 
ผูกระทําผิดมาลงโทษเปนไปไดยาก หรือไมอาจกระทําไดเลยในบางกรณี 
 
 เมื่อสภาพความรุนแรงในการฉอราษฎรบังหลวงเกดิขึ้นในแตละประเทศ ที่ประชุม 
สมัชชาใหญสหประชาชาติ ไดมีมติที่ 52/85 เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2540 ตระหนักถึงการเกิดขึ้นของ
การฉอราษฎรบังหลวงในรูปแบบใหม ๆ นั้น ที่บุคคลกระทําการในระหวางประเทศขึ้น ซ่ึงเปนผล
มาจากความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีจึงไดมีมติใหมีการจัดทําอนสัุญญาสหประชาชาติวาดวย
การตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติขึ้น 
 
 สาระสําคัญของอนุสัญญาฉบับนี้ ครอบคลุมถึงลักษณะของการกระทําผิดของบุคคลที่เปน
องคกรอาชญากรรมขามชาติทุกรูปแบบ รวมทั้งกําหนดมาตรการในการตอตานที่มีประสิทธิภาพ
การศึกษาตามหัวขอวจิัยนี้คอื การดําเนินการเกี่ยวกับทรพัยสินที่ไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวง ใน
หลักการวามีขอบขายของกรอบบังคับใชไดมากนอยเพยีงใด 
 

3.1.1 ความเปนมาของอนุสัญญาฯ 
 
อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 

 ค.ศ.2000 เปนความพยายามของนานาชาติในการที่จะพฒันาเครื่องมืออันเปนการที่รัฐตาง ๆ เชื่อวา 
กฎเกณฑใดในทางระหวางประเทศเปนกฎเกณฑที่ถูกตอง รัฐจึงยอมผกูพันและเคารพกฎเกณฑ 
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เชนวานั้น  3 โดยเฉพาะอยางยิ่งสนธิสัญญาระหวางประเทศ ซ่ึงนับวาเปนบอเกิดของกฎหมาย
ระหวางประเทศที่มีอิทธิพลและบทบาทตอกฎหมายภายในของรัฐมากขึ้นทุกขณะ 4 หากรัฐนัน้ๆ ให
ความยินยอมเพื่อทุกประเทศที่เปนสมาชิกองคการสหประชาชาติมีเครื่องมือในการตอสูกับองคกร 
อาชญากรรมขามชาติ เนื่องจากประเทศตาง ๆ ไดตระหนักถึงความรนุแรงของปญหาอาชญากรรม
และความเสยีหายที่กระทําโดยองคกรอาชญากรรมขามชาติที่ทวีความรนุแรงและขยายตัวออกไปทัว่
โลก และ กลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรจะเลือกประเทศที่การบังคับใชกฎหมายไมม ี
ประสิทธิภาพเปนฐานในการกระทําความผดิ โดยอาจจะกระทําความผดิในประเทศนัน้เอง หรือเพือ่
ไปกระทําความผิดในประเทศอื่น 
 
 ความรวมมือในการกออาชญากรรมของกลุมองคกรที่มีการจัดตั้งในลักษณะที่เปนองคกร
ซ่ึงมีการดําเนนิการในรูปแบบใหม ๆ ไดปรากฎใหเหน็ชัดเจนมากขึน้นับแตตนทศวรรษที่ 20 เปน
ตนมา ความกาวหนาของระบบเศรษฐกิจในยุคโลกาภวิฒัน ความเจรญิกาวหนาของระบบคมนาคม
และเทคโนโลยี      ในการตดิตอส่ือสารไดกลายมาเปนเครื่องมือที่สําคัญ        ในการที่กลุม 
อาชญากรที่มีการจัดตั้งในลักษณะขององคกรอาชญากรรม สามารถใชเพื่อขยายขอบเขตแดนและ
โอกาสในการกระทําความผดิออกไปอยางกวางขวาง ซ่ึงไดสรางความเสียหายใหแกประเทศตาง ๆ 
อยางมากมายมหาศาลและกระทบตอความปลอดภัยของประชาคมโลก 
 
  ดังนั้น ประเทศตาง ๆ ประมาณ 127 ประเทศไดเขามสีวนรวมในการตกลงเพื่อ
รวมมือกันในอนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติที่จัดตัง้ในลักษณะ
องคกร ค.ศ.2000  ดวยตระหนักดีวาปญหาอาชญากรรมขามชาติเปนปญหาที่ทุก ๆ ประเทศจะตอง
รวมมือกันในการแกไข และเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวจึงจําเปนตองอาศัยความรวมมือ
ระหวางประเทศในการดําเนินการเพื่อปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ในสวน
ประเทศไทยไดลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้ง
ในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2543 หากไมมกีารอนุวัติการ (implementation)  
 

3 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ ,พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ
วิญูชน,มกราคม, 2543), หนา 23. 

4 Starke, J.G.}An Tntroduction to International Law, 8th ed.,(London : Butterworths,1977), 
p.81. 
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สนธิสัญญาเชนวานัน้ โดยการออกกฎหมายภายในประเทศไทยเพื่อรองรับอนุสัญญาฯดังกลาว     
หรือ      ไมมีการแกไขกฎหมายภายในที่มอียูแลวใหสอดคลองกับพันธกรณีของรัฐตามอนุสัญญาฯ  
ดังกลาว ทําใหศาลของประเทศไทยไมอาจใชบังคับกฎหมายภายในใหสอดคลองกับสนธิสัญญาที่
ประเทศไทย แสดงเจตจํานงผูกพันไวได ในกรณีเชนวานี้ประเทศไทยจะตองมีความรับผิดในทาง
ระหวางประเทศตอรัฐภาคอ่ืีน ๆ แหงอนุสัญญาเชนวานัน้เพราะเหตุแหงการฝาฝนพนัธกรณ ี
(obligations) ตามอนุสัญญาฯเชนวานั้น 
 
 ประเทศไทยซึง่เปนรัฐที่ใชระบบ Civil   Law   ใหการยอมรับและใชบังคับกฎหมาย
ระหวางประเทศทั้งที่เปนจารีตประเพณีระหวางประเทศและสนธิสัญญาในฐานะที่เปนกฎหมาย 
ภายในของตน แตอยางไรกต็าม ระบบกฎหมายของไทยและกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทย ไมเปด
ชองใหศาลไทยนํากฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศมาใชบังคับไดโดยตรง ศาลไทยจึงไมมี
อํานาจตามกฎหมายใด ๆ ทีจ่ะนํากฎหมายจารีตประเพณรีะหวางประเทศมาปรับใชแกคดีได เพราะ
ศาลในระบบ Civil Law เชนศาลไทยนี้มีหนาทีใ่ชบงัคับกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติเทานั้น 
ศาลไทยไมอาจสรางหลักกฎหมายไดเองเหมือนกับศาลในระบบ Common Law 
 

3.1.2 วัตถุประสงคของอนุสัญญาฯ 
 

 วัตถุประสงคเบื้องตนและเปาหมายอันดับแรกของอนุสัญญาฉบับนี้ จึงกลาวถึงความ
รวมมือระหวางประเทศ (อนุสัญญาฯ ขอ 1) โดยอนุสัญญาไดกําหนดขึ้น “...เพื่อเปนการสงเสริม
ความรวมมือในการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ นอกจากนี้เพื่อเปนการ
สนับสนุนและสงเสริมความรวมมือในการคุมครองผูเสียหายและพยานในคดจีึงเปนมาตรการที่
สําคัญซึ่งมาตรการตาง ๆ เหลานี้ ในหลาย ๆ ประเทศมีกฎหมายอยูแลว แตมีบางประเทศเทานั้นที่ยัง
ไมมีกฎหมายดังกลาว หรือบางประเทศอาจจะมกีฎหมายแตไมครบถวนทั้งหมด อนุสัญญาฯ จึง
กําหนดใหประเทศภาคีสมาชิกเหลานั้น ทีย่ังไมมีกฎหมายดังกลาวมีภาระในการตรากฎหมายภายใน 
หรือมาตรการที่สมบูรณมากขึ้น โดยการที่อนุสัญญาฯ ไดกําหนดแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย 
และแนวนโยบายสําหรับเรือ่งดังกลาวเอาไวดวย 
 
 ดังนั้น เนื้อหาสาระของอนุสัญญาฯ จึงเปนการกําหนดมาตรฐานและความรวมมือระหวาง
ประเทศทั้งทางดานนโยบาย ตัวบทกฎหมาย แนวทางในการบริหารและการบังคับใชกฎหมายทั้งนี้
เพื่อใหการดําเนินการปองกนัปราบปรามและควบคุมองคกรอาชญากรรมขามชาติเปนไปอยางม ี
ประสิทธิภาพ 
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3.1.3 ลักษณะของอนุสัญญาฯ 
 
 อนุสัญญาฉบับนี้ นอกจากจะเปนการตกลงที่จะรวมมอืกันระหวางประเทศในการตอตาน
องคกรอาชญากรรมขามชาติแลว กลาวคือ อนุสัญญาฯ มิไดมีลักษณะเปนกฎหมายภายในสําหรับ
ประเทศใดประเทศหนึ่ง หากแตเปนขอตกลงระหวางประเทศ 5  ซ่ึงมีผลบังคับตอรัฐเทานั้นไมไดมี
ผลเปนการบังคับใชตอปจเจกบุคคล นอกจากนีแ้ลวกระบวนการในการทําความตกลงไดกําหนด
นโยบายและทางปฏิบัติมีการใชภาษาซึ่งประเทศตาง ๆ ที่ไดเขารวมลงนามสามารถที่จะนําเอาหรอื
ยึดเปนแนวทางในการดําเนนิการตอไปตามกระบวนการของกฎหมายภายในของแตละประเทศได 
และเมื่อมีการลงนามในอนสัุญญาแลว ถือไดวาประเทศที่ไดลงนามเห็นชอบที่จะเปนภาคีสมาชิก
และไดแสดงความจํานงทีจ่ะปฏิบัติตามบทบัญญัติในอนสัุญญาฯ เพื่อใหบรรลุเจตจาํนงนั้นประเทศ
ที่ไดลงนามแลว เชน ประเทศไทยจะตองสํารวจกฎหมายภายในของตนวาสอดคลองกับอนุสัญญาฯ 
หรือไมเพยีงใด หากกฎหมายภายในไมสอดคลองก็ตองมีการแกไข ปรับปรุงกฎหมายนั้น เพื่อให
สามารถใหสัตยาบันอนุสัญญาฯ  
 
 เนื่องจาก กรณีตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทย พ.ศ.2540 มาตรา 224 วรรคสองที่บัญญัติ
ไวคือ “หนังสอืสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือ เขตอํานาจแหงรัฐ หรือจะตองออก
พระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญาตองไดรับความเหน็ชอบของรัฐสภา” ซ่ึงมีกรณีที่ตอง
รัฐสภาใหความเห็นชอบ คือ 
 1.หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย 
 2.หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอาํนาจแหงรัฐ 
 3.หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบญัญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา 
  ก.กรณีที่มพีระราชบัญญัติอนุวัติการสนธสัิญญา 
  ข.กรณีที่ไมมพีระราชบัญญัติอนุวัติการสนธิสัญญา 
  ค.กรณีที่มีกฎหมายภายในรองรับสนธิสัญญาอยูแลว 
 
 หากประเทศไทยมีปญหาตามกฎหมายรัฐธรรมนูญไมสามารถออกกฎหมายใหสอดคลอง
ได  กฎเกณฑตามอนุสัญญาถูกบังคับใชกจ็ะเปนกฎหมายประเพณีระหวางประเทศและประเทศไทย
ตองรับผิดชอบตอการที่ กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ ซ่ึงเปนผูรับมอบ 
 

5 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ ,  หนา 74. 
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อํานาจจากประเทศไทยไปลงนาม 6 
 

เปรียบเทียบตวัอยาง ในกรณีที่มีความขัดแยงระหวางกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศและกฎหมายที่ออกโดยสภาคองเกรส(Acts of Congress) ศาลของสหรัฐอเมริกาตองใช
บังคับกฎหมายที่ออกโดยสภาคองเกรสเหนือกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศและศาลของ
สหรัฐอเมริกาจะไมใชบังคับกฎหมายระหวางประเทศทีข่ัดกับรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 7 
 
 ดังนั้น เพื่อใหสามารถบรรลุตามวัตถุประสงคดังกลาวมาขางตน อนุสัญญาฯจึงกาํหนด
มาตรการที่สําคัญในการดําเนินการอันเปนมาตรฐานขัน้ต่ําเพื่อเปนแนวทางแกประเทศสมาชิกของ
อนุสัญญาฯ ทั้งนี้ เพื่อใหสามารถมั่นใจไดวาไมมีสถานที่ใดปลอดภยัสําหรับการดําเนินกจิกรรมทีผิ่ด
กฎหมายขององคกรอาชญากรรมขามชาติ การทําลาย หรือปกปดพยานหลักฐาน การฟอกเงิน
ตลอดจนผลประโยชนอ่ืนใดที่เกิดจากองคกรอาชญากรรมขามชาติ 
 
 โดยการนี้ มาตรการตาง ๆ ไดถูกสรางและกําหนดขึ้นเพื่อลดความแตกตางของระบบ
กฎหมายของประเทศสมาชิก ตลอดจนวิธีการในการดําเนินการบังคับใชกฎหมาย และความรวมมอื
ระหวางประเทศเทาที่จะสามารถดําเนินการได นอกจากนี้แลวอนุสัญญาฯ ยังคาดหวังวามาตรฐาน
ขั้นต่ําที่อนุสัญญาฯ กําหนดไวนัน้จะปรากฎอยูในกฎหมายภายในของประเทศตาง ๆ บนพื้นฐาน
ของความตองการ หรือความตกลงเพื่อรวมมือกันในการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติทั้งใน
ระดับทวภิาคี หรือระดับภูมภิาค 
 
 เพื่อใหบรรลุตามวัตถุประสงคแหงอนุสัญญาฯ นอกจากการกาํหนดและนยิามความหมาย
แลว อนุสัญญาฯ ยังกําหนดความผิดมลูฐาน และการดําเนินกจิกรรมที่ผิดกฎหมายขององคกร
อาชญากรรมที่มีลักษณะขามชาติตลอดจนการกระทําทีม่ีลักษณะเปนการชวยเหลือสนับสนุน 
กิจกรรมขององคกรอาชญากรรมขามชาติใหเปนความผิดที่มีบทลงโทษในทางอาญา ทั้งนี้เพื่อสราง
มาตรฐาน และเพื่อใหเกดิประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมขามชาติเหลานั้น 
ซ่ึงความผิดมูลฐานตามอนุสัญญาฯไดแก 
 
  

6 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ , หนา 501. 
7 เร่ืองเดียวกนั,หนา 111. 
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ก.การมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม (ขอ 5) 
 ข.การฟอกเงิน (ขอ 6)  

ค.การฉอราษฎรบังหลวง (ขอ 8 ) และ 
ง.การขัดขวางกระบวนการยตุิธรรม (ขอ 23) 

 การกําหนดใหกิจกรรมตาง ๆ ที่ไดกลาวมาใหเปนความผิดอาญามูลฐาน ตามอนสัุญญาฯ
นั้นในประเทศตาง ๆ สวนใหญตางมีการกาํหนดใหการกระทําความผิดอาญาเหลานี้มีบทกําหนด 
ลงโทษจําคุกเปนเวลา 4 ปหรือมากกวา ดังนั้น อนุสัญญาฯ จึงกําหนดใหความผิดอาญาที่มีบท
กําหนดโทษจาํคุก 4 ป ขึ้นไปเปนความผิดอาญารายแรง (serious crime) ตามอนุสัญญาฯ 
 

3.1.4 ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวง 
 

 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
ค.ศ.2000 ขอ 12 ถึง ขอ 14 ไดกําหนดใหมีมาตรการริบทรัพย (confiscation ) และการดําเนินการกบั
ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด หรือทรัพยสินที่ใชในการกระทําความผิด ซ่ึงยังมีการ
กําหนดใหมกีารรวมมือระหวางประเทศในกรณีของการดําเนินการรบิและยดึทรัพยสิน (forfeiture)  
 
 ภายใตบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ ขอ 14 การยึดทรัพยซ่ึงโดยปกตนิั้นจะตองดําเนินการโดย
รัฐที่ทรัพยนั้นตั้งอยู แตการดําเนินการดงักลาวอาจจะมีการแบงสวนทรัพยสินทีย่ดึกับประเทศอืน่ 
ทั้งนี้ เพื่อวัตถุประสงคในการชดเชยความเสียหาย (Compensation) หรือเพื่อเปนการชดใชความ 
เสียหาย (restitution) ใหแกเหยื่อ หรือเพื่อดําเนินการตามวัตถุประสงคอ่ืน หรือเพื่อเปนการสงเสริม
สนับสนุนแกองคการระหวางประเทศ ในการดําเนนิกจิกรรมเกีย่วกบัการตอตานองคกร
อาชญากรรมขามชาติ โดยกาํหนดมาตรฐานในการรางกฎหมายภายใน (domestic laws) ในการ
ดําเนินการตอตานองคกรอาชญากรรมอยางมีประสิทธิภาพ และอนุสัญญาฯยังตองการแกไขปญหา
ในระดับพื้นฐานเกี่ยวกับผลประโยชนที่เกดิจากการกออาชญากรรมขามชาติ ไดมีการกําหนด
มาตรการทั้งในทางปองกันและปราบปรามในทางกฎหมาย ที่อนุญาตใหเจาหนาที่ผูบังคับใช
กฎหมายสามารถอายัดและยดึ (freezing and seizure) ทรัพยสิน (property) และผลประโยชนที่ไดมา
จากการกระทาํผิดอาญา (proceeds of crime) หรือ การริบทรัพยสิน (confiscation) 
 
 ดังนั้น จึงควรทําความเขาใจเกี่ยวกบั คําวา “ทรัพยสิน”เสียกอน วาหมายถึงสินทรัพยทุก
ชนิดไมวามีรูปรางหรือไมมีรูปราง เคลื่อนยายได หรือ เคล่ือนยายไมได จับตองได หรือ จับตอง 
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ไมได และหมายถึงเอกสารหรือตราสารทางกฎหมายทีเ่ปนหลักฐานกรรมสิทธิ์ และมีสวนเพิ่มเตมิ
คําวา “ทรัพยสิน”ในอนุสัญญานี้คือคําวา “such assets” อันหมายถงึ ผลประโยชนในสินทรัพย
ดังกลาวนัน้ เชน ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงแลวไปทําใหเกดิผลประโยชนขึ้นมา ไม
วาเปนดอกผลธรรมดาหรือดอกผลนิตินัย ก็อยูในความหมายของทรัพยสินที่เปนทรัพยสินที่เกีย่วกับ
ฉอราษฎรบังหลวงทั้งสิ้น 
 

3.1.5 หลักการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 

 เนื่องจากเจาหนาที่ของรัฐบางคนไดเขาไปมีสวนรวมในการกระทําความผิดของกลุม
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรดวย โดยเจาหนาที่ของรัฐจะคอยกระทําการตาง ๆ เพื่ออํานวย
ความสะดวกใหแกกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร และคอยชวยเหลือมิใหกลุมอาชญากรที่
จัดตั้งในลักษณะองคกรตองถูกดําเนินคดตีามกฎหมาย และเมื่อกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกรไดเงิน ทรัพยสิน และผลประโยชนตาง ๆ ที่ไดมาจากกระทําความผิดแลวก็มกัจะนําทรัพยสิน
ตาง ๆ ที่ไดมานั้นไปติดสินบนเจาหนาที่เพื่อหลีกเลี่ยงการถูกดําเนินคดีตามกฎหมายหมุนเวียน 
ผลัดเปลี่ยนกนัตอไป  
 

มาตรการในการริบและยึดทรัพยสินจึงเปนเครื่องมือทางกฎหมายที่สําคัญ ในการปองกัน
และปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ โดยอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรม
ขามชาติที่จัดตัง้ในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 ไดกําหนดมาตรการริบและยึดทรพัย โดยมาจาก 
แนวความคิดที่วาการนํามาตรการลงโทษริบทรัพยสินของผูกระทําความผิดและผูเกีย่วของกับการ
กระทําความผดิอยางเดด็ขาดและกวางขวาง จะชวยใหสามารถยับยัง้และปราบปรามการกระทํา
ความผิดไดผลดีกวาการลงโทษโดยวิธีจํากดัสิทธิเสรีภาพ 
 
 การใชมาตรการริบและยึดทรัพยตามอนุสัญญาฯฉบับนี้ กําหนดใหรัฐภาคีมีพันธะในการให
ความรวมมือเทาที่จะเปนไปได โดยไมจําตองกระทําการใด ๆ ที่ขัดกับระบบกฎหมายภายในและ
การดําเนินกระบวนพิจารณาของตน เพื่อปองกันปญหาที่อาจเกิดขึน้ไมวาจะเปนปญหาในทาง
กฎหมายหรือปญหาในทางปฏบิัติ และเพื่อเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุงกฎหมายภายในให
สอดคลองกับอนุสัญญาฯดังกลาว ในสวนนีจ้ะวิเคราะหเปรยีบเทียบตามอนุสัญญาฯขอ 12 มี
รายละเอียดดังนี้ 
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อนุสัญญาฯขอ 12  การริบและการยึดทรัพยสิน 
  

ตามอนุสัญญาฯ ขอ 12 กําหนดใหทรัพยสินที่อยูในขายจะตองถูกริบไดแก ทรัพยสิน
ประเภทดังตอไปนี ้
 
 1.ทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบอาชญากรรม (Proceeds of crime) ซ่ึงเปนความผิดที่
ครอบคลุมโดยตามอนุสัญญาฯ นี้ หรือทรัพยสิน (Property) ที่มีมูลคาเทียบไดกับทรัพยสินดังกลาว
(อนุสัญญาฯ ขอ 12 วรรค 1(ก)) 
 2.ทรัพยสิน อุปกรณหรือเครือ่งมือเครื่องใชอ่ืนที่ใชหรือจะใชในการกระทําความผิด ซ่ึงเปน
ความผิดที่ครอบคลุมโดยอนสัุญญาฯนี้ (อนุสัญญาฯ ขอ 12 วรรค 1(ข)) 
 3.กรณีที่ทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบอาชญากรรมซึ่งเปนความผิดทีค่รอบคลุม โดย
อนุสัญญาฯนี้ ไดถูกเปลี่ยนรูป หรือ แปรสภาพแตบางสวนหรือทั้งหมดเปนทรัพยสินอื่น ทรัพยสิน
เชนวานั้นจะตองกลายเปนทรัพยสินที่จะตองถูกริบตามอนุสัญญาฯแทน (อนุสัญญาฯ ขอ 12 วรรค 
3) หรือหากทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบอาชญากรรมถูกนําไปปะปนกับทรัพยสินที่ไดมาโดย
ชอบดวยกฎหมาย ทรัพยสินเชนวานั้นจะถูกริบไมเกินมูลคาทีป่ระเมินจากทรัพยสินที่นําเขาไป
ปะปน (อนุสัญญาฯ ขอ 12 วรรค 4) 

4.เงินไดหรือผลประโยชนอ่ืน ที่ไดรับมาจากทรัพยทีไ่ดมาจากการประกอบอาชญากรรม 
ซ่ึงเปนความผิดที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญาฯนี้ หรือทรัพยสินซึ่งเปลี่ยนรูป หรือ แปรสภาพมาจาก
ทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบอาชญากรรม หรือทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบอาชญากรรม
ถูกนําไปปะปนดวย (อนุสัญญาฯ ขอ 12 วรรค 5) 
 
 อนุสัญญาฯ ฉบับนี้ ไดใหความหมายของคําวา “ทรัพยสิน” (Property) ไวในขอ 2 โดยให
หมายถึงสินทรัพยทุกชนดิ ไมวามีรูปรางหรือไมมีรูปรางเคลื่อนยายไดหรือเคลื่อนยายไมได จับตอง
ไดหรือจับตองไมได และหมายถึงเอกสารหรือตราสารทางกฎหมายที่เปนหลักฐานที่เปนหลักฐาน
กรรมสิทธิ์หรือผลประโยชนในทรัพยสินดังกลาว และใหความหมายของคําวา “ทรัพยสินที่ไดมา
จากการประกอบอาชญากรรม” (Proceeds of crime) โดยใหหมายถึงทรัพยสินใดที่เกดิจากหรือ
ไดรับไมวาโดยทางตรงหรือทางออมจากการกระทําความผิด 
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3.1.5.1 ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 

 เบื้องตนอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000  ไดบัญญัติหลักการไววา ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎร 
บังหลวง เปนทรัพยสินที่จะตองถูกดําเนินการ ดังนั้น คําวา “ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎร 
บังหลวง” เปนการบัญญัติที่คอนขางกวางขวางเปนการกลาวครอบคลุมถึงทรัพยสินทุกประเภท 
ไมวาจะไดมาทางตรงหรือทางออม เกี่ยวเนื่องแตสวนหนึ่งสวนใดกจ็ัดถือวาอยูในความหมายตาม
หลักการนีแ้ทบทั้งสิ้น 
 
 เนื่องจากอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 นี้ เปนกฎหมายระหวางประเทศที่มีมติิใหม กลาวคอื ได
กลาวถึงเรื่องนีว้า ขอ e “Proceeds of crime” shall mean any property derived from or obtained , 
directly or indirectly , through the commission of an offence; “ ซ่ึงมีความหมายกวางมาก อันมี
ความหมายถึงทรัพยสินที่เกดิจากหรือไดรับมาจากการฉอราษฎรบังหลวง ไมวาโดยทางตรงหรือ
ทางออม อยูในขายที่จะตองดําเนินการจัดการทั้งสิ้น ซ่ึงรายละเอียดในอนุสัญญาฯซึ่งสภาพประเภท 
วิธีการจัดการทรัพยสินเหลานั้นในอนุสัญญาจะไดอธิบายไวในขอบทตอไป 
 
 3.1.5.2 ทรัพยสินที่มูลคาเทากับเงินไดที่ไดรับจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 ตามอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ 12 วรรค 1 ไดกลาววาทรพัยสินที่ไดมาหรือเปนทรัพยสินที่มี
มูลคาเทากับเงินรายไดจากการกระทําความผิด ในสวนคาํวา “มีมูลคาเทากับ” เห็นไดวาอนุสัญญาฯมี
ความหมายของทรัพยสินกวางกวาในประมวลกฎหมายอาญาของไทย เนื่องจากประมวลกฎหมาย
อาญา จํากัดเฉพาะทรัพยสินที่ไดมาโดยตรงจากการกระทําความผิดเทานั้น ดังนัน้ คําวามีมูลคา
เทากับ ไมเพยีงไปจดัการเฉพาะทรัพยสินที่ไดมาเทานัน้ แตหากทรพัยสินที่ไดรับมาหมดสิ้นไปไม
วาจะเปนโดยสภาพทรัพยสินนั้นเองหรือโดยผูกระทําความผิด ก็ใหสามารถดําเนินการกับทรัพยสิน
อ่ืนที่มีมูลคาเทากับของผูกระทําความผิดไดตอไปจนครบจํานวนทรัพยสินที่ไดรับมาจากการฉอ
ราษฎรบังหลวง เชน ผูกระทําความผิดใหสินบนจํานวน 1,000,000.-บาท ใหแกเจาหนาที่ของรัฐใน
การฉอราษฎรบังหลวง หากเจาหนาที่ของรัฐรับเงินสินบนนั้นมาแลวและใชเงนิ 1,000,000.-บาท
หมดสิ้นแลว ดังนี้ อนุสัญญาฯค.ศ.2000 ไดกลาววารัฐสามารถดําเนินการริบทรพัยสินอื่น ๆ ของ
ผูกระทําความผิดได ทั้ง ๆ ที่ทรัพยสินอื่น ๆ เปนทรัพยสินที่ไมเกี่ยวกบัความผิดฐานฉอราษฎรบัง
หลวงเลย ก็สามารถดําเนินการจัดการทรัพยสินที่มีมูลคาอื่นของผูกระทําความผิดจนครบมูลคา 
1,000,000.-บาท ได 
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   3.1.5.3 ทรัพยสิน ,อุปกรณ เครื่องมือ เครื่องใช ที่ใชหรือท่ีจะใชในการกระทาํ 
                         ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง 
 
 ตามอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ 12 (b) ไดระบุไวเพื่อใหครอบคลุมถึงทรัพยสินที่อยูใกลเคียง
ที่เปนสวนประกอบของการกระทําความผดิ โดยหากพสูิจนไดแนชัดวาทรัพยสินเหลานั้นเกีย่วของ
ดวยแลวกับการฉอราษฎรบังหลวงก็อยูในขายตองรับผิดดวย ทําใหเห็นถึงขอบขายของตัวทรัพยสิน
ที่ใชหรือจะใชในการกระทําผิดที่เปนทรัพยสิน อุปกรณ หรือ เครื่องมือเครื่องใชในการกระทํา 
ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงคอนขางกวาง นอกเหนือจากที่ตองเปนเครื่องมือเครื่องใชในการ
กระทําความผดิโดยตรงแลว ยังหมายความรวมถึงที่ใชเกีย่วของในการกระทําผิดและหากไมมี
ทรัพยสินนั้น จะกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงนั้นไมสําเร็จ รวมทั้งหากเปนแตเพยีง
ทรัพยสินที่ใชเอื้อเฟอหรือใหความสะดวกในการกระทําความผิด แตไมถึงขั้นใชในการกระทํา
ความผิดหรือใชภายหลังจากที่กระทําความผิดสําเร็จแลว เชน ผูใหสินบนไดใชโทรศัพทเคลื่อนที่
ติดตอเพื่อขอใหสินบนแกเจาหนาที่ปาไม ไมใหตดิตามจบักุมไมเถ่ือนที่ผูกระทําความผิดลับลอบตัด
จากปาสงวนแหงชาติ โดยเสนอใหเงนิสินบนตอบแทนจาํนวน 5,000,000.-บาท โทรศัพทเคลื่อนที่ที่
ใชเปนเครื่องมอื เครื่องใช ในการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง เปนทรัพยสินที่อยูในขาย
ตองดําเนินการจัดการดวย แมไมใชเปนทรพัยสินโดยตรงในการกระทาํความผิดก็ตาม 
 
  3.1.5.4 ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงที่ถูกแปรสภาพ หรือ เปลีย่นรูป 
 
 ในอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ 12(3) ไดกลาววา หากทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบัง
หลวงถูกแปรสภาพ หรือ เปล่ียนรูป เปนทรัพยสินอื่นบางสวนหรือทั้งหมด ใหใชมาตรการตามขอนี้
บังคับกับทรัพยสินนั้นแทนเงินรายได 
 
 การแปรสภาพ คือ ดัดแปลงแกไขทรัพยสินจากเดิมหรือเปล่ียนรูปอันเปนการเปลี่ยน
ทรัพยสินจากรูปเดิมไปเปนทรัพยสินรูปแบบใหมและการกระทําอยางนั้นทําใหทรัพยสินเดิมนัน้ 
เปนทรัพยสินอื่นบางสวนหรือทั้งหมด ก็ใหดําเนนิการจดัการทรัพยสินเหลานั้นได  
 
 ในสวนการแปรสภาพ คือ การนําทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงไปเปลี่ยนเปน
ทรัพยสินอื่น ทรัพยสินเดิมจึงไมมีอยูแลว แตมีทรัพยสินอื่นนั้นมาแทนที่อันถือวาอยูในขายตองถูก 
ดําเนินการจัดการทรัพยสินเหลานั้นเชนกนั 
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ประเด็นปญหาที่มี คือ  ตามหัวขอนีไ้ดกาํหนดขอบเขตทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบัง
หลวงที่ถูกแปรสภาพ หรือ เปล่ียนรูปไป กลาวคือ ใหครอบคลุมเฉพาะกรณีทรัพยสินที่ไดมาจาก 
อาชญากรรม(Proceeds of crime) ไดถูกเปลี่ยนรูป หรือ แปรสภาพไป หรือถูกนําเขาไปปะปนกบั
ทรัพยสินอื่น ดังนั้น หากเปนทรัพยสิน อุปกรณ หรือ เครื่องมือเครื่องใชอ่ืนที่ใช หรือจะใชในการ
กระทําความผดิในขอ 3.1.5.3 ไดถูกเปลีย่นรูป หรือแปรสภาพ หรือถูกนําเขาไปปะปนกับทรัพยสิน
อ่ืน ทรัพยสินนั้นก็ไมอยูในขายที่จะตองถูกริบตามอนุสัญญาฯนี้ 8 
 
   3.1.5.5 ทรัพยสินที่เปนดอกผลหรือผลประโยชนจากทรัพยที่ไดจากการ
ฉอราษฎรบงัหลวง 
 
 อนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ12(5) ไดกลาวถึง  ดอกผลหรือผลประโยชนอ่ืนที่ไดรับจาก
ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงซึ่งไดมาจากทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรมที่ไดแปรสภาพ
หรือเปล่ียนรูปไป  ใหถือวาอยูในขอบขายทีจ่ะถูกดําเนินการจัดการเชนเดียวกับทรัพยสินที่ไดมาจาก
การกระทําอาชญากรรมนั้นดวย ในสวนหัวขอบทนี้มีคาํอธิบายความหมายของที่มาของทรัพยสินที่
เกิดจากอาชญากรรมประเภทนี้คือ 
 

“ดอกผล” นั้นหากมีการนําทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงไปใชในการลงทุนเพื่อ
เก็บเกีย่วผลประโยชน ดอกเบี้ย คาเชา หรือรายไดอ่ืน ๆ การพิจารณาใหถูกริบเสียเพราะเปนผลกําไร
โดยตรงของเงนิรายไดซ่ึงนบัเปนรายไดชนิดหนึ่ง 

 
 “สวนผลประโยชน” นั้น หากมีการนําทรพัยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงไปขายตอ
ไดกําไรมา สวนตางการขายทรัพยสินที่ไดรับมานั้นตองกระทําการรบิทั้งหมด โดยใหมีผลยอนหลัง
ไปถึงตั้งแตวนัที่ไดกระทําความผิดและไดรับทรัพยสินนัน้มา     โดยไมมีการยกเวนซึ่งถือวาเปนเงนิ 
ผิดกฎหมายทกุอยางที่ไดรับจากการซื้อขายที่ผิดกฎหมายอันควรริบเสยีทั้งสิ้น โดยดจูากยอดรวม
ทั้งหมดไมใชยอดสุทธิ (Proceeds means Gross,not net) 
 
 

8 วีระพงษ บุญโญภาส และคณะ, รายงานการวิจัยโครงการ”การพัฒนากฎหมายปองกนัและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ(ระยะที2่), พิมพคร้ังแรก(กรุงเทพมหานคร : สํานักงาน 
อัยการสูงสุด, 2545), หนา 182-184. 
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ดังนั้น จึงเหน็ไดวาความหมายตามอนุสัญญาฯ ไดมีรายละเอียดครอบคลุมกวางขวางถึง
ผลประโยชนเกี่ยวเนื่องกับทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดมากกวาผลประโยชนหรือดอก
ผลโดยธรรมดาทั่วไป 
 
 3.1.5.6 ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงอยูในระบบธนาคาร 
 
 ในสถาบันการเงินหรือในระบบธนาคาร มักไดรับการคุมครองในการมิใหเปดเผยขอมูล
ของลูกคาใหแกบุคคลภายนอกทราบ ในบางประเทศไดออกกฎหมายคุมครองความลับทางธนาคาร
โดยถือวาขอมลูของธนาคารเปนความลับ ธนาคารไมสามารถเปดเผยขอมูลในบญัชีของลูกคาได 
การเปดเผยขอมูลลูกคาโดยไมไดรับอนุญาตถือเปนความผิดอาญา 9   ทําใหอาชญากรนําเงินหรือ
ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงเขาสูในระบบสถาบันการเงิน หรือระบบธนาคาร เพราะ
เมื่อเบิกนํามาใชก็จะกลายเปนเงินบริสุทธิ์            ในขณะที่อยูในระบบการเงินดังกลาวรัฐใหรับการ 
คุมครองจึงทําใหเกดิปญหาในการปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง จึงควรทําความเขาใจถึง
ทรัพยสินที่อยูในระบบสถาบันการเงิน โดยในอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ12(6) ใหรัฐภาคีแตละรัฐให
อํานาจแกศาลหรือหนวยงานอื่นที่มีอํานาจหนาที่ ในการจัดหาหรือยึดหลักฐานทางธนาคาร ทาง
การเงิน หรือทางการคา รัฐภาคีจะตองไมปฏิเสธที่จะดําเนินการตามบทบัญญัติของวรรคนี้ โดยอาง
วาเปนเรื่องเกีย่วกับความลบัของธนาคาร 
  

การนําเงินไปผานระบบสถาบันการเงินจะมีรองรอยทางเอกสาร ทําใหเปนหลักฐานในการ
ติดตามริบทรัพยสินนัน้ได แตอยางไรก็ตาม ปญหาการไดขอมูลเพื่อนําไปสูการดําเนินการเกี่ยวกบั
ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง คือ สถาบันการเงินเห็นวาเปนขอมูลทางการเงินของลูกคา
ซ่ึงจําตองรักษาเปนความลับโดยเกรงวาลูกคาจะมาฟองรองดําเนินคด ี หากใหขอมูลออกไปสู
ภายนอก และในบางกรณลูีกคาของสถาบันการเงินใชชื่อปลอมหรือนามแฝง ทําใหมีปญหาในการ
ติดตาม 

 
ดังนั้น จึงเปนอํานาจของรฐัที่จะจดัการเงนิหรือทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงที่

อยูในระบบสถาบันการเงิน ถามีหลักฐานหนักแนนเพียงพอที่จะเชื่อถือไดวา เงนิหรอืทรัพยสินนั้น 
 

9ชัยนันท แสงปุตตะ , กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษา
เฉพาะกรณีความผิดมูลฐาน, หนา 32. 
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ไดมาจากการกระทําความผดิฐานฉอราษฎรบังหลวง การมีมาตรการทางกฎหมายกาํหนดใหอํานาจ
หนาที่สามารถตรวจสอบบัญชี และขอใหศาลทําการไตสวนเพื่อมีคําสัง่ใหยดึทรัพยสินนั้นไวพรอม
กับใหผูนัน้นําหลักฐานมาแสดงใหศาลเหน็วาตนไดทรัพยสินนัน้มาในทางที่ชอบภายในเวลาอัน 
สมควรตามที่กฎหมายกําหนด ถาไมสามารถนําหลักฐานมาแสดงได หรือไมนาํมาแสดงภายใน
กําหนดเวลาของกฎหมายใหถือวาเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด  
 
 ในขณะที่มาตรการของขอบทตามอนุสัญญาฯจะบังคับใหระบบสถาบันการเงิน ตองเปดเผย
ขอมูลของลูกคา สถาบันการเงินจะมีบทคุมครองไดแก 

ก.สถาบันการเงินจะไมตองรับผิดใด ๆ ทั้งทางแพงและทางอาญาอันเปนผลจากการกระทํา
โดยสุจริต 
 ข.ความเสียหายใด ๆ ทีเ่กิดขึ้นอันเปนผลจากการรายงานโดยสุจริตให รัฐเปนผูชดใชใหแก
ผูเสียหาย 
 ค.ในกรณีสถาบันการเงินกระทําการโดยสจุริต จะไมตองรับผิดชอบในความเสียหาย ที่เกิด
ขึ้นกับลูกคาของสถาบันการเงิน 
 
  3.1.5.7 ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงเปนสิทธิของบุคคลที่สาม 
 
 การที่จะรูวาทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง ที่ไปอยูในความ
ครอบครองของบุคคลที่สาม นอกเหนือจากเจาของทรพัยสินหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจในการ
ดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงนั้นแลว เนื่องจาก
ทรัพยสินมีการโอน เปล่ียนแปลงถายเทกนัได จึงตองทาํความเขาใจคาํวา “ทรัพยสิทธิ” (Right in 
rem) บุคคสิทธิ (Right in personam) เสียกอน ซึ่งจะเปนคําตอบวาทรัพยสิทธิเปนของผูใดซึ่งทําใหผู
นั้นมีอํานาจเหนือทรัพยสินเหลานั้น  
 
 ดังนั้น คําวา “สิทธิ” มีความสําคัญมากในหัวขอบทนี้ ซ่ึงคําวา “สิทธิ” คือความชอบธรรมที่ 
บุคคลอาจใชยนักับผูอ่ืน เพือ่คุมครองหรือเพื่อรักษาผลประโยชนอันเปนสวนพึงมพีงึไดของบุคคล
นั้น 10 เมื่อพิจารณาสิทธิในทรัพยสินของบุคคลจึงหมายถึง      ความถูกตองหรือความชอบธรรมของ 
 

10 ปรีดี เกษมทรัพย ,  กฎหมายแพง : หลักทั่วไป ,(กรุงเทพมหานคร : เจริญวิทยการพิมพ
,กันยายน 2525), หนา 83. 
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บุคคลที่มีตอทรัพยสินหรือเกีย่วของกับทรพัยสินจะตองไดรับความคุมครอง โดยมีวัตถุแหงสิทธิ
เปนทรัพยสิน  มีผลทําใหเกิดการยอมรับวาสิทธิในทรพัยสินของบุคคลเปนสิทธิที่ควรจะไดรับการ
คุมครอง        โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิในความเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ตนแสวงหามาได 
ถือวามีความศกัดิ์สิทธิ์และไดรับความคุมครอง รัฐหรือเอกชนจะละเมิดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของ
บุคคลอื่นมิได 
 
 เมื่อวันที่ 10ธ.ค.1948 ที่ประชุมสมัชชาใหญขององคการสหประชาชาตไิดประกาศปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ซ่ึงมีบทบัญญัติใหการรับรอง
และใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพในดานตาง ๆ ของบุคคลรวมทั้งไดมีการกลาวถึงสิทธิใน 
ทรัพยสินของบุคคลไวในขอ 17 วา 
 

1.ทุกคนมีสิทธิที่จะเปนเจาของทรัพยสินโดยลําพังตนเองเชนเดยีวกันโดยรวมกับผูอ่ืน 
(Everyone has the right to own property alone as well as in association with others) 
 2.บุคคลใด ๆ จะถูกริบทรัพยสินโดยพลการไมได (No one shall be arbitrarily deprived of 
his property) 
 

ในคดีของศาลสหรัฐอเมริกา ในเรื่องยาเสพติดที่บุคคลที่สามไมรูวา ทรัพยสินของตนถูก
นําไปใชในการขนยาเสพติด ศาลสหรัฐอเมริกาตัดสินริบทรัพยสินของเขาไมได(คด ี U.S.A. ONE 
1979 Datson 280 2X , 720 F.2d 543(1983))หรือในกรณีเจาของรถยนตจะขายรถยนตจึงใหคนขบั
ไปใหผูจะซื้อดู แตคนขับไดนํารถยนตดังกลาวไปขนโคเคนซึ่งเจาของรถยนตไมรูมากอน และไม
สามารถจะรูได“กรณีเชนนี้เจาของซึ่งเปนบุคคลที่สามสามารถยกเรื่องความสุจริตขึ้นอางเพื่อมิให
ทรัพยสินของตนถูกริบได” 11 
 

ตามปกติการรบิทรัพยสิน จะดําเนนิการผูกระทําความผดิในฐานฉอราษฎรบังหลวงโดยตรง 
แตหากเปนทรพัยสินของผูไมไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผดิ และมีความ สุจริตก็จะไป
ริบทรัพยสินนัน้ไมได  

 
 

11 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต , โทษริบทรัพย , วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ,  16 ( ตุลาคม 2538) , หนา 89. 
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ดังนั้น  ทรัพยสินที่จะใหมีการยึดตองพิจารณาวาเปนทรัพยสินของบุคคลที่สาม ซ่ึงมิไดรูเห็น
เปนใจในการกระทําความผดิหรือไม ถาหากเปนทรัพยสินของบุคคลที่สามผูสุจริตแลวก็จะไมริบ 
ดังที่ไดบัญญัตไิวในอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ 13 วรรค 8 ที่หามไมใหตีความในทางที่
กระทบกระเทอืนสิทธิของบุคคลที่สามซึ่งสุจริต  

 
3.1.6 วิธีการที่จัดการกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 

 เนื่องจากอาชญากรรมประเภทที่กระทําโดยมีจดุมุงหมาย เพื่อหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจ
เปนหลักสําคญันี้  การนํามาตรการลงโทษโดยการดําเนนิการเกีย่วกับทรัพยสินของผูกระทําความผิด 
และผูที่เกีย่วของกับการกระทําความผิดอยางเด็ดขาดและรุนแรงจะชวยใหสามารถยับยั้งและ 
ปราบปรามการกระทําความผิดไดผลดีกวาการลงโทษ โดยวิธีจํากัดสิทธิเสรีภาพหรือทําใหไดรับ
ทุกขทรมานหรือการประจานตําหนิตเิตียนตอสาธารณชน เพราะการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน
เปนการตัดโอกาสไมใหผูกระทําความผิดไดรับประโยชนในทรัพยสินซึ่งเปนวัตถุประสงคที่สําคัญ
ของการกระทาํความผิดอันเปนไปตามทฤษฎีการปองกนัสังคม 
 
 อนุสัญญาฯ ค.ศ.2000       ไดแยกประเภททรัพยสินที่จะดาํเนินการจดัการ         และวิธีการ 
ดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงไวเปนขอบทหนึ่งตางหาก เนื่องจาก
เห็นถึงความสาํคัญในการตัดแรงจูงใจในการประกอบอาชญากรรม เนือ่งจากการประกอบ
อาชญากรรมในการฉอราษฎรบังหลวง มีวัตถุประสงคอยูที่รายได หรือผลประโยชนจํานวน
มหาศาลนั่นเอง เพื่อไมใหตัวผูกระทําความผิด และสมาชิกของกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกร และครอบครัวญาติพี่นองของผูกระทําความผิดหมดโอกาสใชจายผลประโยชนเหลานั้น 
 
 การศึกษาตามอนุสัญญาฯ     ค.ศ.2000     ถึงวิธีการจัดการทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎร 
บังหลวง มีหลักการจัดการใหสอดคลองกับกฎหมายภายในและวิธีการบรหิารของรัฐภาคีที่เปน
สมาชิก 
 
 
 
 
 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

77

  3.1.6.1 การอายัดหรือการยึด 
 
 ตามอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ f กลาวถึง การอายัดหรือการยึดซึ่งตองมีการดําเนนิการยึด
ทรัพยสินกอนดําเนินคด ี ในกรณีที่ทรัพยสินที่ใหสินบนเปนทรัพยสินที่เคลื่อนยายไดโดยงาย เชน 
เงิน,ยานพาหนะ,เครื่องเรือน เปนตน ตองถูกยึดมาอยูภายใตความควบคุมของรัฐและสําหรับ 
ทรัพยสินที่เคล่ือนยายไมไดตองใชวิธีการปดหมายไวบนที่สําคัญของทรัพยสินนั้น เชน ที่ดิน,อาคาร 
เปนตน ซ่ึงการยึดหมายถึง การหามเปลี่ยนชื่อ เปล่ียนสภาพ โอนการครอบครอง หรือ เคลื่อนยาย
ทรัพยสินเปนการชั่วคราว หรือ หมายถึงการเขาเก็บรักษา หรือ ควบคุมทรัพยสินเปนการชั่วคราว
ตามคําสั่งที่ออกโดยศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจอื่น 
 

ปกติการยดึทรัพยสินสวนบุคคล เจาพนกังานผูทําการยึดตองมีหมายยึดจึงสามารถยึดได 
ยกเวนการยึดจากผูกระทําผิดโดยไมตองมหีมายยึดหากบุคคลนั้นถูกจบัและถูกคนตวั หรือกรณีมี
การตรวจคนอยางถูกกฎหมาย หรือในกรณีเจาของทรพัยสินยนิยอมใหยดึทรัพยนัน้ได หรือเปน
กรณีฉุกเฉนิทีจ่ะมีการเคลื่อนยาย หรือทําลายทรัพยสินนั้นกอนการยดึ 
 
 สวนหลักการอายัดตามกฎหมายตางประเทศที่พอจะจะนาํมากลาวไดคอื กฎหมายควบคุม
อาชญากรรมของสหรัฐอเมริกา (Comprehensive Crime Control Act 1984) บัญญัติใหศาลมีอํานาจ
อายัดทรัพยสินที่จะริบได โดยไมจาํตองทาํการไตสวนคาํรองกอน หรือ ภายหลังจากการออกคําสั่ง
แลว โดยรัฐสภาสหรัฐอเมรกิาใหเหตุผลวา คํารองขอใหริบทรัพยสินนัน้ยอมเปนการเพียงพอตอการ
ที่ศาลจะออกคาํสั่งอายัดไดแลว และ ศาลยอมจะใชดุลพินิจจากคํารองนั้นได นอกจากนี้ศาลยังอาจ
ใชดุลพินิจไดอีกเมื่อออกคําสั่งไปแลว และ ปรากฏในภายหลังวา คําสัง่นั้นยังคลาดเคลื่อนอยู  
รัฐสภาจึงเหน็วาควรใหเปนดุลพินิจของศาลแทนที่จะบญัญัติกฎหมายออกมาบังคับไว 12 

 

 

 

  
   

12 สุวภา สุขคตะ,”การติดตามริบทรัพยสินผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด : ศึกษาเฉพาะ
กรณีมาตรการบังคับใชตอธนาคารหรือสถาบันการเงิน”,(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขา 
วิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2538), หนา 29. 
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3.1.6.2 การรบิทรัพยสิน 
 
ตามอนุสัญญาฯค.ศ.2000 ขอ (g) กลาววา “การริบ” ซ่ึงรวมการเสียสิทธิดวย ในบางกรณีที่

ใชได หมายถึง การทําใหสูญเสียทรัพยสินอยางถาวรโดยคําสั่งของศาล หรือ โดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
อ่ืน 

 
ความคิดเรื่องการริบทรัพยนี้มีมานาน ตั้งแตสมัยคัมภีรไบเบิล Old Testament บทที่ 21ของ 

Exodus กลาวถึงกฎขอหนึ่งวา 
“28.ถาวัวขวดิชายใดหรือหญิงใดจนเสยีชีวิต วัวตวันัน้ผูใดจะแตะตองมิได และหามผูใด

บริโภคเนื้อววัตัวนั้น แตกรณีดังกลาวใหถือวาเจาของววัไมมีความผิด” 
 
จาก Verse 28 จะเห็นไดวาววัถูกริบโดยพระเจาและไมมกีารพิจารณาความบริสุทธิ์ หรือ 

ความผิดของเจาของ 13 การริบทรัพยใน Verse 28 มิไดขึ้นกับความผดิทางอาญาของผูใด จึงเกิดหลัก
ที่วาทรัพยสินใดไมวาเปนสิง่มีชีวิตหรือไมมีชีวิต หากเปนเหตุกอใหเกิดความตายหรืออันตรายแก
มนุษยแลวจําเปนตองริบทรัพยสินนัน้ เขามาเปนของรัฐเพื่อทําลายเสียหรือเพื่อการกศุล(เรียกวาหลัก 
deodand)ซ่ึงมีรากฐานมาจากสมมติฐานของกฎหมายทีว่าเครื่องมือ เครื่องใช ที่ทําใหผูอ่ืนถึงแก
ความตาย ถือวาเปนทรัพยสินที่ใชในการกระทําความผิดและอาจใชทํารายผูอ่ืนตอไป จะตองถูกริบ
เพราะผิดกฎหมาย โดยตวัทรัพยนั้นเอง จะไมพิจารณาถึงความผิดซึ่งความบริสุทธิ์ของเจาของ 
ทรัพยสิน ในเรื่องการริบทรัพยเชนกัน  “ถาสัตวเล้ียงทําใหใครบาดเจ็บใหผูเปนเจาของชดใช
คาเสียหายแกผูรับบาดเจ็บ แตถาผูไดรับบาดเจ็บไมยินยอม ใหเจาของยอมสละสัตวตัวซ่ึงเปนตนเหตุ 
ใหเกดิการละเมิดตาง ๆ แกผูไดรับบาดเจ็บ”  14 ชาวกรีกชื่อ Aeschines (สมัย 389-314 ปกอน
คริสตกาลไดบันทึกไววา “เราจะขับไลทอนไม กอนหนิ เหล็กกลา และส่ิงไรเสียง ไรจิตใจออกไป
จากอาณาเขตของเรา ถาสิ่งเหลานี้เปนเหตุใหคนของเราตองตาย และถามีใครกระทําการฆาตัวตาย 
ใหแยกฝงมือกบัรายกายไวคนละที”่ (จากเรื่อง ของ Holmes,The Common Law(1880)) 
 

13 Michacl F.Zeldin and Roger G.Weiner,” Innocent third parties and their rights in 
forfeiture proceeding “,  American Criminal Law Review 28(1991) : 843. 

14 Darrell K.Cherry,”Constitutional Law-State forfeiture Statute Held Violative of 
Due,process”, 52 Tulane Law Review. 1978, p.870. 
 การริบทรัพยเกิดขึ้นตั้งแตเวลาที่นําทรัพยสินไปใชในทางที่ผิด เมื่อกฎหมายกลาวถึงการ 
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ริบทรัพย ใหเขาใจวาริบตั้งแตเวลานําทรพัยสินไปใชในทางที่ผิด หากไมใช กฎหมายจะเขียนไวเปน
อยางอื่น ดังนัน้ กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจะตกเปนของรัฐบาลตั้งแตเวลานั้น บุคคลที่สามไมสามารถ
อางสิทธิใด ๆ เหนือทรัพยสินนั้นไดอีก เวนแตเจาของทรัพยสินมีภาระในการพิสูจนหักลางขออาง
ของรัฐบาลวาทรัพยสินที่ถูกริบทรัพยนั้นบริสุทธิ์ 
 
 ตาม Common Law นั้น ลักษณะของทรัพยสิน ถาเปน Real Property เชน ที่ดินและอาคาร 
จะถูกริบตั้งแตมีการกระทําผิดหรือขณะเกดิอาชญากรรมนั้น และในขณะนั้นสิทธิและความเปน
เจาของทรัพยสินโดยถูกตองตามกฎหมายจะตกไปเปนของรัฐบาลทันที 
 
 ในทางตรงกันขาม ทรัพยสินสวนบุคคลจะไมถูกริบจนกวาจะมีการจบักุมเจาของกอนหรือ
จนกวาจะมีคําพิพากษาใหริบทรัพยสินนัน้ได เชนเดยีวกับสถานะภาพการเปนเจาของเงินสด,ยาน 
พาหนะ เครื่องมือ หรือทรัพยสินสวนตัวอ่ืน ๆ จะไมตกเปนของรัฐบาลจนกวาจะมีการดําเนินการ
ตามกฎหมายกบัเจาของ และทรัพยสินนั้นครบถวนเสียกอน 
 
 การริบทรัพยสินประเภททีด่ิน มีผลเกี่ยวพันกับชวงเวลาเกิดเหตุดวย เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาใน
การนําทรัพยสินไปขายหรือยกัยายถายเท แตการริบทรัพยที่เคลื่อนยายไดไมมผีลยอนหลัง
เพราะฉะนั้น ทรัพยสินประเภทนี้ เฉพาะทีบุ่คคลมีอยูในขณะตัดสินลงโทษเทานั้นทีจ่ะถูกยดึ 
 
 เพราะฉะนั้น ผูกระทําผิด อาจจะขายไปยังผูซ้ือที่สุจริต (Bona Fide) ซ่ึงกรรมสิทธิ์ไมวาจะ
เคลื่อนยายไดหรือไมของเขาใหเปนผลประโยชนตอตนหรือครอบครัวในระหวางชวงเกดิเหตจุนถึง
วันตัดสินลงโทษ เนื่องจากทรัพยสินสวนตัวจะมีลักษณะเปลีย่นมือไดงาย อาจจะผานหลายมือใน
ชวงเวลาสั้น ๆ และผูรับซื้อก็จะไมปลอดภยัถาเขาจะตองคืนทรัพยสินนัน้ ดวยเหตุที่ผูขายคนใด 
คนหนึ่งกอนหนานั้นไดกระทําผิดกฎหมาย 
 
 ดังนั้น ความหมายของการริบทรัพย คือ การที่รัฐยึดเอาทรัพยที่ใชหรือไดมาอยางผิด
กฎหมายจากผูเปนเจาของ โดยมิตองจายเงนิทดแทนใด ๆ  คืนแกเจาของทรัพยสินดงักลาว 15 

 
 

15 Henry Campbell, Black,Black’s Law Dictionary, 6 th ed.(St.Paul : West 
Publishing,1990) : 299. 

การริบทรัพยสินตามอนุสัญญาฯ            นาจะเปนแนวทางเดยีวกันทําใหกฎหมายดานการ 
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ริบทรัพยสินเปนสากล เพราะในขณะนี้หลายประเทศมุงยึดความผิดทางอาญาเปนหลักกอนใน
ขณะที่อีกหลายประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนั ประเทศอังกฤษ ประเทศ
แคนาดา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปรและประเทศมาเลเซีย ไดมีมาตรการทางกฎหมายใน
เร่ืองริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดแยกออกจากความรับผิดทางอาญาของบุคคล
ผูกระทําความผิด ซ่ึงแนวโนมของประเทศตาง ๆ จะเปนสากลเพิ่มขึ้น โดยไมยดึกับการกระทํา
ความผิด แตมุงไปที่ตัวทรัพยเปนสําคัญ ประเทศไทยเปนประเทศหนึง่ที่เร่ิมในหลักการของกฎหมาย
ดานริบทรัพยสากลมาใช โดยมีปรากฎใหเห็นเปนแนวทางในพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542,พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ.2542  ซ่ึงจะกําหนดใหเปนมาตรการทางแพงเพื่อใหหลุดพนจาก
ขอจํากัดในคดอีาญา 
 

3.1.6.3 การพิสูจน รูปพรรณ สบืคน อายัดหรือยึดทรัพยใด ๆ  
 
ตามอนุสัญญาฯค.ศ.2000 ขอ 12(2) ใหรัฐภาคีรับเอามาตรการเทาที่จําเปนเพื่อใหสามารถ

พิสูจน รูปพรรณ สืบคน อายัดหรือยึดทรพัยใด ๆ ที่ระบุไวในอนวุรรค 1 ของขอนี้เพื่อความมุง
ประสงคของการริบในภายหลัง 

 
ลักษณะวิธีการตามขอบทนี้เปนวิธีการที่เร่ิมจากการสืบสวนจากแหลงที่มาของการกระทํา

ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงไปสูตัวทรัพยสิน กลาวคือ ตองมีผูตองหาวากระทําความผิดเกีย่วกับ
การฉอราษฎรบังหลวงเสียกอน เชน ทุจรติตอหนาที่ ประพฤติมิชอบไดมาซึ่งประโยชนสวนตนใน
การกระทําตามหนาที่ราชการ เปนตน หลังจากนั้น ถามีเหตุอันควรเชือ่ไดวามีทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่อง
กับการกระทําความผิดเกีย่วกับการฉอราษฎรบังหลวง จึงจะมกีารตรวจสอบทรัพยสินอันนําไปสู
การยึดหรืออายัดทรัพยสินในที่สุด ทั้งนี ้ หากผูตองหาหรือจําเลยสามารถพิสูจนความบริสุทธิ์ของ
ทรัพยสินตามหลักเกณฑของกฎหมายไดแลว ก็จะไดรับทรัพยสินดังกลาวนั้นคืนกลับไป 16   

 

  

 

 
16 พรพิมล โศจิรัตน,”การริบทรัพยสินดวยกระบวนการทางแพงตามหลักกฎหมายคอม

มอนลอวเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย”, หนา 118. 
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3.1.6.4 การดาํเนินการกับทรัพยสินที่รวมกับทรัพยสินที่ชอบธรรม 
 ตามอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ 12(4) ไดกลาวถึงทรัพยสินที่ทุจริตไปรวมกับทรัพยสินที่
สุจริตกลาวคือ การรวมกัน (Mingling) เขากับทรัพยสินทีไ่ดมาจากแหลงที่มาโดยชอบธรรม 
ทรัพยสินนั้นจะตองถูกริบเทากับมูลคาที่ประเมินจากเงินรายไดที่นําไปรวมเขาโดยไม
กระทบกระเทอืนตออํานาจเกี่ยวกับอายดัหรือยึดทรัพย ดังนั้น การรวมกันหมายถึงการผสม 
(Mixing) หากมีการนําทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงไปบนเขากับ
ทรัพยสินที่ชอบธรรม (Proceeds) โดยเฉพาะบัญชีของตนในธนาคาร และจะถอนเงนิจากยอดรวมที่
ปนกันแลวออกมาบางครั้งกน็ําเงินของตนไปปนอยูกับของบุคคลที่สาม การติดตามหาเงินที่ไดจาก
การคาที่ไดผลจะเกดิขึ้นได ก็ตอเมื่อสามารถชี้แนะไดวาทรัพยสินชิ้นไหน และเงนิทนุกอนไหนที่ถูก
ปะปนเขาดวยกัน ก็ใหไดรับเงินในสวนของตนกลับคืนไปและหากการผสมนั้นแยกกันไมออกก็
สามารถใชมาตรการริบทรัพยสินทางแพงในสวนที่ไดมาจากการคาซึ่งในสวนนี้ถือเปนมาตรการ
ใหมที่เขาปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง ทําใหเปนภาระของเจาของทรัพยสินสวนที่สุจริต ตอง
มาพิสูจนวาทรัพยสินที่ ผสมสวนใดเปนทรัพยสินที่สุจริตของตน เพราะผูกระทําความผิดมักนําเงิน
ที่ไดรับมาจากการใหสินบนไปปนเขากับเงินไดปกติของตน การตามยึดสวนที่เปนเงิน “สกปรก” 
(Dirty money) คืน “เงินสะอาด”(Clean money) ไป ซ่ึงเปนวิธีการปองกันการฟอกเงินวิธีหนึ่งจงึอยู
ในกรอบความคิดนี ้
 
  3.1.6.5 การมีภาระในการแสดงแหลงกําเนิด 
 
 ในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 ขอ 12(7) บัญญัติใหรัฐภาคอีาจพิจารณาความเปนไปไดในการ
กําหนดใหผูกระทําความผิดในที่นี้ คือ ผูกระทําการฉอราษฎรบังหลวงแสดงแหลงกําเนิดโดยชอบ
ดวยกฎหมายของทรัพยสินทีไ่ดจากการฉอราษฎรบังหลวง หรือ ทรัพยสินอื่นที่อยูในขายถูกริบทั้งนี้
โดยอยูในขอบเขตวิธีการกําหนดเชนนั้น ใหสอดคลองกับหลักกฎหมายภายในของรัฐตนและ
ลักษณะของกระบวนการยุตธิรรมหรือวิธีทางอื่น ๆ  
 
 ทรัพยสินที่ถูกดําเนินการจัดการในฐานะทีถู่กกลาวหาวาเกี่ยวเนื่องกับความผิดฐาน 
ฉอราษฎรบังหลวง หากไดแสดงถึงแหลงกําเนิดของทรัพยสินนั้นจะบอกไดวาทรัพยสินนั้นควร
จะตองถูกริบทรัพยสินนั้นหรือไม เจาของทรัพยสินที่ไมไดรูเหน็เปนใจในการกระทําความผิด มี
ภาระแสดงวาทรัพยสินนั้นไมเกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวงทรัพยสินที่ไดมานัน้ มีไดเพยีงใด
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หรือไม และตามฐานะของผูฉอราษฎรบังหลวงผูนั้น มีความสามารถเพียงพอที่จะมีทรัพยสิน
เหลานั้นไดหรือไม ตองแสดงที่มาของทรัพยสินนั้น 17  
 
 3.1.6.6 การโอนทรัพยสินไปยังบุคคลท่ีสามที่สุจริต 
 
 ในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 ขอ 12(8)ไดบัญญัติตีความตามอนุสัญญาขอนี้จะคุมครองและไม
กระทบกระเทอืนบุคคลที่สามที่สุจริต กฎหมายที่นํามากลาวในขอบทนี้ที่พอจะเทยีบเคียงไดคือ
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 929 ซ่ึงบัญญัติวา ในการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรพัย 
เจาของทรัพยสินจําตองสงมอบทรัพยสินแกผูรับโอนโดยมีขอตกลงใหโอนกรรมสิทธิ์ (Real 
agreement)และเมื่อไดรับโอนกรรมสิทธิ์แลวจะมกีารคุมครองผูรับโอนโดยสุจริตจากผูไมใชเจาของ 
และมาตรา 932 ในประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน บัญญัติวา การโอนตามมาตรา 929 ซ่ึงทรัพยสินที่
โอนไมใชของผูโอน ผูรับโอนก็ยังไดกรรมสิทธิ์ ถาไดรับโอนมาโดยสุจริต โดยผูรับโอนจะไดรับ
โอนการครอบครองมาจากผูโอน 18 ซ่ึงในกรณีนี้มีขอยกเวนไมใชบงัคับกับทรัพยสินที่ถูกลักจาก
เจาของหรือทรัพยสินหายหรือพราก ไปจากเจาของโดยประการอื่น ซ่ึงในกรณงีานวิจยันี้ มุง
ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง ดังนัน้ หากทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง ถูก
พรากจากเจาของในที่นี้คือ การนําไปประกอบการฉอราษฎรบังหลวง จงึเห็นไดวาผูรับโอนไมไดรับ
ความคุมครอง ซ่ึงจะมีขอยุงยากในการปฏิบัติในเรื่องการทํานิติกรรมซื้อขาย ซ่ึงในกรณีประมวล
กฎหมายแพงสวิส มาตรา 714,933,934 ก็บัญญัติในทํานองเดียวกนั 19 กฎหมายไทยที่พอเทยีบเคยีง
ไดคือ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 458,1303 และมีขอยกเวนตาม มาตรา 935 ในเรื่อง
ทรัพยสินหายและทรัพยสินที่ถูกลัก และตาม มาตรา 1329 ของไทยในกรณีผูรับโอนทรัพยสินอันผู
โอนไดมาโดยนิติกรรมอันเปนโมฆียะกรรมและถูกบอกลางแลว หรือการไดทรัพยสินมาโดยนติิ
กรรมอันเปนโมฆียะกรรมอืน่ หากผูรับโอนไดรับมอบการครอบครองทรัพยสินไปแลวก็จะเรียกคืน
ทรัพยสินนั้นไมได 
 

17 วัฒนา ชั้นบุญ,”การดําเนินคดีริบทรัพยสินใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด”,(วทิยานิพนธนิตศิาสตรมหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2540),หนา
66. 

18จิตติ ติงศภัทิย,”ไดทรัพยจากผูไมมีสิทธิโอน”,นิตยสารของเนติบัณฑิตยสภา,27(2513): 
843 

19 จิตติ ติงศภัทิย,เร่ืองเดียวกนั, หนา 843. 
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3.1.6.7 การคืนทรัพยสินใหแกผูเสียหาย 
 
 ในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 ขอ 14(2) ใหรัฐภาคี เมื่อไดรับคํารองขอของรัฐที่เสียหายตาม
อนุสัญญาฯนั้นแลว รัฐภาคีตองใหความสําคัญแกการพิจารณาคืนทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎร
บังหลวงและทรัพยสินนั้นแกรัฐภาคีผูรองขอและสามารถชดใชคาสินไหมทดแทนแกเหยื่อของการ
ฉอราษฎรบังหลวง หรือ คนืทรัพยสินดังกลาวแกเจาของโดยชอบธรรม ตามขอบเขตที่อนุญาตโดย
กฎหมายภายในและหากไดรับการรองขอ 
 

กรณีที่เจาของทรัพยสินไมไดรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิด หรือเปนผูสุจริตจะไดรับ
ความคุมครองในการไดรับทรัพยสินคืนจากการถูกริบ20 แตตองเปนกรณี “ไมเกีย่วของ” (innocence)  
ซ่ึงมีระดับของเจาของที่ไมเกีย่วของอยูใน 5 ระดับ จึงจะไดรับกรรมสิทธิ์คืน คือ 
 

1.เจาของไมไดรับโทษทางอาญาในอาชญากรรมใด ๆ แตเกี่ยวของกับการนําไปใชอยางผิด
กฎหมาย 
 2.เจาของไมไดเกี่ยวของกับการนําทรัพยสินไปใชในทางที่ผิดกฎหมายแตรูเห็น 
 3.เจาของไมไดรูเห็นกับการนําทรัพยสินไปใชในทางที่ผิดกฎหมายแตใหยืมโดยประมาท 

4.เจาของไมไดใหยืมทรัพยสินโดยประมาทแตไมไดกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อเปน
การปองกันไมใหมีการนําทรพัยสินไปใชในทางที่ผิดกฎหมาย 

5.เจาของไดกระทําการทุกอยางเพื่อเปนการปองกันไมใหมีการนําทรพัยสินไปใชในทางที่
ผิดกฎหมาย (มีความระมัดระวังอยางสูง) 

 
 
 
 
 

  
20 เนาวรัตน นอยผล,”การปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดย 

มาตรการริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ.2534”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), หนา 107. 
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3.2 รางอนุสญัญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวงในสวนที่ขยาย 
       เพิ่มเติมจากอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 
 
 องคการสหประชาชาติไดมีมติที่ประชุมแหงสหประชาชาติ (General Assembly of the 
United Nations) นอกรอบเมือ่วันที่ 4-7 เดอืนธันวาคม 2544 ณ กรุง Buenos Aires ประเทศอารเจนติ
นา ไดเห็นชอบจัดการประชุมเพื่อการเจรจาจัดทําอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการตอตานการ
ทุจริต คร้ังที่ 1 โดยใชช่ือการประชุมอยางเปนทางการวา Ad Hoc Committee for the Negotiation of 
a Convention against Corruption the 1st  session ซ่ึงกําหนดจัดการประชุมขึ้นที่ศนูยการประชุม
นานาชาติ มปีระเทศภาคีสมาชิกเขารวมประชุมกัน ณ กรุงเวยีนนา ประเทศออสเตรีย (Vienna 
International Centre,Wagraner Strasse 5,1220.Vienna,Austria.)หลักการในหมวดวาดวยการ
ดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง มีขอบทหลักเหมือนกับอนุสัญญาฯ 
ค.ศ.2000 โดยไดเพิ่มเติมขอบทคําจํากัดความคําวา คอรรัปชั่น ไวในขอบท 2 (m) วา 
 
 “Corruption” shall mean engaging in or inducing  acts that constitute improper 
performance of duty (or abuse of a position of authority), including acts of omission, in 
expectation of an advantage or to obtain an advantage,directly or indirectly promised,offered or 
requested,or following acceptance of an advantage directly given,whether for oneself or on behalf 
of another; 

“คอรรัปชั่น” ควรจะหมายถึง การทํางานในหนาที่ รวมทั้งการกระทําที่เปนองคประกอบ
ของการปฏิบัติหนาที่ที่ไมถูกตอง (หรือใชอํานาจในหนาที่ที่ไมถูกตอง) รวมทั้งการละเวนการกระทํา 
การกระทํา,การคาดหวังผลประโยชนหรือการไดผลประโยชนโดยใหสัญญาตอบแทนไมวาทางตรง
หรือทางออมโดยยืน่ขอเสนอหรือการรองขอหรือการยอมรับผลประโยชนโดยการใหโดยทางตรง 
จากบุคคลหนึง่หรือจากบุคคลอื่น ๆ ในภายหลัง 
 
 (g) “ทรัพยสมบัติ” จะหมายถึงสินทรัพยหรือประโยชนใด ๆ ไมวาจะเปนสังหาริมทรัพย
หรืออสังหาริมทรัพย และเอกสารทางกฎหมาย พยานหลักฐาน หรือขอความที่บงบอกความสัมพนัธ
ของการเปนเจาของหรือเกี่ยวของกับสิทธิ 
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 (h) “การดําเนนิการฟองรองอาชญากรรม” อาจหมายถึง ทรัพยสมบัติใด ๆ ที่ไดมาจากการ
ติดสินบนไมวาจะเปนโดยตรง หรือทางออม ถูกบัญญัติไวในอนุสัญญานี้ 
 
 (j) “การริบทรัพย” รวมทั้งการปรับสินไหม อาจหมายถงึ การยึดทรัพยอยางถาวร โดยคําสั่ง
ของศาลหรือผูบังคับคดี 
 

 ในที่ประชุมไดอภิปรายสวนของ General Provision ที่ประชุมไดอภิปรายอยางกวางขวาง
โดยในบทนิยามศัพท คํานิยามของ “เจาพนักงานของรัฐ” (Public Officials) ผูแทนประเทศสมาชิก
สวนใหญเห็นพองกันวาคํานยิามของ “เจาพนักงานของรฐั” ในรางอนสัุญญาฉบับนี้ควรกําหนดให
กวางเขาไว แตตองมีความชดัเจน เพื่อหลีกเลี่ยงความขดัแยงในภายภาคหนาในทางดานปฏิบัติ เมื่อ
บังคับใชในรางอนุสัญญาสหประชาชาตวิาดวยการตอตานการทุจริต นี้แลว โดยใหมีการอางอิงถึง
คํานิยามศัพทนี้ตามกฎหมายภายในของแตละประเทศ แตอยางไรก็ตาม ผูแทนหลายประเทศไดให
ความเหน็ถึงการกําหนดคํานยิามของคําวา “การปฏิบัติหนาที่ของรัฐ” (exercise public function) ซ่ึง
เปนสวนหนึ่งในบทนยิามศพัทของ  “เจาพนักงานของรัฐ” ตามรางอนุสัญญาฉบับนี้อาจกอใหเกิด
ปญหาในทางปฏิบัติได เนือ่งจากในบางประเทศเจาหนาที่ของรัฐเปนผูปฏิบัติงานประเภทหนึ่ง แต
ในขณะเดยีวกนัในบางประเทศอาจเปนภาคเอกชนเปนผูดําเนินการนั้น ดวยเหตุนี้ ผูแทนจากหลาย
ประเทศ จึงเสนอความเหน็วาเพื่อเปนการปองกัน ปญหาในทางปฏิบัตทิี่อาจเกิดขึ้นได ควรกําหนด
ไวในอนุสัญญาฯ ไววาใหอางอิงถึงกฎหมายภายในของแตละประเทศดวย 21 

 

การกําหนดฐานความผิดที่เกีย่วกับการคอรรัปชั่น มีหลักการรวมเห็นควรกําหนดฐาน
ความผิดใหครอบคลุมทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล รวมทั้งการกําหนดใหมกีารลงโทษทั้งทาง
อาญาแพงและในทางบริหาร 

 

 21    กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ, รายงานการประชมุคณะ
ผูเชี่ยวชาญเฉพาะกจิตัวแทนจากนานาชาติเพื่อเจรจาในการจัดทําอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวย
การตอตานการทุจริต คร้ังที่ 1,ณ ศูนยการประชุมนานาชาติ กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย,21 
มกราคม 2545 – 1 กุมภาพนัธ 2545  (เอกสารไมมีพิมพเผยแพร) 
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ในสวนของ “การกําหนดความรับผิดทางอาญา” ที่ประชุมเหน็ควรมกีารนําหลักการเรื่อง 
การผลักภาระการพิสูจนใหจําเลยและการหามการยกขออางเรื่อง หลักความลับของลูกคาของ
ธนาคารมาใชดวย โดยเฉพาะในความผิดฐานร่ํารวยผิดปกติ เนื่องจากเพื่อใหรัฐตรวจสอบไดยกถึง
ที่มาและที่ไปของทรัพยสินที่เพิ่มขึ้นนั้น แตอยางไรก็ดี ประเทศกลุมพัฒนาแลว (กลุมยุโรป
,สหรัฐอเมริกา) มีขอสังเกตในเรื่อง การขัดรัฐธรรมนูญและกฎหมายภายในประเทศของตน 22 

 

หลักการของรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริตนี้เพื่อปองกันสอบสวน 
ฟองรองการคอรรัปชั่นและกิจกรรมอาชญากรรมซึ่งสัมพันธกับการคอรรัปชั่น (มาตรา 3) ในการ
บัญญัติขอบเขตของการใชอนุสัญญานี้ โดยภาคีสมาชิกตองบรรจุนโยบายการตอตานการคอรรัปชั่น
ไวในระบบกฎหมายพืน้ฐานของประเทศ ซ่ึงตองสะทอนถึงหลักของกฎหมาย การปกครองที่ด ี
ความมั่นคง ความโปรงใส การพิจารณาความผิดของแตละภาคีสมาชิกวาเปนเครื่องมือที่จําเปนใน
การใหความรวมมือจากทกุฝายในระดับชาติ เพื่อยกฐานะในกฎหมายภายในแตละภาคีสมาชิก
นําไปสูการกระทําผิดทางอาชญากรรมที่สัมพันธกับการคอรรัปชั่น 
 
 3.2.1 การตัดกรรมสิทธิใ์นทรัพยสินโดยหลักครอบครอง 
 
 ในหลักการอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ไดเพิ่มเตมิหลักการครอบครอง
เอาไวในขอบท 42(3) วาใหรัฐมีอํานาจตัดกรรมสิทธิ์ของเจาของทรัพยสิน หากทรัพยสินที่ถูกยดึ
หรืออายัดมา ผูมีสิทธิในทรัพยสินไดละทิง้ไมไดมาโตแยงกับรัฐภาคีสมาชิกนั้น ในกรณีเปนทรัพยที่
เคลื่อนที่ไดภายใน 6 เดือน และในกรณีทรัพยเคลื่อนที่ไมได ภายใน 12 เดือน 
 
 ในกรณีที่ทรัพยสินที่ไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวงเปนอสังหาริมทรัพยแลว ผูเปน
เจาหนาที่ที่ฉอราษฎรบังหลวงโอนตีใชหนีใ้หกับลูกหนี้ของตนๆ รับโอนโดยสุจริตยอมไดไปทั้ง 
บุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยนั้น 
 
 แตอยางไรก็ตาม ในกรณกีารครอบครองทรัพยสินที่ถูกดําเนนิการนัน้ ก็มีปญหาที่รัฐไม
สามารถจัดการได เชน ปญหาที่ผูใหสินบนนําอสังหารมิทรัพยที่ตนมเีพียงสัญญาจะซื้อจะขายไป 
 

22 เร่ืองเดียวกนั,หนา 4. 
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มอบใหแกผูรับสินบน ตอมา อสังหาริมทรัพยนั้นถูกโอนโดยการซื้อขายระหวางผูใหสินบนกับผูซ้ือ
โดยสุจริตอสังหาริมทรัพยนัน้ก็ไมอยูในขายที่จะถกูริบ เพราะยังไมมกีารเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน
ไปใหผูรับสินบน และบุคคลภายนอกยังไดสิทธิมาโดยเสียคาตอบแทนและโดยสุจรติ และได 
จดทะเบยีนโดยสุจริตแลว เจาหนาทีต่องไปไลเบี้ยกับเงินที่ขายอสังหาริมทรัพยนั้นตอผูใหสินบน
ตอไป ซ่ึงคอนขางติดตามยาก เนื่องจากเปนเงินสด มกีารโอนเปลี่ยนมือไดงายกวาอสังหาริมทรัพย
มาก ซ่ึงมีขอยกเวนการติดตามอสังหาริมทรัพยไดเฉพาะในกรณีที่มกีารโอนใหโดยเสนหาเทานัน้ที่
ผูรับโอนจะโตแยงหาไดไม 

 
หรือในกรณีทีม่ีการครอบครองปรปกษอสังหาริมทรัพยที่เปนสินบน การฉอราษฎร 

บังหลวง ผูครอบครองปรปกษ ไดไปเปลีย่นแปลงทางทะเบียนตามกฎหมายมาเปนชื่อตน เจาหนาที่
ก็จะตดิตามยดึทรัพยสินนั้นหาไดเชนกันไม 
 
 3.2.2 ทรัพยสินอยูในความครอบครองของบุคคลหรือประเทศที่สาม 
 
 ตามรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ในขอ 42(4) ปญญัติใหทุกภาคี
สมาชิกควรจะออกมาตรการในการกระทําและการขอรองใหปฏิบัติในระหวางที่มกีารอายัดหรือยดึ
ของทรัพยสินทั้งหมดของผูกระทําความผดิหรือถูกเก็บซอนในชื่อของบุคคลอื่นเปนเจาของหรือใน
ช่ือของเพื่อนของเขา,สมาคม,ญาติพี่นองหรือผูสมคบ เพื่อความมีเหตุผลในขณะที่การสืบสวนยังคาง
การพิจารณาคดีอยู อันตองมีเครื่องมือที่แมนยําทีพ่ิจารณาขอเรียกรองของบุคคลอื่นที่เกี่ยวของกบั
ทรัพยสินที่ถูกอายัด 23 

 

 สิทธิครอบครองเปนสิทธิอยางหนึ่ง  ใชยันบุคคลไดทั่วไป       และยังเปนทรัพยสิทธิเสียอีก 
ดวย24 เนื่องจากในหลักกฎหมายดังกลาวมีองคประกอบคือ (ก)ยึดถือทรัพยสิน (ข) โดยเจตนาจะ
ยึดถือเพื่อตน ยกตวัอยางเชน คนใชถือทรัพยสินแทนเจานาย เปนการใชสิทธิครอบครองเพื่อเจานาย  
 

23 กองวิชาการ สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม, รายงานคณะกรรมการเฉพาะกจิ สําหรับ
การเจรจาตอรองในอนุสัญญาตอตานการทจุริตแหงสหประชาชาติ คร้ังที่ 2 , ณ กรุงเวยีนนา ประเทศ 
ออสเตรีย วันที่ 17-28 มิถุนายน 2545,หนา 5. (เอกสารไมมีการพิมพเผยแพร) 

24 De Becker, J.E., Annotated Civil Code of Japan , (London : Butterworth,1909 – 1910), 
p.173. 
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โดยเจานายไดสิทธิครอบครอง แตเมื่อใดก็ตามคนใชเกดิยึดถือโดยเจตนายึดถือเพื่อตนเมื่อใดแมจะ
เปนการลักทรพัยไปจากเจานายหรือแสดงเจตนาเปลี่ยนลักษณะแหงการยึดถือตาม เจานายกต็อง
พิสูจนและตดิตามใหคนใชคืนทรัพยแกตนได ตามหลกักรรมสิทธิ์ ถาหากเจานายพิสูจนไมได คน
ใชยอมใชสิทธิครอบครองซึ่งเปนทรัพยสิทธิยกขึ้นมายันไดตอบุคคลอื่นรวมทั้งเจาของของเขาดวย 
ซ่ึงในสวนนี ้ อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริตไดบัญญัติเพิ่มเติมใหมกีฎหมาย
ดําเนินการยึดทรัพยสินที่ไปอยูในความครอบครองของบุคคลเหลานั้นได โดยไมสามารถอางสิทธิ
ครอบครอง 
 
 3.2.3 องคกรที่ตรวจสอบทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 ในรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ยงัไดบัญญัติหลักการเพิ่มเติม 25วาเมื่อ
องคกรของรัฐตรวจสอบแลวเหน็วาทรัพยสินนั้นเกีย่วเนือ่งกับการฉอราษฎรบังหลวงก็ใหทกุภาคี
สมาชิกรับเอาการออกกฎหมายและมาตรการอื่น ๆ เทาที่จําเปนที่มีกฎเกณฑในทางบริหาร และใช
การอายัด,ยึด หรือริบทรัพยสิน เมื่อเห็นวา ผลประโยชนที่ไดรับนั้นมาจากการกระทําความผิด และ
ตองมีความแนใจวา มีการจดัการอยางถูกตองแทจริง โดยเจาหนาที่ของรัฐ  อาศัยพยานหลักฐาน
สําหรับการกระทําตามวัตถุประสงคในการดําเนินการจัดการทรัพยสินนั้น ๆ และตองมีมาตรฐานให
ความสมบูรณของทรัพยสินหากมีการคืนทรัพยสินแกผูเสียหาย ซ่ึงรัฐไดเก็บรักษาเอาไว ในขณะที่
พิสูจนความผดิของผูกระทําความผิด ซ่ึงรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริตไดบัญญัติ
หลักการใหมแก องคกรที่ตรวจสอบทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงสามารถดําเนินการ
จัดการทรัพยสินเหลานั้นได 
 

3.2.4 ทรัพยสินที่เกิดจากการรวมกระทําความผิดกับเอกชน 
 
 หลักการริบทรัพยสินของผูกระทําความผดิฐานฉอราษฎรบังหลวง ซ่ึงอนุสัญญานี้มีภาคี

สมาชิกไดเสนอแนวความคดิวาควรมกีารริบทรัพยสินทั้งหมด ที่อยูในความครอบครองของผูกระทํา
ผิดไมวาจะเปนของตนเองหรือ เครือญาติที่มีอยูในความครอบครองของผูกระทําผิดโดยให 
 

25 กองวิชาการ สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม, ประเด็นสําคัญๆที่ควรจะไดพิจารณา : 
รายงานการประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณายกรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต 
คร้ังที่ 3/2545 , ณ หองประชมุกระทรวงยุตธิรรมชั้น28,หนา4. (เอกสารไมมีการพิมพเผยแพร) 
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ถือวาอยูในขายความผิดโดยเด็ดขาด เนื่องจากเปนการสะดวกในการปราบปรามหากทรัพยสินไปอยู
ในการครอบครองของผูกระทําความผิด โดยไมตองอาศยัเจตนา กลาวคือ แมในเจตนาหรือประมาท
ก็ตองถูกริบทรัพยสินซึ่งถือวาเปนวิธีการเพื่อความปลอดภัย ทําใหเจาของทรัพยสินตองระมัดระวัง
ทรัพยสินของตนอยางมากไมใหตกอยูในเงื้อมมือของอาชญากร เพราะมิฉะนัน้ การพิสูจนในเรื่อง
เจตนาของตนจะกระทําไดยาก เหตุที่เปนเชนนี้เพื่อใหสังคมเกิดความปลอดภัยมีสวสัดิภาพที่ด ี
การกระทําเชนนี้แมผูบริสุทธิ์(เจาของทรัพยสิน) จะถกูลงโทษบางเปนครั้งคราว ก็ถือวาเปนโทษ
นอยเพราะเปนการจัดการทรัพยสินของผูกระทําความผดิคงไมมีผลเปนการกระทบกระเทือนตอ
ผูเกี่ยวของมากนัก ซ่ึงไมขดัตอความรูสึกหรือตั้งขอรังเกียจของประชาชนมากนกั ในขณะเดยีวกนั
จะไดผลในแงการ “ขมขู” มากกวาตองมาพิสูจนเจตนาผูกระทําความผิดอยูตลอด จึงจะดําเนนิการ
ตอทรัพยสินได ดังนัน้ หากไมกระทบตอความไมเปนธรรมแกผูเกี่ยวของในทรัพยสินนัน้มาก
จนเกนิไป    โทษริบทรัพยสินในทางอาญานี้แมเจาของทรัพยสินไมมีเจตนาหรอืไมประมาทให
ทรัพยสินไปอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิดก็ตองดําเนนิการริบทรัพยสินนั้นเสีย 
ประเด็นใน        เร่ืองการกําหนดฐานความผิดเรื่อง  การคอรรัปชั่นในภาคเอกชน(Criminalisation of 
corruption in the private sector) นี้ เปนอีกประเด็นหนึ่งที่ที่ประชุมไดอภิปรายอยางกวางขวาง และมี
ความคิดเหน็ทีแ่ตกตางกนั โดยใหรัฐออกมาตรการในการเขาตรวจสอบองคการกุศลหรือองคกรที่
ไมหวังผลกําไร (Non-Profit Organization) วาจะตองไมเขาไปเกีย่วของกับสวนใดสวนหนึ่งของ
กระบวนการกอการรายขามชาติ โดยสรุปวาใหคงขอบทนี้ไวกอนแลว อาจจะเพิ่มสวนตาง ๆ ที่
จําเปนเพื่อหารอืกันตอไป 26 คือ 
 
 1.ฝายที่ตองการตัดขอบทเรื่องการคอรรัปชั่นในภาคเอกชนออกไป นําโดยประเทศ
สหรัฐอเมริกา และญี่ปุน เนื่องจากสามารถนํากฎหมายอื่นที่เกีย่วของมาตรวจสอบในดานนี้ไดอยู
แลว เชนกฎหมายการแขงขันทางการคารวมทั้ง วัฒนธรรมการทํางานในองคกรเอกชนและรัฐก็มี
ความแตกตางกันโดยสิ้นเชิง 
 
 2.ฝายประเทศกลุมยุโรป เหน็ควรใหคงขอบทความผิดฐานคอรรัปชั่นในภาคเอกชนนี้ไว 
 
 3.ฝายประเทศดอยพัฒนาเหน็ควรใหกําหนดการคอรรัปชั่นในภาคเอกชนเปนการกระทํา
ความผิดซึ่งรัฐจะตองเขาไปตรวจสอบ หากมีผลกระทบตอผลประโยชนสาธารณะ เชน ในกจิการ 
 

26กองวิชาการ สํานักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรม, รายงานคณะกรรมการเฉพาะกจิสําหรับ
การเจรจาตอรองในอนุสัญญาตอตานการทจุริตแหงชาติ คร้ังที่ 2, หนา 4. 
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มหาชนขนาดใหญ 
 

ประเด็นตอมา การกระทําความผิดอาญาของเอกชนนัน้ใหรวมถึงนิติบคุคลดวย เนือ่งจาก
นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาได การลงโทษนิติบุคคลนั้น รวมถึงการลงโทษแกผูบริหาร 
นิติบุคคลนั้นดวย เนื่องจากเมื่อนิติบุคคลกระทําความผิดผูแทนนิติบุคคลยอมตองมีสวนรูเหน็ หรือ 
มีสวนเกีย่วของกับการกระทาํความผิดนั้นดวย ดวยเหตนุี้ จึงอาจกลาวไดวา แทที่จริงแลวความผดิ
นั้นเกดิขึ้นจากการกระทําของบุคคลธรรมดานั่นเอง (any crime committed in corporate name must 
be committed by a person) 27 

 

ในอีกประเด็นหนึ่งที่ประชุมไดอภิปรายกันอยางกวางขวางในเรื่องทรัพยสินที่อยูใน ระบบ
สถาบันการเงิน คือ กลุมประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะประเทศที่มีระบบ
ธนาคารกาวหนา เชน สวิสเซอรแลนด และ ออสเตรีย มคีวามตองการจะใหลดความสําคัญ ของ 
ขอบท Bank Secrecy ลงโดยพยายามชีแ้จงและผลักดนัวา หลักการนี้ไดระบใุนบทบัญญัติอ่ืน ใน
ภาคความรวมมือทางอาญาแลว และไมควรแยกเปนขอบทตางหาก แตกลุมประเทศกําลังพัฒนา
หลาย ๆ ประเทศ เชน อินโดนีเซีย อิหราน รวมทั้งไทย มีความเห็นในทางตรงขามวา Bank Secrecy 
เปนหวัใจสําคญัของการตรวจสอบการคอรรัปชั่นจึงตองใหความสําคัญ และแยกเปนขอบทตางหาก 
แตอาจดึงขอบทที่ซํ้าซอนในขอบทอื่นมาใสในขอบทนี้แทนได ซ่ึงสุดทายที่ประชุมยินยอมให 
ขอบทเรื่อง Bank Secrecy นี้ แยกตางหากไว นั่นคือ              เปนการแสดงเจตนาของรางอนุสัญญา 
สหประชาชาตเิพื่อตอตานการทุจริต ที่จะเขาไปจัดการทรพัยสินที่ไดมาโดยมิชอบ จากการ 
ฉอราษฎรบังหลวง เขาไปอยูในระบบสถาบันการเงิน อันตองมีการเปดเผยตอสาธารณะ 28  
 
 โดยสรุป รางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริตฉบับนี้ สะทอนผลประโยชน
ของประเทศกาํลังพัฒนามากกวาประเทศพฒันาแลว โดยเฉพาะในสวนของ Transfer of funds of 
illicit origin and repatriation of such fund ซ่ึงตรงกันขามกับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ 
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 ซ่ึงประเทศพัฒนาแลวไดรับ
ประโยชนมากกวา    ในสวนการริบและการยึดทรัพย   เปนหลักการในการดําเนนิการจัดการ 
 

27 Thomas J.Gardner ,Criminal Law Principal and Case,3 rd.ed.(San Francisco : West 
 Publishing Company,1985), p.86-87. 

28กองวิชาการ สํานักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรม, รายงานคณะกรรมการเฉพาะกจิสําหรับ
การเจรจาตอรองในอนุสัญญาตอตานการทจุริตแหงชาติ คร้ังที่ 2, หนา 2-3. 
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ทรัพยสินที่ไดจาก การฉอราษฎรบังหลวง ไดบัญญัติไวในรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
การทุจริต ขอ 42 ภาคการชดใชคาเสียหายเปนขอบทที่สวนใหญสอดคลองกับกฎหมายอาญา และ 
วิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศผูแทนจึงไมมกีารอภิปรายขัดแยงกันมากนัก ประกอบกบั
ขอบทสวนนี ้ ลอกเลียนมาจากอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่
จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (Convention against Transnational organized Crime 2000 or 
TOC) ภาคีสมาชิกสวนใหญจึงยอมรับกันได  29 

 
ดังนั้น เมื่อทราบขอบเขตของการดําเนินการจัดการเกีย่วกบัทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎร

บังหลวงตามอนุสัญญาสหประชาชาติทั้งสองฉบับดังกลาวแลว จึงเห็นไดวามีมิติทีก่วางและลึกกวา
รูปแบบการดําเนินการจดัการทรัพยสินแบบเดิม ทั้งในนานาประเทศและประเทศไทย การไดศึกษา
เกี่ยวกับหลักเกณฑตามอนสัุญญาฯทั้งสองฉบับ กับ กฎหมายของประเทศไทย จะทําใหทราบสวนที่
มีความเหมือนและสวนที่มีความแตกตางทัง้ที่กฎหมายของประเทศไทยมีอยูแลว และ ยังไมมี  
ตลอดจนสวนที่กฎหมายของประเทศไทยมีความกาวหนากวาในอนสัุญญาฯทั้งสองฉบับดังกลาว 
เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายภายในของประเทศไทยตอไป โดยจะไดกลาวในบทตอไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

29 กองวิชาการ สํานักงานปลดักระทรวงยุตธิรรม, รายงานการประชุมคณะผูเชีย่วชาญเฉพาะ
กิจตัวแทนจากนานาชาติเพื่อการเจรจาในการจัดทําอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการตอตานการ
ทุจริตครั้งที่ 2, หนา 1. 
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บทที่ 4 
 

วิเคราะหเปรียบเทียบหลกัการและการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิด
ฐานฉอราษฎรบังหลวงภายใตกฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมายของประเทศไทย 

 
การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินจากการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง ภายใต

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 
ไดกลาวไวกวางขวาง และนาํไปใชกับความผิดมูลฐานที่ถูกกําหนดใหเปนความผิดอาญาใน  
5 ลักษณะคือ 

 
ก.การกระทําความผิดฐานเขามีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม ตามขอ 5 

 ข.การกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ตามขอ 6 
 ค.การกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง ตามขอ 8 
 ง.การกระทําความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ตามขอ 23 
 จ.การกระทําความผิดรายแรง (Serious Crime) ซ่ึงอนุสัญญาฯค.ศ.2000 ไดใหคําจํากดัความ
วาเปนการกระทําความผิดอาญา ที่มีบทกําหนดโทษจําคกุตั้งแต 4 ปขึ้นไปตามขอ 2(b) 
 
 สวนการดําเนนิการจัดการเกีย่วกับทรัพยสินที่เกิดจากการกระทําความผิด ตามราง
อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานการฉอราษฎรบังหลวง  มุงจัดการกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอ
ราษฎรบังหลวงโดยตรง โดยอาศัยอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้ง
ในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 เปนพื้นฐานในการยกรางในการจดัการใหกวางขวางขึ้น ทั้งตัวบุคคล
และทรัพยสิน 
 

พิจารณาแลวจงึเห็นไดวา การใชกระบวนการริบทรัพยสินและการยึดทรัพยสินตาม
อนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 การนาํไปใชในความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงดวย     ทําใหกรอบการบังคับ
ใชคอนขางกวาง ไมครอบคลุมในการมุงปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวงอยางแทจริงการประชมุ
ขององคการสหประชาชาตทิี่กรุงเวยีนนา ประเทศออสเตรีย ในเรื่องการตอตานการทุจริตที่มีพื้นฐาน
เพิ่มเติมขอบทที่ใชบังคับใชเกี่ยวกับการดําเนินการเกี่ยวกบัทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง
เปนการเฉพาะ โดยบัญญัติไวในขอ 42 โดยมีหลักการเพิม่เติมจากในอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ที่ 
ดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงไดมากขึน้ 
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ในบทนี้จะไดศึกษาวเิคราะหเปรียบเทยีบระหวางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 และรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่
ตอตานการทุจริต กับ กฎหมายของประเทศไทย ใชหัวขอศึกษาขอบทตามลําดับในแนวทางเดียวกนั
กับบทที่ 3  โดยแบงศกึษาตามลักษณะทรัพยสิน และวธีิการจัดการทรัพยสิน จากการฉอราษฎรบัง
หลวงดังนี้คือ 
 
 4.1 ทรัพยสนิที่ไดจากการกระทําผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง 
  
 ตามหลักการในอนุสัญญาฯ ทั้งสองฉบับ และ กฎหมายของประเทศไทยมีแนวทางในเรื่อง 
การกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงไปในทางเดียวกัน วาเงนิหรือทรัพยสินที่เกิดจากการ
กระทําความผดินี้ เปนทรัพยสินตองดําเนินการจัดการเพื่อทําใหผูกระทําความผิดไมไดรับประโยชน
จากเงินและทรัพยสินที่ไมชอบนั้น และในขณะเดยีวกนัหากผลประโยชนนั้นเปนของรัฐใดก็จะได
คืนผลประโยชนใหแกรัฐนัน้ที่เปนผูเสียหายนั้นไป 
  
 4.1.1 ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 ทรัพยสินที่ไดจากการกระทาํผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง ตามอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับได
บัญญัติหลักการไววาทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงตองถูกจดัการโดย
สอดคลองกับกฎหมายภายใน และอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับมีหลักการคอนขางกวางในเรือ่ง 
“ทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรม” ใหหมายถึงทรัพยสินใดที่เกดิจากหรือไดรับมาไมวาโดยทางตรง
หรือทางออมจากการกระทําความผิด เมือ่นํามาเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาของไทยจะ
เห็นไดวา กฎหมายไทยมุงถึงตัวทรัพยสินที่ไดรับมาโดยทางตรงเทานั้น ในกรณนีี้อนุสัญญาฯทั้ง
สองไดกลาวไวเหมือนกัน ถึงการไดมา (derived) ซ่ึงแปลความหมายแลวหมายถึงการไดมาโดยตรง
จากการกระทาํความผิด ในขณะทีม่าพิจารณาทรพัยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 32ซ่ึงบัญญัติไววา ทรัพยสินใดที่กฎหมายบญัญัติไววา ผูใด
ทําหรือมีไวเปนความผิด ใหริบเสียทั้งสิ้น ไมวาเปนของผูกระทําความผิดและมีผูถูกลงโทษตามคํา
พิพากษาหรือไม 
 
 ในสวนแรกทีจ่ะพิจารณาได คือ ทรัพยสินที่ไดมานั้น ในหลักการทั้งอนุสัญญาฯทั้งสอง
ฉบับและกฎหมายไทยไมแตกตางกันมากนกั  อนุสัญญาฯ มีการใหความหมายวา หมายถึงสินทรัพย
ทุกชนิด ไมวามีรูปรางหรือไมมีรูปราง เคลื่อนยายได หรือ เคลื่อนยายไมได จับตองได หรือจับตอง
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ไมได และหมายถึงเอกสารหรือตราสารทางกฎหมายที่เปนหลักฐานกรรมสิทธิ์ซ่ึงถือสิทธิใน
ทรัพยสินนั้นเอง (อนุสัญญาฯ ขอ (d)) 
 
 แตอยางไรก็ตาม ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบัง
หลวง คําวา “ทรัพยสิน” ในที่นี้ตองเปนการไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวงนั้นโดยตรง พจิารณา
ตามมาตรา 32 แลวเปนเรื่องทรัพยสินที่มีลักษณะตองหามตามกฎหมายโดยตัวมนัเองหรอืเปน
ทรัพยสินอันตรายตอความเปนอยูของชุมชน กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของประชาชน
เปนอยางมาก กฎหมายจงึบัญญัติบังคับใหตองริบตกเปนของแผนดนิไมใหอํานาจศาลใชดุลพินจิ 
อันเปนการบังคับโดยเด็ดขาด ไมวาทรัพยสินนั้นจะเปนของผูใด จะมีผูไดรับโทษตามคําพิพากษา
หรือไมก็ตาม ทั้งนี้ เพราะกฎหมายไมตองการปลอยใหทรัพยสินเชนนั้น เปนของรายตกไปอยูใน
ความครอบครองของประชาชน 1 ดังนัน้ จึงเห็นไดวาอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับในเรื่องสภาพของ
ทรัพยสินแตกตางจากทรัพยสิน ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 32 ที่ดูที่สภาพของ
ทรัพยสินที่ตองริบเพราะจะเกิดผลเสียหายหรือไมตองการใหการกระทาํผิดเกิดขึ้นอกี แตหาก
พิจารณาลักษณะของทรัพยสินที่ยังไมไดนําไปใชในการฉอราษฎรบังหลวง โดยสภาพของทรัพยสิน
ยังไมมีความผดิในตวั ผูใดทําหรือมีไวหาเปนความผิดไม แมฟงไดวาผูกระทําความผิดฐานฉอ
ราษฎรบังหลวง มีเจตนาแนวแนที่จะนําไปฉอราษฎรบังหลวงก็ตาม 
 
 ในประการตอมา อนุสัญญาฯทั้งสองฉบับไมไดกลาวถึง “ทรัพยสิน” ที่ทํา หรือมีไวในการ
กระทําความผดิฐานฉอราษฎรบังหลวง ดังนั้น ในกรณีที ่ “ทํา” หรือ “มีไว” ในกรณีฉอราษฎรบัง
หลวงในประเทศไทยจึงแตกตางกับอนุสัญญาฯ ในสวนนี้อนุสัญญาฯมีสวนแคบ โดยจะไดกลาว
อยางละเอียดตอไป จึงวเิคราะหไมไดวาการดําเนินการกบัทรัพยสินตามอนุสัญญาฯ เปน “โทษ” 
หรือ “วิธีพิจารณาเพื่อความปลอดภัย”  

เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดกําหนดให การริบทรัพยสินเปนโทษทาง
อาญา ตามมาตรา 18(5) แตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติใน มาตรา 32 แลวเหน็ไดวา เทากับเปนการ
ลงโทษเจาของทรัพยสินที่ถูกริบนั้น ทั้ง ๆ ที่มิไดเปนผูกระทําความผิดโดยคํานึงถึงลักษณะและ
สภาพของทรัพยสินนัน้วาอาจเปนอันตรายแกประชาชนทั่วไป อันเปนการริบทรัพยสินโดยเด็ดขาด 
ดังนั้น การริบทรัพยสินในกรณี มาตรา 32 นี้            จึงไมใชเปนการลงโทษแตเปนลักษณะของ
วิธีการเพื่อ 
 

1 วันชัย ศรีนวลนัด , “การใชมาตรการทางกฎหมายลงโทษริบทรัพยสินในคดยีาเสพติด”,
หนา 107. 
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ความปลอดภยั เพราะการลงโทษตองเปนการลงโทษเฉพาะตวับุคคลเทานั้น 2 
 

ในสวนของประมวลกฎหมายอาญาของไทย ที่บัญญัติไดตรงตามความหมายของอนุสัญญา
ฯทั้งสองฉบับในขอนี้ คือ มาตรา 33(2) ที่บัญญัติวา ในการริบทรัพยสินนอกจากศาลจะมีอํานาจริบ
ตามกฎหมายที่บัญญัติไวโดยเฉพาะแลว ใหศาลมีอํานาจสั่งใหริบทรัพยสินดังตอไปนี้อีกดวย คือ (2) 
ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดมาโดยไดกระทําความผิด ดังนั้น ทรัพยสินที่ผูใดไดมาจากการฉอราษฎรบัง
หลวงจึงอยูในขายที่จะตองถูกริบตามมาตรา 33(2) นี้ดวย 

 
 ดังนั้น ทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทําความผิด ทรัพยสินตามขอนีม้ีความชัดเจนอยูในตวั 
คือ เปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด เชน ทรัพยสินทีลั่กมาฉอโกงไดมาอยางไรกด็ี
จะตองเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติวาการไดทรัพยนั้นมาเปนความผิด ถาไมมีบทบัญญัติของ
กฎหมายที่บัญญัติวาทรัพยสินเชนนัน้เปนความผิดก็ไมอยูในขายที่จะริบไดตามขอนี ้
 
 ความประสงคอันสําคัญของกฎหมายขอนี ้ ก็เพราะไมตองการใหผูกระทําความผดิไดรับ
ประโยชนจากทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด เชน เงินที่ไดจากการขายฝน ขายเฮโรอีน 
เงินที่ไดจากการเลนพนันผิดกฎหมาย เปนตน 3 ทั้งนี้เปนการมุงลงโทษผูกระทําความผิดไมใหไดรับ
ประโยชนใด ๆ (Fruit of Crime) ที่ไดมาจากการกระทําความผิดของตน แตถาเปนเงินที่ไดมาจาก
การขายทรัพยสินที่ลักมาเหน็จะไมใชทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทาํผิด เพราะเงนินั้นไมไดลักเขา
มาโดยตรง ดังนั้น ทรัพยสินที่ไดมาตาม มาตรา 33(2) ตองเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการฉอราษฎร 
บังหลวงโดยตรงเทานั้น หากมีการเปลี่ยนรูปหรือแปรสภาพทรัพยสินไปก็จะใชการริบตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 33(2) หาไดไม 
 
 การริบทรัพยกรณี ตามมาตรา 33 แตกตางกับ มาตรา 32 ตรงที่วาการริบทรัพยตามมาตรา 
33 จะริบของบุคคลอื่นซึ่งมิไดรูเห็นเปนใจในการกระทาํผิดดวยมิได แตมาตรา 32 ไมคํานึงวาจะมี
ผูกระทําความผิดและถูกศาลพิพากษาลงโทษดวยหรือไมก็ริบไดทั้งสิ้น ซ่ึงหลักอันนี้นาํไปใชกับ 
กฎหมายอืน่ดวย หากมีกฎหมายบางฉบับจะบัญญัติใหริบทรัพยสินโดยไมตองคํานึงถึงวาเปนของผู 
 
 

2 พิพัฒน จักรางกูร , “ริบทรัพยสินที่นํามาหรือมีไวเปนความผิด “,บทบัณฑิตย 218 (2518) : 
381 

3 คําพิพากษาศาลฎีกา ที่ 2879/2521 
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กระทําผิดหรือไมเชนนี้ อยางไรก็ดีมีขอสังเกตวาตาม มาตรา 32 นี้ ใหริบทรัพยสินของผูที่ไมได 
กระทําความผดิดวยจึงเทากบัเปนการลงโทษผูที่ไมไดกระทําความผิดอันเปนการขัดกับหลักของ 
กฎหมายอาญาดังกลาวซึ่งปญหาเรื่องนี้มีความเหน็แยกเปน 2 ฝายคือ 
 
 1.ฝายแรก เหน็วา การริบทรัพยสินตามมาตรา 32 ในกรณีนี้ไมใชเปนการลงโทษแตเปน
วิธีการเพื่อความปลอดภัย เทยีบไดกับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 28 จึงไมตองคํานึงวา
จะมีผูกระทําความผิดหรือไมและทรัพยสินนั้นเปนของผูใด ทํานองเดยีวกับกฎหมายอาญาของอิตาลี 
 
 2.ฝายที่สอง เห็นวา การริบทรัพยสินตามมาตรา 32 เปนโทษ เพราะทรัพยสินประเภทนี้เปน
ความผิดอยูในตัวของมันเอง ไมใชเปนผิดเพราะเหตุอ่ืน 
 
 หลักการริบทรัพยสินที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา ถือไดวาเปนหลักพื้นฐาน
ทั่วไปในเรื่องการริบทรัพยสิน และอาจเอาไปใชในการริบทรัพยสินตามกฎหมายอื่นไดดวย เวนแต
กฎหมายเฉพาะนั้น ๆ จะไดบัญญัติไวเปนอยางอื่น ทั้งนีต้ามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 17 และโดยเฉพาะมาตรา 33 ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติวา “ในการริบทรัพย นอกจากศาลจะ
มีอํานาจริบตามที่กฎหมายบญัญัติไวโดยเฉพาะแลวใหศาลมีอํานาจสั่งใหริบทรัพยสินดังตอไปนี้อีก
ดวย...” 
 
 ปญหาอีกประการหนึ่งของทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทําผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา
ที่ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กลาวไวคือ มาตรา 1327 บัญญัติไววา “ภายในบังคับแหง
กฎหมายอาญากรรมสิทธิ์แหงสิ่งใด ๆ ซ่ึงไดใชในการกระทําผิดหรอืไดมาโดยการกระทําผิดหรอื
เกี่ยวกับการกระทําผิดโดยประการอื่น และไดสงไวในความรักษาของกรมในรัฐบาลนั้น ทานวาตก
เปนของแผนดนิ ถาเจาของมิไดเรียกเอาภายในหนึ่งปนับแตวนัสงหรือถาไดฟองคดีอาญาตอศาล
แลวนับแตวนัที่คําพิพากษาถึงที่สุด แตถาไมทราบตัวเจาของทานใหผอนเวลาออกไปเปนหาป 

ถาทรัพยสินเปนของเสียงาย หรือถาหนวงชาไวจะเปนการเสี่ยงความเสียหายหรือคาใชจาย
และเกนิสวนกบัคาของทรัพยสินนั้นไซร ทานวากรมในรัฐบาลจะจดัใหเอาออกขายทอดตลาดกอน
ถึงกําหนดก็ได แตกอนที่จะขายใหจดัการตามควรเพื่อบันทึกรายการอันเปนเครื่องใหบุคคลผูมีสิทธิ
จะรับทรัพยสินนั้นอาจทราบวาเปนทรัพยสินของตนและพิสูจนสิทธิได เมื่อขายแลวไดเงินเปน
จํานวนสุทธิเทาใดใหถือไวแทนตัวทรัพยสิน” 
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 ในสวนมาตรา 1327 นี้ ใชคําคอนขางกวางคือ กรรมสิทธิ์แหงสิ่งใด ๆ ซ่ึงไดใชในการ
กระทําผิดหรือไดมาโดยการกระทําผิดหรือเกี่ยวกับการกระทําผิดโดยประการอื่น ซ่ึงหมายความ
รวมถึงทรัพยสินที่ไดเกีย่วกบัการกระทําผิด เชน ใชโทรศัพทเคลื่อนที่ติดตอใหเงนิสินบนแก
ขาราชการที่รับสินบน เหน็ไดวา หากไมมีโทรศัพทเคลื่อนที่ในการใหสินบน การใหสินบนก็ไม
สะดวกในการฉอราษฎรบังหลวง โทรศัพทเคลื่อนที่ดงักลาวเปนทรพัยที่เกีย่วกับการกระทําผิดดวย 
จึงอยูในขายเปนทรัพยสิน “ที่เกี่ยวกับการกระทําผิดโดยประการอื่น “ อันจะตองทําการริบทรัพยสิน
ใหตกเปนของแผนดินเสยีดวย 4 
 

4.1.2 ทรัพยสินที่มีมูลคาเทากับเงินไดที่ไดรับจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 

 ตามอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับมีหลักการเดยีวกัน คือ หากทรัพยสินนั้นไมมีอยูแลวก็ใหบังคับ
คดีทรัพยสินของผูกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงที่มีมูลคาจํานวนเทากันกับทรัพยสินที่เคย
มีอยูแทนได 5 หลักการนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดบัญญัติไวในมาตรา 37 ถึงวิธีการ
บังคับในการรบิทรัพยไววา  
 “ถาผูที่ศาลสั่งใหสงทรัพยสินที่ริบไมสงภายในเวลาที่ศาลกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่ง
ดังตอไปนี ้
 1.ใหยดึทรัพยสินนั้น 
 2.ใหชําระราคาหรือส่ังยึดทรพัยสินอื่นของผูนั้นชดใชราคาจนเต็ม หรือ 
 3.ในกรณีที่ศาลเห็นวา ผูนัน้จะสงทรัพยสินที่ส่ังใหสงไดแตไมสงหรือชําระราคาทรัพยสิน
นั้นได แตไมชําระใหศาลมอํีานาจกักขังผูนั้นไวจนกวาจะปฏิบัติตามคําสั่งแตไมเกิน 1 ป แตถา
ภายหลังปรากฎแกศาลเอง หรือโดยคําเสนอของผูนั้นวา ผูนั้นไมสามารถสงทรัพยสินหรือชําระราคา
ได ศาลจะสั่งใหปลอยตัวผูนัน้ไปกอนครบกําหนดนัดก็ได” 
 
 
 
  

4 เสนีย ปราโมช , ม.ร.ว. , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กฎหมายลกัษณะ 
ทรัพย , (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,2521), หนา 196. 

5 กองวิชาการ สํานักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรม, รายงานคณะกรรมการเฉพาะกิจสําหรับ
การเจรจาตอรองในอนุสัญญาตอตานการทจุริตแหงชาติ คร้ังที่ 2 , หนา 1. 
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ตามหลักการในประมวลกฎหมายอาญาของไทย เหน็ไดวา เมื่อศาลพิพากษาใหริบทรัพยใด
แลว ตองจัดการตามคําพิพากษา หากไมอาจยึดทรัพยหรือทําไดไมสะดวก ประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยก็มีความทันสมัย คือ ไดผูตองคําพพิากษาใหริบ ตองชําระเงินเทากับราคาทรัพยที่ถูกสั่งริบ 
หรือไมชําราคาจึงเห็นไดวาเปนบทบังคับที่รุนแรงขึ้นไปอีกโดยหากไมชําระก็ใหกักขังจนกวาจะ 
ปฏิบัติตามคําสั่งโดยมีกําหนดไมเกิน 1 ป เมื่อครบแลวจะกักขังตอไมได               แมผูนั้นจะไมยอม 
ปฏิบัติการสงมอบทรัพยสินที่ถูกริบแกศาลก็ตาม สวนกฎหมายไทยอีกฉบับหนึง่ไดบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 
83 วา”ถาศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินของผูถูกกลาวหาที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาต ิ มีมติวาร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกตติกเปนของแผนดิน แตไม
สามารถบังคับคดีเอาแกทรัพยสินเหลานัน้ไดทั้งหมดหรือไดแตบางสวน ใหบงัคับคดีเอาแก
ทรัพยสินอื่นของผูถูกกลาวหาไดภายในอายุความสิบป แตตองไมเกินมูลคาของทรัพยสินที่ศาลสั่ง
ใหตกเปนของแผนดิน 
 
 ในกรณีกฎหมายไทยไดบัญญัติวา ตองไมเกินมูลคา ทําใหเห็นวามสีวนยดืหยุนมากกวา
หลักการในอนุสัญญาฯทั้งสองที่ใชคําวา เทากับ ซ่ึงเครงครัดมากกวา หากนํามาบัญญัติใชกับ
กฎหมายไทย ทําใหผูกระทําความผิดมีภาระเพิ่มมากขึน้ ในการชดใชเงินแกรัฐในการใชทรัพยสิน
อ่ืนที่มีมูลคาเทากันทดแทน 
 
  4.1.3   ทรัพยสิน , อุปกรณ หรือ เครื่องมือ เครื่องใช ที่ใชหรือจะใชในการกระทํา 
                 ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง 

ในอนุสัญญาฯ ทั้งสองฉบับไดระบุทรัพยสินที่นอกเหนือจากทรัพยสินที่ใชหรือจะใชใน
การกระทําความผิด โดยเพิม่อุปกรณ หรือ เครื่องมือ เครื่องใชดวย เพื่อใหครอบคลุมถึงทรัพยสินที่
อยูใกลเคยีงที่เปนสวนประกอบของการกระทําความผิด โดยหากพสูิจนไดแนชัดวา ทรัพยสิน
เหลานั้นเกี่ยวของดวยกับการฉอราษฎรบังหลวงก็อยูในขายตองรับผิดดวย ในกฎหมายไทยไมมี
บัญญัติในเรื่องทรัพยสินที่เปนอุปกรณ       เครื่องมือ    เครื่องใชที่ใชหรือที่จะใชในการกระทํา
ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง มีแตบัญญัติไวในกฎหมายพิเศษ ในพระราชบัญญัติปาไม มาตรา 74 
ทวิบัญญัติวาใหริบทรัพยสินที่เปนอุปกรณ เครื่องมือ เครื่องใชในการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้  ในประมวลกฎหมายอาญา   หรือ   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542    หรือ       พระราชบญัญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542  ใชคําวาใหบังคับคดีเอากับทรัพยสินที่เกีย่วกับการกระทําความผิดโดยไมได
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ชี้เฉพาะลงไปถึงประเภท ชนิดของทรัพย เปนผลสืบเนื่องมาจากการลงโทษตามกฎหมายไทยอาศัย
พื้นฐานตามกฎหมายอาญาซึ่งมีขอจํากัดดงัที่กลาวมาแลว ซ่ึงตองไดความชัดเจนจึงบัญญัติลงโทษ
ในทางอาญาได ดังนัน้จึงใหครอบคลุมถึงชนิดและประเภทของทรัพยนั้นอยางกวางขวางอยาง
อนุสัญญาฯหาไดไม 

กฎหมายของไทยที่บัญญัติไวคลายคลึงกับอนุสัญญาฯทั้งสอง ก็มีประมวลกฎหมายอาญา
ของไทย มาตรา 33(1) บัญญัติในกรณีนีว้า ในการริบทรัพยสินนอกจากศาลจะมีอํานาจริบตาม
กฎหมายที่บัญญัติไวโดยเฉพาะแลว ใหศาลมีอํานาจสั่งใหริบทรัพยสินดงัตอไปนี้อีกดวยคือ 

(1) ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดใช หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด 
  ดังนั้น บทบัญญัติ มาตรา 33(1) ดังกลาว พอที่จะแยกทรัพยสินซึ่งบุคคลมีไวเพื่อใชในการ
กระทําความผดิเปน 2 ประการคือ 
 ก.มีการกระทําความผิดเกดิขึ้นแลว แตผูกระทํายังมิทนัไดใชทรัพยสินนั้นในการกระทํา
ความผิด 
 ข.ยังไมมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ผูกระทําจึงมิทนัไดใชทรัพยสินนั้นในการกระทํา
ความผิด 6  

 
ดังนั้น เห็นไดวา มาตรา 33(1) เปนทรัพยสินซึ่งบุคคลไดใชในการกระทําความผิดตามปกติ 

ทรัพยสินประเภทนี้โดยสภาพแลวจะเปนทรัพยสินที่บุคคลมีไดโดยชอบดวยกฎหมาย หากแต
เจาของนําเอาทรัพยสินไปใชโดยผิดกฎหมาย คือใชในการกระทําความผิด เชน โทรศัพทเคลื่อนที่ 
ปกติแลวเปนทรัพยสินที่ใชประโยชนสําหรับติดตอส่ือสาร ถาเจาของทรัพยเชนวานี้ไปใชติดตอให
สินบนเจาหนาที่ของรัฐอันเปนความผิดตอกฎหมายอาญาแลว ทรัพยสินเชนวานั้นก็เปนทรัพยสินซึ่ง
บุคคลไดใชในการกระทําความผิด  จึงเห็นไดวาทรัพยสินที่จะถือไดวาเปนทรัพยสินที่บุคคลไดใช
ในการกระทําผิดอันเปนทรพัยสินที่ควรรบิตาม มาตรา 33(1) แตอยางไรก็ตามประมวลกฎหมาย
อาญาซึ่งตองตีความโดยเครงครัดจึงเห็นไดวา โทรศัทพเคลื่อนที่เปนเครื่องมือ เครื่องใช ในการ
กระทําผิดโดยตรงเพราะหากไมมีทรัพยสินเชนนั้นการกระทําผิดก็สําเรจ็ได โดยการติดตอดวยวิธี
อ่ืน แมจะเปนอุปกรณหรือชวยเหลือในการกระทําผิดสําเร็จ หรือสะดวกขึ้นก็ตาม ถาทรัพยสินนัน้
ไมไดใชโทรศพัทเคลื่อนที่เปนเครื่องมือในการกระทําผิดโดยตรง ก็ไมควรถือวาเปนทรัพยสิน 
  

6 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 , พิมพคร้ังที่ 7(
กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร , 2544), หนา 729. 
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ที่ไดใชในการกระทําความผดิทําใหเห็นถึงความแตกตางกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา1327 ดังที่ไดกลาวมาแลว 
 

โดยสรุปในประมวลกฎหมายอาญาทรัพยสินที่ไดใชในการกระทําความผิดมีขอนาสังเกต
คือ 

 
(1)ทรัพยสินทีใ่ชในการกระทําผิดนี้ หมายความวา ตองเปนเครื่องมือเครื่องใชในการกระทํา

ผิดโดยตรง หรือใชเกี่ยวของในการกระทําผิดและหากไมมีทรัพยสินนัน้จะกระทําความผิดไมสําเร็จ 
ถาเปนเพียงแตทรัพยสินที่ใชเอื้อเฟอหรือใหความสะดวกในการกระทําความผิด    แตไมถึงขั้นใชใน
การกระทําความผิด หรือใชภายหลังจากทีก่ารกระทําความผิดสําเร็จแลว     เชน       รถยนตที่ใชเปน
พาหนะขนพาทรัพยสินที่ลักมา ดังนี้ ก็ริบไมได 
 
  (2)ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(1) ในประเด็นทรัพยสินที่มีไวเพื่อใชในการกระทํา
ความผิด ทรัพยสินตามขอนี้มีลักษณะแตกตางกับทรพัยสินที่ใชในการกระทําความผิดตามที่กลาว
มาแลวในขอ (1) เพราะแมจะยังมิไดใชกระทําความผิดก็ริบได แตตองไดความวาโดยสภาพของ
ทรัพยสินนั้นเปนสิ่งที่ใชเพือ่กระทําผิด ไมหมายความถึงทรัพยสินที่มีไวเพียงเพื่อใชในธุรกิจ
ตามปกติธรรมดาและคงจะตองดูจากเจตนาของผูกระทําผิดเปนสําคัญดวย 
 
  ทรัพยสินที่มีไวเพื่อใชในการกระทําผิดนี ้ ก็มีหลักการเชนเดยีวกบัทรัพยสินที่ใชในการ
กระทําผิด คือ จะตองเปนทรัพยสินที่มีไวสําหรับใชในการกระทําผิดโดยตรง และจะตองมีเจตนาที่
จะกระทําผิดพรอมกับมีทรัพยสินไวเพื่อใชในการกระทําผิดโดยเจตนาดวย เชน ยาพิษที่มีไวเพื่อฆา
คนที่โกรธแคน เมื่อใดนําเอายาพิษไปฆาคนหรือฆาบุคคลใดก็ตามถือวามีเจตนาที่ไดกระทําและได
ใชยาพษินั้นกระทําตามเจตนาดวย ความตายของคนทีถู่กฆา ขึ้นอยูกบัยาพิษนั้นโดยตรงยาพษิจึงเปน
ส่ิงที่มีไวเพื่อใชในการกระทาํผิดจึงริบไดตามมาตรา 33(1) นี ้
 
 ในสวนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 34 บัญญัติวา “บรรดาทรัพยสิน 

 (1) ซ่ึงไดใหตามความในมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149 มาตรา 150 มาตรา 167 มาตรา 
201 หรือ มาตรา 202  หรือ 

(2)ซ่ึงไดใหเพือ่จูงใจบุคคลใหกระทําความผิด หรือเพื่อเปนรางวัลในการที่บุคคลไดกระทํา
ความผิด” 
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จึงกลาวไดวา มาตรา 34 นี้ เปนมาตราที่ขยาย มาตรา 33 เปนการริบทรัพยสินโดยเด็ดขาด 
โดยการริบทรพัยตามมาตรา 34 นี้ เปนเรื่องที่มีลักษณะความรายแรงที่ลดนอยลงไปจากทรัพยสิน
ตาม มาตรา 32 โดยทรัพยสินตามมาตรา 34 นี้ ตามสภาพของมันเองไมมีอันตรายตอชุมชนหรอื
ความสงบเรียบรอยของประชาชน แตจะเปนอันตรายขึ้นก็เพราะการใชทรัพยสินเชนวานั้นไป
ในทางที่ฝาฝนตอบทบัญญัติของกฎหมายตามที่ระบุไว กฎหมายจึงบัญญัติบังคับใหตองริบตกเปน
ของแผนดิน ไมใหอํานาจศาลใชดุลพินิจ อันเปนการบังคับโดยเด็ดขาดเชนเดยีวกับมาตรา 32 แต
โดยที่ทรัพยสินตามมาตรา 34 นี้ สภาพของทรัพยสินนั้นไมเปนทรัพยอันตรายในตวัของมนัเอง 
กฎหมายจึงไมบังคับใหริบเสียทุกกรณีโดยไมตองคํานึงวาจะมีผูกระทําความผิดหรือเปนของผูใด
ตามมาตรา 32 กลาวคือ กรณีตามมาตรา 34 ถาเปนทรพัยสินของผูอ่ืนที่มิไดรูเหน็เปนใจดวยในการ
กระทําความผดิก็ไมตองริบ หรือเมื่อส่ังริบไปแลวกต็องคืนเจาของเขาไปตาม มาตรา 36 
 
 สําหรับการริบทรัพยสินตามมาตรา 33 เปนเรื่องของการใชทรัพยสินนัน้หรือการได
ทรัพยสินนั้นมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย ถึงแมวาลักษณะการใชหรือการไดมาจะเปนการฝาฝนตอ
กฎหมายหรือมีผลกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของชุมชน แตก็มีลักษณะที่เบาบางกวา
กรณีตามมาตรา 34 และทรัพยสินนั้นก็ไมมอัีนตรายตอชุมชนโดยตรง กฎหมายจึงเปดโอกาสใหศาล
มีอํานาจใชดุลพินิจจะริบทรัพยสินเชนวานั้นหรือไมก็ได ตามควรแกกรณีแตละเรื่องไป 
 
 อนึ่ง มีขอนาสังเกตวาการริบทรัพยตามมาตรา 34 นี้ กลาวอีกนยัหนึ่งไดวาเปนเรื่องเกี่ยวกับ
ทรัพยที่ เรียกเอา หรือ ใหกัน ในการทุจริตตอหนาที่ราชการ หรือใหเพื่อจูงใจใหบุคคลกระทํา
ความผิด จึงนาจะถือไดวาทรัพยสินเหลานี้มีลักษณะเปนทรัพยสินที ่ ไดใช หรือ ไดมา จากการ
กระทําความผดิตามความหมายใน มาตรา 33 เชนกัน ไมจําเปนตองบญัญัติมาตรา 34 ไวศาลก็ริบได
ตามมาตรา 33 อยูแลว แตเหตุที่ตองบัญญัติ มาตรา 34 ไวดวยเชนนี้ ก็เพื่อบังคับใหศาลตองริบเสยี
ทั้งสิ้น ไมเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจอยางกรณ ี ตามมาตรา 33 เพราะถือวาตัวทรัพยเหลานี้มี
ความผิดอยางรายแรงอยูในตัวยิ่งกวาทรัพยสินตามมาตรา 33 และอาจจะมีเหตุผลในดานการปองกนั
ปราบปรามการทุจริตตอหนาที่ราชการเปนสิ่งสําคัญอีกดวย 
 
 สําหรับทรัพยสินที่ใหเปน รางวัล ในการทีบุ่คคลไดกระทําความผิด ตามมาตรา 34(2)  
ตอนทายนัน้ นาจะถือวาเปนเรื่องที่บัญญัติไวเปนพิเศษ เพราะโดยปกติแลว การใหทรัพยสินกัน
ภายหลังจากทีก่ระทําความผดิเสร็จสิ้นไปแลว ไมเปนความผิดใด ๆ และไมนาจะเขาขายเปน 
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ทรัพยสินประเภทที่ใชในการกระทําความผดิหรือไดมาโดยไดกระทําความผิด ตามมาตรา 33(1) 
และ (2) โดยตรง กรณีนีจ้ึงนาจะถือไดวาเปนมาตรการลงโทษริบทรัพยสินพิเศษนอกเหนือจากที่
บัญญัติไวในมาตรา 32 และ มาตรา 33 
 
 ในกรณีกฎหมายพิเศษมกีฎหมายที่ศึกษาเปรียบเทียบกับหลักการ ในอนุสัญญาฯทั้งสอง
ฉบับในหวัขอนี้คือ.- 
 
 ตามพระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกีย่วกับยาเสพตดิ พ.ศ.
2534 ประเภทของทรัพยที่อาจถูกริบไดมี 2 ประเภทคือ 
 1.การริบทรัพยสินของกลางในคดียาเสพตดิ 
 2.การริบทรัพยสินที่เกีย่วเนือ่งกับการกระทําความผิดเกีย่วกับยาเสพตดิ 
 
 ในสวนที่คลายคลึงกับหวัขอนี้ก็เปนไปตาม มาตรา 30 วรรคแรก ที่บัญญัติวา “บรรดา
เครื่องมือ เครื่องใช ยานพาหนะ เครื่องจักรกล หรือทรัพยสินอื่นใดที่ใชในการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด หรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผดิเกี่ยวกบัยาเสพติด หรือมีไว
ใชในการกระทําความผิดเกีย่วกับยาเสพตดิ ใหริบเสยีทั้งสิ้นไมวาจะมีผูถูกลงโทษตามคําพิพากษา
หรือไมก็ตาม 
  
 แตอยางไรก็ด ีมาตรการริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการฯนี ้ เปนการริบทรัพยสิน
ดวยกระบวนการทางอาญา ซ่ึงการพิจารณาริบทรัพยจะเปนคดีอุปกรณของคดอีาญาในความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งเปนคดหีลักกลาวคือ ตองมกีารดําเนินคดีความผดิเกี่ยวกบัยาเสพติดกอน จึงจะ
ดําเนินการในเรื่องของการริบทรัพยสินได และหากไมมกีารดําเนินคดหีรือมีการดําเนินคดี      แต 
ในที่สุดแลวศาลยกฟอง การดําเนินการรบิทรัพยสินก็จะกระทําไมได ตองคืนทรัพยสินแกผูเปน
เจาของไป แมผูที่เปนจําเลยหรือเจาของทรัพยสินจะพิสูจนถึงที่มาของตัวทรัพยสินไมไดก็ตาม หรือ
อาจกลาวไดวาการริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการฯนี้ จะเริม่ตนจากตวัผูตองหาที่กระทํา
ความผิดไปหาตัวทรัพยสินทีเ่กี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด ในขณะที่ตามอนุสัญญาฯทั้งสอง ใน
สวนการริบทรัพยสินในกรณีการคอรรัปชั่นใหนําเอามาตรการริบทรัพยสินดวย กระบวนการทาง
แพงมาปรับใช 
 
 กรณีตาม พระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 มาตรา 74 ที่ใหบรรดาไมหรือของปาอันไดมา
หรือมีไวเนื่องจากการกระทาํผิดตอ            พระราชบัญญัตินี้ใหริบเสยีทั้งสิ้นและฉบับแกไขเพิ่มเติม 
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ฉบับที่ 4 พ.ศ.2503 มาตรา 18 มาตรา 74ทวิ บรรดาเครื่องมือเครื่องใช สัตวพาหนะ ยานพาหนะ หรือ
เครื่องจักรกลใด ๆ ซ่ึงบุคคลไดใชในการกระทําความผดิหรือไดใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการ
กระทําความผดิตาม มาตรา 11 มาตรา 48 มาตรา 54 หรือ มาตรา 69 ใหริบเสียทั้งสิ้น ไมวาจะมีผูถูก
ลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม ซ่ึงหลักการตามกฎหมายปาไม         ไดหมายความถึงถาไมที่แปร
สภาพเปลี่ยนรูปเผาเปนถานแลวจะริบตามมาตรา 74 ไมได แตยังริบไดตามมาตรา 33 ประมวล
กฎหมายอาญา แตยังมีชองวางทางกฎหมายหากไมที่อยูในขายวากระทําความผิดไปแลกเปลี่ยนไม
อ่ืนมาจะดําเนนิการอยางไร 
  
 พระราชบัญญัติส่ิงแวดลอมและพระราชบญัญัติโรงงาน พ.ศ.2512 มิไดใหอํานาจศาลใน
การริบทรัพยสินที่เปนเครื่องมือที่ใชในการกระทําความผิด หรือการทีศ่าลไมอาจสั่งริบทรัพยสินนัน้
ได เพราะทรพัยสินมิใชเปนของนิติบุคคล แตเปนของผูอ่ืนและมิไดรูเหน็เปนใจกับการกระทํา
ความผิดดวย 
 

กรณีพระราชบัญญัติ ควบคุมโภคภณัฑ พ.ศ.2495 มาตรา 9 ตองเปนโภคภณัฑซ่ึงเกีย่วเนื่อง
กับความผิด คอื มุงถึงโภคภณัฑนัน้เทานั้น แตหากเปนอปุกรณอ่ืน เชน ปายซ่ึงไมใชโภคภณัฑใน
การกระทําความผิด ศาลกจ็ะไมริบปายนัน้ (ฏีกาที่ 495/2500 2500 ฎ.300) ดังนั้น อะไรที่ไมเกี่ยวกับ
โภคภัณฑที่เกีย่วเนื่องกับความผิด ศาลจะไมริบ เชน ขายน้ําปลา 1 ขวด เกินราคาหลังจากนั้น ตํารวจ 
คนและยดึน้ําปลาอีก 31 ขวดจากในรานจาํเลย ไมปรากฎวาน้ําปลา 1 ขวด ที่ขายเกินราคาไดตรวจยึด
มารวมกับ 31 ขวดนีห้รือไม ฟงไมไดวา 31 ขวดนี้ เกี่ยวเนือ่งกับความผิด ไมริบ (ฎีกาที่ 891/2524 
2524 ฏ.828) 
 
 กรณี พระราชบัญญัติการคาขาว พ.ศ.2489 มาตรา 21 ทว ิก็มุงถึงตัวทรัพยซ่ึงคือขาวสารที่
ขายนั้นเปนหลัก หากทรัพยที่ไมเกี่ยวกับการกระทําผิดตอขาว เชน รถยนตที่ใชบรรทุกขนยายขาว
และไมใชทรัพยที่ใชทําผิดโดยตรงตาม มาตรา 33 ดวย (ฏ.3125/2525 2525 ฏ.2252) 
 
 กรณี พระราชบัญญัติการประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2496 มาตรา 10 ในสวนเครื่องมือก็อยูใน
ดุลพินิจที่จะรบิหรือไมริบ ตามมาตรา 69 หากไมใชเครื่องมือที่ใชกระทําผิดก็จะไมริบ (ฎีกา 
725/2506 2506 ฎีกา 1266) 
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4.1.4 ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงทีถู่กเปลี่ยนรูป หรือแปรสภาพ 
 

 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดกลาวสาํหรับทรัพยสินที่ไดมาโดยไดกระทําความผิดนั้น 
ตองเปนทรัพยสินที่ไดมาโดยตรงจากการกระทําความผดิ กลาวคือ ผูกระทําความผิดไดกระทํา
ความผิดอยางใดอยางหนึ่งไปแลว เปนผลใหไดทรัพยสินนั้นมา หากวาทรัพยสินนั้นไดเปล่ียนรูป
หรือแปรสภาพไปกลายเปนทรัพยสินอื่นแลว ศาลจะสั่งไมริบ ดังคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 998/2536ที่
ไดวนิิจฉัยวาจาํเลย ปลนทรัพยแลวนําทรพัยที่ไดมา แลวเอาทรัพยนั้นไปจํานํา ตัว๋จํานําไมใชทรัพยที่
ไดใชหรือมไีวเพื่อใชในการกระทําความผดิหรือไดมาโดยไดกระทําความผิด ศาลไมมีอํานาจริบตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 
 
 สวนตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีบัญญัติในกรณีนี้
ไว  ในมาตรา 3 วากรณีที่ใชพระราชบัญญัตินี้ไดตองเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผดิใน
ความผิดมูลฐานในกรณีตามวิทยานพินธนีค้ือ 
 
 (5) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคกรหรือหนวยงาน
ของรัฐ หรือความผิดตอตาํแหนงหนาทีห่รือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น และ ไดกําหนด
ความหมายของคําวา “ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด” ไวคือ (2) เงินหรือทรัพยสินที่ไดมา
จากการจําหนายจาย โอน ดวยประการใด ๆ ซ่ึงเงินหรอืทรัพยสินตาม (1) คือ เงินหรือทรัพยสินที่
ไดมาจากการกระทํา ซ่ึงเปนความผิดมูลฐานโดยไมวาทรัพยสินนั้น จะมีการเปลีย่นสภาพไปกีค่ร้ัง 
และ ไมวาจะอยูในครอบครองของบุคคลใดโอนไปเปนของบุคคลใดหรือปรากฎหลักฐานทาง
ทะเบียนวาเปนของบุคคลใด 
 

ประเด็นทีว่ิเคราะหตอไปในเรื่องนี้     คือ      ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงที่ถูก 
แปรสภาพหรอืเปล่ียนรูปไปแลว ผูกระทําความผิดไดไปจําหนายออกไป บุคคลที่รับซ้ือไวหรือรับ
เอาไป หากรูก็เปนความผิดฐานรับของโจรในสวนนี้แมความจริงทรัพยนั้นจะไมไดมาจากการ
กระทําความผดิแตเขาใจผิดวาใชก็มีความผดิฐานพยายามรับของโจร โดยถือวา เปนการพยายามที่
เปนไปไมไดอยางแนแท 7   

 
7 แสวง บุญเฉลิมวิภาส ,  หลักกฎหมายอาญา  , หนา 112. 
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ในกรณีนี้ ผูเขยีนเห็นวา ทรัพยสินที่ฉอราษฎรบังหลวงมานั้นมักจะเปลี่ยนสภาพโดยตลอด 
ซ่ึงหากเปลี่ยนสภาพแลวก็สามารถสืบที่มาที่ไปของทรัพยสินไดวาคือทรัพยสินที่ไดมาจากการ
ทุจริตนั่นเอง ซ่ึงเห็นไดวาเปนความผิดฐานรับของโจรนั่นเอง แตอยางไรก็ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 357 บัญญัติไวชัดวา        “หรือรับไวดวยประการใดซึ่งทรัพยอันไดมาจากการกระทํา
ผิด”      หากนําหลักการตามอนุสัญญาฯมาใชแลว ในกรณีนี้ควรปรับเปลี่ยนประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยในเรื่อง รับของโจร โดยตัดคําวา “อันได” ออกคงเหลือ “...หรือรับไวดวยประการใดซึง่
ทรัพยมาจากการกระทําผิด” ทําใหกฎหมายรับของโจร จะมีผลในการปฏิบัติมากขึ้น   มิฉะนั้น
ผูกระทําผิดจะมีการถายทอดทรัพยสินไปเปนทรัพยสภาพอื่นตอไป        เพื่อหลีกเลีย่งความผิดฐาน
รับของโจรที่เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาโดยแท ดังคําพิพากษาศาลฎกีาที่ 147/2488       
ซ่ึงศาลฎีกาไทยลงความเหน็วา จําเลยรับซื้อเนื้อโคเอาไวโดยรูวาเปนโคที่ถูกลักขโมยมา จําเลยก็
ยังคงมีความผดิฐานรับของโจรซึ่งเปนกรณทีี่ศาลไทยแปลกฎหมายรับของโจรไปในเชิงรุกเพื่อ
ปราบปรามอาชญากรรม 
 

โดยสรุป ปญหาทางกฎหมายของคําวา “ของโจร” นั้น จะตองเปนทรพัยอันไดมาจากการ
กระทําความผดิโดยตรง ทั้งนี้ไมวาทรัพยนั้นจะโอนเปลี่ยนมือไปแลวกี่ทอดก็ตาม แตมีขอจํากดัวา
ทรัพยนั้นจะตองยังไมไดมกีารเปลี่ยนสภาพใหเปนทรัพยสินอื่นอีกทั้งไมรวมถึงของแทนของทรัพย
นั้น ๆ ดวย 
 

ความผิดฐานรบัของโจร เปนมาตรการทางกฎหมายดั้งเดิมของไทยที่ใชดําเนินการตอบุคคล
ผูกระทําการโอนทรัพยสินทีไ่ดมาจากกระทําความผิดไป แตก็มีขอจํากดัในการบังคับใชกลาวคือ มี
ขอบเขตบังคับใชเฉพาะกับบคุคลผูรับทรัพยสินอันเปนของโจรที่ไดมาจากการกระทาํความผิดอาญา
ฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจา
พนักงานยักยอกทรัพยเทานัน้ หรืออีกนยัหนึ่งอาจกลาวไดวา ความผดิฐานรับของโจรตองมีที่มาจาก
การกระทําความผิดมูลฐานดงักลาว  ขอบเขตการบังคับใชของกฎหมายรับของโจรของไทย ที่จะใช
กับความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง จึงมคีวามจํากดัในการบังคับใช แมวาหลักการของทรัพยสินที่
ไดรับจากการฉอราษฎรบังหลวงคือการรบัของโจรนั่นเอง 

 
4.1.5 ทรัพยสินที่เปนดอกผลหรือผลประโยชนจากทรัพยที่ไดจากการฉอราษฎร 
         บังหลวง 
 
 อนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ 12(5) ไดกลาวถึง กําไร (income)หรือผลประโยชน 
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อ่ืนที่ไดรับจากทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงไดแปรสภาพหรือเปล่ียนรูปไปหรือจาก
ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงถูกรวมเขาอยูภายใตความรบัผิดตามมาตรการที่ระบุไวใน
ขอนี้ ใหอยูในลักษณะและขอบเขตเดียวกนักับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 ในสวนนี ้ อนุสัญญาฯไดขยายขอบเขตการดําเนนิการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอ
ราษฎรบังหลวงใหไมเพียงแตตัวทรัพยสินนั้นเทานัน้ ยังรวมถึงผลประโยชน (orther benefits 
derived) อยางอื่น ๆ ซ่ึงทรัพยสินนัน้จะไปมีดอกผล,รายได,ผลกําไร อยางใดคือไมวาเปนสิ่งที่มีพษิ
จากทรัพยสินที่มาจากการฉอราษฎรบังหลวง อันอยูในขอบขายตองดาํเนินการทั้งสิน้ ในขณะที่  
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 ไดบัญญัติเร่ือง ดอกผล
เอาไว  กลาวคือ เปนดอกผลของเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐาน 
และ ไดช้ีเฉพาะลงไปแตกตางจากอนุสัญญาฯ คือเปนดอกผลของทรัพยสินที่เกีย่วเนื่องกับความผิด
ฐานฉอราษฎรบังหลวงดวย ดังนั้น จากเงินหรือทรัพยสินจากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการ
กระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานในที่นี้คือฐานฉอราษฎรบังหลวง และเปนดอกผลของเงินหรือ
ทรัพยสินที่ไดมาจากการจําหนาย จายโอน ดวยประการใด ๆ จากเงินหรือทรัพยสินที่ไดจากความผิด
มูลฐานในที่นีค้ือ ดอกผลจากการแปรสภาพหรือเปล่ียนรูปอันเปนความผิดฐานฟอกเงินนั่นเอง ซ่ึง
สวนนี้กฎหมายของประเทศไทยจะเหมือนกันกับในอนุสัญญาฯ สวนประเด็นการรวมเขากับ
ทรัพยสินอื่นนัน้ เหน็ไดวา อนุสัญญาฯทั้งสองฉบับมีการบัญญัติที่ความละเอยีดมากกวากฎหมาย
ของประเทศไทย โดยใหบงัคับถึงดอกผลในทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงไปรวมเขากับ
ทรัพยสินอื่น    เชน   เงินสินบน 5,000,000.-บาทไปรวมกับเงนิสุจริตจํานวน 5,000,000.-บาท ซ้ือ
ที่ดินพรอมบานราคา 10,000,000.-บาท นําไปใหเชาไดคาเชามา 200,000.-บาท ดังนั้น ดอกผลที่
ไดรับคิดเปนสัดสวนตามราคาที่นําไปปะปนกับทรัพยสินที่สุจริต จึงสามารถบังคับใหดําเนินการ
จัดการไดในจาํนวน 100,000.-บาท อยางไรก็ตามในกฎหมายของประเทศไทย คําวา “ดอกผล” มี
ความหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยคือ ดอกผลธรรมชาติ และดอกผลนิตินัย ซ่ึงมี
ความหมายคอนขางจํากัดกวาดอกผลตามอนุสัญญาฯ ซ่ึงมีความมุงหมายสําคญัคือมุงขจัดทรัพยสิน
ที่ไดจากการกระทําความผิดทั้งหมด  
 
 4.1.6 ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงอยูในระบบ 
                     ธนาคาร 
 
 ในอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ 12(6)ใหรัฐภาคีแตละรัฐใหอํานาจแกศาลหรือหนวยงานอืน่ที่มี
อํานาจหนาที่ ในการจดัหาหรือยึดหลักฐานทางธนาคาร ทางการเงิน หรือทางการคา รัฐภาคีจะ 
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ตองไมปฏิเสธที่จะดําเนินการตามบทบัญญัติของวรรคนี้โดยอางวาเปนเรื่องเกี่ยวกับความลับของ
ธนาคาร 
 
 จากการที่ประเทศไทยมีนโยบายที่จะพัฒนาไปสูความเปนศูนยกลางทางการเงินในภมูิภาค
เอเซียตะวันออกเฉียงใต การมีมาตรการดังกลาวยอมจะชวยสนับสนนุใหระบบการเงินของ 
ประเทศไทยมคีวามนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้นในสายตาประชาคมโลก เพราะเปนเครื่องแสดงใหเห็นวา
ธนาคารหรือสถาบันการเงินของประเทศไทยไมใชทีห่ลบซอนเงินของบรรดาอาชญากร 

 
ดังนั้น หากสถาบันการเงินใหการรวมมือกบัเจาหนาที่ของรัฐในการตรวจสอบเงินที่ไดจาก 

การฉอราษฎรบังหลวงไปอยูในระบบของสถาบันการเงิน โดยหากหลักการตามรางอนุสัญญา
สหประชาชาตติอตานการทุจริตมีผลบังคับใช ทําใหสถาบันการเงินทุกแหงทั้งในประเทศและ
ตางประเทศมขีอกําหนดทีเ่หมือนกนั และใชมาตรฐานเหมือนกนัทุกประเทศภาคีสมาชิก  แมจะไม
เปนภาคีสมาชกิก็ตามกจ็ะทําใหอาชญากรไมสามารถที่จะหลบหนีไปตดิตอกับสถาบันการเงินอื่นได 
8 ซ่ึงหากบัญญัติหลักการในกรณีเชนนี้เทากับเปนการทําลายวัฒนธรรมองคกรของสถาบันการเงิน ที่
มีอยูเดิมแทนที่ประเทศที่เคยออกกฎหมายคุมครองความลับของธนาคาร เชน สหรัฐอเมริกา
,สวิตเซอรแลนด และประเทศไทย เปนตนทีถื่อวาขอมูลของธนาคารเปนความลับธนาคารไม
สามารถเปดเผยขอมูลในบัญชีของลูกคาได การเปดเผยขอมูลโดยไมไดรับอนุญาตถือเปนความผิด
อาญา  9 ตองมีการเปลี่ยนแปลงไปโดยผลของอนุสัญญานี้ คือ เขาไปตรวจสอบฐานะหรือการ
ดําเนินงานในสถานที่ประกอบธุรกิจของลูกหนี้ของธนาคารพาณิชย รวมทั้งใหลูกหนีห้รือบุคคลที่
เกี่ยวของมาใหถอยคําหรือสงสําเนาหรือแสดงสมุดบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวของได ใน
กรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวาธนาคารพาณิชยกระทําการตามมาตรา 22(3) (4) หรือ (5) 
  
 ในสวนกฎหมายของประเทศไทย พจิารณาตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ.
2505 บัญญัติไวใน มาตรา 24 วา รัฐมนตรีมีอํานาจตั้งผูตรวจการธนาคารพาณิชยเพื่อตรวจสอบและ
รายงานกิจการและสินทรัพยของธนาคารพาณิชย หรือ จะมอบอํานาจใหธนาคารแหงประเทศไทย 
ตั้งพนักงานของธนาคารแหงประเทศไทยเปนผูตรวจการธนาคารพาณิชยก็ได               แตไมวา 
 

8 ไชยยศ เหมะรัชตะ ,”กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน “, หนา 25. 
9 วีระพงษ บญุโญภาส , กฎหมายปองกนัปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษากรณ”ีความผิดมูล

ฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย “, วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร จฬุาลงกรณ 
มหาวิทยาลัย,  20 (2544), หนา 69. 
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ในกรณีใด ๆ รัฐมนตรีจะตั้งหรือมอบอํานาจใหธนาคารแหงประเทศไทยตั้งผูตรวจการธนาคาร
พาณิชยใหทําการตรวจเพื่อทราบกิจการหรือทรัพยสินของเอกชนคนใดคนหนึ่ง          โดยเฉพาะทีม่ี 
หรือปรากฎอยูในธนาคารพาณิชยใด ๆ มิไดเวนแตเปนกรณีตามมาตรา 35(3) 

 
จึงเห็นไดวากฎหมายของประเทศไทยมีขอบจํากัดมากกวาอนุสัญญาฯ เพราะอนุสัญญาฯให

อํานาจศาลหรอืหนวยงานอืน่   (other competent authorities)   จัดหาหรือยดึหลักฐานทางธนาคาร          
แตกฎหมายของประเทศไทย   ใหรัฐมนตรีมีอํานาจและมีขอบขายคอนขางจํากัดโดยหลักการหาม
ในการทราบกจิการ   หรือทรัพยสินของเอกชนคนใดคนหนึ่งจากธนาคารพาณิชยโดยมีขอยกเวน   
เฉพาะ ในกรณีที่ธนาคารพาณิชยกระทําการทุจริตในธนาคารเองหรือกรรมการธนาคารทุจริตเทานัน้ 
ตาม   มาตรา 22(3) , (4) และ (5)  จึงจะใหธนาคารเปดเผยขอมูลของเอกชนได       แตในกรณ ี
การฉอราษฎรบังหลวงไมไดใหอํานาจไว 
 
 ในสวน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีบัญญัติไวใน 
มาตรา 13 ใหเปนหนาที่ของสถาบันการเงินที่ตองรายงานการทําธุรกรรม ซ่ึงเห็นไดวา เปนภาระงาน
ประจําของสถาบันการเงินตองจัดทํารายงาน จึงเห็นไดวาเปนบทบัญญัติไมสอดคลองกับอนุสัญญา
ฯที่ตองการใหรัฐภาคีมีอํานาจเขาไปตรวจสอบ        จึงเห็นไดวาในกฎหมายฟอกเงนิมีการ 
ผลักภาระแกสถาบันการเงินในการตรวจตราการทําธุรกรรมที่มิชอบแทนรัฐ 
 
 4.1.7 ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงเปนสิทธิของบุคคล 
                     ที่สาม 
 
 ตามอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ขอ 12(8) ไดบญัญัติใหการรบิทรัพยและยดึทรัพยตองไมมีความ
กระทบกระเทอืนสิทธิของบุคคลที่สามซึ่งสุจริต เนื่องจากทรัพยสินมกีารถายเทโดยการครอบครอง
หรือกรรมสิทธิ์ได คําวา สิทธิยอมเปนสายกลางเชื่อมบุคคลกับทรัพยสินซึ่งเปนวัตถุแหงสิทธ ิ 10 

กฎหมายไมตั้งขอสันนิษฐานเพื่อประโยชนแกบุคคลนั้นนานาประการ (ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 1369 และมาตรา 1373) แมแตโจรที่ขโมยของเขามายึดถือไวดวยเจตนาจะเอาไว
เพื่อตนกย็ังไดรับประโยชนจากกฎหมาย (มาตรา 1367,1674,1375,1383) ดังนั้น จึงควรทําความ  
 

10 เสนีย ปราโมช ม.ร.ว. , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกฎหมายลักษณะ
ทรัพย , หนา 5. 
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เขาใจเกีย่วกับสิทธิเสียกอน  
 

สิทธิ คือ ความชอบธรรมที่บุคคลอาจใชยนักับผูอ่ืนเพื่อคุมครองหรือเพื่อรักษาผลประโยชน
อันเปนสวนพงึมีพึงไดของบคุคลนั้น ในภาษาอังกฤษใชคําวา “Right” ภาษาเยอรมันใชคําวา 
“Recht” ภาษาลาตินใชคําวา “Jus” ซ่ึงหมายความถึงความรับผิดชอบหรือความถูกตอง 11 ซ่ึงในทาง 
พุทธศาสนา คําวา “ความถูกตอง” เปนยอดที่สุดของการบรรลุแหงปญญา ดังนั้น สิทธิซ่ึงมีคุณคาที่
ยิ่งใหญสําคัญมากการที่จะแทรกแซงสิทธิโดยออกขอกฎหมายมากําหนดตองมีความจําเปนยิ่งยวด
ของรัฐ เชน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 บัญญัติวาทรัพยสินใดที่กฎหมายบัญญัติไววาผูใดทาํ
หรือมีไวเปนความผิดใหริบเสียทั้งสิ้นไมวาเปนของผูกระทําความผิด และมีผูถูกลงโทษตามคํา
พิพากษาหรือไม”         ที่ถือใหริบโดยเด็ดขาดซึ่งทรัพยที่ทําหรือมีไวเปนความผิด       เหตุผลในการ 
แทรกแซงสิทธิตามมาตรานี้ก็เพื่อรัฐตองการรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยในสังคม จึงจําตองออก 
กฎหมายในลกัษณะนี้ การออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิจึงเปนวิธีการเดยีวที่เปนหลักประกันและ 
คุมครองสิทธิในทรัพยสินของบุคคลเนื่องจากกระบวนการในการออกกฎหมายมีขัน้ตอนที่รัดกุม
รอบคอบพอสมควรอีกทั้งยังมีรัฐธรรมนูญเปนแมบทกํากบัอีกในชั้นหนึง่   
 

การที่ทรัพยสินเปนยอดปรารถนาของคนในสังคม กฎหมายจึงคุมครองสิทธิและอํานาจแก
บุคคลในทรัพยสมบัติ ซ่ึงถามีผูใดมาฝาฝนลวงละเมิดก็อาจรองขอกาํลังจากเจาหนาที่บานเมืองให
ชวยบังคับตามสิทธิและอํานาจที่กฎหมายใหไวนั้นได 12 

 
 ทรัพยสินจึงมทีรัพยสิทธิอันหมายความถึงมีอํานาจในทรพัยสินซึ่งมีอานุภาพมาก ใชยัน
ไดแกบุคคลทัว่ไปไมจาํกัด สวนสิทธิครอบครองซึ่งเกิดนโยบายของกฎหมายที่ไมตองการจะให
ทรัพยสินสิ่งใดถูกทอดทิ้งไวเปลา  ไมวาจะเปนสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพย ฉะนั้น ผูไดรับ
กรรมสิทธิ์จากการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงก็ไดสิทธิครอบครองทันที แมเปนทรัพยที่
ไดมาจากการกระทําความผดิก็ตาม ดังนัน้ หากไดครอบครองปรปกษทรัพยสินนัน้ตามที่กฎหมาย
แพงและพาณชิยกําหนด (มาตรา 1382) อาจจะไดกรรมสิทธิ์ยันตอเจาของไดในที่สุดดวย 
 
 
 

11 ปรีดี เกษมทรัพย,”กฎหมายแพง : หลักทัว่ไป,”หนา 83. 
12 เสนีย ปราโมช ม.ร.ว. ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย กฎหมายลกัษณะ

ทรัพย ,  หนา 100. 
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ปญหาของสิทธิครอบครองในกรณีที่ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด กฎหมายแพง
และพาณิชย บอกวาผูใดมเีจตนายึดถือไวเพื่อตนเกดิสิทธิครอบครองไดตาม มาตรา 1367 แมจะมบีท
หามไวในมาตรา 1303 วรรค 2 กรณีทรัพยที่ไดมาโดยการกระทําผิด ซ่ึงใชยันเจาของที่แทจริงไมได 
แตหากภายหลงัไดครอบครองเกินอายุความอาญาและอายคุวามทางแพงแลว  ผูกระทาํความผิดฐาน
ฉอราษฎรบังหลวงก็ไดทรัพยนั้นมายอมไดกรรมสิทธิ์ตามหลักการครอบครองไดสิทธิที่เรียกวา
ขโมยมีสิทธิครอบครองบริบูรณตามกฎหมายมากกวา ขมาย (Spoliatus ante omnia restituendus) 13

และมีอํานาจจาํหนายจายโอนตามมาตรา 1336 ที่จะโอนขายจําหนายตอไปไดโดยชอบ แมจะไดโอน
ใหใครไปกอนไดกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1383 ก็ดี ถาผูรับโอนไวโดยสุจริตไมรูวาเปนของรอน ก็ได
กรรมสิทธิ์โดยอายุความตามมาตรา 1382 ได ซ่ึงหากแมผูรับโอนรูวาเปนของคนรายไดมาโดยการ
กระทําผิดก็อาจจะไดกรรมสทิธิ์ตาม มาตรา 1383 ดังกลาว ซ่ึงมีอายุความไดสิทธิในกรณีรูถึงทรัพยที่
ไดจากการกระทําผิดมากกวา เชน ผูกระทาํความผิดไดทีด่ิน 1 แปลง จากการใหสินบนนําที่ดินไป  
ขายใหกับ นาย ก.หากนาย ก. สุจริตเสียคาตอบแทน กฎหมายแพงและพาณิชย ก็คุมครองหรือ 
นาย ก.  ไมสุจริต แตครอบครองครบตามมาตรา 1383 ก็ไดกรรมสิทธิ์ไปอีก รัฐก็ตองไปติดตามเงิน
สดที่ผูกระทําความผิดไดรับจากการขายทีด่ินแปลงนัน้ ซ่ึงอาจถูกจับจายไปในทางอบายมุขจนหมด
ส้ินแลว การปฏิบัติในทางจดัการทรัพยสินจะไมไดผลเพราะจะจัดการกับที่ดิน 1 แปลงก็ไมไดจะไป
จัดการกับเงินสดที่ขายที่ดิน 1 แปลงมาก็ไมมีใหจัดการจึงเปนปญหาอยู 14 หรือกรณีที่ผูกระทาํ
ความผิดเอาทรัพยสินที่ไดรับเอาไปทําบุญ สรางวัดวาอาราม ซ่ึงมีปญหาเชนกนัในการไปดําเนินการ
กับทรัพยสินเหลานั้น 
 
 ในกรณีตอไปเมื่อทรัพยสินโอนไปเปนของบุคคลภายนอก (Property Transferred to third 
parties)ซ่ึงเกิดในกรณีที่ จําเลยไดโอนทรพัยสินของตนที่ใชในการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบัง
หลวงไปใหบคุคลภายนอกกอนศาลพิพากษาลงโทษก็ไมรอดพนจากการถูกริบในทางอาญาได 
(Criminal Forfeiture)  
  
 
 
 

13 เร่ืองเดียวกนั, หนา 145. 
14 ชัยวัฒน บางตระกูล,”อํานาจหนาที่ของศูนยบริหารขอมูลกลางตามรางกฎหมาย

ปราบปรามการฟอกเงิน “, หนา 5. 
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ดังนั้น ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดอาจถูกโอนไปอยูในมอืของบุคคลภายนอกที่
บริสุทธิ์ ตามกฎหมายไทยไดตัดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนัน้ ใหอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐเขาไป 
ติดตามเอาทรัพยสินที่อยูในความครอบครองของบุคคลที่สามคืนได แตอยางไรก็ตามหากได
พิจารณาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1303 ซ่ึงพูดถึงบุคคลหลายคนแยงกรรมสิทธิ์กัน
ซ่ึงในมาตรานีไ้ดพูดถึงทรัพยสินที่เปนสังหาริมทรัพยถูกบุคคลหลายคนเรียกเอาโดยอาศัยหลัก
กรรมสิทธิ์ที่ตางกันจึงขอยกตัวอยางทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงที่เปนสังหาริมทรัพย 
เชน เงินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง ถูกนําไปซื้อเพชร เพชรจึงเปนทรัพยสินที่กฎหมายไทย ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 หรือ 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ใหเจาหนาที่มีอํานาจตดิตามยึดคนืมา
ไดแมเปล่ียนสภาพมาจากเงนิซึ่งเปนทรัพยสินโดยตรงจากการฉอราษฎรบังหลวง ในกรณีนี้ หาก
เพชรตกไปอยูมือของบุคคลภายนอกที่สุจริต แม มาตรา 1303 วรรคสอง จะใชคําวา ไมรวมถึงทรัพย
ที่ไดมาโดยการกระทําผิด ซ่ึง ตามแนวคําพิพากษาศาลฎกีาไดยึดหลักวา หากเปนการลักทรัพยมาไป
ขายตอผูรับซื้อทรัพยแมสุจรติก็ตองคืนทรพัยแกเจาของเดิม (คาํพิพากษาศาล ฎีกาที่ 
573/2465,513/2476) แตหากผูกระทําความผิดรับทรัพยมาในครอบครองโดยสุจริตแลวก็ไปขาย เจา  
ของเดิมตองเสียเงินคาไถใหแกผูซ้ือทรัพยโดยสุจริต (คําพิพากษาศาลฏกีา ที่ 766/2475,901/2510)  
เมื่อเปรียบเทียบกับสังหาริมทรัพยที่ไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวงแลว หากคนรายลักทรัพยนั้น
ไปขายก็สามารถติดตามสังหาริมทรัพยนัน้คืนไดโดยตองชดใชคาเสียหายแกบุคคลภายนอก แตหาก
ผูไดรับทรัพยจากการกระทาํความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง  มอบสังหาริมทรัพยใหแกตวักลาง
ครอบครองโดยตัวกลางไมรูวาเปนทรัพยสินจากการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง เกดิ
โลภยักยอกเอาสังหาริมทรัพยนั้นไปขายแกบุคคลภายนอกผูสุจริต ก็ไมสามารถเรียกรอง
สังหาริมทรัพยนั้นคืนไดหากไมใชราคาใหแกบุคคลภายนอกความตางจึงอยูที่วาเปนลักทรัพยหรือ
ยักยอกเทานัน้ ซ่ึงเปนความสับสนในการบังคับใชซ่ึงตางเปนความผิดเหมือนกนัไมวาลักทรัพยหรือ
ยักยอกจึงเปนเรื่องการแปลความหมาย คําวา “ที่ไดมาโดยขณะกระทําผิด” 15 

  
 
 
 
 
 
15 จิตติ ติงศภัทิย,”บุคคลหลายคนเรียกเอาสังหาริมทรัพยเดยีวกันโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์

ตางกัน”, วารสารนิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 9(มิ.ย.-ส.ค.2522)  : 44 
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4.2 วิธีการท่ีจัดการกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 เมื่อมีการกระทําความผิดเกดิขึ้น รัฐไมเพียงแตจะตองลงโทษสมาชิกของรัฐที่กระทํา
ความผิดเทานัน้ รัฐกลับจะตองปองกันมใิหสมาชิกของรัฐคนอื่น ๆ เอาเปนเยีย่งอยางในการกระทํา
ความผิดนั้นซ้าํอีก จึงตองมมีาตรการในการปองกัน  ดงัที่ไดกลาวมาแลวในบทกอน กลาวคือ การ
ลงโทษคือมาตรการในการปราบปรามการกระทําความผิด แตมาตรการในการปองกันคือวิธีการเพื่อ
ความปลอดภยั  โดยไมตองการใหผูกระทําความผิดกลบัมากระทําความผิดซ้ําอีก จึงจําตองมีวิธีการ
จัดการกับทรพัยสินที่ไดมาจากการกระทาํความผิดซึ่งมีรายละเอียดที่ใหเจาหนาที่จดัการดังตอไปนี ้

 
4.2.1 การอายัดหรือการยดึ 
 

ตามอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ตามขอ (f) “การอายัดหรือการยึด” หมายถงึการหาม เปล่ียนชื่อ 
เปล่ียนสภาพ โอนการครอบครอง มีความหมายกวางทั้งในตัวความหมายและเจาหนาที่ที่มีอํานาจ
ออกคําสั่ง นอกจากความหมายจะเหมือนกบักฎหมายไทยแลว ยังรวมถึงการหามเปลี่ยนชื่อ เปล่ียน
สภาพ (the transfer , conversion) โดยขยายถึงคําสั่งยึดหรืออายัดนั้นกระทําโดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
อ่ืนดวย (other competent authority)  

 
คําวา “ยึด” หมายถึง การนํามาอยูในอํานาจการครอบครองและดูแลของเจาพนักงานและ

ศาลฎีกาไทยเคยวินจิฉัยวารวมถึงอายัดดวย (ฎีกา 1437/2492) ซ่ึงหมายถึงการที่เจาของหรือผู
ครอบครองเปนผูดูแลรักษาไว โดยถูกจํากัดสิทธิในการใชหรือจําหนายสิง่ของนั้น 
 
 สําหรับ “การอายัด” ทรัพยสินตามกฎหมายไทย ปรากฎอยูตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงในสวนวธีิการชั่วคราวกอนพิพากษา 16 ซ่ึงอํานาจของเจาพนกังานบังคับคดีซ่ึง
กระทําตามคําสั่งหรือหมายบังคับคดีของศาล 
 
 
 
 

16 เอกพล ยวงนาค ,“ปญหากฎหมายเกี่ยวกับการอายัดที่ดนิ ”,(วิทยานพินธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวทิยาลัย จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2536) หนา 16. 
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ตามพระราชบญัญัติการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 48 ไดมี
หลักการที่จะทําการยึดหรืออายัดทรัพยสินไวโดยมีเหตอัุนควรเชื่อไดวาอาจมีการโอน จําหนาย ยัก
ยาย ปกปด หรือซอนเรนริบทรัพยสินใดทีเ่ปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผดิคณะกรรมการ
ธุรการมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินนัน้ไดชัว่คราวไมเกิน 90 วัน  

 
ดังนั้น        วิธีที่ศาลบังคับเมื่อผูถูกบังคับไมสงทรัพยสินให        คือ  ยดึทรัพยสินที่เกี่ยวกับ 

การฉอราษฎรบังหลวงนั้น ๆ ไมวาจะอยูทีไ่หนที่ใคร ไมวาเปนของจําเลยผูตองโทษหรือผูอ่ืนใดศาล
ยึดไดทัง้สิ้น 
 
 ในสวนนี้กฎหมายของประเทศไทย ไดบัญญัติไวสอดคลองกับอนุสัญญาฯกลาวคอื ให
อํานาจคณะกรรมการธุรการ ออกคําสั่งยึดหรืออายัดทรพัยสินตามที่บญัญัติไว ซ่ึงใชมาตรฐานเหตุ
อันควรเชื่อเทานั้น ซ่ึงมีน้ําหนักนอยในการวินิจฉยัช่ังน้ําหนักพยานหลกัฐานวามีมากนอยเพยีงใด ทาํ
ใหกระทบสิทธิในทรัพยสินของประชาชนไดงาย 
 

ในขณะที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37เมื่อเปรียบเทียบแลวเมื่อผูถูกบังคับคดีตามคําสั่ง
ของศาลและไมสงทรัพยสินใหศาลตามกฎหมาย ศาลมีอํานาจตามมาตรา 37 ที่บัญญัติวา “ถาผูที่ศาล
ส่ังใหสงทรัพยสินที่ริบไมสงภายในเวลากาํหนด ใหศาลมีอํานาจสั่งดังตอไปนี ้

 
(1)ใหยึดทรพัยสินนั้น 
ดังนั้น จึงเห็นไดวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37(1) เปนกรณีการยึดทรัพยสิน จากผูที่

ศาลสั่งใหสงทรัพยสินที่ริบแตไมสง ที่ใหเพียงอํานาจศาลเทานั้น และ ไปบัญญัติไวในหมวด 3 วา
การพิจารณาวาดวยโทษจะตองมีการพิสูจนวามีความผดิทางอาญาเกิดขึ้นเสียกอน 17 ทําใหมีปญหา
ในการบังคับใชที่ตองพิสูจนการกระทําความผิดอาญาดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน 

 
 
 
 

 
17 เพ็ญแข พรหมจินดา,”สิทธิในทรัพยสินของบุคคลกับอํานาจยดึและริบทรัพยสินตาม

กฎหมายศุลกากร”,(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527), หนา 29. 
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ในสวนการยึดทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง ตองมี
สาเหตุที่จะทําการยึดวาตองเปนทรัพยสินที่จะใชเปนพยานหลักฐาน เพื่อเปนหลักฐานเบื้องตนแหง
คดีไมวาจะเปนสิ่งที่ไดมาจากการกระทําความผิด หรือเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดหรือไมก็
ตามเปนทรัพยสินอันยึดได ดงัมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 
(1)ที่ให ยึด ส่ิงของซึ่งจะเปนพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน และมาตรา 85 วรรคแรก ที่ให 
ใหยดึสิ่งของตาง ๆ ที่อาจใชเปนพยานหลกัฐานได และมาตรา 98 ที่ใหยึด ส่ิงของใด ๆ ซ่ึงนาจะใช
เปนพยานหลกัฐาน เมื่อกลับมาพิจารณาในสวนพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 บัญญัติไวในมาตรา 78 วา “...มีพฤติการณนาเชื่อวาจะมี การโอน ยักยาย แปรสภาพ หรือ
ซุกซอนทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการร่ํารวยผิดปกติ ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาต ิ มีอํานาจออกคําสั่งยึด หรือ อายัดทรัพยสินนั้นไวชัว่คราว เห็นไดวา สอดคลองกับ
อนุสัญญาฯ เพียงแตมาตรฐานมีเพียง “พฤติการณนาเชือ่” เทานั้นแตอยางไรก็ตาม หลักเกณฑตาม
กฎหมายของประเทศไทยและอนุสัญญาดังกลาวขางตน ยังไมใชมาตรฐานในทางอาญาและการที่ให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาตเิปนผูออกคําสั่ง ซ่ึงอาจกระทบตอสิทธิใน
ทรัพยสินของประชาชนได เปนตน 
 
 โดยสรุป กฎหมายของประเทศไทย มีทัง้ใหอํานาจศาลในประมวลกฎหมายอาญา และ 
เจาหนาที่ผูมีอํานาจอื่น ในกฎหมายพเิศษ ในการออกคําสั่ง การอายัดหรือยึดชัว่คราว ซ่ึงมีผลกระทบ
ตอผูเสียหายเทากับการยดึและอายัดจริง โดยมีมาตรฐานในขออางที่มีน้ําหนกันอยกวามาตรฐาน
ในทางความผดิในทางอาญา ในขณะที่การกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงนั้นเปนความผิด
ในทางอาญาจากการที่กฎหมายไดบัญญัตไิวใหเปนความผิดอาญาทั้งในอนุสัญญาฯ และ ใน
กฎหมายของประเทศไทย 
 

4.2.2 การริบทรัพยสิน 
 
 อนุสัญญาฯ ทั้งสองฉบับไดใหความหมายของคําวา “การริบ”  (Confiscation) ไวในขอ(g )
ใหรวมการเสียสิทธิดวยในบางกรณีที่ใชได โดยใหหมายถึงการทําใหสูญเสียทรัพยสินอยางถาวร
โดยคําสั่งของศาลหรือโดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจอื่น และอนุสัญญาฯจะบัญญัติไวคอนขางกวางใน
กรณีการริบทรัพยสินนี้ โดยใหหมายความถึงมาตรการริบทรัพยในทางแพง (which includes 
forfeiture) หากสามารถดําเนินการไดในคดีอาญา 
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 “การริบทรัพยสิน” หมายถึง การที่รัฐไปพรากเอาทรัพยสินมาจากบุคคลใดโดยไมมี
คาตอบแทนใหเนื่องจากการที่บุคคลนั้นไดกระทําความผิดขึ้น กลาวอีกนัยหนึ่ง หมายถึงการบังคับ
เอาไปซึ่งทรัพยสินเฉพาะอยาง อันมีความเกี่ยวพันอยูกับการกระทําความผิด 18 

 
กฎหมายไทยในสวนการดําเนินการเกี่ยวกบัทรัพยสินยดึหลักกฎหมายอาญาอยางเครงครัด 

ในขณะที่กฎหมายพิเศษ เชน พระราชบญัญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 , 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ใช
วิธีการตามหลกักฎหมายทั่วไปไมไดใชหลักกฎหมายอาญา ในการที่ผูกลาวอางคือ โจทกใน
คดีอาญาตองมีภาระหนาที่นําสืบใหเหน็วา จําเลยเปนผูกระทําความผิด ในกฎหมายพเิศษของไทยได
ผลักภาระหนาที่นําสืบดังกลาว        ใหตกไปอยูกับฝายผูถูกกลาวหา    มีเปาหมายในการปราบปราม
การฉอราษฎรบังหลวงซึ่งเปนการยกเวนหลักกฎหมายอาญา ซ่ึงในกรณีนี้ หลักกฎหมายของ
ตางประเทศหลายประเทศตางยอมรับกันวา กฎหมายแอนตี้คอรรัปชั่นนี้เปนกฎหมายพิเศษ เชน ใน
รางอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานการทุจริตในครั้งนี้ที่จัดรางขึ้นมา และในกรณกีฎหมาย
ปราบคอรรัปชั่นในอังกฤษและสิงคโปร จึงมีมาตรการริบทรัพยสินในทางแพงอยูเชนกัน 
 
 ในสวนกฎหมายของไทย อธิบายการดําเนินการริบทรพัยไดจากกฎหมายเกาของไทย คือ 
กฎหมายอาญาหลวง วา หากมีการลงโทษกใ็หลงโทษเปนมหันต ปะถม มัธยม อวะสานโทษ ถาเปน
การริบทรัพยกเ็ปนการริบราชบาทว กวาดเก็บสมบัติของผูนั้นจนหมดสิ้นเนื้อประดาตัว ทําลายวงศ
ตระกูลใหสูญพันธุ  เชน ไดบัญญัติไวใน มาตรา 1 ใหลงโทษ 8 สถาน สถานหนึ่งใหฟนคอริบเรอืน 
สถานที่หนึ่งใหเอามะพราวหาวยัดปาก สถานหนึ่งใหริบราชบาทว แลวเอาตัวลงหญาชาง ฯลฯ หรือ  
กฎหมายลกัษณะขบถศึก มาตรา 1 ผูใดเอาใจแผเผ่ือขาศึกศัตรูนัดแนะใหยกเขามาเบียดเบยีนพระ
นครขอบขันธเสมาธานีนอยใหญ อนึ่ง ผูใดเอากจิการบานเมืองแลกกบัเมืองแจงใหขาศึกฟง มีโทษ
อุกฤษณ 3 สถาน ๆ หนึ่งใหริบราชบาทวฆาเสียใหส้ินทั้งโคตร สถานหนึ่ง ใหริบราชบาทวฆาเสีย 7 
ช่ัวโคตร สถานหนึ่ง ใหริบราชบาทวแลวใหฆาเสียโคตรนั้นอยาใหเสียสืบไปเลย 19 

 

 
18 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , “การริบทรัพย”,ในอนุสรณงานพระราชทานเพลิงศพ 

 นายประสิทธิ์ ศรีนรา, หนา 62. 
19 วันชัย ศรีนวลนัด ,”การใชมาตรการทางกฎหมายลงโทษริบทรัพยสินในคดียาเสพติด”, 

หนา 69. 
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 จากบทบัญญัติของกฎหมายในสมัยโบราณ ที่ยกมากลาวนี้ทําใหทราบไดวา การลงโทษริบ
ทรัพยสินในสมัยกอนสามารถทําไดอยางกวางขวาง และกระทบกระเทือนตอเศรษฐกิจความเปนอยู
ของผูถูกริบทรัพยสินเปนอยางมาก ถึงขั้นสิ้นเนื้อประดาตัว ครอบครัวตองตกระกําลําบาก  
แตอยางไรก็ตามกฎหมายไทยในสมยัโบราณยังเปนสาเหตุลอใจ ใหเจาหนาที่ของรฐัที่ตองการเงนิ
ทองหรือทรัพยสินเกดิมีจิตใจไมบริสุทธิ์อาจจับกุมบุคคลที่มั่งมีหรืออุดมไปดวยทรพัยสินเงินทองมา
พิจารณาลงโทษริบทรัพยสินของเขาโดยไมเปนธรรมไดงาย ดังนัน้ ตอมากฎหมายเรื่องริบราชบาทว
นี้จึงถูกยกเลิกไปและเปลี่ยนมาเปนการริบทรัพยสินเฉพาะสิ่งที่เกี่ยวกบัความผิดเทานั้น 
 
 ตอมา ไดมีการบัญญัติการริบทรัพยสินไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18(5) ใหการ
ริบทรัพยสินเปนโทษประการหนึ่ง ซ่ึงเปนโทษที่เบาทีสุ่ดในการใชกบัการกระทําความผิดทางอาญา
ของไทย  การดําเนินการรบิทรัพยสินไดถูกนําเสนอวาเปนมาตรการหนึ่งที่ไดผลในการปองกันและ
ปราบปรามเหลาอาชญากร ทั้งในนามปจเจกบุคคลหรือในลักษณะองคกร เพราะเปนการดําเนนิการ
ตอตัวทรัพยโดยตรงไดผลดทีี่สุดในการปราบปราม แตปญหาการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบัง
หลวงกย็ังคงมอียูแมจะมีมาตรการทางกฎหมายดานริบทรพัยสินของผูกระทําความผิดฐานฉอราษฎร
บังหลวงเพิ่มมากขึ้น แสดงใหเห็นเปนสองดาน กลาวคือ ดานตัวกฎหมายมีปญหาตอการดําเนินการ
ตอทรัพยสินทีเ่กี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงเหลานั้น ในอีกดานหนึง่
ผูกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงมกีารพัฒนาในดานตอตานการฉอราษฎรบังหลวงที่สุขุม 
ละเอียด รอบคอบ เพื่อไมใหกฎหมายเขามาจัดการได คือ เปนการพฒันาใหทนัสมัย สังคมจึงตอง
จัดสรางกฎหมายเพื่อปองกนัและปราบปราม แตการแกไขปญหาควรแกที่ตนเหต ุ คือ การพัฒนา
คุณธรรม จริยธรรมจะไดผลดีกวา การพัฒนากฎหมายดาน การริบทรัพยสินเปนสวนประกอบใน
การปราบปรามเพื่อเปนแรงเสริมไมใหอาชญากรกระทําความผิดขึ้นเทานั้น เมื่อทราบวาจะมีโทษริบ
ทรัพยสินที่รุนแรง กาวหนา เฉียบขาด ผูจะกระทําความผดิก็จะเกดิความกลัวไมกลากระทําความผิด
ขึ้น  
 

โดยสรุป การริบทรัพยตามอนุสัญญาฯทั้งสองจะใชคําภาษาอังกฤษวา “Confiscation” ซ่ึง
โดยทางทฤษฎีแลวถือเปนการริบทรัพยในทางอาญา แตโดยที่อนุสัญญาฯทั้งสองฉบับนี้ไดใหคํา  
จํากัดความของคําวา “Confiscation” ขยายรวมไปถึง “Forfeiture”อันมีการริบทรัพยสินทาง  
แพง(Civil Forfeiture) อันเปนกระบวนการริบทรัพยสินที่กระทําตอตัวทรัพย (in rem proceeding)ที่
มิชอบดวยกฎหมายมิใชตอเจาของทรัพย โดยกฎหมายถอืวาทรัพยสินนั้นมีความผิดตั้งแตมีการ 
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กระทําความผดิ สวนการริบทรัพยสินทางอาญา (Criminal Forfeiture) เปนกระบวนการริบทรัพยสิน
ซ่ึงกระทําตอตวับุคคล (in personam proceeding) เนื่องจากการริบทรัพยสินทางอาญาเปนการ
ดําเนินคดตีอตวับุคคล อันจําเปนตองยดึถือคําพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดเปนหลักหากศาล
วินิจฉยัวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจึงจะริบทรัพยสินได และการลงความเหน็วาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดนั้นจะตองมีการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยแลว ดังนั้น การริบทรัพยสินตาม
อนุสัญญาฯจึงกินความรวมไปถึงการริบทรัพยในทางแพงหากสามารถดําเนินการได (where 
applicable) ดวย ดังนั้น จึงถือไดวามาตรการริบทรัพยตามอนุสัญญาฯเปนมาตรการริบทรัพยสินทั้ง
ทางอาญา (Confiscation) และทางแพง (Forfeiture) หากสามารถดําเนินการไดดวย จึงมีความหมายที่
กวางขวางในการบังคับใชเพื่อปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 ในขณะที่กฎหมายของประเทศไทย มขีอนาสังเกตวา กระบวนการริบทรัพยสินเปน
มาตรการสภาพบังคับ ซ่ึงศาลจะเปนผูพิจารณาพิพากษา หรือ มีคําสั่งใหริบ และทรัพยสินที่ศาลสัง่ 
หรือพิพากษาใหริบนั้นใหตกเปนของแผนดิน แตศาลจะพิพากษาใหทําใหทรัพยสินนั้นใชไมได 
หรือทําลายทรัพยสินนัน้เสียก็ไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 
 
 ดังนั้น การที่คาํวา “ริบทรัพยสิน” ตามประมวลกฎหมายอาญาและในกฎหมายอื่น ๆ ก็ไมได
บัญญัติวิเคราะหศัพทไว ดังนั้น ทรัพยสินที่จะทําการริบมีความหมายอยางไร และมีขอบเขตเพียงใด
ก็ไมไดบัญญัตเิอาไวเชนกันวเิคราะหแลว ความหมายแหงคําวา “ทรัพยสิน” นาจะตองถือเอาตาม
ความหมายแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตเนือ่งจากการริบทรัพยสินตามประมวล
กฎหมายอาญาจะริบทรัพยสินทุกชนิดหาไดไม ทั้งนีเ้พราะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 
บัญญัติใหกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ริบนั้นตกเปนของแผนดิน ไมเปนของบุคคลใดบุคคลหนึ่งดังที่
ไดกลาวมาแลว เมื่อกรรมสิทธิ์ของทรัพยสินที่ริบนั้นโอนจากบุคคลที่ถูกริบมาเปนของรัฐ ดังนัน้ 
ทรัพยสินที่ริบไดตามนยัประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยซ่ึงมีความหมายกวาง คงจะถูกจํากัด
เฉพาะทรัพยสินที่สามารถเปลี่ยนกรรมสิทธิ์จากบุคคลผูที่ถูกริบมาเปนของรัฐไดเทานั้น สวน
ทรัพยสินใดไมสามารถเปลี่ยนกรรมสิทธิ์จากบุคคลที่ถูกริบมาเปนของรัฐไดก็ไมมกีารริบ 20 เชน 
สิทธิเก็บกิน ในขณะทีก่ารริบทรัพยสินตามอนุสัญญาฯเปนการริบทรัพยสินไดทกุประเภท 
 
 พิจารณากฎหมายของประเทศไทยในกฎหมายพเิศษ อันเกี่ยวกบัการฉอราษฎรบังหลวง   
ตอมา เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 และ พระราชบัญญัติ 
 

20พิพัฒน จักรางกูร, “ การริบทรัพยสิน” , หนา 18. 
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ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ใชคําวา “ใหทรัพยสิน
ตกเปนของแผนดิน” ซ่ึงเปนการหลีกเลีย่งคําวา “ริบทรัพยสิน” เพื่อไมตองไปใชกระบวนการ
เดียวกับประมวลกฎหมายอาญาดังที่ไดกลาวมาแลว 
 
 โดยสรุป อนุสัญญาฯมีหลักการริบทรัพยสินที่กวางขวางกวา คือใชกระบวนการริบ
ทรัพยสินทางอาญา และ หมายความรวมถึง กระบวนการริบทรัพยสินทางแพงดวย ในขณะที ่
กฎหมายพิเศษของประเทศไทยใชกระบวนการริบทรัพยสินทางแพง และการริบทรัพยสินตามที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาใชกระบวนการทางอาญาเทานั้น 
 
 4.2.3 การพสิูจน รูปพรรณ สืบคน อายัดหรือยึดทรัพยใด ๆ  
 
 ในอนุสัญญาทั้งสองฉบับใชหลักการเดยีวกันในเรื่อง การพิสูจน รูปพรรณ สืบคนใน
อนุสัญญาฯ อายัดหรือยึดทรพัยใด ๆ ใหอยูภายใตระบบกฎหมายภายในของตน ในกรณีทรัพยสิน,
อุปกรณหรือ เครื่องมือ เครื่องใชที่ใช หรือจะใช ในการกระทําความผิดที่อนุสัญญาครอบคลุมถึง ซ่ึง
มีผูแทนบางประเทศในการประชุมจัดรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานการทจุริต เสนอแนะ
วา ควรอธิบายความกระจางใหกวางและชดัเจนเกีย่วกับความผิดที่ใชครอบคลุมกับอนุสัญญาฉบับนี้ 
 
 ในสวนประเดน็ตอมา ของการประชุมจัดรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต 
ประเทศอียิปต ซ่ึงเปนประเทศภาคีสมาชิกเสนอใชคําวา possible คือ ความเปนไปไดในขณะนั้น ที่
จะดําเนินการพิสูจนการยดึหรืออายัดแทนคําเดิมที่ใชคาํวา eventual ที่เปนการพิสูจนพยานหลักฐาน
เสียกอนยึดทรพัยในภายหลัง 
 
 ประเด็นกฎหมายของประเทศไทย ในวิธีการพิสูจน รูปพรรณ หรือสืบคนในการอายัดหรือ
ยึดนัน้ ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 มีหลักการคือ หามมิให
ทําการคนบุคคลใดในที่สาธารณสถาน มีขอยกเวน คือ เจาหนาที่ตํารวจเปนผูคนในเมื่อมีเหตุอันควร
สงสัยวาบุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครอง เพื่อจะใชในการกระทาํความผิด หรือ ซ่ึงไดมาโดย
การกระทําความผิด หรือ ซ่ึงมีไวเปนความผิด 
 
 จึงเห็นไดวากฎหมายของประเทศไทย ใหอํานาจรัฐเขาทําการสืบคนในเบื้องตนตอ
ทรัพยสินที่ไดจากการกระทาํความผิดได โดยใชมาตรฐานเพยีง”เหตอัุนควรสงสัย” ทําใหบทบาท
ของกฎหมายของประเทศไทยสอดคลองกับอนุสัญญาพอสมควร แตอยางไรก็ตาม สวนที่ตางกนั คอื 
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กฎหมายของประเทศไทย ใชคําวา “ส่ิงของ” ซ่ึงมีคําจํากัดความวาหมายถึง สังหาริมทรัพยใด ซ่ึงอาจ
ใชเปนพยานหลักฐานในคดอีาญาได ใหรวมทั้งจดหมาย โทรเลข และ เอกสารอยางอื่น ๆ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(18) ในขณะที่อนสัุญญาฯใชคําวา ทรัพยสินซึ่ง
รวมหมายถึง อสังหาริมทรัพยดวย ในสวนนี้อนุสัญญาฯบัญญัติคอนขางกวาง เพราะการครอบครอง
อาจอยูกับบุคคลอื่นก็ไดหรือทรัพยสินทุกประเภทอันอยูในขายของการสืบคนได 
 
 แตอยางไรก็ด ี หลักการตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 มุงไปที่
บุคคลหาไดมุงไปที่ตัวทรัพยสินไม สังเกตจากกฎหมายบัญญัติวา หามคนบุคคลใด ในกรณีคน
ทรัพยสิน ใหอํานาจเฉพาะศาลเทานั้นที่จะออกหมายคน มีเพยีงขอยกเวนคือ มาตรา 92(4) เมือ่มี
ความสงสัยตามสมควรวาสิ่งของที่ไดมาโดยกระทําผิด ไดซอนหรืออยูในสถานที่ลับนั้น ประกอบ
ทั้งตองมีเหตุอันควรเชื่อวา เนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยาย
เสียกอน ฉะนัน้ การคนทรัพยสินในกรณีไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวง วาตองมีเหตุอันควรสงสัย 
และมีเหตุอันควรเชื่อ วาจะถกูโยกยายส่ิงของไป 
 
 โดยสรุป หลักการในอนุสัญญาฯจึงมีความกวางมากกวา ในขณะทีก่ฎหมายของประเทศ
ไทย บัญญัติไวมีขอจํากดัมากในสวนกฎหมายพิเศษ ทั้ง พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 และ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 ซ่ึงรัฐไมมีภาระการพิสูจน เจาของทรพัยสินที่ถูกยดึหรืออายัด เปนผูมีภาระพิสูจน 
ซ่ึงความบริสุทธิ์ของทรัพยสินนั้นวาไมเกีย่วกับการกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง 
 

4.2.4 การดําเนินการกับทรัพยสินที่อยูในชื่อบุคคลอื่น 
 

 หลักการดําเนนิการกับทรัพยสินที่อยูในชือ่ของบุคคลอื่น ในที่ประชุมภาคีสมาชิกในการจัด
รางอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานการทุจริต ประเทศปากีสถานไดเพิ่มเติมในขอบทที่ 42(4) 
ใหประเทศภาคีสมาชิกดําเนนิการจัดการทรัพยสินที่อยูในนามของบุคคลอื่น ในสวนนี้ กฎหมายของ
ประเทศไทยทัง้ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ใหดําเนินการตาม 
มาตรา 3 พิจารณาจากคาํจํากัดความวา “ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผดิ” ใหรวมถึง
ทรัพยสินนั้นจะถูก จําหนาย จาย โอน หรือเปลี่ยนสภาพไปกี่คร้ังและไมวาจะอยูในความครอบครอง
ของบุคคลใด โอนไปเปนของบุคคลใด หรือปรากฎหลักฐานทางทะเบียนวาเปนของบุคคลใด และ 
ใน พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ใน
มาตรา 82          ใหศาลมีอํานาจสั่งเพิกถอนการโอนหรือระงับการกระทําใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินของ 
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เจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําหลังจาก คณะกรรมการ ป.ป.ช.สั่งใหแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินจึง
เห็นไดวาทั้งกฎหมายไทยและอนุสัญญาฯ ทั้งสองฉบับนี้ ไดใชหลักเรื่องความสัมพันธยอนหลัง 
(Relation Back Doctrine) หลักนี้มีสาระสําคัญวาใหพจิารณายอนหลังไปถึงสิทธิทั้งปวง (all right) 
กรรมสิทธิ์ (title) และผลประโยชนในทรพัยสิน (interest) ที่จะริบตกเปนของรัฐนั้น จะตองอยูใน
เขตอํานาจของรัฐในขณะทีม่ีการกระทําผิดเกิดขึ้น (ในคดี United V McMnigal,1983)   หลักขอนี้ มี
การบันทึกใหเหตุผลไววา “หากไมบัญญัติไวเชนนี้จําเลยก็อาจจะพยายามหลีกเลี่ยงการถูกริบ
ทรัพยสินไดโดยการโอนทรพัยสินนัน้ไปใหแกบุคคลอื่นกอนที่จะมีคําพิพากษาของศาล”  (The 
Senate Report goes on to explain that application of the relation back doctrine must be tempered 
by a recognition of the right of innocent third parties.) 
 

4.2.5 การดําเนินการกับทรัพยสินที่รวมกับทรัพยสนิที่ชอบธรรม 
 

 เมื่อวิเคราะหอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับ กับ หลักกฎหมายของประเทศไทยแลว ในกรณี
ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงอาจมีการนําไปรวมปะปนกบัทรัพยสินของผูสุจริต เชน 
ไดรับเงินสินบนมา 1,000,000 บาท ไปรวมกับเงินที่สุจรติกับคนอื่นอีก 1,000,000 บาท ไปซื้อที่ดิน
พรอมบานราคา 2,000,000 บาท การดําเนนิการเกีย่วกับทรัพยสินตองดําเนินการริบทรัพยสินโดยริบ
เฉพาะสวนของผูกระทําผิดไมริบสวนของเจาของรวมที่ไมรูเห็นเปนใจดวยกันกับการกระทํา
ความผิด จึงสามารถริบไดเพียง 1,000,000 บาท 21 ในเรื่องนี้ศาลไทยเคยมีคําพพิากษาศาลฎีกาที่ 
1303/2510 ไววาชางของกลางเปนกรรมสิทธิ์ของเจาของสองคนคนละกึ่งหนึ่งเจาของคนหนึ่งรูเห็น
เปนใจใหจําเลยนําชางของกลางไปลากไมแปรรูปโดยไมไดรับอนุญาตตามกฎหมาย ดังนี้ ศาลยอม
ริบของกลางเพียงกึ่งหนึ่งเฉพาะสวนของเจาของที่รูเห็นเปนใจสําหรับอีกกึ่งหนึ่งใหตกไดแกเจาของ
ที่ไมไดรูเหน็เปนใจจะริบทัง้หมดไมได 
 
 วิธีการนี้ ถือเปนการ “ฟอกเงิน” วิธีหนึ่ง โดยการใชเงิน “สกปรก” (Dirty Money) มาผาน
กระบวนการทางพาณิชยากรรมรวมเขากันกับเงินสะอาด (Clean Money) หรือการนําเงินสกปรกไป 
 
 
 

21 เสนีย ปราโมช ม.ร.ว. , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กฎหมายลักษณะ
ทรัพย, หนา 301. 
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ขจัดรองรอยของผลประโยชนที่เกิดจากการกระทําอันมชิอบดวยกฎหมาย โดยผานการโอนและ
ธุรกิจตาง ๆ เพื่อใหเงนิสกปรกนั้น เปนรายไดที่ชอบดวยกฎหมายในที่สุด 22 

 
4.2.6 การมีภาระในการแสดงแหลงกําเนิด 

 
  ในอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับมีหลักการเดยีวกัน กลาวคือ ใหผูถูกกลาวหาซึ่งเปนผู
ตองสงสัยในคดีตองมีภาระในการแสดงความบริสุทธิ์ของทรัพยสินที่เจาหนาที่สอบสวนเห็นวา
เกี่ยวเนื่องกับการฉอราษฎรบังหลวง ในสวนกฎหมายของประเทศไทยก็ไดมีหลักการเชนเดียวกัน 
กลาวคือ ในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินพ.ศ.2542  มาตรา 50 ใหเจาของ
ทรัพยสินที่พนักงานอยัการรองขอใหตกเปนของแผนดนิ แสดงใหศาลเห็นวา  (1) ตนเปนเจาของที่
แทจริง และทรัพยสินนั้นไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือ (2) ตนเปนผูรับโอนโดย
สุจริตและมีคาตอบแทน หรือไดมาโดยสจุริตและตามสมควรในทางศลีธรรมอันดีหรือในทางกุศล
สาธารณะ   และในสวน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 81 วรรคสุดทาย บัญญัติ วา ในคดีที่รองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดนิ 
ใหผูถูกกลาวหามีภาระการพสิูจนที่ตองแสดงใหศาลเห็นวาทรัพยสินดงักลาวมิไดเกดิจากการร่ํารวย
ผิดปกติ และ มาตรา 82 ตอนทายบัญญัตวิา  เวนแตผูรับโอนหรือผูรับประโยชนจะแสดงใหเปนท่ี
พอใจแกศาลวาตนไดรับโอนทรัพยสินหรือประโยชนนั้นมาโดยสุจริตและมีคาตอบแทน   
 

ดังนั้น จึงเห็นไดวา หลักการในกฎหมายของประเทศไทย ในสวนนี้คลายกับในอนุสัญญาฯ 
ทั้งสองฉบับ กลาวคือ ถามหีลักฐานหนักแนนเพียงพอที่จะเชื่อถือไดวา เงนิหรือทรัพยสินนั้นไดมา
จากการกระทาํความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง ควรจะมีมาตรการทางกฎหมายกาํหนดใหอํานาจ
เจาหนาที่สามารถตรวจสอบบัญชี และขอใหศาลทําการไตสวนเพื่อมีคําสั่งใหยึดทรัพยสินนั้นไว 
พรอมกับใหผูนั้นนําหลักฐานมาแสดงใหศาลเห็นวาตนไดทรัพยสินนัน้มาในทางที่ชอบภายในเวลา
อันสมควรตามที่กฎหมายกาํหนด ถาไมสามารถนําหลักฐานมาแสดงได หรือ ไมนํามา 
 
 
  

22 วัชรพล ประสารราชกิจ,พล.ต.ต.,”อาชญากรรมขามชาติในประเทศไทย : รูปแบบ
ขอบเขตความรุนแรงและแนวทางแกไขปญหา”,(เอกสารวิจัยหลักสูตรผูบริหารกระบวนการ
ยุติธรรมระดับสูง วิทยาลัยยุตธิรรม กระทรวงยุติธรรม,2541), หนา 14. 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

122

แสดงภายในกาํหนดเวลาของกฎหมายใหถือวาเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด และให
ศาลสั่งริบทรัพยสินนัน้ใหตกเปนของแผนดิน โดยไมตองคํานึงวาจะมีการฟองคดเีกี่ยวกับการฉอ
ราษฎรบังหลวงหรือมีผูถูกลงโทษหรือไมก็ตาม 

 
4.2.7 การคืนทรัพยสินใหแกผูเสียหาย 
 

 สมัยโบราณถือวากรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนัน้เปนของกษตัริย โดยมอบสิทธิครอบครองให 
กับเอกชนไปใชสอยแทน 23 ตอมาก็เปนสทิธิของประชาชนโดยแท เมือ่เกิดความเสียหายในกรณีที ่
ทรัพยสินของผูเสียหายถูกรบิทรัพยสินไปแลวไมสามารถคืนได จึงเปนสิทธิของผูเสียหาย
โดยเฉพาะเพื่อเรียกเอาคาทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นแกตน 24 ในขณะเดียวกนักย็งัมีสิทธิเรียกให
คืนหรือใชราคาทรัพยสินที่ไดสูญเสียไปเนือ่งมาจากการกระทําความผดิทางอาญา ซ่ึง ศาสตราจารย 
หยุด แสงอุทัย 25ไดอธิบายวา คดีแพงเกีย่วเนื่องกับคดอีาญานั้นไดมขีออางในคําฟองคดีแพงวาเปน
การละเมิดและโจทกไดขออยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี ้

ก.การเรียกทรัพยสินหรือราคาคืน 
ข.เรียกคาสินไหมทดแทนอนัเกิดจากการละเมิดที่จําเลยไดกระทํา 
 
ในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญกรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 

ค.ศ.2000 ไดวางหลักใหรัฐภาคีผูถูกรองขอมีวิธีการเยยีวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย คือ ชดใช
คาเสียหายหรือคืนทรัพยสินดังกลาวแกเจาของโดยชอบธรรมตามขอบเขตของกฎหมายภายใน สวน
รางอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานการทุจริต ก็มีหลักการเดียวกนัคือใหคืนทรพัยสินแก
ประเทศผูรองขอ และ ไมควรแบงทรัพยสินที่ริบใหแกประเทศผูถูกรองขอไวเลย โดยควรคืนใหกับ
ประเทศผูเสียหายทั้งหมด ในสวนกฎหมายของประเทศไทยการเรยีกเอาทรัพยสินคืนนั้น เนื่องจาก 
 
  23 วัชระ พึง่ชลารักษ ,” การคุมครองสิทธิในการขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยสินของ
ผูเสียหายในคดีอาญา”,( วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวิชานติิศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หนา 7. 

24 ร.แลงกาต , ประวัติศาสตรกฎหมายไทย เลม 1, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพไทย
วัฒนาพานิช, 2526),  หนา 155. 

25 หยุด แสงอุทัย , ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาศึกษาทางคําพิพากษาฎกีา,  
(พระนคร : โรงพิมพแมบานการเรือน, 2507), หนา 456. 
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สิทธิของบุคคลภายนอกจะตองมีอยูในทรพัยสินที่ตนไดมาโดยสุจริตนัน้ เพราะถือเครงครัดปลอย
ใหเจาของใชอํานาจติดตามไดทุก ๆ กรณีโดยเจาหนาที่ของรัฐเปนผูสืบสิทธิติดตามมาใหตกเปน
ของแผนดินแลว ความเชื่อถือในวงกจิการเกี่ยวของคาขายจะมไีมได ใครจะซื้อทรัพยที่ไหนจากใคร
จะตองคอยระแวงสงสัยวา เจาของแทจริงอาจมีมาเรียกเอาคืนไปได 26 ดังนั้น หากเจาของประมาท
เลินเลอปลอยทรัพยของตนใหอยูในมือของผูอ่ืนและมกีารโอนขาย ผูรับโอนรับซื้อไวโดยสุจริต 
เจาของทรัพยสินไมสามารถโอนจะเอาทรพัยสินนัน้คืนได โดยเฉพาะทรัพยสินตองไปฟองรอง
บังคับผูนําทรัพยสินของตนไปขายแมตนเองประมาทเลินเลอได ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 438 บทบัญญัติในมาตรา 1329 ถึง มาตรา 1332 จึงเปนเรื่องคุมครองบุคคลภายนอกผู
สุจริต แตอยางไรก็ตามกฎหมายแพงและพาณิชยก็คุมครองเฉพาะการซื้อขายเทานั้น ที่เจาของ
ติดตามเอาคืนไมได หากเปนการโอนทรัพยสินจากเจาของไดโดยวิธีการอยางอืน่แลว ถาเปน
ทรัพยสินที่ไดจากการกระทาํความผิด เจาของแทจริงชอบที่จะเรียกคนืไดโดยไมตองเสียคาไถ 27 

ปญหาในชั้นบงัคับคดีวาศาลจะพิพากษาใหริบทรัพยสิน ซ่ึงขณะพพิากษาไดตกเปนของคนอื่นได
เพียงใด และจะบังคับคดีกนัอยางไร เพราะคําบังคับคดีโดยริบทรัพยสินที่โอนไปยังคนอื่นแลวก็จะ
กลายเปนการลงโทษผูที่ไมไดกระทําความผิดและถาจะตีความวาทรัพยสินที่ไดใชหรือเกี่ยวของกบั
ความผิดจะโอนตอไปไมไดก็จะเปนการตัง้ทรัพยนอกพาณิชยขึ้นมาอกี โดยที่ไมมกีฎหมายบัญญตัิ
หามโอนไวโดยชัดแจง และจะนําหลักเรื่องการรูเห็นเปนใจ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 
วรรค 2 มาปรับก็ไมได เพราะกรณีเชนนี ้ ขณะกระทําความผิดผูรับโอนยังไมมีโอกาสเปนเจาของ
ทรัพยสินนั้น การรูเห็นเปนใจหรือไมรูเห็นเปนใจยอมจะเกดิขึ้นไมไดอยูดี ดังนั้น กรณีเชนนี้ จึง
นับวาเปนปญหาอยูมากในกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบัน 28 

 
ประเด็นตอมาการคืนทรัพยสินที่ถูกริบทรัพยไดบัญญัติไวใน มาตรา 36 ที่บัญญัติวิธีการวา 

ในกรณีที่ศาลสั่งใหริบทรัพยสินตาม มาตรา 33 หรือ มาตรา 34  ตามประมวลกฎหมายอาญา ไปแลว 
หากปรากฎในภายหลังโดยคาํเสนอของเจาของแทจริงวาผูเปนเจาของแทจริงมิไดรูเหน็เปนใจดวย
ในการกระทําความผิด ก็ใหศาลสั่งใหคืนทรัพยสิน ถาทรัพยสินนั้นยังคงมีอยูในความครอบครอง  
 

26 เสนีย ปราโมช ม.ร.ว , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย  กฎหมายลักษณะ
ทรัพย , หนา 201. 

27 เร่ืองเดียวกนั, หนา 210. 
28 จิตติ ติงศภัทิย ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1,  (กทม. : กรุงสยามการพิมพ , 

2525) , หนา 990-998. 
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ของเจาพนักงาน แตคําเสนอของเจาของแทจริงนั้นจะตองกระทําตอศาลภายในหนึ่งป นับแตวนัคํา
พิพากษาถึงทีสุ่ดการรองขอคืนนั้น เมื่อศาลมีคําพิพากษาแลว ประเดน็ปญหาคือ จะทําการอยางไร
กับคําพิพากษาเพราะตองแกไขเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาจากที่ใหริบเปนใหคืนแกเจาของที่แทจริง 
และที่มิไดรูเหน็เปนใจในการกระทําความผิด ศาลจะกระทําไดทั้งกรณีแกไขและไมแกไขคาํ
พิพากษาแลวสงคืนแกเจาของ กรณีนี้เหน็ไดวามีทางเลือกทั้งสองทาง ซ่ึงผูเขียนเห็นวาศาลจําตอง
แกไขคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีอาญา จะอาศัย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
190 ซ่ึงเปนกรณีแกถอยคําที่เขียนหรือพมิพผิดพลาดหาไดไม ศาลจะใชโดยออกคาํสั่งตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 36 กจ็ะเปนการขัดกับคําพิพากษาหรือคําสั่งเดิม กรณนีี้จึงเปนปญหาในทาง
ปฏิบัติอยู 29 
 
 การคืนทรัพยสินในกรณีการฉอราษฎรบังหลวงแตกตางจากการคืนในกรณีคดยีาเสพติด 
เพราะการฉอราษฎรบังหลวงสามารถทราบตัวผูเสียหาย แตในคดยีาเสพติดไมสามารถทราบตัว 
ผูเสียหาย เนื่องจากผูเสียหายเปนประชาชนรายยอยเสียสวนมาก 30 
 
 แตอยางไรก็ตาม ในรางอนสัุญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ผูแทนประเทศภาคี
สมาชิกไดอภปิรายในเรื่องการคืนเงินที่ไดจากการกระทาํความผิดฐานคอรรัปชั่นแกประเทศผูรอง
ขอคืนความวา สาระสวนใหญแลวยังคงอยูบนพื้นฐานของการมีความรวมมือทางอาญารวมกัน ใน
การติดตามคนหาและสงคืนทรัพยสิน ซ่ึงไดจากการกระทําความผิดฐานคอรรัปชั่น และที่ประชุมได
อภิปรายถึงเรือ่งระดับของเจาหนาทีภ่าครัฐสําหรับการติดตาม ตรวจสอบบัญชีรายรับ ซ่ึงมีผูแทน
จากหลายประเทศ เห็นวา ควรติดตามในทุกระดับ (public officer) แตมีบางประเทศจากหลาย
ประเทศเหน็วาควรติดตามเพียงระดับเจาหนาที่อาวุโส (semior public officer) และเฉพาะในรายการ
ที่มีมูลคามากจนนาสงสัย (high valued account) เทานั้น 
 
 ในรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ไดมีการประชมุเกี่ยวกับ recovery 
mechanism ซ่ึงถือวาเปนหวัใจสําคัญ ในการคืนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผดิใหกับประเทศ
ตนทาง โดยกลุมประเทศกําลังพัฒนา เชน ปากีสถาน บราซิล เห็นวา การพิสูจน กรรมสิทธิ์         เพื่อ 
  

29 สะอาด วรรธนวินิจ ,” ริบทรัพย ” , ดุลพาห นิตยสารกระทรวงยุตธิรรม, 5(มีนาคม 2501),
หนา 144. 

30 สัมภาษณ วนัชัย รุจนวงศ,ผูอํานวยการสถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, 
6มีนาคม2546. 
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ฟองเรียกทรัพยสินคืนในประเทศทีท่รัพยตั้งอยูจะตองมาจากประเทศตนทาง โดยไมตองผานการ
พิสูจนจากรัฐที่ทรัพยตั้งอยูอีก เพื่อใหการฟองเรียกทรัพยสินกระทาํไดงายขึน้ นอกจากนี ้ ยงัมกีาร
เสนอใหแตละประเทศใหการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศทีม่ีคําสั่งใหอายดั
ทรัพยรายการหนึง่ รายการใด แตประเด็นนี้ยังคงมีขอขัดแยงเพราะ ผูแทนจากหลายประเทศอางวา  
กฎหมายภายในไมเปดชองใหมีการบังคับคําพิพากษา อายัดทรัพยในคดีแพง ดังนัน้ หากคําพิพากษา
ศาลในตางประเทศเปนคดีแพงก็ใชบังคับไมได 31 

 
 โดยสรุป การคืนทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย บัญญัติไวใน มาตรา 36 
โดยทรัพยสินที่มีสภาพตองริบโดยเด็ดขาดตามที่กลาวไวในมาตรา 32 ขางตน ไมวาจะเปนของผูใด 
แมจะไมไดรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดก็ตองริบเสียทั้งสิ้น แตทรัพยสินที่ริบมาตาม มาตรา 
33,34 กฎหมายของประเทศไทยใหโอกาสผูซ่ึงมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดขอคืนได 
ซ่ึงในกรณนีี้อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
ค.ศ.2000 และรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ระบุไววาการกระทําการริบ
ทรัพยสินตองไมกระทบกระเทือนบุคคลภายนอกผูสุจริตเทานั้น ซ่ึงมีความกวางในการบังคับใช
มากกวาประมวลกฎหมายอาญาของไทย กลาวคือ ผูไมรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดซึ่งเปน
ขอเท็จจริงในทางคดี หากรอดพนสายตาของศาลไปได ในตอนพิสูจนสภาพขอเท็จจริงของผูยื่นคํา
รองขอ แตอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับ ความสุจริตมีจริงหรือไม ศาลพิสูจนไดกวางขวางเพราะขอบเขต
ของความสุจริตจริงหรือไม พิสูจนยากและหากศาลฟงไดขอเท็จจริงเพยีงนิดเดียววา ไมสุจริตก็ยกคํา
รอง การขอคืนทรัพยสินใหตกเปนของแผนดินไดโดยทนัที จึงเห็นไดวาอนุสัญญาฯ นาจะมีบทบาท
ในการปองกนัปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวงที่ไดมาซึ่งทรัพยสินไดมากกวา รวมทั้งประมวล
กฎหมายอาญาของไทยตามมาตรา 36 นี้เจาของทรัพยตองรองขอคืนเสียภายในกําหนด 1 ป นับแต
วันที่คําพิพากษาถึงที่สุด แตอนุสัญญาฯ หาไดกําหนดระยะเวลาการขอคืนนั้นเอาไวไม 
 
 
 
 
  

31 กองวิชาการ สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม,”รายงานการประชุมคณะผูเชี่ยวชาญ
เฉพาะกจิตัวแทนจากนานาชาติเพื่อการเจรจาในการจดัทําอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการ 
ตอตานการทุจริตครั้งที่ 2”, หนา 3. 
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4.2.8 การท่ีทรัพยสินเกิดจากการรวมกระทําความผิดกับเอกชน 
 

 ในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ 
องคกร ค.ศ.2000 ไดกลาวถึงกระทําความผิดของเอกชนกับเจาหนาที่ของรัฐคอนขางนอย แตในราง
อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานการทจุริต มุงไปที่หนวยงานเอกชนที่เขามาดาํเนินการรวมกับ
หนวยงานของรัฐ ไมวาจะกระทําลําพังตนเองหรือรวมกับรัฐในกระทําความผิดตอราชการก็ใหมี
บทลงโทษ ซ่ึงหากมีการรับรางอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานการทุจริต ดังกลาว ประเทศใด
ไมมีกฎหมายบังคับลงโทษเอกชนก็ตองจดัรางกฎหมายภายในขึ้นมา โดยเอกชนที่กระทําความผิดมี
ไดทั้งในลักษณะบุคคลธรรมดา และ นิติบุคคล ซ่ึงแสดงเจตนาผานบุคคลธรรมดาอันตองถือวา
ผูแทนนิติบุคคลอันเปนบุคคลธรรมดาตองรับผิดนั่นเอง แมนติิบุคคลโดยสภาพไมมกีารรับรู
ทางดานจิตใจดวยตัวเอง แตผูเขียนเห็นวานิติบคุคลตองกระทํากิจกรรมผานผูแทนในการลงมือ
กระทําความผดิ นิติบุคคลจึงถูกลงโทษได โทษที่ลงแกนิติบุคคลทีแ่ตกตางกับโทษที่ลงแกบุคคล
ธรรมดา คือ โทษที่มีลักษณะตดัออกจากสังคมจึงนํามาใชไมได เชน ประหารชวีิต หรือ โทษจําคุก 
แตนิติบุคคลควรจะไดรับโทษในลักษณะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในการประกอบกิจการในการ
มีทรัพยสิน และในการมีเกยีรติยศและชื่อเสียง 32  เชน การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดมาจาก
การกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ๆ  
 

สําหรับในประมวลกฎหมายอาญาของไทย การรวมกนักระทําความผิดกับขาราชการของ
เอกชน โทษทีไ่ดรับตามประมวลกฎหมายอาญาแตกตางกัน กลาวคือ หากผูใหสินบนใชใหเจา 
พนักงานกระทําการอันมิชอบดวยหนาที ่ ผูใหสินบนมีความผิดฐานเปนผูสนบัสนุนการกระทํา
ความผิดของเจาพนักงานในการกระทําอันมิชอบดวยหนาที่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 
แตหากเจาพนักงานกระทําการชอบดวยหนาที่แลว แมผูใหสินบนจะใหสินบนเพื่อจูงใจเจาพนกังาน
กระทํา ผูใหสินบนก็มีความผิดฐานใหสินบนแกเจาพนกังานกระทําอันมิชอบดวยหนาที่ ตาม มาตรา 
144 และไมผิดฐานเปนผูสนับสนุนเจาพนักงานตาม มาตรา 149 ดังกลาวขางตนอกี เพราะประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 144 ลงโทษผูใหสินบนไวตางหากแลว จะแปลความขยายไปหาไดไม  
 
 

32 อภิวรรณ โพธ์ิบุญ อักษรสุวรรณ,”ความผิดที่กระทําโดยนิติบุคคล :  ศึกษาเฉพาะโทษที่
จะลงแกนิติบคุคล”,(วิทยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร),
หนา 22. 
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ประเด็นนี้จึงเปนขอดอยของประมวลกฎหมายอาญาของไทย ซ่ึงการปราบปรามการฉอราษฎร 
บังหลวงกระทําไดไมสมบรูณเพราะในปจจุบัน เอกชนไดเขามากระทําความผิดรวมกับ 

เจาพนกังานมากยิ่งขึ้น 33 

 
ประเด็นอกีประการหนึ่งกลาวคือ มาตรา 144 และ มาตรา 167 ตามประมวลกฎหมายอาญา 

ลวนแตใชบังคับกับบุคคลธรรมดาเทานั้น มิไดใชกับกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคลดวย 
เพราะกฎหมายบัญญัติในสวนของผูกระทําความผิดวา คอื “ผูใด” ซ่ึงหมายถึง บุคคลธรรมดาเทานั้น 
ทําใหมีปญหาในการบังคับใช กรณีนิติบุคคลมารวมกระทําความผิดกับเจาหนาที่ของรัฐ แมศาลฎีกา
ไดขยายขอบเขตความรับผิดในทางอาญาวา “ผูใด” ในประมวลกฎหมายอาญา และ พระราชบัญญัติ
ตาง ๆ ที่มีโทษทางอาญานัน้ หมายความรวมถึงนิติบุคคลดวย ในสวนกฎหมายพิเศษทั้ง พระราช 
บัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ.2542 และ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ไมไดบัญญัติในกรณีทีเ่อกชนรวมกระทํา
ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงกับเจาหนาที่ของรัฐเอาไวดวยเชนกัน 
 

4.2.9 การตัดกรรมสิทธิใ์นทรัพยสินโดยหลักครอบครอง 
 

 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย มาตรา 1382 ใชหลักสุจริตวา บุคคลใด 
ครอบครองทรัพยสินของผูอ่ืนไวโดยความสงบและโดยเปดเผยดวยเจตนาเปนเจาของ ถาเปน 
อสังหาริมทรัพยไดครอบครองติดตอกันเปนเวลาสิบป ถาเปนสังหาริมทรัพยไดครอบครอง
ติดตอกันเปนเวลาหาปไซร ทานวาบุคคลนั้นไดกรรมสิทธิ์ ทําใหเหน็วาอํานาจของกรรมสิทธิ์ใหญ
กวาสิทธิทั้งปวง และวัตถุประสงคของมาตรานี้ก็เพื่อมใิหทรัพยสินในประเทศ ไมถูกทอดทิ้งไวให
เปลาประโยชน หากมีการครอบครองโดยสุจริต ซ่ึงหากเปรียบเทยีบกับอนุสัญญาฯ ซ่ึงกลับใหเจา
พนักงานของรฐัที่ยึดทรัพยสินที่เห็นวา ไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวง ไดกรรมสิทธิ์หากยึด
ทรัพยสินนั้นแลว ไมมีผูมารองขอคืนในกําหนดระยะเวลา (ประเทศภาคีสมาชิกคือ เม็กซิโก ได
เสนอในรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต วาในกรณีสังหาริมทรัพย ใหรองขอ
ภายใน 6 เดอืน และอสังหาริมทรัพยใหรองขอภายใน 1 ป) จึงเห็นวาในสวนกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 1382 ของประเทศไทยจะทําใหเปนปญหาในการบังคับใช หากผูครอบครองมีเจตนา
สุจริต ทําใหจะมีการโตแยงกรรมสิทธิ์กันได                 หากเจาพนกังานเพิ่งคนพบทรัพยสินที่ได
จากการฉอราษฎร 
 

33 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ,”กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป”, หนา 638. 
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บังหลวง และผูครอบครองไดกรรมสิทธิ์ตามอายุความในกฎหมายแพงและพาณิชยแลว 
 

4.2.10 ทรัพยสินอยูในความครอบครองของบุคคลหรือประเทศที่สาม 
 
 สําหรับประเทศไทยมีกฎหมายเกีย่วกับการใหความรวมมอืระหวางประเทศ ในการริบ
ทรัพย คือ พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.2535 เปนกฎหมาย
แมบทสําหรับการใหและรับความชวยเหลือทางอาญากับประเทศอื่น ๆ  เนื่องจากปจจุบันการ
ประกอบอาชญากรรมมีการกระทํารวมกันเปนเครือขายในดินแดนของหลายประเทศ และ
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของแตละประเทศโดยลาํพัง ไมอาจปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมดังกลาว จะตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศจึงสมควรกําหนดมาตรการใหความ
ชวยเหลือและรับความชวยเหลือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาเพื่อประโยชนในการปองกันและ
ปราบปราม ซ่ึงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.2535 มิได
กลาวถึงเฉพาะความรวมมือในการริบทรัพยเทานั้น แตยงัไดกลาวถึงความรวมมือในดานตาง ๆ ใน
สวนที่เกีย่วกับการฉอราษฎรบังหลวง เชน การหาพยานหลักฐาน การคน การยึดทรัพย การ
ตรวจสอบวัตถุขอมูล รวมทั้ง รายงานของสถาบันการเงิน หรือ นติบิุคคลในทางธุรกิจ ในการที่
ประเทศไทยจะใหความรวมมือในทางอาญาระหวางประเทศไมวาในเรือ่งใด จะตองอยูใน
หลักเกณฑของมาตรา 9 แหง พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาที่บัญญัติวา 
การใหความชวยเหลือแกตางประเทศตองอยูในหลักเกณฑดังตอไปนี ้
 (1) ประเทศไทยอาจใหความชวยเหลือแกประเทศผูรองขอไดแมวาไมมีสนธิสัญญาวาดวย
ความรวมมือระหวางประเทศ ในเรื่องทางอาญาระหวางกันแตประเทศผูรองขอตองแสดงวาจะให
ความชวยเหลือในทํานองเดยีวกันเมื่อประเทศไทยรองขอ 
 (2) การกระทําซึ่งเปนมูลกรณีของความชวยเหลือนั้นเปนความผิดทีม่ีโทษฐานใดฐานหนึ่ง
ตามกฎหมายไทย เวนแตเปนกรณีทีป่ระเทศไทยกบัประเทศผูรองขอมีสนธิสัญญาวาดวยความ
รวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาตอกันและขอความในสนธิสัญญาระบุไวเปนอยางอื่น 
ทั้งนี้ ความชวยเหลือดังกลาวตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ 
 (3)  ประเทศไทยอาจปฏิเสธคํารองขอความชวยเหลือ หากคํารองขอนั้นกระทบกระเทือน
อธิปไตย ความมั่นคง หรือสาธารณะประโยชนที่สําคัญอื่น ๆ ของประเทศไทย หรือเกี่ยวเนื่องกบั
ความผิดทางการเมือง 
 (4)   การใหความชวยเหลือตองไมเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางทหาร 
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ในกรณี(2) ใหความชวยเหลือนั้นเปนความผิดที่มโีทษฐานใดฐานหนึ่งตามกฎหมายของ

ประเทศไทย ในขณะที่ การฉอราษฎรบังหลวง เปนความผิดทางอาญาที่มีโทษในกฎหมายประเทศ
ไทย แตการดาํเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินในอนุสัญญาใชมาตรการริบทรัพยสินทางแพง ซ่ึงมุงพิสูจน
ทรัพยสินกอนพิสูจนความผดิทางอาญากอน จึงมีปญหาการบังคับใชในพระราชบัญญัติมาตรการฯนี ้
 
 ประเด็นตอมา เห็นไดวา ความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญาอาจเกิดขึน้ได 2 
ลักษณะ (1) อาจเกดิขึ้นจากสนธิสัญญาหรือขอตกลงวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในทาง
อาญาตอกัน หรือ (2) อาจเกิดขึ้นจากหลกัถอยทีถอยปฏิบัติตางตอบแทน (reciprocity) แมจะไมมี
สนธิสัญญาหรือขอตกลงตอกันก็ตามและความผิดทางอาญาที่เปนมูลกรณีของความชวยเหลือนี้ตอง
เปนความผิดอาญาตามกฎหมายของประเทศที่รองขอกับประเทศไทย กับหลัก double criminality 
เวนแตเปนกรณีที่ประเทศไทยกับประเทศผูรองขอมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศ 
ในเรื่องทางอาญาตอกันและขอความในสนธิสัญญาระบุไวเปนอยางอืน่ กลาวคือ ถามีสนธิสัญญาตอ
กัน สนธิสัญญาอาจระบุวา ความผิดอาญาที่เปนมูลใหขอความชวยเหลือนั้น ไมตองเปนความผิด
ตามกฎหมายอาญาของประเทศไทยกไ็ด ซ่ึงสนธิสัญญาหรือขอตกลงวาดวยความรวมมือระหวาง
ประเทศที่ไทยมีตอประเทศอืน่ ไดแก สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาล
สหรัฐอเมริกา วาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญา ,สนธิสัญญาไทย-อังกฤษ , สนธิสัญญา
ไทย-แคนาดา ,สนธิสัญญาไทย-ฝร่ังเศส,และสนธิสัญญาไทย-นอรเวย ในขณะนี้จะยกเวนหลัก 
double criminality โดยกาํหนดใหการใหความชวยเหลือสามารถกระทําไดโดยจะตองไมคํานึงวา
การกระทําซึ่งเปนมูลกรณีของการสืบสวนสอบสวน การฟองคดี หรือกระบวนการทางอาญาในรัฐผู
รองขอจะตองหามตามกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอหรือไม  
 
 การดําเนินการเรื่องความรวมมือระหวางประเทศเพื่อความมุงประสงค ในการริบทรัพยตาม
อนุสัญญากําหนดใหอยูภายใตระบบกฎหมายภายในของรัฐภาคี โดยมิไดมีการยกเวนหลัก double 
criminality ไว ดังนั้น หลักเกณฑในการใหความชวยเหลือในการริบทรัพยจงึตองเปนไปตาม 
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา มาตรา 9 ซ่ึง มาตรา 9(2)ดังที่ไดกลาวมาแลว
กําหนดใหการกระทําซึ่งเปนมูลกรณีของความชวยเหลือตองเปนความผิดที่มีโทษฐานใดฐานหนึ่ง
ตามกฎหมายไทยเพราะฉะนัน้ ประเทศไทย จึงมภีาระผูกพันในการกําหนดความผิดที่อนุสัญญา
ครอบคลุมถึงอนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
ค.ศ.2000 ขอ 34 วรรค 2 เร่ืองการปฏิบัติตามอนุสัญญาไดกําหนดใหแตละรัฐภาคีจะตองกําหนด
ความผิดตามทีก่ําหนดไวในขอ 8 ฐานความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง ของอนุสัญญานี้เปนความผิด 
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ตามกฎหมายภายในของแตละรัฐภาค ี โดยมิตองมีลักษณะขามชาติหรือความเกี่ยวของของกลุม
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรตามที่ระบุไวในขอ 3 วรรค 1 ของอนุสัญญานี้ เวนแตในกรณทีี่
ขอ 5 เร่ืองการมีสวนรวมกับอาชญากร กําหนดใหตองมคีวามเกีย่วของของกลุมอาชญากรที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกร 
 
 ในสวนที่ศกึษาตามขอนี้ คือ ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงซึ่งในอนุสัญญาไดกําหนดให
ประเทศภาคีสมาชิกตองมีกฎหมายภายในความผิดฐานนี ้สวนขอยกเวนที่ประเทศสามารถปฏิเสธคํา
รองขอใหความชวยเหลือเชนวานัน้ได เมือ่การกระทําความผิดนั้นเปนการกระทบกระเทือนตอความ
มั่นคง อํานาจอธิปไตย หรือ เปนความผิดของราชการเอง และไมเปนความผิดเกีย่วของกับทางทหาร
ดวยตามพระราชบัญญัติมาตรการฯ มาตรา 9(4) 
 
 สวนขั้นตอนกระบวนการคนและยึดตาม พระราชบญัญัติความรวมมือระหวางประเทศใน
เร่ืองทางอาญา พ.ศ.2535 คอื เมื่อประเทศไทยไดรับการรองขอจากรัฐบาลตางประเทศใหหนวยงาน
ภายในประเทศมีอํานาจออกหมายเพื่อคนหรือยึดสิ่งของนั้นได (มาตรา 23) โดยอาศัยแนวทางตามที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย (มาตรา 24) และเมื่อดาํเนินการยึดได
แลวใหสงมอบของนั้นใหแกผูประสานงานกลาง เพื่อดําเนินการตอไป (มาตรา 25) สวนในเรื่องของ
การริบเมื่อไดรับคํารองขอจากตางประเทศแลวใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลที่ทรัพยสิน
นั้นอยูในเขตอาํนาจเพื่อดําเนนิการการริบตอไป (มาตรา 32) และในมาตรา 33 กาํหนดให ศาล
พิจารณาที่จะรบิทรัพยสินตามคํารองขอของรัฐบาลตางประเทศหรือไมก็ได แมวาจะยังไมมีคาํ
พิพากษาถึงทีสุ่ดของศาลตางประเทศใหยดึทรัพยสินนัน้ ศาลไทยเมื่อเห็นสมควรสามารถมีคําสั่งให
ยึดทรัพยสินเชนวานัน้ไวกอนก็ได 
 
  4.2.11 องคกรตรวจสอบทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 ในระบบการตรวจสอบของกฎหมายไทย จะกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน และหนวยงานที่เกี่ยวของทั้งภาครัฐและเอกชน ประเทศไทยยังไมมีองคกรตรวจสอบ
ทรัพยสินพิเศษที่ใชกับกรณคีวามผิดจากการฉอราษฎรบังหลวง เหมือนในบางประเทศ เชนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ใชการขอดักฟงทางโทรศัพท เพราะการมีองคกรตรวจสอบทรัพยสินจะทํา
ใหเจาพนักงานเขาถึงทรัพยสินที่มาจากการกระทําความผิดไดสะดวก            แตอยางไรก็ด ี                          
องคกรตรวจสอบทรัพยสินนีจ้ะตองมีการตรวจสอบโดยผูบังคับบัญชาระดับสูง หรือ ศาล ผูยื่นคําขอ
เปนอัยการ โดยบรรยายรายละเอียดตาง ๆ เชน เหตุอันควรสงสัย วิธีการ และระยะเวลาในการ
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ปฏิบัติงาน ทั้งนี้ผูออกหมายจะตองกําหนดระยะเวลาอนุญาตไว และกําหนดคณุสมบัติของผูที่มี
อํานาจปฏิบัติงานตามวิธีการสืบสวนสอบสวน โดยตรวจสอบการใชดลุพินิจในการปฏิบัติงานดวย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



4.3 สรุปตารางเปรียบเทียบหลักการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง : ภายใตอนุสญัญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาต ิ
 ค.ศ.2000 และ รางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการฉอราษฎรบงัหลวง กับ กฎหมายของประเทศไทย 

 
อนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 รางอนุสัญญาฯ กฎหมายของประเทศไทย ขอสังเกต 

1.”ทรัพยสิน” หมายถึง สินทรัพยทุก
ชนิดไมวามีรูปรางหรือไมมีรูปราง 
เคลื่อนยายได หรือ เคลื่อนยายไมได จับ
ตองได หรือ จบัตองไมได และหมายถึง 
เอกสาร หรือ ตราสารทางกฎหมายที่
เปนหลักฐานกรรมสิทธิ์หรือ
ผลประโยชนในสินทรัพยดังกลาว (ขอ 
d) 
“property” shall mean assets of every 
kind,whether corporeal or incorporeal 
movable or immovable,tangible or 
intangible,and legal documents or 
instruments evidencing title to ,or 
interest in,such assets; 
 

1.นิยาม คําวา “ทรัพยสิน” เหมือนกับ
ในอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 โดยเพิ่มเติมวา 
ใหหมายความรวมถึงการพิสูจน
ความหมายของทรัพยสินนั้นดวยและ
ความหมายถึงสิ่งที่เกี่ยวกับเจาของ
ทรัพยสินหรือสิทธิที่เกี่ยวกับสินทรัพย
ดังกลาว (ขอ g) 
(or purporting to demonstrate or 
relating to ownership or other rights 
pertaining to such assets); (ขอ g) 
 
 
 
 

1.”ทรัพยสิน”ในประมวลกฎหมาย
อาญาไมไดบญัญัติความหมายไวในบท
นิยามในมาตรา 1 จึงตองนําประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะ 3 
เรื่องทรัพย มาตรา 138มาใช ซึ่งบัญญัติ
วา “ทรัพยสิน” หมายรวมถึงทรัพย
(มาตรา 137 หมายความวา วตัถุมี
รูปราง)และวตัถุไมมีรูปรางซึ่งมีราคา
และอาจถือเอาได 
Section 137. Things are corporeal 
objects 
Section 138.Property includes things 
as well as incorporeal 
objects,susceptible of having a value 
and of being appropriated 

1.ความหมาย”ทรัพยสิน” ตาม
อนุสัญญาฯ มีขอบบังคับใชกวางกวาใน
กฎหมายของประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 
อนุสัญญาฯค.ศ.2000 

 
2.”ทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรม” 
หมายถึงทรัพยสินใดที่เกดิจากหรือได
รับมาไมวาโดยทางตรงหรือทางออม
จากการกระทาํความผิด (ขอ e) 
“Proceeds of Crime” shall mean any 
property derived from or 
obtained,directly or indirectly,through 
the commission of an offence; 
3.เงินหรือทรัพยสินที่ไดรับมาจากการ
กระทําผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง ขอ 
12(a) 
Proceeds of Crime derived from 
offences (Article 12(a)) 
 
 
 

รางอนุสัญญาฯ 
 
2.”ทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรม” 
 
 
 
 
 
 
 
3.เหมือนกับอนุสัญญาฯค.ศ.2000 
(Proceeds of Crime derived from 
offences) Article 42(a) 
 
 
 
 
 
 

กฎหมายของประเทศไทย 
 

2.”ทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรม”ตาม
หลักในประมวลกฎหมายอาญามุงถึงตัว
ทรัพยสินที่ไดรับมาโดยตรงเทานั้น 
4.กฎหมายของประเทศไทยมีบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 
ในลักษณะทรพัยสินที่ “ทํา” หรือ “มี
ไว”เปนความผิด 
 
3.ในการริบทรัพยสินนอกจากศาลจะมี
อํานาจริบตามกฎหมายทีบ่ัญญัติไว
โดยเฉพาะแลว ใหศาลมีอํานาจสั่งให
ริบทรัพยสินดงัตอไปนี้ดวยคือ 
-ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดมาโดยไดกระทํา
ความผิด(ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
33(2) หมายเหตุ.-กฎหมายของประเทศ
ไทยมุงถึงตัวทรัพยสินที่ไดรับมาโดย
ทางตรงเทานัน้ 

ขอสังเกต 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
3.กฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติ
ปองกันและและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ.2542 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
บัญญํติใหใชกบัทรัพยสินที่ไดรับมาทั้ง
ทางตรงและทางออม 
 
 



  

 
อนุสัญญาฯค.ศ.2000 

 
4.ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบัง
หลวง ไมไดบญัญัติไวในอนสุัญญาฯวา 
“ทํา” หรือ “มีไว” เปนความผิดที่ใหริบ
ได 
5.ปญหาคําวา “เกี่ยวกับการกระทําผิด” 
ในอนุสัญญาฯมิไดบัญญัติเอาไว 

รางอนุสัญญาฯ  
 
4. เหมือนกับอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 
 
 
 
 
5.เหมือนกับอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 

กฎหมายของประเทศไทย 
 
4.กฎหมายของประเทศไทยมีบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 
ในลักษณะทรพัยสินที่ “ทํา” หรือ “มี
ไว” เปนความผิด 
5.ในกฎหมายของประเทศไทยไดไป
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 1327 วรรคแรกวา 
“ภายในบังคับแหงกฎหมายอาญา
กรรมสิทธิ์แหงสิ่งใด ๆ ...เกีย่วกับการ
กระทําผิดโดยประการอื่น...”คําวา”
เกี่ยวกับ จึงมีความกวางขวางมาก
ทรัพยสินใดทีม่าใชเกีย่วกับการฉอ
ราษฎรบังหลวงก็อยูในขายตองตกเปน
ของแผนดินเชนกัน 
-ในกฎหมายพเิศษของไทย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกนัและปราบปรามการ 

ขอสังเกต 
 

4.สภาพเงินหรือทรัพยสินที่นําไปฉอ
ราษฎรบังหลวง ไมถือวาเปนทรัพยที่
เปนอันตรายตอชุมชน อันตอง
ดําเนินการจัดการเหมือนเชนใน
ประมวลอาญา มาตรา 32 
5.ในประเด็นนี้กฎหมายของประเทศ
ไทยจะบัญญัติไวกวางขวางมากกวาใน
อนุสัญญาฯแตมีอยูในเฉพาะกฎหมาย
พิเศษ 
 



  

อนุสัญญาฯค.ศ.2000 รางอนุสัญญาฯ กฎหมายของประเทศไทย ขอสังเกต 
 
 
 
 
 
 
 
6.ทรัพยสินทีม่ีมูลคาเทากับเงินไดที่
ไดรับจากการฉอราษฎรบังหลวง( ขอ
บท 12 ขอ a) 
(Property the value of which 
corresponds to that of such proceeds;) 
(Article 12 (a)) 
 

 
 
 
 
 
 
 
6.เหมือนกับในอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 
บัญญัติในขอบท 42 ขอ a 

ทุจริตพ.ศ.2542 บัญญัติไวในมาตรา 78 “...
เปนทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการร่ํารวย
ผิดปกติ...”พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 บัญญัติไว
ในมาตรา 3 ถึง “ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิด” 
6.ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 มาตรา 83 บัญญัติวา ...แตไม
สามารถบังคับคดีเอาแกทรัพยสินเหลานั้นได
ทั้งหมดหรือไดแตบางสวนใหบังคับดคีเอาแก
ทรัพยสินอื่นของผูกลาวหาไดภายในอายุ
ความ 10 ป แตตองไมเกินมูลคาของทรัพยสิน
ที่ศาลสั่งใหตกเปนของแผนดิน หรือใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37(2) ที่
บัญญัติวา “สั่งยึดทรัพยสินอื่นของผู 

 
 
 
 
 
 
 
6.เห็นไดวากฎหมายของประเทศไทย
ไดเฉพาะเจาะจงตัว “ทรัพยสินอื่น” 
ของผูถูกกลาวหา และตองไมเกินใน
ขณะที่ตามอนสุัญญาใชคําวา 
“corresponds” ซึ่งหมายถึงเทากับ ทําให
เห็นวา หากมทีรัพยสินที่ไมมีมูลคา 
“เทากับ” ก็จะมีปญหาในทางกฎหมาย
ได ทําใหเหน็ไดวา กฎหมายของ
ประเทศไทยมคีวามชัดเจนกวาใน
อนุสัญญาฯ 
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7.ทรัพยสิน,อุปกรณ หรือ เครื่องมือ 
เครื่องใช ที่ใชหรือจะใชในการกระทํา
ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง(ขอ 12 
(b)) 
Property,equipment or orther 
instrumentalities used in or destined 
for use in offences covered by this 
Convention. 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
7.เหมือนในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 
บัญญัติใน Article 42  ขอ b. 

นั้นชดใชราคาจนเต็ม” และยงัมี
บทลงโทษอีกหากไมชําระราคาในกรณี
ที่ทรัพยสินที่จะสงแตไมสง ก็ใหศาลมี
อํานาจกักขังจนกวาจะปฏิบตัิตามคําสั่ง 
7.กฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับการ
ฉอราษฎรบังหลวงไมไดบญัญัติ
เฉพาะเจาะจงลงไปถึง อุปกรณ 
เครื่องมือ เครื่องใช เพียงแตใชคําวา 
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐานฉอ
ราษฎรบังหลวง ตาม พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 มาตรา 3 และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 78 และ 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 1327 ดังที่กลาวไวแลวในขอ 1. 

 
 
 
 
7.ในขอบทนี้ อนุสัญญาฯจะมีความ
เฉพาะเจาะจงในเรื่องทรัพยสินมากกวา
ในขณะที่กฎหมายของประเทศไทยใช
คําที่กวางขวางบังคับใชคอนขางยาก 
โดยใช คําวา “เกี่ยวของกับ” และ 
“เกี่ยวกับ” 
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 -ในสวนกฎหมายไทยที่มีสวนคลายกับ
อนุสัญญาฯคือ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 33(1) คือ ทรัพยสินซึ่งบุคคลได
ใช หรือมีไวเพือ่ใช ซึ่งเปนการไมได
ระบุประเภทของทรัพยสินไว เพยีงแต
ใชคําที่กวาง ๆ คือ ทรัพยสินซึ่ง
หมายความถึงทั่ว ๆ ไป 
-กฎหมายพิเศษมีบัญญัติในเรื่อง 
เครื่องมือ เครื่องใช ในการกระทํา
ความผิด เชน พระราชบัญญัติปาไม,
พระราชบัญญัติยาเสพติด เปนตน 
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8.Article 12(3) If Proceeds of crime 
have been transformed or converted,in 
part or in full,into other property,such 
property shall be liable to the measures 
referred to in this article instead of the 
proceeds. 
8.ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบัง
หลวงที่ถูกแปรสภาพหรือเปลี่ยนรูป
เปนทรัพยสินอื่นบางสวนหรือทั้งหมด 
ใหใชมาตรการบังคับกับทรัพยสินนัน้
แทนเงินรายได (ขอบท 12(3)) 
 

8.เหมือนในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 
บัญญัติไวในขอบท 42(5) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

8.ตาม พ.ร.บ.ปปช.  พ.ศ.2542 ใน
มาตรา 78 กลาววา ...เปนทรพัยสินที่
เกี่ยวของกับการร่ํารวยผิดปกติและมี
พฤติการณนาเชื่อวาจะมกีารโอน ยักยาย 
แปรสภาพ หรือซุกซอนทรัพยสิน 
-พ.ร.บ. ปปง. พ.ศ.2542 บัญญัติไวใน 
มาตรา 3 ทรัพยสินที่เกีย่วกับการกระทํา
ความผิด ...ทั้งนี้ไมวาทรัพยสินตาม 
(1)(2) หรือ (3) จะมกีารจําหนายจาย
โอน หรือเปลี่ยนสภาพไปกีค่รั้ง และไม
วาจะอยูในความครอบครองของบุคคล
ใด โอนไปเปนของบุคคลใด หรือ 
ปรากฎหลักฐานทางทะเบยีนวาเปนของ
บุคคลใด 

-มีขอนาสังเกตวาทรัพยสินที่ไดจากการ
ฉอราษฎรบังหลวงถูกแปรสภาพหรือ
เปลี่ยนรูปเปนทรัพยสินอื่น แตหาก
เครื่องมือ เครื่องใช อุปกรณในการ
กระทําความผดิ แปรสภาพหรือเปลี่ยน
รูปไป ก็ไมอยูในความหมายของการถูก
ริบตามขอบทนี้ 
-พระราชบัญญัติพิเศษของไทยมี
บทบัญญัติที่กวางขวางกวา ทําให
ตีความยากในทางปฏิบัติ 
-ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 
เรื่องรับของโจรมาใช หากตดัคําวา “อัน
ได”ออก ก็จะสามารถนําหลักการ
กฎหมายรับของโจรมาใชได 
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9.ทรัพยสินที่เปนดอกผลหรอื
ผลประโยชนจากทรัพยทีไ่ดจากการฉอ
ราษฎรบังหลวง(Income or orther 
benefits from proceeds of crime) 
ก.ซึ่งไดมาจากทรัพยสินที่ไดจาก
อาชญากรรมไดแปรสภาพหรือเปลี่ยน
รูปไป(from property into which 
proceeds of crime have been 
transformed or converted) 
ข.ซึ่งไดมาจากทรัพยสินที่ไดจาก
อาชญากรรมถูกรวมเขาอยูภายใตความ
รับผิดตามมาตรการที่ระบุไวในขอนี ้
(from property with which proceeds of 
crime have been intermingled shall 
also be liable to the measures referred 
to in this article) 
ค.ในลักษณะและขอบเขตเดยีวกันกับ
ทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรม 

9.เหมือนกับในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

9.ตาม พ.ร.บ. ป.ป.ง. พ.ศ.2542 ใน
มาตรา 3 ที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดมูลฐานในที่นี้คือ ฐานฉอ
ราษฎรบังหลวง 
ความแตกตางคือ ใน พ.ร.บ. ป.ป.ง. ได
หมายความถึง เงินหรือทรัพยสินที่ได
จากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการ
กระทํา ซึ่งเปนความผิดมูลฐานดวย ใน
ที่นี้คือ เงินหรอืทรัพยสินที่เกี่ยวของกับ
การกระทําความผิดนั่นเอง 
 
พ.ร.บ. ป.ป.ง.มาตรา 3 ไดบญัญัติดอก
ผลใหรวมถึงดอกผลของเงินหรือ
ทรัพยสินที่ไดมาจากการจําหนาย จาย 
โอนดวยประการใด ๆ ดวย คือ การแปร
สภาพหรือเปลี่ยนรูปนั่นเอง 
ในกรณีที่ไปรวมเขากับทรัพยสิน 
พ.ร.บ. ป.ป.ง. พ.ศ.2542 บัญญัติเพียงวา 

เปลี่ยนสภาพ ,อยูในความครอบครอง
ของบุคคลใด , โอนไปเปนของบุคคล
ใด หรือ ปรากฎหลักฐานทางทะเบียน
วาเปนของบุคคลใด พ.ร.บ. ป.ป.ง. 
ไมไดบัญญัติในกรณีที่ไปรวมเขากับ
ทรัพยสินของบุคคลอื่น 
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In the same manner and to the same 
extent as proceeds of crime  
 
 
 
 
 
10.ทรัพยสินทีไ่ดจากการกระทําผิดฐาน
ฉอราษฎรบังหลวงอยูในระบบสถาบัน
การเงิน (ขอบท 12(6)) 
 
-รัฐภาคีแตละรัฐใหอํานาจแกศาลหรือ
หนวยงานอืน่ที่มีอํานาจหนาที่ในการ
จัดหาหรือยึดหลักฐานทางธนาคาร ทาง
การเงิน หรือทางการคา(each state 
party shall empower its courts or other 
competent authorities to order that 
bank,financial or commercial records  

 
 
 
 
 
 
 
10.เหมือนกับอนุสัญญาฯค.ศ.2000 
บัญญัติไวในขอ 42(8) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เปลี่ยนสภาพ,อยูในความครอบครอง
ของบุคคลใด,โอนไปเปนของบุคคลใด 
หรือ ปรากฎหลักฐานทางทะเบียนวา
เปนของบุคคลใด พระราชบญัญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542ไมไดบัญญัติในกรณีที่ไป
รวมเขากับทรพัยสินของบุคคลอื่น 
10.ตาม พ.ร.บ.การธนาคารพาณิชย พ.ศ.
2505 มาตรา 24 ตั้งเปนขอหามมิให 
รัฐมนตรีผูมีอํานาจทําการตรวจเพื่อ
ทราบกิจการหรือทรัพยสินของเอกชน
คนใดคนหนึ่ง ทําใหเห็นไดวา กฎหมาย
ไทยถือวาขอมลูของลูกคาในธนาคาร
เปนความลับจงึมีมาตรการที่จํากัดกวา
ในอนุสัญญาฯมาก มีการเปดเผยเปน
ขอยกเวนไดคือในกรณีที่มีการทุจริตใน
ธนาคารพาณิชยเองเทานัน้ แตมิได
บัญญัติในกรณีฉอราษฎรบงัหลวงให 

 
  
 
 
 
 
 
ดังนั้น จึงเหน็ไดวา กฎหมายไทยมี
ขอจํากัดในเรือ่งการตรวจสอบเงินหรือ
ทรัพยสินที่อยูในระบบธนาคารกวาใน
อนุสัญญาฯ ซึ่งบัญญัติเปดกวางมากกวา 
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be made available or be seized. 
-รัฐภาคีจะตองไมปฏิเสธที่จะ
ดําเนินการตามบทบัญญัติของวรรคนี้ 
โดยอางวาเปนเรื่องเกี่ยวกับความลับ
ของธนาคาร(States Parties shall not 
decline to act under the provisions of 
this paragraph on the ground of bank 
secrecy. 
11.ทรัพยสินทีไ่ดจากการกระทําผิดฐาน
ฉอราษฎรบังหลวงเปนสิทธิของบุคคล
ที่สาม (ขอบท 12(8)) 
The provisions of this article shall not 
be construed to prejudice the rights of 
bona fide third parties. 

รางอนุสัญญาฯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
11.เหมือนในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 ตาม
บทบัญญัติขอ 42(10) 
 
 
 
 
 
 
 

กฎหมายของประเทศไทย 
เปดเผยขอมูลได 
-สวนใน พ.ร.บ. ปปง.พ.ศ.2542 ใน
มาตรา 13 ก็ใหเปนภาระหนาที่ของ
สถาบันการเงินตองรายงานธุรกรรม
ทางการเงินหรอืสิ่งอันควรสงสัยแก
คณะกรรมการ ปปง.ซึ่งเปนการยกภาระ 
ในการตรวจสอบใหแกสถาบันการเงิน 
 
11.คําวา “สิทธิ” ในกฎหมายไทยไดนํา
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใช
ซึ่งมีความกวางมากกวาและมีปญหาใน
เรื่องสิทธิครอบครองเพราะแมแตขโมย
ก็ไดสิทธิครอบครองตาม มาตรา 
1367,1374,1375,1383 และหาก
ครอบครองนานไปก็ไดกรรมสิทธิ์ตาม
มาตรา 1382 ฉะนั้นหลักการคุมครอง
บุคคลที่สามที่สุจริตตามกฎหมายไทย
นั้น เปนปญหาตอการดําเนนิการจัดการ

ขอสังเกต 
 
 
 
 
 
 
 
 
11.ในกรณีนี้ อนุสัญญาฯมุงไปถึงความ
สุจริตของบุคคลที่สามเปนสําคัญ สวน
กฎหมายไทยยงัมีปญหาในเรือ่งสิทธิ
ครอบครองดวย 
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ทรัพยสินในคดีฉอราษฎรบังหลวงใน
ฐานะเปนเจาของสิทธิหรือผูจะโอน
สิทธิโดยสุจริต 

 

 
 
 
 
 



  

วิธีการที่จัดการกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง 
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1.การอายัดหรือการยึด หมายถึงการ
หามเปลี่ยนชื่อ เปลี่ยนสภาพ โอนการ
ครอบครอง หรือเคลื่อนยายทรัพยสิน
เปนการชั่วคราว หรือหมายถึงการเขา
เก็บรักษาหรือควบคุมทรัพยสินเปนการ
ชั่วคราวตามคาํสั่งที่ออกโดยศาลหรือ
เจาหนาที่ผูมีอํานาจอื่น (ขอ f) 
“Freezing” or “seizure” shall mean 
temporarily prohibiting the 
transfer,conversion,disposition or 
movement of property or temporarily 
assuming custody or control of 
property on the basis of an order issued 
by a court or other competent 
authority; 

1.เหมือนในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 
บัญญัติไวในขอ 2(i) 

1.กฎหมายไทยไดบัญญัติไวสอดคลอง
กับอนุสัญญาฯคือใหอํานาจ
คณะกรรมการธุรการออกคําสั่งยึดหรือ
อายัดทรัพยสินตามที่บัญญัติไว ใน 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม 
พ.ศ.2542 มาตรา 48 วาหากมเีหตุอัน
ควรเชื่อวามีการโอนจําหนาย ยักยาย 
ปกปด หรือซอนเรน ทรัพยสินใดที่เปน
ทรัพยสินที่เกีย่วกับการกระทําความผิด
ใหคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจสั่ง
ยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไวชั่วคราวมี
กําหนดไมเกิน 90 วัน ซึ่งใชมาตรฐาน
เหตุอันควรเชือ่เทานั้น ซึ่งมนี้ําหนกันอย
ในการวินิจฉยัชั่งน้ําหนกัพยานหลักฐาน
วามีมากนอยเพียงใด ทําใหกระทบ 

1.กฎหมายไทยมีทั้งใหอํานาจศาลและ
เจาหนาที่ผูมีอํานาจอื่นในกฎหมาย
พิเศษในการออกคําสั่ง การอายัดหรือ
ยึดชั่วคราวซึ่งมีผลกระทบตอผูเสียหาย
เทากับการยดึหรืออายัดจริง เพียงแตมี
มาตรฐานในขออางมีน้ําหนกันอยกวา
มาตรฐานในทางความผิดทางอาญา 
ในขณะที่การกระทําฐานฉอราษฎรบัง
หลวงเปนความผิดอาญาทั้งใน
อนุสัญญาและกฎหมายของประเทศ
ไทย 
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สิทธิในทรัพยสินของประชาชนไดงาย 
-ในขณะที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
37(1) เปนกรณีการยึดทรัพยสินจากผูที่ศาล
สั่งใหสงทรัพยสินที่ริบแตไมสง เห็นไดวา 
ใหเพียงอํานาจศาลเทานั้น และ บัญญัติอยูใน
หมวด 3 วาดวยโทษจึงตองมีการพิสูจนวามี
ความผิดทางอาญาเกิดขึ้นเสียกอน 
-ในสวนพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 บัญญัติไวใน
มาตรา 78 วา “...มีพฤติการณนาเชื่อวาจะมี
การโอน ยักยาย แปรสภาพ หรือซุกซอน
ทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการร่ํารวยผิดปกติ ให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจออกคําสั่งยึด
หรือ อายัดทรัพยสินนั้นไวชั่วคราว เห็นไดวา 
สอดคลองกับอนุสัญญาฯเพียงแตมาตรฐานมี
เพียง 

กฎหมายของประเทศไทย 
 
แตมาตรฐานมีเพียง “พฤติการณนาเชื่อ” 
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2.การ”ริบทรัพยสิน” ซึ่งรวมการเสีย
สิทธิดวยในบางกรณีที่ใชได หมายถึง
การทําใหสูญเสียทรัพยสินอยางถาวร
โดยคําสั่งของศาลหรือโดยเจาหนาที่ผูมี
อํานาจอื่น (ขอบท g)(ใหหมายความถึง
มาตรการริบทรัพยในทางแพง หาก
สามารถดําเนินการไดในคดอีาญา) 
“Confiscation”,which includes 
forfeiture where applicable,shall mean 
the permanent deprivation of property 
by order of a court or other competent 
authority; 

รางอนุสัญญาฯ 
 
 
 
 
 
 
2.เหมือนอนุสัญญาฯค.ศ.2000 บัญญัติ
ไวในขอบท 2(j) 
 
-การริบทรัพยสินตามอนุสัญญาฯริบ
ทรัพยสินไดทกุประเภท ในขณะที่
กฎหมายไทยทรัพยสินตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมคีวามหมาย
กวางขวาง แตการริบทรัพยสินใน
กฎหมายไทยมีขอบขายไมหมายความ
รวมถึงทรัพยสินที่ริบไมไดดวย เชน 
สิทธิเก็บกิน 
 

เทานั้น ยังไมเทียบเทาการกระทําในทาง
อาญา และให คณะกรรมการป.ป.ช.
เปนผูออกคําสั่ง ซึ่งอาจกระทบตอสิทธิ
ในทรัพยสินของประชาชนได เปนตน 
2.ประมวลกฎหมายอาญาไทย เดิมใช 
“การริบราชบาทว” ตอมาเห็นวาเปน
การกระทบสทิธิในทรัพยสินของ
ประชาชนมากไปและเจาหนาที่อาศัย
เปนชองทางในทุจริต จึงยกเลิกไปเสีย 

-คําวา “ริบทรัพยสิน”จึงมีบัญญัติอยูใน
ประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น ตาม
มาตรา18(5)ซึ่งเปนโทษทางอาญาจึงตอง
มีการพิสูจนในทางการกระทําความผิด
ของบุคคลกอนในที่นีก้ลาวคือ บุคคล
นั้นกระทาํการฉอราษฎรบังหลวงนั้นได 
-ในขณะทีก่ฎหมายพิเศษอื่นเกี่ยวกับ 

 
 
 

ขอสังเกต 
 
 
 
 
 
 
2.อนุสัญญาฯมีหลักการริบทรัพยสินที่
กวางขวางกวา คือใชกระบวนการริบ
ทรัพยสินทางอาญาและหมายความ
รวมถึงกระบวนการริบทรัพยสินทาง
แพงดวย ในขณะทีก่ารริบทรัพยสินตาม
กฎหมายไทยใชกระบวนการทางอาญา
เทานั้น 
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3.การพิสูจน รูปพรรณ สืบคน อายัด
หรือยึดทรัพยใด ๆ (ขอ 12 (2)) 
States Parties shall adopt such 
measures as may be necessary to  
enable the  
identification,tracing,freezing or 
seizure of any item referred to in 
paragraph 1 b of this article for the 
purpose of eventual  

รางอนุสัญญาฯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.บัญญัติไวใน ขอ 42(2) ภาคีสมาชิก
ประเทศอียิปตเสนอใหใชคําวาpossible 
คือ ความเปนไปไดในขณะนั้น แทนคํา
วา eventual ที่เปนการพิสูจนเพื่อใหการ
ยึดทรัพยในภายหลัง 
 
 
 

กฎหมายของประเทศไทย 
การฉอราษฎรบังหลวง เชน 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม 
พ.ศ.2542 และ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ใชคําวา 
“ใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน” จึง
เปนการหลีกเลี่ยงคําวา”ริบทรัพยสิน” 
เพื่อไมตองไปใชกระบวนการเดียวกับ
ประมวลกฎหมายอาญา 
3.หลักการในอนุสัญญาฯ จึงมีความ
กวางมากกวาในขณะทีก่ฎหมายของ
ไทยบัญญัติไวมีขอบจํากัดมาก ในสวน
กฎหมายพิเศษทั้ง พ.ร.บ. ปปช.
,พ.ร.บ.ปปง. รัฐไมมีภาระพสิูจนเจาของ
ทรัพยสินที่ถูกยึดหรืออายัดเปนผูมีภาระ
พิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของทรัพยสิน
นั้นวาไมเกีย่วกับการกระทําความผิด 
 

ขอสังเกต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.วิธีการพิสูจน รูปพรรณ หรือสืบคน
ในการอายดัหรือยึดนั้น ในกฎหมาย
ของประเทศไทยจะบัญญัติไวในวิธีส
บัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาอาญา มาตรา 93 ซึ่งเปน
กระบวนการในทางอาญา ซึ่งมีหลักคือ 
หามมิใหทําการคนบุคคลใดในที่
สาธารณสถาน 
ขอยกเวน.- เจาหนาที่ตํารวจเปนผูคนใน 
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confiscation(Article 12(2)) 
Article 1(b)  
1.ใหรัฐภาคีรับเอามาตรการเทาที่จําเปน
เทาที่จะกระทาํไดอยางมากที่สุด ภายใต
ระบบกฎหมายภายในของตน 
1.States Parties shall sdopt,to the 
greatest extent possible within their 
domestic legal system,such measures 
as may be necessary to enable 
confiscation of: 
(b) ทรัพยสิน,อุปกรณ หรือเครื่องมือ
เครื่องใชหรือจะใชในการกระทํา
ความผิดที่อนสุัญญาฯครอบคลุมถึง(ซึ่ง
ไดกลาวถึงไวแลว) ผูแทนภาคีสมาชิก
เสนอแนะวาควรอธิบายความกระจาง
ใหกวางและชดัเจนเกี่ยวกับความผิดที่
ใชครอบคลุมกับอนุสัญญาฉบับนี้ 

รางอนุสัญญาฯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กฎหมายของประเทศไทย 
 
หลักการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 93 มุงไปที่
บุคคลหาไดมุงไปที่ตัวทรัพยสินไม 
สังเกตจากกฎหมายบัญญัติวา หามคน
บุคคลใด ในกรณีคนทรัพยสินให
อํานาจเฉพาะศาลเทานั้น ทีจ่ะออก
หมายคนมเีพียงขอยกเวน คือมาตรา 
92(4)เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวา
สิ่งของที่ไดมาโดยกระทําผิดไดซอน
หรืออยูในนั้น ประกอบทั้งตองมีเหตุอัน
ควรเชื่อวาเนื่องจากการเนิ่นชา กวาจะ
เอาหมายคนมาไดสิ่งของนั้นจะถูก
โยกยายเสียกกอน ฉะนั้นการคนทรัพยสินใน
กรณีไดมาจากากรฉอราษฎรบังหลวง จึงตอง
มีหุอันสงสัยและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะถูก
โยกยายสิ่งของไป-หลักการในอนุสัญญาฯจึง
มีความกวาง 

ขอสังเกต 
 
เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลนั้นมี
สิ่งของในความครอบครองเพื่อจะใชใน
การกระทําความผิดหรือซึ่งไดมาโดย
การกระทําความผิดหรือซึ่งมีไวเปน
ความผิด จึงเหน็ไดวา กฎหมายไทยให
อํานาจรัฐเขาทาํการสืบคนในเบื้องตน
ตอทรัพยสินทีไ่ดจากการกระทํา
ความผิดได โดยใชมาตรฐานเพียง”เหตุ
อันควรสงสัย” ทําใหบทบาทของ
กฎหมายไทย สอดคลองกับอนุสัญญา
พอสมควรเพียงแตตางกนัในคําวา”
สิ่งของ”คําจํากัดความวาหมายความถึง 
สังหาริมทรัพยใด ซึ่งอาจใชเปน
พยานหลักฐานในคดีอาญาได ใหรวมถึง
จดหมาย โทรเลข และเอกสารอยางอื่น ๆ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2(18) ในขณะที ่
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รางอนุสัญญาฯ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กฎหมายของประเทศไทย 
 
มากกวาในขณะที่กฎหมายของประเทศ
ไทย บัญญัติไวมีขอบบังคับใชจํากดั
มาก ในสวนกฎหมายพเิศษ ทั้ง พ.ร.บ..
ป.ป.ช.พ.ศ.2542 และ พ.ร.บ.ป.ป.ง.
พ.ศ.2542 รัฐไมมีภาระพิสูจนเจาของ
ทรัพยสินที่ถูกยึดหรืออายัดเปนผูมีภาระ
พิสูจนซึ่งความบริสุทธิ์ของทรัพยสิน
นั้นวาไมเกีย่วกับการกระทําความผิด
ฐานฉอราษฎรบังหลวง 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอสังเกต ุ
 
อนุสัญญาฯใชคําวา ทรัพยสินซึ่งรวม
หมายถึงอสังหาริมทรัพยดวย ในสวนนี้
อนุสัญญาจึงกวางกวาในประเภท
ทรัพยสิน และคําวาในความครอบครอง
ซึ่งในอนุสัญญาไมกลาวถึงจะเปนการ
บัญญัติคอนขางกวาง เพราะการ
ครอบครองอาจจะอยูกับบุคคลอื่นก็ได 
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4.การดําเนินการกับทรัพยสินที่อยูใน
ชื่อบุคคลอื่น 
หลักการในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 ไมได
บัญญัติไว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4.หลักการใหมในขอ 42(4)บัญญัติวา 
-ทุกภาคีสมาชกิควรจะออกมาตรการใน
การกระทําและการขอรองใหปฏิบัติใน
ระหวางทีม่ีการอายัดหรือยดึของ
ทรัพยสินทั้งหมดของผูกระทําความผิด 
หรือถูกเก็บซอนในชื่อของบุคคลอื่น
เปนเจาของหรือในชื่อของเพือ่นของเขา
,สมาคม,ญาติพี่นอง หรือผูสมคบ เพื่อ
ความมีเหตุผลในขณะที่การสืบสวนยัง
คางพิจารณาอยู และตองมเีครื่องมือที่
แมนยําทีพ่ิจารณาขอเรียกรองของ
บุคคลอื่นที่เกี่ยวของกับทรพัยสินที่ถูก
อายัด 
(Each State Party shall also take 
measures to consider and execute 
requests for the interim freezing and 
seizure of all assets of the 
offender,whether being kept in his own  

4.กฎหมายของประเทศไทยในประมวล
กฎหมายอาญาทรัพยสินนั้นตองไดมา
จากผูกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบัง
หลวงโดยตรง หากทรัพยสินนั้นเปลี่ยน
สภาพไปกจ็ะตามไปริบหาไดไม จึง
ตองมีกฎหมายพิเศษมาบัญญัติไว
ดังกลาวขางตน แตอยางไรกด็ี หลักการ
ตามรางฯอนุสัญญากลับมีการวางหลัก
ไวคอนขางกวาง กลาวคือ ใหกระทํา
การอายัดทรัพยสินของผูกระทํา
ความผิดและมผีูมีสวนเกีย่วของรอบ
ขางดวย(ในชือ่บุคคลอื่น,เพื่อน,สมาคม
,ญาติพี่นองหรือผูสมคบ) 
-ในขณะทีก่ฎหมายของประเทศไทย
ไมไดบัญญัติลงรายละเอียดไปอยางนั้น 
จึงเห็นไดวาหากประเทศไทยรับ
หลักการนี้นํามาบัญญัติไวในกฎหมาย
ของประเทศไทยแลว จะกระทบตอ 

-ในอนุสัญญาฯยังขยายไปถงึผูที่มี
ความสัมพันธเกี่ยวของกับผูกระทําผิด
ไปดวย จึงขยายออกไปกวางขวางกวา
กฎหมายของประเทศไทยออกไปอีก 
ในกรณีครอบครัวหากไมดูแลใหดี 
สมาชิกในครอบครัวนั้นก็ตองถูกรับ
โทษไปดวย หลักการนี้จะเปนผลดีตอ
รัฐในการมอบหมายภาระใหครอบครัว
ดูแลคนในครอบครัวแทนรฐั นาจะเปน
ผลดีตอรัฐมากกวาเดิม แตควรมีขอบ
จํากัดในการใชเครื่องมือที่แมนยําใน
การพิสูจนการครอบครองทรัพยสิน
เหลานั้นของผูกระทําความผดิและผู
ครอบครองทรัพยสินที่อยูขางเคียง 
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5.การดําเนินการกับทรัพยสินที่รวมกับ
ทรัพยสินที่ชอบธรรมจะตองถูกริบ
เทากับมูลคาที่ประเมินจากเงนิรายไดที่
นําไปรวมเขาโดยไมกระทบกระเทือน
ตออํานาจเกีย่วกับการอายัด,ยดึ(ขอ
12(4)) 
If proceeds of Crime have been 
intermingled with property acquired 

รางอนุสัญญาฯ 
 
name or in the name of his 
friends,associates,relatives or 
accomplices,for a reasonable period of 
time pending investigation or trial and 
shall also establish mechanisms to 
consider claims by any person against 
the assets frozen.)ถูกนําเสนอโดย
ประเทศปากีสถาน (Text proposed by 
Pakistan) 
5.เหมือนในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 
บัญญัติไวในขอ 42(6) 
 
 
 
 
 
 

กฎหมายของประเทศไทย 
 
ครอบครัวของผูกระทําความผิดอยาง
มาก แทบจะเปนการริบทรัพยสิน
ทั้งหมดทั้งตระกูลและพรรคพวกพอง
ของผูกระทําผิดดวย ซึ่งนาจะเหมาะสม
กับสังคมไทยแตเดิม ที่อยูกนัอยาง
รวมกลุม เปนครอบครัวขนาดใหญ
คลายโทษริบราชบาทวของไทยแตเดิม 
ในการใชสมาชิกในครอบครัวดูแลซึ่ง
กันและกัน  
5.ในสวนของกฎหมายของประเทศไทย
ทั้งประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมาย
พิเศษ(พ.ร.บ.ป.ป.ง.พ.ศ.2542,พ.ร.บ.
ป.ป.ช.พ.ศ.2542 แมไมไดบญัญัติกรณี
ทรัพยสินสุจริตไปรวมเขากบัทรัพยสิน
ที่ทุจรติไวก็นาจะใช มหีลักการเดียวกับ
หลักสุจริตและความชอบธรรมที่
ทรัพยสินของตนไมไดเปน 

ขอสังเกต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.วิธีการนี้ ถือวาเปนการฟอกเงิน วิธี
หนึ่ง โดยการใชเงิน “สกปรก”มาผาน
กระบวนการทางพาณิชยากรรมรวมเขา
กันกับเงนิสะอาด หรือการนําเงิน
สกปรกไปขจดัรองรอยของ
ผลประโยชนที่เกิดจากการกระทําอันมิ
ชอบดวยกฎหมาย โดยผานการโอน 



  

from legitimate sources,such property  
อนุสัญญาฯค.ศ.2000 

 
Shall,without prejudice to any powers 
relating to freezing or seizure,be liable 
to confiscation up to the assessed value 
of the intermingled proceeds. 
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ทรัพยสินจากการกระทําความผิดฐาน
ฉอราษฎรบังหลวงในกรณปีระมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 33 วรรคทาย 
มาตรา 34 วรรคทาย มิใหศาลริบ
ทรัพยสินที่ใหผูมิไดรูเห็นเปนใจในการ
กระทําความผดินั้น และ ตาม
พระราชบัญญัติ ป.ป.ช. พ.ศ.2542 ใน
มาตรา 81 ที่ผูกลาวหามภีาระการพิสูจน
ได และ มาตรา 82 ในกรณีทีศ่าลสั่งเพิก
ถอนการโอนหรือระวังการกระทําใด ๆ 
ในทรัพยสินได โดยใหผูรับโอนหรือ
ผูรับประโยชน แสดงใหเปนที่พอใจแก
ศาลวาไดมาสุจริตและมีคาตอบแทน และตาม 
พระราชบัญญัติ ป.ป.ง.พ.ศ.2542ในมาตรา 50 
ที่ใหเจาของอางความเปนเจาของที่แทจริง 
หรือเปนผูรับโอนโดยสุจริตและมี
คาตอบแทนหรือไดมาโดย 

ขอสังเกต 
 
และธุรกิจตาง ๆ เพื่อใหเงินสกปรกนั้น 
เปนรายไดที่ชอบดวยกฎหมายในที่สุด 
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6.การมีภาระในการแสดงแหลงกําเนิด 
ขอ 12(7) 
-รัฐภาคีอาจพจิารณาความเปนไปไดใน
การกําหนดใหผูกระทําความผิดแสดง
กําเนิดโดยชอบดวยกฎหมายของ
ทรัพยสินที่ไดจากการกระทาํความผิด 
หรือทรัพยสินอื่นที่อยูในขายจะถูกริบ
ทั้งนี้โดยอยูในขอบเขตวาการกําหนด
เชนนั้นสอดคลองกับหลักกฎหมาย
ภายในของรัฐตนและลักษณะของ
กระบวนการทางยุติธรรมหรือทางอื่น 
-States Parties may consider the 
possibility of requiring that an offender 
demonstrate the lawful origin of  

 
 
 
 
6.เหมือนกับอนุสัญญาฯค.ศ.2000 
บัญญัติไวในขอ 42(9) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรม
อันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ จึงเหน็
ไดวาอนุสัญญาบัญญัติไวคอนขางกวาง
กวาในกฎหมายไทยในขอบทนี้ 
6.หลักการในกฎหมายของประเทศไทย
ขอนี้คลายกับในอนุสัญญาฯ คือ ถามี
หลักฐานหนักแนนเพียงพอที่จะเชื่อถือ
ไดวา เงนิหรือทรัพยสินนั้นไดมาจาก
การกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบัง
หลวง 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
6.เห็นไดวา หลักการในกฎหมายของ
ประเทศไทย ในสวนนี้คลายกับใน
อนุสัญญาฯทั้งสองฉบับ กลาวคือ ถามี
หลักฐานหนักแนนเพียงพอที่จะเชื่อถือ
ไดวา เงนิหรือทรัพยสินนั้นไดมาจาก
การกระทําความผิดฐานฉอราษฎรบัง
หลวง ควรจะมีมาตรการทางกฎหมาย
กําหนดใหอํานาจเจาหนาทีส่ามารถ
ตรวจสอบบัญชีและขอใหศาลทําการไต
สวนเพื่อมีคําสัง่ใหยดึทรัพยสินนั้นไว 
พรอมกับใหผูนั้นนําหลักฐานมาแสดง
ใหศษลเห็นวาตนไดทรัพยสินนั้นมา
ในทางที่ชอบภายในเวาลอันสมควร
ตามที่กฎหมายกําหนด 
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alleged proceeds of crime or other 
property liable to confiscation,to the 
extent that such a requirement is 
consistent with the principles of their 
domestic law and with the nature of 
the judicial and other proceedings. 
7.การคืนทรัพยสินใหแกผูเสยีหาย 
ขอ 14  ทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรม 
หรือทรัพยสินที่รัฐภาคีไดรับไวตาม 
Artice 12 หรือ Artice 13 วรรค 1 ของ 
อนุสัญญานี้จะตองถูกจัดการโดยรัฐภาค ี
นั้นโดยสอดคลองกับกฎหมายภายใน
และวิธีการบรหิารของรัฐนั้น 
(Proceeds of Crime or property 
confiscated by a State Party pursuant 
to articles 12 or 13,paragraph 1,of this 
Convention shall be disposed of by  

รางอนุสัญญาฯ 
 
 
 
 
 
 
 
7.บัญญัติในรางอนุสัญญาฯในขอ 62 
ไมมีการแบงปนทรัพยสินแตใหคืนแก
ผูเสียหายทั้งหมด 
Article 62 Return of property to the 
country of origin in cases of damage to 
state property. 
1.Notwithstanding the provisions of 
articles(……)(Confiscation and 
seizure)(…)(International cooperation 
for the purposes of confiscation)and(..) 
(Disposal of confiscated proceeds) of  

กฎหมายของประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
7.กฎหมายไทยใหการคืนทรพัยสินตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
บัญญัติไวในมาตรา 33,34 ใหโอกาสผู
ซึ่งมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา
ความผิดขอคืนไดซึ่งอนุสัญญาฯมีความ
กวางของกฎหมายไทยทีว่าตองไม
กระทบกระเทอืนบุคคลภายนอกผู
สุจริต  
 
 
 

ขอสังเกต 
 
 
 
 
 
 
 

7.เห็นไดวาอนสุัญญาฯนาจะมีบทบาท
ในการปองกันและปราบปรามการฉอ
ราษฎรบังหลวงที่ไดมาซึ่งทรัพยสินได
มากกวา รวมทั้งประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยตามมาตรา 36 นี้เจาของทรัพย
ตองรองขอคืนเสียภายในกําหนด 1 ป 
นับแตวันที่คําพิพากษาถึงทีสุ่ด แต
อนุสัญญาฯหาไดกําหนดระยะเวลาการ
ขอคืนนั้นเอาไวไม 
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that State Party in accordance with its 
domestic law and administrative 
procedures. 
-เมื่อดําเนินการตามคํารองขอของรัฐ
ตามขอ 13 ของอนุสัญญานี้ ใหรัฐภาคี
ใหความสําคญัแกการพจิารณาคืน
ทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรม และ
ทรัพยสินนั้นแกรัฐภาคีผูรองขอ
สามารถชดใชคาสินไหมทดแทนแก
เหยื่อของอาชญากรรม หรือคืน
ทรัพยสินดังกลาวแกเจาของโดยชอบ
ธรรมตามขอบเขตที่อนุญาตโดยกํา
หมายภายในและหากไดรับการรองขอ 
(When acting on the request made by 
another State Party in accordance with 
by domestic law and if so requested 
give priority consideration to returning  

รางอนุสัญญาฯ 
 
This Convention,each State Party shall 
adopt such measures as may be 
necessary to enable its central 
authorities or agencies with relevant 
responsibilities to reture to the country 
of origin property constituting 
proceeds of crime that has been 
obtained to the detriment of that 
country. 
2.In such cases,the property shall not 
be subjest to the system of sharing 
between the requesting State and the 
requested State. 
 

 
 
 
 

กฎหมายของประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอสังเกต 
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the confiscated proceeds of crime or 
property to the requesting State Party 
so that it can give compensation to the 
victims of the crime or return such 
proceeds of crime or property to their 
legitimate owners. 
-เมื่อดําเนินการตามคํารองขอโดยรัฐ
ภาคีอื่นตามขอ 12 และ 13 ขออนุสัญญา
นี้ รัฐภาคีอาจใหการพิจารณาเปนพิเศษ
แกการจดัทําความตกลงเกีย่วกับ  
-When acting on the request made by 
another State Party in accordance with 
articles 12 and 13 of this Convention,a 
State Party may give special 
consideration to concluding 
agreements or arrangements on : 
-การมอบคาของรายไดหรือทรัพยสิน 

รางอนุสัญญาฯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

กฎหมายของประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอสังเกต 
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ดังกลาว หรือเงินกองทุนที่ไดจากการ
ขายผลตอบแทนและทรัพยสินดังกลาว 
หรือสวนหนึ่งจากเงินกองทนุนั้นเขา
บัญชีที่จัดตั้งขึน้ตามขอ 30 วรรค 2(ค)
ของอนุสัญญานี้ และใหแกองคการ
ระหวางประเทศระดับรัฐบาลที่มีความ
เชี่ยวชาญพเิศษในการตอสูกับ
อาชญากรรม 
(Contributing the value of such 
proceeds of crime or property or funds 
derived from the sale of such proceeds 
of crime or property or a part thereof 
to the account designated in 
accordance with article 30, paragraph 
2  ( c ) , of this Convention and to 
intergovernmental bodies specializing 
in the fight against organized crime; 

รางอนุสัญญาฯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

กฎหมายของประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ขอสังเกต 
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-การแบงปนรายไดหรือทรัพยสินนั้น 
หรือเงินทุนทีไ่ดจากการขาย
ผลตอบแทนหรือทรัพยสินดงักลาว
ใหกับรัฐภาคีอื่น เปนปรกตหิรือเปนราย
กรณี โดยสอดคลองกับกฎหมายภายใน
และวิธีการบรหิาร 
(Sharing with other States Parties,on a 
regular or case-by-case basis,such 
proceeds of crime or property,or funds 
derived from the sale of such proceeds 
of crime or property in accordance 
with its domestic law or administrative 
procedures.) 
8.การที่ทรัพยสินเกิดจากการรวม
กระทําความผดิกับเอกชน 
-ในอนุสัญญาฯค.ศ.2000 ไดกลาวถึง
การฉอราษฎรบังหลวงที่เกีย่วกับที่ม ี

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8.ในรางอนุสัญญาฯไดบัญญัติกากระทํา
ความผิดฐานทจุริตของเอกชนไว
ตางหากในArticle 11 Private sector  
และการกระทาํความผิดอาญาฐานฉอ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8.กฎหมายไทยทั้งประมวลกฎหมาย
อาญาและกฎหมายพิเศษ ไมไดมีบัญญัติ
กรณีที่เอกชนกระทําความผดิฐานฉอ
ราษฎรบังหลวงรวมกับเจาหนาที่ของรัฐ 
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สวนรวมกับองคกรอาชญากรรมขาม
ชาติเทานั้น ตามขอบท 
5(Criminalization of participation in an 
organized criminal group) 
-ในขณะที่ ขอบท 8 (Criminalization of 
Corruption)ไดกลาวไวใหกาํหนด
ความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง 
เปนความผิดมลูฐานและมีสวนที่เปน 
เจาหนาที่ของรัฐกระทําการและบัญญัติ 
ใหเจาหนาที่ของรัฐตางประเทศที่มา 
พัวพันกับการฉอราษฎรบังหลวงตอง 
กําหนดใหเปนความผิดดวย 

ราษฎร 
รางอนุสัญญาฯ 

 
บังหลวงที่พวัพันกับเจาหนาที่
สาธารณะใน Article 19 
Criminalization of corruption 
involving a public official  ในขอ aอัน
หมายถึงเอกชนที่ปฏิบัติหนาที่ใน
ตําแหนงสาธารณะ(a person who 
performs public  functions) เชน การ
ตรวจสภาพรถของบริษัทเอกชนที่
กระทําหนาทีแ่ทนกรมการขนสง ซึ่ง
เปนผูปฏิบัติหนาที่สาธารณะ โดยมี
เอกชนมากระทําแทนหากมกีารทุจริต
ตองรับผิดในฐานะปฏิบัติหนาที่
สาธารณะ 

กฎหมายของประเทศไทย 
 
จะดําเนินการอยางไร (มีแตแนวคํา
พิพากษาของศาลฎีกาเดิมที่ใหเอกชน
รับผิดฐานเปนผูสนับสนุน) 

ขอสังเกต 
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9.การตัดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินโดย
หลักครอบครองโดยรัฐอนุสัญญาฯค.ศ.
2000 ไมไดบญัญัติเอาไว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

9.ไดบัญญัติไวในขอ 42(3)วา การพิจารณา
การจัดการกับบุคคลที่ละทิ้งทรัพยสินของ
เจาของทรัพยสินที่ถูกริบทรัพยสินโดยรัฐ 
เชน หากทรัพยสินเคลื่อนยายได ภายในเวลา 
6 เดือน หรือหากเปนทรัพยสินเคลื่อนยาย
ไมไดภายในเวลา 1 ป นับแตการบอกกลาว
การริบทรัพยสินนั้นโดยรัฐ หากไมไดโตแยง
สิทธิก็ใหตกเปนของรัฐ (เสนอหลักการนี้โดย
ประเทศเม็กซิโก) 
(Each State Party shall also consider 
measures relating to the administration and 
use of abandoned property,as well as respect 
for the time limits that result in 
abandonment (for example,six months,) 
beginning from the notification of 
freezing,seizure or  

9.ในสวนกฎหมายของไทยมเีพียง
บัญญัติไวใน ป.พ.พ. มาตรา 1382 ที่วา 
“บุคคลใดครอบครองทรัพยสินของ
ผูอื่นไวโดยความสงบและโดยเปดเผย
ดวยเจตนาเปนเจาของถาเปน
อสังหาริมทรัพยไดครอบครอง
ติดตอกันเปนเวลาสิบป ถาเปน
สังหาริมทรัพยไดครอบครองติดตอกัน
เปนเวลาหาปไซร ทานวาบุคคลนั้นได
กรรมสิทธิ์” 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 
 

อนุสัญญาฯค.ศ.2000 
 
 
 
 
10.ทรัพยสินอยูในความครอบครองของ
ประเทศที่สาม (ขอ 14(b)) 
-การแบงปนรายไดหรือทรัพยสินนั้น หรือ
เงินทุนที่ไดจากการขายผลตอบแทนหรือ
ทรัพยสินดังกลาวใหกับรัฐภาคีอื่นเปนปกติ
หรือเปนรายกรณี โดยสอดคลองกับกฎหมาย
ภายในและวิธีการบริหาร(b) Sharing with 
other States Parties,on a regular or case-by-
case basis,such proceeds of crime or 
property,or funds derived from the sale of 
such proceeds of crime or property in 
accordance with its domestic law or 
administrative Procedures. 

 
 

รางอนุสัญญาฯ 
 
confiscation  in the case of movable 
property and (one year) in the csae of 
immovable property. 
10.บัญญัติในขอ 62(2)ในสวนราง
อนุสัญญาฯใหมที่ประชุมเหน็ควรให
ทรัพยสินดังกลาวไมควรแบงปน
ระหวางรัฐผูรองขอและรัฐผูถูกรองขอ 
แตควรใหกับรัฐที่ตองเสียหายทั้งหมด 
(2) In such cases,the property shall not 
be subjest to the system of sharing 
between the requesting State and the 
requested State. 

 
 

กฎหมายของประเทศไทย 
 
 
 
 
10.กฎหมายของไทยตาม พ.ร.บ.ความ
รวมมือระหวางประเทศในเรื่องทาง
อาญา พ.ศ.2535 มาตรา35 ใหทรัพยสิน
ที่ศาลพิพากษาใหริบตกเปนของ
แผนดินหรือใหทรัพยสินนัน้ใชไมได 
หรือทําลายทรัพยสินนัน้เสียก็ได โดย
ใหนําประมวลกฎหมายอาญาและวิธี
พิจารณาความอาญามาบังคับใชโดย
อนุโลมดวย 

 
 

ขอสังเกต 
 



  

อนุสัญญาฯค.ศ.2000 รางอนุสัญญาฯ กฎหมายของประเทศไทย ขอสังเกต 
11.องคกรที่ตรวจสอบทรัพยสินที่ได
จากการฉอราษฎรบังหลวง ในขอบท 
14(3)(a) 
(to intergovernmental bodies 
specializing in the fight against 
Organized crime) 
ที่ใหจดัองคการระหวางประเทศระดับ
รัฐบาลที่มีความเชี่ยวชาญพเิศษในการ
ตอสูกับอาชญากรรม 

11.ในขอบท 62 ไดบัญญัติวาดวยความ
รวมมือระหวางประเทศเปนปจจัย
สําคัญในการตอสูกับคอรรัปชั่น 
(Recognizing that international 
cooperation is essential to the fight 
against corruption,” 

11.ในสวนกฎหมายของไทยมีเพียง
คณะกรรมการ ปปช.เปนผูมีหนาที่
สําคัญหลักในการตรวจสอบแตในสวน
องคการระหวางประเทศ ยังใชความ
รวมมือในทางอาญา ตาม พ.ร.บ.ความ
รวมมือฯ พ.ศ.2535 เทานั้น ยังไมมี
องคการพิเศษที่มาตรวจสอบ 
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บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
บทสรุป 
 
 การฉอราษฎรบังหลวงเปนปญหาตอสังคมโลกอยางมาก           ความคิดในการปองกนัและ 
ปราบปรามมีอยูตลอดเวลา ในสวนประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับ           แตการทจุริตคอรรัปชั่น 
ภายในประเทศไทยกย็ังไมลดนอยลงไป กลับมีการทุจริตมากขึ้นและมอียูอยางสม่ําเสมอ เพียงแตวา
รัฐและสื่อมวลชนจะเปดประเด็นการฉอราษฎรบังหลวงใหสังคมรับทราบขึ้นที่ไหน ไมวาการทุจรติ
ในหนวยงานขนาดใหญ เชน การทางพิเศษแหงประเทศไทย หรือ หนวยงานขนาดกลางลงมา เชน 
การฉอโกงการจัดซื้อนมใหเด็กนักเรียนในโรงเรียนชนบท หรือ หนวยงานขนาดเล็ก     เชน     การที่ 
เจาหนาที่ของรัฐทุจริตเปนการทั่วไป เมื่อการฉอราษฎรบังหลวงมีขึ้นนั่นคือ ตนทุน ที่ผูใหสินบน
ตองเพิ่มลงไปในกิจการของตน ในที่สุดกห็วนกลับมาลงโทษตอสังคม   โดยผลักภาระแกประชาชน 
ผูใชบริการ ทําใหตองใชคาบริการแพงขึน้ตอไป ทําใหประชาชนตองบริโภคสินคาที่มีราคาสูงขึ้น
จากเดิม 
 
 กฎหมายในประเทศไทยพยายามบัญญัติออกมาตอตานการฉอราษฎรบังหลวง โดยพยายาม
นํากรอบความคิดการปราบปรามจากตางประเทศเขามาใช          เชน      พระราชบัญญัติปองกันและ 
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ที่ใชมาตรการคอนขางกวางตอผูกระทําความผดิฐานฉอราษฎร
บังหลวง      เนื่องจากเห็นวา         ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีกรอบบังคับใชคอนขางแคบ มุง 
เฉพาะตวับุคคลและทรัพยสินที่เกิดในคดฉีอราษฎรบังหลวงนั้นเทานัน้ ซ่ึงยังไมเปนการเพยีงพอ 
เนื่องจาก       ผูกระทําความผิดนําทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง       ไปเปลี่ยนแปลงเปน 
ทรัพยสินประเภทอื่นหมดสิ้นแลว            แตอยางไรก็ดกีฎหมายฟอกเงินของประเทศไทยจะถือเปน 
ความผิดไดตองอยูในความผิดมูลฐานเทานัน้ โดยมุงไปในกรณีเจาพนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญาและเจาหนาที่ของรัฐเปนผูกระทําความผิดในการทุจริต อันมีขอบการบังคับใชคอนขางจาํกัด  
แมพยายามใหอํานาจรัฐ                  ในการจดัการทรัพยสินที่ไดมาจากการฉอราษฎรหรือทรัพยสินที่ 
เปล่ียนแปลงไปเปนทรัพยสินอื่นก็ตาม         แตดวยกฎหมายฟอกเงนิใชวิธีการริบทรัพยสินทางแพง  
ผลักภาระในการพิสูจนใหกบัจําเลย             และยังไปดําเนินการในศาลแพงกอรปกับใชวิธีพิจารณา 
ความแพงมาปฏิบัติ กรอบความคิดในการใชกฎหมายจึงไปใชแนวความคิดอื่นแทนหลักกฎหมาย
อาญา  
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กฎหมายของประเทศไทยฉบับตอมา คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.2542            ซ่ึงเปนกฎหมายมุงใชกับการคอรรัปชั่นโดยตรง  
แตอยางไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้ก็ใชวิธีการริบทรัพยสินทางแพงเชนกัน โดยยกภาระใหเจาของ
ทรัพยสินพิสูจนหักลางเหตุอันควรสงสัยของรัฐ          ในการดําเนนิการจัดการทรัพยสินเทากับเปน 
การแจงขอหาฉอราษฎรบังหลวงตอผูตองหากอนหาพยานหลักฐาน อันขัดกับหลักในกฎหมายอาญา
ที่ตองคนหาพยานหลักฐานเสียใหแจงชัดเสียกอน      จงึจะแจงขอหาฉอราษฎรบังหลวงกับผูตองหา
คนนั้น ซ่ึงเปนปญหาในทางปฏิบัติของผูบังคับใชกฎหมายวาใชมาตรฐานเพียงใดจึงจะดําเนนิการ
กับทรัพยสินนัน้ได 
 
 ดังนั้น จึงเหน็ไดวาหลักการกฎหมายอาญาและกฎหมายพิเศษของประเทศไทยไมสมบูรณ
ไมวาเปนฉบับใดก็ตาม              เพราะทุกฉบับมีสวนดีแตวิธีการยังมีขอนาสงสัยดังที่ไดกลาวมาแลว  
มาตรการที่ตางประเทศใชอยูในบางประเทศก็ใชมาตรการที่รุนแรง    เชน    ฮองกง ที่มีกฎหมายหาม 
ขาราชการฮองกงดํารงชีวิตนอกเหนือรายไดจากการรับราชการหากลวงละเมิดจะมีความผิด หรือ 
กฎหมายในประเทศสิงคโปร          ซ่ึงไดช่ือวาไดผลดีในดานการปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง  
ในขณะที่การบังคับใชในประเทศกําลังพฒันา หรือประเทศดอยพัฒนากลับมีปญหาในการบังคับใช
กฎหมายในการตอตานการฉอราษฎรบังหลวง 
 
 องคการสหประชาชาติจึงไดจัดทํา อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขาม
ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 ซ่ึงประเทศไทยในฐานะภาคสีมาชิกไดเขารวมลงนามและ
กําลังพิจารณาปรับปรุงกฎหมายภายในใหสอดคลองกับอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ดังกลาว ในสวน
มาตรการตอตานการฉอราษฎรบังหลวงซึ่งเปนความผิดอาญาฐานหนึ่งที่อนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 
กําหนดใหประเทศภาคีสมาชิกผูลงนามตองมีกฎหมายปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง นั้น 
กฎหมายภายในประเทศไทยก็ไดมีสอดคลองกับอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 อยูแลว แตอยางไรก็ดี อนุ
สัญญาฯ ค.ศ.2000 ไดมีจุดมุงหมาย      ที่จะปราบปรามอาชญากรรมที่มีลักษณะขามชาติและจัดตั้ง
มาในลักษณะองคกร  มุงเปาหมายเนนไปที่ตัวผูกระทําความผิดเปนหลักวา ผูกระทําความผิดจะตอง
มีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรมขามชาติ หรือมีความเกี่ยวของกบัองคกรอาชญากรรมขามชาติ
เทานั้น จึงจะเขาเงื่อนไขของการบังคับใชตามอนุสัญญาฯ (Scope of Application) ไมไดมุงทําลาย
ปจเจกบุคคล ในขณะที ่ พระราชบญัญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ.254เปน
กฎหมายภายในของประเทศไทยที่ใชบังคบักับบุคคลทั่ว ๆไปไมไดมีเปาหมายที่จะใชบังคับกับกลุม
บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะจึงมีปญหาในการบัญญัติกฎหมายใหสอดคลองกับอนสัุญญาฯ ค.ศ.
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2000 ในสวนการดําเนนิการเกี่ยวกับทรพัยสินที่ตองเกดิขึ้นจากองคกรอาชญากรรมขามชาติ แต
อยางไรก็ตาม รางอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต  ที่เนนไปที่การทุจริตให
ครอบคลุมกลุมบุคคลทั้งหมดทุกประเภท ไดมีหลักการคลายคลึงกันกับในอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 
เพียงแตมีบทเพิ่มเติมที่กวางขวางมากขึ้นในสวนทรัพยสินที่ทุจริตนําไปอยูในระบบเครือญาติแลว 
และการกระทาํการทุจริตรวมกับเอกชนใหถือวาเปนความผิดทางอาญา  
 
 ตามรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง  เปนการรวบรวม
มาตรการการทุจริตทุกประเภทไมวากระทาํโดยเจาหนาที่ของรัฐ หรือ เอกชนกระทําการฉอราษฎร
บังหลวง เพือ่ใหบริบทของการตอตานการทุจริตครอบคลุมไปในทุกดาน ซ่ึงอยูในระหวางการจัด
รางกันที่       กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย โดยประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งทีเ่ขารวมในการจัด
รางฯ          ในสวนแตกตางอยางมากกนัคือ เร่ืองการทุจริตของเอกชนทั้งในการทุจริตตอรัฐ หรือ 
การทุจริตในองคกรเอกชนดวยกันเอง    โดยที่ประชุมเหน็วา             รางอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง ควรครอบคลุมคอรรัปชั่นทุกรูปแบบ โดยเฉพาะใหครอบคลุมถึง
ในภาคเอกชนดวย กลาวคือ มิใชเฉพาะแตการคอรรัปชั่นในภาครัฐเทานั้น แตใหหมายรวมถึงการ
คอรรัปชั่น ใน trafficking in influence และtransfer of funds of illicit orgin and repatriation of such 
fund และใหเปนการเสริมสรางความสามารถในการตอตานคอรรัปชั่นของแตละประเทศ รวมทั้ง
การสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศ เพื่อปองกัน ตรวจสอบ ควบคุม และกําจดัการคอรรัปชั่น 
 
 ในที่ประชุมรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง ย้ําความสําคัญ
ในสวนของมาตรการปองกัน (Preventive Measures) ที่ไมยิ่งหยอนไปกวามาตรการปราบปราม 
(Law Enforcement ) โดยเห็นวาควรนําหลายมาตรการมาใชเพื่อเสริมสรางใหกระบวนการปองกัน
ใหมีความเขมแข็งขึ้น เชน การจัดทํา Code of Conduct of Public Offcials การเสริมสรางใหม ี
transparency good governance fairness and equality รวมทั้งการเสริมสรางใหมีบูรณาการ 
(integrity) ในวงการราชการ นอกจากนั้น ยังเหน็ดวยวาการมีองคกรตรวจสอบที่เปนอิสระ การเปด
ใหส่ือมวลชนเขาถึงขอมูลขาวสาร และนําเสนออยางเปนอิสระและมีเสรีภาพ และการให
สาธารณชนเขามามีสวนรวมในการปราบปรามการคอรรัปชั่น ในลักษณะ Public awarness รวมทั้ง
การประกันความเปนอิสระของศาลยุติธรรม จะเปนทางเลือกหนึ่งที่ชวยปองกัน การคอรรัปชั่น          
ในขณะเดยีวกนัภาครัฐ ควรมีการปรับระบบภายในดวย โดยเฉพาะการใหมีความโปรงใสในการ
จัดซื้อจัดจางการปรับระบบการใหเงนิสนบัสนุนพรรคการเมือง             การวางระบบการเงินและ
บัญชีที่มีประสิทธิภาพ 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

165

ในสวนที่ผูเขยีนทําการศึกษาตามวิทยานิพนธฉบับนี้คือ ผลประโยชนอันมิชอบที่ไดมาจาก
การฉอราษฎรบังหลวง เมือ่เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 กบัรางอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง พบวา 

 
 1.ในสวนหลักการของอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับ ไดกําหนดใหการดําเนินการเกี่ยวกับ
ทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง            คอนขางกวางขวางครอบคลุมไปถึงทรัพยสิน
ทั้งหมดของผูกระทําความผดิ ในขณะทีห่ลักกฎหมายไทยยังมีขอบเขตอยูในวงจํากัดผูกพนักับหลัก
กฎหมายอาญาอยางเครงครัด ซ่ึงทําใหมีความยากในการนํามาใชปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง
ในขณะที่กฎหมายพิเศษมีลักษณะผสมมากเกินไป จนมีความยากในการบังคับใช 
 
 2.หลักการตามอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับ เมื่อนํามาใชปรับเปนกฎหมายของประเทศไทย มี
ขอนาสังเกตในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 224 วรรคสองที่บัญญัติ
ไวคือ “ หนงัสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอาํนาจแหงรัฐ หรือจะตองออก
พระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา ตองไดรับความเหน็ชอบของรัฐสภา” 
 
  การที่กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ ซ่ึงถือเปนผูกระทําการแทน
รัฐ         โดยไมจําตองแสดงเอกสารการมอบอํานาจเต็มจากรัฐมนตรวีาการกระทรวงตางประเทศ 
(Ministers of foreign affairs) ไปลงนามในอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 และอาจจะตองลงนามในราง
อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานการทจุริต มีอํานาจในฐานะผูกระทําการแทนรัฐนั้น ตองกลับมา
ออกพระราชบญัญัติภายในประเทศใหสอดคลองกับอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับ ตองไดรับความ
เห็นชอบจากรฐัสภา เพราะมสีวนที่กลาวกระทบถึงสิทธิในทรัพยสินของบุคคลอยางกวางขวาง หาก
ไมมีกฎหมายภายในเพราะมีปญหาการบญัญัติกฎหมายของรัฐสภา กฎเกณฑตามอนุสัญญาก็จะ
กลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ และขณะเดียวกนัประเทศไทยตองรับผิดชอบตาม
พันธกรณใีนอนุสัญญา 
 
 ในพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542,พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ.2542 มุงไปในกระบวนการรบิ
ทรัพยสินทางแพง ในขณะที่อนุสัญญาฯทั้งสองฉบับกําหนดใหการฉอราษฎรบังหลวงเปนความผิด
อาญา ซ่ึงตามหลักการตองใชกฎหมายอาญา ทําใหมีปญหาในการบังคับใชหากนํามาบัญญัติเปน
กฎหมายภายในใหสอดคลองกับอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับ 
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3.ในหลักของกฎหมายอาญาและกฎหมายพิเศษของประเทศไทย ที่นาํมาตรการดําเนินการ
เกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงมาใชคอนขางจํากัด หากจดัรางใหมีมาตรการ
เทากับหลักการในอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับจะถือวากระทบสิทธิ เสรีภาพของประชาชนชาวไทย 
เพราะตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 33 บัญญัติไววา 
 

 “ ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
      กอนมีคําพพิากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้น

เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 
 
ดังนั้น มาตรการตอตานการฉอราษฎรบังหลวง โดยใชการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ได

จากการฉอราษฎรบังหลวง หากนํามาใชจะกระทบสิทธิของประชาชน  ในกรณีที่ดําเนนิการกับ
ทรัพยสินที่ใชหลัก “เหตุอันควรสงสัย” และการใช “วธีิการใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน” เพื่อ
หลีกเลี่ยงการใชหลักกฎหมายอาญาที่ตองมีพยานหลักฐานที่พิสูจนใหแนชัดเสียกอนจงึจะ
ดําเนินการกับทรัพยสิน แตอยางไรก็ตามผูเขียนเหน็วากฎหมายตอตานการฉอราษฎรบังหลวงจะ
บัญญัติออกมาก็เพื่อมุงขจัดการฉอราษฎรบังหลวงจึงอยูในขายที่จะไดรับการยกเวน เพื่อใหการ
ปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวงสัมฤทธิ์ผลจึงนาจะออกกฎหมายภายในใหสอดคลองกับ
อนุสัญญาได เพียงแตตองอยูในลักษณะมาตรการพิเศษ 

 
4.ในหลักการประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 18(5)ของไทย ในเรือ่งการริบทรัพยสินใช

มาตรการในทางอาญาเพราะถือเปนโทษ ในขณะที่กฎหมายพิเศษบัญญัติสอดคลองกับหลักการการ
ดําเนินการเกีย่วกับทรัพยสินในอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับที่ใชมาตรการริบทรัพยสินทางแพง ทําให
หากมีการนํามาตรการตามอนุสัญญาฯทั้งสองมาใชจะทําใหการริบทรพัยสิน ในทางประมวล
กฎหมายอาญาแทบจะไมมีทีจ่ะนํามาใชอีกตอไป เนื่องจากการริบทรัพยสินทางแพงจะอํานวยความ
สะดวกใหรัฐเขาถึงทรัพยสินที่ไดมาจากการฉอราษฎรบังหลวง ทําใหหมดปญหาในความ
ยากลําบากในการเขาถึงทรัพยสินเหลานัน้ โดยใชมาตรฐานเพียง “เหตุอันควรสงสัย” วาทรัพยสินมา
จากการคอรรัปชั่นก็ดําเนินการได ซ่ึงเจาหนาทีจ่ะบังคับใชไดดกีวาการใชประมวลกฎหมายอาญา    
และผูถูกกลาวหามีภาระพิสูจนความบริสุทธิ์ของทรัพยสินที่ถูกกลาวหาแทนรัฐ        แตอยางไรก็
ตามในรางอนสัุญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง ประเด็นเรื่องการรบิ
ทรัพยสินทางแพงเปนปญหาในการถกเถียงจัดรางเชนกนั เพราะเปนกระบวนการพิจารณาที่
คอนขางจะมีลักษณะแปลกใหมที่หลายประเทศจะยอมรบัได 
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 5.ในสวนกรอบการบังคับใช ปจจุบันทกุประเทศที่รวมลงนามในอนุสัญญาฯ ค.ศ.2000 ตอง
ทํากฎหมายภายในใหสอดคลองกับอนุสัญญาฯดังที่ไดกลาวไปแลว เมื่อทุกประเทศภาคีสมาชิกทํา
กฎหมายภายในเสร็จแลว การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบังหลวงกจ็ะเปน
มาตรฐานเดยีวกันทั่วโลก ผูกระทําความผดิในประเทศหนึ่งจะไมสามารถไปรับผลประโยชนที่โอน
ไปยังอีกประเทศหนึ่งในระบบการสื่อสารไรพรมแดนตามกระแสโลกาภิวัฒนไดเหมอืน ระบบ
กฎหมายทีไ่มเหมือนกนัในอดีต ทําใหทกุมมุของโลกไมมีที่อยูของเหลาอาชญากรรมตอไป 
 
ขอเสนอแนะ 

 
1.จากการศึกษาตามหลักการในอนุสัญญา ผูเขียนเหน็วา           ผูกระทําความผิดฉอราษฎร 

บังหลวง เมื่อไดทรัพยสินมาก็จะจําหนายไปจนหมดสิ้น ไมมีทรัพยสินดังกลาวหลงเหลืออยู รัฐก็ไม
สามารถตามจัดการทรัพยสินนั้นมาคืนรัฐไดเลย ผูเขียนจึงเห็นวา       ควรนําหลักการตามอนุสัญญา 
สหประชาชาตเิพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000    ในขอบท 12 
วรรคหนึ่ง ใหดําเนินการยึดทรัพยสินที่มีมลูคาเทากับเงินไดที่ไดรับจากการฉอราษฎรบังหลวง    ทํา
ใหรัฐติดตามจดัการกับทรัพยสินอื่น ๆ ของผูกระทําความผิดไดอันเปนการชดเชยตามเสียหายใหแก
รัฐ 
 

2.จากการศึกษาตามหลักการในอนุสัญญา    ผูเขียนเหน็วา ประเทศไทยควรนําหลักการตาม
รางอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง ในขอ 42 (4)    ที่ใหทาํการยึดหรือ
อายัดทรัพยสินทั้งหมดของผูกระทําความผิด หรือ ถูกเกบ็ซอนในชื่อของบุคคลอื่นเปนเจาของหรือ
ในชื่อของเพื่อนของเขา,สมาคม,ญาติพี่นองหรือผูสมคบ ยกตัวอยางเชน การที่ทรัพยสินไปอยูในการ
ครอบครองของบุคคลที่กลาวอางถึงและบุคคลเหลานั้นเกดิอางวายดึถือเพื่อตนเอง บุคคลนั้นยอมใช
สิทธิครอบครองซึ่งเปนทรัพยสิทธิยกขึ้นมายันไดตอบุคคลอื่นรวมทั้งเจาของของเขาดวย                        
ซ่ึงในสวนนี้ราง อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวง      ไดบญัญัติเพิ่มเติม       
ใหมีกฎหมายดําเนินการยึดทรัพยสินที่ไปอยูในความครอบครองของบุคคลเหลานั้นได            โดย 
ไมสามารถอางสิทธิครอบครอง   จึงเห็นไดวา               รางอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานการ 
ฉอราษฎรบังหลวงครอบคลุมกวางขวางในการดําเนนิการ เพราะผูกระทําความผิดมกัซุกซอน
ทรัพยสินที่ไดรับมาจากการฉอราษฎรบังหลวงไวกับบคุคลดังกลาว ซ่ึงหากพิจารณาแลวมีลักษณะ
คลายกฎหมายริบราชบาทวดัง้เดิมของไทย     แตในรางอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการฉอ
ราษฎรบังหลวง   มีขอจํากัดมากกวาในกฎหมายริบราชบาทว  ทําให               ระบบครอบครัวมี
สวนชวยดแูลมิใหสมาชิกในครอบครัวนาํทรัพยสินไปกระทําการคอรรัปชั่น มิฉะนัน้ จะกระทบตอ
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คนในครอบครัวนั้นดวย และแมจะมีขอตําหนิในเรื่องสิทธิในทางทรัพยสินของประชาชนแตดวย
เหตุที่ การปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวงตองมี        มาตรการที่เด็ดขาด รุนแรง และตองเปน
กฎหมายในเชงิรุก ผูกระทําความผิดจะไดเกิดความเกรงกลัวตามทฤษฎีแกแคนทดแทนและทฤษฎี
ปองกันการกระทําความผิด  
 
 3ในหลักการตามอนุสัญญาฯทั้งสองฉบับไดมีมาตรการในการริบและยดึทรัพยสิน        ไว 
แยกตางหากออกไปโดยเฉพาะ       ทําใหตองพิจารณาการฉอราษฎรบังหลวงวาเปนความผิดมูลฐาน
กอนแลวจึง ตองมาดูมาตรการในการริบและยึดทรัพยสินอีกตางหาก ในขณะที่กฎหมายของประเทศ
ไทย ทั้ง ประมวลกฎหมายอาญา ,    พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 , 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542        ได 
บัญญัติในเรื่องการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินไวเปนหมวดหมูเดยีวกนั การที่จะแกไขหมวดวาดวย
การจัดการทรพัยสินในกฎหมายแตละฉบบัใหทันสมัยสอดคลองกับหลักการในอนสัุญญาฯ    จะทํา
ใหเกดิขอยุงยากทั้งในดานการนิติบัญญัติและการสับสนในการบังคับใชวา     จะใชกฎหมายฉบับใด 
เพราะตางก็มีความผิดในฐานฉอราษฎรบังหลวงอยูในกฎหมายแตละฉบับ ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา ควร
มีการดําเนินจดัทํากฎหมายพิเศษเฉพาะขึน้มาใหม ในเรือ่งการดําเนินการจัดการเกี่ยวกับทรัพยสินที่
ไดจากการฉอราษฎรบังหลวง ใหครอบคลุมทรัพยสินที่ไดรับมา              โดยมิชอบนัน้ทุกประเภท 
ทุกประการในกฎหมายฉบับเดียวกัน ใหมีความละเอยีด ลงลึกทั้งในดานตัวกฎหมายและการนําไป
ปฏิบัติเพื่อใหกฎหมายมีลักษณะบูรณาการ (integrated) หรือในเบื้องตนเนื่องจากในอนุสัญญาฯได
กําหนดใหการฉอราษฎรบังหลวง เปนความผิดในทางอาญา ดังนั้น ตองพิสูจนวามกีารกระทํา
ความผิดเกดิขึ้นกอน จึงตองไปอางอิงประมวลกฎหมายอาญา จึงควรใหคําจํากัดความคําวา “ 
ทรัพยสินที่ไดมาโดยไดกระทําความผิด” ตามที่ปรากฎในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(2)ให
ชัดเจน โดยไดหมายความรวมถึงทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด ซ่ึงถูกแปรสภาพ       หรือ
เปล่ียนรูปเปนทรัพยสินอื่นทีไ่ดรับจากทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดหรือไดมาจากการที่
ทรัพยสินดังกลาว ไดแปรสภาพหรือเปลีย่นรูปไป เพื่อใหกฎหมายของประเทศไทยมีความสมบูรณ
มีประสิทธิภาพและเปนประโยชนในการตอตานการฉอราษฎรบังหลวงตอไป 
 
 4.เนื่องจากอนสัุญญาฯ ค.ศ.2000 ไดกาํหนดใหการฉอราษฎรบังหลวงเปนความผิดทาง
อาญา ขอ 8 เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายในประเทศไทย      ก็ไดมีกฎหมายภายในสอดคลองอยูแลว  
แตในสวนการรวมมือกันฉอราษฎรบังหลวงระหวางเจาหนาที่ของรัฐกบัเอกชน หรือ การทุจริตใน
ธุรกิจเอกชน ยังไมมีบญัญัติใหเปนความผิดในทางอาญาเปนเสมือนตัวการ ในสวนนี้ควรจะมี
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บัญญัติกฎหมายใหชัดเจนในการกระทําความผิดดังกลาว เพื่อครอบคลุมการฉอราษฎรบังหลวงที่
เอกชนเริ่มเขามากระทําการทุจริตมากขึ้น 
 
 ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา หลักการดําเนินการจดัการเกีย่วกับทรัพยสินที่ไดจากการฉอราษฎรบัง
หลวง ในอนสัุญญาทั้งสองฉบับเปนหลักการที่ดี แตอยางไรก็ตามควรนํามาปรับใชใหเหมาะสมกบั
ประเทศไทยเนื่องจากยังมีหวัขอบางประเด็นหากนํามาปรับใชจะเกิดปญหาในภาคปฏิบัติทั้งตอ
ประชาชนและผูบังคับใช ซ่ึงจะเปนประเดน็ใหไดมีทําการศึกษาวจิัยกันตอไป. 
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Article  12 
Confiscation and seizure 

 1.States Parties shall adopt, to the greatest extent possible within their domestic legal 
systems, such systems, such measures as may be necessary to enable confiscation of: 
 (a) Proceeds of crime derived from offences covered by this Convention or property the 
value of which corresponds to that of such proceeds; 
 (b) Property, equipment or other instrumentalities used in or destined for use in offences 
covered by this Convention. 
 2.States Parties shall adopt such measures as may be necessary to enable the 
identification, tracing, freezing or seizure of any item referred to in paragraph 1 of this article for 
the purpose of eventual confiscation. 
 3.If proceeds of crime have been transformed or converted, in part or in full, into other 
property, such property shall be liable to the measures referred to in this article instead of the 
proceeds. 
 4.If proceeds of crime have been intermingled with property acquired from legitimate 
sources, such property shall, without prejudice to any powers relating to freezing or seizure, be 
liable to confiscation up to the assessed value of the intermingled proceeds. 
 5.Income or other benefits derived from proceeds of crime , from property into which 
proceeds of crime have been transformed or converted or from property with which proceeds of 
crime have been intermingled shall also be liable to the measures referred to in this article, in the 
same manner and to the same extent as proceeds of crime. 
 6.For the purposes of this article and article 13 of this Convention, each State Party shall 
empower its courts or other competent authorities to order that bank, financial or commercial 
records be made available or be seized. States Parties shall not decline to act under the provisions 
of this paragraph on the ground of bank secrecy. 
 7.States Parties may consider the possibility of requiring that an offender demonstrate the 
lawful origin of alleged proceeds of crime or other property liable to confiscation, to the extent 
that such a requirement is consistent with the principles of their domestic law and with the nature 
of the judicial and other proceedings. 
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 8.The provisions of this article shall not be construed to prejudice the rights of bona fide 
third parties. 
 9.Nothing contained in this article shall affect the principle that the measures to which it 
refers shall be defined and implemented in accordance with and subject to the provisions of the 
domestic law of a State Party. 
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ขอ 12 
การริบและการยึดทรัพย 

 
 1.ใหรัฐภาคีรับเอามาตรการเทาที่จําเปน เทาที่จะกระทําไดอยางมากที่สุด ภายใตระบบ
กฎหมายภายในของตน 
  
 (ก) ทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรมที่ไดมาจากการกระทาํความผิดภายใตอนุสัญญานี้ หรือ 
ทรัพยสินที่มีมลูคาเทากับเงินรายไดดังกลาว 
 (ข) ทรัพยสิน อุปกรณหรือเครื่องมือเครื่องใชอ่ืนที่ใชหรือจะใชในการกระทําความผิดที่
อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง 
 
 2.ใหรัฐภาคีรับเอามาตรการเทาที่จําเปนเพือ่ใหสามารถพิสูจน รูปพรรณ สืบคน อายัด หรือ
ยึดทรัพยใด ๆ ที่ระบุไวในอนุวรรค 1 ของขอนี้เพื่อความมุงประสงคของการริบในภายหลัง 
 3.หากทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรมถูกแปรรูปหรือเปลี่ยนรูปเปนทรพัยสินอื่นบางสวน
หรือทั้งหมด ใหใชมาตรการตามขอนี้บังคับกับทรัพยสินนั้นแทนเงินรายได 
 4.หากทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรมถูกรวมเขากับทรัพยสินที่ไดมาจากแหลงที่มาโดย
ชอบธรรม ทรัพยสินนั้นจะตองถูกริบเทากับมูลคาที่ประเมินจากเงินรายไดทีน่ําไปรวมเขา โดยไม
กระทบกระเทอืนตออํานาจเกี่ยวกับการอายัดหรือยึดทรพัย 
 5.ใหเงินไดหรือผลประโยชนอ่ืนที่ไดรับจากทรัพยสินทีไ่ดจากอาชญากรรมซึ่งไดมาจาก
ทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรมไดแปรรูปหรือเปล่ียนรูปไป หรือจากทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรม
ถูกรวมเขา อยูภายใตความรับผิดตามมาตรการที่ระบุไวในขอนี้ ในลกัษณะและขอบเขตเดียวกนักับ
ทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรม 
 6.เพื่อความมุงประสงคของขอนี้ และขอ 13 ของอนุสัญญานี้ ใหรัฐภาคีแตละรัฐใหอํานาจ
แกศาลหรือหนวยงานอื่นทีม่ีอํานาจหนาที่ ในการจัดหาหรือยดึหลักฐานทางธนาคาร ทางการเงิน 
หรือทางการคา รัฐภาคีจะตองไมปฏิเสธที่จะดําเนนิการตามบทบัญญัติของวรรคนี้โดยอางวาเปน
เร่ืองเกี่ยวกับความลับของธนาคาร 
 7.รัฐภาคีอาจพจิารณาความเปนไปไดในการกําหนดใหผูกระทําความผดิแสดงแหลงกําเนิด
โดยชอบดวยกฎหมายของทรพัยสินที่ไดจากอาชญากรรมหรือทรัพยสินอื่นที่อยูในขายจะถูกริบ 
ทั้งนี้ โดยอยูในขอบเขตวาการกําหนดเชนนั้นสอดคลองกับหลักกฎหมายภายในของรัฐตน และ
ลักษณะของกระบวนการทางยุติธรรมหรือทางอื่น 
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 8.ตองไมตีความบทบัญญัติขอนี้ใหกระทบกระเทือนสิทธขิองบุคคลที่สามซึ่งสุจริต 
 9.ไมมีความใดในขอนีก้ระทบกระเทือนหลักที่วามาตรการที่อางถึงจะถูกกําหนดและอนุวัติ
โดยสอดคลองและภายใตบังคับของบทบัญญัติกฎหมายภายในของรัฐภาคี 
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Article 42 1 
Confiscation and seizure 2 

 
 1.States Parties shall adopt, to the greatest extent possible within their domestic legal 
systems, such systems, such measures as may be necessary to enable confiscation of: 
 (a) Proceeds of crime derived from offences covered by this Convention or property the 
value of which corresponds to that of such proceeds; 
 (b) Property, equipment or other instrumentalities used in or destined 3 for use in offences 
covered by this Convention. 4 

 2.States Parties shall adopt such measures as may be necessary to enable the 
identification, tracing, freezing or seizure of any item referred to in paragraph 1 of this 
 
 
1  The text of this article is a revised version submitted at the second session of the Ad Hoc 
Committee by Austria, Colombia, Mexico, Netherlands, Pakistan, Philippines and Turkey 
(A/AC.261/L.63), following the first reading of the draft and pursuant to a request by the 
Chairman. 
2  During the first reading of the draft text, at the second session of the Ad Hoc Committee, some 
delegations suggested that the title of this article should reflect the order of the process which the 
article describes. According to these delegations, the title should read as follows: ”Freezing, 
seizure and confiscation ”. 
3  During the first reading of the draft text, at the second session of the Ad Hoc Committee, Egypt 
proposed that the word “destined” be replaced with the word “intended”(see A/AC.261/L.49/Add 
.1). 
4  During the first reading of the draft text, at the second session of the Ad Hoc Committee, some 
delegations suggested that the nature of instrumentalities would need to be examined if there was 
to be clarity about the breadth of the offences covered by the convention. 
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article  for the purpose of eventual 5  confiscation. 
3. (Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be necessary 

to regulate the administration and use of frozen, seized or confiscated 
 property  that is the proceeds of crime and shall ensure that this is administered by an official 
body established for that purpose. Such measures shall include standards relating to the return of 
secured  property, which will remain at the disposal of the person who has a right to such 
property. Each State shall also consider measures relating to the administration and use of 
abandoned property, as well as respect for the time limits that result in abandonment (for example, 
six months,)beginning from the notification of freezing, seizure or confiscation in the case of 
movable property and (one year)in the case of immovable property.6 ) 
 4. (Each State Party  shall also take measures to consider and execute requests for the 
interim freezing and seizure of all assets of the offender, whether being kept in his own name or in 
the name of his friends, associates, relatives or accomplices, for a reasonable period of time 
pending investigation or trial and shall also establish mechanisms to consider claims by any 
person against the assets frozen. 7) 
 5.If proceeds of crime have been transformed or converted, in part or in full, into other 
property, such property shall be liable to the measures referred to in this article instead of the 
proceeds. 

6.If proceeds of crime have been intermingled with property acquired from legitimate 
sources, such property shall, without prejudice to any powers relating to freezing or seizure, be 
liable to confiscation up to the assessed value of the intermingled proceeds. 

 
 
 
 
 

 
5  During the first reading of the draft text, at the second session of the Ad Hoc Committee, Egypt 
proposed to replace the word “eventual” with the word “possible”(see A/AC.261/L.49/Add.1). 
6   Text taken from the proposal submitted by Mexico (A/AC.261/IPM/13). 
7   Text proposed by Pakistan. 
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7.Income or other benefits derived from proceeds of crime 8 , from property into which 
proceeds of crime have been transformed or converted or from property with which proceeds of 
crime have been intermingled shall also be liable to the measures referred to in this article, in the 
same manner and to the same extent as proceeds of crime 
 8.For the purposes of this article and article 13 of this Convention, each State Party shall 
empower its courts or other competent authorities to order that bank, financial or commercial 
records be made available or be seized. States Parties shall not decline to act under the provisions 
of this paragraph on the ground of bank secrecy. 9  
 9.States Parties may consider the possibility of requiring that an offender demonstrate the 
lawful origin of alleged proceeds of crime or other property liable to confiscation, to the extent 
that such a requirement is consistent with the principles of their domestic law and with the nature 
of the judicial and other proceedings. 
 10.The provisions of this article shall not be construed to prejudice the rights of bona fide 
third parties. 10 
 
 
 
 
  
 
8  During the first reading of the draft text, at the second session of the Ad Hoc Committee, Egypt 
proposed that the words “or other benefits derived from the proceeds of crime” be placed in 
parentheses and that the comma be deleted (see A/AC.261/L.49/Add.1). 
9  Text not included in the proposal of Mexico owing to the existence of article 58   on bank secrecy. 
10  During the first reading of the draft text, at the second session of the Ad Hoc Committee. India 
proposed that this paragraph be amended to read as follows (A/AC261/L.64):”States Parties may 
stipulate that the provisions of this article shall not be construed to prejudice the rights of bona fida 
third parties provided that any third party, upon being required so to do, is able to establish his rights.” 
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11.Nothing contained in this article shall affect the principle that the measures to which it refers 
shall be defined and implemented in accordance with and subject to the provisions of the domestic 
law of a State Party.11 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  11  During the first reading of the draft text, at the second session of the Ad Hoc Committee, Egypt 
proposed the insertion of an additional paragraph at the end of article 42 (for the text of the additional 
paragraph, see A/AC.261/L.49/Add.1). 
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