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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี เนื่องดวยความเมตตาของคณะกรรมการสอบ
วิทยานิพนธทุกทานที่รวมพิจารณา และกรุณาใหความชวยเหลือ ใหความคิดเห็นอันเปนประโยชนตอวิทยา
นิพนธฉบับนี้เปนอยางดียิ่ง ผูเขียนขอกราบพระคุณ ศาสตราจารย ดร.สุจิต บุญบงการเปนอยางสูงที่ไดเมตตารับเปน
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ และใหคําแนะนําอันมีคาอยางยิ่ง รวมทั้งอาจารย ดร.ชาญชัย แสวงศักดิ์ ที่ชวย
สละเวลาอันมีคามาเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และใหขอคิดเห็นอันเปนประโยชนในการจัดทําวิทยานิพนธ และ
อาจารยนพดล เฮงเจริญ ที่กรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และสละเวลาอันมีคาในการตรวจแกไขขอบก
พรองตางๆในการเขียน  
 
 ผูเขียนขอกราบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร. นันทวัฒน บรมานันท  เปนอยางสูง ในฐานะ
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ   ผูท่ีใหทั้งความรู คําแนะนําดี ๆ ที่มีคายิ่ง คอยสั่งสอน ตักเตือนอยูอยางสม่ําเสมอ 
อีกท้ังยังเสียสละเวลาในการตรวจพิจารณา ชี้แนะถึงขอบกพรองรวมทั้งใหแนวทางในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 
โดยใหคําปรึกษาชวยเหลือตั้งแตผูเขียนเริ่มจัดทําวิทยานิพนธ จนกระทั่งวิทยานิพนธฉบับนี้เสร็จสมบูรณ 
 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ อาจารย ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ  เปนอยางสูงท่ีไดจุดประกายให
ผูเขียนศึกษาวิจัยวิทยานิพนธหัวขอนี้ และใหความอนุเคราะหในการศีกษา คนควาเนื้อหาของวิทยานิพนธในสวน
ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน รวมทั้งชี้แนะถึงขอบกพรองตางๆ อันถือเปนสวนสําคัญใหผูเขียนสามารถ
จัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยดี 
 
 นอกจากนี้ ผูเขียนใครขอขอบคุณ คุณศิริพร ภาวิขัมภ คุณนันทกุล พันธุคา คุณสกาวเดือน 
ลิ่มพงศธร คุณทิพาพันธุ ศรพิทักษ คุณกลา สมุทวาณิช คุณอดิเทพ อุยยะพัฒน คุณชวาลา จันทรจนา         
คุณสันธนา เอ้ืออารักษ และเพ่ือนๆที่ใหความชวยเหลือผูเขียน  ไมวาจะเปนกําลังกาย กําลังใจ และความหวังดี
ที่มีใหกันมาตลอด รวมทั้งคําแนะนําที่ดีตางๆ และขอบคุณเจาหนาที่หองสมุด คณะนิติศาสตร  และสถาบันวิทยบริการ 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ที่ใหคําแนะนําในการคนควาเอกสารดวยอัธยาศัยไมตรีที่ดี และทุกๆทานที่ไมอาจ
กลาวนามไดหมด ณ ที่นี้ ที่มีสวนชวยในการทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวง  
 
 
 ทายนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณคุณปู บิดา มารดา และคุณอา ที่มอบความรัก ความอบ
อุน ความเขาใจ คอยอบรม สั่งสอน ใหความรู และเปนกําลังใจที่ดีที่สุดของผูเขียน จนทําใหผูเขียนมีวันนี้ได   และ
ทายที่สุดขอขอบคุณคุณพิสิฐ พิริยะภรณ ผูใหกําลังใจและอยูเคียงขางผูเขียนอยางดีเสมอมา   
 
 

ศุพรรษา  กุศลพัฒนา 
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บทที่  1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

  

ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ไดกอกําเนิดข้ึนเพื่อใหมีผลเปน 

การปฏิรูปการเมือง จึงมีการกําหนดใหมีองคกรใหมๆเกิดขึ้นทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจขององคกร ผู

ใชอํานาจหลายองคกรดวยกัน และองคกรเหลานี้ตางก็มีอํานาจหนาที่ที่แตกตางกันออกไป    ที่เรียกวา 

“องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ซึ่งมีทั้งที่เปนองคกรศาล เชน ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง  ศาลยุติธรรม เปนตน 

และ องคกรที่ไมเปนศาล หรือท่ีเรียกวาเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เชน คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการปองกันและปราบ

ปรามการทุจริตแหงชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เปนตน ซึ่งบางองคกรก็เปนองคกรที่เกิดข้ึน

ใหมตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ แตบางองคกรก็เปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่เชนเดิม แตเปลี่ยนใหมีประ

สิทธิภาพและความเปนอิสระมากขึ้น เนื่องจากเคยอยูใตบังคับบัญชาของฝายบริหารทาํใหการบริหาร

งานตางๆ ไมมีอิสระและถูกแทรกแซงจากฝายการเมือง อีกทั้งยังตองเปลี่ยนแปลงไปตามนโยบายของ

คณะรัฐบาล ทําใหไมสามารถเปนหลักประกันใหกับประชาชนได ดังนั้น รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจึงได

กําหนดใหองคกรเหลานั้นมีความเปนอิสระในดานตางๆไมวาจะเปนโครงสราง องคประกอบ อํานาจ

หนาที่ขององคกรในการดําเนินการตางๆ เพ่ือใหการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐมีประสิทธิภาพ  

 

  จากที่กลาวขางตนวา ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดใหมีการจัดตั้งองคกรศาล

เพ่ิมข้ึนจากเดิมที่มีเพียงศาลยุติธรรมที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั่วไปรวมทั้งคดีทางปกครอง

โดยไดกําหนดใหมีองคกรศาลที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่หลักในการ
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พิจารณาวินิจฉัยมิใหกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังมีอํานาจหนาที่อีกหลายประการ

ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว โดยอํานาจหนาที่ที่สําคัญอีกประการหนึ่ง คือ การพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มี

ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติ

ใหมีองคกรตามรัฐธรรมนูญหลายองคกรดวยกัน ซึ่งองคกรเหลานี้ตางมีอํานาจหนาที่ตามที่ไดบัญญัติไว

ทั้งในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติตางๆ ดังนั้นองคกรศาลที่มี

อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยยอมแตกตางกันไป กลาวคือ หากองคกรเหลานี้ปฏิบัติหนาที่โดยอาศัย

อํานาจตามรัฐธรรมนูญ ศาลที่เขามามีบทบาทในการควบคุมตรวจสอบก็คือ ศาลรัฐธรรมนูญ แตหากเปน

การใชอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัติตางๆศาลที่เขามามีบทบาท

ในการควบคุมตรวจสอบ ก็คือ ศาลปกครอง และดูเหมือนวาไมนาจะเกิดปญหาใดในเรื่องบทบาทของศาล

ที่มีตอองคกรตามรัฐธรรมนูญ แตอยางไรก็ดี เนื่องจากมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับองคกร

ตามรัฐธรรมนูญหลายคําวินิจฉัย โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งบางคําวินิจฉัย

อาจทําใหเกิดความไมชัดเจนในบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง เชน กรณีที่

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ 24/2543 ลงวันที่ 15 มิถุนายน 2543 วา คณะกรรมการการเลือกตั้ง

เปนองคกรที่มีข้ึนตามรัฐธรรมนูญ ไมใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา หรือในกํากับ

ดูแลของรัฐบาล ดังนั้นระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง    

จึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง (เพราะศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาขอพิพาท   

ทางปกครองระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือระหวางหนวยงานของรัฐ

หรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน)  แตกรณีดังกลาวอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัย ซึ่งจะเห็นไดวา

เปนการพิจารณาความสัมพันธในเรื่องการบังคับบัญชาและการกํากับดูแลตามแนวคิดเดิมๆกลาวคือ เปนการ

พิจารณาจากรูปแบบขององคกรเทานั้น โดยศาลรัฐธรรมนูญยังมิไดให “เหตุผล” วาทําไมจึงอยูในอํานาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญ อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญยังปฏิเสธอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยของอีกศาลหนึ่งดวย 

ซึ่งหากพิจารณาจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแลว ไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจในการกระทําการดังกลาว   

แกศาลรัฐธรรมนูญ  ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาคําวินิจฉัยนี้เปนคําวินิจฉัยที่ “ขยายขอบอํานาจ” ของ        
ศาลรัฐธรรมนูญออกไปจากที่รัฐธรรมนูญกําหนด โดยใหตนเองสามารถ “ตรวจสอบ” การดําเนินงานของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญได โดยอาศัยเหตุผลสนับสนุนจากรูปแบบขององคกรเทานั้น ไมไดพิจารณาจาก

ลักษณะของการกระทําขององคกร ซึ่งหากพิจารณาจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันในการ
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จัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไมอาจนําเรื่องความสัมพันธแบบบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลมาอธิบาย

ความสัมพันธที่เกิดข้ึนระหวางองคกรเหลานั้นได เพราะนอกจากองคกรตามรัฐธรรมนูญจะใชอํานาจที่ตามรัฐ

ธรรมนูญบัญญัติไว องคกรดังกลาวยังมีอํานาจตามกฎหมายลําดับรองอื่นๆไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐ

ธรรมนูญ พระราชบัญญัติ เปนตน ดังนั้นองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยการใชอํานาจ

ตางๆขององคกรตามรัฐธรรมนูญยอมแตกตางกันไปดวย ซึ่งผลจากการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว

อาจทําใหเขาใจหรือไมวา  ในวันขางหนาองคกรตามรัฐธรรมนูญตางๆไมวาจะเปนคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน คณะกรรมการปองกันและปราบ

ปรามการทุจริตแหงชาติ  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ฯลฯ จะอยูในอํานาจการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญทั้ง

สิ้น1  ซึ่งหากพิจารณาจากการกําหนดเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญโดยหลักแลว ศาลรัฐธรรมนูญเปน

ศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะเทาที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว หากรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่ของ

ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญยอมไมมีอํานาจขยายขอบเขตของอํานาจของตนลวงล้ําเขตอํานาจของศาล

อื่น หรือปฏิเสธเขตอํานาจของศาลอื่นได ตามหลักที่วา ไมมีศาลใดมีอํานาจเหนือศาลอ่ืน เพราะไมวาจะเปน

ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม เปนตน ตางก็มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องที่อยูในเขตอํานาจของตน และ

คําวินิจฉัยของศาลดังกลาวก็ถือเปนเด็ดขาดตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษา ดังนั้นเพื่อใหการตรวจ

สอบโดยองคกรศาลในกรณีปญหาอันเกี่ยวกับการใชอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญมีความชัดเจนขึ้น จึง

เห็นควรศึกษาถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะ

องคกรตามรัฐธรรมนูญวามีอยางไร ควรใชหลักเกณฑใดเปนตัวกําหนดในการแบงแยกขอบเขตอํานาจศาล

ระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครองในการตรวจสอบการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ดังกลาว เพราะหากไมมีการสรางความชัดเจนใหเกิดข้ึนในเรื่องบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงาน

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งยอมจะทําใหเกิดปญหาในเรื่องดังกลาวเพิ่มขึ้นในอนาคตอยางหลีกเล่ียงไมได 

 

 

                                                                 
  1  นันทวัฒน บรมานันท. “องคกรตามรัฐธรรมนูญกับการทบทวนรัฐธรรมนูญ”. ใน รวมบทความ
กฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net  (กรุงเทพมหานคร: บริษัทพี.เพรส จํากัด, 2545), หนา 21. 
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1.2 สมมติฐานของการวิจัย 

 

ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีเขตอํานาจเปนการเฉพาะตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว และคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีสภาพเด็ดขาดและผูกพันทุกองคกรของรัฐ แตถาหากพิจารณาจากคําวินิจฉัยของ  

ศาลรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในคดีที่วินิจฉัยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะเห็นไดวา ศาลรัฐธรรมนูญ

ไดวินิจฉัยเรื่องดังกลาวอันมีผลทําใหเปนการขยายขอบเขตอํานาจของตนเองในการควบคุมตรวจสอบองค

กรตามรัฐธรรมนูญ ทั้งๆท่ีรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดไว หรือศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา หากเปนกรณีที่

คณะกรรมการการเลือกตั้งใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ การกระทําดังกลาวถือเปนขอยุติ ไมอาจถูก

ตรวจสอบโดยองคกรใดได การที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไปทั้ง 2 กรณีทําใหเกิดชองวางข้ึนมาวา หาก

องคกรตามรัฐธรรมนูญกระทําผิดก็จะไมอยูภายใตการตรวจสอบขององคกรใดเลย การวินิจฉัยดังกลาวจึงไม

สอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่มีสาระสําคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

 

1.3  วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

1.3.1 เพ่ือศึกษาหลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ความเปนมา 

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการการเลือกตั้งตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น

ใหอํานาจไว รวมถึงองคกรที่มีอํานาจในการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งและบทบาทของ

ศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการเลอืกตั้งของตางประเทศ 

 

1.3.2. เพ่ือศึกษาและวิเคราะหแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีของคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง ผลกระทบของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาว เนื่องจากในปจจุบันไดมี     

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับคณะกรรมการการเลือกตั้งหลายกรณีดวยกัน ซึ่งในบางคําวินิจฉัยได
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กอใหเกิดความไมชัดเจนของบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกร

ตามรัฐธรรมนูญ 

 

1.3.3. เพ่ือวิเคราะหถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการ   

การเลือกตั้งตามที่ไดศึกษา เพ่ือเปนแนวทางในการปรับปรุงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนิน

งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

  

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

  

การจัดทําวิทยานิพนธนี้ตองการมุงเนนที่จะศึกษาและวิเคราะหถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ

ที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เนื่องจากองคกรดังกลาวมีกรณีปญหาเขาสูการ

พิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญคอนขางมากกวาองคกรอื่น และผลจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ในกรณีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในบางครั้งกอใหเกิดความไมชัดเจนในเรื่องบทบาทอํานาจหนาที่

ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพราะนอกจากคณะกรรมการการเลอืกตัง้

จะมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแลว ยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายลําดับรองอื่นๆ ดังนั้นจึงเห็นควรศกึษาใน

เร่ืองดังกลาว โดยจะทําการศึกษาวิเคราะหจากอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งในฐานะองคกรที่มีอํานาจในการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ

ฉบับปจจุบัน  และบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอเลือกตั้งของตางประเทศ รวมทั้งคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับการดําเนินงานตางๆของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือกําหนดบทบาทที่ชัดเจนของ

ศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องดังกลาวไดอยางถูกตองและสอดคลองกับเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ 
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1.5 วิธีการดําเนินการวิจัย 

 

วิทยานิพนธฉบับนี้ เปนการคนควาวิจัยทางเอกสาร  (Documentary research) เปนหลัก 

โดยคนควาและรวบรวมตาํราและเอกสารตางๆทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ เพ่ือใหทราบถงึบทบาท

ของศาลรัฐธรรมนูญที่มตีอการเลือกตั้งในตางประเทศและนํามาเปรียบเทียบกบับทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ

ที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งของประเทศไทย เพ่ือเปนแนวทางในการปรับปรุงและแกไข

ในเรื่องบทบาทศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งใหเปนไปอยางมีประสทิธภิาพ 

 

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

    

1.6.1 ทําใหทราบถึงหลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ความ

เปนมา อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการการเลือกตั้งตามที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจไวและ

ตามกฎหมายอื่น  

  

1.6.2 ทําใหทราบถึงแนวความคิด ความเปนมา อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในตาง

ประเทศ รวมทั้งองคกรที่มีอํานาจในการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้ง และบทบาทของศาล

รัฐธรรมนูญที่มีตอการเลือกตั้งของประเทศดังกลาว  

 

1.6.3 ทําใหทราบถึงแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีของคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง ผลกระทบของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาว และแนวทางที่เหมาะสมในการ

ปรับปรุงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 



บทที่ 2 

 

แนวความคิด ความเปนมา  และบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการเลือกตั้งในตางประเทศ 

  

  ในกลุมประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ดงัเชนประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส

และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนั้น  มีการจดัตัง้องคกรพิเศษข้ึนเพื่อควบคมุตรวจสอบความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบญัญตัิหรือฝายบริหารซึ่งอาศัยอํานาจในการออกกฎหมาย

ตามที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจไว โดยมีจดุมุงหมายเพื่อไมใหกฎหมายขัดหรือแยงกับบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ  

องคกรที่มีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนี้ จะตองเปนองคกร  

ที่มีความเปนอิสระและมีหนาที่รับผิดชอบในการควบคุมการกระทําทางการเมืองและกฎหมายตางๆมิให 

ขัดรัฐธรรมนูญ  ซึ่งประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น มีการจัดตั้งองคกรในรูปแบบของ “คณะกรรมการ” สวน
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันไดจัดตั้งในรูปแบบของ “องคกรศาล” แยกออกจากศาลยุติธรรมใน
ลักษณะขององคกรคูขนานกับศาลยุติธรรมโดยศาลยุติธรรมไมมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีตาม

รัฐธรรมนูญ ซึ่งเรียกระบบแบบนี้วา องคกรที่รวมศูนยอํานาจในการตรวจสอบ(Centralized institution) 

หรือ “ระบบรวมอํานาจ” จะมีเฉพาะประเทศทีม่ีรัฐธรรมนูญเปนลายลักษณอักษร และมีการนําระบบ
“การแบงแยกอํานาจ” (séparation des pouvoirs) มาใชในการปกครองประเทศ1 นอกจากองคกรเหลานี้

จะมีบทบาทสําคัญในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหาร

ซึ่งอาศัยอาํนาจในการออกกฎหมายไมใหขัดหรือแยงกับบทบัญญตัิของรัฐธรรมนญูแลว ในบางประเทศ 

ยังมีการกาํหนดใหองคกรดังกลาวมีอาํนาจหนาที่ที่สําคัญอื่นหลายประการ โดยเฉพาะอยางย่ิงบทบาท

ขององคกรพิเศษดังกลาวที่มีตอการเลือกตั้งในประเทศของตน 

 
                                                 
 1  นันทวัฒน บรมานันท,  “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” รายงานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 

กันยายน 2542, หนา 3. 
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2.1 ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 

  ในอดีตประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสเปนประเทศที่ไมมีระบบศาลรัฐธรรมนูญที่ทําหนาที่

ควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ โดยมีเหตุผลวาเนื่องจากกฎหมาย (loi) ไดแก การแสดงออกซึ่ง
เจตนารมณรวมกันของปวงชน     (l’ expression de la volonté générale) ฉะนั้น  จึงไมสามารถควบคุม

กฎหมายที่จัดทําข้ึนโดยผูแทนปวงชนได แตตอมารัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน คือ ฉบับป ค.ศ. 1958 ได

จัดตั้งองคกรในรูปแบบของคณะกรรมการเรียกวา “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”  (Conseil Constitutionel) ข้ึน 

เพ่ือตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายบางประเภท คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงกลายเปน

องคกรสําคัญองคกรหนึ่งในระบบการเมืองการปกครองของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส2  

 

  2.1.1 แนวความคิด ความเปนมาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

                   

                  ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย

มาเปนระบอบประชาธิปไตยในป ค.ศ. 1789 และไดมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรขึ้นในป ค.ศ. 1791 

เปนฉบับแรก จากนั้นก็ไดมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศตลอดมาจนกระทั่ง
ปจจุบัน3 
                     

                         ในระหวางการรางรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 3 ในป ค.ศ. 1795 Emmanuel Joseph 
SIEYES (1748-1836) นักปราชญและนักการเมืองช่ือดังคนหนึ่งซึ่งเปนหนึ่งในคณะผูรางรัฐธรรมนูญ 

ไดเสนอใหมีการจัดตั้ง “ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” (jurie constitutonnari) เพ่ือใหทําหนาที่คุมครองและเปน
                                                 
 2 เรื่องเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
 3  นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน

จากเว็บไซต www.pub-law.net  (กรุงเทพมหานคร: บริษัทพี.เพรส จํากัด, 2545), หนา 115. 
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หลักประกันความเปนเอกสารทางการเมืองสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  โดย SIEYES เห็นวาควรที่จะมี

องคกรหรืออํานาจใดอํานาจหนึ่งซึ่งสามารถยกเลิกเพิกถอนการกระทํา หรือกฎหมายที่ขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญได ซึ่งความเห็นดังกลาวความเห็นของ SIEYES นี้ เปนความเห็นที่สอดคลองและมีที่มาจาก
ความเห็นของ SIEYESกอนหนานี้ในสวนที่เก่ียวกับที่มาของอํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญวา อํานาจ
ในการจัดใหมีรัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant) กับอํานาจที่เกิดจากรัฐธรรมนูญ (pouvoir constitué) 
เปนคนละอํานาจกัน เพราะเมื่อมีรัฐธรรมนูญขึ้นแลว รัฐธรรมนูญยอมเปนผูจัดตั้งระบบกฎหมาย ระบบ

การเมืองการปกครองขึ้นมา องคกรตาง ๆ ที่รับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญจึงไมสามารถใชอํานาจนั้น
ใหขัดกับรัฐธรรมนูญได เพราะเปนองคกรที่อยูภายใตของอํานาจที่รัฐธรรมนูญกําหนด SIEYES ไดเสนอ
ใหจัดตั้งลูกขุนรัฐธรรมนญูข้ึนมาในรูปแบบของคณะกรรมการพิเศษ (ad hoc) แยกตางหากจากศาลยุติธรรม 

ทําหนาที่ควบคุมกฎหมายและการกระทําตาง ๆ มิใหขัดรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ดี ขอเสนอของ SIEYES 
ไดรับการวิพากษวิจารณอยางมาก เนื่องจากมีผูคัดคานที่เห็นวา “ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” จะเปนองคกรที่
อยูสูงกวาอํานาจรัฐ (pouvoirs publics) ทั้งหมดและทําหนาที่ตรวจสอบการกระทําทั้งหลาย รวมทั้ง
เปนหลักประกันความเปนอิสระและความเปนปกแผนของรัฐธรรมนูญ หากคนเหลานี้กระทําส่ิงใดท่ีเกินขอบ

อํานาจหนาที่ของตน ใครหรือองคกรใดจะเปนผูควบคุมหรือระงับการกระทําของลูกขุนรัฐธรรมนูญ จากเหตุผล
ดังกลาวเมื่อรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ.1795 ประกาศใชบังคับ จึงไมมีการจัดตั้งองคกรพิเศษข้ึนมาเพื่อ
ทําการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ4 
  

  ตอมาเมื่อนายพลนโปเลียน โบนาปารตทําการรัฐประหารในป ค.ศ.1799 ก็มี
การจดัทาํรัฐธรรมนูญฉบบัใหม คือ รัฐธรรมนูญฉบบัป ค.ศ.1799 ( Constitution du 22 brûmaire an VII) 
และไดจดัตั้ง “สภาเซนาตผูพิทักษรัฐธรรมนูญ” (sénat conservateur)5  ข้ึนตามแนวความคดิของ SIEYES 
ประกอบดวยสมาชิก 80 คน ทําหนาทีต่ามที่บัญญัตไิวในมาตรา 21  คือ รักษาและยกเลิกการกระทํา
ทุกอยางที่ขัดรัฐธรรมนูญซึ่งมีที่มาจากรัฐบาลหรือคณะกรรมการรางกฎหมาย (tribunat) อยางไรก็ตาม      

ไมปรากฏวาสภาเซนาตผูพิทกัษรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยวา การกระทําหรือกฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญเลย 

                                                 
 4 เรื่องเดียวกัน, หนา 115-116. 

  5 สมภพ โหตระกิตย, “การควบคุมกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ,” วารสารกฎหมายปกครอง เลม 17, 
ตอน 1(เมษายน 2541): 10. 
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ทั้งๆท่ีในป ค.ศ.1804 เมื่อนายพลนโปเลียน โบนาปารต สถาปนาตนเองเปนจักรพรรดิ์ก็เปนการ

กระทําที่ขัดรัฐธรรมนูญ6 

 

  อยางไรก็ดี การใหมีสภาเซนาตเปนผูพิจารณารางกฎหมายวามีขอความขัดกับ

รัฐธรรมนูญหรือไม ไดถูกนํามาใชอีกครั้งในสมัยพระเจานโปเลียนที่ 3 เม่ือป ค.ศ.1852 แตก็ปรากฏผล

เชนเดียวกับสมัยพระเจานโปเลียน โบนาปารต  กลาวคือ สภาเซนาตไมกลาวินิจฉัยกฎหมายของรัฐบาลวา

เปนโมฆะ เพราะสมาชิกสภาเซนาตยังคงเกรงกลัวอิทธิพลของประมุขผูมีอํานาจแตงตั้งและถอดถอนอยู7 
          

  ระบบที่ใหสภาสูงหรือสภาเซนาตเปนองคกรควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมายไดยุติลงในป ค.ศ.1870 และฝร่ังเศสก็ไมมีการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ

อีกเลย จนกระทั่งป ค.ศ.1946 เมื่อมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมข้ึนในตนรางรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1946

ไมมีการกําหนดใหมีการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเอาไว ทั้งนี้ เพราะพรรคโซเซียลลิสต 

และพรรคคอมมิวนิสต ซึ่งมีเสียงขางมากในสภารางรัฐธรรมนูญไมยอมรับการจํากัดอํานาจของ      

สภาผูแทนราษฎร จึงปฏิเสธระบบสองสภาและการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญตั้งแตในชั้นกรรมาธิการ 

และเมื่อนํารางรัฐธรรมนูญดังกลาวไปใหประชาชนลงประชามติ ปรากฏวาประชาชนไมใหความเห็นชอบ 

สภารางรัฐธรรมนูญชุดที่สองจึงไดหยิบยกความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายขึ้นมาพิจารณาอีกครั้ง 

โดยพรรคการเมืองตางๆ ไดเสนอวิธีการและรูปแบบขององคกรที่ทําหนาที่ควบคุมใหแตกตางกันออกไป 

เชน วิธีการควบคุมโดยประชามติ วิธีการควบคุมโดยศาลสูงสุด วิธีการควบคุมโดยสภาสูง และในคราวนี้

พรรคโซเซียลลิสตและพรรคคอมมิวนิสตไดยอมรับใหมีการควบคุมได แตใหจํากัดเฉพาะรัฐบัญญัติที่

เก่ียวกับการจัดระเบียบองคกรอํานาจมหาชนทั้งหลายเทานั้น ทั้งนี้ เพ่ือมิใหสภาผูแทนราษฎรถูกชิงอํานาจไป 

ในที่สุดจึงไดเกิดรูปแบบองคกรที่เรียกวา “คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” (Comité Constitutionel) ข้ึน8         

                                                 
 6 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 5. 
 7 สมภพ โหตระกิตย, “การควบคุมกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ”, หนา 10. 
 8 โภคิน  พลกุล,  ปญหาและขอคิดบางเรื่องจากรัฐธรรมนูญไทย, ( ศูนยการพิมพพลชัย : กรุงเทพมหานคร, 

ม.ป.ป.), หนา 57-58. 
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ในรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ.1946 โดยมีการบัญญัติไวในหมวด 11 ของรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับ
การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยในมาตรา 91 กําหนดใหมี “คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” (Comité 
Constitutionel) ประกอบดวย ประธานาธิบดีทําหนาที่ประธาน ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานสภา

แหงสาธารณรัฐ (Conseil de la République) ซึ่งเทียบเทากับประธานวุฒิสภา รวมทั้งกรรมการ 7 คนจาก
สภาผูแทนราษฎร และอีก 3 คนจากสภาแหงสาธารณรัฐ ทําหนาที่ในการตรวจสอบวา รางกฎหมายที่
ผานการพิจารณาของรัฐสภามีผลเปนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือไม หากพบวามีบทบัญญัติที่เปน
การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็จะตองสงกลับไปใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาใหม ซึ่งในทางปฏิบัติมี
เพียงครั้งเดียวที่คณะกรรมการรัฐธรรมนูญสงรางกฎหมายกลับไปใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาใหม9 

จะเห็นไดวา ระบบ “คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” ของฝรั่งเศสตามรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ.1946 แสดงออก
คอนขางชัดเจนถึงความไมตองการใหมีการควบคุมกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญ   และถึงแมวาใหมีการควบคุม
ก็เปนการควบคุมกฎหมายกอนประกาศใชเทานั้น ทั้งนี้เพราะฝรั่งเศสยึดมั่นกับแนวความคิดที่วา รัฐบัญญัติ

เปนเจตจํานงคทั่วไปของประชาชน เพราะตราขึ้นโดยสภาผูแทนราษฎร ดังนั้นจึงไมควรอยูภายใตการ

ควบคุมขององคกรใดอีกตอไป 10  

 

  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันคือ รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ.1958 เกิดขึ้นมาจากความลม

เหลวในระบบการเมืองการปกครองและเศรษฐกิจของประเทศฝรั่งเศส รัฐสภาในขณะนั้นจึงไดตรา
กฎหมายขึ้นมาฉบับหนึ่ง คือ กฎหมายลงวันที่ 3 มิถุนายน ค.ศ.1958  มอบอํานาจในการบริหาร

ประเทศใหนายพล Charles de GAULLE พรอมทั้งมอบอํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมเพ่ือแก
ปญหาของประเทศใหดวย รัฐบาลไดตั้งคณะทํางานประกอบดวยนักวิชาการและขาราชการจากสภาแหงรัฐ 
(Conseil d’ Etat) เพ่ือรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมข้ึน โดยมีแนวความคิดเกี่ยวกับการใหมีองคกรพิเศษเพื่อควบคุม

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ภายใตช่ือวา “สภารัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”(

Conseil constitutionnel) เพ่ือใหองคกรดังกลาวคอยกํากับควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา โดย    ผู

                                                 
  9  นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน
จากเว็บไซต www.pub-law.net  , หนา 117. 

 10 โภคิน  พลกุล,  ปญหาและขอคิดบางเรื่องจากรัฐธรรมนูญไทย , หนา 58. 
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รางมิไดมีความมุงหมายใหสภารัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําหนาที่ในการควบคุมความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญในลักษณะทั่วๆไปของการกระทําของอํานาจมหาชนทั้งหลาย และไมไดตองการใหเปนองคกร

ที่ชวยค้ําประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน11 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ใชเวลาในการรางรัฐธรรมนูญอยู 2 เดือนเศษ 
จากนั้นเมื่อไดนํารางรัฐธรรมนูญใหประชาชนออกเสียงแสดงประชามติซึ่งมีผูเห็นดวยกับรางรัฐธรรมนูญ   

ถึง 85% ของผูมาใชสิทธิจึงมีการประกาศใชบังคับรัฐธรรมนูญฉบับใหมในวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ.195812 
              

  เนื่องจากแนวความคดิที่วา กฎหมายคอื การแสดงออกซึ่งเจตนารมณรวมกันของ

ปวงชนยังมีอยูในรัฐธรรมนูญจึงไมสามารถควบคุมกฎหมายที่จดัทาํข้ึนโดยผูแทนปวงชนไดกต็าม แตการ

ควบคุม “รางกฎหมาย” ที่ยังไมมีการลงนามโดยประมุขของรัฐและยังไมประกาศใชมิใหขัดรัฐธรรมนูญนั้น 
สามารถกระทําไดโดยไมขัดกับหลักท่ีกลาวมาแลว 13  ดังนั้นในรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส      

ลงวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ.1958 จึงมีการบัญญัติถึงเร่ืองคณะตุลาการรฐัธรรมนูญไวเปนหมวดพิเศษ คือ 

หมวด 7 มาตรา 56  ถึงมาตรา 63 และนอกจากนี้ เนื่องจากมาตรา 63 แหงรัฐธรรมนูญ บัญญตัไิววา 
ใหมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการจัดองคกรและการดําเนินการของ

คณะตลุาการรฐัธรรมนูญตลอดทั้งกระบวนวิธีพิจารณา และโดยเฉพาะอยางย่ิงการกําหนดระยะเวลาใน
การเสนอขอขัดแยงใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั ดังนัน้ ในเวลาตอมาจึงไดมีการจดัทาํกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญ ที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958  14  

 

 

 
                                                 
 11 เรื่องเดียวกัน, หนา 59 . 
 12 นันทวัฒน บรมานันท,  “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 5. 

  13 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน เลม 3: ที่มาและนิติวิธี, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 
2538),หนา 152. 

14  นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน
จากเว็บไซต www.pub-law.net , หนา 118. 
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2.1.2 อํานาจหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

      

                          คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสเปนองคกรที่จัดตั้งข้ึน

เพ่ือลดความขดัแยงระหวางรัฐสภากับรัฐบาล ไมไดเปนองคกรที่มีวัตถุประสงคในการเปนหลักประกัน

สิทธิเสรีภาพใหกับประชาชน มีอํานาจหนาที่ที่สําคัญในการควบคุมมิใหบทบัญญัติและกฎหมายใด     

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้ยังมีอํานาจหนาที่อื่นๆอีกหลายประการ ดังที่จะกลาวตอไป 

     

   2.1.2.1 อํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับการควบคมุ 
มิใหบทบัญญัติและกฎหมายใด ๆ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

   

     กอนการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบบัป ค.ศ.1958 ประเทศสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสไมมีองคกรใดมีอํานาจควบคุมบทบัญญัติและกฎหมายวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจากยดึถือ

ทฤษฎีความเปนอธิปไตยของรัฐสภาที่วา กฎหมายคือการแสดงออกซึ่งเจตนารมณรวมกันของประชาชน 

แตภายหลังจากการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1958 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนองคกร

ที่มีอํานาจในการควบคุมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (lois organiques) ขอบังคับรฐัสภา (règlements 
des assemblées parlementaires) กฎหมายทั่ว ๆ ไป (lois ordinaires) และพันธกรณีระหวางประเทศ 
(engagements internationnaux) ใหสอดคลองและมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังที่ไดบญัญตัิไวในมาตรา
ตางๆของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ นอกจากนี้ กฎหมายลําดับรองจะขัดหรือแยงตอกฎหมายลําดับชั้นสูงกวามิได 
และกฎหมายจะตองไมทาํผดิแบบวิธี เชน แบบวธิีในการราง การตรวจสอบ หรือผูมีอํานาจในการราง15 
      

                                                 
 15 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 13. 
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  การควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีลักษณะพิเศษ คือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจควบคุม

กฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเฉพาะกฎหมายที่ยังไมไดบังคับใชเทานั้น ซึ่งเปนการควบคุม

รางกฎหมายกอนจะมีผลใชบังคับ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจกาวลวงเขาไปตรวจสอบและ

วินิจฉัยวากฎหมายที่ประกาศใชบังคับแลวนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ16 

 

        ระบบการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของรัฐธรรมนูญในประเทศสา

ธารณรัฐฝรั่งเศส มี 3 ประเภท ดังนี้ 

 
       (ก) การควบคุมขอบเขตในการใชอํานาจนิติบัญญัติระหวางฝาย  
นิติบัญญัติกับฝายบริหาร 

     

       โดยหลักแลว รัฐสภาเปนองคกรที่ใชอํานาจนิตบิัญญตัิ หรือที่เรียกวา

เปนองคกรนติิบญัญตัิ เพราะมีอํานาจในการออกกฎหมาย แตในรัฐธรรมนูญฉบบัป ค.ศ. 1958 มีบท

บัญญตัิที่มีผลเปนการจํากัดขอบเขตอํานาจของรัฐสภาในการออกกฎหมาย แตกลับเพิ่มอํานาจในการ

ออกกฎหมายใหแกฝายบรหิาร โดยบัญญัตไิวในรัฐธรรมนูญมาตรา 34 คือ ใหอํานาจรัฐสภาในการ

ออกรัฐบัญญตัิ (loi) ไดเฉพาะบางเรื่อง สวนเรื่องอ่ืนที่มิไดระบุไวในมาตรา 34 ก็จะใหเปนอํานาจของ
ฝายบริหารที่จะออกกฎเกณฑของฝายบริหาร (règlement) ได17 

 

                                                 
 16 Andrée MARTIN-MANNETIER, Institutons et vie politique françaises de 1789 à nos jours,       

p.172-173 อางถึงใน ปาริชาติ วิเชียรบุตร, “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540,” วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัยจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ.2540 หนา 40. 

 17 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 14. 
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       บทบัญญัติมาตรา 34 และมาตรา 37 มีใจความ ดังนี้ 18 

    

      “มาตรา 34 
              

    รัฐสภาเปนผูตรารัฐบัญญัติ 
              รัฐบัญญัติกําหนดกฎเกณฑเก่ียวกับเรื่องดังตอไปนี้ 
                   - สิทธิแหงพลเมืองและหลักประกันขั้นพื้นฐานสําหรับประชาชนใน
การใช เสรีภาพ รวมตลอดถึงหลักเกณฑเก่ียวกับการเกณฑแรงงานและการเกณฑทรัพยสินในการ ปอง
กันประเทศ                

      - สัญชาติ สถานะและความสามารถทางกฎหมายของบุคคล ระบบ
กฎหมายวาดวยการสมรส การสืบมรดก และการใหโดยเสนหา 
                  - การกําหนดความผิดอาญาขั้นอุกฤษโทษและมัชฌิมโทษ รวมทั้งการ

กําหนด โทษสําหรับความผิดดังกลาว วิธีพิจารณาความอาญา การนิรโทษกรรม การจัดตั้งระบบศาลขึ้นใหม 

และสถานภาพของผูพิพากษา 
                     - ฐานภาษี อัตรา และวิธีการจัดเก็บภาษีทุกชนิด การออกใชเงินตรา

เชนกัน รัฐบัญญัติกําหนดกฎเกณฑในเรื่องดังตอไปนี้ดวย 
                      - ระบบการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาและสมาชิกสภาทองถ่ิน 
                      - การจัดตั้งองคการมหาชนประเภทตาง ๆ ข้ึนใหม 
                    - หลักประกันขั้นพื้นฐานสําหรับขาราชการพลเรือนและขาราชการทหาร 
                    - การโอนวิสาหกิจเอกชนมาเปนของรัฐ และการโอนทรัพยสินของ     
วิสาหกิจภาครัฐไปเปนของเอกชน 
               รัฐบัญญัติกําหนดหลักการที่สําคัญในเรื่อง 
               - การจัดระเบียบทั่วไปในการปองกันประเทศ 

                                                 
18 เรื่องเดียวกัน, หนา 14-15. 
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                - การปกครองตนเอง อํานาจหนาที่ และรายไดขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
                           - การศึกษา 
                           - ระบบกรรมสิทธิ์ ทรัพยสิทธิ และขอผูกพันตามกฎหมายแพงและพาณิชย 
                              - ระบบกฎหมายแรงงาน กฎหมายวาดวยสหภาพแรงงาน และการประกันสังคม 
               รัฐบัญญัติเก่ียวกับงบประมาณกําหนดรายไดและคาใชจายของรัฐตาม

เง่ือนไขและภายใตหลักเกณฑที่กําหนดโดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
                  รัฐบัญญัติเก่ียวกับการใหเงินอุดหนุนกิจการประกันสังคม กําหนดเงื่อน
ไขทั่วไปเกี่ยวกับความสมดุลทางการเงิน บัญชีประมาณการรายรับ กําหนดเปาหมายและคาใชจาย ทั้งนี้ 
ตามเงื่อนไขและหลักเกณฑที่กําหนดโดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
            รัฐบัญญัติเก่ียวกับการวางแผนกําหนดเปาหมายของกิจกรรมทางเศรษฐกจิ

และสังคมของรัฐ 
               บทบัญญัติมาตรานี้อาจจะบัญญัติเพ่ิมเติมและขยายความไดโดยการ

ตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ” 

  

     “มาตรา 37 

  

     เร่ืองใดที่ไมอยูในขอบเขตของการตรารัฐบัญญตั ิ ใหถือวาอยูในอาํนาจ
การตรากฎหมายของฝายบริหาร 
               รัฐบัญญัตซิึ่งกําหนดหลักเกณฑที่อยูในอํานาจการตรากฎหมายของฝาย

บริหารอาจจะแกไขเพิ่มเตมิไดภายหลังจากที่ไดรับความเห็นจากสภาแหงรัฐแลว รัฐบัญญัตซิึ่งมีลักษณะ

ดังกลาวทีใ่ชบงัคับภายหลังจากวนัที่รัฐธรรมนูญนีใ้ชบังคบัจะแกไขเพิ่มเติมโดยรัฐกฤษฎีกาได ก็ตอเมื่อ

คณะตุลาการรฐัธรรมนูญไดประกาศวารัฐบัญญตัินัน้กําหนดหลักเกณฑที่อยูในอํานาจการตรากฎหมาย

ของฝายบริหารตามความในวรรคกอน” 
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    จะเหน็ไดวาในมาตรา 34  จะกําหนดเรื่องทีอ่ยูในอาํนาจของรัฐสภาที่จะออก

รัฐบัญญัตไิว กลาวคือ ในตอนตนของมาตรา 34 ไดบัญญตัิใหรัฐสภาสามารถออกรัฐบัญญัติกําหนดกฎ
เกณฑเร่ืองตาง  ๆในขณะทีต่อนกลางของมาตรา 34 กําหนดใหรัฐสภาสามารถออกรัฐบัญญตัิกําหนดหลักการที่
สําคัญในหลายๆเรื่อง ซึ่งในกรณหีลังนี้เปนการจํากัดอาํนาจของรัฐสภาที่จะกําหนดเพียงหลักการสําคัญๆ 
สวนรายละเอียดเนื้อหาสาระของกฎหมายคงมอบใหเปนหนาที่ของฝายบริหารที่จะกําหนดรายละเอียด

ตอไป ดังนัน้มาตรา 34 และ 37 จึงเปนบทบญัญตัิที่จาํกัดอาํนาจในการออกกฎหมายของฝายนิตบิญัญตัิ 

และเพ่ิมอํานาจในการออกกฎเกณฑใหฝายบริหารในหลายกรณี19 

    

    การควบคุมขอบเขตการใชอํานาจนิติบัญญัติระหวางฝายนิติบัญญัติกับ

ฝายบริหารในการออกกฎหมายใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ในกรณีตาม

มาตรา 34 นี้ จึงเปนการควบคุมตรวจสอบวา กฎหมายที่จัดทําโดยฝายนิตบิัญญตัิจะไมตองเกินขอบเขตที่

บัญญัตไิวในมาตรา 34 ซึ่งหากรัฐสภาออกกฎหมายเกนิกวาขอบอาํนาจที่กําหนดไวในมาตรา 34 ก็จะเปน
การใชอํานาจกาวลวงเขาไปในขอบเขตการออกกฎหมายของฝายบริหารที่รัฐธรรมนูญไดใหอํานาจไว 20 

     

     (ข) การควบคุมที่รัฐธรรมนูญบังคับไวใหตองทํา 

     

   กรณีนี้เปนการควบคุมแบบบังคับ (Obligator control) หรือเปนการ

ควบคุมแบบปองกัน กลาวคือ กอนการบังคับใชรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (lois organiques) 
และรางขอบังคับรัฐสภา (règlements des assemblées parlementaires) นั้นจะตองสงรางดงักลาวให   

                                                 
 19 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 16. 
 20 เรื่องเดียวกัน , หนาเดียวกัน. 
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คณะตุลาการรฐัธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอน ทั้งนี้ เปนไปตามมาตรา 61 ของรัฐ

ธรรมนูญฝรั่งเศส ดังนี้21 

 

    “มาตรา 61 

   

                             กอนที่จะมีการประกาศใชกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และกอนที่จะมี
การใชบังคับขอบังคับรัฐสภา ใหสงรางกฎหมายและรางขอบังคับดังกลาวไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
เพ่ือวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายและรางขอบังคับดังกลาวเสียกอน 
                        เพ่ือความมุงหมายอยางเดียวกันกอนที่จะมีการประกาศใชรัฐบัญญัติ 
ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐ หรือนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาผูแทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา 
หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหกสิบคน หรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนหกสิบคนอาจรองขอตอ  

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือใหวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐบัญญัตินั้นกอนได 
                   ในกรณีตามที่บัญญัติไวในสองวรรคกอน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตอง
ตองวินิจฉัยภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งเดือน แตในกรณีเรงดวนตามที่รัฐบาลรองขอใหวินิจฉัยภายใน
เวลาแปดวัน 
                ในกรณีดังกลาวขางตน การรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยยอม
ทาํใหการนับระยะเวลาที่กําหนดไวสําหรับการประกาศใชกฎหมายหยุดลง”  

  

 

     

                                                 
 21 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน

จากเว็บไซต www.pub-law.net , หนา 131. 
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     พิจารณาแลวจะเห็นไดวา มาตรา 61 เปนการใหอํานาจตุลาการรัฐธรรมนญู

เขาไปควบคมุและตรวจสอบสิ่งที่กําลังจะเปนกฎหมายซึง่วิธีการนี้มีวตัถุประสงคใหฝายนติบิัญญัตปิฏิบตัิ

หนาที่ภายในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญบัญญตัิไว  ซึ่งรวมถึงรางขอบังคับรัฐสภา (règlements des assemblées 
parlementaires)ดวย โดยในวรรคแรกของมาตรา 61 นัน้ เปนการบญัญัติถึงประเภทของกฎหมายที่จะ 

“ตอง” สงใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนที่จะประกาศใช             
สวนรางขอบังคับของรัฐสภานั้น ในการพิจารณาวารางขอบังคบัสภาดังกลาวขัดหรอืแยงกับรัฐธรรมนูญ

หรือไม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตีความอยางเครงครัดมากโดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจและวิธีการ

พิจารณา แมวาเปนกรณีที่ขอบังคับของสภาดังกลาวนั้น จะเปนขอบังคับที่ออกมาเพื่อแกไขขอบังคับเดิมก็ตาม  

   

    การควบคุมตรวจสอบมาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

จะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาไมเกิน 1 เดือน เวนแตรัฐบาลรองขอเปนการฉุกเฉิน และในระหวางที่
คณะตลุาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัยนั้น รางกฎหมายหรือรางกฎขอบังคบัดังกลาวจะถูกระงับการดาํเนนิการ

เพ่ือประกาศใชจนกวาจะมคีาํวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งในการวินจิฉัยนั้น คณะตุลาการรัฐธรรมนญูจะ
วินิจฉัยวารางกฎหมายหรือรางกฎขอบังคับดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญทั้งหมดหรือบางสวนก็ได แตหากหลักการ
สําคัญของรางดงักลาวขัดตอรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวารางนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญทั้งฉบับก็ได  22 
     

    (ค) การควบคุมที่รัฐธรรมนูญกําหนดไววาสามารถทําได 

    

    กรณีนี้เปนการควบคุมแบบไมบังคบั (facultative contrôle) คณะตลุาการ
รัฐธรรมนูญอาจมีสิทธิในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายธรรมดาและ

พันธกรณีระหวางประเทศ (engagement international) ดังนี้ 
                                                 
 22 CHANTEBOUT Bernard, Droit Constitutionel et Science Politique, Collection Armand Collin, 1982, 

p.503, อางถึงใน นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจาก
เว็บไซต www.pub-law.net , หนา 132. 
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     (ค.1) การควบคุมกฎหมายธรรมดา (lois ordinaires) ใน
มาตรา 61 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญ ไดกําหนดวา หากบุคคลผูซึ่งกฎหมายไดใหอํานาจไวไดแก ประธานาธิบด ี
นายกรัฐมนตรี ประธานวฒุิสภา ประธานสภาผูแทนราษฎร สมาชกิวุฒิสภาไมนอยกวา 60 คน หรือ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมนอยกวา 60 คน มีเหตุอันควรสงสัยวารางกฎหมายนั้นจะขัดหรือแยงตอรัฐ
ธรรมนูญ หลังจากที่รางกฎหมายที่ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลวและกําลังรอการประกาศใช 

บุคคลดังกลาวสามารถรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณารางกฎหมายดังกลาววาขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญหรือไม และในระหวางที่คณะตลุาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัยอยูนั้น รางกฎหมายดงักลา

วจะถูกระงับการดาํเนินการเพื่อประกาศใชจนกวาจะมีคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 23  ซึ่งหาก

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจพบวามีการตรากฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญตัินัน้กไ็มอาจ

ประกาศใชเปนกฎหมายได 

          

                 การควบคุมดังกลาวนี้ใชเฉพาะรางกฎหมายที่ผานรัฐสภาเทานั้น 

ไมรวมถึงกฎหมายที่ไดผานความเห็นชอบของประชาชนโดยการลงคะแนนเสียงแสดงประชามติ 
(referendum) ซึ่งถือวามาจากความตองการที่แทจริงของประชาชน24 

 

     (ค.2) การควบคุมพันธกรณีระหวางประเทศ (engagements  
internationaux) บัญญัติไวในมาตรา 54 แหงรัฐธรรมนูญดังนี้ คือ25 

 

                                                 
  23 Maurice DUVERGER, Le Système Politique Français, P.U.F., 1985, p.448. อางถึงใน นันทวัฒน บรมานันท,  
“ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 19. 
  24 Maurice DUVERGER, Le Système Politique Français, p.448. อางถึงใน นันทวัฒน บรมานันท, 
เรื่องเดียวกัน, หนา 20. 
  25 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน
จากเว็บไซต www.pub-law.net , หนา 133. 
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     “มาตรา 54 

 

            ในกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองขอของ

ประธานาธิบดแีหงสาธารณรฐัหรือนายกรัฐมนตร ี หรือประธานสภาใดสภาหนึ่ง หรือสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรจํานวนหกสิบคน หรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนหกสิบคน และไดมีมติวาความผูกพันระหวางประเทศใด

มีขอความขัดตอรัฐธรรมนูญ การอนญุาตใหมีการใหสัตยาบนั หรือใหความเห็นชอบตอความผูกพัน

ระหวางประเทศดังกลาวจะทําไดก็ตอเมื่อไดมีการแกไขรัฐธรรมนูญแลว” 

 

    ในกรณีของการควบคุมพันธกรณีระหวางประเทศ ผูมีสิทธิรองขอให

คณะตุลาการรฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ไดแก ประธานาธบิดี นายกรัฐมนตรี ประธานวฒุสิภา และ
ประธานสภาผูแทนราษฎร และหากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพันธกรณีระหวางประเทศ

ดังกลาวนัน้ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลว ตองมีการแกไขรัฐธรรมนูญ ใหสอดคลองกับรางพันธกรณี
ระหวางประเทศดังกลาว หรือใหประเทศคูสัญญาทบทวนรางพันธกรณีระหวางประเทศนั้นเสียกอน 
รัฐสภาจึงสามารถใหการภาคยานุวัติแกรางพันธกรณีระหวางประเทศดังกลาวได26 

 

    รางพันธกรณีระหวางประเทศที่ตองผานการพิจารณาของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ หมายความรวมถึง สนธิสัญญา (traités) และขอตกลง (accord) ระหวางประเทศดวย27 

 

 

                                                 
  26 Maurice DUVERGER, Le Système Politique Français, p.450. อางถึงใน นันทวัฒน บรมานันท, 
เรื่องเดียวกัน,  หนาเดียวกัน. 

 27 นันทวัฒน บรมานันท, เรื่องเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
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    2.1.2.2 อํานาจหนาที่อ่ืน ๆ ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 

    คณะตลุาการรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น นอกจากจะมีอํานาจ

ที่สําคัญในการควบคุมมิใหกฎหมายใดๆขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ยังมีอํานาจอื่นๆอกีหลายประการดวยกัน 

ดังนี้ 

 

    (ก) อํานาจของตุลาการรัฐธรรมนูญในกรณีประธานาธิบดีไมอยู
หรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได28    

 

    หากประธานาธิบดีไมอยูหรือไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดตามปกติ    
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจแตงตั้งประธานวุฒิสภาใหปฏิบัติหนาท่ีแทนประธานาธบิดีเปนการชั่วคราวได

และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจตามที่ไดบัญญัตไิวในมาตรา 7 ของรัฐธรรมนูญฉบบัป ค.ศ.1958 

ในกรณีดังตอไปนี้  

 

                (1) การคนหาความจริงในกรณี empechement ของประธานาธิบดี 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะเขาไปคนหาความจริงในเรื่องนี้ และรวมถึงการคนหาความจริงในกรณีที่เกิด
อุบัติเหตุกับประธานาธิบดีหรือเจ็บหนัก ถูกลักพาตัว หรือหายสาบสูญดวย 

                                                 
  28 FAVOREU & PHILIP, Le Conseil Constitutionnel, P.U.F., 1978,  p.61-64. อางถึงใน นันทวัฒน บรมานันท,  
“ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net  , หนา 139. 



 

 

23

                (2)  เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดเขาไปคนหาความจริงในขอ  (1) แลว  

ก็จะทําหนาที่ประกาศผลขั้นเด็ดขาดวาเกิดมีปญหาอะไรกับประธานาธิบดี ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ก็สามารถสั่งใหประธานาธิบดีพนจากตําแหนงไดหากเห็นวาประธานาธิบดีไมสามารถปฏิบัติงานไดตามปกติ 

 
                 (3)  ในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัยและไมสามารถจัดใหมีการเลือกตั้งข้ึนภายใน
กําหนด อันเนื่องมาจากการครบวาระของประธานาธิบดีหรือเกิดเหตุการณตามขอ (1) และขอ (2)  
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจเลื่อนการเลือกตั้งออกไปได  

 

     (ข) อํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการใชอํานาจพเิศษ
ของประธานาธิบดีตามมาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ.1958 

 
    มาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญ ใหอาํนาจพิเศษแกประธานาธบิดีทีจ่ะส่ังการ

ไดอยางอิสระเมื่อเกิดวิกฤตการณภายในที่รุนแรงหรือเกิดการรุกรานจากภายนอก เปนเหตใุหไมสามารถ

ปฏิบัติงานตามปกติได อยางไรก็ด ี การใชอํานาจดังกลาวประธานาธบิดีจะตองปรึกษากบันายกรัฐมนตร ี

ประธานวุฒิสภา ประธานสภาผูแทนราษฎร และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งคณะตลุาการรัฐธรรมนูญจะ
ทําหนาทีค่วบคุมการใชอํานาจพิเศษดังกลาวมิใหขัดกับรฐัธรรมนูญ นอกจากนี ้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยัง
ทําหนาทีป่ระกาศขั้นตอนในการใชอํานาจพิเศษตามมาตรา 16 ใหสาธารณชนทราบ 29  รวมทั้งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนญูจะตองคอยใหคาํแนะนาํแกประธานาธบิดตีลอดเวลาทีใ่ชอาํนาจนี ้  โดยคาํแนะนาํ (consultatif) 
ดังกลาวจะรูเฉพาะประธานาธิบดีเทานั้น ไมมีการเผยแพรสูสาธารณชน 30 

 
                                                 

  29 FAVOREU & PHILIP, Le Conseil Constitutionnel, p.62. อางถึงใน นันทวัฒน บรมานันท,        
“ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 24. 

 30  นันทวัฒน บรมานันท,  “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจาก
เว็บไซต www.pub-law.net  , หนา 140. 
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              (ค) บทบาทของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความ
ถูกตองของการลงคะแนนเสียงแสดงประชามติ31 

     

    รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีหนาที่ตรวจสอบ

ความถูกตองของการลงคะแนนเสียงแสดงประชามต ิ (référendum) และทาํหนาทีป่ระกาศผลดังกลาวดวย 
ซึ่งในรัฐกําหนดที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 ระบุไววา รัฐบาลจะตองปรึกษากับ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในทุกกรณีที่เกี่ยวกับการลงคะแนนเสียงแสดงประชามติและยังมีหนาท่ีให

ขอเสนอแนะเกี่ยวกับองคกรที่จะเผยแพรข้ันตอนและวิธีการในการลงคะแนนเสียงแสดงประชามติดวย 

  

    นอกจากนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจหนาทีอ่ีกหลายประการ

โดยเฉพาะในสวนที่เก่ียวกับการเลือกตั้ง ซึ่งจะกลาวหัวขอ 2.1.4 บทบาทของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ที่มีตอการเลือกตั้งตอไป 

 

 2.1.3 องคกรที่มีอํานาจหนาที่ ควบคุม และดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้ง 

 

   ในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการเลือกตั้ง 6 ระดับ ไดแก การเลือกตั้ง

ประธานาธิบดีฝร่ังเศส (élection présidentielle) การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (élection 
législatives) การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (élection sénatoriales) การเลือกตั้งระดับภาค (élection 
régionales) การเลือกตั้งระดับอําเภอ (élection cantonales) การเลือกตั้งระดับเทศบาล (élection municiples) 

                                                 
 31 นันทวัฒน บรมานันท,  “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 25. 
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การเลือกตั้งนายกเทศมนตรี (élection des maires) และการเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแทนราษฎรยุโรป 

(élection européennes) 32โดยแตละระดับจะมีรูปแบบการเลือกตั้งที่แตกตางกันออกไป 

  

   สวนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ควบคุม และดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งนั้น 

ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสไดมีการจัดตั้งองคกรควบคมุ และดาํเนินการจดัหรือจัดใหมีการเลือกตั้ง

หลายองคกรดวยกัน  ทั้งที่เปนองคกรศาลและองคกรที่ไมใชองคกรศาล ในสวนขององคกรที่ไมใชองคกรศาลนั้น 

กระทรวงมหาดไทยเปนกระทรวงที่มีบทบาทสําคัญในการดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งของประเทศ 

นอกจากนี้ยังมีการจดัตั้งองคกรที่มีอํานาจหนาทีใ่นการควบคมุตรวจสอบการเลือกตั้งในรูปแบบขององคกรปกครอง

อิสระหลายองคกรดวยกัน ซึง่มีลักษณะพิเศษประการหนึง่คือ ไมอยูภายใตการบังคับบัญชาจากฝายบริหาร 

โดยมีอํานาจหนาที่ในลักษณะเปนองคกรเฉพาะดานตามวตัถุประสงคของการจัดตั้งองคกรแตละองคกร  เชน 

คณะกรรมการตรวจบญัชีคาใชจายในการหาเสียงเลือกตั้งและเงินสนบัสนนุพรรคการเมอืง (commission 
nationale des comptes de campagne et des financements politiques) คณะกรรมการแหงชาติวาดวยการควบคุม
การรณรงคหาเสียงเพื่อการเลือกตั้งประธานาธิบดี (commission nationale de contrôle de la campagne électoral 
relative à l’élection du président de la République) และคณะกรรมการกํากับดแูลกิจการวิทยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทัศน (conseil supérieur del’audiovisual : C.S.A) เปนตน ดังนั้น ในสวนนี้จึงขอกลาวถึงองคกร  

ที่มีอํานาจหนาที่ควบคุม และดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งเพียงบางองคกรพอสังเขป ดังนี้  

 

   2.1.3.1 คณะกรรมการตรวจบัญชีคาใชจายในการหาเสียงเลือกตั้งและเงิน
สนับสนุนพรรคการเมือง (commission nationale des comptes de campagne et des financements politiques) 

 

  คณะกรรมการตรวจบัญชีคาใชจายในการหาเสียงเลือกตั้งและเงิน

สนับสนนุพรรคการเมืองจัดตั้งข้ึนโดยรัฐบัญญัตฉิบบัที่ 90-55 ลงวันที่ 15 มกราคม 1990 วาดวยการ

กําหนดขอบเขตคาใชจายในการเลือกตั้ง และการสรางความโปรงใสในการใหเงินสนับสนุนกิจกรรมทางการเมือง 

                                                 
  32 สุภาภรณ อาภาวัชรุตม, การเลือกตั้งในประเทศฝรั่งเศส, (กรุงเทพ : สํานักพิมพดวงกมล จํากัด), หนา 36. 
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  รัฐบัญญัติดังกลาวกําหนดคํานิยามของคณะกรรมการฯชุดนี้ไววาเปน

องคกรกลุม และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดกําหนดเพิ่มเติมวาคณะกรรมการฯชุดนี้เปน “องคกรปกครอง”               
(คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทีฉ่บบัที่ 91-1141 ลงวันที่ 31 กรกฎาคม 1991) ทัง้นี้ สภาแหงรัฐ 

ยังไดจดัองคกรนี้ไวเปนประเภทองคกรทางปกครองอิสระ นอกจากนี ้มาตรา L.52-14 ของประมวลกฎหมายเกี่ยวกับ

การเลือกตั้งยังไดกําหนดวา คณะกรรมการนี้เปนองคกรกลุมและกําหนดโครงสรางของคณะกรรมการนีไ้วดวย33 

 

  คณะกรรมการชุดนี้ประกอบดวยสมาชิกจํานวน 9 คน ดังนี้ 

    (ก) สมาชิก 3 คน(หรือสมาชิกกิตติมศกัดิ์)ของสภาแหงรัฐ ไดรับการ

แตงตั้งจากการเสนอของรองประธานสภาแหงรัฐ โดยตองไดรับฟงความคิดเห็นจากองคคณะเสียกอน 

    (ข) สมาชิก 3 คน(หรือสมาชิกกิตติมศักดิ)์ของศาลฎีกา ไดรับการแตงตั้ง

จากการเสนอของประธานศาลฎีกา โดยตองไดรับฟงความคิดเห็นจากองคคณะเสียกอน 

    (ค) สมาชิก 3 คน(หรือสมาชิกกิตติมศักดิ์)ของศาลบัญชี ไดรับการแตงตั้ง

จากการเสนอของประธานศาลบัญชี โดยตองไดรับฟงความคิดเห็นจากหัวหนาคณะพิจารณาคดีตางๆเสียกอน 

 

    สวนประธานของคณะกรรมการชุดนี้ ไดมาจากการเลือกตั้งโดยสมาชิก

ทั้งหมด34 หลังจากนั้นประธานกรรมการฯ จะแตงตั้งรองประธานฯตอไป สวนวาระการดํารงตําแหนงให

คณะกรรมการชุดนี้ดํารงตําแหนงคราวละ 5 ป (และอาจไดรับเลือกตั้งใหม)  

 

  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจบัญชีคาใชจายในการหาเสียงเลือกตั้ง 

และเงินสนับสนุนพรรคการเมือง มีวัตถุประสงคเพ่ือควบคุมดูแลดานการเงินของพรรคการเมืองให

                                                 
 33 http://www.cnccfp.fr , แปลโดย นันทกุล พันธุคา (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
 34 Marie-José  GUÉDON , Les autorités administratives indépendantes, Paris, 1991, p.67. แปลโดย นันทกุล พันธุคา. 

(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)   
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เปนไปอยางโปรงใส โดยมีอํานาจหนาที่ในการควบคุมบัญชีการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งของผูสมัคร

รับเลือกตั้งในการเลือกตั้งระดับสมาชิกผูแทนราษฎรสภายุโรป นิตบิัญญตั ิ ภาค อําเภอ และเทศบาล 

เฉพาะเทศบาลและในมณฑลที่มีประชากรมากกวา 9,000 คน รวมทั้งการเลือกตั้งทองถ่ิน หรือระดับ

จังหวัด แตไมมีอํานาจในการดูแลบญัชกีารรณรงคหาเสียงเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งประธานาธบิดี 

เนื่องจากเรื่องดังกลาวอยูในการควบคุมของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการฯยังมีอํานาจ

หนาที่ตรวจสอบประวัติของสมาชิกรัฐบาลและผูไดรับเลือกตั้งในระดับทองถ่ิน(แตมิใชสมาชิกรัฐสภา

เนื่องจากบุคคลดังกลาวถูกควบคุมโดยรัฐสภา รวมทั้งประธานาธิบดีซึ่งอยูภายใตการตรวจสอบโดย   

คณะตุลาการรฐัธรรมนูญ) อยางไรก็ดี คณะกรรมการฯไมมีอํานาจออกคาํส่ัง เพียงแตเปนผูจดัทาํรายงาน

เพ่ือลงในรัฐกิจจานุเบกษาทุก 3 ป หากเห็นวาเร่ืองดังกลาวเปนประโยชนหรือมีความจําเปน 

 

    นอกจากนี้ ยังมีอํานาจหนาที่ควบคุมบัญชีการเลือกตั้งการใหเงิน

สนบัสนนุกิจกรรมทางการเมอืงควบคุมรายรับ-รายจายเก่ียวกับการเลอืกตัง้ (เรียกวา “comptes de campange”) 
พรอมกับสนับสนุนผูสมัครรบัเลือกตั้งในระดับชาตแิละระดับทองถ่ิน โดยในปถัดจากปที่จัดการเลอืกตั้ง

คณะกรรมการฯจะสงรายงานแผนการควบคมุและขอสังเกตตางๆที่เห็นวาเปนประโยชนไปยังสภาผูแทนราษฎร35 

สวนการเลือกตั้งประธานาธิบดีนั้น จะอยูภายใตการควบคุมของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ  

  

   2.1.3.2 คณะกรรมการกํากับดแูลกจิการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน 
(conseil supérieur de l’ audiovisuel: C.S.A) 

 

       คณะกรรมการกาํกับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน 

จัดตั้งข้ึนตามรัฐบัญญัติลงวนัที่ 17 มกราคม ค.ศ.1989 แกไขเพิ่มเติมรัฐบัญญตัิลงวันที่ 30 กันยายน 

ค.ศ.1686 วาดวยเสรีภาพในการสื่อสาร คณะกรรมการฯชุดนี้มีสถานะเปนองคกรปกครองอิสระ36 

                                                 
 35 Ibid., p.94-95. แปลโดย นันทกุล พันธุคา. 
 36 Ibid., p.11. แปลโดย นันทกุล พันธุคา.  
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    คณะกรรมการฯชุดนี้ประกอบดวยสมาชิก 9 คน ดังนี้ 

   (ก) สมาชิก 3 คนไดรับการแตงตั้งโดยประธานาธิบดี 

   (ข) สมาชิก 3 คนไดรับการแตงตั้งโดยประธานสภาผูแทนราษฎร 

   (ค) สมาชิก 3 คนไดรับการแตงตั้งโดยประธานวุฒิสภา 

 

    ทั้งนี้ ใหประธาน C.S.A ไดรับการแตงตั้งโดยประธานาธิบดี และใหดํารง
ตําแหนงในฐานะสมาชิกของ C.S.A ดวย37 สวนวาระการดํารงตําแหนงใหคณะกรรมการชุดนี้มีวาระการ

ดํารงตําแหนง 6 ป โดยจํานวน 1 ใน 3 อาจไดรับการเลือกตั้งใหมทุก 3 ป 

 

   อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการฯชุดนี ้ตามมาตรา 1 รัฐบัญญตัิลงวันที่ 

17 มกราคม ค.ศ.1989 กําหนดใหคณะกรรมการกํากับดูแลกิจการวทิยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน 

มีหนาที่ใหหลักประกันแกเสรีภาพและความเสมอภาคในการสื่อสารทางวิทยุโทรทัศน โดยในสวนที่เก่ียวกับ

การเลือกตั้งนัน้ คณะกรรมการฯชุดนีจ้ะเปนผูกาํหนดหลักเกณฑในการผลิต การจดัโปรแกรม การออก

รายการตางๆเก่ียวกับการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งของสถานีวิทยุและโทรทัศนซึ่งสถานีวิทยุและโทรทัศน

ดังกลาวจะตองดําเนนิการผลิตและจดัโปรแกรมตามบทบัญญตัิแหงกฎหมาย (เชน ในกรณีการเลือกตั้ง

ประธานาธิบด ีกรณีการเลือกตั้งฝายนิติบญัญัติ เปนตน) อีกทั้งยังมีหนาที่ในการใหคําแนะนําตางๆเก่ียวกับ

ระยะเวลาในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งแกสถานีวิทยุและสถานีโทรทัศนดวย 38 เพ่ือใหเกิดความเสมอภาค

และความยตุิธรรมแกทุกฝายในการเผยแพรออกอากาศทางวิทยุและโทรทัศนในระหวางการรณรงคหาเสียง

เลือกตั้ง39 

 

                                                 
 37 Ibid., p.65. แปลโดย นันทกุล พันธุคา. 
 38 http://www.csa.fr, แปลโดย นันทกุล พันธุคา.(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
 39 Marie-José GUÉDON , Les autorités administratives indépendantes, p.89. แปลโดย นันทกุล พันธุคา. 
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   2.1.3.3 คณะกรรมการแหงชาติวาดวยการควบคุมการรณรงคหาเสียงเพ่ือ
การเลือกตั้งประธานาธิบดี (commission nationale de contrôle de la campagne électoral relative à 
l’élection du président de la République)  

 

    คณะกรรมการแหงชาติวาดวยการควบคมุการรณรงคหาเสยีงเพื่อการเลือกตั้ง

ประธานาธิบดจีัดตั้งข้ึนรัฐบัญญัติลงวันที่ 6 พฤศจิกายน ค.ศ.1962 วาดวยการเลือกตั้งประธานาธิบดีในการ

เลือกตั้งทั่วประเทศ40 

 

   คณะกรรมการฯชุดนี้ประกอบดวยสมาชิก 5 คน ดังนี้ 

   (ก) รองประธานสภาแหงรัฐ (เปนประธานในทางปฏิบัติ) 

   (ข) ประธานศาลฎีกา 

   (ค) ประธานศาลบัญชี 

    (ง)  สมาชิก 2 คน (ในระหวางปฏิบัติหนาท่ีหรือกิตติมศักดิ์) จากสภาแหงรัฐ 

ศาลฎีกาหรือศาลบัญชี โดยไดรับการแตงตั้งจากสมาชิกทั้ง 3 คนแรก41 

  

    อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการฯชุดนี ้ มคีอนขางจํากัดและมีการปฏบิัติ

ตามอาํนาจหนาที่อยางชดัเจนเฉพาะชวงเวลาที่มีการเลอืกตั้งเทานัน้ ไดแก อาํนาจหนาทีใ่นการดําเนนิการ
ตรวจตราดูแลการเลือกตั้งประธานาธบิดี โดยไมมีอํานาจออกคําส่ัง กลาวคอื ในกรณีที่มีความจําเปน จึงจะเขาไป

ดําเนินการเพื่อจัดใหมีมาตรการคุมครองความเสมอภาคของผูลงสมัครรับเลือกตั้งและใหการบังคับใช

กฎเกณฑตางๆเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งนี ้ บทบาทของคณะกรรมการฯดังกลาวจะไมเก่ียวของกับ

ดานวิทยุโทรทัศน ซึ่งอยูในอํานาจของคณะกรรมการกํากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน (C.S.A)42 

                                                 
 40 Ibid., p.13. แปลโดย นันทกุล พันธุคา. 
 41 Ibid., p.68. แปลโดย นันทกุล พันธุคา. 
 42 Ibid., p.94. แปลโดย นันทกุล พันธุคา. 
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    ในสวนขององคกรตุลาการที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาคดีเก่ียวกับ

เลือกตั้งของฝร่ังเศส ไดแก สภาแหงรัฐ (conseil d’Etat) โดยมีอํานาจพิจารณาคดขีอพิพาทเกีย่วกบัการ
เลือกตั้งสภาองคกรทองถ่ินระดับภาค (région) และการเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของยโุรป 43นอก

จากสภาแหงรัฐในฐานะองคกรตุลาการที่มอีํานาจหนาทีพิ่จารณาขอพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตั้งแลว 

องคกรตุลาการที่มีอํานาจหนาที่ในการควบคุมการเลือกตั้งอีกองคกรคือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ             

ซึ่งจะกลาวรายละเอียดตอไปในหัวขอ 2.1.4 ตอไป 

 

2.1.4 บทบาทของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่มีตอการเลือกตั้ง 

 

   นอกจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจหนาที่หลายประการตามที่กลาวไว

ขางตนแลว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจหนาที่อีกประการหนึ่งท่ีสําคัญคือ อํานาจหนาที่

เก่ียวกับการควบคุมการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และประธานาธิบดี 

 

   2.1.4.1คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการควบคุมการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

 

    คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจทําหนาที่ในการควบคุมการเลือกตั้ง

สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร โดยจะควบคมุในสวนของคุณสมบัติของผูสมัครวา มสิีทธิ

                                                 
  43สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “125 ปสถาบันที่ปรึกษาราชการแผนดิน, ” วารสารกฎหมายปก
ครอง เลม 18, ตอน 3 (2542):195 
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สมัครเขารับเลือกตั้ง (inéligibilité) หรือไม และควบคุมการประกอบอาชีพอ่ืน (incompatibilité) ที่ขัดกับ
การดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร44 

 
                (ก) การตรวจสอบความถูกตองของการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  บัญญัติไวในมาตรา 59 แหงรัฐธรรมนูญ ดังนี้45 

 

     “มาตรา 59 

 

    ในกรณีที่มีการคัดคานผลการเลือกตั้ง ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปน
ผูพิจารณาชี้ขาดเกี่ยวกับความถูกตองของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา”  

      

     บทบัญญตัิดังกลาวใหอํานาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดงันี้คือ  
                 

      (ก.1) กรณีแรก คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะดาํเนินการตรวจ
สอบความถูกตองของการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดกต็อเมื่อไดรับการ

รองจากผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูที่ไดรับเลือกตั้ง โดยผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูที่ไดรับเลือกตั้งซึ่งจะ

ตองรองขอตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญภายใน 10 วันนับแตวันประกาศผลการเลือกตั้ง และ 

 

                                                 
  44  นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจาก
เว็บไซต www.pub-law.net  , หนา 136. 

 45 นันทวัฒน บรมานันท,  “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 21. 
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                (ก.2)  กรณีที่สอง คณะตุลาการรฐัธรรมนูญจะพิจารณาเฉพาะใน
สวนที่เก่ียวกับการประกาศผลเทานั้นแตจะไมพิจารณากระบวนการเลือกตั้งทั้งหมด46 

  
                (ข) การควบคุมคุณสมบัติของผูสมัครเขารับเลือกตั้งและการ
ประกอบอาชีพอื่นที่ขัดกับการดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร47 

 

                   (ข.1) การควบคมุคุณสมบตัิของผูสมัครเขารับเลือกตัง้วามีสิทธิ

ที่จะสมคัรหรอืไมนั้น เปนหนาที่ของ “ตัวแทนรัฐบาลประจําภาค” (Commissaire de la République) ที่จะ
ตองตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครเขารับเลือกตั้งดังกลาว  ซึ่งหากมีขอสงสัยก็จะตองระงบัการลงทะเบียนไว
กอนและรองไปยังศาลปกครองชั้นตน (tribunal administratif) ภายใน 24 ชั่วโมงนับแตการระงับลง

ทะเบียนดังกลาว โดยศาลปกครองชั้นตนมีอํานาจสั่งหามผูสมัครผูนั้นสมัครเขารับเลือกตั้งไดในกรณี

ขาดคุณสมบัต ิ แตคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนนี้อาจถูกคดัคานไดถามีการรองตอคณะตลุาการ

รัฐธรรมนูญขอใหการเลือกตั้งเปนโมฆะ อยางไรก็ดี ในกรณีที่ตัวแทนรัฐบาลประจาํภาคไมไปรองตอ
ศาลปกครองชั้นตนภายใน 24 ชั่วโมง ใหถือวาตัวแทนรัฐบาลประจําภาคตองลงทะเบียนรับสมัครผูนั้น 

 

      ในกรณีที่ผูขาดคุณสมบัติเขารับเลือกตั้งไดรับเลือกตั้ง ผูสมัครรับ

เลือกตั้งอ่ืน หรือผูที่ไดรับเลือกตั้งอ่ืนอาจรองคัดคานการเลือกตั้งตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดภายใน 

10 วัน   นับแตวันประกาศผล คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจชี้ขาดวาการเลือกตั้งนั้นเปนโมฆะ 
ถาผูไดรับเลือกตั้งนั้นขาดคณุสมบัติจริง แตหากพนระยะเวลา 10 วันนับแตวันประกาศผลการเลือกตั้ง

ไดไปแลว ผูมีอํานาจรองตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวาการเลือกตั้งเปนโมฆะเพราะผูไดรับเลือกตั้ง

                                                 
  46 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน
จากเว็บไซต www.pub-law.net  , หนา 136. 
  47 FAVOREU & PHILIP, Le Conseil Constitutionnel, p.49-53, อางถึงใน นันทวัฒน บรมานันท, 
 “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 21. 
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ขาดคุณสมบัติ คือ สภาใดสภาหนึ่ง รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (garde de Sceaux) หรืออัยการ 
(ministère public) 

 

     (ข.2) การควบคุมการประกอบอาชีพอ่ืนที่ขัดกับการดํารง
ตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร กรณีนี้เกิดขึ้นภายหลังการเลือกตั้ง ผูมีอํานาจรอง
ตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ คือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือสภาใดสภาหนึ่ง และถาคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาผูไดรับเลอืกตั้งประกอบอาชีพอ่ืนซึ่งตองหามก็จะถูกปลดออกจาก 

 

                2.1.4.2 บทบาทของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการควบคุมการเลือกตั้ง
ประธานาธิบดี  

 

    บุคคลที่มีอํานาจหนาที่ในการควบคุมการเลือกตั้งประธานาธิบดีสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสในปจจุบันไดแก คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แตอยางไรกด็ี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไมเขาไป
แทรกแซงการบริหารงานของประธานาธิบดี นอกจากเกิดกรณีที่ประธานาธิบดีไมอยูหรือเกิดกรณี 
empechement หรือใหคําแนะนําในกรณีที่ประธานาธิบดจีะใชอํานาจพิเศษตามมาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญ

ฉบับป ค.ศ.1958 ตามที่กลาวมาแลวขางตน 

 

    การควบคุมความถูกตองของการเลือกตั้งประธานาธิบด ี บัญญตัิไวใน

มาตรา 58 แหงรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 48 

                                                 
  48  นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจาก
เว็บไซต www.pub-law.net  , หนา 138. 
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      “มาตรา 58 

 

     คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูดแูลตรวจสอบความถูกตองของการ

เลือกตั้งประธานาธิบดี รวมทั้งเปนผูตรวจสอบขอรองเรียนและเปนผูประกาศผลการเลือกตั้ง”  

 

    จากบทบัญญัติมาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญ จะเห็นไดวา หนาที่ของ  
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการควบคุมความถูกตองของการเลือกตั้งประธานาธิบดีกวางกวากรณีของ

การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร กลาวคือ49 

 

    (ก) การเตรียมการเลือกตั้ง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีหนาที่ในการ

เตรียมคําส่ังตาง ๆ เก่ียวกับการเลือกตั้ง รวมทั้งเปนที่ปรึกษาของรัฐบาลเกี่ยวกับการจัดเตรียมการเลือกตั้ง   
ทําหนาที่รับสมัครและตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครตลอดจนจัดทํารายชื่อผูสมัครเสนอสูสาธารณชน 

 

                (ข) การควบคุมดูแลขั้นตอนการหาเสียงเลือกตั้ง ในข้ันตอนของการ
หาเสียงเลือกตั้ง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไมเขาไปแทรกแซงในขัน้ตอนดังกลาวเพราะเปนหนาที่ของ

คณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้ง (commission nationale du contrôle de la campagne électorale) ซึ่ง  
ทําหนาที่ควบคุมการหาเสียงและใหความยุติธรรมแกผูสมัครทุกคนในการหาเสียง 

 

                                                 
  49  FAVOREU & PHILIP, Le Conseil Constitutionnel, p. 58-60, อางถึงใน นันทวัฒน บรมานันท,     
“ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 23. 
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                (ค) การประกาศผล คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจควบคมุการนับ
คะแนนโดยตรวจสอบจาํนวนเสียงของผูสมคัรแตละคนทีไ่ดรับในรอบแรกและรอบสอง และจะประกาศชื่อ
ผูสมัครทีไ่ดคะแนนเสียงขางมากเปนประธานาธบิด ี ซึ่งในกรณีทีม่ีปญหาและผูสมัครรายใดรายหนึ่งเห็นวา
มีเหตุอันควรสงสัย สามารถรองตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญภายใน 48 ชั่วโมงนับจากการประกาศผลเพื่อขอ
คัดคานกระบวนการเลือกตั้งทั้งหมดได 

 

2.2 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 

  

  ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนั้น มักไดรับการหยิบยกในฐานะตัวอยาง

หนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญที่ดี เนื่องจากประสบการณตลอดระยะเวลาที่ผานมาแลวเกือบ 50 ป จนถึงวัน

นี้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดพิสูจนใหเห็นถึงบทบาทและการยอมรับจากสังคมวา ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ

สามารถทาํหนาที่ปกปองคุมครองรัฐธรรมนูญ หลักการตางๆตามรัฐธรรมนูญตลอดจนสิทธิและเสรี

ภาพของประชาชนไดเปนอยางดี ทั้งนี้ จุดเดนประการหนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมัน คือ การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมันนั้นเกิดจากการศึกษาประสบการณอันผิดพลาด

ในการจัดโครงสรางของรัฐของยุคที่ผานๆมา โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงที่ใชรัฐธรรมนูญไวมาร (ค.ศ.1919) 

อันเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่ฮิตเลอรใชเปนบันไดไตไปสูอํานาจเผด็จการแบบเบ็ดเสร็จ50 

 

  รากเหงาที่สําคัญซึ่งเปนพืน้ฐานของศาลรฐัธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน คือ 

รางรัฐธรรมนูญประชาธิปไตย ฉบับเฟริงเฟริ์ท ค.ศ.1849 ถึงแมวาจะมิไดมีการประกาศใชบังคับ แตก็มี

แนวคดิของการตรวจสอบทางรัฐธรรมนญูอยางชัดเจนวา “รางกฎหมายที่ผานสภา (Diet) จะถูกตรวจสอบ

                                                 
 50 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 46. 
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ไดวาขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม” 51และรัฐธรรมนูญฉบบันี้ยังเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกทีบ่ัญญัติใหประชาชน

สามารถใชสิทธิรองคดตีอศาลรัฐธรรมนูญ โดยในมาตรา 126 ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว บัญญตัิวา    

ในกรณีที่บุคคลใดถูกละเมิดสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญบัญญตัิใหความคุมครองไว ใหสิทธิประชาชนชาวเยอรมัน 

ในการนําคดีมาฟองยังศาลอาณาจักร (Reichsgericht) ได  

 

  ดังนั้น  หากไดมีการศึกษาเปรียบเทียบโดยนําประสบการณในอดีตของศาลรัฐธรรมนูญ

ของสาธารณรัฐสหพันธเยอรมัน มาเปนแนวทางการศึกษาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย 

นาจะเปนประโยชนมีอยางย่ิง 

 

2.2.1 แนวความคิดและความเปนมาของศาลรัฐธรรมนูญ 

  

 จากการศึกษาแนวความคิดและความเปนมาของศาลรัฐธรรมนูญใน

ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันแบงออกได 5 ยุค ดังนี้ 

 

  (1)  ยุคเริ่มตน 

 

   Wagner ชาวเยอรมันไดเคยเขียนในบทความเรื่อง “ การเกิดขึ้น การจัดองคกร

และอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ” (Die Entstehung Organisation und Kompetenzen des 
Bundesverfassungsgerichts) วา คนสวนใหญมักเขาใจวาเร่ืองของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธนัน้ เปนเรื่องที่

                                                 
 51 กมลชัย รัตนสกาววงศ , “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ,” วารสารกฎหมาย เลม 17, 

ฉบับที่ 3 (กันยายน 2540): 58. 



 

 

37

ไดรับแนวคิดมาจากตางประเทศ แตโดยแทจริงแลวแบบอยางของแนวคิดเรื่องศาลรัฐธรรมนูญของ

ตางประเทศนัน้ เปนเพียงสวนกระตุนใหเกิดการพัฒนาศาลรัฐธรรมนูญในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 

แตการกาํหนดใหศาลมีอํานาจในการวินิจฉัยปญหาในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้นสอดคลองกับจารีต

ในทางกฎหมายของเยอรมนัสมัยเกา 52  ที่ใหศาลเปนผูมีอํานาจวินจิฉัยในเรื่องการคุมครองบทบญัญตัขิอง

รัฐธรรมนูญในเยอรมันมาเปนเวลายาวนาน โดยรัฐบาลเองก็อาจไดรับการตรวจสอบตอหนาศาลได 

หากรัฐบาลใชอํานาจของตนไปในทางที่ผดิ เชน ชวงป ค.ศ. 1495 ซึ่งเปนชวงที่ศาลอาณาจักร 

(Reichskammergericht) อันเปนศาลสูงสุดในสมัยนั้น มีอํานาจในการวินจิฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางขุนนาง

ชั้นสูง (Fuersten) ซึ่งเปนผูปกครองดินแดนตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง บรรดาขอพิพาทอันเกิดจากขอ

ตกลงระหวางแควนการปกครองอันเปนสัญญาที่กาํหนดความสัมพันธระหวางแควนการปกครอง53 ซึ่ง

ขอพิพาทลักษณะเชนนี้ถือไดวาเปนขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ และศาลอาณาจักรในสมัยนั้นจึงทํา

หนาที่ในลักษณะเปนศาลรัฐธรรมนูญในความหมายของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบัน 

 

   (2)  ยุคกลาง (สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย) 

 

   ในยุคนี้มีการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ (Staatsgerichtshöfe) ข้ึนเปนครั้งแรกในป 

ค.ศ.1819 โดยไดรับอิทธิพลจากแนวความคิดเรื่องการแบงแยกอํานาจของมองเตสกเิออ โดยไดมกีารจัดตั้ง

ศาลรัฐธรรมนญูขึ้นในมลรัฐWürttemberg Sachsen ในป ค.ศ.1831 และในมลรัฐ Bavaria ในป ค.ศ.1850 

ศาลของมลรัฐดังกลาวมีอํานาจในการพิจารณาขอพิพาทระหวางผูปกครองเมืองตางๆกับรัฐบาล54 

                                                 
  52 A. Wagner, Die Entstehung, Organisation und Kompetenzen des Bundesverfassungsgerichts, in: 
DRiZ  1961, S.280, อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2544), หนา 72. 
  53 Benda/Klein, Lehrbuch der Verfassungsprozeßrechts, Heidelberg 1991, S.2, อางถึงใน บรรเจิด    สิงคะเนติ, 
เรื่องเดียวกัน, หนา 72-73. 
  54 A. Wagner, Die Entstehung, Organisation und Kompetenzen des Bundesverfassungsgerichts, in: 
DRiZ 1961, S.281, อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, เรื่องเดียวกัน, หนา 73. 
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   อยางไรก็ดี ในชวงป ค.ศ.1815 รัฐตางๆของเยอรมันไดรวมตัวกันเปนสมาพันธ

รัฐเยอรมัน (Deutsher Bund) และไดมีการกําหนดให Bundesversammlung เปนองคกรที่มีอํานาจในการ
วินิจฉัยปญหาขอพิพาทระหวางรัฐสมาชิกของสมาพันธรัฐ รวมทั้งปญหาในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ   

ที่เกิดข้ึนภายในรัฐสมาชิกรัฐใดรัฐหนึ่งโดยมิไดใหองคกรของศาลเปนผูมีอํานาจวินิจฉัย ตามมาตรา 61 

ของขอตกลงกรุงเวียนนา ป ค.ศ. 1820 (Wiener Suhlubakte von 1820) 55 

 

  (3) ยุครัฐธรรมนูญป ค.ศ. 1849 

 

   รัฐธรรมนูญป ค.ศ. 1849 หรือ Frankfurter Reichsverfassung หรือที่เรียกวา รัฐ
ธรรมนูญฉบบั Paulskirschenverfassung von 1849 แมวารัฐธรรมนูญฉบับนี้จะไมมีผลบังคบัใช แตรัฐ

ธรรมนูญฉบบันี้ถือไดวาเปนรากเหงาที่สําคญัซึ่งเปนพืน้ฐานของศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมัน  และยังเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญตัิใหประชาชนสามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญ 

โดยในมาตรา 126 ของรัฐธรรมนูญฉบบัดังกลาวบญัญตัิวา ในกรณีที่บุคคลใดถูกละเมิดสิทธติามที่รัฐ

ธรรมนูญบญัญัติใหความคุมครองไว ใหสิทธิประชาชนชาวเยอรมันในการนาํคดีมาฟองยังศาลอาณาจักร(

Reichsgericht) ได ซึ่งถือวารัฐธรรมนูญฉบับนี้ใหศาลอาณาจักร (Reichsgericht) เปนองคกรที่มีอํานาจ
ในการพิจารณาขอพิพาทที่เก่ียวกับปญหาในทางรัฐธรรมนูญกวางขวางกวารัฐธรรมนูญทุกๆฉบับที่ผานมา  

 

   รัฐธรรมนูญฉบับที่ใชบังคับตอมาคือ รัฐธรรมนูญป ค.ศ. 1871 ( Reichsverfassung 
1871) รัฐธรรมนูญฉบบันีไ้ดบญัญัตใิหสภาสูงหรือ Bundesrat เปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัย     

ขอพิพาทระหวางรัฐตางๆและระหวางองคกรภายในของรัฐนั้นๆ (มาตรา 76 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญ) 

โดยรัฐธรรมนูญฉบบันีไ้ดรับอิทธิพลมาจากแนวคดิของบิสมารค (Bismarck) ที่วา “เร่ืองของอนาคต
ทางการเมืองของแผนดินก็ดี เร่ืองการแบงอํานาจระหวางพระมหากษัตริยกับสภาของแผนดินก็ดี เร่ืองเหลานี้

                                                 
 55 เรื่องเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
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ไมควรจะใหองคกรศาลเปนผูมีอํานาจในการวินิจฉัยปญหาในทางรัฐธรรมนูญเชนนี้ เรื่องเหลานี้ควร

ไดรับการวินิจฉัยโดยองคกรนิตบิัญญตัิเทานั้น” แตอยางไรก็ตาม สภาสูง (Bundesrat) อาจมอบอาํนาจ
ใหศาลเปนผูพิพากษาพิจารณาปญหาที่สภาสูง (Bundesrat) เห็นควรใหศาลเปนผูพิจารณาได 56 

 

  (4) ยุครัฐธรรมนูญไวมาร ค.ศ. 1919 (Waimarer Verfassung 1919) 

 

  ในป ค.ศ. 1919  เยอรมันไดมกีารประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม โดยเรียก
กันวา “รัฐธรรมนูญไวมาร” ซึ่งไดบัญญัติมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ (Staatsgerichtshof) เพ่ือใหเปน
องคกรศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญโดยกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ

สําคัญ 3 ประการ57 ประการแรก พิจารณาขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญอันเปนปญหาภายในของมลรัฐ 

ประการที่สอง พิจารณาวินิจฉยักรณีที่มีการฟองใหตรวจสอบฝายบริหาร การฟองประธานาธบิดี นายกรัฐมนตร ี
และรัฐมนตรีของสหพันธ และประการที่สาม พิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง   

มลรัฐกับสหพันธรัฐ 

 

   แมศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับไวมารมีอํานาจในการพิจารณาขอพิพาท

ในทางรัฐธรรมนูญของมลรัฐ และปญหาขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐกับมลรัฐ ซึ่งถือไดวาเปนการขยาย

อํานาจใหแกศาลรัฐธรรมนูญ เพราะอาํนาจของศาลในการพิจารณาเรื่องดังกลาวแตเดิมนั้นเปนอํานาจ

ของสภาสูง (Bundesrat) แตอยางไรก็ด ี อํานาจในการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

ของมลรัฐวาสอดคลองกับกฎหมายของสหพนัธรัฐหรือไมนัน้ รัฐธรรมนญูไวมารไดกําหนดใหเปนอาํนาจของ

                                                 
 56 เรื่องเดียวกัน, หนา 73-74. 

  57 Scheuher,  Die Überlieferumg der deutschen Staatsgerichtsbarkeit im 19. und 20. Jahrhundert, in : 
Festgabe aus Anlass des 25 jaehrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts, Band I, Tübingen 1976, S. 44.  
อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, เรื่องเดียวกัน, หนา 75. 
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ศาลอาณาจักรแทนศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนี ้ อํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย รัฐธรรมนูญไวมารก็มิไดกําหนดใหเปนศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด58  

 

  (5) ยุคป ค.ศ. 1945  ชวงเวลาภายหลังจากเยอรมันแพสงครามโลก 

 

   ในชวงที่เยอรมันอยูภายใตการปกครองของฮิตเลอรนั้น เปนชวงที่เยอรมันไมมี

ศาลรัฐธรรมนูญ แตหลังจากที่เยอรมันแพสงครามโลกในป ค.ศ. 1945 ไดมีการกอตัง้องคกรศาลรัฐธรรมนูญ
ข้ึนอีกครั้งในระดับมลรัฐกอน คือ มลรัฐบาวาเรีย (Bavaria) โดยมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญของมลรัฐ

บาวาเรีย (Bavaria) ป ค.ศ. 1946 ไดกําหนดใหมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญระดับมลรัฐข้ึน สวนการจัด
ตั้งของศาลรัฐธรรมนูญในระดับสหพันธนั้นเกิดข้ึนในป ค.ศ.1951 ที่เมือง Karlsruhe ช่ึงเปนการเกิดข้ึนภาย
หลังจากที่กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ (Gesetz über Bundesverfassungsgerichts ) มีผลบังคับ
ใชแลว59 

 

   สาเหตุประการสําคัญที่ทาํใหประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนญูไวมารส้ินสดุลงเกิดจาก 

การที่รัฐธรรมนูญไวมารไมมีเครื่องมือในการปองกันตนเองอยางเพียงพอที่จะเผชิญหนาตอศัตรูของ

ประชาธิปไตย ดังนัน้ผูรางรัฐธรรมนูญฉบบัปจจบุันของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน จึงไดหาวิธีการที่จะทําให

หลักการในทางประชาธิปไตยมีความมั่นคงเพียงพอในการที่จะเผชิญตออันตรายใดๆได โดยไดพยายามนํา

หลักการใหมๆหลายประการมาบัญญตัิไวในรฐัธรรมนูญ เชน การบญัญตัิใหสิทธิข้ันพืน้ฐานมีผลบังคับใช

โดยตรงโดยผกูพันอํานาจรฐัทั้งหมด (มาตรา 1 วรรคสาม กฎหมายพื้นฐาน (GG)) การทําใหสถานะ
ของรัฐบาลแหงสหพันธมีความเขมแข็งมากขึ้น หรือการนําแนวความคิดเรื่องประชาธิปไตยที่อาจมีการ

โตแยงกันได (das Konzept der “Streitbaren Denmokratie”) แตหลักประการหนึ่งที่สําคัญทีสุ่ดคือ        

                                                 
 58 เรื่องเดียวกัน, หนา 75-76. 
 59 เรื่องเดียวกัน, หนา 81. 
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การกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีอาํนาจอยางกวางขวางที่สุดเทาท่ีศาลรัฐธรรมนูญในประวัตศิาสตร

ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันเคยมี 60  ทั้งนี้ มีจุดมุงหมายเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจ

ในการวินิจฉัยบรรดาขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือระหวางองคกรในระดับสหพันธ

และระหวางมลรัฐตางๆดวยกัน นอกจากนี้ ก็เพ่ือรักษาความสัมพนัธระหวางอํานาจรัฐกับประชาชนให

อยูในลักษณะของประชาธิปไตยแบบนิติรัฐ และท่ีสําคัญที่สุดคือ เพ่ือใหเกิดความมั่นใจวาอํานาจใด

อํานาจหนึ่งนัน้ไมอาจจะครอบงําอํานาจอืน่อยางเบด็เสร็จ ดวยเหตุนี้ ผูรางรัฐธรรมนูญจึงไดบัญญตัิ

หลักการใหมีการตรวจสอบการวินิจฉัยขององคกรนิติบัญญัติกับความชอบตามรัฐธรรมนูญโดยองคกร

ตุลาการได และโดยเฉพาะอยางย่ิงใหองคกรตุลาการเขาไปควบคุมตรวจสอบไดในกรณีที่มีการละเมิด

สิทธิของปจเจกบุคคลโดยอํานาจมหาชน61 ลักษณะดังกลาวนี้เองถือไดวาเปนจุดเดนของรัฐธรรมนูญ

ฉบับปจจุบันของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ซึ่งทําใหรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของเยอรมันแตกตาง

จากรัฐธรรมนูญฉบับที่ผานๆมาอยางย่ิง และหากเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ 

อาจกลาวไดวาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีอํานาจกวางขวางกวาศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆที่เปนเชนนี้

เพราะผูรางรัฐธรรมนูญเยอรมันตองการใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเปนองคกรที่มีบทบาทสาํคัญในการขัดขวาง

อันตรายใดๆที่อาจเกดิข้ึนตอหลักนติิรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) หลักประชาธิปไตยและหลักเสรีภาพซึ่ง  
ผูรางรัฐธรรมนูญมีความมุงหวังวาจะไมใหเกิดการยอนรอยประวัติศาสตรดังเชนยุคของรัฐธรรมนูญไวมาร62 

 

   รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันมีผลบังคับใชเม่ือ  

วันที่ 23 พฤษภาคม ค.ศ.1949 โดยในสวนที่เก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดรับการบญัญตัิไวใน

หมวด 9 วาดวย “องคกรตุลาการ” ซึ่งในสวนนี้ผูรางไดรับอิทธิพลมาจากศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐ   
บาวาเรีย (Bavaria) ศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐเฮสเซน (Hessen)  นอกจากนี้ยังไดรับอิทธิพลจาก 

ศาลรัฐธรรมนูญของตางประเทศดวย ไดแก   ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ศาลของสหพันธสวิตเซอรแลนด 

และศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรีย จึงอาจกลาวไดวา  ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมันในปจจุบันนี้เปน
                                                 
 60 เรื่องเดียวกัน, หนา 78. 

  61 Benda/ Klein, Lehrbuch der Verfassungsprozeßrechts , S 2. อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, เรื่อง
เดียวกัน, หนาเดียวกัน. 

 62 เรื่องเดียวกัน, หนา 78-79. 
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ผลของการศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนญูของประเทศตาง  ๆ และเปนการตดัสินใจของผูยกรางรัฐธรรมนูญ

ที่ตองการจะใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเปนองคกรที่เปนศูนยกลางในการควบคุม ตรวจสอบ หรือ

ปกปองคุมครองรัฐธรรมนูญใหดํารงอยู63 

 

2.2.2 อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 

    

   อํานาจหนาทีศ่าลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันบัญญตัไิว

ในกฎหมายพื้นฐาน ( Grund Gesetze-GG) และยังไดนํามาบัญญัติซ้าํอีกครั้งในบทบัญญัติวาดวยเขต
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญในมาตรา 13 แหงกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ (Gesetz über 
Bundesverfassunggericht-BVerfGG) มีทัง้ส้ิน 16 อนุมาตรา  โดยมีวตัถุประสงคในการรวมศูนยอํานาจ

การพิจารณาพิพากษาหรือทําคําวินิจฉัยในประเด็นความชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญของกฎหมายทั้งหลาย 

ใหมีความเปนที่สุดและการตีความเปนอนัหนึ่งอันเดียวกันของกฎหมายสูงสุดของประเทศ 64  และเพ่ือ

เปนการรวบรวมอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญที่กระจัดกระจายอยูในมาตราตางๆมาบญัญัตไิวในมาตราเดียว

  

   ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันมีอํานาจวินิจฉัยเกี่ยวกับ65 

   1) การจํากัดสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคล (มาตรา 18 GG และ มาตรา 13 ขอ 1 BVerfGG)  

   2) คดีที่เก่ียวกับพรรคการเมือง (มาตรา 21วรรค 2 GG และ มาตรา 13 ขอ 2 BVerfGG)  

   3) การตรวจสอบการเลือกตั้ง (มาตรา 41 วรรค 2 GG และ มาตรา 13 ขอ 3 BVerfGG)  

                                                 
 63 เรื่องเดียวกัน, หนา 79. 
 64 Karl-Georg Zierlein, Constitutional Control by court, Report to the 14th Conference on the Law on 

the World. Peking China, 1990, S.6 อางถึงใน กมลชัย รัตนสกาววงศ, “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ”, หนา 70. 
 65 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 87-88. 
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   4) คดีฟองประธานาธิบดีสหพันธ (มาตรา 61 GG และ มาตรา 13 ขอ 4 BVerfGG)  

   5) คดีขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 93 

วรรค 1 ขอ 1 GG และ มาตรา 13 ขอ 5 BVerfGG)  

   6)  การควบคุมความชอบดวยกฎหมายแบบนามธรรม (มาตรา 93 วรรค 1 

ขอ 4 GG และ มาตรา 13 ขอ 6 BVerfGG) 

   7) คดีขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหนาทีร่ะหวางมลรัฐกับสหพันธรัฐโดยเฉพาะ

เกี่ยวกับการปฏิบัติการตามกฎหมาย (มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 4 GG และ มาตรา 13 ขอ 7 BVerfGG) 

   8) คดีขอพิพาทตามกฎหมายมหาชนอืน่ๆระหวางสหพันธรัฐกับมลรัฐ หรือ

ระหวางมลรัฐดวยกนัเทาทีศ่าลอ่ืนๆไมไดกาํหนดเขตอาํนาจศาลในเรื่องนั้น (มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 GG 
และ มาตรา 13 ขอ 8 BVerfGG) 

   9)  การรองทุกขตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 4a 
และ4b GG และ มาตรา 13 ขอ 8a BVerfGG) 

   10) คดีฟองผูพิพากษาของสหพันธหรือของมลรัฐ (มาตรา 98 วรรค 2 และ

วรรค 5 GG และ มาตรา 13 ขอ 9 BVerfGG) 

   11) คดีขอพิพาทตามรัฐธรรมนูญของมลรัฐในกรณีที่กฎหมายของมลรัฐไดกําหนดให

อยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (มาตรา 99 GG และ มาตรา 13 ขอ10 BVerfGG) 

   12) การควบคุมมิใหกฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรม (มาตรา 100 

วรรค 1 GG และ มาตรา 13 ขอ 11 BVerfGG) 

   13) การตรวจสอบกฎเกณฑทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศวาเปนกฎหมาย

ภายในหรือไม (มาตรา 100 วรรค 2 GG และ มาตรา 13 ขอ 12 BVerfGG)  
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    14) การควบคุมเพื่อใหเกิดความเปนเอกภาพในการตีความคดีรัฐธรรมนูญ 

(มาตรา 100 วรรค 3 GG และ มาตรา 13 ขอ 13 BVerfGG) 

   15) วินิจฉัยวากฎหมายที่ออกใชบังคับกอนรัฐธรรมนูญปจจบุัน ยังมีผลบังคับ

ตอไปหรือไม (มาตรา 136 GG และ มาตรา 13 ขอ 15 BVerfGG)  

   16) ในกรณีอื่นๆตามที่บญัญัตไิวในกฎหมายสหพันธ (มาตรา 136 GG และ 
มาตรา 13 ขอ 15 BVerfGG)  

 

   อยางไรก็ดี ขอบเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 16 อนุมาตราตามที่กลาว

ขางตนไว อาจแบงออกเปนในสวนที่เก่ียวกบัการควบคุมมิใหบทบญัญตัิและกฎหมายใด ๆ (Rechtsnorm)  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และอํานาจหนาที่อื่น ๆ ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

 

   2.2.2.1 อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกีย่วกับการควบคุมมิใหกฎหมาย 
(Rechtsnorm) ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  

 

    (ก) ขั้นตอนที่มาของการใชอํานาจตรวจสอบความมีผลบังคับของ
กฎหมายตางๆ66 

 

         (ก.1) รัฐบาลสหพันธรัฐ รัฐบาลมลรัฐตางๆ หรือสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรสหพันธรัฐจํานวน 1 ใน 3 มีคาํรองตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐในกรณทีี่มีความเห็นที่ตางกัน 

                                                 
 66 กมลชัย รัตนสกาววงศ, “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ”,  หนา 71. 
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หรือมีขอสงสัยวากฎหมายของสหพันธรัฐ หรือกฎหมายของมลรัฐสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไม 

หรือกฎหมายของมลรัฐสอดคลองกับกฎหมายของสหพันธรัฐหรือไม (มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 4 GG 
และ มาตรา 13 ขอ 6 BVerfGG) หรือเรียกกันวา การควบคุมกฎหมายอยางนามธรรม 

 

         (ก.2) กรณีที่ศาลตางๆเห็นวากฎหมายที่ตนพิจารณาปรับใชอยูนั้น

ขัดตอรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ หรือกฎหมายของมลรัฐขัดตอกฎหมายของสหพันธรัฐ ศาลนั้นตองหยุด

การพิจารณาคดีดังกลาว แลวสงปญหานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเพื่อพิจารณาวินิจฉัย (มาตรา 100 

วรรค 1 GG และ มาตรา 13 ขอ 11 BVerfGG) ที่เรียกวา การควบคุมกฎหมายอยางรูปธรรม หรือการ

เสนอเรื่องโดยศาล (Richtvorlage) ซึ่งไมจาํกัดวาเปนศาลในชั้นใด เพียงแตตองเปนศาลทีจ่ะตองวินจิฉัย

ปญหาในเรื่องใดเรื่องหนึ่งและการวนิิจฉัยคดใีนศาลข้ึนอยูกบับทบัญญัติของกฎหมายซึ่งศาลเห็นวาบทบัญญตัิ

ของกฎหมายดังกลาวขัดกับรัฐธรรมนูญ ศาลนั้นๆก็มีสิทธิยื่นเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได 

  

     .....ในการพิจารณาและวินิจฉัยเรื่องการควบคุมตรวจสอบวากฎหมาย

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไมจาํตองผกูพันตามความเห็นของ

ศาลที่เสนอเรือ่งใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีดุลพินิจที่อิสระในการพิจารณาวินจิฉัย

ปญหาดังกลาว ทั้งนี้ เปนไปตามมาตรา 78 BVerfGG67 

 

     …..(ก.3) กรณีความเห็นที่ตางกันวากฎหมายในอดีตกอนมีการ

สถาปนาสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มีสภาพบังคับเปนกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐตอไปหรือไม 

สภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ สภาที่ปรึกษาสหพันธรัฐ รัฐบาลสหพันธรัฐ รัฐบาลมลรัฐตางๆ หรือศาลตางๆ 
                                                 

  67  มาตรา 78 BVerfGG ถาศาลรัฐธรรมนูญเห็นวากฎหมายของสหพันธรัฐกับรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายของมลรัฐกับรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของสหพันธอ่ืนๆขัดแยงกัน ใหศาลวินิจฉัยวากฎหมายนั้นเปนโมฆะ      
ถาบทบัญญัติอ่ืนๆของกฎหมายฉบับเดียวกันและจากเหตุผลเดียวกันขัดแยงกับรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของสหพันธ
อ่ืนๆ ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยในคดีเดียวกันวาบทบัญญัติดังกลาวเปนโมฆะ 
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อาจยื่นคาํรองตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐใหพิจารณาวนิิจฉัยในปญหาดังกลาว(มาตรา 136 GG และ 
มาตรา 13 ขอ 15 BVerfGG)68 

 

    .....(ก.4) กรณีที่มีขอสงสัยวากฎหมายระหวางประเทศเปนสวนหนึ่ง

ของกฎหมายสหพันธรัฐดวยหรือไมตามความหมายของมาตรา 25 GG ซึ่งหากเปนกฎหมายของสหพันธรัฐ
ดวยแลว ก็จะมีผลโดยตรงตอสิทธิหนาที่ของประชาชน ศาลท่ีพิจารณาคดทีี่เก่ียวของตองหยุดการพจิารณาคดี

ดังกลาว แลวสงปญหานัน้ไปยังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเพื่อพิจารณาวินิจฉัย (มาตรา 100 วรรค 2 GG 
และ มาตรา 13 ขอ 12 BVerfGG)69 

     

    (ข) ถาศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐตางๆ จะตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญสห

พันธรัฐใหตางไปจากคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ หรือตางไปจากคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ

ของมลรัฐอื่น  ๆศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐนั้นจะตองเปนผูยื่นคาํรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเปนผูพิจารณา

วินิจฉัย (มาตรา 100 วรรค 3 GG และ มาตรา 13 ขอ 13 BVerfGG) ทั้งนี้ เพ่ือใหการตีความกฎหมาย
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 

 

    (ค) กรณีที่สภาผูแทนราษฎรหรือสภาที่ปรึกษาสหพันธรัฐประชุมรวมกัน 

เพ่ือแกไขกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนญูสหพันธรัฐ จะกระทาํไดก็ตอเมื่อไดรับความเห็นจากศาลรัฐธรรม

นูญสหพันธรัฐวาการแกไขดังกลาวนั้นศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐคงปฏิบัติหนาทีไ่ด เรียกกันวา เปนรูปแบบ

ของการควบคุมกฎหมายในเชิงปองกัน 

 

                                                 
 68 กมลชัย รัตนสกาววงศ, “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ”, หนา 71-72. 
 69 กมลชัย รัตนสกาววงศ, เรื่องเดียวกัน, หนา 71. 
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    (ง) คํารองทุกขโตแยงคําวนิิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ ใน

เร่ืองความสมบูรณของการเลือกตั้ง การไดมาหรือการสิน้สุดซึ่งสมาชกิภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

(มาตรา 41 วรรค 2 GG และ มาตรา 13 ขอ 3 BVerfGG)  

 

    2.2.2.2 อํานาจอื่น ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

    (ก) การวินิจฉัยคดีที่มีขอพิพาทขัดแยงกันขององคกรของรัฐ 

 

          (ก.1) ในระบอบสหพนัธรัฐนั้นประกอบไปดวยมลรัฐตางๆ รวม

ทั้งส้ิน 16 มลรัฐ ซึ่งในปจจุบันขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐตางๆหรือระหวางมลรัฐดวยกัน มีดังนี้70 

 

              (ก.1.1) ขอพิพาทระหวางเก่ียวกับอํานาจหนาที่ในการจัด

ระเบียบทางกฎหมายของสหพันธรัฐ ระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐตางๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงกฎหมายที่

มลรัฐเปนผูดาํเนินการในนามของสหพันธรัฐ และมีการควบคุมโดยสหพันธรัฐ ( Bundesaufsicht)       
ในกรณีที่มีความคิดเห็นตางกันในเรื่องสิทธแิละหนาที่ระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐตางๆ กรณีนี้ผูยื่นคํารอง

และผูถูกย่ืนคาํรองจะเปนรัฐบาลสหพันธรัฐและรัฐบาลของมลรัฐเทานั้น (มาตรา 93 GG วรรค 1 ขอ 4 GG 

และ มาตรา 13 ขอ 7 BVerfGG) 

                (ก.1.2) ขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐตางๆหรือระหวาง

มลรัฐตางๆดวยกัน หรือภายในมลรัฐเดียวกัน ในกรณีที่ไมอาจใชสิทธิฟองรองตอศาลอืน่ใดได กลาวคอื ไมอาจ

ฟองตอศาลปกครองหรือศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐได (มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 GG และ มาตรา 13 ขอ 8 BVerfGG) 
                                                 
 70 กมลชัย รัตนสกาววงศ, เรื่องเดียวกัน, หนา 70. 
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          (ก.1.3) ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญภายในมลรัฐเดียวกัน ใน

กรณีที่กฎหมายของมลรัฐกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐมีอํานาจพิจารณาพิพากษา (มาตรา 99 GG 
และ มาตรา 13 ขอ10 BVerfGG) ซึง่ปจจุบันมลรฐัเลสวิก-โฮลสไตน (Schleswig-Holstein) มีกฎหมาย

ภายในมลรัฐกําหนดใหขอพิพาทระหวางองคกรภายในมลรัฐและการควบคุมกฎหมายอยางนามธรรม 

(abstrakte Normenkontrolle) อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ 

 

         (ก.2) ขอพิพาทระหวางองคกรตางๆในระดบัสหพันธรัฐดวยกัน  

ในกรณีที่องคกรตางๆในระดบัสหพันธรัฐตามรัฐธรรมนูญ หรือองคกรอื่นที่กอตั้งข้ึนโดยองคกรตามรัฐธรรมนูญ

มีขอพิพาทในเรื่องสิทธิหนาทีต่างๆตามรัฐธรรมนูญ องคกรเหลานี้อาจรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ

ตีความรัฐธรรมนูญได (มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 GG และ มาตรา 13 ขอ 5 BVerfGG) โดยผูยื่นคํารองและ       
ผูถูกย่ืนคํารองในกรณีนี้จะเปนไดแตเพียงประธานาธิบดี สภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ (Bundestag)    
สภาที่ปรึกษาสหพันธรัฐ (Bundesrat) คณะกรรมาธิการตามมาตรา 45 GG รัฐบาลสหพันธรัฐหรือองค

กรที่จัดตั้งข้ึนโดยระเบียบของสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ หรือระเบียบของสภาที่ปรึกษาสหพันธรัฐ71 

   

    (ข) การไตสวนถึงความไมชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนญูของพรรคการเมอืง 

เปนกรณีที่มีขอสงสัยวาพรรคการเมืองใดมีวัตถุประสงคและดาํเนนิการภายในขอบเขตแหงรัฐธรรมนูญ

หรือไม ซึ่งเปนอันตรายตอความดาํรงอยูของสหพันธสาธารณรัฐหรือไม สภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ 
สภาท่ีปรึกษาสหพันธรัฐ รัฐบาลสหพันธรัฐ รัฐบาลมลรัฐในกรณีที่พรรคการเมืองจํากัดกิจกรรมของพรรค

ภายในมลรัฐนั้น ยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐพิจารณาวินิจฉัยวา พรรคการเมืองดังกลาว

เปนพรรคการเมืองที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม(มาตรา 21วรรค 2 GG และมาตรา 13 ขอ 2 BVerfGG)72  

 

                                                 
 71 กมลชัย รัตนสกาววงศ, เรื่องเดียวกัน, หนา 70-71. 
 72 กมลชัย รัตนสกาววงศ, เรื่องเดียวกัน, หนา 72. 
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    (ค) การพิจารณาวินิจฉัยคํารองตางๆที่เกี่ยวกับสถานะของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง หรือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาพิพากษาถึงการเสียสิทธิตางๆตามรัฐธรรมนูญ ไดแก 

 

          (ค.1) กรณีที่ประธานาธิบดีสหพันธรัฐกระทาํการโดยเจตนา

ละเมิดรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ หรือกฎหมายอื่นๆของสหพันธรัฐ สมาชิกของแตละสภาจาํนวน 1 ใน 4 

เขาช่ือกันเสนอคํารองนั้นตอสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ หรือสภาที่ปรึกษาสหพนัธรัฐแลวแตในกรณี

ใหพิจารณา สภาดงักลาวจะยกคาํรองไดตอเม่ือมีคะแนนไมต่าํกวา 2 ใน 3 ของจํานวนสมาชิกของสภานัน้ 

แลวเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเพื่อไตสวนพิจารณาหาขอยุติตอไป หากไดความจริงตาม

คํารองดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐมีอํานาจสั่งใหประธานาธบิดีพนจากตําแหนงได และระหวาง

การพิจารณาก็อาจใชมาตรการชั่วคราวตอประธานาธิบดี โดยใหงดเวนปฏิบัติหนาที่ประธานาธิบดี ซ่ึงเปนบท

บัญญัติที่กําหนดอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ(มาตรา 61 GG และ มาตรา 13 ขอ 4 BVerfGG)73  

 

         (ค.2) กรณีที่ผูพิพากษาในศาลระดบัสหพันธรัฐ ประพฤตปิฏิบัติ

ตนฝาฝนหลักกฎหมายในรฐัธรรมนูญ หรือระเบียบตางๆท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ไมวา

จะเปนรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐหรือมลรัฐ และไมวาจะกระทําในตําแหนงหรือนอกตําแหนงหนาที่ราชการ 

หากสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐมีมติดวยคะแนนเสียงไมต่าํกวา 2 ใน 3 ของสมาชิกทั้งหมดเสนอเรื่อง

ใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรฐัเปนผูพิจารณาวนิิจฉัยใหผูพิพากษาในศาลระดบัสหพันธรัฐดังกลาวพนจาก

ตําแหนงได และหากเปนการกระทําโดยเจตนาก็ใหพนจากตําแหนงโดยไมไดรับเงินบําเหน็จบํานาญ  

ในมลรัฐตางๆก็อาจกําหนดหลักเกณฑเชนนี้กับผูพิพากษาของมลรัฐตนไดโดยใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรม

นูญสหพันธรัฐ ที่เรียกวา คาํรองเก่ียวกับกรณีผูพิพากษา(Richteranklage) (มาตรา 98 วรรค 2 และวรรค 5 

GG และ มาตรา 13 ขอ 9 BVerfGG)74 

                                                 
 73 กมลชัย รัตนสกาววงศ, เรื่องเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
 74 กมลชัย รัตนสกาววงศ, เรื่องเดียวกัน, หนา 72-73. 
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         (ค.3) บุคคลใดใชสิทธิข้ันพ้ืนฐานดังตอไปนี้โดยมิชอบ ไดแก 

เสรีภาพในการแสดงความคดิเห็น เสรีภาพในการชุมนุม เสรีภาพในการชุมนมุหรือการรวมกันเปน

สมาคม ความลับทางจดหมาย ไปรษณีย การสื่อสาร การใชกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิในการลี้ภัย โดยใชสิทธิ

ดังกลาวขัดตอหลักการปกครองตามระบอบประชาธปิไตย สิทธิข้ันพื้นฐานดังกลาวของผูนั้นจะสญูส้ินไป

ตามมาตรา 18 แหงรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ  สภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ รัฐบาลสหพันธรัฐ หรือรัฐ

บาลมลรัฐ อาจยื่นคาํรองตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐใหไตสวนหาขอเท็จจริงดังกลาว และพิจารณา

วินิจฉัยถึงมาตรการที่จะใชกับบุคคลนัน้ ซึง่อาจจะถูกตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้งได (มาตรา 18 GG 
และ มาตรา 13 ขอ 1 BVerfGG)75 

 

    (ง) การวินิจฉัยคํารองทุกขโตแยงคดัคานการกระทําของรัฐ ประชาชน

หรือองคการปกครองตนเองที่เปนนติิบคุคลตามกฎหมายมหาชน อาจยื่นคํารองทุกขโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือใหพิจารณาวาการกระทําการดังกลาวของรัฐไปกระทบสิทธิข้ันพ้ืนฐานของตน(มาตรา 1 - มาตรา 19 GG) หรือ
สิทธิข้ันพื้นฐานในกระบวนการพิจารณาคดีในชัน้ศาลตางๆของตน (มาตรา 20 วรรค 4 (33) (38) 

(101) (103) และ (104) GG) แตคํารองทุกขนี้จะยื่นไดตอเมื่อไดมกีารดําเนินการทางศาลถึงท่ีสุดแลว 
และจะตองยื่นภายในกําหนดเวลา (มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 4a และ4b GG  และ มาตรา 13 ขอ 8a BVerfGG) 
หรือเพ่ือใหพิจารณาวินิจฉัยวา สิทธิในการปกครองตนเองขององคการปกครองตนเองตามมาตรา 28 GG 
ถูกกระทบกระเทือนโดยการกระทําของมลรัฐหรือสหพันธรัฐ ในกรณีที่กฎหมายของมลรัฐมิไดเปดชอง

ใหนําคดีข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐได  และจะตองย่ืนภายในกําหนดเวลาเชนกัน(มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 4f GG  
และ มาตรา 13 ขอ 8a BVerfGG) คํารองทุกขเชนนี้เรียกวา Verfassungsbeschwerde76 

 

 

                                                 
 75 กมลชัย รัตนสกาววงศ, เรื่องเดียวกัน, หนา 73. 
 76 กมลชัย รัตนสกาววงศ, เรื่องเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
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 2.2.3 องคกรที่มีอํานาจหนาที่ ควบคุม และดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้ง 

 

   ในมาตรา 20 กฎหมายพื้นฐาน (GG) ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันได

กําหนดวา สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มีการปกครองตามระบอบเสรีประชาธิปไตยแบบสหพันธรัฐ ซึ่ง

ประกอบดวย 16 มลรัฐ แตละมลรัฐจะมีรัฐสภาและรัฐบาลของตนเอง 

 

   เนื่องจากสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมันมีการปกครองแบบสหพนัธ ดังนัน้ การจดัลําดบัขัน้

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งชุดตางๆ  ยอมตองสอดคลองกับรูปแบบการปกครองแบบสหพันธดวย ซึ่งใน

ที่นี้จะกลาวถึงคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยเร่ิมจากระดับลางสุดข้ึนไปหาระดับสูงสุดตามขั้นตอนของ

การปฏิบัติหนาที่ จึงมีคณะกรรมการการเลือกตั้งระดับตางๆตามรูปแบบการปกครอง ดังนี้ 

 

 2.2.3.1 คณะกรรมการการเลือกตั้งชุดตางๆ 

 

   (ก) คณะกรรมการตรวจคะแนนประจําหนวยเลือกตั้ง ซึ่งประกอบ

ไปดวย เจาพนักงานการเลือกตั้ง (An Electoral Officer) และกรรมการเลือกตั้ง (An Electoral Board) 

และยังมีการแบงประเภทออกตามลักษณะของการปฏิบัติงานที่รับผิดชอบ ประกอบดวย77 

 

        (ก.1) คณะกรรมการประจําหนวยเลือกตั้งท่ัวไป มีหนาที่

ดําเนินการเลือกตั้ง การนับคะแนน และการประกาศผลการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่ตนรับผิดชอบ 
                                                 

  77 บุญศรี มีวงศอุโฆษ ,การเลือกตั้งและพรรคการเมือง : บทเรียนจากเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: สถาบัน
นโยบายศึกษา, 2541), หนา 30. 
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        (ก.2) คณะกรรมการตรวจคะแนนประจําหนวยเลือกตั้งเคล่ือนที่ มี

หนาที่ความรับผดิชอบในการเลือกตั้งเชนเดียวกับคณะกรรมการประจําหนวยเลือกตั้งทั่วไป คือ จัดการ

การเลือกตั้ง การนบัคะแนน และการประกาศผลการเลือกตั้ง ตางกันเพียงวาคณะกรรมการชุดนี้จะ

เคลื่อนที่ไปตามสถานที่ตางๆเพื่ออํานวยความสะดวกใหแกผูที่จะใชสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง เชน 

โรงพยาบาล บานพักคนชรา หรือเรือนจํา เปนตน 

 

       (ก.3) คณะกรรมการการตรวจคะแนนที่ลงทางไปรษณีย ในเขตการ

เลือกตั้งหนึ่งอาจมีคณะกรรมการประเภทนี้ 1 ชุด  มาจากการแตงตั้งของพนักงานผูประกาศผลการเลือกตั้งระดับ

เขตเลือกตั้งโดยเพื่อทําหนาที่ตรวจนับคะแนนที่ลงทางไปรษณีย โดยรับผิดชอบตลอดทั้งเขตเลือกตั้ง หรืออาจให

คณะกรรมการหลายชุดแบงเขตรับผิดชอบกันก็ได ทั้งนี้ พิจารณาจากความเหมาะสมในเขตเลือกตั้งนั้น 

 

   (ข) คณะกรรมการการเลือกตั้งระดับเขตเลือกตัง้ แตละเขตเลือกตั้งจะ
มีคณะกรรมการการเลือกตั้งระดับเขตเลอืกตั้ง 1 ชุดซึ่งประกอบไปดวย พนักงานผูประกาศผลการ

เลือกตั้งระดับเขตเลือกตั้ง(A Constituency Returning Officer) และคณะอํานวยการเลือกตั้งระดับเขต
เลือกตั้ง (A Constituency Electoral Officer) โดยแตละชุดตางมีหนาที่ในการรวมคะแนนในเขตเลือกตัง้
ที่ตนรับผิดชอบอยู เมื่อดําเนินการเสร็จเรียบรอยแลว จะสงผลการรวมคะแนนไปยังคณะกรรมการ

การเลือกตั้งระดับมลรัฐ 78 

 

    (ค) คณะกรรมการการเลือกตั้งระดับมลรัฐ แตละมลรัฐจะมีคณะ
กรรมการการเลือกตั้งระดับมลรัฐ 1 ชุด  ซึ่งประกอบไปดวย พนักงานผูประกาศผลการเลือกตัง้ระดับ

มลรัฐ(A Land Returning Officer) และคณะอาํนวยการเลือกตั้งระดับมลรัฐ (A Land Electoral Officer) มี

                                                 
 78 เรื่องเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
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หนาที่ในการรวบรวมผลการเลือกตั้งภายในมลรัฐของตน เมื่อดําเนินการเรียบรอยแลว จะสงผลการ

รวมคะแนนไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งระดับสหพันธ โดยแตงตั้งจากรัฐบาลประจํามลรัฐ79 

  

     (ง) คณะกรรมการการเลือกตั้งระดับสหพันธ ประกอบดวย 

พนักงานผูประกาศผลการเลือกตั้งระดับสหพันธ (The Federal Returning Officer) และคณะอํานวยการเลือก
ตั้งระดับสหพันธ (The Federal Electoral Committee) คณะกรรมการชุดนี้ทาํหนาที่รวบรวมผลการ
เลือกตั้งทั้งประเทศ แลวประกาศวาบัญชีเลือกตั้งใดบางที่ไดรับการคดัเลือก และแตละบัญชีมีสิทธิสงก่ีที่นั่ง 

พรอมทั้งประกาศรายชื่อผูที่ไดรับการเลือกตั้ง 

 

    ประธานคณะกรรมการการเลือกตั้งระดับสหพันธแตงตั้งโดยรัฐมนตรีวา 

การกระทรวงมหาดไทย ซึ่งโดยหลักการแลวจะแตงตั้งจากผูอํานวยการสํานักงานสถิติของสหพันธ มีหนาท่ี

จัดการการเลือกตั้งและประกาศผลการเลือกตั้งระดับประเทศ สวนประธานคณะกรรมการการเลือกตั้งระดับอื่นๆ

จะไดรับการแตงตั้งโดยรัฐบาลประจํามลรัฐ เมื่อไดรับการแตงตั้งแลวประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

แตละชุดจะแตงตั้งกรรมการอื่นๆที่มีคุณสมบัติครบถวนเขามาทําหนาที่รวมกัน 

 

    อนึ่ง  คณะกรรมการการเลือกตั้งทุกระดับ จะแยกจากหนวยงานของ

รัฐบาลเพื่อประกันความเปนกลางในระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งดวยกัน เนื่องจากในยุโรปมี

ประสบการณที่ไมดีที่หนวยงานของรัฐที่ทําหนาที่เปนคณะกรรมการการเลือกตั้งดวยมีแนวโนมจะทํา

การใหเปนประโยชนแกพรรคที่อยูในคณะรัฐบาล80 

 
                                                 
 79เรื่องเดียวกัน, หนา 31. 
 80 สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, “สรุปรายงานการศึกษาดูงาน ณ.สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 

สาธารณรัฐฮังการีและประเทศอินเดีย ระหวางวันที่ 3-11 เมษายน 2545”, หนา 4. 
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องคประกอบของคณะกรรมการเลือกตั้ง81 
 

สหพันธ 

รัฐ 

เขตการเลือกตั้ง 

 

พนักงานผูประกาศผลการเลือกตั้งระดับสหพันธ   คณะอํานวยการเลือกตั้งระดับสหพันธ 

พนักงานผูประกาศผลการเลือกตั้งระดับมลรัฐ   คณะอํานวยการเลือกตั้งระดับมลรัฐ 

พนักงานผูประกาศผลการเลือกตั้งระดับเขตเลือกตั้ง  คณะอํานวยการเลือกตั้งระดับเขตเลือกตั้ง 

   

  ประธาน     คณะกรรมการจํานวน 6 คน 

พนักงานผูประกาศผลการเลือกตั้งระดับสหพันธ   

พนักงานผูประกาศผลการเลือกตั้งระดับมลรัฐ 

พนักงานผูประกาศผลการเลือกตั้งระดับเขตเลือกตั้ง  

           หนวยเลือกตั้ง 

   

เจาพนักงานการเลอืกตั้ง      กรรมการเลือกตั้ง 

 

 

 ประธาน 

    เจาพนักงานการเลือกตั้ง     คณะกรรมการจํานวน 5 คน 

 

 
                                                 
 81 ชินธิป ยุทธางกูร , “ระบบการเลือกตั้งแบบสัดสวนแบบเยอรมัน”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), พ.ศ. 2535, หนา 68. 
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 2.2.3.2 คณะกรรมการแบงเขตเลือกตั้ง 

   

   การกําหนดขนาด และขอบเขตพื้นที่แตละเขตในการเลือกตั้งนั้นมี

อิทธิพลอยางมากตอน้าํหนักของคะแนนเสียงของผูลงคะแนนในแตละเขตและมีอิทธิพลตอโอกาสของ

ผูสมัครรับเลือกตั้งวาจะไดรับการเลือกตั้งหรือไม เพ่ือใหน้ําหนักของคะแนนเสียงของผูเลือกตั้งในเขต

ตางๆไมตางกันมากนัก กฎหมายเลือกตัง้ของสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมันจึงไดกําหนดหลกัเกณฑกวางๆ   

ไววา จํานวนประชากรในแตละเขตเลือกตั้ง ไมควรจะตางจากถัวเฉล่ียของประชากรในเขตเลือกตั้ง   

ทุกเขตเกินกวา 25% และถาความแตกตางนี้เกิน 33 1/3% เม่ือใดจะตองมีการแบงเขตเลือกตั้งใหม
โดยมิชักชา (กฎหมายเลือกตั้งของสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 3 วรรค 2 ขอ 2) และเพื่อใหการ

กําหนดขอบเขตพื้นที่เลือกตั้งเปนไปโดยเที่ยงธรรม กฎหมายเลือกตั้งไดกําหนดใหมีคณะกรรมการถาวร

ระดับสหพันธที่ไดรับจากแตงตั้งจากประธานาธิบดีสหพันธ ทาํหนาที่เปนที่ปรึกษาทางรัฐบาลใน

กรณีที่จะตองมีการออกกฎหมายเพื่อเปลี่ยนแปลงเขตเลือกตั้งเดิม82 

 

  แนวคดิในการจัดตั้งคณะกรรมการแบงเขตเลือกตั้งนี้ สหพันธสาธารณรฐั 

เยอรมันไดรับอิทธิพลมาจาก The Permanent Boundary Commission ของประเทศอังกฤษ ซึ่งเปนคณะ

กรรมการที่ไดรับการยอมรับในแงของความเปนกลางในทางการเมือง คณะกรรมการแบงเขตเลือกตั้งจะ

ประกอบดวยกรรมการ 7 คน ผูอาํนวยการสํานักงานสถิติของสหพันธเปนกรรมการโดยตําแหนง นอก

จากนี้ศาลปกครองของสหพันธจะตองสงผูพิพากษา 1 คน มารวมเปนกรรมการดวย และยังมี

กรรมการอื่นๆอีก 5 คน คณะกรรมการชุดนี้มีหนาที่หลัก คือ ทํารายงานภายในระยะเวลาประมาณ 1 ปคร่ึง 

เพ่ือใหมีการปรับปรุงเขตเลือกตั้งตางๆตามเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว แตรายงานฉบับดังกลาวไมมี

ความผูกพันทางกฎหมาย โดยจะจัดทําข้ึนภายหลังจากที่มีการเลือกตั้งทั่วไปแตละคร้ังโดยเสนอตอรัฐมนตรี   

วาการกระทรวงมหาดไทย83 รายงานฉบบันี้จะกลาวถึงความเปลี่ยนแปลงของจํานวนประชากรในแตละเขต 

                                                 
 82 บุญศรี มีวงศอุโฆษ ,การเลือกตั้งและพรรคการเมือง : บทเรียนจากเยอรมัน, หนา 31. 
 83 บุญศรี มีวงศอุโฆษ ,เรื่องเดียวกัน, หนา 32. 
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พรอมทั้งอธิบายเชน ในกรณีที่เขตเลือกตั้งท่ีไดรับการเปลี่ยนแปลงแกไขในการแบงเขตนั้นไมไดรับ

ความเปนธรรม ควรมีการเปลี่ยนแปลงแกไขอยางไร ตองใหเหตุผลประกอบดวย  ซึง่การเปลี่ยนแปลงแก

ไขนั้น คณะกรรมการตองคํานึงถึงปจจัยดานตางๆ ไดแก เขตแดนในแตละรัฐมลรัฐ จํานวนประชากรใน

แตละเขต จาํนวนประชากรในแตละเขตควรจะสอดคลองกับจํานวนถวัเฉลี่ยของประชากรทั้งหมดเทาที่จะ

เปนไปได เขตเลือกตั้งควรเปนพื้นที่ที่ตอเนื่องกัน หากเปนไปไดเขตแดนของชุมชน ตําบล เมืองที่เปน

อิสระจากการปกครองของการปกครองในตําบล ควรไดรับสิทธิเชนนั้นดวย84 เปนตน 

 

2.2.4 บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการเลือกตั้ง 

 

   การตรวจสอบการเลือกตั้ง มาตรา 41 วรรค 2 GG และ มาตรา 13 ขอ 3 
BVerfGG นัน้ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มีบทบาทในการพิจาณาวนิิจฉยัเกี่ยวกับ   

คํารองทุกขโตแยงคําวินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ ในเร่ืองความสมบูรณของการเลือกตั้ง 

การไดมาหรือการสิ้นสุดซึ่งสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร85 

 

   ในการรองทุกขเพ่ือใหมีการตรวจสอบการเลือกตั้งนั้น รัฐสภาของประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมัน  เปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉยัความชอบดวยกฎหมายของการเลือกตั้งและ

ความชอบดวยระเบียบการเลือกตั้งตามการปกครองระบอบประชาธิปไตย   ดังนั้น เพ่ือปองกันการ

นํากฎหมายไปใชเนื่องจากเหตุผลทางการเมือง  หลังจากที่รัฐสภาวินิจฉัยความถูกตองของการเลือกตั้งรวมทั้ง

องคประกอบของสภาใหเปนไปตามกฎหมายแลว  จะตองใหศาลเขามามบีทบาทในการตรวจสอบเลอืกตั้งดวย 
                                                 
 84 ชินธิป ยุทธางกูร , “ระบบการเลือกตั้งแบบสัดสวนแบบเยอรมัน”, หนา 71. 

  85 Helmut Steinberger, Verfassungsgerichtsbarkeit, Jurisprudenz, Die Rechtsdisziplinen in 
Einzeldarstellung, hg.v. Rudolf Weber-Fas 1978, S. 543, มาตรา 53 a, 115a GG; อางถึงใน จําป หยกอุบล, “ศาล
รัฐธรรมนูญของอิตาลี”, ใน รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตรจารยไพโรจน ชัยนาม, 
2535, หนา 17. 
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ซึ่งศาลที่จะดําเนินการตรวจสอบการเลือกตั้งนั้นอาจเปนศาลเฉพาะที่ประกอบดวยฝายรัฐสภาและผูพิพากษา

อาชีพระดับสูง หรืออาจมอบอํานาจใหศาลสูงสุดทําหนาที่วินิจฉัย86 

 

  รัฐธรรมนูญไดวางรูปแบบการวินิจฉัยแบงเปน 2 ระดับ  ดังนี้  ระดับแรก  ตาม

มาตรา 41 วรรค 1 นั้น  การวินิจฉัยเรื่องนี้เปนเร่ืองของสภาผูแทนราษฎรสหพันธรวมทั้งการวินิจฉัย

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (มาตรา 41 วรรค 1 ประโยคที่ 2 GG)  ระดับที่สอง   การโต

แยงคําวินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ สามารถรองทุกขตอไปยังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 

(มาตรา 41 วรรค 2 GG   มาตรา 13 ขอ 3   มาตรา 48 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ)  ผูมีสิทธิ

ยื่นคําคัดคานตอรัฐสภาอาจเปนหัวหนาคณะกรรมการการเลือกตั้งระดับสหพันธหรือระดับมลรัฐ กลุม

ของผูมีสิทธิเลือกตั้ง  รวมทั้งพรรคการเมืองและผูสมัครรับเลือกตั้งเทานั้น  แตทวาขอบเขตผูมีสิทธิรอง

ทุกขเพ่ือใหมีการตรวจสอบการเลือกตั้งตอศาลรัฐธรรมนูญนั้นถูกจํากัดตามมาตรา 48 ของกฎหมายวา

ดวยศาลรัฐธรรมนูญ (BVerfGG)  โดยกระบวนการตรวจสอบของรัฐสภานั้น จะตรวจสอบเพียง

กระบวนการเลือกตั้งวาถูกตองและชอบดวยกฎหมายหรือไม  แตรัฐสภาจะไมตรวจสอบความชอบของ

กฎหมายการเลือกตั้งวาเปนไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม87 

 

   กระบวนการรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญ มีแนวคิดพื้นฐานวากระบวนการดัง

กลาวมุงคุมครองประโยชนโดยธรรมของสังคมมิไดมุงคุมครองสิทธิประชาชนคนใดคนหนึ่งที่ยืนยันวา

การกระทําดังกลาวกระทบสิทธิของตน และมีเปาหมายที่สําคัญของกระบวนการดังกลาวก็เพื่อเปน

หลักประกันตอองคประกอบของสภาผูแทนราษฎรวาเปนองคประกอบที่ชอบดวยระเบียบกฎเกณฑ   

ในกรณีที่สิทธิของผูเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งถูกละเมิด กระบวนการเชนนี้จึงมิไดเยียวยาสิทธิของบุคคลนั้น 

หากกรณีนั้นมิไดกระทบตอองคประกอบของสภาผูแทนราษฎร  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ในกรณีทั่วไป

ผลจากคําวินิจฉัยของศาลในกระบวนการรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญนั้น มิไดนําไปสูผลทําใหผูรองทุกข

                                                 
  86 Benda/Klein, Lehrbuch der Verfassungsprozeßrechts, Heidelberg 1991, S.458, แปลโดย บรรเจิด 
สิงคะเนติ, (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

 87 Ibid, S.458 -459. แปลโดย บรรเจิด สิงคะเนติ. 



 

 

58

ชนะแตอยางใด  ตัวอยางเชน  ศาลรัฐธรรมนูญอาจไมส่ังใหมีการเลือกตั้งใหม  หากเปนกรณีที่กอให

เกิดการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กนอย  หรือกรณีที่ไมมีผลกระทบตอสัดสวนการแบงจํานวนที่นั่งของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนไปตามหลัก “หลักกระทบตอสาระสําคัญ” (der Erheblichkeitsgrundsatz)     
ที่ไดรับการใหเหตุผลจากศาลรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลวาหลักเสียงขางมากเปน

หลักการพื้นฐานของประชาธิปไตย ดังนั้น ความบกพรองของการเลือกตั้งจึงอาจกระทบตอเจตจํานง

ของประชาชนได แตตองไมกระทบตอเสียงขางมาก88 

 

   การโตแยงคําวินิจฉัยและมาตรการที่เก่ียวของกระบวนการเลือกตั้ง ศาลรัฐธรรมนูญ 

เห็นวากระบวนการดังกลาวสามารถโตแยงไดเฉพาะการรองทุกขเพื่อใหตรวจสอบการเลือกตั้ง   

ตามมาตรา  41 GG เทานั้น โดยถือวาหลักเกณฑนี้เปนหลักเกณฑพิเศษที่กําหนดเรื่องการตรวจสอบ

ความถูกตองในกรณีที่มคีวามบกพรองของการเลอืกตั้งรวมทั้งการละเมิดสิทธิของบุคคล หลักเกณฑดงักลาวนี้

เปนอันตัดสิทธิในการใชสิทธิรองทุกขตอศาลตามมาตรา 19 วรรค 4 ของรัฐธรรมนูญ (มาตรา 19 วรรค 4 
คือ กรณีที่บคุคลถูกกระทบจากการใชอํานาจมหาชนนั้น สามารถไปฟองรองตอศาลได) โดยเฉพาะ

อยางย่ิงตัดสิทธิในการรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ แมวาความเสียหายของสิทธิเลือกตั้ง (มาตรา 38 GG) 
จะเปนสิทธิข้ันพื้นฐานประการหนึ่ง ซึ่งโดยทั่วไปแลวสามารถรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธตาม

มาตรา 93 วรรค 1 ขอ4a ได   ขอสรุปตามผลดังกลาวนั้นไมเปนทีพึ่งพอใจนัก เพราะไมมีการคุมครอง

สิทธิในกรณีทีม่ีการละเมิดสทิธิของบุคคลหากผลการเลอืกตั้งนั้นถูกบดิเบือน อยางไรก็ดี ตามกฎหมาย

เลือกตั้ง ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิของบุคคลตามกฎหมายเลือกตั้ง อาจมีการโตแยงไดในหลักการ

เลือกตั้งอยางเสมอภาค โดยสามารถรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได89  

 

  ในกระบวนการรองทุกขเพ่ือใหมีการตรวจสอบการเลือกตั้ง ตามที่กลาวไวขางตน  

บุคคลที่มีสิทธยิื่นคํารองเพ่ือคัดคานคําวินจิฉัยของรัฐสภาตอศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 48 BVerfGG)  
                                                 
 88 Ibid, S.459. แปลโดย บรรเจิด สิงคะเนติ. 
 89 Ibid, S.460. แปลโดย บรรเจิด สิงคะเนติ. 
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มิไดเปนบุคคลเดียวกับที่กําหนดใหเปนผูมีสิทธิยื่นคาํรองเพ่ือใหตรวจสอบการเลือกตั้งของรัฐสภา 

เหตุผลสําหรับเร่ืองนี้ไมแนชัด แตทวาตามตัวบทกฎหมายของบทบัญญัติอาจทําใหหมดขอสงสัยวา

บุคคลอื่นๆที่มิไดกําหนดไวก็สามารถยื่นคํารองได เนื่องจากกลุมบุคคลผูมีสิทธิเลือกตั้งมิไดมีสิทธิใน

การรองทุกขดวย ซึ่งศาลรฐัธรรมนูญสหพันธเห็นวานาจะใหกลุมผูมสิีทธิเลือกตั้งกลุมนี้มีสิทธิรองทุกข

ไดดวย เพราะผูมีสิทธิเลือกตั้งสามารถโตแยงกระบวนการเลือกตั้งไดและยอมมีสิทธิโตแยงคําวนิจิฉัยใน

เร่ืองดังกลาวโดยการรองทุกขตามมาตรา 48 ของกฎหมายศาลรัฐธรรมนูญ90  

 

ตามมาตรา 48  BVerfGG  ใหสิทธิแกสมาชิกรัฐสภาผูเสียหายและสูญเสีย

ตําแหนงในรัฐสภายื่นคํารองเพ่ือคัดคานคําวนิจิฉัยของรัฐสภาได  (เปรียบเทียบมาตรา 41 ขอ 1 ประโยค 2 GG)  
หรือใหผูมีสิทธิเลือกตั้งซ่ึงไดยื่นคําคัดคานและคําคัดคานถูกรัฐสภายกคําคัดคานนั้น  โดยจะตองมี     

ผูรวมลงรายชื่ออยางนอย  100  คนเปนลายลักษณอักษร  ผูรองทุกขจะตองเปนผูที่ยื่นคํารองเพ่ือใหมี

การตรวจสอบการเลือกตั้งตอรัฐสภากอน  รายชื่อของผูที่รวมลงนามคัดคาน  100  คนพรอมกับ

ลายเซ็นนัน้เพือ่เพ่ิมน้าํหนักและความนาเช่ือถือใหกบัคาํคดัคานดังกลาว  ผูสนบัสนุนไมตองเขียนคาํรอง

เพื่อยืนยันความผิดในกระบวนการรองทุกขแตอยางใด  เชนเดียวกับผูนาํการคดัคานไมจําตองอธิบาย

ถึงผลกระทบที่เกิดกับตนเอง  เปนตน 

 

นอกจากนี ้ในกรณีกลุมการเมืองของรัฐสภาหรือเสียงสวนนอยของรัฐสภา  ซึ่งตอง

มีจํานวนอยางนอย  1 ใน 10  ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดก็เปนผูมสิีทธิในการยื่นคํารองได  ซึ่งสมาชิก

เหลานี้ก็ไมจําตองอธิบายถึงสิทธิที่ถูกกระทบของตนหรือผลประโยชนที่เก่ียวกับตนแตอยางใด91 

 

การยื่นคํารองดังกลาวจะมีกาํหนดเวลา  ผูรองทุกขจะตองย่ืนคํารองภายในหนึ่ง

เดือนนบัตั้งแตรัฐสภาไดมมีติวินิจฉัยเรื่องนั้นโดยยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งรายชื่อผูรวมสนับสนนุ

การคัดคานอยางนอย  100  คน  จะตองยื่นภายในระยะเวลาที่กําหนด ระยะเวลาดังกลาวนี้เปนระยะเวลาที่

                                                 
 90 Ibid, S.460. แปลโดย บรรเจิด สิงคะเนติ. 
 91 Ibid, S.460-461. แปลโดย บรรเจิด สิงคะเนติ. 
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หากไมยื่นภายในกําหนดแลวจะเสียสิทธิ  การขยายระยะเวลาเพื่อใหมีการรับยื่นคํารองนั้นไมสามารถกระทํา

ไดในทางปฏิบัติมาจนถึงปจจุบัน92 

 

ศาลรัฐธรรมนูญจะมีกระบวนการตรวจสอบแตกตางจากรฐัสภาโดยศาลรัฐธรรมนูญ

จะตรวจสอบวากฎหมายเลือกตั้งนั้นสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไม  หากเปนการชัดเจนวาผลการ

ตรวจสอบออกมาวากฎหมายดังกลาวขัดกบัรัฐธรรมนูญ  อาจสงผลใหการเลือกตั้งดังกลาวเปนโมฆะได  

กลาวคือ  หากคํารองมีผลเปนจริงตามนัน้  หรือหากคาํรองนั้นมีมูลและมีผลกระทบตอการแบงจํานวน

ที่นั่งของสภาผูแทนราษฎรแตไมจําเปนวาการเลือกตั้งท้ังหมดจะตองเสียไป อยางไรก็ดี โดยหลักแลว

ศาลรัฐธรรมนูญจะไมเขาไปวนิิจฉัยวาการเลอืกตั้งบกพรองหรือไม ไมวาความบกพรองของผลการเลือกตั้ง

ดังกลาวจะมากหรือนอยในเขตการเลือกตัง้  เวนแตเปนความจําเปนเพื่อจะรักษาสมดุลของสมาชิกที่ 

ถูกถอดถอนออกจากตาํแหนงไป โดยศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยเพื่อเปนการยนืยันวาไมมีขอบกพรอง

ในกรณีดังกลาว93 

 

หากรัฐสภาไดวินิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสมาชิกภาพ  รัฐสภาสามารถถอดถอน

สมาชิกสภาออกจากการเปนสมาชิกดวยเสียงขางมากโดยใหมีผลบังคับนับแตวันที่คาํตัดสินมีผลบังคับใช  

และเพ่ือโตแยงคําวินิจฉัยดังกลาวบคุคลที่ไดรับผลกระทบ ศาลรัฐธรรมนูญออกคาํส่ังคุมครองชั่วคราวได 

(มาตรา  16  วรรค 3 กฎหมายตรวจสอบการเลือกตั้ง)94 

 

 

                                                 
92 Ibid, S.461. แปลโดย บรรเจิด สิงคะเนติ. 
93 Ibid, S.461. แปลโดย บรรเจิด สิงคะเนติ. 
94 Ibid, S.461. แปลโดย บรรเจิด สิงคะเนติ. 
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2.3 เปรียบเทียบแนวความคิด ความเปนมา อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งองคกรทีม่ี
อํานาจหนาทีค่วบคุมและดาํเนินการจดั หรือจัดใหมีการเลือกตั้ง และบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่
มีตอการเลือกตั้งของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 

    

  จากการศึกษาแนวความคิด ความเปนมา อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งองค

กรที่มีอํานาจหนาที่ควบคุมและดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้ง และบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มี

ตอการเลือกตั้งของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน จะเห็นไดวา มี

ความแตกตางหรือความคลายคลึงกันหลายประการ ในสวนนี้จะนําขอมูลที่ไดจากการศึกษาดังกลาวมาเปรียบเทียบ 

โดยเฉพาะในสวนของบทบาทของศาลรัฐธรรมนญูที่มีตอการเลือกตั้งเพ่ือเปนแนวทางในการปรบัปรงุแกไข

บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการเลือกตั้งในประเทศไทยตอไป 

 

  2.3.1 แนวความคิดและความเปนมา 

   

   แนวความคิดและความเปนมาของระบบศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ตางมีวิวัฒนาการมายาวนานและตองประสบกบัปญหา

มากมายโดยเฉพาะอยางย่ิงปจจัยทางการเมือง ซึ่งสงผลใหในบางยุคนั้น แนวคิดการจัดตั้งองคกรพิเศษ

ข้ึนมาเพื่อควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญถูกโตแยงและวิพากษวิจารณอยางกวางขวาง ดังนั้น

การศึกษาแนวความคดิ และความเปนมาของระบบศาลรัฐธรรมนูญของทั้งสองประเทศจึงเปนตัวอยางที่

มีคุณคาตอการพัฒนาแนวความคิดในการจัดตั้งองคกรพิเศษข้ึนมาเพื่อควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ

แกประเทศอื่นๆตอไป 
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   ตั้งแตอดีตประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส เปนประเทศที่ไมมีระบบศาลรัฐธรรมนูญ

ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมีแนวคิดที่วา “กฎหมาย เปนการ

แสดงออกซึ่งเจตนารมณรวมกันของประชาชน จึงไมอาจควบคุมกฎหมายที่ผานการลงมติจาก

ผูแทนของประชาชนได อยางไรก็ดี แนวความคิดในการจดัใหมีคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น 

เร่ิมใน  ป ค.ศ.1795 โดย Emmanuel Joseph SIEYES ที่เสนอใหมี คณะลูกขุนรัฐธรรมนูญ มีรูปแบบ

เปนคณะกรรมการพิเศษ ทําหนาที่ในการพิจารณาคดีทางรัฐธรรมนูญ แตมีผูไมเห็นดวยซึ่งใหเหตุผลวา 

องคกรดังกลาวจะเปนองคกรที่อยูสูงกวาอํานาจรัฐทั้งหมด หากบุคคลในองคกรนั้นทําส่ิงที่เกินขอบอํานาจ

หนาที่ตนแลว ใครหรือองคกรใดจะเปนผูตรวจสอบ95 จนกระทั่งรัฐธรรมนูญป ค.ศ.1958 ไดวิวัฒนาการจัด

ตั้งเปนองคกรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานเต็มรูปแบบ เปนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังเชนปจจุบัน 

โดยมีอํานาจหนาที่หลักในการควบคุมมิใหกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ดี หากพิจารณาจากวัตถุประสงค

ในการจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส จะเห็นไดวา ผูรางรัฐธรรมนูญตองการใหคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญมีหนาที่ในการลดความขัดแยงระหวางฝายสภากับรัฐบาล จึงไดจัดตั้งในรูปแบบคณะกรรมการที่

มีความเปนกลาง มิไดเปนองคกรศาล และมิไดมีจุดมุงหมายในการเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพใหกับประชาชน   

   

   สวนศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนั้น เกิดจากประสบการณที่

ผิดพลาดในการจัดโครงสรางในยุคที่ผานมา โดยจุดกําเนิดซึ่งเปนพื้นฐานของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน 

คือ รางรัฐธรรมนูญประชาธิปไตยฉบับเฟริงเฟร์ิท ค.ศ.1894 ถึงแมวาจะไมมีการประกาศใชก็ตาม แต

รางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไดวางแนวคิดในการตรวจสอบทางรัฐธรรมนูญอยางชัดเจนไววา “รางกฎหมายที่
ผานสภาถูกตรวจสอบไดวาขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม อีกทั้งยังรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ใหสิทธิแกประชาชน

ในการใชสิทธิรองคดีตอศาลอาณาจักร ในกรณีที่ถูกละเมิดสิทธติามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติคุมครองดวย 

จนกระทั่งในสมัยรัฐธรรมนูญไวมาร ค.ศ.1919 จึงมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเพื่อเปนองคกรศาล  

ที่มีอํานาจในการพิจารณาขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ และไดมีการขยายเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ

ใหมากยิ่งข้ึน โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท

                                                 
  95  นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน
จากเว็บไซต www.pub-law.net  , หนา 115-116. 
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ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือระหวางองคกรในระดับสหพันธรัฐ หรือระหวางมลรัฐดวยกัน และ

จุดมุงหมายอีกประการหนึ่ง คือ ตองการใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่รักษาความสัมพันธระหวาง

อํานาจรัฐกับประชาชนตามระบบการปกครองแบบนิติรัฐ กลาวคือ ใหมีการตรวจสอบการวินิจฉัยของ

ฝายนิติบัญญัติกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการได โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่มี

การละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยอํานาจมหาชน ทั้งนี้ เพ่ือปองกันมิใหอํานาจหนึ่งอํานาจใด

ครอบงําอยางเบ็ดเสร็จ96 

   

   อาจกลาวโดยสรุปไดวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส

และศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ตางก็มีอํานาจหนาที่ในฐานะองคกรควบคุม

มิใหกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ดี แนวคิดในการจัดตั้งองคกรดังกลาวของทั้งสอง

ประเทศมีจุดมุงหมายที่ตางกัน กลาวคือ การจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส ตองการใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีหนาที่ในการลดความขัดแยงระหวางฝายสภากับรัฐบาล 

จึงจัดตั้งเปนรูปแบบคณะกรรมการ มิไดเปนองคกรศาล รวมทั้งมิไดมีจุดมุงหมายในการเปนหลักประกัน

สิทธิเสรีภาพใหกับประชาชน  สวนการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสหพันธสาธารณรฐัเยอรมนัเพือ่ให

ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญ

เปนองคกรที่รักษาความสัมพันธระหวางอํานาจรัฐกับประชาชนรวมทั้งคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

  

  2.3.2 อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

    อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและ

ประเทศสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมันนัน้มคีวามแตกตางกัน แตอยางไรกด็ ี อํานาจหนาทีเ่หมือนกนัของศาลรัฐ

                                                 
 96 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 78. 
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ธรรมนูญทั้ง 2 ประเทศ คอื การควบคมุมิใหกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อาจเปนการควบคุม

กอนหรือหลังการประกาศใชบังคับกฎหมาย นอกจากนี้ยังมีอํานาจหนาที่อ่ืนๆที่สําคัญหลายประการ 

 

     2.3.2.1  อํานาจหนาที่ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

 

    อํานาจหนาที่ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจควบคุม

กฎหมายเฉพาะขณะรางหรือกอนที่จะประกาศใชบังคับ เนื่องจากไมมีบทบัญญัติใหตุลาการรัฐธรรมนูญ

ฝร่ังเศสมีอํานาจควบคุมกฎหมายภายหลังที่มีการประกาศใชบังคับแลว โดยมีเหตุผลวา “กฎหมาย” เปน
การแสดงออกซึ่งเจตนารมณรวมกันของประชาชน จึงไมอาจควบคุมกฎหมายที่ผานการลงมติจากผูแทน

ของประชาชนได เรียกวา เปนระบบการควบคุมแบบ “ปองกัน” หรือเปนการควบคุมที่มีลักษณะเปน “นามธรรม” 
ซึ่งหมายถึง การควบคุมที่เร่ิมตนจากบุคคลหรือองคกรผูที่มีอํานาจทางการเมืองในลักษณะที่ไมมีคดีขอพิพาท   

 

    สวนศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสหพันธรัฐสาธารณรัฐเยอรมันมีอํานาจหนาที่

ในการควบคุมกฎหมายทั้งกอนและหลังท่ีมีการประกาศใชบังคับแลว เพ่ือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพแก

ประชาชน จึงใหมีการตรวจสอบการวินิจฉัยของฝายนิติบัญญัติกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการได  

 

   2.3.2.2  อํานาจอื่น ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญ 

    

    เนื่องจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสอ

ยูในรูปแบบของ “คณะกรรมการ” มิไดมีฐานะเปนองคกรศาลเชนเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญของ
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ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ดงันั้น จึงมีการมอบหนาที่ในการตรวจสอบและควบคุมการลง

ประชามติของประชาชน การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ประธานาธบิดี และยัง 

ทําหนาที่เปนที่ปรึกษากับประธานาธิบดีในการใชอํานาจพิเศษตามรัฐธรรมนูญ ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญ

ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันมีสถานะเปนศาลจึงมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องอ่ืนๆดวย เชน มี

อํานาจ   ในการพิจารณาวินิจฉัยขอขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือระหวางรัฐบาลกับรัฐสภา97 

 

    สรุป ไมวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสหรือ

ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันตางก็มีอํานาจหนาที่ที่สําคัญในการควบคมุมิให

กฎหมายขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เพียงแตวาคณะตลุาการรัฐธรรมนญูของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสมี

อํานาจในการควบคุมกฎหมายเฉพาะกอนที่มีการประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย แตศาลรัฐธรรมนูญ

ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนั้น มีอาํนาจในการควบคมุกฎหมายทั้งกอนและภายหลังการ

ประกาศใชบังคบัเปนกฎหมาย สวนอํานาจหนาท่ีประการอื่น เชน ในการตรวจสอบการเลือกตั้ง การลงประชามต ิ 

หรือเร่ืองอ่ืนๆที่สําคัญ ตัวอยางเชน ในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ในกรณีที่เกิดการฝาฝนสิทธิ

ตามรัฐธรรมนญู ประชาชนสามารถรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง ในขณะทีป่ระเทศสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส เนื่องจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมิไดเปนองคกรศาลและมิไดมีวัตถุประสงคในการจัดตั้ง

องคกรเพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพแกประชาชน จึงไมมีอํานาจในการดําเนินการในเรื่องนี้ได เปนตน  

 

  2.3.3  องคกรที่มีอํานาจหนาที่ควบคุมและดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้ง 

  

   ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการเลือกตั้ง 6 ระดับ โดยแตละระดับจะมีรูปแบบ

การเลือกตั้งที่แตกตางกันออกไป ดังนั้นองคกรที่มีอํานาจหนาที่ควบคุม และดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการ

เลือกตั้งจึงมีหลายระดับและหลายองคกรซึ่งมีทั้งที่เปนองคกรศาลและองคกรที่ไมใชองคกรศาล ในสวนของ

                                                 
 97 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 182. 
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องคกรที่ไมใชองคกรศาลนัน้ กระทรวงมหาดไทยเปนกระทรวงที่มีบทบาทสาํคัญในการดําเนินการจดั หรือจัดให

มีการเลือกตั้ง นอกจากนี้ยงัมีการจัดตั้งองคกรที่มีอํานาจหนาท่ีในการควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้งในรูปแบบ

ขององคกรปกครองอิสระ โดยแบงอํานาจหนาที่ลักษณะเปนองคกรเฉพาะดานตามวัตถุประสงคของ

การจดัตั้งองคกร  เชน คณะกรรมการตรวจบัญชีคาใชจายในการหาเสียงเลือกตั้งและเงินสนับสนนุพรรคการเมือง 

(commission nationale des comptes de campagne et des financements politiques)คณะกรรมการแหง
ชาติวาดวยการควบคุมการรณรงคหาเสียงเพื่อการเลือกตัง้ประธานาธบิดี (commission nationale de 
contrôle de la campagne électoral relative à l’élection du président de la République) ในสวนของ
องคกรตุลาการที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาคดีเก่ียวกับเลือกตั้งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ไดแก สภาแหงรัฐ 

(Conseil d’Etat) และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เปนตน  

 

ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันมีคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยแบงเปน

ระดับตางๆหลายชุดดวยกัน ทั้งนี้ เพ่ือใหสอดคลองกับการปกครองแบบสหพันธรัฐ โดยเริ่มจากคณะ

กรรมการตรวจนับคะแนนประจําหนวยเลือกตั้ง ซึ่งเปนหนวยงานระดับลางสุด คณะกรรมการการเลือก

ตั้งระดับเขตเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งระดับมลรัฐ และคณะกรรมการการเลือกตั้งระดับสห

พันธ ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งทุกระดับจะแยกออกจากหนวยงานของรัฐบาลเพื่อเปนหลัก

ประกันในการปฏิบัติหนาที่ระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งแตละระดับ 

 

สรุป ทั้งประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันตางก็

มีการจัดการเลือกตั้งออกเปนหลายระดับ จึงเปนเหตุใหตองมีองคกรที่มีอํานาจหนาที่ควบคุม และ

ดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งในแตละระดับตางๆ หลายองคกร โดยในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

นอกจากจะมีองคกรทําหนาที่ควบคุม และดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งหลายระดับแลว องคกรดัง

กลาวยังมีการอํานาจหนาที่ในลักษณะเปนองคกรเฉพาะดานตามวัตถุประสงคของการจดัตั้งองคกร 

และสวนใหญจัดตั้งในรูปแบบขององคกรปกครองอิสระไมอยูภายใตการบังคับบัญชาจากฝายบริหาร 

สวนประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันกําหนดใหมีคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีอํานาจ
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หนาที่ควบคุม และดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้ง โดยแบงเปนระดับตางๆหลายชุด และคณะ

กรรมการการเลือกตั้งทุกระดับจะแยกออกจากหนวยงานของรัฐบาล เพื่อเปนหลักประกันในการ

ปฏิบัติหนาท่ีระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งดวยกัน และเพื่อใหการดําเนนิการขององคกรเปนไป

โดยอิสระ ซึ่งจะเห็นไดวา องคกรดังกลาวมีลักษณะคลายคลึงกับการจัดตั้งองคกรเพื่อทําหนาที่ควบคุม 

และดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสซ่ึงจัดตั้งในรูปแบบองคกร

ปกครองอิสระ  

 

2.3.4  บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มตีอการเลือกตั้ง 

 

แมวาประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสเปนประเทศที่มีระบบการเลือกตั้งที่คอนขางซับซอน 

กลาวคือ มีองคกรที่เขามามีบทบาทในการควบคุม ตรวจสอบการเลือกตั้งในรูปแบบตางๆหลายองคกรดวย

กันโดยแตละองคกรตางก็มีอํานาจหนาที่เฉพาะของตน อยางไรก็ดี กระทรวงมหาดไทยก็ยังคงเปน

กระทรวงที่มีบทบาทสําคัญในการดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งของประเทศ  สวนคณะตุลาการรัฐ
ธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีบทบาทในการควบคุมการเลือกตั้งทั้งในสวนการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และประธานาธิบดี โดยในสวนของการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภานั้น รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาตรา 59 บัญญัติวา 

ในกรณีที่มีการคัดคานผลการเลือกตั้ง ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาตรวจสอบความ

ถูกตองของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ทั้งนี ้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ      

จะดําเนินการดังกลาวไดตอเมื่อผูสมัครรับเลอืกตั้งหรือผูที่ไดรับการเลือกตั้งรองขอ และคณะตุลาการรัฐ

ธรรมนูญจะพิจารณาในสวนที่เก่ียวกับการประกาศผลการเลือกตั้งเทานั้น 

    

นอกจากนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจในการควบคุมคุณสมบัติของผูเขารับ

เลือกตั้งรวมถึงการประกอบอาชีพของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
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กลาวคือ กรณีที่ผูขาดคุณสมบัติไดรับการเลือกตั้ง ผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูที่ไดรับการเลือกตั้งอาจรอง

ขอตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวาบุคคลดังกลาวขาด

คุณสมบัติจริง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจสั่งการใหการเลือกตั้งดังกลาวเปนโมฆะ สวนการ

พิจารณาถึงการหามประกอบอาชีพอ่ืนในขณะดํารงตําแหนงของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

เปนการควบคุมภายหลังจากการเลือกตั้งแลว โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจปลดผูที่ไดรับการ

เลือกตั้งออกจากตําแหนงดังกลาว หากพบวาบุคคลนั้นประกอบอาชีพอ่ืนที่ตองหาม 

 

ในการควบคุมการเลือกตั้งประธานาธิบดี รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศสมาตรา 58 

ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการควบคุมความถูกตองของการเลือกตั้งประธานาธิบดีตั้งแต

กระบวนการเตรียมการเลือกตั้ง  การหาเสยีง รวมถึงการประกาศผล จะเห็นไดวา อํานาจในการควบคุม

ความถูกตองของการเลือกตั้งประธานาธิบดขีองคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงกวางกวาของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

 

   สวนศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน มีบทบาทในการพิจาณาวินิจฉัยเกี่ยวกับ

คํารองทุกขโตแยงคําวินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ ในเรื่องความสมบูรณของการเลือกตั้ง 

การไดมาหรือการส้ินสุดซึ่งสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 41 ของ

รัฐธรรมนูญ นอกจากนี้องคกรที่มีบทบาทสําคัญเกี่ยวกับการตรวจสอบเลือกตั้ง  อีกองคกรหนึ่ง ไดแก รัฐสภา    

โดยมีบทบาทในการวินิจฉัยใหมีการตรวจสอบการเลือกตั้งในเบื้องตนกอน โดยรัฐสภาจะตรวจสอบ

เพียงกระบวนการเลือกตั้งวาถูกตองและชอบดวยกฎหมายหรือไม  แตรัฐสภาจะไมตรวจสอบความชอบ

รัฐธรรมนูญของกฎหมายการเลือกตั้งวาเปนไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม ในการพิจารณาวินิจฉัยนั้น        

ศาลรัฐธรรมนูญ ยึดถือตามแนวคิดพื้นฐานในการมุงคุมครองประโยชนโดยธรรมของสังคม มิได      

มุงคุมครองสิทธิประชาชนคนใดคนหนึ่งที่ยืนยันวาการกระทําดังกลาวกระทบสิทธิของตน และมีเปาหมาย

ที่สําคัญเพื่อใหเกิดหลักประกันตอองคประกอบของสภาผูแทนราษฎร ซึ่งเปนไปตาม“หลักกระทบ
ตอสาระสําคัญ” (der Erheblichkeitsgrundsatz) ที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนวในการพิจารณาวินิจฉัยไว 
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กลาวคือ หากเปนกรณีที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กนอย หรือกรณีที่ไมมีผลกระทบตอสัดสวน

การแบงจํานวนที่นั่งของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ศาลรัฐธรรมนูญอาจไมส่ังใหมีการเลือกตั้งใหม เปนตน 

 

  อํานาจหนาทีท่ี่สําคัญของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธคือ มีอํานาจในการตรวจสอบวา

กฎหมายเลือกตั้งนั้นสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไม หากเปนการชดัเจนวาผลการตรวจสอบออกมาวา

กฎหมายดังกลาวขัดกับรัฐธรรมนูญ  อาจสงผลใหการเลือกตั้งดังกลาวเปนโมฆะได  แตไมจาํเปนวาการ

เลือกตั้งจะตองเสียไปทั้งหมด  

  

  ไมวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส หรือศาลรัฐธรรมนูญ

ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ตางก็มบีทบาทในการควบคุมของการเลือกตั้ง ในกรณีที่มีการคัดคาน

ผลการเลือกตัง้ ซึ่งทั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส หรือศาลรัฐธรรมนูญของสห

พันธสาธารณรัฐเยอรมันจะดําเนินการดังกลาวไดตอเมื่อมีผูที่มีสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดมารองขอ 

 

 โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนญูสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีอํานาจในการควบคุมพิจารณา

ความถูกตองของการเลือกตั้ง เฉพาะในสวนที่เก่ียวกับการประกาศผลการเลือกตั้ง และยังมีอํานาจใน

การควบคุมคุณสมบัติของผูเขารับเลือกตั้งรวมถึงการประกอบอาชีพของผูดํารงตําแหนงสมาชิก     

สภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา อํานาจหนาที่ที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ การควบคุมการเลือกตั้ง

ประธานาธิบดี โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการควบคุมความถูกตองของการเลือกตั้ง

ประธานาธิบดีดวย 

 

 สวนประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน การตรวจสอบเรื่องดังกลาวองคกรที่มี

บทบาทสําคัญอีกองคกรหนึ่ง คือ รัฐสภา โดยมีบทบาทในการวินิจฉัยใหมีการตรวจสอบการเลือกตั้งใน
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เบื้องตนกอน  ในกรณีที่มีการคัดคานคําวินิจฉัยของรัฐสภา ศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบวากฎหมาย

เลือกตั้งนั้นสอดคลองกับกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม หากเปนการชัดเจนวาผลการตรวจสอบออกมาวา

กฎหมายดังกลาวขัดกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ อาจสงผลใหการเลือกตั้งดังกลาวเปนโมฆะได อยางไรก็ดี 

ไมจําเปนวาการเลือกตั้งทั้งหมดจะตองเสียไป และในการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ยึดถือ

ตามแนวคิดพื้นฐานในการมุงคุมครองประโยชนโดยธรรมของสังคม และเปาหมายที่สําคัญเพ่ือใหเกิด

หลักประกันตอองคประกอบของสภาผูแทนราษฎร ศาลรัฐธรรมนูญจึงไดวางแนวในการพิจารณาวินิจฉัยตาม

“หลักกระทบตอสาระสําคัญ” (der Erheblichkeitsgrundsatz)  

   

 

 

 
 

 

 



     บทที่ 3 

 

 ศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ถูกจัดทําข้ึนเพื่อใหเปนการปฏิรูปการเมือง 

โดยการรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้สภารางรัฐธรรมนูญมีกรอบแนวความคิด “รัฐธรรมนูญนิยม” (Constitutionalism) 
เปนหลักสําคัญในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ ซึ่งแนวความคิด “รัฐธรรมนูญนิยม” ประกอบดวย
สาระสําคัญ 3 ประการคือ ประการแรก สงเสริมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ประการที่สอง 

ใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพ่ิมขึ้น ประการสุดทาย ปรับปรุง

โครงสรางทางการเมืองใหมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่ง การตรวจสอบการใช

อํานาจรัฐนั้น รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหมีองคกรใหมๆเกิดข้ึนหลายองคกรดวยกันที่เรียกวา “องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ” ซึ่งแตละองคกรตางมีอํานาจหนาท่ีที่แตกตางกันไป มีทั้งองคกรตุลาการ เชน ศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลปกครอง เปนตน และองคกรที่ไมใชองคกรตุลาการ เชน คณะกรรมการการเลือกตั้ง และผูตรวจการแผน

ดินแหงรัฐสภา เปนตน  

 

ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตุลาการที่จัดตั้งข้ึนใหมตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มีอํานาจ

หนาที่อ่ืนๆตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญบัญญัติไว เชน อํานาจหนาที่ในการควบ

คุมมิใหรางกฎหมายหรือกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  อํานาจหนาที่ในการการพิจารณาวินิจฉัยชี้

ขาดในกรณีที่มีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาที่ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตางๆ  อํานาจหนาที่ในการ

พิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี คณะกรรมการการเลือกตั้ง และ      

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในกรณีที่ตองย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน เปนตน อาจกลาวไดวา 

ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีบทบาทในฐานะขององคกรผูตรวจสอบและควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
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รวมทั้งพิจารณาวินิจฉัยดําเนินการตางๆขององคกรตามรัฐธรรมนูญและบุคคลที่เขามาดาํรงตาํแหนงตางๆ

ในสถาบันการเมืองและองคกรตางๆของรัฐใหอยูภายใตกรอบเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เพ่ือรักษา

ความศักดิ์สิทธิ์ของรัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุดที่ใชในการปกครองประเทศ และใหสอดคลอง

กับความมุงหมายของการปฏิรูปทางการเมืองที่ตองการใหเปนการเมืองใหม  อยางไรก็ดี แมวาศาลรัฐธรรมนูญ
จะมีบทบาทที่สําคัญในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องสําคัญหลายๆเรื่องที่อาจมีผลตอโครงสรางของการเมือง

การปกครองของประเทศ ก็มิไดหมายความวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีสถานะเปนศาลสูงสุดอยูเหนือศาลอื่นๆ 

เพราะสถานะของศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมายอื่นกําหนดไวชัดเจนวาใหอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอันเปนไป

ตามหลัก Enumeration ซึ่งองคกรอื่นมิอาจกาวลวงเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญได และในทางตรงกันขา
มหากเรื่องดังกลาวไมไดถูกกําหนดใหอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญแมวาเร่ืองนั้นจะมีปญหาเกี่ยว

ของกับรัฐธรรมนูญก็ไมอาจขึ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไดเชนกัน นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญมาตรา 

268 ยังไดบัญญัติรับรองใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนเด็ดขาดและมีผลผูกพันรัฐสภา องค

กรศาล ตลอดจนองคกรอื่นๆของรัฐ จึงไมนาแปลกใจที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเปนศาลที่ไดรับสนใจจากผูคน

มากกวาศาลอื่น ในบทนี้ผูเขียนจึงไดศึกษาใหเพ่ือถึงหลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐ

ธรรมนูญ ทั้งจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ความเห็นของนักวิชาการ ความเห็นที่ไดจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐ

ธรรมนูญ  และบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตลอดจนโครงสราง องค

ประกอบ และอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

3.1 หลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

 

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีเจตนารมณในการปฏิรูปการเมือง โดยมีสาระสําคัญประการหนึ่ง 

คือ ใหการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และเพื่อใหบรรลุผลดังกลาว รัฐ

ธรรมนูญจึงไดบัญญัติใหมีกลไกและมาตรการตางๆข้ึน โดยหนึ่งในจํานวนนั้น คือ การบัญญัติใหมีการ

จัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญทําหนาที่ในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในดานตางๆ หลาย
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องคกรดวยกันไมวาจะเปน คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ   ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง คณะกรรมการปองกันการทุจริตแหงชาติ 

และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เปนตน นอกจากนี้ยังไดบัญญัติอํานาจหนาที่ขององคกรเหลานี้ไว
ในรัฐธรรมนูญอีกดวย แตเนื่องจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติถึงหลักเกณฑในการพิจารณา
ความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจน จึงทําใหเกิดขอถกเถียงในทางวิชาการในเรื่องหลักเกณฑ

ในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญอยางมากมาย ดังนั้น เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการ

พิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญและเปนแนวทางในการกําหนดหลักเกณฑรวมกันของความเปน

องคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงสมควรที่จะทําการศึกษาพิจารณาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ รวมทั้งความเห็น

ของนักวิชาการ และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดวย 

 

3.1.1 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

 

   การศึกษาหลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น เราอาจศกึษา

ไดจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ไดบัญญัติรับรองการจัดตั้งและอํานาจหนาที่องคกรตามรัฐธรรมนูญไวใน

รัฐธรรมนูญ อีกทั้งยังไดบัญญัติใหองคกรตามรัฐธรรมนูญมีหนวยงานธุรการของตนเอง ที่เรียกวา สํานกังาน

ศาลและสํานักงานองคกรอิสระตางๆ โดยกําหนดใหสํานักงานดังกลาวมีอิสระในการบรหิารงานบุคคล 

การงบประมาณ และการดําเนินการอื่นๆ ทั้งนี้ เพ่ือเปนหลักประกันในการบริหารงานตางๆขององคกรดัง

กลาวใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเปนอิสระ เชน สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ สํานักงานศาลยุติธรรม สํานกั

งานศาลปกครอง สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   และสํานักงานคณะ
กรรมการตรวจเงินแผนดิน  อยางไรก็ดี รัฐธรรมนูญกําหนดใหสํานักงานดังกลาวมีฐานะเปนเพียงหนวยธุร

การขององคกรตามรัฐธรรมนูญเทานั้น แตมิไดกําหนดอํานาจหนาที่ของสํานักงานดังกลาวไว ดังนั้นสํานัก

งานจึงมิไดมีฐานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  
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   3.1.1.1 การจัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

 

    รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบนัไดบัญญตัิใหมีการจัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนญู 

ทั้งที่เปนองคกรทางการเมือง กลาวคือ องคกรนิติบญัญัต ิ ไดแก รัฐสภา สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา 

และองคกรฝายบริหาร ไดแก คณะรัฐมนตรี (รัฐบาล) นอกจากนี้ยังบญัญัตใิหมีองคกรตามรัฐธรรมนูญข้ึน

มาเพื่อทําหนาท่ีในการเปนองคกรตรวจสอบองคกรผูใชอํานาจรัฐหลายองคกรดวยกัน โดยบางองคกรนั้น

เกิดข้ึนครั้งแรกในประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เชน คณะกรรมการการเลือกตั้ง   ผูตรวจการแผนดิน

ของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และศาลปกครอง เปนตน หรือบางองคกรเปนองคกร

ที่เคยมีมาในอดีตแตมีการปรับปรุงใหการดําเนินงานมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน เชน ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เปนตน สวนนี้จงึ    

ขอกลาวถึงเฉพาะบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่บัญญัติรับรองการจัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

 

    (ก) คณะกรรมการการเลือกตั้ง ประกอบดวยประธานกรรมการคนหนึ่ง
และกรรมการอื่นอีก 4 คน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา จากผูซึ่งมีความ
เปนกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตยสุจริตเปนทีป่ระจักษ  มีวาระการดาํรงตาํแหนง 7 ป นับแต

วันที่พระมหากษตัริยทรงแตงตั้ง และดาํรงตาํแหนงเพียงวาระเดียว (รัฐธรรมนญูมาตรา 136 วรรคแรก 

และมาตรา 140) 

  

   (ข) ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา รัฐธรรมนูญกําหนดใหผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภามีจํานวนไมเกิน 3 คน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา จาก
ผูซึ่งเปนที่ยอมรับนับถือของประชาชน มีความรอบรูและมีประสบการณในการบริหารราชการแผนดิน 

วิสาหกิจ หรือกิจกรรมอันเปนประโยชนรวมกันของสาธารณะ และมีความซือ่สัตยสุจริตเปนที่ประจักษ 
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โดยมีวาระการดํารงตาํแหนง 6 ปนับแตวันที่พระมหากษตัริยทรงแตงตัง้ และดาํรงตําแหนงเพียงวาระเดียว

(รัฐธรรมนูญมาตรา 196) 

 

   (ค) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ รัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ประกอบดวยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีก 10 คน ซึ่ง
พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา จากผูซึ่งมีความรูหรือประสบการณดานการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเปนที่ประจักษ ทั้งนี้ โดยตองคํานึงถึงการมีสวนรวมของผูแทนจากองคการเอกชน
ดานสิทธิมนุษยชนดวย มีวาระการดํารงตําแหนง 6 ปนับแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และดํารง

ตําแหนงเพียงวาระเดียว (รัฐธรรมนูญมาตรา 199) 

 

   (ง) ศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวย

ประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีก 14 คน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง
ตามคําแนะนําของวุฒิสภา มีวาระการดํารงตําแหนง 9 ปนับแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และ

ดํารงตําแหนงเพียงวาระเดียว (รัฐธรรมนูญมาตรา 255 วรรคแรก และ มาตรา 259 วรรคแรก) 

 

   (จ) ศาลปกครอง  รัฐธรรมนูญกําหนดใหมีศาลปกครองโดยแบงศาล
ออกเปน 3 ช้ัน ไดแก ศาลปกครองสูงสุด  ศาลปกครองชั้นตน และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ       

(มีหรือไมก็ได) สวนการแตงตั้งและการใหตุลาการในศาลปกครองพนจากตําแหนง ตองไดรับความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองและวุฒิสภา (รัฐธรรมนูญ มาตรา 276 วรรคสอง และ 277)   

    

   (ฉ) ศาลยุติธรรม รัฐธรรมนูญกําหนดใหมีศาลยุตธิรรมโดยแบงศาล

ออกเปน 3 ชั้น ไดแก ศาลฎีกา   ศาลอุทธรณ และศาลชั้นตน นอกจากนี้ยังกําหนดใหมีแผนกคดีอาญา
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ของผูดาํรงตาํแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาดวย  สวนการแตงตั้งและการใหผูพิพากษาในศาลยุตธิรรมพนจาก
ตําแหนงตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลยุตธิรรม (รัฐธรรมนูญ มาตรา 272 วรรคหนึ่ง

และวรรคสอง และ มาตรา 273)       

                     

   (ช) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) 
รัฐธรรมนูญกาํหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติประกอบดวยประธาน

กรรมการคนหนึ่งและกรรมการผูทรงคุณวุฒอิื่นอีก 8 คน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนํา
ของวุฒิสภา มีวาระการดาํรงตําแหนง 9 ปนับแตวนัที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และดาํรงตําแหนง

เพียงวาระเดียว(รัฐธรรมนูญมาตรา 297 วรรคแรกและวรรคสอง และมาตรา 298 วรรคแรก ) 

 

   (ซ) คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน รัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะ
กรรมการตรวจเงินแผนดิน ประกอบดวยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีก 9 คน ซึ่งพระ
มหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา จากผูมีความชํานาญและประสบการณดานการตรวจ
เงินแผนดิน การบัญชี การตรวจสอบภายใน การเงินการคลัง และดานอื่น มีวาระการดํารงตําแหนง 6 ป

นับแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และดํารงตําแหนงเพียงวาระเดียว (รัฐธรรมนูญมาตรา 312 

วรรคสองและวรรคหก)  

 

   3.1.1.2 อํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญที่ไดรับการบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ 

 

     นอกจากรัฐธรรมนูญจะมบีทบญัญตัิทีใ่หมีการจัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนญู

เพ่ือตรวจสอบองคกรผูใชอํานาจรัฐข้ึนหลายองคกร ทั้งที่เปนองคกรตุลาการ ไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ 
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ศาลปกครอง และศาลยุติธรรม และองคกรที่ไมใชองคกรตุลาการ ไดแก คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู

ตรวจการแผนดินของรัฐสภา และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฯลฯ ตามที่ไดกลาวไวขางตนแลว รัฐ

ธรรมนูญยังไดบัญญตัิอํานาจหนาที่ขององคกรเหลานั้นไวในรัฐธรรมนูญอีกดวย ซึ่งอาจจําแนกอํานาจหนา
ที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญได 4 ประเภท ดังนี้  

 

     (ก) องคกรที่ใชอํานาจตุลาการ  

 

     (ก.1) ศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ
มีอํานาจหนาที่หลักในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ยังมีอํานาจหนาที่

อีกหลายประการ ไมวาจะเปนอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี

ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตางๆ อํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติ

ของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี คณะกรรมการการเลือกตั้ง และผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ตองย่ืนบัญชี

แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน เปนตน สวนอํานาจหนาที่อื่นๆของศาลรัฐธรรมนูญจะขอกลาว

รายละเอียดในหัวขอ 3.2.2 เร่ืองอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

     (ก.2) ศาลยุติธรรม มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเปน

การทั่วไป คือ มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงที่ไมอยูภายใตอํานาจศาลอื่น(รัฐธรรมนูญมาตรา 271) 

 

    (ก.3) ศาลปกครอง มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เปน   

(1) ขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจา
หนาที ่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน (2)  ขอพิพาทระหวาง

หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูใน
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บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน ซึ่งเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการละเวน
การกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น 
ตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนา
ที่ตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ (รัฐธรรมนูญมาตรา 276 วรรคแรก)  

 

   (ข) องคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 

 

    (ข.1)  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
(ป.ป.ช.)  รัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่ในการ
ไตสวนขอเท็จจริงเบื้องตน สรุปสํานวนพรอมทําความเห็น เพ่ือใหมีการดําเนินการตอไปไมวาจะเปนกรณี

การถอดถอนออกจากตําแหนงตามมาตรา 305 หรือเพ่ือสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 308 นอกจากนี้ ป.ป.ช.ยังมีอํานาจในการไตสวนและวินิจฉัยวาเจา

หนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผดิตอตาํแหนงหนาท่ีราช
การหรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม เพ่ือดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต และมีอํานาจในการตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง

รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ

รวมถึงรายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่พรอมขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร 

และวุฒิสภาทุกป พรอมกับนํารายงานนั้นออกพิมพเผยแพรและดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ

(รัฐธรรมนูญมาตรา301) 

 
     (ข.2) คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  รัฐธรรมนูญกําหนด

เร่ืองการตรวจเงินแผนดินไวเพียงมาตราเดียว โดยกําหนดเพียงแตหลักการเทานั้น กลาวคือ การตรวจเงิน
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แผนดิน ใหกระทําโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดินที่เปนอิสระและเปนกลาง 

(รัฐธรรมนูญมาตรา 312) สวนรายละเอียดใหออกเปนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ตรวจเงินแผนดิน พ.ศ.2542 ซึ่งกําหนดรายละเอียดในเรื่องอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงิน

แผนดินก็ยังคงเปนเรื่องการตรวจสอบการใชเงินของแผนดินของหนวยงานอื่นๆของรัฐ รวมทั้งการวางนโยบาย

การตรวจเงินแผนดิน การกําหนดหลักเกณฑและวิธีพิจารณาในเรื่องวินัยทางงบประมาณและการคลัง และ การให

คําปรึกษาและแนะนํา การเสนอแนะใหมีการแกไขขอบกพรองเกี่ยวกับการตรวจแผนดิน การกําหนดโทษปรับ

ทางปกครอง การพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังในฐานะที่เปนองคกรสูงสุด  

 

    (ข.3) ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา รัฐธรรมนูญกําหนดให
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจในการพิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตามคํารองเรียนใน

กรณีการไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมายของขาราชการ พนักงาน
หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินหรือในกรณีที่ 

การปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น ที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดย    

ไมเปนธรรมไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบดวยอํานาจหนาที่ก็ตาม หรือกรณีอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
โดยใหจัดทํารายงานพรอมทั้งเสนอความเห็นและขอเสนอแนะตอรัฐสภา (รัฐธรรมนูญมาตรา 197)  

 

    นอกจากนี้ กรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญตัิ

แหงกฎหมาย กฎ ขอบังคบั  หรือการกระทําการใดของบุคคลใดตามขอ (1) ขางตนมปีญหาเกี่ยวกับ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ

หรือศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยแลวแตกรณี (รัฐธรรมนูญมาตรา 198)  
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   (ค) องคกรควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้ง  

 

         รัฐธรรมนูญกําหนดใหมคีณะกรรมการการเลือกตั้งทําหนาทีใ่นการ
ควบคุมและดาํเนนิการจดัหรือจัดใหมีการเลือกตัง้สมาชกิสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา

ทองถ่ิน และผูบริหารทองถ่ิน รวมทั้งการออกเสียงประชามติใหเปนไปโดยสุจริต และเที่ยงธรรม (รัฐธรรมนูญ

มาตรา 144 วรรคแรก) นอกจากนี้ ยงัมีอํานาจหนาที่อีกหลายประการตามที่บญัญัตไิวในรัฐธรรมนูญ

มาตรา 145 ซึ่งจะขอกลาวรายละเอียดในบทที่ 4 เร่ืองอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตอไป  
    

    (ง) องคกรตามรัฐธรรมนูญอื่นๆ  

 

          นอกจากองคกรทั้งหมดที่กลาวมาขางตนแลว รัฐธรรมนูญยัง

กําหนดใหมีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติทําหนาที่ในการตรวจสอบและรายงานการกระทาํหรือ

การละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศ

เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเปนภาคี และเสนอมาตรการการแกไขที่เหมาะสมตอบุคคลหรือ
หนวยงานที่กระทําหรือละเลยการกระทาํดงักลาว พรอมทั้งเสนอแนะนโยบายและขอเสนอในการปรับปรุง

กฎหมาย กฎ หรือขอบังคบัตอรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเพ่ือสงเสริมและคุมครองสทิธิมนษุยชน  นอกจากนี ้ยงัมี
อํานาจหนาที่ในการสงเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพรความรูดานสิทธิมนษุยชน สงเสริมความ
รวมมือและการประสานงานระหวางหนวยราชการ องคการเอกชนและองคการอื่นในดานสิทธิมนุษยชน 
จัดทํารายงานประจําปเพ่ือประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชนภายในประเทศและเสนอตอรัฐสภา

และอํานาจหนาที่อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ(รัฐธรรมนูญมาตรา 200) 
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    จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญขางตน จะเห็นไดวา หลักเกณฑในการ

พิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มีสาระสําคัญคือ องคกรตามรัฐธรรมนูญ

ตองไดรับการจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ รวมทั้งอํานาจหนาที่ขององคกรดังกลาวจะตองไดรับการบญัญตัิ

ไวในรัฐธรรมนูญดวย นอกจากนี้หากพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในหมวด 5 แนวนโยบาย

พ้ืนฐานแหงรัฐ มาตรา 75 วรรคสอง ในการจัดสรรงบประมาณใหแกองคกรเหลานี้      รัฐตองจัดสรร

งบประมาณใหพอเพียงกับการบริหารงานโดยอิสระของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดิน    

ของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง คณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน จากบท

บัญญัติดังกลาวไดสะทอนใหเห็นหลักเกณฑที่สําคัญอีกประการหนึ่งของความเปนองคกรตามรัฐธรรมนญู คอื 

ความเปนอิสระขององคกร ซึ่งหมายความวา  องคกรตามรัฐธรรมนูญตองมีความเปนอิสระในการ

บริหารงานของตน ไมตกอยูภายใตบังคับขององคกรใด และเพ่ือเปนหลักประกันในการบริหารงานของ

องคกรใหเปนไปโดยอิสระ รัฐธรรมนูญจึงไดกําหนดใหแตละองคกรมีหนวยงานธุรการของตนเองทีเ่ปน

อิสระในการบริหารงานภายในของตน ไมวาจะเปนงานบุคคล งบประมาณ ทั้งนี้ เพ่ือใหองคกรเหลานี้

ทําหนาที่ในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไดอยางมีประสิทธิภาพ  โปรงใส ไมอยูภายใตอิทธิพล

ของฝายบริหารอยางอดีตที่มา และเพ่ือรักษาผลประโยชนคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามเจตนา

รมณของรัฐธรรมนูญ 

 

  3.1.2 ความเห็นของนักวิชาการ 

 

  ดวยเหตุที่รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกร

ตามรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจน ในสวนนี้จึงขอเสนอความเห็นของนักวิชาการเกี่ยวกับการวางหลักเกณฑ

ในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
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รศ.ดร.นันทวัฒน บรมานันท 1  ไดใหความเห็นเร่ืองหลักเกณฑในการพิจารณา
ความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไวดังนี้ 

ลักษณะรวมกันขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ คือ 

1. เปนองคกรที่ถูกจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ 
    2. มีการกําหนดโครงสรางและอํานาจหนาที่ขององคกรไวในรัฐธรรมนูญ 
              3. มีการใชอํานาจทางปกครอง 

 

 ดร.ฤทัย หงสสริิ 2  ไดใหความเห็นเร่ืองหลักเกณฑในการพิจารณาความเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญวาองคกรใดจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตองพิจารณาจาก 

1. เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ซึ่งไดพยายามกาํหนดการแบงอํานาจหนาที่

องคกรตางๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงที่เก่ียวกับองคกรศาลหรือที่ใชอํานาจตุลาการ 

2 .องคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญจะมีความหมายคอนขางจํากัด 

3. องคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญจะตองมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ 

 3.1 การจัดตั้งองคกร 

3.2 อํานาจหนาที่ 

4. ถามีการบญัญัตใินเฉพาะเรื่องการจัดตั้งองคกรไวในรัฐธรรมนูญ แตเร่ือง

อํานาจหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมายอื่น ในสวนนั้นไมถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

                                                                 
 1 นันทวัฒน  บรมานันท. “ลักษณะขององคกรตามรัฐธรรมนูญ,” www. pub - law .net , 16  สิงหาคม 2544. 

  2สรุปความคิดเห็นของผูรวมสัมมนา. “เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ป 1 เลม 1, (มกราคม-เมษายน 2542): 56. 
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ดังนั้น จะเหน็ไดวาองคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงมีความหมายอยางแคบ คือ หมาย

ถึง เฉพาะองคกรที่จัดตั้งข้ึนและกําหนดอํานาจหนาท่ีไวในรฐัธรรมนูญโดยเฉพาะ เชน พระมหากษตัริย คณะ

องคมนตรี รัฐสภา คณะรัฐมนตรี สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ คณะกรรมการ          

การเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหงชาติ ศาลตางๆ คณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนตน แตไมรวมถึงหนวยงานของรัฐที่เปนสวน

ราชการ สวนภูมิภาค หรือสวนทองถ่ิน หรือหนวยงานของรัฐอ่ืนที่จัดตั้งข้ึนโดยกฎหมายเฉพาะ หรือผู

บริหารของหนวยงานดังกลาวไมวาจะเปนรัฐมนตรี อธิบดี หรือผูดํารงตําแหนงอ่ืนๆ3 

 

รศ.ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย 4  ไดใหความเห็นเรื่องหลักเกณฑในการพิจารณา

ความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญวาองคกรใดจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตองพิจารณาจาก 

1. องคกรใดจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญจะตองระบุไวในรัฐธรรมนูญ และ

ตองมีการเขียนอํานาจหนาที่ขององคกรนั้นอยางชัดเจน ในรัฐธรรมนูญ 

2.  องคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญจะตองประกอบดวย 

2.1 องคประกอบขององคกร 

2.2 อํานาจหนาที่ 

3.  ตองเปนองคกรที่ใชอํานาจทางการเมือง หรือตรวจสอบอาํนาจทางการเมือง 

 

                                                                 
 3 เรวัตร จันทรประเสริฐ และฤทัย หงสสิริ, “ความหมายของ “องคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ”ตามรัฐ

ธรรมนูญมาตรา 266,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ป 1 เลม 1, (มกราคม - เมษายน 2542): 91. 
  4 สรุปความคิดเห็นของผูรวมสัมมนา, “เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ป 1 เลม 1(มกราคม-เมษายน 2542): 57. 
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ดังนั้น องคกรตามรัฐธรรมนูญจึงไดแกองคกรดังตอไปนี้ 

(1) คณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเพราะรัฐธรรมนูญ
กําหนดอํานาจหนาที่โดยตรง 

(2) องคกรปกครองทองถ่ิน อาจเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญได ถาใชหลัก

อํานาจหนาที่มาพิจารณาเพราะรัฐธรรมนูญไดบญัญตัิไว และมีอํานาจหนาที่กลาวคือ มีอํานาจหนาที่ใน

เร่ืองศิลปวัฒนธรรม ส่ิงแวดลอม และการศึกษา 

 

ศ.ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ 5  ไดใหความเห็นเร่ืองหลักเกณฑในการพิจารณา

ความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญวา 

องคกรตามรัฐธรรมนูญ คือ องคกรที่ใชอํานาจการเมืองตามมาตรา 3 กลาวคือ 

พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล รวมทั้งองคกร

ทั้งหลายที่ไดเกิดขึ้นตามบทบัญญตัิแหงรัฐธรรมนูญ รวมทั้งใหมีอํานาจตัดสนิทางการเมือง แตองคกรที่

รัฐธรรมนญูบญัญตัใิหมีแตมิไดมีอาํนาจตดัสนิทางการเมอืง องคกรนัน้ไมถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

ที่จะนําคดีข้ึนสูศาลได 

องคกรตามรัฐธรรมนูญ คือ องคกรดังตอไปนี้ 

1. พรรคการเมือง เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะเปนสวนหนึ่งของกระบวน

การใชอํานาจการเมืองแลวรัฐธรรมนูญกําหนดใหจัดตั้งข้ึน กําหนดอํานาจหนาที่สามารถเสนอคดีได 

2.   รัฐสภา วุฒิสภา สภาผูแทนราษฎรเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

                                                                 
 5เรื่องเดียวกัน, หนา 57-59.  
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3. ผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภา และ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ถึงแมจะ

ไมใชอํานาจการเมืองที่ตัดสินใจในนามรัฐได แตเปนอํานาจที่ควบคุมอํานาจการเมือง จึงอยูใน

ความหมายของคําวา อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ และอยูในความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ 

4. สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะ

ไมมีอํานาจตัดสิน เพียงใหคําปรึกษาซึ่งไมไดใชอํานาจทางการเมือง 

5. องคกรปกครองทองถ่ิน ไมเปนองคกรตามรัฐธรรมนญู เพราะถาเอาเกณฑ

เร่ืองอํานาจทางการเมืองหรืออํานาจตรวจสอบอาํนาจทางการเมอืงมาเปรียบเทียบ จะเห็นไดวาเปนการใช

อํานาจบริหารสวนหนึ่งเทานั้น ถือวาเปนราชการบริหาร 

6. องคกรควบคุมวิทยุ ไมไดใชอํานาจทางการเมืองเปนอํานาจบริหาร 

7.องคกรผูบริโภค ไมไดใชอํานาจทางการเมืองแตระบไุวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปน

สวนหนึ่งของอํานาจบริหาร รวมทั้งมาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญ 

 

ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ไดใหความเห็นเร่ืองหลักเกณฑในการพิจารณาความ

เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญวา 

หากศึกษาถึงสาเหตุของการรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันเหตุผลที่ถือวาเปน

หัวใจสําคัญของรัฐธรรมนูญคือ ความมุงหมายที่จะปฏิรูปการเมืองเพื่อใหการใชอํานาจของรัฐสามารถ

ถูกควบคุมตรวจสอบโดยองคกรอื่นๆได และลดการบิดเบือนการใชอํานาจรัฐเพ่ือประโยชนสวนตน

หรือเพื่อกลุมคณะ ดวยเหตุนี้รัฐธรรมนูญจึงไดบัญญัติใหมีองคกรใหมๆขึ้นหลายองคกรไมวาจะ

เปนศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง    ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา    คณะกรรมการปองกัน

และปรามปราบการทุจริตแหงชาติ เปนตน เพ่ือใหองคกรเหลานี้เขามามีบทบาทในการควบคุมตรวจสอบ

อํานาจในทางการเมือง ดังนั้น จึงปรากฏชัดวาในแงโครงสรางอํานาจของรัฐแลวองคกรดังกลาวมีความ

สําคัญอยางย่ิงในการที่จะทําใหรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันบรรลุเปาหมายในการปฏิรูปการเมืองอันเปนพื้น
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ฐานสําคัญของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ หากจะสรุปสาระสําคัญของ “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ตามรัฐธรรม
นูญอาจสรุปไดดังนี้6 

 1.จากการศึกษาองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามแนวคิดของประเทศสหพันธสา

ธารณรัฐเยอรมัน พิจารณาแยกไดเปน 2 ประเด็น คือ 

     ประเด็นที่ 1 พิจารณาในเรื่องของรูปแบบ มี 2 ประการ ไดแก 

     ประการที ่1  พิจารณาในแงของการจดัตั้งองคกรดงักลาว ตองมีการจดัตั้งข้ึน

โดยตรงโดยรัฐธรรมนูญ 

     ประการที ่ 2 มองในแงของบทบัญญตัิอํานาจหนาที่ ซึ่งจะตองมีการบัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญโดยตรง 

     ประเด็นที่ 2 พิจารณาในเรื่องของเนื้อหา มี 3 ประการ ไดแก 

     ประการที่ 1 พิจารณาในแงบทบาทหนาที่ องคกรนัน้จะตองเปนองคกรของรัฐ
สูงสุดที่มบีทบาทสาํคญัในการเขาไปมีสวนรวมในการใชอาํนาจรัฐ หรือเปนองคกรที่เขาไปมีสวนในการใช

อํานาจรัฐในลักษณะของการควบคุม ตรวจสอบ ถวงดุลการใชอํานาจของรัฐองคกรอื่นๆ  

     ประการที ่  2 พิจารณาในแงความเปนอิสระ องคกรนั้นจะตองมีความเปน

อิสระในการดําเนินงานและไมอยูภายใตอํานาจบังคับบัญชาขององคกรใด 

     ประการที ่ 3 พิจารณาในแงสถานะและความสัมพันธกับองคกรอืน่ องคกร

นั้นจะตองมีสถานะหรือความสัมพันธในระดับเดียวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ และไมเปนองคกรที่อยู

ใตบังคับบัญชาขององคกรอื่น 

                                                                 
  6 บรรเจิด สิงคะเนติ, “ปญหาองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ป 1 ฉบับ 3 
(กันยายน-ธันวาคม 2544), หนา 4-5. 
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       สําหรับประเทศไทยนัน้ พิจารณาวาองคกรใดเปนองคกรตามรฐัธรรมนูญ จะใช

หลักเยอรมันไมได เพราะมองในบทบาทหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ อาจจะไมใชองคกรที่ตรวจสอบ 

เชน การตรวจสอบองคกรบริหารแตจะตองเปนองคกรที่มีความเปนอิสระ ไมไดอยูภายใตบังคบับัญชา

ขององคกรอื่น ดังนั้น องคกรอิสระที่ระบุในมาตรา 75 นั้น นาจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 7ซึ่งไดแก 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ     

ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุตธิรรม ศาลปกครอง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน นาจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเพราะเปนองคกรอิสระ 

 สวนองคกรที่ไมถือเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดแก 

 1. คณะกรรมการจัดสรรคลื่นความถี่ตามมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญ เพราะมิ

ใชองคกรที่ใชอํานาจในทางการเมือง มีเพียงอํานาจที่ใชในการปกครองนั้น 

 2. สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติตามมาตรา 89 ของรัฐธรรมนูญ 

เพราะแมวาจะเปนองคกรที่กอตั้งข้ึนโดยตรงตามรัฐธรรมนูญและมีอํานาจหนาที่ที่ชัดเจนก็ตาม แตองคกรนี้

มีสถานะเปน “ที่ปรึกษา”เทานั้น 

 3. คณะกรรมาธิการตางๆของสภานั้น มิใชองคกรที่จัดตั้งข้ึนตามรฐัธรรมนูญ

โดยตรง 

 4. ราชการสวนกลาง ไดแก กระทรวง ทบวง กรม ราชการสวนภูมภิาค ไดแก 

จังหวัด อําเภอ ตาํบล และหมูบาน ถือเปนสวนหนึ่งของฝายบริหาร จึงมิใชองคกรที่จัดตั้งข้ึนโดยตรง

ตามรัฐธรรมนูญ 

 5. องคกรปกครองทองถ่ินไมวาจะเปน องคกรบริหารสวนจังหวัด เทศบาล องค

กรบริหารสวนตําบล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา องคกรเหลานีไ้มถือเปนองคกรตามรัฐธรรม

นูญ เพราะเปนองคกรที่จัดตั้งข้ึนตามกฎหมายจัดตั้งของแตละแหง เชน เทศบาล จัดตั้งข้ึนตามพระราช
                                                                 

  7 สรุปความคิดเห็นของผูรวมสัมมนา, “เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ป 1 เลม 1: หนา 58. 
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บัญญัตเิทศบาล พ.ศ.2496 เปนตน นอกจากนี้องคกรปกครองสวนทองถิ่นก็มิใชองคกรที่ใชอํานาจดังเชน

รัฐบาล แตเปนองคกรในทางปกครองเชนเดียวกับราชการสวนกลางและราชการสวนภูมิภาค กลาวคือ เปน

เพียงองคกรที่ถูกกลาวไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น และมองในแงของอํานาจหนาที่ขององคกรปกครอง

ทองถ่ินนั้น เปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัตจิัดตั้งของแตละองคกรทั้งส้ิน  มิไดใชอํานาจตามรฐั

ธรรมนูญแตอยางใด 

 6. พรรคการเมืองไมถือวาเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ แมจะเปนผูใช

อํานาจทางการเมือง แตก็มิใชองคกรที่มีอํานาจหนาที่อยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญ 

 7.  องคกรชี้ขาดเขตอํานาจศาลตามรัฐธรรมนูญมาตรา 248 

 8. องคกรอื่นๆ เชน คณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินตามมาตรา 284 คณะกรรมการพนักงานสวนทองถิ่นตามมาตรา 288 ชุมชนทองถ่ินตามมาตรา 46 

องคการอิสระดานสิ่งแวดลอมตามมาตรา 56 และองคกรอิสระเพื่อคุมครองผูบริโภคตามมาตรา 57 

ตางก็มิใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ 8 

 

นายเดโช สวนานนท 9  ไดใหความเห็นเรื่องหลักเกณฑในการพิจารณาความ

เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญวา 

1.องคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญจะตองเปน 

1.1 องคกรที่ใชอํานาจทางการเมืองโดยตรง 

1.2 องคกรที่ใชอํานาจทางการเมืองตัดสินปญหานโยบายใหญๆได 

                                                                 
  8 บรรเจิด สิงคะเนติ, “ปญหาองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ป 1 ฉบับ 3, 
หนา 46-47. 
  9 สรุปความคิดเห็นของผูรวมสัมมนา, “เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ป 1 เลม 1: หนา 58-59. 
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2. ในกรณีที่องคกรใดมีการกําหนดหนาทีไ่วในรัฐธรรมนูญ แตไมใชเปนอํานาจ

หนาที่ที่เดด็ขาดเพียงแตมีหนาที่แสดงความคิดเห็นและไมมีขอผูกพันที่จะตองกระทาํตามความเหน็นั้น 

ไมถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เชน คณะกรรมการที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

เนื่องจากไมมีความชัดเจนในหนาที่ 

องคกรตามรัฐธรรมนูญ คือ องคกรดังตอไปนี้ 

(1)  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะใชอํานาจ

ทางการเมืองโดยตรง 

(2) สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติไมเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

เพราะหนาที่ที่กําหนดในรัฐธรรมนูญนั้น ไมใชหนาที่ที่เด็ดขาด เพียงแตใหความคิดเห็นและไมมี      

ขอผูกพันความคิดเห็นนั้น 

 

3.2 โครงสรางและอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ
ปจจุบัน(พ.ศ.2540) 

 

รัฐธรรมนูญของประ เทศไทยกอนป พ .ศ . 254010  ไดบ ัญญัติมีก ารจัดตั ้ง       
“คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”ขึ้น โดยรัฐธรรมนูญแตละฉบับไดบัญญัติอํานาจหนาที่ของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญไวแตกตางกันออกไป แตอํานาจหนาที่ที่สําคัญประการหนึ่งของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่ง

ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแทบทุกฉบับของไทยคือ การกําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปน

องคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการควบคุมมิใหกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

 
                                                                 

  10 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพ.ศ.2489 นอกจากนี้
ยังปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2492 ,2495 ,2511, 2517,2521 และ2534 รวมทั้งสิ้น 7 ฉบับ 
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ตอมาเมือ่มีการจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนญูเพ่ือรางรัฐธรรมนญูฉบบัปจจบุนั คณะกรรมาธิการ

ยกรางรัฐธรรมนูญไดทําการศึกษาปญหาและอุปสรรคในการใชอํานาจหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ที่ผานมา ซึ่งพบวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีขอบกพรองหลายประการ ไมวาจะเปนดานโครงสราง 

อํานาจหนาที่ หรือวาระการดํารงตาํแหนง สงผลใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได

อยางเปนอิสระ โดยหากพิจารณาจากโครงสรางของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแลว จะเห็นไดวา 

โครงสรางของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปนองคกรทางการเมืองมากกวาเปนองคกรศาลที่มี

หลักประกันความเปนอิสระ การดําเนินงานจึงมีลักษณะเปนแบบคณะกรรมการ อีกท้ังองคประกอบของ

คณะตุลาการรฐัธรรมนูญมีลักษณะเปนองคกรทางการเมือง โดยเฉพาะมีผูซึ่งเปนกรรมการโดยตาํแหนง

เชน ประธานรัฐสภาหรือประธานวฒุิสภา สวนตําแหนงประธานศาลฎีกาและอัยการสงูสุดก็เปนตําแหนง

ประจํา สงผลใหบางกรณีการปฏิบัติหนาทีห่ลายดานๆของบุคคลเหลานั้นขัดกัน11  ดังนั้นการกาํหนดให

มีตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตาํแหนงจึงขัดแยงกับ “หลักความเปนอิสระ” ของตุลาการรัฐธรรมนูญอยางมาก 

นอกจากนี้การที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหมีตวัแทนฝายสภาเพื่อช้ีแจงเหตุผลของฝายสภา และตัวแทนของ

ฝายศาลเพื่อชี้แจงเหตุผลของฝายศาล ยอมเทากับวาทั้งตัวแทนฝายสภาและตัวแทนฝายศาลตางก็มี 
“จุดยืน” ที่แนนอนของตนแลวในการเขารวมประชุมคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ความเปนอิสระจึงไมมีนับ

ตั้งแตแรก12 รวมทั้งอํานาจในการคัดเลือกและการแตงตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญเปนอํานาจเด็ดขาดของรัฐสภา

หรือสภาใดสภาหนึ่ง ทําใหการปฏิบตัหินาที่ของตุลาการรัฐธรรมนูญไมอาจมคีวามเปนกลางไดอยางแท

จริง เพราะรัฐสภาเปนองคกรทางการเมืองและเปนการรวมตัวของกลุมผลประโยชน การคัดเลือกและการมีมติ

แตงตั้งตุลาการจึงเปนไปโดยการคํานึงถึงความสําคญัภายในกลุมทางการเมือง ซึ่งสงผลตอการปฏบิัติหนา

ที่ของบคุคลผูไดรับแตงตั้งซึง่จะตองคาํนึงถึงความสัมพนัธระหวางตนกับกลุมบคุคลที่ไดเสนอและแตงตั้ง

ใหดํารงตําแหนงไปดวยโดยปริยาย 13 ในเรื่องวาระการดํารงตําแหนงของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น 

                                                                 
  11 กระมล ทองธรรมชาติ และเชาวนะ ไตรมาศ, วิวัฒนาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทยจากอดีตถึง
ปจจุบัน, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพบรรณกิจ, 2545), หนา 72. 

 12 สมคิด เลิศไพฑูรย, “องคประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศไทย,” รวมบทความทาง
วิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
(กรุงเทพมหานคร: 2535), หนา 193. 
  13 อมร จันทรสมบูรณ, “ศาลรัฐธรรมนูญ (หรือตุลาการรัฐธรรมนูญ),” ในหนังสือครบรอบ 84 ป
ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทย (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), หนา 190. 
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รัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบบักําหนดใหมีการแตงตั้งผูทรงคณุวุฒิข้ึนใหมทุกครั้งที่มีการเลือกตั้งทั่วไปของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ซึ่งเปนเหตุใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมมีความมั่นคงถาวร เพราะการดาํรงอยู

ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไปผูกพันอยูกับการดํารงตาํแหนงของสภาผูแทนราษฎร ทําใหการพฒันาของ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมอาจพัฒนาไดอยางตอเนื่อง  

 

นอกจากปญหาการขาดความเปนอิสระท่ีมีผลมาจากองคประกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญ

โดยเฉพาะอยางย่ิงจากการมีตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนงแลว ยังมีปญหาอ่ืนๆที่มีความเกี่ยวพันตอ

ความเปนอิสระของตุลาการรัฐธรรมนูญ14เชน ปญหาวาระการดํารงตําแหนงของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่

นอกจากจะขึ้นอยูกับการดํารงตําแหนงของสภาผูแทนราษฎรแลว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีวาระการ

ดํารงตําแหนงที่ส้ัน อีกทั้งตุลาการรัฐธรรมนูญที่เคยดํารงตําแหนงสามารถไดรับการแตงตั้งเขามาดํารง

ตําแหนงใหมได นอกจากนี้ในการพิจารณาวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีลักษณะการพิจารณา

เปนการภายใน และไมเปดโอกาสใหผูที่เกี่ยวของเขารับฟงการพิจารณา จากขอบกพรองของ         

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่กลาวมาขางตนจึงเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหการดําเนินงานของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ไมอาจทําไดอยางเปนอิสระและมีประสิทธิภาพ 

 

ดังนั้น สภารางรัฐธรรมนูญจึงไดเสนอใหมีการจัดตั้ง “ศาลรัฐธรรมนูญ”ข้ึน เพ่ือทําหนาที่

ควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดโครงสราง องคประกอบและอํานาจหนาที่ไว

แตกตางจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีต โดยเฉพาะอยางย่ิง ในเรื่องความเปนอิสระของตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ จนกลายมาเปนศาลรัฐธรรมนูญที่มีฐานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ

ฉบับปจจุบัน     มีความมั่นคงถาวรและความตอเนื่องในการดําเนินงาน ทั้งนี้ เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญ

สามารถปฏิบัติภารกิจตามที่รัฐธรรมนูญไดมอบหมายไดอยางมีประสิทธิภาพบรรลุตามเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ 

                                                                 
 14 อมร จันทรสมบูรณ, “ศาลรัฐธรรมนูญ,” วารสารกฎหมายปกครอง เลม 12 (ธันวาคม 2536): 562. 
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3.2.1 โครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 ประกอบดวยศาลรัฐธรรมนูญและสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญซึ่งทําหนาที่เปน

หนวยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

 

3.2.1.1 องคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 (ก) องคประกอบ รัฐธรรมนูญฉบบัปจจบุันกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ

ประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 14 คน 

  

 (ข) ที่มาและการแตงตั้ง รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหพระมหากษัตริย
ทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา โดยแตงตั้งจากบุคคลดังตอไปนี้ 

    (1) ผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งดํารงตาํแหนงไมต่าํกวาผูพิพากษา    

ศาลฎีกา และไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกา โดยวิธีการลงคะแนนลับ จํานวน 5 คน 

    (2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญ

ศาลปกครองสูงสุด โดยวิธีการลงคะแนนลับ จํานวน 2 คน 

    (3)  ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร จํานวน 5 คน 

 (4)  ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร จํานวน 3 คน 
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 ใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเลือกกันเองใหคนหนึ่งเปนประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

แลวแจงผลใหประธานวุฒิสภาเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญและ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญมาตรา 255) 

 

    ในการคดัเลือกผูทรงคุณวุฒสิาขานติิศาสตร และรัฐศาสตรนั้น จะตอง

มีคณะกรรมการสรรหาจํานวน 13 คน ซึ่งประกอบดวยประธานศาลฎีกา คณบดคีณะนติิศาสตร หรือ

เทียบเทาของสถาบันอดุมศกึษาของรัฐทุกแหงเลือกกันเองใหเหลือ 4 คน คณบดคีณะรัฐศาสตร หรือ

เทียบเทาของสถาบันอดุมศกึษาของรัฐทุกแหงเลือกกันเองใหเหลือ 4 คน  และผูแทนพรรคการเมือง

ทุกพรรคที่มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคละ 1คน เลือกกันเองใหเหลือ 4 คน รวมทั้งส้ิน  

13 คน ซึ่งคณะกรรมการสรรหาตองสรรหาและจัดทําบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิในสาขานิตศิาสตร

จํานวน 10 คน เพ่ือใหวุฒิสภาเลือกจํานวน 5 คน และบญัชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิในสาขารัฐศาสตร

จํานวน 6 คน เพ่ือใหวุฒิสภาเลือกจํานวน 3 คน เปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 257 

 

    สาเหตุที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจวุฒิสภาในการคัดเลือกตุลาการรัฐธรรมนูญ

เนื่องมาจากวา วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบนัไดรับการเลือกตัง้โดยตรงมาจากประชาชน แตมี

ลักษณะพิเศษตรงที่รัฐธรรมนูญหามมใิหสมาชิกวุฒิสภาเปนสมาชิกพรรคการเมือง จึงทําใหวฒุิสภามี

ความเปนอิสระปลอดจากการครอบงําของฝายการเมือง15  

 

    จะเห็นไดวา องคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับ

ปจจุบัน ไมมีผูดํารงตําแหนงประจํา เชน  ประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา เปนองค

ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ดังเชนรัฐธรรมนูญในอดีต ทั้งนี้ เพ่ือตองการใหศาลรัฐธรรมนูญมี

                                                                 
 15 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,”  งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 140. 
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ความเปนอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยคดีช้ีขาดปญหาแหงคดี และเปนการปองกันมิใหเกิดการขัดแยงใน

ตําแหนงหนาที่ 

 

องคประกอบและที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ16 

 

      พระมหากษัตริย ทรงแตงตั้ง 
                                                                                        ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 15 คน 

               ถวายคําแนะนํา            ถวายคําแนะนํา 

                                                                                                           วุฒิสภา 
 
 
                                                                                                                                            เลือก 5 คน                              เลือก 3 คน 
               ผูพิพากษาใน     ตุลาการในศาล      ผูทรงคุณวุฒิ                 ผูทรงคุณวุฒิ 
               ศาลฎีกา    ปกครองสูงสุด                      สาขานิติศาสตร               สาขารัฐศาสตร 
                      5 คน             2 คน           10 คน                                  6 คน 

 
              
  
   ที่ประชุมใหญ      ที่ประชุมใหญ                                   คณะกรรมการสรรหา 
            ศาลฎีกาเปน      ศาลปกครอง        ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนผูเสนอ 
               ผูเสนอ                                      สูงสุดเปนผูเสนอ             จํานวน 2 เทา ใหวุฒิสภาเลือก 

 

 
    คณบดีคณะนิติศาสตร                คณบดีคณะรัฐศาสตร                      ผูแทนพรรคการเมือง 
          ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ             ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ                            ที่มีสมาชิกฯ 
   เลือกกันเองเหลือ 4 คน               เลือกกันเองเหลือ 4 คน                                      เลือกกันเองเหลือ 4 คน 

     

                                                                 
  16 บรรเจิด สิงคะเนติ, “ศาลรัฐธรรมนูญ,” โครงการเฉลิมพระเกียรติ สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) (2544): 19. 
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    (ค) วาระการดํารงตําแหนง รัฐธรรมนูญกําหนดใหตุลาการศาลรัฐ

ธรรมนูญมีวาระการดํารงตาํแหนงที่ยาวนานถึง 9 ป นับแตวนัที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และให
ดํารงตาํแหนงไดเพียงวาระเดียว (รัฐธรรมนูญมาตรา 259) ทั้งนี้ เพ่ือใหตุลาการรัฐธรรมนูญมีความ

อิสระในการปฏิบัติหนาที่และม่ันคงในตาํแหนง แตอาจพนจากตําแหนงไดกอนครบวาระก็ได หากตลุาการ

ศาลรัฐธรรมนูญทานใดไดตาย ลาออก มอีายุครบ 70 ปบริบูรณ ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม 

หรือกระทําการฝาฝนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญกําหนดไว ตองคําพิพากษาใหจําคุก หรือกรณีที่     

ถูกกลาวหาวามีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกต ิ หรือสอไปในทางทุจริตตอตําแหนงหนาที่ และวุฒิสภามีมติ

ถอดถอนตามมาตรา 307 (รัฐธรรมนูญมาตรา 260) 

 

    ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งพนจากตําแหนง

ตามวาระ ใหปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวาประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งไดรับ

ตําแหนงใหมจะเขารับหนาที่ (รัฐธรรมนูญมาตรา 259 วรรคสอง) 

 

   3.2.1.2 หนวยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันกําหนดใหมีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญทําหนาที่

เปนหนวยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญที่เปนอิสระ และกําหนดใหสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญมีความเปน
อิสระในดานตางๆ ไมวาจะเปนดานการบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการดําเนินกิจการอื่น

ตามที่พระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2542 กาํหนด ทั้งนี้ ใหสํานักงานศาลรัฐธรรมนญู

มีเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธานศาลรัฐธรรมนูญ โดยการ

แตงตั้งเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญตองไดรับความเห็นชอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
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   หนาที่ของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญตามที่พระราชบัญญัติสํานักงาน

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2542 ไดกําหนด คือ 

   (1) รับผิดชอบงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ 

   (2) ศึกษาและรวบรวมขอมูล คําส่ัง คาํวินิจฉัยตางๆเกี่ยวกับงานของ

คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

   (3) สนับสนุนใหมีการศึกษาวิจัยและเผยแพรกิจการของศาลรัฐธรรมนูญ  

   (4) ปฏิบัติการอื่นตามที่คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมอบหมาย 

 

 3.2.2 อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรในการบังคับใชกฎหมายที่มีสภาพบังคับสูงสุดใน

บรรดากฎหมายทั้งหลาย เพราะมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุด แต

อยางไรก็ดี มิใชวาทุกปญหาที่เกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญจะนําไปสูศาลรัฐธรรมนูญไดเปนการทั่วไป 

เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะ ดังนั้น การนําคดีไปฟองยังศาลรัฐธรรมนูญจะ

ตองเปนเฉพาะประเภทคดีที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอื่นอยางชัดเจนวาใหนําคดีไปสูการ

พิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น นอกจากนี้แลว ยังจะตองกําหนดไวดวยวาใครจะเปนผูนํา

คดีไปฟองหรือไปรองตอศาลรัฐธรรมนูญ17  หากไมเปนไปตามเกณฑที่กําหนดไวคดีนั้นแมวาจะเปนคดีที่
เก่ียวของกับรัฐธรรมนูญก็ไมอาจขึ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได 

 

                                                                 
 17   กมลชัย รัตนสกาววงศ, “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ,” หนา 67. 
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แตอยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญมิใชองคกรที่มีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย

ขอพิพาทตามรัฐธรรมนูญไดทุกเร่ือง ศาลอ่ืนไมวาจะเปนศาลยุตธิรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร ยัง

คงมีอํานาจหยิบยกบทบญัญตัิแหงรัฐธรรมนูญที่มิไดอยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญขึ้นตีความและ

ปรับใชแกคดีได แตตองอยูภายใตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 26418  

 

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญอาจแบงออกได 2 กลุม คือ 3.2.2.1 อํานาจ
หนาที่ตามรัฐธรรมนูญ และ 3.2.2.2 อํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่น 

 

3.2.2.1 อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ 

 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ไดบัญญตัิใหศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอํานาจหนาที่ที่สําคัญในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญ และยังมีอํานาจหนาที่อ่ืนๆอีก

หลายประการซึ่งอาจแบงไดเปน 5 กลุมดังตอไปนี้ 

 

(ก) อํานาจหนาที่ในการควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายไมใหขัดรัฐ
ธรรมนูญ 

เปนอํานาจหนาที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งอํานาจในการควบคมุ

กฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ เรียกวา “Power of Judicial Review” หมายถึง อํานาจในการตรวจสอบ 

ควบคุมหรือทบทวนกฎเกณฑแหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ ซึ่งกฎเกณฑแหงกฎหมาย

                                                                 
  18จรัญ ภักดีธนากุล, “ศาลรัฐธรรมนูญกับอํานาจวินิจฉัยวาบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรม
นูญ,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ป 1 เลม 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2542): 75-76. 
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ตามความหมายของรัฐธรรมนูญหมายถึง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญตัิ และ

พระราชกําหนด อํานาจนีจ้ะเกิดขึ้นเมื่อรัฐธรรมนูญมีบทบัญญตัิรับรองวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด

ของประเทศ หรือบทบญัญตัิใหเห็นโดยทางออมวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดดวยการหามบทบัญญัติ

อื่นใดขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้อํานาจในการพิทักษความเปนกฎหมายสงูสุดของรัฐธรรมนูญ

และอํานาจในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญอาจมีอยูอยางชัดแจงโดยการมอบใหองคกร

หรือสถาบันใดเปนผูใชอํานาจ เชน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส หรือ    

ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน เปนตน สําหรับประเทศไทย อํานาจในการควบ

คุมมิใหกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดบัญญตัใิหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูใชอํานาจดงั

กลาว 19  ซึ่งในการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น กระทําได 2 ระยะ คือ กอนการ

ประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย กับหลังประกาศใชบังคับกฎหมายแลว 

 

      (ก.1) การควบคุมกอนการประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย (Pre- 
Publication Control) เปนการควบคุมรางพระราชบัญญตัทิี่อยูในกระบวนการตราของฝายนิตบิัญญตัิ หรือ
พระราชกําหนดที่ฝายบริหารจะนํามาบังคบัใช กลาวคอื เปนกระบวนการควบคมุกอนที่กฎหมายจะมี

ผลใชบังคับ ซึ่งสามารถควบคุมไดทั้งความชอบดวยรัฐธรรมนูญวากฎหมายนั้นมีขอความขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม รวมทั้งควบคุมความถูกตองของกระบวนการตรากฎหมายวากฎหมายนั้น

ผานกระบวนการตรา หรือเปนไปโดยถูกตองตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งมี 3 กรณี20 คือ 

 

 (ก.1.1) การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญตัิ

วารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว 
                                                                 

  19 สกาวเดือน ลิ่มพงศธร,  “บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 50/2542 เก่ียวกับรางพระ
ราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ...”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, พ.ศ.2545),  หนา 40-41. 
  20 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,   ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: บริษัทพี.เพรส 
จํากัด, 2545), หนา 10-11. 
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หรือรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา 94 

แตนายกรัฐมนตรียังไมไดข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายพระมหากษัตริยเพ่ือลงพระปรมาภิไธย มี

ขอความที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญตัิรัฐธรรมนูญหรือไม 

ซึ่งในกรณีนี้รัฐธรรมนูญใหสิทธิแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชกิวุฒิสภา และนายกรัฐมนตรี เปนผูเสนอ

เร่ืองดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย21  

 

 ทั้งนี้ ระหวางที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัย นายกรัฐมนตรี

ตองระงับการดําเนนิการเพือ่ประกาศใชรางพระราชบัญญัติและรางพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญ

ไวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 

 

 อนึ่ง ตามมาตรา 263 รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ไดกาํหนดให
นําบทบัญญัตมิาตรา 262(2)  มาใชกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางขอบังคับการ
ประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบงัคบัการประชุมวุฒิสภา และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภาที่สภาผูแทนราษฎร 

วุฒิสภา หรือรัฐสภาแลวแตกรณีใหความเห็นชอบแตยังมิไดประกาศใชในพระราชกิจจานุเบกษาดวย

โดยอนโุลม ทําใหเห็นวา ขอบังคับการประชุมสภาเปนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญประเภทหนึ่ง มี

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญงายกวาพระราชบัญญัติทั่วไปเชนเดียวกับรางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ดี มีความเห็นแยงวา ขอบังคับการประชุมสภามิใชกฎหมายประกอบรัฐ

ธรรมนูญ แตเปนเพียงแนวทางปฏิบัติในการดําเนินงานของแตละสภาเทานั้น22 

  

                                                                 
 21 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 262. 

  22 สมคิด เลิศไพฑูรย, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ, สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 
พ.ศ.2538, หนา 44. 
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 (ก.1.2) การพิจารณาวินิจฉัยวาพระราชกําหนดของฝายบริหาร

เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคหนึ่งหรือไม 

 

 รัฐธรรมนูญมาตรา 218 วรรค 1 และ 2 ไดกาํหนดให คณะรัฐ
มนตรีมีอํานาจในการตราพระราชกําหนด หากเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจาํเปนเรงดวน               

อันมิอาจหลีกเล่ียงได เพ่ือประโยชนอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ 

ความมั่นคงในทางเศรษฐกจิของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ 

 

 เง่ือนไขในการพิจารณาพระราชกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญได

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมาตรา 219 กลาวคือ  เมื่อมีการตราพระราชกําหนด คณะรัฐมนตรีจะตอง

เสนอพระราชกาํหนดใหรัฐสภาพิจารณาอนุมตัติามมาตรา 218 วรรค 3 อยางไรกด็ี กอนทีส่ภาผูแทนราษฎร
หรือวุฒิสภาจะอนุมัติพระราชกําหนดนั้น สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒสิภา จํานวนไมนอย

กวา 1 ใน 5 ของจาํนวนสมาชิกทัง้หมดเทาที่มอียูของแตละสภามีสิทธิเขาช่ือเสนอความเห็นตอประธาน

แหงสภาทีต่นเปนสมาชิกวา พระราชกําหนดนัน้ไมไดออกเพ่ือประโยชนในอันทีจ่ะรักษาความปลอดภัย

ของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภยัพิบัติ

สาธารณะ แลวประธานสภานั้นๆ สงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนญูเพื่อวินิจฉัยวาพระราชกาํหนดใด

เปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดหรือไม เม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลว ใหแจงคําวนิิจฉัยดัง

กลาวไปยังประธานแหงสภาที่สงความเห็นนั้นมา หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชกาํหนดไม

เปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดในมาตรา 218 วรรค 1 ใหพระราชกําหนดนั้นไมมผีลบังคับตั้ง
แตตน ทั้งนี ้ คําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูดังกลาวจะตองวินิจฉัยดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด 
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 (ก.1.3) การพิจารณาวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือราง

พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญที่เสนอใหมมีหลักการเชนเดียวหรือคลายคลงึกับหลักการของราง

พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ถูกยับยั้งไวหรือไม 

 

 ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหเร่ิมตนที่สภาผูแทนราษฎรกอนแลวจึงสงมอบเรื่องใหวฒุิสภา

พิจารณา ซึ่งในการพิจารณาของวุฒิสภานั้น หากวุฒิสภาไมเห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา

มีอํานาจในการยับยั้งรางพระราชบัญญัตดิังกลาวไวกอน แลวสงรางพระราชบัญญัตินั้นกลับคืนไปยังสภาผูแทนราษฎร 

(รัฐธรรมนูญมาตรา 175 (2)) หรือในกรณีที่วุฒิสภาแกไขเพิ่มเติมรางพระราชบัญญตัิ แลวสภาผูแทนราษฎร
ไมเห็นดวยกับการแกไข และไดมีการตั้งคณะกรรมาธกิารรวมกัน ถาผลออกมาวา  สภาใดสภาหนึ่งไม

เห็นดวยกับรางพระราชบัญญัตินั้น ก็ใหยับยั้งรางพระราชบัญญัตินั้นไวกอน (รัฐธรรมนูญมาตรา 175 (3) )  
ซึ่งในกรณีที่มกีารยับยั้งรางพระราชบัญญตัิดังกลาวตามมาตรา 175 (2) และ (3) สภาผูแทนราษฎรจะยก

ข้ึนเพื่อพิจารณาใหมไดตอเมื่อเวลา 180 วันไดลวงพนไปนับจากวันที่วฒุิสภาสงรางพระราชบัญญัติรัฐ

ธรรมนูญนั้นกลับคืนไปยังสภาผูแทนราษฎร แตหากเปนรางพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับการเงิน สภาผูแทน 

ราษฎรอาจยกรางพระราชบัญญัตินั้นขึ้นพิจารณาใหมไดทันที (รัฐธรรมนูญมาตรา 176) 

 

 ในระหวางที่มกีารยบัยั้งรางพระราชบญัญตัิดังกลาวนัน้ หามมใิห

คณะรัฐมนตรี หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอรางพระราชบัญญตัหิรือรางพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐ

ธรรมนูญที่เสนอใหมมีหลักการเชนเดียวหรือคลายคลึงกับหลักการของรางพระราชบัญญัติหรือราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ถูกยับยั้งไว หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา

เห็นวารางพระราชบญัญัติที่เสนอมามีหลักการเชนเดียวหรือคลายคลงึกับหลักการของรางพระราชบัญญัติ

หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีถูกยับยั้งไว ใหประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธาน

วุฒิสภา แลวแตกรณี สงรางพระราชบัญญัตดิังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  หากศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้นมีหลักการเชนเดียวหรือคลายคลึงกับหลักการของรางพระราชบัญญัติ
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หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ถูกยับยั้งไวใหรางพระราชบัญญัตดิังกลาวนั้นตกไป 23  ทั้งนี้ 

เพ่ือควบคุมมิใหมีการเสนอรางพระราชบัญญัติซ้ําซอน24 

 

    (ก.2) การควบคุมหลังการประกาศใชบังคับเปนกฎหมายแลว 
(Post-Publication) 

 

    รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบนัไดกําหนดมาตรการในการควบคุมกฎหมาย

หลังการประกาศใชบังคบัเปนกฎหมายแลว หากปรากฏวากฎหมายนัน้มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

สามารถเสนอกฎหมายดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญได ซึ่งมีอยู 2 กรณี คือ 

 

 (ก.2.1) การควบคุมโดยผานกระบวนการทางศาล หรือการ

ควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรม 

 

 รัฐธรรมนูญไดกําหนดอาํนาจพิจารณาวินจิฉัยวากฎหมายใดขดั

รัฐธรรมนูญของศาลไววา กรณีที่ศาลที่จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือ

คูความโตแยงวาบทบญัญัตแิหงกฎหมายนัน้ขัดตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคาํวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ในสวนทีเ่ก่ียวกับบทบัญญัตนิั้น ใหศาลรอการพจิารณาพพิากษาคดีไวชัว่คราว และสงความเหน็เชนวานัน้

                                                                 
 23 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 177. 
 24 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 
หนา 146-147. 
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ตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินจิฉัย และคาํวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนญูใหใชไดในคดี  

ทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว25 

 

 จากบทบัญญตัิดังกลาว จะเห็นไดวาการที่บุคคลจะใชสิทธิตอ

ศาลรัฐธรรมนูญ จะตองมีคดีเกิดขึ้นในศาลใดๆซึ่งไดแก ศาลยุติธรรม (ศาลแพง ศาลอาญา หรือศาล
ชํานัญพิเศษอืน่ๆ) ศาลปกครอง หรือศาลทหารเสียกอนและไมวาอยูในชัน้ศาลใด โดยที่คูความในคดโีต

แยงวาบทบญัญัติแหงกฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ ก็สามารถรองขอใหศาลสงกรณีดังกลาวไปใหศาล

รัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยได โดยศาลไมมีอํานาจดุลพินิจที่จะเห็นวาจะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยหรือไม เพราะในรัฐธรรมนูญไดบญัญัตบิังคบัใหศาลตองสงเสนอไป อยางไรก็ดี เพ่ือมิใหมีคดีที่

โตแยงวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญมากเกินไป รัฐธรรมนูญจึงให

ดุลพินิจแกศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาเปนเบื้องตนวาคําโตแยงของคูความไมเปนสาระอันควรไดรับ

การวินิจฉัยและไมรับเรื่องดงักลาวไวพิจารณาได ซึ่งอาจกลาวไดวากรณีที่คูความโตแยงนี้ ศาลเปนเพียง

นายไปรษณียทําหนาที่สงความเห็นโตแยงนั้นไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 26 

 

 คําวา “บทบัญญัตแิหงกฎหมายที่จะใชบังคบัแกคด”ี ที่อยูใน

เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะรับพจิารณาตามมาตรา 264 นั้น จะตองเปนกฎหมายในระดับพระ

ราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยองคกรที่ใชอาํนาจนิติบัญญัติ หรือกฎหมายในลําดับที่เทียบเทากับพระ

ราชบัญญตัิเทานั้น ดังนั้น กฎ ระเบียบ หรือประกาศอันเปนกฎหมายลําดบัรอง ที่ออกโดยอาศัยอาํนาจ

ของพระราชบัญญัติ จึงไมถือเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาได รวมทั้ง

กรณีการโตแยงการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ และกรณีที่มีลักษณะเปนการโตแยงกระบวนการ

พิจารณาของศาลอื่นดวย 27 

                                                                 
 25 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 264. 
 26 นันทวัฒน บรมานันท. ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ , หนา 155. 
 27 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,   ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 17. 
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 (ก.2.2) การควบคุมโดยผานกระบวนการผูตรวจการแผนดิน

ของรัฐสภา หรือการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม  

 

 ในกรณีประชาชนที่เห็นวากฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการ

กระทําใดของบุคคลใดมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญสามารถรองขอใหผูตรวจการแผนดินของ

รัฐสภาตรวจสอบได ซึ่งหากเห็นวาเปนความจริงใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอม

ความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองแลวแตกรณี เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได 28  กลาวคือ หาก

เปนกรณีที่กฎหมายขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญใหเสนอไปยังศาลรัฐธรรมนูญ แตหากเปนกรณีของกฎ 

ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญใหเสนอไปยังศาลปกครอง จะเห็นได

วา วิธีการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 198 นั้น ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีหนาที่คอยกลั่นกรองเรื่องที่

จะเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญชั้นหนึ่งกอน ประชาชนไมอาจเสนอเรื่องโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญได ทั้งนี ้

เพ่ือปองกันไมใหมีคดีข้ึนสูศาลมากเกินไป 

 

(ข) อํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดเกี่ยวกบัสมาชิกภาพ
และคุณสมบัติของสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้ง 

 

        (ข.1) พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา  

  . 

       ในกรณีที่มกีารเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

และสมาชิกภาพของบุคคลดังกลาวสิ้นสุดลง รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

                                                                 
 28รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 198.  
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สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภามีสิทธิ
เขาช่ือรองตอประธานแหงสมาชิกสภาทีต่นเปนสมาชิกวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภา

นั้นสิ้นสดุลงตามมาตรา 118 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (11) หรือ(12) หรือมาตรา 133 (3) 

(4) (5) (6) (7) (9) หรือ(10) หรือไม แลวแตกรณี และใหประธานสภาที่ไดรับคํารองสงคาํรองนั้น

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นสิ้นสุดลงหรือไม29 

 

    (ข.1.1) การส้ินสุดของสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ตามมาตรา 118 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (11) หรือ (12) ไดแก 

 -  ลาออก (มาตรา 118 (3)) 

    - ขาดคุณสมบัตติามมาตรา 170 คือ คุณสมบตัิในการเปนผู

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เชน มิไดมีสัญชาตโิดยการเกิด หรือมิไดจบการศึกษา

ระดับปริญญาหรือเทียบเทา เวนแตเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา(มาตรา 118 (4)) 

     - มีลักษณะตองหามตามมาตรา 109  (1) (3) (5) (6) (7) 

(8) (9) (10) (11) (12) (13) หรือ (14)  คือ คุณสมบัตติองหามของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก

สภาผูแทนราษฎร เชน ติดยาเสพติดใหโทษ หรือเปนสมาชิกวุฒิสภา (มาตรา 118 (5)) 

    -  การกระทําที่ตองหามตามมาตรา 110 หรือ 111 คือ ดํารง

ตําแหนงหรือหนาที่ใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ , รับสัมปทานจากรัฐ หรือ

เปนหุนสวนหรอืผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทาน, รับเงินหรือประโยชนใดๆจากหนวยราชการ  

หนวยงานของรัฐเปนพิเศษนอกเหนือจากหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐปฏิบัติกับบุคคลอืน่ในธุรกิจ

การงานตามปกติ หรือ ใชสถานะหรือตําแหนงการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขาไปกาวกายหรือ

                                                                 
 29 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 96. 
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แทรกแซงการบรรจุ แตงตั้ง โอน ยาย เล่ือนตาํแหนง และเล่ือนขั้นเงนิเดือนของขาราชการซึง่มีตาํแหนง

หรือเงินเดือนประจําและมิใชขาราชการการเมือง  (มาตรา 118(6)) 

    -  ไดรับแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี (มาตรา 118(7)) 

    -  ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก หรือพรรคการเมือง

ที่ตนเปนสมาชิกมีมติใหพนจากการเปนสมาชิกของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก (มาตรา 118(8)) 

    - ขาดจากการเปนสมาชิกของพรรคการเมืองที่ศาลรัฐธรรมนูญ

มีคําส่ังยุบพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรนัน้เปนสมาชิกและไมอาจเขาเปนสมาชิกของพรรค

การเมืองอ่ืนไดภายใน 60 วันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง (มาตรา 118(9)) 

    - ขาดประชุมเกิน 1 ใน 4 ของจํานวนวนัประชุมในสมัยประชุม 

ที่มีกําหนดเวลาไมนอยกวา 120 วัน โดยไมไดรับอนุญาตจากประธานสภาผูแทนราษฎร (มาตรา 118(11)) 

    - ถูกจําคุกโดยคาํพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปน

ความผิดที่กระทําโดยประมาทหรือลหุโทษ (มาตรา 118 (12)) 

 

    (ข.1.2) การสิ้นสุดของสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา ตาม

มาตรา 133 (3) (4) (5) (6) (7) (9) หรือ(10) ไดแก 

 -    ลาออก (มาตรา 133 (3)) 

    - ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 125 คือ คุณสมบัติในการเปนผู

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา เชน มิไดมีสัญชาตโิดยการเกดิ หรือมีอายุต่ํากวา 45 ปบริบูรณใน

วันเลือกตั้ง เปนตน (มาตรา 133 (4)) 

    - มีลักษณะตองหามตามมาตรา 126 คือ คุณสมบตัติองหาม

ของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา เชน เปนสมาชิกหรือผูดาํรงตําแหนงอ่ืนของพรรคการเมือง  
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หรือเปนบุคคลตามลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 109 ((1) (2) (3) (4) 

(5) (6) (7) (8) (9) (11) (12) (13) หรือ(14) ) (มาตรา 133(5)) 

    - มีลักษณะตองหามตามมาตรา 127 คือ สมาชิกวุฒิสภาเปน

รัฐมนตรีหรือขาราชการการเมืองอ่ืนดวยในขณะเดียวกัน (มาตรา 133 (6)) 

    - มีลักษณะตองหามตามมาตรา 128 คือ การกระทําทีต่องหาม

ตามมาตรา 110 หรือ 111 คือ ดํารงตําแหนงหรือหนาที่ใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐ

วิสาหกจิ , รับสัมปทานจากรฐั หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษทัที่รับสัมปทาน ,รับ

เงินหรือประโยชนใดๆจากหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐเปนพิเศษนอกเหนือจากหนวยราชการ  

หนวยงานของรัฐปฏิบัติกับบคุคลอื่นในธุรกิจการงานตามปกติ หรือ ใชสถานะหรือตําแหนงการเปน

สมาชิกวุฒิสภาขาไปกาวกายหรือแทรกแซงการบรรจุ แตงตั้ง โอน ยาย เล่ือนตําแหนง และเล่ือนขั้นเงิน

เดือนของขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจําและมิใชขาราชการการเมือง  (มาตรา 133(7)) 

    - ขาดประชุมเกิน 1 ใน 4 ของจํานวนวันประชุมในสมยัประชุม

ที่มีกําหนดเวลาไมนอยกวา 120 วัน โดยไมไดรับอนุญาตจากประธานวุฒิสภา (มาตรา 133(9)) 

 - ถูกจาํคกุโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจาํคกุ เวนแตเปนความผดิ

ที่กระทําโดยประมาทหรือลหุโทษ (มาตรา 133(10)) 

 

 อยางไรก็ดี  แมวาศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาผูใดสิ้นสดุลง ยอมไมกระทบกระเทือนกิจการที่สมาชิกผูนั้นไดกระทําไปในหนาที่สมาชิก 

รวมทั้งเงินเดือนหรือผลประโยชนตอบแทนอื่นๆ หรือกอนที่ประธานแหงสภาที่ผูนั้นเปนสมาชิกอยูไดรับแจง

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  เวนแต เปนการออกจากตาํแหนงเพราะเหตุที่ผูนั้นไดรับการเลือกตั้ง
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โดยมิชอบดวยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

ใหคืนเงินประจําตําแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนที่ผูนั้นไดรับมาเนื่องจากการดํารงตําแหนงดังกลาว 30 

 

      (ข.2)  พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดวากรรมการการเลอืกตั้งคนใดคนหนึ่งขาด

คุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 137 หรือ กระทําการตองหามตามมาตรา 139 ตามที่บัญญัติไว  

 

      รัฐธรรมนญูฉบบัปจจบุนักาํหนดใหมคีณะกรรมการการเลอืกตั้งข้ึน

เพ่ือเปนองคกรในการควบคมุและดาํเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตัง้ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

โดยไดกําหนดคุณสมบตัิ ลักษณะตองหาม และการกระทําอันตองหามของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว 

ซึ่งหากมีปญหาเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้งเร่ืองดังกลาว รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวน

สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภามีสิทธเิขาช่ือรองขอตอประธานรัฐสภาวากรรมการการเลือกตั้ง
คนหนึ่งคนใดขาดคุณสมบัต ิ หรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 137 หรือกระทําการอันตองหามตาม

มาตรา 139  แลวประธานรัฐสภาสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวากรรมการการเลือกตั้ง

ผูนั้นพนจากตําแหนงหรือไม31 

 

    (ข.2.1) คุณสมบัติของคณะกรรมการการเลือกตั้งและไมมีลักษณะ

ตองหามตามมาตรา 137 (1) (2) (3) (4) (5) (6) หรือ(7) ไดแก  

 - มีสัญชาติไทยโดยการเกิด (มาตรา 137 (1)) 

                                                                 
 30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 97. 
 31 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 142. 
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 - มีอายุไมต่ํากวา 45 ปบริบูรณในวันเสนอชื่อ (มาตรา 137 (2)) 

 -  สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา (มาตรา 137 (3)) 

    - ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 106 หรือมาตรา 109 (1) (2) 

(4) (5) (6) (7) (13) หรือ(14) (มาตรา 137 (4)) 

 - ไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชกิวุฒิสภา ขาราชการ

การเมือง สมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ิน (มาตรา 137 (5)) 

    - ไมเปนหรือเคยเปนสมาชิกหรอืผูดํารงตําแหนงอ่ืนของพรรค

การเมืองในระยะ 5 ปกอนดํารงตําแหนง (มาตรา 137 (6)) 

    - ไมเปนผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภา กรรมการสิทธมินุษยชน

แหงชาติ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ หรือกรรมการตรวจเงินแผนดิน (มาตรา 137 (7)) 

 

     (ข.2.2) การกระทําตองหามของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ตามมาตรา 139 (1) (2) (3) หรือ(4) 

    - ไมเปนขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 

(มาตรา 139 (1)) 

    - ไมเปนพนกังานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

หรือของราชการสวนทองถ่ิน (มาตรา 139 (2)) 

    - ไมดํารงตาํแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคกรที่

ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคลใด (มาตรา 139 (3)) 
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    -  ไมประกอบวิชาชีพอิสระอื่น(มาตรา 139 (4)) 

    เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลวใหสงคําวินิจฉัยนั้นไปยัง

ประธานรัฐสภาและประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และใหนํามาตรา 97 มาใชบังคบักบัการพน

ตําแหนงของกรรมการการเลือกตั้งโดยอนุโลม 

 

       (ข.3) พิจารณาวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งส้ินสุด  

    

       ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉยัการสิน้สุดของความ

เปนรัฐมนตรีมาตรา 216 (2) (3) (4) หรือ(6) โดยวิธีการนาํคดีข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญ ใหใชวิธีการ

ตามมาตรา 96 ซึ่งเปนวิธีการของการเขาช่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในเรื่องสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 

 

       การสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรี ตามมาตรา 216 (2) (3) (4) 

หรือ (6) ไดแก 

        -  ลาออก (มาตรา216 (2)) 

       - ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 206 ซึ่ง

คุณสมบตัิของรัฐมนตรี คือ ตองมีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไมต่ํากวา 35 ปบริบูรณ สําเร็จการ

ศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา เปนตน สวนลกัษณะตองหามของการเปนรัฐมนตรี คือ ไมเคย

ตองคําพิพากษาใหจําคุกตั้งแต 2 ปข้ึนไป โดยไดพนโทษมายังไมถงึ 5 ปกอนไดรับแตงตั้ง เวนแต

ความผิดอันไดกระทําโดยประมาท (มาตรา 216(3)) 

       -  ตองคําพิพากษาใหจําคุก(มาตรา 216(4)) 
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       - กระทําการตองหามตามมาตรา 208 หรือ 209 คือ การเปนขา

ราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํานอกจากขาราชการการเมืองดํารงตําแหนงหรือกระทําการใด

ตามทีบ่ัญญตัใินมาตรา 110 เวนแตตาํแหนงทีต่องดํารงตามบทบัญญตัิแหงกฎหมาย หรือดํารง

ตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือรายไดมาแบงปน 

หรือเปนลูกจางของบุคคลใด และตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท หรือไมคงไวซึ่ง

ความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป ทั้งนี้  ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ 

ตามมาตรา 209 (มาตรา 216(6)) 

 

       (ข.4)  พิจารณาวินจิฉัยวาผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองผูใด จงใจไม

ยื่นบญัชีแสดงรายการทรพัยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กาํหนดไวในรัฐธรรมนูญ  หรือจงใจ

ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปด

ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ เปนเหตุใหพนจากการดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือไม    

 

       รัฐธรรมนญูฉบบัปจจบุนัไดกําหนดมาตรการในการตรวจสอบการใช

อํานาจรัฐหลายมาตรการดวยกัน และหนึง่ในมาตรการเหลานั้น คือการกําหนดใหผูดํารงตาํแหนงทาง

การเมอืงตองยื่นบญัชีแสดงรายการทรพัยสินและหนี้สิน โดยไดกําหนดโทษในการฝาฝนมาตรการนี้ไวดวย 

(รัฐธรรมนูญมาตรา 291-295) 

 

       ตามมาตรา 291 ไดกําหนดใหผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองที่มีหนา

ที่ตองย่ืนบญัชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ไดแก นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมืองอ่ืน และผูบริหารทองถ่ินและสมาชกิสภาทองถ่ินตามที่

กฎหมายบัญญัต ิ  และไดกําหนดโทษของการละเวนหรือการจงใจไมยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสินและ

หนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
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และหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบใน

มาตรา 295 คือ ใหผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองที่ฝาฝนพนจากการดํารงตาํแหนงดังกลาว และหาม

ดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆเปนเวลา 5 ปนับแตวันที่พนจากตําแหนง 

 

       หากปรากฏขอเท็จจริงดังกลาวขางตน  รัฐธรรมนูญไดกําหนดให 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(ปปช.) เสนอเรื่องดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยชี้ขาดตอไป(มาตรา 295 วรรค 2) กลาวคือ ปปช. ไมมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดวาผูใดตอง

สภาพบังคับ แตเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

    

       หากพิจารณาอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้สามารถแยกได 2 กรณี 32คือ 

 

    (ข.4.1) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา

มีขอเท็จจริงดังกลาวเกิดขึ้น ผูดํารงตาํแหนงทางการเมืองนั้นตองพนจากตาํแหนงนบัแตวนัที่ครบกําหนด

ตองย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและผูนั้นตองหามมิใหดํารงตาํแหนงทางการเมืองใด ๆ  

เปนเวลา 5 ป นับแตวันที่พนตําแหนง 

 

    (ข.4.2) ผูดํารงตาํแหนงทางการเมอืงจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการ

ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอนัเปนเทจ็หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ 

หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวามีขอเท็จจริงดังกลาวเกดิขึน้ ผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองนัน้ตองพนจากตําแหนง

                                                                 
 32 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 295. 
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นับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  เปน

เวลา 5 ป นับแตวันที่พนตําแหนง 

 

    จะเห็นไดวา อํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาประเด็น

ขางตนนัน้  สาระสําคญัอยูที่วามีการกระทําโดย  “จงใจ”  หรือไม “จงใจ”  ซึ่งหมายถึง  การกระทํา

โดยรูวาตนมีหนาที่จะตองย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินภายในกาํหนดเวลาและตองย่ืนดวย

ขอความเปนจริงและไมปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจง33 

 

   (ค)  อํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดเกี่ยวกับพรรคการเมือง 

 

       (ค.1)  พิจารณาวินิจฉัยวามติหรือขอบังคบัของพรรคการเมืองขัดตอ

สถานะและการปฏิบตัิหนาทีข่องสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนญูนี ้ หรือขัดหรือแยงกับหลักการ

พ้ืนฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข 

 

        รัฐธรรมนญูไดใหสิทธิแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนสมาชิกของ

พรรคการเมือง กรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจํานวนที่กาํหนดไว

ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิจิฉัยวา 

มติหรือขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกอยูนั้นจะขัดตอสถานะและการปฏิบัติ

หนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวามติหรือขอบังคับ

                                                                 
 33 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,  หนา 157. 
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ดังกลาวขัดหรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปน

ประมุข มติหรือขอบังคับนั้นเปนอันถูกยกเลิกไป34 

 

        (ค.2) พิจารณาวินิจฉัยวาบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการ

โดยใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญกระทําการที่เปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได

เปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

   

       รัฐธรรมนญูไดกําหนดมาตรการบังคับไววา ในกรณีที่บุคคลกระทํา

การโดยใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญกระทําการที่เปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได

เปนไปตามวิถีทางทีบ่ัญญตัิไวในรัฐธรรมนญู ผูรูเห็นการกระทาํดังกลาวมีสิทธิเสนอเร่ืองใหอยัการสูงสุด

ตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทาํดังกลาวได แต

ทั้งนี้ ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดอีาญาตอผูกระทําการดังกลาว และหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ส่ังการใหพรรคการเมืองเลิกการกระทําดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งใหยุบพรรคการเมืองดังกลาวได 35 

 

       ในกรณีนี้ประชาชนไมอาจเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยไดโดยตรง จะตองเสนอผานอัยการสูงสุด ทั้งนี ้ เพ่ือปองกันมิใหมีคดีข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญมาก

เกินไปโดยใหอัยการสูงสุดเปนผูกล่ันกรองกอนเพราะอัยการสูงสุดเปนผูมีอาํนาจในการบังคับใชกฎหมายอาญา 

โดยเฉพาะการกระทําดังกลาวนั้นมีความผิดฐานกบฏตามประมวลกฎหมายอาญา อันเปนความผิดอาญาแผนดิน36 

                                                                 
 34 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 47 วรรค 3 และ4 . 
 35 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 63. 
 36 นันทวัฒน บรมานันท, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” งานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 145. 
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       (ค.3) พิจารณาอุทธรณของสมาชิกพรรคการเมืองที่รองขอให

วินิจฉัยเพราะเหตุวาพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกนั้นมีมติใหตนพนจากการเปนสมาชิก 

 

        รัฐธรรมนูญไดกําหนดวาในกรณีที่พรรคการเมืองมีมติดวยคะแนน

เสียงไมนอยกวา 3 ใน 4 ของที่ประชุมรวมของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น ขับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรคนใดคนหนึ่งออกจากพรรค สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรคนนั้นมีสิทธิอุทธรณมติเพ่ือคัดคานวามติขับออกจากพรรคขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยตอศาลรัฐธรรมนูญ และหากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวามติดังกลาวขัดตอเร่ืองดังกลาวตาม

มาตรา 47 วรรค 3 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนัน้อาจเขาเปนสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนไดภายใน 

30 วนั นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  โดยถือวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นยังไมส้ินสุด37  

 

    (ง) อํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีปญหาเกี่ยวกับอํานาจ
หนาที่ขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ 

 

   รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีองคกรตามรัฐธรรมนูญขึ้นมาพรอมกันหลาย

องคกรพรอมทั้งกําหนดอํานาจหนาที่ขององคกรดังกลาวไว เมื่อองคกรตางๆเหลานี้ตางปฏิบัติตามหนาที่

ของตนบางครั้งอาจเกิดปญหาความขัดแยงในเร่ืองอํานาจหนาที่ระหวางองคกรข้ึนได รัฐธรรมนูญจึงได

กําหนดอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญไววา ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาม

รัฐธรรมนูญ ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ

พิจารณาวินิจฉัย38โดยมีเหตุผลที่วาองคกรดังกลาวเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดอํานาจหนาท่ีไว
                                                                 
 37 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 118(8). 
 38 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 266. 
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และโดยลักษณะแลวตางเปนองคกรระดับสูง ดังนั้นเมื่อองคกรเหลานี้มีปญหาหรือขัดแยงเก่ียวกับเรื่อง

อํานาจหนาที่ในทางรัฐธรรมนูญ องคกรที่เหมาะสมที่ควรเขามามีบทบาทพิจารณาวินิจฉัยยอมตองเปน

ศาลรัฐธรรมนูญเนื่องจากเปนองคกรในระดับองคกรตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน  

 

   อํานาจของศาลรฐัธรรมนูญในกรณีนี้มีขอพิจารณา ดังนี้ 

 

   ประการแรก ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ

ที่อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญมาตรา 266 ไดใชถอยคําวา “อํานาจหนาที”่ 
ถอยคาํดังกลาวนาจะมุงหมายใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่เฉพาะเร่ืองขอบเขตอํานาจหนาที่ของ

องคกรตามรัฐธรรมนูญเทานัน้ ดังนั้นหากปญหาใดทีไ่มเก่ียวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ 

ปญหาดังกลาวยอมมิใชวัตถุแหงคดีตามนัยของมาตรา 266 ซึ่งปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตาม  

มาตรา 266 นั้น เกิดไดหลายประการ ไมวาจะเปนกรณทีี่องคกรตามรฐัธรรมนูญสององคกรตางอางวา

ตนมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือ องคกรตามรัฐธรรมนญูตางอางวาตนไมมี

อํานาจหนาที่ในเรื่องนั้น หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคหนึ่งถูกกลาวอางวาองคกรนั้นไมมี

อํานาจหนาที่ในการดําเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรืออาจเปนกรณีการละเมิดอํานาจหนาที่ เปนตน  

 

     ประการที่สอง ปญหาในเรือ่งอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนญู
ตองเปนอํานาจหนาที่ตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ หรือเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญใหมีอํานาจตามที่

กฎหมายบัญญัติ ซึ่งในกรณีหลังศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจในการตีความบทบญัญัตแิหงกฎหมายที่

กําหนดอํานาจหนาที่ใหแกองคกรตามรัฐธรรมนูญดวย แมโดยหลักแลววัตถุแหงการตีความตามมาตรา 266 

นั้น ตองเปนการตีความบทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญก็ตาม อยางไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญควรจํากัดบทบาท

ในการตีความอาํนาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญกรณีนี้เฉพาะในขอบเขตที่มีความสัมพันธกับรัฐธรรมนูญ
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หรือเปนเรื่องที่มีความสําคญัตอรัฐธรรมนูญเทานั้น หากเปนกรณีที่ไมมีความสัมพันธเก่ียวของกับรัฐธรรมนูญ 

ควรใหองคกรอื่นที่มีอํานาจในเรื่องดังกลาวพิจารณาวินิจฉัยตอไป39 

 

    ประการที่สาม ปญหาเรื่องอํานาจหนาที ่ตองเปนขอพิพาทที ่เปน
รูปธรรมเกิดข้ึน เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเปนองคกรศาล ซึ่งโดยพื้นฐานแลวการพิจารณา

วินิจฉัยจะกระทําไดตอเมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้น หากไมมีขอพิพาทศาลยอมไมอาจพิจารณาได ดังนั้นใน

การเสนอปญหาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา จึงมิใชเปนเพียงการตั้งคําถาม การปรึกษาหารือขอ

ความเห็นเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ทั่วๆไปมายังศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึงในกรณีที่องคกรตามรัฐธรรมนูญมี

ความสงสัยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และตองการใหศาลรัฐธรรมนูญ แปล อธิบาย หรือตีความบท

บัญญัติดังกลาวเทานั้น เพราะกรณีเชนนี้ยังไมเกิดปญหาหรือความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาที่ จึงไม

อาจเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได ทั้งนี้ เนื่องจากองคกรตามรัฐธรรมนูญตางก็มีอํานาจในการตี

ความรัฐธรรมนูญในสวนอํานาจหนาที่ขององคกรตนเพื่อใหสามารถปฏิบัติหนาที่ซึ่งเปนไปตาม

หลักการกระจายอํานาจการตีความรัฐธรรมนูญ แตหากมีการตีความแลวปรับใชกับขอเท็จจริงแลวเกิด

กรณีโตแยงวาการตีความในกรณีดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย กรณีนี้สามารถเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาได(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูที่ 5/2543) 

 

    ประการที่สี่ ขอพิพาทดังกลาวตองมีคูกรณีสองฝาย กลาวคือ หาก

เปนกรณีที่มีปญหาเกิดขึ้นภายในองคกรหนึ่งองคกรใด เชน กรณีที่กรรมการในคณะกรรมการการเลือกตั้ง

มีความเห็นที่แตกตางกันในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 315 กรณีนี้ไมอาจเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยไดเพราะมิใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ

(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 8/2542)  และโดยหลักแลว คูกรณีทั้งสองฝายตองเปนองคกรตามรัฐธรรมนญูดวย 

                                                                 
  39 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, “เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไทยตามมาตรา 264 และ
มาตรา 266,” รายงานวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, มิถุนายน 2543, หนา 53. 
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เชน มีปญหาเรื่องอํานาจหนาที่ระหวางคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ กับผูตรวจการแผนดนิของ

รัฐสภา ซึ่งจะนําเปนสูการตีความรัฐธรรมนูญวาขอบเขตอํานาจหนาที่ของทั้งสององคกรที่มากนอยเพียงใด 

อยางไรก็ดี ปญหาดังกลาวอาจเกิดจากองคกรที่ไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญมีขอขัดแยงในเรื่องอํานาจ

หนาที่กับองคกรตามรัฐธรรมนูญก็ได แตผูที่มีสิทธิเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยจะ

ตองเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือประธานรัฐสภา (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2541,10/2541

และ13/2543) 

 

   ในการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในกรณีนี้ รัฐธรรมนูญ

มาตรา 266 ไดกําหนดองคกรที่มีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา ไดแก   

 (1) องคกรตามรัฐธรรมนูญ 

 (2) ประธานรัฐสภา 

 

 (1) องคกรตามรัฐธรรมนญู  หากเปนกรณีที่มีปญหาอํานาจหนาที่

ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญดวยกัน ทั้งสององคกรยอมมีสิทธิในการเสนอไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย หรือหากเปนกรณีที่มีฝายใดเพียงฝายเดียวเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ฝายที่เปน

องคกรตามรัฐธรรมนูญเทานั้นที่มีสิทธิเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญใหพิจารณา อยางไรกด็ี หากเปน

กรณีของศาลรัฐธรรมนูญเอง ศาลรัฐธรรมนูญยอมไมมีสิทธิโดยตรงที่จะเสนอเรื่องใหตนเองพิจารณาได 

  

 เนื่องจากองคกรตามรัฐธรรมนูญโดยสวนใหญมีลักษณะเปนองคกรกลุม 

เชน วุฒิสภา สภาผูแทนราษฎร  เปนตน ดังนั้นหากองคกรดังกลาวจะเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

ควรไดผานความเห็นชอบจากองคกรกลุมดังกลาวกอน การใชสิทธิขององคกรในการเสนอเรื่องให  
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณานั้น เพียงลําพังแตสมาชิกผูหนึ่งผูใดขององคกรดังกลาวเปนผูเสนอไมอาจ

กระทําได เวนแตเปนการคุมครองเสียงขางนอยในสภา 

 

 (2) ประธานรัฐสภา พิจารณาได 2 สถานะ คือ 

 

      (2.1) ประธานรัฐสภาในฐานะที่เปนตัวแทนของสภาผูแทนราษฎร

และรัฐสภา ในกรณีนี้เร่ืองที่ประธานรัฐสภาจะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา จะตองเปนเร่ืองเกี่ยวกับ

อํานาจหนาที่ของสภาผูแทนราษฎรหรือของรัฐสภา โดยตองไดรับความเห็นชอบจากสภากอน หรืออาจ

เปนกรณีที่รัฐสภาเห็นวาควรเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา เนื่องจากประธานรัฐสภาไมมีอํานาจที่

จะเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดโดยลําพัง 

 

         (2.2) ประธานรัฐสภาในฐานะเปนผูเสนอเร่ืองแทนองคกรอื่น แยก

ได 2 กรณี คือ 

 

             (2.2.1) กรณีที่องคกรตามรัฐธรรมนญู 2 องคกรมีความขดัแยงกัน 

โดยองคกรใดองคกรหนึ่งเปนสภาผูแทนราษฎร หรือรัฐสภา กรณีนี้ประธานรัฐสภาอาจไดรับมอบหมาย

จากสภาผูแทนราษฎร หรือรัฐสภาใหเปนผูเสนอเรื่องไปศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

 

             (2.2.2) กรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางองคกร

ฝายหนึ่งที่มี่ฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรหนึ่งที่ไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ  องคกรดังกลาว
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(ไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ)มีสิทธิรองขอใหประธานรัฐสภาเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญใหพิจารณา

ตอไป40 

 

    อยางไรก็ดี หากมิใช 2 กรณีขางตนแลว ประธานรัฐสภาไมมีอํานาจ

เสนอหรือหยิบยกเรื่องใดเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได 

 

   (จ) อํานาจหนาที่ในกรณีอ่ืนๆของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

        (จ.1) อํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยวาสมาชิกสภามีสวน

โดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณหรือไม 

 

        รัฐธรรมนูญไดกําหนดมาตรการในการปองกันจากการแทรกแซงของ

คณะกรรมาธิการงบประมาณในการจดัทํางบประมาณซึ่งทําใหเกิดปญหาในการจัดสรรงบประมาณโดย

กําหนดไววา  การพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป รางพระราชบัญญัติรายจายเพิม่เตมิ 

หรือรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจายของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภาหรือคณะกรรมาธิการ 

การเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทําใดๆในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย

ประจําป รางพระราชบัญญัติรายจายเพิ่มเติม หรือรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจายของ  

สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภาหรือคณะกรรมาธิการที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจายจะกระทํามิได 

 
                                                                 
 40 เรื่องเดียวกัน, หนา 54. 
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       หากฝาฝนมาตราดังกลาวขางตน สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือ

สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกเทาที่มีอยูของแตละสภาสามารถเสนอ

ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาซึ่งศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยใหเสร็จสิ้น

ภายใน 7 วันนับแตวันที่ไดรับความเห็นนั้นมา และหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามีการกระทําที่ฝาฝน

มาตรา 180 วรรค 7 การเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทําใดๆที่ตองหามนั้น ถือวาส้ินผลไป41 

 

    (จ.2) อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบที่กําหนดไวในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญในระยะเริ่มตน ไดแก 

การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกอนนําไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนระเบียบที่ชอบดวย

รัฐธรรมนูญหรือไม (บทเฉพาะกาลตามมาตรา 321) เปนตน 

 

3.2.2.2 อํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่น 

 

 ขณะนี้มเีพียงพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมอืง 
พ.ศ. 2540 เทานั้น ที่กําหนดอาํนาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวไว ดังนี้ 

 

     (ก) อํานาจในการพิจารณากรณีปญหาเกี่ยวกับคําส่ังรับหรือไมรับจดแจง

การจัดตั้งพรรคการเมืองของนายทะเบียนพรรคการเมืองตามมาตรา 14 หรือ 15 (มาตรา 17) 

                                                                 
 41 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), มาตรา 180 วรรคหกและวรรคเจ็ด. 
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(ข) กรณีที่มีมติใหสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองส้ินสุดลงตามที่

บัญญัติไวในมาตรา 22 

 

(ค) อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยส่ังใหระงับ แกไขกระทําการหรือส่ังให

ออกจากตําแหนงในกรณีหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหาร

พรรคการเมือง จัดใหพรรคการเมืองกระทําอันฝาฝนนโยบายพรรคการเมือง ขอบังคับพรรคการเมือง 

อันอาจเปนภัยตอความมัน่คงของรัฐ หรือขัดตอความสงบเรยีบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือใหจัดการแกไขการกระทํา

ดังกลาว (มาตรา 27) 

 

(ง) อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย กรณีที่มีการวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับ

ของพรรคการเมืองขัดตอรัฐธรรมนูญ(มาตรา 28) 

 

(จ) อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีการตอบรับการเปลี่ยนแปลง

นโยบายพรรค ขอบังคับพรรคหรือรายการที่เก่ียวกับชื่อ อาชีพ ที่อยู และลายมือช่ือของคณะกรรมการบริหาร

พรรคหรือการจัดตั้งสาขาพรรค (มาตรา 33) 

 

(ฉ) อํานาจในการพิจารณาวนิิจฉัยกรณีที่มีการยุบพรรคการเมือง (มาตรา 65, 

66, 67,72 และ73) 
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(ช) อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยในกรณีที่มีการสั่งพรรคการเมืองระงับ

การดําเนินการของพรรคการเมืองไวเปนการชั่วคราว (มาตรา 67) 

 

   จากอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญขางตนนั้น จะเห็นไดวา ศาลรัฐธรรมนญู

เปนองคกรที่มีบทบาทในฐานะขององคกรผูตรวจสอบและควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐ

ธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจที่สําคัญหลายประการ ซึ่งลวนแตเปนการ

พิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ  ไมวาจะเปน

อํานาจหนาที่ในการควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญ การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด

เกี่ยวกับสมาชิกภาพและคุณสมบัติของสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการ

เลือกตั้ง การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับพรรคการเมือง และการพิจารณาวินิจฉัยกรณีปญหาเกี่ยวกับ

อํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ แตอยางไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจในการพิจารณา

วินิจฉัยการใชอํานาจตางๆขององคกรตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากทุกองคกรยอมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย

อํานาจหนาที่ขององคกรตนเพื่อใหองคกรสามารถดําเนินการตางๆไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

นอกจากนี้ยังมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายอื่นอีก อยางไรก็ดี แมวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจหนาที่ที่สําคัญ

สูงสุดในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาที่เก่ียวกับรัฐธรรมนูญก็ตาม แตมิไดหมายความวา ศาลรัฐธรรมนูญจะมี

อํานาจหนาที่เหนือศาลอ่ืน หรือเปนศาลสูงสุดของประเทศ เพราะโดยหลักแลวแตละระบบศาลไมวาจะ

เปน ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม หรือศาลทหาร ตางก็มีขอบเขตอํานาจหนาที่ตามประเภท

ของคดีที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว และมีอิสระเปนเอกเทศระหวางกัน โดยเฉพาะอยางย่ิงศาลรัฐธรรมนูญ

นั้นถือเปนศาลที่มีเปนเขตอํานาจเฉพาะ เนื่องจากอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัยมีไดเฉพาะประเภทคดีที่

กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอื่นอยางชัดเจนวาใหนําคดีไปสูการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

เทานั้น ดังนั้นหากเรื่องใดอยูในขอบเขตอํานาจของศาลใดตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว ศาลอื่นก็ไมอาจ

กาวลวงเขาไปพิจารณาวินิจฉัยเรื่องดังกลาวได และผลของคําวินิจฉัยของศาลนั้น ยอมมีผลผูกพันตอ    

ทุกองคกรเชนเดียวกัน 
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3.2.3 หลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ไดจาก 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  

 นอกจากการศึกษาหลักเกณฑการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และความเห็นของนักวิชาการในหัวขอ 3.1 แลว ศาลรัฐธรรมนูญเองได

มีคําวินิจฉัยวางหลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไวหลายคําวินิจฉัยดวยกัน 

และเนื่องจากมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญไดบัญญัติให “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปน เด็ด

ขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ” ดวยเหตุนี้ การศึกษาหลักเกณฑใน
การพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เด็ดขาดมีผลผกู

พันทุกองคกรจึงมีความสําคัญเพราะหากองคกรใดมีลักษณะตามหลักเกณฑดังกลาว องคกรนั้นยอมอยู

ในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัยในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ

ขององคกรดังกลาวขึ้น ดังนั้นในสวนนี้จะทําการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการวาง

หลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยขอยกตัวอยางพอสังเขป ดังนี้ 

 

    คําวินิจฉัยที่  3/2541 วันที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2541เร่ือง คณะกรรมการ
การเลือกตั้งขอใหวินิจฉัยเกี่ยวกับขอบเขตอาํนาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ประเด็นเบื้องตน

ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาแลวเห็นวา “คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ มี 
อํานาจหนาที่บัญญตัไิวในรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 145 ซึ่งอํานาจหนาที่ประการหนึง่ 
ตามมาตรา 145(3) คือ “สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่
เกิดขึ้น ตามกฎหมายตามมาตรา 144 วรรค 2” ซึ่งตามมาตรา 144 วรรค 2 บัญญัติวา  “ประธาน
กรรมการการเลือกตั้งเปนผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน 
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐ
ธรรมนูญวาดวยการออกเสียงแสดงประชามติ และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน

หรือผูบริหารทองถ่ิน และเปนนายทะเบียนพรรคการเมือง” 
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      คําวินิจฉัยที่ 54/2542 วันที่ 28 ธนัวาคม 2542 เร่ืองประธานรฐัสภาขอให

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีปญหาการแตงตั้งตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด ซึ่งมีประเด็นตองพิจารณาเบื้องตนวา ประธานรัฐสภามีอํานาจยื่นคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา “วุฒสิภาเปนองคกรที่
รัฐธรรมนูญไดจัดตั้งข้ึนและมอบหมายใหใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญหลายประการ เชน การพิจารณา

กล่ันกรองรางพระราชบัญญตัิ การพิจารณาเลือก แตงตั้ง ใหคาํแนะนํา หรือใหความเห็นชอบใหบคุคล
ดํารงตาํแหนงในองคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ การถอดถอนบุคคลสําคญัออกจากตาํแหนง เปนตน 

และเมื่อรัฐธรรมนูญมาตรา 277 วรรค 2 ไดมอบหมายใหวุฒิสภามีอํานาจหนาที่ที่จะตองใหความเห็นชอบ 
หรือไมใหความเห็นชอบตอบุคคลที่จะมาดํารงตาํแหนงตุลาการในศาลปกครองสูงสุด การใชอํานาจหนาที่

ของวุฒิสภาในกรณีดังกลาวยอมถือวา เปนการใชอํานาจหนาทีใ่นฐานะที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ

เพราะเปนองคกรที่ไดใชอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญไดมอบหมาย” 

 

   คําวินิจฉัยที่ 13/2543 วันที่ 17 มีนาคม 2543 เร่ือง  คณะกรรมการการ
เลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีอํานาจหนาที่ระหวาง
คณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลยุติธรรม ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยเบื้องตนมวีา คณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีอํานาจยื่นคํารองนี้ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 หรือไม 
พิจารณาแลวเห็นวา “ คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญจัดตั้งข้ึนและมีอํานาจหนาท่ี
ตามรัฐธรรมนูญหลายประการ เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวา การที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 (3) และ

ส่ังใหผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งดําเนินการเพิกถอนการรับสมัครของผูสมัครรับเลือกตั้งที่

เปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม และผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งส่ังเพิกถอน
แลว การที่ผูถูกเพิกถอนนําคดีไปรองตอศาลจังหวัดหรือศาลแพง และศาลมีคําส่ังวา การเพิกถอนการ
รับสมัครดังกลาวโดยผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งจะกระทํามิได เพราะพนระยะเวลาที่ผู
อํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งจะตรวจสอบและสอบสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 32 แลวนั้น คําส่ัง
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ของศาลเปนการกาวลวงการใชอํานาจในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 (3) หรือไม จึงเปนกรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐ

ธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลยุติธรรม ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ และรัฐ

ธรรมนูญมาตรา 266 บัญญัติใหองคกรนั้น ซึ่งตามคํารองนี้คือ คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอเรื่องให

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได เม่ือประธานกรรมการการเลือกตั้งเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย จึงเปนการยื่นคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 266 ศาลรัฐธรรมนญูจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยได” 

 

                         คําวินิจฉัยที่ 32/2543 วันที่ 7 กันยายน พ.ศ. 2543 เร่ือง ประธานรัฐสภา

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีคณะกรรมาธิการวิสามญั

พิจารณารางพระราชบัญญตังิบประมาณรายจายประจําป งบประมาณ พ.ศ. .... ของสภาผูแทนราษฎร 

และกรรมาธิการวิสามัญฯมอีํานาจขอหรือเพ่ิมเติมรายการหรือจํานวนในรายการของรางพระราชบัญญตัิ

งบประมาณรายจายฯไดหรือไม ซึ่งมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาในเบื้องตนวา การที่ประธานรัฐ
สภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยนั้นเปนไปตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 266 หรือไม พิจารณาแลวเห็นวา “ขอเท็จจริงตามคาํรองปรากฏวา ในขั้นการพิจารณาของคณะ
กรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญตัิงบประมาณรายจายฯของสภาผูแทนราษฎรมีการเพิ่ม

เติมรายการหรือจํานวนในรายการของรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯแตกตางไปจากที่

คณะรัฐมนตรใีหความเห็นชอบซึ่งเกิดขึ้นเสมอ ปญหาวาคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ ซึ่งไดรับแตงตั้งจาก
สภาผูแทนราษฎรจะมีอํานาจขอหรือเพ่ิมเติมรายการหรือจํานวนในรายการของรางพระราชบัญญัติ

งบประมาณรายจาย ฯ หรือไม นัน้ เห็นวา เปนปญหาเกี่ยวกบัอํานาจหนาที่ของสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญ และประธานรัฐสภาเปนผูมอีํานาจเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได 
จึงเปนการเสนอเรื่องพรอมความเห็นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 และเปนปญหาที่เกิดขึ้นแลว          

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้ได” 
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  คําวินิจฉัยที่ 33/2543 วันที่ 5 ตุลาคม พ.ศ. 2543 เร่ือง อนุสัญญาวาดวย
ความหลากหลายทางชีวภาพเปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ ซึ่งตองไดรับ

ความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 วรรค 2 หรือไม โดยคณะรัฐมนตรีเสนอคํารอง
กรณีการเขาเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา การที่
คณะรัฐมนตรีเสนอเรื่องพรอมความเห็นเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 266 หรือไม พิจารณาแลวเห็นวา  “คณะรัฐมนตรีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ หมวด 7 มี

อํานาจหนาที่บริหารราชการแผนดิน การทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือกับองคการระหวาง

ประเทศอยูในอํานาจหนาที่ของคณะรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญมาตรา 224 เม่ือประเทศไทยรวมลงนาม

ในอนุสัญญาฯแลว แตยงัไมไดใหสัตยาบันอนุสัญญาฯเนื่องจากมีปญหาวา คณะรัฐมนตรีจะใหสัตยาบัน
โดยจะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอนหรือไม เปนกรณีที่คณะรัฐมนตรีซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ
มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ในการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 224 เมื่อคณะรัฐมนตรีเสนอ

เร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้ได” 

 

   คําวินิจฉัยที่ 58-62/2543 วันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ.2543 เร่ือง พระราช

บัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยองคการบริหารสวน

ตําบล องคการบริหารสวนจังหวัด และเทศบาลเสนอเรื่องพรอมความเห็นรวมหาคํารอง เพ่ือใหศาลรัฐ
ธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266  พิจารณาแลวเห็นวาวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 266 ที่จะเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหกับศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดนั้น หมายถึง องค

กรที่จัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญและกําหนดอํานาจหนาที่ไวในรัฐธรรมนูญ สําหรับองคการบริหารสวน

ตําบล องคการบริหารสวนจังหวัด และเทศบาลมีฐานะเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน แมวารัฐธรรม

นูญไดบัญญัติถึงการปกครองสวนทองถ่ินไวในหมวด 9 โดยมาตรา 283 วรรคแรก บัญญัติใหทองถิ่น

ที่ปกครองตนเองไดยอมมีสิทธิไดรับจัดตั้งเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 

และมาตรา 284 วรรคแรกและวรรคสอง บัญญัติใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินทั้งหลายมีความเปน
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อิสระในการกําหนดนโยบาย การปกครอง การบริหาร การบริหารงานบุคคล การเงินและการคลัง และมี

อํานาจหนาที่ของตนเองโดยเฉพาะ โดยการกําหนดอํานาจหนาที่ระหวางรัฐกับองคกรปกครองสวนทอง

ถิ่น และระหวางองคกรปกครองสวนทองถ่ินดวยกันเอง ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยคํานึงถึง
การกระจายอํานาจเพิ่มข้ึนใหแกทองถ่ินเปนสําคัญ มาตราดังกลาวเปนเพียงบทบัญญัติที่มุงกระจาย

อํานาจปกครองไปสูทองถิ่นตามหลักการกระจายอํานาจองคกรปกครองสวนทองถ่ินวามีอํานาจหนาที่

อยางไร โดยใหเปนไปตามที่กฎหมาบัญญัติ  ซึ่งหากพิจารณาคําวา “ตามที่กฎหมายบัญญตั”ิ ของมาตรา 
283 และ284 นั้น จะเห็นไดวา องคการบริหารสวนตําบลจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติสภาตําบลและ

องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2537 องคการบริหารสวนจังหวัดจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติองคการ

บริหารสวนจังหวัด พ.ศ.2540 และเทศบาลจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 องคกรดัง

กลาวจึงจัดตั้งโดยพระราชบัญญัติ ไมไดจัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ  อีกทั้งรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดบท

บาทและอํานาจหนาที่หลักขององคกรเหลานั้นไวโดยตรง องคกรดังกลาวจึงมิใชองคกรตามรัฐธรรม
นูญ จึงไมอาจเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 

266 ได” 

 

   อยางไรก็ดี ในกรณีของเทศบาล เดิมศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยวา 

เทศบาลเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ.2534 

มาตรา 30 กําหนดใหจดัระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน โดยมีเทศบาลเปนสวนหนึ่ง ดังนัน้เทศบาล
จึงเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ินตามหมวด 9 ของรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยฯที่ 4/2541, 10/2541) จน
กระท่ังศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยฯที่ 58-62/2543 กลับคําวินิจฉัยดังกลาว 

 

   คําวินิจฉัยที่ 63/2543 วันที่ 15 ธนัวาคม พ.ศ.2543 เร่ือง คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ขอใหวินิจฉัยอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยราง

พระราชบัญญัติฯ และการกระทําของนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ประเด็นที่  

ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยเบือ้งตน คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจเสนอคาํรองนี้ให
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 หรือไม พิจารณาแลว “คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เปนองคกรที่รัฐธรรมนูญบัญญตัิใหมีข้ึนตามรัฐธรรมนูญมาตรา 297 มีอํานาจหนาที่ตามรัฐ

ธรรมนูญ มาตรา 301 จึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญบัญญัตใิหมีข้ึนและบญัญตัิ
อํานาจหนาที่ไวในรัฐธรรมนูญ” 

 

   คําวินิจฉัยที่ 52/2547 วันที่ 30 ธันวาคม 2546 เร่ือง  คณะกรรมการการ
เลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เก่ียวกับอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการการเลอืกตั้งตามรัฐธรรมนญู มาตรา 145 วรรคหนึง่ (3) ประเด็นทีศ่าลรัฐธรรมนญูตองวินิจฉัย

เบื้องตนมีวา ศาลรัฐธรรมนญูมีอาํนาจรับคาํรองนีไ้วพิจารณาวนิิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 หรือไม 
พิจารณาแลวเห็นวา “คณะกรรมการการเลือกตั้ง และศาลปกครองเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 136 

และมาตรา 276 ตามลําดับ บัญญตัิใหมีข้ึน และบัญญัตใิหมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญฯ คณะกรรมการ

การเลือกตั้ง และศาลปกครองจึงมีสถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 266” 
เมื่อคณะกรรมการการเลือกตัง้และศาลปกครองซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญและมีปญหาเกี่ยวกบัอาํนาจ

หนาที่ขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคาํรองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได 

 

   ตัวอยางขององคกรที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของไทยตามคําวินิจฉัยของ  

ศาลรัฐธรรมนูญ ไดแก คณะกรรมการการเลือกตั้ง (คําวินิจฉัยฯที่ 3/2541, 15/2541, 8/2542 , 5/2543, 

13/2543 และ 20/2543) สภาผูแทนราษฎร (คําวินจิฉัยฯที ่ 32/2543) วุฒิสภา (คําวินจิฉยัฯที่ 
54/2542 และ 20/2543) คณะรัฐมนตรี (คําวนิิจฉัยฯที่ 2/2541, 26/2543 และ 33/2543) คณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คําวินิจฉัยฯที่ 63/2543) ยังรวมถึงผูตรวจ

การแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม   ศาลทหาร 
และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินดวย 
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   สวนองคกรที่ไมถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดแก รัฐมนตรีวาการกระทรวง 

มหาดไทย เพราะรัฐมนตรีเปนเพียงสวนหนึ่งของคณะรัฐมนตรีที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ (คาํวินจิฉัยฯ 

ที่ 2/2541) นอกจากนี้ยังรวมถึงราชการสวนภูมิภาค  ราชการสวนทองถ่ิน และพรรคการเมือง 

 

   อาจกลาวโดยสรุปไดวา แมรัฐธรรมนูญปจจุบันจะมิไดกําหนดลักษณะของความ

เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไวชัดเจนวาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญมีหลักเกณฑในการพิจารณา

อยางไร หรือองคกรใดบางที่ถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะแมแตศาลรัฐธรรมนญูเองก็ยังวาง

หลักเกณฑพิจารณาความเปนองคกรตามรฐัธรรมนญูไวเพียงกวางๆ เทานั้น อยางไรก็ดี หากพิจารณาจาก

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ความเห็นของนักวิชาการ และคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ อาจวางหลกัเกณฑ

ในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ พอสังเขปไดดังนี้ 

 

   1.เปนองคกรที่ถูกจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ 
      2.มีการกําหนดโครงสรางและอํานาจหนาที่ขององคกรไวในรัฐธรรมนูญอยางชัดเจน

   3.องคกรนั้นจะตองเปนองคกรของรัฐสูงสุดที่มีบทบาทสําคัญในการเขาไปมี 

สวนรวมในการใชอํานาจทางการเมือง 

 4.มีความเปนอิสระในการดําเนินงานและไมอยูภายใตอํานาจบังคับบัญชาขององคกรใด 

 



บทที่ 4 

 

องคกรที่มีอํานาจหนาที่ควบคุม และดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ                     
แหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน (พ.ศ.2540) 

 

ประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้น ในการปกครองจะถือมติเสียงสวน

ใหญของคนในสังคม และคุมครองเสียงสวนนอย กระบวนการหนึ่งที่สําคัญของประเทศที่ปกครอง

ระบอบนี้คือ “การเลือกตั้ง” ซึ่งเปนการใหประชาชนมีสวนรวมในการเลือกบุคคลเขามาทําหนาที่ตางๆ
แทนตน เชน การออกกฎหมาย การบริหารประเทศ เปนตน การปกครองระบอบประชาธิปไตยกับการ

เลือกตั้งจึงมีความสัมพันธกัน จนอาจกลาวไดวา ไมมีประชาธิปไตยที่ไมมีการเลือกตั้ง  

 

อดีตที่ผานมานับแตเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศไทยไดมีการจัดการเลือกตั้งมา

หลายครั้ง และกําหนดใหมีองคกรข้ึนมาทําหนาที่ควบคุม จัดการ และดําเนินการเลือกตั้ง แตเนื่องจาก

องคกรดังกลาวอยูภายใตกํากับดูแลของฝายบริหารทําใหถูกมองวาอาจเปนเหตุผลที่ทําใหองคกรดัง

กลาวทํางานไมเปนอิสระ และเปนสาเหตสํุาคัญประการหนึ่งที่ทําใหเกิดปญหาที่เปนผลพวงของสาเหตุ

ดังกลาวมากมาย ไมวาจะเปนจากเจาหนาที่ของรัฐเองที่อาจไมเปนกลางในการเลือกตั้ง มีการเอื้อ

ประโยชนใหแกพรรคพวกของตน หรือถูกแทรกแซงการทํางานจากฝายบริหาร เปนตน ซึ่งตอมาไดมี

ความพยายามจัดตั้งองคกรตางๆอีกหลายครั้งเพ่ือเขามาทําหนาที่ควบคุม จัดการ ดําเนินการเลือกตั้ง 

รวมทั้งสอดสองดูแลการเลือกตั้งใหเปนไปอยางบริสุทธิ์ ยุติธรรม แตก็ยังคงไมประสบความสําเร็จ 

เนื่องจากองคกรที่จัดตั้งข้ึนมาใหม ยังคงอยูภายใตกํากับดูแลของฝายบริหารนั่นเอง อีกทั้งพรรคการ

เมืองและประชาชนยังไมเช่ือม่ันและยอมรับบทบาทขององคกรในการทําหนาที่ของดังกลาว จากสาเหตุ

ขางตน ทําใหการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดมีการเสนอใหมีองคกรที่เปนอิสระมาทําหนาที่ใน

การดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งแทนองคกรท่ีมีอยู จนทายที่สุดรัฐธรรมนูญปจจุบันไดบัญญัติใหมี

องคกรอิสระและเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่อยางเต็มที่ในการควบคุม และดําเนินการจัด หรือจัดใหมี

การเลือกตั้ง ใหบริสุทธิ์ ยุติธรรม ที่เรียกวา  “คณะกรรมการการเลือกตั้ง” โดยบัญญัติไวในหมวดที่ 6 
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สวนที่ 4 มาตรา 136-148 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ.2541 อยางไรก็ดี ในการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ผานมา ยังคงพบปญหาเชน

กันโดยเฉพาะอยางย่ิง ความสัมพันธระหวางการดําเนินงานคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกร

ตามรัฐธรรมนูญกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอื่นๆ เนื่องจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดถึง

ความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญรวมทั้งอํานาจหนาที่องคกรที่มีอํานาจในการตรวจสอบการดําเนินการ

ขององคกรตามรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจน  

 

ในบทนี้ผูวิจัยจึงไดทําการศึกษาถึงองคกรที่ทําหนาที่ควบคุม และดําเนินการจัด หรือจัด

ใหมีการเลือกตั้ง รวมถึงที่มาขององคกร องคประกอบ อํานาจหนาที่ ตลอดจนปญหาความสัมพันธของ

องคกรดังกลาวในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอื่นๆ ไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ  

     

4.1  ที่มาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

  

 ตั้งแตป พ.ศ. 2476 ถึงป พ.ศ.2539 กระทรวงมหาดไทยมีอํานาจหนาที่ในการควบคุม 

จัดการ และดําเนินการเลือกตั้ง ซึ่งในการเลือกตั้งทุกครั้งยอมมีวัตถุประสงคใหการเลือกตั้งดําเนินไป

ดวยความยุติธรรม สงบเรียบรอย มีประสิทธิภาพ และใหประชาชนเขามามีบทบาทและสวนรวมมากที่สุด 

แตอยางไรก็ดี การเลือกตั้งของไทยที่ผานมายังคงมีปญหา และอุปสรรคหลายประการดวยกัน เชน 

ความตื่นตัวสนใจ และการมีสวนรวมของประชาชนซึ่งยังมีไมมากเทาที่ควร รวมทั้งปรากฏพฤติกรรม

ทุจริตการเลือกตั้งในรูปแบบตางๆของผูสมัครรับเลือกตั้งและพรรคการเมืองที่พบเห็นอยางกวางขวาง 

โดยการเลือกตั้งในระยะแรกๆมักมีปญหาเกี่ยวกับการโฆษณาชวนเชื่อ การสรางขาวลือ เปนตน ตอมา

ในระยะหลัง คือ ปญหาการทุจริตในการลงคะแนน ซึ่งไดเปล่ียนแปลงรูปแบบและวิธีการซับซอนยิ่งข้ึน 

เร่ิมตั้งแตการขนสงบุคคลที่ไมมีสิทธิไปลงคะแนน การใชบัตรเลือกตั้งที่ทําเคร่ืองหมายไวลวงหนา การจัดตั้ง

และอุปถัมภหัวคะแนนโดยใหหัวคะแนนนําเงินไปซื้อเสียง ซึ่งเปนวิธีการที่นิยมใชและเปนปญหาที่สําคัญ

ในปจจุบัน และอีกประการหนึ่งคือ ปญหาการปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐที่ถูกวิพากษวิจารณทั้งในเร่ือง

ประสิทธิภาพและความเปนกลาง โดยการใชกลไกของรัฐเอื้อประโยชนแกกลุมธุรกิจการเมืองและ
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อิทธิพลทองถ่ินรวมถึงพรรคการเมืองในการเลือกตั้งโดยวิธีการตางๆ นับแตการกําหนดเขตเลือกตั้ง 
การโยกยายขาราชการระดับสูงในเขตเลือกตั้งตางๆ จากสาเหตุดังกลาวใหการเลือกตั้งขาดความเชื่อถือ

จากประชาชน รวมทั้งทําใหคนดีมีความสุจริตและมีความสามารถไมอาจเขาสูตําแหนงทางการเมืองเพื่อ 

ทําประโยชนใหกับประเทศชาติได และทําใหหลายฝายเริ่มมองวาหากใหกระทรวงมหาดไทยในฐานะ

องคกรที่มีอํานาจเบ็ดเสร็จในการควบคุม ดําเนินการ จัดใหมีการเลือกตั้งอีกดําเนินการตอไปอาจเกิด

ความไมเหมาะสม เนื่องจากอาจจะถูกครอบงําจากฝายการเมืองไดอีกทั้งยังทําใหไมมีความเปนอิสระ
ในการบริหารงานตางๆ โดยเฉพาะกรณีที่เปนรัฐบาลรักษาการ เนื่องจากรัฐบาลสามารถเขาแทรกแซง

การทํางานของเจาหนาที่ในกระทรวงมหาดไทยไดงายประกอบกับการศึกษารูปแบบการจัดการเลือกตั้งใน

ตางประเทศที่ใชกันอยางแพรหลาย1  

 

 ดวยเหตุนี้จึงมีแนวความคิดในการจัดตั้งองคกรที่มีความเปนอิสระเขามาทําหนาที่ในการ

ควบคุม บริหาร จัดการการเลือกตั้งเปนการเฉพาะแทนกระทรวงมหาดไทยซึ่งหากมองจากพัฒนาการจาก

อดีตที่ผานมา อาจกลาวไดวาแนวความคิดในการจัดตั้งองคกรอื่นที่มีความเปนอิสระเพื่อทําหนาที่แทน

กระทรวงมหาดไทยเกิดข้ึนตั้งแตภายหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 โดยเริ่มเสนอใหมีการจัดตั้ง 

“องคกรกลาง”ทําหนาที่ควบคุม ดูแลการเลือกตั้งใหเปนไปโดยบริสุทธิ์ ยุติธรรม อยางไรก็ดี องคกร

ดังกลาวก็ยังไมอาจทําหนาที่แทนกระทรวงมหาดไทยได เนื่องจากตองประสบกับปญหาหลายดานไมวา

จะเปนรูปแบบขององคกร อํานาจหนาที่ บุคลากร รวมทั้งการไมไดรับความรวมมือจากหนวยงานของ

ราชการ เปนตน นอกจากนี้แนวความคิดในการจัดตั้งองคกรเพื่อทําหนาที่ควบคุม ดูแลการเลือกตั้งมี

ข้ึนในบางสมัยเทานั้น จึงทําใหขาดความตอเนื่องในการดําเนินงาน เชน การจัดตั้งคณะกรรมการควบ

คุมการเลือกตั้ง ในสมัยรัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช และการจัดการองคกรกลางการเลือกตั้งในสมัยรัฐ

บาลนายอานันท ปนยารชุน เปนตน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 

                                                                 
  1 ยุวรัตน กมลเวชช, “แนวทางการรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง,” 
รายงายการวิจัย, 2541.หนา 20. 
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1.คณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้งในสมัยรัฐบาลของม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช2. 

 

  ผลจากเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 ทําใหเกิดแนวคิดเกี่ยวกับการมีองคกรกลางขึ้นมา

สอดสองดูแลความบริสุทธิ์ยุติธรรมขึ้น ภายหลังจากที่ไดยุบสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันที่ 12 มกราคม 2519  

“คณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้ง”ข้ึนมา เพ่ือตอบสนองกระแสเรียกรองโดยทํางานในฐานะองคกร
ควบคุมการเลือกตั้งอีกช้ันหนึ่ง ในขณะที่การจัดการเลือกตั้งยังคงอยูในความรับผิดชอบของกระทรวง 

มหาดไทย อยางไรก็ตาม พบวาการทํางานของคณะกรรมการดังกลาวยังประสบกับปญหาและอุปสรรค

ในการทํางานอยูหลายประการ อาทิ การไมสามารถทํางานไดเปนอิสระ และไมไดรับการยอมรับจากนัก

การเมืองและพรรคการเมืองที่เก่ียวของ อีกทั้งยังมีปญหาในการปฏิบัติเก่ียวกับการปฏิบัติงานเลือกตั้ง จึง

ทําใหคณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้งตองถูกยกเลิกไปโดยปริยาย 

 

 2.แนวความคิดในการจัดตั้งองคกรกลางการเลือกตั้งในสมัยรัฐบาลของนายอานันท ปนยารชุน 

   

  ภายหลังเหตุการณเดือนพฤษภาคม 2535 แนวความคิดที่จะใหมีการจัดตั้งองคกรเพื่อทํา

หนาที่ตรวจสอบควบคุมการเลือกตั้งใหเปนไปโดยบริสุทธิ์และยุติธรรมไดถูกนํามาใชอยางเปนรูปธรรม  

อีกครั้งตามความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี จึงไดมีคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 139/2535 แตงตั้งคณะ

กรรมการสอดสองดูแลการเลือกตั้งข้ึน ซึ่งตอมาไดเปลี่ยนชื่อเปนคณะกรรมการองคกรกลางการเลือก

ตั้งเมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2535 ทําหนาที่ในการจัดหาอาสาสมัครสังเกตการการเลือกตั้ง จัดอบรมอาสา

สมัคร และจัดใหมีการรับแจงเบาะแสการทุจริตเลือกตั้ง โดยมีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อลดปญหาการทุจริต

การเลือกตั้งโดยเฉพาะการซื้อขายเสียง แตอยางไรก็ดี จากผลการปฏิบัติหนาที่ขององคกรกลางกย็งัไมอาจ

ปองกันปญหาการทุจริตในการเลือกตั้งไดอยางที่คาดหมาย ทั้งนี้ เนื่องจากองคกรดังกลาวมีขอจํากัด

ในดานตางๆหลายประการ ไมวาจะเปนเรื่องฐานะขององคกรที่ไมมีกฎหมายรับรองฐานะไวอยางชัดเจน 

                                                                 
  2 ไพฑูรย บุญวัฒน,  การจัดตั้งองคกรเพ่ือสนับสนุนการเลือกตั้งใหเปนไปดวยความบริสุทธ์ิ ยุติธรรม,
พิมพครั้งแรก (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538), หนา 19. 
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กลาวคือ เปนองคกรที่จัดตั้งข้ึนโดยอํานาจของฝายบริหาร(เปนการรวมตัวกันของกลุมบุคคลมีอํานาจหนา

ที่ภายใตระบบรัฐบาล) ไมมีอํานาจตามกฎหมาย เรียกวาเปนเพียง “เสือกระดาษ” รวมทัง้ขาดความรวมมอื
จากหนวยงานของทางราชการ และมีงบประมาณที่จํากัดโดยไดงบประมาณจากงบกลางของรัฐบาล แตมี

ภารกิจที่สําคัญในการดูแลการเลือกตั้งใหเปนไปอยางบริสุทธิ์ ยุติธรรม จนทําใหองคกรกลางถูกวิพากษ

วิจารณในการดําเนินงานเปนอยางมาก 

 

  จากประสบการณขององคกรกลางที่ไมมีฐานะขององคกรในทางกฎหมายที่ชัดเจน ทําให

ไมอาจทําหนาที่ดูแลการเลือกตั้งไดอยางเตม็ที่ องคกรกลางจงึไดทาํรายงานสรุปผลงานในการดาํเนนิงาน

การเลือกตั้งที่ผานมา  และเสนอใหมีองคกรที่มีความเปนอิสระรวมทั้งมีอํานาจสั่งการใหมีการเลือกตั้งใหมได 

เพ่ือใหองคกรนั้นปฏิบตัิหนาที่ในการเลือกตั้งไดอยางมปีระสิทธภิาพ และใหมีการควบคมุและตรวจสอบ

คาใชจายในการหาเสียงของผูสมัครใหรัดกมุยิ่งข้ึน ทัง้นี ้เพ่ือใหผูทีจ่ะกระทําการใดๆ อันเปนการฝาฝนตอ

บทบัญญัติในกฎหมายเลือกตั้งเกรงกลัว 

  

  และจากขอเสนอในการจัดตั้งองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการควบคุม ดูแล และจัดการ

เก่ียวกับการเลือกตั้งดังกลาวแทนองคกรกลาง คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ จึงไดเสนอกรอบ 
“คณะกรรมการการเลอืกตั้ง” และสภารางรัฐธรรมนญูไดใหความเหน็ชอบ เพ่ือใหไปฟงความคิดเหน็ของ

ประชาชน มีหลักการและสาระสําคัญพอสรุปไดดังนี้3 

 

   1.คณะกรรมการการเลือกตัง้เปนองคกรอสิระ มกีรรมการจํานวนไมเกิน 5 คน ทีแ่ตงตั้ง

โดยเชื่อมโยงกับรัฐสภา 

  2.ดาํรงตําแหนงคราวละ 9 ป และดํารงตาํแหนงไดวาระเดียวโดยไมอาจใหพนหนาทีไ่ด 

เวนแตจะผานกระบวนการที่กล่ันกรองโดย ป.ป.ป.ใหม 

                                                                 
  3 คณิน บุญสุวรรณ, “คณะกรรมการการเลือกตั้ง (ตอนที่ 3),” ใน รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน, (กรุงเทพฯ: 
หจก.เอม่ีเทรดดิ้ง) หนา 58-60. 
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  3.คณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองดําเนินการเลือกตั้งที่เปนกลางอยางแทจริง 

  4.คณะกรรมการการเลือกตัง้ จะเปนผูรักษาการตามกฎหมายวาดวยการเลือกตัง้ กฎหมาย

วาดวยพรรคการเมืองและกฎหมายวาดวยการออกเสียงประชามติ แทนการใหรัฐมนตรีรักษาการ 

  5.คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้งทุกประเภททุกระดับ รวมทั้ง

ที่เปนอํานาจในการออกกฎขอบังคับ อํานาจบริหารอื่น อาทิ การกําหนดวันเลือกตั้งไวลวงหนา แบงเขต

เลือกตั้งไวลวงหนา โดยความเห็นชอบของสภาผูแทนราษฎรประกาศรายชื่อผูไปออกเสียงเลือกตั้งเมื่อได

ประกาศผลการเลือกตั้งแลว เพ่ือใหประชาชนตรวจสอบ เปนตน 

  6.มีอํานาจบังคับบญัชาและสั่งการแกกระทรวง ทบวง กรม และเจาหนาทีใ่นการดาํเนนิการ

เลือกตั้ง หากฝาฝนจะมีโทษ 

  7.มีอํานาจตรวจสอบและวินจิฉัยเรื่องตางๆเก่ียวกบัการเลือกตัง้ พรรคการเมือง และการ

ออกเสียงประชามติ โดยเฉพาะอาํนาจในการตรวจสอบคาใชจายของพรรคการเมอืง คาใชจายของผูสมัคร

รับเลือกตั้ง และวินิจฉัยการคัดคานและการทุจริตในการเลือกตั้ง 

  8.คณะกรรมการการเลือกตัง้มีอํานาจสั่งใหจัดใหมีการเลอืกตั้งใหมได ถาหากมีขอเท็จจริง

ปรากฏวามีการทุจริตหรือทําผิดกฎหมายเลือกตั้ง ทั้งนี้ คําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งอาจ

อุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญได 

  9.คณะกรรมการการเลือกตั้งมีสํานักงานที่ข้ึนตรงตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง และมีอิสระ

จากฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการเดิม 

  10.มีการรับรองใหองคกรประชาชนมบีทบาทในการชวยคณะกรรมการการเลอืกตั้งใหการ

เลือกตั้งเปนไปโดยบริสุทธิ์ ยุติธรรม  

 

  จากกรอบของคณะกรรมาธิการฯดังกลาว สงผลใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

(พ.ศ.2540) กําหนดให “คณะกรรมการการเลือกตั้ง” เปนองคกรอิสระ มีอํานาจหนาที่ควบคุมและ
ดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้ง พรอมทั้งกําหนดองคประกอบ ที่มาคุณสมบัติ วิธีการสรรหา ขอหาม 

การพนจากตําแหนง ขอบเขตของอํานาจหนาท่ี การสั่งการแกหนวยงานของรัฐ การคุมครองขาราชการประจํา 
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โดยบัญญัติไวในหมวดที่ 6 สวนที่ 4 มาตรา 136-148 เชน ในเรื่องการชวยเหลือขององคกรพัฒนาเอก

ชนตามมาตรา 145 วรรคทาย และมาตรา 327 (7) โดยใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งเต็มที่ตาม

มาตรา 145 ซึ่งรวมถึงอํานาจสั่งใหมีการเลือกตั้ง ตามมาตรา 145 (4) สอบสวนและดําเนินคดีเก่ียวกับ

การเลือกตั้งเอง ตามมาตรา 145 (3) และ327 (5) และสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐกระทําการตามมาตรา145 

(2), 146 และมาตรา 327 (6) 4 ถือไดวาเปนการเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญในการปฏิรูปการเลือกตั้งของ

ประเทศไทยใหบริสุทธิ์ยุติธรรมมากขึ้น  

 

  แมวารัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2540) บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการ

ควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งแทนกระทรวงมหาดไทย แตอยางไรก็ดี ปจจุบัน 

กระทรวงมหาดไทยก็ยังคงมบีทบาทในการเลือกตั้งในฐานะเปนกลไกหนึง่ภายใตการควบคุมและดําเนนิงาน 

รวมทั้งนโยบายของคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีฐานะเทียบเทากับหนวยราชการอืน่ที่เปนกลไกหนึ่งของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งเชนเดียวกัน 

 

4.2 โครงสรางคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

   

 คณะกรรมการการเลอืกตั้งประกอบดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งและสํานักงานคณะกรรมการ

การเลือกตั้งซึ่งทําหนาที่เปนหนวยธุรการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

 

4.2.1 องคประกอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 

  (ก) องคประกอบ รัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง ประกอบดวย 

ประธานกรรมการคนหนึ่ง และกรรมการอื่นอีก 4 คน  
                                                                 

  4 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “ภาพรวมของรัฐธรรมนูญฉบับใหม,” ใน รวมสาระรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน 
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน, 2541) หนา 63-64.  
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   (ข) ที่มาและการแตงตั้ง รัฐธรรมนูญกําหนดใหพระมหากษตัริยทรงแตงตั้ง
ตามคําแนะนาํของวุฒิสภาจากผูซึ่งมีความเปนกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตยเปนที่ประจักษ 

และใหกรรมการการเลือกตั้งเลือกกันเองใหคนหนึ่งเปนประธานกรรมการการเลือกตั้ง แลวแจงผลให

ประธานวุฒิสภาเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธานกรรมการการเลือกตั้งและกรรมการ

การเลือกตั้งตอไป (รัฐธรรมนูญมาตรา 136) 

 

กระบวนการสรรหาและการคัดเลือกคณะกรรมการการเลือกตั้ง5 

 

พระมหากษัตริย ทรงแตงตั้ง 

                        ถวายคําแนะนํา 
      
                                                                 วุฒิสภาคัดเลือก 5 คนจากผูได 
                                                                                        รับการเสนอชื่อ 10 คน 

 
  
                   คณะกรรมการสรรหาเสนอชื่อ 5 คน                                                     ที่ประชุมใหญศาลฎีกา  
                ดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 3ใน4                                                                         เสนอชื่อ 5 คน                                       
         
              
 
              คณะกรรมการสรรหา ประกอบดวย 

- ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
- ประธานศาลปกครองสูงสุด 
- อธิการบดี 4 คน (จากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เปนนิติบุคคลโดยเลือกกันเอง) 
-  ผูแทนพรรคการเมือง 4 คน (จากพรรคการเมืองที่มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคละ 1 คน โดยเลือกกัน

เอง 

    

   (ค) วาระการดํารงตําแหนง รัฐธรรมนูญกําหนดใหประธานฯและกรรมการ
การเลือกตั้งมีวาระการดํารงตําแหนง 7 ปนับแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง(แตในบทเฉพาะกาล

                                                                 
  5 โคทม อารียา , “คณะกรรมการการเลือกตั้ง,” โครงการเฉลิมพระเกียรติ สารานุกรมรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) (2545): 10. 
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มาตรา 322 ไดกําหนดวา ในวาระเริ่มแรกให คณะกรรมการการเลือกตั้งชุดแรกมีวาระการดํารง

ตําแหนง 3 ป 6 เดือน) โดยดํารงตําแหนงเพียงวาระเดียว(รัฐธรรมนูญมาตรา 140) แตอาจพนจาก

ตําแหนงไดกอนครบวาระก็ได (รัฐธรรมนูญมาตรา 141) หากกรรมการการเลือกตั้งทานใดไดตาย ลา

ออก ขาดคุณสมบัต ิหรือม ีล ักษณะต องหามมาตรา 137 หรือ139 หรือได ร ับโทษจําค ุกโดย          

คําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตความผิดอันไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือกรณี

ที่ถูกกลาวหาวามีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ หรือสอไปในทางทุจริตตอตําแหนงหนาที่ และวุฒิสภามมีติ

ถอดถอนตามมาตรา 307 ทั้งนี้ ใหกรรมการการเลือกตั้งเทาที่เหลือปฏิบัติหนาที่ตอไป 

 

   หากพิจารณาถึงการพนจากตําแหนงกอนครบวาระของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

กับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีความตางกันใน 2 ประเด็นดวยกัน กลาวคือ กรณีการพนจากตําแหนง

กอนครบวาระของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น มิไดกําหนดอายุข้ันสูงของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว 

รวมทั้งกรณีที่ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษา หากเปนกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งตองไดรับโทษ

จําคุกโดยคําพิพากษาถึงที ่สุดใหจําคุก (รัฐธรรมนูญมาตรา 141 (4)) เปนคําพิพากษาที่ไมอาจ

เปลี่ยนแปลงไดอีก จึงจะพนจากตําแหนง แตมีขอยกเวนในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท หรือ

ความผิดลหุโทษ ซึ่งตางกับบทบัญญัติการพนจากตําแหนงกอนครบวาระของศาลรัฐธรรมนูญที่กําหนด

วา เมื่อถูกศาลพิพากษาใหรับโทษจําคุกก็ตองพนจากตําแหนง(รัฐธรรมนูญมาตรา 260 (7))  อีกทั้ง

ไมมีขอยกเวนในความผิดฐานกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ทั้งนี ้ เนื ่องจากตุลาการ     
ศาลรัฐธรรมนูญ เปนองคกรที่มีสถานะอันสูงและมีอํานาจหนาที่ที่สําคัญอยางย่ิง ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึง

ไดกําหนดในเรื่องการพนจากตําแหนงกอนครบวาระไวเขมงวดกวากรณีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 

   อยางไรก็ดี เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เพียง 5 คน แตมีอํานาจหนาที่ควบคุมและดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งในระดับตางๆ        

ทั้งประเทศ ดังนั้นเพื่อใหการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 มาตรา 11 จึง

กําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตัง้มีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํจังหวัดเพื่อปฏิบัติ
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หนาที่ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมาย โดยมจีํานวนจังหวัดละไมเกิน 11 คน ประกอบดวย

บุคคลซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งแตงตั้ง โดยใชวิธีสรรหาจากผูที่มีคณุสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม

ซึ่งคลายคลึงกับคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 137 (1) (2) (4) (5) (6) และ (7) ของรัฐ

ธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดจึงเปรียบเสมือนเปนแขนขาของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งประจําอยูในจังหวัดตางๆ  

   

  4.2.2 หนวยธุรการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 

    เนื่องจากผูรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไมประสงคใหหนวยงานที่ดูแลการเลือกตั้ง

ตกอยูภายใตอิทธิพลของฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหาร6 จึงบัญญัติใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เปนหนวยงานของรัฐ มีฐานะเปนนิติบุคคล ไมใชสวนราชการ และรัฐวิสาหกิจ และอยูภายใตการกํากับดู

แลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมีประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด 

กิจการของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ไมอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน 

กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ กฎหมายวาดวยการประกันสังคม และกฎหมายวาดวยเงินทดแทน 

(มาตรา 25 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541) 

 

หนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งตามที่พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ไดกําหนดสาํนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง

มีหนาที่รับผดิชอบเกี่ยวกับกิจการทั่วไปของคณะกรรมการการเลือกตั้งและนายทะเบยีนพรรคการเมือง 

และมีอํานาจหนาทีด่ังตอไปนี้ (มาตรา 26 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ

การเลือกตั้งฯ) 

                                                                 
  6 สมคิด เลิศไพฑูรย,  กฎหมายเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, 
2542), หนา 85. 
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  (1)  รับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการการเลือกตั้งและนายทะเบียน

พรรคการเมือง ศึกษาและรวบรวมขอมูลตางๆที่เก่ียวกับงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งและ

นายทะเบียนพรรคการเมือง 

  (2) ศึกษาและสนับสนุนใหมีการวิจัยเกี ่ยวกับการเลือกตั้ง การออกเสียง

ประชามติ และการพัฒนาพรรคการเมือง 

  (3) เผยแพรวิชาการและใหความรูและการศกึษาแกประชาชนเกี่ยวกบัการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขกิจการ 

  (4)  รับเร่ืองรองเรียนเกี่ยวกับการปฏิบตัหินาที่ของผูมอีํานาจหนาทีเ่ก่ียวของกับ

การเลือกตั้ง หรือการออกเสียงประชามต ิผูมีอํานาจหนาทีดู่แลรักษาความสงบเรยีบรอยในการเลือกตั้ง 

หรือเก่ียวกับการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง หรือเก่ียวกับการทุจริต หรือ

ประพฤติมิชอบในการเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้ง ผูเลือกตั้ง พรรคการเมือง หรือบุคคลอื่นใดเพือ่

เสนอตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

  (5) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมาย 

 

ในการกํากับดูแลสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง

มีอํานาจออกระเบียบหรือประกาศเพื่อดาํเนินการเกี่ยวกบัการบริหารงานบคุคล การงบประมาณ การเงิน 

และทรัพยสิน และการดาํเนนิการอื่นของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตัง้ เชน การจัดแบงสวนงาน

ของสํานกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และขอบเขตหนาที่ของสวนงานดังกลาว รวมทั้งการกําหนด

ตําแหนง อัตราเงินเดือนและคาตอบแทนอื่นๆ และการคัดเลือก การบรรจุ การแตงตั้ง การถอดถอน 

วินัย และการลงโทษทางวินยั การออกจากตําแหนง การรองทุกขและการอุทธรณลงโทษ พนักงานและ

ลูกจางของสาํนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนตน (มาตรา 27 พระราชบัญญัติประกอบรัฐ

ธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ)  
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ใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตัง้ 

ซึ่งประธานกรรมการการเลือกตั้งแตงตั้งข้ึนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนผูบังคับบญัชา

พนักงานและลูกจางของสาํนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งข้ึนตรงตอประธานกรรมการการเลือกตั้ง 

และจะใหมีรองเลขาธิการเปนผูชวยสั่งการและปฏิบตัิงานรองเลขาธิการก็ได นอกจากนี้เลขาธิการยังทํา

หนาที่เปนเลขานุการในคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีวาระการดาํรงตําแหนง 5 ปนบัแตวนัที่ไดรับแตง

ตั้ง และอาจไดรับการแตงตัง้ใหมแตตองไมเกิน 2 วาระติดกนั  มีอํานาจบรรจุ แตงตั้ง ถอดถอนให

ออกจากตาํแหนง และลงโทษทางวินยัพนักงานและลูกจางของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

รวมทั้งเปนผูแทนของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งในกิจการของสํานักงานทีเ่ก่ียวของกับบุคคล 

ภายนอก(มาตรา 28 ,29, 30 และ31พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ) 

 

ในดานงบประมาณ กําหนดใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูเสนอ

งบประมาณรายจายตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งตอคณะรัฐมนตรี เพ่ือจัดสรรเปนเงินอุดหนุนไว

ในรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป หรือรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม 

แลวแตกรณี และในกรณีที่มีคาใชจายในการเลือกตั้งหรือการทําประชามติมากกวางบประมาณที่สํานักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้งไดรับ ใหรัฐอุดหนุนคาใชจายใหเพียงพอกับการดําเนินงานของสํานักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้ง (มาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกตั้งฯ) ทั้งนี้ เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญมาตรา 327(8) ที่บัญญัติใหคณะกรรมการ    

การเลือกตั้งมีหนวยงานที่เปนอิสระเพื่อดําเนินการเกี่ยวกับการงบประมาณและการดําเนินการอื่นๆ 

 

นอกจากสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปนหนวยงานสวนกลางแลว 

ในสวนภูมิภาคยังมีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดเปนหนวยงานที่ตั้งอยูในสวน

ภูมิภาคของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง อยูในกํากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํา

จังหวัด มีผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดเปนผูบังคับบัญชาพนักงานและลูกจางและรับผิดชอบการ
ปฏิบัติงานของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด โดยมีเลขาธิการคณะกรรมการ    

การเลือกตั้งเปนผูบังคับบัญชา  
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4.3 อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ที่หลายประการดวยกัน โดยประการหนึ่งที่สําคัญ

และเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในการจัดตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งคือ การควบคุมและดําเนินการจัด 

หรือจัดใหมีการเลือกตั้งใหมีประสิทธิภาพ บริสุทธิ์ ยุตธิรรม นอกจากนี้ยังมีอํานาจหนาที่ที่สําคัญอีกหลาย

ทั้งที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและในกฎหมายอื่นที่เก่ียวของกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ดังตอไปนี้ 

 

4.3.1 อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ 

 

    ตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) กําหนดใหคณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ควบคุมและดาํเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งในระดับตางๆ ดังนี้ 7 

 

(1) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา (รัฐธรรมนูญมาตรา 144) 

 

(2) การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน และผูบริหารทองถ่ิน ซึ่งจะตองดําเนนิการ

ภายในไมเกิน 10 ป นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 (รัฐธรรมนูญมาตรา 327 (9)) 

 

(3) การออกเสียงประชามติ (รัฐธรรมนูญมาตรา 144) ซึ่งจะตองดาํเนินการ

ตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติภายใน 2 ปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ 

(รัฐธรรมนูญมาตรา 329 (5)) 

                                                                 
  7 โคทม อารียา , “คณะกรรมการการเลือกตั้ง,” โครงการเฉลิมพระเกียรติ สารานุกรมรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540): หนา 14. 
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นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังบัญญัติในเรื่องอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งไวในหลายมาตราดังนี้ 

 

(1) ประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผูรักษาการตามกฎหมาย 4 ฉบับ ไดแก 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒสิภา กฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนญูวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามต ิ และกฎหมาย

วาดวยการเลือกตั้งสมาชกิสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน  และนายทะเบียนพรรคการเมือง (รัฐธรรมนูญ

มาตรา 144) 

 
              (2)  ออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติตามกฎหมายใน
มาตรา 144 (รัฐธรรมนูญมาตรา 145 (1)) 

 
                             (3) มีคําส่ังใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการหนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมายใน

มาตรา 144 (รัฐธรรมนูญมาตรา 145 (2))            

   

    (4) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่
เกิดขึ้นตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งในมาตรา 144 (รัฐธรรมนูญมาตรา 145 (3)) 

 

                   (5) ส่ังใหมีการเลือกตั้งใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกตั้งใด
หนวยเลือกตั้งหนึ่งหรือทุกหนวยเลือกตั้ง เม่ือมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกตั้งหรือการออกเสียง

ประชามติในหนวยเลือกตั้งนั้นๆมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม (รัฐธรรมนูญมาตรา 145 (4)) 

 
             (6) ประกาศผลการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ (รัฐธรรมนูญมาตรา 145 (5)) 
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             (7) เรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เก่ียวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมา

ใหถอยคํา ตลอดจนขอใหศาล พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ดําเนินการเพื่อประโยชนแหงการปฏิบัติหนาที่การสืบสวน สอบสวน 

หรือวินิจฉัยชี้ขาด (รัฐธรรมนูญมาตรา 145 วรรค 2) 

 

  (8) แตงตั้งบุคคล คณะบุคคลหรือผูแทนองคการเอกชน เพ่ือปฏิบัติหนาที่ตาม

ที่มอบหมาย (รัฐธรรมนูญมาตรา 145 วรรค 3) 

 

  (9) ดําเนินการแบงเขตเลือกตั้ง การจัดใหมีบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกตั้ง (รัฐ

ธรรมนูญมาตรา 327 (2)) 

 

  (10) การใหการศึกษาแกประชาชนเกี่ยวกับการปกครองระบบประชาธิปไตยอนั

มีพระมหากษัตริยเปนประมุข (รัฐธรรมนูญมาตรา 327(3)) 

 

  (11) รับรองและแตงตั้งผูแทนองคกรเอกชนเพื่อประโยชนในการตรวจสอบการ

เลือกตั้ง (รัฐธรรมนูญมาตรา 327 (7)) 

 

  จากขอสุดทายนี้ จะเห็นไดวา หนาที่สอดสองดูแลการเลือกตั้งขององคกรกลาง

การเลือกตั้งเปล่ียนมาเปนหนาที่ขององคการเอกชนที่จะชวยคณะกรรมการการเลือกตั้งตรวจสอบให

การเลือกตั้งเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

 

   สวนเรื่องงบประมาณของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น ไดบัญญัติใหคณะรัฐมนตรีที่

เขาบริหารราชการแผนดินจะตองดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามบทบัญญัติในหมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ 
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มาตรา 75 กลาวคือ รัฐตองจัดสรรงบประมาณใหพอเพียงกับการบริหารงานโดยอิสระของคณะ

กรรมการการเลือกตั้งดวย 

 

4.3.2 อํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พ.ศ.2541 

 
     นอกจากอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแลว คณะกรรมการการเลือกตั้ง

มียังอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ดังนี้ 

 

       (1) ควบคุมและดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ

ตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ( (มาตรา 10(1)) 

 
                (2) ออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ และกฎหมายวาดวย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน(มาตรา 10 (2)) 

 
               (3) มีคําส่ังใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ และ

กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน(มาตรา 10 (3)) 
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 (4)  ออกขอกําหนดเปนแนวทางปฏิบัติหนาที่ของผูที่ไดรับแตงตั้งใหมีอํานาจหนาที่
เก่ียวของกับการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติ (มาตรา 10 (4)) 

 
             (5) ดําเนินการแบงเขตเลือกตั้งสําหรับการเลือกตั้งที่ใชวิธีการแบงเขตเลือกตั้ง และ
จัดใหมีบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกตั้ง (มาตรา 10 (5)) 

 
             (6) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่
เกิดขึ้นเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการออกเสียงประชามติ หรือกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน

(มาตรา 10 (6)) 

 
             (7) ส่ังใหมีการเลือกตั้งใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกตั้งใดหนวย
เลือกตั้งหนึ่งหรือทุกหนวยเลือกตั้ง หรือส่ังใหมีการนับคะแนนใหม เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการ

เลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติในหนวยเลือกตั้งนั้น ๆ มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ทั้งนี้ 

ตามหลักเกณฑและวิธีพิจารณาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด (มาตรา 10 (7)) 

 

            (8) ประกาศผลการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติ(มาตรา 10 (8)) 

 
              (9) ดําเนินการหรือประสานงานกับหนวยราชการ ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ 

หรือหนวยงานอื่นของรัฐหรือสนับสนุนองคการเอกชนในการใหการศึกษาแกประชาชนเกี่ยวกับการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข(มาตรา 10(9)) 

 
                (10) จัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานประจําปและขอสังเกตเสนอตอรัฐสภา(มาตรา 10 (10)) 
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                (11) ดําเนินการอื่นตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญอื่น หรือกฎหมายอื่นกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง(มาตรา 11) 

 

   (12) แจงพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินการสอบสวน และใหมีอํานาจดําเนินการฟอง

คดตีอศาล เม่ือเห็นวาผูใดกระทําความผดิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญวาดวยการเลอืกตั้ง การออกเสียง

ประชามติ หรือพรรคการเมือง (มาตรา 16) 

 

   จากอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

คณะกรรมการการเลือกตั้งขางตน อาจจําแนกบทบาทของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ดังนี้ 

 

  1. การบริหารงานเลือกตั้งใหเปนไปดวยความยุติธรรม  สงบเรียบรอยและ 

มีประสิทธิภาพ 

 

  2. การสืบสวนและวินิจฉัยกรณีขอโตแยงเกี่ยวกับการเลือกตั้ง โดยเฉพาะเมื่อมี

การรองเรียนหรือคัดคานวาการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

 

   3. การกํากับและสนับสนุนพรรคการเมืองในหนาที่ของนายทะเบียนพรรคการ

เมืองและผูบริหารกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง 

 

   4.  การสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองระบอบประชาธิปไตยและ

การตรวจสอบการเลือกตั้ง 
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4.4  ความสัมพันธระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลรัฐธรรมนูญ  

 

 คณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลรัฐธรรมนูญตางก็เปนองคกรในระดับองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน โดยรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจ

หนาท่ีหลักในการควบคุมกฎหมายไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังมีอํานาจที่สําคัญอีกประการหนึ่ง

คือ เปนองคกรที่มีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตางๆตาม

รัฐธรรมนูญ(รัฐธรรมนูญมาตรา 266) ซึ่งอํานาจประการนี้ของศาลรัฐธรรมนูญมีขอพิจารณาในเบื้องตน

เก่ียวกับความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญขององคกรตางๆวาองคกรดังกลาวเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ

หรือไม เนื่องจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติถึงความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจน 

ซึ่งหากพิจารณาไดวาองคกรดังกลาวมิใชองคกรตามรัฐธรรมนูญแลว ยอมไมอาจสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาขอพาทที่เกิดขึ้นได  

 

   สวนคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีอํานาจหนาที่หลักในการ

ควบคุมและดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งในระดับตางๆใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

อยางไรกด็ี นอกจากคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญจะเปนองคกรที่ใชอํานาจตาม

รัฐธรรมนูญแลว คณะกรรมการการเลือกตัง้ยังใชอํานาจตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูตางๆดวย 

ดังนัน้ จึงตองพิจารณาวากระทําใดของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนใชอํานาจทางรัฐธรรมนูญหรือเปน

การใชอํานาจทางปกครอง เพราะจะสงผลถึงเขตอํานาจศาลที่จะพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาว 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญที่ไมไดกําหนดถึงอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการดาํเนนิการของ

องคกรตามรัฐธรรมนูญไวชัดเจน  
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4.4.1 บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไมไดกาํหนดถึงความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไว
อยางชัดเจน 

   

  จากการศึกษาหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญจากบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญ  ความเห็นของนักวิชาการ รวมทั้งแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ อาจวางหลักเกณฑความ

เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไดอยางกวางๆ แตอยางไรก็ดี ยังมีความเห็นที่แตกตางกันในบางองคกรวาองค

กรดังกลาวเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามความหมายของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันหรือไม เพราะแม

แตแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเองก็ยังเปล่ียนแปลงแนวคําวินิจฉัยของตนเกี่ยวกับหลกัเกณฑในการ

พิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของบางองคกร จนอาจทําใหขาดความชดัเจนในทางปฏบิตั ิเชน 

เทศบาล เดิมศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยวาเทศบาลเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ(คําวินิจฉัยศาลรัฐ

ธรรมนูญที่ 4/2541, 10/2541) ตอมาไดกลับคําวินิจฉัยวา องคกรปกครองสวนทองถ่ินมิใชองคกรตาม

รัฐธรรมนูญที่จะเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 58-62/2543) 

เปนตน ซึ่งหากยังไมความชัดเจนในหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญในอนาคตอาจเกิดปญหาได 

เพราะเมื่อองคกรตางๆที่ไดรับบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญตางปฏิบัติหนาที่ของตนแลว ในบางครั้งอาจเกิด 

ขอพิพาทระหวางกันข้ึน ซึ่งตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญไดกําหนดเฉพาะกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจ

หนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงจะเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยได ดังนั้นหาก

องคกรดังกลาวไมไดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญยอมไมอาจเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยได ทําใหเกิดขอสงสัยวาปญหาหรือขอพิพาทที่เกิดขึ้นขององคกรดังกลาวองคกรใดจะเขามา

ทําหนาที่ตรวจสอบ 

 

  ประเด็นตอมา เนื่องจากองคกรตามรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับ

ปจจุบันไมวาจะเปน คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ตางมิไดมีการกระทําเฉพาะที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจหนาที่ไว

เทานั้น แตยังมีการกระทําในหลายลักษณะๆ ไมวาจะเปน การกระทําในทางแพง กระทําในทางปกครอง   

ในกรณีที่องคกรตามรัฐธรรมนูญมีปญหาหรือขอพิพาทเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ 
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กรณีดังกลาวยอมอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัยตามนัยมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ 

ในทางตรงกันขามหากไมใชแลว   ศาลรัฐธรรมนูญยอมไมมีอํานาจวินิจฉัยในประเด็นขอพิพาทดังกลาว 

เชน ในกรณีที่องคกรตามรัฐธรรมนูญมีปญหาหรือขอพิพาททางแพง ศาลยุติธรรมยอมมีอํานาจในการ

พิจารณาวินิจฉัย  หรือหากองคกรตามรัฐธรรมนูญมีปญหาหรือขอพิพาททางปกครองศาลปกครองยอมมี

อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีดังกลาว 

 

  ดวยเหตุนี ้การกําหนดหลักเกณฑพิจารณาถึงความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญจึงมี

ความสาํคญัเปนอยางยิ่ง เพราะหากมีหลักเกณฑพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญทีแ่นนอนแลว 

ยอมสงผลใหสถานะและความสัมพันธระหวางองคกรดังกลาวมีความชัดเจนขึ้นดวย กลาวคือ หากองคกรนั้น

เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญและเกิดปญหาหรือขอขัดแยงทางรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจ  

ในการพิจารณาตรวจสอบปญหาหรือขอพิพาทดังกลาวได 

  

4.4.2 บทบญัญัติในรัฐธรรมนูญที่ไมไดกําหนดถึงอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการ
ตรวจสอบการดําเนินการขององคกรตามรัฐธรรมนูญไวชัดเจน 

 

   ในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติใหมีองคกรตุลาการเกิดขึ้นหลายองคกร

โดยแตละศาลยอมมีเขตอํานาจหนาที่เฉพาะแตกตางกันไปตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว   ซึ่งในกรณีที่มี

ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญที่เปนองคกรศาล รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมี

กลไกเพื่อแกไขปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอ่ืน

โดยคณะกรรมการคณะหนึ่ง ซึ่งประกอบไปดวยประธานศาลฎีกาเปนประธาน ประธานศาลปกครองสูง

สุด ประธานศาลอื่น ผูทรงคุณวุฒิอีกไมเกินสี่คนตามที่กฎหมายบัญญัติเปนกรรมการ ใหพิจารณาวินิจฉัย

ชี้ขาดไมวาในเรื่องการขัดแยงในเขตอํานาจศาล หรือกรณีที่คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทั้งหลายขัดแยงกัน 

(รัฐธรรมนูญมาตรา 248) แตในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบางมาตรา เชน  ในกรณีของมาตรา 198 ที่

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจเสนอเรื่องพรอมความเห็นเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของกฎหรือขอบังคับหรือการกระทําของบุคคลใดตามมาตรา197 (1) ไปยังศาลรัฐธรรม
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นูญ หรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัย   ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของ  ศาลรัฐธรรม
นูญ หรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง แลวแตกรณีนั้น   จะเห็นไดวามาตรา 198  ไดบัญญัติแต
เพียงกรณีทีม่ีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญเทานั้น แตองคกรที่มีอํานาจในการพิจารณา
ตรวจสอบไดบัญญัติไวถึง 2 องคกร คือ ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง กรณีจึงมีปญหาวา องคกรทั้ง
สองจะอาศัยหลักเกณฑใดในการแบงแยกลําดับชั้นของกฎหมายวา กฎหมายในลําดับใดอยูในเขตอาํนาจ

ของศาลรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายในลําดับใดอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง เนื่องจาก   ศาลรัฐ

ธรรมนูญไดเคยวางหลักในการทําคําวินิจฉัยโดยนําหลักเกณฑความชอบดวยรัฐธรรมนูญมาเปนเกณฑในการ

พิจารณาวินิจฉัยวาหากเปนกรณีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญยอมอยูภายใตเขตอํานาจ ของ

ศาลรัฐธรรมนูญ แตหากเปนกรณีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายยอมอยูภายใตเขตอํานาจศาลปก

ครอง ซึ่งในความเปนจริงแลวการอาศัยหลักเกณฑดังกลาวมาเปนเกณฑในการวินิจฉัยไมนาจะสอดคลอง

กับหลักเกณฑในการตรวจสอบเพราะนอกจากจะทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติแลว ยังกอใหเกิดปญหาตอระบบ

การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลําดับรอง(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 

24/2543 ซึ่งจะทําการศึกษาวิเคราะหตอไปในบทที่ 5 ) อีกท้ังหากพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 198 

อาจสรุปไดวา ทั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองตางมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายทั้งสององคกร เพราะหากรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณที่จะแยกความชอบดวยกฎหมายกับ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญแลว นาจะบัญญัติแยกทั้งสองกรณีไว ดวยเหตุนี้ จึงไมอาจอาศัยหลักเกณฑ

ของ  “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” มาเปนเกณฑในการแบงแยกเขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับ
ศาลปกครองได เพราะโดยแทจริงแลว การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย โดยศาลใดศาลหนึ่งนั้น 

ศาลนั้น ๆ ยอมสามารถนําเกณฑของกฎหมายที่อยูในลําดับที่สูงกวามาตรวจสอบกฎหมายที่ถูกตรวจสอบได
เสมอ กลาวคือ ไมวาศาลใดจะเปนองคกรในการตรวจสอบ “กฎกระทรวง” วาชอบดวยกฎหมายหรือไม 
ศาลนั้นยอมสามารถตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ “กฎกระทรวง” กับพระราชบัญญัติซึ่งเปน
กฎหมายแมบทและรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดไดเสมอ ทั้งนี้ เพราะคําวา “ความชอบดวยรัฐ
ธรรมนูญ”ยอมหมายความรวมถึงรัฐธรรมนูญดวย  

 

   นอกจากนี้การพิจารณาวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยในเรือ่ง

ใดหรือไมนั้น จะตองพิจารณาวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการ
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พิจารณาวินิจฉัยในเรื่องนั้นๆ การพิจารณาเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไมอาจใชวิธีพิจารณาในทาง

ปฏิเสธเขตอํานาจขององคกรอื่น กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญจะตองตรวจสอบอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ

ในลักษณะ positive ทั้งนี้ เพราะศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีอํานาจเฉพาะเทาที่กฎหมายไดบัญญัติให
อํานาจไวเทานั้นซึ่งเปนไปตามหลัก "Enumerationsprinzip" หรือ หลักการกําหนดเขตอํานาจที่ลักษณะเฉพาะ
เจาะจง หรือการระบุใหมีอํานาจเฉพาะเทาที่กําหนดไวเทานั้น สงผลใหการตีความบทบัญญัติของ

กฎหมายที่เกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ จะตองตีความโดยเครงครัด ไมอาจจะตีความ

กฎหมายหรือใชการเทียบเคียงกฎหมายเพื่อขยายเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ เชน การตีความหรือ

วินิจฉัยวาเร่ืองใดเรื่องหนึ่งไมอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น เชน ศาลปกครองมิไดมีความหมายวา เร่ืองดัง
กลาวจะอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ แตเร่ืองดังกลาวอาจอยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรม ทั้งนี้ 

เพราะรัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลยุติธรรมเปนศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไป ดังนั้น หากเร่ืองดังกลาวไมอยูใน
เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง เร่ืองดังกลาวยอมอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม ซึ่งหลักดัง
กลาวแตกตางจากหลัก "Gerneralklausel" เพราะหลัก "Gerneralklausel" เปนหลักการกําหนดเขตอํานาจ
ที่มีลักษณะทั่วไป เชน ตามมาตรา 271ของรัฐธรรมนูญ กําหนดใหศาลยุติธรรมมีอํานาจในการพิจารณา

พิพากษาคดีทั้งปวง เวนแตกฎหมายกําหนด ใหอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น 8ดวยเหตุนี้ผูเขียนจึง

ประสงคที่จะมุงศึกษาหาหลักเกณฑที่จะนํามาเปนจุดแบงแยกระหวางอํานาจหนาที่ระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับ

ศาลปกครองในกรณีดังกลาวเพื่อใหเกิดความชัดเจนยิ่งข้ึน 

 

  จากที่กลาวมาขางตนเกี่ยวกับในหัวขอ 4.4.1 ในเรื่องบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ

ไมไดกําหนดถึงความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจน และ 4.4.2 เรื่องบทบัญญัติในรัฐ

ธรรมนูญที่ไมไดกําหนดถึงอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการดําเนินการขององคกรตามรัฐ

ธรรมนูญไวชัดเจน โดยที่องคกรตามรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาในที่นี้คือ คณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปน

องคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญและใชอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตาง ๆ เพ่ือ

ดําเนินการใหบรรลุตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง กรณีจึงมีความจําเปนที่จะตอง

                                                                 
  8 บรรเจิด สิงคะเนติ, “บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ: ศึกษากรณีปญหาความขัดแยง 
เรื่องเขตอํานาจศาลระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็ปไซต 
www.pub-law.net, หนา 89-91. 
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พิจารณาวาการกระทําใดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนการใชอํานาจทางรัฐธรรมนูญเพราะหากเกดิ
ขอพิพาทขึ้น ขอพิพาทดังกลาวยอมเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาได

แก ศาลรัฐธรรมนูญ และการกระทําใดเปนการใชอํานาจทางปกครอง เพราะหากมีขอพิพาท ขอพิพาท
ดังกลาวยอมเปนขอพิพาททางปกครอง ศาลท่ีมีเขตอํานาจในการพิจารณาไดแก ศาลปกครอง ทั้งนี้ ผู

วิจัยจะทําการศึกษาวิเคราะหจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งส้ิน 7 คําวินิจฉัย ซึ่งจะนําเสนอในบท

ที่ 5 ตอไป 

 
 



 บทที่ 5 

 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 

  ตามที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีบทบาทสําคัญในการ

พิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับคดีรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดที่ใชในการปกครองประเทศ อีกทั้งคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญยังเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันทุกองคกรไมวาจะเปนฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ 

เรียกไดวาเปนแนวบรรทัดฐานในการทําคําวินิจฉัยขององคกรตางๆใหยอมรับและปฏิบัติตาม และเนื่องจากใน

การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องตางๆของศาลรัฐธรรมนูญ ลวนแตเปนเร่ืองที่มีความสําคัญอันอาจกอใหเกิดผล

กระทบตอโครงสรางทางการเมือง การบริหารการปกครองประเทศ  หรือการบังคับใชกฎหมายได จนมี     ผู

กลาวไววา1  “โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีอํานาจมากและในการวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูก
พันองคกรของรัฐเปนการทั่วไป ดังนั้น หากศาลรัฐธรรมนูญไมระมัดระวังในการวินิจฉัยของตนไมจํากัดอํานาจ

ในการวินิจฉัยของตนแลว โอกาสที่จะเกิดปญหาวิกฤตจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นไดไม

ยาก”  

   

  บทบาทที่สําคัญประการหนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ คือ อํานาจในการ

พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่เกิดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหมีการจัดตั้งองคกรใหมๆ ข้ึนมาหลายองคกรดวยกัน ที่เรียกวา องคกรตามรัฐ

ธรรมนูญ และหลายองคกรเปนองคกรที่มีข้ึนครั้งแรก ซึ่งในสวนของศาลรัฐธรรมนูญก็ถือเปนองคกรตามรัฐ

ธรรมนูญองคกรหนึ่งที่เกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อแกไขปรับปรุงขอบกพรองบางประการของ    

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของไทยในอดีต และตั้งแตศาลรัฐธรรมนูญไดเร่ิมปฏิบัติพันธะกิจที่รัฐธรรมนูญ

                                                                 
 1 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2544), หนา 308. 
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ไดมอบหมายนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไดถูกวิพากษวิจารณจากบุคคลในแวดวงวิชาการในเรื่องการทําคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญเปนอยางมากมายโดยเฉพาะอยางยิ่ง คําวินิจฉัยที่เกี่ยวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ  

เนื่องจากรัฐธรรมนูญมิไดจํากัดคํานิยามความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ รวมทั้งในบางกรณีมิไดกําหนด

อํานาจหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมตรวจสอบอยางชัดเจน จึงสงผลใหการทําคําวินิจฉัยของ   

ศาลรัฐธรรมนูญบางคําวินิจฉัยอาจไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ซึ่งทายที่สุดอาจทําใหรัฐธรรมนูญฉบับนี้หมดความศักดิ์สิทธิ์

ในฐานะกฎหมายสูงสุด อยางไรก็ดี ในทางตรงกันขามหากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความถูกตอง

และสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแลว  ศาลรัฐธรรมนูญยอมเปนองคกรที่ไดรับความเชื่อถือ 

ศรัทธาและยอมรับจากประชาชน 

   

  และโดยที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง ในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญที่มีอํานาจหนาที่ในการ

ควบคุม และดําเนินการ หรือจัดใหมีการเลือกตั้ง เปนองคกรที่ไดรับการพิจารณาวินิจฉัยโดยศาลรัฐธรรมนูญ

ในสวนที่เก่ียวกับอํานาจหนาที่ขององคกรมากที่สุดองคกรหนึ่ง อีกทั้งคําวินิจฉัยขององคกรดังกลาวมักไดรับ

ความสนใจในทางวิชาการหลายคําวินิจฉัยดวยกัน ดังนั้น ในบทนี้ผูวิจัยจะทําการศึกษาถึงคําวินิจฉัยของ     

ศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของกับคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือใหทราบถึงแนวทางในการพิจารณาวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

ซึ่งหากคําวินิจฉัยนั้นมีความบกพรองประการใด ผูเขียนจะไดศึกษาวิเคราะหเพ่ือหาแนวทางในการแกไขหรือ

ขอเสนอแนะ ทั้งนี้ เพ่ือใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความชัดเจนสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐ

ธรรมนูญ และเปนแนวบรรทัดฐานในการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับอํานาจหนาที่

คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญตอไป  โดยผูวิจัยจะทําการศึกษาคําวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญจํานวน 7 คําวินิจฉัยไดแกคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2541, 6/2542 ,8/2542, 

5/2543 ,24/2543 ,52/2546 และ 1-24/2547 
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 5.1 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2541 กรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

    

  ในคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนีไ้ดจัดแบงหัวขอในการศึกษา คือ 5.1.1 คํารองที่เสนอ

ตอศาลรัฐธรรมนูญ 5.1.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และ 5.1.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของ        

ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีรายละเอียดสาระสําคญั ดังนี้ 

    

  5.1.1 คํารองที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 

            

   เร่ืองนี้ประเด็นที่สําคัญคือ คณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีคํารองลงวันที่ 2 กรกฎาคม 

2541 วา เม่ือวันที่ 8 มิถุนายน 2541 พรรคประชากรไทยไดแจงการเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรค

ประชากรไทยตามมติที่ประชุมใหญสามัญครั้งท่ี 1/2541 เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2541 ตอนายทะเบียน

พรรคการเมืองเพ่ือใหนายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณาตอบรับหรือไมตอบรับการเปลี่ยนแปลง

กรรมการบริหารพรรคดังกลาวภายใน 30 วัน ซึ่งจะครบกําหนดในวันที่ 8 กรกฎาคม 2541 ตามนัย

มาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และตอมาเมื่อวัน

ที่ 10 มิถุนายน 2541 นายวัฒนา อัศวเหม กับ คณะ รวม 12 คน ไดมีหนังสือขอใหนายทะเบียนระงับ

การจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรคตามที่พรรคประชากรไทยไดแจงตอนายทะเบียนขางตน 

ซึ่งจะมีผลใหนายวัฒนา อัศวเหม กับ คณะ พนจากตําแหนงกรรมการบริหารพรรคประชากรไทย หลังจาก

นั้นศาลแพงไดมีหมายหามชั่วคราวลงวันที่ 26 มิถุนายน 2541 หามประธานกรรมการการเลือกตั้งใน

ฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเปนกรรมการบริหารพรรคประชากร

ไทยของนายวัฒนา อัศวเหม กับ คณะ จนกวาศาลจะมีคําส่ังเปลี่ยนแปลงเปนอยางอ่ืน ซึ่งคณะกรรมการ

การเลือกตั้งเห็นวา หมายหามชั่วคราวดังกลาวเปนเหตุใหคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปนองคกร

ตามรัฐธรรมนูญไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
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กําหนดไวได ไมนาจะใชบังคับกับการปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐ

ธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ของประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะ   นายทะเบียน

พรรคการเมืองได คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีมติใหประธานกรรมการการเลือกตั้งนําเร่ืองนี้เสนอตอ

ศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย

เก่ียวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลแพงเพ่ือใหไดขอยุติตอไป 

   

  5.1.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

     

    คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่บญัญัติไวใน

รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย มาตรา 145 ซึ่งอํานาจหนาที่ประการหนึ่ง ตามมาตรา 145 (3) คือ 

“สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมายตาม
มาตรา 144 วรรคสอง” ซึ่งตามมาตรา 144 วรรคสอง บญัญตัวิา “ประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผู
รักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ออกเสียงแสดงประชามต ิ และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินและ

เปนนายทะเบยีนพรรคการเมือง” 
    

    ดังนั้น เมื่อพรรคประชากรไทยขอจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรค

ตอนายทะเบียนพรรคการเมือง และมีกรรมการบริหารพรรคบางคนโตแยงคัดคาน จึงเปนปญหาหรือ  

ขอโตแยงที่อยูในอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง การที่ศาลแพงมีคําส่ังหามนายธีรศักดิ์ 

กรรณสูต ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการ

เปนกรรมการบริหารของพรรคประชากรไทยของนายวัฒนา อัศวเหม กับ คณะ รวม 12 คน ภายหลังจาก

ที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มีผลใชบังคับแลว จึงเปนคําส่ัง
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ที่ไมสอดคลองกับบทบัญญัติตามมาตรา 145 (3) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ศาลรัฐธรรมนูญจึง
วินิจฉัยวา คําส่ังหามนายธีรศักดิ์ กรรณสูต ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการ

เมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเปนกรรมการบริหารพรรคประชากรไทยของนายวัฒนา อัศวเหม กับคณะ 

รวม 12 คน ตามหมายหามชั่วคราวของศาลแพง ลงวันที่ 26 มิถุนายน 2541 ไมมีผลผูกพันตอการ

ปฏิบัติหนาที่ของนายธีรศักดิ์ กรรณสูต ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง 

    

  5.1.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  

   ประเด็นเบื้องตน คือ กรณีนี้อยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา

วินิจฉัยตามมาตรา 266 รัฐธรรมนูญ หรือไม ผูเขียนเห็นวา ในประเด็นนี้ตองพิจารณาจากวัตถุแหงคดี

ของมาตรา 266 ซึ่งมี 3 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง ตองเปนกรณีที่เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ

องคกรตามรัฐธรรมนูญ ประการที่สอง ตองมีคูกรณีฝายหน่ึงฝายใดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ

ประการที่สาม อํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญจะตองเปนอํานาจหนาที่ที่ไดรับการบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ หรือเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญใหมีอํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติไว  

 

   เมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น พรรคประชากรไทยไดขอจดทะเบียน

เปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรคตอนายทะเบียนพรรคการเมือง แตมีกรรมการบริหารพรรคบางคนโต

แยงคัดคาน ยอมถือไดวาเปนปญหาหรือขอโตแยงตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
พ.ศ.2541 แลวซึ่งอยูในอํานาจการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่

เกิดขึ้นตามกฎหมาย 144 วรรคสอง และมาตรา 145(3) ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกร

ตามรัฐธรรมนูญ การที่ศาลแพงไดมีหมายหามชั่วคราว หามประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียน

พรรคการเมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเปนกรรมการบริหารพรรคประชากรไทยของนายวัฒนา อัศวเหม 

กับคณะ จนกวาศาลจะมีคําส่ังเปลี่ยนแปลงเปนอยางอ่ืน ซึ่งเปนเหตุใหคณะกรรมการการเลือกตั้งไมสามารถ
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ปฏิบัติหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541

กําหนดไวได ผูเขียนเห็นวา กรณีนี้ไดเกิดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งและศาลยุติธรรมในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญดวยกัน ดังนั้น จึงอยูในเขตอํานาจของ    

ศาลรัฐธรรมนูญที่จะรับไวพิจารณาตามมาตรา 266  

   

   ประเด็นพิจารณาตอมา คือ ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวาคําส่ังหามนายธีรศักดิ์ กรรณสูต 

ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเปนกรรมการ

บริหารของพรรคประชากรไทยของนายวัฒนา อัศวเหม กับ คณะ รวม 12 คน ตามหมายหามชั่วคราวของ

ศาลแพงไมมีผลผูกพันการปฏิบัติหนาที่ของนายธีรศักดิ์ กรรณสูต ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนาย

ทะเบียนพรรคการเมือง และเปนคําส่ังที่ไมสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา 145(3)ของรัฐธรรมนูญ ผูเขียนจะ

ขอพิจารณา ดังนี้ 

 

   รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีอํานาจ

หนาที่ควบคุม และดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งทุกระดับตามรัฐธรรมนูญ 144 วรรคหนึ่ง และ

ตามมาตรา 144 วรรคสอง บัญญัติวา “ประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผู รักษาการตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐ

ธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงแสดงประชามติ และ

กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นและเปนนายทะเบียนพรรคการเมือง” 
โดยในกรณีที่มีปญหาเกิดข้ึนเกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว รัฐธรรมนูญกําหนดใหอยูในอํานาจวินจิฉัยชี้ขาด

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (มาตรา 145(3))  

   

จากขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้น การที่ศาลแพงไดมีหมายหามชั่วคราว หามประธาน

กรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเปนกรรมการ
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บริหารพรรคประชากรไทยของนายวัฒนา อัศวเหม กับคณะ จนกวาศาลจะมีคําส่ังเปลี่ยนแปลงเปนอยาง

อ่ืนนั้น  เปนเหตุการณเกิดข้ึนภายหลังจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย        พรรคการ

เมือง พ.ศ.2541 บังคับใชแลวตั้งแตวันที่ 10 มิถุนายน 2541 เปนตนไป โดยพระราชบัญญัติฯดังกลาว 
มาตรา 3 ใหยกเลิกพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ดังนั้นตั้งแตวันที่ 10 มิถุนายน 2541 
พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 จึงส้ินผลใชบังคับ สงผลใหศาลแพงไมมีอํานาจในการ

พิจารณากรณีดังกลาวอีกตอไป 

 

   นอกจากนี้ หากพิจารณาจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่ตองการมี

กลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน จึงไดกําหนดใหมีองคกรตามรัฐธรรมนูญ

ข้ึนโดยมีอํานาจหนาที่เฉพาะตางกันออกไป เชน องคกรศาล ไดแก ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ และ

ศาลปกครอง องคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ไดแก คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง

ชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา และองคกรควบคุมตรวจสอบการ

เลือกตั้ง ไดแก คณะกรรมการการเลือกตั้ง  เปนตน โดยเฉพาะอยางยิ่ง องคกรศาล รัฐธรรมนูญกําหนด

ใหระบบศาลของไทยเปลี่ยนจากระบบศาลเดี่ยวคือ มีศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียวมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย

คดีทุกประเภทไมวาคดีนั้นจะเปนคดีทางเอกชนหรือคดีทางปกครองมาเปนระบบศาลคู โดยรัฐธรรมนูญได

กําหนดใหแตละศาลมีเขตอํานาจศาลแตกตางกัน ไดแก ศาลยุติธรรม มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง 

เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น (มาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญ) 
ศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาคดีปกครองทั้งหลาย เวนแตเปนกรณีที่อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐ

ธรรมนูญ หรือศาลอ่ืน และศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว 
เปนตน โดยเหตุผลที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีองคกรศาลหลายองคกรนั้น เนื่องจากคดีเอกชนกับคดี

ทางมหาชนนั้นมีแนวความคิดในเรื่องการคุมครองประโยชนที่แตกตางกันอยางชัดเจน กลาวคือ คดีทาง

เอกชนมีวัตถุประสงคมุงในการคุมครองระหวางเอกชนดวยกัน สวนคดีทางมหาชนนั้น มีวัตถุประสงค  

มุงคุมครองประโยชนของมหาชน การพิจารณาคดีทางมหาชนจึงตององคกรที่มีแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมาย

มหาชนมาเปนผูพิจารณาวินิจฉัย ผูเขียนจึงเห็นวา เมื่อรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีองคกรเฉพาะที่ทําหนาที่

ในการควบคุมการเลือกตั้งพรอมทั้งไดกําหนดอํานาจหนาที่ขององคกรดังกลาวไวหลายประการ ซึ่งอํานาจ
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ประการหนึ่ง คือ อํานาจสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิด

ข้ึน ตามกฎหมายตามมาตรา  144 วรรคสอง ที่กําหนดให“ประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผูรักษา
การตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียง

แสดงประชามติ และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นและเปน

นายทะเบียนพรรคการเมือง” ดังนั้นกรณีที่เกิดขึ้นจึงเปนปญหาที่อยูในอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง (มาตรา 145(3)) ตามที่ไดศึกษาไวขางตน อีกท้ังพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2541 

มาตรา 3 ยังกําหนดใหยกเลิกพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.2524 ดวย ซึ่งมีผลใหศาลแพงไมมี

อํานาจในการพิจารณาคดีเก่ียวกับการการยอมรับหรือไมยอมรับจดแจงการเปลี่ยนแปลงของนายทะเบียน

อีกตอไป  

 

   ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นดวยกับคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวา คําส่ัง หามนายธรีศกัดิ ์

กรรณสูต ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเปน

กรรมการบริหารของพรรคประชากรไทยของนายวัฒนา อัศวเหม กับ คณะ รวม 12 คน ตามหมายหามชั่วคราว

ของศาลแพงเปนการพิจารณาที่เกินจากเขตอํานาจของตน จึงไมมีผลผูกพันการปฏิบัติหนาที่ของ           

นายธีรศักดิ์ กรรณสูต ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง เพราะเปนอํานาจหนา

ที่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองและคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยชอบที่สามารถดําเนินการไดตาม

มาตรา 145(3) อยูแลว 

 

    

 5.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2542 กรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาเกี่ยวกับการดําเนินงานอํานาจหนาที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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  ในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนี้ไดจัดแบงหัวขอในการศึกษา คือ 5.2.1 คํารองที่เสนอ

ตอศาลรัฐธรรมนูญ 5.2.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และ 5.2.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของ      

ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีรายละเอียดสาระสําคัญ ดังนี้    

    

  5.2.1 คํารองที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 

    

   เร่ืองนี้มีประเด็นที่สําคัญ คือ คํารองของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนกรณีมีปญหา

เก่ียวกับอาํนาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญทีเ่สนอใหศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 266 หรือไม  ซึ่งสรุปขอเท็จจริงไดวาคณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีคํารองลงวนัที่ 10 มีนาคม 2542 

เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540)   

มาตรา 266 เพ่ือพิจารณาวินจิฉัยปญหาเกี่ยวกับอาํนาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งรวม 4 ประการ คือ 
                            

   (1) ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (2) และพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 มาตรา 15  นั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งมี

อํานาจหนาที่ส่ังการหรือมอบหมายใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่อื่นของรัฐ รวมทั้งส่ังหนวยราชการ ราชการสวนทองถ่ิน รัฐ
วิสาหกิจหรือหนวยงานอื่นของรัฐไดทั้งหนวยงานและตัวบุคคล เพ่ือใหปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตาม
กฎหมายหรือ ไม ห รือ มีคํ า ส่ั งได เฉพ าะตั วบุ คคลหรือหน วยงานอย างใดอย างหนึ่ ง เท านั้ น  
                           

   (2) ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (2) และพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯ มาตรา 10 (3) และมาตรา 15 วรรคหนึ่ง กับวรรคสอง 
ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ิน 

หรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ รวมทั้งหนวยราชการ ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอื่นของรัฐ 
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จะปฏิเสธอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งส่ังการหรือมอบหมายการปฏิบัติไดหรือไม และ
การปฏิเสธเชนวานั้นจะตองรับผิดทางวินัยและอาญาหรือไม 

 
                           (3) ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (6) คณะกรรมการการเลือกตั้งมี
อํานาจหนาที่ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ คณะกรรมการการเลือกตั้งขอหารือวา คณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีความเห็นวาตนจะมอบหมายหรือสั่งการใหบุคคลโดยตรง หรือใหหนวยงานของรัฐ
ปฏิบัติการทั้งหลายที่จําเปนตามที่กฎหมายอื่นบัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งตองปฏิบัติไว 

หรือดําเนินการในลักษณะที่เปน “บริการสาธารณะ” ไดและผูรับคําส่ังหรือรับมอบหมายจะตองปฏิบัติ     
การดังกลาวโดยจะปฏิเสธอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งไมไดนั้นเปนความเห็นที่ถูกตองหรือไม 

 
                           (4) ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 144 วรรคหนึ่ง บญัญัตใิหคณะกรรมการการเลือก

ตั้ง เปนผูควบคุมและดาํเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชกิ
สภาทองถ่ิน และผูบริหารทองถ่ิน รวมทั้งการออกเสียงประชามต ิ ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม คณะ
กรรมการการเลือกตั้งขอหารือวาโดยเฉพาะภารกิจเกี่ยวกับการเลือกตั้ง จะตองมีการเตรียมการเลือก

ตั้งเปนการลวงหนากอนมีพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้ง ดังนั้น อาํนาจสั่งการและมอบหมายการ

ปฏิบัติการทั้งหลายของคณะกรรมการการเลือกตั้งจะสามารถดําเนินการไดตลอดเวลา หรือมีอํานาจหนาที่

เฉพาะชวงระยะเวลาที่มีพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้งเทานั้น 
                            

   ขอเท็จจริงตามคํารองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง สรุปวา เมื่อคณะกรรมการ
การเลือกตั้งไดมีคําส่ัง มอบหมาย หรือขอความรวมมือขาราชการ พนักงานหรือลูกจางของ หนวยราชการ 

หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่อื่นของรัฐใหปฏิบัติการทั้งหลายอัน

จําเปนภายในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ปรากฏวาหนวยราชการหรือบุคลากรในหนวย

ราชการดังกลาวไมปฏิบัติตามหรือไมใหความรวมมือ โดยอางวาอาจกระทบกับสถานะของภารกิจของ

หนวยงาน หรือบุคลากรที่ขอการสนับสนุนเปนผูปฏิบัติงานหลักใหแกหนวยงานนั้น จึงไมอาจใหการ

สนับสนุนบุคลากรดังกลาวได คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประชุมแลวมีมติเม่ือวันที่ 21 ธันวาคม 2541 
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วาเพ่ือใหเกิดความชัดเจนเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนญู 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 วามีความ 

สอดคลองหรือขัดแยงกันหรือไม จึงเสนอเรื่องพรอมความเห็นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ตอศาลรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือขอใหพิจารณาวินิจฉัยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

    

  5.2.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

    

   ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา คํารองของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาว

ขางตนเปนการหารือเก่ียวกับอํานาจหนาที่โดยทั่ว ๆ ไปของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 144 วรรคหนึ่ง มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (2) และ (6) และตามพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรม

นูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 มาตรา 10 (3) และมาตรา 15 ซึ่งในสวนที่เก่ียวกับรัฐ

ธรรมนูญมีลักษณะเปนการขอใหอธิบายความหมายบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยไมปรากฏขอเท็จจริง

วาไดมีปญหาเกิดข้ึนแลว จึงไมเปนกรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนญูที่จะเสนอ

ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได สําหรับในสวนที่หารือเก่ียวกบัอาํนาจ

หนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541นั้น อยูในอํานาจ

วินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งอยูแลว ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยใหยกคํารอง   

 

 

  5.2.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญู 

   

  ประเด็นในกรณีนี้คือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณากรณีที่เกิดขึ้นตามมาตรา 266 

หรือไม หากพิจารณาจากคํารองของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง



 

 

166

ตองการใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 144  
วรรคหนึ่ง (2) และมาตรา 145 (2) , (6)  กลาวคือ คณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีคําส่ัง มอบหมาย 

หรือขอความรวมมือไปยังขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐ

วิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐใหปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนภายในอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง แตปรากฏวาหนวยงานราชการหรือบุคลากรภายในองคกรไมปฏิบัติตาม หรือ

ไมใหความรวมมือโดยอางวาอาจกระทบกับสถานะของภารกิจของหนวยงาน หรือบุคลากรที่ขอการสนับสนุน  

 

   จากการศึกษาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณากรณีที่มี

ปญหาขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 นั้น จะตองพิจารณาจากวัตถุแหงคดีตามมาตรา 266 

(ตามที่ไดกลาวไวในหัวขอ 5.1.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยที่ 3/2541) กลาวคือ ตองเปนกรณีที่เปน

ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งปญหาดังกลาวตองมีคูกรณีฝายหนึ่งฝายใด

เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ และอํานาจหนาท่ีนั้นตองเปนอํานาจหนาที่ที่ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

หรือเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญใหมีอํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติไว 

  

   เม่ือพิจารณากับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น เห็นไดวา แมวาในกรณีนี้จะเปนกรณีที่คณะ

กรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ไดรับการจัดตั้งขึ้นและมีอํานาจหนาที่ตามรัฐ

ธรรมนูญ มีปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวในมาตรา 144 และ   
มาตรา 145 ก็ตาม แตหากพิจารณาจากวัตถุแหงคดีตามมาตรา 266  ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

ปญหาที่เกิดขึ้นจะตองมีขอพิพาทที่เปนปญหารูปธรรมเกิดขึ้นระหวางคูกรณี หากเปนเพียงปญหาที่คาดวา

อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตยอมมิใชปญหาที่จะถือเปนวัตถุแหงคดีตามมาตรานี้ ซ่ึงในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวา 

เปนเพียงการปรึกษาหารือเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรดังกลาว จึงยังมิใชกรณีที่เกิดปญหาขึ้น 

ประกอบกับเหตุผลที่วา องคกรตามรัฐธรรมนูญตางก็มีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวของ

กับอํานาจหนาที่ของตนเพื่อปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่ไดเอง โดยจะตองยึดถือตามเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญในการจัดตั้งองคกรนั้นๆขึ้นมา อีกทั้ง “ศาลรัฐธรรมนูญ”เปนองคกรตุลาการ ซึ่งโดยหลักแลว
อํานาจขององคกรตุลาการ คือ การพิจารณาวินิจฉยัปญหาหรือขอพิพาทที่เกิดข้ึน โดยตีความรัฐธรรมนูญ
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ปรับกับขอพิพาท ดังนั้น หากไมมีปญหาหรือขอพิพาทเกิดขึ้น ศาลยอมไมอาจรับตีความเรื่องดังกลาวไว

พิจารณาได และหากจะพิจารณาอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญปจจุบัน จะพบวาไมมี

บทบัญญัติใดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการตีความบทรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญเหมือนเชนรัฐธรรมนูญ

ฉบับกอนไดใหอํานาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการตีความรฐัธรรมนูญ2 

 

    สวนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ผูเขียนเห็นวา ตามที่กลาวขางตนวา แตละ

องคกรยอมมีอํานาจในการตคีวามเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของตนเพื่อใหการดําเนนิการตางๆภายในองคกรอยูแลว 

ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจรับพิจารณาในประเด็นนี้ได 

 

    กลาวโดยสรุปไดวา ตามคําวนิิจฉัยนี้ผูเขียนมีความเห็นเชนเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญ

ในการไมรับคํารองของคณะกรรมการการเลือกเก่ียวกับตั้งอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ดังกลาวไวพิจารณา ดวยเหตุผลดังนี้ คือ 

 

   1.แมกรณีนี้จะเปนการเสนอใหพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแตเนื่องจากยังไมไดเกิดปญหาขึ้น จึงไมอาจ

เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได เพราะกรณีตามมาตรา 266 จะตองเปนกรณีที่มีปญหาเกิดข้ึน

จริง มิใชเพียงการขอคําปรึกษาจากศาลรัฐธรรมนูญ หรือเพียงปญหาที่คาดวาอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

   2.วัตถุประสงคในการจัดตั ้งองคกรศาลนั้น คือ ตองการใหเปนองคกรเพื ่อ

พิจารณากรณีที่มีปญหาหรือขอพิพาทที่เกิดขึ้นจริงโดยการพิจารณาวินิจฉัยเพื่อยุติซึ่งขอพิพาทนั้น ดังนั้น

เนื่องจากในกรณีนี้ยังไมมีขอพิพาทจึงไมอาจเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตามมาตรา 266 ได 

 

                                                                 
 2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 207 
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           5.3 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 8/2542 กรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให           
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดการบังคับใชบทบัญญัติ มาตรา 315 ของรัฐธรรมนูญ                          

    

  ในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนี้ไดจัดแบงหัวขอในการศึกษา คือ 5.3.1 คํารอง

เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 5.3.2 คําวินจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู และ 5.3.3 บทวิเคราะหคาํวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีรายละเอียดสาระสําคัญ ดังนี้    

    

  5.3.1 คํารองที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 

 

     เร่ืองนี้มีประเด็นที่สําคัญ คือ คํารองของคณะกรรมการเลือกตั้งเปนกรณีมีปญหา

เก่ียวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญที่เสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 266 หรือไม ซึ่งสรุปขอเท็จจริงไดวา คณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนญู

วินิจฉัยชี้ขาดการบงัคบัใชบทบัญญัตมิาตรา 315 ของรัฐธรรมนูญวา บทเฉพาะกาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 315

บัญญตัิรับรองสถานภาพขององคกรสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาทีด่าํรงตําแหนงอยูในวันที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ และยกเวนบททั่วไปบางมาตรามใิหนาํบทบัญญตัิ

มาตรา 107(3) มาตรา 118 (7)  มาตรา 121 มาตรา 125 (2) และ(3) มาตรา 126 (2)และ (3) 
มาตรา 127 มาตรา 130 และมาตรา 134 มาใชบังคับกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามวรรคสอง และ
สมาชิกวุฒิสภาตามวรรคสาม การกําหนดดังกลาวอาจทําใหมีความเห็นที่แตกตางกันอันมีผลเกี่ยวพัน

ตอเนื่องกับการเลือกตั้งทั่วไปตามรัฐธรรมนูญในชวงใชบทเฉพาะกาลหรือในการเลือกตั้งครั้งตอ ๆ ไป ใน

กรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาชุดปจจุบัน หากมีความประสงคจะสมัครรับเลือกตั้ง

บทบัญญตัิมาตรา 315 วรรคสี่ จะมีสภาพบงัคับตดิตัวสมาชิกชุดนีต้ลอดไป หรือคุมครองรับรองเฉพาะไว
ในชวงบทเฉพาะกาลเวลาหนึ่งเวลาใดเทานั้น ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นเปนสองแนวทางดังนี ้ 
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   แนวทางที่หนึง่ เห็นวาบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญมาตรา 315 เปนการกาํหนด
รับรองสถานภาพของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา ซึ่งดํารงตําแหนงอยูในวนัประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้วา 
ยังคงเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบบัใหม จนกวาจะพนสมาชิกภาพ

ตามเหตุที่รัฐธรรมนูญกําหนด โดยไมใหนาํบททั่วไปบางมาตรา เชน 107 (3), 118 (7), 121, 127, 

126 (2) และ (3) มาใชบงัคับ ทั้งนี ้เปนการกําหนดไวตามหลักกฎหมายทั่วไปเพือ่เปนการรับรองสิทธิรับ

รองสถานภาพของบุคคลที่มีสถานภาพอยูกอนที่กฎหมายประกาศใช การจะตรากฎหมายไปรอนสิทธิหรือ

ประโยชนที่บคุคลมีอยูกอนจะกระทําไมได 
     

   แนวทางที่สองเห็นวา บทเฉพาะกาลมาตรา 315 วรรคสี่ มีผลบังคับกับสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาชุดปจจุบัน ตราบใดที่ยังไมส้ินสุดสมาชิกภาพ ในการเลือกตั้งสมาชิก

วุฒิสภาคร้ังหนา โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรชุดปจจุบันจะสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา หรือ

สมาชิกวุฒิสภาชุดปจจุบันจะสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตอง

หามตามบทบัญญัติทั่วไปของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

    

   คณะกรรมการการเลือกตั้งไดพิจารณารัฐธรรมนูญมาตรา 315 แลวเห็นวา เพ่ือให
เกิดความชัดเจนและเปนแนวปฏิบัติตอไป จึงเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

 

 

  5.3.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
                                      

   พิจารณาแลวเห็นวา ตามคํารองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนการขอให     

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเห็นของกรรมการการเลือกตั้งเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 315 ซึ่งคณะกรรมการ 



 

 

170

การเลือกตั้งมีความเห็นแตกตางกัน จึงมิใชปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญที่จะเสนอความเห็น
ตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยใหยกคํารอง  

  

  5.3.3  บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

  ประเด็นพิจารณาในกรณนีี้คอื คาํรองของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนกรณีทีม่ี

ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญที่จะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตามมาตรา 266 

หรือไม 

 

  จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นไมตรงกัน

ในเรื่องการบังคับใชบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 315 โดยแบงความเห็นออกเปน 2 ฝาย นั้น 

 

  หากพิจารณาหลักเกณฑในการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

เก่ียวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 ตามที่ผูเขียนไดทําการศึกษาไวขางตน 

(5.1.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยที่ 3/2541 ) คือ วัตถุแหงคดีตามมาตรา 266 นั้น ตองเปนกรณีที่มีปญหา

เก่ียวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยปญหาดังกลาวตองมีคูกรณีฝายหนึ่งฝายใดเปนองค

กรตามรัฐธรรมนูญ และอํานาจหนาที่นั้นตองเปนอํานาจหนาที่ที่ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ หรือ

เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญใหมีอํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติไว 

  เมื่อนําหลักเกณฑวัตถุแหงคดีตามมาตรา 266 มาปรับใชกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 

จะเห็นไดวา กรณีนี้แมจะเปนปญหาที่เกิดจากการมีความเห็นตางกนัของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปน

องคกรตามรัฐธรรมนูญ แตเนื่องจากปญหาที่เกิดข้ึนนั้น มิใช “ปญหา”ในความหมายคําวา “ปญหา”อัน
เปนวัตถุแหงคดีตามมาตรา 266 แตเปนเพียงการขอหารือ ขอความเห็นเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติตาม
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มาตรา 315 จากศาลรัฐธรรมนูญ อันเปนปญหาภายในองคกรที่คณะกรรมการเลือกตั้งมีอํานาจที่จะ

ดําเนินการเพื่อหาขอยุติในเรื่องดังกลาวได เวนแตมีการตีความแลวปรับใชกับขอเท็จจริงแลวเกิดกรณี

โตแยงวาการตีความในกรณีดังกลาวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ กรณีเชนนี้จึงจะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

ดังนั้น จากขอเท็จจริงในกรณีนี้ยังไมเกิดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องนี้ 

  

  ผูเขียนเห็นวา จากคําวินิจฉัยนี้ไดย้ําใหเห็นหลักเกณฑในการพิจารณารับเรื่องเขา

สูกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 วาวัตถุแหงคดีในมาตรานี้จะตองเปนกรณีที่มี

ปญหาจากการใชอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นจริงอยางเปนรูปธรรมเทานั้น รวมทั้งย้ํา

ใหเห็นในหลักการเปนองคกรตุลาการของศาลรฐัธรรมนูญที่มีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเฉพาะกรณี

ที ่เกิดปญหาหรือขอพิพาทขึ้น ไมใชกรณีที ่คาดวาปญหานาจะเกิดขึ ้น หรือเพียงแตไมแนใจในเขต

อํานาจของตนเอง นอกจากนี้หากพิจารณาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใด พบวาไมมีบท

บัญญัติใดไมวาในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่ใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในฐานะองคกรที่ให

ความเห็น หรือใหคําปรึกษาแกองคกรตามรัฐธรรมนูญ  

 

  ดังนั้น คําวินิจฉัยนี้เปนไปตามหลักการเร่ืองอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองคกร

ที่มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยในกรณีที่มีปญหาหรือขอขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญเชนกัน 

 

  อนึ่ง แมวาเดิมตามคําวินิจฉัยฯที่ 15/2541 ศาลรัฐธรรมนูญเคยรับพิจารณา

วินิจฉัยในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา คณะกรรมการการ

เลือกตั้งมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเสียสิทธิการไดรับการชวยเหลือจากรัฐสําหรับผูมีสิทธิเลือกตั้ง

ที่ไมไปใชสิทธิเลือกตั้งและมิไดแจงเหตุการไมไปใชสิทธิเลือกตั้ง หรือแจงเหตุแลว แตเหตุนั้นมิใชเหตุ    

อันสมควร ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
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วุฒิสภา พ.ศ.2541 มาตรา 23 ไดหรือไม เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นเปน 2 ฝายคือ 

ฝายแรก เห็นวา คณะกรรมการการเลือกตั้งไมมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการดังกลาว เพราะจะขัด

กับรัฐธรรมนูญ มาตรา 67 วรรค 2 สวนฝายที่สอง เห็นวา คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจกําหนดหลัก

เกณฑและวิธีการดังกลาว โดยไมขัดกับรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาโดยมีเหตุผลในการรับคดี

ไวพิจารณาเบื้องตนวา คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหมีข้ึน ดังนั้นเมื่อมี

ปญหาเกี่ยวกับอํานาจในการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการดังกลาว โดยที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมี

ความเห็นไมตรงกัน จึงถือวาเปนกรณีที่เกิดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญแลว 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 266 อยางไรก็ดี ปจจุบันศาลรัฐธรรมนูญไดเปลี่ยน

แนวคําวินิจฉัย โดยใหถือตามแนวบรรทัดฐานของคําวินิจฉัยฯที่ 8/2542 ที่ผูเขียนใหเหตุผลขางตนไววา ตองไมใช
เปนเพียงการขอปรึกษาหารือ ตีความ อธิบาย แตตองเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกบัอํานาจหนาที่ขององคกรตาม

รัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้น มีอยูจริง มิใชเพียงการคาดเดาวาอาจเกิดปญหาหรือเหตุการณในอนาคตที่ยังไมเกิดข้ีน  

 

5.4 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2543 กรณีที่ประธานรฐัสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยรัฐธรรมนูญมาตรา 266 กรณคีณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยลักษณะตองหามของผูสมัคร
รับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา  

   

   ในคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนีไ้ดจัดแบงหัวขอในการศึกษา คือ 5.4.1   คํารอง

ที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 5.4.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และ 5.4.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีรายละเอียดสาระสําคัญ ดังนี้   

  5.4.1 คํารองที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 
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   กลุมผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภายื่นคํารองตอประธานรัฐสภาเพื่อขอใหใช

อํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 สงเร่ืองพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับลักษณะตอง

หามของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวฒุิสภา สืบเนือ่งมาจากคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศ      รับ

สมัครบุคคลเพื่อรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒสิภาระหวางวันที่ 19-25 ธันวาคม 2542 โดยมคีูมือการสมัครรับ

เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภามอบใหผูสมัคร แตมิไดอธบิายคาํวา “ เปนเจาหนาที่อื่นของรัฐ ”ในรัฐธรรมนูญ

มาตรา 109 (11) ไวแตอยางใด ทําใหผูสมัครเขาใจวา ตนไมมีลักษณะตองหาม  

    

   หลังจากปดการรับสมัครครบ 7 วัน คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดมี

หนังสือแจงผูสมัครแตละรายวา ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งตรวจสอบเอกสารหลักฐานการ

สมัครของผูสมัครแตละรายแลวเห็นวา เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาพ.ศ.2541 

    

   ตอมาคณะกรรมการการเลือกตั้งตีความคาํวา “เจาหนาทีอ่ื่นของรัฐ”วา หมายความ

รวมถึงกรรมการกลางอิสลามแหงประเทศไทย กรรมการกลางอิสลาม กรรมการปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน กรรมการการประถมศึกษาจังหวัด ฯลฯ รวม 28 ตาํแหนง ทําใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิ

สภาที่มีลักษณะตองหามดังกลาวถูกตัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา 

    

   ประธานรัฐสภาพิจารณาแลวเห็นวา คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาว 

ทําใหเปนที่วิพากษวิจารณกนัอยางกวางขวางในหมูประชนทัว่ไป และมีบคุคลที่เก่ียวของหลายฝายเสนอเรื่องให

ประธานรัฐสภาสงปญหาดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั จึงอนุมานไดวาเรื่องนี้เปนปญหาเกี่ยวกบัการปฏิบตัิ

หนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ประธานรัฐสภาจงึใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 266 เสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย โดยมีประเด็นในการพิจารณา 3 ประเด็น คือ 
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   (1) คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจวินจิฉัยคําวา “เจาหนาที่อืน่ของรัฐ” ซึ่งเปน

คําในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม 

    

   (2) การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉยัคําวา “เจาหนาที่อื่นของรัฐ”หมายความ

รวมถึงบุคคลซึง่ดํารงตาํแหนงตางๆรวม 28 ตําแหนง ตามที่ปรากฏในเอกสารคําวนิิจฉัยของคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง เร่ืองตําแหนงท่ีเขาขายเปนเจาหนาที่อื่นของรฐัตามมาตรา 109 (11) ของรัฐธรรมนูญ เปนการ

วินิจฉัยที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวหรือไม 

    

   (3) การที่ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งรับสมัครผูสมัครรับเลือกตั้ง

เปนสมาชิกวุฒิสภา และประกาศการรับสมัครโดยเปดเผยแลว ตอมาคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยคําวา 

“เจาหนาที่อื่นของรัฐ” เปนเหตุใหมีการแจงผลการไมรับสมัครภายหลัง ถือวาเปนการกระทําที่ชอบดวย

รัฐธรรมนูญหรือไม 

 

  5.4.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

    

   ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว มีประเด็นวินิจฉัยเบื้องตนวา ประธานรัฐสภามีอํานาจ

ยื่นคํารองนี้ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 หรือไม 
                            

   พิจารณาแลว คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญจัดตั้งข้ึนและมี
อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญหลายประการ เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยคําวา “เจาหนาท่ีอ่ืน



 

 

175

ของรัฐ” ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) ซึ่งเปนลักษณะตองหามอยางหนึ่งของบุคคลที่จะใชสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 87 บัญญัติไว โดยมีสาเหตุของการวินิจฉัยจากการ
ที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดหลายจังหวัดหารือมา จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการ
การเลือกตั้งใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 144 วรรคหนึ่ง ในฐานะเปนผูควบคุมและดําเนินการ
จัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา และมาตรา 145 (3) วินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิด
ขึ้นในการดําเนินการจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยความ
หมายของคําวา “เจาหนาที่อื่นของรัฐ” ในรัฐธรรมนูญ มาตรา109 (11) และมีผูสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกวุฒิสภาบางคนโตแยงการวินิจฉัยความหมายคําวา “เจาหนาที่อื่นของรัฐ” วา คณะกรรมการการ
เลือกตั้งไมมีอํานาจวินิจฉัยความหมายคําดังกลาวซึ่งเปนถอยคําในรัฐธรรมนูญ จึงเปนกรณีมปีญหาเกี่ยว
กับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นแลว และรัฐธรรม

นูญ มาตรา 266 บัญญัติใหประธานรัฐสภาเปนผูเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได ไดเสนอ
เร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได 

 

   (1) คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจวินจิฉัยคําวา “เจาหนาที่อืน่ของรัฐ” ซึ่งเปน  

คําในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม 

 

   พิจารณาแลว คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ดําเนินการ 
ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 ยอมมีอํานาจวินิจฉัยบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติดังกลาว แตเมื่อพระราช
บัญญัตินั้นบัญญัติในมาตรา 87 วา “บุคคลซึ่งจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา ตองมีคุณ
สมบัติและไมมีลักษณะตองหามเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐ

ธรรมนูญ” การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยคําวา “เจาหนาที่อื่นของรัฐ”  ในรัฐธรรมนูญมาตรา 109 (11) 
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อันเปนลักษณะตองหามอยางหนึ่งของบุคคลที่จะใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 126 (4) จึงเปนการวินิจฉัยถอยคําในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งคณะกรรมการการเลือก
ตั้งยอมมีอํานาจวินิจฉัยได แตเม่ือการวินิจฉัยนั้นเกิดเปนปญหาโตแยงและประธานรัฐสภาสงเร่ืองมายัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ศาลรัฐธรรมนูญก็มีอํานาจวินิจฉัยคํา

วา “เจาหนาที่อื่นของรัฐ” ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) ซึ่งจะเปนเด็ดขาดและมีผลผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 268 

    

   (2) การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉยัคําวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ” หมายความ

รวมถึงบุคคลซึง่ดํารงตาํแหนงตางๆรวม 28 ตําแหนง ตามที่ปรากฏในเอกสารคําวนิิจฉัยของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งเร่ืองตําแหนงท่ีเขาขายเปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐตามมาตรา 109 (11) ของรัฐธรรมนูญ เปนการ

วินิจฉัยที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวหรือไม 

 

   พิจารณาแลว รัฐธรรมนูญมาตรา 126 (4) ใหนําลักษณะตองหามของบุคคลที่ 
ตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา 109 (11) มาใชบังคับกับ
ลักษณะตองหามของบุคคลที่ตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาดวย การพิจารณา
ความหมายของคําวา “เจาหนาที่อื่นของรัฐ”  ในมาตรา 109 (11) เปนการตีความบทบัญญัติจํากัดสิทธิ
ของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเปนการจํากัดสิทธิ
ของบุคคลจึงตองตีความอยางแคบ การตีความถอยคําที่มีลักษณะเชนนี้ควรถือวา คําทั่วไปมีความหมาย
ในแนวเดียวกันกับคําเฉพาะที่มากอน หมายความวา ในกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายมีถอยคําเฉพาะตั้ง
แตสองคําข้ึนไป และมีถอยคําที่เปนคําทั่วไปตามหลังคําเฉพาะ คําทั่วไปนั้นตองมีความหมายแคบกวา
ความหมายธรรมดาของคํานั้น โดยจะตองมีความหมายเฉพาะในเรื่องและประเภทเดียวกันกับคําเฉพาะท่ี
มากอนหนาคําทั่วไปนั้น สําหรับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) ที่บัญญัติวา “เปนพนักงานหรือ
ลูกจางของหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการ สวนทองถ่ิน หรือเปนเจาหนาที่อื่นของรัฐ” นั้น คําวา 
พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถ่ิน เปนถอยคําท่ีเปน
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คําเฉพาะสามารถบงบอกไดวา หมายถึงบุคคลใดบางอยางชัดเจน สวนคําวา “เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ” เปนถอยคําท่ีมี
ลักษณะเปนคําทั่วไป ยังไมอาจบงช้ีไดวาหมายถึงบุคคลใดบาง การตีความคําวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ”    ซึ่งเปนคาํท่ัว
ไป จึงตองตีความโดยใหมีความหมายคลายคลึงกันหรือในแนวเดียวกันกับคําวา “พนักงานหรือ ลูกจางของ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถ่ิน” นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญมาตรา 126 (4) ประกอบ
มาตรา 109 (11) เปนการจํากัดสิทธิของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาจึงตองตีความ
อยางเครงครัด และการตีความถอยคําในมาตราดังกลาวตองพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในสวนของการใหมี
สมาชิกวุฒิสภาและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาประกอบดวย รัฐธรรมนูญไดบัญญัติเร่ืองสมาชิก
วุฒิสภาไวในหมวด 6 รัฐสภา สวนที่ 3 วุฒิสภา โดยกําหนดอํานาจหนาที่ที่สําคัญของสมาชิกวุฒิสภาไวหลาย
ประการ เชน พิจารณากลั่นกรองรางพระราชบัญญัติ พิจารณา เลือก แตงตั้ง ใหคําแนะนํา หรือใหความเห็น
ชอบใหบุคคลดํารงตําแหนงในองคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ถอดถอนบุคคลสําคัญออกจากตําแหนง 
เปนตน ซึ่งการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาจะตองอาศัยการปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลาง อิสระ และ
ไมอยูภายใตการควบคุมไมวาจากบุคคลหรือหนวยงานใด ดังนั้น คําวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ”ในรัฐธรรมนูญ
มาตรา 109 (11) จึงหมายความวา เจาหนาที่ของรัฐที่เรียกชื่ออยางอ่ืนซึ่งมีสถานะ ตําแหนงหนาท่ี หรือลักษณะ
งานทํานองเดียวกันกับพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถ่ิน

ของรัฐ โดยมีลักษณะดังตอไปนี้                    

   1. ไดรับแตงตั้งหรือเลือกตั้งตามกฎหมาย 
                            

   2. มีอํานาจหนาที่ดําเนินการหรือหนาที่ปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายและ
ปฏิบัติงานประจํา 
                           3. อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐ 
                            

   4. มีเงินเดือน คาจาง หรือคาตอบแทน ตามกฎหมาย 
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   การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยคําวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ” รัฐธรรมนูญ 

มาตรา 109 (11)  โดยกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาและวินิจฉัยวา บุคคลซึ่งดํารงตําแหนงตาง ๆ 

รวม 28 ตําแหนงเปน “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ” นั้น พิจารณาแลว เห็นวาบคุคลซึ่งเปนกรรมการหรือ

อนุกรรมการรวม 27 ตาํแหนงดังกลาว ไดรับการแตงตั้งหรือเลือกตัง้ตามกฎหมาย ซึ่งหมายความรวมถึงกฎ 

ระเบียบที่ออกโดยอาศัยกฎหมาย มีอํานาจหนาที่ดาํเนินการหรือหนาที่ปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมาย 
และปฏิบตัิงานประจํา ซึ่งหมายความวาตองมีทั้งอํานาจหนาที่หรือหนาทีต่ามที่กฎหมาย กฎ ระเบียบที่

ออกโดยอาศัยกฎหมายกําหนดไว ทั้งนี ้จะตองเปนการมีอํานาจหนาที่หรือหนาทีป่ระจําดังกลาว แตการใช
อํานาจหนาที่หรือการปฏิบัตหินาที่ของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการที่ระบุขางตน เปนการใชอํานาจ

หนาที่หรือการปฏิบัติหนาที่โดยคณะบุคคลที่ประกอบกันข้ึนเปนคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ 
กรรมการหรืออนุกรรมการแตละคนไมสามารถใชอํานาจหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ซึ่งเปนของคณะกรรมการ 

หรือคณะอนุกรรมการไดดวยตนเองโดยลําพัง เพราะกฎหมายใหอํานาจหนาที่แกคณะกรรมการหรือ

คณะอนุกรรมการ แมวาคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการนั้นจะอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐ 
และมีเงินเดือน คาจาง หรือคาตอบแทนตามกฎหมายก็ตาม ดังนั้น ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัย
วา บุคคลซึง่ดาํรงตาํแหนงตาง ๆ รวม 27 ตาํแหนงเปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ ตามรัฐธรรมนญู มาตรา 109 (11) 
จึงเปนการวินจิฉัยที่ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 
                          

    สวนการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยวา ตําแหนงผูพิพากษาสมทบเปน
เจาหนาที่อื่นของรัฐตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) นั้น พิจารณาแลวเห็นวา ผูพิพากษาสมทบเปน
ตําแหนงที่ไดรับการแตงตั้งตามกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 

พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ.2534 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณา
คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539  โดยพระราชบัญญัติทั้งสามฉบับดังกลาว

บัญญัติใหผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดี ผูพิพากษาสมทบจึงมีอํานาจหนาท่ีดําเนินการ
หรือปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมาย นอกจากนี้ ยังบัญญัติใหนําบทบัญญัติวาดวยวินัยและการรักษา
วินัยสําหรับขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการมาใชบังคับแกผูพิพากษา

สมทบโดยอนุโลม ผูพิพากษาสมทบจึงอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐ อีกทั้งบัญญัติใหผูพิพากษา
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สมทบไดรับคาปวยการ คาพาหนะเดินทาง คาเชาที่พัก และคาตอบแทนอยางอ่ืน ดังนั้นที่คณะกรรมการ

การเลือกตั้งวินิจฉัยวา ตําแหนงผูพิพากษาสมทบเปนเจาหนาที่อื่นของรัฐ จึงชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) 
การวินิจฉัยคําวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ” นี้ เปนการวินิจฉัยเฉพาะตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) เทา
นั้น หากบุคคลใดมีหลายสถานะหรือหลายตําแหนง การพิจารณาสถานะและตําแหนงตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 109 (11) ยอมเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้ สวนการพิจารณาสถานะหรือ
ตําแหนงอื่นที่จะเปนลักษณะตองหามสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น 

ตองพิจารณาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 แตละอนุมาตราเปนกรณี ๆ ไป  

    

   (3) การที่ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งรับสมัครผูสมัครรับเลือกตั้ง

เปนสมาชิกวุฒสิภา และประกาศการรับสมัครโดยเปดเผยแลว ตอมาคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยคําวา 

“เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ” เปนเหตุใหมีการแจงผลการไมรับสมัครภายหลังถือวาเปนการกระทําที่ชอบดวยรัฐ

ธรรมนูญหรือไม  

 

  การที่ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งรับสมัครผูสมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชิกวุฒิสภา และประกาศการรับสมัครโดยเปดเผยแลว ตอมาคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยคําวา 
“เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ” เปนเหตุใหมีการแจงผลการไมรับสมัครภายหลังถือวา เปนการกระทาํที่ชอบดวยรัฐ
ธรรมนูญหรือไม พิจารณาแลวเห็นวา เปนการขอใหวินิจฉัยการกระทําของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึง
ไมอยูในอาํนาจพิจารณาวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

                           อาศัยเหตผุลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา เจาหนาที่อื่นของรัฐ

ตามรัฐธรรมนญู มาตรา 109 (11)  หมายความวา เจาหนาที่ของรัฐที่เรียกช่ืออยางอ่ืน ซึ่งมีสถานะ 
ตําแหนงหนาท่ี หรือลักษณะงานทํานองเดียวกันกับพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ หรือรัฐ

วิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถ่ิน โดยไดรับแตงตั้งหรือเลือกตั้งตามกฎหมาย มีอํานาจหนาที่ดาํเนนิ
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การหรือหนาที่ปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายและปฏิบัติงานประจํา อยูในบังคบับัญชาหรือในกํากับดู

แลของรัฐ และมีเงินเดือน คาจาง หรือคาตอบแทน ตามกฎหมาย ดังนัน้ ที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง

วินิจฉัยวา บุคคลซึ่งดํารงตําแหนงกรรมการและอนกุรรมการที่ระบุขางตนจํานวน 27 ตําแหนงเปนเจา

หนาที่อ่ืนของรัฐนั้น ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) แตที่วินิจฉัยวา บุคคลซึ่งดํารง
ตําแหนงผูพิพากษาสมทบเปนเจาหนาที่อื่นของรัฐนั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) แลว 

    

  5.4.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

                                                                                                                      

  จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเห็นไดวามีการแบงประเด็นในการพิจารณา

ออกเปน 3 ประเด็นคือ ประเด็นแรก คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจวินจิฉัยคําวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ” 

ซึ่งเปนคําในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม ประเด็นที่สอง การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยคําวา 

“เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ” หมายความรวมถึงบุคคลซึ่งดํารงตําแหนงตางๆรวม 28 ตําแหนง ตามท่ีปรากฏใน

เอกสารคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่องตําแหนงที่เขาขายเปนเจาหนาที่อื่นของรัฐตาม

มาตรา 109 (11) ของรัฐธรรมนูญ เปนการวินิจฉัยที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวหรือไม และ

ประเด็นสุดทาย การที่ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งรับสมัครผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก

วุฒิสภาและประกาศการรับสมัครโดยเปดเผยแลว ตอมาคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยคําวา “เจาหนาที่

อื่นของรัฐ” เปนเหตุใหมีการแจงผลการไมรับสมัครภายหลัง ถือวาเปนการกระทําที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญ

หรือไม ซึ่งผูเขียนจะขอแยกการพิจารณา ดังนี้ 

 

   เบื้องตนผูเขียนเห็นวา คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการ

ควบคุมและดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งทุกระดับใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม เม่ือในกรณีที่

มีปญหาหรือขอพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งยอมมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวน

เพ่ือหาขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 (3) จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น เปนกรณีที่คณะ
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กรรมการการเลือกตั้งไดวินิจฉัยคําวา “เจาหนาที่อื่นของรัฐ” ตามมาตรา 109 (11) ซึ่งบัญญัติเก่ียวกับ

ลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จากการวินิจฉัยถอยคําดังกลาวเปน

เหตุใหผูรับสมัครสมาชิกวุฒิสภาบางคนถูกตัดสิทธิในการรับสมัครดังกลาว พรอมกับโตแยงวาคณะกรรมการ

การเลือกตั้งไมมีอํานาจในการวินิจฉัยคําดังกลาว และสงเรื่องใหประธานรัฐสภาเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ

พิจารณา ดังนั้นหากพิจารณาจากวัตถุแหงคดีตามมาตรา 266 จะเห็นไดวา เปนกรณทีีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้

ในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญไดใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญมาตรา 144 และ สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอ

เท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นขาดปญหาหรือขอโตแยงในการเลือกตั้งตาม

มาตรา 145 (3) แตเนื่องจากการใชอํานาจดังกลาวทําใหเกิดความเสียหายใหแกผูรับสมัครเลือกตั้ง  

ผูที่ไดผลกระทบจากคําวินิจฉัยดังกลาวจึงไดสงเร่ืองไปใหประธานรัฐสภาเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา 

กรณีนี้จึงถือวาไดเกิดปญหาเกี่ยวกับการอํานาจตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญข้ึน ดังนั้น

เมื่อกรณีดังกลาวเขาตามหลักเกณฑอันเปนวัตถุแหงคดีมาตรา 266 จึงอยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ 

 

   ประเด็นที่พิจารณาตามคํารองตอมามีดังนี้ 

   

   ในประเด็นแรก  คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจวินิจฉัยคําวา “เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ” 

ซึ่งเปนคําในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม ผูเขียนเห็นวา จากท่ีกลาวขางตนวา คณะกรรมการการ

เลือกตั้งเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการควบคุม และดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้ง ตามที่บัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญและยังมีอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตาง  ๆดังนั้นคณะกรรมการการเลือกตั้ง

จึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยกรณีตางๆที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง เพื่อใหกระบวนการการเลือกตั้งสามารถ

ดําเนินการตอไปไดดวยความสุจริตและเที่ยงธรรม จากขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น เปนกรณีที่คณะกรรมการการ

เลือกตั้งไดวินิจฉัยคําวา “เจาหนาที่อื่นของรัฐ” ตามมาตรา 109 (11) ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับลักษณะตองหาม

ของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พิจารณาแลวผูเขียนเห็นวา เพ่ือใหผูรับสมัครเลือกตั้ง

สมาชิกวุฒิสภามีคุณสมบัติถูกตองตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว คณะกรรมการการเลือกตั้งยอมมีอํานาจวินิจฉัย
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ถอยคําในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับลักษณะตองหามของผูที่รับสมัครเลือกตั้งดังกลาว ดังนั้นกรณีนี้

จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจวินิจฉัยได ตามหลักการที่ไดกลาวไวขางตน 

    

   ประเด็นที่สอง การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยคาํวา “เจาหนาท่ีอื่นของรัฐ”

หมายความรวมถึงบุคคลซึ่งดํารงตาํแหนงตางๆรวม 28 ตาํแหนง ตามที่ปรากฏในเอกสารคําวินิจฉัยของคณะ

กรรมการการเลือกตั้ง เร่ืองตําแหนงที่เขาขายเปนเจาหนาท่ีอืน่ของรัฐตามมาตรา 109 (11) ของรัฐธรรมนูญ เปน

การวินิจฉัยที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวหรือไม ผูเขียนเห็นวา สืบเนื่องจากประเด็นแรกที่

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคาํวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ”ซึ่ง
เปนลักษณะตองหามอยางหนึ่งของผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒสิภาตามมาตรา 126 (4) ประกอบกบั

มาตรา 109 (11) เปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตัง้ใชอํานาจในการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริง

ในเรื่องดังกลาวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 (3) อันเปนเหตใุหผูสมัครรับเลือกตัง้บางกลุมถูกจาํกัดสิทธิ

ในการรับสมคัรดังกลาว อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญยังไดใหเหตผุลไววา คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกร

ที่มีอํานาจหนาท่ีดําเนนิการใหเปนไปตามพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 ยอมมีอํานาจวินิจฉัยบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
เม่ือพระราชบัญญัตนิั้นบัญญัติในมาตรา 87 วา “บุคคลซึ่งจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา 
ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามเปนผูมีสิทธสิมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญตัิ

ของรัฐธรรมนูญ” การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยคําวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ”  ในรัฐธรรมนูญมาตรา 109 

(11)อันเปนลักษณะตองหามอยางหนึ่งของบุคคลที่จะใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 126 (4) จึงเปนการวินจิฉัยถอยคําในบทบัญญตัิของรัฐธรรมนญู ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตัง้ยอมมี
อํานาจวินจิฉัยได อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นวา แมวาคณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีอํานาจในการกระทําการ

ดังกลาวแตหากการกระทาํนัน้ไปกระทบสทิธิของผูอื่นซึง่สงผลใหผูนัน้ถูกจํากัดสิทธใินการรับสมัครดังกลาว 

โดยหลักแลวการวินิจฉัยถอยคําใดๆที่จะสงผลใหเกิดการกระทบสิทธผิูใดนั้น จะตองใชหลักการตีความ

อยางแคบและเครงครดั ดงันั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงไดวนิิจฉัยคาํวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ”ตามรฐัธรรมนญู
มาตรา 109 (11) ใหหมายถึง เจาหนาที่ของรัฐที่เรียกชื่ออยางอ่ืนซึ่งมีสถานะ ตาํแหนงหนาที ่หรือลักษณะ
งานทํานองเดียวกันกับพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถิน่ 
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โดยมีลักษณะคือ (1) ไดรับแตงตั้งหรือเลือกตั้งตามกฎหมาย  (2)     มีอํานาจหนาทีด่าํเนินการหรือหนาที่
ปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายและปฏิบัติงานประจาํ  (3) อยูในบังคบับญัชาหรือในกํากับดูแลของรัฐ 
และ (4) มีเงินเดือน คาจาง คาตอบแทนตามกฎหมาย แตอยางไรก็ดี หากพิจารณาจากการวินิจฉัย

ถอยคําดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งทําใหผูดํารงตําแหนงคณะกรรมการและอนุกรรมการรวม 27 

ตําแหนง ถูกจํากัดสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ผูเขียนเห็นวา แมวาคณะกรรมการและ

อนุกรรมการจะเขาขายลักษณะการเปนเจาหนาที่อื่นของรัฐทั้ง 4 ประการขางตน แตเนื่องจากการใชอํานาจ

เพ่ือกระทําการใดๆของกลุมบคุคลดังกลาวนัน้ กฎหมายกําหนดใหกลุมบคุคลดังกลาวจะตองกระทําการในรูปแบบ

ของคณะกรรมการหรือคณะอนกุรรมการ กรรมการหรืออนุกรรมการแตละคนไมสามารถใชอํานาจหนาท่ีหรือ

ปฏิบัติหนาท่ีซึง่เปนของคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการไดดวยตนเองโดยลําพัง ดังนัน้ ผูเขียนจึงมคีวามเหน็
ที่สอดคลองกับศาลรัฐธรรมนูญวา การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยวา บุคคลซึ่งดํารงตําแหนงตาง  ๆรวม 

27 ตําแหนงเปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11)เปนการวินจิฉัยที่ไมสอดคลองกับ

รัฐธรรมนูญ 
  

   สวนตําแหนงผูพิพากษาสมทบนั้น เนื่องจากตาํแหนงดังกลาวมลัีกษณะของตําแหนง
ที่เขาหลักเกณฑการเปน “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ”ตามทีก่ลาวไวขางตน ดังนั้นผูเขียนจึงมีความเห็นเชนเดียวกับ

คณะกรรมการการเลือกตั้งวา บุคคลที่ดาํรงตําแหนงดังกลาวมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา 109 (11)  

 

   ในประเด็นสดุทาย ผูเขียนมีความเหน็เชนเดียวกับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

เนื่องจากในประเดน็นี้เปนการขอใหวินจิฉัยการกระทาํของคณะกรรมการการเลอืกตั้งวาชอบดวยรัฐธรรมนูญ

หรือไม ดังนั้นจึงไมอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัย  
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 5.5 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543 กรณีที่ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวย
การสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543    
ขัดตอรัฐธรรมนูญ    

 

   ในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนี้ไดจัดแบงหัวขอในการศึกษา คือ 5.5.1 คํารอง

ที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 5.5.2 คาํวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และ 5.5.3 บทวิเคราะหคําวนิจิฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีรายละเอียดสาระสําคัญ ดังนี้  

 

  5.5.1 คํารองที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 

 

              เร่ืองนี้มีประเด็นที่สําคัญ คือ การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งอยูในเขตอํานาจของศาลใด ซึ่งสรุปขอเท็จจริงไดวา  ผูตรวจการแผนดิน

ของรัฐสภาไดรับหนังสือรองเรียนจากผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดอุดรธานีวา การที่

คณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม

กอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543  ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2543 ขอ 3 

เพ่ิมความเปนขอ 6 ทวิ ของระเบียบดังกลาว ความวา “กรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง ไมประกาศผล
การเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งผูใดเกินกวาหนึ่งครั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจวินิจฉัยโดยใช

คะแนนเสียงเอกฉันทใหถือวาผูสมัครรับเลือกตั้งผูนั้นมิไดเปนผูสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหมอีก” และ
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดอาศัยระเบียบดังกลาวส่ังใหผูสมัครรับเลือกตั้งดังกลาวไมเปนผูสมัครรับ

เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม ซึ่งผูสมัครรับเลือกตั้งดังกลาวเห็นวาระเบียบดังกลาวขัดกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

โดยชัดแจง จึงมีหนังสือรองเรียนมายังผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเพื่อขอใหใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 198 เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ซึ่งผูตรวจการแผนดิน

ของรัฐสภาไดพิจารณาแลวเห็นวา ไมปรากฏวารัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นใดใหอํานาจคณะกรรมการ
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การเลือกตั้งตัดสิทธิผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ดังนั้น การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งอาศัยพระ

ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 มาตรา 10 (7) ออก
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯจึงนาจะมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  

 

  5.5.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  

   ศาลรัฐธรรมนญูไดพิจารณาเบื้องตนวา การที่ผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาเสนอ

เร่ืองพรอมความเห็นเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาเปนไปตามบทบัญญตัิรัฐธรรมนูญมาตรา 198 

วรรคหนึ่งหรือไม ซึ่งในประเด็นนี้ ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยวา ระเบียบ ก.ก.ต.ฉบับดังกลาว เปนระเบยีบที่
ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 

มาตรา 10 (7) และพระราชบัญญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 3 ได

นิยามคาํวา “กฎ” หมายความวา “พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญตัิทองถ่ิน 

ระเบียบ ขอบงัคับ หรือบทบัญญตัิอื่นที่มผีลบังคบัเปนการทั่วไปโดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือ

บุคคลใดเปนการเฉพาะ” ดังนัน้ เมื่อระเบียบ ก.ก.ต.ดังกลาวเปนบทบัญญตัิอ่ืนที่มีผลบงัคบัเปนการทั่วไป
โดยไมมุงหมายใหใชบังคบัแกกรณีใด หรือบคุคลใดเปนการเฉพาะ จึงยอมถือไดวาเปน “กฎ” หรือ “ขอ
บังคับ” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 ที่ผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภามีอํานาจเสนอเรื่องใหพิจารณา

วินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญได 

 

   ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวาแมวารัฐธรรมนูญมาตรา 198 วรรคหนึ่งมิไดบัญญตัิ

โดยชัดแจงวา ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครององคกรใดเปนองคกรที่มีอํานาจในการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหรือขอบังคับทีผู่ตรวจการแผนดนิของรัฐสภาเสนอใหพิจารณาวินิจฉัย 

แตรัฐธรรมนูญมาตรา 276 วรรคหนึ่ง ซึ่งเปนบทบญัญัติทั่วไปในเรื่องอํานาจหนาที่ของศาลปกครอง 

บัญญตัิวา “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
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รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูบังคับบญัชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลกับ

เอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่

ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน....ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ
เห็นวา บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัย “ความชอบ
ดวยกฎหมาย”ของการกระทําของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน 

หรือเจาหนาทีข่องรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ดังนั้นอาํนาจหนาที่ของศาลปกครอง

ในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องทีผู่ตรวจการแผนดนิของรัฐสภาเสนอตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198  วรรคหนึ่ง จึง
ตองหมายความถึงเร่ืองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจา

หนาท่ีของรัฐที่อยูในบังคบับญัชาหรือในกาํกับดูแลของรัฐบาลเทานั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา คณะกรรมการ

การเลือกตั้งเปนองคกรที่มีข้ึนตามรัฐธรรมนูญ หมวด 6 สวนที่ 4 มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยู
ในบังคับบญัชาหรือในกํากับดแูลของรัฐบาล ดังนัน้ระเบียบคณะกรรมการการเลอืกตั้งซึง่ออกโดยคณะกรรมการ

การเลอืกตั้งจึงไมอยูในอํานาจการพจิารณาวนิิจฉัยของศาลปกครอง การพิจารณา “ความชอบดวยรัฐธรรมนญู” 
ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

ดังนั้นการที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบยีบคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวนั้นเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 198 

    

   ประเด็นตอมาที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยคือ ระเบียบคณะกรรมการ

การเลือกตั้งฯ ขอ 6 ทวิ ซึ่งกําหนดวา “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมประกาศผลการเลือกตั้ง 
ของผูสมัครรับเลือกตั้งผูใดเกินกวาหนึ่งครั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจวินจิฉยัโดยใชคะแนนเสียง

เอกฉันทใหถือวาผูสมัครรับเลือกตั้งผูนั้นมิไดเปนผูสมคัรรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหมอีก” มีปญหาเก่ียวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉยัเห็นวา ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง

วาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 นัน้  

ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง มาตรา 126 และตอง

ดวยรัฐธรรมนูญมาตรา 6 
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  5.5.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

   จากคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเห็นไดวามีการแบงประเด็นในการพิจารณา

ออกเปน 2 ประเด็นคือ ประเด็นแรก ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยระเบียบของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งดงักลาววามีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ประเดน็ที่สอง ระเบียบของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวขัดแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งผูเขียนจะขอแยกการพิจารณา คือ 

 

   ในประเด็นแรกที่ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยระเบียบของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาววามีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ

ไดวนิิจฉัยวา คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีข้ึนตามรัฐธรรมนูญ มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่
ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดแูลของรัฐบาล ดังนัน้ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงออก

โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง ดังนั้นในการ

พิจารณา “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีออกโดยคณะกรรมการ
การเลือกตั้งจงึเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ในประเด็นนีไ้ดมีความเห็นออกเปน 2 ฝายคือ ฝายที่เห็น

ดวยวากรณีดังกลาวควรอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ กับฝายที่ไมเห็นดวยวากรณีดังกลาวอยูในเขต

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

   โดยฝายที่เห็นดวยวากรณีดังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญมีเหตุผล

สนับสนุนวา เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่จัดตั้งข้ึนและมีอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติไว และโดยที่บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 198 มิไดมีจุดแบงแยกวา ในกรณีที่กฎหรือขอบังคับมี

ปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ กรณีดังกลาวจะเขาสูการพิจารณาวินิจฉัยของศาลใด หากตีความวา

กรณีดังกลาวไมอยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ ปญหาที่เกิดขึ้นตามมาคือ ศาลใดเปนศาลที่มีอํานาจในการ

พิจารณาวินิจฉัยกรณีนี้ระหวางศาลปกครองกับศาลยุติธรรม ซึ่งตามความเห็นของฝายน้ีไมเห็นดวยอยางยิ่งที่
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จะใหกรณีเชนนี้อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง เนื่องจากรัฐธรรมนูญบัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจ

พิจารณาวินิจฉัยเฉพาะกรณีหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของ

รัฐบาล ดังนั้นศาลปกครองจึงไมมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบระเบียบที่ออกโดยคณะกรรมการ

การเลือกตั้งในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญ กลาวคือ กรณีนี้เปนปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  จึงเห็นวาเร่ืองดังกลาวควรอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณา

วินิจฉัยกรณีดังกลาว 

 

   สวนฝายที่ไมเห็นดวยมีความเห็นวาคาํวินิจฉัยนี้กอใหเกิดผลกระทบอยางนอย    

2 ประการ คือ 

 

   ประการที่หนึ่ง สงผลใหองคกรอิสระตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญไมอยูภายใต

เขตอาํนาจของศาลปกครอง เพราะศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวาหนวยงานของรัฐที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 
หมายเฉพาะหนวยงานของรัฐที่อยูในบังคบับญัชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น ซึ่งหาก พิจารณาถึง

องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญประเภทตาง ๆ อาจแบงประเภทขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญออกได 4 กลุม 

ดงันี้ กลุมที่หนึ่ง สํานักงานศาลและสํานักงานขององคกรตามรัฐธรรมนูญตาง  ๆไดแก สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

สํานักงานศาลยุติธรรม สํานกังานศาลปกครอง สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ และสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน กลุมทีส่อง องคกรตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐ ไดแก 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ผู
ตรวจการแผนดินของรัฐสภา กลุมที่สาม องคกรควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้ง ไดแก คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง และองคกรอิสระอื่น ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ไดแก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ผล

จากคําวินิจฉัยดังกลาวสงผลใหองคกรทั้ง 4 กลุมไมอยูเขตอํานาจของศาลปกครอง 
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  ประการที่สอง ทําใหระบบการควบคุมเกี่ยวกับขอพิพาทในทางปกครองอยูภายใต

ระบบศาล 2 ระบบ จากท่ีกลาวขางตน ผลกระทบประการที่หนึ่งทําใหองคกรทั้ง 4 กลุมไมอยูภายใตเขต

อํานาจของศาลปกครอง แตหากพิจารณาแลว จะเห็นไดวา องคกรดังกลาวตางก็ใชอํานาจในทางปกครอง

ดวย อยางนอยที่สุดอํานาจในการบริหารงานบุคคลขององคกรนั้น ๆ ซึ่งหากมีขอพิพาทโตแยงยอมถือวา

เปนขอพิพาทในทางคดีปกครอง ปญหาที่จะตองพิจารณาประการตอมา คือ บุคคลผูไดรับผลกระทบ
ประสงคจะฟองรองเปนคดีตอศาลในกรณีนี้บุคคลดังกลาวจะฟองคดีตอศาลใด ในเมื่อองคกรดังกลาว   
ไมอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามเหตุผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543 
เม่ือขอพิพาทอันเกิดจากองคกรดังกลาวไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง หากพิจารณาตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญมาตรา 271  ซึ่งบัญญัติวา “ศาลยุติธรรมมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงเวนแตคดีที่
รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอื่น” เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติของมาตรา 271 

ของรัฐธรรมนูญ ขอพิพาทกรณีดังกลาวยอมอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม ทั้งนี้ เพราะไมมีกฎหมาย
บัญญัติไวโดยเฉพาะใหขอพิพาทอันเกิดจากองคกรดังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาลใด ดวยเหตุนี้ คดี 

ขอพิพาทอันเกิดจากองคกรดังกลาวยอมตกอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม ซึ่งเปนเขตอํานาจศาลที่มี
เขตอํานาจทั่วไป 

  
                          หากพิจารณาจากรัฐธรรมนูญฉบับป 2540  ซึ่งไดบัญญัติใหจัดตั้งศาลปกครองนั้น

มีขอสงสัยวารัฐธรรมนูญมีเจตนารมณที่จะใหแยกคดีปกครองออกเปน 2 กลุม กลุมหนึ่ง ใหอยูในเขต
อํานาจของศาลปกครอง สวนอีกกลุมหนึ่งใหอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรมจริงหรือไม ทั้งนี้ หาก
พิจารณาจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

ตามที่บัญญัติไว ในมาตรา 9 วรรคสอง ซึ่งไดบัญญัติถึงขอยกเวนของคดีปกครองที่ไมอยูในเขตอํานาจของ

ศาลปกครองไวอยางชัดแจงแลว ซึ่งจากบทบัญญัติของมาตรา 9 วรรคสองนี้เอง ยอมสะทอนใหเห็นชัดเจน

วาศาลปกครองจะเปนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทในทางปกครองเปนการทั่วไป 
และเฉพาะที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะวาใหอยูในเขตอํานาจศาลอื่น กรณีดังกลาวจึงไมอยูในเขตอํานาจ
ของศาลปกครอง ดังนั้น หากขอพิพาทใดเปนขอพิพาทในทางปกครอง และไมมีกฎหมายกําหนดใหอยูใน
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เขตอํานาจของศาลอื่น กรณีจึงไมอาจพิจารณาเปนอื่นไปได3 นอกจากจะใหขอพิพาทในทางปกครองดงักลาวอยู
ภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง นอกจากนี้หากพิจารณาจากความมุงหมายของคดีปกครอง 
จะเห็นไดวา การพิจารณาคดีปกครองนั้นมุงคุมครองปจเจกบุคคลจากการใชอํานาจมหาชนตามที่กําหนด

ไวในรัฐธรรมนูญ สวนศาลยุติธรรมมีความมุงหมายในการคุมครองผลประโยชนของเอกชน ดังนั้นหากให

กรณีดังกลาวกลับไปสูการพิจารณาของศาลยตุิธรรมซึ่งมีความมุงหมายและการพิจารณาคดีที่ตางกัน ยอม

สงผลใหผลของคําวินิจฉัยแตกตางกันไปดวย  

 

   ทั้งนี้ ฝายที่ไมเห็นดวยวาควรอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญมีเหตุผล

สนับสนุนในประเด็น ดังตอไปนี้ 

 

               (1) ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจในการพิจารณาวินจิฉัยวาระเบียบของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

 

    (1.1) การที่จะพิจารณาวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย

ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือไม จะตองพิจารณาวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องนั้นๆหรือไม การพิจารณาเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไม

อาจจะใชวิธีพิจารณาในทางปฏิเสธเขตอํานาจขององคกรอื่น ทั้งนี้ เพราะการกําหนดเขตอํานาจศาลตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไดกําหนดลักษณะของเขตอํานาจศาลไว คือ ก. ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีทั้งปวง เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น ทั้งนี้ 
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญ ข. ศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาคดีปกครองทั้ง

                                                                 
  3  บรรเจิด สิงคะเนติ, “ปญหาขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ป 1 
ฉบับ 3, (กันยายน-ธันวาคม 2544): 20-21. 
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หลาย เวนแตเปนกรณีที่อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลอ่ืน ค. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจใน
การพิจารณาวินิจฉัยตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  

 

    ดังนั้น ในการตรวจสอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญจะตองตรวจสอบ

อํานาจในลักษณะ positive มิใชตรวจสอบอํานาจของตนโดยตรวจสอบอํานาจของศาลอื่นในลักษณะ negative 
ทั้งนี้ เพราะศาลรัฐธรรมนญูเปนศาลที่มีอํานาจเฉพาะเทาที่กฎหมายไดบญัญตัใิหอํานาจไวเทานั้น ซึ่งเปนไปตาม

หลัก “ Enumerationsprinzip” หรือหลักการกําหนดเขตอํานาจที่ลักษณะเฉพาะเจาะจง ซึ่งหลักดังกลาว
แตกตางจากหลัก “Generalklausel” ซึ่งเปนหลักการกําหนดเขตอํานาจที่มีลักษณะทั่วไปดังเชนตามมาตรา 271

ของรัฐธรรมนูญ4         

 

     จากที่กลาวขางตนวา รัฐธรรมนูญไดกําหนดศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่
มีเขตอํานาจเทาที่กฎหมายระบุไวเทานั้น หลักการดังกลาวกอใหเกิดผลดังนี้ 
 

                 (ก) การตีความบทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวกับเขตอํานาจ

ของศาลรัฐธรรมนูญตองตีความโดยเครงครัด ไมอาจตีความกฎหมายเพื่อขยายเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
ไดหรือไมอาจใชการเทียบเคียงกฎหมายเพื่อเปนการขยายอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญได 
 

                (ข)  การตีความหรือวินิจฉัยวาเร่ืองใดเรื่องหนึ่งไมอยูในเขต
อํานาจของศาลอื่น เชน ศาลปกครองยอมมิไดมีความหมายวา เร่ืองดังกลาวจะอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

แตเร่ืองดังกลาวอาจอยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรม เนื่องจากรัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลยุติธรรมเปนศาลที่มี

                                                                 
  4 บรรเจิด สิงคะเนติ, “บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ: ศึกษากรณีปญหาความขัดแยง
เรื่องเขตอํานาจศาลระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net  
(กรุงเทพมหานคร: บริษัทพี.เพรส จํากัด, 2545), หนา 83. 



 

 

192

เขตอํานาจทั่วไป ดังนั้นถาเร่ืองดังกลาวไมอยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครองเรื่องดัง

กลาวยอมอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม5  
 

                 (1.2) การที่ศาลรัฐธรรมนูญไดใหเหตุผลวา ศาลปกครองมีอํานาจในการ

พิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ 
สวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น กอใหเกิดผล
กระทบหลายประการซึ่งมีขอพิจารณาเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

 
                 (ก) ตามมาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญบัญญัติวา “ศาลปกครองมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราช
การสวนทองถิ่น หรือเจาหนาท่ีของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ...” คําวา “ที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล” นาจะเปนคําที่ขยายเฉพาะคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” เทานั้น ทั้ง

นี้ ดวยเหตุผล 2 ประการ เหตุผลประการแรก มาตรา 276  มีการใชคําวา “หรือ” สองครั้ง คือ “รัฐ
วิสาหกิจหรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐ
บาล”  การที่มาตรา 276 ใชคําวา “หรือ” สองครั้ง ก็เพ่ือตองการแยกใหเห็นวา คําวา “ที่อยูในบังคับ
บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล” ขยายเฉพาะขอความที่อยูภายหลังคําวา “หรือ” ที่สองเทานั้น กลาว

คือ ขยายเฉพาะ “เจาหนาที่ของรัฐ” เทานั้น เพราะถาประสงคจะใหคําวา “ที่อยูในบังคับบัญชาหรือใน
กํากับดูแลของรัฐบาล” ขยายถอยคําขางหนาทั้งหมดก็ไมจําเปนที่ตองใชคําวา “หรือ” ถึงสองครั้ง การใชคํา
วา “หรือ” เพียงครั้งเดียวจะมีความหมายชัดเจนวา สวนที่ขยายนั้นขยายคําที่อยูขางหนาทั้งหมด เหตุผล

ประการที่สอง คําวา “ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล”  นั้น ไมจําเปนที่จะตองนําไป
ขยายคําขางหนาอีก กลาวคือ คําวา “หนวยราชการ” “หนวยงานของรัฐ” “รัฐวิสาหกิจ” หรือ “ราชการสวน
ทองถ่ิน” คําเหลาน้ีเกือบทั้งหมดมีความชัดเจนอยูในตัวเอง กลาวคือ “หนวยราชการ” ยอมหมายถึง องค
กรที่อยูในบังคับบัญชาของรัฐบาล “รัฐวิสาหกิจ” ยอมหมายถึงองคกรที่อยูในกํากับดูแลของรัฐบาล และ 

“ราชการสวนทองถ่ิน” ยอมหมายถึงองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีอยูในกํากับดูแลของรัฐบาล ดังนั้นเฉพาะ
                                                                 
 5 เรื่องเดียวกัน, หนา 83-84. 
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กรณีของ “เจาหนาที่ของรัฐ” เทานั้นที่ยังขาดความชัดเจนวาจะหมายถึง เจาหนาที่ของรัฐกลุมใด ตามรัฐธรรม
นูญจึงไดขยายความวาหมายเฉพาะเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทา

นั้น6 

   
      ดังนั้น จึงไมอาจอาศัยถอยคําดังกลาวเพื่อตีความจํากัดเขต

อํานาจของศาลปกครองในกรณีที่เปนองคกรอันเปนหนวยของรัฐเพื่อมิใหอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 
  

                 (ข) การใหเหตผุลตามคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวา ศาลปกครอง
มีเขตอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะหนวยงานของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของ

รัฐบาลเทานั้น โดยมไิดแยกแยะใหชัดเจนวาการใชอํานาจขององคกรสวนใดบางที่อาจอยูหรือไมอยูในเขต

อํานาจศาลปกครอง ซึ่งสงผลใหการกระทําในฐานะใดๆขององคกรอิสระตามที่บญัญัตไิวในรัฐธรรมนูญ    

ไมอยูในเขตอาํนาจของศาลปกครองทั้งส้ิน เนื่องจากเหตุผลตามคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนการ

ใหเหตุผลในทางรูปแบบเทานั้น กลาวคือ เปนการใหเหตุผลโดยดจูากลักษณะขององคกร โดยไมได

พิจารณาจากลกัษณะของการใชอํานาจ กลาวคอื หากเปนการใชอํานาจในทางปกครอง ไมวาองคกรนัน้จะ
เปนองคกรใด ไมวาองคกรนั้นจะเรียกชื่อวาองคกรอะไร หรือสังกัดอยูในอํานาจใด หรือเปนหนวยงานที่

อยูในบังคบับญัชาหรือในกาํกับดูแลของรัฐบาลหรือไมกต็าม หากเปนการใชอํานาจในการบริหารงานบคุคล 

กลาวคือ การแตงตั้ง หรือถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหนงหนาที่ราชการ การใชอํานาจหนาที่ดังกลาว

ยอมเปนการใชอํานาจในทางปกครองซึ่งอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายไดเสมอ 
เพราะความมุงหมายของคดีปกครองมีความมุงหมายที่จะคุมครองปจเจกบุคคลจากการใชอํานาจมหาชน

และเพ่ือใหการใชอํานาจมหาชนเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมาย ในกรณีเชนนี้จึงยอมใหสิทธิแก

ปจเจกบคุคลในการโตแยงอํานาจมหาชนได เพ่ือใหศาลทําการตรวจสอบวาการใชอํานาจมหาชนดังกลาว

ชอบดวยกฎหมายหรือไม 7  ดงันั้น การพิจารณาองคกรในทางรูปแบบดังกลาวจะไมมคีวามสําคญัแตอยางใด 

                                                                 
 6  เรื่องเดียวกัน, หนา 84. 

  7 บรรเจิด สิงคะเนติ, “ปญหาขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ,” หนา 32. 
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หากแตควรคํานึงถึงหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายปกครอง อันเปนการพจิารณาเขต
อํานาจของศาลปกครองในทางเนื้อหาของอํานาจที่กระทําการมากกวา 

 

     (ค) จากเหตุผลทีไ่ดกลาวแลวในขอ (ข) พระราชบัญญตัจิัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไดยึดถือหลักการในการกําหนดเขตอํานาจศาลปกครอง 
โดยยึดตามหลักการพิจารณาในทางเนื้อหาของการใชอํานาจในทางปกครองมากกวาการพิจารณาองคกรในทาง

รูปแบบ ทั้งนี ้ตามที่มาตรา 3 แหงพระราชบัญญตัิดังกลาวไดให คาํนิยามคาํวา “หนวยงานทางปกครอง” 
วาหมายถึง กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการ ที่เรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค 

ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ ที่ตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐและ
ใหหมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอาํนาจทางปกครองหรือใหดาํเนินการทางปกครอง” 
จากการกําหนดคํานิยามในกรณีนี้เทากับเปนการยืนยันหลักการในการพิจารณา “หนวยงานทางปกครอง” 
ในทางเนื้อหามากกวาที่จะเปนการพิจารณาหนวยงานในทางปกครองในทางรูปแบบ ดังนั้นจึงนาจะครอบคลุม

ถึงองคกรอิสระที่ใชอํานาจทางปกครองดวย ซึ่งเปนไปตามหลักการพื้นฐานของคดีปกครอง จากคาํวินิจฉยั

ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้จึงกอใหเกิดปญหาวา คดีปกครองดังกลาวจะใหองคกรใดเปนผูพิจารณาวินิจฉัย 

 

               (2) จะอาศัยหลักเกณฑใดในการแบงแยกการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมายระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง8  

        

         ขอพิจารณาประการสาํคญั คอื ในระหวางบทบัญญัติของกฎหมายในลาํดบัชั้นตาง ๆ 

กลาวคือ พระราชบัญญตั ิพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ กระทรวง ระเบียบ หรือ ขอบังคับตาง ๆ 
จะอาศัยหลักเกณฑในการแบงแยกวา กฎหมายลําดบัใดอยูในเขตอํานาจการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญ 

                                                                 
 8 เรื่องเดียวกัน, หนา 33.  
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หรือกฎหมายในลําดับใดอยูในเขตอํานาจการตรวจสอบของศาลปกรอง ทั้งนี ้ โดยมีหลักในการพิจารณา

แบงแยกโดยอาศัยหลักเกณฑของเกณฑที่นํามาตรวจสอบ กลาวคือ หากเปนการตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญใหอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ แตหากเปนการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายอยู

ในเขตอํานาจของศาลปกครอง หรือหลักเกณฑอีกประการหนึ่งท่ีอาศัยหลกัเกณฑขององคกรที่ออกบทบัญญตัิ
ตาง ๆ มาเปนเกณฑในการแบงแยกเขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง มีขอพิจารณาดังนี้ 
                

    (2.1) การอาศัยหลกัเกณฑของความชอบดวยรัฐธรรมนูญกบัความชอบดวย
กฎหมายเปนเกณฑในการแบงแยกเขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง ซึ่งหากพิจารณา  

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 24/2543 จะเห็นไดวา ศาลรัฐธรรมนูญไดใหเหตุผลวา ศาลปกครองมี
อํานาจในการพิจารณา “ความชอบดวยกฎหมาย” ของการกระทําของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐ
วิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคบับญัชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล 
จากเหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวดูเหมือนวา ศาลรัฐธรรมนูญพยายามแบงแยกระหวาง “ความ
ชอบดวยกฎหมาย” กับ “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญยอมอยู
ภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ การอาศัยหลักเกณฑดังกลาวในการแบงแยกเปนการไมสอด

คลองกับการตรวจสอบโดยมีขอพิจารณาดังนี ้
  

                (ก)  มาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญ บัญญัติวา  “ในกรณีที ่ผู
ตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใด
ตามมาตรา 197 (1)   มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครองแลวแตกรณี” 
                

     จะเห็นไดวา มาตรา 198 ไดบัญญัติแตเพียงกรณีที่มีปญหา

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญเทานัน้ แตองคกรที่มอีํานาจในการตรวจกไ็ดมีการบัญญัตไิวถึง 2 องคกร 

กลาวคือ ทั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง โดยมาตรา 198 มิไดบญัญัตจิุดแบงแยกวาศาลใดมี
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ขอบเขตอํานาจเพียงใด จึงอาจสรุปไดวา ทั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองตางมีอํานาจในการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทั้งสององคกร ดังนั้นจึงไมสามารถอาศัยหลักเกณฑของ “ความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ” มาเปนเกณฑในการแบงแยกเขตอาํนาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครองได 
                  

     (ข) การอาศัยหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญและหลักความชอบ
ดวยกฎหมายมาเปนเกณฑแบงแยกนั้นไมสอดคลองกับหลักการตรวจสอบโดยองคกรใดองคกรหนึ่ง เชน 
หากใหศาลปกครองมีอํานาจในการตรวจสอบกฎกระทรวงวาชอบดวยกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ

หรือไม หากศาลปกครองตรวจสอบกับพระราชบัญญัติแมบทแลวปรากฏวา ไมขัดกับกฎหมายแมบทแต
อาจขัดกับรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 29 วรรคสามของรัฐธรรมนูญที่วา “บทบัญญัติ
วรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาบังคับกับกฎ หรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายดวยโดยอนุโลม” กรณีนี้ศาลปกครองก็มิอาจพิจารณาปญหาตอไปไดจะตองใหศาลรัฐธรรมนูญ
เปนผูพิจารณา และในทางกลับกันหากศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวากฎหมายลําดับรองฉบับใดฉบับหนึ่งไม
ขัดกับรัฐธรรมนูญแตขัดกับกฎหมายแมบท ในกรณีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญก็ไมมีอํานาจในการพิจารณาตอไป 

จะตองใหศาลปกครองเปนผูพิจารณาซึ่งก็ไมมีชองทางที่ศาลกับศาลจะสงเร่ืองดังกลาวใหแกกันได เพราะ
อันที่แทจริงแลว การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย คําวา “ความชอบดวยกฎหมาย” ยอมหมายความ
รวมถึงรัฐธรรมนูญดวย ดังนั้น ไมวาศาลนั้นจะเปนองคกรในการตรวจสอบ “กฎกระทรวง” วาชอบดวย
กฎหมายหรือไม ศาลนั้นยอมสามารถตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ “กฎกระทรวง” กับพระ
ราชบัญญัติซึ่งเปนกฎหมายแมบท และรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดไดเสมอ  หมายความวา ศาลนั้น  ๆ
ยอมสามารถนําเกณฑของกฎหมายที่อยูในลําดับที่สูงกวามาตรวจสอบกฎหมายที่ถูกตรวจสอบไดเสมอ 

  

    (2.2) การอาศัยหลักเกณฑขององคกรที่ออกบทบัญญัติของกฎหมาย

มาเปนหลักเกณฑในการแบงแยกเขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง9 
                

                                                                 
 9 เรื่องเดียวกัน, หนา 34-35. 
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    การอาศัยหลักเกณฑขององคกรที่ออกบทบัญญัติของกฎหมายมาเปน

หลักเกณฑในการแบงแยกองคกรดงักลาวหมายถึง องคกรนติิบญัญตัิและองคกรทีไ่มใชองคกรนติิบญัญตั ิ
โดยแบงใหบทบัญญตัิของกฎหมายทั้งหลายที่ออกโดยองคกรนิติบญัญัติหรือรัฐสภาอยูในเขตอาํนาจของ

ศาลรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของกฎหมายที่ออกโดยองคกรซึ่งมิใชองคกรนิติบัญญตัิใหอยูในเขตอํานาจของ

ศาลปกครอง หากอาศัยองคกรดังกลาวในการแบงแยกจะทําใหศาลแตละศาลทีต่รวจสอบความชอบดวย

กฎหมาย อาจอาศัยเกณฑทั้งบทบัญญัติของกฎหมายและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาเปนเกณฑใน

การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ ได การอาศัยหลักเกณฑขององคกรเพื่อ

แบงแยกเขตอาํนาจศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครองมีเหตุผลสนบัสนนุดังนี ้
 

                 (ก) โดยที่ไดกลาวแลวขางตนวา ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีเขต
อํานาจเปนการเฉพาะเทาที่กฎหมายกําหนดใหมีเขตอํานาจเทานั้น และจากการตรวจสอบบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น ๆ แลว ไมมีบทบัญญัติใดที่เขียนไวอยางชัดเจนใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ

ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายลําดับรอง ดังนั้น หากพิจารณาตามหลัก 
Enumerationsprinzip จึงไมอาจตีความขยายเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญใหมีเขตอํานาจเพิ่มขึ้นได 
หลักการดังกลาวตรงกันขามกับหลัก Generalklausel ซึ่งเปนหลักการกําหนดใหศาลมีเขตอํานาจทั่วไป ดัง
เชนในกรณีของศาลปกครองซึ่งเปนไปตามหลักดังกลาว กลาวคือ คดีปกครองโดยทั่วไปยอมตกอยูในเขต
อํานาจของศาลปกครอง หากไมมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงวาใหอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น ดวย

เหตุผลจากหลัก Enumerationsprinzip และหลัก Generalklausel นี้เอง การตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของกฎหมายลําดับรองจึงควรตกอยูกับศาลปกครอง 

 

     (ข)  หากใชหลักก ารตีค วามกฎหมายอยา ง เปน ระบบ 

(systematische Auslegung) มาเปนหลักในการตีความเพื่อแบงเขตอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง โดยอาศัยหลักการตีความบทบัญญัติมาตรา 264 ซึ่ง

เปนบทบัญญัติที่บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมาย ซึ่งมาตรา 264 บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด    
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ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยัง
ไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดี
ไวชั่วคราว และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย” ขอที่
ตองพิจารณาในที่นี้คือ คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามมาตรา 264 มีขอบเขตเพียงใด ซึ่งจาก

การศึกษาความหมายของคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามนัยของมาตรา 264 หมายถึง กฎหมาย

ในทางรูปแบบ (formelle Gesetze) หรือกฎหมายที่ผานการพิจารณาจากฝายนิติบัญญัติตามกระบวนการ
ที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หากอาศัยเกณฑดังกลาวพิจารณากฎหมายดังตอไปนี้ถือวาเปน “บทบัญญัติ
แหงกฎหมาย” ตามนัยของมาตรา 264  ก. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ข. พระราชบัญญัติ    
ค . พระราชกําหนดที่ผานความเห็นชอบของรัฐสภาแลว สวนกฎหมายอื่นๆดังตอไปนี้ไมถือวา
เปน “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ที่อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามนัยของรัฐธรรมนูญ    

มาตรา 264 กลาวคือ ก. บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ข.พระราชกําหนดกอนที่จะไดรบัความเห็นชอบ

จากรัฐสภา ค.พระราชกฤษฎีกา ง.กฎ ขอบังคับ ประกาศ ระเบียบ  

 

                (ค) หากพจิารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 276  

ประกอบกับ พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดปีกครอง พ.ศ.2542  ซึ่งตามมาตรา 

276 ของรัฐธรรมนูญที่ไดบัญญตัิเก่ียวกับขอพิพาทในคดปีกครอง และความในตอนทายของ มาตรา 276 

บัญญตัวิา “... ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ และตอมาไดมีการตราพระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542   โดยพระราชบญัญัตดิังกลาวไดใหคํานิยามของคําวา “กฎ” ไว
ในมาตรา 3 วาหมายความวา “พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน 

ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัตอิื่นที่มีผลบังคบัเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
หรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ” และมาตรา 9 บัญญตัิวา “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคํา
ส่ังในเรื่องดังตอไปนี้   

             (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาที่ของรัฐ กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอื่นใด...” 
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                 นอกจากนี้มาตรา 11 ยังไดบัญญัติไววา “ศาลปกครองสูงสุดมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังตอไปนี้... 
 

                  (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา

หรือกฎ ที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี” 
                 

     และ มาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวยังไดบัญญัติไววา 
“ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเหน็วา กฎหรือการกระทําใดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญใหมีสิทธิเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลปกครองได...” 

 

     จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไดกําหนดหลักการในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ 
กฎหมายลําดับรองสอดคลองกับหลักการดังที่ไดกลาวแลวในขอ (ก) และ (ข) กลาวคือ อาศัยหลักเกณฑ
ขององคกรที่ออกบทบัญญัติของกฎหมายมาเปนเกณฑในการใหอํานาจแกศาลปกครองในการตรวจสอบ

ความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลําดับรองทั้งหลาย ไมวาจะเปนพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 

ระเบียบ ขอบังคับใด ซึ่งหมายความวา ใหศาลปกครองมีอํานาจควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของบทบัญญัติกฎหมายที่ออกโดยองคกรซึ่งมิใชองคกรนิตบิัญญัติหรือรัฐสภา การอาศัยหลักการแบงแยก
ดังกลาวจะทําใหระบบการควบคุมความชอบดวยกฎหมายโดยองคกรตุลาการมีความสอดคลองตองกัน 

ไมเกิดความขัดแยงกันระหวางองคกรตุลาการดวยกัน10  

 

                                                                 
  10  บรรเจิด สิงคะเนติ, “บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ: ศึกษากรณีปญหาความขัดแยง
เรื่องเขตอํานาจศาลระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net , 
หนา 93. 
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     จากเหตุผลขางตน อาจสรุปความสัมพันธระหวางองคกรตาม

รัฐธรรมนูญกับองคกรศาลไดวา โดยหลักแลวไมวากระทําใดๆขององคกรตามรัฐธรรมนูญยอมอยูภายใตการ

ควบคุมตรวจสอบของศาลได แตขอบเขตของอํานาจในการควบคุมตรวจสอบระหวางศาลรัฐธรรมนูญและ

ศาลปกครองนั้น ในกรณนีี้ อาจนาํ “ทฤษฎีที่มาของอํานาจ” มาใชพิจารณาเพือ่ใหเกิดความเขาใจได กลาว
คือ ถาอํานาจในการกระทาํดังกลาวขององคกรตามรัฐธรรมนูญ เปนการใชอํานาจตามที่บัญญัตไิวในรัฐธรรมนญู 

กรณีดังกลาวยอมอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ แตหากการกระทําดังกลาวขององคกรตามรัฐธรรมนูญ 

เปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ กรณีดังกลาวยอมอยูในเขต

อํานาจของศาลปกครอง โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีการออก “กฎ” ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ หากอาศยัทฤษฎี

ที่มาของอํานาจมาพิจารณา อาจสรุปไดคือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจทีจ่ะควบคุมความชอบดวยรฐัธรรมนูญ

ของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝายนิติบัญญัต ิ สวนศาลปกครองจะมีอํานาจควบคุมความชอบดวยกฎหมายของ

กฎหมายที่ออกโดยองคกรที่มิใชองคกรนิติบัญญัติ11 

 

   ในประเด็นที่สอง ระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวขัดแยงตอ

รัฐธรรมนูญหรือไม ผูเขียนมีความเห็นเชนเดียวกันคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่วา ระเบียบดังกลาวขัดแยง

ตอรัฐธรรมนูญมาตรา 29 วรรคหนึ่ง มาตรา 126 และตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 เนื่องจากรัฐธรรม

นูญมาตรา 29 วรรคแรกบัญญัติวา “การจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองจะกระทํามิได เวน

แตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว และเทาที่จําเปนเทา

นั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได” กลาวคือ การจํากัดสิทธิเสรีภาพ

ประการใดตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ ซึ่งรวมทั้งกรณีการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา อันเปนสิทธิที่รัฐ

ธรรมนูญรับรองไวในมาตรา 125 จะกระทําไดก็ตอเมื่อกฎหมายเฉพาะบัญญัติไวใหเทานั้น เนื่องจากเปนการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในฐานะเจาของอํานาจอธิปไตย อีกทั้งกรณีเชนนี้เปนเร่ืองที่มีความสําคัญ 
การออกกฎเกณฑใดๆเพื่อจํากัดสิทธิของบุคคลดังกลาวจะควรออกโดยรัฐสภาหรือฝายนิติบัญญัติในฐานะที่

เปนตัวแทนของปวงชนและไมอาจมอบอํานาจในการออกกฎเกณฑดังกลาวใหองคกรอื่นเปนผูกระทําแทนได  

                                                                 
 11 บรรเจิด สิงคะเนติ, “ปญหาขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ,” หนา 48. 
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   จากการศกึษาคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญู รวมทั้งความเห็นจากทั้ง 2 ฝายขางตน 
ผูเขียนมีความเห็นวากรณีเชนนี้ ศาลที่ควรจะมีอํานาจหรือบทบาทในการพิจารณาควรเปนศาลปกครอง       

ดวยเหตุผล ดังนี้ 

 

   1.ศาลรัฐธรรมนูญ เปนศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติเทานั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญไมใชศาลสูงสุดที่มีอํานาจเหนือเขตอํานาจศาลอื่นๆ ดวยเหตุนี้ ในการพิจารณาเขต

อํานาจศาลของศาลรัฐธรรมนูญ จึงควรพิจารณาจากอํานาจของตนกอนวาตนมีอํานาจหรือไม หากไมมี

ศาลรัฐธรรมนูญก็ไมอาจตีความเพื่อขยายอํานาจหรือบทบาทของตนออกไปเพื่อที่จะพิจารณาวินิจฉัย

กรณีอื่นๆได โดยเฉพาะอยางยิ่งไมอาจตีความในทางที่จะปฏิเสธเขตอํานาจของศาลอื่นดวย เพราะรฐั

ธรรมนูญไมไดบัญญัติใหอํานาจดังกลาวแกศาลรัฐธรรมนูญไว 

   

   2.จากเหตุผลในคําวินิจฉัยที่วาคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีขึ้นตาม

รัฐธรรมนูญ มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐท่ีอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ดังนั้น 

จึงไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง โดยมิไดพิจารณาจากการใชอํานาจหรือการกระทําขององคกรดังกลาว

นั้นไมนาจะถูกตองนัก  เนื่องจากผูเขียนเห็นวา เปนการใหเหตุผลในทางรูปแบบโดยดูจากลักษณะองคกร

วาองคกรดังกลาวถูกจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญเทานั้น  เพราะอันที่จริงแลวแมวาคณะกรรมการการเลือกตั้งจะ

เปนองคกรที่ถูกจัดตั้งข้ึนและไดรับการบัญญัติอํานาจหนาที่ไวในรัฐธรรมนูญ แตอยางไรก็ดี หากเปนกรณทีี่

คณะกรรมการการเลือกตั้งใชอํานาจในทางปกครองไมวาจะเปนการใชอํานาจในการออกกฎหรือคําส่ังใดๆ ซึ่ง

การกระทําดังกลาวยอมอยูภายใตเขตอํานาจของศาลปกครองในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายดวย  
โดยเฉพาะอยางย่ิงกรณีการออก “กฎ” ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ควรอาศัยทฤษฎีที่มาของอํานาจมาเปน
เกณฑ เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในขอบเขตการพิจารณาเรื่องดังกลาวระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง 
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 5.6 คํ าวิ นิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  52/2546 กรณี ที่ คณะกรรมการการเลือกตั้ งขอให            
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  266 เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะ
กรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) 

    

  ในคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนีไ้ดจัดแบงหัวขอในการศึกษา คือ 5.6.1 คํารองที่เสนอ

ตอศาลรัฐธรรมนูญ 5.6.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และ 5.6.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของ       

ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีรายละเอียดสาระสําคัญ ดังนี้ 

    

  5.6.1 คํารองที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 

   

   เร่ืองนี้มีประเด็นที่สําคัญ คือ นายโกวิท สุรัสวดี ผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
เขตเลือกตั้งท่ี 30 (บางกอกนอย) ไดฟองคดีคณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําเขตเลือกตั้งที่ 30 กรุงเทพมหานครตอศาลปกครองกลาง โดยกลาวหาวาคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งที่ 30 กรุงเทพมหานคร มีพฤติการณสอเจตนาที่จะทําใหเกิดการทุจริต
เกี่ยวกับการเลือกตั้ง โดยในฐานะเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่จัดทําคําสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําเขตเลือกตั้งที่ 30 กรุงเทพมหานคร ที่ 17/2543 เร่ือง แตงตั้งคณะกรรมการนับคะแนนเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เขตเลือกตั้งที่ 30 ซ้ําซอนกันถึง 3 ฉบับ โดยมิชอบดวยกฎหมาย มีขอความ  

อันเปนเทจ็และโดยทุจริต กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จึงขอใหศาลปกครองกลางมีคําพิพากษา 
หรือคําส่ังวาคําส่ังที่ 17/2543 ดังกลาวมิชอบดวยกฎหมาย และขอใหเพิกถอนคําส่ัง 

 

   ศาลปกครองกลางไดมคีําวนิจิฉัยวา คณะกรรมการการเลือกตั้งไดใชอํานาจวินิจฉัย

ชี้ขาดไป ตามมาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ที่ให
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อํานาจไว อันเปนอาํนาจหนาที่ที่มีสภาพเสร็จเด็ดขาด ศาลจึงไมมีอํานาจรับคาํฟองไวพิจารณาหรือมีคํา
ส่ังใหเปนอยางอ่ืนได 

 

   นายโกวิท สุรัสวดี ไดยืน่อุทธรณคดัคานคําส่ังของศาลปกครองกลางตอศาลปกครอง

สูงสุดวา ประสงคจะฟองคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจาํเขตเลือกตั้ง
ที่รวมกันออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการนับคะแนนซ้ําซอนกันจนเปนเหตุใหนาจะเกิดการทุจริต ไมได
ประสงคจะฟองในฐานะบุคคล และขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังใหศาลปกครองกลางรับคําฟอง

ไวพิจารณา 
 

   ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั ่งที ่ 84/2544 ลงวันที ่ 30 ตุลาคม 2544 วา

คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งเปนเจาหนาที่ของรัฐ ตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ที่วา “เจาหนาท่ี
ของรัฐ” หมายความวา... (2) ... คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําส่ัง 

หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล” และเจาหนาที่ของรัฐทุกประเภทนั้น อยางนอยจะตอง “อยูใน
กํากับดูแลของรัฐบาล” เนื่องจากคําวา รัฐบาล มีความหมายกวางกวาคําวา คณะรัฐมนตรี โดยหมายถึง 
“รัฐในฐานะที่เปนตัวแทนประเทศชาติ” มิใช “คณะรัฐมนตรีหรือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงหรือทบวง” 
ฉะนั้น คณะกรรมการการเลือกตั ้งและคณะกรรมการการเลือกตั ้งประจําเขตเลือกตั ้ง จึงอาจถูก

ดําเนินคดีในศาลปกครอง 

 

   คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแลวไมดวยกับคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 

84/2544 ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2544 ดังกลาว จึงขอใหศาลรฐัธรรมนูญวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 266 เก่ียวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการจัดการการเลือกตั้ง 
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  5.6.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

  ประเด็นพิจารณาเบื้องตน คือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งไวพิจารณาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 หรือไม พิจารณาแลวเห็นวา คณะกรรมการการเลือก

ตั้ง และศาลปกครองเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 136 และมาตรา 276 ตามลําดับ บัญญัติใหมีข้ึน และ

บัญญัติใหมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลปกครองจึงมีสถานะเปน

องคกรตามรัฐธรรมนูญตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งและ

ศาลปกครองซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแลวมีปญหาเกี่ยวกับการ
ใชอํานาจหนาที่นั้นเกิดขึ้น  จึงเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 266        ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองของคณะกรรมการการเลือกตั้งไวพิจารณาวินิจฉัย   
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได 

 

   ประเด็นทีศ่าลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินจิฉยัตอไปมีวา การใชอํานาจหนาที่

ของคณะกรรมการการเลือกตัง้เก่ียวกับการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหา หรือ
ขอโตแยงที่เกิดขึ้นตามกฎหมายตามมาตรา 144 วรรคสอง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145  วรรคหนึ่ง (3
)ถือเปนยุติ หรือไม 

 

            รัฐธรรมนูญ มาตรา 144 วรรคหนึ่ง บัญญัติอํานาจหนาที่โดยทั่วไป
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว โดยกําหนดใหเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือก

ตั้ง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน รวมทั้งการออก
เสียงประชามติใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม จึงเปนเรื่องที่ รัฐธรรมนูญมอบหมายใหคณะ

กรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแลเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญมาตรา 

144  วรรคสอง โดยเฉพาะพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ฯ กําหนดรายละเอียดและขั้นตอนในการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ใน
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วรรคหนึ่ง และเมื่อมีปญหาเกิดขึ้นจากการจัดการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายตามมาตรา 

144 วรรคสอง ก็ใหมีอํานาจหนาที่สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโต
แยงที่เกิดขึ้นไดตามกฎหมายตามมาตรา 144 วรรคสอง ซึ่งการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) เปนการ

ใชอํานาจดังเชนอํานาจตุลาการที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจหนาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งสืบสวน สอบ
สวนเพื่อ       หาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดไดนั้น เพราะเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่จัดใหมีการเลือก
ตั้ง ชี้ขาดไดเอง เพ่ือใหเกิดความรวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม 

 
   ดังนั้น กรณตีามคาํรองการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งใชอํานาจหนาที่สืบสวน 
สอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมายตามมาตรา 144 

วรรคสอง เปนลกัษณะการใชอาํนาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญอนัมผีลใหการวินจิฉยัชี้ขาดของคณะกรรมการ   

การเลือกตั้งที่ไดใชอํานาจหนาทีต่ามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ถือเปนยุต ิมิใชเปนการ

ใชอํานาจทางบริหารหรือทางปกครองตามที่กลาวอางแตอยางใด 

 
            ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท จึงวินิจฉัย
วา การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเก่ียวกับการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและ
วินิจฉัย   ชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมายตามมาตรา 144 วรรคสอง ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ถือเปนยุติ  

 

  5.6.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

   ประเด็นเบื้องตนที่วา กรณีนี้อยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา

วินิจฉัยตามมาตรา 266 รัฐธรรมนูญ หรือไม จากการศึกษาขางตนเกี่ยวกับวัตถุแหงคดีตามมาตรา 266 
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ในกรณีการพจิารณาวินจิฉัยปญหาเกี่ยวกบัการใชอํานาจหนาทีต่ามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ

ของศาลรัฐธรรมนูญ ผูเขียนจึงเห็นดวยกับคําวินิจฉัยในประเด็นนี้เชนเดียวกับคําวินิจฉัยฯที่ไดศึกษา

ในประเด็นดังกลาวมาแลวขางตน(ในหัวขอที่ 5.1.3) 

 

   สวนประเด็นที่วา การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 144 วรรคสอง และมาตรา 145  วรรคหนึ่ง (3) ถือเปนยุติ หรือไม 

 

   ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา แมวารัฐธรรมนูญจะกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เปนองคกรที่มีอํานาจในการควบคุมและดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งในทุกระดับใหเปนไปโดย

สุจริต เที่ยงธรรม (รัฐธรรมนูญมาตรา 144 วรรคหน่ึง) และเพื่อใหคณะกรรมการการเลือกตั้งปฏิบัติหนาท่ีดัง

กลาวบรรลุตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญจึงกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว

หลายประการดวยกันไมวาจะเปน การออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติตาม

กฎหมายตามมาตรา 144 วรรคสอง (มาตรา 145 (1))      การมีคําส่ังใหขาราชการ พนักงาน หรือลูก
จางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ 
ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมายมาตรา 144 วรรคสอง (มาตรา 145 (2)) สอบสวนเพื่อหาขอ

เท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นตามกฎหมายตามมาตรา 144 วรรคสอง (มาตรา 

145 (3)) และสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกตั้งใด หนวยเลือกตั้งหนึ่ง
หรือทุกหนวยเลือกตั้ง เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติใน  หนวย

เลือกตั้งนั้น ๆ มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม (มาตรา 145 (4)) เปนตน แตหากพิจารณาจาก
อํานาจหนาที่บางประการของคณะกรรมการการเลือกตั้งขางตน อาจมองไดวา คณะกรรมการการเลือกตั้ง
เปนองคกรที่มีอํานาจเบ็ดเสร็จ กลาวคือ มีทั้งอํานาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ในองคกรเดียว  
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   จากขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นเปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไดใชอํานาจรัฐธรรมนูญ

มาตรา 145 (3)แลวไปกระทบสิทธิของบุคคลภายนอก การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาลักษณะการใชอํานาจ
หนาที่ตามรัฐธรรมนูญอันมีผลใหการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไดใชอํานาจหนาที่ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ถือเปนยุติ มิใชเปนการใชอํานาจทางบริหารหรือทางปกครอง 
โดยคําวินิจฉัยดังกลาวอธิบายแตเพียงวา กรณีนี้เปนการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง จึงถือเปนยุติ ไมอาจถูกตรวจสอบโดยองคกรใดได แตมิไดใหเหตุผลประกอบการพิจารณาวาการ

กระทําอยางไรที่ถือวาเปนการใชอํานาจทางบริหารหรือทางปกครอง ซึ่งผูเขียนเห็นวา แมวาคณะกรรมการ

การเลือกตั้งใชอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวก็ตาม แตเนื่องจากการกระทําดังกลาวไปกระทบสิทธิ

บุคคลภายนอก ซึ่งโดยหลักแลว การกระทําใดๆ หากกระทบสิทธิของบุคคล การกระทํานั้นยอมถูกทบทวน

ตรวจสอบไดโดยศาล ทั้งนี้ เพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  การที่             

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยดังกลาวยอมสงผลใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไมอาจบรรลุผลได ยิ่งไป

กวานั้น เนื่องจากองคกรตามรัฐธรรมนูญตางๆลวนแตใชอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว หากการใชอํานาจ

ขององคกรตามรัฐธรรมนูญดังกลาวไปกระทบสิทธิของประชาชน แตการกระทํานั้นไมอาจถูกตรวจสอบได 

เพราะศาลรัฐธรรมนูญไดวางบรรทัดฐานตามแนวคําวินิจฉัยนี้ไววา หากเปนกรณีที่องคกรตามรัฐธรรมนูญใช

อํานาจตามรัฐธรรมนูญถือเปนยุติ กรณีเชนนี้ยอมสงผลใหประชาชนไดรับกระทบอยางหลีกเล่ียงไมได ซึ่ง

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญไมนาเปนเชนนั้น  

    

   ผูเขียนจึงเห็นวา แมวาจะเปนการใชอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว แตหากการ

ใชอํานาจนั้นไปกระทบสิทธิประชาชนแลว การใชอํานาจดังกลาวควรถูกตรวจสอบไดโดยองคกรศาล โดย

อาศัยทฤษฎีที่มาของอํานาจ มาเปนเกณฑในการแบงแยกเขตอํานาจศาลในการพิจารณาวินิจฉัย เนื่องจากใน

กรณีนี้เปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีขอพิพาทเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ดังนั้น กรณีดังกลาวจึงควรอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ

พิจารณาวินิจฉัย (ตามที่ไดใหเหตุผลในหัวขอที่ 5.5.3) ทั้งนี้ เพ่ือใหสมกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญใน

การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
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5.7 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 1-24/2547 กรณีที่ศาลปกครอง ฯ ขอใหศาลรัฐธรรม
นูญพิจารณาวินิจฉัย กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 3 มาตรา 9และมาตรา 42 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 หรือไม 

 
 

5.7.1 คํารองที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ 

   
เร่ืองนี้มีประเด็นที่สําคัญ คือ ศาลปกครอง ฯ ไดมีคําส่ังรับคําฟอง รวมยี่สิบสี่คํารอง

ไวพิจารณา และคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูถูกฟองคดีไดทําคําใหการวา ผูถูกฟองคดีไมใชหนวยงานของ

รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 และพระ

ราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 

42 เปนบทบัญญัติที่กําหนดขอบเขตอํานาจหนาที่ของศาลปกครองเกินกวารัฐธรรมนูญ มาตรา 276 บัญญัติ 

ประกอบกับคําส่ังของผูถูกฟองคดีไมใชคําส่ังทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปก

ครอง พ.ศ. 2539 จึงเห็นวา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 เปนบทบัญญัติที่มีผลใชบังคับเกินกวารัฐธรรมนูญ มาตรา 276 

บัญญัติไว บทบัญญัติดังกลาวจึงใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 
ศาลปกครองกลาง ศาลปกครองนครราชสีมาและศาลปกครองสงขลาพิจารณาแลว 

ใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราวและสงคําโตแยงของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวตามทางการ

เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 วรรคหนึ่ง 

 
 5.7.2 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว เห็นวา คํารองทั้งยี่สิบสี่คํารอง มีประเด็นที่จะตอง 

พิจารณาวินิจฉัยเปนอยางเดียวกัน จึงใหรวมพิจารณาเขาดวยกัน ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณา 
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วินิจฉัยเบื้องตนมีวา ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 264หรือไม 

 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 264 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหง 
กฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบท

บัญญัติมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลรอ

การพิจารณาพิพากษาคดีไวช่ัวคราว และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได

พิจารณาวินิจฉัย” 

 

พิจารณาแลวเห็นวา ตามคํารองไดระบุมาตราของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 276 อีกท้ังมาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42ของพระราชบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดี และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับมาตรานั้น ๆ กรณีเปนไป

ตามหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 วรรคหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 ได 

 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 276 หรือไม 

 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 276 บัญญัติวา “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาท่ีของรัฐ

ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  

ดวยกัน ซึ่งเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจาก
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การกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน 

หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ  

 

ใหมีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ

ดวยก็ได ” 

 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพิีจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 

บัญญัติวา “ในพระราชบัญญัตินี้ 

 

 “หนวยงานทางปกครอง” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม     สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอ่ืน

และมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่ ตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติ

หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ และใหหมายความรวมถึง หนวยงานที่ไดรับมอบหมายให

ใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง 

 

“เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา 

(1) ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคลหรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง 

(2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให 

อํานาจในการออกกฎ คําส่ัง หรือมติใดๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล และ 

(3) บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาที่ของรัฐตาม (1) หรือ (2)” 

 

มาตรา 9 บัญญัติวา “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเรื่อง
ดังตอไปนี้ 

(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทํา

การโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอื่นใดเนื่องจากกระทําโดยไมมี
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อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน 

หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือก

ปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปน หรือสรางภาระใหเกิดกับประชา

ชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอ  

หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครองหรือคํา

ส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฎิบัติหนาที่ดังกลาว   ลาช

าเกินสมควร 

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

(5) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟอง

คดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 

(6) คดีพิพาทเกี่ยวกบัเร่ืองที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 

เร่ืองดังตอไปนี้ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง 

(1) การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 

(2) การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ 

ฝายตุลาการ 

(3) คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานัญพิเศษอ่ืน” 

 

มาตรา 42 บัญญัติวา “ผูใดไดรับความเดือดรอนหรอืเสียหาย หรืออาจจะเดอืดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยูในเขตอํา
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นาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้น   ต

องมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72 ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

 

ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน

หรือเสียหายในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนนิการ

ตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาว และไดมีการส่ังการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลา

อันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกําหนด” 

 

พิจารณาแลว เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 276 บัญญัติถึงอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

ของศาลปกครองและลําดับชั้นศาลปกครองวา มี 2 ชั้น คือ ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน และ

มี 3 ชั้นดวยก็ได คือ ศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครองชั้นอุทธรณ และศาลปกครองสูงสุด โดยเฉพาะอํา

นาจการพิจารณาพิพากษานั้น ใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวาง  หน

วยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับ

บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ

ราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน ซึ่งเห็นได

ชัดเจนวา ศาลปกครองจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงาน

ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล

ของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น 

หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน ซึ่งเปนขอพิพาทอันเนื่องมา

จากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนท

องถิ่นหรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทํา

ที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น    ตองรับผิดชอบ

ในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ถาเปนขอพิพาทของหนวยงานหรอืเจาหนาที่

ของรัฐที่ไมอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ศาลปกครองจะไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา

ได พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 3 เปนบทบัญญัติที่ว
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าดวยบทนิยาม คําวา “หนวยงานทางปกครอง” หมายความวากระทรวง ทบวง กรม สวนราชการทีเ่รียกชือ่อยางอ่ืน

และมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่ตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือ

พระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ และใหหมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํา

นาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง และคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา (1) ข

าราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคลหรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง (2) คณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําส่ัง หรือมติใด ๆ ที่มี

ผลกระทบตอบุคคล และ (3) บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาที่ของรัฐ ตาม (1) หรือ (2) มาตรา 9 เปนบทบัญญัติที่กําหนดประเภทของคดีที่ศาลปก

ครองจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังได และมาตรา 42 เปนบทบัญญัติที่กําหนดสิทธิของบุคคล

ที่จะฟองคดีและขั้นตอนที่จะฟองคดีตอศาลปกครองมีขอที่ตองพิจารณาเกี่ยวกับคํานิยามตามมาตรา 3 

คําวา “หนวยงานทางปกครอง”หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม ฯลฯ และคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” 
หมายความวา (1) ขาราชการ พนักงาน ฯลฯ (2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ฯลฯ (3) บุคคลที่อยูใน

บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ตาม (1) หรือ (2) โดย

คํานิยามทั้งสอง ไมมีคําวา จะตองเปนหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํา

กับดูแลของรัฐบาลเชนเดียวกับที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 ทําใหความหมายของคําวา หนวย

งานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 มีความหมายรวมถึงหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ไม

ไดอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยหรือไม นั้น เห็นวา การที่จะพิจารณาวาหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใดจะอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลหรือไม ตองพิจารณาบท

บัญญัติตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 เปนหลัก คํานิยาม  ถอยคําทั้งสองตามมาตรา 3 เปนเพียง

การกําหนดความหมายใหชัดเจนวาหมายถึงลักษณะของสวนราชการ หนวยงานหรือเจาหนาที่ประเภทใดบาง

ที่จะตองอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ซึ่งนอกจากจะกําหนดลักษณะขององคกรแลว ยังกําหนด

ลักษณะของการใชอํานาจดวยวาจะตองเปนการใชอํานาจทางปกครองหรือไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทาง

ปกครอง หรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง ซึ่งเปนลักษณะของการเปน  หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่

ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล อันเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 276 ซึ่งเปนกฎ

หมายสูงสุดและใหอํานาจในการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง      และวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ ได
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บัญญัติไว ประกอบกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 62 ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ หน

วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ิน หรือองคกรอื่นของรัฐ  ที่เปน  นิติบุคคล ใหรับผิดเนื่องจากการ

กระทําหรือการละเวนการกระทําของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานนั้น ยอมไดรับความคุ

มครอง ทั้งนี ้ตามที่กฎหมายบัญญัติ การใชสิทธิดังกลาวตองพิจารณาถึงลักษณะการใชอํานาจตามรฐัธรรม

นูญประกอบดวย ดังนั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ มาตรา 3 ที่

บัญญัติบทนิยาม คําวา “หนวยงานทางปกครอง” และ “เจาหนาที่ของรัฐ” จึงไมมีขอความใดที่ขัดหรือแยงต
อรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 

 

สําหรับกรณีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 มาตรา 9 และมาตรา 42 นั้น เห็นวา เปนบทบัญญัติที่ตอจากมาตรา 3 เก่ียวกับกําหนด

ประเภทของคดีที่ศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาพึงมีคําส่ังได และสิทธิของบุคคลที่จะฟองคดีและข้ันตอน

ที่จะฟองคดี และเปนบทบัญญัติที่นําความหมายของคํานิยามถอยคําทั้งสองไปใช เมื่อวินิจฉัยวา มาตรา 3   

ไมมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 กรณีตามมาตรา 9 และมาตรา 42 ก็ไมมีขอความ   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 เชนเดียวกัน 

 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง   

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 276 

 

 5.7.3 บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ประเด็นเบื้องตน คือ กรณีนี้อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ

พิจารณาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 264 วรรคหนึ่งหรือไม จะตองพิจารณาจากวัตถุแหงคดีตามมาตรา 264      

วรรคหนึ่ง กลาวคือ ประการแรก “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบงัคบัแกคดใีด” จะเหน็ไดวา 
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มาตรานี้จะใชบังคับแกองคกรที่มีสถานะเปนศาลเทานั้น  และไมวาอยูในชั้นศาลใด อีกทั้งตองเปนกรณี

ที่ศาล “จะใช” บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบังคับแกคดีเทานั้น ดังนั้น หากศาล “จะไมใช” บทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังกลาว ยอมมิอาจสงเร่ืองใหศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาได หรือในกรณีที่ศาลเห็นวา บท

บัญญัติแหงกฎหมายที่มีผูโตแยงวาขัดตอรัฐธรรมนูญนั้น ไมอาจนํามาใชบังคับแกคดีได หรือไมเกี่ยว

กับประเด็นขอพิพาทแหงคดีและจะไมนํามาใชบังคับศาลก็ไมจําตองสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรม

นูญตามมาตรา 264 เชนกัน ประการที่สอง คือ “ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยง” กลาวคือ หากศาล

เห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แมคูความมิไดโตแยง ศาลสามารถสงบท

บัญญัติแหงกฎหมายนั้นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได แตหากเปนกรณีที่มีคูความฝายใดฝายหนึ่งโต

แยง แมวาศาลจะเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญก็ตาม ศาลตองรอ

การพิจารณาคดีไวช่ัวคราวกอนและสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัย โดยไมอาจใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดีตามความเห็นของตนได ทั้งนี้  

เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดบัญญัติบังคับใหศาลตองสงเสนอไป ศาลไมมีอํานาจดุลพินิจที่จะเห็นวาจะสงไป

ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือไม ประการที่สาม “บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 
6” ซึ่งบัญญัติวา รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติของกฎหมาย กฎ หรือขอ

บังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัติดังกลาวเปนอันใชบังคับมิได ประการที่ส่ี “ยังไมมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น” หมายถึง ศาลที่ไดรับขอโตแยงจะตองสง
เร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตอเมื่อในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้นยังไมเคยมีคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญมากอน หากเปนกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยไวแลว ศาลที่พิจารณาคดี

ยอมชี้ขาดตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดทันที ประการที่หา “ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษา
คดีไวชั่วคราว” หมายถึง จะตองเปนกรณีที่ศาลดังกลาว “จะใช” บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบังคับแก
คดีที่อยูในการพิจารณาของศาลนั้น หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ คดีดังกลาวยังตองอยูในระหวางการ

พิจารณาของศาลนั้น หากศาลพิพากษาจนถึงที่สุดแลว มิอาจสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได 

 

อยางไรก็ดี ยังมีประเด็นสําคัญที่ตองพิจารณา คือ คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
จะใชบังคับแกคดี” ที่อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะรับพิจารณาตามมาตรา 264 นั้นวามี
ขอบเขตเพียงใด ซึ่งจากการศึกษาอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมความชอบดวยรัฐ
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ธรรมนูญของกฎหมายตามมาตรา 264 คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดี” หมายถึง 
กฎหมายที่ผานการพิจารณาจากฝายนิติบัญญัติตามกระบวนการที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือ

กฎหมายในลําดับที่เทียบเทากับพระราชบัญญัติเทานั้น ไดแก ก. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรม
นูญ ข. พระราชบัญญัติ    ค . พระราชกําหนดที่ผานความเห็นชอบของรัฐสภาแลว ดังนั้น กฎ 

ระเบียบ หรือประกาศอันเปนกฎหมายลําดับรอง ที่ออกโดยอาศัยอํานาจของพระราชบัญญัติ จึงไม

ถือเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาได  

 

ผูเขียนจึงเห็นวา เนื่องจากกรณีนี้เปนกรณีที่ศาลปกครองซึ่งมีอํานาจหนาที่ตามรัฐ

ธรรมนูญตามมาตรา 276 ไดถูกคณะกรรมการการเลือกตั้งโตแยงวา มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 

ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรา 

276 ที่บัญญัติไว บทบัญญัติดังกลาวจึงใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 6 จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยนั้น เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวา เนื่องจากเปนกรณีที่คูความ คือ คณะกรรมการการเลือก

ตั้ง เห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่นํามาใชบังคับแหงคดีตามคํารองดังกลาวนั้น ไดระบุมาตราในพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คือ มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 ซึ่ง

เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่อยูในความหมายของบทบัญญัติแหงกฎหมายของรัฐธรรมนูญมาตรา 264 ตามที่

ศึกษาไวขางตนวา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 และเปนกรณีที่ยังไมมี           คําวินิจฉัยของศาลรัฐ

ธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับมาตรานี้ กรณีจึงเปนไปตามหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 วรรคหนึ่ง 

ดังนั้นในกรณีนี้อยูในเขตอํานาจของศาลรฐัธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัย 

 

ประเด็นตอมาที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคือ  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปก

ครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 ขัดหรือแยงตอ รัฐธรรม

นูญ มาตรา 276 หรือไม 

 

ผูเขียนเห็นวา หากพิจารณาจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้ จะเห็น

ไดวา เปนกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาถึงเขตอํานาจของศาลปกครอง โดยศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุ
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ผลในการพิจารณาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 

มาตรา 9 และมาตรา 42 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 หรือไมนั้น จะตองพิจารณาจากรัฐธรรม

นูญมาตรา 276 ซึ่งเปนมาตราหลักที่ใหอํานาจศาลปกครองในการพิจารณาคดี กลาวคือ ตองเปนคดีที่

เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือ  เจาหนาท่ี

ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงาน

ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล

ของรัฐบาลดวยกัน ซึ่งเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวย

งานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินหรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่อง

จากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น 

หรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้น    ตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 

เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี   ปก

ครอง พ.ศ.2542 จะเห็นไดวามาตรา 3 ที่บัญญัติบทนิยามคําวา “หนวยงานทางปกครอง”และ “เจาหนาที่
ของรัฐ” ตาม(1) หรือ(2) เปนเพียงการกําหนดความหมายใหชัดเจนวา หมายถึงลักษณะของสวนราชการ 

หนวยงานหรือเจาหนาที่ประเภทใดบางที่จะตองอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ซึ่งนอกจากจะกํา

หนดลักษณะขององคกรแลว ยังกําหนดลักษณะของการใชอํานาจดวยวาจะตองเปนการใชอํานาจทางปก

ครองหรือไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง หรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง ซึ่งเปนลักษณะของการ

เปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล อันเป

นไปตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 276 ซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดและใหอํานาจในการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ ไดบัญญัติไว ทั้งนี้ แมวาคํานิยามทั้งสอง ไมมีคําวา จะตอง    เป

นหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเชนเดียวกับที่

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 ก็ตาม สวนมาตรา 9 เปนบทบัญญัติที่กําหนดประเภทของคดีที่

ศาลปกครองจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังได และมาตรา 42 เปนบทบญัญัติที่กําหนดสิทธิ

ของบุคคลที่จะฟองคดีและขั้นตอนที่จะฟองคดีตอศาลปกครอง ทั้งสองมาตราดังกลาวจึงเปนเพียงบท

บัญญัติที่ตอจากมาตรา  3  
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จากขอพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขางตน ผูเขียนจึงเห็นวา ตามมาตรา 3 

มาตรา 9 และมาตรา 42 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

เปนเพียงการขยายถอยคําของมาตรา 276 ใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน กลาวคือ มาตรา 3 มาตรา 9 และ

มาตรา 42 ไดขยายใหเห็นถึงลักษณะขององคกรและลักษณะของการใชอํานาจ แมวาศาลปกครองจะ   

ไมมีอํานาจในการตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เนื่องจากเปนกรณีที่คณะ

กรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมิไดอยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล

และยังใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ แตอยางไรก็ด ีประเด็นดังกลาวก็มิไดสงผลทําใหพระราชบัญญัติพระ

ราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 

42 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 276 ทั้งนี้ เนื่องจากประเด็นการใชอํานาจของศาลปกครองในการ

พิจารณาในกรณีดังกลาวกับประเด็นที่พระราชบัญญัติฯขัดรัฐธรรมนูญมาตรา 276 หรือไมนั้น เปนคนละ

ประเด็นกันเพราะไมวาศาลปกครองจะมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของคณะกรรมการการเลือก

ตั้งหรือไม มาตรา 3 ,9 และ42 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 ก็มิไดขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 276 แตมาตราดังกลาวกลับยังเปนมาตราที่

ขยายถอยคําของรัฐธรรมนูญมาตรา 276 ชัดเจนยิ่งข้ึนดวย  

 

ดังนั้น แมวาศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา ศาลปกครองไมมีอํานาจในการ

พิจารณาคดีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เนื่องจากเปนเรื่องท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งใชอํานาจ

ตามรัฐธรรมนูญ แตมาตรา 3 ,9 และ42 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปก

ครอง พ.ศ.2542 ก็มิไดขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 276 แตอยางใด ดวยเหตุดังกลาว

ขางตน ผูเขียนจึงเห็นดวยกับคําวินิจฉัยในประเด็นนี้ 

 

   



บทที่ 6 

 

บทวิเคราะหบทบาทและอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอ 

การดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 

  จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในบทที่ 5 ไดแก คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 

3/2541, 6/2542 ,8/2542, 5/2543, 24/2543, 52/2546 และ 1-24/2547 ในบทนี้จะขอแบงการ

ศึกษาวิเคราะหภาพรวมของบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินการของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งจากคําวินิจฉัยดังกลาววา คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญนั้นอยูที่ขอบเขตอํานาจหนาที่ของตนที่ได

รับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และกฎหมายตางๆท่ีเก่ียวของกับเรื่องดังกลาวหรือไม อยางไร รวมทั้ง

ศึกษาเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงานขององคกรที่ทํา

หนาที่ควบคุม และดําเนินการ หรือจัดใหมีการเลือกตั้งในตางประเทศเพื่อหาบทบาทที่ชัดเจนของศาล

รัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งของประเทศไทย ดังนี้ 

 

 6.1 คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

 

  “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” เปนคําที่ไดรับการกลาวถึงอยางกวางขวางในปจจุบัน เนื่องจากรัฐ

ธรรมนูญ (พ.ศ.2540) ไดกําหนดใหมีองคกรตามรัฐธรรมนูญหลายองคกรดวยกันซึ่งมีทั้งท่ีเปนองคกร

ศาลและองคกรที่มิใชศาลตามที่ไดทําการศึกษาไวขางตน และในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก็มีคําดังกลาว

ปรากฏอยูในมาตรา 266 “ ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ...” อีกทั้งคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญก็ไดใชคําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ”เชนกัน (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2541, 
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15/2541, 8/2542 , 5/2543 ,13/2543 และ 20/2543 เปนตน)  โดยในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
ในเรื่องดังกลาวประเด็นเบื้องตนจะพิจารณาวา องคกรนั้นๆเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่ง

ในระยะแรกของการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญนั้น     ศาลรัฐธรรมนูญมิได

ใชหลักเกณฑใดๆนอกจากพิจารณาจาก“การปรากฏอยู”ขององคกรนั้นๆในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่ง

หลักเกณฑดังกลาวมีขอบเขตที่กวางอยูพอสมควร อีกทั้งหากพิจารณาเพียงการปรากฏอยูขององคกรดัง

กลาวในรัฐธรรมนูญก็ตองถือวา เกือบทุกองคกรของรัฐหรือทั้งหมดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ 

เนื่องจากกลไกตางๆของรัฐนั้นเกิดขึ้นไดก็โดยอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุด 

ซึ่งอันที่จริงแลวรัฐธรรมนูญคงมิไดมีเจตนารมณเชนนั้น และดวยเหตุนี้เองทําใหศาลรัฐธรรมนูญ

เคยวินิจฉัยวา “เทศบาล” เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยฯที่ 4/2541, 10/2541) แตตอมา
ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยกลับแนวคําวินิจฉัยเดิมโดยวินิจฉัยวา องคการบริหารสวนตําบล องคการ

บริหารสวนจังหวัด และเทศบาลมีฐานะเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน องคกรดังกลาวจึงมิใชองคกร

ตามรัฐธรรมนูญ(คําวินิจฉัยฯที่ 58-62/2543) นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญยังไดไววางหลักเกณฑในการ

พิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไวในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดวย คือ “องคกรตาม
รัฐธรรมนูญเปนองคกรที่ถูกจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ มีการกําหนดโครงสรางและอํานาจหนาที่ขององคกรไว
ในรัฐธรรมนูญ” ตัวอยางคําวินิจฉัยเก่ียวกับหลักเกณฑการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญโดย
เฉพาะอยางย่ิงกรณีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะ

เร่ิมพิจารณา โดยกลาวถึงคณะกรรมการการเลือกตั้งวา “คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐ
ธรรมนูญ” (คําวินิจฉัยฯที่ 3/2541) หรือ “เปนองคกรที่รัฐธรรมนูญจัดตั้งข้ึนและมีอํานาจหนาที่ตาม
รัฐธรรมนูญ” (คําวินิจฉัยฯที่ 13/2543 และ 52/2546) เปนตน ซึ่งจากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 7 คําวินิจฉัยขางตน ถือไดวาศาลรัฐธรรมนูญยอมรับวา คณะกรรมการการเลือกตั้ง

เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญในความหมายของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

 

  แมวาคณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีฐานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนญู เนื่องจากเปนองคกร

ที่ถูกจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญและมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ โดยอํานาจหนาที่ที่หลักของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งคือ ควบคุม และดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งในระดับตางๆ



 221

(รัฐธรรมนญูมาตรา 144) อยางไรกด็ ี อาํนาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลอืกตั้งนั้นไมเพียงแตจะถูก

กําหนดไวในรัฐธรรมนญูเทานั้น ยังมีการกระทําตางๆอีกหลายลักษณะเพราะในกฎหมายลําดบัลงไปกไ็ด

กําหนดอํานาจหนาที่ขององคกรดังกลาวทีเ่ก่ียวกับการเลอืกตั้งอีกหลายประการ  จึงอาจแบงอํานาจหนาท่ี

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งออกไดเปน 2  ลักษณะ คือ 

 

  (1) คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกรควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้ง  

 

     คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ในการควบคุมและดําเนินการจัด 

หรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถิ่น และผูบริหารทอง

ถ่ิน รวมทั้งการออกเสียงประชามติใหเปนไปโดยสุจริต และเที่ยงธรรม(รัฐธรรมนูญมาตรา 144 วรรค

แรก) นอกจากนี้ ยังมีอํานาจหนาที่อีกหลายประการตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมาตรา 145 โดยให

มีอํานาจที่สําคัญคือ สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้น
ตามกฎหมาย มาตรา 144 วรรคสอง (กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน

หรือผูบริหารทองถ่ิน) (ตามมาตรา 144(3))  

  

   (2) คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกรที่ใชอํานาจทางปกครอง 

 

   คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในเชิงบริหารทั่วไป หมายถึง งานดาน

บริหารทางดานบุคลากรที่จะใชในการดําเนินการเลือกตั้ง การงบประมาณ และการจัดการทั่วไปเกี่ยวกับ

การเลือกตั้ง โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2541 ได
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กําหนดใหมีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมีเลขาธิการเปนผูบังคับบัญชาพนักงานและลูก

จางของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และใหมีอํานาจ บรรจุ แตงตั้ง ถอดถอน เล่ือน         ลด

เงินเดือนหรือคาจาง ลงโทษทางวินัยพนักงานหรือลูกจางของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(มาตรา 30 (1)) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 

 (2.1) ในดานบุคลากรที่จะใชในการดําเนินการเลือกตั้ง กฎหมายไทย
ไดวางระบบใหคณะกรรมการการเลือกตั้งส่ังใหเจาหนาที่ในหนวยงานอื่นๆของรัฐปฏิบัติหนาที่ได 

รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรองรับอํานาจหนาที่ในลักษณะนี้เอาไว (มาตรา 145 
วรรคหนึ่ง (2) และวรรคทายของรัฐธรรมนูญ, มาตรา 10 (3) แหงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

คณะกรรมการการเลือกตั้งฯ) นอกจากนั้น ยังมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือคณะ

อนุกรรมการในลําดับที่รองลงไป แตงตั้งเจาพนักงานผูดําเนินการการเลือกตั้ง แตงตั้งเลขาธิการคณะ

กรรมการการเลือกตั้ง การใหกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งพนจากตําแหนง 

 

 (2.2) ในดานงบประมาณ แมโดยระบบจะไมไดใหคณะกรรมการการ

เลือกตั้งมีอํานาจหนาที่รับผดิชอบในดานงบประมาณโดยตรง แตใหเปนหนาที่ของสํานกังานคณะกรรมการ

การเลือกตั้งในฐานะหนวยธุรการ แตคณะกรรมการการเลือกตั้งก็มีอํานาจหนาทีใ่นดานงบประมาณดวย 

โดยเสนองบประมาณรายจายนั้น กฎหมายกําหนดใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอตามมติ

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง(มาตรา 34 แหงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการ
เลือกตั้งฯ) 

   (2.3) สําหรับอํานาจหนาที่ในดานการจัดการทั่วไปเกี่ยวกับการเลือกตั้งนั้น 

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่หลายประการ เชน การกําหนดวับรบัสมัคร วันยื่นบญัชีรายชื่อ

ผูสมัครแบบบญัชีรายชื่อ จาํนวนสมาชิกที่แตละจังหวดัจะพึงมีจํานวนเขตเลือกตั้ง การทําบัญชรีายชื่อ  

ผูมีสิทธิเลือกตั้ง การแบงเขตเลือกตั้ง การออกขอกําหนดเปน “แนวทาง” การปฏิบัติของเจาหนาที่ที่
เก่ียวของ อํานาจริเร่ิมใหมกีารดาํเนนิคดกีรณีมีผูกระทําผดิกฎหมายเกี่ยวกับการเลอืกตั้ง การดําเนินการ

ใหความรูแกประชาชน หรือการจัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานเสนอตอรัฐสภา 
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6.2 อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 

 จากการศึกษาอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดแก อํานาจ  

ชี้ขาดปญหา “ความสัมพันธ” ระหวางอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา 266 “กรณีที่มี
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพรอม

ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” ซึ่งหากพิจารณาความหมายของมาตรา 266 อาจกลาวไดวา 

เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปญหาในเชิงของ “อํานาจหนาที่” ขององคกรตางๆในกรณี
ท่ีมีปญหาขัดแยงกัน และจากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีแนว        

คําวินิจฉัยไววา ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ อาจมีอยูดวยกัน 2 ลักษณะ คือ เปน

ปญหาขององคกรเพียงองคกรหนึ่งวามีอํานาจในเรื่องใดหรือไมเพียงใด หรือเปนปญหาโตแยงระหวางองคกร

สององคกรขึ้นไปในเรื่องอํานาจหนาที่วาองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งใชอํานาจหนาที่ลวงลํ้าหรือไปกระทบ

อํานาจหนาที่ของอีกองคกรหนึ่ง 

 

 ซึ่งจากการศึกษาอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาวผูเขียนเห็นวา เขตอํานาจ

ของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 นี้ จะตองเปนเรื่องที่มี “ลักษณะเปนขอพิพาทหรือขอโตแยง” ขององค
กรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งหมายความวา จะตองเปนเรื่องที่องคกรสององคกรขึ้นไปมีขอขัดแยงกันในเรื่องอํานาจ

หนาที่ไมใชเปนเพียงการขอความเห็น การขอใหตีความ ปรึกษาหารือ ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นดวยตามแนวทาง

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผูเขียนไดศึกษาขางตน คือ ในคําวินิจฉัยที่ 6/2542 และ8/2542 โดยในคํา

วินิจฉัยที่ 6/2542 ผูเขียนเห็นวา เปนกรณีที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในลักษณะที่ตองการใหศาลรัฐ

ธรรมนูญ แปล ตีความ ตั้งคําถามหรืออธิบายบทบัญญัติ และในคําวินิจฉัยที่ 8/2542 ซึ่งผูเขียนเห็นวา 

เปนเพียงการขอความเห็นหรือขอคําปรึกษาจากศาลรัฐธรรมนูญในความเห็นที่แตกตางกันของคณะ

กรรมการการเลือกตั้งในมาตรา 315 รัฐธรรมนูญ โดยผูเขียนมีเหตุผลที่สนับสนุนวากรณีดังกลาวไมอยูใน

เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
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 (1) โดยทั่วไปแลวองคกรตามรัฐธรรมนูญตางก็มีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญในสวน

อํานาจหนาที่ขององคกรตนเพื่อใหสามารถปฏิบัติหนาที่ แตหากมีการตีความแลวปรับใชกับขอเท็จจริง

แลวเกิดกรณีโตแยงวาการตีความในกรณีดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย กรณีนี้จึงจะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาได  

 

 (2) โดยหลักแลวศาลรัฐธรรมนูญมิใชองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการตีความ อธิบาย

เก่ียวกับความหมายบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ หรือขอความเห็นหรือขอคําปรึกษากรณีที่เกิดปญหาภายใน

องคกร แตศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีฐานะเปนศาลมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยในกรณีที่มี

ปญหาหรือขอขัดแยงเกิดขึ้นเพื่อใหปญหาหรือขอพิพาทดังกลาวยุติลง  

 

 (3) หากพิจารณาจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญปจจุบันมิไดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญเปน     

ผูตีความรัฐธรรมนูญไดทํานองเดียวกับ “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ตามรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนานี้1  

 

 ดังนั้น แมวาคณะกรรมการการเลือกตั้งจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญในความหมายของ

มาตรา 266 ซึ่งมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได แตเนื่องจากกรณีดังกลาวยังไมเกิด     

ขอพิพาทหรือปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงไมอาจเสนอ

เร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได 

 

 จากการที่กลาวขางตนวาคณะกรรมการการเลือกตั้งมิใชมีเพียงอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ

หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเทานั้น ยังมีการกระทําตางๆอีกหลายลักษณะ ดังนั้น ในกรณีเกิด 

                                                 
 1 มาตรา 207 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534  



 225

ขอพิพาทในเรื่องอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งข้ึน หากการกระทําดังกลาวเปนการใชอํานาจตามรัฐ

ธรรมนูญ ขอพิพาทดังกลาวยอมเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ และอยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตาม

มาตรา 266 แตหากเปนการกระทําในลักษณะเปนการใชอํานาจบริหารหรืออํานาจทางปกครอง ขอพิพาทนั้น

ยอมเปนขอพิพาททางปกครอง ดังท่ีไดศึกษาจากคําวินิจฉัยที่ 3/2541 และ 5/2543 ดังนี้ 

 

 ในคําวินิจฉัยที่ 3/2541  คณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีมติใหประธานกรรมการการเลือก

ตั้ง นําเร่ืองนี้เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับ

ขอบเขตอํานาจหนาที่ระหวางคณะกรรมการการเลือกต้ังกับศาลแพง  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา กรณีนี้

เปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

มาตรา 145 ซึ่งอํานาจหนาที่ประการหนึ่งตามมาตรา 145 (3) คือ “สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริง
และวินิจฉัยชี ้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที ่เกิดขึ้นตามกฎหมายตามมาตรา 144 วรรคสอง” ซึ่งตาม
มาตรา 144 วรรคสอง บัญญัติวา “ประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐ
ธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงแสดงประชามติ และกฎหมายวา

ดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินและเปนนายทะเบียนพรรคการเมือง” กรณีนี้ถือเปน
กรณีที่มีปญหาหรือขอพิพาทเกิดข้ึนระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ คือ คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะ

องคกรที่มีอํานาจหนาที่ตามบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 (3) และ 144 วรรคสองกับศาลแพง ดงันัน้ผู

เขียนจึงเห็นวาการวินิจฉัยเรื่องดังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัย 

เนื่องจากกรณีเปนการที่เกิดขอพิพาทขึ้นระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญดวยกัน อีกทั้งยังเปนปญหาที่เกิดจาก

การใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญดวย ซึ่งเปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ 

  

 แตอยางไรก็ดี กรณีนี้มีปญหาท่ีจะตองพิจารณาวาการใชอํานาจของประธานกรรมการการ

เลือกตั้งโดยเฉพาะเปนนายทะเบียนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค

การเมือง พ.ศ.2541 เพราะศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา การที่ศาลแพงมีคําส่ังหามนายธีรศักดิ์ กรรณสตู 
ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเปน
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กรรมการบริหารของพรรคประชากรไทยของนายวัฒนา อัศวเหม กับคณะรวม 12 คน ภายหลังจากที่พระ

ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 มีผลใชบังคับแลว จึงเปนคําส่ังท่ีไม
สอดคลองกับบทบัญญัติตามมาตรา 145(3) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยเหตุผลที่กลาวมา

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา คําส่ังหามนายธีรศักดิ์ กรรณสูต ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนาย

ทะเบียนพรรคการเมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเปนกรรมการบริหารพรรคประชากรไทยของนาย

วัฒนา อัศวเหม กับคณะ รวม 12 คน ตามหมายหามชั่วคราวของศาลแพงไมมีผลผูกพันตอการปฏิบัติ

หนาที่ของนายธีรศักดิ์ กรรณสูต ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง ซึ่งการที่
ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวาการวินิจฉัยปญหาในเรื่องดังกลาวตามที่บัญญัติไวในมาตรา 145 (3) ของ
รัฐธรรมนูญเปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ยอมมีผลวา มิอาจถูกตรวจสอบโดยองคกรศาลได 
ในกรณีนี้ถึงแมจะมีการจัดตั้งศาลปกครองแลวก็ตาม ปญหาในเรื่องดังกลาวก็ไมอยูในเขตอํานาจศาลปก
ครองเชนกัน กรณีจึงเปนเรื่องที่นาสงสัย เนื่องจากประธานกรรมการการเลือกตั้งทําหนาที่เปนทั้งฝาย
บริหารและฝายตุลาการไปในขณะเดียวกัน และประการสําคัญคือ คําส่ังดังกลาวมีผลเปนที่สุดไมอาจถูก
ตรวจสอบโดยองคกรตุลาการอื่นใดไดอีก 

 

 สวนคําวินิจฉัยที่ 5/2543 เปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งวินิจฉัยคําวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ” ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) ซึ่งเปนลักษณะตองหาม
อยางหนึ่งของบุคคลที่จะใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตามที่พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 87 

บัญญัติไว โดยมีสาเหตุของการวินิจฉัยจากการที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดหลาย
จังหวัดหารือมา ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา เปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกร
ตามรัฐธรรมนูญใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 144 วรรคหนึ่ง ในฐานะเปนผูควบคุมและ
ดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา และมาตรา 145 (3) วินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโต
แยงที่เกิดขึ้นในการดําเนินการจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ยอมมีอํานาจในการพิจารณาบท

บัญญัติแหงพระราชบัญญัติฯดังกลาวได 
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 จากทั้งสองคําวินิจฉัยขางตน ผูเขียนเห็นดวยกับเหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัย

เก่ียวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เนื่องจากขอพิพาทที่เกิดขึ้นทั้งสองกรณีนั้น เกิดจากการ

ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงอยูในเขตอาํนาจศาลรัฐธรรมนูญในการ

พิจารณาวินิจฉัย  

 

   นอกจากคําวินิจฉัยที่ 3/2541และ 5/2543 ที่ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยว

กับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งแลว ยังมีกรณีปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในการตรวจ

สอบการดําเนินงานของอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาล

ปกครอง โดยในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543 กรณีที่ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา

ดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 ขัดตอรัฐ

ธรรมนูญ  ที่ผูเขียนไดทําการศึกษาขางตนนั้น มีประเด็นที่ไดจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวที่

ไดใหเหตุผลเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในการตรวจสอบการดําเนินงานของคณะกรรมการเลือกตั้งในฐานะองค

กรตามรัฐธรรมนูญไววา “คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีข้ึนตามรัฐธรรมนูญ มิใชหนวยงานหรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ดังนั้นระเบียบคณะกรรมการการ

เลือกตั้งซึ่งออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง ดัง

นั้นในการพิจารณา “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ออกโดยคณะ
กรรมการการเลือกตั้งจึงเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ” จากประเด็นนี้เองทําใหเกิดขอพิจารณาในเรื่องเขต
อํานาจของศาลที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพราะโดยหลักแลว ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาล

ที่มีเขตอํานาจเฉพาะเจาะจงตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว ดังนั้นในการพิจารณาวาเรื่องใดอยูในเขต

อํานาจศาลรัฐธรรมนูญ จะตองพิจารณาวามีบทบัญญัติใดรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวหรือไม ทั้งนี้ เนื่อง

จากรัฐธรรมนูญไดกําหนดเขตอาํนาจของศาลตางๆในการพิจารณาวินิจฉัยคดีตางๆไว  ไดแก ก. ศาลยุติ
ธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในเขต

อํานาจของศาลอื่น (รัฐธรรมนูญมาตรา 271)  ข. ศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาคดีปกครองทั้ง
หลาย เวนแตเปนกรณีที่อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลอ่ืน (รัฐธรรมนูญมาตรา 276) ค. 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว ดังนั้น หากเร่ืองดังกลาวไมอยู
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ในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ รัฐธรรมนูญ  ไมมีบทบัญญัติในการใหศาลรัฐ

ธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเรื่องดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญก็ไมอาจพิจารณาในลักษณะเปนการ “ปฏิเสธ” เขต
อํานาจของศาลอื่น หรือ “ขยาย”เขตอํานาจของตนได ทั้งนี้ ดวยเหตุผลที่รัฐธรรมนูญไดสรางกลไกและ
กระบวนการในการชี้ขาดปญหาเรื่องเขตอํานาจของศาลอื่นๆไวอยางชัดเจน โดยกําหนดใหมีคณะกรรมการ

คณะหนึ่งมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดในเขตอํานาจศาล หรือกรณีคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลท้ังหลายขัด

แยงกัน ที่เรียกวา “คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจระหวางศาล” 2 จากที่กลาวขางตน แสดงใหเห็น

วา นอกจากศาลตางๆจะมีอํานาจวินิจฉัยเกี่ยวกับเขตอํานาจของตนตาม     หลักท่ัวไปแลว เหตุผลอีก

ประการหนึ่งที่ย้ําใหเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญไมไดเปนผูชี้ขาดเรื่องอํานาจหนาที่ของ      ศาลตางๆในกรณีที่

เกิดขอพิพาท คือ การกําหนดใหคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจระหวางศาลมีอํานาจในกรณีดังกลาว 

 

 ผลจากการทีศ่าลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มเีขตอํานาจเฉพาะตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวนั้น 

สงผลใหการตีความบทบัญญัติที่เก่ียวกับอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตองเปนไปอยางเครงครัด  

ไมอาจตคีวามเพื่อขยายเขตอาํนาจของตนได กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนญูไมอาจตคีวามหรอืวินิจฉัยวาเร่ืองใด

เร่ืองหนึ่งไมอยูในเขตอํานาจของศาลใดได เชน ในกรณีของศาลปกครอง หากเร่ืองดังกลาวไมไดอยูใน

เขตอาํนาจศาลปกครองแลว ยอมไมไดหมายความวา เร่ืองดังกลาวจะตองอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

แตเร่ืองดังกลาวอาจอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม เนื่องจากศาลยตุิธรรมเปนศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไป 

นอกจากนี้ หากพิจารณาจากลักษณะการเขียนรัฐธรรมนูญในสวนที่วาดวยอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญนั้น 

ไมไดเขียนเรื่องเขตอํานาจในลักษณะการเขียนอยางเดียวกับศาลยตุิธรรม หรือศาลปกครอง ซึง่จะเปน

การกําหนดวาศาลเหลานี้มีเขตอํานาจในเรื่องใด เพียงใด แตกรณีของศาลรัฐธรรมนูญจะปรากฏอยูในบท

บัญญตัิมาตราตางๆ ดังนัน้ จึงยิ่งจําเปนทีจ่ะตองพิจารณาเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเพียงเทาท่ีกฎหมาย

กําหนดไวเทานั้น แตจากการศึกษาคําวินิจฉัยที่ 24/2543 ที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยปฏิเสธเขตอํานาจของ

ศาลปกครองโดยใหเหตุผลวา “คณะกรรมการการเลือกตั้งมิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล...จึงมิไดอยูในอํานาจของศาลปกครอง และเนื่องจากรัฐธรรม

นูญมาตรา 276 วรรคหนึง่ ซึ่งเปนบทบญัญัติทั่วไปในเรือ่งอํานาจหนาที่ของศาลปกครอง บัญญตัิวา “ศาล

                                                 
 2 มาตรา 248 และพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ.2542 
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ปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐ

วิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูบังคับบญัชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลกับ

เอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่

ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน…..ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ ดังนัน้   

ศาลปกครองจึงเปนศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาเฉพาะหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคบับัญชา

หรือในกํากับดูแลของรัฐบาล” โดยทีศ่าลรฐัธรรมนูญมิไดวินิจฉัยแยกแยะอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งสวนใดที่อยูหรือไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง ซึ่งสงผลที่สําคัญตอการตรวจสอบการใช

อํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญคือ ทําใหไมวาการกระทําใดๆขององคกรตามรัฐธรรมนูญไมอยูภายใต

เขตอํานาจของศาลปกครองทั้งส้ิน ทั้งที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบนัไดกําหนดใหมีองคกรตามรัฐธรรมนูญ

หลายองคกรดวยกัน โดยอาจแบงประเภทขององคกรตามลักษณะการใชอํานาจตามที่กาํหนดไวในรัฐธรรมนูญได 

4 กลุมตามที่ไดศึกษาไว คือ  

 

 (1) สํานักงานศาลและสํานักงานองคกรอิสระตางๆไดแก สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงานศาลปกครอง สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติและสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 

 

                   หากพิจารณาของการกระทําทั้งหลายขององคกรประเภทนี ้ไดแก การกระทําที่เก่ียวกับ
การบริหารงานบุคคลทั้งหลายขององคกรดังกลาว ไมวาจะเปนการแตงตั้ง โยกยาย การลงโทษทางวินัย 

โดยหลักแลวการกระทําดังกลาวยอมอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลปกรอง 
              

 (2) องคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ไดแก คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ตางก็เปนองคกรใน
ระดับองคกรตามรัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไวในมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากมีขอพิพาทเกิดขึ้น

ยอมอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ดี นอกจากองคกรดังกลาวจะมีอํานาจหนาที่ตามรัฐ
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ธรรมนูญแลว ยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่นๆอีก ซึ่งเปนความสัมพันธในเรื่องอํานาจหนาที่ขององค

กรดังกลาวกับศาลปกครอง3 

 

               (2.1) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)  

 
                (2.1.1) ตามพระราชบัญญตัิจดัตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 9 (1) กําหนด 
ใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี

ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คาํส่ัง หรือการกระทําอ่ืนใด เนื่องจาก

กระทาํโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที ่ หรือไมถูกตองตามกฎหมายหรือโดยไมสุจริต ในขณะที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา (19) (3) 

กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทํา
ความผดิฐานทุจริตหรือกระทํา ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผดิตอตาํแหนงหนาทีใ่นการ
ยุติธรรม ดังนั้นการกระทําเดียวอาจจะอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองและอยูในอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได 

  
                (2.1.2) ระเบียบหรือขอบังคับของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนระเบียบ 
หรือขอบังคับที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองหรือไม  

 
              (2.1.3) การใชอํานาจส่ังการบางประการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปน
คําส่ังที่อาจถูกโตแยงไดหรือไม หากอาจถูกโตแยงไดองคกรใดจะเปนผูมีอํานาจในการตรวจสอบ เชน 

มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว กําหนดให คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจ
ส่ังใหเจาหนาที่ของรัฐตําแหนงอ่ืน ๆ นอกจากมาตรา 39 และ มาตรา 40 ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินของตน ในกรณีนี้หากเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวจะโตแยงคําส่ังของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.ไมชอบดวยกฎหมายไดหรือไม 

                                                 
  3 บรรเจิด สิงคะเนติ, “ปญหาขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ป 1 
ฉบับ 3, (กันยายน-ธันวาคม 2544): 41-44. 
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           (2.1.4) กรณีที่บุคคลผูถูกรองเรียนจะโตแยงวากระบวนการไตสวนไม

ชอบดวยกฎหมาย เพราะมีการแตงตั้งบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของตามที่บัญญัติไวในมาตรา 46 แหงพระ
ราชบัญญตัดิังกลาว กรณีดังกลาวนี้หากบคุคลดังกลาวไดเสนอขอโตแยงตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.แลวไม
เปนผลบุคคลดังกลาวจะมีสิทธิโตแยงเร่ืองดังกลาวตอองคกรอื่นหรือไม 

 

     (2.2) คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 

 
                ในสวนของอาํนาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน รวมทั้ง   

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีขอสังเกต คือ 

 
               (2.2.1) ระเบียบขอบังคับหรือประกาศของคณะกรรมการตรวจเงิน 
แผนดินอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองหรือไม 

 
         (2.2.2) ตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหมี คณะ
กรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลัง โดยใหคณะกรรมการดังกลาวมีอํานาจในการพิจารณาและ
กําหนดโทษปรับทางปกครองเบื้องตนแกเจาหนาที่หรือพนักงานของหนวยรับตรวจ ที่ฝาฝนมาตรการ
เก่ียวกับการควบคุมการเงินของรัฐที่คณะกรรมการกําหนด และตามมาตรา 23 กําหนดใหคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการใหเปนที่สุด และมาตรา 24 กําหนดวาเพ่ือประโยชนในการชําระเงินที่เปนโทษปรับทางปก

ครองตามที่คณะกรรมการกําหนด ใหคําวินิจฉัยลงโทษทางวินัยของคณะกรรมการมีผลทางปกครองเชน

เดียวกับคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือนที่ส่ังโดยผูบังคับบัญชา 

 

                กรณีนี้จึงมีประเด็นที่จะตองพิจารณาวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัย
ทางงบประมาณและการคลังดังกลาวอยูในเขตอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองหรือไม 
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                (2.2.3) ตามมาตรา 63 กําหนดใหผู รับตรวจหรือผูบังคับบัญชาหรือ     
ผูควบคุมกํากับหรือรับผิดชอบของหนวยรับตรวจผูใดละเลยไมดําเนินการตามมาตรา 44 มาตรา 45 

หรือมาตรา 46 ใหถือวาผูนั้นกระทําผิดวินัย ในกรณีนี้จะโตแยงคําส่ังดังกลาวตอศาลปกครองไดหรือไม 

 

    (2.3) ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 

 
                ในสวนของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีขอสังเกต ดังนี้ 

 
                (2.3.1)ตามรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา มี
หนวยธุรการของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาที่เปนอิสระ แตอยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภา พ.ศ.2542 ไดกําหนดไวในหมวด 3 เกี่ยวกับสํานักงานผู

ตรวจการแผนดินของรัฐสภาซึ่งมีอํานาจในการบริหารงานบุคคลโดยมีเลขาธิการเปนผูบังคับบัญชา 
พนักงานและลูกจางของสํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ดังนั้น กรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับการแตงตั้ง ถอดถอน 

เล่ือน ลดเงินเดือนหรือคาจาง ลงโทษ ทางวินัยพนักงานหรือลูกจางของสํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
กรณีดังกลาวยอมอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 

 

                (2.3.2) ตามมาตรา 197  และมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญประกอบกับ 

มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจหนาที่ในการ
พิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตามคํารองเรียนในกรณี 

 

                   (ก) การไมปฏิบัตติามกฎหมาย หรือปฏิบัตนิอกเหนืออํานาจหนาที่

ตามกฎหมายของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการสวนทองถ่ิน 
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                          (ข) การไมปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ 
พนักงานหรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินที่กอให

เกิดความเสียหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรม ไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบดวย
อํานาจหนาที่ก็ตาม 

 

                   ตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัตดิงักลาวยังกําหนดให ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญตัิแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดตาม

มาตรา 16(1) มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาเสนอเรื่อง
พรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แลวแตกรณี เพ่ือพิจารณาวินิจฉยักรณีจึงมีขอสังเกตดัง

นี้ 

 
                        (ก) ทั้งพระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองฯ และพระราชบญัญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาฯตางก็กําหนดใหองคกรทั้งสองมีอํานาจในการ

กระทําอันเปนการไมปฏิบตัติามกฎหมาย หรือปฏิบตันิอกเหนืออํานาจหนาที ่ และการปฏิบตัหิรือละเลย

ไมปฏิบตัิหนาที่ของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการสวนทองถ่ิน กรณีจึงทําใหมีขอพิจารณาวาแตละองคกรมีขอบเขตแคไหน เพียงใด และการ

พิจารณาขององคกรใดองคกรหนึ่งผูกพันอีกองคกรหนึ่งแคไหนเพียงใด 

 

                        (ข) โดยที่มาตรา 17 แหงพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยผูตรวจการฯ ไดกําหนดวาในกรณีที่ผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาเห็นวา บทบญัญัตแิหงกฎหมาย 

กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบคุคลใดตามมาตรา 16 (1) มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรือ่ง พรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แลวแตกรณ ี

เพ่ือพิจารณาวนิิจฉัย กรณีจึงมีปญหาวาหากผูตรวจการแผนดนิของรัฐสภาเห็นวา กฎ ขอบังคับ หรือการ
กระทําใดของบุคคลใด ตามมาตรา 16 (1) มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมาย (มิใชความชอบ
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ดวยรัฐธรรมนูญ) กรณีนี้ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจะมีอํานาจดาํเนินการอยางไร มีอํานาจพิจารณาไปได
เองหรือจะตองสงเร่ืองใหศาลปกครองเชนกัน 

 
   (3) องคกรควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้ง รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

สมาชิกสภา ทองถ่ิน และผูบริหารทองถ่ิน รวมท้ังการออกเสียงประชามติ ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

โดยใหมีอํานาจที่สําคัญคือ สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือ ขอโตแยงท่ี
เกิดขึ้นตามกฎหมาย มาตรา 144 วรรคสอง (กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐ

ธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถิ่น) (ตามมาตรา 145(3)) และสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือก
ตั้งใดหนวยเลือกตั้งหนึ่งหรือทุกหนวยเลือกตั้ง เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกตั้งหรือการออก
เสียงประชามติในหนวยเลือกตั้ง นั้น ๆ มิไดเปนโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

 
             ในสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีขอพิจารณาที่อาจเกี่ยวพันกับเขตอํานาจศาลปกครอง
โดยแบงการพจิารณาออกเปน (3.1) คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกรกลุมและ (3.2)ประธาน

กรรมการการเลือกตั้งในฐานะเปนผูรักษาการตามกฎหมายตาง ๆ 

 

               (3.1) คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกรกลุม มีขอสังเกตดังนี้ 

 
               แมวาคําวินิจฉัยที่ 24/2543 ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวา ศาลปกครอง
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ 

ราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน 

หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือ เจาหนาที่ของรัฐที่

อยูในบังคับบัญชา หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน ดังนั้น อํานาจหนาที่ของศาลปกครองในการ
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พิจารณาเรื่องที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 วรรคหนึ่งจึงตองหมาย

ถึงเร่ืองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ ราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่
อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น สําหรับคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มี
ข้ึนตามรัฐธรรมนูญ หมวด 6 สวนที่ 4 มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา หรือใน
กํากับดูแลของรัฐบาลดังเชนที่กลาว ดังนั้น ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯซึ่งออกโดยคณะ

กรรมการการเลือกตั้งจึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาของศาลปกครองการพิจารณาความชอบดวยรัฐ

ธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเปนอํานาจของ

ศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวมิไดแยกแยะอยางชัดเจนวาการใชอํานาจ สวนใด
บางที่อาจจะอยูหรือไมอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง เพียงแตวินิจฉัยวา “คณะกรรมการการเลือกตั้ง” มิ
ใชองคกรที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล ซึ่งผลของคําวินิจฉัยดังกลาวยอมมีผลทําให 

“คณะกรรมการการเลือกตั้ง” อยูนอกเขตอํานาจศาลปกครองทั้งหมด ไมวาจะกระทําในฐานะใด ในสวนที่
เก่ียวกับการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในกรณีดังตอไปนี้มีขอพิจารณาวาอยูในเขตอํานาจ

ศาลปกครองหรือไม 

 
                (3.1.1) ตามพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 ไดกําหนดใหมีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมเีลขาธิการเปนผูบังคบั
บัญชาพนักงานและลูกจางของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และใหมีอํานาจบรรจุ แตงตั้ง ถอด
ถอน เล่ือน ลดเงินเดือนหรือคาจาง ลงโทษทางวนิัยพนักงานหรือลูกจางของสํานักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง (มาตรา 30(1)) ดังนั้น ปญหาขอพิพาทที่เก่ียวกับเรื่อง ดังกลาวยอมอยูในเขตอํานาจของศาลปก
ครอง 

 
                (3.1.2) ตามมาตรา 11 แหงพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

คณะกรรมการการเลือกตั้งฯ ไดกาํหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการการ

เลือกตั้งประจาํจังหวัด ผูอาํนวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด บุคคล คณะบุคคลหรือผูแทนองคการเอก
ชน เพ่ือปฏิบตัิหนาทีต่ามทีค่ณะกรรมการการเลอืกตั้ง มอบหมาย การโตแยงวาการแตงตั้งหรือถอดถอน
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บุคคลตามที่กาํหนดไวในมาตรา 11 กรณดีังกลาวมีปญหาวาเร่ืองดังกลาวอยูในเขตอํานาจศาลปกครองที่

จะควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังดังกลาวหรือไม 

 
                (3.1.3) กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 หากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําส่ัง 
ใหบุคคลผูมีสิทธิเลือกตั้งเสียสิทธิอยางใดอยางหนึ่งตามที่กฎหมายกําหนดกด็ ี หรือกรณีที่คณะกรรมการ

การเลอืกตั้งไมรับสมัครผูสมคัรเลือกตั้งรายใดรายหนึง่ โดยเห็นวาขาดคณุสมบัต ิกด็ ีหรือกรณีทีพ่รรคการเมอืง
ประสงคจะโตแยงประกาศผลการตรวจสอบรายการคาใชจาย (มาตรา 43) หรือผูสมัครพรรคการเมืองจะ
โตแยงการที่รัฐกําหนดที่ติดแผนประกาศหรือการจัดสรรเวลาออกอากาศทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ

โทรทัศน กรณีดังกลาวนี้หากบุคคลผูมสิีทธิจะโตแยงจะโตแยงตอองคกรใด 

 

              (3.2) ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะเปนผูรักษาการตามกฎหมายตาง ๆ 

 
                ตามมาตรา 144 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหประธาน 
กรรมการการเลือกตั้งเปนผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน 

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐ
ธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผู
บริหารทองถ่ินและเปนนายทะเบียนพรรคการเมือง ซึ่งมีประเด็นปญหากรณีประธานกรรมการการเลือกตั้งใน

ฐานะเปนนายทะเบียนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ.2541 ตามที่กลาวในคําวินิจฉัยที่ 3/2541  

 
              (4) องคกรอิสระอื่น ๆ ตามรัฐธรรมนูญ   ไดแก  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
โดยขอสังเกตในเรื่องอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ดังนี้ 

 
               (4.1) ขอพิพาทที่เก่ียวกับอาํนาจในการบรหิารงานบคุคลในสํานักงานคณะกรรมการ
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สิทธิมนุษยชนแหงชาติ กลาวคือ อํานาจในการแตงตั้ง โยกยาย ถอดถอน ลงโทษทางวินัย ปญหา       

ขอพิพาทในเรื่องดังกลาวยอมอยูในอํานาจของศาลปกครอง 

 
               (4.2) การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐอันเปนการกระทาํที่มีลักษณะเปนการเลือก

ปฏิบตัิที่ไมเปนธรรมที่อยูในเขตอาํนาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 (1) แหงพระราชบญัญัติจดัตั้งศาลปกครองฯ

อาจเปนการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งอยูในอํานาจตรวจสอบการกระทําดังกลาวของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตไิด กรณีจึงมีปญหาวาหากเรื่องดังกลาวเขาสูการพิจารณาขององคกร
ทั้งสอง การพิจารณาขององคกรใด องคกรหนึ่งจะมีผลผูกพันอีกองคกรหนึ่งหรือไม  

 

 จากขอพิจารณาเกี่ยวกับประเภทขององคกรโดยแบงตามลักษณะอํานาจหนาที่ตาม

รัฐธรรมนูญได 4 กลุมขางตน แสดงใหเห็นวาในการพิจารณาเหตุผลตามคําวินิจฉัยดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญ

ไดใหเหตุผลโดยพิจารณาจากรูปแบบขององคกรเทานั้น  นอกจากนี้หากพิจารณารัฐธรรมนูญมาตรา 276 

จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักเกณฑที่ใชเปนกรอบเขตอํานาจศาลปกครองเอาไว 3 หลักเกณฑดวย

กัน คือ หลักเกณฑทางดานองคกร หลักเกณฑทางดานลักษณะการใชอํานาจหรือลักษณะของกิจกรรม 

และหลักเกณฑทางดานรูปแบบของการกระทํา แตการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น อาศัยเพียงหลัก

เกณฑในทางรูปแบบขององคกรซึ่งเปนเกณฑเพียงหนึ่งในหลักเกณฑในการพิจารณาเขตอํานาจของศาล

ปกครองจึงไมนาจะถูกตอง  โดยศาลรัฐธรรมนูญมิไดพิจารณาจากลักษณะการใชอํานาจขององคกรดังกลาว

วาใชอํานาจในลักษณะใด เพราะหากพิจารณาโดยดูจากลักษณะการใชอํานาจขององคกรแลว ในกรณีนี้

หากเปนการใชอํานาจในทางปกครองไมวาจะเปนการใชอํานาจในการบริหารบุคคล เชน แตงตั้งหรือถอด

ถอนเจาหนาที่ออกจากตําแหนง และไมวาองคกรนั้นจะมีช่ือเรียกอยางไร หรืออยูภายใตการบังคับบัญชา

หรือกํากับดูแลของรัฐบาลหรือไม การกระทําดังกลาวยอมเปนการใชอํานาจทางปกครองซึ่งอยูภายใตการ

ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายไดเสมอ ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา ในการพิจารณาของศาลรัฐธรรม

นูญในประเด็นนี้ควรวินิจฉัยโดยดูจากลักษณะของการใชอํานาจขององคกรมากกวาพิจารณาเฉพาะดาน

รูปแบบขององคกรเทานั้น 
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  นอกจากนี้แลวหากพิจารณาจากมาตรา 3 แหงพระราชบัญญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ที่ไดใหคํานิยามคาํวา “หนวยงานทางปกครอง” วาหมายถึง กระทรวง 
ทบวง กรม สวนราชการ ที่เรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐ
วิสาหกิจ ทีต่ั้งข้ึนโดยพระราชบัญญตัิหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐและใหหมายความรวม
ถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอาํนาจทางปกครองหรือใหดาํเนนิการทางปกครอง” ยิ่งเปนการยนื
ยันหลักการในการพิจารณา “หนวยงานทางปกครอง” ในทางเนื้อหากลาวคือ เปนการพิจารณาโดย

อาศัยลักษณะการใชอํานาจมากกวา การพิจารณาดูหนวยงานทางปกครองโดยอาศยัรูปแบบเทานั้นมาก

กวาที่จะเปนการพิจารณาหนวยงานทางปกครองในทางรูปแบบ 

 

  ประเด็นตอมาตามคาํวินิจฉยัที่ 24/2543 ที่ศาลรัฐธรรมนูญไดอาศยัเกณฑความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญกับความชอบดวยกฎหมายมาเปนเกณฑในการแบงแยกขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ

และศาลปกครอง โดยศาลรัฐธรรมนูญไดใหเหตผุลวาหากเปนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของศาลรัฐธรรมนูญ แตหากเปนการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายอยูใหอยูในเขตอาํนาจของศาลปกครอง 

พิจารณาแลวหากอาศัยหลักเกณฑดังกลาวมาพจิารณาแบงแยกไมนาจะถูกตองหรือสอดคลองกับหลักการ

ตรวจสอบนัก โดยมีขอพิจารณา คือ  

 

     (1) ตามมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญ บัญญัติวา  “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญตัิแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1)   
มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็น

ตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑวาดวยวิธพิีจารณาของ  

ศาลรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครองแลวแตกรณ”ี จะเห็นไดวา มาตรา 198 

ไดบัญญัติแตเพียงกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรฐัธรรมนูญเทานั้น แตองคกรที่มอํีานาจในการตรวจ
ไดมีการบัญญตัิไวถึง 2 องคกร กลาวคือ ทั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง โดยมาตรา 198 มิไดบัญญัติ

จุดแบงแยกวาศาลใดมีขอบเขตอํานาจเพียงใด จึงอาจสรุปไดวา ทั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองตางมี

อํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทั้งสององคกร ดังนัน้จึงไมสามารถอาศัยหลัก
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เกณฑของ “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” มาเปนเกณฑในการแบงแยกเขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับ   ศาล

ปกครองได 
               

   ยิ่งไปกวานั้นการอาศัยหลักเกณฑดังกลาวยังไมสอดคลองกับหลักการตรวจสอบโดย

องคกรใดองคกรหนึ่ง เนื่องจาก “ความชอบดวยกฎหมาย” ยอมหมายความถึง กฎหมายลําดับรอง
ตางๆรวมทั้งรัฐธรรมนูญดวย ดังนั้นไมวาศาลนั้นจะเปนศาลที่ม ีอํานาจในการตรวจสอบกฎกระทรวงวา

ชอบดวยกฎหมายหรือไม ศาลนั้นยอมสามารถตรวจสอบไดวา กฎกระทรวงนั้นขัดตอพระราชบัญญัติซึ่ง

เปนกฎหมายแมบทหรือไมรวมทั้งรัฐธรรมนูญดวย ซึ่งหมายความวาศาลนั้นสามารถนํากฎเกณฑของ

กฎหมายในลําดับที่สูงกวามาตรวจสอบความถูกตองไดเสมอ ดังนั้นเมื่อไมอาจนําหลักเกณฑ “ความชอบ
ดวยกฎหมาย” มาแบงแยกอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองได อีกเกณฑที่อาจนํามา
พิจารณาเพื่อใชเปนเกณฑแบงแยกเรื่องดังกลาว คือ การอาศัยหลักเกณฑขององคกรที่ออกบทบัญญัติ

ของกฎหมายซึ่งหมายถึง องคกรนิติบัญญัติ และองคกรที่ไมใชองคกรนิติบัญญัติ โดยมีจุดแบงแยกคือ 

หากเปนบทบัญญัติของกฎหมายที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติ ศาลท่ีมีเขตอํานาจคือ ศาลรัฐธรรมนูญ 

หากเปนบทบัญญัติของกฎหมายที่ออกโดยองคกรที่ไมใชนิติบัญญัติ ศาลท่ีมีเขตอํานาจคือ ศาลปกครอง 

ประกอบกับการอาศัยหลักการตีความกฎหมายอยางเปนระบบ เพ่ือแบงแยกเขตอํานาจในการตรวจสอบ

ความชอบดวยกฎหมายระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครองโดยพิจารณาจากหลักเกณฑตามมาตรา 264   
รัฐธรรมนูญซึ่งใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย ซึ่งจาก

การศึกษา คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย”ที่จะใชบังคับแกคดี ตามนัยมาตรา 264 นั้นหมายถึง จะตอง

เปนกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ หรือกฎหมายในลําดับที่

เทียบเทากับพระราชบัญญัติเทานั้น ดังนั้น กฎ ระเบียบ หรือประกาศอันเปนกฎหมายลําดับรองที่ออก

โดยอาศัยอํานาจของพระราชบัญญัติ จึงไมถือเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณา 

รวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญไมอาจตีความขยายเพิ่มเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญใหพิจารณาเร่ืองดังกลาวได 

ซึ่งเม่ือนํามาเปนเกณฑในการตีความคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญก็จะ

ไดผลที่สอดคลองกัน กลาวคือ “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ที่อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญยอมหมายถึง 
ก. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ข. พระราชบัญญัติ และ ค. พระราชกําหนดที่ผานความเห็นชอบจากรัฐสภา
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แลว สวนกฎหมายที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองไดแก ก. พระราชกฤษฎีกา ข. กฎกระทรวง           
ค. ประกาศกระทรวง  ง. ระเบียบและขอบังคับตาง ๆ  

  

   (2) หากพิจารณาบทบญัญตัิของรัฐธรรมนูญ มาตรา 276  ประกอบกับ พระราช
บัญญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  ซึ่งตามมาตรา 276 ของรัฐธรรมนญู
ที่ไดบัญญัติเก่ียวกับขอพิพาทในคดีปกครอง และความในตอนทายของ มาตรา 276 บัญญัตวิา “... ทั้งนี ้
ตามที่กฎหมายบัญญตั”ิ และพระราชบัญญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542   

โดยพระราชบญัญัตดิังกลาวไดใหคํานิยามของคําวา “กฎ” ไวในมาตรา 3 วาหมายความวา “พระราช
กฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญตัิทองถ่ิน ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบญัญตัิอื่นที่มีผล

บังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคบัแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ” และมาตรา 9 
บัญญตัิวา “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในกรณีดังตอไปนี้....(1) คดีพิพาท

เก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาทีข่องรัฐ กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะ
เปนการออกกฎ  คําส่ังหรือการกระทําอื่นใด...” นอกจากนี ้มาตรา 11 แหงพระราชบญัญัตดิังกลาวยังได
บัญญตัไิววา “ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดดีังตอไปนี้...(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับความ

ชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาหรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรหีรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐ

มนตร”ี 
                 

   จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา พระราชบัญญัติจัด

ตั้งศาลปกครองฯ ไดกําหนดหลักการในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลําดับรอง
สอดคลองกับหลักการดังที่ไดกลาวขางตน กลาวคือ อาศัยหลักเกณฑขององคกรที่ออกบทบัญญัติของ
กฎหมายมาเปนเกณฑในการใหอํานาจแกศาลปกครองในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหมาย

ลําดับรองทั้งหลาย ซึ่งหมายความวา ใหศาลปกครองมีอํานาจควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
บทบัญญัติกฎหมายที่ออกโดยองคกรซึ่งมิใชองคกรนิติบัญญัติหรือรัฐสภา ผูเขียนจึงเห็นวา การอาศัย
ทฤษฎีที่มาของอํานาจ จะทําใหระบบการควบคุมความชอบดวยกฎหมายโดยองคกรตุลาการมีความสอด
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คลองตองกัน 4 ซึ่งจากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 1-24/2547 ยิ่งยํ้าใหเห็นวา “บท
บัญญัติแหงกฎหมาย”ที่จะใชบังคับแกคดี ที่สงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในกรณีที่ศาลหรือคูความโต
แยงตามมาตรา 264 นั้นหมายถึง จะตองเปนกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยองคกรที่ใช

อํานาจนิติบัญญัติ หรือกฎหมายในลําดับที่เทียบเทากับพระราชบัญญัติเทานั้น จากขอเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น 

เปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งโตแยงวา คณะกรรมการการเลือกตั้งไมใชหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ี

ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 และพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 เปนบทบัญญัติที่

กําหนดขอบเขตอํานาจหนาที่ของศาลปกครองเกินกวารัฐธรรมนูญมาตรา 276 บัญญัติ ดังนั้นมาตรา 3 

มาตรา  9 และมาตรา 42 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

จึงใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ ผูเขียนเห็นวา ในการพิจารณานั้น จะตองพิจารณาจากรัฐธรรมนูญมาตรา 

276 ซึ่งเปนมาตราหลักที่ใหอํานาจศาลปกครองในการพิจารณาคดี ซึ่งในคํารองดังกลาวไดระบุมาตราใน

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คือ มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 

ซึ่งเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่อยูในความหมายของบทบัญญัติแหงกฎหมายของรัฐธรรมนูญมาตรา 264 

ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย และเมื่อพิจารณามาตราดังกลาว จะเห็นไดวา 

เปนเพียงมาตราที่ขยายถอยคําของมาตรา 276 ใหเห็นถึงลักษณะขององคกรและลักษณะของการใชอํานาจ

ใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน อยางไรก็ดี ถึงแมวาศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวา ศาลปกครองจะไมมีอํานาจในการ

ตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในกรณีนี้เนื่องจากเปนกรณีที่คณะกรรมการการ

เลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมิไดอยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลและยังใชอํานาจ

ตามรัฐธรรมนูญ แตประเด็นดังกลาวก็มิไดทําใหพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 3 ,9 และ42 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 276 

 

 นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 52/2546  ลงวันที่  30 ธันวาคม 2546 

                                                 
  4  บรรเจิด สิงคะเนติ, “บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ: ศึกษากรณีปญหาความขัดแยง
เรื่องเขตอํานาจศาลระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง,” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net , 
หนา 93. 
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โดยวางแนวคําวินิจฉัยไววา ไมวาจะเปนการควบคุม และดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งของคณะ

กรรมการการเลือกตั้งเปนไปอยางสุจริตและเที่ยงธรรม (รัฐธรรมนูญมาตรา 144) หรือการสืบสวนสอบสวน

เพ่ือหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามมาตรา 144 วรรคสอง (รัฐธรรมนูญ

มาตรา 145(3)) ยอมถือวาการกระทําดังกลาวเปนยุติ มิใชเปนการใชอํานาจทางบริหารหรือทางปกครอง ซึ่งจาก

คําวินิจฉัยดังกลาวผูเขียนมีขอพิจารณาวา ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยใหเหตุผลแตเพียงวา กรณีดัง

กลาวเปนการใชอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญ จึงถือเปนยุติ ไมอาจถูกตรวจสอบได แตมไิดวนิจิฉยัชีแ้จง

วา ในกรณีใดจึงจะถือวาเปนการใชอํานาจทางบริหารหรือทางปกครอง ประเด็นพิจารณาตอมาคือ จากขอเท็จ

จริงที่เกิดขึ้นเปนการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ไดกระทําไปแลวกระทบสิทธิของบุคคลภายนอก 

ซึ่งหากการกระทบกับสิทธิของบุคคลภายนอกดังกลาว เกิดปญหาหรือขอพิพาทขึ้นองคกรใดจะเปนผูพิจารณา

วินิจฉัย เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญถือวาการใชอํานาจดังกลาวถือเปนขอยุติ ดังนั้นจึงไมมีองคกรใดสามารถ

พิจารณาวินิจฉัยได  จากการศึกษาขางตน ผูเขียนเห็นวา แมวารัฐธรรมนูญไดกําหนดใหคณะกรรมการ

เลือกตั้งเปนองคกรที่มีอํานาจในการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้ง แตอยางไรก็ดี 

หากการใชอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไวไปกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว การ

กระทําดังกลาวควรถูกตรวจสอบโดยองคกรศาลเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย แตจะอยูในเขตอํานาจของศาล

ใดนั้น การอาศัยทฤษฎีที่มาของอํานาจ (ตามที่ไดศึกษาไวขางตน) อาจเปนหนทางที่เหมาะสมในการ

กําหนดเขตอํานาจศาลดังกลาว เนื่องจากในกรณีนี้เปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีขอพิพาทเกี่ยว

กับการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ดังนั้น กรณีดังกลาวจึงควรอยูในเขต

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ เพื่อใหการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญของ

องคกรตามรัฐธรรมนูญสามารถถูกตรวจสอบไดหากกระทําดังกลาวไปแลวกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

 

   จากการศึกษาวิเคราะหเก่ียวกับคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญ

ทําใหทราบวา คณะกรรมการการเลือกตั้งที่มิไดมีเพียงอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญเทานั้น หากแตยังมี

อํานาจหนาทีต่ามกฎหมายลาํดับรองตางๆ สวนบทบาทศาลรัฐธรรมนูญกับคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนไป

ในลักษณะความสัมพันธระหวางองคกรศาลกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ แตอยางไรกด็ี ในเรื่องการพิจารณาเขต

อํานาจศาลตามที่บัญญัตไิวในรัฐธรรมนญูเกีย่วกับการตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งยังไม

มีความชัดเจนเทาที่ควร จึงทําใหมีประเด็นสําคัญพิจารณาวา การใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งวา
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การกระทาํตางๆของคณะกรรมการการเลือกตั้งควรอยูในเขตอํานาจของศาลใด โดยในสวนขอพิพาท

ของคณะกรรมการเลอืกตั้งทีศ่าลรัฐธรรมนญูรับไวพิจารณานั้น มักมปีระเดน็พิจารณาเบื้องตนวา เปนขอพิพาท

เก่ียวกับอาํนาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือไมตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 หรือไม  

ประเด็นตอมา คือ คณะกรรมการการเลือกตั้งอํานาจหนาที่ในการพิจารณาเรื่องนั้นๆหรือไม และหากมี

อํานาจกระทํา องคกรใดควรมีอํานาจในการพิจารณาตรวจสอบการการใชอํานาจหนาที่ดังกลาว หากการ

กระทํานั้นไปกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน เนื่องจากผูเขียนเห็นวา โดยหลักแลว ไมวาการกระทําใดๆ

ขององคกรหากไปกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน ควรถูกตรวจสอบไดโดยองคกรศาล  

 

 6.3 บทวิเคราะหเปรียบเทียบขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงานเลือกตั้งของ
ประเทศไทย กับขอบเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในตางประเทศที่มีตอการเลือกตั้ง 

 

  จากการศึกษาขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการเลือกตั้งของประเทศสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันพบวา ทั้งสองประเทศตางก็ไดบัญญัติอํานาจหนาท่ีของ

ศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการเลือกตั้งไวในรัฐธรรมนูญอยางชัดเจนวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีเก่ียวกับการเลือกตั้งในกรณีใดบาง หรือกรณีใดอยูในเขตอํานาจการ

พิจารณาของศาลใด  เชน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีอํานาจในการควบคุมการ

เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และประธานาธิบดี หรือศาลรัฐธรรมนูญประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมันมีอํานาจในการพิจารณาเกี่ยวกับคํารองทุกขโตแยงคําวินิจฉัยของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรสหพันธรัฐ ในเรื่องความสมบูรณของการเลือกตั้งเก่ียวกับการไดมา หรือการสิ้นสุดซึ่งสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนตน จึงทําใหไมเกิดปญหาในเรื่องเขตอํานาจศาลในกรณีพิจารณากรณีที่

เก่ียวกับการเลือกตั้ง แตในสวนของประเทศไทย จากที่ผูเขียนไดทําใหศึกษาจากบทบัญญัติจากรัฐธรรมนญู

ในสวนอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ไมพบวามีบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา

วินิจฉัยเก่ียวกับการเลือกตั้งโดยตรง ทั้งนี้ อาจเปนเพราะรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีคณะกรรมการการ

เลือกตั้งเปนองคกรหลักในการควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้งอยูแลว ดังนั้นรัฐธรรมนูญจึงบัญญัติใหอํานาจ

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเพียงกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกร
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ตามรัฐธรรมนูญ(มาตรา 266 รัฐธรรมนูญ)ที่มีอํานาจหนาที่ควบคุมหรือดูแลและจัดใหมีการเลือกตั้งให

สุจริตและเที่ยงธรรม แตอยางไรก็ดี ในบางกรณีรัฐธรรมนูญไมไดระบุวาปญหาหรือขอพิพาทไวชัดเจนวา

กรณีใดที่สามารถเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญ เชน กรณีของมาตรา 198 ตามที่ไดศึกษาขางตน จะเห็นไดวา 
มาตรา 198 ไดบัญญัติแตเพียงกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญเทานั้น แตองคกรที่มี
อํานาจในการตรวจไดมีการบัญญัติไวถึง 2 องคกร กลาวคือ ทั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง โดยมาตรา 198 มิ

ไดบัญญัติจุดแบงแยกวาศาลใดมีขอบเขตอํานาจเพียงใดที่ใหพิจารณาได จึงทําใหเกิดปญหาวากรณีดังกลาว

ควรอยูในอํานาจของศาลใด หรือในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา หากเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ

ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ถือเปนยุติ แมวาการใชอํานาจดังกลาวไปเปนกระทบสิทธิของประชาชนก็ตาม 

การวินิจฉัยเชนนี้สอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือไม ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาควรมีการกําหนด

ขอบเขตอํานาจศาลในการพิจารณาวินิจฉัยการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน 

เพราะแมวาคณะกรรมการการเลือกตั้งจะเปนองคกรเดียวที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวใหมีอํานาจควบคุม

ตรวจสอบการเลือกตั้ง แตการดําเนินการตางๆของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ควรถูกตรวจสอบโดยองคกร

ศาลได โดยเฉพาะอยางย่ิงหากกระทบกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทั้งนี้ เพ่ือใหสอดคลองกับเจตนารมณ

ของรัฐธรรมนูญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  

 

  



บทที่ 7 

 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

7.1 บทสรุป   

 

  เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศที่อยูในกลุมประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายเชนเดียวกับ

ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน  และทั้งสองประเทศตางก็เปน

ประเทศที่เปนระบบศาลคู กลาวคือ นอกจากจะมีศาลยุติธรรมที่มีอํานาจในการพิจารณาอรรถคดีทั่วไปแลว  

ยังมีองคกรศาลอื่นๆ อันไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง ซึ่งมีอํานาจหนาที่ที่แตกตางกันออกไป 

โดยเฉพาะอยางย่ิง กรณีของศาลรัฐธรรมนูญ จากการศึกษาวิวัฒนาการอันยาวนานในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ

ทั้งสองประเทศจะพบวามีแนวคิดในการจัดตั้งที่ตางกัน โดยแนวคิดของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญของ

ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น มีวัตถุประสงคเพ่ือใหองคกรดังกลาวทําหนาที่ลดความขัดแยงระหวางฝายสภา

กับรัฐบาลจึงไดจัดตั้งในรูปแบบของ “คณะกรรมการ” ที่เรียกวา “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” สวนแนวคิด
ของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนั้น จัดตั้งข้ึนเพื่อตองการใหศาลรัฐธรรมนูญ

เปนองคกรที่รักษาความสัมพันธระหวางอํานาจรัฐกับประชาชน  โดยไดจัดตั้งในรูปแบบ “องคกรศาล” 
ซึ่งอํานาจหนาที่ที่สําคัญของทั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ คือ การควบคุมมิใหกฎหมาย

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ยังมีอํานาจหนาที่อื่นๆอีกหลายประการตามที่ไดศึกษาไวขางตน โดยใน

สวนของบทบาทของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการเลือกตั้งนั้น ทั้งประเทศสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันตางก็ไดบัญญัติอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการ

เลือกตั้งไวในรฐัธรรมนูญอยางชัดเจนวา ในกรณีใดบางที่อยูในเขตอํานาจการพิจารณาของศาลใด   

 

  ในสวนของประเทศไทยนั้น เดิมเปนระบบศาลเดี่ยว คือ มีศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียวมี

อํานาจในการพิจารณาอรรถคดีทุกประเภทไมวาคดีเอกชนหรือคดีปกครอง แตในสวนการควบคุมมิใหกฎหมาย
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ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น ไดมีการจัดตั้ง “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” เปนองคกรเพื่อทําหนาที่ดังกลาว 
แตเนื่องจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีขอบกพรองอยูหลายประการ ไมวาจะเปนเรื่องโครงสราง การเขาสูตําแหนง 

วาระการดํารงตําแหนง อํานาจหนาที่ขององคกร ซึ่งเมื่อพิจารณาจากขอบกพรองดังกลาวจะพบวาปจจัย

สําคัญที่ทําใหเกิดขอบกพรองคือ การที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญถูกแทรกแซงจากฝายการเมือง จึงทําให

ขาดความเปนอิสระในการดําเนินงาน ดวยเหตุนี้ในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันซึ่งมีกรอบแนวความคิด 

“รัฐธรรมนูญนิยม”ในการจัดทํารัฐธรรมนูญ และถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่กอใหเกิดความเปลี่ยนแปลง

ครั้งใหญในระบบการเมืองของประเทศไทยโดยเฉพาะอยางย่ิง การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เนื่องจากได

บัญญัติใหมีการจัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญข้ึนหลายองคกรโดยกําหนดอํานาจหนาที่ของแตละองคกรไว

แตกตางกันไมวาจะเปนองคกรตรวจสอบองคกรศาล อันไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง องคกรตรวจ

สอบการใชอํานาจรัฐ ไดแก คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการตรวจ

เงินแผนดิน ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา องคกรควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้ง ไดแก คณะกรรมการ

การเลือกตั้ง  และองคกรตามรัฐธรรมนูญอื่น  ๆไดแก คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหงชาติ เปนตน  

 

  ในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญนั้น มีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อใหองคกรดังกลาวทําหนาที่

ควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยไดกําหนดโครงสราง องคประกอบและอํานาจหนาท่ี

ขององคกรไวแตกตางจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีต ทั้งนี้ เพ่ือแกไขขอบกพรองของคณะตุลาการรัฐ

ธรรมนูญ ซึ่งจะทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระในการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ของตนในฐานะองคกรที่เปนศาล ดัง

นั้นตามรัฐธรรมนูญในปจจุบันประเทศไทยจึงเปล่ียนมาเปนประเทศที่เปนระบบศาลคู  

 

  อยางไรก็ดี นอกจากอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญแลว รัฐธรรมนูญยังไดกําหนดศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจที่สําคัญอีกประการหนึ่ง พิจารณา

วินิจฉัยในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 266) เนื่องจากที่กลาวขางตนวา 

รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหองคกรตามรัฐธรรมนูญหลายองคกรดวยกัน แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญมิไดกําหนด

หลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไว ทําใหการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐ

ธรรมนูญในระยะแรกนั้น ตองอาศัยจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในบางมาตรา ความเห็นของนักวิชาการ  (ซึ่ง
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ในบางครั้งการพิจารณาของนักวิชาการเพื่อวางหลักเกณฑดังกลาวของบางองคกรนั้น นักวิชาการก็มี

ความเห็นที่ตางกันวาองคกรนั้นๆเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือไม)  และสุดทายพิจารณาจากคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งในระยะแรก ศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไว

ไมชัดเจนนักทําใหเกิดความสับสนในการพิจารณาหลักเกณฑดังกลาว  

 

  ในสวนขององคกรที่ทําหนาที่ควบคุม และดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งนั้น แต

เดิมเปนอาํนาจของกระทรวงมหาดไทย แตยังคงประสบกับปญหาสําคัญคือ การถูกแทรกแซงจากรัฐบาล 

เนื่องจากกระทรวงมหาดไทยอยูภายใตการกํากับดแูลของฝายบริหาร ทําใหขาดความเปนกลางและความ

เปนอิสระในการดําเนินงานเชนเดียวกับกรณีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แมวาจะมีความพยายามในการ

จัดตั้งองคกรตางๆข้ึนมาทาํหนาทีแ่ทนกระทรวงมหาดไทย แตองคกรเหลานัน้กไ็มอาจทําหนาที่ควบคมุ ดแูล

การเลือกตั้งใหบริสุทธิ์ได เนื่องจากตองประสบกับปญหาหลายดานเชนเดียวกัน เชน การไมไดรับความ

รวมมือจากหนวยราชการตางๆ การขาดแคลนบุคลาการและงบประมาณ รวมทั้งการที่องคกรไมมีฐานะที่

ชัดเจนทางกฎหมาย เปนตน จากปญหาและขอบกพรองตามที่กลาวมาขางตน ทาํใหรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบนั

ไดกําหนดใหมีองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้ง ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เรียกวา 

“คณะกรรมการการเลือกตั้ง” โดยมีอํานาจหนาที่ที่สําคัญตามทีบ่ัญญตัไิวในรัฐธรรมนูญคือ ทาํหนาท่ีควบคุม 

และดาํเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งในทุกระดบัรวมทั้งการออกเสียงประชามติ ใหเปนไปโดยสุจริต

และเที่ยงธรรม (มาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญ) แตอยางไรก็ดี คณะกรรมการการเลือกตั้งมิไดมีอํานาจ

หนาที่ตามรัฐธรรมนูญเทานั้น แตยังมีใชอํานาจตามกฎหมายลําดับรองอื่นๆดวย 

 

  ดังนั้นหากพิจารณาความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับคณะกรรมการการเลือกตั้งจะ

เห็นไดวาตางก็เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยทั้งสององคกรดังกลาวมีความสัมพันธระหวางกันในฐานะ

องคกรศาลกับองคกรตามรัฐธรรมนูญที่มีอํานาจควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้ง กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญมี

อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง อยางไรก็ดี 

จากท่ีกลาวมาขางตนวา นอกจากที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ

แลว คณะกรรมการการเลือกตั้งยังมีอํานาจในทางปกครองตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
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และพระราชบัญญัติ แตการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการตรวจสอบการใชอํานาจ

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เชน กรณีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543 ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดย

อาศัยเหตุผลทางรูปแบบวาเนื่องจาก คณะกรรมการการเลือกตั้งมิใชองคกรที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดแูล

ของรัฐบาลจึงไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง โดยมิไดพิจารณาจากลักษณะของการใชอํานาจขององคกรดงั

กลาววาเปนการใชอาศัยลักษณะใด ซึ่งคําวินิจฉัยดังกลาวไดกอใหเกิดผลกระทบอยางนอย 2 กระทบตามที่ผู

เขียนไดทําการศึกษาไวขางตน คือ ทําใหการกระทําขององคกรตามรัฐธรรมนูญไมอยูในเขตอํานาจของ

ศาลปกครอง ทั้งท่ีความเปนจริงแลว  องคกรตามรัฐธรรมนูญนั้นอาจแบงออกไดเปน 4 ประเภท คือ 

สํานักงานศาลและสํานักงานองคกรอิสระอ่ืนๆ องคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ องคกรควบคุมตรวจสอบ

การเลือกตั้ง และองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญอื่นๆ ซึ่งหากพิจารณาแลวองคกรดังกลาวตางตองใชอํานาจ

ทางปกครองท้ังส้ิน อยางนอยที่สุดคือ อํานาจในการบริหารงานบุคคล ไมวาจะเปนการแตงตั้ง โยกยาย เงิน

เดือนหรือโทษทางวินัยตางๆเปนตน เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาองคกรดังกลาวไมอยูในเขตอํานาจของศาล

ปกครอง ดังนั้นหากมีขอพิพาทเกิดข้ึนตามกรณีดังกลาวองคกรใดจะเปนผูวินิจฉัย นอกจากนี้ ประการที่สอง จาก
คําวินิจฉัยดังกลาวทําใหการควบคุมขอพิพาทในทางปกครองอยูภายใตศาล 2 ระบบคือ กลุมหนึ่งอยูในเขต

อํานาจศาลปกครอง อีกกลุมอยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรม รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณเชนนั้นหรือไม และ

ลาสุดคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 

วรรคหนึ่ง (3) โดยวินิจฉัยวา เปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ จึงถือเปน

ขอยุติ ไมมีองคกรใดตรวจสอบได แมวาการใชอํานาจดังกลาวจะกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน             

การพิจารณาวนิิจฉัยเชนนี้สอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

มากนอยเพียงใด 
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7.2 ขอเสนอแนะ 

 

  จากการศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตอการดําเนินงานของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง  ผูเขียนเห็นวา มีประเด็นสําคัญที่ตองพิจารณา คือ หลักเกณฑในการพิจารณาความเปน

องคกรตามรัฐธรรมนูญขององคกรตางๆที่ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญวา องคกรใดบางที่เปนองคกร

ตามรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน รวมทั้งขอพิจารณาในการกําหนดความสัมพันธระหวาง

ศาลรัฐธรรมนูญกับคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

  1. แมวาศาลรัฐธรรมนูญจะยอมรับวาคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ

ในความหมายของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน แตเนื่องจากหลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกร

ตามรัฐธรรมนูญยังไมมีการกําหนดไวชัดเจน ทําใหเกิดความสงสัยวา  บางองคกรเปนองคกรตามรัฐ

ธรรมนูญหรือไม  

 

ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา ควรมีการกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาความเปนองคกรตาม

รัฐธรรมนูญใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน โดยหากพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ความเห็นของนัก

วิชาการ รวมทั้งแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ผูเขียนเห็นวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ จะตองมี

ลักษณะรวมกัน ดังนี้คือ  

  (1) เปนองคกรที่ถูกจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ  

  (2) มีการกําหนดโครงสรางและอํานาจหนาที่ขององคกรไวในรัฐธรรมนูญอยางชัดเจน  

  (3) องคกรนั้นจะตองเปนองคกรของรัฐสูงสุดที่มีบทบาทสําคัญในการเขาไปมีสวนรวมในการใช

อํานาจทางการเมือง  

   (4) มีความเปนอิสระในการดําเนินงานและไมอยูภายใตอํานาจบังคับบัญชาขององคกรใด  
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  เมื่อพิจารณาหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไดชัดเจนดังนี้แลว ผูเขียนจึง

เห็นวา องคกรตามรัฐธรรมนูญของไทย ไดแก รัฐสภา วุฒิสภา สภาผูแทนราษฎร คณะรัฐมนตรี  ศาลรัฐธรรมนูญ       

ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการแผนดิน

ของรัฐสภา คณะกรรมการการเลือกตั้ง  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ศาลทหาร ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เปนตน 

 

   อยางไรก็ดี แมวาองคกรเหลานั้นจะไดรับการจัดตั้งและกําหนดอํานาจหนาที่ไวในรัฐ

ธรรมนูญ โดยมีสถานะเปน “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” แตความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญก็มิไดทํา
ใหองคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจเสร็จเด็ดขาดแตประการใด ดังนั้น แมวาคณะกรรมการ

การเลือกตั้งจะมีฐานะเปน “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ก็ไมไดมีผลทําใหองคกรดังกลาวกลายเปนองคกร
ที่มีอํานาจเด็ดขาด กลาวคือ คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนเพียงองคกรหรือกลไกอยางหนึ่งของรัฐ ที่

ตองเคารพตอหลักการพื้นฐานในการตรวจสอบการใชอํานาจของกลไกตางๆของรัฐเชนเดียวกับองคกร

หรือกลไกอื่นๆในรัฐ ดังนั้นเมื่อมี “การใชอํานาจ” ของคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงอาจถูกควบคุม
ตรวจสอบไดโดยองคกรตุลาการ เชน กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คณะกรรมการการเลือกตั้งไมมี

อํานาจกําหนดหลักเกณฑ และวิธีการเสียสิทธิการไดรับความชวยเหลือจากรัฐสําหรับ  ผูที่ไมไปใชสิทธิ 

และมิไดแจงเหตุการไมไปใชสิทธิหรือเหตุนั้นมิใชเหตุอันควร หรือกรณีที่            ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยวา ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกอนประกาศผลการเลือก

ตั้งสมาชิกวุฒิสภา(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ อันเปนการจํากัดอํานาจของคณะ

กรรมการการเลือกตั้งในการออกกฎ หรือกรณีที่วินิจฉัยวามติของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีกําหนดผู

มีคุณสมบัติสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาในสวนของผูที่เปนสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู

แทน (ในชวงรอยตอของการใชระบบเลือกตั้งแบบใหม) ขัดหรือไมขัดตอรัฐธรรมนูญก็เปนการควบคุม

ตรวจสอบ “การสั่งการ” ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเชนกนั 
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   2.ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนความสัมพันธ

ในลักษณะองคกรศาลกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งโดยหลักแลวตองถือวา การกระทําทั้งหลายขององค

กรตามรัฐธรรมนูญยอมอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลได ดังท่ีกลาวไวขางตนวา ความเปน

องคกรตามรัฐธรรมนูญขององคกร มิไดทําใหองคกรตลอดจนอํานาจขององคกรเหลานี้ตองกลายเปน 

“อํานาจสูงสุด” เสร็จเด็ดขาดไมอาจถูกคาน และดุลหรือถูกตรวจสอบจากองคกรอื่นได แตการกระทําใด

จะอยูภายใตเขตอํานาจของศาลใดนั้น นอกจากจะตองพิจารณาจากลักษณะขององคกรแลว ส่ิงที่สําคัญตอง

พิจารณาคือ การใชอํานาจขององคกรนั้นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดใหอํานาจการกระทําการดังกลาว 

เพราะอยางไรก็ดี แมวาองคกรใดองคกรหนึ่งจะมีสถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามนิยามที่ไดกลาวไว

ในหัวขอ 7.1 แลว   แตกิมิไดหมายความวา องคกรดังกลาวมีเฉพาะการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญเทานั้น  

เพราะอันที่จริงแลว องคกรหนึ่งๆยอมมีอํานาจหนาที่ตางกันออกไปหลายลักษณะ เชน องคกรตามรัฐธรรม

นูญนอกจากจะใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญแลว ยังมีการใชอํานาจในทางแพง ทางปกครอง ซึ่งในกรณีที่องคกร

ตามรัฐธรรมนูญมีปญหาเกี่ยวกับเรื่องทางรัฐธรรมนูญ  ศาลที่มีเขตอํานาจ คือ ศาลรัฐธรรมนูญ   ในกรณีที่

องคกรตามรัฐธรรมนูญมีปญหาขอพิพาทในทางแพง  ศาลที่มีเขตอํานาจ คือ ศาลยุติธรรม หรือหากมี

ปญหาขอพิพาทในทางปกครอง ศาลที่มีเขตอํานาจยอมไดแก ศาลปกครอง ดังนั้นจะเห็นไดวา มิใชวาการ

กระทําขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ทุกกรณีที่เปนการกระทําในทางรัฐธรรมนูญ เพราะมิฉะนั้นแลวจะตองถือ

วาขอพิพาทเกือบทุกขอพิพาทเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ เพราะทายที่สุดแลวการกระทําของรัฐทั้งหลาย

ยอมมีพ้ืนฐานมาจากรัฐธรรมนูญ 

 

  โดยที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ และใชอํานาจตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ จนกลาวไดวา ทั้งรัฐธรรมนูญและกฎหมายลําดับรองไดกําหนดอํานาจ

หนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งไวอยางหลากหลาย และกวางขวางครอบคลุมเรื่องที่เก่ียวกับการเลือก

ตั้งเกือบทั้งหมด ไมวาจะเปนการใชอํานาจในการออกกฎเกณฑตางๆ อํานาจในเชิงบริหาร อํานาจในการสั่ง

การหรือวินิจฉัยเกี่ยวกับการเลือกตั้งที่มีผลทางกฎหมายในทางกระทบกระเทือนตอสิทธิของบุคคล เพ่ือให

บรรลุอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ดังน้ัน จึงมีความจําเปนที่ตองพิจารณาวาการกระทําใด

หรือลักษณะการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนการใชอํานาจทางรัฐธรรมนูญ เพราะหากมีขอ

พิพาท ขอพิพาทดังกลาวยอมเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ และการกระทําใดเปนการใชอํานาจทางปก
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ครอง หากมีขอพิพาท ขอพิพาทดังกลาวยอมเปนขอพิพาททางปกครอง  ทั้งนี้ ผูเขียน         ขอแยกประเดน็ 

คือ 

 

2.1 กรณีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 

โดยรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาด “ความสมัพนัธ”ระหวางอํานาจ
หนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ผูเขียนเห็นวาเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 ตอง
พิจารณาจากวัตถุแหงคดี 3 ประการ คือ  

 

     1.ตองเปนกรณีที่เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรม

นูญมีขอขัดแยงกันในเรื่องอํานาจหนาที่   ตองเปนขอพิพาทที่เปนปญหารูปธรรมเกิดข้ึนระหวางคูกรณี 

มิใชปญหาที่คาดวาจะเกิดขึ้นในอนาคต หรือเปนการปรึกษาหารือเก่ียวกับอํานาจหนาที่ขององคกร  ทั้ง
นี้ เพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคในการจัดตั้งองคกรศาลที่ตองการใหศาลเปนองคกรที่มีอํานาจใน

การพิจารณากรณีที่มีปญหาหรือขอพิพาทที่เกิดข้ึนจริงโดยพิจารณาวินิจฉัยเพื่อให       ขอพิพาทนั้นๆ

ยุติลง 

    2.ตองมีคูกรณีฝายหนึ่งฝายใดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  

    3.อํานาจหนาที่นั้นตองเปนอํานาจหนาที่ที่ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

หรือเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญใหมีอํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติไว 

   

ท้ั งนี้  ผู เขียนเห็นวา บทบัญญั ติมาตรา 266 เปนบทบัญญั ติที่ ให อํ านาจ            

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปญหาในเชิงของ  “อํานาจหนาที่”ขององคกรตางๆกรณีที่มีการขัดหรือแยงกัน
เทานั้น  หาไดเปนบทบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญใชเปนชองทางในการตรวจสอบทบทวน “การกระทํา”ของ
องคกรอื่นๆตามรัฐธรรมนูญในลักษณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจเหนือกวาองคกรอื่นๆแตประการใด 

อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญก็มิไดมีอํานาจในการวินิจฉัยหรือแมแตในการตีความ “เขตอํานาจ”ของศาลอื่น ทั้ง
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นี้  ก็ดวยเหตุผลที่วา รัฐธรรมนูญไดกําหนดกลไกและกระบวนการในการชี้ขาดปญหาเรื่องเขตอํานาจศาล

อ่ืนๆไวอยางแจงชัดแลว โดยใหเปนอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล   

 

2.2 การควบคุมความชอบดวยกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 และ 

มาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญ ขอพิจารณาคือ คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามมาตรา 264 มี

ขอบเขตเพียงใด ซึ่งจากการศึกษาความหมายของคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามนัยของมาตรา 264 

คือ กฎหมายที่ผานการพิจารณาจากฝายนิติบัญญัติตามกระบวนการที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หาก

อาศัยเกณฑดังกลาวในการพิจารณา กฎหมายที่ถือวาเปน “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามนัยของมาตรา 
264 ไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  พระราชบัญญัติ และพระราชกําหนดที่ผานความ
เห็นชอบของรัฐสภาแลว ไมรวมถึงกฎ ขอบังคับ ประกาศ หรือระเบียบ ดังนั้นแมวามาตรา 198 จะมิไดมี

บทบัญญัติที่แบงแยกอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครองวาศาลใดมีอํานาจในการควบคุมตรวจ

สอบกฎหมายใดอยางชัดเจน จนทําใหเกิดปญหาเขตอํานาจศาลในการการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องดังกลาว เชน 

กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยการกระทําของคณะกรรมการการเลือกตั้งในเรื่องความชอบดวยรัฐ

ธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งเปนเหตุใหถูกวิพากษวิจารณจากหลายฝายวาเปน

การวินิจฉัยที่เกินเขตอํานาจของตนทั้งๆที่รัฐธรรมนูญมิไดใหอํานาจหนาที่ ผูเขียนจึงเห็นวา หากอาศัย

เกณฑในเรื่ององคกรที่บัญญัติกฎหมายมาใชในการพิจารณาแบงแยกจะทําใหเกิดความชัดเจนขึ้น อีกทั้งยัง

ทําใหการตีความคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ของมาตรา 264 และ มาตรา 198 ไดผลที่สอดคลองกัน 

กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายที่ผานกระบวนการพิจารณาขององคกร

นิติบัญญัติเทานั้น สวนศาลปกครองจะมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายที่ออกโดยองคกรอื่นที่มิ

ใชองคกรนิติบัญญัติ 

 

3.การกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับขอบเขตอํานาจศาลในการพิจารณาตรวจสอบการดําเนินงาน

ตางๆของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในกรณีอื่นๆนั้น จากที่กลาวขางตนวา คณะกรรมการการเลอืกตั้งมิไดมี

อํานาจเฉพาะที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว หากแตยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่นๆดวย ดังนั้นจึงควร

กําหนดหลักเกณฑที่ชัดเจนเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในการพิจารณาตรวจสอบกรณีดังกลาววาศาลใดมี
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ขอบเขตในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีใด เพียงใด เพราะหากเปนการใชอํานาจในทางรัฐธรรมนูญยอมเปน    

ขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ แตอยางไรก็ดี ขอพิพาทดังกลาวจะขึ้นศาลรัฐธรรมนูญหรือไมเพียงใดขึ้นอยู

กับวากฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญหรือไม ทั้งนี้ เพราะศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มี

อํานาจเฉพาะเทาที่กฎหมายกําหนดให อีกทั้งขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญนั้น จะตองเปนขอพิพาททาง

ระหวางผูที่มีสิทธิในการเขาไปมีสวนรวมโดยตรงในรัฐธรรมนูญ โดยเรื่องที่เขาไปมีสวนรวมในทางรัฐธรรม

นูญดังกลาวจะตองเกี่ยวกับนิติสัมพันธที่มีการบัญญตัิไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น  กลาวคือ ตองเปนขอพิพาท

อันเกิดจากการใชบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปนปญหาเกี่ยวกับเนื้อหาของรัฐธรรมนูญก็ดี ปญหา

การตีความรัฐธรรมนูญก็ดี หรือ ปญหาการใชบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก็ดี และคูกรณีของ         ขอ

พิพาทดังกลาวจะตองเปนองคกรที่มีสวนเกี่ยวของโดยตรงตอรัฐธรรมนูญ  

 

ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา ควรอาศัยทฤษฎีทีม่าของอํานาจในการพิจารณาเขตอํานาจศาลดัง

กลาว กลาวคอื  หากการกระทาํดังกลาวอาศัยอาํนาจตามบทบญัญตัิในรัฐธรรมนญู ศาลที่มีเขตอํานาจ

ยอมไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ แตหากเปนการกระทาํที่อาศัยอาํนาจจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐ

ธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัต ิ หรือกฎหมายลําดบัรองอื่นๆ ศาลที่มีเขตอํานาจคือ ศาลปกครอง โดย

เฉพาะอยางยิ่ง ในกรณีของการออก “กฎ”ขององคกรตามรัฐธรรมนญูนัน้ หากอาศัยทฤษฎีที่มาของ

อํานาจมาเปนเกณฑในการแบงแยกเขตอํานาจศาล อาจสรุปไดคือ หากเปนกรณกีารควบคุมความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ออกโดยองคกรนิติบญัญตัิ      ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณา

วินิจฉัย แตหากการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายที่มิไดออกโดยองคกรนิติบัญญัติ 

ศาลปกครองยอมเปนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณากรณีดังกลาว  
 

นอกจากนี้ บางกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา หากเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญของ

องคกรตามรัฐธรรมนูญ การใชอํานาจดังกลาวมิอาจถูกตรวจสอบได ถือเปนขอยุติ หรือเมื่อมีการใช

อํานาจมาตรา 145(3) แลวจะตองบังคับใหเปนไปตามนั้น กลาวคือ มีลักษณะเด็ดขาด โดยใหเหตุผลวา 

เพราะเปนอํานาจที่รัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไดบัญญัติใหอํานาจไว แมวาการกระทํานั้น

จะกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ตาม ซึ่งผูเขียนเห็นวา ตามที่ไดกลาวไวขางตนวา แมวาคณะ

กรรมการการเลือกตั้งจะมีฐานะเปน “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ก็ไมไดทําใหองคกรดังกลาวกลายเปน
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องคกรที่มีอํานาจเด็ดขาด ไมอาจถูกตรวจสอบได อีกท้ังการวินิจฉัยดังกลาวอาจกระทบกับเจตนารมณ

ของรัฐธรรมนูญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ดังนั้น จึงควรใหมีองคกรมาทําหนาที่ใน

การพิจารณาตรวจสอบการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญในกรณีที่   การกระทํานัน้

กระทบกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว ซึ่งผูเขียนเห็นวา            ศาลรัฐธรรมนูญ

ควรมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องดังกลาว โดยมีเหตุผลสนับสนุนคือ เนื่องจากการกระทําดังกลาว

เปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้นยอมไมมีองคกรใดที่เหมาะสมไปกวา

ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองคกรผูพิทักษรักษาความเปนสูงสุดของรัฐธรรมนูญ อีกท้ัง     ศาลรัฐธรรมนูญยัง

เปนองคกรในระดับองคกรตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน และเพ่ือเปนการเคารพตอหลักที่วา การกระทํา

ของทั้งหลายขององคกรตามรัฐธรรมนูญยอมอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลได ทั้งนี้ เพ่ือใหบท

บาทของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการดําเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองคกร
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