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 วิทยานิพนธนี้มีจุดมุงหมายที่จะศึกษาสภาพปญหาที่เกิดขึ้นขึ้นในระหวางการดําเนินงานตาม
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ โดยศึกษาถึงอํานาจหนาที่
ขององคกรที่มีหนาที่คลายคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในตางประเทศ เพื่อ
นํามาเปนแนวทางในการปรับปรุงการดําเนินงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ 

 ผลการศึกษาพบวาสภาพปญหาที่เกิดขึ้นขึ้นในระหวางการดําเนินงานตามอาํนาจหนาที่ของ
คณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทุจริตแหงชาตินั้น ปญหาสําคัญประการแรกคือขอจํากัดใน
ดานทรพัยากรบุคคลที่ไมสามารถรองรับเรือ่งรองเรียนจํานวนมากไดจนสงผลใหการดําเนนิงานลาชา
เนิ่นนาน ประการตอมาคอือํานาจหนาที่ตามกฎหมายของคณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาตมิีอยูมากมายจนทาํใหมีเร่ืองเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติเปนจาํนวนมาก และประการสุดทายคือหลักการตามบทบัญญัติของกฎหมายที่
กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการเปนหลกัการใหม สวน
ใหญยังไมมีแนวทางปฏิบัติที่ลงตัว รวมทั้งบางเรื่องยังไมมีกฎหมายที่เกี่ยวของรองรับ เชน การจัดการ
หุนสวนและหุนของรัฐมนตรี เปนตน 
 ดังนั้น เมื่อศึกษาถึงอํานาจหนาที่ขององคกรที่มีหนาที่คลายคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติในตางประเทศแลวผลปรากฏวาปญหาเรื่องขอจํากัดดานทรัพยากรบคุคล
สามารถแกไขไดโดยการเพิ่มจํานวนบุคคลใหพอเพียงตอปญหาที่เกิดขึ้นดังเชนICACฮองกงหรือนําแนว
ทางการเปรียบเทียบวาเรื่องรองเรียนมีหนวยงานอื่น ๆ รับผิดชอบไดดีกวาหรือความสอดคลองของเรื่อง
รองเรียนกับจุดมุงหมายหลักของICACรัฐนิวเซาทเวลสอันทําใหตองเปนผูดําเนินการสอบสวนเอง สวน
ปญหาประการสุดทายคงตองอาศัยระยะเวลาในการปฏิบัติงานและการศึกษาคนควาขอมูล
เปรียบเทียบเพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมตอการปฏิบัติงานในอนาคตตอไป 
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 The purpose of this thesis is to examine the problems which have been occurred during the 
work performance, in accordance with the authority of the National Counter Corruption Commission 
(NCCC). The examination will study the power of foreign organizations which have similar authority 
as NCCC in order to apply to its work performance. 
 As a result, the study has found that, according to the authority of NCCC, the first important 
problem is the limitation of manpower, which cannot be able to serve the large amount of 
complaints. This, however, caused the delay in its work. The second problem is multifarious legal 
authority of NCCC that seem like every corruption path bound to NCCC. The last one is the 
principle in accordance with the provision of law which states that NCCC should implement the 
new rules. However, most of which has no divisible way of practices. In addition, some matters 
have no related laws to support for example share management and share of the Minister etc. 
 In this connection, when study the foreign organizations which have similar authority as 
NCCC, the study result shown that the limitation of manpower can be solved by increasing the 
efficient number of staff like ICAC of Hong Kong. On the other hand, the comparison of which 
organization can handle the complaits better than NCCC should be considered. Morever, the 
complaint and the main purpose of the organization should be in the same path for example ICAC 
of New South Wale who has to take part in investigation by themselves. The last problem, as 
mentioned before, need to have a period of time in implementing and study so that the appropriate 
way of practice shall be found in the future. 
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 ฉ

กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดีเพราะความกรุณาของคณะกรรมการ
สอบวิทยานิพนธทุกทานที่ไดรวมพิจารณา และไดใหความเห็นทางวิชาการที่เปนประโยชนอยางยิ่ง 
ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการสอบทุกทาน ไดแก รองศาสตราจารย ดร.นันทวัฒน    
บรมานันท ผูซึ่งเปนครูของผูเขียนอยางแทจริงและรับเปนอาจารยที่ปรึกษา โดยไดกรุณาตรวจ
พิจารณาและใหความเห็นทางวิชาการอยางละเอียด ถี่ถวน ศาสตราจารย ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ 
ผูมีสวนสําคัญในการวางรากฐานทางกฎหมายมหาชนแกผูเขียนผานทางตํารากฎหมายมหาชน
เลม 1, 2 และ 3 อาจารยกลานรงค  จันทิก ที่ไดกรุณาสละเวลาเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธจน
สําเร็จลุลวงไดดวยดีและไดใหความเมตตาแกผูเขียนเสมอมาในฐานะผูบังคับบัญชา และ
ศาสตราจารย ดร.อมร  จันทรสมบูรณ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ผูมีสวนสําคัญอีกทานที่
ทําใหผูเขียนตัดสินใจนําเอาหลักการจัดองคกรตามหลักกฎหมายมหาชนมาใชในการเขียน    
วิทยานิพนธฉบับนี้ 

ผูเขียนขอขอบพระคณุ คุณสภีุร รัตนนาคนิทร  ซึ่งเปนผูบงัคับบัญชาของผูเขียนที่
ไดใหความสนบัสนุนแกผูเขียนดวยดีมาตลอด อันมีสวนสําคัญทีท่ําใหวทิยานพินธฉบับนี้สําเร็จลง
ได คุณอุทิศ บัวศรี คุณอาภาศรี  จฑุาเทพ คุณนนทยิา สุทธพิงศ คุณประสิทธิ ์ ประสิทธิ์ผล        
คุณธนโชติ ไพเราะ คุณนติิพันธุ ประจวบเหมาะ คุณปยธิดา จงอุดมฤกษ สาํหรับคําชี้แนะ          
ขอสังเกตและเอกสารทีม่ีคุณคายิ่ง คุณศภุพร จันทวงัโส เจาหนาทีห่องสมุดสํานักงาน ป.ป.ช. ผูที่
คอยเอื้อเฟอหนังสือ เอกสารตาง ๆ ไวใชในการเขียนวทิยานพินธฉบับนี้ คุณกนกวรรณ นกอนิทรี 
และเจาหนาทีสํ่านักงาน ป.ป.ช. ทกุคนที่ใหกําลงัใจในการทําวิทยานพินธตลอดมา  

นอกจากนัน้ ผูเขียนยงัตองระลึกถึงไมตรจีิตของคุณภัทรวีร  คลายเคลื่อน ผูเปน
มิตรที่ดีตลอดกาล และ คุณสุวรรณา คุณวัฒนา  เล็กพลูเกิด นายกลา สมุทวณิช นางสาวกนันกิา 
อธิศิวกุล นางสาวสกาวเดือน ล่ิมพงศธร นางสาวทพิาพันธุ ศรพทิักษ นางสาวปน มาศรีนวล ผูคอย
กระตุนใหผูเขยีนมกีําลงัใจในการเขียนวทิยานพินธฉบับนี้จนสาํเร็จลุลวงดวยดี 

ผูเขียนขอกราบระลึกถึงพระคุณของบิดามารดา ผูใหกาํเนิดชวีิตและสติปญญา
แกผูเขียน พรอมทั้งเลี้ยงดูและอบรม สั่งสอนผูเขียนมาตัง้แตยังเยาววยัจวบจนปจจบุัน 

    ไชยยันต  ลิ้มกาญจนาพนัธุ 
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บทที่  1 
 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดจัดตั้งองคกรอิสระ ไดแก คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และคณะกรรมการตรวจ
เงินแผนดิน ข้ึนเพื่อใหควบคุมดูแลการใชอํานาจของกระทรวง กรม และขาราชการไดทั่วถึง โดยมี
หลักวาองคกรอิสระที่ตั้งขึ้นจะตองไมซ้ําซอนกัน กลาวคือ เร่ืองความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา เร่ืองกฎ ขอบังคับ หรือการกระทําไมชอบใหศาลปกครอง
พิจารณา เร่ืองการทุจริตใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณา เร่ือง
สวนราชการไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนโดยไมเปนธรรมให
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาพิจารณา เร่ืองการควบคุมดําเนินการเลือกตั้งใหคณะกรรมการการ
เลือกตั้งดําเนินการ เร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชนใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
พิจารณา  และเรื่องการตรวจเงินแผนดินใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดนิพิจารณา 

จากบทบาทควบคุมดูแลการใชอํานาจของกระทรวง กรมและขาราชการ ของ  
องคกรอิสระตาง ๆ การปองกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการของแตละสังคมจัดเปน   
ภารกิจอันยิ่งใหญ เพราะโดยธรรมชาติของการทุจริตนั้นมีลักษณะเปนความลับซับซอน ผัน
แปรเปลี่ยนแปลงไปตามสภาวการณทางสังคม วัฒนธรรม พัฒนาการทางเศรษฐกิจ การเมืองการ    
ปกครอง และมีผลกระทบตอตัวขาราชการ บุคคลและสังคม ทั้งในระยะใกลและระยะไกล รวมทั้ง
เปนปรากฏการณที่มีมาตั้งแตอดีตพรอมกับการกอเกิดสังคมมนุษยและกําลังดําเนินตอไปอยางไม
รูจุดสิ้นสุด 

ในลักษณะดังกลาว การปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติใหบรรลุเปาหมาย สมดังเจตนารมณของกฎหมายในการ 
“ปองกัน” และ “ปราบปราม” การทุจริตนั้นจึงนับเปนภารกิจอันยิ่งใหญที่จะตองกระทําอยางรอบ
ดาน สม่ําเสมอและอยางรูเทาทัน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะตอง
ดําเนินการอยางพากเพียร อุตสาหะ อดทน และเฉลียวฉลาดตอผลกระทบของพลังทุจริตเหลานี้ 
โดยจะตองสืบคนและศึกษาวิจัย เพื่อใหทราบอยางถองแทถึงคุณลักษณะ สาเหตุ พัฒนาการ และ
ผลกระทบของการทุจริตในวงราชการอยางเปนระบบ ตลอดจนหาแนวทาง วิธีการแกไขปญหาและ
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สาเหตุใหเหมาะสมกับสภาวการณที่เปลี่ยนแปลงไป เพื่อใหสามารถนํามากําหนดเปน ระเบียบ 
วิธีการ มาตรการในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการไดอยางมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากขึ้น 

  แนวความคิดเกี่ยวกับรูปแบบการจัดองคกรของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งไดเสนอใน
บทความของศาสตราจารย ดร.อมร จันทรสมบูรณ เร่ือง “ศาลรัฐธรรมนูญ”1 ที่ไดมีการเสนอ
แนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการจัดองคกรของศาลรัฐธรรมนูญไว 4 ประการ สรุปไดดังนี้ 

1.คุณลักษณะและวิธีการแตงตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญ ผูเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตองเปนผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย โดยควรกําหนดเงื่อนไขของคณุสมบัติของผูทรงคุณวุฒทิี่เปน 
“ขอเท็จจริง” ที่แนชัด ไมใชกําหนดไวกวาง ๆ และควรมีคณะกรรมการสรรหาผูทรงคุณวุฒิเพือ่
เสนอใหสภาผูแทนราษฎรลงมติเลือกมีจํานวนไมนอยกวา 2 เทา โดยการสอบประวัติบุคคลโดย
สภาผูแทนราษฎรตองกระทาํโดยเปดเผย การลงคะแนนเสียงควรกาํหนดใหลงคะแนนเสยีงโดยลบั 
ออกเสียงเปนรายบุคคล มิใชลงคะแนนเสยีงรวมกันทุกคน และควรลงคะแนนเสียงเปน 2 รอบ 

2.สถานภาพความเปนอิสระ ตุลาการรัฐธรรมนูญตองเปนผูมีความเชี่ยวชาญ มี
ประสบการณ และมีประวัติการทาํงานที่พิสูจนพฤติกรรมแลว และตองมีความเปนอิสระ มี
คาตอบแทนในการปฏิบัติหนาที่ที่เหมาะสม 

3.วิธีพจิารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนญู ตองกําหนดใหมีลกัษณะเปนกลไก
เพื่อการถวงดุลและตรวจสอบการใชอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยกาํหนดวิธพีิจารณา
ความใหแนชดัในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ไมปลอยใหเปนดุลพินิจของตุลาการรัฐธรรมนญู 
และกําหนดใหมีตุลาการรัฐธรรมนูญหนึ่งคนเปนผูรับผิดชอบในการตรวจสํานวนและมีเจาหนาที่
ของรัฐที่เปนกลางที่จะเสนอความเห็นของตนเปนลายลกัษณอักษร (ที่อาจนาํมาตรวจสอบกับ
ความเห็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในคําวินจิฉัย) การพิจารณาตองทาํโดยเปดเผย มีการ
กําหนดมาตรฐานขัน้ต่ําของวิธีพิจารณา มีการกําหนดมาตรฐานการเขียนคาํพพิากษาใหชัดเจน 
และใหตุลาการรัฐธรรมนูญที่ไมเหน็ดวยมสีิทธิทาํความเห็นแยงได 

                                                  
1หนงัสือ ครบรอบ 84 ป ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย , คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลยั , 2537 
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4.หนวยธุรการ อาจจัดใหม ี “สํานักงานศาลรัฐธรรมนญู” เปนสวนราชการที่ตอไป
จะขยายเปนสวนราชการที่มฐีานะเทยีบเทากรม มีเลขาธิการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนผูชํานาญการ
ในกฎหมายมหาชนเปนหวัหนา มีงานอยู 3 ลักษณะ ไดแกงานทําสาํนวนและความเหน็ งาน
วิชาการและงานติดตามวิเคราะหและประเมินผล และงานธุรการของคณะตุลาการรัฐธรรมนญู 
โดยตองมีการจัดระบบงานเพื่อสรางความถาวรใหเจาหนาที่ในหนวยงานธุรการ 

จากแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการจัดองคกรของศาลรัฐธรรมนูญ ผูวิจัยไดนํามา
ประยุกตเขากับองคกรของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ โดยผูวิจัยได
เลือกทําการศึกษาวิจัยเฉพาะแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการจัดองคกรประการที่ 3 คือ วิธีพิจารณา
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพียงประการเดียว โดยอาศัยการ
เปรียบเทียบกับองคกรที่ทําหนาที่ในการตอตานการทุจริตใน 3 ประเทศ ไดแก เขตปกครองพิเศษ
ฮองกง สาธารณรัฐประชาชนจีน  รัฐนิวเซาทเวลส ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร วามี
ลักษณะเปนกลไกเพื่อการถวงดุลและตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการ มีการกาํหนดวิธี
พิจารณาความใหแนชัดไมปลอยใหเปนดุลพินิจของคณะกรรมการ และมีการพิจารณาโดยเปดเผย 
มีการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําของวิธีพิจารณาความไวเปนประการใด ทั้งนี้เพื่อประโยชนในการมา
วิเคราะหวาอํานาจหนาที่ตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติงานของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาตินั้นสมควรจะมีการปรับปรุง แกไข เปลี่ยนแปลงไปในแนวทางใด 
เพื่อใหผลสัมฤทธิ์ในการปองกันและปราบปรามการทุจริตเกิดขึ้นจริงตามเจตนารมณแหงกฎหมาย 
สวนแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการจัดองคกรอีก 3 ประการ ไดแก คุณลักษณะและวิธีการแตงตั้ง 
สถานภาพความเปนอิสระ และ หนวยธุรการ ผูวิจัยไดละไวเพื่อการศึกษาวิจัยเปนหัวขอใหมตอไป 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

  1.เพื่อศึกษาอํานาจหนาที่ตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติงานขององคกรที่ทําหนาที่
ตอตานการคอรรัปชันของตางประเทศ ซึ่งเปนองคกรที่ไดรับการยอมรับวาประสบผลสําเร็จในการ
ปฏิบัติหนาที่จากนานาอารยประเทศ วามีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติงานเปนอยางไร  

2.เพื่อศึกษาอํานาจหนาที่ตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติงานของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซึ่งเปนองคกรตรวจสอบการคอรรัปชันของเจาหนาที่รัฐ 
และผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวาควรมีอํานาจหนาที่และวิธีปฏิบัติงานอยางไร จึงจะสามารถ
เปนกลไกในการควบคุมการคอรรัปชันไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

1.ศึกษาเชิงเปรียบเทียบอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย และวิธีปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและองคกรที่มีหนาที่คลายคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในตางประเทศ 

2.ศึกษาถึงสาเหตุและปญหาการขาดประสิทธิภาพในการดําเนินงานตามอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และเสนอแนะแนวทางแกไข 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

กฎหมายที่กําหนดอํานาจหนาที่ และวิธีปฏิบัติงานของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังไมสามารถทําใหการดําเนินงานของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติบรรลุผลอยางมีประสิทธิภาพไดสมดังเจตนารมณของกฎหมาย และ
ความคาดหวังของประชาชน ทั้งนี้ เนื่องมาจากไดเกิดปญหาขึ้นในระหวางการดําเนินงานตาม
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ดังนั้น จึงควร
ทําการศึกษาถึงอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอยาง
ละเอียดและศึกษาถึงอํานาจหนาที่ขององคกรที่มีหนาที่คลายคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติในตางประเทศ เพื่อนํามาเปนแนวทางในการปรับปรุงการดาํเนนิงาน
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตอไป 

1.5 วิธีดําเนินการวิจยั 

เปนการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการคนควา รวบรวม 
และศึกษากฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับที่เกี่ยวของกับคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน วิเคราะหหลักเกณฑและขั้นตอนของกฎหมายที่ใช
ควบคุมการคอรรัปชัน รวมทั้งขอบเขตอํานาจหนาท่ี ความรับผิดชอบ และวิธีปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ โดยเปรียบเทียบกับองคกรที่ทําหนาที่
ตอตานการคอรรัปชันของตางประเทศ 
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1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

1.ศึกษาองคกรที่มีหนาที่ในการตอตานการคอรรัปชันในหลายประเทศ เพื่อเปน
แนวทางสําหรับการแกไขปรับปรุงอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ ใหเหมาะสมตอการปฏิบัติหนาที่เปนองคกรตรวจสอบการคอรรัปชัน 

2.ทําให เกิดการพัฒนาเชิงวิชาการในดานกฎหมายมหาชนที่จะนําไปสู
แนวความคิดในการกําหนดอํานาจหนาที่ขององคกรตามหลักกฎหมายมหาชน ในปจจุบันและ
อนาคตอันจะทําใหขอบเขตของการศึกษากฎหมายมหาชนดานการจัดองคกรกวางขวางขึ้น 

3.ประมวลขอมูลดานนี้ไวใหเปนประโยชนแกผูที่สนใจคนควาเพิ่มเติมทางดาน
องคกร ป.ป.ช. ตอไป 

 



บทที่  2 
 

อํานาจหนาที่ตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติงานของ 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

และประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.)  
และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  

(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
  

  เดิมองคกรหรือหนวยงานที่ทําหนาที่ปองกันและปราบปรามการทุจริตของ
ประเทศไทยเปนการเฉพาะคือ กรรมการรักษาระเบียบขาราชการพลเรือน(ก.ร.พ) ,คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดิน,คณะกรรมการปฏิบัติราชการตามมติประชาชน (ก.ป.ช.) ,กรมตรวจราชการ
แผนดิน ,คณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติเกี่ยวแกภาษีอากร (ก.ต.ภ.) ,คณะกรรมการตรวจและ
ติดตามผลการปฏิบัติราชการ (ก.ต.ป.) ,คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) แตหลังจากการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 สงผลใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ   (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ขึ้นทําหนาที่ปองกันและปราบปรามการทุจริตเปน
การเฉพาะแทนที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.  

นอกจากนี้รัฐบาลแตละคณะที่เขามาบริหารประเทศ นับต้ังแตรัฐบาลจอมพล ป.
พิบูลสงคราม ในป พ.ศ.2481 เปนตนมา ตางมีการแถลงนโยบายในการเขาบริหารประเทศวาจะ
แกไขปญหาการทุจริตเปนสําคัญพรอมทั้งผลักดันใหมีการตั้งองคกรตาง ๆ ขึ้นในแตละยุคแตละ
สมัยดังกลาวขางตน 

แตความรูสึกของประชาชนชาวไทย รวมทั้งชาวตางชาติยังเห็นวาประเทศไทย
ยังคงมีการคอรรัปชันอยูมาก ดังปรากฏจากขาวสารทางสื่อมวลชนไทยที่มีอยูเปนประจําและจาก
สถาบันเพื่อความโปรงใสระหวางประเทศ (Transparency International : TI ) ที่ไดจัดลําดับความ
โปรงใสและดัชนีชี้วดัการคอรรัปชัน ( Corruption Perception Index : CPI ) ซึ่งปรากฏวาเกณฑ
ความโปรงใสของประเทศไทย ระหวางป พ.ศ.2538 – 2544 มีการลดลงในแตละป ดังนี1้ 

                                                  
1Corruption Perceptions Index. Available from :  

http ://www.transparency.org/cpi/1995-2001/cpi1995-2001.html (2003 , March 4) 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

7

 
THAILAND’s TI rankings 

TI-CPI RANKING FOR THAILAND 
Year                           Ranking                                      Total no. of countries surveyed 
2538                              34                                                              41 
2539                              37                                                              54 
2540                              39                                                              52 
2541                              61                                                              85 
2542                              68                                                              99 
2543                              60                                                              90 
2544                              61                                                              91 
2545                              64                                                            102 

  ในบทนี้มุงเนนการพิจารณาศึกษาคณะกรรมการ ป.ป.ป. และ คณะกรรมการ 
ป .ป .ช .  อันถือไดวาเปนองคกรตนแบบที่ถูกนํามาศึกษาและพัฒนาเปนองคกรใหม  คือ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเปนองคกรที่ทําหนาที่ปองกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย
ในปจจุบัน เพื่อจะไดนําไปวิเคราะหเปรียบเทียบกับองคกรที่มีหนาที่ในการตอตานการคอรรัปชัน
ในตางประเทศในบทตอไป สําหรับหัวขอที่จะพิจารณาศึกษาไดแก ประวัติความเปนมา โครงสราง
อํานาจหนาที่ ปจจัยสงเสริมความสําเร็จ และการถวงดุลอํานาจ 
 
2.1 ประวัติความเปนมาของคณะกรรมการ ป.ป.ป. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 2.1.1 ประวัติความเปนมาของคณะกรรมการ ป.ป.ป. 

  ปญหาการทุจริตไดอยูคูกับประเทศไทยมาเปนเวลาชานาน โดยปรากฏหลักฐาน
คือ กฎหมายตราสามดวงบทพระไอยการอาญาหลวง ประกาศใชใน พ.ศ.1895 รัชสมัยของสมเด็จ
พระรามาธิบดีที่ 1 (พระเจาอูทอง) ผูสถาปนาพระนครศรีอยุธยาเปนราชธานี2 บทบัญญัติในพระ
ไอยการอาญาหลวงสวนใหญเปนบทลงโทษขาราชการที่ประพฤติมิชอบและตอมาไดมีการยกเลิก

                                                  
2มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 

ตามฉบับหลวงตราสามดวง เลม 2 , 2481 
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เปลี่ยนมาประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา พ.ศ.2450 และประมวลกฎหมายอาญาในเวลา
ตอมา 

  สวนความพยายามแกไขปญหาการทุจริตนั้นก็ไดมีการกอตั้งองคกรขึ้นมาดูแลตอ
ปญหาดังกลาวตามลําดับ คือ ป พ.ศ.2471 ไดมีการจัดตั้ง “กรรมการรักษาระเบียบขาราชการ
พลเรือน” หรือ “ก.ร.พ.” ขึ้นตามพระราชบัญญตัิระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2471 

  ในป พ.ศ.2475 พระราชบัญญัติวาดวยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินก็ถือ
กําเนิดขึ้น จากกฎหมายฉบับนี้ทําใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินทําหนาที่
ตรวจสอบเงินรายรับรายจายของแผนดิน หรืองบแสดงฐานะการเงินแผนดินประจําปวาเปนไปตาม
งบประมาณประจําปและตามความจริงหรือไม หากพบการทุจริตก็แจงใหหนวยงานที่รับผิดชอบ
ดําเนินการตอไปได 

  ตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาขาราชการและ
พนักงานเทศบาลผูประพฤติผิดวินัยหรือหยอนความสามารถ พ.ศ.2488 พระราชบัญญัติกําหนด
วิธีพิจารณาลงโทษขาราชการและพนักงานเทศบาลผูกระทําความผิดหนาที่หรือหยอน
ความสามารถ พ.ศ.24903  ซึ่งเปนกฎหมายฉบับแรกที่กําหนดใหเจาหนาที่ที่รํ่ารวยผิดปกติ และไม
สามารถแสดงไดวาไดรํ่ารวยขึ้นโดยทางที่ชอบอาจถูกพนักงานอัยการยื่นฟองขอใหศาลสั่งให
ทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน อนึ่ง กฎหมายฉบับหลังนี้ใชกับขาราชการการเมืองดวย แตก็มีขอ
สงสัยวากฎหมายดังกลาวมีผลใชเพียงปเศษเทานั้น4 

  ตอมาไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการปฏิบัติราชการตามมติประชาชน (ก.ป.ช.) เพื่อ
รับเร่ืองราวรองทุกขตาง ๆ ขึ้น เปนเหตุใหมีการดําเนินการกับเจาหนาที่ที่ทุจริต ในระยะหลัง
คณะรัฐมนตรีไดพิจารณาเห็นวาควรมีการปรับปรุงโครงสรางการสอบสวนขาราชการที่ถูกกลาวหา

                                                  
3ธานินทร  กรัยวิเชียร .กฎหมายกับการฉอราษฎรบังหลวง . การฉอราษฎรบังหลวง 

หนังสือชุดแผนดินไทย เลม 1 , กรุงเทพมหานคร , โรงพิมพสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ,2520 ,
หนา 26 

4บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. “ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงระดับสูง”.วารสาร
กฎหมาย ปที่ 17 ฉบับที่ 3 (31 ธันวาคม 2540) ,หนา 94 
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วากระทําการทุจริตใหม5ใหเปนองคการหรือหนวยงานที่ทําหนาที่สืบสวนสอบสวนและติดตาม
พฤติการณของขาราชการที่ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการขึ้นตรงตอนายกรัฐมนตรี 
ทํานองเดียวกับหนวยงานสืบสวนสอบสวนกลางแหงสหรัฐอเมริกา (Federal Bureau of 
Investigation (F.B.I) ) ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนหนวยงานที่ข้ึนตรงตอประธานาธิบดี มี
ตํารวจของตนเอง มีอํานาจหนาที่สืบสวนสอบสวนและจับกุมขาราชการทุจริตไดดวย และควร
แกไขธรรมนูญศาลใหดําเนินวิธีพิจารณาตัดสินคดีขาราชการทุจริตไดรวดเร็วขึ้น จึงไดมีการจัดตั้ง
กรมตรวจราชการแผนดินขึ้น เมื่อวันที่  31  ธันวาคม พ.ศ.2496 สังกัดทบวงคณะรัฐมนตรีฝาย
การเมือง 

  กรมตรวจราชการแผนดินในสมัยนั้น มีหนาที่ควบคุมดูแลสอดสองใหการปฏิบัติ
ราชการของกระทรวง ทบวง กรม ตาง ๆ เปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย ระเบียบแบบแผนและ
นโยบายของรัฐบาล ตลอดจนมติคณะรัฐมนตรีและคําสั่งนายกรัฐมนตรีโดยเครงครัด เพื่อให
ราชการสําเร็จลุลวงไปโดยรวดเร็วและประหยัด ปราศจากการทุจริตและการกระทําอันมิชอบทุก
ประการเพื่อใหเกิดผลดีแกประเทศชาติของประชาชน สมความมุงหมายของรัฐบาล ตอมา
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเพิ่มเติมหนาที่ของกรมตรวจราชการแผนดิน ใหควบคุมดูแลการปฏิบัติงาน
รวมทั้งองคการและบริษัท(รัฐวิสาหกิจ) ที่อยูในความควบคุมของรัฐบาลดวย6 หนวยงานนี้ตอมามี
เหตุอันจําเปนตองถูกยุบเลิกเพราะเหตุผลทางการเมือง เนื่องจากการจัดตั้งหนวยงานดังกลาวนี้มี
วัตถุประสงคเพื่อเปนหนวยงานตรวจสอบและเสนอรายงานใหแกนายกรัฐมนตรี เมื่อตางสมัย
รัฐบาลกัน โดยเฉพาะหลังจากการปฏิวัติเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2501 โดยจอมพลสฤษด์ิ  ธนะรัชต 
แลว อํานาจสั่งการเด็ดขาดของนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นถืออํานาจรัฐบาลปฏิวัติ หัวหนารัฐบาล
เปนผูรับผิดชอบแตผูเดียว (Strong Executive) กรมตรวจราชการแผนดินจึงไดถูกยุบไปตามนัย 
พระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการสํานักนายกรัฐมนตรี พ.ศ.25037 
                                                  

5คณะกรรมการ  ป .ป .ป .  .  รายงานผลการปฏิบัติราชการตามอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ป. 2525 ,หนา 2-5 

6ธานินทร  กรัยวิเชียร .กฎหมายกับการฉอราษฎรบังหลวง . การฉอราษฎรบังหลวง 
หนังสือชุดแผนดินไทย เลม 1 , กรุงเทพมหานคร , โรงพิมพสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ,2520 ,
หนา 26 

7สุธี  อากาศฤกษ. การดําเนินการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
วงราชการเพื่อความมั่นคงชองชาติ. เอกสารการวิจัยสวนบุคคล วิทยาลัยปองกันราชการ
อาณาจักร ,2525, หนา 100 
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  พรอมกันนี้ใน พ.ศ. 2503 ก็ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติ
เกี่ยวแกภาษีอากร (ก.ต.ภ.) มีหนาที่ตรวจสอบเกี่ยวแกภาษีอากรทํานองเดียวกับ Treasury Men 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีพระราชบัญญัติตรวจสอบการปฏิบัติเกี่ยวแกภาษีอากรและรายได
อ่ืนของรัฐ พ.ศ.2503 เปนหลักปฏิบัติ 

  ภายหลังการปฏิวัติเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ.2514 คณะปฏิวัติตองการที่จะ
ใหมีการปรับปรุงระเบียบการบริหารราชการแผนดินเสียใหม เพื่อใหเกิดความคลองตัว มีการ
ประสานงาน ลดหนวยงานที่ซ้ําซอนกัน เพื่อใหราชการแผนดินดําเนินไปโดยประหยัดและมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จึงใหรวมงานในหนาที่ของผ ู ตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรีเขากับงานของ 
ก.ต.ภ.และสํานักงานคณะกรรมการเรื่องราวรองทุกข แลวจัดตั้งเปนหนวยงานระดับกรมขึ้นใหม 
เรียกวา สํานักงานคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ (ก.ต.ป.) มีหนาที่ตรวจ
และติดตามการปฏิบัติงานตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผน และนโยบายของรัฐบาล รวมทั้งการ
สืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับกรณีการฉอราษฎรบังหลวงขึ้นในสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี ตาม
ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 216 และฉบับที่ 217 ลงวันที่ 29 กันยายน 2515 มีเลขาธิการ ก.
ต.ป. เปนผูรับผิดชอบบริหารงาน มีฐานะเทียบเทาปลัดกระทรวง กับไดมีการกําหนดอํานาจ หนาที่
ของคณะกรรมการ ก.ต.ป. และสํานักงาน ก.ต.ป. ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 324 ลงวันที่ 
13 ธันวาคม 2514 เปนการรับรองอํานาจหนาที่ตามกฎหมายไวดวย8 

  การปฏิบัติงานของสํานักงาน ก.ต.ป. มีอํานาจหนาที่กวางขวางเกี่ยวกับการตรวจ
และติดตามผลการปฏิบัติราชการทุกสาขา รวมทั้งการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ และ
ในสวนที่เกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับภาษีอากรและรายไดอ่ืนของรัฐ 
เลขาธิการและพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเรียกบุคคล เรียกเอกสาร และเขาตรวจคน ยึดและอายดั
เอกสารหรือหลักฐาน รวมทั้งมีอํานาจจับกุมผูซึ่งมีเหตุอันควรสงสัยวาไดกระทําความผิดกฎหมาย
วาดวยภาษีอากร จึงนับวาสํานักงาน ก.ต.ป. เปนหนวยงานพิเศษที่มีอํานาจหนาที่กวางขวาง กับ
เปนที่รับรองและสนับสนุนจากฝายการเมือง ปฏิบัติงานเปนเครื่องมือของรัฐบาล จนเปนเหตุให
เกิดความไมพอใจในหมูประชาชนทั่วไป และเกิดความหวั่นไหวในหมูขาราชการ ประกอบกับการที่
ตําแหนงบริหารมีบุตรของหัวหนารัฐบาลเขามาเปนผูบริหารและปราบปรามเสียเอง จึงเกิดปญหา

                                                  
8ธานินทร  กรัยวิเชียร .กฎหมายกับการฉอราษฎรบังหลวง . การฉอราษฎรบังหลวง 

หนังสือชุดแผนดินไทย เลม 1 , กรุงเทพมหานคร , โรงพิมพสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ,2520 ,
หนา 27 
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ความไมพอใจทางการเมือง ถึงกับมีการเผาสถานที่ทําการของ ก.ต.ป. ที่ส่ีแยกคอกวัว เมื่อวันที่ 14 
ตุลาคม 2516 สํานักงาน ก.ต.ป. จึงไดถูกยุบเลิกไปตามสภาพ รวมมีอายุยืนนานเพียง 1 ปเศษ9 

  หลังจากนั้น ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2517 มาตรา 66 บัญญัติไววา10 

  “รัฐพึงจัดระบบงานราชการและงานของรัฐอยางอื่นใหมีประสิทธิภาพ และพึง
ดําเนินการทุกทางเพื่อปองกันและปราบปรามการแสวงหาประโยชนในทางมิชอบ” 

  สืบเนื่องจากขอบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 
ดังกลาว จึงไดเปนผลใหมีการตรา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 ขึ้น และไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือที่เรียกกันสั้น  ๆ วา คณะกรรมการ ป.ป.ป. ขึ้น
รับผิดชอบและดําเนินการมาชั่วระยะเวลาหนึ่ง แลวไดมีการปฏิรูปการปกครองแผนดินเมื่อวันที่ 6 
ตุลาคม 2519 จึงไดมีคําสั่งหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ลงวันที่ 21 ตุลาคม 2519 
แตงตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีจํานวน 10 คน และมีเลขาธิการเปนกรรมการโดยตําแหนง รวม 11 
คน ขึ้นรับผิดชอบ11  

  แตโดยที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
วงราชการ พ.ศ.2518 ไดผานการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติในลักษณะที่คอนขางรวบ
รัด กลาวคือ ในการประชุมเพื่อพิจารณาผานรางพระราชบัญญัติดังกลาว ในวาระลงมติเปนการ
ประชุมในวันสุดทายของการปฏิบัติหนาที่ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ เพื่อใหกฎหมายฉบับนี้ออก
ใหทันในขณะนั้น ในเวลาตอมาจึงมีการเสนอรางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ เพื่อแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติที่มีอยูเดิมและรัฐสภาไดใหความ

                                                  
9สุธี  อากาศฤกษ. การดําเนินการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน

วงราชการเพื่อความมั่นคงชองชาติ. เอกสารการวิจัยสวนบุคคล วิทยาลัยปองกันราชการ
อาณาจักร ,2525, หนา 109-110 

10ราชกิจจานุเบกษา. เลม 91 ตอนที่ 169 วันที่ 7 ตุลาคม พุทธศักราช 2517  
11ธานินทร  กรัยวิเชียร .กฎหมายกับการฉอราษฎรบังหลวง . การฉอราษฎรบังหลวง 

หนังสือชุดแผนดินไทย เลม 1 , กรุงเทพมหานคร , โรงพิมพสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ,2520 ,
หนา 28 
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เห็นชอบตอรางพระราชบัญญัติดังกลาว เรียกวา “พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2530” ซึ่งประกาศใชบังคับต้ังแตวันที่ 29 
ตุลาคม 2530 เปนตนมา12 โดยอางเหตุผลในการประกาศวา “เนื่องจากพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 ในสวนที่เกี่ยวกับวาระการ
ดํารงตําแหนงของประธานกรรมการ กรรมการ เลขาธิการและรองเลขาธิการ และการแตงตั้ง
ผูรักษาการแทนในกรณีที่ประธานกรรมการและเลขาธิการพนจากตําแหนงกอนวาระ รวมทั้ง
บทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจและหนาที่ของคณะกรรมการ และขั้นตอนวิธีการในการสืบสวน
สอบสวนและพิจารณาวินิจฉัยเรื่องที่กลาวหารองเรียนวาเจาหนาที่ของรัฐทุจริตหรอืประพฤตมิชิอบ
ในวงราชการยังไมเหมาะสม สมควรแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาวใหเหมาะสมยิ่งขึ้น เพื่อให
การดําเนินงานของคณะกรรมการในการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
วงราชการไดผลอยางจริงจัง”13  

  ในการขอแกไขพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 ที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไดเสนอตอนายมีชัย ฤชุพันธุ คณะกรรมการ 
ป.ป.ป. ไดเสนอขอแกไขในสาระสําคัญคือ การเพิ่มประสิทธิภาพเชนการกําหนดเรื่องราวที่มิใหรับ
ไวพิจารณา การกําหนดระยะเวลาใหมีการชี้แจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการหรืองานใด 
ๆ  การใหถือสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เปนสวนหนึ่งของสํานวนการสอบสวน
ทางวินัย เปนตน การเพิ่มอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เชน ใหมีอํานาจ คน ยึด อายัดเอกสาร
และสิ่งของที่อาจใชเปนพยานหลักฐาน ใหมีอํานาจสั่งใหผูบังคับบัญชาพิจารณาทบทวนการ
พิจารณาโทษทางวินัยใหม ขอแกไขบทนิยาม คําวา “เจาหนาที่” ใหบังคับใชรวมถึงนายกเทศมนตร ี
เทศมนตรี สมาชิกสภาจังหวัด สมาชิกสภาเทศบาล กํานัน ผูใหญบาน  ขอแกไขวาระการดํารง
ตําแหนงของประธานกรรมการ กรรมการ และเลขาธิการ ตลอดจนการพนจากตําแหนงของ
ประธานกรรมการและกรรมการหรือการแกไขขอขัดของอันเน่ืองมาจากตัวพระราชบัญญัติปองกัน

                                                  
12ประสิทธิ์  ดํารงชัย. “จาก ป.ป.ป. ถึง ป.ป.ช.” . เอกสารประกอบคําบรรยาย หลักสูตรรัฐ

ประศาสนศาสตรมหาบัณฑิตสําหรับผูบริหาร มหาวิทยาลัยบูรพา วันอาทิตยที่ 16 สิงหาคม 2541 
, หนา 3 

13พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2530. ราชกิจจานุเบกษา เลม 104 ตอนที่ 215 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2530 
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และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 เอง14 แตเมื่อมีการเสนอไป
ยังนายมีชัย ฤชุพันธุ เขาคณะรัฐมนตรีและผานการพิจารณาของกรรมการรางกฎหมายคณะที่ 5 
ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแลว ปรากฏวาในสวนที่ เกี่ยวกับการเพิ่มอํานาจให
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไมไดผานการพิจารณา นอกจากนี้ยังปรากฏวาอํานาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. ที่มีอยูเดิมกลับลดลงไปโดยในการแตงตั้งอนุกรรมการ ป.ป.ป. ซึ่งเดิมใหอยูในอํานาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ป. เปลี่ยนเปนตองไดรับความเห็นชอบจากนายกรัฐมนตรี การแกไขดังกลาวนี้
มองไดวา เปนการเปดชองใหฝายการเมืองเขามาดูแลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ได
มากข้ึน ซึ่งแตเดิมฝายการเมืองเขามาดูแลเฉพาะการแตงตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ป. เปนการทั่วไป 
แตในกรณีของอนุกรรมการนั้น สามารถแตงตั้งไดตามความจําเปนและความเหมาะสม โดยหากมี
กรณีตองตั้งอนุกรรมการ เพื่อทําการสอบสวนผูหนึ่งผูใดแลว จําเปนตองเสนอรับความเห็นชอบ
จากนายกรัฐมนตรี ซึ่งทําใหไมเปนอิสระเทาที่ควร  แตมาในชั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภา
ผูแทนราษฎร ไดปรากฏการไมเห็นดวยและมีการแกไขเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญไปโดยไมให
อํานาจนายกรัฐมนตรีเข ามาดูแลมากขึ้นแตอยางใด และตองการใหคณะกรรมการ ป.ป.ป.มีอิสระ
ในการปฏิบัติหนาที่เชนเดิม ทั้งนี้ เมื่อคณะกรรมาธิการไดพิจารณาแกไขไปแลว ไมปรากฏวามีการ
สงวนความเห็นไวแตประการใด15 

  ทั้งนี้ การขอแกไขพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 เพื่อเพิ่มอํานาจในการควบคุมระบบราชการของคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. ใหมากขึ้น ไดปรากฏความไมเห็นดวยของสมาชิกวุฒิสภาบางคน คือ นายอมร จันทรส
มบูรณ โดยเห็นวา16 “รางพระราชบัญญัตินี้ขาดการวิเคราะหที่รอบคอบ โดยถาใหอํานาจหนาที่

                                                  
14สํานักงาน ป.ป.ป. . รายงานผลการปฏิบัติราชการตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ 

ป.ป.ป. 2525 , กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพบํารุงนุกูลกิจ 2525 , หนา 72 - 80 
15กมล สกลเดชา . การเมืองของการสรางมาตรการและกลไกในการปองกันและ

ปราบปรามการทุจ ริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  : ศึกษาเฉพาะกรณีการจัดตั้ ง
คณะกรรมการ ป.ป.ป. . สารนิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการปกครอง คณะรัฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2533 , หนา 126 - 132 

16อมร จันทรสมบูรณ . สัมภาษณ , 19 มกราคม 2533 . อางถึงใน กมล สกลเดชา . 
การเมืองของการสรางมาตรการและกลไกในการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ : ศึกษาเฉพาะกรณีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ป. . สารนิพนธรัฐศาสตร
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ของหนวยงานกลางมากเกินไปแลว แตหนวยงานไมใชเปนหนวยงานที่รับผิดชอบโดยตรงก็อาจ
กระทบกระเทือนถึงความมั่นคงหรือเต็มใจที่ปฏิบัติงาน โดยสามารถชะลอการทํางานไดโดยไมมี
ความผิด ดังนั้นถากลไกไมดีใหอํานาจมากเกินไปก็จะกลายเปนวาทุกคนไมอยากทํางาน การที่จะ
ขยายอํานาจลงไปจะตองดูฐานะของเจาหนาที่ของรัฐแตละกลุม กํานัน ผูใหญบาน ไมเหมือนกับ
นายกเทศมนตรี และนายกเทศมนตรีไมเหมือนกับขาราชการการเมือง ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐ
เหมือนกัน การที่จะขยายอํานาจลงไปไมไดหมายความวาจะไมดีไปเสียทั้งหมด เพียงแตวาขาด
การวิเคราะหกลไกที่เหมาะสมถูกตองในแตละกลุม ซึ่งมีฐานะและการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงไม
เหมือนกัน ดังนั้น จึงไมควรจะเปนเรื่องการขยายอํานาจแตอยางเดียว ควรจะตองพิจารณาถึง
กลไกประกอบดวยวาในแตละกลุมนั้นกลไกในการตรวจสอบ ควบคุม และการนําผูกระทําผิดมา
ลงโทษนั้นควรจะเปนอยางไร” 

 2.1.2 ประวติัความเปนมาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

  ในป พ.ศ.2537 เมื่อการเลือกตั้งทั่วไปหลังเหตุการณ “พฤษภาคม 2535” ไดผาน
ไปไมนานกลุมแกนนําองคกรประชาธิปไตยสวนหนึ่งไดเล็งเห็นวาเพื่อไดมาซึ่งระบอบประชาธปิไตย
ที่ดีกวาเดิม จําตองมีการทบทวนโครงสรางระบบการปกครองเสียใหม จึงไดเคลื่อนไหวเรียกรองให
รัฐสภาปฏิรูปการเมืองโดยจัดทํารัฐธรรมนูญข้ึนใหมโดยเร็วที่สุด รัฐสภาในขณะนั้นไดตอบสนอง
โดยแตงตั้ง “คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย(คพป.)” มีศาสตราจารย นพ.ประเวศ  วะสี เปน
ประธาน ทําหนาที่ศึกษาแนวทางในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญตอไป  ซึ่ง คพป.ดําเนินการจนแลว
เสร็จนําเสนอเปนรายงานตอรัฐสภาและประชาชนทั่วไป เมื่อ เมษายน 253817 โดยมีสาระสําคัญ
ในการปฏิรูปการเมืองประการหนึ่งคือ18 “การปฏิรูปทางการเมืองมีจุดมุงหมายสรางความ
สุจริตและประสิทธิภาพทางการเมือง ความสุจริตและประสิทธิภาพเปนจุดมุงหมายของการ

                                                                                                                                               
มหาบัณฑิต สาขาการปกครอง คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2533 , หนา 146 - 
147 

17คณะกรรมาธิการประชาสัมพันธ  สภารางรัฐธรรมนูญ .  (ราง) รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับประชาชน สิงหาคม 2540, กรุงเทพฯ : บริษัทสามัคคีสาร(ดอกหญา) 
จํากัด(มหาชน). 2540 ,หนา 158 

18คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย(คพป.). ขอเสนอกรอบความคิดในการปฏิรูปการ
เมืองไทย, กรุงเทพฯ : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย(สกว.)รวมกับคณะกรรมการพัฒนา
ประชาธิปไตย(คพป.). มิถุนายน 2538 , หนา 26  
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ปฏิรูปทางการเมือง ตองปฏิรูประบบใหขจัดความทุจริตทุกรูปแบบ สรางเสถียรภาพทางการเมือง
และสงเสริมประสิทธิภาพขององคกรทางการเมือง” 

  ลําดับข้ันตอนการปฏิรูปการเมืองมีดังนี้คือ 19รัฐบาลใหมในปพ.ศ.2538 ภายใต
การนําของนายบรรหาร ศิลปอาชา นายกรัฐมนตรี ไดแถลงตอรัฐสภาเมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2538 
ความวา “จะสนับสนุนใหมีการแกไขรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปจจุบัน มาตรา 211 
ทั้งนี้โดยคํานึงถึงขอเสนอของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย” หลังจากไดมีคําสั่งแตงตั้ง 
“คณะกรรมการปฏิรูปการเมือง(คปก.)” มีนายชุมพล ศิลปอาชา เปนประธาน เพื่อทําหนาที่ศึกษา
และนําเสนอแนวทางตอรัฐบาลจนลุลวงแลว คณะรัฐมนตรีจึงไดมีมติใหนําเสนอรางรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ...) พุทธศักราช...ตอรัฐสภาในที่สุด ในเดือน
กันยายน 2539 ในการประชุมรวมกันของรัฐสภาครั้งที่ 2 คณะกรรมาธิการวิสามัญไดเสนอราง
รัฐธรรมนูญ ที่ไดแกไขปรับปรุงใน 5 ประเด็นหลัก ดังนี้ 1. องคกรในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม 2. องคประกอบของสภารางรัฐธรรมนูญ 3.ที่มาของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ 4.ความ
เชื่อมโยงระหวางสภารางรัฐธรรมนูญและรัฐสภา และ 5.การลงประชามติ ภายหลังจากการลงมติ
ในวาระที่ สามดวยคะแนนเสียง 604 เสียง ในวันที่ 26 ธันวาคม 2539 ที่ประชุมรัฐสภาไดลงมติ
เลือกสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญจากบัญชีรายชื่อตาง ๆ โดยลงคะแนนลับจํานวน 99 คน มีนาย
อุทัย  พิมพใจชน เปนประธานสภารางรัฐธรรมนูญ ศาสตราจารย กระมล  ทองธรรมชาติ เปนรอง
ประธานสภารางรัฐธรรมนูญคนที่หนึ่ง และนางยุพา  อุดมศักดิ์ เปนรองประธานสภาราง
รัฐธรรมนูญคนที่สอง โดยมีเงื่อนไขคือ สภารางรัฐธรรมนูญ ตองจัดทํารางรัฐธรรมนูญใหแลวเสร็จ
ภายใน 240 วัน มิเชนนั้นจะสิ้นสภาพไปในทันที ในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญนี้ สภาราง
รัฐธรรมนูญไดกําหนดกรอบไวรวม 3 กรอบ คือ กรอบที่ 1 วาดวย “สิทธิหนาที่และการมีสวนรวม
ของพลเมือง” กรอบที่ 2 วาดวย “การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ” และกรอบที่ 3 วาดวย “สถาบัน
การเมืองและความสัมพันธระหวางสถาบันการเมือง” และไดดําเนินการตามกรอบนี้จนกระทั่งประสบ
ผลสําเร็จเปนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ซึ่งไดรับการขนานนามวา “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” 

  เปนที่สังเกตไดวากรอบแหงการรางรัฐธรรมนูญที่ 2 วาดวย “การตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ” ไดมีการนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หมวด 10 วาดวยเรื่อง 

                                                  
19คณะกรรมาธิการประชาสัมพันธ  สภารางรัฐธรรมนูญ .  (ราง) รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย ฉบับประชาชน สิงหาคม 2540, กรุงเทพฯ : บริษัทสามัคคีสาร(ดอกหญา) 
จํากัด(มหาชน). 2540 ,หนา 158-171  
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“การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ” ซึ่งภายในหมวด 10 ไดแบงออกเปน 4 สวน กลาวคือ สวนที่ 1 
การแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สิน สวนที่ 2 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ สวนที่ 3 การถอดถอนจากตําแหนง และสวนที่ 4 การดําเนินคดีอาญากับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง20  ดวยเหตุนี้ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจึง
ไดรับการจัดตั้งขึ้นมาเพื่อรองรับตอกรอบแนวคิดในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ โดยกําหนดใหมี
หนวยงานธุรการที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอื่นขึ้น
ตรงตอคณะกรรมการฯ คือ สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต              
พ.ศ.2542 21 ยังผลใหคณะกรรมการ ป.ป.ป.และสํานักงาน ป.ป.ป.ที่มีอยูเดิมไดถูกยุบเลิกไป 

2.2 โครงสรางของคณะกรรมการ ป.ป.ป. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 ในแงของโครงสรางของคณะกรรมการ  ป.ป.ป. และคณะกรรมการ  ป.ป.ช. นั้นมี
ขอพิจารณาหลายประการ ดังนี้ 

 2.2.1 คุณสมบัติและลักษณะตองหาม 

  (1) คณะกรรมการ ป.ป.ป. 

   บุคคลที่ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประธานกรรมการและกรรมการ 
ป.ป.ป. ตองมีความซื่อสัตยสุจริต และมีความรูความชํานาญในวิชาการหรือกิจการตาง ๆ22  และ
ตองไมเปนขาราชการการเมือง สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ผูจัดการ กรรมการ ที่
ปรึกษา ตัวแทน หรือลูกจางของบุคคล หางหุนสวน บริษัท หรือองคการใด ๆ ซึ่งดําเนินธุรกิจเพื่อคา
กําไร23   
                                                  

20รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย .ราชกิจจานุเบกษา เลม 114 ตอนที่ 55 ก วันที่  11  
ตุลาคม  พ.ศ.2540 

21พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542. ราชกิจจานุเบกษา เลม 116 ตอนที่ 114 ก วันที่ 17 พฤศจิกายน 2542  

22พระราชบัญญตัิปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.
2518 , มาตรา 4 วรรค 2 

23พระราชบัญญตัิปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.
2518 , มาตรา 5 
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  (2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

   ผูไดรับการเสนอชื่อเปนกรรมการตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี2้4 

   (1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 

   (2) มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบหาปบริบูรณ 

   (3) เคยเปนรัฐมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง 
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ หรือกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
หรือรับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวารองอัยการสูงสุด อธิบดีหรือเทียบเทา หรือ
ดํารงตําแหนงไมต่ํากวาศาสตราจารย 

   ผูไดรับการเสนอชื่อเปนกรรมการตองไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี2้5 

   (1) เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง 
สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

   (2) เปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอื่นของพรรคการเมืองใน
ระยะสามปกอนวันไดรับการเสนอชื่อ 

   (3) เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิตุลาการศาลปกครอง หรือกรรมการตรวจเงิน
แผนดิน 

   (4) วิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 

   (5) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 

   (6) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 

                                                  
24พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

2542 , มาตรา 9 
25พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

2542 , มาตรา 10 
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   (7) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

   (8) ติดยาเสพติดใหโทษ 

   (9) เปนบุคคลลมละลายซึ่งศาลยังไมส่ังใหพนจากคดี 

   (10) ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล 

   (11) เคยตองคําพิพากษาใหจําคุกตั้งแตสองปขึ้นไปโดยไดพนโทษมายัง
ไมถึงหาปในวันไดรับการเสนอชื่อ เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท 

   (12) เคยถูกไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการ หนวยงานของรัฐ
หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตตอหนาที่หรือถือวากระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

   (13) เคยตองคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลใหทรัพยสินตกเปนของ
แผนดินเพราะร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ 

   (14) อยูในระหวางตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 
34 และมาตรา 41  

   (15) เคยถูกวุฒิสภามีมติใหถอดถอนออกจากตําแหนงและยังไมพน
กําหนดหาปนับแตวันที่วุฒิสภามีมติจนถึงวันไดรับการเสนอชื่อ 

   ผูไดรับเลือกเปนกรรมการตอง26 

   (1) ไมเปนขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 

   (2) ไมเปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการสวนทองถิ่นหรือไมเปนกรรมการหรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือของหนวยงานของรัฐ 

   (3) ไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจ
โดยมุงหาผลกําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคลใด 

                                                  
26พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

2542 , มาตรา 11 
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(4) ไมประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด 

 2.2.2 การสรรหาและการเลือกคณะกรรมการ  

  (1) คณะกรรมการ ป.ป.ป. 

   คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ ประกอบดวยประธานกรรมการและกรรมการอื่นอีกไมนอยกวา 5 คน แตไมเกิน 9 คนกับ
เลขาธิการเปนกรรมการและเลขานุการโดยตําแหนงการไดมาซึ่งผูดํารงตําแหนงดังกลาวกระทํา
โดยการแตงตั้งของฝายบริหารโดยพระบรมราชโองการจากบุคคลซึ่งมีความซื่อสัตยสุจริตและมี
ความรูความชํานาญในวิชาการ หรือกิจการตาง ๆ ดวยความเห็นชอบของวุฒิสภาและสภา
ผูแทนราษฎร27 

  (2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

   คณะกรรมการ  ป .ป .ช .  มาจากการสรรหาและการ เลื อกของ
คณะกรรมการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. จํานวน 15 คน ประกอบดวย ประธานศาลฎีกา ประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เปนนิติ
บุคคลทุกแหง ซึ่งเลือกกันเองใหเหลือ 7 คน ผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคละ 1 คน ซึ่งเลือกกันเองใหเหลือ 5 คน คณะกรรมการดังกลาวมี
หนาที่สรรหาและจัดทําบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิจํานวน 18 คน เสนอตอประธานวุฒิสภา โดยตอง
เสนอพรอมความ ยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อนั้น ทั้งนี้ภายใน 30 วันนับแตวันที่มีเหตุทําใหตอง
มีการเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว มติในการเสนอชื่อตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 
4 ของจํานวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเทาที่มีอยู  

เมื่อไดรับบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิแลว ใหประธานวุฒิสภาเรียกประชุม
วุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อในบัญชีดังกลาวซึ่งตองทําโดยวิธีการลงคะแนน

                                                  
27พระราชบัญญตัิปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.

2518 , มาตรา4 
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ลับ หลังจากลงมติเลือกเปนที่เรียบรอยแลวใหประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการแตงตั้งประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต2ิ8 

 2.2.3 การพนจากตําแหนง 

   (1) คณะกรรมการ ป.ป.ป. 

   นอกจากการพนจากตําแหน งตามวาระที่ มี กํ าหนด  2  ป 29แล ว 
คณะกรรมการ ป.ป.ป. สามารถพนจากตําแหนงได ดังนี้30 

    (1) ลาออก 

    (2) มีพระบรมราชโองการใหออกดวยความเห็นชอบของวุฒิสภา
และสภาผูแทนราษฎร 

    (3) เปนบุคคลลมละลาย 

    (4) เปนบุคคลไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ 

    (5) มีลักษณะตองหามของบุคคลที่ไมอาจไดรับแตงตั้ง 

    (6) ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด เวนแตคดีที่เปน
ความผิดลหุโทษหรือความผิดอันไดกระทําโดยประมาท 

   (2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

    นอกจากกา รพ นตํ า แหน ง ตามวา ร ะ เ ก าป นั บ แต วั น ที่
พระมหากษ ัตริยทรงแตงตั้ง31แลว คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถพนจากตําแหนงได ดังนี3้2 

                                                  
28พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

2542 , มาตรา 7 
29พระราชบัญญตัิปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.

2518 , มาตรา 6 
30พระราชบัญญตัิปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.

2518 , มาตรา 7 
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    (1) ตาย 

    (2) มีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ 

    (3) ลาออก 

    (4) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม 

    (5) เปนขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา เปน
พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถิ่น หรือเปนกรรมการ
หรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจ หรือของหนวยงานของรัฐ ดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท 
หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือรายไดมาแบงปนกันหรือเปนลูกจางของบุคคลใด 
หรือประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด 

    (6) วุฒิสภามีมติใหถอดถอนออกจากตําแหนง 

    (7) ตองคําพิพากษาใหจําคุก 

2.3 โครงสรางของสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ป. และสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 2.3.1 โครงสรางของสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ป. 

  สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ป. เปนหนวยงานธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ป. 
ที่มีฐานะเทียบเทากรม สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี  จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 มีเลขาธิการคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. เปนขาราชการประจํา  ทําหนาที่บังคับบัญชาเจาหนาที่และควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่ง
ราชการของสํานักงาน ป.ป.ป. และมีรองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ป. เปนผูชวยปฏบิตัริาชการ 
ในการแตงตั้งเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ป. ตองไดรับความเห็นชอบของวุฒิสภาและสภา

                                                                                                                                               
31พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

2542 , มาตรา 12 
32พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

2542 , มาตรา 13 
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ผูแทนราษฎร และจะดํารงตําแหนงติดตอกันไดไมเกิน 4 ป การพนและการขยายระยะเวลาในการ
ดํารงตําแหนงเปนไปตามเงื่อนไขเชนเดียวกับกรณีของคณะกรรมการ ป.ป.ป.33 

  สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ป. จัดโครงสรางองคกรตามพระราชกฤษฎีกาแบง
สวนราชการของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
วงราชการ สํานักนายกรัฐมนตรี พ.ศ.2537 ซึ่งกําหนดใหแบงสวนราชการภายในของสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการออกเปน 6 กอง 
ดังนี้34 

  (1) สํานักงานเลขานุการกรม  (2) กองวิจัยและวางแผน 

  (3) กองสืบสวนสอบสวน 1  (4) กองสืบสวนสอบสวน 2 

  (5) กองสืบสวนสอบสวน 3  (6) กองสืบสวนสอบสวน 4 

  โดยกองตาง ๆ มีอํานาจหนาที่ ดังนี้ 

  (1) สํานักงานเลขานุการกรม มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับราชการทั่วไปของ    
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ และ
ราชการที่มิไดแยกใหเปนหนาที่ของกองหรือสวนราชการใดโดยเฉพาะ อํานาจหนาที่ดังกลาวให
รวมถึง 

   (ก) ปฏิบัติงานสารบรรณ งานทะเบียนเอกสารลับเกี่ยวกับเร่ืองกลาวหา
รองเรียนและอื่น ๆ ตลอดจนงานจัดการประชุมของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

                                                  
33อุดม รัฐอมฤต. ปญหาบางประการเกี่ยวกบักฎหมายปองกันและปราบปรามการทุจริต

และประพฤตมิิชอบในวงราชการ. วทิยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร , 2530 ,63 - 64 

34คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ. 
รายงานผลการปฏิบัติราชการประจําป 2539. กรุงเทพมหานคร : บริษัท อมรินทรพร้ินติ้ง แอนด 
พับลิชชิ่ง จาํกดั (มหาชน) , 2539 , หนา 68 - 69 
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   (ข) ดําเนินการเกี่ยวกับงานชวยอํานวยการและงานเลขานุการของ
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

   (ค) ดําเนินการเกี่ยวกับการเงินการบัญชี การงบประมาณ การพัสดุ 
อาคารสถานที่ และยานพาหนะของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ 

   (ง) จัดระบบงานและบริหารงานบุคคลของสํานักงานคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

   (จ)  ดําเนินการเกี่ยวกับงานหองสมุด  งานวิทยุ ส่ือสาร  และงาน
ประสานงานและใหบริการเกี่ยวกับการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนของสํานักงานคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

   (ฉ) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่
เกี่ยวของหรือที่ไดรับมอบหมาย 

  (2) กองวิจัยและวางแผน มีอํานาจหนาที่ 

   (ก) วิจัยและสงเสริมการวิจัยเพื่อการเสนอแนะในการกําหนดนโยบาย
แผนแมบทมาตรการและวิธีการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
เสนอตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ และ
คณะรัฐมนตรี ตลอดจนจัดทําและประสานแผนการปฏิบัติงานของสํานักงานคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการใหสอดคลองกับนโยบายและ
แผนแมบทที่กําหนดไว รวมทั้งเรงรัด ติดตาม และประเมินผลการปฏิบัติงานของหนวยงานในสังกัด 

   (ข) เรงรัดและติดตามผลการปฏิบัติงานตามมติของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ รวมทั้งจัดทํารายงานผลการ
ปฏิบัติราชการตามอํานาจหนาที่พรอมทั้งขอสังเกตของคณะกรรมการตอนายกรัฐมนตรี ประธาน
วุฒิสภา และประธานสภาผูแทนราษฎร 

   (ค) พัฒนาระบบ รูปแบบ และวิธีการสํารวจและแสดงทรัพยสินและ
หนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐและเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐแสดง
ทรัพยสินและหนี้สินตามกฎหมายวาดวยการแสดงสินทรัพยและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐ 
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   (ง) จัดระบบการสํารวจ การจัดเก็บและการใชประโยชนขอมูลของ
หนวยงานในสังกัดและเปนศูนยขอมูลของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

   (จ) ประชาสัมพันธการปฏิบัติงานตลอดจนเผยแพรกิจกรรมความรู 
ความกาวหนา และผลงานของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ รวมทั้งดําเนนิการเสริมสรางทัศนคติ คานิยมในความซื่อสัตยสุจริต 

   (ฉ) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่
เกี่ยวของหรือที่ไดรับมอบหมาย 

  (3) – (6) กองสืบสวนสอบสวน 1 – 4 มีอํานาจหนาที่ 

   (ก) สืบสวนสอบสวนเจาหนาที่ของรัฐ เมื่อมีผูกลาวหารองเรียน หรือมี
เหตุอันควรสงสัยวาทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการหรือมีพฤติการณปรากฏวารํ่ารวย
ผิดปกติ หรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ 

   (ข) ประสานงานและติดตามการดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดี
กับเจาหนาที่ของรัฐกับหนวยงานที่เกี่ยวของ 

   (ค) พัฒนาระบบ รูปแบบ และวิธีการเกี่ยวกับการสืบสวนและการ
ดําเนินคดีของสํานกังานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ 

   (ง) ปฏิบัติงานเลขานุการของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการตามที่
ไดรับมอบหมาย 

   (จ) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่
เกี่ยวของหรือที่ไดรับมอบหมาย 

 2.3.2 สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

  สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหนวยงานธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ที่เปนหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะเปนกรมตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการ
แผนดิน จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

25

ทุจริตแหงชาติ พ.ศ.2542 มีเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนขาราชการประจําขึ้นตรงตอ
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ทําหนาที่บังคับบัญชาเจาหนาที่และควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งราชการ
ของสํานักงาน ป.ป.ช. และมีรองเลขาธิการหรือผูชวยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูชวย
ส่ังและปฏิบัติราชการ การแตงตั้งเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. กระทําโดยประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. ดวยความเห็นชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และวุฒิสภา เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและนํา
ความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้ง มีวาระดํารงตําแหนงหกปและดํารง
ตําแหนงไดเพียงวาระเดียว นอกจากการพนวาระตามตําแหนง เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
อาจพนจากตําแหนงดวยสาเหตุอ่ืน ดังนี้ 

   (1) ตาย 

   (2) พนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการ 

   (3) ลาออก 

   (4) มีพระบรมราชโองการใหออกดวยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และวุฒิสภา 

   (5) ถูกลงโทษทางวินัยไลออก หรือปลดออก 

   (6) เปนบุคคลลมละลาย 

   (7) ตองโทษตามคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตในความผิดที่
กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

   (8) เปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ 

   (9) เปนขาราชการการเมือง สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกพรรคการเมือง กรรมการ หรือผูดํารงตําแหนงที่รับผิดชอบในการบริหารพรรคการเมือง 

   (10) เปนผูจัดการ กรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทนหรือลูกจางของบุคคล หาง
หุนสวน บริษัท หรือองคการใด ๆ ซึ่งดําเนินธุรกิจเพื่อหากําไร 

  สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. จัดโครงสรางองคกรตามประกาศคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเร่ืองการแบงสวนราชการภายในและอํานาจหนาที่ของ
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สวนราชการในสังกัดคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ.2543 ลงวันที่ 
31 มกราคม 2543 โดยแบงสวนราชการภายในของสํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติออกเปน 11 สํานัก 4 กอง ดังนี3้5 

  1.สํานักปองกันการทุจริต 1  2.สํานักปองกันการทุจริต 2 

  3.สํานักปราบปรามการทุจริต 1  4.สํานักปราบปรามการทุจริต 2 

  5.สํานักตรวจสอบทรัพยสิน 1  6.สํานักตรวจสอบทรัพยสิน 2 

  7.สํานักตรวจสอบทรัพยสิน 3  8.สํานักตรวจสอบทรัพยสิน 4 

  9.สํานักตรวจสอบทรัพยสิน 5  10.สํานักคดี 

  11.สํานักนโยบายและแผน  12.กองรับเรื่องรองเรียน 

  13.กองการเจาหนาที่   14.กองคลัง 

  15.กองงานคณะกรรมการ 

  สํานักและกองตาง ๆ มีหนาที่รับผิดชอบสรุปไดดังนี้ 
  1.สํานกัปองกันการทุจริต 1 – 2  มีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกบัการเสนอ
มาตรการ ความเหน็หรือขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือคณะกรรมการตรวจเงนิ
แผนดิน เพื่อใหมีการปฏิบัติราชการหรือวางแผนงาน โครงการของสวนราชการ รัฐวสิาหกจิ หรือ
หนวยงานของรัฐ ดําเนนิการสงเสริมใหหนวยงานของรัฐมีระบบบริหารกิจการบานเมอืงและสังคม
ที่ดี รวมทัง้ดําเนินการเสริมสรางทัศนคติและคานยิมเกีย่วกับความซื่อสัตยสุจริต และใหประชาชน
มีสวนรวม เพือ่ปองกันและปราบปรามการทุจริต 

  2.สํานักปราบปรามการทุจริต 1 – 2  มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการสนับสนุน
งานไตสวนและวินิจฉัยกรณีกลาวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิด
ฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ 
                                                  

35คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ. รายงานผลการตรวจสอบและ
ผลการปฏิบัติหนาที ่ประจําป 2543. กรุงเทพมหานคร : บริษัท ศรีเมืองการพิมพ จาํกัด , 2543 , 
หนา 135 - 136 
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  3.สํานักตรวจสอบทรัพยสิน 1 – 5  มีอํานาจหนาที่สนับสนุนงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน 
รวมทั้งตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและ
เจาหนาที่ของรัฐอ่ืน ๆ ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการถอดถอนออกจากตําแหนง การไต
สวนขอเท็จจริงกรณีมีผูเสียหายกลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําความผิดอาญาตาม
มาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 ไตสวนและวินิจฉัยกรณีเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ เสนอแนะเพื่อพัฒนาระบบ 
รูปแบบ วิธีการไตสวนและวินิจฉัย การตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง และความ
เปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สิน 

  4.สํานักคดี  มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการดําเนินการทางอาญาและทางวินัยตาม
มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. หลังจากที่สํานักปราบปรามการทุจริตและสํานักตรวจสอบทรัพยสิน
ดําเนินการเสร็จส้ินแลว ดําเนินการเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม การจัดการหุนสวนและหุนของ
รัฐมนตรี 

  5.สํานักนโยบายและแผน  มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับดานแผนงาน ดานการวิจัย
และสงเสริมการวิจัยเพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริต การกําหนดตําแหนงเจาหนาที่ของรัฐให
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน ดําเนินการทาง
วิชาการทั้งดานกฎหมาย แนวทางปฏิบัติงาน เอกสาร ขอมูล ดําเนินงานดานการตางประเทศ 
จัดทําฐานขอมูล วางระบบและพัฒนาดานคอมพิวเตอร 

  6.กองรับเรื่องรองเรียน กองการเจาหนาที่ กองคลัง และกองงาน
คณะกรรมการ  มีอํานาจหนาที่ในการสนับสนุนงานบริหารและการจัดการของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ช. 

2.4 อํานาจหนาที่ตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ป. และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ในสวนนี้จะเปนการศึกษาอํานาจหนาที่ตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ป. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยจัดแบงออกเปนทั้งหมด 4 กลุมดวยกัน  
ดังนี้ 
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2.4.1 อํานาจหนาที่ตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติงานในดานการ                                
   ตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน                                                                      

 การตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน ถือเปนมาตรการสําคัญประการหนึ่ง
ในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เพื่อควบคุมการทุจริตในวงราชการและการเมือง โดยบัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญแหงอาณาจักรไทย36 หมวด 10 สวนที่ 1 มาตรา 291-296 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.254237 หมวด 3 มาตรา 
32-42 มีวัตถุประสงคเพื่อมิใหเจาหนาที่ของรัฐแสวงหาประโยชนที่มิชอบดวยกฎหมายในระหวาง
ดํารงตําแหนง 

 การตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินที่เคยดําเนินการในประเทศไทยแบงได
เปน 2 วิธีการ ดังนี้ 

1) การตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินโดยวิธีการพิเศษภายหลัง
การรัฐประหาร 

การตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินวิธีนี้ไดมีพัฒนาการมาจากการใช
อํานาจพิเศษภายหลังการรัฐประหาร เพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงระดับสูง ดัง
ปรากฏกรณีแรก คือ จอมพลถนอม  กิตติขจร นายกรัฐมนตรี ไดใชอํานาจตามมาตรา 17  
ธรรมนูญการปกครองแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2502  ยึดทรัพยสินของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  
จํานวน  604,551,376.62 บาท ในวันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2507 โดยใหเหตุผลวา จอมพล 
สฤษดิ์  ธนะรัชต  ใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบกระทําการเบียดบังและยักยอกทรัพยสินของรัฐ38 

 กรณีตอมา โดยเหตุผลเดียวกัน นายสัญญา  ธรรมศักดิ์ นายกรัฐมนตรี 
ไดใชอํานาจตามมาตรา 17 ธรรมนูญการปกครองแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2515 ประกาศยึด
ทรัพยของจอมพลถนอม  กิตติขจร อดีตนายกรัฐมนตรี คนที่ 10 พรอมทั้งจอมพลประพาส  จารุ

                                                  
36รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย .ราชกิจจานุเบกษา เลม 114 ตอนที่ 55 ก วันที่  11  

ตุลาคม  พ.ศ.2540 
37พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

2542. ราชกิจจานุเบกษา เลม 116 ตอนที่ 114 ก วันที่ 17 พฤศจิกายน 2542 
38วิภาค  ฉัพพรรณ(นามแฝง), “ยึดทรัพย 69 ลาน พลเอกชํานาญ นิลวิเศษ” อางใน ดุสิต 

เทภาสิต . การนํานโยบายการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบไปปฏิบัติ : 
ศึกษาเฉพาะกรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ. ภาคนิพนธหลักสูตร
รัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2541 หนา 37 
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เสถียร รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย และพันเอกณรงค  กิตติขจร ใน
วันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ.2517 มูลคากวาพันลานบาท ในจํานวนนี้เปนเงินในธนาคารและสถาบัน
การเงินตาง ๆ กวา 472 ลานบาท และทรัพยสินอื่น ๆ อีก ประมาณ 700-800 ลานบาท เมื่อแยก
จํานวนเงินแตละคนแลวจะมีเงินสดฝากธนาคารไว ดังนี้ จอมพลถนอม  กิตติขจร จํานวน 24 ลาน
บาท  ทานผูหญิงจงกล  กิตติขจร จํานวน 98 ลานบาท พันเอกณรงค  กิตติขจร จํานวน 32 ลาน
บาท นางสุภาภรณ กิตติขจร จํานวน 32 ลานบาท รวมทั้งสิ้น 472 ลานบาท ทั้งนี้ยังไมรวม
ทรัพยสินอื่น ๆ อีกมูลคามหาศาล39 

 กรณีสุดทายดวยเหตุผลสําคัญ คือ พฤติกรรมการทุจริตคอรรัปชันที่มี
มากขึ้นของนักการเมือง จึงเกิดคณะทหารซึ่งเรียกตัวเองวาคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ 
(รสช.) ไดเขาทําการยึดอํานาจชวงเวลากอนเที่ยง วันที่ 23 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 และไดออก
คําสั่งใหทําการอายัดทรัพยรัฐมนตรีรวมในรัฐบาลพลเอกชาติชาย  ชุณหะวัน เมื่อวันที่ 27 
กุมภาพันธ พ.ศ.2534 จํานวน 22 คน และตอมาก็ออกประกาศอายัดทรัพยเพิ่มเติมในวันที่ 5 
มีนาคม พ.ศ.2534 อีก จํานวน 3 คน รวมเปน 25 คน โดยเหตุผลที่อางคือ นักการเมืองที่ถูก
ประกาศอายัดทรัพยเหลานี้รํ่ารวยผิดปกติ ตอมา คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) 
ไดออกประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 แตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน (คตส.) ของนักการเมอืง
ขึ้นมาคณะหนึ่ง เพื่อทําการตรวจสอบทรัพยสินของนักการเมืองที่ถูกยึดทรัพยไว โดยมีพลเอกสิทธิ 
จิรโรจน เปนประธานกรรมการ, นายสุธี  อากาศฤกษ อดีตเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ป.เปน
รองประธาน และกรรมการอื่นประกอบดวย นายมงคล เปาอินทร, นายไพศาล  กุมาลยวิสยั, นายสุ
ชาติ  ไตรประสิทธิ์, พล.ต.ท.วิโรจน เปาอินทร, และนายชัยเชต  สุนทรพิพิธ ผลการตรวจสอบ
ทรัพยสินของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน(คตส.) ไดทยอยประกาศผูที่รํ่ารวยผิดปกติออกมา
เปนระยะ ๆ งวดแรกเมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม พ.ศ.2534 มีรายชื่อของ ร.ต.อ.เฉลิม  อยูบํารุง นาย
ประมวล  สภาวสุ พล.ต.อ. ประมาณ  อดิเรกสาร และนายมนตรี  พงษพานิช  ตอมาเมื่อวันที่ 8 
มิถุนายน  พ.ศ.2534 ก็ไดมีประกาศชื่อนายบรรหาร  ศิลปอาชา และนายเสนาะ เทียนทอง แกนนํา
ของพรรคชาติไทยเปนผู รํ่ารวยผิดปกติ และในวันที 21 กันยายน พ.ศ. 2534 อนุกรรมการ
ตรวจสอบทรัพยสินชุดหนึ่งไดตรวจพบเช็คของขวัญที่นักการเมืองไดรับเปนจํานวนมากเนื่องใน

                                                  
39วิภาค  ฉัพพรรณ(นามแฝง), “ยึดทรัพย 69 ลาน พลเอกชํานาญ นิลวิเศษ” อางใน ดุสิต 

เทภาสิต . การนํานโยบายการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบไปปฏิบัติ : 
ศึกษาเฉพาะกรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ.ภาคนิพนธหลักสูตร
รัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2541 หนา 38 
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โอกาสตาง ๆ ทั้งในโอกาสวันเกิด วันขึ้นบานใหมหรือโอกาสอื่น ๆ เช็คบนฉบับมูลคามากกวารอย
ลานบาท จึงเปนเรื่องที่ทําใหมีการวิพากษวิจารณกันถึงหลักฐานชิ้นสําคัญเสมือน “ใบเสร็จรับเงิน” 
อยางหนึ่ง 

อยางไรก็ตาม คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินไดทยอยประกาศผูที่รํ่ารวย
แบบปกติออกมาเปนระยะเชนเดียวกัน ไดแก พลเอกเทียนชัย  สิริสัมพันธ,                    นายณรงค  
วงศวรรณ, นายสมัคร  สุทนทรเวช, นายเดช  บุญหลง, นายไชยศิริ  เรืองกาญจนเศรษฐ, และใน
ที่สุด คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน(คตส.) ลงมติใหยึดทรัพยของบุคคล 10 คน ดังนี้ 

พลเอกชาติชาย  ชุณหะวัน  จํานวนเงิน 266 ลานบาท, นายพิทักษ อินทร
วิทยนันท จํานวนเงิน 335 ลานบาท, ร.ต.อ.เฉลิม อยูบํารุง จํานวนเงิน 32 ลานบาท, นายประมวล  
สภาวสุ จํานวนเงิน 62.7 ลานบาท, นายภิญญา ชวยปลอด จํานวนเงิน 61.8 ลานบาท, พล.ต.อ.
ประมาณ อดิเรกสาร จํานวนเงิน 18.7 ลานบาท, นายวัฒนา อัศวเหม จํานวนเงิน 4.0 ลานบาท, 
นายมนตรี พงษพานิช จํานวนเงิน 336.5 ลานบาท, สวนรัฐมนตรีอีก 15 คนที่มีชื่อวารํ่ารวยผดิปกต ิ
ในระยะแรกนั้นคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ระบุวา เปนผูบริสุทธิ์ รวมทั้งนาย
บรรหาร ศิลปอาชา นักการเมอืงเจาของสัญญา “ตูเอทีเอ็มเคลื่อนที่” ดวย40 

 ทั้งนี้ ในการใชอํานาจพิเศษภายหลังการรัฐประหารเพื่อยึดหรืออายัด
ทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงระดับสูง แมจากพัฒนาการที่ปรากฏขึ้นทั้ง 3 กรณี จะพบวามี
ประสิทธิภาพอยางยิ่ง แตก็กอใหเกิดปญหาในเรื่องความเปนธรรมตามหลักนิติธรรม และมปีญหา
เร่ืองความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ดังปรากฏคําสั่งศาลฎีกาที่ 913/2536 (ประชุมใหญ)41 วา 

 “คดีตามประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ขอ 6 ศาลแพงไมมีอํานาจวินิจฉัยชี้
ขาดดวยตนเอง นอกจากทําความเห็นไปยังศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัยและประกาศดังกลาวไดบัญญัติให
นํา ป.วิ.พ. มาใชบังคับโดยอนุโลม ผูรองจึงมีอํานาจยื่นคํารองขอใหศาลฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตน
ในปญหาขอกฎหมายไดและศาลฎีกาก็มีอํานาจวินิจฉัย 

 ปญหาที่วาบทบัญญัติแหงกฎหมายไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 หรือไม ซึ่งเกิดขึ้นในการพิจารณาคดีของศาลมิใชปญหาที่เกิดขึ้นใน

                                                  
40พรศักดิ์  ผองแผว. องคความรูวาดวยการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการไทย. 

รายงานผลการวิจัยเสนอสํานักงาน ป.ป.ป.,2539, หนา 258-259 
41คําส่ังศาลฎีกาที่ 913/2536 (ประชุมใหญ),อางใน บวรศักดิ์  อุวรรณโณ .รายงานการ

วิจัยระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงระดับสูง (Impeachment), กรุงเทพมหานคร : 
สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.),2538,หนา 83-85  
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วงงานของสภานิติบัญญัติแหงชาติ หรือคณะรัฐมนตรี ขอใหสภานิติบัญญัติแหงชาติวินิจฉัยตาม
มาตรา 30 วรรค 2 และมิใชเปนการกระทําหรือปฏิบัติตามที่บัญญัติในมาตรา 31 แหงรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 ทั้งมิใชปญหาวาบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2534 มาตรา 5 และมาตรา 206 วรรคแรก เชนเดียวกัน อํานาจในการวินิจฉัยปญหา
ดังกลาวจึงตกอยูแกศาลตามหลักกฎหมายทั่วไป 

 แมขณะที่ออกประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ไมมีรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญ
การปกครองใชบังคับ แตระหวางประกาศดังกลาวมีผลใชบังคับอยูไดมีประกาศใชรัฐธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2534 ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 จึงตองอยูภายใตธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 ปรากฏวาประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ขอ 2 และขอ 6 มีผลเปน
การตั้งคณะบุคคลที่มิใชศาลใหมีอํานาจทําการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเชนเดียวกับศาล ทั้ง
ออกและใชกฎหมายที่มีโทษอาญายอนหลังไปลงโทษบุคคล เปนการขัดตอประเพณีการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ขอ 2 และ ขอ 6 จึงขัดหรือแยงตอธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2534 มาตราที่ 30 วรรคแรก ใชบังคับมิได 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 มาตรา 32 เปนการรับรอง
โดยทั่วไปวา ประกาศหรือคําสั่งของ รสช. มีผลใชบังคับไดเชนกฎหมายเทานั้น มิไดบัญญัติรับรอง
ไปถึงวาใหใชบังคับไดแมเนื้อหาตามประกาศหรือคําส่ังนั้นขัดหรือแยงตอธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 และเมื่อประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ขอ 2 และขอ 6 ใชบังคับไมไดตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 30 แลว จึงมิใชกฎหมายที่ยังมีผลใชบังคับอยูจนถงึวัน
ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 จึงจะนํามาตรา 222 แหงรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 มาใชใหมีผลบังคับใชตอไปมิได” 

 จากปญหาความเปนธรรมตามหลักนิติธรรมและปญหาเรื่องความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญดังกลาว สงผลใหการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินโดยอาศัยอํานาจพิเศษ
ภายหลังการรัฐประหารจําตองยุติบทบาทลงไปกับกระแสตอตานการรัฐประหารและความตองการ
ระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ 

 
2) การตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินตามวิธีการที่กฎหมาย

กําหนดไวเปนการทั่วไป 
การตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินวิธีนี้เร่ิมตนที่พระราชบัญญัติกําหนด

วิธีพิจารณาขาราชการและพนักงานเทศบาลผูประพฤติผิดวินัยหรือหยอนความสามารถ พ.ศ.2488 
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และพระราชบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาลงโทษขาราชการและพนักงานเทศบาลผูกระทําผิดหนาที่
หรือหยอนความสามารถ พ.ศ.249042 ซึ่งเปนกฎหมายฉบับแรกที่กําหนดใหเจาหนาที่ที่รํ่ารวย
ผิดปกติและไมสามารถแสดงไดวารํ่ารวยขึ้นในทางที่ชอบอาจถูกพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาล 
เพื่อใหศาลสั่งวาทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน อนึ่งพระราชบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาลงโทษ
ขาราชการและพนักงานเทศบาลผูกระทําผิดหนาที่หรือหยอนความสามารถ พ.ศ.2490 มีผลใช
บังคับกับขาราชการการเมืองดวย 

 แตมีขอสังเกตวาพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกลาวขางตนมีผลใช
บังคับเพียงปเศษเทานั้นก็ถูกยกเลิกไป ที่เปนเชนนี้เขาใจวารัฐบาลในสมัยน้ันเชื่อวา ถาไดปองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการโดยมาตรการพิเศษดังกลาวขางตนสัก
ระยะหนึ่ง ปญหาดังกลาวก็จะหมดไปหรือลดนอยลงจนสามารถปองกันและปราบปรามตาม
กฎหมายและระเบียบขอบังคับทางวินัยตามปกต4ิ3 

 ตอมาไดมีการตราพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 ขึ้นและไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการหรือเรียกโดยยอวา  “คณะกรรมการ 
ป.ป.ป.” ใหมีอํานาจหนาที่ดําเนินการสืบสวนสอบสวน กรณีเจาหนาที่ของรัฐมีพฤติการณปรากฏ
แกคณะกรรมการ หรือมีการกลาวหารองเรียนวาเจาหนาที่ของรัฐผูใดร่ํารวยผิดปกติ หรือมี
ทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ หากผลการสืบสวนสอบสวนปรากฏวาเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นรํ่ารวย
ผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ และไมสามารถชี้แจงไดวาทรัพยสินดังกลาวนั้นตนไดมา
โดยชอบ ใหถือวาเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นกระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
คณะกรรมการ ป.ป.ป.ตองเสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งหรือดําเนินการใหมี

                                                  
42 อุดม  รัฐอมฤต .ปญหาบางประการเกี่ยวกับกฎหมายปองกันและปราบปรามการทุจริต

และประพฤติมิชอบในวงราชการ .  วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ.2530, หนา 42-45 

43เรียม  เกษสาคร .  “การปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการตามพ.ร.บ.ป.ป.ป. พ.ศ.2518” อางใน อุดม  รัฐอมฤต .ปญหาบางประการเกี่ยวกับ
กฎหมายปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ. วิทยานิพนธ
นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ.2530, หนา 45 
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การสั่งลงโทษ ไลออก ปลดออก หรือใหออก อยางใดอยางหนึ่ง44 และแจงใหพนักงานอัยการ
ดําเนินการยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอใหศาลสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน45 

 นอกจากนั้น พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 มาตรา 13 (2) ไดกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ป. มี
หนาที่เสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐแสดงสินทรัพยและหนี้สินตาม
รายการ วิธีการ และเวลาตามกําหนดในพระราชกฤษฎีกา ซึ่งไดมีการตราพระราชกฤษฎีกาวาดวย
การแสดงสินทรัพยและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐ พ.ศ.2524 ในรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท 
และไดมีการแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2529* โดยอาศัยอํานาจตาม
มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
พ.ศ.2518 กําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐแสดงสินทรัพยและหนี้สิน ตั้งแตป พ.ศ.2526 เปนตนมา 

 การตรวจสอบสินทรัพยและหนี้สินของคณะกรรมการ ป.ป.ป.นั้น 
มีวิธีการและกระบวนการตรวจสอบสินทรัพยและหนี้สิน ดังนี้ 

 1.การแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สิน 
  1.1 พระราชกฤษฎีกาวาดวยการแสดงสินทรัพยและหนี้สินของ

เจาหนาที่ของรัฐ พ.ศ.2524 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2529 ซึ่งมีผลใชบังคับต้ังแต พ.ศ.2526 
เปนตนมา ทําใหมีเจาหนาที่ของรัฐที่จะตองแสดงสินทรัพยและหนี้สินจํานวนรวมทั้งสิ้น 79,087 
ตําแหนง46 

                                                  
44พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.

2518 มาตรา 20 , 21 , 21 ทวิ 
45พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.

2518 มาตรา 21 ตรี 
*โดยใหเหตุผลทายพระราชกฤษฎีกาวา “โดยที่มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 กําหนดวา เพื่อประโยชนในการ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
พ.ศ.2518 ใหคณะรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐแสดงสินทรัพยและหนี้สินตามรายการ 
วิธีการ และเวลาที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาจึงจําเปนตองตราพระราชกฤษฎีกานี้ขึ้น” 

46มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2526 , 1 พฤศจิกายน 2526 , 3 มิถุนายน 
2529 , 26  เมษายน 2531 และ 3 พฤษภาคม 2537 
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  1.2 หลักเกณฑการกําหนดตําแหนงที่จะตองแสดงสินทรัพยและ
หนี้สิน มีดังนี4้7 

   (1) ยึดถือหลักเสมอภาคกําหนดใหหัวหนาสวนราชการ 
หัวหนาหนวยงานแสดงสินทรัพยและหนี้สิน 

   (2) กําหนดใหผูดํารงตําแหนงตาง ๆ ซึ่งไดคัดเฉพาะ
หนวยงานที่มีผูกลาวขวัญวามีเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจหนาที่แสวงหาประโยชนโดยมิชอบ หรือที่
มีชองโอกาสที่จะแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ 

  1.3 แบบแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สิน เปนไปตามทายพระ
ราชกฤษฎีกาวาดวยการแสดงสินทรัพยและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐ พ.ศ.252448 รายละเอียด
ปรากฏตามภาคผนวกที่...... 

  1.4 การแสดงสินทรัพยและหนี้สินตามพระราชกฤษฎีกาวาดวย
การแสดงสินทรัพยและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐ พ.ศ.2524 มาตรา 3 มาตรา 4 และมาตรา 5  

   1.4.1 การแสดงสินทรัพยและหนี้สินตามมาตรา 3 
กําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐเร่ิมตนแสดงสินทรัพยและหนี้สินเปนครั้งแรกในกรณีดังนี้ 

    (1) เมื่อดํารงตําแหนง หรือปฏิบัติหนาที่ใน
ตําแหนงอยูในวันที่คณะรัฐมนตรีมีคําสั่งใหแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สินของตนที่มีอยูในวันที่
คณะรัฐมนตรีมีคําสั่งภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับทราบคําสั่งของคณะรัฐมนตรี 

    (2) เมื่อไดรับทราบการบรรจุหรือแตงตั้งให
ดํารงตําแหนงหรือใหปฏิบัติหนาที่ในตําแหนง ภายหลังที่คณะรัฐมนตรีมีคําสั่งใหแสดงสินทรัพย
และหนี้สินของตนที่มีอยูในวันที่มีคําสั่งแตงตั้งใหผูนั้นดํารงตําแหนง หรือในวันที่มีคําสั่งใหปฏิบัติ
หนาที่ภายใน 15 วัน นับแตวันไดรับทราบคําสั่งแตงตั้งหรือใหปฏิบัติหนาที่ในตําแหนง49 

   การขอขยายระยะเวลาการแสดงสินทรัพยและหนี้สิน 
กําหนดระยะเวลาใหแสดงสินทรัพยและหนี้สินตามมาตรา 3 ดังกลาวมาแลว ในทางปฏิบัติปรากฏ

                                                  
47สํานักงาน ป.ป.ป. กองวิจัยและวางแผน. คูมือการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการแสดงสินทรัพย

และหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐ. กรุงเทพมหานคร : สํานักงาน ป.ป.ป., 2534 , หนา 2 
48พระราชกฤษฎีกาวาดวยการแสดงสินทรัพยและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐ พ.ศ.2524 ,

มาตรา 7 
49พระราชกฤษฎีกาวาดวยการแสดงสินทรัพยและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐ พ.ศ.2524 ,

มาตรา 3 
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เสมอวาผูแสดงสินทรัพยและหนี้สินนั้นไมอาจแสดงสินทรัพยไดทันภายในกําหนดระยะเวลา ซึ่งใน
การแกปญหา มาตรา 3 วรรคสอง ไดกําหนดใหยื่นคํารองขอขยายเวลาไดโดยแสดงเหตุแหงความ
จําเปนอาจจะขยายระยะเวลาไดหนึ่งครั้ง เปนเวลาไมเกิน 15 วัน โดยจะตองรายงานให
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ทราบโดยไมชกัชา50 

   การไมแสดงสินทรัพยและหนี้สินตามที่มาตรา  3 
กําหนดไว กรณีที่ผูมีหนาที่แสดงสินทรัพยและหนี้สินละเลยไมปฏิบัติหนาที่โดยจงใจไมแสดง
สินทรัพยและหนี้สินนั้น ถือวาผูนั้นกระทําผิดวินัย ไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่ราชการตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ และมติคณะรัฐมนตรีใหเกิดผลดี หรือความกาวหนาแกราชการดวยความ
อุตสาหะ เอาใจใส และระมัดระวังรักษาผลประโยชนของทางราชการ51 

   1.4.2 การแสดงสินทรัพยและหนี้สินตามมาตรา 4 
มาตรา 5  และมาตรา 6 เมื่อเจาหนาที่ของรัฐไดแสดงสินทรัพยและหนี้สินตามมาตรา 3 ดังกลาว
แลว อาจจะตองแสดงสินทรัพยและหนี้สินอีกครั้งหนึ่ง หากเกิดเหตุการณกรณีใดกรณีหนึ่งตาม
มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 กลาวคือ 

    (1) กรณีตามมาตรา 4 เมื่อเจาหนาที่ของรัฐผู
นั้นถูกฟองคดีอาญาในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ จะตองแสดงสินทรัพยและหนี้สินที่มีอยู
ในวันที่ถูกฟองคดีภายใน 15 วัน นับแตวันที่ถูกฟองคด5ี2 

    (2) กรณีตามมาตรา 5 เมื่อเจาหนาที่ของรัฐผู
นั้นพนจากตําแหนงที่จะตองแสดงสินทรัพยและหนี้สินแตยังคงเปนเจาหนาที่ของรัฐอยู จะตอง
แสดงสินทรัพยและหนี้สินที่มีอยูในวันที่ถูกฟองคดีภายใน 15 วัน นับแตวันที่พนจากตําแหนง53 

    (3) กรณีตามมาตรา 6 เมื่อเจาหนาที่ของรัฐผู
นั้นไดพนจากตําแหนงเพราะเกษียณอายุ หรือพนจากตําแหนงตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือ

                                                  
50พระราชกฤษฎีกาวาดวยการแสดงสินทรัพยและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐ พ.ศ.2524 ,

มาตรา 3 วรรคสอง 
51พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2518 , มาตรา 68 
52พระราชกฤษฎีกาวาดวยการแสดงสินทรัพยและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐ พ.ศ.2524 ,

มาตรา 4 
53 พระราชกฤษฎีกาวาดวยการแสดงสินทรัพยและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐ พ.ศ.2524 ,

มาตรา 5 
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เพราะลาออก จะตองแสดงสินทรัพยและหนี้สินที่ตนมีอยูในขณะนั้นกอนวันที่จะพนจากตําแหนง
เปนเวลาไมนอยกวา 30 วัน54 

  1.5 การกรอกแบบแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สินตามมาตรา 
7 แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยการแสดงสินทรัพยและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐ พ.ศ.2524 แบบ
แสดงรายการสินทรัพยและหนี้สิน มี 3 รายการที่เจาหนาที่ของรัฐจะตองแสดง คือ รายได สนิทรพัย
และหนี้สิน มีรายละเอียดดังนี5้5 

  รายได ประกอบดวย  
   1.รายไดประจําจากทางราชการ  ไดแก  เงินเดือน 

คาตอบแทน เปนตน 
   2.รายไดประจําอื่น ๆ ไดแก ดอกเบี้ย เงินปนผล คาเชา 

เปนตน 
  สินทรัพย ประกอบดวย 
   1.เงินสด (เฉพาะกรณีมีเงินสดเกิน 100,000 บาท ในวัน

กรอกรายการ) 
   2.เงินฝาก ไดแก (1) ในธนาคารพาณิชย (2) ในสถาบัน

การเงินอื่น 
   3.เงินลงทุน ไดแก (1) หลักทรัพยรัฐบาลที่รัฐบาลค้ํา

ประกัน (2) หลักทรัพยจดทะเบียนและรับอนุญาต (3) หลักทรัพยอ่ืน  
   4.เงินใหกูยืม 
   5.ที่ดิน 
   6.โรงเรือนและสิ่งปลูกสราง ไดแก (1) บานอาศัย (2) สิ่ง

ปลูกสรางอื่น 
   7.ยานพาหนะ 
   8.สิทธิและสัมปทาน 
   9.สินทรัพยอ่ืน  

                                                  
54พระราชกฤษฎีกาวาดวยการแสดงสินทรัพยและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐ พ.ศ.2524 ,

มาตรา 6 
55สํานักงาน ป.ป.ป. กองวิจัยและวางแผน. คูมือการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการแสดงสินทรัพย

และหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐ. กรุงเทพมหานคร : สํานักงาน ป.ป.ป., 2534 , หนา 5-6 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

37

  สินทรัพยตามขอ  1-9 หมายความรวมถึงสินทรัพยที่ เปน
กรรมสิทธิ์และสิทธิครอบครองของผูยื่นแบบที่มีอยูภายในและภายนอกราชอาณาจักรและทั้งที่อยู
ในความครอบครองของบุคคลอื่นดวย 

  หนี้สิน ประกอบดวย เงินเบิกเกินบัญชีและเงินกูยืมจากธนาคาร 
เงินกูจากสถาบันการเงินอื่น หนี้สินที่มีหลักฐานเปนหนังสือ และหนี้สินอื่น 

 2.การดําเนินการกรณีเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ เมื่อมี
พฤติการณปรากฏแกคณะกรรมการ ป.ป.ป. หรือมีการกลาวหารองเรียนวาเจาหนาที่ของรัฐผูใด
รํ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ การดําเนินการสืบสวนสอบสวน ประกอบดวย
ข้ันตอนดังตอไปนี้56 

  2.1 ขั้นตอนการพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนวา พฤติการณหรือเรือ่ง
ที่กลาวหารองเรียนนั้นมีมูลเพียงพอที่จะรับไวพิจารณาหรือไม ข้ันตอนนี้เปนขั้นตอนแรกที่
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ตองพิจารณาเบื้องตนจากพฤติการณหรือคํากลาวหารองเรียนวามี
ขอเท็จจริงหรือขอมูลที่เกี่ยวกับผูถูกกลาวหา เชน ชื่อผูถูกกลาวหารองเรียน ตําแหนงหนาที่ 
หนวยงานที่สังกัด ทรัพยสินที่อางวาเปนของผูถูกกลาวหารองเรียนมีอะไรบาง มูลคาเทาไร อยูที่
ไหน  มีพยานเอกสาร  วัตถุพยาน  หรืออางพยานบุคคลที่ เกี่ยวของอันอาจตรวจสอบเปน
พยานหลักฐานไดแกอะไรบาง และหากเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหารองเรียนเปนผูซึ่งไดแสดง
สินทรัพยและหนี้สินตามมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 คณะกรรมการ ป.ป.ป. ตองนํารายการแสดงสินทรัพยและ
หนี้สินดังกลาวมาพิจารณาประกอบดวย ในทางปฏิบัติเรียกวา “การเปดผนึกซองสินทรัพย” และ
คณะกรรมการ ป.ป.ป.จะตองลงมติวาจะรับไวพิจารณาหรือไม มติของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ตอง
มีคะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมดแลว คณะกรรมการ ป.ป.ป. จะ
ดําเนินการสืบสวนสอบสวนเพื่อทราบขอเท็จจริงตอไป57 

  2.2 ขั้นตอนการพิจารณาผลการสืบสวนสอบสวนวามีมูลนาเชื่อ
วาเจาหนาที่ของรัฐนั้นร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติหรือไม ขั้นตอนนี้เปนขั้นตอน

                                                  
56สนิท จรอนันต และคณะ. การเสริมสรางประสิทธิภาพของการยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินและหนี้สินและการตรวจสอบทรัพยสินเจาหนาที่ของรัฐ. รายงานผลการวิจัยเสนอ
สํานักงาน ป.ป.ช.,2544, หนา 27-29 

57พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.
2518 , มาตรา 20 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

38

ตอจากขั้นตอนแรก  โดยพิจารณาผลการสืบสวนสอบสวนจากขอเท็จจริง  หรือขอมูล 
พยานหลักฐานตาง ๆ ตลอดจนรายการสินทรัพยและหนี้สินของผูถูกกลาวหา (กรณีที่ผูถูกกลาวหา
ดํารงตําแหนงที่ตองแสดงสินทรัพยและหนี้สิน) หากเห็นวากรณีมีมูลนาเชื่อวาเจาหนาที่ของรัฐผู
นั้น รํ่ารวยผิดปกติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการ ป.ป.ป. ทั้งหมด 
คณะกรรมการ ป.ป.ป.จะสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นแสดงสินทรัพยและหนี้สินตามรายการ วิธีการ 
และระยะเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. กําหนดไวไมนอยกวา 30 วัน แตไมเกิน 180 วัน58 

  2.3 ข้ันตอนการวินิจฉัยวา เจาหนาที่ผูนั้นรํ่ารวยผิดปกติหรือมี
ทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ ขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนสุดทาย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป.ไดดําเนินการ
ตามขั้นตอนที่สองมาแลว และไดรับรายการแสดงสินทรัพยและหนี้สินแลว คณะกรรมการ ป.ป.ป. 
ตองดําเนินการสืบสวนสอบสวนโดยไมชักชา การสืบสวนสอบสวนในขั้นตอนนี้เปนการสืบสวน
สอบสวนในรายละเอียด โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงหรือขอมูลที่ไดมาจากการดําเนินการสืบสวน
ทั้งหมด ตลอดจนพิจารณาถึงประวัติการทํางาน ภูมิลําเนาของครอบครัว ฐานะเดิม ทรัพยสินและ
หนี้สิน ความเปนอยูและขอเท็จจริงตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับเจาหนาที่ของรัฐ ผูถูกกลาวหารองเรียน 
และนอกจากนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ป. ตองแจงขอกลาวหารองเรียนใหผูถูกกลาวหารองเรียน
ทราบ และใหโอกาสชี้แจงแกขอกลาวหารองเรียนดวย หากไมสามารถชี้แจงไดวาทรัพยสินดังกลาว
นั้นตนไดมาโดยชอบ คณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงจะพิจารณาวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติหรือ
มีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติหรือไม ดวยมติพิเศษ คือ มีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของ
จํานวนกรรมการ ป.ป.ป. ทั้งหมดใหถือวาผูนั้นกระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
และใหคณะกรรมการ ป.ป.ป. แจงใหพนักงานอัยการดําเนินการเพื่อปฏิบัติตามมาตรา 21 ตรี แลว
เสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งหรือดําเนินการใหมีการสั่งลงโทษ ไลออก ปลดออก
หรือใหออก59 

                                                  
58พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.

2518 , มาตรา 21 
59 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.

2518 , มาตรา 21 ทวิ 
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 การตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินของคณะกรรมการ ป.ป.ช.นั้น 
มีวิธีการและกระบวนการตรวจสอบสินทรัพยและหนี้สิน60  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 หมวด 3 มาตรา 32 – 42 บัญญัติใหมีการตรวจสอบความถูกตองและความมีอยู
จริงของทรัพยสินและหนี้สิน ตามหลักการที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2540 หมวด 10 สวนที่ 1 มาตรา 291 – 296 รวมท้ังการเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่อ่ืนของรัฐตามบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
และเอกสารประกอบที่ไดยื่นไวตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีวิธีการและกระบวนการตรวจสอบ 
ดังนี้ 

1.ผูยื่น กฎหมายกาํหนดใหบุคคลตอไปนี้ ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สนิ 

1.1 ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามมาตรา 4 
1.2 ผูดํารงตําแหนงเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ ผูดํารงตําแหนงเจาหนาที่ของรัฐตาม

พระราชบัญญัติ ป.ป.ช พ.ศ.2542 มาตรา 39 และมาตรา 40 คือ ผูดํารงตําแหนงประธาน รอง
ประธาน และกรรมการหรือผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ (ยกเวนคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ) ประธานศาลฎีกา รองประธานศาลฎีกา ผูพิพากษาในศาลฎีกา อัยการ
สูงสุด รองอัยการสูงสุด หัวหนาสํานักตุลาการ ผูดํารงตําแหนงระดับสูง และผูดํารงตําแหนงอ่ืนที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกําหนดใหอยูในกลุมของผ ู ดํารงตําแหนงระดับสูง 

1.3 เจาหนาที่ของรัฐตําแหนงอื่น ๆ นอกจากมาตรา 39 , 40 ที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ประกาศกําหนดตามมาตรา 42 

1.4 ประธานและกรรมการ ป.ป.ช. 
1.5 ทายาทหรือผูจัดการมรดก กรณีบุคคลตามขอ 1.1 – 1.3 ไดยื่นบัญชีไว

แลว ตายในระหวางดํารงตําแหนงหรือกอนยื่นบัญชีหลังจากพนจากตําแหนง 
2.ผูรับ กฎหมายกําหนดใหบุคคลตามขอ 2.1 –2 3 มีหนาที่รับและตรวจสอบ

บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
2.1 คณะกรรมการ ป.ป.ช.กรณีผูยื่นดํารงตําแหนงตาม 1.1 – 1.3 

                                                  
60สนิท จรอนนัต และคณะ. การเสริมสรางประสิทธิภาพของการยืน่บัญชแีสดงรายการ

ทรัพยสินและหนี้สิน และการตรวจสอบทรัพยสินเจาหนาที่ของรัฐ. รายงานผลการวิจยัเสนอ
สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ,2544 , หนา 29 - 33 
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2.2 ประธานวุฒิสภา กรณีผูยื่นดํารงตําแหนงตาม 1.4  
2.3 ทายาทหรือผูจัดการมรดก ยื่นตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือประธาน

วุฒิสภา แลวแตวาเปนทายาทหรือผูจัดการมรดกของผูดํารงตําแหนงที่ตองยื่นตอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.หรือประธานวุฒิสภา 
  3.บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน จะตองมีรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพยสิน
และหนี้สินของผูยื่น คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตามที่มีอยูจริงในวันที่ยื่นบัญชี ตาม
แบบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ประกาศกําหนด ทุกครั้งที่เขารับตําแหนง พนจากตําแหนงและพน
จากการเปนเจาหนาที่ของรัฐ ทรัพยสินและหนี้สินที่แสดงใหรวมทั้งทรัพยสินและหนี้สินใน
ตางประเทศ และทรัพยสินที่มิไดอยูในความครอบครองของผูยื่น คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติ
ภาวะดวย ในกรณีที่บุคคลในดํารงตําแหนงที่ตองยื่นมากกวา 1 ตําแหนง ใหแยกยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินทุกตําแหนง ตามระยะเวลาการยื่นบัญชีที่กําหนดไวสําหรับตําแหนง
นั้น ๆ  การยื่นบัญชีใหยื่นพรอมเอกสารประกอบ  ซึ่งเปนสําเนาหลักฐานที่ตองพิสูจนความมีอยูจริง
ของทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว รวมทั้งสําเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบ
ปภาษีที่ผานมา โดยผูยื่นจะตองลงลายมือชื่อรับรองความถูกตองกํากับไวในบัญชีและสําเนา
หลักฐานที่ยื่นไวทุกหนา พรอมทั้งจัดทํารายละเอียดของเอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินที่ยื่นดวย โดยโครงสรางแบบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ยัง
ประกอบดวยรายการสําคัญที่จะตองแสดง 3 รายการ คือ รายได ทรัพยสิน และหนี้สิน 
  4.ระยะเวลาที่ยื่นบัญชีตามขอ 3 มี 5 ระยะ คือ 

4.1 กรณีทีเ่ปนการเขารับตําแหนงใหยืน่ภายในสามสิบวันนับแตวนัเขารับ 
ตําแหนง 

4.2 กรณีที่เปนการพนจากตําแหนงใหยื่นภายในสามสิบวันนับแตวันพนจาก
ตําแหนง 

4.3 กรณีที่เปนการพนจากตําแหนงใหยื่นอีกครั้งหนึ่งภายในสามสบิวนันบัแต
วันที่พนจากตําแหนงดังกลาวมาแลวหนึ่งป 

4.4 กรณีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง รวมทั้งบุคคล ตามมาตรา 39 และ 
40 ซึ่งไดยื่นบัญชีไวแลวตายในระหวางดํารงตําแหนง หรือกอนยื่นบัญชีหลังจากพนจากตําแหนง 
ใหทายาทหรือผูจัดการมรดกยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่มีอยูในวันที่ผูดํารง
ตําแหนงนั้นตายภายในเกาสิบวัน นับแตวันที่ผูดํารงตําแหนงตาย 

4.5 กลุม ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  (ยกเวน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ) และผูดํารงตําแหนงระดับสูง ตาม
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มาตรา 39 ตองยื่นบัญชีทุกสามปที่อยูในตําแหนง กลุมเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งมิใชกลุมผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง และกลุมผูดํารงตําแหนงระดับสูง ตองยื่นบัญชีภายในสามสิบวันนับแต
ดํารงตําแหนงครบทุก ๆ หาปอีกดวย 
  5.วิธีตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน มีหลักการสําคัญดังนี้ 

5.1 ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตรวจสอบความถกูตองและความมอียูจริง
ของทรัพยสินและหนี้สนิตามบัญชีที่ยืน่ไว โดยเมื่อไดรับบัญชี ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
กรรมการ ป.ป.ช.ที่ไดรับมอบหมายลงลายมือช่ือกาํกับไวในบัญชทีุกหนา หากเปนบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินของนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีใหเปดเผยใหสาธารณชนทราบ ไม
เกิน 30 วนันับแตวันครบกาํหนดการยื่นบัญชแีละเมื่อตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงกรณีเขารับ
ตําแหนงและพนจากตําแหนงแลว ใหจัดทํารายงานผลการตรวจสอบประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

5.2 เจาหนาที่ของรัฐในกลุมผูดํารงตําแหนงระดับสูง ตรวจสอบเชนเดียวกับ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เวนแตการเปดเผยตอสาธารณชนและการประกาศในราชกจิจา 
นุเบกษา 

5.3 เจาหนาที่ของรัฐตําแหนงอืน่ ๆ ใหเปนไปตามหลกัเกณฑ วิธกีารและ
ระยะเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.กาํหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยตองอยูในบงัคับ
ของรัฐธรรมนญูมาตรา296 
  6.บทกาํหนดโทษ กฎหมายไดกําหนดโทษผูฝาฝนหรือหลีกเลีย่งการยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสนิและหนี้สนิ ดงันี ้

6.1 ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูใดจงใจไมยืน่บัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สนิและเอกสารประกอบตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.ภายในเวลาที่กําหนด หรือจงใจ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอนัเปนเท็จ หรือ
ปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนัน้พนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกาํหนดตองยื่นบญัชี
แสดงรายการทรัพยสนิและหนี้สิน หรือนับแตวันที่ตรวจพบวามกีารกระทําดงักลาวแลวแตกรณี 
และหามมิใหผูนั้นดาํรงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนง ในการนีใ้ห
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเรื่องใหศาลรฐัธรรมนูญวนิจิฉัยชี้ขาด และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั
ชี้ขาดวาเปนการจงใจไมยืน่บัญชีแสดงรายการทรพัยสนิและหนี้สินและเอกสารประกอบ หรือจงใจ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอนัเปนเท็จหรือปกปด
ขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนั้นพนจากตําแหนงทางการเมอืงที่ดํารงอยูและหามมิใหดาํรง
ตําแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเวลาหาป แตไมกระทบกระเทือนกิจการที่ผูนัน้ไดกระทําไปใน
ตําแหนงดังกลาว  
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6.2 ในกรณีผลการตรวจสอบปรากฏวา ทรัพยสนิเพิ่มข้ึนผิดปกติใหประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. สงเอกสารทั้งหมดที่มอียูพรอมรายงานผลการตรวจสอบไปยังอยัการสูงสุด เพื่อ
ดําเนนิคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพื่อใหทรัพยตกเปนของ
แผนดินตอไป 

6.3 กรณีของกลุมผูดํารงตําแหนงระดับสูง ผูใดจงใจไมยื่นบัญชแีสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบหรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรพัยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเทจ็จริงที่ควรแจงใหทราบ ใหผู
นั้นพนจากตาํแหนงนับแตวนัที่ครบกาํหนดตองยื่นแสดงรายการทรพัยสินและหนี้สนิ หรือนับแต
วันที่ตรวจพบการกระทําดังกลาว และหามมิใหดาํรงตาํแหนงเจาหนาที่ของรัฐเปนเวลาหาปนับแต
วันที่พนจากตาํแหนง 

6.4  เจาหนาที่ของรัฐผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสนิและหนี้สิน
และเอกสารประกอบ หรือจงใจยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สนิและเอกสาร
ประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ตองระวางโทษจาํคุกไม
เกินหกเดือน และปรับไมเกิน 10,000 บาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ 

6.5 หากการตรวจสอบทรพัยสินเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองผูใดปรากฏวามีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช.สามารถหยิบยกเปนกรณี
ที่มีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาที่ของรัฐผูนัน้รํ่ารวยผิดปกติ และไตสวนขอเท็จจริงตอไปได (มาตรา 
77) 
  ขอแตกตางของการตรวจสอบ61 
  การตรวจสอบสินทรัพยและหนี้สนิตามพระราชบัญญัติ ป.ป.ป.พ.ศ.2518 และ
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มีขอ
แตกตางสําคญั ดังนี ้
  1.การตรวจสอบสินทรพัยและหนี้สนิตามพระราชบัญญตัิ ป.ป.ป.ตรวจสอบจาก
การยื่นแบบแสดงรายการสินทรัพยและหนี้สินแลว นาํไปสูการมีเหตอัุนควรสงสัยวาเจาหนาที่ของ
รัฐรํ่ารวยผิดปกติหรือมีสินทรัพยเพิม่มากขึ้นผิดปกติ และการสืบสวนสอบสวนปรากฏวา ไมมเีร่ือง

                                                  
61 สนิท จรอนันต และคณะ. การเสริมสรางประสิทธิภาพของการยืน่บญัชีแสดงรายการ

ทรัพยสินและหนี้สิน และการตรวจสอบทรัพยสินเจาหนาที่ของรัฐ. รายงานผลการวิจยัเสนอ
สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ,2544 , หนา 48 - 53 
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ที่ดําเนินการถงึขั้นที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. มมีติวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกตหิรือมีสินทรัพย
เพิ่มข้ึนผิดปกติจากที่ตองยืน่บัญชีถงึ 79,087 ตําแหนง มีสาเหตุเนื่องมาจากปจจัยดังตอไปนี้ 
   1.1 การยื่นบัญชีแสดงรายการสนิทรัพยและหนี้สิน (พระราชบญัญัติ 
ป.ป.ป. ใชคําวาสนิทรพัยและหนี้สิน) ไมมีการตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของ
สินทรัพยและหนี้สิน เวนแตถูกกลาวหารองเรียน หรือเกษียณอายุราชการ แมตอมาจะมกีารเปด
บัญชี เพื่อเปรียบเทียบบญัชีกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นจะตองยืน่อีกครั้งหนึ่งหากมีกรณีตอไปนี ้
    1.1.1 เกิดกรณีตามมาตรา 4 เมื่อเจาหนาที่ของรัฐผูนัน้ถูกฟอง
คดีอาญาในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการจะตองแสดงสินทรัพยและหนี้สินทีม่อียูในวนัทีถู่ก
ฟองคดีภายใน 15 วนั นับแตวันถกูฟอง 
    1.1.2 กรณีตามมาตรา 5 เมื่อเจาหนาที่ของรัฐผูนัน้พนจาก
ตําแหนงทีจ่ะตองแสดงสินทรัพยและหนีส้ินแตยังคงเปนเจาหนาที่ของรัฐอยู ก็จะตองแสดง
สินทรัพยและหนี้สินทีม่ีอยูในวนัทีพ่นจากตําแหนงโดยแสดงภายใน 15 วัน นับแตวันทีพ่นจาก
ตําแหนง 
    1.1.3 กรณีตามมาตรา 6 เมื่อเจาหนาที่ของรัฐผูนัน้ไดพนจาก
ตําแหนงเพราะเกษียณอายหุรือพนจากตาํแหนงตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือเพราะลาออกก็
ตองแสดงสินทรัพยและหนีสิ้นที่ตนมีอยูในขณะนัน้กอนวนัทีพ่นจากตําแหนงไมนอยกวา 30 วัน ซึ่ง
การตรวจสอบก็เพียงแตเปรียบเทียบบัญชเีทานั้น ไมไดมกีารพิสูจนความถูกตองและความมีอยูจริง
ของสินทรพัยแตอยางใด 
   1.2 กรณีเจาหนาที่ของรัฐละเลยไมปฏิบัติหนาทีโ่ดยจงใจไมแสดง
สินทรัพยและหนี้สินนัน้ หากจะมีความผิดก็เพียงถือวาผูนัน้กระทําผิดวินัย ไมตัง้ใจปฏิบัติหนาที่
ราชการตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ และมติคณะรัฐมนตรีใหเกิดผลดีหรือ
ความกาวหนาแกราชการดวยความอุตสาหะเอาใจใส และระมัดระวงัผลประโยชนของทางราชการ 
   1.3 การตรวจสอบสินทรพัยและหนี้สิน จะตองดาํเนินการใหเสร็จกอน
เจาหนาที่ของรัฐพนจากตําแหนง จงึจะสามารถรับไวพิจารณาได และหากรับไวพิจารณากต็อง
ดําเนนิการสืบสวนสอบสวนใหแลวเสร็จภายใน 1 ป นับแตวันพนจากตําแหนง 
  จากกรณีตามขอ 1.1 – 1.3 จะเหน็วามีขอจํากดัอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย
วิธีการปฏิบัติและระยะเวลา ทาํใหการตรวจสอบสินทรัพยและหนีส้ินตามพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการทจุริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 ไมมีประสิทธภิาพ 
  2.การตรวจสอบทรัพยสนิและหนี้สนิตามพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 กําหนดให 
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   2.1 มีการตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินและ
หนี้สินทกุครั้งที่มีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสนิและหนี้สิน 
   2.2 ผูใดจงใจไมยื่น ปกปด หรือยืน่เท็จ มีโทษใหพนจากตําแหนง
เจาหนาที่ของรัฐและหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลาหาป และมีโทษทางอาญาอกี
ดวย 
   2.3 มีกฎหมายฟอกเงิน ซึ่งมีการบัญญัติเร่ืองการทจุริตเปนความผิดมลู
ฐานไวทําใหสามารถเชื่อมโยงกลไกของกฎหมายฟอกเงนิมาใชได 
   2.4 มีบทบญัญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.สามารถออกประกาศและ
ระเบียบที่เปนประโยชนตอการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได เชน การจายเงนิสินบนแกผู
ชี้ชอง แจงเบาะแส หรือใหขอมูล หรือขอเท็จจริงเกี่ยวกบัทรัพยสนิหรือหนี้สินของผูถูกกลาวหา หรือ
ผูถูกตรวจสอบ รวมทัง้ตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนนุตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. จนสามารถยึด
ทรัพยสินที่รํ่ารวยผิดปกต ิ หรือทรัพยสินที่เพิ่มข้ึนผิดปกตนิั้น ตกเปนของแผนดินโดยคําสั่งศาลถงึ
ที่สุดแลว เปนตน 

2.4.2 อํานาจหนาที่ตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติงานไตสวนผูถูกกลาวหาวา                     
   กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
ผูถูกกลาวหาวาทุจริต กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ ใชอํานาจหนาที่ขัดตอ

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่ ป.ป.ช. ไตสวนแลวพบวามีมูลความผิด จะถูก
ดําเนินการทางคดีอาญา และทางวินัย (ในกรณีที่สามารถลงโทษทางวินัยไดดวย) โดยจะทําการ
แบง 2 ชวงคือ (1) การไตสวนผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการที่มี
ความผิดทางอาญาโดยคณะกรรมการ ป.ป.ป. และ (2) การไตสวนเจาพนักงานกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการที่มีความผิดทางวินัย 

 
(1) การไตสวนผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่                       

ราชการที่มีความผิดทางอาญา 
(ก).การไตสวนเจาพนักงานกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ
ที่มีความผิดทางอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ป. 
กรณีการไตสวนผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการที่

มีความผิดทางอาญานั้น ตามพระราชบัญญัติ ป.ป.ป. มาตรา 19 ไดกําหนดวาเมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ป.ไดรับการรองเรียนหรือไดรับทราบเองวาเจาหนาที่ของรัฐผูหนึ่งผูใด มีพฤติการณอันมีมูลใน
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ เมื่อการสอบสวนไดความวากรณีเปนความผิดทาง
อาญาดวยก็ใหประธานกรรมการ ป.ป.ป. แจงตอพนักงานสอบสวนภายในกําหนด 7 วันนบัแตวนัที่
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สอบสวนเสร็จ เมื่อพนักงานสอบสวนไดดําเนินการไปประการใดแลวใหแจงใหประธานกรรมการ 
ป.ป.ป. ทราบ 

ขอสังเกตที่พบคือ พระราชบัญญัติ ป.ป.ป.มิไดใหถือสํานวนการสอบสวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ป.เปนสวนหนึ่งของสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยกฎหมายมุงหมายใหมีการถวงดุลอํานาจระหวางคณะกรรมการ ป.ป.ป.
กับพนักงานสอบสวนจึงเพียงแตใหเอาผลการสอบสวนพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ป.ไป
ประกอบการพิจารณาของพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินการตอไปตามอํานาจหนาที่เทานั้น โดย
เขาใจวาพนักงานสอบสวนยอมจะรับชวงเอาไปดําเนินการตอไป เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ป.ก็มี
อํานาจชี้มูลความผิดไดตามกฎหมาย สํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป.จึงควรถือฟง
เปนหลักฐานไดวามีมูลเพียงพอที่จะดําเนินการทางอาญาตอไป62 แตเมื่อเร่ืองสงถงึตาํรวจพนกังาน
สอบสวน และพนักงานอัยการสั่งไมฟอง ทั้งนี้ภายใตกฎหมาย ป.ป.ป. พนักงานสืบสวนสอบสวน
จะทําการสอบสวนใหมหมดและมักมีปญหาวาพยานกลับคํา หรือพยานบุคคลไมใหความรวมมือ
เพราะเกรงกลัวอิทธิพลหรือมิไดรับความรวมมือดานหลักฐานขอมูลจากหนวยงานของขาราชการ 
สํานวนที่ไดจึงออนนําไปสูการสั่งไมฟอง63  

ดังนั้น  เมื่อมีการประกาศใช รัฐธรรมนูญ  พ .ศ .2540 ใหมีการจัดตั้ ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นมา ไดกําหนดใหรายงานการสอบสวนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
จะตองถูกสงตรงไปยังประธานวุฒิสภาเพื่อดําเนินการพิจารณาถอดถอน และสงใหอัยการสูงสุด
เพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป ในกรณี
ขาราชการ64เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติวามีความผิดทางอาญาใหสงรายงาน เอกสารและ
ความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาใน
ศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เปน

                                                  
62เรียม เกษสาคร . การปองกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤตมิิชอบในวงราชการ. 

เอกสารโรเนยีว ประกอบการอบรมหลักสตูร “เจาหนาทีส่ืบสวนสอบสวนระดับ 3 – 4” , (2 – 27 
พฤศจิกายน 2524) , หนา 15 

63ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ. การคอรรัปชันในระบบราชการไทย. กรุงเทพมหานคร : 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2541 , หนา 277 

64พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 , มาตรา 97 
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สํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและใหศาลประทับฟองไว
พิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง 

ข.การไตสวนผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่                       
ราชการที่มีความผิดทางอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
การดําเนินการทางคดีอาญาที่กระทํากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่เปน

ขาราชการการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการการเมือง (ไดแกนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี เลขาธิการนายกรัฐมนตรี เลขานุการรัฐมนตรี ที่ปรึกษา ฯลฯ) รวมทั้ง ส.ส. และ ส.ว. กับ
เจาหนาที่ของรัฐโดยทั่วๆ ไป คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะดําเนินการแตกตางกัน ซึ่งมีสาระสําคัญโดย
สรุปดังนี้ 
  (1) การกลาวหาผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืน มาตรา 6665 กําหนดใหเฉพาะผูเสียหายจาก
การกระทําความผิดเทานั้นที่สามารถยื่นคํารองเปนหนังสือตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได ในกรณีที่
ผูเสียหายไมอาจยื่นคํารองได สามารถใหบุคคลตามมาตรา 6866 ทําการยื่นคํารองแทน ทั้งนี้แมแต 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไมอาจยกเหตุอันควรสงสัยขึ้นมาดําเนินการไตสวนได  

                                                  
65พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

2542 , มาตรา 66 
66พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

2542 , มาตรา 68 บุคคลผูมีอํานาจยื่นคํารองแทนผูเสียหายไดแก 
(1) ผูที่ไดรับมอบอํานาจเปนหนังสือจากผูเสียหายใหยื่นคํารองแทน 
(2) ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล เฉพาะกรณีที่ผู เสียหายเปนผู เยาว หรือผูไร

ความสามารถ ซึ่งอยูในความดูแลและไมสามารถรองเองได 
(3) ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยา ในกรณีผูเสียหายตายหรือมีเหตุจําเปน ไม

สามารถยื่นคํารองเองได หรือไมสามารถมอบอํานาจได 
(4) ผูจัดการหรือผูแทนอื่น ๆ ของนิติบุคคล ในกรณีผ ู เสียหายเปนนิติบุคคล 
(5) ญาติของผูเสียหาย ในกรณีผูเสียหายเปนผูเยาวไมมีผูแทนโดยชอบธรรม หรือเปนผู

วิกลจริต หรือคนไรความสามารถไมมีผ ู อนุบาล หรือผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล
ไมสามารถทําหนาที่ไดดวยเหตุหนึ่งเหตุใด รวมทั้งมีผลประโยชนขัดกันกับผูเยาวหรือ
คนไรความสามารถ 
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  (2) การกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐโดยทั่วไปซึ่งมิใชบุคคลตามมาตรา 66 วากระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม กฎหมายกําหนดใหผูกลาวหาซึ่งไมจําเปนตองเปนผูเสียหายยื่นคํา
กลาวหาเปนหนังสือลงลายมือชื่อและที่อยูของผูกลาวหาตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยในกรณีนี้
คณะกรรมการ ป.ป.ช.สามารถอางเหตุแหงความสงสัยแลวหยิบยกขึ้นมาไตสวนก็ได ทั้งนี้จะตองมี
การกลาวหาในขณะที่ผูนั้นยังดํารงตําแหนงเปนเจาหนาที่ของรัฐอยูหรือพนจากการเปนเจาหนาที่
ของรัฐไมเกินสองป67 

(3) ในกรณีที่ขอกลาวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาผูดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอื่น 
มาตรา 66 มีความผิดทางอาญา ใหประธานกรรมการสงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยัง
อัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตอไป68 

(4) ในกรณีที่ขอกลาวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาเจาหนาที่ของรัฐ
โดยทั่วไปซึ่งมิใชบุคคลตามมาตรา 66 มีความผิดทางอาญา ใหประธานกรรมการสงรายงาน 
เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดหรือฟองคดีตอศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด 
เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยใหถือวารายงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ใหศาลประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง69 

(5) เมื่ออัยการสูงสุดเห็นวารายงาน เอกสาร และความเห็นที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สงใหยังไมสมบูรณพอที่จะดําเนินการได ใหอัยการสูงสุดแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ทราบเพื่อดําเนินการตอไป โดยใหระบุขอที่ไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตั้งคณะทํางานขึ้นโดยมีผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝาย
ละเทากัน เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณแลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดี

                                                  
67พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

2542 , มาตรา 84 
68พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

2542 , มาตรา 70 
69พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

2542 , มาตรา 97 
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ตอไป ในกรณีที่คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีได ให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทน 

(6) ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา ขอกลาวหาใดมีมูลความผิดแลวหาก
ปรากฏขอเท็จจริงในการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาผูถูกกลาวหาไดอนุมัติหรืออนุญาต
ใหสิทธิประโยชนหรือออกเอกสารสิทธิแกบุคคลใดไปโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือระเบียบของทาง
ราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยู 
พรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือหัวหนาหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อขอใหศาลมีคําสั่งหรือ
คําพิพากษาใหยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิที่ผูถูกกลาวหาไดอนุมัติหรืออนุญาตนั้นดวย70 

วิธีการปฏิบัติงานในกรณีการไตสวนผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการที่มีความผิดทางอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถแบงเปน
ขั้นตอนได ดังนี้ 

1.การทําความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา71 
 เมื่อไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบในฐานะเจาของเรื่องแลว ในฐานะผูรับ

มอบหมายเรื่องจะตองพิจารณาเรื่องกลาวหารองเรียนดังกลาว  เพื่อทําความเห็นเสนอ
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองประจําสวนราชการภายในสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตาง ๆ เพื่อ
มีมติในเบื้องตนแลวนําเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช.เพื่อมีมติตอไป  

กรณีมีปญหาวาเรื่องกลาวหารองเรียนดังกลาวอยูในหลักเกณฑจะรับไว
พิจารณาไดหรือไม รับไวอยางไร รับไวเพราะเหตุใด ขอกลาวหาดังกลาวมีขอมูลเพียงพอที่จะ
ดําเนินการสืบสวนสอบสวนตอไปไดหรือไมเพียงใด หรือเปนขอกลาวหาเลื่อนลอย สิ่งตาง ๆ 
เหลานี้ ตองนําหลักเกณฑในการพิจารณารับเร่ืองกลาวหารองเรียนเปนหลักปฏิบัติผสมผสานกับ
ประสบการณที่ไดจากการปฏิบัติงาน ซึ่งจะตองนํามาพิจารณาเพื่อทําความเห็นเสนอตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.เพื่อพิจารณาวินิจฉัยเรื่องกลาวหารองเรียนดังกลาววาสามารถรับไว
ดําเนินการไตสวนตอไปไดหรือไมเพียงใด โดยในการพิจารณาทําความเห็นเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สามารถสรุปเปนแนวทางปฏิบัติ ดังนี้ 

ก.พิจารณาคํารองวามีรายละเอียดครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด
ไวหรือไม คือ 
                                                  

70พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 , มาตรา 99 

71ทินกร เขมะวชิานุรัตน และคณะ. ข้ันตอนและกระบวนการไตสวนขอเท็จจริง. เอกสาร
ประกอบคําบรรยาย , 2544 , หนา 11 - 12 
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 1.1 ผูกลาวหารองเรียน มีหรือไม ถามี ใหระบุชื่อที่อยูหรือเปน
บัตรสนเทหใหระบุไวโดยชัดเจน 

 1.2 ผูถูกกลาวหา เปนใครบาง มีชื่อ-สกุล ตําแหนงใด สังกัดใด 
 1.3 ขอกลาวหา ในกรณีนี้จะตองพิจารณาคํารอง  หรือขอ

กลาวหาโดยละเอียดวา ไดกลาวหาในขอกลาวหาใดบาง นําหยิบยกมาเปนขอกลาวหาใหครบทุก
ประเด็นขอกลาวหา และสรุปประเด็นใหตรงกับขอกลาวหาที่ระบุในคํารอง หรือคํารองทุกข ใหสรุป
ใหครบทุกประเด็นที่กลาวหารองเรียนมา แลวจะตองสรุปขอกลาวหาในทุกประเด็นวา มีขอ
กลาวหาใดบาง มีความเห็นวาอยางไร รับหรือไมรับ เพราะเหตุใด 

 1.4 พฤติการณตามขอกลาวหา เจาของเรื่องหรือเจาของสํานวน
หรือผูไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบสํานวน จะตองอานรายละเอียดตามคํารอง และขอกลาวหาให
ไดความโดยครบถวน แลวสรุปขอเท็จจริงตามที่กลาวหารองเรียนมาในทกุ ๆ ประเด็นวา ในแตละ
ประเด็นขอกลาวหา มีขอเท็จจริงอยางไรบาง เปนขอเท็จจริงตามขอกลาวหาหรือพฤติการณตาม
ขอกลาวหา 

 1.5 พยานหลักฐานใหดูจากคํารอง คํารองทุกข หรือคํากลาวหา 
วาไดอางอิงพยานหลักฐานใดบาง เชน พยานเอกสาร พยานบุคคล หรือพยานวัตถุ ใหกลาวไวใน
สรุปขอเท็จจริง เพื่อประกอบการพิจารณาของอนุกรรมการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 1.6 สรุปขอเท็จจริงและความเห็น เจาพนักงาน ป.ป.ช.เจาของ
เร่ืองในการสรุปขอเท็จจริงและความเห็นเสนอคณะอนุกรรมการ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น มี
ขอพึงปฏิบัติคือ ตองมีรายละเอียดโดยชัดเจน ครบถวนตามขอพิจารณาที่กลาวขางตนกลาวคือ 

- เปนการกลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐหรือไม 

- เปนการกระทําโดยใชอํานาจ  ตําแหนง  หนาที่
อยางไร 

- มีพฤติการณสอไปในทางทุจริต หรือมีเจตนาทุจริต
อยางไรหรือไม 

- เปนเรื่องอยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.อยางไรหรือไม 

- เปนเรื่องตองหามมิใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.รับหรือ
ยกขึ้นพิจารณาหรือไม 
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- เปนเรื่องอยู ในหลักเกณฑของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ที่จะไมรับหรือไมยกขึ้นพิจารณาไดหรือไม
ประการใด 

ข.การแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวน 
การแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน เปนอํานาจของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.ที่จะแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเพื่อดําเนินการแทนได ตามนัยมาตรา 45 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 โดย
คณะอนุกรรมการประกอบดวย กรรมการ ป.ป.ช. หนึ่งคน พนักงานเจาหนาที่และหรือผูทรงคุณวุฒิ
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.กําหนด และในการรับฟงคําชี้แจง72ของผูถูกกลาวหาหรือการถาม
ปากคําผูถูกกลาวหาหรือพยาน ตองมีอนุกรรมการไตสวนอยางนอยสองคนรวมในการดําเนินการ 
ในจํานวนนั้นจะตองเปนอนุกรรมการไตสวนที่เปนพนักงานเจาหนาที่อยางนอยหนึ่งคน แตถาเปน
การรับฟงคําชี้แจงหรือการถามปากคําบุคคลตามมาตรา 5873 จะตองมีอนุกรรมการไตสวนที่เปน
กรรมการ ป.ป.ช. เขารวมดําเนินการดวย 

การแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน มาตรา 46 ไดกําหนดขอหามแตงตั้ง
บุคคลมาเปนคณะอนุกรรมการไตสวน คือ  

- รูเห็นเหตุการณเกี่ยวกับเรื่องที่กลาวหามากอน  
- มีสวนไดเสียในเรื่องที่กลาวหา  
- มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูกลาวหา หรือผูถูกกลาวหา  
- เปนผูกลาวหาหรือเปนคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน หรือพี่นองรวมบิดา

มารดา หรือรวมบิดาหรือมารดากับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 

                                                  
72พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

2542 , มาตรา 48 
73 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

2542 , มาตรา 58 ไดแก นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนญู ประธานศาลปกครองสูงสดุ อัยการสงูสดุ กรรมการ
การเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการตรวจเงินแผนดิน 
รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หวัหนาสาํนกัตุลาการทหาร รองอัยการ
สูงสุด ผูดํารงตําแหนงระดับสูง 
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- มีความสัมพันธใกลชิดในฐานะญาติหรือเปนหุนสวนหรือมีผลประโยชน
รวมกันหรือขัดแยงกันทางธุรกิจกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 

หากมีการแตงตั้งบุคคลซึ่งมีเหตุตองหามมิใหเปนอนุกรรมการไตสวน 
มาตรา 46 วรรคสอง ไดกําหนดใหอนุกรรมการผูนั้นแจงตอประธานกรรมการ ป.ป.ช. โดยเร็ว 
ระหวางนั้นหามมิใหอนุกรรมการผูนั้นยุงเกี่ยวกับการดําเนินการของคณะอนุกรรมการไตสวน และ
ในบทบัญญัติขอ 11 ของระเบียบฯ อนุกรรมการไตสวน พ.ศ.2543 กําหนดใหอนุกรรมการผูใดเห็น
วาตนมีเหตุอันอาจถูกคัดคาน หรือเห็นวามีเหตุอ่ืนที่อาจจะมีการกลาวอางในภายหลังไดวาตนไม
อยูในฐานะที่จะปฏิบัติหนาที่โดยเที่ยงธรรม ใหแจงใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. ทราบโดยเร็ว 
ระหวางนั้น หามมิใหอนุกรรมการผูนั้นยุงเกี่ยวกับการดําเนินการของคณะอนุกรรมการ  

ในกรณีที่อนุกรรมการไตสวนถูกคัดคานดังกลาว อนุกรรมการผูนั้นอาจ
ทําคําชี้แจงประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได 

เมื่อมกีารคัดคานการแตงตั้งอนุกรรมการไตสวน ระเบียบฯ อนุกรรมการ
ไตสวนขอ 10 ไดกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉัยวา เหตุแหงการคัดคานเปนไป
ตามที่ผูคัดคานไดกลาวอางหรือไม หากเห็นวามิไดเปนไปตามคําคัดคาน และมีเหตุผลสมควรที่จะ
ใหอนุกรรมการผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาที่ตอไปใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติยกคําคัดคานนั้นเสีย 
แลวแจงใหผูคัดคานทราบ มติใหยกคําคัดคานถือเปนที่สุด 

ในกรณีคําคัดคานฟงขึ้นหรือมีเหตุผลเพียงพอ ใหมีคําสั่งใหอนุกรรมการ
ผูนั้นพนจากการเปนอนุกรรมการไตสวนในเรื่องนั้นแลวแจงใหผูคัดคานทราบ ทั้งนี้การพนจากการ
เปนอนุกรรมการดังกลาว ไมกระทบถึงการไตสวนฯ ที่ไดดําเนินการมาแลว 

ถาการพนจากตําแหนงดังกลาวมิไดกระทบตอองคประกอบของ
คณะอนุกรรมการไตสวน และความเหมาะสมกับฐานะและระดับตําแหนง การคุมครองผูถูก
กลาวหาแลว จะไมแตงตั้งบุคคลอื่นเปนอนุกรรมการไตสวนแทนก็ได ใหอนุกรรมการที่คงเหลืออยู
ปฏิบัติหนาที่ตอไปได และใหถือวาอนุกรรมการประกอบดวยอนุกรรมการเทาที่มีอยู และใหใช
บังคับกรณีอนุกรรมการขอถอนตัว ลาออก หรือตาย โดยอนุโลม 

กรณีมีการแตงตั้งอนุกรรมการไตสวนแทน หรือแตงตั้งเพ่ิม เมื่อไดมีคําสั่ง
แลว ใหดําเนินการแจงคําสั่งแตงตั้งอนุกรรมการไตสวนใหผูถูกกลาวหาทราบ เพื่อใชสทิธคิดัคานได
ดวย การเปลี่ยนแปลง ไมกระทบถึงการไตสวนที่ไดดําเนินการไปแลว 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

52

ค.การประชมุคณะอนุกรรมการไตสวน 
ภายหลังเมื่อมีคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนแลว เจาพนักงาน 

ป.ป.ช.ในสวนที่เปนอนุกรรมการและเลขานุการ หรือผูชวยเลขานุการจะตองดําเนินการตามลําดับ 
ดังนี้ 

(1).แจงคําสั่งแตงตั้งใหผูบังคับบัญชาของอนุกรรมการท่ีไดรับแตงตั้ง
ทราบ 

(2) จัดทํารายงานการตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตน เพื่อรายงานให
คณะอนุกรรมการทราบเพื่อเปนขอมูลในการพิจารณากําหนดแนวทางการไตสวน ประเด็นการไต
สวน ในการประชุมครั้งแรก 

(2) การไตสวนเจาพนักงานกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่                        
ราชการที่มีความผิดทางวินัย 
ก.คณะกรรมการ ป.ป.ป. 
 กรณีการไตสวนเจาพนักงานกระทาํความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการที่

มีความผิดทางวินัยนั้น เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไดรับการรองเรียนหรือไดรับทราบเองวา 
เจาหนาที่ของรัฐผูหนึ่งผูใดมีพฤติการณอันมีมูลในการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ เมื่อ
การสอบสวนไดความวาเรื่องราวที่สอบสวนนั้นมีมูลความผิดใหประธานกรรมการสงเร่ืองให
ผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐผูถ ูกกลาวหาดําเนินการสอบสวนทางวินัยแกผูถูกกลาวหา
ภายใน 7 วันนับแตวันที่สอบสวนเสร็จ แลวใหประธานกรรมการ ป.ป.ป. รายงานใหนายกรัฐมนตรี
ทราบ เมื่อผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาไดรับเร่ืองแลวตองดําเนินการภายใน 
15 วันนับแตวันที่ไดรับเรื่อง74 

 ขอสังเกตที่พบ คือ พระราชบัญญัติ ป.ป.ป. มิไดใหอํานาจคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. ลงโทษทางวินัยแกเจาหนาที่ของรั ัฐผูถูกกลาวหานั้นไดโดยตรง และมิไดใหถือวาสํานวน
การสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เปนสวนหนึ่งของสํานวนการสอบสวนทางวินัย เชนนี้
เพราะกฎหมายมุงหมายใหมีการถวงดุลอํานาจระหวางคณะกรรมการ ป.ป.ป. กับผูบังคับบัญชา
ของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาว โดยใหสํานวนการสอบสวนพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ป.
เปนเพียงผลการสอบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนนําไปประกอบการพิจารณาของผูบังคับบัญชาและ
พนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินการตอไปตามอํานาจหนาที่เทานั้น โดยเขาใจวาผูบังคับบัญชา

                                                  
74พระราชบัญญตัิปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.

2518 แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ.2530 , มาตรา 19 
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ยอมจะรับชวงเอาไปดําเนินการตอไป เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ป.มีอํานาจชี้มูลความผิดไดตาม
กฎหมาย สํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงควรถือฟงเปนหลักฐานไดวามีมูล
เพียงพอที่จะดําเนินการทางวินัยหรือทางอาญาตอไป และเปนการมอบอํานาจในการวินิจฉัย
ลงโทษใหแกผูบังคบับัญชาของเจาหนาที่ของรัฐโดยเล็งเห็นวาผูบังคับบัญชาเปนผูใกลชิดที่สุดและ
เขาใจการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหานั้นวากระทําผิดไปดวยเหตุใดมากที่สุด ซึ่งการ
กระทําบางอยางอาจมีความจําเปนตองผิดระเบียบ แตก็เพื่อประโยชนทางราชการและประชาชน75 

ข.คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาผูถูก

กลาวหาผูใดไดกระทําความผิดวินัย ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้ง
ความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหา ผูนั้นเพื่อพิจารณาโทษ
ทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหาใหถือวารายงานเอกสารและ
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน
วินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้น ๆ 
แลวแตกรณี 

 กรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการตุลาการ ขาราชการตุลาการศาล
ปกครองหรือขาราชการอัยการ ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้ง
ความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือ
ประธานคณะกรรมการอัยการ แลวแตกรณี เพื่อพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการฝายตุลาการ กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองหรือ
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการโดยเร็ว โดยใหถือรายงานและเอกสารของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสวนหนึ่งของสํานวนการสอบสวนดวย และเมื่อดําเนินการไดผล
ประการใดแลวใหแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดมีคําสั่งลงโทษ
ทางวินัยหรือวันที่ไดมีคําวินิจฉัยวาไมมีความผิดวินัย 

 สําหรับผูถูกกลาวหาซึ่งไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับเกี่ยวกับวินัย
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติวาผูถูกกลาวหาดังกลาวไดกระทําผิดในเรื่องที่ถูกกลาวหาให

                                                  
75เรียม เกษสาคร . การปองกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤตมิิชอบในวงราชการ. 

เอกสารโรเนยีว ประกอบการอบรมหลักสตูร “เจาหนาทีส่ืบสวนสอบสวนระดับ 3 – 4” , (2 – 27 
พฤศจิกายน 2524) , หนา 15 
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ประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยู พรอมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไป
ยังผูบังคับบัญชา หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนเพื่อดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป76 

      2.4.3 อํานาจหนาที่ตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติงานในกรณีที่มีการ                        
    รองขอใหวุฒิสภาถอดถอนผูดํารงตําแหนงออกจากตําแหนง 

  การไตสวนเพื่อถอดถอนออกจากตําแหนงจะกระทําไดเฉพาะกับบุคคลที่
ดํารงตําแหนงสําคัญเพียง 17 ตําแหนงเทานั้น คือ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด 
อัยการสูงสุด กรรมการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการ
ตรวจเงินแผนดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด   หัวหนาสํานักตุลา
การทหาร รองอัยการสูงสุด และผูดํารงตําแนงระดับสูง (ไดแกหัวหนาสวนราชการระดับ อธิบดี  
ปลัดกระทรวง ผูบริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ และกรรมการรัฐวิสาหกิจ) 
  การที่ ป.ป.ช. จะเขาไปไตสวน เพื่อถอดถอนบุคคลใดใน 17 ตําแหนงดังกลาวได
จะตองมีการเขาชื่อรองขอไปยังประธานวุฒิสภา แลวประธานวุฒิสภาจะสงเรื่องมาให ป.ป.ช. 
ดําเนินการไตสวน บุคคลที่จะเขาชื่อรองขอใหถอดถอนไดมีเพียง 3 กลุมคือ กลุมแรกไดแก 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภา
ผูแทนราษฎร กลุมที่สองไดแก สมาชิกวุฒิสภาไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู
ของวุฒิสภา (รองขอใหถอดถอนไดเฉพาะสมาชิกวุฒิสภาดวยกัน)  และกลุมที่สามคือ ประชาชนผูมี
สิทธิ์เลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาหาหมื่นคนเขาชื่อรองขอใหถอดถอน  โดยมีรายละเอียดปรากฏ
ดังตอไปนี้ 
 

(1) การรองขอใหวุฒิสภาถอดถอนผูดํารงตําแหนงออกจาก                            
ตําแหนงซ่ึงเริ่มโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 

ในกรณีที่มีการรองขอใหวุฒิสภาถอดถอนผูดํารงตําแหนงออกจากตําแหนงตอง
ปรากฏพฤติการณที่จะกลาวหาเพื่อใหถอดถอนออกจากตําแหนงไดซึ่งมีอยู 5 กรณีคือ  กรณีแรก 
รํ่ารวยผิดปกติ กรณีที่สอง สอไปในทางทุจริตตอหนาที่  กรณีที่สาม สอวากระทําผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ กรณีที่สี่ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  และกรณีที่หา สอวาจง
ใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ทั้งนี้ในการกลาวหาตองระบุเปน

                                                  
76พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

2542 , มาตรา 92 
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ขอๆ ใหชัดเจนวามีพฤติการณในกรณีใดบาง พรอมระบุพยานหลักฐานหรือเบาะแสตามสมควร
และเพียงพอที่ ป.ป.ช.  จะดําเนินการตอไปได77 

 
(2) การรองขอใหวุฒิสภาถอดถอนผูดํารงตําแหนงออกจาก                            

ตําแหนงซ่ึงเริ่มโดยประชาชน 
ในกรณีที่มีการรองขอใหวุฒิสภาถอดถอนผูดํารงตําแหนงออกจากตําแหนงตอง

ปรากฏพฤติการณที่จะกลาวหาเพื่อใหถอดถอนออกจากตําแหนงไดซึ่งมีอยู 5 กรณีคือ  กรณีแรก 
รํ่ารวยผิดปกติ กรณีที่สอง สอไปในทางทุจริตตอหนาที่  กรณีที่สาม สอวากระทําผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ กรณีที่ส่ี สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  และกรณีที่หา สอวาจง
ใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ทั้งนี้ในการกลาวหาตองระบเุปน
ขอๆ ใหชัดเจนวามีพฤติการณในกรณีใดบาง พรอมระบุพยานหลักฐานหรือเบาะแสตามสมควร
และเพียงพอที่ ป.ป.ช.  จะดําเนินการตอไปได78 

 
      2.4.4 อํานาจหนาที่ตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติงานในกรณีอ่ืน ๆ                            

(1) อํานาจหนาที่ตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติงานในกรณี                                
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 

การดําเนินการสอบสวนกรณีกลาวหาวามีการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

  การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในสํานักคดีเกี่ยวกับการสอบสวนความผิด
ดังกลาวนี้ ปจจุบันยังมิไดมีการออกระเบียบไวเปนการเฉพาะ แตในการปฏิบัติงานก็มีแนวทาง
ปฏิบัติคอนขางชัดเจนวาตองดําเนินการอยางไร ซึ่งเปนการปฏิบัติตามที่พระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ไดกําหนดวธิีการไว 

  สําหรับข้ันตอนในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการสอบสวนคดีนั้นสามารถ
แบงออกไดเปน 3 ข้ันตอนหลัก ดังนี้ 

  1. ข้ันตอนการพิจารณาวาสมควรรับเ ร่ืองไวดําเนินการสอบสวน
ขอเท็จจริงหรือไม 
                                                  

77พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 , มาตรา 58 , 61 

78พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 , มาตรา 58 , 61 
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   เ ร่ืองกลาวหาตามพระราชบัญญัติฯ  นี้  สามารถเขาสูการ
พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามมาตรา 14  แหงพระราชบัญญัติฯ ได 2 ทาง คือ กรณีที่มี
พฤติการณปรากฏแกคณะกรรมการป.ป.ช. เอง หรือกรณีมีการกลาวหารองเรียน 

   กรณีที่ มี พฤติ การณปรากฏแก คณะกรรมการ  ป .ป .ช . 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีอํานาจพิจารณาวาสมควรนําเร่ืองดังกลาวเพื่อดําเนินการสอบสวนเรื่อง
นั้นไดเองโดยไมตองใหมีผูใดกลาวหารองเรียน สวนกรณีที่มีการกลาวหารองเรียนนั้น การกลาวหา
รองเรียนอาจไมระบุชื่อผูรองเรียน(บัตรสนเทห) หรือระบุชื่อผูรองเรียนก็ได ซึ่งเมื่อมีการกลาวหา
ดังกลาวมายังสํานักงาน ป.ป.ช. สวนราชการภายในสํานักงาน ป.ป.ช. ที่รับเร่ืองกลาวหาทุก
ประเภทรวมทั้งเรื่องกลาวหาตามพระราชบัญญัติฯ นี้ดวยไดแก กองรับเร่ืองรองเรียน เมื่อกองรับ
เร่ืองรองเรียนไดรับเรื่องไวแลว หากตรวจสอบในเบื้องตนเห็นวาเปนกรณีกลาวหาวามีการกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติฯ ก็จะสงเรื่องดังกลาวมาใหสํานักคดีดําเนินการ เมื่อสํานักคดีรับ
เร่ืองแลว ผูอํานวยการสํานักคดีก็จะจายเร่ืองใหเจาหนาที่ดําเนินการสรุปเร่ืองวาสมควรจะรับเร่ือง
ดังกลาวไวดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงตอไปหรือไม โดยหลักเกณฑการพิจารณาในเบื้องตนวา
สมควรรับเรื่องไวสอบสวนขอเท็จจริงหรือไมนั้น ในทางปฏิบัติมีขอพิจารณาหลักอยู 3 ประการ คือ 

   1) ผูถูกกลาวเปนเจาหนาที่รัฐหรือไม 
   2) คํากลาวหาเขาองคประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติฯ 

หรือไม 
   3) เร่ืองดังกลาวระบุพยานหลักฐานชัดแจงเพียงพอที่ดําเนินการ

สอบสวนขอเท็จจริงไดตอไปหรือไม 
   การพิจารณาในเรื่ององคประกอบความผิดนั้นไมใครจะมีปญหา

ในทางปฏิบัติเทาใด แตในการพิจารณาวาเรื่องดังกลาวระบุพยานหลักฐานชัดแจงเพียงพอนั้น 
อาจจะมีปญหาในทางปฏิบัติมากกวา เนื่องจากในบางเรื่องอาจไมมีการระบุชื่อผูกลาวหา (เปน
บัตรสนเทห) เจาหนาที่ก็ไมอาจขอขอมูลหรือรายละเอียดตาง ๆ อันจําเปนและเพียงพอที่จะสรุป
เร่ืองเพื่อรับไวพิจารณาได แตสําหรับเร่ืองที่มีชื่อผูกลาวหานั้น หากคํารองมีพฤติการณที่เขา
องคประกอบความผิดตามกฎหมาย  แตไมระบุพยานหลักฐานที่ชัดแจงเพียงพอหรือตาม
พฤติการณยังตองทราบขอเท็จจริงเพิ่มเติมวาจะเขาขายเปนความผิดหรือไม กรณีเชนนี้ สามารถ
เชิญผูรองมาขอทราบรายละเอียดเพิ่มเติมได แตในขั้นนี้จะสามารถเรียกไดเฉพาะผูกลาวหาเทานั้น
เพื่อขอทราบรายละเอียดเพิ่มเติม นอกจากนั้น ในเรื่องบางเรื่องอาจจําเปนตองพิจารณาเอกสาร
ประกอบ ซึ่งเอกสารนั้นอาจอยูที่หนวยงานราชการตาง ๆ ซึ่งผูรองมิไดมีอยูหรือมิอาจหามาเพื่อ
สนับสนุนคํากลาวหาของตนได กรณีเชนนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการประชุมคร้ังที่ 20/2545 
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เมื่อวันที่ 7 มีนาคม พ.ศ.2545 ไดมีมติมอบหมายใหกรรมการ ป.ป.ช. ที่รับผิดชอบมีอํานาจเรียก
เอกสารหลักฐานจากหนวยงานที่เกี่ยวของมาประกอบการพิจารณากอนที่จะเสนอเรื่องให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวาจะรับหรือไมรับพิจารณาได สวนการขอเชิญเจาหนาที่ที่
เกี่ยวของกับเร่ืองที่   กลาวหา  หรือพยานบุคคลอื่น  ๆ มาใหถอยคํา  ใหกระทําไดตอเมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติรับเร่ืองกลาวหาไวพิจารณาแลว79 และหากเปนกรณีที่ผูถูกกลาวหา
ไมใชเจาหนาที่ของรัฐ ในทางปฏิบัติคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะไมรับเร่ืองไวดําเนินการสอบสวน
ขอเท็จจริง แตจะแจงใหผูกลาวหาดําเนินการรองทุกขตอหนักงานสอบสวนหรือตํารวจ เพราะการ
สอบสวนความผิดนี้ไมตัดอํานาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 14 วรรคทาย80อยู
แลว 

   เมื่อเจาหนาที่ ไดดําเนินการสรุปเ ร่ืองวาสมควรรับเ ร่ืองไว
ดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงหรือไมแลวก็จะเสนอเรื่องดังกลาวผานผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น
(ผูอํานวยการสํานักคดี , รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ) เพื่อเขาสูการพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณาแลวเห็นวา ไมสมควรรับเร่ืองไว
พิจารณาก็จะมีมติไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณา หากเห็นสมควรรับเร่ืองไวพิจารณา ก็จะมีมติให
รับเรื่องไวดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงตอไป ซึ่งการรับเรื่องไวดาํเนินการสอบสวนขอเท็จจริงตาม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 นี้ 

                                                  
79เหตุที่ในชั้นพิจารณาวาสมควรรับเร่ืองไวดําเนินการสอบสวนตอไปหรือไม ไมอาจเรียก

พยานบุคคลอื่น  ๆ นอกจากผูกลาวหามาใหถอยคําไดนั้น  เนื่องจากตามมาตรา  14 แหง
พระราชบัญญัติราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 
2542 กําหนดใหอํานาจสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดนี้เปนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.ยังมิไดพิจารณาแลวมีมติวาจะสอบสวนตอไปหรือไม จึงยังไม
เขาสูกระบวนการตามกฎหมายที่จะทําใหเกิดอํานาจสอบสวนได ในขั้นนี้จึงเปนการรวบรวมขอมูล
เพื่อเสนอใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวาจะสอบสวนเรื่องดังกลาวหรือไม เพียงใด สําหรับ
มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ที่ใหเรียกเอกสารจากหนวยงานที่เกี่ยวของเปนเพียงการประสานขอ
ความรวมมือจากหนวยงานตาง ๆ เพื่อใหมีขอเท็จจริงที่ชัดเจนยิ่งขึ้นเทานั้น 

80พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
มาตรา 14 วรรคทาย บัญญัติวา “การดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมเปนการตัดสิทธิ
ผูเสียหายหรือหนวยงานของรัฐที่เสียหายจากการกระทําความผิดในการเสนอราคา ในการรองทกุข
หรือกลาวโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายใหเจาหนาที่สํานักคดี ซึ่งไดรับการแตงตั้งใหเปนพนักงาน
เจาหนาที่ตามมาตรา 15 วรรค 281 เปนผูดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริง  

  2. ขั้นตอนการสอบสวนขอเท็จจริงตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  

   เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลวมีมติเห็นสมควรใหรับ
เร่ืองกลาวหาไวดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริง ซึ่งในทางปฏิบัติจะมอบหมายใหเจาหนาที่สํานักคดี
เปนผูดําเนินการสอบสวน แตในบางกรณีที่เปนเรื่องที่มีความสลับซับซอน เกี่ยวพันกับบุคคลหลาย
ฝาย มีงบประมาณสูงและเปนที่อยูในความสนใจของประชาชน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็อาจ
แตงตั้งอนุกรรมการ ขึ้นทําการสอบสวนขอเท็จจริงก็ได ซึ่งอนุกรรมการนี้จะมีกรรมการ ป.ป.ช. ที่
รับผิดชอบเปนประธานอนุกรรมการ ทั้งนี้ก็ขึ้นอยูกับมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนเรื่อง ๆ ไป 

   ในขั้นตอนการดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงนี้สามารถเรียก
พยานบุคคลตาง ๆ ที่เกี่ยวของมาใหถอยคํา และเรียกเอกสารตาง ๆ มาเพื่อประกอบการพิจารณา
ได ซึ่งการใชอํานาจในการเรียกพยานบุคคลหรือเอกสารตาง ๆ นั้น หากพิจารณาตามมาตรา 1482 
และมาตรา 1583 แลว จะเห็นไดวาเจาหนาที่จะมีอํานาจเรียกไดเอง เพราะพนักงานเจาหนาที่อยูใน

                                                  
81พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

มาตรา 15 วรรค 2 บัญญัติวา “ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ใหประธานกรรมการ
และกรรมการ ป.ป.ช. เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ และมีอํานาจหนาที่
เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเพื่อประโยชน
ในการสอบสวนใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจแตงตั้งอนุกรรมการ หรือพนักงานเจาหนาที่
ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ในกรณีเชนวานี้ใหอนุกรรมการหรือ
พนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับแตงตั้งเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา" 

82พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
มาตรา 14 บัญญัติวา “ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกบัการกระทาํที่
เปนความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้...” 

83 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
มาตรา 15 “...ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ใหประธานกรรมการและกรรมการ 
ป.ป.ช. เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ และมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเพื่อประโยชนในการสอบสวนให
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ฐานะผูไดรับแตงตั้งใหดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได อยางไรก็ตาม
ในทางปฏิบัติการใชอํานาจเรียกหรือการออกคําสั่งเรียกบุคคลมาใหถอยคํา รวมทั้งเอกสารตาง ๆ 
ที่เกี่ยวของ พนักงานเจาหนาที่ เจาของเรื่องที่ไดรับมอบหมายจะใชดุลพินิจของการสอบสวนวา
สมควรเรียกบุคคลหรือเอกสารใดมาเพื่อประโยชนในการสอบสวน เมื่อพนักงานเจาหนาทีพ่จิารณา
แลวก็ตองเสนอความเห็นผานผูบังคับบัญชาตามลําดับข้ัน (ผูอํานวยการสํานักคดี , รองเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.) แลวเสนอใหกรรมการ ป.ป.ช. ผูรับผิดชอบเปนผูลงนามในการออกคําสั่ง
ตาง ๆ ซึ่งเจาหนาที่ไมอาจดําเนินการไดเพียงลําพัง ทั้งนี้ เพื่อเปนการตรวจสอบรายละเอียดตาง ๆ 
ในการสอบสวนใหมีประสิทธิภาพเพียงพอ 

   ในกรณีที่ดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงโดยอนุกรรมการ ก็จะ
ขึ้นอยูกับมติของอนุกรรมการวาควรเรียกบุคคลใดมาสอบสวน หรือเรียกเอกสารใดมาใช
ประกอบการพิจารณา ซึ่งผูที่ลงนามในคําสั่งตาง ๆ นั้น ไดแก ประธานอนุกรรมการสอบสวน ซึ่งก็
คือ กรรมการ ป.ป.ช. ผูรับผิดชอบ นั่นเอง 

   สําหรับการสอบสวนขอเท็จจริงในขั้นนี้ ทางปฏิบัติเรียกวาเปน
การสอบสวนขั้น 1 ซึ่งเปนการสอบสวนขอเท็จจริงเพื่อใหเห็นวาพฤติการณตามที่กลาวหามีมูล
ความผิดตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 เทานั้น  การสอบสวนขอเท็จจริงในขั้นนี้จึงยังไมมีการแจงขอกลาวหาแกผูถูก
กลาวหา โดยในการสอบสวนในขั้นนี้จะปรากฏผลออกเปน 2 ประการ คือ 

    1) รับฟงไดวาพฤตกิารณตามทีก่ลาวหาไมมมีูล
ความผิด 

    2) รับฟงไดวาพฤติการณตามที่กลาวหามีมูลความผิด 
 
   2.1 รับฟงไดวาพฤติการณตามที่กลาวหาไมมีมูลความผิด 
    เมื่อไดดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงแลว พนักงาน

เจาหนาที่หรืออนุกรรมการเห็นวา พฤติการณตามที่กลาวหาไมมีมูลความผิดก็จะจัดทําสํานวนการ
สอบสวนขึ้น โดยสํานวนการสอบสวนนั้น ในทางปฏิบัติตองประกอบดวยสาระสําคัญตามที่
กําหนดไวในมาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

                                                                                                                                               
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจแตงตั้งอนุกรรมการ หรือพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการตามอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ในกรณีเชนวานี้ใหอนุกรรมการหรือพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับ
แตงตั้งเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา...” 
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ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ไดแก 1. ชื่อและตําแหนงหนาที่ของผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา  
2. เร่ืองที่ถูกกลาวหา  3. ขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริงที่ไดจากการสอบสวน  4. เหตุผลในการ
พิจารณาวินิจฉัยทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย  5. บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกขึ้น
อางอิงและ  6. สรุปความเห็นเกี่ยวกับเรื่องที่กลาวหา 

    เมื่อไดจัดทําสํานวนการสอบสวนแลวก็จะเสนอให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลวเห็นวาไมมีมูลความผิด
ทั้งทางอาญาและทางวินัย ก็จะมีมติใหขอกลาวหาเปนอันตกไป เปนอันยุติการสอบสวน แตหาก
พิจารณาแลวเห็นวาสํานวนการสอบสวนยังบกพรองอยางใด ขาดขอเท็จจริงประการใดก็อาจมีมติ
ใหทําการสอบสวนเพิ่มเติมอีกได ทั้งนี้ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนเรื่อง ๆ ไป 

   2.2 รับฟงไดวาพฤติการณตามที่กลาวหามีมูลความผิด 
    เมื่อการดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงรับฟงไดวา 

พฤติการณตามที่กลาวหามีมูลความผิดก็ตองทําสํานวนการสอบที่มีสาระสําคัญเชนเดียวกัน เพื่อ
เสนอใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา ซึ่งการดําเนินการขั้นตอไป เมื่อฟงวาพฤติการณตามที่
กลาวหามีมูลนั้นดําเนินการไดตามที่มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติไว ดังนี้ 

    (1)  ในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐ
หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการกับผูนั้นตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

    (2)  ในกรณีที่เปนบุคคลอ่ืนนอกจากบุคคลตาม (1) ให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการกลาวโทษบุคคลนั้นตอพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดีตอไป ใน
การดําเนินการของพนักงานสอบสวนใหถือรายงานการสอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เปนหลัก 

    (3)  ในกรณีที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
นี้เปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตาม (1) และบุคคลอ่ืนที่
ลักษณะคดีมีความเกี่ยวเนื่องเปนความผิดเดียวกัน ไมวาจะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน ถา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดําเนินการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีกับบุคคลที่เกี่ยวของทั้งหมด
ในคราวเดียวกัน ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการสอบสวนบุคคลที่เกี่ยวของกับการ
กระทําความผิด และเมื่อดําเนินการเสร็จใหสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังสํานักงาน
อัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการใหมีการฟองคดีในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีสําหรับผู
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ที่กระทําความผิดนั้น โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาการกระทําความผดิ
ดังกลาวสมควรใหดําเนินการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงผลการสอบสวนขอเท็จจริงไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อ
เปนผูดําเนินคดีตอไป 

   กลาวเฉพาะใน (2) นั้น กรณีนี้เปนเหตุผลประการหนึ่งที่ทําใหใน
ข้ันพิจารณาวาสมควรรับเร่ืองไวดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงหรือไม ทางปฏิบัติจะไมรับเร่ืองที่ผู
ถูกกลาวหามิไดเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือเปนเอกชนลวน ๆ ไวดําเนินการเพราะหากรับเร่ืองไว
ดําเนินการสอบสวนแลว หากเปนเอกชน(เปนบุคคลอื่น นอกจากเจาหนาที่และผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง) ซึ่งในการสอบสวนถาพบวามีมูลความผิดก็จะตองดําเนินการกลาวโทษบุคคลนั้นตอ
พนักงานสอบสวน ดังนั้น หากในเบื้องตนพิจารณาแลวไมมีเจาหนาที่ของรัฐเปนผูถูกกลาวหาหรือ
มีสวนรวมในการกระทําผิดเลย ทางปฏิบัติจะไมรับเร่ืองนั้นไวดําเนินการ เพราะในที่สุดแลวก็ตอง
สงเรื่องตอไปใหกับพนักงานสอบสวน การพิจารณาขั้นตนจึงเปนหลักในทางปฏิบัติใหสงเรื่องไปยัง
พนักงานสอบสวน เพราะตามมาตรา 14 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับ
การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ไมเปนการตัดสิทธิผูเสียหายในการรองทุกขตอ
พนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจสอบสวนขอเท็จจริงตอไปไดอยูแลว สําหรับการ
สอบสวนขอเท็จจริงที่เสร็จส้ินแลวพบวาพฤติการณตามที่กลาวหามีมูลนั้น ในทางปฏิบัติสวนใหญ
จะมีการดําเนินการตอไปตามมาตรา 14(1) , (3) แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  กลาวคือ หากการสอบสวนมีมูลความผิดวาเจาหนาที่
รัฐหรือบุคคลอื่นมีสวนรวมในการกระทําความผิด ก็จะตองดําเนินการตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอง
แตงตั้ง อนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงขึ้นดําเนินการไตสวนตามมาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 84 
                                                  

84พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 
45 บัญญัติวา “ในการไตสวนขอเท็จจริงตามมาตรา 43 คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแตงตั้งคณะอนุกรรมการไต
สวนเพื่อดําเนินการแทนก็ได โดยประกอบดวย กรรมการหนึ่งคน พนักงานเจาหนาที่และหรือผูทรงคุณวุฒิตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด มีหนาที่แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง
หรือมูลความผิด 

        การแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน ใหคํานึงถึงความเหมาะสมกับ
ฐานะและระดับของตําแหนงและการคุมครองผูถูกกลาวหาตามสมควร 
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  3. ขั้นตอนการไตสวนขอเท็จจ ริงตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ 

   เมื่อคณะกรรมการ  ป .ป .ช .  พิจารณาแลวเห็นวาผลการ
ดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริง(การสอบสวนขั้นที่ 1) มีมูลความผิด ก็จะแตงตั้งอนุกรรมการไตสวน
ขึ้นทําการไตสวนขอเท็จจริงตามนัยมาตรา 14 (1)  หรือมาตรา 14(3) แหงพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ประกอบมาตรา 4545 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 

   อนุกรรมการไตสวนจะไดแกผูทรงคุณวุฒิทางดานตาง ๆ เฉพาะ
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะเห็นสมควร จะมีจํานวนมากนอยก็แลวแตความสําคัญหรือความ
ยุงยากสลับซับซอนของเรื่อง  แตในอนุกรรมการจะมีฝายเลขานุการซึ่งจะประกอบดวย 
อนุกรรมการและเลขานุการ  1 คน และ อนุกรรมการและผูชวยเลขานุการ จํานวน 1 หรือ 2 คน 
ดวยเสมอ ซึ่งฝายเลขานุการนี้ก็จะไดแกเจาหนาที่ของสํานักงาน ป.ป.ช. หรือเจาหนาที่ของสํานัก
คดี ซึ่งเปนผูดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงมาแตตน  

   การดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในขั้นนี้ ในทางปฏิบัติจะ
เรียกวาการสอบสวนขั้นที่ 2 ซึ่งตองมีการปฏิบัติตามระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาดวยการไต
สวน ซึ่งมีหลักการเชนเดียวกับการไตสวนขอสํานักปราบปรามการทุจริต 

   การปฏิบัติในขั้นไตสวนขอเท็จจริงนี้ โดยหลักปฏิบัติในขั้น
สอบสวนขอเท็จจริงจะมีการสอบสวนพยานบุคคลมาเปนจํานวนพอสมควรที่ทําใหทราบวามีมูล
ความผิดแลว ในขั้นไตสวนขอเท็จจริงก็จะนําพยานเหลานั้นมายืนยันการใหถอยคําตามที่ใหไวอีก
ข้ันหนึ่งเพื่อเปนการนําถอยคําดังกลาวเขาสูกระบวนการในขั้นไตสวน นอกจากนั้นอาจมีการเรียก
พยานบุคคลหรือเอกสารใดมาเพิ่มเติมเพื่อประโยชนในการทําใหการไตสวนมีประสิทธิภาพเพิ่ม
มากยิ่งขึ้น 

   หลักการสําคัญที่จะตองปฏิบัติตามระเบียบคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. วาดวยการไตสวนนี้ก็คือ ตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบและตองเปดโอกาสใหผู
ถูกกลาวหาชี้แจงขอกลาวหาดวย ซึ่งเปนขอแตกตางที่ไมจําตองกระทําในขั้นสอบสวนขอเท็จจริง85 

                                                                                                                                               
        การปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวนใหเปนไปตามระเบียบ

ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด “ 
85ในขั้นสอบสวนขอเท็จจริงอาจมีการสอบสวนผูถูกกลาวหา แตจะเปนการสอบสวนใน

ฐานะพยานเทานั้นมิใชสอบสวนในฐานะผูถูกกลาวหา แตในขั้นไตสวนขอเท็จจริงตองมีการแจงขอ
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   เมื่อ รับฟงคําชี้ แจงแกขอกลาวหาของผูถูกกลาวหาแลว 
อนุกรรมการก็จะพิจารณาวา คําชี้แจงแกขอกลาวหารับฟงไดหรือไม หากรับฟงไดและเห็นวาไม
เปนความผิดก็จะเสนอเรื่องใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาใหขอกลาวหาเปนอันตกไป หาก
เห็นวาคําชี้แจงแกขอกลาวหารับฟงไมได และมีพยานหลักฐานยืนยันความผิดอนุกรรมการก็จะมี
มติเสนอเรื่องใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเพื่อชี้มูลความผิดทั้งทางอาญาหรือทางวินัย 
ตอไป86 สําหรับกรณีที่มีมูลความผิดอาญาในทางปฏิบัติหากอนุกรรมการไตสวนตองการอาจสง
สํานวนการไตสวนอนุกรรมการกลั่นกรองคดีอาญาที่ประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับการ
พิจารณาสํานวนคดีอาญาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แตงตั้งไวโดยเฉพาะ เพื่อพิจารณาวาสํานวน
การไตสวนขาดตกบกพรองหรือไมอยางไรกอน จึงจะเสนอใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาหรือ
หากเสนอเรื่องใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเลย คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจสงเรื่องให
อนุกรรมการกลั่นกรองคดีอาญาพิจารณาดูกอนก็ได ทั้งนี้ เปนดุลพินิจแตละเรื่องไป ไมมีระเบียบ
ปฏิบัติที่ชัดเจน 

   เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลว หากเห็นวาไมมีมูล
ความผิดก็จะมีมติใหขอกลาวหาเปนอันตกไป ถามีมติวามีมูลความผิดหากเปนมูลความผิดอาญา
ก็จะสงสํานวนใหอัยการสูงสุดพิจารณาสงฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจ หากมีมูลความผิดทางวินัยก็
จะสงเรื่องให ผูบังคับบัญชาดําเนินการลงโทษทางวินัยตอไป  ทั้งนี้ตามมาตรา  56 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.254287 

                                                                                                                                               
กลาวหาแกผูถูกกลาวหา หากผูถูกกลาวหาประสงคจะใหการก็ตองสอบสวนผูถูกกลาวหาในฐานะ
ที่เปนผูถูกกลาวหามิใชในฐานะพยานซึ่งผูถูกกลาวหาอาจไมใหการเลยก็ได หรือจะทําหนังสือ
ชี้แจงแกขอกลาวหาโดยไมตองมีการสอบสวนเลยก็ได 

86พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 มาตรา 91 บัญญัติวา “เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติวาขอ กลาวหา
ใดไมมีมูลใหขอกลาวหานั้นเปนอันตกไป ขอกลาวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวามีมูล
ความผิดใหดําเนินการ...” 

87พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 มาตรา 56 บัญญัติวา “ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล ให
ประธานกรรมการสงรายงานตามมาตรา 54 วรรคสอง และเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยัง 

        (1) ประธานวุฒิสภา ถาขอกลาวหานั้นเปนเรื่องที่ประธานวุฒสิภาสง
มาตามมาตรา 43(1) หรือเร่ืองที่ผูเสียหายยื่นคํารองขอตามมาตรา 43(2) 
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(2) อํานาจหนาที่และวิธีปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติ                                  
การจัดหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 

   พระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 เปน
มาตรการเสริมการบังคับใชกฎหมายเพื่อใหการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ มีเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ88โดยที่มาตรา 209 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติใหรัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผ ู ถือหุนในหาง
หุนสวนหรือบริษัท หรือไมคงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผ ู ถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป 
ทั้งนี้ ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่รัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณี
ดังกลาวตอไปใหรัฐมนตรีผูนั้นแจงใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ทราบภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงตั้ง และใหรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทดังกลาวใหนิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอ่ืน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ในการนี้ หามมิใหรัฐมนตรีผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ 
เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว 

                                                                                                                                               
        (2) อัยการสูงสุด ถาผลการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวามีมูลความผิด

อาญาหรือรํ่ารวยผิดปกติและผูถูกกลาวหาเปนบุคคลตามมาตรา 58 เวนแตอัยการสูงสุด หรือเปน
ขาราชการการเมืองอื่นนอกเหนือจากบุคคลตามมาตรา 58 (1) และ (2) 

        (3) อัยการสูงสุด ถาผลการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวามีมูลความผิด
อาญาหรือรํ่ารวยผิดปกติและผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองและผูดํารงตําแหนงระดับสูง 

        (4) ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหา ถา
ผลการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวามีมูลความผิดทางวินัย หรือมีมูลความผิดตองใหพนจาก
ตําแหนง และผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

        ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาขอกลาวหาใดที่ประธาน
วุฒิสภาสงมาตามมาตรา 43(1) เปนเรื่องสําคัญ จะแยกทํารายงานเฉพาะขอกลาวหานั้นสงไปให
วุฒิสภาพิจารณากอนก็ได” 

88พระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

65

   ขั้นตอนและการดําเนินการโอนหุนสวนหรือหุน กรณีที่รัฐมนตรีประสงค
จะไดรับประโยชนจากการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทในสวนที่เกินรอยละ 5 
ตามที่กําหนดไวในบทบัญญัติของกฎหมายนี้ใหดําเนินการ ดังนี8้9 
   1.แจงเปนหนังสือใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน 30 วัน นับ
แตวันที่ไดรับแตงตั้งเปนรัฐมนตรี 
   2.โอนหุนสวนหรือหุนดังกลาวใหนิติบุคคลภายใน 90 วัน นับแตวันที่ได
แจงใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และเมื่อไดดําเนินการโอนหุนสวนหรือหุนใหกับนิติบุคคล
แลว ใหแจงเปนหนังสือใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน 10 วันนับแตวันที่ไดโอนหุนสวน
หรือหุนนั้น 
   นิติบุคคล  ที่รัฐมนตรีจะโอนหุนสวนหรือหุนใหจัดการตองเปนนิติบุคคล
ที่มีอํานาจจัดการกองทุนสวนบุคคลตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยหรือนิติ
บุคคลซึ่ งจัดการทรัพย สินเพื่อประโยชนของผู อ่ืนตามกฎหมายโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.90 
   การโอนหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรีใหกับนิติบุคคล ใหรัฐมนตรีโอน
กรรมสิทธิ์ในหุนสวนหรือหุนใหกับนิติบุคคลโดยเด็ดขาด แตการจัดการหรือการจัดหาผลประโยชน
เกี่ยวกับหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรี ใหเปนไปตามเงื่อนไขของสัญญาจัดการหุนสวนหรือหุนของ
รัฐมนตรี และการโอนหุนสวนหรือหุนที่มีภาระผูกพันใด ๆ อยูกอนวันที่มีการโอน การโอนดังกลาว
ไมกระทบกระเทือนสิทธิของเจาหนี้ตามภาระผูกพันนั้น และเจาหนี้ตามภาระผูกพันจะโตแยงการ
โอนดังกลาวมิได91 
   สัญญาจัดการหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรีตองจัดทําตามแบบที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกําหนด ซึ่งอยางนอยตองมีรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องดังตอไปนี9้2 
   (1) รายละเอียดเกี่ยวกับหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรีที่จะโอนใหกับนิติ
บุคคล 
   (2) รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการจําหนายจายโอนหุนสวนหรือหุน วิธีการ
จัดการหุนสวนหรือหุนและการจัดการหาผลประโยชนในหุนสวนหรือหุนที่รับโอน ซึ่งจะตองไมมี

                                                  
89พระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 , มาตรา 5 
90พระราชบัญญตัิการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 , มาตรา 6 
91พระราชบัญญตัิการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 , มาตรา 8 
92พระราชบัญญตัิการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 , มาตรา 9 
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ลักษณะเปนการกําหนดกรอบการจัดการหรือจัดหาผลประโยชนที่รัฐมนตรีอาจครอบงําจัดการหรือ
การจัดหาผลประโยชน 
   (3) คาตอบแทนและวิธีการจายคาตอบแทนในการจัดการหุนสวนหรือหุน 
ถาหากมี 
   (4) ความรับผิดและขอจํากัดความรับผิดในการจัดการหุนสวนหรือหุน 
   (5) การจายผลประโยชนที่เกิดจากการจัดการหุนสวนหรือหุน 
   (6) วิธีการคืนหุนสวนหรือหุนที่รับโอนและผลประโยชนที่เกิดจากการ
จัดการหุนสวนหรือหุน 
   ในการกําหนดแบบสัญญาจัดการหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรี 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจกําหนดเงื่อนไขหรือขอบเขตของความตกลงที่รัฐมนตรีและนิติบุคคลจะ
มีสิทธิกระทําไดไวดวยก็ได 
   การทําความตกลงเปนประการอื่นนอกเหนือจากขอกําหนดในสัญญา
จัดการหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรีตามแบบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดจะกระทํามิได 
   นิติบุคคลที่รับโอนหุนสวนหรือหุนแลวใหรายงานการรับโอน พรอมทั้งสง
สําเนาสัญญาใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 10 วัน นับแตวันลงนามและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จัดใหมีการเปดเผยสําเนาสัญญาใหประชาชนทราบโดยไมชักชา93 
   หามรัฐมนตรีเขาไปครอบงํา หรือออกคําสั่งเกี่ยวกับการจัดการ หรือ
จัดหาผลประโยชนในหุนสวนหรือหุน และหามนิติบุคคลยินยอมหรือดําเนินการใหรัฐมนตรีเขาไป
บริหารครอบงํา หรือออกคําสั่งเกี่ยวกับการจัดการหาผลประโยชนในหุนสวนหรือหุน หรือเปดเผยที่
มีผลใหรัฐมนตรีทราบถึงการบริหารจัดการหุนสวนหรือหุน เวนแตการเปดเผยตามกฎหมายหรือ
เปนการรายงานการประกอบกิจการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด94 
   นิติบุคคลตองจัดทําบัญชีแสดงการจัดการหุนสวนหรือหุนที่รับโอนจาก
รัฐมนตรีและผลประโยชนที่ไดรับจากการจัดการหุนสวนหรือหุนแยกไวตางหากจากบัญชีแสดงการ
ประกอบกิจการของนิติบุคคล โดยหุนสวนหรือหุนและผลประโยชนที่ไดจากการจัดการมิใช
ทรัพยสินของนิติบุคคลที่เจาหนี้ของนิติบุคคลจะยึดหรืออายัดเพื่อบังคับชําระหนี้ได95 

                                                  
93พระราชบัญญตัิการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 , มาตรา 10 
94พระราชบัญญตัิการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 , มาตรา 11 , 12 
95พระราชบัญญตัิการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 , มาตรา 13 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

67

   กรณีนิติบุคคลที่ รับโอนหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรีเลิกกิจการหรือ
ลมละลาย เมื่อรัฐมนตรีไดรับหุนสวนหรือหุนและผลประโยชนที่เกิดจากการจัดการหุนสวนหรือหุน
กลับคืนมาแลว ถารัฐมนตรีประสงคจะไดรับประโยชนตอไปใหแจงความประสงคใหประธาน
กรรมการ ป.ป.ช.ทราบภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับคืนและดําเนินการโอนหุนสวนหรือหุนใหกับ
นิติบุคคลอื่นจัดการ96 
   การไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายนี้ นิติบุคคลที่ไมรายงานการ
รับโอนหุนสวนหรือหุนและไมสงสําเนาสัญญาการจัดการหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรีให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 10 วันนับแตวันลงนามในสัญญา หรือไมจัดทําบัญชีแสดงการ
จดัการหุนสวนหรือหุนที่รับโอนจากรัฐมนตรีและผลประโยชนที่ไดรับจากการจัดการหุนสวนหรือหุน
ดังกลาวแยกไวตางหากจากบัญชีแสดงการประกอบกิจการของนิติบุคคล ตองระวางโทษปรับไม
เกิน 300,000 บาท97 
   นิติบุคคลที่ยินยอมหรือดําเนินการดวยวิธีการใด ๆ เพื่อใหรัฐมนตรีมี
โอกาสเขาไปครองงํา หรือออกคําสั่งเกี่ยวกับการจัดการหรือการจัดหาผลประโยชนในหุนสวนหรือ
หุนดังกลาว เวนแตเปนการเปดเผยตามกฎหมายหรือเปนการรายงานการประกอบกิจการตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด ตองระวางโทษจําคุกตั้งแต 1 – 10 ปหรือปรับต้ังแต 100,000 – 
1,000,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และใหถือวากรรมการผูจัดการหรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําความผิดกับนิติบุคคล เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรู
เห็นหรือยินยอมในการกระทํานั้น98 
   รัฐมนตรีที่กระทําการอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารครอบงําหรือออก
คําสั่งเกี่ยวกับการจัดการหุนสวนหรือหุนหรือการจัดหาผลประโยชนในหุนสวนหรือหุน ตองระวาง
โทษจําคุกตั้งแต 1 – 10 ป หรือปรับต้ังแต 100,000 – 1,000,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ99 
   รัฐมนตรีที่ไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายนี้ ในการเปนหุนสวน
หรือเปนผูถือหุนเกินกวาที่กําหนดไมมีบทบัญญัติใหมีความผิดทางอาญา หรือมีโทษทางอาญา แต
ถือเปนการกระทําอันตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 209 ซึ่งความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตาม
มาตรา 216 (6) 

                                                  
96พระราชบัญญตัิการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 , มาตรา 15 
97พระราชบัญญตัิการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 , มาตรา 16 
98พระราชบัญญตัิการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 , มาตรา 16 
99พระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 , มาตรา 16 
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   คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดกําหนดแบบสัญญาจัดการหุนสวนหรือหุนของ
รัฐมนตรี และประเภทของนิติบุคคลที่จะจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี100โดยมีรายละเอียด
ตามที่พระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 กําหนด รายละเอียด
ปรากฏตามภาคผนวกสัญญาจัดการหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรี 

  (3)  อํานาจหนาที่และวิธีปฏิบัติงานในดานมาตรการปองกันการทุจริต                       

   คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีหนาที่ปฏิบัติการเสนอมาตรการปองกันการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2530 มาตรา 13(1) และ (4)  
โดยการ  

   1.เสนอมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
วงราชการของเจาหนาที่ของรัฐตอคณะรัฐมนตรี 

   2.เสนอความเห็นตอคณะรัฐมนตรีเพื่อใหมีการปรับปรุงการปฏิบัติ
ราชการหรือวางแผนงานโครงการของสวนราชการตาง ๆ เพื่อปองกันและปราบปรามการทจุริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ 

   ขณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. อํานาจหนาที่ในสวนนี้ระบุไวในมาตรา 19 
(8) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอํานาจหนาที่ “เสนอมาตรการ ความเห็น หรือขอเสนอแนะตอ
คณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เพื่อใหมีการปรับปรุงการปฏิบัติ
ราชการ หรือวางแผนโครงการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ เพื่อปองกันหรือ
ปราบปรามการทุจริตตอหนาที่การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือการกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม”101 

   เปนที่สังเกตไดวาอํานาจหนาที่ในการปองกันการทุจริตนี้ยังคงลักษณะ
เดิม เพียงแตมีการเพิ่มหนวยงานที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.สามารถเสนอมาตรการ ความเห็น หรือ

                                                  
100ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา. เลม 117 ตอนที่ 98 ก ลงวันที่ 2 พฤศจิกายน 2543 
101พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

2542. ราชกิจจานุเบกษา 116 (17 พฤศจิกายน 2542). มาตรา 19(8) 
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ขอเสนอแนะไปยังคณะรัฐมนตรี ใหสามารถสงไปยังหนวยงานอื่น ๆ คือ รัฐสภา ศาล หรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ไดอีกดวย 

   จากจุดนี้สงผลใหวิธีการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคง
เหมือนกับคณะกรรมการ ป.ป.ป. กลาวคือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. แตงตั้งคณะอนุกรรมการขึ้น
คณะหนึ่ง เรียกวา คณะอนุกรรมการฝายมาตรการปองกันการทุจริตโดยมอบหมายใหเสนอความ
คิดเห็นตอคณะกรรมการ ป.ป.ป. ดังนี้ 

   1.กําหนดมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตตามอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

   2.ปรับปรุงการปฏิบัติราชการหรือวางแผนงานโครงการของสวนราชการ
ตาง ๆ เพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริต 

   คณะอนุกรรมการฝายมาตรการปองกันการทุจริต จะควบคุมกํากับดูแล
การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ผูรับผิดชอบใหดําเนินไปตามวัตถุประสงค และขอบเขตการศึกษาที่
กําหนด พรอมทั้งใหความชวยเหลือแนะนําแหลงขอมูล วิธีการศึกษา การวิเคราะหขอมูล สรุปผล
การศึกษา และเสนอแนะแนวทางปองกันการทุจริต เพื่อนําเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป 

   การกําหนดมาตรการปองกันการทุจริตมีขั้นตอนดําเนินการ ดังนี1้02 

   (1) ขั้นรับเรื่อง 

   เร่ืองที่จะดําเนินการกําหนดมาตรการปองกันการทุจริตมีที่มาดังนี้ 

    - คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเรื่องกลาวหารองเรียนกรณี
เจาหนาที่ของรัฐกระทําการทุจริตแลวเห็นวาเปนเรื่องที่มีลักษณะการทุจริตทํานองเดียวกัน
บอยครั้ง หรือเปนเรื่องที่กอใหเกิดความเสียหายอยางยิ่งแกรัฐ หรือกอใหเกิดความเดือดรอนแก
ประชาชนเปนจํานวนมาก จึงสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการฝายมาตรการปองกันการทุจริต
ดําเนินการกําหนดมาตรการปองกันการทุจริต 

                                                  
102อาภาศรี  จฑุาเทพ . บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการวางมาตรการปองกนัการ

ทุจริต . ภาคนพินธศิลปศาสตรมหาบัณฑติ(พัฒนาสังคม) , พ.ศ.2542 , หนา 46 - 48 
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    - คณะอนุกรรมการฝายมาตรการปองกันการทุจริต เสนอเรื่องที่
เห็นควรกําหนดมาตรการปองกันการทุจริต 

    - เจาหนาที่สํานักปองกันการทุจริต 1 นําเสนอขอความเห็นจาก
คณะอนุกรรมการฝายมาตรการปองกันการทุจริต 

   (2) ข้ันศึกษาปญหาเบื้องตน 

   เจาหนาที่ผูรับผิดชอบดําเนินการ จะศึกษาขอเท็จจริงจากเรื่องกลาวหา
รองเรียน ขอเท ็จจริงที่ปรากฏเปนขาว ประกอบกับกฎหมายที่เกี่ยวของแลวสรุปเร่ืองและประเด็น
การพิจารณาเสนอตอคณะอนุกรรมการฝายมาตรการปองกันการทุจริต เพื่อพิจารณาและมีมติวา
จะสมควรกําหนดมาตรการปองกันการทุจริตหรือไม 

   (3) ข้ันวางแผน 

   กรณีคณะอนุกรรมการฝายมาตรการปองกันการทุจริตมีมติเห็นควร
กาํหนดมาตรการปองกันการทุจริต จะมีการวางแผนในการกําหนดมาตรการปองกันการทุจริต โดย
กําหนดวัตถุประสงค ขอบเขตการศึกษา ประโยชนที่จะนําไปใช วิธีการศึกษาหาขอมูล การ
วิเคราะหขอมูล สรุปเรื่อง และเสนอแนะแนวทางกําหนดมาตรการ 

   (4) ขั้นดําเนินการศึกษาหาขอมูล  

   - ศึกษาจากเอกสารตาง ๆ ไดแก คํากลาวหารองเรียน สํานวนการไตสวน 
กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ คําสั่ง และมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวของ 

   - ออกไปสังเกตการณ ณ สถานที่ที่กลาวอางวามีการกระทําทุจริต 

   - สอบถามหรือสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของทั้งภาครัฐและภาคเอกชน 

   (5) ขั้นวิเคราะหขอมูล 

   รวบรวมขอมูลทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย สถิติ และความถี่ของการ
ทุจริต พิจารณาหาสาเหตุที่ทําใหเกิดการทจุริต ชองโอกาสหรือจุดบกพรองของกฎหมายที่เปนเหตุ
ใหเกิดการทุจริต 

   (6) ขั้นสรุป 
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   รางมาตรการปองกันการทุจริตโดยสรุปพฤติกรรมการทุจริต สาเหตุหรือ
ปจจัยของการทุจริต พรอมทั้งแนวทางแกไขการทุจริตในเรื่องนั้น แลวเสนอตอคณะอนุกรรมการ
ฝายมาตรการปองกันการทุจริตเพื่อพิจารณา 

   (7) ข้ันพิจารณารวมกับสวนราชการที่เกี่ยวของ 

   หลังจากคณะอนุกรรมการฝายมาตรการปองกันการทุจริตไดพิจารณา
และแกไขเพิ่มเติมหลายครั้งจนมีมติเห็นชอบใหดําเนินการเปนมาตรการปองกันการทุจริตตอไป  
แลวจะตองดําเนิน 
 
  (4) การขดักันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลกบัผลประโยชนสวนรวม 

มีการกาํหนดเรื่องการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบคุคลกับผลประโยชน
สวนรวมไวในหมวด 9 ของพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2542 ซึ่งมีสาระสาํคญัดังนี้ 103 
   1 หามเจาหนาที่ของรัฐดําเนินกิจการบางอยาง กิจการที่ตองหามมิให
เจาหนาที่ของรัฐเอาตัวเขาไปผูกพนัดวยโดยสรุปมีดังนี ้
    (1) เปนคูสัญญา หรือมีสวนไดเสียในสัญญาทีท่ํากับหนวยงาน
ของรัฐที่ตนเปนผูมีอํานาจกาํกับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดําเนินคดี 
    (2) เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน หรือบริษทัที่เขาเปน
คูสัญญากับหนวยงานของรฐัที่ตนเปนผูมอํีานาจกํากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดําเนนิคดี 
    (3) รับสัมปทาน หรือคงถือไวซึ่งสัมปทาน หรือเปนคูสญัญากับ
รัฐ หรือหนวยงานของรัฐ อันมีลักษณะเปนการผกูขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวน หรือผูถือหุนในหาง
หุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทาน หรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดงักลาว 
    (4) เปนกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรอืลูกจางใน
ธุรกิจเอกชนซึง่อยูภายใตการกํากับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบของหนวยงานของรฐัที่ตนสงักัดอยู 
ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชนของธุรกิจเอกชนนั้นอาจขดัแยงตอผลประโยชนสวนรวม ประโยชน
ทางราชการ หรือกระทบตอความมีอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐผูนัน้ 

                                                  
103ประสิทธิ์ ดาํรงชัย. “ป.ป.ช.กับชีวิตขาราชการ”. วารสารขาราชการ 45 ฉบับที ่2 

(มีนาคม – เมษายน 2543) , หนา 34 - 35 
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   ขอหามทั้ง 4 ขอ มีผลบังคบัตอคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐ โดยใหถอืวา
การดําเนินกิจการของคูสมรสเปนการดําเนินกิจการของเจาหนาที่ของรัฐดวย นอกจากนี้ขอหาม
ดังกลาวบังคบัผูที่พนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐยังไมถึงสองปอีกดวย อยางไรก็ตาม ขอหาม
ขางตนทั้งหมดไมใชบังคับกบักรณีที่หนวยงานตนสงักัดมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ในบริษัทจํากัด 
หรือบริษัทมหาชนที่หนวยงานของรัฐถือหุนหรือเขารวมทุน 

 
  (5) หามเจาหนาทีข่องรัฐรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด กลาวคือผูที่เปน
เจาหนาที่ของรัฐจะรับเงินหรือทรัพยสนิหรือประโยชนตาง ๆ จากบุคคลใด ๆ ไมไดอีกแลว โดยมี
ขอยกเวนอยู 2 ประการคือ  
   (1) รับไดถาเปนทรพัยสินหรือประโยชนทีค่วรไดตามกฎหมาย หรือกฎ 

หรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
   (2) รับไดถาเปนทรพัยสนิหรือประโยชนอ่ืนใดโดยธรรมจรรยา ทัง้นี้ ตาม
หลักเกณฑและจํานวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.กําหนด เจาหนาที่ของรัฐนะรับทรัพยสนิหรือ
ประโยชนอ่ืนใดโดยธรรมจรรยาไดดังตอไปนี ้
    ก.รับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดจากญาติซึ่งใหโดยเสนหาตาม
จํานวนที่เหมาะสมตามฐานานุรูป 
    ข.รับทรัพยสนิหรือประโยชนอ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชญาติมี
ราคาหรือมูลคาในการรับจากแตละบุคคล แตละโอกาสไมเกินสามพันบาท 
    ค.รับทรัพยสนิหรือประโยชนอ่ืนใดที่การใหนั้นเปนการใหใน
ลักษณะใหกับบุคคลทั่วไป 
   ขอหามดังกลาวใหใชบังคับการรับทรัพยสนิ หรือประโยชนอ่ืนใดสําหรบัผู
ที่พนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐแลวยังไมถึงสองปดวย 

 



บทที่  3 
 

อํานาจหนาที่ตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติงาน 
ขององคกรที่มีหนาที่ในการตอตานการคอรรัปชันในตางประเทศ 

เมื่อไดศึกษาอํานาจหนาที่ตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติงานของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ(คณะกรรมการ ป.ป.ป.) และคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(คณะกรรมการ ป.ป.ช.)แลว ในบทนี้ ผูวิจัยจะ
ทําการศึกษาเฉพาะองคกรที่มีหนาที่ในการตอตานการคอรรัปชนั 3 องคกร คือ คณะกรรมาธิการ
อิสระตอตานการคอรรัปชัน (Independent Commission Against Corruption : ICAC) ของเขต       
ปกครองพิเศษฮองกง สาธารณรัฐประชาชนจีน (Hong Kong Special Administrative Region 
(SAR) of the People’s Republic of China) คณะกรรมาธิการอิสระตอตานการคอรรัปชัน 
(Independent Commission Against Corruption : ICAC) ของรัฐนิวเซาทเวลส ประเทศ       
ออสเตรเลีย (New South Wales  Australia) และ สํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน 
(Corrupt Practices Investigation Bureau : CPIB) ของประเทศสิงคโปร  (Singapore) เนื่องจาก
องคกรทั้ง 3 นี้เปนองคกรที่ประสบความสําเร็จในการปองกันและปราบปรามการคอรรัปชันใหลด
นอยลงได ทั้งนี้ การศึกษาของบทนี้จะเปนการศึกษา ตั้งแตประวัติความเปนมา โครงสราง อํานาจ
หนาที่ การถวงดุลอํานาจ และปจจัยที่สงเสริมใหองคกรเหลานี้ประสบผลสําเร็จในการปฏิบัติงาน 
เพื่อหาแนวทางที่เปนประโยชนมาปรับใชแกการจัดองคกรของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

3.1 คณะกรรมาธิการอิสระตอตานการคอรรัปชัน (Independent Commission Against 
Corruption : ICAC) ของเขตปกครองพิเศษฮองกง สาธารณรัฐประชาชนจีน  (Hong Kong 
Special Administrative Region (SAR) of the People’s Republic of China) 

3.1.1 ประวัติความเปนมา 

  ในสมัยแรก ๆ ของฮองกงการทุจริตไดระบาดไปทั่ววงราชการ แมจะมีการ    
ปราบปรามอยูบางแตการทุจริตก็ยังเกิดขึ้นซ้ําแลวซ้ําอีก จนกระทั่งในป พ.ศ.2510 มีการปฏิวัติ
วัฒนธรรมในประเทศจีนไดสงผลตอความสงบเรียบรอยของฮองกง ไมวาจะเปนปญหาการกอการ
จลาจล การพนัน โสเภณี ยาเสพติด กําลังพลตํารวจถูกใชไปในการรักษาความสงบในบานเมือง 
เปนเหตุใหงายตอการกระทําความผิดอื่น ๆ เจาหนาที่ตํารวจที่ทุจริตจึงฉวยโอกาสจากสถานการณ
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แสวงหาผลประโยชน และนอกจากเจาหนาที่ตํารวจแลวยังมีเจาหนาที่ของกรมกองอื่น ๆ และ    
พอคาที่กระทําการทุจริตจนเปนเรื่องปกติในทางการคา1 

  ในขณะนั้นถึง พ.ศ.2517(1974) การปราบการคอรรัปชันอยูภายใตการดูแลของ
กรมตํารวจ โดยมีคณะกรรมการอีกคณะหนึ่งกํากับและจะดําเนินการฟองรองกรณีคอรรัปชันได
ตอเมื่อไดรับความเห็นชอบจากอัยการสูงสุด แตจุดออนของการใหการปราบการคอรรัปชันอยูใน
ความดูแลของกรมตํารวจโดยตรงนั้นมีมาก เนื่องจากลักษณะงานของตํารวจเองเปดโอกาสให
ตํารวจฉอฉลไดสูง ในกรณีของฮองกงจุดออนนี้เห็นชัดเจน เพราะตํารวจคอรรัปชันมาก ดังนั้น     
รัฐบาลจึงไดจัดตั้งสํานักงานปราบปรามการคอรรัปชัน (The Anti-Corruption Office : ACO) ข้ึน
ใหมเมื่อ พ.ศ. 2514 สํานักงานนี้ยังอยูในกรมตํารวจแตปฏิบัติงานเปนอิสระจากกรมตํารวจมากขึ้น 

  ตอมาในป พ.ศ. 2516(1973) มีกรณีสําคัญคือ นายพลก็อดเบอร(Peter Fitzroy  
Godber)ซึ่งเปนนายตํารวจระดับสูง(a Chief Police Superintendent) ผูมีบทบาทในการ
ปราบปรามการจราจลจนไดรับความเชื่อถือในกรมตํารวจไดกระทําความผิดขึ้น โดยมีการ
ตรวจสอบพบความร่ํารวยผิดปกติของนายพลก็อดเบอร(Peter Godber) คือมีเงินฝากธนาคารอยู
ถึงประมาณ 200,000 ดอลลารสหรัฐ (ภายหลังการตรวจสอบพบวามีจํานวนเงินสูงถึง 800,000 
ดอลลารสหรัฐ)  คิดเปน 6 เทาของเงินเดือนที่เขาไดรับชวงเวลาประมาณ 21 ป จากสิงหาคม 2495 
ถึงพฤษภาคม 2516 นายพลผูนี้ถูกแจงขอหาร่ํารวยผิดปกติ ภายใตกฎหมายตอตานการคอรรัปชัน 
พ.ศ.2514 (หาดูกม.ตัวนี้เพื่ออางมาตราลงในนี้) ของฮองกง หลักฐานร่ํารวยผิดปกติจะถูกนํามาใช
ประกอบการฟองรองวารับสินบนไดโดยมิเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาแกตัว แตมีอีกมาตราหนึ่ง ซึ่ง
กําหนดวาการฟองรองวารํ่ารวยผิดปกตินั้นทางอัยการจะตองแจงผูถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติให
ทราบวาเขากําลังจะถูกดําเนินการทางกฎหมาย และตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาแกตางตัวเองได 
ชองโหวของกฎหมายนี้ทําใหนายตํารวจผูถูกกลาวหาไดรับแจงวาจะถูกกลาวหาลวงหนา และไดถอื
โอกาสหลบหนีออกนอกประเทศไปโดยที่ทางเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดละเลยที่จะปองกันการหลบหนีนี้ 

  การหลบหนีของนายพลก็อดเบอร(Peter Godber) นายตํารวจระดับสูงที่มี
พฤติกรรมรํ่ารวยผิดปกติสอไปในทางคอรรัปชัน ถือเปนความลมเหลวของมาตรการปราบการคอร
รัปชันของรัฐบาล ชาวฮองกงโดยการนําของกลุมนักศึกษาเปนจํานวนมากไดทําการเดินรณรงค ณ 

                                                  
1I.C.A.C ,The ICAC An Introduction to the Independent  Commission Against  

Corruption (Hong Kong : I.C.A.C, 1987) pp 3-5 
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สวนสาธารณวิคตอเรีย (Victoria Park) เพื่อเรียกรองใหมีการลงโทษนายพลก็อดเบอร(Peter 
Godber) และแกไขปญหาการคอรรัปชันใหจงได จากการกดดันอยางรุนแรงนี้ทําให Sir Alastair 
Blair-Kerrผูพิพากษาอาวุโส (a Senior Puisne Judge) ไดรับการแตงตั้งขึ้นมาเปนประธาน
คณะทํางานไตสวนกรณีการหลบหนีของนายพลก็อดเบอร (Peter Godber)  คณะทํางานนี้ได
จัดทํารายงานขึ้นมา 2 ฉบับ 2 โดยฉบับแรกเปนการกลาวสรุปวาการหลบหนีของนายพลก็อดเบอร
(Peter Godber) นั้นเปนเพราะชองโหวของกฎหมายและปญหาการขาดประสิทธิภาพของระบบ
ตํารวจ การคอรรัปชันในบรรดาขาราชการมีมากและกฎหมายที่มีอยูไมรุนแรงพอที่จะปราบปราม
ได จึงเสนอใหมีการปรับปรุงกฎหมายใหรัดกุมข้ึน สรุปขอเสนอแนะสําคัญ คือ 

  ในกรณีการมีทรัพยสินรํ่ารวยผิดปกตินั้นใหครอบคลุมถึงทรัพยสินที่ผูอ่ืนถือไว
แทนผูถูกกลาวหาดวย เมื่อผูถูกกลาวหาผิดจริงใหคืนทรัพยสินทั้งหมดที่ไดมาอยางผิดกฎหมาย 
และเมื่อคนพบวารํ่ารวยผิดปกติผูถูกกลาวหาจะเดินทางออกนอกประเทศไมได นอกจากนี้มียังมี
ขอเสนอใหมีการตรวจสอบบัญชีทรัพยสินของขาราชการแบบไมใหรูตัวเปนการสุมตัวอยางตรวจ 
(Spot check) เปนครั้งคราว ผูถูกตรวจสอบจะตองใหขอมูลวาไดทรัพยสินมาอยางไร มิฉะนั้นจะ
ถ ือเปนความผิดและเสนอใหผูอํานวยการสํานักงานปราบปรามการคอรรัปชัน(Director of the 
Anti-Corruption Office :ACO) มีสิทธเิขาคนสถานที่เพื่อหาหลักฐาน ถาผูถูกกลาวหาไมรวมมอืใน
การใหขอมูล จะถูกใชเปนหลักฐานวามีพฤติกรรมอันมิชอบได 

  รายงานฉบับแรกมีขอเสนอตอไปวาในกรณีที่พบวาขาราชการมีพฤติกรรม
ประพฤติมิชอบ แตหลักฐานที่ไดไมพอเพียงจะฟองรองในชั้นศาลได ใหดําเนินการทางวินัยได และ
ในการใหออกจากราชการนั้น มีขอเสนอวาไมจําเปนตองบอกเหตุผลใหทราบ ในกรณีขาราชการที่
กําลังรอการบรรจุ หากมีมูลเหตุของพฤติกรรมที่คอรรัปชัน หรือถูกสงสัยวาคอรรัปชัน ก็เปนเหตุผล
เพียงพอที่จะไมบรรจุเปนขาราชการประจํา3 

  ในรายงานฉบับที่สองเปนการพิจารณาถึงความเหมาะสมของสํานักงาน
ปราบปรามการคอรรัปชัน (The Anti-Corruption Office : ACO) ที่ในขณะนั้นอยูภายใตการบังคับ
บัญชาของกรมตํารวจ พบวาสาธารณชนจํานวนมากขาดความเชื่อถือตอตํารวจ นอกจากจะมีการ

                                                  
2www.icac.org.hk/eng/abou/index.html. (2003 , March 4). 
3I.C.A.C , The ICAC An Introduction to the Independent Commission Against 

Corruption (Hong Kong : I.C.A.C , 1987) pp.3-5  
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แยกสํานักงานปราบปรามการคอรรัปชัน (The Anti-Corruption Office : ACO) ออกเปนอิสระจาก
กรมตํารวจ 

  ดวยเหตุนี้ภายหลังจากการนําเสนอรายงาน Blair-Kerr (Blair-Kerr Report) ตอ
ผูวาการเกาะฮองกง Sir Murray MacLehose ไดกลาวตอสภานิติบัญญัติในเดือนตุลาคม พ.ศ.
2516 เรียกรองใหมีการจัดตั้งองคกรอิสระเพื่อตอตานการคอรรัปชันแหงใหมที่เปนอิสระจากตํารวจ
อยางชัดเจน มีผูอํานวยการที่มีประสบการณดานการบริหาร และใหรายงานโดยตรงตออัยการ
สูงสุด 

  จากคํากลาวของ Sir Murray MacLehose ผูวาการเกาะฮองกงดังกลาว จึงทําให
มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการอิสระเพื่อตอตานการคอรรัปชัน (Independent Commission 
Against Corrupt : ICAC) ในเดือนกุมภาพันธ พ.ศ.2517(1974) มีกลยุทธการตอตานการคอรรัป
ชันสําคัญ 3 ดาน คือ การปราบปราม(investigation) การปองกัน(prevention) และการศึกษา
(education) ภารกิจสําคัญอันดับแรกของ ICAC เมื่อเร่ิมกอต้ัง คือ การนําตัวนายพลก็อดเบอร
(Peter Godber) กลับมาดําเนินคดี  

  ในป พ.ศ.2518 อังกฤษไดจัดสงนายพลก็อดเบอร(Peter Godber) ขามแดนมายงั
ฮองกงเพื่อจัดการดําเนินคดีภายใตขอกลาวหาสมคบกันกระทําความผิด(conspiracy offence) 
และการเรียกรับสินบน(accepting bribes) โดยนายพลก็อดเบอร(Peter Godber) ไดรับคํา
พิพากษาตัดสินวามีความผิดทั้ง 2 ฐาน และตองโทษจําคุกเปนเวลา 4 ป 

  ผลของคดีนายพลก็อดเบอร(Peter Godber) นี้ ไดแสดงใหปรากฏตอสาธารณชน
ถึงความมุงมั่นที่ ICAC มีในการถอนรากถอนโคนปญหาการคอรรัปชัน อันนับเปนจุดเริ่มตนของ
การตอตานตอปญหาการคอรรัปชันในสังคมฮองกง4 

 3.1.2 โครงสรางขององคกร 

  ICAC จัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ พ.ศ.2517 ตามกฎหมาย The 
Independent Commission Against Corruption Ordinance 1974 เปนองคกรอิสระในการ
ปราบปรามการทุจ ริตและประพฤติมิชอบทั้ ง ในภาครัฐบาลและภาคเอกชน  มีชื่ อว า 
“คณะกรรมาธิการอิสระตอตานการคอรรัปชัน” (Indepentdent Commission Against 

                                                  
4www.icac.org.hk/eng/abou/index.html. (2003 , March 4). 
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Corruption) ซึ่งเรียกโดยยอวา ICAC  องคกรนี้เปนองคกรอิสระข้ึนโดยตรงตอฝาย นิติบัญญัติ 
โดยมีประธานกรรมาธิการที่เรียกวา Commissioner เปนผูควบคุมดูแลแตเพียงผูเดียว มิไดอยูใน
รูปของคณะกรรมการ  มีหนาที่ รับผิดชอบโดยตรงตอหัวหนาผูบริหารเมืองฮองกง  (Chief 
Executive) ซึ่งเปนผูแตงตั้งประธานกรรมาธิการ Commissioner และตองปฏิบัติตามคําสั่งและอยู
ในความควบคุมของหัวหนาผูบริหารเมืองฮองกง (Chief Executive) เพียงผูเดียว โดยมีวาระการ
ดํารงตําแหนงตามคําสั่งแตงตั้ง 

  ICAC แบงโครงสรางองคกรออกเปน 3 สํานัก โดยมีประธานกรรมาธิการ 
(Commissioner) เปนผูรับผิดชอบและขึ้นตรงตอหัวหนาผูบริหารเมืองฮองกง (Chief Executive) 
ดังนี้ 

(1) สํานักปราบปราม (Operations Department) 

เปนสํานักที่มีขนาดใหญที่สุดใน ICAC ประกอบดวยเจาหนาที่มากถึง  
72 % ของเจาหนาที่ทั้งหมด ขาราชการระดับสูงจากกรมอัยการหนึ่งทานจะมารวมทํางานดวย 
และมีหนาที่ดูแลกรณีมีการสงฟองถึงช้ันศาล และอีกสวนหนึ่งเปนเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน    
ทองถิ่นที่ รับราชการ  และได รับการฝกอบรมการสืบสวนสอบสวนจากสํานักปราบปราม 
ผูอํานวยการสํานักปราบปรามมีตําแหนงเปนรองประธานกรรมาธิการ (Deputy Commissioner) 
ดวยอีกตําแหนงหนึ่ง 

สํานักปราบปรามแบงงานออกเปนฝายสืบสวนสอบสวน 5 ฝาย แตละ
ฝายแบงออกเปนกลุม โดยแบงงานตามกระทรวง ทบวง กรม และฝายสืบสวน ซึ่งใชเทคโนโลยี   
ชั้นสูงในการติดตามพยานหลักฐาน 

(2) สํานักปองกัน (Corruption Prevention Department) 

   สํานักปองกันมีผูอํานวยการ 1 คน และผูชวยผูอํานวยการอีก 2 คน      
ทําหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของกลุม 6 กลุม แตละกลุมจะแบงงานตามประเภทของงาน 
โดยมีงานหลักคือ การศึกษาหัวขอหรือเรื่องใหม ใหการทบทวนการศึกษาวิเคราะหเร่ืองซึ่งได
ดําเนินการเสร็จสิ้นแลว และการจัดทําคําแนะนําในการปองกันคอรรัปชัน นอกจากนี้ยังเขาไปมี
สวนรวมในคณะกรรมการและกลุมทํางานตาง ๆ เชน คณะทํางานดานปองกันของสวนราชการ ซึ่ง
มีในหนวยงานใหญของรัฐบาล 
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   กลุมใหบริการคําปรึกษา (The Advisory Service Group) ไดจัดตั้งขึ้น
เพื่อใหบริการแนะนําแกภาคเอกชนซึ่งรองขอตอ ICAC โดยจัดทําคําแนะนําอยางเปนความลับและ
ไมคิดมูลคา ภาคเอกชนที่มาขอรับบริการมีหลายประเภทกิจการ ทั้งทางดานการคาและ            
อุตสาหกรรม เชนการกอสราง การผลิต การคาขนาดใหญ คําแนะนําในการปองกันการคอรรัปชัน
จะรวมถึงการจัดซื้อ การประมูล การขาย การตลาด การควบคุม สินคาคงคลัง การบัญชี           
การบริหารงานบุคคล และนโยบาย โดยชี้ใหเห็นถึงโอกาสทุจริตที่จะเกิดขึ้นและจุดออนที่อาจมี  
การทุจริตได นอกจากนี้ ยังไดรวมในการกําหนดกฎเกณฑและจรรยาบรรณทางธุรกิจใหกับ         
วงการคาและอุตสาหกรรมดวย 

   ทั้งนี้เพื่อใหการตรวจสอบไดกระทําเปนวงกวางทั้งหนวยงานของรัฐและ    
เอกชน เจาหนาที่ของสํานักปองกันจึงประกอบดวยเจาหนาที่ที่มีประสบการณมากหรือผูที่เคยเปน
ตํารวจ เจาหนาที่ของรัฐ ผูเชี่ยวชาญคอมพิวเตอร ชางสํารวจ วิศวกรโยธา นักบัญชีและวิศวกร    
ไฟฟา โดยทั่ว ๆ ไปเจาหนาที่ของสํานักปองกันจะตรวจสอบระบบและการดําเนินงานทั่ว ๆ ไป แต
ถาเมื่อใดก็ตามที่มีความจําเปนตองใชผูเชี่ยวชาญก็จะใชวิธีการจาง 

  (3) สํานักชุมชนสัมพันธ (Community Relations Department) 

   สํานักชุมชนสัมพันธมีผูอํานวยการคนหนึ่ง รับผิดชอบการดําเนินงานของ
ฝาย ซึ่งแบงออกเปน 2 ฝาย คือ ฝายการติดตอประสานงาน (The Liaison Division) และฝายสื่อ
การประชาสัมพันธ (The Media and Education Division) 

3.1 .3 อํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการอิสระตอตานการคอรรัปชัน                    
(Independent Commission Against Corruption : ICAC) 

เพื่อใหการสืบสวนสอบสวนในเรื่องการทุจริตประสบความสําเร็จมากที่สุด และ
สามารถนําผูกระทําความผิดมาลงโทษไดสมตามเจตนารมณของกฎหมายคณะกรรมาธิการอิสระ
ตอตานการคอรรัปชัน จึงมีอํานาจหนาที่ ดังนี5้ 

1.มอบใหเจาหนาที่ ICAC ดําเนินการสืบสวนสอบสวน 

2.เขาไปในสถานที่ราชการใด ๆ และใหเจาหนาที่ของรัฐตอบคําถามเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติงาน มอบเอกสาร คําสั่ง คูมือ ฯลฯ 
                                                  

5Independent Commission Against Corruption Ordinance (Hong Kong) มาตรา 12 
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3.ใหบุคคลใด ๆ สงมอบขอมูลที่จําเปน 

4.มอบอํานาจใหบุคคลใดปฏิบัติตามกฎหมายแทน 

5.ตรวจสอบสมุดทะเบียนบัญชีและเอกสารใด ๆ ในความครอบครองของ
เจาหนาที่ของรัฐ 

คณะกรรมาธิการอิสระตอตานการคอรรัปชันอาจมอบใหเจาหนาที่ ICAC 
ดําเนินการดังนี้ 

1.จับกุมบุคคลซึ่งตองสงสัยวากระทําความผิดตาม Independent Commission 
Against Corruption Ordinance , Prevention of Bribery Ordinance หรือ Corrupt and Illegal 
Practices Ordinance โดยไมตองมีหมายจับ 

2.คนผูที่เชื่อวาไดกระทําความผิดตามกฎหมายดังกลาวโดยเพศเดียวกัน 

3.คนสถานที่ที่มีผูถูกจับกุมตามกฎหมายดังกลาว หรือสถานที่ที่ผูหลบหนีการ
จับกุมเขาไปซอนตัวอยู เพื่อหาพยานหลักฐานการกระทําความผิดตามมาตราดังกลาว6 

4.ยึดและเก็บรักษาสิ่งที่เจาหนาที่ ICAC เชื่อวาเปนหลักฐานในการกระทํา
ความผิด 

5.หนวงเหนี่ยวบุคคลใดที่พบในสถานที่ที่ถูกคนจนกวาการคนจะเสร็จส้ินลง 

อํานาจของเจาหนาที่ ICAC 

1.ในขณะที่มีการดําเนินการสืบสวนสอบสวนความผิดตามกฎหมาย Prevention 
of Bribery Ordinance ถาปรากฏวามีการกระทําความผิดอื่นอีกดวย เจาหนาที่ ICAC อาจจับกุม
บคุคลผูตองสงสัยไดโดยไมตองมีหมายเมื่อสงสัยวาการกระทําความผิดนั้นมีความสัมพันธกับการ
กระทําความผิดตามความผิดอันแรกดวย 

2.อาจใชกําลังเทาที่จําเปนในการจับกุม 

                                                  
6Independent Commission Against Corruption Ordinance (Hong Kong) มาตรา 10 

C (1) 
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3.อาจเขาไปและคนในสถานที่ที่สงสัยวามีบุคคลที่จะตองถูกจับกุมเมื่อไดแสดง
ตัวและจุดประสงค7 

4.เมื่อไดจับกุมผูตองสงสัยไวแลว อาจนําตัวบุคคลดังกลาวไปที่สถานีตํารวจเพื่อ
มอบใหเจาหนาที่ตํารวจดําเนินการหรือนําตัวไปยังสํานักงาน ICAC และกักขังไวเทาที่เห็นวา
จําเปนแกการสอบสวนและจะถูกนําตัวไปศาลภายใน 48 ชั่วโมง หรือเจาหนาที่ ICAC อาจปลอย
ตัวบุคคลดังกลาวไป โดยมีการวางเงินประกัน หรือทําสัญญาประกัน และไปรายงานตัวตาม
สถานที่และเวลาที่กําหนด8 

5.อาจจํากัดสถานที่อยูของผูตองสงสัยและยึดหนังสือเดินทาง (Passport) 

6.อาจตรวจสอบสมุดบัญชีธนาคาร ตูนิรภัยในธนาคาร 

7.อาจอายัดการจําหนายจายโอนทรัพยสินของผูถูกกลาวหา 

8.อาจใหผูตองสงสัยแสดงฐานะทางการเงินของตนโดยละเอียด 

จากอํานาจหนาที่ที่กลาวขางตนจะเห็นไดวา เจาหนาที่ ICAC โดยอํานาจที่
กฎหมายกําหนดใหหรือที่คณะกรรมาธิการอิสระตอตานการคอรรัปชันมอบหมายใหสามารถ
ดําเนินการสืบสวนสอบสวนไดอยางเต็มความสามารถ ทั้งนี้เพื่อใหสามารถจับกุมผูกระทําความผดิ
มาลงโทษและเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของใหไดมากที่สุดเทาที่จะทําไดในการยืนยันการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับการคอรรัปชัน และนอกจากจะฟองรองในความผิดทางอาญาแลวหาก
ปรากฏวาผูกระทําความผิดมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนมากผิดปกติ และไมสามารถอธิบายไดวาตนได
ทรัพยสินมาโดยชอบก็สามารถฟองตอศาลขอใหยึดทรัพยสินเหลานั้นหรือลงโทษปรับผูกระทํา
ความผิดได 

ทั้งนี้ในการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ ICAC ไดจัดแบงองคกรออกเปน 2 ประเภท
ดังนี้ 

                                                  
7Independent Commission Against Corruption Ordinance (Hong Kong) มาตรา 10 

(2) – (4) 
8Independent Commission Against Corruption Ordinance (Hong Kong)  

มาตรา 10 A 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

81

1.องคกรในการพิจารณา 

โดยที่กฎหมายของ ICAC ไดเนนการดําเนินคดีอาญาเปนหลักทั้งในขอบเขตของ
ทางราชการและเอกชน จึงมีขั้นตอนการดําเนินการในทางคดีอาญาและทางวินัย ดังนี้ 

ในทางคดีอาญา คณะกรรมาธิการอิสระตอตานการคอรรัปชันเปนผูบริหารของ 
ICAC มีอํานาจสูงสุดในการสืบสวนสอบสวนเจาหนาที่ของ ICAC จะดําเนินการตามสายการ
บังคับบัญชาตอผูบังคับบัญชาชั้นเหนือข้ึนไปและสงเรื่องใหพนักงานอัยการพิจารณาฟองคดอีาญา
แกเจาหนาที่ของรัฐและบุคคลที่เกี่ยวของโดยไมตองสงเรื่องใหพนักงานตํารวจดําเนินการสอบสวน
คดีนี้อีก 

ในการดําเนินการทางวินัย กรณีที่ทําการสืบสวนสอบสวนแลว พยานหลักฐานที่
ไดไมสามารถดําเนินคดีอาญาไดก็จะไมสงเรื่องใหพนักงานอัยการแตจะมีคณะกรรมการตรวจสอบ
การปฏิบัติงานปราบปราม (Operating Review Committee) ซึ่งประกอบดวยประธาน
กรรมาธิการ (Commissioner) เปนประธาน อัยการส ูงสุด อธิบดีกรมตํารวจ และเจาหนาที่ระดับสูง
ของ ICAC เปนกรรมการ โดยเปนการพิจารณาวาจะดําเนินการอยางไรตอไป อาจสงไปยัง
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนเพื่อดําเนินการทางวินัยตอไปหรือยุติการสอบสวน 

2.องคกรในการบริหาร 

องคกร ICAC ไดรับการสืบทอดอํานาจมาจากการปกครองของอังกฤษ โดยมีผูวา
การฮ อ งกง  (Governor)  เปนผู แทนและ เปนผู พิ จา รณาแต งตั้ งประธานกรรมาธิ การ 
(Commissioner) 

ผูวาการฮองกง(Governor) จะเปนผูมอบหมาย ส่ังการ และควบคุม รวมทั้ง
รับผิดชอบโดยตรงตอการบริหารงานของประธานกรรมาธิการ(Commissioner) ดวย9 

ประธานกรรมาธิการ(Commissioner) จะไดรับการแตงตั้งตามกําหนดระยะเวลา
และเงื่อนไขตามที่ ผูวาการฮองกง(Governor) จะเห็นวาเหมาะสม แตในขณะที่ดํารงตําแหนง 

                                                  
9Independent Commission Against Corruption Ordinance (Hong Kong)  

มาตรา 5(1) 
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ประธานกรรมาธิการ(Commissioner) จะตองไมเปนผูซึ่งไดรับการแตงตั้งหรือใหเปนผูดํารง
ตําแหนงซึ่งไดรับเงินเดือนประจําจากรัฐบาลฮองกง10 

ผูวาการฮองกง(Governor) จะแตงตั้งผูชวย (Deputy) ของประธานกรรมาธิการ 
(Commissioner) ตามกําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขที่เห็นวาเหมาะสม11 

การบริหารงานของ ICAC ไดจัดแบงหนวยงานรับผิดชอบ ดังนี้ 

  (1) สํานักปราบปราม (Operations Department) 

   สํานักปราบปรามมีหนาที่รับเร่ืองรองเรียน พิจารณา เร่ืองและสืบสวน
สอบสวนคดีตาง ๆ ของ ICAC และมีอํานาจเต็มในการจับกุมโดยไมมีหมายจับที่เปนความผิดตาม
พระราชบัญญัติ 3 ฉบับ ไดแก กฎหมายปองกันการใหสินบน (The Prevention of Bribery 
Ordinance) กฎหมายที่เกี่ยวกับการกระทําที่ทุจริตและขัดตอกฎหมาย (The Corrupt and IIllegal 
Practices Ordinance) และกฎหมายจัดตั้งองคกร ICAC  (The ICAC Ordinance) 

   นอกจากนี้ ICAC ยังมีอํานาจสืบสวนสอบสวนเรื่องรองเรียนเกี่ยวกับ
ความผิดที่รายแรงอื่น ๆ เชน ความผิดฐานกรรโชกทรัพยซึ่งกระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐที่กระทําใน
ตําแหนงหนาที่ หรืออาศัยตําแหนงหนาที่ ความผิดที่กระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐซึ่งประธาน
กรรมาธิการ(Commissioner) พิจารณาเห็นวาเปนเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับความผิดฐานคอรรัปชันและ
รายงานเรื่องดังกลาวไปยังหัวหนาผูบริหารเมืองฮองกง (Chief Executive) อํานาจในการยึดและ
คนสิ่งตาง ๆ ที่เชื่อวาเปนพยานหลักฐานในการกระทําความผิด แตในบางครั้งจะตองไดรับอํานาจ
จากประธานกรรมาธิการ(Commissioner) หรือรองประธานกรรมาธิการ(Deputy Commissioner) 
หรือศาลกอน และสํานักปราบปรามสามารถจับกุมผูตองสงสัยหรือผูตองหามากักขังไวเพื่อทําการ
สอบสวนและสงฟองศาลได โดยมีหองขัง (Detention Centre) อยูชั้นบนของสํานักปราบปรามซึ่ง
การควบคุมผูตองสงสัยหรือผูตองหาสามารถกระทําไดไมเกิน 24 ชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูตองสงสัย
หรือ ผูตองหาถูกจับกุม หากไมสามารถฟองผูตองสงสัยหรือผูตองหาไดภายใน 24 ชั่วโมง 

                                                  
10Independent Commission Against Corruption Ordinance (Hong Kong)  

มาตรา 5(4) 
11Independent Commission Against Corruption Ordinance (Hong Kong)  

มาตรา 6 
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เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนจะตองปลอยตัวผูตองหาไปโดยมีประกันและใหมารายงานตัวตอ
เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนตามเวลาที่กําหนด นอกจากนี้เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนยังมีอํานาจ
จํากัดสถานที่อยูของผูตองสงสัยหรือผูตองหาและยึดหนังสือเดินทางไดดวย แตถาสอบสวนแลวไม
อาจดําเนินคดีอาญาได ก็จะสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาของผูตองสงสัยหรือผูตองหานั้นดําเนินการ
ทางวินัยตอไป12 

   หลังจากดําเนินการสืบสวนสอบสวนเสร็จส้ินแลว รายงานการสืบสวน
สอบสวนและพยานหลักฐานในการกระทําความผิด จะนําเสนอไปยังพนักงานอัยการซึ่งเปน        
ผูตัดสินใจวาคดีใดเปนคดีที่สมควรฟองตอศาล เวนแตในกรณีจําเปนอาจทําความเห็นเสนออัยการ     
สูงสุดเพื่อส่ังการ และในบางความผิดซึ่งไดกําหนดไวในกฎหมายบางฉบับวาการฟองคดีจะตอง
ไดรับความเห็นชอบจากอัยการสูงสุด ในทางปฏิบัติ สํานักปราบปรามจะขอคําปรึกษาจาก
พนักงานอัยการ ไมวาจะเปนคดีใดก็ตามที่จะนํามาฟองรอง 

   เห็นไดวา  อํานาจหนาที่ของเจาหนาที่สํานักปราบปรามเกี่ยวกับ         
การคอรรัปชันตามกฎหมายของ ICAC ไดบัญญัติรับรองอํานาจหนาที่ไวอยางกวางขวางเพื่อให
เปนมาตรการที่เฉียบขาดในการปราบปรามการคอรรัปชันในฮองกง และไดใหอํานาจหนาที่แก        
เจาหนาที่ ICAC มากกวาอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจฮองกง เชน การตรวจสอบเอกสารและ
บัญชีทรัพยสินในธนาคาร ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจฮองกงไมอาจทําได  การใหอิสระในการปฏิบัติงาน
แก ICAC อยางเต็มท่ีเพราะ ICAC เปนหนวยงานที่ข้ึนโดยตรงตอฝายนิติบัญญัติจึงเปนการทํา
หนาที่ของฝายนิติบัญญัติเพื่อตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติจึง
บัญญัติกฎหมายใหอํานาจหนาที่ไวมาก นอกจากนี้คดีเกี่ยวกับการคอรรัปชัน เชน กฎหมายของ 
ICAC     ไดกําหนดใหเปนความผิดอาญาทั้งส้ิน จึงตองใชมาตรการทางอาญาที่มีประสิทธิภาพสูงกวา
การใชมาตรการทางอาญาในคดีอาญาทั่วไป13 

ในระหวางป พ.ศ.2517-2541 ICAC รับเร่ืองรองเรียนทั้งหมด 130,285 
เร่ือง เปนเรื่องที่เกี่ยวกับคอรรัปชัน 62,657 เร่ือง ซึ่งเปนเรื่องรองเรียนเจาหนาที่ของรัฐ 34,978 
เร่ือง นอกจากนั้นเปนเรื่องกลาวหารองเรียนในภาคเอกชน 
                                                  

12 พวงสรอย เพชรประพันธ และคณะ,รายงานการวิจัยเรื่องผลการปฏิบัติราชการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ป. :เนนศึกษากระบวนการยุติธรรมภายหลังการชี้มูลความผิดทางอาญา,  
หนา 137-138 

13 พวงสรอย เพชรประพันธ และคณะ,เร่ืองเดียวกัน,  หนา 138 
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   เร่ืองรองเรียนที่เกี่ยวกับอาชญากรรม ตามปกติ ICAC จะไมดําเนินการ
สืบสวนสอบสวนเอง แตจะสงใหตํารวจหรือหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการ หากไมใชเร่ือง
ความผิดอาญาอาจจะสงเรื่องใหหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการโดยผูรองใหความยินยอมดวย 

   สําหรับเรื่องรองเรียนที่เกี่ยวกับคอรรัปชัน 62,657 เร่ือง ที่รับต้ังแตป 
2517-2541 นั้น ICAC รับดําเนินการสืบสวนสอบสวน 36,005 เร่ือง มีการฟองคดี 8,653 เร่ือง ซึ่ง
เปนเรื่องรองเจาหนาที่ของรัฐ 1,669 เร่ือง และรองเอกชนที่พยายามจะใหสินบนเจาหนาที่ของรัฐ 
2,673 เร่ือง รองพนักงานรัฐวิสาหกิจ 263 เร่ือง และรองเกี่ยวกับความผิดในภาคเอกชน 4,048 
เร่ือง 

   เฉพาะเรื่องในป 2541 ICAC รับเรื่องรองเรียนที่เกี่ยวกับคอรรัปชัน 3,555 
เร่ือง รับดําเนินการจํานวน 2,547 เร่ือง ฟองคดี 382 คน ถูกลงโทษ 243 คน (รอการพิจารณาอีก 
98 คน) มีเร่ืองคาง 1,464 เร่ือง 

(2) สํานักปองกัน (Corruption Prevention Department) 

   สํานักปองกันมีหนาที่ตรวจสอบการปฏิบัติงานและวิธีดําเนินงานของ
หนวยราชการและรัฐวิสาหกิจ ตั้งแตธุรกิจที่ดินมูลคาพันลานดอลลารไปจนถึงเรื่องเงินบริจาค 10 
เซ็นต ที่หายไปจากกลองรับบริจาคเงินของวัด เพื่อช้ีใหเห็นโอกาสที่อาจเกิดการคอรรัปชันขึ้นได
และดําเนินการแนะนําวิธีการปรับปรุงการปฏิบัติงานหรือวิธีดําเนินการซึ่งเอื้ออํานวยใหเกิดการ
คอรรัปชันหรือประธานกรรมาธิการ(Commissioner) อาจไดรับการรองขอจากเจาหนาที่ของรัฐให
ชวยหาวิธีการปองกันคอรรัปชันในหนวยงานนั้น ๆ  

   การดําเนินการปองกันอยางนุมนวล เจาหนาที่อาวุโสของสํานักปองกัน
มักเปนผูที่ตองการเห็นผลในทางปฏิบัติของวิธีการที่ใช เขาจะมองวิธีแกปญหาในความเปนจริง 
เพราะวิธีการหนึ่งอาจปองกันการคอรรัปชันไดแตอาจจะทําใหระบบงานไมสามารถทําตอไปได   
ดังนั้นหนาที่ของสํานักปองกันจึงอยูที่การหาหนทางที่จะทําใหงานดําเนินไปไดอยางเต็ม           
ประสิทธิภาพ ขณะที่ลดโอกาสของการทุจริตใหเหลือนอยที่สุด เมื่อทําการศึกษาระบบใดระบบ
หนึ่งเจาหนาที่จะตองดูเปนอันดับแรกวา งานดําเนินไปอยางไรบางเมื่อทราบแลวเขาก็จะสอบถาม
จากผูที่ทํางานหรือเกี่ยวของกับงานนั้นวาเขาคิดอยางไรกับการทํางานที่ปฏิบัติอยู 

   แหลงขอมูลของสํานักปองกันไดรับมาจากสํานักปราบปราม งานสวน
ใหญมาจากการเฝาสังเกตการณความเปนไปในหนวยราชการตาง ๆ หรือจากการติดตามผลงาน
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ระยะยาว หรือจากการขึ้นบัญชีไวกอนหนา  ที่ผานมามีผูมารับบริการเพิ่มข้ึนเปนระยะ ๆ จาก       
หนวยราชการตาง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งภายหลังจากที่มีกฎหมายใหม ๆ ออกประกาศใช 
แหลงขอมูลสุดทายคือการจับตามองดูความเปลี่ยนแปลง การตรวจดูรายงานของรัฐสภา และการ
ติดตอกับหนวยงานที่รองขอคําแนะนํา หรือจากการพบปะกันของขาราชการระดับชั้นผูใหญของ           
หนวยราชการตาง ๆ  

   การปองกันคอรรัปชันดังกลาว ICAC ตองศึกษารายละเอียดการ
ปฏิบัติงานและวิธีดําเนินงานในหนวยงานนั้น ๆ และชวยเหลือใหขอเสนอแนะวิธีการปองกันคอร
รัปชันอยางไดผล จนถึงป พ.ศ.2541 ICAC ไดเสนอแนะวิธีปองกันคอรรัปชัน จํานวน 2,200 เร่ือง 
โดยเฉพาะป พ.ศ.2541 มีจํานวน 102 เร่ือง ในหลาย ๆ สวน เชน การประมูลราคาในการจัดซื้อจัด
จาง การจัดทําสัญญา การบังคับใชกฎหมาย การออกใบอนุญาต และการวางระบบจดทะเบียน
และการวางระบบความปลอดภัยขอมูลขาวสาร นอกจากการศึกษารายละเอียดดังกลาว  ICAC 
ใหคําปรึกษาแนะนําอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เชน เมื่อมีวิธีดําเนินงานหรือนโยบายตอง
ปฏิบัติอยางเปนระบบ 

   ในภาคเอกชน ICAC ไดออกขอเสนอแนะใหมากกวา 2,000 เร่ือง จนถึง
ป พ.ศ.2541 โดยเฉพาะในป พ.ศ.2541 มี 231 เร่ือง ซึ่งสวนมากจะไดรับการรองขอจากบริษัทเล็ก 
ๆ ที่ไมมีประสบการณและความสามารถที่จะควบคุมแกไขปญหาภายในหนวยงานของตนได 
ICAC จะใหบริการเปนความลับและไมคิดคาบริการเพียงแตโทรศัพทฮอทไลนรองขอเทานั้น 

  (3) สํานักชุมชนสัมพันธ (Community Relations Department) 

   สํานักชุมชนสัมพันธมีหนาที่เผยแพรใหประชาชนรับรูความชั่วรายของ
การคอรรัปชันและแสวงหาความชวยเหลือสนับสนุนในการตอตานคอรรัปชันผานสื่อมวลชนและ
เครือขาย ณ สํานักงานสาขา 8 แหง 

   ขาวสารการตอตานคอรรัปชันจะกระจายขาวผานทางละครทีวี รายการ
วิทยุ การประกาศโฆษณาทางวิทยุ ทีวี รวมทั้งขาวหนังสือพิมพหรือส่ิงพิมพ มีการจัดทําละครทีวี
เสริมสรางเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามคอรรัปชัน 

   ICAC จะจัดกิจกรรมการปองกันการทุจริตใหเจาหนาที่ในหนวยงาน
ราชการตาง ๆ โดยเฉพาะหนวยงานที่ตองมีการติดตอใกลชิดประชาชน เพื่อใหหนวยราชการ
ใหบริการอยางบริสุทธิ์ ยุติธรรม 
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   สําหรับภาคเอกชน ICAC ไดกอตั้งศูนยสงเสริมจริยธรรม (Hong Kong 
Ethics Development Centre) เมื่อเดือนพฤษภาคม 2538 เพื่อสงเสริมจริยธรรมภาคธุรกิจใน
ระยะยาวโดยไดใหบริการแกประชาชนชาวฮองกงและชาวตางประเทศมากกวา 3,800 คน ภายใน
ระยะเวลา 3 ปแรก ทําใหบริษัทใหญ ๆ และหอการคาฮองกงมีการกําหนดใหมีจรรยาบรรณของ
พนักงาน และ ICAC ยังไดใหบริการวิธีปองกันคอรรัปชันในธุรกิจเอกชนเล็ก ๆ และขนาดกลางดวย 
นอกจากนั้น ICAC ยังไดใหบริการดานการบริหารการเงินและดานกอสรางอีกดวย 

   เยาวชนก็เปนเปาหมายหนึ่งของ ICAC ที่จะใหความรูดานการปองกัน
การทุจริตและสงเสริมคานิยมที่ดีระหวางเยาวชนกับหนวยที่ เกี่ยวของรวมทั้งนักเรียนชั้น
มัธยมศกึษา โดยเผยแพรกฎหมายการตอตานคอรรัปชัน ความชั่วรายและผลรายของคอรรัปชัน  มี
การผลิตสื่อการสอนใหกับเด็กอนุบาล เด็กชั้นประถมและมัธยมตลอดถึงนักศึกษาในมหาวิทยาลัย 

   ICAC ไดเจาะกลุมเปาหมายสําคัญที่กอปญหาในสังคมของฮองกง คือ 
กลุมชนที่มาจากแผนดินใหญใหสามารถอยูในสังคมของฮองกง และสอนใหเขาใจกฎหมายตอตาน
คอรรัปชันของฮองกง มีทั้งการจัดโปรแกรมใหการศึกษาและจัดหลักสูตรฝกอบรมนําเยี่ยมชน 
ICAC จัดทําแผนปายและสิ่งพิมพแจกจาย รวมทั้งจัดรายการวิทยุ ละคร และทางโทรศัพทให
การศึกษาดังกลาว 

   งานการตอตานคอรรัปชันจะไมสามารถบรรลุผลไดหากไมไดรับความ
รวมมือจากชุมชน ดังนั้นโอกาสที่ ICAC ครบรอบ 25 ป สํานักงานสาขาไดจัดโปรแกรมให
การศึกษาเกี่ยวกับงานของ ICAC รวมทั้งจัดรายการโชว จัดงานแสดง จัดการแขงขันตาง ๆ นัดพบ
ชุมชน จัดทําหนังสือพิมพ ICAC 

   การใชกลยุทธทางสื่อสารมวลชนเผยแพรขาวสาร และแบบเจาหนาที่ 
ICAC ออกไปพบกลุมเปาหมายตัวตอตัว (face-to-face) ไดพิสูจนใหเห็นวาเปนการกระทําที่ไดผล
ภายในระยะเวลา 20 ปที่ผานมา 

3 .1 .4  ปจจัยส ง เสริมความสํา เร็จของคณะกรรมาธิการอิสระตอตาน                  
การคอรรัปชัน 

ICAC ประสบความสําเร็จในการตอตานการคอรรัปชันมิใชดวยการมีโครงสรางหรือ
อุปกรณที่ดีเพียงอยางเดียว หากแตประกอบดวยปจจัยตาง ๆ ประกอบกัน อันไดแก 
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  (1) ความสําเร็จสวนหนึ่งเกิดจาก ICAC เปนหนวยงานอิสระจากกรมกองตาง ๆ 
เปนอิสระจากตํารวจ และขึ้นตรงกับหัวหนาผูบริหารเมืองฮองกง(Chief Executive) การทํางาน
ของ ICAC มิไดเนนเฉพาะเรื่องการปราบปราม แตใหความสําคัญกับการปองกันโดยเจาะหาลูทาง
ปดโอกาสคอรรัปชัน และโดยเฉพาะอยางยิ่งเชื่อวาสาธารณะมีบทบาทสําคัญชวยลดการคอรรัป
ชัน โดยตองมีทัศนคติประณามการคอรรัปชัน ดังนั้น ICAC จึงมีบทบาทรณรงคตอตานการคอรรัป
ชันและเสริมสรางทัศนคติดังกลาวในบรรดาสาธารณชนอยางตอเนื่องและอยางกวางขวางดวย 

  (2) ICAC ของฮองกงถือวาการลดคอรรัปชันของตํารวจเปนงานสําคัญ การ
ประทวงตอตานการคอรรัปชันของตํารวจ โดยสาธารณชนอาจเปนชนวนสําคัญจุดประกายให
ทางการตองใหความสนใจจริงจังที่จะปราบคอรรัปชันของตํารวจ และในการทํางานของ ICAC 
ปจจัยที่นําไปสูความสําเร็จประการหนึ่งคือ ไมตองผจญกับปญหาวาขาราชการบางกลุมไดรับการ
คุมครองจากกฎหมายเปนอยางสูง 

  (3) ICAC ไดรับงบประมาณและกําลังคนอยางเพียงพอ โดยสํานักงาน ICAC มี
เจาหนาที่ประมาณ 1,300 คน แบงเปนเจาหนาที่ฝายปราบปราม ประมาณ 900 คน เจาหนาที่
ฝายชุมชนสัมพันธ ประมาณ 200 คน เจาหนาที่ฝายปองกัน ประมาณ 60 คน และเจาหนาที่ฝาย
บริหารทั่วไป ประมาณ 90 คน และงบประมาณจํานวน 90 ลานดอลลารฮองกง ทั้งนี้เพื่อให ICAC 
สามารถดําเนินงานไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุดตามอํานาจหนาที่ของตน14 ขณะที่ประเทศไทยซึ่ง
มีเจาหนาที่ ประมาณ 500 คน ตองดูแลการทุจริตคอรรัปชันประเทศไทยทั้งประเทศ 

  (4) กฎหมายการปราบคอรรัปชันของฮองกงใหอํานาจแก ICAC มากในระดับพอ 
ๆ กับตํารวจ ตัวอยางเชน เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนไดรับอํานาจใหสามารถตรวจสอบบัญชีเงิน
ฝากของธนาคาร บัญชีหุนสวนและเอกสารตาง ๆ ในบางกรณีผูตองหาตองใหรายละเอียดตอ
ทรัพยสิน รายได และหนี้สิน นอกจากนั้น ICAC ย ังมีอํานาจจับกุมบุคคลผูตองสงสัยวากระทําการ
คอรรัปชันโดยไมตองมีหมายแลวควบคุมตัวสูงสุดถึง 48 ชั่วโมง และกฎหมายไดใหอํานาจในการ
คนบุคคล วัตถทุี่ตองสงสัย ยึดเอกสารการเดินทาง เปนตน ในประเด็นนี้ ICAC มักถูกวิจารณวามี
อํานาจมากเกินไปและอาจนําไปสูการใชอํานาจที่ผิด ๆ ได แตรัฐบาลฮองกงก็ยังคงใหการ

                                                  
14Jean Au Yeung. “Fighting Corruption – The Hong Kong Experience”.. Available 

from : http://www.info.tdri.or.th/reports/os_paper/auyeung.pdf. (2003 , March 4) 
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สนับสนุนและพยายามแกปญหานี้โดยมีหนวยงานที่ดูแลเร่ืองการคอรรัปชันของ ICAC อีกระดับ
หนึ่ง 

  (5) สถานภาพของ ICAC มีความมั่นคงและไมสามารถถอดถอนได ในการ
ตอตานการคอรรัปชันที่ไดผล จําเปนตองมีหนวยงานที่นาเชื่อถือไวใจได เพื่อทําหนาที่นี้อยางมัน่คง 
การคัดเลือกเจาหนาที่ของ ICAC มีเกณฑคัดเลือกที่เขมงวด และเฉพาะผูมีคุณสมบัติที่เหมาะสม
หรือดีที่สุดเทานั้นที่จะผานเกณฑตาง ๆ นี้ได แตเมื่อไดรับการวาจางในการทํางานกับ ICAC แลว 
เขาเหลานี้ตองอยูภายใตกรอบจรรยาบรรณและวินัยที่เขมงวด รวมถึงระบบการตรวจสอบและ
ติดตามผลภายในหนวยงานที่เครงครัด ผลการทุมเทในการทํางานมีความคุมคา เพราะเจาหนาที่
เหลานี้ไดรับคาจางคาตอบแทนสูง15 

  (6) ความสามารถรักษาความลับของผูรายงานการกระทําคอรรัปชัน ICAC 
กําหนดมาตรการปกปองและปองกันแหลงขาว หรือการอางอิงในขั้นตอนตาง ๆ อยางจริงจัง ระบบ
แฟมขอมูลและคอมพิวเตอรมีการตรวจสอบติดตามและควบคุมเปนระยะ ๆ เพื่อไมใหเกิดการรั่วไหล 
นอกจากนี้ กฎหมายของฮองกงไดกําหนดขอหามเปดเผยขอมูลของหนวยงานไวอยางรัดกุม16 

  (7) มีบริการใหขอเสนอแนะการบริหารการเงิน  ดานกอสราง และการปองกันการ
คอรรัปชันในภาคเอกชน โดยใหบริการเปนความลับและไมคิดคาบริการเพียงแตโทรศัพทฮอทไลน
รองขอเทานั้น 

  (8) มีการใหความรูดานการปองกันการทุจริตและสงเสริมคานิยมที่ดีระหวาง
เยาวชนกับหนวยงานที่เกี่ยวของ รวมทั้งนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา โดยเผยแพรกฎหมายตอตานการ
คอรรัปชัน ความชั่วรายและผลรายของการคอรรัปชัน มีการผลิตสื่อการสอนใหกับเด็กอนุบาล เด็ก
ชั้นประถมและมัธยมตลอดถึงนักศึกษาในมหาวิทยาลัย 

  สาธารณชนฮองกงใหการสนับสนุน ICAC อยางกวางขวาง ทั้งนี้เหตุสําคัญคือ 
ICAC ลดปญหาการคอรรัปชันอยางไดผล ทําใหฮองกงมีระบบราชการที่ซื่อสัตยเปนที่วางใจและ

                                                  
15โกวิทย กังสนันท และคณะ ,รายงานความกาวหนาโครงการวิจัยเรื่องการพัฒนาองคกร

และเพิ่มขีดความสามารถของสํานักงาน ป.ป.ช., มกราคม 2545 , หนา 4-30 
16โกวิทย กังสนันท และคณะ ,รายงานความกาวหนาโครงการวิจัยเรื่องการพัฒนาองคกร

และเพิ่มขีดความสามารถของสํานักงาน ป.ป.ช., มกราคม 2545 , หนา 4-31 
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เชื่อถือของประชาชนได ดังนั้นแมบางคนจะรูสึกวา ICAC มีอํานาจมากเกินไปแตก็รับไดเพราะ
ทํางานไดผล 

  เทาที่ผานมา แม ICAC ประสบความสําเร็จในการปราบคอรรัปชัน ระบบสวยใน
บรรดาตํารวจ มีสวนในการเสริมสรางระบบราชการที่ซื่อสัตยและสรางทัศนคติโตการคอรรัปชันใน
บรรดาสาธารณชนไดในระดับหนึ่ง แตการคอรรัปชันในฮองกงก็ยังไมหมดไปโดยสิ้นเชิง ยังคงมีอยู
และเติบโตขึ้นดวย นับวาการปราบคอรรัปชันเปนเรื่องที่มิอาจทําไดงาย ๆ และตองเปนกิจกรรม
ตอเนื่อง 

 3.1.5 การถวงดุลอํานาจของคณะกรรมาธิการอิสระตอตานการคอรรัปชัน 

  (1) มีการแบงแยกอํานาจการฟองคดี โดย ICAC ไมมีอํานาจในการฟองคดีเอง
เปนอํานาจของ Secretary for Justice ซึ่งถือวาเปนระบบการแบงแยกอํานาจ 

  (2) กระบวนการยุติธรรม กําหนดใหอํานาจการออกหมายคน การตรวจสอบ
ขอมูลภาษีตองขออนุญาตจากศาล เวนแตเปนกรณีเรงดวนจึงใหอํานาจประธานกรรมาธิการ 
(Commissioner) ออกหมายได 

  (3) คณะกรรมการพิจารณาดานสืบสวนสอบสวน (Operations Review 
Committee) เปนคณะกรรมการที่แตงตั้งจากบุคคลภายนอกมารวมพิจารณาเรื่องรองเรียน รวมทั้ง
เร่ืองที่ Secretary for Justice ส่ังไมฟอง จะตองนําเสนอคณะกรรมการพิจารณาดานสืบสวน
สอบสวนพิจารณาวาควรจะดําเนินการสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติมหรือไม 

  (4) ICAC ยังอยูภายใตอํานาจของรัฐสภา ซึ่งหากมีการเสนอขอแกไขกฎหมาย 
ประธานกรรมาธิการ (Commissioner) จะตองเปนผูชี้แจงเหตุผลในสภาดวย 

  (5) สื่อมวลชนตาง ๆ คอยควบคุมการปฏิบัติงานของ ICAC ซ่ึงเปนอํานาจตาม
กฎหมายวาสื่อมวลชนเปนอิสระไมถูกควบคุม 

  (6) งานของ ICAC ถูกวางกรอบโดยกรรมการที่ปรึกษาทั้ง 4 ชุด ซึ่งประกอบดวย 
ตัวแทนจากสาขาตาง ๆ ของชุมชน และไดรับการแตงตั้งโดยผูวาการเขตปกครองพิเศษฮองกง17 

                                                  
17โกวิทย กังสนันท และคณะ ,รายงานความกาวหนาโครงการวิจัยเรื่องการพัฒนาองคกร

และเพิ่มขีดความสามารถของสํานักงาน ป.ป.ช., มกราคม 2545 , หนา 4-30 
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 3.1.6 บทสรุป 

  กรณีของ ICAC ที่ฮองกง ในระยะเริ่มแรกพบวาการคอรรัปชันที่สําคัญเกี่ยวโยง
กับขบวนการยุติธรรม คือตํารวจมีการคอรรัปชันมากในเรื่องระบบสวย (syndicated corruption) 
และทําใหเปนอุปสรรคตอการปราบปรามและปองกันการคอรรัปชันในวงราชการ ดังนั้นจึงเนนไปที่
การแกปญหาคือ ระบบสวยกรมตํารวจในชวงแรก เมื่อแกปญหาตํารวจไดแลว จึงขยายขายงาน
เพื่อครอบคลุมเร่ืองอื่น ๆ ในหนวยราชการอื่น ๆ ตอไป 

  แตทั้งนี้มิไดหมายความวา หนวยงาน ICAC ไมตรวจสอบเรื่องอื่น ๆ ดวย ประเด็น
สําคัญคือ สํานักงานมียุทธศาสตร การทํางาน แบบเลือกเรื่องสําคัญเพื่อเจาะเนน ทั้งนี้เหตุผลคือ 
เพื่อใหการทํางานไดผล ประชาชนจะไดเชื่อถือและไมมองวาสํานักงานเปน “เสือกระดาษ” การ
เจาะเนนเรื่องที่สาธารณชนเห็นวา สําคัญและจะมีผลตอประสิทธิภาพ ชื่อเสียงของสํานักงาน ทํา
ใหสํานักงานสราง “ความชํานาญพิเศษ” และอยูในฐานะจะใหคําแนะนําหนวยงานรัฐบาลเพื่ออุด
ชองโหวการนําไปสูการคอรรัปชันอยางไดผล18 

3.2 คณะกรรมาธิการอิสระตอตานการคอรรัปชัน (Independent Commission                
      Against Corruption : ICAC) ของรัฐนิวเซาทเวลส ประเทศออสเตรเลีย  (New South   
      Wales  Australia) 

3.2.1 ประวัติความเปนมา  

  คณะกรรมาธิการอิสระตอตานการคอรรัปชัน (Independent Commission for 
Anti Corruption : ICAC) แหงรัฐนิวเซาทเวลส ประเทศออสเตรเลีย ถือเปนสถาบันองคกรหลัก
องคกรหนึ่งที่มีอํานาจดําเนินคดีเกี่ยวกับการคอรรัปชันดวยบุคลากรจํานวน 130 คน มีขอบเขตการ
ปฏิบัติงานที่ครอบคลุมทั้งนักการเมือง ศาล และขาราชการทั้งจากสวนกลางและสวนทองถิ่น รวม
ประมาณ 385,000 คน 

  ในชวงกอนที่ ICAC ชุดนี้จะไดรับการจัดตั้งในป พ.ศ.2531 ตํารวจและอัยการเปน
ผูรับผิดชอบคดีการทุจริตคอรรัปชันที่เปนอาชญากรรม หรือเปนการกระทําผิดตออํานาจหนาที่ตอ
ระบบระเบียบราชการ คดีเหลานี้ถูกนําเขาสูการพิจารณาของรัฐสภาและหรือคณะกรรมาธิการใน

                                                  
18ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ. การคอรรัปชันในระบบราชการไทย. กรุงเทพมหานคร : 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2541 , หนา 274 
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รัฐสวนกลาง ซึ่งจะมีการจัดตั้งหนวยงานเฉพาะเพื่อทําหนาที่ในการสอบสวน จัดเตรียมงานขอมูล
เอกสารและเสนอความคิดเห็นตอคดีที่มีการพิจารณาดังกลาว โดยที่ความเห็นดังกลาวในบางกรณี
อาจมีหรือไมมีการติดตามก็ได 

  ในป พ.ศ.2531 ICAC ไดรับการจัดตั้งเพื่อติดตามเรื่องราวการคอรรัปชันที่นา
อัปยศในแวดวงขาราชการและหรือนักการเมือง เร่ืองราวอัปยศที่สะดุดตาเรื่องหนึ่ง คือ การรับ
สินบนของรัฐมนตรีวาการกระทรวงเรือนจํา (Minister of Prisons) ในการอนุมัติปลอยนักโทษกอน
เวลา และหัวหนาผูพิพากษาตองถูกจําคุกภายหลังการถูกคนพบวารับสินบนเพื่อการดังกลาว 

  ICAC มีขอบเขตอํานาจที่กวางขวางมากในการสอบสวนคดีการทุจริตคอรรัปชัน 
รวมถึงอํานาจในการใชวิธีการบันทึกวิดีโอ หรือการรับฟงในกระบวนการสอบสวนที่เปนความลับ 
และเครื่องมือสําคัญในการแกไขปญหาการคอรรัปชันคือ การใชกระบวนการประชาพิจารณ 
(Public Hearing) ในชวงการสอบสวน 

  ในชวงที่ผานมา องคกรนี้จึงมักถูกวิพากษวิจารณถึงขอบเขตอํานาจที่มากเกิน แต
ดวยการทํางานที่สรางชื่อเสียงใหหนวยงานและไดรับการสนับสนุนจากภาครัฐ จึงไดรับการชมเชย
และยอมรับจากกลุมนักธุรกิจถึงการใหบริการสาธารณะตาง ๆ ของรัฐนิวเซาทเวลสวาเปนตัวอยาง
ของหลักการความโปรงใสที่มีมากที่สุดในการใหบริการของหนวยงานรัฐ 

3.2.2 โครงสรางขององคกร 
  คณะกรรมาธิการอิสระตอตานการคอรรัปชัน (Independent  Commission  
Against  Corruption : ICAC)  ประกอบดวย 

- ประธานกรรมาธิการอิสระตอตานการคอรรัปชัน (Commissioner)  
ซึ่งไดรับการแตงตั้งโดยผูวาการรัฐนิวเซาทเวลส โดยผานความเห็นชอบของรัฐสภา ถึงแมวา
ประธานกรรมาธิการฯ  จะไดรับการแตงตั้งโดยผูวาการรัฐและตองพึ่งพิงการบริหารจัดสรรดาน
งบประมาณจากเงินงบประมาณของรัฐ   แตการดําเนินงานตางๆนั้น  คณะกรรมาธิการฯ เสนอตอ
รัฐสภาโดยตรง 

-  คณะกรรมาธิการอิสระตอตานการคอรรัปชัน  (Commission)  ซึ่งคณะ    
กรรมาธิการฯ  แบงออกเปน 3 สํานัก  ดังนี้ 

1. สํานักปราบปราม  (Operations  Department) 
2. สํานักปองกัน  (Corruption  Prevention  Department) 
3. สํานักชุมชนสัมพันธ  (Community  Relations  Department)  
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   ในการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการฯ นั้นสามารถปฏิบัติงานไดโดยอิสระจาก
ผูบริหาร  คือคณะรัฐบาล  ลักษณะพิเศษของคณะกรรมาธิการฯ คือ  การมีกลไกตรวจสอบ  กลไก
ความรับผิดชอบของตนเอง  อันเปนสวนหนึ่งของกระบวนการประชาธิปไตย  ซึ่งถือเปนจุดแข็งของ
กรรมาธิการฯ 

 3.2.3 อํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการอิสระตอตานการคอรรัปชัน 

 ภายใตรัฐบัญญัติ(ICAC Act.1988) ซึ่งกําหนดกรอบการทํางานของ ICAC ไดให
ความหมายการกระทําที่เปนการทุจริตคอรรัปชัน โดยกําหนดวาคือ “การใชตําแหนงหนาที่การงาน
ทางสาธารณะที่ไมถูกตอง โดยพื้นฐาน คือ การใชอํานาจหรือตําแหนงหนาที่ในลักษณะไมซื่อสัตย 
หรือมีอคติเพื่อเอ้ือประโยชนเปนพิเศษแกคนหรือกลุมคนหนึ่ง ๆ มากกวาคนหรือกลุมคนอื่น ๆ” 
แมวาบางกรณีการทุจริตคอรรัปชันโดยตัวมันเองไมเปนความผิดทางอาญาตามขอบัญญัติของ 
ICAC Act.1988 อยางไรก็ตามการทุจริตคอรรัปชันยังเปนสิ่งที่สาธารณชนปฏิเสธและไมยอมรับ
การกระทําดังกลาว 

 ในการที่ ICAC จะเขามาเก่ียวกับคดีการทุจริตคอรรัปชันใด ๆ หรือไมข้ึนกับวา
ตองเปนการทุจริตคอรรัปชันที่เปนความผิดทางอาญา เปนการกระทําผิดตอระบบระเบียบราชการ 
หรือเปนการกระทําความผิดรายแรงที่มีโทษถึงกับการปลดออกจากราชการ 

  ภารกิจหลักของ ICAC  คือ การเปดเผยคดีการทุจริตคอรรัปชันและการปองกัน
แกไขใหคดีดังกลาวมีนอยที่สุด โดยการดําเนินบทบาทหนาที่ใน 3 ลักษณะ คือ การสอบสวน การ
ปองกันและการใหการศึกษา ในทัศนะของ ICAC บทบาทหนาที่ดังกลาวเปนหลักประกันของ
ปญหาการทุจริตคอรรัปชันที่ลดลงไดในระยะยาว 

(1) การเปดเผยการทุจริตคอรรัปชันโดยผานการสอบสวน 
การเปดเผยการทุจริตคอรรัปชันตอสาธารณชนถือเปนหนาที่สําคัญของ ICAC 

การสอบสวนคดีการทุจริตคอรรัปชัน เร่ิมข้ึนเมื่อมีการรองเรียนจากประชาชน การรายงานจาก
ผูบริหารในหนวยงานรัฐ การพาดพิงหนทางเชื่อมโยงทั้งจาก(สมาชิก) รัฐสภาแหงรัฐนิวเซาทเวลส 
และหรือจากการริเร่ิมโดยตรงของ ICAC เอง ขอบัญญัติกฎหมายของรัฐ นิวเซาทเวลสระบุไวดวย
วาผูบริหารในหนวยงานรัฐมีหนาที่รายงานตอ ICAC ถึงการดําเนินการใด ๆ ที่เกิดขึ้นและนาสงสัย
วาเปนการคอรรัปชัน โดยตัวคณะกรรมการฯ สามารถเปนผู ริเร่ิมกระบวนการ ทําหนาที่ดําเนินการ
สอบสวนกรณีที่พบวามีสภาพแวดลอมที่นาเชื่อถือวาเกี่ยวพันหรือนําไปสูการทุจริตคอรรัปชัน 
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ICAC มีหนาที่ตองใหความระมัดระวังตอการเก็บรักษาขอมูลที่มีความสําคัญ 
และการคุมกันเจาหนาที่ขาราชการที่สมัครใจเปดเผยขอมูลเร่ืองการทุจริตคอรรัปชัน 

ICAC เห็นวานอกเหนือจากหนาที่หลัก คือ การเปดเผยและการปองกันการ
คอรรัปชันตอสาธารณชนแลว หนาที่สําคัญตอมาคือ การใหความสนใจตอการคอรรัปชันที่ทํากัน
เปนระบบและเลือกที่จะเจาะเนนเฉพาะกรณีที่สําคัญที่ตองดําเนินการปองกันและแกไข 

ดวยเปาหมายดังกลาวและทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด ICAC จึงไมสามารถ
เขาดําเนินการกับทุกคดีที่มีการรองเรียน หรือการรายงานที่ไดรับเขามาปริมาณมากกวา 1,000 
เร่ืองในแตละป การเลือกหยิบคดีสําคัญในแตละชวงเวลาที่ไดรับขอรองเรียนรายงานที่เขามาจึงจะ
สามารถดําเนินการกับทุกคดีที่มีการรองเรียนโดยพิจารณาจากระดับความสําคัญของเรื่องมี
หนวยงานอื่น ๆ เปนผูรับผิดชอบเรื่องรองเรียนนั้น ๆ ไดดีกวา ICAC หรือไม ลักษณะเฉพาะหรือ
ความสําคัญของเรื่องที่รองเรียนนั้นสอดคลองกับจุดมุงหมายหลักของ ICAC ซึ่งทําให ICAC 
จําเปนตองเปนผูดําเนินการสอบสวนเองหรือไม 

ICAC ไดชี้วาจํานวนคดีการทุจริตคอรรัปชันโดยนักการเมืองที่ถูกสอบสวนนั้น
มีจํานวนคอนขางต่ํา การคอรรัปชันโดยนักการเมืองในออสเตรเลียโดยรวมถือวานอยกวาประเทศ
อ่ืน ๆ เนื่องจากไมมีนักการเมืองออสเตรเลียคนใดกลายุงเกี่ยวในเชิงผลประโยชนธุรกิจโดยเปดเผย 
ขณะที่กรณีรองเรียนเรื่องการทุจริตคอรรัปชันในบรรดาเจาหนาที่ขาราชการในระดับกลางที่
เกี่ยวพันประโยชนธุรกิจเปนเรื่องรองเรียนที่พบอยูเสมอเปนประจํา 

ภายใตขอบเขตอํานาจที่กวางขวางตามกฎหมาย ICAC Act 1988 ทําให   
องคกรนี้มีอํานาจรวบรวมหลักฐาน การจัดทําประชาพิจารณอันเปนวิธีการหนึ่งของการทํางาน
รวบรวมขอมูลที่สําคัญ 

ICAC มีอํานาจในการเรียกตัวบุคคลตาง ๆ ที่เกี่ยวของเพื่อพิจารณาไตสวน
ขอมูลเปนการเฉพาะโดยไมเปดเผยตอสาธารณชน (private hearing)ในการสอบสวนคดีความ 
การปฏิเสธความรวมมือที่ ICAC รองขอขางตนถือเปนความผิดและอาจถูกลงโทษถึงขั้นจําคุก 1 ป 
และประชาชนผูใหขอมูล หลักฐานจะไดรับการคุมครองทางกฎหมาย และหลักฐานขอมูลที่ใหตอ 
ICAC จะไมถูกใชเพื่อเอาเปนความผิดตอบุคคลผูใหขอมูลหลักฐานดังกลาว แตหากเปนการให
ขอมูล หลักฐานเท็จจะถูกลงโทษถึงขั้นจําคุก 5 ป หรือโทษปรับเปนจํานวนถึง 200,000 ดอลลาร
ออสเตรเลีย 

ในการทํางานสอบสวนนี้ เจาหนาที่ ICAC สามารถรองขอหมายคนจาก
ประธานกรรมาธิการ หรือจากศาลในการเขาถึงหลักฐานที่เจาหนาที่ผูนั้นเชื่อวามีสวนเกีย่วของและ
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เปนสวนหนึ่งของกระบวนการสอบสวน และเพื่อที่จะปกปองตนเอง ICAC ไดปรับเปลี่ยนนโยบาย
ใหการไดรับหมายคนมาจากอํานาจศาลของมลรัฐเทานั้น 

ICAC สามารถรองขออํานาจในการใชวิธีการดักฟงภายใต Listening Device 
Act 1984 เชน การดักฟงสายโทรศัพทหรือบันทึกเสียงโทรศัพทโดยอาศัยกฎหมายการดักฟง
โทรศัพทของออสเตรเลีย (Interception Act 1979) อํานาจดังกลาวจะตองไดรับจากผูพิพากษา
สหพันธรัฐ (Federal court Judge) อํานาจการกระทําดังกลาวนี้มีความเขมงวดภายใตกฎหมาย
พระราชบัญญัติที่กําหนดลักษณะความผิดที่เปดไวใหกระทําการดังกลาวไดเทานั้น 

ชวงป พ.ศ.2535-2539 ICAC เร่ิมดําเนินการสอบสวนคดีการทุจริตคอรรัปชัน
สําคัญ 12 คดีดวยกัน โดยคดีสวนใหญเปนการใชอํานาจขาราชการในทางที่ผิด เปนการกระทําที่
เกี่ยวกับการประมูลราคา ขอกลาวหาการลักขโมย การติดสินบน การฉอโกง และการกระทําที่ไม
ถูกตองของเจาหนาที่ในสถาบันองคกรรัฐตาง ๆ 

ในชวงปที่ผาน ๆ มา ขอเรียกรองจํานวนมากเปนเรื่องเกี่ยวพันกับตํารวจ งาน
ของ ICAC จึงครอบคลุมหนวยงานตํารวจจนถึงป 2540 เมื่อหนวยงานองคกรใหมที่เรียกวา Police 
Integrity Commission ถูกจัดตั้งเพื่อสอบสวนกรณีการคอรรัปชันที่รายแรงในหนวยงานตํารวจ 
โดยเฉพาะทําในชวงปที่ผาน ๆ มา ขอรองเรียนและรายงานที่ไดรับโดยมากจะเปนเรื่องเกี่ยวกับการ
ทํางานของหนวยงานขาราชการทองถิ่นเขามาแทนที่มากกวา 

ชวงปลายป พ.ศ.2539 เกิดคดีการทุจริตคอรรัปชันที่ อ้ือฉาวโดยสมาชิก     
สภาเทศบาลแหงหนึ่ง เรียกรองเงินจํานวน $A 40,000 จากนักธุรกิจอสังหาริมทรัพยเพื่อเปน      
ผลตอบแทนจากการใหอนุมัติแผนโครงการกอสรางอาคารของนักธุรกิจผูนี้ เปนคดีที่นาสนใจ
เพราะ ICAC ตัดสินใจใชการประชาพิจารณเปนสวนหนึ่งของวิธีการแสวงหาขอมูลในกระบวนการ
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง การเปดรับฟงประชาพิจารณเพื่อเปดโปงสภาพการคอรรัปชันที่มีอยู
ทั่วไปในกลุมเจาหนาที่ขาราชการทองถิ่นของ ICAC ทําใหสาธารณชนมีโอกาสรับทราบเรื่องราว
การคอรรัปชันโดยขาราชการอยางกวางขวาง 

เมื่อนักธุรกิจผูนี้ถูกเรียกใหจายเงินสินบนจํานวน $A 40,000 แกสมาชิก    
สภาเทศบาล สําหรับการอนุมัติแผนโครงการกอสรางอาคารของเขา ขอเรียกวา นาย ก. นาย ก. จึง
ไดปรึกษากับทนายความของตน และทนายความไดใหคําปรึกษาแนะนําวา เขาควรรายงานตอ 
ICAC มิฉะนั้นเขาจะมีความผิดดวย ถาเขายอมทําตามที่สมาชิกสภาเทศบาลรองขอ ซึ่งนาย ก. ได
กระทําตามคําแนะนําของทนายความ ICAC จึงไดรองขอการใชอํานาจใชเครื่องมือพิเศษ วิดีโอ
และเครื่องบันทึกเสียงเพื่อบันทึกเหตุการณการสนทนาพบปะระหวางนาย ก. กับเจาหนาที่
ขาราชการที่ตองการสินบน การพบปะทั้ง 3 ครั้งไดถูกบันทึกภาพเหตุการณและแสดงใหเห็นการ
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ตอรอง วิธีการจายเงินที่เกิดขึ้น ทั้งในรูปของเช็คและการจายเงินงวดสุดทาย ทั้งนี้ ลูกชายของนัก
ธุรกิจผูนี้ไดปรากฏตัวอยูดวยทุกครั้งที่มีการพบปะกัน 

ICAC ไมไดเขาแทรกแซงหรือขัดขวางการพบปะแตอยางใด แตภายหลังการ
พบปะไดสิ้นสุดลง ICAC ไดเรียกตัวเจาหนาที่ขาราชการผูนั้นมาสอบสวนขอมูลหลักฐาน 
เจาหนาที่ผูนี้ไมมีความคิดมากอนวา ICAC มีหลักฐานการพบปะที่จะเอาความผิดกับตน ดังนั้นจึง
ปฏิเสธทุกขอกลาวหา คณะกรรมการฯ ไดใหโอกาสเจาหนาที่สารภาพความผิด แตเมื่อไมสําเร็จจึง
ไดแสดงหลักฐานตอเจาหนาที่ขาราชการผูนี้ เจาหนาที่ผูนี้ไดพยายามแสดงใหเห็นวาสิ่งที่ปรากฏ
ในหลักฐานนั้นเปนเพียงคาธรรมเนียมปกติที่นักธุรกิจตองจายใหกับหนวยงานรัฐทองถิ่น แตใน
ที่สุดเมื่อจํานนตอหลักฐานเจาหนาที่ผูนี้จึงยอมรับสารภาพวาเงินดังกลาวเปนสินบน เหตุการณนี้
ไดเปนที่รับรูในสังคมวงกวางภายหลังการจัดประชาพิจารณ และในกระบวนการจัดทําประชา
พิจารณนั้นมีขาราชการที่เกี่ยวของจํานวนมากตองมาใหขอมูล ทําให ICAC ไดเบาะแสเรื่องการ
คอรรัปชันอื่น ๆ อีกเปนผลพลอยได 

ปจจุบันเจาหนาที่ผูนี้ถูกจําคุกและถูกไลออกจากราชการ และเมื่อพนโทษ
จําคุกในสิ้นป พ.ศ.2540 นี้ก็ยังตองประสบขอกลาวหาในความผิดอื่น ๆ อีก 
 

(2) การประชาพิจารณ 
ลักษณะพิเศษของ ICAC คือ การใชการประชาพิจารณ หรือ public hearing 

ในกระบวนการสอบสวนขอเท็จจริง แตกตางจากฮองกงที่หนวยงานลักษณะเดียวกนันีไ้มปรากฏวา
มีการใชกระบวนการดังกลาว 

ในปพ.ศ..2531 รัฐบัญญัติคณะกรรมาธิการอิสระตอตานการคอรรัปชัน 
(ICAC Act 1988) ไดใหอํานาจแก ICAC ในการจัดใหมีการพิจารณารับฟงขอมูล ความคิดเห็น
เพื่อจุดประสงคในการสอบสวน การพิจารณารับฟงดังกลาวถูกรับรูวาเปนเครื่องมือชวยและเปน
สวนประกอบสําคัญของกระบวนการสอบสวน มิใชเปนกิจกรรมที่จัดขึ้นภายหลังการสอบสวนได
เสร็จสมบูรณแลว แมวาการพิจารณารับฟงอาจเปนการดําเนินการเฉพาะตอบุคคลเพียงคนเดียว
และกระทําเปนการภายในโดยมิไดเปดใหสาธารณชนเขารับฟง(private hearing) แตโดยมาก 
ICAC สามารถดําเนินการพิจารณารับฟงในเชิงประชาพิจารณได ยกเวนในสภาพแวดลอมที่ไม
เอื้ออํานวยใหใชขอบเขตอํานาจดําเนินการจัดการพิจารณารับฟงในลักษณะประชาพิจารณได เชน 
อาจเปนอันตรายกับผูเสนอขอมูล เปนตน 

เนื่องจากการประชาพิจารณเอ้ืออํานวยใหสาธารณชนสามารถรับรูการทํางาน
ของ ICAC จึงเอื้ออํานวยใหสังคมไดรับความรู และเปนการใหการศึกษาเกี่ยวกับการ  คอรรัปชัน
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แกสังคม รวมถึงเปนการสรางความเชื่อมั่นของสาธารณชนตอการทํางานของ ICAC และ
นอกจากนี้การประชาพิจารณยังเปนการสรางโอกาสแนวโนมของการเพิ่มชองทางขอมูลขาวสารที่
สาธารณชนจะใหกับ ICAC ดวย 

จากการศึกษารายงานตาง ๆ ของ ICAC19 พบวาการประชาพิจารณไดถูกใช
เปนสวนหนึ่งของกระบวนการเปดโอกาสใหสาธารณชนไดรับรูเกี่ยวกับพฤติกรรมของเจาหนาที่รัฐ
และนักธุรกิจในกรณีที่มีการวิพากษวิจารณหนาหูถึงพฤติกรรมสอไปในทางคอรรัปชัน โดยเฉพาะ
เร่ืองการใหและรับสินบน ซึ่งในทางกฎหมายเอาผิดไดยากมากเพราะมักจะไมมีใบเสร็จใหเปน
หลักฐานชัดเจน หรือเรื่องการใหเงินอุดหนุนพรรคการเมืองเพื่อสรางไมตรีจิต หรือเปนการตอบ
แทนที่นักการเมืองชวยเหลือผานโครงการที่ตองไดรับการอนุมัติ ทั้งนี้จุดมุงหมายของการทําประชา
พิจารณอาจมิใชเพื่อจุดประสงคของการหาขอมูลเพื่อฟองรองในชั้นศาลเพื่อการลงโทษ แตเพื่อ 
“หาขอเท็จจริง...การเปดเผยพฤติกรรมและการควบคุมเปนจุดมุงหมายหลักมากกวาการฟองรอง
และการลงโทษ ถามีหลักฐานชัดเจนสื่อไปถึงพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายอาญาชัดเจน อัยการก็
จะตองดําเนินการตอไป ...แตนี่ก็มิใชจุดมุงหมายหลัก กรณีที่กําลังพิจารณานี้ (เกี่ยวโยงกับการให
สินบนเพื่อการอนุมัติโครงการพัฒนาที่ดิน)เปนขาวลือและมีผูรองเรียนมาเปนเวลาหลายป 
กระบวนการสอบสวนทางคดีอาญาแบบเดิม ๆ ไมมีพลังพอที่จะเปดเผยพฤติกรรมที่เกิดขึ้นได นี่
เปนเหตุผลที ICAC ตัดสินใจเขาทําการสอบสวนโดยใชวิธีประชาพิจารณ “...และจัดพิมพผลของ
การสอบสวนใหสาธารณชนไดรับทราบดวย” การเปดเผยขอมูลทําใหสาธารณชนมีสวนชวย ICAC 
แสวงหาวิธีควบคุม ปดชองโหวของตัวบทกฎหมาย หรือหามาตรการใหม ๆ เพื่อลดการคอรรัปชัน 

ดังนั้น เทากับวา ICAC มองวาการประชาพิจารณเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพ
ในการปองกันขัดขวางการคอรรัปชัน เพราะวาการประชาพิจารณชวยเปดเผยคดีการทุจริตคอรรัป
ชันใหสังคมรับรู และทําใหชื่อเสียงความเชื่อถือของผูกระทําผิดตองเสื่อมเสียและเปนที่รับรูของ
สังคม อยางไรก็ตามเจาหนาที่ของ ICAC บางคนมีความเห็นวา แมความกลัวเสียชื่อเสียงจะเปน
ตัวชวยลดการคอรรัปชันได แตการประชาพิจารณเองอาจไมเปนสิ่งที่นากลัวเกรงเพียงพอ ถาหาก
ไมมีมาตรการสืบสวนและมาตรการลงโทษที่มีประสิทธิภาพและนี่อาจเปนเหตุผลหนึ่งซึ่งในระยะ
หลัง ๆ นี้  ICAC ตัดสินใจทําประชาพิจารณกรณีที่มีหลักฐานการกระทําผิดทางอาญาชัดเจนและ
ซึ่งนําไปสูการฟองรองขึ้นศาลจนมีการลงโทษดวย ดังในกรณีสมาชิกสภาเทศบาลเรียกรองเงินคา
สินบน $A 40,000 จากนักธุรกิจที่กลาวถึงขางตนแลว 

                                                  
19 ICAC,New South Wales,Australia,Report on Investigation into North Coast 

Land Development,July,1990 pp.660-663 
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ICAC ยังพบดวยวาการพิจารณารับฟงขอมูลหลักฐานตาง ๆ เหลานี้เปน
วิธีการที่ชวยระบุและชี้ชองทางขอมูลถึงผูกระทําผิด ผูเกี่ยวของซึ่งชวยนําไปสูการสอบสวนที่ขยาย
ผลออกไป 

ผูที่ตองใหขอมูลกับ ICAC อาจรองขอใหมีการพิจารณารับฟงขอมูลเฉพาะ
บุคคลโดยไมเปดเผยตอสาธารณชนได คือ private hearing ถาหากมีเหตุผลเพียงพอสนับสนุนวา 
การพิจารณารับฟงขอมูลเฉพาะบุคคลโดยไมเปดเผยตอสาธารณชนเปนวิธีเดียวที่จําเปนดังเชน 
การทําประชาพิจารณอาจเกิดอคติตอการดําเนินการทางอาญากับความผิดที่ฟองรองได ความ
จําเปนในการปกปองหรือปกปดการชี้ตัวพยานสําคัญ การหลีกเลี่ยงความอยุติธรรมหรือความ
เสื่อมเสียชื่อเสียงตอพยานหลักฐานที่มีสวนเกี่ยวของ 

แมวาการประชาพิจารณอาจหรือไมอาจนําไปสูการฟองรองก็ได ขึ้นกับวามี
หลักฐานเพียงพอหรือไมในการระบุความผิดทางอาญา หรือความผิดตอระเบียบราชการนั้น ๆ แต
ก็มีประชาชนวิพากษวิจารณการใชประชาพิจารณของ ICAC วาเปนการละเมิดความเปนสวนตัว 
ขอวิจารณและความเห็นจากสาธารณชนทําใหเกิดการรางกฎหมายเพื่อปกปองสิทธิสวนบุคคล แต 
ICAC ยังคงใชกระบวนการประชาพิจารณตอไปในฐานะเครื่องมือหลักเพื่อการปราบปรามคอรรัป
ชัน 
  (3) การปองกันการคอรรัปชัน  
  ICAC ใหความชวยเหลือรัฐบาลนิวเซาทเวลสในการปองกันการคอรรัปชันดวย
การใหคําปรึกษาและการสรางระบบปองกันในองคกร ดวยวิธีการใหการสนับสนุนดานการอบรม
และทรัพยากร รวมไปถึงการใหการศึกษาและวิจัย  
  การใหคําปรึกษานี้ไดแกการชวยวางรูปแบบขององคกรเพื่อลดความเสี่ยงของการ
ทุจริต ICAC ไดวางมาตรการดังกลาวไวเปนสามประการ ไดแก 
  ก .  มาตรการควบคุมการจัดการดานการเงิน ของเจาหนาที่ (Cash 
handling)20  ไดแกการกําหนดใหองคกรตองวางนโยบายและแนวทางการทํางานของเจาหนาที่
ขององคกรนั้นในสวนที่เกี่ยวกับการติดตอธุรกิจตอเอกชนและการจัดการดานการเงิน (Cash 
handling) ของเจาหนาที่ ใหเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ ทั้งนี้เนื่องจากการไดหยิบจับเงิน
โดยตรงหรือการมีสวนในการติดตอเชิงธุรกิจกับเอกชนนั้น เปนแรงจูงใจประการหนึ่งของการทุจริต 
ดังนั้นการวางแนวทางเกี่ยวกับการจัดการดานการเงินจะลดความเสี่ยงและแรงจูงใจดังกลาวได 

                                                  
20Cash handling. Available from : 

http://www.icac.nsw.gov.au/preventing/8_2_1.cfm (2003 , March 2) 
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ประกอบกับปลูกฝงดานจริยธรรมใหแกเจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน มีการประสานงานกับระบบการเงิน
ในระดับสูง และสรางระบบการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ  
  ข. มาตรการควบคุมการรับงานนอกของเจาหนาที่ของรัฐ (Employment 
practices: Secondary employment)21 ไดแกการที่องคกรจะตองมีมาตรการการควบคุมการรับ
งานนอกของเจาหนาที่ของรัฐ ไดแกการที่เจาหนาที่ของรัฐ ไปรับจางทํางานอื่นใหแกองคกรหรือ
หนวยงานอื่น ทั้งนี้เนื่องจากการกระทําดังกลาวนั้นมีความเสี่ยงตอการขัดกันซึ่งผลประโยชน 
(conflict of interest) หรือการนําทรัพยากรของรัฐไปใชในการทํางานนอกดังกลาวได ดังนั้น ICAC 
จึงใหคําแนะนําหรือวางแนวทางเกี่ยวกับการใหหนวยงานตองวางมาตรการ นโยบาย และระเบียบ
ปฏิบัติที่เกี่ยวของกับการรับงานนอกของเจาหนาที่ขององคกร และจะใหหนวยงานพิจารณาอนุมัติ
การรับงานนอกของเจาหนาที่ โดยคํานึงถึงสภาพแหงการทํางาน และเวลา รวมทั้งใหหนวยงานมี
อํานาจในการไมอนุมัติใหเจาหนาที่รับงานนอกได ในกรณีที่จะกระทบตอประสิทธิภาพการทํางาน
หรือการขัดกันซึ่งผลประโยชน 
  ค. การสรางระบบรายงานการดําเนินงานภายในองคกร (Internal reporting 
systems)22 การเปดโอกาสใหมีการรายงานการดําเนินการขององคกรภายในนั้น เปนประโยชนตอ
ประชาชนในการเขาไปคนควาขอมูลในสวนที่เกี่ยวของกับเร่ืองที่ตนเองสนใจ การรายงานนี้ยังเปน
ประโยชนตอเจาหนาที่ของรัฐเองที่จะนําขอมูลไปใช ซึ่งรายงานนี้อาจจะสามารถใหรายงาน
เกี่ยวกับเร่ืองการทุจริต การปฏิบัติที่มิชอบดวยกฎหมาย การสูญเสียทรัพยากรของรัฐในระดับ
สําคัญ รวมทั้งพฤติกรรมที่ไมถูกตองอื่นๆ การรายงานดังกลาวผูรายงานจะไดรับการคุมครองจาก
กฎหมายคุมครองการเปดเผยขอมูล (Protected Disclosures Act) การเปดโอกาสใหรายงานนี้
จะตองใหผูรายงานซึ่งบางครั้งอาจจะเปนเจาหนาที่ชั้นผูนอยสามารถรายงานไดอยางเปนอิสระ 
การรายงานนี้จะตองกระทําเปนลายลักษณอักษร เวนแตผูรายงานนั้นขาดความสามารถในการ
เขียน รายงานนั้นจะไดรับการเขียนจากบุคคลผูเหมาะสม ระบบการรายงานนี้ อาจจะนํารูปแบบ
ของการรายงานเรื่องตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาของมลรัฐ (The Office of the NSW 
Ombudsman) มาปรับใชได  
  ทั้งนี้การปองกันการทุจริตของ ICAC ยังรวมถึงการใหการศึกษาและการวิจัยดวย  

                                                  
21Employment practices Secondary employment. Available from : 

http://www.icac.nsw.gov.au/preventing/8_2_10.cfm (2003 , March 2) 
22Internal reporting systems. Available from : 

http://www.icac.nsw.gov.au/preventing/8_2_12.cfm (2003 , March 2) 
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(4) การใหการศึกษา 

  บทบาท 2 ประการนี้นํามาวิเคราะหรวมกันจากลักษณะของบทบาทหนาที่ที่คาบ
เกี่ยวกัน ICAC ไดใหความสําคัญตอบทบาทดานการปองกันและการใหการศึกษาตอปญหาการ
ทุจริตคอรรัปชันแกสาธารณชน สุภาษิตของ ICAC คือ “การปองกันดีกวาการแกไข” ซึ่ง ICAC ถือ
เปนหลักในการใหคําแนะนําแกหนวยงานรัฐเร่ืองการแกปญหาคอรรัปชันในการทํางานประจําของ
แตละหนวยงาน 
  สวนมากแลว ICAC จะมีการดําเนินงานดานการปองกันภายหลังคดีการคอรรัป
ชันไดมีการสอบสวนแลว แตงานปองกันการทุจริตคอรรัปชันยังคงมุงหมายที่การปรับปรุงวิธีการ
ทํางาน การจัดการเพื่อลดโอกาสหรือปดชองทางการทุจริตคอรรัปชันในบรรดาหนวยงานของทาง
ราชการ ตัวอยางคําแนะนําของ ICAC ตอหนวยงานรัฐในการปองกันการคอรรัปชัน คือ การมี
กลไกตรวจสอบการใชฐานขอมูลของภาครัฐ หนวยงานที่มีขอมูลสําคัญควรมีระบบคอมพิวเตอรที่
บรรจโุปรแกรมซึ่งจะทําใหผูบริหารงานรูไดทันทีวาผูใดใชขอมูลอะไรบาง และเพื่อจุดประสงคอันใด 
ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหเจาหนาที่ขาราชการที่มิไดรับการอนุมัติ หรือมิไดมีเหตุผลเพียงพอสามารถ
เขาถึงขอมูลสําคัญทั้งโดยการอาน หรือโอนยายถายเทขอมูลราชการเหลานี้ได  
  นอกจากนี้ ICAC ยังใหคําแนะนําแกหนวยงานเฉพาะแหง หนวยงานรัฐทุกแหง
สามารถติดตอเพื่อขอคําปรึกษาหรือจัดใหมีการประชุมปรึกษารวมระหวางกันดังตัวอยางของงาน
บริการปองกันการคอรรัปชัน ดังเชน 
  - การมุงพิจารณาทบทวนนโยบายและมาตรการขั้นตอนการดําเนินการของ  Port 
Steven Council หรือสภาเทศบาลการทา Steven เพื่อความมั่นใจวากลยุทธการปองกนัการคอร
รัปชันที่มีประสิทธิภาพจะมีการนําไปสูข้ันตอนปฏิบัติ การพิจารณาทบทวนมักมีการดําเนินงาน
ภายหลังการสอบสวนคดีการทุจริตคอรรัปชันเสร็จส้ินชัดเจนแลว และ ICAC จะตระเตรียมหัวขอ 
การฝกอบรมใหแกเจาหนาที่คณะทํางานกรรมาธิการฯ และผูเกี่ยวของ 
  - การเสนอขอแนะนําเพื่อลดโอกาสการทุจริตคอรรัปชันในระบบขั้นตอนการ
ควบคุมดานการกอสราง การพัฒนา(โครงการ) ตาง ๆ ของรัฐบาลทองถิ่น หลังจากที่ ICAC ได
สอบสวนคดีการทุจริตคอรรัปชันชัดเจนในกรณี Randwick Council 
  - การเสนอขอแนะนําเพื่อลดโอกาสการคอรรัปชันในกรณีการคอรรัปชันที่ดินของ
กลุมคนพื้นเมืองออสเตรเลีย 
  ICAC ยังไดริเร่ิมการจัดทําเอกสารรายงานและคําแนะนํา เพื่อสนับสนุนให
สาธารณชนมีความเขาใจตอประเด็นปญหาการทุจริตคอรรัปชัน 
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  งานวิจัยและงานสนับสนุนอื่น ๆ ของคณะกรรมาธิการอิสระเพื่อตอตาน
การคอรรัปชัน (Independent Commission Against Corruption : ICAC) 
  งานสวนสําคัญประการหนึ่งของ ICAC คือ การสนับสนุนดานการวิจัย ภารกิจ
หลักของฝายงานวิจัยของ ICAC คือ การทํางานวิจัยเองหรือการวาจางใหมีการทํางานวิจัยเพื่อ
ชวยงานดานการสอบสวน หรือเพื่อใชตระเตรียมสําหรับขั้นตอนงานสอบสวน งานปองกันรวมถึง
งานใหการศึกษา ฝายวิจัยนี้มีหนาที่กําหนดทิศทางเพื่อการปองกันปญหาการคอรรัปชันในทิศทาง
อนาคตขางหนาดวย เชนเดียวกับงานใหการศึกษาที่มุงการเผยแพรขอมูล ความรูเกี่ยวกับปญหา
การทุจริตคอรรัปชันสูชุมชนทองถิ่น 
  ตัวอยางชนิดของงานวิจัยที่มีบทบาทสนับสนุนงานสอบสวน เชน งานวิจัยตาง ๆ 
ที่ชวยชี้หรือระบุปจจัยที่มีผลกระทบเกี่ยวของตอการสอบสวนการฟองรองคดีการลวงละเมิดทาง
เพศเด็กและเยาวชน ในคดีการทุจริตคอรรัปชันกรณีที่ดินของชนพื้นเมืองของออสเตรเลีย ฝาย
งานวิจัยไดใหขอมูลเพื่อใหการสอบสวนมีประสิทธิภาพขึ้น และยังชวยประเมินประสบการณการ
ทํางานของ Commission Multidisciplinary Team เพื่อแกปญหาการคอรรัปชัน และประเมิน    
กลยุทธการปองกันปญหาคอรรัปชัน เมื่อมีการนําไปปฏิบัติเพื่อปรับปรุงงานการปองกัน 
  เพ่ือสงเสริมประสิทธิภาพการทํางานดานการปองกันการคอรรัปชัน ฝายงานวิจัย
ไดมีการสํารวจทัศนคติความเขาใจของเจาหนาที่ ขาราชการรัฐนิวเซาทเวลส ที่มีตอความเขาใจใน
ปญหาการทุจริตคอรรัปชัน และตอความเขาใจถึงบทบาทตอปญหาดังกลาวนอกจากนี้ยังทาํการ
สํารวจทัศนคติของชุมชนที่มีตอการทํางานและขอเสนอการปรับปรุงการทํางานที่มีตอ ICAC เพื่อ
ใชในการปรับปรุงงานดานการปองกันปญหาการทุจริตคอรรัปชันดวย 
 
 3.2.4 ปจจัยสงเสริมความสําเร็จของคณะกรรมาธิการอิสระตอตานการคอรรัปชัน 

 1. ICAC สามารถปฏิบัติงานไดโดยอิสระจากคณะผูบริหารคือ คณะรัฐบาล 
อยางไรก็ตามตองยอมรับดวยวากรณีการคอรรัปชันที่ ICAC พิจารณาสอบสวนนั้นสวนใหญเปน
กรณีของขาราชการมากกวานักการเมือง ซึ่งกลุมนักการเมืองจะมีกระบวนการตรวจสอบอื่นดวย 
คือ การตอบขอซักถามของนักการเมืองในรัฐสภา รวมถึงการจัดตั้งคณะกรรมาธิการพิเศษเฉพาะ
สําหรับการสอบสวนคดีความที่เกี่ยวของกับนักการเมือง (Royal Commission) 

 2. เอกสารแจกแจงการทํางานของ ICAC ระบุลักษณะของกรณกีารคอรรัปชันที่
ทาง ICAC ใหความสําคัญ คือ ตองเปนการทุจริตคอรรัปชันที่มีการวางแผน ทําเปนระบบ เปนการ
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คอรรัปชันขนาดใหญที่มีความสําคัญ เปนการคอรรัปชันที่เกิดจากการที่  องคกรมีนโยบายไม
เหมาะสมหรือไมเพียงพอ หรือมีมาตรการแนวทางปฏิบัติการทํางานที่มีชองโหวมาก 

ตัวอยางพฤติกรรมการทุจริตคอรรัปชัน อันถือเปนความผิดที่ ICAC ให
ความสําคัญ คือ  

- บริษัทเอกชนหนึ่ง ๆ ตองการทําธุรกิจผลประโยชนกับหนวยงานภาครัฐ โดยจาย
สินบนใหเจาหนาที่หนวยงานรัฐเลือกบริษัทเอกชนขางตนเปนผูดําเนินการในธุรกิจดังกลาว 

- เจาหนาที่หนวยงานรัฐใชทรัพยสินหรือทรัพยากรที่ เปนของสวนรวมเพื่อ
ประโยชนสวนตัว 

- สมาชิกสภาจังหวัดรับสินบนในรูปเงินหรือของขวัญเพื่อสนับสนุนหรืออนุมัติ
(เปนพิเศษ) โครงการพัฒนาที่เขามา 

3. ตัวอยางการสอบสวนคดีความที่ถือเปนการทุจริตคอรรัปชัน และถูกรายงานใน
ขอหาความผิดการเปดเผยขอมูลราชการที่ไมมีอํานาจใหกระทําการได การสอบสวนไดเปดโปงถึง
การขายขอมูลสําคัญของราชการเปนมูลคาหลายลานดอลลารออสเตรเลีย โดยเจาหนาที่
หนวยงานรัฐตาง ๆ เชน องคการคมนาคมและการจราจร (Road & Traffic Authority) หนวยงาน
สถานีตํารวจ ธนาคาร หนวยงานประกันสังคม (Department of social Security) หนวยงานการ
อพยพคนเขาเมือง (Department of Immigration) และบริษัทนิติบุคคลทั่วไป โดยไดยอมรับถึงการ
กระทําผิดการขายขอมูลสําคัญของราชการ การสอบสวนของ ICAC ไดนําไปสูการเปลี่ยนแปลง
คร้ังใหญตอภาครัฐนิวเซาทเวลส การตรวจสอบบัญชีการเงินของหนวยงาน และบริษัทที่เกี่ยวของ
ทําใหสามารถคนหาบุคคลที่อาจเขาถึงขอมูลลับ รวมถึงการตรวจสอบเพื่อปองกันการลักขโมย
ขอมูลสําคัญของราชการ โดยสรางกลไกอุปสรรคความยุงยากเพื่อมิใหปจเจกชนที่จะลักขโมย
ขอมูลสําคัญของทางการกระทําการทุจริตคอรรัปชันไดโดยงาย 
  4. การประชาพิจารณหรือ public hearing  ในกระบวนการสอบสวนขอเท็จจริง  
ซึ่งเปนการเพิ่มชองทางขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับการคอรรัปชันใหแก ICAC และเปนการเอื้ออํานวย
ใหสังคมไดรับความรูเกี่ยวกับการคอรรัปชัน รวมถึงเปนการสรางความเชื่อมั่นแกสาธารณชนตอ
การปฏิบัติงานของ ICAC ดวย 
  5.นอกจากการดําเนินการในหนาที่หลัก คือ การเปดเผยและการปองกันการคอร
รัปชันตอสาธารณชนแลว ICAC ยังใหความสนใจตอการคอรรัปชันที่ทํากันเปนระบบและเลือกที่



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

102

จะเจาะเนนเฉพาะกรณีที่สําคัญที่ตองดําเนินการปองกันและแกไข แตเนื่องจากทรัพยากรที่มีอยู
อยางจํากัด ICAC จึงไมสามารถเขาดําเนินการกับทุกคดีที่มีการรองเรียน หรือการรายงานที่ไดรับ
เขามาปริมาณมากกวา 1,000 เร่ืองในแตละป การเลือกหยิบคดีสําคัญในแตละชวงเวลาที่ไดรับขอ
รองเรียนรายงานที่เขามาจึงจะสามารถดําเนินการกับทุกคดีที่มีการรองเรียน โดยพิจารณาจาก
ระดับความสําคัญของเรื่องที่มีหนวยงานอื่น ๆ เปนผูรับผิดชอบเรื่องรองเรียนนั้น ๆ ไดดีกวา ICAC 
หรือไม ลักษณะเฉพาะหรือความสําคัญของเรื่องที่รองเรียนนั้นสอดคลองกับจุดมุงหมายหลักของ 
ICAC ซึ่งทําให ICAC จําเปนตองเปนผูดําเนินการสอบสวนเองหรือไม 
  6.การเรียกตัวบุคคลตาง ๆ ที่เกี่ยวของเพื่อพิจารณาไตสวนขอมูลเปนการเฉพาะ
โดยไมเปดเผยตอสาธารณชน (private hearing) ในการสอบสวนคดีความ ทั้งนี้บุคคลผูใหขอมูล
หลักฐานจะไดรับการคุมครองทางกฎหมาย และหลักฐานขอมูลที่ใหตอ ICAC จะไมถูกใชเพื่อเอา
เปนความผิดตอบุคคลผูใหขอมูลหลักฐานดังกลาว 
 
 3.2.5 การถวงดุลอํานาจของคณะกรรมาธิการอิสระตอตานการคอรรัปชัน 

การดําเนินงานตาง ๆ นั้น ICAC เสนอตอรัฐสภาโดยตรง โดยประธาน ICAC  
ตองรายงานตอรัฐสภาทุก 6 เดือน การรายงานนี้กระทําตอคณะกรรมาธิการรวมในรัฐสภา 
(Parliamentary Joint Committee) อันประกอบดวยฝายรัฐบาล  ฝายคาน  สมาชิกวุฒิสภา 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จะมีการตอบคําถาม นําเสนอขอมูล และอธิบายบทบาทหนาที่ของ 
ICAC กลไกตรวจสอบความรับผิดชอบอันนี้เปนสิ่งที่ชี้ความแตกตางของ ICAC ไดจาก
คณะกรรมาธิการตอตานการคอรรัปชันของประเทศอื่น ๆ23 

นอกจากนั้น ICAC ยังมีกลไกถวงดุลอ่ืนอีก ดังนี2้4 

1.ประธานกรรมาธิการอิสระตอตานการคอรรัปชัน(ICAC Commissioner's) มี
วาระการดํารงตําแหนง 5 ป และสามารถดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว 

                                                  
23The Parliamentary Joint Committee(PJC) . Available from 

http://www.icac.nsw.gov.au/about/4_4_1.cfm. (2003 , March 3) 
24Other accountability mechanisms. Available from 

http://www.icac.nsw.gov.au/about/4_4_4.cfm. (2003 , March 3) 
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2.การบัญชีของ ICAC นั้นตองไดรับการตรวจสอบโดยสํานักงานตรวจเงินแผนดิน
ของรัฐนิวเซาทเวลส 
  ดังนั้น ลักษณะพิเศษของ ICAC คือ การมีกลไกตรวจสอบ กลไกความรับผิดชอบ
ของตนเองเปนสวนหนึ่งของกระบวนการประชาธิปไตยซึ่งถือเปนจุดแข็งของ ICAC 
 3.2.6 บทสรุป 
  กรณีของ ICAC ที่รัฐนิวเซาทเวลส ออสเตรเลีย เนื่องจากตระหนักถึงขีดจํากัด
ดานงบประมาณและบุคลากร ICAC ใชวิธีจํากัดขอบขายการทํางาน โดยเจาะเนนเรื่องการรับ
สินบนที่มีวงเงิน 40,000 ดอลลารออสเตรเลียขึ้นไป หรือการคอรรัปชันที่ทํากันอยางเปนระบบ 
นอกจากนี้ยังพยายามมอบหมายเรื่องบางเรื่องที่รองเรียนเขามากลับไปสูหนวยงานตนสังกัด หรือ
หนวยงานอื่นซึ่งมีหนาที่ตองดูแลอยูแลวดวย 
  แตทั้งนี้มิไดหมายความวา หนวยงาน ICAC ไมตรวจสอบเรื่องอื่น ๆ ดวย ประเด็น
สําคัญคือ สํานักงานมียุทธศาสตร การทํางาน แบบเลือกเรื่องสําคัญเพื่อเจาะเนน ทั้งนี้เหตุผลคือ 
เพื่อใหการทํางานไดผล ประชาชนจะไดเชื่อถือและไมมองวาสํานักงานเปน “เสือกระดาษ” การ
เจาะเนนเรื่องที่สาธารณชนเห็นวา สําคัญและจะมีผลตอประสิทธิภาพ ชื่อเสียงของสํานักงาน ทํา
ใหสํานักงานสราง “ความชํานาญพิเศษ” และอยูในฐานะจะใหคําแนะนําหนวยงานรัฐบาลเพื่ออุด
ชองโหวการนําไปสูการคอรรัปชันอยางไดผล25 
 
3.3 สํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน (Corruption Practices Investigation 
     Bureau : CPIB) ของประเทศสิงคโปร  (Singapore) 
 ประเทศสิงคโปรนั้นนับไดวาเปนประเทศหนึ่งที่ประสบความสําเร็จในการควบคุมปญหา
การคอรรัปชัน ทั้งนี้เนื่องมาจากความเขมแข็งทางการเมืองซึ่งถือเปนตัวเหนี่ยวรั้งไมใหเกิดการคอร
รัปชัน และประชาชนโดยทั่วไปที่ใหการปฏิเสธตอการคอรรัปชันเสมือนหนึ่งเปนวิถีชีวิตของตน 
 ความสําเร็จของประเทศสิงคโปรนั้นสามารถสังเกตไดจากการจัดลําดับความโปรงใสและ
ดัชนีชี้วัดการคอรรัปชัน (Corruption Perception Index : CPI) ของสถาบันเพื่อความโปรงใส
ระหวางประเทศ (Transparency International : TI) และสถาบันที่ปรึกษาทางดานความเสี่ยงดาน

                                                  
25ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ. การคอรรัปชันในระบบราชการไทย. กรุงเทพมหานคร : 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2541 , หนา 274 
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การเมืองและเศรษฐกิจ (Political & Economic Risk Consultancy, Ltd. :PERC)26 ซึ่งปรากฏวา
เกณฑความโปรงใสของประเทศสิงคโปร ระหวางป พ.ศ.ดังนี้ 
 
Singapore’s TI and PERC rankings 

TI-CPI RANKING FOR SINGAPORE 
Year                           Ranking                                      Total no. of countries surveyed 
2538                              3                                                                  41 
2539                              7                                                                  54 
2540                              9                                                                  52 
2541                              7                                                                  85 
2542                              7                                                                  99 
2543                              6                                                                  90 
2544                              4                                                                  91 
2545                              5                                                                102 

PERC-RANKING FOR SINGAPORE 
Year                            Ranking                                    Total no. of countries surveyed 
2538                               1                                                                 11 
2539                               1                                                                 12 
2540                               1                                                                 12 
2541                               1                                                                 11 
2542                               1                                                                 12 
2543                               1                                                                 12 
2544                               1                                                                 12 
2545                               1                                                                 12 
 
จากการจัดลําดับขางตน สังเกตไดวาประเทศสิงคโปรเปนประเทศที่มีการทุจริตนอยที่สุดในโลก
ประเทศหนึ่ง สงผลใหสํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชันของประเทศสิงคโปร ซึ่งเปน

                                                  
26Singapore’ s TI and PERC rankings. Available from : 

http://app.internet.gov.sg/data/pmo/cpib/News_Doc/news_article2.htm. (2003 , March 4) 
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หนวยงานหลักที่มีความยุติธรรมและทรงประสิทธิภาพในการตรวจสอบและปองกันการคอรรัปชัน
เปนองคกรหนึ่งที่นาสนใจตอการศึกษาวามีประวัติความเปนมา กฎหมายที่เกี่ยวของ โครงสราง 
อํานาจหนาที่ ปจจัยที่สงเสริมความสําเร็จ และกลไกการถวงดุลอํานาจขององคกร ดังมี
รายละเอียด ดังนี้ 
 3.3.1 ประวัติความเปนมา 
   ในอดีตกอนป พ.ศ.2495(1952) คดีการคอรรัปชันตาง ๆ ลวนไดรับการสืบสวน
สอบสวนโดยหนวยงานเล็ก ๆ หนวยงานหนึ่งในสังกัดของกรมตํารวจสิงคโปร (Singapore Police 
Force) คือ แผนกตอตานการคอรรัปชัน (Anti-Corruption Branch : ACB)27 สวนใหญตองอาศัย
กําลังตํารวจที่ยืมตัวมาปฏิบัติงานระยะสั้นและผลที่เกิดขึ้นตามมาก็คือ ตํารวจกลายเปนผูกระทํา
การคอรรัปชันเสียเองหรือรวมมือกับบุคคลอื่น ปรากฏการณการคอรรัปชันจึงมีความซับซอนและ
โยงใยกันเปนลูกโซทําใหมีความยากลําบากในการสืบสวนสอบสวนและนําตัวผูกระทําความผิด
ฐานคอรรัปชันมาลงโทษตามกฎหมายได28 
  ดังนั้นในปพ.ศ.2495(1952) รัฐบาลอาณานิคมสิงคโปรจึงไดทําการจัดตั้ง
สํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน (CPIB)อันเปนองคกรอิสระ ทดแทนแผนกตอตานการ
คอรรัปชัน (Anti-Corruption Branch : ACB) ของกรมตํารวจโดยเปนองคกรอิสระแยกจากกรม
ตํารวจมีผู อํานวยการสํานักงาน  (Director) เปนผูบริหารงานภายใตการบังคับบัญชาของ
นายกรัฐมนตรี และจัดขึ้นเพื่อวัตถุประสงคในการสืบสวนสอบสวนคดีการคอรรัปชันทั้งหมด29 
  ในชวงแรกของการจัดตั้ง CPIB ตองเผชิญตอปญหามากมายไมวาจะเปนปญหา
กฎหมายปองกันการคอรรัปชัน (The Prevention of Corruption Ordinance) ที่ใหอํานาจ CPIB 
ไวคอนขางนอย สงผลใหเปนการขัดขวางการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อปราบปรามการคอรรัปชนั 
ขณะที่ประชาชนไมใหความรวมมือเทาที่ควรเนื่องมาจากความกังขาตอประสิทธิภาพของ CPIB 
และความกลัวการถูกกลั่นแกลงหรือแกแคน30 อีกทั้งยังมีปญหาจากเจาหนาที่รัฐซึ่งไดรับเงินที่นอย

                                                  
27History. Available from : http://www.gov.sg/pmo/cpib/aboutus.htm (2003 , 

March 2) 
28โกวิทย กังสนันท และคณะ ,รายงานความกาวหนาโครงการวิจัยเรื่องการพัฒนาองคกร

และเพิ่มขีดความสามารถของสํานักงาน ป.ป.ช., มกราคม 2545 , หนา 4-32   
29History. Available from : http://www.gov.sg/pmo/cpib/aboutus.htm (2003 , 

March 2) 
30 http://www.gov.sg/pmo/cpib/aboutus.htm (2003 , March 2) 
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กวาภาคเอกชน จนทําใหมีเจาหนาที่รัฐบางคนกอหนี้สินเกินกําลังความสามารถชําระหนี้ได
จนกระทั่งนําไปสูการกระทําการคอรรัปชันในที่สุด31 
  ภายหลังจากการขึ้นมาของ   The People ‘s Action Party   ในป  พ.ศ.       
2502 (1959) สถานการณปญหาตาง ๆ ก็เปลี่ยนไปในทางที่ดีข้ึนคือ CPIB ไดเขามาดูแลปญหา
การคอรรัปชันของเจาหนาที่รัฐอยางจริงจัง โดยมีการไลเจาหนาที่รัฐที่ปรากฎการคอรรัปชันจนทํา
ใหประชาชนทั่วไปเกิดความเช่ือมั่นตอ CPIB และรัฐบาลถึงความจริงใจในการตอตานปญหาการ
คอรรัปชัน32 
 3.3.2 โครงสรางขององคกร 
 สํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน (Corruption Practices Investigation 
Bureau : CPIB) ไดจัดแบงโครงสรางขององคกรออกเปน ดังนี้ 

3.3.2.1 องคประกอบ33 
1.  ผูอํานวยการ    (Director) 
2. รองผูอํานวยการ    (Deputy  Director) 
3. ผูชวยผูอํานวยการ  (assistant  investigators)   
4. เจาหนาที่สืบสวนสอบสวน  (special  investigators) 
 
การแตงตั้งผูดํารงตําแหนงดังกลาวเปนอํานาจโดยตรงของประธานาธิบดี 

ตามความเหมาะสม    ซึ่งหลังจากไดรับการแตงตั้งแลวผูดํารงตําแหนงดังกลาวจะมีสถานะเปน
เจาหนาที่ของรัฐ (public  servants)34  และมีอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไวใน Prevention  of  
Corruption  Act  (Chapter 241) ภายใตการกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรี (Prime Minister)   
    
 3.3.3 อํานาจหนาที่ของสํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน 
(The functions of the Corruption Practices Investigation Bureau : CPIB) 
  ประเทศสิงคโปรนั้นนับเปนประเทศหนึ่งที่มีชื่อเสียงมากวามีการคอรรัปชันนอย
ที่สุดประเทศหนึ่งของโลก มีบริการสาธารณะที่มีประสิทธิภาพและปราศจากการคอรรัปชัน 

                                                  
31 เอกสารประกอบการดูงาน , “Notes from CPIB Corporate Video, หนา 3 
32 http://www.gov.sg/pmo/cpib/aboutus.htm (2003 , March 2) 
33 Prevention  of  Corruption  Act  (Chapter 241) , Article 3. 
34Prevention  of  Corruption  Act  (Chapter 241) , Article 4.  
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สํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชันเปนองคกรอิสระ ภายใตการบังคับบัญชาของสํานัก
นายกรัฐมนตรี(Prime Minister ‘s Office) ซึ่งรับผิดชอบในการสืบสวนสอบสวนและปองกันการ
คอรรัปชันทั้งภาครัฐและภาคเอกชนในสิงคโปร มีอํานาจหนาที่ดังนี3้5 
  1. ทําการสืบสวนสอบสวนผูถูกกลาวหาหรือผูตองสงสัยวากระทําความผิดตาม
กฎหมายปองกันการคอรรัปชัน (investigating alleged or suspected offences under the 
Preventing of Corruption Act) 36 การดําเนินคดีอาญากับเจาพนักงานของรัฐที่คอรรัปชัน ตาม 
the Prevention  of  Corruption  Act  (Chapter 241) หรือกระทําความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา (Penal Code) มาตรา 161 – 165 หรือมาตรา 213 – 215 ซึ่งเปนความผิดเกี่ยวกับการรับ
สินบนของเจาพนักงาน ผูมีอํานาจในการสอบสวนเกี่ยวกับความผิดดังกลาว คือ สํานักงานสืบสวน
สอบสวนการคอรรัปชัน (CPIB) โดยมีอํานาจในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อมี
การสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานเรียบรอยแลว สํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน 
(CPIB) จะสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพื่อดําเนินการฟองรองตอศาลแขวง 
(District Court) ซึ่งศาลแขวง (District Court) จะพิจารณาพิพากษาคดีดังเชนการดําเนิน
คดีอาญาตามปกติ ภายใต the Prevention  of  Corruption  Act  (Chapter 241) 
  2. ทําการสืบสวนสอบสวนเพื่อยึดทรัพยสินซึ่งไดมาจากการกระทําการคอรรัปชนั 
(investigating seizable offences which are discovered in the course of investigating a 
corruption offence) 
  3. ทําการสืบสวนสอบสวนเจาหนาที่ของรัฐผูประพฤติมิชอบและการกระทํา
ความผิดที่สอไปในทางคอรรัปชัน (investigating public officers for misconduct and 
malpractices with an undertone of corruption)37 โดยในกรณีที่มีพยานหลักฐานแนนหนา
เพียงพอวามีการทุจริตตอหนาที่ สํานวนการสอบสวนจะสงมายังสํานักงานอัยการ และพนักงาน
อัยการจะมีคําสั่งเปนที่สุดวาฟองรองหรือไม ซึ่งเปนการเริ่มตนกระบวนการในการฟองรอง

                                                  
35เอกสารประกอบการดูงาน , “Notes from CPIB Corporate Video , หนา 2  
36เพียงตา บุญไพรัตนสกุล. การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศึกษา

กรณี : การพิจารณาพิพากษาคดีกับบุคคลผูเปนตัวการ ผูใช และผูสนับสนุน. วิทยานิพนธปริญญา
นิติศาสตรามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2543 , หนา 25 - 26 

37เพียงตา บุญไพรัตนสกุล. การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศึกษา
กรณี : การพิจารณาพิพากษาคดีกับบุคคลผูเปนตัวการ ผูใช และผูสนับสนุน. วิทยานิพนธปริญญา
นิติศาสตรามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2543 , หนา 25 
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คดีอาญา แตถาพยานหลักฐานในการทุจริตตอหนาที่ไมแนนหนาเพียงพอ สํานวนการสอบสวนจะ
ถูกเสนอไปยังคณะกรรมาธิการบริการสาธารณะ (The Public Service Commission) ผานไปยัง
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อดําเนินการทางวินัย ซึ่งอาจมีผลเปนการประณาม ปรับ ลดขั้นหรือ
ปลดออกจากตําแหนงหนาที่ 
  4. ปองกันการคอรรัปชัน โดยการทบทวนและเสนอแนะถึงวิธกีารปฏิบัติงานของ
หนวยงานตาง ๆ ที่มีแนวโนมสูการคอรรัปชัน (preventing corruption by undertaking review 
into the administrative procedures of corruption-prone departments) 
  5. รัฐบาลสิงคโปรไดกําหนดกรอบปฏิบัติเฉพาะสําหรับการหามเจาหนาที่รัฐรับ
ของขวัญที่ไมควรได โดยแยกแยะใหเห็นความแตกตางระหวางสิ่งที่เจาหนาที่ตองปฏิบัติและไม
ปฏิบัต3ิ8 
  6.มีอํานาจจับโดยไมตองมีหมาย 
  7.มีอํานาจคนผูถูกจับ และมีอํานาจยึดสิ่งของที่เชื่อวาเปนพยานหลักฐานในการ
คอรรัปชัน 
  8.มีอํานาจตรวจสอบบัญชีเงินฝากของธนาคาร บัญชีหุนสวน บัญชีซื้อสินคา 
บัญชีใชจายหรือบัญชีอ่ืน ๆ โดยไดรับมอบอํานาจจากพนักงานอัยการ ซึ่งผูที่ขัดขวางการปฏิบัติ
หนาที่ของผูอํานวยการฯ หรือเจาหนาที่อ่ืนของสํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน (CPIB)จะ
มีโทษตามพระราชบัญญัติปองกันการทุจริตตอหนาที่ (The Preventtion of Corruption Act)  
  9.เจาหนาที่สํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน (CPIB) จะมีอํานาจพิเศษ
เพิ่มข้ึนโดยคําสั่งของพนักงานอัยการ 
  สิ่งที่เจาหนาที่ตองปฏิบัติ 

- รายงานเกี่ยวกับเบาะแสการคอรรัปชัน หรือเมื่อมีการมาทาบทามใหรับ
ของขวัญ 

- จํากัดขอบเขตความสัมพันธกับเจาหนาที่รัฐอ่ืน เพื่อหลีกเลี่ยงขอกลาวหาใน
การสรางพวกพองหรือพรรคพวก อันจะนําไปสูการคอรรัปชัน 

- แจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพยสินในบริษัทธุรกิจไมวาจะเปนของตนเองหรือ
ครอบครัวและหลีกเลี่ยงการเขามารวมกํากับดูแลโครงการที่เกี่ยวโยงกับ
บริษัทดังกลาว 

                                                  
38โกวิทย กังสนันท และคณะ ,รายงานความกาวหนาโครงการวิจัยเรื่องการพัฒนาองคกร

และเพิ่มขีดความสามารถของสํานักงาน ป.ป.ช., มกราคม 2545 , หนา 4-35 ,36 ,37 
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สิ่งที่เจาหนาที่ตองไมปฏิบัติ 
- หามรับรางวัลใด ๆ จากเจาหนาที่รัฐอ่ืน เพื่อใหตัวเองกระทําการบางอยาง

เกี่ยวกับเรื่องที่อยูในความรับผิดชอบ 
- หามรับรางวัลใด ๆ ที่โนมนาวใหเจาหนาที่เลือกปฏิบัติในแนวกีดกันผูใดใน

การทํางาน 
- หามรับรางวัลใด ๆ ที่โนมนาวใหเจาหนาที่เลือกปฏิบัติในแนวชอบพอเปน

พิเศษตอผูหนึ่งผูใดในการทํางาน 
- หามกรอกขอมูลหรือขอความที่ไมถูกตองหรือผิดพลาดโดยตั้งใจในเอกสาร

ทางราชการ 
- หามรับคําเชิญไปทานอาหารหรือไปในแหลงบันเทิง จากผูที่ขาราชการผูนั้นมี

ราชการเก่ียวของกัน เพื่อปองกันการใหสิทธิพิเศษสวนตัวและเอาเปรียบคู
แขงขัน 

- หามรับของขวัญจากผูใดที่ขาราชการผูนั้นมีราชการเกี่ยวของ ไมวาจะมี
เหตุผลใด โอกาสใด หรือเทศกาลใด 

- หามขาราชการเชิญผูใดที่มีราชการเกี่ยวของมาในงานที่จัดโดยขาราชการผูนั้น 
- หามขาราชการรับจางทํางานนอกเวลา (part-time) ที่มีคาจางหรือในบริษัท

ธุรกิจเอกชนโดยไมมีคํายินยอมจากผูบังคับบัญชา 
- หามขาราชการรับคาธรรมเนียม หรือคาบริการวิชาชีพจากผูใดที่มาติดตอ

ราชการ 
- หามขาราชการรับคาจาง หรือคาตอบแทนจากผูรับสัญญา (contractor) ใน

การทํางานเกินเวลาราชการเพื่อดูแลโครงการนั้น ๆ  
- หามขาราชการรวมลงทุนกับผูใดที่มีความเกี่ยวของกับทางราชการ 
- หามรับขอเสนอหรือหุนในธุรกิจ หรือการรับงานตอ (sub-contract) จากผูที่มี

ความเกี่ยวของกับทางราชการ 
- หามรับคาคอมมิชชั่นหรือคาสวนแบง  (kickback) จากผูมีสัญญากับ

หนวยงานราชการ 
- หามรับขอเสนอคาธรรมเนียมการใหบริการจากผูใดที่เกี่ยวของกับทาง

ราชการ 
- หามรับใชความสัมพันธฉันทพี่นอง(fraternity) กับผูที่ เกี่ยวของกับทาง

ราชการ หรือมีความสัมพันธสวนตัว 
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- หามรับเชิญเดินทางไปตางประเทศกับผูรับจางในสวนราชการ หรือในที่
สถานที่ทํางานของผูรับจาง นอกจากมีเหตุผลที่ตองกระทําเชนนั้น 

- หามจัดประชุมอยางเปนทางราชการ และเพื่อตอรองกับผูรับจางในสวน
ราชการ หรือในสถานที่ทํางานของผูรับจาง นอกจากมีเหตุผลที่ตองกระทํา
เชนนั้น 

- หามเยี่ยมบานหรือสถานที่ทํางานของผูรับจาง ผูมีสวนเกี่ยวของกับราชการ
กับหนวยงาน 

- หามรับเงินกูไมวาจะมีหรือไมมีการประกันจากผูรับจางที่มีราชการเกี่ยวของ
กับหนวยงาน 

- หามรับงานใด ๆ จากผูรับจางในขณะที่กํากับดูแลโครงการที่เกี่ยวของ 
- หามไมใหผูรับจางจายเงิน หรือชดใชเงินแทนขาราชการ 
- หามไมใหผลประโยชนสวนตัวเขามาเกี่ยวของกับงานในความรับผิดชอบ 
- หามสรางความเสียหายใหแกรัฐบาล เชน การชี้หรือแนะนําจุดบกพรองของ

การจัดจางใหแกผูรับจาง ไมวาขาราชการผูนั้นจะไดหรือไมไดรับรางวัลก็ตาม 
  ทั้งนี้   Prevention  of  Corruption  Act  (Chapter 241)  ไดกําหนดลักษณะการ
กระทําความผิดโดยทุจริตตอตําแหนงหนาที่ทั้งตัวบุคคลนั้นเอง  หรือโดยรวมมือกับบุคคลอื่นไว
ดังตอไปนี3้9 
 1.  การเรียกรองหรือยอมรับ   หรือตกลงที่จะรับโดยทุจริต   เพื่อประโยชนสําหรับ
ตนเองหรือผูอ่ืน  
  2. ให  สัญญาวาจะให   หรือเสนอวาจะใหแกบุคคลใดโดยทุจริต   ไมวาเพื่อ
ประโยชนของบุคคลนั้น   หรือบุคคลอื่นใด 
  3.  ใหอามิสสินจางใดๆเพื่อเปนสิ่งจูงใจหรือรางวัล   เพื่อใหบุคคลใดกระทําหรือ
ละเวนกระทําการใดๆ  ไมวาในเรื่องหรือการติดตอใดๆที่มีอยูแลวหรือจะมีขึ้นในภายหนา 
 4.   ใหอามิสสินจางใดๆเพื่อเปนสิ่งจูงใจหรือรางวัล  เพื่อใหสมาชิก    เจาหนาที่   
หรือเจาพนักงานของรัฐผูใด   กระทําหรือละเวนกระทําการไมวาในเรื่องหรือการติดตอใดๆที่มีอยู
แลวหรือจะมีขึ้นภายหนา   ซึ่งหนวยงานของรัฐนั้นเกี่ยวของอยูดวย 
  โดยผูใดกระทําความผิดในลักษณะดังกลาว   จะตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5  ป   
หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นเหรียญ   หรือทั้งจําทั้งปรับ 

                                                  
39 Prevention  of  Corruption  Act  (Chapter 241) ,Article 5-6. 
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 3.3.4 ปจจัยสงเสริมความสําเร็จของสํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน 
  สํานักงานฯ ไดรับความไววางใจและการสนับสนุนจากสาธารณชนในการตอตาน
การคอรรัปชัน เพื่อมุงสูประเทศที่ใสสะอาดปราศจากการคอรรัปชัน ทั้งนี้ในป พ.ศ.2545 สถาบันที่
ปรึกษาทางดานความเสี่ยงดานการเมืองและเศรษฐกิจ (Political and Economic Risk 
Consultancy , Ltd : PERC) ไดจัดอันดับประเทศสิงคโปรอยูอันดับ 1 จากจํานวนทั้งสิ้น 12 
ประเทศ เนื่องจากปจจัยดังตอไปนี้40 

1.สํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน (CPIB) มีสถานะเปนองคกรอิสระ 
ทําหนาที่ในการสอบสวนเพื่อปองกันการทุจริตทั้งภาครัฐและเอกชน   กอต้ังขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1952 
(พ.ศ. 2495)   
  2.Prevention  of  Corruption  Act  (Chapter 241)  ไดเพิ่มอํานาจในการ
สืบสวนสอบสวนแกสํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน (CPIB)  และใหอํานาจแกศาลใน
การยึดทรัพยสินของบุคคลที่กระทําการทุจริต 

3.ในประเทศสิงคโปรไดมีการรณรงคเร่ือง Clean and Green41   ซึ่งโครงการดัง 
กลาวทําใหมีการทุจริตนอยลง จากการจัดอันดับการทุจริตทั่วโลก 90 ประเทศ  โดยTransparency 
International  ประจําป ค.ศ. 2000  ปรากฏวาสิงคโปรอยูอันดับที่ 4  
  4.ในเร่ืองการปองกันการทุจริต  รัฐบาลสิงคโปรไดดําเนินการบนพื้นฐานวา  มี
ความผิดจนกวาจะพิสูจนไมไดวา   กระทําทุจริตและไมสามารถพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองได
จะตองถูกดําเนินคดี (Guilty  until  proven  innocent)  ดังนั้น  เมื่อเจาหนาที่ของรัฐตองสงสัยวา
กระทําทุจริตและไมสามารถพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดก็ตองถูกดําเนินคดี 
  5.รัฐบาลสิงคโปรไดอาศัยกฎหมาย Prevention  of  Corruption  Act  (Chapter 
241)  ในการเสริมสรางความสัมพันธของการสรางคุณงามความดีและความซื่อสัตยของเจาหนาที่   
โดยมีการเผยแพรชื่อเสียงของเจาหนาที่ของรัฐผูซื่อสัตย   และในขณะเดียวกันก็ออกมาตรการ
ตักเตือนไมใหเจาหนาที่ของรัฐกระทําการทุจริต 
  6.ดวยเหตุที่เจาหนาที่ของรัฐในประเทศสิงคโปรไดรับอัตราเงินเดือนสูง   จึงถือ
เปนเหตุหนึ่งที่ปองกันไมใหเจาหนาที่กระทําการทุจริตตอตําแหนงหนาที่ 

                                                  
40ธนโชติ   ไพเราะ , “สิงคโปรกับความพยายามในการตอตานการทุจริต” , สุจริต  ปที่ 2 

ฉบับที่ 8   (ตุลาคม 2544 - มกราคม 2545)  : หนา  6 -9. 
 41ในที่นี้รวมถึงรัฐบาลที่ใสสะอาดดวยนอกเหนือไปจากการดูแลบานเมืองใหเขียวสดใส. 
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  7.กิจกรรมสนับสนุนขององคกรภายนอกที่ผลักดันใหมาตรการดานการบริหารขอ 
CPIB ไดผล เชน การดําเนินการทางวินัยของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน การตรวจสอบการ
ใชจายงบประมาณอยางรัดกุม และเครงครัดของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน การตรวจสอบ
และติดตามของคณะกรรมาธิการการเงินการคลังของรัฐสภา และการควบคุมการใชจายของ
กระทรวงการคลัง เปนตน42 
  8.ประชาชนมีการศึกษาและระดับความรูสูง และไมเกรงกลัวตอการใชอํานาจของ
เจาหนาที่ของรัฐ จึงมีความพรอมที่จะรายงานพฤติกรรมการทุจริตโดยไมมีความกังวลตอการถูก
แกแคน43 
  9.สาธารณะยอมรับในความนาเชื่อถือและประสิทธิภาพของ CPIB และพรอมที่
ใหความรวมมือและความชวยเหลือ44 
  10.เจาหนาที่ของ CPIB สามารถเขาถึงไดงายและสะดวก ทั้งในดานที่จะใหขอมูล
ขาวสารและการรองทุกขดานการคอรรัปชัน  
  11.การรองเรียน และขอมูลตาง ๆ ไดรับการตอบสนอง และผูกระทําการคอรรัป
ชันถูกนํามาเขาสูกระบวนการไดอยางรวดเร็ว 
  12.กฎหมายตอตานการคอรรัปชันทรงประสิทธิภาพ45 
 
 3.3.5 การถวงดุลอํานาจของสํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน 
        Prevention  of  Corruption  Act  (Chapter 241)   ใหอํานาจพิเศษแกพนักงาน
อัยการ (The  Public  Prosecutor) ในการสั่งใหผูอํานวยการ   รองผูอํานวยการ   ผูชวย
ผูอํานวยการ   และเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน   ทําการสืบสวนสอบสอนโดยวิธีที่ระบุในคําสั่งได  

                                                  
42โกวิทย กังสนันท และคณะ ,รายงานความกาวหนาโครงการวิจัยเรื่องการพัฒนาองคกร

และเพิ่มขีดความสามารถของสํานักงาน ป.ป.ช., มกราคม 2545 , หนา 4-38 
43โกวิทย กังสนันท และคณะ ,รายงานความกาวหนาโครงการวิจัยเรื่องการพัฒนาองคกร

และเพิ่มขีดความสามารถของสํานักงาน ป.ป.ช., มกราคม 2545 , หนา 4-39 
44โกวิทย กังสนันท และคณะ ,รายงานความกาวหนาโครงการวิจัยเรื่องการพัฒนาองคกร

และเพิ่มขีดความสามารถของสํานักงาน ป.ป.ช., มกราคม 2545 , หนา 4-39 
45“Eradicating Corruption – The Singapore Experience”. Available from : 

http://www.info.tdri.or.th/reports/os_paper/ali.pdf. ( 2003 , March 4) 
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เชน   สอบบัญชีเงินฝากธนาคาร   บัญชีซื้อขาย   ตูเซฟธนาคาร   หรือใหบุคคลใดเปดเผยขอมูลที่
ตองการได 
  
 3.3.6 บทสรุป 
  ดวยเหตุที่ประเทศสิงคโปรมีกฎหมายวาดวยการปองกันการทุจริต  คือ 
Prevention  of  Corruption  Act  (Chapter 241)  ที่มีประสิทธิภาพทั้งในแงของเนื้อหาของ
กฎหมายและบทลงโทษที่จะยับยั้งการทุจริต   และมีสํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน 
(CPIB) ที่เปนหนวยงานอิสระอยางเต็มที่มีบทบาทอยางมากในการสอดสองดูแล และปองกันการ
คอรรัปชันในวงราชการ โดยหากปรากฏชองโหวที่สามารถกอใหเกิดการคอรรัปชันภายใน
หนวยงานใด สํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน (CPIB)มีอํานาจในการทําคําแนะนําในการ
กําจัดชองโหวนั้นตอผูบังคับบัญชาโดยตรงของหนวยงานนั้นได  โดยไมตองคํานึงถึงสถานะทาง
สังคม  สถานะทางการเมือง   สีผิวและลัทธิทางศาสนาของผูกระทําผิด    ตลอดจนมีผูนําของ
ประเทศที่ใหความสําคัญกับเร่ืองการตอตานการทุจริต   จึงทําใหในปจจุบันประเทศสิงคโปรเปน
ประเทศที่มีทุจริตนอยเปนอันดับที่ 5  (จากการจัดอันดับของ Transparency International  
ประจําป พ.ศ. 2545) 
 
3.4 วิเคราะหเปรียบเทียบองคกรที่มีหนาที่ในการตอตานการคอรรัปชันของฮองกง  
ออสเตรเลีย และสิงคโปร 
  จากการที่ไดศึกษาถึงองคกรที่มีหนาที่ในการตอตานการคอรรัปชันมาจํานวน 3 
ประเทศ สามารถสรุปเปนตารางไดดังนี้ 

สรุปรูปแบบโครงสราง อํานาจหนาที่ และกฎหมายที่เกี่ยวของขององคกรที่มี
หนาที่ในการตอตานการคอรรัปชัน 
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ประเภท เขตปกครองพิเศษ
ฮองกง สาธารณรฐั
ประชาชนจีน (Hong 

Kong Special 
Administrative 

Region(SAR) of the 
People’s Republic 

of China) 

รัฐนวิเซาทเวลส 
ออสเตรเลีย (New 

South Wales 
Australia) 

สิงคโปร    
(Singapore) 

1. ชื่อเรียก Independent 
Commission 

Against Corruption : 
ICAC 

Independent 
Commission 

Against Corruption : 
ICAC 

Corruption 
Practices 

Investigation 
Bureau : CPIB 

2. จัดตั้ง พ.ศ.2517(1974) พ.ศ.2531(1988) พ.ศ.2495(1952) 

3. ที่มา Independent 
Commission 

Against Corruption 
Ordinance Chapter 

204 

Independent 
Commission 

Against Corruption 
Act 1988 NO 35 

Prevention of 
Corruption Act 
Chapter 241 

4. จํานวน 1 คน 1 คน 1 คน 

5. อํานาจหนาที่ 
1. สํานัปราบปราม

การคอรัปชัน 
- สืบสวนสอบสวน
การทุจริตและติด
สินบนเจาหนาที่ 
- พิจารณา
ดําเนนิคดีผูทีถู่ก
กลาวหาวากระทํา
การทุจริต 

1. การเปดเผยการ
ทุ จ ริ ตคอ รั ป ชั น
โดยกระบวนการ
สอบสวน 

2. การเปดเผยการ
ทุ จ ริ ตคอ รัป ชั น
โดยการประชา
พิจารณ 

3. การปองกันการ

1. สืบสวนสอบสวน
การกระทํา
ความผิดตาม
กฎหมายการ
ปองกันการคอรัป
ชัน 

2. สืบสวนสอบสวน
เพื่อยึดทรัพยสิน
ซึ่งไดมาจากการ
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- ไ ต ส ว น
ข อ เท็ จจ ริ งและ
พิ จ า ร ณ า
ดํ า เ นิ น ค ดี
ผูกระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาที่
ราชการหรือทุจริต
ต อ ห น า ที่ ต า ม
กฎหมาย 

2. สํ า นั กป อ ง กั น
การคอรัปชัน 
- ต ร ว จ ส อ บ
แ น ว ท า ง ก า ร
ป ฏิ บั ติ ข อ ง
หนวยงานราชการ
แล ะหน ว ย ง า น
เอกชน 
- ใ ห คํ า แ น ะนํ า
หนวยงานตาง ๆ 
และประชาชน /
สาธารณะในการ
ปองกันการคอร
รัปชัน 

3. สํ า นั ก ชุ ม ช น
สัมพันธ 
- ใหความรู และ
ความ เข า ใจแก
ส า ธ า รณะและ
ชุ ม ช น ใ น ก า ร
ตอตานการคอร

คอรัปชัน 
4. การใหการศึกษา

งานวิจัยและงาน
สนับสนุนอื่นๆ 

คอรัปชัน 
3. สืบสวนสอบสวน

เจาหนาที่ของรัฐผู
ป ระพฤติมิ ชอบ
และการกระทํ า
ความผิดที่สอไป
ในทางคอรัปชัน 

4.   ปองกันการคอรัป
ชัน 
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รัปชัน 
- สนับสนุนการมี
ส ว น ร ว ม แ ล ะ
อาสาสมัครในการ
ตอตานการคอร
รัปชัน 

 

6 . ก า ร พ น จ า ก
ตําแหนง 

1.ตาย 

2.ลาออก 

1.ตาย 

2.ลาออก 

1.ตาย 

2.ลาออก 

7. ลักษณะหนวยงาน เปนองคกรฝายบริหาร
ที่มีความเปนอิสระ 

เปนคณะกรรมการ
อิสระ   แตการ
ดําเนนิการตอง
รายงานตอรัฐสภา 

เปนองคกรอิสระ 

 



บทที่  4 
วิเคราะหปญหาที่เกิดขึ้นจากอํานาจหนาที่ตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติงานของ 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
   

จากการศึกษาอํานาจหนาที่ตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติงานของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ(คณะกรรมการ ป.ป.ป.) และ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(คณะกรรมการ ป.ป.ช.)  และองคกรที่มี
หนาที่ในการตอตานการคอรรัปชันในตางประเทศแลว สามารถนํามาประกอบการวิเคราะหปญหา
ที่เกิดขึ้นจากอํานาจหนาที่ตามกฎหมายและวิธีปฏิบัติงานของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ โดยแยกพิจารณาดังนี้ 

4.1 ปญหาในการตรวจสอบทรัพยสิน 

 (1) บัญชีแสดงรายการทรพัยสินและหนีสิ้นทกุบัญช ี ควรเปดเผยและใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สามารถกําหนดหลักเกณฑการตรวจสอบบัญชีฯ เองไดตามความเหมาะสม 

  การตรวจสอบทรัพยสนิและหนี้สิน ทั้งของผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองและ
เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ เนื่องจากงานมีปริมาณมาก แตมีขอจํากัดดานบคุลากรและอุปกรณสนับสนุน 
อีกทั้งตองตรวจสอบในกรณกีารยื่นลักษณะตาง ๆ คือ กรณีเขารับตําแหนง พนตําแหนง พนจาก
ตําแหนงเมื่อครบ 1 ป และกรณีอ่ืน ๆ ทําใหมีปริมาณงานมากขึน้เปนทวีคูณ นอกจากนั้นจากการ
ตรวจสอบปรากฏวาผูยืน่บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ไมสนใจและไมใหความสาํคัญใน
การยื่นบัญชีฯ แมวาเจาหนาที่ไดออกไปประชุมช้ีแจงวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสนิและ
หนี้สินแลวก็ตาม ยงัปรากฏวามกีารยืน่บญัชีฯ ไมถูกตอง เชน ผูยืน่บัญชีฯ ไมยืน่บัญชีฯ ภายใน
กําหนดเวลา ไมมีสําเนาเอกสารประกอบหรือมีเอกสารประกอบไมครบถวน ไมมสีําเนาเอกสาร
แบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาตามทีก่ฎหมายกาํหนด ไมลงลายมือช่ือในบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบหรือลงลายมือช่ือไมครบถวน เอกสารประกอบไม
ถูกตองหรือไมเปนปจจุบนั ปญหาดังกลาวเปนเหตุใหการปฏิบัติงานลาชา เพราะเจาหนาทีต่อง
ติดตามเอกสารและดําเนินการในสวนที่ไมครบถวนดังกลาว อีกประการหนึ่งคอืงานตรวจสอบ
ทรัพยสินและหนี้สินกระจายทั่วประเทศทาํใหไดขอมูลลาชา ติดตอประสานงานลําบาก  
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 (2) การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน ควรกําหนดใหแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ในวันที่เขารับตําแหนง วันพนจากตําแหนง และวันพนจากตําแหนงเปนเวลา 1 ป และควร
กําหนดใหยื่นรายไดในรอบปที่ผานมาดวย 

  การแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่มีอยูจริงในวันยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สิน ทําใหผูยื่นสามารถเลือกไดวาจะแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินวันใดก็ได
ภายใน 30 วัน ซึ่งอาจจะเปดโอกาสใหผูยื่นบัญชีฯ โอนทรัพยสินเขา – ออก เพื่อใหตนเองยื่นบัญชี
ทรัพยสินและหนี้สินตามที่ตองการจะแสดงบัญชีฯ วาตนมีทรัพยสินมากหรือนอยได ประกอบกับ
การแสดงรายไดของบุคคลนั้นในรอบปที่ผานมาดวย จะทําใหสามารถตรวจสอบการแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินไดชัดเจนยิ่งขึ้น 

 (3) การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หากไดยื่นมาแลวครั้งหนึ่งภายใน
ระยะเวลาไมเกิน 3 เดือน ควรแกไขกฎหมายกําหนดใหไมตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินใหมอีก 

  ปญหาผูมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตามมาตรา 39 
กําหนดใหผูพิพากษาในศาลฎีกา และตุลาการในศาลปกครองสูงสุด มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ทุกครั้งที่เขารับ
ตําแหนง ทุก 3 ป ที่อยูในตําแหนงและเมื่อพนจากตําแหนง แตตามมาตรา 39 วรรคสอง กาํหนดให
การยื่นบัญชีเมื่อพนจากตําแหนงของผูพิพากษาในศาลฎีกา และตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
เมื่อพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐเทานั้น ดังนั้นผูพิพากษาในศาลฎีกา และตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ดังนี้ 
  - เมื่อเขารับตําแหนง 
  - ทุก 3 ป ที่อยูในตําแหนง 
  - เมื่อพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐ 

จึงมีปญหาดังนี้ 

  ก  ผูพิพากษาในศาลฎีกาตามมาตรา 39(12) ที่มีอายุ 60 ป ไดรับการตออายุให
เปนผูพิพากษาอาวุโส มิใชผูพิพากษาศาลฎีกาตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินกรณี
พนจากตําแหนงผูพิพากษาในศาลฎีกา ตามมาตรา 39 วรรคหนึ่งหรือไม 
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  ข. ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 39(13) กอนที่จะไดรับแตงตั้ง
จะตองลาออกจากตําแหนงประจําทั้งสวนราชการ หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ และไมเปน
กรรมการในหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ และไมดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ และโดย
ตําแหนงตุลาการในศาลปกครองสูงสุดก็เปนเจาหนาที่ของรัฐอยูแลว ดังนั้นการพนจากตําแหนง
ของตุลาการศาลปกครองสูงสุดก็ตองพนจากตําแหนงการเปนเจาหนาที่ของรัฐดวย ซึ่งตองยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินเมื่อพนจากตําแหนงตามมาตรา 39 วรรคหนึ่งอยูแลว ไม
จําเปนตองมาบัญญัติไวในมาตรา 39 วรรคสองอีก 

  ค  กรณีตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
แลวตอมาไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประธานศาลปกครองสูงสุด และรองประธานศาลปกครอง
สูงสุด แตก็ยังดํารงตําแหนงตุลาการในศาลปกครองสูงสุดอยู จําเปนจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินในฐานะประธานและรองประธานศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 39(3) และ 
(10) อีก ซึ่งเปนการยื่นบัญชีฯ ซ้ําซอนในระยะเวลาใกลเคียงกัน 

4.2 ปญหาในการปราบปรามการทุจรติ 

 (1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองรับผิดชอบดําเนินการตามพระราชบัญญัติหลายฉบับ คือ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542 พระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ.2542 และกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ ซึ่งการดําเนินการตามพระราชบัญญัติดังกลาว มีเร่ือง
กลาวหารองเรียนเปนจํานวนมาก และยังตองรับผิดชอบการไตสวนคดีอาญาในความผดิฐานทจุริต
ตอหนาที่ การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ที่รับจากพนักงานสอบสวน สํานักงานตํารวจ
แหงชาติ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 มาตรา 89 อีกสวนหนึ่งซึ่งมีเ ร่ืองรองทุกขกลาวโทษเปนจํานวนมาก  และตาม
พระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไตสวนเรื่องกลาวหารองเรียน
ทั้งหมดที่อยูในอํานาจหนาที่ ซึ่งการดําเนินกระบวนการไตสวนตามกฎหมายมีขั้นตอนมาก ทําให
การดําเนินงานลาชา ไมสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางเต็มที่ ประกอบกับอัตรากําลัง
เจาหนาที่และงบประมาณไมเพียงพอ สงผลใหมีเร่ืองคั่งคางเปนจํานวนมาก 
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 (2) การไตสวนขอเท็จจริง  โดยแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริง  ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 45 จะตองประกอบดวยกรรมการ ป.ป.ช. คนหนึ่ง กับพนักงานเจาหนาที่สํานักงาน ป.ป.ช. 
และหรือ ผูทรงคุณวุฒิ ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานในสาขาตาง ๆ มารวมเปนคณะอนุกรรมการ
ไตสวนขอเท็จจริง เพื่อใหการไตสวนขอเท็จจริงเปนไปดวยความโปรงใสและเปนธรรมแกทุกฝาย 
แตทําใหการไตสวนขอเท็จจริงลาชาเนื่องจากตองมีการประสานงานระหวางอนุกรรมการและ
ผูเกี่ยวของ รวมทั้งการจัดเตรียมเอกสาร 

 (3) การแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงตามมาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ควรแกไขเพิ่มเติม 
โดยกําหนดใหผูที่คณะกรรมการมอบหมายรวมเปนคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงแทน
กรรมการ ป.ป.ช. ไดดวย 

  เนื่องจากการปฏิบัติงานในปจจุบัน มีเร่ืองกลาวหารองเรียนที่จะตองดําเนินการไต
สวนขอเท็จจริงเปนจํานวนมาก ทําใหกรรมการ ป.ป.ช. แตละทาน ตองไปรวมเปนประธาน
คณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริง ตามบทบัญญัติมาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ซึ่งกําหนดใหตองมีกรรมการ 
ป.ป.ช. ไปรวมเปนอนุกรรมการดวย 1 คน ทําใหเร่ืองการไตสวนขอเท็จจริงลาชา 

 (4) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีอํานาจการจับและควบคุมตัวผูถูกกลาวหา ใหเหมาะสม
สอดคลองกับลักษณะและพฤติการณการกระทําความผิด เพื่อปองกันมิใหผูถูกกลาวหลบหนี 

  ก. การดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อใหมีการจับและควบคุม
ตัวผูถูกกลาวหาตามมาตรา 26(2) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ยังมีขอจํากัดไมอาจที่จะกระทําไดในลักษณะทันทีทันใด 
เนื่องจากตองเปนเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับเร่ืองไวดําเนินการและไดดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงแลวปรากฏวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติแลว
วาขอกลาวหามีมูลความผิด จึงจะทําการจับและควบคุมตัวผูถูกกลาวหา เพื่อสงตัวไปยังอัยการ
สูงสุดดําเนินการตอไปได เปนเหตุใหการจับและควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไมทันเหตุการณ เชนใน
กรณีความผิดซึ่งหนา หรือผูถูกกลาวหามีพฤติการณจะหลบหนีคดี หรือไดหลบหนีคดีไปแลว หรือ
มีพฤติการณในการขมขูพยาน เปนตน 
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  ข. เมื่อขอออกหมายจับตอศาล และศาลไดออกหมายจับแลวการจัดการใหเปนไป
ตามหมายจับของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไมมีความคลองตัว เนื่องจากการติดตามจับกุมตัวผูถูก
กลาวหาตามหมายจับของศาล เปนอํานาจหนาที่ของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองมีหนังสือตามมาตรา 
25(1)(3) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 แจงพรอมทั้งทําสําเนาหมายจับ ตําหนิรูปพรรณและขอมูลสวนบุคคลของผูถูกกลาวหา
ไปยังผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ เพื่อจัดการตามหมาย  แตคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิใช
ผูบังคับบัญชาของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ผูจัดการตามหมายอาญา ดังนั้นหากผูมี
หนาที่จัดการจับตามหมายอาญาปลอยปละละเลยหรือไมรวมมือในการปฏิบัติตามหมายจับ ก็จะ
เปนอุปสรรคในการดําเนินคดีอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

  ค. ปญหากรณีตามมาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 เมื่อพนักงานสอบสวนไดรับการรองทุกขกรณี 
กลาวหาเจาหนาที่ของรัฐวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม และพนักงานสอบสวนไดจับและ
ควบคุมตัวผูตองหา และเมื่อพนักงานสอบสวนสงเรื่องมาใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 30 วัน 
ไดนําตัวผูตองหามาสงใหดวย กรณีดังกลาวคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมมีอํานาจในการควบคุมตัว
ผูตองหานั้นไวตามที่กลาวขางตน และพนักงานสอบสวนก็ไมมีอํานาจควบคุมตัวผูถูกกลาวหาแลว 
เพราะพนักงานสอบสวนหมดอํานาจสอบสวนแลวเมื่อไดสงเรื่องใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พนักงานสอบสวนจึงตองปลอยตัวผูตองหาไป หากเปนเรื่องการทุจริตเงินเปนจํานวนมากหรือเปน
ความผิดรายแรง ผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาจะหลบหนี ซึ่งเปนชองโหวของกฎหมาย 

4.3 ปญหาเกี่ยวกบัอํานาจหนาทีข่องคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติตามกฎหมายพิเศษ ไดแก 

 4.3.1 ปญหาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวย    
งานของรัฐ พ.ศ.2542  

  โดยที่ในการจัดหาสินคาและบริการไมวาดวยวิธีการซื้อ หรือการจาง หรือวิธีอ่ืนใด
ของหนวยงานของรัฐทุกแหง เปนการดําเนินการโดยใชเงินของแผนดินซึ่งเปนของประชาชนทุกหมู
เหลารวมทั้งการที่รัฐใหสิทธิในการดําเนินกิจการบางอยางโดยการใหสัมปทาน อนุญาต หรือกรณี
อ่ืนใดในลักษณะเดียวกันก็เปนการดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะอันเปนกิจการของรัฐ ฉะนั้น 
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การดําเนินการดังกลาวจึงตองกระทําอยางบริสุทธิ์ ยุติธรรม เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกรัฐ ซึ่ง
เปนของประชาชนรวมกัน แตการดําเนินการที่ผานมามีการกระทําในลักษณะการสมยอมในการ
เสนอราคา มิไดมีการแขงขันกันอยางเปนธรรมเพื่อประโยชนสูงสุดแกหนวยงานของรัฐ โดยอาศัย
ชองวางของระเบียบขอกําหนดตาง ๆ หรืออาศัยขอระเบียบหรือขอกําหนดหลักเกณฑตาง ๆ 
นั้นเองในการกระทําการดังกลาว นอกจากนั้นยังมีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือเจาหนาที่ของ
รัฐมีสวนรวมหรือมีสวนสนับสนุนในการกระทําผิดอันเปนปญหาที่ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น จึงได
มีการตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้น โดยกําหนดใหการกระทําในลักษณะดังกลาวเปนความผิดที่มี
โทษในทางอาญาและกลไกในการดําเนินคดี ทั้งผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เจาหนาที่ของรัฐ 
และบุคคลอื่นผูกระทําการ ดังกลาว 

  พระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐและกําหนดโทษในทางไว ซึ่ง “การเสนอราคา” หมายความวา การยื่นขอเสนอเพื่อเปนผูได
สิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ อันเกี่ยวกับการซื้อ การจาง การแลกเปลี่ยน การเชา การ
จําหนายทรัพยสิน การไดรับสัมปทานหรือการไดรับสิทธิใด ๆ  

  การกระทําของบุคคลที่เปนความผิดและมีโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ประกอบดวย บุคคลทั่วไปที่เขามามีสวนเกี่ยวของกับการเสนอราคา รวมทั้งเจาหนาที่ใน
หนวยงานของรัฐ ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และกรรมการหรืออนุกรรมการในหนวยงานของรฐั 
การกระทําที่มีลักษณะเปนความผิด มีดังนี้ 

  - ผูตกลงรวมกันในการเสนอราคา เพื่อจะใหผูหนึ่งผูใดเปนผูมีสิทธิเขาทําสัญญา
กับหนวยงานของรัฐ โดยหลีกเลี่ยงการแขงขันราคาอยางเปนธรรม หรือกีดกันมิใหมีการเสนอ
สินคาหรือบริการอื่นตอหนวยงานของรฐั หรือเอาเปรียบแกหนวยงานของรัฐ อันมิใชเปนไปในการ
ประกอบธุรกิจปกติ รวมทั้งผูเปนธุระในการชักชวนใหผูอ่ืนรวมกระทําดังกลาวดวย 

  - ผูให ขอให หรือรับวาจะใหเงินหรือทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดแกผูอ่ืนในการ
เสนอราคา เพื่อใหผูนั้นรวมดําเนินการใด ๆ อันเปนการใหประโยชนแกผูใดผูหนึ่งเปนผูมีสิทธิทํา
สัญญากับหนวยงานของรัฐหรือเพื่อใหผูนั้นทําการเสนอราคาสูงหรือตํ่าจนเห็นไดชัดหรือเพื่อใหผู
นั้นไมเขารวมในการเสนอราคา หรือถอนการเสนอราคา โดยถือวาผูเรียกรับหรือยอมจะรับเงินหรอื
ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดดังกลาวเปนผูรวมกระทําผิดดวย 
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  - ผูขมขืนใจผูอ่ืนใหจํายอมรวมดําเนินการใด ๆ ในการเสนอราคา หรือไมเขารวม
ในการเสนอราคา หรือถอนการเสนอราคา หรือตองทําการเสนอราคาตามที่กําหนด โดยใชกําลัง
ประทุษราย หรือขูเข็ญดวยประการใด ๆ ใหกลัววาจะเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ 
ชื่อเสียง หรือทรัพยสินของผูถูกขูเข็ญ หรือบุคคลที่สาม จนผูถูกขมขืนในยอมเชนวานั้น 

  - ผูใชอุบายหลอกลวง หรือกระทําการใดเปนเหตุใหผูอ่ืนไมมีโอกาศเขาทําการ
เสนอราคาอยางเปนธรรม หรือเสนอราคาโดยหลงผิด 

  - ผูทุจริตเสนอราคาโดยรูวาราคาที่เสนอนั้นต่ํามากเกินกวาปกติ หรือเสนอ
ผลประโยชนตอบแทนใหแกหนวยงานของรัฐสูงกวาความเปนจริง โดยมีเจตนากีดกันการแขงขัน
ราคาอยางเปนธรรม และการกระทําเชนนั้นเปนเหตุใหไมสามารถปฏิบัติใหถูกตองตามสัญญาได 

  ในกรณีไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาได เปนเหตุใหหนวยงานของรัฐตองรับภาระ
คาใชจายเพิ่มข้ึนในการดําเนินการใหเสร็จตามวัตถุประสงคของสัญญา ผูกระทําผิดตองชดใช
คาใชจายแกหนวยงานของรัฐนั้นดวย และในการพิจารณาความผิด ถามีการรองขอใหศาล
พิจารณากําหนดคาใชจายที่รัฐตองรับภาระเพิ่มข้ึนใหดวย 

  - กรณีการกระทําผิดเปนไปเพื่อประโยชนของนิติบุคคล ใหถือวาหุนสวนผูจัดการ
กรรมการผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคล หรือผูซึ่ง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น เปนตัวการรวมในการกระทําผิดดวย เวนแต
จะพิสูจนไดวามิไดมีสวนรูเห็น 

  - เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐผูมีอํานาจหรือหนาที่ในการอนุมัติ การพิจารณา 
หรือดําเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวของกับการเสนอราคาครั้งใด รูหรือมีพฤติการณปรากฏชัดวาการเสนอ
ราคา มีการกระทําผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ละเวนไมดําเนินการเกี่ยวกับการเสนอราคานั้น 

  - เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐ หรือผูไดรับมอบหมายจากหนวยงานของรฐั ทจุริต
ทําการออกแบบกําหนดราคา เง่ือนไขหรือผลประโยชนตอบแทนอันเปนมาตรฐานในการเสนอ
ราคา โดยมุงหมายมิใหมีการแขงขันอยางเปนธรรม หรือเพื่อชวยเหลือผูเสนอราคารายใดไดมีสิทธิ
เขาทําสัญญาหรือเพื่อกีดกันผูเสนอราคารายใดมิใหมีโอกาสแขงขันในการเสนอราคา  

  - เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐผูกระทําผิดตามพระราชบัญญัตินี้ มีความผิดฐาน
กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ 
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  - ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กรรมการหรืออนุกรรมการในหนวยงานของรัฐซ่ึง
มิใชเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐกระทําผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกระทําการใด ๆ ตอ
เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐ ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการอนุมัติ พิจารณาหรือการดําเนินการใด ๆ ที่
เกี่ยวกับการเสนอราคาเพื่อจูงใจหรือทําใหจํายอมตองยอมรับการเสนอราคาที่มีการกระทําผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้มีความผิดฐานกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ 

  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่เปน
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ในกรณีที่มีพฤติการณปรากฏ หรือมีการกลาวหารองเรียนวามีการ
กระทําผิดตามพระราชบัญญัตินี้ โดยใหทําการสอบสวนขอเท็จจริงโดยเร็ว อยางไรก็ตามไมเปน
การตัดสิทธิผูเสียหาย หรือหนวยงานของรัฐที่เสียหายในการรองทุกขหรือกลาวโทษตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากลาวคือรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน แตอยางไรก็
ตามหากรองทกุขหรือกลาวโทษเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวาการกระทําผิด
ซึ่งเปนความผิดตอตําแหนงหนาที่พนักงานสอบสวนก็ตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2543 มาตรา 72 และมาตรา89 

  ขอสังเกต คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจในการสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการ
กระทําผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542 เมื่อมีพฤติการณปรากฏหรือมีผูกลาวหารองเรียนได โดยไมจําเปนตองมีผูกลาวหารองเรียน 
ทั้งกรณีเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซึ่งเปนบุคคลตามมาตรา 66 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แต
อยางไรก็ตาม ในการสอบสวนขอเท็จจริง ถาเห็นวามีมูลในกรณีผูกระทําผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐ 
หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการกับผูนั้นตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ ซึ่งการดําเนินการกับผูดํารงตําแหนงตามมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ ซึ่งประกอบดวย นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ส.ส. ส.ว. หรือขาราชการการเมืองอื่น นั้น 
จะตองมีผูเสียหายกลาวหา หรือไม 

  ในกรณีผูกระทําผิดเปนบุคคลอื่นไมใชเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินการตอไป 

  แตในกรณีผูกระทําผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและ
มีบุคคลอื่นมีสวนในการกระทําผิดดวย ไมวาเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน คณะกรรมการ 
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ป.ป.ช.จะดําเนินการสอบสวนบุคคลที่เกี่ยวของเอง หรือสงใหพนักงานสอบสวนดําเนินการก็ได 
กรณีดําเนินการเอง เมื่อดําเนินการเสร็จใหสงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังสํานักงาน
อัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการใหฟองคดี โดยถือรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เปนสํานวนการ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  มีปญหาวาหากกรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซึ่งดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี ส.ส. ส.ว. หรือขาราชการการเมืองอื่น กระทําผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งเปนความผิด
ตอตําแหนงหนาที่ ซึ่งรวมทั้งบุคคลดังกลาวหรือบุคคลอื่น เปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 308 ใหอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอยูในอํานาจ
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และไดมีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.2542 กําหนด
อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาดังกลาวไวแลว  แตพระราชบัญญัติฉบับนี้ใหถือรายงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ดังนั้นเมื่อมีกรณีดังกลาวจะตองดําเนินคดีในศาลใดระหวางศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงหรือศาลชั้นตนที่มีเขตอํานาจ 

  นอกจากนั้นตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ในการสงรายงานการสอบสวนไปยัง
สํานักงานอัยการสูงสุดดําเนินคดีนั้น การดําเนินการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองของพนักงานอัยการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ใหถือวาบทบัญญัติที่กําหนดเปนอํานาจหนาที่ของ
พนักงานสอบสวนผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด เปนอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้นหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงานไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด
เพื่อดําเนินการฟอง ไมวาจะเปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ ซึ่งเปนความผิดตอตําแหนงหนาที่หากพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีความเห็นควรสั่งฟอง ขัดแยงกับพนักงานอัยการจะตองสงเรื่อง
ใหอัยการสูงสุดพิจารณาและคําสั่งของอัยการสูงสุดเปนเด็ดขาดไมวาจะสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง 

  แตกรณีดังกลาวเปนเรื่องเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอํานาจดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 และมีอํานาจ
ดําเนินการกับบุคคลดังกลาวหรือบุคคลอื่นที่เปนตัวการผูใชหรือผูสนับสนุนดวย และเมื่อสง
รายงานเอกสารและความเห็นใหอัยการสูงสุดดําเนินการฟอง หากอัยการสูงสุดมีความเห็นขัดแยง
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กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 97 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.2542 มาตรา 10 และมาตรา11 จะตอง
แตงตั้งคณะทํางานรวมกันและหากคณะทํางานหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีไมได คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการฟองเอง หรือแตงตั้งทนายความฟองแทนได 

  กฎหมายทั้ง 3 ฉบับ จึงไมสอดคลองเปนแนวทางเดียวกัน ดังนั้น เมื่อไดมีการ
สอบสวนขอเท็จจริงตามพระราชบัญญัติฉบับนี้แลวเห็นวามีมูล หากมีเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองเปนผูกระทําผิด ไมวาจะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.มีอํานาจดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ไปไดเลย โดยมีอํานาจดําเนินการกับบุคคลอื่นที่เปนตัวการ ผูใช
หรือผูสนับสนุนดวย และเมื่อดําเนินการเสร็จก็สงเรื่องใหอัยการสูงสุดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกลาว และจะไมมีเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงใหสํานักงานอัยการสูงสุด
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ที่จะเปนปญหาในการสั่งฟอง สั่งไมฟอง ขัดแยงกัน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 4.3.2 ขอสังเกตตามพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.
2543 

  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตร 209 รัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวน
หรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท หรือไมคงไวซึ่งความเปนหุนสวน หรือผูถือหุนในหางหุนสวน
หรือบริษัทตอไป ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีรัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชนจาก
กรณีดังกลาวใหแจงประธานกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแตงตั้ง และให
โอนหุนสวนหรือหุน ดังกลาวใหนิติบุคคลจัดการทรัพยสิน เพื่อประโยชนของผูอ่ืนทั้งนี้ ตามที่
กฎหมายบัญญัติ หามมิใหรัฐมนตรีผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหาร หรือ
จัดการใด  ๆ เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว  จึงไดมีการตรา
พระราชบัญญัติ การจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 ข้ึนใชบังคับ 

  พระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา เลม 117 ตอนที่ 66 ก เมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2543 มีผลบังคับต้ังแตวันถัดจาก
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือ ตั้งแตวันที่ 13 กรกฎาคม 2543 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

127

  1.ตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติดังกลาว “รัฐมนตรี” หมายความวา 
นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีแตละคนในคณะรัฐมนตรี และรัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุน
ในหางหุนสวนหรือบริษัท หรือไมคงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนสวนหรือบริษัท เวนแตใน
หางหุนสวนจํากัดเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดไดไมเกิน 5% ของจํานวนหุนทั้งหมดของบริษัท 

  ขอสังเกต เปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนจํากัดไมได และ
เปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญไมได เพราะไมอยูในขอยกเวน แตเปนเพียงบทบัญญัติหาม
เฉพาะรัฐมนตรีเทานั้นไมรวมถึงคูสมรสและบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะดวย ทั้งที่ตามหลักใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว ทรัพยสินที่คูสมรสไดมาระหวางสมรสถือเปนสินสมรส 
และตองจัดการสินสมรสรวมกันและในสวนของบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ซึ่งตองอยูใตอํานาจ
ปกครองของบิดามารดา และอํานาจปกครองน้ัน รวมทั้งการจัดการทรัพยสินของบุตรดวย ดังนั้นคู
สมรสและบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะของรัฐมนตรี เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท 
รัฐมนตรียอมมีสวนเขาไปเกี่ยวของกับการบริหารจัดการ หรือจัดหาผลประโยชนเกี่ยวกับหุนสวน
หรือหุนนั้น แตพระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดหามคูสมรสและบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะของรัฐมนตรี
แตอยางใด แตหากเปนกรณีที่รัฐมนตรีใชชื่อบุคคลอื่นเปนหุนสวนหรือผูถือหุนแทน นาจะหมายถึง
รัฐมนตรีเปนหุนสวนหรือผูถือหุนนั้นเอง 

  นอกจากนั้นรัฐมนตรีที่ไมปฏิบัติตาม พระราชบัญญัตินี้ในการเปนหุนสวนหรือผู
ถือหุนเกินกวาที่กําหนดไมมีบทบัญญัติใหมีความผิดทางอาญาหรือมีโทษในทางอาญาแตอยางใด 
แตถือเปนการกระทํา อันตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 209 ซึ่งความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตาม
มาตรา 216(6) 

  2.ขั้นตอนและการดําเนินการโอนหุนสวนหรอืหุน 

  ในกรณีที่รัฐมนตรีประสงคจะไดรับประโยชนจากการเปนหุนสวนหรือผูถือหุน ใน
สวนที่เกิน 5% ตามที่กําหนดใหดําเนินการดังนี้ 

  (1) แจงเปนหนังสือใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน 30 วัน นับแตวันที่
ไดรับแตงตั้งเปนรัฐมนตรี 

  (2) โอนหุนสวนหรือหุนดังกลาวใหนิติบุคคลภายใน 90 วัน นับแตวันที่ไดแจงให
ประธานกรรมการ ป.ป.ช.ทราบ เมื่อไดดําเนินการโอนหุนสวนหรือหุนใหกับนิติบุคคลแลวใหแจง
เปนหนังสือใหประธานกรรมการ ป.ป.ช.ทราบภายใน 10 วัน นับแตวันโอน 
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  ขอสังเกต บทบัญญัติมาตรานี้เปนกรณีที่รัฐมนตรีประสงคจะไดรับประโยชนจาก
การเปนหุนสวนหรือผูถือหุน จึงดําเนินการตามขั้นตอนที่กําหนดในการโอนใหนิติบุคคล แตหาก
รัฐมนตรีไมประสงคจะไดรับประโยชนจากการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนแลว โดยจะโอนหุนสวนหรือ
หุนใหกับบุคคลอื่น โดยโอนขาดไปเลย เชน โอนใหคูสมรส บุตร ญาติ หรือบุคคลอื่น จะเปนการ
ขายหรือใหโดยเสนหา และกฎหมายฉบับนี้ไมไดหามคูสมรสหรือบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะแต
อยางใด ซึ่งหากกรณีเปนอยางนั้นในกรณีรัฐมนตรีไมประสงคจะไดประโยชนในหุนสวนหรือหุน 
สวนที่เกิน 5% โดยโอนสวนที่เกินใหกับบุคคลอื่นเสียแลวก็ไมตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
อยางไรก็ตามตองเปนการที่ไมประสงคจะไดประโยชนจริง ๆ และเปนการโอนขาด ซึ่งหากเปนการ
ขายในตลาดหลักทรัพยซึ่งใครก็ไดในตลาดเปนผูซื้อ เปนที่แนนอนวาขายขาดไมประสงคจะได
ประโยชนอีกตอไป แตหากโอนใหคูสมรส บุตร หรือบุคคลใกลชิด เปนการหมิ่นเหมตอการวินิจฉัย
ไดวาแทจริงแลวรัฐมนตรียังประสงคจะไดประโยชนในหุนสวนหรือหุนนั้นอยูได โดยโอนใหบุคคล
อ่ืนเปนหุนสวนหรือผูถือหุนแทน จึงขึ้นอยูกับเจตนาที่แทจริงของรัฐมนตรีที่ตองไมประสงคจะได
ประโยชนจากหุนสวนหรือหุนสวนที่เกินนั้น จึงไมตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ และการที่จะ
ประสงคหรือไมประสงคที่จะไดรับประโยชนจากการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนดังกลาวตองกระทํา
ภายในกําหนดเวลา 30 วัน นับแตวันไดรับแตงตั้ง เพราะเปนกําหนดเวลาที่จะตองแจงเปนหนังสือ
ใหประธานกรรมการ ป.ป.ช.ทราบ 

  นิติบุคคลที่รัฐมนตรีจะโอนหุนสวนหรือหุนใหจัดการตามพระราชบัญญัตินี้ได ตอง
เปนนิติบุคคลที่มีอํานาจจัดการกองทุนสวนบุคคลตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย หรือนิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอ่ืนตามกฎหมาย โดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

  การโอนหุนสวนหรือหุนใหโอนโดยเด็ดขาด แตการจัดการหรือจัดหาผลประโยชน
เปนไปตามสัญญา และหุนสวนหรือหุนที่มีภาระผูกพันกอนวันโอน ไมกระทบกระเทือนสิทธิของ
เจาหนี้ตามภาระผูกพันนั้น และเจาหนี้จะโตแยงการโอนมิได 

  สัญญาจัดการหุนสวนหรือหุนตองทําตามแบบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศ
กําหนดอยางนอยตองมีรายละเอียดดังนี้ 

  (1) รายละเอียดเกี่ยวกับหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรีที่จะโอนใหกับนิติบุคคล 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

129

  (2) รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการจําหนายโอนหุนสวนหรือหุน วิธีการจัดการหุนสวน
หรือหุน และการจัดหาผลประโยชนในหุนสวนหรือหุนที่รับโอน ซึ่งจะตองไมมีลักษณะเปนการ
กําหนดกรอบการจัดการหรือการจัดหาผลประโยชนที่รัฐมนตรีอาจครอบงําจัดการหรือการจัดหา
ผลประโยชน 

  (3) คาตอบแทนและวิธีการจายคาตอบแทนในการจัดการหุนสวนหรือหุนถาหาก
มี 

  (4) ความรับผิดและขอจํากัดความรับผิดในการจัดการหุนสวนหรือหุน 

  (5) การจายผลประโยชนที่เกิดจากการจัดการหุนสวนหรือหุน 

  (6) วิธีการคืนหุนสวนหรือหุนที่รับโอนและผลประโยชนที่เกิดจากการจัดการ
หุนสวนหรือหุน 

  ในการกําหนดแบบสัญญาจัดการหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรี คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจกําหนดเงื่อนไขหรือขอบเขตของความตกลงที่รัฐมนตรีและนิติบุคคลจะมีสิทธิกระทําได
ไวดวยก็ได 

  การทําความตกลงเปนประการอื่นนอกเหนือจากขอกําหนดในสัญญาจัดการ
หุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรีตามแบบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดจะกระทํามิได 

  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีประกาศลงวันที่ 27 ตุลาคม 2543 กําหนดแบบ
สัญญาจัดการหุนสวนหรือหุนของรัฐมนตรี และไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา 
เลม 117 ตอนที่ 98 ก ลงวันที่ 2 พฤศจิกายน 2543  

  นิติบุคคลที่รับโอนหุนสวนหรือหุนแลว ใหรายงานการรับโอนพรอมทั้งสงสําเนา
สัญญาใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 10 วัน นับแตวันลงนาม และคณะกรรมการ ป.ป.ช. จดัให
มีการเปดเผยสําเนาสญัญาใหประชาชนทราบ โดยไมชักชา 

  หามรัฐมนตรีเขาไปครอบงํา หรือออกคําสั่งเกี่ยวกับการจัดการ หรือจัดหา
ผลประโยชนในหุนสวนหรือหุน และหามนิติบุคคลยินยอมหรือดําเนินการใหรัฐมนตรีเขาไปบริหาร
ครอบงําหรือออกคําสั่งเกี่ยวกับการจัดการจัดหาผลประโยชนหุนสวนหรือหุน หรือเปดเผยที่มีผลให
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รัฐมนตรีทราบถึงการบริหารจัดการหุนสวนหรือหุน เวนแตการเปดเผยตามกฎหมายหรือเปนการ
รายงานการประกอบกิจการ ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.กําหนด 

  3.นิติบุคคลตองจัดทําบัญชีแสดงการจัดการหุนสวนหรือหุนที่รับโอนจากรัฐมนตรี
และผลประโยชนที่ไดรับจากการจัดการหุนสวนหรือหุนแยกไวตางหากจากบัญชีแสดงการประกอบ
กิจการของนิติบุคคล โดยหุนสวนหรือหุนและผลประโยชนที่ไดจากการจัดการมิใชทรัพยสินของนิติ
บุคคลที่เจาหนี้ของนิติบุคคลจะยึดหรืออายัดเพื่อบังคับชําระหนี้ได 

  ขอสังเกต  แมจะกําหนดให โอนกรรมสิทธิ์ ใหนิติบุคคลโดยเด็ดขาด  แต
ผลประโยชนที่เกิดจากการจัดการหุนสวนหรือหุน นิติบุคคลตองจัดทําบัญชีแยกไวตางหาก 
ผลประโยชนดังกลาวจึงไมใชเปนของนิติบุคคลแตเปนของรัฐมนตรี หากมีภาระภาษีที่เกิดจากการ
จัดการและเกิดผลประโยชนข้ึนยอมชําระภาษีในฐานะบุคคลธรรมดา สําหรับนิติบุคคลที่จัดการนั้น
ยอมไดรับคาตอบแทนในการจัดการหรือจัดหาประโยชนใหรัฐมนตรี นิติบุคคลมีภาระภาษีเฉพาะ
สวนที่เปนคาตอบแทนที่ไดรับเทานั้น 

  กรณีนิติบุคคลที่รับโอน เลิกกิจการหรือลมละลาย เมื่อรัฐมนตรีไดรับหุนสวนหรือ
หุนและรับผลประโยชนกลับคืนมาแลว ถาประสงคจะไดรับประโยชนตอไปใหแจงความประสงคให
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน 30 วัน นับแตวันไดรับคืนและดําเนินการโอนใหนิติบุคคล
อ่ืนจัดการ 

  4.สําหรับรัฐมนตรีซึ่งดํารงตําแหนงอยูในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับตอง
ดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้ภายใน 120 วัน นับแตวันที่พระราชบัญญัติใชบังคับ 
(13 กรกฎาคม 2543) ครบกําหนดวันที่ 9 พฤศจิกายน 2543 

  ขอสังเกต รัฐมนตรีซึ่งดํารงตําแหนงอยูดังกลาวหากพนจากตําแหนงกอนครบ
กําหนด 120 วันดังกลาว นานาจะไมตองบังคับใหตองดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้ 
แตอยางไรก็ตามหากยังตองอยูในตําแหนงตอไปจนกวาคณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหมจะเขารับหนาที่ก็
ตองถือวายังไมพนจากตําแหนง 

  โดยสรุป รัฐมนตรีจะเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญไมได เปนหุนสวนจาํพวกไม
จํากัดความรับผิดในหางหุนสวนจํากัดไมได เปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดในหางหุนสวน
จํากัดเกินกวา 5% ของจํานวนหุนทั้งหมดของหางไมได และเปนผูถือหุนในบริษัทจํากัด บริษัท
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มหาชน จํากัดเกินกวา 5% ของจํานวนหุนทั้งหมดของบริษัทไมได แตเปนบทหามเฉพาะรัฐมนตรี
เทานั้น 

4.3.3 ปญหาในการเสนอมาตรการปองกันการทุจรติ 

  (1) อํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 25(1) ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดใหมีอํานาจ
ดําเนินการเพื่อประโยชนแหงการไตสวนเทานั้น ยังไมครอบคลุมการปฏิบัติหนาที่ทั้งหมดควรแกไข
เพิ่มเติม 

  การดําเนินการพิจารณาเสนอมาตรการปองกันการทุจริต มีความจําเปนตอง
ทราบขอเท็จจริงและขอมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติงานและวิธีดําเนินงานของสวนราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานเอกชนที่เกี่ยวของ หรือจากเจาหนาที่ของรัฐ บุคคลที่เกี่ยวของ 
รวมทั้งตองรวบรวมเอกสารตาง ๆ เพื่อนํามาประกอบการพิจารณาเสนอมาตรการปองกันการ
ทุจริต ซึ่งในปจจุบันคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงแตไปขอความรวมมือใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
ดังกลาวดําเนินการเพื่อประโยชนแหงการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 25(3) แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 หากหนวยงานที่
เกี่ยวของไมใหความรวมมือหรือดําเนินการแจงขอเท็จจริงหรือขอมูลลาชา ไมมีบทลงโทษตาม
กฎหมาย ไมสามารถวางมาตรการปองกันการทุจริตหรือกระทําอยางลาชาไมทันตอเหตุการณ 
หรือไมสามารถปรามเจาหนาที่ของรัฐที่คิดจะกระทําการทุจริตไดกอนที่จะลงมือกระทํา 
 



บทที่  5 
 

บทสรุป 

5.1 บทสรุป 

  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติถือเปนองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ อันมีบทบาทในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ซึ่งบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย หมวด 10 วาดวยการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 

  เจตนารมณของการตั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
เพื่อใหมีอํานาจหนาที่ตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและ
เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ ไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นในกรณีที่มีการรองขอใหถอดถอนเจาหนาที่
ของรัฐ ซึ่งดํารงตําแหนงในระดับสูงออกจากตําแหนง หรือดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองและเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ และไตสวนวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ ทุจริตตอ
หนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ 

  จากผลการศึกษาในเรื่องวิธีพิจารณาของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติเปรียบเทียบกับองคกรที่มีหนาที่คลายคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติในตางประเทศ โดยการแบงอํานาจหนาที่ออกเปน 3 ประเภท คือ ดานการ
ตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน ดานการไตสวนผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการ และดานอื่น ๆ ผลปรากฎวา 

  5.1.1 ดานการตรวจสอบทรัพยสิน 

   (1) การตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน ทั้งของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองและเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ เนื่องจากงานมีปริมาณมาก แตมีขอจํากัดดานบุคลากรที่มีอยู
อยางไมพอเพียงตอปริมาณงานและอุปกรณสนับสนุนอีกทั้งตองตรวจสอบในกรณีการยื่นลักษณะ
ตาง ๆ คือ กรณีเขารับตําแหนง พนตําแหนง พนจากตําแหนงเมื่อครบ 1 ป และกรณีอ่ืน ๆ ทําใหมี
ปริมาณงานมากขึ้นเปนทวีคูณ นอกจากนั้น จากการตรวจสอบปรากฏวา ผูยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สิน ไมสนใจและไมใหความสําคัญในการยื่นบัญชีฯ แมวาเจาหนาที่ไดออกไป
ประชุมช้ีแจงวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินแลวก็ตาม ยังปรากฏวามีการยื่น
บัญชีฯ ไมถูกตอง เชน ผูยื่นไมยื่นบัญชีฯ ภายในกําหนดเวลา ไมมีสําเนาเอกสารประกอบหรือมี
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เอกสารประกอบไมครบถวน ปญหาดังกลาวเปนเหตุใหการปฏิบัติงานลาชา เพราะเจาหนาที่ตอง
ติดตามเอกสารและดําเนินการในสวนที่ไมครบถวนดังกลาว อีกประการหนึ่งคือ งานตรวจสอบ
ทรัพยสินและหนี้สินกระจายทั่วประเทศทําใหไดขอมูลลาชา ติดตอประสานงานลําบาก 

   ขณะที่ ICAC ฮองกง มีเจาหนาที่ประมาณ 1,300 คน เมื่อเทียบกับ
ประชากรชาวฮองกงแลวถือวามีอัตราสวนเจาหนาที่ดูแลการคอรรัปชันคอนขางสูง เมื่อเทียบกับ
ประเทศไทยนี่จึงเปนปจจัยสําคัญหนึ่งในการนําพา ICAC ฮองกงประสบความสําเร็จในการ
ตอตานการคอรรัปชัน 

   แต ICAC รัฐนิวเซาทเวลส ซึ่งประสบปญหาการมีทรัพยากรอยางจํากัด 
และมีปริมาณการรองเรียนเขามาคอนขางมากเชนเดียวกับประเทศไทย ICAC รัฐนิวเซาทเวลส ได
แกไขปญหาประการนี้โดยการเลือกหยิบคดีที่ สําคัญในแตละชวงเวลาที่ได รับขอรองเรียน
เปรียบเทียบวา หากมีหนวยงานอื่น ๆ เปนผูรับผิดชอบเรื่องรองเรียนนั้น ๆ ไดดีกวา ICAC รัฐนิว
เซาทเวลส หรือไม ลักษณะเฉพาะหรือความสําคัญของเรื่องที่รองเรียนนั้นสอดคลองกับ
จุดมุงหมายหลักของ ICAC รัฐนิวเซาทเวลส ซึ่งทําให ICAC รัฐนิวเซาทเวลส จําเปนตองเปน
ผูดําเนินการสอบสวนเองหรือไมแทนการรับพิจารณาทุกเรื่องเหมือนคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ดําเนินการอยูในปจจุบัน 

   (2) การแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่มีอยูจริงในวันยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สิน ทําใหผูยื่นสามารถเลือกไดวาจะแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินวัน
ใดก็ไดภายใน 30 วัน ซึ่งอาจจะเปดโอกาสใหผ ู ยื่นบัญชีฯ โอนทรัพยสินเขาออกเพื่อใหตนเองยื่น
บัญชีทรัพยสินและหนี้สินตามที่ตองการจะแสดงบัญชีฯ วาตนมีทรัพยสินมากหรือนอยได ประกอบ
กับการแสดงรายไดของบุคคลนั้นในรอบปที่ผานมาดวย จะทําใหสามารถตรวจสอบการแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินไดชัดเจนยิ่งขึ้น 

   ขณะที่  ICAC รัฐนิวเซาท เวลส  ไดนําการประชาพิจารณ  (public 
hearing) มาใชเพื่อรับฟงขอมูล ความคิดเห็น และยังเอื้ออํานวยใหสังคมไดรับความรูและเปนการ
ใหการศึกษาเกี่ยวกับการคอรรัปชันแกสังคม รวมถึงเปนการสรางความเชื่อมั่นของสาธารณชนตอ
การทํางานของ ICAC รัฐนิวเซาทเวลส และเพิ่มชองทางขอมูลขาวสารที่สาธารณชนจะใหกับ 
ICAC รัฐนิวเซาทเวลสดวย 
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  5.1.2 ดานการปราบปรามการทุจริต 

   (1) การที่คณะกรรมการ  ป .ป .ช .  ตองรับผิดชอบดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติหลายฉบับ ประกอบกับการดําเนินการไตสวนเรื่องกลาวหารองเรียนทั้งหมดที่อยู
ในอํานาจหนาที่ กฎหมายไดกําหนดขั้นตอนมาก ทําใหการดําเนินงานลาชา ไมสามารถอํานวย
ความยุติธรรมไดอยางเต็มที่ สงผลใหมีเร่ืองคั่งคางการพิจารณาเปนจํานวนมาก 

   ICAC ฮองกงไดใชแนวทางในการเพิ่มบุคลากรใหพอเพียงตอการทํางาน 
คือ ICAC ฮองกง มีเจาหนาที่ประมาณ 1,300 คน ขณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเจาหนาที่
ปฏิบัติการเพียง 500 คนเทานั้น การขาดแคลนอัตรากําลังเจาหนาที่จึงเปนปญหาหลักที่สงผล
อยางยิ่งตอการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ตามกฎหมายของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ 

   สวน ICAC รัฐนิวเซาทเวลส แมประสบปญหาการมีทรัพยากรอยางจาํกดั
และมีปริมาณการรองเรียนมากเชนเดียวกับคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ ICAC รัฐนิวเซาทเวลสไดใชการแกไขปญหาโดยการเปรียบเทียบเรื่องรองเรียนวามี
หนวยงานอื่น ๆ เปนผูรับผิดชอบเร่ืองรองเรียนนั้น ๆ ไดดีกวา ICAC รัฐนิวเซาทเวลสหรือไม 
ลักษณะเฉพาะหรือความสําคัญของเรื่องที่รองเรียนนั้นสอดคลองกับจุดมุงหมายหลักของ ICACรัฐ
นิวเซาทเวลส ซึ่งทําให ICAC รัฐนิวเซาทเวลส จําเปนตองเปนผูดําเนินการสอบสวนเองหรือไม 
แทนการรับพิจารณาทุกเรื่องเหมือนคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

   (2) การดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อใหมีการจับ
และควบคุมตัวผูถูกกลาวหาตามมาตรา 26 (2) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ยังมีขอจํากัดไมอาจที่จะกระทําไดในลักษณะ
ทันทีทันใด เนื่องจากตองเปนเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดรับเร่ืองไวดําเนินการและได
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงแลว ปรากฏวาผูถูกกลาวไดกระทําความผิด หรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดมีมติแลววาขอกลาวหามีมูลความผิด จึงจะทําการจับและควบคุมตัวผูถูกกลาวหาเพื่อ
สงตัวไปยังอัยการสูงสุดดําเนินการตอไปได เปนเหตุใหการจับและควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไมทัน
เหตุการณ เชนในกรณีความผิดซึ่งหนา หรือผูถูกกลาวหามีพฤติการณจะหลบหนีคดี หรือหลบหนี
คดีไปแลว หรือมีพฤติการณในการขมขูพยาน เปนตน และเมื่อมีการขอออกหมายจับตอศาลและ
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ศาลไดออกหมายจับแลว การจัดการใหเปนไปตามหมายจับของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนอํานาจ
หนาที่ของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ตองมีหนังสือแจงพรอมทั้งสําเนาหมายจับ ตําหนิรูปพรรณและขอมูลสวน
บุคคลของผูถูกกลาวหาไปยังผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเพื่อจัดการตามหมาย แตคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มิใชผูบังคับบัญชาของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจผูจัดการตามหมายอาญา ดังนั้น
หากผูมีหนาที่จัดการจับตามหมายอาญา ปลอยปละละเลย หรือไมรวมมือในการปฏิบัติตาม
หมายจับ ก็จะเปนอุปสรรคในการดําเนินคดีอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

   ขณะที่ ICAC ฮองกง เจาหนาที่สามารถจับกุมบุคคลซึ่งตองสงสัยวา
กระทําความผิดตาม Independent Commission Against Corruption Ordinance , Prevention 
of Bribery Ordinance หรือ Corrupt and Illegal Practices Ordinance โดยไมตองมีหมายจับ 
และเมื่อไดจับกุมผูตองสงสัยไวแลว อาจนําตัวบุคคลดังกลาวไปที่สถานีตํารวจเพื่อมอบให
เจาหนาที่ตํารวจดําเนินการหรือนําตัวไปยังสาํนักงาน ICAC และกักขังไวเทาที่เหน็วาจาํเปนแกการ
สอบสวนและจะถูกนําตัวไปศาลภายใน 24 ชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูตองสงสัยหรือ ผูตองหาถูกจับกุม 
หากไมสามารถฟองผูตองสงสัยหรือผูตองหาไดภายใน 24 ชั่วโมง เจาหนาเจาหนาที่สืบสวน
สอบสวนจะตองปลอยตัวผูตองหาไปโดยมีประกันและใหมารายงานตัวตอเจาหนาที่สืบสวน
สอบสวนตามเวลาที่กําหนด นอกจากนี้เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนยังมีอํานาจจํากัดสถานที่อยูของ
ผูตองสงสัยหรือผูตองหาและยึดหนังสือเดินทางไดดวย แตถาสอบสวนแลวไมอาจดําเนินคดีอาญา
ได ก็จะสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาของผูตองสงสัยหรือผูตองหานั้นดําเนินการทางวินัยตอไป สวน
ประเทศ   สิงคโปรเจาหนาที่ก็มีอํานาจเชนเดียวกัน 

  5.1.3 ดานอื่น ๆ  

   (1) การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจ
ในการสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542 เมื่อมีพฤติการณปรากฏหรือมีผูกลาวหารองเรียนได 
โดยไมจําเปนตองมีผูกลาวหารองเรียน ทั้งกรณีเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ถาเห็นวามีมูลในกรณีผูกระทําผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ดําเนินการกับผูนั้นตามกฎหมาย กรณีผูกระทําผิดเปนบุคคลอื่นไมใชเจาหนาที่ของรัฐ หรือ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลาวโทษตอพนักงานสอบสวนให
ดําเนินการตอไป แตในกรณีผูกระทําผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและ



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

136

มีบุคคลอื่นมีสวนในการกระทําผิดดวย ไมวาเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.จะดําเนินการสอบสวนบุคคลที่เกี่ยวของเอง หรือสงใหพนักงานสอบสวนดําเนินการก็ได 
กรณีดําเนินการเอง เมื่อดําเนินการเสร็จใหสงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังสํานักงาน
อัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการใหฟองคดี โดยถือรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เปนสํานวนการ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

   ICAC ฮองกง ไดเนนการเพิ่มอํานาจตามกฎหมายใหสามารถตรวจสอบ
บัญชีเงินฝากของธนาคาร  บัญชีหุนสวนและเอกสารตาง  ๆ ในบางกรณีผูตองหาตองให
รายละเอียดตอทรัพยสิน รายได และหนี้สิน นอกจากนั้น ICAC ย ังมีอํานาจจับกุมบุคคลผูตอง
สงสัยวากระทําการคอรรัปชันโดยไมตองมีหมายแลวควบคุมตัวสูงสุดถึง 24 ชั่วโมง และกฎหมาย
ไดใหอํานาจในการคนบุคคล วัตถุที่ตองสงสัย ยึดเอกสารการเดินทาง เปนตน นับเปนปจจัยที่สงผล
ใหการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการตอตานการคอรรัปชันในการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐไดผล  

   นอกจากนั้น  ICAC ฮองกงยังมีความสามารถรักษาความลับของ
ผูรายงานการกระทําคอรรัปชัน ICAC กําหนดมาตรการปกปองและปองกันแหลงขาว หรือการ
อางอิงในขั้นตอนตาง ๆ อยางจริงจัง ระบบแฟมขอมูลและคอมพิวเตอรมีการตรวจสอบติดตามและ
ควบคุมเปนระยะ ๆ เพื่อไมใหเกิดการรั่วไหล นอกจากนี้ กฎหมายของฮองกงไดกําหนดขอหาม
เปดเผยขอมูลของหนวยงานไวอยางรัดกุม อันถือเปนความสําคัญยิ่งตอการไดขอมูลมาเพื่อกระทํา
การปราบปรามการคอรรัปชันในการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 

   สวน ICAC รัฐนิวเซาทเวลส ไดใชอํานาจในการใชวิธีการบันทึกวิดีโอ 
หรือการรับฟงในกระบวนการสอบสวนที่เปนความลับ โดยการใชวิธีการดักฟงภายใต Listening 
Device Act 1984 เชน การดักฟงสายโทรศัพทหรือบันทึกเสียงโทรศัพทโดยอาศัยกฎหมายการดัก
ฟงโทรศัพทของออสเตรเลีย (Interception Act 1979) ซึ่งถือวามีประสิทธิภาพสูงยิ่งในการ
ปราบปรามการคอรรัปชันในการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 

ICAC รัฐนิวเซาทเวลส มีหนาที่ตองใหความระมัดระวังตอการเก็บรักษา
ขอมูลที่มีความสําคัญ และการคุมกันเจาหนาที่ขาราชการที่สมัครใจเปดเผยขอมูลเร่ืองการทุจริต
คอรรัปชัน  

ประการสําคัญ คือประชาชนผูใหขอมูล หลักฐานจะไดรับการคุมครอง
ทางกฎหมาย และหลักฐานขอมูลที่ใหตอ ICAC จะไมถูกใชเพื่อเอาเปนความผิดตอบุคคลผูให
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ขอมูลหลักฐานดังกลาว การคุมครองขอนี้ถือไดวามีสวนสําคัญที่ทําให ICAC รัฐนิวเซาทเวลส ได
รับรูขอมูลการคอรรัปชันในการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ ซึ่งโดยปกติจะเปนความลับและไมมี
ผูใดกลาออกมาเปดเผย 

(2) การจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี กรณีที่รัฐมนตรีประสงคจะ
ไดรับประโยชนจากการเปนหุนสวนหรือผูถือหุน จึงดําเนินการตามขั้นตอนที่กําหนดในการโอนให
นิติบุคคล แตหากรัฐมนตรีไมประสงคจะไดรับประโยชนจากการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนแลว โดย
จะโอนหุนสวนหรือหุนใหกับบุคคลอื่น โดยโอนขาดไปเลย เชน โอนใหคูสมรส บุตร ญาติ หรือ
บุคคลอื่น จะเปนการขายหรือใหโดยเสนหา และพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของ
รัฐมนตรี พ.ศ.2543ฉบับนี้ไมไดหามคูสมรสหรือบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะแตอยางใด ซึ่งหากกรณี
เปนอยางนั้นในกรณีรัฐมนตรีไมประสงคจะไดประโยชนในหุนสวนหรือหุน สวนที่เกิน 5% โดยโอน
สวนที่เกินใหกับบุคคลอื่นเสียแลวก็ไมตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ อยางไรก็ตามตองเปนการ
ที่ไมประสงคจะไดประโยชนจริง ๆ และเปนการโอนขาด ซึ่งหากเปนการขายในตลาดหลักทรพัยซึ่ง
ใครก็ไดในตลาดเปนผูซื้อ เปนที่แนนอนวาขายขาดไมประสงคจะไดประโยชนอีกตอไป แตหากโอน
ใหคูสมรส บุตร หรือบุคคลใกลชิด เปนการหมิ่นเหมตอการวินิจฉัยไดวาแทจริงแลวรัฐมนตรียัง
ประสงคจะไดประโยชนในหุนสวนหรือหุนนั้นอยูได โดยโอนใหบุคคลอื่นเปนหุนสวนหรือผูถือหุน
แทน จึงขึ้นอยูกับเจตนาที่แทจริงของรัฐมนตรีที่ตองไมประสงคจะไดประโยชนจากหุนสวนหรือ
หุนสวนที่เกินนั้น จึงไมตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ และการที่จะประสงคหรือไมประสงคที่จะ
ไดรับประโยชนจากการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนดังกลาวตองกระทําภายในกําหนดเวลา 30 วัน นับ
แตวันไดรับแตงตั้ง เพราะเปนกําหนดเวลาที่จะตองแจงเปนหนังสือใหประธานกรรมการ ป.ป.ช.
ทราบ นิติบุคคลที่รัฐมนตรีจะโอนหุนสวนหรือหุนใหจัดการตามพระราชบัญญัตินี้ได ตองเปนนิติ
บุคคลที่มีอํานาจจัดการกองทุนสวนบุคคลตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
หรือนิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอ่ืนตามกฎหมาย โดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(3) การปองกันการทุจริต การดําเนินการพิจารณาเสนอมาตรการปองกัน
การทุจริต มีความจําเปนตองทราบขอเท็จจริงและขอมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติงานและวิธีดําเนินงาน
ของสวนราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานเอกชนที่เกี่ยวของ หรือจากเจาหนาที่ของ
รัฐ บุคคลที่เกี่ยวของ รวมทั้งตองรวบรวมเอกสารตาง ๆ เพื่อนํามาประกอบการพิจารณาเสนอ
มาตรการปองกันการทุจริต ซึ่งในปจจุบันคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงแตไปขอความรวมมือให
หนวยงานที่เกี่ยวของดังกลาวดําเนินการเพื่อประโยชนแหงการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 25(3) แหง
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 หาก
หนวยงานที่เกี่ยวของไมใหความรวมมือหรือดําเนินการแจงขอเท็จจริงหรือขอมูลลาชา ไมมี
บทลงโทษตามกฎหมาย ไมสามารถวางมาตรการปองกันการทุจริตหรือกระทําอยางลาชาไมทันตอ
เหตุการณ หรือไมสามารถปรามเจาหนาที่ของรัฐที่คิดจะกระทําการทุจริตไดกอนที่จะลงมือกระทํา 

ขณะที่ ICAC ฮองกง แหลงขอมูลของสํานักปองกันไดรับมาจากสํานัก
ปราบปราม งานสวนใหญมาจากการเฝาสังเกตการณความเปนไปในหนวยราชการตาง ๆ หรอืจาก
การติดตามผลงานระยะยาว หรือจากการขึ้นบัญชีไวกอนหนาที่ผานมามีผูมารับบริการเพิ่มข้ึนเปน
ระยะ ๆ จากหนวยราชการตาง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งภายหลังจากที่มีกฎหมายใหม ๆ ออก
ประกาศใช แหลงขอมูลสุดทายคือการจับตามองดูความเปลี่ยนแปลง การตรวจดูรายงานของ
รัฐสภา และการติดตอกับหนวยงานที่รองขอคําแนะนํา หรือจากการพบปะกันของขาราชการ
ระดับชั้นผูใหญของหนวยราชการตาง ๆ  

นอกจากนั้น ICAC ฮองกง ยังมุงเนนเผยแพรใหประชาชนรับรูความชั่ว
รายของการคอรรัปชันและแสวงหาความชวยเหลือสนับสนุนในการตอตานคอรรัปชันผาน
ส่ือมวลชนและเครือขาย ณ สํานักงานสาขา 8 แหง ขาวสารการตอตานคอรรัปชันจะกระจายขาว
ผานทางละครทีวี รายการวิทยุ การประกาศโฆษณาทางวิทยุ ทีวี รวมทั้งขาวหนังสือพิมพหรือ
ส่ิงพิมพ มีการจัดทําละครทีวีเสริมสรางเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามคอรรัปชัน ICAC 
ฮองกง จะจัดกิจกรรมการปองกันการทุจริตใหเจาหนาที่ในหนวยงานราชการตาง ๆ โดยเฉพาะ
หนวยงานที่ตองมีการติดตอใกลชิดประชาชน เพื่อใหหนวยราชการใหบริการอยางบริสุทธิ์ ยุติธรรม 
และประการสําคัญที่สุดคือ การใชกลยุทธทางสื่อสารมวลชนเผยแพรขาวสาร และแบบเจาหนาที่ 
ICAC ออกไปพบกลุมเปาหมายตัวตอตัว (face-to-face) ไดพิสูจนใหเห็นวาเปนการกระทําที่ไดผล
ภายในระยะเวลา 20 ปที่ผานมา 

สวน ICAC รัฐนิวเซาทเวลส งานปองกันการทุจริตคอรรัปชันยังคงมุง
หมายที่การปรับปรุงวิธีการทํางาน การจัดการเพื่อลดโอกาสหรือปดชองทางการทุจริตคอรรัปชันใน
บรรดาหนวยงานของทางราชการ ตัวอยางคําแนะนําของ ICAC ตอหนวยงานรัฐในการปองกันการ
คอรรัปชัน คือ การมีกลไกตรวจสอบการใชฐานขอมูลของภาครัฐ หนวยงานที่มีขอมูลสําคัญควรมี
ระบบคอมพิวเตอรที่บรรจุโปรแกรมซึ่งจะทําใหผูบริหารงานรูไดทันทีวาผูใดใชขอมูลอะไรบาง และ
เพื่อจุดประสงคอันใด ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหเจาหนาที่ขาราชการที่มิไดรับการอนุมัติ หรือมิไดมี
เหตุผลเพียงพอสามารถเขาถึงขอมูลสําคัญทั้งโดยการอาน หรือโอนยายถายเทขอมูลราชการเหลานี้
ได 
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CPIB สิงคโปร เนนการปองกันเปนอยางยิ่ง โดยการจัดทําสิ่งที่เจาหนาที่
ตองปฏิบัติและตองไมปฏิบัติ อาทิเชน เจาหนาที่ตองรายงานเกี่ยวกับเบาะแสการคอรรัปชัน หรือ
เมื่อมีการมาทาบทามใหรับของขวัญ ตองจํากัดขอบเขตความสัมพันธกับเจาหนาที่รัฐอ่ืน เพื่อ
หลีกเลี่ยงขอกลาวหาในการสรางพวกพองหรือพรรคพวก อันจะนําไปสูการคอรรัปชัน ตองแจง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพยสินในบริษัทธุรกิจไมวาจะเปนของตนเองหรือครอบครัวและหลีกเลี่ยงการ
เขามารวมกํากับดูแลโครงการที่เก่ียวโยงกับบริษัทดังกลาว และเจาหนาที่ตองหามรับรางวัลใด ๆ 
จากเจาหนาที่รัฐอ่ืน เพื่อใหตัวเองกระทําการบางอยางเกี่ยวกับเรื่องที่อยูในความรับผิดชอบ 
ตองหามรับคาคอมมิชชั่นหรือคาสวนแบง (kickback) จากผูมีสัญญากับหนวยงานราชการ เปนตน 

5.2 ขอเสนอแนะ 

  จากผลการวิเคราะหปญหาที่เกิดขึ้นจากอํานาจหนาที่ตามกฎหมายและวิธี
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ปรากฏขอเสนอแนะดังนี้ 

5.2.1 ขอเสนอแนะในการตรวจสอบทรัพยสิน 

 (1)  บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้ สินทุกบัญชี  ควรแก ไข             
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 293 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตรวจสอบ
เฉพาะเรื่องหรือเฉพาะกรณีที่เห็นสมควร โดยใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูกําหนดวิธีการ
ตรวจสอบ และใหเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินใหประชาชนทราบทุกตําแหนง 
รวมทั้งเผยแพรในอินเทอรเน็ต เพื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไดมอบหมายใหบุคคลอ่ืนสามารถ
ตรวจสอบแทนได อีกทั้งประชาชนก็มีโอกาสไดตรวจสอบบัญชีฯ และแจงเบาะแสที่เกี่ยวของให
ทราบดวย ซึ่งจะเปนประโยชนตอการปฏิบัติงานและทําใหการปราบปรามการทุจริต หรือการ
พิจารณาตรวจสอบทรัพยสินกระทําไดงายยิ่งขึ้น 

 โดยอาจนําแนวทางการเปรียบเทียบของ ICAC รัฐนิวเซาทเวลส วาหากมี
หนวยงานอื่น ๆ เปนผูรับผิดชอบเรื่องการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้น ๆ 
ไดดีกวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม ลักษณะเฉพาะหรือความสําคัญของเรื่องที่ทําการตรวจสอบ
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินนั้นสอดคลองกับจุดมุงหมายหลักของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ซึ่งทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. จําเปนตองเปนผูดําเนินการตรวจสอบเองหรือไมแทนการ
รับตรวจสอบทุกเรื่อง 
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 นอกจากนั้น ควรมีมติคณะรัฐมนตรีกําหนดใหสวนราชการ หนวยงาน
ของรัฐอ่ืน ๆ ถือปฏิบัติวาในการออกคําสั่งแตงตั้งใหเจาหนาที่เขาดํารงตําแหนง ใหมีขอความใหผูมี
หนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ตองยื่นบัญชีฯ ตามที่กฎหมายกําหนด หากไม
ดําเนินการใหถูกตองใหถือวาเปนความผิดวินัย 

 (2) การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้ สิน ควรแกไขรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 292 วรรคหนึ่ง และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 โดยใหแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่มีอยูจริงใน
วันที่เขารับตําแหนง วันที่พนจากตําแหนง หรือวันพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป แลวแต
กรณี 

 อีกทั้งยังควรแกไขเพิ่มเติมกฎหมายใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตาม
มาตรา 32 และผูดํารงตําแหนงตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ยื่นรายไดบุคคลธรรมดาในรอบปที่ผานมาดวย 
และหากจงใจไมยื่นรายไดหรือจงใจยื่นรายไดเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนั้น
พนจากตําแหนงและหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือดํารงตําแหนงเจาหนาที่ของรัฐ
แลวแตกรณี เปนเวลา 5 ปนับแตวันพนจากตําแหนงดวย 

   (3) การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน กรณีที่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดไปเปนประธานศาลปกครองสูงสุด  รองประธานศาลปกครองสูงสุด  หรือ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไปเปนนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี เลขานุการนายกรัฐมนตรี เลขานุการ
รัฐมนตรี ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี หรือที่ปรึกษารัฐมนตรี ไดยื่นมาแลวครั้งหนึ่งภายในระยะเวลาไม
เกิน 3 เดือน เปนกรณีการยื่นบัญชีฯ ซ้ําซอนในระยะเวลาใกลเคียงกัน  ควรแกไขรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2542 กําหนดหลักการยื่นบัญชีซ้ําซอนในลักษณะดงักลาววา หากมีการยื่นบัญชีฯ 
คร้ังแรกแลวการยื่นบัญชีฯ คร้ังที่สองภายในระยะเวลาหางกันไมเกิน 3 เดือน ไมตองยื่นบัญชีฯ อีก 

5.2.2 ขอเสนอแนะในการปราบปรามการทุจริต 

 (1) การที่คณะกรรมการ  ป .ป .ช .  ตองรับผิดชอบดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติหลายฉบับ คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 พระราชบัญญัติวาดวย



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

141

ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542 พระราชบัญญัติการจัดการ
หุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.2542 และกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ สงผลให
จํานวนเรื่องกลาวหารองเรียนมีเปนจํานวนมาก เห็นควรแกไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจกําหนด
หลักเกณฑการรับดําเนินการไตสวนเฉพาะเรื่องสําคัญ ๆ ซึ่งมีการทุจริตเงินจํานวนมาก สงผล
กระทบกับประโยชนของประชาชนสวนรวม สวนเร่ืองที่มีความสําคัญนอย การทุจริตเงินจํานวน
นอย และไมสงผลกระทบกับประโยชนของประชาชนสวนรวม ควรสงใหตนสังกัดดําเนินการ หรือ
ประสานงานกับเจาหนาที่ในหนวยงานตนสังกัด หรือหนวยงานที่เกี่ยวของใหชวยตรวจสอบ
ดําเนินการแทนได 

 โดยอาจนําแนวทางของ ICAC ร ัฐนิวเซาทเวลส คือ การประชาพิจารณ
หรือ public hearing  ในกระบวนการสอบสวนขอเท็จจริง  ซึ่งจะเปนการเพิ่มชองทางขอมูล
ขาวสารที่เกี่ยวกับการคอรรัปชันใหแกคณะกรรมการ ป.ป.ช.  และเปนการเอื้ออํานวยใหสังคม
ไดรับความรูเกี่ยวกับการคอรรัปชัน รวมถึงเปนการสรางความเชื่อมั่นแกสาธารณชนตอการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ดวย และยังสามารถใชการเรียกตัวบุคคลตาง ๆ ที่เกี่ยวของ
เพื่อพิจารณาไตสวนขอมูลเปนการเฉพาะโดยไมเปดเผยตอสาธารณชน (private hearing) ในการ
สอบสวนคดีความ ทั้งนี้บุคคลผูใหขอมูลหลักฐานจะไดรับการคุมครองทางกฎหมาย และหลักฐาน
ขอมลูที่ใหตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  จะไมถูกใชเพื่อเอาเปนความผิดตอบุคคลผูใหขอมูลหลักฐาน
ดังกลาว 

   (2) การไตสวนขอเท็จจริง โดยแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริง 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 45 จะตองประกอบดวยกรรมการ ป.ป.ช. คนหนึ่ง กับพนักงานเจาหนาที่สํานักงาน ป.ป.ช. 
และหรือ ผูทรงคุณวุฒิ ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานในสาขาตาง ๆ มารวมเปนคณะอนุกรรมการ
ไตสวนขอเท็จจริง ทําใหการไตสวนขอเท็จจริงลาชาเนื่องจากตองมีการประสานงานระหวาง
อนุกรรมการและผูเกี่ยวของ รวมทั้งการจัดเตรียมเอกสาร เห็นควรแกไขพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ใหอํานาจคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กําหนดหลักเกณฑการมอบหมายใหพนักงานเจาหนาที่ หรือเจาหนาที่ในหนวยงานที่
เกี่ยวของดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเบื้องตนแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวใหชัดเจน เพื่อ
รวบรวมพยานหลักฐานรวมทั้งการสอบปากคําพยานบุคคล อันเปนการแบงเบาภาระในการ
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ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง เพราะเมื่อไตสวนในเบื้องตนพบวาคํารองเรียน หรือขอเท็จจริงไมมีมลู
ความผิดก็ไมตองดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป ทําใหการพิจารณาเรื่องกลาวหารองเรียน
สามารถกระทําไดรวดเร็วขึ้น โดยไมตองเสียเวลากับเร่ืองรองเรียนที่ไมมีมูลความจริงหรือเร่ืองที่ไม
สามารถหาพยานหลักฐานได 

 (3) เนื่องจากการปฏิบัติงานในปจจุบัน มีเร่ืองกลาวหารองเรียนที่จะตอง
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเปนจํานวนมาก ทําใหกรรมการ ป.ป.ช. แตละทาน ตองไปรวมเปน
ประธานคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริง ตามบทบัญญัติมาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ซึ่งกําหนดใหตองมี
กรรมการ ป.ป.ช. ไปรวมเปนอนุกรรมการดวย 1 คน ทําใหเร่ืองการไตสวนขอเท็จจริงลาชา เหน็ควร
แกไขเพิ่มเติม มาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวโดยใหกรรมการ ป.ป.ช. หรือผูที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย รวมเปนอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงไดโดยไมตองให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปรวมเปนกรรมการไตสวนขอเท็จจริงทุกเรื่อง หากเปนเรื่องไมสําคัญอาจ
มอบหมายใหผูอ่ืนดําเนินการแทนได 

 (4 )  ควรแก ไขมาตรา  26(2)  แห งพระราชบัญญัติ ดังกลาว  ให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อนุกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจในการจัดการให
เปนไปตามหมายอาญาของศาลไดเอง รวมทั้งใหมีอํานาจในการจับและควบคุมตัวผูถูกกลาวหาใน
ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ และกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่
ในการยุติธรรม และกรณีความผิดซึ่งหนาดวย รวมทั้งใหมีอํานาจจับและควบคุมตัวหากผูถูกกลาว
มีพฤติการณวาจะหลบหนี หรือตามลักษณะแหงความผิดผูถูกกลาวหานาจะหลบหนี เพื่อแกไข
ปญหาการจับและควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไมทันเหตุการณ และผูมีหนาที่จัดการจับตามหมาย
อาญาปลอยปละละเลยหรือไมรวมมือในการปฏิบัติตามหมายจับ เปนตน 

 ดังปรากฏวาทั้ง ICAC ของฮองกง และนิวเซาทเวลส และ CPIB ของ
สิงคโปรลวนมีอํานาจในการจับกุมทั้งสิ้น โดย ICAC ฮองกง เจาหนาที่สามารถจับกุมบุคคลซึ่งตอง
สงสัยวากระทําความผิดตาม Independent Commission Against Corruption Ordinance , 
Prevention of Bribery Ordinance หรือ Corrupt and Illegal Practices Ordinance โดยไมตอง
มีหมายจับ และเมื่อไดจับกุมผูตองสงสัยไวแลว อาจนําตัวบุคคลดังกลาวไปที่สถานีตํารวจเพือ่มอบ
ใหเจาหนาที่ตํารวจดําเนินการหรือนําตัวไปยังสํานักงาน ICAC และกักขังไวเทาที่เห็นวาจําเปนแก
การสอบสวนและจะถูกนําตัวไปศาลภายใน 24 ชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูตองสงสัยหรือ ผูตองหาถูก
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จับกุม หากไมสามารถฟองผูตองสงสัยหรือผูตองหาไดภายใน 24 ชั่วโมง เจาหนาเจาหนาที่สืบสวน
สอบสวนจะตองปลอยตัวผูตองหาไปโดยมีประกันและใหมารายงานตัวตอเจาหนาที่สืบสวน
สอบสวนตามเวลาที่กําหนด นอกจากนี้เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนยังมีอํานาจจํากัดสถานที่อยูของ
ผูตองสงสัยหรือผูตองหาและยึดหนังสือเดินทางไดดวย แตถาสอบสวนแลวไมอาจดําเนินคดีอาญา
ได ก็จะสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาของผูตองสงสัยหรือผูตองหานั้นดําเนินการทางวินัยตอไป  

5.2.3 ขอเสนอแนะเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามกฎหมายพิเศษ 

 5.2.3.1 ขอเสนอแนะตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับ
การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542 

  การกระทําผิดเกี่ยวกับการสมยอมกันในการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ เปนการกระทําของกลุมบุคคลที่มีผลประโยชนรวมกัน หรือมีคาตอบแทนแกกัน 
ซึ่งยากแกการรวบรวมพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิด ดังนั้นหากจะไดแกไขพระราชบัญญัติ
วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542 ใหมีการใหสินบนแกผูแจง
ขอมูลหรือเบาะแส อันเปนผลใหสามารถนําผูกระทําผิดมาลงโทษได โดยอาจกําหนดเงินสินบนให
เปนรอยละของคาปรับที่เปนบทกําหนดโทษตามพระราชบัญญัติดังกลาว ก็จะมีผลเปนการปองกัน
ไมใหมีการสมยอมกันในการเสนอราคาไดอีกทางหนึ่ง 

  นอกจากนั้น  ควรนําแนวทางของ  ICAC ฮองกงในเรื่ อง
ความสามารถรักษาความลับของผูรายงานการกระทําคอรรัปชัน ICAC กําหนดมาตรการปกปอง
และปองกันแหลงขาว หรือการอางอิงในขั้นตอนตาง ๆ อยางจริงจัง ระบบแฟมขอมูลและ
คอมพิวเตอรมีการตรวจสอบติดตามและควบคุมเปนระยะ ๆ เพื่อไมใหเกิดการรั่วไหล นอกจากนี้ 
กฎหมายของฮองกงไดกําหนดขอหามเปดเผยขอมูลของหนวยงานไวอยางรัดกุม อันถือเปนความสําคัญ
ยิ่งตอการไดขอมูลมาเพื่อกระทําการปราบปรามการคอรรัปชันในการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 

 อีกทั้งแนวทางของ ICAC รัฐนิวเซาทเวลส ใหความระมัดระวัง
ตอการเก็บรักษาขอมูลที่มีความสําคัญ และการคุมกันเจาหนาที่ขาราชการที่สมัครใจเปดเผย
ขอมูลเร่ืองการทุจริตคอรรัปชัน ประการสําคัญ คือประชาชนผูใหขอมูล หลักฐานจะไดรับการ
คุมครองทางกฎหมาย และหลักฐานขอมูลที่ใหตอ ICAC จะไมถูกใชเพื่อเอาเปนความผิดตอบุคคล
ผูใหขอมูลหลักฐานดังกลาว การคุมครองขอนี้ถือไดวามีสวนสําคัญที่ทําให ICAC รัฐนิวเซาทเวลส 



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

144

ไดรับรูขอมูลการคอรรัปชันในการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ ซึ่งโดยปกติจะเปนความลับและ
ไมมีผูใดกลาออกมาเปดเผย 

 5.2.3.2 ขอเสนอแนะในการเสนอมาตรการปองกันการทุจริต 

  (1) การดําเนินการพิจารณาเสนอมาตรการปองกันการทุจริต มี
ความจําเปนตองทราบขอเท็จจริงและขอมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติงานและวิธีดําเนินงานของสวน
ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานเอกชนที่เกี่ยวของ หรือจากเจาหนาที่ของรัฐ 
บุคคลที่เกี่ยวของ ปจจุบันคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงแตไปขอความรวมมือใหหนวยงานที่
เกี่ยวของดังกลาวดําเนินการเพื่อประโยชนแหงการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 25(3) แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 หาก
หนวยงานที่เกี่ยวของไมใหความรวมมือหรือดําเนินการแจงขอเท็จจริงหรือขอมูลลาชา จะสงผลให
ไมสามารถวางมาตรการปองกันการทุจริตหรือกระทําอยางลาชาไมทันตอเหตุการณ หรือไม
สามารถปรามเจาหนาที่ของรัฐที่คิดจะกระทําการทุจริตไดกอนที่จะลงมือกระทํา จึงเห็นควรอาศัย
การเผยแพรประชาสัมพันธถึงบทบาทอํานาจหนาที่ในการเสนอมาตรการปองกันการทุจริตใหสวน
ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานเอกชนที่เกี่ยวของ เจาหนาที่ของรัฐ หรือประชาชน
ทั่วไปรับทราบถึงบทบาทของอํานาจหนาที่ในดานนี้ เพื่อมุงหวังที่จะเปนการสรางความสํานึกรัก
ประเทศโดยการใหขอมูลตาง ๆ ที่เปนประโยชนตอการพิจารณาเพื่อเสนอเปนมาตรากรปองกันการทุจริต 

 ควรนําแนวทางของ ICAC ฮองกง คือ การเฝาสังเกตการณ
ความเปนไปในหนวยราชการตาง ๆ หรือจากการติดตามผลงานระยะยาว หรือจากการขึ้นบัญชีไว
กอนหนาที่ผานมามีผูมารับบริการเพิ่มข้ึนเปนระยะ ๆ จากหนวยราชการตาง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ภายหลังจากที่มีกฎหมายใหม ๆ ออกประกาศใช แหลงขอมูลสุดทายคือการจับตามองดูความ
เปลี่ยนแปลง การตรวจดูรายงานของรัฐสภา และการติดตอกับหนวยงานที่รองขอคําแนะนํา หรือ
จากการพบปะกันของขาราชการระดับชั้นผูใหญของหนวยราชการตาง ๆ  

นอกจากนั้น ICAC ฮองกง ยังมุงเนนเผยแพรใหประชาชนรับรู
ความชั่วรายของการคอรรัปชันและแสวงหาความชวยเหลือสนับสนุนในการตอตานคอรรัปชันผาน
ส่ือมวลชน โดยขาวสารการตอตานคอรรัปชันจะกระจายขาวผานทางละครทีวี รายการวิทยุ การ
ประกาศโฆษณาทางวิทยุ ทีวี รวมทั้งขาวหนังสือพิมพหรือส่ิงพิมพ มีการจัดทําละครทีวีเสริมสราง
เกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามคอรรัปชัน ICAC ฮองกง จะจัดกิจกรรมการปองกันการทุจริต
ใหเจาหนาที่ในหนวยงานราชการตาง ๆ โดยเฉพาะหนวยงานที่ตองมีการติดตอใกลชิดประชาชน 
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เพื่อใหหนวยราชการใหบริการอยางบริสุทธิ์ ยุติธรรม และประการสําคัญที่สุดคือ การใชกลยุทธ
ทางสื่อสารมวลชนเผยแพรขาวสาร และแบบเจาหนาที่ ICAC ออกไปพบกลุมเปาหมายตัวตอตัว 
(face-to-face) ไดพิสูจนใหเห็นวาเปนการกระทําที่ไดผลภายในระยะเวลา 20 ปที่ผานมา 

สวน ICAC รัฐนิวเซาทเวลส งานปองกันการทุจริตคอรรัปชัน
ยังคงมุงหมายที่การปรับปรุงวิธีการทํางาน การจัดการเพื่อลดโอกาสหรือปดชองทางการทุจริตคอร
รัปชันในบรรดาหนวยงานของทางราชการ ตัวอยางคําแนะนําของ ICAC ตอหนวยงานรัฐในการ
ปองกันการคอรรัปชัน คือ การมีกลไกตรวจสอบการใชฐานขอมูลของภาครัฐ หนวยงานที่มีขอมูล
สําคัญควรมีระบบคอมพิวเตอรที่บรรจุโปรแกรมซึ่งจะทําใหผูบริหารงานรูไดทันทีวาผูใดใชขอมูล
อะไรบาง และเพื่อจุดประสงคอันใด ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหเจาหนาที่ขาราชการที่มิไดรับการอนุมัติ 
หรือมิไดมีเหตุผลเพียงพอสามารถเขาถึงขอมูลสําคัญทั้งโดยการอาน หรือโอนยายถายเทขอมูล
ราชการเหลานี้ได 

CPIB สิงคโปร เนนการปองกันเปนอยางยิ่ง โดยการจัดทําสิ่งที่
เจาหนาที่ตองปฏิบัติและตองไมปฏิบัติ อาทิเชน เจาหนาที่ตองรายงานเกี่ยวกบัเบาะแสการคอรรัป
ชัน หรือเมื่อมีการมาทาบทามใหรับของขวัญ ตองจํากัดขอบเขตความสัมพันธกับเจาหนาที่รัฐอ่ืน 
เพื่อหลีกเลี่ยงขอกลาวหาในการสรางพวกพองหรือพรรคพวก อันจะนําไปสูการคอรรัปชัน ตองแจง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพยสินในบริษัทธุรกิจไมวาจะเปนของตนเองหรือครอบครัวและหลีกเลี่ยงการ
เขามารวมกํากับดูแลโครงการที่เกี่ยวโยงกับบริษัทดังกลาว และเจาหนาที่ตองหามรับรางวัลใด ๆ 
จากเจาหนาที่รัฐอ่ืน เพื่อใหตัวเองกระทําการบางอยางเกี่ยวกับเร่ืองที่อยูในความรับผิดชอบ 
ตองหามรับคาคอมมิชชั่นหรือคาสวนแบง (kickback) จากผูมีสัญญากับหนวยงานราชการ เปน
ตน 
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หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย เร่ือง หลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการจัดการกองทุนสวนบุคคล 
และประกาศตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับกองทุนสวนบุคคล 
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  “บริษัทในเครือ” หมายถึง บริษัทที่ถือหุนของบริษัทจัดการตั้งแตรอยละสิบของ
จํานวนหุนที่จําหนายไดแลวทั้งหมดของบริษัทจัดการ หรือบริษัทที่บริษัทจัดการถือหุนตั้งแตรอยละ
สิบของจํานวนหุนที่จําหนายไดแลวทั้งหมดของบริษัทนั้น และใหหมายความรวมถึงบริษัทท่ีบริษัท
จัดการมีอํานาจควบคุมบริษัทนั้นไมวาโดยทางตรงหรือทางออมอยางมีนัยสําคัญ 
  “วันทําการ” หมายถึง วันทําการของบริษัทจัดการ 
2.รายละเอียดเกี่ยวกับหุนสวนและ/หรือหุนของรัฐมนตรีที่โอนใหบริษัทจัดการ 
  รัฐมนตรีตกลงใหบริษัทจัดการจัดการหลักทรัพย โดยตกลงจะโอนกรรมสิทธิ์ในหุนสวน
และ/หรือหุน ดังปรากฏรายละเอียดตามเอกสารแนบทาย และใหถือเปนสวนหนึ่งของสัญญานี้ดวย ใหแก
บริษัทจัดการภายในเกาสิบวัน นับแตวันที่ไดแจงใหประธานกรรมการ ป.ป.ช.ทราบ 
  การโอนกรรมสิทธิ์และการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนผูเปนหุนสวนและ/หรือผูถือ
หุนในหุนสวนและ/หรือหุน จะตองดําเนินการใหถูกตองตามกฎหมายภายในกําหนดระยะเวลา
ดังกลาวในวรรคกอน 
3.การจําหนายจายโอน วิธีการจัดการและการจัดหาผลประโยชน 
  3.1 คูสัญญาทั้งสองฝายตกลงและยอมรับวา ในการจัดการหลักทรัพยใหบริษัท
จัดการดําเนินการตามกรอบการลงทุน ซึ่งไดรับความเห็นชอบจากสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แลว ดังปรากฏรายละเอียดตามเอกสารแนบทาย และใหถือเปนสวนหนึ่งของสัญญานี้ดวย 
  3.2 คูสัญญาทั้งสองฝายตกลงและยอมรับวา ในการจัดการหลักทรัพยใหบริษัท
จัดการดําเนินการภายใตขอจํากัดและขอหามในการจัดการหลักทรัพย ซึ่งไดรับความเห็นชอบจาก
สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว ดังปรากฏรายละเอียดตามเอกสารแนบทาย และใหถือเปน
สวนหนึ่งของสัญญานี้ดวย 
  3.3 เมื่อคูสัญญาประสงคจะเปลี่ยนแปลงแกไขกรอบการลงทุน ขอจํากัดและขอ
หามในการจัดการหลักทรัพย ใหรัฐมนตรีขอความเห็นชอบจากสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กอน โดยเมื่อไดรับความเห็นชอบดังกลาวแลว ใหบริษัทจัดการดําเนินการเปลี่ยนแปลงแกไขให
เปนไปตามกรอบการลงทุน  ขอจํากัด และขอหามในการจัดการหลักทรัพย ที่เปลี่ยนแปลงแกไข
ดังกลาวภายในเวลาอันควร 
  3.4 บริษัทจัดการมีสิทธิ หนาที่และความรับผิดชอบ ดังนี้ 
   3.4.1 จัดการหลักทรัพยใหเปนไปตามกรอบการลงทุน ขอจํากัดและขอ
หามตามที่ระบุไวในขอ 3.1 ขอ 3.2 และขอ 3.3 
   3.4.2 ในกรณีบริษัทจัดการเขารวมประชุมและออกเสียงในการประชุมผู
เปนหุนสวนและ/หรือผูถือหุนในหางหุนสวน หรือบริษัทที่ไดรับโอนจากรัฐมนตรี ใหบริษัทจัดการ
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มอบฉันทะใหบุคคลธรรมดาเขารวมประชุมและออกเสียง โดยผูรับมอบฉันทะจะตองไมมีสวนได
เสียกับรัฐมนตรี หรือเปนบุคคลที่รัฐมนตรีอาจครอบงําได 
   3.4.3 แตงตั้งใหบุคคลธรรมดาที่ไดรับความเห็นชอบจากสํานักงาน
คณะกรรมการ ก.ล.ต. ตามประกาศคณะกรรมการ ก.ล.ต. ที่เกี่ยวกับการใหความเห็นชอบเปน
ผูจัดการกองทุนสวนบุคคล เขาทําหนาที่เปนผูจัดการหลักทรัพย เพื่อดูแลและรับผิดชอบเกี่ยวกับ
การจัดการหลักทรัพย 
   3.4.4 จัดใหมีผูรับฝากหลักทรัพย ซึ่งไดรับความเห็นชอบจากสํานักงาน
คณะกรรมการ ก.ล.ต. ตามประกาศคณะกรรมการ ก.ล.ต. ในกรณีที่ผูรับฝากหลักทรัพยเปนบริษัท
ในเครือของบริษัทจัดการ ตองไดรับความยินยอมจากรัฐมนตรี 
   ในการจัดใหมีการรับฝากหลักทรัพยในวรรคกอน บริษัทจัดการตองจัดให
มีสัญญาหรือขอตกลงเกี่ยวกับการดูแลและรักษาหลักทรัพยกับผูรับฝากหลักทรัพยโดยมีเงื่อนไข
และขอกําหนดในลักษณะเดียวกับเงื่อนไข และขอกําหนดของประกาศคณะกรรมการ ก.ล.ต. วา
ดวยการรับฝากทรัพยสินของกองทุนสวนบุคคล 
   3.4.5 รัฐมนตรีตกลงและยอมรับวา ในการคํานวณมูลคาหลักทรัพยตาม
สัญญานี้ บริษัทจัดการจะใชวิธีคํานวณตามหลักเกณฑและวิธีการที่สํานักงานคณะกรรมการ 
ก.ล.ต. ประกาศกําหนดสําหรับกองทุนสวนบคุคลโดยอนุโลม และในกรณีที่ยังไมมีประกาศกําหนด
ของสํานักงานคณะกรรมการ ก.ล.ต. ใหใชวิธีการคํานวณมูลคาหลักทรัพยตามที่คูสัญญาตกลงกัน 
ดังปรากฏรายละเอียดตามเอกสารแนบทาย.... และใหถือเปนสวนหนึ่งของสัญญานี้ดวย 
   ในกรณีที่บริษัทจัดการสามารถแสดงเหตุผลไดวา วิธีคํานวณมูลคา
หลักทรัพยตามหล ักเกณฑและวิธีการในการคํานวณม ูลคาหลักทรัพย ที่ไดระบุไวขางตน ทําให
มูลคาหลักทรัพยไมเหมาะสมกับสภาวการณในขณะคํานวณมูลคา หรือในกรณีที่ไมสามารถ
อนุโลมใชได รัฐมนตรีตกลงยินยอมใหบริษัทจัดการสามารถกําหนดมูลคาหลักทรัพยนั้นตามราคา
ที่เปนธรรมได 
   3.4.6 บริษัทจัดการตกลงที่จะรายงานมูลคาหลักทรัพยสุทธิใหรัฐมนตรี
ทราบเปนแตละปไป ปละหนึ่งครั้ง โดยจะรายงานเฉพาะมูลคาหลักทรัพยสุทธิ ณ ส้ินวันทําการของ
แตละปใหรัฐมนตรีทราบใน... วันทําการนับแตวันสิ้นปนั้น ทั้งนี้ การรายงานดังกลาวจะเปนตัวเลข
โดยรวมของมูลคาหลักทรัพยสุทธิเทานั้น รัฐมนตรีไมมีสิทธิเรียกรองใหบริษัทจัดการรายงานใน
รายละเอียดแตอยางใด 
   3.4.7 บริษัทจัดการจะไมกระทําการใด ๆ ใหรัฐมนตรีเขาไปบริหาร
ครอบงําหรือออกคําสั่งเกี่ยวกับการจัดการหุนสวนและ/หรือหุน หรือการจัดหาผลประโยชนใน
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หุนสวนและ/หรือหุนไมวาโดยทางตรงหรือทางออม และจะไมเปดเผยตอบุคคลใด ๆ ในลักษณะที่
จะมีผลใหรัฐมนตรีทราบถึงการบริหารหรือจัดการหุนสวนและ/หรือหุนที่รับโอนมาจากรฐัมนตร ีเวน
แตเปนการเปดเผยตามขอ 3.4.6 
   3.4.8 บริษัทจัดการตองจัดทําบัญชีการจัดการหลักทรัพยที่ไดดําเนินไป
โดยตองมีรายละเอียดของการจัดการตามสมควร รวมทั้งเหตุผลในการจัดการเชนนั้นและเก็บ
รักษารายงานดังกลาวไวอยางนอยหาปนับแตวันที่สัญญาสิ้นสุดลง เพื่อใหบุคคลที่เกี่ยวของ
ตรวจสอบได 
   3.4.9 ในการจัดการหลักทรัพย บริษัทจัดการตองใชความระมัดระวังและ
ใชฝมือเยี่ยงผูมีวิชาชพีในการจัดการทรัพยสินเพื่อบุคคลอื่นจะพึงกระทํา 
4.คาตอบแทนและวิธีการจายคาตอบแทนในการจัดการหลักทรัพย 
  คาตอบแทน คาธรรมเนียม และคาใชจายตาง ๆ ที่เกี่ยวของในการจัดการ
หลักทรัพย คูสัญญาตกลงกันใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการตามเอกสารแนบทาย... และให
ถือเปนสวนหนึ่งของสัญญานี้ดวย 
5.หนาที่ ความรับผิด และขอจํากัดในความรับผิดของรัฐมนตรี 
  5.1 รัฐมนตรีจะไมกระทําการใด ๆ อันมีลักษณะเขาไปครอบงําหรือออกคําสั่ง
เกี่ยวกับการจัดการหุนสวนและ/หรือหุน หรือการจัดหาผลประโยชนในหุนสวนและ/หรือหุนไมวา
โดยทางตรงหรือทางออม 
  5.2 รัฐมนตรีจะไมกระทําการใด ๆ เพื่อที่จะใหไดรับขอมูลเกี่ยวกับหลักทรัพยตาม
สัญญานี้ เวนแตเปนขอมูลที่ไดรับตามขอ 3.4.6 
  5.3 รัฐมนตรีมีภาระหนาที่ในการปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยการเขาถือ
หลักทรัพยเพื่อครอบงํากิจการ และบทบัญญัติวาดวยการจัดทําและเปดเผยรายงานการถือ
หลักทรัพยตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย และพระราชบัญญัติการจัดการ
หุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ.2543  
  5.4 ในกรณีที่บริษัทจัดการมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองจัดทําและเปดเผยขอมลู
เกี่ยวกับหลักทรัพยหรือการดําเนินการใด ๆ เกี่ยวกับหลักทรัพยใหแกเจาหนาที่ของรัฐหรือตาม
คําสั่งศาล รัฐมนตรีจะฟองเรียกรองคาเสียหายใด ๆ จากการดําเนินการดังกลาวไมได 
6.การจายผลประโยชนที่เกิดจากการจัดการหุนสวนและ/หรือหุน 
  ในกรณีที่การจัดการหลักทรัพยมีผลกําไร บริษัทจัดการตองจัดสรรผลกําไรของ
หลักทรัพยใหรัฐมนตรีภายใตหลักเกณฑและเงื่อนไข ดังนี้ 
  6.1 การจัดสรรผลกําไรจากหลักทรัพยจะทําไดไมเกินปละหนึ่งครั้ง 
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  6.2 วิธีการจาย การจัดสรร และอัตราของกําไรที่จะจัดสรรใหเปนไปตาม
เอกสารแนบทาย... และใหถือเปนสวนหนึ่งของสัญญานี้ดวย 
  6.3 ในกรณีที่บริษัทจัดการขายหรือจําหนายหุนสวนและ/หรือหุนที่รัฐมนตรีโอน
กรรมสิทธิ์ใหตามขอ 2 บริษัทจัดการจะจายคืนเงินที่ไดรับจากการขายหรือจําหนายนั้นไดเฉพาะใน
สวนที่เปนกําไรจากการขายหรือจําหนายหุนสวนและ/หรือหุนเทานั้น จะจายสวนที่เปนตนทุนของ
หุนสวนและ/หรือหุนไมได 
  6.4 ภาระภาษีใด ๆ ที่เกิดขึ้นตามสัญญานี้ เชน ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษี
เงินไดนิติบุคคล ภาษีมูลคาเพิ่ม เปนตน ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และกฎหมายที่เกี่ยวของ 
7.ความสิ้นสุดแหงสัญญา 
  สัญญานี้สิ้นสุดลงในกรณีดังตอไปนี้ 
  7.1 ความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลง 
  7.2 บริษัทจัดการเลิกกิจการหรือลมละลาย 
8.วิธีการคืนหุนสวนและ/หรือหุน 
  เมื่อสัญญาสิ้นสุดลงตามขอ 7 ใหบริษัทจัดการสงมอบบรรดาหลักทรัพยใหแก
รัฐมนตรีภายในสามสิบวันทําการนบัแตวันที่สัญญานี้ส้ินสุดลง เวนแตในกรณีดังจะกลาวตอไปนี้ 
  8.1 *รัฐมนตรียังคางชําระหนี้สิน คาตอบแทน คาธรรมเนียมหรือคาใชจายตาง ๆ 
ที่เกี่ยวของในการจัดการหลักทรัพยตอบริษัทจัดการ ใหบริษัทจัดการมีสิทธิดําเนินการใด ๆ เพื่อหัก
ชําระหนี้สินดังกลาวจากหลักทรัพย และ/หรือ เงินที่ไดจากการจําหนายหลักทรัพยไดกอนการสง
มอบสวนที่เหลือคืนใหแกรัฐมนตรี 
  8.2 **หลักทรัพยมีขอจํากัดการโอน หรือในกรณีที่บริษัทจัดการไมสามารถสงมอบ
บรรดาหลักทรัพยใหแกรัฐมนตรีไดไมวาเหตุใดก็ตาม ใหบริษัทจัดการมีอํานาจในการดําเนินการใด 
ๆ ไดตามความจําเปน รวมทั้งการจําหนายหลักทรัพยดังกลาว เพื่อนําเงินที่ไดรับจากการจําหนาย
หลักทรัพยดังกลาวสงมอบใหแกรัฐมนตรีโดยไมชักชาและใหถือวาบริษัทจัดการยังคงมีหนาที่ใน
การดูแลและรักษาหลักทรัพยดังกลาวใหแกรัฐมนตรีเพียงเทาที่ไมทําใหรัฐมนตรีไดรับความ
เสียหาย หรือเสียสิทธิอันพึงมีพึงไดจากการถือหลักทรัพยนั้น และอาจเก็บรักษาหลักทรัพยดังกลาว
ไวกับผูรับฝากหลักทรัพย รวมทั้งใหบริษัทจัดการมีสิทธิไดรับคาตอบแทนในการจัดการหลักทรัพย

                                                  
*ตัดออกหรือคงไวหรือเปลี่ยนแปลงไดตามที่คูสัญญาตกลงกัน 
**ตัดออกหรือคงไวหรือเปลี่ยนแปลงไดตามที่คูสัญญาตกลงกัน 
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ตามอัตราคาตอบแทนที่ตกลงกัน และตามระยะเวลาในการดําเนินการดังกลาว และมีสิทธิเรียก
เก็บคาธรรมเนียมและ/หรือ คาใชจายตาง ๆ ไดตามที่เกิดขึ้นจริง 
9.การบอกเลิกสัญญา 
  คูสัญญามีสิทธิบอกเลิกสัญญาในกรณีดังตอไปนี้ 
  9.1 รัฐมนตรีใชสิทธิบอกเลิกสัญญา เมื่อไดรับความเห็นชอบจากสํานักงาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กอน โดยแจงเปนหนังสือใหบริษัทจัดการทราบลวงหนาไมนอยกวาสามสิบ
วันทําการ 
  9.2 บริษัทจัดการมีสิทธิบอกเลิกสัญญานี้โดยแจงใหรัฐมนตรีและสํานักงาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบเปนหนังสือลวงหนาไมนอยกวาหกสิบวันทําการ 
  เมื่อมกีารบอกเลิกสัญญาตามวรรคหนึง่ ใหบริษัทจัดการโอนหลักทรัพยใหบริษทั

จัดการอื่นตามที่รัฐมนตรีกาํหนดภายในเกาสิบวนันับแตวันทีก่ารเลกิสัญญามีผล 
  การโอนหุนสวนและ/หรือหุนตามวรรคสอง ใหนําความในขอ 8.1 และ 8.2 มาใช
บังคับโดยอนุโลม 
10. อ่ืน ๆ  
  10.1 เมื่อสัญญามีผลใชบังคับแลว หามมิใหเปลี่ยนแปลงแกไขสัญญานี้ แมขอใด
ขอหนึ่ง เวนแตไดรับความเห็นชอบจากสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  10.2 ในกรณีที่ขอตกลงใดในสัญญานี้ขัดตอกฎหมาย หรือใชบังคับไมไดตาม
กฎหมายหรือตามขอเท็จจริงหรือพฤติการณใด ๆ หรือตกเปนโมฆะโดยผลของกฎหมายใด ๆ 
คูสัญญาทั้งสองฝายตกลงใหขอตกลงในสัญญาสวนที่มีผลบังคับไดตามกฎหมายยังคงใหบังคับ
ตอไป 
  10.3 คูสัญญาจะไมโอนสิทธิและหนาที่ตาง ๆ ตามสัญญานี้ใหแกบุคคลอื่นใดเวน
แตจะไดรับความยินยอมเปนลายลักษณอักษรลวงหนาจากคูสัญญาอีกฝายหนึ่งและสํานักงาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  10.4 บรรดาการติดตอ หนังสือติดตอและ/หรือหนังสือบอกกลาวทั้งหลายที่จะ
ติดตอหรือสงใหแกรัฐมนตรีนั้น ใหบริษัทจัดการกระทําไดไมวาจะเปนการแจงทางโทรศัพทโทรเลข 
โทรพิมพ โทรสาร ทางไปรษณียลงทะเบียนหรือไมลงทะเบียนหรือใหคนนําไปสงเอง และถาหาก
บริษัทจัดการไดติดตอไปยังหมายเลขโทรศัพทหรือโทรสารที่รัฐมนตรีไดแจงไวแกบริษัทจัดการหรือ
ไดสงไปยังตําบลสถานที่ที่ระบุไวในขางทายนี้ ใหถือวาไดแจงสงใหแกรัฐมนตรีโดยชอบแลว ทั้งนี้ 
โดยไมคํานึงถึงวารัฐมนตรีจะไดรับแจงดวยตนเองหรือไมก็ตาม หรือจะมีผูรับไวหรือไมก็ตาม และ
แมหากบริษัทจัดการแจงแกรัฐมนตรีไมได หรือสงใหไมไดเพราะหมายเลขโทรศัพท หรือโทรสาร
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เปลี่ยนไป หรือเพราะตําบลสถานที่ดังกลาวนี้เปลี่ยนไป หรือถูกร้ือถอนไปโดยรัฐมนตรีมิไดแจงการ
เปลี่ยนแปลงหมายเลขโทรศัพท หรือโทรสาร หรือการรื้อถอนนั้นตอบริษัทจัดการก็ดี หรือสงให
ไมไดเพราะหาไมพบตําบลสถานที่ที่ระบุไวขางตนนั้นก็ดี ใหถือวารัฐมนตรีไดรับทราบการติดตอ 
หรือหนังสือติดตอ และ/หรือคําบอกกลาวหนังสือบอกกลาวของบริษัทจัดการแลวโดยชอบ 
 
     ชื่อผูรับ : ................................................................. 
     ที่อยู    :.................................................................... 
              ...................................................................... 
   หมายเลขโทรศัพท       :...................................................................... 
   หมายเลขโทรสาร        :....................................................................... 
  สัญญานี้ทําขึ้นเปนสองฉบับมีขอความถูกตองตรงกัน คูสัญญาทั้งสองฝายตางได
อานและเขาใจขอความในสัญญานี้โดยตลอดแลว เห็นวาถูกตองตรงตามความประสงคจึงไดลง
ลายมือช่ือไวเปนสําคัญตอหนาพยาน ณ วัน เดือน ป ที่ระบุขางตน 
 
    ลงชื่อ..........................................รัฐมนตรี 
            (.........................................) 
    ลงชื่อ.........................................พยาน 
            (.........................................) 
บริษัทจัดการ 
 
    โดย..............................................ผูมีอํานาจกระทําการแทน 
         (.............................................) 
    ลงชื่อ...........................................พยาน 
            (............................................) 
    ลงชื่อ...........................................พยาน 
            (..........................................) 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นายไชยยนัต  ล้ิมกาญจนาพันธุ  เกิดวนัที่  5  ตุลาคม  2519  ที่จังหวัดลําปาง  
สําเร็จการศึกษาชัน้นิติศาสตรบัณฑิต  จากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั  ปการศึกษา  2539  ปจจุบัน
รับราชการในตําแหนง  เจาพนักงาน ป.ป.ช. 4  สํานักงาน ป.ป.ช. 
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