
 

ปญหาขอกฎหมายเกีย่วกับความรับผิดของลูกหนี้รวม :  
 ศึกษาเฉพาะกรณีกฎหมายตัว๋เงิน 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
นางสาวเพยีงฤทัย พรรณศิริชัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วิทยานพินธนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาตร        
คณะนิติศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

ปการศึกษา  2549 

ISBN  974-14-2691-7 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 



 
  A LEGAL MATTER ON JOINT DEBTOR’S LIABILITY: SPECIFICALLY ON 

THE LAW OF BILL 

 

 

 

                   

 

 

 

 

 

 

 

        Miss Phiangruthai punsirichai 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 

                                    for the Degree of Master of Laws in Laws 

                       Faculty of Law  

                                                  Chulalongkorn University 

        Academic Year 2006 

                                                     ISBN 974-14-2691-7               









 ฉ 

กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยความกรุณาอยางยิ่งของรองศาสตราจารย

ไพฑูรย คงสมบูรณ ทีไ่ดสละเวลาอนัมีคารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวทิยานพินธ โดยตลอด

ระยะเวลาในการทําวิทยานพินธ ทานไดใหคําปรึกษา และคําแนะนําอนัเปนประโยชนยิ่งในการ

เขียนวทิยานพินธฉบับนี้ รวมทั้งกรุณาชวยตรวจทาน แกไขเนื้อหาวทิยานพินธ ผูเขียนจงึกราบ

ขอบพระคุณทานเปนอยางสงูไว ณ โอกาสนี ้

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารยอรพรรณ พนัสพัฒนา ประธาน

กรรมการวทิยานพินธ รองศาสตราจารยมานิตย จุมปา รองศาสตราจารยสหธน รัตนไพจิตร และ

อาจารยไพโรจน วายุภาพ ที่กรุณาสละเวลาอันมีคาอยางยิ่งของทานที่รับเปนกรรมการวิทยานิพนธ 

ซึ่งทุกทานไดกรุณาใหคําแนะนํารวมทั้งชี้แนะประเด็นอันเปนประโยชนยิ่งตอการทําวทิยานิพนธ 

ตลอดจนใหคาํแนะนาํแนวทางในการแกไขปรับปรุงเนือ้หาของวทิยานพินธฉบับนี้เปนอยางดีตลอดมา 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพอ คุณแม พี่สาว และคุณมีโชค สําหรับความรกั

ความหวงใยทีม่ีใหผูเขียนเสมอมา รวมทัง้ชวยเปนกําลงัใจอยางมากใหผูเขียน จนกระทั่งผูเขียน

สามารถทําวิทยานพินธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 

ผูเขียนขอขอบคุณเพื่อนๆ อันไดแก เกตุ กอฟ โอท น้ํา และทุกคนที่คอยเปนกาํลงัใจ

และเคี่ยวเข็ญ รวมทั้งชวยแปลเอกสารใหผูเขียน  จนทาํใหวทิยานพินธนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี  

ทายนี้ หากวทิยานพินธฉบับนี้มีคุณคาและประโยชนประการใดแลว ผูเขียนขอ

กราบเปนกตเวทิกุล แกบิดา มารดา คณาจารยและผูมพีระคุณทุกทานที่ไดมีสวนเกือ้กูลเสริมสราง

รากฐานที่สําคญัที่สุดสําหรับผูเขียน แตหากวิทยานพินธฉบับนี้มีความบกพรองประการใดแลว 

ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 

 

     เพียงฤทัย พรรณศิริชัย 



สารบัญ                                             
       หนา 

บทคัดยอภาษาไทย……………………………………………………………………………………ง 

บทคัดยอภาษาอังกฤษ………………………………………………………………………………..จ 

กิตติกรรมประกาศ……………………………………………………………………..……………..ฉ 

สารบัญ………………………………………………………………………………………………..ช 
 

บทที ่   

1 บทนาํ……………………………………………………………………………………………. 1 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญญา......................................................................1 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจยั....................................................................................2 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย....................................................................................................2 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย................................................................................................3 

1.5 วิธีดําเนนิการศึกษาวิจัย...............................................................................................3 

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจยั................................................................3 

 

2 หลักกฎหมายและแนวความคิดพื้นฐานของหลักกฎหมายในเรื่องลกูหนี้รวม 

ตามหลกัทัว่ไปและลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตัว๋เงนิ………………...……........................4 

 

2.1  แนวความคิดพื้นฐานของหลักกฎหมายในเรื่องลุกหนี้รวมตามหลักทั่วไป.........................4 

        2.1.1      ความหมายของคําวา "หนี้เงิน"......................................................................5 

        2.1.2      ความหมายของคําวา "หนี้รวม" 

        (obligation in solido-joint and several obligation) ..................................................6 

        2.1.3      การเปนลูกหนี้รวม (Joint debtor) - การรับผิดรวมกัน (Joint liable) ...............7 

2.1.4 วัตถุประสงคหรือประโยชนของการเปนลูกหนี้รวมกนั ................................... 17 

2.1.5 ความหมายของลูกหนี้รวม ......................................................................... 20 

2.1.6 การเกิดลูกหนีร้วมตามกฎหมายไทย ........................................................... 26 

 2.1.6.1 กรณีเกิดขึ้นโดยเจตนาหรือขอตกลงของคูกรณี........................................ 26 

 2.1.6.2 กรณีเกิดขึ้นโดยบทบัญญัติของกฎหมาย ................................................ 27 

2.1.7 ความรับผิดของลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไป.................................................... 28 



ซ 
 

บทที ่   หนา 

2.1.7.1  ความรับผิดและความสมัพนัธของลูกหนี้รวมตอเจาหนี…้………………… 28 

2.1.7.2  ความรับผิดและความสมัพนัธระหวางลูกหนี้ดวยกนัเอง…………………...31 

2.1.8 สิทธิ ขอตอสู และการหลุดพนจากความรับผิดของลูกหนี้รวม ........................ 38 

2.1.8.1  การปฏิบัติซึ่งมีผลรวมกนั……………………………………………………39 

2.1.8.2  การปฏิบัติซึ่งมีผลเฉพาะตัวลูกหนี…้………………………………………. 43 

       2.1.8.3 การหลุดพนความรับผิดของลูกหนี้รวม ................................................... 51 

2.2  แนวความคิดพื้นฐานและหลักกฎหมายในเรื่องลูกหนี้หลายคน                                      

ตามกฎหมายตั๋วเงนิ…………………………………………………………………….…58 

2.2.1 แนวความคิดและหลักพื้นฐานของตราสารเปลี่ยนมือ ................................... 58 

2.2.2 ตั๋วเงนิจัดไดวาเปนตราสารเปลี่ยนมือและเปนสัญญากอหนี้ผูกพนัระหวางกนั. 59 

2.2.3 คูสัญญาตามตั๋วเงนิมีไดหลายฝายไมจํากดั ................................................. 61 

2.2.4 คุณลักษณะของการเปนตราสารเปลี่ยนมอื ................................................. 61 

2.3 ผลของหลักความเปนตราสารเปลี่ยนมือ (Negotiability) ในกฎหมายตั๋วเงนิ……………64 

2.3.1 ตั๋วเงนิเปนตราสารที่ตองทาํตามวิธกีารทีก่ฎหมายกําหนดไว ......................... 64 

2.3.2 ขอความในตั๋วเงินจะมีผลก็เฉพาะแตขอความที่กฎหมายระบุไว..................... 64 

2.3.3 วัตถุแหงหนี้ในตั๋วเงินตองเปนเงนิอนัมีจํานวนแนนอน ................................... 65 

2.3.4 ตั๋วเงนิเปนขอยกเวนหลักกฎหมายที่วา“ผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน” ............ 66 

2.3.5 หลักความสัมพันธเฉพาะคูสัญญา (Privity of Contract)                                  

และหลักความรับผิดชั้นรอง (Secondary of Contract) .............................................. 67 

2.3.6 หลักการเพิ่มจาํนวนลกูหนี้ (The Accumulation of Secondary Contract).... 69 

2.4  ผลของหลักความเปนตราสารเปลี่ยนมือ (Negotiability)                                                  

ตอลูกหนีห้ลายคนในกฎหมายตั๋วเงิน ..........................................................…………70 

2.4.1 ลูกหนี้หลายคนตองรวมรับผิดตอเจาหนี้ตามมาตรา 967 .............................. 70 

2.4.2 ความรับผิดแบบลูกหนี้ชั้นตน (Primary Party)                                                 

และความรับผิดแบบลูกหนี้ชัน้สอง (Secondary Party) .............................................. 71 

2.4.3 การเกิดสิทธิไลเบี้ยตามกฎหมายตั๋วเงิน....................................................... 73 

2.4.3.1 ความรับผิดของลูกหนี้ตอผูทรงที่ใชสิทธิไลเบี้ย……………………………...76 

(1) ลูกหนี้จะตองรับผิดรวมกันทกุคน…………………………………………… 77 

(2) ผูทรงจะใชสิทธิไลเบี้ยกับลูกหนี้ผูใดกอนหลังก็ไดทัง้สิ้น……………………. 78 



ฌ 
 

บทที ่   หนา 

(3) ใชสิทธิเรียกรองลูกหนี้คนหนึ่งแลวไมไดเงนิหรือไดเงนิแตยังไมครบ                

ผูทรงจะฟองลกูหนี้คนอืน่อีกก็ได……………………………………………78 

(4) สิทธิของผูที่ใชเงินใหผูทรง ทีจ่ะไลเบี้ยเอาจากลูกหนี ้                                   

ที่มีความผูกพนัอยูแลวกอนตน…………………………………………….. 79 

       2.4.3.2 ความรับผิดในระหวางลูกหนีด้วยกนัเองภายหลังที่ผูทรงไลเบี้ย ................. 80 

2.4.4 หนี้ตามตั๋วเงินจะระงับตอเมือ่มีการใชเงินตามมาตรา 321 ............................ 82 

2.5 ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิ ...................................................85 

2.5.1 ความรับผิดของผูรับรอง ............................................................................ 86 

2.5.2     ความรับผิดของผูส่ังจายและผูสลักหลงัตั๋วเงนิ………………………………....87 

2.5.3 ความรับผิดของผูรับอาวัล.......................................................................... 90 

2.5.4 ความรับผิดของผูรับรองเพือ่สอดเขาแกหนา ................................................ 93 

2.5.5 ความรับผิดของลูกหนี้ในตั๋วผูถือ ................................................................ 97 

2.6 สิทธิ ขอตอสู และการหลุดพนจากความรับผิด                                                               

ของลูกหนี้หลายคนในกฎหมายตั๋วเงนิ.......................................................................99 

2.6.1 ขอตอสูอันอาศัยความเกี่ยวพันเฉพาะบุคคล (Personal defence) ................ 99 

2.6.2  ขอตอสูอันเปนสาระสาํคัญ (Real defence).............................................. 100 

2.6.3 การกระทําของเจาหนี้หรือลูกหนี้คนหนึง่ทีม่ีตอลูกหนี้คนอื่นๆ                              

ตามสัญญาตัว๋เงนิ………………………..…………………………………..103 

2.6.4 อายุความที่ลกูหนี้ตามตั๋วเงนิตองรับผิด .................................................... 112 

(1) อายุความที่ผูทรงจะฟองผูรับรอง และผูออกตั๋วสัญญาใชเงนิ................................ 113 

(2) อายุความในคดีที่ผูทรงฟองผูส่ังจาย และผูสลักหลงั ............................................ 115 

(3) อายุความในคดีที่ผูทรงฟองผูรับอาวัล และผูรับรองเพื่อเขาแกหนา ....................... 116 

(4) อายุความในคดีที่ผูสลักหลังฟองไลเบีย้กันเอง                                                       

และไลเบี้ยเอาแกผูส่ังจาย ...................................................................................... 117 

(5) อายุความในคดีที่ผูรับอาวัลและผูรับรองดวยสอดเขาแกหนา                                  

ฟองบุคคลที่ตนอาวัลหรือบุคคลที่ตนเขาแกหนาและ                                               

บุคคลทั้งหลายซึ่งตองรับผิดตอบุคคลที่ตนเขาแกหนา…………………..………….….119 

(6) อายุความสะดุดหยุดลงมีผลเฉพาะตัวคูสัญญาเทานัน้………..….………………..121 

2.7 วิเคราะหความรับผิดของลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิ ............................... .....122  



ญ 
 

บทที ่   หนา 

 

3 หลักกฎหมายเรื่องลูกหนี้รวมและความรบัผิดของลูกหนี้หลายคน                                          

ตามกฎหมายตั๋วเงนิในกฎหมายตางประเทศ …………………………………………….…126 

 

3.1 หลักกฎหมายในเรื่องลูกหนีร้วมตามกฎหมายตางประเทศ ........................................ 126 

3.1.1 ประเทศอังกฤษ ...................................................................................... 126 

3.1.1.1  กรณีที่เกิดขึ้นโดยบทบัญญัติของกฎหมาย………………………………. 126 

3.1.1.2  ความรับผิดระหวางลกูหนีด้วยกนัเอง………………………………….. 128 

3.1.2 ประเทศเยอรมัน ..................................................................................... 129 

3.1.2.1  ความหมายและการเกิดลูกหนี้รวม……………………………………….. 129 

3.1.2.2  ความรับผิดและความสมัพนัธของลูกหนี้รวมกับเจาหนี…้……………….. 130 

3.1.2.3  ความสัมพนัธของลูกหนี้รวมกับเจาหนี…้………………………………. 131 

3.1.2.4  ความรับผิดระหวางลกูหนี้รวมดวยกันเอง……………………………… 133 

3.1.3 ประเทศฝรั่งเศส ...................................................................................... 133 

3.1.3.1  ความหมายและการเกิดลูกหนี้รวม…………………………………….. 133 

3.1.3.2  ความรับผิดของลูกหนี้รวมกับเจาหนี…้………………………………… 136 

3.1.3.3  ความสัมพันธของลูกหนี้รวมกับเจาหนี…้………………………………. 136 

3.1.3.4  ความรับผิดระหวางลกูหนี้รวมดวยกันเอง……………………………… 142 

3.2 หลักกฎหมายในเรื่องความรบัผิดของลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน                       

ตามกฎหมายอังกฤษ ( BILL OF EXCHANGE ACT 1882) ...................................... 144 

3.2.1 ประเทศอังกฤษ ( BILL OF EXCHANGE ACT 1882)................................ 144 
       3.2.1.1 ความผูกพนัระหวางคูสัญญาในตั๋วเงนิ ................................................. 144 

3.2.1.2 ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายองักฤษ……………………147 

(1) ความรับผิดของผูรับรอง……………………………………………………….. 147 

(2) ความรับผิดของผูสั่งจายและผูสลักหลงัตั๋วเงนิ………………………………... 148 

(3) ความรับผิดของผูรับอาวลั……………………………………………………... 149 

(4) ความรับผิดของลูกหนี้ในตั๋วผูถือ………………………………………………. 150 

(5) ความรับผิดของผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนา………………………………… 150 



ฎ 
 

บทที ่   หนา 

3.2.2 กฎหมายเอกรปู (Uniform Law) เกี่ยวกับตั๋วเงนิ ........................................ 151 
3.2.2.1 ความผูกพันระหวางคูสัญญาในตั๋วเงนิ..................................................153 

3.2.2.2 ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายเอกรูป..............................154 

(1) ความรับผิดของผูรับรอง.......................................................................154 
(2) ความรับผิดของผูสั่งจายและผูสลักหลงัตัว๋เงนิ........................................155 
(3) ความรับผิดของผูรับอาวัล…………………………………………………156 
(4) ความรับผิดของผูโอนตราสารโดยการสลกัหลังหรือสงมอบ………………158 

 

4 วิเคราะหปญหาและแนวทางในการนําบทบัญญัติของหลักทั่วไปในเรื่องลูกหนี้รวม 

มาปรับใชกับความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิ……….……………..…...159 

 

4.1 ปญหาผูรับรองที่ใชเงินใหผูทรงไปแลวจะสามารถเรยีกให                                               

ผูสั่งจายหรือคูสัญญาอื่นๆชดใชเงินไดเพยีงใด…………………………..….................160  

4.2 ปญหาความรบัผิดระหวางผูรับอาวัลหลายคนดวยกนัเอง                                                      

ในกรณีที่เขารับอาวัลลูกหนีค้นเดียวกัน ...........................................................…….164  

4.3 ปญหาความรบัผิดระหวางผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาหลายคนดวยกนัเอง                         

ในกรณีที่สอดเขาแกหนาลูกหนี้คนเดียวกนั……………………………….……..………171 

4.4 ปญหาการที่เจาหนี้ปลดหนีโ้ดยการขีดฆาคําสลักหลงัใหผูสลักหลงัคนหนึง่                              

จะสงผลตอความรับผิดของผูสลักหลงัคนอื่นๆตามสัญญาตั๋วเงนิอยางไร .................... 173 

4.5 ปญหาเรื่องกําหนดอายุความในกรณีทีก่ฎหมายตั๋วเงินไมไดบัญญัติอายุความ                      

ของคูสัญญาตามตั๋วเงินไวโดยเฉพาะ ...................................................................... 170 

 

5 บทสรุปและขอเสนอแนะ………………………………….…………………………………..186 

รายการอางองิ……………………………………………………………………………………...194 

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ………………………………………………………………………….198 

 



บทที่ 1  
บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

หลักประกนัทีจ่ะทําใหเจาหนี้มีความรูสึกมั่นใจในการไดรับชําระหนีป้ระการหนึ่งคอื 

การมีผูรวมรับผิดหลายคน หรือกลาวอีกนัยหนึง่คือการมีลูกหนี้หลายคนนัน่เอง 

ในการเปนลูกหนีห้ลายคนนัน้ อาจเปนกรณีที่ลูกหนีห้ลายคนตางคนตางมาเขามา

ทํานิติกรรมหรือบังเอิญเขามาเกี่ยวของกับเจาหนี้คนเดยีวกัน กรณีเชนนีถ้ือวาเปนหนี้คนละรายกัน 

เพราะสามารถที่จะแยกพิจารณาในแตละรายไดซึ่งในแตละรายดังกลาวตางก็มเีจาหนี้และลูกหนี้คน

เดียวเทานั้น ดังนัน้ในกรณีเชนนี้จึงไมถือวาเปนลูกหนีห้ลายคนในความหมายขางตนและตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

กรณีลูกหนี้หลายคนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนัน้ ตองเปนหนี้ราย

เดียวทีม่ีลูกหนี้หลายคน เชน ก. ข. ค.รวมกนักูเงินของ จ. เปนตน การที่ลูกหนีห้ลายคนตองรับผิด

รวมกันในหนี้เงิน บางครั้งลูกหนี้เหลานีต้องรับผิดอยางลูกหนี้รวม บางครั้งก็ไมไดรับผิดอยางลูกหนี้

รวม 

ตามกฎหมายเรื่องลูกหนี้รวมไมไดบัญญัติความหมายของลูกหนี้รวมไวโดยชัดเจน

วามีความหมายอยางไร และกรณีใดบางที่เปนลูกหนี้รวม จงึเกิดปญหาวากรณีใดบางที่เปนลกูหนี้

รวม กรณีใดบางที่เปนลกูหนีห้ลายคนแตไมใชลูกหนี้รวม และคําวา “ลูกหนี้รวม” (Joint Debtor) กับ

คําวา “รวมกนัรับผิด” (Joint Liable) นั้นมคีวามหมายเหมือนกนัหรือแตกตางกนักับลูกหนี้รวมหรือไม 

เปนตน เนื่องจากการเปนลกูหนี้รวมหรือไมจะกอใหเกิดสิทธิหนาที่และความรับผิดที่แตกตางกัน ไม

วาจะเปนความรับผิดตอเจาหนี ้หรือ ความรับผิดระหวางลูกหนี้ดวยกนัเอง 

ในปจจุบนัเราใชตั๋วเงนิในการชําระหนี้และตั๋วเงนินัน้จัดวาเปนตราสารเปลี่ยนมือ 

กฎหมายตั๋วเงนินัน้ เกิดจากทฤษฎทีี่แตกตางจากหลักสญัญาโดยทัว่ไป เนื่องจากลกัษณะเฉพาะของ

ตั๋วเงนิที่เปนตราสารเปลี่ยนมือ คือ มุงคุงครองผูทรงตราสารโดยสุจริต การตองการความคลองตวัของ

ความเปนตราสารเปลี่ยนมือ หรือ หลักทีท่ําใหมีการเพิม่จํานวนลูกหนี้ทกุครั้งทีม่ีการเปลี่ยนมือ เพื่อ

เพิ่มความมัน่ใจใหกับเจาหนี ้ เปนตน  ซึ่งการเกิดลูกหนีห้ลายคนของกฎหมายตัว๋เงนิก็เกิดมาจาก

ทฤษฎีดังกลาวและมีบทบญัญัติในเรื่องความรับผิดของลูกหนีท้ั้งหลายใหรวมกนัรับผิดตอเจาหนี้ 

จากบทบัญญัติดังกลาวหลายคนมองวาลกูหนี้ในกฎหมายตั๋วเงินเปนลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไปและ

ตองรวมกนัรับผิดตอเจาหนี ้
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การนาํบทบัญญัติกฎหมายเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับกบักฎหมายตั๋วเงินนัน้ยังมี

ปญหาวาจะสามารถนํามาใชไดมากนอยเพียงใด กรณีใดบางที่เราจะนําบทบัญญัติทั่วไปมาใชกับ

ลูกหนี้ในกฎหมายตั๋วเงนิได โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของความรับผิดของลกูหนี้หลายคนใน

กฎหมายตั๋วเงนิ และกรณีหากกฎหมายตั๋วเงนิไมไดบัญญัติกฎหมายไวโดยเฉพาะ การนาํบทบัญญัติ

ทั่วไปดังกลาวมาบังคับใชจะเปนการขัดกับเจตนารมณของกฎหมายตัว๋เงนิหรือไม ตลอดจนการ

ตีความกฎหมายอันเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้ตามตั๋วเงนิ ซึง่ปจจุบนัในการใชกฎหมายยังมี

ความสับสนในความสัมพนัธดังกลาว จงึมีความจําเปนที่จะตองศึกษาในเรื่องนี้เพือ่กอใหเกิดความรู

หรือเปนแนวทางเพื่อสรางความเขาใจทีถ่กูตองตอไป 

1.2  วัตถุประสงคของการศึกษาวิจยั 

1.  เพื่อทราบถึงหลักเกณฑสาํคญัของลูกหนี้รวม กลาวคือ ความรับผิดของลูกหนี้

รวม สทิธิของเจาหนี้ ขอตอสู และความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกันเองตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณชิย บรรพ 2  

2. เพื่อศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีตางๆเกี่ยวกบัหนี้ตามตราสารเปลีย่นมือที่

กอใหเกิดลูกหนี้หลายคนวามีความรับผิดอยางไร และมคีวามสาํคัญอันกอใหเกิดผลอยางไรตอ

บทบัญญัติของกฎหมายตัว๋เงิน 

3.  เพื่อศึกษาการนําหลักเรื่องลกูหนี้รวมตามขอ 1 มาบังคบัใชกับความรับผิดของ

ลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิตามขอ 2 วาตองนาํมาใชเพียงไรจึงจะเปนไปตามความมุงหมาย

ของความเปนตราสารเปลี่ยนมือ 

4.  เพื่อศึกษาปญหาและแนวทางในการนําหลักทั่วไปเรื่องลูกหนี้รวมมาบังคับใช

กับความรับผิดของลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตัว๋เงนิเพื่อสรางความเขาใจทีถู่กตอง 

                 

1.3  ขอบเขตของการวิจัย 
 

มุงศึกษาถงึบทบัญญัติของกฎหมายในสวนที่เกีย่วของกับความรับผิดของลูกหนี้รวม

ตามที่บัญญัตไิวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 ลักษณะ 1 และ บทบัญญัติในเร่ือง

ความรับผิดของลูกหนี้ตามกฎหมายตั๋วเงนิ บรรพ 3 ลักษณะ 21 รวมทั้งศึกษาแนวความคิด ทีม่าของ

กฎหมาย และหลักการของกฎหมายไทยเปรียบเทยีบกับกฎหมายตางประเทศ ตลอดจนวิเคราะห

แนวคําพิพากษาฎีกา และแนวความคิดเหน็ของนกันิติศาสตรผูทรงคณุวุฒ ิ
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1.4  สมมติฐานของการวิจัย 

หนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิอนัเปนตราสารเปลีย่นมือมีลักษณะแตกตางไปจากหนี้อันเกิด

จากสัญญาโดยทั่วไป ลูกหนี้ที่ตองรับผิดในหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิอาจมีไดหลายคนแตความรบัผิด

ของลูกหนี้เหลานัน้ทีม่ีตอเจาหนีห้รือที่มีตอลูกหนี้ดวยกันเองมีความแตกตางไปจากความรับผิดใน

เร่ืองลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไป 

ดังนัน้กรณีการนําหลกักฎหมายเรื่องลกูหนี้รวมตามหลกัทั่วไปมาใชกบัหลักเรื่อง

ความรับผิดของลูกหนี้ตามกฎหมายตั๋วเงนิจึงอาจทาํใหไมเหมาะสมกบัความมุงหมายของหนี้ตาม

สัญญาตั๋วเงนิ 

 

1.5  วิธีดําเนินการศึกษาวจิัย 
 

วิจัยแบบเอกสาร ( Documentary Research ) โดยการศึกษาวิเคราะหขอมูลจาก

เอกสารตางๆ   

              

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวจิัย 
 

1.  ทราบถงึหลกัเกณฑสําคัญของลูกหนี้รวม กลาวคือ ความรับผิดของลูกหนี้รวม 

สิทธิของเจาหนี้ ขอตอสู และความรับผิดระหวางลกูหนี้รวมดวยกันเองตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย บรรพ 2  

2. ทราบถงึแนวความคิดและทฤษฎีตางๆเกีย่วกับหนี้ตามตราสารเปลี่ยนมือที่

กอใหเกิดลูกหนี้หลายคนวามีความรับผิดอยางไร และมคีวามสาํคัญอันกอใหเกิดผลอยางไรตอ

บทบัญญัติของกฎหมายตัว๋เงิน 

3.  ทราบถงึการนาํหลักเรื่องลูกหนี้รวมตามขอ 1 มาบังคับใชกับความรับผิดของ

ลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิตามขอ 2  วาตองนาํมาใชเพียงไรจึงจะเปนไปตามความมุงหมาย

ของความเปนตราสารเปลี่ยนมือ 

4.  ทราบถงึปญหาและแนวทางในการนําหลักทั่วไปเรื่องลกูหนี้รวมมาบังคับใชกับ

ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิเพือ่สรางความเขาใจที่ถกูตอง 



บทที่ 2  
หลักกฎหมายและแนวความคิดพื้นฐานของหลักกฎหมายในเรือ่งลูกหนีร้วมตามหลกัทัว่ไป

และลกูหนี้หลายคนตามกฎหมายตัว๋เงิน 
       

2.1 แนวความคิดพื้นฐานของหลักกฎหมายในเรื่องลกูหนี้รวมตามหลักทั่วไป 
  

เจาหนี้และลูกหนีถ้ือวาเปนสวนประกอบหนึ่งของสวนประกอบแหงหนี ้ เพราะหนี้นัน้

เปนนิติสมัพนัธระหวางบุคคลสองฝาย ซึ่งฝายหนึ่งตองกระทาํการอยางใดอยางหนึ่งใหแกอีกฝาย

หนึง่ ฝายที่ตองกระทาํนั้น เราเรียกวา ลูกหนี ้ สวนอีกฝายที่ไดรับผลจากการกระทํานั้นเราเรยีกวา 

เจาหนี ้

ดังนี ้ ตัวลกูหนี้และตัวเจาหนี ้ จึงเปนสวนประกอบแหงหนี ้ ซึ่งหมายความวา หาก

ขาดเสียซึ่งตัวลูกหนี้กับตัวเจาหนี้แลว โดยหลักการหนีก้็จะเกิดขึ้นไมได1 

ฉะนั้น หนีทุ้กรายจึงตองมีตัวลูกหนี้ ผูซึง่จะตองทําอยางใดอยางหนึง่ตามหนี ้หากไม

มีลูกหนี้แลว หนีก้็จะไมเกิดขึ้น หนี้รายเดยีวอาจมีบุคคลหลายคนเปนลูกหนี้ได  และลูกหนี้หลายคน

นั้นอาจมีสทิธหินาที่รวมกนัหรือที่เรียกวา ลูกหนี้รวม และการอธบิายวาลูกหนีห้ลายคนในหนี้ราย

เดียวกนั เปนลูกหนี้รวมนั้นอยูที่ลักษณะของมูลแหงหนี้ที่เรียกวา “หนี้รวม” คือหากมองดานลูกหนี้ซึง่

มีหลายคนกถ็อืวาแตละคนมีหนีห้รือมีภาระรวมกัน สวนกรณีที่มีลกูหนี้หรือเจาหนี้หลายคน แตลูกหนี้

หลายคนตางคนตางแยกกนัรับผิด แมแตละคนตองรบัผิดโดยสิ้นเชงิ หาใชเปนกรณีของลูกหนี้รวมไม 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยถือวาสองกรณีหลงันี้เปนเรื่องของลูกหนี้เจาหนีห้ลายคนเชนกัน 

โดยบัญญัติไวใน มาตรา 290 แตในทางปฏิบัติหนี้ชนิดนีม้ีนอยและไมมีความสาํคัญอยางเชนหนี้รวม 

เนื่องจากในการศึกษานี ้ เราจะทําการศึกษาเกี่ยวกับกรณีความรับผิดของลูกหนี้

หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิ เมื่อวัตถุแหงหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิตองเปนเงนิตรา เพราะบทบัญญัติ

ในเรื่องตั๋วแลกเงนิ ตั๋วสัญญาใชเงนิและเช็ค บัญญัติใหใชเงนิเปนจํานวนแนนอนแกผูมีสิทธิตามตั๋ว

เงิน (มาตรา 909, มาตรา 983 และมาตรา 988) ดังนั้นการชําระหนี้ตามตั๋วเงินนัน้ ตองเปนการชาํระ

                                                           

1 จี๊ด เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายลักษณะหนี.้ พิมพคร้ังที่ 11 แกไขเพิ่มเติมโดย 

ดาราพร ถิระวฒัน,  (กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2542), หนา 24. 
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หนี้ดวยเงินสด ลูกหนี้จะชาํระหนี้เปนการกระทํา งดเวนการกระทาํ หรือดวยทรัพยสินอยางอื่น

นอกจากเงินสด เชน ทองคาํ หรือพันธบตัรไมได จึงตองศึกษาวาหนี้เงนินั้นมีลักษณะที่แตกตางจาก

หนี้อ่ืนอยางไร  

  

2.1.1 ความหมายของคําวา “หนีเ้งิน”  
 

หนี้เงนิคือหนีท้ี่มีวัตถุแหงหนี้เปนการสงมอบทรัพยที่เปนเงนิตราที่ใชชําระหนี้ไดตาม

กฎหมายจะเปนเงนิตราไทยหรือเงนิสกุลตางประเทศกไ็ด เชน เงนิดอลลารสหรัฐ เงินปอนดอังกฤษ 

เปนตน ถากาํหนดไวเปนเงนิตราตางประเทศจะกาํหนดอัตราแลกเปลี่ยนเปนเงนิไทยไวดวยก็ได หรือ

จะคิดเปนอัตราแลกเปลี่ยนตามวิธทีี่ระบุไวก็ได  ถาไมระบุไวก็ตองคิดอัตราแลกเปลี่ยนตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 196 วรรค 2 คือ คิดอัตราแลกเปลี่ยน ณ สถานที่ และในเวลาที่ใช

เงินแกกัน และไมวาหนีเ้งนิที่เปนหนี้นัน้จะเปนหนี้คาอะไร หนี้เงินอาจเกิดขึ้นโดยนิติกรรมหรือนิติเหตุ 

เกิดจากการผดิสัญญา หรือเกิดการละเมดิก็ได  

หนี้เงนิมีลักษณะพิเศษคือมดีอกเบี้ย และลูกหนี้จะไมชําระหนี้โดยอางเหตุสุดวิสยั 

หรือการกระทาํของบุคคลภายนอกเปนขอแกตัวไมไดอันทําใหแตกตางจากวัตถุแหงหนี้ประเภทอืน่ 

หนี้เงนินัน้หากพิจารณาจากแนวคิดเรื่องหนี้แบงไดหรือหนี้แบงไมได จะเหน็ไดวา

การชําระหนีเ้งนิ เปนการชําระหนีซ้ึ่งอาจแบงเปนสวนๆ ได แตละสวนไดรูปบริบูรณลําพงัตัว2 (มาตรา 

141) หนี้เงนิจงึอาจแบงไดเสมอ  

หนี้เงนินี้อาจมลีูกหนี้ไดหลายคน กรณีทีห่นี้เงนิมีลูกหนี้หลายคน หากกรณีเปนที่

สงสัย กฎหมายสันนิษฐานวา ลูกหนี้แตละคนจะตองรบัผิดเพียงสวนเทาๆกนั ตามมาตรา 290 แต

อยางไรก็ตามลูกหนี้หลายคนในหนี้เงนิที่ตองรับผิดในหนี้รายเดียวกนันั้น แมจะเปนหนี้แบงไดกต็าม 

หากลกูหนีห้ลายคนเหลานี้ตองผูกพนัเปนอันหนึ่งอนัเดียวกันอนัไมสามารถแบงแยกได จะถือวา หนี้

เงินที่ลูกหนีห้ลายคนตองรับผิดนี้เปน “หนี้รวม”  

 

 

                                                           

2 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป,(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพนิติบรรณการ, 2537), หนา 336. 
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2.1.2 ความหมายของคําวา “หนี้รวม” (obligation in solido-joint and 
several obligation) 

“หนี้รวม” หมายความวา หนี้อันมลีักษณะทีเ่ปนอันหนึ่งอนัเดียวกันไมสามารถ

แบงแยกได จาํตองชําระทัง้หมดในครั้งเดยีว ไมวาหนีน้ัน้จะแบงชําระไดหรือไมไดก็ตาม3  

จากลักษณะของหนี้รวม ในอันที่ลูกหนี้หลายคนแตละคนตองรับผิดในหนีท้ั้งหมดตอ

เจาหนี ้ แมวาในระหวางกนัเองลูกหนี้อาจแบงความรับผิดอยางไรก็ตาม แตการที่ลกูหนี้ตองรับผิดตอ

เจาหนี้ในทาํนองที่เจาหนี้อาจเรียกใหลกูหนี้คนใดคนหนึง่ชําระหนีจ้นสิน้เชิง อันลูกหนี้ไมมีสิทธิในการ

แบงชําระหนี้บางสวน เพราะหนีน้ัน้เปนหนี้อันหนึง่อันเดียวกันที่ไมสามารถแบงแยกได ในลักษณะ

ของหนีเ้ชนนี้เองที่มีลกัษณะใกลเคียงกับ “หนี้แบงไมได (indivisible obligation)” ทีม่ีลูกหนี้หลายคน 

เนื่องจากเจาหนี้ในหนี้แบงไมไดที่มีลูกหนีห้ลายคนอาจเรยีกใหลูกหนี้คนใดคนหนึ่งชาํระหนี้ทัง้หมด

ทํานองเดียวกบักรณีลูกหนี้รวม แตก็เพียงเพราะโดยลักษณะหรือสภาพของหนี้ชนิดนีท้ี่ไมอาจ

แบงแยกได โดยแทจริงแลวลูกหนีห้ลายคนในหนี้แบงไมไดนั้นยงัมีความรับผิดเฉพาะหนี้ในสวนของ

ตนอยู หาไดผกูพันรวมกนัทกุสวนในหนี้ตอเจาหนี้ดังเชนลักษณะของหนี้รวมไม 

 ดังนัน้ จงึเห็นไดวาหนี้สองประเภทนี้ มีขอที่แตกตางกันอยูหลายประการ เชน เหตุที่

กอใหเกิดหนี้รวมนัน้เกิดจากวัตถุประสงคทีต่องการใหเกดิหลักประกนัแกเจาหนี้ สวนหนี้แบงไมได

เกิดจากขอเทจ็จริงไมมีความมุงหมายอยางใดอยางหนึง่โดยเฉพาะ ดังนัน้ในเรื่องหนี้แบงไมไดนั้น 

หากขอเท็จจริงทีท่ําใหหนี้ไมสามารถแบงไดหายไปหรือหมดไป เชน วัตถุแหงหนีก้ลายสภาพเปน

คาเสียหายเมือ่ใด ความแบงไมไดก็หายไปเพราะหนี้เงนิแบงไดเสมอ กรณีตางจากหนี้รวมที่แมเปน

หนี้เงนิก็ยงัถือวาหนี้ดงักลาวมีความเปนอนัหนึ่งอนัเดียวกันอันลกูหนีน้ัน้ยอมผูกพนัรวมกนัไมอาจ

แบงแยกไดตอเจาหนี้อยูนั่นเอง  

หนี้รวมอันมีลูกหนี้หลายคนนั้น ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดใน

เร่ืองหนี้เงนิทีเ่ปนหนี้รวมไวหลายมาตราดวยกนั เชน ในเรื่องละเมิด ตัวการตัวแทน ตั๋วเงนิ หนี้ระหวาง

สาม-ีภริยา  เปนตน ซึง่หนี้รวมเหลานี้ บางกรณีกฎหมายบัญญัติใหเปนลกูหนี้รวม หรือ บางกรณี

กฎหมายบัญญัติใหรับผิดอยางลกูหนี้รวม หรือเพียงแตมีความรับผิดรวมกัน  ดังนัน้จึงตองพิจารณา

วาลูกหนี้หลายคนที่ตองรับผิดในหนี้รวมเหลานี้ เปนลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไปทกุกรณีหรือไม โดย

การศึกษาถึงแนวความคิด หลักเกณฑ ของลูกหนี้รวม ตลอดจนความรับผิดของลูกหนี้รวมตอเจาหนี ้

หรือความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเองตอไป 

                                                           

3 จิตติ ติงศภัทยิ และ ยล ธีรกุล, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บรรพ 2 มาตรา 241 ถึงมาตรา 452 (พระนคร : โรงพิมพไทยพิทยา,2503) หนา 97  
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2.1.3 การเปนลกูหนี้รวม (Joint debtor) – การรับผิดรวมกนั ( Joint liable)   

กฎหมายเรื่องลูกหนี้รวมนั้นไมไดบัญญัติความหมายของลูกหนี้รวมไวโดยชัดเจน วา

มีความหมายอยางไร และกรณีใดบางที่เปนลกูหนี้รวม  จึงเกิดปญหาวากรณใีดบางทีเ่ปนทีเ่ปน

ลูกหนี้รวม และกรณีใดบางที่เปนลูกหนีห้ลายคนแตไมใชลูกหนี้รวม และคําวา “ลูกหนี้รวม” (Joint 

Debtor) กับคําวา “รับผิดรวมกัน” (Joint Liable) นั้นมีความหมายเหมือนกันหรือแตกตางกนักับ

ลูกหนี้รวมหรือไม เนื่องจากการเปนลูกหนี้รวมหรือไมจะกอใหเกิดสทิธิหนาที่และความรบัผิดที่

แตกตางกนั ไมวาจะเปนความรับผิดตอเจาหนี้ หรือ ความรับผิดระหวางลูกหนี้ดวยกนัเอง 

เราจะพบวา บางกรณีการที่มีลูกหนีห้ลายคนจะตองรวมกันรับผิดตอเจาหนีน้ั้น ใน

บางครั้ง ลูกหนี้เหลานีก้็ตองรับผิดอยางลูกหนี้รวม แตในบางครั้งก็ไมใชลูกหนี้รวม ทาํใหเกิดขอสงสัย

วา ลูกหนี้ประเภทนี้เปนลูกหนี้รวมหรือไม หรือแทจริงแลวลูกหนี้เหลานีไ้มไดเปนลูกหนี้รวม หรือในอีก

กรณีหนึง่ คอืลูกหนีเ้หลานี้เปนลกูหนี้รวมอีกลักษณะหนึง่ที่แตกตางจากลกูหนี้รวมตามหลกัทัว่ไปใน 

บรรพ 2 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เชน ในเรื่องความรับผิดของลูกจางและนายจางใน

เร่ืองละเมิด ตามมาตรา 425 หรือ ในเรื่องความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิ ตาม

มาตรา 967  

ตามกฎหมายฝรั่งเศสถือวา “หนี้รวม” (Solidarity Obligations) เปนหนี้ซึง่ไมได

แบงแยก คือเปนหนี้อันหนึ่งอันเดียวทั้งหมด กรณีที่เปนสิทธิรวมกันของเจาหนีห้ลายคน เจาหนี้คนใด

คนหนึ่งอาจเรยีกใหลูกหนี้ชาํระหนี้โดยไดสิ้นเชิง ซึ่งเรียกวา active solidarity สวนกรณีที่เปนหนาที่

ชําระหนี้รวมกนัของลูกหนีห้ลายคน เรียกวา passive solidarity 

สวนกฎหมายเยอรมันแมจะไดอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน และยงัยึดถือเอาการ

ชําระหนี้แบงแยกไดหรือไมไดเปนหลกัในการกําหนดวา ลูกหนี้หลายคนจะรับผิดรวมกันหรือไมและ

เจาหนีห้ลายคนจะมีสิทธิรวมกันหรือไมอยูเหมือนกนั แตก็ไมไดแยกความรับผิดของลูกหนี้หลายคน

และสิทธิของเจาหนี้หลายคนตามแบบอยางในกฎหมายโรมัน ตามกฎหมายเยอรมนัคงมีลูกหนี้รวม

ซึ่งตองรับผิดตอเจาหนี้กรณีเดียว 

ตามกฎหมายอังกฤษลูกหนีร้วมอาจแบงออกเปน 2 ประเภทดวยกนัคอื 

1. ลูกหนี้รับผิดรวมกนัแตไมแทนกัน(joint debtors) 

2. ลูกหนี้รับผิดรวมกนัและแทนกนั (joint and several debtors) 

ในเรื่องลูกหนีร้วมทัง้สองประเภทนี ้ ปรากฏในกฎหมายอังกฤษที่ไดมีการแบงลกูหนี้

เปนสองประเภท ลูกหนี้ประเภทที่รับผิดรวมกับและแทนกนั (joint and several debtors) นัน้ มี
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ปรากฏใน มาตรา 291 ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย แตลูกหนี้รวมประเภทรับผิดรวมกันแตไม

แทนกนั (joint debtors) นัน้ไมมีบัญญัติไวในกฎหมายไทย ซึ่งลูกหนี้รวมประเภทนี้ในกฎหมาย

อังกฤษนัน้อาจเปนกรณทีี่เกดิขึ้นจากบทบญัญัติของกฎหมายก็ได เชน4 ความรับผิดของหุนสวนใน

หนี้ของหางหุนสวน โดยกฎหมายบัญญัติใหรับผิดรวมกนัแตไมแทนกันกับหุนสวนคนอืน่ในหนี้ของ

หางหุนสวน (Partnership Act 1890, Section 9.) หรือในเรื่องความรบัผิดของผูรับรอง ผูส่ังจาย หรือ

ผูสลักหลงัหลายคนในกฎหมายตั๋วเงนิที่จะตองรับผิดรวมกันแตไมแทนกนั ตอผูทรง (Other v Iveson 

(1855) 3 Drew.177 ; Re Barnard (1886) 32 Ch.D.447.) ซึ่งกฎหมายองักฤษไดอธิบายในเรื่อง 

ลูกหนี้รับผิดรวมกนัแตไมแทนกัน (joint debtors) วาเกิดจาก หลักความรับผิดรวมกัน (Joint liability)  

ซึ่งการชาํระหนี้โดยลูกหนี้คนหนึ่งทําใหลกูหนี้คนอืน่ๆหลุดพนความรบัผิดตามไปดวย การรับผิด

รวมกันนี้อยูภายใตขอจํากัดและเทคนิคของกฎหมาย5 

มีขอนาสงัเกตวา คําวา  joint debtors ในกฎหมายอังกฤษมีความหมายแตกตางกบั

ความหมายตามกฎหมายไทยและในประเทศตางๆ ตรงที่  joint debtors ในกฎหมายอังกฤษไมมี

บัญญัติไวในกฎหมายไทย ดงันัน้ คําวา joint debtors ในกฎหมายไทย จึงเปนลกัษณะเดียวกับ joint 

and several debtor ในกฎหมายอังกฤษนั่นเอง 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของเราไดบัญญัติในเรื่องนีท้ํานองเดียวกนักับ

กฎหมายเยอรมัน คือถาเปนหนี้แบงชําระไดก็ไมถือวาเปนหนี้รวม (มาตรา 290) สวนกรณีหนี้รวมได

บัญญัติลูกหนีร้วมไวกรณีเดยีวคือ มาตรา 291 เปนกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิดรวมกันและแทนกัน6 

จึงทาํใหเกิดปญหาวา เมื่อกฎหมายไทยนัน้บัญญัติเร่ืองลูกหนี้รวมไวเพียงกรณีเดียว

คือกรณีที่ลูกหนี้รวมตองรับผิดรวมกันและแทนกนั ตามมาตรา 291 แลว เราจะเหน็วาคําทีใ่ชใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่กาํหนดความรับผิดของลูกหนี้หลายคนในหนีร้ายเดียวซึง่มอียู

หลายมาตรา แตละมาตรากใ็ชคําแตกตางกันไป หากเราถือวาคาํตางๆเหลานี้ลวนแตเปนการกําหนด

ความเปนลูกหนี้รวมตามลกัษณะของลูกหนี้รวมแบบรับผิดรวมกันและแทนกันทั้งสิ้น เราก็จะได

คําตอบวา คําตางๆเหลานี ้ไมวาจะเปนคาํวา “รับผิดรวมกัน”  “รวมกันรับผิด” “รับผิดเชนอยางลูกหนี้

รวมกัน” และ “รับผิดรวมกันกับลูกหนี”้ หรือคําวา joint debtors , Joint liability ในภาษาอังกฤษ นั้น

                                                           

4 Chitty,  Chitty on Contract Volume 1,(London : Sweet &Maxwell,1999), p. 890. 

5 Chitty,  Chitty on Contract Volume 1, p. 889. 

6 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 360-367. 
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ไมมีความแตกตางกนัเลย กลาวคือ ทั้งหมดกห็มายความถึงการเปนลูกหนี้รวม (joint debtors) 

นั่นเอง หรือกรณีที่ถือวาเมื่อใดที่กฎหมายไดกําหนดไวใหหลายๆคนรับผิดรวมกัน หรือใหรับผิดซึ่งโดย

ทํานองแตละคนจะตองรับผิดโดยสิ้นเชงิแลว กรณียอมเกิดลูกหนี้รวมตามกฎหมาย7 

อยางไรก็ตาม ลักษณะของการเปนลกูหนีแ้บบรับผิดรวมกันและแทนกันนั้น จะตอง

มีความสมัพนัธระหวางลกูหนี้รวมกบัเจาหนี้ และ นอกจากนัน้จะตองมีความสัมพันธระหวางลกูหนี้

รวมดวยกนัเอง กลาวคือตองมีความรับผิดระหวางกนัเองดวย แมวาในความเห็นของนักกฎหมาย

ฝร่ังเศสและจะเหน็วาความสัมพันธนี้เปนความสัมพันธลําดับรอง ไมมีความสําคัญเทากับความรับ

ผิดระหวางลูกหนี้รวมกับเจาหนีท้ี่วาเจาหนีม้ีสิทธิเรียกใหลูกหนี้คนใดคนหนึ่งชําระหนี้จนสิน้เชงิ

มากกวาก็ตาม8ซึ่งในเรื่องดังกลาวบางครั้งยังมีแนวคิดแตกตางกนัอยูคือ 

แนวความคิดที่ 1 เหน็วาในเรื่องความรบัผิดรวมกันเอง โดยหลักลกูหนี้แตละคน

จะตองรับผิดเปนสวนเทาๆกนัมีความสําคญันอยกวาเพราะความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเอง

นี้อาจมกีารตกลงกนัหรือมกีฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะใหมีความรับผิดระหวางกนัที่แตกตางไป

ได ดังนั้นจงึไดพิจารณาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยอาศัยความหมายของ

คําที่ใช ซึ่งแบงความหมายของคําตางๆ ที่กําหนดความรับผิดไดเปน 3 กลุม ไดแก 

กลุมทีห่นึง่ กลุมที่บทบัญญัติของกฎหมายใชคําวา “รับผิดรวมกัน” หรือ “รับผิด

รวมกับ” หรือ “รวมกนัรับผิด” หรือ “เปนลูกหนี้รวมกนั” คําเหลานี้ มคีวามหมายเหมือนกนัและเปน

หลักเดียวกนัคือ เปนลูกหนีร้วมกันซึ่งมีในบทบัญญัติ มาตรา 425 ,มาตรา 429 ,มาตรา 430 ,มาตรา 

432 ,มาตรา 618, มาตรา 967 ,มาตรา 1050 ,มาตรา 1365,มาตรา 1490 

บทบัญญัติมาตราเหลานี้แนวความคิดดังกลาวเหน็วาเปนนิติสัมพนัธที่มีบุคคล

หลายคนเปนลูกหนี้ ในหนีร้ายเดียวกัน โดยเจาหนี้สามารถเรียกรองใหลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งชําระ

หนี้ไดจนสิน้เชงิ ซึง่เปนความหมายและหลกัการของ “ลูกหนี้รวมโดยแท”9 ตามมาตรา 291 

                                                           

7 จิตติ ติงศภัทยิ และ ยล ธีรกุล,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บรรพ 2 มาตรา 241 ถึงมาตรา 452,(พระนคร : โรงพิมพไทยพิทยา,2503), หนา 98. 

8 Marcel Femand Planiol,  Treaties on The Civil Law, Translated by The 

Loiusiana State Law Institute, 11th edition 3 Vol.( Loiusiana : Loiusiana State Law Institute, 

1939),vol.2 p. 401. 

  9
 วรวุฒิ เลาลัคนา,  “หลักกฎหมายเกีย่วกับความรับผิดของลูกหนี้รวม,” 

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2544), หนา 15 
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กลุมที่สอง คือ กลุมที่บทบัญญัติของกฎหมายใชคาํวา “รับผิดเชนอยางลกูหนี้

รวมกัน” หรือ “รับผิดอยางลกูหนี้รวมกนั ตาม มาตรา 301, มาตร 682 ซึ่งเหน็วา กรณีมาตราเหลานี้

แลวไมไดเปน “ลูกหนี้รวมโดยแท” เพราะไมสามารถนําหลักเรื่องหลักการกระทาํแทนมาใชในการ

กระทําที่ลูกหนี้คนหนึง่กระทําไปจะมีผลอีกคนหนึ่งมาใชได แตอยางไรก็ตามเนื่องจากลักษณะของนิติ

สัมพันธที่เหมอืนกันกับลูกหนี้รวมคือ เปนกรณีทีม่ีบคุคลหลายคนรวมกันรับผิดในหนี้รายเดียวกนั 

โดยที่แตละคนจะรับผิดใชหนี้ใหแกเจาหนีจ้นสิ้นเชิง ซึ่งเปนลักษณะสาํคัญของการเปนลูกหนี้รวมกัน 

กฎหมายจึงบญัญัติใหรับผิดอยางลูกหนี้รวม 

กลุมที่สาม คอืกลุมที่บทบญัญัติของกฎหมายใชคําวา “รับผิดรวมกันกับลูกหนี”้ ใน 

มาตรา 691 ทีบ่ัญญัติวา “ผูค้ําประกันตองรับผิดรวมกันกับลูกหนี ้ทานวาผูค้ําประกนัยอมไมมีสทิธิดั่ง

กลาวไวในมาตรา 688, 689 และ 690” ซึ่งเห็นวากรณีนี้ไมไดทําใหผูค้าํประกันเปนลูกหนี้อยางเต็มตัว 

ผูค้ําประกันยังเปนผูค้ําประกนัอยูนัน่เอง เพียงแตผูค้ําประกันไมมีสทิธเิกี่ยงตาม มาตรา 688, 689 

และ 690 เทานัน้ ซึง่แตกตางจาก “ลูกหนี้รวมโดยแท”และยังแตกตางจากกลุมทีส่อง อันเปนกรณีที่

บุคคลหลายคนมีฐานะเทาเทียมกัน คือเปนลูกหนีเ้หมอืนกัน หรือเปนผูค้ําประกนัเหมือนกัน แต

อยางไรก็ด ี ยังเห็นวาเมื่อพิจารณาถึงผลทางกฎหมาย ในเรื่องความรับผิดระหวางลกูหนี้และผูค้ํา

ประกันกับเจาหนีน้ั้น เจาหนีส้ามารถเรยีกใหลูกหนีห้รือผูค้ําประกันคนใดคนหนึง่ชาํระหนี้จนส้ินเชิงได 

อันเปนสาระสาํคัญที่สุดในเรือ่งการเปนลูกหนี้รวม ฉะนั้นแมจะมีความแตกตางในประการอื่นซึง่ถือ

ไมไดวาเปนลกัษณะสําคัญของการเปนลกูหนี้รวมกนั จึงเหน็วากรณคีวามรับผิดของกลุมที่สามยังอยู

ในความหมายของหลกัการเปนลูกหนี้รวมตามมาตรา 291 

แนวความคิดนี้ จึงสรุปไดวาแมคําศพัทที่ใชในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่

กําหนดลักษณะความรับผิดรวมกันของลกูหนี้หลายคนในหนี้รายเดยีวกัน แมจะมีการใชคาํศัพท

ตางกนัและความหมายของแตละคําก็แตกตางกนั แตเมื่อพิจารณาผลทางกฎหมายในความรับผิด

ระหวางลูกหนีห้ลายคนกับเจาหนี้ทีเ่ปนสาระสําคัญที่สดุของการเปนลูกหนี้รวมกนัคือ การที่เจาหนีม้ี

สิทธิเรียกใหชาํระหนี้จนสิน้เชิงจากลูกหนีค้นใดคนหนึ่ง ดังนั้นคาํที่ใชในบทบญัญัติของกฎหมาย

เหลานี้เปนลูกหนี้รวมทกุกรณี โดยมีผลทางกฎหมายเหมือนกนัคือ ในความรับผิดของลูกหนี้รวมที่มี

ตอเจาหนี้ เจาหนี้สามารถเรียกรองใหลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งชาํระหนี้ไดโดยสิ้นเชงิ สวนความรบัผิด

ระหวางลูกหนีร้วมดวยกนัเองภายหลังจากมีการชําระหนีใ้หเจาหนี้ไปแลวนัน้เปนเพยีงสวนทีม่ี

ความสาํคัญรองลงไปโดยอาจมีการกําหนดความรับผิดไวแตกตางกันได10 

                                                           

10 โปรดดู วรวุฒ ิเลาลัคนา,  “หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้รวม,” 

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2544), หนา 15-20. 
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แนวความคิดที่ 2 เหน็วา ความสมัพันธระหวางลูกหนี้รวมดวยกันเองอันเปน

ความสัมพันธลําดับรองนัน้ คงมิไดหมายความถงึขนาดที่ลูกหนี้รวมแบบรับผิดรวมกันและแทนกนันัน้

ไมจําเปนตองมีความสมัพนัธระหวางกันเลยก็ได ดังเชน ในเรื่องละเมิด กรณีความรับผิดของลูกจาง

และนายจาง ตามมาตรา 425 ที่บัญญัตวิา 

  “นายจางตองรวมกันรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิดซึง่ลูกจางไดกระทําไปใน

ทางการที่จางนั้น” 

มาตรานีก้รมรางกฎหมายอางที่มาจากประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 715 

และ ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 831 

ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 715 มีความเปนภาษาองักฤษ ดงันี ้ 

“A person who has employed another for a certain business is bound to make 

compensation for any damages caused to a third party by the person employed in the 

execution thereof…” 

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 831 บัญญัติเปนภาษาอังกฤษวา 

“A person who employs another to do any work is liable to make compensation for any 

damage which the other unlawfully causes to a third party in the performance of this 

work…” 

กรณีความรับผิดตาม มาตรา 425 นี้เปนการรับผิดเพื่อละเมิดในการกระทําของผูอืน่ 

(Vicarious Liability) ซึ่งเกิดจากแนวคดิเรื่องความรบัผิดในผลเสียหายที่เกิดจากการกระทําละเมิด

ของบุคคลอื่นที่เกิดจากความเสียหายที่เกดิขึ้นจากการงานของลกูจางซึ่งปฏิบัติงานใหกับนายจาง

และนายจางตองชดใชเพื่อความเสยีหายนัน้ ในระยะเวลานัน้หลกันี้ใชบังคับอยางไมมีขอยกเวน ใน

ประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณ ีเชน ประเทศอังกฤษ ตอมาในศตวรรษที ่16 เกิดแนวคดิวา

การกําหนดใหนายจางตองรบัผิดชอบในความเสยีหายทีลู่กจางกอข้ึนทุกกรณีไมมีขอยกเวนเปน

อุปสรรคตอการคาขาย ดงันั้น จงึมีความคิดเฉพาะแตกรณีที่ลูกจางปฏิบัติตามคําสั่ง (Command 

Theory) เทานั้น ทีน่ายจางตองรับผิดในความเสยีหายทีลู่กจางกอข้ึน ตอมาราวศตวรรษที่ 17 มีการ

เปลี่ยนแนวคดิดังกลาวใหกวางขึน้ กลาวคือถาลูกจางทาํละเมิดในขณะที่ทาํการงานทางการทีจ่าง

(Scope of employment) นายจางจึงจะตองรับผิดไปถึงการกระทาํของลูกจาง ทั้งนี้เพราะความคิด

ในเรื่องการปฏิบัติตามคําสั่งทาํใหความรบัผิดของนายจางแคบเกนิไป11 

                                                           

11 สุษม ศุภนิตย,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด,  

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพนิติบรรณาการ, 2546), หนา 83. 



 12 

เหตุผลของแนวความคิดในเรื่องความรับผิดในผลเสียหายที่เกิดจากการกระทํา

ละเมิดของบุคคลอ่ืนนี้โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องนายจางนัน้ มีการใหเหตุผลไวมากมาย แตอาจกลาว

โดยสรุปไดวา การที่บุคคลบางประเภทตองรวมรับผิดในผลเสียหายที่บุคคลที่อยูในความรับผิดชอบ

ของตนเองกอข้ึน ก็เพื่อตองการหาผูที่จะชดใชเยียวยาความเสียหายใหแกผูที่รับความเสยีหายใหดี

ที่สุดเทาที่จะทาํไดนั่นเอง แมวาผูไดรับความเสยีหายจะเรียกรองเอาจากผูกอละเมดินั้นได แตก็ให

โอกาสผูเสียหายทีจ่ะเรียกรองเอาจากผูเปนนายจางอนัอยูในฐานะทีต่ามธรรมดาจะชดใชใหแก

ผูเสียหายไดดีกวาลกูจาง ซึง่ความรับผิดเพื่อละเมิดโดยการกระทําของผูอ่ืนนอกจาก ความรับผิดของ

นายจางในละเมิดที่ลูกจางกระทําในทางการที่จาง ยังมีความรับผิดของตัวการในละเมิดที่ตัวแทน

กระทําในกิจการที่ทาํแทน และ ความรับผิดของบิดา มาดา ครู อาจารย ในละเมิดทีผู่เยาวหรือผูอยูใน

ความดูแลกระทํา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย มีบญัญัติไวตั้งแตมาตรา 425-430 

อีกดวย ซึ่งความสัมพันธก็มลัีกษณะเหมือนกนักับเรื่อง นายจางกับลูกจาง นั่นเอง 

จะเหน็ไดวาการที่กฎหมายกําหนดใหนายจางรวมกนัรับผิดกับลูกจางในมาตรา 425 

นั้น เปนเรื่องกาํหนดใหรับผิด แทจริงนายจางมิไดกระทาํละเมิดและไมอยูในฐานะผูตองรับผิดในกรณี

ละเมิดรวมกนัอันจะถือวาเปนลูกหนี้รวมกนัแตประการใด เวนไวแตจะมีขอเท็จจริงประการอื่น หาไดมี

ความหมายวาถือเปนการกระทําละเมิดรวมกนัอันเปนลูกหนี้รวมดังที่บัญญัติไวในมาตรา 432 แต

อยางใดไม 12 

ปญหาในเรื่องที่วา นายจาง ลูกจาง ตามมาตรา 425 เปนลูกหนี้รวมหรือไมนั้น ไดมี

คําพิพากษาฎกีาที ่601/2507 (ประชุมใหญ) วินิจฉยัเกีย่วกับเรื่องดังกลาวดงันี ้

โจทกฟองวา จําเลยที่ 1 ขับรถยนตของจําเลยที่ 1 ผูเปนนายจางในทางการทีจ่าง

โดยประมาทเลินเลอ ชนโจทกบาดเจ็บ ขอใหจําเลยทัง้สองใชคาเสียหาย 99,000 บาท ไดความวา 

กอนฟองคดีนี ้ โจทกกับจาํเลยที ่ 2 ไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความกนั โดยโจทกยอมรับ

คาเสียหายในมูลละเมิดนี ้ 4,000 บาท ดังนี้ สทิธิของโจทกทีจ่ะเรยีกรองใหจําเลยที ่ 1 ชดใชคา

สินไหมทดแทนในมูลละเมิดนั้นยอมระงับส้ินไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 852 

คงมีสิทธิที่จะเรียกรองใหจาํเลยที ่ 2 ชําระหนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความเทานัน้ จะมาฟอง

ใหรับผิดฐานละเมิดเชนนี้อีกไมได สวนจาํเลยที่ 1 นัน้ โดยตนเองมิไดกระทําละเมดิตอโจทก หากแต

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 425  บัญญัติใหตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิดในฐานะ

ที่เปนนายจาง เมื่อหนี้ในมูลละเมิดในกรณนีี้ไดระงับส้ินไปดังกลาวแลว ความรับผิดของจําเลยที่ 1 ก็

ยอมระงับส้ินไปดวย โจทกจงึฟองเรียกรองใหจําเลยที่ 1 ตองรับผิดตอโจทกในผลแหงการละเมิดของ

จําเลยที่ 2 นั้นอีกไมได 

                                                           

12 สุษม ศุภนิตย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย ลักษณะละเมิด, หนา 97. 
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จากการวนิิจฉัยดังกลาวของที่ประชุมใหญศาลฎีกา เหตุผลที่อยูเบือ้งหลงัในการ

วินิจฉยัดังกลาวคือ การทีโ่จทกกับจําเลยที่ 2 ไดทําสญัญาประนีประนอมยอมความกันแลว ตาม

หนงัสือสัญญาอยูทีโ่จทก โดยโจทกจะยอมรับเงิน 4,000 บาท เปนคาเสียหายทั้งหมด แตสัญญา

ประนีประนอมยอมความกลาวถงึเฉพาะกรณีระหวางโจทกกับจําเลยที่ 2 เทานั้น และโจทกยังมิไดรับ

ชําระคาเสียหายทีจ่ําเลยที่ 2 สัญญาจะใชใหนัน้     

ปญหามวีา โจทกยงัมสีิทธิเรียกรองคาเสียหายจากจําเลยที ่ 1 รวมรับผิดใน

คาเสียหายเพยีงใดอีกหรือไม ซึ่งในเรื่องนี้ถาถือวาความรับผิดของลกูจางและนายจางตอผูเสียหาย

เปนหนี้รวม กลาวคือ หากถอืวา นายจางและลูกจางเปนลูกหนี้รวม นายจางก็จะตองรับผิดชอบตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 291 ประกอบกับ มาตรา 292 และเทียบไดตามคํา

พิพากษาฎีกาที่ 644/2500 แตถาถือวาไมไดวาเปนหนี้รวมนายจางก็ควรหลุดพนความรับผิด  

ในประเด็นดังกลาว ไดปรากฏใน ขอโตแยงจากที่ประชุมใหญศาลฎีกา13ซึ่งผู

พิพากษาองคคณะไดมีความเหน็อันพอสรุปไดดังนี้ 

นายประกอบ หุตะสิงห มีความเหน็วา นายจางไมไดทําละเมิดตอผูเสียหาย แต

ตองรับผิดเพราะ ป.พ.พ. มาตรา 425 บัญญัติใหรวมรับผิด สวนผลแหงสัญญาประนีประนอมนั้น 

มาตรา 825 บัญญัติวาการเรียกรองแตละฝายยอมสละนั้นหมดสิน้ไป เร่ืองนี้การเรียกรองคาเสยีหาย

นั้นเปนมูลละเมดิ ยอมระงบัไป โจทกเรียกไดแตจํานวนเงนิที่ระบุไวในสัญญาดังกลาวเทานั้น เมื่อ

การเรียกรองคาเสียหายในมลูละเมิดระงับแลว ผลแหงละเมิดที่นายจางจะตองรับผิดรวมกับลูกจาง

ยอมระงับไป เมื่อมูลหนี้ตามสัญญาประนีประนอม จาํเลยที่ 1 ซึ่งเปนนายจางไมเปนคูสัญญาดวย 

จะใหเขารับผิดดวยอยางไรได สวนที่โจทกอางวายังไมไดรับคาเสียหายตามสัญญาประนีประนอมนัน้ 

ไมใชเหตุที่จะมาอางใหนายจางตองรวมรับผิดดวย โจทกตองไปวากับจําเลยที ่ 2 ตามสัญญา

ประนีประนอม 

หลวงการุณยนราทร มีความเหน็วา เมื่อลูกจางกบัผูเสียหายไปทาํสัญญา

ประนีประนอมยอมความกนัเอาคาเสียหายเพยีง 5,000 บาท แมมีความเสยีหายมากถึง 50,000 

บาท ผูเสยีหายก็มีสิทธิเพยีงเทาที่ไดทําสัญญากันคือ 5,000 บาท ไมใช 50,000 บาท และเมื่อ

ลูกจางชําระหนี้ตามสัญญาแลว ก็มีผลถงึนายจางดวย แตถายังไมชําระ กรณีกเ็ขามาตรา 291 

ตอนทาย ดงันัน้แมนายจางไมใชคูสัญญาดวยก็ตาม แตตราบใดลูกจางยังไมใชเงินแกผูเสียหาย 

นายจางก็ยงัไมหลุดพนจากความรับผิด 

                                                           

13 ประภาศน อวยชัย,  ขอโตแยงจากที่ประชุมใหญศาลฎกีาหรือฎีกา 100 ป ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เลม 2  (กรุงเทพมหานคร : สภาสังคมสงเคราะหแหงประเทศไทย

, 2536)  หนา 1025. 
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โดยที่ผูเปนหนีร้วมนัน้ตองรับผิดเรื่อยๆไป จนกวาจะมีการชําระหนี้หมดสิ้น ดงันัน้ 

ถาลูกจางไปทาํสัญญาประนีประนอมและยังมิไดชาํระหมดสิ้น เชนนีผ้ลละเมิดก็ยงัไมระงับ  

ทานอาจารยประกอบมีความเหน็วา หนี้ตามมาตรา 425 นั้นเปนหนีค้นละประเภท

กับ หนี้รวมตามมาตรา 291 โดยกลาววา “หนี้ตามมาตรา 425 นัน้ ที่กฎหมายบญัญัติใหนายจาง

รวมรับผิดกับลูกจางจึงไมใชหนี้รวมธรรมดา” 

นายพร สุขารมณ  มีความเห็นวา มาตรา 425 นัน้แตกตางกบั Joint Debtor ขอ

พิสูจนถึงคือ เมื่อลูกจางชําระหนี้ตามมูลละเมิดครบแลว ก็ไปไลเบี้ยเอากับนายจางไมได มาตรา 425 

บังคับใหนายจางตองรวมรับผิดกับลูกจาง โดยทีน่ายจางมิไดทําละเมิดดวย นายจางจึงมีสถานะ

เสมือนอุปกรณ ใหมีแต “ความรับผิด” ในหนี้ละเมิดทีลู่กจางทาํ ตราบใดที่ “หนี้ละเมิดยังมีอยู ตราบ

นั้นนายจางกต็องรวมรับผิดดวย แตถา “หนี้ละเมิด” ระงับ ก็ไมมีอะไรจะใหนายจางตองรับผิดตอไป 

ดังนัน้ เมื่อลูกจางทํา สัญญาประนีประนอมยอมความ ยอมทาํใหสทิธิเรียกรองซึง่แตละฝายยอมสละ

ระงับส้ินไป เมื่อหนี้ละเมิดระงับ ก็ไมมีอะไรที่จะทาํใหนายจางตองรบัผิดตอไป ผูเสียหายจงึไมอาจ

ฟองนายจางใหตองรับผิดได สามารถที่จะใชสิทธิเรียกรองไดแตลูกจางเพยีงผูเดียวใหรับผิดตาม

สัญญาประนปีระนอมยอมความ 

นายสัญญา ธรรมศักดิ์ (ประธานฯ) เหน็วา ยังมีความกังวลและหวงใยวา ถาถือ

หลักเชนนี้ตอไปภายหนา นายจางก็จะใชใหลูกจางไปทาํสัญญาประนีประนอมเสีย เพื่อใหมูลละเมิด

ระงับแลวตัวนายจางก็ไมตองรับผิดพนความผูกพัน 

นายสอาด นาวีเจริญ  เหน็วาเรื่องนี้แปลกฎหมายและความยุติธรรมไปคนละทาง 

ถาเราแปลวา นายจางยงัตองรับผิดอยูอีก โจทกคือผูเสียหายกย็ังฟองรองเรียกคาเสียหายได ถา

นายจางใชหนีค้าเสียหายแลว จะไปไลเบี้ยเอาจากลูกจางไดหรือไม จึงกรณีนี้เหน็วาไมได 

เพราะฉะนัน้ตามกฎหมายผูใดละเมิดผูนั้นตองรับผิด ถาผูใดไมไดละเมิดผูนัน้ก็ไมตองรับผิด แต

อยางไรก็ตาม มาตรา 425 ไดบัญญัติไวเปนพิเศษวา ใหนายจางตองรับผิดคลายๆในฐานะผูค้ํา

ประกันเมื่อลูกจางไมยอมใชคาเสียหายใหแกผูละเมิด ดังนัน้เมื่อลูกจางไมตองรับผิดฐานละเมิดแลว

นายจางก็ไมตองรับผิด 

นายประมูล สุวรรณศร เห็นวา นายจางไมใชลูกหนี้จริงๆ สําหรับมาตรา 851 นัน้ 

เปนเรื่องที่ลูกหนี้จริงๆ ประนีประนอมนัน้ ถานายจางไปรวมทาํสัญญาดวยนายจางก็ตองรับผิดดวย 

แตคดีนี้เปนเรื่อง มาตรา 425 คือตองรับผิดในผลละเมิด เมื่อมีละเมิดเกิดขึ้นก็มขีอพิพาทระหวาง

ลูกจางกับผูเสยีหาย และ ระหวางนายจางกับผูเสียหาย แตขอพิพาทระหวางนายจางกบัผูเสียหาย

นั้นเปน “ความรับผิดรวม” มิใชผูละเมดิหรือลูกหนี้โดยตรง โดยเห็นดวยกับอาจารยประกอบวา 

เพราะนายจางเองไมไดละเมิดเลย เปนแตเขารวมรับผิดดวยเทานัน้  
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ดวยเหตนุี้ทานอาจารยประมูลกลาววาตองกลับไปพิจารณาลักษณะละเมิดใหดีและ

เด็ดขาดไปตามมาตรา 425 ซึ่งใชคําวา “Joint Liable” “รวมกนัรับผิด” ซึ่งคําวา “รวมกันรับผิด” นี้มี

ความหมายวาประการใด โดยถาดูมาตรา 426 ตอไป จะเหน็วาเปนเรื่องที่กฎหมายบญัญัติให

นายจางเขามามีฐานะคลายนายประกนัลูกจางตอคนภายนอกที่อาจถูกละเมิดและตามมารตา 429, 

430 และ 431 หลักเหลานี้จะเหน็วาอยูที่ตวัผูละเมิด สวนนายจางนั้นเอาเปนหลักประกัน 

มาตรา 432 ใชคําวา “หนี้รวม”  “Joint wrongful act” ตางกับกรณี มาตรา 425 ใช

คําวา “รวมกันรับผิด” “Joint Liable” ในกรณีละเมิดนั้น เมื่อผูทําละเมิดไปทําสญัญาประนีประนอม

แลว มูลละเมดิยอมระงับ นายจางในฐานะทีก่ฎหมายบัญญัติใหรวมรับผิดในมูลละเมิดจึงไมตองรับ

ผิดในสัญญาประนีประนอมนั้น 

ผลของที่ประชมุใหญศาลฎีกาฯ คือ เมื่อลูกจางผูละเมิดไปทําสัญญาประนีประนอม

ยอมความกับผูเสียหายยอมใชคาเสียหายแลว เชนในคดีนี้ โจทกจะยงัมีสิทธิฟองเรยีกรองใหนายจาง

ซึ่งเปนจําเลยที ่ 1 รวมรับผิดในคาเสียหายอีกหรือไม โดยที่ประชุมลงมติวา “ไมได” ดวยคะแนนเสียง 

17-3  

หลังจากที่ไดมีคําพิพากษาฎกีาที ่ 601/2507 ซึง่ไดวินิจฉัยโดยที่ประชมุใหญคดีไป

แลว ก็ไดมีคําพพิากษาฎีกาตอๆมาไดวินจิฉัยในแนวเดยีวกนั คือ คําพิพากษาฎกีา 296/2508, 

1091/2515, 2248/2524, 2545/2524, 380/2530 

เมื่อเรามาพิจารณาตาม มาตรา 426 อันเปนบทบัญญัติในการใชสิทธิไลเบี้ยของ

นายจาง ซึ่งบญัญัติวา “นายจางซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพื่อละเมิดอนัลูกจาง

ไดทํานัน้ ชอบที่จะไดชดใชจากลูกจางนัน้” 

เมื่อนายจางตองรับผิดในละเมิดที่ลูกจางกระทําในทางการที่จางแลว กฎหมาย

บัญญัติใหสิทธินายจางไลเบี้ยเอาจากลูกจางได ดวยเหตุผลทีว่า ความรับผิดของนายจางเกิดขึน้โดย

กฎหมายกาํหนดใหตองรับผิดและในกฎหมายไทยเปนความรับผิดโดยไมมีขอยกเวนอันเปนการรับ

ผิดเด็ดขาด ซึ่งนายจางจะปฏิเสธไมไดถาเปนการละเมิดที่ลูกจางกอข้ึนในทางการทีจ่าง เมื่อนายจาง

ชดใชใหบุคคลภายนอกผูเสยีหายไปแลว จึงไมมีเหตผุลจะใหนายจางตองรับผิดโดยมิไดทําผิดทั้งๆที ่

ผูกระทําผิดคอืลูกจางควรตองรับผิดชอบในผลเสียหายนั้น  

ปญหาที่นาพจิารณามีวา ในกรณีหนีท้ี่นายจางจะมีสทิธิไลเบี้ยจากลกูจางนั้น 

จําเปนหรือไมที่นายจางตองชดใชไปแลวทัง้หมด ซึ่งหากเราพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 426 

จะเหน็วา ถานายจางไมชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบคุคลภายนอกตามที่ตนถูกเรยีกรองแลว ก็ไมมี

สิทธิอันใดจะไปไลเบี้ยเอากบัลูกจาง แตจะหมายความถงึขนาดตองชาํระใหบุคคลภายนอกโดย

สิ้นเชิงเสมอไปจึงจะมีสทิธิไลเบี้ยจากลูกจาง คงไมถูกตองนัก ทัง้นี้เพราะกฎหมายไมไดหาม
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บุคคลภายนอกฟองนายจางหรือลูกจางแตเพียงคนเดียวเทานั้นจงึอาจมีกรณีที่นายจางถกูฟอง

พรอมๆกับลูกจางหรือลูกจางถูกฟองลาํพงัแลวชดใชใหบคุคลภายนอกไดไมครบจํานวนที่เรียกรองทํา

ใหนายจางถกูเรียกใหชดใชอีกจนครบกรณีดังนี้นายจางซึ่งชดใชไปบางสวนกม็ีสิทธิไลเบี้ยจากลกูจาง

ไดตามจํานวนที่ตนไดชดใชแทนไป 

หากไมแปลมาตรา 426 เชนนี้แลวจะทาํใหเกิดปญหาวา ในกรณดีังกลาวเปนเรื่อง

ลูกหนี้รวมควรนํามาตรา 291-296 มาใชบงัคับ กลาวคือ ระหวางลูกจางและนายจางนัน้ควรจะรับผิด

เทาๆกนั ไลเบี้ยกันไดไมเกนิสวนที่ตนตองรับผิดมิใชไลเบี้ยไดทั้งหมด นี่เปนเหตุผลอีกประการหนึง่ที่

ทําใหตองมีการบัญญัติ มาตรา 426 ไวเพื่อใหเกิดความชัดเจนวา ในระหวางนายจางและลกูจางนัน้ 

นายจางมิใชลูกหนี้รวมกบัลูกจาง แมวาบคุคลภายนอกผูเสียหายจะมสีิทธิเรียกใหคนใดคนหนึ่งรับผิด

ไดโดยสิ้นเชิงก็ตาม14 

หลักเกณฑที่กาํหนดไวในมาตรา 426 ความจรงิก็เปนเรื่อง “การรับชวงสทิธ”ิ ใน

ลักษณะหนีน้ัน่เอง ดังนั้นจงึมีแนวคิดวา แมในลักษณะละเมิดจะไมบญัญัติมาตรา 426 ไวก็อาจใช

หลักวาดวยการรับชวงสทิธใินมาตรา 229(3) มาใชบงัคับได กลาวคอื แมไมไดบัญญัติมาตรา 426 ไว

ก็หาทาํใหนายจางและลกูจางตองรับผิดเทาๆกันตามหลกัเรื่องลูกหนี้รวมตาม มาตรา 296 ไม ซึง่เปน

ขอพิสูจนอีกกรณีหนึ่งทีท่ําใหเหน็วา ในมาตรา 425 ในเรื่องทีน่ายจางตองรวมรับผิดกับลูกจางที่

ลูกจางไดทําละเมิดในทางการที่จางนั้น ความสัมพันธของนายจางและลูกจางไมใชความสัมพนัธใน

หลักเรื่องลกูหนี้รวม 

กลาวโดยสรุป กรณีตามมาตรา 425 นัน้นายจางตองรวมรับผิดกับลูกจางโดยผล

ของ หลกั ความรับผิดเด็ดขาด (Strict liability) อันเปนความรับผิดเพือ่ละเมิดในการกระทําของผูอ่ืน 

(Vicarious liability) จึงทําใหนายจางตองรวมรับผิดกับลูกหนี้เทานัน้ หาไดทาํให นายจางและลูกจาง

เปนลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไปในเรื่องลูกหนี้รวม ตามมาตรา 291-296 แตอยางไร ซึง่เปนกรณีทีท่าน

อาจารยประกอบ หุตะสิงห ไดใหเหตุผลไวในคําพิพากษาฎีกาที่ 601/2507 (ประชุมใหญ) ทีก่ลาวมา

ขางตน ในความหมายของคําวา การรับผิดรวมกัน ( Joint liable) ตางกับ การเปนลูกหนี้รวม (Joint 

Debtor) นัน่เอง อันจะกอใหเกิดผลที่แตกตางกันในเรื่องความรบัผิดของลูกหนี้หรือบุคคลทีต่อง

มารวมรับผิดดังผลของการวินิจฉัยฎีกาดงักลาว ซึง่ในเรื่องความรบัผิดของลูกหนี้หลายคนในกรณีนี้

จะมีลักษณะที่คลายคลงึกบัลูกหนี้หลายคนในกฎหมายตั๋วเงนิซึง่จะขอกลาวโดยละเอียดใน หัวขอ 

2.2  ตอไป 

                                                           

14 สุษม ศุภนิตย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย ลักษณะละเมิด, หนา 97. 
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ดังที่กลาวมาทั้งหมดนัน้ทําใหเหน็วา ยังคงมปีญหาในเรื่องของการรับผิดรวมกัน     

(Joint liable) และ การเปนลูกหนี้รวม (Joint debtor)15 วาการที่บุคคลหลายคนมีความรับผิดรวมกัน

ในมูลหนี้เดียวกัน บุคคลเหลานัน้ตองเปนลูกหนี้รวมกนั (Joint Debtor) ตามความหมายของลกูหนี้

รวมตามหลักทั่วไปใน บรรพ 2 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 291-296 เสมอไป

หรือไม อันจะกอใหเกิดผลที่แตกตางกนัในเรื่องความรับผิดของลูกหนี้หรือบุคคลที่ตองมารวมรับผิด

ดังผลของการวินิจฉยัฎีกาดงักลาว ซึง่จากที่ไดอางถึงเหตุผลทางกฎหมายขางตน เห็นวา การทีบุ่คคล

หลายคนตองรวมกันรับผิดตอเจาหนี้จนกวาเจาหนี้จะไดรับชําระหนีจ้นส้ินเชงินั้น ไมไดทําใหบุคคล

หรือลูกหนี้หลายคนเหลานัน้ตองกลายเปนลูกหนี้รวมตาม มาตรา 291-296  เสมอไป 

  

2.1.4 วัตถุประสงคหรือประโยชนของการเปนลูกหนี้รวมกัน 

เมื่อบุคคลหลายคนยอมผูกพันตนเขารับผิดรวมกันในมลูหนี้เดยีวกนัหรือมีการ

กระทําในลักษณะที่กฎหมายตองกําหนดใหบุคคลนัน้รับผิดรวมกันตอเจาหนี้ เชน เมื่อบุคคลหลาย

คนรวมกนัทาํละเมิด ตามมาตรา 432 ก็เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมตอผูเสียหายใหไดรับคาสินไหม

ทดแทนเต็มตามจํานวน และเพื่อไมใหผูทําละเมิดแตละคนกลาวอางตอผูถูกละเมิดวาตนรับผิดตาม

สวนเทานัน้ เนื่องจากเมื่อลูกหนี้เหลานีม้ีประโยชนรวมกันหรือกระทําความผิดรวมกัน ก็ตองรบัผล

รวมกันหรือเมือ่เกิดความรับผิดก็ตองรับผิดรวมกันนั่นเอง อีกทัง้การเปนลูกหนี้รวมยังกอใหเกิดสทิธิ

เจาหนีท้ี่จะเรยีกใหลูกหนี้คนใดคนหนึ่งชาํระหนี้ก็ได ซึ่งสิทธิดังกลาวนี้เองที่เปนประโยชนแกเจาหนี้ 

ทําใหเปนหลักประกันในการชําระหนี้อีกประการหนึง่ดวย 

ลักษณะลูกหนี้รวมกนัเปนประโยชนแกเจาหนี ้ กลาวคือ หากฟองคนหนึ่งแลวไมได

รับชําระหนี้จนเต็ม สวนทีย่ังไมไดรับชําระนั้นเจาหนีก้ย็ังมีสิทธทิี่จะเรียกเอาจากคนอื่นได หรือถา

ลูกหนี้รวมคนหนึง่คนใดลมละลาย เจาหนี้ก็ยงัมีสิทธิไดรับชําระจากลูกหนี้รวมคนอื่นไดเต็มจํานวน 

ฐานะเจาหนีก้ย็ังไมหวัน่ไหว เทยีบกับการที่ลูกหนี้ตางคนตางตองรับผิดตาม มาตรา 290 แลว อาจ

กอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้ได เพราะในกรณีตามมาตรา 290 ลูกหนี้ตางตองรับผิดเปนสวน

เทาๆกนัตางหาก ถาคนหนึ่งคนใดลมละลาย ก็ไมสามารถเรยีกใหลูกหนี้คนอื่นชําระหนี้ในสวนที่

ลูกหนี้ที่ลมละลายรับผิดได เพราะลูกหนี้แตละคนมีความรับผิดเฉพาะสวนของตนเองเทานัน้ หามี

ความรับผิดจนกวาเจาหนี้จะไดรับชําระหนี้จนสิน้เชงิเชนกรณีที่เปนลกูหนี้รวมกนัไม และหากกรณี

เปนเรื่องกูยืมเงิน ปกติในสญัญาจะมีคนหนึง่เปนลูกหนี้และมีผูค้ําประกันในสัญญากูยืมเงนิเพื่อเปน

หลักประกนัในหนี้นัน้ แตอยางไรก็ตามแมจะมหีลักประกันสาํหรับเจาหนี้คือมีบุคคลค้ําประกันแต ผล

                                                           

  15 ตอไปในการกลาวถึงลกัษณะของการรวมกันรับผิดหรอืที่เรียกวา “Joint Liable”   จะ

ขอใชคําวา “การรับผิดรวมกนั”  
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ทางกฎหมายนั้นผูค้าํประกนัจะตองรับผิดตอเจาหนี้ตอเมื่อลูกหนี้ชัน้ตนผิดนัดไมชาํระหนี้* 

นอกจากนัน้ผูค้ําประกันยังมีทางเบี่ยงบายหรือที่เรียกวาใชสิทธเิกี่ยงใหเจาหนี้ไปบังคับเอาจากลกูหนี้

ชั้นตนเสยีกอนได ตามมาตรา 687-690* ซึ่งทั้งนี้จะทําใหเจาหนี้ไดรับความสะดวกในการไดรับชําระ

หนี้จากผูค้ําประกัน แตหากเปนการทาํสญัญากูเงนิโดยที่เอาบุคคลทั้งสองเปนลกูหนี้รวม การเปน

ลูกหนี้รวมกนัก็จะทาํใหลูกหนีท้ั้งสองไมอาจเบี่ยงบายหรือไมมีสิทธิเกีย่งทีจ่ะใหไปรับชําระหนี้จาก

ลูกหนี้อีกคนหนึ่งกอนได แตอยางไรก็ตามปจจุบันในการทําสัญญากูยืมในสถาบนัการเงนิสวนใหญ

มักจะกาํหนดใหผูค้ําประกนัทําสัญญาโดยใหรับผิดอยางลูกหนี้รวมซึง่มีผลทําใหผูค้าํประกนัไมมีสิทธิ

เกี่ยงตามมาตรา 687-690 ดังที่มาตรา 691 ไดบัญญัติไววา “ถาผูค้ําประกันตองรวมรับผิดรวมกนักับ

ลูกหนี้ ทานวาผูค้ําประกนัยอมไมมีสิทธดิังกลาวไวในมาตรา 688, 689 และ 690”  แตการตกลงดัง

กลาวหาทําใหผูค้ําประกันนัน้เปนลกูหนี้รวมตามมาตรา 291 ไม ผูค้ําประกันกย็ังเปนผูค้ําประกนัอยู

เพียงแตจะทาํใหผูค้ําประกนัไมมีสิทธิเกี่ยงดังกลาวเทานัน้ 

จึงเหน็ไดวา ลกัษณะของการเปนลูกหนี้รวมกันนั้นประโยชนที่สําคัญคอืการที่เจาหนี้

จะไดรับชําระหนีท้ี่แนนอนหรือเปนหลักประกันแกเจาหนีใ้นการไดรับชําระหนี้ กลาวคือ เจาหนี้มีสทิธิ

ที่จะเรียกใหลกูหนี้คนใดคนหนึง่ชําระหนีท้ั้งหมดหรือแตบางสวนก็ได ซึ่งลูกหนีน้ั้นจะเกี่ยงใหเจาหนี้ไป

รับชําระหนี้จากลูกหนี้คนอืน่กอนไมได  

                                                           

* มาตรา 686  ลูกหนี้ผิดนัดลงเมื่อใด ทานวาเจาหนี้ชอบที่จะเรียกใหผูค้ําประกัน

ชําระหนี้ไดแตนั้น 

* มาตรา 687  ผูค้ําประกนัไมจําตองชาํระหนีก้อนถงึเวลากําหนดที่จะชําระ แมถงึวา

ลูกหนี้ไมอาจถือเอาซึง่  ประโยชนแหงเงือ่นเวลาเริ่มตนหรือเวลาสุดสิ้นไดตอไปแลว 

   มาตรา 688  เมื่อเจาหนีท้วงใหผูค้าํประกันชาํระหนี้ ผูค้ําประกันจะขอใหเรียก

ลูกหนี้ชําระหนี้กอนได เวนแตลูกหนี้จะถกูศาลพพิากษาใหเปนคนลมละลายเสยีแลว หรือไมปรากฏ

วาลูกหนี้ไปอยูแหงใดในพระราชอาณาเขต 

   มาตรา 689  ถงึแมจะไดเรียกใหลูกหนี้ชาํระหนี้ดังกลาวมาในมาตรากอนแลวก็

ตาม ถาผูค้ําประกันพสูิจนไดวาลูกหนีน้ัน้มีทางที่จะชาํระหนี้ได และการที่จะบงัคับใหลูกหนี้ชาํระหนี้

นั้นจะไมเปนการยากไซร ทานวาเจาหนี้จะตองบังคับการชําระหนี้รายนัน้เอาจากทรัพยสินของลกูหนี้

กอน 

  มาตรา 690  ถาเจาหนีม้ีทรัพยสินของลกูหนี้ยึดถือไวเปนประกนัไซร เมื่อผูค้ํา

ประกันรองขอ ทานวาเจาหนีจะตองใหชําระหนี้เอาจากทรัพยสินซึง่เปนประกนันัน้กอน 
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ดวยประโยชนของการเปนลกูหนี้รวมในขอนี้เองที่ทาํใหกฎหมายบางลกัษณะได

กําหนดใหบุคคลที่ตองรับผิดในมูลหนี้เดยีวกนัตองรับผิดอยางเชนลกูหนี้รวม เชน มาตรา 301 

บัญญัติวา “ถาบุคคลหลายคนเปนหนี้อันจะแบงชําระกนัมิได ทานวาบคุคลเหลานัน้ตองรับผิด

อยางเชนลกูหนี้รวม” หรือ ในมาตรา 682 วรรค 2 บัญญัติวา “ถาบุคคลหลายคนยอมตนเขาเปนผูค้ํา

ประกันในหนี้รายเดียวกนัไซร ทานวาผูค้ําประกันเหลานัน้มีความรบัผิดอยางลกูหนี้รวมกนั” ซึ่ง

มาตราเหลานีน้ั้น แททีจ่ริงแลวบุคคลที่ตองรับผิดตอเจาหนีห้าไดเปนลูกหนี้รวมกันแตอยางใดไม 

หากแตเพื่อเหตุผลในลักษณะหรือโดยสภาพแหงหนี้นัน้เองและเพื่อประโยชนของเจาหนี ้ (ซึง่ตาม

มาตรา 301 นั้นไดกลาวไปแลวในหวัขอ 2.1.1) ดังนั้นกฎหมายจึงตองกําหนดใหบุคคลเหลานัน้มีรับ

ผิดแบบลูกหนีร้วม กลาวคือ เจาหนี้สามารถที่จะเรยีกใหคนใดคนหนึ่งชําระหนี้ทัง้หมดก็ได ลูกหนีห้รือ

ในทีน่ี้ผูค้ําประกันหลายคนจะเกี่ยงใหไปชําระหนี้เอากบัผูค้ําประกันคนอื่นกอนไมได อันมีลักษณะ

ของความรับผิดที่กฎหมายกาํหนดใหมีลักษณะเดียวกันกับความรับผิดของลูกหนี้รวมนั่นเอง  หรือใน

ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนในกฎหมายตั๋วเงินที่ใหลูกหนี้เหลานี้รับผิดรวมกันตอเจาหนี ้ ตาม

มาตรา 967 ซึ่งบัญญัติวา “ในเรื่องตั๋วแลกเงนินัน้ บรรดาบุคคลผูสั่งจายก็ดี ผูรับรองก็ดี สลักหลงัก็ดี 

หรือรับประกันดวยอาวัลก็ดี ยอมตองรวมกนัรับผิดตอผูทรง 

  ผูทรงยอมมีสทิธิวากลาวเอาความแกบรรดาบุคคลเหลานี้เรียงตวัหรือรวมกนัก็ได 

โดยมิพกัตองดําเนนิตามลาํดับที่คนเหลานั้นตองมาผกูพัน 

  สิทธิเชนเดียวกันนี้ ยอมมีแกบุคคลทุกคนซึ่งไดลงลายมอืช่ือในต๋ัวเงนิและเขาถือเอา

ตั๋วเงนินัน้ ในการที่จะบังคบัเอาแกผูทีม่คีวามผูกพนัมาแลวอยูกอนตน 

  การวากลาวเอาความแกคูสัญญาคนหนึ่ง ซึ่งตองรับผิดยอมไมตัดหนทางที่จะวา

กลาวเอาความแกคูสัญญาคนอื่นๆ แมทัง้จะเปนฝายทีอ่ยูลําดับภายหลังบุคคลที่ไดวากลาวเอาความ

มากอน” 

ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิดังกลาวอาจพูดไดวามีลักษณะ

ความรับผิดทีค่ลายกับการเปนลูกหนี้รวม กลาวคือเจาหนี้จะเรียกใหลูกหนี้คนใดชําระหนี้กอนก็ได

โดยไมถือลําดบักอนหลัง (มาตรา 967 วรรคทาย) อันเกิดแกวตัถุประสงคเดยีวกนัคือเพื่อใหเกิด

ประโยชนตอเจาหนี้เพื่อสรางความมั่นใจหรือมีหลักประกันที่จะทําใหเชื่อมั่นไดวาเจาหนี้จะไดรับชาํระ

หนีน้ั่นเอง แตทั้งนี้ยงัเปนปญหาวา ความรบัผิดแบบลูกหนี้รวมเหลานี้จะทําใหลูกหนีห้ลายคน

ดังกลาวเปนลกูหนี้รวมหรือไม  
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2.1.5 ความหมายของลูกหนีร้วม 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเรื่องลูกหนี้รวมกนั  ไมมีบทบัญญัติคาํ

นิยามของคําวา “หนี้รวม” และ “ลูกหนี้รวมกนั” วามีความหมายอยางไร แตเมื่อพิเคราะหจากหลัก

กฎหมายเรื่องลูกหนี้รวมที่บญัญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในมาตราตางๆ แลว

โดยเฉพาะในบทบัญญัติในบรรพ 2 ลักษณะ 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป หมวด 3 มาตรา 291 ถึง 297 ที่วาง

หลักกฎหมายเกี่ยวกับลูกหนี้รวมแลว  นักกฎหมายหลายทานไดใหคําจํากัดความของลูกหนี้รวมไวดังนี ้

ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภทัิย  และอาจารยยล  ธีรกลุ  ใหความหมายวา “ลูกหนี้

รวมกัน หมายความวา กรณีที่มีหลายคนเปนลกูหนี้ในหนี้อันเดียวกัน โดยทาํนองซึ่งแตละคนจะตอง

รับผิดใชหนี้ใหแกเจาหนี้จนส้ินเชิง  กลาวคอื  เจาหนีจ้ะเรียกเอาหนี้จากคนหนึง่คนใดเต็มจํานวนกไ็ด

เสมือนหนึง่วาเปนลูกหนี้คนเดียวกนั” 

ศาสตราจารยโสภณ  รัตนากร  ใหความหมายไววา  “ลูกหนี้รวมแตละคนจะตองรบั

ผิดชําระหนี้แกเจาหนีโ้ดยสิน้เชิง  ความรับผิดของลกูหนี้รวมแตละคนและทกุคนมีอยูเต็มที่ตามที่

เจาหนี้มีสทิธิในหนี้นัน้ คลายกับวาลกูหนี้ทกุคนและแตละคนมีหนี้อยางเดียวกนัที่จะตองชาํระแก

เจาหนี้  เพียงแตวาถาเจาหนี้ไดรับชําระหนี้ครบถวนเมื่อใดแลว  จะเรียกรองเกนิกวานั้นอีกไมได” 

จากคําอธบิายขางตนนี้จะเห็นไดวามีปรากฏอยูในมาตรา 291 ซึง่เปนมาตราสาํคญั

ที่ใหหลักการเปนลูกหนี้รวมไววา “ถาบคุคลหลายคนจะตองทาํการชําระหนี้โดยทาํนองซึ่งแตละคน

จําตองชาํระหนี้ส้ินเชงิไซร แมถึงวาเจาหนี้ชอบที่จะไดรับชําระหนี้ส้ินเชิงไดแตเพียงครั้งเดียว 

(กลาวคือลูกหนี้รวมกนั) ก็ดี เจาหนี้จะเรียกชําระหนี้จากลกูหนี้แตคนใดคนหนึ่งสิน้เชงิหรือแตโดยสวน

ก็ไดตามแตจะเลือก แตลูกหนี้ทัง้ปวงก็ยังคงตองผูกพันอยูทัว่ทุกคนจนกวาหนี้นัน้จะไดชําระเสร็จ

สิ้นเชิง”   

ในการพิจารณาในเรื่อง หนี้รวมนั้น อาจแยกเปนหลักเกณฑไดดังนี ้

1. มีบุคคลหลายคนเปนลกูหนี ้  ในการทีจ่ะเปนหนี้รวมไดนั้น ตองปรากฏวามี

บุคคลหลายคนเขามาผูกพันอยูในมูลหนี้เดยีว เพราะหากมีลูกหนี้คนเดียว หรือมลีูกหนี้เปนบุคคล

เดียวกนัก็ไมเกิดปญหาเรื่องลูกหนี้รวมขึ้น16 

2. ลูกหนี้หลายคนมีความผูกพนัรวมกนัในมลูหนี้เดยีวกนัอันไมอาจแบงแยกได 

จากแนวความคิดพื้นฐานของการเปนลูกหนี้รวมนั้น เกิดจากการที่มมีลูหนี้อันเปนมลูหนีท้ี่เรียกวา หนี้
                                                           

16 ไพโรจน วายภุาพ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้,

(กรุงเทพฯ : หางหุนสวนจาํกดัจิรรัชการพิมพ, 2545), หนา 224. 
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รวม อันลกูหนีท้ั้งหลายตองผูกพันในหนี้รวมดังกลาวตอเจาหนีน้ั้น เนือ่งจากเมื่อเกดิหนี้รวมขึ้นหนี้รวม

นี้ไมอาจแบงแยกได มีความเปนอันหนึ่งอนัเดียวกัน ลูกหนี้มีความผูกพันรวมกนัทกุสวน ลูกหนี้จงึไม

สามารถที่จะแบงชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ได  

3.ลูกหนี้แตละคนตองชําระหนี้จนสิน้เชงิเพยีงครั้งเดียว กลาวคือ ลูกหนี้แตละคน

อาจถูกเรียกรองใหชาํระหนีไ้ดโดยสิ้นเชิงเพียงครัง้เดียว ลูกหนี้ทีม่อียูหลายคนนัน้แตละคนก็มสิีทธิ

ชําระหนี้ไดส้ินเชิงเพยีงครั้งเดียวเชนกัน แสดงวาเจานี้มีสิทธิเลือกที่จะบงัคับชําระหนีจ้ากลกูหนี้รวม

คนใดคนหนึ่งโดยสิ้นเชงิหรือจากลูกหนี้รวมทุกคนโดยสิน้เชิงแตเพียงครั้งเดียว หรือจากลูกหนีค้นใด

คนหนึ่งเปนสวนๆจนกวาตนจะไดรับชําระหนีโ้ดยสิ้นเชงิก็ได ตามความพอใจของเจาหนี ้ ลูกหนี้ไมมี

สิทธิบังคับหรือปฏิเสธความรับผิดใหเจาหนี้ไปบังคับแกลูกหนี้รวมคนอื่นได  

ในปจจุบนัในเรื่องความรับผิดของลูกหนี้หลายคนนั้น ไดเกิดหลักกฎหมายขึ้นมากใน

เร่ืองการตองเขารวมรับผิดในมูลหนี้เดียวกัน (Joint Liable) ซึง่การเขารวมรับผิดนี้ไมไดอยูบนพืน้ฐาน

ของการที่ลกูหนี้หลายคนนัน้มีความผกูพนัในมูลหนีท้ี่เปนหนี้รวมอยูกอน แตตางเขามาผูกพันเพื่อ

ประโยชนประการเดียวคือ เปนหลกัประกนัตอเจาหนี้ อันทาํใหเจาหนีส้ามารถเรยีกใหลูกหนี้คนใดคน

หนึง่ชําระหนี้ไดจนสิ้นเชงิ นอกจากลักษณะดงักลาวแลว ลูกหนี้หลายคนเหลานี้แทบจะไมมี

ความสัมพันธอ่ืนใดในเรื่องลูกหนี้รวมตามหลัก มาตรา 291-297 เลย ซึง่ตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยไดใชคําที่กาํหนดความรับผิดของลูกหนี้หลายคนในหนีร้ายเดียวกันอยูหลายคํา เชน  

“รับผิดรวมกัน”  “รวมกันรับผิด” “รับผิดเชนอยางลูกหนีร้วมกัน” และ “รับผิดรวมกันกับลูกหนี”้   

กรณีมีปญหาวาความหมายของคําเหลานี้มีความหมายเดียวกนัคือ การเปนลกูหนี้

รวมตามหลักทั่วไป มาตรา 291-297 เหมอืนกันทัง้หมดหรือไมนั้น กรณีดังกลาวเหน็วาบทบัญญตัิใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่กาํหนดความรับผิดของลูกหนี้หลายคน สามารถแบงลกัษณะ

ของความรับผิดของลูกหนี้หลายคนในบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดดังนี ้

1. กรณีที่โดยสภาพแหงหนีน้ั้นบุคคลจะตองรวมรับผิดเพราะการกระทําของตนและ

บุคคลอื่นที่ไดกระทํารวมกนั กฎมายจึงตองบัญญัติใหบคุคลเหลานีเ้ปนลูกหนี้รวมเชน  

 (1) กรณีบุคคลหลายคนมีการกระทํารวมกนัแลวทาํใหเกิดความเสียหายแกบุคคล

อ่ืนอันเปนการรวมกันทาํละเมิด ซึ่งโดยลกัษณะแลวจะเห็นวาบุคคลเหลานี้ไมอาจจะตกลงกนัโดยชดั

แจงในการใหเกิดความรับผิดรวมกันในฐานะเปนลูกหนี้รวมไดเลย กฎหมายจึงกาํหนดใหบุคคล

เหลานี้รับผิดเปนลูกหนี้รวม เชน มาตรา 432 วรรคแรก 

(2) กรณีเจาของรวมตองรับผิดตอบุคคลภายนอกในหนี้อันเกี่ยวกบัทรัพยสินรวม 

ตามมาตรา 1365 
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(3) กรณีหนีท้ี่สามภีริยาเปนลูกหนี้รวมกนัตามมาตรา 1490 

(4) กรณีที่บิดามารดาตองรวมกนัอุปการะเลี้ยงดูและใหการศึกษาแกบุตรใน

ระหวางที่เปนผูเยาวตามมาตรา 1564 

2. บทบัญญัตทิี่กําหนดใหลูกหนี้หลายคนรวมกันรับผิดตอเจาหนี้ (Joint liable) แต

โดยลักษณะลกูหนี้หลายคนเหลานี้ในเรื่องความรับผิดอืน่ๆนัน้มีความแตกตางจากลกูหนี้รวมตาม

มาตรา 291-297 หลายประการดวยกัน เชน 

(1) กรณีลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน (ผูสั่งจาย ผูรับรอง ผูสลักหลัง ผูรับ

ประกันอาวัล) ตองรวมกนัรับผิด ตามมาตรา 967  

(2) กรณีหุนสวนคนใดคนหนึ่งไดทําไปในทางธรรมดาการคาขายของหางหุนสวน

นั้น ผูเปนหุนสวนทุกคนตองรับผิดรวมกนัโดยไมจํากัดจาํนวนในการชาํระหนี้อันไดกอใหเกิดขึ้นเพราะ

การจัดการนั้นตอบุคคลภายนอก ตามมาตรา 1050 

3.บทบัญญัติในการรับผิดเพือ่ละเมิดในการกระทําของผูอื่น (Vicarious Liability) 

ซึ่งเกิดจากแนวคิดเรื่องความรับผิดในผลเสียหายทีเ่กิดจากการกระทาํละเมิดของบุคคลอ่ืน บุคคลที่

ตองรับผิดเพื่อการละเมิดของบุคคลอื่นนัน้ เชน 

(1) กรณีที่นายจางตองรวมรับผิดในการกระทาํละเมิดของลกูจางซึ่งไดกระทําไปใน

ทางการที่จาง ตามมาตรา 425 

(2) กรณีตัวการรวมรับผิดกับตัวแทน ตามมาตรา 427 ประกอบกับมาตรา 425 

(3) กรณีบิดามารดาหรือผูอนุบาลรับผิดรวมกนักับบุคลไรความสามารถเพราะเหตุ

เปนผูเยาวหรือวกิลจริตทีท่าํละเมิด ตามมาตรา 429 

(4) กรณีครูบาอาจารย นายจาง หรือบุคคลอื่นซึ่งไดรับการดูแลผูซึ่งไร

ความสามารถอยูเปนนิตยหรือช่ัวครั้งคราว รับผิดรวมกนักับ ผูไรความสามารถทีท่าํละเมิดในระหวาง

ที่อยูในความดูแลของเขา ตามมาตรา 430 

4.  บทบัญญัติที่ใหรับผิดอยางลกูหนี้รวมกัน ซึง่ความจริงแลว บุคคลเหลานี้หาใช

ลูกหนี้รวมไม แตเพื่อประโยชนของเจาหนีห้รือโดยสภาพของหนี้ทาํใหกฎหมายบัญญัติใหบุคคล

หลายคนเหลานี้ตองรับผิดอยางลกูหนี้รวม เชน 

(1) มาตรา 301 เร่ืองลูกหนีห้ลายคนเปนหนี้อันแบงชาํระไมได  
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(2) มาตรา 682 วรรคสอง “ถาบุคคลหลายคนยอมตนเขาค้ําประกนัในหนี้ราย

เดียวกนัไซร ทานวาผูค้าํประกนัเหลานั้นมีความรับผิดอยางลูกหนี้รวมกนั แมถึงวาจะมิไดเขาค้ํา

ประกันรวมกนั” ซึ่งความรบัผิดของผูค้ําประกันดังกลาวแตกตางจากลูกหนี้รวมตามขอ 1. เนื่องจาก

การค้ําประกนัอาจเขาทําสัญญากันคนละคราว คนละที่  จึงไมใชการรวมกนัทาํสัญญาค้ําประกนัอัน

จะเปนลกูหนี้รวมกนัตามมาตรา 297 และถึงแมผูค้ําประกันมเีจตนารวมกนัแตผูค้ําประกันยงัมีฐานะ

เปนผูค้ําประกนัหนี้ ยงัมีสทิธิตางๆของผูค้าํประกนัอยู คือ นอกจากไลเบี้ยจากผูค้ําประกันดวยกนัได

แลว ยังสามารถไลเบี้ยจากลูกหนี้ชั้นตนไดตาม มาตรา 693 ดวย17 หรืออาจยกขอตอสูของลูกหนีข้ึ้น

ตอสูเจาหนี้ได ตามมาตรา 694 แตเนื่องจากมีลักษณะของนิติสัมพนัธที่เหมือนกันกับลูกหนี้รวม คือ

กรณีที่มีบุคคลหลายคนรวมกันรับผิดในหนี้รายเดียวกนั โดยแตละคนตองรับผิดใหแกเจาหนี้โดย

ส้ินเชิง กฎหมายจึงบัญญัติใหรับผิดอยางลูกหนี้รวม 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3795/2540 จําเลยทั้งสองเปนผูค้าํประกนัซึ่งรับผิดอยางลูกหนี้

รวมเทานัน้ หาใชเปนลกูหนีร้วมในการเปนคูสัญญาเชาซื้อรถยนตพพิาทไม ผูค้ําประกันจงึเพียงแตไม

อาจยกขอตอสูของผูค้ําประกันขึ้นตอสูเจาหนี้เทานัน้ แตผูค้ําประกันยอมยกขอตอสูของลูกหนี้ขึ้น

ตอสูเจาหนี้ไดตาม ป.พ.พ.มาตรา 694 ดังนี้เมื่อสิทธิเรียกรองของโจทกตอกองมรดกของ ส.ขาดอายุ

ความตาม ป.พ.พ.มาตรา 1754วรรคสาม แลว จําเลยทัง้สองซึง่เปนผูค้ําประกัน ส.ยอมยกอายุความ

ขึ้นตอสูโจทกได 

มาตรา 691 บัญญัติวา “ถาผูค้ําประกนัตองรับผิดรวมกันกับลูกหนี้   ทานวาผูค้ํา

ประกันยอมไมมีสิทธิดัง่กลาวไวใน มาตรา 688, 689 และ 690” ตามบทบัญญัติดังกลาวไมไดทาํให

ทําใหผูค้ําประกันเปนลูกหนีร้วมอยางเต็มตัว ผูค้ําประกันยงัเปนผูค้ําประกันอยูนัน่เอง การตกลงนี้มี

ผลทําใหผูค้ําประกันไมมีสทิธิเกีย่งตาม มาตรา 688 ถงึมาตรา 690 เทานั้น หาไดมีฐานะเทาเทยีมกนั

อยางเชนลกูหนี้รวมไม  

คําพิพากษาฎีกาที ่9156/2538 จําเลยที ่2 และที่ 3 ไดทําสัญญาเบกิเงนิเกนิบัญชี

กับผูรองโดยม ีก.ทําสัญญาค้ําประกันโดยยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวม ทั้งจาํเลยที่ 2 ที่ 3 และ ก. ได

จํานองที่ดนิพรอมส่ิงปลูกสรางซึง่จําเลยที ่ 2 ที่ 3 และ ก.ถือกรรมสิทธิ์รวมกนัเปนประกนัหนีต้าม

สัญญาเบิกเงนิเกนิบัญชีดังกลาวดวย กรณีนี้จําเลยที่ 2 ที่ 3 และ ก. เปนเจาของกรรมสิทธิ์รวมใน

ทรัพยที่จํานองไดรวมกันเอาทรัพยสินจาํนองไวแกผูรองเพื่อเปนประกันการชําระหนี้ตามสัญญาเบิก

                                                           

17 วรวุฒ ิเลาลัคนา, “หลักกฎหมายเกีย่วกับความรับผิดของลูกหนี้รวม,” หนา 17. 
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เงินเกินบัญชีของจําเลยที ่ 2 และที่ 3 โดยจําเลยที่ 2 และที่ 3 เปนลูกหนี้ชั้นตน สวน ก. เปนเพียง

ลูกหนี้ชั้นที่ 2 ตามสัญญาค้าํประกนัและจาํนองซึ่งเปนหนี้อุปกรณเทานั้น  

  ตาม ป.พ.พ. มาตรา 725 มิไดใหสิทธิแกจําเลยที่ 2 และที่ 3 ซึง่เปนลูกหนี้ชัน้ตนที่

จะไลเบี้ยเอาแก ก .ซึง่เปนผูจํานองได และแมวา ก.จะทําสัญญาค้ําประกนัโดยยอมรับผิดรวมกับ

จําเลยที ่2 และที ่3 อยางลกูหนี้รวมกม็ีความหมายเพียงวา ก.ยอมเขารับผิดรวมกบัจําเลยที ่2 และที ่

3 หาไดหมายความวา ก.จะมีฐานะกลายเปนลูกหนี้ชัน้ตนเชนเดียวกับจําเลยที่ 2 และที ่3 ไปดวยไม 

มาตรา 693 หาไดใหสทิธิแกจําเลยที่ 2 และที่ 3 ที่จะไลเบี้ยเอาจากก.ซึ่งเปนผูค้าํประกันไม ก.และ

จําเลยที่ 2 และที่ 3 ตางไมไดเปนเจาหนี้ลูกหนี้ตอกนัอันจะทําใหมกีารหักกลบลบหนีก้ันไดตาม ป.

พ.พ.มาตรา 341 ดังนั้นเมือ่ผูคัดคานไดนําเงินที่ไดจากการขายทอดตลาดที่ดินและสิ่งปลูกสรางสวน

ของจําเลยที่ 2 และที่ 3 ในคดีนี้ชําระหนี้จํานวน 9,429,863 บาท ใหแกผูรองในฐานะเจาหนีม้ี

ประกันกอนเจาหนี้อ่ืนแลว ผูคัดคานจึงไมมีสิทธทิี่จะนําเงินจาํนวน 3,143,287.66 บาท ไปขอหกั

กลบลบหนี้กับเงินสวนของ ก. ทีจ่ะไดรับจากการขายทอดตลาดดังกลาว 

คําพิพากษาฎีกาที่ 893/2540 กรณีที่ผูค้ําประกันยอมรับผิดตอเจาหนี้อยางลูกหนี้

รวม มีผลเพยีงเปนการสละสิทธิบางประการที่ผูค้ําประกนัจะยกขึ้นเปนขอตอสูเจาหนี้เทานัน้ การที่ผู

ค้ําประกันชาํระหนีเ้พยีงบางสวนแลวเจาหนี้ไมติดใจเรียกรองเอาจากผูค้ําประกันอกี ไมวาจะเปนรูป

ปลดหนีห้รือประนีประนอมยอมความก็ตาม ลูกหนี้ชั้นตนก็ยงัคงตองรับผิดตอเจาหนี้ในหนี้สวนที่

ไมไดชําระอยูนั่นเอง 

คําพิพากษาฎีกาที ่ 2569/2541 แม ป.พ.พ.มาตรา 1272 บัญญัติหามมิใหฟอง

เรียกหนี้สินเฉพาะทีห่างหุนสวนหรือผูเปนหุนสวนเปนลกูหนี้อยูในฐานเชนนัน้เมื่อพนกําหนด 2 ป นับ

แตวันถงึที่สุดแหงการชําระบัญชีก็ตาม แตมาตรา 694 ก็ไดบัญญัติไวอีกวา นอกจากขอตอสูซึ่งผูค้ํา

ประกันหรือจําเลยมีตอเจาหนี้หรือโจทกนัน้ทานวาผูค้าํประกันอาจยกขอตอสูทั้งหลายซึ่งลูกหนีห้รือ

หางดังกลาวมตีอเจาหนี้ข้ึนตอสูไดดวย ดังนัน้ ขอสัญญาตามหนังสอืคํ้าประกันที่ระบุวาจาํเลยผูค้ํา

ประกันยอมรับผิดอยางลกูหนี้รวมกับหางซึ่งเปนลูกหนีใ้นหนี้สินที่ลูกหนีย้ังคงมีอยูตอธนาคารโจทก 

ยอมหาทาํใหจําเลยผูค้ําประกันเปลีย่นฐานะเปนลูกหนีช้ั้นตนและหมดสิทธิที่จะยกขอตอสูซึ่งหาง

ลูกหนี้มีตอโจทกผูเปนเจาหนี้ข้ึนตอสูโจทกตามมาตรา 694 ไม จําเลยในฐานะผูค้ําประกนัหนี้ของ

หางจึงชอบที่จะยกอายุความ 2 ป ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1272 ข้ึนตอสูโจทกได และเมื่อนับแตวนัอัน

เปนวนัถงึที่สุดแหงการชําระบัญชีของหางจนถงึวนัฟอง เกินกําหนด 2 ป แลว ฟองโจทกเกี่ยวกับ

จําเลยจงึขาดอายุความ 

ผูเขียนจงึมีความเหน็วา หากถือวาการทีผู่ค้ําประกันตกลงรวมรับผิดกับลูกหนี้ตาม

มาตรา 691 เปนลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไป ในบทบัญญัติ มาตรา 291-296 การยกขอตอสูหรือกรณี

เร่ืองอายุความก็ตองปฏิบัตติาม มาตรา 295 ที่กาํหนดใหเร่ืองอายุความเปนสิทธเิฉพาะตวัของลูกหนี้

รวมแตละคนเทานั้น ลูกหนีร้วมคนอื่นไมอาจอางเพื่อเปนประโยชนแกตนได ดงันัน้จึงเกิดปญหาวาผู



 25 

ค้ําประกันตามมาตรา 691 นี้ยงัมีฐานะเปนผูค้ําประกนัอันใชสิทธิตางๆของผูค้ําประกันในบทบญัญัติ

เร่ืองค้ําประกนัไดหรือไม หากถือวาผูค้ําประกันเปนลูกหนี้รวมตามมาตรา 291 อันตองนํามาตรา 295 

มาใชบังคับ ผูค้ําประกันจะไมสามารถยกขอตอสูของลูกหนี้ข้ึนกลาวอางตามมาตรา 694 ซึ่งเปนสิทธิ

แกผูค้ําประกนัยกขอตอสูตอเจาหนี ้ ซึ่งอาจทาํใหเกิดผลที่ไมเปนธรรมแกผูค้ําประกัน เนื่องจากผูค้ํา

ประกันนั้นมิไดรับประโยชนจากหนี้ดงักลาวเลย เพราะผูค้ําประกันเปนแตเพียงผูประกนัหนีห้าก

ลูกหนี้ไมชําระหนี้เทานัน้ ฉะนั้นจงึเห็นวาการที่ผูค้ําประกนัยอมรวมรับผิดกับเจาหนี ้ตามมาตรา 691 

เราอาจนําผลการรับผิดตอเจาหนี้ในอนัทีเ่จาหนี้อาจเรียกใหลูกหนี้คนใดคนหนึง่ชําระหนีจ้นสิน้เชงิ ซึ่ง

มีลักษณะความรับผิดอยางลูกหนี้รวมมาใชบังคับได แตไมอาจกลาวไดเสียทีเดียววาผูค้าํประกัน 

ตามมาตรา 691 เปนลูกหนีร้วมตามมาตรา 291  

เมื่อผูค้ําประกนัทีย่อมรับผิดอยางลกูหนี้รวมไมใชลูกหนี้รวมตามมาตรา 291-296 ผู

ค้ําประกันจงึมสีิทธิทีจ่ะยกขอตอสูของลูกหนีท้ี่มีตอเจาหนี้ข้ึนตอสูเพือ่ไมตองรับผิดตามมาตรา 694* 

ได กรณีไมอยูในบังคับของมาตรา 295 ที่ใหถือวาขอตอสูของลูกหนี้รวมคนหนึง่คนใดมีผลเปนการ

เฉพาะตวั 

คําพิพากษาฎีกาที่ 247/2541 จําเลยเปนผูค้ําประกนั อ. ตอโจทก แมจําเลยจะ

ยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวม ก็เปนการยอมรับผิดรวมกนักับลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 691 เทานัน้ มิไดทาํใหกลายเปนลูกหนี้รวมเต็มตัวอยางลกูหนี้รวมตามมาตรา 291 

จําเลยยอมมีสทิธิของผูค้ําประกันตามมาตรา 694 ที่อาจยกขอตอสูทั้งหลายซึ่งลูกหนี้ชั้นตนมตีอ

เจาหนี้ขึ้นตอสูโจทกไดดวย 

ดังนัน้จึงเหน็ไดวา คําที่ใชในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยทีก่าํหนดความรับ

ผิดของลูกหนีห้ลายคนที่ใหรับผิดแบบลูกหนี้รวมนัน้จะตองพิจารณาเปนกรณีไป หากกรณทีี่ลูกหนี้

หลายคนไมไดผูกพันรวมกนัทุกสวนในหนีร้วมนัน้ แตตองรวมกนัรับผิดตอเจาหนี้จนกวาเจาหนี้จะ

ไดรับชําระหนีโ้ดยสิ้นเชงิ อันเปนการรับผิดโดยมุงที่การรวมรับผิดตอเจาหนี้ กลาวคอื เปนการรวมกัน

รับผิด (Joint Liable) แตไมอาจกลาวไดเสียทีเดียววาลกูหนี้เหลานีเ้ปนลูกหนี้รวมกนัทกุกรณีตามที่ได

กลาวมาแลว    ดังนัน้การที่ลูกหนีห้ลายคนจะเปนลูกหนี้รวมหรือไมจะตองพิจารณาถึงสภาพแหงหนี้

และความรับผิดของลูกหนี้หลายคนเหลานัน้วาเปนลกัษณะของลูกหนีร้วมกันหรือไม เพราะการเปน

ลูกหนี้รวมกนัหรือไมจะสงผลตอความรับผิด สิทธิ ขอตอสูและการหลุดความรับผิดของลูกหนี้หลาย

คนตอเจาหนี้และระหวางลกูหนี้ดวยกนัเอง 

 

                                                           

* มาตรา 694 นอกจากขอตอสูซึ่งผูค้ําประกันมีตอเจาหนี้นัน้ ทานวาผูค้ําประกันยัง

อาจยกขอตอสูทั้งหลายซึ่งลกูหนี้มีตอเจาหนี้ขึน้ตอสูไดดวย 
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 2.1.6 การเกิดลูกหนี้รวมตามกฎหมายไทย 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยไมไดบัญญัติการเกิดขึ้นของลูกหนี้รวมไว

โดยชัดแจงแตเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติตางๆอันเปนเรื่องการกาํหนดความรับผิดของลูกหนี้หลาย

คน และพิจารณาในหลักเรื่องลูกหนี้รวมนั้นจะเหน็ไดวาเปนเรื่องทีก่อใหบุคคลหลายคนตองรวมกัน

รับผิด ซึ่งตามความรูสึกของบุคคลธรรมดา ตางประสงคที่จะรับผิดแยกตางหากจากกันไมตองรับ

บาปของกนัและกัน18 หลกัเบือ้งตนจงึตองเปนไปตาม มาตรา 29019กลาวคือ หากเปนหนี้แบงชําระได 

กรณีเปนที่สงสัย (ไมไดตกลงกันชัดแจง) กฎหมายสนันิษฐานไวกอนวา ลูกหนีห้ลายคนเหลานี้ตองรับ

ผิดเพียงสวนเทาๆกนั ลูกหนี้คนหนึง่ไมตองรับผิดแทนลูกหนี้คนอืน่ๆดวย ฉะนัน้ การเกิดลูกหนีร้วม

ตาม มาตรา 291 จึงตองเกิดขึ้นโดยมนีิติกรรมสัญญากําหนดความรับผิดไวโดยชัดแจง หรือมิฉะนัน้ก็

ตองเกิดขึ้นโดยบทบัญญัติของกฎหมายเราจึงอาจสรุปไดวา ลูกหนี้รวมเกิดขึ้นได 2 กรณี คือ 1.กรณี

เกิดขึ้นโดยเจตนาหรือขอตกลงของคูกรณี  2.กรณีเกิดขึ้นโดยบทบญัญัติของกฎหมาย 

2.1.6.1 กรณีเกิดขึ้นโดยเจตนาหรอืขอตกลงของคูกรณ ี

ตามที่ไดกลาวมาแลววาการเกิดขึ้นโดยขอตกลงหรือสัญญานี้ ตองเปนการกําหนด

ไวโดยชัดเจนวาจะรับผิดรวมกัน หากเพียงแตลงชื่อในสัญญาเทานัน้ไมพอฟงวาเปนลูกหนี้รวมกัน 

ทั้งนี้เราจงึตองพิจารณาขอความในสัญญา และพจิารณาวาตามพฤติการณแหงการเขาทําสัญญา

ดวยกนันัน้ มีเจตนาผกูพนัตนรวมกันหรือไม แตไมถึงตองขนาดใชคําวา “ขาพเจายอมเปนลูกหนี้

รวมกัน” หรือ “ผูกพันตนรวมกัน”20 อาจเปนคําอื่นที่แสดงวายอมที่จะรับผิดชอบรวมกันก็ได 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 1474/2497 การที่ศาลชัน้ตนพพิากษาวา "ใหโจทกเสียคา

ทนายความในชั้นนี้แทนจาํเลยอีก ๖,๐๐๐ บาทดวย" นั้นเปนการแสดงชัดวา จําเลยทุกคนเปนเจาหนี้

                                                           

18 เสนยี ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี ้เลม 

2(ภาคจบบริบูรณ) พ.ศ.2478 แกไขเพิ่มเตมิ พ.ศ.2505, (กรุงเทพมหานคร : แสวงสุทธิการพิมพ, 

2520), หนา 1194 

19 มาตรา 290 ถาการชําระหนี้เปนการอนัจะแบงกนัชําระได และมีบุคคลหลายคน

เปนลูกหนีก้็ดี เมื่อกรณีเปนที่สงสัย ทานวาลูกหนี้แตละคนจะตองรับผิดเพียงสวนเทาๆกนั และเจาหนี้

แตละคนชอบที่จะไดรับแตเพียงสวนเทาๆกัน 

20 เสนยี ปราโมช,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิตกิรรมและหนี ้เลม 2(

ภาคจบบริบูรณ) พ.ศ.2478 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2505, หนา 1195. 
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รวมในเงินจาํนวนนัน้ กรณตีองตามป.พ.พ.มาตรา 298 หนี้เงินคาทนายที่ศาลสัง่ไวในคําพิพากษาให

ผูแพคดีชําระใหแกผูชนะคดีนั้น เปนหนี้รวม ลูกหนี้จะเลอืกชําระใหแกเจาหนี้รวมคนใดคนหนึง่ก็ได  

คําพิพากษาฎีกาที่ 2242/2523 ส.ในนามของบริษัทลูกหนีก้ับในนามของหาง

หุนสวนจาํกัด ส. และในฐานะสวนตัวไดทําสัญญาจางผูขอรับชําระหนี้เปนทนายแกตางในคดีแพง 2 

คดี เปนเงินคาจางจํานวนหนึ่ง คดีแรกเปนคดีที่หางหุนสวนจาํกัด ส. และส. ถูกฟองเปนจาํเลย คดี

หลังเปนคดีทีบ่ริษัทลูกหนี้และ ส.ถูกฟองเปนจําเลย ผูขอรับชําระหนีไ้ดเขาเปนทนายความใหบริษัท

ลูกหนี้หางหุนสวนจาํกัด ส.และส.ทัง้ 2 คดี จนเสร็จสิน้แลว หนี้คาจางวาความจาํนวนตามสัญญา

ดังกลาวเปนหนี้อันจะแบงกนัชําระได  และมีบุคคลหลายคนเปนลูกหนี ้ คือบริษัทลูกหนี้หางหุนสวน

จํากัด ส. และ ส. เมื่อไมปรากฏวาไดมีการกําหนดไววาลูกหนีท้ั้งสามจะตองรับผิดรวมกันในจํานวน

หนีท้ั้งหมด แตไดมีการระบุในสัญญาวาคาจางวาความนั้นคิดหาเปอรเซน็ตจากจํานวนทุนทรัพยของ

ทั้ง 2 คดี เจตนาของคูกรณีจึงอาจตองการคิดคาจางวาความโดยคาํนวณจากทนุทรัพยของแตละคดี

แยกจากกันก็ได ถึงแมจะทาํสัญญาจางวาความเปนฉบบัเดียวกนัก็ตาม กรณีจึงตองดวยประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 290 คือลูกหนี้แตละคนตองรับผิดเพียงเปนสวนละเทาๆ กนั 

2.1.6.2 กรณีเกิดขึ้นโดยบทบัญญติัของกฎหมาย 

กรณีเกิดขึ้นโดยบทบัญญัติของกฎหมายนี ้ เปนกรณทีี่กฎหมายกําหนดใหบุคคล

หลายคนตองรวมกันรับผิดในหนี้รายเดียวกัน กลาวคือกําหนดใหเปนลูกหนี้รวมตอเจาหนี้อันมีผลให

ลูกหนี้เหลานีต้องรับผิดตอเจาหนี้ โดยที่เจาหนี้สามารถเรียกใหลูกหนีค้นใดคนหนึ่งรับผิดตอเจาหนี้ก็

ได จนกวาจะไดรับชําระหนีจ้นสิ้นเชิง  และเนื่องจากการจะเปนลูกหนี้รวมกนัไดนั้นจะตองเปนการ

เกิดขึ้นโดยเจตนาของคูกรณีหรือคูสัญญาโดยชัดแจงเทานั้น จะสันนิษฐานวาคูสัญญาหรือคูกรณีเปน

ลูกหนี้รวมกนัไมได ดังนัน้กรณีโดยสภาพแหงหนีน้ั้นบุคคลจะตองรวมรับผิดเพราะการกระทาํของตน

และบุคคลอื่นที่ไดกระทาํรวมกัน กฎมายจึงตองบัญญตัิใหบุคคลเหลานี้เปนลูกหนี้รวม เชน  

(1)  กรณีบุคคลหลายคนมีการกระทํารวมกนัแลวทาํใหเกิดความเสียหายแกบุคคล

อ่ืนอันเปนการรวมกันทาํละเมิด ซึ่งโดยลกัษณะแลวจะเห็นวาบุคคลเหลานี้ไมอาจจะตกลงกนัโดยชดั

แจงในการใหเกิดความรับผิดรวมกันในฐานะเปนลูกหนี้รวมไดเลย กฎหมายจึงกาํหนดใหบุคคล

เหลานี้รับผิดเปนลูกหนี้รวม เชน มาตรา 432 วรรคแรก 

(2) กรณีเจาของรวมตองรับผิดตอบุคคลภายนอกในหนี้อันเกี่ยวกบัทรัพยสินรวม 

ตามมาตรา 1365 

(3)    กรณีหนีท้ี่สามีภริยาเปนลูกหนี้รวมกนัตามมาตรา 1490 
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(4) กรณีที่บิดามารดาตองรวมกนัอุปการะเลี้ยงดูและใหการศึกษาแกบุตรใน

ระหวางที่เปนผูเยาวตามมาตรา 1564 

นอกจากนี้ตามที่ไดกลาวมาแลววา การที่กฎหมายบญัญัติใหลูกหนี้หลายคนรับผิด

ในกรณีอ่ืนๆ เชน ในเร่ืองนายจางรวมรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิด ตามมาตรา 425 ผูค้ําประกัน

หลายคนในหนี้รายเดียวตองรับผิดอยางลกูหนี้รวม ตามมาตรา 682 ผูค้ําประกันตกลงรวมรับผิดกับ

ลูกหนี้ ตามมาตรา 691 ลูกหนี้หลายคนในกฎหมายตั๋วเงนิตองรับผิดรวมกันตอผูทรง ตามมาตรา 

967 นัน้เปนลกัษณะของการตองรวมรับผิดตอเจาหนี้ กลาวคือ ลกูหนี้หลายคนเหลานี้ตองรวมกนัรับ

ผิดตอเจาหนี้ (Joint liable) แตในระหวางลูกหนี้ดวยกันเองลูกหนีห้ลายคนเหลานี้ไมใชลูกหนี้รวม ดัง

จะขอกลาวโดยเฉพาะในเรื่อง ลูกหนี้หลายคนในกฎหมายตั๋วเงนิตองรับผิดรวมกนัตอผูทรง ตาม

มาตรา 967 ตามกฎหมายลกัษณะตั๋วเงินอันเปนเอกเทศสัญญาในหวัขอตอไป 

    

2.1.7 ความรับผิดของลูกหนีร้วมตามหลกัทัว่ไป 

ในเรื่องลูกหนีร้วมนัน้ เนื่องจากความรับผิดของลูกหนี้รวมและความสมัพนัธของ

ลูกหนี้รวมทั้งตอเจาหนี้และตอลูกหนี้ดวยกันเองมีลักษณะที่แตกตางจากความรับผิดในหนี้ลักษณะ

อ่ืนๆ การที่ลูกหนี้หลายคนเปนลูกหนี้รวมหรือไมจึงมีความสําคัญในแงของการที่จะสงผลถึงความรบั

ผิดและความสัมพันธของลกูหนี้เหลานัน้ ดังนั้นการศึกษาเรื่องความรับผิดของลกูหนี้รวมจงึเปนสิ่ง

สําคัญเพื่อทาํความเขาใจหลักการของการเปนลูกหนี้รวมใหถูกตอง โดยการศกึษาเรื่องความรับผิด

ของลูกหนี้รวมนั้นเราจะแบงเปนสองสวนคอื สวนแรกจะศึกษาในเรือ่งความรับผิดที่ลูกหนี้รวมมตีอ

เจาหนี้วาระหวางลกูหนี้รวมกับเจาหนี้ตองรับผิดตอกันอยางไร การเปนลูกหนี้รวมสงผลอยางไรและ

ในสวนที่สองจะศึกษาวาลกูหนีห้ลายคนในหนี้รวมนัน้มคีวามรับผิดระหวางลูกหนี้ดวยกนัเองและมี

ความสัมพันธตอกันอยางไร 

 
2.1.7.1 ความรับผิดและความสัมพันธของลกูหนี้รวมตอเจาหนี ้
 

ความรับผิดของลูกหนี้รวมตอเจาหนี้ ลกัษณะของลูกหนี้รวมนั้น เมื่อเปนหนี้

อันเดียวกันมีวตัถุจะตองปฏบิัติเปนอยางเดียวกนั แยกสนัปนสวนไมได ลูกหนี้จงึตองมีความผูกพนัใน

หนีท้ี่เปนอันหนึ่งอนัเดียวทัง้หมด ไมสามารถแบงแยกได  โดยลูกหนี้แตละคนผูกพันในการชาํระหนี้

เปนอยางเดียวกัน จึงทําใหเกิดผลทางกฎหมาย คือ เจาหนี้มีสิทธิเลือกที่จะเรยีกชาํระหนีท้ั้งหมดจาก

ลูกหนี้คนหนึง่คนใดก็ได โดยเปนการเลือกโดยอิสระ กลาวคือ จะใชสิทธิเลือกที่จะเรียกรองลูกหนี้บาง

คน หรืออาจเรียกใหทุกคนชําระรวมกนักไ็ด จะเรียกใหลูกหนี้รวมแตละคนชําระหนีท้ั้งหมดหรือแต
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เพียงบางสวนก็ได แตทั้งนีต้องไมเกินจาํนวนหนีท้ี่ตองชําระตามมาตรา 291 แหงประมวลกฎหมาย

แพงและพาณชิย  

 

เมื่อมีการเรียกรองใหชําระหนี้ ลูกหนี้รวมไมอาจอางถึงการแบงแยกหนี้หรือ

ความรับผิดได ดังนัน้การเปนหนี้รวมจงึเปนการปองกนัลูกหนี้จากการที่จะแบงแยกหนี้ไดและปองกัน

การที่ลกูหนี้อางวาความรับผิดของเขาควรลดลงตามสวนที่ตองรับผิดนั้น นอกจากนี้เจาหนี้อาจนาํคดี

มาฟองแยกกนัใหทําการชําระหนีท้ั้งหมดจากลูกหนี้หลายๆคนได กลาวคือ เมื่อเจาหนีฟ้องลกูหนีร้วม

คนหนึ่งใหทาํการชําระหนีท้ัง้หมด และคดียังอยูระหวางการพิจารณา เจาหนี้ก็มาฟองลูกหนี้รวมคน

อ่ืนใหทําการชาํระหนี้รายนี ้  การฟองของเจาหนี้คร้ังนี้ไมตองหามที่จะเปนการฟองซอนตามมาตรา 

173(1) แหงประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง เพราะคดีแรกกบัคดีหลังนีเ้ปนลูกหนีห้รือจําเลย

คนละคนกนั จึงไมใชคูความคนเดียวกัน นอกจากนี้แมเจาหนี้จะฟองลูกหนี้รวมคนหนึง่คนใดแลวและ

ศาลมีคําพพิากษาถงึที่สุดใหลูกหนี้ชาํระหนี ้ แตลูกหนี้ไมสามารถชาํระได เจาหนี้ก็ยงัสามารถฟอง

ลูกหนี้รวมคนอื่นรับชําระหนีไ้ดไมเปนการฟองซ้าํตาม มาตรา 148 แหงประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา

ความแพง เนื่องจากไมใชคูความคนเดยีวกันเชนเดยีวกันกับกรณีการฟองซ้ํา อยางไรก็ตามหนีร้วม

ทั้งหมดจะระงบัไปเมื่อลูกหนี้รวมไดทาํการชําระหนี้ทัง้หมด เจาหนี้ไมสามารถนาํคดีมาฟองลกูหนี้

รวมคนอื่นไดอีก  

 

ความสัมพันธของลูกหนี้รวมตอเจาหนี้  นอกจากในเรือ่งความรับผิดใน

การชําระหนี้อันลูกหนี้รวมแตละคนตองรับผิดชําระหนีต้อเจาหนี้โดยสิ้นเชิงตามที่กลาวมาแลว 

ลักษณะของการเปนลูกหนี้รวมยงัสงผลถึงขอความจริงตางๆที่เกี่ยวกับตัวหนี้รวมที่เจาหนี้ทาํกับ

ลูกหนี้คนหนึง่คนใด  จะมีผลไปถึงลูกหนี้รวมคนอืน่หรือไม ไมวาจะเปนการบอกกลาวใหลูกหนี้ชาํระ

หนี ้การปลดหนี ้ เจาหนี้ผิดนัด หรือการกระทําอืน่ๆ หากเปนกรณทีี่มลีูกหนี้เพยีงคนเดียว การกระทํา

หรือการปฏิบตัิของเจาหนี้กย็อมเปนผลตอลูกหนี้คนนั้นเพียงคนเดียว ไมวาการกระทํานัน้จะเปนคุณ

หรือโทษก็มีผลตอลูกหนีโ้ดยตรง แตในกรณีของลูกหนี้รวมนั้น ปญหาจะเกิดขึ้นวา การปฏบิัติของ

เจาหนีห้รือลูกหนี้รวมคนหนึง่จะมีผลถึงลูกหนี้คนอื่นหรือไมเพียงใด เนื่องจากลักษณะของหนี้รวมนั้น 

เมื่อมีลูกหนีท้ีต่องรวมรับผิดหลายคน เจาหนี้มีสิทธทิี่จะบอกกลาวใหลูกหนี้รวมคนใดคนหนึง่ชําระหนี้

ก็ได ดังนั้นหากเจาหนี้บอกกลาวใหลูกหนี้รวมคนหนึ่งชําระหนี ้ การบอกกลาวแกลูกหนี้คนหนึง่ของ

เจาหนีน้ั้นจะมผีลถึงลูกหนี้รวมคนอื่นๆดวยหรือไม และกรณีหากลูกหนีค้นนัน้ผิดนัดไมชําระหนี ้  การ

ผิดนัดของลูกหนี้จะมีผลถงึลูกหนี้คนอืน่ๆดวยหรือไม หรือกรณีที่ลูกหนี้รวมคนหนึ่งขอปฏิบัติการชําระ

หนีถู้กตองแลว แตเจาหนี้ไมยอมรับชําระหนี้ ซึ่งถือไดวาเจาหนี้ตกเปนผูผิดนัด เชนนีก้ารผิดนัดของ

เจาหนี้มีผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่นๆหรือไม ตลอดจนในเรื่องการปลดหนี ้ กรณีหากเจาหนี้ไดทาํการปลด

หนี้ใหแกลูกหนี้รวมคนหนึ่ง ลูกหนี้รวมคนอื่นๆจะไดรับการปลดหนี้ดวยหรือการรับประโยชนจากการ

ปลดหนีห้รือไม เปนตน กรณีดังกลาวนัน้อาจแบงการปฏิบัติออกไดเปน 2 ลักษณะ คือ 
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การปฏิบัติที่มผีลรวมกัน ซึง่การปฏิบัติในลักษณะนีถ้ือวามีผลเปนคุณหรือ

โทษแกลูกหนีร้วมคนอื่นๆดวยอันมีผลรวมกัน หรือเรียกอีกประการหนึ่งวา “เหตุลักษณะคดี”21 ได แก

การชําระหนี ้ อันมีบัญญัติไวในมาตรา 292 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การปลดหนีต้าม

มาตรา 293 การผิดนัดของเจาหนี้ตามมาตรา 294 เปนตน 

 

การปฏิบัติซึ่งมีผลเฉพาะตัว ถือวาการปฏิบัติหรือการกระทําอนัมีผลเปน

คุณหรือโทษเฉพาะตวัลูกหนี้ผูเกี่ยวของ ซึ่งเปนผลเฉพาะตัวไมถือวามีผลตอลูกหนีร้วมคนอื่นๆ หรือ

เปน “ผลอันเปนเรื่องสวนตวัของลูกหนี”้ 22 กรณีนี้การปฏิบัติของเจาหนี้หรือลูกหนี้สวนใหญนอกจาก

ที่เปนการปฏบิัติที่มีผลรวมกันลวนถือวาเปนการปฏิบัตซิึ่งมีผลเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมแตละคน ไมมี

ผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่น ซึง่มาตรา 295 ประมวลกฎมายแพงและพาณชิยบัญญัติวา “ขอความจริงอื่น

ใด นอกจากทีร่ะบุไวในมาตรา 292 ถึง 294 นัน้ เมื่อเปนเรื่องเทาถึงตวัลูกหนี้คนใดก็ยอมเปนไปเพื่อ

คุณหรือโทษแตเฉพาะแกลูกหนี้คนนัน้ เวนแตจะปรากฏวาขัดกับสภาพแหงหนีน้ั้นเอง 

ความที่วามานี้ เมื่อจะกลาวโดยเฉพาะก็คือวาใหใชแกการใหคาํบอกกลาว 

การผิดนัด การที่หยิบยกอางความผิด การชําระหนี้อันเปนพนวิสัยแกลูกหนี้รวมคนหนึง่ กําหนดอายุ

ความ หรือการที่อายุความสะดุดหยุดลง และการที่สทิธิเรียกรองเกลื่อนกลนืไปกับหนี้สิน” 

 

การกระทําหรือการปฏิบัติที่เปนการเฉพาะตัวไมไดมีเฉพาะเพยีงแตที่ระบุไว

ในมาตรา 295 วรรค 2 เทานั้น มาตราดังกลาวเปนเพียงการกลาวไวเฉพาะบางอยางเทานัน้ สวนหลัก

ที่จะพิจารณาวาเปนการเฉพาะตวัหรือไมนั้นระบุไวใน มาตรา 295 วรรค 1 ที่วา ขอความจริงอืน่ใด

นอกจากทีบ่ัญญัติไวในมาตรา 292 ถึง 294 แลวนับเปนไปเพื่อคุณหรือโทษเฉพาะแกลูกหนี้นัน้

เทานั้น เชน ลกูหนี้รวม 3 คนถูกฟองคดีรวมกนั จาํเลย 2 คนทาํสัญญาประนีประนอมยอมความกับ

โจทกแลว ศาลก็ยังตองพิจารณาคดีระหวางโจทกกับจําเลยที่มิไดทาํสญัญาประนีประนอมยอมความ

ดวย เพราะการทําสัญญาประนีประนอมยอมความของลูกหนี้รวมมิไดมีผลผูกพนัลกูหนี้รวมคนอืน่ 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 644/2500 ลูกหนี้รวมกัน 3 คน ถกูฟองในคดีเดียวกนั 

สองคนทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับเจาหนี้แลว การนัน้ไมมีผลถึงลกูหนี้อีกคนหนึ่ง ศาล

ตองพิจารณาคดีระหวางเจาหนี้และลูกหนี้อีกคนหนึ่งตอไป 

 

                                                           

21 จิตติ ติงศภัทยิ และยล ธีรกลุ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, 

บรรพ 2,(พระนคร: โรงพิมพไทยพทิยา,2503),หนา 105. 

22 จิตติ ติงศภัทยิ และยล ธีรกลุ, เร่ืองเดิม. 
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2.1.7.2 ความรับผิดและความสัมพันธระหวางลูกหนี้ดวยกนัเอง 
 

การที่ลกูหนี้หลายคนเปนลกูหนี้รวม นอกจากจะกอใหเกิดความสัมพันธ

และความรับผิดตอเจาหนี้โดยทํานองที่ลูกหนี้รวมแตละคนตองรับผิดตอเจาหนี้จนกวาเจาหนี้จะไดรับ

ชําระหนี้จนส้ินเชิงซึ่งไดกลาวมาแลวนั้น ในการเปนลูกหนี้รวมกนัอันตองพจิารณาในลําดับตอมาซึ่ง

จะขาดไปไมไดในการศึกษาเรื่องลูกหนี้รวม นั่นคือ ความสัมพันธหรือความรับผิดระหวางลกูหนีด้วย

กันเอง เพราะแมวาลกูหนี้รวมตกลงรวมกนัรับผิดตอเจาหนี้ โดยเจาหนี้สามารถเรียกใหลูกหนี้แตละ

คนชําระหนี้จนส้ินเชงิหรือจะเรียกใหลกูหนี้รวมชาํระหนีแ้ตเพียงบางสวนก็ไดตามมาตรา 291 แตเมือ่

มีการชําระหนีใ้หเจาหนี้ไปแลว ความสัมพนัธของลูกหนี้รวมที่ไดชําระหนี้ใหกบัเจาหนี้ไปแลวนัน้

สามารถใชสิทธิเรียกรองไดมากนอยเพยีงไรและลูกหนี้รวมคนอื่นๆจะตองรับผิดตอลูกหนี้อยางไร ซึ่ง

ในเรื่องความรบัผิดระหวางลกูหนี้ดวยกันเองนัน้ มาตรา 296 บัญญัติวา “ในระหวางลูกหนี้รวมกัน

ทั้งหลายนัน้ ทานวาตางคนตางตองรับผิดเปนสวนเทาๆกัน เวนแตจะไดกําหนดไวเปนอยางอืน่ ถา

สวนที่ลูกหนี้รวมกนัคนใดคนหนึ่งจะพงึชาํระนัน้เปนอันเรียกจากคนนัน้ไมไดไซร ยังขาดจํานวนอยู

เทาใดลูกหนี้คนอื่นๆ ซึง่จาํตองออกสวนดวยนัน้ก็ตองรับใช แตถาลูกหนี้รวมกนัคนใดเจาหนี้ไดปลด

ใหหลุดพนจากหนี้อันรวมกนันัน้แลว สวนที่ลูกหนี้คนนัน้จะพึงตองชําระหนีก้็ตกเปนพับแกเจาหนี้ไป” 

 

ความรับผิดของลูกหนี้รวมระหวางกันเองตามหลกัทัว่ไปลูกหนี้รวมตองรับ

ผิดในมูลหนี้คนละเทาๆกนั เนื่องจากถือวาลูกหนีท้ั้งหลายนัน้มีความผูกพันในวัตถแุหงหนี้รวมกนัเมื่อ

ตองรับผิดก็ตองรับผิดเทาๆกัน เวนแตหากกรณีที่มกีารตกลงกนัไวเปนอยางอื่น ซึ่งระหวางลูกหนีร้วม

ดวยกนัเองนั้นสามารถตกลงในเรื่องความรบัผิดเปนอยางอื่นได  หากมีการกําหนดหรือตกลงกนัไว

อยางไรก็ใหเปนไปตามที่ตกลงนัน้ได แตการตกลงกําหนดความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเอง

นั้นจะนาํไปใชยันหรือปฏิเสธความรับผิดตอเจาหนี้ไมได (ตามมาตรา 291)  

 

ในบางกรณีแมลูกหนี้หลายคนจะตองรับผิดรวมกันตอเจาหนี้  แตใน

ระหวางลูกหนีก้ันเองหาไดมีฐานะเปนลกูหนี้รวมอนัจะแบงสวนกนัรับผิดไม23 เชน  ผูค้ําประกนัซึ่ง

ยอมรับผิดตอเจาหนี้อยางลกูหนี้รวม  เมื่อผูค้ําประกนัชําระหนี้ไปแลวก็ยอมไลเบีย้เอาจากลูกหนี้ได

โดยสิ้นเชงิ  หรือผูรับอาวัลต๋ัวแลกเงนิแมจะตองรวมรับผิดตอผูทรงรวมกับผูสั่งจายตามมาตรา 967  

แตเมื่อผูรับอาวัลใชเงนิไปแลวยอมไลเบี้ยเอาจากผูส่ังจายไดตามมาตรา 940 วรรคสาม  

                                                           

23 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 374. 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 343/2516 จําเลยเปนผูสั่งจายตั๋วแลกเงนิใหแกเจาหนี ้

โดยโจทกเปนผูรับอาวัลโจทกไมใชลูกหนี้โดยตรง เพียงแตตองรับผิดชดใชเงินตามตั๋วแลกเงนิในเมื่อ

จําเลยซึง่เปนผูสั่งจายไมชําระ ความผูกพันของโจทกจําเลยซึ่งมีตอเจาหนี้ผูทรงตั๋วแลกเงนิ.จงึมิใช

เปนลูกหนี้รวมกันจะตองรับผิดเปนสวนเทาๆกัน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 296 

แมมาตรา 967 จะบัญญัติใหผูสั่งจายและผูรับอาวัลตองรวมกนัรับผิดตอผูทรง ก็เพือ่ประโยชนแกผู

ทรงในอนัที่จะวากลาวเรียกเงินตามตั๋ว แตในระหวางผูส่ังจายกับผูรับอาวัล ผูสั่งจายจะตองชําระเงนิ

ตามจํานวนทีร่ะบุในตั๋วแลกเงินกอน หากผูสั่งจายไมชําระผูรับอาวัลจงึตองรับผิดชดใชให เมื่อจําเลย

ไมชําระเงนิตามตั๋วแลกเงนิ และโจทกใชเงนิใหเจาหนี้ผูทรงตั๋วแลกเงนิไปแลวบางสวนโดยมหีลักฐาน

การชําระหนี ้ โจทกยอมไดสิทธิในอนัจะไลเบี้ยเอาแกจําเลยซึง่โจทกประกันไวตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณชิย มาตรา 940 วรรคสามโดยหาจาํตองชาํระแลวทัง้หมดหรือถึงกึง่หนึง่ของจํานวนเงิน

ในตั๋วแลกเงินไม 

 

นายจางซึ่งตองรับผิดรวมกับลูกจางในผลแหงละเมิด  แตก็ชอบทีจ่ะได

ชดใชจากลูกจาง (มาตรา 426)  ตัวการตองรับผิดในผลละเมิดของตัวแทน  แตกม็ีสทิธิไลเบี้ยเอากับ

ตัวแทนเชนกนั (มาตรา 426, 427) กรณีที่บิดามารดาหรือผูอนุบาลรวมรับผิดในผลแหงละเมิดของ

ผูเยาวและผูวกิลจริต  หรือครูบาอาจารย  นายจาง  ตองรวมรับผิดในการละเมิดของผูไร

ความสามารถ  กม็ีสิทธิไดรับการชดใชเชนกัน (มาตรา 426, 431)  

 

ดังนัน้เราจงึตองพิจารณาวาการเปนลูกหนี้รวมนั้นในเรือ่งความรับผิด

ระหวางลูกหนีร้วมดวยกนันัน้อยูภายใตหลักการอยางไร หากลูกหนีร้วมคนหนึง่ชําระหนี้ใหกับเจาหนี้

ไปแลวลูกหนี้รวมคนนั้นจะสามารถเรยีกใหลูกหนี้รวมคนอื่นตองรับผิดตามสวนที่ตองรับผิดชอบได

หรือไมนั้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตาม มาตรา 296 ไมไดบัญญัติในเรื่องการรบัชวง

สิทธิของเจาหนี้ที่มาเรียกเอาจากลกูหนี้คนอื่นๆ เพียงแตกําหนดความรับผิดระหวางลกูหนี้รวม

ดวยกนัเองเทานัน้ อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากหลกัการดังกลาว จะเหน็ไดวาความสัมพันธของ

ลูกหนี้รวมที่ชาํระหนี้แกเจาหนีก้ับลูกหนี้รวมคนอืน่เปนลักษณะของการรับชวงสทิธติามมาตรา 

229(3) โดยหลักการของการรับชวงสทิธนิั้น กฎหมายจะยอมใหบคุคลที่เขาใชหนี้รับชวงสิทธิไดแต

เฉพาะผูมีสวนไดเสียตามที่กฎหมายบัญญตัิไว ดังที่ มาตรา 229 บัญญัติวา “การรับชวงสิทธิยอมมี

ข้ึนดวยอํานาจกฎหมาย”  ซึ่งกรณีของลูกหนี้รวมดวยกนัเองนั้นเปนกรณีที่บุคคลมีความผูกพนัรวมกับ

ผูอ่ืน เมื่อลูกหนี้รวมคนหนึง่ชําระหนี้แลวกฎหมายจึงใหรับชวงสิทธิของเจาหนีม้าเรยีกเอาจากลกูหนี้

รวมคนอื่นได โดยผูที่รับชวงสิทธิของเจาหนี้ ชอบทีจ่ะใชสิทธิบรรดาที่เจาหนี้มีอยูเหนือมูลหนี้รวมทั้งมี

สิทธิในหลักประกันตางๆของหนี้นัน้ไดอีกดวย เชน อาจใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี ้ ตามมาตรา 233 

หรือสิทธิในการเพิกถอนการฉอฉล ตามมาตรา 237 เพื่อควบคุมกองทรัพยสินของลกูหนี้ เปนตน    
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ตามที่ไดกลาวมาขางตน ลูกหนี้หลายคนที่ตองรับผิดรวมกันกับเจาหนี้ แต

ในความสัมพนัธระหวางกนัเองไมไดอยูภายใตหลักเกณฑของการรับชวงสทิธิ ตามมาตรา 229(3) แต

อยูภายใตหลกัเกณฑของการใชสิทธิไลเบีย้ โดยสามารถเรียกคืนไดเต็มจํานวน กลาวคือเมื่อลูกหนี้ซึง่

ไดชําระหนี้แกเจาหนี้แลวสามารถใชสิทธิไลเบี้ยเอากบัลูกหนี้คนอืน่ไดเต็มจํานวนของมูลหนีท้ี่ตองรับ

ผิดตอเจาหนี ้ อันอาจเนื่องมาจากการที่ตนไมไดมคีวามผูกพนัในหนี้นัน้โดยตรงแตตองรับผิดตอ

เจาหนี้เพื่อประโยชนในการเปนหลกัประกนัตอเจาหนี้ เชน ในเร่ืองผูค้ําประกันตกลงรวมรับผิดตอกับ

ลูกหนี้อยางลกูหนี้รวม ตามมาตรา 691 เมื่อผูค้ําประกันชาํระหนีไ้ปแลวก็สามารถรับชวงสทิธขิอง

เจาหนี้มามาไลเบี้ยกับลูกหนี้ได ตามาตรา 653 ที่บัญญัติวา “ผูค้ําประกันซึง่ไดชําระหนี้แลว ยอมมี

สิทธิทีจ่ะไลเบีย้เอาจากลูกหนี้เพื่อตนเงนิกบัดอกเบี้ยและเพื่อการที่ตองสูญหายหรือเสียหายไปอยาง

ใดๆเพราะการค้ําประกันนัน้” 

 

กรณีดังกลาวเห็นไดวาแมผูค้ําประกันจะรวมรับผิดดวย แตในความรับผิด

ระหวางกนัเองนั้น ผูค้ําประกันยงัเปนผูค้ําประกัน ความรับผิดระหวางผูค้ําประกนักบัลูกหนี้ชั้นตนยัง

ไมมี เพราะผูค้ําประกันนัน้ไมไดรับประโยชนเลยในการทําสัญญานี ้ สวนลูกหนี้ชั้นตนซึ่งเปนผูที่ไดรับ

ประโยชนในสญัญาทั้งหมดจึงตองรับผิดในมูลหนี้เต็มจํานวน โดยลกูหนี้ชั้นตนตองรับผิดเพื่อเงนิตน

กับดอกเบี้ยและคาเสียหายใดๆ ที่ผูค้ําประกันตองเสียไปเพราะการค้าํประกนัตามบทบัญญัติขางตน 

 

กรณีของกฎหมายตั๋วเงนิ ที่มีลูกหนีห้ลายคนและลูกหนี้เหลานี้ตองรวมกนั

รับผิดตอเจาหนี้ตามมาตรา 967 แตในความรับผิดระหวางกันเองของผูสั่งจาย ผูรับรอง ผูสลักหลัง 

ผูรับประกันอาวัล นัน้ไมมีความผกูพนัตอกันตามหลกัของลูกหนี้รวมในอันที่ความสัมพนัธระหวาง

ลูกหนี้รวมดวยกันเองนั้นตองแบงความรับผิด กลาวคือลูกหนี้รวมที่ไดชําระหนี้แกเจาหนี้สามารถเรียก

ใหลูกหนี้รวมคนอื่นรับผิดตามสวนโดยอยูบนพืน้ฐานของหลักการรับชวงสทิธิ แตความรับผิดของ

ลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนินั้นเกดิขึ้นเมื่อผูทรง(เจาหนี้)เรียกใหผูลงลายมือช่ือในต๋ัวคนใดคน

หนึง่รับผิดหรอืใชเงิน(ลูกหนี้ตามตั๋วเงนิ) หากผูลงลายมือช่ือดังกลาวไดใชเงนิใหแกผูทรงอนัเปน

เจาหนี้ตามตั๋วเงินแลวลูกหนีค้นนัน้ยอมเขาถือเอาตัว๋จากผูทรงและมีสทิธิทีจ่ะเรียกใหผูที่ลงลายมอื

ชื่อที่ผูกพันอยูแลวกอนตน ตองรวมรับผิดตอผูเขาถือเอาตั๋ว(ลูกหนีท้ี่ใชเงินตามตั๋ว) ไดเปนทอดๆไป

จนกระทั่งถึงคนสุดทาย ซึ่งสทิธิทีจ่ะเรียกใหลูกหนีท้ี่มีความผูกพันอยูแลวกอนตนตองรับผิดเปนทอดๆ

นี้เรียกวา “สิทธิไลเบี้ย”24 ซึ่งคําวา “ไลเบี้ย” ตามพจนานุกรมใหคาํแปลวา “เรียกรองเอาคาเสยีหาย

เปนลําดับไปจนถึงที่สุด” ทัง้นี้กฎหมายตัว๋เงนิไดบัญญัติในการใชสิทธิไลเบี้ยไวในมาตรา 959 และ

                                                           

24 สหธน รัตนไพจิตร,  คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตั๋วเงนิ,

(กรุงเทพมหานคร :สํานกัพมิพวิญูชน, 2543), หนา 271. 
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มาตรา 989 ดังนี้จงึกลาวไดวา ในเรื่องความรับผิดระหวางลกูหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงินนีอ้ยู

บนหลกัการของการใชสิทธไิลเบี้ยซึ่งเปนสิทธิของลูกหนี้แตละคนโดยเฉพาะ การไลเบี้ยลูกหนี้ผูที่

ผูกพันอยูแลวกอนตนเปนการไลเบี้ยโดยอาศัยสิทธิของเขาเอง มิไดเปนการรับชวงสิทธิของเจาหนี้มา

เรียกรองเอากบัลูกหนี้คนอืน่ดังเชนหลักการของการรับชวงสทิธทิี่อยูในความรับผิดระหวางลูกหนี้รวม

ตามหลักทั่วไป 

 

จากความแตกตางของความรับผิดระหวางลูกหนีห้ลายคนดังกลาว แม

ลูกหนี้หลายคนตองรวมกันรับผิดตอเจาหนี้ แตเมื่อในความสัมพันธระหวางลูกหนีด้วยกนัเองนั้นเกิด

จากหลักการที่แตกตางกันจึงเกิดปญหาวาลูกหนี้หลายคนที่อยูบนหลักการของการใชสิทธิไลเบีย้นัน้

เปนลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไปหรือไม กรณดีังกลาวมีความเหน็ที่แตกตางกนัดังนี ้

 

ความเห็นทีห่นึ่ง โดยหลักในเรื่องความรบัผิดระหวางลกูหนี้รวมดวยกันเอง

นั้นตองรับผิดเปนสวนเทาๆกนั เวนแตมีการกําหนดไวเปนอยางอื่น (มาตรา 296) ซึ่งกรณีของผูค้ํา

ประกันที่ตกลงรับผิดอยางลกูหนี้รวมกับลูกหนี้ตามมาตรา 691 หรือ กรณีความรับผิดลูกหนีห้ลายคน

ตามกฎหมายตั๋วเงนิ เชน ผูส่ังจาย ผูสลักหลัง ผูรับอาวลั เปนตน นัน้เปนขอยกเวนที่กําหนดความรับ

ผิดเปนอยางอืน่โดยบทบัญญัติของกฎหมาย เมื่อลูกหนี้หลายคนเหลานี้ตางกต็องรวมรับผิดตอ

เจาหนี้โดยสิน้เชิง ลกูหนี้หลายคนดงักลาวจึงเปนลูกหนี้รวมตามมาตรา 29125 

ความเห็นที่สอง การที่ลักษณะของความรับผิดของลูกหนี้ตามตั๋วเงนิตอง

รวมกันรับผิดตอเจาหนี้ ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 967 วรรคแรกวา “บรรดาบุคคลผูสั่งจายก็ดี สลัก

หลังก็ด ีหรือประกันดวยอาวัลก็ด ี ยอมตองรวมกนัรับผิดตอผูทรง” อันมีลักษณะคลายกับการรวมกนั

รับผิดแบบลูกหนี้รวม เพราะลูกหนี้ทกุคนในตั๋วเงินตองผกูพันชดใชใหแกเจาหนี้จนกวาเจาหนีจ้ะไดรับ

ชําระหนี้จนครบจํานวน และเจาหนี้จะเลอืกบังคับเอาจากลูกหนี้คนหนึ่งคนใดก็ได ลูกหนี้ทีถู่กบังคับ

จะเกี่ยงความรับผิดโดยใหไปบังคับเอาจากลูกหนีท้ี่ผูกพนัอยูแลวกอนตนไมได แตอยางไรก็ตาม

ลูกหนี้หลายคนเหลานี้ไมใชลูกหนี้รวมเพราะเมื่อตนไดชําระหนี้ใหแกเจาหนี้แลว ลูกหนี้คนนั้นยอมมี

สิทธิไลเบี้ยผูทีผู่กพันอยูแลวกอนตนไดเต็มจํานวนตามทีบุ่คคลนั้นตองรับผิดตามเนื้อความ ผูทีถู่กไล

เบี้ยจะอางขอรับผิดตามสวนตามหลักเรื่องลูกหนี้รวมในมาตรา 291 ไมได26อันเปนการรับผิดในหนี้

ประธานเปนทอดๆ ไป มิใชเปนการรวมกนัรับผิดในหนี้ประธานเดียวอยางเชนหลักของลูกหนี้รวม 

  

                                                           

25 วรวุฒ ิเลาลัคนา, “หลักกฎหมายเกีย่วกับความรับผิดของลูกหนี้รวม,” หนา 92. 

26 สหธน รัตนไพจิตร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตัว๋เงนิ, หนา 297. 
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ในความเหน็ของผูเขียนนัน้เห็นวากรณีขอยกเวนของมาตรา 296 ที่อาจ

กําหนดความรับผิดของลูกหนี้แตกตางออกไปโดยไมจําตองรับผิดเปนสวนเทาๆกนันั้น นาจะเปนกรณี

ที่ลูกหนี้รวมเหลานัน้ตางตองผูกพันในหนี้รวมกนัในลกัษณะที่อาจแบงความรับผิดได ซึ่งการแบง

ความรับผิดดังกลาวไมจําเปนตองแบงความรับผิดเทาๆกันเสมอไป เพราะอาจมีขอเท็จจริงอื่นๆซึ่ง

อาจทาํใหตองกําหนดความรับผิดที่แตกตางกนัออกไปเพื่อความยุติธรรม เชน กรณีที่ลูกหนีห้ลายคน

รวมกันทาํละเมิด ตามมาตรา 432* ใหดุลพินิจศาลที่จะกําหนดใหลูกหนี้รวมแตละคนรบัผิดใน

สวนมากนอยกวากันตามพฤติการณที่ไดความไดหรือกรณีอาจจะเปนการที่ลูกหนีร้วมนัน้ไดตกลงกัน

โดยสัญญาทีจ่ะใหแบงสวนที่ลูกหนี้รวมแตละคนตองรับผิดไมเทากนัก็สามารถทาํไดเพราะยอม

เปนไปตามเจตนาของคูสัญญา แตกรณีการใชสิทธไิลเบี้ยนั้นไมใชความรับผิดระหวางลกูหนีด้วย

กันเองที่จะตกลงเปนอยางอืน่ได เพราะความสัมพันธระหวางลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิมี

ลักษณะทีเ่ปนเจาหนี้กับลูกหนี้อันผูกพันกนัเปนทอดๆอยูแลว หรือกรณีของความรบัผิดในหนี้ละเมิด

ของนายจางและลูกจางตามมาตรา 425 แมกฎหมายลกัษณะละเมิดจะไมบัญญัติมาตรา 426 ไวก็

อาจใชหลกัวาดวยการรับชวงสิทธิในมาตรา 229(3) มาใชบังคับได กลาวคือ แมไมไดบัญญัติมาตรา 

426 ไวก็หาทาํใหนายจางและลูกจางตองรับผิดเทาๆกนัตามหลกัเรื่องลูกหนี้รวมตาม มาตรา 296 ไม 

ดังนัน้จึงเหน็วา การพิจารณาวาลกูหนี้หลายคนเปนลกูหนี้รวมหรือไมนั้น ลูกหนีห้ลายคนเหลานีต้อง

มีความรับผิดระหวางกนัเองตามมาตรา 296 ดวย อันเปนหลักเกณฑของการเปนลูกหนี้รวมอีก

ประการหนึ่ง 

อายุความในการในการใชสิทธิเรียกรองระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเอง 

 

ลูกหนี้รวมนั้นโดยหลักจะมคีวามรับผิดระหวางกนัเองตามมาตรา 296 เมื่อ

ลูกหนี้รวมคนหนึง่ชําระหนี้ใหแกเจาหนี้แลวก็รับชวงสิทธขิองเจาหนี้มาไลเบี้ยจากลกูหนี้รวมคนอืน่ 

เมื่อเปนการรับชวงสทิธิของเจาหนี้มา อายุความในการใชสิทธิเรียกรองจึงตองใชอายุความของเจาหนี้

                                                           

* มาตรา 432 “ถาบุคคลหลายคนกอใหเกดิความเสียหายแกบุคคลอื่นโดยรวมกนั

ทําละเมิด ทานวาบุคคลเหลานัน้จะตองรวมกนัรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น 

ความขอนีท้านใหใชตลอดถงึกรณีที่ไมสามารถสืบรูตัวไดแนวาในจําพวกทีท่าํละเมิดรวมกันนัน้คน

ไหนเปนผูกอใหเกิดความเสยีหายนัน้ดวย 

อนึ่งบุคคลผูยยุงสงเสริมหรือชวยเหลือในการกระทําทานใหถือวาเปนผูกระทํา

ละเมิดรวมกนัดวย 

ในระหวางบุคคลทั้งหลายซึง่ตองรับผิดรวมกันใชคาสินไหมทดแทนนั้น ทานวาตาง

ตองรับผิดเปนสวนเทาๆกนั เวนแตโดยพฤติการณ ศาลจะวินิจฉยัเปนประการอื่น” 
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ที่รับชวงสิทธมิาดวย คือ มีกาํหนดตามอายุความเดิมตามมูลหนีเ้ดิมที่เจาหนี้มตีอลูกหนี้รวม โดย

เจาหนี้มีอายุความในการเรียกใหลูกหนี้รวมชําระหนี้เทาใด ลูกหนี้ผูรับชวงสทิธิมากม็ีอายุความในการ

เรียกเอาจากลกูหนี้รวมคนอืน่เทานัน้ 

 

สวนกรณีผูค้ําประกันที่ตกลงรวมรับผิดตอลูกหนี้ตามมาตรา 691 เมือ่ผูค้ํา

ประกันชาํระหนี้ไปแลวและไลเบี้ยเอากบัลูกหนี้ไดนั้น จะใชอายุความไลเบี้ย 10 ป กรณีแมหนี้ชัน้ตน

จะเกิดจากมูลหนี้อะไรก็ตาม อายุความของหนี้ชั้นตนยอมมีกําหนดแตกตางกนัตามลักษณะของมูล

หนีน้ั้น อายุความดงักลาวเปนขอตอสูที่ลูกหนี้มีตอเจาหนี้มิใชมีตอผูค้ําประกัน และการที่ผูค้าํประกัน

ชําระหนี้ใหแกเจาหนี้แทนลูกหนี้ไปแลวยอมทําใหหนี้ระงับไป อายุความของหนี้ชั้นตนจึงหมดไป 

คงเหลือหนีห้รือความผูกพันระหวางลูกหนีก้ับผูค้ําประกนัเทานัน้27 อายคุวามในการใชสิทธิไลเบี้ยนีจ้ึง

เปนอายุความของผูค้ําประกนัเอง ซึ่ง มาตรา 693 วรรคแรกบัญญัติวา “ผูค้ําประกันซึง่ไดชําระหนี้

แลว ยอมมสีิทธิทีจ่ะไลเบีย้เอาจากลูกหนี้เพื่อตนเงนิกบัดอกเบี้ยและเพื่อการที่ตองสูญหายหรือเสีย

หายไปอยางใด ๆ เพราะการค้ําประกันนัน้ 

อนึ่ง ผูค้ําประกันยอมเขารับชวงสทิธิของเจาหนี้บรรดามเีหนอืลูกหนี้ดวย” 

 

ดังนัน้จะเห็นไดวา มาตรา 693 จึงมทีัง้หนี้ใหมและการรับชวงสิทธิในหนี้

เดิม ซึง่อาจมีผลถึงประกนัแหงหนี้และวิธีการใชสิทธไิลเบี้ยตามมาตรา 22628 ดวย เมือ่ไมมี

บทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องอายุความไลเบี้ยของผูค้ําประกนัไว จงึตองใชอายุความไลเบี้ย 10 ป 

(มาตรา 193/30) โดยอายคุวามใชสทิธิจะเร่ิมนับต้ังแตขณะแรกที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได (มาตรา 

193/12)  

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 449/2501 การที่ธนาคารทําหนงัสือรับรองพอคาซึง่

เขาทําสัญญาสงของตอบุคคลที่สามวา ถาพอคานัน้ผิดสัญญาประการใด ธนาคารจะรับผิดชอบ

ชดใชใหบุคคลที่สามนัน้ ถือวาธนาคารเปนผูค้ําประกนั ฉะนั้น เมือ่ธนาคารไดชําระเงนิชดใชแทนไป

แลว ยอมมีสิทธิมาฟองไลเบี้ยเอาตอพอคาไดภายในอายุความตามมาตรา 164 กรณีไมเขาลักษณะ

อายุความตาม มาตรา 165(1) 

                                                           

27 ไพโรจน วายภุาพ,  หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกา 5241/2538, “คําพิพากษา

ฎีกาประจําพทุธศักราช 2501” (เนติบัณฑิตสภา 2538) หนา 2151-2152. 

28 จิตติ ติงศภัทยิ,  หมายเหตทุายคาํพพิากษาฎีกาที่ 449/2501, “คําพพิากษาฎีกา

ประจําพทุธศกัราช 2501” (เนติบัณฑิตยภา 2501) หนา 526-527. 
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 กรณีที่บุคคลรวมรับผิดในการกระทําละเมดิของบุคคลอื่น เชน กรณีมาตรา 

425,427, 429, 430 เมื่อบุคคลที่ตองรวมรับผิดในการกระทําละเมิดของบุคคลอื่นนั้นชาํระคาสนิไหม

ทดแทนแกผูเสียหายแลว เขาสามารถมาไลเบี้ยจากผูทีท่ําละเมิดได แตกรณีเกิดปญหาวาเขาจะ

สามารถไลเบี้ยไดภายในกําหนดอายุความเทาใดนั้น คําพพิากษาของศาลฎีกาตัดสินใหใชอายุความ 10 ป  

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 735/2537 โจทกฟองวาจาํเลยขับรถยนตของโจทก

ในทางการที่จางโดยประมาทเลินเลอชนรถของผูอ่ืนไดรับความเสยีหาย โจทกจายคาเสียหายแทน

จําเลยไปแลว จึงชอบที่จะใหชดใชคืนจากจําเลยตามทีก่ฎหมายกาํหนด กรณีเปนเรื่องนายจางซึง่ได

ใชคาสินไหมทดแทนใหแกบคุคลภายนอกเพื่อละเมิดอนัลูกจางไดทําใชสิทธิเรียกรองใหลูกจางชดใช

คืนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 426 ซึ่งไมมีกฎหมายบัญญตัิอายุความไวเปน

อยางอืน่ จงึมอีายุความสิบป ตามมาตรา 193/30 

 

อยางไรก็ตามยังมีความเหน็ที่แตกตางออกไปวากรณนีีน้าจะใชอายุความ

ตามมูลหนี้เดมิ เพราะกรณีนี้เปนการรบัชวงสทิธิตามมาตรา 229(3) เมื่อใชหนีน้ั้นแลวยอมรับชวง

สิทธิของเจาหนี้มาไลเบีย้แกผูที่ทาํละเมิดดวย โดยการใชสิทธิของเจาหนี้ ซึ่งผูที่เขาชําระใชในนามของ

ตนเองตามมาตรา 226 หาไดมีสิทธิอะไรใหมเปนของตนเองไม กรณีจึงไมเกิดหนี้ใหมขึ้น อายุความ

จึงเทาเดิม ไมใชสิทธิไลเบี้ยนอกเหนือไปจากสิทธิที่รับชวงมา จงึไมใชนับอายุความ 10 ป ตามมาตรา 

164 (มาตรา 193/30 ปจจุบัน) และไมใชนับอายุความเริ่มตนใหมตั้งแตวันที่ใชหนีเ้พื่อไลเบี้ย แมวา

การที่ใชอายุความเดิมนัน้อาจทําใหเกิดปญหาวา กวาที่ผูตองรับผิดรวมกนัในการทาํละเมิดของผูอ่ืน

จะชําระหนี้แลวเขารับชวงสทิธิก็เกินกําหนดอายุความเสยีแลว แตเร่ืองนี้กน็าจะแกปญหาไดโดย การ

นํา ป.ว.ิพ.มาตรา 57(3) ใหศาลหมายเรียกบุคคลภายนอกคดี คือลูกหนี้เดิมเขามาในคดีตาม (ก) โดย

ผูจะไลเบี้ยทาํคํารองแสดงวาตนอาจฟองไลเบี้ยเอาแกคนภายนอกที่เรียกเขามาในคดีได ถาตนแพ

ความ ผลของมาตรา 57(3) นี้ตามมาตรา 58 ใหถือวาผูที่เขามาเปนคูความนัน้มีสิทธิเสมือนถกูฟอง

เปนคดีใหม ผลก็คือ ตาม มาตรา 193/14 คืออายุความในระหวางคดีสะดุดหยุดลง  ถาหากวามีการ

รองสอดตามมาตรา 57(3) โดยถูกเรียกเขามาในคดีอายคุวามสะดุดหยุดลงจนศาลพิพากษาคดีโดยมี

ผลตามมาตรา 58 แลว อายุความก็จะเปลี่ยนไป กลาวคือ ตามมาตรา 168 (มาตรา 193/32 ปจจุบัน) 

จะกลายเปนหนี้ที่ตัง้หลกัฐานขึ้นโดยคาํพพิากษา ซึ่งมีกาํหนด 10 ป29 

 

                                                           

29 จิตติ ติงศภัทยิ,  หมายเหตทุายคาํพพิากษาฎีกาที่ 1309/2520, “คําพิพากษาฎีกา

ประจําพทุธศกัราช 2520,” (เนติบัณฑิตยสภา,2520), หนา 957. 



 38 

กรณีลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน ตามที่ไดกลาวมาแลววา ความรับ

ผิดระหวางกนัเองของลูกหนีเ้หลานี้อยูบนพื้นฐานของการใชสิทธิไลเบีย้ การที่ลูกหนี้คนหนึง่ใชสิทธิไล

เบี้ยเอากบัลูกหนี้ดวยกนัเองเปนการใชสิทธิของเขาเอง และในกรณีดังกลาว กฎหมายลักษณะตั๋วเงิน

ไดบัญญัติเร่ืองอายุความไวโดยเฉพาะแลว โดยบัญญัติไวในกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิ หมวด 5 เร่ือง

อายุความ ซึง่บัญญัติไวตั้งแต มาตรา 1001 ถึงมาตรา 1005 ซึ่งจะขอกลาวโดยละเอียดตอไป  

   

เห็นไดวาแมจะมีความเหน็ทีแ่ตกตางกนัในเฉพาะเรื่องความรับผิดระหวาง

ลูกหนี้ดวยกันเองเทานัน้ เพราะลูกหนีห้ลายคนเหลานี้กย็ังตองรวมกนัรับผิดตอเจาหนี้โดยสิน้เชิงอนัมี

ลักษณะตามมาตรา 291 ก็ตาม แตหากเราถือวาลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิเหลานี้เปน

ลูกหนี้รวมกจ็ะสงผลตอความรับผิดของลูกหนี้หลายคนในกฎหมายตัว๋เงนิหลายประการ เชน ในเร่ือง

ของการปลดหนี้ที่เจาหนี้ปลดหนี้ใหแกลูกหนี้คนหนึ่งจะมีผลตอลูกหนีร้วมคนอื่นอยางไร จะเปนการ

สอดคลองกับความมุงหมายตามหลักของกฎหมายตัว๋เงินหรือไม เปนตน จึงตองศึกษาในเรือ่งของ

ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิใหชัดเจนยิง่ขึ้นอนัจะขอกลาวในเรื่องนี้ตอไปใน

หัวขอ 2.2  

   

2.1.8 สิทธ ิขอตอสู และการหลดุพนจากความรับผิดของลูกหนีร้วม 

เนื่องจากความเปนลูกหนี้รวมนั้นอยูบนพืน้ฐานในเรื่องนิติกรรมสัญญาทั่วไป ดงันั้น 

สิทธ ิ ขอตอสู และการหลุดพนความรับผิดจึงอยูในหลักทั่วไปของเรื่องหนี้ เพยีงแตหากเปนลูกหนี้คน

เดียว หรือลูกหนี้หลายคนไมไดรับผิดรวมกัน การปฏิบัติของเจาหนี้เกี่ยวกับหนีห้รือการปฏิบตัิการ

ตางๆเกี่ยวกับการชําระหนี ้หรือการใชสิทธิ การยกขอตอสูตางๆ ยอมมีผลตอลูกหนีผู้นั้นโดยตรงเพียง

คนเดียว แตกรณีของลูกหนีร้วมนัน้ ปญหาเกิดขึ้นวาการปฏิบัติของเจาหนี้หรือลูกหนี้รวมคนหนึ่งจะมี

ผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่นหรือไมเพียงใด เพราะกรณีของหนี้รวมนั้น การมีผลตอลูกหนี้รวมอีกคนหนึ่ง

หรือไมนั้นกระทบตอ การมสิีทธ ิ การยกขอตอสู และการหลุดพนจากความรับผิดของลูกหนี้รวมดวย 

เชน กรณีหนี้รวมเจาหนี้สามารถบอกกลาวใหลูกหนี้รวมคนใดชําระหนีก้็ได ปญหาจงึมีวาหากเจาหนี้

บอกกลาวใหลูกหนี้คนหนึง่ชําระหนี้แลว ลูกหนี้คนนั้นไมชําระหนี้ตกเปนผูผิดนัด การผิดนัดของลกูหนี้

รวมผูนัน้จะมผีลตอลูกหนี้รวมคนอืน่หรือไม ลูกหนี้รวมคนอื่นจะยกขึน้เปนขอตอสูวายงัไมมีการบอก

กลาวแกตนไดหรือไม ขณะเดียวกนัหากลูกหนี้รวมคนหนึง่ขอปฏิบัติการชําระหนีโ้ดยถูกตองแลวแต

เจาหนี้ไมยอมรับชําระหนี ้ เจาหนี้จงึตกเปนผูผิดนัดเชนนี้ การผิดนัดของเจาหนีจ้ะมผีลถึงลูกหนี้รวมผู

ไมไดขอปฏิบัติชําระหนี้ดวยหรือไม นอกจากนั้นกรณีทีลู่กหนี้คนหนึง่ชําระหนี ้ หรือกระทําการอยาง

อ่ืนซึ่งมีผลเสมอืนการชาํระหนี้ จะมีผลถึงลูกหนี้รวมอืน่ดวยหรือไม ตลอดจนปญหาการปลดหนี้ให

ลูกหนี้บางคน หรือเร่ืองลูกหนี้บางคนทาํผิดเกี่ยวกบัการชําระหนี้ เร่ืองอายุความเปนตน เร่ืองเหลานี้

จะมีผลถงึลูกหนี้รวมคนอืน่ดวยหรือไมอยางไร ตามที่ไดกลาวมาแลววากฎหมายประมวลแพงและ
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พาณิชยไดแบงการปฏิบัติของเจาหนีห้รือลูกหนี้รวมออกเปนสองพวก คือ การปฏบิัติซึ่งมีผลรวมกัน 

กับ การปฏิบตัิซึ่งมีผลเฉพาะตัว การปฏิบัติพวกแรกถือวามีคุณหรือเปนโทษแกลูกหนี้รวมคนอืน่ๆดวย

ทุกคน อันเปน “ผลในทางลักษณะคดี” หรือ “เหตุในลกัษณะคดี” สวนการปฏิบัติอีกพวกหนึ่งผลเปน

คุณหรือโทษเฉพาะตวัลูกหนี้ผูเกี่ยวของ ซึ่งเปน”ผลอันเปนเรื่องสวนตัวของลูกหนี”้ เพื่อใหเหน็ถงึสิทธ ิ

ขอตอสู ที่อาจมีผลรวมกนัหรือที่มีผลเปนการเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมตามหลักกฎหมาย จงึแยก

พิจารณาไดดงันี ้

 
2.1.8.1 การปฏิบัติซ่ึงมีผลรวมกัน 

 

ในการที่ลูกหนี้รวมคนหนึ่งปฏิบัติหรือกระทําการซึง่ทาํใหมีผลรวมกนักับ

ลูกหนี้รวมคนอื่นๆนัน้ การทีต่องมีผลรวมกันนี้เองที่มักจะทําใหเกิดปญหาวาการกระทําอยางหนึ่งของ

ลูกหนี้รวมคนหนึง่นัน้มีผลตอลูกหนี้รวมคนอื่นเพียงใด อีกทัง้ยังเปนขอที่พจิารณาวาเมื่อลูกหนีห้ลาย

คนตองผูกพันเปนลูกหนี้รวมแลว ลูกหนี้รวมทุกคนก็จะตองผูกพนัรวมกันในการกระทําหรือการปฏบิัติ

ของเจาหนีห้รือลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่ง ดงันี ้

 
(1) เจาหนี้ผิดนัด  
มาตรา 294 บัญญัติวา “การที่เจาหนี้ผิดนัดตอลูกหนี้รวมคนหนึง่นั้น ยอม

ไดเปนคุณประโยชนแกลูกหนี้คนอืน่ๆดวย” 

 

เนื่องจากลกูหนี้มีผลประโยชนรวมกนัในการชําระหนี ้ เมื่อลูกหนี้คนหนึง่

เสนอขอปฏิบัติการชําระหนีก้็เสมือนกับเปนการขอชําระหนี้แทนลกูหนีค้นอื่นดวยอีกทั้งยงัเปนการ

สอดคลองกับหลักของลกูหนี้รวมตามมาตรา 291 ที่วาเจาหนี้มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้รวมคนใดคนหนึง่

ชําระหนี้ไดสิ้นเชิง ดังนั้นถาลูกหนี้รวมคนใดคนหนึง่ขอชําระหนี ้ แตเจาหนี้ไมยอมรับก็ตกเปนผูผดินัด 

ไมมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยจากลกูหนี้คนนั้น และลูกหนี้คนอืน่ๆดวย30 

 
(2) การชําระหนี้และการกระทําซ่ึงมีผลเสมือนการชาํระหนี ้ 
มาตรา 292 บัญญัติวา “การที่ลูกหนี้รวมกนัคนหนึง่ชําระหนีน้ั้น ยอมไดเปน

ประโยชนแกลกูหนี้คนอืน่ๆดวย วิธีเดยีวกนันีท้านใหใชบังคับแกการใดๆ อันพงึกระทําแทนการชาํระ

หนี ้วางทรัพยสินแทนการชาํระหนี้และหกักลบลบหนี้ดวย 

                                                           

30 ไพโรจน วายุภาพ ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้,หนา 236. 
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ลูกหนี้รวมกนัคนหนึ่งมีสิทธเิรียกรองอยางไร ลูกหนี้คนอื่นๆจะเอาสทิธิอัน

นั้นไปใชหักกลบลบหนีห้าไดไม” 

 

เนื่องจากกรณีของหนี้รวมนัน้ ลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งจะชําระหนีก้็ได 

เจาหนี้มีสิทธิไดรับชําระหนีจ้นส้ินเชงิเพียงครั้งเดียว กลาวคือเจาหนี้ไมอาจเรียกใหลูกหนี้รวมชาํระหนี้

เกินมูลหนี้ได ดังนั้นเมื่อลูกหนี้รวมคนใดคนหนึง่ชาํระหนีท้ั้งหมดใหเจาหนี้แลว ลกูหนี้รวมคนอืน่ก็ไม

ตองชําระหนี้ใหเจาหนี้อีก หากลูกหนี้รวมคนหนึ่งชาํระหนี้ไปเพียงบางสวน ลกูหนี้รวมคนอืน่ก็ตองรับ

ผิดเพียงสวนทีเ่หลือแกเจาหนี้เทานัน้ การชําระหนี้ของลกูหนี้รวมคนหนึ่งจึงมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่นดวย31 

 

การกระทําอยางอืน่ที่ลกูหนีร้วมพงึกระทําแทนการชําระหนี้ ก็ยอมเปนผลให

หนี้ระงับเชนเดียวกนักับการชําระหนี้ ดังนัน้หากลูกหนี้รวมคนหนึง่กระทาํการดังกลาวก็มีผลใหหนี้

ระงับไปถึงลกูหนี้รวมคนอืน่เชนกนั เชน การชําระหนี้ดวยอยางอื่นตามมาตรา 321 โดยหลกัแลวหนี้

ยอมระงับดวยการชําระหนี้แตหนี้ก็อาจระงบัไดดวยการวางทรัพย การหักกลบลบหนี ้การปลดหนี ้หนี้

เกลื่อนกลนืกนัและการแปลงหนี้ใหม แตในเรื่องของการปลดหนี้และหนีเ้กลื่อนกลืนกนันัน้ ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติแยกไวในมาตรา 293 และมาตรา 295 วรรคสองซึ่งมีผลแตกตาง

ออกไปจากบทบัญญัติมาตรา 292 

 

กรณีของการหักกลบลบหนี ้ ตามมาตรา 292 วรรค 2 ไมวาจะเปนการหัก

กลบลบหนี้กนัเพียงบางสวนหรือทั้งหมด หากลูกหนี้รวมคนหนึ่งไดใชสิทธิหกักลบลบหนีก้ับเจาหนี้

แลว ผลคือหนีน้ั้นระงับไปทัง้หมดหรือบางสวนแลวแตกรณีอันเปนประโยชนแกลกูหนี้รวมคนอื่นๆดวย 

แตหากลูกหนีร้วมผูมีสิทธิเรียกรองที่สามารถใชสิทธหิักกลบลบหนี้ตอเจาหนี้ไดนัน้ไมใชสิทธิของเขา ก็

เปนเรื่องเฉพาะตัว ลูกหนี้รวมคนอื่นไมสามารถแสดงเจตนาแทนลูกหนี้ผูที่สทิธหิักกลบลบหนีต้าม

มาตรา 292 วรรค 2 

 

ในสวนของเรือ่งแปลงหนี้ใหมซึ่งเปนการทาํใหหนี้ระงับวธิีหนึง่ เชนเดยีวกับ

การหักกลบลบหนี ้และการปลดหนี้ แตในมาตรา 292 มไิดกลาวถงึเรื่องการแปลงหนีใ้หมทีห่ากมีการ

แปลงหนี้จะเปนประโยชนแกลูกหนี้คนอืน่ๆ หรือไมดังเชนการหักกลบลบหนี้ หรือการชําระหนี้ กรณี

ดังกลาวมีความเหน็ที่แตกตางกนัดังนี ้

 

                                                           

31 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 397. 
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ความเห็นทีห่นึ่ง  นกักฎหมายสวนใหญ เห็นวา เมื่อมีการแปลงหนี้ใหมแลว 

จะมีผลถงึลูกหนี้รวมคนอืน่ดวย เนื่องจากกรณกีารแปลงหนี้ใหมเปนการชําระหนี้ดวยอยางอื่น 

“ลูกหนี้รับภาระเปนหนี้อยางใดอยางหนึง่ขึ้นใหมตอเจาหนี”้ ตามมาตรา 321 วรรคสอง ดังนั้นหาก

เจาหนีท้ําสัญญาแปลงหนี้ใหมกับลูกหนี้รวมคนหนึง่เนื่องจากเปนการชําระหนี้ชนิดหนึง่ ผลยอมมีถึง

ลูกหนี้รวมคนอื่นดวยโดยบังคับตามหนี้ใหมที่เกิดขึน้32 หรือเห็นวาหนีเ้ดิมที่มีอยูระงับไปจะผูกพนัตาม

หนี้ใหม อันเปนเหตุในลักษณะคดีอีกประการหนึง่ซึ่งมผีลถึงลูกหนี้รวมคนอื่นดวย33  เพราะลักษณะ

ของหนี้รวมที่เปนหนึ่งเดียวกนัไมแบงแยกและขอตกลงดังกลาวมีผลเปนประโยชนแกลูกหนี้รวมคน

อ่ืนๆดวย ตามหลักที่วาการกระทําที่จะมีผลตอบุคคลอื่นไดก็เฉพาะการกระทําที่เปนประโยชนเทานั้น34  

 

ความเห็นที่สอง เหน็วา การแปลงหนี้ใหมจะไมมีผลผูกพันลูกหนี้รวมคนอื่น

เพราะไมใชเหตุที่ลูกหนี้รวมคนหนึ่งจะผูกพันลูกหนี้รวมคนอื่นได ไมใชกิจการที่ระบไุวในมาตรา 292 

หรือ มาตรา 295 จึงตองถือวาเปนประโยชนเฉพาะตัวลูกหนี้รวมเทานั้นตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 29535 

 

ในปญหานี ้ ผูเขียนเห็นวา การแปลงหนี้ใหมเปนการกระทําอยางอื่นที่ทาํให

หนี้ระงับ เปนการกระทําที่มผีลเสมือนเปนการชําระหนี้อยางหนึ่งเชนกนั และเมื่อหนีร้ะงับก็ถือวาเปน

เหตุที่ลูกหนี้รวมทุกคนไดประโยชนในการแปลงหนี้ใหมนี้อันถือเปนเหตุในลักษณะคดีที่มีผลผูกพัน

ลูกหนี้ทกุคน  

     

 

 

 

                                                           

32 เร่ืองเดียวกนั, หนา 378-379. 

33 เสนยี ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี ้เลม 

2(ภาคจบบริบูรณ) พ.ศ.2478 แกไขเพิ่มเตมิ พ.ศ.2505,  หนา 1206. 

34 จิ๊ด เศรษฐบุตร. หลกักฎหมายแพงลักษณะหนี ้แกไขเพิม่เติมโดย รศ.ดร.ดาราพร 

ถิระวัฒน, พิมพคร้ังที ่12 (กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร), หนา 210. 

35 จิตติ ติงศภัทยิ หมายเหตทุายฎีกาคาํพพิากษาฎีกาที่ 3453/2529,  “คําพิพากษา

ฎีกาประจําพทุธศักราช 2529,”(เนติบัณฑิตยสภา,2529), หนา 2062. 
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(3) การปลดหนี้  
มาตรา 293 บัญญัติวา “การปลดหนี้ใหแกลูกหนี้รวมกันคนหนึ่งนัน้ยอม

เปนไปเพื่อประโยชนแกลูกหนี้คนอืน่ๆ เพยีงเทาสวนของลูกหนีท้ี่ไดปลดหนี้ให เวนแตจะไดตกลงกัน

เปนอยางอืน่” 

   การปลดหนี้เปนการกระทาํของเจาหนีท้ีท่ําใหหนี้ระงับ ทําใหลูกหนี้คนนัน้

หลุดพนจากการชําระหนีท้ั้งหมดและมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่นๆดวย แตไมทําใหหนีร้ะงับทัง้หมด คง

ไดประโยชนเพียงเทาสวนของลูกหนีท้ี่ไดรับการปลดหนี้เทานั้น เวนแตจะตกลงใหเปนคุณแกลูกหนี้

รวมทุกคน ก็จะทําใหลูกหนี้รวมทกุคนหลุดพนจากหนี้ไปทั้งจาํนวน36  

 

แตตามบทบญัญัติมาตรา 293 กฎหมายบัญญัติถงึกรณีที่เจาหนี้ปลดหนี้

ใหแกลูกหนี้รวมคนใดคนหนึง่ ซึง่มีผลทําใหลูกหนี้รวมคนนัน้หลุดพนจากหนี ้ ซึง่การปลดหนี้ใหลูกหนี้

รวมเพยีงคนเดียวอันทําใหเจาหนี้ไมอาจใชสิทธิเรียกรองเอากับลูกหนีร้วมผูที่ไดรับการปลดหนี้ไดอีก

นั้น กรณีมปีญหาวาเมื่อเจาหนี้ไมอาจเรียกเอากับลูกหนี้คนดังกลาวแลวเจาหนี้จะสามารถเรียกเอา

กับลูกหนี้รวมคนอื่นไดหรือไม กลาวคือ ลูกหนี้รวมคนอืน่ๆจะหลุดพนจากหนี้ดวยหรือไม ปญหานี้เอง

ที่มาตรา 293 ไดกําหนดใหการปลดหนีม้ีผลประโยชนกับลูกหนี้แตเพียงบางสวน คือลูกหนี้รวมคนอืน่

จะไดรับประโยชนจากหนีท้ีร่ะงับไปเทากบัสวนที่ลูกหนีผู้ไดรับการปลดหนี้ตองรับผิดเทานั้น 

ตัวอยางเชน ก. ข. และ ค. รวมกนักูเงินจาก ง. 9,000 บาท โดย ก. ข.และ ค. ซึ่งเปนลูกหนี้รวมตองรบั

ผิดในระหวางกันเองตามสวนเทาๆกนัคือคนละ 3,000 บาท แตกรณีหาก ง. ผูเปนเจาหนี้ไดปลดหนี้

ใหเฉพาะแต ก.คนเดยีวเทานั้น ดังนี้ผลจากการปลดหนีข้อง ง.จะทําให ก.หลุดพนจากความรับผิดใน

หนี้ไป สวน ข.และ ค. นั้นไดรับประโยชนจากการที่เจาหนี้ปลดหนี้ให ก.เทากับสวนที่ ก.ตองรับผิด คือ 

จํานวน 3,000 บาท ข. และ ค. คงรับผิดตอเจาหนี้จาํนวน 6,000 บาท เวนแตกรณี ง. เจาหนี้อาจตก

ลงใหการปลดหนีน้ี้มีผลถงึทกุคนดวยก็กรณีหนีท้ั้งหมดก็ระงับไมตองพิจารณาตามมาตรา 293 อีก 

 

เหตุที่มาตรา 293 บัญญตัิเร่ืองปลดหนี้ใหมีผลเฉพาะสวนความรับผิดของ

ลูกหนี้รวมผูไดรับการปลดหนี้นัน้ ก็เพราะการปลดหนีอ้าจเปนการใหเปลาก็ได จึงเปนเรื่องสวนตัว

ระหวางเจาหนี้และลูกหนี้ผูที่ไดรับการปลดหนี้เทานั้น37แมการปลดหนีจ้ะเปนผลเฉพาะตัวของลกูหนี้

รวมคนนั้น แตการที่ลูกหนี้รวมเขามาผกูพันในมูลหนีร้วมนัน้ในความรับผิดระหวางกันเองของลกูหนี้

โดยหลักเปนความรับผิดตามสวนเทาๆกัน เมื่อลูกหนี้รวมคนหนึ่งชําระหนี้ไปแลวอาจรับชวงสทิธิเรียก

                                                           

36 ไพโรจน วายุภาพ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี,้ หนา 237. 

37โสภณ รัตนากร,  คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้ บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 351. 
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เอาจากลูกหนีค้นอื่นได เจาหนี้จึงไมอาจเรียกรองใหลกูหนี้ชาํระหนีท้ัง้หมดโดยตัดสิทธิทีจ่ะเรียกเอา

จากลูกหนี้รวมคนอื่นของเขาได ดังนัน้หากเจาหนี้ปลดหนี้ใหลูกหนี้รวมคนใด อันมผีลทําใหลูกหนี้รวม

คนอื่นรับชวงสิทธิมาเรียกเอาจากลกูหนีท้ี่ไดรับการปลดหนี้ไมได เจาหนี้จงึไมอาจไดรับชําระหนี้ใน

สวนนั้นจากลกูหนี้รวมคนอืน่ ดงันัน้ หนีท้ี่เจาหนี้จะมีสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้รวมคนอื่นๆชําระหนีน้ั้นก็

ตองหักหนี้สวนของลูกหนี้ผูไดรับการปลดหนี้ออกเสียกอน38 จึงจะเปนไปตามความมุงหมายของการ

ปลดหนี้ตามมาตรา 293 

 
2.1.8.2 การปฏิบัติซ่ึงมีผลเฉพาะตัวลูกหนี ้  
 
ในสวนของการปฏิบัติซึ่งมีผลเฉพาะตวันัน้มีมากมาย อาจกลาวไดวา

นอกจากกรณกีารปฏิบัติการรวมกันขางตนนัน้ การอยางอืน่ลวนถอืวาเปนการเฉพาะตวัของลูกหนี้

รวมแตละคน ไมมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอืน่ๆ เวนแตเปนการขัดตอสภาพหนีน้ั้นเอง ดังที่ไดบัญญัติไวใน 

มาตรา 295 วรรคแรกวา “ขอความจริงอืน่ใด นอกจากที่ระบุไวในมาตรา 292 ถึง 295 นั้น เมื่อเปน

เร่ืองทาวตัวลกูหนี้คนใดก็ยอมเปนไปเพื่อคุณและโทษแตเฉพาะแกลกูหนี้คนนัน้ เวนแตจะปรากฏวา

ขัดกับสภาพแหงหนีน้ัน้เอง 

ความที่กลาวมานี ้ เมื่อกลาวโดยเฉพาะก็คือวาใหใชแกการใหคาํบอกกลาว 

การผิดนัด การที่หยิบยกอางความผิด การชําระหนี้อันเปนการพนวสัิยแกฝายลกูหนี้รวมกนัคนหนึง่ 

กําหนดอายุความหรืออายุความสะดุดหยดุลง และการที่สิทธเิรียกรองเกลื่อนกลนืไปกับหนี้สิน” 

 

ตามมาตรา 295 ไดกลาวถงึขอเท็จจริงไว 6 เร่ืองดวยกันไดแก การใหคํา

บอกกลาว การผิดนัด การที่หยิบยกอางความผิด การชําระหนี้อันเปนการพนวิสัยแกฝายลูกหนีร้วม

คนหนึ่ง กําหนดอายุความหรืออายุความสะดุดหยุดลง และหนีเ้กลื่อนกลนืกนั คงตองทําความเขาใจ

วาการปฏิบัติซึ่งมีผลเฉพาะตัวนั้นมีหลายอยาง แตมาตรา 295 วรรคสองไดหยิบยกมา 6 เร่ือง 

เนื่องจากเปนเรื่องสําคัญ ดังนี ้
(1) การใหคําบอกกลาว 
การใหคําบอกกลาวเปนการปฏิบัติของเจาหนีท้ําใหเกิดผลทางกฎหมาย

ตามมาหลายประการ เชน อาจเปนการเตือนใหชาํระหนี้ในกรณทีีเ่ปนหนีท้ี่ไมไดกําหนดไวตามวัน

แหงปฏิทนิ (หนี้ไมมีกาํหนดเวลา) ตามมาตรา 204 การบอกกลาวใหชาํระหนี้ภายในกําหนดเวลาใน

การบอกเลิกสญัญา ตามมาตรา 384 การบอกกลาวใหชําระคาเชากอนเลิกสัญญาเชา ตามมาตรา 

                                                           

38 Potheir,   A treaties on the Law of Obligation translate by william David 

Evans, Vol.1 p.153. 
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560 บอกกลาวใหชําระหนีก้อนบังคับจํานอง ตามมาตรา 728 เปนตน การใหคําบอกกลาวนี้หาก

เจาหนี้ไดบอกกลาวเฉพาะลกูหนี้รวมคนใดจะมีผลเฉพาะลูกหนี้รวมคนนัน้เทานั้น เชน หนี้ไมมี

กําหนดเวลาชาํระ ถือวาถงึกําหนดเวลาชาํระทนัท ี เจาหนี้เรียกใหชาํระไดโดยพลัน ตามมาตรา 203 

เจาหนี้ไดบอกกลาวเตือนใหลูกหนี้รวมคนหนึง่ชําระหนี้แลวแตลูกหนี้รวมไมชําระ ถอืวาลูกหนี้ตกเปน

ผูผิดนัด ตามมาตรา 204 วรรคแรก ฉะนั้นถาเจาหนีบ้อกกลาวเตือนลูกหนี้รวมคนใด ก็มีผลทาํให

ลูกหนี้รวมคนนั้นเทานัน้ตกเปนผูผิดนัด สวนลูกหนี้ที่ไมไดรับคําบอกกลาวหาตกเปนผูผิดนัดไม เปนตน 

 
(2) การผิดนัด 
การผิดนัดในที่นีห้มายถงึกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัด เนื่องจากกรณีที่เจาหนี้ผิดนัด

ไดบัญญัติไวใน มาตรา 294 อันเปนการปฏิบัติของเจาหนี้ที่มีผลตอลูกหนี้รวมทกุคน (เหตุในลักษณะ

คดี) ตามที่ไดกลาวมาแลว ถาเจาหนี้เตอืนใหลูกหนี้รวมคนหนึง่คนใดชําระหนี้ลูกหนี้คนนัน้ไมชาํระ

หนี ้เฉพาะแตลูกหนี้คนนั้นทีต่กเปนผูผิดนดั ลูกหนี้คนอืน่ไมตกเปนผูผิดนัดดวย 

 

การผิดนัดของลูกหนี้อาจกอใหเกิดผลทางกฎหมายตามมาในเรื่องการชําระ

หนีก้ลายเปนพนวิสัย หากลกูหนี้เปนผูผิดนัดแลวตอมาการชําระหนีพ้นวิสัยลกูหนี้ผูผิดนัดตอง

รับผิดชอบในความเสยีหายแมจะเปนอุบตัิเหตุก็ตาม ตามมาตรา 217 แตหากกรณีลูกหนี้ไมไดเปนผู

ผิดนัดกรณีตองเปนไปตามมาตรา 218 และ 219 แลวแตกรณี กลาวคอื หากการชาํระหนี้เปนการพน

วิสัยเพราะพฤติการณอันลูกหนี้ตองรับผิดชอบ ลูกหนี้กต็องรับผิดในหนี้นัน้ ตามมาตรา 218 แตหาก

การชําระหนีเ้ปนการพนวิสัยเพราะพฤตกิารณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ ลูกหนี้ยอมหลุดพนจากการ

ชําระหนี้ ตามมาตรา 219  

 

   ฉะนั้นในเรื่องการชําระหนีก้ลายเปนพนวสัิย กรณีของลูกหนี้รวมซึง่เปนผูผิด

นัดตองบังคับตามมาตรา 217 สวนลูกหนีท้ี่ไมผิดนัดตองบังคับตามมาตรา 218 และ 219 แลวแตกรณี 

 
(3) การหยิบยกอางความผิด 
การหยบิยกอางความผิด เปนกรณีที่เจาหนีก้ลาวอางขึน้วาลูกหนี้กระทําผิด

อยางใดอยางหนึง่เกีย่วกับการชําระหนี ้ หรือเกี่ยวกับทรัพยอันเปนวัตถุในการชําระหนี ้ เชน ก. ข. ค. 

เปนลูกหนี้รวมกันรับจางสรางบานให ง. ถาความชํารุดบกพรองเกิดแกความผิดของ ก. หรือ ข. หรือ 

ค. คนใดคนหนึ่ง เชน หลงัคาพงัเพราะ ก. เปนผูทาํโดยประมาทเลินเลอแตเพียงผูเดยีว ก.เทานั้นที ่ง. 
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จะหยิบยกขึ้นอางเปนความผิดและเรียกใหรับผิดได39  ผูใหยืมอางวาผูยืมใชทรัพยโดยมิชอบ ผูใหเชา

กลาวอางวาผูเชาทาํผิดหนาที่เกี่ยวกับการใชทรัพยสนิทีเ่ชา เปนตน กรณีเหลานี้มีผลเปนการ

เฉพาะตวัของลูกหนี้ผูถูกกลาวอางเทานั้นหามีผลไปถงึลูกหนี้รวมคนอื่นไม 

 
(4) การชาํระหนีอั้นเปนพนวสิัยทางฝายลกูหนี้รวม 
กรณีเมื่อลูกหนี้รวมคนหนึ่งไมสามารถชําระหนี้ไดเพราะการชําระหนีเ้ปน

พนวิสัยอนัเนือ่งมาจากพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึง่เกิดขึ้นภายหลงัที่ไดกอหนี้และลกูหนี้ไมตอง

รับผิดชอบ ลูกหนี้คนนั้นก็เปนอันหลุดพนจากการชาํระหนี ้ ตามมาตรา 219 แตการหลุดพนในการ

ชําระหนี้อันเปนพนวิสัยของลูกหนี้รวมคนหนึง่เปนเหตุอันเนื่องมาจากตัวลูกหนี้รวมคนนัน้ มิใชเกิด

จากสภาพแหงหนี้จึงยอมเปนคุณแกลูกหนี้รวมคนนัน้โดยเฉพาะ40ลูกหนี้รวมคนอื่นหาหลุดพนจาก

การชําระหนี้ดวยไม  

 
(5) กําหนดอายคุวามหรือการที่อายุความสะดุดหยุดลง 
การฟองรองอนัมีมูลมาจากสิทธิเรียกรองนั้นตองฟองภายในกําหนดอายุ

ความ กําหนดอายุความนี้ยอมเปนไปเพื่อคุณหรือโทษแกลูกหนี้รวมแตละคนโดยเฉพาะซึ่งแตละคน

อาจแตกตางกนัได อายุความอาจไมเร่ิมนับหรือครบกาํหนดพรอมกนัก็ได ลูกหนีแ้ตละคนมีสิทธิยก

อายุความของตนขึ้นขอตอสูได เพราะแมลูกหนี้รวมจะตองรับผิดในหนี้รายเดียวกนัรวมกัน แตกรณีที่

ลูกหนี้บางคนตองรับผิดตามคําพพิากษาของศาล หรือสัญญาประนีประนอมยอมความดวย กรณีนี้

หากหนี้รวมเดมิมีอายุความ 2 ป ก็จะขยายออกไปอีก 10 ป ตามมาตรา 193/32*  หรือกรณีทีอ่ายุ

ความของแตละคนอาจเริ่มนบัไมพรอมกันเพราะอายุความเริ่มนับแตเวลาที่อาจบังคบัสิทธิเรียกรอง 

เจาหนี้อาจบังคับสิทธิเรียกรองเอาจากลูกหนี้รวมแตละคนไมพรอมกนั หรือกรณีอายุความสาํหรับ

                                                           

39 เสนยี ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี ้เลม 

2(ภาคจบบริบูรณ) พ.ศ.2478 แกไขเพิ่มเตมิ พ.ศ.2505, หนา 1210. 

40 ไพโรจน วายุภาพ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี,้ หนา 238. 

* มาตรา 193/32 “สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นโดยคําพพิากษาของศาลที่ถึงที่สุด หรือโดย

สัญญาประนปีระนอมยอมความ ใหมกีําหนดอายุความสิบป ทั้งนี้ ไมวาสทิธิเรียกรองเดิมจะมีอายุ

ความเทาใด” 
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ลูกหนี้บางคนอาจขยายออกโดยเหตุสวนตวัของลูกหนี ้ เชน ลูกหนี้เปนผูเยาว หรือผูวิกลจริต เปนคู

สมรสกับเจาหนี้ หรือลูกหนี้ถงึแกกรรม41  

ดังนัน้เมื่ออายคุวามเปนเรื่องสวนตัว คดขีองจําเลยหลายคนซึง่เปนลกูหนี้

รวมคนใดขาดอายุความ ศาลจึงยกฟองเฉพาะจาํเลยคนนั้น 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 6807/2537 โจทกฟองใหจาํเลยที ่ 3 ผูรับประกันภัย

รวมรับผิดกับจําเลยที่ 2 ผูเอาประกันภัย โดยจําเลยที ่ 2 และที่ 3 แตละคนตองชาํระหนี้ตามฟองให

โจทกโดยสิ้นเชิงเพยีงครั้งเดยีว จึงเปนลกูหนี้รวมกนัตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

291 ซึ่งตามมาตรา 295 บัญญัติใหกําหนดอายุความของลูกหนี้รวมคนใดก็ยอมเปนไปเพื่อคุณและ

โทษแตเฉพาะแกลูกหนี้คนนัน้ แมฟองของโจทกสาํหรับจาํเลยที่ 2 ไดขาดอายุความไปแลวก็เปนคณุ

เฉพาะแกจําเลยที่ 2 เทานัน้ หามีผลถึงจําเลยที่ 3 ซึ่งเปนลูกหนี้รวมกับจําเลยที ่ 2 ไม และการที่คดี

ขาดอายุความสําหรับจาํเลยที่ 2 ก็ไมใชเหตุที่ทําใหหนี้ดงักลาวระงับไป ดังนัน้จําเลยที่ 3 ซึ่งเปนผูรับ

ประกันภัยค้ําจุนยงัคงตองรับผิดตอโจทกตามมาตรา 887 

 

อยางไรก็ตามจากที่ไดตั้งขอสังเกตไวในกรณีของผูค้ําประกันที่ตกลงยอมรับ

ผิดอยางลูกหนี้รวมนั้นวา แมผูค้ําประกนัจะตกลงรวมรับผิดกับลูกหนีร้วมก็ตาม ไมทําใหผูค้ําประกัน

กลายเปนลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไป เพยีงแตมผีลใหเจาหนีม้ีสิทธิเรียกรองตอผูค้ําประกนัอันผูค้ํา

ประกันไมสามารถใชสิทธเิกีย่งตามมาตรา 688-690 เทานัน้ ผูค้ําประกันที่ตกลงรับผิดรวมกับลูกหนี้

ยังคงเปนผูค้ําประกันอยู จงึมีสิทธิในฐานะผูค้ําประกนัในการที่จะยกอายุความของลูกหนี้ข้ึนตอสูได

ตามมาตรา 694 ที่บัญญัตวิา 

   “นอกจากขอตอสูซึ่งผูค้ําประกันมีตอเจาหนี้นัน้ ทานวาผูค้ําประกนัยังอาจ

ยกขอตอสูทั้งหลายซึ่งลูกหนี้มีตอเจาหนีข้ึ้นตอสูไดดวย” 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 247/2541 จําเลยเปนผูค้ําประกนั อ. ตอโจทก แม

จําเลยจะยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวม ก็เปนการยอมรับผิดรวมกันกับลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 691 เทานั้น มิไดทาํใหกลายเปนลูกหนี้รวมเต็มตัวอยางลูกหนี้รวมตามมาตรา 

291 จําเลยยอมมีสิทธิของผูค้ําประกันตามมาตรา 694 ที่อาจยกขอตอสูทั้งหลายซึ่งลูกหนี้ชัน้ตนมีตอ

เจาหนี้ขึ้นตอสูโจทกไดดวย 

  

                                                           

41 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 356. 
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กรณีมีปญหาขัดแยงกันในเรื่องการยกอายุความขึน้ตอสูคดีของลูกหนี้รวม

หลายคนซึง่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 295 อันเปนกฎหมายสารบัญญัติ ถือวาเปน

ขอตอสูเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมคนนั้นเทานั้น หากลูกหนี้รวมเหลานี้ถกูฟองเปนจาํเลยรวมกนั ลูกหนี้

รวมคนหนึง่ยกอายุความขึน้ตอสู ไมถือวาลูกหนี้รวมอีกคนหนึง่ยกอายุความขึ้นตอสูดวย  

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1750/2518 แมลูกหนี้รวมคนหนึ่งยกอายุความขึ้นตอสู

ลูกหนี้รวมซึง่มิไดยกอายุความขึ้นตอสู ก็ไมมีสิทธนิาํพยานเขาสบืในประเด็นเรื่องอายุความ 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 480/2506 จาํเลยหลายคนเปนลกูหนี้รวมกนัตอโจทก 

แตจําเลยคนหนึ่งแตผูเดียวเปนผูยกอายุความขึน้ตอสู ศาลจะนาํการยกอายุความขึ้นตอสูของจําเลย

ผูนั้นมาเปนมลูฟองคดีสําหรับจําเลยอื่นทีไ่มไดยกอายุความขึน้ตอสูไมได 

 ในเรื่องอายุความกฎหมายตองการใหเปนกรณีสําหรับลูกหนี้คนใดคนหนึง่

โดยเฉพาะเปนสวนตัว มิใชใหเปนคุณและเปนโทษโดยสวนรวมดังทีบ่ัญญัติไวในมาตรา 292 ถึง 294 

นั้น ในคดีเร่ืองนี้จาํเลยที ่ 3 แตผูเดียวเปนผูยกอายุความขึ้นตอสู ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 193 ไดบัญญัติไววา เมื่อไมไดยกอายุความขึน้ตอสู ศาลจะอางเอาอายคุวามมาเปนมลูยก

ฟองไมได และเมื่อขอความจริงนี ้ มาตรา 295 บญัญัติใหทาวถึงลูกหนี้รวมเปนสวนตัวเฉพาะคน 

ศาลฎีกาจึงเหน็วา ศาลจะนําการยกอายคุวามขึ้นตอสูมิได มาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงนั้น วาโดยหลักแลว ทานก็หามมใิหถือวาคูความรวมเหลานั้นแทนซึง่กนัและกัน 

เมื่อมูลความแหงคดีนีเ้ปนการชําระหนี้ซึ่งมาตรา 295 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 

บัญญัติใหแบงแยกจากกนัดังกลาวแลว จําเลยที่ 1 และที่ 2 จึงไมอาจไดรับประโยชนจากคาํใหการ

ของจําเลยที่ 3 ได ฎีกาโจทกขอนี้ฟงขึน้  

   

กรณีหากศาลพิพากษาโดยนําประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง 

มาตรา 59 และ มาตรา 245 (1) ซึ่งเปนกฎหมายวิธสีบัญญัติมาปรับแกคดี ศาลจะถือวาลูกหนี้รวม

คนอื่นไดรับประโยชนดวย 

 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 5137/2531  โจทกฟองเรยีกคาเสียหายจากจําเลยโดย

รูถึงการละเมดิและรูตัวผูกระทําละเมิดอันพึงจะตองชดใชคาเสียหายแกโจทกเปนเวลานานแลวและ

จําเลยที่ 1 ที่ 2 ก็ยกอายุความขึ้นตอสูไว ดังนัน้ คาเสียหายของโจทกในสวนที่เกิน 1 ป กอนวนัฟอง

ยอมขาดอายคุวามตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 แมจําเลยที ่ 4 จะมไิดยก

อายุความขึ้นตอสู แตมูลความแหงคดีเปนการชาํระหนีซ้ึ่งไมอาจแบงแยกได จําเลยที ่ 4 ยอมไดรับ

ประโยชนจากขอตอสูของจําเลยที่ 1 ที่ 2 ดวย โจทกไมมสีิทธิเรียกรองคาเสียหายในสวนนี้จากจําเลยที่ 4 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 1311/2539  คดีนี้จําเลยที่ 1 ที่ 3 ถึงที่ 5 เปนลูกหนี้

รวมกับจาํเลยที่ 2 มูลความแหงคดีเปนการชําระหนีซ้ึง่แบงแยกจากกันมิได สทิธิเรียกรองของโจทก

ตอจําเลยทัง้หาเปนอยางเดยีวกนั การที่จาํเลยที่ 2 ยกอายุความขึ้นตอสู ถือไดวาจําเลยที่ 1 ที่ 3 ถึง

ที่ 5 ซึ่งเปนลกูหนี้รวมไดยกอายุความขึ้นตอสูแลวเชนกนัแมจําเลยที ่1 ที ่3 ถงึที ่5 มิไดฎีกา แตเมื่อ

คดีของโจทกขาดอายุความ ศาลฎีกายอมมีอํานาจพพิากษาใหมีผลถงึจําเลยที ่1 ที ่3 ถงึที ่5 ไดดวย 

ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง มาตรา 245 (1), 247 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 5353/2539  โจทกฟองวาจาํเลยทั้งสิบเอด็รวมกัน

ละเมิดตอโจทก ขอใหรวมกนัรับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทก ซึ่งมูลความแหงคดีเปนการชาํระหนีไ้ม

อาจแบงแยกได แมจําเลยที ่ 4 ที่ 8 และที่ 9 จะไมไดยกอายุความขึ้นตอสู และจําเลยอืน่มิไดยื่นคาํ

รองใหศาลชี้ขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมายดังกลาวก็ไดรับประโยชนจากขอตอสูและคํารองขอชี้

ขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมายของจาํเลยที ่ 3 และที ่ 7ดวย โดยถือการดําเนนิกระบวนพิจารณา

ของคูความรวมคนหนึ่งเมื่อกระทําไปแลวยอมถือวาไดกระทําแทนคูความอืน่รวมดวยตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 59 (1) 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2497/2540 จําเลยทัง้สองเปนลูกหนี้รวม มูลความแหง

คดีเปนการชาํระหนี้ซึง่แบงแยกจากกนัมิได ประกอบกบัจําเลยที่ 1 เปนสมาชิกบัตร จําเลยที่ 2 เปน

สมาชิกบัตรเสริม สิทธิเรียกรองของโจทกตอจําเลยทั้งสองเปนอยางเดยีวกนั การที่จาํเลยที่ 1 ยกอายุ

ความขึ้นตอสู ถือไดวา จาํเลยที่ 2 ซึง่เปนลูกหนี้รวมไดยกอายุความขึ้นตอสูแลว เชนกนั ตาม  ป.

วิ.พ.มาตรา 59 (1) 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2588/2540 โจทกฟองขอใหบังคับจาํเลยทั้งสอง

รวมกันชําระหนี้ในมูลละเมิดอันเปนการชาํระหนี้ซึง่แบงแยกจากกนัมิได แมจําเลยที ่1 จะมิไดยกอายุ

ความขึ้นตอสูแตจําเลยที ่ 2 ผูเปนคูความรวมกนัไดใหการตอสูในเร่ืองนี้ไว การดําเนนิกระบวน

พิจารณาซึง่ไดทําโดยจําเลยที่ 2 ถือวาไดทําโดยจาํเลยที ่ 1 ดวย ตาม ป.ว.ิพ.มาตรา 59 ที่ศาล

พิพากษาใหมผีลถึงจาํเลยที ่1 จึงชอบดวยกฎหมาย 

 

ปญหานี้นกักฎหมายบางทานเห็นวา เมื่อกฎหมายสารบญัญัติขัดกับ

กฎหมายวิธีสบัญญัติ นาจะตองถือกฎหมายสารบัญญัติเปนใหญ42 แตในสวนนกักฎหมายทานอื่น

เห็นวา อาจจะแปลในทางทีไ่มใหกฎหมายขัดกันได กลาวคือ มาตรา 295 เปนเรื่องของปญหาวาใน

                                                           

42 ธานินทร กรัยวิเชียร,  คาํอธบิายประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพชวนพมิพ, 2522) หนา 402. 
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กรณีที่มีลูกหนีร้วมหลายคน การพจิารณาวาหนีข้องลูกหนี้คนนั้นขาดอายุความแลวหรือไมให

พิจารณาแยกเปนรายๆไป สวนในกรณีของจําเลยรวมตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง 

มาตรา 59(1) เปนปญหาวาถาจาํเลยรวมยกอายุความขึ้นตอสูก็ใหมีผลเสมือนหนึ่งวาลูกหนี้รวมคน

อ่ืนไดยกขอตอสูดวย   ถาจาํเลยไมไดยกอายุความขึ้นตอสูและถือไมไดวาจําเลยยกอายุความขึ้นตอสู

แลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 59(1) ศาลก็ไมอาจวนิิจฉัยยกฟองไดตาม

บทบัญญัติมาตรา 193 แตถาลูกหนี้รวมคนใดไดยกอายคุวามขึ้นตอสูแลว ก็ถือวาจาํเลยรวมคนอืน่ได

ยกอายุความขึ้นตอสูแลวเชนกนั ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง มาตรา 59(1) แต

จําเลยรวมที่ไมไดยกอายุความขึ้นตอสูนัน้จะไดประโยชนเพยีงใด เปนอกีปญหาหนึ่งซึง่จะตอง

พิจารณาตามาตรา 295  หากอายคุวามของลูกหนีท้ี่ไมไดยกขอตอสูผิดแผกไปจากขอตอสูของลูกหนี้

รวมผูยกขอตอสูเร่ืองอายุความแลว  กรณีดังกลาวจําเลยที่ไมไดยกขอตอสูก็ไมนาไดรับประโยชนดวย 

มิใชวาจาํเลยที่ไมไดยกขอตอสูไดรับประโยชนจากอายคุวามของตนซึ่งแตกตางจากอายุความที่

จําเลยอืน่ไดยกขอตอสูไว43  

 

สวนในเรื่องอายุความสะดดุหยุดลงนั้น มีหลายกรณีดวยกนั อาจเกิดจาก

การกระทําของเจาหนี้ เชน เจาหนี้ยืน่ฟองลูกหนี้บางคน หรือกระทําการอยางอืน่ที่มีผลทาํนอง

เดียวกนั หรือการกระทาํของลูกหนี้ เชน ลูกหนี้รวมบางคนรับสภาพหนี้ ไมวาโดยการทําหนงัสือ

รับรองให ใชเงินใหบางสวน สงดอกเบีย้ หรือใหประกันซึง่มีผลใหอายุความสะดุดหยดุลง กรณีเหลานี้

ถือวาเปนเรื่องเฉพาะตวัของลูกหนี้รวมที่เกีย่วของเทานั้น  

 

อนึ่งยงัมีขอนาสังเกตเกีย่วกบักรณีของผูค้ําประกนัที่ตกลงรวมรับผิดตาม

มาตรา 691 และในกรณีผูค้ําประกันหลายคนตามมาตรา 682 ซึ่งผูค้ําประกันเหลานี้มีความรบัผิด

อยางลกูหนี้รวม อยางไรก็ตามผูค้ําประกนัเหลานีย้ังคงมีฐานะเปนผูค้ําประกันอยู โดยยังสามารถใช

สิทธิในฐานะผูค้ําประกันไดไมวาจะเปนการยกขอตอสูของลูกหนี้ตาม มาตรา 694 เปนตน ฉะนั้นเรื่อง

อายุความสะดุดหยุดลงก็เชนเดียวกันอนัมีกฎหมายในเรื่องค้ําประกนับัญญัติไวโดยเฉพาะแลว ตาม 

มาตรา 692 ที่บัญญัติวา “อายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษแกลูกหนี้นัน้ ยอมเปนโทษแกผูค้ําประกัน

ดวย” แมผูค้ําประกันทีต่กลงรวมรับผิดกับลูกหนี้ตองรับผิดอยางลกูหนี้รวมแตกท็ําใหผูค้ําประกัน 

ตามมาตรา 691 ไมมีสิทธิเกี่ยงตามมาตรา 689-690 เทานัน้ ฉะนัน้ในเรื่องอายุความสะดุดหยุดลงจึง

ตองบังคับตามมาตรา 692 กลาวคือ หากอายุความของลูกหนี้สะดดุหยุดลงกจ็ะมีผลทําใหอายุความ

ของผูค้ําประกนัสะดุดหยุดลงดวย กรณีนีจ้ะไมนํามาตรา มาตรา 295 ที่บัญญัตใิหเร่ืองอายุความ

                                                           

43 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 357. 
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สะดุดหยุดลงมีผลเปนการเฉพาะตวัลูกหนี้มาใชบงัคับ เพราะในบทบัญญัตใินเรื่องค้ําประกันมี

บทบัญญัติไวโดยเฉพาะแลว 

 
(6) หนี้เกลื่อนกลืนกัน 
การที่สทิธิเรียกรองเกลื่อนกลืนไปกับหนี้สิน คือการทีสิ่ทธิและความรับผิด

ในหนี้ตกแกบคุคลคนเดียวกัน กลาวคือเจาหนี้กลายเปนลูกหนี้หรือลูกหนีก้ลายเปนเจาหนี้ดวยใน

ขณะเดียวกนั หนี้เกลื่อนกลนืกันจงึเปนวิธีการอยางหนึ่งซึง่ทาํใหหนี้ระงับไปดังเชนการชําระหนี ้

ทํานองเดียวกบั การชําระหนี้ดวยอยางอื่น การปลดหนี ้การหักกลบลบหนี ้กรณทีี่หนี้มีลูกหนี้คนเดียว

เมื่อหนี้เกลื่อนกลืนกนัแลวหนี้ยอมระงับ กรณีลูกหนี้รวม กฎหมายบญัญัติใหเร่ืองหนี้เกลื่อนกลนืกนั

เปนเรื่องเฉพาะตัวลูกหนี้รวมคนนัน้เทานัน้ หนีห้าระงับไปสําหรับลูกหนี้รวมคนอืน่ไม การที่ลูกหนี้รวม

คนหนึ่งไดรับสิทธิเรียกรองของเจาหนี้มา ลูกหนี้รวมผูนั้นมีสิทธิทีจ่ะเรียกรองใหลูกหนี้รวมคนอื่นๆ 

ชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองนั้นได แตอยางไรก็ดีตองถอืวาหนี้สวนของลูกหนี้รวมผูรับสิทธิเรียกรองมา

นั้นระงับไป ลูกหนี้รวมคนนัน้จะใชสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้รวมคนอื่นๆชาํระไดเฉพาะในสวนที่เหลือ

โดยหักสวนของลูกหนี้ผูใชสิทธิเรียกรองออกไป ทํานองเดียวกับการปลดหนี้44 แตอยางไรก็ตามยังมี

ความเห็นที่แตกตางออกไป คือ ลูกหนี้รวมผูใชสิทธเิรียกรองนัน้สามารถเรยีกใหลูกหนี้รวมคนอื่นๆ

ชําระหนี้ไดทั้งหมดเพราะกรณีหนี้เกลื่อนกลืนกนันี้ลูกหนีร้วมคนอื่นๆไมไดรับประโยชนดวย เนื่องจาก

หากกฎหมายตองการใหลกูหนี้คนอื่นๆไดรับประโยชนดวยเหตุใดจึงไมบัญญัติดัง มาตรา 292 หรือ 

มาตรา 293 กลับมาบัญญัติไวในมาตรา 295 ซึ่งเปนเรื่องเฉพาะตัว45  

 

นอกจากกรณทีี่บัญญัติไวในมาตรา 295 วรรคสองแลวยังมีกรณีอ่ืนๆซึง่ตอง

ถือวาการปฏบิัติแกลูกหนี้รวมคนหนึง่จะมีผลเปนคุณหรือโทษเฉพาะตัวลูกหนี้คนนัน้เทานัน้ กรณี 6 

ประการขางตน เปนเพียงตัวอยางของการปฏิบัติอันมผีลเปนการเฉพาะตวัของลูกหนี้รวมคนหนึง่คน

ใด ดังนัน้กรณีอ่ืนๆ นอกจาก มาตรา 292 ถึง มาตรา 294 ตองถือวาเปนการเฉพาะตัวของลูกหนี้รวม

คนนัน้เทานัน้ ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 295 วรรคหนึง่ 

   

 

                                                           

44 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 358. 

45 เสนยี ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี ้เลม 

2(ภาคจบบริบูรณ) พ.ศ.2478 แกไขเพิ่มเตมิ พ.ศ.2505, หนา 1593. 
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2.1.8.3 การหลุดพนความรับผิดของลูกหนีร้วม 

โดยปกติตามลักษณะหนีท้ัว่ไป เมื่อเกิดหนี้ข้ึนแลว หากลกูหนี้ชาํระหนี้ใหถูกตอง

ตามกฎหมาย  หนีก้็ระงับ แตหนี้อาจระงับลงไดดวยเหตุอ่ืนซึง่มีผลทํานองเดียวกบัการชําระหนีอี้ก

หลายประการ เชน การปลดหนี้ หักกลบลบหนี้ แปลงหนี้ใหม หรือหนีเ้กลื่อนกลนืกนั กรณีเหลานีม้ีผล

ทําใหลูกหนีห้ลุดพนจากหนี ้สวนการวางทรัพยของลกูหนี ้ณ สํานักงานวางทรัพย แมจะไมถือวาเปน

วิธีการชําระหนี้อยางหนึง่ แตก็ทําใหลูกหนีห้ลุดพนจากหนี้เปรียบไดเหมือนกบัการกระทําอยางอืน่

ทํานองเดียวกบัการชําระหนีเ้ชนกนั นอกจากหนี้ลกูหนีอ้าจหลุดพนไดในกรณีอ่ืนๆโดยผลของ

กฎหมายที่ไมใชการชําระหนี้ เชน หนีก้ลายเปนพนวิสัยโดยจะโทษลกูหนี้ไมได ซึ่งมีผลใหลูกหนีห้ลุด

พนจากการชําระหนี ้ ตามมาตรา 219 หนีส้ิ้นสุดลงเพราะเงื่อนไขบงัคับหลัง ตามมาตรา 183 วรรค

สอง หรือเพราะเงื่อนเวลาสิ้นสุดลง ตามมาตรา 191 วรรค 2 หนี้ขาดอายุความ ตามมาตรา 193/10 

หนี้สิน้สุดลงเพราะมกีารเลกิสัญญา หรือมีการประนปีระนอมยอมความกนั มาตรา 852 และบาง

กรณีหนี้อาจระงับดวยเพราะความตายของลูกหนีห้รือเจาหนี้ เปนตน 

ลูกหนี้หลายคนตองรวมกันรับผิดตอเจาหนี้ในฐานะลูกหนี้รวมนัน้ จากที่ไดกลาว

มาแลวในเบื้องตนวา ลูกหนี้รวมนั้นอยูบนพืน้ฐานในเรื่องนิติกรรมสญัญาทั่วไป ดังนัน้ การหลุดพน

ความรับผิดจึงอยูในหลกัทัว่ไปของเรื่องหนี ้  คงมีปญหาที่ตองพจิารณาเพียงวาการหลุดพนจากความ

รับผิดของลูกหนี้รวมคนหนึง่จะมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอืน่ดวยหรือไมเพยีงใด โดยตองพิจารณาในเรื่อง

การปฏิบัติซึ่งมีผลรวมกนั กบั การปฏิบัติซึ่งมีผลเฉพาะตัว (มาตรา 292 ถึง มาตรา 295) ซึ่งอาจแยก

พิจารณาไดดงันี ้

(1) การชําระหนี้และการกระทําอื่นที่มีผลเชนเดียวกับการชําระหนี ้ ตามหลักเรื่อง

นิติกรรมสัญญาการชาํระหนี้เปนวิธกีารทีท่ําใหหนี้ระงับที่สําคัญที่สุดและใชกันมากที่สุด การชําระหนี้

มีผลใหหนี้ระงบัทั้งสวนที่เปนหนี้ประธานและหนี้อุปกรณ และเปนการทําใหลูกหนีห้ลุดพนจากหนี ้

โดยปกติลูกหนี้จะเปนผูชําระหนี ้ เวนแตอาจมีบุคคลภายนอกมาชาํระหนี้ได (มาตรา 314) และถา

ลูกหนี้เจาหนีต้กลงกนัวาจะใหลูกหนี้ชาํระหนี้อยางใดอยางหนึง่ ลกูหนี้จะตองทําการชําระหนี้ตามที่

ตกลงไวนัน้ แตถาเจาหนี้ยอมใหลูกหนี้ชาํระหนี้ดวยอยางอื่นแทน กย็อมตองถือวาเจาหนี้ยอมรับชาํระ

หนี้อยางอื่น มีผลเหมือนกบัการชําระหนีเ้ดิมจึงทําใหหนี้เดิมระงับไป ตามมาตรา 321* แตกรณี ตาม

                                                           

* มาตรา 321  ถาเจาหนีย้อมรับการชําระหนี้อยางอื่นแทนการชําระหนี้ที่ไดตกลงกนั

ไว ทานวาหนีน้ั้นก็เปนอนัระงับส้ินไป 

ถาเพื่อที่จะทาํใหพอใจแกเจาหนี้นัน้ ลกูหนี้รับภาระเปนหนี้อยางใดอยางหนึง่ขึ้นใหม

ตอเจาหนี้ไซร  เมื่อกรณีเปนที่สงสัย ทานมใิหสันนิษฐานวาลูกหนี้ไดกอหนีน้ั้นแทนการชําระหนี ้
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มาตรา 321 วรรคสาม การชําระหนี้ดวยตั๋วเงินนัน้หนี้จะระงับตอเมื่อต๋ัวเงนินัน้ไดมีการใชเงนิแลว 

ดังนัน้เพยีงแตออกตั๋วเงนิยงัไมทําใหหนี้เดมิระงับ เจาหนี้สามารถใชสิทธิเรียกรองตามหนี้เดมิหรือ

เรียกรองตามตั๋วเงนิก็ได ซึง่จะขอกลาวในหัวขอตอไป  

กรณีหนีท้ี่มีลูกหนีห้ลายคนเปนลูกหนี้รวม หากลูกหนีร้วมคนใดคนหนึง่ชําระหนี้ไป

แลวยอมมีผลถึงลูกหนี้รวมทุกคน เพราะการชําระหนีเ้ปนการปฏิบัตซิึ่งมีผลรวมกนั ตามมาตรา 292 

ทําใหลูกหนี้รวมทุกคนหลุดพนความรับผิดจากหนีน้ั้น รวมทัง้การชําระหนี้ดวยอยางอืน่ตามมาตรา 

321 ก็ถือวาเปนการชาํระหนี้อยางหนึง่ทีลู่กหนี้รวมทําการอันพึงกระทําแทนการชําระหนี้ตามมาตรา 

292 จึงมีผลถงึลูกหนี้คนอื่นดวยเชนกัน   

ไมวาหนี้ระงับไปโดยการชําระหนี้ของลกูหนี้รวมคนใดหนึ่งหรือการกระทําอืน่ที่มีผล

เชนเดียวกับการชําระหนีท้ั้งหมดหรือบางสวน ลกูหนี้รวมทุกคนยอมไดรับประโยชนเหมือนกนัทัง้หมด 

เจาหนี้ไมมีสทิธิเรียกใหลูกหนี้รวมชาํระหนีส้วนที่ระงับไปแลวได ทัง้นี้เปนไปตามหลักที่บัญญัติใน 

มาตรา 291 ที่วา “เจาหนี้จะไดรับชําระหนี้สิน้เชงิเพียงครัง้เดียว กลาวคือ หนีท้ี่มีลูกหนี้รวมนัน้

เปรียบเสมือนหนี้รายเดียวมลีูกหนี้คนเดียว เมื่อลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งชาํระหนี้ไปแลว เจาหนี้กไ็มมี

สิทธิทีจ่ะไปเรยีกเอาจากลกูหนี้รวมไมวาคนใดก็ตามชาํระหนี้ในสวนที่ไดชําระหนี้ไปแลวซ้ําอีก  

 

(2) การปลดหนี ้ คือการที่เจาหนี้ปลอยใหลูกหนี้หลุดพนจากภาระหนาที่ที่จะตอง

ชําระหนี้ โดยไมมีคาตอบแทน เปนการที่เจาหนี้สละสทิธิเรียกรอง หรือการยกใหโดยเสนหา หากมี

ขอตกลงอื่นหรือมีการใหอะไรเปนการตอบแทนหรือแลกเปลี่ยนก็ไมใชการปลดหนี้  ดังนัน้การปลดหนี้

จึงเปนวิธกีารหนึง่ซึ่งทาํใหลกูหนี้หลุดพนจากหนี ้ 

วิธีการปลดหนี้นัน้ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 340 บัญญัติไววา 

“ถาเจาหนี้แสดงเจตนาตอลูกหนี้วาจะปลดหนี้ให ทานวาหนี้นัน้ก็เปนอันระงับส้ินไป 

  ถาหนี้มหีนังสอืเปนหลกัฐาน การปลดหนี้ก็ตองทําเปนหนงัสือดวย หรือตองเวนคนื

เอกสารอันเปนหลกัฐานแหงหนี้ใหแกลูกหนี ้หรือขีดฆาเอกสารนัน้เสยี”  

 

  กลาวคือการปลดหนี้เจาหนีต้องแสดงเจตนาตอลูกหนี้และกรณีหากหนี้มีหลกัฐาน

เปนหนงัสือ การปลดหนี้ตองมีหลกัฐานอยางใดอยางหนึง่ คือ (1) การทาํเปนหนังสือ (2) เวนคืน

เอกสาร (3) ขีดฆาเอกสาร  

                                                                                                                                                                           

ถาชําระหนี้ดวยออก - ดวยโอน -  หรือดวยสลักหลงัตั๋วเงินหรือประทวนสินคา ทาน

วาหนีน้ั้นระงับส้ินไปตอเมื่อต๋ัวเงนิหรือประทวนสินคาไดใชเงินแลว 
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การปลดหนี้เปนวิธหีนึ่งที่ทาํใหหนี้ระงับโดยมิใชการชําระหนี ้ เมื่อมีการปลดหนี้

ลูกหนี้ก็จะหลุดพนจากหนี้ไปโดยสิ้นเชงิโดยผลของกฎหมาย การปลดหนี้เปนการทําใหหนีร้ะงับ

เสมือนไดมีการชําระหนี้แลว จึงเปนการระงับทัง้หนี้ประธานและหนี้อุปกรณ แตการปลดหนี้อาจปลด

แตเพียงบางสวนก็ได ซึ่งจะทําใหหนี้ระงับไปเฉพาะสวนที่ปลดหนี้ ยังมีผลทําใหลูกหนี้ตองชําระหนี้ใน

สวนที่ไมไดปลดหนี้ตอไป 

กรณีของลูกหนี้รวมนั้น ถาเจาหนี้ปลดหนี้ใหแกลกูหนีร้วมคนหนึง่ ผลจะทาํใหหนี้

ระงับทัง้หมดหรือไม ขึ้นอยูกับวาเปนการปลดหนี้อยางใด หากเปนการปลดหนีโ้ดยแท( real release) 

โดยเจาหนี้ประสงคใหหนี้ระงับไปทัง้หมด หนี้จะระงบัไปถึงลูกหนีทุ้กคน แตถาเปนการปลดหนี้

เฉพาะตวัลูกหนี้ (personal discharge)46 ซึ่งเปนการแสดงเจตนาวาเจาหนี้ประสงคจะไมตองการ

บังคับชําระหนี้จากลูกหนี้คนหนึ่งคนใดโดยเฉพาะ การปลดหนีน้ี้จะเปนประโยชนตอลูกหนี้รวมคนอื่น

เพียงเฉพาะสวนของลกูหนีผู้ไดรับการปลดหนี ้ เจาหนี้ยังสามารถเรียกใหลูกหนี้รวมคนอืน่ชําระหนี้

เพียงเทาจํานวนที่หกัออกจากสวนของลูกหนีท้ี่ปลดหนี้ใหไดตอไป  

ดังนัน้ในกรณกีารหลุดพนความรับผิดของลูกหนี้รวมโดยการปลดหนี้นัน้หากกรณี

เปนการปลดหนี้ใหแกลูกหนีร้วมคนหนึง่จะถือวาเปนประโยชนแกลูกหนี้คนอืน่ๆเพียงเทาสวนของ

ลูกหนี้ที่ไดปลดให ตามมาตรา 293 ลูกหนี้รวมคนอื่นยงัคงตองผกูพนัในการชําระหนี้แกเจาหนี้อยู หา

ทําใหลูกหนี้รวมคนอื่นๆหลุดพนจากความรับผิดในหนีท้ัง้หมดดวยไม ตามที่ไดกลาวมาแลวในเรื่อง

การปฏิบัติซึ่งมีผลรวมกนั 

(3) การหักกลบลบหนี ้การหกักลบลบหนีเ้ปนเรื่องที่ลูกหนี้เจาหนี้ตางเปนหนี้ซึง่ตอง

ชําระใหแกกันและกัน ลูกหนีแ้ละเจาหนี้ไดตกลงหกักลบลบหนีก้ัน เชนนี้ยอมทําใหหนี้ระงับไปทั้งหมด

หรือแตบางสวนตามมาตรา 341 วรรค 1 ที่บัญญัติวา “ถาบุคคลสองคนตางมีความผูกพนัซึ่งกันและ

กันโดยมูลหนีอั้นมีวัตถเุดียวกัน และหนีท้ั้งสองรายนั้นถึงกาํหนดจะชําระไซร ทานวาลูกหนี้ฝายใด

ฝายหนึง่ยอมจะหลุดพนจากหนี้ของตนดวยการหักกลบลบหนี้ไดเพยีงเทาจาํนวนที่ตรงกนัในมูลหนี้

ทั้งสองฝายนัน้ เวนแตสภาพแหงหนี้ฝายหนึง่จะไมเปดชองใหหักกลบลบหนีก้ันได.........” 

การหักกลบลบหนีม้ีผลเสมอืนการชาํระหนี้ แตกรณีลูกหนี้จะหลุดพนจากหนี้เพียงใด

นั้นตองพิจารณาจากหนี้ของทัง้สองฝาย กลาวคือ หากหนี้ของทัง้สองฝายมีจาํนวนเทากนั เมื่อหัก

กลบลบหนี้กนัแลว ทั้งสองฝายตางกห็ลดุพนจากความรับผิดทั้งหมด ถาหนี้ของสองฝายไมเทากัน 

                                                           

46 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 449. 
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ฝายทีเ่ปนหนีน้อยกวาก็เปนอันหลุดพนไปโดยสิ้นเชงิ ฝายทีเ่ปนหนีม้ากกวาก็คงหลดุพนเพียงจํานวน

ที่หกักลบลบหนี้กนั ยงัคงตองชําระสวนที่เหลือตอไป 

กรณีของลูกหนี้รวม ตามที่กลาวมาแลววา การหักกลบลบหนี ้ตามมาตรา 292 วรรค

แรก ไมวาจะเปนการหักกลบลบหนีก้ันเพยีงบางสวนหรือทั้งหมด หากลูกหนี้รวมคนหนึ่งไดใชสิทธิหัก

กลบลบหนี้กบัเจาหนี้แลว ผลคือหนีน้ั้นระงับไปทัง้หมดหรือบางสวนแลวแตกรณีอันเปนประโยชนตอ

แกลูกหนี้รวมคนอื่นๆดวย ทาํใหลูกหนี้รวมคนอืน่ๆหลุดพนจากหนีท้ี่ไดหักกลบลบหนีเ้ชนเดยีวกับ

ลูกหนี้รวมผูใชสิทธิหกักลบลบหนีก้ับเจาหนี้ แตหากลกูหนี้รวมผูมีสทิธิเรียกรองทีส่ามารถใชสิทธิหัก

กลบลบหนี้ตอเจาหนี้ไดนัน้ไมใชสิทธิของเขา ก็เปนเรื่องเฉพาะตัว ลกูหนี้รวมคนอืน่ไมสามารถแสดง

เจตนาแทนลูกหนี้ผูที่สิทธิหกักลบลบหนี้ตามมาตรา 292 วรรค 2 เหตุเพราะลกูหนี้รวมผูมีสิทธิ

เรียกรองตอเจาหนี้ดังกลาวอยูในอีกฐานะหนึง่ นั่นคือ การเปนเจาหนี้ของเจาหนี้ในมูลหนี้รวม ลูกหนี้

รวมคนอื่นๆแมเปนลูกหนี้รวมดวยกนัก็ไมมีฐานะเปนเจาหนี้เชนเดียวกับลูกหนี้ผูมีสทิธิเรียกรองตอ

เจาหนี ้การทีลู่กหนี้ผูมีสิทธเิรียกรองจะใชสิทธิหกักลบลบหนีห้รือไมก็เปนเรื่องสวนตวัหรือสิทธิสวนตัว

ของลูกหนี้รวมผูมีสิทธิเรียกรองนัน้ ลูกหนี้รวมคนอื่นไมอาจเขามาเกี่ยวของได และการที่จะขอหัก

กลบลบหนี้ไดตามมาตรา 342 ก็มีแตผูเปนเจาหนี้เทานัน้ ผูอ่ืนซึง่ไมใชเจาหนี้ไมมีสิทธิแสดงเจตนาหัก

กลบลบหนี้แทน กฎหมายบัญญัติใหลูกหนี้รวมคนอืน่ไดรับผลประโยชนในกรณีทีลู่กหนี้รวมคนหนึง่

ไดใชสิทธิหักกลบลบหนี้แลว หากลกูหนี้รวมผูมีสทิธิเรียกรองไมใชสิทธิ ลูกหนี้รวมจะใชสิทธิของกัน

และกันไมได แตเมื่อใดที่ลูกหนี้รวมดังกลาวไดใชสิทธิหกักลบลบหนี้ ลกูหนี้รวมคนอืน่จะไดประโยชน

แกการนัน้ดวย47 

(4) การแปลงหนี้ใหม การแปลงหนี้ใหมเปนการที่คูกรณีไดตกลงใหหนี้ระงับและ

บังคับตามหนีท้ี่ตกลงกันใหม โดยมีการเปลี่ยนสิ่งซึ่งเปนสาระสาํคัญแหงหนี ้ กลาวคือ มกีาร

เปลี่ยนตัวเจาหนี ้ เปลีย่นตวัลูกหนี ้ หรือเปล่ียนสิง่ซึ่งเปนวัตถุแหงหนี ้ เปนตน ซึ่งมีผลทําใหหนี้เดมิ

ระงับ เกิดหนี้ใหมขึน้ กรณีจึงอาจกลาวไดวา การแปลงหนี้ใหมจะมีผลทาํใหหนี้เดิมระงับก็เฉพาะ

กรณีเกิดหนี้ใหมแทนทีเ่ทานั้น ถาหนี้ใหมไมเกิดขึ้นกรณีจะไมใชการแปลงหนี้ใหม ซึ่งทําใหแตกตาง

จากการปลดหนี้และหักกลบลบหนี ้ และการแปลงหนี้ใหมนีเ้ปนเรื่องของสัญญามิใชการแสดงเจตนา

ฝายเดียว48  

                                                           

47 เสนยี ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี ้เลม 

2(ภาคจบบริบูรณ) พ.ศ.2478 แกไขเพิ่มเตมิ พ.ศ.2505,  หนา 1203. 

48 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 472. 
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การแปลงหนี้ใหมมีผลใหหนีเ้ดิมระงับไปทาํนองเดียวกับการชําระหนี ้และมีผลทําให

หนี้ประธานและหนี้อุปกรณในหนี้เดิมระงบัไปดวย ดังนัน้ กรณีหนี้รวม การที่ลูกหนี้รวมคนหนึ่งไดทํา

สัญญาแปลงหนี้ใหมกับเจาหนี ้ ก็จะมีผลใหหนี้เดิมระงบัไปถึงลูกหนี้รวมคนอืน่ๆดวย เปนการกระทํา

ที่มีผลเสมือนเปนการชาํระหนี้อยางหนึง่เชนกนั และเมื่อหนี้ระงับกถ็ือวาเปนเหตุที่ลกูหนี้รวมทกุคนได

ประโยชนในการแปลงหนี้ใหมนี้อันถือเปนเหตุในลักษณะคดีที่มีผลผูกพนัลูกหนีทุ้กคน ตามมาตรา 

292 ที่บัญญัติวา “การที่ลกูหนี้รวมคนหนึ่งชาํระหนีน้ัน้ ยอมไดเปนประโยชนแกลูกหนี้รวมคนอื่นๆ 

ดวย วิธีเดียวกนันีท้านใหใชบังคับแกการใดๆ อันพงึกระทําแทนการชําระหนี้ดวย.........”  

ดังนัน้เมื่อมีลกูหนี้รวมคนหนึ่งทําสัญญาแปลงหนี้ใหมในหนี้รวมกับเจาหนี้ กม็ีผลทาํ

ใหลูกหนี้คนอืน่ๆ หลุดพนจากหนี้รวมนัน้ดวย สวนลกูหนี้รวมคนอืน่ๆจะตองรับผิดตามหนี้ใหมดวย

หรือไมนั้น ก็ขึน้กับวาไดผูกพันตนยอมเขารับผิดในหนี้ใหมหรือไมอันตองพิจารณาตามหนี้ใหมตอไป 

(5) หนี้เกลื่อนกลืนกนั เมื่อใดทีส่ิทธ ิ (สิทธิเรียกรอง) และหนี ้ (หนาที่) ตกมาอยูใน

มือของคนเดียวกัน ผลจะกลายเปนวาบุคคลนั้นจะมีฐานะเปนทั้งเจาหนี้และลูกหนี้ตนเอง ซึ่งโดยหลัก

กฎหมายแลวบุคคลจะเปนทั้งเจาหนี้และลูกหนี้ในมูลหนี้เดียวกันไมได กรณีเชนนี้กฎหมายจงึใหถือ

วาหนี้ระงับไป โดยถือวาหนี้เกลื่อนกลนืกันไปกลับสิทธิแลว หนี้เกลื่อนกลนืกันจงึเปนเรื่องฐานะสอง

อยางเกิดขึ้นในตัวบุคคลคนเดียวและลบลางซึง่กนัและกนั ทาํใหฐานะทั้งสองสิ้นไป49 ดังนัน้ลูกหนี้จงึ

หลุดพนจากความรับผิดในหนี้นัน้ ตามทีม่าตรา 353 บญัญัติไววา“ถาสิทธิและความรับผิดในหนีร้าย

ใดตกอยูแกบุคคลเดียวกัน ทานวาหนี้รายนั้นเปนอนัระงบัส้ินไป” 

หนี้เกลื่อนกลนืกนัมีผลทนัททีี่สิทธิและความรับผิดในหนี้รายเดียวกนัตกแกบุคคล

เดียวกนั โดยไมตองมีการแสดงเจตนาหรือตกลงกนัเลย เพราะเปนผลทีเ่กิดขึ้นตามกฎหมาย หนี้ระงับ

ในกรณีนี้ เปนการระงับทั้งหนี้ประธานและหนี้อุปกรณ เชนจํานํา จํานอง และค้ําประกันก็ระงับไปดวย 

ตรงกันขามหากหนี้อุปกรณระงับไปเพราะเกลื่อนกลนืกนั หาทาํใหหนีป้ระธานระงับไปไม เพราะหนี้

ประธานไมไดข้ึนอยูกับหนี้อุปกรณ  

บางกรณหีนี้เกลื่อนกลนืกนัหาไดทาํใหหนีร้ะงับไปทัง้หมด หรือระงบัไปทุกกรณีไม 

เชน  กรณีของกฎหมายตัว๋เงินซึง่มีขอยกเวนมิใหหนี้เกลือ่นกลืนกัน หนี้ตามกฎหมายตั๋วเงนิก็ไมระงับ 

หรือ กรณีเจาหนี้รับมรดกของลูกหนี้รวมบางคน หรือลูกหนี้รวมบางคนรับมรดกของเจาหนี ้ กรณี

ดังกลาว ในเรื่องความรบัผิดของลูกหนี้รวมนั้น หนี้เกลื่อนกลนืกันเฉพาะหนีห้รือสิทธิในสวนของ

ลูกหนี้รวมคนนั้นเทานัน้ หนีส้วนของลกูหนี้รวมคนอื่นๆ ก็ยังคงมีอยูตอไป ถือเปนเรือ่งการปฏิบัตซิึ่งมี

                                                           

49 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 497. 
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ผลเปนการเฉพาะตวั ตามมาตรา 295 ดังนัน้การทีลู่กหนี้รวมคนหนึง่ไดสิทธิเรียกรองของเจาหนี้มา

อันทาํใหหนี้เกลื่อนกลนืกันไป จะทําใหลูกหนี้รวมคนนั้นหลุดพนจากหนี้รวมนั้น สวนลูกหนี้รวมคนอื่น

หาหลุดพนจากหนี้รวมดวยไม*   

(6) การหลุดพนความรับผิดกรณีอ่ืนๆของลูกหนี้รวมซึ่งมีผลเปนการเฉพาะตัว 

นอกเหนือจากที่ไดกลาวมาขางตน หนี้อาจจะสิ้นสุดลง ไมอาจบังคับไดโดยผลของกฎหมาย เชน หนี้

กลายเปนพนวิสัยโดยจะโทษลูกหนี้ไมได ซึ่งมีผลใหลูกหนีห้ลุดพนจากการชาํระหนี ้ ตามมาตรา 219 

หนี้ส้ินสุดลงเพราะเงื่อนไขบังคับหลงั ตามมาตรา 183 วรรคสอง หรือเพราะเงื่อนเวลาสิน้สุดลง ตาม

มาตรา 191 วรรค 2 หนี้สิ้นสุดลงเพราะมีการเลิกสญัญา หรือมกีารประนีประนอมยอมความกัน 

มาตรา 852 และบางกรณีหนี้อาจระงบัดวยเพราะความตายของลกูหนี้หรือเจาหนี้ เปนตน กรณี

เหลานี้การหลดุพนความรับผิดของลูกหนีร้วมคนหนึง่เปนเรื่องเฉพาะตวัของลูกหนี้คนนัน้เทานั้น ไมมี

ผลไปถึงลูกหนี้รวมคนอื่น อันเปนตามบทบัญญัติเร่ืองลูกหนี้รวม มาตรา 295  

ในเรื่องสัญญาประนีประนอมยอมความกนัระหวางเจาหนี้และลกูหนีร้วมบางคน แม

กรณีจะเปนการทําใหหนี้เดมิระงับ เกิดหนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความขึน้ แตกรณีนี้เห็นวา

การทาํสัญญาประนีประนอมดังกลาวเปนเพียงการระงบัขอพิพาทระหวางลูกหนี้รวมผูที่ทาํสัญญากับ

เจาหนี้เทานั้น ยงัไมไดเปนการชําระหนี้แตประการใด จึงไมใชกรณีตามมาตรา 292 และเจาหนีย้ัง

ไมไดทําการปลดหนี้ หรือกรณีอ่ืนใด ตามมาตรา 292 - มาตรา 294 ดังนัน้การที่ลูกหนี้รวมคนหนึง่ทาํ

สัญญาประนปีระนอมยอมความกับเจาหนี้จึงเปนไปตาม มาตรา 295 คือเปนผลเฉพาะตวัลูกหนี้คน

นั้นเทานัน้ ทาํใหลูกหนี้รวมคนนัน้หลุดพนจากหนี้เดิม แลวตองรับผิดในหนี้ตามสัญญาประนีประนอม

ยอมความ แตการหลุดพนดังกลาวไมมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่น ลูกหนี้รวมคนอื่นยงัคงตองรับผิดตาม

หนี้เดิมตอไป  

คําพิพากษาฎีกาที่ 644/2500 ลูกหนี้รวมกัน 3 คน ถกูฟองในคดีเดียวกนั สองคน

ทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับเจาหนี้แลว การนั้นไมมีผลถึงลูกหนี้อีกคนหนึ่ง ศาลตอง

พิจารณาคดีระหวางเจาหนีแ้ละลูกหนี้อีกคนหนึ่งตอไป 

อยางไรก็ตามมีขอสังเกตวา ในเรื่องละเมิดทีน่ายจางตองรวมกันรับผิดกับลูกหนี ้

ตามมาตรา 425 นั้น หากลกูหนี้ (ผูทําละเมิด) ไปทําสญัญาประนีประนอมกับเจาหนี ้ (ผูถูกละเมิด) 

โดยนายจางไมรูเห็นยินยอมดวย กรณีนี้จะทําใหนายจางหลุดพนจากความรับผิดในหนี้ละเมิดตาม

มาตรา 425 มีคําพิพากษาฎกีาวางหลักเรือ่งนี้ไวดงันี ้

                                                           

* โปรดดู หัวขอ  2.1.8.2 การปฏิบัติซึ่งมีผลเฉพาะตวัลูกหนี ้ (6) หนี้เกลื่อนกลนืกัน  
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คําพิพากษาฎีกาที่ 601/2507 (ประชุมใหญ) โจทกฟองวา จาํเลยที ่1 ขับรถยนต

ของจําเลยที่ 1 ผูเปนนายจางในทางการที่จางโดยประมาทเลนิเลอ ชนโจทกบาดเจ็บ ขอใหจําเลยทั้ง

สองใชคาเสียหาย 99,000 บาท ไดความวา กอนฟองคดีนี ้ โจทกกับจําเลยที ่ 2 ไดทาํสญัญา

ประนีประนอมยอมความกนั โดยโจทกยอมรับคาเสียหายในมูลละเมดินี้ 4,000 บาท ดงันี ้ สิทธขิอง

โจทกที่จะเรยีกรองใหจาํเลยที ่ 1 ชดใชคาสินไหมทดแทนในมลูละเมิดนัน้ยอมระงับส้ินไปตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 852 คงมสีิทธิทีจ่ะเรียกรองใหจําเลยที่ 2 ชําระหนีต้าม

สัญญาประนปีระนอมยอมความเทานั้น จะมาฟองใหรับผิดฐานละเมดิเชนนี้อีกไมได สวนจาํเลยที่ 1 

นั้น โดยตนเองมิไดกระทาํละเมิดตอโจทก หากแตประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 425  

บัญญัติใหตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิดในฐานะที่เปนนายจาง เมื่อหนี้ในมูลละเมิดในกรณนีี้ได

ระงับส้ินไปดังกลาวแลว ความรับผิดของจาํเลยที่ 1 ก็ยอมระงับส้ินไปดวย โจทกจึงฟองเรียกรองให

จําเลยที่ 1 ตองรับผิดตอโจทกในผลแหงการละเมิดของจาํเลยที่ 2 นั้นอีกไมได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 380/2530 การที่จําเลยที ่1 ลูกจางกระทาํในทางการที่จางของ

จําเลยที่ 2 ที่ 3 ขับรถยนตโดยประมาทชนรถโจทกที่ 2 เสียหายแลวไดทําสัญญาประนีประนอมยอม

ความ ยอมรับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทกที่ 2 ยอมทําใหสิทธเิรียกรองในมูลละเมิดระงับไป และทํา

ใหไดสิทธิตามที่แสดงไวในสญัญาประนีประนอมยอมความนั้น โจทกที่ 2 จึงไมมีอํานาจฟองให

จําเลยที่ 1 รับผิดโดยอาศัยมูลละเมิดและทําใหความรับผิดของจําเลยที่ 2 ที่ 3 ที่จะตองรวมรับผิดกับ

จําเลยที่ 1 ในฐานะนายจางระงับไปดวย  

จําเลยที่ 1 ยงัมิไดชําระคาเสียหายตามสญัญาประนปีระนอมยอมความใหแกโจทก

ที่ 2 ความผกูพันตามสัญญาประกันภัยซึ่งโจทกที่ 1 ผูรับประกันภยัจะตองใชคาสินไหมทดแทนแก

โจทกที่ 2 ยอมยังไมระงับ เมื่อโจทกที ่ 1 ไดใชคาซอมรถแทนโจทกที ่ 2 ไป จึงเขารับชวงสทิธิของ

โจทกที่ 2 ผูเอาประกันภัยเรียกรองใหจาํเลยที่ 1 รับผิดตามจํานวนที่ชดใชไปจริงแตไมเกินจํานวนที่

โจทกที่ 2 มีสทิธิเรียกรองจากจําเลยที่ 1 ตามสัญญาประนีประนอมยอมความได  

โจทกที ่ 1 เปนผูรับชวงสิทธขิองโจทกที ่ 2 ที่จะเรียกรองจากจาํเลยที่ 1 ตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความเทานัน้ เมื่อจําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 3 มิไดเปนคูสัญญาในสัญญา

ประนีประนอมยอมความดงักลาวกับโจทกที่ 2 ดวยโจทกที่ 1 จงึไมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายจาก

จําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 3 ได 

ตามที่ไดกลาวมาแลววาลักษณะการรับผิดของนายจางเปนความรับผิดรวมกัน 

(Joint liable) กับลูกหนี้ ซึง่ทาํใหนายจางตองรับผิดรวมกับลูกจางในมูลละเมิดตอเจาหนี ้ แต
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ความสัมพันธระหวางนายจางและลูกจาง หาใชเปนลกูหนี้รวมตามมาตรา 291 ในมูลละเมดิไม* 

ดังนัน้เมื่อมูลหนี้ละเมิดระงบั ความรบัผิดของนายจางที่ตองรวมรับลูกจางในมลูละเมิดจึงระงับไป

ดวย นายจางจึงไมตองรับผิดในมูลหนี้ละเมิด (มูลหนีเ้ดิม) กรณีตางจากหลกัลูกหนีร้วม ที่ลูกหนี้รวม

คนหนึ่งคนใดทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับเจาหนี้หามีผลถงึลูกหนี้รวมคนอื่นไมตามทีก่ลาว

มาขางตน 

 

2.2  แนวความคิดพื้นฐานและหลักกฎหมายในเรื่องลกูหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน 

2.2.1 แนวความคิดและหลกัพืน้ฐานของตราสารเปลี่ยนมือ 

ตราสารเปลี่ยนมือเปนเครื่องมืออยางหนึง่ที่ใชกนัอยางแพรหลายในการดําเนินธุรกิจ

และการคาไมวาจะเปนการคาภายในประเทศหรือการคาระหวางประเทศ เพื่อประโยชนในการเปน

ส่ือกลางในการชําระหนี้ใหแกกัน เพราะทําใหสะดวกรวดเร็วและปลอดภัยยิ่งกวาการใชเงนิสดชําระ

หนี ้ 

กรณีที่จะกอใหเกิดลักษณะของความเปนตราสารเปลี่ยนมือนัน้ ตองเกิดขึ้นโดย

บทบัญญัติของกฎหมายรองรับ ตราสารเปลี่ยนมือนั้นไมสามารถเกิดขึ้นเองได ทั้งนี้เนื่องจากลักษณะ

พิเศษที่แตกตางจากหลักกฎหมายทั่วไป จึงตองมกีารกําหนดขอยกเวนจากหลักทั่วไปหลายประการ 

และลักษณะพิเศษนีเ่องที่ทาํใหความรับผิดของลูกหนี้ในตราสารเปลีย่นมือนั้นมีลักษณะที่แตกตาง

ออกไปจากหลักทั่วไป ดังจะกลาวโดยละเอียดในหวัขอตอไป 

กอนทีจ่ะเขาใจแนวความคดิและหลักพืน้ฐานของมูลหนี้ที่เปนตราสารเปลี่ยนมือ ขอ

อธิบายถงึคําวา “ตราสาร” และ “ตราสารเปลี่ยนมือ” เสียกอนทั้งนี้เพื่อแสดงใหเหน็ถึงความเกี่ยวพนั

ระหวางตราสารเปลี่ยนมือกบัผลของกฎหมายที่จะนํามาใชบังคับกับตราสารเหลานี ้

นักกฎหมายไดใหคําอธิบายถึงลักษณะทางกฎหมายของ “ตราสาร” (Instrument) 

วาหมายถงึเอกสารเปนลายลักษณอักษรที่ใชเพื่อใหความมุงหมายตามกฎหมายเฉพาะอยางมีผล

บังคับ ตราสารนี้มิใชเปนหลกัฐานแหงสทิธิหรือหนาที่เทานัน้ แตตัวตราสารนัน้เองเปนเอกสารที่กอต้ัง

สิทธิและหนาที่และหามพิสจูนแกไขเพิ่มเติมขอความในเอกสารโดยพยานบุคคล 

                                                           

* โปรดดู หัวขอ 2.1.3 การเปนลูกหนี้รวม (Joint debtor) – การรับผิดรวมกนั ( Joint 

liable) 
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เพื่อจะทําใหเขาใจนิยามคําวา “ตราสาร” ใหชัดเจนขึน้ มีวลีสําคญัที่จําเปนตอง

นํามากลาวถงึ คือคําวา “เอกสารแหงสทิธ”ิภาษาอังกฤษใชคําวา “Document of Title” ดังที่ทราบกัน

ดีอยูแลววา สิทธิเรียกรองนั้นถือเปนทรัพยสินที่สามารถซื้อขายหรือโอนกันได การที่จะโอนสิทธิ

เรียกรองซึ่งไมมีรูปรางทางกายภาพใหจับตองไดนั้น จาํเปนอยางยิง่ทีสิ่ทธิเรียกรองนั้นตองปรากฏเปน

หลักฐานอยูบนเอกสาร (Document) เพื่อที่ผูที่มคีวามเกี่ยวของกับสิทธิเรียกรองนั้นจะไดทราบถึง

ลักษณะและรายละเอยีดตางๆของสิทธเิรียกรองนั้นๆ เชน นาย ก. ฝากสนิคาจํานวนหนึง่ไวใน

คลังสินคา กรรมสิทธิ์ในสนิคาของนาย ก. นัน้ ควรจะมใีบรับของคลังสินคาเปนเอกสารแหงสทิธิ เมือ่

นาย ก. ตองการโอนกรรมสิทธิ์ในสินคาเหลานัน้ นาย ก. ไมจําเปนตองสงมอบสินคาที่ฝากไวใน

คลังสินคาแกผูรับโอนใหยุงยาก นาย ก. สามารถสลักหลังและสงมอบใบรับของคลังสินคาใหแกผูรับ

โอน  เพยีงเทานี้ กรรมสิทธิใ์นตัวสินคากจ็ะโอนไปยงัผูรับโอนโดยทันที ตามที่ประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยในเรื่องการโอนสิทธิเรียกรองในหนี้อันพึงตองชําระตามเขาสั่งไดบัญญัติไว ใบรับของ

คลังสินคาจงึเปนเอกสารแหงสิทธ ิ (Document of Title) ซึ่งในทีน่ี้คือเอกสารที่แสดงวา กรรมสิทธิใ์น

สินคาที่ฝากไวในคลังสินคาเปนของนาย ก.   เอกสารแหงสิทธ ิ (Document of Title) นี้มิใชเปนเพยีง

หลักฐานที่จะพิสูจนถึงความผูกพนัระหวางคูสัญญาเทานัน้ เพราะเอกสารแหงสทิธเิองนี้ไดกอต้ังสิทธิ

ตามตราสารหรือเอกสารนี้ข้ึนมาดวย  

“ตราสารเปลี่ยนมือ” (Negotiable Instrument) ตราสารที่เปลี่ยนมือเทาที่เคยพบกนั

มานัน้ มักจะเปนตราสารที่ใชกันในวงการคา ซึง่มีลักษณะพิเศษ ตราสารเปลี่ยนมือไดจะเขาไปแทนที่

เงินสด ดังนั้นลักษณะพเิศษของตราสารเปลี่ยนมือจึงมลีักษณะบางสวนของเงนิสดอยูดวย ลักษณะ

พิเศษดังกลาวคือสามารถโอนไดงายและผูรับโอนมีความเชื่อมั่นวาไดรับโอนสิทธิมาเต็มที่ถารับโอน

มาโดยสุจริต แตลกัษณะทีแ่ตกตางจากเงินสดคือ ผูที่ไดรับเงินสดมาสามารถนําไปใชไดทันที แตผูรับ

โอนสิทธิตามตราสารเปลี่ยนมือจะตองพจิารณาถงึความสามารถในการจายเงินตามสิทธิตามตราสาร

เปลี่ยนมือของคูสัญญาและคูสัญญาที่เกี่ยวของกับตราสารเปลี่ยนมืออีกดวย   อันเปนทีม่าของหลัก

ความรับผิดของลูกหนี้ตามตราสารเปลี่ยนมืออีกประการหนึง่นั่นเอง ซึ่งรายละเอยีดจะไดกลาวตอไป

ในหวัขอตอไป 

2.2.2 ต๋ัวเงินจัดไดวาเปนตราสารเปลีย่นมือและเปนสัญญากอหนี้ผูกพัน
ระหวางกัน 

ตั๋วเงนิเปนสัญญาอยางหนึ่ง ที่เกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาของผูที่ประสงคจะเขามา

ผูกพันเปนคูกรณีตั๋วเงิน เพราะฉะนั้น ผลจงึเปนไปตามหลักของเรื่องเอกเทศสัญญาโดยทั่วไปวา กรณี

ใดกฎหมายไดบัญญัติไวโดยเฉพาะในเอกเทศสัญญาลักษณะตั๋วเงนิ ก็ตองบังคับตามหลกันัน้ สวน

กรณีใดที่กฎหมายไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะก็ตองนําบทบัญญัติทั่วไปในบรรพ 1 และ บรรพ 2 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาใชบังคับทาํนองเดียวกับเอกเทศสัญญาลักษณะอื่นๆ  
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สัญญายอมเปนมูลที่กอใหเกิดหนี ้ อันกอใหเกิดสิทธิทางหนี ้ (obligatory right) อัน

เปนสิทธิที่ฝายผูเปนเจาหนีท้ี่จะเรียกรองใหบุคคลผูเปนลูกหนี้กระทําหรืองดเวนกระทําอยางใดอยาง

หนึง่หรือที่เรียกวา “สิทธิเรียกรอง” ฝายลูกหนี้ยอมมหีนาที่ที่ตองการปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา

ใหถูกตองครบถวน เมื่อต๋ัวเงนิเปนสัญญายอมกอใหเกิดความผกูพนัตามกฎหมาย เจาหนี้ตาม

สัญญาตั๋วเงนิจึงมีสิทธิเรียกรองใหคูสัญญาฝายลกูหนี้ชาํระหนี้ตามตัว๋เงินนัน้ แตโดยลักษณะของ

สัญญาตั๋วเงนินั้น วัตถุแหงหนี้ในสัญญาตั๋วเงนิจะตองเปนเงนิตราเทานัน้ และยังเกิดสิทธิอีกหลาย

ประการที่เกิดขึ้นตามบทบญัญัติแหงกฎหมายตั๋วเงินทีบ่ัญญัติไว เชน สิทธิที่จะเรียกตั๋วคืนจากผูไมมี

สิทธิจะยึดถือต๋ัวนั้นไว หรือกรณีที่สญัญาตั๋วเงนิอาจมีลูกหนี้ไดหลายคนเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองให

ลูกหนี้คนใดคนหนึ่งชําระหนี้จนกวาจะไดรับชําระหนี้ครบถวน เปนตน 

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของตราสาร เอกสารแหงสทิธ ิและคําวา ตราสารเปลี่ยนมอื

แลว จะเหน็ไดวา ตั๋วเงินตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 898 นั้นมีอยู 3 

ประเภท คือ ตัว๋แลกเงนิ ตั๋วสญัญาใชเงนิและเช็ค นัน้ เปนทีย่อมรับกนัเปนหลกัสากลทั้งในทฤษฎแีละ

ทางปฏิบัติวา ตั๋วเงินเปนตราสารเปลี่ยนมือ (Negotiable Instrument) เหตเุพราะมีคุณสมบัติ

ครบถวนตามลักษณะทัว่ไปของตราสารเปลี่ยนมือ ซึ่งเปนทีย่อมรับกนัโดยประเพณีทางการคา คือ 

1.ตราสารอันเปนตั๋วเงินนั้น สามารถโอนใหแกกันไดเพียงการสงมอบหรือสลักหลงั

และสงมอบ โดยไมตองบอกกลาวการโอนไปยังคูสัญญาฝายที่ตองรับผิดตามตราสารนั้น 

2.ผูรับโอนตราสารจะไดรับโอนสิทธโิดยสมบูรณ และสามารถฟองรองตามสทิธนิัน้

ไดในนามของตนเอง 

3.ผูรับโอนโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนซึง่ไมรูถึงความบกพรองแหงสิทธิของผูโอน

ยอมไดรับโอนสิทธิโดยสมบรูณ   

 

โดยปกติแลว การออกหรอืการโอนโดยตั๋วเงนิทาํขึ้นเพื่อชําระหนี้ แตโดยเหตุที่การ

ชําระหนี้ดวยตัว๋เงนิไมเหมือนกับการชําระหนี้ดวยเงินสด ซึ่งจะสามารถเสร็จสิ้นไดทันท ี แตเปนการ

ชําระหนี้โดยมกีําหนดระยะเวลาที่ตองรอจนกวาจะครบระยะเวลาที่กําหนดไวในตั๋วเงิน เมื่อครบระยะ

แลวนําตัว๋เงนิไปขึ้นเงิน หนีจ้ึงจะระงับส้ินไป กลาวคือ หนี้จะระงับส้ินไปตอเมื่อสามารถขึ้นเงินจากตั๋ว

เงินนัน้ได ซึ่งมีการวางหลักไวใน มาตรา 321 วรรค 3 วา “ถาชาํระหนี้ดวยออก โอน หรือสลักหลงัตั๋ว

เงิน หรือประทวนสนิคา ทานวาหนีน้ั้นจะระงับส้ินไปตอเมื่อต๋ัวเงินหรือประทวนสนิคานั้นไดใชเงิน

แลว”  
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2.2.3 คูสัญญาตามตั๋วเงินมีไดหลายฝายไมจาํกัด 

ตามลักษณะของสัญญาโดยทั่วไป การเขาเปนคูสัญญานั้นมกัจะทราบกันอยูแลววา

จะมีคูสัญญากี่ฝาย แตในกรณีของสัญญาตั๋วเงนิ คูสัญญาตามตั๋วเงนิอาจมีไดหลายฝายตามการโอน

ตั๋วซึ่งสามารถโอนเปลี่ยนมือไปไดหลายทอด เนื่องจากกฎหมายยอมรบัใหมีการโอนสิทธิเรียกรองหรือ

โอนหนี้กนัไดเมื่อไดออกตั๋วเงินแลว อันยอมมีหนี้ผูกพันระหวางผูออกตั๋วกับผูที่ไดรับตั๋วนั้นไว ซึ่งผูนั้น

อาจโอนตัว๋เงนินัน้ตอไปได และผูรับโอนก็อาจโอนตัว๋เงินใหผูอ่ืนตอๆไปได ผูสั่งจายหรือผูสลักหลัง

เดิมจะอางวาตนไมตองรับผิดตอผูทรงปจจุบันเพราะตนไมรูจักและตนไมไดทําสัญญาดวยไมได 

ดังนัน้ตั๋วเงินฉบับเดียวอาจมกีารโอนเปลี่ยนมือไปยังบุคคลหลายคนคลายธนบัตร50 ประกอบกับมี

หลักกฎหมายกําหนดวา ผูที่ลงลายมือช่ือในตั๋วเงนิตองรับผิดเนื่องจากตนไดลงลายมือชื่อในต๋ัว 

(มาตรา 900) และหากผูจายปฏิเสธการใชเงิน ผูทรงกอ็าจไลเบี้ยใหผูลงลายมือช่ือในต๋ัวตองรวมกัน

รับผิดตอตนได (มาตรา 967)  

 จากลกัษณะที่สําคัญของตัว๋เงนิอันเปนตราสารเปลี่ยนมือซ่ึงสามารถโอนเปลี่ยนมือ

ไปไดหลายทอด จึงทําใหลูกหนี้ในตั๋วเงินอาจมีไดหลายคน ทาํใหหลายคนมองวาลูกหนีห้ลายคนตาม

กฎหมายตั๋วเงนิเปนลกูหนี้รวม จงึควรพิจารณาถึงความสัมพนัธของลูกหนี้เหลานีต้อเจาหนี้ผูทรงตั๋ว

เงินและความสัมพันธของลกูหนี้หลายคนดวยกนัเองวามีอยูอยางไร สอดคลองกับหลักทั่วไปเรื่อง

ลูกหนี้รวมหรือไม หากเหน็วาลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงินดงักลาวเปนลูกหนี้รวมจะสงผลตอ

ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามตัว๋เงนิอยางไรตอไป 

2.2.4 คุณลักษณะของการเปนตราสารเปลีย่นมือ 

ความเปนตราสารเปลี่ยนมือมิไดเกิดจากความประสงคของผูเขามาเกี่ยวของกับตรา

สารนั้น การทีจ่ะถือวาเปนตราสารเปลี่ยนมือหรือไมขึ้นอยูกับวาตราสารนั้นเขาคุณลักษณะของความ

เปนตราสารเปลี่ยนมือหรือไม ลักษณะของความเปนตราสารเปลี่ยนมือเปนลกัษณะสากลทีเ่ปนที่

ยอมรับกันโดยทั่วไปวา หากตราสารใดกอหนี้ผูกพนัระหวางบุคคลและตราสารนัน้มีลักษณะ

ดังตอไปนี้ ตราสารนัน้ยอมเปนตราสารเปลี่ยนมือ51 

                                                           

50 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ, (กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพนิติธรรม, 2548) หนา 34. 

51 Dudley Richardson,  A Guide to Negotiable Instruments, (London : 

Butterworths, 1980) pp.19-21. 
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1. ตราสารนั้นตองเปนที่ยอมรับกันในวงการคาวาจัดเปนลกัษณะของตราสาร

เปลี่ยนมือ ทั้งนี ้ เพราะความเปนตราสารเปลี่ยนมอืเปนผลมาจากแนวทางปฏบิัติในทางการคา 

(mercantile usage) และตอมาไดพัฒนาเปนบทบัญญัติกฎหมายลายลักษณอักษร และนอกจากนี้

ตามที่ไดกลาวมาแลว ตราสารนั้นยังตองมลัีกษณะเปนเอกสารสิทธ ิ(Documents of title) ซึ่งเอกสาร

นี้ไดกอต้ังสิทธติามตราสารขึน้มา 

2. เมื่อตราสารนัน้เปนที่ยอมรับทางการคาแลว การโอนสิทธิเรียกรองนั้นจะมีการ

โอนแบบตราสารเปลี่ยนมือ (Negotiable Instrument) ซึ่งการโอนสทิธิเรียกรองดังกลาวมหีลักเกณฑ

ของกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะ เพราะมีลักษณะการโอนสิทธิเรียกรองที่แตกตางจากสทิธิเรียกรอง

โดยทั่วไปที่ไมใชตราสารเปลี่ยนมือ การโอนสิทธเิรียกรองสามารถแบงการโอนไดเปน 3 ประเภท คือ 

(1 ) ASSIGNABLE เปนเอกสารสิทธิทีน่อกจากจะโอนโดยการสงมอบตราสารแลว 

การโอนยังจะตองทําเปนหลกัฐานอีกฉบับหนึง่และตองสงคําบอกกลาวไปยงัคูสัญญาที่ตองรับผิดซึ่ง

หลักเกณฑมีบญัญัติไวใน มาตรา 306 อันเปนการโอนสทิธิเรียกรองโดยทั่วๆ ไป 

(2)  TRANSFERABLE เปนการโอนเอกสารสิทธิโดยเพียงแตสงมอบเอกสารสิทธิ

นั้นหรือสลักหลังและสงมอบโดยไมตองบอกกลาวการโอนแกคูกรณีฝายที่ตองรับผิด 

(3) NEGOTIABLE ความเปนตราสารเปลี่ยนมือ ตราสารชนิดนีก้ฎหมายประสงค

ใหเปลี่ยนมือโดยงายเพื่อความสะดวก รวดเร็ว เหมาะสมกับสภาพการคาและธุรกิจ การโอนยอมทํา

ไดโดยการลงลายมือช่ือผูประสงคจะโอนและสงมอบตราสารนัน้ใหแกผูรับโอนกรณีตราสารชนดิระบุ

ชื่อ หรือเพียงแตสงมอบตราสารใหแกกนัในกรณีเปนตราสารผูถือ ก็ถอืวาการโอนนัน้สมบูรณ  

วิธีการโอนทั้งสามแบบมีผลที่แตกตางกัน กลาวคือ การโอนแบบ Transference 

และการโอนแบบ Assignment นั้นผูรับโอนไมมีสทิธิดีกวาผูโอน แตในสวนของการโอนแบบ 

Negotiable ผูรับโอนไดรับสิทธิจากผูโอนโดยไมตองคํานงึถงึแหงสิทธเิรียกรองของผูโอน โดยมี

เงื่อนไขวาหากเปนการรับโอนโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน และการโอนแบบ Negotiable ก็ไมตอง

บอกกลาวการโอนไปยังคูกรณีฝายที่ตองรับผิดดังเชนการโอนแบบ Assignment แตอยางใด 

เห็นไดวาการโอนแบบ Transference และ Assignment นั้นกอใหเกิดความไม

สะดวกและไมเปนที่ตองการในวงการคาอยางมาก เพราะกอใหเกิดความไมมัน่ใจในการรับโอนสิทธิ

เรียกรองและกอใหเกิดความยุงยากในรูปแบบการโอนอกีดวย การโอนแบบ Negotiable กอใหเกิด

ประโยชนแกวงการคามากขึน้ทัง้ในแงของความสะดวกในการโอนและการคุมครองผูรับโอนที่สุจริต 

เกิดความมั่นใจใหแกผูรับโอน ในแงที่ไมตองรับเอาความบกพรองแหงสิทธิของผูโอนมา  
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3. การโอนแบบ Negotiable ทําใหสิทธทิัง้หลายในตราสารโอนไปยงัผูรับโอนโดย

สมบูรณ ยังผลใหผูรับโอนมีสิทธฟิองลกูหนี้แหงตราสารไดในนามของตนเอง (Sue in His Own 

Name)  

4. ผูรับโอนซึ่งรับโอนโดยสุจริต ยอมรับโอนสิทธิตามตราสารโดยปราศจากภาระ

ติดพันใดๆ ทัง้สิ้น ลูกหนี้แหงตราสารจะยกขอตอสูอันวาดวยความเกี่ยวพันเฉพาะบุคคลมาตอสูผูรับ

โอนโดยสุจริตไมได อันเปนการสรางความมัน่ใจและความเชื่อถือในตราสารที่รับโอนมาแกผูรับโอน

ยิ่งขึ้น 

5. นอกจากนี ้แมตราสารจะมคีุณลักษณะครบถวนตามที่ไดกลาวมา หากตราสาร

นั้นมีขอความที่ผูออกตราสารเขียนขึ้นเพือ่ใหมีผลปฏิเสธความเปนตราสารเปลี่ยนมอื จะทาํใหตรา

สารนั้นไมมีลักษณะเปนตราสารเปลี่ยนมอืไดอีกตอไป เชน ตั๋วเงนิแมจะจัดวาเปนตราสารเปลี่ยนมอื 

แตถาผูออกตั๋วเงนิไดเขียนขอความวา “หามเปลี่ยนมอื” หรือ “not negotiable” หรือคําอื่นทีม่ี

ความหมายทํานองเดียวกัน ตั๋วเงนินัน้ก็ไมอาจโอนแบบ  Negotiable ได ดังนั้นตั๋วเงินดงักลาวไมอาจ

ถือไดวาเปนตราสารเปลี่ยนมือ เพราะขาดหลัก Negotiable แตเนือ่งจากหนี้อันเกิดจากตั๋วเงนิเปน

สัญญาที่แมไมอาจโอนไดแบบตราสารเปลี่ยนมือ ก็ยอมโอนกนัไดตามวิธี assignable อันเปนวธิกีาร

โอนตามหลักทั่วไป 

 หลักความเปนตราสารเปลีย่นมือ (Negotiability) นี้จะอยูภายในตราสารเปลี่ยนมือ

เสมอ เนื่องจากเปนหลกัทีก่อใหเกิดความเปนตราสารเปลี่ยนมือ กลาวคือ สามารถทาํใหตราสาร

เปลี่ยนมือดังกลาวโอนเปลีย่นมือไดไมวากี่ทอดก็ตามโดยเพียงสงมอบ หรือ สลักหลังและสงมอบ

เทานั้น ซึง่แตกตางวธิีการโอนโดยหลักสญัญาทั่วไป หรือการที่คุมครองผูรับโอนโดยสุจริตซึ่งไมตอง

อาศัยสิทธิของผูโอน จนเกดิหลักทีว่า “ผูรับโอนมีสิทธิดีกวาผูโอน” อันเปนการยกเวนหลักสญัญา

โดยทั่วไปที่มหีลักวา “ผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน” อีกเชนกนั เปนตน หากตราสารใดไมมีคุณสมบัติ

นี้ หรือไมมหีลักนี้บรรจุอยูตราสารนัน้กจ็ะไมใชตราสารเปลี่ยนมือ หรือตราสารเปลี่ยนมือใดที่หลกั 

Negotiability ตองหยุดลงไมวาโดยเหตุใด ตราสารนัน้ก็จะไมมีคุณสมบัติของตราสารเปลี่ยนมอือีก

ตอไป นอกจากนีห้ลัก Negotiability นี้ยงักอใหเกิดหลักตางๆอีกมากมายอนัเปนหลักที่จาํเปนในตรา

สารเปลี่ยนมืออีกดวย ซึ่งจะกลาวในหวัขอตอไป สําหรับกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิของไทยที่บัญญัตไิว

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ก็ไดยึดถือคุณลักษณะดังกลาวนี้เนื่องจากตัว๋เงนิมีคุณลักษณะ

ครบถวนของความเปนตราสารเปลี่ยนมือ   
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2.3 ผลของหลักความเปนตราสารเปลี่ยนมือ (Negotiability) ในกฎหมายตัว๋เงิน 

ตั๋วเงนิเปนตราสารเปลี่ยนมอื (negotiable instrument) ที่วงการคาและธุรกิจตางๆ 

ใชเปนเครื่องมอืในการชาํระหนีก้ันโดยทัว่ไป กฎหมายในสวนที่เกีย่วกับตั๋วเงนิไดบัญญัติวิธีการไวเปน

พิเศษแตกตางจากสัญญาลกัษณะอื่นๆ ทั้งนี้เพราะความเปนตราสารเปลี่ยนมือของตั๋วเงนินัน้มี

หลักการที่แตกตางจากหลกัสัญญาทัว่ไป จงึตองมีกฎเกณฑที่เหมาะสมแกประโยชนและความมุง

หมายของความเปนตราสารเปลี่ยนมือ ดังนี ้

2.3.1 ต๋ัวเงินเปนตราสารที่ตองทําตามวิธกีารที่กฎหมายกําหนดไว 

สัญญาตั๋วเงนิ  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 909, 983, 988 ได

วางขอกําหนดวาตั๋วเงนิ (ตั๋วแลกเงิน ตั๋วสญัญาใชเงนิ และเช็ค) ตองมรีายการตามทีก่ฎหมายกาํหนด 

หากหนังสือตราสารนัน้มีรายการขาดตกบกพรองไปจากที่กฎหมายกาํหนดแลว ยอมไมสมบูรณเปน

ตั๋วเงนิ แตอาจเขาขอยกเวนตามกฎหมายที่บัญญัติไววา แมตราสารนั้นจะมีรายการขาดตกบกพรอง

ไปตราสารนั้นก็สามารถใชบงัคับเปนตัว๋เงนิได ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 910, 

984, และ989  

มีขอนาสงัเกตวา วิธกีารทีก่ฎหมายกาํหนดใหตั๋วเงินตองทาํเปนหนังสือมีขอความ

ครบถวนตามที่กฎหมายบงัคับนั้น เปนแบบของสัญญาตั๋วเงนิหรือไมนั้น เห็นวาในเรื่องตั๋วเงนิ การไม

ทําใหครบถวนตามทีก่ฎหมายกําหนดไวเปนเพยีงการทาํใหส่ิงนั้นไมสมบูรณเปนตั๋วเงนิตามความ

ตั้งใจเทานัน้ จะเหน็ไดจากบทบัญญัติ มาตรา 910 ที่ตราสารนัน้อาจสมบูรณไดแมรายการจะไม

ครบถวนก็ตาม จงึแสดงใหเหน็วาบทบญัญัติของกฎหมายที่ใหตั๋วเงินตองทาํเปนหนงัสือต๋ัวเงินนั้น

ไมใชบทบัญญัติที่กําหนดแบบของนิติกรรมตามความหมายของมาตรา 152 ซึ่งจะทําใหนิตกิรรมที่ไม

ทําตามแบบตกเปนโมฆะ 

2.3.2 ขอความในตั๋วเงินจะมีผลก็เฉพาะแตขอความที่กฎหมายระบุไว 

ขอความที่ปรากฏในตั๋วเงนินอกจากที่กฎหมายกาํหนดไว ขอความนัน้ยอมไมมีผล

อยางใดในตัว๋เงิน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 899 บัญญัติไววา 

  “ขอความอันใดซึ่งไมมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายลักษณะนี ้ ถาเขียนลงในตั๋ว

เงิน ทานวาขอความนั้นหาเปนผลอยางใดแกตั๋วเงนินั้นไม” 

อยางไรก็ตามหากฝาฝนตามมาตราดังกลาวขางตนตั๋วเงินฉบับนัน้ยังคงใชไดอยูไม

เสียไป ยงัเปนตั๋วเงินที่สมบูรณเพียงแตขอความที่เขยีนถือวาไมไดเขียนหรือไมมอียูเลยตามกฎหมาย

ลักษณะตั๋วเงนิ แตขอความที่เขียนเกนิเลยดังกลาวสามารถเปนหลกัฐานที่พิสจูนหนี้ตามกฎหมายอื่น

ได และอาจผกูพันตามกฎหมายลักษณะอืน่ๆ ถาเขาเกณฑหรือลักษณะที่ใชเปนหลักฐานแหงมลูหนี้
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อ่ืนได แตอยางไรก็ดีขอความที่เขยีนเกินไปตองไมใชเร่ืองที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอัน

ดีของประชาชน52และตองเปนขอความที่ตัดออกแลวตั๋วเงนิก็มีความสมบูรณครบถวนเปนตั๋วเงินอยู  

กรณีที่ตองพจิารณาตอไปคือ ขอความใดบางที่กฎหมายยอมใหเขียนไวในตัว๋เงนิ

และมีผลบังคบัตามขอความที่เขียนลงไว ยอมดูไดจากบทบัญญัติมาตราตางๆ ที่ระบุไว เชน เร่ืองการ

ระบุวาจาํนวนเงินที่จะจายตามตั๋วเงินนัน้มดีอกเบี้ยรวมอยูดวย (มาตรา 911) การหามโอนตัว๋ให

บุคคลอื่นตอไป (มาตรา 917) การเขียนขอความเพื่อลบลางหรือจํากดัความรับผิดของคูสัญญาฝาย

ลูกหนี้ (มาตรา 915 (1), มาตรา 935 และมาตรา 938 วรรคแรก) หรือกรณีผูทรงไดสลักหลงัตั๋วเงนิ

และตอมาไดขีดฆาคําสลักหลังของตนเองเสียเทากับเปนการถอนการแสดงเจตนาโอน (มาตรา 905 

วรรคแรก) จึงถือเสมือนวาไมมีการสลักหลัง เปนตน 

2.3.3 วัตถุแหงหนี้ในตั๋วเงินตองเปนเงินอันมจีํานวนแนนอน 

การชําระหนี้ตามตั๋วเงินนัน้ ตองเปนการชาํระหนี้ดวยเงนิสด ลูกหนี้จะชําระหนี้เปน

การกระทํา งดเวนการกระทํา หรือดวยทรัพยสินอยางอื่นนอกจากเงนิสดไมได ทัง้นี้เพราะบทบญัญัติ

ในเรื่องตั๋วแลกเงนิ ตั๋วสัญญาใชเงนิ และเช็ค ในสวนที่เกี่ยวกับรายการในตราสารบัญญัติใหใชเงนิ

เปนจํานวนแนนอนแกผูมีสิทธิตามตั๋วเงิน โดยมาตรา 909 บัญญัติวา รายการในตั๋วแลกเงินตาม (2) 

คือ “คําสั่งอนัปราศจากเงื่อนไขใหจายเงนิเปนจํานวนแนนอน” 

  มาตรา 983 บัญญัติวา รายการในตัว๋สญัญาใชเงนิตาม (2) คือ “คํามั่นสัญญาอัน

ปราศจากเงื่อนไขวาจะใชเงนิเปนจํานวนแนนอน” 

  มาตรา 988 (2) “อันเปนเรือ่งรายการในเช็คระบุวา คําสั่งอันปราศจากเงื่อนไขใหใช

เงินเปนจาํนวนแนนอน” 

เงินที่ใชชาํระนั้นอาจกาํหนดเปนเงนิไทย หรือเงนิสกุลตางประเทศก็ไดแตตองเปน

เงินตราที่สามารถชําระหนี้ตามกฎหมายเทานั้น ดังนั้นลูกหนี้จะนําธนบัตรเกาที่เลกิใชไปแลวมาชําระ

หนี้ใหกับเจาหนี้ไมได ถาเปนเงนิสกุลตางประเทศจะกําหนดอัตราแลกเปลี่ยนไวก็ได หากไมได

กําหนดไวก็จะคิดอัตราแลกเปลี่ยน ณ สถานที่และในเวลาใชเงนิตามมาตรา 196 โดยคิดตามอัตรา

แลกเปลี่ยนโดยเสรี ณ ธนาคารพาณิชยทีท่าํการขายเงนิตราตางประเทศ 

การที่ตองระบจุํานวนเงนิแนนอน จงึจะใชวิธีการระบจุาํนวนเงินที่กะประมาณหรือ

วิธีการอื่นๆที่ไมแนนอนไมได เพราะอาจทําใหผูรับเงนิ หรือผูรับโอนตั๋วเงินไมมีความมัน่ใจวาตนจะ

                                                           

52 จิตติมา วัณนาวิบูล,  “สิทธขิองผูทรงในกรณีตั๋วเงินหาย,” (วทิยานพินธหลักสูตร

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 15. 



 66 

ไดรับชําระหนีเ้ปนจํานวนเทาใด และอาจไมมีบุคคลใดยินดีที่จะรับชําระหนี้ดวยตัว๋เงนิทีม่ีลักษณะ

ดังกลาวนัน้53  

2.3.4 ต๋ัวเงินเปนขอยกเวนหลกักฎหมายทีว่า“ผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน” 

ตั๋วเงนิเปนตราสารที่ใชในทางธุรกจิเพื่อชําระหนี้ จงึตองมีการโอนกนัโดยงายเพื่อเกดิ

ความสะดวกรวดเร็วเหมาะสมกับสภาพการคา ฉะนัน้ การโอนตั๋วเงินยอมทาํไดเพียงการสลักหลัง

และสงมอบตัว๋เงนิฉบับนั้นใหแกผูรับโอน หรือเพยีงแตสงมอบตั๋วเงินนั้นใหแกกนัเทานัน้ กถ็ือวาเปน

การโอนสทิธิตามตั๋วเงินโดยสมบูรณแลว (มาตรา 917 วรรคแรก, มาตรา 918, มาตรา 919 และ

มาตรา 920) อันแตกตางจากการโอนสิทธเิรียกรองโดยทัว่ไป 

ดังนัน้เมื่อกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิไดกําหนดหลักเกณฑการโอนเปลีย่นมือไวเชนนีก้็

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหเกดิความสะดวก รวดเร็ว เพื่อใหมีผูนิยมใชตั๋วเงนิกนัอยางแพรหลาย แต

เมื่อการโอนตั๋วเงินทาํไดโดยงาย จงึอาจทาํใหเกิดปญหาวา หากผูโอนต๋ัวเงินไมมีสิทธิในตัว๋เงนิฉบับ

นั้น เชน ผูโอนไปลักขโมยตัว๋เงนิมาหรืออาจไดมาโดยการขมขู ดังนีห้ากผูรับโอนไดรับโอนตั๋วเงินนั้น

มา ผูรับโอนตัว๋เงนิจะมีสิทธอิยางใดในตัว๋เงินฉบับนัน้ ซึ่งหากถือตามหลักกฎหมายทั่วไปในกฎหมาย

ลักษณะหนี้มวีา “ผูรับโอนยอมไมมีสิทธิดกีวาผูโอน” กลาวคือ ผูรับโอนยอมมีสทิธเิทากับผูโอน หากผู

โอนไมมีสิทธิยอมทําใหผูรับโอนไมมีสิทธิเชนกนั แตในเรื่องกฎหมายตั๋วเงนินัน้มีหลักกฎหมายที่

แตกตางจากหลักกฎหมายขางตน ผูรับโอนโดยสุจริตไดรับความคุมครองเปนพิเศษใหเปนที่เชื่อไดวา

ถาตนทําการโดยสุจริตแลวจะไมไดรับความเสียหาย แมผูโอนจะไมมีสิทธสิมบูรณในตั๋วเงนิก็ตาม 

มิฉะนัน้แลวการที่จะใหตั๋วเงนิหมนุเวียนไดยอมจะไมไดผล เพราะคูสัญญาตั๋วเงนิจะตองเสยีเวลา

สอบสวนถงึความสมบูรณในสิทธิของผูโอน ยอมไมเหมาะสมกับลักษณะของตราสารเปลี่ยนมือที่

ตองการความคลองตัวและความเชื่อมั่นในการเปนเครือ่งมือชําระหนี ้ หลักดังกลาวปรากฏในมาตรา 

312 ที่บัญญตัิวา “ในมูลหนี้อันพึงตองชาํระตามเขาสัง่ (เชน ตั๋วแลกเงนิ ตั๋วสัญญาใชเงนิ และเช็ค 

เปนตน) ลูกหนี้จะยกขอตอสูซึ่งมีตอเจาหนี้เดิม(ผูโอน) ขึ้นเปนขอตอสูผูรับโอนโดยสุจริตนั้นหาไม เวน

แตที่ปรากฏในตัวตราสารนัน้เองหรือ ที่มข้ึีนเปนธรรมดาสืบจากลักษณะของตราสารนั้น” 

สวนในมาตรา 313 ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 312 ใชบังคับตลอดถึงตราสารที่ออก

ใหใชเงนิแกผูถือดวย นอกจากบทบัญญัติมาตรา 312 และมาตรา 313 อันถอืวาเปนหลกัทัว่ไปแลว 

ในกฎหมายลกัษณะตั๋วเงินก็มีบทบัญญัตเิร่ืองผูรับโอนมีสิทธิดีกวาผูโอนบัญญัติไวเชนกนั ดงับัญญัติ

                                                           

53 เสาวนยี อัศวโรจน,  คําอธบิายกฎหมายแพงและพาณชิยวาดวยตั๋วเงิน, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), หนา 25. 
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ไวใน มาตรา 905 วรรคสองและวรรคสาม กับมาตรา 916 โดยบทบัญญัติมาตรา 916 ไดบัญญัติหลัก

ไวคลายกับทีบ่ัญญัติไวในมาตรา 312 ดังที่ไดกลาวมาแลว 

2.3.5 หลักความสมัพันธเฉพาะคูสัญญา (Privity of Contract) และหลกัความ
รับผิดชั้นรอง (Secondary of Contract) 

โดยเหตทุี่กฎหมายยอมรับใหมีการโอนสทิธิเรียกรองหรือโอนหนี้กนัไดเมื่อไดออกตั๋ว

เงินแลว ยอมมีหนี้ผูกพันระหวางผูออกต๋ัวกับผูที่ไดรับตั๋วนั้น ซ่ึงผูรับโอนตั๋วอาจโอนตั๋วนัน้ตอไปได

และอาจมีการโอนกนัตอไปเปนทอดๆ เชน ก. ออกตัว๋เงินชาํระหนี้แก ข. ข.สามารถโอนสิทธิตามตั๋ว

เงินนัน้แก ค. และกรณีเชนนี้ ค.กม็ีสิทธิโอนต๋ัวเงินเพื่อชําระหนี้ที่ตนมีตอ ง. ไดเชนกนั จะเหน็ไดวาตั๋ว

เงินฉบับเดียวอาจมีการโอนเปลี่ยนมือไปยงับุคคลหลายคนไดคลายธนบัตร   

ตามที่ไดกลาวมาหลักความเปนตราสารเปลี่ยนมือ (Negotiability) ไดกอใหเกดิ

ความรับผิดของคูสัญญาในตั๋วเงนิ อันเปนการยกเวนหลักทั่วไปของสญัญา ซึ่งโดนปกติแลว จะมีผล

บังคับเฉพาะตวัคูสัญญาเทานั้นหรือที่เรียกวา Privity of Contract กลาวคือ เปนการผูกพนัระหวาง

คูสัญญาตามหลักเกณฑกฎหมายวาดวยหนี้โดยความผูกพันระหวางคูสัญญาสองฝายหรือมากกวา

นั้นใหตองปฏบิัติตามสัญญา การฟองรองบังคับใหเปนไปตามขอผูกพันจะฟองรองไดตอเมื่อมีความ

ผูกพันตามสญัญาเทานัน้ หลักเกณฑดงักลาวตามกฎหมายไทยไมไดระบุไวชัดเจน หากมีเพยีงหลัก

บุคคลสิทธิ อันเปนสทิธทิีก่อใหเกิดหนาที่เฉพาะราย ไมใชหนาทีโ่ดยทั่วไป หนี้ตามสัญญามีอยู

เฉพาะเจาะจงระหวางคูสัญญาเทานัน้ คูสัญญาจึงมีตัวตนแนนอนวาเปนใคร54 จากหลักเกณฑ

ดังกลาวคูสัญญานัน้ไมอาจไปบังคับบุคคลอื่นนอกจากคูสัญญาของตนใหชาํระหนีห้รือปฏิบัติตาม

สัญญาได 

สัญญาตั๋วเงนิเปนสัญญาชนิดหนึ่งการแสดงเจตนาทาํนิติกรรมของผูเปนลูกหนี้ตาม

ตั๋วเงนิยอมนํากฎหมายนิติกรรมและหนี้มาใชบังคับดวย แตโดยลักษณะรากฐานของหลักกฎหมาย

ตั๋วเงนินัน้ยงัมคีวามผูกพนันอกเหนือจากหลัก Privity of Contract กลาวคือ บุคคลผูตองรับผิดตาม

ตั๋วเงนิโดยการลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 900 ที่บัญญัติ

วา “บุคคลผูลงลายมือช่ือของตนในตัว๋เงนิยอม จะตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงนินัน้ 

  ถาลงเพียงแตเครื่องหมายอยางหนึง่อยางใด เชน แกงไดหรือลายพิมพนิ้วมืออางเอา

เปนลายมือช่ือในตั๋วเงนินั้นไซร แมถึงวาจะมีพยานลงชือ่รับรองก็ตาม ทานวาหาใหผลเปนลงลายมือ

ชื่อในต๋ัวเงินนัน้ไม” 

                                                           

54 จิตติมา วัณนาวิบูล,  “สิทธขิองผูทรงในกรณีตั๋วเงินหาย,” หนา 20-21. 
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 มาตรา 914 ที่บัญญัติวา “บุคคลผูสั่งจายและสลักหลังตั๋วแลกเงนิยอมเปนอนั

สัญญาวา เมื่อต๋ัวนัน้ไดนาํยื่นโดยชอบแลวจะมีผูรับรองและใชเงนิตามเนื้อความแหงตั๋ว ถาและตั๋ว

แลกเงินนัน้เขาไมเชื่อถือโดยไมยอมรับรองก็ดีหรือไมยอมจายเงนิก็ด ี ผูสลักหลังก็จะใชเงนิแกผูทรง 

หรือผูสลักหลงัคนหลังที่ตองถูกบงัคับใหใชเงินตามตั๋วนัน้ ถาหากวาไดทําถูกตองตามวิธกีารในขอไม

รับรองหรือไมยอมจายเงนินัน้แลว”   

ดังนัน้ กรณีหาก ก.ออกต๋ัวเงินฉบับหนึ่งสัง่ให ข.จายเงนิใหกับ ค. ค.สลักหลงัและสง

มอบต๋ัวเงนิดังกลาวใหกับ ง. ง. สลักหลังและสงมอบตัว๋เงนิใหกับ จ. เชนนี ้ จ.เปนผูทรงตั๋วเงินฉบบั

ดังกลาวมีสิทธิเรียกรองใครใหรับผิดตอตนไดบางนั้น จงึตองพจิารณาดังนี ้การที่ ก. ออกตัว๋เงนิสั่งให 

ข.จายเงินให ค. เปนสญัญาตั๋วเงนิและมีผลบังคับเฉพาะระหวางคูสัญญาตามหลัก Privity of 

Contract (หลักความสมัพนัธเฉพาะคูสญัญา) เมื่อ ค.สลักหลงัและสงมอบตั๋วเงนิใหแก ง.ก็จะเกิด

หลัก Privity of Contract ขึ้นระหวาง ค. และ ง. แตในความสัมพันธระหวาง ก. กบั จ. นัน้จะเหน็ไดวา

ไมมีการผูกพนักนัโดยตรงเพราะไมมกีารทําสัญญาตอกัน แตตามหลักของกฎหมายตั๋วเงินบคุคลผู

ตองรับผิดตามตั๋วเงนิโดยเขามาลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินตาม มาตรา 900 และมาตรา 914 เปนอัน

สัญญาวาจะรับผิดใชเงินตอผูทรงแมไมไดเปนคูสัญญาโดยตรงกับผูทรงและผูทรงยอมมีสิทธวิากลาว

เอาความแกบรรดาบุคลเหลานี้เรียงตัวหรือรวมกันก็ได ดังนัน้ ก.ผูออกต๋ัวเงนิจะตองรับผิดตอ จ. ซึง่

เปนผูทรงตั๋วเงนิ แมไมไดผูกพันตามหลกั Privity of Contract แตเนื่องจากผลของหลักกฎหมายตัว๋

เงินจงึเกิด หลกัความรับผิดชั้นรองขึ้นหรือที่เรียกวา Secondary of Contract 

ลักษณะของ Secondary of Contract จะเกิดขึ้นเมื่อมกีารโอนเปลี่ยนมือทกุครั้ง จงึ

เปนทีเ่หน็ไดวา เมื่อมีลูกหนี้เขามาเพิม่มากขึ้นผลประโยชนของผูทรงก็มีมากขึ้นดวย กลาวคือ ผูทรง

ตั๋วเงนินอกจากจะเรียกรองไมเฉพาะแตผูออกตั๋วเงนิเทานั้นยังสามารถเรียกรองตอผูสลักหลงัตั๋วคน

อ่ืนๆ ดวย ลกัษณะเชนนี้เปนการเพิ่มตัวลูกหนี้และลูกหนีทุ้กคนตองรวมรับผิดตอผูทรง โดยที่ผูสลัก

หลังแตละคนจะอางหลักความรับผิดเฉพาะคูสัญญา (Privity of Contract) มาเปนขอปฏิเสธความรับ

ผิดไมได  

นอกเหนือไปจากหลกัความสัมพันธเฉพาะตัวของคูสัญญา (Privity of Contract) 

อันเปนหลักทัว่ไปในเอกเทศสัญญาอื่นๆ จากการที่โครงสรางของกฎหมายตัว๋เงนิมีลักษณะของ 

Secondary of Contract เมื่อผูทรงสิ้นสทิธิเรียกรองตามหลัก Secondary of Contract ดังที่กฎหมาย

บัญญัติไว ผูทรงกย็ังสามารถใชสิทธเิรียกรองตามสัญญาที่มีระหวางผูทรงกับผูโอนซึ่งเปนคูสัญญา

กับผูทรงโดยตรงอันเกิดจากหลัก Privity of Contract ได หลกัการนี้มบีัญญัติไวในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณชิยเอกเทศสัญญาตั๋วเงนิ มาตรา 1005 ดังนี้ “ถาตัว๋เงินไดทาํขึ้นหรือไดโอนหรือสลัก

หลังไปแลวในมูลหนี้อันหนึง่อันใด และสิทธิตามตัว๋เงนินัน้มาสูญสิ้นไปเพราะอายุความก็ดี หรือ

เพราะละเวนไมดําเนนิการใหตองตามวิธีใดๆ อันพึงจะตองทําก็ดี ทานวาหนี้เดิมนัน้ก็ยงัคงมีอยูตาม
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หลักกฎหมายอันแพรหลายทั่วไปเทาที่ลูกหนี้มิไดตองเสยีหายแตการนั้น เวนแตไดตกลงกนัเปนอยาง

อ่ืน” 

ดังนัน้หลกั Secondary of Contract เปนหลักที่สําคัญหลักหนึง่ทีก่อใหเกิดความรบั

ผิดของลูกหนีห้ลายคนในกฎหมายตัว๋เงนิ หรืออาจกลาวไดวา การทีสั่ญญาตั๋วเงนิอาจมีลูกหนีห้ลาย

คนไดนั้นเกิดจากหลกัการดังกลาวนัน่เอง 

2.3.6 หลักการเพิ่มจํานวนลกูหนี้ (The Accumulation of Secondary Contract) 

โดยเหตุที่กฎหมายยอมรับใหมีการโอนสทิธิเรียกรองหรือโอนหนี้กนัไดเมื่อไดออกตั๋ว

เงินแลว ยอมมีหนี้ผูกพันระหวางผูออกต๋ัวกับผูที่ไดรับตั๋วนั้นไว ซึง่ผูนั้นอาจโอนตั๋วเงนินัน้ตอไปได 

และผูรับโอนกอ็าจโอนตัว๋เงนิตอใหแกผูอ่ืนตอๆไป เนื่องจากลกัษณะของตราสารเปลี่ยนมือดังกลาวที่

สามารถโอนกนัหลายทอดบุคคลที่เขามาเกี่ยวของในตราสารอาจไมไดทําสัญญาตอกันโดยตรง 

ดังนัน้จะทําอยางไรใหบุคคลเหลานี้เกิดความรับผิดตอผูรับโอนตราสาร กฎหมายจึงไดสราง หลัก

ความรับผิดเดด็ขาดของลูกหนี้ขึน้กลาวคอื บุคคลใดทีล่งลายมือช่ือในต๋ัวเงินตองรบัผิด และ สราง

หลัก The Accumulation of Secondary Contract ในขณะที่มีการโอนเปลี่ยนมือ เปนขอยกเวนจาก

หลักสัญญาทัว่ไปดังที่ไดกลาวมาแลวในเรื่องหลักความสัมพันธเฉพาะคูสัญญา (Privity of 

Contract) และหลักความรับผิดชั้นรอง (Secondary of Contract) เชน ก. ออกเช็คสั่งจายให ข. 

ตอมา ข. สลักหลังเช็คและสงมอบเช็คให ค. และ ค. ก็สลักหลงัเช็คดังกลาวใหกบั จ. อีกทอดหนึ่ง 

ดังนี ้จ.ผูทรงเช็คโดยชอบนัน้สามารถเรียกให ก. ผูสัง่จาย และ ข. กบั ค. ในฐานะผูสลักหลงั รวมกัน

รับผิดตามเช็คได หากธนาคารปฏิเสธการจายเงนิตามเช็ค ดังนี้เองการที่ จ. จะสามารถเรยีกให

ผูเกี่ยวของในเช็คฉบับนี้รับผิดตองเกิดจากหลัก  The Accumulation of Secondary Contract เพราะ

การที่ ก. ออกเช็คสั่งจายธนาคารจายเงนิให ข. เปนสัญญาตั๋วเงนิ มีผลบังคับระหวางคูสัญญาตาม

หลัก Privity of Contract (หลักความสัมพันธเฉพาะตัวของคูสัญญา) เมื่อ ข. สลักหลังและสงมอบ

เช็คใหกับ ค. กรณีดังกลาวก็จะเกิดหลัก Privity of Contract ระหวาง ข. กับ ค. แตกรณ ีของ ค. กับ 

ก.นัน้จะมีผลบังคับระหวางกันโดยอาศัยหลัก Secondary of Contract อันเปนการยกเวนหลัก  

Privity of Contract ตามสญัญาทั่วไป และเมื่อ ค. สลักหลังและสงมอบใหกับ จ. ผลบังคับระหวาง จ. 

กับ ค.ก็จะเกิดตามหลกั Privity of Contract แตระหวาง จ. กับ ข. และ จ.กับ ก. นัน้ จะเกิดตามหลกั 

Secondary of Contract เชนนีเ้รื่อยไป เพื่อเพิม่ตัวลูกหนีทุ้กครั้งที่มกีารโอนตัว๋เงนิหรือตราสาร อัน

เปนทีม่าของหลัก The Accumulation of Secondary Contract 
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       หลัก secondary of contract 
      หลัก secondary of contract 
     นาย ก.                นาย ข.                นาย ค.            นาย จ. 
 
          หลัก Privity of Contract   หลัก Privity of Contract      หลัก Privity of Contract  
    
     หลัก The Accumulation of secondary  contract  

จึงเหน็ไดวา เมื่อมีคูกรณีที่ตองรับผิดเขามาเพิ่มมากขึ้นโดยไมจาํกัดจํานวนอนัเกิด

จากการสลักหลังโอนตัว๋เงนิเชนนี้แลว ผูทรงตั๋วเงนิ (เจาหนี้) อาจเรียกใหผูที่ตองรับผิดตามสัญญาตั๋ว

เงิน (ลูกหนี)้ อันอาจมีไดหลายคนรับผิดโดยที่ผูสลักหลังแตละคนจะอางวาตนไมตองรับผิดไมได 

(มาตรา 967) หลักการเพิ่มจาํนวนลกูหนี้หรือ The Accumulation of Secondary Contract นี้ ทาํให

เกิดประโยชนแกผูทรงตั๋วเงนิ (เจาหนี้) ที่จะไดสามารถใชสิทธเิรียกรองจากลูกหนี้คนใดคนหนึง่ก็ได 

ทั้งนี้เนื่องจากการที่ตั๋วเงนิเปนตราสารเปลีย่นมือที่สามารถโอนกนัไดงายและยงัตองการใหตั๋วเงนิใช

กันอยางแพรหลาย จงึตองสรางความมัน่ใจใหกบัเจาหนี้ในสัญญาตั๋วเงนิวาตนจะไดชําระหนี้ซึง่เปน

หลักประกนัในการไดรับชําระหนี้ประการหนึง่โดยที่ลูกหนีห้ลายคนตามสัญญาตั๋วเงินตองรวมกนัรับ

ผิดตอเจาหนี้ (ผูทรง) อันมลีักษณะคลายกับความรับผิดของลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไป (มาตรา 291) 

กรณีนี้เหน็วาการที่ลกูหนี้หลายคนตามสญัญาตั๋วเงนิตองรวมกนัรับผิดตอผูทรงนัน้เปนความรับผิด

แบบการรับผิดรวมกัน อันเกิดจากหลักการขางตนเทานั้น หามีฐานะเปนลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไปไม 

เนื่องจากลกัษณะความรับผิดของลูกหนี้หลายคนตามสญัญาตั๋วเงนินัน้แตกตางกันไปตามฐานะที่เขา

มาผูกพันในสญัญาตั๋วเงนิ  และความรับผิดระหวางกันเองก็อยูบนพืน้ฐานที่แตกตางกบัหลกัเรื่อง

ลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไป ตลอดจนเรื่องกาํหนดอายุความ เปนตน อันจะขอกลาวหัวขอถัดไป 

  

2.4  ผลของหลักความเปนตราสารเปลี่ยนมือ (Negotiability) ตอลูกหนี้หลายคนในกฎหมาย
ต๋ัวเงิน  

2.4.1 ลูกหนีห้ลายคนตองรวมรบัผิดตอเจาหนี้ตามมาตรา 967 

เนื่องจากตั๋วเงนิเปนตราสารเปลี่ยนมือ เมื่อมีการออกตั๋วเงนิแลวสามารถโอนตอไป

ไดและผูรับโอนอาจโอนตั๋วเงินนั้นใหผูอ่ืนตอๆไป โดยทีผู่ลงลายลายมือช่ือในต๋ัวเงนินัน้ตองรับผิด ทํา

ใหมีคูกรณีไมจํากัดจํานวน ตามหลกั The Accumulation of Secondary Contract ลักษณะการเพิ่ม

จํานวนลกูหนีใ้นตั๋วเงนินั้นเกิดจากการโอนเปลี่ยนมือทกุครั้งจะเกิดหลัก Secondary of Contract 

ลักษณะเชนนีเ้ปนการเพิ่มตัวลูกหนี้และลกูหนี้ทกุคนตองรวมรับผิดแกผูทรง โดยที่ผูสลักหลังแตละ
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คนจะอางหลกัความสมัพนัธเฉพาะตัวของคูสัญญา (Privity of Contract) มาเปนขอปฏิเสธความรับ

ผิดไมไดดังที่ไดกลาวมาแลวนั้น ความรับผิดของลูกหนี้ตามกฎหมายตั๋วเงนิปรากฎในมาตรา 967 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึง่บญัญัติวา “ในเรื่องตั๋วแลกเงนินัน้ บรรดาบคุคลผูส่ังจายก็ดี ผู

รับรองก็ดี สลักหลังก็ดี หรือรับประกันดวยอาวัลก็ดี ยอมตองรวมกนัรับผิดตอผูทรง 

  ผูทรงยอมมีสทิธิวากลาวเอาความแกบรรดาบุคคลเหลานี้เรียงตวัหรือรวมกนัก็ได 

โดยมิพกัตองดําเนนิตามลาํดับที่คนเหลานั้นตองมาผกูพัน 

  สิทธิเชนเดียวกันนี้ ยอมมีแกบุคคลทุกคนซึ่งไดลงลายมอืช่ือในต๋ัวเงนิและเขาถือเอา

ตั๋วเงนินัน้ ในการที่จะบังคบัเอาแกผูทีม่คีวามผูกพนัมาแลวอยูกอนตน 

  การวากลาวเอาความแกคูสัญญาคนหนึ่ง ซึ่งตองรับผิดยอมไมตัดหนทางที่จะวา

กลาวเอาความแกคูสัญญาคนอื่นๆ แมทัง้จะเปนฝายทีอ่ยูลําดับภายหลังบุคคลที่ไดวากลาวเอาความ

มากอน” 

ตามที่ไดกลาวมาแลว มาตรา 967 เปนบทบัญญัติที่รองรับหลักความสมัพันธเฉพาะ

คูสัญญา (Privity of Contract) หลักความรับผิดชั้นรอง (Secondary of Contract) และหลักการเพิ่ม

จํานวนลกูหนี ้ (The Accumulation of Secondary Contract ) อันเปนหลักการสําคัญประการหนึ่ง

ของความเปนตราสารเปลี่ยนมือในกฎหมายตั๋วเงิน เพราะหากไมมหีลักการเหลานีจ้ะทําใหไมสมกับ

ความมุงหมายของการเปนตราสารเปลี่ยนมือของตั๋วเงนิ เนื่องจากเจาหนี้จะไมมั่นใจวาตนนั้นจะ

ไดรับชําระหนีห้รือไม หรือจะเรียกรองเอากับผูใด ใครบางที่ตองรับผิดตามสัญญาตั๋วเงนิที่ทาํขึน้ 

ดังนัน้เมื่อมีบคุคลตองเขามารับผิดในตราสารเปลี่ยนมือ บุคคลเหลานั้นหรือลูกหนีต้ามตั๋วเงินอนัเปน

ตราสารเปลี่ยนมือตองถกูผกูพันตามหลักดังกลาวซึ่งไดบัญญัติไวใน มาตรา 967 กลาวคือ บุคคลที่

ตองรับผิดในต๋ัวเงนินัน้อาจมไีดหลายคน ไมวาจะเปน ผูส่ังจาย ผูรับรอง ผูสลักหลัง ผูรับอาวัล ลกูหนี้

หลายคนเหลานี้ตองรวมกันรับผิดตอเจาหนี้ (ผูทรง) โดยที่เจาหนี้จะเรยีกเอาจากบุคคลเหลานี้เรียงตัว 

หรือจากใครกอนหลงัก็ไดโดยไมตองดําเนนิตามลาํดับทีบุ่คคลเหลานัน้เขามาผูกพัน  

2.4.2 ความรับผิดแบบลูกหนี้ชั้นตน (Primary Party) และความรับผิดแบบ
ลูกหนีล้ําดับรอง (Secondary Party)  

จากการที่ตั๋วเงินเปนสัญญาชนิดหนึ่ง จึงมีฝายเจาหนี้และฝายลูกหนี ้ แตตั๋วเงินมี

ลักษณะพเิศษในสวนที่เกี่ยวกับตัวคูสัญญา คือ มีบุคคลผูที่เปนฝายลูกหนี้ไดมากกวาสัญญาทั่วไป 

เพราะตั๋วเงนิเปนเครื่องมือทีใ่ชเพื่อการชาํระหนี้และโอนหนี้ซึง่สามารถเปลี่ยนมือไดหลายทอด โดย

วิธีการสลักหลงัและสงมอบ ผูโอนก็จะกลายเปนลูกหนี้ในตั๋วเงิน (ตามหลัก Secondary of Contract)  

และลักษณะพิเศษอีกประการหนึ่งที่แตกตางจากสัญญาโดยทัว่ไป คือ  ในมูลหนีท้ั่วไปนัน้ เมื่อลูกหนี้

ละเลยไมชําระหนี ้ เจาหนีย้อมใชสิทธิเรียกรองเพื่อใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดทันที แตสําหรับมูลหนี้อันเกิด

จากตั๋วเงนินัน้ ผูทรงตั๋วจะเรียกใชสิทธิไดตอเมื่อต๋ัวเงนินัน้ขาดความเชือ่ถือเพราะไมมีการรับรอง หรือ 
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การใชเงนิ เกิดขึ้นเสียกอน ทัง้นี้เนื่องจากหลักการแบงแยกความรบัผิดของกฎหมายตั๋วเงนิที่แบง

ความรับผิดออกเปน ความรับผิดแบบลูกหนี้ชั้นตน (Primary Party) และความรับผิดแบบลูกหนี้

ลําดับรอง (Secondary Party)  

ในหลักความรบัผิดของกฎหมายตั๋วเงนินัน้ แมกฎหมายไทยจะไมมบีทบัญญัติไว

โดยชัดแจงเหมือนกนักับกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิและกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือของตางประเทศ แต

เมื่อพิจารณาในบทบัญญัติของกฎหมายตัว๋เงนิและคําพพิากษาศาลฎกีา จะเหน็วามีการแบงความ

รับผิดของลูกหนี้ในกฎหมายตั๋วเงนิออกเปน 2 ประเภทเชนเดียวกนั คอื55 

1.ความรับผิดแบบลูกหนีช้ั้นตน (Primary Party) หรือความรับผิดตามคําสัญญา 

(By Promise) หรือความรับผิดแบบไมมีเงือ่นไข56   

ลูกหนี้ที่มีความรับผิดลักษณะนี ้ ไดแก ผูจายที่รับรองตั๋วเงนิแลว (ผูรับรอง), ผูออก

ตั๋วสัญญาใชเงิน และธนาคารผูรับรองเช็ค ซึ่งบุคคลดังกลาวจะเขามาทําสัญญาตัว๋เงินวาตนจะรับผิด

ตามตั๋ว โดยที่ความรับผิดของลูกหนี้ดังกลาวจะไมขึ้นอยูกับเงื่อนไขหรือวิธีการตามตั๋ว เชน เมื่อผู

รับรองเขามารบัรองตามตั๋วกเ็ปนอันสัญญาวาตนจะรับผิดตามเนื้อความในตั๋วโดยไมมีเงื่อนไข ดังนั้น

เมื่อต๋ัวถงึกําหนดแมผูทรงจะไมยื่นตั๋วใหผูรับรองใชเงินในวนัดังกลาวตามมาตรา 941 ผูรับรองก็ยังไม

หลุดพนจากความรับผิด การที่ผูทรงไมยื่นตั๋วในวนัดังกลาวก็เปรยีบเสมือนเจาหนี้ผดินัด การที่เจาหนี้

ผิดนัดหาไดทาํใหลูกหนี้หลดุพนจากหนี้ไม  เพียงแตอาจเกิดผลบางประการ เชน เจาหนี้ไมอาจเรียก

ดอกเบี้ยไดในระหวางที่ตนผดินัด เปนตน หรือกรณีหากผูทรงนําตัว๋ไปยื่นใหผูรับรองใชเงนิ หากผู

รับรองไมใชเงนิผูทรงตองทาํคําคัดคาน อันเปนเงือ่นไขที่ใหผูทรงตองปฏิบัติ หากผูทรงไมทําคํา

คัดคานดังกลาว เมื่อกาํหนดเวลาทําคําคดัคานหมดลง  ผูทรงยอมส้ินสิทธิไลเบีย้แกผูสลักหลงั ผูสั่ง

จาย และคูสัญญาที่ตองรบัผิดเวนแตผูรับรอง เนื่องจาก การที่ผูรับรองเขาสัญญาวาจะรับผิดตามคํา

รับรอง ซึ่งเปนความรับผิดโดยไมมีเงื่อนไข ซึ่งตางจากลูกหนี้อ่ืนที่เขารับผิดแบบมีเงื่อนไข อยางเชน 

กรณีความรับผิดผูส่ังจายและผูสลักหลงัตามมาตรา 914 ดังนัน้จงึเปนคาํตอบวาแมกําหนดเวลาใน

การทาํคําคัดคานจะลวงพนไปแลวอันทาํใหลูกหนี้บางคนหลุดพนความรับผิดก็ตาม แตผูทรงก็ยงั

สามารถเรยีกใหผูรับรองรับผิดได 

                                                           

55 สุจิตรา ชืน่ชมชาติ,  “ปญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการใชสิทธิไลเบีย้ตามกฎหมาย

ตั๋วเงนิ,(วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2538), หนา 9. 

56 สหธน รัตนไพจิตร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตั๋วเงิน, หนา 294-295. 
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2.ความรับผิดอยางลกูหนี้ลําดับรอง (Secondary Party) หรือความรับผิดแบบมี

เงื่อนไข (By Condition)  

ไดแก ผูสั่งจายตั๋วแลกเงนิ หรือผูสั่งจายเช็ค, ผูสลักหลงัตั๋วเงนิทั้งสามประเภท, ผูรับ

อาวัล และผูสอดเขาแกหนา กลาวคือ ลูกหนี้ดังกลาวเขามาทาํสญัญาวาตนจะรับผิดตามเนือ้ความ

ในตั๋วเมื่อต๋ัวเงนินัน้ไมไดรับรองหรือไมไดรับการใชเงนิ หากผูทรงทาํถูกตองตามวิธีการทีก่ฎหมาย

กําหนดแลว(ทัง้นี้ตามมาตรา 914) จึงเหน็ไดวากรณีความรับผิดดังกลาวเปนความรับผิดแบบลูกหนี้

ชั้นสองเนื่องจากหากผูทรงไมทําใหถกูตองตามวิธีการในตั๋วตามที่กฎหมายกาํหนด ลูกหนี้ดงักลาวก็

ไมตองรับผิดหรือหลุดพนจากความรับผิด จึงเปนความรับผิดแบบมีเงื่อนไข อันแตกตางจากความรับ

ผิดของผูรับรองเพราะผูรับรองนัน้จะหลุดพนความรับผิดตอเมื่อหนี้ระงบัไปดวยเหตุใดเหตุหนึ่งตาม

กฎหมายลักษณะหนีเ้ทานัน้  

จากหลักการแบงแยกความรบัผิดดังกลาวกอใหเกิดลักษณะความรับผิดที่แตกตาง

จากหลักทั่วไป กลาวคือ การที่จะเรียกรองใหลูกหนีล้ําดับรองรับผิดไดนั้นตองปรากฏวาตัว๋เงนิขาด

ความเชื่อถือจากการไมรับรองหรือการไมใชเงินจากลกูหนี้ชัน้ตนเสียกอน ทั้งนี้ผูสลักหลงัอาจจํากัด

หรือยกเวนความรับผิดของตนโดยระบุบนตราสารได  กลาวคือความรับผิดของผูสั่งจายหรือลูกหนี้ชัน้

ที่สองเปนการรับผิดในลําดับรองจากผูรับรองนั่นเอง 

ในกรณีของผูรับรองซึ่งเปนลกูหนี้ชั้นตนโดยตรงที่ตองรับผิดตามตั๋วแลกเงนิ  ความ

รับผิดนั้นไมมีเงื่อนไข เพราะฉะนัน้ ผูรับรองยอมตองรับผิดตามตั๋วแลกเงนิ แมไมมีการยืน่ตั๋วเพือ่ใช

เงิน หรือมิไดทาํคําคัดคานกต็าม ดังนัน้ผูรับรองตองรับผิดชดใชเงิน เมือ่ถึงกาํหนด หากตั๋วแลกเงินนั้น

ไดมีการใชเงนิใหกับผูทรงแลวโดยผูสั่งจายและผูสลักหลงั หรือผูทรงไดปลดผูสลักหลังออกจากความ

รับผิดแลว ผูรับรองตองรับผิดตามตั๋วแกผูสัง่จายและสลักหลังซึ่งไดหลุดพนความรับผิดและได

ครอบครองตั๋ว 

2.4.3 การเกิดสิทธไิลเบ้ียตามกฎหมายตั๋วเงนิ 

ตามกฎหมายตั๋วเงนิ ในเบื้องตนผูทรงตั๋วยอมมีสิทธนิําตัว๋ไปยื่นทวงถามใหผูมหีนาที่

ใชเงินตามตั๋ว (ลูกหนี้ตามตั๋ว) ทาํการใชเงินตามตั๋วนั้นเมื่อต๋ัวเงนิฉบบันั้นถึงกําหนดใชเงิน หากกรณี

เปนตั๋วแลกเงนิก็ตองนําตัว๋ไปยื่นทวงถามผูจายหรือผูรับรอง กรณหีากเปนตัว๋สญัญาใชเงนิตองยื่น

ทวงถามตอผูออกตั๋วสัญญาใชเงนิ กรณีเปนเช็คก็ยืน่ทวงถามธนาคารที่ระบุไวในเช็ค เมื่อผูถูกทวง

ถามใหใชเงนิดังที่กลาวมาไดเขาใชเงินใหแกผูทรงโดยครบถวน หนี้ตามตั๋วเงนิก็เปนอันระงับลง ผูทรง

ยอมไมมีสิทธิใดๆ อีกตอไปที่จะเรียกรองใหลูกหนีท้ั้งหลายทีล่งลายมือช่ือไวในตั๋วใชเงนิตาม

เนื้อความในตัว๋ใหแกตนอกีได ในทางตรงขาม ถาบุคคลเหลานั้นไมยอมใชเงนิตามตั๋วเงนิใหแกผูทรง 
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ยอมไดชื่อวาตัว๋เงนิฉบับนั้นขาดความเชื่อถอื (Dishonor bills)57 ผูทรงตั๋วเงนิอันเปนเจาหนี้ตามตัว๋

ยอมเกิดสิทธิเรียกรองตอบรรดาลูกหนี้ผูลงลายมือช่ือในตั๋วเพื่อใหบุคคลเหลานั้นใชเงนิตามที่ระบุไว

ในตั๋วใหแกผูทรงได และหากบุคคลใดไดใชเงินแกผูทรงแลวบุคคลนั้นยอมเขาถือเอาตั๋วจากผูทรงและ

มีสิทธทิี่จะเรียกใหลูกหนี้ผูลงลายมือช่ือผูกพันอยูแลวกอนตน ตองรวมกนัรับผิดตอผูเขาถือเอาตั๋วได

เปนทอดๆ ไปจนกระทั่งถึงบคุคลสุดทาย  สิทธิทีจ่ะเรียกใหลูกหนี้ตามตั๋วซึ่งผูกพันอยูแลวกอนตนตอง

รับผิดเปนทอดๆ ไป เชนนี้เรียกวา “สิทธิไลเบี้ย”58  

จะเหน็ไดวา ตามบทบญัญัติกฎหมายลักษณะตั๋วเงินนั้นมีลูกหนีห้ลายคนที่ตองรับ

ผิดตอผูทรงตั๋วเงนิเริ่มต้ังแตผูส่ังจาย ผูสลักหลัง ผูรับรอง ผูรับรองเพื่อแกหนา(กรณีเปนตั๋วแลกเงิน) 

ผูรับอาวัล ตามที่ไดกลาวมาแลวลูกหนี้เหลานี้ตองรับผิดตามตั๋วเงินเนือ่งมาจากผลของการที่แตละคน

ไดลงลายมือช่ือไวในตั๋วเงินและมีความรับผิดภายใตหลกัการที่ไดกลาวมาแลวขางตน เมื่อต๋ัวเงนิขาด

ความเชื่อถือ บทบัญญัติมาตรา 959 และมาตรา 967 วรรคแรก บัญญัติใหผูทรงมสีิทธิไลเบี้ยเอากับ

ลูกหนี้เหลานี้ไดและบัญญัติใหลูกหนีทุ้กคนตองรวมกันรับผิดตอผูทรงตั๋ว 

ในเรื่องการใชสิทธิไลเบี้ยนี้ยงัมีความเห็นทีแ่ตกตางกนัออกไป ดังที่ไดกลาวมาแลว

วาความผูกพนัหรือความรบัผิดของลูกหนี้หลายคนที่ลงลายมือช่ือตามตั๋วนัน้ อาจแบงไดเปน 2 

ประเภท คือ มีความรับผิดแบบลูกหนีช้ั้นตน (Primary Party) เชน ผูรับรองตั๋วแลกเงนิ ผูออกตั๋ว

สัญญาใชเงนิ และ ความรบัผิดแบบลูกหนี้ลําดับรอง (Secondary Party) เชน ผูสลักหลงั ผูสัง่จาย 

เปนตน จากหลักการที่แบงความรับผิดของลูกหนี้ดังกลาวจงึทาํใหมีความเห็นที่แตกตางกันในเรือ่ง 

สิทธิไลเบี้ยดังนี ้

ความเห็นที ่ 1 เหน็วา สิทธไิลเบี้ยมีความหมายจํากัดเฉพาะกรณีที่เจาหนี้ตามตั๋วใช

สิทธิเรียกรองจากลูกหนี้ลําดับรอง หรือลูกหนี้ที่มีความรับผิดเทากับลูกหนี้ลําดับรองเทานัน้ จงึจะเปน

การใชสิทธิไลเบี้ย ดังนั้น การใชสิทธิเรียกรองใหผูรับรองรับผิดตามเนือ้ความในตัว๋เงิน ซึ่งเปนการใช

สิทธิเรียกรองตอลูกหนี้ชัน้ตนโดยตรงนั้น ไมใชเปนการใชสิทธิไลเบี้ย กรณีจะเปนการใชสิทธิไลเบีย้ได

                                                           

57 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ, หนา 274-275. 

58 สหธน รัตนไพจิตร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตั๋วเงิน, หนา 271-272. 
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จะตองเปนการใชสิทธิเรียกรองตอผูสั่งจาย ผูสลักหลัง และลูกหนีค้นอื่นๆ59 ซึ่งมีคําพพิากษา

สนับสนนุความเหน็ดังกลาว ดังนี ้

คําพิพากษาฎีกาที่ 758/2482 การทีผู่รับเงินฟองเรยีกเงนิจากผูออกตั๋วสัญญาใช

เงินนัน้ ไมใชเปนการใชสทิธไิลเบี้ย 

คําพิพากษาฎีกาที ่ 1222/2517 คดีนี้โจทก ผูทรงใชสิทธิเรียกรองโดยตรงกับ

จําเลยผูออกตัว๋ มิไดใชสิทธเิรียกรองกับผูสลักหลงัหรือบุคคลอื่นซึ่งตองรับผิดตามตั๋วเงนิ การใชสิทธิ

ดังกลาวจึงไมใชการใชสิทธิไลเบี้ยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 

แนวความเห็นที่ 2 เหน็วา การใชสิทธิไลเบีย้นัน้ มีความหมายรวมถึงการเรียกใหผูรับ

รองรับผิดดวย ในกรณีทีย่ื่นตั๋วใหผูรับรองจายเงินแลว แตผูรับรองปฏิเสธการจายเงนิ ผูทรงยอมมสีิทธิ

เรียกใหผูรับรองรับผิดไดอีกโดยรวมรับผิดกับลูกหนี้คนอืน่ๆ และเรียกวา “การใชสิทธเิบี้ย”60  

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 959 ที่วา “ผูทรงตั๋วแลกเงนิจะใชสิทธิไลเบี้ย

เอาแกบรรดาผูสลักหลงั ผูส่ังจายและบคุคลอื่นๆซึ่งตองรับผิดตามตั๋วนั้นก็ได.....” ประกอบกับมาตรา 

967 วรรคแรกที่บัญญัติวา “ในเรื่องตั๋วแลกเงนินัน้ บรรดาผูส่ังจายกด็ี รับรองก็ดี สลักหลงัก็ดี หรือ

รับประกันดวยอาวัลก็ดี ยอมตองรวมกนัรับผิดตอผูทรง” อีกทัง้บทบัญญัติเร่ืองการสิน้สิทธิไลเบีย้ตาม

มาตรา 973 วรรคแรกและวรรคสอง ซึ่งวางหลักเกณฑวาเมื่อครบกาํหนดเวลาตางๆ ตาม (1) - (3) 

ผานพนไป ผูทรงยอมส้ินสทิธิทีจ่ะไลเบี้ยเอาแกผูสลักหลัง ผูส่ังจาย และคูสัญญาคนอื่นๆผูตองรับผิด

เวนแตผูรับรอง อันแสดงใหเห็นวา ผูรับรองนัน้ ก็อยูในความหมายของการใชสิทธิไลเบี้ยได 

ผูเขียนจงึมีความเหน็วา การฟองคดีทีผู่ทรงหรือเจาหนี้เรียกรองเอาแกบุคคลทุกๆ 

คนที่ตองรับผิดตามตั๋วเงนิ ไมวาจะเปนลกูหนี้ชั้นตนหรอืลูกหนีช้ั้นที่สองก็ตาม ก็เรียกวา “การใชสิทธิ

ไลเบี้ยทั้งสิน้”61 

                                                           

59 เฉลิม ยงบุญเกิด,  ตั๋วแลกเงนิ, (หางหุนสวนจํากัดบํารุงสาสน: พระนคร,2509), 

หนา 177.  

60 จิตติ ติงศภัทยิ,  กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบัญชเีดินสะพัดและตั๋วเงนิ, 

พิมพคร้ังที ่17 (สํานกัพมิพประกายพรึก: กรุงเทพมหานคร, 2533) หนา 110, เสาวนีย อัศวโรจน,  

คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตั๋วเงิน,หนา 208. ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คําอธบิาย

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะตั๋วเงนิ, หนา 276. 
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บุคคลผูมีสิทธไิลเบี้ยตามกฎหมายตั๋วเงิน ไดแก ผูทรงตั๋วเงนิ อันเปนเจาหนี้ตามตัว๋ 

ซึ่งหมายความรวมถงึผูทรงในตั๋วผูถือ ตามมาตรา 904 ดวย หรือกรณีรวมถึงผูอยูในฐานะสืบสิทธิผู

ทรง และผูไดใชเงินใหแกผูทรงและเขาถือเอาตั๋วตามมาตรา 697 วรรคสาม บุคคลเหลานี้เมื่อมีตัว๋อยู

ในครอบครองแลว ยอมมีสิทธิที่จะไลเบีย้ใหลูกหนี้ตามตัว๋ซึ่งผูกพนัอยูแลวกอนตนรับผิดได 

บุคคลที่เจาหนี้มีสิทธิไลเบี้ย บุคคลที่อาจถกูไลเบี้ยตามตัว๋เงนิก็คือ บรรดา

ลูกหนี้ทัง้หลายซึ่งไดลงลายมือช่ือในต๋ัวเงนิ ซึง่อาจเปนผูสั่งจาย ผูออกต๋ัว ผูสลักหลัง ผูรับรอง ผูรับ

อาวัล ผูรับรองดวยสอดเขาแกหนา ดงัที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 959 วรรคแรกวา “ผูทรงตั๋วแลกเงนิจะ

ใชสิทธิไลเบี้ยเอาแกบรรดาผูสลักหลงั ผูสัง่จาย และบคุคลอื่นๆ ซึ่งจะตองรับผิดตามตั๋วนัน้ก็ได....” 

สวนความรับผิดของลูกหนีแ้ตละคนจะมอียูอยางไรนั้นขึ้นอยูกับวาไดลงลายมือช่ือในฐานะใด 

การใชสิทธิไลเบี้ยดังกลาวเปนหลกัที่สําคัญมากประการหนึ่งของความรับผิดของ

ลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิ อาจกลาวไดวาความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนดังกลาวอยูบน

พื้นฐานของการใชสิทธิไลเบีย้ ในการพิจารณาในทีน่ี้จะขอกลาวถึงเพียงความรับผิดของลูกหนี้ใน

กรณีผูทรงใชสทิธิไลเบี้ย กรณีหนึง่ และ ความรับผิดระหวางลูกหนี้ดวยกนัเองภายหลังที่ถูกผูทรงไล

เบี้ย อีกกรณหีนึง่ เพื่อใหเห็นถึงลักษณะความผูกพนัทีเ่จาหนี้(ผูทรง)ที่มีตอลูกหนีห้ลายคนที่ตองรับ

ผิดตามเนื้อความในตัว๋เงนิ และความสัมพันธและความรับผิดระหวางลกูหนีห้ลายคนดงักลาวดวย

กันเองภายหลงัที่ไดใชเงนิใหกับเจาหนี้(ผูทรง)ไปแลว 

 
2.4.3.1 ความรับผิดของลูกหนี้ตอผูทรงที่ใชสิทธิไลเบ้ีย 
 

ดังที่กลาวมาแลววา บุคคลที่เขาไปเกีย่วของเปนคูสัญญาในตั๋วเงนิโดยเปน

ลูกหนี้นัน้ มีความรับผิดที่อาจถูกเรยีกรองหรือไลเบี้ยใหชําระเงนิตามเนื้อความที่ระบุไวในตั๋วเงนิ ดังที่

บัญญัติไวในมาตรา 967 ที่วา “ในเรื่องตั๋วแลกเงินนัน้ บรรดาบุคคลผูสั่งจายก็ดี ผูรับรองก็ดี สลักหลัง

ก็ดี หรือรับประกันดวยอาวลัก็ดี ยอมตองรวมกันรับผิดตอผูทรง 

ผูทรงยอมมีสทิธิวากลาวเอาความแกบรรดาบุคคลเหลานี้เรียงตวัหรือ

รวมกันก็ได โดยมิพักตองดําเนินตามลําดับที่คนเหลานั้นตองมาผูกพนั 

สิทธิเชนเดียวกันนี้ ยอมมแีกบุคคลทุกคนซึ่งไดลงลายมือช่ือในต๋ัวเงนิและ

เขาถือเอาตั๋วเงินนั้น ในการที่จะบงัคับเอาแกผูที่มีความผูกพันมาแลวอยูกอนตน 

                                                                                                                                                                           

61 โปรดดูรายละเอียด สุจิตรา ชื่นชมชาต,ิ “ปญหากฎหมายเกี่ยวกับการใชสิทธิไล

เบี้ยตามกฎหมายตั๋วเงนิ,”(วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลยั, 2538) 
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การวากลาวเอาความแกคูสัญญาคนหนึ่ง ซึง่ตองรับผิดยอมไมตัดหนทางที่

จะวากลาวเอาความแกคูสัญญาคนอื่นๆ แมทั้งจะเปนฝายที่อยูลําดบัภายหลงับุคคลที่ไดวากลาวเอา

ความมากอน” 

มาตรา 967 บัญญัติถึงบุคคลที่ตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋วแลกเงนิ โดย

ลักษณะของความรับผิดนัน้ เปนการรับผิดรวมกันตอผูทรง และตอเจาหนี้อ่ืน กลาวคือผูซึ่งเคยเปน

ลูกหนี้ในตั๋วเงนิที่ไดใชเงนิใหแกผูทรงไปและใชสิทธิไลเบี้ยตอ และการใชสิทธิเรียกรองลักษณะนี ้ ที่

เรียกวา สิทธไิลเบี้ย สามารถเรียกใหลูกหนีทุ้กคนรับผิดไดเสมอ แมจะมีการบงัคบัเอากับบุคคลที่ลง

ลายมือช่ือลําดับกอนแลว ก็อาจบังคบัเอาจากบุคคลที่ลงลายมือชื่อในลําดับหลังได ซึ่งอาจแยก

พิจารณาไดดงันี ้
(1) ลูกหนีจ้ะตองรับผิดรวมกนัทุกคน 
เจาหนี้ตามตั๋วเงินมีอํานาจฟอง หรือเรียกรองตอลูกหนีท้ั้งหลายใหรับผิด

ตามเนื้อความในตั๋วเงนิรวมกันได ทั้งๆที่ลกูหนี้แตละคนอาจเขามาผูกพันในตั๋วเงินคนละฐานะ คนละ

เวลา หรือบางคนอาจจะมีเจตนาเปนผูค้ําประกันคูสัญญาคนใดคนหนึ่งเทานัน้ แตทุกคนก็ตองรบัผิด

รวมกัน อันมลีักษณะเชนเดียวกับความรับผิดของลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไป เชน ลูกหนี้แตละคนตอง

รับผิดตอเจาหนี้อยางเต็มจํานวนในหนีท้ี่คางชาํระและมคีวามผูกพนัรับผิดตอเจาหนี้อยูจนกวาหนี้

ตามตั๋วเงินนั้นจะระงับส้ินไป โดยที่เจาหนีห้รือผูทรงมีสิทธิเรียกใหลูกหนี้คนหนึง่คนใดรับผิดในหนี้

เพียงคนเดียวก็ได ดังทีม่าตรา 291 ที่บัญญัติวา “ถาบุคคลหลายคนจะตองทาํการชาํระหนี้โดย

ทํานองซึง่แตละคนจําตองชําระหนี้สิน้เชงิไซร แมถงึวาเจาหนี้ชอบทีจ่ะไดรับชําระหนีส้ิ้นเชิงไดแตเพียง

คร้ังเดียว (กลาวคือลูกหนี้รวมกัน) ก็ดี เจาหนี้จะเรียกชาํระหนี้จากลูกหนี้แตคนใดคนหนึ่งสิน้เชงิหรือ

แตโดยสวนก็ไดตามแตจะเลือกแตลูกหนีท้ัง้ปวงก็ยงัคงตองผูกพนัอยูทัว่ทุกคนจนกวาหนี้นัน้จะได

ชําระเสร็จสิ้นเชิง” 

 

ทําใหหลายคนมองวา มาตรา 967 นั้นบญัญัติไวรองรับในฐานะเปนลูกหนี้

รวม แตหากพิจารณาจากรากฐานในการบัญญัติ มาตรา 967 แลวจะเห็นวา เปนบัญญัติที่รองรับ

หลักความสัมพันธเฉพาะคูสัญญา (Privity of Contract) และหลักความรับผิดชั้นรอง (Secondary of 

Contracts) และหลักการเพิม่จํานวนลูกหนี้ (The Accumulation of Secondary Contracts ) เปน

สําคัญดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน สวนกรณีการพิจารณาวาลกูหนี้หลายคนตามกฎหมายตัว๋เงนินั้น

เปนลูกหนี้รวมหรือไมจึงตองพิจารณาเปรยีบเทียบกับหลกัเกณฑของลูกหนี้รวมและความมุงหมาย

หรือวัตถุประสงคของความเปนตราสารเปลี่ยนมือของกฎหมายตัว๋เงนิ 
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(2) ผูทรงจะใชสทิธิไลเบ้ียกับลูกหนี้ผูใดกอนหลังกไ็ดทั้งสิ้น  
ความในมาตรา 967 วรรคสอง บัญญัตวิา “ผูทรงยอมมีสิทธวิากลาวเอา

ความแกบรรดาบุคคลเหลานี้เรียงตวัหรือรวมกนัก็ได โดยมิพักตองดําเนนิตามลําดับที่คนเหลานั้น

ตองมาผูกพนั” 

ผูทรงจะใชสทิธิเรียกรองใหลูกหนี้คนหนึง่คนใด หรือหลายคน เรียงตัว หรือ

รวมกัน ใหใชเงนิตามตัว๋ก็ไดโดยไมตองคํานงึวาใครเขามาเปนลกูหนี้ตามตั๋วเงนิกอนหรือหลงักัน

อยางไร ในทางปฏิบัติผูทรงตั๋วเงนิมกัจะฟองบุคคลผูตองรับผิดทุกคนเปนจําเลย ทั้งนี้เพราะเมือ่ศาล

พิพากษาใหชนะคดีแลวก็อาจบังคับเอาแกลูกหนี้ตามคาํพพิากษาคนใดคนหนึง่ก็ได แตถาผูทรงตั๋ว

เงินเลือกฟองลูกหนี้บางคน ไมฟองบางคนหากศาลพิพากษายกฟอง ผูทรงอาจจะไปฟองลูกหนีท้ี่ยัง

ไมไดฟองในคดีกอนนัน้ไมได เพราะคดีขาดอายุความเสยีแลว 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 354/2509 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 967 และมาตรา 989 ผูทรงเช็คมีสิทธวิากลาวเอาแกผูสัง่จายหรือผูสลักหลังเรียงตวัหรือ

รวมกันก็ไดโดยมิพักตองดําเนินการตามลาํดับที่คนเหลานัน้ตองเขามาผูกพนั 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2576/2518 จําเลยที่ 2 ซึ่งเปนผูสลักหลงัเช็คจะตอง

รวมกับจาํเลยที่ 1 ซึ่งเปนผูสั่งจาย รับผิดตอโจทกซึง่เปนผูทรงเช็ค การที่โจทกฟองเรียกเงนิตามเช็ค

จากจาํเลยทั้งสองแลวถอนฟองจาํเลยที่ 1 ไปนั้น ไมทาํใหจาํเลยที่ 2 หลุดพนจากความรับผิด 

 
(3) ใชสิทธิเรียกรองลูกหนี้คนหนึ่งแลวไมไดเงินหรือไดเงินแตยังไม

ครบ ผูทรงจะฟองลกูหนีค้นอื่นอีกก็ได 
   มาตรา 967 วรรคทาย บญัญัติวา “การวากลาวเอาความแกคูสัญญาคน

หนึง่ ซึ่งตองรับผิด ยอมไมตัดหนทางที่จะวากลาวเอาความแกคูสัญญาอื่นๆ แมทัง้จะเปนฝายอยูใน

ลําดับภายหลงับุคคลที่ไดวากลาวเอาความมากอน” 

   ความในวรรคทายนี้เปนการขยายความในวรรคสองในขอที่วาผูทรงตัว๋เงินมี

สิทธิทีจ่ะเลือกใชสิทธิเรียกรองเอาจากลูกหนี้โดยไมตองดําเนนิการตามลําดับที่เขามาผูกพนั โดยที ่

แมผูทรงไดฟองลูกหนี้บางคนใหชาํระหนี้ไปแลว หากยังไมไดชําระหนี้ตามตั๋วเงิน หรือไดรับชําระ

บางสวนยังไมครบถวน ผูทรงกย็ังคงมีสทิธิฟองคูสัญญาซึ่งเปนลูกหนี้คนอื่นๆที่ยงัไมถูกฟองใหชําระ

หนีท้ี่ยงัคางอีกได จนกวาผูทรงจะไดรับชาํระหนี้เต็มจํานวนตามตัว๋เงนิ แมลูกหนีท้ีจ่ะเรียกภายหลังนี้

จะเขาเปนลูกหนี้ในตั๋วเงินกอนหรือหลงัลกูหนี้คนกอนทีผู่ทรงใชสิทธิฟองก็ตาม แตทั้งนี้ตองอยูในอายุ

ความตั๋วเงนิดวย 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 612/2499  ผูสั่งจายเช็คและผูสลักหลังยอมตองรับผิด

จายเงินใหผูทรงเช็คซึ่งรับโอนเช็คมาโดยการสลักหลงัโดยสุจริต แมผูสลักหลังจะรับรองไวกับผูส่ังจาย

วาผูสลักหลังจะใชเงนิตามเชค็นั้นใหแกผูทรงเช็คเองก็ด ี ผูทรงเช็คกย็ังฟองเรียกเงนิตามเช็คจากผูส่ัง

จายได เพราะหลักเรื่องตัว๋เงนิ ผูรับโอนโดยสุจริตอาจมอํีานาจดีกวาผูโอน แตถาผูทรงเช็คไดรับชําระ

หนี้จากผูรับสลักหลังครบจาํนวนแลว ก็ไมมีสิทธจิะเรียกเงนิจากผูสั่งจายไดอีก 

 
(4) สิทธขิองผูที่ใชเงินใหผูทรง ที่จะไลเบ้ียเอาจากลกูหนี้ที่มีความ

ผูกพันอยูแลวกอนตน 
   มาตรา 967 วรรคสาม บัญญัติวา “สิทธิเชนเดียวกันนี้ยอมมีแกบุคคลทุกคน

ซึ่งไดลงลายมอืช่ือในต๋ัวเงนิและเขาถือเอาตั๋วเงนินัน้ในการที่จะใชบงัคบัเอาแกผูทีม่คีวามผูกพนัอยู

แลวกอนตน”  

กรณีเมื่อลูกหนี้ตามตั๋วเงนิคนใดไดใชหนี้ตามตั๋วเงินไปแลวและไดเขา

ครอบครองตั๋วเงินนัน้ มาตรา 970 ลูกหนีค้นนัน้ยอมเขาสูฐานะเจาหนี้และใชสิทธิเรียกรองเอาแกผูที่

ตองรับผิดอยูในลําดับกอนตนขึ้นไปได แตไมมีสิทธทิี่จะเรียกรองเอาจากลูกหนี้ผูอยูในลําดับหลงัตน 

เพราะเปนคูสัญญาฝายที่ตนตองรับผิดตอเขาอยูกอนแลวตามตั๋วเงนินั้น ผูเขาถือเอาตั๋วดังกลาวอาจ

เรียกใหคนใดรับผิดก็ไดโดยไมคํานึงถึงลาํดับกอนหลงั สิทธิของผูใชเงนิและเขาถือเอาตัว๋เชนนี ้

เรียกวา สิทธิไลเบี้ย ซึ่งลักษณะของความรับผิดของผูลงลายมือช่ือในตั๋วที่จะเรยีกใหรับผิดเปนทอดๆ 

ไปเชนนี้จะแตกตางจากความรับผิดของลูกหนี้รวม เพราะในเรื่องลกูหนี้รวมนั้นลกูหนี้ซึ่งตองรับผิด

อาจยกขอตอสูลูกหนี้ดวยกนัเพื่อขอรับผิดตามสวนได62 ผูที่เขาใชเงนิและเขาถือเอาตั๋วกลาว

โดยเฉพาะคือ 

(1) ผูสลักหลงัเมื่อไดเขาใชเงินใหแกผูทรงแลวยอมไดสิทธิในอนัที่จะไลเบี้ย

จากผูสลักหลงัคนกอนๆ หรือจากผูส่ังจายหรือจากบุคคลทั้งหลายผูตองรับผิดตอบุคคลเหลานัน้ได  

(2) ผูรับอาวัลซึ่งไดใชเงินแลวยอมไดสิทธิในอนัที่จะไลเบี้ยเอาแกบุคคลซึ่ง

ตนไดประกันไวกับบุคคลทัง้หลายผูตองรับผิดแทนตัวผูนั้น  

(3)  บุคคลผูใชเงินเพื่อแกหนายอมรับชวงสทิธทิั้งปวงของผูทรงตั๋วอันมีตอ

คูสัญญาฝายซึ่งตนไดใชเงนิแทนไปและตอคูสัญญาทั้งหลายผูตองรับผิดตอคูสัญญาฝายนั้น 

 

คําพิพากษาฎีกาที ่1416/2521 กฎหมายมิไดบังคับใหตองนําผูแปล

เอกสารภาษาตางประเทศมาสืบเพื่อรับรองความถูกตองของคําแปล เมื่อจําเลยเห็นวาคาํแปลตอน

ไหนไมถกูตองหรือคลาดเคลื่อนอยางไร จําเลยก็ชอบที่จะโตแยงหรือแสดงคําแปลที่ถกูตองได 

                                                           

62 สหธน รัตนไพจิตร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตั๋วเงิน, หนา 300. 
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การที่โจทกผูสัง่จายและตองรับผิดเมื่อจําเลยผูจายซึง่ไดรับรองตั๋วแลกเงิน

แลวไมยอมจายเงนินัน้ ไดเขาถือเอาตั๋วแลกเงนิโดยผูรับเงินและตวัแทนสละตัว๋แลกเงนินัน้ให ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 970 โจทกจงึมีสทิธเิรียกเอาเงินตามตั๋วแลกเงินและ

ดอกเบี้ยในจาํนวนเงนินั้น คิดอัตรารอยละหาตอป นับแตวันที่ไดใชเงินไปได ตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณชิย มาตรา 969 

ในการเรียกใหผูที่เปนลกูหนีรั้บผิดนั้น มลีักษณะเชนเดียวกับการทีผู่ทรงมี

สิทธิเรียกใหลกูหนี้ทัง้หลายรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงนิ กลาวคือ เรียกใหทุกคนรวมกนัรับผิด หรือ

เรียกใหบางคนรับผิดเพียงคนเดียวก็ได โดยไมตองคํานงึถึงลาํดับที่บคุคลเหลานัน้เขามาผูกพันในตั๋ว

เงิน และถาเรยีกใหลูกหนี้คนหนึ่งคนใดรับผิดแลวยังไมไดรับชําระหนีห้รือไดรับชําระหนี้ไมครบถวน ก็

มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้คนอืน่ๆ รับผิดชดใชสวนที่ขาดได แมวาบุคคลที่จะถูกเรียกใหรับผิดเปนผูที่เขามา

เปนลูกหนี้ในตั๋วเงนิภายหลงับุคคลที่ตนเคยเรียกใหรับผิดมากอนก็ตาม กย็อมทําไดเพราะบุคคล

เหลานี้ทกุคนเปนลูกหนี้ของตนทัง้สิ้น63 จะเหน็ไดวาสิทธิไลเบีย้ลักษณะดงักลาวนั้นแตกตางจาก

ความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเองตามหลกัทัว่ไป เนื่องจากลกูหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิมีความ

ผูกพันในลักษณะเปนเจาหนีแ้ละลูกหนี้เปนลําดับไป ตางจากลูกหนี้รวมตามหลักทัว่ไปที่ตางตองรวม

รับผิดในลําดับเดียวกนั 

 

กรณีในเรื่องสทิธิของผูรับรองซึ่งเปนลูกหนีท้ี่ตองรับผิดตามตั๋วแลกเงินอันจะ

ใชสิทธิไลเบี้ยเอาแกลูกหนี้ตามตั๋วเงินคนอืน่ๆ นั้น มีขอสังเกตวา หากเราเหน็วาลูกหนีห้ลายคนตาม

กฎหมายตั๋วเงนิเปนลกูหนี้รวม เมื่อผูรับรองไดใชเงินใหแกผูทรง ผูรับรองนาจะมีสทิธิที่จะเรยีกใหผูสั่ง

จายใชเงินไดเพราะความรับผิดของผูรับรองที่ตองรับผิดเปนลูกหนี้ชัน้ตนก็เปนเพยีงความรับผิดตอผู

ทรงเทานั้น หากพิจารณาในเรื่องระหวางลูกหนี้ดวยกันเอง การที่ผูรับรองไดใชเงินไปแลว ผูรับรองไม

อาจไลเบี้ยหรอืเรียกเอากับผูใดไดเลยนั้น ก็เนื่องจากผูรับรองกับผูส่ังจายไมใชลูกหนี้รวมกนัอนัจะ

สามารถเรยีกใหผูสั่งจายรับผิดไดอยางกรณีลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไป มาตรา 296 นัน่เอง ผูรับรองคง

ไดแตเพียงใชสิทธิตามกฎหมายสวนอืน่ทีจ่ะเรียกรองเอาจากผูส่ังจาย เชน เร่ืองการหักกลบลบหนี ้

เปนตนซึง่การที่ผูรับรองไมสามารถเรยีกจากผูสั่งจายจะเกิดปญหาอยางไรนัน้จะขอกลาวตอไปในบทที่ 4  

2.4.3.2 ความรับผิดในระหวางลกูหนี้ดวยกันเองภายหลังทีผู่ทรงไลเบ้ีย 

มาตรา 970 บัญญัติวา “คูสัญญาทุกฝายซึ่งตองรับผิดและถูกไลเบี้ยหรืออยูในฐานะ

จะถูกไลเบี้ยไดนั้น อาจจะใชเงินแลวเรียกใหเขาสละตั๋วเงินใหแกตนได รวมทัง้คําคัดคานและบัญชรัีบ

เงินดวย 

                                                           

63 เสาวนยี อัศวโรจน,  คําอธบิายกฎหมายแพงและพาณชิยวาดวยตั๋วเงิน,หนา 252. 
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  ผูสลักหลงัทุกคนซึ่งเขาถือเอาและเขาใชเงินตามตั๋วแลกเงนิแลว จะขีดฆาคําสลัก

หลังของตนเองและของเหลาผูสลักหลงัภายหลงัตนนัน้เสียได” 

ดังที่ไดกลาวไวในมาตรา 967 วรรคสาม แลววา เมื่อลูกหนี้ไดเขาใชเงินใหแกผูทรง

แลว ลูกหนี้ผูเขาใชเงนินัน้ยอมมีสิทธิไลเบีย้เอาแกลูกหนีค้นอื่นที่มีความรับผิดอยูกอนตนได ดวยเหตุ

นี้ ตามบทบญัญัติมาตรา 945 และมาตรา 970 ขางตน ลูกหนี้ดังกลาวจงึสามารถเรียกใหผูทรงสละ

ตั๋วเงนิใหแกตน รวมทัง้ใหผูทรงสงมอบคําคัดคานและบญัชีรับเงินใหแกตนได สวนกรณีมาตรา 970 

วรรคสองในการขีดฆาคําสลักหลังนี้ สืบเนื่องมาจากหลักเบื้องตนทีบ่ัญญัติในมาตรา 914 และมาตรา 

967 วรรคสาม ซึ่งไดบัญญัติย้ําอีกครั้งหนึ่งวา หากตั๋วเงินมีผูสลักหลงัหลายคน ผูสลักหลังทุกคนตอง

รวมกันรับผิดตอผูทรง แตในระหวางผูสลักหลังดวยกนัเอง ผูสลักหลังในลําดับกอนยอมตองรับผิดตอ

ผูสลักหลงัลําดับหลัง อันมลีักษณะความรับผิดตอกันเปนทอดๆ กลาวคือ มีความสัมพนัธลักษณะ

เจาหนี้ลูกหนีก้ันอยูในตัวนัน่เอง จงึยอมมีสิทธิที่จะไลเบี้ยผูที่ผูกพันอยูแลวกอนตนไดเต็มจํานวน 

ฉะนั้น เมื่อผูสลักหลงัในลําดับกอนไดใชเงินตามตั๋วใหแกผูทรงและไดรับต๋ัวคืนมา ผูสลักหลงัรายนั้น

ยอมขีดฆาคําสลักหลงัของตนเองและผูสลักหลังในภายหลังได เพราะไมสามารถจะไลเบี้ยใหตนเอง

หรือผูสลักหลงัภายหลังตนเองใหรับผิดใชเงินตามตั๋วใหแกตนได ลักษณะความรับผิดระหวางลูกหนี้

ดวยกนัเองตามกฎหมายตั๋วเงินนี้จะเหน็ไดวาแตกตางจากเรื่องลกูหนีร้วมตามหลักทั่วไปตามที่

บัญญัติไวในมาตรา 296  ผูที่ถูกไลเบีย้จะอางวาขอรับผิดเพียงบางสวนไมได ดังนัน้การรับผิดรวมกัน

ของลูกหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิตอผูทรงจงึไมใชลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไป  

คําพิพากษาฎีกาที่ 343/2516 ความผูกพันของผูส่ังจายตัว๋แลกเงินกบัผูรับอาวลั 

ซึ่งมีตอผูทรง มิใชเปนลูกหนี้รวมอันจะตองรับผิดเปนสวนเทาๆกนั เมื่อผูสั่งจายไมชําระเงินตามตั๋ว

แลกเงิน ผูรับอาวัลใชเงินใหผูทรงไปบางสวน แมไมถงึกึ่งของจาํนวนเงินในตั๋วเงินผูรับอาวัลก็ไดสิทธิ

ในอันที่จะไลเบี้ยเอาแกผูสัง่จายได 

ตามคําพพิากษาฎีกาที่ 343/2516 ขางตนขอเท็จจริงไดความวา จําเลยยืมเงนิ

ธนาคาร น.และออกตั๋วแลกเงินใหไว โดยโจทกเปนผูรับอาวัล ตอมาจําเลยผิดนัด ธนาคาร น. จึงฟอง

โจทกและจาํเลยใหรับผิด จนศาลพพิากษาใหโจทกจาํเลยรับผิด และโจทกไดชําระเงินใหธนาคาร น.

ไปแลวบางสวน โจทกจงึมาฟองใหจําเลยชําระหนี้แกตน ซึง่ในคดีนี้จาํเลยฎีกาวา ผูรับอาวัลจะใชสิทธิ

ไลเบี้ยไดตอเมื่อไดชําระเงินไปตามตั๋วแลกเงินจนครบถวนแลว หรืออยางนอยกก็ึ่งหนึง่ตามมาตรา 

296 เมื่อโจทกยังชาํระหนี้ไมถึงกึง่หนึง่ก็ยงัมิใชผูรับชวงสิทธิของเจาหนี้ที่จะไลเบี้ยกบัจําเลยได ศาล

ฎีกาวนิิจฉัยวา “โจทกเปนผูรับอาวัลคํ้าประกันการใชเงินตามตั๋วแลกเงนิที่จาํเลยเปนผูส่ังจายใหแก

ธนาคาร น. โจทกจงึมิใชลูกหนี้โดยตรงทีพ่ึงตองจายเงนิตามตั๋วแลกเงินฉบับนัน้ โจทกเพียงแตตองรับ

ผิดชดใชเงินในเมื่อจําเลยซึง่เปนผูส่ังจายไมชําระเงนิตามตั๋วแลกเงนิ ความผูกพนัของโจทกจําเลยที่มี

ตอธนาคารผูทรงจงึมิใชลูกหนี้รวมอันจะตองรับผิดเปนสวนเทาๆกนั จะนําบทบัญญัติมาตรา 296 มา
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ใชบังคับไมได และมาตรา 967 บัญญัติใหผูสั่งจายและผูรับอาวัลตองรวมรับผิดตอผูทรงนัน้ ก็เพื่อ

ประโยชนแกผูทรงในอนัที่จะกลาวเรยีกเงินตามตั๋ว แตในระหวางผูส่ังจายกับผูรับอาวัลนี้ ผูส่ังจาย

จะตองชําระเงนิตามจาํนวนที่ระบุในตั๋วแลกเงนิกอน หากผูสั่งจายไมยอมชําระ ผูรับอาวัลจงึตองรับ

ผิดชดใชใหแกเจาหนี”้ 

นอกจากนี้ในเรื่องความรับผิดระหวางลูกหนี้ดวยกันเองยงัตองพจิารณาตามมาตรา 

971 ซึ่งบัญญตัิวา “ผูสั่งจายก็ดี ผูรับรองกด็ี ผูสลักหลังคนกอนก็ดี ซึ่งเขาสลักหลงัหรอืโอนตั๋วแลกเงิน

ใหอีกทอดหนึง่นัน้ หามีสทิธิจะไลเบีย้เอาแกคูสัญญาฝายซึ่งตนตองรับผิดตอเขาอยูกอนแลวตามตั๋ว

เงินนัน้ไดไม” 

ในหลักเบื้องตนของความเปนตราสารเปลีย่นมือนั้น จากที่ไดกลาวมาแลววาตั๋วเงนิ

นั้นสามารถโอนเปลี่ยนมือกนัไดเร่ือยไปจนกวาจะไดมีการใชเงนิตามตั๋วจนครบถวน ดังนั้นกรณีหาก

ในที่สุดตั๋วเงินฉบับหนึง่อาจโอนกลับมาหาผูส่ังจาย ผูรับรองหรือผูสลักหลังคนกอนๆ ก็ได  ซึ่งตาม

มาตรา 917 วรรคสาม ไดบัญญัติไววา “อนึ่ง ตั๋วเงนิจะสลักหลงัใหแกผูจายก็ได ไมวาผูจายจะได

รับรองตั๋วนัน้หรือไม หรือจะสลักหลงัใหแกผูสั่งจาย หรือใหแกคูสัญญาฝายอืน่ใดแหงตั๋วเงินนัน้ก็ได 

สวนบุคคลทัง้หลายเหลานีก้ย็อมจะสลักหลังตั๋วเงินนั้นตอไปอีกได” 

ในเรื่องความรบัผิดระหวางลกูหนี้ดวยกันเองนี้มีประเด็นที่นาพิจารณาคือ ผูสลักหลงั

หลายคนในตัว๋เงนิอันสัง่ใหใชเงินแกผูถือ ซึ่งตางตองรับผิดในฐานประกัน(อาวัล) ผูส่ังจายตามมาตรา 

900 มาตรา 921 และมาตรา 940 ถาผูสลักหลังคนหนึง่ไดใชเงินใหแกผูทรงไปแลวและไดตั๋วกลับคืน

มา บุคคลนัน้จะใชสทิธิเรียกรองกับผูสลักหลังคนอื่นๆซึ่งตางก็อยูในฐานะผูรับอาวัลผูสัง่จายดวยกนั

ไดหรือไม ซึ่งจะกลาวโดยละเอียดตอไปในเรื่องความรับผิดของลูกหนีใ้นตั๋วผูถือ 
   

2.4.4 หนี้ตามตั๋วเงินจะระงับตอเมื่อมีการใชเงินตามมาตรา 321 

ตั๋วเงนิสวนมากที่ใชในวงการธุรกิจนั้นมักออกตั๋วเงนิเพื่อชําระหนี้โดยตองมีมูลหนี้ตอ

กันอยูกอนแลว การที่ลกูหนีอ้อกหรือโอนตัว๋เงนิใหแกเจาหนี้ซึง่อาจเปนหนี้ใดๆก็ได เชน กูยืม ซื้อขาย 

ละเมิดและแมแตกับการใหโดยเสนหาโดยที่ผูใหไดออกหรือโอนตั๋วเงนิใหแกผูรับการให ก็เปนการ

ชําระหนี้ตามสัญญาใหดวยตั๋วเงนิ ผูอางวาไมมีมูลหนีต้อกันตองนําสืบใหชัดแจง  

คําพิพากษาที่  2356/2529 จําเลยลงลายมอืชื่อเปนผูส่ังจายเช็ค จึงตองสันนษิฐาน

วาจาํเลยออกเช็คเพื่อชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 900 เมื่อจําเลยอางวา

ออกเช็คใหโจทกยมืไปแลกเงินสดเพื่อประโยชนสวนตวัของโจทก โดยจําเลยไมมมีูลหนีท้ี่จักตองชําระ

เงินตามเช็คแกโจทก จําเลยจึงมหีนาที่ตองนาํสืบพิสูจนใหเห็นโดยชดัแจงเมื่อพิสูจนไมไดก็ตองรับผิด

ตามเนื้อความในเช็คนัน้ 
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        โจทกฟองวาจาํเลยออกเช็คเพื่อชําระหนี้ใหแกโจทก การที่โจทกนําสบืวาจาํเลยสัง่

จายเช็คมอบแกโจทกไปแลกเงินสดจาก ส. ใหจําเลย โดยโจทกลงลายมือช่ือสลักหลังเช็คนั้น เมือ่

ธนาคารปฏิเสธการจายเงนิ โจทกจงึไดใชเงินตามเช็คนั้นไปและรับมอบเช็คคืนมา เช็คดังกลาวเปน

เช็คสั่งจายใหแกผูถือ โจทกไดเช็คไวในครอบครองก็นับวาเปนผูทรงมีอํานาจฟองเรยีกรองเงินตามเช็ค

จากจาํเลยผูลงลายมือช่ือเปนผูสั่งจายไดดังนี้คําบรรยายฟองและทางพิจารณาที่โจทกนําสืบหา

ขัดแยงกันไม 

สวนหนีท้ี่จะชาํระกันนัน้ตองเปนหนีท้ี่ชอบดวยกฎหมายและใชบังคับไดเทานั้น หาก

หนี้ไมชอบดวยกฎหมาย หรือใชบังคับไมไดยอมไมผูกพัน และไมสามารถบงัคับใหชําระหนี้ตามตั๋ว

เงินได ผลของมูลหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนินั้นมีผลคือเมือ่มีการชําระหนี้ดวยตัว๋เงนินัน้เปนการใชตัว๋เงนิ

ชําระหนี้แทนเงินสดอนัเปนการชําระหนี้ดวยของอยางอืน่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 321 ที่บัญญัติวา “ถา

เจาหนี้ยอมรับการชําระหนี้อยางอืน่แทนการชําระหนีท้ี่ไดตกลงกันไว ทานวาหนี้นัน้เปนอันระงับส้ินไป 

  ถาเพื่อที่จะทาํใหพอใจแกเจาหนี้นัน้ ลกูหนี้รับภาระเปนหนี้อยางใดอยางหนึง่ขึ้นใหม

ตอเจาหนี้ไซร เมื่อกรณีเปนที่สงสัย ทานมใิหสันนิษฐานวาลูกหนี้ไดกอหนีน้ั้นขึน้แทนการชําระหนี ้

  ถาชําระหนี้ดวยออก-ดวยโอน-หรือดวยสลกัหลังตัว๋เงนิหรือประทวนสนิคา ทานวา

หนีน้ั้นจะระงบัส้ินไปตอเมื่อต๋ัวเงนิหรือประทวนสนิคานัน้ไดใชเงินแลว” 

 ดังนัน้ เจาหนี้ไมจําตองยอมรับการชําระหนี้ดวยตั๋วเงิน อันเปนสทิธขิองเจาหนีท้ี่จะ

เลือก 

คําพิพากษาฎีกาที ่ 1084/2510 การชําระดอกเบี้ยไมจําตองมีหลักฐานเปน

หนงัสือตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 653 วรรค 2 จึงนาํสืบพยานบุคคลวาไดชําระ

ดอกเบี้ยแลวได  

การชําระหนี้ดวยเช็ค เปนการชาํระหนีด้วยการออกตัว๋เงนิตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณชิย มาตรา 321 วรรค 3 ยอมถือไดวาเปนการชําระหนี้อยางอืน่ซึง่มิใชการชําระหนี้ดวย

เงิน ฉะนัน้ แมจะไมมหีลักฐานเปนหนงัสอืตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 653 ก็

ยอมรับฟงพยานบุคคลทีน่ํามาสืบในเรื่องการชําระหนี้ได 

กรณีถาเจาหนี้ยอมรับการชาํระหนี้ดวยตัว๋เงินก็เกิดเปนสัญญาตั๋วเงนิขึ้น และหนี้

เดิมก็เปนอนัระงับไปไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 321 วรรคแรก แตหนีน้ัน้ระงับก็ตอเมือ่มีการใชเงนิตาม

ตั๋วเงนินัน้เสรจ็สิ้นแลว ตามมาตรา 321 วรรคทาย  

นอกจากตั๋วเงนิเปนตราสารที่ใชเพื่อการชาํระหนี้แลว การชําระหนี้ดวยตั๋วเงินเปน

การชําระหนีท้ีม่ีลักษณะพิเศษ คือ หนี้เดมินั้นยังคงอยู ไมไดส้ินสุดลงแตประการใด หนี้เดิมจะระงับ

สิ้นไปตอเมื่อมกีารใชเงนิตามตั๋วครบถวนแลว และมิใชการแปลงหนี้ใหม เพราะการแปลงหนี้ใหม คือ
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การเปลี่ยนสิ่งซึ่งเปนสาระสาํคัญแหงหนี้อันทาํใหหนีเ้ดิมระงับส้ินไป โดยอาจเปลี่ยนตัวเจาหนี ้ ลูกหนี ้

วัตถุแหงหนี้ ดงัที่บัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 349  

ดังนัน้ เมือ่การชําระหนีด้วยตั๋วเงินยังไมทําใหหนี้เดมิระงับส้ินไปจนกวาจะมีการ

ชําระเงนิตามตั๋วเงนิครบถวนและเสร็จสิ้นแลว จะเห็นไดวามหีนี้สองหนี้เขามาเกี่ยวของ คือ หนีเ้ดิมที่

เจาหนี้และลูกหนี้มีความผูกพันกนัเปนเหตุใหลูกหนี้ออกหรือโอนตัว๋เงินเพื่อชําระหนี้ใหเจาหนี้และอีก

หนีห้นึง่คือหนีต้ามตั๋วเงิน ดังนัน้หากผูทรงไมไดรับชําระหนี้ตามตั๋วเงนิผูทรงจึงอาจใชสิทธิเลือกทีจ่ะ

ใหลูกหนี้ผูที่ออกหรือโอนตัว๋เงินเพื่อชําระหนี้ใหตนนัน้ ชาํระหนี้ตามมลูหนี้เดิม หรือจะใชสิทธิเลือกให

ลูกหนี้ชําระหนี้ตามตั๋วเงนิกไ็ด ซึ่งเจาหนีม้ักเลือกเรียกใหลูกหนี้รับผิดตามที่ตนจะไดรับประโยชนมาก

ที่สุด เชน หากเรียกตามมูลหนี้เดิมที่มีอายุความยาวกวาหนี้ตามตัว๋เงนิ หรือ อาจเนือ่งจากมูลหนีต้าม

ตั๋วเงนินัน้ขาดอายุความไปแลว หรือหนีเ้ดิมอาจขาดพยานหลักฐาน เปนตน กรณีเหตุอีกประการหนึง่

ที่เจาหนี้เลือกฟองตามมูลหนี้ตั๋วเงิน คือ การฟองคดีตามตั๋วเงนินัน้สามารถฟองลูกหนี้ไดเปนจํานวน

มาก เนื่องจากลูกหนีทุ้กคนที่ลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินตองรับผิดตอผูทรง ซึง่สามารถพิสูจนไดชัดเจน

กวาและสะดวกสําหรับเจาหนี้มากกวาในการฟองคดีตามมูลหนี้เดิมทีอ่าจตองยุงยากในการ

สืบพยานบุคคลมากมาย 

คําพิพากษาฎีกาที ่ 3046/2529 โจทกฟองขอใหจําเลยรับผิดใชเงินตามเช็คอัน

เปนสิทธิเรียกรองโดยไมตองอาศัยมูลความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจาก

การใชเช็ค พ.ศ.2497 จึงไมใชคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกบัคดีอาญา ขอที่จําเลยอางวาศาลตองฟง

ขอเท็จจริงคดนีี้ตามคําพพิากษาสวนอาญาของศาลชัน้ตนทีพ่ิพากษาวาลูกวงแชรเปนผูทรงเช็คจึงฟง

ไมขึ้น 

คําพิพากษาฎีกาที่ 5140/2531  คําบรรยายคําฟองทีว่า จําเลยเลนแชรซึ่งมีโจทก

เปนหวัหนาวงแชรจําเลยประมูลแชรไดเปนคนแรก แลวออกเช็คพพิาทใหโจทกไวเพื่อชําระหนี้คาแชร

แกลูกวงแชรทีป่ระมูลแชรยังไมไดในขณะนั้น ตอมาโจทกโอนเช็คพพิาทชาํระคาแชรใหแกลูกวงแชรที่

ประมูลแชรได ลูกวงแชรที่ไดรับโอนเช็คพพิาทเรียกเก็บเงินตามเช็คไมไดจึงโอนเช็คที่พพิาทกลับไปให

โจทก โจทกในฐานะหัวหนาวงแชรตองชาํระเงนิตามเชค็พิพาทใหแกลูกวงแชรเหลานัน้ โจทกจึงเปนผู

ทรงเช็คพิพาทโดยชอบนัน้ เปนคําบรรยายฟองที่ไดกลาวสภาพแหงขอหาและคําขอบังคับทัง้ขออางที่

อาศัยเปนหลกัแหงขอหาเพยีงพอที่จาํเลยจะเขาใจขอหา และตอสูคดีไดพอสมควรแลว ทั้งจําเลยก็ให

การเกี่ยวกับการเลนแชรและการสั่งจายเชค็พิพาทไดเนื้อถอยกระทง ความดี แสดงวาจําเลยเขาใจ

ขอหาตอสูคดีไดมิไดหลงตอสูแตอยางใด คําฟองของโจทกไมเคลือบคลุม 

  การที่จาํเลยออกเช็คพิพาทซึ่งเปนเช็คทีส่ั่งจายใหแกผูถือ แลวมอบใหโจทกเพือ่

ชําระหนี้คาแชรแกลูกวงแชรที่ประมูลแชรยงัไมไดในเวลานั้น ตอมาโจทกโอนเช็คพพิาทชําระหนีค้า

แชรใหแกลูกวงแชรที่ประมูลแชรได แตธนาคารปฏิเสธการจายเงินตามเช็ค ลูกวงแชรดังกลาวจึงโอน
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เช็คพิพาททั้งหมดกลับไปใหโจทก และรับชําระเงนิตามเช็คพพิาททั้งหาฉบับจากโจทกซึ่งเปนหัวหนา

วงแชร โจทกเปนผูครอบครองเช็คพพิาทจงึเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย 

 

2.5 ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิ 

ตั๋วเงนิเปนสัญญาอยางหนึ่ง ที่เกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาของผูที่ประสงคจะเขามา

ผูกพันเปนคูสญัญาของตั๋วเงิน เพราะฉะนั้นหลักในเรื่องนิติกรรมและเรื่องหนี้ทัว่ไปที่กลาวไวใน บรรพ 

1 และ 2 จงึตองนํามาใชบงัคับโดยอนโุลมดวย หลกัการสําคัญประการหนึ่งในกฎหมายลักษณะตั๋ว

เงิน คือ ผูลงลายมือช่ือในตั๋วเงนิยอมเปนลูกหนี้ตามตัว๋เงนิ ซึ่งจะตองรับผิดตามเนื้อความในตัว๋เงนิที่

ตนลงชื่อนั้น ตามมาตรา 900 วรรคหนึง่  

ประการตอมาผูเปนลูกหนี้ในกฎหมายตัว๋เงินตองรับผิดตามฐานะ กลาวคือ ใน

กฎหมายตั๋วเงนินัน้มีผูเขามาเกี่ยวของหลายฐานะ เชน ในฐานะผูสัง่จาย, ผูสลักหลัง, ผูรับอาวัล หรือ

ผูสอดเขาแกหนา เปนตน ดังนัน้ บุคคลผูลงลายมือช่ือในฐานะใดยอมรับผิดตามฐานะที่ตนลงลายมือ

ชื่อตามฐานะนั้น ดงันัน้ความรับผิดของผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินอาจไมเทากันเพราะฐานะของผูผกูพัน

เปนลูกหนี้ตามตั๋วเงนิแตกตางกนัซึง่เปนผลใหตองรับผิดตางกนัไป 

อนึ่งการใชสิทธิเรียกรองนั้น ผูทรงมอํีานาจฟองหรือหรือเรียกรองตอบรรดาผูสั่งจาย 

ผูรับรอง ผูสลักหลัง และคูสัญญาอื่นๆ ทีเ่ขามาผูกพันตามตั๋วเงินทุกคนใหรับผิดรวมกัน ทั้งๆที่แตละ

คนอาจเขามาผูกพันกับต๋ัวเงนิ คนละฐานะ คนละที ่ หรือ คนละเวลา หรือบางคนอาจมีเจตนาเปนผู

ค้ําประกันคูสญัญาคนใดคนหนึ่งเทานัน้  แตทุกคนตองรับผิดรวมกนั โดยที่ผูทรงจะฟองคูสัญญาคน

ใดคนหนึง่เรียงตัว หรือ ฟองทุกคน หรือเลือกฟองเพยีงบางคนโดยที่ไมตองฟองเรียงตามลาํดับก็ได 

ตามมาตรา 967 วรรคแรกและวรรคสอง อันเปนผลมาจากหลัก Secondary of Contract และหลกั 

The Accumulation of Secondary Contracts ตามที่ไดกลาวมาขางตน 

  

 ตามที่ไดกลาวมาแลววา ความรับผิดของลูกหนี้ตามตั๋วเงินนั้นอาจแบงความรับผิด

ไดเปน 2 ประเภท ซึ่งการแบงแยกความรบัผิดดังกลาวจะสงผลตอความรับผิดของลูกหนี้ในกฎหมาย

ตั๋วเงนิ กลาวคือเมื่อบุคคลไดลงลายมือช่ือของตนในตัว๋เงนิแลว ยอมมีความรับผิดผูกพันเพราะผล

ของลายมือช่ือที่ลงไวนั้น สวนจะมีความรับผิดในฐานะใดก็ข้ึนอยูกับวาบุคคลนัน้ไดลงลายมือช่ือใน

ตั๋วเงนิในฐานะใดและมีความรับผิดประเภทใด  เชน หากเปนความรับผิดแบบลูกหนีช้ั้นตนก็จะตางไป

จากความรับผิดแบบลูกหนี้ชัน้สอง เปนตน อันเปนการรบัผิดตามฐานะ กลาวคือ จะเปนความรับผิด

ในฐานะผูส่ังจายตั๋วแลกเงินหรือเช็ค ผูออกต๋ัวสัญญาใชเงิน ผูสลักหลงั ผูรับอาวัล ผูรับรองเพื่อสอด

เขาแกหนา ซึ่งอาจพิจารณาโดยละเอียดดังตอไปนี้      
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2.5.1 ความรับผิดของผูรับรอง 

ในเรื่องการรับรองนั้น มีเฉพาะการรับรองตั๋วแลกเงนิเทานัน้ สําหรับต๋ัวสัญญาใชเงนิ

และเช็คไมไดนําบทบัญญัติเร่ืองการรับรองไปใชบังคับ 

ตามมาตรา 908 ที่บัญญัติวา “ตั๋วแลกเงินนัน้เปนหนงัสือตราสาร ซึ่งบุคคลหนึ่ง

เรียกวา “ผูสั่งจาย” ส่ังใหบคุคลอีกคนหนึง่เรียกวา “ผูจาย” ใหใชเงนิจํานวนหนึ่งแกบุคคลอีกคนหนึง่

เรียกวา “ผูรับเงิน” กลาวคือ กรณีหากออกตั๋วแลกเงนิฉบับหนึง่ผูออกตั๋วแลกเงนินัน้เปนผูสั่งใหบุคคล

คนหนึ่งจายเงนิใหอีกคนหนึง่นัน้ กรณีนี้ผูจายยงัเปนบุคคลภายนอกสญัญาตั๋วเงนิหาไดมีความรับผิด

ตามเนื้อความแหงตั๋วเงินไม เนื่องจากบคุคลที่ตองรับผิดตามตั๋วเงนิตองรับผิดเพราะไดลายมือช่ือใน

ตั๋วเงนิ เชน แดงออกตั๋วแลกเงนิสั่งใหดําเปนผูจาย เขียวเปนผูรับเงิน เมื่อมีการออกตั๋วแลกเงนิยอม

กอใหเกิดมูลหนี้ขึ้นตามตั๋วแลกเงนิฉบับนัน้ แดงยอมเปนลูกหนี้และมีความผูกพันรับผิดตามตั๋วนั้น 

เพราะไดลงลายมือช่ือไวในฐานะผูส่ังจายตามมาตรา 900 ,มาตรา 909 และมาตรา 914 สวนดําซึ่ง

ยังเปนบุคคลภายนอกสัญญาตั๋วเงนิหาตองผูกพนัรับผิดตามเนื้อความแหงตั๋วไม หากวาตาม

กฎหมายตั๋วเงนิเขียวซึง่เปนผูทรงตั๋วเงินมสิีทธิทีจ่ะเรียกรองใหดําตองรับผิดใชเงินตามตั๋วไม สวนดํา

กับแดงจะมนีติิสัมพันธกันอยางไรเปนอีกเรื่องหนึง่ไมเกีย่วกับกฎหมายตั๋วเงนิ 

ความรับผิดของผูจายจะเกดิขึ้นตอเมื่อผูจายไดลงลายมือช่ือในต๋ัวพรอมกับรับรอง

วาจะใชเงนิตามตั๋วใหแกผูทรงที่เรียกวา “การรับรอง” ซึ่งมาตรา 937 บัญญัติวา “ผูจายไดทาํการ

รับรองตั๋วแลกเงินแลว ยอมตองผูกพนัในอันที่จะจายเงินจาํนวนที่รับรองตามเนื้อความแหงตั๋วนั้น” 

ดังนัน้เมื่อผูจายไดรับรองดังกลาวแลวก็จะทําใหผูจายนัน้เปนคูสัญญาในตั๋วเงนิ และตองผูกพนัตน

ตามตั๋วเงินโดยผลของมาตรา 900  และเมื่อผูจายยอมผกูพันตนในฐานะเปนผูรับรองแลวยอมมีฐานะ

เปนลูกหนี้คนแรกที่ตองจายเงินตามตั๋วนั้นใหแกผูทรง ตามมาตรา 941 “อันตั๋วแลกเงินนัน้ยอมพึงใช

เงินในวนัถงึกาํหนด และถงึกําหนดวันใดผูทรงตองนําตัว๋เงนิไปยื่นเพือ่ใหใชเงนิในวนันัน้” แมมาตรา 

941 จะกําหนดใหผูทรงตองยื่นเมื่อต๋ัวถงึกําหนด แตอยางไรก็ดีแมผูทรงไมไดยื่นตัว๋ภายในกําหนดก็

หาทําใหผูรับรองหลุดพนความรับผิดไม การที่ผูรับรองจะหลุดพนจากการรับผิดไดนั้น ผูรับรองตอง

กระทําโดยการวางจาํนวนเงนิที่คางชาํระตามตั๋วไว ดังทีบ่ัญญัติในมาตรา 947 วา “ถาตั๋วแลกเงินมิได

ยื่นเพื่อใหใชเงนิในวันถึงกาํหนดไซร ทานวาผูรับรองจะเปลื้องตนใหพนความรับผิดโดยวางจํานวนเงิน

ที่คางชําระตามตั๋วนัน้ไวก็ได”  

นอกจากนัน้ผูรับรองจะอยูในฐานะเปนลูกหนี้คนแรกที่ตองจายเงนิตามตั๋วดังกลาว

ใหแกผูทรงแลว หากกรณีมเีหตุอ่ืนที่ทาํใหผูทรงตองสิน้สทิธิไลเบี้ย หรือทําใหลูกหนีค้นอื่นๆหลุดพน

ความรับผิด แตผูรับรองหาไดหลุดพนจากความรับผิดดวยไม  เชนตามมาตรา 973 ที่บัญญัติวา “เมื่อ

กําหนดเวลาจาํกัดซึ่งจะกลาวตอไปนี้ไดลวงพนไปแลว คอื 
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(1) กําหนดเวลาสําหรับยืน่ตั๋วแลกเงินชนิดใหใชเงินเมือ่ไดเห็น หรือในระยะเวลา

อยางใดอยางหนึง่ภายหลังไดเห็น 

(2) กําหนดเวลาสําหรับทําคําคัดคานการไมรับรองหรือการไมใชเงนิ 

(3) กําหนดเวลาสําหรับยื่นตั๋วเพื่อใหใชเงนิ ในกรณีทีม่ขีอกําหนดวา “ไมจําตองมีคาํ

คัดคาน” 

  ทานวาผูทรงยอมส้ินสิทธิไลเบี้ยเอาแกเหลาผูสลักหลงั ผูสงจาย และคูสัญญาอื่นๆ ผู

ตองรับผิด เวนแตผูรับรอง” 

........ 

การที่ผูรับรองไมหลุดพนจากความรับผิดดังกลาวก็ดวยเหตุวา ผูรับรองมีฐานะเปน

ลูกหนี้ชั้นตน ((Primary Party) ซึ่งตองผูกพนัตอผูทรงนั่นเอง 

2.5.2 ความรับผิดของผูสั่งจายและผูสลักหลงัต๋ัวเงิน 

โดยหลักของมาตรา 900 วรรคแรกที่วา “บุคคลผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินยอมจะตอง

รับผิดตามเนื้อความในตั๋ว” ผูส่ังจายตั๋วแลกเงนิซึ่งเปนผูออกตั๋วฉบับนัน้ เมื่อลงลายชื่อในต๋ัวแลกเงิน

แลวตามมาตรา 909 (8) ความรับผิดยอมเกิดมีข้ึน และในสวนของผูสลักหลังนัน้เมื่อไดทาํการลง

ลายมือช่ือและสงมอบตั๋วแลวยอมเกิดความผูกพันรับผิดตามกฎหมายตั๋วเงนิขึ้นตามมาตรา 920 

วรรคแรก แตความรับผิดของผูส่ังจายและผูสลักหลงัตัว๋เงนินัน้ตามทีไ่ดกลาวมาขางตนวา เปนความ

รับผิดชั้นรอง (Secondary Party ) ฉะนัน้ผูสั่งจายและผูสลักหลังจะตองผูกพันตนเมื่อสิทธิตามตัว๋เงนิ

ดังกลาวบกพรองขึ้นมาเพราะผูจายไมใชเงินตามตั๋วใหแกผูทรงตาม มาตรา 914 ที่บัญญัติวา “บุคคล

ผูสั่งจายและสลักหลังตัว๋แลกเงนิยอมเปนอันสัญญาวา เมื่อต๋ัวนัน้ไดนํายืน่โดยชอบแลวจะมีผูรับรอง

และใชเงินตามเนื้อความแหงตั๋ว ถาและตั๋วแลกเงนินัน้เขาไมเชื่อถือโดยไมยอมรับรองก็ดีหรือไมยอม

จายเงินก็ดี ผูสลักหลงัก็จะใชเงินแกผูทรง หรือผูสลักหลังคนหลังที่ตองถูกบงัคับใหใชเงินตามตั๋วนั้น 

ถาหากวาไดทาํถูกตองตามวธิีการในขอไมรับรองหรือไมยอมจายเงนินัน้แลว” 

มาตรา 914 ขางตน ใชบังคับในกรณีที่ตั๋วแลกเงนินัน้ไมมีการรับรองหรือมีการ

รับรองโดยผูจายดวย ถาตั๋วแลกเงนินัน้ผูจายไมยอมรับรองตั๋วนัน้ยอมเปนตั๋วขาดความเชื่อถือตาม

มาตรา 959 (ข)(1)* จะทําใหเกิดสิทธติอผูทรงที่จะใชสิทธิไลเบี้ยเอาจากผูสัง่จายและผูสลักหลังได 

                                                           

* มาตรา 959 ผูทรงตั๋วแลกเงินจะใชสิทธิไลเบี้ยเอาแกบรรดาผูสลักหลงั ผูส่ังจาย 

และบุคคลอื่นๆ ซึ่งตองรับผิดตามตั๋วเงนินัน้ได คือ 

ก) ไลเบี้ยไดเมื่อต๋ัวเงนิถงึกําหนดในกรณีที่ไมใชเงิน 

ข) ไลเบี้ยไดแมทั้งตั๋วเงนิยงัไมถงึกําหนดในกรณีดังจะกลาวตอไปนี้ คือ 

(1) ถาเขาบอกปดไมรับรองตั๋วเงนิ 
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หรือกรณีหากผูจายรับรองตัว๋เงนิ ผูจายยอมไดชื่อวาเปนผูรับรองตามกฎหมาย ผูรับรองเปนลกูหนี้

ชั้นตนที่จะตองเขาใชเงินตามตั๋วที่ตนไดรับรอง ถาหากผูรับรองไมยอมใชเงนิ ก็จะทําใหตั๋วขาดความ

เชื่อถืออันกอใหเกิดสทิธิตอผูทรงทีจ่ะใชสทิธิไลเบี้ยเอากับผูสั่งจายและผูสลักหลงัไดเชนกนัตาม 

มาตรา 959 (ก) แตทั้งนี้ตองอยูในบงัคับของมาตรา 967 กลาวคือ การไลเบี้ยดังกลาวนั้นผูทรงจะไล

เบี้ยตอคนใดคนหนึ่งกอนหรือหลังก็ได ไมจําเปนตองไลเบี้ยตามลําดับกอนหลงั ทั้งนี้เปนไปตามหลัก 

The accumulation of secondary contract  

บทบัญญัติมาตรา 914 นําไปใชกับเช็คดวยแตทั้งที่ตองใชเพียงเทาที่ไมขัดตอสภาพ

ของเช็คนัน้เองตามมาตรา 989 วรรคแรก กลาวคือในเรือ่งเช็คกับต๋ัวแลกเงนินัน้ตางกันตรงที่ตัวผูจาย

เทานั้น เพราะเช็คตัวผูจายตองเปนธนาคารเทานั้น แตทัง้นี้ไมวาจะเปนตั๋วแลกเงนิหรือเชค็ผูทรง

จะตองนาํตั๋วทัง้สองประเภทไปยื่นตอผูจายหรือธนาคารเพื่อใหใชเงิน เมื่อผูจายหรือธนาคารปฏิเสธ

การใชเงนิแลวผูทรงจงึมีสิทธมิาไลเบี้ยเอากบัผูสั่งจายหรือผูสลักหลงัได 

สวนในกรณีเร่ืองตั๋วสัญญาใชเงินตามมาตรา 985 วรรคแรก มิไดใหนาํมาตรา 914 

มาใชบังคับกบัตั๋วสัญญาใชเงิน เพราะผูออกตั๋วเปนผูสัญญาวาจะใชเงินแกผูทรงเมื่อต๋ัวถงึกําหนด 

อันเปนการตองรับผิดตอผูทรงอยูแลว แตในเรื่องผูสลักหลังตั๋วสัญญาใชเงนิคงนําบทบัญญัติมาตรา 

914 ใชบังคับกับผูสลักหลงัตั๋วสัญญาใชเงินดวยในฐานะบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิง่ 

เห็นไดวาความรับผิดของผูส่ังจายและผูสลักหลังตัว๋เงนิอันเปนความรบัผิดชั้นรอง

นั้น มีลักษณะคลายกับความรับผิดของของผูค้ําประกนั ทั้งนี้เพราะผูส่ังจายและผูสลักหลงัเปนอัน

สัญญาวาจะใชเงินใหแกผูทรง (เจาหนี้) ตอเมื่อต๋ัวเงนิขาดความเชื่อถอื เพราะไมมีการรับรองหรือไมมี

การใชเงนิตามตั๋วเงนิ ดงันั้นในเบื้องตนนี้ตองปรากฏวาผูจายไมยอมรับรองตามตั๋วเสียกอน ผูทรง

(เจาหนี้)จึงจะมีสิทธิรียกรองใหผูสั่งจายและผูสลักหลงัใชเงินตามตั๋วใหแกตน ลักษณะเชนนี้

คลายคลึงกับการค้ําประกนัที่ผูค้ําประกนัสามารถเกี่ยงใหเจาหนี้ไปเรียกรองบังคับชาํระหนี้เอาจาก

ลูกหนี้เสียกอนได  ซึ่งเหน็ไดวาลูกหนี้ตามตั๋วเงนิมีความรับผิดตามฐานะและแบงชัน้ความรับผิดเปน

สําคัญหาไดมคีวามรับผิดที่เทาเทียมกันไม 

อยางไรก็ตามหากผูทรงไดปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติแลว(ตาม

มาตรา 914)  ผูส่ังจายและผูสลักหลงัก็ตองรวมกนัรับผิดตอผูทรงโดยที่ผูทรงมีสทิธิจะเรยีกใหผูสั่ง

จาย ผูสลักหลัง ผูรับอาวัล หรือผูรับรอง ใชเงินแกผูทรงโดยเรียงตวัหรือรวมกนัก็ได ไมตองดําเนิน

                                                                                                                                                                           

(2) ถาผูจายหากไดรับรองหรือไมก็ตาม ตกเปนคนลมละลาย หรือไดงดเวนการ

ใชหนี ้แมการงดเวนใชหนี้นัน้จะมิไดมีคําพิพากษาเปนหลักฐานก็ตาม หรือถาผูจายถูกยึดทรัพยและ

การยึดทรพัยนั้นไรผล 

(3) ถาผูสั่งจายตัว๋เงินชนิดไมจําเปนตองใหผูใดรับรองนั้นตกเปนคนลมละลาย 
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ตามลําดับที่บคุคลเหลานีเ้ขามาผกูพนั ตามมาตรา 967 อันมีลักษณะเชนเดียวกบัความรับผิดของ

ลูกหนี้รวมทั่วไปตอเจาหนี้ดังบัญญัติไวในมาตรา 291  

ในเรื่องความรบัผิดรวมกันตามมาตรา 967 มีคําพิพากษาฎีกาที ่ 2576/2518 

วินิจฉัยเรื่องดงักลาวไวดังนี ้

โจทกฟองวาจาํเลยที่ 2 นาํเช็ค 5 ฉบับซึ่งมีจําเลยที่ 1 เปนผูสงจายและจําเลยเปนผู

สลักหลงัไปแลกเงนิสดจากโจทก เมื่อเช็คถึงกาํหนดโจทกเรียกเก็บเช็คไดเพียง 1 ฉบับ สวนเช็คอีก 4 

ฉบับ ฉบับละ 2,000 บาท ธนาคารปฏิเสธการจายเงนิ โจทกขอใหศาลพิพากษาใหจําเลยทัง้สอง

รวมกันชําระเงนิจํานวน 8,000 บาท พรอมดอกเบี้ยในอตัรารอยละ 7 คร่ึงตอป นับแตวันฟองจนกวา

จะชําระเสร็จใหโจทก 

จําเลยที่ 2 ใหการวา ฟองโจทกเปนความจรงิทัง้สิ้น แตโจทกชอบที่จะบงัคับให

จําเลยที่ 1 ชาํระหนีก้อน 

โจทกขอถอนฟองเฉพาะจําเลยที ่1 ศาลชัน้ตนอนุญาต 

ศาลชั้นตนวนิจิฉัยวา จําเลยที่ 2 เปนผูสลักหลังเชค็ยอมตองรับผิดตอโจทกตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 967 มีฐานะเปนลูกหนี้รวม พิพากษาใหจําเลยที ่ 2 ชําระ

เงิน 8,000 บาท พรอมดวยดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7 คร่ึงตอป นับแตวนัฟองจนกวาจะชําระเงินเสร็จ

ใหโจทก พรอมคาฤชาธรรมเนียมและคาทนายความแทนโจทกดวย 

จําเลยที่ 2 อุทธรณ 

ศาลอุทธรณพพิากษายืน ใหจําเลยที่ 2 ใชคาทนายความชั้นอทุธรณแทนโจทก 

จําเลยที่ 2 ฎีกา 

คงมีประเด็นขึน้สูการวินิจฉยัของศาลฎีกาเพียงวา การที่โจทกถอนฟองจําเลยที ่ 1 ผู

ส่ังจาย จะทําใหจําเลยที ่2 ผูสลักหลงัหลุดพนความรับผิดตามเช็คหรือไม 

ศาลฎีกาเห็นวา “ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 967 บญัญัติวา ““ใน

เร่ืองตั๋วแลกเงนินัน้ บรรดาบุคคลผูส่ังจายก็ดี ผูรับรองก็ดี สลักหลงัก็ดี หรือรับประกันดวยอาวลัก็ด ี

ยอมตองรวมกนัรับผิดตอผูทรง 

 ผูทรงยอมมีสิทธิวากลาวเอาความแกบรรดาบุคคลเหลานี้เรียงตวัหรือรวมกนัก็ได 

โดยมิพกัตองดําเนนิตามลาํดับที่คนเหลานั้นตองมาผกูพัน” และมาตรา 989 ใหยกบทบัญญตัิใน

มาตรา 967 มาบังคับในเรื่องเช็คดวย จึงเห็นไดวา ในเรือ่งเช็คนัน้ ผูสัง่จาย ผูรับรอง ผูสลักหลัง หรือผู

รับประกันอาวลั ตองรวมรับผิดตอผูทรงเช็คและผูทรงเช็คมีสิทธฟิองหรือเรียกรองจากบุคคลดังกลาว

เรียงตัวหรือรวมกันก็ไดโดยมพิักตองดําเนนิตามลําดับที่บคุคลดังกลาวเขามาผูกพันตามเช็ค

เชนเดียวกับเรือ่งตั๋วแลกเงิน ดังนัน้จําเลยที ่2 ซึง่เปนผูสลักหลังเช็คจึงตองรวมกับจําเลยที ่1 ซึง่เปนผู

ส่ังจายรับผิดตอโจทกซึง่เปนผูทรงเช็คและโจทกมีสิทธฟิองหรือเรียกรองเงินตามเช็คจากจําเลยทั้งสอง 
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หรือจากจาํเลยคนใดแตเพียงผูเดียวก็ได การที่โจทกฟองเรียกเงินตามเช็คจากจาํเลยทั้งสองแลวถอน

ฟองจาํเลยที่ 1 ไปนั้น ไมทาํใหจําเลยที ่2 หลุดพนความรับผิดตามเช็ค เพราะแมโจทกจะฟองเรียกเงิน

ตามเช็คจากจาํเลยที่ 2 เพียงคนเดียว จําเลยที่ 2 ก็ตองรับผิดตอโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 967 ประกอบดวยมาตรา 989 ดังทีว่นิจิฉัยมาแลว ทีศ่าลลางทั้งสองพพิากษามานั้น 

ศาลฎีกาเห็นพองดวย พิพากษายนื ใหจาํเลยที ่2 ใชคาทนายความชัน้ฎีกาแทนโจทก” 

 ทานศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดหมายเหตุทายคําพพิากษาฎีกาฉบับนี้วา  

 “ขอควรพิจารณาคือ ผูสัง่จายและผูสลักหลังตั๋วเงนิเปนลูกหนี้รวมคงตองบังคับตาม 

ม.291 ถึง ม.296 มิไดมีขอยกเวนในเรื่องลูกหนี้รวมในตั๋วเงนิตาม ม.967 นอกจากบางประการที่

บัญญัติไวเฉพาะ ถาคนหนึง่ชําระหนีก้็คงมีผลถึงลกูหนีอ่ื้นดวยตาม ม.292 การทีเ่จาหนี้ถอนฟอง

สําหรับตัวผูสัง่จาย ไมมีผลระงับหนี้ของผูส่ังจายแตประการใด จงึไมเปนเหตุใหผูสลักหลังหลุดพน

ความรับผิดในสวนของลกูหนี้แตละคน คอืไลเบี้ยคูสัญญาคนกอนไดเต็มจํานวน ถาหากปลดหนี้แก

คนหนึ่ง ผูสัญญาคนหลงัคงหลุดพนความรับผิดตามนัยแหงมาตรา 905,970” 

 คําพิพากษาฉบับนี้และหมายเหตุทายคาํพิพากษาฎีกาของทานศาสตราจารยจิตติ 

ติงศภัทิย ทําใหอาจคิดไดวา กรณีเร่ืองลูกหนีห้ลายคนในกฎหมายตัว๋เงินนัน้เปนลกูหนี้รวม กรณีเห็น

วาหมายเหตทุายคําพิพากษาของทานศาสตราจารยจิตตินี้ คงมีเจตนาเพียงอธิบายวา กรณคีง

พิจารณาไดในลักษณะที่ลกูหนีห้ลายคนตามสัญญาตั๋วเงินมีความรับผิดคลายกับลูกหนี้รวม การที่ผู

ทรงถอนฟองผูส่ังจายเช็คไมทําใหหนี้ระงบัแตอยางใด ผูสลักหลังจึงยงัไมหลุดพนความรับผิดในหนี้

ตามสัญญาตัว๋เงนิดังกลาวแตประการใด เพราะผูสลักหลงัยังคงมีสิทธิไลเบี้ยเอาจากคูสัญญาคน

กอนไดเต็มจํานวน แตกรณีหากเปนการปลดหนี้แกลูกหนี้ตามตั๋วคนหนึ่งตองพจิารณาตามมาตรา 

905,970 เทานั้น คงมไิดหมายความถึงขนาดวาลกูหนีห้ลายคนตามกฎหมายตัว๋เงนิมีฐานะเปน

ลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไป 

2.5.3 ความรับผิดของผูรับอาวัล 

การอาวัล คือ การรับประกนัการใชเงินตามตั๋วเงิน เมือ่ต๋ัวเงนิถึงกําหนดการใชเงนิ 

อันมีลักษณะเชนเดียวกับการค้ําประกันการชําระหนี้ เนือ่งจากหนี้ตามตั๋วเงนิซึง่เปนหนี้เงินอยางหนึง่

ก็อาจมกีารค้ําประกันได แตการค้ําประกนัการใชเงนิตามตั๋วเงนินัน้เราเรียกวา การเขารับอาวัล  

หากตัว๋แลกเงนิฉบับหนึง่ซึ่งมีผูเกี่ยวของตัง้แตผูส่ังจาย ผูสลักหลงั  หรือผูรับรองซึ่ง

ตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงนิที่ตนไดลงลายมือช่ือไว ตามมาตรา 900 ,มาตรา 914 และมาตรา 

937 หากผูทรงมีความมั่นใจและเชื่อวาตั๋วเงนินัน้จะมีการใชเงินอยางแนนอนก็ไมจําตองมกีารเขา

อาวัลมาเกี่ยวของ แตกรณตีรงขาม หากผูทรงตั๋วเงินไมเชื่อใจหรือไมแนใจวาตั๋วเงินนั้นจะไดรับชําระ

หรือไม ก็จะมีการใหบุคคลอีกคนหนึ่งเขามารับผิดเพิ่มข้ึนจากคูสัญญาเดิม ที่เรียกวา ผูรับอาวัล 

นั่นเอง โดยการใหผูรับอาวัลดังกลาวสัญญาวาจะใชเงนิตามตั๋วเงนิเมื่อถึงกาํหนดชําระโดยใชเงนิแทน
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ลูกหนี้คนใดคนหนึ่งเมื่อลูกหนี้คนนัน้ไมใชเงินตามตั๋วเงนิ ซึ่งจะเหน็ไดวามีความมุงหมายอยาง

เดียวกนักับการค้ําประกัน กลาวคือ เปนการผกูพนัซึง่ยอมเขาชําระหนี้แทนลกูหนี้ ถาลูกหนี้ไมยอม

ชําระหนี้นัน้ แตการเขารับอาวัลนั้นเปนลักษณะของการค้ําประกันที่ใชเฉพาะสัญญาตั๋วเงนิเทานั้น 

โดยมีแบบวิธแีละความรับผิดเปนพิเศษแตกตางจากการค้ําประกันธรรมดา 

ความแตกตางระหวางอาวัลกับคํ้าประกนั 

แมวาการอาวลัคือการค้ําประกันหนี้ตัว๋เงนิก็ตาม แตก็เปนเรื่องเฉพาะตามตัว๋เงนิ

เทานั้น ซึ่งมีลักษณะเฉพาะอนัแตกตางไปจากการค้ําประกันหนี้ปกติตามบทบัญญัติเร่ืองการค้ํา

ประกันดังนี ้

(1) การค้ําประกนัตามปกติผูค้ําประกันจะมีฐานะเปนลกูหนี้ชั้นสอง ดงันัน้จึงมีสิทธิ

เกี่ยงโดยขอใหเจาหนี้เรียกเอาจากลกูหนีก้อนตามมาตรา 688 หรือขอใหเจาหนี้บงัคับเอาจากทรัพย

ของลูกหนี้กอนตามมาตรา 689 หรือกรณีขอใหเจาหนี้บังคับเอาทรัพยของลูกหนี้เปนประกนักอนตน

ตามมาตรา 690 แตกรณีในเร่ืองการรับอาวัลนัน้ ผูรับอาวัลมีฐานะเปนลูกหนี้ในลาํดับเดียวกับผูทีต่น

ประกันดังที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 967 วรรคแรก 

(2) ในเรื่องค้ําประกันเมื่อผูค้าํแสดงเจตนาเขาค้ําประกันแลว สัญญาค้ําประกันก็

สมบูรณ เพียงแตหากไมมหีลักฐานเปนหนงัสือก็จะฟองรองใหรับผิดไมได แตในเร่ืองการรับอาวัลนัน้

การเขาอาวัลมีแบบกําหนดไวเปนพิเศษตามมาตรา 939 

(3) ในเรื่องค้ําประกันผูค้ําประกนัอาจยกขอตอสูที่ลูกหนี้มีตอเจาหนี้ขึ้นตอสูเพื่อให

ตนไมตองรับผิดไดตามมาตรา 694 แตในเรื่องการรับอาวัลนัน้ผูรับอาวัลอาจยกขอตอสูไดเฉพาะกรณี

ที่ผูถูกรับอาวลัทําผิดแบบระเบียบเทานั้นตามมาตรา 940 

(4) ในเรื่องค้ําประกันหากมีผูค้ําประกันหลายคนเขาค้ําประกันลูกหนี้คนเดียวกนั ผู

ค้ําประกันตองรับผิดอยางลูกหนี้รวมกนั ดังนัน้เมื่อผูค้ําประกันคนหนึง่คนใดไดใชหนี้ใหแกเจาหนีไ้ป

แลวยอมไลเบีย้คืนจากผูค้ําประกันดวยกนัไดตามมาตรา 682 และมาตรา 296 แตกรณีผูรับอาวัล 

หากมีผูรับอาวัลหลายคนเขารับอาวัลบุคคลเดียวกนั ผูรับอาวัลคนหนึ่งคนใดซึ่งไดใชหนี้ใหแกผูทรงไม

มีสิทธิไลเบี้ยเอากับผูรับอาวลัลูกหนี้คนเดยีวกับตนได64 แตอยางไรก็ตามในเรื่องผูรับอาวัลหลายคน

เขารับอาวัลบุคคลเดียวกันนี้ยังมีความเหน็ที่แตกตางกนั อันจะขอกลาวโดยละเอียดในบทที่ 4 ตอไป 

                                                           

64 สหธน รัตนไพจิตร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตั๋วเงิน, หนา 182. 
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(5) บุคคลที่อาจเขามาเปนผูรับอาวัล นั้น มาตรา 938 วรรคสอง บัญญัติวา“อัน

อาวัลนัน้ บคุคลภายนอกคนใดคนหนึ่งจะเปนผูรับหรือแมแตคูสัญญาแหงตัว๋เงนินั้นฝายใดฝายหนึ่ง

จะเปนผูรับก็ได” จะเหน็ไดวา ผูที่เขารับอาวัลอาจเปนบุคคลภายนอกทีไ่มเคยเกี่ยวของกับต๋ัวเงนิฉบบั

นั้นมากอนก็ได ซึ่งเปนกรณีเชนเดียวกับการค้ําประกนัในหนี้ธรรมดาตามที่บัญญัตไิวในมาตรา 680 

วรรคแรก หรือแมจะเปนคูสัญญาซึ่งตองรับผิดตามตั๋วเงินอยูแลว กอ็าจเขามาเปนผูรับอาวัลได ซึ่ง

กรณีนี้แตกตางจากเรื่องค้ําประกัน เพราะการค้ําประกันนั้นลกูหนีจ้ะเขาค้ําประกันหนีท้ี่ตนเองเปน

ลูกหนี้อยูไมได65 ดังนัน้บุคคลที่ตองรับผิดในหนี้ตามตั๋วเงินหากลงลายมอืช่ือสองครั้งในฉบับเดียวกนั

ยอมไมมีขอใดหาม และอาจทําใหบุคคลนัน้ตองรับผิดตามตั๋วเงินทั้งสองฐานะ  

ความรับผิดของผูรับอาวัล 

ความรับผิดของผูรับอาวัลนัน้ มาตรา 940 วรรคแรกบัญญัติวา “ผูรับอาวัลยอมตอง

ผูกพันเปนอยางเดียวกนักับบุคคลซึ่งตนค้าํประกนั” แตโดยลักษณะทีเ่มื่อผูรับอาวัลไดเขาประกันการ

ใชเงินใหแกบคุคลใดโดยการอาวัลแลวกย็อมมีสิทธ ิ หนาที่และความรับผิดในการประกันการใชเงิน

ของตนเปนอยางเดียวกับสิทธิ หนาที่และความรับผิดของบุคคลซึ่งตนประกนันัน้ทกุประการ จึงทําให

ผูรับอาวัลมีความผกูพนัที่จะตองใชเงนิตามตั๋วนั้นโดยที่ผูทรงไมจําตองไปเรียกรองเอาจากลูกหนีท้ี่

ผูรับอาวัลไดเขารับอาวัลเสยีกอนซึง่แตกตางจากการค้ําประกนัทัว่ไปที่ผูค้ําประกนัสามารถที่จะเกี่ยง

ใหเจาหนี้ไปเรียกเอาจากลกูหนีก้อนได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 420/2525 จําเลยที ่ 2 ลงลายมอืช่ือไวดานหลงัเช็คที่สัง่ใหใช

เงินแกผูถือยอมเปนการสลักหลังเปนประกนั (อาวัล) สาํหรับผูสั่งจายตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 921, 989 จําเลยที่ 2 จึงตองรับผิดตอผูทรงอยางเดยีวกับผูส่ังจาย 

โจทกฟองคดีในฐานะเปนหัวหนาวงแชรใชเงินตามเช็คพพิาทซึ่งเปนเชค็สั่งใหใชเงิน

แกผูถือ แทนลกูวงแชรและไดรับเช็คคืนมาไวในครอบครอง โจทกยอมเปนผูทรง จําเลยที ่2 จึงตองรับ

ผิดใชเงินตามเช็คแกโจทก 

 

คําพิพากษาฎีกาที ่ 3494/2533 เช็คพิพาทเปนเช็คที่ส่ังจายระบุชือ่ผูรับเงิน แต

ไมไดขีดฆาคําวา ผูถือ เมื่อจําเลยที่ 2 สลักหลัง จําเลยที่ 2 ตองตกอยูในฐานะผูอาวัล ผูอาวัลยอม

ตองผูกพนัเปนอยางเดียวกบับุคคลซึ่งตนประกัน ซึง่หมายความวาผูส่ังจายมีความรับผิดตอผูทรง

อยางใด ผูรับอาวัลยอมตองมีความรับผิดตอผูทรงเชนเดียวกนั ดังนัน้อายุความทีผู่สลักหลงัดังกลาว

                                                           

65 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ, หนา 225. 
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จะยกขึ้นตอสูผูทรงจงึมีกาํหนด 1 ป นับแตเช็คถึงกําหนดตามมาตรา 1002 หาใชตองใชอายุความ

ทั่วไป 10 ปไม 

จากคําพิพากษาฎีกาที่ 3494/2533 นี้หมายความวา ผูรับอาวัลยอมมีความผูกพนั

เปนอยางเดียวกับบุคคลซึ่งตนประกัน หากมกีฎหมายกาํหนดวาผูทรงตองฟองคดีเอากบัลูกหนี้

ภายในอายุความอยางไรแลว ผูทรงก็ตองฟองผูรับอาวัลภายในอายุความอยางเดียวกับลูกหนีท้ี่ถูกรับ

อาวัลนัน้ดวย  

ในการเขารับอาวัลนั้นอาจจะมีผูรับอาวัลหลายคนเขามารับอาวัลการใชเงินของ

ลูกหนี้คนใดคนหนึ่งก็ได เนือ่งจากไมมีกฎหมายใดบัญญัติหามไว อีกทั้งยังเปนประโยชนตอผูทรงซึ่ง

เปนเจาหนี้ในการที่มีผูตองรับผิดตามสัญญาตั๋วเงนิเพิ่มมากขึ้นอกีดวย เชน นายแดงเปนผูสลักหลงั

ตั๋วเงนิอยูกอนแลว ตอมามนีายฟาและนายขาวไดเขามารับอาวัลโดยตางคนตางไดเขียนขอความใน

คํารับรองไวโดยชัดแจงวา “รับอาวัลการใชเงินของนายแดง” ดังนี ้ นายฟาและนายขาวตางไดชื่อวา

เปนผูรับอาวัลจึงยอมมีความผูกพนัรับผิดเชนเดียวกนักบันายแดงในอนัที่จะตองรับผิดรวมกันตอผู

ทรงตั๋วเงิน  

2.5.4 ความรับผิดของผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนา 

หลักเกณฑของการสอดเขาแกหนาจะเกิดขึ้นเมื่อต๋ัวแลกเงินขาดความเชื่อถือโดยที่ผู

จายไมยอมรับรองหรือไมยอมใชเงนิเมื่อต๋ัวถึงกาํหนด อันทําใหผูทรงมีสิทธิไลเบี้ยเอาจากผูสั่งจาย

และผูสลักหลงัได (มาตรา 959) อาจมีบุคคลอื่นเขามาจัดการใหตั๋วแลกเงนิฉบบันั้นคนืดีและใชได

ตอไปอีก ซึ่งบุคคลที่จะเขามาทาํใหตัว๋คืนดีใชไดอาจเปนบุคคลที่ผูสัง่จายหรือผูสลักหลังไดระบุชือ่ไว

แตแรก ดังที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 950 วรรคแรก บัญญัติวา “ผูสั่งจายหรือผู

สลักหลงัจะระบุบุคคลผูใดไวก็ไดวาเปนผูจะรับรอง หรือใชเงินยามประสงค ณ สถานที่ใชเงนิ” 

วิธีนีม้ักใชกับตั๋วแลกเงนิที่สงไปเก็บเงินจากลูกหนี้ในตางประเทศซึง่สวนใหญจะ

กําหนดตัวผูรับรองหรือใชเงนิยามประสงคไว ซึ่งไดแกตัวแทนของผูส่ังจายในประเทศนัน่เอง การที่ทาํ

เชนนีก้็เพราะตั๋วแลกเงนิที่สงไปเก็บเงินนัน้โดยปกติผูสัง่จายไดขายลดใหแกธนาคารไปแลว ถาตั๋ว

ขาดความเชื่อถืออาจกอใหเกิดความยุงยากแกผูสั่งจายได หรือถาไมไดขายก็ไมตองการเสียคาทําคํา

คัดคาน จึงไดจัดใหตัวแทนของตนดูแลใหมีการใชเงนิตามตั๋วอยางแนนอน ถาหากตั๋วนัน้ขาดความ

เชื่อถือโดยการไมรับรองหรือใชเงิน สวนบุคคลที่เขาไมไดระบุชื่อไวลวงหนาแตสมคัรใจเขารับรองหรือ

ใชเงินใหเมื่อต๋ัวขาดความเชือ่ถือนั้นกฎหมายเรียกวา “ผูสอดเขาแกหนา”66 

                                                           

66 เฉลิม ยงบุญเกิด ,ตั๋วแลกเงนิ, หนา 163  
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บุคคลที่จะสอดเขาแกหนาเพื่อรับรองหรือใชเงินตามตั๋วแลกเงินที่ขาดความเชื่อถือ

นั้น มาตรา 950 วรรคสองและวรรคสามบัญญัติวา “ภายในเงื่อนบังคับดังจะกลาวตอไปขางหนา 

บุคคลผูหนึ่งผูใดจะรับรองหรือใชเงินตามตั๋วแลกเงนิในฐานะเปนผูสอดเขาแกหนาบคุคลใดผูลง

ลายมือช่ือในตั๋วนั้นก็ได 

ผูสอดเขาแกหนานั้นจะเปนบุคคลภายนอกก็ได แมจะเปนผูจายหรือบุคคลซึ่งตองรับ

ผิดโดยตั๋วเงนินั้นอยูแลวก็ได”  

จะเหน็ไดวาบคุคลที่สอดเขาแกหนานัน้มีสองทางดวยกนัคือ 

1. โดยผูสั่งจายหรือผูสลักหลังไดระบุชื่อบุคคลนั้นไวในตั๋วแลกเงนินัน้ ซึ่งเรียกวา 

“ผูจะรับรองหรือใชเงินยามประสงค” 

2. โดยบุคคลหนึง่บุคคลใดซึ่งเปนบุคคลภายนอกไดเสนอตวัเขามาเปนผูรับรองตั๋ว

แลกเงินนัน้หรอืขอใชเงินตามตั๋วใหแกผูทรง กฎหมายเรยีกบุคคลเชนนี้วา “ผูสอดเขาแกหนา” 

ในสวนของประเภทการสอดเขาแกหนานั้นมีดวยกนั 2 ประเภท คือ 

1. การรับรองเพือ่แกหนา มาตรา 950 บัญญัติวา “การรับรองดวยสอดเขาแกหนา 

ยอมมีไดในบรรดากรณีซึ่งผูทรงมีสิทธิไลเบี้ยไดกอนถงึกําหนดตามตัว๋เงนิอันเปนตัว๋สามารถจะรบัรอง

ได 

  การรับรองดวยสอดเขาแกหนานั้น ผูทรงจะบอกปดเสียก็ได แมวาบุคคลผูซึ่งบงไววา

จะเปนผูรับรอง หรือใชเงนิยามประสงคนัน้จะเปนผูเสนอเขารับรองกบ็อกปดได 

  ถาผูทรงยอมใหเขารับรองแลว ผูทรงยอมเสียสิทธไิลเบี้ยกอนถงึกําหนดเอาแก

คูสัญญาทั้งหลายซึ่งตองรับผิดตอตน” 

ตามปกติผูทรงจะมีสิทธิเรียกรองใหผูจายใชเงินตามตั๋วเมื่อต๋ัวถึงกําหนด แตในบาง

กรณีกฎหมายยอมใหผูทรงใชสิทธิไลเบี้ยไดกอนตั๋วถงึกาํหนดใชเงนิได หากผูจายบอกปดไมยอม

รับรองตั๋วเงนินั้น หรือกรณผีูจายหากจะรบัรองหรือไมกต็ามตกเปนคนลมละลาย หรืองดเวนการใชหนี้

หรือผูส่ังจายตัว๋เงนิชนิดไมจําเปนตองใหผูใดรับรองนั้นตกเปนคนลมละลาย (มาตรา 959) กรณี

เหลานี้ลวนเปนเหตุการณทีส่อแสดงวาผูจายหรือผูสัง่จายไมมีเงนิจายตามตั๋วอยางแนนอน กฎหมาย

จึงใหสิทธิแกผูทรงทีจ่ะไลเบีย้เอาจากลูกหนี้คนอืน่ตามตัว๋ไดโดยไมจําตองรอเอาไวไลเบี้ยเมื่อต๋ัวถงึ

กําหนดใชเงิน เมื่อผูทรงมสีิทธิไลเบี้ยกอนถึงกําหนด ชวงเวลานี้จนถึงวนัที่ตั๋วถงึกาํหนดเวลาใชเงิน

บุคคลใดจะสอดเขามารับรองเพื่อแกหนาก็ได ซึ่งตั๋วแลกเงนินัน้ตองเปนตั๋วแลกเงนิที่สามารถจะ

รับรองได  แตกรณีบุคคลใดจะสอดเขามารับรองเพื่อแกหนานั้น เปนสิทธิของผูทรงที่จะรับก็ได บอก

ปดก็ได แมผูที่มีชื่อวาจะเปนผูรับรองหรือจะใชเงนิยามประสงคเสนอตัวเขามารับรองก็ตาม (มาตรา 
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951 วรรคสอง) ทัง้นี้เพราะเมื่อผูทรงเกิดสิทธิทีจ่ะไลเบีย้เอาแกบุคคลทั้งหลายแลว จึงเปนสิทธิของผู

ทรงทีจ่ะเลือกรับการสอดเขามาแกหนาหรือไม เนื่องจากหากผูทรงยอมใหมีการรับรองเพื่อสอดเขาแก

หนา ผูทรงจะเสียสิทธิในการไลเบี้ยเอาแกคูสัญญาทั้งหลายกอนกาํหนดนัน้ โดยตองรอใหตั๋วแลกเงนิ

นั้นถึงกาํหนดเสียกอนแลวจงึนาํตั๋วนั้นไปยืน่เพื่อใหผูรับรองดวยสอดเขาแกหนาใชเงนิ กรณีเมื่อผู

รับรองดวยสอดเขาแกหนาไมยอมใชเงินให ผูทรงจงึจะมีสิทธิไลเบี้ยเอาแกลูกหนีท้ัง้หลายไดตอไป 

วิธีการรับรองเพื่อแกหนา มาตรา 952 บัญญัติวา “อันการรับรองดวยสอดเขาแก

หนานัน้ ยอมทําดวยวิธเีขียนระบุความลงบนตั๋วแลกเงิน และลงลายมือช่ือของผูสอดเขาแกหนาเปน

สําคัญ อนึง่ ตองระบลุงไววาการรับรองนั้นทําใหเพื่อผูใด ถามิไดระบุไวเชนนั้น ทานใหถือวาทาํเพื่อผู

ส่ังจาย” 

ถาผูสั่งจายหรอืผูสลักหลังระบุชื่อของผูจะรับรองยามประสงคลงไวในตั๋วไมวาจะ

เปนดานหนาหรือดานหลังของตั๋วเงนิ เมื่อถึงกําหนดที่จะใหรับรองเพื่อแกหนาและผูทรงยนิยอมรับ

เอาการรับรองเพื่อแกหนา ผูทรงจะตองนาํตั๋วไปใหบุคคลนั้นรับรอง ผูถูกระบุชื่อก็จะเขียนคํารับรองลง

ไวในตั๋วพรอมลายมือช่ือ อันเปนวิธีการรับรองเพื่อแกหนา ทัง้นี ้ ผูถูกระบชุือ่ใหเปนผูรับรองยาม

ประสงคยอมไมผูกพนัในการรับรองดังกลาว กลาวคือ ผูถูกระบุชื่อนัน้จะรับรองหรือไมก็ได การระบุ

ชื่อไวในตั๋วไมเปนการบงัคับที่จําตองรับรองตั๋วแลกเงินนัน้  

สวนผูที่สอดเขาไปรับรองโดยที่ผูสั่งจายหรอืผูสลักหลังไมไดระบุชื่อไว กย็อมเขา

รับรองเพื่อแกหนาได โดยเขียนขอความรบัรองบนตั๋วแลกเงนิและลงลายมือช่ือผูสอดเขาแกหนาและ

ขอความที่เขยีนนัน้ตองระบดุวยวา การสอดเขาแกหนานัน้เพื่อแกหนาลูกหนี้คนใด คือจะเขารับผิด

แทนลูกหนี้ในตั๋วเงนิคนใด ถาไมไดระบุไวแลว กฎหมายถอืวาเขารับรองเพื่อแกหนาผูสั่งจาย  

เมื่อผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาไดเขามาลงลายมือช่ือรับรองเพื่อแกหนาแลว ยอมมี

ความรับผิดตอผูทรงและผูสลักหลังทัง้หลายภายหลังคูสัญญาฝายทีต่นเขาแกหนาอยางเดยีวกนักับ

คูสัญญาฝายที่ตนเขาแกหนาตามมาตรา 953 ที่บัญญัติวา “ผูรับรองดวยสอดเขาแกหนายอมตองรับ

ผิดตอผูทรงตั๋วเงนินัน้ และรับผิดตอผูสลักหลังทัง้หลายภายหลังคูสัญญาฝายทีต่นเขาแกหนาอยาง

เดียวกนักับคูสัญญาฝายนัน้ตองรับผิดอยูเอง” 

กรณีจะเหน็ไดวา ผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนานัน้มีความรับผิดตางกับผูรับรองตั๋ว

เงินตามมาตรา 937 เพราะผูรับรองตั๋วมคีวามผูกพนัอยางลกูหนี้ชัน้ตนตามที่ไดกลาวมาแลวในเรื่อง

ความรับผิดของผูรับรอง และยังแตกตางกับการรับอาวลัต๋ัว เนื่องจากผูรับอาวัลต๋ัวยังอาจตองรับผิด

ตามเนื้อความในตั๋วแมบุคคลที่ตนเขารับอาวัลจะไมตองรับผิดก็ตาม 
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จึงกลาวไดวา ผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาจะมีความรับผิดเชนเดียวกบับุคคลซึ่งตน

เขาแกหนา อันสงผลใหผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนายอมตองรับผิดตอผูทรง คือใชเงินใหผูทรงตามตั๋ว 

และยังตองรับผิดตอผูสลักหลังทุกคนที่เขามาภายหลังคูสัญญาที่ตนเขาแกหนาหากไดใชเงินแกผูทรง

ไป ผูสลักหลงัคนนัน้ยอมมีสทิธิไลเบี้ยเอากับผูรับรองเพือ่สอดเขาแกหนาได  

สิทธิของผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาจะเกดิขึ้นเมื่อตนไดใชเงินใหแกผูทรงไปและ

ยอมไดชื่อวาเปนผูใชเงนิเพือ่แกหนา67 ยอมเกิดสิทธิตามมาตรา 958  

2. การใชเงนิเพื่อแกหนา จะเกดิขึ้นไดตอเมื่อต๋ัวแลกเงนิขาดความเชื่อถืออันสงผล

ใหผูทรงเกิดสทิธิไลเบี้ยกอนที่ตั๋วถงึกาํหนดใชเงิน หรือผูทรงมีสิทธิไลเบี้ยเมื่อต๋ัวถงึกําหนด  ตาม

มาตรา 954 วรรคแรก ที่บญัญัติวา “อันการใชเงนิเพื่อแกหนายอมมไีดในบรรดากรณีซึ่งผูทรงมสีิทธิ

ไลเบี้ยเมื่อต๋ัวเงินถงึกาํหนดหรือกอนถึงกาํหนด” จะเหน็ไดวากรณีซึ่งอาจมีการใชเงนิเพื่อแกหนาไดคือ 

กรณีที่ผูทรงมสีิทธิไลเบี้ยไมวาจะเปนกรณีที่มีสิทธิไลเบี้ยเมื่อต๋ัวแลกเงนิถึงกําหนดหรือกอนตั๋วถงึ

กําหนดก็ตาม อันแตกตางไปจากกรณีของการเขารับรองเพื่อแกหนา ที่เกิดขึน้ไดเมื่อผูทรงมีสิทธิไล

เบี้ยกอนตัว๋ถงึกําหนดการใชเงิน  

 

เมื่อผูสอดเขาแกหนาหรือบุคคลที่ใชเพื่อแกหนาไดใชเงนิใหแกผูทรงไปแลวก็จะเขารับชวงสทิธิทัง้ปวง

ของผูทรงอนัมตีอคูสัญญาที่ตนไดเขาใชเงนิเพื่อแกหนาและจากผูที่ตองรับผิดตอคูสัญญาทั้งหลายที่

ตองรับผิดตอผูที่ถูกใชเงนิเพื่อแกหนา แตไมอาจไลเบี้ยเอาจากบุคคลเปนผูที่คูสัญญาฝายซึง่ตนสอด

เขาแกหนาตองรับผิดตอเขาอยูกอนแลว ตามมาตรา 959 วรรคแรก และวรรคสอง ที่บัญญตัิวา 

“บุคคลผูใชเงินเพื่อแกหนายอมเขารับชวงสิทธทิัง้ปวงของผูทรงอนัมีตอคูสัญญาฝายซึ่งตนไดใชเงนิ

แทนไป และตอคูสัญญาทั้งหลายผูตองรับผิดตอคูสัญญาฝายนั้น แตหาจะสลกัหลังตั๋วแลกเงินนั้นอกี

ตอไปไดไม  

อนึ่ง บรรดาผูซึ่งสลักหลังภายหลงัคูสัญญาฝายซึง่เขาไดใชเงินแทนไปนั้นยอมหลุด

พนจากความรับผิด” 

สําหรับกรณีของผูรับรองเพือ่สอดเขาแกหนาที่ใชเงนิใหแกผูทรงไปยอมใชสิทธิไลเบีย้

เอาแกผูสอดเขาแกหนาคูสญัญาตามตั๋วได ถาหากผูรับรองเพื่อแกหนาที่ถูกไลเบีย้นั้นเปนผูที่จะตอง

รับผิดตอบุคคลที่ตนไดสอดเขารับรองเพื่อแกหนา68 อยางไรก็ตามในกรณีที่ตั๋วแลกเงนิมีผูรับรองเพือ่

                                                           

67 เฉลิม ยงบุญเกิด  ,ตั๋วแลกเงนิ , หนา 145 

68 รุจิรา  อภิรักษสกุล,  “ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการสอดเขาแกหนา,”

(วิทยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546) หนา 124. 
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สอดเขาแกหนาหลายคนในลูกหนี้ตามตั๋วคนเดียวกัน เนื่องจากไมมีบทบญัญัติใดในกฎหมาย

ลักษณะตั๋วเงนิกําหนดความรับผิดระหวางผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาหลายคนไวจงึมีปญหาวา ผู

รับรองเพื่อสอดเขาแกหนาทีใ่ชเงินใหแกผูทรงไป จะมสีิทธิไลเบี้ยเอาจากผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนา

คนอื่นๆที่เขารับรองเพื่อแกหนาลูกหนี้คนเดียวกนัไดหรือไม หรือตองรับผิดในฐานะใด เปนจาํนวน

เทาใดนั้น  อันจะขอกลาวโดยละเอียดตอไปในบทที่ 4 

2.5.5 ความรับผิดของลูกหนีใ้นตั๋วผูถือ 

ลักษณะของตัว๋ผูถือ คือต๋ัวที่มีคําจดแจงวาใหใชเงนิแกผูถือ ตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณชิยวาดวยตั๋วแลกเงนิตาม มาตรา 909(6) และเช็คตามมาตรา 988(4) สวนตั๋วสัญญา

ใชเงินตามมาตรา 983(5) ไมมีบทบัญญตัิใหมีคําจดแจงวาใหใชเงินแกผูถือ ดังนัน้ ตั๋วเงินชนิดใหใช

เงินแกผูถือจึงมีไดเฉพาะตั๋วแลกเงินและเช็คเทานั้น สวนตั๋วสัญญาใชเงนิจะระบุใหใชเงนิแกผูถือ

ไมได69 ตั๋วเงินชนิดที่มีคาํจดแจงใหใชเงินแกผูถือนี้ผูใดเปนผูถือต๋ัวเงนิโดยชอบก็นบัวาเปนผูทรง สวน

คําที่จดแจงวาใหใชเงนิแกผูถือนั้น จะใชถอยคําสํานวนวาอยางใดกไ็ด ใหอานแลวไดความหมายวา 

เมื่อผูใดถือต๋ัวไวจะไดรับเงิน เชน คาํวา “จายผูถือ” “จายตามคําสั่งผูถอื” “จายใหผูถอื”70 เมื่ออานแลว

เขาใจไดวา ผูออกตั๋วไดจดแจงวาใหใชเงินแกผูที่มีตั๋วไวในความครอบครอง ตั๋วเงินชนิดใหใชเงินแกผู

ถือนี้อาจจะระบุชื่อผูรับเงินลงไวในตั๋วก็ได แตมิไดขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออกถือวาเปนตั๋วผูถือ  

คําพิพากษาฎีกาที่ 622/2512 เช็คซึ่งสั่งจายโดยระบชุือ่ผูรับเงินแตมไิดขีดฆาคําวา 

“หรือผูถือ” ออกนั้นยอมแสดงวาผูสัง่จายประสงคสั่งจายไมเฉพาะผูรับเงินซึง่ระบชุื่อ หากยอมจาย

ใหแกผูถือดวย 

คําพิพากษาฎีกาที่ 99/2519 จําเลยออกเช็คสั่งจายเงินแก ก.แตมิไดขีดฆาคําวา 

“ผูถือ” โจทกเปนผูครอบครองเช็ค จงึเปนผูทรงตามมาตรา 904  

ตามที่ไดกลาวมาแลววา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย ตัว๋เงนิอนั

สั่งใชเงนิแกผูถือไดนั้น มีเฉพาะตัว๋แลกเงนิ และเช็คเทานั้น การโอนตัว๋เงนิอันสัง่ใหใชเงินแกผูถือยอม

โอนไปเพยีงดวยสงมอบใหกัน ตามมาตรา 918 (สําหรับเช็ค ตามมาตรา918 ประกอบกับมาตรา 989 

วรรคแรก) โดยไมตองสลักหลัง ก็เปนการโอนไปซึ่งบรรดาสิทธิอันเกิดแกตั๋วเงนินัน้แลว (มาตรา 920 

                                                           

69 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ, หนา 84. 

70 สุนนัท เลขบวรวงศ,  “ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ“การสลักหลังตัว๋เงิน”,”

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 175. 
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วรรคแรก) ตั๋วผูถือนัน้เพียงแตไดตั๋วไวในมือก็นับวาเปนผูทรงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 904 และถาผูทรงตั๋วเงนิชนิดสัง่ใหใชเงินแกผูถือตองปราศจากตั๋วเงินไปจากครอบครองโดย

ตั๋วหายหรือถกูคนรายลกัเอาไป แลวตั๋วนั้นไปอยูในความครอบครองของผูทรงคนใหมที่ไมปรากฏวา

ไดตั๋วมาโดยทจุริตหรือดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงแลว ผูทรงคนใหมหาจาํตองสละตั๋ว

เงินไมตามมาตรา 905 

ผูสลักหลงัตั๋วผูถือตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยของไทย ไมไดมีความรับ

ผิดในฐานะเปนผูสลักหลังเชนเดียวกับต๋ัวเงินชนิดระบุชือ่ แตเปนกรณีพิเศษของการอาวัลอีกแบบ

หนึง่คือ การตกเปนผูรับอาวลัโดยผลของกฎหมาย ตามบทบัญญัติมาตรา 921 ซึ่งบัญญัติวา “การ

สลักหลงัตั๋วแลกเงนิ ซึง่สั่งใหใชเงนิแกผูถอืต๋ัวนั้น ยอมเปนเพยีงประกนั (อาวัล) สําหรับผูส่ังจาย” 

การอาวัลตามมาตรา 921 นี้นับเปนการอาวัลแบบพิเศษทีน่อกเหนือไปจากการ

อาวัลตามมาตรา 939 ป.พ.พ. เพราะไมตองการเจตนาของผูลงลายมือช่ือนั้นวาประสงคจะเขา

ประกันการใชเงินตามตั๋วหรือไมแตประการใดแมเจตนาแทจริงจะมเีพยีงเพื่อตองการโอนตั๋วเงนิใหแก

บุคคลอื่นตอไปเทานัน้ กฎหมายก็ถือวาตกอยูในฐานะผูรับอาวัลทนัที เพราะตามปกติตั๋วที่ออกใหแก

ผูถือยอมโอนใหแกกนัไดดวยการสงมอบกันตามธรรมดาอยูแลว (มาตรา 918) เมื่อมาสลักหลงัโอน

เขาอีก จึงตองรับผิดตามเนือ้ความในตัว๋นั้น (มาตรา 900) ในฐานะผูรับอาวัลซึง่อาจมีไดหลายคน

แทนที่จะเปนเพียงผูสลักหลงัอยางธรรมดาตามมาตรา 91471 ผูที่ลงลายมือช่ือสลักหลงัเชค็ซึ่ง

สั่งใหใชเงินแกผูถือ ตองผูกพันในฐานะเปนผูรับอาวัลสําหรับผูสั่งจายตาม มาตรา 921 ประกอบดวย

มาตรา 989 โดยไมตองปฏิบัติตามมาตรา 939 อันเปนแบบอาวัลทั่วไป กลาวคือ การอาวัลตาม

มาตรา 921 นี้ มีผลเปนเชนเดียวกับการอาวัลตามแบบทั่วไปในมาตรา 939 ทุกประการ และยอมอยู

ในบังคับตามบทบัญญัติของมาตรา 940 ซึ่งบัญญัติวา “ผูรับอาวัลยอมตองผูกพนัเปนอยางเดียวกัน

กับบุคคลซึ่งตนประกนั 

แมถึงวาความรับผิดใชเงินอนัผูรับอาวัลไดประกันอยูนัน้จะตกเปนใชไมไดดวยเหตุ

ใดๆ นอกจากเพราะทําผิดแบบระเบียบ ทานวาขอที่สัญญารับอาวัลนัน้ยังสมบูรณ 

 เมื่อผูรับอาวัลไดใชเงินไปตามตั๋วแลกเงนินัน้ ยอมไดสิทธิในอนัจะไลเบี้ยเอาแก

บุคคลซึ่งตนไดประกันไวกบับุคคลทั้งหลายผูรับผิดแทนตัวผูนัน้” 

มาตรา 940 กําหนดใหผูสลักหลังตัว๋เงนิผูถือมีความผกูพันหรือนยัหนึ่งมีสิทธหินาที่

และความรับผิดเปนอยางเดยีวกนักับบุคคลซึ่งตนประกนั (ผูสัง่จาย) กลาวคือผูสัง่จายมหีนาที่ตองรับ

ผิดอยางใดผูสลักหลังตัว๋ผูถอื (ผูรับอาวัล) ก็ตองมหีนาทีรั่บผิดตามที่ตนประกนัอยางนั้น เชน การฟอง

ผูรับอาวัลผูสั่งจายเช็คใชอายุความเชนเดยีวกับผูสัง่จาย 

                                                           

71 ธนวัฒน เนติโพธิ์,  “อาวัล,” หนา 22. 
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ในตั๋วเงนิฉบับเดียวกนัอาจจะมีผูรับอาวัลหลายคนเขาประกันการใชเงนิแทนบุคคล

คนเดียวกัน เชน เช็คผูถือฉบับหนึง่มีผูสลักหลังหลายคน ผูสลักหลังทุกคนยอมรับผิดในฐานะผูรับ

อาวัลและกฎหมายถือวาทกุคนรับประกนัการใชเงินเพือ่ผูสั่งจาย (มาตรา 921) ดังที่ไดกลาวมาแลว 

แตมีปญหาตอมาวาหากผูรับอาวัลคนหนึง่ไดใชเงินตามเช็คใหแกผูทรงเช็คไปจนครบและไดตั๋วเงนิ

คืนมานอกจากจะไลเบี้ยเอากับผูสั่งจายไดแลว จะสามารถไลเบี้ยเอากับผูรับอาวัลคนอื่นๆไดหรือไม

เพียงใดจะขอกลาวในบทที ่ 4 ตอไป 

   

2.6 สิทธ ิขอตอสู และการหลดุพนจากความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนในกฎหมายตั๋วเงิน 

เนื่องจากตั๋วเงนินัน้เปนตราสารที่มีลักษณะเฉพาะตวั การโอนตราสารดังกลาวนัน้

เปนรูปแบบการโอนหนีท้ี่มลัีกษณะพเิศษ โดยผูรับโอนตราสารนัน้อาจพนขอตอสูบางประการของ

ลูกหนี้ หรอืขอเรียกรองบางประการจากบุคคลภายนอก โดยเห็นไดจากกฎหมายตั๋วเงินนัน้มุง

คุมครองผูทรงโดยสุจริต ดวยเหตทุี่ตั๋วเงินเปนตราสารเปลี่ยนมือไดสามารถโอนตัว๋เงนิโดยการสลัก

หลังและสงมอบหรือเพียงแตสงมอบเทานั้น  ซึง่อาจทําใหเกิดปญหาวา หากผูโอนตัว๋เงนิไมมีสิทธใิน

ตั๋วเงนิฉบับนัน้ เชน ขโมย หรือหลอกลวงเพื่อใหไดตั๋วมา ตามหลักทั่วไปนั้น ผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผู

โอน แตในเรื่องกฎหมายตัว๋เงินนั้น มีบทบญัญัติยกเวนหลักดังกลาว คือ ผูรับโอนตัว๋โดยสุจริตอาจมี

สิทธิดีกวาผูโอน เพราะหลักกฎหมายตัว๋เงนินัน้มวีัตถปุระสงคใหตั๋วเงินเกิดความรวดเร็วและเปนที่

แพรหลาย หากผูรับโอนยังตองตรวจสอบถงึสิทธิของผูโอนนั้นยอมไมเปนไปตามวัตถปุระสงค

ดังกลาว จึงไดใหความคุมครองเปนพเิศษกับผูรับโอนโดยสุจริต และสรางความมัน่ใจแกผูรับโอนโดย

สุจริตวาจะไมไดรับความเสียหายแมวาผูโอนจะไมมีสิทธิอันสมบูรณในตั๋วเงิน 

การที่มบีทบญัญัติคุมครองผูรับโอนตั๋วเงนิโดยสุจริตเชนนี ้ ยอมทาํใหมีการยอมรบั

และใชตั๋วเงนิเปนเครื่องมือในการชาํระหนีม้ากยิง่ขึ้น ซึ่งจะกอใหเกดิความสะดวก รวดเร็ว และ

ปลอดภัยยิ่งกวาการใชเงินสดชําระหนี ้ เมื่อเปนเชนนีจ้ึงจาํเปนตองพจิารณาวามีขอตอสูใดบางที่

ลูกหนี้ไมสามารถยกขึน้อางเพื่อปฏิเสธความรับผิดตอผูทรง และขอตอสูใดบางที่ลกูหนี้สามารถยกขึ้น

อางได  และกรณีที่ลูกหนีต้ามตั๋วเงินมหีลายคน ขอตอสูดังกลาวจะแตกตางไปจากหลักเกณฑของ

ลูกหนี้รวมประการใดหรือไม เปนตน  

2.6.1 ขอตอสูอันอาศัยความเกีย่วพันเฉพาะบุคคล (Personal defence) 

บทบัญญัติในตั๋วเงนิของไทยที่กลาวถึงหลักนี ้ไดแก มาตรา 905 วรรค 2 และวรรค 3 

และมาตรา 916 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 905 วรรค 2 และวรรค 3 บัญญัติวา “ถาบุคคลผูหนึง่ผูใดตองปราศจากตั๋ว

เงินไปจากครอบครอง ทานวาผูทรงซึง่แสดงใหปรากฏสทิธิของตนในตั๋วตามวธิีดังกลาวมานัน้ในวรรค
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กอนนัน้ หาจาํตองสละตั๋วเงินไม เวนแตไดมาโดยทุจริต หรือไดมาดวยความประมาทเลนิเลออยาง

รายแรง 

อนึ่งขอความในวรรคกอนนี้ ใหใชบังคับตลอดถึงผูทรงตั๋วเงินสัง่จายใหแกผูถือดวย” 

ผูทรงที่ไดรับโอนตั๋วมาโดยการสลักหลงัและสงมอบหรือรับโอนตั๋วมาโดยการสลัก

หลังลอย และการสลักหลังนั้นไมขาดสาย ยอมเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายตาม มาตรา 905 

วรรคแรก และมสิีทธิยึดตั๋วนัน้ไวผูใดจะมาเรยีกตั๋วนั้นคนืไมไดเวนแตไดตั๋วมาโดยการทุจริตหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรง 

กรณีมาตรา 916 บัญญัติวา “บุคคลทั้งหลายผูถกูฟองในมูลหนี้ในตั๋วแลกเงนิหา

อาจจะตอสูผูทรงดวยขอตอสูอันอาศัยความเกีย่วพันเฉพาะบุคคลระหวางตนกับผูสั่งจายหรือผูทรง

คนกอนๆนั้นไดไม เวนแตการการโอนไดมขีึ้นดวยการคบคิดฉอฉล” 

กลาวคือกรณผีูทรงทีฟ่องผูสั่งจายหรือผูสลักหลังใหใชเงนิตามตราสาร คูสัญญาแหง

ฝายทีถู่กฟองนั้น ไมอาจยกขอตอสูอันอาศัยความเกีย่วพนัเฉพาะบุคคลระหวางตนกับคูสัญญาคน

กอนๆขึ้นอางผูตอสูผูทรงได เวนแตผูทรงนั้นจะไดรับโอนตั๋วเงินไวโดยคบคิดกันฉอฉล ทั้งนี้เพื่อ

คุมครองแกผูทรงที่รับโอนตราสารเปลี่ยนมือมาโดยสุจริตหรือที่กลาววา “ผูรับโอนมีสิทธิดีกวาผูโอน” 

นั่นเอง 

จากหลักที่กลาวมาขางตนสงผล คือ ลูกหนี้ไมสามารถยกขอตอสูอันอาศัยความ

เกี่ยวพันเฉพาะตัวบุคคล ข้ึนตอสูผูทรงได แตกรณีหากไมใชขอตอสูอันอาศัยเฉพาะความเกี่ยวพนั

เฉพาะบุคคล ผูถูกฟองใหใชเงินตามตั๋วก็สามารถยกขึ้นตอสูผูทรงได  

2.6.2  ขอตอสูอันเปนสาระสาํคัญ (Real defence) 

หากเปนขอตอสูอันเปนสาระสําคัญ (real defences)   แมผูทรงจะไดรับโอนโดย

สุจริตก็ตาม แตเนื่องจากบทบัญญัติเอกเทศสัญญาวาดวยกฎหมายตั๋วเงินนัน้ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับ

ขอตอสูประเภทนี้ไว จงึตองไปพิจารณาจากหลักเรื่องลูกหนี้โดยทั่วไปมาใชบังคับโดยอนุโลม ตาม

มาตรา 309 ซึ่งตั๋วเงินจัดเปนหนี้อันพงึตองชําระตามเขาสั่งเชนกนั เมื่อมีการสลักหลังโอนตราสาร

กฎหมายยอมใหลูกหนี้ยกขอตอสูบางประการขึ้นตอสูผูรับโอนซึง่เปนเจาหนี้ได ดังปรากฏในมาตรา 

312  ที่บัญญตัิวา “ในมูลหนี้อันพึงตองชาํระตามเขาสัง่นัน้ ลูกหนี้จะยกขอตอสูซึง่มีตอเจาหนี้เดิมข้ึน

เปนขอตอสูผูรับโอนโดยสุจริตนั้นหาไดไม เวนแตที่ปรากฏในตัวตราสารนั้นเองหรือทีม่ีข้ึนเปนธรรมดา

สืบเนื่องจากลกัษณะแหงตราสารนัน้”  
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จากบทบัญญัติดังกลาว ขอตอสูของลูกหนี้ที่ยกขึ้นอางตอผูรับโอนไดจึงประกอบดวยขอตอสู

ที่ปรากฏในตัวตราสารเอง และขอตอสูของลูกหนี้ที่มีขึน้เปนธรรมดาสืบเนื่องมาจากลักษณะของตราสารนั้น * 

 

1. กรณีไมไดลงลายมือช่ือไวในตราสาร 

2. กรณีลายมือช่ือปลอม 

3. กรณีตราสารถกูแกไขเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญ ซึง่ผูลงลายมือช่ือหลังจากมี

การเปลี่ยนแปลงดังกลาวตองรับผิดตามขอความเดิม 

4. กรณีลายมือช่ือที่กระทําโดยตัวแทนที่ปราศจากอํานาจ ซึง่ผูลงลายมือช่ือโดย

ปราศจากอํานาจดังกลาวยอมตองเปนผูรับผิด 

5. กรณีเปนตั๋วแลกเงนิที่จะตองยื่นตัว๋เพื่อการรับรอง แตมิไดยื่นตั๋วเพื่อการรับรอง 

เปนผลใหผูส่ังจาย ผูสลักหลัง และผูค้ําประกันของผูส่ังจายและผูสลักหลังทุกคนหลุดพนความรบัผิด

ตามตราสาร 

6. กรณีเปนตราสารที่จะตองทาํคําคัดคานเพราะการไมรับเอา หรือไมใชเงินแต

มิไดมีการทาํคําคัดคานใหถกูตอง เปนผลใหผูส่ังจาย ผูสลักหลงั และผูค้ําประกนัของผูสั่งจายและผู

สลักหลงัทุกคนหลุดพนความรับผิด 

7. กรณีสิทธิฟองรองที่เกิดขึ้นตามตราสารนั้นหมดอายุความ 

กลาวโดยเฉพาะ ขอตอสูที่ลกูหนี้ยกขึน้อางตอผูทรงได ไดแก 

 

ก. ขอตอสูที่ปรากฏในเนื้อหาของตั๋วเงนินั้นเอง (มาตรา 312) ดังที่ไดกลาวมาแลว

ขางตน เชน ตั๋วเงินมีรายการไมครบถวนตามที่กฎหมายกาํหนดไว, มีการสลักหลังที่ขาดสาย, มี

ขอกําหนดลบลางหรือจํากัดความรับผิดของลูกหนี,้ มกีารสลักหลงัโอนตั๋วเงินแตเพยีงบางสวน 

 

ข. ขอตอสูที่เปนธรรมดาสืบจากลักษณะของตั๋วเงนิ (มาตรา 312) ซึ่งหมายถงึ ขอ

ตอสูใดๆ ที่เกิดขึ้นจากการที่กฎหมายลกัษณะตั๋วเงนิบญัญัติยกเวนใหลูกหนี้ไมตองรับผิด หรือหลุด

พนจากความรับผิดเพราะการที่เจาหนี้ไมปฏิบัติการตามที่กฎหมายกาํหนดใหเจาหนี้ปฏิบัติการ และ

เปนสิ่งที่ไมปรากฏเหน็ไดจากตั๋วเงนินั้น เชน ผูทรงยอมผอนเวลาใหผูจายโดยปราศจากความยนิยอม

ของลูกหนี้ตามมาตรา 948, ผูทรงบอกปดไมยอมรับเอาเงนิซึ่งเขาใชเพื่อแกหนา หรือ คดีขาดอายุ

ความ เปนตน 

                                                           

* ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยตั๋วแลกเงินระหวางประเทศและตั๋วสัญญาใช

เงินระหวางประเทศ 
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ค. ขอตอสูที่วาทาํผิดแบบระเบียบ (มาตรา 940) เชน การทาํคําคัดคาน, การ

รับรอง 

ง. การโอนตัว๋เงนิทําขึ้นดวยการคบคิดกันฉอฉล (มาตรา 916) เชน รับโอนตั๋ว โดย

รูอยูวาผูสัง่จายไมมีหนี้ที่ตองชําระใหกับผูโอนตั๋วนั้น คําวา “การคบคิดกันฉอฉล” ไมมีนยิามใน

กฎหมายตั๋วเงนิ แตจากแนวคําพิพากษาฎีกาอาจสรุปไดวา หมายถึงการที่ผูทรงรับโอนตั๋วโดยไม

สุจริต เพราะรูถึงขอตอสูที่ลูกหนี้มีตอผูที่โอนต๋ัวใหตนอยูแลว ในขณะที่ทาํการรับโอน โดยอาจเปน

กรณีที่เปนการรวมมือในการโอนตั๋วจากผูโอนมายังผูทรง เพื่อที่จะใหผูทรงใชสิทธเิรียกรองแกลกูหนี้ 

หรืออาจไมมีการรวมมือกนักไ็ด เพียงแตผูทรงรูถงึขอเท็จจริงวาผูโอนต๋ัวใหตนไมมีสิทธ ิ หรือมีสิทธิ

บกพรอง ก็เพียงพอที่จะถอืวาคบคิดกันฉอฉลแลว และการที่ลูกหนี้จะไมตองรับผิดตามตั๋วเงนิ โดย

อางขอตอสูอันอาศัยความเกี่ยวพันเฉพาะบุคคลที่ผูทรงไดรูหรือคบคิดฉอฉลนั้น ก็ตองมีการกลาวอาง

และนําสืบขอเท็จจริงดงักลาวอยางชัดแจง ลูกหนี้จงึจะไมตองรับผิด72 

คําพิพากษาฎีกาที ่1238/2501 ลงลายมือช่ือส่ังจายเช็คเปนคาบริการที่ผูรับเช็คจะ

ไปชวยวิง่เตนใหบริษัทซึ่งผูสัง่จายเปนกรรมการผูจัดการไดรับประมูลงานกอสราง ตอมาเช็คดังกลาว

ถูกสลักหลังโอนไปโดยมพีฤติการณสอวาการโอนเปนไปโดยไมสุจริต ดังนี้ ผูรับโอนไมมีสิทธิจะเรียก

เงินตามเช็คได 

คําพิพากษาฎีกาที ่166/2523  สัญญาที่คนเดินโพยตองรวบรวมเงนิที่ไดจากการ

ขายสลากกินรวบไปมอบใหแกเจามือเปนสัญญาที่มวีัตถุประสงค เปนการตองหามชัดแจงโดย

กฎหมายเปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 113 เช็คพิพาทที่จําเลยคนเดิน

โพยออกใหเพือ่ชําระหนี้ดังกลาว จึงไมมีมูลหนี ้ โจทกรับเช็คไวโดยทราบถงึมลูหนี้อันมิชอบดวย

กฎหมายดังกลาวจงึไมมีสิทธิฟองเรยีกรองขอบังคับการชําระหนี้ได โจทกไมใชผูเสียหาย จึงไมมี

อํานาจฟอง 

จ. ขอตอสูที่ลูกหนี้มีตอผูทรงตั๋วเงนิโดยตรง เชน ไมมีมลูหนี้ตอกัน, ออกเช็คชําระ

หนีก้ารพนนั, มูลหนีท้ี่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

คําพิพากษาฎีกาที่ 761/2504   โจทกฟองเรียกเงนิตามเช็คโดยอางวาจําเลยที ่ 2 

กับจําเลยที ่ 1 รวมกันกูเงนิจากโจทก แลวจําเลยที่ 1 เปนผูออกเช็ค จําเลยที่ 2 สลักหลังเช็คนัน้ให

โจทกยึดถือไว ดังนี้ เมื่อจําเลยที ่2 ไมไดกู ยอมยกความปราศจากมูลหนี้ระหวางจาํเลยที ่2 กับโจทก

ในการสลักหลงันัน้ขึ้นตอสูโจทกได เพราะเปนขอตอสูระหวางผูสลักหลังกบัโจทก ซึ่งเปนผูรับสลัก

                                                           

72 เสาวนยี อัศวโรจน,  คําอธบิายกฎหมายแพงและพาณชิยวาดวยตั๋วเงิน,หนา 126. 
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หลังนั้นเอง ไมใชเอาขอตอสูระหวางผูสลักหลังกับผูทรงคนกอนมาใชกับโจทก จึงไมตองดวยขอหาม

ตามกฎหมายแตอยางใด 

ฉ. การสลักหลังโอนตั๋วเงินเมื่อต๋ัวขาดความเชื่อถือ ผูรับสลักหลงัยอมไดไปแต

เพียงสิทธิของผูสลักหลงัใหแกตน หากลูกหนี้ทีถู่กฟองไลเบี้ยนัน้มีขอตอสูตอผูสลักหลังอยางใด ก็

ยกขึ้นตอสูผูรับสลักหลงัได ตามมาตรา 924 ที่บัญญัติวา “ถาตั๋วแลกเงินสลักหลงัตอเมื่อส้ินเวลาเพื่อ

คัดคานการไมรับรองหรือการไมใชเงินนั้นแลวไซร ทานวาผูรับสลักหลังยอมไดไปซึ่งสิทธิแหงการ

รับรองตามแตมีตอผูจายกับสิทธิไลเบี้ยเอาแกบรรดาผูซึง่สลักหลังตั๋วเงินนั้นภายหลงัที่ส้ินเวลาเชนนัน้ 

แตถาตั๋วเงนินัน้ไดมีคัดคานการไมรับรองหรือการไมใชเงนิมาแตกอนสลักหลงัแลว

ไซร ทานวาผูรับสลักหลงัยอมไดไปแตเพียงสิทธิของผูซึ่งสลักหลังใหแกตนอนัมีตอผูรับรองตอผูส่ัง

จาย และตอบรรดาผูที่สลักหลังตั๋วเงนินัน้มากอนยอนขึ้นไปจนถงึเวลาคัดคานเทานัน้” 

ช. ขอตอสูเกี่ยวกบัความสามารถของคูสัญญา เชน ผูเยาว คนไรความสามารถ 

เปนตน เปนเรื่องเฉพาะตัวทีลู่กหนี้ซึ่งมีความสามารถบกพรองเทานัน้ที่จะยกขึ้นอางได (มาตรา 902) 

หากมีบุคคลอื่นๆ ทีเ่ปนคูสัญญาอยูดวยกับบุคคลที่ไมมีความสามารถหรือมีความสามารถบกพรอง

แลว การที่บคุคลเหลานัน้ไมตองรับผิดเพราะเหตทุี่เกี่ยวกับความสามารถดังกลาว ยอมไมกระทบถึง

ความรับผิดของคูสัญญาคนอื่นๆ กลาวคือ คูสัญญาคนอื่นๆ ยังคงตองรับผิดอยูและจะอางเหตุที่

บุคคลผูไมมีความสามารถหรือบกพรองความสามารถซึง่หลุดพนความรับผิดไป มาอางเปนเหตุ

ขอยกเวนความรับผิดของตนไมได เพราะเหตุดังกลาวเปนเรื่องเฉพาะตัว และโดยเหตุผลของการที่ตั๋ว

เงินเปนตราสารเปลี่ยนมือ และสามารถโอนกนัโดยงายซึง่อาจมีบคุคลเขาเปนคูสัญญาในตั๋วเงินได

เปนจํานวนมาก หากยอมใหมีการอางเรื่องการไมมีความสามารถหรือบกพรองความสามารถซึ่งเปน

เร่ืองเฉพาะตัวของบุคคลอื่นไดแลว ยอมทาํใหบุคคลตางๆ ขาดความเชือ่ถือในต๋ัวเงินได  

 

2.6.3 การกระทําของเจาหนี้หรอืลูกหนี้คนหนึ่งที่มีตอลูกหนี้คนอื่นๆ ตาม
สัญญาตัว๋เงนิ 

กรณีหากเปนลูกหนี้คนเดียว หรือลูกหนีห้ลายคนที่ไมไดรับผิดรวมกัน การปฏิบัติ

ของเจาหนี้เกีย่วกับหนีห้รือการปฏิบัติการตางๆเกี่ยวกบัการชําระหนี ้ หรือการใชสทิธ ิ การยกขอตอสู

ตางๆ ยอมมีผลตอลูกหนี้ผูนัน้โดยตรงเพียงคนเดียว แตกรณีของลูกหนี้รวมนั้น การปฏิบัติของเจาหนี้

หรือลูกหนี้รวมคนหนึ่งยอมอาจมีผลถงึลกูหนี้รวมคนอืน่ดวยตามที่บญัญัติไวในมาตรา 292-295 ซึ่ง

ในกรณีของลกูหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิ กฎหมายลักษณะตั๋วเงนินัน้ไมไดกําหนดในหลักการ

ดังกลาวไววาการปฏิบัติของเจาหนี้หรือลูกหนี้รวมคนหนึ่งจะกระทบตอการมีสิทธิ การยกขอตอสู และ
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การหลุดพนจากความรับผิดของลูกหนี้ตามตั๋วคนอืน่ๆดวยหรือไม ดงันัน้จึงอาจพิจารณาเปรียบเทียบ

ไดดังนี้ 

(1) การชาํระหนีแ้ละการกระทําซ่ึงมีผลเสมือนการชาํระหนี้  

กรณีลูกหนี้รวม  - ตามที่ไดกลาวมาแลววา การที่ลูกหนี้รวมคนหนึ่งชําระหนี้ใหแก

เจาหนี้ยอมมผีลตอลูกหนี้รวมคนอืน่ตามมาตรา 292 การกระทําอยางอืน่ที่ลูกหนีร้วมพงึกระทําแทน

การชําระหนี ้ เชน การหักกลบลบหนี ้ การชําระหนี้ดวยอยางอืน่ตามมาตรา 321 ก็ยอมเปนผลใหหนี้

ระงับเชนเดียวกันกับการชาํระหนี้ ดงันัน้หากลูกหนี้รวมคนหนึ่งกระทาํการดังกลาวก็มีผลใหหนี้ระงับ

ไปถึงลูกหนี้รวมคนอื่นเชนกนั 

กรณีลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน - เนื่องจากกรณีของหนี้รวมนั้น ลูกหนี้คน

ใดคนหนึง่จะชาํระหนี้ก็ได เจาหนี้มีสทิธิไดรับชําระหนี้จนสิ้นเชิงเพียงครัง้เดียว กลาวคือเจาหนี้ไมอาจ

เรียกใหลูกหนีช้ําระหนี้เกนิมลูหนี้ได มูลหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิก็เปนหนี้รวมเชนกนั ดังนัน้เมื่อลูกหนี้

คนใดคนหนึ่งชําระหนี้ทัง้หมดใหผูทรงแลว ลูกหนี้คนอืน่ก็ไมตองชาํระหนี้ใหผูทรงอกี หากลูกหนีค้น

หนึง่ชําระหนี้ไปเพียงบางสวน ลกูหนี้คนอืน่ก็ตองรับผิดเพียงสวนที่เหลอืแกผูทรงเทานั้น การชําระหนี้

ของลูกหนี้คนหนึง่จึงมีผลถงึลูกหนี้คนอืน่ดวย กรณีนี้มีลกัษณะเชนเดยีวกับลูกหนี้รวม ซึง่รวมถงึ การ

กระทําอยางอืน่ที่ลกูหนี้พงึกระทําแทนการชําระหนี้ดวย เชน การหกักลบลบหนี ้ 

(2) การแปลงหนีใ้หม 

กรณีลูกหนี้รวม  - ในสวนของเรื่องแปลงหนี้ใหมซึ่งเปนการทําใหหนี้ระงับวิธหีนึง่ 

เชนเดียวกับการหักกลบลบหนี ้ และการปลดหนี ้ แตในมาตรา 292 มิไดกลาวถึงเรื่องการแปลงหนี้

ใหมไววาหากมีการแปลงหนี้ใหมจะเปนประโยชนแกลกูหนี้คนอื่นๆ ดงัเชน การหกักลบลบหนี ้ หรือ

การชําระหนี้ กรณีนี้หากพิจารณาลักษณะของการเขามาผูกพันในมลูหนี้ของลกูหนี้รวมนั้น เปนการ

เขามาผูกพนัในมูลหนี้ในลักษณะที่ลูกหนี้รวมตางไดรับประโยชนรวมกนั เชน การที ่นาย ก. นาย ข. 

และนาย ค. รวมกนักูเงินจาก นาย จ. จะเห็นไดวา นาย ก. นาย ข. และนาย ค. ตางไดประโยชนใน

เงินกูนี้รวมกนัไมวาในสัดสวนอยางใดก็ตาม ดังนัน้ การแปลงหนี้ใหมเปนการกระทําอยางอืน่ทีท่ําให

หนี้ระงับ เปนการกระทําที่มผีลเสมือนเปนการชําระหนี้อยางหนึ่งเชนกนั และเมื่อหนีร้ะงับก็ถือวาเปน

เหตุที่ลูกหนี้รวมทุกคนไดประโยชนในการแปลงหนี้ใหมนี้อันถือเปนเหตุในลักษณะคดีที่มีผลผูกพัน

ลูกหนี้รวมทุกคนนัน่เอง 

กรณีลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน – กรณีหากลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนิคน

หนึง่คนใดทาํสัญญาแปลงหนี้ใหมกับผูทรงแลวสัญญาแปลงหนี้ใหมจะมีผลตอลูกหนี้ตามตั๋วเงินคน

อ่ืนๆหรือไมนัน้ จะเหน็ไดวาพืน้ฐานในการเขามาผูกพันในมูลหนี้ตัว๋เงนินัน้แตกตางจากลักษณะของ

ลูกหนี้รวม กลาวคือ การทีผู่สั่งจายออกตั๋วแลกเงนิก็เพื่อประโยชนของตนเองในการชําระหนี ้ ผูสลัก
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หลัง สลักหลังโอนตั๋วตอไปกเ็พื่อประโยชนของตนในการชําระหนี ้เปนการรับผิดโดยตนเองมิไดรวมรับ

ผิดกับใคร ซึง่จะเปนเชนนี้เร่ือยไปเมื่อมีการโอนเปลีย่นมือ จะเหน็ไดวา ตางคนตางมีประโยชนของ

ตัวเอง มิไดมีประโยชนรวมกันอยางเชนลูกหนี้รวม ยอมจะนําหลกัการไดรับประโยชนรวมกนัของ

ลูกหนี้รวมมาใชบังคับไมได ดังนัน้ ในการที่ลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนิทาํสัญญาแปลงหนี้ใหมกับผูทรง

นั้นยอมมีผลเฉพาะตวัระหวางคูสัญญาทีท่ําการแปลงหนี้ใหมเทานัน้ ไมมีผลถึงลูกหนี้ตามสัญญาตั๋ว

เงินคนอื่นๆ แตทั้งนี ้ หากผูทรงไดรับชําระหนี้ตามสัญญาแปลงหนี้ใหมเทาใดแลว ผูทรงจะมีสทิธิ

เรียกรองจากลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนิเพียงเทาจํานวนเงนิตามตัว๋ทีค่างชําระเทานั้น และกรณีหากผู

ทรงไดรับชําระหนี้ตามสัญญาแปลงหนี้ใหมเต็มจํานวนมูลหนี้ตามตั๋วเงนิแลว ผูทรงก็ไมมีสิทธิ

เรียกรองจากลูกหนี้คนอืน่ๆ ตามสัญญาตัว๋เงนิอีก 

(3) การปลดหนี้  

กรณีลูกหนี้รวม  - การปลดหนี้เปนการกระทําของเจาหนี้ทีท่ําใหหนี้ระงับ ทาํให

ลูกหนี้คนนั้นหลุดพนจากการชําระหนี้ทัง้หมดและมีผลถงึลูกหนี้รวมคนอื่นๆดวย แตไมทําใหหนี้ระงับ

ทั้งหมด คงไดประโยชนเพียงเทาสวนของลูกหนี้ที่ไดรับการปลดหนี้เทานัน้ เวนแตจะตกลงใหเปนคุณ

แกลูกหนี้รวมทุกคน ก็จะทําใหลูกหนี้รวมทุกคนหลุดพนจากหนี้ไปทัง้จํานวน ทัง้นี้ตามที่บัญญตัิใน

มาตรา 293  

เหตุที่มาตรา 293 บัญญัติเร่ืองปลดหนี้ใหมีผลเฉพาะสวนความรับผิดของลูกหนีร้วม

ผูไดรับการปลดหนีน้ั้น ก็เพราะการปลดหนี้อาจเปนการใหเปลาก็ได จึงเปนเรื่องสวนตัวระหวาง

เจาหนี้และลูกหนี้ผูที่ไดรับการปลดหนี้เทานั้น แมการปลดหนี้จะเปนผลเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมคน

นั้น แตการทีลู่กหนี้รวมเขามาผูกพันในมลูหนี้รวมนัน้ในความรับผิดระหวางกนัเองของลูกหนี้โดยหลัก

เปนความรับผิดตามสวนเทาๆกัน เมื่อลูกหนี้รวมคนหนึง่ชําระหนี้ไปแลวอาจรับชวงสิทธิเรียกเอาจาก

ลูกหนี้คนอืน่ได เจาหนี้จึงไมอาจเรยีกรองใหลกูหนี้ชําระหนีท้ัง้หมดโดยตัดสทิธิทีจ่ะเรียกเอาจาก

ลูกหนี้รวมคนอื่นของเขาได ดังนั้นหากเจาหนี้ปลดหนี้ใหลูกหนี้รวมคนใด อันมีผลทําใหลูกหนี้รวมคน

อ่ืนรับชวงสิทธมิาเรียกเอาจากลูกหนีท้ี่ไดรับการปลดหนีไ้มได เจาหนี้จึงไมอาจไดรับชําระหนี้ในสวน

นั้นจากลกูหนีร้วมคนอื่น ดงันัน้ หนีท้ี่เจาหนี้จะมีสิทธิเรียกรองใหลกูหนี้รวมคนอื่นๆชําระหนี้นัน้กต็อง

หักหนี้สวนของลูกหนี้ผูไดรับการปลดหนี้ออกเสียกอน จงึจะเปนไปตามความมุงหมายของการปลด

หนี้ตามมาตรา 293 

กรณีลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน – ในเรื่องผูทรงปลดหนีใ้หแกลูกหนี้ตาม

สัญญาตั๋วเงนิคนหนึ่งคนใดจะมีผลถงึลูกหนี้คนอื่นๆ ตามสัญญาตัว๋เงนิหรือไม เพียงใดนั้น ตาม

กฎหมายลักษณะตั๋วเงนิไมมบีัญญัติไวโดยตรง แตกรณีอาจพิจารณาในเรื่องความสัมพันธระหวาง

ลูกหนี้ทัง้หลายตามสัญญาตั๋วเงนิวามีประโยชนตอกันอยางไร ตามทีก่ลาวมาแลววาลูกหนี้ตาม

สัญญาตั๋วเงนินั้นตางมีประโยชนของตวัเอง มิไดมีประโยชนรวมกนัอยางเชนลกูหนีร้วม การปลดหนี้
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เปนเรื่องสวนตัวของเจาหนีแ้ละลูกหนี้ ดงันัน้จึงเปนผลเฉพาะตวัของลูกหนี้คนนั้น อํานาจของผูทรงที่

ใชสิทธิเรียกรองกับลูกหนี้คนอื่นๆ ตามสัญญาตั๋วเงนิคงมีอยูอยางเต็มที่ เนื่องจากกรณีหากลกูหนี้

ตามสัญญาตัว๋เงนิคนหนึง่ชาํระหนี้ใหแกผูทรงไป ลูกหนี้คนนัน้จะเกิดสิทธิไลเบี้ยตามสัญญาตัว๋เงนิ

ขึ้น อันเปนสทิธิทีเ่กิดขึ้นภายหลังไมใชสิทธิที่รับชวงมาจากผูทรง และเปนสิทธิของเขาเอง ดังนั้นหาก

ลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนิทีไ่ดรับการปลดหนี้มีความผูกพันที่ตองรับผิดตอลูกหนีท้ี่เขาใชเงนิแกผูทรง

ไป ลูกหนีท้ี่ไดใชเงินใหแกผูทรงไปยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอากับลูกหนีท้ีไ่ดรับการปลดหนี้ไดเต็มจาํนวน 

เชน ผูทรงปลดหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนิใหกับผูสัง่จาย กรณีนี้มีผลเปนการเฉพาะตัวผูทรงกับผูสั่งจาย

เทานั้น ไมมีผลถึงผูสลักหลงัคนอืน่ๆ ผูทรงมีสิทธิเรียกรองใหผูสลักหลังคนอืน่ๆ ใชเงินตามสัญญาตั๋ว

เงินไดเต็มจํานวน เมื่อผูสลักหลังคนหนึง่ไดใชเงินใหกับผูส่ังจายไป ผูสลักหลงัคนนั้นก็มีสิทธิไลเบี้ย

เอากับผูสัง่จายไดเต็มจํานวน ผูสัง่จายจะอางเรื่องการปลดหนี้ยนัผูสลักหลังไมได คงใชยันไดเฉพาะผู

ปลดหนี้ซึง่ก็คอืผูทรงนัน่เอง เปนตน เนื่องจากการปลดหนี้เปนการเฉพาะตวัของผูปลดหนี้กบัลูกหนีท้ี่

ไดรับการปลดหนี้เทานัน้  ในกรณีลูกหนี้รวมอํานาจการเรียกรองของเจาหนี้ทีท่าํการปลดหนี้ใหลูกหนี้

รวมคนหนึง่นัน้ยังมีอยูแตยอมลดนอยลง เนื่องจากการปลดหนี้ดังกลาวทําใหลูกหนี้รวมคนอื่นๆ ที่รับ

ชวงสทิธิของเจาหนี้เสียสทิธใินการเรียกรองเอาจากสวนของลูกหนี้ที่ไดรับการปลดหนีน้ั้น ดังนัน้

เจาหนี้จงึไมอาจไดรับชําระหนี้ในสวนนัน้จากลูกหนี้รวมคนอื่น อันเปนความมุงหมายของมาตรา 293 

นั่นเอง  

ตามกฎหมายตั๋วเงนิ กรณีผูทรงปลดหนี้ใหกับลูกหนี้ผูถกูรับอาวัลตามสัญญาตั๋วเงนิ

กรณีเชนนีจ้ะมีผลตอผูรับอาวัลตามสัญญาตั๋วเงนิหรือไม ตามที่ไดกลาวมาแลว ความรับผิดของผูรับ

อาวัลเปนไปตามบทบัญญัตลิักษณะตั๋วเงนิมาตรา 940 วรรคแรก สิทธิ หนาที่ และความรับผิดของ

ผูรับอาวัลยอมเปนอยางเดียวกับ สทิธ ิ หนาที่และความรับผิดของบุคคลซึ่งตนประกันทุกประการ จงึ

ทําใหผูรับอาวลัมีความผกูพนัที่จะตองใชเงินตามตั๋วในฐานะลกูหนี้ชัน้ตนดวย มิใชในฐานะเปนเพียง

ลูกหนี้ลําดับรองอยางผูค้ําประกันในสัญญาค้ําประกนัทัว่ไป ขอตอสูหรือเหตุที่จะทาํใหผูรับอาวัลหลุด

พนความรับผิดมีเพียง 3 กรณี คือ 1. ผูทรงทาํผิดแบบระเบียบในเรื่องตั๋วเงนิ 2. ขอตอสูที่เปนของผูรับ

อาวัลโดยแท 3. ความบกพรองแหงสทิธิในตั๋วเงินของผูทรง ทั้งนี้เปนไปตามมาตรา 940 วรรคสอง 

และแมถึงวาความรับผิดใชเงินอนัผูรับอาวลัไดประกันอยูนั้นจะตกเปนใชไมไดดวยเหตุใดๆ นอกจาก

เพราะผิดแบบระเบียบ ขอสัญญารับอาวลัก็ยังคงสมบูรณ แมการเขารับอาวัลจะเปนการประกนัหนี้

อยางหนึ่งแตโดยลักษณะของการรับผิดของผูรับอาวัลที่ตองผูกพนัรับผิดเชนเดียวกับลูกหนี้ผูที่ตนเขา

รับอาวัล การเขารับอาวัลจงึตางจากการค้ําประกนัทัว่ๆไป และยิ่งไปกวานั้น ผูรับอาวัลไมมีสิทธิจะยก

ขอตอสูของลกูหนี้ที่ตนเขารับอาวัลข้ึนตอสูผูทรงได (มาตรา 940 วรรคสอง) ดังนั้นเมื่อสิทธิและการ

เขาผูกพนัของผูรับอาวัลนัน้เปนสัญญาเพือ่ประโยชนของผูทรง อันผูรับอาวัลตองผูกพันรับผิดตอผู

ทรงตามมาตรา 940 วรรคแรก ดังนั้นแมผูทรงปลดหนี้ใหแกลูกหนี้ผูทีต่นเขารับอาวลั กห็ามีผลทาํให

ผูรับอาวัลหลดุพนความรับผิดไปดวยไม กรณีตางจากหนี้ค้ําประกนั เพราะกรณีหากมีการปลดหนี้
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ใหแกลูกหนี้ หนี้ประธานยอมระงับไป หนี้ตามสัญญาค้ําประกันก็ยอมระงับไปดวยทําใหผูค้ําประกัน

หลุดพนความรับผิดไป  

เมื่อผูรับอาวัลไดใชเงินใหแกผูทรงไป ผูรับอาวัลยอมมสิีทธิไลเบี้ยเอาแกบุคคลที่ตน

ไดประกันไว และ ไลเบี้ยเอากับบุคคลทั้งหลายที่ตองรวมกันรับผิดตอบุคคลที่ตนประกันดวย แมผูทรง

จะปลดหนี้ใหแกบุคคลที่ตนประกันกเ็ปนเรื่องหนี้ระหวางผูทรงกับลูกหนีท้ี่ไดรับการปลดหนี้ระงับ

เทานั้น หามผีลทําใหสิทธิไลเบี้ยของผูรับอาวัลระงบัไปดวยแตอยางใด ลูกหนีท้ี่ถูกเขารับอาวัลนัน้จะ

อางเรื่องการปลดหนี้ยนัไดเฉพาะแตผูทรงที่ทาํการปลดหนี้เทานัน้ เพราะหนี้ระหวางตนและผูรับอาวัล

นั้นหาระงับไปดวยไมเพราะไมใชหนี้ค้ําประกันที่เมื่อปลดหนี้ประธานแลวมูลหนี้ตามสัญญาค้ํา

ประกันยอมระงับ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2576/2518 ผูทรงฟองผูสั่งจายเชค็กับผูสลักหลงัเช็ค ผูทรงถอน

ฟองผูสัง่จายเช็ค ไมทําใหผูสลักหลงัหลุดพนความรับผิด 

ศาลฎีกาเห็นวา “ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 967 บัญญัติวา “ใน

เร่ืองตั๋วแลกเงนินัน้ บรรดาบุคคลผูส่ังจายก็ดี ผูรับรองก็ดี สลักหลงัก็ดี หรือรับประกันดวยอาวลัก็ด ี

ยอมตองรวมกนัรับผิดตอผูทรง 

 ผูทรงยอมมีสทิธิวากลาวเอาความแกบรรดาบุคคลเหลานี้เรียงตวัหรือรวมกนัก็ได 

โดยมิพกัตองดําเนนิตามลาํดับที่คนเหลานั้นตองมาผกูพัน” และมาตรา 989 ใหยกบทบัญญตัิใน

มาตรา 967 มาบังคับในเรื่องเช็คดวย จึงเห็นไดวา ในเรือ่งเช็คนัน้ ผูสัง่จาย ผูรับรอง ผูสลักหลัง หรือผู

รับประกันอาวัล ตองรวมรับผิดตอผูทรงเช็คและผูทรงเช็คมีสิทธฟิองหรือเรียกรองจากบุคคลดังกลาว

เรียงตัวหรือรวมกันก็ไดโดยมพิักตองดําเนนิตามลําดับที่บคุคลดังกลาวเขามาผูกพันตามเช็ค

เชนเดียวกับเรือ่งตั๋วแลกเงิน ดังนัน้จําเลยที ่2 ซึง่เปนผูสลักหลังเช็คจึงตองรวมกับจําเลยที ่1 ซึง่เปนผู

สั่งจายรับผิดตอโจทกซึง่เปนผูทรงเช็คและโจทกมีสิทธฟิองหรือเรียกรองเงินตามเช็คจากจําเลยทั้งสอง 

หรือจากจาํเลยคนใดแตเพียงผูเดียวก็ได การที่โจทกฟองเรียกเงินตามเช็คจากจาํเลยทั้งสองแลวถอน

ฟองจาํเลยที่ 1 ไปนั้น ไมทาํใหจําเลยที ่2 หลุดพนความรับผิดตามเช็ค เพราะแมโจทกจะฟองเรียกเงิน

ตามเช็คจากจาํเลยที่ 2 เพียงคนเดียว จําเลยที่ 2 ก็ตองรับผิดตอโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 967 ประกอบดวยมาตรา 989 ดังทีว่นิจิฉัยมาแลว ทีศ่าลลางทั้งสองพพิากษามานั้น 

ศาลฎีกาเห็นพองดวย พิพากษายนื ใหจาํเลยที ่2 ใชคาทนายความชัน้ฎีกาแทนโจทก” 

กรณีคําพิพากษาฎีกาดงักลาวเปนเรื่องการถอนฟองผูส่ังจายตามตั๋วเงนิ ผูสลักหลงั

ตามสัญญาตัว๋เงนิยงัคงตองรับผิดตามตัว๋เงนิอยู โดยปกติการถอนฟองมิใชการปลดหนี ้เนื่องจากการ

ถอนฟองอาจเปนการถอนฟองดวยเหตุอ่ืนๆก็ได และผูถอนฟองก็อาจฟองใหมไดตามประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความแพงมาตรา 176 แตกรณีหากเปนการถอนฟองเพราะผูทรงปลดหนี้ใหกับผู

สั่งจาย ผลจะแตกตางกับคําพิพากษาดงักลาวหรือไมนั้น กรณีนี้ผูเขียนเห็นวาแมเปนการถอนฟอง
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เพราะการปลดหนี้อันจะทําใหหนี้ระหวางผูทรงกับผูสัง่จายระงับและผูทรงไมอาจฟองผูส่ังจายใหมได 

แตเนื่องจากผลของมาตรา 967 ผูทรงมีอํานาจในการเรยีกให บรรดาบุคคลผูส่ังจายก็ดี ผูรับรองก็ดี 

สลักหลงัก็ดี หรือรับประกันดวยอาวัลก็ด ี รวมกันรับผิดตอตน โดยมาตรานีม้ีความมุงหมายเพือ่เปน

หลักประกนัแกผูทรง เปนการสรางความมั่นใจวาผูทรงจะไดรับชําระหนี้ตามตั๋วอยางแนนอน เปน

อํานาจของผูทรงที่จะเรยีกจากใครหรือไมก็ได อันเปนเจตนารมณของกฎหมายตั๋วเงนิที่ตองการใหตั๋ว

เงินไดรับความเชื่อถือและใชกันอยางแพรหลาย แมผูทรงจะเรียกจากลูกหนี้เพยีงคนหนึ่งคนใดกย็อม

ไมกระทบถงึสทิธิ หนาที่ และความรับผิดของลูกหนี้ตามสัญญาตั๋วเงินคนอื่น เพราะตางตองรวมรับ

ผิดตอผูทรงตามมาตรา 967 และความสัมพนัธของลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนินั้นไมไดมี

ประโยชนในมลูหนี้รวมกนัอยางเชนลกูหนีร้วม แมผูทรงจะปลดหนี้ใหกับลูกหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิคน

หนึง่คนใด ก็หากระทบถึงสทิธิ หนาที่และความรับผิดของลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนิคนอื่นๆ ไม ดังนั้น

ผูสลักหลงัตั๋วเงินคนอื่นๆจงึไมหลุดพนจากหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิเพียงเพราะเหตุที่ผูทรงปลดหนี้ใหกับ

ผูสั่งจายตั๋วเงนิ ผูสลักหลังตามตั๋วเงินยงัคงตองรับผิดตอผูทรง แตความรับผิดของผูสั่งจายและผูสลัก

หลัง มิไดยุติลงแตความรับผิดตอผูทรงตั๋วเทานัน้ กฎหมายยงักาํหนดใหผูสั่งจายตลอดจนผูสลักหลัง

คนกอนๆ  ตองรับผิดตอผูสลักหลังคนหลงัดวย ในเมื่อผูสลักหลงัคนหลังไดใชเงินใหแกผูทรงตั๋วเงนิไป

(มาตรา 914 ประกอบกับมาตรา 967)  ผูสลักหลงัคนนัน้ก็สามารถไลเบี้ยเอาจากผูสั่งจายได (มาตรา 

967 วรรคสาม)73 ตามที่ไดกลาวมาแลวสทิธิไลเบี้ยเปนสิทธิทีเ่กิดขึ้นภายหลงัและเปนสิทธิของผูสลัก

หลังเอง ไมใชเปนสทิธิที่รับชวงมาจากผูทรง ผูส่ังจายทีไ่ดรับการปลดหนีย้อมไมสามารถยกเรื่องการ

ปลดหนี้ข้ึนยันกับผูสลักหลงัได อีกทั้งการปลดหนี้ก็เปนเรื่องเฉพาะตวัระหวางผูทรงกับผูส่ังจาย

เทานั้น 

(4) การประนีประนอมยอมความ 

กรณีลูกหนี้รวม  - ในเรื่องสัญญาประนปีระนอมยอมความกนัระหวางเจาหนี้และ

ลูกหนี้รวมบางคน แมกรณีจะเปนการทาํใหหนี้เดิมระงบั เกิดหนี้ตามสัญญาประนปีระนอมยอมความ

ขึ้น แตการทําสัญญาประนีประนอมดงักลาวเปนเพยีงการระงับขอพิพาทระหวางลูกหนี้รวมผูที่ทาํ

สัญญากับเจาหนี้เทานัน้ ยังไมไดเปนการชําระหนี้แตประการใด จงึไมใชกรณีตามมาตรา 292 และ

เจาหนี้ยงัไมไดทําการปลดหนี้ หรือกรณอ่ืีนใด ตามมาตรา 292 - มาตรา 294 ดังนั้นการที่ลกูหนี้รวม

คนหนึ่งทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับเจาหนี้จึงเปนไปตาม มาตรา 295 คือเปนผลเฉพาะตัว

ลูกหนี้คนนั้นเทานั้น ทําใหลูกหนี้รวมคนนัน้หลุดพนจากหนี้เดิม แลวตองรับผิดในหนี้ตามสัญญา

                                                           

73 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ, หนา  185. 
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ประนีประนอมยอมความ แตการหลุดพนดังกลาวไมมผีลถึงลูกหนี้รวมคนอื่น ลูกหนี้รวมคนอื่นยงัคง

ตองรับผิดตามหนีเ้ดิมตอไป  

คําพิพากษาฎีกาที่ 644/2500 ลูกหนี้รวมกัน 3 คน ถกูฟองในคดีเดียวกนั สองคน

ทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับเจาหนี้แลว การนั้นไมมีผลถึงลูกหนี้อีกคนหนึ่ง ศาลตอง

พิจารณาคดีระหวางเจาหนีแ้ละลูกหนี้อีกคนหนึ่งตอไป 

กรณีลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน – บทบัญญัติมาตรา 914 แสดงใหเหน็ถงึ

ขอสัญญาของผูสั่งจายและผูสลักหลงัตั๋วแลกเงนิวาจะรับผิดใชเงินตามตั๋วแลกเงนินัน้ใหแกผูทรงตัว๋

เงินภายใตเงื่อนไขบางประการ ขอสัญญาดังกลาวยอมกอใหเกิดความผูกพนัแกบุคคลผูใหสัญญาซึ่ง

อยูในฐานะลกูหนีว้าจะรับผิดตามเนื้อความที่ระบุไวในสญัญาตั๋วเงนิ หากสัญญาตั๋วเงนิขาดความ

เชื่อถือ สวนทางฝายผูทรงซึ่งเปนเจาหนีย้อมมีสิทธิที่จะเรียกใหผูสัง่จายและผูสลักหลังใชเงนิจนเต็ม

จํานวนตามทีร่ะบุไวในตั๋วแลกเงนิฉบับนัน้ อยางไรกต็ามความผูกพันดังกลาวลกูหนี้เจาหนี้ชอบที่จะ

ทําการตกลงกนัเปนอยางอื่นได การตกลงนี้บางครั้งยอมเปนการประนีประนอมระงับขอพิพาททีจ่ะ

เรียกรองเงนิตามตั๋วใหเสร็จส้ินไปดวยการผอนผันใหแกกันอันตองดวยลักษณะของการ

ประนีประนอมยอมความตามมาตรา 850 ซึ่งการตกลงดังกลาวนัน้ไดมีหลักฐานเปนหนงัสอืลง

ลายมือช่ือของฝายที่ตองรับผิด มิฉะนัน้จะฟองใหบังคบักันไมได (มาตรา 851)และการทาํสญัญา

ประนีประนอมดังกลาวเปนเพียงการระงบัขอพิพาทระหวางลูกหนี้รวมผูที่ทาํสัญญากับเจาหนี้เทานัน้ 

ดังนัน้ ผูทรงจงึอาจเรียกใหลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนิคนอื่นๆ ใชเงินแกตนได เชน74 นายแดงออกตั๋ว

แลกเงินสัง่ใหผูจายจายเงินจํานวน 10,000 บาทใหแกนายดาํ นายดําสลักหลงัโอนตั๋วแลกเงินใหแก

นายเขียว ตอมานายเขียวทาํสัญญาประนีประนอมยอมความกับนายดํายอมรับชาํระหนี้ตามตัว๋แลก

เงินเพียงรอยละหาสิบ และนายดําไดชําระหนี้ใหนายเขียวเปนเงนิ 5,000 บาท ตามสญัญา

ประนีประนอมยอมความนัน้แลว ดังนีน้ายเขียวคงมีสิทธิเรียกรองเอาเงินจากนายแดงผูสั่งจาย  ทีเ่ปน

เชนนีเ้พราะวาสัญญาประนปีระนอมยอมความดังกลาวนี้มีผลผูกพันเฉพาะนายดําและนายเขียวซึ่ง

เปนคูสัญญาเทานั้น ไมผูกพันนายแดงซึง่เปนคนนอกสัญญา ดังนัน้ นายแดงจงึยังคงตองรับผิดตาม

ตั๋วแลกเงนิฉบบันั้นในฐานะที่ตนเปนผูสั่งจาย แตดวยเหตทุี่นายเขียวไดรับชําระเงนิตามตัว๋นัน้

คร่ึงหนึง่จากนายดําแลว นายเขียวจงึมีสทิธิเรียกรองจากนายแดงเพยีงเทาจาํนวนเงนิตามตั๋วแลกเงิน

ที่ยังคางชาํระอยูอีก 5,000 บาท  

                                                           

74 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ, หนา 187. 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2516/2532  เช็คพพิาทเปนเช็คทีจ่ําเลยที่ 1 ส่ังจายเพื่อชําระ

ตนเงนิ 30,000 บาทแกโจทก โดยมีจําเลยที ่2 ที่ 3 และที ่4 เปนผูสลักหลัง ซึง่เปนเหตุใหจําเลยที ่2 

ที่ 3 และที ่4 ตองรวมรับผิดกับจําเลยที ่1 รับผิดตอโจทกตามเนื้อความในเช็คนัน้ แตเมื่อโจทกแถลง

รับในคําแกฎีกาวา จาํเลยที่ 1 และทนายจาํเลยที่ 1 ไดชําระเงนิใหโจทกบางแลว จาํเลยที ่1 ยงัคาง

ชําระหนี้ตามเช็คพิพาทเปนเงิน 3,500 บาท จําเลยทัง้สีจ่ึงตองรวมรับผิดตอโจทกเปนเงนิเพียง 3,500 

บาทและแมจาํเลยที่ 1 ขาดนัดยื่นคําใหการและขาดนดัพิจารณา ทัง้มิไดอุทธรณฎีกา แตรูปคดีเปน

เร่ืองเกี่ยวกับการชําระหนี้อันไมอาจแบงแยกได ศาลฎีกาพพิากษาใหจําเลยที่ 1 ไดรับผลตามคํา

พิพากษานี้ดวย ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง มาตรา 245 (1)และมาตรา 247 

(5) หนี้เกลื่อนกลืนกัน 

กรณีลูกหนี้รวม  -  การทีส่ิทธิเรียกรองเกลื่อนกลนืไปกับหนี้สิน คือการที่สทิธิและ

ความรับผิดในหนี้ตกแกบุคคลคนเดียวกัน หนี้เกลื่อนกลนืกนัจึงเปนวิธกีารอยางหนึง่ซึ่งทาํใหหนี้ระงับ

ไปดังเชนการชําระหนี้ ทํานองเดียวกับ การชาํระหนีด้วยอยางอื่น การปลดหนี ้ การหักกลบลบหนี ้

กรณีที่หนี้มีลูกหนี้คนเดียวเมือ่หนี้เกลื่อนกลืนกนัแลวหนีย้อมระงับ กรณีลูกหนี้รวม กฎหมายบัญญัติ

ใหเร่ืองหนี้เกลือ่นกลืนกันเปนเรื่องเฉพาะตวัลูกหนี้รวมคนนัน้เทานั้น หนีห้าระงับไปสําหรับลูกหนีร้วม

คนอื่นไม ลกูหนี้รวมผูใชสทิธเิรียกรองนัน้สามารถเรยีกใหลูกหนี้รวมคนอื่นๆ ชาํระหนี้ไดทั้งหมดเพราะ

กรณีหนี้เกลื่อนกลนืกนันี้ลูกหนี้รวมคนอืน่ๆ ไมไดรับประโยชนดวย เนื่องจากหากกฎหมายตองการให

ลูกหนี้คนอืน่ๆ ไดรับประโยชนดวยเหตุใดจึงไมบัญญัติดัง มาตรา 292 หรือมาตรา 293 กลับมา

บัญญัติไวในมาตรา 295 ซึ่งเปนเรื่องเฉพาะตัว75  

กรณีลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน – การที่ตั๋วเงนิเปนตราสารเปลี่ยนมือ อาจ

มีบุคคลหลายคนเขามาผูกพนัตามสัญญาตั๋วเงนินัน้ กรณีจึงอาจมกีารสลักหลังกลบัคืนมาสูคูสญัญา

ตามตั๋วเงินอีกก็ได กรณีนี้เรียกวา การสลกัหลังกลับคืน (มาตรา 917) กรณีดังกลาวจะเหน็ไดวาหากมี

การสลักหลังตัว๋เงนิกลับคืนมา ความเปนลกูหนี้และเจาหนี้จะอยูในตัวบุคคลเดียวกนั หากพิจารณา

ตามหลกัทัว่ไปในกฎหมายลักษณะหนี้แลวกรณีอาจปรับไดกลับลักษณะของหนี้เกลื่อนกลนืกนัตาม

นัยมาตรา 353 แตกรณีดังกลาวถือวาหลกักฎหมายตามมาตรา 917 วรรคสาม เปนการยกเวนหลัก

ของหนีเ้กลื่อนกลืนกนั กลาวคือแมวาตั๋วเงินจะโอนมายังบุคคลซึ่งเดมิเคยเปนลกูหนี้ในตั๋วเงนินัน้มา

กอน แตกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิมาตรา 917 วรรคสาม ก็บัญญัตยิกเวนไมทาํใหหนี้ตามตัว๋เงนินัน้

ระงับไป  

                                                           

75 เสนยี ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี ้เลม 

2(ภาคจบบริบูรณ) พ.ศ.2478 แกไขเพิ่มเตมิ พ.ศ.2505, หนา 1593. 
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อยางไรก็ตามการที่ตั๋วเงนิโอนกลับคืนมายงับุคคลซึ่งเคยเปนลูกหนี้ตามตั๋วมาครั้ง

หนึง่แลวนั้น มีปญหาวาบุคคลดังกลาวจะเรียกรองใหใชเงินจากบุคคลซึ่งเคยเปนเจาหนี้ของตนได

หรือไม มาตรา 971 บัญญตัิวา “ผูส่ังจายก็ดี ผูรับรองก็ดี ผูสลักหลงัคนกอนก็ด ีซึ่งเขาสลักหลงัหรือ

โอนตั๋วแลกเงนิใหอีกทอดหนึ่งนั้น หามีสิทธิจะไลเบีย้เอาแกคูสัญญาฝายซึ่งตนยอมตองรับผิดตอเขา

อยูกอนแลวตามตั๋วเงินนัน้ไดไม” กลาวคือ หากมกีารโอนตั๋วเงนิกลับคืนมายังลกูหนี้ตามตั๋วคนหนึง่

คนใด ตามนยัมาตรา 917 วรรคสาม ซึ่งบคุคลนี้เคยตองรับผิดตามตั๋วเงินอยูกอนแลว บุคคลนี้จงึไมมี

สิทธิไลเบี้ยเอาจากคูสัญญาคนที่ตนเคยตองรับผิดตอเขาอยูกอนแลว เชน ถาตั๋วนัน้ไดโอนไปแลวและ

โอนกลับคืนมายังผูสัง่จาย ซึ่งผูรับเงนิ ผูสลักหลัง ทกุๆคนลวนแตเคยเปนเจาหนี้ของผูส่ังจาย เมื่อผูส่ัง

จายไดรับโอนตั๋วเงนินัน้กลับคืนมา ผูส่ังจายก็จะไปไลเบี้ยจากผูรับเงินหรือผูสลักหลังเหลานัน้ไมได 

คงเรียกไดเฉพาะผูรับรองเทานัน้ เปนตน 

ดังนัน้จะเห็นไดวากรณีของกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิมีขอยกเวนในเรื่องหนี้เกลื่อน

กลืนกนั กลาวคือ แมตั๋วเงนิจะโอนมายังบุคคลเดิมซ่ึงเคยเปนลูกหนีต้ามตั๋วเงินนั้น หนี้กห็าระงบัไม

และไดบัญญัติถึงการใชสิทธิไลเบี้ยในกรณีของการที่ตัว๋เงนิโอนกลับมายงับุคคลดังกลาวไวดวย การ

ที่บุคคลที่ไดรับโอนตั๋วกลบัคืนมาไมสามารถไลเบี้ยเอาจากคูสัญญาฝายที่ตนเคยตองรับผิดตอเขาอยู

กอนก็เนื่องจากบุคคลเหลานั้นเปนเจาหนีข้องตนอยูกอน เมื่อตนกลับมาเปนผูทรงตัว๋จึงไมอาจใชสิทธิ

ไลเบี้ยไดเพราะบุคคลเหลานั้นไมใชลูกหนี้ตนตามสัญญาตั๋วเงนินั่นเอง กรณีตางจากลูกหนี้รวม จึงนาํ

หลักเรื่องดงักลาวมาใชบังคบัไมได 

(6) กําหนดอายคุวาม 

กรณีลูกหนี้รวม  - กําหนดอายุความนีย้อมเปนไปเพื่อคุณหรือโทษแกลูกหนี้รวมแต

ละคนโดยเฉพาะ (มาตรา 295) ซึ่งแตละคนอาจแตกตางกนัได อายุความอาจไมเร่ิมนับหรือครบ

กําหนดพรอมกันก็ได ลูกหนี้แตละคนมีสทิธิยกอายุความของตนขึน้ขอตอสูได เพราะแมลูกหนี้รวม

จะตองรับผิดในหนี้รายเดียวกันรวมกัน แตกรณีที่ลูกหนี้บางคนตองรับผิดตามคําพพิากษาของศาล 

หรือสัญญาประนีประนอมยอมความดวย กรณีนีห้ากหนี้รวมเดิมมีอายุความ 2 ป ก็จะขยายออกไป

อีก 10 ป ตามมาตรา 193/32  หรือกรณีที่อายุความของแตละคนอาจเริ่มนับไมพรอมกันเพราะอายุ

ความเริ่มนับแตเวลาที่อาจบงัคับสิทธิเรียกรอง เจาหนีอ้าจบังคับสิทธิเรียกรองเอาจากลูกหนี้รวมแต

ละคนไมพรอมกัน หรือกรณีอายุความสาํหรับลูกหนีบ้างคนอาจขยายออกโดยเหตุสวนตัวของลูกหนี้ 

เชน ลูกหนี้เปนผูเยาว หรือผูวิกลจริต เปนคูสมรสกับเจาหนี้ หรือลูกหนี้ถึงแกกรรม 

กรณีลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน –  กฎหมายตัว๋เงนินัน้เปนเอกเทศสัญญา 

เมื่อกฎหมายตั๋วเงนิมีบัญญตัิเร่ืองอายุความไวโดยเฉพาะจึงตองบังคบัตามบทบัญญัติในกฎหมาย

ลักษณะตั๋วเงนิ หมวด 5 เร่ืองอายุความ ซึ่งบัญญัติไวตั้งแต มาตรา 1001 ถึงมาตรา 1005 อันได

กําหนดเรื่องอายุความทีจ่ะใชในการฟองรองบุคคลที่ตองรับผิดตามตัว๋เงนิ อันอาจเปนกรณีทีผู่ทรง
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(เจาหนี้) ฟองบุคคลที่เปนลูกหนี้ทัง้หลายที่ลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินนัน้ เพื่อใหใชเงินตามตั๋วเงินใหแก

ตน หรืออาจเปนกรณีที ่ ลูกหนี้ซึง่ไดเขาใชเงินตามตั๋วใหผูทรงไปแลว จะมาฟองไลเบี้ยเอาจากบรรดา

ลูกหนี้ดวยกันเองก็ได ซึ่งกฎหมายไดกาํหนดอายุความไปตามฐานะของคูสัญญาที่เขามาผูกพันตาม

ตั๋วเงนิ ดังนัน้จึงไมจําเปนตองนาํหลกัเรื่องกําหนดอายคุวามของลกูหนี้รวมมาใชบงัคับแตอยางใด 

 

2.6.4 อายุความที่ลกูหนี้ตามตัว๋เงินตองรับผิด 

การที่เจาหนี้จะใชสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้รับผิดตามเนื้อความในตัว๋เงนิไมวาจะโดย

การฟองคดีหรือขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายโดยอาศัยมูลหนี้ตามตั๋วเงิน เจาหนี้ตองดําเนนิการ

เรียกรองใหลูกหนี้รับผิดภายในเวลาทีก่ฎหมายกาํหนดไวซึ่งเรียกวาอายคุวาม เชนเดียวกับการใช

สิทธิเรียกรองในหนี้อ่ืนๆ มิฉะนั้นสทิธเิรียกรองขาดอายุความ ซึ่งลูกหนีส้ามารถยกขอตอสูดังกลาวขึ้น

อางเพื่อปฏิเสธความรับผิดได แตถาลูกหนี้ไมยกเหตุเร่ืองอายุความขึ้นตอสูเจาหนี ้ ศาลจะหยบิยก

เร่ืองอายุความเปนเหตุยกฟองไมได (มาตรา 193/29) กรณีแตกตางจากเรื่องกาํหนดเวลาที่เปน

เงื่อนไขแหงการใชสิทธิเพื่อเรียกรองใหมกีารใชเงนิตามตั๋วเงนินัน้ กาํหนดเวลาดังกลาวนี้จงึไมใชอายุ

ความ เชน กําหนดเวลายืน่ตั๋วแลกเงินเพื่อใหรับรอง (มาตรา 927 วรรคสองและมาตรา 928) 

กําหนดเวลายืน่ตั๋วเพื่อใหใชเงิน (มาตรา 941, มาตรา 943 และมาตรา 944) กําหนดเวลาสําหรับการ

ยื่นเช็คเพื่อใหธนาคารใชเงนิ (มาตรา 990 และมาตรา 991(2)) กําหนดเวลาดังกลาวเหลานีก้ฎหมาย

กําหนดใหเปนหนาที่ของผูทรงตั๋วเงนิทีจ่ะตองปฏิบัติเพือ่จะไดทราบวาผูทรงไดใชสทิธิทีจ่ะเรียกรองให

มีการใชเงินหรือเปนเงื่อนไขในการใชสทิธิไลเบี้ยเอาแกบรรดาลูกหนีท้ั้งหลายที่ไดลงลายมือช่ือในต๋ัว

เงินนัน้ ดังนัน้ หากผูทรงตั๋วเงนิไมดําเนนิการตามหนาทีท่ี่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการดําเนนิการ

แลวอาจทาํใหผูทรงเสียสทิธบิางประการ หรือถึงกับทาํใหผูทรงสิ้นสทิธิไลเบี้ยเอาจากคูสัญญาทีต่อง

รับผิดตอผูทรงได76 

ตามที่ไดกลาวมาแลว กรณทีี่มีการชําระหนี้ดวย ออก โอน หรือดวยสลักหลังตัว๋เงนิ 

หนี้ระงับส้ินไปตอเมื่อต๋ัวเงนินั้นไดใชเงนิแลว (มาตรา 321) ดังนัน้ผูทรงตั๋วเงินจึงอาจจะใชสิทธฟิอง

ตามมูลหนี้ตั๋วเงิน หรือฟองตามมูลหนี้เดมิ แลวแตจะเลือก หรือเจาหนี้อาจจะบรรยายฟองโดยเลือก

ฟองทั้งมูลหนี้เดิมและมูลหนีต้ามตั๋วเงินก็ได แตถาเจาหนี้ฟองตามมูลหนี้เดิม อายคุวามก็ตองบังคับ

ตามมูลหนี้เดมิ 

                                                           

76 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ, หนา 445. 
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ในเรื่องอายุความที่จะฟองรองลูกหนี้ตามตั๋วเงนินัน้ แมวาลูกหนีท้ั้งหลายตามตัว๋เงนิ

นั้นตองรับผิดรวมกันตอเจาหนี ้ แตอยางไรก็ตามดังที่เคยกลาวไววาลูกหนี้ตามตั๋วเงินตองรับผิดตาม

ฐานะที่ตนเขามาผูกพัน ทําใหความรับผิดของลูกหนี้แตละคนนัน้แตกตางกนัไปตามฐานะ ตลอดจน

สงผลในเรื่องอายุความในการฟองรองลกูหนีห้ลายคนตามตั๋วเงินดวย อันสามารถแยกพิจารณาได

ดังนี ้

(1) อายุความที่ผูทรงจะฟองผูรับรอง และผูออกตั๋วสัญญาใชเงนิ 

มาตรา 1001 บัญญัติวา “ในคดีฟองผูรับรองตั๋วแลกเงนิก็ดี ผูออกตัว๋สัญญาใชเงนิก็

ดี ทานหามมิใหฟองเมื่อพนเวลาสามปนับแตวันตั๋วนั้นๆ ถึงกาํหนด” 

จะเหน็ไดวา การฟองผูรับรองตั๋วแลกเงิน และผูออกตั๋วสญัญาใชเงนิ อายุความสาม

ปตามมาตรา 1001 เร่ิมนับแตวันที่ตัว๋นัน้ถึงกําหนดใชเงิน เพราะเปนวนัที่ผูทรงตัว๋ (เจาหนี้) อาจ

บังคับสิทธเิรียกรองไดเปนตนไป (มาตรา 193/12) สวนวันถึงกําหนดใชเงินนั้นยอมเปนไปตาม

หลักเกณฑในเร่ืองวันถึงกําหนดใชเงินของตั๋วแตละประเภท77 ตามที่บญัญัติไวในมาตรา 913, มาตรา 

943, มาตรา 944, และมาตรา 985 วรรคแรก สําหรับในกรณีที่เปนตั๋วใหใชเงนิเมือ่ไดเห็น ผูทรงอาจ

บังคับสิทธเิรียกรองไดนับแตวันที่ลงในตั๋ว จึงถือวาวันที่ลงในตั๋วนั้นเปนวนัถงึกําหนดใชเงนิและอายุ

ความเริ่มนับต้ังแตวันนั้น 

คําพิพากษาฎีกาที่ 404/2515 (ประชุมใหญ)  ตั๋วสัญญาใชเงนิซึ่งสญัญาจะใชเงนิ

เมื่อเรียกรองทวงถาม ตองถือเอาวันที่ผูทรงทวงถามผูออกตั๋วใหใชเงนิตามตั๋วนัน้ เปนวนัเริม่ถึง

กําหนดใชเงิน 

 วันที่ 13 พฤษภาคม 2506 จําเลยออกตั๋วสัญญาใชเงินใหโจทกวาจะใชเงนิเมื่อ

โจทกเรียกรองทวงถาม คร้ันวันที่ 11 มีนาคม 2511 โจทกมอบใหทนายความทวงถาม และตอมาได

ยื่นฟองขอใหใชเงินตามตั๋ว เมื่อนับจากวนัทวงถามใหใชเงินจนถงึวนัฟองยังไมเกินสามป คดีโจทกจึง

ไมขาดอายุความตาม ป.พ.พ.มาตรา 1001 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1062/2540 (ประชมุใหญ)  ตั๋วสัญญาใชเงนิกําหนดไววา ผู

ออกตั๋วสัญญาจะใชเงินแกโจทกซึง่เปนผูทรงเมื่อทวงถาม วนัถึงกําหนดใชเงินจงึหมายถงึวนัที่โจทก

ทวงถามใหใชเงินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 913 (3) มิใชถึงกาํหนดใชเงินในวัน

ออกตั๋ว ทั้งไดมีการทวงถามใหผูออกตั๋วและจําเลยซึ่งเปนผูรับอาวัลชําระหนี้ตามตั๋วสัญญาใชเงินแลว 

อายุความจึงมไิดเร่ิมนับจากวันที่ออกตั๋ว 

                                                           

77 อัมพร ณ ตะกัว่ทุง,  คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยลกัษณะตั๋วเงิน, หนา 380. 
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  ในหนังสือทวงถามของโจทกซึ่งเปนผูทรงไดใหเวลาจําเลยชําระหนี้ตามตั๋วสัญญาใช

เงินภายใน 7 วัน นับแตวันที่ไดรับหนงัสือ หากพนกําหนดแลวไมชําระก็ถือวาจําเลยผิดนัด โจทกอาจ

บังคับใหจาํเลยชําระหนี้ในฐานะผูรับอาวัลไดนับแตวันครบกําหนดตามหนงัสือทวงถาม วันครบ

กําหนด 7 วัน คือวันที่ 19 กันยายน 2533 อายุความจงึเริ่มนับต้ังแตวันที่ 20 กันยายน 2533 โจทก

ฟองวนัที่ 14 กันยายน 2536 ยังไมครบ 3 ป ไมขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 1001 

จากคําพิพากษาฎีกาขางตนนี ้มีประเดน็ที่ควรพิจารณาวา ตั๋วสัญญาใชเงนิที่ระบวุนั

กําหนดใชเงิน “เมื่อทวงถาม” จะมีความหมายอยางเดียวกนักับ “เมื่อไดเห็น” หรือไม ตามมาตรา 

913(3) ซึ่งศาลฎีกาเหน็วา คําวา “เมื่อทวงถามหรือเมื่อไดเห็น” ตามมาตรา 913(3) นี ้กฎหมายใชคาํ

วา “หรือ” แสดงวาตัว๋สัญญาใชเงนิเมื่อไดเห็น กับที่จะใหใชเงนิเมื่อทวงถาม มีความหมายแตกตาง

กันอันมีผลตอการเริ่มนับอายุความ ถาเปนตั๋วสัญญาแลกเงินชนิดใหใชเงนิเมื่อไดเห็น ผูทรงตองนาํ

ยื่นเพื่อใหใชเงนิภายในกําหนดเวลาที่บงัคบัไวตามมาตรา 944 โดยอนุโลมมาใชบังคับแกตั๋วสัญญา

ใชเงินดวยตามมาตรา 985 คือตองยื่นภายในเวลา 6 เดือน นับแตวันทีล่งในตั๋ว หรือชาเร็วกวานัน้

ตามแตผูสั่งจายจะไดระบุไวตามมาตรา 928 โดยจะนํามาใชกับต๋ัวสัญญาใชเงนิซึ่งใหใชเงินในเวลา

ใดเวลาหนึง่ภายหลงัไดเหน็ตามมาตรา 913 (4) เทานัน้ และผูทรงตัว๋สัญญาใชเงนิชนิดใหใชเงนิเมื่อ

ไดเห็นตามมาตรา 913 (3) ตอนทาย ตองนาํตั๋วยืน่ตอผูออกตั๋วเพื่อใหใชเงนิเชนเดียวกนัตามมาตรา 

944 แตกรณีไมนํามาใชในตั๋วสัญญาใชเงินเมื่อทวงถามตามมาตรา 913 (3) ตอนตน เพราะ

บทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยตั๋วสัญญาใชเงนิ ไมมบีัญญัติบังคับไวอยางตัว๋สัญญาใหใชเงินเมื่อได

เห็นแตประการใด จึงตองถอืวาตั๋วสัญญาใชเงินเมื่อทวงถาม มีความหมายแตกตางกับต๋ัวสัญญาใช

เงินเมื่อไดเห็น โดยศาลฎีกาไดใหเหตุผลไววาบทบัญญตัิเกี่ยวกบัอายคุวามเปนบทตัดสิทธิของเจาหนี ้

จึงตองแปลโดยเครงครัด 

ดังนัน้จึงมีผลทําใหการเริ่มนับอายุความแตกตางกนั กลาวคือ ผูทรงตั๋วสัญญาใชเงิน

เมื่อทวงถาม ไมจําตองยื่นใหใชเงินภายใน 6 เดือนนับแตวันที่ลงในตั๋วนัน้ ดังนัน้แมผูทรงจะเก็บต๋ัวไว

นานเกนิกวา 6 เดือน แตตราบใดที่ผูทรงยังไมไดทวงถาม อายุความที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได จึง

ยังไมเร่ิมนับ ตอเมื่อผูทรงทวงถามแลว นบัจนถงึวนัฟองคดีหากยังไมเกินสามป คดไีมขาดอายุความ 

ตามมาตรา 1001  

อยางไรก็ตามยังมีความเหน็ที่แตกตางจากคําพิพากษาฎกีาทัง้สองฉบบัดังกลาว คือ

เห็นวา คําวา “เมื่อทวงถาม” หรือ “เมือ่ไดเห็น” ตามมาตรา 913 (3) มีความหมายอยางเดยีวกนั 

เพราะตั๋วชนิดนี้ผูทรงนาํตั๋วไปทวงถามเมื่อใด ผูจายก็ตองใชเงนิแกผูทรงทนัที หรืออีกนัยหนึง่เมือ่ผู
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จายเห็นตัว๋ที่ผูทรงมายืน่เมื่อใด ผูจายตองใชเงินใหแกผูทรงทนัทีเมื่อนัน้78 นอกจากนี ้ ยังมีความเหน็

วาการที่บทบญัญัติมาตรา 985 ในเรื่องตั๋วสัญญาใชเงนิ มิไดบัญญตัิใหนํามาตรา 928 มาใชบงัคับ

กับต๋ัวสัญญาใชเงินนัน้ เนื่องจากกฎหมายไดบัญญัติใหนาํมาตรา 944 มาใชบงัคบัไดอยูแลว ซึ่งเวลา

การยื่นตัว๋ตามมาตรา 928 ก็อยูในบงัคับมาตรา 944 นั่นเอง ดังนั้นจงึไมมีความจําเปนตองนํามาตรา 

928 มาบัญญตัิไวในเรื่องตั๋วสัญญาใชเงนิอีก การที่ศาลฎีกาเหน็วา ตัว๋สัญญาใชเงนิเมื่อไดเหน็กบัต๋ัว

สัญญาใชเงนิเมื่อทวงถามมคีวามแตกตางกันนั้นเปนการตีความเครงครัดกับถอยคําของบทบัญญตัิ

ของกฎหมายมากเกินไป จงึทาํใหเกิดปญหาวา ตั๋วสญัญาใชเงนิชนิดใหใชเงินเมือ่ทวงถาม ถาผูทรง

ตั๋วชนิดดังกลาวเก็บต๋ัวไวเปนเวลานานๆ โดยที่ผูทรงไมทวงถาม อายุความก็ยงัไมเร่ิมนับ ซึ่งไมเปน

ธรรมแกผูออกตั๋วและผูสลักหลังตั๋วสัญญาใชเงนิประเภทนี้ ทางแกของผูออกตั๋วหากไมตองการ

รับภาระเรื่องดอกเบี้ยตามตัว๋เพราะในบางครั้งผูทรงตั๋วอาจตองการไดประโยชนจากดอกเบี้ย ดังนี ้

ลูกหนี้ผูตองเขาใชเงนิตามตัว๋ยอมมีสทิธิอาศัยประโยชนจากบทบัญญัติ มาตรา 947 ที่จะปลดเปลื้อง

ตนเองใหหลุดพนจากความรับผิดโดยนําจาํนวนเงินที่ตองใชตามตั๋วไปวาง ณ สํานกังานวางทรัพย79 

ผูเขียนเห็นดวยกับความเหน็นี ้

(2) อายุความในคดีที่ผูทรงฟองผูสั่งจาย และผูสลักหลัง 

มาตรา 1002 บัญญัติวา “ในคดีที่ผูทรงตัว๋เงนิฟองผูสลักหลังและผูส่ังจาย ทานหาม

มิใหฟองเมื่อพนเวลาปหนึง่นบัแตวันที่ไดลงในคําคัดคาน ซึ่งไดทาํขึ้นภายในเวลาอันถกูตองตาม

กําหนด หรือนบัแตวันตั๋วเงินถึงกาํหนด ในกรณีที่มีขอกําหนดวา “ไมจําตองมีคําคัดคาน”” 

อายุความตามมาตรา 1002 นี้เปนอายุความสาํหรบัคดีที่ผูทรงตัว๋เงนิจะฟองผูสั่ง

จายตั๋วแลกเงนิและเช็ค รวมทัง้ที่จะฟองผูสลักหลังตัว๋เงนิทกุประเภทไมวาจะเปนผูสลักหลังตัว๋แลก

เงิน ตัว๋สัญญาใชเงนิและเช็ค โดยมีอายุความ 1 ป เร่ิมนับแตวนัที่ไดลงในคําคัดคานซึ่งไดทาํขึ้น

ภายในเวลาอนัถูกตองตามกําหนดสําหรบักรณีที่ตองมกีารทาํคําคัดคาน หรือนับแตวันตัว๋เงินถงึ

กําหนดในกรณีที่มีขอกําหนดไววาไมจําเปนตองมีคาํคัดคาน ซึง่มีดังตอไปนี้ 

1. เมื่อทําคาํคัดคานการไมรับรองแลว ก็ไมตองยื่นตัว๋และไมตองทาํคําคดัคานการ

ไมใชเงินอกี (มาตรา 960 วรรคสี่) 

2.    เมื่อผูส่ังจายลมละลาย (มาตรา 959 ข) (3) และมาตรา 960 วรรคทาย) 

                                                           

78 สุนนัท เลขบวรวงศ,  “ปญหาทางกฎหมายเกีย่วกับ“การสลักหลังตั๋วเงิน”, หนา 222-223. 

79 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ, หนา 120. 
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3. เมื่อผูสั่งจายหรือผูสลักหลังเขียนลงในตั๋วแลกเงนิยกเวนไมตองทาํคําคดัคาน 

(มาตรา 915 (2) และมาตรา 964) 

4.  เมื่อกรณีเปนตัว๋แลกเงนิภายในประเทศ ถาผูจายไดบันทึกลงไวในตั๋วนัน้เปน

ขอความบอกปดไมรับรองหรือไมยอมใชเงนิ ทัง้ลงวันที่บอกปดและลงลายมือช่ือไวดวย ดังนีก้็ไม

จําเปนตองทาํคําคัดคาน (มาตรา 965) 

5. กรณีมีเหตุจาํเปนอันมิอาจกาวลวงไดมาขดัขวาง อาจขยายกาํหนดเวลาทําคํา

คัดคานออกไปหรืออาจไมตองทาํเลยก็ได (มาตรา 974) 

6. ตั๋วสัญญาใชเงินและเช็คนั้น ไมตองทาํคาํคัดคาน เวนแตจะเปนตัว๋สัญญาใช

เงินและเช็คทีอ่อกมาแตตางประเทศ (มาตรา 985 และมาตรา 989) 

กรณีอายุความในการที่ผูทรงเช็คฟองผูส่ังจายเช็ค ในกรณีเช็คชนดิที่ผูสั่งจายสัง่

ธนาคารใหใชเงินเมื่อทวงถามนั้น รายการในเช็คจึงไมมวีันถงึกาํหนดชําระไว ดังนัน้ผูทรงจึงมีสิทธิยืน่

เช็คแกธนาคารเพื่อใหใชเงินตั้งแตวันออกเช็ค คือวันที่ลงในเช็คนัน้ อายุความ 1 ปจงึเริ่มนับต้ังแตวัน

ออกเช็ค มิใชวนัที่ผูทรงยืน่เชค็ตอธนาคารแลวธนาคารไมจายเงินให 

คําพิพากษาฎีกาที่ 161/2518 อายุความฟองผูสั่งจายเช็คมีกําหนด 1 ป ตาม

มาตรา 1002 นับต้ังแตวนัออกเช็คซึ่งเปนวนัที่ตัว๋เงนิถงึกําหนดตองจายเงินให มใิชวันที่ผูทรงยืน่เช็ค

ตอธนาคารแลวธนาคารไมจายเงนิ 

(3) อายุความในคดีที่ผูทรงฟองผูรับอาวัล และผูรับรองเพ่ือสอดเขาแกหนา 

โดยผลของ มาตรา 940 วรรคแรก ในเรื่องอาวัลนัน้ ที่บัญญัติวา “ผูรับอาวัลยอม

ตองผูกพนัเปนอยางเดียวกนักับบุคคลซึ่งตนประกัน” และ มาตรา 953 เร่ืองผูรับรองเพื่อสอดเขาแก

หนา ที่บัญญตัิวา “ผูรับรองดวยสอดเขาแกหนายอมตองรับผิดตอผูทรงตั๋วเงนินั้น และรับผิดตอผูสลัก

หลังทั้งหลายคูสัญญาฝายซึ่งตนเขาแกหนาอยางเดียวกันกับคูสัญญาฝายที่ตองรับผิดอยูเอง” 

ดังนัน้จึงตองพิจารณาวาผูรับอาวัลหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนา เขารับอาวัลหรือ

เขารับรองแกหนาลูกหนี้คนใด ผูรับอาวัลหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาก็ยอมผูกพนัภายในอายุ

ความเชนเดียวกับลูกหนีท้ี่ตนไดเขารับอาวัลหรือที่ตนไดเขาไปรับรองแกหนานั้น 

กรณีผูรับอาวลัต๋ัวสัญญาใชเงินยอมมีความผูกพนัเปนอยางเดยีวกบัลูกหนี้ซึ่งเปนผู

ออกตั๋วตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 940 การฟองใหผูรับอาวัลต๋ัวสัญญาใชเงนิรับ

ผิดจึงตองฟองภายใน 3 ป นบัแตวันตั๋วถงึกําหนดตามมาตรา 1001  

คําพิพากษาฎีกาที่ 422/2521 ผูรับอาวัลต๋ัวสัญญาใชเงนิ ยอมมีความรับผิด

เชนเดียวกับผูออกตั๋ว ที่อาจจะถกูผูทรงตั๋วบังคับใหชาํระหนี้เมื่อใดกไ็ด เมื่อต๋ัวสัญญาใชเงนินัน้ถึง
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กําหนดชําระหนี้ และเมื่อเปรียบเทียบกบัความรับผิดของผูค้ําประกนั ตามมาตรา 688 และมาตรา 

689 แลว จะเห็นวาฐานะของผูรับอาวัลกบัผูค้ําประกันแตกตางกนั 

 เมื่อผูรับอาวัลตองรับผิดเชนเดียวกับผูออกตั๋วสัญญาใชเงินแลว กย็อมตองผูกพนัอยู

ในอายุความอยางเดยีวกบัผูออกตั๋วสัญญาใชเงนิ 

การสลักหลังเช็คซึ่งสั่งจายใหแกผูถือ(ตั๋วผูถอื)ยอมเปนการประกันยอมเปนการ

ประกัน(อาวัล) สําหรับผูสัง่จายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 921, มาตรา 989 

และมาตรา 940 วรรคแรก ซึ่งมีความหมายวา ผูสัง่จายมีความรับผิดชอบตอผูทรงอยางไร ผูรับอาวัล

ยอมตองมีความรับผิดตอผูทรงเชนเดียวกนั อายุความที่ผูสลักหลังทีต่องรับผิดในฐานะเปนผูรับอาวัล

ดังกลาวจะยกขึ้นตอสูผูทรงเช็คจึงมีกาํหนด 1 ป นับแตเช็คถึงกาํหนดตามมาตรา 1002 หาใชตองใช

อายุความทัว่ไปไม 

คําพิพากษาฎีกาที่ 192/2518 การสลักหลังเช็คซึ่งสั่งจายใหแกผูถือยอมเปนการ

ประกัน (อาวลั) สําหรับผูส่ังจายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 921, 989 และตาม

มาตรา940 วรรคแรกผูรับอาวัลยอมตองผูกพันเปนอยางเดียวกับบุคคลซึ่งตนประกันซึง่มีความหมาย

วาผูสั่งจายมีความรับผิดตอผูทรงอยางใดผูรับอาวัลยอมตองมีความรบัผิดตอผูทรงเชนเดียวกันดงันั้น

อายุความที่ผูสลักหลงัดังกลาวจะยกขึ้นตอสูผูทรงจึงมกีําหนด 1 ป นับแตเช็คถงึกําหนดตามมาตรา 

1002 หาใชตองใชอายุความทั่วไปไม 

(4) อายุความในคดีที่ผูสลักหลังฟองไลเบ้ียกันเอง และไลเบ้ียเอาแกผูสั่งจาย 

มาตรา 1003 บัญญัติวา “ในคดีผูสลักหลงัทัง้หลายฟองไลเบี้ยกันเองและไลเบี้ยเอา

แกผูส่ังจายแหงตั๋วเงนิ ทานหามมิใหฟองคดีเมื่อพนเวลาหกเดือน นับแตวันที่ผูสลักหลังเขาถือเอาตั๋ว

เงินและใชเงนิหรือนับแตวนัที่ผูสลักหลังนัน้เองถูกฟอง” 

ในเรื่องสิทธิไลเบี้ย ผูสลักหลังซึ่งเปนคูสญัญาซึ่งตองรบัผิดและอยูในฐานะจะถูกไล

เบี้ย อาจเขาใชเงินใหแกผูทรงตั๋วและเรยีกใหผูทรงเวนคืนตั๋วเงนิใหแกตนตามมาตรา 955 เพื่อที่ผู

สลักหลงัคนนัน้จะไดไปไลเบี้ยเอาเงินคนืจากผูสลักหลงัคนกอนๆ หรือผูส่ังจายซึง่ตองรับผิดตอตน

ตามสิทธทิี่มีอยู (มาตรา 967 วรรคสาม)  

จะเหน็ไดวา อายุความ 6 เดือน ที่ผูสลักหลังจะฟองไลเบี้ยเอาแกผูสลักหลังคนกอน

หรือไลเบี้ยเอาแกผูส่ังจายตามสิทธทิี่ผูสลักหลังมีอยูดังที่ระบุไวในมาตรา 967 วรรคสาม จึงมีในกรณ ี

6 เดือน นับแตวันทีผู่สลักหลังเขาถือเอาตัว๋เงนิและใชเงนิ และในกรณี 6 เดือนนบัแตวันที่ผูสลักหลัง

นั้นเองถกูฟอง ซึ่งหมายความวา แมยังมิไดถูกศาลพพิากษาใหใชเงนิตามตั๋วเงิน อายุความ 6 เดือน ก็

เร่ิมนับทนัทีเมือ่ถูกผูทรงฟองคดีใหใชเงินตามตั๋วเงิน 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 545/2521 ผูทรงเช็คเงินสด (เช็คผูถือ) ฟองผูส่ังจายอายุความ 

1 ป นับต้ังแตวันที่ลงในเช็คตาม ป.พ.พ.มาตรา 1002 

 โจทกจาํเลยขอใหศาลพิจารณาประเด็นเรือ่งอายุความขอเดียว ไมติดใจสืบพยาน 

ขอใหวินิจฉัยจากคําฟอง คําใหการ ดังนี้เมื่อฟงไมไดวาโจทกไดรับสลักหลงัมาไลเบี้ยกันเองตาม

มาตรา 1003 คดีจึงขาดอายคุวาม 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1068/2518 จําเลยที่ 2 ออกเช็คสั่งจายออกเช็คสั่งจายใหแก

จําเลยที่ 1 จําเลยที่ 1 สลักหลงัใหแกโจทก โจทกสลักหลงัไปยัง จ. จ.เรียกเก็บเงนิตามเชค็จาก

ธนาคาร ธนาคารไมจายเงิน จ.จึงฟองโจทก โจทกจงึทาํสัญญาประนปีระนอมยอมความใชเงินแก จ.

ตามเช็ค 

  

คดีมีประเด็นวา โจทกจะตองฟองไลเบี้ยเอาจากจําเลยที ่1 ผูสลักหลงัและจําเลยที่ 2 

ผูส่ังจายภายในอายุความอยางไร 

ศาลฎีกาวนิิจฉัยวา “เมื่อโจทกในฐานะผูสลักหลงัมาฟองไลเบี้ยเอาจากจาํเลยที ่ 1 

ซึ่งเปนผูสลักหลังดวยกัน และจากจาํเลยที ่ 2 ผูส่ังจาย อายุความฟองรองในคดีจึงตองปรับดวย 

มาตรา 1003 

เมื่อโจทกในฐานะผูสลักหลงัถูกผูทรงฟองเปนจําเลยในวันที่ 19 พฤษภาคม 2514 

อายุความ 6 เดือน ตามมาตรา 1003 จึงเริ่มนับต้ังแตนัน้มา แมเมื่อโจทกถกูฟองแลวไดมาทาํสญัญา

ประนีประนอมยอมความกบั จ. ผูทรง และศาลพพิากษาตามยอม เมื่อวันที ่ 3 เมษายน 2515 โดย

โจทกยอมใชเงินตามเช็คใหผูทรงและโจทกเขาถือเอาเชค็นั้น ก็ยงัถือไมไดวาโจทกเขาถือเอาเช็คและ

ใชเงินตามเช็คตามความหมายของมาตรา 1003 วรรคแรก เพราะโจทกในฐานะผูสลักหลงัถูกผูทรง

ฟอง มิใชโจทกใชเงินตามเช็คใหผูทรงไปและเขาถือเอาเช็คไวไลเบี้ยโดยยังมิไดถูกฟอง เหตุนี้จงึไม

อาจเริ่มนับอายุความ 6 เดือน ในวนัที ่3 เมษายน 2515 ได 

ในกรณีนี้โจทกจะขอใหนับอายุความ 6 เดือน ตามมาตรา 169 หาไดไม ศาลฎีกา

เห็นวาจะนาํบทบัญญัติมาตรา 169 (ปจจุบันมาตรา 193/12) มาใชบงัคับแกกรณีไมได ในเรื่องตัว๋เงนิ

มีมาตรา 1003 ไดบัญญัติเร่ืองอายุความไวเปนพิเศษตางหากแลว การเริ่มนับอายุความในเรื่องตัว๋

เงินจงึตองเปนไปตามที่กฎหมายตั๋วเงินกาํหนดไว 

อีกประการหนึง่ โจทกจะเถียงวาในระหวางที่ตนถูกผูทรงฟองเรียกเงินตามเช็คนัน้ 

อายุความที่ตนมาฟองไลเบีย้เอาจากผูสลักหลังคนกอนหรือจากผูส่ังจายไดสะดุดหยุดลงตามมาตรา 

168 นั้นไมได เพราะวามาตรา 168 (ปจจบุัน มาตรา 193/32) บัญญัตเิกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของโจทก 

(ผูสลักหลัง) จะเกิดขึ้นไดอยางไร หาไดบญัญัติเกี่ยวกับอายุความสะดุดหยุดลงไม” 
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(5) อายุความในคดีที่ผูรับอาวัลและผูรับรองดวยสอดเขาแกหนา ฟอง
บุคคลที่ตนอาวลัหรือบุคคลที่ตนเขาแกหนา และบุคคลทั้งหลายซึ่งตองรับผิดตอบุคคลที่ตน
เขาแกหนา 

ผูรับอาวัลและผูรับรองดวยสอดเขาแกหนา เมื่อไดใชเงนิตามตั๋วเงนิใหแกผูทรงและ

ไดเวนคืนตั๋วเงนิมาไวในครอบครองแลว ยอมไลเบี้ยเอาแกบุคคลที่ตนอาวัลไวหรือบุคคลที่ตนเขาแก

หนา และบุคคลทั้งหลายผูรับผิดแทนตัวผูนั้นได ตามมาตรา 940 และมาตรา 958 แตเนื่องจาก

กฎหมายไมไดบัญญัติถึงเรื่องอายุความไว ปญหาขอนีม้ีการถกเถียงกันมากและแนววินิจฉยัของศาล

ฎีกายังไมเปนแนวเดียวกนั เชน ความเหน็แรกเหน็วาอายุความทีผู่รับอาวัลฟองคดีใหบุคคลซึ่งตน

ประกันรับผิดไมมีกฎหมายบญัญัติอายุความไวโดยเฉพาะจึงมีกาํหนดอายุความ 10 ป ตามมาตรา 

193/30 นับแตผูรับอาวัลไดใชเงนิใหแกผูทรงตั๋วเงิน80 ซึ่งผูเขียนเหน็ดวยกับความเห็นนี้ เนื่องจาก 

เพราะสทิธิของผูรับอาวัลเมือ่ใชเงินใหแกผูทรงไปแลวยอมเกิดสิทธทิีจ่ะไลเบี้ยเอาจากลูกหนี้ผูซึ่งตน

ไดประกันไว ตามมาตรา 940 วรรคทาย เปนสิทธิที่มีลกัษณะเดียวกับสิทธิของผูค้ําประกัน ซึ่งไดชําระ

หนี้แลว ยอมเกิดสิทธิไลเบี้ยเอาจากลูกหนี ้ เพราะการค้ําประกันนั้นตามมาตรา 693 วรรคสอง หาใช

ความรับชวงสทิธิอ่ืนนอกเหนือลูกหนี้ตามมาตรา 693 วรรคสองไม เปนสทิธทิี่เกดิจากนิตกิรรมการ

อาวัลหรือคํ้าประกันนั้นเอง หาไดรับชวงสทิธิของผูทรงทีม่ีตอผูสั่งจายเช็คพิพาทมาไม เปนกรณีไมมี

บทบัญญัติแหกฎหมายกาํหนดอายุความไวโดยเฉพาะจงึตองบังคับตามมาตรา 193/12 ซึง่เปนบท

ทั่วไปคือ 10 ป 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3506/2528  จําเลยสั่งจายเช็คใหแกผูถือ โจทกผูทรงไดสลัก

หลังเช็คนั้นโดยมิได ระบุขอความใด ๆ ไวแลวนาํไปขายลดใหแกบุคคลภายนอก ผูรับซื้อเช็คไวยอม

เปนผูทรงการสลักหลงัของโจทกเปนเพียงประกันหนี้ตามเช็คที่จาํเลยจะตองรับผิดตอผูทรง โจทก

ยอมอยูในฐานะผูค้ําประกนัหนี้ตามเช็คของจําเลย เมื่อผูทรงรับเงนิตามเช็คไมไดและโจทกไดชําระ

หนี้ใหแกผูทรงแทนจาํเลยไป ยอมเขารับชวงสทิธิของผูทรงทีจ่ะไลเบีย้เอาจากจําเลย สิทธิเรียกรอง

ของโจทกดังกลาวไมมกีฎหมายบัญญัติเร่ืองอายุความไว จึงตองใชอายุความ 10 ป ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 164 กรณีไมตองดวย มาตรา1002 ซึ่งบัญญัติไวแตเฉพาะกรณีที่

ผูทรงเช็คฟองผูสลักหลงัและผูส่ังจาย และโจทกก็มิไดอยูในฐานะผูสลักหลังเช็คตามมาตรา 1003 

คําพิพากษาฎีกาที่ 5547/2537 โจทกสลักหลังเช็คผูถอืซ่ึงจําเลยเปนผูส่ังจายยอม

เปนเพยีงประกัน (อาวัล) สําหรับผูสั่งจายตาม ป.พ.พ. มาตรา 921 ประกอบมาตรา989 จึงอยูใน

ฐานะผูค้าํประกันหนี้ตามเชค็ที่จะตองรับผิดตอผูทรงเทานัน้ หาไดถือวาเปนผูสลักหลังตามกฎหมาย

ไม เมื่อโจทกชําระหนี้ตามเช็คแทนจาํเลยไปแลวโจทกยอมมีสิทธิไลเบีย้เอาจากจําเลยตาม ป.พ.พ. 

                                                           

80 อัมพร ณ ตะกั่วทุง,  คําอธบิายกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิ, หนา 154. 
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มาตรา 940 วรรคสาม ประกอบมาตรา 989 กรณีนี้ไมมีกฎหมายบญัญัติไวโดยเฉพาะใหตองบังคับ

ภายในกาํหนดเวลาเทาใด จึงตองใชอายคุวาม 10 ป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 164 (เดิม) มิใชอายุความ

1 ป หรือ 6 เดือน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1002 และ มาตรา 1003 

ความเห็นที่สองเหน็วา ตองใชอายุความเดียวกับกรณีที่ผูทรงใชสิทธิไลเบี้ยเอาแก

บุคคลที่ตองรับผิดตามตั๋วเงนิ เพราะผูรับอาวัลไดใชเงินใหแกผูทรงและเขาถอืเอาตั๋วเงนินัน้ตาม

มาตรา 940 วรรคสาม จึงถือไดวาผูรับอาวัลรับชวงสทิธิของผูทรงมาไลเบี้ยเอาแกบุคคลที่ตองรับผิด

ตามตั๋วเงิน โดยเปนการรับชวงสทิธิเชนเดียวกับมาตรา 229 แตอายุความนี้ใหเร่ิมนับแตขณะที่อาจ

บังคับตามสทิธิเรียกรองได ตามมาตรา 193/1281 

ความเห็นที่สามเหน็วา เมื่อผูสลักหลงัเช็คที่สั่งใหใชเงนิแกผูถือซ่ึงตองรับผิดในฐานะ

เปนผูรับอาวัลเมื่อไดใชเงินตามเช็คใหแกผูทรงแลวและไดรับเช็คคืนมาไวในครอบครองยอมเปนผูทรง

ตามมาตรา 904 จึงมีอํานาจฟองเรียกเงนิตามเช็คจากผูสั่งจายเช็คภายในอายุความ 1 ป นับแตวนัที่

เช็คถึงกาํหนด  

คําพิพากษาฎีกาที ่ 420/2525 จําเลยที่ 2 ลงลายมือช่ือไวดานหลังเช็คทีส่ั่งใหใช

เงินแกผูถือยอมเปนการสลักหลังเปนประกนั (อาวัล) สําหรับผูสั่งจายตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 921, 989 จําเลยที่ 2 จึงตองรับผิดตอผูทรงอยางเดยีวกับผูสัง่จาย 

   โจทกฟองคดใีนฐานะเปนหวัหนาวงแชรใชเงินตามเช็คพิพาทซึง่เปนเช็คสั่งใหใชเงิน

แกผูถือ แทนลกูวงแชรและไดรับเช็คคืนมาไวในครอบครอง โจทกยอมเปนผูทรง จําเลยที ่2 จึงตองรับ

ผิดใชเงินตามเช็คแกโจทก 

คําพิพากษาฎีกาที่  4383/2545  เช็คพิพาทระบุชื่อโจทกเปนผูรับเงิน แตไมไดขีด

ฆาคําวาผูถือเช็คพิพาทจงึเปนเช็คที่สัง่ใหใชเงินแกผูถือดวย การสลักหลังเช็คที่สั่งใหใชเงนิแกผูถอื ป.

พ.พ. มาตรา 921 ประกอบดวยมาตรา 989 บัญญัติวาเปนเพยีงประกัน (อาวัล) สาํหรับผูส่ังจาย หา

ไดถือวาเปนผูสลักหลงัตามกฎหมายไม ดังนัน้ การที่โจทกสลักหลงัเช็คพิพาทไมวาจะเปนการกระทํา

เพื่อเรียกเก็บเงินผานบัญชีของผูอ่ืนซึง่เปนตัวแทน หรือโอนเช็คพพิาทไป เมื่อเช็คพพิาทถูกธนาคาร

ปฏิเสธการจายเงนิ โจทกไดเช็คพิพาทกลับมาอยูในความยึดถือครอบครอง โจทกยอมมีฐานะเปนผู

ทรงเช็คพิพาท ตามป.พ.พ. มาตรา 904 จึงมีอํานาจฟองจําเลยผูสั่งจายภายในอายุความ1 ป นบัแต

วันที่เช็คพพิาทถึงกําหนด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1002 

                                                           

81 สุจิตรา ชืน่ชมชาติ,  “ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการใชสิทธิไลเบี้ยของลูกหนี้ตาม

กฎหมายตั๋วเงนิ,” หนา 132. 
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 ผูทรงเช็คที่จะมีอํานาจฟองผูส่ังจายใหใชเงินตามเช็คมิไดจํากัดเฉพาะผูทรงเช็ค

ขณะที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงนิเทานัน้ ผูที่รับโอนเช็คมาโดยสจุริตหลังจากธนาคารปฏิเสธการ

จายเงินก็เปนผูทรงเช็คที่มีอํานาจฟองผูส่ังจายใหใชเงนิตามเช็คได ดังนัน้โจทกจะเปนผูทรงเช็คพพิาท

ขณะที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงนิหรือไมก็ตาม โจทกยอมมีอํานาจฟองจําเลยได 

(6) อายุความสะดุดหยุดลงมผีลเฉพาะตัวคูสัญญาเทานั้น 

มาตรา 1004 บัญญัติวา “เมื่ออายุความสะดุดหยุดลงเพราะการอันหนึ่งอนัใด ซึง่

กระทําแกคูสัญญาแหงตั๋วเงินฝายใดฝายหนึ่ง ทานวายอมมีผลสะดุดหยุดลงเพียงแตแกคูสัญญาฝายนั้น” 

หลักเชนนีเ้ปนไปในทํานองเดียวกับเรื่องลกูหนี้รวมตามหลักทั่วไปทีว่า อายุความ

สะดุดหยุดลงเปนเหตุเฉพาะตัวลูกหนี้รวม ไมเปนโทษแกลูกหนี้รวมคนอื่น ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 295  

กรณีเหตุที่จะทําใหอายุความสะดุดหยุดลงนัน้ ยอมเปนไปตามมาตรา 193/14 เชน 

การที่ลกูหนี้รับสภาพหนี ้ ชําระหนี้ใหบางสวน เจาหนีฟ้องคด ี หรือยืน่คําขอรับชําระหนีใ้นคดี

ลมละลาย หรือมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการการพิจารณา หรือกระทําการใดซึ่งมีผล

เชนเดียวกับการฟองคด ี เชน เจาพนกังานพทิักษทรัพยมหีนงัสือแจงไปยังผูรองใหชําระหนี้ตามตั๋ว

สัญญาใชเงนิแกลูกหนี้ซึ่งถกูพิทกัษทรัพยตามพระราชบญัญัติลมละลายฯ มาตรา 119 วรรคแรก เปน

การบังคับคดตีามสิทธเิรียกรองของลูกหนีซ้ึ่งเจาพนักงานพทิักษทรัพยมีอํานาจทําไดโดยไมตองฟอง

คดีตอศาลมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  

แตถาคดีที่ฟองศาล หรือใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา หรือยื่นคําขอรับชําระหนี้ใน

คดีลมละลายไดถอนเสียหรอืถูกยกเลกิ เชนนี้ใหถือวาอายุความไมเคยสะดุดหยุดลง (มาตรา 193/17 

และมาตรา 193/18) 

อยางไรก็ตาม จากทีก่ลาวมาแลว ปญหาที่วาลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิ

เปนลูกหนี้รวมหรือไมนั้น ยงัสงผลถึงการบงัคับใชกฎหมายเรื่องอายุความดวย ดงัคาํพพิากษาฎีกาที ่

1225/2537 ทีว่ินิจฉยัเรื่องอายุความของคูสัญญาคนหนึง่ในตั๋วเงนิสะดุดหยุดลงดังนี ้

คําพิพากษาฎีกาที่ 1225/2537 ตามหนังสือรับรองการขายตั๋วสัญญาใชเงินไม

ปรากฏความขอใดเลยวา หากจําเลยที่ 1 ไมใชเงินแกโจทกตามสัญญาขายลดแลว จําเลยที ่ 2 จะ

ยอมใชเงนิแกโจทก หรือแมแตคําวา "ค้ําประกัน" ก็ไมปรากฏฐานะของจําเลยที่ 2 คงระบุเพียงวาเปน

ผูรับอาวัลเทานั้น แมจะระบุถึงเรื่องการผอนเวลาไวก็คงเปนการกลาวถึงความรับผิดของจําเลยที ่ 2 

ในฐานะผูรับอาวัลซึง่ตองผูกพันเปนอยางเดียวกนักับบุคคลที่ตนประกนั ตาม ป.พ.พ. มาตรา 940

โดยไมอาจอางเรื่องการผอนเวลาตามหลกัค้ําประกันทั่วไปใน มาตรา 700 ขึ้นตอสูโจทกไดอยูแลว 

ดังนี้ เมื่อเปนกรณีที่มีขอสงสัย จึงตองตีความไปในทางที่เปนคุณแกจาํเลยที่ 2 ซึ่งจะเปนผูตองเสยีใน
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มูลหนีน้ัน้ จึงถือไมไดวาจําเลยที่ 2 เปนผูค้ําประกันจาํเลยที่ 1 ในการขายลดตั๋วสัญญาใชเงนิตอ

โจทกนอกเหนอืไปจากการเปนผูรับอาวัลจําเลยที่ 1 ผูออกตั๋วสัญญาใชเงนิ อันจะทําใหคดีโจทกใน

สวนของจาํเลยที่ 2 มีอายุความ 10 ป ตามมาตรา 164 เดิม หากแตเปนการฟองใหจําเลยที่ 2 ใหรับ

ผิดในฐานะผูรับอาวัลเทานั้น ซึ่งมีอายุความ 3 ป นับแตวันที่ตัว๋สัญญาใชเงนิถงึกาํหนดใชเงนิตาม 

มาตรา 1001 ประกอบ มาตรา 940 

  แมปรากฏวาหลังจากที่ตั๋วสัญญาใชเงนิถึงกาํหนดใชเงินแลวจําเลยที ่1 ผูออกตั๋วจะ

ไดผอนชําระเงนิใหโจทกไปบางสวน เปนเหตุใหอายุความในสวนของจาํเลยที่ 1 สะดุดหยุดลงก็ตาม 

แตไมปรากฏวาจําเลยที ่ 2 ผูรับอาวัลไดรวมกระทํากับจําเลยที่ 1 ดวย จงึเปนเรื่องแตเฉพาะจําเลยที ่

1 เทานัน้อายคุวามในสวนของจําเลยที่ 2 จึงไมสะดุดหยุดลงดวยตามมาตรา 295 ประกอบมาตรา 

967, 985 

ขอสังเกตเกี่ยวกับคําพิพากษานี ้ จะเห็นไดวา ศาลฎีกาอางมาตรา 295 ในเรื่องการ

ปฏิบัติซึ่งมีผลเฉพาะตวัของลูกหนี้รวม กลาวคือ การปฏิบัติหรือการกระทําอนัมีผลเปนคุณหรือโทษ

เฉพาะตวัลูกหนี้รวมผูเกี่ยวของ อันเปนผลเฉพาะตวัไมถอืวามีผลตอลูกหนี้รวมคนอืน่ๆ ตามที่มาตรา 

295 ประมวลกฎมายแพงและพาณิชยบญัญัติวา  “ขอความจริงอืน่ใด นอกจากที่ระบุไวในมาตรา 

292 ถึง 294 นั้น เมื่อเปนเรื่องเทาถงึตัวลกูหนี้คนใดก็ยอมเปนไปเพื่อคุณหรือโทษแตเฉพาะแกลกูหนี้

คนนัน้ เวนแตจะปรากฏวาขัดกับสภาพแหงหนี้นัน้เอง 

 ความที่วามานี้ เมื่อจะกลาวโดยเฉพาะก็คือวาใหใชแกการใหคาํบอกกลาว การผิด

นัด การทีห่ยบิยกอางความผิด การชําระหนี้อันเปนพนวิสัยแกลูกหนี้รวมคนหนึ่ง กาํหนดอายคุวาม 

หรือการที่อายคุวามสะดุดหยุดลง และการที่สิทธิเรียกรองเกลื่อนกลืนไปกับหนี้สิน” 

 ดวยความเคารพอยางสงู กรณีเร่ืองอายคุวามสะดุดหยุดลงเพราะการกระทาํอันใด

อันหนึ่งของลกูหนี้ในตั๋วเงนิคนหนึ่งมีผลเฉพาะลกูหนี้คนนัน้เทานั้น กฎหมายลักษณะตั๋วเงนิได

บัญญัติไวโดยเฉพาะแลวตามมาตรา 1004 กรณีจึงไมควรปรับกับมาตรา 295 อันเปนเรื่องลูกหนีร้วม

ตามหลกัทัว่ไปอีก 

 

2.7 วิเคราะหความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน 

จากที่ไดกลาวถึงภาพรวมทั้งหมดของลักษณะสําคัญและผลทางกฎหมายของความ

เปนตราสารเปลี่ยนมือของตั๋วเงนิอันสงผลถึงความรับผิดของลูกหนี้ตามสัญญาตั๋วเงินซึง่อาจมีได

หลายคน เมื่อพิจารณาในความสัมพันธของลกูหนี้หลายคนดังกลาวตอเจาหนี้และความสัมพนัธ

ระหวางลูกหนีด้วยกนัเอง จะเหน็ไดวา แมความรับผิดของลูกหนี้ทัง้หลายตามสัญญาตั๋วเงนิตอง

รวมกันรับผิดตอเจาหนี้ โดยที่เจาหนี้จะเรียกเอาจากลกูหนี้คนใดก็ไดโดยมิพักตองคํานงึถงึลําดบัของ

ลูกหนี้ที่เขาผูกพันก็ตาม (มาตรา 967 วรรคแรก)  แตในสวนอืน่ๆจะเหน็ไดชัดเจนวา สิทธิและหนาที่
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ตางๆ ของลูกหนี้หลายคนตามสัญญาตั๋วเงนินัน้แตกตางไปจากสิทธิและหนาที่ของลูกหนี้รวมตาม

หลักทั่วไปอยางมาก โดยเฉพาะในเรื่องความสมัพนัธระหวางลกูหนี้รวมดวยกันเอง ดังนัน้ตามทีก่ลาว

ไวในตอนตนในหลกัเรื่องลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไปวา กรณีที่ลูกหนี้หลายคนตองรับผิดรวมกันตอ

เจาหนีน้ั้น หาทําใหลูกหนี้หลายคนเหลานัน้มีฐานะเปนลูกหนี้ตามหลักทั่วไปซึ่งทําใหตองอยูภายใต

หลักเกณฑของความเปนลกูหนี้รวม (Joint Debtor) เสมอไปไม เพยีงแตอาจทําใหลูกหนีห้ลายคน

เหลานั้นมีตองรวมกันรับผิดตอเจาหนี้ อันเปนการรับผิดรวมกัน (Joint Liable) ตอผูทรงเทานั้น สวน

ลูกหนี้หลายคนเหลานีห้ามีฐานะเปนลกูหนี้รวมอนัจะตองนาํ มาตรา 291-297 ไม เพราะการเปน

ลูกหนี้รวมหรือไมอาจจะสงผลตอความรบัผิดของลูกหนี้เหลานัน้แตกตางกนั ในบางกรณหีากนาํหลัก

เร่ืองลูกหนี้รวมมาใชบงัคับอาจสงผลที่ไมเหมาะสมตอความรับผิดของลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนิและ

ความมุงหมายของความเปนตราสารเปลีย่นมือ ซึง่จะขอกลาวถึงปญหาที่เกิดขึ้นจากการที่เราถือวา

ลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิเปนลกูหนี้รวมตามหลักทั่วไป (มาตรา 291) โดยละเอียดตอไปใน

บทที ่ 4 ในทีน่ี้จะพิจารณาถึงลักษณะความรับผิดของลกูหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิที่แตกตาง

จากลูกหนี้รวมโดยสรุปดังนี ้

(1) จากหลักการเพิ่มจํานวนลูกหนี ้หรือ หลกั The Accumulation of Secondary 

Contract ทําใหเกิดประโยชนตอผูทรง (เจาหนี้) ที่จะสามารถใชสิทธิเรียกรองจากลูกหนี้คนใดคนหนึ่ง

ตามสัญญาตัว๋เงนิที่อาจมีลกูหนี้หลายคนได (มาตรา 967) เพราะตั๋วเงินเปนตราสารเปลี่ยนมือที่

สามารถโอนกนัไดงาย จึงตองสรางความมั่นใจใหกับเจาหนี้ในสัญญาตั๋วเงนิวาตนจะไดรับชําระหนี้

ซึ่งการที่มีลูกหนี้เขามาผกูพนัรับผิดหลายคนนี้เปนหลกัประกันที่สําคญัที่จะทําใหเจาหนี้มัน่ใจวาตน

จะไดรับชําระหนี้โดยที่จะเรียกจากลูกหนีค้นใดคนหนึ่งก็ได แตการรวมกันรับผิดของลูกหนี้หลายคน

เหลานี้เปนเพยีงลักษณะการค้ําประกันในหนี้ตามตั๋วเงินเทานั้น  โดยตองรวมรับผิดในมูลหนี้เดียวกัน 

(Joint Liable) ตอเจาหนีเ้ทานัน้ซึง่เปนการเขามาเพือ่ประโยชนประการเดยีวคือ เปนหลกัประกนัตอเจาหนี้  

(2) ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามสัญญาตั๋วเงนิอยูบนหลกัการแบงแยก

ความรับผิด กลาวคือ การรับผิดแบบลูกหนี้ชัน้ตน (Primary Party) และความรับผิดแบบลูกหนีช้ั้น

สอง (Secondary Party) ตามทีก่ลาวมาแลววาการแบงความรับผิดดังกลาวทาํใหเกิดลักษณะความ

รับผิดที่แตกตางออกไปจากหลักทั่วไป กลาวคือ แมลูกหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิทัง้หลายจะตองรับผิดตอ

ผูทรง(เจาหนี้)ตามเนื้อความในตั๋วที่ตนไดผูกพันลงลายมอืช่ือไวก็ตาม แตการที่ผูทรงจะเรยีกรองให

ลูกหนี้ชั้นที่สองรับผิดไดนั้นตองปรากฏวาตัว๋เงนิฉบับนั้นขาดความเชื่อถอืจากการไมรับรองหรือการ

ไมใชเงินจากลกูหนี้ชั้นตนเสยีกอน(มาตรา 914) สวนลูกหนี้ชั้นตน ซึ่งไดแก ผูรับรองตั๋ว ผูออกตั๋ว

สัญญาใชเงนิ นั้นจะตองรบัผิดอยางไมมีเงื่อนไข เพราะฉะนัน้ ผูรับรองหรือผูออกตั๋วสัญญาใชเงิน

จะตองรับผิดตามตั๋ว แมไมมีการยืน่ตั๋วเพื่อใชเงนิ หรือมิไดทําตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติก็

ตาม  การทีผู่ทรงไมปฏิบตัิตามที่กฎหมายกาํหนดใหตองกระทาํนัน้จะทําใหลูกหนี้ชั้นที่สองหลดุพน

ความรับผิด แตลูกหนีช้ั้นตนหาไดหลุดพนความรับผิดดวยไม (มาตรา 937)  
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(3) การที่สัญญาตั๋วเงนิมีลักษณะของการเขามาผกูพนัในหนี้ตอกนัเปนทอดๆ 

กลาวคือ เมื่อต๋ัวเงนิขาดความเชื่อถือ ผูทรงมีสิทธทิี่จะเรียกใหลูกหนีผู้ลงลายมือช่ือในต๋ัวรวมกันรับผิด

ตามเนื้อความในตั๋ว (มาตรา 967) และเมื่อลูกหนี้คนหนึ่งคนใดใชเงนิใหแกผูทรงแลวบุคคลเหลานั้น

ยอมเขาถือเอาตั๋วจากผูทรง และยอมมีสิทธิทีจ่ะเรียกใหผูที่ลงลายมอืช่ือผูกพนัอยูแลวกอนตนรวมกนั

รับผิดตอผูเขาถือเอาตั๋วไดเปนทอดๆ โดยลูกหนีท้ี่เขาถอืเอาตั๋วนีจ้ะเรยีกใหลูกหนี้ผูที่ตองผูกพันตาม

ตั๋วกอนตนนัน้รับผิดโดยอาจเรียกใหคนใดรวมกันรับผิดก็ไดโดยไมคํานึงถงึลาํดับกอนหลงั อันเปน

สิทธิเชนเดียวกับสิทธิของผูทรงทีเ่รียกใหลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนิรับผิดตอตนนั่นเอง  สิทธิของผูใช

เงินและเขาถือเอาตั๋วเชนนี ้เรียกวา “สิทธิไลเบี้ย” ซึ่งลกัษณะของความรับผิดของผูลงลายมือช่ือในต๋ัว

ที่จะเรียกใหรับผิดเปนทอดๆ ไปเชนนี้จะแตกตางจากความรับผิดของลูกหนี้รวม เพราะในเรื่องลกูหนี้

รวมนัน้ลูกหนีร้วมซึ่งตองรับผิดอาจยกขอตอสูลูกหนี้ดวยกันเพื่อขอรับผิดตามสวนได และลูกหนี้รวมผู

ที่ไดชําระหนี้ใหเจาหนี้ไปนัน้ไมอาจเรียกใหลูกหนี้รวมดวยกันเองทั้งหลายรวมกันรับผิดตอตนได มี

สิทธิเพียงเรียกใหแตละคนรบัผิดตามสวนของตนเทานัน้ (มาตรา 296) 

(4) ลักษณะของการเขามาผกูพนัในมูลหนี้ของลูกหนี้รวมนัน้ เปนการเขามาผกูพนั

ในมูลหนี้ในลกัษณะที่ตางไดรับประโยชนรวมกัน เชน การที ่นาย ก. นาย ข. และนาย ค. รวมกันกูเงนิ

จาก นาย จ. จะเห็นไดวา นาย ก. นาย ข. และนาย ค. ตางไดประโยชนในเงนิกูนี้รวมกนัไมวาใน

สัดสวนอยางใดก็ตาม กรณีแตกตางกับลักษณะของการเขามาเปนลกูหนี้หลายคนตามกฎหมายตัว๋

เงิน เชน การที่ผูส่ังจายออกตั๋วแลกเงนิกเ็พื่อประโยชนของตนเองในการชําระหนี ้ผูสลักหลงั สลักหลัง

โอนตั๋วตอไปกเ็พื่อประโยชนของตนในการชําระหนี้ เปนเชนนี้เร่ือยไป จะเห็นไดวา ตางคนตางมี

ประโยชนของตัวเอง มิไดมีประโยชนรวมกันอยางเชนลูกหนี้รวม โดยที่ผูทรงก็มอํีานาจตามมาตรา 

967 วรรคแรก ที่จะเรียกจากลูกหนี้ตามตั๋วคนใดคนหนึ่งก็ได โดยมาตรานี้มีความมุงหมายเพื่อเปน

หลักประกนัแกผูทรง เปนการสรางความมั่นใจวาผูทรงจะไดรับชําระหนี้ตามตั๋วอยางแนนอน เปน

อํานาจของผูทรงที่จะเรยีกจากใครหรือไมก็ได อันเปนเจตนารมณของกฎหมายตั๋วเงนิที่ตองการใหตั๋ว

เงินไดรับความเชื่อถือและใชกันอยางแพรหลายนัน่เอง  

ดังนัน้ เมื่อความสมัพนัธ สิทธิและหนาที่ของลูกหนีห้ลายคนตามสญัญาตั๋วเงนินัน้

อยูบนหลักการและพื้นฐานที่แตกตางกับหลักของลกูหนี้รวมตามหลกัทั่วไปดงักลาวมาทั้งหมดขางตน 

ยอมทาํใหความสัมพนัธ สิทธิ หนาที่และความรับผิดของลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนิทีม่ีตอเจาหนีห้รือที่

มีตอลูกหนี้ดวยกันเองมีความแตกตางไปจากความรับผิดในเรื่องลูกหนี้รวมตามหลกัทั่วไป 

แตในเรื่องความรับผิดของลูกหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนินั้นสวนใหญไดมีการบัญญัติไว

โดยชัดเจนในกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิอันเปนเอกเทศสญัญาชนิดหนึง่ ดังนัน้จึงตองบงัคับตามที่

กฎหมายลักษณะตั๋วเงนิกาํหนดไว แตในบางกรณีเนื่องจากลกูหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนินั้นอาจมีได

หลายคนไมจาํกัดจํานวน กรณีปญหามักจะเกิดขึ้นเมื่อกฎหมายลักษณะตั๋วเงนินัน้ไมไดบัญญัติใน
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เร่ืองความรับผิดระหวางลูกหนี้ดวยกนัเองไวโดยชัดแจงวามีความสมัพันธ สิทธิ และหนาที่ ตอกัน

อยางไร การเปนลูกหนี้รวมกันหรือไมจึงเปนเรื่องที่ตองหยิบยกขึ้นมาพิจารณา เพราะหากลกูหนีห้ลาย

คนตามสัญญาตั๋วเงนิเปนลกูหนี้รวมเมื่อไมมีกฎหมายบญัญัติไวโดยเฉพาะก็ตองกลับมาใชหลกัทั่วไป 

กลาวคือ ตองนํา มาตรา 291 – 297 มาใชบังคับแกกรณี จึงมักเกิดปญหาวาเมื่อนํามาใชบังคบักบั

ลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิแลวจะสงผลตอความรับผิด สิทธิ ขอตอสูและความหลุดพน

ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามสัญญาตั๋วเงนิอยางไร เหมาะสมกับความมุงหมายของหนี้ตาม

สัญญาตั๋วเงนิหรือไม อันจะขอกลาวถงึปญหาโดยละเอยีดในบทที่ 4 ตอไป 

  

  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 3  
หลักกฎหมายเรื่องลกูหนีร้วมและความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงินใน

กฎหมายตางประเทศ 

3.1 หลักกฎหมายในเรื่องลูกหนี้รวมตามกฎหมายตางประเทศ 

3.1.1 ประเทศอังกฤษ 

กฎหมายอังกฤษนัน้ไดแบงลูกหนี้รวมออกเปนสองประเภท คือ  ลูกหนี้ที่รับผิด

รวมกันและแทนกัน (Joint and several debters) และ ลูกหนี้รับผิดรวมกันแตไมแทนกนั (Joint 

debtors) นั้นเกิดขึ้นไดสองกรณีคือ 

 
3.1.1.1 กรณีทีเ่กิดขึน้โดยเจตนาของคูกรณ ี
 
การตกลงกันที่ทาํขึ้นโดยบคุคลตั้งแตสองคนขึ้นไปที่รวมกันผกูพนัในการ

ชําระหนี้กฎหมายสนันษิฐานวาเปนการรบัผิดรวมกันแตไมแทนกนั สวนการตกลงที่จะรับผิดรวมกนั

และแทนกนันัน้ จะตองมกีารตกลงโดยชัดแจง คือ  ลูกหนี้รวมทกุคนตองรับผิดรวมกันและลูกหนีค้น

ใดคนหนึง่จะรบัผิดโดยสิ้นเชงิก็ได ทั้งสองประเภทนี้มีลกัษณะทีเ่หมือนกนัคือ บุคคลที่ผูกพนัตาม

สัญญาไมตองรับผิดเพิ่มมากขึ้น การชําระหนีโ้ดยบุคคลหนึง่ยอมทําใหบุคคลอื่นๆหลุดพนไปดวย แต

การที่ลกูหนี้รวมแบบรับผิดรวมกนัและแทนกนันัน้ไมไดถูกควบคุมโดยขอจํากัดและเทคนิคของ

กฎหมายเหมอืนกับลูกหนี้รวมแบบรับผิดรวมกันแตไมแทนกัน ซึ่งก็เปนอีกประการที่มีความแตกตาง

กันนั่นเอง1 
 

3.1.1.2 กรณีทีเ่กิดขึน้โดยบทบัญญัติของกฎหมาย เชน 

 

(1)  ความรับผิดของหางหุนสวนในหนี้ของหางหุนสวน โดยกฎหมาย

บัญญัติใหรับผิดรวมกันแตไมแทนกันกับหุนสวนคนอืน่ในหนี้ของหางหุนสวน (Partnership Act 

1890, Section 9.) 

 (2)  ความรบัผิดตอผูรับรอง, ผูสัง่จาย หรือผูสลักหลังหลายคนในตั๋วแลก

เงินจะตองรับผิดรวมกันแตไมแทนกัน ตอผูทรง (Other v Iveson ; Re Barnard (1886) 32 

Ch.D..447) 

                                                           

1 Chitty,  Chitty on Contract Volume 1 (London : Sweet &Maxwell,1999) p.889. 
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ตามที่ไดกลาวมาแลววา ตามกฎหมายองักฤษลูกหนี้รวมแบงออกเปน 2 

ประเภท ซึ่งลูกหนี้รวมทั้งสองประเภทนีจ้ะมีการดาํเนนิคดีใหลูกหนีร้วมทาํการชาํระหนีท้ี่แตกตางกนั 

กลาวคือ 

 

กรณีลูกหนี้รับผิดรวมกันแตไมแทนกัน (Joint debtor) นั้นเปนกรณีที่มี

บุคคลหลายคนเปนลกูหนี้ในหนี้ที่ตองทาํการชําระรวมกันและพรอมกัน ลูกหนี้จะทําการชําระหนี้

แยกกันไมได เชน ก. จาง ข. และ ค. สรางเรือแขงรวมกนั เพราะเชื่อในฝมือของ ข. และ ค. รวมกนั 

โดย ข. มีความชํานาญในการวางโครงสรางภายนอกของเรือใหแข็งแรง สวน ค. มีความชาํนาญใน

การทาํใหเรือวิง่เร็ว ข. และ ค. จะตองรวมกันสรางเรือให ก. จะสรางโดย ข. หรือ ค. โดยลาํพังไมได 

โดยเจาหนี้สามารถทีจ่ะฟองเรียกใหลูกหนีท้ําการชําระหนี้ทัง้หมดไดโดยตองฟองลูกหนีทุ้กคนพรอม

กัน จะฟองลกูหนี้คนใดคนหนึง่หรือบางคนไมได แตศาลอาจมีดุลพนิิจที่จะอนุญาตใหดําเนนิคดตีอ

ลูกหนี้รวมเพียงบางคนได ถามีกรณีเหลานี้เกิดขึ้น เชน ลูกหนี้คนอืน่ไมอยูในเขตอํานาจศาล หรือหา

ตัวลูกหนี้บางคนไมพบ หรือถาลูกหนี้บางคนลมละลาย เจาหนี้กฟ็องโดยไมลูกหนี้ทีล่มละลายได หรือ

ลูกหนี้บางคนเปนผูเยาวที่จะทําใหสัญญาไมสมบูรณ เปนตน และถาเปนกรณีทีลู่กหนี้รวมคนหนึง่

ตายไป เจาหนี้จะฟองจากกองมรดกของลูกหนี้รวมคนนัน้ไมไดจะฟองใหชําระหนี้ทัง้หมดไดจาก

ลูกหนี้รวมที่มชีีวิตอยูเทานั้น (White v. Tyndell (1888) 13 app. Cas.263.)2 แตถาเปนลูกหนี้รวมคน

สุดทายตาย เจาหนี้สามารถฟองใหชาํระหนี้จากกองมรดกของลูกหนี้รวมคนนั้นได (Calder v. 

Rutherford (1822) 3 Brod. & Bing.302)3 เพราะครั้งนี้เหลือลูกหนี้เพียงคนเดียว แตมีขอยกเวนหลกั

นี้คือ กรณีหุนสวนที่รวมรับผิดในหนี้ของหางหุนสวน กองมรดกของหุนสวนที่ตายนั้นยังตองรับผิดใน

หนี ้ตามมาตรา 9 Partnership  Act 1890  

 

สวนในกรณีลกูหนี้รับผิดรวมกันและแทนกัน (Joint and several debtors) 

เปนกรณีทีม่ีบคุคลหลายคนเปนลูกหนี้ในหนีท้ี่ตองทําการชําระหนี้รวมกัน โดยลกูหนี้รวมคนหนึง่หรือ

บางคนหรือทกุคนจะทําการชําระหนี้ทัง้หมดก็ได โดยเจาหนี้สามารถฟองลูกหนี้รวมคนใดคนหนึง่หรือ

บางคน หรือทุกคนใหชําระหนี้ได ตามแตเจาหนี้จะเลอืก หรือแมแตลูกหนี้รวมคนหนึ่งตาย เจาหนี้ก็

สามารถที่จะฟองจากกองมรดกของลูกหนี้รวมคนนั้นได แตมีบางกรณีที่ศาลมีดลุพินิจที่จะใหลูกหนี้

ทุกคนเขามาในคดี ในกรณีที่เมื่อมกีารโตแยงถึงสาเหตขุองมูลหนี้ เพื่อตัดสินไดอยางมีประสิทธภิาพ 

                                                           

2 Ibid.p.892. 

3 Treitel,  The Law of Contract, 9th edition (London: Sweet&Maxwell, 

1995),p.525. 
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หรือในกรณีทีจ่ะไดตัดสินถึงสวนที่ลูกหนี้รวมแตละคนตองรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเอง เพือ่ให

เกิดความชัดเจน 

ในกรณีของคําพพิากษาที่มตีอลูกหนี้รวมทั้งสองประเภทนี้จะมีผล

เหมือนกนัคือ คําพิพากษาทีม่ีตอลูกหนี้คนหนึง่จะไมเปนอุปสรรคในการที่จะดําเนินการฟองกับลูกหนี้

คนอื่น แตจะดําเนนิการฟองใหทําการชําระหนี้ไมไดถามีการชําระหนีโ้ดยสิ้นเชงิแลว ไมวาจะเปนการ

ชําระหนี้ตามคําพิพากษาหรือไมก็ตาม 

 
3.1.1.2 ความรับผิดระหวางลูกหนีด้วยกันเอง 
 

ความรับผิดระหวางลูกหนี้ดวยกนัเองทัง้ลกูหนี้ที่รับผิดรวมกนัและแทนกนั 

และลูกหนี้ที่รับผิดรวมกันแตไมแทนกนัจะมีความรับผิดเหมือนกันคอื ถาลกูหนีร้วมคนหนึง่ชําระหนี้

ไปเต็มจํานวนหรือชําระไปมากกวาสวนที่เขาตองรับผิด เขามีสิทธทิี่จะเรียกคืนตามสวนจากลกูหนี้

รวมคนอื่นได ในเบื้องตนเขามีสิทธิเรียกคืนจากลูกหนี้รวมแตละคนในจาํนวนทีแ่ตละคนในจาํนวนที่

แตละคนตองรับผิด คือถาไมมีการตกลงกันไวเปนอยางอื่น ลูกหนีร้วมแตละคนจะรับผิดตามสวน

เทาๆกนั ถาลกูหนี้รวมคนหนึ่งตาย กองมรดกของเขาจะตองรับผิดตามสวนนัน้ดวย4 ( Ashby v. 

Ashyby (1827) 7 B.&C. 444,449451-452,; Prior v. Hembrow (1841) 8 M.&W.873.;Batard v. 

Hawes (1853) 2 E.& B. 287,298.)5 แมวาลกูหนี้รวมคนนัน้จะไมตองรับผิดตอเจาหนี้ในกรณีที่เปน

ลูกหนี้ที่รับผิดรวมกันแตไมแทนกัน (Joint debtor) ก็ตาม กลาวคือโดยหลักแลวจะรับผิดเปนสวน

เทาๆกนั 

 

ตามกฎหมายอังกฤษ ในกรณีที่ลูกหนีร้วมคนหนึง่ลมละลายไมสามารถ

ชําระหนี้ไดไมวาจะเปนลกูหนี้ที่รับผิดรวมกันแตไมแทนกันหรือรับผิดรวมกนัและแทนกนัก็ตาม โดย

หลัก Common Law มีหลักวา ความรับผิดของลูกหนี้รวมดวยกนัเองจะแบงไปยงัลูกหนี้รวมทกุคน 

แมวาลูกหนี้รวมบางคนจะมหีนี้สนิลนพนตัวก็ตาม (browne v. Lee (1827) 6 B.&C. 689-697, 108 

E.R.604-608.)  แตตามหลกั Equity มีหลักวาสวนที่ตองรับผิดของลูกหนี้รวมที่ไมสามารถชาํระหนี้ได

นี้จะถกูแบงไปยังลูกหนี้รวมคนอื่นที่ยังสามารถชําระหนีไ้ดในวันที่สิทธใินการไลเบี้ยเกิดขึ้น 

                                                           

4 Treitel, The Law of Contract, p.528. 

5 Chitty,  Chitty on Contract Volume 1, p.897. 
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(Hitchman v. Stewart (1855) 2 Drewry 271,61 E.R.907.)6 และตั้งแตมี The Judicature Act 

1873 หลัก Equity ก็เปนทีย่อมรับกันแพรหลายในปจจบุัน (Lowe v. Dixon (1855) 16 Q.B.D.455.) 

 

3.1.2 ประเทศเยอรมัน 
 
3.1.2.1 ความหมายและการเกิดลกูหนี้รวม 
 

ในหลักเรื่องลกูหนี้รวมของกฎหมายเยอรมนันัน้ นกักฎหมายของเยอรมัน 

E.J.chon และ Emest J. Schuster ใหคําจํากัดความของลกูหนี้รวมกนัไววา “ลูกหนี้รวมกัน 

(Gesamtchuldner) คือ กรณีที่มีลูกหนีห้ลายคนเปนหนี้ในการชําระหนี้อยางเดียวกัน โดยลูกหนี้แต

ละคนจะผูกพนัในผลที่ตองชําระหนี้จนส้ินเชิง แตเจาหนี้จะมีสิทธิไดรับชําระหนีเ้ต็มจํานวนเพยีงครั้ง

เดียว”7 ซึ่งเปนไปตามมาตรา 421 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมนัทีบ่ัญญัติไววา 

“If several person owe one performance in such manner that each 

is bound to effect the whole performance but the creditor is entitled to demand the 

performance only once (joint debtor)...........”8 

 

ตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน การเกดิลูกหนี้รวมอาจเกิดจาก 

 

ก. ถาลูกหนีห้ลายคนรวมกันผกูพันโดยสัญญาในการชําระหนี ้ ในหนี้ที่

แบงชําระได ตามมาตรา 427 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันที่บัญญัตวิา 

“If by contract several persons bind themselves jointly to effect a 

divisible performance, they are liable, in case of doubt, as joint debtors” 

                                                           

6 Treitel, The Law of Contract, p.529. 

7 Ernest J.Schuster,  The Principle of German Civil Law, (Oxford : The  

Clarendon Press,1907), p.204 

8The German Civil Code (as  amended to January 1,1975), Translated by 

Ian S. Forrester, Simon L.Goren and Hans-Michael IIgen (Amsterdam : North Holland 

Publishing company,1975), p.67. 
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ข. ถาลูกหนีห้ลายคนเปนหนี้ในหนี้ที่แบงชําระไมได ตามมาตรา 431 

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันทีบ่ัญญัติวา 

   “If several persons owe an indivisible performance they are liable 

as joint debtors.” 

 

ค. โดยที่กฎหมายกําหนดใหรับผิดรวมกัน เชน กรณีผูค้ําประกันหลายคน 

ตามมาตรา 769 ที่บัญญัติวา 

   “If several person make themselves guarantors for the same 

obligation they are liable as joint debtors, even although they do not assume the guaranty 

jointly. 

 

   กรณีลูกหนี้คนหนึง่มทีายาทผูมีสิทธิรับมรดกหลายคนและทรัพยมรดกยัง

ไมไดมีการแบงระหวางทายาท ตามมาตรา 2058 ที่บัญญัติวา 

   “The heirs are liable as joint debtors for the common obligations of 

the estate.” 

   กรณีผูทําละเมิดหลายคนกระทําละเมิดรวมกนั ตามมาตรา 840(1) ที่

บัญญัติวา 

   “If several persons are jointly responsible for the damages arising 

from a delict, they are liable as joint debtors” 

 

ง. โดยศาลรับรองใหรับผิดรวมกัน เมื่อมีความเกีย่วพันระหวางลูกหนี้ใน

วัตถุประสงครวมกนั เชน สถาปนิกและชางกอสรางอาคารจะตองรับผิดรวมกันในความชํารุดบกพรอง

ในการกอสรางอาคาร 

  
3.1.2.2 ความรับผิดและความสัมพันธของลกูหนี้รวมกับเจาหนี ้
 

 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ตามมาตรา 421 บัญญัติใหเจาหนีส้ามารถ

ทําการฟองลูกหนี้รวมทัง้หมด หรือทําการฟองลูกหนี้รวมคนใดคนหนึง่หรือลูกหนี้รวมบางคนใหชาํระ

หนี้เพียงบางสวนหรือใหชําระหนีท้ัง้หมดไดโดยอาจฟองพรอมกันหรือตามลําดับกนั แตถาเจาหนีฟ้อง

ลูกหนี้รวมคนหนึง่แลวลูกหนี้นัน้สามารถชําระไดเพียงบางสวน เจาหนีก้็สามารถฟองใหลกูหนีร้วมคน

อื่นชําระหนี้สวนที่เหลือไดอีก จนกวาเจาหนี้จะไดรับชําระหนี้จนส้ินเชงิแลว นอกจากนี้ยังมีความ

เปนไปไดที่คูสัญญาจะตกลงกันวา เจาหนี้จะสามารถฟองลูกหนี้ใหชําระหนี้ไดเพยีงกรณีทีฟ่องลูกหนี้

พรอมกันทุกคน เชน A ทําสญัญากับ B และ C เพื่อใหทําการโฆษณาสินคา โดย  B มีความชํานาญ
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ทางเทคนิคบนเวที และ C มีความสามารถในการผลิตรายการ โดย B และ C จะผลิตงานนี้รวมกัน

ใหแก A ในกรณีนี้ A สามารถเรียกใหทําการชําระหนี้จากลูกหนี้รวมทัง้สองไดโดยตองชําระหนี้รวมกัน

เทานั้น ดังนัน้ถาลกูหนี้รวมคนหนึ่งตายการชําระหนีก้เ็ปนพนวิสัย เจาหนี้จะเรียกชําระหนี้จากลกูหนี้

รวมที่ยงัมีชวีิตอยูไมได อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติขอตกลงเชนนีจ้ะเปนประโยชนแกเจาหนีน้อยมาก 

จึงไมเกิดกรณนีี้บอยนัก เพราะตองเปนกรณีที่ลูกหนี้รวมแตละคนมคีวามสาํคัญในความสําเร็จของ

งานโดยการปฏิบัติการชําระหนี้รวมกนัขาดคนใดคนหนึง่ไมได เปนกรณีสภาพแหงหนี้ไมอาจแบงกัน

ชําระหนี้ไดนัน่เอง 
3.1.2.3 ความสมัพันธของลูกหนีร้วมกับเจาหนี้ 
 

 ในความสัมพนัธของลูกหนี้รวมกับเจาหนีน้ั้น ผลทางกฎหมายใน

ความสัมพันธนี ้ การกระทําโดยลกูหนี้รวมคนหนึง่ที่เปนประโยชนตอตัวมูลหนี้รวมจะมีผลถึงลูกหนี้

รวมคนอื่นดวย เชน9 

(1) การชําระหนีโ้ดยลูกหนี้รวมคนหนึ่งไมวาจะเปนการชําระหนี้ตามมูลหนี้

เดิม หรือการกระทําการอืน่แทนการชําระหนี้แกเจาหนี้โดยเจาหนี้ยอมรับ หรือการหกักลบลบหนี ้หรือ

โดยการวางทรัพย การกระทําเชนนี้เปนประโยชนแกลูกหนี้รวมคนอื่นจงึมีผลถงึลูกหนี้รวมคนอื่นๆ

ดวย (มาตรา 422 วรรคแรก*) และสิทธิในการขอหักกลบลบหนีน้ัน้ปนสิทธิของลูกหนี้รวมคนที่มสิีทธิ

ตอเจาหนี้เทานั้น ลูกหนี้รวมคนอื่นไมสามารถยกขึน้ได (มาตรา 422 วรรคสอง) 

 

(2)  การที่เจาหนี้ปลดหนี้ใหลูกหนี้รวมคนหนึ่ง ซึง่เปนประโยชนแกลูกหนี้

รวมคนอื่นในสวนที่เจาหนีป้ลดหนี้ให จงึมีผลถงึลูกหนี้รวมคนอื่นทาํใหหนี้ในสวนเจาหนี้ปลดใหระงับ

ไป (มาตรา 423*)  

                                                           

9Ernest J.Schuster,  The Principle of German Civil Law, p.206-207. 

*
 “Fufilment of the obligation by one joint debtor is effective in favor of the 

other debtors. The same applies to any act or performance  lieu of fulfilment of the 

obligation,to deposit and set-off. 

 A claim belonging to one of the joint debtors may not be set-off by the 

other debtors.”  

*
 “A release agreed upon between the creditor and one joint debtor is 

effective also in favor of the other debtor, if the parties making the agreement intended to 

terminate the whole obligation.” 
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(3) การผิดนัดของเจาหนี ้ เมื่อมีการเสนอขอปฏิบัติการชําระหนีโ้ดยลูกหนี้

รวมคนหนึง่ เจาหนี้ไมยอมรับชําระหนี้ ซึ่งจะมีผลทําใหเจาหนี้ผิดนดั โดยจะมีผลเปนประโยชนแก

ลูกหนี้รวมคนอื่นดวย(มาตรา 424*) 

 สวนการกระทาํโดยหรือกบัลูกหนี้รวมคนหนึ่งที่เปนโทษตอลูกหนี้รวมคน

หนึง่จะมีผลเปนการเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมคนนัน้เทานัน้ เชน การใหคําบอกกลาวไปยังลูกหนี้รวม

คนหนึ่ง อาทิในกรณีที่ A , B และ C ตกลงรวมกนัจะชาํระหนี้ใหแก D โดยหนี้ไดถงึกําหนดเวลาจาก

การที ่ D ไดสงคําเตือนมายงั A คนเดียว กรณีนีม้ีเพยีง A เทานั้นทีต่องรับผิดในหนี้พรอมทั้งชาํระ

ดอกเบี้ยตามกฎหมาย สวนลูกหนี้คนอื่นนั้นจะตองรับผิดในตนเงนิเทานั้น หรือกาํหนดอายุความหรือ

อายุความสะดุดหยุดลงหรืออายุความสะดุดหยุดอยู เชน กรณีที่เจาหนี้ฟอง A เพื่อบังคับชาํระหนี ้

สําหรับการชําระหนีท้ี่ A และ B ตองรับผิดรวมกัน เจาหนี้ไมสามารถอางไดวา อายุความของ B 

สะดุดหยุดลงดวย โดยการที่เจาหนี้นาํคดีมาฟอง A เปนตน แตมีบางกรณีแมวาจะเปนประโยชนตอ

ลูกหนี้รวมคนหนึง่ แตไมเปนประโยชนตอตัวหนี้รวม จะมีผลเฉพาะตวัลูกหนี้รวมคนนัน้เทานั้น เชน

การชําระหนีเ้ปนพนวิสยัแกลูกหนี้รวมคนหนึง่ หรือขอเท็จจริงที่วาลูกหนี้รวมคนหนึง่ไดมาซึ่งสทิธขิอง

เจาหนี้ ซึง่จะมีผลเปนการเฉพาะตวัลูกหนี้รวมคนนัน้ (มาตรา 425*) เชน กรณีที่ A ไดรับสิทธิในหนีท้ี่ 

Aและ B จะตองรับผิดรวมกนั B ไมสามารถอางไดวาหนีน้ั้นระงับไปโดยการเกลื่อนกลืนกนัได 

 

 

 

 

 

 
                                                           

*
 “The default of the creditor towards one joint debtor is effective also in 

favor of the other debtor” 

* Article 425 “Fact other than those specified in Article 422 to 424 are 

effective, unless the nature of the obligation indicates otherwise, in favor of, and as 

against, only the joint debtor to whom they particularly refer. 

This applies, in particular, to the giving of one joint debtor, prescription or 

its interruption or suspension, fusion of the claim and the debt, and final judgment.” 

(The German Civil Code (as amended to January 1, 1975)p.67.) 
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3.1.2.4 ความรับผิดระหวางลูกหนีร้วมดวยกันเอง 
 

ความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเอง มาตรา 426* กําหนดวา ความรับ

ผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเองนั้น โดยทั่วไปแลวลูกหนี้รวมแตละคนจะตองรับผิดเปนสวนเทาๆกัน 

เวนแตมีการกาํหนดไวเปนอยางอืน่ ซึ่งอาจมีขอตกลงระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัตกลงเปนอยางอื่น 

หรือมีขอเท็จจริงหรือพฤตกิารณอ่ืนที่แสดงใหเหน็วาลูกหนี้รวมแตละคนมีความรับผิดแตกตางกันไป 

หรือถาพิสูจนไดวาลูกหนี้รวมคนใดไดรับประโยชนมากก็ตองเฉลี่ยไปตามประโยชนที่เขาไดรับ 

3.1.3 ประเทศฝรัง่เศส 

 
3.1.3.1 ความหมายและการเกิดลกูหนี้รวม 
 

ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส มาตรา 1200 ไดบัญญัติถึงลูกหนี้รวมกันวา 

“บุคคลหลายคนจะเปนลูกหนี้รวมกนั เมือ่บุคคลเหลานั้นผกูพนัที่จะชําระในลักษณะที่ลูกหนี้แตละคน

รับผิดตอเจาหนี้โดยสิน้เชิง และการชาํระหนี้โดยลูกหนี้คนหนึ่งมีผลใหลูกหนี้คนอื่นหลุดพนจากหนี้

นั้น” 

Article 1200 “Debtors are jointly and severally liable when they are 

bound, in connection with a same thing, in such a way that each one of them may be held 

for the whole and payment made by a single one release the others as against the 

creditor” 

 

ความหมายของ “หนี้รวม” Planiol นักกฎหมายฝรั่งเศส ไดอธิบายคําวา หนี้

รวม (Solidarity obligation) ไววา10 คําวา “Solidarity” มาจากภาษาละตนิทีว่า “Solidum” ซึ่ง

หมายความวาลักษณะที่เปนอันหนึง่อันเดียวกนั ไมสามารถแบงแยกได โดยหนี้รวมเปนหนีท้ี่มี

ลักษณะเฉพาะ คือเปนหนี้อันหนึ่งอนัเดียวกันทั้งหมด ทีจ่ะแบงกนัชําระไมได จําตองชําระทั้งหมดใน

                                                           

* Article 426 Paragraph 1 “As between themselves, joint debtors are liable 

in equal shares, unless it is otherwise provided. If the contribution due from one of  the 

joint debtors cannot be obtained from him, the deficiency shall be borne by the other 

debtors who are bound to make up the difference” 

10 Marcel Femand planiol,  Treasties on The Civil Law, Translate by The 

Louisiana State Law Institute, vol.2 pp.393-394. 
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คร้ังเดียว การเปนลูกหนี้รวมนัน้ทําใหเจาหนี้มีสทิธิไดรับชําระหนี้จากลูกหนี้คนใดคนหนึ่งคนสิ้นเชิง

เพียงครั้งเดียว 

 

การเกิดขึ้นของลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส อาจเกิดขึ้นได 

3 กรณี คือ 

 1. กรณีที่เกิดขึ้นจากการตกลงกนัของคูกรณี การเปนลูกหนี้รวมโดย

ขอตกลงจะตองตกลงกันโดยชัดแจง ดงัในมาตรา 1202 วรรคแรก11 ทีบ่ัญญัติวา 

 “A joint and several obligation cannot be presumed : it must be 

expressly stipulated. 

 กลาวคือ หนี้รวมไมอาจเกิดจากการสันนษิฐานได แตการเกิดเปนลกูหนี้รวม

นั้นจะตองเกิดจากการตกลงโดยชัดแจง เมื่อเกิดกรณีที่เปนที่สงสัยในการตกลงกัน ศาลจะไม

พิพากษาใหลกูหนี้เหลานัน้เปนลูกหนี้รวม ถาเปนกรณีหนี้ที่แบงชําระได กฎหมายสนันษิฐานวาลกูหนี้

แตละคนจะรับผิดเพียงสวนเทาๆกนั การตกลงกนัโดยชัดแจงนี้ไมจาํเปนตองใชคําวา “เปนหนี้

รวมกัน” (solidarity) อาจใชคําอื่นก็ไดถาเปนการแสดงถึงเจตนาของคูสัญญาวารวมกนัเปนหนี้รวม12 

เชน ลูกหนี้แตละคนรับผิดทัง้หมดในการชําระหนี ้

 

 2. กรณทีี่เกิดขึ้นจากบทบญัญัติของกฎหมาย เชน บทบัญญัติในประมวล

กฎหมายแพง 

(1) ผูจัดการมรดกหลายคนตามพินัยกรรมจะตองรับผิดรวมกันใน

ความเสยีหายที่เกิดแกทรัพยมรดกที่เปนสังหาริมทรัพยทีพ่วกเขาดูแลอยู (มาตรา 1033) 

(2) ผูที่ยืมส่ิงของอันเดียวกันรวมกันจะตองรวมรับผิดในการชดใช

คาเสียหาย (มาตรา 1887) 

(3) ตัวการหลายคนรวมกนัรับผิดตอตัวแทนในผลจากการทําในฐานะ

เปนตัวแทน (มาตรา 2002) 

(4) สถาปนกิและชางกอสรางอาคารจะตองรบัผิดในการกอสราง

อาคาร ถาอาคารนั้นเกิดความเสียหายทัง้หมดหรือบางสวนจากความบกพรองในการกอสราง 

(มาตรา 1792) 

                                                           

11 The French Civil Code, Rev.edited by Henry Cachard, p.334. 

12 Marcel Femand planiol,  Treasties on The Civil Law, Translate by The 

Louisiana State Law Institute, vol.2 pp.396-397. 
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(5) สามีภริยารับผิดรวมกันในหนี้ที่สามีภริยาเปนหนี้รวมกัน (มาตรา 

1419) 
 

   3.กรณีที่เกิดขึน้จากผลของคําพิพากษา 

 คําพิพากษาบางคําพิพากษาไดขยายขอบเขตของหลักเรือ่งลูกหนี้รวม

ออกไปนอกเหนือจากการเกดิขึ้นโดยกฎหมายหรือขอตกลง โดยที่พพิากษาใหรับผิดอยางลูกหนี้

รวมกัน แมจะไมมีกฎหมายกําหนดใหเปนลูกหนี้รวมก็ตาม เชน กอนจะมีพระราชบญัญัติ ลงวนัที ่ 13 

กรกฎาคม ค.ศ. 1965 ศาลสูงสุดของฝรั่งเศสไดตีความ มาตรา 1419* แหงประมวลกฎหมายแพง

ฝร่ังเศส โดยยอมรับวาในกรณีที่ภรรยาไปทํานิติกรรมกบับุคคลภายนอกโดยไดรับความยินยอมจาก

สามี ถือวาภรรยาและสามมีคีวามรับผิดรวมกัน (Civ.16 juill.1902,D1903.1.4.1,note Capitant ; 27 

juin1922.1.200;Paris,23 dec.1936,D1936.2.85.) นอกจากนี้แนวคาํพพิากษาศาลสงูสดุของ

ฝร่ังเศสยังไดยอมรับหลักการนี้ แมจะมกีารแบงแยกทรัพยสินระหวางสามีภรรยาออกจากกันก็ตาม 

(Req.31 oct.1934,D.1935.1.73,note  Nast) หรือแมจะเปนกรณีที่เปนสนิสมรส (Paris,11 dec 

1943,S.1945.2.57,note P.Raynaud.) และยังขยายไปถึงกรณหีญิงและชายอยูรวมกันโดยไมไดทํา

การสมรส (Paris,23 juill.1932,Gaz. Pal. 1932.2.423.) ดวย ตอมาเมื่อมพีระราชบัญญัติ ลงวนัที ่ 

13 กรกฎาคม ค.ศ.1965 ไดยกเลิกหลักการดังกลาว13 

 

นอกจากนี้ศาลสูงสุดของฝรั่งเศสยังตีความขยายกรณีมาตรา 55 ประมวล

กฎหมายอาญาฝรั่งเศส* ใหนํามาใชกับคดีแพงดวย กลาวคือ กรณีตามมาตรา 55 ประมวลกฎหมาย

                                                           

* Article 1419 “Creditors can proceed to recover payment of the debts 

which the wife has contracted with the husband’s consent as well against all the 

community property of the husband or wife ; subject to the compensation due to the 

community or the indemnity due to the husband.” 

(The French Civil Code, Rev.edited by Henry Cachard, p.392) 

13 Gabriel Marty, Paynaud and Philippe Jestaz,Droit Civil Les Obligations 

Tome 2,2nd edition (Paris : Sirey,1989),p.99. 

* Article 55 “Except as provided by Articles 366 ,paragraph 4,and 476 of 

the code of Criminal Procedure, any persons jointly convicted of the same felony or 

misdemeanor shall be jointly and severally liable for the total payment of fines, restitution 

and costs…………………..” 
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อาญาฝรั่งเศสผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทาํผิดของผูกระทาํความรับผิดรวมกนันัน้ อาจฟอง

ผูกระทําความผิดคนใดคนหนึ่งใหชดใชคาปรับทั้งหมดได โดยถือวาผูที่กอใหเกิดความเสยีหาย

รวมกันจะถกูพิพากษาใหชดใชคาปรับดวยกัน สวนในประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศสไมมี

บทบัญญัติทํานองนี้ แตคําพิพากษาของศาลไดยอมรับหลักในมาตรา 55 แหงประมวลกฎหมาย

อาญาฝรั่งเศสนี้มาใชกับกรณีที่เปนการทาํละเมิดรวมกนัในคดีแพงดวย ในฐานะทีเ่ปนหลกัสูงสดุของ

ฝร่ังเศสไดตัดสินขยายออกไปถึงกรณีละเมิดรวมกนัดวยแตหนีน้ี้ก็ไมใชหนี้รวม เปนหนี้อีกประเภท

หนึง่ที่คลายกบัหนี้รวม ที่เรียกวา Obligation in solidum (Soc. 6 mars 

1957,Gaz.Pal.1957.2.5;D.1957,Somm. P.135.) ซึ่งจะมีผลแตกตางจากหนี้รวมคือหนี้ประเภทนี้

จะไมยอมรับหลักการกระทาํแทน มาใชในความสัมพนัธระหวางลกูหนี้หลายคนตอเจาหนี้14 

ดังนี้จะเหน็ไดวาการเกิดลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสนั้น 

จะเกิดขึ้นได 2 กรณีคือ เกิดขึ้นจากขอตกลง และเกิดขึ้นจากบทบัญญัติของกฎหมาย สวนการเกดิขึ้น

โดยผลของคําพิพากษานัน้แมวาศาลจะตคีวามใหรวมกนัรับผิด แตก็ไมมีผลใหกรณีนั้นเปนลกูหนี้

รวมเพยีงแตคลายกับลูกหนีร้วมเทานัน้ 

 
3.1.3.2 ความรับผิดของลูกหนีร้วมกับเจาหนี ้
ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส มาตรา 1203 บัญญัติวา 

“The creditor of an obligation contracted jointly and severally can 

assert his claim against such one of debtors whom he chooses to select, and the latter 

cannot set up the benefit of division by way of defence.”15 

  

 ไดกําหนดใหเจาหนี้สามารถเรียกรองใหลกูหนี้รวมคนใดคนหนึ่งชาํระหนี้ได

ราวกับวาลูกหนี้รวมคนนัน้เปนลูกหนี้คนเดียวอันจะตองผูกพนัชาํระหนี้ทัง้หมด โดยสิทธิในการที่

เจาหนี้จะฟองลูกหนี้รวมนั้นแลวแตความพอใจของเจาหนีท้ี่จะเลือกฟอง ซึง่สวนใหญเจาหนี้จะเลือก

จากความสามารถในการชาํระหนี้ไดของลูกหนี้รวมคนนั้นเปนหลัก หรือทําการฟองลูกหนี้รวมพรอม

กันหมดทกุคน ถาเจาหนีท้าํการฟองลูกหนี้รวมคนหนึ่งกอนแลว เจาหนีย้ังสามารถฟองลูกหนี้คนอื่น

ไดจนกวาเขาจะไดรับชําระหนี้ครบถวน ซึ่งการชาํระหนี้โดยลูกหนี้คนหนึ่งมีผลทาํใหลูกหนี้รวมคนอื่น

                                                           

14 Frederick Parker Walton,  The Egyptian Law of Obligations Volome 2,2nd 

edition (London : Stevens and Sons Limited,1923), p.421. 

15 The French Civil Code, Rev.edited by Henry Cachard, p.334. 



 137

หลุดพนจากการชําระหนี้ดวย16 อยางไรกต็ามลูกหนีท้ี่ถกูฟองยังมีสิทธิที่จะเรยีกใหลูกหนี้รวมคนอื่น

เขามาในคดีได หรือเมื่อลูกหนี้คนหนึ่งถูกฟอง ลูกหนี้รวมคนอื่นที่ไมไดถูกฟองมีสิทธิที่จะเขามาในคดี

ไดทุกเวลากอนที่ศาลจะพพิากษา 

 

 ถาเจาหนี้ฟองเรียกใหลูกหนีร้วมคนหนึง่ชําระหนี้เพียงบางสวน ลูกหนี้รวม

คนนัน้จะขอชาํระหนี้ทัง้หมดคนเดียวไดหรือไม ปญหานีน้ักกฎหมายฝรั่งเศสสวนใหญเหน็วา ถา

ลูกหนี้รวมที่ถกูฟองยืนยันทีจ่ะชําระหนีท้ั้งหมด เจาหนี้จะตองยอมรับชําระหนีท้ั้งหมด และคํา

พิพากษาจะมผีลใหลูกหนี้รวมคนอื่นหลุดพนจากการชาํระหนี้ แตมีนักกฎหมายของฝรั่งเศสชือ่ 

Laurent เห็นวา ลูกหนี้รวมที่ถกูฟองที่จะขอชําระหนี้ทัง้หมดคนเดียวไมไดเพราะการที่เจาหนี้จะฟอง

ใหลูกหนี้รวมชาํระหนี้ไมวาทัง้หมดหรือบางสวนนั้น เปนสิทธิของเจาหนี้ที่จะเลือก เมื่อเจาหนี้เลือกที่

จะฟองใหลูกหนี้ชาํระหนี้บางสวน ลูกหนีจ้ึงตองชาํระหนี้ตามที่เจาหนี้เรียกรองไดเทานั้น17 

 
3.1.3.3 ความสมัพันธของลูกหนีร้วมกับเจาหนี้ 
 

ความสัมพันธของลูกหนี้รวมกับเจาหนี้ในฝร่ังเศสนั้น มกีารยอมรับหลกัการ

กระทําแทน ซึง่หลักการกระทําแทน (Representation) คือ18การกระทาํที่ทาํโดยลูกหนี้รวมคนหนึ่งกบั

เจาหนี้ หรือการกระทําที่เจาหนี้ทาํกับลูกหนี้รวมคนหนึ่ง จะมีผลเหมือนกับเปนการกระทําโดยหรือ

กระทํากับลูกหนี้รวมคนอืน่ดวย ราวกับวาการกระทํานัน้กระทําโดยหรือกระทํากบัลูกหนี้รวมทกคน 

  

ที่มาของแนวความคิดของหลักการกระทาํแทน นกักฎหมายฝรัง่เศสชื่อ 

Dumoulin เห็นวาความคดิของหนี้รวมที่วาลูกหนี้ตองรับผิดในการชําระหนี้โดยสิน้เชิงอยางเดียวไม

สามารถที่จะอธิบายถงึผลของหนี้รวมที่แตกตางจากหนี้ที่แบงชําระไมได จึงคิดหลักการกระทาํแทน

ขึ้นมาเพื่อใหสามารถแยกความแตกตางของหนี้รวมกับหนี้ที่แบงชําระไมได กลาวคือ ใน

ความสัมพันธของลูกหนี้รวมตอเจาหนี้นัน้จะมีหลกัการกระทําแทนอยูเบื้องหลัง ซึง่การกระทาํใดที่ทาํ

โดยหรือทาํตอลูกหนี้รวมคนหนึง่จะมีผลถงึลูกหนี้รวมคนอื่นดวย แตในความสัมพนัธของลูกหนีห้ลาย

คนในหนีท้ี่แบงชําระไมไดกบัเจาหนีน้ั้น การกระทําใดที่ทําตอหรือทําโดยลกูหนีค้นหนึ่งจะไมมีผลถึง

ลูกหนี้คนอืน่ดวย ซึง่ก็คือไมมีหลักการกระทําแทนนั่นเอง 

                                                           

16 Marcel Femand planiol,  Treasties on The Civil Law, p.402. 

17 Frederick Parker Walton,  The Egyptian Law of Obligations Volome 2, pp.425-426. 

18 Marcel Femand planiol,  Treasties on The Civil Law, vol.2 p.404-405. 
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นักกฎหมายสมัยดั้งเดิมของฝรั่งเศสบางคนอธิบายวา การทีจ่ะอธิบาย

เหตุผลของการกระทําที่ทาํโดยหรือทาํตอลูกหนี้รวมคนหนึง่มีผลตอลูกหนี้รวมคนอืน่ ใหเขาใจงายๆ

โดยสันนิษฐานวามีการมอบอํานาจกนัโดยปริยายในระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเอง ลูกหนี้รวมแตละ

คนจะเปนตัวแทนของลกูหนีร้วมคนอื่นๆ ซึ่งหลกัการกระทําแทนนีจ้ะนํามาใชเฉพาะในการกระทําที่

เปนประโยชนตอลูกหนี้รวมคนอื่นเทานั้น 

 

แตมีนักกฎหมายสมัยใหมบางคนเหน็วา หลกัการกระทําแทนนีไ้มมีใน

ผลงานของนกักฎหมายในสมัยโบราณและไมพบหลกัการนี้ในประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส แตเกิด

จากความคิดของนักกฎหมายสมัยหลงั และจากหลักการที่วา “ลูกหนี้ที่ผูกพนักนัเปนลูกหนี้รวมมีการ

มอบอํานาจซึง่กันและกัน” นัน้ไมเปนความจรงิ เพราะการที่ลูกหนี้คนหนึง่กระทําตอเจาหนี ้ ลูกหนี้

รวมคนอื่นๆไมไดกระทําดวย และลูกหนี้รวมเหลานั้นไมอาจที่จะรูถึงการกระทาํของลูกหนี้รวมคนอื่น

ได จึงไมเหน็ดวยกับหลักการดังกลาว 

 

อยางไรก็ตาม ความสัมพันธของลูกหนี้รวมกับเจาหนี้ในฝร่ังเศสนั้น  มีการ

ยอมรับหลักการกระทาํแทน โดยมีการรับรองจากคาํพพิากษาของศาลสูงสุดของฝรั่งเศสที่เคยกลับคํา

พิพากษาของศาลอุทธรณปารีสที่พพิากษาตรงขามกับหลักการกระทําแทนนี้ และคําพิพากษายงัได

กําหนดขอบเขตของการใชหลักการนี้ไวดวย โดยกําหนดวา การที่จะนาํหลักการนี้มาใชไดจะตองเปน

การกระทําโดยหรือตอลูกหนี้รวมคนหนึ่งถาเปนประโยชนแกลูกหนี้รวมคนอืน่จะมผีลถึงลูกหนี้รวมคน

อ่ืนดวย แตจะไมนําหลักการนี้มาใชถาการกระทํานั้นเปนโทษแกลูกหนี้รวมคนอื่น คือใหมีผลเปนการ

เฉพาะตวัลูกหนี้รวมคนนัน้ (Cass.16 Dec. 1891, D.92.1.177, P.92.1.211, S.93.1.81)19 

 

แตเนื่องจากแนวความคิดของหลักการกระทําแทนนี้ มกีารยอมรับหลังจาก

มีประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสแลว จึงทําใหตามประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสบัญญัติใหการ

กระทําบางอยางที่ทาํโดยหรือทําตอลูกหนีร้วมคนหนึง่ และเปนโทษแกลูกหนี้รวมคนอืน่ มีผลถึง

ลูกหนี้รวมคนอื่นดวย คือกรณีอายุความสะดุดหยุดลง (มาตรา 1206) การที่ลูกหนี้ผิดนัด (มาตรา 

1205) และการหยิบยกอางความผิด (มาตรา 1205)20 

  

                                                           

19 Frederick Parker Walton,  The Egyptian Law of Obligations Volome 2, 

pp.418 

20 Femand planiol,  Treasties on The Civil Law, vol.2 p.406. 
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ดังนัน้การกระทําโดยหรือตอลูกหนี้รวมคนหนึง่ทีม่ีผลถงึลูกหนี้รวมคนอื่นที่

อยูภายใตหลกัการกระทําแทนจะมีดังกรณีตอไปนี้ 

 

(1) การทาํใหหนี้ระงับ ซึง่การทําใหหนี้ระงับโดยลูกหนี้รวมคนหนึ่งที่มีผล

ถึงลูกหนี้รวมคนอื่นดวย โดยถามกีารทาํใหหนี้ระงับทัง้หมดจะมีผลทาํใหลกูหนี้รวมคนอืน่หลุดพน

จากการชําระหนีท้ั้งหมดดวยตามมาตรา 1200 ตอนทาย ที่บัญญัติไววา 

 “…………………..in such a way that each one of them may be held 

for the whole and payment made by a single one release the others as against the 

creditor.”21  

  

โดยการที่ทาํใหหนี้ระงับนัน้อาจเปนการชาํระหนี้โดยลูกหนี้รวมคนหนึง่ และ

รวมถึงการหักกลบลบหนี้ คือเมื่อลูกหนี้รวมคนหนึง่เปนเจาหนี้ของเจาหนี้ในหนี้รวมทั้งหมดและเมื่อ

หนีถ้ึงกาํหนดชําระแลว ลกูหนี้รวมคนนั้นสามารถแสดงเจตนาทําการหักกลบลบหนีก้ันได ซึ่งจะมผีล

เสมือนกับวาเจาหนี้ไดรับชําระหนี้แลว ลูกหนี้รวมคนอืน่ก็หลุดพนไป โดยในมาตรา 1294 วรรคสาม ที่

บัญญัติวา 

 “In like manner a debtor jointly and severally liable cannot oppose 

compensation for what a creditor owes his co-debtor.”22 

  

มาตรา 1294 วรรคสามขางตนไมอนญุาตใหลูกหนีร้วมคนหนึง่กลาวอาง

การหักกลบลบหนีท้ี่เจาหนี้เปนหนี้ของลูกหนี้รวมคนอืน่ได นอกจากนีย้ังรวมถึงการแปลงหนี้ใหม โดย

การแปลงหนี้ใหมระหวางลูกหนี้รวมคนหนึง่กับเจาหนี้ จะทําใหหนี้เดมิระงับ และมีผลทําใหมูลหนี้

รวมนัน้สิ้นสุดลง และเกดิหนี้ใหมขึ้นซึง่จะผูกพันเฉพาะลูกหนีท้ี่ตกลงกับเจาหนี้เทานั้น ทั้งนีต้าม

มาตรา 1281 วรรคแรกที่บัญญัติวา 

 “The co-debtors are released by a novation  which has taken place 

between the creditor and one of the joint debtors.”23 

  

                                                           

21 The French Civil Code, Rev.edited by Henry Cachard, p.334. 

22The French Civil Code, Rev.edited by Henry Cachard, p.357. 

23The French Civil Code, Rev.edited by Henry Cachard, p.354. 
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สวนลูกหนี้รวมคนอื่นเปนอนัหลุดพนไป โดยหนี้ใหมจะผูกพันลกูหนี้รวมเดิม

ไดถาลูกหนี้รวมทุกคนตกลงผูกพันยินยอมในหนี้ใหมดวย ยิ่งไปกวานัน้ยังรวมถงึกรณีการปลดหนีโ้ดย

เจาหนี้ซึง่ทาํการปลดหนี้ใหทั้งหมด กรณีนี้ลูกหนี้รวมทุกคนจะไดรับการปลดเปลือ้งไป แตถาเจาหนี้

ปลดหนี้ใหลูกหนี้รวมคนหนึง่เพยีงคนเดียวจะเปนประโยชนเฉพาะลูกหนี้รวมคนนั้นเทานั้นและหนีจ้ะ

ระงับไปเพียงสวนที่เจาหนีป้ลดหนี้ให เจาหนี้ยงัสามารถเรียกชําระหนี้จากลูกหนี้รวมคนอืน่ไดโดยลด

สวนที่เจาหนีป้ลดใหลง ทัง้นี้ตามบทบัญญัติ มาตรา 1285 ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส ที่บัญญัติ

วา 

 “A conventional release or discharge in favor of one of the joint 

debtors releases all the other , unless the creditor has expressly reserved his rights 

against the latter 

 In this last case, he can only recover the debt after deducting the 

share of the person to whom he has  given the release.”24 

 

(2) เมื่อศาลมีคําพิพากษายกฟองลูกหนี้รวมคนหนึ่ง จะเปนประโยชนตอ

ลูกหนี้รวมคนอื่นดวย (Cass., 4 June 1883, D.83.1.385,S.84.1.113 ;23 July 1889, 

D.911.342)25 

(3) ถาลูกหนี้รวมทุกคนถูกฟองใหชําระหนี้รวมกัน และศาลมีคําพพิากษา

ใหเจาหนีช้นะคดี ตอมาเมื่อลูกหนี้รวมคนหนึ่งทําการอุทธรณจะเปนประโยชนถงึลูกหนี้รวมคนอื่น

ดวย (Cass., 30 Aug. 1852, D.52.1.276; 10 Nov.1890, D.92.1.8, S.91.1.1.241 ;Cass.Req., 28 

June 1928, Gaz.Palais,30 Sept.)26 

(4) ถาเจาหนี้ฟองใหลูกหนี้รวมคนหนึ่งทําการชําระหนี ้ และศาลมีคํา

พิพากษาใหลูกหนี้รวมคนนัน้ชําระหนี ้ เจาหนี้อาจอางคําพิพากษานัน้ใหลูกหนี้รวมคนอื่นชาํระหนี้ได 

แมวาลูกหนี้เหลานัน้จะไมเปนคูความในคดีก็ตาม แตลูกหนี้รวมคนอื่นอาจยกขอตอสูไดวา คํา

พิพากษานัน้ไมมีผลถึงพวกเขาถาพิสูจนไดวา การฟองคดีนัน้เปนการทําโดยสมรูรวมคิดระหวาง

เจาหนี้และลูกหนี้รวมทีถู่กฟอง และเมื่อศาลพพิากษาใหลูกหนี้รวมคนนัน้ชําระหนี ้ เจาหนี้เพิกเฉยไม

                                                           

24The French Civil Code, Rev.edited by Henry Cachard, p.355. 

25Marcel Femand planiol,  Treasties on The Civil Law, vol.2p.409. 

26Ibid. 
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บังคับชําระหนี้จากลูกหนี้รวมคนนั้น แตมาบังคับชาํระหนี้จากลกูหนีร้วมคนอื่น (Cass., 1 Dec 1885, 

D.86.1.251, S.86.1.55)27 

   สวนความสัมพันธของลูกหนี้รวมกบัเจาหนี้ที่ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส

บัญญัติใหมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่นดวย แมวาการกระทํานั้นจะเปนโทษแกลูกหนี้รวมคนอืน่ก็ตาม 

เชน28 

(1) กรณีอายุความสะดุดหยุดลง การที่เจาหนี้นาํคดีมาฟองลูกหนี้รวมคน

หนึง่ทีม่ีผลทาํใหอายุความสะดุดหยุดลง จะมีผลถงึลกูหนี้รวมคนอืน่ดวย ตามที ่ มาตรา 1206 

ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสบัญญัติไววา 

 “Proceedings instituted against one of the debtors jointly and 

severally liable suspend prescription with respect to all.”29 

(2) การผิดนัดของลูกหนี้รวมคนหนึง่ เมื่อทรพัยสินที่เปนวตัถุในการชาํระ

หนีถู้กทําลายลงโดยอุบัติเหตุภายหลังจากที่ลูกหนี้รวมคนหนึ่งผิดนัด ลูกหนี้รวมทุกคนตองรับผิดใน

มูลคาของทรพัยสินนัน้ดวย โดยถือวาลกูหนี้รวมผิดนดัดวยกันทุกคน ดังที่มาตรา 1205 ประมวล

กฎหมายแพงฝร่ังเศสบัญญัติไววา 

 “If the thing due has been destroyed owing to the fault of one of 

more of the debtors, jointly and severally liable, or after a demand has been made, the 

other co-debtors are not released from the obligation to pay the price of the thing ; but 

they are not liable for damages. 

   The creditor can only obtain damages from the debtors owing to 

whose fault the thing has been destroyed and from those upon whom a demand has been 

made.”30 

(3) การหยบิยกอางความผิด ในกรณีทีท่รัพยที่เปนวัตถุในการชําระหนี้สูญ

หายหรือเสียหายโดยความผดิของลูกหนี้รวมคนหนึ่ง ลูกหนี้รวมทกุคนจะตองรับผิดในมูลคาของ

ทรัพยสินนัน้ดวย ตามมาตรา 1205 ขางตน โดยความผดิของลูกหนี้รวมคนหนึ่งจะถอืวาเปนความผิด

ของลูกหนี้รวมคนอื่นดวย 

  

                                                           

27Ibid. vol.2 pp.408-409. 

28Ibid. vol.2 pp.406-407. 

29The French Civil Code, Rev.edited by Henry Cachard, p.335. 

30Ibid. 
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อยางไรก็ตาม ในกรณี (2) และ (3) นี้ ลูกหนี้ที่ไมมีความผิดหรือผิดนัดไม

ตองรับผิดในความเสยีหายอืน่ๆที่เกิดขึน้ เชน กําไรที่เจาหนี้ควรจะไดรับแตไมไดรับ เปนตน ตาม

มาตรา 1205 ตอนทาย 

 
3.1.3.4 ความรับผิดระหวางลูกหนีร้วมดวยกันเอง 
 

 ความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเอง มาตรา 1213 บัญญัติวา 

 “An obligation contracted jointly and severally towards a creditor is 

divided, as a matter of right, between the debtors who are only liable between themselves 

for the share or part of each one.”31 

 

 กลาวคือ หนี้รวมที่เกิดขึ้นโดยเจตนาในความรับผิดระหวางลูกหนี้รวม

ดวยกนัเอง ลูกหนี้รวมแตละคนจะรับผิดตามสวน โดยคําวา “ตามสวน” นี้หมายความวาตองรบัผิด

เปนสวนเทาๆกัน แตการสันนิษฐานใหรับผิดตามสวนเทากันนี ้จะไมนาํมาใช 2 กรณ ีคือ 

(1) มีการตกลงที่เปนการแบงแยกความรับผิดระหวางลกูหนี้รวมดวยกัน

โดยชัดเจน ซึ่งจะพิจารณาขอความในสัญญา 

(2) ประโยชนของลูกหนี้รวมแตละคนที่ไดรับในการเปนหนี้รวมทีม่ีไม

เทากัน โดยจะประเมินตามสวนของผลประโยชนที่ลูกหนีแ้ตละคนจะไดรับ เชน ความสัมพันธระหวาง

ลูกหนี้รวม 2 คน โดยลูกหนีร้วมคนหนึง่ไมมีหนีท้ี่ตองรับผิด โดยอาจเปนเพยีงผูค้าํประกันที่ตกลงรวม

รับผิดกับลูกหนี้แลวไดทําการชําระหนี้ทัง้หมด ดังที่ มาตรา 1216 ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสได

บัญญัติไววา 

 “If the matter for which the debt has been contracted jointly and 

severally only concerns one of the debtors jointly and severally liable, such debtor shall be 

liable towards the other co-debtor for the whole debt, and they shall only be considered, 

so far as he is concerned, as his sureties.”32  

                                                           

31 Ibid p.337. 

32 Ibid.  
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   มาตรา 1216 ขางตน ใหลูกหนี้ที่เกี่ยวของโดยตรงคือ ลูกหนี้ชัน้ตนตอง

รับภาระหนีท้ั้งหมด เพราะผูค้ําประกนัเพียงแตผูกพนัตนเองเพื่อประโยชนของลูกหนี้ชั้นตนเทานัน้

ไมใชเพื่อประโยชนของตนเอง33 

ในกรณีที่ลูกหนี้รวมที่เกิดจากการกระทําละเมิดรวมกนั ความรับผิดของ

ลูกหนี้รวมแตละคนจะขึ้นอยูกับความผิดของลูกหนี้รวมแตละคนที่ทาํละเมิด34 

 ในเรื่องความรบัผิดระหวางลกูหนี้รวมดวยกันเองนี้ตามหลักกฎหมาย

ฝร่ังเศสนี้มีความแตกตางจากหลักเรื่องลูกหนี้รวมตามกฎหมายไทยบางประการ เนื่องจากในเรื่อง

ความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเองนี ้ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนัน้มีบัญญัติไวเพยีง

ประการเดียวคือ ตามมาตรา 296 ที่บัญญัติวา 

   “ในระหวางลกูหนี้รวมกนัทัง้หลายนั้น ทานวาตางคนตางตองรับผิดเปนสวน

เทาๆกนั เวนแตจะไดกําหนดไวเปนอยางอื่น ถาสวนทีลู่กหนี้รวมกนัคนใดคนหนึ่งจะพึงชําระนั้นเปน

อันจะเรียกเอาจากคนนัน้ไมไดไซร ยังขาดจํานวนอยูเทาไร ลูกหนี้คนอื่นๆซึ่งจาํตองออกสวนดวยนั้น

ตองรับใช แตถาลูกหนี้รวมกันคนใดเจาหนี้ไดปลดใหจากหนี้อันรวมกนันัน้แลว สวนที่ลูกหนี้คนนัน้จะ

พึงตองชําระหนี้ก็ตกเปนพบัแกเจาหนี้ไป” 

 เปนทีน่าสังเกตวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย ไมมีบทบญัญัติ

ในความรับผิดของลูกหนี้ที่ตองรับผิดอยางลูกหนี้รวมแตเปนเพยีงลกัษณะของการเปนหลกัประกนั 

ซึ่งไมมีความผกูพันในมูลหนีอั้นจะตองรับผิดอยางเดียวกันกับ มาตรา 1216 ประมวลกฎหมายแพง

ฝร่ังเศส แตไดมีการตีความในมาตรา 296 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่บญัญัติไววา “เวนแต

จะไดกําหนดไวเปนอยางอื่น” นัน้ หมายถงึ เปนขอยกเวนจากหลกัทีว่าลูกหนี้รวมแตละคนตองรับผิด

เปนสวนที่เทาๆกัน โดยมี 3 กรณีดังนี ้

 

(1) การกําหนดความรับผิดของลกูหนี้รวมดวยกันเปนอยางอืน่โดย

ขอตกลง 

(2) การกําหนดความรับผิดของลกูหนี้รวมดวยกันเปนอยางอืน่โดยคํา

วินิจฉยัของศาล 

(3) การกําหนดความรับผิดของลกูหนี้รวมดวยกันเปนอยางอืน่โดย

บทบัญญัติของกฎหมาย 

 

                                                           

33 Marcel Femand planiol,  Treasties on The Civil Law, vol.2 p.414. 

34 Frederick Parker Walton, The Egyptian Law of Obligations Volome 2, p.441. 
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3.2 หลักกฎหมายในเรื่องความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน 

3.2.1 ประเทศอังกฤษ ( BILL OF EXCHANGE ACT 1882) 

ประเทศอังกฤษนัน้ เปนตนกําเนิดของกฎหมายตัว๋เงนิที่นับวาสาํคัญมากแหงหนึง่ 

เพราะไดมีการยอมรับเอาไปใชในหลายประเทศทัว่โลก ทั้งที่รับไปโดยตรงหรือรับไปแตมีการดัดแปลง

แกไขใหเขากบัสภาวการณของประเทศนัน้ๆ ประเทศไทยเองกเ็ปนประเทศหนึง่ที่ไดรับอิทธิพลเร่ือง

กฎหมายตั๋วเงนิจากอังกฤษคอนขางมาก กรณีในเรื่องความรับผิดของลูกหนีท้ั้งหลายตามกฎหมาย

ตั๋วเงนินี้ไดมีการนํามาจากประเทศอังกฤษเชนกนั ดังนัน้จึงเหน็ควรศึกษาวา ความผูกพนัระหวาง

คูสัญญาในตั๋วเงนิที่อาจมีไดหลายคน กฎหมายอังกฤษนัน้มีความคิดพื้นฐานเกีย่วกับเรื่องนี้อยางไร 

อันควรพิจารณาดังตอไปนี ้

 

3.2.1.1 ความผูกพันระหวางคูสัญญาในตั๋วเงิน 

คูสัญญาในตั๋วเงนินัน้ในบางครั้งอาจมีความรับผิดตอผูทรงตั๋วได ทั้งที่ตนเปนลูกหนี้

ชั้นตน และในกรณีที่เปนเพียงผูรับผิดทีม่ีลักษณะการค้ําประกัน (Surety) ในตัว๋เงินนัน้ เนื่องจาก

กฎหมายอังกฤษไดมีการนําหลักของ The law of Principle and Surety มาใชกับความรับผิดที่

เกิดขึ้นตามตั๋วเงินดวย35 

 

  ดังนัน้ประการแรกคงตองทาํความเขาใจกบัความหมายของคําวา Surety หรือ 

Suretyship กับคําวา Guaranty เสียกอน เนื่องจากแมตามความหมายทัว่ๆไปของคําทัง้สองนี้จะ

หมายความถงึการค้ําประกนัหนี้สินใหแกบุคคลภายนอกก็ตาม แตหากกลาวโดยเฉพาะแลว Surety 

จะมีความรับผิดมากกวา Guarantor ตรงที ่ Surety นั้นยอมมีความรับผิดในฐานะเชนเดียวกบัลูกหนี้

ชั้นตน แต Guarantor นัน้มีความรับผิดอยางลกูหนี้ชัน้สองเทานัน้ เชน ในทันททีี่เกิดการผิดนดัไม

ชําระหนี้ข้ึนเจาหนี้ยอมสามารถเรียกรองให Surety ชาํระหนี้แทนลกูหนี้ที่แทจริงไดโดยพลัน แตกับ

ความรับผิดของ Guarantor ไมเปนเชนนัน้ เจาหนี้จะตองไปเรียกรองใหลูกหนี้ชาํระหนี้แกเขาเสียกอน 

หากไมไดหรือขาดอยูจํานวนเทาใดจึงจะเรียกเอาแก Guarantor ได 

   

  ในกรณีที่ตั๋วแลกเงนิฉบับหนึ่งไดมีการรับรองการจายเงนิและไดมีการสลักหลงัตั๋วนัน้

เปนทอดๆ ตอมา กรณีถือวา ผูรับรอง ยอมเปนลูกหนีช้ั้นตน สวนคูสัญญาคนอื่นๆ ในตั๋วนัน้ เชน ผูสั่ง

จาย ผูสลักหลัง เหลานี้ตางเปนผูค้าํประกันในลกัษณะของ Surety ใหแกผูรับรอง แตอยางไรก็ดี แม

                                                           

35ธนวฒัน เนติโพธิ์,  “อาวัล,” หนา 89. 
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คูสัญญาทุกคนจะเปนผูค้ําประกัน (Surety) ใหกับ ผูรับรองก็ตาม แตในความสมัพันธหรือความรับ

ผิดระหวางกนัเองแลว มิไดถือวาเขาเหลานั้นตางเปนผูค้าํประกนัรวมกนั (Co-sureties) แตอยางใด 

แตใหถือวาคูสญัญาคนแรกเปนลูกหนี้ชัน้ตนของคูสัญญาในลําดับตอที่ถัดมา เชนนี้เร่ือยไป 

ตัวอยางเชน ดํา ส่ังจายตั๋วแลกเงินฉบบัหนึง่ โดยม ีแดง เปนผูรับรองตั๋วนัน้ โดยมี ขาวและฟา เปนผู

สลักหลงั เชนนี้ ถาผูทรงฟองเรียกใหผูส่ังจายใชเงนิแลว ผูส่ังจายยอมเปนลูกหนีช้ั้นตน และผูสลัก

หลังคนตอๆมายอมเปนผูค้ําประกัน แตกรณีหากผูทรงฟองเรียกใหผูสลักหลังคนแรก คือ ขาว ใชเงิน

ตามตั๋ว กรณนีี้จะเห็นไดวา ผูสลักหลังคนแรกยอมเปนลูกหนี้ชั้นตน และผูสลักหลงัคนที่สองหรือคน

ตอๆมาหากมี ยอมเปนผูค้าํประกันเรื่อยไป36  

กรณีดังกลาวเปนลําดับความรับผิดระหวางบุคคลผูเปนลูกหนี้ชั้นตนและผูค้ํา

ประกัน (Surety) ซึ่งจะทําใหเกิดความสะดวกแกการพจิารณาความรับผิดของผูค้ําประกันตลอดจน

ความหลุดพนความรับผิดของคูสัญญาในตั๋วเงนิไดงาย ทั้งนี้เพราะอาศัยหลกัทัว่ไปที่วา ความหลุด

พนของลกูหนีช้ั้นตนยอมทาํใหผูค้ําประกนัหลุดพนไปดวยนัน่เอง เชน กรณีหากผูรับรองหลุดพนจาก

ความรับผิดเมือ่ใด ก็ถือวาคูสัญญาทั้งหมดในตั๋วเงนิหลดุพนไปดวย หรือในทางตรงกันขามหากฟอง

เรียกรองใหผูรับรองรับผิดไดแลว ก็ยอมสามารถฟองคูสญัญาคนอื่นๆในตั๋วนัน้ไดเชนกนั เปนตน 

 

  ในทางตรงขาม ความหลุดพนของลกูหนีค้นหลงัๆ ยอมไมทําใหลูกหนี้คนแรกๆ หลุด

พนความรับผิด เชน ผูสลักหลังคนหนึ่งหลุดพนความรบัผิด ยอมไมทําใหผูสลักหลังคนกอนเขา หรือผู

สั่งจายและผูรับรอง หลุดพนความรับผิดไปดวย เนื่องจากบุคคลเหลานี้มีฐานะเปนลูกหนี้ชัน้ตน

นั่นเอง 

 

  ดังนัน้ จากหลัก The law of Principle and Surety ซึ่งนาํมาใชกับกรณีตั๋วเงนินัน้ 

อาจแยกลักษณะของการหลุดพนของผูค้าํประกนัไดเปนขอๆ ดังนี้37 

(1) เมื่อผูเปนเจาหนี้ไดปกปดเงือ่นไขอยางหนึง่อยางใดในสญัญาประธานอันจะ

เปนผลรายแกผูค้ําประกัน ยอมถือวาการปกปดเชนนั้นเปนการฉอฉลและทําใหผูค้ําประกันหลุดพน 

                                                           

36 Maurice Megrah and Frank R.Ryder,  Byles on Bills of Exchange,(London: 

Sweet&Maxwell,1983), p.398. 

37 ธนวัฒน เนติโพธิ์,  “อาวัล,” หนา 89. 
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(2) หากการกระทาํอยางใดอยางหนึ่งระหวางลูกหนี้กับเจาหนี้ ไดทําใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงซึง่เงื่อนไขใดๆ ที่ผูค้ําประกนัถูกผูกมัดอยู ยอมทาํใหผูค้าํประกนัหลุดพนจากความรับผิด

เชนกนั ไมวาการเปลี่ยนแปลงนัน้จะมมีากหรือเล็กนอยเพียงใดก็ตาม 

 

(3) เมื่อผูทรงไดใหวนัผอนแกผูรับรอง ยอมทาํใหผูสัง่จายและผูสลักหลงัหลุดพน 

 

(4) ในทางหลัก Equity อาจถือไดวา การที่เจาหนี้ใหขอตกลงกับผูค้ําประกันวา ตน

จะบังคับการใชเงินเอาจากลกูหนี้กอน ภายในระยะเวลาอันสมควรนัน้ หากเจาหนี้ไมปฏิบัติ หรือไม

ปฏิบัติใหเปนไปตามขอตกลงทีท่ําไวแลว ผูค้ําประกันยอมยกเปนขอตอสูเพื่อใหตนหลุดพนจากความ

รับผิดได 

 

(4) การชําระเงินใหแกผูทรงโดยลูกหนี้ชั้นตน ยอมทาํใหผูค้าํประกนัหลุดพน แมการ

จายเงินนั้นจะไดกระทําภายหลังที่ตั๋วเงินนัน้ขาดความเชือ่ถือแลวก็ตาม แตการจายเงินที่จะตองมกีาร

เรียกคืน เพราะเหตุฉอฉล ยงัไมถือวาเปนการจายเงนิทีจ่ะทําใหผูค้ําประกันหลุดพนความรับผิด 

 

(5) ในกรณีที่มีผูรับรองหลายคนหรือมีผูสัง่จายหลายคน การที่ผูทรงปลดหนี้ใหแกผู

รับรองหรือผูส่ังจายคนหนึง่คนใดในกลุมที่ตองมีความรบัผิดรวมกัน ยอมถือเปนการปลดหนี้ใหแก

คูสัญญาทั้งหมดอันเปนเหตใุหผูค้ําประกนัหลุดพนเชนกนั 

 

(6) การรับต๋ัวเงนิฉบับใหมจากผูรับรอง ซึ่งมกีําหนดจายเงนิตอไปในภายหนา ยอม

ทําใหผูสลักหลังหลุดพน แตอยางไรก็ดี หากการออกตัว๋เงนิใหแกเจาหนี้ใหมนั้น แทจริงแลวเปนการ

ออกใหแกกนัเพื่อใหเจาหนี้ยดึถือไวเปนหลกัประกันแลว ก็ไมทําใหผูค้ําประกันหลุดพน 

 

(7) การยักยอก การนาํเอาไปใชโดยมิชอบ หรือการทาํใหสูญหายในหลกัประกันที่

กระทําลงโดยตัวเจาหนี้เองยอมทาํใหผูค้าํประกนัหลุดพนจากความรับผิด  
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3.2.1.2 ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายอังกฤษ  
  ( BILL OF EXCHANGE ACT 1882) 

 
(1) ความรับผิดของผูรับรอง  

   ความรับผิดของผู จ ายเงินเมื่ อมีการ รับรองตั๋ ว เงิน    บัญญัติ ไว ใน

พระราชบัญญัติดังนี้ 

 

 มาตรา 54 ดวยการรับรองตัว๋เงนิ ผูรับรอง 

(1) ผูรับรองผูกพันวาจะจายเงนิตามตั๋วเงนิจากการรับรอง 

(2) เปนอันถูกตัดบทที่จะตอสูผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย 

(ก) วาไมมีผูสัง่จาย หรือความถูกตองแทจริงของลายมอืช่ือของผูส่ัง

จาย หรือความสามารถหรืออํานาจกระทําการของผูส่ังจายในการออกตั๋ว 

(ข) กรณีตั๋วเงินใหจายเงนิตามคําสั่งของผูสั่งจาย ตอสูวาผูสัง่จาย

ไมชอบที่จะสลักหลัง แตไมหามถึงการตอสูวาการสลักหลังลงลายมือช่ือปลอมหรือไมสมบูรณ  

 (ค) กรณีตั๋วเงินใหจายเงนิตามคําสั่งของผูอ่ืน ตอสูถงึความมีอยู

ของผูรับเงินหรือวาผูรับเงนิไมมีสิทธทิี่จะสลักหลัง ทัง้นี้ ไมหามการที่จะตอสูวาการสลักหลังลงลายมือ

ชื่อปลอมหรือไมสมบูรณ 

 

ดังนี้ผูรับรองจงึไมอาจอางไดวาลายมือช่ือของผูสั่งจายเปนลายมือชื่อปลอม38 

หรืออางวาผูรับเงินเปนบุคคลลมละลายไมสามารถทาํการสลักหลังได39และผูรับรองมิอาจยกขอตอสู

วาผูส่ังจายซึ่งเปนผูสั่งจายเงินตามตั๋วเงินเปนบริษทัซึ่งไมมีอํานาจในการสลักหลังหรือการสั่งจาย 

(และการสลักหลังครั้งแรก) กระทําโดยบุคคลที่เสียชวีิตไปแลว  

 

ในการฟองรองดําเนินคดีตอผูรับรองที่ปฏิเสธความรับผิด โดยการอางวาตัว๋

เงินไดรับมาโดยการฉอฉลของบุคคลภายนอก (กรณีมีการยกขอตอสูและโจทกเสื่อมเสีย) และดวย

การสําคัญผิดในขอเท็จจริงนั้นไมสงผลกระทบตอความรับผิดของผูรับรอง 

 

                                                           

38Jenys v. Fawler (1733) 2 Stra.946; Price v. Neal (1762)3 Burr. 

1355;Phillips v. im Thurn (1866)L.R. 1C.P. 463.  

39Drayton v. Dale (1823) 2 B. & C. 293; Braithwaite v. Gardiner (1846) 8 Q. 

B. 473 
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อยางไรก็ตามการที่ผูรับรองถูกหามมิใหยกขอตอสูนั้นไมรวมถงึการสลักหลัง 

ดังนัน้ ผูรับรองไมถูกหามที่จะแสดงใหเห็นวาการสลกัหลังของผูรับเงินนัน้เปนการสลักหลังปลอม

หรือไมบริบูรณ 
(2) ความรับผิดของผูสั่งจายและผูสลักหลงัต๋ัวเงิน 
ผูสลักหลงัทุกคนในตั๋วเงินมลัีกษณะเปนผูสั่งจายคนใหม และตองรับผิดตอ

ผูทรงรายถัดมาที่ไมไดรับการรับรองหรือการจายเงินตามตั๋วเงนิจากผูจาย  

 ความรับผิดของผูสั่งจายบญัญัติในประมวลกฎหมายดังนี ้

 มาตรา 55 (1) ผูสั่งจายตามตั๋วเงนิ โดยการสั่งจายนั้น 

(ก) เปนอันรับรองวาเมื่อไดยืน่ตัว๋เงนิโดยชอบแลว จะมีผูรับรองและใช

เงินตามเนื้อความแหงตั๋ว ซึง่ถาตัว๋เงนิชาดความเชื่อถือ ตนจะรับผิดชดใชเงินใหแกผูทรงหรือแกผูสลัก

หลังคนใดที่ถกูบังคับใชเงินไป หากไดมีการปฏิบัติโดยชอบตามวธิีการเกีย่วกบัตั๋วเงนิที่ขาดความ

เชื่อถือแลว 

(ข) ไมมีสิทธิในการปฏิเสธผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายถงึความมีอยูของ

ผูรับเงินและความสามารถในการสลกัหลงัของผูรับเงิน 

    

   ในสวนของผูสลักหลัง 

   มาตรา 55 (2) เมื่อทาํการสลักหลัง ผูสลักหลัง 

(ก) เปนอันรับรองวาเมื่อไดยืน่ตัว๋เงนิโดยชอบแลว จะมีผูรับรองและใช

เงินตามเนื้อความแหงตั๋ว ซึง่ถาตัว๋เงนิชาดความเชื่อถือ ตนจะรับผิดชดใชเงินใหแกผูทรง หรือผูสลัก

หลัง หรือแกผูสลักหลงัคนใดที่ถูกบงัคับใชเงินไป หากไดมีการปฏิบัติโดยชอบตามวิธีการเกี่ยวกับต๋ัว

เงินที่ขาดความเชื่อถือแลว 

(ข)   เปนอันถูกตัดบทมิใหตอสูผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายวาลายมือช่ือ

ของผูสั่งจายและของผูสลักหลังกอนตน เปนลายมือช่ือปลอมหรือขาดตกบกพรองโดยประการอื่น 

(ค)     ถูกหามจากการปฏิเสธผูรับสลักหลงัถัดตนขึ้นไปหรือถดัมาภายหลัง

วา ตั๋วเงนิไมสมบูรณในขณะที่เขาสลกัหลงั หรือวาเขาไมมีสิทธิในตั๋วเงินนั้น 

 

 มาตรา 55 นี้ทําใหผูสั่งจายและผูสลักหลงัมีความรับผิดคลายกับกฎหมาย

ลักษณะตั๋วเงนิของไทย กลาวคือ ผูสั่งจายและผูสลักหลังเปนอนัสัญญาวาจะใชเงินใหแกผูทรง 

(เจาหนี้) ตอเมื่อต๋ัวเงนิขาดความเชื่อถือ เพราะไมมกีารรับรองหรือไมมีการใชเงินตามตั๋วเงิน ดงันั้นใน

เบื้องตนนี้ตองปรากฏวาผูจายไมยอมรับรองตามตั๋วเสียกอน ผูทรง(เจาหนี้)จึงจะมสีิทธิรียกรองใหผู

ส่ังจายและผูสลักหลังใชเงนิตามตั๋วใหแกตนตาม มาตรา 914 ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย ที่

บัญญัติวา “บุคคลผูส่ังจายและสลักหลงัตั๋วแลกเงินยอมเปนอนัสัญญาวา เมื่อต๋ัวนั้นไดนํายืน่โดย
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ชอบแลวจะมผีูรับรองและใชเงินตามเนื้อความแหงตั๋ว ถาและตัว๋แลกเงนินัน้เขาไมเชื่อถือโดยไมยอม

รับรองก็ดีหรือไมยอมจายเงนิก็ด ีผูสลักหลังก็จะใชเงนิแกผูทรง หรือผูสลักหลงัคนหลังที่ตองถกูบังคับ

ใหใชเงนิตามตั๋วนั้น ถาหากวาไดทาํถูกตองตามวิธีการในขอไมรับรองหรือไมยอมจายเงนินัน้แลว” 

   
(3) ความรับผิดของผูรับอาวัล 

   ภายใตอนุสัญญากรุงเจนีวา บทที่ 4 มาตรา 30, 31 และ 32 การชําระเงิน

ตามตั๋วเงินอาจไดรับการค้ําประกันโดยลายมือช่ือของบคุคลภายนอกที่ปรากฏบนตั๋วเงนิ โดยเรียก

การประกนัลักษณะนีว้า “อาวัล” ดังนี้บคุคลที่ลงลายมือช่ือบนต๋ัวเงนิกลายเปนผูค้ําประกัน และมี

ความรับผิดเชนเดียวกับกับคูสัญญาตามตั๋วเงนิที่บุคคลนั้นเขาประกนั ดังนัน้ หากกรณีเปนการอาวัล

ผูรับรอง บุคคลที่อาวัลนัน้ก็จะมีความรบัผิดในฐานะเชนเดียวกันกบัผูรับรอง หากไมมีการกาํหนดไว

เปนอยางอืน่ การอาวัลนัน้ถอืวาไดใหเพื่อประโยชนของผูสั่งจาย 

  

ใน Bills of Exchange Act 1882 ของอังกฤษนัน้มิไดบัญญัติเกี่ยวกบัการ

ใหการค้ําประกันแกตั๋วเงนิไวโดยเฉพาะ คงบัญญัติรวมๆกับเรื่องความรับผิดของผูสลักหลงัตั๋วเงนิอัน

ตองพิจารณาตามมาตรา 56 ที่วางหลักวา เมื่อบุคคลลงลายมือช่ือบนต๋ัวเงินในฐานะอื่นอนัมิใชผูสั่ง

จายหรือผูรับรอง บุคคลนั้นมีความรับผิดดั่งเชนผูสลักหลังตอผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย ฉะนั้น

ความรับผิดของบุคคลผูลงนามในตั๋วเงินตามมาตรา 56 นั้นกย็อมเปนอยางเดียวกบัผูสลักหลงัตั๋วเงนิ

โดยชอบตามมาตรา 55(2) ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตนนัน่เอง อยางไรก็ตามบุคคลตามมาตรา 56 จะ

แตกตางจากผูสลักหลงัตามมาตรา 55 (2) กลาวคือ ผูสลักหลังตามมาตรา 55 (2) เปนบุคคลที่มีสทิธิ

ในตั๋วเงนินั้นอยูแลวและมีการสงมอบใหกบับุคคลอื่นไป โดยการลงลายมือช่ือสลักหลังตั๋วเงนินัน้ แต

บุคคลตามมาตรา 56 นัน้ เปนผูทีม่ิไดมีสิทธิใดๆในตัว๋เงนินัน้มากอนและมิไดมีความรับผิดอยางใด

อยางหนึ่งตอผูทรงตั๋วคนตอไปดวย แตเขามาลงนามในตั๋วเงินโดยมีเจตนาทีจ่ะเขามาเปนคูสญัญา

ตามตั๋วเงินเทานัน้40 ทั้งนี้เพื่อเพิ่มความเชื่อถือ และคุณคาของตั๋วเงินฉบับนั้นใหดียิง่ขึ้นนัน่เอง กรณีนี้

จะเหน็วามาตรา 56 นี้มวีตัถุประสงคเปนอยางเดียวกนักับการอาวัลตามหลกักฎหมายฝรั่งเศส คือ

เปนการเพิ่มหลักประกัน อยางไรก็ดี มาตรา 56 นี้แตกตางจากการรับอาวัลหลายประการดวยกัน 

โดยเฉพาะในเรื่องความรับผิดที่ผูค้ําประกนัตามมาตรา 56 ของอังกฤษคงมีความรับผิดเฉพาะแต

คูสัญญาคนหลังจากที่ตนไดเขาลงนามผกูพันไวเทานัน้ โดยไมตองรับผิดตอคูสัญญาคนกอนในตั๋ว

เงินแตอยางใด แตผูรับอาวัลนัน้ ยอมตองรับผิดตอคูสัญญาทั้งหลายอันมีสิทธิจะไดรับการใชเงินนั้น 

โดยไมจํากัดวาบุคคลผูนั้นจะไดเขามาผูกพันในตั๋วเงินกอนหรือหลงั มขีอยกเวนเพยีงวา หากบุคคลที่

ผูรับอาวัลใหประกันไวนั้นไมตองรับผิดตอคูสัญญาคนหนึ่งคนใดแลว ผูรับอาวัลก็ไมตองรับผิดดวย 

                                                           

40 Megrah and Frank R.Ryder,  Byles on Bills of Exchange, p.182 
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(4) ความรับผิดของลูกหนีใ้นตั๋วผูถือ 

 มาตรา 8 (3) ตั๋วเงนิสั่งจายแกผูถือ คือต๋ัวที่มีขอความใหจายเงนิดังนัน้ หรือ

เปนตั๋วที่รายการสลักหลงัอันเดียว หรือรายการสลักหลังอนัสุดทายเปนสลักหลงัลอย 

   มาตรา 31(2) ตั๋วเงนิสั่งจายใหแกผูถือ ยอมโอนไปดวยเพยีงแตสงมอบ

ใหแกกนั 

   มาตรา 34 (4) เมื่อใดมีการสลักหลงัลอย ผูทรงใดๆ แหงตั๋วเงนิที่สลักหลัง

เชนนัน้จะกลบัสลักหลงัเฉพาะก็ได ดวยการเขียนขอความลงเหนอืลายมือช่ือของผูสลักหลงัลอยให

จายเงินตามคาํสั่งของตนเอง หรือของบุคคลอื่น 

  

   กรณีตั๋วผูถือ คือ ตั๋วเงินที่ส่ังจายแกผูถือ หรือหากมีการสลักหลงัลอยลงไป

ในตั๋วเงนิแลวก็จะทาํใหตัว๋เงินกลายเปนตัว๋ผูถือไป ซึ่งสามารถโอนกนัไดโดยการสงมอบและหาก

ตอมามีการสลักหลังตอไปผูสลักหลงัก็จะมีความรับผิดในฐานะผูสลักหลังธรรมดาเทานัน้ ฉะนัน้ เพื่อ

ปองกันการสญูหาย ผูทรงอาจเปลี่ยนแปลงการสลักหลังลอยนัน้ใหกลับมาเปนการสลักหลังเฉพาะ

เสียก็สามารถทําได ซึง่จะมีผลทําใหตั๋วเงินนั้นกลับคืนมาเปนตั๋วชนดิออกใหใชเงนิตามคําสัง่อกีครั้ง

หนึง่41  ซึ่งตางจากกฎหมายลกัษณะตั๋วเงินไทย กลาวคือ เมื่อต๋ัวเงนิออกมาในรูปการสัง่จายใหผูถือ ผู

ทรงจะเปลี่ยนรูปเปนตั๋วสั่งจายใหใชเงนิตามคําสั่งอีกไมได เนื่องจากตามมาตรา 921 ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย หากมีการสลักหลังตัว๋ผูถือ ผูสลักหลงันัน้จะมีฐานะเปนผูรับอาวัลผูส่ังจาย

ตามตั๋วนัน้ทันที มิไดมีฐานะเปนผูสลักหลงัอยางกรณ ีBills of Exchange Act 1882 ของอังกฤษ 

   
(5) ความรับผิดของผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนา 

   ความรับผิดของผูรับรองเพือ่สอดเขาแกหนาบัญญัติไวดังนี ้

   มาตรา 66 (1) ดวยการรับรองเพื่อสอดเขาแกหนา ผูรับรองเปนอนัรับรองวา 

เมื่อมีการยื่นตัว๋โดยชอบใหใชเงิน ตนจะใชเงินตามเนื้อความแหงคํารับรองของตน หากผูจายไมใชเงิน

เสียกอน ซึง่จะตองยืน่ใหผูจายใชเงนิและทําการคัดคานการไมใชเงินโดยบอกกลาวใหตนรู 

   (2) ผูรับรองเพื่อแกหนาตองรับผิดตอผูทรงและคูสัญญาตามตั๋วเงินทุกฝาย

ที่อยูถัดมาภายหลังคูสัญญาที่ตนรับรองเพื่อแกหนา 

    

   บุคคลที่เขารับรองเพื่อสอดเขาแกหนาถือวาเขาสวมสทิธิของคูสัญญาที่ตน

เขารับรองเพื่อแกหนา ทัง้ความรับผิดตอคูสัญญาที่อยูถัดมาภายหลงั และตอคูสัญญาที่อยูกอนหนา 

                                                           

41 Dillovou, and Howard, and Roberts, and Robert, Principle of Bussiness 

Law, 7 th.ed.(Englewool cliffs, Newjercy Prentice-Hall, 1964) p.464. 
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และผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาสามารถเรียกใหคูสัญญาดังกลาวชดใชเงินที่ตนไดใชไปดวยสิทธิของ

ตนเองได ทัง้นี้โดยไมตองคาํนงึวาการรับรองเพื่อแกหนาดังกลาว จะไมไดรับความยินยอมหรือบุคคล

ที่ไดรับการรับรองเพื่อแกหนาจะไมทราบถงึการเขาแกหนานั้นหรือไม42 

  

จากกรณีขางตน ผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาคัดคานความแทจริงของ

ลายมือช่ือและถูกปดปากโดยกฎหมายทีใ่ชบังคับ คูสัญญาฝายทีผู่รับรองเพื่อแกหนาเขารับรองให 

ดังนัน้เมื่อต๋ัวเงินถกูสั่งจายเพื่อประโยชนของบุคคลหรือคําสั่งที่ไมมีอยูจริง แตชื่อของผูส่ังจายและชื่อ

ของผูรับเงินและผูสลักหลงัคนแรกตางเปนลายมือช่ือปลอม และจําเลยรับรองตั๋วเพื่อแกหนาผูสัง่จาย 

ถือวาจาํเลยถกูกฎหมายปดปากจากการโตแยงถึงความถูกตองแทจริงของลายมือช่ือของผูสั่งจาย 

และแมตั๋วเงนินั้นจะออกเพือ่ประโยชนของบุคคลที่ไมมตีัวตนอยูจริง ตั๋วเงินนั้นกส็ามารถโอนไดและ

ใหจายเงนิแกผูถือ 

  

การเขารับรองเพื่อสอดเขาแกหนาของผูรับรองเพื่อการสอดเขาแกหนาไม

เปนการผูกพนัวาจะตองมีการจายเงนิตามตั๋วในทกุกรณตีางจากความรับผิดของผูรับรอง เพียงแต

เปนการผูกพนัอันเปนเงื่อนไขวาหากตอมามีการยืน่ตั๋วเงนิเพื่อใหจายเงินเมื่อถึงกําหนดและผูจายเงิน

ปฏิเสธการจายเงนิตามตั๋ว ตั๋วเงนิทีถ่ึงกาํหนดตองถูกยืน่ตอผูจายเงนิ และหากตั๋วเงินถกูปฏิเสธการ

จายเงิน ผูทรงจึงจะใชสิทธิเรียกรองการจายเงนิกับผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาได 

3.2.2 กฎหมายเอกรูป (Uniform Law) เกี่ยวกบัต๋ัวเงิน 

กฎหมายตั๋วเงนิไทยแมสวนใหญมีทีม่าจากกฎหมายอังกฤษ แตกม็ีการนาํระบบ

กฎหมายเอกรปู (Uniform Law) มาใชในกฎหมายไทยดวย โดยรับเอาหลกัทีไ่ดกําหนดไวใน

อนุสัญญามาใชในกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิไทย แมประเทศไทยจะไมไดใหสัตยาบันแกอนุสัญญา

ดังกลาวก็ตาม  

กฎหมายเอกรปูที่เกี่ยวของกบัต๋ัวเงนิมี 3 อนุสัญญาดังนี ้

(1) อนุสัญญาวาดวยการจัดทํากฎหมายเอกรปูเกี่ยวกับต๋ัวแลกเงนิ และตัว๋สัญญา

ใชเงิน, 1912 (อนุสัญญากรุงเฮก)  

(2) อนุสัญญาเกีย่วกับกฎหมายเอกรูปสําหรับตั๋วแลกเงนิและตั๋วสัญญาใชเงิน, 

1930 (อนุสัญญากรุงเจนีวา) 

                                                           

42 Maurice Megrah and Frank R.Ryder,  Byles on Bills of Exchange,p.182. 
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(3) อนุสัญญาวาดวยตั๋วแลกเงนิและตั๋วสัญญาใชเงนิระหวางประเทศ, 1988(

อนุสัญญากรุงเวียนนา) 

ชวงกอนที่จะมีกฎหมายเอกรูปวาดวยตั๋วแลกเงิน และตั๋วสัญญาใชเงนิ หรือ

อนุสัญญากรุงเฮก(Uniform Law for Bill of Exchage and Promissory Notes) คือ กอนป ค.ศ.

1910 และ1912 นัน้ กฎหมายตัว๋เงนิภายในประเทศตางๆมีความแตกตางกนัมาก โดยมีระบบ

กฎหมาย 2 ระบบใหญๆ คือ ระบบกฎหมายแองโกลอเมริกัน หรือคอมมอนลอว และระบบซิวิลลอว 

และในระบบซวิิลลอวเองยังมีความแตกตางกนัในตัว๋เงนิของแตละประเทศซึง่แบงเปน 2 ระบบคือ 

ระบบฝรั่งเศสและระบบเยอรมัน ซึง่ตอมาภายหลังจึงไดมีความรวมมือระหวางประเทศในการราง

อนุสัญญาวาดวยกฎหมายเอกรูปเกี่ยวกับตั๋วเงนิขึ้น แตในสวนของอนุสัญญาเฮกนั้นไมไดรับการ

ยอมรับและไมมีผลใชบังคับ เนื่องจากจาํนวนประเทศที่ใหสัตยาบนัมีไมเพียงพอตามจํานวนทีก่ําหนด

ไว เพราะมีปญหาและอุปสรรคตางๆรวมทั้งมีสงครามโลกครั้งที ่ 1 เกดิขึ้นในชวงเวลานัน้ แตหลงัจาก

ที่สงครามสงบลง องคการสันนิบาตชาติก็ไดนํากฎหมายเอกรูปแหงอนุสัญญาเฮกมาปรับปรุงใหม 

เพื่อใหมกีฎหมายที่เกีย่วกับตั๋วเงนิอันมีลักษณะเปนอยางเดียวกัน ซึ่งไดดําเนินการเสร็จสิ้นในป ค.ศ.

1930 (Convention Providing a Unifrom Law for Bills of Exchange and Promissory 

Notes,1930)และอนุสัญญาจัดทาํกฎหมายกฎหมายเอกรูปสําหรับเชค็ ค.ศ.1931 (Convention 

Providing a Uniform Law for Cheque,1931) ซึ่งมกัเรียกกันวาอนสุัญญากรุงเจนีวาโดยมหีลกัการ

สําคัญตางๆคลายกับอนุสัญญากรุงเฮก 

ในสวนของอนสัุญญาวาดวยตั๋วแลกเงนิและตั๋วสัญญาใชเงินระหวางประเทศ, 

1988(อนุสัญญาเวียนนา) นั้น เกิดจากความพยายามขององคการสหประชาชาตทิี่จะสรางใหมรีะบบ

กฎหมายตั๋วเงนิอันมีสภาพเปนอันหนึง่อนัเดียวกนัที่ใชบงัคับกับต๋ัวเงินระหวางประเทศ โดย

คณะกรรมาธกิารกฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาต(ิUnited Nation Commission 

on Internal Trade Law - UNCITRAL) ไดรางกฎหมายระหวางประเทศ คือ อนสุัญญาวาดวยตั๋ว

แลกเงินและตัว๋สัญญาใชเงนิระหวางประเทศ (United Nations Convention on Internal Bills of 

Exchange and Promissory Notes) ซึ่งใชเวลามากกวา 15 ป ในการรางอนุสัญญาจนเสร็จส้ิน ที่

กรุงเวยีนนา และไดรับการยอมรับในสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ เมื่อวันที ่ 9 ธ.ค. 1988 ซึ่งในทีน่ี้

จะขอเรียกวาอนุสัญญากรุงเวียนนา 
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ในการพิจารณาถึงความสมัพันธและความรับผิดของคูสัญญาตามตั๋วเงนิตาม

กฎหมายเอกรปูนั้น จะขอพจิารณาศึกษาจาก อนุสัญญากรุงเวียนนาเปนพืน้ฐาน43 ดังนี ้

3.2.2.1 ความผูกพันระหวางคูสัญญาในตั๋วเงิน 

 การที่ตั๋วเงนิเปนตราสารเปลีย่นมือ เมื่อมกีารออกตั๋วเงนิแลวสามารถโอนตั๋วนั้น

ตอไปไดและผูรับโอนอาจโอนตั๋วเงินนั้นใหผูอ่ืนตอๆไป โดยที่ผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินนัน้ยอมตองรับ

ผิด ทําใหคูกรณีที่ตองรับผิดตามตั๋วเงนิมีไดไมจํากัดจาํนวน อันเกดิหลักกฎหมายที่เรียกวา The 

Accumulation of Secondary Contracts ขึ้นนั้น ตามที่ไดกลาวมาแลววากฎหมายลักษณะตั๋วเงิน

ของไทยไดบัญญัติหลักดังกลาวตามมาตรา 967 มาตรา 914 และมาตรา 1005 ในสวนของ

อนุสัญญากรุงเฮกวาดวยกฎหมายเอกรูปของตั๋วแลกเงินและตั๋วสัญญาใชเงนิ ขอ 46 บัญญัติวา 

“All parties who have drawn, accept, indorsed, or guaranteed a bill of 

exchange are jointly and severally liable to the holder. 

The holder has the right to proceed against all of these parties, 

individually or collectively, without being compelled to observe the order in which they are 

liable. 

The same rights belong to any signer who has taken up a bill of 

exchange. 

An action instituted against one of the parties liable does not prevent 

action against the others, even those subsequent to the one first proceeded against.” 

ขอ 46 อนุสญัญากรุงเฮกนี้ กฎหมายลกัษณะตั๋วเงินไทยไดนาํหลักดังกลาวมา

บัญญัติไวในมาตรา 967 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่บัญญติัวา 

“ในเรื่องตั๋วแลกเงนินัน้ บรรดาบุคคลผูสั่งจายก็ดีรับรองก็ดี สลักหลงัก็ดี หรือ

รับประกันดวยอาวัลก็ดี ยอมตองรวมกนัรับผิดตอผูทรง 

                                                           

43กมลรัตน นชุิตประสิทธิชยั “ผลกระทบตอกฎหมายไทยในการเขาเปนภาคีแหง

อนุสัญญาสหประชาชาตวิาดวยตั๋วแลกเงนิระหวางประเทศและตั๋วสัญญาใชเงนิระหวางประเทศ” 

(วิทยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2539) หนา 72. 



 154

ผูทรงยอมมีสทิธิวากลาวเอาความแกบรรดาบุคคลเหลานี้เรียงตวัหรือรวมกนัก็

ไดโดยมิพักตองดําเนินตามลําดับที่คนเหลานัน้มาตองผูกพัน 

สิทธิเชนเดียวกันนี้ ยอมมีแกบุคคลทุกคนซึ่งไดลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินและเขา

ถือเอาตั๋วเงินนั้น ในการที่จะใชบังคับเอาแกผูที่มีความผูกพันอยูแลวกอนตน 

การวากลาวเอาความแกคูสัญญาคนหนึ่ง ซึ่งตองรับผิดยอมไมตัดหนทางที่จะ

วากลาวเอาความแกคูสัญญาคนอื่น ๆ แมทัง้จะเปนฝายอยูในลําดบัภายหลงับุคคลที่ไดวากลาวเอา

ความมากอน” 

สวนในอนุสัญญากรุงเวียนนา ในขอ 38 (1) บทบัญญัติวาดวยความรับผิดของ

ผูส่ังจายและในขอ 44 บทบัญญัติวาดวยความรับผิดของผูสลักหลงั ก็ไดนาํหลกัดังกลาวมาบญัญัติ

ไวเชนเดียวกนั 

 จึงเหน็ไดวา หลัก The Accumulation of Secondary Contracts เปนหลกั

สากลที่สําคัญของตั๋วเงนิซึ่งเปนตราสารเปลี่ยนมือ อันมีหลักกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะเพื่อใหโอน

เปลี่ยนมือและหมนุเวยีนตราสารโดยสะดวกนัน่เอง 

3.2.2.2 ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายเอกรปู 

 
(1) ความรับผิดของผูรับรอง 
อนุสัญญากรุงเวียนนาไดบัญญัติความรับผิดของผูรับรองที่บัญญัติในขอ 40 ดังนี ้

“(1) The drawee is not liable on a bill until he accepts it. 
 

 (2) The accepter engages that he will pay the bill in accordance 

with the terms of his acceptance to the holder, or to any party who take up and pays the 

bill.” 

 อันมีสาระสาํคญัวา ผูจายนัน้ไมตองรบัผิดในต๋ัวแลกเงนิจนกวาจะได

รับรองตั๋วแลกเงินนัน้  
 

 สาระสําคัญของบทบัญญัตดิังกลาว สอดคลองกับหลักที่ผูรับรองเปน

ลูกหนี้ชั้นตนทีต่องรับผิดตามตั๋วแลกเงนิ อันเปนความรับผิดไมมีเงือ่นไข เพราะฉะนั้นผูรับรองยอม

ตองรับผิดตามตั๋วแลกเงนิ แมจะไมมีการยื่นตั๋วเพื่อใชเงนิ หรือมิไดทําคําคัดคานก็ตาม ดงันัน้ผูรับรอง

จึงตองรับผิดโดยใชเงินตามตั๋วใหแกผูทรงเมื่อถึงกําหนด หากตัว๋แลกเงินนั้นไดมีการใชเงินใหแกผูทรง

แลวโดยผูสั่งจายหรือผูสลักหลัง หรือผูทรงไดปลดผูสั่งจายหรือผูสลักหลังออกจากความรับผิดแลว ผู
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รับรองตองรับผิดใชเงินตามตั๋วแกผูสั่งจายหรือผูสลักหลงัซึ่งหลุดพนความรับผิดและครอบครองตั๋ว44

อันเปนหลักการเชนเดียวกนักับอนุสัญญากรุงเฮก และอนุสัญญากรุงเจนีวา  
 

(2) ความรับผิดของผูสั่งจายและผูสลักหลงัต๋ัวเงิน 
อนุสัญญากรุงเวียนนาไดบัญญัติความรับผิดของผูสั่งจายไวในขอ 38 (1) ที่

บัญญัติวา “The drawer engages that upon dishonour of the bill by non – acceptance or by 

non – payment, and upon any necessary protest, he will pay the bill to the holder, or to any 

endorser or endorser’s guarantor who takes up and pays the bill.” 
 

กลาวคือความรับผิดของผูส่ังจายตัว๋แลกเงิน ผูสั่งจายยอมตองรับผิดหาก

ตั๋วแลกเงนินัน้ขาดความเชื่อถือ เพราะการไมรับรองหรือไมใชเงนิและไดมีการทาํคําคัดคานตามที่

กําหนดแลว โดยผูสั่งจายจะใชเงนิตามสัง่ใหแกผูทรง หรือผูสลักหลงัหรือผูค้ําประกันของผูสลักหลัง

ซึ่งไดเขาถือเอาและใชเงนิตามตั๋วแลกเงินไปแลว 
 

บทบัญญัติดังกลาวสอดคลองกับหลักความรับผิดของผูสั่งจายเปนความรับ

ผิดในลําดับรองจากผูรับรอง ผูสั่งจายจะรับผิดตอเมื่อต๋ัวนัน้ขาดความเชื่อถือ เพราะการไมรับรองหรือ

การไมใชเงนิโดยผูจายหรือผูรับรอง ความรับผิดของผูสั่งจายนั้นจะแตกตางจากกรณีของผูรับรอง 

โดยเปนความรับผิดที่มีเงื่อนไข คือ จะตองมีการยืน่ตั๋วและทําคาํคัดคานตามทีก่ําหนดมิฉะนัน้ผูส่ัง

จายจะไมตองรับผิด 
 

สวนความรับผิดของผูสลักหลังนั้น ขอ 44(1) ตามอนสุัญญากรุงเวยีนนาได

บัญญัติวา “The endorser engages that upon dishonour of the instrument by non – 

acceptance or by non – payment, and upon any necessary protest, he will pay the bill to 

the holder, or to any subsequent endorser or any endorsor’s guarantor who take up and 

pays the instrument.” 
 

กลาวคือกาํหนดวา ผูสลักหลังยอมตองรบัผิดเมื่อตราสารขาดความเชื่อถือ

เพราะการไมรับรองหรือการไมใชเงิน และไดมีการทําคัดคานตามที่กาํหนดแลว ผูสลักหลังตองใชเงิน

ตามตราสารใหแกผูทรง หรือผูสลักหลังลําดับตอมา หรือผูค้ําประกนัของผูสลักหลังซึ่งไดถือเอาและ

ใชเงินตามตราสาร  

                                                           

44 UNCITRAL, “II. International Payments,” Yearbook of UNCITRAL III 

(1972): p.167. 
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บทบัญญัติในขอนี้สอดคลองกับพระราชบญัญัติตั๋วแลกเงินขององักฤษ 

มาตรา 52(2)(a) ดังที่ไดกลาวมาแลว และอนุสัญญากรุงเจนีวา ขอ 1 ความรับผิดของผูสลักหลงัเปน

เชนเดียวกับความรบัผิดของผูสั่งจาย คือ เปนคูสัญญาที่ตองรับผิดในลําดับรองและมีเงือ่นไขเชนเดยีวกัน 
 

(3) ความรับผิดของผูรับอาวัล 
ตามอนุสัญญากรุงเวียนนา ขอ 46 ไดกําหนดวาการใชเงินตามตราสารนั้น

อาจมีการประกันการใชเงนิตามตราสารทัง้จํานวนหรือเพียงบางสวนไดไมวาตราสารนั้นจะมีการ

รับรองแลวหรอืไม โดยตองทาํเปนลายลักษณอักษรลงบนตราสารหรือใบประจําตอระบุขอความวา 

“ค้ําประกัน” “อาวัล” “ไดใชเปนอาวัล” หรือคําอื่นที่มคีวามหมายทาํนองเดียวกันและลงลายมือช่ือ

ผูประกัน ผูประกันอาจเปนคูสัญญาแหงตราสารหรือบุคคลภายนอกตราสารก็ได 

 

การประกนัอาจทําโดยการลงลายมือช่ือเพยีงอยางเดียว (นอกเหนือจากลง

ลายมือช่ือของผูออกตั๋วสัญญาใชเงนิ ผูสั่งจายหรือผูจาย) บนดานหนาของตราสารก็มีผลเปนการ

ประกันในการประกันการใชเงินตามตราสารนั้น ผูค้าํประกันอาจระบชุื่อบุคคลที่ตองการประกันไวใน

ตราสาร ถาไมไดระบุใหถือเปนการประกนัผูรับรองหรือผูจาย ในกรณตีั๋วแลกเงนิ และค้ําประกนัผูออก

ตั๋วสัญญาใชเงินในกรณีตั๋วสัญญาใชเงนิ 

 

ทั้งนี้ ผูประกนัไมอาจยกขอตอสูวานไดลงลายมือช่ือในตราสารกอนทีบุ่คคล

ที่ตนประกนัไดลงลายมือช่ือ หรือวาไดลงลายมือช่ือในขณะที่ตราสารไมสมบูรณ 

 

บทบัญญัติเกีย่วกับผูประกนัการใชเงินตามตั๋วตามอนสัุญญากรุงเวยีนนานี้ 

เปนการดําเนนิรอยตามระบบอนุสัญญากรุงเจนวีาเรื่องการอาวัล ซึง่แตกตางจากระบบกฎหมาย

อังกฤษที่ไมมกีารบัญญัติเร่ืองการอาวัลไวแตอยางใด 

 

“ความรับผิดของผูประกนั” ตามขอ 47 แหงอนสุัญญาสหประชาชาติ

กําหนดวา ผูประกันยอมตองรับผิดเชนเดียวกับบุคคลที่ตนประกนั และไดกําหนดความรับผิดของ

ผูประกันในกรณีที่ประกนัผูจายตามตัว๋แลกเงนิ ดังนี ้

(1) ประกันวาจะใชเงินตามตั๋วแลกเงนิเมื่อถงึกําหนดใชเงินใหแกผูทรง

หรือคูสัญญาใดๆ ซึ่งถือเอาและใชเงนิตามตั๋วแลกเงนิ 

(2) กรณีเปนตั๋วแลกเงนิซึ่งสัง่ใหใชเงนิตมเวลาที่กาํหนด และตั๋วเงนินัน้

ขาดความเชื่อถือเพราะการไมรับรองและไดทําคําคัดคานแลว ผูประกนัจะเปนผูใชเงนิใหแกผูทรงหรือ

คูสัญญาใดๆ ซึ่งถือเอาและใชเงินตามตั๋วแลกเงิน 
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“ขอตอสูของผูประกัน” ตามขอ 47 แหงอนุสัญญากรุงเวียนนา ไดแบงขอ

ตอสูของผูประกันออกเปน ขอตอสูสวนตัวของผูประกนั และขอตอสูอันเปนขอตอสูของผูทีไ่ดรับการประกนั 

 

กรณีขอตอสูสวนตัวของผูประกันที่จะยกขึน้ตอสูกับผูทรง และผูทรงทีไ่ดรับ

ความคุมครองนั้นจะแตกตางกัน เพราะผูทรงที่ไดรับความคุมครองนัน้เปนผูประกนัจะมีขอตอสูขึ้นยัน

ไดนอยกวาผูทรงธรรมดา โดยผูทรงที่มิใชผูทรงที่ไดรับความคุมครองนัน้ ผูประกนัจะยกขอตอสูขึ้นยนั

ไดตามขอ 28 (1) (3) และ (4) และผูทรงที่ไดรับความคุมครองไดเฉพาะขอตอสูตามขอ 30 (1) แหง

อนุสัญญากรุงเวียนนา 

สวนกรณีขอตอสูซึ่งบุคคลทีไ่ดรับการประกันมีอยูนัน้ ผูประกันอาจยกขึ้นยนั

ไดทั้งนี้เพราะการประกนับคุคลใดยอมทําใหผูประกนัมฐีานะเชนเดียวกันกับผูนัน้ ซึ่งแบงเปนขอตอสู

กับผูทรงและผูทรงที่ไดรับความคุมครอง โดยขอตอสูที่ผูประกันอาจใชยกขึ้นตอสูผูทรง ซึง่มิใชผูทรงที่

ไดรับการคุมครองนั้นเปนขอตอสูเชนเดียวกับกรณีขอตอสูสวนตัวของผูประกันคือ ตามขอ 28 (1) (3) 

และ (4) แหงอนุสัญญากรุงเวียนนา สวนกรณีขอตอสูที่ยกขึ้นตอสูผูทรงที่ไดรับความคุมครองนั้น แยก

ขอตอสูตามลักษณะของผูประกันดังนี ้

 

(1) กรณีเปนผูประกันที่ระบุการประกันดวยคําวา “ค้ําประกัน” “ค้ํา

ประกันการใชเงิน” หรือ “ค้ําประกันการเรียกเก็บ” หรือถอยคําอื่นที่มคีวามหมายทาํนองเดียวกัน ผูค้ํา

ประกันจะยกขอตอสูผูที่ตนค้ําประกันมีตอผูทรงที่ไดรับความคุมครองตามขอ 30 (1) 

(2) กรณีเปนผูประกันที่ระบุการประกันดวยคําวา “อาวัล” หรือ “ไดใชเปน

อาวัล” ผูประกันอาจยกขอตอสูข้ึนยันผูทรงที่ไดรับความคุมครองไดเฉพาะขอตอสูที่วาผูทรงที่ไดรับ

ความคุมครองไดลายมือช่ือของบุคคลที่ตนประกันโดยกลฉอฉล (ขอ 30 (1) (b)) ขอตอสูวาตราสาร

นั้นมิไดยืน่ใหรับรองหรือใหใชเงิน (ขอ 53 หรือ 57) ขอตอสูวามิไดทําคําคัดคานเพื่อการไมรับรอง

หรือไมใชเงนิที่ถูกตอง (ขอ 63) และขอตอสูวาสทิธิฟองรองนัน้หมดอายุความ (ขอ 84) 

(3) กรณีผูประกันมิใชธนาคารหรือสถาบันการเงินอืน่ๆ ซึง่ระบุการ

ประกันเพียงลงลายมือช่ืออยางเดยีว ยกขอตอสูข้ึนยันผูทรงที่ไดรับความคุมครองเชนเดยีวกบัเปน

ผูประกันโดยระบุวา “ค้ําประกัน” 

(4) กรณีผูประกันซึ่งเปนธนาคารหรือสถาบนัการเงนิอื่นๆ ซึ่งระบกุาร

ประกันเพียงลงลายมือช่ืออยางเดยีว อาจยกขอตอสูข้ึนยันผูทรงที่ไดรับความคุมครองเชนเดยีวกับ

ผูประกันโดยอาวัล 
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บทบัญญัติตามขอ 47 แหงอนุสัญญากรุงเวียนนา ไดนาํทัง้ระบบค้ําประกัน

และระบบอาวลัของทั้งสองระบบกฎหมายหลักมากาํหนดไว โดยใหผูประกันการใชเงินตามตั๋วเลือก

วาจะค้าํประกนัตราสารในแบบใดเพื่อจะใหระบบกฎหมายทัง้สองระบบนั้นยอมรับงายขึ้น 

 

เมื่อผูประกันไดใชเงินตามตราสารแลว ยอมปลดเปลื้องความรับผิดตาม

จํานวนเงนิที่ไดใชไป โดยอาจเรียกคนืเอาจากคูสัญญาซึ่งตนไดประกันตามจํานวนเงนิที่ไดใชไปและ

ดอกเบี้ย ตามขอ 48 แหงอนสุัญญากรุงเวยีนนา 

 
(4) ความรับผิดของผูโอนตราสารโดยการสลกัหลงัหรอืสงมอบ 
อนุสัญญากรุงเวียนนา ขอ 45 ไดกําหนดความรับผิดของผูโอนตราสารโดย

การสลักหลังหรือเพียงสงมอบ เวนแตจะมกีารตกลงไวเปนอยางอื่น ผูโอนเปนอนัรับรองตอผูรับโอนวา 

 

(1) ตราสารนั้นมิไดลงลายมือช่ือปลอม หรือการลงลายมือช่ือโดย

ปราศจากอํานาจ 

(2) ตราสารนั้นมิไดถูกแกไขเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญ 

 (3) ในขณะที่โอนตราสารนั้น ผูโอนมิไดทราบถึงขอเท็จจริงที่ทาํใหเสื่อมเสีย

สิทธิแกผูรับโอนที่จะไดรับชําระเงินตามตราสารจากผูรับรองตราสาร หรือจากผูส่ังจายในกรณีที่ตั๋ว

แลกเงินไมมีการรับรอง หรือจากผูออกตั๋วสัญญาใชเงนิ 

 

ผูโอนตราสารดังกลาว จะตองรับผิดตอเมื่อผูรับโอนไดรับตราสารโดยมิได

ทราบถงึเหตุทีก่อใหเกิดความรับผิดเชนนัน้ และผูรับโอนมีสิทธิทีจ่ะไดรับชดใชเงินจํานวนที่ตนไดจาย

ไปคืนจากผูโอนพรอมดอกเบี้ยที่คํานวณตามขอ 70 เมื่อไดเวนคืนตราสารนัน้ แมวาตราสารนั้นจะยงั

ไมถึงกาํหนดใชเงินก็ตาม 

 

ความรับผิดกรณีนี้ เปนกรณีที่ผูโอนโดยการสลักหลังนั้นยอมตองรับผิดตอผู

ทรงลําดับถัดจากผูโอน ในความเสยีหายที่ผูทรงนัน้ไดรับอันเนื่องจากขอบกพรองของลายมือช่ือกอน

นานี้ การแกไขเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญแหงตราสาร หรือขอบกพรองอื่นๆ อันเกี่ยวของกับสิทธิของผู

โอนตราสาร ซึง่ความรับผิดกรณีนี้อาจเกิดขึ้นกอนวันกําหนดใชเงินตามตราสาร ความรับผิดเชนนีเ้ปน

ความรับผิดตามแนวความคิดเรื่องการประกันตราสาร (Warranties) ในระบบ Common Law ซึ่งไม

เปนที่รูจกัในระบบอนุสัญญากรุงเจนีวา ความรับผิดในขอนี้มุงที่จะชวยเหลือผูทรงลําดับถดัจากผู

สลักหลงั ทั้งนีผู้ทรงทีจ่ะมีสิทธิตามขอนี้จะตองไมทราบถึงขอบกพรองของตราสารนัน้ดวย 

 



บทที่ 4  
วิเคราะหปญหาและแนวทางในการนาํบทบัญญัติของหลกัทั่วไปในเรื่องลกูหนี้รวมมาปรับ

ใชกับความรบัผิดของลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงิน   

ตามที่ไดกลาวมาแลววาตั๋วเงินจัดเปนตราสารเปลี่ยนมือ ความรับผิดของลูกหนี้

หลายคนตามสัญญาตั๋วเงนิจึงอยูบนพืน้ฐานและแนวความคิดของความเปนตราสารเปลี่ยนมือ โดยมี

วัตถุประสงคทีจ่ะใหตั๋วเงินเปนเครื่องมือที่ใชในการชาํระหนี้อันสามารถที่จะโอนกนัไดโดยสะดวก มี

การกําหนดสิทธิ หนาทีแ่ละความรับผิดของเจาหนี้และลูกหนี้ซึง่มลีักษณะเปนการคุมครองเจาหนี้ 

เพื่อใหเจาหนี้เกิดความมัน่ใจในวาตั๋วเงินจะไดรับการใชเงิน หลักประกันประการหนึง่ที่จะทําให

เจาหนี้เกิดความมัน่ใจคือ การกําหนดใหลูกหนี้ที่ลงลายมือช่ือไวในตัว๋เงนิทกุคนตองรวมกนัรับผิดกับ

เจาหนี้โดยเจาหนี้จะเรียกเอากับลูกหนี้คนหนึง่คนใดก็ไดแลวแตจะเลือก เปนตน 

นอกจากนีจ้ะเห็นไดวาตั๋วเงนิเปนเอกเทศสัญญา เนื่องจากมีบทบัญญตัิอยูใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะ 21 จึงมีลกัษณะเชนเดียวกับเอกเทศสัญญา

อ่ืนๆที่อยูในบรรพ 3 เชนกัน คือ ตองอยูภายใตบงัคับบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะในสวนที่มี

กฎหมายบัญญัติไวโดยตรงในแตละลักษณะ กรณีเร่ืองใดที่ไมมีกฎหมายกาํหนดไวโดยเฉพาะก็ตกอยู

ภายใตบทบัญญัติอันเปนหลกัทั่วไปในประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย ซึ่งไดแก บทบัญญัติใน

บรรพ 1 และบรรพ 2 ดังนัน้ในเรื่องใดที่บัญญัติอยูในกฎหมายลกัษณะตั๋วเงนิแลวตองเปนไปตาม

บทบัญญัติเหลานัน้ แตถาเรื่องใดไมมีกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิบญัญัติไวก็ตองนําบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และบรรพ 2 มาใชบงัคับ  

ดังนัน้จากที่เราไดศึกษามาในบทที่ 2 และบทที่ 3 เราจะเห็นไดวาหนี้ตามสัญญาตั๋ว

เงินอนัเปนตราสารเปลี่ยนมอืมีลักษณะแตกตางไปจากหนี้อันเกิดจากสัญญาโดยทัว่ไป แมลูกหนี้ที่

ตองรับผิดในหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิอาจมีไดหลายคนแตความรับผิดของลูกหนี้เหลานั้นที่มีตอเจาหนี้

หรือที่มีตอลูกหนี้ดวยกนัเองมีความแตกตางไปจากความรับผิดในเรื่องลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไป จงึ

มักเกิดปญหาขึ้นเมื่อกฎหมายตั๋วเงินไมไดบัญญัติในเรื่องความรับผิดลูกหนี้หลายคนตามสัญญาตัว๋

เงินในบางเรื่องไว เราจะสามารถนําหลักกฎหมายเรือ่งลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไปมาใชกับหลกัเรื่อง

ความรับผิดของลูกหนี้ตามกฎหมายตั๋วเงนิไดเพียงใดหรือไม และจะมีความเหมาะสมกับความมุง

หมายของหนีต้ามกฎหมายตั๋วเงนิเพยีงใด ดังปญหาตอไปนี ้
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4.1 ปญหาผูรับรองที่ใชเงินใหผูทรงไปแลวจะสามารถเรียกใหผูสั่งจายหรือคูสัญญาอื่นๆ
ชดใชเงินไดเพียงใด 

เมื่อผูจายไดลงลายมือช่ือรับรองตั๋วแลกเงนิถูกตองตามหลักเกณฑที่กฎหมาย

กําหนดไวแลว (มาตรา 931) ยอมถือไดวาผูจายไดเขามาเปนคูสัญญาคนหนึง่ในตั๋วเงนิและมีความ

ผูกพันรับผิดตามตั๋วเงินนัน้โดยผลของการลงลายมือช่ือในต๋ัวเงิน (มาตรา 900 วรรคแรก) และยอมมี

ความรับผิดในฐานะเปนผูรับรอง  

ประเด็นปญหาคือ ถาผูรับรองตั๋วแลกเงินไดจายเงนิใหแกผูทรงตามความผกูพนัที่

ตนมีอยูในฐานะเปนผูรับรองนัน้แลว ผูรับรองจะใชสิทธไิลเบี้ยเรียกรองเอาแกคูสัญญาคนอื่นๆตามตั๋ว

เงินไดหรือไม 

ความรับผิดของผูรับรองนัน้มีความรับผิดแบบลูกหนีช้ั้นตน (Primary Party)*  สงผล

ตอความรับผิดของผูรับรองคือแมผูทรงจะไมยื่นตั๋วเพื่อใหผูรับรองใชเงนิเมื่อต๋ัวถึงกาํหนด ผูรับรองก็

หาหลุดพนความรับผิดตามตั๋วเงนิฉบับนัน้ไม (มาตรา 947) และยังตองรับผิดภายใตหลักสทิธิไลเบี้ย 

ตามมาตรา 967 วรรคสาม ที่บัญญัติวา “สิทธิเชนเดียวกันนี้ยอมมีแกบุคคลทุกคนซึง่ไดลงลายมือชื่อ

ในตั๋วเงนิและเขาถือเอาตั๋วเงนินัน้ในการทีจ่ะใชบังคับเอาแกผูที่มีความผูกพนัอยูแลวกอนตน” ดวย 

เพราะสทิธิไลเบี้ยมิไดเกิดขึ้นเฉพาะผูทรงตัว๋เงนิเทานั้น บรรดาลูกหนีท้ั้งหลายเมื่อไดใชเงินใหผูทรงไป 

ไมวาจะสมัครใจเขาใชเงนิเองหรือเขาใชเงนิเพราะถูกผูทรงฟองเปนคดแีละไดรับต๋ัวนั้นมาไวใน

ครอบครอง (มาตรา 945 และมาตรา 970) ก็กลายเปนเจาหนี้ที่จะเรียกรองหรือไลเบี้ยเอาจาํนวนที่

ตนใชใหแกผูทรงไปจากบุคคลซึ่งเปนลูกหนี้ตามตั๋วเงนิได แตกรณีดังกลาวกฎหมายระบุใหไลเบีย้เอา

แกผูที่จะตองรับผิดอยูในลําดับกอนตนขึน้ไปเทานั้น ไมมีสิทธิไลเบีย้เอาจากลูกหนีผู้อยูในลําดับหลัง

ลูกหนี้ผูที่ไดเขาใชเงนิแกผูทรงไป ทั้งนี้ก็เพราะลูกหนี้ผูอยูในลําดับตนยอมตองรับผิดตอลูกหนี้ผูอยูใน

ลําดับหลงั กรณีผลบังคับตามมาตรา 967 วรรคสาม จงึมีดังนี้1  

(1) ผูสลักหลงัเมื่อไดเขาใชเงินใหแกผูทรงแลวยอมไดสิทธิในอันที่จะไลเบี้ยจาก

ผูสลักหลงัคนกอนๆ หรือจากผูสั่งจายหรือจากบุคคลทัง้หลายผูตองรับผิดตอบุคคลเหลานั้นได  

                                                           

* โปรดดูรายละเอียดใน หวัขอ 2.4.2 ความรับผิดแบบลูกหนี้ชัน้ตน (Primary Party) 

และความรับผิดแบบลูกหนี้ชัน้สอง (Secondary Party) 

1 ไพฑูรย คงสมบูรณ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ, หนา 297. 
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(2) ผูรับอาวัลซึ่งไดใชเงินแลวยอมไดสิทธิในอนัที่จะไลเบี้ยเอาแกบุคคลซึ่งตนได

ประกันไวกับบุคคลทั้งหลายผูตองรับผิดแทนตัวผูนัน้  

(3) บุคคลผูใชเงินเพื่อแกหนายอมรับชวงสทิธทิั้งปวงของผูทรงตั๋วอันมีคูสัญญา

ฝายซึ่งตนไดใชเงินแทนไปและตอคูสัญญาทัง้หลายผูตองรับผิดตอคูสัญญาฝายนัน้ 

สวนกรณีของผูรับรองตั๋วแลกเงนินัน้ การที่ผูรับรองมีความรับผิดแบบลูกหนี้ชั้นตน 

(Primary Party) ผูรับรองจึงเปนลูกหนี้คนแรกที่ตองจายเงินตามตั๋วนั้นใหผูทรง ดงันัน้จึงไมอาจไลเบี้ย

เอาจากผูสลักหลัง ผูรับอาวัล ผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาได แตในกรณีที่ผูรับรองตั๋วแลกเงนิได

จายเงินใหแกผูทรงตั๋วแลว ผูรับรองจะใชสิทธิไลเบีย้เรียกรองใหผูสั่งจายชดใชเงนิที่ผูรับรองจายไป

แลวไดหรือไมนั้น ซึ่งปญหาดังกลาวศาลฎกีาไดวินจิฉัยไวดังนี ้

คําพิพากษาฎีกาที่ 2755/2538 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

967 วรรคสาม ผูที่ลงลายมือช่ือในต๋ัวแลกเงนิและเขาถือเอาตั๋วแลกเงินนัน้จะมีสทิธิไลเบี้ยบังคับเอา

แกผูที่มีความผูกพันตามตั๋วแลกเงินไดเฉพาะผูที่มีความผูกพนัอยูแลวกอนตนเทานัน้ สําหรับผูจายที่

ไดรับรองตั๋วแลกเงนิ ยอมอยูในฐานะลกูหนี้ชัน้ตนอยางเดียวกับผูสั่งจายตั๋วแลกเงนิ ผูส่ังจายไมไดอยู

ในฐานะที่มีความผกูพนัอยูแลวกอนผูจาย ผูจายจึงไมมีสิทธิไลเบี้ยบงัคับเอาแกผูส่ังจายได 

ศาลฎีกาวนิิจฉัยวา “คดีนี้คงมีปญหาตามฎีกาของเจาหนี้วา เจาหนี้มสิีทธิไดรับชําระ

หนี้ในมูลหนี้อันดับที ่ 4 ซึ่งไดรับรองตั๋วแลกเงนิรวม 116 ฉบับ หรือไม เพียงใด ปญหาดังกลาว

ขอเท็จจริงที่มไิดโตเถียงกนัมาในชัน้นี้ฟงยุติตามทางสอบสวนของเจาพนักงานพทิกัษทรัพยและคํา

พิพากษาศาลอุทธรณวา ลูกหนีท้ี่ 1 ไดออกตั๋วแลกเงนิรวม 116 ฉบับ สั่งใหเจาหนี้ ธนาคารกสกิรไทย 

สํานักพหลโยธิน จายเงนิใหแกบุคคลที่ระบุในตั๋วแลกเงิน โดยเจาหนี้ไดลงลายมือช่ือไวดานหนาของ

ตั๋วแลกเงนิใตขอความวา “รับรองแลว” หรือขอความวา “ขาพเจาธนาคารกสิกรไทย (สํานัก

พหลโยธนิ) รับรองจายเงนิตามตั๋วแลกเงนินี”้ อันเปนการรับรองตั๋วแลกเงนิตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 931 เมื่อต๋ัวแลกเงนิแตละฉบับถึงกําหนดชําระ ผูทรงไดเรียกเก็บเงนิตามตัว๋แลก

เงิน เจาหนี้ไดจายเงนิไปตามตั๋วแลกเงินทุกฉบับ ปญหาตามฎีกาซึง่เจาหนี้ฎีกาวา เจาหนี้มีสิทธิไล

เบี้ยบังคับเอาแกลูกหนี้ที่ 1 ไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 967 นัน้ เห็นวา มาตรา 

967 บัญญัติวา “ในเรื่องตั๋วแลกเงนินัน้ บรรดาบุคคลผูส่ังจายก็ด ี รับรองก็ดี สลักหลงัก็ดี หรือ

รับประกันดวยอาวัลก็ดี ยอมตองรวมกนัรับผิดตอผูทรง 

ผูทรงยอมมีสทิธิวากลาวเอาความแกบรรดาบุคคลเหลานี้เรียงตวัหรือรวมกนัก็ได

โดยมิพกัตองดําเนนิตามลาํดับที่คนเหลานั้นมาตองผกูพัน 

สิทธิเชนเดียวกันนี้ ยอมมีแกบุคคลทุกคนซึ่งไดลงลายมอืช่ือในต๋ัวเงนิและเขาถือเอา

ตั๋วเงนินัน้ ในการที่จะใชบังคับเอาแกผูทีม่ีความผกูพนัอยูแลวกอนตน ฯลฯ” ซึง่ตามบัญญัติดังกลาว

วรรคสาม ผูทีล่งลายมือช่ือในต๋ัวแลกเงินและเขาถือเอาตั๋วแลกเงนินัน้จะมีสิทธิไลเบี้ยบังคับเอาแกผูที่
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มีความผกูพนัตามตั๋วแลกเงนิไดเฉพาะผูทีม่ีความผกูพนัอยูแลวกอนตนเทานัน้ ดงันี้ เจาหนี้ซึง่เปนผู

จายและไดรับรองตั๋วแลกเงนิอันตองผกูพนัจายเงนิตามเนื้อความแหงคํารับรองของตนตามมาตรา 

937 ยอมอยูในฐานะลูกหนีช้ั้นตนอยางเดียวกับลูกหนี้ที ่ 1 ซึ่งเปนเปนผูส่ังจายตั๋วแลกเงนิ ลูกหนีท้ี ่ 1 

ไมไดอยูในฐานะทีม่ีความผกูพันอยูแลวกอนเจาหนี้ตามมาตรา 967 วรรคสาม เจาหนี้จงึไมมีสิทธิไล

เบี้ยบังคับเอาแกลูกหนี้ที ่1 ได” 

 

กรณีดังกลาว ศาลฎีกาเหน็วาผูรับรองตั๋วแลกเงินกับผูสัง่จายตัว๋แลกเงินเปนลูกหนีท้ี่

อยูในลําดับเดยีวกนั ดงันัน้ ผูรับรองตั๋วแลกเงนิที่ไดใชเงินแกผูทรงไปแลวจึงไมอาจใชสิทธิไลเบี้ย

เรียกรองใหผูส่ังจายชดใชเงนิที่ผูรับรองจายไปแลวได เพราะการใชสิทธิไลเบี้ยตามมาตรา 967 วรรค

สามนัน้ กรณีตองเปนการบงัคับเอาแกผูทีม่ีความผกูพนัลําดับกอนตนเทานั้น ดวยความเคารพอยาง

สูง กรณีนี้ผูเขยีนเห็นวา ผูรับรองตองรับผิดในฐานะเปนลูกหนี้ชั้นตนตามสัญญาตั๋วเงิน สวนผูสัง่จาย

ตองรับผิดในฐานะเปนลกูหนี้ลําดับรอง ดังนัน้ ผูรับรองจึงมีความผกูพันตอคูสัญญาตามตั๋วเปนคน

แรก ผูส่ังจายจึงมิใชลูกหนี้ชัน้ตนอนัอยูในลําดับเดียวกนักับผูรับรองตามสัญญาตั๋วเงนิแตอยางใด  

 

ตามที่ไดกลาวมาแลว สทิธิไลเบี้ยตามหลกักฎหมายตั๋วเงินนั้น คือการที่บุคคลใดได

ใชเงินแกผูทรงแลวบุคคลนั้นยอมเขาถือเอาตั๋วจากผูทรงและมีสิทธทิี่จะเรียกใหลกูหนี้ผูลงลายมือชื่อ

ผูกพันอยูแลวกอนตน ตองรวมกนัรับผิดตอผูเขาถือเอาตั๋วไดเปนทอดๆ ไปจนกระทัง่ถึงบุคคลสุดทาย 

อันเปนการรับผิดตามลําดับนั่นเอง ดังนัน้ หากพิจารณาตามหลักกฎหมายตั๋วเงินแลว เมื่อผูส่ังจาย

ไมไดอยูในฐานะมีความผกูพันกบัผูรับรองตามความหมายที่กลาวในมาตรา 967 วรรคสาม ผูรับรอง

จึงไมอาจไลเบีย้ผูสั่งจายได2 ทั้งนี้กรณีหากไมไดพิจารณาความรับผิดตามสัญญาตั๋วเงิน ผูรับรองซึง่

ไดใชเงินใหผูทรงตั๋วแลกเงนิไปแลวนัน้ ยอมมีสิทธิเรียกรองตามสัญญาขอใหรับรองตั๋วแลกเงินจาก

บุคคลที่รองขอหรือทําสัญญาไวกับผูรับรองได ซึ่งกรณีเชนนี้คงไดแก ผูสั่งจายนัน่เอง อันเปนการ

อาศัยหลกัสัญญาเปนมูลหนีใ้นการเรียกรองอีกสวนหนึง่ตางหาก อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตาม

สัญญาตั๋วเงนิ การที่ผูรับรองไมสามารถเรียกรองจากผูส่ังจายไดอาจทาํใหเกิดปญหาวาไมมีผูใด

ประสงคที่จะเขามารับผิดในฐานะผูรับรองตามตั๋วเงิน ซึง่ทาํใหไมเปนไปความมุงหมายของความเปน

ตราสารเปลี่ยนมือของตั๋วเงนิที่ตองการใหตั๋วเงนิสามารถใชกันอยางแพรหลาย และสรางความมัน่ใจ

ใหแกคูสัญญาในตั๋วเงนิไดอยางเตม็ที ่ กรณีดังกลาวผูเขียนมีความเหน็วา การที่ผูรับรองไดเขารับรอง

ตั๋วเงนิตามคําสั่งผูสั่งจาย ยอมเปนสัญญาโดยปริยายวาหากผูรับรองไดใชเงินใหกับผูทรงตั๋วเงินไป ผู

รับรองยอมมีสทิธิเรียกเงนิดังกลาวคนืจากผูส่ังจายได ดังแนววินจิฉัยของศาลฎีกาดงันี ้

                                                           

2 ไพฑูรย คงสมบูรณ, คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ , หนา 222. 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 469/2543 สัญญาบัญชีเดินสะพัดตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณชิย มาตรา 856 เปนสัญญาที่ไมมีแบบ และไมตองทําหลักฐานกันไวเปนหนงัสือ จงึ

อาจเกิดจากการแสดงเจตนาโดยชัดแจงหรือตามพฤติการณที่คูสัญญาปฏิบัติตอกันเห็นไดวามี

สัญญาบัญชีเดินสะพัดตอกนัแลว 

ตามคําขอใชบริการของธนาคารโจทก มขีอตกลงการสัง่จายเงนิและการถอนเงนิวา 

ในการสัง่จายหรือถอนเงินใหใชเชค็ซึ่งธนาคารมอบใหใชสําหรับแตละบัญชีโดยเฉพาะเทานัน้ และใน

กรณีที่ธนาคารโจทกไดผอนผันการจายเงนิไปกอนดวยเหตุใดก็ตามทัง้ที่เงินฝากคงเหลือในบัญชีของ

ผูฝากมีไมพอจายตามเช็ค ซึ่งตามปกติธนาคารโจทกจะปฏิเสธการจายเงนิเสยีก็ได หรือในกรณีผูฝาก

นําเช็คเขาบัญชีและในวนันาํฝากนัน้ธนาคารโจทกไดผอนผันจายเงินสวนหนึง่หรือเตม็มูลคาเช็คนัน้

ใหไปกอน โดยที่ธนาคารโจทกยงัไมทราบผลการเรียกเก็บ จําเลยผูฝากยอมผกูพนัตนที่จะจายเงิน

สวนที่ธนาคารโจทกผอนผันจายไปนัน้คืนใหแกธนาคารโจทกโดยถือเสมือนวาผูฝากเปนหนี้ธนาคาร

โจทกอยูตามบัญชีเดินสะพดัและ/หรือเปนหนี้เบิกเงนิเกินบัญชีตอธนาคารโจทก และยินยอมเสีย

ดอกเบี้ยในเงนิจํานวนนั้นใหแกธนาคารโจทกในอัตราสงูสุดของดอกเบี้ยเงนิกูที่ธนาคารแหงประเทศ

ไทยกําหนดใหธนาคารพาณชิยคิดจากผูกูยืม นับแตวนัที่เปนหนี้ธนาคารโจทกอยูตามบัญชีเดินสะพัด

และ/หรือเบิกเงินเกินบัญช ีตามวิธีและประเพณีของธนาคาร หลงัจากมีคําขอดังกลาวแลว จําเลยได

ถอนเงินและฝากเงนิมกีารหกัทอนบัญชีและคิดดอกเบี้ยทบตนเปนรายเดือนมาโดยตลอด ทัง้โจทกได

สงใบแจงรายการบัญชีเดินสะพัดไปยังจาํเลย เชนนีฟ้งไดวาโจทกกับจําเลยไดมีสัญญาบัญชี

เดินสะพัดตอกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 856 แลวหาใชแตเปนเรื่องทีโ่จทก

จายเงินใหจําเลยเกินจํานวนเงินที่มีอยูในบญัชีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 991 ไม 

 

จากคําพิพากษาฎีกาดงักลาว ศาลฎีกาเหน็วาการทีธ่นาคารโจทกไดใชเงินตามตั๋ว

เงินตามคําสัง่จําเลยผูสัง่จายไป แมเงนิในบัญชีของจาํเลยผูส่ังจายไมพอจายตามตั๋วเงนินัน้และไมมี

สัญญาตอกันโดยชัดแจงหรอืไมมีหลักฐานเปนหนังสือก็ตาม กย็อมเปนสัญญาตอกันโดยพฤตกิารณ

หรือโดยปริยายแลว โดยศาลฎีกาเห็นวาตามขอตกลงและพฤติการณระหวางธนาคารโจทกผูจายกับ

จําเลยผูสัง่จายเปนสัญญาบัญชีเดินสะพดัตอกันแลวนัน่เอง 
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4.2 ปญหาความรับผิดระหวางผูรับอาวลัหลายคนดวยกันเองในกรณีที่เขารับอาวัลลูกหนี้
คนเดียวกัน 

การรับอาวัล คือ การรับประกันการใชเงนิตามตั๋วเงนิ เมื่อต๋ัวถึงกําหนดการใชเงิน ซึ่ง

การค้ําประกนัการใชเงนิตามตั๋วเงนินัน้เราเรียกวาเปนการเขารับอาวัล3 

การเขารับอาวลัตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มีอยู 2 ลักษณะคือ การรับ

อาวัลโดยการแสดงเจตนาและทําตามที่กฎหมายกําหนด (มาตรา 939) ประการหนึ่ง และการรับ

อาวัลโดยผลของกฎหมาย (มาตรา 921) อีกประการหนึง่  

ในการรับอาวลันั้น ผูรับอาวลัตองเขียนขอความวา “ไดใชเปนอาวัล” หรือสํานวนอืน่

ใดที่มีความหมายวายอมรับผิดหรือประกันความรับผิดของคูสัญญาคนใดคนหนึง่ในตั๋วเงนิหรอืในใบ

ประจําตอ โดยอาจเขียนไวดานหนาหรือดานหลังของตั๋วเงนิก็ได เพราะไมมีกฎหมายบังคับไววาตอง

เขียนลงดานใด อยางไรกต็าม แมผูรับอาวัลเพียงแตลงลายมือช่ือในดานหนาของตั๋วเงนิกม็ีผลเปน

การอาวัลแลว เวนแตในกรณีที่เปนลายมอืช่ือของผูจายและผูส่ังจาย (มาตรา 939 วรรคสาม) ทั้งนีก้็

เพราะผูจายลงลายมือในฐานะผูรับรอง (มาตรา 931) สวนผูส่ังจายลงลายมือช่ือในฐานะที่เปนผูเร่ิม

ออกตั๋วเงนินัน้อยูแลว แตกรณีหากบุคคลลงลายมือช่ือดานหลังตั๋วเงนิชนิดระบุชื่อ โดยมิไดระบุวา

เปนการรับอาวัล ก็ไมถือวาเปนการรับอาวลั 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3788/2524 การที่จาํเลยลงลายมอืช่ือไวดานหลงัของเช็ค โดย

ไมปรากฏถอยคําสํานวนวาใชไดเปนอาวัลหรือสํานวนอืน่ใดทํานองเดียวกนัไมเปนการลงลายมือช่ือ

เปนผูรับอาวัลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 939 วรรค 1 และ 2 ประกอบดวย

มาตรา 989        

จําเลยลงลายมือช่ือดานหลงัของเช็คแมเชค็ดังกลาวระบชุื่อโจทก เปนผูรับเงินขีดฆา

คําวาหรือผูถือ และทีมุ่มซายบนดานหนามีขอความวาเขาบัญชีผูรับเงินเทานัน้ หามเปลี่ยนมอืก็

ตามแตดวยความสมัครใจของจําเลยยอมผูกพันตนตอโจทกซึง่เปนผูทรงในอันที่จะรับผิดเปนอยาง

เดียวกับผูส่ังจาย ดวยการลงลายมือช่ือของตนในตั๋วเงิน ยอมรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงนิดัง

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 900 ดังนัน้ เมือ่ธนาคารปฏิเสธการ

จายเงินตามเช็คดังกลาวจําเลยยอมตองรับผิดชําระเงนิตามเช็คใหแกโจทก  

ในการเขารับอาวัลนั้นอาจจะมีผูรับอาวัลหลายคนเขามารับอาวัลการใชเงินของ

ลูกหนี้คนใดคนหนึ่งก็ได เชน นายแดงเปนผูสลักหลังตัว๋เงนิอยูกอนแลว ตอมามีนายฟาและนายขาว

ไดเขามารับอาวัลโดยตางคนตางไดเขียนขอความในคํารับรองไวโดยชดัแจงวา “รับอาวัลการใชเงิน

                                                           

3 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  อางแลว, หนา 223. 
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ของนายแดง” ดังนี้ นายฟาและนายขาวตางไดชื่อวาเปนผูรับอาวัลจงึยอมมีความผกูพนัรับผิด

เชนเดียวกนักบันายแดงในอนัที่จะตองรับผิดรวมกันตอผูทรงตั๋วเงิน  

นอกจากการเขาเปนผูรับอาวัลโดยความสมัครใจดวยวิธดีังที่กลาวขางตนแลว ยงัมี

กรณีพิเศษของอาวัลอีกกรณีหนึง่ อันเปนการรับอาวัลโดยผลของกฎหมายตามมาตรา 921 บัญญัติ

วา “การสลักหลังตั๋วแลกเงินซึ่งสั่งใหใชเงนิแกผูถือนัน้ ยอมเปนเพียงประกัน (อาวัล) สําหรับผูส่ังจาย” 

บทบัญญัติมาตรา 921 นี้นาํไปใชกับเช็คดวย (มาตรา 989) แตไมนําไปใชกับต๋ัว

สัญญาใชเงนิ (มาตรา 985) ทั้งนี้เพราะตั๋วสัญญาใชเงนินั้นไมอาจออกใหแกผูถือได (มาตรา 983(5)) 

การอาวัลตามมาตรา 921 ไมตองการเจตนาของผูลงลายมือช่ือนัน้วาประสงคจะเขา

ประกันการใชเงินตามตั๋วหรอืไม แมจะมีเจตนาเพยีงเพื่อตองการโอนตั๋วเงนิใหแกบุคคลอื่นตอไป

เทานั้น เพราะเปนการรับอาวัลโดยผลของกฎหมาย อันถือวาตกอยูในฐานะผูรับอาวัลทันที เพราะ

ตามปกติตั๋วทีอ่อกใหแกผูถอืยอมโอนใหแกกันไดดวยการสงมอบกนัธรรมดาอยูแลว เมื่อสลักหลงัโอน

เขาอีก จึงตองรับผิดตามเนื้อความในตัว๋นัน้ ในฐานะผูรับอาวัลแทนที่จะเปนเพียงผูสลักหลังอยาง

ธรรมดาตามมาตรา 914 4 โดยไมจําตองปฏิบัติตามมาตรา 939 อันเปนการอาวัลทั่วไป อยางไรก็

ตามการอาวัลโดยผลของกฎหมายตามมาตรา 921 นี้ยอมเปนผลเชนเดียวกับการอาวัลตามแบบ

ทั่วไปในมาตรา 939 ทุกประการ และยอมอยูในบงัคับตามบทบัญญตัิของมาตรา 940 ทีบ่ัญญัติถึง

ความรับผิดของผูรับอาวัลดวยเชนกนั 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3509/2542 จําเลยออกเช็คสั่งจายระบุชื่อ บ.เปนผูรับเงนิ แต

มิไดขีดฆาคําวา"หรือผูถือ" ออก แมจาํเลยอางวาประสงคจะออกเช็คระบุชื่อ แตดวยความไมสันทดั

ของจําเลยจงึมิไดขีดฆาคําวา "หรือผูถือ" ออกก็ตาม ก็ตองถือวาเช็คพพิาทเปนเช็คผูถือ 

โจทกลงลายมอืช่ือสลักหลงัเช็คพิพาทซึง่เปนเช็คผูถือ มีผลเปนการประกันหรืออาวัล

ผูสั่งจาย ตาม ป.พ.พ.มาตรา 921 ประกอบมาตรา 989 ซึ่งเปนการอาวัลตามผลของกฎหมาย มิใช

การอาวัลตามมาตรา 939 จึงไมตองมกีารเขียนขอความระบุวา ใชไดเปนอาวัลอีก โจทกตองรับผิด

ตอ บ. ตามมาตรา 940 วรรคหนึง่ และตองชําระหนีไ้ปตามความรบัผิดที่มีตอ บ.ตามตั๋วเงนิ การ

ชําระหนี้ดังกลาวโจทกไมตองแจงใหจําเลยผูสั่งจายเช็คทราบและจะถือวาเปนการชําระหนี้โดยขืนใจ

ลูกหนี้ไมได เมื่อโจทกไดใชเงินตามเช็คใหแก บ. แลว โจทกชอบที่ที่จะไลเบี้ยจากจาํเลยผูสั่งจายได 

เปนทีน่าสังเกตวาใน The Bills of Exchange Act, 1882 ของอังกฤษ ไมปรากฏวามี

บัญญัติที่บัญญัติไวในลักษณะเดียวกับ มาตรา 921 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึง่มีเพียงผล

ทางกฎหมายของการโอนตั๋วแลกเงนิอันสัง่ใชใชเงนิแกผูถือซ่ึงไดกลาวไววา ผูโอนโดยสงมอบไมมี

                                                           

4 ธนวัฒน เนติโพธิ์,  “อาวัล,” หนา 22. 
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ความรับผิดตามตั๋วเงินซึง่คงเปนผลสืบเนือ่งมาจากเหตทุี่ผูโอนมิไดลงลายมือช่ือไวในตั๋วแลกเงิน

นั่นเอง หาไดมีผลเปนการอาวัลเหมือนดังที่มาตรา 921 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติไว

แตอยางใดไม (The Bills of Exchange Act, 1882  section 56) 

เมื่อกฎหมายมาตรา 921 บัญญัติไวเชนนี้ ผลจงึเปนวาหากมกีารสลกัหลังลงในตั๋ว

แลกเงินหรือเชค็ซึ่งใหใชเงินแกผูถือ ไมวาการสลักหลงันัน้จะเปนการสลักหลังเฉพาะหรือสลักหลัง

ลอยก็ถือวาเปนการสลกัหลงัตามนยัมาตรา 921 อันยอมมีผลใหผูสลักหลังดงักลาวไมวาจะสลกัหลัง

ตอไปกี่คนก็ตามตองรับผิดในฐานะผูรับอาวัลทั้งสิน้ และแมวาจะสลกัหลังเช็คภายหลังจากธนาคาร

ปฏิเสธการจายเงนิตามเช็คก็ไมทําใหผูรับอาวัลหลุดพนจากความรับผิดในฐานะผูรับอาวัลแตอยางใด 

และกฎหมายถือวาเปนการรับอาวัลเพื่อผูสั่งจาย  

คําพิพากษาฎีกาที่ 5766/2537  เมื่อเช็คพพิาทมีรายการครบถวนตาม ป.พ.พ.

มาตรา 988 แมธนาคารปฏิเสธการจายเงินแลวก็ยงัคงเปนเช็คตามมาตรา 987 จําเลยที ่1 ผูส่ังจาย

และจําเลยที่ 2 ที ่ 3 ผูสลักหลังยังคงตองรับผิดตามเนื้อความในเชค็พิพาทตาม มาตรา900 เช็ค

พิพาทเปนเช็คสั่งจายใหแกโจทกหรือผูถือ จําเลยที ่ 4 สลักหลงัเชค็พิพาทยอมเปนประกนั (อาวัล) 

สําหรับจาํเลยที่ 1 และมีความรับผิดอยางเดียวกับจาํเลยที ่ 1 ตามมาตรา 921, 940 ประกอบดวย

มาตรา 989 ทั้งตองรวมกับจําเลยที่ 1ซึ่งเปนผูสั่งจายและจําเลยที่ 2 และที่ 3 ผูรับอาวัลรับผิดตาม

เช็คพิพาทตอโจทกตามมาตรา 967 ประกอบดวยมาตรา 989 แมจําเลยที่ 4 สลักหลังเช็คพพิาท

หลังจากธนาคารปฏิเสธการจายเงินก็ไมทาํใหจาํเลยที ่4 หลุดพนจากความรับผิดตามเช็คพพิาท 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1007/2542    โจทกเปนผูทรงเช็คพพิาทโดยสุจริต แม

เช็คพิพาทเปนเช็คใหใชเงนิเมืองเดียวกันกบัที่ออกเช็ค และโจทกมิไดยืน่แกธนาคารใหใชเงนิภายใน 1 

เดือนนับแตวนัออกเช็คก็ตาม แตจําเลยที ่2 สลักหลงัเชค็พิพาทซึง่จําเลยที ่1 เปนผูส่ังจายแกผูถือ ซึ่ง 

ป.พ.พ.มาตรา 921 ประกอบดวยมาตรา 989 ใหถอืวาการสลักหลังนัน้เปนเพยีงประกนั (อาวัล) 

สาํหรับผูสั่งจาย หรือกลาวอกีนัยหนึ่งเปนการรับประกันเพื่อการใชเงินตามเช็คนัน้ จาํเลยที่ 2 จึงตอง

ผูกพันตนเปนอยางเดยีวกนัและรับผิดรวมกันกับจาํเลยที่ 1 ตอโจทกซึ่งเปนผูทรงตามมาตรา 940 

และ 967 ประกอบดวยมาตรา989 ในฐานะผูรับประกนัการใชเงิน (อาวัล) สําหรบัผูส่ังจาย จําเลยที่ 

2 มิไดอยูในฐานะผูสลักหลงัทัง้ปวงอันจะพึงตองรับผิดตามมาตรา 990 ซึ่งเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ

เร่ืองเงื่อนไขแหงการใชสิทธไิลเบี้ยของผูทรงเช็คตอผูสลักหลังโอนเช็คชนิดระบุชื่อผูรับเงินเทานัน้ 

บทบัญญัติมาตรา 990 ดังกลาวหาไดรวมถึงผูสลักหลงัเช็คในฐานะเปนผูรับประกนัการใชเงิน (ผูรับ

อาวัล) สําหรบัผูสั่งจายตามเช็คซึ่งสัง่ใหใชเงินแกผูถือนัน้ดวยไม ซึ่งเปนกรณีตางกนั จงึไมอาจนาํมา

ปรับแกกรณีนีไ้ด 

ดังที่ไดกลาวมาแลววา ในกรณีที่มีผูรับอาวัลหลายคนในตั๋วแลกเงนิหรือเช็คฉบบั

เดียวและเปนการเขารับอาวลับุคคลเดียวกัน ซึง่อาจเกิดขึ้นไดทั้งกรณีที่เปนไปโดยเจตนาของผูรับ
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อาวัลทีจ่ะรับอาวัลลูกหนี้คนเดียวกนัหรืออาจเกิดจากการที่มีการรับอาวัลบุคคลเดียวกันโดยผลของ

กฎหมาย (มาตรา 921) เชน ผูทรงตั๋วผูถือโอนตั๋วใหผูรับโอนโดยการสลักหลังตัว๋ผูถอืเปนการรับอาวัล

ผูสั่งจาย หากมีผูสลักหลงัตัว๋นัน้หลายคน ซึ่งทําใหเกิดผลวา ผูสลักหลงัตั๋วเหลานั้นตางเปนผูรับอาวัล

ผูสั่งจายดวยกนั ในเรื่องความรับผิดของผูรับอาวัลหลายคนที่เขารับอาวัลบุคคลเดียวกันตามสัญญา

ตั๋วเงนินี้ไมมีบทบัญญัติใดในกฎหมายลกัษณะตั๋วเงนิบญัญัติถึงความรับผิดหรือความสมัพนัธ

ตลอดจนเรื่องอายุความระหวางผูรับอาวัลดวยกนัเองไว กรณีดังกลาวจึงเกิดปญหาวา เมื่อผูรับอาวัล

คนหนึ่งคนใดไดใชเงินใหผูทรงไป จะใชสทิธิไลเบี้ยผูรับอาวัลคนอ่ืนๆ ไดหรือไม และตองอยูภายใต

อายุความอยางใด ในกรณีนีม้ีสองความเหน็ ดังนี ้

ความเห็นทีห่นึ่ง เห็นวา ความสัมพันธของผูรับอาวัลหลายคนในตัว๋เงนิเปนลูกหนี้

รวมกัน อันทาํใหผูรับอาวัลซึ่งใชหนี้ใหแกผูทรง (เจาหนี้) สามารถใชสิทธิเรียกรองเอากับผูรับอาวัล

ดวยกนัได แตจะสามารถเรียกไดเฉพาะตามสวนที่แตละคนตองรับผิด อันเปนความเห็นจากคํา

พิพากษาศาลฎีกาที ่4837/2538 ซึ่งไดวนิิจฉัยไวดังนี ้

คําพิพากษาศาลฎกีาที ่ 4837/2538 เมือ่โจทกและจาํเลยตางเปนผูรับประกันดวย

อาวัลเช็คดวยกัน จึงตองรวมรับผิดตอผูทรงตาม ป.พ.พ. มาตรา 989 ประกอบมาตรา 967วรรคแรก 

โจทกและจาํเลยจึงเปนลูกหนี้รวมกนัตามบทมาตราดงักลาวขางตน เมื่อโจทกซึ่งเปนบุคคลผูมคีวาม

ผูกพันรวมกับจําเลยในอันจะตองใชหนี ้ มีสวนไดเสียดวยในการใชหนี้ไดเขาใชหนีน้ั้นแลว โจทกยอม

ไดรับชวงสิทธมิาเรียกรองจากจําเลยไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 229 

ตามคําพพิากษาฎีกานี้มีขอเท็จจริงวา นางนิตยา(ผูส่ังจาย)สั่งจายเชค็ผูถือ จาํนวน 

700,000 บาท มจีําเลยลงลายมือช่ือเปนผูอาวลัผูสั่งจาย มอบใหโจทกเพื่อแลกเช็คฉบับเดิมคืนไป 

ตอมาโจทกโอนเช็คฉบับดังกลาวใหนายวรพล เพื่อชําระหนี้คาที่ดนิ ปรากฎวาธนาคารตามเช็คปฏิเสธ

การจายเงนิ โจทกจงึถกูนายวรพลฟองใหรับผิด ศาลชัน้ตนในคดีแพงแดงหมายเลขที่ 2219/2534 

พิพากษาใหโจทกกับจาํเลยรวมกนัชําระเงนิจํานวน 700,000 บาท พรอมดอกเบีย้อัตรารอยละ 7.5 

ตอป นับแตวนัฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกนายวรพล(ผูทรง) และใหรวมกนัใชคาฤชาธรรมเนยีมแทน

นายวรพล โดยกําหนดคาทนายความ 1,800 บาท วันที่ 21 กุมภาพนัธ 2535 โจทกชําระเงินตามคํา

พิพากษาใหกบันายวรพลเปนเงนิทั้งสิน้ 755,483 บาท โจทกจงึรับชวงสทิธิจากนายวรพลเรียกให

จําเลยชาํระหนี้ดังกลาวครึ่งหนึง่เปนเงนิ 377,741.50 บาท และดอกเบี้ยจากตนเงินดังกลาวในอัตรา

รอยละ 7.5 ตอป นับแตวนัที่ 21 กุมภาพนัธ 2535 ถึงวนัฟองเปนเงนิ 1,319.50 บาท รวมกับตนเงิน

แลวเปนเงิน 379,061 บาท ขอใหบังคับจาํเลยชาํระเงนิจํานวน 379,061 บาท พรอมดอกเบี้ยอตัรา

รอยละ 7.5 ตอป ในตนเงนิ 379,061 บาท นับจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก  

 จําเลยใหการวา โจทกและจาํเลยตางผูกพนัเปนผูรับอาวลันางนิตยา ผูสั่งจายเช็คจึง

ตองรับผิดตอบุคคลภายนอกเปนอยางเดียวกนักับนางนิตยา โจทกไมมีสิทธิไลเบีย้จําเลย 
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ศาลฎีกาวนิิจฉัยวา “การที่จําเลยฎีกาวา โจทกและจําเลยตางเปนผูรับอาวัล ไม

สามารถแบงสวนแหงความรบัผิดไลเบี้ยเอาแกกนัไดเอง ทัง้โจทกจาํเลยยงัไมมนีติิสัมพันธตอกนัใน

มูลหนี้ตามเชค็พิพาทดวย จําเลยจึงไมตองรับผิดนัน้ เหน็วา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 967 วรรคแรก บัญญัติวา “ในเรื่องตั๋วแลกเงินนั้น บรรดาผูสั่งจายก็ดี รับรองก็ดี สลักหลังก็ด ี

หรือประกันดวยอาวัลก็ดี ยอมตองรวมรับผิดตอผูทรง” เมื่อโจทกและจําเลยตางเปนผูรับประกันดวย

อาวัลเช็คดวยกันจงึตองรวมรับผิดตอนายวรพลผูทรงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

989 ประกอบกับมาตรา 967 วรรคแรก โจทกและจาํเลยจึงเปนลูกหนีร้วมกันตามบทมาตราขางตน 

เมื่อโจทกซึ่งเปนบุคคลผูมีความผูกพันรวมกับจําเลยในอนัที่จะตองใชหนี้ มีสวนไดเสียในการใชหนีไ้ด

เขาใชหนี้นัน้แลว โจทกยอมไดรับชวงสทิธิมาเรียกรองจากจําเลยไดตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 229 ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษาชอบแลว” 

จากคําวินิจฉยัของศาลฎีกาดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาศาลฎีกามองวา บทบัญญัติ

มาตรา 967 ที่กําหนดใหลูกหนีห้ลายคนตามสัญญาตั๋วเงนิรวมกนัรับผิดตอผูทรง(เจาหนี้) เปน

บทบัญญัติที่กาํหนดใหลูกหนี้ทัง้หลายผูตองรับผิดตามเนื้อความในตัว๋เงนิมีฐานะเปนลูกหนี้รวม 

ลูกหนี้เหลานีเ้ขามาผูกพันตามสัญญาตั๋วเงินไมวาในฐานะใดจะตองมคีวามผูกพนัเปนลูกหนี้รวมกัน 

เมื่อกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิไมไดบัญญัติความรับผิดของผูรับอาวัลดวยกนัเองไวเปนประการอื่น 

ความรับผิดระหวางผูรับอาวลัดวยกนัเองจงึตองรับผิดตามหลักเรื่องลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไป 

กลาวคือตองรับผิดเปนสวนเทาๆกนั (มาตรา 296) เมื่อผูรับอาวัลอันเปนลูกหนี้รวมคนหนึ่งไดชําระหนี้

ใหแกผูทรงซึ่งเปนเจาหนี้ไปแลว จึงสามารถเขารับชวงสทิธิของเจาหนี้มาเรียกรองจากจําเลยผูรับ

อาวัลซึง่เปนลกูหนี้รวมอีกคนหนึ่งไดกึง่หนึ่งตามมาตรา 296 ประกอบกับ มาตรา 229 (3) นั่นเอง  

กรณีเร่ืองอายคุวามที่ผูรับอาวัลจะเรียกใหผูรับอาวัลดวยกันเองรับผิดนั้น ตามคาํ

พิพากษาฎีกาดังกลาวไมมีประเด็นในเรื่องอายุความโดยตรง แตโดยทีศ่าลฎีกาวนิิจฉัยวา ผูรับอาวัล

ซึ่งเปนลูกหนี้รวมคนหนึง่เมื่อไดชําระหนี้ใหแกผูทรง (เจาหนี้) ไปเขารับชวงสทิธิของเจาหนี้มาเรียกรอง

จากผูรับอาวัลซึ่งเปนลูกหนี้รวมคนหนึง่ได ตามมาตรา 229(3) ดังนัน้กาํหนดอายุความจึงตองใชตาม

หลักรับชวงสทิธิทัว่ไป กลาวคือ ผูรับชวงสทิธิในทีน่ี้คือผูรับอาวลัที่ไดใชเงินใหผูทรงมีสิทธิเทากับ

เจาหนี้เดิม(ผูทรง) ไมอาจใชสิทธิเกินกวาเจาหนี้ได เมื่อเจาหนี้ในทีน่ี้คือ ผูทรง มีสิทธิฟองเรยีกใหผูรับ

อาวัลซึง่รับอาวัลผูสั่งจายอีกคนหนึ่งใชเงินภายใน 1 ป นับแตวันที่ผูทรงอาจบงัคับสิทธิเรียกรองได อัน

ไดแกวันที่ตัว๋ถงึกําหนดใชเงนิ เนื่องจากตามมาตรา 940 บัญญัติใหผูรับอาวัลนัน้ตองผูกพัน

เชนเดียวกับผูที่ตนรับอาวัล เมื่อกรณีนีเ้ปนการเขารับอาวัลผูสั่งจาย ซึง่ผูทรงมสิีทธิฟองผูส่ังจาย

ภายใน 1 ปตามมาตรา 1002 ผูรับอาวัลจึงตองผูกพันในอายุความเดียวกนั ดังนัน้ผูรับอาวัลที่เขาใช

เงินใหผูทรงจึงมีสิทธิเรียกใหผูรับอาวัลอีกคนหนึ่งใชเงินไดภายในกําหนดอายุความ 1 ป และอายุ

ความเริ่มนับเมื่อเจาหนี้(ผูทรง) มีสทิธิเรียกรองเชนเดียวกันกับสิทธิของผูทรงนัน่เอง ในเรื่องอายุความ

ของผูรับอาวัลนี้ยังคงมีปญหาที่ตองพิจารณาตอไปซ่ึงจะขอกลาวโดยละเอียดใน หวัขอ 4.5  
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ความเห็นที ่ 2 เหน็วาผูรับอาวัลซึง่ใชเงนิไปจะใชสิทธไิลเบี้ยผูรับอาวัลคนอ่ืนๆมิได 

เพราะผูรับอาวัลเหลานี้ตางเปนผูรับผิดในลําดับเดียวกนั มิใชผูรับผิดในลําดับกอนหลงักนั ซึ่ง

กฎหมายบัญญัติใหมีสิทธิไลเบี้ยตอกันได และมิไดบัญญัติในทํานองเดียวกับในเรื่องค้ําประกนัที่วา

ถามีบุคคลหลายคนเขาค้ําประกันหนี้รายเดียวกนั บุคคลเหลานี้มีความรับผิดอยางลูกหนี้รวม แมจะ

มิไดเขาค้ําประกันรวมกนักต็าม5  ตามมาตรา 682 วรรคสอง6 ฉะนั้น ในระหวางผูค้ําประกันดวยกนัจึง

ไลเบี้ยกันเองได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 359/2509  ผูค้ําประกันรวมกัน 2 คน เมื่อผูค้ําประกนัคนหนึง่

ไดชําระหนีท้ั้งหมดแทนลูกหนี้ไป ยอมรับชวงสทิธิของเจาหนี้ไลเบี้ยเอากับผูค้ําประกันอีกคนหนึง่ได

กึ่งหนึง่ตามมาตรา 229(3) และ 296 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 682 วรรค 2 บัญญัตินิติสัมพนัธระหวาง

ผูค้ําประกันกบัเจาหนี้ และมาตรา 693 บัญญัตินิติสัมพันธระหวางผูค้าํประกนักับลูกหนี้ แตใน

ระหวางผูค้ําประกันดวยกนั บทบัญญัติในลักษณะค้ําประกันมิไดกาํหนดความรับผิดตอกันไว จงึตอง

ใชหลักทั่วไปตามมาตรา 229,296 

กรณีในเรื่องการรับอาวัลต๋ัวเงินนัน้ ไมมีกฎหมายบญัญัติไวเหมือนกับกรณีการค้ํา

ประกัน นอกจากนั้น เมื่อพจิารณาจากถอยคําที่ใชในมาตรา 940 วรรคสาม ที่บัญญัติวา “เมื่อผูรับ

อาวัลไดใชเงนิไปตามตั๋วแลกเงนิแลว ยอมไดสิทธิในอนัจะไลเบี้ยเอาแกบุคคลซึ่งตนไดประกันไว กับ

ทั้งบุคคลทัง้หลายผูรับผิดแทนตัวผูนัน้” ประกอบกับกฎหมายตัว๋เงนิมาตราอื่นๆ เชน มาตรา 9147 

                                                           

5 จิตติ ติงศภัทยิ, กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบัญชเีดินสะพัดและตั๋วเงนิ, หนา 

105. 

6 มาตรา 682  วรรคสอง  “ถาบุคคลหลายคนยอมตนเขาเปนผูค้าํประกันในหนี้ราย

เดียวกนัไซรทานวาผูค้ําประกันเหลานั้นมคีวามรับผิดอยางลกูหนี้รวมกัน แมถึงวาจะมิไดเขารับคํ้า

ประกันรวมกนั” 

7 มาตรา 914  “บุคคลผูส่ังจายหรือสลักหลงัตั๋วแลกเงินยอมเปนอนัสัญญาวา เมื่อ

ตั๋วนั้นไดนํายืน่โดยชอบแลวจะมีผูรับรองและใชเงินตามเนื้อความแหงตั๋ว ถาและตัว๋แลกเงนินัน้เขาไม

เชื่อถือโดยไมยอมรับรองก็ด ีหรือไมยอมจายเงนิก็ด ีผูสั่งจายหรือผูสลักหลังก็จะใชเงินแกผูทรง หรือ

แกผูสลักหลงัคนหลงัซึ่งตองถูกบังคับใหใชเงินตามตั๋วนั้น ถาหากวาไดทําถกูตองตามวิธีการในขอไม

รับรองหรือไมจายเงินนั้นแลว” 
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และมาตรา 967 วรรคสาม8  เร่ืองการใชสิทธิไลเบีย้ในระหวางลกูหนี้ดวยกันเองแลว จะเหน็วา

กฎหมายยอมใหลูกหนี้มีสทิธิไลเบี้ยกันเองไดเฉพาะกรณทีี่มีความรับผิดในลําดับกอนหลงักนัเทานัน้ 

ในระหวางผูรับอาวัลดวยกนัเองจะเหน็ไดวาตางก็เปนผูรับผิดในลําดับเดียวกนั ไมใชรับผิดในลําดบั

กอนหลงักนั ฉะนั้นผูรับอาวัลที่ไดใชเงนิใหแกผูทรงตั๋วเงินไปแลวจงึไมอาจไลเบี้ยจากผูรับอาวัลคนอ่ืน

ที่ประกนัแกลูกหนี้คนเดียวกันได คงมีสทิธิไลเบี้ยเฉพาะกับบุคคลทีผู่รับอาวัลไดประกันไวกบับุคคลที่

ตองรับผิดตอลูกหนี้ที่ไดประกันไวเทานัน้9 เพราะฉะนัน้ ถาผูรับอาวัลมีหลายคน ผูรับอาวัลดวยกนัจะ

ไลเบี้ยจากกันไมได เชน ตัว๋ผูถือมีผูสลักหลังหลายคน ใครใชเงินไปแลวจะไปไลเบี้ยจากคนอื่นไมได 

แมวาคนนัน้จะสลักหลงักอนก็ตาม10  

ในปญหาดังกลาวผูเขียนเหน็วาในเรื่องการรับอาวัลคงคลายกับเรื่องผูค้ําประกัน 

อยางไรก็ตาม กรณีในเรื่องการรับอาวัลนัน้ ไมมีบทบญัญัติใดในกฎหมายลกัษณะตั๋วเงนิบัญญัติไว

โดยเฉพาะเชนเดียวกับกรณีการค้ําประกันตามมาตรา 682 วรรคสอง ดังนั้น จึงตองพิจารณาตอไปวา 

บทบัญญัติลักษณะตั๋วเงนิมาตรา 967 วรรคแรกที่บัญญัติวา “ในเรื่องตั๋วแลกเงนินัน้ บรรดาผูสั่งจายก็

ดี รับรองก็ดี สลักหลงัก็ดี หรือประกันดวยอาวัลก็ดี ยอมตองรวมรับผิดตอผูทรง”นัน้จะทําใหลูกหนี้

หลายคนเปนลูกหนี้รวมกนัตามที่คําพพิากษาฎีกาที ่ 4837/2538 วินิจฉัยหรือไม เนื่องจากกรณีหาก

ผูรับอาวัลหลายคนดังกลาวมีฐานะเปนลูกหนี้รวม คงตองนาํบทบัญญัติทั่วไปในเรือ่งลูกหนี้รวมมาใช

บังคับแกกรณ ี ดวยความเคารพอยางสงูผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวนัน้เพยีงแตมีผลใหลูกหนี้

หลายคนตามสัญญาตั๋วเงนิตองรวมกนัรับผิดตอผูทรงเทานัน้ (Joint Liable) กลาวคอื เจาหนี ้(ผูทรง) 

สามารถเรยีกใหลูกหนี้คนใดคนหนึ่งชาํระหนี้จนกวาจะไดรับชําระจนสิน้เชิง อันเปนผลที่เกิดจาก

พื้นฐานและแนวความคิดของความเปนตราสารเปลี่ยนมือ โดยมีวัตถุประสงคที่จะใหตัว๋เงนิเปน

เครื่องมือที่ใชในการชาํระหนีอั้นสามารถทีจ่ะโอนกันไดโดยสะดวก มีการกาํหนดสิทธ ิ หนาทีแ่ละ

ความรับผิดของเจาหนี้และลูกหนี้ซึ่งมีลักษณะเปนการคุมครองเจาหนี้ หาไดทาํใหลูกหนี้หลายคน

ตามสัญญาตัว๋เงนิเปนลูกหนี้รวมตามหลกัทั่วไป อันตองมีสิทธิ หนาที่ และความรับผิดตามมาตรา 

291-297 ไม ตามที่ไดวิเคราะหมาแลวในบทที ่ 2 และบทที ่ 3 อันจะเห็นไดวา ความรับผิดของลูกหนี้

                                                           

8 มาตรา 967 วรรคสาม “การวากลาวเอาความแกคูสัญญาคนหนึง่ ซึง่ตองรับผิด

ยอมไมตัดหนทางที่จะวากลาวเอาความแกคูสัญญาคนอื่น ๆ แมทั้งจะเปนฝายอยูในลําดับภายหลัง

บุคคลที่ไดวากลาวเอาความมากอน” 

9 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ , หนา244. 

10 ประทีป เฉลิมภัทรกุล, คาํอธิบายกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน – บัญชีเดนิสะพัด,

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพวิญูชน จาํกัด,2542), หนา 161. 
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หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนินัน้แตกตางจากไปจากความรับผิดในเรือ่งลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไป 

ดังนัน้ ผูรับอาวัลหลายคนที่เขารับอาวัลลูกหนี้ตามตั๋วเงินคนเดียวกันนัน้จึงมิไดอยูในฐานะลกูหนี้รวม 

อันจะตองแบงกันรับผิดเปนสวนเทาๆกนั ตามมาตรา 296 และเมื่อพิจารณาในเรื่องความรบัผิด

ระหวางลูกหนีด้วยกนัเองตามสัญญาตั๋วเงนิแลว มาตรา 967 วรรคสาม ซึง่กําหนดใหลูกหนี้มีสิทธไิล

เบี้ยกันเองไดเฉพาะกรณีที่มคีวามรับผิดในลําดับกอนหลังกันเทานัน้ กลาวคืออยูบนพืน้ฐานในเรื่อง

ของสิทธิไลเบีย้นัน่เอง กรณีระหวางผูรับอาวลัดวยกนัเองนัน้ตางเปนผูรับผิดลําดับเดียวกันไมใช

ลําดับกอนหลังกัน ผูรับอาวลัที่ไดใชเงินใหแกผูทรงตั๋วเงนิไปแลวจึงไมอาจไลเบี้ยจากผูรับอาวัลคนอ่ืน

ที่ประกันใหแกลูกหนี้คนเดยีวกนัได คงมสีิทธิไลเบี้ยเฉพาะกับบุคคลที่ตนประกนัไว (ลูกหนี้ตามตัว๋เงนิ

ที่ผูรับอาวัลเขารับอาวัล) และบุคคลที่ตองรับผิดตอลูกหนีท้ี่ผูรับอาวลัเขารับอาวัลไวเทานัน้ ไมอาจ

เฉลี่ยความรับผิดอยางเชนกรณีลูกหนี้รวมได  ผูเขียนจึงเหน็พองกับความเห็นที่ 2 อันเปนหลกัที่

ถูกตองและเหมาะสมกับหลกักฎหมายตั๋วเงิน 

กรณีจะมีหลกัเกณฑที่แตกตางไปหากปรากฏวาผูรับอาวลัหลายคนเหลานัน้มีความ

มุงหมายที่จะเขาประกันรวมกันเปนลูกหนีร้วมในหนี้ของลูกหนี้คนเดียวกัน เชนนี ้ นาจะตองนํา

บัญญัติมาตรา 291 เร่ืองลูกหนี้รวม ซึง่เปนบทบัญญัติทั่วไปมาใชบังคับแกกรณีนี้ไดเลย กลาวคือ 

เมื่อผูรับอาวัลคนหนึ่งชาํระหนี้ใหแกเจาหนีไ้ปแลว ยอมจะเรียกรองใหผูรับอาวลัอีกคนหนึ่งทีเ่ปน

ลูกหนี้รวมกนักับตน แบงเฉลี่ยความรับผิดไดตามมาตรา 296 ซึ่งมิใชการใชสิทธิไลเบี้ยแตประการใด11 

 

4.3 ปญหาความรับผิดระหวางผูรับรองเพือ่สอดเขาแกหนาหลายคนดวยกนัเองในกรณีที ่
สอดเขาแกหนาลกูหนี้คนเดียวกนั 

ตามสัญญาตัว๋เงนินัน้อาจมคีูสัญญาไดไมจํากัดจํานวน การเขามาเปนผูรับรองเพือ่

สอดเขาแกหนากฎหมายไมไดจํากัดวาการสอดเขาแกหนาในตั๋วเงนิฉบบัหนึง่จะมีผูรับรองเพื่อสอด

เขาแกหนาไดเพียงคนเดียวเทานั้น อีกนยัหนึ่งการมีผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาหลายคนนั้นยังเปน

การเพิม่หลักประกันใหแกผูทรงไดอีกประการหนึง่ กลาวคือ ทําใหเกิดลูกหนี้ตามตั๋วที่ตองรับผิดตอผู

ทรงเพิ่มมากขึน้ ผูทรงอาจเลือกที่จะเรียกใหลูกหนี้ตามตั๋วคนใดคนหนึ่งหรือหลายคนใชเงนิตามตั๋ว

ใหแกตนได ทั้งนี้การมีผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาหลายคน อาจมทีั้งการเขารับรองเพื่อสอดเขาแก

หนาลูกหนี้ตามตั๋วตางคนกนัและกรณีที่เขารับรองเพื่อสอดเขาแกหนาลูกหนี้ตามตั๋วคนเดียวกนั กรณี

หากเปนการเขารับรองเพื่อสอดเขาแกหนาลูกหนี้ตางรายกัน เมื่อผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาคนใดได

ใชเงินใหแกผูทรงไปแลว ก็ยอมมีสทิธิทีจ่ะไลเบี้ยเอาแกผูที่ตนไดสอดเขารับรองเพื่อแกหนา และ

บุคคลที่ตองรับผิดตอคูสัญญาฝายที่ตนไดสอดเขารับรองเพื่อแกหนาไว ซึ่งคงหมายความถึงผูรับรอง

                                                           

11 ธนวัฒน เนติโพธิ์,  “อาวัล,” หนา 70-71. 
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เพื่อสอดแกหนาลูกหนี้คนอืน่นัน้ดวย กรณีดังกลาวจึงเปนไปตามหลกัการใชสิทธิไลเบี้ยตามกฎหมาย

ตั๋วเงนินัน่เอง แตในสวนของผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาหลายคนที่เขารับรองเพื่อสอดเขาแกหนา

ลูกหนี้ตามตั๋วคนเดียวกันนัน้  เนื่องจากกฎมายลักษณะตั๋วเงนิไมไดบัญญัติถึงความรับผิดหรือสิทธิไล

เบี้ยตอกันไวโดยเฉพาะ กรณีจึงเกิดปญหาวาหากผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาคนหนึ่งไดใชเงนิแกผู

ทรงไปจะใชสิทธิไลเบี้ยเอาจากผูรับรองเพือ่สอดเขาแกหนาคนอืน่ๆ ไดหรือไม เพยีงใด ซึ่งเปนปญหา

ที่คลายกับเรื่องผูรับอาวัลหลายคนเขารับอาวัลลูกหนี้ตามตั๋วคนเดียวกนั เนื่องจากเปนลักษณะการ

ประกันการรับผิดเชนเดียวกนั และตางก็อยูในลําดับเดียวกันเชนกัน 

ในเรื่องผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาหลายคนนี ้ มนีักกฎหมายใหความเหน็วา12 

เนื่องจากตั๋วเงนิเปนเอกเทศสัญญาชนิดหนึ่ง ผลจึงเปนไปตามหลักเรือ่งเอกเทศสัญญาวา กรณีใดที่

กฎหมายไดบัญญัติไวโดยเฉพาะในเอกเทศสัญญาลักษณะตั๋วเงนิ กต็องบังคับตามที่บัญญัติไว กรณี

ที่ไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะตองนาํบทบัญญัติทัว่ไปในบรรพ 1 และบรรพ 2 มาใชบงัคับ 

ดังนัน้การที่จะใหผูรับรองเพือ่สอดเขาแกหนาหลายคนที่เขารับรองเพื่อแกหนาลูกหนีค้นเดียวกันนัน้ 

จะสามารถไลเบี้ยในระหวางกันเองได จะตองปรากฏวาผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาเหลานัน้มีความ

รับผิดรวมกันในฐานะเปนลูกหนี้รวมกนัหรอืเปนกรณีทีก่ฎหมายตัว๋เงนิบัญญัติไวชัดเจนใหผูรับรอง

เพื่อสอดเขาแกหนาที่ไดใชเงินไปมีสทิธิไลเบี้ยผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาคนอืน่ๆ ที่เขารับรองเพือ่แก

หนาลูกหนี้คนเดียวกนั แตเมื่อพิจารณาความรับผิดของผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาแลว เหน็ไดวา ผู

รับรองเพื่อสอดแกหนามีความรับผิดตอผูทรงและคูสัญญาทั้งหลายทีผู่ถูกรับรองเพือ่สอดเขาแกหนา

จะตองรับผิดเทานั้น ความสัมพันธในระหวางผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาจึงไมอยูในฐานะของลกูหนี้

รวม นอกจากนี้ หนีท้ี่จะตองชําระตามตั๋วเงินนัน้เปนหนีอั้นแบงชาํระได เพราะฉะนัน้โดยหลักแลวจึง

ไมถือวาผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาในลําดับเดียวกนัเปนลูกหนี้รวมกนั 

ตามที่ไดวิเคราะหมาแลวในเรื่องผูรับอาวลัหลายคนทีเ่ขารับอาวัลลูกหนี้ตามตั๋วคน

เดียวกนัวาผูรับอาวัลคนหนึง่ซึ่งไดใชเงนิใหแกผูทรงตั๋วไปแลวจะสามารถเรียกรองเอาจากผูรับอาวัล

คนอื่นๆ ไดหรือไมนั้น ยงัคงมีแนวความคิดที่แตกตางกันอยู ซึ่งสาํหรับผูเขียนแลวเหน็วา กรณี

ดังกลาวคงตองพิจารณาเปนลําดับข้ันไป เมื่อกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิอันเปนเอกเทศสัญญาไมได

บัญญัติใหผูรับอาวัลเหลานีไ้ลเบี้ยระหวางกันได จงึตองพิจาณาตามบทบัญญัติทั่วไปใน บรรพ 1 และ 

บรรพ 2 ตอไปวา หากผูรับอาวัลหลายคนนัน้มีฐานะเปนลูกหนี้รวมกรณีตองนําบทบัญญัติทั่วไปใน

เร่ืองลูกหนี้รวมมาใชบงัคับ อันสงผลใหผูรับอาวัลหลายคนตองมีความรับผิดระหวางกนัเองตาม

มาตรา 296 จึงอาจใชสิทธิเรียกรองระหวางกันเองได แตจากการศึกษาในบทที่ 2 และบทที่ 3 แลวจะ

                                                           

12 รุจิรา อภิรักษสกุล,  ปญหาขอกฎหมายเกีย่วกับการสอดเขาแกหนา,” หนา 122. 
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เห็นวา ลูกหนีต้ามกฎหมายตั๋วเงนินัน้หาใชมีฐานะเปนลกูหนี้รวมไม จงึไมสามารถนาํหลักเรื่องลูกหนี้

รวมมาใชบงัคบัแกกรณีได  

ดังนัน้เมื่อนําหลักขางตนมาพิจารณาเทียบเคียงกับกรณีผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนา

หลายคนทีเ่ขารับรองเพื่อแกหนาลูกหนี้คนเดียวกนั ผูเขียนจงึเหน็ดวยกับความเห็นขางตนที่วาใน

ระหวางผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาดวยกันเองนัน้ไมอาจไลเบี้ยหรือเรียกรองระหวางกนัเองได 

เนื่องจากไมมกีฎหมายลักษณะตั๋วเงนิมาตราใดบัญญัติใหไลเบี้ยระหวางกนัเองไดและความสมัพันธ

ระหวางผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาทั้งหลายไมไดอยูในฐานะลูกหนีร้วมอันจะนาํหลักทั่วไปเรื่อง

ลูกหนี้รวมตามบรรพ 2 มาใชบังคับแกกรณีได 

 

4.4 ปญหาการที่เจาหนีข้ีดฆาคําสลกัหลังใหผูสลกัหลงัคนหนึ่งจะสงผลตอความรบัผิดของ
ผูสลักหลังคนอื่นๆตามสญัญาตั๋วเงนิอยางไร 

ตามที่บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 905 วรรคแรก

บัญญัติวา “ภายในบงัคับแหงบทบัญญัติมาตรา 1008 บุคคลผูไดตั๋วเงินไวในครอบครอง ถาแสดงให

ปรากฏสิทธิดวยการสลักหลังไมขาดสาย แมถึงวาการสลักหลงัรายที่สุดจะเปนสลักหลงัลอยก็ตาม 

ทานใหถือวาเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย เมื่อใดรายการสลักหลังลอยมีสลักหลงัรายอืน่ตามหลัง

ไปอีก ทานใหถือวาบุคคลผูที่ลงลายมือช่ือในการสลักหลังรายที่สุดนั้น เปนผูไดไปซึ่งตั๋วเงินดวยการ

สลักหลงัลอย อนึ่งคําสลกัหลังเมื่อขีดฆาเสียแลวทานใหถือเสมือนวามิไดมีเลย” 

ดังนัน้การพิจารณาคําสลักหลังตั๋วเงินวาขาดสายหรือไมนั้น ถาคาํสลักหลังใดถูกขีด

ฆาออกก็จะนาํมาพิจารณาวามกีารสลักหลังรายนั้นไมได13  

อนึ่ง เนื่องจากตั๋วเงนิโอนกันไดโดยการสลักหลังและสงมอบ (มาตรา 917 วรรคแรก) 

การสลักหลังถอืไดวาเปนการแสดงเจตนาโอน เพราะฉะนั้นถาขีดฆาคําสลักหลังจะเทากับเปนการ

ถอนการแสดงเจตนาโอน กฎหมายจึงถือเสมือนหนึง่วาไมมีการสลักหลัง แตจะขีดฆาคําสลักหลังเมื่อ

ไดเมื่อใด จึงจะมีผลเปนการถอนการแสดงเจตนาโอนนั้น มาตรา 905 นี้ไมไดกลาวไวแตอยางใด จึง

ตองอาศัยตามนัยแหงมาตรา 934 อันเปนบทบัญญัติในเรื่องการขีดฆาคํารับรอง ซึ่งบัญญัติวา “ถาผู

จายเขียนคํารับรองลงในตัว๋แลกเงินแลว แตหากกลบัขีดฆาเสียกอนตั๋วเงินนั้นหลุดพนไปจากมือตน

ไซร ทานใหถือเปนอนัวาไดบอกปดไมรับรอง แตถาผูจายไดแจงความเปนหนงัสอืไปยังผูทรง หรือ

                                                           

13 จิตติ ติงศภัทยิ,  กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบัญชเีดินสะพัดและตั๋วเงนิ, 

หนา 78. 
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คูสัญญาฝายอื่นซึ่งไดลงนามในตั๋วเงินวาตนรับรองตั๋วเงินนั้นกอนแลว จงึมาขีดฆาคํารับรองตอ

ภายหลงัไซร ทานวาผูจายก็คงตองผูกพันอยูตามเนือ้ความที่ตนไดเขียนรับรองนั้นเอง” ซึ่งเปนบท

กฎหมายใกลเคียงมาเทยีบเคียง14 ดังนั้น การขีดฆาคําสลักหลงัจะตองทาํการขีดฆานัน้กอนที่จะสง

มอบต๋ัวเงนิใหแกผูรับโอน  

การขีดฆาคําสลักหลงัถือเปนการแสดงเจตนาอันเปนนติิกรรมอยางหนึ่ง จึงตอง

บังคับตามหลกัทั่วไปในเรื่องการแสดงเจตนา ดงันัน้ การขีดฆาคําสลักหลงัตองทาํดวยใจสมัคร 

(มาตรา 149) ผูมีสิทธิขดีฆาไดตองเปนผูทรงเทานัน้ที่จะขีดฆาคําสลักหลงัที่มีอยูแลวในตั๋วเงนิได 

หากเปนผูอ่ืนซึ่งไมมีสทิธิไปขีดฆาคําสลักหลังอาจทาํใหมีความผิดฐานปลอมเอกสารตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 264 และตั๋วเงินฉบับนัน้เปนตั๋วเงินปลอมโดยมีการแกไขรายการอันตอง

บังคับตาม มาตรา 1007 ตอไป15  

ดังนัน้ การขีดฆาคําสลักหลงัที่กฎหมายใหอํานาจทําได มีอยู 3 กรณดีวยกนัคือ 

1. ผูสลักหลงัขีดฆาคําสลักหลงัของตนกอนที่จะสงมอบตัว๋เงนิใหแกผูรับสลัก

หลัง เพื่อตองการถอนการแสดงเจตนาทีจ่ะโอนตั๋วเงนิ เมื่อขีดฆาคาํสลักหลงัแลวมีผลทําใหผูสลัก

หลังคนนัน้ไมตองรับผิดในฐานะเปนผูสลักหลัง (มาตรา 905 วรรคแรก) 

2. ผูสลักหลงัที่ถอืเอาและใชเงนิตามตั๋วแลกเงิน จะขีดฆาคําสลักหลงัของตนเอง

และของผูสลักหลังภายหลงัตนเสียก็ได ตามมาตรา 970 วรรคสอง ทีบ่ัญญัติวา “ผูสลักหลงัทุกคนซึ่ง

เขาถือเอาและใชเงินตามตั๋วแลกเงินแลว จะขีดฆาคําสลักหลงัของตนเองและของเหลาผูสลักหลัง

ภายหลงัตนนัน้เสียก็ได” 

เหตุที่ผูสลักหลังที่ไดเขาใชเงินตามตั๋วเงินไปแลวตองขีดฆาคําสลักหลงัของตนเอง ก็

เพราะวาเปนการทาํใหปรากฏเปนหลกัฐานวาตนเองไดใชเงินตามตั๋วเงนินัน้ใหแกผูทรงตั๋วแลว และที่

ขีดฆาคําสลักหลังของผูสลักหลังในภายหลังเนื่องจากผูใชเงินนัน้ถึงอยางไรก็ไมอาจใชสิทธิไลเบี้ยเอา

จากผูสลักหลงัในภายหลงั (ผูที่ผูกพนัลําดับหลังตน) ได ตามผลของกฎหมายที่บญัญัติไวในมาตรา 

967 วรรคสามและมาตรา 971 

                                                           

14 เสนยี ปราโมช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 วาดวยตั๋ว

เงิน, หนา 30. 

15 สุนนัท เลขบวรวงศ,  “ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการสลกัหลังตัว๋เงนิ,” หนา 99. 
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3. ผูทรงยอมมีสิทธิขีดฆาลายมือช่ือของผูสลักหลังคนใดคนหนึ่งออกจากตั๋วเงิน

ก็ไดอันเปนการแสดงวาตองการปลดผูนัน้ใหพนจากความรับผิดตามตั๋วเงนิ16 เมื่อทําเชนนี้กรณหีาก

ตั๋วเงนิฉบับดังกลาวมีผูสลักหลังหลายคน จึงเกิดปญหาวา การที่ผูทรงขีดฆาลายมือช่ือของผูสลักหลัง

คนหนึ่งออกจากตั๋วเงิน จะสงผลตอความรบัผิดของผูสลักหลังตัว๋เงนิคนอื่นๆอยางไรนั้น กรณีดังกลาว

กฎหมายลักษณะตั๋วเงนิไมไดบัญญัติความรับผิดระหวางผูสลักหลังดวยกนัเองซึ่งเปนลูกหนี้ตาม

กฎหมายตั๋วเงนิไวโดยเฉพาะ ดังนัน้กรณีดังกลาวจะนํากฎหมายเรื่องลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไปมา

ใชไดเพียงใด ในเรื่องนีม้ีความเหน็ที่แตกตางกนัดังนี ้

ความเห็นที่ 1 เห็นวาการขดีฆาลายมือช่ือสลักหลังบนตั๋วเงนินีท้ําไดโดยผูทรงที่ชอบ

ดวยกฎหมายที่มีความประสงคจะปลดหนี้ใหแกผูลงลายมือช่ือคนใดคนหนึ่ง และเมื่อผูทรงขีดฆา

ลายมือช่ือใดแลว ผูทรงยงัไมสิ้นสิทธทิี่จะไลเบี้ยผูลงลายมือช่ือคนอ่ืน เพราะกฎหมายถือวา ผูลง

ลายมือช่ือทุกคนตองรับผิดรวมรับผิดตอผูทรงอยางลกูหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 96717 

ตัวอยางเชน ก.สลักหลังตัว๋เงินให ข.  ข.สลักหลงัตั๋วเงนิดังกลาวให ค.   ค.สลักหลัง

ให ง.  ง.สลักหลังให จ.  ผูทรงตามตัว๋เงนิฉบับนี้คือ จ.  จ.อาจขีดฆาคําสลักหลงัของผูสลักหลงัคนใด

ก็ได เชนหาก จ.ผูทรง ขีดฆาคําสลักหลังของ ข.ออก เทากบั จ.ผูทรงแสดงเจตนาวา ตองการปลดหนี้

ให ข. ดังนี้ ข.จึงยอมหลุดพนความรับผิดตามตั๋วเงินฉบบัดังกลาว ตามความเหน็นี้เห็นวา จ.ผูทรงยัง

มีสิทธิไลเบี้ยผูลงลายมือช่ือในต๋ัวไดทุกคน ตามตัวอยางขางตนคือ ก. ค. และ ง. ซึง่ยกเวนเฉพาะ ข.ผู

สลักหลงัที่ไดรับการปลดหนี้เทานั้น มาตรา 967 วรรคแรกและวรรคสอง และกรณีหากผูทรงคือ จ. ได

                                                           

 

16 ตามกฎหมายอังกฤษ Bill of Exchange Act 1882 มาตรา 63 ไดบัญญัติเกี่ยวกับ

การที่ผูทรงขีดฆาคําสลักหลงัไววา  

 “(1) เมื่อผูทรงหรือตัวแทนจงใจขดีฆาตั๋วเงนิ และการขีดฆานั้นเหน็ประจักษใน

ตั๋ว ทานวาตัว๋นั้นเปนอนัปลดจากพนัธะ 

  (2)   เชนเดียวกนั คูสัญญาในตั๋วอาจหลุดพนจากความรับผิดดวยการที่ผูทรง

หรือตัวแทนจงใจขีดฆาลายมือช่ือของคูสัญญาฝายนั้น ในกรณีเชนนี้ ผูสลักหลงัคนใดที่ตองเสียสทิธิ

ไลเบี้ยเอาแกคูสัญญาที่เขาขีดฆาชื่อออกเสียนัน้ ยอมเปนอันหลุดพนความรับผิดไปดวย....” 

17 กตพล (โสภณ) อรรถพิศาลโสภณ, คําอธิบายกฎหมายตั๋วเงินและบัญชีเดินสะพัด,

(กรุงเทพมหานคร : ภาควิชากฎหมายพาณิชย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลยัรามคําแหง, 2526) หนา 25. 
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ไลเบี้ยให ง.จายเงนิตามตั๋วให จ.ครบถวนแลว ง.ก็จะเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายตอไป แต ง.จะ

ไลเบี้ย ข.ไมได เพราะ ข.หลดุพนจากความรับผิดตามตั๋วเงนิฉบับนั้นไปแลว ตามที่ผูทรงคนกอนคอื จ. 

ไดขีดฆาลายมือช่ือ ข.ทิ้งไป แตเมื่อ ง.จายเงนิใหแกผูทรงคนกอนไป ง. ยอมไลเบีย้ผูลงลายมือช่ือใน

ตั๋วเงนิที่มีความผูกพนัอยูแลวกอน ง.ได ตามมาตรา 967 วรรคสาม ดงันัน้ตามความเหน็นี้เหน็วา ง.ผู

สลักหลงัที่ไดใชเงินใหแกผูทรงไปแลวมีสิทธิฟองไลเบีย้เอากับ ก.และ ค. ได สวน ข. หลุดพนไป 

เพราะถกูขีดฆาลายมือช่ือ ซึง่ถือเสมือนวาไมเคยลงลายมือช่ือในต๋ัวเงนิเลย 

ขอสังเกตเกี่ยวกับความเห็นที่ 118 

1. การที ่จ. ผูทรงคนสุดทายเปนผูขีดฆาลายมือช่ือ ข. ออกมีผลทําให ข.หลุดพน

จากความรับผิดตามตั๋วเงนิ เกิดจากการแสดงเจตนาของ จ.ผูทรงเอง การที่จะตองให ค.และ ง. เสีย

สิทธิไลเบี้ยเอาจาก ข. ซึ่งเปนผูที่มีความผกูพันอยูแลวกอนตนจงึนาจะไมเปนธรรมตอ ค. และ ง. 

2. การที ่ จ. ผูทรงเปนผูขีดฆาลายมือช่ือ ข. ออกเกิดจากการแสดงเจตนาที่

ตองการปลด ข. ออกจากความรับผิดตามตั๋วเงนิ หาไดเกิดจากการแสดงเจตนาของ ค. และ ง. แต

ประการใด จงึนาจะถือวา เปนการสละสิทธิสวนตวัของ จ.ผูทรงเองที่มีตอ ข. ตามมาตรา 967 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หามผีลผูกพัน ค.และ ง. ดวยไม ดังนัน้การที่จะให ค. และ ง. 

ยังคงตองรับผิดตามตั๋วเงนิอยูเพราะการที่ไดมาลงลายมอืช่ือไว ค.และ ง. จงึไมนาจะเสียสทิธิไลเบี้ย

เอากับ ข. ซึ่งเปนผูทีม่ีความผูกพันอยูแลวกอนตน แมจะถูกขีดฆาลายมือช่ือออกไป แตอาจกอใหเกิด

ปญหาทางคดีขึ้นเพราะทาํใหเกิดขอโตแยงไดวา ใครเปนผูขีดฆาลายมือช่ือ 

ความเห็นที่ 2 เห็นวา การทีบุ่คคลเขามาลงลายมือช่ือเปนคูสัญญาในตั๋วเงนิยอม

มีความรับผิดตอผูทรงอยางลูกหนี้รวมตามมาตรา 967 แรกและวรรคสอง ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ลักษณะตั๋วเงินของไทย มิไดบัญญัติผลของการเปนลูกหนี้รวมไวโดยเฉพาะจงึตองมผีล

บังคับตามบทบัญญัติในบรรพ 2 เร่ืองลกูหนี้รวมตามมาตรา 291-297 โดยความเห็นดงักลาวไดอาง

หมายเหตทุายคําพิพากษาฎกีาที ่2576/2518 ของ ทานอาจารยจิตติ ตงิศภัทิย ดงันี ้

คําพิพากษาฎีกาที่ 2576/2518 ผูทรงฟองผูสั่งจายเช็คกับผูสลักหลังเช็ค ไมทําให

ผูสลักหลงัหลดุพนความรับผิด 

หมายเหตทุายฎีกา “ขอควรพิจารณาคือ ผูสัง่จายและผูสลักหลงัตัว๋เงนิเปนลูกหนี้

รวมคงตองบงัคับตาม ม.291 ถึง ม.296 มิไดมีขอยกเวนในเรื่องลูกหนี้รวมในตั๋วเงนิตาม ม.967 

นอกจากบางประการที่บัญญัติไวเฉพาะ ถาคนหนึ่งชําระหนี้ก็คงมผีลถึงลูกหนี้อ่ืนดวยตาม ม.292 

                                                           

18 สุนนัท เลขบวรวงศ,  “ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการสลักหลังตั๋วเงิน,” หนา 101. 
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การที่เจาหนี้ถอนฟองสําหรับตัวผูสั่งจาย ไมมีผลระงับหนี้ของผูส่ังจายแตประการใด จึงไมเปนเหตใุห

ผูสลักหลงัหลดุพนความรับผิดในสวนของลูกหนี้แตละคน คือไลเบี้ยคูสัญญาคนกอนไดเต็มจํานวน 

ถาหากปลดหนี้แกคนหนึง่ ผูสัญญาคนหลงัคงหลุดพนความรับผิดตามนัยแหงมาตรา 905,970” 

ดังนัน้ความเหน็ดังกลาวจงึเห็นวา การทีผู่ทรงขีดฆาลายมือช่ือผูสลักหลังคนใดคน

หนึง่ออกเปนการแสดงเจตนาปลดหนี้ใหแกผูนัน้ (มาตรา 340 วรรคสอง ป.พ.พ.) มีผลเปนการ

เฉพาะตวัลูกหนี้ที่ไดรับการปลดหนี้เทานั้น ลูกหนี้รวมคนอื่นๆ จึงยังคงตองรับผิดอยู แตในสวนความ

รับผิดนั้นหลุดพนไปเทาที่ลูกหนี้รวมทีถู่กปลดหนีห้ลุดพน ตามบทบัญญัติเร่ืองลูกหนี้รวม บรรพ 2 อัน

เปนบททัว่ไป มาตรา 293 และมาตรา 29619 ตัวอยางเชน แดงออกตั๋วแลกเงนิสั่งจายใหแก ก. 5,000 

บาท ก.สลักหลังให ข. ข.สลักหลังตอให ค.  ค.สลักหลังตอไปให ง. และ ง.สลักหลงัให จ. จ.ซึง่เปนผู

ทรงขีดฆาลายมือช่ือ ข.ออก ความรับผิดในสวนของ ข.ผูเปนลูกหนี้รวมอันตองรับผิดในสวนเทาๆกัน

กับลูกหนี้รวมคนอื่น ดังนั้น ความรับผิดของ ข.จงึเทากับ 1,000 บาท ก็ตกเปนพับแก จ.ผูทรง 

(เจาหนี้) ซึ่งมผีลถึงแดง ก, ข, ค. และ ง.ลกูหนี้รวมคนอืน่ๆ ดวยความเห็นนี้จงึเหน็วา จ.ผูทรงมีสิทธิไล

เบี้ยตามตั๋วเงนิจาก แดง, ก, ค.และ ง. ได 4,000 บาท เพราะตองนําหลักกฎหมายในเรื่องลูกหนีร้วม

ข้ึนมาใชบงัคบัในปญหาดังกลาว เมื่อกฎหมายตั๋วเงินของไทยไมไดมบีัญญัติเปนขอยกเวนในเรื่องผล

ของการเปนลกูหนี้รวมในตั๋วเงินตามมาตรา 967 ไวเปนพิเศษโดยเฉพาะ20 

ขอสังเกตเกี่ยวกับความเห็นที่ 2 

ดังที่เคยไดกลาวไวตอนตน การมองวา บทบัญญัติลักษณะตั๋วเงนิ มาตรา 967 วรรค

แรกนั้นเปนการเกิดลูกหนี้รวมโดยกฎหมายอันมีผลทําใหลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงินเปน

ลูกหนี้รวมนั้น กอใหเกดิปญหาเมื่อกฎหมายลกัษณะตั๋วเงนิไมไดบัญญัติผลของความรับผิดของ

ลูกหนี้หลายคนตามสัญญาตั๋วเงนิไวโดยชดัแจง จึงมกัมีการนําเรื่องลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไปมาใช

                                                           

19 มาตรา 293   การปลดหนี้ใหแกลูกหนี้รวมกันคนหนึ่งนัน้ ยอมเปนไปเพื่อ

ประโยชนแกลกูหนี้คนอืน่ๆ เพียงเทาสวนของลูกหนีท้ี่ไดปลดให เวนแตจะไดตกลงกนัเปนอยางอื่น 

มาตรา 296  ในระหวางลูกหนี้รวมกนัทั้งหลายนัน้ ทานวาตางคนตางตองรับผิดเปน

สวนเทาๆ กัน เวนแตจะไดกาํหนดไวเปนอยางอืน่ ถาสวนที่ลกูหนี้รวมกันคนใดคนหนึ่งจะพงึชําระนั้น 

เปนอันจะเรียกเอาจากคนนัน้ไมไดไซร ยังขาดจํานวนอยูเทาไรลูกหนีค้นอื่นๆ ซึง่จําตองออกสวนดวย

นั้นก็ตองรับใช แตถาลูกหนี้รวมกนัคนใดเจาหนี้ไดปลดใหหลุดพนจากหนี้อันรวมกันนั้นแลว สวนที่

ลูกหนี้คนนั้นจะพึงตองชําระหนีก้็ตกเปนพบัแกเจาหนี้ไป 

20 สุนนัท เลขบวรวงศ,  “ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการสลักหลังตั๋วเงิน,” หนา 103. 
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บังคับเสมอ ซึ่งในบางกรณีอาจทําใหขัดตอพื้นฐานหรือหลักการของความรับผิดในสัญญาตั๋วเงินได 

ดังเชนกรณีนี ้การที ่จ.ผูทรงคนสุดทายเปนผูขีดฆาลายมือช่ือ ข.ออก มีผลทําให ข.หลุดพนจากความ

รับผิดตามตั๋วเงิน จะเห็นไดวา ค.และ ง.ผูสลักหลงัถัดจากผูทีถู่กขีดฆาอันเปนผูที่ผูกพันภายหลัง เสีย

สิทธิไลเบี้ยเอากับ ข.ซึง่เปนผูที่มีความผูกพันอยูแลวกอนตน ตามบทบัญญัติ มาตรา 967 วรรคสาม

ในเรื่องสิทธิไลเบี้ย อันเปนหลกัสําคญัในเรื่องความรับผิดระหวางลูกหนีห้ลายคนดวยกนัเองตาม

สัญญาตั๋วเงนิ แมจะมีความรับผิดลดนอยลงกวาตามความเหน็ที่ 1 ก็ตาม  

กรณีที่ จ.ผูทรงคนสุดทายเปนผูขีดฆาลายมือช่ือ ข. ออก เกิดจากการแสดงเจตนา

ของ จ. (ผูทรง) เอง หาไดเกดิจากการแสดงเจตนาของ ค. และ ง. แตประการใด จ.ผูทรงจงึไมอาจทํา

ใหลูกหนี้คนอืน่ๆตามสัญญาตั๋วเงนิตองเสยีสิทธทิี่ตนเองมีอยูไปดวย ดังนีห้ากถือตามความเห็นที ่ 2 

ดังกลาวขางตน ยอมกระทบถึงความรับผิดและการใชสิทธิไลเบี้ยตอ ค.และ ง. ผูซึ่งเปนผูสลักหลัง

ภายหลงั ข. โดยตรง  

กรณีขอเท็จจริงในคดีที่ศาลฎีกาไดพิพากษาในคาํพพิากษาที่ 2576/2518 ซึ่งศาล

วินิจฉัยวาผูทรงฟองผูสั่งจายเช็คกับผูสลักหลังเช็ค ตอมาผูทรงถอนฟองผูส่ังจายเช็ค ไมทําใหผูสลัก

หลังหลุดพนความรับผิดนี้แตกตางกับกรณีการขีดฆาคําสลักหลงัโดยผูทรง เพราะไมใชเร่ืองการปลด

หนี ้และเหตุทายฎีกาของทาน อ.จิตติ ตงิศภทัิย นี้คงหมายความเพียงแตวา การที่ผูทรงถอนฟองผูสั่ง

จายเช็คไมทําใหหนี้ระงับแตอยางใด ผูสลักหลังจึงยังไมหลุดพนความรับผิดในหนีต้ามสัญญาตัว๋เงิน

ดังกลาวแตประการใด เพราะผูสลักหลงัยงัคงมีสิทธิไลเบี้ยเอาจากคูสัญญาคนกอนไดเต็มจํานวน แต

กรณีหากเปนการปลดหนี้แกลูกหนี้ตามตัว๋คนหนึง่ ตองพิจารณาตามมาตรา 905,970  กลาวคือ ยอม

ทําใหผูสลักหลังที่เขาผูกพนัภายหลงัหลุดพนความรับผิดไปดวย เพราะผูสลักหลังนัน้ไมสามารถไล

เบี้ยจากลูกหนี้ผูที่ไดรับการปลดหนี้ซึง่ตองรับผิดตอตนเพราะมีความผูกพันตามสญัญาอยูกอน 

นั่นเอง 

ความเห็นที่ 3 เห็นวาผูทรงอาจขีดฆาชื่อผูสลักหลงัคนใดออกจากตั๋วเงินก็ได เปน

การแสดงวาตองการปลดหนี้ผูนัน้ออกจากความรับผิดตามตั๋วเงิน ถาทาํดังนี้ ผูสลักหลังถัดจากผูที่ถูก

ขีดฆาก็ยอมหลุดพนจากความรับผิดตามตั๋วเงนิไปดวย ดังเชนตวัอยางขางตน ถา จ.ผูทรงขีดฆา

ลายมือช่ือ ข.ออก ดังนี ้ข.หลุดพน เพราะ จ.เรียกให ข.รับผิดตามตั๋วเงนิไมได และ ค.กับ ง. ก็หลุดพน

จากความรับผิดตามตั๋วเงนิไปดวย เพราะเมื่อ จ.ทําให ข.หลุดพน ก็มีผลทําให ค.และ ง. ไมสามารถ

ไลเบี้ยเอาจาก ข. ซึ่งเปนผูทีผู่กพันอยูกอนได อันเทยีบไดจากความรับผิดของผูค้ําประกันอนัสิ้นสุดลง

ในเมื่อหนี้ของลูกหนี้ระงับไปตามมาตรา 698 กรณีเปนทาํนองเดียวกับมาตรา 970 วรรคสอง21  และ

ประกอบกับ มาตรา 914 และมาตรา 967 วรรคสาม (เร่ืองสิทธิไลเบีย้) 

                                                           

21 จิตติ ติงศภัทิย,  กฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยบัญชีเดินสะพัดและตั๋วเงิน, หนา 72. 
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กรณีหากเหน็วาการที่ผูทรงขีดฆาลายมือช่ือของผูสลักหลังเปนการปลดหนี้แลว

ผูเขียนเห็นวา ลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนินัน้ตางมีประโยชนของตัวเอง มิไดมีประโยชนรวมกนัอยางเชน

ลูกหนี้รวม การปลดหนี้เปนเรื่องสวนตวัของเจาหนี้และลกูหนี้ ดังนั้นจงึเปนผลเฉพาะตัวของเจาหนีก้ับ

ลูกหนี้คนนั้น อํานาจของผูทรงที่ใชสิทธิเรียกรองตามมาตรา 967 กับลูกหนี้คนอืน่ๆ ตามสัญญาตัว๋

เงินคงมีอยูอยางเต็มที ่ แมผูทรงจะเรยีกจากลูกหนี้เพยีงคนหนึ่งคนใดก็ยอมไมกระทบถงึสิทธิ หนาที ่

และความรับผิดของลูกหนี้ตามสัญญาตั๋วเงินคนอื่น เพราะตางตองรวมรับผิดตอผูทรงตามมาตรา 

967 ผูสลักหลงัคนอืน่ๆตามตั๋วเงนิจึงยังคงตองรับผิดตอผูทรง  

ความรับผิดของผูสั่งจายและผูสลักหลงั มิไดยุติลงแตความรับผิดตอผูทรงตั๋วเทานั้น 

กฎหมายยงักาํหนดใหผูส่ังจายตลอดจนผูสลักหลงัคนกอนๆ  ตองรับผิดตอผูสลักหลังคนหลังดวย ใน

เมื่อผูสลักหลงัคนหลงัไดใชเงินใหแกผูทรงตั๋วเงนิไป(มาตรา 914 ประกอบกับมาตรา 967)  ผูสลักหลัง

คนนัน้ก็สามารถไลเบี้ยเอาจากผูสลักหลังที่ไดรับการปลดหนี้ได (มาตรา 967 วรรคสาม)22 ตามที่ได

กลาวมาแลวสทิธิไลเบี้ยเปนสิทธิทีเ่กิดขึ้นภายหลงัและเปนสิทธิของผูสลักหลงัเอง ไมใชเปนสิทธทิี่รับ

ชวงมาจากผูทรง ดังนั้นหากผูสลักหลงัที่ไดรับการปลดหนี้มีความผูกพันที่ตองรับผิดตอผูสลักหลงัที่ได

ใชเงินแกผูทรง ผูสลักหลังทีไ่ดใชเงินใหแกผูทรงไปยอมมสีิทธิไลเบี้ยเอากับผูสลักหลังที่ไดรับการปลด

หนี้ไดเต็มจาํนวน ผูสลักหลังที่ไดรับการปลดหนี้จะอางเรื่องการปลดหนี้ยนัผูสลักหลังที่ไดใชเงนิแกผู

ทรงไปไมได คงใชยันไดเฉพาะผูปลดหนีซ้ึ่งก็คือผูทรงเทานั้น เนื่องจากการปลดหนี้เปนการเฉพาะตัว

ของผูปลดหนีก้ับลูกหนีท้ี่ไดรับการปลดหนี้  สวนในกรณีลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไปอํานาจการเรยีกรอง

ของเจาหนีท้ี่ทาํการปลดหนี้ใหลูกหนี้รวมคนหนึ่งนัน้ยังมอียูแตยอมลดนอยลง เนื่องจากการปลดหนี้

ดังกลาวทาํใหลูกหนี้รวมคนอื่นๆ ที่รับชวงสทิธิของเจาหนี้เสียสทิธใินการเรียกรองเอาจากสวนของ

ลูกหนี้ที่ไดรับการปลดหนี้นัน้ ดังนัน้เจาหนี้จงึไมอาจไดรับชําระหนี้ในสวนนัน้จากลูกหนี้รวมคนอื่นได 

อันเปนความมุงหมายของมาตรา 293 นั่นเอง ดังนัน้การจะนําหลักการของลูกหนีร้วมมาใชบงัคบักับ

กรณีดังกลาว ผูเขียนเหน็วาจะทําใหไมเปนไปตามความมุงหมายของความเปนตราสารเปลี่ยนมือ

เนื่องจากมาตรา 967 มีความมุงหมายเพือ่เปนหลกัประกันแกผูทรง เปนการสรางความมัน่ใจวาผูทรง

จะไดรับชําระหนี้ตามตั๋วอยางแนนอน เปนอํานาจของผูทรงที่จะเรียกจากใครหรือไมก็ได อันเปน

เจตนารมณของกฎหมายตัว๋เงนิที่ตองการใหตั๋วเงนิไดรับความเชื่อถือและใชกันอยางแพรหลาย  

 

 

                                                           

22 ไพฑูรย คงสมบูรณ,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ, หนา  185. 
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4.5 ปญหาเรื่องกาํหนดอายุความในกรณีทีก่ฎหมายตัว๋เงินไมไดบัญญัติอายุความของ
คูสัญญาตามตั๋วเงินไวโดยเฉพาะ 

ตามที่ไดกลาวมาแลว กฎหมายตั๋วเงนินัน้เปนเอกเทศสญัญา เมื่อกฎหมายตั๋วเงินมี

บัญญัติเร่ืองอายุความไวโดยเฉพาะจึงตองบังคับตามบทบัญญัติในกฎหมายลกัษณะตั๋วเงนิ หมวด 5 

เร่ืองอายุความ ซึง่บัญญัติไวตั้งแต มาตรา 1001 ถงึมาตรา 1005 อันไดกําหนดเรื่องอายุความที่จะใช

ในการฟองรองบุคคลที่ตองรับผิดตามตั๋วเงิน อันอาจเปนกรณีที่ผูทรง(เจาหนี้) ฟองบุคคลที่เปนลกูหนี้

ทั้งหลายที่ลงลายมือช่ือในตั๋วเงนินัน้ เพือ่ใหใชเงนิตามตั๋วเงนิใหแกตน หรืออาจเปนกรณีที่ ลูกหนี้ซึง่

ไดเขาใชเงินตามตั๋วใหผูทรงไปแลว จะมาฟองไลเบี้ยเอาจากบรรดาลูกหนี้ดวยกนัเองก็ได  

กรณีที่ตองตกอยูในบังคับเรือ่งอายุความในการใชสทิธิไลเบี้ยตามตั๋วเงิน ไดแกกรณี

ดังตอไปนี้* 

1. กรณีที่ผูทรงฟองผูออกตั๋วสญัญาใชเงนิและผูรับรองตั๋วแลกเงิน ตามมาตรา 

1001 

2. กรณีที่ผูทรงฟองผูสั่งจายตั๋วแลกเงิน ผูสัง่จายเช็ค และผูสลักหลงัตั๋วเงินทั้ง

สามประเภท ตามมาตรา 1002 

3. กรณีที่ผูทรงฟองผูรับอาวัล และผูรับรองดวยสอดเขาแกหนา ซึ่งตองภายใน

อายุความเชนเดียวกนักับอายุความทีฟ่องผูที่ถูกรับอาวลั หรือผูทีถู่กเขารับรองเพื่อแกหนานัน้ 

4. กรณีที่ผูสลักหลังฟองไลเบี้ยกันเองและไลเบี้ยเอาแกผูส่ังจายตามมาตรา 

1003 

การวิเคราะหในทีน่ี้เนื่องจากเปนการศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดของลูกหนี้หลาย

คนตามสัญญาตั๋วเงนิซึง่เปนเอกเทศสัญญากับความรับผิดของลูกหนีร้วมตามหลักทั่วไป โดยกรณี

หากเหน็วาลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตัว๋เงนิเปนลูกหนี้รวมตามหลกัทั่วไปจะสงผลตอความรับผิด 

สิทธิ ขอตอสู ของลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงินอยางไรนัน้ ในเรื่องกําหนดอายุความ อายุความ

กรณีอ่ืนนอกจากทีก่ลาวมาขางตนจะไมอยูในบังคับเรื่องอายุความตามกฎหมายตั๋วเงิน เพราะ

กฎหมายตั๋วเงนิไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ดังนั้น หากลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิเปนลกูหนี้

รวม ก็จะตองพิจารณาไปตามหลกัเกณฑของการเปนลูกหนี้รวม เชน ในการเรียกใหลูกหนี้รวม

ดวยกนัเองรับผิดนั้น จะอยูบนพืน้ฐานของการรับชวงสทิธิจากเจาหนีห้รือไม เปนตน หรือกรณีเมื่อ

ไมใชลูกหนี้รวมจะนาํหลกัทัว่ไปมาใชบงัคับไดเพียงใดพจิารณาปญหาดังกลาวไดดังนี ้

                                                           

* โปรดดูรายละเอียดในบทที ่2 สวน 2.2 เร่ืองอายุความตามตั๋วเงิน 
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กรณีที่ผูรับอาวัล และผูรับรองดวยสอดเขาแกหนา ฟองบุคคลที่ตนอาวัล หรือบุคคล

ที่ตนเขาแกหนา และบุคคลทั้งหลายซึ่งตองรับผิดตอบุคคลที่ตนอาวัลหรือบุคคลที่ตนเขาแกหนา ไมมี

กฎหมายบัญญัติเร่ืองอายุความไวโดยเฉพาะ จงึมีปญหาวาผูรับอาวัลจะใชสิทธิไลเบี้ยเอาจาก

คูสัญญาคนอื่นๆที่มีความผกูพันตองรับผิดตอผูรับอาวัลดังที่มาตรา 940 วรรคสามกําหนดไว วาจะมี

อายุความเปนอยางใด โดยเฉพาะตัว๋ชนิดผูถือ ซึง่มักเกดิการรับอาวัลข้ึนเพราะการสลักหลงัตั๋วชนิดนี ้

จึงเกิดปญหาวา ผูรับอาวัลหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาที่ไดใชเงินไปและไดตั๋วเงินนัน้มาไวใน

ครอบครอง และจะใชสิทธิไลเบี้ยบุคคลที่เปนลูกหนี้ของตนนัน้ จะใชอายุความเทาใด กรณีดังกลาวมี

ความเห็นที่แตกตางกนัดังนี ้ 

 

  ความเห็นทีห่นึ่ง เหน็วาอายุความที่ผูรับอาวัลฟองคดีใหบุคคลซึ่งตนประกันตองรับ

ผิดไมมีกฎหมายบัญญัติอายุความไวโดยเฉพาะจงึมีอายุความ 10 ป ตามมาตรา 193/30 นับแตผูรับ

อาวัลไดใชเงนิใหแกผูทรงตัว๋เงิน ดังมีคาํพพิากษาฎีกาทีว่ินิจฉยัไว เชน  

คําพิพากษาฎีกาที่ 3506/2528  จําเลยสั่งจายเช็คใหแกผูถือ โจทกผูทรงไดสลัก

หลังเช็คนั้นโดยมิได ระบุขอความใด ๆ ไวแลวนาํไปขายลดใหแกบุคคลภายนอก ผูรับซื้อเช็คไวยอม

เปนผูทรงการสลักหลงัของโจทกเปนเพียงประกันหนี้ตามเช็คที่จาํเลยจะตองรับผิดตอผูทรง โจทก

ยอมอยูในฐานะผูค้ําประกนัหนี้ตามเช็คของจําเลย เมื่อผูทรงรับเงนิตามเช็คไมไดและโจทกไดชําระ

หนี้ใหแกผูทรงแทนจาํเลยไป ยอมเขารับชวงสทิธิของผูทรงทีจ่ะไลเบีย้เอาจากจําเลย สิทธิเรียกรอง

ของโจทกดังกลาวไมมกีฎหมายบัญญัติเร่ืองอายุความไว จึงตองใชอายุความ 10 ป ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 164 กรณีไมตองดวย มาตรา1002 ซึ่งบัญญัติไวแตเฉพาะกรณีที่

ผูทรงเช็คฟองผูสลักหลงัและผูสั่งจาย และโจทกก็มิไดอยูในฐานะผูสลักหลังเช็คตามมาตรา 1003 

ศาลฎีกาวนิิจฉัยขอกฎหมายวา “คดีนี้มีปญหาในชั้นนี้วาสิทธิเรียกรองของโจทกขาด

อายุความแลวหรือไม เหน็วาจําเลยสัง่จายเช็คใหแกผูถือ โจทกสลักหลงัเช็คโดยมิไดระบุขอความใดๆ 

ไว แลวนําขายลดใหแกบุคคลภายนอก ผูรับซื้อเช็คไวยอมเปนผูทรงเชค็ การสลักหลงัของโจทกจงึเปน

เพียงประกนัหนี้ตามเช็คของจําเลยจะตองรับผิดตอผูทรงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 921 ประกอบดวยมาตรา 989 โจทกยอมอยูในฐานะผูค้ําประกันหนี้ตามเช็คของจําเลย เมื่อ

โจทกไดชําระหนี้แทนจาํเลยไปแลว ยอมมสีิทธิไลเบี้ยเอาจากจําเลย และเขารับชวงสิทธิของผูทรงเช็ค

บรรดามีเหนือจําเลยดวย ที่จําเลยฎีกาวา เมื่อโจทกรับชวงสทิธิของผูทรงเช็คแลวสิทธิเรียกรองของ

โจทกยอมตกอยูภายใตบังคับแหงอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 1002 

เชนเดียวกับผูทรงเช็ค ฟองโจทกจงึขาดอายุความนัน้ เห็นวาตามกฎหมายวาดวยลักษณะอายุความ 

เปนเรื่องการกาํหนดเวลาใหใชสิทธิเรียกรองเรื่องหนี้สนิซึ่งตามปกติอายุความฟองรองมีกฎหมาย

บัญญัติไวเปนเรื่องๆสั้นยาวตางกนั ถาเรื่องใดมีบทบญัญัติแหงกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะก็ตอง

ใชอายุความตามที่บัญญัติไว ถามิไดบัญญัติไว ก็ตองใชอายุความทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพง
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และพาณิชย มาตรา 164 (ปจจุบันคือ มาตรา 193/30) คือมีกาํหนดอายุความ 10 ป เมื่อคดีนี ้โจทก

รับชวงสทิธิมาจากผูทรงเช็ค โดยไมปรากฏวามกีฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะใหผูรับชวงสทิธิจากผู

ทรงเช็คจะตองฟองรองภายในกําหนดเวลาเทาใด และความในประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 

มาตรา 1002 บัญญัติไวแตเพียงวาในคดีที่ผูทรงเช็คฟองผูสลักหลังและผูส่ังจาย หามมิใหฟองเมือ่พน

หนึง่ป มิไดกลาวถงึบุคคลอื่นใดอีกนอกจากผูทรงตั๋วเงินเทานัน้ โจทกเปนผูรับชวงสิทธมิาจากผูทรง

เช็คพิพาท สิทธิเรียกรองของโจทกในฐานะผูรับชวงสิทธิมาจากผูทรงจึงมีอายุความ 10 ป ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 164 คดีโจทกไมขาดอายคุวาม แตที่ศาลอุทธรณวนิิจฉัย

วา โจทกอยูในฐานะผูสลักหลังเช็คดวย สิทธิเรียกรองของโจทกตกอยูภายใตบังคบัแหงอายุความหก

เดือน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1003 ไมตองดวยความเหน็ของศาลฎีกา สวน

ที่วนิิจฉัยวาคดีของโจทกยังไมขาดอายุความโดยผลแหงบทบัญญัติดังกลาวและพิพากษายนืตาม

ศาลชั้นตนนัน้ ศาลฎีกาเหน็ดวยในผล” 

ดวยความเคารพตอคําพิพากษาฎีกาขางตน ผูเขียนเหน็วา ตามบทบัญญัติมาตรา 

940 วรรคสามไดกําหนดถงึการใชสทิธิไลเบี้ยของผูรับอาวัลไว กลาวคือ เมื่อผูรับอาวัลไดใชเงนิใหแก

ผูทรงไปแลว ผูรับอาวัลยอมมีสิทธิไลเบีย้เอากับผูที่ตนไดประกันไวไดเต็มจํานวน กรณีคงคลายกับ

เร่ืองการค้ําประกันที่กฎหมายบัญญัติวา เมื่อผูค้ําประกนัไดชําระหนี้ใหแกเจาหนี้แลว ยอมมีสิทธไิล

เบี้ยจากลูกหนี้ได (มาตรา 693 วรรคแรก) สิทธิไลเบีย้ของผูรับอาวลัและของผูค้ําประกันเปนสทิธิที่

เกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย ไมใชการรับชวงสทิธ ิซึ่งเปนสิทธิทีก่อต้ังขึน้โดยกฎหมายเอง (ตามมาตรา 

693 และมาตรา 940)  และเมื่อกฎหมายไมไดกําหนดอายุความไวจึงตองใชอายุความทัว่ไปตาม

มาตรา 193/30  ผูเขียนจึงไมเหน็ดวยกับคําวินจิฉัยของศาลฎีกาทีว่ินจิฉัยวา เมื่อผูรับอาวัลเขาถอืเอา

ตั๋วเงนิจึงเปนการรับชวงสิทธิของผูทรงตามมาตรา 229 (3) และใชอายุความ 10 ปตามมาตรา 

193/30 โดยไมไดใชอายุความของผูทรงตามมาตรา 1002 ซึ่งการรับชวงสทิธิตามหลักทั่วไปนัน้ ผูรับ

ชวงสทิธิมีสทิธิเทากับสิทธิเดิมของเจาหนี ้ เปนการรับชวงมาเทาทีเ่จาหนี้มีสทิธิอยู ไมอาจมสิีทธิ

เกินไปจากสิทธิของเจาหนี้23 ดังนัน้หากเหน็วาผูรับอาวัลรับชวงสิทธิของผูทรงจึงตองอยูภายใน

กําหนดอายุความเดยีวกับผูทรงตามหลักรับชวงสทิธ ิ มฉิะนั้นการรับชวงสทิธิในเหตอ่ืุนๆจะ 10 ป

ทั้งหมดหรือไม แตอยางไรก็ตามผูเขียนเห็นดวยในผลของคําพพิากษาฎีกาที่วนิิจฉัยวา ผูรับอาวัลใช

สิทธิไลเบี้ยไดภายในกาํหนดอายุความ 10 ป กรณีไมตองดวย มาตรา1002 ซึ่งบญัญัติไวแตเฉพาะ

กรณีที่ผูทรงเชค็ฟองผูสลักหลังและผูส่ังจาย และโจทกก็มิไดอยูในฐานะผูสลักหลงัเช็คตามมาตรา 

1003 ซึ่งตอมามีแนวคําพพิากษาฎีกาที่วนิิจฉัยวา ผูรับอาวัลยอมไลเบี้ยไดจากบุคคลที่ตนไดประกัน

ไวและจากบุคคลทั้งหลายผูตองรับผิดตอลูกหนี้ทีถู่กรับอาวัลภายใตอายุความ 10 ป ไมใชอายุความ

                                                           

23 โสภณ รัตนากร,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป, หนา 214. 
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ตามที่บัญญัตไิวในมาตรา  1001, มาตรา 1002 และมาตรา 1003 อันเปนสทิธิไลเบี้ยที่เกิดขึ้นตาม

มาตรา 940 วรรคทาย เปนสิทธิทีม่ีลักษณะเชนเดียวกบัสิทธิของผูค้าํประกนั ซึง่ไดชําระหนี้แลว ยอม

เกิดสิทธทิี่จะไลเบี้ยเอาแกลูกหนี้ตามมาตรา 693 วรรคแรก เปนสทิธทิี่เกิดจากนิตกิรรมการอาวัลหรือ

การค้ําประกนันั้นเอง หาไดรับชวงสิทธขิองผูทรงที่มีอยูตอผูสั่งจายไม เปนกรณีที่ไมมีกฎหมาย

บัญญัติไวโดยเฉพาะ จงึตองบังคับตามมาตรา 164 เดิม (มาตรา 193/30 ใหม) ดังนี ้

คําพิพากษาฎีกาที่ 5547/2537  โจทกสลักหลังเช็คผูถอืซ่ึงจําเลยเปนผูสั่งจายยอม

เปนเพยีงประกัน (อาวัล) สําหรับผูสั่งจายตาม ป.พ.พ. มาตรา 921 ประกอบมาตรา989 จึงอยูใน

ฐานะผูค้าํประกันหนี้ตามเชค็ที่จะตองรับผิดตอผูทรงเทานัน้ หาไดถือวาเปนผูสลักหลังตามกฎหมาย

ไม เมื่อโจทกชําระหนี้ตามเช็คแทนจาํเลยไปแลวโจทกยอมมีสิทธิไลเบีย้เอาจากจําเลยตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 940 วรรคสาม ประกอบมาตรา 989 กรณีนี้ไมมีกฎหมายบญัญัติไวโดยเฉพาะใหตองบังคับ

ภายในกาํหนดเวลาเทาใด จึงตองใชอายคุวาม 10 ป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 164 (เดิม) มิใชอายุความ 

1 ป หรือ 6 เดือน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1002 และ มาตรา 1003 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2521/2540 จําเลยสั่งจายเช็คพพิาท ซึ่งเปนเชค็สั่งจายเงนิสด

หรือส่ังใหใชเงนิแกผูถือ โจทกสลักหลังเชค็พิพาทนําไปขายลดแกธนาคารตางๆ ธนาคารผูรับซื้อลด

เช็คไวยอมเปนผูทรงเช็ค การสลักหลงัของโจทกจงึเปนเพียงประกัน (อาวัล)สําหรบัผูสั่งจาย ตาม ป.

พ.พ.มาตรา 921 ประกอบมาตรา 989 โจทกอยูในฐานะผูค้ําประกันหนี้ตามเช็คพิพาทที่จําเลย

จะตองรับผิดตอผูทรงเทานัน้ หาไดถือวาเปนผูสลักหลังตามกฎหมายไม เมื่อโจทกไดชําระหนีต้าม

เช็คพิพาทแทนจําเลยไปแลว โจทกยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอาจากจําเลยตาม ป.พ.พ.มาตรา 940 วรรค

สาม ประกอบมาตรา 989 กรณีดังกลาวนี้ไมปรากฏวามีกฎหมายบญัญัติไวโดยเฉพาะใหตองบังคับ

ตามสิทธเิรียกรองภายในกําหนดเวลาเทาใด สิทธิของโจทกในฐานะผูไลเบี้ยจึงมีอายุความ 10 ป 

ตาม ป.พ.พ.มาตรา 193/30 หาใชมีอายุความ 6 เดือน ตามป.พ.พ.มาตรา 1003 ไม 

ความเห็นที่สอง เหน็วาเมื่อผูสลักหลงัเช็คที่สั่งใหใชเงนิแกผูถือซ่ึงตองรับผิดในฐานะ

ผูรับอาวัลเมื่อไดใชเงินตามเช็คใหแกผูทรงแลวและไดรับเช็คนั้นมาไวในครอบครองยอมเปนผูทรง

ตามมาตรา 904 จึงมีอํานาจฟองเรียกเงนิตามเช็คจากผูสั่งจายเช็คนัน้ภายในอายุความ 1 ป นับแต

วันที่เช็คถงึกําหนด ตามแนวคําพิพากษาฎกีาที่ไดวนิิจฉัยไว เชน  

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 420/2525  จําเลยที่ 2 ลงลายมอืช่ือไวดานหลงัเช็คที่สัง่ใหใช

เงินแกผูถือยอมเปนการสลักหลังเปนประกนั (อาวัล) สาํหรับผูสั่งจายตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 921, 989 จําเลยที่ 2 จึงตองรับผิดตอผูทรงอยางเดยีวกับผูส่ังจาย 
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โจทกฟองคดีในฐานะเปนหัวหนาวงแชรใชเงินตามเช็คพพิาทซึ่งเปนเชค็สั่งใหใชเงิน

แกผูถือ แทนลกูวงแชรและไดรับเช็คคืนมาไวในครอบครอง โจทกยอมเปนผูทรง จําเลยที ่2 จึงตองรับ

ผิดใชเงินตามเช็คแกโจทก 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 4383/2545  เช็คพิพาทระบุชื่อโจทกเปนผูรับเงนิ แตไมไดขีด

ฆาคําวาผูถือเช็คพิพาทจงึเปนเช็คที่สัง่ใหใชเงินแกผูถือดวย การสลักหลังเช็คที่สั่งใหใชเงนิแกผูถอื ป.

พ.พ. มาตรา 921 ประกอบดวยมาตรา 989 บัญญัติวาเปนเพยีงประกัน (อาวัล) สําหรับผูสั่งจาย หา

ไดถือวาเปนผูสลักหลงัตามกฎหมายไม ดังนัน้ การที่โจทกสลักหลงัเช็คพิพาทไมวาจะเปนการกระทํา

เพื่อเรียกเก็บเงินผานบัญชีของผูอ่ืนซึง่เปนตัวแทน หรือโอนเช็คพพิาทไป เมื่อเช็คพพิาทถูกธนาคาร

ปฏิเสธการจายเงนิ โจทกไดเช็คพิพาทกลับมาอยูในความยึดถือครอบครอง โจทกยอมมีฐานะเปนผู

ทรงเช็คพิพาท ตามป.พ.พ. มาตรา 904 จึงมีอํานาจฟองจําเลยผูสัง่จายภายในอายคุวาม 1 ป นบัแต

วันที่เช็คพพิาทถึงกําหนด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1002 

ผูทรงเช็คที่จะมีอํานาจฟองผูสั่งจายใหใชเงินตามเช็คมิไดจํากัดเฉพาะผูทรงเช็ค

ขณะที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงนิเทานัน้ ผูที่รับโอนเช็คมาโดยสจุริตหลังจากธนาคารปฏิเสธการ

จายเงินก็เปนผูทรงเช็คที่มีอํานาจฟองผูสั่งจายใหใชเงนิตามเช็คได ดังนัน้โจทกจะเปนผูทรงเช็คพพิาท

ขณะที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงนิหรือไมก็ตาม โจทกยอมมีอํานาจฟองจําเลยได 

กรณีความเหน็ที่สองนี ้ ผูเขียนมีความเห็นวาเมื่อผูรับอาวัลไดเขาใชเงินตามตั๋วเงนิ

ใหแกผูทรงแลวหนี้ตามตัว๋เงนินัน้ยอมเปนอันระงับไป ความผูกพันที่มีอยูระหวางผูเปนเจาหนี้และ

ลูกหนี้ตามตั๋วเงินยอมเปนอันหมดไปดวย เพียงแตกฎหมายกําหนดใหผูที่ไดใชเงนิใหแกผูทรงไปมี

สิทธิเรียกรองใหลูกหนี้บางคนรับผิดใชเงนิคืนใหแกตนสทิธิเรียกรองที่เกิดขึ้นในภายหลังนี ้ กฎหมาย

เรียกวาสิทธิไลเบี้ย24 แมกรณีจะเปนเรื่องตั๋วชนิดผูถือซ่ึงอาจสงมอบกนัไดแมภายหลังธนาคารปฏเิสธ

การจายเงนิแลวก็ตาม  

ความเห็นที่ 3 ถือวาผูสลักหลังเช็คผูถือตามมาตรา 921 เปนบุคคลซึง่ไดลงลายมือ

ชื่อในต๋ัวเงินและเขาถือเอาตั๋วเงนินัน้ ในการที่จะใชบังคับเอาแกผูทีม่ีความผกูพนัอยูแลวกอนตนตาม

มาตรา 967 วรรคสาม 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3421/2525  เช็คพิพาทเปนเช็คอนัสั่งใหใชเงินแกผูถือ ยอมโอน

ใหแกกนัไดโดยการสงมอบ เมื่อโจทกไดรับเช็คพิพาทไวในครอบครอง โจทกจงึเปนผูทรงตามประมวล

                                                           

24 ไพฑูรย คงสมบูรณ, คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 

ลักษณะตั๋วเงนิ , หนา 246. 
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กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 904 ถึงแมโจทกจะสลักหลังโอนเชค็ให ป. และ ป. นําเช็คไปเรียก

เก็บเงนิจากธนาคารไมได ซึ่งถือวา ป. เปนผูเสียหายในขณะที่เช็คถูกปฏิเสธการจายเงินก็ตาม แต

เมื่อโจทกไดรับเช็คพิพาทคนืมา โจทกก็ยอมมีสิทธเิชนเดียวกับผูทรงในการที่จะบังคับเอาแกผูที่มี

ความผูกพนัอยูแลวกอนตนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 967 ประกอบกับมาตรา 

989 

ศาลฎีกาเห็นวา การที่จําเลยที่ 2 ลงลายมือช่ือไวที่ดานหลงัเช็คพพิาท ยอมเปนผู

สลักหลงั เมื่อจําเลยที่ 2 เปนผูสลักหลังอยูกอนโจทก กต็องรับผิดตอโจทก 

ทานอาจารยอัมพร ณ ตะกัว่ทุง ไดใหความเหน็ไวในหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกา

ฉบับนี ้ “เขาใจวาที่ศาลฎีกาปรับบทดังกลาว เพราะโจทกสลักหลงัเชค็ผูถือ ยอมเปนเพียงประกัน 

(อาวัล) สําหรบัผูสั่งจายตามมาตรา 921,989 และเมื่อโจทกผูรับอาวลัไดใชเงินไปตามเช็คแลว ยอม

ไดสิทธิในอันจะไลเบี้ยเอาแกบุคคลซึ่งตนไดประกันไว กับบุคคลทั้งหลายผูรับผิดแทนตัวผูนัน้ ตาม

มาตรา 940 วรรคสาม,989 โจทกจึงมีอํานาจฟองตามมาตรา 967 วรรคสาม” และคดีนี้จําเลยที่ 2 

ไมไดยกปญหาเรื่องผูรับอาวลัผูสั่งจายฟองไลเบี้ยกันเอง ขึ้นตอสูเปนประเด็นไวโดยตรง 

ดวยความเคารพตอคําพิพากษาฎีกาฉบับดังกลาว ผูเขียนเห็นวา เมือ่กรณีเปนตั๋ว

ชนิดผูถือยอมไมมีการโอนโดยการสลักหลัง การสลักหลังเปนเพียงการอาวัลผูสัง่จายเทานั้น (มาตรา 

921) ไมใชการสลักหลังโอน จึงไมตองดวยกรณีที่ผูสลักหลังทั้งหลายจะไลเบี้ยกนัเองหรือไลเบี้ยผูสั่ง

จาย ซึ่งมีอายคุวาม 6 เดือนตามมาตรา 1003 

กรณีเปนทีน่าสังเกตวา ศาลฎีกาไมไดนาํเรื่องความรบัผิดระหวางกนัเองของลกูหนี้

รวมขึ้นมาวนิิจฉัย แมกฎหมายลกัษณะตั๋วเงนิจะไมไดบัญญัติในเรื่องอายุความไวอันตองนาํหลัก

ทั่วไปตาม บรรพ 1 และบรรพ 2 มาใชบงัคับก็ตาม กรณีดังกลาวไดมีคําพพิากษาฎีกาวนิิจฉัยในเรื่อง

ความรับผิดของผูรับอาวัลกบัผูสั่งจายดังนี ้

คําพิพากษาฎีกาที่ 343/2516 ความผูกพันของผูสัง่จายตัว๋แลกเงินกบัผูรับอาวลั 

ซึ่งมีตอผูทรง มิใชเปนลูกหนี้รวมอันจะตองรับผิดเปนสวนเทาๆกนั เมื่อผูสั่งจายไมชําระเงินตามตั๋ว

แลกเงิน ผูรับอาวัลใชเงินใหผูทรงไปบางสวน แมไมถงึกึ่งของจาํนวนเงินในตั๋วเงินผูรับอาวัลก็ไดสิทธิ

ในอันที่จะไลเบี้ยเอาแกผูสัง่จายได 



บทที่ 5  
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 บทสรุป 

ลูกหนี้หลายคนในหนี้รวมทีเ่ปนหนี้เงินนั้นประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยได

กําหนดไวหลายมาตราดวยกนั ซึง่ลูกหนี้เหลานี้บางกรณีกฎหมายบัญญัติใหเปนลูกหนี้รวม (Joint debtor) 

หรือบางกรณีกฎหมายบัญญัติใหรับผิดอยางลกูหนี้รวมหรือเพียงแตมคีวามรับผิดรวมกัน  จาก

การศึกษาในเรื่องการรับผิดรวมกัน (Joint liable) เราจะเหน็ไดวา การที่ลูกหนีห้ลายคนตองรับผิดใน

มูลหนีท้ี่เปนหนี้รวมนั้น โดยเจาหนี้มีสทิธิเรียกรองเอาจากลูกหนี้คนหนึง่คนใดก็ไดโดยสิ้นเชงิ ไมทาํให

ลูกหนี้หลายคนเหลานัน้เปนลูกหนี้รวมเสมอไป การจะทําใหลูกหนีห้ลายคนมีฐานะเปนลูกหนี้รวม

หรือไม ตองพจิารณาจากหลักเกณฑ ความรับผิดและความสัมพันธของลูกหนี้ตอเจาหนี้ และความ

รับผิดในระหวางลูกหนี้ดวยกันเองของลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไป 

ลูกหนี้หลายคนที่เปนลูกหนีร้วมนัน้ มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยบรรพ 2 วาดวยเรื่องหนี้ ตัง้แตมาตรา 291 ถึง มาตรา 297 ในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยไมมีบทบัญญัติใดนยิามความหมายของลูกหนี้รวมไว มีเพยีงมาตรา 291 ที่บัญญัติถึงความ

รับผิดของลูกหนี้รวมตอเจาหนี้โดยที่แตละคนจะตองรับผิดใชหนี้ใหแกเจาหนี้จนส้ินเชิง เจาหนี้จะ

เรียกใหลูกหนีค้นใดคนหนึ่งชําระหนี้ไดจนกวาเจาหนี้จะไดรับชําระหนีจ้นครบจํานวน  

สวนเรื่องความสัมพนัธของลูกหนี้รวมกับเจาหนี้ คือการกระทําโดยลูกหนี้รวมคน

หนึง่คนใดกับเจาหนี้ หรือการกระทําของเจาหนี้กับลูกหนีร้วมคนหนึง่คนใด แลวมีผลถึงลูกหนี้รวมคน

อ่ืนทุกคนนั้นเรียกวา “เหตุลักษณะคดี” เชน การทีลู่กหนี้รวมคนหนึง่ทาํการชําระหนีห้รือทาํการอื่น

แทนการชําระหนีห้รือทาํการหักกลบลบหนีก้ับเจาหนี้อันมีผลทําใหหนีร้ะงับ ยอมเปนประโยชนแก

ลูกหนี้รวมคนอื่นๆ ดวยตามมาตรา 292 หรือการที่เจาหนี้ทาํการปลดหนี้ใหแกลกูหนี้รวมคนหนึ่งจะ

เปนการทําใหหนี้ระงับในสวนที่ลกูหนี้รวมที่ไดรับการปลดหนี้ตองรับผิด จึงทาํใหการปลดหนีข้อง

เจาหนี้ตอลูกหนี้รวมคนหนึ่งเปนประโยชนตอลูกหนี้รวมคนอื่นเพียงเทาสวนของลูกหนี้รวมที่ไดปลด

ใหตามมาตรา 293 เปนตน กรณีหากเปนการกระทาํตอหรือโดยลูกหนี้รวมคนหนึ่ง จะมีผลเฉพาะตัว

ลูกหนี้คนนั้น เรียกวา“ผลอันเปนเรื่องสวนตัวของลูกหนี”้  ถือวาการปฏิบัติหรือการกระทําอนัมีผลเปน

คุณหรือโทษเฉพาะตวัลูกหนี้ผูเกี่ยวของ ซึ่งเปนผลเฉพาะตัวไมถือวามีผลตอลูกหนีร้วมคนอื่นๆ กรณีนี้

การปฏิบัติของเจาหนี้หรือลูกหนี้สวนใหญนอกจากทีเ่ปนการปฏิบัติทีม่ีผลรวมกนัลวนถือวาเปนการ

ปฏิบัติซึ่งมีผลเฉพาะตวัของลูกหนี้รวมแตละคน ไมมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอื่น เชน การใหคําบอกกลาว 

การผิดนัดของลูกหนี้ การทีห่ยิบยกอางความผิด อายุความสะดุดหยุดลง เปนตน 
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ในเรื่องความรบัผิดระหวางลกูหนี้รวมดวยกันเอง อันเปนลักษณะที่สําคัญอีก

ประการหนึ่งของการเปนลูกหนี้รวมกนัไดบัญญัติไวในมาตรา 296 โดยหลักของความรับผิดใน

ระหวางลูกหนีร้วมดวยกนัเองจะตองรับผิดเปนสวนเทาๆกัน เวนแตจะมีการกาํหนดความรับผิดเปน

อยางอืน่ ซึง่อาจเปนการกําหนดความรับผิดโดยขอตกลงระหวางลกูหนี้รวมดวยกันเอง หรือโดย

บทบัญญัติของกฎหมาย แตมีปญหาที่ตองพิจารณาคอื บางกรณีลูกหนี้หลายคนที่ตองรวมกันรับผิด

ตอเจาหนี ้ (Joint liable) ในความสัมพนัธระหวางกนัเองของลูกหนีเ้หลานี้หามีฐานะเปนลูกหนี้รวม

อันจะตองรับผิดตามหลักมาตรา 296 ไม เชน ผูค้าํประกนัซึ่งยอมรับผิดตอเจาหนี้รวมกับลูกหนี ้ 

นายจางที่ตองรวมรับผิดรวมกับลูกจางในผลแหงละเมิด  เปนตน ผูเขียนวิเคราะหหลักความรับผิด

ของลูกหนี้เหลานี้เห็นวา แมตองรวมกนักับลูกหนีห้รือลูกจางรับผิดตอเจาหนี้ แตเปนเพยีงลกัษณะ

การเปนหลักประกันในหนี้ตอเจาหนี้เทานัน้ หาทําให ผูค้ําประกันก็ดี นายจางก็ด ี มีฐานะเปนลูกหนี้

รวมตามหลักทั่วไป อันตองบังคับตามมาตรา 291 ถึง มาตรา 297 ไม  

กลาวโดยสรุปลูกหนี้รวมมหีลักเกณฑดงันี ้ 1.มีบุคคลหลายคนเปนลกูหนี้ 2.ลูกหนี้

หลายคนมีความผูกพันรวมกันในมูลหนี้เดียวกนัอันไมอาจแบงแยกได 3.ลูกหนี้แตละคนตองชาํระหนี้

จนสิ้นเชิงเพียงครั้งเดียว 4.ความรับผิดของลูกหนี้รวมดวยกนัเองเปนไปตามมาตรา 296 

สัญญาตั๋วเงนิเปนเอกเทศสญัญาประเภทหนึง่ซึ่งอาจมีลูกหนี้ไดหลายคนเนื่องจาก

ตั๋วเงนินัน้จัดวาเปนตราสารเปลี่ยนมือที่อาจโอนกนัไดหลายทอดคลายธนบัตร ทั้งนีด้วยคุณลักษณะ

ของความเปนตราสารเปลี่ยนมือที่ตองการความคลองตวั และความสะดวกในการใชดําเนนิธุรกิจและ

การคา เพื่อเปนสื่อกลางในการชาํระหนีใ้หแกกนั กฎหมายตัว๋เงนิจึงเกิดจากทฤษฎีที่แตกตางจาก

หลักสัญญาโดยทั่วไป เชน ตั๋วเงนิเปนขอยกเวนหลกักฎหมายที่วา “ผูรับโอนไมมีสทิธิดีกวาผูโอน”ตั๋ว

เงินเปนขอยกเวนความสัมพนัธเฉพาะตวัคูสัญญา (Privity of contract) โดยเกิดหลักความรับผิดชั้น

รอง (Secondary of Contracts) และหลักการเพิม่จํานวนลูกหนี้ (The Accumulation of Secondary 

Contracts) เปนตน อันสงผลตอความรบัผิดของลูกหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิ กลาวคือ ผูสั่งจายและผู

สลักหลงัเปนอนัสัญญาวาจะรับผิดใชเงินตอผูทรงแมไมไดเปนคูสัญญาโดยตรงกับผูทรง (มาตรา 

914) และทําใหลูกหนีห้ลายคนตามสัญญาตั๋วเงนิไมวาจะเปน ผูรับรองก็ดี ผูสั่งจายกด็ี ผูสลักหลังกด็ี 

ผูรับอาวัลก็ดี ตองรวมกนัรับผิดตอผูทรง (มาตรา 967) แตลูกหนี้ตามกฎหมายตั๋วเงนิเหลานี ้มีความ

รับผิดตามฐานะ และบางคนอาจมเีจตนาเปนผูค้ําประกนัคูสัญญาคนใดคนหนึง่เทานั้น เชน ในฐานะ

ผูส่ังจาย ผูสลักหลัง ผูรับอาวัล เปนตน ดงันัน้ความรับผิดของผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินอาจไมเทากัน

เพราะฐานะที่เขามาผูกพันเปนลูกหนี้ตามตั๋วเงนิซึ่งมีผลใหตองรับผิดแตกตางกนัไป  

ผลของความเปนตราสารเปลี่ยนมือของตัว๋เงนิอีกประการหนึง่ซึง่สงผลตอความรับ

ผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิก็คือ หลักการแบงแยกความรับผิดของกฎหมายตั๋วเงนิที่

แบงความรับผิดออกเปน ความรับผิดแบบลูกหนี้ชั้นตน (Primary Party)  ผูรับรองตองรับผิดตาม
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มาตรา 937 และความรับผิดแบบลูกหนี้ชัน้รอง (Secondary Party) เชน ผูส่ังจายและผูสลักหลงัตอง

รับผิดตามมาตรา 914 ผูรับอาวัลตองรับผิดตามมาตรา 940 วรรคแรก เปนตน ซึง่กอใหเกิดลักษณะ

ความรับผิดทีแ่ตกตางจากหลักทั่วไป กลาวคือ การทีจ่ะเรียกรองใหลูกหนี้ชั้นที่สองรับผิดไดนั้นตอง

ปรากฏวาตัว๋เงินขาดความเชื่อถือจากการไมรับรองหรือการไมใชเงนิจากลูกหนีช้ั้นตนเสียกอน  เมื่อ

ปรากฏวาไดยืน่ตั๋วใหผูรับรองซึ่งเปนลูกหนีช้ั้นตนจายเงินแลว แตผูรับรองปฏิเสธการจายเงนิ ผูทรง

ยอมมีสิทธิเรียกใหผูรับรองรบัผิดไดอีกโดยรวมรับผิดกับลูกหนี้คนอืน่ๆ และเรียกกรณีนี้วา “การใช

สิทธิเบี้ย” (มาตรา 967)  กรณีเกิดปญหาวาการที่ผูรับรองซึ่งเปนลูกหนี้ชั้นตนตามสญัญาตั๋วเงนิทีใ่ช

เงินใหผูทรงไปแลวจะสามารถเรียกใหผูสัง่จายหรือคูสัญญาอื่นซึง่เปนลูกหนี้ลําดับรองชดใชเงนิได

เพียงใดนั้น แมไมมีบทบัญญัติใดกําหนดถึงสิทธิของผูรับรองไวโดยตรง แตเมื่อพิจารณาจากหลักเรื่อง

ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิ เมื่อผูรับรองมฐีานะเปนลกูหนี้ชั้นตน อันเปน

ลูกหนี้คนแรกที่ตองรับผิดตามสัญญาตั๋วเงิน ดงันัน้ ผูรับรองจึงไมอาจไลเบี้ยเอาจากคูสัญญาอื่นๆ

ตามตั๋วได เพราะสิทธิไลเบีย้เปนการใชสิทธิเรียกรองตอบุคคลที่ผูกพนัในลาํดับกอนตนเทานั้น กรณีผู

ส่ังจายก็เชนเดียวกนั เมื่อผูสั่งจายมิไดมคีวามผูกพนัอยูกอนผูรับรอง ผูรับรองจงึไมอาจไลเบี้ยผูสั่ง

จายได อยางไรก็ตามผูเขยีนเห็นวาการที่ผูรับรองยอมผูกพันตนเขาใชเงินใหแกผูทรงตามคําสัง่ของผู

ส่ังจายนัน้ยอมเกิดเปนสัญญาระหวางผูรับรองกับผูสั่งจายโดยปริยาย กลาวคือ เมือ่ผูรับรองไดใชเงนิ

ใหแกผูทรงไปแลวยอมเรียกใหผูสั่งจายชดใชเงินตอตนไดแมจะไมมีการตกลงกนัดวยวาจาหรือลาย

ลักษณอักษรก็ตาม 

ในเรื่องความสัมพันธระหวางลูกหนี้ดวยกันเองของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตัว๋

เงินก็อยูบนหลักการของการใชสิทธิไลเบีย้เชนกันตามมาตรา 967 วรรคสามและมาตรา 970 

กลาวคือ  เมือ่ลูกหนี้ไดเขาใชเงินใหแกผูทรงแลว ลูกหนี้ผูเขาใชเงินนัน้ยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอาแกลูกหนี้

คนอื่นที่มีความรับผิดอยูกอนตนได เชน หากตั๋วเงนิมีผูสลักหลงัหลายคน ผูสลักหลังทุกคนตอง

รวมกันรับผิดตอผูทรง แตในระหวางผูสลักหลังดวยกนัเอง ผูสลักหลังในลําดับกอนยอมตองรับผิดตอ

ผูสลักหลงัลําดับหลัง อันมลัีกษณะความรับผิดตอกันเปนทอดๆ กลาวคือ มีความสัมพนัธลักษณะ

เจาหนี้ลูกหนีก้ันอยูในตัวนัน่เอง จงึยอมมีสิทธิที่จะไลเบี้ยผูที่ผูกพันอยูแลวกอนตนไดเต็มจํานวน 

ลักษณะความรับผิดระหวางลูกหนี้ดวยกันเองตามกฎหมายตั๋วเงินนี้จะเห็นไดวาแตกตางจากเรื่อง

ลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไปตามที่บัญญัติไวในมาตรา 296  ผูทีถ่กูไลเบี้ยจะอางวาขอรับผิดเพียง

บางสวนไมได ดังนัน้ผูเขยีนจงึเหน็วาการรับผิดรวมกนัของลูกหนี้ตามสัญญาตั๋วเงินตอผูทรงคงเปน

ลักษณะของการรับผิดรวมกนั  (Joint liable) เทานัน้ ไมใชลูกหนี้รวม (Joint debtor) ตามหลักทัว่ไป

อันตองนาํมาตรา 291-297 มาใชบังคับ  

อยางไรก็ตามความรับผิดระหวางกนัเองของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนินัน้

มีบางกรณีที่ไมไดอยูบนพืน้ฐานของหลักเรื่องสิทธิไลเบีย้ เชน กรณีเมื่อพิจารณาในเรื่องผูรับอาวัล

หลายคนหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาหลายคนทีเ่ขารับอาวัลหรือเขาสอดเพื่อแกหนาลูกหนี้ตาม
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ตั๋วคนเดียวกันนี้ กรณีดังกลาวจะเหน็ไดวา ผูรับอาวัลหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาหลายคนนีต้าง

มีความรับผิดในลําดับเดียวกนัเนื่องจากตางก็เปนผูรับอาวัลหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาดวยกนั 

ดังนัน้กรณีนี้จงึมิใชลูกหนีท้ีม่ีความรับผิดกอนหลงักนัอนัตองเปนไปตามหลกัเรื่องสทิธิไลเบี้ยตาม

มาตรา 967 วรรคสาม เมื่อกฎหมายตั๋วเงนิไมไดบัญญัติความรับผิดระหวางลกูหนีห้ลายคนเหลานี้ไว 

มีปญหาวาหากผูรับอาวัลหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาคนหนึง่คนใดเขาใชเงินใหผูทรงไปจะ

สามารถเรยีกรองหรือไลเบี้ยเอากับผูรับอาวลัหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาคนอืน่ๆไดหรือไม 

ผูเขียนเห็นวาผูรับอาวัลหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาหนาคนหนึง่คนใดที่เขาใชเงนิใหผูทรงไปไม

อาจไลเบี้ยหรอืเรียกรองกับผูรับอาวัลหรือผูสอดเขาแกหนาคนอืน่ๆได ทัง้นี้เพราะผูรับอาวัลหรือผู

รับรองเพื่อสอดเขาแกหนาเหลานี้ไมไดมีฐานะเปนลกูหนี้รวมจงึไมอาจนําบทบัญญตัิเร่ืองลูกหนี้รวม

มาตรา 296 มาใชบงัคบัได และไมมีบทบัญญัติใดในกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิบัญญัติใหไลเบี้ย

ระหวางกนัเองได 

การที่ลกูหนี้หลายคนตามสญัญาตั๋วเงนิเขามาผูกพันในมูลหนี้อันเปนหนี้รวมแตมี

หลักการและพื้นฐานของการเขารวมรับผิดเพื่อเปนหลักประกันและสรางความมัน่ใจกับเจาหนี ้ แต

ลูกหนี้ตามสญัญาตั๋วเงนินัน้ตางมีประโยชนในมูลหนี้ดงักลาวแยกจากกัน ตางคนตางมีประโยชนของ

ตนเองซึง่แตกตางจากมูลหนี้รวมของลกูหนี้รวมที่ลูกหนีร้วมตางไดรับประโยชนในมลูหนี้ดงักลาว

รวมกัน จึงเกิดปญหาวาการกระทาํของเจาหนี้หรือลูกหนี้คนหนึ่งจะมีผลตอลูกหนีค้นอื่นๆ เพียงใด

หรือไมนั้น ในกรณีการที่เจาหนี้ปลดหนีโ้ดยการขีดฆาคําสลักหลงัใหผูสลักหลงัคนหนึง่จะสงผลตอ

ความรับผิดของผูสลักหลงัคนอื่นๆตามสญัญาตั๋วเงนิอยางไร กฎหมายลักษณะตั๋วเงินมิไดบัญญัติถึง

ผลของการที่ผูทรง (เจาหนี้) ปลดหนี้ใหลูกหนี้คนหนึ่งคนใดในสัญญาตั๋วเงนิไว กรณีหากเหน็วาลูกหนี้

หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิเปนลกูหนี้รวมอันตองบงัคับตามหลกัทัว่ไปของลูกหนี้รวมตามมาตรา 

293 จะสงผลใหลูกหนี้รวมคนอื่นๆ ยงัคงตองรับผิดอยู แตในสวนความรับผิดนัน้หลุดพนไปเทาที่

ลูกหนี้รวมที่ถกูปลดหนีห้ลุดพน ตามบทบญัญัติเร่ืองลูกหนี้รวม บรรพ 2 อันเปนบททั่วไป ตามมาตรา 

293 และมาตรา 296 กรณนีี้ผูเขียนเหน็วาโดยอํานาจของผูทรงตามมาตรา 967 ผูทรงสามารถเรยีก

ให บรรดาบุคคลผูสั่งจายกด็ี ผูรับรองก็ด ี สลักหลังก็ด ี หรือรับประกันดวยอาวัลก็ดี รวมกันรับผิดตอ

ตนได โดยมาตรานี้มีความมุงหมายเพื่อเปนหลกัประกนัแกผูทรง เปนการสรางความมัน่ใจวาผูทรงจะ

ไดรับชําระหนีต้ามตั๋วอยางแนนอน เปนอํานาจของผูทรงที่จะเรยีกจากใครหรือไมก็ไดอันเปน

เจตนารมณของกฎหมายตัว๋เงนิที่ตองการใหตั๋วเงนิไดรับความเชื่อถือและใชกันอยางแพรหลาย แมผู

ทรงจะเรยีกจากลูกหนี้เพียงคนหนึ่งคนใดก็ยอมไมกระทบถึงสทิธิ หนาที ่ และความรับผิดของลูกหนี้

ตามสัญญาตัว๋เงนิคนอืน่ เพราะตางตองรวมรับผิดตอผูทรงตามมาตรา 967 ดังนั้นการที่ผูทรงปลด

หนี้ใหกับผูสลักหลังคนหนึง่ ผูสั่งจายและผูสลักหลงัคนอื่นๆตามตัว๋เงนิยงัคงตองรับผิดตอผูทรงอยู 

แตความรับผิดของผูสั่งจายและผูสลักหลงั มิไดยุติลงแตความรับผิดตอผูทรงตั๋วเทานัน้ กฎหมายยัง

กําหนดใหผูส่ังจายตลอดจนผูสลักหลังคนกอนๆ  ตองรับผิดตอผูสลักหลังคนหลงัดวย ในเมื่อผูสลัก
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หลังคนหลงัไดใชเงินใหแกผูทรงตั๋วเงินไป(มาตรา 914 ประกอบกับมาตรา 967)  ผูสลักหลงัคนนั้นก็

สามารถไลเบีย้เอาจากผูสลักหลังที่ไดรับการปลดหนี้ได (มาตรา 967 วรรคสาม) เพราะสิทธิไลเบี้ย

เปนสิทธิที่เกิดขึ้นภายหลงัและเปนสทิธิของผูสลักหลังเอง ไมใชเปนสทิธิที่รับชวงมาจากผูทรง อีกทั้ง

การปลดหนี้ก็เปนเรื่องเฉพาะตัวระหวางผูทรงกับผูสลักหลังเทานัน้ ผูสลักหลงัที่ไดรับการปลดหนี้จงึ

ไมอาจยกเรื่องการปลดหนี้ข้ึนยนักับผูสลักหลังคนอื่นๆได  

ในเรื่องสิทธ ิ ขอตอสู และการหลุดพนจากความรับผิดของลูกหนี้หลายคนใน

กฎหมายตั๋วเงนิไดแบงขอตอสูไวเปนสองประเภท คือ ขอตอสูอันอาศัยความเกี่ยวพันเฉพาะบุคคล 

(Personal defence) กับ ขอตอสูอันเปนสาระสําคัญ (Real defence) สวนในเรื่องอายุความซึง่เปน

ขอตอสูเพื่อหลุดพนความรบัผิดประการหนึง่ของลูกหนี้นัน้ กฎหมายลักษณะตั๋วเงนิไดบัญญัติไว

โดยเฉพาะตามมาตรา 1001 ถึงมาตรา 1005 ซึ่งไดกําหนดเรื่องอายุความที่ผูทรงใชในการฟองรอง

บุคคลที่ตองรับผิดตามฐานะที่เขามาผูกพนัในสัญญาตัว๋เงนิ หรืออาจเปนกรณีที่ลูกหนี้ซึง่ไดเขาใชเงิน

ตามตั๋วใหผูทรงไปแลว จะมาฟองไลเบีย้เอาจากบรรดาลูกหนี้ดวยกันเอง โดยที่อายุความยอม

แตกตางกนัไปตามฐานะของลูกหนี้ที่เขามาผูกพันตามตั๋วเงินนัน้  ปญหาเรื่องกําหนดอายุความใน

กรณีที่กฎหมายตั๋วเงนิไมไดบัญญัติอายุความของคูสัญญาตามตั๋วเงนิไวโดยเฉพาะกรณีจะนาํหลัก

กฎหมายใดมาใชบังคับกับอายุความในคดีที่ผูรับอาวัลและผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนา ฟองบุคคลที่

ตนอาวัลหรือบุคคลที่ตนเขาแกหนา และบุคคลทั้งหลายซึ่งตองรับผิดตอบุคคลที่ตนอาวัลหรือบุคคลที่

ตนเขาแกหนา กรณีนี้ผูเขยีนมีความเหน็วามาตรา 940 และมาตรา 953 ไดกําหนดใหผูรับอาวัลเรียก

ใหบุคคลที่ตนอาวัลและบุคคลทั้งหลายซึง่ตองรับผิดตอบุคคลที่ตนอาวัลชดใชเงนิตอตนไดอันเปน

สิทธิไลเบี้ยของผูรับอาวัลเอง ดงันัน้เมือ่สิทธิไลเบี้ยดงักลาวไมไดกาํหนดอายุความไวโดยเฉพาะจึง

ตองใชกําหนดอายุความทัว่ไปคือ 10 ป ตามมาตรา 193/30 นับแตวันที่ผูรับอาวลัหรือผูรับรองเพื่อ

สอดเขาแกหนาเขาใชเงินไป เนื่องจากสทิธิไลเบี้ยเปนสิทธิของผูรับอาวัลหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแก

หนาเอง  

ในสวนของกฎหมายตางประเทศ ไดทาํการศึกษาการเกดิขึ้นของลูกหนี้รวม ความ

รับผิดและความสัมพนัธของลูกหนี้รวม และความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกนัเอง ตามหลกั

กฎหมายประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนั และประเทศฝรั่งเศส เพื่อทราบถึงที่มาและหลักของลกูหนี้

รวมตามกฎหมายนั้นๆ เชน ลูกหนี้รวมตามกฎหมายอังกฤษมีสองประเภท คือ 1. ลูกหนี้รวมแบบรับ

ผิดรวมกันและแทนกันซึง่ลกูหนี้รวมประเภทนี้มีลกัษณะเชนเดียวกับลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไปใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 2. ลูกหนี้รวมแบบรับผิดรวมกันแตไมแทนกัน โดยลูกหนี้รวมสอง

ประเภทนี้กจ็ะมีความรับผิดที่แตกตางกัน เปนตน เนื่องจากแนวคิดและกฎหมายลกัษณะตั๋วเงินไทย

บางมาตราไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายอังกฤษอยูไมนอย ดังนัน้ ในเรื่องความรับผิดของลกูหนี้

หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิตามที่ศึกษาจาก Bills of Exchange Act 1882 ของอังกฤษ จะเหน็วา

ความรับผิดของลูกหนี้ตามตั๋วบางฐานะกม็ีความรับผิดในลักษณะเดียวกับลูกหนีก้ฎหมายลักษณะ
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ตั๋วเงนิไทย แตในบางฐานะกฎหมายอังกฤษมิไดบัญญัติไว เชน ในเรื่องผูรับอาวัล เปนตน ในทาง

กลับกัน ในเร่ืองผูทรงขีดฆาคําสลักหลงัของผูสลักหลงัคนใดคนหนึ่งในตั๋วเงินกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิ

ไทยมิไดบัญญัติไวโดยชัดแจง แต Bills of Exchange Act 1882 ของอังกฤษ ไดบญัญัติกรณีดังกลาว

ไวโดยชัดแจงรวมถงึผลของการขีดฆาคําสลักหลังนัน้ดวย กลาวคือ ผูสลักหลงัที่ถกูขีดฆาลายมอืช่ือ

และผูสลักหลงัคนใดที่ตองเสียสิทธิไลเบี้ยเอาแกคูสัญญาที่ผูทรงขีดฆาลายมือช่ือยอมหลุดพนความ

รับผิดตามสัญญาตั๋วเงนิไป ในสวนของกฎหมายเอกรปู (Uniform Law) เกี่ยวกับต๋ัวเงิน ซึง่เปน

กฎหมายทีน่ํามาใชเพื่อแกปญหาความแตกตางของกฎหมายตั๋วแลกเงนิ และตั๋วสัญญาใชเงิน

ระหวางประเทศอันเกิดจากการที่กฎหมายไดแบงออกเปนสองระบบ คอื ระบบซิวิลลอว และระบบ

คอมมอนลอว จึงเกิดอนุสัญญาที่เกีย่วของกับกฎหมายเอกรูปสามอนสุัญญาดังนี ้(1) อนุสัญญาวา

ดวยการจัดทํากฎหมายเอกรปูเกี่ยวกับต๋ัวแลกเงนิ และตัว๋สัญญาใชเงนิ, 1912 (อนุสัญญากรุงเฮก) 

(2) อนุสัญญาเกี่ยวกับกฎหมายเอกรูปสําหรับต๋ัวแลกเงนิและตั๋วสัญญาใชเงนิ, 1930 (อนุสัญญากรุง

เจนีวา) (3) อนุสัญญาวาดวยตั๋วแลกเงินและตั๋วสัญญาใชเงนิระหวางประเทศ, 1988(อนุสัญญากรุง

เวียนนา) ซึ่งอนุสัญญาเวียนนาอันเปนกฎหมายเอกรูปเกี่ยวกับต๋ัวเงนิฉบับลาสดุนั้นเกิดจากความ

พยายามขององคการสหประชาชาติที่จะสรางใหมีระบบกฎหมายตั๋วเงนิอันมีสภาพเปนอันหนึง่อนั

เดียวกนัที่ใชบงัคับกับต๋ัวเงินระหวางประเทศ อันมหีลักกฎหมายตัว๋เงนิที่มีลักษณะเปนสากลและบาง

กรณีก็เปนการนําสองระบบมาผสมผสานกัน เชนในเรือ่งการประกนัตราสาร อนุสญัญากรุงเวยีนนา

ไดนําทัง้ระบบค้ําประกันและระบบอาวัลของทัง้สองระบบกฎหมายหลกัมากาํหนดไว โดยใหผูประกัน

การใชเงนิตามตั๋วเลือกวาจะค้ําประกนัตราสารในแบบใดเพื่อจะใหระบบกฎหมายทัง้สองระบบนั้น

ยอมรับอนุสัญญาดังกลาวงายขึ้น เปนตน 

จากที่ไดศึกษามาในบทที ่ 2 และบทที่ 3 จะเหน็ไดวาหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิอันเปน

ตราสารเปลี่ยนมือมีลักษณะแตกตางไปจากหนี้อันเกิดจากสัญญาโดยทั่วไป แมลูกหนีท้ี่ตองรับผิดใน

หนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิอาจมไีดหลายคนแตความรับผิดของลูกหนี้เหลานัน้ทีม่ีตอเจาหนีห้รือที่มีตอ

ลูกหนี้ดวยกันเองมีความแตกตางไปจากความรับผิดในเรื่องลูกหนี้รวมตามหลกัทัว่ไป จงึมักเกดิ

ปญหาขึ้นเมื่อกฎหมายตั๋วเงนิไมไดบัญญัติในเรื่องความรับผิดลูกหนีห้ลายคนตามสัญญาตั๋วเงนิใน

บางเรื่องไวโดยเฉพาะ เราจะสามารถนําหลักกฎหมายเรื่องลกูหนีร้วมตามหลักทั่วไปมาใชกับหลัก

เร่ืองสิทธิ หนาที่และความรับผิดของลูกหนี้ตามกฎหมายตั๋วเงนิไดเพียงใดหรือไม และจะมีความ

เหมาะสมกับความมุงหมายของหนี้ตามกฎหมายตั๋วเงนิเพยีงใดนัน้ ซึ่งการเขาใจในหลกัเรื่องความรับ

ผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิคลาดเคลื่อนหรือแตกตางกัน กลาวคือ หากมองวาลูกหนี้

เหลานี้เปนลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไปอาจจะทําใหการนําบทบัญญัติของกฎหมายมาใชบังคับผิดแผก

แตกตางไปจากหลักเกณฑของความเปนตราสารเปลี่ยนมือไดและกอใหเกิดผลทางกฎหมายที่

แตกตางกนั จากการศึกษาวเิคราะหหลกักฎหมายและปญหาทางกฎหมาย ผูเขียนเหน็วาการ

กําหนดใหลกูหนี้ในฐานะตางๆของกฎหมายตั๋วเงินรวมกันรับผิดตอผูทรง โดยที่ผูทรง(เจาหนี้)สามารถ
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เรียกรองเอาจากลูกหนี้คนใดก็ไดและลูกหนีห้ลายคนดงักลาวตองรวมกันรับผิดตอผูทรงจนกวาจะ

ไดรับชําระหนีจ้นสิ้นเชิง (มาตรา 967) แมมีลักษณะคลายกับความรับผิดของลกูหนี้รวมตามหลัก

ทั่วไป อยางไรก็ตามควรตองสรางความเขาใจที่ตรงกนัวา ลูกหนีห้ลายคนตามสัญญาตั๋วเงนิเหลานี้มี

เพียงความรับผิดรวมกัน หรือที่เรียกวา Joint liable เทานัน้ กรณีเปนความรับผิดเชนเดียวกันกับ

ความรับผิดของนายจางรวมกับลูกจาง หรือกรณีผูค้ําประกันรับผิดอยางลกูหนี้รวมกับลูกหนี ้ มิใชมี

ฐานะเปนลกูหนี้รวม ดังนัน้การนําเรื่องลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไปมาใชบังคับกับความรับผิดของลูกหนี้

หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิในกรณทีี่กฎหมายลักษณะตั๋วเงนิไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะจึงทําใหไม

สอดคลองกับเจตนารมณ และไมเหมาะสมกับความมุงหมายของความเปนตราสารเปลี่ยนมือ 

 
 ขอเสนอแนะ 

จากที่ผูเขียนไดทําการศึกษาหลักกฎหมายในเรื่องลกูหนี้รวมตามหลกัทั่วไปและ

หลักกฎหมายในเรื่องลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิ ทาํใหเหน็วาหนี้ตามสัญญาตั๋วเงนิอันเปน

ตราสารเปลี่ยนมือมีลักษณะแตกตางไปจากหนีท้ี่เกิดจากสัญญาโดยทั่วไป ดังนั้นการนาํหลกัเรื่อง

ลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไปมาใชบังคับกับลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิในกรณีที่กฎหมาย

ลักษณะตั๋วเงนิไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะนั้นจึงทําใหไมเหมาะสมกบัความมุงหมายของหนี้ตาม

สัญญาตั๋วเงนิอันทาํใหเกิดปญหาบางประการตามที่ไดกลาวมาแลว จงึไมอาจนําเรื่องลูกหนี้รวมตาม

หลักทั่วไปมาใชบังคับแกกรณีได ผูเขียนใครขอเสนอแนะความคิดเห็นเพื่อเปนแนวทางในการสราง

ความเขาใจในหลักการและแนวคิดพืน้ฐานของลูกหนี้หลายคนตามกฎหมายตั๋วเงินใหถูกตองเพื่อการ

ใชบังคับกฎหมายใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายตั๋วเงนิ ดังนี ้

โดยทั่วไปบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะตั๋วเงนิของประเทศไทยที่มอียูในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมเีพียงพอและเหมาะสม แมในบางกรณกีฎหมายลักษณะตั๋วเงนิจะไมได

บัญญัติในความสัมพันธของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงินไวโดยชัดแจงก็ตาม แตก็ยังคงอยู

ภายใตหลักกฎหมายลกัษณะตั๋วเงนิ จึงไมจําเปนทีจ่ะตองเพิม่เตมิบทบัญญัติกฎหมายลกัษณะตั๋ว

เงินแตอยางใด เพราะยอมสามารถพิจารณาถึงความรบัผิดของบุคคลที่เขามาผูกพนัตามเนื้อความใน

ตั๋วเงนิไดวาบคุคลนั้นเขามาเกี่ยวของกับสัญญาตั๋วเงนิในฐานะใดเพราะความรับผิดตามสัญญาตัว๋

เงินเปนการรับผิดตามฐานะและเปนความรับผิดตามลําดับที่เรียกวาสทิธิไลเบีย้(มาตรา 967 วรรคสาม) 

อันเปนหลักพืน้ฐานของความรับผิดของลูกหนี้ตามกฎหมายตั๋วเงนิอันทําใหสอดคลองกับเจตนารมณ

ของกฎหมายตั๋วเงนิ เชน กรณีบุคคลเขามาผูกพันในฐานะผูรับรองซึง่เปนลกูหนี้ชัน้ตนตามสัญญาตั๋ว

เงินจะเหน็ไดวาผูรับรองเปนลูกหนี้คนแรกที่ตองจายเงินตามตั๋วนัน้ใหผูทรง ดงันัน้จึงไมอาจไลเบีย้เอา

จากผูส่ังจาย ผูสลักหลงั ผูรับอาวัล หรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาได อยางไรกต็ามผูเขียนเหน็วา

แมผูรับรองตั๋วเงินที่ไดใชเงนิใหแกผูทรงไปจะไมอาจไลเบี้ยผูส่ังจายตามหลกัเรื่องสทิธิไลเบี้ยได แต

การที่ผูรับรองยอมผูกพนัตนเขาใชเงนิใหแกผูทรงตามคําสั่งของผูส่ังจายนัน้ยอมเกิดเปนสัญญา
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ระหวางผูรับรองกับผูส่ังจายโดยปริยาย เมื่อผูรับรองไดใชเงินใหแกผูทรงไปแลวยอมเรียกใหผูส่ังจาย

ชดใชเงินตอตนไดแมจะไมมกีารตกลงกันดวยวาจาหรือลายลักษณอักษรก็ตาม ดงันัน้ผูรับรองทีเ่ขา

ใชเงินใหผูทรงตามตั๋วเงินไปนั้นสามารถเรียกใหผูสัง่จายชดใชเงินคนืไดตามสัญญาที่เกิดขึ้น สงผลให

ผูรับรองตามตั๋วเงนิเกิดความมั่นใจในการเขารับรองตั๋วเงินและสงผลใหบุคคลยอมรบัและนิยมใชตั๋ว

เงินกันอยางแพรหลายอันเปนความมุงหมายและเปนเจตนารมณของตั๋วเงนิซึ่งเปนตราสารเปลี่ยนมือ 

อยางไรก็ตามมีเพียงบางกรณีเทานั้นที่ลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตัว๋เงนินัน้ไม

อาจนาํหลกัสทิธิไลเบี้ยมาใชบังคับไดเนื่องจากไมไดมีความรับผิดในลําดับกอนหลังกันในลกัษณะ

ความรับผิดของลูกหนีห้ลายคนตามกฎหมายตั๋วเงนิที่อยูบนพื้นฐานสทิธิไลเบี้ย แตตางตองรับผิดใน

ลําดับเดียวกนั นัน่คือ ในเรื่องผูรับอาวัลหลายคนหรือผูรับรองเพื่อสอดเขาแกหนาหลายคนเขารับ

อาวัลหรือเขาแกหนาลูกหนีต้ามตั๋วเงินคนเดียวกนั กรณีดังกลาวผูเขียนเหน็วามาตรา 940 ไดบัญญัติ

เร่ืองการไลเบีย้ของผูรับอาวลัไวโดยชัดเจนแลว จงึมิควรใหลูกหนี้เหลานี้ไลเบีย้ระหวางกันเองได  

มิฉะนัน้จะทําใหขัดตอหลักความรับผิดของกฎหมายตัว๋เงนิ การที่ศาลฎีกาตามคําพพิากษาฎีกาที ่

4837/2538 ปรับใชกฎหมายเรื่องลูกหนี้รวมในกรณีดังกลาวจึงไมนาจะถูกตองตามหลักทฤษฎีของ

กฎหมายตั๋วเงนิ  
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