
การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาเปนพยานหลักฐานในคดีอาญา 
: ศึกษาตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

รอยตํารวจเอก หญิง อัญชนา   สุขสาคร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานพินธนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร 

คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ปการศึกษา 2549  

ISBN  974-14-3404-9 
ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 



ADMISSIBILITY OF THE ACCUSED’S CONFESSION  AS EVIDENCE 
IN CRIMINAL CASE : STUDY ON THE CRIMINAL PROCEDURE  CODE 

(22nd  AMENDMENT) ACT  B.E.2547 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Police Captain Anchana Sooksakorn 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Laws Program in Laws 

Faculty of Law 
Chulalongkorn University 

Academic Year  2006 
ISBN  974-14-3404-9 

 



ffl'IJ11'lf1 

m~1';j6~il1mn 

fil ';j 1lJY1.:Jrl 11 mYl';j f11'V'1'IJfl.:J ~~ fl.:J'I11trl 'U 'V'I tll'U '11 ~fi jl'U 

i'Utl~mqJ1 : ffmn~llJ'V'I';j::';j1'lfoUt1!~~U~''lJt~lJt~lJ'lh::lJ1~ 

fit1'11lJlt111i-w~1';jtultl11lJmt1!1 (~oU1J'Yi 22) 'V'I.fY.2547 

tltu::iJ~fY1ff~{ ~W1~.:JmWlJ'I111'Y1t11~tI fl'4iJ~i-H'trlJ1'Y1t11iJ'V'I'Unl!oUlJdtrl'Uri1'U'I1~.:J 
'lJfl.:J fil';j fffi1l1~ 111'11 ~ fi ff~';j il~ tlItl11lJ 'I11oU tu cYi~ 

... u u 

A r.~ ...... ~ 
............................... ~~.~ ................... tltulJ~tltu::'U~fYlff~';j 

'" '" ~ tltu:: fi ';j ';jlJ fil';j fffllJ 1'Y1 tll'U 'V'I'U 1i 

~~ 
.. .... ..... ... .. : .............................................. il ';j:: 1i l'U fi';j ';j lJfil';j 

fI .c:t.~ Q,I 

(m~l';jtl 'V'I';jt'V'l'lf';j 1'lf~'lf~'lftl) 

rb- ~ . ~ ~".I& 
... ....... ..... ................................................ fll ~1';j tI'YIlJ ';j fi1l1 

... .. .......... ~ .. ~ ........... m~1';j6~il1filll':i1lJ 
tI .q Q.I QI.::1 

(fYlff~';jl~l';jtl ('V'ItfYll) ~';jt1! f1fi~1i'UlfJ~) 

...................... ~~ .................................. "num' 
rI Q,I .q,q.q.q 

(m~1';itl 'lftltfilllJ 'U~ff';j) 



~~'Ij"W 1 "l'Ufflm ,'UUI. 'I1iY-!I : fl1~ i''UV1-!1fili''UfflHl1Yl'U~-!I~IP1'~-!I'I111il'W'rWl'W'I1~f)!1'W 

, 'W f1 ~ m~l :fff)'lJ 1IPl11JYl ~ ~ ~ l'l1',j~tY~ll ti'i 'Ul~1J l~1J1J ~ ~1J 1C1 f)t)'I11J ltJin~ ~ 1 ~ W lf1111J ~ 1~ 1 

(~,j'U~ 22) Yl.f'Y.2547 ADMISSIBILITY OF THE ACCUSED'S CONFESSION AS 

EVIDENCE IN CRIMINAL CASE : STUDY ON THE CRIMINAL PROCEDURE CODE 

(22 "d. AMENDMENT )ACT B.E.2547 

~.~mf)'lJl:~f'Y.~'V1m ~\P1~i'\P1,.r ~.~mf)'lJli11J: f'Y.(~lml) ~i'f,lJ fif)~li'Wlf)C1 'I1.uUSBN974-14-3404-9 ... . 
. " . 

1 ~Wl1 ~ 011 ~ 1Yl tll'W 11 ~ 0!1 'IHJ 0 'Il'U "yj lj I'l W fflJU~ U -!I;il-!l,j' ~ 1.y1 \1 \11-!1yj~Yll'Y1 n'W i'W fl ~d~lJf 'UYl~ 
!it ., i .. ",,,.i o " ",,!it., ... .id .. 0" 

11J'WYltll'W 11C1 0!1'W 'Wfl" I" 9f-!lfln1JfflHllW\J~-!I ~~~~11111J'\.rrWl'W11C10pW'lI''W "11'W-!I'YIlJf111lJfflflqj lYl'n::: 

" 
VW1'W11 ~ O!l'WllC1:::lj1J'YI'Ul'YI ~hti qj~ ~m:::1J1'W on Q~ nnlJ'YI Nmqj 1 ll~ 'Ul-!lfl f -!I 017 llff1~111VW1'W11~ 0!1'W 

'IJ~-!l1~111,r l~~l~\1:::m:::'YI'U~~ff'YI1i lffl tllYl'IJ~-!l117:::'Il'1'l1''W'~ 1'li'W ~1\1\1::: i~11i fl17tl'W ',j'll'~'U~ltJOtll1lJltJ 

U1JU~ti1J l1~~~-!li\1 iM' ~~~~l11f1Jff17 tllYl ~-!lI~'Wfl17m:::y'h~ri -!IF-mm~'YI1J~~ff'YI1ilffl fllYl'IJ~-!l1JflflC11"~7-!1 

llC1:::l'~~~lJm~-!lff'YI1i'IJ~-!llh~'lI'1'1l"W ~-!l1~ljom.h:::mfYHYl7:::71WqjtY~11ti'1'IJI~lJl~lJ117:::lJ1C10tll1lJltJ11i~\117Wl 

f111lJVlqj1 (\lU1J~ 22) Vi .fY.25471"tJfl111'W,,11i11au~i'Wm'jff~1Jfh1M'm~'IJ~-!I~~~-!ll11H~d1~lfl-l ~flf" 1M'1~111,r1~ 

~~-!l11aU~~llJ~-!I iw5'W \l'UfJlJllC1:::ff~1Jff1'W 1110~1~J'W filf 1Jffn tllVi'IJ~-!I ~~~-!l111~ 1~lJln1,j~1\1f1JYl-!ll~'W 
., ... " ... "" :: 1"1 " .. " "1 .i,' "., VitJ1'W11C10!1'WVi,,!\1'Wf111lJf.I"'IJ~-!I~~~-!l111fl'W'W'W" "tJ lJlJ'IJ'tHJOI1'W ""1 9f-!l lJff~"flC1~-!101Jfft11Vi 

1 _I .,I.. 1" .1 
f111lJl'WllH'IJ~-!lm'll'qj1m~lJ 'Wu~:::1'YIfY'YIlJll'W1 'WlJ,,!-!I'IJ'W 

\110 on ff01l1 on f 1JYl-!lti 1f 1J ff1 ~ 111Vi'U~-!I ~~~-!l111 1'W 11 7::: l'Y1fYffl1 f !UllJ 1 01,117::: l'YIfH)-!loq'l:l, 

117:::I'YIfY~~ffl~~ II; fJ 11C1:::11~:::I'YIfYm~~ lJil 1,jVi1J11~:::1'YIfY1,,~ 11-!111~ OOtll1lJlfJ1~ fJ1n 1J m7M' llJf 1JYl-!lti 1f 1Jff17 fllVi 

'IJ~-!I ~~~-!l1111~'W Vi tll'W 11 ~ O! 1'W ~ d1~lfl-l ~ fl f"ll1 jj~'W ~-!ll'li'W 11 7::: 1 'YIfY1 'YI fJ li1~-!I \11 0 0 n 11-!111 ~ mow Cfi'1 'Wl~ ~-!I 
" 

'IJ tl-!l 017 f 'UYl~Vi fJ1'W 11 ~0!1'W 1 ~~ d1-!11fl-l -!lfl f"ln'W 1 11u'W ~:::ljf.lC1~tlfl17~,,!\1,.r ,j'Ul.y1\1 \11-!1 1'Wfl~11C1:::lil 1 M'tllO 
" . 

~~ OWU 1~ 1 ~m:::li 1f111lJ~"lJ1C1-!11'Y1'1:1 ~ -!lU'W m7UqjtY~ Otll1lJlfJ1'WI~tl-!lm7f 'UYl-!lti 1f 1Jff17 fllVi'IJ~-!I~~tl-!l111 

1 ~~d1-!11fl-l -!lflf"l~ fJ-!ll~ ~~-!I~ lJmtl-!lff'YI1i'IJ~-!I~~ tl~1111~fJ~~ l'Wl~ fJ1 ~-!ll~'W~ 11ff7 7fltld1-!1t-!l~~m7f 0'l:l1f111lJff-!l1J 

II fJ1J! tl fJ'lJtl-!ltY -!lfllJ llC1:::I~ tlmM' Otll1lJ1fJ1~ fJ1n1J m7f 1JYl-!lti If'U ffn tllVi'IJ~-!l117:::l'YIfY1 'YIfJ ljf111lJlfl-l -!lflf" 

\1'Wln'W~11~'W ~-!lf11~ljfl1~11ti'1'U1J'YIUqjtY~~I~fJ1n1Jm7f1JYl-!ltilf1Jff17fllVi'U~-!I~~~-!l1111M'ljf111lJV"l1Q'Wt-!l~'W 
1 1" i" ...... ., ~ 0" "" 1" c:I,.,j.1 1 " "fJ l1fY1C1ff1lJlHI 'lI'~C1Vi'W \1'j1Jl1-!1fl1~1Jff17 tllVi'IJtl-!l~~tl-!ll11 "l11ml1'W 111Vitlu7::: fJ'lI''W'lJtl-!lm:::1J1'W 017 

Q~ n~7 lJ 1 "fJ11-!1l1~ 0'Utl-!lm7 H~C1~U \1~-!loci 11 H~lfJ ~ -!I\1:::li1 1M' Otll1lJlfJ1~fJ1n1Jm~f 1JYl-!lti1f1Jff17 fllViI~'W 

VifJ1'W 11~ 0!1'W 1 'W 11 7 ~ 1'YI fY 1 'YI fJlj fl11lJ 111lJl::: fflJ n1J ff 111 Vi m 7 uH:J \1 ~U'W111 jj ~'W 0 tll1lJl fJ~1 ~'W tl Q1 'W 7:::1J 1J ffl 0 C1 

<C:rt. Q,Q tI 
ffl'Ul1'l1'l 'W\P1f'Y1MI~ 

tJfl1~fff)m 2549 

... ... "" "" ~ ~ ~vrI' '\01"5" 
C11tJ~~~~'Wff\P1"'~'~':I~""""'~"""~'" 
C11tJ1J~'lI'~~1~1~tJ'V1U~f)'lJl .................. ~ ... . 

... ... "".1"1' /'?r-C:::... . 
C11tJ1J~'lI'~~1~1~tJ'V1u~f)'lJl~11J .. Guk.~ 



# # 4686361434 : MAJOR LAW 

KEY WORD: ADMISSIBILITY/ ACCUSED'S CONFESSION/ EVIDENCE/ CRIMINAL CASE/ 

CRIMINAL PROCEDURE CODE. 

ANCHANA SOOKSAKORN, POL. CAPT : ADMISSIBILITY OF THE ACCUSED'S 

CONFESSION AS EVIDENCE IN CRIMINAL CASE: STUDY ON THE CRIMINAL 

PROCEDURE CODE (22 nd. AMENDMENT) ACT B.E.2S47 

THESIS ADVISOR: ASSOC.PROF.MATTAYA JITTIRAT, 

THESIS COADVISOR: PROF. JARAN PUKDITANAKUL, 

164 pp. ISBN 974-14-3404-9 

In principle, all evidences having probative value to prove facts in dispute are able to be admitted. 

Confession of alleged offender is an important evidence because the person who realizes with commission of an 

offence is the wrongdoer. Confession of alleged offender is a strong evidence playing an important role with 

proceeding of the criminal cases. Nevertheless, seeking of evidence by officer may affect right and freedom of people 

such as illegal procedure, oppression or inducement for confession. For protecting right and freedom of people, the 

Criminal Procedure Code (22
nd

. Amendment) Act B.E. 2547 is issued by the Parliament for enforcement and the Act 

is strictly determined about procedure for govermental officer to comply with not only at the stage of arrest but also 

investigation. If the officer violates the Act, confession of alleged offender will not be admitted without any 

exception. This does not conform with criminal situation in Thailand which is in a high tendency. 

From studying, admissibility of the accued's confession in the United States of America, England, 

Australia and Germany are not strictly determined as that in Thailand because adhering to strict doctrine will affect 

establishing the guilt of the accused and will be an obstruction of bringing the criminal to receive the punishment. 

Hence, the strict enactment involved with inadmissibility of the accused's confession which is only for protecting the 

alleged offender is highly obstruction for maintaining public order. Besides, to avoid the strict principle relating to 

inadmissibility of the accused' s confession, the Act should be amended for more flexible which the accused ' s 

confession should be admitted by discretion of judge if it is beneficially for proceeding. The discretion as mentioned 

should be exercised according to a regulation which admissibility of the accused's confession will be appropriate for 

circumstances in Thailand and similarly with the legal stystem of other nations. 
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บทที่ 1 

บทนํา 
 
1.1 ความสําคัญและความเปนมาของปญหา 

          เมื่อมีคดีอาญาเกิดขึ้น  ส่ิงที่นับวามีความสําคัญเปนอยางยิ่งตอการดําเนินคดีก็คือ            
พยานหลักฐาน  เพราะการที่จะพิสูจนวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ินั้นจะตองอาศัยการพิสูจน               
จากพยานหลักฐาน  ซ่ึงพยานหลักฐานนั้นจะมีสวนเกี่ยวของกับคดีตั้งแตเร่ิมตนการสอบสวน                
ไปจนกระทั่งการพิจารณาตัดสินคดีในชั้นศาล  และโดยหลักกฎหมายวาดวยการรับฟงพยานหลักฐาน
พยานหลักฐานทุกชนิดที่มีคุณสมบัติบงชี้ถึงขอเท็จจริงที่พิพาท ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดี      
นั้นได   ซ่ึงตรงกับภาษาอังกฤษวา Admissible Evidence หรือพยานหลักฐานที่รับฟงได ซ่ึงหลักการ 
รับฟงพยานหลักฐานดังกลาว มีขอยกเวนไววาถามีบทกฎหมายบทหนึ่งบทใดบัญญัติหามมิให              
รับฟงเปนพยานหลักฐานไว พยานหลักฐานนั้นก็จะถูกตัดออก โดยมีฐานะเปนพยานหลักฐานที่            
รับฟงไมได หรือ Inadmissible Evidence ซ่ึงการตองหามรับฟงนี้รวมเรียกชื่อกฎหมายเหลานั้นวา  
บทตัดพยานหลักฐานนั่นเอง1 

แต เดิมนั้น   การพิจารณาคดีอาญาของไทยมิ ไดมีบทกฎหมายที่ เปนบท                            
ตัดพยานหลักฐานซึ่งเปนคํารับสารภาพของผูตองหาไวแตอยางใด  โดยศาลฎีกาไดวางบรรทัดฐาน
สอดคลองกับหลักปฏิบัติที่ใชอยูในนานาอารยประเทศวา คํารับสารภาพของผูตองหานั้นแมจะ        
เปนพยานบอกเลาก็สามารถรับฟงได  เนื่องจากคํารับสารภาพของผูตองหาในคดีอาญาโดยทั่วไป
ยอมเปนพยานหลักฐานที่ดีที่สุด  เพราะผูที่จะรูเห็นการกระทําความผิดไดดีที่สุดก็คือผูกระทํา    
ความผิดเอง   นอกจากนี้ยังมีการตั้งขอสมมติฐานวา บุคคลจะไมกลาวขอความอันจะทําใหเขา       
กลายเปนผูกระทําความผิด  กลาวอีกนัยหนึ่งหากบุคคลใดกลาวยอมรับวา ไดกระทําผิดก็ตอง
สันนิษฐานวาเขาไดกระทําผิดจริง2  และหากการไดมาซึ่งคํารับสารภาพของผูตองหานั้นเจาหนาที่
บานเมืองทําถูกตองแลว  โดยไมมีการละเมิดสิทธิของผูตองหาก็ถือไดวา คํารับสารภาพนั้นเปน             
คํารับสารภาพโดยชอบตามกฎหมาย  และสามารถใชเปนพยานหลักฐานยันผูตองหาได    ดังนั้น                  

                                                  
1 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พมิพครั้งที่ 1 

(กรงุเทพมหานคร: สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบณัฑติยสภา, 2548), หนา 252. 
2 Rupert Cross,  An out line of the law of evidence, Fourth edition     

(London: Butterworths, 1975),  p. 425. 
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คํารับสารภาพของผูตองหาจึงมีคุณคาในทางพยานหลักฐานและมีบทบาทสําคัญตอกระบวนการ           
ยุติธรรมทางอาญา3 

อยางไรก็ตาม  ปจจุบันประเทศไทยไดมีแนวความคิดที่จะคุมครองสิทธิของ                  
ผูตองหามากขึ้นโดยตระหนักถึงวิธีการตางๆ  ในการแสวงหาพยานหลักฐานจากผูตองหาของ                 
เจาหนาที่วา มีการใชวิธีตางๆ  อันมิชอบดวยกฎหมายเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ  เชน  อาจจะใช              
วิธีการบีบบังคับใหผูตองหารับสารภาพ  และเห็นควรที่จะมีการกําหนดวิธีการเพื่อมิใหเจาหนาที่
แสวงหาพยานหลักฐานอันมิชอบไวอยางเครงครัด   จึงไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิม่เตมิ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547  ซ่ึงมีผลใชบังคับแลวตั้งแตวันที่ 
24  ธันวาคม 2547  เปนตนมา ไดมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติที่ตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมา   
โดยมิชอบ  ประเภทการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหานี้ไวโดยเฉพาะในมาตรา 84 วรรคทาย            
ซ่ึงบัญญัติวา  “ถอยคําใดๆ ที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับหรือพนักงานผูรับมอบตัวผูถูกจับ          
ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวา ตนไดกระทําความผิดหามมิใหรับฟงเปนพยาน         
หลักฐาน  แตถาเปนถอยคําอื่นจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับได        
ตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่งหรือตามมาตรา  83 วรรคสอง∗ แกผูถูกจับแลวแตกรณี”        
ซ่ึงการวางบทตัดพยานหลักฐานชนิดที่มาจากคําใหการของผูถูกจับ หรือจะเรียกวา คําใหการของ            
ผูตองหาในชั้นจับกุมเอาไวเปนกรณีพิเศษเฉพาะเรื่องวา คําใหการของผูตองหาในชั้นจับกุมนั้น           
ถาเปนคําใหการรับสารภาพวา ผูนั้นกระทําผิดตามขอกลาวหาก็ตองหามมิใหรับฟง  แมวาเจาหนาที่             
จะทําทุกอยางถูกตองก็หามรับฟงคําใหการรับสารภาพของผูตองหาในชั้นจับกุมนั้นมาพิสูจนความผิด
ในชั้นศาล  แตก็มีขอยกเวนไววา ถาคําใหการในชั้นจับกุมนี้ไมใชเปนคําใหการรับสารภาพวา กระทําผิด   
แตเปนถอยคําอื่นนํามาใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดในชั้นศาลได   ถาเจาหนาที่ไดแจงสิทธิ
                                                  

3พรเพชร  วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พมิพคร้ังที่ 4 
(กรุงเทพมหานคร: บริษัท เกนโกรว จํากดั, พ.ศ.2542),  หนา 2. 

∗ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสอง  “ในกรณีที่              
เจาพนักงานเปนผูจับ  ตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับทราบ หากมีหมายจับใหแสดงตอผูถูกจับ  
พรอมทั้งแจงดวยวา ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได  และถอยคําของผูถูกจับนั้นอาจใช
เปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได  และผูถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรือ             
ผูซ่ึงจะเปนทนายความ  ถาผูถูกจับประสงคจะแจงใหญาติหรือผูซ่ึงตนไววางใจทราบถึงการจับกุมที่
สามารถดําเนินการไดสะดวก และไมเปนการขัดขวางการจับหรือการควบคุมผูถูกจับ หรือทําใหเกิด
ความไมปลอดภัยแกบุคคลหนึ่งบุคคลใดก็ใหเจาพนักงานอนุญาตใหผูถูกจับดําเนินการไดตาม           
สมควรแกกรณี  ในการนี้ใหเจาพนักงานผูจับนั้นบันทึกการจับดังกลาวไวดวย” 
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ของผูถูกจับใหทราบถูกตองครบถวนตามหลักกฎหมายใหม  วาดวยการจับและการแจงสิทธิผูถูกจับ
ตามที่บัญญัติไวใน มาตรา 84 วรรคหนึ่ง∗  และมาตรา 83 วรรคสอง  ซ่ึงจะเห็นไดวา กฎหมายตองการ
ใหความสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูถูกจับใหชัดเจนขึ้น ยกมาตรฐานการทํางานของเจาหนาที่
บานเมืองในชั้นจับกุมประชาชนใหเขาสูมาตรฐานสากล  ซ่ึงจะทําใหการทํางานของเจาหนาที่ยากขึ้น
กวาเดิม  แตก็จะไดประโยชนในเชิงคุณภาพและมาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา          
ของประเทศไทยไมต่ํากวามาตรฐานของประเทศอื่น 

บทตัดพยานหลักฐานอีกบทหนึ่ งปรากฏอยู ในมาตรา  134/4  วรรคทาย                       
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหมดังกลาว   ซ่ึงบัญญัติวา  “ถอยคําใดๆ               
ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนที่จะมีการแจงสิทธิใหผูตองหาทราบตามวรรคหนึ่ง              
หรือกอนที่จะมีการดําเนินการตามมาตรา 134/1,  มาตรา  134/2, มาตรา 134/3 และมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง  
จะรับฟงถอยคํานั้นเปนพยานหลักฐาน ในการพิสูจนความผิดของผูตองหาไมได”   ซ่ึงถือเปนการ
บัญญัติบทตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบเปนการเฉพาะอีกบทหนึ่ง ใชกับถอยคํา
ของผูตองหาในชั้นสอบสวน โดยเฉพาะอยางยิ่งที่เปนถอยคํารับสารภาพหรือเปนผลรายตอรูปคดี     
ของผูตองหานั้นเอง จะนําไปใชเปนพยานหลักฐานยันผูตองหาในชั้นศาลได  ตอเมื่อพนักงานสอบสวน
แจงสิทธิใหผูตองหาทราบ  ตามมาตรา 134/4  วรรคหนึ่ง∗∗ มีสองประการ คือ ประการแรกตองแจง
ใหผูตองหาทราบวามีสิทธิที่จะไมใหการก็ได  ถาผูตองหาสมัครใจใหการ  ถอยคํานั้นอาจจะถูก     
นําไปใชพิสูจนความผิดของผูตองหาในชั้นศาลได   ประการที่สอง ตองแจงใหผูตองหาทราบวา         
มีสิทธิที่จะใหทนายความหรือคนที่ผูตองหาไววางใจเขามาอยูรวมฟงการสอบปากคําไดดวย         
หลังจากแจงสิทธิสองประการนี้ใหผูตองหาทราบแลว  พนักงานสอบสวนไมสามารถสอบปากคํา
ไดในทันที โดยตองไปดําเนินการตามมาตรา  134/1  ถึงมาตรา  134/3  อีกดวย   กลาวคือตอง       
                                                  

∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคหนึ่ง “ในการจับนั้น 
เจาพนักงานหรือราษฎรซึ่ง ทําการจับตองแจงแกผูที่จะถูกจับนั้นวาเขาตองถูกจับ  แลวส่ังใหผูถูกจับ
ไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ถูกจับ พรอมดวยผูจับ เวนแตสามารถนําไปที่ทําการ
ของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไดในขณะนั้น ใหนําไปที่ทําการของพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบดังกลาว  แตถาจําเปนก็ใหจับตัวไป” 

∗∗
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง  “ในการถาม

คําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาทราบกอนวา 
(1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคําที่ผูตองหา 

ใหการนั้น อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
(2) ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได” 
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ตรวจสอบวา ผูตองหามีทนายความหรือไม  หากไมมีทนายความและเปนความผิดถึงโทษประหารชวีติ  
หรือผูตองหาเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป  พนักงานสอบสวนตองตั้งทนายความใหผูตองหากอนที่จะ
ดําเนินการสอบปากคําตามมาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง∗   แตหากเปนคดีความผิดไมรุนแรง หรือ
ความผิดอื่นๆ ที่มีโทษจําคุกอยูดวยก็ตองถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม  ถาไมมีก็ถามตอไปวา  
ตองการทนายความหรือไม   หากผูตองหาตองการพนักงานสอบสวนก็จะตองตั้งทนายความให ตาม
มาตรา 134/1 วรรคสอง∗∗   หากพนักงานสอบสวนไมไดปฏิบัติในเรื่องทนายความใหถูกตองกอน           
การสอบปากคําผูตองหา ก็จะเปนการกระทําที่มิชอบ  และมีผลทําใหไมสามารถใชถอยคํา           
โดยเฉพาะคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนของผูตองหานั้นไปเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิด                 
ในชั้นศาลได  หรือหากดําเนินการแจงสิทธิและตั้งทนายความใหแลว   ถาผูตองหาเปนเด็กอายุไมเกนิ  
18  ป   ก็จะตองปฏิบัติใหถูกตองตามหลักการสอบปากคําผูเสียหาย หรือพยานเด็กที่จะตองใช              
ในกรณีนี้โดยอนุโลมตามมาตรา 134/2∗∗∗ เชน  ตองเชิญพนักงานอัยการ  นักจิตวิทยาหรือ                        
นักสังคมสงเคราะห  และผูที่เด็กรองขอเขามาอยูรวมฟงการสอบปากคําดวยและตองปฏิบัติตาม
มาตรา 134/3∗∗∗∗ คือ  ตองอนุญาตใหทนายความของผูตองหาเขารวมฟงการสอบปากคําดวย              
จะเห็นไดวา การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวมีการเพิ่มเติมบทตัด                  
พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา  โดยกําหนดหนาที่ตางๆ   ดังกลาวให
เจาหนาที่ปฏิบตัิอยางเครงครัด  หากไมปฏิบัติตามก็จะมีผลใหคํารับสารภาพของผูตองหา ซ่ึงไดใหไว
กับเจาหนาที่ตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน  แมวาเจาหนาที่ของรัฐ จะมิไดมีการปฏิบัติ             

                                                  
∗

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง  “ในคดีที่มี
อัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดป ในวันที่พนักงานสอบสวนแจง
ขอหา กอนเริ่มถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีให
รัฐจัดหาทนายความให” 

∗∗
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 วรรคสอง  “ในคดีที่มี

อัตราโทษจําคุกกอนเริ่มถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวา มีทนายความหรือไม  
ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความใหรัฐจัดหาทนายความให” 

∗∗∗
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/2  “ใหนําบทบัญญัติใน

มาตรา 133 ทวิ และมาตรา 133 ตรี มาใชบังคับโดยอนุโลมแกการสอบสวนผูตองหาอายุไมเกิน          
สิบแปดป” 

∗∗∗∗
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/3   “ผูตองหามีสิทธิให

ทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได” 
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มิชอบ  หรือมีการละเมิดตอสิทธิของผูตองหา เพื่อแสวงหาคํารับสารภาพแตอยางใด ก็ตองหามมิให
รับฟงเปนพยานหลักฐาน 

การที่กฎหมายกําหนดบทตัดพยานหลักฐานตางๆ ขึ้นก็เนื่องจากมีแนวคิดในเรื่องนี้
สองดาน  ในดานหนึ่งเปนแนวคิดตามกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษ  เห็นวา  แมจะ
เปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบก็ตาม   หากพยานหลักฐานไมใชพยานหลักฐานเท็จ              
หรือพยานหลักฐานปลอม  และหากเปนพยานหลักฐานที่มีคุณคาในเชิงพิสูจน (Probative Value)                   
ขอเท็จจริงไดคอนขางสูง  บางครั้งอาจจะเปนพยานที่มีความสําคัญในคดี  หากตองหามมิให               
รับฟงแลวผลของคดีน้ันอาจจะผิดเพี้ยนไปจากความจริง   ความเห็นในดานที่หนึ่งจึงเห็นวา ไมควร
จะตัดพยานหลักฐานเหลานี้    สวนการที่เจาหนาที่ไปแสวงหาไดมาโดยใชวิธีอันมิชอบ ก็เปน                
ความผิดของเจาหนาที่ที่จะแยกไปดําเนินการลงโทษปองกันปราบปรามกันตอไป ไมควรที่จะใช                  
บทตัดพยานหลักฐานบทนี้ไปเปนวิธีการในการปองปรามการกระทําโดยมิชอบของเจาหนาที่   
เพราะจะทําใหเกิดผลเสียแกการพิสูจนหรือวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี  ซ่ึงอาจจะมีผลกระทบไปถึง
ความเสียหายของฝายผูเสียหายที่มิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําโดยมิชอบของเจาหนาที่ดวยก็ได   
จึงใชหลักวา ไมหามรับฟงพยานหลักฐานที่ เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ  ศาลสามารถรับฟง                 
พยานหลักฐานชนิดนี้ได  แตมีขอยกเวนไววา หากการกระทําของเจาหนาที่มีลักษณะรุนแรง               
กอใหเกิดความเสียหายแกสังคมอยางยิ่ง ในขณะที่ความสําคัญของพยานหลักฐานชิ้นนั้นและ            
ความรายแรงของคดีอาญาเรื่องนั้น ไมไดมีผลกระทบสังคมรุนแรงนัก  ศาลก็มีดุลพินิจที่จะตัด               
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยไมชอบนั้นดวย (Inclusionary Rule with Exclusionary 
Discretion)    

แนวคิดในทางตรงกันขาม ก็คือแนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกาที่วางหลักให               
ตัดพยานหลักฐานที่ เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ  โดยเรียกชื่อบทตัดพยานหลักฐานบทนี้วา                  
The Exclusionary  Rule   เนื่องจากพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบนี้  แมจะมีคุณคา 
ในเชิงพิสูจน (Probative Value)  สูง  แตหากยอมใหรับฟงไดเหมือนพยานหลักฐานทั่วไปก็จะ                
กอใหเกิดผลเปนการยุยงสงเสริมใหคูความในคดีโดยเฉพาะเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติฝาฝนกฎหมาย
เสียเอง  ซ่ึงในหลายกรณีกลับจะกอใหเกิดผลเสียตอสังคมมากยิ่งกวาประโยชนที่จะไดรับจาก             
การใชพยานหลักฐานนั้นพิสูจนขอเท็จจริงในคดีเสียอีก ซ่ึง The Exclusionary Rule มิได                        
มีความหมายเฉพาะที่ตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบนี้เทานั้น  แตยังขยายความของ
บทตัดพยานหลักฐานบทนี้ออกไปใหรวมถึงพยานหลักฐานอื่นๆ  ที่ถึงแมจะไดมาโดยชอบแตอาศัย
ขอมูลหรือเบาะแสจากพยานหลักฐานชิ้นแรกที่ไดมาโดยมิชอบนั้น ก็พลอยถูกตัดไปดวยโดย           
หลักกฎหมายที่รูจักกันทั่วไปวา  Fruit of  Poisonous Tree  ซ่ึงศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาขยายความ
ตอไป    แตอยางไรก็ตาม บทตัดพยานหลักฐานที่ใชอยางกวางขวางที่สุดในประเทศสหรัฐอเมริกา  
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ก็ไมไดเปนกฎหมายหรือบทตัดพยานหลักฐานเด็ดขาดตายตัว  เพราะมีขอยกเวนมากมายหลายกรณี 
ที่ศาลเห็นวา แมเจาหนาที่จะทําผิดพลาดแตวาไมไดกอใหเกิดความเสียหายรายแรงนัก  ทั้งความสําคัญ
ของพยานหลักฐานชิ้นนี้ในคดีนี้มีมากกวาก็จะยกเวนศาลใหรับฟงได (Exclusionary Rule with 
Inclusionary Exception) 

อยางไรก็ตาม ปจจุบันกฎหมายพยานหลักฐานในเรื่องบทตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น 
หรือไดมาโดยมิชอบนั้น ตกอยูภายใตอิทธิพลของความคิดสองประการ  ซ่ึงแนวคิดแรกคือแนวคิด  
ในการควบคุมอาชญากรรม  (crime  control  model)   เปนแนวคิดของฝายที่มุงที่จะปองกันปราบปราม         
อาชญากรรมใหมีประสิทธิภาพมากที่สุด  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแนวความคิดนี้ก็จะ           
ใหการรับฟงพยานหลักฐานไดอยางกวางขวาง  สวนแนวคิดอีกประการคือการคุมครองสิทธิ                 
เสรีภาพของประชาชน  (due  process  of  law  model)   ที่วางหลักใหตัดพยานหลักฐานประเภทนี้
ออกไปก็เพื่อที่จะมุงรักษาระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศใหเปนระบบที่ไดมาตรฐาน              
เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพใหกับประชาชนสวนใหญในประเทศ   เปนความคิดในทางมุงที่จะถือหลัก
คุมครองสิทธิเสรีภาพ  หรือกระบวนการทางกฎหมายที่ถูกตองชอบธรรม4 เปนหลัก  หากมอง            
จากทางดานของนักคิดฝาย  crime control model  ก็ไมควรจะตัดพยานหลักฐานบทนี้  แตหากมอง
ทางดานของนักคิดทางฝาย due process of law model  ก็เห็นวา จําเปนที่จะตองมีบทตัด                   
พยานหลักฐานบทนี้   แตไมวามองแนวความคิดที่เกิดขึ้นดานใด ก็จะเห็นไดวา ไมมีประเทศใด              
ที่วางหลักกฎหมายในเรื่องนี้ตายตัวโดยไมมีขอยกเวน   

จากเหตุผลและความเปนมาดังกลาว  จึงควรทําการศึกษาถึงหลักการรับฟง                     
คํารับสารภาพของผูตองหาเปนพยานหลักฐาน เพื่อหาจุดที่เปนดุลยภาพระหวางสองแนวความคิด                    
ในการจัดระบบงานยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยใหไดสมดุลกัน   เพื่อใหมีกระบวนการคนหา
ความจริงที่มีประสิทธิภาพ และตองเปนกระบวนการที่ใหความเปนธรรมแกผูตองหา โดยถามีการใช
หลักการหนึ่งก็ตองมีบทยกเวนใหอีกดานหนึ่งเสมอ ทั้งนี้หลักเกณฑดังกลาวตองคํานึงถึง               
ความเหมาะสมของระบบเศรษฐกิจ  สังคม  ความพรอมของระบบงานยุติธรรมทางอาญา  และ 
ความรุนแรงของอาชญากรรมในแตละประเทศเปนสําคัญ  

1.2 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย   

  การหามรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติแกไข              
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 22)  พ.ศ. 2547  มีความเครงครัดมากเกินไป  
                                                  

4 Faniel  Katkin,  The  Nature of Criminal Law (Monterey: Cole  Publishing 
Company, 1982), pp. 265-267. 
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แมจะมีเหตุผลเพื่อปองกันมิใหเจาพนักงานใชอํานาจโดยมิชอบในการแสวงหาพยานหลักฐาน และ
คุมครองสิทธิของผูตองหาไดมากขึ้น  แตกฎหมายดังกลาวก็เปนอุปสรรคขัดขวางตอการปราบปราม
อาชญากรรมและการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม  เนื่องจากการที่กฎหมายมีความเครงครัด
ในเรื่องของการแสวงหาพยานหลักฐานจนเกินกวาความพอเหมาะพอควรจะทําใหยากตอการนําตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษ  จึงควรมีการพัฒนาหาหลักเกณฑที่เหมาะสมโดยคํานึงถึงดุลยภาพและ
ความยุติธรรม โดยมีการแกไขปรับปรุงและศึกษาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑในการรับฟงคํารับสารภาพ
ของผูตองหาในตางประเทศประกอบ 

1.3 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 

1. ศึกษาถึงหลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา ตามพระราชบัญญัติแกไข               
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22 ) พ.ศ. 2547  

2. ศึกษาถึงน้ําหนักและความนาเชื่อถือของคํารับสารภาพของผูตองหาใน
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา 

3. ศึกษาถึงหลักกฎหมาย วาดวยการรับฟงพยานหลักฐานเกี่ยวกับบทตัดพยาน              
ที่เปนคํารับสารภาพของผูตองหาทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ 

4. ศึกษาเพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายที่เกีย่วกับการรับฟงคํารับสารภาพ                    
ใหเหมาะสมกบัประเทศไทย 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย   

การศึกษานี้มุงเฉพาะที่จะทําการศึกษาเกี่ยวกับการรับฟงคําใหการรับสารภาพของ               
ผูตองหาซึ่งไดใหไวกับเจาพนักงานผูจับกุมและพนักงานสอบสวน   ซ่ึงเปนการไดมาซึ่ง                        
คํารับสารภาพในกระบวนการกอนการพิจารณาคดีในชั้นศาล ในการที่จะตองนําคํารับสารภาพ
ดังกลาวมาเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลเพื่อพิสูจนความผิด ซ่ึงเปนการศึกษาถึงการไดมาซึ่ง               
คํารับสารภาพในกระบวนการกอนการพิจารณาคดีในชั้นศาลเทานั้น   โดยจะศึกษาเปรียบเทียบกับ
หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศที่ใชระบบ  Civil Law  คือ ประเทศเยอรมนี  
และประเทศที่ใชระบบ  Common Law   คือ  ประเทศอังกฤษ,  ประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศ
ออสเตรเลีย  
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษาวิจัย  

เปนการวิจัยเอกสาร โดยศึกษาคนควาจากหนังสือ บทความ คําบรรยายกฎหมาย       
ตลอดจนตัวบทกฎหมายและคําพิพากษาของศาล ทั้งของไทยและของตางประเทศ แลวนํามา
วิเคราะหเปรียบเทียบหาขอสรุป  

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย   

1.  ทราบถึงแนวความคิดและทฤษฎีตาง ๆ  ที่มีผลในการรับฟงคํารับสารภาพของ                 
ผูตองหาทั้งของไทยและตางประเทศ  

2. ทราบถึงหลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในตางประเทศ 
3. ทราบถึงหลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในการพิจารณาคดีของศาล                

ในไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



บทที่ 2 

การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในคดีอาญา 
 
คํารับสารภาพโดยทั่วไปยอมเปนพยานหลักฐานที่ดีที่สุด เพราะผูที่จะรูเห็นการ

กระทําความผิดไดดีที่สุดก็คือ ผูกระทําความผิดเอง  นอกจากนี้ยังมีการตั้งขอสมมติฐานวาบุคคล      
จะไมกลาวขอความอันจะทําใหเขากลายเปนผูกระทําความผิด กลาวอีกนัยหนึ่ง หากบุคคลใดกลาว
ยอมรับวา ไดกระทําผิดก็ตองสันนิษฐานวาเขาไดกระทําความผิดจริง   คํารับสารภาพจึงมีคุณคา           
ในทางพยานหลักฐานและมีบทบาทสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  แตบางครั้งการแสวงหา
พยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพของเจาหนาที่อาจจะไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนได 
จึงมีแนวความคิดที่จะใหความคุมครองสิทธิแกผูตองหาในสวนที่เกี่ยวของกับการรับฟงคํารับสารภาพ  
เพราะในบางกรณีเจาหนาที่ไมอาจหาพยานหลักฐานมาดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดได  ก็อาจจะไปใช
วิธีการอันไมชอบดวยกฎหมาย   บีบบังคับ หรือจูงใจใหผูตองหารับสารภาพ อันเปนการแสวงหา
พยานหลักฐานจากคํารับสารภาพของผูตองหาเอง ซ่ึงเปนการกระทําที่สงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลโดยตรง   ดังนั้น  ในประเทศตางๆ จึงไดมีแนวคิดในการที่จะปฏิเสธไมรับฟงคํารับสารภาพที่
ไดมาโดยมิชอบ หรือที่เรียกวาการตัดพยานหลักฐาน  โดยกําหนดวิธีการปฏิบัติใหเจาหนาที่ตอง
ปฏิบัติตามอยางเครงครัด  มิฉะนั้นพยานหลักฐานที่ไดมาก็ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีได 

2.1  ปรัชญาของการรับฟงคํารับสารภาพ 

  บุคคลธรรมดาที่มีความรู สึกและสามารถพูดได   เมื่อกระทําความผิดแลว                     
ในบางครั้งก็ไมอยากรับสารภาพเพราะสังคมไดกําหนดโทษสําหรับความผิดตามที่เขาจะรับสารภาพไว  
แตถึงกระนั้นก็ตามจิตใจและมูลเหตุจูงใจของบุคคลก็ปรารถนาที่จะพูดความจริงมากกวาเพราะวา 
“การพูดความจริงงายกวาการโกหก”   ดังนั้น การที่บุคคลเมื่อกระทําความผิดแลวไมรับสารภาพนั้น
มาจากสาเหตุอ่ืนๆ  เชน  ประสบการณบางอยาง ความจําเปน  เปนตน   มิใชเกิดจากจิตใจของมนุษย 
  โดยทั่วไปมนุษยเมื่อกระทําความผิดแลวมักจะรับสารภาพ  เพราะเขาเปนมนุษย
และเพื่อการเปนสวนหนึ่งของเผาพันธุมนุษยของเขา1แมวาบุคลที่มีพฤติกรรมอันเปนการตอตาน
บรรทัดฐานของสังคมหรือเปนปฏิปกษตอบรรทัดฐานของสังคมซึ่งเรียกวา  “อาชญากร”  ก็ตาม      
ก็อาจจะมีแรงจูงใจที่จะยอมรับสารภาพ ถาสังคมเปดโอกาสใหเขาสามารถทําได  อาชญากร             

                                                  
1 Arthur S. Aubry,  Rudolph  R. Caputo  and  R.J. Gallati,  Criminal  

Interrogation  (Illinois: Charles C Thomas Publisher, 1980),  pp. 301-307. 
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ไดประกอบอาชญากรรมก็เพราะวา เขามีมูลเหตุจูงใจที่ชอบกระทํามันเหมือนอยางกับเราชอบดู 
ภาพยนตรหรือโทรทัศน   ดังนั้น อาชญากรจึงมักจะพอใจที่จะยอมรับสารภาพแมวาเขาจะถูก            
ลงโทษก็ตาม  

แตอยางไรก็ตาม มีบุคคลเปนจํานวนมากจะนิ่งเมื่อมาอยูตอหนาเจาพนักงาน                    
ผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมาย  ซ่ึงกอใหเกิดการกระทําอันมิชอบ เชน หลอกลวง บังคับ ขูเข็ญ              
โดยการทุบตีหรือทรมานอื่นๆ เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ  แตวิธีนี้อาจทําใหบุคคลผูบริสุทธิ์   
ยอมรับสารภาพ ทั้งที่ไมเปนความจริง  และถูกพิพากษาลงโทษเพราะคํารับสารภาพนั้นได  เพราะ
ในขณะที่บุคคลถูกทรมานหรือถูกบังคับเขาจะไมคํานึงถึงส่ิงใด นอกจากการทรมานหรือถูกบังคับ
ใหเขารับสารภาพ แมวา คํารับสารภาพนั้นจะนํามาใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาคดี   

2.2  หลักท่ัวไปของการรับฟงคํารับสารภาพผูตองหาในคดีอาญา 

  ประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ Common Law เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา             
ออสเตรเลีย เปนตน  หรือประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ Civil Law   เชน ประเทศเยอรมนี           
มีหลักทั่วไปในการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาเปนพยานหลักฐานไววา  คํารับสารภาพที่จะ
รับฟงไดนั้น จะตองเปนคํารับสารภาพโดยชอบตามกฎหมาย  และไดมาโดยสมัครใจ ปราศจาก       
การบังคับ ไมวาดวยวิธีการใดๆ เชน การขมขู การใชวิธีการอันรุนแรง  เพราะคํารับสารภาพที่เกิดขึ้น
โดยมิชอบนั้น  อาจกลับกลายเปนผลทําใหผูตองสงสัย  ซ่ึงแทที่จริงแลวเปนคนบริสุทธ์ิตองยอม      
รับสารภาพวา ไดกระทําความผิดซึ่งไมเปนความจริงได 

2.3  ความหมายของคํารบัสารภาพ 

 ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  “คํา”  หมายถึง  “เสียงที่พูด”  และ                   
“รับสารภาพ”  หมายถึง  “ยอมรับผิด”  ดังนั้น เมื่อนํามารวมกันแลว  “คํารับสารภาพ”  จึงหมายถึง                      
“คําพูดอันเปนการยอมรับผิด”2 
  คํารับสารภาพตรงกับภาษาอังกฤษวา “confession” และตรงกับภาษาลาตินวา  
“confessio” 
  คํารับสารภาพเปนถอยคําที่มักจะใชในคดีอาญาเปนสวนมาก  หมายถึง  การที่บุคคล 
ผูถูกกลาวหาวากระทําผิด ไดกระทําใหปรากฏขอเท็จจริงตอบุคคลอื่น ดวยการยอมรับขอเท็จจริง         

                                                  
2 อุทัย  หิรัญโต,  พจนานกุรมศัพทกฎหมาย:  อังกฤษ-ไทย (กรุงเทพมหานคร:  

โรงพิมพอักษร, 2525), หนา 40. 
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อันเปนปฏิปกษตอผลประโยชนของตนเอง  ไมวาจะเปนการยอมรับขอเท็จจริงโดยตรงวา เปน             
ผูกระทําผิด หรือยอมรับขอเท็จจริงซึ่งนําไปสูการวินิจฉัยวา ไดกระทําผิดทางอาญาก็ตาม 

 ขอเท็จจริงที่ปรากฏในคํารับสารภาพนั้นจะตองปรากฏรายละเอียดของการกระทํา             
ในแตละขั้นตอนตามองคประกอบความผิด ซ่ึงเปนการยอมรับวาไดกระทาํตามที่ถูกกลาวหา  
  คํารับสารภาพ  ในระบบ Common Law  หมายถึง  คํารับสารภาพที่กระทําตอ
บุคคลอื่นนอกศาล  การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานนี้ศาลใหความสนใจและเครงครัด
ในการรับฟงมากและโดยทั่วไปถือวาเปนแบบหนึ่งของ  admission   ซ่ึงจัดวาเปนขอยกเวนของ  
hearsay  rule  ดวย3 
  คํารับสารภาพอาจกระทําโดยดวยวาจา (verbal)หรือ เขียน  (written)  ก็ได หาก
กระทําในศาลเรียกวา คํารับสารภาพในศาล  (judicial  confessions,  formal,  coroner’s  inquest  or 
plea of guilty) แตถากระทํานอกศาลเรียกวา  คํารับสารภาพนอกศาล  (extrajudicial confessions or  
informal confessions) 

2.4  ความแตกตางระหวางคํารับกับคํารับสารภาพ 

  ตามกฎหมายอังกฤษ การที่บุคคลยอมรับขอเท็จจริงบางอยางไมวาโดยตรงหรือ              
โดยปริยาย อาจมีผลใหศาลรับฟงขอเท็จจริงนั้นได การรับขอเท็จจริงดังกลาวนั้น  เรียกวา                 
คํารับ  (admission)   ซ่ึงแบงเปน 2  ประเภท   คือ  คํารับอยางเปนทางการ  (formal  admission)   กับ
คํารับอยางไมเปนทางการ   (informal  admission)  
  คํารับอยางเปนทางการ (formal  admission) เปนคํารับของคูความที่เกิดขึ้นระหวาง
การพิจารณาคดีในศาล เมื่อรับแลวจะผูกมัดคูความโดยถือวาขอเท็จจริงเปนยุติ มีผลใหไมตองมี        
การสืบพยานในเรื่องที่รับกัน 
  คํารับอยางไมเปนทางการ (informal admission) เปนคํารับที่เกิดขึ้นนอกศาล  
(extra-judicial) ซ่ึงโดยหลักแลว ศาลจะยอมรับฟงขอเท็จจริงเฉพาะแตที่เปนเรื่องปรากฏอยูใน
กระบวนการพิจารณาคดีเร่ืองนั้น   ฉะนั้น คํารับที่ทําขึ้นนอกศาล  ศาลยอมจะไมรับเปนขอเท็จจริง
ในคดีที่กําลังพิพาทกันอยู4 อยางไรก็ตาม คํารับที่ทําขึ้นนอกศาลนี้  เมื่อเปนการรับนอกคดี  หากจะ
นํามาใชในคดีจะตองมีการสืบพยานและไมถือวาขอเท็จจริงเปนยุติอยางที่รับกัน จึงอาจมีการ          

                                                  
3Paul  F.  Rothstein,  Evidence  (St.  paul,  Minn : West  Publishing  Company,  

1970), p. 201. 
4โอสถ  โกศนิ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 3  (กรุงเทพมหานคร: 

หอรัตนชัยการพิมพ, 2538), หนา 72. 
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นําสืบหรืออธิบายเปนอยางอื่นได คํารับอยางไมเปนทางการนี้ บางกรณีรับฟงเปนขอยกเวน            
ของพยานบอกเลา เชน คํารับของคูความที่ทําใหตนเสียประโยชน (against interest) และ                   
คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวน  (confession)  เปนตน 
  ในคดีอาญาถือวา คํารับสารภาพของผูกระทําความผิดในคดีอาญาถือวาเปน
พยานหลักฐานที่ดีที่สุด หรือ Confessions were thought of in general as “the highest evidence of guilt”   
  ในสหรัฐอเมริกาถือวา  คํากลาวของจําเลยที่ทําขึ้นนอกศาล  (out  of  court)             
และถูกนํามาเสนอตอศาลเพื่อใชเปนพยานหลักฐานยันเขา  (against  him) ในการพิจารณาคดีนั้น   
จะเรียกวา  คํารับสารภาพ  (confession) ไดตองเปนคํากลาวที่เปนการยอมรับวาไดกระทําความผิดนั้น
หรือยอมรับถึงขอเท็จจริงที่จําเปนสําหรับการตัดสินวา ไดกระทําความผิด สวนคํากลาวที่เปนการ
ยอมรับขอเท็จจริงหรือพฤติการณแวดลอมอันเกี่ยวพันกับความผิด  แตยังไมถึงขั้นยอมรับวา               
เปนผูกระทําผิดโดยตรงนั้น5  เปนเพียงคํารับที่เปนปฎิปกษตอตนเอง  (incriminating  admission)   
เชน  การยอมรับขอเท็จจริงบางอยางในสถานที่เกิดเหตุ  หรือยอมรับวาคุนเคยกับผูเสียหาย                     
แตยังคงปฏิเสธวามิไดกระทําผิด  เปนตน 
  อยางไรก็ตาม ในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกาก็มิไดยึดถือขอนี้โดยเครงครัด  
Stepgen  นักนิติศาสตรชาวอเมริกัน กลาววา คํารับสารภาพ (confession)  คือคํารับโดยผูถูกกลาวหาวา
ไดกระทําความผิด  (admission  made  by  a person  charged  with  a crime)   ซ่ึงแสดงถึง การมี
สวนเกี่ยวของกับความผิดนั้น   (stating  or  suggesting  the inference  that  he  committed  that  
crime)  Wigmore  และ  Morgan  นักนิติศาสตรชาวอเมริกันถือวา  คํารับสารภาพเปนขอยกเวนของ       
หลักการหามรับฟงพยานบอกเลา 
  ในอังกฤษ  คํากลาวที่เกี่ยวกับการยอมรับในความผิดทางอาญา   ถาทําตอบุคคลอื่น
ที่มีอํานาจ  (person  in authority)  เรียกวา คํารับสารภาพ (confession)  แตถาไมไดกลาวตอบุคคลอื่น    
ที่มีอํานาจ  คํากลาวนั้นก็จะเปนเพียงคํารับ   (admission)   ซ่ึงสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานยัน         
ผูกลาวไดในฐานที่เปนขอยกเวนของ hearsay rule ซ่ึงในบางครั้งก็เรียกวา  informal  admission6 
  กลาวโดยสรุป  คํารับสารภาพ  (confession)  ตาม Common Law ทั่วไป  หมายถึง  
คํารับที่กระทําตอบุคคลอื่นซ่ึงมีอํานาจ  (person in authorty) นอกศาล (extra-judicial) และ         
โดยทั่วไปถือเปนแบบหนึ่งของคํารับ  (admission)  และจัดวา เปนขอยกเวนของ  hearsay  rule 

                                                  
5 Mc Cormick,  Handbook on the Law of Evidence, 2nd ed (Minnesota: West 

Publishing Co,1977),  p.309. 
6 J.D. Heydon,  Cases and Materials of Evidence (London: Butterworths, 1975),  

p. 331. 
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2.5  ความหมายและประเภทของคํารับ 

  คํารับของคูความ  (Admission)  หมายถึง   ขอความใดๆ  ไมวาจะโดยวาจา              
หรือลายลักษณอักษร ซ่ึงตัวคูความหรือบุคคลอื่นที่การกระทําของเขาผูกพันตัวคูความไดทําขึ้น
นอกศาล  และคูความอีกฝายหนึ่งนํามาอางเปนพยานหลักฐานในคดี  คําบอกเลาที่เปนคํารับนี้  
หมายความรวมถึงคําใหการของคูความหรือบุคคลอื่นที่มีผลผูกพันคูความในฐานะพยานในคดี           
เร่ืองอื่นดวย 
  เหตุผลที่กฎหมายยอมใหรับฟงคําบอกเลาที่เปนคํารับของคูความฝายตรงขามนั้น 
ก็เพราะระบบวิธีพิจารณาความที่เปนระบบ Adversary  System  หรือระบบที่ใหคูความทั้งสองฝาย           
มีโอกาสเต็มที่ที่จะตอสูคดีซ่ึงกันและกนั เนื่องจากคํารับเปนคํากลาวหรือขอความที่คูความอกีฝายหนึง่
ทําขึ้น    ดังนั้น  แมจะเปนพยานบอกเลา  คูความอีกฝายหนึ่งก็มีโอกาสที่จะกลาวแกหรืออธิบาย         
ขอเท็จจริง  หากวาคํารับนั้นไมตรงตอความจริง  การรับฟงพยานบอกเลาที่เปนคํารับ ไมทําใหคูความ
ฝายตรงขามเสียเปรียบแตอยางใด  ควรสังเกตวาเหตุผลของการรับฟงคํารับนี้แตกตางจากการรับฟง
พยานบอกเลาตามขอยกเวนขออ่ืน  กลาวคือ มิไดคํานึงถึงหลักประกันความนาเชื่อถือและ                      
ความจําเปนที่ตองรับฟงพยานบอกเลา  เพราะคํารับของคูความอาจเปนความเท็จ  หรืออาจกลาวเพื่อ               
ผลประโยชนของตัวเองก็ได   จึงมิไดมีหลักประกันใดๆ ที่จะใหความมั่นใจวา คํารับนั้นเปนความจริง  
และกรณีนี้ก็มิไดมีความจําเปนที่ไมสามารถนําตัวผูบอกเลามาสืบได   เพราะคูความสามารถอาง                
คูความอีกฝายหนึ่ง  ซ่ึงเปนผูบอกเลามาเปนพยานไดอยูแลว   ขอสําคัญก็คือ  คูความจะอางคํารับของ
ตนเองนอกศาลมาเปนพยานของตนไมได อางไดแตคํารับของฝายตรงขาม   ดังนั้น แมคํารับนั้น          
จะไมเปนความจริงหรือเปนคํากลาว  เพื่อผลประโยชนของผูกลาวเอง  ผูอางก็มีดุลพินิจเต็มที่             
อยูแลวที่จะเลือกอางเฉพาะคํารับที่เปนประโยชนแกตนมากที่สุด7 

-ประเภทของคํารับพิจารณาไดดังนี้8 

  1.  คํารับของคูความเอง หมายถึง  ขอความหรือคํากลาวที่คูความทําขึ้นนอกศาล 
ในคดีนี้ ซ่ึงอาจจะทําเปนบันทึกหรือเลาใหคนอื่นฟง หรือใหการในฐานะพยานบุคคลไวในคดี          
เร่ืองอื่น  คํารับนี้ไมจําเปนตองทําใหตัวเองเสียประโยชน   อาจเปนคํากลาวในเรื่องใดๆ  ซ่ึงอาจจะ
ไดผลประโยชน  เสียผลประโยชน  หรือไมไดไมเสียประโยชนก็ได   ทั้งนี้อยูในดุลพินิจของ              
คูความฝายตรงขามที่จะเลือกเอามาอางอิงไดเสมอ  โดยปกติคํารับของคูความนอกศาลนี้จะเปน
                                                  

7 Mc Cormick,  Handbook on the Law of  Evidence,  pp. 628-631.  
8 เข็มชัย  ชุติวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 7    

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพนิติบรรณาการ, 2542),  หนา 157. 
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พยานที่มีน้ําหนักมาก  แตคูความฝายซ่ึงถูกอางคํากลาวของตนเองมายันอาจปฏิเสธหรืออธิบายไดวา
ที่ตนกลาวเชนนั้นกลาวโดยความเขาใจผิด หรือกลาวในขณะสภาวะทางกายหรือจิตไมปกติ           
หรือเปนเพียงความเห็น 
  ในการอางคํารับนอกศาลของคูความที่ทําเปนลายลักษณอักษรในรูปของเอกสารนี้    
ผูอางจะตองอางขอความในเอกสารทั้งหมดจะตัดตอนมาเฉพาะสวนหนึ่งสวนใดไมได  เพราะอาจ
ทําใหเกิดความเขาใจผิดในความหมายของขอความ ดังนั้น เอกสารบางฉบับอาจมีทั้งขอความ                
ที่เปนประโยชนและเสียประโยชนแกรูปคดีของผูอาง  ทั้งนี้ก็อยูในดุลพินิจของผูอางวาสมควร             
จะอางเอกสารคํารับนั้นหรือไม 

 2.  คํากลาวของผูมีสวนไดเสียเสมือนตัวคูความ  ซึ่งไดแก 
          (ก)  บุคคลซึ่งคูความตั้งเปนตัวแทนในการกลาวขอความเรื่องหนึ่งเรื่องใด              
โดยเฉพาะคํากลาวของบุคคลนั้นภายในขอบอํานาจที่คูความมอบหมายยอมถือเสมือนวา                       
เปนคํารับของคูความเอง  
          (ข) บุคคลซึ่งเปนลูกจาง   ตัวแทน  หรือหุนสวนกับคูความ  และกลาว          
ขอความเรื่องหนึ่งเรื่องใดในทางการที่จาง ในทางการที่เปนตัวแทน หรือในทางกิจการของ                
หางหุนสวน  แตคํากลาวนั้นจะตองกลาวขณะที่ความเปนนายจางลูกจาง  ตัวการตัวแทน                    
หรือความเปนหุนสวนยังคงมีอยู สําหรับขอความนั้นอาจเปนขอความที่ลูกจาง ตัวแทนหรือ           
หุนสวนกลาวตอบุคคลภายนอก หรืออาจเปนขอความที่กลาวตอนายจาง ตัวการหรือหุนสวน          
ดวยกันก็ได 
          (ค) บุคคลซึ่งเปนผูแทนของนิติบุคคล หรือเปนผูแทนโดยชอบธรรมของ            
ผูเยาวหรือคนไรความสามารถ  คํากลาวของเขายอมมีผลผูกพันนิติบุคคลหรือผูหยอน ความสามารถ
นั้น มีขอสังเกตวา เร่ืองผูแทนนิติบุคคลและผูแทนโดยชอบธรรมนี้ ไมมีการกําหนดขอบเขต                
การเปนตัวแทนไวโดยสัญญาเหมือนเร่ืองตัวแทน หรือจางแรงงาน  ดังนั้น ถานิติบุคคลสามารถ            
ทํากิจการหรือมีความรับผิดไดเพียงใด  คํากลาวของผูแทนนิติบุคคลก็รับฟงผูกพันไดเพียงนั้น  กรณี
ผูแทนโดยชอบธรรมก็มนีัยทํานองเดียวกัน 
          (ง) บุคคลที่เคยเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินมากอน คํากลาวในเรื่อง
เกี่ยวกับทรัพยสินยอมรับฟงไดเสมือนเปนคํารับของคูความซึ่งเปนผูสืบสิทธิ   
  3. การยอมรับคํากลาวหรือขอความที่บุคคลอื่นทําขึ้น โดยถือเปนคํากลาวหรือ        
ขอความของตน หรือที่กฎหมายอเมริกาเรียกวา Adoptive Admission หมายถึง การที่คูความ            
แสดงกิริยาอาการอยางใดอยางหนึ่ง ซ่ึงเปนที่เห็นไดวา เขาไดยอมรับขอเท็จจริงที่เกิดจากคํากลาว           
หรือขอความที่บุคคลภายนอกทําขึ้น  แตการที่คูความบอกวาเขาไดยินนาย ก. เลาใหฟงถึงเหตุการณ 
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อยางหนึ่งไมเพียงพอที่จะถือวา  เขายอมรับคํากลาวของ  ก.  วาเปนความจริงจะตองมีพฤติการณอ่ืน
อันเกิดจากการแสดงออกของคูความนั้นวาเขาไดยืนยันคํากลาวของตนเอง9 

การที่คูความฝายหนึ่งเคยเสนอพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีเร่ืองอื่นจะถือได
หรือไมวาเขายอมรับวาขอความที่เขาเสนอพยานเขาสืบนั้นวาเปนความจริง  อันคูความอีกฝายหนึ่ง
จะใชยันเขาไดในคดีนี้ เร่ืองนี้ขึ้นอยูกับพฤติการณแวดลอมในการเสนอพยานหลักฐาน ในคดีกอน               
ถาพยานที่ เสนอเปนพยานเอกสารก็นาเชื่อวาผู เสนอจะตองรูขอความในเอกสารนั้นแลว                   
และตั้งใจจะถือเอาขอความในเอกสารมาเปนประโยชนแกตน ซ่ึงถือไดวาเขายอมรับขอความ
เอกสารนั้นทั้งหมด10 แตถาเปนคําเบิกความของพยานบุคคลก็ตองพิจารณาลึกลงไปอีกชั้นหนึ่งวา 
เปนพยานบุคคลที่คูความเสนอในลักษณะเชนใด   ถาคูความเสนอเพื่อพิสูจนขอกลาวอางของเขาเอง  
ก็อาจถือวา เขายอมรับขอเท็จจริงที่พยานเบิกความ 11   เวนแตฝ ายที่อ างจะพิ สูจนไดว า                   
พยานเบิกความเปนปฏิปกษตอฝายตน  ยิ่งถาเปนคําเบิกความของพยานผูเชี่ยวชาญที่ฝายกลาวอางหา
มาดวยแลว ยิ่งมีน้ําหนักมากวาเขายอมรับตามที่ผูเชี่ยวชาญเบิกความ   แตถาเปนคําเบิกความของ
พยานฝายตรงขามที่เกิดจากการถามคานยอมไมอาจนํามาใชยันฝายที่ถามคานในภายหลังได12 
  ถาบุคคลภายนอกกลาวหรือกลาวความที่ทําใหคูความเสียประโยชนตอหนา                 
คูความ  แลวคูความนิ่งเฉยเสีย  จะถือวาเขายอมรับไดหรือไม  ในทางแพงถือวาปกติบุคคลไมมีหนาที่
จะตองตอบปฏิเสธขอกลาวหาของผูอ่ืน เวนแตเขาจะมีหนาที่เฉพาะตองกลาวแกหรือตอบปฏิเสธ            
โดยอาจจะเปนหนาที่ตามกฎหมายหรือตามศีลธรรมก็ได   การนิ่งไดกรณีที่มีหนาที่จะตองปฏิเสธ
เทานั้นที่จะถือเปนการยอมรับ  

4. คํารับซึ่งเกิดจากกิริยาอาการหรือพฤติการณที่พออนุมานไดวา คูความ          
ยอมรับในขอเท็จจริงอยางหนึ่ง คือ การที่คูความกระทําการหรือละเวนการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง   
ซ่ึงแสดงใหเห็นพิรุธหรือเจตนาของคูความวา รูตัววากระทําผิด  หรือกระทําการ ซ่ึงเปนปญหา           
ในคดี เชน  คูความกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  เพื่อขัดขวางการแสวงหาความยุติธรรม  
(Obstruction  of  Justice)   ของศาล  พฤติการณนี้ถือไดวา คูความที่กระทําการดงักลาวยอมรับวาคดี
ของตนไมนาเชื่อถือหรือมีน้ําหนักไมเพียงพอ ทั้งนี้โดยเหตุผลที่วา คูความที่มีความเชื่อวาคดีของตน
มีหลักฐานออนและไมอาจชนะคดีดวยวิถีทางที่ชอบเทานั้นจึงจะกระทําการดังกลาว  หรือถาคูความ
ฝายหนึ่งไมยอมเรียกพยานบุคคลหนึ่งคนใด  หรือไมยอมสงเอกสารที่อยูในความครอบครองของตน  
หรือปฏิเสธไมยอมรับการตรวจสภาพรางกาย   ซ่ึงในพฤติการณเชนนั้นบุคคลทั่วไปควรจะตองทํา         
                                                  

9Mc Cormick,  Handbook on the Law of  Evidence,  p. 649. 
10 Richards v. Morgan 122 Eng. Req. 600 (Q.B. 1864) 
11 Bageard v. Consolidated Traction Co., 45. A. 620 (1900) 
12 O, Conner v. Bonney  231 N.W. 521 (1930)  
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คูความฝายตรงกันขามอาจเสนอพฤติการณเชนนี้เพื่อเปนพยานวา คูความฝายแรกยอมรับวาเขาปกปด
ขอเท็จจริงบางอยาง  ซ่ึงจะไดจากคําเบิกความของพยานคนนั้น หรือจากรายการตรวจรางกายนั้น    
ทั้งนี้เพื่อเปนการทําลายน้ําหนักของรูปคดีเปนการทั่วไป   แตหลักเกณฑดังกลาวจะไมใชกับกรณีที่
คูความทั้งสองฝายตางมีโอกาสจะเรียกพยานคนนั้นๆ  เทาๆ  กัน   หรือเปนกรณีที่คูความฝายแรก 
ไมอางพยาน เพราะเขาอางพยานคนอื่นในประเด็นเดียวกันนั้นอยูแลว แตก็มีบางครั้งที่พฤติการณ
ของคูความฝายหนึ่งซึ่งแสดงโดยปริยายวา  คูความฝายนั้นนาจะไดยอมรับในความผิดของตน            
แตกฎหมายไมยอมใหคูความฝายตรงขามนําพฤติการณนั้นเขาสืบ โดยไมถือวาเปนคํารับ                   
ซ่ึงหลักเกณฑนี้มีอยูในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  (5)  คํารับในคดีอาญา  ปกติถือหลักเกณฑเดียวกับในคดีแพง  คือ ไมจําเปนตอง
เปนคํารับที่เปนปฏิปกษตอประโยชนของตนก็รับฟงได แตคํารับในคดีอาญามีกฎเกณฑพิเศษ              
เพื่อคุมครองสิทธิของจําเลยบางประการดังจะกลาวตอไป 

(ก)  คํารับของโจทก  ถือหลักเกณฑเดยีวกบัในคดีแพงทกุประการ   
            (ข) คํารับของจําเลย  ถาเปนคํารับของจําเลยตอบุคคลอื่นที่ไมใช   
พนักงานสอบสวน  เชน  รับตอผูเสียหาย  หรือผูทําการจับกุม   ถึงการกระทําผิดของตน  ถือวา เปน
คํารับของฝายตรงขามซึ่งโจทกอางเปนพยานไดเชนเดียวกับในคดีแพง 

แตถาเปนคํารับของผูตองหาตอพนักงานสอบสวน กฎหมายไดวาง              
กฎเกณฑพิเศษไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1, มาตรา134/2,              
มาตรา 134/3,  มาตรา  134/4  และมาตรา  135  ซ่ึงจะไดศึกษาตอไป 

(ค) พฤติการณภายหลังการกระทําความผิดของจําเลยที่สอใหเห็นวา 
จําเลยรูตัววาไดกระทําผิด อาจรับฟงเสมือนเปนคํารับโดยปริยายของจําเลยวาทําความผิดนั้น ไดแก              
พฤติการณของจําเลยที่พยายามหลบหนี  เชน  การที่จําเลยกระโดดหนาตางหนีตํารวจลงมาที่                
กันสาดเมื่อตํารวจไปถึงบานจําเลยเพื่อจับ ดังนี้เปนพยานหลักฐานที่ประมวลเขาพิสูจนไดวา จําเลย            
ชิงทรัพยตามฟอง  (คําพิพากษาฎีกาที่ 2433/2522)  หรือหลังเกิดเหตุจําเลยหายไปจากบานจนตํารวจ
ตองสืบสวนติดตามอยูหลายวันจึงจับตัวไดเปนการสอพิรุธ ศาลฟงประกอบการวินิจฉัย ลงโทษ
จําเลยได  (คําพิพากษาฎีกาที่  276/2521)  หรือเมื่อจําเลยถูกจับ  จําเลยปฏิเสธตอตํารวจวา ไมไดช่ือ
พรเทพ แตเมื่อตํารวจคนไดบัตรประชาชน  จําเลยจึงรับวาชื่อพรเทพ   ตามที่ปรากฏในบัตร  ดังนี้
ศาลรับฟงสอพิรุธของจําเลย  (คําพิพากษาฎีกาที่ 333/2522)  หรือการที่จําเลยพยายามปลอมแปลงตวั  
เชนโกนหนวดเครา  แตงหนาผิดไปจากเดิม  หรือการที่จําเลยตอสูขัดขวางการจับกุมของ               
เจาพนักงาน พยายามติดสินบนตํารวจไมยอมมาปรากฏตัวตอศาลโดยยอมใหริบเงินประกัน  
พยายามหลบหนีจากที่คุมขัง เปนตน เหลานี้แสดงวาจําเลยนาจะเปนผูกระทําผิดจริง  แตการที่จําเลย
วิ่งหนีจากที่เกิดเหตุอาจเปนพยานไดแตเพียงวาจําเลยปรากฏตัวอยูในที่เกิดเหตุในเวลาเกิดเหตุ           
เทานั้น จะรับฟงเปนการยอมรับผิดของจําเลยเห็นจะไมได เพราะคนแทบทุกคนที่ประสบ              
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อาชญากรรมโดยกะทันหัน  ยอมตื่นเตนตกใจกลัวและวิ่งหนีโดยสัญชาติญาณ  ไมวาคนนั้นจะเปน
อาชญากรหรือไมก็ตาม13 

(ง)  คําซัดทอดของผูตองหา  หมายถึง  คําใหการของผูตองหาคนหนึ่งที่ 
พาดพิงไปถึงผูตองหาคนอื่นวา ผูตองหาคนอื่นนั้นเปนผูกระทําผิด  คําซัดทอดจะเกิดขึ้นในคดีที่มี        
ผูตองหาหลายคน   

2.6  น้ําหนักและความนาเชื่อถือของคํารับสารภาพ 

  ในอังกฤษ ปญหาที่วาคํารับสารภาพตองการพยานหลักฐานอื่นมาประกอบหรือไม
นั้นไดมีการถกเถียงกันมาตลอดในศตวรรษที่  19  และสถานการณปจจุบันก็ดูเหมือนจะเปดโอกาส
ใหลูกขุนสามารถพิจารณาตัดสินความผิดของจําเลยไดโดยอาศัยคํารับสารภาพที่ปราศจาก
พยานหลักฐานประกอบ  โดยถือวาคํารับสารภาพในคดีอาญาสามารถรับฟงเพื่อยันวาคูความผูให                      
คํารับสารภาพนั้นไดถาคํารับสารภาพนั้นเกิดขึ้นโดยสมัครใจ 
  สวนในสหรัฐอเมริกา  ขอสงสัยเกี่ยวกับคุณคาทางพยานหลักฐาน  กอใหเกิด                     
ขอกําหนดเกี่ยวกับการตัดสินความผิดของจําเลยโดยอาศัยคํารับสารภาพที่มีพยานหลักฐานประกอบ
อยางอื่นมาสนับสนุน  (a requirement that in order for a conviction based upon a confession to be 
sustained)  กลาวอีกนัยหนึ่ง  คํารับสารภาพจะตองมีพยานหลักฐานอื่นมาประกอบ (the confession 
must have corroborated)  แมวาในระยะแรกขอกําหนดนี้จะถูกใชเฉพาะกับความผิดอาญาที่รายแรง 
(violent crimes) แตในปจจุบันขอกําหนดดังกลาวไดถูกนําไปใชกับคดีอาญาทุกประเภท 
  สําหรับประเทศไทย คํารับสารภาพของผูตองหา เปนพยานบอกเลาอยางหนึ่ง                 
ที่ศาลรับฟงในการพิจารณาคดีในชั้นสืบพยาน  เพื่อพิจารณาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม  
และเปนที่ยอมรับวาสามารถใชประกอบเขากับพยานแวดลอมอื่น  หรือประจักษพยานอื่น จึงมี           
น้ําหนักใหสามารถรับฟงได ในอดีตคํารับสารภาพของผูตองหาจะปรากฏในการพิพากษาคดี           
อยางชัดเจนมาก วาศาลไดยอมรับหลักการที่วา พยานหลักฐานที่เปนบันทึกการจับกุมแมเปน          
พยานบอกเลาก็รับฟงได หากเกิดขึ้นหรือไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย  ตามหลักที่วาโจทกสามารถ
นําสืบพยานไดทุกชนิดเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยได โดยนําไปฟงประกอบกับพยานหลักฐานอื่น
ของโจทกลงโทษจําเลย 
 
 
 

                                                  
13 Mc Cormick,  Handbook on the Law of  Evidence,  pp. 555-556. 
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2.7  วิวัฒนาการของกฎหมายที่เกี่ยวกับการรับฟงคํารับสารภาพ 

  การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานไดเร่ิมขึ้นมาเปนเวลานานโดยในสมัยแรก 
ปรากฏออกมาในรูปของคํารับสารภาพทางศาสนา  (religious  confessions)  ซ่ึงกระทําในโบสถ     
โดยเปดเผย  (public)  และสมัครใจ (voluntary)  ตอมาไดเปลี่ยนมาเปนการมีกฎเกณฑที่สม่ําเสมอ  
(frequent)  เปนหนาที่ (obligatory)  เปนความลับ  (secret)  และเปนการกระทําสวนบุคคล (private) 
และบุคคลที่เปนผูรับคําสารภาพใน ค.ศ. 1216  คือพระ (priests)  ซ่ึงเปนผูมีอํานาจสูงสุดเพียง             
คนเดียวในสมัยนั้น เพราะจัดอยูในลักษณะที่เปนหนาที่ของพระ จนกระทั่งราว ค.ศ. 1300-1600        
จึงเปลี่ยนเปนบุคคลที่อายุสูงสุดแทน14 
  คํารับสารภาพตามแนวความคิดของ  Christian   เห็นวา คํารับสารภาพเปนการ
สารภาพบาปตอบุคคลผูมีอํานาจ (person in authority)  คือพระในสมัยนั้น  โดยโบสถจะชักชวนให
รับสารภาพตามความเชื่อของบุคคล อันเปนพิ ธี  (rituals) และเปนขนบธรรมเนียมประเพณี  
(institutions)   จุดมุงหมายก็เพื่อขจัดความชั่ว15 
  คํารับสารภาพแตเดิมที่กระทําในโบสถ  ในสมัยนั้นโบสถจึงเปนเพียง  “ศาลของ
ความสํานึกผิด”  (court  of  conscience)  และไดคอย ๆ กลายมาเปน  “การเริ่มตนของการรับผิด”                 
(a culture  of  guilt)  โดย Criminal  law  Revision  Committee  เห็นวาความนาเชื่อของคํารับสารภาพ
และวิธีการที่ไดมามีความสัมพันธกันและสนับสนุนวา อนาคตของคํารับสารภาพอาจจะรับฟง           
เปนพยานหลักฐานไดนอกจากมีขอนาสงสัยอยางอื่น16    
  คํารับสารภาพที่ปรากฏอยูในวิวัฒนาการของกฎหมายพยานหลักฐานในยุค            
ที่ 3 อันเปน  “ยุคกฎหมาย”  โดยในยุคนี้ไดมีการรับรองกันวาคํารับสารภาพของผูกระทําผิดในทาง
อาญาถือวา เปนพยานหลักฐานที่ดีที่สุด และคํารับสารภาพตามปกติแลวจะตองเกิดจากการ                 
ตั้งขอถาม และซักเอาความจริงใหประจักษจากปากคําของผูรับสารภาพนั้นเอง17 

                                                  
14 M. Hepworth and B.Taylor,  British  Journal  of  Law  and  Society 4 (Winter 

1979): p. 223. 
15 Ibid.,  pp. 221, 231. 
16 Ibid., pp. 222-224,  230, 232. 
17 นิติศาสตรไพศาลย, พระยา, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย  (พระนคร: โรงพิมพ 

วิริยะการพิมพ, 2502),  หนา 235-239. 
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  การใชคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานมีมานานแลวในประเทศที่ใชกฎหมาย
แบบ  Common Law  เชน สหรัฐอเมริกา  อังกฤษ  ออสเตรเลีย  เปนตน18   แตในขณะเดียวกัน
ประเทศทางภาคพื้นยุโรปซึ่งใชกฎหมายแบบประมวลก็ไดวิวัฒนาการในเรื่องนี้  โดยประเทศทาง
ภาคพื้นยุโรป ตั้งแตสมัยกลางมีแนวความคิดอยูบนพื้นฐานของการไตสวน   กลาวคือใชการแสวงหา
พยานหลักฐานออกจากปากผูตองสงสัย หรือการบีบบังคับใหรับสารภาพ  โดยการซักถามนั่นเอง19 
  จากประวัติศาสตรอันยาวนานของการใชคํารับสารภาพอาจจําแนกไดเปน 4 ยุค  
ดังนี้ 
  ยุคที่ 1  คํารับสารภาพรับฟงเปนพยานหลักฐานไดทั้งหมดโดยไมมีขอจํากัด และ
ไมวาคํารับสารภาพนั้นจะไดมาดวยวิธีการใดก็ตาม ดังนั้น ในสมัยแรก ๆ กอนศตวรรษที่ 14                   
คํารับสารภาพจึงมักไดมาดวยการทรมานดวยวิธีการตาง ๆ20  จนมีคํากลาววา “คํารับสารภาพที่ได
ในระหวางกระบวนการพิจารณาของศาลยอมมีน้ําหนักมากกวาการพิสูจนอ่ืนใด”  เปนภาษาลาติน
วา “Confessio facta in judio omni probetione major est”  แปลเปนภาษาอังกฤษวา  “A confession  
made in judicial proceedings is of greater force than all proof” 21  และมีคํากลาวอีกวา “เมื่อคํารับ
สารภาพเปนการพิสูจนที่ดีแลว  มันคือพยานหลักฐานที่ดีที่สุดที่ถูกทําขึ้น22  ดังนั้น ในระหวาง   
ค.ศ. 1500-1600  คํารับสารภาพจึงอยูในลักษณะที่วา “เปนคําพิพากษาลงโทษที่ดีที่สุดที่สามารถ            
ทําได”   (The  highest  conviction that  can  be  made)23   

                                                  
18 School of Law New York  University,  Criminal  law  Education  and  

Research  Center (New York: Fred B. Rothman & co, 1972), pp. 2-3. 
19ประธาน วัฒนวาณิชย  “บทเรียนจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของทวีปยุโรป”, 

วารสารนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ฉบับชดเชย (สิงหาคม 2519), หนา 146-147. 
20วงษ  วีระพงศ,   การรวบรวมและนําสืบพยานหลักฐานในคดอุีกฉกรรจ  (พระนคร: 

โรงพิมพดุสิตสัมพันธ, 2509), หนา 170. 
21อนุมัติ  ใจสมทุร,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ธนบุรี: สํานักพิมพ     

นิติบรรณาการ, 2514), หนา 93. 
22D.W.Elliott,  Phipson’s Manual  of   the law of Evidence, (London: 

Sweet&Maxwell,1972), p.176. 
23Mulbar,  Harold.Interrogation (Illinois:Charles C Thomas  Publisher, 1951),  

pp. 58-59. 
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  ยุคที่ 2  ประมาณ ค.ศ.1700 วิธีการไดรับคํารับสารภาพเริ่มไดรับการพิจารณา   
และถูกกําหนดวา คํารับสารภาพที่ไมนาไววางใจอาจถูกปฏิเสธ24  เชน  คํารับสารภาพอันเปนผล    
มาจากการบีบบังคับทางจิตใจดวยความหวังหรือดวยความกลัวจากการถูกทรมาน จะรับฟงเปน
พยานหลักฐานไมได  เปนตน25 
  ยุคที่ 3  ประมาณ ค.ศ.1800 ในยุคนี้ไดมีการพัฒนาหลักเบื้องตนของการตัด             
คํารับสารภาพที่ไดรับมาโดยมิชอบออกไป สวนหลักการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐาน
เดิมไดลดความสําคัญลงมากลายเปนเพียงขอยกเวนของการไมยอมรับฟงเทานั้น26 เชน การ                    
รับสารภาพอันเปนผลมาจากการถูกชักชวนโดยไมสมควรแลวจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได   
ซ่ึงหลักนี้เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป  เปนตน27 
  ยุคที่ 4   ประมาณ ค.ศ. 1900  เปนตนมาจนถึงปจจุบัน  ซ่ึงไดมีการจํากัดขอบเขต
ของการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานมากยิ่งขึ้น28   

                                                  
24วงษ  วีระพงศ,  การรวบรวมและนําสืบพยานหลักฐานในคดีอุกฉกรรจ,             

หนา 170. 
25 John H., Wigmore,  A Students’ Textbook  of  the Law of Evidence,  

(Brooklyn: The Foundation Press Inc, 1935),  p. 210. 
26 วงษ  วีระพงศ,  การรวบรวมและนําสืบพยานหลักฐานในคดีอุกฉกรรจ. 
27 G.D., Nokes,  An Introduction  to  Evidence, (London: Sweet & Maxwell, 

1962),  pp. 292-293. 
28 วงษ  วีระพงศ,  การรวบรวมและนําสืบพยานหลักฐานในคดีอุกฉกรรจ. 



บทที่ 3 

การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศไทย 

 
  การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศไทย  มีวิวัฒนาการมาตั้งแต           
กอนใชประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา จนกระทั่งมีการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)   พ.ศ. 2547 ซ่ึงมีหลักเกณฑในการ
กําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติเกี่ยวกับการรับฟงถอยคําซึ่งเปนคํารับสารภาพของผูตองหา      
ทั้งนี้โดยที่ประเทศไทยใชระบบประมวลกฎหมาย (Code Law System) คลายกับประเทศแถบ
ภาคพื้นยุโรปหรือประเทศที่ใชระบบการคนหาความจริงแบบไตสวน (Inquisitorial ) แตในทาง
ปฏิบัติศาลไทยไดรับอิทธิพลการจัดระบบศาลยุติธรรมแบบประเทศอังกฤษ นอกจากนี้ที่ปรึกษา
กฎหมายสวนใหญก็มาจากประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนประเทศที่ใชระบบ Common 
Law  อิทธิพลนี้ จึงมีผลกระทบตอการสืบพยานของศาลไทย ทําใหศาลไทยตองวางตัวเปนกลาง             
ในการพิจารณาคดีของระบบกลาวหา1 แตประเทศไทยไมมีระบบลูกขุน (Jury) เขามาชวยศาล              
ในการพิจารณาคดี ทั้งกฎหมายไมไดกําหนดใหผูพิพากษาตองเปนกรรมการตัดสินโดยเครงครัด  
แตใหศาลมีอํานาจรวมคนหาความจริงในคดีไดดวย  เชนการใหศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวน
จากอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัย2 การใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมจะสืบเองหรือ                 
สงประเด็นก็ไดโดยพลการ3  หรือการที่ใหศาลมีอํานาจถามโจทกจําเลยหรือพยานคนใดก็ได
ระหวางพิจารณาเมื่อศาลเห็นควร4 เหลานี้เปนหลักการแหงการคนหาความจริงโดยศาลของระบบ
ไตสวนโดยแท5 
 
   

                                                  
1พรเพชร วิชิตชลชัย,  กฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่4  (กรุงเทพมหานคร:          

เกนโรวการพิมพ, 2542), หนา 6. 
2ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 175. 
3ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 228.  
4ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 235.   
5ชวเลิศ  โสภณวัต  “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนระบบกลาวหาจริงหรือ”              

ดุลพาห  28 6  (พฤศจกิายน-ธันวาคม 2524): 39-40. 
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ดังนั้น  การคนหาความจริงเกี่ยวกับพยานหลักฐานของไทย จึงเปนระบบที่ใช                      
ทั้งสองระบบ โดยใชหลักการแหงระบบกลาวหา ไดแกการพิจารณาโดยเปดเผยตอหนาคูความ6  
การใหสิทธิคูความเทาเทียมกันในการเสนอพยานหลักฐานของตนตอศาล7 และนําหลักการของ
ระบบไตสวนมาใช โดยใหศาลมีอํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง ทั้งนี้ไมเฉพาะแต
พยานหลักฐานเทาที่คูความในคดีนํามาสืบเทานั้น แตก็เปนหนาที่อันสําคัญของศาลที่จะคนหา 
ความจริงดวย 

สวนระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยนั้นเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ8 
ซ่ึงโดยหลักแลวทุกฝายมีหนาที่คนหาความจริงทั้งในชั้นเจาพนักงานและในชั้นศาล  

   เดิมประเทศไทยไมมีแนวความคิดในเรื่องของการหามรับฟงคํารับสารภาพของ   
ผูตองหาเปนพยานหลักฐานในคดีอาญา ซ่ึงการรับฟงพยานหลักฐานทั้งปวงคงอยูภายใตหลักทั่วไป
ที่วา พยานหลักฐานทั้งปวงที่อาจพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ยอมอางเปนพยานหลักฐานได
แตตองไมเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นๆ9               
การรับฟงพยานหลักฐาน ใหศาลใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษ
จนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดและจําเลยเปนผูกระทําผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวา
จําเลยไดกระทําผิดหรือไมใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย10 แตในปจจุบันกระแส
ความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในคดีอาญามีความเขมแข็งมากขึ้น จึงไดมีการ
บัญญัติกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพของ
ผูตองหาไวอยางเครงครัดเพื่อการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในคดีอาญา   ดังเชนการหาม           
มิใหรับฟงคํารับสารภาพของผูถูกจับในชั้นจับกุมเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับ
ถึงแมการสอบถามถอยคํารับสารภาพนั้นเจาพนักงานกระทําไปโดยชอบดวยกฎหมาย ก็ไมอาจ        
ทําใหถอยคํานั้นกลายเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได11  จึงมีผลเปนการเพิ่มเติมบทตัดพยานหลักฐาน
ขึ้นอีกบทหนึ่ง   

                                                  
6ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 36,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 172 
7ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 
8คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 3 แกไขเพิ่มเติม

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพนิติธรรม, 2537), หนา 14. 
9ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226. 
10ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227. 
11ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย. 
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3.1 ประเภทคํารับสารภาพของผูตองหาในคดีอาญา 

คํารับสารภาพของผูตองหาในคดีอาญามีได 2 ประเภทใหญ ประเภทแรกคือ                
คํารับสารภาพของผูตองหานอกศาล ซ่ึงโดยปกติผูที่ไดรับหรือไดยินถอยคํารับสารภาพนั้นจะตอง
มาเบิกความตอศาลวาผูตองหาใหการรับสารภาพวาอยางไร  สวนอีกประเภทคือคํารับสารภาพ                  
ของผูตองหาตอศาลโดยตรง หรือที่เรียกวาคําใหการรับสารภาพของจําเลยซึ่งเปนเรื่องของประเด็น
และกระบวนการพิจารณาในศาล   

3.1.1 คํารับสารภาพนอกศาล 
3.1.1.1  คํารับสารภาพของผูถูกจับในชั้นจบักุม 

  กอนที่ผูตองหาจะถูกสอบสวนตามวิธีพิจารณาโดยพนักงานสอบสวน อาจมีการ
รับวาไดกระทําความผิดตอผูจับกุม  ซ่ึงในอดีตการพิจารณาตัดสินคดีของศาลในประเทศไทยนั้น
มักจะปรากฏวาศาลใหความสําคัญตอคํารับสารภาพชั้นจับกุมโดยอาจใชดุลพินิจลดโทษใหจําเลย 
โดยใหเหตุผลวา “ไดรับสารภาพในชั้นจับกุม  เปนประโยชนแกการพิจารณา” เปนตน ซ่ึงในชั้นจับกุม
หมายถึงการที่เจาพนักงานผูมีหนาที่สืบสวนดําเนินการจับกุมบุคคลผูถูกกลาวหาวาทําผิด หรือพบ
เห็นวา ขณะนั้นกระทําความผิดและนํามาสงมอบตัวใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนคนหา
ความจริงตอไป  ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) บัญญัติวา “การ
สืบสวนหมายความถึงการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐาน  ซ่ึงพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ
ไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน  และเพื่อท่ีจะทราบ
รายละเอียดแหงความผิด” นอกจากนั้นการสืบสวนยังมีประโยชนในกรณีที่มีการกระทําผิดเกิดขึ้น
แลวการสืบสวนทําใหทราบ รายละเอียดแหงความผิด  ทั้งนี้เพื่อที่จะรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ
ผลประโยชนในการสอบสวนตอไป  

  การสืบสวนไมมีหลักการตายตวัหรือวิธีการใด ๆ ที่บัญญัติไวเปนตัวบทกฎหมาย 
แตเปนวิธีปฏิบัติของเจาพนักงานผูทําการสืบสวนเองซึ่งตองอาศัยคุณสมบัติเฉพาะตัวของ                    
เจาพนักงานประกอบจึงจะทําใหการสืบสวนนั้นเกิดผลดีขึ้นได12 ผูมีหนาที่สืบสวนก็คือพนักงาน          
ฝายปกครองหรือตํารวจ13 

                                                  
12 สุนีย  มัลลิกะมาลย,  “สิทธิของผูตองหาคดีอาญาไทย,” (วิทยานิพนธปริญญา            

นิติศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ. 2519). 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 17. 
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  การสืบสวนเปนวิธีการเฉพาะของเจาพนักงานผูทําหนาที่สืบสวนซึ่งเนนหนัก            
ไปในดานวิ ธีปฏิบัติมากกวา  ซ่ึงกฎหมายมิไดบัญญัติกําหนดหลักเกณฑไวตายตัวเพื่อให                      
เจาพนักงานปฏิบัติตาม ซ่ึงแตกตางกับการสอบสวนและบางครั้งการสืบสวนจําเปนตองทําเปน
ความลับเพื่อประโยชนในการจับกุม  หรือปราบปรามอีกดวย  การสืบสวนจึงมีได  2  ระยะคือ 
  (1)  การสืบสวนกอนมีการกระทําผิดเกิดขึ้น   เมื่อมีการแจงความหรือรองทุกขวา 
อาจมีเหตุรายเกิดขึ้นหรือเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทําผิดเกิดขึ้นแลวเปนหนาที่ของ                     
เจาพนักงานที่จะไปทําการสืบสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงวาจะมีการกระทําผิดเกิดขึ้นหรือไม            
เพื่อที่จะไดพบหลักฐานหรือรองรอยอันใกลชิดแนนอน 
  (2) การสืบสวนภายหลังที่มีการกระทําผิดเกิดขึ้น เปนการสืบสวนเพื่อหา
พยานหลักฐานประกอบคดี เมื่อมีการแจงความวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  เจาพนักงานผูไดรับ
แจงความนั้นจะตองรีบปฏิบัติการสืบสวนทันที  กลาวคือ เร่ิมแรกจะตองใชความสังเกตทาทีของ              
ผูมาแจงความวามีพฤติการณใดแปลกไปบางในขณะแจงความหรือไมมีพฤติการณบางสิ่งที่นาสงสยั
หรือไมเพียงใดเปนตน14 
      เมื่อมีการสืบสวนแลวถายังมิไดกระทําความผิดใดเกิดขึ้นหรือมีเกิดขึ้นแลว           
แตยังจับตัวใครไมไดและไมรูวาผูใดเปนผูกระทําความผิด  พนักงานสืบสวนก็จะดําเนินการสืบสวนตอ  
และหากจับกุมตัวผูตองหาไดแลวจะสงตัวตอใหพนักงานสอบสวนพรอมไปบันทึกการจับกุม              
ซ่ึงในบันทึกการจับกุมดังกลาวนี้จะปรากฏรายละเอียดของพฤติการณที่เปนความผิด และคํารับสารภาพ
หรือปฏิเสธของผูตองหาจะปรากฏลายมือช่ือของผูตองหาวาทราบและใหการตามบันทึกการจับกุม      
  ความสําคัญของคํารับสารภาพในชั้นจับกุมนี้จึงอยูตรงที่ว าแต เดิมบันทึก                   
การจับกุมนี้เปนพยานบอกเลาที่ศาลรับฟงอยางหนึ่งในการพิจารณาคดีในชั้นสืบพยาน  เพื่อ
พิจารณาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม  ถึงแมจะถือวามีน้ําหนักนอยก็ตาม  แตก็เปนที่
ยอมรับวาสามารถใชประกอบเขากับพยานแวดลอมอื่น หรือประจักษพยานอื่น ศาลสามารถรับฟงได            
การรับฟงคําใหการของพยานและคํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน  ในอดีตนั้น
คําใหการของพยานและคํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นจับกุมจะปรากฏในการพิพากษาคดี         
อยางชัดเจนวา ศาลไดยอมรับหลักการที่วา พยานหลักฐานที่เปนบันทึกการจบักมุแมเปนพยานบอกเลา
ก็รับฟงไดตามหลักที่วาโจทกสามารถนําสืบพยานไดทุกชนิดเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยได  ดังที่
คําพิพากษาฎีกาที่ 2768/2534 ใหเหตุผลวาในคดีอาญานั้นโจทกมีอํานาจจะนําสืบพยานหลักฐาน 
ทุกชนิด ไมวาจะเปนพยานวัตถุ  พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งกวาจะพิสูจน  ความผิดของ
จําเลยได  บันทึกถอยคําของจําเลยก็เปนพยานเอกสารที่โจทกจะนําอางอิงไดตามบทกฎหมาย
ดังกลาว  จําเลยจะตอสูไดก็แตโดยอางวาพยานหลักฐานดังกลาวเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา 
                                                  

14 สุนีย  มัลลิกะมาลย  “สิทธิของผูตองหาคดีอาญาไทย,”  หนา 44-45. 



                                                                                                                 
 

 

25

ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดวยประการอื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 226 
  กฎหมายอาญาไทยถือวาคํารับสารภาพจัดอยูในลักษณะของการใหความรูแกศาล
อันเปนเหตุบรรเทาโทษ  แตเดิมมาคํารับสารภาพในชั้นจับกุมศาลถือเปนการลุแกโทษตอ               
เจาพนักงาน นับเปนเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 
  ดังนั้น  จะเห็นไดวาคํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นจับกุมมีความสําคัญมาก                     
ตอการปฏิบัติงานของผูเกี่ยวของถัดมาตั้งแตพนักงานสอบสวน, พนักงานอัยการ, หรือช้ันศาล  

3.1.1.2  คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นพนักงานสอบสวน 

  คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนจะรับไวตอเมื่อได
ตัวผูตองหามาแลว ดังนั้น ถอยคํารับสารภาพที่ผูนั้นใหไวตอบุคคลใดๆกอนที่เขาจะตกมาเปน
ผูตองหา หาใชเปนคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนไม15 

 ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ จะตองเร่ิมมาจากการสอบสวนเสียกอน 16                
การดําเนินคดีอาญาไมไดเร่ิมเมื่อฟองหรือจะฟอง  แตเร่ิมตั้งแตสอบสวน  เมื่อมีขอสงสัยอันควรวา 
มีการกระทําผิดเกิดขึ้นเจาพนักงานมีหนาที่ตองสอบสวน 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติเร่ืองหลักดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานสอบสวนไวโดยตรง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคแรก 
บัญญัติแตเพียงวาใครเปนผูสอบสวนคดีอาญาเทานั้น  อยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 122  ระบุวากรณีใดบางที่พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวนก็ได  ซ่ึงกรณอ่ืีน
นอกจากนั้นพนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวน และพนักงานสอบสวนจะตองทําการ             
สอบสวน   เพื่อทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ  
และพนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได  เพื่อประสงค
จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทํา

                                                  
15 โอสถ  โกศิน,  คําอธิบายเปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่อง

กฎหมายลกัษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 2  (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพไทยเกษม, 2517),      
หนา 383. 

16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 “หามมิใหพนักงานอัยการ
ยื่นฟองคดใีดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนความผดินัน้กอน” 
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ผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด∗ และสุดทายเมื่อเห็นวา  การสอบสวนเสร็จสิ้นแลวก็เสนอความเห็น
ในสํานวน  เพื่อใหพนักงานอัยการจัดการอยางใดอยางหนึ่งตามที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงพนักงานสอบสวน
สามารถเสนอความเห็นได คือ เห็นควรงดการสอบสวน  เห็นควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง ซ่ึงความเห็น
ของพนักงานสอบสวนดังกลาวไมผูกพันพนักงานอัยการที่จะเห็นชอบดวยหรือไมเปนเพียงการ
เสนอแนะ โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานวา ควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง โดยพิจารณาจาก
พยานหลักฐานที่รวบรวมเขามาในสํานวนการสอบสวนคดีนั้นๆ 
  คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวนเปนคํารับชนิดหนึ่ง  ซ่ึงผูตองหาไดรับ
กับพนักงานสอบสวนวาตนไดกระทําผิดทางอาญา  ซ่ึงคํารับสารภาพนี้โจทกมักนํามาสืบ เพื่อแสดง
ใหเห็นวาจําเลยไดกระทําผิดจริง เพราะจําเลยไดใหการรับกับพนักงานสอบสวน แตไมใช                
คํารับสารภาพตอศาลอันจะถือไดวาเปนคํารับของคูความ  ซ่ึงตองฟงเปนยุติ โดยไมตองสืบพยาน
อีก  คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน  จึงเปนพยานบอกเลาชนิด ซ่ึงศาลยอมใหนําสืบได             
คํารับสารภาพนี้จะรับฟงไดตอเมื่อเปนคํารับสารภาพโดยสมัครใจมิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา  
ขูเข็ญ  หลอกลวง  หรือไดมาโดยมิชอบประการอื่น  ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226  และ มาตรา 135  ก็บัญญัติหามมิใหพนักงานสอบสวนทํา หรือจัดให             
ทําการใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวง  หรือขูเข็ญ  หรือใหสัญญากับผูตองหา  เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ 
ในเรื่องที่ตองหานั้น  การนําสืบวาจําเลยใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน  จึงมักจะมีการนํา               
เจาพนักงานสอบสวนมาสืบประกอบวาไดมีการรับสารภาพโดยสมัครใจ หากไมมีการนําสืบ
ประกอบดังกลาว  และจําเลยโตแยงวาจําเลยใหการรับสารภาพโดยสมัครใจ  อาจเปนเหตุใหศาล         
ไมรับฟงคํารับสารภาพนั้นก็ได17 

  3.1.1.3 คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นอัยการ   

เมื่อพนักงานสอบสวนผู รับผิดชอบไดทําการสอบสวนคดีแลวมีหนาที่สรุป
ความเห็นสงใหพนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดีตามกฎหมาย18 หลังจากที่พนักงานอัยการไดรับ
สํานวนการสอบสวนมาแลวก็จะพิจารณาสํานวนการสอบสวนกอนสั่งคดีวาควรสั่งฟองหรือ               

                                                  
∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131  “ใหพนกังานสอบสวน

รวบรวมพยานหลักฐานทกุชนิดเทาที่จะสามารถทําได  เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงตาง ๆ             
อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา  และเพื่อจะรูตัวผูกระทาํความผิดและพิสูจนใหเหน็ความผิด”. 

17โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 3,  
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพนิติบรรณาการ, 2539)  หนา 173. 

18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 141 
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ส่ังไมฟองหรือใหงดการสอบสวน  ซ่ึงในระหวางนี้พนักงานอัยการอาจสั่งใหดําเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมได เพราะการสอบสวนเพิ่มเติมนี้อาจไดขอเท็จจริง มาเพื่อประกอบดุลพินิจในการสั่งคดี19 

พนักงานอัยการจะไดมาซึ่งคํารับสารภาพของผูตองหาจากในสํานวนซึ่งหากใน
สํานวนคดีดังกลาวปรากฏวาผูตองหารับสารภาพในชั้นจับกุมหรือช้ันพนักงานสอบสวน หรือจาก
กรณีเมื่อพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนการสอบสวนแลวเห็นวา ควรสอบสวนเพิ่มเติมโดยการให
พนักงานสอบสวนแจงขอหาเพิ่มแกผูตองหา  เมื่อพนักงานสอบสวนแจงขอหาเพิ่มเติมแกผูตองหา
แลว ผูตองหาก็อาจรับสารภาพ  ซ่ึงนํามาประกอบดุลพินิจในการพิจารณาสั่งคดีดวยวา คดีมี
พยานหลักฐานพอฟองหรือไมกอนสั่งฟองหรือไมฟองตอไป โดยจะเห็นไดวาคํารับสารภาพนั้น
เปนสวนประกอบอยางหนึ่งของ  “ดุลพินิจ” ของอัยการนั่นเอง ในการสั่งฟองคดีซ่ึงพนักงานอัยการ
อาจสั่งฟองหรือไมฟองก็ได ขึ้นอยูกับ “ดุลพินิจ” ระหวางการพิจารณาสํานวนการสอบสวน
พนักงานอัยการอาจสั่งใหดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม ซ่ึงอาจไดขอเท็จจริงมาประกอบคํารับสารภาพ
ของผูตองหาที่มีอยูในสํานวนอาจไดรับคํารับสารภาพของผูตองหาจากการสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติม
นั่นเอง  

พนักงานอัยการมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาล (มาตรา 2(5))  พนักงานสอบสวน               
มีอํานาจสอบสวนคดีอาญา (มาตรา 2(6))  ดังนั้น อํานาจการสอบสวนจึงอยูคนละขั้นตอนของการ        
ฟองรองคดี  คํารับสารภาพจึงมีผลตอดุลพินิจในการมีคําสั่งของพนักงานอัยการเปนอยางมาก                 
ตรงประเด็นที่วามีสํานวนเขามาสูพนักงานอัยการโดยมีคํารับสารภาพเขามาดวย ทําใหเมื่อเวลาตองมี
ความเห็น คําสั่งนั้นตองพิจารณาถึงคํารับสารภาพประกอบเหตุผล  และพยานหลักฐานอื่นใน
สํานวนดวย  คํารับสารภาพจึงเปนสวนหนึ่งและเปนสวนสําคัญในการใชดุลพินิจส่ังฟอง                     
ซ่ึงระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดในการใชดุลพินิจเรื่องคํารับสารภาพวา พนักงานอัยการตอง
ปฏิบัติอยูภายใตระเบียบกรมอัยการ วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2528 ขอ 2 
ความวา 

  “ขอ 32. (หลักการทั่วไปในการตรวจพิจารณาสํานวน) 
  พนักงานอัยการตองตรวจพิจารณาสั่งคดีโดยละเอียดรอบคอบ พนักงานอัยการ
ตองทําความเห็นในสํานวนการสอบสวนโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) ขอเท็จจริงจากการสอบสวนระบุวันเวลา สถานที่เกิดเหตุ และเหตุการณ          
ที่เกิดขึ้น 
  (2) การพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวน เชน พยานบุคคล พยานเอกสาร         
พยานวัตถุรวมทั้งคําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวน 

                                                  
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141-143. 
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  (3)  แนวทางการดําเนินคดีเพื่อใหศาลลงโทษจากพยานหลักฐานคํารับสารภาพ  
และขอกฎหมายจะทําใหศาลลงโทษไดหรือไม 
  (4) คําสั่งฟองหรือไมฟองตามกฎหมายใด  รวมทั้งจะใชวิธีการเพื่อความ              
ปลอดภัยไดหรือไม 
  ในกรณีที่สํานวนการสอบสวนมีทั้งปรากฏตัวผูกระทําผิดและไมปรากฏตัว              
ผูกระทําผิด ใหถือวาเปนสํานวนประเภทปรากฏตัวผูกระทําผิด  พนักงานอัยการไมตองมีคําส่ัง       
เกี่ยวกับเรื่องที่ไมปรากฏตัวผูกระทําผิด มาชวยประกอบดุลพินิจของอัยการในการสั่งคดีไว           
ซ่ึงเปนการกําหนดมาตรการในการตรวจสอบพิจารณาสํานวนการสอบสวนไปในทางเดียวกัน ให
เปนขั้นตอน  เพื่อสุดทายใชดุลพินิจสั่งฟองไดหรือไมฟอง โดยเฉพาะขอ (2) และ (3)  ชี้ใหเห็นวา                  
คําใหการชั้นสอบสวนของผูตองหาสงผลถึงดุลพินิจวาฟองหรือไมฟอง และยังใหเห็นในแงกลับกัน
วาแมมีคํารับสารภาพก็ตองดูดวยวาจะทําใหศาลลงโทษหรือไมดวย 
  นอกจากนี้แมมีคํารับสารภาพพนักงานอัยการอาจสงสัยในคํารับสารภาพได                
กรณีน้ีพนักงานอัยการสามารถดําเนินการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมกอนมีคําสั่งได ดังที่ขอ 35 ของ
ระเบียบกรมอัยการฯ  วางไววา  

“ขอ 35  (การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมกอนมีคําสั่ง) 
  กอนมีคําสั่งฟองหรือไมฟองใหพนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานในคดี     
ใหไดความแนชัดเสียกอนวา ผูตองหาไดกระทําความผิดหรือไม หากยังไมแนชัดก็ใหส่ังสอบสวน        
เพิ่มเติมตามรูปคดี 
  ในคดีที่แมจะมีคํารับสารภาพของผูตองหาอยูแลวก็ตาม  ก็ควรจะพิจารณา
พยานหลักฐานใหแนชัดเสียกอน  ตามนัยแหงวรรคหนึ่ง” 

 3.1.2 คํารับสารภาพในชั้นศาล 
  คํารับสารภาพในชั้นศาลตางกับคํารับสารภาพในช้ันสอบสวน ตรงที่วา ศาลไดยิน
คํารับสารภาพดวยตนเอง แตคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนเปนเรื่องที่ผูตองหาใหการตอพนักงาน
สอบสวน  โดยทั่วไปในการพิจารณาคดีเมื่อโจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลว และศาลเชื่อวา  
เปนจําเลยจริง ศาลจะอานฟองและอธิบายฟองใหจําเลยฟง  เพื่อใหจําเลยรูวาตนถูกฟองในขอหาวา 
ไดกระทําความผิดอะไร และศาลจะถามวา จําเลยจะใหการตอสูอยางไรบาง  หากจําเลยใหการ
ปฏิเสธ ศาลจะดําเนินการพิจารณาพิพากษาตอไป และหากจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง              
โดยปกติศาลมิตองสืบพยานหลักฐานตอไป20  และศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยตามคํารับสารภาพนั้น

                                                  
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172. 
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ไดทันที  แตในขณะเดียวกัน คดีที่มีโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไป  แมจําเลยใหการรับสารภาพศาลตอง
ฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวา จําเลยไดกระทําผิดจริง∗ 
   คํารับสารภาพเขาสูกระบวนการรับรูของศาล เพื่อคนหาความจริง และพิจารณา
พยานหลักฐานไดจากการสืบพยานโจทก    คํารับสารภาพของจําเลยซึ่งเห็นไดวามีผลตอการใช        
ดุลพินิจตัดสิน   เพราะบางคดีศาลรับฟงคํารับสารภาพ บางคดีศาลไมรับฟงคํารับสารภาพ   
  ความสําคัญของคํารับสารภาพในชั้นศาลอีกรูปแบบหนึ่ง  คือ   การนํามาพิจารณา
เปนเหตุบรรเทาโทษ 
   แนวทางปฏิบัติของศาล เกี่ยวกับการใชดุลพินิจลดโทษ เมื่อจําเลยรับสารภาพ           
ในชั้นพิจารณา ถือวา คํารับสารภาพของจําเลยในลักษณะดังกลาวนี้ ไดมาโดยสมัครใจของจําเลย 
และศาลสามารถรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยดังกลาวเปนพยานหลักฐานได   ดังนี้ ศาลสามารถ
พิพากษาลงโทษตามคํารับสารภาพของจําเลยนั้นไดทันที โดยไมตองมีการสืบพยานหลักฐานตอไป  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  176  และคํารับสารภาพจําเลยเชนนี้                  
ศาลถือวาเปนการใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณาคดี อันเปนการบรรเทาโทษ                 
โดยศาลมักใชดุลพินิจลดโทษใหจําเลยกึ่งหนึ่งเสมอ 

3.2  วิวัฒนาการการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศไทย 

3.2.1 การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหากอนประกาศใชประมวลกฎหมาย         
วิธีพิจารณาความอาญา  

  โดยหลักแลวคํารับสารภาพของผูตองหานั้นถือวาเปนขอยกเวนของหลักการ           
หามรับฟงพยานบอกเลา จึงจําเปนที่จะตองศึกษาถึงหลักกฎหมายในเรื่องของการรับฟงพยานบอกเลา
ดวย ซ่ึงแตเดิมกฎหมายลักษณะพยานของไทย  กอนที่จะมีการประกาศใชประมวลกฎหมาย                  
วิธีพิจารณาความอาญา  คือ ชวงระยะเวลากอนวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2478 นั้น เปนที่แนนอนวา
หลักการหามรับฟงพยานบอกเลามีกําหนดไวอยางชัดแจง  ซ่ึงในขณะนั้นทั้งตํารากฎหมาย              
ลักษณะพยานและคําพิพากษาฎีกา ก็ยืนยันในหลักเรื่องนี้  ดังเชน ตาํรากฎหมายของพระยานรเนตบิญัชากจิ   

                                                  
∗

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง “ในชั้นพิจารณา 
ถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง  ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได  เวนแต
คดีที่มีขอหาในความผิดซึ่งจําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุก
ตั้งแตหาปขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกวานั้น  ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยได
กระทําผิดจริง”. 
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ซ่ึงใชอยูในสมัย ร.ศ.128 (พ.ศ. 2452) ไดกลาวไววา  “คําพยานที่เบิกความ กระทําใหปรากฏวา
ขอความในประเด็นหรือที่เกี่ยวแกประเด็นนั้นพยานไมไดรู ไมไดเห็นโดยตนเอง แตมีคนผูอ่ืนไดรู
ไดเห็น  และไดกลาวใหพยานฟงอีกตอหนึ่งวา ขอความเท็จจริงเปนดังนั้น  ดังนี้ประการหนึ่ง            
และการที่ขอความในประเด็นหรือที่เกี่ยวแกประเด็นไดปรากฏอยูในสรรพหนังสือใดๆ ซ่ึงไมได
เปนพยานหลักฐานที่ฟงไดตามกฎหมายประการหนึ่ง  เรียกวา เปนพยานบอกเลา  หรือขอความ
บอกเลา  ศาลจะฟงขอความเชนนี้เปนพยานสําหรับการพิจารณาคดีไมได” หรือตํารากฎหมายของ                      
พระยามานวราชเสวีที่กลาววา  “คําพยานบอกเลานั้นคือ ถอยคําใดๆ  ที่พยานไดยินการบอกเลามา
อีกตอหนึ่ง...  ศาลไมรับฟงคําพยานชนิดนี้”  สวนคําพิพากษาฎีกาขณะนั้นก็ตัดสินเปนแนวเดยีวกัน
วา พยานบอกเลารับฟงไมได  เชน  คําพิพากษาฎีกาที่ 608/2474  ตัดสินวา  “สวนคํานายเจริญที่เบิกความ
ในชั้นไตสวนนั้น  ถึงจะปรากฏวานายเจริญตายเสียกอนมาเบิกความตอศาลก็เปนเสมอพยานบอกเลา 
และไมตองดวยขอยกเวนประการใด  ฟงเปนพยานไมไดตามกฎหมาย” และคําพิพากษาฎีกาที่ 
484/2473  ตัดสินวา “ผูตายเขียนจดหมายถึงบิดา  มารดา และสามี เลาเหตุการณที่ตนถูกกักขังและ
ประสบเหตุใหฟง  ทานวาจดหมายนั้นเปนพยานบอกเลา  ศาลจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได”  
หรือคําพิพากษาฎีกาที่ 678/2469  ศาลตัดสินวา  “คําพยานชั้นอําเภอไตสวนซึ่งไมไดตัวมาเบกิความ
ในศาลนั้น จะฟงลงโทษจําเลยไมไดเพราะจําเลยไมมีโอกาสซักคาน” 
  เดิมประเทศไทยยึดถือแนวความคิดที่วา ผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิดจนกวาจะมี
การพิสูจนไดวาเปนผูบริสุทธิ์  อันเปนผลทําใหเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
สมัยนั้นปฏิบัติตอผูกระทําผิดอยางทารุณโหดราย  แมกระทั่งการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีก็ใช
วิธีแสวงหาพยานหลักฐานเอามาจากตัวผูถูกกลาวหา หรือใหผูถูกกลาวหามีหนาที่จะตองหา
พยานหลักฐานมาแสดงความบริสุทธิ์ของตนเอง คํารับสารภาพมักไดรับมาจากวิธีการทรมาน            
ตางๆ  ที่เรียกวา “อาญาจารีตนครบาล” อันเปนเหตุใหผูถูกกลาวหาไดรับความเดือดรอนเปน            
อันมาก  ตอมามีการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดในการคุมครองสิทธิของผูตองหาในการรับสารภาพ  
โดยยึดหลักการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐาน โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาทุกคนเปน           
ผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะพิสูจนไดวาเขาผิด  คํารับสารภาพเปนเพียงพยานบอกเลาที่ศาลใชประกอบ          
ดุลพินิจเทานั้น 
  ซ่ึงอาจกลาวไดวา คํารับสารภาพของประเทศไทยมีมาชานานมาก มีความคิด                
ตั้งแตเร่ิมรางประมวลกฎหมายก็วาได  ซ่ึงไดมีการบันทึกไวในหนังสือประวัติศาสตรกฎหมายไทย
ของพระยานิติศาสตรไพศาลยวา  เดิมมีแนวความคิดวา คํารับสารภาพที่ไดมาถือเปนเหตุบรรเทาโทษ
อยางหนึ่ง  แตไมจํากัดวิธีการในการใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ 
  ตอมาในกฎหมายลักษณะอาญา 127 จึงบัญญัติเพียงใหคํารับสารภาพเปนการ           
ใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนในการพิจารณาคดีใชดุลพินิจของศาลในการลงโทษเทานัน้ไมให
ถือเปนเงื่อนไขใหจําเลยตองรับสารภาพ 
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  เมื่อกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.2499 แลวบทบัญญัติกฎหมายเรื่องเหตุบรรเทาโทษจึงถูกนํามาบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ซ่ึงมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2500  เปนตนมา
โดยมีความวา 
  “เมื่อปรากฏวามีเหตุบรรเทาโทษ ไมวาจะไดมีการเพิ่มหรือการลดโทษตาม                    
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นแลวหรือไม ถาศาลเห็นสมควรจะลดโทษ                 
ไมเกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้นก็ได” 
  เหตุบรรเทาโทษ ไดแก ผูกระทําความผิดเปนผูโฉดเขลาเบาปญญา ตกอยูใน           
ความทุกขอยางสาหัส มีคุณความดีมาแตกอน รูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายแหงความผิด
นั้น ลุแกโทษตอเจาพนักงาน  หรือใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณาหรือเหตุอ่ืนที่
ศาลเห็นวา มีลักษณะทํานองเดียวกัน โดยถือวาเปนดุลพินิจของศาลเทานั้น ไมใชเงื่อนไขในการ
กําหนดโทษแตอยางใด   ดังนั้น คํารับสารภาพในอดีตไดวิวัฒนาการ เหลือเพียงใหเปนดุลพินิจ           
ในการลดโทษใหโดยไมมุงเนนที่คํารับสารภาพเปนเงื่อนไข   มุงใหคดีเสร็จเร็วอยางเดียว                    
พัฒนามาใหความสําคัญในเรื่องพยานหลักฐานมากขึ้น ในการรับฟง ในฐานะพยานบอกเลา 

3.2.2  การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา          
ความอาญา   

  เมื่อมีการใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว หลักการหามรับฟง
พยานบอกเลาเริ่มเปลี่ยนแปลงไปโดยไมเครงครัดและหนักแนนเหมือนเดิม  เพราะเหตุแหงความ 
ไมชัดเจนของกฎหมายซึ่งทําใหนักกฎหมายเกิดความเห็นแตกตางกันออกไป  อันเนื่องมาจาก        
แตเดิมนั้นไทยมีหลักการหามรับฟงพยานบอกเลามาโดยตลอดประการหนึ่ง  และเมื่อประกาศใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว                       
ในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติวา “ใหยกเลิกบรรดากฎหมาย  กฎ และขอบังคับอ่ืนๆ วาสวนที่มี
บัญญัติไวแลวในประมวลกฎหมายนี้ หรือซ่ึงขัดหรือแยงกับประมวลกฎหมายนี้” จะถือวา หลักการ
หามรับฟงพยานบอกเลาแตเดิมนั้นถูกยกเลิกไปเพราะบทบัญญัติแหง มาตรา 95 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง แลวหรือไมประการใด  เพราะตามบทบัญญัตินี้ก็ไมมีขอความชัดแจงวา           
หามรับฟงพยาน บอกเลาแตประการใด  นอกจากนี้ยังกําหนดใหรับฟงได หากมีบทบัญญัติ             
แหงกฎหมายกําหนดไว  หรือมีคําสั่งของศาลไดรับฟงได และในคดีอาญาในเรื่องการรับฟง
พยานหลักฐานกลับมีหลักในมาตรา 226  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงบัญญัติวา  
“พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล  ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวา จําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ใหอางเปน
พยานหลักฐานได...” มาตรา 134 บัญญัติวา  “เมื่อผูตองหาถูกเรียก  หรือสงตัวมา  หรือเขาหาพนกังาน
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สอบสวนเอง  หรือปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหาใหถามชื่อตัว นามสกุล  
ชาติ  บังคับบิดามารดา  อายุ  อาชีพ  ที่อยู  ที่เกิด  และแจงขอหาใหทราบและตองบอกใหทราบกอน
วา ถอยคําที่ผูตองหากลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได  เมื่อผูตองหาเต็มใจ
ใหการอยางใด  ก็ใหจดคําใหการไว   ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว” 
  คํารับสารภาพนี้จะรับฟงไดตอเมื่อเปนคํารับสารภาพ โดยสมัครใจมิไดเกิดจาก  
การจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  หรือไดมาโดยมิชอบประการอื่น  ดังที่บัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  และ มาตรา 135 ก็บัญญัติหามมิใหพนักงาน
สอบสวนทํา  หรือจัดใหทําการใด ๆ  ซ่ึงเปนการลอลวง  หรือขูเข็ญ  หรือใหสัญญากับผูตองหา  
เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น  การนําสืบวาจําเลยใหการรับสารภาพในชั้น
สอบสวน  จึงมกัจะมีการนําเจาพนักงานสอบสวนมาสืบประกอบวาไดมีการรับสารภาพโดยสมัครใจ  
หากไมมีการนําสืบประกอบดังกลาว   และจําเลยโตแยงวาจําเลยใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ  
อาจเปนเหตุใหศาลไมรับฟงคํารับสารภาพนั้นก็ได21 
  เหตุที่หามมิใหรับฟงคํารับสารภาพที่เกิดจากการจูงใจมีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญหรือ
หลอกลวงนั้น  คงเปนเพราะการกระทําตางๆ  นั้น  อาจทําใหจําเลยรับสารภาพ โดยไมเปนความจริง
อาจเปนการรับสารภาพ  โดยความที่ เปนคนใจออน  หลงผิด  เกรงกลัว  หรือหวังจะได                      
ผลประโยชน  หรือส่ิงตอบแทนก็ได 
  การกระทําตางๆ อันเปนเหตุใหคํารับสารภาพเสียไปนั้นนาจะมีความชั่วราย หรือ
รุนแรงไมเทาเทียมกัน  หากการจูงใจนั้นโดยสภาพมิไดมีความชั่วรายอยูในตัวเอง  และหาก            
การจูงใจนั้นไมนาจะมีผลใหจําเลยรับสารภาพ  โดยไมเปนความจริงแลว  คํารับสารภาพนั้นก็ไมนาจะ            
เสียไป  เชน  การชักจูงใจใหพูดความจริง โดยอางหลักศีลธรรมหรือบาปบุญคุณโทษนั้น  หากจําเลย
ไมไดกระทําผิดจําเลยก็คงไมรับสารภาพ  การรับสารภาพโดยการจูงใจดังกลาวนี้  จึงไมนาจะทําให
คํารับสารภาพเสียไป  แตการจูงใจใหรับสารภาพ  โดยช้ีใหเห็นวาจําเลยจะไดรับอภัยโทษนั้นจําเลย
อาจรับสารภาพ  โดยไมเปนความจริงก็ได  แมการจูงใจนั้นจะไมเปนการชั่วรายในตัวมันเอง               
เมื่อคํารับสารภาพไมเปนความจริงก็ยอมใชไมไดเชนกัน การใหคํามั่นสัญญาถาไมเปนการ            
หลอกลวง  แมจะไมเปนการชั่วรายในตัวมันเอง  ก็อาจชักจูงใหจําเลยรับสารภาพ โดยไมเปนความจริง  
เพราะเห็นแกสัญญาก็ได  จึงไมควรจะรับฟงเชนกัน  โดยเหตุผลธรรมดานาจะตองพิจารณา
เปรียบเทียบดูวาประโยชนหรือผลตอบแทนตามคํามั่นสัญญาเพียงพอ หรือคุมกับโทษที่จําเลยอาจ
ตองรับ  สําหรับความผิดที่รับสารภาพ  อันจะมีผลใหจําเลยรับสารภาพ  โดยไมเปนความจริง
หรือไม  แตเร่ืองนี่คงวางหลักแนนอนลงไปไมได  เพราะจําเลยบางคนอาจรับสารภาพโดยไมได

                                                  
21 โสภณ  รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หนา 173. 
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คํานึงถึงโทษที่จะไดรับอาจรับดวยความโงเขลา  หรือเขาใจผิด  หรือจําเลยรับสารภาพ  เพื่อหาชอง
โอกาสหลบหนีก็ได22 
  สําหรับการหลอกลวงและขูเข็ญนั้นเปนสิ่งชั่วรายอยูในตัว  และเปนเรื่องรุนแรง  
ไมควรจะยอมใหนํามาใชในการสอบสวนคดี  หากมีการหลอกลวง  ขูเข็ญ  ซ่ึงนาจะมีผลใหจําเลย
รับสารภาพแลว คํารับสารภาพนั้นก็ไมควรรับฟง โดยไมตองคํานึงวาคํารับสารภาพนั้นจะเปนความจริง
หรือไม  แตก็ไมไดหมายความวาถามีการหลอกลวง  ขูเข็ญ  ซ่ึงเปนเรื่องเล็กนอย  ไมอาจชักจูงให
จําเลยรับสารภาพไดก็จะทําใหคํารับสารภาพเสียไปดวยเสมอไป กรณีเชนนี้นาจะตองพิจารณา         
ตามขอเท็จจริงแตละรายวาการหลอกลวง ขูเข็ญ นั้นมีผลกระทบถึงคํารับสารภาพ หรือไมดวยการ
หลอกลวง ซ่ึงมักจะกระทํากันเสมอ และนาพิจารณาวาจะมีผลทําใหคํารับสารภาพของผูตองหาเสียไป
หรือไมก็คือ กรณีที่พนักงานสอบสวนถามผูตองหาคนหนึ่ง โดยหลอกวาผูตองหาคนอื่น ๆ                    
รับสารภาพหมดแลว23 
  การขูเข็ญไมจําเปนจะตองเปนการใชถอยคํารุนแรง  อาจขมขูดวยวาจาอันสุภาพ              
ก็ได  การกระทําใดจะเปนการขูเข็ญ  หรือไมขึ้นอยูกับเหตุการณแวดลอมถอยคํากิริยาอาการ และ
ทาทางของผูขูเข็ญดวย  ตามกฎหมายอังกฤษคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน  ถามีการจูงใจ
ใหสัญญา  หรือขูเข็ญในทางใด ๆ ศาลจะไมรับฟงเลย  ทั้งนี้เพราะในสมัยกอนมีการปฏิบัติตอจําเลย
รุนแรงมาก ผูพิพากษาบางคนมีความสงสารจําเลย จึงไมรับฟงพยานหลักฐานเชนนี้ถึงกับมีผูพิพากษา 
บางทานกลาววาบางทีความยุติธรรม  และสามัญสํานกึถูกละทิ้งไป  เพราะสงสารจําเลย24 
  ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน ซ่ึงมิไดเกิดขึ้นโดย
ความสมัครใจ เพราะมีการขูเข็ญ หลอกลวง  หรือใหสัญญา จึงใชยันจําเลยไมได เชน พนักงาน
สอบสวนกลาวกับจําเลยวารับเสียศาลจะไดกรุณาให  (คําพิพากษาฎีกาที่ 218/2475)  เจาพนักงาน
กลาวแกผูตองหาวาถารับสารภาพจะไดลดหยอนผอนโทษ  และจะไดทํางานเบา  (คําพิพากษาฎีกาที ่
1567-1568/2479) หรือกลาววารับเสียจะไมฟองคดี  (คําพิพากษาฎีกาที่ 1039/2482) หรือบอกให
จําเลยรับแลวจะกันไวเปนพยาน  (คําพิพากษาฎีกาที่ 500/2474, 1039/2482) หรือมีการใหสัญญากับ
จําเลยวาถารับวาไดกระทําผิดจะใหออกรับบํานาญ โดยไมจับกุมดําเนินคดี (คําพิพากษาฎีกาที่  
1758/2523) 
 
 
 
                                                  

22 โสภณ  รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หนา 173-174. 
23 โสภณ  รัตนากร,   คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. 
24  Rupert Cross,  An Outline of the Law of Evidence, p. 485.  
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- ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ศาลรับฟงคํารับสารภาพชั้นจับกุมและสอบสวน       
ของผูตองหาประกอบพยานหลักฐานอื่นลงโทษได 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 3261/2530  คําเบิกความของ ณ. พยานโจทก  ซ่ึงเปนผูรวม
กระทําผิดกับจําเลย  แตโจทกกันไวเปนพยานนั้นรับฟงไดแตมีน้ําหนักนอย  เมื่อปรากฏวาคําใหการ
ชั้นสอบสวนของจําเลยทั้งหาไดกลาวถึงพฤติการณในการปลนทรัพย  และทํารายผูตายแลวนํา
ทรัพยไปแบงกัน  โดยละเอียดตรงกับคําเบิกความของ ณ. ทั้งจําเลยที่ 1 ยังนําถุงผาขนหนู  สําหรับ
ใสสตางคของผูตายไปมอบใหพนักงานสอบสวนเปนของกลาง  การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคาํรับสารภาพ
ของจําเลยทั้งหากระทําตอหนาประชาชนจํานวนมาก  และยอมใหถายภาพวีดีโอประกอบคดี                
แสดงวาจําเลยทั้งหาใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจ  จึงเปนพยานหลักฐานประกอบคําเบิกความ
ของ ณ. และพยานแวดลอมของโจทกใหฟงไดวาจําเลยทั้งหากับพวกรวมกันปลนทรัพยเปนเหตุให
ผูอ่ืนถึงแกความตาย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 650/2535 แมโจทกจะไมมีประจักษพยานมาสืบยืนยันวาจําเลย 
ที่ 3 ไดรวมกระทําผิดกับจําเลยที่ 1 ดวย  และคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 1           
ที่กลาวอางวาจําเลยที่ 3  รวมกระทําผิดดวยเปนคําบอกเลามีน้ําหนกันอย  แตโจทกมีพยานหลักฐาน
อ่ืนประกอบใหเห็นวา  คําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 1 เปนความจริง  และพยานหลักฐาน
โจทกประกอบคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 3  มีน้ําหนักฟงไดวาจําเลยที่ 3            
ไดรวมกับจําเลยที่ 1 ใชทอนไมวิ่งไลตีผูตายเขาไปในสวนยางจนผูตายถึงแกความตาย  จําเลยที่ 3             
จึงมีความผิดฐานรวมกับจําเลยที่ 1 ฆาผูตายโดยไตรตรองไวกอน 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 937/2536 ชั้นสอบสวนจําเลยที่ 1 ใหการซัดทอดจําเลยที่ 2 ซ่ึง
คําใหการซัดทอดดังกลาว  จําเลยที่ 1 ไดใหการตอพนักงานสอบสวนทันทีในวันที่จําเลยที่ 1 ถูกจับ  
เปนการยากที่จําเลยที่ 1 จะปรุงแตงขึ้นไวเพื่อตอสูคดี  หรือปรักปรําจําเลยที่ 2 ทั้งเปนคําใหการ              
ที่มิไดเกิดจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญหลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น  และคําใหการ
ช้ันสอบสวนของผูกระทําผิดดวยกัน  ก็ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายหามมิใหศาลรับฟงแตอยางไร  
ดังนั้นคําใหการของจําเลยที่ 1 ในชั้นสอบสวน ศาลยอมนํามาฟงประกอบการพิจารณาลงโทษจําเลย
ที่ 2 ได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 901/2526 จําเลยถือปนเลนฟอนรําแลวปนล่ัน ผูตายซึ่งเปน
ผูใหญบานแยงปนไปวากลาวสั่งสอนแลวคืนปนให  ตอมาผูตายถูกยิงจําเลยเขามอบตัวมอบปน
คําใหการชั้นสอบสวน  ซ่ึงกระทําในวันเกิดเหตุ  มีรายละเอียดเกี่ยวกับความเคืองแคนที่จําเลยมีตอ
ผูตายมากอนเชื่อวาใหการโดยสมัครใจ  และการชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพไมมีเหตุท่ีจะ
สงสัยวากระทําโดยถูกบังคับ ฉะนั้น แมโจทกไมมีประจักษพยาน  และจําเลยใหการปฏิเสธในชั้นศาล
คดีก็ฟงลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ได 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 1123/2526 ไมมีกฎหมายบทใดบัญญัติหามมิใหศาลรับฟง
คําใหการชั้นสอบสวนของพยานเปนขอประกอบการพิจารณาของศาล สวนจะรับฟงไดเพียงใด
หรือไมนั้น สุดแลวแตเหตุผลของแตละเรื่องไป 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1231/2526  จําเลยทั้งสองขึ้นรําวง จําเลยที่ 1 ลวนลามสาวรําวง  
จนถูกสาวรําวงผลักและถีบเอา  จําเลยที่ 1 ลงจากเวทีไปทุบหลอดไฟและดึงแผงไฟขางเวที ทหารที่
รักษาการณมาหาม  แลวเกิดชุลมุนตอสูกันสักพักหนึ่ง  จึงแยกจากกัน  จําเลยทั้งสองออกจากบริเวณ
งานแลวกลับมาอีกเปลี่ยนเสื้อใหม  อยูไดชั่วครูก็ออกจากบริเวณงานเดินเล้ียวไปหลังเวทีรําวง             
ตอมาราว 3 นาที มีผูขวางลูกระเบิดสังหารไปตกที่พื้นดินที่พวกทหารยืนอยูบริเวณเวทีรําวง              
ลูกระเบิดระเบิดขึ้นเปนเหตุใหมีคนตาย  และบาดเจ็บหลายคน  จําเลยทั้งสองรับสารภาพชั้นจับกุม  
และสอบสวนโดยสมัครใจนําชี้ที่เกิดเหตุ  และแสดงทาทางใหถายภาพประกอบคํารับสารภาพ  ดงันี้
ลงโทษจําเลยทั้งสองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4), 83 ได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 2435/2529 ในคดีที่จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน      
แตใหการปฏิเสธในชั้นศาล  แมโจทกไมมีประจักษพยาน  แตเมื่อขอเท็จจริงฟงได ส. และหญิง
ผูตายนั่งรถจักรยานสามลอของจําเลย  ช้ันสอบสวนจําเลยใหการรับสารภาพวา  หลังจาก ส. ปลุกปล้ํา
รวมประเวณีกับผูตายแลว  จําเลยไดขอรวมประเวณีกับผูตาย  แตผูตายไมยอม  ไดดิ้นรนขวนหนา
จําเลยผลักจําเลยตกน้ํา  ซ่ึงปรากฏจากรายการตรวจรางกายที่บริเวณโหนกแกมซายขวาของจําเลย          
มีรอยถลอกเปนขีดยาว ๆ ประมาณ 1 เซนติเมตร 3 เซนติเมตร 10 กวาแผล  และไดกางเกงเสื้อของ
จําเลยเปยกน้ําเปอนโคลนหมกอยูในบานจําเลยเปนพยานแวดลอมกรณี หรือพยานพฤติเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนของจําเลยศาลฟงไดวาจําเลยฆาผูตาย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 8/2530  แมโจทกจะไมมีพยานรูเห็นวาจําเลยเปนคนรายทําราย
ผูตายโดยตรง  แตโจทกมีพยานแวดลอมที่ใกลชิดกับเหตุการณที่ เกิดขึ้นอยางมาก และเมื่อ                  
เจาพนักงานตํารวจจับจําเลยมาได  จําเลยก็ใหการรับสารภาพทั้งในชั้นจับกุม และในชั้นสอบสวน
โดยละเอียดวาไดทําราย  และกระทําอนาจารผูตายจริง  จึงฟงไดวาจําเลยไดกระทําอนาจารแกผูตาย  
โดยใชกําลังประทุษราย  และจับผูตายคว่ําหนากดศีรษะลงไปในโคลนแลวกระทําชําเราผูตายทาง
ทวารหนักเปนเหตุใหดินโคลนเขาไปในปาก  ทอทางเดินหายใจและหลอดลม ทําใหผูตายขาด
อากาศถึงแกความตาย  จําเลยยอมเล็งเห็นอยูแลววาจะเปนผลใหผูตายถึงแกความตาย จําเลยจึงมี
ความผิดฐานฆาผูตาย  และกระทําอนาจารเปนเหตุใหผูตายถึงแกความตาย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1458/2531 แมโจทกจะไมมีประจักษพยานรูเห็นจําเลยที่ 2              
รวมขมขืนกระทําชําเราและฆาผูตายก็ดี  แตโจทกมีพยานแวดลอม  ซ่ึงลวนแตเห็นเหตุการณใกลชิด
กับการตาย  และการพบศพของผูตาย  เมื่อฟงประกอบคํารับสารภาพของจําเลยที่ 2 ในชั้นสอบสวน
แลวรับฟงไดวาจําเลยกระทําผิดจริง 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 2422/2531 แมจะไมมีพยานคนใดรูเห็นขณะจําเลยใชมีดฟน      
ผูตาย แตมีพยานประกอบแวดลอมที่ใกลชิดกับกรณีที่เกิดขึ้นคือ ส. ภรรยาจําเลยและ น. แมยาย
จําเลย โดยไดความจากพยานทั้งสองวา  คืนกอนวันเกิดเหตุจําเลยและผูตายดื่มสุราแลวทะเลาะ              
ทาทายกัน รุงขึ้นเวลาประมาณ 8 นาฬิกาจําเลย  และผูตายออกจากบานไปดวยกัน โดยจาํเลยมมีดีตดิตวั
ไปดวยครั้นเวลาประมาณ 12 นาฬิกา  จําเลยกลับบานถือมีดดังกลาว ซ่ึงเปอนเลือดบอก ส.วาไดฆา  
ผูตายแลว  และหาม ส. ไมใหไปแจงความมิฉะนั้นจะฆา  และเวลาประมาณ 16 นาฬิกา จําเลยไปหา 
น. บอกวาไดฆาผูตายแลว  ถาใครไปแจงตํารวจจะฆาใหหมด  พยานหลักฐานดังกลาวเปน             
พยานแวดลอมที่ใกลชิดกับกรณีที่เกิดขึ้นอยางมาก  เมื่อฟงประกอบกับที่จําเลยใหการรับสารภาพ
ในชั้นสอบสวน  และนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพแลว  จึงปราศจากขอสงสัยวาจําเลยได
กระทําผิดฐานฆาผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 2750/2531  จําเลยใหการรับสารภาพชั้นจับกุม ชั้นสอบสวน                
ดวยความสมัครใจ  ทั้งยังรับตอผูเสียหายวาไดเอาทรัพยของผูเสียหายไปจริง  ดังนี้พยานหลักฐาน
โจทกประกอบกันรับฟงลงโทษจําเลยฐานลกัทรัพยได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 92/2532  ขณะเจาพนักงานตํารวจจับกุม  จําเลยที่ 2                      
จอดรถจักรยานยนตไมมีปายวงกลมเสียภาษีอยูในที่มือ  ระหวางนั้นก็มีชายคนหนึ่งวิ่งเลยไป  และ
จําเลยที่ 1 ถืออาวุธปนวิ่งมานั่งซอนทายรถจักรยานยนตที่เจาพนักงานสตารตอยูแลว จําเลยที่ 1 ส่ัง
ใหออกรถเจาพนักงานจึงจับกุมจําเลยที่ 1 จําเลยทั้งสองใหการรับสารภาพวาไดรวมกันปลนทรัพย   
ผูเสียหาย  แมโจทกจะไมไดตัวผูเสียหายมาเบิกความยืนยัน  แตโจทกมีนายจอหนซ่ึงไมรูจักกับ
จําเลยทั้งสองมากอน  เบิกความยืนยันวาในชั้นสอบสวนตนเปนลามแปลคําใหการของผูเสียหาย  
และผูเสียหายใหการไวตามเอกสารที่โจทกอางสงศาล  ประกอบกับพนักงานสอบสวนเบิกความ
ยืนยันวาผูเสียหายไดใหการตอตน  โดยมีนายจอหนเปนลามแปล  และไดจดคําใหการของผูเสียหาย
ไวตามเอกสารดังกลาว  ทั้งไดจัดใหผูเสียหายช้ีตัวจําเลยทั้งสอง  และนําจําเลยทั้งสองกับผูเสียหาย
ไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบคําใหการรับสารภาพตอหนาประชาชน  ตามบันทึกการชี้ตัวและถายภาพที่
โจทกอางสงศาลนาเชื่อวาจําเลยทั้งสองใหการดวยความสมัครใจ คําใหการของจําเลยทั้งสอง                     
ก็สอดคลองตองกันกับคําใหการของผูเสียหาย  และเหตุที่จําเลยทั้งสองถูกจับกุมก็ตรงกับคําเบิกความ
ของเจาพนักงานผูจับกุม  ดังนี้ฟงไดวาจําเลยทั้งสองกับพวกปลนทรัพยผูเสียหาย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 99/2534  โจทกไมมีประจักษพยานรูเห็นวาจําเลยฆาผูตาย คงมี
แตคําใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนของจําเลยวาเปนผูใชอาวุธปนของกลางยิงผูตาย และโจทกมี
พนักงานสอบสวนมาเบิกความยืนยันวาจําเลยใหการดวยความสมัครใจ และไดพาพนักงานสอบสวน            
ไปขุดหลุมฝงศพของผูตาย  นําอาวุธปนลูกซองยาวมามอบใหเปนของกลาง รอยกระสุนปน                  
ที่หนาอกเสื้อของผูตายมีรู 3 รู  สภาพศพสอดคลองกับคําใหการรับสารภาพของจําเลย  และอาวุธปน
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ของกลาง  จึงเปนพยานแวดลอมอื่นๆ ที่รับฟงประกอบคําใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนของจําเลย
ลงโทษจําเลยได 
  การรับฟงขอเท็จจริงตามคําใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนของจําเลยมาลงโทษ  
จําเลยนั้นจะตองรับฟงใหครบถวนทั้งหมดมิใชแตบางสวน 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 182/2535  กอนเกิดเหตุมีพยานพบเห็นจําเลยที่ 7 กับพวก 2-3 คน  
ขนของมาอยูที่ทาวนเฮาสที่เกิดเหตุ  หลังจากเกิดเหตุแลวมีการตรวจพบรอยนิ้วมือ  และฝามือ                
ของจําเลยที่ 7 บริเวณที่เกิดเหตุ  เมื่อจับจําเลยที่ 7 ได เจาพนักงานตํารวจคนพบบัตร เอ.ที.เอ็ม.           
ของผูตายจากตัวจําเลยที่ 7 ทั้งชั้นสอบสวนจําเลยที่ 7 ก็ใหการรับสารภาพ  และนําชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพ  พยานพฤติเหตุแวดลอมกรณีดังกลาวประกอบคํารับสารภาพในชั้นสอบสวน 
ของจําเลยที่ 7  แลวมีน้ําหนักใหรับฟงไดวาจําเลยที่ 7 ไดรวมกับคนรายกระทําผิดฐานปลนทรัพย  
และฆาเจาทรัพยตายตามฟอง 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1228/2436  คําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจําเลย           
ที่ใหการดวยความสมัครใจ  เปนขอสนับสนุนคําเบิกความของผูเสียหายใหมีน้ําหนักรับฟงได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1276/2536  เกิดเหตุคนรายใชอาวุธปนยิงผูตายโจทกไมมี
ประจักษพยาน  แตพยานพฤติเหตุแวดลอมของโจทกตางเบิกความสอดคลองกันวารูจักจําเลย            
และยืนยันวาไมเคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยมากอน  ทั้งตามพฤติการณแหงคดีจําเลยใหการ           
รับสารภาพในชั้นสอบสวนดวยความสมัครใจ  เชื่อวาจําเลยใชอาวุธปนยิงผูตายจริง 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 184/2537  แมโจทกจะไมไดตัวผูเสียหายและประจักษพยานมา
เบิกความตอศาล  แตเมื่อพิจารณาคําเบิกความของพยานแวดลอมพฤติเหตุ  โดยตระหนักแลว           
พยานแวดลอมเบิกความสอดคลองตอเนื่องกันสมดวยเหตุผล  ประกอบกับจําเลยใหการรับสารภาพ
ในชั้นจับกุม  ดังนี้พยานหลักฐานโจทกยอมรับฟงลงโทษจําเลยได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1848/2537 จําเลยที่ 2 และที่ 3 ใหการรับสารภาพในชั้น
สอบสวนสอดคลองกับคําเบิกความของ ร. วา  กอนเกิดเหตุจําเลยที่ 2 ไดขอใหหาคนไปยิงผูตาย  
เพราะผูตายติดตอฉันชูสาวกับ ส. สามีจําเลยที่ 2 ชั้นจับกุม  และชั้นสอบสวนจําเลยที่ 1 รับสารภาพ
วารับจางจําเลยที่ 2 ยิงผูตาย  โดยจําเลยที่ 3 เปนผูติดตอ  ประกอบกับผูตรวจพิสูจนมีความเห็นวา
ปลอกอาวุธปนของกลางท่ีจําเลยที่ 1 นํายึดได  และหัวกระสุนปนที่ไดจากศพผูตายใชยิงมาจาก
อาวุธปนของกลางที่ยึดไดจากจําเลยที่ 1  ขณะทําการจับกุม  จึงมีน้ําหนักนาเชื่อวาจําเลยที่ 2 และที่ 3  
ใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนโดยสมัครใจ คําใหการดังกลาว จึงใชยันจําเลยที่ 2 และที่ 3 ไดตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134  เมื่อรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นของ
โจทกแลว ฟงไดวาจําเลยที่ 2 และที่ 3 ไดกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289(4) 
ประกอบดวย มาตรา 84 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 49/2538  โจทกมีพยานเบิกความประกอบยืนยันวาจําเลยที่ 4  
ขับรถยนตกระบะติดตามรถยนตบรรทุกกุงตั้งแตตนจนถึงปลายทาง  และในชั้นสอบสวนจําเลยที่ 4  
ใหการรับสารภาพวาไดรวมวางแผนปลนทรัพย  โดยจําเลยที่ 4 ทําหนาที่ขับรถยนตกระบะ                    
ดูเสนทาง   และรถยนตบรรทุกกุงคันที่ทําการปลนอันเปนการแบงหนาที่กันทํา  จึงฟงได                     
โดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยที่ 4 ไดรวมกระทําความผิด  (คดีนี้โจทกสืบประกอบคํารับสารภาพ) 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 623/2538  แมคํารับสารภาพของจําเลยทั้งในชั้นจับกุมและ             
ชั้นสอบสวน  จะเปนพยานบอกเลาที่ใช เปนพยานหลักฐานได เพียงนําไปฟงประกอบกับ
พยานหลักฐานอื่นของโจทกก็ตาม  แตคําเบิกความพนักงานสอบสวนพยานโจทกที่วาพยานเปน                      
ผูสอบสวนจําเลย และจําเลยไดใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนเปนคําเบิกความของประจักษพยาน
ในขอที่วามีการสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนคนใด และจําเลยใหการชั้นสอบสวนวาอยางไร 
  พนักงานสอบสวนเปนเจาพนักงานของรัฐปฏิบัติหนาที่ไปตามอํานาจหนาที่           
โดยไมมีสวนไดเสียกับคูกรณีฝายหนึ่งฝายใด  และไมปรากฏวามีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยมากอน          
ขอระแวงเรื่องจะแกลงเบิกความปรักปรําจําเลยยอมไมมี  ทั้งคําเบิกความของพยานดังกลาว                   
ที่เกี่ยวกับการสอบสวนจําเลย  ก็ไมมีพิรุธที่ทําใหไมนาเชื่อถือวาพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน
โดยมิชอบ รูปคดีเช่ือวาจําเลยไดใหการรับสารภาพทั้งในชั้นจับกุม และชั้นสอบสวนโดยสมัครใจ
ตามความจริง 
  แมโจทกจะไมมีประจักษพยานรูเห็นการกระทําความผิดของจําเลยและพวก              
แตเมื่อฟงคําเบิกความของพนักงานสอบสวน  กับคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน
ประกอบกันเชื่อได  โดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดรวมกับพวกทําการลักรถยนตของผูเสียหาย
ไป จําเลยจึงมีความผิดตามฟอง 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 4930/2538 คํารับสารภาพในชั้นจับกุมและสอบสวนอาจใชยัน
จําเลยในชั้นพิจารณาได หากมีพยานหลักฐานประกอบฟงวาจําเลยรับสารภาพโดยสมัครใจ และ
ตามความจริงแมโจทกจะไมมีประจักษพยานเห็นจําเลยกระทําความผิด แตการที่จําเลยรับสารภาพ
ในชั้นจับกุมและสอบสวน ทั้งนําชี้ที่เกิดเหตุโดยสมัครใจไมมีขอตอสูใดๆ ทั้งสิ้น เปนเหตุให              
เจาพนักงานตํารวจสามารถติดตามยึดรถยนตของกลางไดจากสถานที่ ตามที่ทราบจากจําเลยวาไดนาํ
รถยนตของกลางไปขายนั้น มีน้ําหนักพอรับฟงวาจําเลยไดรวมกับพวกลักรถยนตของกลาง 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 850/2539 แมโจทกไมไดผูเสียหายและนางสาว ล. มาเบิกความ
เปนพยาน แตโจทกมีสิบตํารวจโท ค. กับรอยตํารวจเอก ส. พยานโจทกมาเบิกความประกอบบันทึก
คําใหการของผูเสียหายและนางสาว ล. ที่รอยตํารวจเอก ส. พนักงานสอบสวนบันทึกและเบิกความ
รับรองไวเชื่อวาเปนความจริง เพราะหากไมเปนความจริงแลวผูเสียหาย ซ่ึงเปนเด็กสาวยอมละอาย
ตอการถูกขมขืน คงไมกลาใหการตอพนักงานสอบสวนเชนนั้น เมื่อบันทึกคําใหการดังกลาว
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ประกอบคําเบิกความของสิบตํารวจโท ค. กับรอยตํารวจเอก ส. วาชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน จําเลย
ใหการรับสารภาพแลวเชื่อวาจําเลยไดรวมกับพวกขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายจริง 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 187/2537 โจทกมี ป. มาเบิกความประกอบเอกสาร ซ่ึงเปนบิล
สงของชั่วคราวแสดงหลักฐานการรับมอบปุยของกลาง  และตามคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลย 
ที่ 2 มีขอความวาจําเลยที่ 2 ไดตรวจสอบใบสงของชั่วคราว  แลวรับเปนใบสงของชั่วคราวของ
จําเลยที่ 1 สงของใหกับ ว.จริง และยอมรับตามรายงานกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตนวา                
พันตํารวจโท ฉ. ไดสอบคําใหการของจําเลยที่ 2 ไวดวย  แมคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 2 
เปนพยานบอกเลา  แตจําเลยที่ 2 ก็มิไดปฏิเสธวาลายมือช่ือที่ลงไวในชองผูตองหามิใชลายมือช่ือ
ของจําเลยที่ 2 เมื่อพิเคราะหประกอบกับพยานหลักฐานอื่นของโจทกแลวรับฟงลงโทษจําเลย               
ทั้งสองได 

 3.2.3 การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22)  พ.ศ. 2547 

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)  
พ.ศ.2547  ในสวนที่เกี่ยวกับการศึกษาเรื่องของการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา ซ่ึงไดมีการ
เปลี่ ยนแปลงหลักกฎหมายว าด วยการรับฟ งพยานหลักฐานโดยมีการ เพิ่ ม เติมบทตัด              
พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับคํารับสารภาพของผูตองหาไวโดยเฉพาะในมาตราดังตอไปนี้ 

มาตรา 83   ในการจับนั้นเจาพนักงานหรือราษฎรซึ่งทําการจับตองแจงแกผูที่จะถูก
จับนั้นวาเขาตองถูกจับ แลวส่ังใหผู ถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนแหงทองที่                      
ที่ถูกจับ พรอมดวยผูจับ  เวนแตสามารถนําไปที่ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบได                
ในขณะนั้น ใหนําไปที่ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบดังกลาว  แตถาจําเปนก็ให            
จับตัวไป 

 ในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับ  ตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับทราบ หากมี
หมายจับใหแสดงตอผูถูกจับ  พรอมทั้งแจงดวยวา ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได  
และถอยคําของผูถูกจับนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได  และผูถูกจับมีสิทธิ                       
ที่จะพบและปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ  ถาผูถูกจับประสงคจะแจงใหญาติหรือ 
ผูซ่ึงตนไววางใจทราบถึงการจับกุมที่สามารถดําเนินการไดสะดวก และไมเปนการขัดขวางการจับ
หรือการควบคุมผูถูกจับ  หรือทําใหเกิดความไมปลอดภัยแกบุคคลหนึ่งบุคคลใดก็ใหเจาพนักงาน
อนุญาตใหผูถูกจับดําเนินการไดตามสมควรแกกรณี  ในการนี้ใหเจาพนักงานผูจับนั้นบันทึกการจับ
ดังกลาวไวดวย 
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ถาบุคคลซึ่งจะถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับ หรือหลบหนี  หรือพยายามจะ
หลบหนี  ผูทําการจับมีอํานาจใชวิธีหรือการปองกันทั้งหลายเทาที่เหมาะสมแกพฤติการณแหงเรื่อง
นั้นในการจับ 

บทบัญญัติมาตรานี้มีหลักเกณฑเพิ่มเติมจากเดิม รวม  2  ประการ25  คือ 
1.  เดิมเมื่อมีการจับ ไมวาเจาพนักงานหรือราษฎรเปนผูจับ คงมีหนาที่เพียงแจงแก

ผูที่จะถูกจับวาเขาตองถูกจับ แลวส่ังใหผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
พรอมดวยผูจับ  แตบทบัญญัติที่แกไขใหมนี้  ในกรณีเจาพนักงานเปนผูจับ ตองดําเนินการเพิ่มเติม  
ดังนี้ 

(1)  แจงขอกลาวหาใหผูถูกจบัทราบ  หากมีหมายจับใหแสดงตอผูถูกจับ 
(2)  แจงสิทธิของผูถูกจับใหทราบวา 
 -  ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได และถอยคําของผูถูกจับ

อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
   - ผูถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ 
  2. ในกรณีเจาพนักงานหรือราษฎรเปนผูจับ เดิมจะตองนําผูถูกจับไปสงยังที่         
ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ   แตหลักการใหมกําหนดที่ทําการที่ผูจับจะตองนํา              
ผูถูกจับไปสงไวชัดเจนวา โดยหลักตองนําผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนแหงทองที่
ถูกจับ  และเพิ่มขอยกเวนวา หากสามารถนําผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวน                           
ผูรับผิดชอบไดก็ใหนําไปยังที่ทําการนั้นก็ได 

มาตรา 84  เจาพนักงานหรือราษฎรผูทําการจับ  ตองเอาตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการ
ของพนักงานสอบสวนตามมาตรา  83  โดยทันที  และเมื่อถึงที่นั้นแลวใหสงตัวผูถูกจับแกพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจของที่ทําการของพนักงานสอบสวนดังกลาว  เพื่อดําเนินการดังตอไปนี้ 

 (1)  ในกรณีที่ เจาพนักงานเปนผูจับ ใหเจาพนักงานผูจับนั้นแจงขอกลาวหา              
และรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแหงการจับใหผูถูกจับทราบ  ถามีหมายจับใหแกใหผูถูกจับทราบ              
และอานใหฟง  และมอบสําเนาบันทึกการจับแกผูถูกจับนั้น   

 (2)  ในกรณีที่ ราษฎรเปนผูจับ  ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํ ารวจ  ซ่ึ ง                     
รับมอบตัวบันทึกชื่อ อาชีพ  ที่อยูของผูจับ  อีกทั้งขอความและพฤติการณแหงการจับนั้นไว  และให
ผูจับลงลายมือช่ือกํากับไวเปนสําคัญ  เพื่อดําเนินการแจงขอกลาวหา และรายละเอียดแหงการจับให
                                                  

25 สํานักประธานศาลฎีกา,  ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547  (ฉบับที่ 23)  พ.ศ. 2548  และ
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548,  พิมพคร้ังที่ 3  
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพชวนพิมพ, 2548), หนา 59-61. 
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ผูถูกจับทราบและแจงใหผูถูกจับทราบดวยวาผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได  และ
ถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได  

 เมื่อไดดําเนินการตามวรรคหนึ่งแลวใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ซ่ึงมี          
ผูนําผู ถูกจับมาสงแจงใหผูถูกจับทราบถึงสิทธิตามที่กําหนดไวในมาตรา 7/1 รวมทั้งจัดให                
ผูถูกจับสามารถติดตอกับญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจเพื่อแจงใหทราบถึงการจับกุม  และสถานที่
ที่ถูกควบคุมไดในโอกาสแรกเมื่อผูถูกจับมาถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน ตามวรรคหนึ่ง หรือ
ถากรณีที่ผูถูกจับรองขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูแจง ก็ใหจัดการตามคํารองขอนั้น
โดยเร็ว  และใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจบันทึกไว ในการนี้มิใหเรียกคาใชจายใดๆ จาก         
ผูถูกจับ 

 ในกรณีที่จําเปน เจาพนักงานหรือราษฎรซึ่งทําการจับจะจัดการพยาบาลผูถูกจับ            
กอนนําตัวไปสงตามมาตรานี้ก็ได 

 ถอยคําใดๆ ที่ผูถูกจับใหไวตอพนักงานผูถูกจับ หรือพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ  ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนได
กระทําความผิด  หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน  แตถาเปนถอยคําอื่นจะรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง  หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง   
แกผูถูกจับ แลวแตกรณี 

บทบัญญัติมาตรานี้ มีหลักการเพิ่มเติมจากเดิมรวม 2  ประการ26 คือ  
1.  เดิมเมื่อมีการจับและนําตัวผูถูกจับไปถึงที่ทําการของพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจแลว   ถามีหมายจับเจาพนักงานผูจับตองเอาออกอานใหผูถูกจับฟง  และแจงเหตุที่จับ          
ใหทราบ แตถาราษฎรเปนผูจับ  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับตัวผูถูกจับมีหนาที่บันทึก
รายละเอียดเกี่ ยวผูจับและพฤติการณแหงการจับไว เท านั้น   แตบทบัญญัติที่แกไขใหม                    
ไดกําหนดหนาที่ของเจาพนักงานผูจับและพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับตัวผูถูกจับใหม  
ดังนี้ 

(1)  กรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับ เจาพนกังานผูจับมีหนาที่ตอง 
- แจงขอกลาวหา (ซ่ึงไดแจงครั้งหนึ่งแลวขณะจับกุม ตามมาตรา 83               

วรรคสอง) และรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแหงการจับใหผูถูกจับทราบ  
- อานหมายจบัใหผูถูกจับฟง (ในกรณีที่มหีมายจับ)  
-  มอบสําเนาบันทึกการจับแกผูถูกจับ  

                                                  
26 สํานักประธานศาลฎีกา,   ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547  (ฉบับที่ 23)  พ.ศ. 2548  และ
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548, หนา  54, 55. 
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(2) กรณีราษฎรเปนผูจับ  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัว                  
มีหนาที่ตอง   

- บันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับผูจับและพฤติการณแหงการจับแลวใหผูจับ             
ลงลายมือช่ือกํากับไว 

- แจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับใหผูถูกจับทราบ   
- แจงใหผูถูกจับทราบวาผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได และ              

ถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได  
2.  กําหนดบทตัดมิใหรับฟงพยานหลักฐานเกี่ยวกับถอยคํารับสารภาพของ              

ผูถูกจับวา  ตนไดกระทําความผิดตอเจาพนักงานผูจับหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ          
ในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผู ถูกจับ    แตหากเปนถอยคําอื่นนอกเหนือไปจากคําใหการ                           
รับสารภาพ จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเมื่อมีการแจงสิทธิ
ตามวรรคหนึ่ง   หรือมาตรา  83  วรรคสอง  แกผูถูกจับแลวแตกรณี   
  การแจงสิทธิแกผูถูกจับตามวรรคหนึ่งของมาตรานี้  (ในกรณีที่ราษฎรเปนผูจับ) 
ประกอบดวย27 

(1)  ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการ 
(2)  ถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคด ี

  สวนการแจงสิทธิแกผูถูกจับตามมาตรา 83 วรรคสอง (ในกรณีที่เจาพนักงาน           
เปนผูจับ) ประกอบดวย 
   (1)  ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการ 
     (2)  ถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคด ี
   (3) ถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปน                
ทนายความ 

มาตรา 134/1 ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผูตองหามีอายุ              
ไมเกินสิบแปดปในวันที่พนักงานสอบสวนแจงขอหา  กอนเริ่มถามคําใหการใหพนักงานสอบสวน
ถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม  ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให 

 ในคดีที่มี อัตราโทษจําคุก  กอนเริ่มถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถาม                     
ผูตองหาวามีทนายความหรือไม  ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความใหรัฐจัดหาทนายความให 

 การจัดหาทนายความตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง  และใหทนายความที่รัฐจัดหา        

                                                  
27 เร่ืองเดียวกัน. 
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ใหไดรับเงินรางวัลและคาใชจายตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมกําหนดโดยไดรับความเห็นชอบ
จากกระทรวงการคลัง 

 เมื่อไดจัดหาทนายความใหแกผูตองหาตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสาม
แลว ในกรณีจําเปนเรงดวน  หากทนายความไมอาจมาพบผูตองหาได โดยไมแจงเหตุขัดของให
พนักงานสอบสวนทราบ  หรือแจงแตไมมาพบผูตองหาภายในเวลาอันสมควร ใหพนักงาน
สอบสวนทําการสอบสวนผูตองหาไปไดโดยไมตองรอทนายความ  แตพนักงานสอบสวนตอง
บันทึกเหตุนั้นไวในสํานวนการสอบสวนดวย 

บทบัญญัติมาตรานี้มีหลักเกณฑเพิ่มเติมเกี่ยวกับสิทธิในการมีทนายความในชั้น
สอบสวนจากเดิมรวม  3  ประการ28  คือ 

1. ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต  ผูตองหาไมมีทนายความ  ใหรัฐจัดหา             
ทนายความให  เชนเดียวกันกับคดีที่ผูตองหาเปนเด็กอายุไมเกิน  18  ป 
  2.  ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก  ถาผูตองหาไมมีและตองการทนายความใหรัฐจัดหา
ทนายความให 
  3.  เมื่อจัดหาทนายความแกผูตองหาแลว  ในกรณีจําเปนเรงดวน  หากทนายความ
ไมอาจมาพบผูตองหา โดยไมแจงเหตุขัดของใหพนักงานสอบสวนทราบ  หรือแจง แตไมมาพบ 
ภายในเวลาอันสมควร  ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนผูตองหาโดยไมตองรอทนายความ    
แตตองบันทึกเหตุนั้นไวในสํานวนการสอบสวน 

มาตรา 134/2  ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 133  ทวิ และมาตรา 133 ตร ี มาใชบังคับ
โดยอนุโลมแกการสอบสวนผูตองหาอายไุมเกินสิบแปดป 
  บทบัญญัติมาตรานี้มีหลักการเพิ่มเติมเพียงประการเดียว29 คือ เดิมกําหนดใหมี
เฉพาะนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห  บุคคลที่เด็กรองขอ  และพนักงานอัยการเขารวมในการ
สอบปากคําผูตองหาอายุไมเกิน 18 ป  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ   
มาใชบังคับโดยอนุโลม  บทบัญญัติที่แกไขใหมนี้ ยังใหนําบทบัญญตัิในมาตรา 133 ตรี มาใชบังคับ
โดยอนุโลมดวย  กลาวคือ ตองมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห  บุคคลที่เด็กรองขอ และ
พนักงานอัยการเขารวมในการชี้ตัวผูตองหาอายุไมเกิน  18  ปดวย 
  มาตรา 134/3 ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ          
สอบปากคําตนได 

                                                  
28เร่ืองเดียวกัน,  หนา 101. 
29เร่ืองเดียวกัน,  หนา  103. 
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  บทบัญญัติมาตรานี้มีหลักการสําคัญเพียงประการเดียว30 คือ  กําหนดใหผูตองหา              
มีสิทธิใหทนายความหรือผู ซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําของตนไดสอดคลองกับ                   
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 241 วรรคสอง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1                
วรรคหนึ่ง (2) 

มาตรา  134/4 ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหา
ทราบกอนวา 

 (1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได  ถาผูตองหาใหการถอยคําที่ผูตองหา   
ใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 

 (2)  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
  เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว  ถาผูตองหาไมเต็มใจ             
ใหการเลยก็ใหบันทึกไว 

 ถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิ  ตาม             
วรรคหนึ่ง  หรือกอนที่จะดําเนินการตามมาตรา 134/1  มาตรา 134/2  และมาตรา 134/3  จะรับฟง
เปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได 

 บทบัญญัติมาตรานี้มีหลักการที่บัญญัติขึ้นใหม  2  ประการ31 
  1.  กําหนดใหพนักงานสอบสวนตองแจงสิทธิขั้นพื้นฐานที่สําคัญ 2 ประการ            
ที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 241 วรรคสอง∗  และมาตรา  243 วรรคหนึ่ง∗∗ รับรองไวใหผูตองหาทราบ             
กอนถามคําใหการผูตองหา 

  2.  หามรับฟงถอยคําของผูตองหาเปนพยานหลักฐานในกรณีที่พนักงานสอบสวน 
ไมปฏิบัติตามมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหาตามที่กําหนดไวในมาตรา 134/1 ถึงมาตรา  
134/4 

มาตรา 135 ในการถามคําใหการของผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวน                 
ทําหรือจัดใหทําการใดๆ  ซ่ึงเปนการใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือ
กระทําโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น 

                                                  
30 เร่ืองเดียวกัน,  หนา 104. 
31 เร่ืองเดียวกัน,  หนา 123. 
∗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 241 วรรคสอง  

“ในชั้นสอบสวนผูตองหามสิีทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได”. 
∗∗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540  มาตรา 243 วรรคหนึ่ง  

“บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง  อันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา”. 
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  บทบัญญัติมาตรานี้มีรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการสอบถามคําใหการของ
ผูตองหาจากเดิมหามมิใหพนักงานสอบสวน  ทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวงหรือขูเข็ญ 
หรือใหสัญญาผูตองหา โดยเพิ่มเติมใหรวมถึงการทรมาน ใชกําลังบังคับหรือกระทําโดยมิชอบ          
ดวยประการใดๆ เพื่อจูงใจใหผูตองหาใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น32  

จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวจะเห็นไดวา กฎหมายไดบัญญัติเพิ่มเติมบท
ตัดพยานหลักฐานประเภทคํารับสารภาพของผูตองหานี้ไวในมาตรา 84 วรรคทาย ซ่ึงบัญญัติวา
ถอยคําใดๆ ที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับหรือพนักงานผูรับมอบตัวผูถูกจับ  ถาถอยคํานั้นเปน
คํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดหามไมใหรับฟงเปนพยานหลักฐานแตถาเปน
ถอยคําอื่นจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับได  ตอเมื่อไดมีการ             
แจงสิทธิตามวรรคหนึ่งหรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แกผูถูกจับแลว  แลวแตกรณี สวนมาตรา 
134/4 วรรคทาย ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขใหม  ซ่ึงบัญญัติวา “ถอยคํา
ใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนที่จะมีการแจงสิทธิใหผูตองหาทราบตามวรรคหนึ่ง
หรือกอนท่ีจะมีการดําเนินการตามมาตรา 134/1  หรือมาตรา 134/2  หรือ 134/3 จะรับฟงถอยคํานั้น
เปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูตองหาไมได”  ซ่ึงเปนบทตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น
หรือไดมาโดยมิชอบเปนการเฉพาะอีกบทหนึ่ง ใชกับคําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งที่เปนคําใหการรับสารภาพหรือเปนคําใหการที่เปนผลรายตอรูปคดีของผูตองหานั้นเอง  
จะนําใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในชั้นศาลไดก็ตอเมื่อพนักงานสอบสวนตองแจงสิทธิใหเขาทราบ
ตามมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง ผูตองหาในชั้นสอบสวนก็ถือวากระทําโดยชอบ  เพราะฉะนั้น
คําใหการรับสารภาพหรือคําใหการที่เปนผลรายตอผูตองหานั้นก็ถูกนํามาใชเปนพยานหลักฐาน     
ในการพิสูจนความผิดของเขาได  
  

 

 

                                                  
32 สํานักประธานศาลฎีกา,  ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547  (ฉบับที่ 23)  พ.ศ. 2548  และ
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548, หนา  126. 



บทที่ 4 

การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในตางประเทศ 
 
การรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา โดยหลักแลวพยานหลักฐานทุกชนิดที่มี           

คุณสมบัติบงชี้ถึงขอเท็จจริงที่พิพาทกันในคดี  ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีนั้นได ซ่ึงตรงกับ
ภาษาอังกฤษวา Admissible Evidence   ไมใชพยานหลักฐานที่เชื่อได แตเปนพยานหลักฐานที่รับเขามา
ในคดีนั้นได ซ่ึงตรงกับที่ภาษาไทยใชคําวา พยานหลักฐานที่รับฟงได  ซ่ึงหลักดังกลาวนี้มีขอยกเวน
อยูวาถามีกฎหมายบทหนึ่งบัญญัติหรือวางหลักเกณฑหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานชนิดใด  
ประเภทใดไว  พยานหลักฐานชนิดนั้นประเภทนั้นก็จะเขาลักษณะเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมได
เปน  Inadmissible Evidence  โดยในทางปฏิบัติเรียกชื่อบทกฎหมายนี้วา  บทตัดพยานหลกัฐานหรือ 
Exclusionary Rules  ซ่ึงบทตัดพยานหลักฐานในกฎหมายพยานหลักฐานของแตละประเทศ                    
ไมจําเปนตองเหมือนกันขึ้นอยูกับระบบกฎหมาย  แนวความคิดของแตละประเทศที่เห็นสมควรวา
กรณีใดควรจะวางหลักเกณฑหามไมใหรับฟงพยานหลักฐานชนิดใดประเภทใดหรือไมอยางไร 

คํารับสารภาพของผูตองหาที่จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีอาญาไดนั้น             
โดยหลักทั่วไปจะตองเปนคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย  หากเปน                          
คํารับสารภาพที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบแลว จะรับฟงไดเพียงใดนั้นก็ขึ้นอยูกับวาประเทศนั้น 
ตกอยูภายใตอิทธิพลของแนวคิดใดระหวางแนวคิดในการควบคุมอาชญากรรม  (crime control model)   
ที่มุงที่จะปองกันปราบปรามอาชญากรรมใหมีประสิทธิภาพมากที่สุด  กฎหมายวิธีพิจารณา               
ความอาญาของประเทศก็จะใหอํานาจเจาพนักงานในการสืบสวน สอบสวน ปองกันอาชญากรรม
ไดอยางกวางขวาง ซ่ึงรวมทั้งการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานก็รับฟงไดอยางกวางขวาง
เชนกัน  สวนประเทศใดตกอยูภายใตแนวคิดอีกประการคือการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน               
(due process of  law model) ที่วางหลักใหตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบหรือ             
ที่เรียกวา บทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary Rules)  เพื่อที่จะมุงรักษาระบบกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศใหเปนระบบที่ไดมาตรฐาน เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพใหกับประชาชนสวนใหญ
ในประเทศ  การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานก็จะถูกจํากัดขอบเขตของการรับฟงไว 
อยางเครงครัด 

 

 



                                                                                                                 
 

 

47

 4.1  วิวัฒนาการ การรบัฟงคํารับสารภาพของผูตองหา 

ในการศึกษาวิวัฒนาการของรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาเพื่อใช เปน                   
พยานหลักฐานจะสามารถรับฟงได  เพียงใดนั้น  มีแนวคิดในการรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือ
ไดมาโดยมิชอบแบงออกเปนสองดาน ในดานแรกเปนแนวคิดของประเทศอังกฤษซึ่งเห็นวา             
พยานหลักฐานที่แทจริงที่มีคุณคาสามารถพิสูจนความจริงในคดีได ควรจะตองรับฟงมาใช
ประโยชนไมควรตัดทิ้งไป    สวนอีกดานหนึ่งเปนแนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเห็นวา      
แมพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบจะเปนพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนขอเท็จจริง
ในคดีได  หากยอมใหรับฟงก็จะเปนการสงเสริมใหเจาหนาที่ไปแสวงหาพยานหลักฐานซึ่ง                  
มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ดังนั้น ในการศึกษาวิวัฒนาการของการรับฟง          
คํารับสารภาพจึงขอกลาวเฉพาะประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนตัวแทนของ         
แนวความคิดทั้งสองดาน เทานั้น 

4.1.1. วิวัฒนาการ การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในชวงแรกคํารับสารภาพของผูตองหาสามารถรับฟงไดโดยไมมีขอจํากัด           
แมจะไดมาโดยวิธีการทรมานก็ตามศตวรรษที่ 18  คํารับสารภาพจากจิตใจที่คาดหวังในความหวัง               
อันเล่ือนลอย (Flattery  of  sope)   หรือความกลัวจากความทรมานก็ดี  (Torture  of  fear)   เปนสิ่งที่
ไมนาเชื่อถือ  ซ่ึง  Justice  Nares  ไดอธิบายวาเปนการแนนอนแลววาพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือ
เทานั้นจะสามารถรับฟงได (The  King  v. Warickshall,  1783)  คํารับสารภาพในสมัยนี้ถือวา เปน
พยานหลักฐานที่มี น้ําหนักมากที่สุดในการพิสูจนความผิด  แตคํารับสารภาพที่ไดมาโดยการ            
ใหสัญญาหรือการบังคับรับฟงไมได  (Rex  v. Leach, 1775)1 

ตอมา  ถือวา  คํารับสารภาพจะรับฟงได เมื่อกระทําโดยสมัครใจ  และตอง            
สอดคลองกับ  Due  process   คือขบวนการนิติธรรม ซ่ึงแปลไดวาตองอยูภายใตกระบวนการ         
ที่ถูกตองชอบธรรม  ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของ  The Fourteenth Amendment   คือหลักกฎหมายรฐัธรรมนญู              
ที่แกไขเพิ่มเติมบทที่ 14  เพื่อปกปองการกระทําละเมิดสิทธิของบุคคลโดยรัฐบาลและหนวยงาน
หรือคนของรัฐบาล โดยถือวา กระบวนการที่ยุติธรรมตองไดรับการปกปองที่เสมอภาคจากกฎหมาย 
เพื่อตัดคํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจออกจากการพิจารณา   ซ่ึงหมายความวา คํารับสารภาพ
ตองทําภายใตการเคารพสิทธิของบุคคลตามกฎหมาย เจาพนักงานจะทําวิธีการใดเพื่อใหมี                          

                                                  
1 David  A.  Jones, The  Law of Criminal Procedure (Boston: Little,  Brown  and  

Company, 1981), p. 196. 
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คํารับสารภาพโดยไมสมัครใจไมได ซ่ึงหากฝาฝนหลักกฎหมายดังกลาวถือวาเปนคํารับสารภาพ                    
ที่ไดมาโดยมิชอบศาลจะตัดออกไปโดยไมรับฟงเปนพยานหลักฐานตอไป 

ในป ค.ศ. 1884   การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานไดรับอิทธิพลมาจาก
แนวความคิดของอังกฤษ โดยปรากฏมาตรฐานการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานอยูบน
พ้ืนฐานของความอิสระและสมัครใจปราศจากการชักชวนในทางโลก  (inducements  of  a temporal 
nature)   หรือการบังคับหรือใหสัญญา 

ในป ค.ศ. 1897  ศาลไดนําเอา  The Fifth Amendment  ซ่ึงเปนบทบัญญัติแกไข           
เพิ่มเติมเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ขอท่ี 5  ซ่ึงกําหนดวา 
“ไมมีบุคคลใดจะถูกบังคับในคดีอาญา เพื่อใหเปนพยานปรักปรําตนเอง” มาใชควบคุมการสอบสวน
ของตํารวจและควบคุมการรับฟงพยานหลักฐาน ซ่ึง Justice  ไดกลาวไววา การดําเนินคดีอาญา          
ของศาลในสหรัฐอเมริกา  เมื่อมีปญหาวา คํารับสารภาพรับฟงไมไดเพราะความสมัครใจแลวจะถูก
คุมครองตาม The  Fifth Amendment  ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  อันเปนหลักเบื้องตนของ  
Common  Law  ในเรื่องการรับฟงคํารับสารภาพที่จะตองไดมาโดยอิสระปราศจากการถูกบังคับใน
การใหปากคําที่เปนปฏิปกษตอตนเอง  (Bram  v. United  States, 1897)2  และหลักการนี้ตอมาไดรับ
การยอมรับและมีผลบังคับใชในมลรัฐดวย  (Malloy  v. Hogan, 1964)3 

หลักการในเรื่องความสมัครใจไดวิวัฒนาการเปนหลักสําคัญที่สุดประการหนึ่ง
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในนานาประเทศที่ปองกันผูถูกกลาวหาจากการถูกบังคับ
หรือโดยการชักชวนที่ไมสมควรไมวาโดยทางตรงหรือทางออมเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ4 

เอกสิทธิ์ตอการไมใหการปรักปรําตนเองนี้  ไดรับอิทธิพลมาจากคนอังกฤษที่
อพยพมาอยูในสหรัฐอเมริกา  จนกระทั่งกลายเปนหลักการเบื้องตนของการดําเนินคดีทางอาญา
ของสหรัฐอเมริกาทั้งในสหรัฐและมลรัฐดังกลาว5 

ในป ค.ศ. 1936  การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐาน  ศาลไมยึดถือหลัก 
The Fifth  Amendment  คือ สิทธิวาบุคคลจะไมถูกบังคับใหปรักปรําตนเอง  (การรับสารภาพโดย

                                                  
2 David A. Jones,  The Law of Criminal Procedure,  p. 197. 
3 Robert  G. CalDwell,  Criminology  (New  York: The  Ronald  Press  

Company, 1965), p. 307. 
4 Berger,  Taking  the  Fifth,  (Boston: Lexington book, 1980),  p. 103. 
5 Jack Wricht  and Peter  W. Lewis, Modern Criminal  Justice  (New York:  

McGraw-Hill  Book  Company, 1978), p. 166. 
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ไมสมัครใจ) มาพิจารณาถึงการรับฟงเปนพยานหลักฐานเพียงอยางเดียว  แตยึดถือหลัก due  process  
ตาม The Fourteenth Amendment  เขามาดวยวา แมผูตองหาใหการรับสารภาพโดยไมถูกบังคับให
รับสารภาพ แตขบวนการไดมาซึ่งคํารับสารภาพตองอยูภายใตสถานการณที่ชอบธรรมดวย โดย
ทนายความการทดสอบความสมัครใจของผูตองหา (Voluntariness) ที่วา คํารับสารภาพ ที่ไดรับ 
โดยการบังคับหรือความรุนแรงทางกาย   โดยพิจารณาจากพฤติการณแวดลอมทั้งหมดของจําเลย,  
พื้นฐาน  (background)  ประวัติอาชญากร,  สภาวะทางกายและทางใจ,   ระยะเวลาของการ           
สอบสวน  เปนตน  อันเปนการนําหลักการตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามาตัดคํารับสารภาพที่
ไดจากพฤติการณที่แสดงวาไมสมัครใจ  ออกจากการรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดี6 แตในหลายๆ  
ปที่ผานมาปรากฏวา ศาลตองพบกับปญหามากมาในการกําหนดวาพฤติการณแวดลอมใดจะนําไปสู
คํารับสารภาพที่รับฟงไดหรือไมได 

ในป ค.ศ. 1943  ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดวางหลักที่วา  “civilized  standards”  ซ่ึง
หมายถึง หลักที่ศาลมองถึงระยะเวลาที่ถูกควบคุมจากเจาพนักงานตํารวจ  จนมาถึงศาลจะตองมี
ระยะเวลาที่เหมาะสม  การอยูในความควบคุมนานและไดรับคํารับสารภาพมาศาลถือวาเปน               
คํารับสารภาพที่ไมสมัครใจ  เพราะถือวาไมนาไวใจ  เพื่อใชกําหนดการรับฟงคํารับสารภาพ  โดย 
คํารับสารภาพที่ไดมาในระหวางเวลาที่ผูตองสงสัยถูกควบคุมและถูกหนวงเหนี่ยวการนําตัวมา           
ตอหนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาคดีในทันที โดยการหนวงเหนี่ยวที่ไมจําเปน (unnecessary  delay,  
immediately  of  forth  with)  จะนําไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงไมไดไมวาคํารับสารภาพนั้นจะ
ไดมาดวยความอิสระหรือสมัครใจหรือไม หลักการใหมนี้ไมเกี่ยวกับความอิสระหรือความสมัครใจ  
แตเกี่ยวกับระยะเวลาการควบคุมผูตองหา  (McNabb  v. United  States,  1943) 

หลัก  civilized  standards  นี้มีผลบังคับใชในศาลของสหรัฐอเมริกาเทานั้น  สวน
ศาลของมลรัฐ มีอิสระในการใชดุลพินิจวาจะถือตามหรือไมก็ได  โดยมีหลายศาล ในสหรัฐอเมริกา
ไดปฏิเสธหลักการนี้  เชน Alabama, Arkansas, Colorado, Connecticut, Florida, Georgia, Illinois,  
Indian, Kansas, Mississippi, Missouri, Nevada, New Jersey,   New York7  คือ ขบวนการอันชอบธรรม
วาคํารับสารภาพนั้นตองไดมาโดยชอบธรรมจึงจะรับฟงได  (Steinv. New  York,  1953) 

ในป ค.ศ. 1957 ศาลสหรัฐอเมริกาไดนําหลักการหนวงเหนี่ยว  การนําตัวผูถูก           
กลาวหาที่ถูกจับกุมมาตอหนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการพิจารณาคดีโดยทันที  (unnecessary  
arraignment)  จะสงผลใหคํารับสารภาพที่ไดในระหวางนั้นรับฟงไมได (Mallory  v. United  States, 
                                                  

6Jerold H. Israel and Waymer R. LaFave, Criminal  Procedure  in A Nutshell                  
(St. Paul, Minn: West  Publishing, 1975), p. 198. 

7Indau  and Reid, Criminal  Interrogation  and Confession,  (Baltimore: The 
Williams& Milkins Company,1967), p. 209. 
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1957)  การหนวงเหนี่ยวโดยไมจําเปนนี้เปนปจจัยหนึ่งในการกําหนดความไมสมัครใจของคํารับ
สารภาพ และมิไดเปนหลักการที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจึงทําใหมีผลบังคับใช
เพียงศาลของ สหรัฐอเมริกา เทานั้น  ไมรวมถึงศาลของมลรัฐดวย8 

ในป ค.ศ. 1964  ศาลไดวางหลักวา  การสอบสวนระหวางการควบคุม  การละเลย              
มิไดแจงแกผูตองหาถึงสิทธิที่จะไมใหการ  (silent)  เปนการละเมิด The Fifth  Amendment  คือ 
สิทธิที่จะไมใหการที่เปนปฏิปกษตอตนเอง  และการปฏิเสธมิใหผูตองสงสัยพบและปรึกษากับ
ทนาย   เปนการละเมิด The Sixth  Amendment  ซ่ึงเปนสิทธิในการมีทนายความของผูตองหา และ
จําเลยซึ่ง เปนสิทธิ ขอหนึ่งในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาที่แกไขเพิ่มเติม  ในศาลของสหรัฐอเมริกา
และเปนการละเมิด  The due process ตาม The  Fourteenth Amendment ในศาลของมลรัฐ             
อันเปนผลทําใหคํารับสารภาพที่ไดรับมาในระหวางเวลาดังกลาวรับฟงเปนพยานหลักฐานมิได9                       
ในป 1964  ศาลไดวินิจฉัยในคดี   Escobedo v. Illinois ( June 24,1964 )    ซ่ึงคดีนี้มีขอเท็จจริงวา 
เอศคอเบโดถูกจับโดยไมมีหมายในตอนเชาตรูวันหนึ่ง ฐานมีสวนเกี่ยวของกับการยิงนองชายของ
เขา ทนายไดชวยใหเขาไดรับการปลดปลอย 11 วัน  ตอมาหลังจากที่ผูตองสงสัยอีกคนหน่ึงแถลง  
ใหรายเอสคอเบโด  เขาถูกจับอีกและถูกนําไปยังสถานีตํารวจในระหวางการสอบสวนเขาไดขอรอง
ที่จะพบทนายของเขาหลายครั้ง  แตไมไดรับอนุญาตในระยะเดียวกันนี้ทนายของเขาก็ไปถึงสถานี
ตํารวจและขอเขาพบเอสคอเบโด  ซํ้าแลวซํ้าอีก  แตก็ไมไดรับอนุญาต  ทนายจึงอยูที่สถานีตํารวจ
เปนเวลา 3  ช่ัวโมง   แตก็ไมไดรับอนุญาตใหพูดกับลูกความของเขา  หลังจากที่สอบถามกันอยาง
เต็มที่แลว เอสคอเบโด ไดกลาวถอยคําบางอยางอันเปนการใหรายตัวเอง  ซ่ึงถูกนํามาใชกลาวโทษ
เขาระหวางการพิจารณา   ศาลสูงสุดไดพิพากษากลับคําพิพากษาลงโทษ  และชี้วาสิทธิที่จะมีทนาย
เปนสิทธิมูลฐานที่ไดรับการคุมครองจาก The Sixth Amendment  และ The Fourteenth Amendment  
ศาลไดใหขอสังเกตวา สิทธินี้ไมไดจํากัดอยูเฉพาะการพิจารณาเทานั้น และกลาววา เพราะฉะนั้นเรา
จึงมีความเห็นวา ในกรณีดังเชนในกรณีนี้ การสอบสวนไมใชเปนการสืบหาธรรมดาเกี่ยวกับ   
อาชญากรรมที่ยังสืบไมออก    แตไดเ ร่ิมมุงไปที่ ผูตองสงสัยคนใดคนหนึ่งแลวไดมีการนํา                 
ผูตองสงสัยมาคุมตัวไวแลว   ตํารวจไดทําการสอบสวน ซ่ึงทําใหมีการกลาวถอยคําอันเปนการ      
ใหรายตัวเอง  ผูตองหาไดรองขอแตไมไดรับโอกาสใหพบทนายของเขา และตํารวจก็ไมเตือนใหเขา
รูถึงสิทธิเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญของเขาที่จะไมพูด ผูตองหาไมไดรับ “การชวยเหลือของทนาย”              
อันเปนการละเมิด  The Sixth Amendment  ซ่ึงกลาวโดยสรุปไดวา คํารับสารภาพตองอยูบนพื้นฐาน
                                                  

8 Bassiouni, M.Cherif,  Criminal Law and Its  Processes (Illinois: Charles C 
Thomas Publisher,1969), p. 431. 

9 Eldefonso, Edward, Coffey and  Sullivan, Police  and Criminal  Law, 
(California: Goodyear Publishing Company Inc), p. 178. 
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ของความสมัครใจ  โดยถือวา การสอบสวนเปนการบังคับโดยธรรมชาติ  และสิทธิของผูตองสงสัย
ที่จะตองไดรับแจงสิทธิที่จะไมใหการ  และสิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนายจะเกิดขึ้นเมื่อเปนการ
สอบสวนที่พิสูจนความผิดซ่ึงกําหนดลงมายังผูตองสงสัย  เพื่อจะลวงเอาคํารับสารภาพหรือ              
คําใหการที่ปรักปรําตนเอง   สิทธิดังกลาวนี้จะมีอยูตลอดการสอบสวนจนกวาจะเสร็จสิ้น              
โดยเฉพาะสิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนายนี้  คดี Escobedo  เปนคดีที่สามารถนําสิทธิที่จะพบและ
ปรึกษากับทนายตาม The Sixth  Amendment  มาใชกับศาลของมลรัฐไดโดยตรง  ดวยเหตุนี้ใน
ปจจุบันนี้ทั้งศาลของรัฐบาลกลาง    และมลรัฐไมอาจที่จะตัดสิทธิของเอกชนที่จะมีทนาย  แมเขาถูก
กลาวหาวา ประกอบอาชญากรรม  ยิ่งกวานั้นผูตองหาซึ่งยากจนเกินไปที่จะจางทนายชวยแกตางให
เขา ในระหวางพิจารณาก็มีสิทธิที่จะมีทนายไดคนหนึ่งซึ่งศาลจะเปนผูตั้งให 

ตอมา ศาลไดมีคําพิพากษาในคดี  Miranda  v. Arizona  ซ่ึงคดี  Miranda  ถือวา 
เปนคดีสําคัญมากตอการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเกาทั้งหมดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
และระเบียบวิธีปฏิบัติของเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายในเรื่องการสอบสวนในสหรัฐอเมริกา10  
จนถึงปจจุบัน  โดยคดีดังกลาววางเปนบรรทัดฐานวา คํารับสารภาพที่จะถือ เปนการสมัครใจไดตอง
ผานกระบวนการแจงสิทธิแกผูตองหาตามที่กฎหมายรัฐธรรมนูญกําหนดคุมครองกอน   
  Chief Justice Warren (หัวหนาผูพิพากษา Warren) ไดเขียนคําพิพากษาในคดี  
Miranda  ซ่ึงมีใจความโดยสรุปวา  ในการดําเนินคดีทางอาญาคําพูดของผูตองหาไมวาจะเปนคําพูด
ที่ปรักปรําตนเอง  หรือคํากลาวแกตัวก็ตาม  อันไดมาจากการสอบสวนในระหวาง การควบคุม       
ไมอาจรับฟงไดนอกจากจะแสดงใหเห็นวา ไดมีการใหความคุมครองตอเอกสิทธ์ิที่จะไมใหการ
ปรักปรําตนเองแลว  การสอบสวนในระหวางการควบคุม หมายถึง  คําถามที่ เ ร่ิมถามโดย              
เจาพนักงานผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมายภายหลังที่บุคคลถูกนําตัวมาควบคุม  หรือถูกตัดเสรีภาพ  
จากการกระทําโดยอิสระของเขาในทางอื่น ๆ  ในวิถีทางที่สําคัญ สําหรับกระบวนการการปองกัน         
ที่นํามาใช หมายถึง กอนการถามคําถามใด ๆ  บุคคลตองถูกเตือนวา เขามีสิทธิที่จะไมใหการ คําพูด
ใด ๆ  ที่เขาพูดอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาได  และวาเขามีสิทธิที่จะปรึกษากับทนายไมวาจะ
จางมาหรือไดรับแตงตั้ง ก็ตามสิทธิที่จะไดรับแจงสิทธิที่จะไมใหการและสิทธิที่จะปรึกษาทนายนี้
จะมีอยูตลอดการสอบสวนคํารับสารภาพที่ไดรับโดยละเมิดหลักการดังกลาวจะมีผลทําให                   
ไมสามารถนําคํารับสารภาพมาเปนพยานหลักฐานในคดีชั้นศาลได11 
                                                  

10 Aubry, Arthus S., Caputo  and  Galati, Criminal  Interrogation,  (Illinois:  
Charles C Thomas Publisher,1980), p. 139. 

11 Hazel B. Kerper and Jerold H. Israel,  Introduction  to the Criminal  Justice  
systems  (New  York:  West Publishing Company, 1979), p. 259-260,  Greshman  M. Sykes and 
Thomas E, Drabek,  Law and Lawless  (New  York: Random House, 1969), p. 304. 
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4.1.2 วิวัฒนาการการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศอังกฤษ 

กอนศตวรรษที่ 14 ในประเทศอังกฤษถือวา คํารับสารภาพรับฟงเปนพยานหลักฐาน
ได  และเปนพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักมาก  ไมวาคํารับสารภาพนั้นจะไดมาดวยวิธีการใด ๆ  ก็ตาม
              ในศตวรรษที่ 16  ไดเปล่ียนแปลงเปนวา  คํารับสารภาพที่สามารถรับฟงเปน          
พยานหลักฐานไดนั้น จะตองมิใชคํารับสารภาพที่ไดมาโดยการใชความรุนแรง 

ในศตวรรษที่  18  ถือวา คํารับสารภาพจะรับฟงไมไดเมื่อไดรับมาโดยการ ชักชวน
ที่ไมสมควร  (R.v.  Whitem,  1741; R.v.  Rudd,  1175)  ซ่ึง Sir  Thomas  Smith  และ Sir Edward  
Coke กลาววา การทรมานอันเปนเหตุใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพจะไมไดรับการยอมรับตามกฎหมาย 

ในศตวรรษที่ 19 คํารับสารภาพที่รับฟงเปนพยานหลักฐานไดจะตองมาจาก            
ความสมัครใจอันเปนการเปลี่ยนแปลงมาจากแนวความคิดดั้งเดิม12 

ป 1912 เกิด“กฎของศาล” หรือ “Judge’s Rules” ซ่ึงไมมีอํานาจบังคับตามกฎหมาย                
แตเปนการพัฒนาระเบียบการสอบสวนเพื่อใหไดคํารับสารภาพที่สมัครใจใชเปนพยานหลักฐานได
ในประเทศอังกฤษนี้ไดมีการกําหนดเปนครั้งแรกเมื่อป 1912   ตอมาไดเปล่ียนแปลงในป 1964    
โดย  Judge’s Rules  หมายถึง หลักการทั่วไปเปนการกําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติสําหรับตํารวจ
ใหอยูในหลักการที่ ถูกตองในการปฏิบัติตอผูตองหา โดยศาลไดวางหลักไวใหในแนวของ                    
คําพิพากษาวา  ถาทําผิดจากหลักดังกลาวคํารับสารภาพนั้นศาลอาจไมรับฟงเปนพยานหลักฐานได   
สวนการรับฟง คํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานนั้นอยูในดุลพินิจของศาล  ซ่ึงศาลอาจรับฟงได             
แมจะละเมิดหลักการนี้  แตในขณะเดียวกันศาลอาจจะไมรับฟงแมวาจะไดปฏิบัติตามหลักการนี้               
ก็ตาม  ถาหากการรับฟงนั้นจะเปนการไมยุติธรรมแกจําเลย13 

Judge’s Rules ไมใชกฎหมาย เพียงแตเปนขอแนะนําการปฏิบัติของตํารวจเทานั้น    
แตอยางไรก็ตามคํารับสารภาพที่ไดรับโดยละเมิด  Judge’s  Rules  จะอยูในดุลพินิจของผูพิพากษาที่
พิจารณาคดีที่จะตัดคํารับสารภาพออกจากพยานหลักฐาน14 

                                                  
12 Hepworth and Taylor,  British Journal of Law and Society 2 (Winter 1979): 

228. 
13 Judith  Hails Kaci, “Confession: A Comparison  of Exclusion  Under  in the 

United States and  Under  the Judges’ Rules in England”, American  Journal of Criminal Law  10  
(July 1982) : 87. 

14 Butler  and Garsia, Pleading, Evidence and Practice in Criminal Cases, 
(London: Sweet& Maxwell,1966), p. 417. 
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4.2  การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศที่ใชระบบ Common Law 

ในระบบ Common Law การคนหาขอเท็จจริงกระทําโดยคูความในคดีอาญา                    
มีหนาที่นําสืบขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลย สวนศาลจะวางตัวเปนกลาง 
(passive)   อันเปนการคนหาความจริงตามทฤษฎีการตอสูคดีหรือ Fight Theory15 

รูปแบบการดําเนินคดีอาญาในระบบนี้จะมีลักษณะเปนการตอสูทํานองเดียวกับ 
คดีแพง  ประกอบดวยองคกรที่เกี่ยวของเปนนิติสัมพันธ  3  ฝาย16  คือศาล (trial  judge)  พนักงาน
อัยการ   (prosecutor)  และทนายจําเลย  (defense  attorney)  ศาลไมมีหนาที่สืบพยานหลักฐานและ
ไมมีหนาที่กําหนดประเด็นขอกฎหมายที่โตแยงกันเพราะเปนบทบาทหนาที่ของคูความในคดี        
คือ เปนหนาที่ของพนักงานอัยการผู เปนโจทกและทนายจําเลยจะดําเนินการเอง สวนศาล                     
(trial  judge)  จะเปนผูรักษากฎเกณฑในการพิจารณาคดี  เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางประโยชน
ของรัฐ  และสิทธิและเสรีภาพของเอกชน  โดยมีบทบาทเปนศูนยกลางของกระบวนพิจารณา                  
ทําหนาที่ควบคุม  กฎ  ระเบียบ  การพิจารณาคดี  เปนที่ปรึกษาในกระบวนพิจารณาและตัดสิน        
ขอเท็จจริงของลูกขุนและจะเปนผูพิพากษาชี้ขาดคดีในที่สุด   และยังเปนหลักประกันวาการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีตองดําเนินไปโดยยุติธรรมตอจําเลยดวย17 

ในอังกฤษ  การดําเนินคดีอาญาเทากับเปนกรณีเอกชนคนหนึ่งฟองเอกชน                    
อีกคนหนึ่ง  ผูฟองหรือโจทกกับผูถูกฟองหรือจําเลยจึงถือวามีฐานะเทาเทียมกัน  ทํานองเดียวกับ
โจทกจําเลยในคดีแพงจึงมีรูปแบบเปนการตอสูระหวางคูความเชนเดียวกับในคดีแพง  ศาลซึ่งเปน         
ผูช้ีขาดจึงตองวางเฉย  (passive)  หนาที่ของศาลคือการควบคุมการตอสูมิใหผิดกติกา  คือการวาง
หลักเกณฑเกี่ยวกับเรื่องพยานหลักฐาน  ฉะนั้น การฟองคดีอาญาก็คือ การกลาวอางของโจทกวา 
จําเลยไดกระทําความผิด  โจทกผูฟองจึงมหีนาที่นําสืบ  (burden  of  proof)  ใหศาลเห็นวา จําเลยได
กระทําความผิดจริง18    

                                                  
15 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure; Germany,  (Minnesota: 

West: Publishing Co.,1977),  p. 58. 
16 คณิต  ณ  นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายและทางปฏิบัติที่ไม

ตรงกัน,”วารสารนิติศาสตร  2528,  หนา  4-5. 
17 Paul  B. Weston,  Kenneth  M. Wells,  Law  Enforcement and Criminal Justice  

: An Introduction  (California : Goodyear  Publishing  Company,  Inc.,  1972),  pp. 161-179. 
18คณิต  ณ  นคร,  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย  :  หลักกฎหมายกับทางปฏบิัติที่ไม

ตรงกัน,”  หนา  4-6. 
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ในการพิจารณาคดีเพื่อคนหาความจริงนั้น ตองอาศัยเครื่องมือสําคัญนั่นคือ  
กฎหมายลักษณะพยาน  ซ่ึงกฎหมายลักษณะพยานนี้จะเปนตัวกําหนดวาขอเท็จจริงอยางไรที่ศาลจะ
รับฟง  และขอเท็จจริงอยางไรที่ศาลจะไมรับฟง  และกําหนดถึงวิธีการที่จะนําสืบพยานหลักฐาน
ดวย19  ขอเท็จจริงอยางใดรับฟงไดหรือไมไดนั้น  มีความสําคัญในการพิจารณาคดีอยูมาก                   
โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศที่ใชระบบCommon Law เพราะการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง          
จากพยานหลักฐานนั้นทําโดยลูกขุนซึ่งเปนบุคคลธรรมดา   ดังนั้น เพื่อปองกันอคติและความลําเอียง         
ในจิตใจของคณะลูกขุน  จึงตองมีกฎเกณฑตางๆ  เกี่ยวกับพยานหลักฐานเพื่อปองกันความเสียหาย
ดังกลาว  อาทิเชน  hearsay  rule  และ  exclusionary  rule  เปนตน20 

นอกจากนี้  การพิจารณาคดีอาญาในประเทศที่ใชระบบ Common Law นั้น                   
มีลักษณะเปนการตอสูระหวางคูความทั้งสองฝายที่มีฐานะเทาเทียมกัน  โดยคูความแตละฝายจะตอง
เสนอ ขอเท็จจริงและตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง  ซ่ึงมีการเรียกการดําเนินคดีระบบนี้วาเปนระบบ    
คูกรณี  (adversary system)21   สวนศาลซึ่งเปนผูช้ีขาดจึงตองวางเฉย  (passive) หนาที่ของศาลคือ                   
การควบคุมการตอสูมิใหผิดกติกา  ซ่ึงบทบาทที่สําคัญประการหนึ่งของศาลก็คือการวางหลักเกณฑ
เกี่ยวกับเรื่องพยานหลักฐาน  เพื่อมิใหมีการเอาเปรียบกันและกันในการตอสูคดี    ดังนั้น กฎหมาย
ลักษณะพยานจึงมีบทบาทสําคัญเปนพิเศษ  มีหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานที่ซับซอน        
และเขมงวด  จนมีผูกลาววากฎหมายพยานของอังกฤษเปนระบบที่มีกฎอันเปนขอจํากัดอํานาจศาล  
มิใหรับฟงพยาน  (exclusionary rule) มากมายจนกลาวกันวากฎเหลานี้เปนเรื่องสวนใหญของ
กฎหมายพยานอังกฤษ22ซ่ึงการศึกษาเกี่ยวกับการรับฟงคํารับสารภาพในประเทศ Common Law  
นั้น ผูเขียนจะศึกษาถึงการรับฟงในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

1. แนวคิดเก่ียวกับบทตัดพยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกามี เหตุผลในการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่                       
เจาพนักงานไดมาเกินจากขอบเขตของการแสวงหาพยานหลักฐาน  ซ่ึงนอกจากเหตุผลในเรื่องของ

                                                  
19Rupert  Cross,  An Outline of The Law of Evidence,  Fourth edition,  (London : 

Butterworths, 1975),  p. 20. 
20John  H. Langbein,  Comparative Criminal Procedure ; Germany,  pp.70-71. 
21โสภณ  รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 1  

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท 21 เซ็นจูร่ี จํากดั, 2536),  หนา  24. 
22Rupert  Cross,  An Outline of The Law of  Evidence,  p. 20. 
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การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว  ยังประกอบดวยเหตุผลของการที่ประเทศสหรัฐอเมริกา  
ไดใชระบบ Common Law ซ่ึงมีลักษณะของการพิจารณาคดีแตกตางไปจากกลุมประเทศที่ใชระบบ 
Civil Law  กลาวคือ คูความในระบบ Common Law จะอยูในฐานะเทาเทียมกัน   การที่ฝายรัฐนํา 
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบเขามาสูกระบวนการพิจารณาเพื่อเอาผิดกับจําเลยนั้น  ศาลถือวา 
เปนการเอาเปรียบฝายจําเลยอยางยิ่ง  อีกกรณีหนึ่งคือ ศาลไมตองการใหลูกขุนซึ่งเปนประชาชน    
คนธรรมดาไดรับรูพยานหลักฐานเหลานั้น  เพราะอาจมีผลกระทบตอความรูสึกของคณะลูกขุนได23 

ประเด็นสําคัญที่ควรพิจารณาตอไปคือวา ดวยเหตุผลประการใด ศาลสูงสุด                
สหรัฐอเมริกา  จึงหามมิให รับฟงพยานที่ไดมาโดยตองหามเหลานี้   ทั้งที่ความนาเชื่อถือ  
(Reliability) ของพยานนั้น มิไดแปรเปลี่ยนไปเพราะการจับ การคน หรือการยึดที่มิชอบดวย
กฎหมายแตอยางใด ซ่ึงอาจแยกวัตถุประสงคที่ไมยอมรับฟงได  3  ประการ คือ24 

ประการที่หนึ่ง  เหตุผลในแงของการยับยั้ง (Deterrent) มิใหเจาพนักงานกระทํา
เชนนั้นอีก  กรณีเชนนี้อาจเปนการยับยั้งเจาพนักงานโดยเจาะจง (specific deterrent) หรือยับยั้ง           
เจาพนักงานอื่นๆโดยทั่วไป (general deterrent) ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาเปนที่ยอมรับกันวาการไมยอมรับฟง
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้นเปนวิธีเดียวที่อาจมีผลเปนการยับยั้งเจาพนักงานได 

ประการที่สอง   เหตุผลในแงของความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล   (Judicial 
Integrity) ซ่ึงศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา ไดอางอยูเสมอวา ความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาลจะเสื่อมเสียไป 
ถายอมใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบ  และถาศาลรับฟงและใช           
พยานหลักฐานดังกลาวลงโทษจําเลย เทากับวา ศาลไรซ่ึงความบริสุทธ์ิยุติธรรม และมีสวนรวม         
ในการลวงละเมิดกฎหมายของเจาพนักงานดวย 

ประการที่สาม  เหตุผลในแงของสิทธิสวนบุคคล  (Personal Rights)  ของผูที่ถูก  
เจาพนักงานกระทําการอันมิชอบ เปนสิทธิของจําเลยที่จะขอใหศาลไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นๆ  
และการที่ศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐานตามที่จําเลยรองขอ ก็เสมือนหนึ่งวา ศาลไดใหคาสินไหม
ทดแทนแกจําเลยในการที่มีการจับ คน หรือยึดโดยมิชอบตอจําเลยนั้น เชนเดียวกับที่ศาลบังคับให       
ผูกระทําละเมิดกรณีทั่วๆไปใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกละเมิดนั่นเอง  แตตอมาระยะหลัง       
ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา ไดวินิจฉัยใหมวา สิทธิสวนบุคคลนี้มิใชเหตุผลแหงการที่ศาลไมยอมรับฟง

                                                  
23 จิรนิติ  หะวานนท,  “หลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ:

เปรียบเทียบระหวางกฎหมายอเมริกาและกฎหมายเยอรมัน” ดุลพาห 31, 3 (2527), หนา 35. 
24 เกียรติขจร  วจันะสวัสดิ์,  “หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสาร             

ซ่ึงไดมาโดยการจับ การคน  การยึด ที่ไมชอบดวยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา,”  วารสารนิติศาสตร  
ฉบับที่ 3 ปที่ 9  พ.ศ. 2521, หนา 120-136. 
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พยานหลักฐานที่เจาพนักงานไดมาโดยมิชอบ  แตเหตุผลที่แทจริงในการไมรับฟงก็คือ ตองการที่จะ
ใหมีผลเปนการยับยั้งนั่นเอง 

ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  นอกจากจะมีหลักในเรื่องของการไมยอมรับฟง                       
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบแลว  การไมยอมรับฟงพยานที่ไดมาโดยมิชอบนั้นมิใชวาศาล          
จะยึดถือหลักการดังกลาวนี้อยางเครงครัดก็หาไม  แมในตอนแรกจะมีความเครงครัดก็ตาม   แต        
ตอมาในภายหลังไดลดความเครงครัดลงมีการผอนคลายใหยอมมีขอยกเวนในเรื่องหลักการไมรับฟง
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  ซ่ึงมีหลักตางๆ ดังนี้ 

(1)  หลัก  Standing   คือ หลักสิทธิท่ีจะคัดคาน เมื่อเสรีภาพของตนถูกลวงละเมิด  
จําเลยจะอางหลักนี้ไดนั้น จะตองมีสวนไดเสียในการละเมิดกฎหมายของเจาพนักงานนั้น  เชน            
บานของ ดํา ถูกคนโดยฝาฝนตอรัฐธรรมนูญ  และเจาพนักงานตํารวจไดพยานหลักฐานจากการคน
ผูกมัด แดง   ดังนี้ แดงจะยกการไดพยานหลักฐานที่ไดจากการคนโดยมิชอบขึ้นอางไมไดเพราะ 
แดง ขาด Standing  ที่จะคัดคานเนื่องจากไมใชผูเสียหาย  (victim)  จากการคน  ผูที่จะยกขึ้นคัดคาน
ไดคือ ดํา  ซ่ึงตองยกขึ้นมาเอง  ศาลจะไมยกขึ้นมา  ซ่ึงหลักนี้แทบจะทําลายหลักการที่จะปฏิเสธ           
ไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบที่ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาสรางขึ้นมา เพราะเทากับ        
เปนการปฏิเสธเหตุผลที่สําคัญที่สุด  คือ เร่ืองการยับยั้ง  (deter)  เพราะการที่ศาลจะเอาเรื่องสวนไดเสีย
ของจําเลยมาเปนตัวแบงแยกวาจะใชเร่ืองนี้หรือไมนั้น ทําใหเห็นไดวา เรื่องยับยั้งไมไดเปนรากฐาน
ของแนวคิดนี้อีกตอไป 

(2)  หลัก  Harmless Error  คือ หลักที่วา ความผิดพลาดที่ไมกอใหเกิดความเสียหาย
เปนการปองกันคดีมิใหถูกกระทบกระเทือนไปโดยความผิดพลาดที่มิใชประเด็นสําคัญในคดี     
เนื่องจากเจาพนักงานไดพยานหลักฐานโดยละเมิดกฎหมายในขอที่เปนรายละเอียดปลีกยอย               
ซ่ึงมิใชเปนสิทธิหลักในรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  เชน การที่ตํารวจไดพยานหลักฐานมาโดยละเมิด
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในรายละเอียดปลีกยอยซ่ึงไมถือวา เปนการละเมิดสิทธิหลักตาม     
รัฐธรรมนูญ  พยานหลักฐานที่ไดมาจึงรับฟงได 

(3)  หลัก  Impeachment  คือ หลักวาดวยการพิสูจนตอพยาน   เปนกรณีที่โจทก
เห็นวา จําเลยกลาวหรือเบิกความเท็จ  เอาหลักฐานเท็จมาพิสูจน โจทกก็มีสิทธิที่จะนําเอาพยาน          
ที่ไดมาโดยมิชอบมาสืบหักลางพยานเท็จของจําเลยได  กลาวคือ พยานหลักฐานแมจะรับฟงไมได
เพราะไดมาโดยมิชอบแตหากเสนอเขามาเพื่อหักลางน้ําหนักคําเบิกความของพยานบุคคลยอมรับฟง
ได เชน กรณีที่จําเลยอางยืนยันการสืบพยานวาที่ผานๆ มาไมเคยมียาเสพติดไวในครอบครองเลย   
พนักงานอัยการสามารถนําสืบไดวาเคยยึดยาเสพติดไดจากจําเลยเมื่อ 2 ปที่แลวมา   แมการยึดนั้น   
จะกระทําโดยไมถูกตองตามกฎหมายและถูกหามรับฟงในการพิจารณาในคดีกอนเกี่ยวกับขอหา
ครอบครองยาเสพติดมาแลวก็ตาม 
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(4)  หลัก Good Faith หรือ หลักสุจริต หรือ ทฤษฎีความบริสุทธิ์ใจ คือ พยานหลักฐาน
ที่ไดมาโดยมิชอบนั้น  หากเจาหนาที่ไดกระทําโดยเขาใจอยางสุจริตวามีอํานาจทําได  พยานหลักฐาน
นั้นสามารถใชในคดีนั้นได  เชน คดี  U.S. V. Leon,  468  U.S. 897  (1984)  เปนกรณีที่ตํารวจได
พยานหลักฐานโดยสุจริตโดยอาศัยหมายคนซึ่งไมชอบดวยกฎหมาย  แตตนเองเขาใจโดยสุจริตวา
ชอบ  ซ่ึงศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาใหความเห็นวา หากตํารวจกระทําโดยสุจริต  บทตัดพยานยังไมชวย
ยับยั้ งพฤติกรรมของตํารวจในภาวะเชนนั้นได   จึงไมสอดคลองกับแนวคิดพื้นฐานของ  
Exclusionary  Rules   ที่ตองการสรางความยับยั้งชั่งใจใหแกตํารวจ 

(5)  หลัก  Balancing test  คือ หลักการชั่งน้ําหนักผลไดเสียวา สมควรตัดพยานหลักฐาน
ช้ินนั้นออกไปจากการพิจารณาหรือไม   ศาลจะชั่งน้ําหนักดูวา ผลประโยชนในแงของการยับยั้ง          
เจาหนาที่ เมื่อเทียบกับผลประโยชนสาธารณะในการลงโทษจําเลยแลว  วิธีใดเหมาะสมกวากัน 

ขอยกเวนที่กลาวมานี้ทําให  Exclusionary Rules เจือจางลงอยางมาก  ซ่ึงจะเหลือ
แตเฉพาะกรณีที่เจาพนักงานกระทําผิดอยางชัดเจนหรือรายแรงเทานั้น  เพราะถาผิดเล็กนอยก็เขา
หลัก  Harmless Error  ถาผิดรายแรงแตไมชัดเจน ไมประจักษแนชัด  คือเปนเงื่อนแงของกฎหมาย  
ประชาชนทั่วไปมองไมออกก็เขาหลัก  Good  Faith  สวนหลัก Standing กับหลัก Impeachment       
ตีความที่แคบลงไปวาจําเลยที่จะยกเรื่องนี้ขึ้นมาอางไดนั้น จําเลยตองบริสุทธ์ิ  สวนหลัก  Balancing  
test  นั้น อยูในดุลพินิจของศาล  ที่จะชั่งน้ําหนักสวนไดเสียของสังคม 

นอกจากหลักขอยกเวนของ  The  Exclusionary  Rule  แลว  ยังมีขอยกเวนสําหรับ
หลักของผลไมของตนไมพิษ  (Fruit of Poisonous Tree Doctrine)  อีก 2 ประการที่ศาลยอมรับฟง
ประการที่หนึ่ง  กรณีที่จะตองมีการคนพบพยานชิ้นนั้นอยางหลีกเลี่ยงไมได  (Inevitable Disc overt)   
กรณีที่ไดพยานชิ้นหลังมาจากพยานชิ้นแรกก็ตาม  ประการที่สอง  กรณีที่จะตองมีการคนพบพยาน
ช้ินนั้นไดจากแหลงอิสระ (Independence source) พยานชิ้นหลังอาจรับฟงได ถาอัยการสามารถ
พิสูจนไดวา จะมีการคนพบพยานชิ้นหลังนั้นจากแหลงหรือวิธีการอื่น ที่ไมเกี่ยวกับพยานชิ้นแรก 

การที่ศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้น  ก็อาจมีผลกระตุนให                  
เจาพนักงานกระทําการอันมิชอบบางอยางขึ้นได   เชนกรณีการใหการเท็จ (perjure) เพื่อใหศาล         
เห็นวาวิธีการที่ไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นถูกตองชอบดวยกฎหมายแลว ซ่ึงในสหรัฐอเมริกา         
เจาพนักงานตํารวจจะใหการเท็จอยูเปนประจํา  เชน กรณี “ของกลางตก” (dropsy case) โดย          
เจาพนักงานตํารวจจะใหการวา จําเลยทิ้งพยานหลักฐานของกลาง  ซ่ึงสวนใหญจะเปนยาเสพติด       
ใหโทษในที่สาธารณะ  ทันทีที่จําเลยเห็นตํารวจ  การที่ใหการไปเชนนั้นก็เพื่อที่จะใหศาลเห็นวา   
เจาพนักงานมิไดกระทําการอันมิชอบ  เพราะของกลางที่ไดมานั้นไดจากการเก็บตก มิไดเกิดจาก  
การคน หรือยึดมาแตอยางใด 

สวนระยะเวลาในการรองขอใหศาลไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้น  
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา บัญญัติวา ใหจําเลยยื่นคํารองขอกอนที่การพิจารณาคดี  ทั้งนี้เพื่อปองกัน  
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มิใหลูกขุน ซ่ึงมีหนาที่วินิจฉัยขอเท็จจริงวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์  ไดมีโอกาสรูเห็นเกี่ยวกับ                  
พยานหลักฐานดังกลาว   อันจะทําใหเกิดอคติตอจําเลยไดนั่นเอง 

2. การรับฟงคาํรับสารภาพของผูตองหาในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในสวนของคํารับสารภาพ  (Confession)  และคําใหการ  (Statements)   ของผูตองหา
ที่ใหในชั้นสอบสวนนั้น  พนักงานสอบสวนจะตองจัดทําใหถูกตองตามกฎเกณฑที่ศาลไดวาง
บรรทัดฐานไว  มิเชนนั้นก็ถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยฝาฝนบทบัญญัติคุมครองสิทธิที่จะ
ไมใหการปรักปรําตนเอง (Privilege against self-incrimination) ของผูตองหาและจําเลยใน                
The Fifth Amendment  รับรองไว  รวมทั้งพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบประการอื่นก็อาจถือวา
ฝาฝนบทบัญญัติเร่ือง  “ศุภนิติกระบวน”  หรือกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย    อันจะมีผลทําให
พยานหลักฐานนั้นตองถูกตัดออกไปตามหลัก The  Exclusionary Rule ตัวอยางเชน  พยานหลักฐาน
ที่ไดมาจากการสอบปากคําผูตองหาโดยมิไดมีการตั้งทนายใหแกผูตองหานั้น  หรือโดยมิไดแจงให
ผูตองหาไดรับรูรับทราบถึงสิทธิที่จะไมใหการ  (right to remain silent) หรือสิทธิที่จะไดรับ            
ความชวยเหลือทางกฎหมาย  (right to counsel) ในลักษณะตางๆ เสียกอน  ก็จะตกอยูในฐานะของ
พยานหลักฐานที่รับฟงไมไดเชนกัน  (Miranda v. Arizona, 1966) 

เนื่องจากหลักการแจงเตือนสิทธิที่ศาลสูงสุดวางบรรทัดฐานไวในคดี  Miranda  
ซ่ึงในปจจุบันรูจักกันแพรหลายในชื่อของ  Miranda Warning นี้ มิไดมีบทบัญญัติอยูในรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกาโดยตรง คงเปนเพียงการตีความ The Fifth and Fourteenth Amendments                     
ใหชัดเจนขึ้นเทานั้น   ดังนั้น  ผูที่ไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลสูงสุดจึงไดหาทางลบลาง      
หลักการดังกลาว โดยการเสนอรางกฎหมายตอสภา  Congress ใหบัญญัติหลักเกณฑใหมขึ้นมาแทน  
โดยมีหลักการวาในการสอบคําใหการผูถูกจับหรือผูตองหาในชั้นสอบสวนนั้น  หากผูถูกจับหรือ     
ผูตองหาไดใหการรับสารภาพไปโดยสมัครใจแลว  ก็ใหรับฟงคําใหการรับสารภาพนั้นเปน        
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของเขาได  ถึงแมเจาหนาที่จะมิไดใหคําเตือนตามที่ศาลสูงสุด
กําหนดไวในคดี Miranda ก็ตาม บทกฎหมายดังกลาวนี้ไดรับการยืนยันจากศาลอุทธรณของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 1999 วาไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  และมีผลบังคับเปนการลบลาง       
คําพิพากษาในคดี  Miranda  แตเมื่อคดีขึ้นไปสูการพิจารณาของศาลสูงสุดในป ค.ศ. 2000  ศาลสูงสุด    
ก็พิพากษากลับคํ าพิพากษาของศาลอุทธรณว า  รัฐบัญญัติดั งกล าวขัดตอ รัฐธรรมนูญ 
(unconstitutional) โดยตรง ไมมีผลบังคับเปนกฎหมาย  (Dickerson v. United States)  ดังน้ัน        
หลักกฎหมายในคดี  Miranda  จึงยังคงใชบังคับอยูตอมาจนปจจุบัน 

ในสหรัฐอเมริกาเองก็ยอมรับหลักเกณฑการรับฟงตาม  Common Law ในประเทศ
อังกฤษ  กลาวคือ  ในระยะแรกสามารถรับฟงไดโดยไมมีขอจํากัด  จนกระทั่งราวศตวรรษที่ 17  
ศาลก็ไดเร่ิมวางหลักขอจํากัดในการรับฟงวา  จะรับฟงเปนพยานหลักฐานไดตองกระทําโดย           
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สมัครใจ   ตอมาศาลไดเนนวา  คํารับสารภาพที่รับฟงไดจะตองกระทําโดยสมัครใจ  มิไดมีผล            
มาจากการบังคับหรือการชักชวนใด ๆ  กลาวคือ ความสมัครใจเปนสิ่งสําคัญในการกําหนดการ         
รับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐาน   การรับฟงคํารับสารภาพ จึงตองพิจารณาวาไดมาโดย
อิสระปราศจากการถูกบังคับในการใหการที่เปนปฏิปกษตอตนเอง25  หรือไม 

อยางไรก็ตาม  สหรัฐอเมริกาไดพัฒนาหลักเกณฑการรับฟงคํารับสารภาพ              
เปนพยานหลักฐาน  ซ่ึงอาจแยกพิจารณาเปน 3 กลุม26  คือ The Mc Nabb-Mallory Rule                      
กฎเกณฑเกี่ยวกับ Due process และ the  Escobedo-Miranda  doctrine 

The Mc  Nabb-Mallory  Rule  ซ่ึงวางหลักวา คํารับสารภาพที่ไดมาในระหวาง
เวลาของการหนวงเหนี่ยวไมนําตัวมายังเจาหนาที่ของศาล  หรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาคดี            
ภายหลังการจับกุม  โดยปราศจากเหตุอันสมควรหรือโดยไมจําเปน  แมวาคํารับสารภาพน้ัน                      
จะเกิดขึ้นโดยสมัครใจ ก็รับฟงไมได27 

และเพื่อปองกันไมให Due process  ตาม The Fourteenth Amendment   ถูกละเมิด
คํารับสารภาพจะรับฟงไมได ถาเกิดขึ้นจากการบังคับหรือการใชความรุนแรงทางกาย28 (physical  
violence) ซ่ึงรวมถึงกรณีที่ไมใชเปนการบังคับโดยธรรมชาติ29 (inherent  coercion)  เชน การถาม   
คําถามอยางยืดยาวเกินไป  การปลอยใหหิว  เปนตน 

คดี Escobedo ศาลไดแสดงใหเห็นถึงการคุมครองผูตองสงสัยในระหวางการ    
ควบคุมของตํารวจ  ซ่ึงอาจสรุปไดวา ศาลไดเปลี่ยนแปลงความหมายจากการสอบสวนขอเท็จจริง
ทั่วไป  แตเดิมมาเปนการสอบสวนที่มิใชเพื่อพิสูจนความผิด  ซ่ึงในชวงนี้ตํารวจสามารถกระทําตาม
วิธีการตาง ๆ ไดมากมาย  แตเมื่อใดก็ตามที่ตํารวจเร่ิมทําการสอบสวนที่กําหนดลงมาที่ผูตองหาดวย
ความมุงหมายเพื่อลวงเอาถอยคําที่เปนการปรักปรําตนเองแลวจะอยูในความคุมครองตาม Escobedo  
ทันทีจนกวาการสอบสวนจะเสร็จสิ้น  ดังนี้ 

1. ผูตองสงสัยจะตองไดรับแจงถึงสิทธิที่จะไมใหการตามรัฐธรรมนูญ 

                                                  
25 Bran v. United  States, (1897), 443 U.S. 51. 
26 J.D.  Heydon,  Cases  and  Materials  on  Evidence,  (London: Butterworths)          

p. 210. 
27 Mc  Nabb  v. U.S., (1943), 318 U.S. 332 ;  Mallory  v. U.S., (1957), 354 U.S. 

449. 
28 Brown  v. Mississippi, (1936), 297 U.S. 278. 
29 Stein  v. New  York, (1953), 346 U.S. 156. 
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2. ผูตองสงสัยที่ตองการพบและปรึกษากบัทนายจะถูกปฏิเสธมิได30 
การละเมิดสิทธิดังกลาวจะมีผลทําใหคํารับสารภาพไมสามารถรับฟงเปน        

พยานหลักฐานเพื่อพิจารณาพิพากษาลงโทษได 
แตอยางไรก็ตาม คดี Escobedo   ก็ยังมีขอจาํกัดที่ปรากฏในภายหลังดังนี้31 
1.  Escobedoไมนํามาใชเมื่อผูตองสงสัยถูกควบคุมในคดีอ่ืนที่ไมเกี่ยวกับการ    

สอบสวนในคดีนี้  (People v. Morse,  1969) 
2.  Escobedoไมนํามาใชเมื่อผูตองสงสัยไมอยูในความควบคุมของตํารวจ               

(State v. Kelter,  1967)  แมวาการควบคุมจะกระทําตอหนาตํารวจ  โดยตํารวจมิไดเปนผูจับกุมเอง 
(Commonwealth  v.  Brown. 1968) 

3.  Escobedo ไมนาํมาใชกับคํากลาวโดยไมสมัครใจ (People v. Taylor,  1966 ; 
People  v. Modesto,  1965) 

4.  Escobedo ไมไดกําหนดวาตํารวจมีหนาที่จะตองเตือนถึงสิทธิที่จะพบและ
ปรึกษากับทนาย  (State v. Outten. 1968)  แตนํามาใชเพียงกรณีที่ผูตองสงสัยไดทําการเรียกรอง            
ที่จะพบและปรึกษากับทนายอยางกระจางและไมเคลือบคลุม (Frazier v. Cupp,  1969) 

5.  Escobedo  ไมนํามาใชเมื่อตํารวจไดเตือนผูตองสงสยัถึงสิทธิที่จะไมใหการแลว  
(Ward v. Commonwealth,1964) แมตอมาจะมีการสอบสวนอีกก็ตาม 

6.  หลักการของ Escobedo ที่คุมครองผูตองสงสัยเมื่อมีการสอบสวนที่กําหนด    
ลงมายังผูตองสงสัยนั้นแลว  เพื่อจะลวงเอาคําใหการปรักปรําตนเอง ไมไดรับการถือตามในคดี    
ตอๆ มา (Beckwith v. United States, 1976)32 

ในป  1966 (June 13, 1966)   ศาลไดมีคําพิพากษาในคดี  Miranda  v. Arizona     
ซ่ึงไดเปลี่ยนแปลงหลักการเกาๆ  จากการทดสอบความสมัครใจจากพฤติการณแวดลอมทั้งหมด  
(totality of circumstance)  มาเปนการทดสอบในตัวเอง (per  se  tes) และดูเหมือนจะเปนการ           
ละทิ้งการทดสอบจากการสอบสวนที่กําหนดมายังผูตองสงสัยเพื่อลวงเอาคําใหการปรักปรําตนเอง  
(focus of investigation)  ของคดี  Escobedo  อันเปนครั้งแรกที่ศาลไดกําหนดที่ใหนําเอกสิทธิ์ที่จะ
                                                  

30 Aubry. Caputo and Gallati,  Criminal  Interrogation,  pp. 136-137.  Israel  and  
LaFave,  Criminal Procedure in a Nuts hall,  p. 198. 

31 Yale Kamisar, Wayne R. LaFave  and Jerold H. Israel,  Modern Criminal 
Procedure  (St. Paul, Minn : West Publishing, 1977),  p. 106. 

32 James Vorenber, Criminal Law and Procedure Case and Materials  (St. Paul,  
Minn:West Publishing,  1975),  p. 690.  ; Paul B. Weston  and  Kenneth M.  Wells,  Elements of 
Criminal Investigation  (New Jersey : Prentice-Hall,  1971),  pp. 62-65. 
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ไมใหการปรักปรําตนเองตาม The Fifth Amendment  มาใชกับการสอบสวนทั้งในสหรัฐและมลรัฐ 
(โดยเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองตาม The  Fifth Amendment  ที่นํามาใชกับสหรัฐไดยุติ
แลวในคดี Bram v. United States,1897) คดี  Miranda ถือวาเปนคดีที่สําคัญมากตอการเปลี่ยนแปลง
แนวความคิดเกาทั้งหมดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและระเบียบวิธีปฏิบัติของเจาพนักงาน
ผูบังคับใชกฎหมายในเรื่องการสอบสวนในสหรัฐอเมริกา33 

เมื่อบุคคลถูกควบคุมหรือถูกตัดเสรีภาพจากการกระทําโดยอิสระของเขาในทาง
อ่ืนๆ ในวิถีทางที่สําคัญภายหลังจากคดี  Miranda ออกมาแลว  กอนการถามคําถามใดๆ                      
เจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายจะตองใหคําเตือนแกผูตองสงสัยที่จะถูกถามกอนการถามดังนี้ 

1.  เขามีสิทธิที่จะไมใหการ 
2.  คําพูดของเขาอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในศาลที่มีอํานาจตามกฎหมาย 
3. เขามีสิทธิที่จะปรึกษากับทนาย  และมีทนายมาอยูรวมดวยในขณะทําการ           

สอบสวน 
4. ถาเขาไมสามารถวาจางทนายได  และเขาตองการ  เขาจะไดรับการแตงตั้งให

โดยไมตองเสียคาใชจายใดๆ 
สิทธิที่จะไมใหการ  เริ่มตนเมื่อบุคคลถูกนําตัวมาควบคุมเพื่อทําการสอบสวนเขา

จะตองไดรับการเตือนอยางกระจางและไมเคลือบคลุมวา เขามีสิทธิที่จะไมใหการอันเปนการ           
แนะนําถึงเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองตาม The Fifth Amendment แตตองถูกอธิบาย    
เพิ่มเติมวา คําพูดใดๆ  ที่เขาไดใหการอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในศาลที่มีอํานาจได  เพื่อให
เขาไดระวงัวาเขากําลังเผชิญหนากับกระบวนการที่เปนปฏิปกษตอเขา34 

สิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนาย  และมีทนายมาอยูดวยในระหวางการสอบสวน
นั้น  เปนเอกสิทธิ์ที่ขาดไมไดตอเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองตาม The Fifth Amendment   
การชวยเหลือจากทนายสามารถบรรเทาอันตรายจากความไมนาไววางใจของการสอบสวนในกรณี
ที่เขาประสงคที่จะใหปากคําแกผูสอบสวน  ซ่ึงหากมีการบังคับทนายก็สามารถนํามาพิสูจนในศาล
ได  พรอมกับเปนการชวยรับรองความถูกตองแนนอนของคําใหการที่นํามาสูการพิจารณาคดี  และ
ถาหากเขายากจนไมสามารถวาจางทนายได  เขาจะไดรับการแจงวาเขามีสิทธิที่จะไดรับทนายที่ถูก
แตงตั้งโดยไมเสียคาใชจาย35 

คําเตือนตามคดี  Miranda นี้ เปนขอกําหนดใหมของศาลเพื่อเปนหลักประกัน        
คํารับสารภาพใหถูกกระทําดวยความสมัครใจอยางสมบูรณ  ซ่ึงเปนที่รูจักกันอยางแพรหลายวา  
                                                  

33Aubry,  Caputo  and Gallati,  Criminal  Interrogation,  p. 139. 
34David A. Jones,  The Law of Criminal Procedure,  p. 197. 
35Ibid. 
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เปน “กฎ  Miranda”  (The  Miranda  Rules)  หรือ “คําเตือน  Miranda”  (The  Miranda  Warning)  
โดยจะตองมีการใหคําเตือนอยางชัดแจงไมเคลือบคลุม  และจะคงอยูตลอดไปจนกวาการสอบสวน
ในระหวางการควบคุมจะเสร็จสิ้นไป36 

Miranda  Rules  อาศัยหลักเบื้องตนของ   The Fifth Amendment  (วางหลักไววา
ไมมีบุคคลใดจะถูกบังคับใหเปนพยานปรักปรําตนเอง) มากกวา The Sixth Amendment  (วางหลัก
ไววา ผูตองหาในคดีอาญามีสิทธิไดรับการสงเคราะหชวยเหลือจากทนาย) อันเปนขอจํากัดใน      
ทางตรงขามกับคดี  Escobedo The Miranda Rules   อาจกลาวสรุปไดดังนี้37 

1.  กฎนี้ถูกกําหนดขึ้นเพื่อเปนการปองกันเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง  
ซ่ึงจะตองยึดถือและปฏิบัติตาม 

2.  กฎนี้ถูกนํามาใชกอนการสอบสวนขณะที่อยูในการควบคุมของตํารวจที่สถานี
ตํารวจ  หรือการตัดเสรีภาพของการกระทําโดยอิสระในทางอื่นๆ  ในวิถีทางที่สําคัญ  แตไมนํามาใช
ตอการถามในสถานที่เกิดเหตุในเรื่องทั่วๆ ไป  เชน  ขอเท็จจริงที่แวดลอมกับอาชญากรรม  การถาม
เพื่อคนหาความจริงอื่น  หรือคํากลาวจากบุคคลที่สมัครใจจะพูด เปนตน 

3.  กฎนี้ถูกนํามาใชโดยปราศจากการพิจารณาวา  เขาจะรูถึงสิทธิของเขาหรือไม  
กลาวคือ  เมื่อบุคคลถูกนําตัวมาควบคุม  กอนถามเขาจําตองไดรับการเตือนโดยชัดแจงวา เขามีสิทธิ
ที่จะไมใหการ  เพื่อวาบุคคลที่ไมรูสิทธิของเขาจะไดรูจากการใหคําเตือนนี้กอนที่แรงกดดันจากการ
สอบสวนจะมามีอิทธิพลตอจิตใจของเขา 

4. การเตือนดังกลาวขางตน  จะตองอธิบายดวยวา ส่ิงใดๆ ที่เขาพูดสามารถ         
นํามาใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในศาลที่มีอํานาจได  เพื่อใหแนใจในภายหลังวา เขาไดเขาใจอยาง       
เต็มที่ในเอกสิทธิ์ดังกลาวของเขา 

5. เอกสิทธิ์ตอการไมใหการปรักปรําตนเองนี้ขาดไมไดที่จะตองมีการปองกันสิทธิ  
โดยการเตือนโดยชัดแจงดวยเหมือนกัน  เขามีสิทธิที่จะปรึกษากับทนาย และมีทนายมาอยูรวมดวย
ในระหวางการสอบสวน โดยไมตองพิจารณาวา เขาพรอมที่จะใชสิทธิของเขาหรือไม 

6. นอกจากนี้เขาตองถูกเตือนอีกวา ถาเขาขัดสนเงินทองไมสามารถวาจางทนายได  
เขาจะไดรับทนายโดยการแตงตั้ง  โดยไมตองเสียคาใชจายใดๆ  ซ่ึงหากไมมีการเตือนแลว เขาอาจ
เขาใจไดวา เขาอาจพบและปรึกษากับทนายเมื่อเขาสามารถวาจางมาเองเทานั้น 

7.  บุคคลยอมมีอิสระในการใชสิทธิของเขา  หากเขาแสดงความตองการไมวาดวย
วิธีการใดๆ ก็ตาม  ในทุกเวลาไมวากอนหรือขณะทําการสอบสวนวา เขาตองการจะไมใหการ      

                                                  
36Aubry, Caputo and Gllati,  Criminal Interrogation, p.139. 
37Israel and LaFave,  Criminal Procedure in a Nuts hall,  pp. 213-215. 
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การสอบสวนจําตองหยุดทันที  และในทํานองเดียวกัน  ถาเขาพูดวาเขาตองการทนาย  การสอบสวน
จําตองหยุดลงจนกระทั่งทนายจะมาปรากฏตอหนาเขา 

8.  ถาคําใหการของบุคคลไดรับมาโดยไมมีทนายอยูดวย  รัฐมีหนาที่จะตองพิสูจน
วา เขาไดสละเอกสิทธิ์ตอการที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง  และสิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนาย  
ไมวาจะวาจางหรือแตงตั้งก็ตาม  โดยทําการสละดวยความรูถึงสิทธิของเขาและดวยความรูสึก                  
ผิดชอบในการกระทํา การสละเชนนั้นไมอาจถูกสมมุติฐานเอาจากการไมยอมใหการภายหลังการ
เตือน หรือเมื่อมีการรับสารภาพในที่สุด 

9. กฎนี้เมื่อถูกละเมิด คําใหการของบุคคลอาจไมไดรับการยอมรับฟงเปน        
พยานหลักฐาน  โดยไมตองพิจารณาวา คําใหการนั้นจะเปนคํารับสารภาพหรือเพียงการยอมรับ      
ขอเท็จจริงบางอยางของความผิด  หรือไมวาจะเปนคําปรักปรําตนเอง หรือคําแกตัวก็ตาม 

10. การใชสิทธิของบุคคลจะไมถูกลงโทษทางอาญา  กลาวคือ  การพิจารณาคดี
เพื่อลงโทษทางอาญา จะไมพิจารณาถึงการใชสิทธิของเขาท่ีจะไมใหการ  หรือการใชสิทธิที่จะ
เผชิญหนากับขอกลาวหาเปนพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาลงโทษทางอาญา 

Miranda Rules ตอมาไดรับการจํากัดขอบเขตและไดรับการคลอยตามใน               
หลักการที่สําคัญหลายประการ 

ขอจํากัดขอบเขตของ  Miranda Rules  ที่สําคัญซึ่งปรากฏภายหลังไดแก 
1.  คดี Harris v. New York, 1971 ซ่ึง Warren E. Burger ไดกลาวไวใน                  

คําพิพากษาโดยสรุปวา  คดีนี้ศาลไดพิจารณาคํารับสารภาพที่ผูตองสงสัยใหแกตํารวจโดยไมมีการ
แนะนําสิทธิที่จะไมใหการ ศาลเห็นวา  Miranda Rules ไมไดหามพนักงานอัยการที่จะใช                  
คํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบเพื่อนําสืบทําลายความนาเชื่อถือของคําใหการของจําเลย             
โดย  Burger เห็นวา เมื่อจาํเลยไดใหการตอศาลซึ่งขัดแยงกับที่ใหการไวกับตํารวจ  พนักงานอัยการ         
ก็สามารถนําเอาคําใหการที่รับฟงไมไดนั้นมาถามคาน  เพื่อทําลายความนาเชื่อถือของคําใหการของ
จําเลยได  แตบางมลรัฐ  เชน  California เปนตน  ไมเห็นดวย โดยไมยอมรับหลักการใน  Harris  
Rule  ซ่ึงเห็นวา จําเลยไมสามารถถูกฟองตอศาลไดดวยคําใหการที่ขัดกันกอนการพิจารณานอกจาก
จะมีการเตือนตาม  Miranda Rules  แลว  (People v. Disbrow) 

2.  คํารับสารภาพที่กระทําโดยความสมัครใจและการยอมรับในทันทีทันใด  
(spontaneous admissions) ของบุคคลที่ไมอยูในที่ควบคุมของตํารวจหรือถูกจํากัดขอบเขตแหง       
เสรีภาพในการกระทําในทางอื่น  คํารับสารภาพนั้นยอมรับฟงได โดยไมอยูในบังคับของ  Miranda 
Rules  และ The  Fifth  Amendment38 

                                                  
38 Aubry,  Caputo and Gallati,  Criminal Interrogation, p. 140. 
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3.  Miranda Rules ไมนํามาใชกับการซักถามของพนักงานคุมประพฤติตอผูถูก    
คุมประพฤติ  และไมนํามาใชกับขบวนการในการสงผูรายขามแดน  นอกจากนี้  Miranda Rules           
ยังมิไดนํามาใชนคดีแพงไมวากรณีใดๆ  แตบางมลรัฐก็นํามาใชบางบางสวนหรือทั้งหมด  เชน  
California Welfare and Institutions Code  Section 625  ซ่ึงเรียกรองใหเจาพนักงานแนะนําสิทธิ 
ตามรัฐธรรมนูญแกวัยรุน  (juvenile)  กอนการถาม39 

ตอมาไดมีการออกกฎหมายสนับสนุนหลักการของ Miranda  Rules หลายฉบับ  เชน
Crime Control Act 1968  ซ่ึงกําหนดวา พยานหลักฐานที่ไดรับมาจากการใหการโดยสมัครใจ      
เทานั้น  จะรับฟงเปนพยานหลักฐานได 

The Federal Omnibus Crime Control and Safe Streets Act 1968 Tittleill  Section  
3501  ซ่ึงไดวางหลักเบื้องตนไวดังนี้ 

1.  ในการดําเนินคดีทางอาญาใน United States  และ The District of Columbia  
คํารับสารภาพจะถูกยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานไดจะตองกระทําดวยความสมัครใจ  โดยกอนที่ 
คํารับสารภาพจะถูกยอมรับเปนพยานหลักฐาน  ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีจะตองกําหนดกอนวา          
คํารับสารภาพนั้นถูกทําโดยความสมัครใจหรือไมกอนที่จะนํามาแสดงตอลูกขุน (jury) ถา                      
ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีเห็นวา คํารับสารภาพกระทําโดยความสมัครใจแลว จะถูกยอมรับฟงเปน
พยานหลักฐานในคดีและสงใหลูกขุนพิจารณาพยานที่เกี่ยวของที่แสดงความสมัครใจพรอมกับ 
แนะนําลูกขุนที่จะใชดุลพินิจใหน้ําหนักแกพยานหลักฐานจากคํารับสารภาพนั้น  โดยใหพิจารณา
จากพฤติการณแวดลอมทั้งหมดของคดี 

2.  การกําหนดความสมัครใจในคํารับสารภาพของผูพิพากษาจะพิจารณาจาก           
พฤติการณแวดลอมทั้งหมดที่นํามาสูคํารับสารภาพ อันประกอบดวย 

2.1 เวลาที่ผานไประหวางการจับและการนําตัวมาฟองศาล ถาหาก             
คํารับสารภาพไดใหภายหลังการถูกจับและกอนฟอง 

2.2 จําเลยไดรูถึงลักษณะของความผิดตามที่ถูกกลาวหา หรือที่เขาตอง
สงสัยในเวลาที่ใหคํารับสารภาพหรือไม 

2.3  จําเลยถูกแนะนําหรือรูวาเขาไมถูกกําหนดใหตองพูดใดๆ และวา       
คําพูดใดๆ ที่เขาพูดสามารถใชยันเขาไดหรือไม 

2.4  จําเลยถูกแนะนํากอนการถามถึงสิทธิที่จะไดรับการชวยเหลือจาก
ทนายหรือไม  และ 

                                                  
39Gardner and Manian,  Principles and Cases of the Law of Arrest.  Search, and 

Seizure,  (New York: McGraw-Hill Back Company),  p. 130. 
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2.5 จําเลยไมไดรับการชวยเหลือจากทนายเมื่อถูกถาม และเมื่อให                     
คํารับสารภาพหรือไม 

3.  ในการดําเนินคดีทางอาญาใน  United States  หรือ  The  District of Columbia  
คํารับสารภาพจากจําเลยในขณะที่อยูภายใตการจับกุมหรือการควบคุมของเจาพนักงานผูมีอํานาจ
บังคับใชกฎหมายหรือตัวแทน  จะไมเปนสิ่งที่รับฟงไมไดเพียงเพราะวามีการหนวงเหนี่ยวการนํา
จําเลยมาพบ  magistrate  หรือ เจาพนักงานอื่นผูมีอํานาจของ  United  States หรือ   The District of 
Columbia  เมื่อผูพิพากษาที่พิจารณาคดีพบวาคํารับสารภาพถูกทําดวยความสมัครใจ  แตลูกขุนมิได
ใหน้ําหนักแกพยานหลักฐานจากคํารับสารภาพนี้  และคํารับสารภาพถูกทําหรือไดรับมาภายใน          
หกชั่วโมงนับแตเวลาที่จับกุมหรือเวลาที่ควบคุมนั้น  แตไมรวมถึงระยะเวลาในการเดินทางไปยัง        
ที่ทําการของ  magistrate   หรือเจาพนักงานอื่นที่ใกลที่สุด 

4.  หลัก  Miranda  Rules  ไมเปนอุปสรรคตอการรับฟงคํารับสารภาพเปน       
พยานหลักฐานเมื่อผูตองสงสัยใหคํารับสารภาพโดยสมัครใจตอบุคคลอื่น  ซ่ึงไมใชเจาพนักงานและ         
คํารับสารภาพนั้นมิไดอยูภายใตการสอบสวน   การจับกุม  หรือการควบคุมใดๆ 

5.  คํารับสารภาพในที่นี้หมายถึง  คํารับสารภาพในความผิดทางอาญา  หรือถอยคํา
ที่เปนการปรักปรําตนเอง  ซ่ึงอาจกระทําโดยปากเปลาหรือการเขียนก็ได 

จากคําพิพากษาของศาลในคดี  Escobedo  v.  Illinois,  1964  และในคดี  Miranda 
v.  Arizona,  1966  ไดปรากฏขอแตกตางกันในประการสําคัญดังนี้40 

1. Escobedo ใหความสําคัญแกการสอบสวนที่กําหนดลงมาที่ผูตองสงสัย         
โดยเฉพาะในลักษณะที่จะลวงเอาคําใหการรับสารภาพที่ปรักปรําตนเอง  ในขณะที่ผูตองสงสัยอยู
ในควบคุมของตํารวจ  แต  Miranda  ใหความสําคัญบนพื้นฐานของการสอบสวนในระหวาง       
การควบคุม  (custodial interrogation)   ซ่ึงเปนการที่คําถามถูกเริ่มโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจบังคับใช
กฎหมายภายหลังที่บุคคลถูกนําตัวมาควบคุม  หรือถูกตัดเสรีภาพจากการกระทําโดยอิสระในทาง
อ่ืนๆ  ในวิถีทางที่สําคัญ 

2.  Escobedo  เพียงกําหนดใหแนะนําสิทธิของผูตองสงสัยที่จะปรึกษากับทนาย
เทานั้น  แต Miranda  เปนการกําหนดสิทธิของผูตองสงสัยนอกจากจะมีสิทธิปรึกษากับทนายได
แลว ยังมีสิทธิที่จะมีทนายมาอยูรวมดวยในระหวางการสอบสวนอีกดวย  ไมวาจะเปนทนายที่วาจาง
มาหรือแตงตั้งก็ตาม 

3.  Escobedo  ยืนยันเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง  อยูบนพื้นฐานของ
สิทธิที่จะไดรับการชวยเหลือจากทนายตาม The Sixth Amendment  แต  Miranda  ไดยืนยนัเอกสทิธิ ์              
ที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง  อยูบนพื้นฐานของ  The  Fifth  Amendment 
                                                  

40 Eldefonso,  Coffey  and Sullivan, Police and Criminal Law,  pp. 179-180. 
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นอกจากนี้ในคดี Miranda  ศาลยังไดวางหลักเกี่ยวกับการสละสิทธิตามคําเตือน  
Miranda  วา การสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญจะตองกระทําดวยความรูและมีความรูสึกผิดชอบที่จะ
สละสิทธิดังกลาว  แตจะตองกระทําภายหลังการเตือน 

การสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ  The Fifth Amendment ซ่ึงเปนเอกสิทธ์ิ
ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองก็เหมือนกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ ที่อาจสละได (Couselmen v.  
Hitctcock,  1972 ; Molloy  v. Hogan,  1964)41 

การสละสิทธินี้ศาลจะไมตั้งสมมุติศาลไวกอนวาจําเลยไดสละสิทธิจนกวาจะมี         
คําใหการดวยเจตนาของจําเลยไมวาดวยปากเปลาหรือการเขียนก็ตาม   และไมวาโดยตรงหรือโดย
ปริยายก็ตามวา เขาไดสละสิทธิดังกลาว  ศาลจะไมตั้งสมมุติฐานวาจําเลยไดสละสิทธิโดยการ           
ไมยอมใหการ (Mullaney v. United Stated,  1968 ; Moore v.  United  States, 1968)  หรือการยอม
ใหการ  (Commonwealth v. Bussey, 1979)   ภายหลังการใหคําเตือนแลว  แตศาลจะพิจารณาจาก
พฤติการณแวดลอมทั้งหมด  เชน อายุ  การศึกษา สติปญญา  ประสบการณ  สภาวะทางกาย  และ
ประวัติการกระทําผิดของจําเลย  รวมทั้งจํานวนของผูสอบสวนและเทคนิควิธีการในการสอบสวน  
สถานที่ เวลา  และความยาวของการสอบสวน  ตลอดจนการถูกจาํกัดสิทธิตางๆ ของจําเลย   เปนตน 
การสละสิทธิอาจกําหนดหลักเบื้องตนไดดังนี ้

1.  การสละสิทธิจะมีผลตอเมื่อผูตองสงสัยตกอยูในที่ควบคุมหรือเสรีภาพของเขา
ถูกจํากัดในวิถีทางที่สําคัญแลว  การสละสิทธิไวลวงหนาไมอาจที่จะกระทําได 

2. กอนที่จะสละสิทธิ ผูตองสงสัยจะตองไดรับการเตือนตาม  Miranda Rules             
จนเขาใจกระจางแจงทั้งหมด 

3.  เจาพนักงานจะตองถามกอนวา เขาจะสละสิทธิหรือไม  แมวา การถามเชนนั้น
จะเปนการเชิญชวนใหสละสิทธิก็ตาม 

4.  ผูตองสงสัยจําตองกระทําโดยรูถึงสิทธิและโดยรูสึกผิดชอบในการกระทําและ 
5. ผูตองสงสัยอาจถอนการสละสิทธิเมื่อใดก็ได  และในทํานองเดียวกัน แมจะ 

สละสิทธิแลวก็อาจจะกลับมาใชสิทธิตาม  Miranda  Rules  อีกเมื่อใดก็ได 
Escobedo-Miranda  doctrine  วางหลักเกี่ยวกับสิทธิของผูตองสงสัยจะไดรับการ

เตือนถึงสิทธิที่จะไมใหการ  (right  to  silence)  ซ่ึงหากเขาไดใหการอยางใดคําใหการนั้นอาจใช
เปนพยานยันเขาไดในการพิจารณาคดี   สิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนาย42  (right  to  counsel)  ซ่ึง
หากเขายากจนไมสามารถวาจางทนายไดเขาจะไดรับการแจงวาเขามีสิทธิที่จะไดรับทนายที่ถูก     
                                                  

41David W. Leebron,  “Testimonial Waiver of the Privilege against Self-
Incrimination”,  Harvard Law Review 92 (June 1979) : 1752. 

42Escobedo v. IIIinois,  (1964),  378  U.S.  478. 
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แตงตั้งโดยไมเสียคาใชจาย43  การรับฟงคํารับสารภาพภายใตสิทธิตาง ๆ  เหลานี้มีพื้นฐานมาจาก                   
The  Fifth Amendment  และ The  Sixth  Amendment  นั่นเองซึ่งหลักการทั้งหมดนี้เปนที่รูจักกันวา                     
The  Miranda  Rules44 

ประเทศอังกฤษ 

1. แนวคิดเก่ียวกับบทตัดพยานหลักฐานในประเทศอังกฤษ 
หลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบของอังกฤษนั้น มีความแตกตาง

จากประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยศาลอังกฤษไมเครงครัดกับหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา
โดยมิชอบโดยศาลถือหลักวา ถาพยานนั้นเปนหลักฐานอันเปนสาระสําคัญแหงคดีแลวศาลก็ยอมรบัฟง
โดยไมตองคํานึงถึงวาพยานหลักฐานนั้นจะไดมาอยางไร  แตการไดมาโดยไมชอบนั้น อาจทําให
ศาลชั่งน้ําหนักไปในทางที่เปนคุณแกจําเลย  โดยคํานึงถึงความยุติธรรมที่จะใหแกจําเลยเปนสําคัญ 
การใชดุลพินิจของศาลที่จะไมรับฟงจึงเปนไปอยางจํากัด 

ตามกฎหมายอังกฤษมีลักษณะผสมผสานสองแนวคิดทั้งทางฝาย crime control  
model     และทางฝายdue  process  of  law  model  เขาดวยกัน   ดังนั้น แมวาหลักการของกฎหมาย
อังกฤษนําแนวความคิดแรกมาใชในการรับฟงพยานหลักฐาน     ซ่ึงถือวาการรับฟงพยานหลักฐานนี้
เปนกรณีของขอกฎหมายในขณะเดียวกันกฎหมายอังกฤษก็ใหอํานาจศาลในการไมยอมรับฟง   
พยานหลักฐานโดยใชดุลพินิจได  อยางไรก็ตาม เหตุผลในการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานนั้น       
ไมไดมีวัตถุประสงคที่จะรักษาวินัยของตํารวจ  แตมีวัตถุประสงคที่จะปกปองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนที่ตกเปนผูตองสงสัยในคดีอาญาและจะไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่กอใหเกิด              
ความไมเปนธรรมในการพิจารณาคดีและสืบเนื่องมาจากการประสานแนวความคิดทั้งสองดังกลาว
เขาดวยกัน  ทําใหหลักเกณฑเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  มีการนํามาบัญญตัิ
เปนกฎหมายลายลักษณอักษร  โดยบัญญัติหลักเกณฑไวในลักษณะที่มีความยืดหยุน กลาวคือ              
ในมาตรา 78 แหง พ.ร.บ. ตํารวจและพยานหลักฐานคดีอาญา 1984  (The Police and Criminal  
Evidence Act 1984)  บัญญัติวา   

“(1)  ในกระบวนการพิจารณา ศาลอาจปฏิเสธไมรับฟงพยานหลักฐานซึ่งโจทกอาง  
หากปรากฏตอศาลเมื่อไดคํานึงถึงเหตุการณทั้งหมด  รวมทั้งเหตุการณที่ไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้น
วาการรับฟงพยานหลักฐานจะกอใหเกิดผลเสียตอความเปนธรรมของกระบวนการพิจารณาคดี                
ถึงขนาดที่วาศาลไมควรรับฟงพยานหลักฐานนั้น   

                                                  
43Geideon  v. Waineright,  (1963) ,  372  U.S.  335.    
44J.D. Heydon,  Cases and  Materials  on  Evidence,  p. 211-213. 
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(2)  บทบัญญัติมาตรานี้ ไมมีผลกระทบตอบทบัญญัติอ่ืนของกฎหมาย ซ่ึงบังคับให
ศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐาน” 

จากบทบัญญัติในมาตรา  78  จะเห็นวากฎหมายไดใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจ
ที่จะรับฟงหรือปฏิเสธพยานหลักฐานได  ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงสถานการณที่เกิดขึ้น  รวมทั้งสถานการณ
ที่ทําใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นดวย  ซ่ึงศาลสามารถใชดุลพินิจไมยอมรับฟงพยานหลักฐานนั้นได  
หากเห็นวา การรับฟงนั้นจะสงผลใหเกิดความเปนธรรมในคดี  อยางไรก็ตาม   เนื่องจาก               
บทบัญญัตินี้ไมมีผลตอบทบัญญัติอ่ืนของกฎหมายซึ่งบังคับใหศาลไมรับฟงพยานหลักฐาน   ดังนั้น 
คํารับสารภาพซึ่งเกิดขึ้นโดยไมชอบที่ทําใหพยานนั้นไมมีความนาเชื่อถือที่จะพิสูจนความจริง             
ในคดีได  จึงรับฟงไมได  ศาลไมอาจใชดุลพินิจในการรับฟงได  ซ่ึงศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐาน
เฉพาะในกรณีที่การกระทําของตํารวจ ที่สงผลใหเกิดความไมเปนธรรมในการตอสูคดีของจําเลย 
เทานั้น 

2. การรับฟงคาํรับสารภาพของผูตองหาในประเทศอังกฤษ 

ในอังกฤษ  มีเงื่อนไขที่สําคัญและเปนเงื่อนไขตามกฎหมาย  (as a matter  of law)   
คือ  The  Involuntariness  Rule  ซ่ึงหมายถึง  หากคํารับสารภาพนั้นปราศจากความสมัครใจ          
คํารับรับสารภาพนั้นยอมจะรับฟงไมได (inadmissible) นอกจากนี้ยังมีกฎเกณฑเกี่ยวกับ Judge’s  Rules  
และ Unfairness ซ่ึงไมใชกรณีเปนกฎเกณฑของกฎหมาย  หากแตเปนดุลพินิจของศาล (the  
discretion  of  the  court)   ที่จะปฏิเสธไมยอมรับฟงคํารับสารภาพที่ละเมิด  Judge’s Rules หรือ 
เปนที่เห็นไดวา คํารับสารภาพนั้นกอใหเกิดความไมยุติธรรมแกจําเลย (unfair)  ทั้งๆ ที่คํารับสารภาพ
นั้นเกิดขึ้นโดยสมัครใจก็ตาม45 

ความสมัครใจ (The Voluntariness  Rule) 
ราวศตวรรษที่ 14 ตอนตน ผูพิพากษาจะรับฟงคํารับสารภาพโดยพิจารณาวา             

มีการชักชวนหรือมีการบังคับหรือไม ในศตวรรษที่ 16 ศาลยอมรับฟงคํารับสารภาพเฉพาะที่ไดมา    
โดยปราศจากการใชความรุนแรง ในศตวรรษที่ 17 ศาลถือวาจําเลยจะไมถูกถามเพื่อใหการปรักปรํา
ตนเอง  โดยศาลจะพิจารณาจากการชักชวน หรือขมขู   ในศตวรรษที่ 18  คํารับสารภาพจะรับฟง
ไมได เมื่อถูกแสดงวาจําเลยรับสารภาพโดยอยูภายใตอิทธิพลที่ไมสมควร (improperly  influence)46  
และหลักนี้ไดนํามาใชโดยทั่วไป47  จนกระทั่งราวกลางศตวรรษที่ 19  จึงเกิดหลักกฎหมายของ     

                                                  
45Ibid., p. 168. 
46R.v. Whith  (1741)  17 St. Tr. 1079  at  1085 ; R.v. Rull  (1775)  1 Leach  115. 
47 R.v. Warickshall (1783) 1 Leach 263. 
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การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานอยางในปจจุบัน48 นั่นคือ คํารับสารภาพที่ไดมาโดยสมัครใจ
เทานั้นที่สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได เหตุผลก็คือเมื่อบุคคลยอมรูเร่ืองราวที่เขาพูดวาอาจถูก
นํามาเปนพยานหลักฐานยันตัวเขาเองแลว คํารับสารภาพโดยสมัครใจยอมเปนการยอมรับอยางมี
เหตุผลวาเปนความจริง  สวนการปฏิเสธ คํารับสารภาพ โดยไมสมัครใจ ก็เนื่องจากมีอันตราย  
เพราะผูกลาวอาจถูกแนะนําดวยความหวังหรืออาจถูกบังคับใหเกิดความกลัวจึงใหการที่เปนการ
ปรักปรําตนเองได 

ดังนั้น หลักทั่วไป คํารับสารภาพโดยสมัครใจ  อาจทําโดยความสงสารหรือการ
ปลดเปลื้องความทุกขใจหรือส้ินหวังในการปกปดความจริง   หรือมูลเหตุจูงใจอื่นๆ  ซ่ึงไมปฏิเสธ
ความจริง   คํารับสารภาพโดยสมัครใจจึงอยูบนพื้นฐานอยางเดียวกันกับการยอมรับอื่น ๆ  ที่เปน
ปฏิปกษตอผลประโยชนของตนเอง49   ตามหลักกฎหมายอังกฤษ   คํารับสารภาพที่รับฟงเปน              
พยานหลักฐานไดตองกระทําโดยอิสระและสมัครใจ  โดยปราศจากการชักชวนโดยการบังคับ           
หรือการใชสัญญาจากบุคคลผูมีอํานาจ   (R.V. Barker,  1941) 

โดยทั่วไปแลว  คํารับสารภาพตองกระทําโดยสมัครใจและกระทําตอบุคคล             
ผูมีอํานาจนั่นคือตองเปนบุคคลใด ๆ   ก็ตามที่มีอํานาจเหนือจําเลยในการดําเนินคดีแกเขาหรือเปน
บุคคลใด ๆ  ก็ตามผูที่จําเลยไดเช่ืออยางมีเหตุผลวาบุคคลนั้นจะสามารถมีอิทธิพลในการดําเนินคดี
แกเขา50 

บุคคลผูมีอํานาจตามหลักของอังกฤษ  เชน  ศาล  (magistrate)51  เจาพนักงาน
ตํารวจผูจับกุมหรือควบคุม   เจาพนักงานผูทําหนาที่ควบคุมจําเลย52   พนักงานอัยการหรือผูที่                     
มีอํานาจทําการแทน 53ผูสอบสวน   (coroner)54  นอกจากนี้  อาจจะหมายถึง   บุคคลธรรมดา                     
ในบางกรณีอีกดวย  เชน  กัปตันเรือในความผิดที่เกิดขึ้นบนเรือ55  ทนายความของจําเลย56  เปนตน
หากคํารับสารภาพที่ทําตอบุคคลอื่นซ่ึงไมใชบุคคลผูมีอํานาจแลว คํารับสารภาพนั้นก็เปนเพียง              
                                                  

48 R.v. Baldry  (1852)  2 Den. C.C. 430.   
49 G.D. Nokes, An Introduction  to  Evidence, 3rded, 

(London:Sweet&Maxwell,1962),  p. 298 
50Rupert  Cross, An  Out line  of  the Law  of Evidence, p. 131. 
51R.v. Cooper  (1833)  5 c & p. 535 ; R.v. Gillis (1866)  11  Cox 69. 
52R.v. Shepherd  (1836)  7 c & p. 579. 
53R.v. Jenkins (1822)  Russ. & Ry 492. 
54R.v. Waltho, The Times June 17,  1905. 
55R.v. Smith  (1959)  2 Q.B.  35. 
56R.v. Croydon  (1846)  2 Cox 67. 
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คํากลาวที่เปนปฏิปกษตอผลประโยชนของตนเองและเปนพยานบอกเลาซึ่งรับฟงได    เชนเดียวกับ
คําพยานในคดีแพง 

การชักชวนอันเปนเหตุใหคํารับสารภาพรับฟงเปนพยานหลักฐานไมไดนั้น อาจ
สรุปเปนหลักเบื้องตนไดดังนี้ 

1.  การชักชวนไมวาจะเปนการสัญญาที่จะใหประโยชนจากคํารับสารภาพหรือ 
การบังคับไมวาจะเปนการบังคับโดยตรงหรือการกระทําที่อยูในทํานองเดียวกัน  (R.V. Fennell,  
1881) การชักชวนนี้อาจจะกระทําโดยตรงหรือโดยออมก็ได แตตองเปนการชักชวนโดย              
การบังคับ  หรือใหสัญญาอันเกี่ยวพันกับสิ่งตางๆ ในทางโลก ไมรวมถึงการชักชวนในทางศาสนา
หรือการชักชวนโดยความชอบธรรม 

2.  การชักชวนจําตองเกี่ยวพันกับความผิดที่ถูกกลาวหาซึ่งถูกดําเนินคดี   ถาหาก
ไมเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกลาวหาแลว  ก็ไมถือวาเปนการชักชวนที่จะทําใหคํารับสารภาพรับฟง
ไมได 

3.  การชักชวนจําตองเกิดจากบุคคลผูมีอํานาจ  (Ibrahim  v.R. 1914)  หรือบุคคล      
ธรรมดาที่กระทําการแทนบุคคลผูมีอํานาจ 

กฎของศาล  (Judge’s  Rules) 
คํารับสารภาพที่ไดจากการปฏิบัติตาม  Judge’s Rules สามารถรับฟงเปน              

พยานหลักฐานได  ถาคํารับสารภาพนั้นไดมาโดยการกระทําที่สมัครใจ (R.v. voisin, 1918)  แต  
Judge’s Rules  ไมใชกฎเกณฑทางกฎหมาย  เปนเพียงกฎเกณฑที่ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีอาจใช            
ดุลพินิจที่จะตัดคํารับสารภาพที่ละเมิด  Judge’s Rules  ออกจากการเปนพยานหลักฐาน  (it  may  be  
exclude  in  the  discretion  of  the  court)57   กลาวอีกนัยหนึ่ง  Judge’s Rules   เปนเพียงขอแนะนํา
การปฏิบัติของเจาหนาที่ตํารวจ  และเปนการใชดุลพินิจของศาลในการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่
ของเจาหนาที่ผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมายตอผูถูกกลาวหาวาไดกระทําผิด   โดยการใชดุลพินิจ                  
ไมรับฟงคํารับสารภาพที่ละเมิด  Judge’s Rules58  ในขณะเดียวกันศาลอาจปฏิเสธไมรับฟง              
พยานหลักฐานที่ไดปฏิบัติตาม  Judge’s  Rules  ก็ได 

 
 

                                                  
57R.v. Voisin (1918) 1 K.B.  531 ; R.v. Wadttam,  36 Cr.  App. R.  72, 77  และดู    

J.D. Heydon,  Cases and Materials on Evidence, p. 168. 
58J.D. Heydon, Cases and Materials on Evidence, p. 168. 
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Home office  Circular  No. 31  ไดกําหนดหลักการของ  Judge’s Rules  พอสรุปไดดงันี้59 
กฎที่ 1   เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจถามบุคคลทุกคนที่คําตอบของเขาสามารถ            

นํามาใชประโยชนได  ไมวาบุคคลนั้นจะเปนผูกระทําผิดหรือไม  และไมวาบุคคลนั้นจะถูก           
ควบคุมหรือถูกแจงวาอาจจะถูกดําเนินคดีหรือไม 

กฎขอนี้เปนการใหอํานาจแกตํารวจที่จะถามใครคนใดคนหนึ่งเพื่อหาขอเท็จจริง
จากความผิดที่เกิดขึ้น  อันเปนการสืบสวนใหไดความจริงที่แนชัดซึ่งไมตองมีการใหคําเตือนใด ๆ 

กฎที่2 ในทันทีที่เจาพนักงานตํารวจมีพยานหลักฐานอยางมีเหตุผลวา บุคคลใดเปน
ผูกระทําผิดแลว  เจาพนักงานตํารวจจะตองใหคําเตือน  (caution)   แกบุคคลนั้นหรือทําใหบุคคลนั้น
มีความระวังตัวกอนการถามคําถามใด ๆ  ตอไปที่เกี่ยวกับความผิดนั้น 

การใหคําเตือน  (caution)  อาจกระทําโดยกลาววา “ทานไมมีหนาที่จะพูดสิ่งใด
นอกจากที่ทานปรารถนาจะพูด  แตส่ิงใดที่ทานพูดอาจถูกบันทึกและนํามาใชเปนพยานหลักฐาน”
ถาบุคคลนั้นตัดสินใจที่จะพูดภายหลังการเตือน  การบันทึกตองลงเวลาและสถานที่ในที่ซ่ึงคําถาม
และคําตอบไดเร่ิมตนและสิ้นสุด  และบุคคลที่อยูตอหนา 

กฎที่ 3 
1.  เมื่อบุคคลถูกควบคุมดูแลโดยเจาพนักงานตํารวจ  หรือถูกแจงวาบุคคลนั้นอาจ

ถูกดําเนินคดี  เจาพนักงานตํารวจจะตองเตือนบุคคลนั้น  ดังนี้ 
“ทานปรารถนาที่จะพูดหรือไม  ทานไมมีหนาที่จะตองพูดสิ่งใดนอกจากที่ทาน

ปรารถนาที่จะพูด  แตอะไรที่ทานพูด  จะถูกบันทึกไวและอาจใชเปนพยานหลกัฐาน” 
2. ในกรณีที่คําถามเกี่ยวกับความผิดเขาขอยกเวนที่จะถามไดแตกับบุคคลที่เปน               

ผูตองหาเทานั้น   ภายหลังที่เขาถูกควบคุมหรือถูกแจงวาอาจถูกดําเนินคดีคําถามเชนนั้น  จะตอง
กระทําเพื่อความมุงหมายในการปองกันอาชญากรรมหรือในกรณีที่เปนความผิดเล็กนอย หรือ           
ในลักษณะที่เปนการเสียประโยชนบางสําหรับบางคน  หรือกระทําไปเพื่อประโยชนตอสาธารณะ 

กอนการถามตองใหคําเตือนกอนดังนี้  “ขาพเจาปรารถนาที่จะถามบางคําถาม      
แกทานเกี่ยวกับการกระทําผิด  ซ่ึงทานถูกควบคุมในขณะนี้  (หรืออาจถูกดําเนินคดี)   ทานไมมี    
หนาที่จะตองตอบคําถามเหลานี้  แตถาทานตอบคําถาม  คําตอบของทานจะถูกบันทึกและอาจใช
เปนพยานหลักฐาน” 

คําถามและคําตอบใด ๆ  ที่เกี่ยวกับการกระทําผิดจะตองถูกบันทึกในเวลาเดียวกัน           
ทั้งหมด  และลงนามโดยบุคคลนั้น  หรือถาบุคคลนั้นปฏิเสธก็ใหลงนามโดยเจาพนักงานผูทําการ
สอบสวน 
                                                  

59 Kenneth Sloan, Police  Law Primes, (London: Butterworths 1980), p. 27, 
Rupert Cross, Cross on Evidence  (London: Butterworths, 1974),  p. 483. 
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3.  เมื่อบุคคลถูกถามจะตอบ   การบันทึกจะตองลงเวลา  และสถานที่ที่คําถามนั้น
เร่ิมตนและสิ้นสุด  และบุคคลที่อยูตอหนา 

กฎที่ 4  คําตอบที่เขียนทั้งหมดที่ทําภายหลังการเตือนจะตองปรากฏสิ่งดังตอไปนี ้
1.  ถาบุคคลพูดวาตองการที่จะพูด  บุคคลนั้นจะตองไดรับการแจงใหทราบวา 

ตํารวจจะทําการบันทึกเอาวาบุคคลนั้นไดพูดอยางไร   บุคคลนั้นจะตองไดรับการถามวา ปรารถนา
ที่จะเขียนตามที่พูดเองหรือไม   ถาบุคคลนั้นพูดวาไมสามารถเขียนได  หรือวาตองการใหคนใด           
คนหนึ่งเขียนแทนใหแลวตํารวจอาจเสนอตนเองที่จะเขียนใหแกบุคคลนั้น   ถาบุคคลนั้นตองการ
และยอมรับตํารวจก็ใหทําการเขียนให  แตกอนเริ่มตองถามบุคคลนั้นซ่ึงจะตองเปนผูที่ลงนามหรือ
ทําเครื่องหมายหรือแกงได   (make his mark)   ดังนี้ 

“ขาพเจาปรารถนาที่จะพูด   ขาพเจาตองการใครคนหนึ่งมาเขียนวาขาพเจาไดพูด
อะไร  ขาพเจาถูกแจงใหทราบแลววา  ขาพเจาไมจําตองพูดอะไร  นอกจากปรารถนาที่จะพูดและ
แจงใหทราบแลววา  อะไรก็ตามที่ขาพเจาพูดอาจจะถูกนํามาใชเปนพยานหลักฐาน” 

2. ถาบุคคลใดปรารถนาเขียนคําพูดดวยตนเอง  บุคคลนั้นจะไดรับอนุญาตใหทาํได
โดยปราศจากการเรงรัดใด ๆ  ใหแตกตางจากความตองการที่จะแสดงวาเรื่องราวที่สําคัญเปน      
อยางไร 

3.  ถาบุคคลที่พูดนั้นตองการเขียนคําพูดดวยตนเอง  จะถูกถามโดยการเขียนและ
ลงนามกอนการเขียนคําพูดที่บุคคลนั้นตองการพูดดังนี้ 

“ขาพเจาไดพูดดวยเจตนาของขาพเจาเองขาพเจาไดรับแจงวา  ไมจําตองพูดส่ิงใด
นอกจากปรารถนาที่จะพูดเชนนั้น   และอะไรที่ขาพเจาพูดอาจใชเปนพยานหลักฐาน” 

4.  ถาเจาพนักงานตํารวจเปนผูเขียนจะตองเขียนใหตรงตอความเปนจริง โดย
ปราศจากการใสคําถามอื่นนอกจากที่จําเปนเพื่อทําใหถอยคําติดตอเปนเรื่องราว  ดวยภาษาที่พอ     
เขาใจได  และเกี่ยวของกับเรื่องราวที่สําคัญ  โดยไมมีการเรงรัดบุคคลนั้น 

5.  เมื่อเจาพนักงานตํารวจเปนผูเขียนคําพูด  เมื่อเสร็จแลวเจาพนักงานตํารวจ       
จะตองอานใหบุคคลนั้นฟง  และใหบุคคลนั้นทําการแกไข  เปล่ียนแปลงหรือเพิ่มเติมตามที่          
ปรารถนา  เมื่อเสร็จแลวจะตองบอกใหบุคคลนั้นเขียนรับรองและลงนามหรือทําเครื่องหมายหรือ
แกงได  เพื่อรับรองในตอนทายของคําพูด  ดังนี้ 

“ขาพเจาไดอานคําพูดของขาพเจาขางบนนี้แลว   และขาพเจาไดรับแจงใหทราบวา 
ขาพเจาสามารถแกไข  เปลี่ยนแปลง  หรือเพิ่มเติมใด ๆ  ตามที่ตองการ  คําพูดนี้เปนความจริง  
ขาพเจาไดพูดดวยเจตนาของขาพเจาเอง” 

6.  ถาบุคคลนั้นปฏิเสธที่จะอานหรือเขียนรับรองดังกลาวในตอนทาย หรือ ลงนาม
เจาพนักงานตํารวจที่มียศสูงสุดจะเปนผูบันทึกเองตามขอความนั้นตอหนาบุคคลที่พูดนั้นวา        
เกิดอะไรขึ้น  แตถาบุคคลนั้นไมสามารถอานหรือปฏิเสธ  เจาพนักงานตํารวจก็จะอานใหบุคคลนั้น
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ฟงและถามวาบุคคลนั้นตองการ   แกไข  เปลี่ยนแปลง  หรือเพิ่มเติมใด ๆ  หรือไม  และลงนามหรือ
รับรองในตอนทาย  โดยเจาพนักงานตํารวจจะรับรองดังนั้นดวย   คําพูดของตนเองวาไดทําอะไรลงไป 

กฎที่ 5  ในขณะที่บุคคลนั้นถูกควบคุมโดยตํารวจหรือถูกแจงวาอาจถูกดําเนินคดี              
เจาพนักงานตํารวจอาจนําเอาสําเนาคําใหการอันรับรองวาถูกตองแลวจากการเขียนคําพูดของบุคคล
ผูอยูในการควบคุมของตํารวจอื่น ๆ  หรือบุคคลผูถูกแจงวาอาจถูกดําเนินคดีในคดีเดียวกันมาให
บุคคลนั้นดูโดยไมตองพูดหรือทําอะไรเพื่อใหไดรับคําตอบหรืออ่ืน ๆ  ถาบุคคลนั้นตองการพูดหรือ
ไดเร่ิมพูด  บุคคลนั้นจะตองถูกเตือนตามที่กฎที่ 3  ขอ 1 

กฎที่ 6  บุคคลอื่น ๆ  นอกจากเจาพนักงานตํารวจผูควบคุมที่มีหนาที่สอบสวน                    
ผูกระทําผิดหรือผูที่ทําการควบคุม  ยอมมีอํานาจตามที่กลาวมาขางตน 

Judge’s Rules  ไมใชกฎหมาย เพียงแตเปนขอแนะนําการปฏิบัติของตํารวจเทานั้น  
อยางไรก็ตามคํารับสารภาพที่ไดรับโดยละเมิด  Judge’s Rules  จะอยูในดุลพนิิจของผูพิพากษาที่
พิจารณาคดีที่จะตัดคํารับสารภาพออกจากพยานหลักฐาน  (R. V. Wattam. 1952 ; R. v. May, 1952 ; 
R. v. straffen, 1952) เวนแตจะปรากฏวา คํารับสารภาพนั้นไดมาโดยการกระทําที่สมัครใจ (R. v. 
Voisin, 1918) 

Judge’s Rules ไมมีผลกระทบกระเทือนตอหลักเบื้องตน (Home Officer              
Circular No. 31/1964)  ดังนี้60 

1.  ประชาชนมีหนาที่ตองชวยเหลือตํารวจเพื่อคนหาและจับกุมผูกระทําผิด 
2.  ตํารวจไมสามารถบังคับบุคคลใดๆ ซ่ึงตามเจตนาของเขาตองการจะไปหรืออยู

ที่สถานีตํารวจนอกจากผูถูกจับกุมเทานั้นที่ตํารวจมีอํานาจบังคับใหเขามาที่สถานีตํารวจหรือใหอยูที่
สถานีตํารวจได 

3.  บุคคลทุกคนในทุกขั้นตอนของการสอบสวนจะสามารถติดตอและปรึกษา
สวนตัวกับทนายของเขา  แมเขาอยูในที่ควบคุมก็ตาม   เพื่อปองกันหนวงเหนี่ยวโดยไมมีเหตุผล
หรืออุปสรรคอันเนื่องมาจากการสอบสวน  หรือการบริหารงานยุติธรรมที่จะกระทําเชนนั้น 

4.  เมื่อเจาพนักงานตํารวจผูทําการสอบสวนบุคคลใดเกี่ยวกับความผิดซ่ึงไดรับ
พยานหลักฐานพอเพียงที่จะควบคุมบุคคลนั้นสําหรับความผิดนั้นๆ เจาพนักงานตํารวจจะตอง
กระทําโดยปราศจากการหนวงเหนี่ยวบคุคลนั้นที่จะถูกนํามาควบคุมหรือถูกแจงวาบุคคลนั้นอาจถูก
ดําเนินคดีสําหรับความผิดนั้น 

5.  เงื่อนไขเบื้องตนของการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อยันบุคคลใดๆ พยานหลักฐาน
นั้นจะตองไดมาโดยความสมัครใจในความหมายที่วา ไมไดรับมาจากความกลัวจากความเสียหาย
หรือความหวังจากประโยชนซ่ึงกระทําหรืออกมาจากบุคคลผูมีอํานาจหรือการกดขี่ 
                                                  

60Judith Hails Kaci,  American  Journal of Criminal Law : 88, 109. 
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นอกจากนี้  Judge’s Rules  ไมนํามาใชกับการควบคุมทางทหาร  (R. V. Harris-
Rivett. 1956)61 

การรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษ  อาจสรุปเหตุที่จะ
ขัดขวางการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานไดดังนี้62 

1.  คํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไมไดเรียกวา  
“The Involuntariness Rules” 

2.  คํารับสารภาพที่ไดรับโดยละเมิด  Judge’s Rules  จะถูกปฏิเสธโดยดุลพินิจของ
ผูพิพากษาที่พิจารณาคดี  แมวาจะไดมาโดยสมัครใจก็ตาม 

3.  ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีมีดุลพินิจการปฏิเสธ  เพราะวาคํารับสารภาพไดรับใน
พฤติการณแวดลอมอื่นๆ  ซ่ึงจะนําไปสูการยอมรับฟงคํารับสารภาพที่ไมยุติธรรม  (unfairness)  ตอ
ผูใหคํารับสารภาพ 

ประเทศออสเตรเลีย 

1.  แนวคิดเก่ียวกับบทตัดพยานหลักฐานในประเทศออสเตรเลีย 

แนวคิดในเรื่องบทตัดพยานหลักฐานของออสเตรเลีย นั้นมีคดี Bunning v. Cross63  
ซ่ึงศาลสูงของออสเตรเลียไดปฏิเสธหลักกฎหมายของ Common Law อยางชัดเจน ซ่ึงในคดีนี้             
ศาลไดกลาวถึงปจจัยตางๆ  ที่อาจมีบทบาทสําคัญในการตัดสินใจของผูพิพากษาที่จะตัด             
พยานหลักฐานออกไป เชน การปฏิบัติโดยมิชอบของตํารวจเกิดจากความไมตั้งใจหรือไม          
ความสําคัญของหลักฐาน ความรุนแรงของความผิด และความยากงายในการที่จะดําเนินการ                 
ใหสอดคลองกับกฎหมาย 

ในป 1995  คดี Ridgeway v. The Queen64  ซ่ึงเปนคดีที่ขยายหลักกฎหมายในเรื่องนี้                 
ตอจากคดี Bunning และไดมีการวางหลักวาการจะมีคําสั่งใหตัดพยานหลักฐานนั้นออกไปไดตอเมื่อ
เปนเรื่องของ “ประโยชนสาธารณะในการดํารงไวซ่ึงหลักความสัตยตรงแหงศาล และเพื่อเปน                   
หลักประกันการปฏิบัติตามกฎหมาย และเปนมาตรฐานขั้นต่ําในความเหมาะสมซึ่งบุคคลผูที่ไดรับ
มอบอํานาจในการบังคับใชกฎหมาย”65 การตัดพยานหลักฐานออกไปนั้นขึ้นอยูกับลักษณะความรายแรง 

                                                  
61Elliott,  Phipson’s  Manual of the Law of Evidence,  pp. 183-184 
62Rupert Cross, Cross on Evidence , p. 483. 
63Bunning v. Cross (1978) 141 CLR 54.  
64Ridgeway v. The Queen  (1995) 184 CLR. 19.  
65Ibid. p. 38.  
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และผลกระทบของการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย  และสิ่งนี้ไดรับการสงเสริมหรือเปนเรื่อง                 
ที่สามารถยอมรับไดโดยเจาหนาที่ตํารวจระดับสูงหรืออัยการ66หรือไมแตอยางไรก็ตามศาลสูงเอง           
ก็ไดใหขอสังเกตวา “โดยธรรมดาแลว...ความอยุติธรรมใดๆ ที่เกิดแกผูตองหาจะเปนไปไมมากกวา
ความสําคัญที่ไมเทาเรื่องอื่น67 แนวปฏิบัติในเรื่องการตัดพยานหลักฐานเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ
ของตํารวจนั้นยังคงจะเปนเรื่องของขอยกเวนมากกวาที่จะเปนเรื่องของหลักทั่วไป 

อันที่จริงถึงแมวาจะมีกฎหมายที่กําหนดในเรื่องการตรวจคนที่คอนขางเปน           
รายละเอียดในหลายๆรัฐ เชนเดียวกับที่มีในแนวนโยบายในการใชดุลพินิจตัดพยานหลักฐาน   แต
เจาหนาที่ตํารวจก็มักจะละเลยไมสนใจกฎหมายที่กําหนดในเรื่องการตรวจคนทั้งนี้เพราะวาจนกระทั่ง
ถึงป 1995 ไมเคยมีกรณีไหนที่ศาลสูงตัดพยานหลักฐานอันเนื่องจากการคนโดยมิชอบดวยกฎหมาย
เลย แตอยางไรก็ตามในคดี George v. Rockett68 ในป 1990 ศาลสูงไดตัด (suppress) หลักฐานที่ยึด
มาไดจากการตรวจคนโดยมิชอบดวยกฎหมาย ในคดีนี้ตํารวจในรัฐ Queensland  ไดหมายคนซ่ึง
ออกโดยอาศัยคําใหการที่เปนลายลักษณอักษร (affidavit) ซ่ึงระบุเพียงแควาตํารวจ  มี “เหตุอันควร
สงสัย” โดยที่ไมมีการอธิบายถึงเหตุผลในการสงสัยนั้นเลย  ศาลสูงสุดของรัฐ Queensland                 
ไดตัดสินวาหมายคนที่ไดมานั้นไมมีผลบังคับ  ดังนั้นจึงตองตัดพยานหลักฐานที่ไดมาจากหมายคนนี้
ออกไป ศาลไดวางหลักไววาตามกฎหมายของรัฐ Queensland นั้นจะตองมี “เหตุอันสมควร”                 
ซ่ึงหมายความวาเหตุอันสมควรเหลานี้จะตองมีการระบุอยางชัดเจนอยูในคําใหการลายลักษณอักษร
ที่ใชในการออกหมายเชนเดียวกัน ในคดี Ridgeway69ที่ศาลสูงไดตัดพยานหลักฐานที่เปนเฮโรอิน 
ซ่ึงพบบนตัวจําเลยออกไปทั้งนี้เพราะวาเฮโรอินนั้นตํารวจเปนผูสงใหตัวจําเลยโดยมิชอบเอง 

ในกรณีของการสอบสวนนั้น ตํารวจจะตองบอกกลาวแกตัวผูตองหาถึงสิทธิ       
ไมใหการในชั้นสอบสวนและสิทธิจะไดรับคําปรึกษาทางกฎหมายตามหลัก Miranda“ในกรณีที่
ตํารวจมีหลักฐานเพียงพอในการที่จะตั้งขอหา และแมในกรณีที่ตํารวจยังไมตัดสินใจจะตั้งขอหา   
กับตัวผูตองสงสัยก็ตาม”70 ในประเทศออสเตรเลียนั้น การจะตองบอกกลาวแกผูตองหาตามหลัก      
Mirandaในกระบวนการสอบสวนนั้นมีกอนหนาประเทศสหรัฐอเมริกาคอนขางนานพอสมควร                    
แตอยางไรก็ตามการไมไดบอกกลาว “เตือน” แกผูตองหานี้ไมจําเปนเสมอไปที่จะทําใหศาลตัด          
พยานหลักฐานนั้น เร่ืองการบอกกลาวนี้เปนเพียงแคเร่ืองที่ศาลตองมาพิจารณาเทานั้น” ส่ีรัฐ          
จากแปดรัฐของออสเตรเลียนั้นมีกฎหมายกําหนดใหการสอบสวนตองมีการบันทึกเทปเสมอ              
                                                  

66Ibid.  
67Ibid. 
68George v. Rockett (1990) 93 ALR. 483. 
69Ridgeway v. The Queen, (1995) 184 CLR. 19, 40. 
70Van der Meer v. The Queen, (1988) 82 ALR. 10, 18. 
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การไมทําการบันทึกเทปนั้น อาจจะนําไปสูการตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพซึ่งไมได
บันทึกเทปไวได...” 

2. การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศออสเตรเลีย 

ในประเทศออสเตรเลีย พยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพไมอาจเปนที่รับฟงเปน
หลักฐานในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาได เวนแตจะเปนที่พอใจของผูพิพากษา เมื่อ     
คํานึงถึงหลักฐานที่มีน้ําหนักมากกวา (balance of probabilities) วาคํารับสารภาพนั้นเกิดขึ้นโดย 
“สมัครใจ” ภาระในบททดสอบนั้นเปนของผูฟองรอง ซ่ึงถา“ไมมีส่ิงใดแสดงใหเห็นวาคําสารภาพ
นั้นไดมาโดยไมสมัครใจ”   จึงสันนิษฐานไดวาคํารับสารภาพนั้นไดมาโดยความสมัครใจและเปน
การทําใหภาระบททดสอบจึงหมดไป71 ในออสเตรเลียศาลสูงไดมีคําตัดสินในคดี R v Lee72 วา 
“ความสมัครใจ” หมายความวา “คํารับสารภาพนั้นไดมีขึ้นโดยที่ผูตองหานั้นมีอิสระในการที่จะ
เลือกที่จะพูดหรือไมพูดก็ได” ศาลสูงไดยอมรับตัวอยางของความไมสมัครใจไวสองตัวอยาง : คือ
“กรณีที่ถอยคําอันไดมาโดยไมสมัครใจ ไดแกกรณีที่ถอยคํานั้นไดมาโดยการชักจูงใจไมวาจะดวย
การขมขู หรือการใหสัญญาโดยผูมีอํานาจ”73 และกรณีที่ถอยคําไดมีขึ้นเพราะวาเจตจํานงของ           
ผูตองหาถูกครอบงําหรือ...ไดมีขึ้นอันเปนผลมาจากการขูเข็ญ,ขมขู การรบเรา หรือ การยืนกราน 
หรือแรงกดดัน ที่ดํารงอยู และเกินสมควร” แตศาลเห็นวาความจําเปนที่จะเนนย้ําวา “คํารับสารภาพ
ที่ไดมาตองไดมาโดยความสมัครใจ และการใชหลักกฎหมายในเรื่องความสมัครใจนั้นจะตอง      
ยืดหยุนและไมจํากัดเพียงเฉพาะการชักจูงใจรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งสงผลตอเจตจํานงของบุคคล
ได”74 

ไดมีการปรับเปลี่ยนบทบัญญัติกฎหมายใน ACT (เขตปกครองเมืองหลวงแหง
ออสเตรเลีย),รัฐ นิว เซาท เวลส, รัฐวิคตอเรีย, รัฐควีนสแลนด 

 
 

                                                  
71MacPherson v R (1981) 55 ALJ 594, 596 ;  Hough v Ah Sam (1912) 15 CLR 

452, 457; Attorney-General v Martin (1909) 9 CLR 713, 731-2. 
72R v Lee (1950) 82 CLR 133, 149. 
73Ibid.,146. 
74Mc Dermott v The King  (1948) 76 CLR, 501, 512. ; MacPherson v R (1981) 

55 ALJR 594, 596; Cleland v R (1982) 43 ALR 619.  
74 R v Amad (1962) VR 545, 549; R v Smith (1964) VR 95; Attorney-General 

(NSW) v Martin (1909) 9 CLR 713; McKay v R (1935) 54 CLR 1.  
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มาตรา 149 แหง พ.ร.บ.หลักฐาน 1985 (Evidence Act 1985) (Vic) ไดบัญญัติวา : 
คํารับสารภาพซึ่งไดเสนอไวในหลักฐานจะไมถูกปฏิเสธดวยเหตุวาไดมีการให          

คําสัญญาหรือขมขูเกิดขึ้นแกผูที่จะทําการรับสารภาพ เวนแตผูพิพากษาหรือเจาหนาที่ผูควบคุม              
การใหการ(presiding officer) อ่ืนๆจะเห็นวาการชักจูงใจทีเกิดขึ้นนั้นเปนความตั้งใจอันแทจริงที่จะ
ใหมีการสารภาพผิดอันเปนเท็จ 

จากคําพิพากษาของศาลสูงในคดี R v Lee  วินิจฉัยวา มาตรา 149 นั้นไมได
นําไปใชกับ “การใหการปฏิเสธอันเปนเท็จ” (false denial) ของผูตองหา และก็มีการโตแยงตอไปวา 
มาตรานี้ก็ไมอาจนําไปใชไดกับ “คํารับ” ดวยเชนกัน75 ศาลสูงในคดี Basto v R76 ไดกลาววา               
คําสัญญาจะใหประโยชนแกผูตองหาไมใชส่ิงที่โดยปกติสงผลใหนักโทษมีถอยคํารับสารภาพ            
อันเปนเท็จไดเสมอไป “ความตั้งใจอันแทจริงที่จะใหมีการสารภาพผิดอันเปนเท็จ” นั้นเปน            
ขอทดสอบที่มีลักษณะเปนภาวะวิสัย ซ่ึงคําถามที่จะตองถามในบททดสอบนี้ก็คือ การขมขูหรือ         
การชักจูงใจนั้นเปนสาเหตุ “อันแทจริง” ใหมีการรับสารภาพอันเปนเท็จหรือไม77คําถามที่วา          
คํารับสารภาพนั้นแทจริงแลวเปนความจริงหรือไมนั้นไมไดอยูในประเด็นพิจารณาของกรณีนี้ 78   
ในการพิจารณาใชดุลพินิจของศาล จะไมมีการตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพซึ่งไดรับความ
คุมครองจากมาตรา 149 ใหพนจากสถานะที่เปนพยานหลักฐานที่รับฟงดวยเหตุวาเปน                     
คํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจ79 (ถาพยานหลักฐานอยูภายใตความคุมครองของมาตรา 149 
แลว ศาลก็จะไมใชดุลพินิจตัดพยานหลักฐานนั้น) 

มาตรา 68 แหงขอบัญญัติในเรื่องพยานหลักฐาน (Evidence Ordinance) ค.ศ.1971            
(พ.ร.บ.) บัญญัติไววา: 

(1) ภายใตอํานาจแหงอนุมาตรา (ดานลาง) ตอไปนี้ คํารับสารภาพหรือคํารับซ่ึงมี
ขึ้นโดยบุคคลที่ถูกตั้งขอหาในกระบวนการดําเนินคดีทางอาญาจะไมอาจรับฟงเปนหลักฐานเพื่อ
ปรักปรําตัวผูตองหาเองได เวนแตวาคํารับสารภาพ หรือคํารับนั้นไดมาโดยสมัครใจจากบุคคลนั้น 

(2) คํารับสารภาพ หรือคํารับที่ไดเสนอไวในหลักฐานเพื่อปรักปรําบุคคลที่ถูกตั้ง
ขอหาในกระบวนการดําเนินคดีทางอาญาไมควรจะถูกปฏิเสธดวยเหตุเพียงเพราะวาไดมีการเสนอ 
หรือดําเนินการ ที่จะใหคําสัญญาหรือมีการขมขู หรือมีการชักจูงใจรูปแบบอื่นใด (ที่ไมใชการใช
ความรุนแรง,การใชกําลัง, หรือการบีบบังคับในรูปแบบอื่นใด) แกผูที่จะรับสารภาพ หรือคํารับ    
                                                  

75Basto v R (1954) 91 CLR 628, 640. 
76Ibid. 
77Cornelius v R (1936) 55 CLR 235, 264. 
78R v Lee (1950) 82 CLR 133. 
79Ibid. 
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หากผูพิพากษาเปนที่พอใจวาวิธีการเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพหรือคํารับเหลานั้นตามความ     
เปนจริงแลวไมอาจจะเปนสาเหตุแทจริงของการมีคํารับสารภาพอันเปนเท็จ 

(3) ในกระบวนการดําเนินคดีทางอาญา ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลพินิจที่จะปฏิเสธ
คํารับสารภาพหรือคํารับ (ไมวาคํารับสารภาพหรือคํารับนั้นจะอยูภายใตบังคับซึ่งอนุมาตราที่สอง               
ที่ผานมาหรือไมก็ตาม) ที่ไดมีขึ้นโดยผูถูกตั้งขอหาคดีอาญา หากวาเมื่อศาลไดคํานึงถึงสภาวการณ 
หรือวิธีการที่ทําใหมาซึ่งคํารับสารภาพหรือคํารับนั้นแลว เห็นวา จะไมเปนธรรมแกผูถูกตั้งขอหา 
หากจะรับฟงคํารับสารภาพหรือคํารับเหลานั้นเปนหลักฐาน 

Waight และ Willaims ไดชีว้า :80 
ความหมายของคําวา “หรือการชักจูงใจอื่นใด” และ “หรือการบีบบังคับในรูปแบบ

อ่ืนใด” ในมาตรา 68(2) นั้นคลุมเครือ เมื่อไดพิจารณาถึงประวัติศาสตรในการออกกฎหมายของ
มาตรา 20 ของ พ.ร.บ.วาดวยพยานหลักฐาน 1908 (Evidence act 1908) (NZ) แลวก็อาจกลาวไดวา 
ความหมายของสองคําดังกลาวนี้มาจากความตองการจะไมใหการขมขูและการใหคําสัญญา              
ทั้งโดยนัยและโดยชัดแจงถูกปฏิเสธในการนําเสนอกฎหมายนี้  แตคําดังกลาวก็คงเปนเรื่องที่            
ออนไหวตอการตีความ 

เชนเดียวกับบทบัญญัติกฎหมายของรัฐวิคตอเรีย มาตรา 68(2) ไดกําหนดใหมี             
บททดสอบที่มีลักษณะเปนภาวะวิสัย81  อยางไรก็ตามที่ไมเหมือนบัญญัติกฎหมายของรัฐวิคตอเรีย 
คือภาระบททดสอบจะตกแกผูฟองรองในการที่จะพิสูจนใหไดวาคํารับสารภาพอันเปนเท็จนั้น          
ไมไดเปนผลมาจากการชักจูงใจแตอยางใด และที่แตกตางจากกฎหมายรัฐวิคตอเรียอีกประการ คือ 
มาตรา 68(2) จะไปใชกับเฉพาะกรณีซ่ึงคํารับสารภาพนั้นอาจถูกตัดออกไปตามหลักกฎหมาย 
Common Law ดวยเหตุที่วาคํารับสารภาพนั้นถูกชักจูงใจใหมีขึ้นโดยการขมขูหรือการใหคําสัญญา
ที่ไดมีขึ้นหรือไดนําเสนอโดยผูมีอํานาจ และไมใชดวยเหตุอ่ืนทั้งสิ้น สําหรับกรณีอ่ืนๆภายใตบังคับ
ของหลักกฎหมาย Common Law  เชน คํารับสารภาพที่ไดมาอยางไมเปนธรรม นั้นมาตรา 68(2) นี้
ไมมีผลใชบังคับแตอยางใด82 

ในรัฐ นิว เซาท เวลส มาตรา 410 ของ พ.ร.บ. อาชญากรรม 1900  (Crimes Act 
1900) บัญญัติวา : 

                                                  
80 PK Waight & CR Williams, Cases and Materials on Evidence,  (Sydney: Law 

Book Co, 1980), p. 711.  
81 Pascoe v Little (1978) 24 ACTR 21, 24; R v Pratt Unreported (October 1976) 

(ACT SC); cf R v Hammond (1965) NZLR 257.  
82 R v Lee (1950) 82 CLR 133. 
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(1) คํารับสารภาพ, คํารับ, หรือคําแถลงใดๆ ไมอาจเปนหลักฐานในการที่จะ          
ไปปรักปรําผูตองหาหากวา คํารับสารภาพ, คํารับ, หรือคําแถลงดังกลาวนั้นไดมาโดยการ               
ชักจูงใจ 

(a) โดยการที่ผูฟองรอง หรือผูมีอํานาจ ไดทําการแถลงขอเท็จจริงอันเปน
เท็จแกผูตองหา 

(b)โดยการที่ ผูฟองรอง  หรือผูมี อํานาจ  ไดทําการขมขู  หรือการให                    
คําสัญญาแกผูตองหา 

(2) คํารับสารภาพ, คํารับ, หรือคําแถลงที่ไดมีขึ้นหลักจากการแถลงขอเท็จจริง             
อันเปนเท็จ หรือการขมขู หรือการใหคําสัญญาดังกลาวนั้นควรถือวาไดมีการชักจูงใจเชนนั้น เวนแต
จะมีการแสดงขอโตแยง 

(3) คํารับสารภาพ, คํารับ, หรือคําแถลงใดๆโดยผูตองหาจะไมถูกปฏิเสธดวยเหตุผล
ที่วาผูตองหาไดรับการบอกกลาวจากผูมีอํานาจวาสิ่งใดก็ตามทีผูตองหาพูดอาจจะนําไปเปน              
หลักฐานปรักปราํตัวผูตองหาเองได 

เปนที่ชัดเจนวา บทบัญญัตินี้ (มาตรา 410) นั้นใชไดกับทุกถอยคําของผูตองหาซึ่ง 
ผูฟองรองจะนําไปใชเปนหลักฐาน ส่ิงที่ไมเหมือนกับบทบัญญัติกอนหนานี้ (มาตรา 68) ก็คือ 
มาตรา 410 นี้เปนการกลาวซ้ําถึงหลักในกฎหมาย Common Law และเปนสวนที่ทําใหหลักกฎหมาย 
Common Law  มีความสมบูรณ มาตรา 410 (1) (a)  อาจขยายความคุมกันที่ใหแกตัวผูตองหาตาม
หลักกฎหมาย Common Law ที่วา “การแถลงขอเท็จจริงอันเปนเท็จ” นั้นจะตองเปนที่รูแกตัวผูมี
อํานาจวาถอยคําที่แถลงแกผูตองหาไมเปนความจริง และการแถลงขอเท็จจริงอันเปนเท็จนั้นก็มี           
จุดประสงคเพื่อใหผูตองหามีถอยคําใดๆออกมา83 บทบัญญัตินี้จะใชไดกับเฉพาะกับความผิดที่ได        
มีการลงมือกระทําไปแลว ดังนั้นถอยคําใดๆซึ่งโดยตัวมันเองกอใหเกิดความผิด (เชน การสมคบคิด        
เพื่อกระทําความผิด) นั้นจะไมถูกตัดออกไปภายใตบทบัญญัตินี้ ถึงแมวาถอยคําที่กอใหเกิดความผิด
นั้นจะไดมาโดยเปนผลจากการใชกลอุบายของตํารวจก็ตาม84 มาตรา 410 ของ พ.ร.บ.วาดวย
อาชญากรรม 1900 (Crimes Act 1900) ก็มีการใชในหมูเกาะ นอรโฟลค ดวยเชนกัน แตไมมีการ
บัญญัติ             คําวา “โดยผูฟองรอง หรือผูมีอํานาจ”  ลงใน อนุมาตรา (1) (a)  ที่ใชในหมูเกาะนอรโฟลค  
ในรัฐ                   ควีนสแลนด 

 
 
 

                                                  
83 R v Thompson (1962) SR (NSW) 135.  
84 R v G (1974) 1 NSWLR 31 (CCA).  
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 มาตรา 10 ของ พ.ร.บ. แกไขกฎหมายอาญา 1894 (Criminal Law Amendment 
Act 1894) บัญญัติไววา: 

จะไมมีการรับฟงคํารับสารภาพใดๆซึ่งไดมาโดยการชักจูงใจไมวาดวยการขมขู
หรือการใหคําสัญญาโดยผูมีอํานาจเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีอาญา และทุกคํารับสารภาพ
ที่ไดมาหลังจากมีการขมขูหรือการใหคําสัญญาเชนนั้นจะถือวาไดมาโดยการชักจูงใจ เวนแต                 
จะสามารถแสดงการโตแยงวาไมมีการชักจูงใจเกิดขึ้นได 

บทบัญญัตินี้ใชกับเฉพาะ “คํารับสารภาพ” เทานั้น เชนเดียวกันกับบทบัญญัติของ
รัฐ นิว เซาท เวลส กลาวคือ มาตรา 10 นี้เปนการกลาวซ้ําถึงหลัก Common Law85 

ในกรณีของผูตองหาเปนเด็ก มาตรา 128(2) แหง พ.ร.บ. สวัสดิการชุมชน 1972 
(Community Welfare act 1972) (รัฐ นิว เซาท เวลส)ไดบัญญัติใหคํารับที่ไดจากตัวผูตองหาซึ่งเปน
เด็กในขณะที่อยูที่สถานีตํารวจนั้นไมอาจรับฟงไดเวนแตในขณะที่มีการมีคํารับนั้น มีผูปกครอง,            
ผูดูแล, นักกฎหมาย หรือมีผูใหญอ่ืนที่ไมใชเจาหนาที่ตํารวจอยูรวมในเวลานั้นดวย แตมีขอยกเวนวา
คํารับนั้นอาจเปนที่รับฟงไดหากเปนที่พอใจแกศาลวามี “เหตุผลที่เหมาะสมและเพียงพอ” วา           
ไมอาจจะจัดใหมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งดังที่กลาวมาแลวอยูรวมดวยในเวลาที่มีคํารับได ศาลอุทธรณ
คดีอาญา รัฐ นิว เซาท เวลส ไดตัดสินไวในคดี R v Warren วาในกรณีที่บุคคลอายุต่ํากวา 18 ปไดมี
ถอยคําใดๆในขณะที่อยูที่สถานีตํารวจเปนระยะเวลาหนึ่ง โดยที่บางชวงของระยะเวลาดังกลาวนั้นมี
บุคคลที่เปนผูใหญดังที่ไดกําหนดไวในกฎหมายอยูรวมดวย แตบางชวงในระหวางมีคํารับนั้นไมมี
บุคคล   ที่เปนผูใหญอยูรวมดวยแลว เชนนี้บทบัญญัตินี้จะตัดหลักฐานเฉพาะแตกรณีถอยคําใดๆที่มี
ขึ้นในกรณีหลังเทานั้น (คือ กรณีที่มีถอยคําโดยไมมีบุคคลที่เปนผูใหญอยูดวย) อยางไรก็ตาม                   
ผูพิพากษา Roden ไดตัดสินไวในคดี R v Grave วาศาลอาจจะยังคงสามารถที่จะตัดพยานหลักฐาน 
ออกไปได หากไมเปนที่พอใจแกศาลวาเมื่อได“พิจารณาถึงสภาวการณแหงคดี” แลวจะไมเกิด 
ความเปนธรรมขึ้นหากรับฟงพยานหลักฐานดังกลาว  

พ.ร.บ.พยานหลักฐาน 1995  (Evidence Act 1995)  ไดกําหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑ 
ในการใชดุลพินิจของศาลในการรับฟงคํารับสารภาพ และดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐาน                
ที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบดังมาตราตอไปนี้ 

มาตรา 90  ดุลพินิจไมรับฟงคํารับสารภาพ 
  ในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา  ศาลอาญาปฏเิสธที่จะไมรับฟงคํารับสารภาพ 
หรือปฏิเสธที่จะรับฟงพยานที่จะพิสูจนขอเท็จจริงเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หาก 
  (a)  พยานนั้นถูกกลาวอางโดยกระบวนการพิจารณาและ 

                                                  
85 R v McKay (1965) Qd R 240.  
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  (b)  เกี่ยวของกับสภาพแวดลอมในการใหการรับสารภาพ  ซ่ึงอาจไมเปนธรรม            
แกจําเลย  หากใชพยานหลักฐานนั้นในการพิจารณา 

มาตรา 138  ดุลพินิจในการไมรับฟงการไดพยานมาโดยไมเหมาะสมหรือไมชอบ
ดวยกฎหมาย 
  (1) พยานหลักฐานที่ไดมา: 
   (a)  โดยไมเหมาะสม หรือฝาฝนกฎหมายของออสเตรเลีย 
   (b) จากผลลัพธของความไมเหมาะสม หรือการฝาฝนกฎหมายออสเตรเลีย 
  รับฟงไมได  เวนแตวาการตัดสินใจรับฟงพยานนั้นมีประโยชนมากกวาการ                
ตัดสินใจไมรับฟงพยานที่ไดมาโดยวิธีนั้นๆ 
  อนุมาตรา 1  จะบังคับไวในกรณีที่คูความฝายตรงขามกับฝายที่ใหการรับสารภาพ
ยกกลาวอางขึ้นมาในกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคํารับสารภาพนั้น  หรือการใหการรับสารภาพ
นั้นมีผลตอการพิจารณาคดีหรือไม 
  (2)  โดยไมจํากัดแต อนุมาตรา 1, พยานหลักฐานของการรับสารภาพที่ไดทํา
ระหวางการสอบปากคํา สอบถามหรือเปนผลมาจากการสอบถาม  และพยานหลักฐานที่ไดมา           
โดยผลของการ รับสารภาพ  เปนการไดมาซึ่งพยานที่ไมเหมาะสม  ถาบุคคลที่สอบถาม  : 
   (a)  กระทําหรือละเลยที่จะไมทําการหนึ่งๆ ในกระบวนการสอบสวน  
หากบุคคลนั้นรูหรือควรจะรูวา การกระทําหรือการละเวนการกระทํานั้น อาจจะลดความสามารถ
ของบุคคลที่ถูกสงสัย (ถูกสอบถาม)  ที่จะตองสนองตอการสอบถาม อยางถูกตอง   
   (b)  ทําคําแถลงที่เปนเท็จในกระบวนการสอบถาม (สอบปากคํา)  หาก
บุคคลนั้นรูหรือควรจะรูวาคําใหการนั้นเปนเท็จ และการทําคําใหการที่เปนเท็จนั้นอาจจะทําให
บุคคลที่ถูกสอบถาม (สอบปากคํา)  ทําการรับสารภาพ 
  (3)  นอกจากอนุมาตรา 1  แลว ศาลอาจจะพิจารณาถึง  :  
   (a)  การชั่งน้ําหนักพยาน  และ 
   (b)  ความสําคัญของพยานในกระบวนการพิจารณา และ 
   (c)  ธรรมชาติของการกระทําความผิดนั้น,  มูลคดีหรือมูลเหตุของการ
ปองกัน และธรรมชาติของหัวใจของการพิจารณา และ 
   (d)  ความรายแรงของความไมเหมาะสมหรือการฝาฝนกฎ และ 
   (e)  ความไมเหมาะสม  หรือการฝาฝนกฎนั้นกระทําโดยจงใจ  หรือ
ประมาท  และ 
   (f)  ความไมเหมาะสม หรือการฝาฝนกฎนั้น  ขัดแยงหรือไมสอดคลองกับ
สิทธิของบุคคล  ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมืองหรือไม และ 
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(g)  กระบวนการอื่น (ไมวาในหรือนอกศาล)  มีความเกี่ยวของกับความ
ไมเหมาะสมหรือการฝาฝนนั้นหรือไม 

(h)  ความยาก (ถามี) ในการไดมาซึ่งพยาน โดยถูกตองหาเหมาะสม     
หรือไมฝาฝนกฎหมายของออสเตรเลีย  

มาตรา 139  การเตือน 
  (1)  เพื่อใหสอดคลองกับ (มาตรา) 138 (1) (a), หลักฐานของคําใหการหรือการ
กระทําที่ทําโดยบุคคลในระหวางการสอบถาม  จัดเปนหลักฐานที่ไดมาโดยไมเหมาะสม  ถา : 
   (a)  บุคคลนั้นถูกจับเนื่องจากการกระทําผิด ............และ 
   (b)  การสอบถามไดกระทําโดยเจาหนาที่สอบสวนที่มีอํานาจจับบุคคลนั้น
ในขณะนั้น 
   (c)  กอนการสอบถาม (สอบสวน) เจาหนาที่สอบสวนมิไดแจง (เตือน)  
บุคคลนั้นวา ไมจําเปนตองกลาวหรือกระทําสิ่งใด และสิ่งที่บุคคลนั้นกลาวหรือปฏิบัติอาจใชเปน
หลักฐานได 
  (2) เพื่อใหสอดคลองกับ 138 (1) (a), หลักฐานของคําใหการหรือการกระทําที่      
ทําโดยบุคคลในระหวางการสอบถาม (สอบปากคํา)  อยางเปนทางการ จัดเปนหลักฐานที่ไดมา    
โดยไมเหมาะสม ถา : 
   (a) การสอบถาม (สอบปากคํา)  กระทําโดยเจาหนาที่สอบสวนที่ไมมี
อํานาจจับบุคคลนั้น  และ 
   (b)  มีการทําคําใหการ หรือมีการกระทําหลังจากเจาหนาที่สอบสวน     
เชื่อวา มีหลักฐานพอที่จะฟงไดวา บุคคลนั้นกระทําความผิด 
   (c)  กอนทําคําใหการหรือกระทําการใดๆ เจาหนาที่สอบสวนไมไดบอก
กลาวตอบุคคลนั้นวา ไมจําเปนตองกลาวหรือกระทําการใดๆ และคําพูดหรือการกระทําของบุคคล
นั้น อาจใชเปนพยานหลักฐานได 
  (3)  การแจงตองทําในหรือแปลเปนภาษาที่บุคคลนั้นสามารถสื่อสารไดดวยความ
เขาใจอยางถองแท แตไมจําเปนตองทําเปนลายลักษณอักษร เวนแตบุคคลนั้นไมสามารถในการ           
ไดยินอยางเพียงพอ (หูหนวก) 
  (4)  อนุมาตรา (1), (2) และ (3)  ไมใชบังคับในกรณีที่กฎหมายออสเตรเลีย บังคับ
ใหบุคคลนั้นตอบคําถามหรือกระทําการตามที่เจาหนาที่สอบสวนตองการ 
  (5) เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการสอบปากคํา  การอางอิงในอนุมาตรา 
(1)  ตอบุคคลที่ถูกจับรวมไปถึง การอางอิงของบุคคลที่รวมกับเจาหนาที่สอบสวนดวย ถา : 
   (a) เจาหนาที่เช่ือวา มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะกลาวหาวาบุคคลนั้นได
กระทําความผิดตามหัวขอ (สมมุติฐานของ) การสอบปากคํา หรือ 
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   (b)  เจาหนาที่ไมปลอยบุคคลนั้นไป เมื่อบุคคลนั้นตองการ 
   (c)  เจาหนาที่ไดใหเหตุผลกับบุคคลนั้นวาทําไมเขาถึงไมสามารถไปไหน
ไดเมื่อเขาตองการ 
  (6)  บุคคลจะไมถูกปฏิบัติเหมือนถูกจับเพียงเพราะเหตุผล อนุมาตรา (5) ถา : 
   (a) เจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ที่เกี่ยวกับการเขาออกออสเตรเลีย ของบุคคล
หรือสินคา  และเจาหนาที่ไมเชื่อวา บุคคลนั้นฝาฝนกฎหมายของเครือจักรภพ หรือ 
   (b) เจาหนาที่ใชอํานาจตามกฎหมายออสเตรเลียในการกักขังหรือคนตัว
บุคคลหรือใหบุคคลใหขอมูลหรือตอบคําถาม 
  จากหลักกฎหมายดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา ในเรื่องของการรับฟงพยานหลักฐาน
นั้นกฎหมายของประเทศออสเตรเลียไดวางหลักตางๆ ในเรื่องของการใชดุลพินิจของศาล ดังนี้ 

1. การใชดุลพินิจในการชั่งน้ําหนักระหวางคุณคาในการใชพิสูจนประเด็นในคดี 
(probative value) กับ ความเสียหายแกผูตองหาในกระบวนการพิจารณาคดี (prejudice)                      
พยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพนั้นอาจถูกตัดออกไปได หากวาพยานหลักฐานนั้นมลัีกษณะทีจ่ะ
กอใหเกิดความเสียหายแกผูตองหาในกระบวนการพิจารณาคดีมากกวาที่จะมีคุณคาในการนําไปใช
พิสูจนประเด็นแหงคดี 86 การใชดุลพินิจเชนนี้ใชไดกับหลักฐานทุกชิ้นที่มีการอางโดยผูฟองรอง          
ในคดีอาญา ขอบเขตตางๆ ที่จะตองพิจารณาเปนการเฉพาะไดแก :  

-ถอยแถลงที่มีตอตัวผูตองหาหรือถอยแถลงที่มีในขณะที่มีตัวผูตองหาอยูรวมดวย  
วิธีการหนึ่งในเรื่องความสามารถในการรับฟงไดของถอยคําที่มีขึ้นในขณะที่มีตัวผูตองหาอยูดวย 
แตผูตองหาไมไดใหการยอมรับถอยคําดังกลาวนั้น ก็คือการใหถอยคําดังกลาวนั้นสามารถเปนที่              
รับฟงไดโดยอัตโนมัติ แตก็อยูภายใตดุลพินิจของผูพิพากษาในการตัดหลักฐานเชนนั้นออกไปดวย
เหตุผลที่วา ผลกระทบที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูตองหาในกระบวนพิจารณาจากการรับฟง     
ถอยคําเชนวานี้โดยอัตโนมัติมีมากกวาคุณคาของถอยคําเชนวานั้นในการที่จะนําไปใชพิสูจน
ประเด็นแหงคดีหรือ เพราะวา พยานหลักฐานที่เปนถอยคํานี้มีความเกี่ยวของกับคดีไมมากนัก             
และอาจจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูตองหาในกระบวนพิจารณาอยางรายแรงได  

-บันทึกการสอบสวนที่ไมไดมีการลงลายมือชื่อของผูตองหา ในคดี Driscoll v R  
ผูพิพากษา Gibbs (ซ่ึงผูพิพากษา Mason และผูพิพากษา Jocobs มีความเห็นพองดวย) มีความเห็นวา
บันทึกการสอบสวนที่ไมไดมีการลงลายมือช่ือของผูตองหาไมไดเปนการเพิ่มน้ําหนักของคําใหการ
ใดๆของเจาหนาที่ตํารวจซึ่งไดใหหลักฐานโดยการพูดปากเปลาเชนเดียวกับไมไดเพิ่มน้ําหนักใดๆ
ใหแกส่ิงที่ผูตองหาไดพูดในระหวางการสอบสวน และบันทึกการสอบสวนที่ไมไดมีการลงลายมือชื่อ
                                                  

86R v Demicoli (1971) Qd R 358, 365 (FC); R v Byrne (1972) 1 NSWLR 264; 
Harris v Samuels (1973) 5 SASR 439, 461.  



                                                                                                                 
 

 

84

ของผูตองหานั้นมีคุณคาในทางพยานหลักฐานเพียงเล็กนอยเทานั้น อีกทั้งบันทึกการสอบสวน           
ที่ไมไดมีการลงลายมือช่ือของผูตองหาอาจกอใหเกิดความเสียหายแกผูตองหาในกระบวนการ
พิจารณาอยางรายแรง 

2.การใชดุลพินิจในการตัดหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือโดยวิธีการ
ที่ไมเหมาะสม (Discretion to Exclude Illegally or Improperly Obtained Evidence.)  ในคดี 
Bunning v Cross87 ศาลสูงไดตัดสินวาดวยเหตุผลทางดานประโยชนสาธารณะแลว ศาลสามารถใช
ดุลพินิจในการตัดหลักฐานซึ่งไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือไดมาโดยวิธีการที่ไมเหมาะสมได  
แมวาจะมีขอสงสัยในประเด็นนี้กอนหนานี้ ศาลสูงในคดี Cleland v R88  ตัดสินอยางเปนเอกฉันทวา 
“หลักในคดี Bunning v Cross นั้น ไมไดจํากัดการใชเฉพาะกับหลักฐานที่เปนวัตถุพยานเทานั้น 
(real evidence) แตไดขยายไปใชกับหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพดวย    ผูพิพากษา Dawson นั้น   
เห็นพองดวยกับ ผูพิพากษา Stephen และผูพิพากษา Aickin ที่ตัดสินในคดี  Bunning v Cross วา
หลักความเปนธรรม (fairness) นั้นมีบทบาทสําคัญกับเรื่องหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพมากกวา
เรื่องหลักฐานที่เปนวัตถุพยาน (real evidence) เสียอีก เนื่องจากวาวิธีการที่ใชเพื่อใหไดมาซึ่ง      
หลักฐานที่เปนคํารับสารภาพนั้นอาจสงผลกระทบมากกวาตอความนาเชื่อถือของคํารับสารภาพนั้น89 
แตความแตกตางเชนนี้ก็ไมไดขัดขวางการใชดุลพินิจดาน “นโยบายสาธารณะ” ภายหลังที่ไดมีการ
พิจารณาวาควรจะมีการตัดหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพนั้นไปหรือไมดวยเหตุผลดานความเปน
ธรรมแลว หลักกฎหมายในคดี Bunning v Cross นั้นไดวางแนวทางการทดสอบที่มีลักษณะเปน
ภาวะวิสัย โดยการทดสอบนี้จะไมไดเนนความสําคัญในการพิจารณาที่สภาวะของผูตองหาแตละคน 
แตจะไปเนนการพิจารณาในประเด็นคําถามที่วาการกระทํามิชอบโดยกฎหมายหรือการกระทํา     
อันไมเหมาะสมที่ไดถูกรองเรียนในแตละกรณีนั้นมีความรายแรงเพียงพอหรือไม หรือเกิดขึ้นบอยไป
หรือไม จนถึงขนาดที่ตองยอมเสียความปรารถนาของสังคมที่จะเห็นผูกระทําผิดถูกตัดสินลงโทษ 
โดยการแสดงความไมเห็นดวย หรือแสดงความไมสนับสนุน ในการใชวิธีการที่ไมอาจยอมรับได
ในการใหไดมาซึ่งผลสัมฤทธิ์เชนนั้น   (คือ แทนที่จะพิจารณาขอรองเรียนของผูตองหาแตละรายไป 
แนวการพิสูจนนี้จะพิจารณาโดยชั่งน้ําหนักวา การกระทําที่มิชอบเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพนั้น 
มันรุนแรงถึงขนาดยอมที่จะไมรับฟงคํารับสารภาพซึ่งสามารถที่จะเอาผิดกับตัวผูตองหาได              
ซ่ึงถาการกระทําอันไมชอบนั้นรุนแรงถึงขนาดนั้นจริงๆ ศาลก็จําตองไมรับฟงคํารับสารภาพที่ไดมา
โดยวิธีการไมเหมาะสม แมวาคํารับสารภาพนั้นจะเอาผิดกับตัวผูตองหาได) 

                                                  
87Bunning v Cross (1978) 141 CLR 54.  
88Cleland v R (1982) 43 ALR 619.  
89Ibid., 643.  
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แมวาจะมีความเห็นพองตองกันวาคดี Bunning v Cross นั้นเกี่ยวของกับ                         
คํารับสารภาพ แตแนวทางการใชดุลพินิจดังกลาวของศาลสูงก็มีการเปลี่ยนแปลงไป หัวหนา                    
ผูพิพากษา Gibbs ผูพิพากษา Wilson และผูพิพากษา Dawson เห็นวาการใชดุลพินิจนี้ (ดุลพินิจ              
ที่พิจารณาจากการไดมาซึ่งคํารับสารภาพโดยวิธีการที่มิชอบ หรือโดยไมเหมาะสม) ในการ                
ตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพซึ่งไดมาโดยความสมัครใจ (และไดมาอยางเปนธรรม)   นั้น
จะเปนกรณีที่ยกเวนอยางยิ่งเทานั้น ผูพิพากษา Deane เห็นวาเหตุผลของหลักการใชดุลพินิจเชนนี้ 
มาจากการที่สังคมไมปรารถนาที่จะสนับสนุนใหมีการกระทําโดยมิชอบหรือไมเหมาะสมของ
ตํารวจซึ่งอาจปรากฏในรูปแบบของการที่ศาลยอมรับฟง หรือมีการยอมใหใชประโยชนในทางคดี 
ที่ไดจากพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําอันมิชอบ” แตทั้งนี้เปนหนาที่ของผูตองหาเองในการ
ที่จะทําใหศาลเปนที่พอใจวาคํารับสารภาพไดมาโดยมิชอบหรือโดยไมเหมาะสมจนนําไปสูการใช
ดุลพินิจตัดพยานหลักฐานเชนนั้นออกไป  แตผูพิพากษา Deane ก็ไมไดเห็นวาจะเปนการชัดเจน    
เทาใดนักในการบอกวาการตัดพยานหลักฐานออกไปเปนส่ิงที่ไมสมควรดวยเหตุผลจากขอเท็จจริง
ที่วา: ตํารวจไดมาซึ่งคํารับสารภาพในระหวางผูตองหาที่โดนคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมายนั้น 
ปรากฏวามี สภาพการณพิเศษ  เชน  มีการละเลยไมใสใจความมิชอบดวยกฎหมายนั้น อยูกอนที่จะ  
มีการชั่งน้ําหนักในประเด็นเรื่องนโยบายสาธารณะที่ยอมใหมีการตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพ
นั้นออกไป90 

ผูพิพากษา Murphy กลาววาภาระในการพิสูจน (หลักฐานที่มีน้ําหนักยิ่งกวา) นั้น
เปนของผูตองหาในการที่จะพิสูจนใหศาลเห็นวาหลักฐาน (ที่เปนคํารับสารภาพ) นั้นไดมา                
โดยวิธีการอันมิชอบดวยกฎหมายหรือไมเหมาะสม” แตตามความเห็นของผูพพิากษาแลว คํารับสารภาพ
ที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบดวยกฎหมายหรือไมเหมาะสม นั้นโดยปกติก็ควรจะถูกตัดออกไป    
แนวทางนี้จะเปนการอนุรักษธรรมเนียมปฏิบัติของกฎหมาย และเปนการรักษาไวซ่ึงความเหมาะสม
ในการบริหารความยุติธรรม คํารับสารภาพหรือคํารับ ซ่ึงเปนผลมาจากการสอบสวนระหวางที่ถูก
ควบคุมตัวโดยมิชอบนั้น ศาลก็ควรจะปฏิเสธไมรับฟงดวยเหตุผลทางดานนโยบายสาธารณะ 

3.การใชดุลพินิจในการตัดหลักฐานที่เปนคํารับออกไปเนื่องจากความไมเปนธรรม 
(Discretion to Exclude Admissions on Unfairness Grounds.) ในคดี McDermott v R91  หัวหนา            
ผูพิพากษา Latham ไดกลาววา ผูพิพากษานั้นสามารถที่จะใชดุลพินิจในการปฏิเสธคํารับสารภาพ 
(โดยสมัครใจ) ...หากวา...เมื่อพิจารณาจากสภาวการณโดยรวมแลว การใชหลักฐานเชนวาจะเกิด
ความไมเปนธรรม” ตอตัวผูตองหา ผูพิพากษา Dixon (อยางที่ภายหลังตอมา) เห็นวา ผูพิพากษา       
ควรจะมีคําพิพากษาอยูบนรากฐานของเรื่องความถูกตองเหมาะสมของวิธีการอันทําใหไดมา              
                                                  

90Ibid., 638.  
91McDermott v R (1948) 76 CLR 501. 
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ซ่ึงถอยคําสารภาพ โดยตองคํานึงถึงสภาวการณทุกอยาง และตองพิจารณาถึงความเปนธรรม               
ที่ตํารวจไดใชกับผูตองหาดวย ในคดี R v Lee92 ศาลสูงครบองคคณะเห็นวาขอความทั้งสอง             
ขอความดังที่ผูพิพากษาทั้ง 2 ทานไดกลาวมาเปนการกลาวถึง “หลักกฎหมาย” นี้ไดอยางครบถวน
และสมบูรณแลว แมวาผูพิพากษาทั้งสองจะไมตองการใหมีการแยกประเด็นเรื่องความไมเหมาะสม
ของตํารวจออกจากเรื่องความเปนธรรม “ในประเด็นเรื่องนี้ จะเปนการดีกวาถาจะตั้งคําถามวา            
การจะใชถอยคําของตัวผูตองหาเพื่อใชเอาผิดตัวผูตองหาเองจะกอใหเกิดความเปนธรรมหรือไม 
เมื่อไดมีการพิจารณาถึงการกระทําของตํารวจและสภาวการณทั้งหมดโดยรวมแลว 

ตั้งแตศตวรรษที่18 คํารับสารภาพนั้นไมเปนสามารถเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได     
เวนแตแสดงใหเห็นไดวาคํารับสารภาพนั้นไดมาโดย “สมัครใจ” หลักกฎหมายเชนนี้ เกิดขึ้นจาก
ประเด็นในเรื่องความนาเชื่อถือของหลักฐาน แตก็ชัดเจนวาปจจัยทางดานนโยบายอื่นๆ ก็มีบทบาท
สําคัญในการพัฒนา และการใหเหตุผลสนับสนุนความถูกตองของหลักกฎหมายนี้ ซ่ึงปจจัยเหลานั้น
รวมถึง : 

-คํารับสารภาพที่ไมไดมาโดยสมัครใจไมสามารถจะอนุมานไดวาเปนหลักฐาน          
ที่นาเชื่อถือ (คือ หลักฐานอาจจะจริง) 93 

-เนื่องจากขอสงสัยเกี่ยวกับความสามารถของลูกขุนการที่จะประเมินความ          
นาเชื่อถือของคํารับสารภาพและการประเมินคาในการใหทัณฑบน จึงนาจะเปนการที่ดีกวาในการ
ยับยั้งหลักฐานเหลานั้นออกจากเหลาลูกขุน94 

-คํารับสารภาพที่ไมไดมาจากความสมัครใจเทากับเปนการทําใหผูถูกกลาวหาตอง
กลาวโทษตัวเอง ซ่ึงตัวผูถูกกลาวหาเอง95สามารถที่จะปฏิเสธความผิดโดยอาศัยสิทธิที่จะไมใหการ 
(right to silence) 

-ศาลอาญา (The Crown) ตองผูกมัดตนเองที่จะตองพิสูจนคดีโดยปราศจากความ
ชวยเหลือจากผูถูกกลาวหา 

-ไมควรสนับสนุนวิธีการอันไมเหมาะสมของเจาหนาที่ตํารวจ (หลักทาง “วินัย”) 
                                                  

92R v Lee  (1950) 82 CLR 133. 
93 R v Warrickshall (1783) 1 Leach 263; 168 ER 234 (KB); Sinclair v R (1946) 

73 CLR 316, 335; DPP v Ping Lin (1976) AC 574, 589 (HL); Rothman v R (1981) 29 CR (3d) 97 
(Canadian SC); Cleland v R (1982) 43 ALR 619, 632, 639 ; Basto v R (1954) 91 CLR 628, 640.  

94  Dixon J in Sinclair v R (1946) 73 CLR 316, 333; R v Baldry (1852) 2 Den 
430, 442. 

95Customs and Excise v Harz [1967] 1 AC 760; R v Sang [1979] 2 All ER 1222; 
and Dixon J in McDermott v R (1948) 76 CLR 501, 513.  
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- ศาลไมควรจะถูกมองวาเปนผูใหอภัยวิธีการที่ไมเหมาะสมของเจาหนาที่ตํารวจ 
(ความชอบดวยกฎหมายในทางตุลาการ) 

-ใหกระบวนการนิติธรรมมีสวนเกี่ยวของ  เชน ปกปองสิทธิของบุคคลโดยการ   
ใหหลักประกันวาบุคคลนั้นจะไมถูกปฏิเสธในสิ่งที่ตนมีสิทธิหรือไดรับการคุมครองจากการปฏิบัติ     
ที่ไมเหมาะสม 

-ความลมเหลวในการใชมาตรการคุมครองดังกลาวในกรณีที่สามารถจะทําไดนั้น 
ก็ควรจะมีผลใหเปนการตัดพยานหลักฐานเหลานั้นออกไป แมวาถาตอมาศาลจะแถลงรับฟง      
หลักฐานที่เปนคํารับสารภาพเหลานั้นภายหลังจากที่ใชดุลพินิจในการผลักภาระการทดสอบไปยัง
อีกฝายแลว  ศาลผูพิจารณาขอเท็จจริงควรจะปฏิบัติตอการฝาฝนมาตรการคุมครองเหลานั้นวา             
เปนอุปสรรคตอน้ําหนักพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพนั้น  

 4.การใชดุลพินิจในการตัดหลักฐานที่มี ลักษณะกอให เกิดความเสียหาย 
(Discretion to Exclude Prejudicial Evidence.) ดุลพินิจกรณีนี้สามารถที่จะนําไปใชไดโดยทั่วไป 
กับหลักฐานที่อางอิงในการฟองรองจําเลยในคดีอาญา ดุลพินิจเชนนี้สืบเนื่องมาจากประเด็นเรื่อง
การคุมครองผูถูกกลาวหาจากพยานหลักฐานที่กอใหเกิดความเสียหายโดยไมเหมาะสมกลาวคือ 
หลักฐานเชนนี้กอใหเกิดความเสียหายโดยการที่ศาลอาจจะใหน้ําหนักหลักฐานเชนนี้มากเกินไป
หรือหลักฐานเชนนี้อาจนําไปสูการตัดสินความผิดเนื่องจากเหตุที่ไมควรได ประเด็นในเรื่องนี้
สะทอนใหเห็นถึงความตองการที่จะคงความถูกตองในสิ่งที่ไดพบในทางขอเท็จจริง และนโยบาย            
ที่พยายามจะใหหลักประกันวาผูบริสุทธ์ิจะไมถูกตัดสินใหมีความผิด จึงเปนที่ชัดเจนวาดุลพินิจ   
เชนนี้สามารถนําไปใชกับหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพได 

จะเห็นไดวาในสวนที่เกี่ยวของกับคํารับสารภาพนั้น กฎหมายออสเตรเลียไดรวม
เอาหลักตางๆ ไดแกการใชดุลพินิจดวย “ความเปนธรรม” (การชั่งน้ําหนักระหวางคุณคาของ     
พยานหลักฐานในการใชพิสูจนประเด็นแหงคดี (probative value) กับความเสียหายแกผูตองหา                
ในกระบวนการพิจารณาคดี (prejudice)),  นโยบายสาธารณะในการตัดพยานหลักฐาน ที่ไดมา            
โดยมิชอบดวยกฎหมายหรือดวยวิธีการที่ไมเหมาะสม, และการใชดุลพินิจอยางเฉพาะเจาะจง                
กับคํารับสารภาพที่รับฟงได (หลักการใชดุลพินิจในคดี Lee) และมีเร่ืองการใชดุลพินิจในการ              
ตัดพยานหลักฐานที่ไดจากหองพิจารณาของลูกขุนดวย96 

 

                                                  
96R v Beames (1979) 1 A Crim R 239; R v Gaudion (1979) VR 57; R v 

Bradshaw (1978) 18 SASR 83; R v Stephenson (1978) 18 SASR 381. 
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4.3 การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในประเทศที่ใชระบบ  Civil Law 

ในประเทศที่ใชระบบ Civil Law นั้น  จะใชทฤษฎีการคนหาความจริง หรือ Truth  
Theory97  โดยศาลมีอํานาจคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยไดดวยตนเอง  
(active) 

การคนหาขอเท็จจริงในระบบ Civil Law นี้ องคกรทุกฝายในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไมวาจะเปนศาล  พนักงานอัยการ  และทนายจําเลยตางมีหนาที่ตองรวมกันและชวยกัน
คนหาความจริง98  โดยศาลจะมีบทบาทในการดําเนินการคนหาขอเท็จจริงดวยตนเอง  (active)   
กําหนดประเด็นในคดีในฐานะเปนผูดําเนินการสืบพยาน  เปนผูควบคุมการดําเนินคดีทุกขั้นตอน  
และอยูในฐานะที่สามารถใหความคุมครองแกสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาได
โดยตรง99   การเสนอพยานหลักฐานของโจทกและจําเลยจะมีสิทธิเทาเทียมกัน  แตพนักงานอัยการ
และทนายจําเลยจะถามคูความฝายตรงขาม   หรือถามพยานโดยตรงไมไดตองถามผานศาลและถาม
ไดเทาที่จะอนุญาตเทานั้น100 

เนื่องจากศาลเปนผูมีบทบาทในการสืบพยานโดยตลอด มีอํานาจที่จะคนหา                           
ขอเท็จจริงไดทุกวิถีทาง  แมจะใหสอบสวนพยานหลักฐานอื่น ๆ  ที่คูความไมไดนําเสนอก็ตาม          
บทบาทของพนักงานอัยการและจําเลยจะถูกจํากัดใหอยูในฐานะเปนเพียงผูรวมการพิจารณาคดี  
(passive)101ดังนั้น การซักถามพยานของศาลจึงไมถูกจํากัดในเรื่องกฎเกณฑเกี่ยวกับ พยานหลักฐาน
ที่ซับซอนอยางในประเทศที่ใชระบบ Common Law เชน ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา   
การคนหาขอเท็จจริงในระบบ Civil Law  มีหลักเกณฑที่สําคัญเพียงวา จะใชวิธีการที่ทําใหผูถูก   
กลาวหาหรือจําเลยตกเปน “กรรมในคดี”  (object)   ไมไดเทานั้น102 

                                                  
97 John H. Langbein,  Comparative  Criminal  Procedure ;  Germany  (Minnesota 

: West Publishing Co., 1977), p. 83. 
98คณิต  ณ นคร,  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย  :  หลักกฎหมายกับทางปฏบิัติที่ไม

ตรงกัน,” : 5-6. 
99John  H.  Langbein,  Comparative  Criminal  Procedure ; Germany,  p. 1. 
100K. Neumann,  Manual  of German  Law  Volume II  (London : Her  Majesty’s  

Stationary Office,  1952),  p. 150.   
101John H.  Langbein,  Comparative  Criminal  Procedure ; Germany,  p. 64. 
102คณิต  ณ  นคร,  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏบิัติที่ไม

ตรงกัน,” :4. 



                                                                                                                 
 

 

89

ในประเทศเยอรมนี ใชระบบที่เรียกวา  non – adversary  system  หรือ  
inquisitorial  system  ศาลจะมีบทบาทในการคนหาความจริงอยางมาก  บทบาทของผูพิพากษา      
จึงเปน  active  การอางพยานการซักถามพยานเปนหนาที่ของศาล  คูความมีหนาที่ใหความ
ชวยเหลือและควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของศาลใหเปนไปตามกฎหมายเทานั้น  บทบาทของคูความ      
ในคดีจึงเปน  passive  พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยจะถูก
นํามาแสดงโดยศาล     ในเยอรมนีจึงเนนในเรื่องการคนหาความจริงตามหลักของความยุติธรรม        
ในเนื้อหา (material  justice)   ระบบนี้อาจเรียกอีกอยางหนึ่งวา  truth theory 

บทตัดพยานหลักฐานที่มีอยูในประเทศที่ใชระบบประมวลอาจจะกลาวไดวามีอยู
เพียงขอเดียววาเปนพยานหลักฐานที่ไมเกี่ยวกับประเด็น   ถาเกี่ยวกับประเด็นแลวก็รับฟงไดทั้งส้ิน  
จะเปนพยานบอกเลาหรือไมไมสําคัญ103  ซ่ึงการศึกษาเกี่ยวกับการรับฟงคํารับสารภาพในประเทศ 
Civil  Law  นั้น  ผูเขียนจะศึกษาถึงการรับฟงแตเฉพาะในประเทศเยอรมนี  เนื่องจากเปนตัวแทน
ของกฎหมายในระบบนี้ 

ประเทศเยอรมนี 

1. แนวคิดเก่ียวกับบทตัดพยานหลักฐานในประเทศเยอรมนี 

ศาสตราจารย Thomas Weigend ไดสรุปสาระสําคัญของทาทีในเรื่องการตัด              
พยานหลักฐานของเยอรมนีซ่ึงมีหลักทั่วไปคลายคลึงกับประเทศอื่นๆในภาคพื้นทวีปยุโรป: 

ประเทศเยอรมนีไมมีหลักทั่วไปในเรื่องการตัดพยานหลักฐานอันทําใหหลักฐานที่
ไดมาซึ่งการโดยมิชอบดวยกฎหมาย ไมสามารถรับฟงได  ซ่ึงการละเมิดกฎหมายวิธีพิจารณาความ
โดย เจาหนาที่ผูบังคับกฎหมายนั้น ศาลเยอรมันชั่งน้ําหนักความรายแรงของการละเมิดกฎหมายวิธี
พิจารณาความกับประโยชนสาธารณะการตัดสินความจริง104 

ลักษณะที่นาสนใจอยางหนึ่งของระบบเยอรมนีคือวาในขณะที่การกระทํา                  
โดยมิชอบของตํารวจนั้นไมจําเปนเสมอไปที่จะเปนเหตุใหมีการตัดพยานหลักฐานออกไปนั้น      
การกระทําโดยถูกตองเหมาะสมของตํารวจก็ไมไดเปนหลักประกันในการที่หลักฐานนั้นจะรับฟงได

                                                  
103โอสถ  โกศิน,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน,  พิมพคร้ังที ่3 

(กรุงเทพมหานคร: หอรัตนชัยการพิมพ, 2538),  หนา 352. 
104Thomas Weigend, Germany, Criminal Procedure: A Worldwide Study  (Craig 

Bradley ed. 1999) 
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เสมอไปเชนกัน ดังเชนในคดีความผิดฐานใหการเท็จคดีหนึ่ง105ที่ศาลตัดหลักฐานที่เปนไดอารี่            
ออกไป แมวาในคดีนี้ไดอารี่นั้นตํารวจจะไดมาโดยถูกตองตามกฎหมายก็ตาม  แตการที่ศาล                     
ตัดพยานหลักฐานนี้ออกไปโดยเหตุผลที่วาการใชไดอารี่นี้เปนพยานหลักฐานในศาลจะเปนการ
ละเมิดตอสิทธิตามรัฐธรรมนูญในเรื่องความเปนสวนตัวของจําเลย อยางไรก็ตามศาลไดกลาว              
เพิ่มเติมตอไปวาหากคดีนี้เปนคดีฆาตกรรม ไดอารี่นี้ก็อาจรับฟงได 

แตตองตั้งขอสังเกตไวประการหนึ่งวา “การตัดพยานหลักฐาน” ในเยอรมนีไมได
หมายความวาผูสืบสวนหาขอเท็จจริงนั้นจะไมไดตระหนักถึงเรื่องพยานหลักฐานที่ถูกตัดออกไป 
ในทางตรงกันข าม  หลักฐานที่ ถูกตัดออกไปนี้ ยั งคงอยู ในบรรดา เอกสารที่ ใช ในการ                           
พิจารณาของผูพิพากษาแตผูพิพากษาสามารถที่จะ “ไมตองใสใจ”   ในหลักฐานเหลานั้นได                           
การตัดพยานหลักฐานออกไปนั้นหมายความวา พยานหลักฐานที่ถูกตัดออกไปนั้นจะตองไมถูก
นํามารวมไวใน คําชี้แจงเหตุผลแหงความถูกตองตามกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษร (written 
justification) ซ่ึงจะตองมาพรอมกันกับคําตัดสินของลูกขุนในขอเท็จจริง (verdict) เสมอ   ดังนั้น 
การพึ่งพยานหลักฐานที่ถูกตัดออกไปที่มีอยูในคําชี้แจงเหตุผลแหงความถูกตองตามกฎหมายที่เปน            
ลายลักษณอักษรไมวาจะโดยชัดแจง หรือโดยนัยอาจจะกลายเปนเหตุอางในการรองขอใหกลับ             
คําพิพากษาในชั้นอุทธรณได 

ศาสตราจารย Weigend ยังใหขอสังเกตวาถึงแมวามีอยูคดีหนึ่งที่ศาลอุทธรณ            
แหงสหพันธ (Federal Court of Appeals) (ซ่ึงเปนศาลสูงสุดในการอุทธรณคดีอาญาโดยสวนใหญ) 
นั้น “ไดปฏิเสธที่จะวางหลักกฎหมายที่ชัดเจนแนนอนในเรื่องการตัดพยานหลักฐานที่ไดมา                 
โดยมิชอบดวยกฎหมาย แตศาลไดใหขอสังเกตวาโดยปกติการละเมิดกฎหมายซึ่งมีจุดประสงค          
ในการใหมาตรการคุมครองแกสิทธิขั้นพื้นฐานตามวิธีพิจารณาความของจําเลยนั้นจะนําไปสูการ 
ตัดพยานหลักฐานนั้นออกไปได” ขอสังเกตนี้เกิดขึ้นโดยเกี่ยวของกับ ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 136 ที่ตองการใหตํารวจบอกกลาวใหผูตองสงสัยทราบถึงขอหาที่จะตั้ง และสิทธิในการที่จะ
ไมใหการในชั้นสอบสวนและสิทธิในการไดรับคําปรึกษาทางกฎหมาย  ในคดีที่กลาวถึงดานบนนี้
ศาลอุทธรณแหงสหพันธพิพากษายืนตามคําตัดสินของศาลมลรัฐ ซ่ึงตัดพยานหลักฐานที่เปน                
คํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมมีการบอกกลาวถึงสิทธิตางๆใหผูตองสงสัยรับทราบ106 ดังนั้นจึงเปน
ส่ิงแสดงใหเห็นวาการตัดพยานหลักฐานออกไปมักเปนเงื่อนไขที่ตามมาเสมอๆ ของการที่ไมได       

                                                  
105Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen [BGHSt] 19, 325 

(F.R.G.).  
106BGHSt 38, 214 (F.R.G.). 
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มีการบอกกลาวในเรื่องสิทธิไมใหการในชั้นสอบสวน และแมจะไมถึงขนาดเปนเงื่อนไขที่ตามมา
เสมอๆ เหมือนอยางกรณีแรก แตการตัดพยานหลักฐานออกไปก็ มักจะเกิดขึ้นเสมอหากไมไดมีการ
บอกกลาวแกผูตองสงสัยถึงสิทธิในการไดรับคําปรึกษาทางกฎหมาย 

เมื่อคํานึงถึงเรื่องขอหามตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136  
ในเรื่องการใชกลอุบายโดยตํารวจ และเงื่อนไขที่ตามมาในการตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพ             
อันไดจากการใชกลอุบายนั้น หลักกฎหมายของเยอรมันในเรื่องนี้คอนขางเขมงวด  แตอยางไรก็ตาม
ในทางปฏิบัติศาลเยอรมันไมถึงขนาดที่จะยึดมั่นในการที่จะตัดคํารับสารภาพที่ไดโดยการที่ตํารวจ
ละเมิดกฎหมายในเรื่องนี้เสมอไป 

2. การรับฟงคาํรับสารภาพของผูตองหาในประเทศเยอรมนี 

การรับฟงคํารบัสารภาพของผูตองหาเปนพยานหลักฐานนั้นบัญญัติอยูในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 136  ซ่ึงบัญญัติวา เสรีภาพของผูตองหาที่จะใหการโดย
สมัครใจ ไมอาจถูกละเมิดโดยการบีบบังคับทั้งทางรางกายหรือจิตใจ  โดยการใชยา  การทารุณ  
หรือการสะกดจิต  หามทําลายความทรงจําหรือความเขาใจของผูตองหา  คําใหการที่ไดมาโดยการ
ละเมิดบทบัญญัติแหงมาตรานี้ตองหามไมใหรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดี  แมผูตองหาจะยินยอม
ใหใชเปนพยานไดก็ตาม∗   

ประเทศเยอรมนี มีบทตัดพยานหลักฐานโดยไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา             
โดยมิชอบ ซ่ึงบทตัดพยานหลักฐานดังกลาว  ปรากฏในกฎหมายรัฐธรรมนูญวาดวยสิทธิและเสรีภาพ
ของผูตองหา และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ 107 

 
 

                                                  
∗ § 136a Nr. I, III STRAFPROZEßORDNUNG [STPO] (F.R.G.) (providing that 

“[t]he free-dom of the accused to determine and exercise his will shall not be impaired by ill-
treatment, by  fatigue, by physical interference, by dispensing medicines, by torture, by deception 
or by hyp-nosis  . . . . Statements which were obtained in violation of these prohibitions may not 
be used  even if the accused agrees to said use”). 

107 จิรนิติ  หะวานนท, หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ : 
เปรียบเทียบระหวางกฎหมายอเมริกันและกฎหมายเยอรมัน, ดุลพาห 3, 31 (พฤษภาคม-มิถุนายน 
2527), หนา 45-47. 
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1. กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐเยอรมนี 
การไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมามิชอบนั้น มีวัตถุประสงคเพื่อเปนหลักประกัน

สิทธิเสรีภาพอันมั่นคง  คุมครองสิทธิแหงความเปนมนุษย (มาตรา 1) สิทธิพัฒนาบุคลิกภาพของ
ตนเอง (มาตรา 2) สิทธิรักษาความลับในการไปรษณียและการสื่อสาร (มาตรา 10) และสิทธิ               
ในเคหสถานแหงตน (มาตรา 13) สวนวิธีปฏิบัติในรายละเอียดเพื่อใหการเปนไปตามรัฐธรรมนูญ
ลวนบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แมรัฐธรรมนูญมาตรา 13 บัญญัติวา        
ผูพิพากษาเทานั้นมีอํานาจออกหมายคน  แตรัฐธรรมนูญเองและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา     
ความอาญาอนุญาตใหพนักงานอัยการและเจาหนาที่ตํารวจออกคําส่ังคนไดในกรณีจะเกิดอันตราย
หากลาชา  ทั้งนี้โดยไมตองคํานึงถึงแบบหมายคนหรือเหตุอันควรออกหมายคน  ศาลจะไมรับฟง
พยานหลักฐานเฉพาะที่เห็นวา การรับฟงเปนการละเมิดหลักพื้นฐานแหงรัฐธรรมนูญ 2  ขอ คือ 

1.1  หลัก Rechtsstaatsprinzip คือ การไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยการ        
ขูเข็ญหรือหลอกลวง   เพื่อรักษาความบริสุทธิ์ของกระบวนการยุติธรรม ซ่ึง หามเจาหนาที่ตํารวจ    
ทําการยึดวัตถุพยานหรือสอบถามคําใหการพยานโดยการขูเข็ญหรือหลอกลวง  กับบังคับใหมีหมายคน
สําหรับความผิดบางประเภท  ศาลไมรับฟงพยานหลักฐานใดที่ไดมาโดยฝาฝนหลักพื้นฐานนี้        
อยางเด็ดขาด  ไมวาคําฟองระบุฐานความผิดรายแรงเพียงใด   หรือเจาหนาที่ตํารวจมีเหตุผลควร        
แกการอภัยหรือไม  แมหลักเกณฑจะดูเขมงวด  แตศาลเยอรมันพิจารณาการคนและการยึดแยก         
จากกัน  คือ  การยึดที่ฝาฝนกฎหมายรัฐธรรมนูญทําใหพยานหลักฐานรับฟงไมไดโดยตรง           
สวนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยการคนที่ฝาฝนกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือโดยการฝาฝนกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญายังสามารถรับฟงได 

1.2 หลักVerhaltnismassigkeit คือ การไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยการ 
ลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคล (privacy) เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ซ่ึงเปดโอกาส          
ใหศาลใชดุลพินิจบาง  คือ ชั่งน้ําหนักระหวางสัดสวนความรุนแรงของความผิดและความนาสงสัย
วาจําเลยเปนผูกระทําความผิด   กับสัดสวนความสําคัญของสิทธิเสรีภาพแหงเอกชน 

ดังนั้น หลัก Rechtsstaatsprinzip ซ่ึงมุงรักษาความบริสุทธิ์สะอาดของกระบวนการ
ยุตธิรรมนั้น  จึงตางกับหลัก Verhaltnismassigkeit ซ่ึงเปนเรื่องของความเหมาะสม  เมื่อสิทธิสวน
บุคคลของจําเลยถูกละเมิดโดยเจาพนักงานของรัฐ ไมไดหมายความวา พยานหลักฐานดังกลาว      
รับฟงไมไดโดยอัตโนมัติ  หลักเรื่องสิทธิสวนบุคคลมีน้ําหนักเหนือกรณีความผิดเล็กๆ นอยๆ       
เทานั้น   แตในกรณีความผิดอุฉกรรจหรือเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ  ผลประโยชนของชาติ
ยอมอยูเหนือสิทธิสวนบุคคล อยางไรก็ตามพยานหลักฐานที่ไมแสดงบุคลิกภาพสวนตัวของจําเลย
ยอมรับฟงไดเสมอ  ศาลเยอรมนีใหเหตุผลวาการรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวไมทําใหสิทธิสวนบุคคล
ของจําเลยถูกละเมิด 
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2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
บทบัญญัติเกี่ยวกับการไมรับฟงพยานหลักฐาน ที่เปนใหคําการของผูตองหาซึ่ง

หมายความรวมถึงคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ  ปรากฏในประมวลกฎหมาย           
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136  ซ่ึงหามมิใหรับฟงคําใหการของผูตองหาหากเกิดขึ้น               
โดยไมสมัครใจเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบของเจาพนักงาน เชนการใชวิธีการบังคับ ทรมาน      
ทั้งทางกาย หรือจิตใจ การใชยา หรือการสะกดจิต โดยบทบัญญัติมาตรานี้มีพื้นฐานมาจาก          
หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่คุมครองสิทธิแหงความเปนมนุษยและเสรีภาพในการพัฒนาบุคลิกภาพ
ของตนเอง  ดังนั้นหากถูกละเมิดโดยเจาพนักงานของรัฐ  คํารับสารภาพที่ไดมาจะรับฟงเปน      
พยานหลักฐานไมไดในทันที  โดยไมตองพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวางคุณคาของการควบคุม     
อาชญากรรมกับคุณคาของสิทธิสวนบุคคล และไมตองพิจารณาถึงความรุนแรงของลักษณะคดี   
หรือเหตุอันควรใหอภัยแกพนกังานของรัฐ   อยางไรก็ดีผลพลอยไดจากคําใหการชิ้นนั้นยอมรับฟงได 

จะเห็นไดวา ในสวนที่ เกี่ยวของกับการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหานั้น             
เนื่องจากประเทศเยอรมนี  การหามรับฟงพยานหลักฐานที่ เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบนั้น                         
มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพแหงความเปนมนุษย  สิทธิสวนตัวตามรัฐธรรมนูญ  และเพื่อ
รักษาความภาคภูมิของระบบความยุติธรรม  หากเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพแหงความเปนมนุษย         
เชน การบังคับ ขูเข็ญ ทรมาน หลอกลวง ใหผูตองหารับสารภาพ  ศาลจะไมรับฟงคํารับสารภาพ            
เปนพยานหลักฐานที่ไดมาอยางเด็ดขาด  แตหากเปนกรณีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนตัว  ศาลจะ
พิจารณาชั่งน้ําหนักระหวางผลประโยชนของจําเลยดานเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญกับผลประโยชนของ
รัฐดานการควบคุมอาชญากรรม  หากความผิดที่จําเลยกระทําขึ้นรายแรง ผลประโยชนของรัฐ              
ยอมสําคัญกวาผลประโยชนของเอกชน 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 

วิเคราะหการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาตามพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)  พ.ศ.  2547  

 
ปจจุบันประเทศไทยไดนําเอาแนวความคิดในการคุมครองสิทธิของผูตองหามาใช

มากขึ้น จึงไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 22 ) พ.ศ.2547   ซ่ึงมีผลใชบังคับแลวตั้งแตวันที่ 24  ธันวาคม 2547  เปนตนมา โดยบัญญัติ
ถึงวิธีปฏิบัติของเจาหนาที่ในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนไวอยางเครงครัด เพื่อปองกันมิใหเจาหนาที่
แสวงหาพยานหลักฐานอันมิชอบ โดยเฉพาะพยานหลักฐานซึ่งเปนถอยคําของผูตองหา  ซ่ึงเจาหนาที่
อาจใชวิธีการบีบบังคับใหผูตองหารับสารภาพ ในประเด็นจึงนี้ไดมีการบัญญัติเพิ่มเติมบทตัด            
พยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพของผูถูกจับในชั้นจับกุม   ตามมาตรา 84วรรคทาย และบทตัด             
พยานหลักฐานอีกบทหนึ่งปรากฏอยูในมาตรา 134/4  วรรคทาย  ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่แกไขใหมดังกลาว  ซ่ึงบัญญัติวา “ถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวน
กอนที่จะมีการแจงสิทธิใหผูตองหาทราบตามวรรคหนึ่ง  หรือกอนที่จะมีการดําเนินการตามมาตรา   
134/1, มาตรา 134/2, มาตรา 134/3 และมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง  จะรบัฟงถอยคาํนัน้เปนพยานหลกัฐาน 
ในการพิสูจนความผิดของผูตองหาไมได”  จึงถือไดวาเปนการบัญญัติบทตัดพยานหลักฐาน                  
ที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบเปนการเฉพาะอีกบทหนึ่ง จากการศึกษาหลักการรับฟงคํารับสารภาพ 
ในตางประเทศพบวาคํารับสารภาพที่หามมิใหรับฟงจะตองเปนคํารับสารภาพซึ่งเกิดขึ้นหรือไดมา 
โดยมิชอบ พิจารณาไดกรณีตางๆ ดังนี้ 

5.1 คํารับสารภาพที่มิไดเกิดขึ้นโดยความสมัครใจ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับหลักเกณฑการรับฟงตาม Common Law                        
ในประเทศอังกฤษ  กลาวคือ ในระยะแรกสามารถรับฟงไดโดยไมมีขอจํากัด จนกระทั่งราวศตวรรษ
ที่ 17 ศาลวางหลักขอจํากัดในการรับฟงวา  จะรับฟงเปนพยานหลักฐานไดตองกระทําโดยสมัครใจ     
มิไดมีผลมาจากการบังคับหรือการชักชวนใด ๆ  กลาวคือ ความสมัครใจเปนสิ่งสําคัญในการ
กําหนดการรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐาน   การรับฟงคํารับสารภาพ จึงตองพิจารณาวา          
ไดมาโดยอิสระปราศจากการถูกบังคับในการใหการที่เปนปฏิปกษตอตนเอง หรือไม 
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หลักคํารับสารภาพจะตองทําโดยความสมัครใจนี้ ศาลของสหรัฐอเมริกาไดวาง
หลักไววา เมื่อใดก็ตามที่มีปญหาวาคํารับสารภาพรับฟงไมได เพราะวากระทําโดยไมสมัครใจแลว 
จะตกอยูในบังคับของ The Fifth Amendment ซ่ึงกําหนดวา ในคดีอาญาใดๆ ไมมีบุคคลใดจะถูกบังคบั 
ใหเปนพยานปรักปรําตนเองได 

ประเทศอังกฤษ 

หลักทั่วไปคํารับสารภาพที่ไดมาโดยความสมัครใจเทานั้นที่สามารถรับฟงเปน
พยานหลักฐานได สวนคํารับสารภาพที่ไดมาโดยความไมสมัครใจนั้นไมมีคุณคาพอแกการรับฟง
เปนพยานหลักฐาน เนื่องจากในประเทศอังกฤษ  มีเงื่อนไขที่สําคัญและเปนเงื่อนไขตามกฎหมาย 
(as a matter of law)  คือ The Involuntariness Rule ซ่ึงหมายถึง หากคํารับสารภาพนั้นปราศจาก
ความสมัครใจ  คํารับสารภาพนั้นยอมจะรับฟงไมได  (inadmissible) เหตุผลก็คือ เมื่อบุคคลยอมรู
เรื่องราวที่เขาพูดวาอาจถูกนํามาเปนพยานหลักฐาน ยันตัวเขาเองแลว คํารับสารภาพโดยสมัครใจ
ยอมเปนการยอมรับอยางมีเหตุผลวาเปนความจริง สวนการปฏิเสธไมรับฟงคํารับสารภาพโดย                
ไมสมัครใจ ก็เนื่องจากผูกลาวอาจถูกแนะนําดวยความหวังหรืออาจถูกบังคับใหเกิดความกลัวจึงยอม
ใหการที่เปนการปรักปรําตนเองได   ดังนั้น หลักทั่วไป คํารับสารภาพโดยสมัครใจ  อาจทาํโดยความสงสาร
หรือการปลดเปลื้องความทุกขใจหรือส้ินหวังในการปกปดความจริง หรือมูลเหตุจูงใจอื่นๆ ซ่ึง            
ไมปฏิเสธความจริง  ตามหลักกฎหมายประเทศอังกฤษคํารับสารภาพที่รับฟงเปนพยานหลักฐานได
นั้นตองกระทําโดยอิสระและสมัครใจโดยปราศจากการชักชวนโดยการบังคับหรือการใหสัญญา
จากบุคคลผูมีอํานาจ  

อยางไรก็ตาม คํารับสารภาพที่ไดมาโดยความสมัครใจนั้น ยังมีขอยกเวนที่ศาลอาจ
ไมยอมรับฟงได  หากผูพิพากษาที่พิจารณาคดีเห็นวาคํารับสารภาพไดรับในพฤติการณซ่ึงนําไปสู
การรับฟงที่ไมเปนการยุติธรรมตอจําเลย  ผูพิพากษาก็ยังมีดุลพินิจที่จะปฏิเสธไมรับฟงคํารับ
สารภาพนั้นได  หรือกรณีคํารับสารภาพโดยความสมัครใจนั้น ละเมิด   Judge’s Rules  ผูพิพากษาที่
พิจารณาคดีมีอํานาจใชดุลพินิจไมรับฟงคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานไดเชนเดียวกัน ซ่ึงกรณี
การละเมิด Judge’s Rules  นั้น จะไดกลาวในหัวขอ การรับฟงคํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบ
ประการอื่นดังจะกลาวตอไป 

ประเทศออสเตรเลีย   

พยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพไมอาจเปนที่รับฟงเปนหลักฐานในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอาญาได เวนแตผูพิพากษาจะเปนที่พอใจ เมื่อคํานึงถึงหลักฐานที่มีน้ําหนัก 
มากกวา (balance of probabilities) วาคํารับสารภาพนั้นเกิดขึ้นโดย “สมัครใจ” ภาระในบททดสอบ



                                                                                                                 
                                                                                                              

 

 

96

นั้นเปนของผูฟองรอง ซ่ึงถาไมมีส่ิงใดแสดงใหเห็นวาคําสารภาพนั้นไดมาโดยไมสมัครใจ            
จึงสันนิษฐานไดวาคํารับสารภาพนั้นไดมาโดยความสมัครใจ ในออสเตรเลียไดมีคําตัดสินของศาลสูง
ในคดี R v Lee วา “ความสมัครใจ”หมายความวา คํารับสารภาพนั้นไดมีขึ้นโดยที่ผูตองหานั้น                  
มีอิสระในการที่จะเลือกที่จะพูดหรือไมพูดก็ได ศาลสูงไดยกตัวอยางของความไมสมัครใจไว            
สองกรณีดังนี้ คือ กรณีที่ถอยคํานั้นไดมาโดยการชักจูงใจไมวาจะดวยการขมขูหรือการใหสัญญา
โดยผูมีอํานาจ หรือถอยคําที่ไดมีขึ้นเพราะวาเจตจํานงของผูตองหาถูกครอบงําหรือไดมีขึ้นอันเปน
ผลมาจากการขูเข็ญ ขมขู การรบเรา หรือการยืนกราน หรือแรงกดดัน ที่ดํารงอยู และเกินสมควร             
แตศาลเห็นวา คํารับสารภาพที่ไดมาตองไดมาโดยความสมัครใจ ซ่ึงการใชหลักกฎหมายในเรื่อง
ความสมัครใจนั้นจะตองยืดหยุนและไมจํากัดเพียงเฉพาะการชักจูงใจรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งสงผล
ตอเจตจํานงของบุคคลได 

ประเทศเยอรมนี 

แตเดิมไมมีการกําหนดไวอยางชัดเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหา จึงทําใหมีการบังคับ
โดยการทรมานในการสอบสวนอยางกวางขวาง  ตอมาภายหลังป 1965  ไดเกิดแนวความคิดใหม  
ปรากฏในรัฐธรรมนูญ 1949  โดยกําหนดวา คํารับสารภาพที่ไดรับจากการทรมานไมวาทางกายหรอื
ทางใจ  จะถูกตัดออกไปจากการรับฟงเปนพยานหลักฐาน1 และบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา 136 วา เสรีภาพของผูตองหาที่จะใหการโดยสมัครใจ ไมอาจถูกละเมิด
โดยการบีบบังคับทั้งทางรางกายหรือจิตใจ  โดยการใชยา  การทารุณ  หรือการสะกดจิต  หามทําลาย
ความทรงจําหรือความเขาใจของผูตองหา  คําใหการที่ไดมาโดยการละเมิดบทบัญญัติแหงมาตรานี้
หามรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดี  แมผูตองหาจะยินยอมใหใชเปนพยานไดก็ตาม ซ่ึงบทบัญญัติ
มาตรานี้มีพื้นฐานมาจากหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่คุมครองสิทธิแหงความเปนมนุษยและเสรีภาพ
ในการพัฒนาบุคลิกภาพของตนเอง  ดังนั้นหากถูกละเมิดโดยพนักงานของรัฐ  คํารับสารภาพที่       
ไดมานั้นจะไมสามารถรับฟงเปนพยานหลกัฐานได   

 
 

 
 

                                                  
1กอเกียรติ์  เอี่ยมบุตรลบ,  “หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา,”         

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวชิานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลยั  จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
พ.ศ. 2526),  หนา  74. 
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ประเทศไทย 

คํารับสารภาพของผูถูกจับในชั้นจับกุม 
การรับฟงพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพของผูถูกจับที่ใหไวตอเจาพนักงาน           

ผูจับ  หรือพนักงานฝายปกครอง  หรือตํารวจในชั้นจับกุม  หรือชั้นรับมอบตัวผูถูกจับ ในชั้นจับกุม 
มาตรา 84 วรรคทายไดบัญญัติเกี่ยวกับในกรณีที่ถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับกุมวา     
ตนไดกระทําความผิด หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับ 

โดยหลักทั่วไปแลวความสมัครใจเปนเรื่องที่สําคัญที่สุดของเรื่องการรับฟง                    
คํารับสารภาพของผูตองหาตามหลักกฎหมายของอังกฤษและอเมริกา ถือวาภาระในการพิสูจน 
ความสมัครใจของคํารับสารภาพตกอยูแกฝายโจทก ถาไมมีการพิสูจนดังกลาวแลว ศาลยอมรับฟง
คํารับสารภาพนั้นเปนพยานหลักฐานไมได ซ่ึงกฎหมายไทยก็มีแนวโนมตามหลักกฎหมายดังกลาว 
กลาวคือที่วาเรียกวาโดยสมัครใจนั้นหมายถึง การที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ 
หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น การซักถามผูตองหาจนเกินขอบเขตธรรมดาจนเห็นไดวา 
เปนการทรมานตอจิตใจหรืออนามัย หรือทําใหผูตองหาตกอยูในอํานาจของเคมีภัณฑนั้น ยอมเปน
การกระทําโดยมิชอบประการอื่นๆ จึงเชื่อไมไดวาผูตองหาใหการโดยสมัครใจ หรือเรียกกันมา           
แตเดิมตามกฎหมายลักษณะอาญาวา “รับโดยชื่นตา”2  แตเดิมประเทศไทยใชหลักวาพยานหลักฐาน
ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใชอางเปนพยานหลักฐานได  เวนแต จะเกิดขึ้นโดยมิชอบ3           
แตบทบัญญัติตาม 84 วรรคทายนี้  หามมิใหรับฟงถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทํา
ความผิดในทุกกรณีไมวาจะไดมาโดยชอบหรือไม  หรือแมวาผูถูกจับกุมรับสารภาพโดยสมัครใจ           
ก็ตาม  บทบัญญัติมาตรานี้จึงมิไดอยูบนพื้นฐานของหลักเกณฑขางตน  ทั้งนี้เขาใจวา ผูบัญญัติ
กฎหมายเกรงปญหาในทางปฏิบัติ  ซ่ึงเกิดจากการกระทําของเจาพนักงานโดยมิชอบเพื่อบังคับให            
ผูถูกจับหรือผูตองหาใหการรับสารภาพในชั้นจับกุม  อยางไรก็ตาม การบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้
อาจแกปญหาในทางปฏิบัติไดในระดับหนึ่งเทานั้น กลาวคือ เจาพนักงานผูจับกุมจะไมสอบถาม           
ผูถูกจับวาไดกระทําผิดหรือไม   

                                                  
2 เข็มชัย  ชุติวงศ,  กฎหมายลักษณะพยาน เลม 1, หนา 100. ; ประเทือง กีรติบุตร,

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2518), 
หนา 133. ; โอสถ  โกศิน, กฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพฯ : โรงพิมพไทยเขษม, 2517), หนา 314. 
; ไพโรจน  สิงหชัย,  กฎหมายลักษณะพยาน, (ธนบุรี: โรงพิมพสุทธิสารการพิมพ, 2506), หนา 100-
121. อางในกอเกียรติ์  เอี่ยมบุตรลบ, “หลักการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา,” หนา 75. 

3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  226. 
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สวนประเด็นเรื่องศาลจะสามารถใชคํารับสารภาพดังกลาวเปนเหตุบรรเทาโทษได
หรือไม เนื่องจากแตเดิมมานั้นคํารับสารภาพในชั้นจับกุม  ศาลถือเปนการลุแกโทษตอเจาพนักงาน 
นับเปนเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 78 ในอีกแงหนึ่ง  บทบัญญัติในสวนนี้ 
ก็มิไดหามเจาพนักงานผูจับ  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับสอบถาม               
ผูถูกจับในชั้นที่ถูกจับวา  ผูถูกจับจะใหการอยางไร   เพียงแตหามมิใหรับฟงคํารับสารภาพของ                        
ผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดเปนพยานหลักฐานเทานั้น  ดังนั้น หากขอเท็จจริงปรากฏวา            
เจาพนักงานไดบันทึกคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดในชั้นที่ถูกจับ ผูเขียนเห็นวา
ศาลก็นาจะถือเปนเหตุบรรเทาโทษได  เพราะการหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานตามมาตรานี้  
เปนการหามมใิหรับฟงเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกจับ  มิไดหามมิใหรับฟงเพื่อเปนเหตุบรรเทาโทษ   
อยางไรก็ตาม   หากศาลนําคํารับสารภาพวาไดกระทําความผิดในชั้นที่ถูกจับมาเปนเหตุบรรเทาโทษ 
เชนนี้  ก็อาจยังมีการสอบถามคํารับสารภาพของผูถูกจับตอไป   ซ่ึงไมตรงกับความมุงหมายของ      
ผูบัญญัติกฎหมายที่ตองการแกไขปญหาอันเกิดขึ้นในทางปฏิบัติดังกลาว   

ผู เขียนเห็นวา  บทตัดพยานหลักฐานบทนี้มีความเด็ดขาดยิ่งไปกวา  หลัก                    
The Exclusionary Rule  ของประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะมิไดมีขอยกเวนใดๆ ไวเลย ไมวาจะเปน 
กรณีที่เจาหนาที่ทําผิดพลาดไปโดยสุจริต  หรือเปนกรณีเพื่อปองกันความปลอดภัยสาธารณะ                
ซ่ึงศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกายอมยกเวนใหรับฟงคําใหการรับสารภาพ และถอยคําอื่นของผูถูกจับ
เปนพยานหลักฐานได แมวาเจาหนาที่จะไมไดใหคําแจงเตือนสิทธิกอนตามหลักในคดี Miranda  ก็ตาม 

อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวาบทตัดพยานหลักฐานตามมาตรา 84 วรรคทาย ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีขอจํากัดอยูหลายขอ คือ 

1. หามมิใหรับฟงเฉพาะถอยคําของผูถูกจับที่ใหตอเจาหนาที่ในชั้นจับกุม 
  2.หามมิใหรับฟงเฉพาะที่จะเอาไปพิสูจนความผิดของเขาเองเทานั้น หามมิให     
รับฟงการไปพิสูจนความผิดของผูอ่ืน 
  3. หามมิใหรับฟงถอยคําของผูถูกจับ ก็ตอเมื่อเจาหนาที่ไมไดแจงสิทธิใหผูถูกจับ
ทราบโดยชอบกอน 
  4. แตถาเปนคําใหการรับสารภาพวากระทําผิดนั้นตองหามมิใหรับฟงในทุกกรณี 

คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวน  
คํารับสารภาพที่ใหแกพนักงานสอบสวนโดยสมัครใจเทานั้นที่ รับฟงเปน

พยานหลักฐานได ซ่ึงถือวาเปนเรื่องที่สําคัญที่สุดตามหลักกฎหมายของนานาอารยประเทศ                  
โดยหลักทั่วไปหามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆซึ่งเปนการลอลวงคํารับสารภาพนี้
จะรับฟงไดตอเมื่อเปนคํารับสารภาพโดยสมัครใจ  มิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ   
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หลอกลวง  หรือไดมาโดยมิชอบประการอื่น  ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา          
ความอาญา มาตรา 226  และ มาตรา 135  ซ่ึงบัญญัติหามมิใหพนักงานสอบสวนทํา หรือจัดใหทําการใดๆ  
ซ่ึงเปนการลอลวง  หรือขูเข็ญ  หรือใหสัญญากับผูตองหา  เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเรื่อง
ที่ตองหานั้น  การนําสืบวาจําเลยใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน  จึงมักจะมีการนําพนักงานสอบสวน
มาสืบประกอบวาไดมีการรับสารภาพโดยสมัครใจ  หากไมมีการนําสืบประกอบดังกลาว   และจําเลย
โตแยงวาจําเลยใหการรับสารภาพโดยไมสมัครใจ  อาจเปนเหตุใหศาลไมรับฟงคํารับสารภาพนั้น               
ก็ได  หลักการนี้บัญญัติไวในมาตรา 135  ที่แกไขใหมโดยกฎหมายบัญญัติวา  “ในการถาม            
คําใหการผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซ่ึงเปนการใหคํามั่นสัญญา 
ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆ เพื่อจูงใจเขาใหการ
อยางใด ๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น”  ทั้งนี้ เพื่ออนุวัตรการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 243            
ซ่ึงบัญญัติรับรองสิทธิของผูตองหาที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟอง
คดีอาญา ซ่ึงโดยหลักแลวพนักงานสอบสวนตองทําใหถูกตองตามบทบัญญัติในมาตรา 135          
คือตองไมใชวิธีจูงใจมีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญหลอกลวงโดยมิชอบอยางหนึ่งอยางใด  เพราะถาไมทําให
ถูกตองก็จะเปนการฝาฝนบทบัญญัติในมาตรา 133  วรรคสาม  ที่หามมิใหพนักงานสอบสวน
ตักเตือน พูดใหทอใจ  หรือใชกลอุบายอื่น  เพื่อปองกันไมใหบุคคลใดใหถอยคําซ่ึงอยากจะใหดวย
ความเต็มใจนั้นประการหนึ่ง และยังเปนการฝาฝนมาตรา 226  และรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรคสอง
โดยตรง  คําใหการของผูตองหาดังกลาวก็ตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐาน  
 หากพนักงานสอบสวนปฏิบัติฝาฝนในเบื้องตนถือวาเปนการสอบสวนที่ไมชอบดวย
มาตรา  135  แตก็ไมเปนสาระสําคัญถึงขนาดที่ใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมดเทากับไมมีการ      
สอบสวนและพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง ตามมาตรา 120  ไม  อีกทั้งการสอบสวนโดยไมชอบ
ดวยมาตรา  135  ก็ไมเขาเกณฑตามมาตรา 134/4  วรรคสาม  ที่จะเกิดผลบังคับวาถอยคําใดๆ ของ        
ผูตองหาที่ใหการไว    ตอพนักงานสอบสวนจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของ
ผูนั้นไมได  อยางไรก็ตาม  ผูเขียนเห็นวาหากปรากฏวาในการถามคําใหการผูตองหา พนักงาน          
สอบสวนไดทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการใหคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  ทรมาน                  
ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใด ๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่            
ตองหานั้น  กรณียอมเขาเกณฑที่ตองถือวาคําใหการของผูตองหาที่พนักงานสอบสวนบันทึกไวนั้น  
เปนพยานหลักฐานชนิดที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ตองหามมิใหนําสืบและรับฟงเปนพยานหลักฐาน          
ตามมาตรา 226  และรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรคสอง  ซ่ึงบัญญัติวา “ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจาก
การจูงใจมีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  ถูกทรมาน  ใชกําลังบังคับ  หรือกระทําโดยมิชอบ
ประการใดๆ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได” 
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  ดังตัวอยางคําพิพากษาฎีกา ตอไปนี้ 
คําพิพากษาฎีกาที่ 473/2539  ผูตองหาใหการรับสารภาพเพราะเจาหนาที่ตํารวจ

แสดงพฤติการณหรือกิริยาทาทางหรือวาจาใหเขาใจไปวาถาไมรับสารภาพลูกเมียจะถูกดําเนินคดี
ดวย  แตถารับสารภาพก็จะไมดําเนินคดีแกลูกเมีย  จะดําเนินคดีกับผูตองหาคนเดียว  เชนนี้ทําให         
ผูตองหาเกิดความกลัวถือวาเปนคําใหการรับสารภาพที่ถูกจากการขูเข็ญและบังคับโดยมิชอบ         
ตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐาน   

ในทางตรงขาม หากเจาหนาที่ตํารวจไมไดพูดขูเข็ญบังคับ  แตเปนเพียงการบอก
อธิบายใหเขาใจตามความจริงของกฎหมาย เชนบอกวาความผิดฐานนี้กฎหมายบัญญัติโทษหนักถึง
เทานั้นๆ ซ่ึงก็เปนความจริง อยางนี้ไมใชหลอกลวงขูเข็ญไมไดจูงใจ คําใหการรับสารภาพถือวา         
เกิดขึ้นโดยชอบ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1839/2544  เจาหนาที่ตํารวจจับผูตองหาที่มียาเสพติดไวใน
ครอบครองแลวพูดกับผูตองหาวา หากยอมบอกวาซื้อยาเสพติดจากใครและพาไปลอซ้ือไดก็จะ          
ไมดําเนินคดี  ผูตองหาจึงรับสารภาพวาซื้อมาจากจําเลย  และพาตํารวจไปลอซ้ือยาเสพติดจากจําเลย
ไดมา จําเลยใหการปฏิเสธมาตลอด ในชั้นศาลโจทกนําสืบผูตองหาคนนี้เปนพยาน  ศาลฎีกาวินจิฉัยวา
การที่ตํารวจพูดกับผูตองหาวา ถายอมรับสารภาพและพาไปลอซ้ือไดจะไมดําเนินคดีเทากับ             
เปนการจูงใจมีคํามั่นสัญญาโดยมิชอบ  เพราะฉะนั้นถอยคําของผูตองหาเกิดขึ้นโดยมิชอบตองหาม
รับฟงเปนพยานหลักฐาน  รวมตลอดทั้งไปดําเนินการลอซ้ือคดีนี้ทั้งหมดตองหามรับฟง 

พยานหลักฐานที่เกิดจากการหลอกลวง ถอยคําของบุคคลที่เกิดจากการหลอกลวง
ตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐานตามรัฐธรรมนูญมาตรา 243 วรรคสอง  และประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  ใหแยกวาตองมีเจตนาที่จะหลอกลวง  คือรูอยูวาเรื่องนี้ไมจริง  
แตกลับไปแสดงใหผูตองหาหลงผิด จึงจะเปนการหลอกลวงอันทําใหการสอบปากคํานั้นไมชอบ   
แตหากพนักงานสอบสวนไมไดรูวาเรื่องนั้นผิดเพี้ยนไปจากความจริง นึกวาเปนเรื่องจริงเชนนั้น  
และไดบอกกลาวจําเลยหรือผูตองหาไป  เชนนี้ไมใชการหลอกลวง  คํารับสารภาพที่ไดมาไมเสียไป           
สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได  

ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่เกิดขึ้นคือ  
คําพิพากษาฎีกาที่ 924/2544  โจทกฟองวาจําเลยขับรถโดยประมาทเปนเหตุให          

ผูอ่ืนถึงแกความตาย จําเลยตอสูวา เปนเพียงผูโดยสารไมใชคนขับ  ว. ผูตายเปนคนขับ  โจทกนําสืบ
บันทึกคําใหการในชั้นสอบสวนของจําเลยที่ยอมรับตอพนักงานสอบสวนวาตนเปนคนขับเปน
พยานหลักฐานสําคัญของโจทก  ปรากฏขอเท็จจริงในคดีนั้นวาตอนที่จําเลยใหการรับสารภาพใน
ชั้นสอบสวนวาเปนคนขับจําเลยถามพนักงานสอบสวนกอนวา  นาย ว. ที่นั่งอยูในรถดวยตาย         
หรือไม  พนักงานสอบสวนตอบวายังไมตาย อยูที่โรงพยาบาล  ซ่ึงไมใชความเท็จพนักงาน           
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สอบสวนคิดวาเปนอยางนั้นแตความจริง ว. ตายไปแลว   จําเลยพอรูวา ว. ไมตาย  เร่ืองนี้ก็ไมใช 
เร่ืองใหญ  ก็เลยใหการรับสารภาพไปวาเปนคนขับ  แตหากรูวา ว.ตาย ก็อาจจะปฏิเสธ  ศาลฎีกาฟงวา
ไมถือเปนการหลอกลวง  หรือจูงใจใหจําเลยรับสารภาพโดยมิชอบ  ตามประมวลกฎหมาย              
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135  ไมตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐาน ตาม มาตรา 226  และ         
รัฐธรรมนูญมาตรา 243 วรรคสอง    

ตัวอยางตรงขามเทียบเคียง หากพนักงานสอบสวนมีเจตนาที่จะหลอกลวง            
ใหผูตองหาเชื่อเพื่อใหผูตองหาใหการอยางใดอยางหนึ่ง ถือวาถอยคําที่ไดมานั้น เปนพยานหลักฐาน
ที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบตองหามรับฟง    

คําพิพากษาฎีกาที่ 589/2484  พนักงานสอบสวนบอกกับผูตองหาคนหนึ่งวา                
มีพยานคนอื่นหรือผูรวมกระทําความผิดดวย และคนอื่นรับสารภาพปรักปรําผูตองหาแลว ซ่ึง              
ไมเปนความจริง ผูตองหาเมื่อไดยินพนักงานสอบสวนบอกเชนนั้นนึกวาจริง  แลวจึงใหการซัดทอด 
ถึงคนอื่นเปนถอยคําที่ถูกหลอกลวงตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐาน   

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)  
พ.ศ.2547  ยังไดบัญญัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนในการสอบปากคําผูตองหา ซ่ึงมีผลตอการ      
รับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาเปนพยานหลักฐานไวโดยเฉพาะอีกดวยซ่ึงจะไดกลาวตอไป 

ตารางเปรียบเทียบการรับฟงคาํรับสารภาพ 
พิจารณาเฉพาะกรณีความสมัครใจของผูใหคํารับสารภาพ 

สมัครใจ ไมสมัครใจ ประเทศ 
ชั้นจับกุม ชั้นสอบสวน ชั้นจับกุม ชั้นสอบสวน 

สหรัฐอเมริกา รับฟง รับฟง ไมรับฟง ไมรับฟง 
อังกฤษ รับฟง รับฟง ไมรับฟง ไมรับฟง 

ออสเตรเลีย รับฟง รับฟง ไมรับฟง ไมรับฟง 
เยอรมน ี รับฟง รับฟง ไมรับฟง ไมรับฟง 
ไทย ไมรับฟง รับฟง ไมรับฟง ไมรับฟง 

 
ขอสังเกต  จะเห็นไดวามีเพียงประเทศไทยเทานั้นที่ไมรับฟงคํารับสารภาพในชั้นจับกุม  แมจะไดมา
จากความสมัครใจของผูตองหาเองก็ตาม 
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5.2  คํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบประการอื่น 

                           คํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบประการอื่นในขอนี้หมายถึง คํารับสารภาพ              
นอกเหนือจากที่เกิดขึ้นโดยไมสมัครใจดังกลาวมาขางตน  แตเปนคํารับสารภาพที่ไดมาจากการ
ปฏิบัติฝาฝนกฎหมาย หรือไมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว 

               5.2.1 คํารับสารภาพที่ไดมาโดยขัดตอกฎหมายเกี่ยวกบัสิทธิของผูตองหา 

  ประเทศสหรัฐอเมริกา    

ในประเทศสหรัฐอเมริกาเจาหนาที่จะตองแจงสิทธิใหผูตองหาทราบกอนจะจับกุม
ตามหลัก Miranda Rule  ที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยไวในคดี Miranda V. Arizona 
โดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตีความขยายบทบัญญัติใน  The Fifth Amendment  ซ่ึงมิให
บุคคลใดเปนพยานปรักปรําตนเองในคดีอาญา (no person shall be compelled in any criminal case 
to be a witness against himself)  โดยเจาหนาที่จะตองแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองสงสัยทราบกอนจะ
จับกุม เนื่องจากเกรงวา เมื่อผูตองสงสัยอยูในความควบคุมของเจาหนาที่   ผูตองสงสัยอาจตกอยู 
ภายใตความกดดันที่จะตองใหการปรักปรําตนเอง เพราะการสอบสวนภายในการควบคุม                    
(in-custody interrogation) เปนมาตรการที่มีลักษณะกดดันอยูในตัว  บรรยากาศเชนนั้นอาจสงผล 
ทําใหสภาวะจิตใจของผูตองสงสัยที่จะตอตานลดนอยถอยลง  ซ่ึงผูตองสงสัยอาจอยูในสภาพบังคับ
ที่จําตองพูดหรือใหการออกไปทั้งๆ ที่ในสภาวะอิสระเขาจะไมทําเชนนั้น จึงจําเปนตองมีมาตรการ
ปองกันไวลวงหนา โดยกําหนดใหเจาหนาที่ตองแจงสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่ผูตองสงสัยจะไมตอง
ใหการที่เปนปฏิปกษตอตนเองใหทราบดวย 

สิทธิที่จะพบและปรึกษากับทนาย  และมีทนายมาอยูดวยในระหวางการสอบสวน
นั้น  เปนเอกสิทธิ์ที่ขาดไมไดตอเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองตาม The  Fifth  Amendment   
การชวยเหลือจากทนายสามารถบรรเทาอันตรายจากความไมนาไววางใจของการสอบสวนในกรณี
ที่เขาประสงคที่จะใหปากคําแกพนักงานสอบสวน  ซ่ึงหากมีการบังคับเพื่อใหการทนายก็สามารถ
นํามาพิสูจนในศาลได  พรอมกับเปนการชวยรับรองความถูกตองของคําใหการที่นํามาสูการ
พิจารณาคดี  และหากผูตองหายากจนไมสามารถวาจางทนายได  ก็จะไดรับการแจงวาผูตองหา        
มีสิทธิที่จะไดรับทนายที่ถูกแตงตั้งโดยไมเสียคาใชจาย 

หลัก Miranda Rules นั้นกอนการถามคําใหการใดๆ บุคคลผูถูกควบคุมจะตองถูก
เตือนใหทราบถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญดังนี้  

1. เขามีสิทธิที่จะไมใหการ 
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2. ถาเขาสละสิทธิที่จะไมใหการ ถอยคําของเขาอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขา        
ในศาลได 

3. เขามีสิทธิที่จะปรึกษากับทนายและมีทนายมาอยูดวยในระหวางการสอบสวน  
4. ถาเขาไมสามารถวาจางทนายได  และเขาตองการ  เขาจะไดรับการแตงตั้งให

โดยไมตองเสยีคาใชจายใดๆ 
การละเลย มิไดแจงแกผูตองหาถึงสิทธิที่จะไมใหการ  (silent)  เปนการละเมิด     

The Fifth  Amendment  และการปฏิเสธมิใหผูตองสงสัยพบและปรึกษากับทนาย   เปนการละเมิด 
The Sixth  Amendment  ซ่ึงเปนสิทธิในการมีทนายความของผูตองหา และจําเลย  ซ่ึงเปนการละเมิด  
Due  process  ตาม  The Fourteenth  Amendment  ในศาลของมลรัฐ  อันเปนผลทําใหคํารับสารภาพ
ที่ไดรับมาในระหวางเวลาดังกลาวรับฟงเปนพยานหลักฐานมิได4 

คํารับสารภาพที่ไดมาจากการสอบปากคําผูตองหาโดยมิไดมีการตั้งทนายใหแก                   
ผูตองหานั้น  หรือโดยมิไดแจงใหผูตองหาไดรับรูรับทราบถึงสิทธิที่จะไมใหการ  (right to remain 
silent)  หรือสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือทางกฎหมาย (right to counsel) ในลักษณะตางๆ เสียกอน  
ก็จะตกอยูในฐานะของพยานหลักฐานที่รับฟงไมได 

ในคดี  Oregon  v. Elstad  (470 U.S. 298)   ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวาง
หลักไวตั้งแตป ค.ศ. 1985  วาการที่ตํารวจใชวิธีสอบถามคําใหการของผูตองหากอนที่จะแจงสิทธิ
ตาง ๆ  ใหผูตองหาทราบ   เมื่อผูตองหาใหขอมูลที่เปนโทษแกเขาอยางใดอยางหนึ่งแลว  จงึคอยแจง
ขอกลาวหาและแจงสิทธิ  (Miranda’s  warning)  ที่ผูตองหามีอยูตามกฎหมายใหทราบ  จากนั้น              
จึงสอบคําใหการผูตองหาอยางถูกตองอีกครั้งหนึ่ง นั้น   ถาตํารวจทําไปโดยสุจริตตามสมควรแก
พฤติการณแลว  ศาลยอมรับฟงคําใหการของผูตองหาที่ใหภายหลังการแจงสิทธิโดยชอบแลวได   
สวนคําใหการครั้งแรกกอนแจงสิทธินั้นรับฟงไมได   เพราะยังมิไดรับการแจงสิทธิโดยชอบ                
แตก็ไมทําใหคําใหการครั้งหลังเสียไป 

วิธีการแยกถามคําใหการผูตองหาเปน 2  ชวง  (two-step  interrogation)  นี้ถูก             
นําไปใชแพรหลายมากขึ้นจนเปนที่รูจักกันในอีกชื่อหนึ่งวา “the question-first  technique : เทคนิค
สอบถามกอนแจงสิทธิ” หรือ “the  midstream  Miranda’s warning : การแจงสิทธิระหวางกลาง”              
ซ่ึงหากเปนการใชอยางจงใจที่จะลิดรอนสิทธิของผูตองหา หรือทําใหสิทธิของผูตองหาสูญส้ินไป  

                                                  
4 Eldefonso, Edward, Coffey  and  Sullivan, Police  and Criminal  Law, 

(California: Goodyear Publishing Company Inc), p.178. 
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จะมีผลทําใหคําใหการของผูตองหาทั้งสองขั้นตอนนั้นเสียไปทั้งหมด  ดังที่ปรากฏในคดี  Missouri  
v.  Seibert5 

คดี Miranda  ศาลไดวางหลักเกี่ยวกับการสละสิทธิตามคําเตือน  Miranda วา             
การสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญจะตองกระทําดวยความรูและมีความรูสึกผิดชอบที่จะสละสิทธิ                   
ดังกลาว  แตจะตองกระทําภายหลังการเตือน 
  การสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ  The Fifth  Amendment ซ่ึงเปนเอกสิทธ์ิ
ที่จะไมใหการปรักปรําตนเองก็เหมือนกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญอื่นๆ ที่อาจสละได6 
  การสละสิทธินี้ศาลจะไมตั้งสมมุติศาลไวกอนวาจําเลยไดสละสิทธิจนกวาจะมี         
คําใหการดวยเจตนาของจําเลยไมวาดวยปากเปลาหรือการเขียนก็ตาม   และไมวาโดยตรงหรือโดย
ปริยายก็ตามวา เขาไดสละสิทธิดังกลาว  ศาลจะไมตั้งสมมุติฐานวาจําเลยไดสละสิทธิโดยการ           
ไมยอมใหการ หรือการยอมใหการภายหลังการใหคําเตือนแลว  แตศาลจะพิจารณาจากพฤติการณ
แวดลอมทั้งหมด  เชน อายุ  การศึกษา สติปญญา  ประสบการณ  สภาวะทางกาย  และประวัติการ
กระทําผิดของจําเลย  รวมทั้งจํานวนของผูสอบสวนและเทคนิควิธีการในการสอบสวน สถานที่ 
เวลา  และความยาวของการสอบสวน  ตลอดจนการถูกจํากัดสิทธิตางๆ ของจําเลย    

ประเทศอังกฤษ   

ในประเทศอังกฤษการแจงสิทธิใหผูตองหาทราบนั้นอยูภายใตหลักการของ 
Judge’s Rules ในทันทีตํารวจมีพยานหลักฐานตามสมควรวา บุคคลใดเปนผูกระทําผิด กอนการถาม
คําใหการใดๆแกบุคคลนั้น หรือการถามตอไปที่เกี่ยวกับการกระทําผิดนั้น เจาพนักงานจะตองแจง
แกบุคคลนั้น ดังนี้7 

กฎที่ 1   เจาพนักงานตํารวจมีอํานาจถามบุคคลทุกคนที่คําตอบของเขาสามารถ            
นํามาใชประโยชนได  ไมวาบุคคลนั้นจะเปนผูกระทําผิดหรือไม  และไมวาบุคคลนั้นจะถูก           
ควบคุมหรือถูกแจงวาอาจจะถูกดําเนินคดีหรือไม 

กฎขอนี้เปนการใหอํานาจแกตํารวจที่จะถามใครคนใดคนหนึ่งเพื่อหาขอเท็จจริง
จากความผิดที่เกิดขึ้น  อันเปนการสืบสวนใหไดความจริงที่แนชัดซึ่งไมตองมีการใหคําเตือนใด ๆ 
                                                  

5Missouri v. Seibert, (2004)  542 U.S. 600. 
6David W. Leebron,  “Testimonial Waiver of the Privilege against Self-

Incrimination”,  Harvard Law Review 92 (June 1979) : 1752. 
7Kenneth Sloan, Police  Law Primes (London : Butterworths, 1980), p. 27, 

Rupert Cross, Cross on Evidence  (London : Butterworths, 1974),  p. 483. 
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กฎที่2 ในทนัทีที่เจาพนกังานตํารวจมีพยานหลักฐานอยางมีเหตุผลวา บุคคลใดเปน
ผูกระทําผิดแลว  เจาพนักงานตํารวจจะตองใหคําเตือน  (caution)   แกบุคคลนั้นหรือทําใหบุคคลนัน้
มีความระวังตวักอนการถามคําถามใด ๆ  ตอไปที่เกี่ยวกับความผิดนั้น 

การใหคําเตือน  (caution)อาจกระทําโดยกลาววา “ทานไมมีหนาที่จะพูดส่ิงใด 
นอกจากที่ทานปรารถนาจะพูด  แตส่ิงใดที่ทานพูดอาจถูกบันทึกและนํามาใชเปนพยานหลักฐาน” 
ถาบุคคลนั้นตัดสินใจที่จะพูดภายหลังการเตือน  การบันทึกตองลงเวลาและสถานที่ในที่ซ่ึงคําถาม
และคําตอบไดเร่ิมตนและสิ้นสุด  และบุคคลที่อยูตอหนา 

กฎที่ 3 
1.  เมื่อบุคคลถูกควบคุมดูแลโดยเจาพนักงานตํารวจ  หรือถูกแจงวาบุคคลนั้น           

อาจถูกดําเนินคดี  เจาพนักงานตํารวจจะตองเตือนบุคคลนั้น  ดังนี้ 
“ทานปรารถนาที่จะพูดหรือไม  ทานไมมีหนาที่จะตองพูดสิ่งใดนอกจากที่ทาน

ปรารถนาที่จะพูด   แตอะไรที่ทานพูด  จะถูกบันทึกไวและอาจใชเปนพยานหลักฐาน” 
2. ในกรณีที่คําถามเกี่ยวกับความผิดเขาขอยกเวนที่จะถามไดแตกับบุคคลที่เปน               

ผูตองหาเทานั้น   ภายหลังที่เขาถูกควบคุมหรือถูกแจงวาอาจถูกดําเนินคดี คําถามเชนนั้นจะตอง
กระทําเพื่อความมุงหมายในการปองกันอาชญากรรมหรือในกรณีที่ เปนความผิดเล็กนอย                   
หรือในลักษณะที่เปนการเสียประโยชนบางสําหรับบางคน  หรือกระทําไปเพื่อประโยชนตอสาธารณะ 

กอนการถามตองใหคําเตือนกอนดังนี้  “ขาพเจาปรารถนาที่จะถามบางคําถาม      
แกทานเกี่ยวกับการกระทําผิด  ซ่ึงทานถูกควบคุมในขณะนี้ (หรืออาจถูกดําเนินคดี)  ทานไมมีหนาที่
จะตองตอบคําถามเหลานี้  แตถาทานตอบคําถาม  คําตอบของทานจะถูกบันทึกและอาจใชเปน
พยานหลักฐาน” 

คําถามและคําตอบใด ๆ  ที่เกี่ยวกับการกระทําผิดจะตองถูกบันทึกในเวลาเดียวกัน           
ทั้งหมด  และลงนามโดยบุคคลนั้น  หรือถาบุคคลนั้นปฏิเสธก็ใหลงนามโดยเจาพนักงานผูทําการ
สอบสวน 

การละเมิด Judge’s Rules  ยอมอยูในดุลพินิจของผูพิพากษาที่พิจารณาคดีที่จะตัด
คํารับสารภาพที่ไดรับมาออกไปจากการรับฟงเปนพยานหลักฐานหรือไม กลาวคือ คํารับสารภาพ           
ที่ไดรับมาโดยไมมีคําเตือน อาจจะนําไปสูคํารับสารภาพที่รับฟงไมได แตอยางไรก็ตามแมวาจะ          
ไมมีคําเตือนถาศาลเห็นสมควรใหรับฟง  คํารับสารภาพก็ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานได  
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ประเทศออสเตรเลีย 

พ.ร.บ.พยานหลักฐาน 1995  (Evidence Act 1995)  ไดกําหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการแจงเตือนสิทธิแกผูตองหาไวใน มาตรา 139  ดังนี ้

...(c)  กอนการสอบถาม (สอบสวน) เจาหนาที่สอบสวนมิไดแจง (เตือน)บุคคลนั้น
วาไมจําเปนตองกลาวหรือกระทําสิ่งใด และสิ่งที่บุคคลนั้นกลาวหรือปฏิบัติอาจใชเปนหลักฐานได... 

หากเจาหนาที่ไมปฏิบัติตามหลักกฎหมายมาตราดังกลาวก็จะถือไดวาเปน       
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมเหมาะสมตามมาตรา 138  ของกฎหมายดังกลาว และสงผลใหถอยคํา
ดังกลาวไมสามารถรับฟงพยานหลักฐานได แตก็มีขอยกเวนวาศาลอาจใชดุลพินิจใหรับฟงได 

การสอบสวนในประเทศออสเตรเลียนั้น ตํารวจจะตองแจงเตือนถึงสิทธิที่จะ              
ไมใหการในช้ันสอบสวนและสิทธิที่จะไดรับคําปรึกษาทางกฎหมายแกผูตองหาเชนเดียวกับหลัก 
Miranda Rules ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงการจะตองแจงเตือนสิทธิแกผูตองหาตามหลัก  
Miranda Rules  ดังกลาวในกระบวนการการสอบสวนของประเทศออสเตรเลียนั้นมีใชกอนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาคอนขางนานพอสมควร  หากกรณีที่ตํารวจมีหลักฐานเพียงพอในการที่จะ         
ตั้งขอหา และแมในกรณีที่ตํารวจยังไมตัดสินใจ  จะตั้งขอหากับตัวผูตองหาก็ตาม แตอยางไรก็ตาม
เร่ืองการแจงเตือนสิทธินี้เปนเพียงแคเร่ืองที่ศาลตองมาพิจารณาเทานั้น  การไมไดมีการแจงเตือนสิทธิ
ใหแกผูตองหาทราบไมจําเปนเสมอไปที่ศาลจะตัดพยานหลักฐานซึ่งเปนคํารับสารภาพนั้น   

ประเทศเยอรมนี 

ประเทศเยอรมนีไมไดวางหลักกฎหมายในเรื่องการตัดพยานหลักฐานที่ไดมา                 
โดยมิชอบดวยกฎหมายไวอยางตายตัว  โดยปกติการละเมิดกฎหมายซึ่งมีวัตถุประสงคในการ            
ใหการคุมครองแกสิทธิขั้นพื้นฐานตามวิธีพิจารณาความของผูตองหานั้นจะนําไปสูการตัด            
พยานหลักฐานได  ซึ่งตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136 ตํารวจตองแจงขอกลาวหา
ใหผูตองหาทราบ และสิทธิในการที่จะไมใหการในชั้นสอบสวน รวมทั้งสิทธิในการไดรับ              
คําปรึกษาทางกฎหมายดวย หากตํารวจไมปฏิบัติตามศาลก็อาจจะใชดุลพินิจตัดพยานหลักฐาน           
ซ่ึงเปนคํารับสารภาพนั้นออกไปได 

แตอยางไรก็ตาม แมหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136   
นั้นจะคอนขางเขมงวด ในเรื่องการใชกลอุบายโดยตํารวจเพื่อใหไดมาซึ่งถอยคําของผูตองหาและ           
มักจะเปนเงื่อนไขที่ตามมาในการที่ศาลใชตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพก็ตาม  แตในทางปฏิบัติ
ศาลเยอรมนีไมถึงขนาดที่จะตัดคํารับสารภาพที่ไดมาโดยการที่ตํารวจละเมิดกฎหมายในเรื่องนี้
เสมอไป 
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ประเทศไทย  

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)  
พ.ศ.2547 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการแจงสิทธิใหผูตองหาทราบถึงสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษ           
ตอตนเอง และสิทธิการมีทนายความ ในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนโดยบัญญัตแิยกตางหากจากกัน
อยางชัดเจน ดังนี้   

1.การแจงสิทธิในชั้นจับกุม 
ในกรณีเจาพนักงานเปนผูจับตองดําเนินการ ตามมาตรา 83 และมาตรา 84 ดังนี้ 
 1. กรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับ เจาพนักงานผูจับมีหนาที่ตองแจงสิทธิแก           

ผูถูกจับดังนี้ 
- ผูถูกจับมีสิทธิท่ีจะไมใหการหรือใหการก็ได  และถอยคําของผูถูกจับ

อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
 - ผู ถูกจับมี สิทธิที่ จะพบและปรึกษาทนายความหรือผู ซ่ึ งจะเปน                

ทนายความ 
  2. กรณีราษฎรเปนผูจับ พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัว                  

มีหนาที่ตองแจงสิทธิแกผูถูกจับดังนี้ 
- ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได และ ถอยคําของผูถูกจับ

อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได  
      ผูเขียนเห็นวา กฎหมายไดบัญญัติเพิ่มเติมใหจุดเริ่มตนของการแจงสิทธิแก          

ผูตองหาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีความใกลเคียงกับประเทศสหรัฐอเมริกามาก          
กลาวคือสหรัฐอเมริกาเริ่มตนแจงสิทธิ เมื่อมีการสอบสวนในระหวางการควบคุมตามหลัก            
Miranda Rules สวนของไทยนั้นตามบทบัญญัติมาตรา 83 และมาตรา  84  ไดกําหนดใหผูจับกุม               
แจงสิทธิดังกลาวใหผูถูกจับทราบถึงสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองและสิทธิที่จะไดรับ            
การชวยเหลือจากทนาย   รวมทั้งการเตือนให ผู ถูกจับทราบวาถอยคําของเขาอาจใช เปน                 
พยานหลักฐานใชยันเขาในการพิจารณาคดีไดอยางชัดเจนแลว ซ่ึงชวยใหผูถูกจับที่ขาดความรู           
และประสบการณ รูถึงสิทธิของตนและสามารถปองกันการรับสารภาพโดยไมสมัครใจไดวิธีหนึ่ง  

ขอสังเกต  ในประเทศสหรัฐอเมริกาคํารับสารภาพที่มิไดเตือนและแจงสิทธิตาม
หลัก Miranda Rules นั้นจะสงผลใหคํารับสารภาพที่ไดมารับฟงเปนพยานหลักฐานไมได  แตการ              
แจงสิทธิและการเตือนผูถูกจับตามกฎหมายของไทยนั้นชั้นจับกุมนี้  มิไดเปนปจจัยที่จะสงผลให                   
คํารับสารภาพในชั้นจับกุมสามารถรับฟงได เพราะตามหลักกฎหมาย มาตรา 84 วรรคทาย ที่แกไขใหม
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หามรับฟงคํารับสารภาพของผูถูกจับเปนพยานหลักฐานในทุกกรณี  การแจงสิทธิตามกฎหมายมีผล  
ตอการรับฟงถอยคําอื่นของผูถูกจับที่มิใชคํารับสารภาพเทานั้น   

ในสวนนี้ผูเขียนไมเห็นดวยกับบทตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพบทนี้  
เนื่องจากการศึกษาพบวาโดยหลักพยานหลักฐานที่หามรับฟงนั้นตองเปนกรณีที่พยานหลักฐานนั้น
เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ  คือการมิไดปฏิบัติตามเงื่อนไข ตาง ๆ  ที่กฎหมายกําหนดและเงื่อนไข
นั้นเกี่ยวของกับการสืบพยานหลักฐาน ในทาง Common  Law   ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกานําเอา
หลักเกณฑการไมรับฟงพยานหลักฐานโดยเครงครัด  (The Exclusionary  Rule)  มาใชตามทฤษฎี
ผลไมของตนไมพิษ  (Fruit  of  the  poisonous  tree)   ตอเมื่อมีการฝาฝนสิทธิของผูตองหาหรือ
จําเลยตามรัฐธรรมนูญ  สวนหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบของอังกฤษนั้น                
มีความแตกตางจากประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยศาลอังกฤษไมเครงครัดกับหลักการไมรับฟง       
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบโดยศาลถือหลักวา ถาพยานนั้นเปนหลักฐานอันเปนสาระสําคัญ
แหงคดีแลวศาลก็ยอมรับฟงโดยไมตองคํานึงถึงวาพยานหลักฐานนั้นจะไดมาอยางไร  แตการไดมา
โดยมิชอบนั้น อาจทําใหศาลชั่งน้ําหนักไปในทางที่เปนคุณแกจําเลย  โดยคํานึงถึงความยุติธรรม          
ที่จะใหแกจําเลยเปนสําคัญ  การใชดุลพินิจของศาลที่จะไมรับฟง  จึงเปนไปอยางจํากัด  ซ่ึงก็เปนไป
ในแนวทางเดียวกับของประเทศออสเตรเลีย และประเทศเยอรมนี การตัดพยานหลักฐานที่ไดมา 
โดยมิชอบออกไปขึ้นอยูกับลักษณะความรายแรง และผลกระทบของการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย                      
การไมรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวนั้นยังคงจะเปนเรื่องของขอยกเวนมากกวาที่จะเปนเรื่องของ
หลักทั่วไป  คือยังใหเปนดุลพินิจของผูพิพากษาที่จะชั่งน้ําหนักในเรื่องประโยชนสาธารณะ              
การปฏิบัติโดยมิชอบของตํารวจเกิดจากความไมตั้งใจหรือไม  ความสําคัญของหลักฐาน              
ความรุนแรงของความผิด และความงายในการก็ที่จะดําเนินการใหสอดคลองกับกฎหมาย ซ่ึงแตเดิม
นั้นประเทศไทยใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 พยานหลักฐาน ซ่ึงนาจะ
พิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์  ใชอางเปนพยานหลักฐานได  เวนแต จะเกิดขึ้นโดยมิชอบ             
แตบทบัญญัติตามวรรคทายของมาตรานี้  หามมิใหรับฟงถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตน              
ไดกระทําความผิดในทุกกรณีไมวาจะไดมาโดยชอบหรือไม  หรือแมแตผูตองหาใหการรับสารภาพ
โดยสมัครใจ ปราศจากการบังคับ ขูเข็ญ จูงใจ หรือหลอกลวง  และเจาพนักงานไดทําการแจงให      
ผูตองหาทราบถึงสิทธิที่ผูตองหามีอยูแลวก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา 84 วรรคทาย นี้จึงมิได                 
อยูบนพื้นฐานของหลักเกณฑขางตน   

2. การแจงสิทธิในชั้นสอบสวน 
ขั้นตอนการถามคําใหการนั้น  มาตรา  134/4  วรรคหนึ่ง และวรรคสอง  บัญญัติวา  

“ในการถามคําใหการผูตองหา  ใหพนักงานสอบสวนแจงสทิธิใหผูตองหาทราบกอนวา 
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  (1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได  ถาผูตองหาใหการ ถอยคําที่ผูตองหา 
ใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
  (2)  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
  เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว  ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการ
เลยก็ใหบันทึกไว   
  เมื่อพิจารณาขั้นตอนการสอบถามและ /หรือตั้งทนายความใหผูตองหาซึ่ง             
มาตรา  134/1  วรรคหนึ่ง  กําหนดใหพนักงานสอบสวนกระทํา “กอนเริ่มถามคําใหการ”  ประกอบกับ
ขั้นตอนการถามคําใหการผูตองหา  ตามมาตรา 134/4  วรรคหนึ่ง   ดังกลาวแลว จะเห็นเจตนารมณ
ของกฎหมายไดอยางชัดเจนวา  ขั้นตอนที่พนักงานสอบสวนจะตองปฏิบัติในการสอบถามและ/หรือ    
ตั้งทนายความใหผูตองหานั้น  พนักงานสอบสวนจะตองกระทํากอนที่จะดําเนินการแจงสิทธิตาม
มาตรา  134/4 วรรคหนึ่ง  (1) และ(2) ให ผูตองหาทราบ   ทั้งนี้ เพราะคําวา  “กอนเริ่มถาม                     
คําใหการ”  ตามมาตรา  134/1  ยอมเปนที่เห็นอยูในตัววาเปนขั้นตอนที่พนักงานสอบสวนกระทํากอน 
คําวา  “ในการถามคําใหการ”  ตามมาตรา 134/4  วรรคหน่ึง  และขั้นตอนการปฏิบัติที่กฎหมาย
กําหนดใหพนักงานสอบสวนตองดําเนินการกอนถามปากคําผูตองหาดังกลาว  เปนกระบวนการที่
กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาที่จะไดรับการดําเนินคดีอยางเปนธรรม ในการ
สอบถามปากคําผูตองหา  กฎหมายที่แกไขใหมจึงกําหนดขั้นตอนบังคับใหพนักงานสอบสวน     
ตองปฏิบัติอยางเครงครัด  เพราะเปนกลไกสําคัญที่จะเปนหลักประกันใหเชื่อถือไดวา ถอยคําใดๆ  
ที่ผูตองหาใหการไวตอพนักงานสอบสวนนั้น  ผูตองหาเต็มใจใหการดวยความสมัครใจ  ดังนั้น  
หากพนักงานสอบสวนฝาฝนไมปฏิบัติ ตามมาตรา 134/1  เลยก็ดี  หรือมิไดดําเนินการตามมาตรา  
134/1  ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดใหดําเนินการกอนเริ่มถามคําใหการก็ดี  ถอยคําใดๆ  ที่            
ผูตองหาใหการไวตอพนักงานสอบสวนกอนดําเนินการดังกลาวยอมไมชอบดวยมาตรา 134/1           
จึงเขาเกณฑตามมาตรา  134/4  วรรคทาย  ที่กฎหมายบัญญัติวาจะรับฟงถอยคําใดๆ ของผูตองหา
เชนวานั้นเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได 

หลักการตามมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง (1) นี้ บัญญัติขึ้นใหมเพื่อสอดคลองให            
เปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 243 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําเปน
ปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา”  และหลักการของมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง (1) 
ที่บัญญัติขึ้นใหมนี้ก็สอดคลองกับหลักการคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญของ                
สหรัฐอเมริกาที่เรียกวา Miranda Rules อันเปนหลักเกณฑที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัย
ไวในคดี Miranda V. Arizona โดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตีความขยายบทบัญญัติใน              
The  Fifth Amendment  ที่หามมิใหบุคคลใดเปนพยานปรักปรําตนเองในคดีอาญา (no person shall 
be compelled in any criminal case to be a witness against himself) โดยหลักเกณฑดังกลาวได 
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ขยายความตอไปวา เจาพนักงานจะตองแจงสิทธิดังกลาวใหผูตองหาทราบกอนจะจับกุม เพราะศาล
สูงสุดของสหรัฐเกรงวา เมื่อผูตองสงสัยอยูในความควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ ผูตองสงสัยอาจ          
ตกอยูภายใตความกดดันที่จะตองใหการปรักปรําตนเอง เพราะการสอบสวนภายในการควบคุม   
(in-custody interrogation) เปนมาตรการที่มีลักษณะกดดันอยูในตัว  บรรยากาศเชนนั้นอาจสงผล 
ทําใหสภาวะจิตใจของผูตองสงสัยที่จะตอตานลดนอยถอยลง  ผูตองสงสัยอาจอยูในสภาพบังคับ            
ที่จําตองพูดหรือใหการออกไปทั้ง ๆ ที่ในสภาวะอิสระเขาจะไมทําเชนนั้น จึงจําเปนตองมีมาตรการ
ปองกันไวลวงหนา โดยกําหนดใหเจาพนักงานตองแจงสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไมตองใหการ            
ที่เปนปฏิปกษตอตนเองใหผูตองสงสัยทราบดวย 

บทบัญญัติมาตรา  134/1 กําหนดหลักเกณฑเพิ่มเติมเกี่ยวกับสิทธิในการมี
ทนายความในชั้นสอบสวนจากเดิมรวม 3 ประการ คือ 

1. ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต  ผูตองหาไมมีทนายความ ใหรัฐจัดหา             
ทนายความให  เชนเดียวกันกับคดีที่ผูตองหาเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป 

2.  ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก  ถาผูตองหาไมมีและตองการทนายความใหรัฐจัดหา
ทนายความให 
  3.  เมื่อจัดหาทนายความแกผูตองหาแลว  ในกรณีจําเปนเรงดวน  หากทนายความ
ไมอาจมาพบผูตองหา โดยไมแจงเหตุขัดของใหพนักงานสอบสวนทราบ  หรือแจง แตไมมาพบ 
ภายในเวลาอันสมควร  ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนผูตองหาโดยไมตองรอทนายความ    
แตตองบันทึกเหตุนั้นไวในสํานวนการสอบสวน 

จะเห็นไดวาสิทธิของผูตองหาที่จะมีทนายความชวยเหลือในชั้นสอบสวนปากคํา      
ผูตองหานั้น มาตรา 134/1  กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการสอบถามและ/หรือตั้งทนายความใหแก   
ผูตองหา  ทั้งในเรื่องระยะเวลาที่พนักงานสอบสวนตองปฏิบัติ  วิธีปฏิบัติในการสอบถามและ/หรือ
ตั้งทนายความใหแกผูตองหา  รวมทั้งการผอนปรนใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนผูตองหา
ไปไดโดยไมตองรอทนายความ โดยระยะเวลาที่พนักงานสอบสวนตองสอบถามและ/หรือตั้ง     
ทนายความใหแกผูตองหาไวชัดแจงวาพนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการ  “กอนเริ่มถาม             
คําใหการ” 
             บทบัญญัติมาตรานี้สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา 242 วรรคหนึ่ง ซ่ึงบัญญัติวา      
“ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหาทนายความให
ตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมขังไมอาจหาทนายความได รัฐตองใหความชวยเหลือ
โดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว…”    

สิทธิของผูตองหาที่จะมีทนายความ หรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา
ตนได ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 241 วรรคสอง เปนหลักประกันสําคัญที่จะชวยสนับสนุนสงเสริม  
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ใหผูตองหาไดรับการสอบสวนดําเนินคดีจากพนักงานสอบสวนดวยความบริสุทธ์ิยุติธรรม ปองกัน        
มิใหพนักงานสอบสวนดําเนินการถามปากคําผูตองหาโดยมิชอบดวยประการใด ๆ ดังเชนที่
พนักงานสอบสวนเคยปฏิบัติมาในอดีต แตสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญมาตรานี้จะเกิดข้ึน           
ไดจริงสมตามสิทธิไมได หากผูตองหาไมทราบถึงสิทธิของตนที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญ   ดังนั้น 
มาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง (2) ที่เพิ่มเติมขึ้นใหม จึงกําหนดใหพนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองแจงสิทธิ
ขอนี้ใหผูตองหาทราบกอนถามคําใหการผูตองหา กับกําหนดสภาพบังคับ (Sanction) เอาไวใน 
มาตรา 134/4 วรรคทาย ไวเชนเดียวกันวา ถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอน
แจงสิทธิเชนวานี้ จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมไดเชนเดียวกัน   

สิทธิของผูตองหาที่จะมีทนายความใหการชวยเหลือตาม มาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง
ของมาตรานี้เปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่เปนบทบังคับเด็ดขาดผูตองหาจะสละเสียมิได แมผูตองหา             
ไมตองการทนายความ พนักงานสอบสวนก็ตองจัดหาให แตสวนสิทธิตามวรรคสองมีลักษณะ           
เปนอภิสิทธิ์ (privilege) ที่ผูตองหาอาจสละได8 

การที่พนักงานสอบสวนสอบปากคําผูตองหาโดยไมไดดูแลจัดการตั้งทนายความ
ใหเขากอนตามมาตรา 134/1  พนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหาและแจงสิทธิใหผูตองหาทราบ
ตามมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง  มาตรา 134/1  มีสองวรรคที่สําคัญ  วรรคหนึ่ง บังคับวาตองจัดหา
ทนายความใหผูตองหา  แมผูตองหาไมตองการพนักงานสอบสวนก็ตองจัดหาทนายความให            
ผูตองหากอนที่จะสอบปากคํา  เปนสิทธิขั้นต่ําที่ผูตองหาสละไมไดใชในกรณีที่เปนความผิดที่มี
โทษประหารชีวิต  หรือผูตองหาเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป ในวันที่จะสอบปากคําตองสอบถามวา         
ผูตองหามีทนายความหรือไม  ถาไมมีตองตั้งทนายความให โดยคาใชจาย  คาปวยการเบิกจากเงิน        
งบประมาณในทํานองเดียวกับทนายความขอแรงในชั้นศาลนั่นเอง  สวนคดีอ่ืนถาเปนคดีอาญา         
เร่ืองอื่นที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 1  วันขึ้นไป แตไมถึงจําคุกตลอดชีวิตและผูตองหาอายุเกิน  18  ป
แลวใหสอบถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม  หากผูตองหาไมมีทนายความก็ตองถามตอไปวา
ตองการที่จะใหมีทนายความชวยเหลือหรือไม  ถาไมตองการก็ใหทําหนังสือสละสิทธิเอาไวเปน
หลักฐาน  หากผูตองหาขอใหจัดทนายความให  พนักงานสอบสวนมหีนาที่ตองตั้งทนายให   

                                                  
8 สํานักประธานศาลฎีกา,  ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547  (ฉบับที่ 23)  พ.ศ. 2548                   
และพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548,  พิมพครั้ง
ที่ 3  (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพชวนพิมพ, 2548), หนา 118. 
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ขอสังเกต หากพนักงานสอบสวนสอบปากคําผูตองสงสัยไวในฐานะพยาน ยงัไมแจง
ขอหาคือไมสอบผูตองสงสัยในฐานะผูตองหาแตมีหมายเรียกหรือเชิญเขามาใหถอยคําในฐานะ
พยานแลวสอบปากคําไว  เพราะฉะนั้นจึงไมตองตั้งทนายให ไมตองแจงสิทธิวาจะใหการ ไมใหการ  
สิทธิท่ีจะนิ่ง  สิทธิที่จะใหทนายความเขาอยูรวมฟงการสอบปากคํา แตพอสอบปากคําผูตองสงสัย
คนนี้ในฐานะพยานแลวหลังจากนั้นก็รวบรวมพยานหลักฐานอื่นแลว จึงดําเนินการขอหมายเรียก           
หรือขอหมายจับผูตองสงสัยคนนั้นมาแจงขอหา และสอบปากคําในฐานะผูตองหาอีกครั้งหนึ่ง           
ซ่ึงการสอบปากคําคร้ังที่ 2 นี้พนักงานสอบสวนไดดําเนินการถูกตองครบถวน  ตามมาตรา 134/1 
ถึงมาตรา 134/4   และตอมาก็ส่ังฟองผูตองหาคนนี้เปนจําเลยตอศาล  ผูตองหาปฏิเสธ  จําเลยปฏิเสธ  
โจทกขอนําเอาบันทึกคําใหการของจําเลยคนนี้ที่ใหการไวในฐานะพยานในชั้นสอบสวนเปน     
พยานหลักฐานในชั้นศาลพิสูจนความผิดของจําเลยไดหรือไม สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้   

1.กรณีพนักงานสอบสวนกระทําการไปโดยสุจริต   
ผูเขียนเห็นวาหากขอเท็จจริงปรากฏวาพนักงานสอบสวนดําเนินการดังกลาวไป    

โดยสุจริต  เพราะในชั้นแรกไมปรากฏเหตุอันควรสงสัยวาผูรูเห็นเหตุการณนั้นจะเปนผูกระทํา    
ความผิด  จึงไดสอบปากคําไวในฐานะผูเสียหายหรือพยาน  แตตอมาในภายหลังกลับปรากฏ     
พยานหลักฐานวา บุคคลดังกลาวเปนผูมีสวนรวมในการกระทําผิดดวย  พนักงานสอบสวน จึงแจง
ขอหาและสอบคําใหการในฐานะผูตองหาอีกครั้งหนึ่ง  โดยที่ไมมีการกระทําหรือเจตนาที่จะฝาฝน
หรือหลีกเลี่ยงกฎหมายแตอยางใด  เชนนี้นาจะถือวาเปนการกระทาํโดยชอบ  เพราะพยานหลักฐาน
เกิดขึ้นโดยชอบ  และสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของจําเลยนี้ไดช้ินหนึ่ง  แต
น้ําหนักจะมากนอยแคไหนก็ตองไปวิเคราะหเปนรายเรื่องตอไป หากไมใชพยานหลักฐานที่เกิดจาก
การกระทํามิชอบไมตองหามรับฟงตามมาตรา 226 หรือมาตรา 134/4 วรรคทาย ในคดี Oregon v. 
Elstad (470 U.S.298) ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไวตั้งแตป ค.ศ.1985 วา              
การที่ตํารวจใชวิธีสอบถามคําใหการของผูตองหากอนที่จะแจงสิทธิตางๆ ใหผูตองหาทราบ            
เมื่อผูตองหาใหขอมูลที่เปนโทษแกเขาอยางใดอยางหนึ่งแลว  จึงคอยแจงขอกลาวหาและแจงสิทธิ  
(Miranda’s warning) ที่ผูตองหามีอยูตามกฎหมายใหทราบ  จากนั้นจึงสอบคําใหการผูตองหา          
อยางถูกตองอีกครั้งหนึ่งนั้น  ถาตํารวจทําไปโดยสุจริตตามสมควรแกพฤติการณแลว ศาลยอม          
รับฟงคําใหการของผูตองหาที่ใหภายหลังการแจงสิทธิโดยชอบแลวได   สวนคําใหการครั้งแรก
กอนแจงสิทธินั้นรับฟงไมได เพราะยังมิไดรับการแจงสิทธิโดยชอบแตก็ไมทําใหคําใหการ             
คร้ังหลังเสียไป 

2.กรณีพนักงานสอบสวนกระทําการไปโดยไมสุจริต  
 ผูเขียนเห็นวา หากพนักงานสอบสวนมีเจตนาไมสุจริตสอบปากคําผูตองสงสัยไว

ในฐานะผูเสียหายหรือในฐานะพยานกอนที่จะมีการแจงขอกลาวหา  เพื่อที่จะไดไมตองปฏิบัติตาม  
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มาตรา  134/1  ถึงมาตรา  134/4   เสร็จแลวจึงคอยดําเนินการแจงขอกลาวหาตามมาตรา  134  และ
จัดหาทนายความใหตามมาตรา 134/1 รวมทั้งแจงสิทธิใหผูตองหาทราบตาม มาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง
แลวจึงสอบคําใหการผูตองหานั้นไวอีกครั้งหนึ่ง  แมการดําเนินการดังกลาวจะไมมีบทกฎหมายใด
หามไวและไมทําใหการสอบสวนเสียไปแตอยางใด แตก็อาจเปนพฤติการณที่แสดงใหเห็นไดวา
พนักงานสอบสวนมีเจตนาจะหลีกเล่ียง การปฏิบัติตามมาตรา 134  ถึงมาตรา 134/4  ทําใหผูตองหา
ถูกสอบคําใหการโดยฝาฝนบทกฎหมายดังกลาว  คําใหการที่ใหไวในฐานะพยานนั้นตองถือวา           
เปนถอยคําและพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ  ตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐานพิสูจน       
ความผิดของผูใหถอยคํานั้นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 243  วรรคสอง  และประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา
ความอาญา มาตรา  226 

ศาลฎีกาไดมีแนวบรรทัดฐานในเรื่องนี้ตรงกัน  หลายฎีกาตัวอยางเชน  
คําพิพากษาฎีกาที่ 1160/2506 ศาลฎีกาพิเคราะหเร่ืองนี้วา ในคดีอาญานั้น       

พยานหลักฐานที่จะฟงลงโทษจําเลยไดจะตองเปนพยานหลักฐานของโจทกเมื่อจะเอาจําเลยเปน       
ผูตองหา ก็ตองสอบปากคําเขาในฐานะผูตองหา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134 เดิม  จึงจะใชคําใหการของเขาเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาของศาลได   
การที่พนักงานสอบสวนสอบปากคําจําเลยครั้งแรกในฐานะพยานจึงยังไมไดมีการแจงใหจําเลยรูถึง
สิทธิตางๆ เชนสิทธิที่วาคําใหการของจําเลยอาจถูกนําไปใชยันเขาในชั้นศาลได   ดังนั้นจึงถือวา   
เปนการสอบปากคําที่ไมชอบและคําใหการของจําเลยในฐานะพยานนั้น จึงเปนพยานหลักฐาน             
ที่เกิดขึ้น โดยฝาฝนมาตรา 134  เดิม  ตองหามรับฟงเปนพยานหลกัฐานในชั้นศาล  ตามมาตรา 226    

แนวบรรทัดฐานคําพิพากษาฎีกาเรื่องนี้ การดําเนินการของพนักงานสอบสวน           
ในคดีนี้ไปในทิศทางที่วา พนักงานสอบสวนมีพฤติการณที่จะหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามมาตรา 134 เดิม 
หรือมาตรา 134/1  ถึงมาตรา 134/4  ในปจจุบัน  ทําใหผูตองหาไมไดรับสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ถือวา การดําเนินการของพนักงานสอบสวนในการสอบปากคําของผูตองหารายนี้ในฐานะพยาน
เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐาน แตก็ไมไดทําให           
การสอบสวนเสียไป  แนวบรรทัดฐานคําพิพากษาฎีกานี้มีหลักสําคัญอยูวา มีพฤติการณใหเห็นวา 
พนักงานสอบสวนมีเจตนาที่จะหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามกฎหมายที่จะมุงคุมครองสิทธิของผูตองหา
ในคดีอาญา  คําวินิจฉัยจึงเปนแนวนั้น   
  มีประเด็นตอไปวา หากถอยคําในชั้นสอบสวนของผูตองหารับฟงพิสูจนความผิด
ของผูตองหาไมได แตใชรับฟงพิสูจนความผิดของผูใช  จางวาน  หรือผูรวมกระทําผิดหรือ                 
ผูสนับสนุนไดหรือไมนั้น ผูเขียนเห็นวา เนื่องจากมาตรา 134/4 วรรคทาย บัญญัติวา ...จะรับฟงเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได   จึงหามมิใหรับฟงไปพิสูจนความผิดของ       
ผูตองหาคนนั้นเทานั้น ไมไดหามรับฟงไปพิสูจนความผิดของคนอื่น  แมวาจะเปนคําซัดทอด        
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เพราะไมมีกฎหมายหามรับฟง  และแมจะเปนคําใหการของจําเลยในคดีเดียวกันนี้ ก็ไมตองหาม          
รับฟงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 ที่หามโจทกอางจําเลยเปนพยาน
โจทกในคดีเดียวกัน  เพราะกรณีนี้โจทกไมไดอางจําเลยเปนพยานโจทกปรักปรําจําเลยอื่นในคดี
เดียวกัน  โดยโจทกเอาบันทึกคําใหการรับสารภาพที่จําเลยคนหนึ่งใหไวในชั้นสอบสวนมาเปน
พยานหลักฐานของโจทกในชั้นศาล  ไมใชเร่ืองโจทกอางจําเลยมาเบิกความเปนพยานโจทก                 
จึงไมตองหามรับฟงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2329 มีความเห็นวาควรใช
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  หรือรัฐธรรมนูญมาตรา 243 วรรคสอง               
มาตัดพยานหลักฐานชิ้นนี้ไปทั้งหมดเลยไดหรือไม  เพราะกรณีนี้คือคําใหการของผูตองหา              
ในชั้นสอบสวนซึ่งพนักงานสอบสวนทําผิดหนาที่ไมแจงเตือนสิทธิวาเขามีสิทธิจะใหทนายความ
หรือคนที่ไววางใจเขามารวมฟงการสอบปากคําเขาได  พนักงานสอบสวนทําอยางนี้จึงทําใหเกิด          
คํารับสารภาพนี้ขึ้น  คํารับสารภาพนี้จึงเปนถอยคําของบุคคลที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบของ
พนักงานสอบสวน ตองหามรับฟงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 243 วรรคสอง และประมวลกฎหมาย     
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ซ่ึงหามรับฟงทั้งหมด ไมไดจํากัดวาหามรับฟงไปพิสูจนความผิด
ใคร  ซ่ึงหามรับฟงกวางกวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย  และ
มาตรา 134/4 วรรคทาย   

ผูเขียนเห็นวา แนวคิดนี้ไมนาจะตรงกับเจตนารมณของการบัญญัติประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย   และมาตรา 134/4 วรรคทาย เพราะแนวคิด
ของมาตราดังกลาว มุงที่จะคุมครองผู ถูกจับและผูตองหาในคดีอาญาไมใหถูกสอบปากคํา                 
โดยวิธีการที่ไมชอบของเจาหนาที่ ผูจับกุมหรือพนักงานสอบสวน   วัตถุประสงคเปนเชนนี้        
เพราะฉะนั้นถาเจาพนักงานผูจับกุมหรือพนักงานสอบสวนทําไมถูกตองเกี่ยวกับการสอบปากคําเขา
ก็ควรจะมีผลใหหามรับฟงคําใหการไปพิสูจนความผิดของเขาเทานั้น เพราะฉะนั้นมาตรา 84            
และมาตรา 134/4 วรรคทาย  จึงจํากัดบทตัดพยานหลักฐานบทนี้เอาไว  ซ่ึงหากใชมาตรา 226          
หรือรัฐธรรมนูญ  มาตรา 243 วรรคสอง  ก็จะเปนการทําใหมาตรา 84  วรรคทาย  และมาตรา 134/4  
วรรคทาย ไมมีสภาพบังคับในทางปฏิบัติ  จึงเห็นวาหากเปนกรณีที่เปนคําใหการของผูถูกจับ              
ในชั้นจับกุมก็ดี หรือคําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวนก็ดีควรจะใชมาตรา 84 วรรคทาย  และมาตรา 
134/4 วรรคทาย เปนบทบังคับเรียกวา บทเฉพาะไมกลับไปใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 และรัฐธรรมนูญมาตรา 243 วรรคสอง ซ่ึงมีลักษณะเปนบททั่วไป  แตอยางไรก็ตาม
ความเห็นนี้ก็ยังไมมีขอยุติ 

                                                  
9คําพิพากษาฎกีาที่ 810-813/2544. 
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กอนประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
(ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547 มีแนวคําพิพากษาฎีกาเดิมหลายฎีกาเชน คําพิพากษาฎีกาที่ 764/2545         
และ 4529/2543  ศาลฎีกาวินิจฉัยวาการที่พนักงานสอบสวนไมแจงใหผูตองหาทราบวา เขามีสิทธิ
ใหทนายความหรือผูซ่ึงผูตองหาไววางใจเขามาอยูรวมฟงการสอบปากคําของผูตองหานั้น ไดตามที่
รัฐธรรมนูญมาตรา 241 วรรคสองใหสิทธิไวไมทําใหการสอบสวนเสียไป และไมทําใหการ         
สอบปากคําของผูตองหารายนี้ผิดกฎหมายแตอยางใด เพราะรัฐธรรมนูญ มาตรา 241 วรรคสอง 
บัญญัติสิทธิเชนนี้แกผูตองหาก็จริง แตไมมีกฎหมายใดบัญญัติใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน
ที่จะตองแจงสิทธิแกผูตองหาทราบกอนที่จะสอบปากคํา การที่พนักงานสอบสวนไมไดแจงสิทธิ 
ขอนี้ใหแกผูตองหาทราบจึงไมใชความผิด  กระบวนการสอบสวนและการสอบปากคําของผูตองหา
จึงเปนไปโดยชอบ  การสอบสวนไมเสียไป  คําใหการรับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวนนั้น
สามารถรับฟงมาพิสูจนความผิดของผูตองหาไดชิ้นหน่ึง  ศาลฎีกาวินิจฉัยวางบรรทัดฐานไวเชนนี้  
แตแนวทางเชนนี้รัฐสภาก็เห็นวาไมถูกตองในเรื่องหลักการตีความรัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญเจตนา
ใหสิทธินี้แกผูตองหา หรือที่จะใหทนายความหรือคนที่เขาไววางใจเขารวมฟงการสอบปากคําเขาได  
เพื่อที่จะใหกระบวนการสอบสวนของไทยเขาอยูในมาตรฐานสากลอยางโปรงใส  จึงใหสิทธิขอนี้
ไวในรัฐธรรมนูญแกผูตองหา แตสิทธิที่รัฐธรรมนูญใหไวนี้ ผูตองหาในคดีอาญาสวนใหญซ่ึงเปน            
คนยากจน  คนไมมีความรูความเขาใจในกฎหมาย  จึงไมรูถึงสิทธิที่ตนมีอยูตามกฎหมาย จึงไมสามารถ
ที่จะใชสิทธิขอนี้ได ในหลักการตีความรัฐธรรมนูญ หรือตีความกฎหมาย ก็ถือกันวาจะตองตีความ
ใหกฎหมายมีผลบังคับได ไมใหตกอยูในสภาพไรผลในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะเปนกฎหมาย                  
ที่คุมครองสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน  ดังนั้น เม่ือมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  จึงไดนําสิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 241 วรรคสอง มาบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/3  และมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง (2) วาใหเปนหนาที่ของ 
พนักงานสอบสวนจะตองแจงสิทธินี้  ใหผูตองหาทราบกอนที่จะสอบปากคํา ถาผูตองหาขอใชสิทธิ
นี้ก็ตองดําเนินการให  หากผูตองหาไมขอใชสิทธินี้ก็ควรจะใหผูตองหาทําบันทึกสละสิทธินี้เอาไว
ใหชัดเจน เพราะสิทธิขอนี้เปนสิทธิที่สละไดโดยมีบทบังคับไวในมาตรา 134/4 วรรคทาย วาถอยคํา
หรือคําใหการของผูตองหาที่ใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนที่หรือโดยที่พนักงานสอบสวนไมได
แจงเตือนสิทธิขอนี้ใหผูตองหาทราบ  ถอยคํานั้นหามรับฟงเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิด           
ของผูตองหา การแกไขกฎหมายดังกลาวเกิดผล 2  ประการคือ 
  1. แนวคําพิพากษาฎีกาที่ตัดสินไวในฎีกาที่ 764/2545 ไดถูกกลับใหพนักงานสอบสวน
มีหนาที่แจงใหผูตองหาทราบ  
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  2. มีบทบังคับไววา หากพนักงานสอบสวนไมไดแจงสิทธิก็ไมเกี่ยวกับสอบสวน
ชอบหรือไมชอบ  มีผลเพียงแคทําใหไมสามารถรับฟงคําใหการของผูตองหาไปพิสูจนความผิดของ
ผูตองหาเทานั้น ไมไดทําใหการสอบสวนเสียไป  

  ผลแหงการแกไขหลักการใหมเชนนี้ ซ่ึงในสวนนี้ทานอาจารยธานิศ  เกศวพิทักษ             
เห็นวา มีทั้งผลดีและผลเสียแกรูปคดีของพนักงานอัยการโจทก  ดังนี้10 
  ผลดี  คือ  แมการที่พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนโดยไมชอบดวย              
มาตรา 134/1  มาตรา  134/2  และมาตรา 134/3  ศาลจะรับฟงถอยคําใด ๆ ของผูตองหาเปน               
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของจําเลยในชั้นพิจารณาที่ผูตองหาตกเปนจําเลยตอศาลไมได
ก็ตาม แตหากพยานหลักฐานอื่นของโจทกมีน้ําหนักมั่นคงเพียงพอที่จะรับฟงลงโทษจําเลยได            
ศาลก็สามารถพิพากษาลงโทษจําเลยตามพยานหลักฐานอื่นๆ ดังกลาวได  หาจําตองพิพากษายกฟอง
เพราะโจทกไมมีอํานาจฟองตาม มาตรา 120  เนื่องจากการสอบสวนไมชอบ 

  ผลเสีย  คือ หากศาลยกฟองเพราะเปนการสอบสวนโดยมิชอบดวยกฎหมายตาม
มาตรา 120 นั้น โจทกนาจะยื่นฟองจําเลยใหมไดโดยสั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวน
ปากคําผูตองหาใหมใหถูกตองตามกฎหมาย  ในกรณีเชนนี้ ฟองใหมของโจทกนาจะไมเปนฟองซ้ํา  
ทั้งนี้เพราะการที่ศาลยกฟอง เนื่องจากพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนโดยไมชอบเชนนี้          
หาใชเปนกรณีที่ศาลไดวินิจฉัยเนื้อหาแหงคดีแลว  อันจะเปนกรณีมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด                   
ในความผิดซึ่งไดฟองที่จะทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตาม มาตรา 39 (4) ไม   ดังนั้น หาก
พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบปากคําผูตองหาใหมใหถูกตองตามกฎหมาย  และโจทกยื่นฟองใหม   
หากพยานหลักฐานอื่นยังไมเพียงพอที่จะฟงลงโทษจําเลยได  ศาลก็อาจจะรับฟงถอยคําของผูตองหา
ที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนใหมโดยถูกตองตามกฎหมายนั้นเปนพยานหลักฐานประกอบ
เพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยได 

 

 

 

 
                                                  

10ธานิศ  เกศวพทิักษ,  หลักวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพคร้ังที่ 3  
(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑติยสภา, 2548), หนา 188. 
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ตารางเปรียบเทียบการรับฟงคํารับสารภาพ 
พิจารณาเฉพาะกรณีเก่ียวกับสิทธิของผูตองหา 

1. การแจงสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏปิกษตอตนเอง และสิทธิการมีทนายความ 
มีการแจงเตือนสิทธิ ไมมีการแจงเตือนสิทธิ การสละสิทธิ ประเทศ กฎหมาย 

ชั้นจับกุม ชั้นสอบสวน ชั้นจับกุม ชั้นสอบสวน ชั้นจับกุม ชั้นสอบสวน 

สหรัฐอเมริกา Miranda 
Rules 

รับฟง รับฟง 
ไมรับฟง 
แตมี 

ขอยกเวน 

ไมรับฟง  
แตมี 

ขอยกเวน 

สละสิทธิ 
ได 

สละสิทธิ
ได 

อังกฤษ 
Judge’s 
Rules 

ศาลใช
ดุลพินิจ ศาลใชดุลพินิจ 

ศาลใช 
ดุลพินิจ 

ศาลใช 
ดุลพินิจ - - 

ออสเตรเลีย 
Evidence  
Act 1995  
มาตรา 139 

ศาลใช
ดุลพินิจ 

ศาลใชดุลพินิจ 
ไมรับฟง 
แตศาลใช
ดุลพินิจได 

ไมรับฟง  
แตศาลใช 
ดุลพินิจได 

- - 

เยอรมนี 
ป.วิ อาญา  
มาตรา 136 

ศาลใช
ดุลพินิจ ศาลใชดุลพินิจ ศาลใช 

ดุลพินิจ 
ศาลใช 
ดุลพินิจ - - 

ไทย 

ป.วิ อาญา 
มาตรา 83, 
84, 134/1,  

134/4 

ไมรับฟง รับฟง 
ไมรับฟง 
โดยไมมี
ขอยกเวน 

ไมรับฟง
โดยไมมี
ขอยกเวน 

สละสิทธิ
ถอยคําอื่น
นอกจาก    

 คํารับสารภาพ
รับฟงได 

สละสิทธิ
ได 

2. สิทธิการมีทนายความในชั้นสอบสวน 

ประเทศ กฎหมาย มีการ
แจงสิทธิ 

การมี
ทนายความ 

ไมมีการ      
แจงสิทธิ 

ไมมีการจัดหา
ทนายความ การสละสิทธิ 

สหรัฐอเมริกา Miranda Rules รับฟง รับฟง 
ไมรับฟง แต
มีขอยกเวน 

ไมรับฟง แต 
มีขอยกเวน 

สละสิทธิได 

อังกฤษ Judge’s Rules - - - - - 

ออสเตรเลีย Evidence Act 1995  
มาตรา 139 

รับฟง รับฟง 
ไมรับฟง แต

ศาลใช 
ดุลพินิจได 

ไมรับฟง แต
ศาลใช 

ดุลพินิจได 
- 

เยอรมนี 
ป.วิ อาญา  
มาตรา 136 รับฟง รับฟง ศาลใช 

ดุลพินิจ 
ศาลใช 
ดุลพินิจ - 

ไทย ป.วิ อาญา มาตรา 
134/1,  134/3 

รับฟง รับฟง 
ไมรับฟง
โดยไมมี
ขอยกเวน 

ไมรับฟง 
โดยไมมี
ขอยกเวน 

มาตรา134/1 สละสิทธ ิ
ไมได แตมาตรา 134/3      

สละสิทธิได 
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5.2.2 คํารับสารภาพที่ไดมาโดยขัดตอกฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวน             
ผูตองหาอายุไมเกิน 18 ป 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

โดยทั่วไปแลวคํารับสารภาพที่ไดจากผูออนอายุหรือเด็กแมจะเปนสิ่งที่สามารถ     
รับฟงเปนพยานหลักฐานไดก็ตาม แตเพราะปจจัยทางดานอายุซ่ึงศาลถือวาอยูในพฤติการณ        
แวดลอมที่ไมนาไววางใจ ศาลจึงไมยอมรับฟง เชนผูรับสารภาพอายุเพียง 14 ป (Gallegos v. 
Colorado, 1962) อายุเพียง 16 ป ( Fare v. Michael,1979) เปนตน เวนแตในขณะที่ผูออนอายุไดให
คํารับสารภาพนั้น เขาจะไดมีโอกาสปรึกษากับทนาย บิดา มารดา หรือผูปกครองของเขากอน      
เพื่อปองกันตามเอกสิทธิ์ที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง ตาม The Fifth Amendment  

ประเทศออสเตรเลีย 

ในกรณีของผูตองหาเปนเด็ก มาตรา 128(2) แหงพระราชบัญญัติสวัสดิการชุมชน 
ค.ศ.1972 (Community Welfare act 1972) (รัฐ นิว เซาท เวลส)ไดบัญญัติใหคํารับที่ไดจาก             
ตัวผูตองหาซึ่งเปนเด็กในขณะที่อยูที่สถานีตํารวจนั้นไมอาจรับฟงได เวนแตในขณะที่มีคํารับนั้น          
มีผูปกครอง, ผูดูแล, นักกฎหมาย หรือมีผูใหญอ่ืนที่ไมใชเจาหนาที่ตํารวจอยูรวมในเวลานั้นดวย          
แตมีขอยกเวนวาคํารับนั้นอาจเปนที่รับฟงไดหากเปนที่พอใจแกศาลวา “มีเหตุผลที่เหมาะสมและ
เพียงพอ” วาไมอาจจะจัดใหมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งดังที่กลาวมาแลวอยูรวมดวยในเวลาที่มีคํารับได 
ศาลอุทธรณคดีอาญา รัฐ นิว เซาท เวลส ไดตัดสินไวในคดี R v Warren วาในกรณีที่บุคคล                 
อายุต่ํากวา 18 ป ไดมีถอยคําใดๆในขณะที่อยูที่สถานีตํารวจเปนระยะเวลาหนึ่ง โดยท่ีบางชวงของ
ระยะเวลาดังกลาวมีบุคคลที่เปนผูใหญดังที่ไดกําหนดไวในกฎหมายอยูรวมดวย แตบางชวง               
ในระหวางมีคํ า รับนั้นไมมีบุคคลที่ เปนผู ใหญอยู รวมดวยแลว  เชนนี้บทบัญญัตินี้ จะตัด                 
พยานหลักฐานเฉพาะแตกรณีถอยคําใดๆ ที่มีขึ้นในกรณีหลังกรณีที่ไมมีบุคคลที่เปนผูใหญอยูดวย
เทานั้น  อยางไรก็ตามถอยคําที่รับฟงไดดังกลาวมานั้น ผูพิพากษา Roden ไดตัดสินไวในคดี R v 
Grave วาศาลอาจจะยังคงสามารถที่จะตัดพยานหลักฐานนั้นออกไปได หากไมเปนที่พอใจแกศาลวา 
“เมื่อไดพิจารณาถึงสภาวการณแหงคดี” แลวจะไมเกิด ความเปนธรรมขึ้นหากรับฟงพยานหลักฐาน
ดังกลาว  
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ประเทศไทย 

หลักการนี้กําหนดขึ้นโดยมาตรา  134/2  เพื่อใหพนักงานสอบสวนนําวิธีการ           
สอบถามปากคําเด็กไวในฐานะเปนพยานหรือผูเสียหายกับวิธีการจัดใหเด็กซึ่งเปนผูเสียหาย       
หรือพยานชี้ตัวบุคคล  ตามมาตรา 133  ทวิ และมาตรา 133 ตรี  มาใชบังคับแกการสอบสวน             
ผูตองหาอายุไมเกิน 18  ป  โดยอนุโลม  ทั้งนี้เพราะกระบวนการสอบสวนเด็กตามหลักการใน
มาตรา 133  ทวิ และมาตรา  133  ตรี  เปนกระบวนการสอบสวนที่กําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติ       
ตอเด็กที่เหมาะสม ไมทําใหเด็กเกิดความรูสึกถูกกดดันบีบคั้นสภาพจิตใจเหมือนวิธีการสอบสวน
บุคคลที่เปนผูใหญทั่วไป  เมื่อมาตรา 133  ทวิ และมาตรา 133  ตรี  เอ้ืออํานวยประโยชนใหแกเด็ก 
ที่ถูกสอบสวนในฐานะเปนผูเสียหายหรือพยานไวอยางไร   ก็สมควรที่กฎหมายจะกําหนดใหนํา
หลักการเชนเดียวกันนั้น  มาใหพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติในการสอบสวนผูตองหาซึ่งเปนเด็ก
ดวยโดยอนุโลม เพื่อใหเด็กในทุกฐานะไมวาจะเปนพยาน  ผูเสียหาย  หรือผูตองหา ตางไดรับการ
ปฏิบัติโดยวิธีการสอบสวนเด็กที่เสมอภาคเทาเทียมกัน  ดังนี้ 

1.การสอบสวนผูตองหาอายไุมเกิน 18 ป   
1.1 ในการสอบสวนผูตองหาอายุไมเกิน 18 ป  พนักงานสอบสวนตองแยกกระทํา

เปนสวนสัดในสถานที่ที่เหมาะสมสําหรับเด็ก และตองประกอบดวยบุคคลดังตอไปนี้  เขารวม           
ในการถามปากคํานั้นดวย  (อนุโลมตามมาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง) 

  (ก)  นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห 
  (ข)  บุคคลที่เดก็รองขอ  และ 
  (ค)  พนกังานอัยการ 
 1.2  ใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตองแจงใหนักจิตวิทยาหรือ          

นักสังคมสงเคราะห  บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการทราบ  (อนุโลมตามมาตรา  133 ทวิ  
วรรคสอง) 

 1.3  นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห  หรือพนักงานอัยการที่เขารวมในการ
ถามปากคํา  อาจถูกผูตองหาซึ่งเปนเด็กตั้งขอรังเกียจได  หากมีกรณีดังกลาว ใหเปล่ียนตัวผูนั้น  
(อนุโลมตามมาตรา  133  ทวิ  วรรคสาม) 

 1.4  การถามปากคําผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนจัดใหมีการบันทึกภาพและ
เสียงการถามปากคําดังกลาว  ซ่ึงสามารถนําออกถายทอดไดอยางตอเนื่องไวเปนพยาน  (อนุโลม
ตามมาตรา 133 ทวิ  วรรคสี่) 

 1.5  ในกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งซึ่งมีเหตุอันควรไมอาจรอนักจิตวิทยาหรือ           
นักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ  และพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคําพรอมกันได  
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ใหพนักงานสอบสวนถามปากคําเด็กซ่ึงเปนผูตองหา โดยมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งตามวรรคหนึ่ง               
อยูรวมดวยก็ได  แตตองบันทึกเหตุที่ไมอาจรอบุคคลอื่นไวในสํานวนการสอบสวน  และมิใหถือวา
การถามปากคําผูตองหาซึ่งเปนเด็ก  ในกรณีดังกลาวที่ไดกระทําไปแลวไมชอบดวยกฎหมาย   
(อนุโลมตามมาตรา 133  ทวิ  วรรคหา) 
 2. การจัดใหชี้ตัวผูตองหาซึ่งอายุไมเกิน 18  ป  ใหพนักงานสอบสวนจัดใหมีการชี้ตัวบุคคล      
ในสถานที่ที่ เหมาะสม และสามารถจะปองกันมิใหบุคคลซึ่งจะชี้ตัวนั้นเห็นตัวผูตองหาเด็ก           
การชี้ตัวบุคคลดังกลาว  ใหมีนักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลซึ่งเด็กรองขอ และพนักงาน
อัยการรวมอยูดวย  และใหนําบทบัญญัติในมาตรา  133  ทวิ วรรคหา มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ในกรณีนี้  แม เด็กจะไมตองการใหบุคคลใดเข ารวมฟงการสอบปากคํา              
พนักงานสอบสวนก็ยังมีหนาที่ตองปฏิบัติตามบทกฎหมายดังกลาว หากไมปฏิบัติใหถูกตอง            
และเคยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 5252/2545 วินิจฉัยไววา มีผลทําใหการสอบสวนคดีนั้นไมชอบดวย
กฎหมาย  เทากับไมมีการสอบสวนโดยชอบ พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง ศาลตองพิพากษา          
ยกฟอง  ดังนั้น เนื่องจากคําพิพากษาฎีกาตัดสินไวเชนนั้น จึงสงผลใหทําใหนักกฎหมายตองปฏิบัติ
ตาม  อยางไรก็ตาม ผลของการไมปฏิบัติตามแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ทานอาจารยจรัญ             
ภักดีธนากุล  เห็นวา ฎีกานี้ตัดสินผิดจากหลักวชิาเรื่องนี้ ผิดเพราะวา บท Sanction ในเรื่องนี้ตองไป
ที่การตัดพยานหลักฐานไมใชไปที่การทําลายการสอบสวนทั้งหมด  เพราะการสอบสวนอยางอื่น      
ทําถูกตอง แมในตางประเทศก็เชนเดียวกัน การไมไดตั้งทนายความใหผูตองหากอนการสอบปากคํา
ผูตองหา  คําใหการผูตองหานั้นตองหามรับฟง  แตพยานหลักฐานอื่นที่พนักงานสอบสวนไป        
รวบรวมสืบคนมาไดโดยชอบสามารถรับฟงได  การสอบสวนไมเสียไปถาพยานหลักฐานอื่นมั่นคง
พอจะพิสูจนความผิดจําเลยคนนี้ไดก็ตองลงโทษ จะปลอยไปเพียงเพราะพนักงานสอบสวนทําผิด
เพียงขอเดียวขอนี้หาถูกตองไม  

 ผูเขียนเห็นวาเหตุที่ศาลฎีกาวินิจฉัยเชนนั้นได เพราะแตเดิมมิได มีบทกฎหมาย
บัญญัติถึงผลของการที่พนักงานสอบสวนปฏิบัติไมถูกตองในกรณีนี้เอาไว   เพราะฉะนั้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22)  พ.ศ. 2547  จึงบัญญัติวา หากพนักงานสอบสวนทําผิด
มาตรา 134/1 ไมทําใหการสอบสวนเสียไป  แตมีผลเพียงแคจะรับฟงถอยคําหรือคําใหการของ          
ผูตองหาไปพิสูจนความผิดของเขาในชั้นพิจารณาไมได  ก็จะตรงตามมาตรฐานสากลในเรื่องนี้  
เพราะฉะนั้นถาเหตุการณตามคําพิพากษาฎีกาที่ 5252/2545 เกิดขึ้นอีกในปจจุบัน ตองนํามาตรา 
134/4 วรรคทาย ปรับแกกรณี  กลาวคือทําใหตองหามรับฟงคําใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน
ของผูตองหารายนี้ไปพิสูจนความผิด แตการสอบสวนไมเสียไป เพราะนี่คือเจตนารมณของ
กฎหมายบทนี้ที่ตองการจะใหหลักกฎหมายในเรื่องนี้เปนไปตามมาตรฐานสากล 
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ตารางเปรียบเทียบแสดงการรับฟงคาํรับสารภาพ 
พิจารณาดานการสอบสวนผูตองหาอายุไมเกิน 18 ป 

ประเทศ 
การมีบุคคล       
เขารวมในการ      
สอบสวน 

การไมมีบุคคล  
เขารวมในการ
สอบสวน 

การจัดสถานที่ท่ีเหมาะสม 
และการบันทึกภาพ 

และเสียง 

การไมจัดสถานที่          
ท่ีเหมาะสม และการ       

ไมบันทึกภาพและเสียง 

สหรัฐอเมริกา รับฟง 
รับฟง แตศาล    
อาจใชดุลพินิจ   
ไมรับฟงได 

- - 

อังกฤษ - - - - 

ออสเตรเลีย รับฟง 
ไมรับฟงแต 

ศาลใชดุลพินิจ
รับฟงได 

- - 

เยอรมนี - - - - 

ไทย รับฟง รับฟง ไมรับฟงโดย 
ไมมีขอยกเวน 

ไมรับฟงโดย 
ไมมีขอยกเวน 

 
5.3 การรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากคํารับสารภาพที่ตองหามรับฟง 

ประเทศสหรัฐอเมริกา   

ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกา ถือวาพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวย
ประการใดๆ ศาลจะตองปฏิเสธไมรับฟง  โดยนําเอาหลักเกณฑการไมรับฟงพยานหลักฐานโดย
เครงครัด (The Exclusionary Rule) ตอเมื่อมีการฝาฝนสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยตามรัฐธรรมนูญ 
และถือวาความมีวินัยของเจาหนาที่ตํารวจในการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นเปนเรื่องสําคัญ        
การยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบของเจาหนาที่ตํารวจ เปนความชั่วราย      
ยิ่งกวาการปลอยอาชญากรในบางครั้งเสียอีก  การรับฟงพยานหลักฐานที่ไมชอบดวยกฎหมาย
เหมือนกับการยอมรับเอาผลไมของตนไมที่มีพิษหรือท่ีเรียกวา ทฤษฎีผลไมของตนไมพิษ (Fruit of 
the  poisonous tree)  ศาลจึงไมยอมรับฟงหลักฐานที่เปนผลมาจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เชนพยานหลักฐานที่ไดมาจากการตรวจคนที่ไมชอบดวยกฎหมายโดยการบังคับใหผูตองหา
ปรักปรําตนเอง หรือโดยผูตองหาใหปากคําขณะที่ยังไมมีทนายความ เปนตน 
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 โดยศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา ขยายบทตัดพยานหลักฐานบทนี้เอาไป
ใชกับพยานหลักฐาน 3  ระดับดวยกันคือ 
  1. พยานหลักฐานที่เกดิขึ้นโดยมิชอบ 
  2. พยานหลักฐานที่ไดมาดวยวิธีการอันมิชอบ 
  3. พยานหลักฐานที่อาศัยขอมูลท่ีเกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบนั้นไปแสวงหาไดมา
อีกทีหนึ่ง  

ในระดับที่ 3  นี้ในสหรัฐอเมริกาจะเรียกชื่อวาทฤษฎีผลไมของตนไมพิษ (fruit of 
the poisonous tree doctrine)  คือตัวมันเองไมไดเกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ  แตเปนผลพวงจากการ
อาศัยฐานขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบไปแสวงหา  ชื่อผลไมของตนไมพิษนี้เปนการใหชื่อ
จากมุมมองของแนวคิดที่ตองการปรามเจาหนาที่ไมใหใชวิธีการที่ไมชอบใดๆ ทั้งสิ้น  เพราะฉะนั้น
เมื่อฐานที่มาของขอมูลนี้ไมชอบจึงถือวาพยานหลักฐานนี้ไดมาโดยไมชอบไปดวย  ผลไมของ        
ตนไมพิษยอมเปนพิษไปดวย  แนวคิดนี้เรียกส้ันๆ วา fruit doctrine  หมายความถึงพยานหลักฐาน            
ที่เกิดขึ้นและไดมาโดยชอบ  แตอาศัยฐานขอมูลหรือเบาะแสที่เกิดขึ้นหรือไดมาจากการกระทํา     
อันมิชอบ ในกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตองหามมิใหรับฟง 

ในปจจุบันถึงแมหลักกฎหมายวาดวยบทตัดพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบของ
สหรัฐอเมริกาจะยังคงใชบังคับอยู  แตสภาพความจําเปนที่จะตองไดความจริงในคดีสําคัญและ     
ความจําเปนในการปราบปรามอาชญากรรมรายแรงในหลายๆ  กรณี ทําใหศาลสูงสุดของ          
สหรัฐอเมริกาคอยๆ พัฒนาขอจํากัดหรือขอยกเวนของหลักกฎหมายดังกลาวขึ้นหลากหลายกรณี       
ดังตัวอยางตอไปนี้ 
   คดี  United States v. Leon  เจาพนักงานตํารวจขอหมายคนจากศาลเขาคนบาน
ของจําเลยพบสารตองหามตามกฎหมายจึงจับตัวจําเลยมาดําเนินคดีและยึดสารดังกลาวมาเปน   
พยานหลักฐาน  แตตอมาปรากฏวาหมายคนนั่นศาลออกใหไปโดยหลงผิด เพราะไมมีพยานหลักฐาน    
ถึงขนาด  “Probable Cause”  ตามที่กําหนดไวใน  The Fourth Amendment  การคนของ                 
เจาพนักงานตํารวจ จึงเปนการคนที่ไมชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญ  และพยานหลักฐาน               
ที่ไดมาจากการคนนั้นเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  ซ่ึงตามหลักยอมตองหามมิใหรับฟง  
แตศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาตัดสินวาเจาพนักงานตํารวจกระทําไปโดยสุจริต  (good faith)       
การตัดพยานหลักฐานในกรณีนี้จะไมมีผลในการปองปรามการกระทําที่มิชอบของเจาหนาที่เลย   
ดังนั้น จึงไมควรใชหลักThe Exclusionary Rule  ในกรณีนี้ 
  ตอมา ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดขยายขอยกเวนเพราะเหตุ good faith นี้ 
ออกไปใชกับการจับและคนโดยไมมีหมาย  ซ่ึงไมมี  probable cause  ที่จะจับหรือคนโดยไมมีหมาย  
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อันเปนการจับหรือคนโดยมิชอบ  แตเจาพนักงานตํารวจเชื่อโดยสุจริตวา มี probable cause ที่จะ
กระทําได ศาลสูงสุดในคดี  Illinois v. Krull  ตัดสินวาเขาขอยกเวนใหรับฟงได 
    คดี  United States v. Crews  ซ่ึงเปนคดีที่ศาลลางตัดพยานหลักฐานสําคัญออกไป
ตามหลักผลไมของตนไมพิษ แตศาลสูงสุดของสหรัฐตัดสินวา พยานหลักฐานดังกลาวสามารถ            
รับฟงไดถาเจาพนักงานตํารวจสามารถพิสูจนไดวา พยานหลักฐานนั้นไดมาโดยอาศัยขอมูลหรือ
เบาะแสจากแหลงอ่ืนที่แยกตางหากจากขอมูลที่ไดมาจากการคนและยึดโดยมิชอบ  และศาลในคดี  
Nix v. Williams  ยังไดขยายขอยกเวนนี้ตอไปอีกวา ถึงแมพยานหลักฐานดังกลาวจะไดมาโดยมิชอบ  
โจทกก็จะสามารถคนหาพยานหลักฐานนั้นได  ศาลก็สามารถรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวได          
ไมจําเปนตองตัดทิ้งไปตามหลัก  fruits of the poisonous tree  หรือเรียกขอยกเวนนี้วา “no causation 
exception” 

ประเทศอังกฤษ 

หลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบของนั้น มีความแตกตางจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยศาลอังกฤษไมเครงครัดกับหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา     
โดยมิชอบโดยศาลถือหลักวา ถาพยานนั้นเปนหลักฐานอันเปนสาระสําคัญแหงคดีแลวศาลก็ยอม 
รับฟงโดยไมตองคํานึงถึงวาพยานหลักฐานนั้นจะไดมาอยางไร  แตการไดมาโดยมิชอบนั้น                    
อาจทําใหศาลชั่งน้ําหนักไปในทางที่เปนคุณแกจําเลย  โดยคํานึงถึงความยุติธรรมที่จะใหแกจําเลย
เปนสําคัญ  การใชดุลพินิจของศาลที่จะไมรับฟง  จึงเปนไปอยางจํากัด  โดยหลักทั่วไปแลว        
พยานหลักฐานสามารถรับฟงได ไมวาพยานหลักฐานนั้นจะไดมาดวยวิธีการอันชอบดวยกฎหมาย
หรือไม   

สําหรับคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนของผูตองหาแมไดมาโดยไมสมัครใจ             
ซ่ึงรับฟงไมไดนั้น หากจากคํารับสารภาพนั้นไดขอเท็จจริงอื่นตามมา เชนไดทรัพยที่ผูตองหาลักไป
ไดอาวุธที่ใชในการกระทําความผิด ดังนี้ ขอเท็จจริงดังกลาว ศาลอังกฤษรับฟง  สวนพยานหลักฐาน           
ที่ไดมาจาการตรวจคนหรือการกระทําอื่นอันมิชอบนั้น ผูพิพากษาอังกฤษเคยกลาววา จะเปนการ     
ขัดขวางการบริหารกระบวนการยุติธรรมเปนอยางยิ่งหากไมยอมรับฟง ศาลอังกฤษเคยรับฟง     
พยานหลักฐานดังกลาวเชน การตรวจลายพิมพนิ้วมือผูตองหา ซ่ึงตํารวจทําไปโดยไมไดรับคําสั่ง
จากศาล บันทึกเสียงผูตองหาซึ่งตอบคําถามตํารวจและมีการแอบบันทึกไว และการที่ตํารวจ          
ปลอมตัวเปนพวกผูตองหาไปสอบถามความลับจากผูตองหา เปนตน  

ตามบทบัญญัติ  The Police and Criminal Evidence Act 1984 มาตรา 76                 
แมคํารับสารภาพนั้นจะรับฟงไมได  เพราะไดมาโดยมิชอบก็ตาม แตหากระทบตอการที่ศาลจะรับฟง
ขอเท็จจริงที่ตรวจพบอันเปนผลมาจากคํารับสารภาพนั้นไม และคํารับสารภาพนั้นเองก็อาจใชแสดง
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วา ผูตองหาไดกลาว  เขียน  หรือแสดงขอความโดยวิธีการซึ่งมีลักษณะเฉพาะ  เพื่อใช เปน             
พยานหลักฐานในการพิสูจนวาผูตองหาเปนคนรายได เชนในคดีรับของโจร มีการใชวิธีการอันมิชอบ
ใหผูตองหารับสารภาพวาซอนของไวที่ใด  เปนผลใหตรวจพบของนั้น  ยอมใชรับฟงเปน               
พยานหลักฐานในคดีได หรือในคดีฆาคนตาย ไดพบกระดาษเขียนขอความมีลักษณะพิเศษตกอยูที่
ศพผูตาย ตํารวจหลอกลวงใหผูตองหาเขียนขอความนั้นขึ้นใหม  ขอความที่เขียนขึ้นใหมยอมใชเปน
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนวาผูตองหาเปนผูเขียนขอความในกระดาษที่ตกอยูที่ศพผูตายได  

ประเทศออสเตรเลีย และประเทศเยอรมน ี  

การตัดพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบออกไป ขึ้นอยูกับลักษณะความรายแรง 
และผลกระทบของการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย  การไมรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวนั้นยังคง
จะเปนเรื่องของขอยกเวนมากกวาที่จะเปนเรื่องของหลักทั่วไป  คือยังใหเปนดุลพินิจของผูพิพากษา
ที่จะชั่งน้ําหนักในเรื่องประโยชนสาธารณะ การปฏิบัติโดยมิชอบของตํารวจเกิดจากความตั้งใจ      
หรือไม ความสําคัญของหลักฐาน ความรุนแรงของความผิด และความงายในการที่จะดําเนินการ             
ใหสอดคลองกับกฎหมาย   

ประเทศไทย 

ประเทศไทยหากเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบนั้นจะตองหามมิใหรับฟง  
แตไมมีกฎหมายที่บัญญัติหามรับฟงพยานหลักฐานที่อาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ   
หรือหามรับฟงผลไมของตนไมพิษ และแนวบรรทัดฐานของทางปฏิบัติสวนใหญ  นักกฎหมายไทย
ก็เห็นวา ผลไมของตนไมพิษ นี้ไมควรตัดทิ้ง  เพราะพยานหลักฐานประเภทนี้เจาหนาที่ไมไดทําผิด
อะไร  ศาลไทยจึงรับฟงเปนพยานหลักฐานในสวนนี้มาโดยตลอด  สวนพยานหลักฐานที่ไดมา                   
โดยวิธีการมิชอบ ซ่ึงพยานหลักฐานนั้นเกิดขึ้นมีอยูโดยชอบกอนการกระทําผิดของเจาหนาที่        
เจาหนาที่กระทําผิดจึงไดพยานหลักฐานประเภทนี้มา เชน ไปคนบานโดยไมมีหมายคนแลวไปพบ
ธนบัตรปลอม เอกสารปลอม  โพยสลากกินรวบ  ยาบา  ซุกอยูในบานของผูตองหาจึงจับมาดําเนินคดี  
พยานหลักฐานชิ้นนี้ในตางประเภทถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบใหตัดทิ้ง                
แตกฎหมายไทยยังมีปญหาวาจะตัดพยานหลักฐานประเภทนี้ไดหรือไม 
  ในประเทศไทยไมมีแนวความคิดในเรื่องการหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจาก
คํารับสารภาพที่ รับฟงไมได   การรับฟงพยานหลักฐานทั้งปวงคงอยูภายใตหลักทั่วไปที่วา         
พยานหลักฐานทั้งปวงที่อาจพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ยอมอางเปนพยานหลักฐานได        
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แตตองมิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น11 การรับฟง
พยานหลักฐานใหศาลใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะ
แนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวา
จําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย12 
                           พยานหลักฐานลักษณะนี้อาจจะเปนพยานหลักฐานประเภทพยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุ หรือเปนพยานบุคคลก็ได ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดเบาะแสและไปติดตามมาไดก็เพราะ
ทราบจากคํารับสารภาพของผูตองหาที่หามมิใหรับฟง เชน ก. ถูกกลาวหาวาชิงทรัพยและใชมีดแทง      
เจาทรัพยตาย  ตํารวจจับ  ก. ไดแตไมไดของกลางจึงใชวิธีชกตอยซอม ก. ใหรับสารภาพ  ก. ทนเจ็บ
ไมไหวจึงรับสารภาพวาทําผิดจริง โดยนําทรัพยของกลางกับมีดที่ใชแทงผูตายไปทิ้งไวในคูน้ําใกล ๆ 
บานของผูตาย  ตํารวจจึงไปคนหาตามคํารับสารภาพ พบของกลางทั้งหมด  ลักษณะนี้คํารับสารภาพ
ของ ก. รับฟงไมได  แตของกลางที่ไดมาจากคํารับสารภาพที่เกิดจากการขูเข็ญจะรับฟงไดหรือไมนั้น
เคยมีคําพิพากษาฎีกาตัดสินไวแตนานมากแลว เชนขอเท็จจริงในคดีมีวาจําเลยถูกฟองวาสมคบ     
กับพวกทําการปลนทรัพย  ในระหวางที่ผูใหญบานจับกุมจําเลยมาไตสวน  ผูใหญบานไดแนะนํา
จําเลยวาใหรับเสียจะกันไวเปนพยาน  จําเลยจึงรับสารภาพและนําเจาพนักงานไปคนของกลางได 
ในชั้นศาลจําเลยคัดคานวา จําเลยใหการโดยถูกเจาพนักงานแนะนําใหรับไมควรรับฟง ศาลฎีกา
วินิจฉัยวาแมคํารับสารภาพของจําเลยจะรับฟงไมไดก็ตาม โจทกก็ยังมีคําบุคคลอื่นอีกสองคนเปน
พยานยืนยันและจําเลยยังนําคนของกลางเปนพยานวัตถุไดดวย  คดีไมมีขอสงสัยฟงไดสนิทใจวา
จําเลยทําความผิดดังขอหาโจทก13 ศาลฎีกาตัดสินวาคํารับของจําเลยฟงไมได  เพราะวาถูกจูงใจ                         
ถูกหลอกลวงใหรับและในที่สุดก็ไมไดกันเปนพยาน  แตของกลางที่จําเลยนําไปคนสามารถรับฟงได  
  พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนอกเหนือจากที่เกิดจากความไมสมัครใจ  และที่
ขัดกับบทบัญญัติของกฎหมายโดยแจงชัดดังกลาวมาขางตนจะถึงกับเสียไปรับฟงไมไดหรือไม    
เพียงใด ตามกฎหมายไทยเรายังไมชัดเจนนัก   
  คําพิพากษาฎีกาที่ 500/2474  แมคํารับสารภาพของจําเลยจะรับฟงไมได  แตการที่
จําเลยพาไปคนของกลางได ของกลางก็รับฟงได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 837/2483  พยานหลักฐานที่ไดมาจากตรวจคน  จับกุมโดยมิชอบ  
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การคนและยึดของกลางซึ่งกระทําโดยไมถูกตอง  เพราะไมไดบันทึกรายละเอียด

                                                  
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226. 
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227. 
13 คําพิพากษาฎกีาที่ 500/2474 
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แหงการคนและสิ่งของที่คนไดนั้น  กฎหมายมิไดบัญญัติวาหากไมมีการปฏิบัติดังกลาว  จะฟงไมได
เสียเลยวามีการยึดของกลางไดจากบานจําเลย  ศาลจึงรับฟงขอเท็จจริงนี้มาลงโทษจําเลยได   
  คําพิพากษาฎีกาที่ 696/2476  การที่พนักงานเจาหนาที่หรือตํารวจเขาไปลอใหมี
การกระทําผิดแลวจับกุม  ก็อาจนํามาเปนพยานหลักฐานลงโทษจําเลยได เชน ผูตรวจสุราไปขอซื้อ
สุราที่บานจําเลย  แลวจับจําเลยวาจําหนายสุราโดยไมไดรับอนุญาต 

คําพิพากษาฎีกาที่ 6471/2543  ตํารวจไปคนรานวิดีโอเทปของจําเลยเพื่อหาเทป
ละเมิดลิขสิทธิ์โดยมีหมายคน  ปรากฏวาคนไมพบแตระหวางการคนมีคนขับรถจักรยานยนตนําเทป
ที่ผิดกฎหมายมาสงใหจําเลยที่รานจําเลยกลองหนึ่งมี 157 มวน จําเลยเห็นคนนี้มาก็ไลออกไป      
บอกวาไมใชรานนี้ไปสงรานอื่น  ตํารวจจึงขอตรวจสอบพบวิดีโอเทปที่ผิดกฎหมาย  จึงยึดมา      
ดําเนินคดี  แตตํารวจเขียนในบันทึกรายงานการคนวา พบเทปของกลาง 157 มวน ในรานของจําเลย
ซ่ึงไมเปนความจริง  ศาลฎีกาตัดสินไมรับฟงเทปของกลาง  157  มวน นี้เปน พยานหลักฐาน                      
แตไมไดใหเหตุผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  ฎีกานี้แปลความคําวา
เกิดขึ้นใหคลุมถึงไดมาดวย  แตถาดูเนื้อหาของคดี  คดีนี้อาชญากรรมที่จําเลยกระทํานั้นเล็กนอยมาก 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1164/2546  ตํารวจไปคนบานแมของจําเลยโดยไมมีหมายคน 
ซ่ึงคนโดยผิดกฎหมาย  แตแมของจําเลยยินยอมใหเขาไปคนได พอเขาไปคนก็พบยาเสพติด  จึงจับ
จําเลยมาดําเนินคดี  จําเลยตอสูวาพยานหลักฐานนี้ตองหามรับฟงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา 226 เพราะไดมาจากการคนโดยมิชอบ  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การคนรายนี้แมจะ    
ไมมีหมายคน แตเมื่อเจาของบานยอมใหคนถือวาเปนการคนโดยชอบดวยกฎหมาย  พยานหลักฐาน
ที่ไดมาจึงใชรับฟงได โดยศาลเชื่อวาจําเลยกระทําผิดจริง  ผลของฎีกานี้ทําใหเกิดการแปลกลับ   
ทานอาจารย ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์  แปลกลับใหเหน็วา แสดงวาศาลฎีกาเห็นวาถาคนโดยมิชอบ  
คือถาแมของจําเลยซึ่งเปนเจาของบานไมอนุญาตใหคน  การคนนี้ไมชอบศาลจะไมรับฟง           
พยานหลักฐานชิ้นนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  เพราะฉะนั้น      
พยานหลักฐานชิ้นนี้ไมตองหามไมใหรับฟงก็หมายความวาถาคนโดยมิชอบก็จะไมรับฟง  ซ่ึงเปน
ตัวอยางอีกดานหนึ่งที่ช้ีใหเห็นวา  ปญหาในเรื่องพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบอยูแลว  แตไดมา
จากการกระทําโดยมิชอบจะรับฟงหรือไมรับฟง  

ผู เขียนเห็นวา   ความเปนจริงแลวกฎหมายบทนี้ เปนกฎหมายหามรับฟง             
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ เนื่องจากมาตรา 226 นี้ตนรางเปนภาษาอังกฤษใชคําวา illegally 
obtained ซ่ึงตรงกับหลักสากลแปลวา “หามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ” แตเวลาแปล
เปนภาษาไทยใชคําคลาดเคลื่อนเปนคําวา “พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ”  ฉะนั้นโดยหลกัแลว
หากยึดถือถอยคําในตัวกฎหมายวาใชบังคับเฉพาะพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเทานั้น ไมตัด
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยจึงไมนาจะถูกตองตามหลักการตีความของกฎหมาย   แตเหตุที่
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ศาลฎีกาตัดสินวา พยานหลักฐานที่คนไดมาโดยมิชอบไมตองหามรับฟงตามบทตัดพยานหลักฐาน
บทนี้  เนื่องจากบทตัดพยานหลักฐานบทนี้บัญญัติไวเครงครัดจนเกินไปคือไมมีขอยกเวน จึงทําให
เกิดการตีความใหใชอยางแคบ ไมใหคลุมถึงกรณีไดมาโดยมิชอบดวย  ซ่ึงแนวคิดที่วาประเทศไทย
ใชหลักบทตัดพยานหลักฐานบทนี้กับพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเทานั้น ไดรับการยืนยัน        
อีกครั้งหนึ่งในป 2547  ดังนี้ 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 6475/2547  เจาหนาที่ตํารวจไมมีหมายคนบานของจําเลย เลขที่ 
161 แตตาํรวจไดหมายคนบานเลขที่ 74  ในหมูบานเดียวกันตํารวจจึงแกไขหมายคนของศาลจาก
บานเลขที่ 74 เปน 161  ซ่ึงเปนเลขที่บานจําเลย  ปรากฏวาตํารวจคนพบเฮโรอีนจํานวนมากซอนอยู
หางจากบานของจําเลยประมาณ 3 เมตร  จึงจับจําเลยมาดําเนินคดีนี้โดยใชเฮโรอีนเปนพยานหลักฐาน  
ศาลฎีกาตัดสินวา แมการกระทําของเจาหนาที่ในเร่ืองนี้จะผิดกฎหมายก็ควรแยกไปดําเนินคดี                    
อีกสวนหนึ่งตางหาก ไมนํามาเกี่ยวของกับการรับฟงพยานหลักฐาน 

จากคําพิพากษาฎีกานี้ผูเขียนเห็นวา ที่ศาลฎีกาตัดสินยืนยันวา พยานหลักฐาน        
ที่ไดมาจากการคนโดยปลอมหมายคนเชนนี้รับฟงได ไมตองหามรับฟงก็ถูกตองในแงของการมอง
น้ําหนักของคดี เนื่องจากของกลางที่คนไดเปนยาเสพติดรายใหญ แตเร่ืองนี้สมควรแลวที่รับฟง 
พยานหลักฐานในคดีนี้    เพราะแมแตในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งวางหลักวา  ตัดพยานหลักฐาน
เหลานี้ทั้งหมดก็ยังมีขอยกเวน และขอยกเวนจะเกิดขึ้นและใชเพิ่มขึ้นเสมอในพฤติการณที่คดีอาญา
เร่ืองนั้นรุนแรงมาก แมวาเจาหนาที่จะทําผิดพลาดมากพอสมควร  แตเมื่อเปรียบเทียบกันแลวก็ยังไมควร
ที่จะปลอยผูตองหารายนี้ไป   อยางไรก็ตามอาจทําใหเกิดผลวาหลักกฎหมายของประเทศไทย       
ไมหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบไดทุกกรณี โดยไมคํานึงถึงส่ิงใดเลย  ซ่ึงจะเกิด             
ขอโตแยงจากแนวคิดในทางตรงกันขามวาพยานหลักฐานที่ไดมาจากการคนโดยไมชอบ ควรจะ
ตองหามรับฟงโดยบทตัดพยานหลักฐานบทนี้เหมือนกัน  โดยแปลความตามวัตถุประสงคของ
กฎหมายบทนี้ไมยึดติดกับถอยคําวา “เกิดขึ้น” เทานั้น  เนื่องจากจะเห็นวา คดีนี้เจาหนาที่ตํารวจ              
ทําผิดมาก ประการแรกคนโดยมิชอบเปนความผิดฐานบุกรุก  ประการที่สอง เปนการใชอํานาจ                 
โดยมิชอบ ประการที่สาม เปนการทําปลอมหมายศาล ที่ถือเปนพฤติการณที่ผิดอยางรายแรง                 
หากเปนในประเทศอังกฤษซึ่งวางหลักวาไมหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบก็ยังใหศาล
ใชดุลพินิจไมรับฟงได  หากพฤติการณทําไมถูกตองของเจาหนาที่รุนแรงมากระดับหนึ่ง ศาลก็ใช
ดุลพินิจตัดออกไป  เพื่อสงสัญญาณใหเจาหนาที่รูวาทําอยางนี้กับประชาชนไมได  และผลจะไมหยุด
แคไมรับฟงพยานหลักฐาน ผลตอเนื่องตอไปถาผูเสียหายฟองคดีอาญาไมวาจะมาตรา 157 หรือบุกรุก 
เจาหนาที่จะถูกลงโทษอยางแนนอน สัญญาณที่ศาลใหไปโดยใชกฎหมายบทนี้มีผลตอการกํากับ
พฤติกรรมของเจาหนาที่บานเมืองซึ่งมีผลตอการดูแลรักษาสิทธิเสรีภาพของประชาชน  เรื่องนี้                
จึงเปนเรื่องของนโยบายในการบริหารงานยุติธรรมของประเทศ ไมใชเร่ืองกฎหมายพยานหลักฐาน  
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แตเปนเรื่องที่ตองคํานึงวา ทําอยางไรจึงจะไดระบบงานยุติธรรมทางอาญาที่ไดมาตรฐานโดย
สามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดอยางเต็มที่  รวมทั้งสามารถปราบปรามอาชญากรรม
ไดอยางมีประสิทธิภาพ  

  กรณีเทปบันทึกเสียงที่ลักลอบบันทึกคําสนทนาระหวางผูบันทึกกับคูสนทนา     
อีกฝายหนึ่งไวโดยไมไดขออนุญาต ศาลฎีกาถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยชอบไมวาจะเปน
การสนทนาเฉพาะหนาแลวแอบบันทึกเสียงผูสนทนาของตนเองไว หรือจะสนทนาทางโทรศัพท
แลวแอบบันทึกเสียงการสนทนาของทั้งสองฝายไว  ถือเปนการกระทําโดยชอบดังปรากฏใน               
คําพิพากษาฎีกาที่ 4674/2543 โดยศาลฎีกาใหเหตุผล วา เมื่อเสียงที่บันทึกเปนเสียงจริง   การกระทํา
ที่ลักลอบบันทึกเสียงคูสนทนานี้เปนสิทธิของคูสนทนาทั้งสองฝายที่จะบันทึกคําสนทนาของตน              
และคูสนทนาไวไดจึง ไมเปนการผิดกฎหมายแตอยางใด เทปบันทึกเสียงจึงเปนพยานวัตถุที่เกิดขึ้น
และไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย ไมตองหามรับฟงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 หรือรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรคสอง   

  ขอสังเกต  พยานหลักฐานในลักษณะนี้ มีความแตกตางในสาระสําคัญกับ        
พยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ  เนื่องจากคํารับสารภาพดังกลาวเกิดจาก          
ความไมสมัครใจเนื่องจาก ถูกขูเข็ญ หลอกลวง เนื้อหาของคํารับสารภาพนั้นจึงไมนาเชื่อถืออยูในตัว  
และมีความบกพรองอยูในเนื้อหาของตัวพยานหลักฐานนั้นเอง  เพราะหากผูตองหาถูกขมขู           
ถูกหลอกลวง ถูกใหคํามั่นสัญญาเราจะเชื่อไดอยางไรวาเขาจะใหการตามความจริง  เพราะเขาไมได
ใหการดวยสมัครใจ จึงมีเหตุผลที่จะไมรับฟงคํารับสารภาพลักษณะนี้ แตพยานหลักฐาน ในหัวขอนี้  
เนื้อหาสาระของพยานหลักฐานคือตัวเอกสาร วัตถุพยาน หรือแมแตบุคคล  ซ่ึงตํารวจไดเบาะแส           
มาจากคํารับสารภาพที่ตองหามรับฟง  ตัวพยานหลักฐานเองไมไดมี ส่ิงใดชํารุดบกพรอง                
เพราะฉะนั้นหากตํารวจสอบสวนบุคคลนั้นโดยตรงไปตรงมา หรือยึดของกลางมาใชในคดี  เชน  
มีดที่ใชแทงผูตายและมีคราบเลือด ก็ยังคงเปนพยานหลักฐานที่แทจริงอยูนั้นเอง  ดังนั้น ไมวา       
การไดมานั้นจะชอบหรือไมก็ตาม ก็ยังคงเปนพยานหลักฐานที่พิสูจนความผิดได   

จากการศึกษา  ผูเขียนเห็นวา  แนวคิดในเรื่องบทตัดพยานหลักฐานนั้น มีแนวคิด
สองดานที่ขัดแยงกนัอยู  ดานแรกนั้นมองวาพยานหลักฐานที่แทจริงที่มีคุณคาสามารถพิสูจนความจรงิ
ในคดีไดนั้นควรจะตองรับฟงมาใชประโยชนในคดี  หาควรที่จะตัดทิ้งไปไม  เพราะถึงแมวา           
การแสวงหาไดมาซึ่งพยานหลักฐานเหลานั้นจะเปนการทําที่ไมถูกตองตามกฎหมายก็เปนคนละ
ประเด็นแยกออกตางหากจากการที่เราจะรับฟงพยานหลักฐานชิ้นนั้นหรือไม  เจาหนาที่ที่กระทําผิด
หรือกระทํามิชอบในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานเหลานั้นมา  ถาทําผิดก็ควรจะแยกไป
ดําเนินการทางวินัยหรือทางกฎหมายอาญา หรือกฎหมายละเมิด เปนอีกสวนหนึ่งตางหาก  หาควร 
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ที่จะเอาการกระทําผิดของเจาหนาที่มาทําใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีตองผิดเพี้ยนไปจากความจริง
ซ่ึงแสดงไดอยางชัดแจงโดยพยานหลักฐานชั้นนั้นอยูแลว   แนวความคิดนี้เห็นไปในทางที่ไมใหมี
บทตัดพยานหลักฐานบทนี้ 
  แตในทางตรงขามก็มีแนวคิดในทางที่สองวา ถึงแมพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือ     
ไดมาโดยมิชอบจะเปนพยานหลักฐานที่พิสูจนขอเท็จจริงในคดีไดก็ตาม  แตการที่เจาพนักงาน    
หรือเจาหนาที่ไปกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่ง  กฎหมายรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายที่เปนหลักพื้นฐานของสังคมนั้น ก็ทําใหการรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวนี้จะกลาย         
เปนการไปสงเสริมสนับสนุนใหเจาหนาที่นิยมที่จะใชวิธีการนอกกฎหมายหรือผิดกฎหมายมากขึ้น  
ผลเสียที่จะเกิดแกสังคมมากยิ่งกวาที่จะเสียในคดีโดยการตัดพยานหลักฐานชิ้นนี้ไป  เพราะฉะนั้น
แนวคิดในทางที่สองนี้ก็มองในดานที่วาเพื่อที่จะปองปรามไมใหเจาหนาที่ใชอํานาจหนาที่ในทาง
ไมชอบในการแสวงหาพยานหลักฐาน จึงใหตัดพยานหลักฐานเหลานั้นเสีย  แมจะเสียประโยชนใน
คดีที่เปนปญหาอยู  แตก็เกิดประโยชนในภาพรวมของระบบงานยุติธรรมทางอาญาของประเทศ   
สองแนวคิดนี้ตางตั้งอยูบนประโยชนสาธารณะดวยกันทั้งคูและก็ขัดแยงกันมาโดยตลอด  ไมใช
เฉพาะในประเทศไทย  ในตางประเทศที่เกิดหลักกฎหมายบทนี้ขึ้นก็มีความคิดเห็นสองดานนี้        
ขัดแยงกันเชนเดียวกัน  กฎหมายในเรื่องนี้ของทุกประเทศจึงมักจะไมเขียนหรือบัญญัติกฎเกณฑ
เปนการตายตัวไปในทางใดทางหนึ่ง  ซ่ึงอาจกลาวไดวาไมมีประเทศไหนวางหลักกฎหมายเปนการ
เด็ดขาดไปในดานใดดานหนึ่งวา ถาเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบแลวตองตัดทิ้ง
ทั้งหมดหามมิใหรับฟงทั้งส้ินโดยไมมีขอยกเวนเลยเชนนี้ไมมี  และเชนเดียวกันก็ไมมีประเทศไหน
บัญญัติใหรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบบทนี้ทั้งหมด  โดยไมคํานึงวา                
การกระทําโดยไมถูกไมควรหรือไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาที่จะมีความรุนแรงและ           
กระทบกระเทือนทําใหเสียหายตอสังคมมากนอยแคไหน  กฎหมายในเรื่องนี้ของทุกประเทศก็จะ
วางหลักเกณฑไวในลักษณะที่ยืดหยุนไมสามารถปรับใชไดใหเหมาะสมกับเหตุการณ หรือ       
สถานการณที่เกิดขึ้นเปนรายกรณีไป 
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5.4  ปญหาที่เกิดจากการไมรับฟงคํารบัสารภาพของผูตองหาเปนพยานหลักฐาน  

     ในประเด็นนี้ผูเขียนไดทําการสัมภาษณเจาหนาที่ตํารวจซึ่งทําหนาที่พนักงาน           
สอบสวนถึงการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญา พบวาพนักงานสอบสวนไดทราบขอเท็จจริง
จากแหลงที่มาดังนี้14 

  1.  พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร  เปนพยานที่มีประโยชนและนาเชื่อถือมาก
เพราะถือไดวาเปนพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่สามารถพิสูจนได ในกรณีที่ผูกระทําความผิด
ทิ้งรองรอยการกระทําความผิดไวในที่เกิดเหตุ แตในบางครั้งถึงแมวาผูกระทําความผิดจะทิ้งรองรอย
ไวในที่เกิดเหตุ  แตทางนิติวิทยาศาสตรก็ไมสามารถตรวจสอบได  เนื่องจากยังไมมีเทคโนโลยี                
ที่สามารถเขาไปตรวจสอบได  เชน  คดีตํารวจทางหลวงถูกคนรายฆาตกรรมในทองที่ อ.ไชโย             
จ.อางทอง  ซ่ึงคนรายไดแตะตองเนื้อตัวผูตาย  รวมถึงไดทิ้งเสื้อผาของคนรายไวในที่เกิดเหตุ      
กรณีดังกลาวในทางนิติวิทยาศาสตร สามารถใชเทคโนโลยีเขามาตรวจสอบพยานหลักฐาน          
เชน DNA จากเสื้อผาดังกลาวได  แตกองพิสูจนหลักฐานหรือสถาบันนิติวิทยาศาสตรไมมีเครื่องมือ
ตรวจสอบ  DNA  ตองสงไปใหตํารวจ  Scotland  Yard  ซ่ึงมาติดตอคดีชาวอังกฤษถูกฆาตกรรม           
ที่เชียงใหม ใหไปตรวจสอบที่หอง LAB ในประเทศอังกฤษ และในปจจุบันก็ยังไมสามารถ        
ตรวจสอบไดวาคนรายเปนใครเนื่องจากเพราะไมมีขอมูลคนรายเปรียบเทียบ  เนื่องจากประเทศไทย
ยังไมมีฐานขอมูลในพิสูจนบุคคลที่เพียงพอ  จะมีแตก็เฉพาะการเก็บขอมูลของผูตองหาซึ่งเคย
กระทําความผิดและถูกจับดําเนินคดีแลว  ซ่ึงก็มิไดมีการจัดเก็บครบถวนในทุกคดี  และเจาหนาที่      
ก็ไมสามารถที่เรียกตัวผูตองสงสัยมาบังคับใหตรวจเลือด หรือตรวจ DNA เพื่อเปรียบเทียบกับ    
พยานหลักฐานที่คนรายทิ้งไวในที่เกิดเหตุ  หากผูตองสงสัยนั้นไมสมัครใจใหกระทําก็ไมสามารถ
จะกระทําได  เพราะกฎหมายมิไดใหอํานาจไว  อีกทั้งทางดานนิติวิทยาศาสตรนั้นประเทศไทย           
ยังมิไดมีความพรอมในการที่จะพิสูจนพยานหลักฐานไดอยางเต็มที่  และในปจจุบันผูกระทําความผิด         
มีความรูมากขึ้น  และมีการวางแผนในการกระทําความผิดเปนอยางดีและมักจะมีการปองกัน            
เพื่อมิใหเหลือรองรอยไวในที่เกิดเหตุ  สุภาษิตที่วา อาชญากรรมยอมทิ้งรองรอยไวเสมอ จึงไมสามารถ
ใชไดในปจจุบัน  

2. พยานบุคคล  ในคดีอาญา จะรับฟงพยานหลักฐานทุกชนิดที่สามารถพิสูจนไดวา
ความจริงเปนอยางไร  และพยานหลักฐานที่ศาลไทยถือวามีน้ําหนักมากชิ้นหนึ่งก็คือ พยานบุคคล  

                                                  
14สัมภาษณ พันตํารวจเอก ชนะชัย  ล้ิมประเสริฐ,  ผูกํากับการ ฝายปฏิบัติการ          

สวนปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ   สํานักงานตํารวจแหงชาติ ,                 
15 พฤษภาคม 2549. 
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โดยเฉพาะประจักษพยาน   แตอยางไรก็ตามในปจจุบันพยานบุคคลดังกลาวนั้น  ก็ไมสามารถ              
ที่จะหามาได เพราะในปจจุบันสังคมไทยเปนลักษณะสังคมเมือง  แทนที่จะเปนสังคมแบบชนบท  
ทําใหประชาชนไมเอาใจใสตอสังคมนัก  โดยตางคนตางอยูหากไดพบเห็นการกระทําความผิด           
หากมิใชเร่ืองของตนก็มักที่จะไมอยากเขาไปยุงเกี่ยว  หรือใหความรวมมือตอเจาหนาที่  เพราะอาจ        
ไดรับความเดือดรอนและเปนการเสียเวลา  เนื่องจากการเปนพยานนั้นมีขั้นตอนที่ยืดเยื้อยุงยาก  
เพราะตองใหการในชั้นเจาหนาที่ตํารวจ  และหากมีการสอบสวนเพิ่มเติมก็ตองใหขอเท็จจริง        
เพิ่มขึ้นอีก และยังตองมีการใหการในชั้นศาล และพยานสวนใหญก็มักไมมาเปนพยานในชั้นศาลอีก 

3. พยานหลักฐานที่ไดจากผูกระทําความผิด นั้นถือวามีประโยชนมากโดยเฉพาะ
คํารับสารภาพเห็นวาเปนพยานหลักฐานที่ดีและสําคัญอยางมาก  เพราะหากเปนถอยคําที่เปน          
ความจริงแลว  ทําใหเจาหนาที่สามารถที่ไดทราบเรื่องราวของการกระทําความผิดและดําเนินการ
รวบรวมพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพไดอยางครบถวน โดยเฉพาะคํารับสารภาพในชั้นจับกุม 
ซ่ึงเปนถอยคําที่ผูตองหาไดใหเปนครั้งแรกนาเชื่อวายังมิไดมีการเสริมเติมแตงใหผิดเพี้ยน              
ไปจากความเปนจริง และเปนถอยคําที่เปนปฏิปกษตอตนเอง  และในคดีอาญาสวนมากแลว             
ผูกระทําความผิดมักจะทําในที่ลับตาคนและไมทิ้งรองรอยไว   จากขอจํากัดในการแสวงหา       
พยานหลักฐาน ซ่ึงหากเจาหนาที่ไมสามารถใชพยานหลักฐาน ตามขอ1 และขอ 2  ไดอยางพอเพียง  
พยานหลักฐานท่ีเปนคํารับสารภาพของผูตองจึงมีประโยชนอยางยิ่ง และทําใหเกิดความสอดคลอง
กับพยานวัตถุ พยานบุคคล หรือพยานหลักฐานที่ไดมาในภายหลัง 

นอกจากนี้  ผู เขี ยนได สัมภาษณ ถึงความคิด เห็นของบุคคลผูป ฏิบัติ งาน                         
ในกระบวนการยุติธรรม ที่มีตอมาตรา 84 และ 134/4 วรรคทาย  ดังนี้   

1. ผูใหการสัมภาษณ เห็นวา การบัญญัติมาตรา 84 จะมีผลทําใหการรวบรวม   
พยานหลักฐานของเจาหนาที่ทําไดยากยิ่งขึ้น เพราะการทําคดีตางๆ ที่ผานมาในกรณีพยานหลักฐาน
ในที่เกิดเหตุหรือพยานบุคคลมีไมเพียงพอ  พยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพของผูตองหานั้น            
มีประโยชนทําใหเจาหนาที่สามารถหาพยานหลักฐานอื่นตอเนื่องจากคํารับสารภาพไดมาก                  
ทั้งจะไปแสวงหาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรก็มีขอจํากัด และไมสามารถใชไดกับทุกคดี 

นอกจากนั้น หากมาตรานี้มีจุดประสงคเพื่อยับยั้งการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ           
ของเจาหนาที่ เห็นวา ในทางปฏิบัตินั้นหากเจาหนาที่ตองการที่จะไดพยานหลักฐานยอมมีวิธีการอื่น            
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เพื่อหลีกเลี่ยงมาตรานี้ได ในอีกมุมอาจกอใหเจาหนาที่ขาดความกระตือรือรนในการรวบรวม    
พยานหลักฐาน เพราะคิดวาถึงรวบรวมไปก็ไมเกิดประโยชน15  
  2. ผูใหสัมภาษณ เห็นวา ในปจจุบัน เทคโนโลยีเจริญกาวหนามาก  รวมทั้งอาชญากร 
ก็มีวิธีกระทําความผิดที่กาวหนาตามไปดวย ทําใหการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาหนาที่ เปนไป
โดยยากลําบากและการขาดแคลนทางดานงบประมาณในการพัฒนาบุคลากรและเครื่องมือเครื่องใช
ใหทันสมัยเทาทันผูกระทําความผิด แตในทางตรงกันขามจากการแสวงหาพยานหลักฐาน ที่ยากอยู
แลว กฎหมายกลับใหสิทธิเสรีภาพกับบุคคลมากขึ้นโดยไมมีมาตรการควบคุมการเกิดอาชญากรรม  
หากแตยิ่งวิตกกังวลเกี่ยวกับการทํางานของเจาหนาที่ จึงมีกฎหมายที่ออกมาควบคุมการทํางาน               
ใหเปนไปโดยยากยิ่งขึ้น  และมีบทตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพของผูตองหาโดยไมได
คํานึงวาเจาหนาที่ไดมีการละเมิดสิทธิในรางกายของผูตองหาหรือไม  ซ่ึงคํารับสารภาพของ              
ผูตองหานั้นมีประโยชนอยางมาก ทําใหเกิดความประติดประตอเร่ืองราวทําใหพบพยานหลักฐาน
อ่ืนได  ซ่ึงในหลายคดีการสืบสวนติดตามผูกระทําความผิดก็ไดพยานหลักฐาน  และของกลางจาก
คํารับสารภาพของผูกระทําความผิด ถึงรอยละ 80  และสามารถเชื่อมโยงเรื่องราวเหตุการณที่เกิดขึ้น
ได และชี้ใหเห็นไดวา คํารับสารภาพของผูตองหานั้นเปนความจริง และในการทําคดีมีนอยมาก
ประมาณรอยละ 20 เทานั้น ที่ไดของกลางในการกระทําความผิดจากเบาะแสของพยานบุคคล          
ดังคําที่วา “การกระทําความผิดพยานหลักฐานมักจะอยูที่ผูกระทําความผิดทั้งสิ้น”16 
  3. ผูใหสัมภาษณ ไดใหความเห็นในประเด็นที่วา บทตัดคํารับสารภาพใน               
มาตรา 84 ไมนาจะมีผลกระทบตอการรวบรวมพยานหลักฐานของเจาหนาที่  เนื่องจากเห็นวา                        
คํารับสารภาพนั้นมีความหมายอยางแคบ คือไมรวมถึงถอยคําอื่นที่ประกอบกับคํารับสารภาพ         
ดังนั้น เจาหนาที่ก็ยังสามารถแสวงหาพยานหลักฐานอื่นจากถอยคํานั้นได  แตหากความหมายของ
คํารับสารภาพ เปนอยางกวางคือรวมถึงขอเท็จจริงในการกระทําความผิดดวย  การตัดคํารับสารภาพ
ของผูตองหายอมสงผลกับการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษอยางแนนอน             
อีกทั้งนาจะขัดกับหลักการในบทบัญญัติมาตรา 226 ที่วา “พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล
ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ใหอางเปนพยานหลักฐานได”  และพนักงานสอบสวน    
มีหนาที่ตามมาตรา 131 คือตองรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพื่อจะทราบ          

                                                  
15สัมภาษณ พันตํารวจเอก ชนะชัย  ล้ิมประเสริฐ,   ผูกํากับการ ฝายปฏิบัติการ        

สวนปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ   สํานักงานตํารวจแหงชาติ ,                      
15 พฤษภาคม 2549. 

16สัมภาษณ พันตํารวจเอก สุทิน  ทรัพยพวง,  ผูกํากับการ กองกํากับการ 3                
กองปราบปราม  สํานักงานตํารวจแหงชาติ,  16 พฤษภาคม 2549. 
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ขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ ที่ถูกกลาวหา เพื่อรูตัวผูกระทําความผิด  และพิสูจนใหเห็นความผิด
หรือบริสุทธิ์ของผูตองหา17 
  4. ผูใหสัมภาษณ เห็นวา ไมเห็นดวยกับการตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพ
ของผูถูกจับในชั้นจับกุม  เพราะคํารับสารภาพเปนสวนหนึ่งของพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน         
ไดวาผูตองหาไดกระทําผิดจริงหรือไม โดยตรวจสอบเทียบเคียงกับพยานหลักฐานอื่น  ดังนั้น             
การตัดมิใหรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาโดยไมมีขอแม  จึงไมนาจะเปนเรื่องที่ถูกตอง                
สวนบทตัดพยานในมาตรา 134/4 วรรคทาย นั้นเห็นวา การที่เจาหนาที่ไมปฏิบัติตามกฎหมาย             
ตองดูวามีเจตนาหลีกเลี่ยงหรือไม  หากปฏิบัติไมตรงกับที่กฎหมายบัญญัติเพียงเล็กนอย ก็ไมนา      
ถึงกับตองตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพนั้น  หากเปนการหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามที่
กฎหมายกําหนดโดยเจตนา ก็สมควรที่จะไมรับฟงคํารับสารภาพที่ไดมาจากการปฏิบัติหนาที่        
โดยมิชอบของเจาหนาที่  และมองวาหากกฎหมายดังกลาวมีเจตนาที่จะยับยั้งการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่ของรัฐ ก็ไมนาจะเปนผลนัก  เพราะวาหากเจาหนาที่ตองการจะไดคํารับสารภาพหรือ      
ถอยคําจากผูตองหาก็ยังมีวิธีที่จะไดถอยคําเหลานั้นมาอยูดี  จึงเปนการบัญญัติกฎหมายที่แกปญหา
ไดไมตรงจุดนัก18 

  จากการสัมภาษณผูใหขอมูลไดเสนอแนวคดิตางๆ ดงันี ้
  1. เห็นวาเมื่อกฎหมายดังกลาวไดประกาศใชแลว และตองการคุมครองสิทธิของ     
ผูตองหาเปนอยางมาก อยางไรก็ตาม เจาหนาที่ก็ยังมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิด เพื่อนําผูกระทําความผิดมาลงโทษ และรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม            
จึงเห็นวา หากใชกฎหมายดังกลาวอยางเครงครัดแลว ก็ควรจะใหผูตองหามีหนาที่ที่จะตองใหการตอ
เจาหนาที่ดวย เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน และหากปฏิเสธก็ควรมีเหตุแหงการปฏิเสธดวย 
เพราะหากผูตองหาใชสิทธิที่จะไมใหการ โดยขอใหการในชั้นศาล เจาหนาที่จะไมสามารถรวบรวม
พยานหลักฐานหรือสังเกตขอพิรุธจากผูตองหาได เพราะหากผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์ก็ควรที่จะ              
มีหนาที่ใหปากคําตอเจาหนาที่ และถือวาเปนการชวยเหลือในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน และชวยกันรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม ซ่ึงหากผูตองหาไมใหการ        
ก็ถือวาไมใหความรวมมือกับเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ และควรมีความผิดเชนเดียวกัน  

                                                  
17สัมภาษณ พันตํารวจโท สมควร  พึ่งทรัพย,  สารวัตรแผนก 4  กองกํากับการ 2  

กองปราบปราม  สํานักงานตํารวจแหงชาติ,  17  พฤษภาคม  2549. 
18สัมภาษณ นายจิรพงษ   ตะปนา,  ทนายความ,  18  พฤษภาคม 2549. 
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  2.  เห็นวาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรนั้นไมสามารถใชไดในทุกกรณี 
สามารถใชไดเพียงสวนหนึ่ง ซ่ึงตองอาศัยการอธิบายในแงมุมของวิทยาศาสตรเทานั้น จึงตองฟง
เปนสวนประกอบกับพยานหลักฐานอื่นเชนเดียวกัน และในบางกรณีก็ไมสามารถใชพยานหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรได เชน กรณีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  หลักฐานมักจะเปนพยานเอกสารซึ่งอยูใน
ครอบครองของผูตองหา หากผูตองหาไดเผาทําลายเอกสารเหลานั้น ก็จะไมเหลือพยานหลักฐานใด 
จึงควรมีมาตรการในการลงโทษผูกระทําดังกลาว โดยถือวา เปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม
อยางหนึ่ง  
  จากการสัมภาษณดังกลาวผู เขียนจึง เห็นวา  ในปจจุบันแมแตในประเทศ                         
สหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่มีความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีและมุงคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน เมื่ออาชญากรรมมีความรุนแรงมากขึ้นและโดยผลของหลักการตัดพยานอาจจะ                
ทําใหผูกระทําผิดลอยนวลไปได  การใชหลักนี้ของศาลสูงสุดประเทศสหรัฐอเมริกา ยังตองมี       
ขอยกเวนใหรับฟงได   แตสําหรับประเทศไทยนั้นมีความจํากัดในดานของเทคโนโลยี ขาดแคลน                    
งบประมาณมาใชในการดําเนินการในการพัฒนาบุคลากร เครื่องมือเครื่องใชในการแสวงหา               
พยานหลักฐาน แตความเจริญกาวหนาทางดานเทคโนโลยีของผูประกอบอาชญากรรมมีความ  
พัฒนาขึ้นมาก อีกทั้งผูกระทําความผิดหากเปนผูมีอิทธิพลก็จะสามารถเขามาแทรกแซงกระบวนการ              
ยุติธรรมการทางอาญาไดงายขึ้น จึงเปนผลใหเจาหนาที่ไมสามารถแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อนํา           
ผูกระทําความผิดมาลงโทษได แตดวยกระแสในการคุมครองสิทธิของประชาชนมีความแรงขึ้น 
กฎหมายของไทยจึงพัฒนาไปในทางคุมครองผูตองหาอยางมากเกินความจําเปน โดยมีการออก            
บทตัดพยานหลักฐานที่เปนถอยคํารับสารภาพของผูถูกจับและผูตองหา โดยไมคํานึงเลยวา          
เปนคํารับสารภาพ ที่เกิดจากความสมัครใจหรือไม เพียงใด มีเพียงแตความประสงคที่ตองการจะ      
คุมครองสิทธิของ ผูตองหา และการยับยั้งการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาหนาที่บานเมืองเพียง
อยางเดียว ซ่ึงเปนการแกปญหาที่ไมตรงจุดเทาใดนัก เนื่องจากการบัญญัตกิฎหมายดังกลาว เปนการ
นําการกระทําความผิดของเจาหนาที่เพียงบางสวนมายกเวนหลักการใหญ ในเรื่องของการแสวงหา
พยานหลักฐาน เพื่อพิสูจนความจริงเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  และเพื่อไดทราบขอมูล                  
ที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดไดอยางถูกตอง ซ่ึงพยานหลักฐานทุกชนิดนั้นไมวาจะมีน้ําหนัก
มากหรือนอยเพียงใด หากเปนพยานหลักฐานที่แทจริงแลวก็ยอมมีคุณคาในการพิสูจนขอเท็จจริง    
ทั้งส้ิน  การบัญญัติกฎหมายดังกลาวจึงเปนบัญญัติเนื่องจากเกรงวา เจาหนาที่ของรัฐจะเอาเปรียบ            
ฝายผูกระทําความผิด ทั้งๆ ที่ผูกระทําความผิดเปนฝายเอาเปรียบและกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอย
ในสังคม โดยปราศจากการคํานึงถึงสิทธิของผูเสียหายและความสงบเรียบรอยของสังคม  

ผูเขียน เห็นวา แตเดิมกอนใชกฎหมายฉบับนี้การที่เจาหนาที่ปฏิบัติไมถูกตอง            
ตามกฎหมาย   ถอยคําดังกลาวถือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  ซ่ึงในเรื่องของบทตัด    
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พยานหลักฐานของไทยที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบนั้นปรากฏอยูในกฎหมายรัฐธรรมนูญ             
มาตรา 243 วรรคสอง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  ซ่ึงแตละบทก็ยังมี
ขอจํากัดในการบังคับใช 

โดยผู เขียนขอกลาวถึงการบังคับใชและขอจํากัดของบทตัดพยานหลักฐาน          
ในแตละบท ดังนี้ 

1.  รัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรคสอง บัญญัติวา “ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการ           
จูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆ  
ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได” ซ่ึงใชกับคดีทุกประเภทไดวา จะเปนคดีอาญา คดีแพง             
คดีชํานาญพิเศษ  คดีปกครอง  คดีรัฐธรรมนูญ  การสอบวินัยขาราชการ  ใชถอยคําของบุคคล                 
ที่เกิดขึ้นโดยมิชอบนี้มาเปนพยานหลักฐานไมได    

แตอยางไรก็ตาม เห็นวา รัฐธรรมนูญบทนี้มีขอจํากัดวา ใชตัดพยานหลักฐาน                 
ที่มาจากถอยคําของบุคคลเทานั้น ไมไดใชกับพยานหลักฐานอื่นที่ไมไดมาจากถอยคําของบุคคล 
เชน พยานวัตถุ รูปถาย วีดีเทปที่เนนภาพมากกวาเสียง เปนตน เหตุที่รัฐธรรมนูญบทนี้ไปเนนจํากัด
อยูที่ถอยคําของบุคคลก็ เพราะวา  เปนบทบัญญัติที่ตอเ น่ืองมาจากหลักใหญที่บัญญัติไว                     
ในวรรคหนึ่งของมาตรานี้วา บุคคลมีสิทธิที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง  หลักใหญของเรื่องนี้                
อยูที่วารัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรคหนึ่ง ตองการคุมครองสิทธิที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง         
หรือ right against self-incrimination  เพราะฉะนั้นความในวรรคสอง  จึงตองบัญญัติเฉพาะวา                 
ถาถอยคําของบุคคลใดที่ใหไปโดยหรือเกิดจากการกระทําอันไมชอบของคนอื่นก็ถือวาเขาจะถูก
บังคับใหปรักปรําตนเอง ถอยคํานั้นจึงหามไมใหรับฟง ก็ทําใหเราใชรัฐธรรมนูญบทนี้ไปปรับกับ
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยไมชอบทั้งระบบไมได  ใชไดแตเฉพาะกับถอยคําของบุคคล
ซ่ึงอาจจะอยูในรูปของพยานบุคคล หรือพยานเอกสาร เชน บันทึกคําใหการผูตองหาชั้นสอบสวน  
บันทึกคําใหการพยานในชั้นสอบสวน หรือแมกระท่ังเทปบันทึกเสียงที่ไดมาจากการดักฟงการ
สนทนาทางโทรศัพทของบุคคล เปนตน 

โดยประการที่รัฐธรรมนูญไดมีการวางหลักเกณฑดังกลาวนี้ไวนั้น  ทานอาจารย
พรเพชร  วิชิตชลชัย  มีความเห็นวา  “...ตองถือวาเปนการวางหลักเกณฑของกฎหมายลักษณะพยาน
ในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  ซ่ึงเปนขอที่นาคิด  และเปนปญหาในการบังคับใช
กฎหมายตอไป  เพราะรัฐธรรมนูญของประเทศสวนใหญนั้นจะวางบทบัญญัติคุมกันสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลเปนหลัก  หากมีการกระทําที่ฝาฝนหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยางรายแรง               
จึงจะกําหนดบทลงโทษถึงขั้นไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากการละเมิดสิทธินั้น  การที่กฎหมาย           
รัฐธรรมนูญลงมาวางหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความเสียเองเชนนี้ ยอมตองเกิดปญหาแน  
เพราะกฎหมายวิธีบัญญัติ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือกฎหมายวิธีพิจารณาความ และกฎหมายลักษณะพยาน
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นั้นเปนกฎหมายที่วางโครงสรางอยางประณีตและยืดหยุน  กลาวคือการวางหลักการเปนหลักกฎหมาย
โดยเปดโอกาสใหมีขอยกเวนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  จึงกลาวกันวา ไมมีกฎเกณฑ            
ที่ตายตัวในกฎหมายวิธีพิจารณาความ   หรือหลักทุกอยางตองมีขอยกเวนเพื่อใหศาลไดใชดุลพินิจ 
เพื่อความเปนธรรมไดสูงสุด...”19 

ผูเขียนเห็นวา ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 243 วรรคสอง ไดบัญญัติบทตัดพยานหลักฐาน
ประเภทนี้ไวอยางเครงครัดและเด็ดขาดจนเกินไป  ไมมีขอยกเวนใหรับฟงไดในบางกรณีเลย               
ซ่ึงไมตรงกับหลักสากลที่มีขอยกเวนกรณีที่การรับฟงนั้นจะเปนประโยชนสาธารณะที่จําเปนตอง
รับฟงพยานหลักฐานนั้น เมื่อความในรัฐธรรมนูญบัญญัติไวเชนนี้จึงทําใหยากตอการปรับปรุง
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซ่ึงอาจมีเนื้อความขัดแยงได               

2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  ซ่ึงบัญญัติวา “พยานวัตถุ   
พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคล ที่มีคุณสมบัติพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยได ก็ใหอาง
เปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานหลักฐานที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ  
หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น” บทตัดพยานหลักฐานบทนี้ ใชมาตั้งแตป 2478  แตอยางไรก็ตาม
บทตัดพยานหลักฐาน ตามมาตรา 226  ก็มีขอจํากัดหลายประการดังนี้ 

ประการแรก บทตัดพยานหลักฐานบทนี้แมจะใชกับพยานหลักฐานทุกชนิด                   
กวางกวารัฐธรรมนูญ  แตใช เฉพาะกับคดีอาญาเทานั้น  เอาไปใชกับ คดีแพง คดีปกครอง                        
คดีรัฐธรรมนูญ  หรือคดีอ่ืน ๆ ไมได 
  ประการที่สอง ใชขอความวาพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ  จึงทําใหเปดชอง
ใหมีการแปลความไดเชนเดียวกันวา ไมหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบ  แตเกิดขึ้น 
โดยชอบกอนการไดมานั้น 
  ประการที่สาม  เมื่อบทตัดพยานหลักฐานบทนี้นําไปใชแลว ตองใชอยางเครงครัด 
ไมมีขอยกเวนเปดทางใหเลย  แมวาการทําโดยผิดพลาดไมถูกตองของเจาหนาที่จะเล็กนอย                   
ไมกอใหเกิดความเสียหายแกสังคมใดๆ และพยานหลักฐานนั้นมีความสําคัญในคดี แตการกระทําผิด
ของผูกระทําความผิดนั้นเปนอันตรายตอสังคมอยางยิ่งก็รับฟงไมได  การใชบทตัดพยานหลักฐาน
บทนี้อยางเครงครัด  ก็จะเกิดปญหาวาหากพยานหลักฐานในคดีจะไมเพียงพอที่จะลงโทษผูกระทํา
ความผิดได  ผลก็จะกลายเปนวาระบบยุติธรรมทางอาญาของไทยไมสามารถลงโทษอาชญากร       
คนสําคัญที่ทํารายสังคมในระดับรุนแรงได ทั้ง ๆ ที่มีพยานหลักฐานชัดเจนวาเปนผูกระทําผิดจริง  

                                                  
19 พรเพชร  วิชติชลชัย,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 4, 

(กรุงเทพมหานคร: เกนโกรวการพิมพ, 2542), หนา 10. 
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จึงเห็นวา การที่บทตัดพยานหลักฐานบทนี้มีเครงครัดจนเกินไปจะกอใหปญหาในการใชบังคับ      
คอนขางมาก 
  อนึ่ง ในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนก็มิไดหมายความวา ควรจะสนับสนุนให
เจาหนาที่แสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูตองหาเพียงอยางเดียวเทานั้น ผูเขียนเห็นดวยกับแนวคิด  
ที่วา รูปแบบการสอบสวนของประเทศไทยควรมุงไปในทางนิติวิทยาศาสตรใหมากขึ้น รวมทั้ง            
ใหความสําคัญกับพยานบุคคลและพยานวัตถุ  โดยเจาหนาที่ควรเนนการรวบรวมพยานหลักฐาน
โดยวิธีอ่ืนนอกจากการแสวงหาจากคําใหการรับสารภาพของผูตองหาเพียงอยางเดียว ซ่ึงหากมีการ
ใหความสําคัญกับพยานหลักฐานทุกๆ ประเภทแลว  ดังนั้น หากการที่ผูตองหาใหการรับสารภาพ     
ก็ควรยอมจะรับฟงเปนพยานหลักฐานได หากถอยคํารับสารภาพดังกลาวมีพยานหลักฐานอื่น
ประกอบดวย เชน อาจใหเจาหนาที่ใชวิธีบันทึกเทปคํารับสารภาพและนําตัวผูตองหาไปตรวจกับ
แพทยหรือจิตแพทยทันที หลังจากการใหการรับสารภาพเพื่อใหแพทยวินิจฉัยวา ผูตองหามบีาดแผล
จากการทํารายหรือขณะใหคํารับสารภาพนั้น ผูตองหามีสภาพจิตใจที่ปกติหรือไม ซ่ึงก็จะสามารถ
แกปญหาในประเด็นที่วา  เจาหนาที่อาจจะมีการบังคับใหผูตองหารับสารภาพโดยไมสมัครใจได  

ผูเขียนเห็นวาตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา   
ความอาญา(ฉบับที่ 22)  พ.ศ.  2547 ที่เพิ่มเติมบทตัดพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพของผูถูกจับ
และถอยคําของผูตองหาในชั้นสอบสวนขึ้น นั้นมีขอจํากัดหรือจุดออนรวมกันอยูขอหนึ่งคือเมื่อใช
บังคับแลวใชอยางเครงครัดโดยไมมีขอยกเวน  ซ่ึงเปนขอจํากัดที่ทําใหกฎหมายไทยในเรื่องนี้เมื่อ
เวลาใชจะแข็งเกินกวาหลักการที่ควรจะเปน  เพราะแมแตในประเทศสหรัฐอเมริกาเองซึ่งเปน
ประเทศที่นับไดวาเปนประเทศที่คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนสําคัญ แตบทตัด        
พยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังตองมีขอยกเวน  ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การ         
ไมยอมรับฟงพยานที่ไดมาโดยมิชอบนั้นมิใชวาศาลจะยึดถือหลักการดังกลาวนี้อยางเครงครัด        
แมในตอนแรกจะมีความเครงครัดก็ตาม    แตตอมาในภายหลังไดลดความเครงครัดลงมีการ              
ผอนคลายใหยอมมีขอยกเวนในเรื่องหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ เมื่อศาลสูงสุด
แหงสหรัฐอเมริกาใหเหตุผลวาวัตถุประสงคของบทตัดพยานหลักฐาน (The Exclusionary Rule) คือ 
การยับยั้งเจาพนักงานของรัฐไมใหแสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการอันมิชอบดวยกฎหมาย  หรือ
ลวงละเมิดสิทธิของประชาชนก็เริ่มมีเสียงวิพากษวิจารณวา ผลทางยับยั้งเกิดขึ้นจริงอยางที่คิด      
หรือไม หากไมมีผลทางยับยั้ง การไมรับฟงพยานหลักฐานยอมมีแตผลเสียหาย คือ ผูกระทํา       
ความผิดไมถูกลงโทษ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสิ้นอํานาจบังคับบัญชาใหสังคมเปนระเบียบ
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เรียบรอย20 สวนในประเทศอังกฤษ ออสเตรเลีย  และเยอรมนี นั้น ก็ไมปรากฏวา มีบทตัดพยานหลักฐาน   
ดังกลาวออกไปแตอยางไร แตหากปลอยไวใหเปนดุลพินิจของผูพิพากษา  ซ่ึงในปจจุบันคงมีนอย
ประเทศที่มีบทตัดพยาน ซ่ึงมีคุณคาในเชิงพิสูจน  (Probative Value) ดวยสาเหตุเพียงวาการไดมา
ของพยานหลักฐานนั้นใชวิธีการที่ไมชอบ เพราะการแสวงหาพยานหลักฐานบางอยางแมจะไมชอบ  
แตก็จําเปนที่จะตองกระทํา  ผูเขียนเห็นวา ปจจุบันประเทศไทย  สภาพความรุนแรงของอาชญากรรม     
มีแนวโนมที่จะสูงขึ้น   แตในขณะเดียวกันกระแสความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ             
ผูตองหาในคดีอาญาก็สูงขึ้นไมแพกัน ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐาน
ไวอยางเครงครัดเพียงเพื่อมุงคุมครองสิทธิของผูตองหาเพียงดานเดียว ก็จะเกิดปญหา และเปน
อุปสรรคอยางยิ่งตอการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม เพราะปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในการ
คนหาพยานหลักฐานเพื่อที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษนั้นจะทําไดยากยิ่งขึ้น 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
20 จิรนิติ  หะวานนท,  “หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ : 

เปรียบเทียบระหวางกฎหมายอเมริกันและกฎหมายเยอรมัน”, ดุลพาห  31, 3 (พฤษภาคม-มิถุนายน 
2527) : 41. 



บทที่ 6 

บทสรุปและเสนอแนะ 
 

บทสรุป 

การรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา  โดยหลักแลวพยานหลักฐานทุกชนิดที่มี        
คุณสมบัติบงชี้ถึงขอเท็จจริงที่พิพาทกันในคดี   ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีนั้นได ถือวา 
เปนพยานหลักฐานที่รับฟงได  ซ่ึงตรงกับภาษาอังกฤษวา Admissible Evidence โดยมีขอยกเวนวา  
หากกฎหมายบทหนึ่งบัญญัติหรือวางหลักเกณฑหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานชนิดใดไว พยานหลักฐาน
ชนิดนั้นก็จะเขาลักษณะเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได หรือที่เรียกวา  Inadmissible Evidence    

การที่กฎหมายจะสรางบทตัดพยานหลักฐานตางๆนั้นมีแนวคิดในเรื่องนี้ สองดาน  
ในดานหนึ่งเปนแนวคิดตามกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษ เห็นวา แมจะเปนพยานหลักฐาน
ที่ เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบก็ตาม  หากพยานหลักฐานนั้นไมใชพยานหลักฐานเท็จหรือ                   
พยานหลักฐานปลอม และหากเปนพยานหลักฐานที่มีคุณคาในเชิงพิสูจน(Probative Value)                   
ขอเท็จจริงไดคอนขางสูง และบางครั้งอาจจะเปนพยานที่มีความสําคัญในคดี ถาหากตองหาม         
มิใหรับฟงแลวผลของคดีนั้นอาจจะผิดเพี้ยนไปจากความจริง ความเห็นในดานที่หนึ่ง  จึงเห็นวา   
ไมควรจะตัดพยานหลักฐานเหลานี้ สวนการที่เจาหนาที่ไปแสวงหามาโดยวิธีอันไมชอบนั้น ก็เปน
ความผิดของเจาหนาที่ ที่จะตองแยกไปดําเนินการลงโทษปองกันปราบปรามอีกสวนหนึ่งตอไป             
ไมควรที่จะใชบทตัดพยานหลักฐานบทนี้ เปนวิธีการในการปองปรามการกระทําโดยไมชอบของ        
เจาหนาที่ เพราะจะทําใหเกิดผลเสียแกการพิสูจนหรือวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี ซ่ึงอาจจะมี
ผลกระทบไปถึงความเสียหายของฝายผูเสียหายที่มิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําโดยไมชอบของ             
เจาหนาที่ดวยก็ได จึงใชหลักวาไมหามรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ ้นหรือไดมาโดยไมชอบ    
ศาลสามารถรับฟงพยานหลักฐานชนิดนี้ได  แตมีขอยกเวนไววา  ถาการกระทําของเจาหนาที่มี
ลักษณะรุนแรงกอใหเกิดความเสียหายแกสังคมอยางยิ่ง  ในขณะที่ความสําคัญของพยานหลักฐาน
ชิ้นนั้นและความรายแรงของคดีอาญาเรื่องนั้น ไมไดมีผลกระทบสังคมรุนแรงนัก  ศาลก็มีดุลพินิจ        
ที่จะตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยไมชอบนั้นดวย (Inclusionary Rule with Exclusionay 
Discretion)    

แนวคิดในทางตรงกันขาม  ก็คือแนวคิดของสหรัฐอเมริกาที่วางหลักใหตัด                 
พยานหลักฐานที่ เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ  โดยเรี ยกชื่ อบทตัดพยานหลักฐานบทนี้ ว า                          
The Exclusionary  Rule เนื่องจากพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบนี้ แมจะมีคุณคาในเชิง
พิสูจน  ( Probative Value ) สูง แตหากยอมใหรับฟงไดเหมือนพยานหลักฐานทั่วไป ก็จะกอใหเกิดผล
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เปนการยุยงสงเสริมใหคูความในคดีโดยเฉพาะเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติฝาฝนกฎหมายเสียเอง                
ซ่ึงในหลายกรณีกลับจะกอใหเกิดผลเสียตอสังคมมากยิ่งกวาประโยชนที่จะไดรับจากการใช           
พยานหลักฐานนั้นพิสูจนขอเท็จจริงในคดีเสียอีก แตอยางไรก็ตามบทตัดพยานหลักฐานที่ใช           
อยางกวางที่สุดในประเทศสหรัฐอเมริกา ก็ไมไดเปนกฎหมายหรือบทตัดพยานหลักฐานเด็ดขาดตายตัว  
เพราะมีขอยกเวนมากมายหลายกรณีที่ศาลเห็นวา แมเจาหนาที่จะทําผิดพลาดแตวาไมไดกอใหเกิด 
ความเสียหายรายแรงนัก ทั้งความสําคัญของพยานหลักฐานชิ้นนี้ในคดีนี้มีมากกวา ก็จะยกเวน                  
ใหรับฟงได (Exclusionary Rule with Inclusionay Exception) 

จากการศึกษาพบวา  การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาเปนพยานหลักฐาน           
โดยทั่วไปจะตองเปนคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยความสมัครใจของผูตองหา และไมปรากฏวา               
มีประเทศใดที่หามรับฟงคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยความสมัครใจของผูตองหาเปนพยานหลักฐาน 
หากเปนคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบที่หามรับฟงนั้น ตองเปนกรณีที่มิไดปฏิบัติ 
ตามเงื่อนไข ตางๆ  ที่กฎหมายกําหนด และเงื่อนไขนั้นเกี่ยวของกับการสืบพยานหลักฐานในระบบ
Common  Law ประเทศสหรัฐอเมริกา ไมรับฟงคํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบอยางเครงครัด      
ตามหลักบทตัดพยานหลักฐาน (The Exclusionary  Rule)  ซ่ึงศาลสูงแหงประเทศสหรัฐอเมริกา           
ไดวางหลักไว กรณีมีการฝาฝนสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยตามรัฐธรรมนูญ  แตอยางไรก็ตาม          
หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานบทนี้ก็ยังมีขอยกเวนใหรับฟงไดในบางกรณี สวนหลักการรับฟง
คํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบของประเทศอังกฤษนั้น มีความแตกตางจากประเทศสหรัฐอเมริกา  
โดยศาลอังกฤษไมเครงครัดกับหลักการไมรับฟงคํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบ โดยศาลถือหลัก
วา ถาคํารับสารภาพนั้นเปนหลักฐานอันเปนสาระสําคัญแหงคดีแลว ศาลก็ยอมรับฟงไดโดยไมตอง
คํานึงถึงวาพยานหลักฐานนั้นจะไดมาอยางไร  แตการไดมาโดยไมชอบนั้น อาจทําใหศาลชั่งน้ําหนัก
ไปในทางที่เปนคุณแกจําเลย  โดยคํานึงถึงความยุติธรรมที่จะใหแกจําเลยเปนสําคัญ  การใชดุลพินิจ
ของศาลที่จะไมรับฟงจึงเปนไปอยางจํากัด  ซ่ึงเปนไปในแนวทางเดียวกับการใชดุลพินิจของศาล 
ในประเทศออสเตรเลีย และประเทศเยอรมนี การไมรับฟงคํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบเปน
พยานหลักฐานขึ้นอยูกับลักษณะ ความรายแรง และผลกระทบของการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย  
การไมรับฟงดังกลาวนั้นยังคงจะเปนเรื่องของขอยกเวนมากกวาที่จะเปนเรื่องของหลักทั่วไป คือ             
ยังใหเปนดุลพินิจของผูพิพากษาที่จะชั่งน้ําหนักโดยคํานึงถึงเรื่องประโยชนสาธารณะ, การปฏิบัติ
โดยมิชอบของเจาพนักงานของรัฐเกิดจากความจงใจหรือไม, ความสําคัญของพยานหลักฐานชิ้นนั้น, 
ความรุนแรงของความผิด และความยุงยากในการที่เจาพนักงานจะดําเนินการใหเปนไปตาม
กฎหมาย  

สวนการรับฟงคํารับสารภาพในประเทศไทย แตเดิมนั้น ไมมีแนวความคิดในเรื่อง
ของการหามรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาเปนพยานหลักฐานในคดีอาญา ซ่ึงการรับฟง            
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พยานหลักฐานทั้งปวงคงอยูภายใตหลักทั่วไปที่วา พยานหลักฐานทั้งปวงที่อาจพิสูจนไดวาจําเลย       
มีผิดหรือบริสุทธิ์ ยอมอางเปนพยานหลักฐานได แตตองไมเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา              
ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นๆ การรับฟงพยานหลักฐาน ใหศาลใชดุลพินิจ                 
ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดและจําเลย
เปนผูกระทําผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชน         
แหงความสงสัยนั้นใหจําเลย แตในปจจุบันประเทศไทย   มีแนวความคิดที่จะคุมครองสิทธิของ          
ผูตองหามากขึ้น โดยตระหนักถึงวิธีการตางๆ ของเจาหนาที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานจาก           
ผูตองหาวา มักจะมีการใชวิธีอันมิชอบดวยกฎหมาย  เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน เชน อาจจะใช             
วิธีการบีบบังคับใหผูตองหารับสารภาพ จึงมีการกําหนดหลักเกณฑในการปฎิบัติงานของเจาหนาที่
ไวอยางเครงครัด โดยมีจุดประสงคเพื่อปองกันและปราบปรามมิใหเจาหนาที่แสวงหาพยานหลักฐาน
โดยเฉพาะคํารับสารภาพ อันมิชอบ ดังปรากฏในพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย          
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22 ) พ.ศ. 2547 ซ่ึงมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการรับฟง              
คํารับสารภาพของผูตองหานี้ที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ ไวโดยเฉพาะ ดังนี้   

1. การรับฟงคํารับสารภาพในชัน้จับกมุ 

การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นจับกุมนั้น มาตรา 84 วรรคทาย                     
ไดบัญญัติบทตัดพยานหลักฐานที่เปนคําใหการของผูถูกจับเอาไว เปนกรณีพิเศษเฉพาะเรื่องวาคําใหการ
ของผูตองหาในชั้นจับกุมนั้น  ถาเปนคําใหการรับสารภาพวาผู น้ันกระทําผิดตามขอกลาวหา                        
ก็ตองหามมิใหรับฟง แมวาเจาหนาที่จะทําทุกอยางถูกตองตามที่กฎหมายกําหนด  หรือผูตองหา                
จะสมัครใจรับสารภาพสักเพียงใดก็ตาม  ก็หามรับฟงคําสารภาพของผูตองหาในชั้นจับกุมนั้น             
มาพิสูจนความผิดในทุกกรณี    

2. การรับฟงคํารับสารภาพในชั้นสอบสวน  

การรับฟงคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนนั้น ปรากฏในมาตรา134/4  วรรคทาย    
ใชกับถอยคําของผูตองหาในชั้นสอบสวน  โดยเฉพาะอยางยิ่งถอยคําที่เปนคํารับสารภาพหรือที่เปน 
ผลรายตอรูปคดีของผูตองหาจะนําไปใช เปนพยานหลักฐาน  ยันเขาในชั้นศาลไดตอเมื่อ               
พนักงานสอบสวน ปฏิบัติถูกตองตามมาตรา 134/1, มาตรา 134/2, มาตรา  134/3  และมาตรา 134/4 
วรรคหน่ึง  หากพนักงานสอบสวนกระทําโดยมิชอบดวยมาตราดังกลาวจะมีสภาพบังคับคือ          
ไมสามารถนําถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนมาใชเปนพยานหลักฐานในการ
พิสูจนความผิดของผูนั้นได จะเห็นไดวา การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาว
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เปนการเพิ่มเติมบทตัดพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา โดยกําหนด
หนาที่ตาง ๆ  ดังกลาวใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติอยางเครงครัด  หากไมปฏิบัติตามก็จะมีผลให        
คํารับสารภาพของผูตองหาซึ่งไดใหไวกับพนักงานสอบสวนนั้นตองหามมิใหรับฟงเปน                           
พยานหลักฐานโดยเด็ดขาด แมผูตองหาจะใหถอยคําโดยสมัครใจ  และแมวาพนักงานสอบสวน      
จะมิไดกระทําการโดยมิชอบตามที่กฎหมายบัญญัติหามไว  เชน จูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ            
หลอกลวง หรือใชวิธีการบังคับผูตองหา เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพอันเปนการละเมิดสิทธิ ก็ตาม   

3. ปญหาที่เกิดจากการไมรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาเปน
พยานหลักฐาน  

     ในปจจุบันพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาจากแหลงที่มา
และมีขอจํากัดดังนี้ 
  1 พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร  เปนพยานที่มีประโยชนและนาเชื่อถือมาก
เพราะถือไดวาเปนพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่สามารถพิสูจน ในกรณีที่ผูกระทําความผิดได
ทิ้งรองรอยการกระทําความผิดไว ณ ที่ใด ในที่เกิดเหตุ แตในบางครั้งถึงแมวาผูกระทําความผิด         
จะทิ้งรองรอยไวในที่เกิดเหตุ  แตทางนิติวิทยาศาสตรก็ไมสามารถตรวจสอบได  เนื่องจากยังไมมี
เทคโนโลยีที่สามารถที่จะเขาไปตรวจสอบได และบางกรณีไมมีขอมูลคนรายเปรียบเทียบ เนื่องจาก
ประเทศไทยยังไมมีฐานขอมูลในพิสูจนบุคคลที่เพียงพอ จะมีก็แตขอมูลของผูตองหาซึ่งเคยกระทํา
ความผิดและถูกจับดําเนินคดีแลว แตก็มิใชจะมีการจัดเก็บใหครบถวนในทุกคดี  และการตรวจทาง
นิติวิทยาศาสตรนั้น เจาหนาที่ก็ไมสามารถเรียกตัวผูตองสงสัยมาบังคับใหตรวจเลือด หรือตรวจ  
DNA  เพื่อเปรียบเทียบกับพยานหลักฐานที่คนรายทิ้งไวในที่เกิดเหตุ  หากผูตองสงสัยไมสมัครใจ          
ก็ไมสามารถจะบังคับใหกระทําได  เพราะกฎหมายมิไดใหอํานาจไว  อีกทั้ง ประเทศไทยยังมิไดมี
ความพรอมในดานเครื่องมืออุปกรณ และบุคคลากรที่จะใชในการพิสูจนพยานหลักฐานในเชิง                   
นิติวิทยาศาสตรไดอยางเต็มที่ และในปจจุบันผูกระทําความผิดมีความรูมากขึ้น มีการวางแผนกอน          
กระทําความผิดเปนอยางดี และไมเหลือรองรอยที่จะนํามาใชในการพิสูจนทางนิติวิทยาศาสตรไว  
ในที่เกิดเหตุ สุภาษิตที่วา  อาชญากรรมยอมทิ้งรองรอยไวเสมอ จึงไมสามารถใชไดในปจจบุัน  

2. พยานบุคคล โดยเฉพาะประจักษพยาน เปนพยานที่มีความสําคัญมาก แต                
ในปจจุบันสังคมไทยมีเปนลักษณะสังคมเมือง ตางคนตางอยู แมจะมีพยานบุคคลที่พบเห็น                  
การกระทําความผิด หากมิใชเรื่องของตนก็มักจะไมใหความรวมมือตอเจาหนาที่ และไมสามารถ      
ติดตามบุคคลดังกลาวมาเปนพยานได ประกอบกับผูกระทําผิดมักกระทําในที่ลับตาคน คดีจึงมักจะ
ไมมีพยานบุคคลมายืนยันการกระทําของผูกระทําผิดได 
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3. พยานหลักฐานที่ไดจากผูกระทําความผิด นั้น ถือวา มีประโยชนมาก โดยเฉพาะ            
คํารับสารภาพ เพราะหากเปนถอยคําที่เปนความจริงแลว  ทําใหเจาหนาที่สามารถที่ไดทราบ            
เร่ืองราวของการกระทําความผิด และดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพ       
ไดอยางครบถวน โดยเฉพาะอยางยิ่งคํารับสารภาพในชั้นจับกุม ซ่ึงเปนถอยคําที่ผูตองหาให             
เปนครั้งแรกยอมนาเชื่อวาเปนความจริง เพราะยังมิไดมีการเสริมเติมแตงใหผิดเพี้ยนไป และเปน
ถอยคําที่เปนปฎิปกษตอผูกระทําความผิดเอง กอปรกับเหตุที่ผูกระทําความผิดมักจะทําในที่ลับตา
คนและไมทิ้งรองรอยไว ซ่ึงหากเจาหนาที่ไมสามารถใชพยานหลักฐาน ตามขอ 1 และขอ 2 ไดอยาง
พอเพียง  พยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพของผูตองหาจึงมีประโยชนอยางยิ่ง และทําใหเกิดความ
สอดคลองกับพยานวัตถุ,  พยานบุคคล หรือพยานหลักฐานที่ไดมาในภายหลัง ซ่ึงจะทําใหเจาหนาที่
สามารถประติดประตอเรื่องราวของการกระทําความผิดไดอยางถูกตอง 

จากขอจํากัดในการแสวงหาพยานหลักฐานจากแหลงที่มาดังกลาว  การที่กฏหมาย
บัญญัติบทตัดพยานหลักฐานที่เปนถอยคําของผูตองหาเพิ่มเติมอีก 2 บทอยางเครงครัดนั้น  ทําให
การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษเปนไปไดยากยิ่งขึ้น เพราะ                
ในปจจุบันการกระทําความผิดมีความสลับซับซอนมาก  อีกทั้งผูกระทําความผิดก็เริ่มที่จะลวงรู            
วิธีการในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาหนาที่มากขึ้น จึงหาวิธีการและมีการปองกันการทิ้ง
พยานหลักฐานไวในที่เกิดเหตุ ดวยเหตุนี้หากเจาหนาที่ไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได 
ก็จะสงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยในสังคม  

ผูเขียนเห็นวา กฎหมายดังกลาวมีสภาพที่เครงครัดเกินไปไมมีสภาพที่จะยืดหยุน
เหมาะสมตอเหตุการณที่เกิดขึ้นไดดังเชนในระบบสากล  ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี            
จะตองพยายามรักษาสมดุล(Balance)ระหวางอํานาจรัฐในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ 
และหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน1  เปาหมายสองประการนี้2 จะตองไมโนมเอียงไป        
ทางใดทางหนึ่งมากนัก หากคํานึงถึงแตความคลองตัวในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษมาก
เกินไป ประชาชนก็อาจไดรับความเดือดรอนเพราะเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจอยางกวางขวางในการจับ 

                                                  

1 คนึง  ฤๅไชย,   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1  พิมพคร้ังที่6, 
(กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารการสอน  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,            
2543),  หนา 17. 

2 Herbert L. Packer, The Limits of The Criminal Sanction  (California : Stanford 
University Press., 1968) p. 153 ;  Stephen A. Saltzburg, Introduction to American Criminal 
Procedure  (St. Minn : West Publishing Co., 1980), p. 3. 
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การคน การสอบสวน การควบคุมตัว3 ฯลฯ ในทํานองเดียวกัน หากมุงคุมครองสิทธิเสรีภาพ        
ของประชาชนมากเกินไป โดยเกรงวาประชาชนจะไดรับความเดือดรอนรําคาญจากการใชอํานาจ
จากเจาหนาที่ของรัฐ ผูกระทําผิดก็อาจหลุดพนจากการถูกนําตัวมาลงโทษอันจะสงผลเสียหาย               
ตอสังคม4 

ขอเสนอแนะ    

ผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติในมาตรา 84  ในสวนที่เกี่ยวของกับการรับฟงคํารับสารภาพ
ของผูถูกจับ  และมาตรา 134/4 วรรคทาย  ในสวนที่เปนการรับฟงถอยคําของผูตองหา ซ่ึงก็รวมถึง
คํารับสารภาพนั้นมีลักษณะที่เด็ดขาดไมสอดคลองกับนานาอารยะประเทศ  และแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลที่ยอมรับฟงคํารับสารภาพมาโดยตลอด หากวาคํารับสารภาพนั้นไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย 
และความสมัครใจของผูตองหา  หรือแมแตในบางกรณีที่เปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ        
ศาลก็ยอมรับฟงหากมีความจําเปน  และเพื่อความเปนธรรม  ซ่ึงการที่กฎหมายตัดพยานหลักฐาน           
ที่เปนถอยคํารวมถึงคํารับสารภาพนั้นอยางเด็ดขาดโดยไมมีขอยกเวนเปนผลใหกฎหมายของ
ประเทศไทย ในเรื่องนี้อยูในสภาพที่เครงครัด เมื่อเวลาใชบังคับก็จะใชอยางเครงครัดจนไมมีทาง
ผอนปรนใหยืดหยุนเหมาะสมแกสภาพการณของเหตุการณไดเหมือนในกฎหมายที่อยูในระบบ
สากล  ซ่ึงผลของบทตัดพยานหลักฐานดังกลาวทําใหพยานหลักฐานซึ่งใชพิสูจนขอเท็จจริงในคดี
นอยลง สงผลให ไมมีพยานหลักฐานที่มั่นคงเพียงพอที่จะนํามาลงโทษผูกระทําผิดได  ศาลจะตอง
พิพากษายกฟอง และหากเปนคดีอุฉกรรจ  ผลเสียที่เกิดขึ้นกับสังคมจะรุนแรงกวาผลดีที่จะปราม             
เจาหนาที่บานเมืองที่ปฏิบัติไมถูกตองตามกฎหมาย  ซ่ึงไมตรงกับเจตนารมณของการบัญญัติ             
มาตรา 84 วรรคทาย และมาตรา 134/4  เพราะแนวคิดของมาตราดังกลาวนั้น  มุงที่จะคุมครองผูถูก
จับและผูตองหาในคดีอาญาไมใหถูกสอบปากคําโดยวิธีการที่ไมชอบของเจาหนาที่ผูจับกุมหรือ
พนักงานสอบสวน  ซ่ึงทําใหถอยคํารับสารภาพตางๆ ที่ไดมามิไดเกิดจากความสมัครใจของผูตองหา  
เพราะถือไดวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบและไมมีน้ําหนักใหนาเชื่อถือ วัตถุประสงค    
เปนเชนนี้ ผู เขียนจึงเห็นวาการที่กฎหมายไดบัญญัติขั้นตอนตางๆ ใหพนักงานผูจับกุมและ                
พนักงานสอบสวนปฎิบัติก็ยอมจะทําใหผูตองหาทราบถึงสิทธิตางๆ ของตนที่มีอยูตามกฏหมายและ
                                                  

3 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา,  พิมพครั้งที่ 5  (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพมิพนิตธิรรม, 2542),  หนา 7. 

4 สัญญา  ธรรมศักดิ์  และประภาศน  อวยชัย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ภาค 1 ถึงภาค 3  มาตรา 1-171,  พิมพครั้งที่ 6  (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรม
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2529), หนา 1. 
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เปนการปองกันการปฎิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาหนาที่ไดอยางรัดกุมเพียงพอเทียบเทากับ             
มาตรฐานในระดับสากลแลว  แตดังที่ไดกลาวมาแลวในสวนของสภาพบังคับของกฏหมายดังกลาว
ในเร่ืองของการหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานนั้นมีความเครงครัด จนเกินไป  จงึสมควรที่จะแกไข
เพิ่มเติมกฎหมายที่เปน สวนที่เปนบทตัดพยานหลักฐานในสองบทนี้โดยมีแนวทางแกไขแบงออกเปน
สองแนวทางดังนี้  

แนวทางที่ 1   เห็นควรยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 84 วรรคทาย  และมาตรา 134/4 
วรรคทาย  เพราะการรับฟงพยานหลักฐานนั้นตองอยูภายใตหลักเกณฑที่วาพยานหลักฐาน             
ที่สามารถพิสูจนความจริงนั้นรับฟงได แตหากเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้นศาลอาจมี
ดุลพินิจไมยอมรับฟง โดยใหถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  เนื่องจากเจาหนาที่ปฏิบัติ
ไมถูกตองตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงในเรื่องของบทตัดพยานหลักฐานของไทยที่ไดมาโดยมิชอบ
นั้นปรากฏอยูในกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรคสอง  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226  ซ่ึงสามารถใชบังคับไดอยางครอบคลุมแลว  

แตเนื่องจากการบัญญัติบทตัดพยานหลักฐานบทนี้ไวอยางเด็ดขาดตายตัว                      
ไมมีขอยกเวนเลย  โดยไมคํานึงวาอาชญากรรมจะรายแรงขนาดไหน  การกระทําโดยมิชอบของ            
เจาหนาที่นั้นมีเพียงใด  ดังไดกลาวมาแลวในบทที่ 5  จุดออนของกฎหมาย 2 บทนี้คือไมมีขอยกเวน
  อยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226  บัญญัติวา                  
“พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ใหอาง          
เปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ           
หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น” โดยเหตุที่กฎหมายตามนี้ใชคําวา “เกิดขึ้นโดยมิชอบ” มิได
ใชคําวา “ไดมาโดยมิชอบ”  จึงมีความเห็นวา หามอางเฉพาะถอยคําของบุคคลหรือพยานหลักฐาน           
ที่เกิดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายเทานั้น ไมรวมถึงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นและมีอยูแลวโดยชอบ
ดวยกฎหมาย  แตไดมาโดยวิธีการที่มิชอบดวยกฎหมาย  ซ่ึงในกฎหมายไทยนักกฎหมายมีความเห็น
แตกตางกันมาก และไมเปนที่ยุติ  แมแตแนวคําพิพากษาศาลฎีกาก็มีหลายแนวทาง จึงไมสามารถ 
หาแนวทางปฏิบัติที่ ถูกตองใหแกผูที่ เกี่ยวของได  เพราะสถานะทางกฎหมายยังไมชัดเจน                  
โดยประเทศสหรัฐอเมริกา มีขอยกเวนใหรับฟง เปนกรณีๆ ไป ไมใหเปนดุลพินิจของศาล  แตใน
ประเทศอังกฤษใหกรณีที่จะรับฟงหรือไมเปนดุลพินิจของศาลเชนเดียวกับประเทศเยอรมนี                      
จึงเห็นควรบัญญัติเพิ่มเติมกฎหมายใหศาลสามารถมีดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานดังกลาว        
ไดดังเชนประเทศอังกฤษและควรวางแนวทางในการใหศาลใชดุลพินิจไวดวย  โดยใชแนวทาง          
การใชดุลพินิจของศาลตามกฎหมายออสเตรเลีย มาเปนแนวทางไดดังนี้คือ 

 ในกรณีที่ความปรากฏแกศาลวา พยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น
โดยชอบแตไดมาจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลท่ีเกิดขึ้น
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หรือไดมาโดยมิชอบศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นก็ได  หากการรับฟงพยานหลักฐาน                      
ดังกลาวจะมีผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของ
ประชาชนมากกวาประโยชนที่จะพึงไดจากการรับฟงพยานหลักฐานนั้น  

ในการใชดุลพินิจรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาล
พิจารณาถึงพฤติการณทั้งปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังตอไปนี้ดวย 

(1) คุณคาในเชิงพิสูจน  ความสําคัญ และความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น   
(2) พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคด ี
(3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 
(4) ผูที่กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้น ไดรับการ            

ลงโทษหรือไมเพียงใด  และ 
(5) การแสวงหาพยานหลักฐานนั้นมีชองทางที่จะกระทําไดโดยวิธีการที่ชอบดวย

กฎหมายหรือไม เพียงใด 
ผูเขียนเห็นวา หากมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา         

ในแนวทางดังกลาวแลว จะมีในเรื่องการอางพยานหลักฐานตาม มาตรา 226  และการรับฟง            
พยานหลักฐาน แยก ออกจากกัน  และสามารถกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับขอหามในการรับฟง      
พยานหลักฐานใหยืดหยุนยิ่งขึ้นเนื่องจากพยานหลักฐานซึ่งเกี่ยวของกับประเด็นในคดีไมควรที่ศาล
จะปฏิเสธการรับฟงเพียงเพราะเหตุที่วา  พยานหลักฐานนั้นไดมาโดยวิธีการอันไมชอบ โดยถือวา 
พยานหลักฐานทุกชิ้นมีความสําคัญในการที่ศาลจะใชพิสูจนความผิดตามขอกลาวหา  ซ่ึงผูเขียน 
เห็นวา พยานหลักฐานทั้งหมดมีความจําเปนตอความยุติธรรมแลวควรท่ีจะรับฟงได  การตอบโต             
ตอการกระทําที่ผิดกฎหมายหรือการกระทําที่ไมเหมาะสม  อาจถูกฟองรองตอบสนองตอการกระทํา
อันมิชอบดวยกฎหมายหรือโดยวิธีการอันไมเหมาะสมก็คือ การบังคับในเวลาตอมาตอศาลเปนอีก
คดีหนึ่งตางหาก  กฎหมายไดใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจที่จะรับฟงหรือปฏิเสธพยานหลักฐาน
ได  ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงสถานการณที่เกิดขึ้น  รวมทั้งสถานการณที่ทําใหไดมา  ซ่ึงพยานหลักฐานนั้น
ดวย โดยศาลสามารถใชดุลพินิจไมยอมรับฟงพยานหลักฐานนั้นได หากเห็นวาการรับฟงนั้นจะสงผล
ใหเกิดความไมเปนธรรมในคดี  อยางไรก็ตาม  เนื่องจากบทบัญญัตินี้ไมมีผลตอบทบัญญัติอ่ืนของ
กฎหมายซึ่งบังคับใหศาลไมรับฟงพยานหลักฐาน ดังนั้น คํารับสารภาพซึ่งเกิดขึ้นโดยมิชอบ เชน
โดยการบังคับ ขูเข็ญ หลอกลวงของเจาหนาที่จึงทําใหผูตองหารับสารภาพซึ่งเปนความรับสารภาพ
ที่มิไดเกิดขึ้นโดยความสมัครใจของผูตองหา จึงทําใหพยานนั้นไมมีความนาเชื่อถือที่จะพิสูจน 
ความจริงในคดีได  ตองหามมิใหรับฟง และศาลไมอาจใชดุลพินิจในการรับฟงได  ซ่ึงศาลจะไมรับฟง
พยานหลักฐานเฉพาะในกรณีที่การกระทําของเจาหนาที่ที่สงผลใหเกิดความไมเปนธรรมในการ           
ตอสูคดีของจําเลยเทานั้น  แตหากเปนคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยความสมัครใจของผูตองหา           
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เพียงแตเจาหนาที่มิไดปฎิบัติตามขั้นตอนที่กฏหมายกําหนดและไดมาซึ่งคํารับสารภาพนั้น ศาล         
จึงใชดุลพินิจตามแนวทางดังกลาวไดโดยคํานึงถึงประโยชน  และความเรียบรอยของสังคม         
เปนสําคัญ    

แตอยางไรก็ตาม การแกไขปญหาความเครงครัดในการรับฟงพยานหลักฐานตาม
แนวทางที่ 1 โดยการยกเลิกบทบัญญัติมาตรา84 วรรคทาย และมาตรา 134/4 ดังกลาว อาจจะมีขอโตแยง
วา จะทําใหไมสามารถยับยั้งการปฎิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาหนาที่ซ่ึงมักจะถามคําใหการของ          
ผูตองหาโดยใชวิธีการบังคับ ขูเข็ญ เพื่อใหไดคํารับสารภาพ และการยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา  
134/4  วรรคทาย  ก็จะเทากับวา มีกฎหมายที่กําหนดใหเจาหนาที่ตองปฏิบัติตาม แตไมมีบทบัญญัติ
ซ่ึงเปนสภาพบังคับวา หากเจาหนาที่ไมปฏิบัติตามก็อาจจะมีผลทําใหการสอบสวน ดังกลาวเปนการ
สอบสวนที่มิชอบดวยกฎหมาย  ทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง  ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 
5252/2545    ผูเขียนจึงเสนอแนวทางการแกไขปญหาอีกแนวทางหนึ่งดังจะกลาวตอไป 

แนวทางที่ 2   ไมยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 84 วรรคทายที่บัญญัติวา “ ถอยคําใดๆ  
ที่ผูถูกจับใหไวตอพนักงานผูถูกจับหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัว
ผูถูกจับ  ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด หามมิใหรับฟง          
เปนพยานหลักฐาน  แตถาเปนถอยคําอื่นจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับ
ไดตอเมื่อมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง  หรือตามมาตรา 83  วรรคสอง แกผูถูกจับแลวแตกรณี”               
แตเห็นควรแกไขโดยตัดขอความในบทบัญญัติดังกลาวที่บัญญัติหามมิใหรับฟงคํารับสารภาพของ       
ผูถูกจับเปนพยานหลักฐาน  และเพิ่มเติมขอยกเวนใหศาลสามารถใชดุลพินิจรับฟงถอยคําของผูถูกจับ       
ที่ไดมาโดยไมชอบเน่ืองจากเจาหนาที่ผูจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับไมไดปฏิบัติตามที่กฎหมาย
บัญญัติ  เปนแนวทางดังนี้ ถอยคําใดๆ ท่ีผูถูกจับใหไวตอพนักงานผูจับหรือพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิด
ของผูถูกจับไดตอเม่ือมีการแจงสิทธิตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง  หรือตามมาตรา 83  วรรคสอง                   
แกผูถูกจับแลวแตกรณี  เวนเสียแตศาลจะเห็นวา เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการจําเปน          
ท่ีจะตองนําถอยคําที่ผูถูกจับใหไวดังกลาวมาเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิด ใหศาล           
มีอํานาจรับฟงถอยคําเชนวานั้นได 

และเห็นควรแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 134/4 วรรคทายที่บัญญัติวา “ถอยคําใดๆ  
ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิ  ตาม วรรคหนึ่ง  หรือกอนที่จะดําเนินการ
ตามมาตรา 134/1,  มาตรา 134/2  และมาตรา  134/3  จะฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิด
ของผูนั้นไมได”โดยเพิ่มเติมขอยกเวนใหศาลสามารถใชดุลพินิจรับฟง ถอยคําของผูตองหาที่ไดมา
โดยไมชอบเนื่องจากพนักงานสอบสวนไมไดปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติ  เปนแนวทางดังนี้                    
ถอยคําใด ๆ  ท่ีผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิ ตามวรรคหนึ่ง  หรือกอนที่จะ
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ดําเนินการตามมาตรา  134/1  มาตรา  134/2  และมาตรา  134/3  จะฟงเปนพยานหลักฐานในการ
พิสูจนความผิดของผูนั้นไมได เวนเสียแตศาลจะเห็นวา เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการ 
จําเปนท่ีจะตองนําถอยคําที่ผูตองหาใหไวดังกลาวมาเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดให
ศาลมีอํานาจรับฟงถอยคําเชนวานั้นได 

แตการแกไขปญหาในแนวทางที่ 2 โดยยังคงบทบัญญัติในมาตรา 84 วรรคทาย 
และมาตรา 134/4 วรรคทาย ไวนี้ ผูเขียนเห็นวา ไมสามารถแกไขปญหาเกี่ยวกับการปฎิบัติหนาที่
โดยมิชอบของเจาหนาที่ และการไมมีสภาพบังคับทางกฎหมายของมาตรา 134/1, มาตรา 134/2,  
มาตรา 134/3  และ มาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง  ดังกลาวมาขางตนได โดยจะแยกพิจารณาเหตุผล           
ที่สนับสนุนประเด็นของผูเขียนตามบทบัญญัติ มาตรา 84 วรรคทายและมาตรา 134/4 วรรคทาย ดังนี้ 

1. บทบัญญัติในมาตรา 84 วรรคทาย ซ่ึงหามมิใหรับฟงคํารับสารภาพของผูถูก
จับกุมเปนพยานหลักฐาน จะสามารถแกไขปญหาการปฏิบัติโดยไมชอบของเจาหนาที่ผูจับกุม ซ่ึง          
มักจะละเมิดสิทธิของผูถูกจับเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ ไดหรือไม มีประเด็นที่ตองพิจารณา           
ดังนี้ 

ประเด็นแรก ตองพิจารณาวาคํารับสารภาพหมายความถึงถอยคําอยางไร  ผูเขียน
เห็นวา ในความหมายอยางกวาง คํารับสารภาพ หมายถึง การที่บุคคลซึ่งตองหาวากระทําความผิด
ยอมรับวาตนเปนผูกระทําความผิด หรือยอมรับขอเท็จจริงโดยปรากฏรายละเอียดของแตละขั้นตอน
ในการกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา  เชน การที่นาย ก.ใหการรับสารภาพตามขอกลาวหาวา       
ไดฆาผูตายจริงโดยเอาอาวุธมีดมาจากที่ใด กระทําตอผูตายอยางไร และเอาของกลางไปซอนที่ไหน  
ถอยคําตางๆดังกลาวถือวาเปนคํารับสารภาพที่ตองหามรับฟงทั้งส้ิน บทตัดพยานบทนี้จึงเครงครัด
จนเกินไปและกอใหเกิดปญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานเปนอยางมาก   

แตหากจะมองวาคํารับสารภาพมีความหมายอยางแคบ คือเพียงคําวา “รับสารภาพ” 
เทานั้นที่ตองหามรับฟง   สวนถอยคําอื่นๆ เชน เอาอาวุธมีดมาจากที่ใด กระทําตอผูตายอยางไร และ
เอาของกลางไปซอนที่ไหน  ตามตัวอยางขางตน  สามารถรับฟงไดตามที่กฎหมายบัญญัติ  เพื่อปองกัน
มิใหเจาพนักงานผูจับกุมปฏิบัติมิชอบ เชน บังคับ ขูเข็ญ ผูถูกจับใหรับสารภาพ การตีความดังกลาว
ยอมไมเปนประโยชนแตอยางใด และไมสามารถแกไขปญหาการปฏิบัติโดยมิชอบของเจาหนาที่ 
ไดและบทตัดพยานหลักฐานในมาตรา 84 วรรคทายนี้ไมมีโอกาสไดใชอยางแนนอน  เพราะหาก 
เจาหนาที่ตองการพยานหลักฐานที่เปนถอยคําตอเนื่องจากคํารับสารภาพนั้น ก็อาจจะมีการกระทํา
โดยมิชอบตอผูถูกจับเพื่อใหไดมาซึ่งถอยคําดังกลาวเพราะสามารถรับฟงได  ประเด็นปญหานี้ไมวา
มองความหมายของคํารับสารภาพเปนอยางใดก็ไมเกิดประโยชนทั้งส้ิน เพราะหากมองในความหมาย
อยางกวาง บทตัดพยานหลักฐานบทนี้จะทําใหเจาหนาที่ไมสามารถรวบรวมพยานหลักฐานและ          
นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ  แตในอีกทางหนึ่งหากมองเปนความหมายอยางแคบ  ผูเขียน         
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ไมเห็นวา บทบัญญัติในมาตรานี้มีประโยชนในการยับยั้งการปฎิบัติโดยมิชอบของเจาหนาที่แต
อยางใด 

ประเด็นตอมา ตองพิจารณาความหมายของคําวา “ถอยคําอื่น” ซ่ึงสามารถรับฟง
เปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดได หากเจาหนาที่ผูจับกุมแจงสิทธิโดยถูกตอง มีความหมายวา
อยางไร 

ผูเขียนเห็นวา “ถอยคําอื่น” นั้น คือ ถอยคําที่ไมใชคํารับสารภาพ เชน คําใหการ
แบบภาคเสธ  ที่ยอมรับขอเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องในการกระทําผิดคดีนั้นบางขอ แตยกขอโตเถียง
ปฏิเสธในขอเท็จจริงบางขอ  เชน อยูในที่เกิดเหตุและขณะเกิดเหตุจริง แตไมไดรวมกระทําความผิด
หรือรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดดวย  กรณีเชนนี้ไมใชคํารับสารภาพ อันจะตองหามมิให      
รับฟงดังเชนความในตอนตน แตถือวาเปนถอยคําอื่นที่นอกเหนือจากคําใหการรับสารภาพสามารถ
รับฟงในชั้นศาลได ถอยคําอื่นเหลานี้ถาเจาหนาที่ไดแจงสิทธิใหผูถูกจับทราบกอนแลว ผูถูกจับ           
จึงใหการเชนนี้  เจาหนาที่ไดบันทึกไวในกระดาษและอานใหผูถูกจับฟง  ผูถูกจับจึงลงชื่อรับทราบ
ในบันทึกการจับกุม  หรือเจาหนาที่ผูจับกุมอาจจะบันทึกในวิดีโอเทปหรือจะบันทึกไวในสื่อใด               
ก็สามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดในศาลได โดยนัยนี้ มาตรา 84 วรรคทาย            
ที่หามรับฟงคํารับสารภาพของผูถูกจับในชั้นจับกุมเปนพยานหลักฐานทุกกรณีจึงไมไดประโยชน
เทาใดเพราะถอยคําอื่นนอกเหนือจากนั้นยังสามารถรับฟงไดทั้งสิ้น    

นอกจากนี้มีประเด็นที่ตองพิจารณาตอไปวา  หากผูถูกจับสมัครใจที่จะใหถอยคํา
ตอเจาพนักงานดวยตนเอง  โดยปราศจากการถูกหลอกลวง  ขูเข็ญ  หรือกระทําโดยมิชอบดวย
ประการใด  และเจาหนาที่มิไดเปนฝายสอบถามเอาจากตัวผูถูกจับ  ดังนี้ ถอยคํารับสารภาพ                  
จะสามารถรับฟงไดหรือไม  ผูเขียนเห็นวา ในกรณีนี้โดยหลักแลวหากเจาหนาที่ไดแจงเตือนสิทธิ
ใหผูถูกจับทราบถึงสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองและเตือนวาคําใหการของผูถูกจับ             
อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของเขาได ก็ถือวาผูถูกจับไดสละสิทธิการไมใหการ                
เปนปฎิปกษตอตนเองแลว คํารับสารภาพนั้นก็ควรที่จะรับฟงได  เพราะความใน มาตรา 84 วรรคทาย
เปนกรณีที่กฎหมายมุงประสงคมิใหเจาพนักงานสอบถามถอยคําในชั้นจับกุมของผูถูกจับเพื่อใช 
เปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิด ในกรณีนี้ก็ควรจะตองรับฟงถอยคํารับสารภาพเปน           
พยานหลักฐานพิสูจนความผิดของผูถูกจับได  

2. หากยกเลิกบทบัญญัติ มาตรา 134/4 วรรคทาย จะเทากับวา มีกฎหมายมาตรา 
134/1, มาตรา 134/2, มาตรา 134/3  และ มาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง กําหนดใหพนักงานสอบสวน 
ตองปฏิบัติตาม แตไมมีบทบัญญัติซ่ึงเปนสภาพบังคับวา หากไมปฏิบัตติามจะมีผลใหการสอบสวน
มิชอบดวยกฎหมาย  ทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง  ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 5252/2545               
หรือไม 
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  ดวยความเคารพตอคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ผูเขียนไมเห็นดวยเนื่องจากประเด็นนี้
ในเรื่องบทบังคับของมาตรา 134/1, มาตรา 134/2, มาตรา 134/3 และมาตรา 134/4 วรรคหนึ่งนั้น
ควรจะ มีผลเพียงทําใหไมสามารถนําเอาถอยคําที่ไดมาจากการฝาฝนบทบัญญัติมาตราดังกลาว           
มาใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของผูตองหาในชั้นศาลไดเทานั้น  ซ่ึงในกรณีนี้ศาลสูงสุด
ของประเทศสหรัฐอเมริกาเคยตัดสินไววาเมื่อเจาหนาที่ทําผิดรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่             
คุมครองสิทธิเสรีภาพประชาชน  จึงตัดพยานหลักฐานนั้นเพื่อปรามหรือยับยั้งพฤติกรรมที่ฝาฝน           
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงผูเขียนเห็นวาในประเทศไทยก็ควรมีผลเชนเดียวกัน ดังนั้น หากมีขอเท็จจริงทํานอง
เดียวกับคําพิพากษาฎีกาที่ 5252/2545  เกิดขึ้นอีก โดยพนักงานสอบสวนไมไดปฏิบัติตามกฎหมาย
ตามมาตรา 134/1,  มาตรา 134/2, มาตรา 134/3  และมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง  ดังกลาว กอน
สอบปากคําผูตองหาถอยคําของผูตองหานั้นตองหามรับฟง  แตพยานหลักฐานอื่นที่พนกังานสอบสวน
ไปรวบรวมสืบคนมาไดโดยชอบควรรับฟงไดและการสอบสวนไมเสียไป ถาพยานหลักฐานอื่น
มั่นคงพอจะพิสูจนความผิดผูตองหาไดก็ตองลงโทษจะไมลงโทษผูตองหาเพียงเพราะพนักงานสอบสวน
ทําผิดเพียงเล็กนอยยอมไมถูกตอง 

แนวทางในการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวขางตน เปนแนวทาง
ที่ผูเขียนไดเสนอแนะจะสามารถชวยใหกฎหมายในเรื่องของการรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหา
เปนพยานหลักฐานในคดีอาญามีความยืดหยุนยิ่งขึ้น และเหมาะสมกับสภาพการณปจจุบัน เหมือน
กฎหมายที่เปนอยูในระบบสากล  ซ่ึงตองคํานึงวาการกําหนดหลักเกณฑ ในเรื่องของการรับฟง
พยานหลักฐานในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยางเครงครัด โดยหวังใชกํากับพฤติกรรมของ
เจาหนาที่บานเมือง เพื่อดูแลรักษาสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น ไมใชเรื่องของกฎหมายลักษณะ
พยาน เพราะวัตถุประสงคสําคัญของกฎหมายลักษณะพยานในทุกระบบ ตองการใหมีการพิสูจน
ความจริงใหเปนที่ยุติในศาล  แตการบัญญัติกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน                      
ดังกลาวนั้น เปนเรื่องของนโยบายในการบริหารงานยุติธรรมของประเทศ  ฉะนั้นการบัญญัติกฎหมาย
ในเร่ืองนี้ นอกจากจะตระหนักวา จะทําอยางไรจึงจะไดระบบงานยุติธรรมทางอาญาที่ไดมาตรฐาน 
โดยสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดอยางเต็มที่แลว ควรตระหนักถึงความสามารถ
ในการปราบปรามอาชญากรรมใหไดอยางมีประสิทธิภาพเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม
และท่ีสําคัญตองไมมองขามสิทธิของผูเสียหายที่ไดรับผลรายจากการกระทําความผิดอาญานั้นดวย  
โดยมองผลกระทบจากหลายๆ ดาน แลวหาดุลยภาพเพื่อบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ใหไดอยาง 
ถูกตองตามทิศทางที่ควรจะเปน  เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายลักษณะพยานนั้น
เปนกฎหมายที่ตองวางโครงสรางอยางประณีตและตองมีความยืดหยุน คือไมมีกฎเกณฑตายตัว            
จนเกินไป  กลาวคือตองวางหลักการเปนหลักกฎหมายใหมีขอยกเวนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  
ใหศาลใชดุลพินิจเพื่อความเปนธรรมไดอยางสูงสุด 
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