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บทที่  1

บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ปจจุบัน   การยอมรับบทบาทของการคาระหวางประเทศวาเปนกลจักรสําคัญตอความ
เจริญเติบโตและการพัฒนาประเทศ     ทําใหเกิดคานิยมเปดประเทศ  การคาเสรี  บริษัทขามชาติ
และการรวมกลุมทางเศรษฐกิจเพื่อประโยชนในทางการคาระหวางประเทศ   ซึ่งจะเห็นไดวาเปน
ความสําเร็จของทฤษฎีการคาระหวางประเทศและความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบของสํานักคลา
สิกและนีโอคลาสิก     เพราะหากประเทศใดตองการความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจก็ตองเปดประเทศ
เพื่อคาขายกับตางประเทศ

ความสําคัญของภาคการคาระหวางประเทศ   เร่ิมต้ังแตเปนชองทางหารายไดเขาประเทศ
เพื่อมีเงินสกุลตางๆซื้อสินคาที่ประเทศไมสามารถผลิตไดดวยตนทุนต่ําโดยเปรียบเทียบ     หรือ
สําหรับประเทศกําลังพัฒนาแลวเงินสกุลตางประเทศจะทําใหสามารถนําเขาสินคาทุน   เพื่อผลิต
และสงออกสรางรายไดมูลคาเพิ่มตอๆไป     ทามกลางกระแสความนิยมการคาระหวางประเทศนี้
คร้ังหนึ่ง นักเศรษฐศาสตรพัฒนาการสํานักโครงสรางนิยม   กลับเชื่อตามหลักฐานที่พบวา  หาก
ประเทศใดพึ่งพารายรับจากการคามากเกินไป  กลับจะสงผลเสียหายรนุแรงตอเศรษฐกิจของ
ประเทศ   เนื่องจากเผชิญสถานการณที่เรียกวา “ความผันผวน หรือความไมมีเสถียรภาพของการ
คา(Trade Fluctuation and Instability) ”

สํานักโครงสรางนิยม1ยังชี้วา   ประเทศตางๆโดยเฉพาะกลุมประเทศดอยพัฒนามีประสบ
การณความเสื่อมถอยของอัตราแลกเปลี่ยนทางการคา(Terms of Trade Deterioration)   หมาย
ถึง   มีความสามารถในการหาเงินตราสกุลตางประเทศเพื่อนําเขาสินคาลดนอยลง     ความผัน
ผวนของภาคการคาระหวางประเทศยังสงผลตอเศรษฐกิจภายในประเทศ    เนื่องจากประเทศดอย
พัฒนามีสินคาออกสวนมากเปนสินคาขั้นปฐม2    รายรับของประเทศขึ้นกับรายไดของสินคาเหลา

                                                          
1 Diana  Hunt  ,  Economic  theories of development : An analysis of competing paradigms

(New York : Harvester Wheatsheaf   , 1989) ,  pp.121-155.
2 ภาคเกษตรยังคงเปนภาคการผลิตนําของประเทศดอยพัฒนา   เพิ่มเติมในเอกสารเผยแพรของ

UNCTAD , “The Least Developed Countries 2000 Report” , 2000.
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นี้เปนหลัก     การผลิตสินคาขั้นปฐมก็ลาหลังผูกพันกับสภาพดินฟาอากาศ  ซึ่งไมสามารถควบคุม
ได     ราคาของสินคาสงออกจึงมีความผันผวนอยางมาก โดยเฉพาะผันผวนในทางที่ราคาตกต่ําลง

เมื่อไมสามารถคาดการณรายรับที่แนนอนเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของราคาสินคาออก
อยางรวดเร็ว   ทําใหผูผลิตไมสามารถวางแผนการผลิตลวงหนาไดหรือไมแมนยํา เผชิญความเสี่ยง
สูง   กอรปกับความสามารถในการหารายไดจากสินคาขั้นปฐมลดลง    ทําใหมีรายไดไมเพียงพอ
กับการนําเขาสินคา  ซึ่งสวนใหญเปนสินคาประเภททุน   ที่ไมสามารถลดการนําเขาตามรายไดที่
ลดลงได   เนื่องจากไมสามารถผลิตสินคาทุนไดเอง (ความยืดหยุนของอุปสงคในการนําเขาสินคา
ทุนตอรายไดคอนขางต่ํา)  ประเทศดอยพัฒนาถูกบังคับใหจําตองกูยืมตางประเทศ     เกิดผลตอ
ภาวะราคาเฟอในประเทศและปญหาดุลการชําระเงินขาดดุล     ประเทศจําตองกอหนี้มากยิ่งขึ้น
พรอมๆกับความเชื่อมั่นในสายตานักลงทุนคอยๆหมดไป     การประกาศลดคาเงินจึงเปนทางออก
สุดทายของประเทศยากจนทั่วไป       กระนั้น ประเทศก็ไมสามารถยับยั้งการไหลออกของทุนได จึง
ประสบภาวะเศรษฐกิจชะงักงันในที่สุด

ในระยะตอมา   ความเชื่อแบบดั้งเดิม(Traditional Hypothesis)ถูกทาทายดวยทฤษฎีที่
เรียกวา  “ทฤษฎีรายไดถาวรของFriedman”ซึ่งเชื่อวา   ความไมมีเสถียรภาพแทนที่จะสงผลขัด
ขวางการพัฒนาประเทศ     แทจริงกลับสงผลในทางสนับสนุนมากกวา    เนื่องจากพฤติกรรมหลีก
เลี่ยงความเสี่ยง  จะสนับสนุนใหมีการออมและการลงทุนภายในประเทศมากยิ่งขึ้น นั่นเอง

การตระหนักถึงปญหาความไมมีเสถียรภาพของการสงออกของประเทศกําลังพัฒนาเริ่ม
จริงจังมากขึ้น   หลังจากการประชุมแหงสหประชาชาติวาดวยการคาและการพัฒนา (UNCTAD
IV) ในพ.ศ.2519ที่เมืองNairobi3     คร้ังนั้นมีการพัฒนาไปถึงขอตกลงเรื่องสินคาระหวางประเทศ
(International Commodity Agreements : ICAs) และแผน6ประการเพื่อบรรลุเปาหมายความมี
เสถียรภาพของราคาสินคาสงออกของประเทศดอยพัฒนา     แตความรวมมือดังกลาวก็มีอันตอง
ลมเหลวไปในระยะตอมา     และกลาวไดวา หลังจากพ.ศ.2523เปนตนมาก็ไมมีนโยบายดานสิน
คาสงออกใดประกาศออกมาเพิ่มเติม หรือสําเร็จดวยดีอยางเปนรูปธรรมเลย

                                                          
3 South Centre , International commodity problems and policies , the key issue for

developing countries (Geneva: Imprimerie Ideale ,  1996), p.18.    และDavid Colman and Frederick
Nixon , Economics of change in less developed countries ( New York : Harvester Wheatsheaf , 1994),
pp.171-177.
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หากตั้งคําถามวามีความจําเปนหรือไม ในการศึกษาปญหาความไมมีเสถียรภาพของการ
คาระหวางประเทศซึ่งเปนหัวขอที่ไมคอยอยูในความสนใจของประเทศตางๆในเวลานี้     ประการ
แรกเนื่องจากผลของความไมมีเสถียรภาพตอการสงออกของประเทศกําลังพัฒนา   ยังคงเปนเรื่อง
ที่ไมสามารถหาขอสรุปได    เนื่องจากงานวิจัยเชิงประจักษที่ผานมา   ทําการศึกษาไดผลสรุปแตก
ตางกัน  มีการสนับสนุนสมมติฐานทั้งสองขางตน     สมมติฐานดังกลาวยังคงเปนสมมติฐาน
ด้ังเดิม  ข้ึนอยูกับผูศึกษาตองการอางอิงถึงในแงใดดหีรือรายตอประเทศที่พิจารณา   ยังไมมีกฎ
ตายตัวหรือสามารถอางทฤษฎีเกี่ยวกับความไมมีเสถียรภาพของการสงออกใดได

ประการตอมา  ระหวางพ.ศ.2533-2543  ประเทศกําลังพัฒนารวมทั้งประเทศดอยพัฒนา
มีประสบการณความผันผวนของภาคการคาระหวางประเทศในเกณฑสูงเฉลี่ยถึงรอยละ13.92ตอ
ป*   เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศพัฒนาแลวที่ผันผวนเพียงรอยละ0.99เทานั้น     และหากไมนับ
ความเปลี่ยนแปลงของราคาน้ํามันในตลาดโลกก็มีแนวโนมวาประเทศกําลังพัฒนาที่ไมใชผูสงออก
น้ํามัน   ยังคงประสบปญหารุนแรง(รอยละ1.74ตอป) กวาประเทศพัฒนาแลวอยูนั่นเอง4

กลาวไดวาปญหาความผันผวนปตอปของอัตราแลกเปลี่ยนทางการคาที่ประเทศกําลัง
พัฒนายังเผชิญอยู   นาจะนํามาซึ่งความสามารถในการนําเขาที่ไมแนนอน    เกิดความไมมีเสถียร
ภาพของภาคการคาและทําใหคาดการณไดวาความไมมีเสถียรภาพจากการคาในอดีตเปนสาเหตุ
ขัดขวางการพัฒนาประเทศในระยะยาว   ทําใหประเทศเหลานี้ยังคงถูกจัดอันดับอยูในประเทศที่มี
พัฒนาการต่ํากวากลุมประเทศพัฒนาแลว      กระนั้น ความผันผวนก็ไมใชดัชนีวัดความไมมี
เสถียรภาพที่ดี   เนื่องจากเปนการเปลี่ยนแปลงปตอปที่คิดอยางหยาบดวยฐานของปกอน     แต
การพัฒนาประเทศตองดูจากการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจในระยะยาว   หรือความเปลี่ยน
แปลงไปจากคาแนวโนมซึ่งเปนการหาคาตามดัชนีความไมมีเสถียรภาพอยางแทจริง   เพื่อพิสูจน
ระดับความมากนอยของปญหาความไมมีเสถียรภาพจากการคาระหวางประเทศในระยะยาวใน
เชิงปริมาณวิเคราะห     และผลตอระบบเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนาที่เกิดจากการสะสม
ความผันผวนในอดีตเรื่อยมา

                                                          
* คาเฉล่ียจากผลรวมความแตกตางระหวางอัตราแลกเปลี่ยนทางการคาปหลังและปกอนหนา ไมคิด

เครื่องหมาย
4 IMF , International financial statistics yearbook (Washington D.C. : International Monetary

Fund 2001) , p.147.
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จากสาเหตุขางตนเปนไปไดในการสรางจุดเริ่มตนของความสนใจในปญหาความสัมพันธ
ระหวางความไมมีเสถียรภาพและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนา    
กอรปกับเมื่อตอบปญหาขางตนไดแลวยังจะสามารถขยายการศึกษาออกไปไดอีกหลายกรณี   ดัง
เชน   หากประเทศกําลังพัฒนายังคงประสบปญหาดังกลาวอยู    เหตุใดนโยบายที่เคยวางแผนไว
แตลมเหลวจึงไมมีฟนฟูใหม  และประเทศตางๆกลับใหความสําคัญกับการเปดเสรีภาคการคา
ระหวางประเทศแทนการสรางนโยบายความรวมมือเพื่อรักษาเสถียรภาพใหกับรายรับจากการสง
ออก   แทจริงมีสาเหตุจากแผนนโยบายเองหรือจากความสนใจที่แตกตางกันระหวางประเทศ
พัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนากันแน       อีกทั้งหากยังพบปญหาอยูจะมีนโยบายใหมที่ถูก
เสนอเพื่อเปนทางเลือก อยางSupply ManagementหรือTrust Fundเพื่อชวยเหลือทางเทคนิคใน
การรักษาเสถียรภาพของเศรษฐกิจมหภาคอยางไร     ตองดําเนินการเพื่อใหไดผลในทางปฏิบัติ
อยางไร

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา

1.เพื่อศึกษาประสบการณ    สาเหตุและผลที่เกิดกับระบบเศรษฐกิจ และวิธีแกปญหา
ความไมมีเสถียรภาพของการสงออกและอัตราแลกเปลี่ยนทางการคาที่ถดถอยของประเทศกําลัง
พัฒนา

2.เพื่อศึกษาเปรียบเทียบผลของความไมมีเสถียรภาพของรายรับจากการสงออกตอความ
เจริญเติบโตของประเทศกําลังพัฒนาและตอประเทศพัฒนาแลว

3.เพื่อศึกษาความสัมพันธของความไมมีเสถียรภาพของรายรับจากการสงออกที่มีตอ
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงสิบปที่ผานมา   และเสนอแนะแนวทางแกปญหาความไมมี
เสถียรภาพที่มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพได

1.3 ขอบเขตของการศึกษา

1.การศึกษาความไมมีเสถียรภาพของการสงออกในครั้งนี้   มีความสนใจอยูที่เสถียรภาพ
ทางดานรายรับเปนกรณีเดียว  หาใชเสถียรภาพทางดานราคาสินคา หรือปริมาณการสงออกไม
และสินคาออกมุงไปที่สินคาขั้นปฐมเพื่อการสงออกเทานั้น

2.ใชขอมูลทุติยภูมิแบบอนุกรมเวลารายป    ต้ังแตปพ.ศ.2533-2543
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3.ประเทศกําลังพัฒนาที่สนใจทั้งสิ้น 24 ประเทศไดแก   Bangladesh , Bolivia ,
Guatemala , Madagascar , Mexico , Nepal , Peru , China P.R.(Mainland) , Haiti , Brazil ,
India ,  Belize, Chile , Hong Kong , Cyprus , Korea  , Philippines , Singapore , Thailand ,
Hondurus , Jamaica , Malaysia , Mauritius และTunisia        และกลุมประเทศพัฒนาแลว เพื่อ
ใชในการเปรียบเทียบอีกจํานวนทั้งสิ้น 14 ประเทศ  ไดแก Australia , Austria , Canada , France
, Denmark , Germany , Greece , Italy , Netherlands , Norway , Spain , Switzerland ,
United Kingdom และ USA.

4.ตัวแปรมหภาคที่เปนตัวแทนการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจตางๆของประเทศ   ไดแก
ความไมมีเสถียรภาพของการสงออก รายไดประชาชาติ  ระดับการลงทุนทางกายภาพ   มูลคาการ
สงออกรวมและจํานวนประชากร

1.4 คําจํากัดความที่ใชในการศึกษา

1.ความไมมีเสถียรภาพของการสงออก (Export earnings , export proceeds)    การ
ศึกษาครั้งนี้มีการกลาวถึงความไมมีเสถียรภาพหลายดาน เชน ดานราคา ดานปริมาณ เสถียรภาพ
ของระบบเศรษฐกิจ   แตใหเขาใจวาเมื่อกลาวถึงเสถียรภาพของการสงออกโดยไมไดเฉพาะเจาะจง
หมายถึงเสถียรภาพดานรายรับจากการสงออกเทานั้น

2.ประเทศกําลังพัฒนา (Developing Countries)     หมายถึง ประเทศที่ไมถูกจัดอันดับ
วาเปนประเทศพัฒนาแลวจากสถาบันระหวางประเทศดวยเกณฑทางเศรษฐกิจและสังคมที่แตก
ตางกัน ในที่นี้รวมถึงประเทศดอยพัฒนาและประเทศที่อยูในชวงเปลี่ยนผาน(Transitional
Economies)ดวย

3.สินคาขั้นปฐม (Primary Commodities)  ไดแก   สินคาที่ยังไมผานการแปรรูปมากนัก
มีกรรมวิธีการผลิตอยางงายและผูกพันอยูกับสภาวะดินฟาอากาศ   ทําใหความยืดหยุนตอราคาต่ํา
สินคาขั้นปฐมที่ใชในการศึกษาเชิงปริมาณครั้งนี้   ไดแก   สินคาอาหารทุกประเภท(all food ,
SITC0+SITC1+SITC22+SITC4)    วัตถุดิบทางการเกษตร(agricultural raw material , SITC2-
SITC22-SITC27-SITC28) แรธาตุและโลหะหนัก(ores and metals , SITC27+SITC28+SITC68)
และน้ํามัน(fuels , SITC3)

4.อัตราการเปดประเทศ (Openness Rate)    เปนการวัดคากิจกรรมทางเศรษฐกิจของ
ภาคการคาระหวางประเทศอยางหยาบ   คํานวณจากผลรวมของมูลคาการสงออกและการนําเขา
คิดเปนรอยละตอผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติที่ปรากฏในบัญชีประชาชาติของประเทศ
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5.อัตราแลกเปลี่ยนทางการคา (Terms of Trade)    เนื่องจากการศึกษามีความสนใจไปที่
เสถียรภาพของรายรับจากการสงออก   ดังนั้นหากกลาวถึงอัตราแลกเปลี่ยนทางการคา  จะหมาย
ถึงอัตราแลกเปลี่ยนดานรายได (Income Terms of Trade)  ที่เกิดจากอัตราสวนของมูลคาการสง
ออกตอมูลคาการนําเขาเทานั้น

6.ราคาสินคาที่แทจริง (Real Commodity Price)   เปนอัตราสวนของราคาสินคาขั้นปฐม
เมื่อเปรียบเทียบกับราคาสินคาอุตสาหกรรมที่สงออกโดยประเทศพัฒนาแลว

1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1.ทราบประสบการณ    สาเหตุและผลที่เกิดกับเศรษฐกิจ   ความรวมมือระหวางประเทศ
ระหวางประเทศพัฒนาแลวและดอยพัฒนาเพื่อรักษาเสถียรภาพการสงออก  การปองกันผล
กระทบที่จะเกิดกับการดําเนินกิจกรรมของประเทศ รวมถึงนโยบายของประเทศกําลังพัฒนาเพื่อ
รักษาเสถียรภาพของการสงออก

2.ทราบความความสัมพันธของความไมมีเสถียรภาพของการสงออกตอความเติบโตของ
ประเทศกําลังพัฒนา     โดยเปรียบเทียบกับความสัมพันธของประเทศพัฒนาแลว

3.ทราบทิศทางความสัมพันธระหวางความผันผวนของรายรับจากการสงออกที่มีผลตอตัว
แปรมหภาคในระบบเศรษฐกิจในชวงทศวรรษ1990(พ.ศ.2533-2543) สามารถเสนอแนะทางแก
ปญหาและใชเปนแนวทางในการวางนโยบายมหภาคของประเทศกําลังพัฒนา เพื่อเปาหมายการ
พัฒนาอยางยั่นยืน

1.6 วิธีดําเนินการศึกษา

ในการศึกษาความไมมีเสถียรภาพของการสงออกและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศกําลังพัฒนา   จะประกอบดวยวิธีวิเคราะห 2 ลักษณะคือ

• การวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Method)
ประกอบดวยการบรรยายลักษณะการคาระหวางประเทศ  ชนิดและลักษณะสินคา

ประเทศคูคาซึ่งเชื่อวาเปนที่มาของความไมมีเสถียรภาพของการสงออกของประเทศกําลังพัฒนา   
ทบทวนประสบการณและการแกปญหาความไมมีเสถียรภาพและสาเหตุของความลมเหลวของ
นโยบายและความรวมมือเพื่อรักษาเสถียรภาพดานสินคาระหวางประเทศ     ตลอดทั้งใหขอเสนอ
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แนะเพื่อเปนทางเลือกใหกับประเทศกําลังพัฒนาที่ยังเผชิญปญหาความไมมีเสถียรภาพของการสง
ออกอยางมากสามารถเติบโตอยางยั่งยืนไดในระยะยาว

• การวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative Method)
เปนการศึกษาความสัมพันธระหวางความไมมีเสถียรภาพของรายรับจากการสงออก

ที่มีตอความเจริญเติบโตที่วัดดวยอัตราเพิ่มของผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศ    ระหวางประเทศ
กําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลว   ดวยวิธีหาความสัมพันธเชิงเสนตรงและAutoregressive
Conditional Heteroscadasticity Model  พรอมกับมีการแกปญหา Autocorrelation ที่เกิดขึ้น
เพื่อใหผลการศึกษาที่ไดมีความนาเชื่อถือและประสิทธิภาพ   สามารถใชเปรียบเทียบความสัมพันธ
ที่เกิดขึ้นระหวางกลุมประเทศ   หานโยบายแกไขและความรวมมือระหวางประเทศได

1.7 แหลงขอมูล

ขอมูลที่ใชในการศึกษา เปนขอมูลทุติยภูมิทั้งสิ้น  เก็บรวบรวมเบื้องตนจากเอกสาร รายงาน
และการเผยแพรผานทางเว็บไซตของแหลงขอมูลตางๆ ดังนี้

1. กองทุนการเงินระหวางประเทศ (International Monetary Fund)
2. ธนาคารเพื่อการพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank)
3. ธนาคารเพื่อการพัฒนาอาฟริกา (African Development Bank)
4. ธนาคารโลก (World Bank)
5. องคการสหประชาชาติ (The United Nations)
6. องคการเพื่อการคาและการพัฒนาแหงสหประชาชาติ (The United Nations on Trade

and Development)
7. The International Bank for Reconstruction and Development (IBRD)
8. The United States Agency for International Development (USAID)
9. องคการการคาโลก (World Trade Organization)
10. The International Trade Centre of UNCTAD/WTO
11. The Trade and Development Centre ,the joint venture of World Bank and WTO
12. มหาวิทยาลัยตางๆ เชน Harvard University , American University , Yale

University , University of Pondicherry  , University of Auvergne  , Montclair
State University ฯลฯ
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13. หนวยงานภาครัฐของประเทศตางๆ ไดแก หนวยงานของประเทศไซปรัส , หนวยงาน
ของประเทศฟลิปปนส(The National Statistics Office : NSO)   ,   ประเทศในทวีป
อาฟริกา  และThe Economic Commission for Latin America and The Caribbean

14. The International Task Force (ITF) on Commodity Risk Management in
Developing Countries

1.8 ลําดับขั้นตอนในการเสนอผลการศึกษา

บทแรก ประกอบดวย ความเปนมาและความสําคัญของปญหา    วัตถุประสงคของการ
ศึกษา   ขอบเขต   คําจํากัดความ   ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ   วิธีดําเนินการศึกษา  แหลงที่มา
ของขอมูล   และลําดับข้ันตอนในการเสนอผลการศึกษา

บทที่สอง ประกอบดวย วรรณกรรมปริทัศน   ทฤษฎีและสมมติฐานที่เกี่ยวของที่ใชในการ
ศึกษาและกรอบการศึกษา

บทที่สาม ประกอบดวย  ลักษณะการคาของประเทศกําลังพัฒนา

บทที่ส่ี ประกอบดวย ประสบการณอัตราแลกเปลี่ยนทางการคาที่ถดถอยและความไมมี
เสถียรภาพของราคาสินคาออกของประเทศกําลังพัฒนา   การรับมือกับราคาสินคาผันผวนดวย
ความรวมมือระหวางประเทศซึ่งเปนที่มาของขอตกลงวาดวยสินคาระหวางประเทศ    การสราง
เสถียรภาพใหกับการผลิตและการสงออกสินคาดวยวิธีตางๆ  ไดแก การควบคุมการผลิตและการ
สงออก การทําbuffer stock   สัญญาพหุภาคี    การใหเงินอุดหนุน   นโยบายอื่นๆ และการบริหาร
ความเสี่ยงของราคาสินคาดวยวิธีทางการตลาด   ความชวยเหลือแกประเทศกําลังพัฒนาใน
ปจจุบัน สาเหตุแหงความลมเหลวของกลไกสรางเสถียรภาพของสินคาออกใหกับประเทศกําลัง
พัฒนา

บทที่หา ประกอบดวย แบบจําลองที่ใชและตัวแปรที่สนใจ   และวิธีประมาณคาแบบ
จําลอง   และการประยุกตวิธีประมาณคาแบบจําลอง  และผลการศึกษาในเชิงปริมาณ

บทสุดทาย ประกอบดวย   บทสรุป   ขอจํากัดในการศึกษาดานตางๆ   และขอเสนอแนะ
เชิงนโยบาย



บทที่  2

วรรณกรรมปริทัศน  ทฤษฎีและสมมติฐานที่เกี่ยวของ กรอบการศึกษา

2.1 วรรณกรรมปริทัศน

ปญหาความไมมีเสถียรภาพในการสงออก (Export Instability)  เกิดขึ้นทามกลางกระแส
ความสงสัยในทฤษฎีการคาระหวางประเทศของสํานักคลาสิก โดยเฉพาะของHecksher-Ohlin
เกี่ยวกับความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative Advantage)ที่วา “ประเทศที่มีปจจัยการ
ผลิตตางชนิดกัน  จะไดประโยชนจากการคาระหวางประเทศ   ถาประเทศที่ปจจัยชนิดใดมาก   ก็
ใหผลิตสินคาที่เนนใชปจจัยการผลิตชนิดนั้นเพื่อสงออก   และนําเขาสินคาที่เนนใชปจจัยการผลิต
ที่ประเทศนั้นมีนอยโดยเปรียบเทียบ”   แตในความเปนจริงกลับพบวาระหวางค.ศ.1860-1940
ประเทศดอยพัฒนากลับมีอัตราการคาตกต่ําลงเรื่อยๆ (Adverse Terms of Trade) หรือความ
สามารถในการหารายไดจากการสงออกสินคา ซึ่งสวนใหญเปนสินคาขั้นปฐมลดลง   ยังผลไปถึง
ความสามารถในการนําเขาสินคาอุตสาหกรรมซึ่งเปนสินคาทุนที่จําเปนตอการผลิต   และเปน
อุปสรรคตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุมประเทศดังกลาวในที่สุด

ความสนใจในปญหาของความไมมีเสถียรภาพในการสงออก  ทําใหเร่ิมมีการคนควางาน
วิจัยและสิ่งตีพิมพอยางจริงจังและแพรหลายเกี่ยวกับขอผิดพลาดของการดําเนินนโยบายทางการ
คาที่ผานมาตั้งแตทศวรรษ1950  โดยมีสมมติฐานหลักแหงความไมมีเสถียรภาพวาเกิดจากสินคา
ข้ันปฐมซึ่งเปนสินคาสงออกหลัก แตราคากลับเคลื่อนไหวในทางลดลงจนกระทบตอเศรษฐกิจของ
ประเทศ    กระนั้น สามารถแยกงานวิจัยทั้งหลายตามจุดประสงคของการศึกษาไดเปน 3 แนวทาง
ดวยกัน  ไดแก   การเปรียบเทียบระดับของความไมมีเสถียรภาพของการสงออกระหวางกลุม
ประเทศ   ประการที่2 ไดแก   การหาถึงสาเหตุแหงความไรเสถียรภาพดังกลาว   ไมวาจากทางดาน
ราคา , ปริมาณ , รายไดจากการสงออก(export earnings or export proceeds)  หรือปจจัยดาน
อุปสงคอุปทาน   เพื่อหาแนวทางบรรเทาความรุนแรงของปญหา รวมถึงความรวมมือและนโยบาย
การคาระหวางประเทศ    สําหรับประการสุดทาย  ไดแก   การหาความสัมพันธระหวางการไมมี
เสถียรภาพในการสงออกกับตัวแปรทางเศรษฐกิจ   โดยเฉพาะความเจริญเติบโตของประเทศดอย
พัฒนา   หรือกลาวไดวาเปนการหาผลกระทบของความไมมีเสถียรภาพของการสงออกวาสงผล
ดานใดและรุนแรงตอประเทศมากนอยเพียงใด นั่นเอง
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งานวิจัยในตางประเทศ

งานวิจัยเกี่ยวกับความไรเสถียรภาพในการสงออกที่ผานมา  พบวามีขอสรุปที่สับสน   ไม
ไดผลการศึกษาไปในทางเดียวกัน ดังนี้ Coppock1พัฒนาดัชนีวัดความไมมีเสถียรภาพของการสง
ออกจากคาเบี่ยงเบนออกจากสมการแนวโนมExponential  เรียกวา “Log-Variance Index”   และ
ดวยขอมูลในชวงปค.ศ.1946-1958 ของรายไดจากการสงออกของประเทศตางๆทั้งสิ้น 83 ประเทศ
พบวาความไมมีเสถียรภาพของรายไดจากการสงออกมีความสัมพันธคอนขางแนบแนนกับความ
ไมมีเสถียรภาพของปริมาณการสงออก,ราคาสินคาสงออก,มูลคาการนําเขาและอัตราแลกเปลี่ยน
ทางการคา   และยังพบวาการกระจุกตัวของประเทศผูนําเขาสินคาจากประเทศที่ศึกษา (Regional
Concentration)และการกระจุกตัวของชนิดสินคาที่สงออกจากประเทศกลุมตัวอยาง(Commodity 
Concentration)มีความสัมพันธเล็กนอยในทางตรงกันขามและในทางเดียวกันกับความไมมีเสถียร
ภาพในการสงออก ตามลําดับ     อยางไรก็ตาม การศึกษานี้ไมไดคํานึงถึงระดับความมีนัยยะ
สําคัญทางสถิติ ทําใหผลการศึกษาไมนาเชื่อถือนัก

Michaely2ทํางานวิจัยเกี่ยวกับความไมมีเสถียรภาพของการสงออกดวยขอมูลในระยะ
เวลาเดียวกันกับCoppock    แตใชขอมูลดานราคาแทนรายไดจากการสงออก   และพบวามีความ
สัมพันธในทางบวกอยางมีนัยสําคัญระหวางความผันผวนของราคาสงออกของ36ประเทศกับการ
กระจุกตัวของสินคาออก   Michaelyจึงสรุปวาประเทศผูสงออกสินคาขั้นปฐมมักเปนประเทศที่มี
การกระจุกตัวของสินคาสงออกสูง   และออนไหวตอความผันผวนของราคาไดงาย   แตMassell3

ซึ่งใชตัวอยางจาก 36 ประเทศ ในชวงปค.ศ.1948-1959   กลับพบวาการกระจุกตัวของสินคาออก
ไมไดเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหเกิดความไมมีเสถียรภาพของรายรับจากการสงออก   และเมื่อรวม
ผลการศึกษานี้กับงานวิจัยของCoppockกอนหนา   ทําใหทราบวา นโยบายเพื่อการกระจายชนิด
สินคาสงออก(Diversification Policy) จะไมสัมฤทธิ์ผลในการลดความผันผวนของรายได   กระนั้น
Massellพบวาคาเฉลี่ยของความไมมีเสถียรภาพที่วัดดวยคาเบี่ยงเบนออกจากสมการแนวโนมของ
ประเทศกําลังพัฒนา  มีคาสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศพัฒนาแลว

                                                          
1 Joseph D. Coppock  , International economic instability ( New York : McGraw-Hill , 1962).
2 Michael Michaely  ,   Concentration in international trade (Amsterdam : North Holland ,

1962).
3 Benton F. Massell   ,    “Export concentration and fluctuations in export earnings : Cross-

section analysis”  , American economic review , 54(March 1964) : 50.
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MacBean4ใชขอมูลของCoppockและMichaely   แสดงใหเห็นวาความไมมีเสถียรภาพ
ของรายรับจากการสงออกของประเทศดอยพัฒนามีมากกวาประเทศที่พัฒนาแลว  แตความแตก
ตางนี้มีเพียงเล็กนอยเทานั้น   และดวยการทดสอบสหสัมพันธแบบหลายตัวแปรทั้งดวยดัชนีความ
ไมมีเสถียรภาพตามแบบMoving Average และตามแบบCoppock    พบวาการที่ประเทศมีความ
เชี่ยวชาญในการผลิตสินคาขั้นปฐม หรือ มีการกระจุกตัวของสินคาออก  มีแนวโนมที่จะเกิดความ
ผันผวนของการสงออกเล็กนอย    แตความสามารถในการอธิบายสมมติฐานความไมมีเสถียรภาพ
ของการสงออกจากการกระจุกตัวจะดีที่สุดหากทดสอบดวยดัชนีแบบMoving Average   ขณะที่
Erb and Schiavo-Campo แบงการศึกษาเปน2ชวงเวลา  กลับพบวาชวงปค.ศ.1954-1966ความ
ไมมีเสถียรภาพจากการสงออกของทั้งประเทศกําลังพัฒนาและพัฒนาแลวต่ําลงกวา ชวงป
ค.ศ.1946-1958   แตประเทศพัฒนาแลวไมมีเสถียรภาพในอัตราต่ําลงมากกวาประเทศกําลัง
พัฒนา   นอกจากนี้ยังพบวาการกระจุกตัวของสินคาออกและอัตราสวนสินคาอาหารเพื่อการสง
ออกตอการสงออกรวมมีผลตอระดับความไมมีเสถียรภาพ ขณะที่การกระจุกตัวของประเทศผูนํา
เขาไมมีผล  และจากการแยก55กลุมตัวอยางระหวางประเทศพัฒนาแลวและดอยพัฒนา พบวา
ประเทศดอยพัฒนามีประสบการณการไรเสถียรภาพมากกวาประเทศพัฒนาแลวเหมือนขอสรุป
ขางตนของMacBean

แมงานวิจัยของCoppock , Michaely , MacBeanและErb and Schivo-campo จะพบ
วาการกระจุกตัวของสินคาจะทําใหเกิดความไมมีเสถียรภาพของการสงออกในประเทศกําลัง
พัฒนา   แตไมไดหมายความวาการกระจายการผลิตและการสงออกจะทําใหเกิดเสถียรภาพเสมอ
ไป  ซึ่งนอกจากงานของMassellแลว   Mullor-Sebastian5 ซึ่งใชขอมูลภาคตัดขวางการสงออกสิน
คาหัตถอุตสาหกรรม10ประเภท ของ14ประเทศกําลังพัฒนาและ8ประเทศอุตสาหกรรม ยังพบวา
การที่ประเทศกําลังพัฒนากระจายสินคาสงออก*โดยเฉพาะสินคาที่อยูในชวงเติบโต(growth 

                                                          
4 Alasdair I. MacBean  ,  Export  instability and economic development   ( London : George

Allen and Unwin Ltd.  ,  1966).
5 Alicia Mullor-Sebastian , “Export instability and policy implications for developing countries

as residual suppliers” , IMF working paper/90/44 , 1990.   อางถึง Mullor-Sebastian , “A new approach
to the relationship between  export instability and economic development” , Economic development
and cultural change   , January 1988.

* การกระจายสินคา(Diversification)มี2ความหมาย  ไดแก ผลผลิตสวนเพิ่มชนิดใหมๆในตระกราการ
สงออกรวมของประเทศ  และยังหมายถึงการเปลี่ยนแปลงสัดสวนสินคาออกในการสงออกรวม ซึ่งงานวิจัยนี้ใช
ตามความหมายแรก
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products*)ของproduct cycle   จะทําใหประเทศประสบภาวะไมมีเสถียรภาพของการสงออกมาก
ยิ่งขึ้น     สาเหตุเนื่องมาจากประเทศกําลังพัฒนาในฐานะผูผลิตรับชวงการผลิตตอจากประเทศอุต
สาหกรรมเปนผูเขาสูตลาดโลกลําดับหลัง   จะไมสามารถแยงชิงสวนแบงตลาดและไมมีอํานาจผูก
ขาดตามธรรมชาติเหมือนประเทศพัฒนาแลวที่เขาตลาดกอน   เปนกลุมประเทศที่จะไดรับผลจาก
ความผันผวนของอุปสงคในตลาดโลกมากที่สุด    Mullor-Sebastianอธิบายวาขณะที่เศรษฐกิจอยู
ในชวงขาขึ้นบริษัทรับชวงจะไดรับสัญญาวาจางขยายอยางสูง    แตหากอยูในชวงขาลง
(Downswing phase of business cycle)บริษัทแมในประเทศพัฒนาแลวมกัตัดสายการผลิตใน
ประเทศกําลังพัฒนามากกวาการลดพนักงานในประเทศแมเอง    และสําหรับประเทศพัฒนาแลว
การกระจายสินคาที่กําลังเติบโตหรือโตเต็มที่แลว(growth or mature products)ก็ตาม   ผลก็คือ
ความไมมีเสถียรภาพในการสงออกของประเทศจะลดลงเสมอ

การศึกษาสาเหตุแหงความไรเสถียรภาพของการสงออกของ25ประเทศในเอเชียและตะวัน
ออกไกล ของCoppock6    พบวาเมื่อรวมสินคาและบริการเขาดวยกันความผันผวนของการสงออก
มีคาเฉลี่ยทั้งแบบMeanและMedian(28.2,19)  มากกวาความผันผวนของการสงออกสินคาเพียง
อยางเดียว(14.7,12.9)   อีกทั้งดวยการวิเคราะหสหสัมพันธอยางงายพบวาการที่ประเทศเพื่อ
ความรวมมือทางเศรษฐกิจสําหรับเอเชียและตะวันออกไกล(ECAFE)แหงสหประชาชาติ ประสบ
ภาวะไมมีเสถียรภาพของการสงออกมากกวากลุมประเทศอื่นๆที่เหลือของโลก   มีสาเหตุมาจาก
อัตราแลกเปลี่ยนทางการคามากที่สุด   สาเหตุความผันผวนของการเติบโตเปนสาเหตุรอง   ดัชนี
มูลคาการสงออก(Unit Value) , ความผันผวนของปริมาณสงออก (Quantum Index)  , อัตราการ
เพิ่มของรายไดประชาชาติที่แทจริง และความสําคัญของภาคการคาระหวางประเทศ(วัดดวยอัตรา
สวนการคาระหวางประเทศตอรายไดประชาชาติ) มีความสําคัญนอยที่สุด   โดยที่ความไมมีเสถียร
ภาพของการสงออกไมสามารถอธิบายไดดวยทุนสํารองเงินตราระหวางประเทศ    นอกจากนั้น
การวิเคราะหสหสัมพันธหลายตัวแปรพบวาความผันผวนและอัตราเพิ่มของดัชนีราคาผูบริโภค ตาง
มีผลในทางเดียวกัน ขณะที่Bilateralism Index7มีคาผกผันกับความไมมีเสถียรภาพของการสง
ออกสินคา
                                                          

* หมายถึง สินคาที่อยูในชวงเริ่มตนของอายุสินคา   ใชเทคโนโลยีการผลิตที่คอนขางซับซอนและเปลี่ยน
แปลงบอยๆ   มีความหลากหลายในสินคาสูงและถูกคุมกันสิทธิตามสิทธิบัตร   มีตลาดที่เปนผูซื้อนอยราย  ขณะ
ที่สินคาที่เติบโตเต็มที่(Mature products)มีความหมายตรงกันขาม

6 Joseph D. Coppock  , Foreign trade of Asia and the far east : Instability and growth after
world war II  ,  1974.

7 Bilateralism  Percentage of a country (B)  =  100 x  2∑F( ∑X+∑M )
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Lloyd and Procter8 ศึกษาความไมมีเสถียรภาพของภาคการสงออกของประเทศนิวซี
แลนด ในชวงปค.ศ.1962/1963ถึง1978/1979  ดวยดัชนีความผันผวนจากStandard Error
Measure ซึ่งวัดคาอัตราแลกเปลี่ยนทางการคา(Commodity Terms of Trade) หรือ อัตราแลก
เปลี่ยนทางรายได(Income Terms of Trade)เบี่ยงเบนจากคาเฉลี่ย   พบวาความผันผวนของอัตรา
แลกเปลี่ยนทางการคาไดรับผลกระทบจากความผันผวนของราคาสงออกมากกวาไดรับจากความ
ผันผวนของราคาการนําเขาเล็กนอย   เพราะเหตุวาความผันผวนในดัชนีราคาสินคาออกจะทําให
เกิดความผันผวนของดัชนีราคาสินคานําเขาดวย   โยงไปใหเกิดความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยน
ทางการคา       และอัตราแลกเปลี่ยนทางการคาที่ผันผวนนี้จะเปนสาเหตุสําคัญใหเกิดความผัน
ผวนของอัตราแลกเปลี่ยนทางรายได     ขณะที่ความผันผวนดานปริมาณก็มีสวนกําหนดความผัน
ผวนของอัตราแลกเปลี่ยนถึงรอยละ20เชนกัน      Lloyd and Procterยังใชนิวซีแลนดเปนตัวแทน
ของประเทศผูผลิตสินคาขั้นปฐมเพื่อการสงออก    ทําใหเชื่อวาหากมีการเปลี่ยนแปลงในอุปสงค
สินคาขั้นปฐมแลวจะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงอุปสงคสินคาอุตสาหกรรมตามมา     ดังนั้นสําหรับ
ประเทศพัฒนาแลว  การที่ราคาสินคาสงออกประเภทอุตสาหกรรมผันผวนจะมีการชดเชยกับราคา
นําเขาที่ผันผวนมากกวาเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมประเทศกําลังพัฒนา

นอกจากสาเหตุจากราคา  ปริมาณสงออก และการกระจุกตัวของสินคาออกและตลาดที่มี
ผลตอความไมมีเสถียรภาพของการสงออกของประเทศกําลังพัฒนาขางตนแลว  Binkley9ไดศึกษา
ตัวแปรอื่นๆที่จะมีผลตอความไมมีเสถียรภาพของทั้งจากการสงออกและการนําเขาอีก   ไดแก
ระยะทางถึงประเทศคูคา , คาเฉลี่ยของการคาที่เกิดขึ้นตามระยะทางนั้น , ความแตกตางระหวาง
ประเทศคูคาที่เปนประเทศพัฒนาแลว  และที่เปนประเทศผูสงออกน้ํามัน     ซึ่งผลการศึกษาพบวา
ความไมมีเสถียรภาพของการสงออกสินคาของประเทศสหรัฐฯ (ซึ่งวัดดวยดัชนีความเบี่ยงเบนจาก
เสนแนวโนมแบบเสนตรง , เอกซโปเนนเชียล และเสนแนวโนมแบบเคลื่อนที่หาป)   มีความสัมพันธ
กับระยะหางระหวางสหรัฐฯและประเทศคูคาในทางเดียวกัน   และมีความสัมพันธในทางตรงขาม
กับมูลคาของการคาที่เกิดขึ้นตามระยะทางนั้น และประเทศคูคาที่เปนประเทศพัฒนาแลวอยางมี

                                                                                                                                                                     
 โดยที่   F = การชดเชย(Offset)ระหวางการสงออกและนําเขา จากการใชตัวแปรที่คามากกวาตั้ง

           X = มูลคาการสงออก ,     M = มูลคาการนําเขา
8 P.J. Lloyd and R.G.  Procter   ,   “Commodity decomposition of export-import instability :

New Zealand”   ,   The Journal of Development Economics  , 12(1983)  : 41-57.
9 James  K.  Binkley  , “Trade instability and distance between trading countries”   ,  Oxford

Bulletin of Economics and Statistics  49 , 4(1987)  :  401-414.
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นัยยะสําคัญ     ขณะที่ไมพบความสัมพันธกับประเทศคูคาที่เปนผูสงออกน้ํามัน   และไมสามารถ
ใชความสัมพันธของตัวแปรอธิบายดังกลาวกับความไมมี เสถียรภาพของการนําเขาได
(Insignificant)   เนื่องจากตองขึ้นกับระยะเวลาที่ศึกษา

งานวิจัยในระยะหลังๆ   ใหความสําคัญกับการเลือกวิธีการศึกษาที่ถูกตองมากขึ้น  Love10

ชี้วา การเลือกใชดัชนีการกระจุกตัวที่แตกตางกันนั้น   ทําใหผลการศึกษาที่ไดแตกตางกันไปดวย
Loveเปรียบเทียบดัชนีการกระจุกตัว3ประเภท ไดแก  การกระจุกตัวทางการคา(Trade
Concentration) , Full Information Index และ The Entropy Measure ที่มีความสัมพันธ
(Correlated)ซึ่งกันและกัน   แตดัชนีกลับสงผลตอความไมมีเสถียรภาพของการสงออก(ซึ่งวัดดวย
ความเบี่ยงเบนจากเสนแนวโนมเคลื่อนที่หาป) แตกตางกัน     และพบวาดัชนีการกระจุกตัวทาง
การคามีความสามารถในการอธิบายแนวโนมของกลุมตัวอยาง 12 ประเทศกําลังพัฒนาไดอยางมี
นัยยะสําคัญมากที่สุด     ตอมาLove11ตองการแกไขขอบกพรองของงานวิจัยที่ใชขอมูลภาคตัด
ขวาง  เพราะจะทําใหเกิดความไมนาเชื่อถือในผลการศึกษา  และชี้ขอบกพรองของการหาสาเหตุ
ความไมมีเสถียรภาพที่ใชดัชนีการกระจุกตัวเปนตัวแปรอธิบาย   ซึ่งLoveพบวาดัชนีดังกลาวมี
ความสัมพันธ(Correlated)กับตัวแปรอธิบายอื่นๆ    ผลการศึกษาที่ผานมาจึงไมนาเชื่อถือ     การ
ศึกษาครั้งนี้ Loveจึงใชขอมูลแบบอนุกรมเวลาของ 20 กลุมตัวอยาง   ประกอบกับดัชนีอัตราสินคา
ออกที่มีมูลคาสูงในตลาดโลก และดัชนีผลผลิตเกษตรกรรมของประเทศ   เปนตัวแปรแทนปจจัย
อุปสงคและอุปทานสินคาออกของประเทศ     และผลการศึกษาก็สรุปวาประเทศตัวอยางสวนใหญ
ไมมีเสถียรภาพของการสงออกเนื่องมาจากการเสริมกันระหวาง ความไมมีเสถียรภาพของทั้งอุป
สงคและอุปทาน

กลาวโดยรวมแลว  งานวิจัยเพื่อศึกษาเปรียบเทียบเสถียรภาพของการสงออกระหวางกลุม
ประเทศดอยพัฒนาและพัฒนาแลว   ซึ่งศึกษาดวยขอมูลภาคตัดขวางตางพบวา  ประเทศดอย
พัฒนาและกําลังพัฒนาประสบปญหาความไมมีเสถียรภาพของการสงออกมากกวากลุมประเทศ
อุตสาหกรรม    อันมีสาเหตุจากการกระจุกตัวของสินคาออก หรือการพึ่งรายไดจากการสงออกสิน
คาชนิดใดชนิดหนึ่งเปนสัดสวนมากในรายไดจากตางประเทศทั้งหมด     อยางไรก็ดี การกระจาย
                                                          

10 James Love , “Commodity concentration and export instability : The choice of
concentration measure and analytical framework”  , The Journal of Developing Areas 21  ,
(October1986) : 63-74.

11 James Love , “Export instability : An alternative analysis of causes”  ,   The Journal of
Development Studies 28,   4(July 1992) : 244-252.
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สินคาออกก็ตองมีการวางแผนใหเหมาะกับชนิดสินคาอยางถูกตอง   และไมไดหมายความวาการ
กระจายสินคาของประเทศดอยพัฒนาจะทําใหประเทศมีเสถียรภาพในการสงออกมากยิ่งขึ้น

สําหรับงานวิจัยเพื่อศึกษาผลของความไมมีเสถียรภาพตอเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งสวน
ใหญทดสอบจากขอมูลภาคตัดขวางก็ไมไดรับขอสรุปที่ชัดเจนเชนเดียวกับปญหาวากลุมประเทศ
ใดไมมีเสถียรภาพมากกวากัน   กลาวคือ  สําหรับแงบวกแลว MacBeanซึ่งแมจะเชื่อวาประเทศที่
มีการสงออกไมสม่ําเสมออยางมาก  มีแนวโนมจะลงทุนสัดสวนในรายไดประชาชาติจํานวนนอย
กวาประเทศที่การสงออกสม่ําเสมอ    ในทางปฏิบัติ จากการวิเคราะหสหสัมพันธอยางงาย ทําให
พบความสัมพันธในทางเดียวกันของการลงทุน(Fixed Capital Investment)และความไมมีเสถียร
ภาพของการสงออกที่สรางอํานาจการนําเขาใหกับประเทศดอยพัฒนา 21 ประเทศในป1950-
1951   แตเนื่องจากขาดทฤษฎีสนับสนุนผลทางบวกที่เกิดจากความไมมีเสถียรภาพของการสง
ออก ทําใหMacBeanสรุปในทางเปนกลางวา ไมมีหลักฐานใดชี้ชัดวาการขาดเสถียรภาพของการ
สงออกของประเทศดอยพัฒนาสวนใหญ จะเปนอุปสรรคตออัตราการเพิ่มของรายไดประชาชาติ
และการลงทุนในประเทศ

การวิเคราะหของKnudsen and Parnes12ก็ไดผลสรุปในทํานองเดียวกับMacBean
เพราะเมื่อสมมติใหคนมีพฤติกรรมหลีกเลี่ยงความเสี่ยงแลว   ความไมแนนอนเกี่ยวกับรายไดจาก
การสงออกจะลดการบริโภค พรอมๆกับเพิ่มการลงทุน และความจําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจ   ซึ่ง
สมมติฐานนี้ไดรับการตรวจสอบดวยTransitory Index  จากการวิเคราะหสหสัมพันธหลายตัวแปร
พบวา แนวโนมหนวยสุดทายของการบริโภคที่คิดเปนสัดสวนจากรายไดถาวรของ 28 ประเทศ
กําลังพัฒนาที่พิจารณา   มีความสัมพันธในทางตรงกันขามกับความไมมีเสถียรภาพของรายไดทั้ง
ภายในประเทศและจากการสงออก   เพราะฉะนั้น ยิ่งรายรับจากการสงออกมีความไมแนนอนมาก
ข้ึนเทาใด   ยิ่งทําใหการออมรวมเบื้องตนเพิ่มสูงขึ้นเทานั้น   ขณะที่พบวาดัชนีTransitoryที่ใชถวง
ดวยสัดสวนในการสงออกรวม  มีความสัมพันธในทางเสริมกันกับการลงทุนเบื้องตนและความ
เจริญทางเศรษฐกิจ ที่ประมาณดวยอัตราเพิ่มของรายไดประชาชาติตอหัวในปค.ศ.1958-1968

                                                          
12 Odin Knudsen and Andrew Parnes    ,    Trade instability and economic development : An

empirical study     (London : D.C. Heath and Company   , 1975).
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ในปตอมา YotopoulosและNugent13 ใช Transitory Index ยืนยันผลดีของความไมมี
เสถียรภาพตอสัดสวนการลงทุนในสินคาทุนคงที่ และรายไดเบื้องตนที่แทจริง   ดวยการ
วิเคราะหสหสัมพันธอยางงาย    ตามสมมติฐานรายไดถาวร(Permanet Income Hypothesis)เชน
กัน   แตเพิ่มประเทศดอยพัฒนาที่ศึกษาเปน 38 ประเทศ   และขยายชวงเวลาที่ศึกษาไปในอดีต
มากขึ้น  ต้ังแตค.ศ.1949ถึงค.ศ.1967     การศึกษาครั้งนี้ยังไดศึกษาตามสมมติฐานแบบเกาดวย
ดัชนีความไมมีเสถียรภาพเบี่ยงเบนออกจากเสนแนวโนมแบบExponentialตามMassell พบวา
ความไมมีเสถียรภาพของการสงออกเปนอุปสรรคตอการพัฒนาของกลุมประเทศดังกลาว     
กระนั้น ผลในทางลบนี้ไมมีนัยสําคัญในการอธิบาย(Nonsignificant)

การศึกษาของMoran14เพื่อทดสอบสมมติฐานรายไดถาวรตามแบบ Knudsen and
Parnes  ,  Yotopoulos and Nugent   ดวยกลุมตัวอยาง30ประเทศกําลังพัฒนาระหวางป
ค.ศ.1954-1975  กลับไมพบวาความผันผวนของรายรับจากการสงออกสงผลตอการออมภายใน
ประเทศแตอยางใด    จึงมีการทดสอบเพิ่มเติมเพื่อหาสาเหตุพบวามีการชดเชยหักลางกันระหวาง
ความผันผวนของราคาซึ่งทําหนาที่กระตุน   และความผันผวนของปริมาณซึ่งขัดขวางการออม
ในขณะที่ความผันผวนทั้งดานราคาและปริมาณไมสงผลตออัตราเพิ่มของรายไดภายในประเทศ
ตลอดชวงเวลาที่ศึกษาแมแตนอย   แตหลังจากแบงชวงเวลาเปน 2 ระยะ   กลับพบวาระยะแรก
(ค.ศ.1954-1965) ความผันผวนทั้งดานราคาและปริมาณเสริมกันในทางลบตออัตราสวนการออม
จากรายไดประชาชาติ และการเจริญเติบโต     ขณะที่ระยะหลังตั้งแตค.ศ.1966ถึง1975   พบ
ความสัมพันธแบบหักลางกันเหมือนกับการพิจารณาตลอดชวง  และมีความผันผวนสูงขึ้นกวา
ระยะแรกที่ศึกษา   Moranจึงชี้วาไมมีผลสรุปแนนอนจากการศึกษาผลกระทบของความผันผวน
ของการสงออกตอความเจริญเติบโต   ทั้งนี้ ตองขึ้นกับระยะเวลาที่พิจารณาดวย

ในเวลาตอมา ยังคงมีการศึกษาที่เชื่อวาความผันผวนของรายไดจากการสงออกในระยะ
ส้ัน เปนอุปสรรคตอการพัฒนาและการเติบโตของประเทศดอยพัฒนาเอง   และการพิสูจนความ
เชื่อด้ังเดิม(Traditional Measure)นี้พบไดในงานของ Schiavo-Campo and Singer15ที่ไดผลวา

                                                          
13 Pan  A. Yotopoulos and Jeffrey  B. Nugent   ,  Economics of development : Empirical

investigations   ( New York  : Harper and Row Publishers  ,  1976).
14 Cristian Moran , “Export fluctuations and economic growth : An empirical analysis”    , The

Journal of  Development  Economics   , 12(1983) : 195-218.
15 David Colman and Frederick  Nixon , Economics of change in less developed countries

(New York : Harvester Wheatsheaf , 1994).
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รายไดในรูปเงินตราตางประเทศที่เพิ่มข้ึนอยางไมคาดคิดมากอน  ไมสามารถถูกใชไปลงทุนตอได
ทันที   เพราะการขาดทักษะของบุคลากร หรือมีแนวโนมที่รายไดนั้นจะใชหมดไปกับสินคาเพื่อการ
บริโภค   ขณะที่รายไดที่ผันผวนในทางลดลงอยางไมคาดฝน มีผลตอการนําเขาสินคาทุน และทํา
ใหการลงทุนโครงการตางๆตองลาชาออกไปทันที    เชนเดียวกับงานOzler and Harrigan16ที่ใชขอ
มูลภาคตัดขวางของ 26 ประเทศกําลังพัฒนาในชวงปค.ศ.1963-1982   พบวาความไมมีเสถียร
ภาพของการสงออกที่แทจริง(real export instability)ที่คํานวณจากการวิเคราะหAutoregressive
Conditional Heteroscedasticity(ARCH Model)   มีผลในทางลบตอความเจริญเติบโตของ
ประเทศกําลังพัฒนาที่ศึกษา   ผานประสิทธิภาพของการลงทุนที่ลดลง  มากกวาผานระดับของ
การลงทุน

Love17 ใชสมการลดรูปตามแบบGranger and Sims*   พบผลกระทบของความไมมี
เสถียรภาพของการสงออกตอตัวแปรมหภาคระยะสั้นในกลุมตัวอยางสวนใหญ จากทั้งสิ้น20
ประเทศกําลังพัฒนาที่สงออกสินคาขั้นปฐมที่พึ่งพิงการคาระหวางประเทศสูง     อยางไรก็ดี การ
ศึกษาดวยวิธีดังกลาว  ไมสามารถระบุรูปแบบความสัมพันธระหวางความไมมีเสถียรภาพกับผล
กระทบวาเปนไปในทางเดียวหรือสวนทางกันได    ในปเดียวกันนั้นFuso18ศึกษากลุมประเทศดอย
พัฒนาในทวีปอาฟริกา35ประเทศ     พบวาความไมมีเสถียรภาพนี้กลับสงผลในทางที่ดีตอการ
สะสมทุนกายภาพ เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมประเทศดอยพัฒนาSub-Saharanและประเทศดอย
พัฒนาอ่ืนๆ   แสดงวาประเทศดอยพัฒนาในทวีปอาฟริกาประสบความสําเร็จในการระดมทุนมาก
ข้ึนเพื่อชดเชยความไมแนนอนของรายรับจากการสงออก     ผลการศึกษานี้เปนการยืนยันผลตาม
การศึกษาของMacBean   ที่วาความไมแนนอนของรายรับที่คาดการณจะเปนการกระตุนการลง

                                                          
16 Sule Ozler and James Harrigan  , “Export instability and growth”  , Department of

Economics    University of California , Los Angeles , Working Paper number 486  , June 1988.
17 James Love , “Export instability and the demestic economy : Questions of causality” , The

Journal of Development Studies   28 , 4(July 1992)  : 735-742.
*      F = {(RSS2-RSS1)/(df2-df1)}  /   (RSS2 / df1 )

       โดยที่     RSS1     = Residul Sums of Squares จาก Y = f( X , Past lags of X and Future lags of X )
      RSS2     = Residul Sums of Squares จาก Y = f( X , Past lags of X )
      df1df2    = degree of freedom
      Y , X     =  Income Instability , Export Instability
18 Augustin Kwasi Fosu , “Effect of export instability on economic growth in Africa” , The

Journal of Developing Areas 26(April 1992) : 323-332.
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ทุนผานความตองการออมเผื่อเหตุการณไมคาดฝนในอนาคต    อยางไรก็ตามความไมมีเสถียร
ภาพของการสงออกกลับมีผลตออัตราการเพิ่มของรายไดของกลุมตัวอยางในทางลบในระยะยาว

Dawe19พบวาความไมมีเสถียรภาพของการสงออกทําใหรายไดเบื้องตนตอจํานวนแรงงาน
ลดลง   ซึ่งผลที่ไดตรงกับงานของ Ozler and Harrigan    อาจเนื่องมาจากการเลือกใชดัชนีวัด
ความไมมีเสถียรภาพที่เบี่ยงเบนจากเสนแนวโนมแบบเคลื่อนที่หาปเหมือนกัน   จากชวงเวลาที่
ศึกษา(ค.ศ.1965-1985)ใกลเคียงกัน   ตางกันก็เพียงDaweใชกลุมตัวอยางมากถึง 85 ประเทศ
และมีการเพิ่มตัวแปรอธิบายอยางทรัพยากรมนุษย  , ดัชนีอํานาจซื้อและราคาโดยเปรียบเทียบ
ของสินคาทุน   ซึ่งมีผลตอการเจริญเติบโตและทําใหความสามารถในการอธิบายของสมการที่
ทดสอบมีถึงรอยละ 75

งานวิจัยในประเทศ

Koomsup20ใชความผันผวนจากคาแนวโนมเคลื่อนที่5ปเปนดัชนีวัดความไมมีเสถียรภาพ
ของรายไดจากการสงออกของประเทศไทย   ดวยปที่ศึกษาค.ศ.1951-1974    พบวาความไมมี
เสถียรภาพของรายไดจากการสงออก   มีความสัมพันธตอทั้งความไมมีเสถียรภาพและอัตราการ
เพิ่มของรายไดประชาชาติ รายไดประชาชาติตอหัว และความไมมีเสถียรภาพของรายไดในภาค
เกษตร   และความไมมีเสถียรภาพของรายไดนี้มีสาเหตุมาจากทางดานราคามากกวาปริมาณสิน
คาออกที่ผันผวน    นอกจากนั้นความไมมีเสถียรภาพของการสงออกยังสงผลทางตรงตอความไมมี
เสถียรภาพของตัวแปรมหภาคอื่นๆ  ทั้งการลงทุนคงที่ , การนําเขาสินคาทุนและรายไดของภาครัฐ
อีกทั้งรายรับจากการสงออกที่ไมมีเสถียรภาพของปกอนยังสงผลตอการนําเขาสินคาทุนมากกวา
รายรับที่ไมมีเสถียรภาพของปปจจุบันอีกดวย     อยางไรก็ตาม ไมพบหลักฐานสนับสนุนวาความ
ผันผวนดังกลาวมีผลตออัตราเพิ่มของรายได , อัตราเพิ่มของการลงทุนคงที่ หรือปริมาณเงิน แต
อยางใด

                                                          
19 David Dawe   ,    “A new look at the effects of export instability on investment and growth”

, World Development   24 , 12(1996)  :1905-1914.
20 Praipol  Koomsup     ,     Export instability and export diversification : A case study of

Thailand , Ph.D.  Dissertation , Faculty of Economics , Yale University  ,1978.
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สําหรับงานวิจัยในระยะหลังๆ  มีการศึกษาของพลเทพ21 และ Ittisupornrat 22 ซึ่งตางศึกษา
ความไมมีเสถียรภาพของการสงออกสินคาของประเทศไทย  แมจะใชดัชนีตางกัน กลาวคือ ดัชนี
ความไมมีเสถียรภาพที่วัดจากคาความแปรปรวนของอัตราสวนคาประมาณการของสมการแนว
โนมExponentialจากคาจริง ทั้งอัตราแลกเปลี่ยนทางรายได , ดัชนีปริมาณสงออกและอัตราแลก
เปลี่ยนทางการคา(ตามแบบ Lloyd and Procter)   และดัชนีที่วัดจากคาสัมบูรณของการเบี่ยงเบน
จากเสนแนวโนม  ตามลําดับ     และแมIttisupornrat จะขยายระยะเวลาศึกษาออกไปในอดีตจาก
พ.ศ.2523-2539ของพลเทพ เปนตั้งแตพ.ศ.2508เปนตนมา    ผลการศึกษาก็สอดคลองกันวา
ประเทศไทยมีประสบการณความไมมีเสถียรภาพของรายรับในสินคาอุตสาหกรรมมากกวาสินคา
เกษตรกรรม   และความไมมีเสถียรภาพนี้มีสาเหตุมาจากความผันผวนของอุปสงคของตาง
ประเทศเปนหลัก    ขณะที่สินคาเกษตรกรรมสวนใหญมีความผันผวนเนื่องจากสาเหตุดานอุปทาน
ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่ยึดถือมาแตเดิม

อยางไรก็ดี  Ittisupornratพบวาดัชนีโดยรวมของสินคาคอนขางต่ํา   เนื่องจากมีการชดเชย
ความผันผวนของการสงออกระหวาง3สินคาหลักไดแก สินคาเกษตร อุตสาหกรรมและแรธาตุพลัง
งาน   ขณะที่การศึกษาตลาดสงออกจากGini-Herschman Coefficient   พบวาตลาดของประเทศ
พัฒนาแลวมีเสถียรภาพมากกวาประเทศที่ปกครองแบบรวมศูนยอํานาจ และประเทศกําลังพัฒนา
อ่ืนๆ   และดวยการทดสอบCorrelation Coefficient  เพื่อทดสอบสมมติฐานดั้งเดิมที่เชื่อวาการ
กระจุกตัวของประเทศผูนําเขา, การกระจุกตัวของสินคา(ซึ่งวัดดวยดัชนี Gini-Herschmanเชนกัน)
, และความเชี่ยวชาญในสินคาขั้นปฐมมผีลตอความผันผวนของการสงออก     แตก็ไมพบความ
สัมพันธตามสมมติฐาน

และแมจะใชวิธีการศึกษาแตกตางกัน เนื่องจากพลเทพใชการทดสอบสหสัมพันธหลายตัว
แปร   ในขณะที่Ittisupornratใช 2-Stages Least Square Macroeconometric-Simulation
Technique    แตทั้งพลเทพและIttisupornrat ตางพบวาความไมมีเสถียรภาพของการสงออกเปน
อุปสรรคตอการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  ทั้งการนําเขา , การลงทุน และความผันผวนของราย
ไดประชาชาติของไทย   ขณะที่ไมมีความสัมพันธกับคาครองชีพ หรือความผันผวนของคาใชจาย
ในการบริโภค
                                                          

21 พลเทพ ตัณธวัชชารมน.   การวิเคราะหสาเหตุและผลกระทบของการขาดเสถียรภาพในการสงออก
สินคาของประเทศไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2540.

22 Anotai Ittisupornrat   , The analysis of  export instability in Thailand ,   Master of Economics
(English Languages Programme) , Faculty of Economics  Thammasat University , 1998.
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ขอบกพรองของงานวิจัยที่ผานมา  ไดแก  การเลือกใชขอมูลภาคตัดขวาง(Cross-Section
Approach)ของประเทศตางๆในการทดสอบความสัมพันธ   ซึ่งการใชขอมูลดังกลาวจะตองสมมติ
ใหมีความสัมพันธเพียงรูปแบบเดียวระหวางตัวแปรอธิบายกับระดับของความไมมีเสถียรภาพของ
หลายๆประเทศ   เชน  ตัวแปรอธิบายการกระจุกตัวของสินคาสงออกไมจําเปนตองมากขึ้นตาม
ความผันผวนของการสงออกที่มากข้ึน(ตามความสัมพันธหรือเสนแนวโนมหนึ่งๆ)   และสัดสวน
รายไดจากการสงออกสินคาชนิดหนึ่งของประเทศหนึ่งอาจมากกวารายรับของสินคานั้นในประเทศ
อ่ืนที่เหลือ  ตามการพิสูจนของLove  ผลการศึกษายังมีประโยชนตอผูวางแผนเศรษฐกิจในประเทศ
หนึ่งๆนอย   ทั้งนี้ การวางแผนควรปรับตามผลกระทบและความสําคัญของปญหาความไมมีเสถียร
ภาพของรายรับในประเทศนั้นๆ

ขณะที่Ozler and Harrigan  ก็ชี้วาขอมูลภาคตัดขวางทําใหตองสมมติใหดัชนีความไมมี
เสถียรภาพคงที่ตลอดชวงเวลาที่ศึกษา   ซึ่งสวนใหญยาวนานหลายทศวรรษ    ทั้งๆที่จะมีบางชวง
เทานั้นที่รายรับจากการสงออกมีเสถียรภาพ  อาจกลาวไดวาโดยรวมรายรับดังกลาวคอนขางผัน
ผวน     การใชขอมูลภาคตัดขวางเพียงอยางเดียวยังพบปญหาความจํากัดของขอมูล   เนื่องจาก
กําหนดระยะเวลาที่ศึกษาในชวงเดียวกันระหวางประเทศ     บางประเทศอาจขาดขอมูลในชวงปที่
กําหนด   เชน งานของMullor-Sebastianจําเปนตองปรับเวลาที่ศึกษาลดลงตามการหาไดของขอ
มูลการสงออกของประเทศกําลังพัฒนาที่พิจารณา

ดังนั้น   ในสวนของการศึกษาเชิงปริมาณครั้งนี้จะใชขอมูลแบบอนุกรมเวลาพรอมกับขอ
มูลภาคตัดขวาง   ทําใหตัวแปรทางเศรษฐกิจที่นํามาพจิารณาจะขึ้นอยูกับพื้นฐานของประเทศ ลด
ปญหาความจํากัดของขอมูล  อีกทั้งการใชเลือกใชดัชนีวัดความไมมีเสถียรภาพแบบคาแนวโนม
เคลื่อนที่สามป*  จะทําใหผลการศึกษาและความสามารถในการอธิบายนาเชื่อถือกวาการใชดัชนีที่
ไมคํานึงถึงคาแนวโนมหรือเจาะจงแนวโนมเกินไป อยางUnited Nation และIMF index

การเลือกศึกษาประเทศที่มีพื้นฐานทางเศรษฐกิจใกลเคียงกัน   ยิ่งทําใหสามารถเปรียบ
เทียบกันไดนาเชื่อถือมากขึ้น       กลุมตัวอยางจะมาจากประเทศกําลังพัฒนาในปจจุบันเทานั้น
เพราะเปนกลุมประเทศที่ยังมีสัดสวนสินคาขั้นปฐมและเกษตรเปนสัดสวนในรายไดประชาชาติสูง

                                                          
* ทามกลางดัชนีที่เกิดขึ้นมากมาย ยังไมพบวามีการหาตนทุนของการใชดัชนีที่แตกตางกัน   มีเพียงการ

ทดสอบวาดัชนีมีความสัมพันธซึ่งกันและกันเทานั้น    เพิ่มเติมในKnudsen and Parnes, MacBean และ
Glezakos ตามที่อางแลว
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กวาประเทศพัฒนาแลว     รายรับตางประเทศก็ยังคงพึ่งสินคาประเภทนี้เปนสําคัญ     อีกทั้งการ
ใชมูลคากิจกรรมทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ(openess rate)แบง2กลุมตัวอยาง   จะทําให
สามารถทดสอบสมมติฐานความไมมีเสถียรภาพของการสงออกตามความเชื่อด้ังเดิมไดดีกวาการ
ศึกษาแบบเกาที่ไมคํานึงถึงความแตกตางทางเศรษฐกิจของประเทศที่นํามาพิจารณารวมกัน

ประการสุดทายการเลือกใชขอมูลและวิธีการศึกษาขางตน  จะทําใหสามารถตรวจสอบไป
ถึงการดําเนินนโยบายที่เกี่ยวกับความไมมีเสถียรภาพของแตละประเทศ   และเสนอนโยบายทาง
เลือกไดเหมาะสมกับความหนักเบาของปญหา   ซึ่งยังไมพบงานวิจัยเกี่ยวกับความไมมีเสถียรภาพ
ของการสงออกของประเทศกําลังพัฒนาในชวงหลังทศวรรษ90ที่นาเชื่อถือมากนัก

2.2 ทฤษฎีและสมมติฐานที่เกี่ยวของ

2.2.1การคาระหวางประเทศ
ทฤษฎีหลักของสํานักคลาสิกและนีโอคลาสิกตางเชื่อวา   การคาระหวางประเทศจะ

สามารถสรางผลทางบวกตอการพัฒนาและความเจริญเติบโตของประเทศได    ดังจะเห็นจากการ
เรียกการคาวาเปนเครื่องมือสรางความจําเริญเติบโต(An engine of growth)อธิบายไดดังตอไปนี้
Adam Smithไดอางถึงที่มาของความมั่งคั่งของชาติจาก The Vent for Surplus Theory  ที่อธิบาย
วาในระยะเริ่มตนของการพัฒนาประเทศนั้น   การสะสมความมั่งคั่งคอยๆเกิดจากการใสที่ดินและ
แรงงานที่ไมไดถูกใชของภาคการผลิตเพื่อยังชีพ เขาไปในกระบวนการผลิต   ทําใหภาคการสงออก
สามารถขยายตัว และสรางความเติบโตได

ทฤษฎีวาดวยความจําเริญเติบโตยังมีที่วาดวยองคประกอบใหเกิดความจําเริญเติบโต
(The Staple Theory of Growth) กลาวถึง การสรางสวนเกินผานการคาระหวางประเทศ   ดวย
การใชทรัพยากรหรือวัตถุดิบที่ไมไดถูกใช(idle)มาผลิตเพื่อสงออกสินคาขั้นปฐม   จะสงผลดีตอ
เศรษฐกิจโดยรวม  ไดแก การวางงานมีแนวโนมลดลง   สรางการออมและการลงทุนภายใน
ประเทศในอัตราสวนที่สูงขึ้นจากการขยายภาคการผลิตเพื่อสงออกนั้น   และสรางความสัมพันธ
(linkages)กับภาคเศรษฐกิจอ่ืนๆที่เหลือของประเทศ   และนอกจากทฤษฎีนี้จะมีความใกลเคียง
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กับการสรางสวนเกินใหระบบของAdam Smithแลว   ยังคลายกับทฤษฎีการพัฒนาดวยปริมาณ
แรงงานไมจํากัดของ W.A. Lewis*อีกดวย

ทฤษฎีสนับสนุนการคาระหวางประเทศยังไดรับการยืนยันจากJohn Stuart Millซึ่งกลาวถึง
ผลทางออม(Indirect effects)จากการคา    เนื่องจากประเทศมีการผลิตเพื่อตลาดที่ใหญกวา
ตลาดภายในประเทศเอง   จะเกิดการแบงงานกันทําที่ซับซอนขึ้น   นอกจากนั้นการคาระหวางกัน
ยังทําใหประชาชนคุนเคยและไดมาซึ่งวัถตุสินคาใหมๆ   เปนทางหนึ่งซึ่งกระตุนใหเกิดการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมในประเทศที่ทรัพยากรยังไมไดรับการพัฒนาอีกดวย     นอกจากนั้น Hick ก็เปนหนึ่ง
ในผูสนับสนุนวาการคาจะทําใหเกดิการแลกเปลี่ยนทรัพยากรในประเทศ   กับการนําเขามาและ
การแลกเปลี่ยนเทคโนโลยี,ทักษะ,การจัดการของตางประเทศ ในรูปของEducative effects   สราง
การผลิตและทุนขนาดใหญซึ่งมาพรอมกับเทคโนโลยีแบบกาวหนา   เปนการสรางโอกาสใหเกิด
การลงทุนที่มีผลิตภาพมากกวาการอาศัยตลาดขนาดเล็กภายในประเทศเพียงอยางเดียว23

ทฤษฎีการคาระหวางประเทศจากปจจัยการผลิตที่มีมากในแตละประเทศ (Theory of
Factor Endowments)ของสํานักนีโอคลาสิก   กลาวถึงผลไดจากการคาระหวางประเทศจะเกิดขึ้น
ก็ตอเมื่อ ประเทศผลิตและสงออกสินคาที่เนนใชปจจัยการผลิตที่มีมากภายในประเทศโดยเปรียบ
เทียบ   และนําเขาสินคาที่เนนใชปจจัยการผลิตที่มีนอยโดยเปรียบเทียบ   ภายใตขอสมมติเบื้อง
ตนวา ปจจัยภายในประเทศทั้งสองที่พิจารณามีจํานวนคงที่และแตกตางกัน   และสมการการผลิต
สินคาตองเปนแบบเนนใชปจจัยการผลิตแบบไมเปลี่ยนกลับ   อีกทั้งหากผลิตสินคาชนิดเดียวกัน
สมการตองเหมือนกันระหวางประเทศ (same technological possibilities and production
functions)  แตสมการดังกลาวจะแตกตางกันหากผลิตสินคาตางชนิดตางอุตสาหกรรมได

แมจะมีผูคัดคานวาการคาระหวางประเทศยอมจะมีทั้งฝายไดประโยชนและฝายเสีย
ประโยชน(gainers and losers)   เนื่องจากการคาทําใหเกิดการเปลี่ยนราคาผลผลิตที่มีการคา
(แพงขึ้น)โดยเปรียบเทียบกับผลผลิตที่อยูนอกตลาดระหวางประเทศ(ถูกลง)   อยางไรก็ดี  การ
ขยายการลงทนุสูภาคการผลิตที่ใหผลผลิตราคาดีกวา   ผลไดตอหนวยของการลงทุนที่เพิ่มข้ึนยอม
                                                          

* เชื่อวา ประเทศสามารถพัฒนาไดตอเนื่องไมส้ินสุด   ภายใตสมมติฐานวาประเทศมีแรงงานไมจํากัด
และสามารถดึงแรงงานดังกลาวมาสูภาคอุตสาหกรรมได  ดวยคาจางสูงกวาระดับพอยังชีพของเกษตรกร   ทําให
ผลิตภาพการผลิตของภาคอุตสาหกรรมสูงและรายไดประชาชาติขึ้นตอเนื่อง  ความเติบโตเกิดขึ้นไมรูจบ

23 Gerald M. Meier , “The international economies, the theory of policy”  , Oxford University
Press , (1980) : 296-305.
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ลดลง   เพราะปริมาณปจจัยที่มีจํากัดจะกดดันใหราคาปจจัยที่ใชผลิตสินคาที่ไดรับความนิยมเพิ่ม
สูงขึ้น ขณะที่ปจจัยในการผลิตสินคาอีกประเภทถูกปลอยใหวางงานเพิ่มข้ึน   ราคาของปจจัยดัง
กลาวจึงมีแนวโนมที่จะลดลงในระยะตอมา   แตทายที่สุดผูผลิตสินคาทั้ง2ประเภทมีแนวโนมจะ
โยกยายไปใชเทคนิคการผลิตที่เนนใชปจจัยวางงานราคาถูกนั้น   เปนการชวยบรรเทาผลในทางลบ
ตออุตสาหกรรมผลิตสินคาที่ถูกโยกยายปจจัยวางงานออกในตอนตน    การคาจึงสงผลอยางมาก
ตอการกระจายรายได ผานทั้งราคาผลผลิตและราคาปจจัยการผลิตดังกลาว24

ผลไดจากการคาระหวางประเทศยังเห็นไดในงานของ Wolfgang Stolper และ Paul
Samuelson*  ซึ่งเชื่อวาการเปดเสรีการคาใหกับประเทศที่ไมเคยคาขายมากอนจะเพิ่มผลไดจาก
ปจจัยที่เนนใชในอุตสาหกรรมที่มีราคาผลผลิตเพิ่มข้ึน  และลดผลไดจากปจจัยที่เนนใชในอุตสาห
กรรมที่ราคาตกลง   โดยไมตองคํานึงวาผูขายปจจัยการผลิตใหกับทั้งสองอุตสาหกรรมนั้นนิยมที่
จะบริโภคสินคาชนิดใดมากกวากัน   ซึ่งสมมติฐานดังกลาวไดรับการพิสูจนจากRonald Jonesวา
Magnification effect หรืออัตราสวนผลตอบแทนใหแกปจจัยการผลิตทั้งสองชนิด จะเปลี่ยนแปลง
เพิ่มข้ึนมากกวาอัตราเปลี่ยนแปลงราคาสินคาที่ใชปจจัยการผลิตนั้น   ดังนั้นจึงไมตองแปลกใจเลย
วา  ทําไมผลตอบแทนแกปจจัยที่ใชในกระบวนการผลิตสินคาที่ไมไดรับความนิยมจึงตกต่ําลงใน
อัตรามากกวาราคาสินคาที่เนนใชปจจัยการผลิตชนิดนั้น ตามที่Samuelson and Stolperคาด
การณ

The Factor-Price Equalization Theorem** เปนอีกทฤษฎีหนึ่งที่กลาวถึงความสัมพันธ
ระหวางการคาและการจัดสรรรายได   อธิบายไดวาการคาเสรีไมเพียงแตทําใหราคาสินคาเทากัน

                                                          
24 Bo Södersten   ,  International economics  ( New York : Harper and Row Publishers   ,

1970 )  , pp.136-138.
* สมมติฐานของ  Stolper-Samuelson Theorem ไดแก ประเทศผลิตสินคา 2ชนิดดวยปจจัยการผลิต

2ประเภท (ที่ดินและแรงงาน),  ปจจัยการผลิตทั้งสองไดรับการวาจางเต็มที่ทั้งกอนและหลังเกิดการคา , สินคาที่
พิจารณาชนิดหนึ่งเนนใชปจจัยที่ดิน(ขาว)และอีกชนิดหนึ่งเนนใชปจจัยแรงงาน(เส้ือผา) , ปจจัยทั้งสองถูกเคล่ือน
ยายระหวางภาคการผลิตได และการเปดการคาระหวางกันเพิ่มราคาโดยเปรียบเทียบของสินคาขาว

** ภายใตสมมติฐานเพิ่มเติมจาก Stolper-Samuelson Theorem ดังนี้  ไมมีตนทุนการขนสงหรือขาว
สาร , ไมมีการเก็บภาษีนําเขาหรืออุปสรรคทางการคาอื่นใด , สมการการผลิตเปนHomogeneousเชิงเสนตรง ,
ไมมีการเปลี่ยนกลับในการใชปจจัยการผลิต และประเทศทั้ง2ที่พิจารณาผลิตสินคาทั้งสองประเภททั้งกอนและ
หลังคา   ศึกษาเพิ่มเติมจาก Kindleberger and Lindert , International economics  (Richard P. Irwin ,Inc. ,
1978) , pp. 85-87.
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แตยังทําใหราคาปจจัยการผลิตเทากันอีกดวย   แรงงานทุกคนจะไดรับอัตราคาจางเทาเทียมกัน
และที่ดินทุกหนวยจะไดรับอัตราคาเชาเทากันในทั้ง2ประเทศที่พิจารณา   ไมวารูปแบบอุปสงคและ
อุปทานของปจจัยการผลิตในทั้งสองประเทศเปนเชนไร

อยางไรก็ตาม   ทฤษฎีและสมมติฐานขางตนตางเห็นวา  การคาสรางทั้งผลไดทางตรงใน
รูปของรายไดที่แทจริงที่เพิ่มข้ึน  และผลไดทางออมหรือรายไดเพื่อการลงทุนตอ   ฉะนั้นผลไดจาก
การคาไมไดเปนเพียงแคการเปลี่ยนแปลงการจัดสรรทรัพยากรเพียงครั้งเดียวเทานั้น   แตผลไดนี้
ยังสรางการพัฒนาอยางตอเนื่องไปเรื่อยๆ   เกิดการเปลี่ยนแปลงการผลิตรูปแบบเกา   สะสมผลิต
ภาพการผลิตของระบบที่เพิ่มข้ึน  พรอมๆกับสรางศักยภาพการผลิตและการพัฒนาประเทศที่มาก
ข้ึนในระยะยาวอีกดวย

ในโลกแหงความเปนจริงแลว ความซับซอนของรูปแบบและเงื่อนไขทางการคา ทําให
ทฤษฎีและความเชื่อเพื่ออธิบายความสัมพันธระหวางการคาและการกระจายรายไดขางตน ยังถือ
วามีขอจํากัดอยูมาก   การอธิบายความจริงเกี่ยวกับการคา จําเปนตองอธิบายในทางพลวัต
(Dynamic)มากกวาการจํากัดกรอบความคิดอยูภายใตสมมติฐานมากมาย   การเพิ่มปริมาณ
ปจจัยการผลิตก็เปนเงื่อนไขใหนักเศรษฐศาสตรตองหันกลับมาทบทวนปญหาเรื่องความเติบโต
และการคากันใหม   J.R.Hicksพยายามที่จะอธิบายความสัมพันธของการขาดดุลทางการคากับ
ความเติบโตทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงเองตามธรรมชาติ

Hickเร่ิมตนจากการสมมติใหมี2ประเทศ(AและB)   กําหนดใหผลิตภาพการผลิตหรือ
ปจจัยการผลิตเพิ่มข้ึนอยางเทากัน(Uniformly)ในทุกอุตสาหกรรม(Neutral Expansion) ที่ผลิต
จากประเทศA   ราคาสินคาของAจึงถูกลง   แตสมมติใหรายไดที่เปนตัวเงินจากการผลิตสินคาของ
Aเพิ่มข้ึนดวย   ราคาที่แทจริงของสินคาจึงไมเปลี่ยนแปลง   อยางไรก็ดีรายไดของประเทศBไม
เปลี่ยนแปลงแตอยางใด   จึงไมมีเหตุผลใดสนับสนุนใหประเทศBซื้อสินคานําเขาจากประเทศA
เพิ่มมากขึ้น      ขณะที่รายไดของAที่เพิ่มมากขึ้น นําไปสูความตองการสินคานําเขาที่ผลิตจากB
มากขึ้น   ดุลการคาของประเทศBจึงดีข้ึน   และเพื่อปรับสูดุลยภาพ   ราคาสินคาสงออกโดยเปรียบ
เทียบของBจะเพิ่มข้ึน   อัตราแลกเปลี่ยนทางการคาระหวางประเทศของBจะปรับดีข้ึน   ยอมหมาย
ถึงรายไดประชาชาติที่แทจริงของBเพิ่มสูงขึ้น

สําหรับกรณีที่รายไดของประเทศไมไดเพิ่มในอัตราเดียวกับผลิตภาพการผลิตที่เพิ่มข้ึน   
เนื่องจากผลิตภาพที่เพิ่มข้ึนนั้น(สมมติของประเทศA) กระจุกตัวอยูแตภาคการผลิตเพื่อสงออกเทา
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นั้น(Export-biased growth)   ทําใหราคาสินคาสงออกของAลดลงขณะที่รายไดคงที่ในทั้งสอง
ประเทศ   อัตราแลกเปลี่ยนทางการคาของBจะดีข้ึนโดยเปรียบเทียบ   และปริมาณการสงออกจาก
AไปBจะเพิ่มข้ึน(ลดลง)   หากความยืดหยุนของอุปสงคสําหรับสินคาสงออกจากประเทศAไมยืด
หยุน(ยืดหยุน)   ดังนั้น  ประเทศที่มีผลิตภาพ หรือปจจัยการผลิตเพิ่มข้ึน   จะไดรับผลเสียจากการ
ที่อัตราแลกเปลี่ยนทางการคาของประเทศลดลง   และกรณีImport-biased growthก็จะไดผลใน
ทางตรงกันขาม   กลาวคือ อัตราแลกเปลี่ยนทางการคาดีข้ึนสําหรับประเทศAเอง

เนื่องจากHickวิเคราะหผลของความเติบโตตอการคาระหวางประเทศไดเพียงคราวๆ   ทํา
ใหมีความพยายามอธิบายยืนยันความสัมพันธตามที่Hickไดอางถึง   Bo SÖdersten25สรางสมการ
เพื่ออธิบายผลของความเติบโต   โดยสมมติใหประเทศมีความสามารถในการผลิตเพิ่มข้ึนเมื่อเวลา
ผานไป   ดังนั้น อุปทานของสินคาและรายไดจึงเพิ่มข้ึนตอเนื่องดวย   และหากเชื่อตามSay’s Law
รายไดที่เพิ่มจะเปลี่ยนปริมาณอุปสงคตามไปดวย แมจะไมเปนสัดสวนเดียวกันก็ตาม   และราคา
โดยเปรียบเทียบจะตองเปลี่ยนตาม เพื่อทําใหตลาดเขาสูดุลยภาพ   อัตราแลกเปลี่ยนทางการคา
จะเปลี่ยนไปตามการเปลี่ยนแปลงของปจจัยการผลิตและความกาวหนาทางเทคโนโลยี  ดังสมการ
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จากสมการอธิบายไดวายิ่งตัวสวนหรือความยืดหยุนของอุปสงคและอุปทานของสินคาสง
ออกและสินคานําเขามีมากขึ้นเทาใด   ความเปลี่ยนแปลงในอัตราแลกเปลี่ยนทางการคายิ่งมีนอย
ลงเทานั้น   และตราบใดที่ความแตกตางระหวางอุปทานและอุปสงคของภาคการนําเขาของ
ประเทศที่1  มีมากกวาความแตกตางระหวางอุปทานและอุปสงคของภาคการสงออกของประเทศ
ที่2   ตราบนั้นประเทศที่1จะยังคงไดเปรียบจากอัตราแลกเปลี่ยนทางการคาที่เปลี่ยนแปลงในทาง
บวก(เพิ่มข้ึน)เสมอ

2.2.2 การสงออกสินคาขั้นปฐมหนทางสูความเติบโต (Primary-Export-Led Growth)26

ชวงกอนพ.ศ.2493   ความเชื่อที่ไดรับความนิยมวาเปนหนทางสูการพัฒนา คือสมมติฐาน
ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ   การสงออกสินคาอาหาร วัตถุดิบจะเพิ่มรายไดตอหัวและการ
                                                          

25 Bo Södersten ,  A study of economic growth and international trade (Stockholm : Almqvist
and Wiksell , 1964).

26  Malcolm Gillis, Dwight H. Perkins, Michael Roemer and Donald R. Snodgrass    ,
Economics of development    (New York : W.W. Norton&Company,Inc.   ,  1996) , pp.462-464.
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เปลี่ยนแปลงโครงสรางทางเศรษฐกิจของประเทศได   เหมือนอยางที่ประเทศสหรัฐอเมริกา แคนา
ดา ออสเตรเลียและเดนมารกสามารถกลายเปนประเทศพัฒนาแลวไดตามแนวทางนี้มากอน
ความเติบโตที่ประเทศกําลังพัฒนาสามารถไดรับจากการสงออกสินคาขั้นปฐม จะผานกระบวน
การ 3 แนวทางดวยกัน   ไดแก   การยกระดับการใชปจจัยการผลิต   การเพิ่มปริมาณทรัพยากร
ของประเทศและผลจากการเชื่อมโยง (Linkage effects)

ประเทศกําลังพัฒนาจะสามารถยกระดับการใชปจจัยการผลิตได  เนื่องจากทรัพยากรจะ
ถูกจัดสรรใหมไปผลิตและสงออกสินคาเนนใชที่ดินและแรงงานที่เดิมไมเคยถูกใช(idle) โดยเฉพาะ
สินคาประเภทพืชผัก ขาว โกโก ฯลฯ   และนําเขาสินคาอุตสาหกรรมอยางคอมพิวเตอร  เสื้อผา
และเคมีภัณฑ    สินคาเพื่ออุปโภคบริโภคภายในประเทศจะเพิ่มข้ึนทั้ง2ประเภท*  ทําใหสวัสดิการ
(welfare)ของระบบเพิ่มข้ึนได

การสงออกสินคาขั้นปฐมในประเทศกําลังพัฒนา   จะเปนการเพิ่มโอกาสทํากําไรในภาค
การสงออกของประเทศ   สามารถดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศและทําใหเกิดการอพยพของ
แรงงานระหวางภาคการผลิต   สรางสายการผลิตใหม   ขยายการลงทุนในปจจัยคงที่ ที่ดินและ
ทรัพยากรธรรมชาติ   โอกาสเหลานี้เปนการยกระดับการออมภายในประเทศ   และเพิ่มการลงทุน
ของระบบมากขึ้นเนื่องจากมีทรัพยากรที่มากขึ้น

ประการสุดทายผลที่เกิดจากการเชื่อมโยง   เนื่องจากการสงออกสามารถสรางความเติบ
โตดวยการกระตุนการผลิตในอุตสาหกรรมอื่นที่เกี่ยวของดวย   เชน  อุตสาหกรรมสิ่งทอสรางความ
ตองการในปจจัย (backward linkage) อยางฝาย  สียอมผา เปนตน     นอกจากนั้นความตองการ
สินคาอุปโภคบริโภคก็สูงขึ้นไดดวยconsumption linkage   กรณีที่แรงงานไดรับคาจางสูงกวาที่
เคยได   อุปสงคในสินคาเพื่อการอุปโภคบริโภคยอมเพิ่มข้ึนทั้งในอุตสาหกรรมอาหารสําเร็จรูป
เสื้อผา   รองเทา  เฟอรนิเจอร  วิทยุและโทรทัศน   และรัฐบาลยังมีรายไดจากคาเชาที่  ภาษีและ
สัมปทานในภาคการสงออกที่มีการขยายการลงทุนเพิ่ม   โดยเฉพาะอุตสาหกรรมที่ทํารายไดสูง
อยางเหมืองแร ปโตรเลียม (fiscal linkage)

2.2.3 ความไมมีเสถียรภาพของการสงออกและความจําเริญเติบโต

                                                          
* มองแบบสถิตย (static)   เปนการเคลื่อนจากภายในเสนเขาใกลเสนการผลิตที่เปนไปได (production

possibilty frontier)มากขึ้น
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หลังจากพ.ศ.2500เปนตนมา   นักเศรษฐศาสตรและผูนําในประเทศโลกที่สามตางเห็น
พองกันวา   การสงออกสินคาขั้นปฐมชนิดอื่นที่ไมใชปโตรเลียม   ไมมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะ
สรางพัฒนาการทางเศรษฐกิจได   ตลาดสินคาขั้นปฐมก็เติบโตชาเกินไปที่จะเปนแรงขับใหเกิด
ความเติบโต   ราคาสินคาที่ไดรับก็ลดลงและรายไดก็ไมมีเสถียรภาพ   ผลของความเชื่อมโยงแท
จริงแลวไมเห็นผล  จึงทําใหเกิดการทบทวนสมมติฐานการสงออกสินคาขั้นปฐมกันใหม

จากประสบการณของประเทศดอยพัฒนาซ่ึงมีสินคาสงออกคอนขางกระจุกตัวอยูเพียงสิน
คาขั้นปฐมไมกี่ชนิด   และสินคาเหลานี้ก็ประสบปญหาความผันผวนของอุปทานอยางรุนแรง
เนื่องจากการผลิตสินคาขั้นปฐมขึ้นกับสภาพดินฟาอากาศเปนสําคัญ   และความตองการสินคาที่
เกิดจากประเทศพัฒนาแลวก็ผันผวนไปมา   จึงมีการสรางสมมติฐานเกี่ยวกับความไมมีเสถียรภาพ
ของการสงออก(The Export Instability Hypothesis)ข้ึน27

ความไมมีเสถียรภาพนี้วัดจากความผันผวนของรายรับจากการสงออก   เปนผลที่เกิดจาก
ความผันผวนของราคาและปริมาณสงออก   และเนื่องจากราคาและปริมาณสินคาสงออกของ
ประเทศดอยพัฒนามีความผันผวนอยางมาก   จึงเชื่อวารายรับจากการสงออกของกลุมประเทศดัง
กลาวยอมไมมีเสถียรภาพโดยเปรียบเทียบไปดวย    ความผันผวนนี้เชื่อวากอผลในระดับจุลภาค
แกประเทศดอยพัฒนา  ไดแก   การที่ชาวนายากจนที่มีคุณสมบัติหลีกเลี่ยงความเสี่ยง  จะเปลี่ยน
แปลงรูปแบบการผลิตจากสินคาเพื่อสงออก   ไปสูการผลิตพืชไรที่ใหกําไรต่ํากวาแตไดรับเปนเงิน
สดแนนอน   หรือเรียกไดวาเปนการเปลี่ยนไปสูการลดผลิตภาพการผลิตลง   ทําใหระดับการลดลง
ของอัตราการเติบโตของการสงออกและรายไดของประเทศดอยพัฒนามากกวาประเทศพัฒนาแลว

ความไมมีเสถียรภาพยังถูกคาดวา  จะมีผลเสียตอนโยบายสาธารณะและภาคเศรษฐกิจ
มหภาคอีกดวย   เนื่องจากความผันผวนของราคาสินคาออก   ทําใหเกิดปญหาดุลการชําระเงิน
ของประเทศ   รัฐบาลมีทางเลือกเพียงจํากัดการนําเขาสินคาเทานั้น   ดวยเหตุผลจาก ในระยะสั้น
นั้นอุปสงคและอุปทานของสินคาออกจะไมยืดหยุนตามราคาที่เปลี่ยนไป   ทําใหภาษีจากการคา
ระหวางประเทศซึ่งเปนรายไดหลักของประเทศกําลังพัฒนาจะไดรับผลกระทบตามไปดวย   และ
ประเทศจะถูกบังคับใหจําตองใชนโยบายprocyclical แทน countercyclical expenditure

                                                          
27 Pan A. Yotopoulos and Jeffrey B. Nugent  ,  Economics of development : Empirical

investigations  (New York : Harper and Row Publishers , 1976) , pp. 328-330.
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policies  กลับกลายเปนการเรงความผันผวนใหเกิดรุนแรง   และภาคการผลิตซึ่งตองใชสินคานํา
เขาที่ถูกจํากัดลง   ไมสามารถผลิตไดเต็มกําลัง   เกิดการวางงานและชะลอโครงการลงทุนออกไป
ทายที่สุดอัตราผลไดจากการลงทุนมีความตกต่ํา   เปนอุปสรรคตอการพัฒนาและวางแผนการเติบ
โตของประเทศได

ผลทั้งทางตรงและทางออมของความไมมีเสถียรภาพของการสงออกที่มีตอประเทศดอย
พัฒนานี้   เร่ิมต้ังแตความไมมีเสถียรภาพของรายรับจากการสงออกเชื่อมโยงกับพฤติกรรมที่ไมแน
นอนของมนุษย   จนกระทั่งสรางความสูญเสียมหาศาลตอระดับสวัสดิการและลดอัตราการพัฒนา
และความเติบโตของประเทศลงในระยะยาว

ยังมีสมมติฐานอื่นที่เชื่อมความสัมพันธระหวางการพัฒนาทางเศรษฐกิจและความไมมี
เสถียรภาพของการสงออก(ในเทอมของอัตราแลกเปลี่ยนทางการคา : Terms of Trade)   เรียกวา
The Terms of Trade Deterioration Hypothesisซึ่งแทจริงแลวเปนการอธิบายเชื่อมโยงกับสมมติ
ฐานความไมมีเสถียรภาพของการสงออกที่กลาวไปแลวขางตน   เพียงแตอาศัยหลักฐานเชิง
ประจักษ  โดยเฉพาะจากชวงตนทศวรรษ1950   เพื่อสรางเหตุผลอธิบายกรณีที่โครงสรางการคา
ระหวางประเทศของประเทศดอยพัฒนา นําไปสูการลดลงของอัตราแลกเปลี่ยนทางการคาของ
ประเทศ เมื่อเทียบกับประเทศพัฒนาแลว   และผลของความเสื่อมถอยของอัตราแลกเปลี่ยนทาง
การคาตอเศรษฐกิจและสังคมที่ดอยพัฒนา

หลักฐานเชิงประจักษที่ไดรับ   สามารถสืบหาสาเหตุแหงความเสื่อมถอยของอัตราแลก
เปลี่ยนทางการคาไดดังตอไปนี้   ประการแรก  ความยืดหยุนของอุปสงคตอรายไดสําหรับภาคอุต
สาหกรรมคอนขางสูงกวาความยืดหยุนของภาคเกษตร   ประการที่2  ไดแก  โครงสรางของภาค
เกษตรถูกกําหนดดวยการแขงขัน   ขณะที่โครงสรางของภาคอุตสาหกรรมเกิดจากขนาดของการ
ผูกขาด   สะทอนใหเห็นในความผันผวนของราคา   เนื่องจากภาคการผลิตของประเทศดอยพฒันา
นําไปสูการลดราคาสินคาขั้นปฐม   ขณะที่ผลไดจากการคาของประเทศพัฒนาแลวทําใหเกิดการ
เพิ่มของคาจางในรูปตัวเงิน   ประการสุดทาย ความกาวหนาทางเทคโนโลยีถูกทําใหเชื่อวาใหผลดี
ตอปจจัยทุนและทักษะ   แตกลับมีผลตรงกันขามกับปจจัยแรงงานและทรัพยากรธรรมชาติ

ทามกลางสมมติฐานและหลักฐานเพื่อสนับสนุนผลทางลบของความไมมีเสถียรภาพของ
การสงออกตอเศรษฐกิจของประเทศ   ยังมีเหตุผลสนับสนุนผลในทางบวกของความสัมพันธดัง
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กลาวอยู   ไดแก   การใชสมมติฐานของรายไดถาวร28 (Friedman ’s Permanent - Income
Hypothesis)ในการอธิบายความผันผวนของรายไดตอประเทศ   ซึ่งตามสมมติฐานนี้ แบงรายได
เปน2ประเภท ไดแก รายไดถาวรและรายไดชั่วคราว   และเนื่องจากรายไดชั่วคราวเปนรายไดที่ไม
ไดรับจริง จึงมีความไมแนนอน   ขณะที่คนมีพฤติกรรมคงรายไดถาวรไวในชวงเวลาหนึ่งๆ   จาก
สมมติฐานนี้จึงทําใหรายไดจากการสงออกซึ่งเปนความผันผวนในระยะสั้น  เปนความผันผวนแบบ
ชั่วคราว   ผูประกอบการและผูผลิตที่มีรายไดเพิ่ม(ลด)ชั่วคราว   จะไมลงทุนตอ(ลดกําลังการผลิต)
ในทันที   แตตองการคงรายไดถาวรใหคงที่ในอนาคตเพื่อการปองกันความเสี่ยง   ทําใหสามารถ
เพิ่มอัตราการออมจากรายไดสวนที่ผันผวน   และมีแนวโนมที่อัตราการลงทุนและความจําเริญเติบ
โตจะเพิ่มสูงขึ้นในระยะยาว

2.3 กรอบการศึกษา

งานวิจัยชิ้นนี้ใชการวิเคราะหดานอุปทานของการเปลี่ยนแปลงในมูลคาผลผลิตรวม
(Supply side description of changes in aggregate output)   และเชื่อวาเปนสาเหตุของความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศตามการศึกษาของFeder29ในสมการการผลิต(production 
function)    แตFederเพิ่มตัวแปรที่มีผลตอฟงกชั่นการสงออกใหเปนที่มาของความเจริญเติบโต
ดวย

ภาคการผลิตของประเทศสามารถแบงเปนภาคการผลิตเพื่อสงออก และภาคที่ไมใชการ
ผลิตเพื่อสงออก(ภาคการผลิตเพื่อตลาดภายในประเทศ)    โดยสมมติใหภาคการผลิตทั้งสองแบง
แยกจากกันได   แตละภาคจึงมีปจจัยการผลิตของตัวเอง  แตผลผลิตของภาคการผลิตไวใชใน
ประเทศจะขึ้นอยูกับปริมาณการผลิตของการภาคการผลิตเพื่อสงออก   ซึ่งหมายถึงภาคการสง
ออกมีการกระจายผลประโยชนใหอีกภาคหนึ่ง  ในรูปของการพัฒนาประสิทธิภาพและการจัดการ
เพื่อใหสามารถแขงขนัไดระหวางประเทศ   การปรับปรุงเทคนิคการผลิต   การอบรมฝมือแรงงาน
ดังนั้นประโยชนภายนอก(Externalities)เหลานี้จึงไมมีผลกับราคาตลาด       ฟงกชั่นของการจัด
สรรปจจัยการผลิตเปนดังนี้

                                                          
28 Ibid., pp.331-333.  และ Odin Knudsen and Andrew Parnes , Trade instability and

economic development : An empirical study : 81-87.
29 Gershon Feder , “On exports and economic growth” , The Journal of Development

Economics 12 (1982) : 60-63.
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N = F( Kn , Ln , X )           (1)
X = G( Kx , Lx )           (2)

    โดยที่         N = ภาคที่ไมใชการสงออก(Non-exports)
         X = ภาคที่ผลิตเพื่อสงออก
      Kn,Kx = สินคาทุน
      Ln,Lx  = กําลังแรงงาน

ในความเปนจริง ไมสามารถแยกไดวาปจจัยการผลิตใดเปนของภาคการผลิตใด   ทําให
การประมาณผลิตภาพหนวยสุดทายตองใชขอมูลรวม(aggregate data)แทน

กําหนดใหอัตราสวนผลิตภาพหนวยสุดทายของปจจัยการผลิตของสองภาคการผลิต    มี
คาแตกตางจาก 1 เทากับ δ

(Gk/Fk) =   (GL/FL) = 1 + δ            (3)
     โดยที่   k, L  คือ partial  derivatives

จากสมการ(3) พบวา   ในสถานการณที่ไมมีปจจัยภายนอกมากระทบ และกําหนดให
ราคาคงที่      ถาδมีคาเทากับ0 แสดงวาการจัดสรรทรัพยากรใหผลผลิตรวมสูงสุด   แตภาคการ
ผลิตNon-exportsมีผลิตภาพการผลิตคอนขางต่ํา(δ>0) และมักจะตํ่ากวาภาคการผลิตเพื่อสง
ออก   เหตุผลหนึ่งเนื่องจากภาคการผลิตเพื่อสงออกจะตองเผชิญภาวะการแขงขันทางทรัพยากร
รุนแรงกวา   ทั้งการสรางนวัตกรรมใหมๆ , การประยุกตใชและจัดการทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพ
สูงขึ้น   อีกทั้งเหตุผลดานสินเชื่อ , อัตราแลกเปลี่ยนและความไมแนนอนก็ทําใหผลิตภาพการผลิต
หนวยสุดทายของปจจัยของทั้ง2ภาคแตกตางกันดวย

Differentiationสมการ(1)และ(2) เปนดังนี้
N' =  Fk´In + FL´L'n + Fx´X'            (4)
X' = Gk´Ix + GL´L'x            (5)

     โดยที่    In, Ix   = การลงทุนเบื้องตน
 L'n, L'x   = การเปลี่ยนแปลงของปจจัยแรงงาน

      Fx       = ผลภายนอกหนวยสุดทายจากภาคสงออก ที่มีตอภาคNon-exports
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จากสมการผลิตภัณฑมวลรวม (Y)        =      N  +   X
                       ดังนั้น                     Y'        =     N' + X'            (6)
สมการ(3) ถึง(5)    แทนคาใน(6) ได

    Y'  = Fk´In + FL´L'n + Fx´X' + (1+δ)Fk´Ix + (1+δ)FL´L'x
     = Fk(In+Ix) + FL(L'n+L'x) + Fx´X' + δ( Fk´Ix+FL´L'x)            (7)

ถาการลงทุนรวม(I)  ≡ In+Ix         และอัตราเพิ่มของแรงงาน(L') ≡ L'n+L'x
ดังนั้น  สมการ(3)และ(5)  ได
    Fk´ Ix + FL´L'x   =   {1/(1+δ)} (Gk ´ Ix + GL´ L'x)     =    X'/(1+δ)            (8)
ใชสมการ(8) แทนในสมการ(7) ได

Y'  = Fk´I + FL´L' + {[δ/(1+δ)]+ Fx } X'            (9)

จากBruno30ชี้วาผลิตภาพหนวยสุดทายของแรงงานมีความสัมพันธแบบเสนตรงกับผล
ผลิตเฉลี่ยของแรงงาน  FL  =  β(Y/L)                   (10)
       และกําหนดให        Fk   ≡ α

       เพราะฉะนั้น   Y'/Y  =    α (I /Y) + β(L'/L) + {[δ/(1+δ)] + Fx } (X'/X) (X/Y)          (11)

ภายใตเงื่อนไขวาผลิตภาพการผลิตของสองภาคไมเทากัน(δไมเทากับ0)     และปจจัย
ภายนอกที่เกิดจากภาคการสงออกกําหนดผลผลิตของภาคที่ผลิตเพื่อภายในประเทศ  ดังนั้นสม
การสุดทายแสดงที่มาของความเจริญเติบโต(อัตราเพิ่มของผลผลิตรวม)  วาเกิดจากสัดสวนของ
การสะสมปจจัยการผลิต(อัตราเพิ่มของทุนและแรงงาน)   และผลไดจากการโยกยายปจจัยการ
ผลิตจากภาคที่มีผลิตภาพต่ํา(Non-exports)สูภาคที่มีผลิตภาพสูงกวา(ภาคการสงออก) ซึ่ง
สามารถใชกรอบความคิดนี้เพื่อทดสอบความสมัพันธระหวางความจําเริญเติบโตของประเทศ ผาน
ตัวแปรดังกลาวได

                                                          
30 Michael Bruno , “Estimation of factor contribution to growth under structural

disequilibrium” , International  Economic Review.  (February 1968).



บทที่  3

ลักษณะการคาของประเทศกําลังพัฒนา

3.1 ลักษณะการคาของประเทศกําลังพัฒนา

ทามกลางกระแสความเชื่อวาการคาระหวางประเทศสามารถจัดสรรผลประโยชนใหกับทั้ง
ประเทศผูผลิตและผูบริโภค   และทําใหไดรับผลประโยชนโดยรวมของทั้งโลกอยางสูงสุด   แตนัก
เศรษฐศาสตรบางกลุมยังคงยึดมั่นในความเชื่อที่วา ”ระบบการคาระหวางประเทศในปจจุบันจะ
เปนอุปสรรคขัดขวางการพัฒนาและความเจริญเติบโตในประเทศกําลังพัฒนา”   ดวยเหตุที่วา
ทฤษฎีการคาระหวางประเทศแบบดั้งเดิมไมสามารถประยุกตใชไดกับประเทศกําลังพัฒนา  และ
เอื้อประโยชนใหกับประเทศอตุสาหกรรมเทานั้น   ซึ่งการจะเขาใจปญหาชองวางของการคา
ระหวางกลุมประเทศที่มีระดับความเจริญทางเศรษฐกิจแตกตางกันและเขาใจปญหาความไมมี
เสถียรภาพของภาคการคาระหวางประเทศของประเทศกําลังพัฒนา  ทําใหตองมีการศึกษาถึง
ลักษณะการคาของกลุมประเทศดังกลาวเปนเบื้องตนเสียกอน

ลักษณะการคาของประเทศกําลังพัฒนามีองคประกอบหลักๆดังนี้

3.1 การพึ่งพาประเทศอุตสาหกรรมที่พัฒนาแลว

ประเทศพัฒนาแลวถือเปนผูซื้อและผูบริโภคที่สําคัญของโลก   เนื่องจากมีรายไดตอหัว
และกําลังซื้อในสัดสวนที่สูงกวาตัวเลขเฉลี่ยของประเทศกําลังพัฒนา   ตามตารางที่1 จากการจัด
อันดับองคการการคาโลก   ในพ.ศ.2543ประเทศผูนําเขาที่สําคัญเปนลําดับตนๆของโลก 20
ประเทศแรกประกอบดวยประเทศที่พัฒนาแลวถึง 13 ประเทศ   มูลคาการนําเขารวมกันทั้งสิ้น 4
ลานลานเหรียญสหรัฐ    ซึ่งคิดเปนสัดสวนถึงมากกวารอยละ 60 ของมูลคานําเขาทั้งโลก

ประเทศกําลังพัฒนาตองอาศัยประเทศพัฒนาแลวอยางสูง   ทั้งในดานที่เปนตลาดสิน
คาสงออกและเปนตลาดวัตถุดิบสินคานําเขา    จากตารางที่2 ประเทศกําลังพัฒนาอาศัยประเทศ
พัฒนาแลวเปนตลาดหลักในการสงออกมาโดยตลอด   ซึ่งสินคาขั้นปฐมและสินคาอุตสาหกรรมสง
ออกมากกวาครึ่งหนึ่งที่ผลิตเพื่อการสงออก ถูกสงใหกลุมประเทศดังกลาว   และที่เหลือถูกสงใหใน
กลุมประเทศกําลังพัฒนาดวยกันประมาณรอยละ35และ40    และแมวาแนวโนมการสงออกสินคา
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ตารางที่3.1  ประเทศผูนําในการนําเขา(Leading Importers) ของตลาดการคาโลก พ.ศ.2543
อันดับ ผูนําเขา มูลคา(พันลานเหรียญ) สัดสวน

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

สหรัฐอเมริกา
เยอรมัน
ญี่ปุน
สหราชอาณาจักร
ฝร่ังเศส
แคนาดา
อิตาลี
จีน
ฮองกง
เนเธอรแลนด
เม็กซิโก
เบลเยียม
เกาหลีใต
สเปน
ไตหวัน
สิงคโปร
สวิสเซอรแลนด
มาเลเซีย
สวีเดน
ออสเตรเลีย

1,257.6
502.8
379.5
337.0
305.4
244.8
236.5
225.1
214.2
198.0
182.6
173.0
160.5
153.5
140.0
134.5
83.6
82.2
72.8
71.5

18.9
7.5
5.7
5.1
4.6
3.7
3.5
3.4
3.2
3.0
2.7
2.6
2.4
2.3
2.1
2.0
1.3
1.2
1.1
1.1

                ที่มา : International Trade Statistics 2001 ,  WTO

ข้ันปฐมใหแกประเทศพัฒนาแลวลดลง  แตก็มีการชดเชยกับการสงออกสินคาอุตสาหกรรมซึ่งมี
แนวโนมดีข้ึนตามลําดับ   อาจกลาวไดอีกวา หลังพ.ศ.2540ขณะที่การคาในกลุมประเทศกําลัง
พัฒนาดวยกันยังคงมีสัดสวนนอยและมีแนวโนมหดตัวลง  แตการพึ่งพาผูนําเขารายใหญอยาง
กลุมประเทศพัฒนาแลวยังคงตองดําเนินตอไป  โดยเฉพาะสินคาอุตสาหกรรม

ตารางที่3.2 ตลาดสินคาออกประเภทสินคาขั้นปฐมและสินคาอุตสาหกรรมของประเทศกําลังพัฒนา
ตลาดหลัก สินคาขั้นปฐม(รอยละ) สินคาอุตสาหกรรม(รอยละ)

2523 2538 2540 2542 2523 2538 2540 2542

ประเทศอุตสาหกรรม 66.43 53.32 50.22 50.32 54.60 55.14 55.00 59.60
ประเทศกําลังพัฒนา 25.28 34.42 35.05 33.99 39.00 43.08 43.27 38.95

ที่มา : UNCTAD

ในปพ.ศ.2542 ประเทศกําลังพัฒนาสงสินคาออกสูประเทศพัฒนาแลว เปนมูลคา
รวมถึง 929.1พันลานเหรียญ   เปรียบเทียบกับที่สงออกใหประเทศกําลังพัฒนาดวยกันเพียง
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611.5 พันลานเหรียญ   ประเทศพัฒนาแลวยังคงเปนตลาดหลักสําหรับสินคาแทบทุกประเภทจาก
ประเทศกําลังพัฒนาและโครงสรางการสงออกใหกับประเทศพัฒนาแลวแทบไมเปลี่ยนแปลงไป
จากอดีต          และสามารถแยกตามรายสินคาที่สงออกใหกับประเทศพัฒนาแลว  จากเดิมเมื่อ
สองทศวรรษกอน คือน้ํามัน  สินคาอุตสาหกรรม และอาหาร     ในระยะหลังสินคาประเภทอุตสาห
กรรมกลับเปนสินคาซึ่งทํารายรับไดมากที่สุด   รองลงมาคือน้ํามันและอาหาร  ตามลําดับ    สวน
ประเทศกาํลังพัฒนาดวยกันเปนตลาดสําหรับสินคาประเภทวัตถุดิบทางการเกษตร  สินแรและ
โลหะ  และสินคาอาหารที่สําคัญ*

ในปเดียวกัน ประเทศกําลังพัฒนานําเขาสินคาจากประเทศพัฒนาแลว เปนมูลคา 796.6
พันลานเหรียญ     สองทศวรรษที่ผานมาพบวาประเทศพัฒนาแลวเปนแหลงวัตถุดิบสําหรับสินคา
แทบทุกประเภท ยกเวนน้ํามัน  สินแรและวัตถุดิบทางการเกษตรซึ่งนําเขาจากประเทศกําลังพัฒนา
ดวยกันในสัดสวนมากกวามาตลอด    พบวาโครงสรางการนําเขาจากประเทศพัฒนาแลวไมเปลี่ยน
แปลงไปจากอดีต ยังคงนําเขาสินคาอุตสาหกรรมเปนหลัก  รองลงมาคือสินคาอาหาร    และมีการ
เปลี่ยนแปลงในโครงสรางการนําเขาจากกลุมประเทศกําลังพัฒนาดวยกัน  จากนําเขาน้ํามัน
เปนนําเขาสินคาอุตสาหกรรมมากที่สุด   และไมเปลี่ยนแปลงในโครงสรางลําดับรองลงมา ไดแก
สินคาประเภทอาหารและวัตถุดิบทางการเกษตร  ทั้งนี้ การนําเขาสินคาอุตสาหกรรมของประเทศ
กําลังพัฒนาที่เพิ่มข้ึนอยางมาก   สืบไดจากจําเปนตองอาศัยเครื่องมือเครื่องจักรเปนสินคาทุนใน
การผลิตเพื่อสงออก นั่นเอง

3.2 ลักษณะของสินคาที่ผลิตเพื่อสงออกและนําเขา

3.2.1)  สัดสวนการสงออกสินคาขั้นปฐมและสินคาอุตสาหกรรม

ในอดีตสวนประกอบของสินคาออกหลักของประเทศกําลังพัฒนาไดแก สินคาขั้นปฐม  อัน
ประกอบไปดวยสินคาอาหาร  วัตถุดิบ และแรธาตุ    สวนสินคาอุตสาหกรรมที่สงออกไดก็จะเปน
สินคาประเภทเนนใชแรงงานซึ่งใชเทคโนโลยีในการผลิตต่ํา  เชน เครื่องนุงหม เปนตน    แมใน
ปจจุบันสามารถสงออกสินคาขั้นปฐมไดในสัดสวนที่ลดลง  แตถาคิดเปนมูลคาที่ประเทศสงออกได
ไมลดลงกวาอดีตเลย  เฉพาะพ.ศ.2542เพียงปเดียวสามารถสงออกสินคาขั้นปฐมคิดเปนรายไดถึง
392,931 ลานเหรียญสหรัฐ  หรือคิดเปนรายไดที่เพิ่มข้ึนกวาเมื่อป2535 ถึงเกือบ50,000 ลาน
เหรียญทีเดียว
                                                          

* ดูเพิ่มเติมในภาคผนวก ก.



35

ตารางที่3.3 รายไดจากการสงออกสินคาขั้นปฐมและสินคาอุตสาหกรรมของประเทศกําลังพัฒนา
2523* 2533* 2535 2538 2539 2540 2541 2542

ตลาดหลักของสินคา
ขั้นปฐม รวมน้ํามัน

467,018 365,518 343,469 388,092 408,703 407,500 337,276 392,931

สินคาอุตสาหกรรม 114,573 431,341 572,406 929,921 981,498 1,060,442 1,046,939 1,113,244
สัดสวน 0.25 1.18 1.67 2.40 2.40 2.60 3.10 2.83

ที่มา : UNCTAD
หมายเหตุ     * คือ ราคา f.o.b

จากตารางที่3  แสดงใหเห็นถึงสัดสวนรายไดจากการสงออกสินคาอุตสาหกรรมตอสินคา
ข้ันปฐมของประเทศกําลังพัฒนาที่สูงขึ้น   และพ.ศ.2542 สินคาอุตสาหกรรม(SITC5ถึง8 ไมรวม
SITC 68) ก็ทํารายไดใหประเทศกําลังพัฒนาถึง1.11ลานลานดอลลาร   คิดเปนมูลคาถึงเกือบ3
เทาของมูลคาสงออกสินคาขั้นปฐม(SITC 0+1+2+3+4+68)   อยางไรก็ตามรายไดนี้ไมสามารถ
เปรียบเทียบไดกับรายไดจากสินคาชนิดเดียวกันที่ประเทศพัฒนาแลวสงออก     อีกทั้งรายไดที่เพิ่ม
จากการสงออกสินคาอุตสาหกรรมนี้ก็ไมไดถูกกระจายอยางเทาเทียมภายในกลุมประเทศผูผลิต
ดวยกัน   มีเพียงชาติอุตสาหกรรมใหมอยางเกาหลีใต ฮองกง เทานั้นที่ไดรับรายไดในสวนนี้เพิ่ม
มากขึ้นกวาผูผลิตชาติอ่ืน

3.2.2) การกระจุกตัวของสินคาออกและตลาดสินคาออก

การกระจุกตัวของการผลิตและสงออก(Commodity Concentration)สินคาขั้นปฐมเพียง
ไมกี่ชนิดอยางสูง   หรือ การอิงอยูกับรายรับจากการสงออกสินคาเพยีงไมกี่ชนิดนี้เอง  เชื่อวาเปน
สาเหตุหลักนํามาสูปญหาความไมมีเสถียรภาพของตลาดสงออกของประเทศกําลังพัฒนา   โดย
เฉพาะเมื่อประเทศพึ่งพารายไดจากการสงออกสินคาขั้นปฐมเปนสําคัญ     เนื่องจากในสถาน
การณผิดปกติ เชน  การเก็บเกี่ยวไมไดผล  หรืออุปสงคของตลาดลดลงผิดปกติ  ประกอบกับ
ลักษณะของสินคาขั้นปฐมที่อุปสงคและอุปทานที่มีความยืดหยุนต่ํา  ทําใหราคาที่เปลี่ยนแปลงไป
เพียงเล็กนอยสามารถทําใหปริมาณอุปสงคและหรืออุปทานเปลี่ยนแปลงไปไดอยางสูง    จึงสงผล
ทนัทีตอรายรับจากการสงออกของประเทศ  รายไดของผูผลิต  รวมถึงระดับการจางงานภายใน
ประเทศ

จากตารางการกระจุกตัวของสินคาออก  พบวาประเทศกําลังพัฒนามีคาการกระจุกตัว
โดยเฉลี่ยสูงกวาประเทศพัฒนาแลวมาตั้งแตอดีต      สําหรับพ.ศ.2542 ประเทศกําลังพัฒนามี
ดัชนีการกระจุกตัวอยูในชวงต่ํากวา0.10ถึงมากกวา0.50 มีคาเฉลี่ยประมาณ0.211 ขณะที่ชวง
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กระจุกตัวของประเทศพัฒนาแลวแคบกวา คืออยูในชวงต่ํากวา0.10ถึงประมาณ0.36 และมีคา
เฉลี่ยเพียง 0.141เทานั้น   นอกจากนั้น ความหลากหลายของสินคาออกของประเทศกําลังพัฒนา
(เฉลี่ย 176 ชนิด)ก็มีนอยกวาประเทศพัฒนา(228 ชนิด)แลวอยางมาก

ความสําคัญของการกระจุกตัวของสินคาออกนี้ถูกกลาวถึงในการศึกษาของMacBean
(1966) ที่แสดงหลักฐานวาความไมมีเสถียรภาพของการสงออก จะยิ่งมีสูงขึ้น  ในกรณีที่ 1) สินคา
ข้ันปฐมเปนสัดสวนที่สูงในการสงออกทั้งหมด    2) สินคาขั้นปฐมมีนอยชนิด   ซึ่งลักษณะดังกลาว
ยังเปนลักษณะของสินคาออกจากประเทศกําลังพัฒนาที่ยังคงพบอยูในปจจุบัน  ตามที่ไดกลาวไว
แลวจากตารางที่3.2และ3.3

นอกจากนี้ในกรณีที่สินคาถูกสงออกใหกับประเทศหรือกลุมประเทศบางกลุมเทานั้น  ก็
เปนสาเหตุใหรายรับอิงอยูกับประเทศผูซื้อ จึงมีการผันผวนอยางรุนแรงไดงาย   เชน ชาติที่เคยตก
เปนอาณานิคมก็ตองสงออกใหตลาดของประเทศแมเปนสําคัญ  เศรษฐกิจและรายไดของชาติ
เมืองขึ้นจึงขึ้นอยูกับประเทศที่มีอํานาจเหนือเทานั้น   ลักษณะเชนนี้เรียกวามี “การกระจุกตัวของ
ตลาดสงออก(Geographical Concentration)”

ตลาดสงออกที่สําคัญของประเทศกําลังพัฒนามักจะเปนตลาดในประเทศพัฒนาแลวดัง
ไดกลาวไปแลว    จากรายการงานของUNCTADปพ.ศ.2542  การกระจุกตัวของประเทศคูคา
สําคัญที่นําเขาสินคาขั้นปฐมจากประเทศกําลังพัฒนา  ไดแก กลุมประเทศในยุโรป(รอยละ 19.2) ,
สหรัฐอเมริกา(รอยละ 16.9) , ญ่ีปุน(รอยละ 11.7) และแคนาดา(รอยละ 9.6)    สําหรับสินคาอุต
สาหกรรมมีตลาดกระจุกตัวอยูในประเทศสหรัฐฯ(รอยละ29.9) , ยุโรป(รอยละ18.7) , ญ่ีปุน(รอย
ละ7.6) และออสเตรเลีย(รอยละ1.6)
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ตารางที่3.4 ดัชนีการกระจุกตัวของการสงออก(Export Concentration Indices)
ปพ.ศ. 2523 2533 2542

ลักษณะตลาด จน.สินคาออกหลัก ดัชนีการกระจุกตัว จน.สินคาออกหลัก ดัชนีการกระจุกตัว จน.สินคาออกหลัก ดัชนีการกระจุกตัว

ประเทศพัฒนาแลว
   นอรเวย 212 0.311 215 0.334 214 0.361
   ฟนแลนด 211 0.196 209 0.226 219 0.225
   สวีเดน 230 0.097 229 0.106 232 0.151
   แคนาดา 219 0.110 234 0.124 233 0.140
   ญี่ปุน 217 0.118 219 0.139 225 0.137
   ออสเตรเลีย 230 0.176 230 0.216 231 0.127
   เยอรมัน 183 0.167 203 0.119 216 0.107
   สหรัฐอเมริกา 236 0.064 236 0.078 235 0.089
   สหราชอาณาจักร 237 0.083 236 0.061 236 0.085
   ฝร่ังเศส 237 0.054 237 0.060 236 0.074
   อิตาลี 232 0.063 234 0.058 235 0.055
ประเทศกําลังพัฒนา
   ฟลิปปนส 163 0.215 180 0.285 195 0.502
   ปารากวัย na na 56 0.435 89 0.414
   เบลิส na na na na 19 0.404
   ชิลี na na 183 0.396 207 0.279
   สิงคโปร 230 0.235 228 0.194 222 0.249
   แทนซาเนีย na na na na 128 0.247
   เปรู 162 0.264 142 0.274 180 0.242
   ศรีลังกา 81 0.387 128 0.279 140 0.231
   โบลิเวีย 39 0.389 51 0.321 122 0.228
   กัวเตมาลา na na 127 0.277 172 0.223
   มาเลเซีย 204 0.303 218 0.184 227 0.221
   มาดากัสการ 45 0.501 71 0.306 69 0.203
   ฮองกง 160 0.164 174 0.146 178 0.191
   อุรุกวัย na na 144 0.223 161 0.178
   อินเดีย 206 0.112 207 0.142 220 0.161
   ไซปรัส 119 0.148 91 0.210 101 0.160
   ไตหวัน 207 0.117 216 0.086 217 0.156
   เกาหลีใต 202 0.085 211 0.103 217 0.154
   อารเจนตินา 190 0.154 214 0.142 219 0.130
   อินโดนีเซีย 130 0.530 198 0.267 223 0.120
   เมกซิโก na na 211 0.320 229 0.118
   ไทย 164 0.201 207 0.098 221 0.108
   บราซิล na na 210 0.101 226 0.088
   จีน na na 229 0.080 233 0.073
ที่มา : UNCTAD Handbook of Statistics 2001 ,  UNCTAD
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3.2.3) แนวโนมราคาสินคาผันผวนในระยะสั้นและลดลงในระยะยาว

ต้ังแตพ.ศ.2523 ราคาสินคาเบื้องตนเริ่มตกต่ําลงเรื่อยมา   UNCTADรายงานวาราคาสิน
คาที่แทจริง หรือ มูลคาของสินคาขั้นปฐมสงออกของประเทศกําลังพัฒนาใน1หนวยสินคาอุตสาห
กรรมที่สงออกโดยประเทศพัฒนาแลว  มีอัตราลดลงรอยละ5ตอปไปจนถึงพ.ศ.2530          หลัง
จากนั้นราคาเบื้องตนของสินคาทั่วไปมีระดับตกต่ําลงประกอบกับราคาสินคาอุตสาหกรรมไตระดับ
เพิ่มข้ึนอยางเห็นไดชัด   ทําใหราคาสินคาที่แทจริงยังคงตกต่ําอยางตอเนื่องที่อัตราเดิมคือรอยละ5
ตอป ไปจนถึงพ.ศ.2536

ความจริง การตกต่ําของระดับราคาสินคาที่แทจริงตั้งแตพ.ศ.2523เปนตนมา ถือวาเปน
สถานการณที่รุนแรงมาก ที่ไมเคยเกิดขึ้นมากอนหลังเกิดเศรษฐกิจทั่วโลกตกต่ําครั้งใหญ(Great
Depression)    พ.ศ.2533ราคาที่แทจริงตกลงไปต่ํากวาระดับราคาในป2523ถึงรอยละ45   และ
เปนระดับที่ตํ่ากวาระดับราคาของพ.ศ.2475 ถึงรอยละ10ทีเดียว

ต้ังแตพ.ศ.2530ถึงปจจุบัน  ระดับราคาสินคาทั่วไปยังคงลดระดับลงเรื่อยมา  ยกเวนใน
ระหวางพ.ศ.2536-2538 ที่ระดับราคาเบื้องตนถูกบิดเบือนจากอัตราเงินเฟอและการเก็งกําไรใน
ประเทศตางๆ   ตอจากนั้น  ราคาสินคาที่แทจริงก็ตกต่ําตามราคาสินคาเบื้องตนที่ยังคงตกไปต่ํา
กวาระดับตํ่าสุดของชวงพ.ศ.2536   อยางไรก็ตาม หลังพ.ศ.2538ราคาเบื้องตนของสินคาอุตสาห
กรรมที่ย่ําแยตามภาวะเศรษฐกิจของผูสงออกใหญอยางประเทศพัฒนาแลว  ยังพอจะชวยฉุดให
ราคาสินคาที่แทจริงไมตกต่ําจนเกินไป   ประกอบกับราคาสินคาทั่วไปที่ดีข้ึน ทําใหยังพอจะเห็น
สัญญาณการฟนตัวของมูลคาสินคาทั่วไปที่แทจริงอยูบาง

เมื่อถึงพ.ศ.2543  ราคาสินคาทั่วไปฟนตัวขึ้นหลังจากตกอยางฮวบฮาบเมื่อป2541-2542
แมการเพิ่มข้ึนเกือบรอยละ2เปนอัตราบวกครั้งแรกในรอบ5ป   แตระดับราคาที่แทจริงก็ยังคงอยูตํ่า
กวาป2539-25401  การเติบโตทางเศรษฐกิจที่ดีข้ึนในทุกๆภูมิภาคผลักดันใหอุปสงคในสินคา
จํานวนมากเพิ่มข้ึน   ลดระดับคงคลังของผูผลิตและผูสงออกสินคากาแฟ โกโก ชา ขาว ไมเขตรอน
และสินคาเกษตรอื่นๆ   กอนจะปรับสมดุลของอุปสงคและอุปทานและดึงราคาสินคาเกษตรทั่วไป
(เวนกาแฟ โกโก น้ําตาล น้ํามันพืช)ใหสูงขึ้นได

                                                          
1 The United Nations , The least developed countries 2000 report   (New York : The United

Nations, 2000)
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ความเจริญเติบโตที่ลดลงจนถึงขั้นถดถอยของประเทศพัฒนาแลว ซึ่งถือเปนประเทศผู
บริโภคหลักของโลกมีความตองการวัตถุดิบปอนโรงงานและสินคาอาหารลดลง   กอรปกับการคาด
การณแนวโนมราคาสินคาจะหดตัวในระยะยาว   ซึ่งแมจะคลายกับการมองอนาคตของสินคาใน
แงรายเกินไป   แตก็อยูบนหลักความจริงที่วา “การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี จะยกระดับความ
สามารถในการผลิต และเปลี่ยนแปลงรูปแบบการใชสินคาเนนใชวัตถุดิบ-แรงงานแบบเดิม  ไปสูสิน
คาจากอุตสาหกรรมหนัก”   เชน การพัฒนาวัตถุดิบสังเคราะหจะกระทบกับอุตสาหกรรมที่ใชวัตถุ
ดิบธรรมชาติ รูปแบบอุปสงคที่เปลี่ยนไปนี้ทําใหการผลิตสินคาขั้นปฐมลดลง    ทายที่สุดผูบริโภค
จะเคยชินกับสินคาที่ผลิตดวยเทคโนโลยีข้ันสูงจากประเทศพัฒนาแลว     การเติบโตของตลาดสิน
คาขั้นปฐมนาจะหยุดชะงักและราคาสินคาขั้นปฐมจึงนาจะสวนทางกับราคาสินคาอุตสาหกรรมใน
ระยะยาว

อยางไรก็ตาม   ในความเปนจริงการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีการผลิต  อาจเปนการยก
ระดับความตองการสินคาขั้นปฐมบางรายการ  อยางเชน  ยาง ฝาย ขนสัตว เปนตน   ซึ่งสินคานี้ยัง
คงความสามารถในการแขงขันกับวัตถุดิบสังเคราะหและสินคาทดแทนอื่นๆไดในปจจุบัน   แนว
โนมราคาสินคาดังกลาวในระยะยาว จึงขึ้นกับความเจริญทางเศรษฐกิจในประเทศกําลังพัฒนาเอง
เพราะจากตารางที่2 ในขณะที่ตลาดสินคาขั้นปฐมในประเทศพัฒนาแลวหดตัวลง   แตกลับ
สามารถขยายตลาดไดมากขึ้นในประเทศกําลังพัฒนาดวยกัน   ต้ังแตหลังพ.ศ.2523เปนตนมา
โดยเฉพาะตลาดในประเทศอุตสาหกรรมใหม(NICs)ในเอเชียตะวันออกและตะวันออกเฉียงใต   ดัง
นั้น หากประเทศกําลังพัฒนาที่อยูในเขตตางๆของโลกมีการเติบโตมากขึ้นเทาใด   แนวโนมราคา
จะดีข้ึนในระยะยาวมากขึ้นเทานั้น    มีเปนไปไดวาจะเกิดผลไมเปนไปตามพวกที่มองราคาสินคา
ในแงรายเกินไป

ลักษณะอุปสงคของสินคาออกที่ไมมีความยืดหยุนตอราคา    ทําใหการเลื่อนขึ้นลงของ
เสนอุปสงคหรืออุปทานรวมในระยะสั้นนําไปสูราคาที่เปลี่ยนแปลงเปนสัดสวนสูง   กลาวคือ อุป
สงคของสินคาขั้นปฐมที่ลดลงอยางฮวบฮาบมีแนวโนมจะสงผลเสีย(Adverse Effect)จากราคาที่
เปลี่ยนแปลงอยางมาก  ทําใหรายรับจากการสงออกที่เปนสัดสวนมากในรายรับของประเทศกําลัง
พัฒนาหดตัวมากตามไปดวย   กระทบไปถึงรายไดภายในประเทศผูผลิต และการจางงานใน
ประเทศเหลานั้น
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แมวาแนวโนมระยะยาวของอุปสงคสินคายังไมมีขอสรุปที่ชัดเจน   แตจากประสบการณที่
ผานมา   ปจจัยดานอุปทานเปนกลจักรสําคัญที่ดึงราคาสินคาใหคงอยูในระดับตํ่า   อีกทั้งเชนเดียว
กับอุปสงคของสินคาออก  อุปทานที่ไมยืดหยุนและรายรับจากการสงออกของประเทศกําลังพัฒนา
ที่มีลักษณะเฉพาะของสินคานั้นๆ จะไมเปนไปในแนวทางเดียวกับสินคาในตลาดโลก   อยางเชน
การสงออกจากบางประเทศจะเพิ่มข้ึนเมื่อเวลาที่ตลาดโลกประสบภาวะขาดแคลนและราคาที่ถูก
บิดเบือนจนสูงเกินไป    ทําใหรายรับของประเทศเหลานี้จึงผันผวนมากกวารายรับของสินคาเดียว
กันในตลาดโลก

ปจจัยดานอุปทานที่กดดันราคาสินคาในตลาดโลกใหคงที่ในระดับตํ่ามาตลอด  ไดแก
ปริมาณสินคาออกจากประเทศกําลังพัฒนาที่ยังคงขยายตัวอยางตอเนื่อง  ในอดีตการที่ราคาสิน
คาตกต่ําจะทําใหเกิดการลดหรือหยุดการผลิต  เนื่องจากมีตนทุนสูงหากขายไดราคาไมดี   (แมจะ
มีขอจํากัด   เนื่องจากเปนธรรมชาติของผูผลิตที่มักจะตอบสนองความตองการที่หดตัวลงไดลาชา
อยูบาง)     แตปจจุบันการตอบสนองของผูผลิตกลับเปนแบบเพิ่มการผลิต  เพิ่มอุปทานใหมากยิ่ง
ข้ึน   เพื่อแกปญหาราคาตกต่ํา   จึงมีแนวโนมวาราคาสินคาจะตกต่ํายาวนาน(ดูรูปที่3.2 ประกอบ)

ปจจัยเกื้อหนุนใหมีการผลิตเพิ่ม  ไดแก  วิธีการผลิตและเลือกสินคาที่ใหผลไดสูง อยางสิน
คาที่เปนเครื่องดื่มสําหรับเมืองรอน(tropical beverages , cocoa)   สามารถเพิ่มสินคาไดมากดวย
ตนทุนสินคาทางการเกษตรที่ตํ่า    การลงทุนใหมและการยายฐานการผลิตไปสูประเทศที่มีตนทุน
ตํ่าอยางประเทศอุตสาหกรรมใหมที่เพิ่งเปดตลาด   รวมกับนโยบายที่มีการเลียนแบบกันทั่วไปใน
กลุมประเทศกําลังพัฒนา  ไดแก  การลดคาเงินในตลาดแลกเปลี่ยนระหวางประเทศ     เพื่อรักษา
ตลาดสงออกในตางประเทศไว   วิธีการนี้เปนการลดราคาสินคาในรูปเงินตางประเทศ   แตไมไดสง
ผลตอราคาในสกุลเงินทองถิ่น  จึงไมมีผลกระทบใหเกิดการหดตัวในการผลิตสินคาของประเทศ
จะเปนการชดเชยการผลิตเพิ่มเมื่อไดรับผลกระทบ  จากราคาภายนอกที่ตกต่ํา   นโยบายสงเสริม
การสงออกในหลายๆประเทศที่เกิดขึ้นพรอมๆกัน ก็เปนสวนหนึ่งที่ทําใหมีการเพิ่มปริมาณการสง
ออก  บางสินคาก็เปนการเพิ่มปริมาณสินคาคงคลังที่ขายไมได   ปจจัยตางๆเริ่มกดราคาสินคาที่
แทจริงใหยิ่งตกต่ําลงอีก

นอกจากนั้น  ดานอุปทานยังสามารถเกิดจาก ชองทางการไดรับสินเชื่อและเทคโนโลยี
ใหมๆที่มีอยูจํากัด , ตนทุนคาขนสง และนโยบายของประเทศประกอบกัน    พ.ศ.2540
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ธนาคารโลก2 มีบทวิเคราะหวา “ตัวอยางที่เห็นไดชัดวาเกิดการผันผวนของราคาในตลาดโลกของ
สินคาจากทวีปอาฟริกา    ซึ่งสามารถเพิ่มคาเปนสองเทาในปหนึ่งแลวกลับด่ิงลงอยางมากในปตอ
มา………………ประมาณรอยละ40ของรายรับจากการสงออกของอาฟริกาจะถูกหักเปนตนทุน
รายจายสําหรับคาขนสงและประกันภัยระหวางประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่ไมมีทางออกทะเล
(Landlocked)  ซึ่งเปนผลมาจากนโยบายตอตานการแขงขันในกิจการขนสง(anti-competitive
cargo reservation policies)”

นโยบายของประเทศกําลังพัฒนาบางก็มีความขัดแยงในตัวเอง   เพราะเปนปกติที่ผูวาง
นโยบายของประเทศตองเลือกเปาหมายทางเศรษฐกิจสูงสุดอยางใดอยางหนึ่ง   ถาประเทศเลือก
ความเจริญเติบโตก็อาจตองละเลยเสถียรภาพของราคาไปบาง    กลาวไดวา เมื่อเงินและทุนทาง
กายภาพเปนสิ่งที่ทดแทนกันได   หากมูลคาของเงินตกลง   ประชาชนจะหันไปถือครองสินทรัพย
ทางกายภาพแทน   ดังนั้นการเรงการเติบโตของผลผลิตในหลายประเทศ  โดยเฉพาะประเทศดอย
พัฒนาและกลุมลาตินอเมริกา  มักใชนโยบายเงินเฟอเรงความเจริญทางเศรษฐกิจ   ผลที่ตามมาก็
คือ   ระดับราคาสินคาภายในประเทศเหลานี้จะแกวงไปมา  ไมสามารถรักษาเสถียรภาพได

ในกรณีของประเทศพัฒนาแลว   มีการสนับสนุนรายไดของเกษตรกรในประเทศดวยกลไก
ตางๆ   อันประกอบดวย กําแพงภาษีสําหรับสินคาอาหารที่มีตนทุนต่ํากวาที่จะเขามาแขงขันภาย
ในประเทศได    เปนการบิดเบือนราคาสินคาในประเทศใหสูงขึ้น   การบริโภคภายในประเทศจึงลด
ลง   แตสินคาสวนเกินจะถูกสงออกภายใตการสนับสนุนของรัฐ   มีรายงานวาพ.ศ.2540และ2541
ประเทศร่ํารวยอุดหนุนผูผลิตภายในประเทศคิดเปนรอยละ32และ37ของมูลคาผลผลิตรวม3    
ปริมาณอุปทานในตลาดโลกจึงสูงกวาที่ควร   ราคาถูกกดดันใหยิ่งต่ําและไมมีเสถียรภาพ    ความ
สูญเสียทางเศรษฐกิจจึงจะเกิดกับผูสงออกไมวาจะเปนผูสงออกของประเทศพัฒนาแลวหรือกําลัง
พัฒนาก็ตาม

กระนั้น ความสูญเสียจะเห็นไดชัดเจนกับประเทศกําลังพัฒนามากกวา   ดังคํากลาวของ
Jim Wolfensohn4ประธานธนาคารโลกที่วา “สมาชิกOECDใชเงินถึง 350 พันลานเหรียญตอป  ใน
การอุดหนุนการเกษตรกรรม   ซึ่งคิดเปน7เทาของเงินงบประมาณในการพัฒนาประเทศของพวก
                                                          

2 Yeats, A J , Did domestic policies marginalize Africa in international trade? ,  World Bank ,
1997.

3 OECD , “Agricultural policies in OECD countries :Monitoring and evaluation” , OECD
publication , 1999.

4 World Bank , World bank press releases  ,   November 13,2001.
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เขา   การอุดหนุนนี้จะกีดกันประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศไมใหสงออกมายังประเทศร่ํารวย
ได…………..เราจะไมมีความกาวหนาในการพัฒนาอยางแทจริง  ตราบใดที่คนงานในประเทศ
ยากจนถูกตั้งกําแพงภาษีเปนสองเทาของคนงานในประเทศร่ํารวย”



บทที่  4

ความไมมีเสถียรภาพของการสงออกในประเทศกําลังพัฒนา

4.1ประสบการณอัตราแลกเปลี่ยนทางการคาที่ถดถอยและความไมมีเสถียรภาพของราคา
สินคาออกของประเทศกําลังพัฒนา

ความเชื่อในเรื่องการสงออกสินคาขั้นปฐมจะนํามาซึ่งความเติบโตใหประเทศกําลังพัฒนา   
ทําใหชาติยากจนตางมีความหวังวาการสงออกของตนจะขยายตอไปพรอมๆกับรายไดประชาชาติ
ของประเทศร่ํารวยที่นําเขาสินคา   และหวังไปถึงวารายไดของตนจะเติบโตที่อัตราเดียวกันนั้นดวย
อยางไรก็ตาม   ศักยภาพการสงออกสินคาขั้นปฐมของประเทศกําลังพัฒนาในความเปนจริง  ไมได
เปลี่ยนแปลงโครงสรางการผลิตและบริโภคของชาติอุตสาหกรรมไปดวย   กลับเปนการทําราย
ประเทศกําลังพัฒนาดวยการเติบโตของการสงออกที่ลดลงมากกวารายไดของประเทศอุตสาห
กรรม   นักเศรษฐศาสตรพยายามหาเหตุผลมาอธิบายเหตุการณดังกลาวตามEngel’s Law

Engel พบวารายไดที่เพิ่มข้ึนกลับทําใหสัดสวนเงินที่ใชไปกับสินคาอาหารและเครื่องดื่มลด
ลง   อุปสงคสําหรับสินคาดังกลาวและสินคาเกษตรกรรมไมไดเพิ่มเร็วเทากับอุปสงคของสินคาอุต
สาหกรรมและบริการ   รายไดของภาคเกษตรของประเทศผูผลิตจึงลดลง   สําหรับประเทศพัฒนา
แลวก็พบวาอุปสงคตอรายไดของสินคาอาหารมีคาคอนขางนอยกวา1/2   ทําใหการเพิ่มการนําเขา
สินคาอาหารคอนขางชากวาการเติบโตของรายได    การเปลี่ยนแปลงในอุตสาหกรรมการผลิตก็มี
สวนในการชะลอการเติบโตนี้ดวย   เพราะผูผลิตมักจะพยายามลดตนทุนและเพิ่มผลได   ดวยการ
ใชปจจัยประเภทสําเร็จรูปและวัตถุดิบสังเคราะหแทน

มีรายงานวาระหวางปพ.ศ.2506-2529  ผลผลิตอุตสาหกรรมของโลกเติบโตประมาณรอย
ละ3.9ตอป   ขณะที่มีการบริโภควัตถุดิบธรรมชาติเพียงรอยละ1.5เทานั้น   ประเทศที่มีการสะสม
รายไดมากขึ้นหันไปใชจายกับภาคบริการแทนสินคา  ลดการนําเขาสินคาประเภทวัตถุดิบลง1

ผลไดจากการคาระหวางประเทศจะถูกจัดสรรระหวางคูคาอยางไรจึงยังเปนที่คลุมเครืออยู   
โดยเฉพาะกลุมประเทศกําลังพัฒนาที่สินคากระจุกตัวอยูกับสินคาขั้นปฐม  คาดวากําไรจากการ
คาจะทวีคูณและตกอยูกับประเทศอุตสาหกรรมในสัดสวนสูงกวา          ดังจะเห็นไดจากรูปที่4.1
                                                          

1 Gillis , Perkins,  Roemer and Snodgrass    ,  Economics of development  : 466-467.
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อัตราการแลกเปลี่ยนทางการคาของประเทศกําลังพัฒนามีแนวโนมแกวงไปมาในทางลดลง   หรือ
อาจกลาวไดวา  ราคาสินคาออกของประเทศกําลังพัฒนา เปรียบเทียบกับราคาสินคาเขาไมมี
เสถียรภาพในระยะสั้นและมีแนวโนมลดลงในระยะยาว

ตรงกับที่ Yeats รายงานวา “ระหวางพ.ศ.2518-2538  มูลคาการสงออกของสินคาเกษตร
เพิ่มข้ึน4เทา ในขณะที่สินคาอุตสาหกรรมเพิ่มมากถึง9เทา     ในชวงเวลานั้นประเทศอุตสาหกรรม
ใหมไดกระจายการผลิตไปในสินคาอุตสาหกรรม   แตประเทศในอาฟริกายังคงสงออกสินคาขั้น
ปฐม(นอยกวา3ประเภท)  เชน Ugandaสงออกกาแฟถึงมากกวารอยละ80  ที่เหลือคือใบชา
ตอมาความตองการสินคาประเภทกาแฟ ชาและยาสูบในตลาดโลกที่ลดลง   ทําใหอาฟริกามีสัด
สวนในการสงออกสินคาเกษตรลดลงจากรอยละ20ในพ.ศ.2516 เหลือเพียงรอยละ11ในป2538
เทานั้น”

สําหรับแนวโนมของอัตราการคาของประเทศพัฒนาแลวที่สูงขึ้น  เนื่องจากอํานาจผูกขาด
ในการผลิตของชาติอุตสาหกรรมยังคงสงผลใหราคาสินคาอุตสาหกรรมสูงขึ้นอยางตอเนื่อง   ผลได
ที่ตกแกประเทศพัฒนาแลวเกิดจากรายรับที่สูงขึ้นเนื่องจากราคาที่สูงขึ้นมากกวาการลดราคาสิน
คาของตนลง     ขณะที่สินคาสงออกประเภทสินคาขั้นปฐมของประเทศกําลังพัฒนาอยูในตลาด
แบบแขงขัน   ผลไดจากการผลิตจึงถูกจัดสรรในหมูผูบริโภคในรูปของราคาที่ลดลง    กลาวไดวา
พลังตลาดผูกขาดของสินคานําเขาและตลาดแบบแขงขันของสินคาสงออก ทําใหประเทศกําลัง
พัฒนาเผชิญกับภาวะอัตราแลกเปลี่ยนทางการคาถดถอย     และยิ่งรายไดของประเทศเพิ่มก็ยิ่งมี
แนวโนมวาประชาชนจะใชจายไปกับสินคาอุตสาหกรรมมากกวาสินคาขั้นปฐม  ยิ่งสรางแรงกดดัน
ใหประเทศกําลังพัฒนาทบทวีมากยิ่งขึ้น

อยางไรก็ตามปพ.ศ.2540 สินคาขั้นปฐมที่สงออกจากอาฟริกายังสูงถึง3ใน4ของผลผลิต
โลก และรอยละ90เปนสินคาออกของ20ประเทศเทานั้น     มีรายงานวาประเทศยากจนที่เปนหนี้
อยูในภาวะรุนแรง(Heavily Indebted Poor Countries : HIPCs)ตองพึ่งพารายรับจากสินคาขั้น
ปฐมมากกวาครึ่งหนึ่งของสินคาออกทั้งหมด คิดเปนมูลคาเฉลี่ยรอยละ84 เทียบกับประเทศกําลัง
พัฒนาทั้งหมดที่มีรายรับจากสินคาขั้นปฐมเฉลี่ยรอยละ55     และในประเทศHIPCsทั้งหมดมี15
ประเทศที่รายรับจากการสงออกสินคาเพียงไมกี่ชนิดมีสัดสวนในรายรับรวมสูงกวารอยละ90 โดย
เฉพาะสินคาโกโกและกาแฟ    คาดวารอยละ20และ60ของผลผลิตกาแฟและโกโกของโลกมาก
จากประเทศHIPCs 3 ประเทศหลัก ไดแก Cameroon ,  Cote d’Ivoire และ Ghana
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ความสําคัญของสินคาขั้นปฐมเพียงไมกี่ชนิดที่เปนรายไดหลักประเทศกําลังพัฒนา โดย
เฉพาะประเทศที่ยากจนและมีภาระหนี้อยางสูง   ทําใหการผันผวนของราคาสินคาสงผลตอ
ประเทศเหลานี้อยางมาก   ดังรายงานวา “พ.ศ.2526-2541   ราคาสินคาหลายชนิดผันผวนไปจาก
ราคาเฉลี่ย  อยูในชวงต่ํากวารอยละ50ถึงสูงกวารอยละ150    สําหรับโกโกมีราคาผันผวนระหวาง
รอยละ60ถึง170   ราคากาแฟอยูในชวงรอยละ40ถึงรอยละ195    ทําใหประเทศกําลังพัฒนามาก
วา40ประเทศที่อาศัยรายรับจากสินคาขั้นปฐม2หรือ3ชนิดมากกวาครึ่งหนึ่งของรายไดทั้งหมด   มี
สถานะหนี้ในขั้นวิกฤติ”2   เชน รายรับจากการสงออกกาแฟของUgandaลดลง ตามราคากาแฟไป
อยูที่47ในพ.ศ.2536จากดัชนีรายรับ100ของปฐานในพ.ศ.2528   และเพิ่มอยางรุนแรงตามราคา
กาแฟในตลาดโลกไปที่170เมื่อพ.ศ.2540

นอกจากหลายประเทศจะตกอยูในภาวะหนี้ข้ันรุนแรงจากรายรับที่ไมแนนอน  ยังเนื่องจาก
ราคาสินคานําเขาประเภทอาหารและพลังงานที่ไมแนนอน      ตามรายงานดังกลาว ”พ.ศ.2540มี
ประเทศกําลังพัฒนาไมตํ่ากวา30ประเทศที่ตองนําเขาอาหารและน้ํามัน   คิดเปนมูลคามากกวา
รอยละ20ของการนําเขาทั้งหมด ประกอบดวย Senegal  Yemen  Mauritania  Mali  Burkina
Faso  Chad  Togo  Guinea-Bissau  Mozambique  Congo Republic  Laos  Sierra Leone
Guinea Uganda  Cote d’Ivoire  Zambia  Madagascar”

เมื่อการพึ่งพาสินคาขั้นปฐมทั้งในการนําเขาและสงออกของประเทศกําลังพัฒนาสูง    แต
รายรับและรายจายกลับมีความไมแนนอน ทั้งๆที่มีการคาขาย มีการเปดประเทศมากยิ่งขึ้น
ประกอบกับความสามารถในการนําเขาสินคาทุนที่ลดลง หรือ อัตราแลกเปลี่ยนที่ไมยุติธรรมใน
สายตาประเทศกําลังพัฒนานี้  ทําใหในอดีตหลายประเทศเคยปฏิเสธการเขารวมคาอยางเสรีใน
ตลาดโลกมาแลว

ขณะที่คุณภาพของทฤษฎีและการศึกษา(Theoretical and Empirical Analysis)ยังเปนที่
คลุมเครือ   แตคงเห็นไดชัดวาประเทศกําลังพัฒนาไมไดยอมรับไปเสียทีเดียววา ความไมมีเสถียร
ภาพของการสงออกจะไมสรางปญหาใหกับประเทศ     เพราะยังมีความเปนไปไดวา

                                                          
2 International Task Force on Commodity Risk Management in Developing Countries ,

Dealing with commodity price volatility in developing countries : A proposal for a market-based
approach , Septermber 7,1999.
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1)แมจะไมมีงานวิจัยชิ้นใดแสดงใหเห็นชัดเจนวา ประเทศใดประเทศหนึ่งไดรับผลอยางรุน
แรงจากความไมมีเสถียรภาพของการสงออก  แตยังคงมีงานวิจัยที่พบผลของความไมมีเสถียรภาพ
ตอเศรษฐกิจของประเทศตางๆ ออกมาอยางตอเนื่อง

2)แมกระทั่งผลการศึกษาที่วาความไมมีเสถียรภาพกลับสงผลดีใหเกิดการสะสมทุนใน
ประเทศ  ก็ไมไดอธิบายถึงสาเหตุที่ยังคงพบปญหาที่เกิดจากความไมมีเสถียรภาพขยายตัวอยาง
ตอเนื่องในระยะเวลาที่นอกเหนือจากการศึกษา

อยางไรก็ดี ประเทศเหลานี้ก็ไมสามารถทัดทานกระแสการคาเสรีและชาติพัฒนาแลวเองก็
มีการตอบสนองความตองการของชาติกําลังพัฒนาดวยการชดเชยในรูปแบบตางๆและสิทธิพิเศษ
ในระยะหลัง  และก็อาจเปนเหตุผลที่ไมเพียงพอที่จะชี้ชัดวา ความเจริญของประเทศที่ความแตก
ตางกันมีสาเหตุมาจากความไมมีเสถียรภาพของการสงออกที่แตกตางกันอยางเดียว   เพราะใน
กลุมประเทศที่มีความไมมีเสถียรภาพอยางสูงก็พบวามีอัตราเจริญเติบโตที่สูงไดเชนกัน

หนทางที่ประเทศกําลังพัฒนาทําได คือ ยอมรับกระแสหลักในการเปดเสรีทางการคากับ
ตางประเทศ  ตามความเชื่อวาการคาระหวางประเทศจะเปนที่มาของรายรับ และรายรับนี้จะสราง
ความเจริญเติบโตใหกับประเทศที่มีสวนรวมในตลาดโลก ประเทศยากจนยังคงตองพึ่งพาสินคา
อ่ืนๆที่ตนไมสามารถผลิตไดและหวังวาการสงออกสินคาที่ตนผลิตไดจะทําใหประเทศเติบโตไดตาม
วิถีทางที่ประเทศพัฒนาแลวเคยดําเนินมากอน

ในขณะที่มีการคาขายระหวางประเทศ  นโยบายเพื่อชวยเหลือชาวนายากจนในประเทศ ที่
ไดรับผลกระทบจากความไมมีเสถียรภาพของราคาสินคา จึงถูกริเร่ิมข้ึนในรูปแบบตางๆมากมาย
โดยมีเปาหมายเพื่อชดเชยรายรับที่ไมมีเสถียรภาพ ที่ชาวนาจะสูญเสียไปในกรณีที่ราคาสินคาขั้น
ปฐมผันผวนไปตามผลกระทบจากภายนอก  หรือผันผวนไปตามภาวะราคาสินคาในตลาดโลก

4.2การรับมือราคาสินคาผันผวนของนานาประเทศ

ในหลายทศวรรษที่ผานมา   นานาประเทศพยายามสรางกลไกราคาที่มีเสถียรภาพใน
หลายๆรูปแบบ  เพื่อจํากัดผลกระทบจากราคาที่ผันผวนในตลาดสินคา   ทั้งความชวยเหลือทาง
เทคนิคโดยความรวมมือระหวางประเทศ ซึ่งสวนใหญไดรับความรวมมือจากองคการสหประชา
ชาติวาดวยการคาและการพัฒนา(UNCTAD)และธนาคารโลก  และการดําเนินนโยบายระดับ
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ประเทศเพื่อใหตลาดสินคามีเสถียรภาพ ปองกันการความไมแนนอนของรายรับของผูผลิต ที่เชื่อวา
จะเปนอุปสรรคกับการลงทุน และการเติบโตของประเทศในระยะยาว

ความผันผวนของราคาสินคาเปนหัวขอหลักตั้งแตมีการกอต้ังสถาบัน Bretton Woods
พ.ศ.2486  เคนสเสนอใหระบบอัตราแลกเปลี่ยนขึ้นกับดัชนีราคาสินคา30ประเภทที่มีการคาขาย
สูงที่สุด(Most-traded commodities)    เพราะวิธีการนี้จะทําใหราคาสินคาและความไมแนนอน
ของรายรับจากการคา ที่เกิดจากการแกวงของราคาสินคาจะถูกทําใหมีเสถียรภาพโดยอัตโนมัติ

แมวาความคิดของเคนสจะไมไดรับการตอบรับในขณะนั้น   แตก็เปนกาวแรกใหผูวาง
นโยบายในเวลาตอมา สนใจที่จะปองกันผลกระทบระยะสั้นจากภายนอกตอการคาของประเทศ
ไมใหแพรขยายเปนความตกต่ําทางเศรษฐกิจคร้ังรุนแรงเหมือนอดีต     นักเศรษฐศาสตรก็หันมา
ศึกษาและชี้หลักฐานของความสัมพันธระหวางความผันผวนระยะสั้นและผลกระทบในทางลบตอ
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผานอัตราการลงทุนที่ลดลง   จึงคาดวาการจัดการความผันผวนใน
ระยะสั้นของการคาจะสรางผลไดระยะยาวจากความเติบโต  การกระจายรายได   ลดภาวะยากจน
ของประเทศกําลังพัฒนา

หลังพ.ศ.2493เปนตนมา    รัฐบาลในหลายประเทศซึ่งเปนผูผลิตสินคาสําคัญของโลก
เร่ิมดําเนินการบริหารตลาดสินคาผานขอตกลงและความรวมมือระหวางประเทศ   ประเทศผูผลิต
เสนอวาประเทศตนไมเพียงจะไดรับผลเสียจากตลาดไมมีเสถียรภาพ แตยังผลจากอัตราแลก
เปลี่ยนทางการคาตกต่ําดวย   ตอมา ภายใตการประชุมสหประชาชาติจึงมีการทําขอตกลงความ
รวมมือดานสินคาระหวางประเทศ 5ประเภท   ไดแก   น้ําตาล(พ.ศ.2497) ดีบุก(พ.ศ.2497)  กาแฟ
(พ.ศ.2505)  โกโก(พ.ศ.2515) และยางธรรมชาติ(พ.ศ.2523)

ขอตกลงดานสินคาสวนใหญสนใจไปที่การเปลี่ยนแปลงภาวะตลาดในระยะยาว    หาทาง
เปลี่ยนแนวโนมหรืออยางนอยทําใหอัตราแลกเปลี่ยนทางการคาที่ถดถอยนอยลงดวยการควบคุม
ปริมาณ     หาทางลดราคาสินคาที่ผันผวนดวยการหากันชนใหสินคา คือ การคงคลังหรือทําBuffer
Stock    และวิธีการรูปแบบตางๆ ดังจะกลาวถึงตอไปนี้
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4.3ความเปนมาของขอตกลงวาดวยสินคาระหวางประเทศ

ประเทศกําลังพัฒนารูสึกวาไมไดรับสัดสวนที่ยุติธรรมจากการขยายการคาโลก   และไมได
รับรายไดที่เพียงพอจากการมีสวนรวมในการคาระหวางประเทศ   หมายความวา รายรับจากการ
สงออกของประเทศกําลังพัฒนานั้น เพิ่มไมเร็วพอเมื่อเทียบกับรายจายในการนําเขาจากประเทศ
อุตสาหกรรม   เพราะกําไรที่ยังพอจะมีหมุนเวียนอยูในประเทศกําลังพัฒนาจะตกกับบริษัทขาม
ชาติเสียเปนสวนใหญ   ความกังวลจากการเสียผลประโยชนในระบบการคาขณะนั้น   ประกอบกับ
แรงกดดันทางการเมืองของชาติยากจน   จากวิกฤติราคาน้ํามันในชวงพ.ศ.2516   ทําใหชาติกําลัง
พัฒนารวมตัวกันเรียกรองใหมีสถาบันและนโยบายที่จะยกระดับระบบการคาระหวางประเทศขึ้น
มา

ดังนั้น ในปตอมาจึงมีการริเร่ิมกอต้ังสภาอาหารโลก ภายใตการดําเนินงานขององคการ
อาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ(World Food Council of the UN Food and Agricultural
Organization)   เพื่อจัดการเกี่ยวกับการโภชนาการและเงินอุดหนุนเพื่อนําเขาอาหารของประเทศ
ลาหลัง(Food security and commodity production)   จัดหาความชวยเหลือทางเทคนิคใหกับ
เกษตรกรและการสหกรณ   อีกทั้ง กองทุนการเงินระหวางประเทศก็มีการเปลี่ยนบทบาทและ
ขอบเขตในการใหกูยืมเพื่อประเทศกําลังพัฒนา   และในปเดียวกันนี้เองความพยายามที่สําคัญที่
สุดที่เห็นผลเปนรูปธรรม ไดแก   การจัดระเบียบทางเศรษฐกิจระหวางประเทศใหม(New
International Economic Order) ซึ่งเปนโครงการภาคปฏิบัติการ(Programme of Action) จาก
การประชุมสหประชาชาติในวาระพิเศษ   และเปนการวางกรอบปฏิบัติสําหรับการประชุมคร้ังที่4
และ5 ของการประชุมสหประชาชาติวาดวยการคาและการพัฒนา(The United Nations
Conference on Trade and Development)ในพ.ศ.2519ที่เมืองไนโรบี ประเทศเคนยา และ
พ.ศ.2522ที่เมืองมะนิลา  ฟลิปปนส

เนื้อหาของการจัดระเบียบทางเศรษฐกิจใหม จากการประชุม ประกอบไปดวย “แผน6
ประการครอบคลุมการสํารองสินคาคงคลัง(buffer stock arrangements)   การจัดเงินอุดหนุน
และจัดการตลาดสินคา(financing facility for the management of commodity markets)
ระบบเครือขายของสินคาและขอตกลงในการซื้อสินคา(network of supply and purchase
agreements) หรือแบบแผนของสินคาแบบพหุภาคี(multilateral commodity schemes)   การ
ถายโอนกิจกรรมการผลิตเบื้องตนจากชาติรํ่ารวยสูชาติยากจน    การพัฒนาดัชนีเพื่อเชื่อมราคา
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สินคาขั้นปฐมที่ชาติยากจนสงออกกับราคาสินคานําเขา   และ……ประการสุดทาย คือ  ระบบการ
ชดเชยเพื่อสรางเสถียรภาพและรับประกันรายรับจากการสงออกสินคาของชาติยากจน”

เดิมที UNCTADมีความสนใจอยูที่การลดหยอนและสิทธิพิเศษทางภาษีสําหรับสินคาออก
ของชาติกําลังพัฒนา   ขอตกลงวาดวยเรื่องสินคาระหวางประเทศและการชวยในรูปเงินอุดหนุนอยู
แลว   ทั้งนี้ขอตกลงทั้งหมดนั้น เห็นผลเปนรูปธรรมนอยมากจนถึงขั้นลมเหลว   แตขอเสนอที่เกิด
ข้ึนระหวางการประชุมคร้ังที่4 อยูในรูปของIntegrated Programme for Commodities(IPC)  ซึ่งมี
เนื้อหาหลักอยูที่การตั้งกองทุนCommon Fund เพื่ออุดหนุนการสํารองสินคาคงคลัง   เบื้องตนคาด
วาจะใชเงินทุนจํานวน 6 พันลานเหรียญสหรัฐ    โดยมีสินคาขั้นปฐมในความสนใจทั้งสิ้น 18 ราย
การ  ไดแก  โกโก  กาแฟ  ทองแดง  ฝาย  ปอ  ยาง  ปาน  น้ําตาล  ชา  แรดีบุก  กลวย  แรบ็อกไซด
แรเหล็ก  ขาว  ขาวสาลี  เนื้อสัตวและไมเขตรอน    ผลที่ตามมาไมสามารถตั้งกองทุนที่มีเงินทุน
จํานวนมากที่ตองการได   ทําใหขอตกลงมีความกาวหนานอย   และพบวามีฉันทามติใหมภายใน
กลุมผูผลิตที่คาดวา  อาจจะไดรับประโยชนมากกวาหากชาติกําลังพัฒนารวมมือกันในดานการ
วิจัย การตลาด ขอมูลทางเทคนิค ฯลฯ  ดีกวาการใชวิธีคงคลังสินคา

ตอมาในสมัยการประชุมคร้ังที่5   จึงมีการลดจํานวนเงินทุนลง   และใหประกอบดวยสวน
ของทุนอุดหนุนการคงคลัง470ลานเหรียญสหรัฐ(เรียกวา หนาตางบานที่หนึ่ง)  ซึ่งทุนสวนนี้จํานวน
หนึ่งในสามเปนเงินสดจากชาติสมาชิกทุกชาติ   ที่เหลือเปนการกูยืมจากธนาคารพาณิชยโดยมี
ชาติสมาชิกค้ําประกัน   และอีกสวนเปนทุนโดยสมัครใจจํานวน 350ลานเหรียญ  สําหรับอุดหนุน
การวิจัย พัฒนาและการตลาด(หนาตางบานที่สอง)     รูปแบบที่เปนเอกลักษณของกองทุน
Common Fund  คือ  การออกเสียงโดยชาติกําลังพัฒนาเปนสําคัญ   ซึ่งไมพบวาสถาบันทางการ
เงินอื่นๆขณะนั้นยอมใหมีสวนรวมในการตัดสินใจ

4.4วิธีการสรางเสถียรภาพใหกับการผลิตและสงออกสินคา

ในความพยายามใหตลาดสินคามีเสถียรภาพ  ชาติกําลังพัฒนาจึงกดดันใหเกิดความรวม
มือดานสินคาระหวางประเทศ(International Commodity Agreements : ICAs)   ซึ่งเปนขอตกลง
ระหวางประเทศผูนําทั้งในการผลิตและการบริโภค   โดยมีเนื้อหาเพื่อสรางเสถียรภาพใหกับราคา
สินคา   ทําใหผูบริโภคมั่นใจวาจะมีสินคา(อุปทาน)อยางเพียงพอ   และสนับสนุนการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจของผูผลิตดวย
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ทั้งผูผลิตและผูบริโภคตางปรารถนาที่จะมีตลาดสินคาที่มีเสถียรภาพ   สําหรับผูผลิตแลว
ราคาสินคาที่ผันผวนจะเปนมีผลตอกระแสรายรับจากการสงออก   ซึ่งเปนอุปสรรคกับการจายคา
นําเขา   และจะสรางบรรยากาศการลงทุนเพิ่มหรือการลงทุนใหมที่ไมนาพอใจนัก   สําหรับผู
บริโภคนั้น จะไดรับประโยชนในกรณีที่ผูผลิตรวมตัวกัน     ความรวมมือดังกลาวจะเปนการปองกัน
การขึ้นอยางพรวดพราดของราคาสินคา   และเพิ่มการจัดหาสินคาในระยะยาวได

รูปแบบความรวมมือดานสินคาระหวางประเทศทําใหตองมีนโยบายแทรกแซงตลาดสินคา
ภายในประเทศผูผลิต  เพื่อจะควบคุมราคาตามแผนการที่วางไวและเพื่อปองกันผูผลิตและผู
บริโภคจากราคาตลาดที่ผันผวน ดวยวิธีการควบคุมราคาหรือการอุดหนุน(price controls and
subsidies)สินคา  โดยเฉพาะสินคาเกษตร    มีการตั้งหนวยงานเพื่อวางโครงการคงคลังสินคา
(Buffer Stock Schemes)  ต้ังกองทุนเพื่อสรางเสถียรภาพใหกับสินคา(Stabilization Funds)
กําหนดมาตรการทางภาษี(Tariff Schemes) และใหมีคณะกรรมการควบคุมตลาดสินคา
(Marketing Boards)      มีการกําหนดราคาผูผลิตขั้นต่ําใหกับสินคาที่ออกมาภายในฤดูกาลผลิต

ตารางที่4.1 ความรวมมือดานสินคาระหวางประเทศ ( International Commodity Agreements )
ความรวมมือ สมาชิก(พ.ศ.2545) เครื่องมือสรางเสถียรภาพ
The Association of Coffee Producting Countries
(ACPC)  กอตั้ง 24 กันยายน 2536

14 ประเทศผูผลิต ควบคุมการสงออก

International Coffee Organization (ICO)
กอตั้งพ.ศ.2505

18 ประเทศผูบริโภค
44 ประเทศผูผลิต

ควบคุมการสงออก

International Cocoa Organization (ICCO)
กอตั้งพ.ศ.2515

22 ประเทศผูบริโภค
18 ประเทศผูผลิต

Buffer Stock จํากัดการสงออก

International Sugar Organization (ISO)
กอตั้งพ.ศ.2497

 8  ประเทศผูบริโภค
26 ประเทศผูผลิต

Buffer Stock จํากัดการสงออก

International Tin Agreement 16 ประเทศผูบริโภค
 4  ประเทศผูผลิต

Buffer Stock ควบคุมการสงออก

International Committee on Fisheries(COFI)
กอตั้งพ.ศ.2508

- สัญญาแบบพหุภาคี

International Grains Council (IGC) 26 ประเทศผูบริโภค
24  ประเทศผูผลิต

สัญญาแบบพหุภาคี

International Natural Rubber Organization
(INRO) กอตั้งพ.ศ.2523

18 ประเทศผูบริโภค
 6  ประเทศผูผลิต

Buffer Stock ควบคุมการสงออก
สัญญาแบบพหุภาคี

International Tropical Timber Organization
(ITTO) กอตั้งพ.ศ.2529

26 ประเทศผูบริโภค
25  ประเทศผูผลิต

การกระจายการผลิต
สัญญาแบบพหุภาคี

ที่มา : Annual Report of the President of the United States on the Trade Agreements Program  และ
International Task Force on Commodity Risk Management in Developing Countries  , 2002
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ภาพ4.1แสดงกระบวนการที่ทําใหรายรับจากการสงออกคงที่ที่ระดับเปาหมายได   สมมติ
ใหดุลยภาพของตลาด เร่ิมตนที่จุดE   ซึ่งราคาดุลยภาพนี้อยูที่ 1 ดอลลารตอปอนด   และขายดุลย
ภาพที่ปริมาณ 60ลานปอนด   รายรับรวมจากการสงออกของสมาคมอยูที่ 60ลานเหรียญ   ซึ่งทาง
สมาคมตั้งเปาหมายใหรายรับคงอยูที่ระดับนี้เสมอ

สมมติเสนอุปสงคของกาแฟเลื่อนลงจากเสนD0เปนD1  เพราะเศรษฐกิจโลกอยูในชวงขา
ลง   เพื่อปองกันไมใหรายรับจากการสงออกตกลงมาต่ํากวาระดับเปาหมาย   สมาคมผูผลิตกาแฟ
สามารถควบคุมโดยลดปริมาณอุปทานมาเปนเสนS1   ดุลยภาพตลาดจะเลื่อนมาอยูที่จุดF   ซึ่ง
กาแฟปริมาณ 40ลานปอนดจะขายที่ราคา 1.5เหรียญตอปอนด   รายรับจากการสงออกรวมจะ
เพิ่มกลับมาอยูที่ 60ลานเหรียญตามเปาหมาย    อยางไรก็ดีวิธีการสรางเสถียรภาพแบบนี้   อาจ
เปนวิธีที่ประชาชนทั่วไปไมคาดหวังใหเกิดขึ้น   เพราะมีพื้นฐานบนความพยายามเพิ่มระดับราคา
ในชวงที่ความตองการกําลังลดลง

ความพยายามในการสรางเสถียรภาพใหกับรายรับจากการสงออก   ทําใหสมาคมผูผลิต
นําการจํากัดการสงออก(export quotas)มาควบคุมอุปทานของตลาด   และในระยะยาวแลว การ
จํากัดการสงออกจะตองตามมาดวยการควบคุมการผลิต(production controls)   เพราะถาไมมี
การควบคุมการผลิต   การขยายสวนเกินของชาติสมาชิกจะทําใหราคาถูกตัดทอนลดลง และ
สมาคมความรวมมือก็จะลมเหลวในที่สุด   ดังนั้น ความสําเร็จของวิธีการนี้จะขึ้นกับความรวมมือ
ของชาติสมาชิกและการควบคุมปริมาณการผลิตที่มีประสิทธิภาพ

2) การคงคลังสินคา (Buffer Stocks)
เปนอีกวิธีการหนึ่งในการจํากัดขอบเขตการแกวงตัวของราคาสินคาดวยการเก็บสต็อกหรือ

สินคาคงคลัง   ซึ่งสมาคมผูผลิต หรือ หนวยงานระหวางประเทศมีหนาที่ซื้อหรือขายสินคา   ดังนั้น
ตองมีกองทุนสนับสนุนการทําหนาที่ซื้อขายนี้   หลักการก็คือ ผูจัดการกองทุนจะซื้อจากตลาดเมื่อ
อุปทานมีมากเกินไปและระดับราคาอยูตํ่ากวาระดับที่ยอมรับได   และขายสินคาคงคลังออกไปเมื่อ
อุปทานขาดแคลนในตลาดและราคาสูงเกินไป

ภาพ4.2 แสดงความพยายามรักษาเสถียรภาพราคาของInternational Tin Agreement
สมมติใหสมาคมตั้งชวงราคาอยูที่  ราคาพื้น 3.27ดอลลารตอปอนด   และราคาสูงสุดที่4.02
ดอลลารตอปอนด   เพื่อเปนขอบเขตราคาเสถียรภาพของผูจัดการสินคาคงคลัง    เร่ิมตนที่ดุลย
ภาพ A ในรูป  (a)
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เปาหมายที่สะทอนแนวโนมของตลาดในระยะยาวไดอยางถูกตอง   ถาเพดานราคาถูกตั้งไวตํ่าเกิน
ไป   สินคาคงคลังจะไมเหลือพอใหผูจัดการขายสินคาในตลาดเปดเพื่อพยุงราคาไวในระดับเปา
หมายได   แตถาราคาพื้นถูกตั้งไวสูงเกินไป   ผูจัดการคงคลังสินคาตองซื้อปริมาณสูงมาก  เพื่อดึง
ราคาใหอยูในระดับสูงตอไปได      ตนทุนของการคงคลังยังมีแนวโนมจะสูงขึ้น เมื่อรวมกับตนทุน
การขนสง   การประกันและคาแรง     นอกจากนั้นในการเลือกชวงของราคาเปาหมาย   เจาหนาที่
การคงคลังมีโอกาสจะตัดสินใจผิดพลาดไดงาย   จึงจําเปนตองมีการปรับชวงราคาเปาหมายเปน
ระยะๆ  เมื่อไหรก็ตามที่มีแนวโนมวาราคาจะออกนอกแนวโนมระยะยาว

3) การทําสัญญาแบบพหุภาคี (Multilateral Contracts)
การทําสัญญาเพื่อสรางเสถียรภาพของราคาสินคา   มักจะระบุราคาขั้นต่ําที่ผูนําเขาจะซื้อ

และราคาขั้นสูงที่ผูผลิตจะขาย  โดยผูขายจะรับประกันปริมาณใหมีเพียงพอเสมอ   เพราะการซื้อ
ขายจะเปนเกณฑกําหนดราคาใหอยูในชวงเปาหมาย(target range)   การทําสัญญาซื้อขายนี้บอย
คร้ังที่เกิดขึ้นกับหลายๆประเทศผูสงออกและนําเขา  เชน  International Sugar Agreement และ
International Wheat Agreement

วิธีการทําสัญญาแบบพหุภาคีเปนเครื่องมือที่มีการบิดเบือนกลไกตลาดและการจัดสรร
ทรัพยากรนอยกวาเมื่อเปรียบเทียบกับการคงคลังและควบคุมปริมาณสงออก   เพราะวิธีการนี้ไม
ตองมีการจํากัดผลผลิต   ดังนั้นจึงไมกระทบกับผูผลิตที่มีตนทุนต่ําและประสิทธิภาพดีกวา   ถา
ราคาเปาหมายไมเขาใกลราคาดุลยภาพในระยะยาว   ความแตกตางระหวางอุปสงคและอุปทาน
จะเกิดขึ้น   อุปสงคสวนเกินจะชี้วาเพดานราคาต่ําเกินไปขณะที่อุปทานสวนเกินหมายถึงราคาพื้น
สูงเกินไป

4) การอุดหนุนเพื่อชดเชยรายรับที่หายไป (International Compensatory Finance)
เพื่อชวยบรรเทาผลกระทบทางลบจากความเสี่ยงของสินคา ที่จะเปนอุปสรรคตอกิจกรรม

ทางเศรษฐกิจและทําใหมีการจัดสรรทรัพยากรที่ผิดพลาด     หลายหนวยงานระหวางประเทศใช
เครื่องมือที่ไมอาศัยการตลาด เพื่อสรางเสถียรภาพใหราคาสินคาระหวางประเทศ เชน ผานระบบ
การควบคุมการผลิต(Quota) หรือ Buffer Stock    การรักษาระดับดุลการชําระเงิน หรือ รักษา
เสถียรภาพดุลงบประมาณของรัฐบาล   และปองกนัภาคการผลิตของประเทศดวยการสรางเสถียร
ภาพของราคาภายในและวิธีการอื่น      กลไกที่กลาวมา สามารถชวยประเทศกําลังพัฒนาจัดการ
ความเสี่ยงซึ่งสัมพันธกับความผันผวนของราคาสินคา  ประกอบดวยวิธีการ 3 ประการดังนี้
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• ระบบการสรางเสถียรภาพใหรายรับจากการสงออกดวยเงินใหเปลา (STABEX and
SYSMIN)

วิธีการนี้เกิดขึ้นหลังจากการประชุมLomé Convention  และเปนขอตกลงระหวางกลุม
ความรวมมือทางเศรษฐกิจของชาติยุโรป (European Economic Community)ในขณะนั้น   และ
ประเทศในอาฟริกาจํานวนหนึ่ง(African Caribbean and Pacific Countries)ที่มีการทําสัญญากัน
ไว*     มีหลักการคือการจัดหาเงินอุดหนุนเพื่อชดเชยรายรับที่ตกลงอยางไมคาดการณมากอน เปน
รายสินคา(commodity-by-commodity basis)   ทั้งจากการตกลงของราคาและผลผลิตเสียหาย
โดยฉับพลัน  (เมื่อเปรียบเทียบกับระดับอางอิงของรายรับจากการสงออกเฉลี่ย6ป) ของประเทศ
กําลังพัฒนาที่ทําสัญญากันไวในการประชุมที่Loméและประเทศอดีตอาณานิคมของชาติยุโรป    
โดยใชเครื่องมือหลักของการสรางเสถียรภาพรายรับจากการสงออก ที่เรียกวา STABEX (system
for the STABilization of EXport earnings)   ซึ่งนํามาใชกับสินคาเกษตรในเขตรอนบางประเภท**

ของชาติในอาฟริกาที่ยุโรปนําเขา   รวมกับแรเหล็กและสินคาไมแปรรูปบางอยาง   โดยทุนจํานวน
1,500 ลานยูโรใชอุดหนุนสินคาทั่วไป  และอีก 480ลานยูโรเปนเงินอุดหนุนใหสําหรับประเทศACP
ที่พึ่งพารายไดจากภาคเหมืองแรเปนสําคัญ(A Special Mining Facility : SYSMIN***)

พ.ศ.2518ที่วิธีการนี้ถูกริเร่ิมข้ึน   ถือเปนการปฏิบัติการใหมที่งายในการดําเนินการ   และ
สามารถจายโอนเงินอุดหนุนไดอยางรวดเร็ว   คาดวาเงินโอนSTABEXหลังจากการประชุม Lomé
คร้ังที่1และ2 ไดผลลัพธเปนที่นาพอใจ   แมวาจะเปนสัดสวนเงินโอนปริมาณนอยเพียงแค 200ลาน
เหรียญสหรัฐ    ตอมาการประชุมคร้ังที่3และ4 มีการจํากัดภาคการผลิต วิธีการ การตลาด การ
กระจายผลผลิตและกิจกรรมการขนสงที่จะไดรับความชวยเหลือ   และอนุญาตใหมีการกระจาย
                                                          

* ประเทศACPsทั้งส้ิน 70 ประเทศ   มี12ประเทศที่เรียกไดวาพึ่งรายไดจากสินคาเต็มขั้น(full
dependency)   ไดแก  แองโกลา  แคเมอรูน  คองโก  กาบอง  เคนยา  ไอโวรี่โคสท   ไลบีเรีย  ไนจีเรีย  เซเนกัล
ซาอีร  กายยานาและเซอริเนม     นอกจากนั้นอีกประมาณ57ประเทศเปนประเทศดอยพัฒนา ไมมีทางออกทะเล
และ/หรือเปนเกาะเล็กเกาะนอย

** ประกอบดวยสินคาวัตถุดิบและแปรรูปทางการเกษตร   สินคาประมงและผลิตภัณฑจากปาไม ยกเวน
น้ําตาล เนื้อสัตวและยาสูบ  รวมทั้งส้ิน 49 ประเภท

*** ริเริ่มขึ้นในการประชุมLomeครั้งที่2 เมื่อพ.ศ.2523-2528   เพื่อชดเชยการสูญเสียความสามารถใน
การผลิตของอุตสาหกรรมเหมืองแรในประเทศACP   ครอบคลุมแรทุกชนิด (ยกเวนน้ํามัน) กาซและโลหะมีคาที่
ไมใชทอง โดยเฉพาะแรทองแดง  โคบอลท  ฟอสเฟต  แมงกานีส  บอกไซด  อลูมิเนียม  ดีบุก  แรเหล็กและ
ยูเรเนียม    และเงินSYSMINจะไดรับการจัดสรรเปนกรณีๆไปหรืออาจใหกับโครงการเฉพาะเจาะจง ที่ไดรับการ
พิจารณาแลวเห็นวามีสวนกับการดํารงอยูตอไปไดของอุตสาหกรรมเหมืองแรที่มีสถานะย่ําแย หรือเห็นวาความ
ตกต่ําในรายไดจากการสงออกจะสงผลรายตอแผนการพัฒนาที่กําลังดําเนินอยู
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อุดหนุน   ไดแก   กาแฟ โกโก ฝาย ไมสัก มะพราว เปนตน        นอกจากนั้น ต้ังแตเร่ิมมีเงินโอน
SYSMINจนถึงพ.ศ.2538 มีเงินทุนตั้งไวทั้งสิ้น 1,200 ลานอีซียู   เปนเงินภายใตอนุสัญญาทางการ
เงินครั้งแรก(พ.ศ.2533-2538) 480ลานอีซียู  ภายใตอนุสัญญาครั้งที่2(พ.ศ.2538-2543)575ลานอี
ซีย*ู   ตัวอยางการใชเงินSYSMINเชนพ.ศ.2540มีเงินโอนSYSMINใหกับ 3 ประเทศACP ไดแก
Guinea JamaicaและMali คิดเปนมูลคา165 ลานอีซียู

ตามรายงานของคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป3  ระหวางพ.ศ.2518-2541 มีเงินโอน
STABEXทั้งสิ้นเกือบ 4,354 ลานอีซียู    ใหกับประเทศที่ไดรับเงินSTABEXทั้งสิ้น52จาก70ประเทศ
ACPs     เปนการชดเชยความตกต่ําของรายไดเนื่องจากความเสียหายของผลผลิตถึงรอยละ43
ถาคิดเปนรายสินคารอยละ80ของเงินโอนทั้งหมดชดเชยใหกับสินคาหลัก 4 ชนิด ไดแก กาแฟ
โกโก ถั่ว และฝาย (เฉพาะสินคา2ชนิดแรกคิดเปนรอยละ54ของเงินโอนทั้งหมดแลว) และประเทศ
ผูรับเงินโอน 5 รายใหญ ไดแก Cote d’Ivoire    Cameroon   Ethiopia   SenegalและSudan  ได
รับเงินทั้งสิ้นมากกวารอยละ 53ของเงินโอนSTABEXทั้งหมด

• กองทุนเพื่อรักษาเสถียรภาพราคาของสินคา(Common Fund For Commodities: CFC)

กองทุนนี้กอต้ังขึ้นในพ.ศ.2523  แตมีผลบังคับใชจริงพ.ศ.2532     ถูกกอต้ังเพื่อสนับสนุน
ขอตกลงIntegrated Program for CommoditiesของUNCTAD    ปจจุบันกองทุนมีสมาชิกทั้งสิ้น
104ประเทศ ทั้งประเทศในสหภาพยุโรป   ตลาดรวมของอาฟริกาตะวันออกและอาฟริกาใต    กลุม
ความรวมมือทางเศรษฐกิจอาฟริกา(Organization of African Unity)     CFCในฐานะเปนสถาบัน
ทางการเงินสากล**   ทําหนาที่ 3 ประการไดแก  อุดหนุนการคงคลังสินคาและความรวมมือควบคุม
ปริมาณสินคาระดับชาติดวยทรัพยากรจากบัญชีที่1ของกองทุน    การชวยเหลือทางการเงินเพื่อ
การพัฒนาสินคา  สนับสนุนความรวมมือและแนะนําวิธีการอื่นนอกจากการคงคลังสินคาและการ
ใชเงิน ดวยทรัพยากรจากบัญชีที่2ของกองทุน

                                                          
* ผลจากการประชุมLomeครั้งที่4 พ.ศ.2533-2543
3 Francesco   Aiello   ,     Financial stabilization systems , economic growth of developing

countries and EU’s STABEX    , University of Calabria ,Italy     ,   March 2000 ,  p.12.
** ณ 31 ธันวาคม2541  กองทุนมีทรัพยากรทั้งส้ิน 438 ลานดอลลารสหรัฐ  เปนเงินจากบัญชีแรก 177

ลานดอลลารและบัญชีที่สอง 261 ลานดอลลาร     ทั้งนี้  มีที่มาจากสัดสวนทุนของสมาชิก 165 ลานดอลลาร  ผู
บริจาคโดยสมัครใจ 206 ลานดอลลาร และที่เหลือ 67 ลานดอลลารสะสมจากดอกเบี้ย
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การเปลี่ยนแปลงในระบบเศรษฐกิจโลกทําใหการดําเนินการดวย  Buffer Stockคอยๆหาย
ไป   บัญชีที่1ของกองทุนจึงยังไมถูกใช   ผูบริหารกองทุนจึงอนุมัติใหถายโอนเงินกองทุนจากบัญชี
แรกไปเปนเงินในบัญชีที่สอง    เพื่อจะสรางกลยุทธในการพัฒนาสินคาและชวยเหลือประเทศกําลัง
พัฒนา โดยเฉพาะประเทศพัฒนานอยที่สุด  ใหสามารถมีเงินทุนชวยตลาดสินคาระดับชาติและ
ระดับภูมิภาคใหเชื่อมโยงกับตลาดโลกในระบบการคาเสรีได

โครงการที่เกิดขึ้นในบัญชีที่สอง เนนไปที่การปรับปรุงสภาวะโครงสรางในตลาดและยก
ระดับความสามารถของสินคาใหแขงขันไดในระยะยาว   ตัวอยางเชนการวิจัยและพัฒนาเพื่อถาย
ทอดเทคโนโลยีและknowhow  เพื่อปรับปรุงคุณภาพและผลิตภาพ  การตลาด  การจัดการวัชพืช
และโรคพืช  อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและการกระจายการผลิตไปยังสายการผลิตในแนวตั้ง
(Vertical diversification)

ผลการดําเนินการของCFCต้ังแตมีการตั้งกองทุนถึงพ.ศ.2542  มีสินทรัพยมูลคา 438 ลาน
เหรียญ    และมีการดําเนินโครงการทั้งสิ้น74โครงการใน98ประเทศ เปนมูลคารวมของโครงการ
220 ลานเหรียญที่ไดรับการอนุมัติไปแลว คิดเปนเงินที่กองทุนCFCสนับสนุนมูลคา 99 ลานเหรียญ
(รอยละ87.7เปนเงินใหเปลา ที่เหลือรอยละ12.3 เปนเงินกู)    มี21โครงการที่เสร็จสมบูรณไปแลว
(ครอบคลุมสินคาเกษตร24ชนิดและแรอีก2ชนิด)   โครงการดังกลาวแยกไดเปน3ประเภทใหญๆ ได
แก  การวิจัยการพัฒนาเพื่อยกระดับผลิตภาพการผลิต(รอยละ38)   กระบวนการผลิต การกระจาย
การผลิต การตลาดและทดสอบคุณภาพ(รอยละ39)   และการขยายตลาด(รอยละ23)   ซึ่งเฉลี่ย
แลวแตละโครงการไดรับเงินชวยเหลือจากกองทุนคิดเปนรอยละ46ของตนทุนทั้งหมด

• การกูยืมเพื่อชดเชยรายรับจากการสงออก (Compensatory Finance Facility : CFF)

เปนวิธีการที่ดําเนินการโดยองคกรการเงินระหวางประเทศ(IMF)   ซึ่งจะปลอยกูเพื่อใช
ชดเชยรายรับจากการสงออกรวมของประเทศ ที่ลดลงอยางไมสามารถจะควบคุมได จนรายรับนั้น
ตํ่ากวาแนวโนมประมาณการในระยะกลาง    วิธีการนี้เร่ิมข้ึนในพ.ศ.2506   เพื่อแกปญหาการขาด
ดุลการชําระเงินจากการนําเขาอาหาร   ในภายหลังเงินกูยืมยังครอบคลุมถึงการอุดหนุนการนําเขา
สินคาอาหารที่มีตนทุนการนําเขาธัญพืชเพิ่มข้ึนจนไมสามารถควบคุมได* (Compensatory and

                                                          
* พ.ศ.2522 รวมการอุดหนุนการทองเที่ยวและการสงรายไดกลับประเทศของแรงงาน   และรวมสินคา

ภาคบริการทุกประเภทในพ.ศ.2533
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Contingency Financing Facility : CCFF)   ประเทศที่ตองการเงินกูสามารถกูยืมไดถึงรอยละ125
ของโควตาที่มีกับIMF

ต้ังแตพ.ศ.2531ที่การชดเชยแบบCCFFนํามาใชแทนCFFเดิม   CCFFไดจัดหาเงินกูที่
ตองมีการจายคืนภายใน3ป3เดือนจนถึง5ป ดวยดอกเบี้ยอัตราGRA(ปจจุบันอยูที่รอยละ3.52)
จากพ.ศ.2531-2540ประเทศกําลังพัฒนาถอนเงินภายใตสิทธิการถอนเงินแบบพิเศษไปทั้งสิ้น 
6,400 ลานSDR   ตัวอยางประเทศที่ใชเงินภายใตการกูยืมเพื่อชดเชยรายรับจากการสงออกตกต่ํา
อยางกระทันหัน ไดแก รัสเซียซึ่งใชเงินไป 2,160ลานSDRเพื่อชดเชยราคาน้ํามันดิบตกต่ําเมื่อ
พ.ศ.2541   และอัลจีเรียที่ใชเงินกูไป 223.5 ลานSDR หรือประมาณ 300 ลานดอลลารสหรัฐเมื่อ
พฤษภาคม 2542ที่ผานมา

การปลอยกูแบบCCFFจะอนุญาตใหกับสมาชิกของกองทุนการเงินระหวางประเทศ ใน
กรณีที่ (ก) ชดเชยการตกต่ําของการสงออกสินคาและบริการ   (ข) ชดเชยตนทุนการนําเขาสินคา
อาหาร  ธัญพืช หรือน้ํามัน(ในบางกรณี)ที่สูงเกินไป     และ(ค) การอุดหนุนเพื่อปองกันเหตุการณที่
นาจะเกิดขึ้นในอนาคต

• การชดเชย (Compensatory Financing)
CCFFจะใหความชวยเหลือกับสมาชิกที่เผชิญกับความยุงยากของดุลการชําระเงินเนื่อง

จากความตกต่ําของรายรับจากการสงออก    การชดเชยสามารถใหกับสมาชิกทุกประเทศที่เขากับ
เงื่อนไขการกูยืม แตผูสงออกสินคาขั้นปฐมที่มีความเปราะบางและไดรับผลกระทบจากความผัน
ผวนแบบวัฏจักรที่เกิดขึ้นชั่วคราว   จากการเปลี่ยนแปลงของอุปสงค   หรือการเปลี่ยนแปลงของ
ปริมาณผลผลิตจากปจจัยภายนอก เชน ภูมิอากาศไมอํานวยตอการผลิต การระบาดของศัตรูพืช
จะไดรับประโยชนมากที่สุด   และสมาชิกที่ตองการความชวยเหลือ ตองขอรับเงินชวยเหลือภายใน
6เดือนหลังจากสิ้นสุดระยะเวลาที่เกิดวิกฤติ(ทั้งความตกต่ําและผลผลิตลนเกิน)

• การปองกัน(Contingency Financing)
เงินในสวนนี้ถูกเพิ่มเติมข้ึนจากความชวยเหลือCFF      เปนจัดสรรเงินใหกับสมาชิกเพื่อ

คงโปรแกรมทางเศรษฐกิจใหทําหนาที่ตอไปได เมื่อตองเผชิญกับผลกระทบจากภายนอกที่ไมคาด
คิดมากอน เชน การเปลี่ยนแปลงของรายรับจากการสงออกและราคาน้ําเขาอยางปจจุบันทันดวน
และการเพิ่มข้ึนของอัตราดอกเบี้ยทางการอยางไมคาดการณมากอน   ในสวนของContingency
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Financingมีเพื่อรับมือกับผลไดสุทธิที่เกิดกับดุลบัญชีเดินสะพัดของประเทศสมาชิก ที่ไดรับผล
กระทบจากการผันผวนอยางสูงของตัวแปรภายนอก

วิธีการนี้เปนเครื่องมือที่นาสนใจกวาการทําขอตกลงเกี่ยวกับสินคาเพียงอยางเดียว   
เนื่องจากเปนวิธีการที่ไมจําเปนตองมีการตกลงเรื่องการจํากัดการคา   การกําหนดขอบเขตการ
เคลื่อนไหวของราคาหรือปริมาณผลิต    อยางไรก็ดี อาจเปนการยากสําหรับประเทศยากจนที่จะ
ตองจายคืนเงินกูที่มีกําหนดภายใน3-5ป   แมในชวงที่มีรายไดจากการสงออกดีก็ตาม   ทําให
ระบบการกูยืมไมนาสนใจเทาการไดรับเงินโอนเปลาจากSTABEX

5) นโยบายอื่นๆ
ในขณะที่ความรวมมือดานสินคาระหวางประเทศมีความกาวหนานอยมาก และการนํา

นโยบายเงินกูยืมเพื่อชดเชยรายรับที่เสียไป(CFF)มาใช  ไมสามารถทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการ
จัดระเบียบทางเศรษฐกิจไดทันตามความตองการของประเทศกําลังพัฒนา   ประเทศดอยพัฒนา
77ชาติไดรวมกลุมกัน (group of 77LDCs)  เพื่อเพิ่มพลังเสียงเรียกรองใหไดมีการทําขอตกลงกับ
ธนาคารโลกและIMF เสียใหม  ในการประชุมGATTและ UNCTAD

ระหวางการประชุมGATTรอบโตเกียว   กลุมG77ไดรับความสําเร็จจากการเรียกรอง
พวกเขาไดรับการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favoured Nation Status :
MFN) จากประเทศพัฒนาแลว   และยังไดรับการลดหยอนภาษีขาเขาโดยที่ไมตองมีนโยบายผูก
พันตางตอบแทนแตอยางใด

ตอมาในการประชุมUNCTAD   แรงกดดันจากชาติดอยพัฒนาก็สัมฤทธิผลอีกเชนกัน
สามารถผลักดันใหมีการจัดระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศใหม ดวยการตั้งกองทุนCommon
Fund  และผลักดันใหมีการทําขอตกลงดานสินคาระหวางประเทศ(ICAs)ข้ึน    ผลักดันใหIMFผอน
คลายมาตรการการปลอยกูที่เขมงวด และเปลี่ยนแปลงนโยบายของธนาคารโลกใหลดการกดดัน
ประเทศดอยพัฒนาลงไดบางสวน*

การไมคอยไดรับความรวมมือจากประเทศพัฒนาแลว ในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการคา
โลกและการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของโลก   ทําใหประเทศกําลังพัฒนาพยายามรวมมือกัน
เอง  เปนกลุมความรวมมือตามภูมิภาคตางๆ   ตัวอยางความพยายามรวมกลุมทางภูมิภาคของ

                                                          
* กลุมประเทศพัฒนาแลวยังคงสามารถควบคุมเสียงและนโยบายของIMFและธนาคารโลกไดเหนียว

แนน   เพราะพวกเขาเปนผูสนับสนุนหลักดานเงินทุนใหกับองคกรทั้งสอง
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ชาติกําลังพัฒนา  ไดแก   the East African Community and the Central American Common
Market , Southern African Development Community(SADC) , the Preferential Trade Area
(PTA) in Eastern and Central Africa and the Association of South East Asian Nations
อยางไรก็ตาม การรวมกลุมเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจก็ไมงายนัก  หลายกลุมที่กลาวมาขาง
ตนตองลมเลิกไปในที่สุดดังจะกลาวถึงสาเหตุในภายหลัง

6) การบริหารความเสี่ยงของราคาสินคา ดวยวิธีการตลาด(Market-Based Approach)

ขณะที่การแทรกแซงของภาครัฐและความรวมมือระหวางประเทศดานสินคาพบขอจํากัด   
ทําใหไมสามารถดําเนินการอยางตอเนื่อง   และมีอันตองลมเลิกไปโดยปริยาย     ระบบตลาดเองมี
การสรางเครื่องมือเพื่อใหผูผลิตและหนวยงานที่มีธุรกิจระหวางประเทศลดความไมแนนอนของราย
รับที่เปนผลจากความผันผวนของราคาได   เครื่องมือดังกลาวแทจริงมีประสิทธิภาพเพียงพอจะรับ
ประกันความเสี่ยงของราคาโดยอาศัยวิถีทางการตลาด   แตผูประกอบการในประเทศกําลังพัฒนา
กลับมีโอกาสเขาถึงเครื่องมือเหลานี้นอยมาก   ทําใหเกิดความพยายามระหวางประเทศในการ
ปรับปรุงการเขาถึงเครื่องมือตางๆขึ้น

ธนาคารโลกไดจัดการประชุมและเสนอใหมีการตั้งหนวยงานเฉพาะดานที่เรียกวา 
“International Task Force(ITF) on Commodity Risk Management in Developing
Countries” ข้ึนเมื่อเดือนมกราคม 2542*   ดวยวัตถุประสงค เพื่อลดชองวางที่เกิดขึ้นระหวางผูจัด
หาเครื่องมือบริหารความเสี่ยงและเกษตรกรรายยอย  เนื่องจากเกษตรกรในประเทศกําลังพัฒนา
ไมสามารถปกปองตนเองจากผลทางลบของราคาสินคาในตลาดโลกผันผวนได     และเพื่อสราง
แนวทางทางการตลาดใหประเทศกําลังพัฒนาสามารถจัดการความผันผวนไดดีข้ึน  ITFจึงเปน
หนวยงานที่ใหโอกาสกับชาวนายากจน ในการเขาถึงการประกันความเสี่ยง  สรางการตัดสินใจที่สง
ผลตอประสิทธิภาพในการผลิตและการกระจายการผลิต   พรอมทั้งทําใหเกษตรกรรายยอย
สามารถเขาถึงสินเชื่อไดดีกวา   สามารถแขงขันในตลาดโลกได

 อุปสรรคในการเขาถึงเครื่องมือบริหารจัดการความเสี่ยง

                                                          
* ประกอบดวยตัวแทนจากสถาบันระหวางประเทศ   กลุมผูผลิตและผูบริโภค   ตลาดซื้อขายแลก

เปล่ียนสินคาที่สําคัญของหลายประเทศ  บริษัทTrading   นักวิชาการ   หนวยงานจากภาครัฐและเอกชนทั้งใน
ประเทศพัฒนาแลวและกําลังพัฒนา
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ลักษณะตามธรรมชาติของตลาดสินคาโดยทั่วไปสามารถจัดหากลไกการจัดการความ
เสี่ยงไดดวยการแลกเปลี่ยนและจัดสรรความเสี่ยงใหม   จากคนที่ไมตองการรับภาระความเสี่ยง
ไปสูผูปรารถนาจะไดประโยชนจากการแบกรับความเสี่ยงไว (เชน  ผูที่ถือสินคาหลายๆประเภทเพื่อ
การกระจายความเสี่ยง)     สินคาในตลาดที่มีลักษณะเชนนี้   ไดแก   โลหะ  ผลิตภัณฑปโตรเลียม
และผลผลิตทางการเกษตร  เชน  กาแฟ  โกโก  ถั่วเหลืองและผลิตภัณฑจากถั่วเหลือง  ขาวสาลี
ขาวโพด เปนตน     ตลาดสินคาเหลานี้ไมวาจะเปนตลาดในหรือระหวางประเทศตางเปนตลาดที่มี
สภาพคลองสูง   ทําใหปริมาณการทําสัญญาซื้อขายมีมากกวาปริมาณที่ผลิตไดจริงหลายเทาตัว

ตารางที่4.4  ตลาดซื้อขายลวงหนาระหวางประเทศแบบFuturesและOptions   10 อันดับแรก
ตลาดลวงหนา 2540 2541 อัตราเพิ่ม (%)

1.Chicago Board of Trade(CBOT) , USA
2.EUREX , Germany and Switzerland
3.Chicago Mercantile Exchange(CME) , USA
4.Chicago Board Options Exchange(CBOE) , USA
5.London International Financial Futures and Options
Exchange(LIFFE) , UK
6.Amex , USA
7.New York Mercantile Exchange(NYMEX) , USA
8.Bolsa De Mercadorias Y Futuros(BM&F) , Brazil
9.Amsterdam Exchanges , Netherlands
10.Pacific Stock Exchange(PSE) , USA

242.7
152.3
200.7
187.2
209.4

88.1
83.8

122.2
48.7
43.4

281.2
248.2
226.6
206.8
194.4

97.6
95.0
87.0
64.8
59.0

16
63
13
10
-7

11
13

-29
33
36

ที่มา Futures Industry Association , Chicago

หนวยงานที่ตองดําเนินธุรกิจคาขายระหวางประเทศในประเทศกําลังพัฒนา  มีความ
สามารถต่ําหรือไมมีเลยในการเขาถึงเครื่องมือบริหารความเสี่ยงในตลาดระหวางประเทศ   โดย
เฉพาะตลาดสินคาเกษตร   ตามที่ผูเชี่ยวชาญดานอุตสาหกรรมรายงานไวในการประชุมโตะกลม
วาดวยการจัดการความเสี่ยงของสินคาในประเทศกําลังพัฒนา เมื่อวันที่ 24 กันยายน 2542 วาใน
ประเทศกําลังพัฒนามีการทําสัญญาลวงหนาFuturesและOptionsของสินคาเกษตร นอยกวารอย
ละ2   หรือสัญญาซื้อขายน้ํามันมีเพียงรอยละ5เทานั้น     สาเหตุสวนหนึ่งมาจากตลาดลวงหนามัก
กระจุกอยูในประเทศพัฒนาแลวเทานั้น  ดังจะเห็นวา9ใน10ตลาดลวงหนาที่มีการซื้อขายเปน
อันดับตนๆของโลกอยูในประเทศพัฒนาแลวทั้งสิ้น   ดังนั้น  ตลาดสําหรับจัดการความเสี่ยงดาน
สินคาในประเทศกําลังพัฒนาจึงมีโอกาสเติบโตอีกมากทีเดียว
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แตงานวิจัยหลายชิ้นก็ชี้ถึงอุปสรรคของการจัดหาเครื่องมือบริหารความเสี่ยงใหกับผูใชที่
มีศักยภาพในประเทศกําลังพัฒนา   ไดแก

• ตลาดสินคาในทองถิ่นขาดโครงสรางพื้นฐานที่อํานวยตอการไดรับขอมูล
เอกชนซึ่งเปนผูจัดหาเครื่องมือบริหารความเสี่ยงมีขอมูลทางการตลาดอยูมหาศาล   แต

ลูกคาในประเทศกําลังพัฒนากลับไมไดรับขอมูลเหลานี้    สถานการณดังกลาวคือการไดรับขอมูล*

ที่ไมสมบูรณ(Asymmetric Information)      นอกจากนั้น  ธุรกิจของทองถิ่น ทั้งธนาคารพาณิชย
Trader  ผูขายสง  สหกรณ  ฯลฯ มักจะขาดความเชี่ยวชาญในการใชเครื่องมือที่ไดรับ   หลาย
หนวยงานอยูในฐานะไมมั่นคง   ไมสามารถเพิ่มทุนไดเพียงพอและมีโอกาสเผชิญความลมเหลวใน
การดําเนินธุรกิจสูง

• เครื่องมือไมมีการนํามาใชจริงและขาดความนาเชื่อถือ
บอยครั้งที่เครื่องมือที่มีอยูในตลาดเพื่อการจัดการบริหารความเสี่ยงไมตอบสนองตอ

ความตองการของประเทศกําลังพัฒนา  เชน  ประเทศอาจตองการอายุสัญญาที่ยาวนานกวา
ขนาดสัญญาเล็กกวา   คุณภาพของสินคาแตกตางกัน หรือตองการทําสัญญาใหกับสินคาที่ไมไดมี
การแลกเปลี่ยนในตลาดระหวางประเทศ   ชองวางที่เกิดขึ้นจากความไมไววางใจกันระหวางผูใช
และผูจัดหาเครื่องมือบริหารความเสี่ยง และชองวางนี้จะมากขึ้นหากมีการใชเครื่องมือผิดวัตถุ
ประสงค หรือใชอยางไมมีประสิทธิผล

• ตนทุนสูงเนื่องจากมีความเสี่ยงดานตางๆมาเกี่ยวของ
ผูจัดหาเครื่องมือบริหารความเสี่ยงมักจะชี้ใหเห็นถึงความเสี่ยงที่สัมพันธกับเครื่องมือที่

จะเลือกใช   ดังนี้
⇒ ความเสี่ยงของประเทศ (Country risk)**   หมายถึงเหตุการณที่อาจทําใหคูคาผิด

สัญญา   ประกอบดวยโครงสรางทางกฎหมายที่ออนแอจนไมสามารถแกขอพิพาท
ทางการคาได เปนตน   Sovereign riskก็เปนความเสี่ยงของประเทศชนิดหนึ่ง   มี
ความสัมพันธกับการใชอํานาจรัฐ  เชน  การควบคุมอัตราแลกเปลี่ยน  หามการสง

                                                          
* เกี่ยวกับราคาตลาดและโอกาสที่จะกระจายความเสี่ยง
** การประเมินความเสี่ยงของประเทศ   สถาบันรับประกันความเสี่ยงจะกําหนดความเสี่ยงสูงสุดที่

สามารถจะรับได   เมื่อใดก็ตามที่ความเสี่ยงถึงระดับดังกลาว   จะไมมีการขยายวงเงินสินเชื่อและสัญญาเพื่อจัด
การความเสี่ยงเพิ่มอีก
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ออก   การเพิกถอนสิทธิหรือใหสิทธิแบบสัมปทาน   ปจจัยรบกวนอื่นๆ เชน ภาวะ
สงคราม  การประทวง และการผิดสัญญาของรัฐบาล เปนตน

⇒ ความเสี่ยงของธุรกิจ (Commercial risk)   การผิดสัญญาของคูคาอาจมาจากปจจัยที่
สัมพันธกับพฤติกรรมของธุรกิจ  เชน  ผลประกอบการไมดี  และการผลิตไมไดมาตร
ฐาน  การลมละลายทางธุรกิจ   บริษัทไมนาไววางใจและไมซื่อสัตย   ความเปนไปได
ที่จะไมสามารถทําตามกฎเกณฑของตลาด เนื่องจากไมมีการปองกันความเสี่ยง
ประมาทเลินเลอ*  ทั้งความเสี่ยงของธุรกิจและความเสี่ยงของประเทศเปนสวนหนึ่ง
ของCredit riskที่ผูจัดหาเครื่องมือบริหารความเสี่ยงถือวาเปนอุปสรรคสําคัญในการ
ทําธุรกิจกับประเทศกําลังพัฒนา

⇒ ความเสี่ยงพื้นฐาน (Basis risk)   หมายถึง  ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากความแตกตาง
ระหวางราคาที่กําหนดไวในตลาดสินคา และราคาที่ผูผลิตใชอางอิง   สะทอนความ
แตกตางของคุณภาพของผลผลิต สถานที่และตนทุน เชน การเก็บรักษา  การขนสง
การแปรรูปและสินเชื่อ  ฯลฯ   ความเสี่ยงพื้นฐานยังอาจเกิดจากความสัมพันธระหวาง
ราคาภายในและภายนอกประเทศมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางไมคาดการณมากอนได

⇒ ความเสี่ยงจากเหตุการณของประเทศ (Events risk)   เปนความเสี่ยงที่อยูนอกเหนือ
การควบคุมของคูคา   แตสงผลใหเกิดการผิดสัญญาได เชน  ภัยธรรมชาติ  น้ําทวม
ภาวะแหงแลง  ศัตรูพืชระบาด  ไฟปา  แผนดินไหว  ฯลฯ

สถาบันระหวางประเทศสามารถชวยอุดชองโหวของตลาดในการบริหารความเสี่ยงได  
ดวยการใหความชวยเหลือทางเทคนิค     อยางกรณีของความชวยเหลือจากธนาคารโลก     องค
การสหประชาชาติวาดวยการคาและการพัฒนา องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ และ
องคกรตางๆ  ที่มีความพยายามจัดหาขอแนะนําเชิงนโยบาย และการฝกอบรม  เพื่อชวยประเทศ
กําลังพัฒนาใหสามารถบริหารจัดการความเสี่ยงดวยตนเอง      อยางไรก็ดี  ความพยายามเหลานี้
ไมไดชวยใหธุรกิจในประเทศกําลังพัฒนาสามารถเขาถึงเครื่องมือบริหารความเสี่ยงไดมากนัก   
เรียกไดวาไมเพียงพอจะอุดชองโหวของตลาดได

                                                          
* การประเมินความเสี่ยงของธุรกิจ  ขึ้นกับการประเมินรายงานสถานะทางการเงินของคูคา  ทั้งผล

ประกอบการ ดุลบัญชีกําไร-ขาดทุน   ประวัติการใชคืนหนี้ และความนาเชื่อถือที่ไดรับรายงานจากหนวยงานที่ให
บริการจัดหาขอมูลของบริษัท
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สําหรับบริษัทเอกชนในตลาดที่มีการเติบโตมานานพอสมควรแลว บริษัทเหลานี้จะไดรับ
อนุญาตใหบริหารความเสี่ยงไดดวยตนเอง   การรับประกันความเสี่ยงทางธุรกิจของเอกชนจึง
พัฒนาขึ้น   แตมีตนทุนพอสมควรตามความเสี่ยงของประเทศ  และตามประวัติการผิดสัญญาของ
คูคา    ตนทุนสูงนี้จึงบีบใหคาpremiumสูง  และเปนขอจํากัดสําหรับการเขาถึงการบริหารความ
เสี่ยงของประเทศยากจนหลายๆประเทศ   ยิ่งไปกวานั้น ไมแนวาเครื่องมือบริหารความเสี่ยงจะ
สามารถพัฒนาใหเติบโตตามสภาวะของตลาดโลกที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาไดหรือไม   เนื่องจาก
มีการเปดเสรีตลาดสินคาเพิ่มมากขึ้นทุกขณะ   โดยเฉพาะภายใตขอตกลงขององคการการคาโลก
(WTO)    ดังนั้น   เครื่องมือบริหารความเสี่ยงที่ไมเพียงพอจะเปนอุปสรรคกับการดําเนินงานของ
ตลาดและประเทศกําลังพัฒนาจะถูกบังคับใหนํานโยบายแบบปกปองตลาดมาใชอีกครั้ง     จําเปน
ตองมีการเรงใหพัฒนาหนทางลดชองวางของการบริหารความเสี่ยงในตลาดโดยเร็วที่สุด

ITFเสนอใหมีการสรางตัวกลาง(Intermediary)ระหวางประเทศเพื่ออุดชองวางระหวางผู
จัดหาเครื่องมือและธุรกิจในประเทศกําลังพัฒนาที่ขาดเครื่องมือบริหารความเสี่ยงอยางเพียงพอ   
เนื่องจากไมสามารถเขาถึงเครื่องมือเหลานั้นได      ตัวกลางระหวางประเทศจะทําหนาที่อํานวย
ความสะดวกในการเขาถึงการรับประกันความเสี่ยงดานราคาสินคา   โดยจัดหาราคาพื้นขั้นต่ํา
สําหรับผูผลิตและผูสงออก   และเพดานราคาสําหรับผูบริโภคและผูนําเขา   และยังจัดหา “บริการ
หลักและความชวยเหลือทางเทคนิค(Core services and technical assistance)”  ใหกับลูกคาอีก
ดวย

 หนาที่หลักของตัวกลางระหวางประเทศในตลาดการบริหารความเสี่ยงมี 3 ประการ
ดังนี้

1) ชวยอํานวยความสะดวก(facilitate risk-sharing)ดวยการเปนตัวกลางระหวางธุรกิจใน
ประเทศกําลังพัฒนาและเอกชนที่เปนผูรับประกันความเสี่ยง และชวยรับประกันบางสวน(partial
guarantees) ดวยการเปนผูนําในการกระจายความเสี่ยงบางประเภทกอนถึงมือของผูรับประกัน
เชน  ดูดซับความเสี่ยงที่เกิดจากการใชอํานาจรัฐ หรือความเสี่ยงของธุรกิจกอนกระจายใหกับลูก
คาในประเทศกําลังพัฒนา

2) ทําใหมีการแลกเปลี่ยนโดยอัตโนมัติแบบpass-through    ตัวกลางจะพิจารณาการทํา
สัญญารับประกันความเสี่ยงของราคา   ขยายขอบเขตของสัญญาและเปลี่ยนความเสี่ยงที่กําลัง
เผชิญอยูดวยการจัดการทางการตลาด



70

3) จัดหาบริการหลักและความชวยเหลือทางเทคนิค   เพื่อใหผูรับประกันมั่นใจไดวาตนเอง
ไดรับการปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพ  ยุติธรรม โปรงใส   และใหผูรับประกันสามารถตอบสนอง
ความตองการของคูคาหรือนักธุรกิจในประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพเชนกัน

♦ เผยแพรขอมูลราคาและการตลาดที่แมนยําใหกับผูใชเครื่องมือบริหารความเสี่ยง
♦ สนับสนุนการพัฒนากลไกกระจายความเสี่ยงใหไปไดอยางทั่วถึง (Local Transmission
      Mechanisms)

ตัวกลางจะเกี่ยวของกับWholesale Levelเทานั้น   และจะปลอยใหธรุกิจเปนผูกระจาย
การรับประกันความเสี่ยงไปยังลูกคารายยอยจนถึงผูรับประโยชนรายสุดทายเอง   ผานกลไกที่เรียก
วา “Local Transmission Mechanisms*”     ผูผลิตรายยอยจะไมไดรับการประกันความเสี่ยงโดย
ตรงจากตัวกลาง แตกลไกดังกลาวจะรวมการผลิตของผูผลิตรายยอยหลายๆรายใหเปนกลุมใหญ
พอที่จะซื้อการประกันความเสี่ยงและจัดสรรผลประโยชนจากการประกันหากตองมีการclaim
ประกัน   สามารถดูรูปหนาที่ของตัวกลางที่ไดรับการเสนอใหมีการจัดตั้งขึ้นใหมขางลาง

 ขอจํากัดของการใชตัวกลางในการจัดการความเสี่ยงของราคา

การรับประกันความเสี่ยงของราคาไมไดถูกคิดคนขึ้น เพื่อจัดการกับความเสี่ยงทุกๆ
ประเภท   และไมไดพยายามสรางเสถียรภาพของราคา  ดังนั้นราคาตลาดที่ผันผวนก็จะไมไดรับผล
จากการดําเนินการใดๆของตัวกลาง   ตัวกลางจะทําหนาที่เพียงลดความไมแนนอนซึ่งมีความ
สัมพันธกับระดับราคาที่ผันผวนและชดเชยราคาที่เปลี่ยนแปลงในทางใหความเสียหายกับผูผลิตใน
ชวงเวลาหนึ่งๆเทานั้น   ไมสามารถเปลี่ยนแนวโนมระยะยาวของราคาใหดีข้ึนไดแคปองกันความ
ผันผวนระยะสั้นเทานั้น   ประการสุดทาย   การบริหารความเสี่ยงดวยวิธีสรางตัวกลางชวยอํานวย
ความสะดวกในการเขาถึงขอมูลของธุรกิจไมครอบคลุมสินคาทุกประเภทที่เกษตรกรในประเทศ
กําลังพัฒนาผลิต     ขอจํากัดที่เปนอุปสรรคกับการดําเนินงานของตัวกลางในประเทศกําลังพัฒนา
ดังกลาวจะไดกลาวถึงในรายละเอียด ดังตอไปนี้

♦ เนนการจัดการความเสี่ยงดานราคา ไมใชดานรายได

                                                          
* ลูกคารายยอยที่คาดวาจะไดรับผลประโยชนจากLocal Transmission ไดแก  เกษตรกรรายใหญและ

การรวมกลุมของผูผลิต   Traderและผูผลิต   ธนาคารพาณิชยในทองถิ่น   และหนวยงานภาครัฐ
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โดยทั่วไป  รัฐบาล  บริษัทเอกชนและนักธุรกิจมักจะคํานึงถึงความไมมีเสถียรภาพของ
รายรับมากกวาการเคลื่อนไหวของราคาสินคา   และสินคาเกษตรที่มักมีการปองกันความเสี่ยงก็
ตางจากสินคาประเภทโลหะและพลังงาน     โดยเฉพาะพืชไรราคาจะถูกกําหนดจากปจจัยดานอุป
ทาน  ไดแก  สภาพภูมิอากาศ หรือแมลงศัตรูพืชเปนอยางมาก     เครื่องมือปองกันความเสี่ยงดาน
ราคาจึงชวยไดเพียงบางสวน    อยางไรก็ตามการประกันความเสี่ยงดานราคาก็มีผลสืบเนื่องไปยัง
เสถียรภาพของรายรับภายในชวงเวลาหนึ่ง   เพราะวาผลของราคาที่มีเสถียรภาพจะตรึงรายไดของ
ครัวเรือนใหคงที่ในชวงเวลาที่สัญญาประกันมีผลถึง

ในประเทศพัฒนาแลวมักไมคอยมีการประกันพืชผลดวยเครื่องมือทางการตลาดที่มีเปา
หมายใหรายไดของผูเอาประกันรายยอยคงที่   เพราะพบปญหาผิดสัญญาของผูประกันอยูบอย
คร้ัง(Moral Hazard)   ตัวอยางเชนการรับประกันพืชผลในออสเตรเลีย  สหรัฐอเมริกา  สวีเดนตอง
ใชการประกันแบบอื่น เชน การประกันความเสียหายของผลไดจากการผลิต   การประกันความเสีย
หายที่เกิดจากสภาพภมูิศาสตร   เปนตน

♦ มีความสนใจไปที่ความผันผวนของราคาในระยะสั้น มากกวาแนวโนมราคาในระยะยาว
การประกันราคาวิธีนี้พยายามบรรเทาผลเสียที่เกิดจากการเคลื่อนไหวของราคารุนแรง

อยางไมสามารถคาดการณไดมากอน   แตไมไดปรับปรุงราคารับประกันเฉลี่ยในระยะยาวใหดีข้ึน
ระดับราคาพื้นและเพดานราคาที่แตกตางกันจะทําใหตนทุนในการจัดหาเครื่องมือบริหารความ
เสี่ยงแตกตางกันเปนการเพิ่มแรงจูงใจทางธุรกิจใหมีการรับประกันความเสี่ยง    แตไมวาราคาที่รับ
ประกันจะอยูในระดับใดตัวกลางก็ไมไดทําหนาที่ลดความผันผวนของราคาตลาดลง   แนวโนม
ราคาในระยะยาวยังคงถูกกําหนดโดยการตอบสนองตออุปสงคและอุปทานและการเปลี่ยนแปลง
โครงสรางของการคาการลงทุนระหวางประเทศ     ผลทางลบของอัตราแลกเปลี่ยนทางการคาที่ถด
ถอยในระยะยาวยังตองใชนโยบายมหภาคและกลยุทธเพื่อการพัฒนาอื่นๆอีก

♦ เครื่องมือมีผลในระยะสั้นเทานั้น
สําหรับสินคาเกษตรก็มีผลแคชวงฤดูกาลผลิต  ยากที่จะปองกันความเสี่ยงของราคาพืช

ผลเปนระยะเวลานานๆ     การตออายุสัญญาออกไปก็ทําได แตมีคาใชจายและตนทุนในการ
ดําเนินการสูง  เวนแตในอนาคตจะมีสภาพคลองในตลาดบริหารความเสี่ยงสูงขึ้น

♦ วิธีนี้ไมครอบคลุมสินคาทุกชนิด
ผูผลิตในประเทศกําลังพัฒนาอาจผลิตสินคาที่ไมไดมีการซื้อขายในตลาดโลก   และสิน

คาที่มีคุณภาพและมาตรฐานไมถึงเกณฑ ทําใหราคาตางจากราคาที่กําหนดใหมีการซื้อขายกัน
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ระหวางประเทศ(ราคาพื้นฐาน)    ทําใหเปนการยากที่จะรับประกันและกําหนดคาใชจายในการรับ
ประกัน    นอกจากนั้น ความสนใจของตัวกลางที่ต้ังขึ้นใหมนี้มักอยูที่สินคาที่มีการซื้อขายแลวใน
ตลาด     และการซื้อขายในปริมาณมากในระยะเวลาสั้นๆ  จะมีผลกระทบตลาดอยางมาก   โดย
เฉพาะซื้อขายสินคาที่มีอยูนอยในตลาด   เชน  ถาบราซิลประเทศเดียวหรือ อินโดนีเซียกับอูกันดา
รวมมือกันปองกันความเสี่ยงผานตลาดซื้อขายแลกเปลี่ยนกาแฟลวงหนา   ราคาในสัญญาลวง
หนาจะตกทันทีเนื่องจากคาดวาจะมีการระบายสนิคาออกมาในปริมาณมาก
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ภาพ4.4   กระแสการคาในรูปตัวสินคา  การบริหารจัดการความเสี่ยง  และหนาที่ของตัวกลาง

 ผูบริโภค(Consumers)
 ผูผลิต(Processors)
 โรงงานขั้นสุดทาย

(End Manufacturers)
 ผูขายปลีก(Retailers)

เทรดเดอรระหวางประเทศ
(International Traders)

Local Transmission Mechanisms

ประกอบดวย
 ผูสงออก/ผูนําเขา
 ผูผลิต
 Traders
 หนวยงานภาครัฐ
 กลุมความรวมมือระหวางผูผลิต
 ธนาคารทองถิ่น

ตลาดสินคา(Commodity Exchanges)
ประกอบดวยCBOT,LIFFE,NYBOT,BM&F,MATIF

 เครื่องมือบริหารความเสี่ยงและการรับ
ประกันราคา

เอกชนผูรับประกันความเสี่ยงและจัดหา
เครื่องมือบริหารความเสี่ยง

ประกอบดวย
 ธนาคารระหวางประเทศ
 Traderระหวางประเทศ

Brokers

ตัวกลางที่เสนอ (Intermediary)

 อํานวยความสะดวก
 เปนตัวกลาง
 บริการลูกคา
 สนับสนุนกลไกLocal Transmission
 จัดหาขอมูลทางการตลาด

ผูผลิตรายยอย

กระแสตัวสินคา(Physical Flows)
การจัดการความเสี่ยง
บทบาทของตัวกลาง
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4.5 ความลมเหลวของกลไกการสรางเสถียรภาพใหกับสินคาออกของประเทศกําลัง
พัฒนา

ชวงเวลาที่ผานมา    หลายโครงการที่เกิดขึ้นพยายามที่จะแบงแยกราคาสินคาภายใน
ประเทศออกจากราคาระหวางประเทศ    ทําใหโครงการดังกลาวไมมีความยั่งยืนดานการเงิน
หลายโครงการไดรับผลกระทบจากความผันผวนของคาเงินหรือเหตุการณทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ    การแทรกแซงแทนที่จะปลอยใหมีการแขงขันเสรีในตลาดทําลายความสามารถในการ
พัฒนากระบวนการผลิตของผูผลิต   ยิ่งกวานั้น หลายโครงการลมเหลวเพราะการดําเนินการขึ้นอยู
กับการกําหนดราคาเบื้องตนซึ่งตองการการถายโอนทรัพยากร(โดยเฉพาะทางการเงิน)อยาง
มหาศาลในชวงที่ราคาสินคาตกต่ํา     ขอขัดแยงเหลานี้กลายเปนปญหาระดับชาติ และมีผลทาง
การเมืองในประเทศกําลังพัฒนา     เพราะความลมเหลวของราคาที่จะสะทอนปจจัยพื้นฐานใน
ตลาดและความยุงยากที่จะคงรายจายที่ผูผลิตตองการอยางตอเนื่อง จะจํากัดความสามารถใน
การกูยืมและการบริหารความเสี่ยงของรัฐบาลภายในประเทศกําลังพัฒนา     นโยบายรวมมือสราง
เสถียรภาพใหกับสินคาจึงเห็นผลวาไมยั่งยืน และไมมีอํานาจจัดการไดจริงอีกตอไป

สําหรับนโยบายระดับประเทศนั้น มีหลายประเทศที่ยกเลิกคณะกรรมการดานการตลาด
และหนวยงานที่เกี่ยวของ   ประเทศที่ยังมีการดําเนินการสรางเสถียรภาพอยูก็มีแรงกดดันจากงบ
ประมาณที่จํากัดหรือไดรับความชวยเหลือเพื่อการปฏิรูปจากธนาคารโลกและสถาบันอื่นๆ     ถารัฐ
บาลใดยังสามารถรับภาระหนี้ที่เพิ่มข้ึนได ก็ยังคงมาตรการชดเชยทางการเงินหรือใหกูยืมกับ
เกษตรกร  และคงฐานะการชําระเงินระหวางประเทศไวได   แตก็มีรัฐบาลของหลายประเทศที่มี
ความสามารถในการกูยืมจํากัด ก็ตองพึ่งภาษีสินคาเขาเพื่อรักษาราคาผูผลิตใหคงที่   แมนโยบาย
แทรกแซงตลาดจะตรงขามกับขอตกลงของสมาชิกองคกรการคาโลกที่ใหลดภาษีนําเขากับสินคา
ทุกชนิดใหเหลือศูนยในไมชา ก็ตาม

4.5.1. ความสนใจที่แตกตางกัน (Conflict of Interests)

ขอตกลงและความรวมมือดานสินคา จะประกอบดวยเปาหมายอยางนอยหนึ่งประการตอไปนี้
ก) ปองกันการแกวงตัวอยางรุนแรงของราคาสินคาออก    ข) สรางเสถียรภาพใหรายรับ มากกวา
ราคาสงออก      ค) เพิ่มราคาสินคาออกในระยะยาว     ปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ เปาหมายที่ตั้งไวอาจ
ขัดแยงกันเอง   เชน  เสถียรภาพของรายไดอาจไดมาโดยมองขามการลดความรุนแรงของความผัน
ผวนของราคา   กลาวคือ ถาความแหงแลงเปนเหตุใหปริมาณผลผลิตของโลกลดลง   การนําสินคา
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ในคลังสินคาออกจําหนาย อาจชวยดึงราคาใหอยูในระดับตํ่าไวได     แตผลที่ตามมาก็คือรายรับ
ของผูสงออกสินคานั้นๆ จะไมปรับตัวเพิ่มข้ึน  ตามที่ควรจะเปนหากไมมีการระบายสินคาคงคลัง
ออกมา   เปนตน

กรณีที่มีประเทศผูผลิต หรือสมาชิกของกลุมความรวมมือมีหลายประเทศเกินไปจนยากแก
การควบคุม การจัดสรรโควตาการผลิต หรือผลประโยชนใหไดอยางทั่วถึง     ความหวังที่จะใหมี
การประสานความรวมมือกันยิ่งทําไดลําบากขึ้นในทางปฏิบัติ     เนื่องจากเปนธรรมดาสําหรับ
ประเทศผูสงออกที่ตองการใหมีความรวมมือระหวางประเทศ เพื่อผลักดันใหสามารถไดรับราคาดี
และมีเสถียรภาพ  ขณะเดียวกันประเทศผูนําเขายอมจะพอใจกวา หากตนไดราคาที่มีเสถียรภาพ
โดยไมตองรับภาระตนทุนการอุดหนุนสินคาออกของประเทศกําลังพัฒนา   ไมวาจะเปนการ
อุดหนุนในรูปเงินใหเปลา เงินกู หรือสิทธิพิเศษใดก็ตาม     ผูบริโภคจึงยืนกรานใหแนวโนมราคาลด
ลงตามความเปนไปและแนวโนมตลาดมากกวา     กระทั่งในกลุมผูผลิตสินคาดวยกันก็มีมมุมองที่
ตางกันได   เชน   หลังจากพ.ศ.2515 ประเทศผูสงออกสินคาที่ไมใชน้ํามันมีประสบการณไดรับผล
กระทบจากการเพิ่มข้ึนของราคาสินคามากกวาประเทศผูสงออกน้ํามัน   ทําใหไมอาจไดรับความ
รวมมือดานสินคาจากประเทศกําลังพัฒนาผูสงออกน้ํามันไดโดยงาย

4.5.2 ปญหาfree riderและการละเมิดขอตกลง

ประเทศที่ปฏิเสธที่จะรวมเปนสมาชิกของกลุมความรวมมือดานสินคา ยังคงไดรับ
ประโยชนจากราคาที่สูงขึ้น(ลดลง)   ในกรณีที่เปนประเทศผูสงออก(นําเขา)   โดยไมตองรับผิดชอบ
ภาระตนทุนใดๆเลย     กรณีนี้เปนความลมเหลวที่เห็นไดชัดในความรวมมือของInternational
Coffee Agreement  ที่ประเทศผูนําเขาในยุโรปตะวันออกหลายชาติไมยอมรวมสมาคมดวย   ทํา
ใหมีตลาดสินคาขนาดใหญอยูนอกเหนือการควบคุมของสมาคมผูผลิตกาแฟ

International Sugar Agreementก็เชนกัน   ที่ไมสามารถสรางเสถียรภาพของราคาได
อยางแทจริง   เนื่องจากไมไดรับความรวมมือจากชาติที่ไมไดเปนสมาชิกของประชาคมยุโรป แตมี
บทบาทกาวขึ้นมาเปนผูสงออกที่สําคัญแขงกับสมาคมผูผลิต     อีกตัวอยางหนึ่งไดแก  ความลม
เหลวของInternational Tin Agreementในป2530   เนื่องจากราคาที่สูงขึ้นทําใหมีผูทําเหมืองแร
มากขึ้น   โดยไมไดเปนสมาชิกของสมาคมผูผลิตและปฏิเสธการจํากัดการผลิตอยางเด็ดขาด   โดย
เฉพาะประเทศบราซิล
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นอกจากนั้น   เมื่อใดก็ตามที่ความรวมมือระหวางประเทศและสมาคมผูผลิต-ผูบริโภค
ทํางานไดมีประสิทธิผล   คือสามารถยับยั้งราคาไมใหเพิ่มสูงเหนือเพดานราคา หรือไมใหตกต่ํา
กวาราคาพื้น   จะมีสมาชิกบางประเทศฝนกฎของสมาคม   เพื่อจะไดรับประโยชนจากราคาที่ดีกวา
ในตลาดเสรีนอกกลุมความรวมมือ     ตัวอยางเชน  สหราชอาณาจักรซึ่งเปนผูนําเขาขาวสาลีราย
สําคัญตัดสินใจไมตอสัญญาInternational Wheat Agreementในพ.ศ.2499และ2502   เพราะเห็น
ชองทางซื้อขาวในตลาดเสรีไดในราคาที่ตํ่ากวา   เหตุการณจึงดําเนินอยูเชนนี้เร่ือยมา   ประเทศ
สมาชิกตามขอตกลงกลับไดรับผลประโยชนนอยกวา คือขายไดในราคาต่ํากวาสําหรับผูสงออก
และซื้อไดในราคาสูงกวาสําหรับผูนําเขา     ดังนั้นตนทุนในการเปนสมาชิกสมาคมที่มีอยูสูงจะเปน
แรงกดดันใหมีการฝาฝนขอตกลง    และก็จะกระทบกับประสิทธิภาพและประสิทธิผลของสัญญา
ความรวมมือระหวางประเทศในทายที่สุด

4.5.3 ประสิทธิภาพในการดําเนินการตามเครื่องมือรักษาเสถียรภาพ

สําหรับกลุมความรวมมือหลังจากกําหนดเครื่องมือในการสรางเสถียรภาพไดแลว   
ปญหาตอไปของกลุมความรวมมือก็คือ ทําอยางไรใหการดําเนินงานมีประสิทธิภาพ     กรณีของ
การคงคลังสินคา( buffer stock )มีกุญแจสําคัญของความสําเร็จอยูที่  ความสอดคลองของการ
กําหนดระดับราคาเปาหมายสูงสุดและต่ําสุด    และทุนที่ผูจัดการสินคาหาไดและรักษาใหมีเพียง
พอในอนาคต     บอยครั้งที่ผูจัดการกองทุน(common fund)ไมสามารถรักษาทุนใหมีพอสําหรับ
ปองกันราคาไมใหตํ่ากวาระดบัราคาพื้น

ปพ.ศ.2524  International Cocoa Agreementใชเงินทุนถึง 20ลานดอลลารสหรัฐไป
หมดภายในไมกี่เดือน   แตราคาก็ยังคงอยูที่ระดับ 85เซนตตอปอนด   ซึ่งเปนราคาที่ตํ่ากวาราคา
พื้นที่ตกลงไวที่ 104เซนต     หรือสมาคมผูผลิต-บริโภคดีบุกที่เลิกไปเมื่อพ.ศ.2528   ดวยภาระหนี้
ถึง 300ลานดอลลาร    เนื่องจากสภาพคลองทั้งหลายถูกใชไปหมด   โดยที่ไมสามารถกระตุนราคา
แรดีบุกที่ตกลงได    แมจะมีการใชวิธีจํากัดการสงออกหลายครั้งในปเดียวกันนี้เพื่อชวยดึงราคาขึ้น
ดวยก็ตาม   แตก็เปนเพียงการชะลอวิกฤติสภาพคลองใหเลื่อนออกไปเทานั้น

ในทางกลับกัน   ถาไมสามารถคงคลังสินคาใหมีสํารองในปริมาณมากพอ   ก็ไมสามารถ
ยับยั้งระดับราคาในขาขึ้นไดเชนกัน    อยางเชน กรณีของสมาคมความรวมมือดานกาแฟที่ไม
สามารถปองกันการเพิ่มข้ึนของราคาไมใหเหนือเพดานราคาที่ไดตกลงกันไวไดในปพ.ศ.2529     
เนื่องจากผลผลิตของบราซิลตกต่ําอยางหนักในขณะนั้น
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นอกจากการกําหนดระดับราคาโดยตองคํานึงถึงแนวโนมตลาดและการสํารองสินคาและ
ทุนใหมีเพียงพอแลว     ยังมีความออนแอทางเทคนิคอีกหลายประการที่สงผลตอประสิทธิภาพใน
การจัดการของสมาคม   เชน  การปรับเปลี่ยนโควตาของแตละประเทศที่ไมทันรูปแบบอุปสงคหรือ
การไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่เปลี่ยนแปลงไป   หรือปญหาการแบงสรรโควตาการผลิตและสง
ออกอยางยุติธรรม   เปนตน

4.5.4 ปจจัยทางการเมือง

ประเทศพัฒนาแลวมักคัดคานการกําหนดขอตกลงดานสินคาระหวางประเทศที่ตองมี
การแทรกแซงอํานาจตลาด     เพราะจะทําใหเกิดการจัดสรรทรัพยากรโลกผิดพลาด    ตลาดเสรีจะ
ไมไดแสดงบทบาทที่แทจริงในการแกปญหาความไมมีเสถียรภาพของราคา     แตรัฐบาลของ
ประเทศพัฒนาแลวเองก็แสดงความตองการแทรกแซงตลาดสินคาภายในประเทศของตนเอง    
โดยเฉพาะตลาดสินคาเกษตรกรรม  โดยใหเหตุผลวามีวัตถุประสงคที่คอนขางแตกตางจากการ
สรางเสถียรภาพระยะสั้นใหตลาดสินคาหรือตางจากวัตถุประสงคของความรวมมือดานสินคา
(ICAs)ทั่วไป

การแพรขยายของความคิดในการผลติเพื่อปอนตลาด(market-oriented policies)ใน
กลุมประเทศกําลังพัฒนา   ก็เปนอีกเหตุผลหนึ่งใหมีการขยายการสงออกสินคาสูตลาดโลก    เกิด
อุปทานสวนเกินในตลาดสินคาโลกอยางมหาศาล    สวนหนึ่งก็เปนผลมาจากความสําเร็จของ
ประเทศพัฒนาแลวที่กระตุนใหยกเลิกการแทรกแซงตลาดสินคา   ประเทศร่ํารวยจึงยังคงไดรับ
ประโยชนจากราคาสินคานําเขาลดลง  ลดภาวะรอนแรงของอัตราเงินเฟอและปรับดุลการชําระเงิน
ของประเทศ    ทําใหประเทศเหลานี้มีแรงจูงใจต่ําในการทําขอตกลงดานสินคาระหวางประเทศที่
จะจํากัดปริมาณอุปทานของโลกมาตั้งแตอดีต   ดังจะเห็นในประวัติศาสตรที่ผานมา

ระหวางพ.ศ.2508 ถึงพ.ศ.2518  เปนชวงที่เศรษฐกิจโลกอยูในภาวะเติบโต   การใชจาย
ของภาครัฐในประเทศพัฒนาแลวและการขยายการปลอยสินเชื่อแกประเทศดอยพัฒนา  เพื่อ
สนับสนุนการขยายตัวของภาคการคา    ทําใหอัตราเงินเฟออยูในชวงขยายตัวรวดเร็วมาก    รัฐ
บาลของประเทศอุตสาหกรรมโดยทั่วไปจึงใชมาตรการตัดทอนรายจาย   ลดการปกปองภาคอุต
สาหกรรม   ลดการชวยเหลือทั้งเงินโอนและเงินอุดหนุน กระทั่งในกิจกรรมที่มีผลิตภาพอของรัฐ
แตหันไปพึ่งพาภาคเอกชนมากขึ้นเพื่อลดภาระภาครัฐลง      ความพยายามเหลานี้จึงกระจายเขาสู
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กรอบความรวมมือระหวางประเทศ     ประเทศร่ํารวยปฏิเสธการใหเงินทุนแกIntegrated
Programme for Commoditiesและกองทุนในการรักษาเสถียรภาพรายรับจากสินคาออก
(Common Fund)   ซึ่งสงผลตอประสิทธิภาพการดําเนินการตามขอตกลงระหวางประเทศ(ICAs)
เพื่อเพิ่มราคาสินคา      อีกทั้งปฏิเสธการปลอยสินเชื่อและการใหเครดิตกับประเทศยากจนทําได
ยากลําบากขึ้น     มีการเรียกคืนหนี้เงินกูคางชําระ   อยางสหรัฐอเมริกาก็ลดสัดสวนทุนของตนใน
ธนาคารโลกและสหประชาชาติลง      เปนการจํากัดความสามารถในการเพิ่มโปรแกรมชวยเหลือ
ขององคกรทั้งสอง    มาตรการของประเทศพัฒนาแลวที่กลาวมาทั้งหมดเปนการเพิ่มแรงกดดันให
ประเทศกําลังพัฒนาตองลดอุปสรรคทางการคา   และย้ําถึงความสําคัญของการทําการคาใน
ปจจุบันมากกวาการบริจาคชวยเหลือเหมือนในอดีต

ตอมาในขณะที่เศรษฐกิจโลกถดถอยตั้งแตหลังพ.ศ.2530     การพึ่งพาประเทศอุตสาห
กรรมอยางมากของประเทศยากจน    ทําใหการเรงความเจริญเติบโตของประเทศกําลังพัฒนา
ยอมชะลอตามการถดถอยทางเศรษฐกิจของประเทศอุตสาหกรรมไปดวย     เพราะนอกจากเงิน
ชวยเหลือจะไมตกมาถึงแลว     มีแนวโนมวารัฐบาลของชาติตางๆเอนเอียงไปในทางที่จะไมรวมมือ
ในขอตกลงดานสินคา    และปลอยใหขอตกลงเกี่ยวกับเสถียรภาพของสินคาที่ผานมามีอันสิ้นสุด
ไป   มากกวาจะระดมหาทางออกที่ประนีประนอมกันได     ดังขอตกลงเกี่ยวกับสินคาโกโกที่ลม
เลิกไปในพ.ศ.2531    ปตอมาสินคากาแฟที่ขาดการเจรจาตอเนื่องก็ตองลมเลิกไปโดยปริยาย

หรือเห็นไดชัดจากความลมเหลวของการประชุมองคกรการคาโลกที่เมืองซีแอทเทิล
(ปลายป2542)    สาเหตุประการหนึ่งทําใหไมไดรับความสําเร็จจากการเจรจา เนื่องจากไมสามารถ
หาขอสรุปเกี่ยวกับขอตกลงและทิศทางของสินคาเกษตรระหวางประเทศกําลังพัฒนาและประเทศ
พัฒนาแลวได

4.6 การแกปญหาความลมเหลวของการสรางเสถียรภาพใหกับสินคาออก

ขอตกลงเรื่องสินคาระหวางประเทศ ยังมีความสําคัญอยูมากในการพยุงราคาสินคา และ
ปองกันความผันผวนของรายรับของเกษตรกรในประเทศกําลังพัฒนา   ตราบเทาที่ประเทศยังคง
พึ่งพารายไดจากการคาระหวางประเทศโดยเฉพาะรายไดสวนใหญมาจากสินคาเหลานี้  และไม
สามารถปฎิเสธไดวาความไมมีเสถียรภาพไมไดสงผลตอเศรษฐกิจของประเทศ  รวมถึงหนวยยอย
ของระบบอยางผูผลิต   ทําใหตองมีการปรับปรุงกลไกการสรางเสถียรภาพใหมีประสิทธิผลในทาง
ปฏิบัติโดยอาศัยประเทศพัฒนาแลวที่เคยประสบความสําเร็จในการสรางความมั่นคงทางดาน
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ราคาสินคาภายในประเทศมากอนเปนตนแบบ   ทั้งนี้ความมุงหวังเดียวคือใหประเทศกําลังพัฒนา
สามารถปองกันผลกระทบที่จะสงผลเสียกับเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาวได

4.6.1 การจัดการอุปทาน (Supply Management)

จริงๆแลววิธีการนี้ไมใชความคิดใหม    การคงคลังสินคาและการจํากัดการสงออกก็เปน
รูปแบบหนึ่งของการจัดการอุปทาน     เปนวิธีที่ประเทศพัฒนาแลวเคยปฏิบัติแลวไดผลมากอน
โดยการลดกําลังการผลิตของเกษตรกรที่ผลิตสินคาที่มีผลผลิตลนเกินในตลาด   และในกรณีที่มี
กําลังการผลิตลนเกินแบบเรื้อรัง   รัฐบาลของประเทศพัฒนาแลวจะสงเสริมใหมีการทําสัญญาลด
กําลังการผลิตอยางไมเปนทางการกับผูประกอบการขนาดใหญ

ตัวอยางขอตกลงแบบนี้เกิดขึ้นในเดือนมกราคม พ.ศ.2537    ระหวางบริษัทผลิต
อลูมิเนียมรายใหญในอดีตสหภาพโซเวียต     ในการลดผลผลิตที่จะออกสูตลาดโลกใหได 2 ลาน
ตัน  หรือรอยละ10ตอปเมื่อเทียบกับสองปกอน   วิธีการนี้สามารถลดการคงคลังสินคาไดอยางมาก
และราคาอลูมิเนียมก็ดีข้ึนจากปกอน    อีกตัวอยางหนึ่ง ไดแก  International Dairy Arrangement
ภายใตขอตกลงของGATT   เปนการกําหนดราคาสงออกผลิตภัณฑนมขั้นต่ํา

นอกจากนั้นระหวางรัฐบาลของประเทศพัฒนาแลวหลายประเทศมีการทําสัญญาเพื่อควบ
คุมกําลังการผลิตลนเกินในอุตสาหกรรมสิ่งทอ เหล็ก และการตอเรือ ฯลฯ   และสัญญาระหวาง
ภาคเอกชนภายในประเทศอาฟริกาใต   ไดแก  Central Selling Organization ซึ่งเปนบริษัทใน
เครือของDe Beers ซึ่งเปนผูผลิตเพชรรายใหญของโลก   ไดรับความสําเร็จในการควบคุมระดับ
ราคา จากการควบคุมปริมาณเพชรสูตลาดโลก

ตัวอยางของความสําเร็จของการจัดการอุปทานแบบควบคุมปริมาณผลิตที่ลืมไมไดที่
จะกลาวถึง  ไดแก   การดําเนินการของกลุมผูผลิตน้ํามันรายใหญของโลก(OPEC)   ซึ่งเปนกรณี
ศึกษาที่ทําใหประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆยังมีความหวังที่จะสรางขอตกลงเรื่องสินคาระหวางประเทศ
ข้ึนใหมระหวางผูผลิตดวยกัน   เพื่อควบคุมปริมาณสินคาที่จะออกสูตลาดโลก    ผลักดันราคาให
สูงและควบคุมใหคงอยูในระดับที่มีเสถียรภาพได

อยางไรก็ตาม   ยังมีขอยกเวนสําหรับประเทศที่มีรายไดตํ่า   เชน  ประเทศสวนใหญใน
ทวีปอาฟริกาที่มักไมมีเงนิทุนเพียงพอ  ควรจะไดรับการสนับสนุนการดําเนินการจัดการปริมาณสิน
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คาที่มีโครงสรางการผลิตลนเกิน    และไดรับการยกเวนจากการจํากัดโควตาการสงออกได  ตราบ
เทาที่รายรับจาการสงออกจากประเทศเหลานี้ ยังคิดเปนสัดสวนนอยมากเมื่อเทียบกับมูลคารวม
ของสมาชิกทั้งหมด   ดังกรณีของประเทศในกลุมQUADs(สหรัฐฯ สหภาพยุโรป  แคนาดาและ
ญ่ีปุน)  ที่เสนอยกเวนภาษีและการยกเลิกโควตาสินคาจากประเทศดอยพัฒนา*

สําหรับชองทางการตลาดและสงเสริมการขายสินคา   เพื่อกระตุนความตองการบริโภคยัง
คงตองดําเนินการควบคูไปกับการจัดการอุปทานดวย   เชน  ผูผลิตชาในอินเดียและศรีลังกา สง
เสริมการตลาดดวยการสรางชื่อทางการคา(brand name)ใหกับชาที่สงไปยังประเทศพัฒนาแลว
และการขายตรงกาแฟของชาติในลาตินอเมริกาไปยังทวีปยุโรป      ทั้งการสรางชื่อใหผลิตภัณฑ
และการขายตรงเปนการสรางมูลคาเพิ่มใหสินคาออก ที่นาจะสามารถนํามาใชกับสินคาอื่นๆของ
ประเทศกําลังพัฒนาได

ขอนาสังเกตจากการจัดการอุปทานอีกประการ คือ  ถามีการดําเนินการดวยการจํากัดการ
สงออก   ทําใหตองการทุนในการซื้อสินคาและตนทุนการเก็บรักษา   ซึ่งทุนนี้อาจไดจากหนวยงาน
ของรัฐบาล   รัฐบาลกลางของประเทศ  หรือจากรายรับที่ไดรับเพิ่มข้ึนจากราคาสินคาที่เพิ่มข้ึน
แตการจัดการอุปทานอาศัยการจํากัดการผลิต เพื่อปองกันการสะสมของสินคาคงคลังภายใน
ประเทศผูผลิตเอง   ทําใหไมตองอาศัยทุนเพื่อสนับสนุนการดําเนินการมากเทาการจํากัดการสง
ออก     แมวิธีจํากัดการผลิตอาจจะยากที่จะควบคุมปริมาณผลติที่เกิดขึ้นจริงมากกวา

เงินทุนเพื่อดําเนินการจัดการอุปทาน   อาจไดมาจากธนาคารเพื่อการพัฒนาระดับภูมิภาค
(Development Banks)   เพราะมองการจัดการอุปทานเปนโครงการลงทุนแบบหนึ่งได   ทั้งยังมี
สวนประกอบของการเก็บรักษา   การกระจายสินคา   การปรับปรุงผลิตภาพการผลิตและชองทาง
การตลาดเหมือนการลงทุนทั่วไป อีกดวย

พบวามีสินคาเพียงไมกี่ชนิด ที่ตรงตามเงื่อนไขสวนใหญขางตน   ทําใหเกิดขอสงสัยวาจะ
มีขอตกลงระหวางประเทศใหมๆเกิดขึ้น  เพื่อรักษาเสถียรภาพรายรับจากการสงออกสินคาของ
ประเทศผูผลิตไดจริงหรือไม   แตหากสินคาที่เปนไปตามเงื่อนไขไดรับการเสนอใหเกิดความรวมมือ
ระหวางผูผลิตไดจริง   เสถียรภาพในระยะสั้นและระยะยาวยอมมีข้ึน   สามารถหลีกเลี่ยงการเสีย

                                                          
* ไมรวมสินคาที่มีความออนไหวสูงบางประเภท ไดแก สินคาเกษตรในญี่ปุน   สินคาส่ิงทอในสหรัฐ

อาวุธในสหภาพยุโรป
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ดุลการชําระเงินระหวางประเทศ   จากอัตราแลกเปลี่ยนทางการคาที่ไมเปนธรรม   และผล
ประโยชนสูงสุดยอมตกแกประเทศสมาชิกนั่นเอง

4.6.2 ขอตกลงดานสินคาระหวางประเทศใหม

ความลมเหลวของขอตกลงICAs   มีสาเหตุหลักก็เพราะประเทศพัฒนาแลวมีความสนใจ
อยูที่เศรษฐกิจของตนจะดีที่สุดภายใตระบบการคาเสรี   ปราศจากการแทรกแซงตลาดของรัฐบาล
และประเทศตนยังไดรับประโยชนอยางมากจากการตกต่ําตอเนื่องของราคาสินคานําเขาจาก
ประเทศกําลังพัฒนา    และระบบเศรษฐกิจของประเทศพัฒนาแลวก็ไมไดรับผลกระทบจากความ
ผันผวนของราคาสินคาแตอยางใด     ดังนั้น ตราบเทาที่ยังไมมีขอพิสูจนวาประเทศร่ํารวยไดรับผล
กระทบจากความไมมีเสถียรภาพ   ตราบนั้นคงจะคาดหวังความรวมมือจากประเทศร่ํารวยไดยาก

สาเหตุของความลมเหลวที่มาจากประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งเปนผูผลิตก็เพราะความสนใจ
ของประเทศอยูที่ราคาสินคาออกที่ตกต่ํามากกวา   และการผอนคลายกฎระเบียบในการผลิตและ
การคาระหวางประเทศ (deregulation)     ประเทศมุงเปดตลาดจากโครงการปรับปรุงโครงสราง
(Structural Adjustment Programme)ของกองทุนการเงินระหวางประเทศ   ทําใหมองเห็นความ
สําคัญของราคาที่ไมมีเสถียรภาพลดลง   และเปนภาระหนักหากตองการสรางความรวมมือเพื่อ
เสถียรภาพของสินคาระหวางประเทศพัฒนาแลวและกําลังพัฒนา

นับจากนี้ไป ขอตกลงดานสินคาระหวางประเทศจึงตองถูกมองเปน2ประเด็น   ประเด็น
แรกคือ ยกระดับราคาสินคา   ซึ่งเปนไปตามความตองการของประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญ
ประเด็นหลังคือ  เสถียรภาพของราคา  ซึ่งตองมีการกําหนดชวงราคาตามความสัมพันธกับตลาด
ทําใหการจัดการอุปทานจะสามารถแกปญหา ทั้งราคาตกต่ําและไมมีเสถียรภาพได     การจัดการ
อุปทานลนเกินเชิงโครงสรางแบบนี้ จะสามารถหลีกเลี่ยงความขัดแยงระหวางผูผลิตและผูบริโภค
ในเรื่องการกําหนดระดับราคาเปาหมายใหมีเสถียรภาพ   ไมใชเพียงเพิ่มราคาใหสูงที่สุดเทานั้น

การกําหนดกรอบการแกปญหาความไมมีเสถียรภาพของราคาในระยะสั้น   ควรกําหนดให
กวางขึ้นกวาเดิม   เพื่อครอบคลุมถึงระยะยาวดวย   เชน  อุปสรรคของการสงออกไปยังตลาดหลัก
การแขงขันกับวัตถุดิบสังเคราะหและสินคาทดแทนไดอ่ืนๆ   และความจําเปนที่จะตองมีการ
กระจายการผลิตเพื่อสงออก   กรอบขอตกลงใหมนี้จะพัฒนาไปสูการดําเนินการแบบเบ็ดเสร็จ
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สําหรับปญหาในระยะสั้นและยาวเปนรายสินคา   โดยมีกองทุนCommon Fundซึ่งตองไดรับ
อํานาจเพิ่มเติม และแรงกระตุนทางการเมืองเปนพลังขับดันขอตกลงสูระดับสากล

Common Fund ยังมีหนาที่สําคัญ คือ สะสมดอกเบี้ยจากหนาตางบานที่1   เพื่อสนับสนุน
โครงการยกระดับการทํางานของตลาดสินคาภายในประเทศกําลังพัฒนา   ซึ่งวิธีการนี้จะทําให
สามารถขยายอํานาจตลาด ทั้งในกรอบกฎหมาย   มาตรฐานคุณภาพ   เครื่องมือทางการเงิน
และเปนการสนับสนุนการจัดการความเสี่ยงใหกับสินคา ดวยวิธีทําสัญญาซื้อขายลวงหนา
(Forward contracts) และอนุพันธทางการเงิน(Options)      ผูจัดการกองทุนยังตองดําเนินการ
ดวยความรอบคอบในการใชทุนที่มี   ไปในทางที่จะไดรับผลที่ดีที่สุด   ใหไดตรงตามวัตถุประสงค
ในการลดความไมมีเสถียรภาพของราคาสินคา

การสนับสนุนทางการเงินจะมาจากความรวมมือระหวางธนาคารเพื่อการพัฒนาระดับภูมิ
ภาค  กองทุนการเงินระหวางประเทศ  ธนาคารโลก  International Development Association
(IDA) และInternational Finance Corporation(IFC)   รวมกันสรางหนวยงานระดับสากลเพื่อการ
ดําเนินการแกปญหาดานสินคาระหวางประเทศ   โดยเฉพาะการใหทุนเพื่อคงคลังสินคา     การ
ดําเนินงานของหนวยงานใหมนี้อาจไมไดรับความรวมมือจากประเทศพัฒนาแลว   ดังเหตุผลที่เคย
กลาวถึง   ประเทศกําลังพัฒนาก็ไมควรละทิ้งความพยายามจัดการอุปทานและการดําเนินการเพื่อ
ลดความผันผวนของสินคาออกในระยะสั้นของตน   ดังนั้น ความรวมมือภายในกลุมผูผลิตและ
กรอบความคิดของขอตกลงดานสินคาระหวางประเทศที่ยังคงมีกรณีสําเร็จใหเห็นในอดีตที่ผานมา
จึงเปนสิ่งสําคัญที่สุด

กระนั้น การจะสรางขอตกลงใหมใหสําเร็จตองอาศัยเงื่อนไขดังตอไปนี้

• กรอบขอตกลงใหมควรจะครอบคลุมอุปทานของสินคาในตลาดโลกที่มีปญหาราคาไม
มีเสถียรภาพอยางทั่วถึง

ในบางกรณีอาจตองอาศัยความรวมมือจากผูผลิตในประเทศพัฒนาแลวดวย   เพื่อ
ใหไดรับการสนับสนุนจากผูผลิตรายใหญหลายๆประเทศ     และเพื่อศักยภาพในการจัดการสินคา
อยางไรก็ดี หากสินคานั้นมีประเทศผูผลิตจํานวนนอยที่ครองสัดสวนสงออกในตลาดโลกมากจะดีที่
สุด   เพราะโอกาสที่จะเกิดความขัดแยงในขอตกลงยอมลดนอยลง     หรือหากมีกลุมประเทศที่มี
อิทธิพลในสินคาสงออกชนิดเดียวกันนี้   และไมรวมในขอตกลงยิ่งมีนอยประเทศที่สุดก็ยิ่ง
สนับสนุนความสําเร็จของความรวมมือ     เห็นไดจาก  ความลมเหลวของความรวมมือดานสินคา
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กาแฟ   ซึ่งประเทศบราซิลถอนตัวจากการเปนสมาชิก   เพราะมีอํานาจในตลาดเพียงพอที่จะ
ดําเนินการใดๆเกี่ยวกับกาแฟไดอยางเปนอิสระ

• อุปสงคของโลกควรจะมีความยืดหยุนตอราคาตํ่า
หมายความวา  ตองเปนสินคาที่ไมสามารถทดแทนได   แมในระยะกลางหรือระยะ

ยาวก็ตาม   เห็นไดจากเมื่อราคาน้ํามันพุงสูงขึ้น   ก็มีการลงทุนคนควาหาสิ่งทดแทนน้ํามัน  เชน
พลังงานนิวเคลียร  พลังงานจากถานหิน  เปนตน   ทําใหอํานาจของกลุมผูผลิตน้ํามันในการคง
เสถียรภาพและราคาในระดับสูงลดลง

เงื่อนไขขอนี้เปนคําตอบวา ความไมสําเร็จของการจัดการปริมาณอุปทานของสินคา
ประเภทน้ํามันพืช  เชน  น้ํามันมะพราว น้ํามันปาลม ฯลฯ    ปอและปาน   มาจากสาเหตุที่เปนสิน
คาที่ทดแทนไดดวยสินคาอื่นทั้งจากธรรมชาติและสังเคราะหข้ึนดวยเทคโนโลยีใหม   ยกเวนยาง
ธรรมชาติ   ซึ่งเปนกรณีพิเศษที่ยังคงเห็นผลของความรวมมือตามขอตกลงใหคงคลังสินคา   เพื่อ
รักษาเสถียรภาพของราคาไวได

• การผลิตและการจัดสรรการผลิตในประเทศ  เปนแบบผูขายนอยราย(Oligopolistic)
เชน อุตสาหกรรมเหล็ก   มากกวาผูขายมากราย(Atomistic) อยางสินคาเกษตร

ตราบใดที่ในระบบมีผูผลิตมากราย  จะเปนการยากแกการควบคุมและจํากัดปริมาณ
ผลิตที่ไมอยูในโควตาตามขอตกลง

• สินคาควรเปนแบบมีอายุยาว   เก็บรักษาเปนเวลานานได
เพื่อใหสามารถเลื่อนเวลาขายออกไปในขณะที่มีสินคาลนเกิน   กอรปกับตนทุนการ

เก็บรักษาควรจะต่ําที่สุด   อยางน้ํามันและแรฟอสเฟต  ที่มีตนทุนการเก็บรักษาเปนศูนย

• ขอตกลงควรจะยืดหยุนไดเพียงพอ   และปฏิบัติไดจริง
เพื่อใหไดรับการยอมรับวาเปนธรรม สมเหตุสมผล แมนยําและเชื่อถือได (fair reasonable

rigorous and reliable)

4.6.3 การอุดหนุนเพื่อชดเชยรายรับที่เสียไปจากความไมมีเสถียรภาพของราคาสินคา
(Compensatory Finance)
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A Compensatory Financing Facilityของกองทุนการเงินระหวางประเทศ     เปนเงิน
สนับสนุนชาติสมาชิกที่ประสบภาวะรายรับจากการสงออกตกต่ําชั่วคราว   ดวยสาเหตุที่นอกเหนือ
จากการควบคุม   และจําเปนตองมีการปรับปรุงดุลการชําระเงินของประเทศ

หลังพ.ศ.2523เปนตนมาราคาสินคาโลกตกต่ําลงอยางรวดเร็ว   ประเทศกําลังพัฒนามี
ยอดถอนเงินภายใตCFFเพิ่มข้ึนมาก     ทําใหกองทุนการเงินระหวางประเทศเขมงวดกับการกูยืม
ภายใตโครงการนี้ในระยะหลัง   และประเทศผูกูตองมีการดําเนินการปรับปรุงโครงสรางของ
ประเทศ(SAF) และยกระดับโครงสรางของเศรษฐกิจมหภาค(Enhanced Structural Adjustment
Facility: ESAF)ไปพรอมๆกันดวย

การถอนเงินฝากภายใตโครงการCompensatory and Contingency Financing Facility
(CCFF)  มักจะใหกับประเทศผูสงออกขนาดใหญที่มีการพึ่งพาสินคาออกนอยกวาประเทศยากจน
เชน อารเจนตินา  บราซิล  อินเดีย  ฯลฯ   ขณะที่ประเทศยากจนไดรับเงินชวยเหลือเปนสวนนอย
เนื่องจากเงื่อนไขในการกูยืมที่เขมงวดและดอกเบี้ยเงินกูที่สูง

ขณะที่การชวยเหลือชดเชยแบบSTABEXของประชาคมยุโรปที่ใหกับประเทศในอาฟริกา
(ACP)ก็ไมสามารถจัดการความยุงยากดานสภาพคลองของประเทศที่พึ่งพาการสงออกสินคาเปน
รายไดหลัก   โดยเฉพาะผลจากการตกลงของราคากาแฟและโกโก     และกองทุนSTABEXก็มีเงิน
จํากัดเพราะภาวะงบประมาณของสหภาพยุโรป

กลาวไดวา   ความสําเร็จของทั้งกองทุนการเงินระหวางประเทศและสหภาพยุโรป  ข้ึนกับ
ความสามารถจัดหาเงินชดเชยรายรับที่เสียไปจากความไมมีเสถียรภาพอยางเพียงพอ     กระนั้น
เงื่อนไขในการจัดสรรเงินทุนก็ตองไมยุงยากมากเกินไป   อีกทั้งอัตราดอกเบี้ยก็ตองเหมาะสมกับ
ประเทศกําลังพัฒนาที่มีรายไดตํ่า  หรือในระยะตนของการดําเนินการควรใชเงินทุนเฉพาะกับสิน
คาหลักบางประเภทซึ่งประเทศกําลังพัฒนาพึ่งพารายไดจากสินคานั้นจริงๆเสียกอน   เพื่อเปนการ
ลดความจําเปนในการจัดหาทุนเพิ่มเติม

เหนืออ่ืนใด   ประสิทธิภาพของการใชทุนก็เปนปจจัยสําคัญกําหนดความสําเร็จหรือความ
ลมเหลวของความชวยเหลือ     เงินโอนไมควรกระจุกอยูกับกลุมประเทศหรือสินคาเพียงบางกลุม
กรณีการใชเงินSTABEXที่ผานมา   พบวามี30จาก52ประเทศACPs ไดรับเงินไมถึงรอยละ1 รวม
กันแลวไมถึงรอยละ11จากเงินSTABEXทั้งหมด     ประเทศยากจนอยางซาอีร เซียราลีออง แซม
เบีย หรือซิมบับเว  ซึ่งสงออกแรธาตุทองแดง บอกไซตเปนหลักก็ไมไดมีสวนรวมในเงินSTABEX
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เลย     นอกจากนั้น ควรขยายความชวยเหลือไปยังประเทศที่สงออกสินคาสําคัญอื่นที่อยูนอก
เหนือจาก49ประเภทที่ทําสัญญา เชน น้ําตาล เนื้อ ยาสูบดวย*

การควบคุมการใชเงินก็เปนสิ่งสําคัญ    เนื่องจากกอนการประชุมLoméคร้ังที่4   ผูบริจาค
ยอมใหประเทศผูรับบริจาคใชเงินไดโดยอิสระ   ทําใหไมสามารถตรวจสอบประสิทธิภาพของทุนใน
การกระตุนสินคาที่ไดรับผลกระทบ หรือสงเสริมภาคการผลิตเพื่อเพิ่มความหลากหลาย     ผู
บริจาคควรไดรับรายงานและสามารถตรวจสอบการใชเงินโอนวาลงไปในกิจกรรมที่ใหผลตอบแทน
และตรงตามวัตถุประสงคของผูบริจาคหรือไม     เนื่องจากถาเงินไมไดถูกใชตรงตามความตองการ
ของผูใหจะกลายเปนการสนับสนุนใหประเทศACPsยังคงผลิตในภาคเกษตรดั้งเดิม   ไมพัฒนา
และกระจายสินคา    ยังคงมีระดับการผลิตและการสงออกกระจุกตัวในภาคการผลิตเดิม   เพื่อให
มีคุณสมบัติและไดรับการพิจารณาจัดสรรเงินตามเกณฑของSTABEXเทานั้น    แตพอไดรับเงิน
ชวยเหลือกลับไมนําเงินไปใชใหตรงกับภาคที่มีรายรับไมแนนอน   ผิดวัตถุประสงคของผูให

สําหรับประเทศผูพิจารณาการใหทุน     ควรมีกรอบการพิจารณาที่รวดเร็วและใชเวลานอย
ที่สุด    เพื่อใหสามารถเขาถึงหนวยยอยในระบบไดเร็วที่สุด   และเพื่อใหตอบสนองความตองการ
เงินเพื่อรักษาเสถียรภาพรายรับที่ไมแนนอนของชาวนาไดทันทวงที   จึงจะถือวาบรรลุวัตถุประสงค
เบื้องตนของการทําSTABEX

4.6.4 การจัดการความเสี่ยง (Risk Management)

เปนวิธีการที่ไดรับการสนับสนุนจากธนาคารโลก   ใชในการแกปญหาขอจํากัดของขอตก
ลงเรื่องสินคาระหวางประเทศ   และการใชเงินชดเชยรายรับที่เสียไป   เพื่อทําใหความเสี่ยงของการ
คาจากการสงออกสินคาขั้นปฐมมีนอยที่สุด   และคาดวาวิธีการนี้จะใชแทนการบิดเบือนกลไก
ตลาดอยางการจํากัดการสงออกและการคงคลังสินคา   จึงไดรับการสนับสนุนจากประเทศพัฒนา
แลวหลายประเทศดวย

1) การพัฒนาเครื่องมือทางการเงินในการบริหารจัดการกับความเสี่ยง
ในระยะหลัง ประเทศกําลังพัฒนาขายพืชผลภายใตการทําสัญญาซื้อขายลวงหนา   ซึ่ง

กําหนดราคาที่แนนอนไวแลวในวันสงมอบสินคาในอนาคต(Forward or Future contracts) หรือ
                                                          

* ทั้งนี้   ตองเอาชนะปจจัยทางการเมืองและการปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศสมาชิกสหภาพยุ
โรป  ซึ่งยากจะเห็นผลในทางปฏิบัติ
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การทําสัญญาซื้อขายลวงหนาแบบสองทาง(Swap contract)  หรือ การมอบสิทธิ์ในการซื้อขาย
(Options)    วิธีการทั้งหมดที่กลาวมาทําใหทราบรายรับที่แนนอนในอนาคต   ชวยลดความเสี่ยง
ทางการคาที่มีอยูมากในตลาดโลก     อยางไรก็ตาม  ขอจํากัดที่เกิดขึ้นในการใชเครื่องมือทางการ
เงินเหลานี้ในประเทศกําลังพัฒนา  ดังตอไปนี้

 มีสินคาที่มีการคาขายระหวางประเทศบางประเภทเทานั้น   ที่สามารถใชเครื่อง
มือทางการเงินได   เพราะตลาดสินคามักมีลักษณะของตลาดผูขายนอยราย หรือ
ตลาดผูซื้อนอยราย  เชน  ราคาของแรเหล็กจะถูกกําหนดทุกๆป โดยขอตกลง
ระหวางเหมืองในญี่ปุนกับบริษัทเหล็กของออสเตรเลีย
 ผูสงออกที่ทําการปองกันความเสี่ยงดวยเครื่องมือทางการเงิน จําเปนตองติดตาม
ขาวสารในตลาดอยางสม่ําเสมอ   แตบริษัทขนาดเล็กจํานวนมาก มักจะไมมี
ความชํานาญในการใชตลาดการเงิน  หรือขาดเครื่องมือเพื่อการติดตอส่ือสาร
อยางรวดเร็ว กับตลาดการเงินใหญๆแหลงอื่น
 ลักษณะของสัญญาลวงหนา อาจจะไมเหมาะกับการสงออกจากประเทศกําลัง
พัฒนา   แตเหมาะกับบริษัทการคาขนาดใหญ(Trading Companies)ที่มีความ
เชี่ยวชาญในการทําOver-The-Counter Contract
 ตนทุนการใชเครื่องมือทางการเงิน   เชน  คาธรรมเนียม(brokers’ fees) ตองมี
การจายลวงหนา เพื่อใหตัวแทนสามารถดําเนินงานเปนตัวแทนภายใตคําสั่งของ
ผูสงออกได หรือmargin callsซึ่งตองจายดวยเงินสกุลตางประเทศภายใน 24ชั่ว
โมง    ตนทุนเหลานี้อาจทําใหผูสงออกรายเล็กๆขาดสภาพคลองไปในทันทีทันใด
 ตัวแทนขาย(broker)  ธนาคารและบริษัทที่ดําเนินธุรกิจการคาระหวางประเทศ
(Trading Companies) ในประเทศพัฒนาแลว  อาจคํานึงถึงความเสี่ยงของตน
และไมเต็มใจเปนตัวกลางใหผูสงออกในประเทศกําลังพัฒนา

ตราบเทาที่ยังไมสามารถขจัดความเสี่ยงพื้นฐาน(basis risk) หรือราคาภายในไมสัมพันธ
กับราคาสินคาในตลาดโลก   การไมมีราคาอางอิงที่นาเชื่อถือในประเทศ   สภาพคลองของชาวนา
ตํ่า   ไมมีตลาดตราสารอนุพันธสําหรับสินคาบางประเภทและผูผลิตมีknow-howตํ่า     ตราบนั้นคง
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จะเห็นทางพัฒนาเครื่องมือเพื่อจัดการความเสี่ยงของสินคาไดยาก   เพราะขอจํากัดขางตนทําให
กลไกการจัดการความเสี่ยงไมไดรับการตอบรับจากประเทศกําลังพัฒนาเทาใดนัก*

การศึกษาของMorisset4พบวา  ตลอด25ปที่ผานมาดัชนีราคาผูบริโภคในประเทศพัฒนา
แลวเพิ่มเร็วกวาราคาสินคาในตลาดโลก    เนื่องจากตนทุนที่เกิดขึ้นจากการตอบสนองของตอการ
เคลื่อนที่ของราคาในตลาดโลกไมสมบูรณ**   ทําใหประเทศกําลังพัฒนาเสียโอกาสที่จะขายสินคา
ในประเทศพัฒนาแลวถึง 1แสนลานดอลลารตอป    Larson Varangis and Yabuki5เสนอใหองค
กรระหวางประเทศ อยางธนาคารโลกหรือองคการการคาโลก   ซึ่งมีทรัพยากรมากพอเปนผูจัดหา
และรวบรวมขอมูล   เพื่อกําจัดตนทุนที่เกิดขึ้นจากชองวางระหวางราคาภายในและราคาตลาด

2) การสนับสนุนใหมีการเขาถึงเครื่องมือในการบริหารจัดการความเสี่ยง
2.1) ดานการเงิน

นอกจากธนาคารโลกสนับสนุนใหมีการใชเครื่องมือบริหารความเสี่ยงดานสินคา
แลว   การศึกษาของ Varangis and Larson6  ก็พบวาการเปดเสรีทําใหความเสี่ยงจากราคาผัน
ผวนกระจายไปยังหนวยยอยๆของระบบ อยางชาวนา , traderเกินกวาความสามารถในการดูดซับ
ความเสี่ยงโดยรัฐบาล     ชาวนาที่เผชิญความเสี่ยงมักไมคอยผานเขาถึงเครื่องมือจัดการความ
เสี่ยงไดโดยตรง   ดังนั้น Varangis and Larsonเสนอใหมีการพัฒนากรอบทางกฎหมายและ

                                                          
* หากอุปสรรคในการพัฒนาตลาดจัดการความเสี่ยงไมสามารถแกไขไดจริง  การไมไดรับการยอมรับก็

ไมอาจใชเปนเหตุผลขัดขวางไมใหมีการตกลงดานสินคาระหวางประเทศรอบใหม   เพราะขอตกลงมีเพื่อรักษา
เสถียรภาพของราคาสินคาในตลาดครอบคลุมผูผลิตทุกราย   แตอนุพันธทางการเงินตางๆมีเพื่อลดความเสี่ยง
ทางการคาของผูประกอบการที่ทําสัญญาปองกันความเสี่ยงไวเทานั้น   ไมไดลดความไมมีเสถียรภาพของราคา
ในตลาดแตอยางใด

4 Jacques Morisset  ,  Unfair trade?  empirical evidence in world commodity markets over
the past 25 years  ,  World Bank’s working paper no.1815 ,  August ,1997.

** การลดลงในราคาสินคาโลกจะสงผานใหราคาผูบริโภคภายในตลาดของประเทศพัฒนาแลวซึ่งเปนผู
บริโภคหลักลดลง   แตในอัตราที่นอยกวาการเปลี่ยนแปลงของราคาตลาดโลก     ผูผลิตในประเทศกําลังพัฒนา
จึงมีตนทุนจากชองวางระหวางราคาสินคาภายในกับตลาดโลก   ซึ่งเรียกวาตนทุนที่เกิดจากการตอบสนองไม
สมบูรณของราคาผูบริโภคในประเทศพัฒนาแลว

5 Danald F. Larson ,  Panos Varangis and Nanae Yabuki    ,  Commodity risk management
and development  ,   World Bank’s working paper no. 1963   ,   1 August , 1998.

6 Panos Varangis and Don Larson ,  Dealing with commodity price uncertainty    , World
Bank’s working paper no.1667  ,   October 1996.
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สถาบันตัวกลางที่จะชวยอํานวยความสะดวกใหหนวยยอยสามารถเขาถึงเครื่องมือในตลาดสินคา
ได

ตัวกลางที่จะทําหนาที่อํานวยความสะดวกในการเขาถึงเครื่องมือของธุรกิจ
ตองการการสนับสนุนเงินทุนเริ่มตนเพื่อ (1) ลงทุนเริ่มตนในการตั้งระบบการติดตอส่ือสารและสิ่ง
จําเปนอื่นๆ      (2) เปนตนทุนในการดําเนินการสําหรับ1-2ปแรก     (3) สํารองทุนไวในกรณีที่จํา
เปน เชน ความเสี่ยงดานสินเชื่อ(Credit risk)ที่อาจจะเกิดขึ้นจากการรับประกันการจายคืน
premium

แหลงที่มาของเงินทุนสะสมในเบื้องตน  นาจะไดจากผูทําประกันและผูจัดหา
ระบบการประกันราคา   รวมถึงผูบริจาคที่จะสนับสนุนทุนบางสวนดวย     หนาที่ตอมาของตัว
กลางคือตองสามารถแยกระหวางการทําธุรกิจและการชวยเหลือแบบใหเปลากับสินคาเกษตรของ
ลูกคาที่ยากจนที่สุด(เรียกวาConcessional Window)ใหได    โดยตัวกลางจะตองเปนสถาบัน
กลางที่สามารถจัดการความเสี่ยงที่เกิดขึ้นของหนวยธุรกิจในตลาดแลกเปลี่ยนสินคาไดเอง   มี
ความสามารถในการประเมินทุนที่จําเปนตองใชใหครอบคลุมและขยายบริการดานตางๆออกไป
อยางตอเนื่อง

ประมาณวาความชวยเหลือดานทรัพยากรทางการเงินใหกับประเทศIDAมีมูลคา 
80 ลานเหรียญตอหนึ่งปของการรับประกัน*   และใหกับประเทศกําลังพัฒนาทั้งหมดมีมูลคาสูงถึง
350 ลานเหรียญตอปถาคํานวณดวยราคาตลาด ณ ป2540

2.2) ดานกฎหมาย
เนื่องจากเปนการยากที่จะตั้งสถาบันระหวางประเทศที่จะมีสมาชิกจากภาครัฐ

และเอกชนในประเทศกําลังพัฒนาและประเทศIDAครบทุกประเทศที่เกี่ยวของ     ดังนั้น การให
องคกรระหวางประเทศที่มีอยู ขยายขอบเขตหนาที่ ผูเชี่ยวชาญ และทรัพยากรออกมา จะเปนทาง
เลือกที่ดีที่สุด  เชนเดียวกับที่ธนาคารโลกมีการขยายหนาที่ของหนวยงานออกมาในดานการบริหาร
ความเสี่ยงของสินคาระหวางประเทศ

 อาจใหมีคณะกรรมการกํากับการทํางานของตัวกลาง(Advisory Board) ที่มาจาก
หนวยงานในประเทศสมาชิกตางๆ     มีการพัฒนาระบบการควบคุมหนวยงานภายในองคกรและ
                                                          

* ภายใตสมมติฐานวา  (ก) หนวยธุรกิจทุกหนวยในประเทศIDAสามารถสนับสนุนคาใชจายในการ
ดําเนินการได   (ข) การประกันราคาครอบคลุมสินคา 12ชนิดที่ประเทศกําลังพัฒนาสงออกและมีการใชตลาด
บริหารความเสี่ยงมากที่สุด      (ค) การประกันราคาครอบคลุมรอยละ10ของปริมาณสินคาออกและนําเขาที่ใช
ตลาดบริหารความเสี่ยง    (ง) ทรัพยากรทางการเงินที่ตองการตองคํานึงถึงรอยละ50ของคาใชจายเบื้องตน
(premium)
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ลดอุปสรรคขั้นตอนในการดําเนินงานในแตละขั้นใหเหลือนอยที่สุด   และเนื่องจากตัวกลางตอง
ดําเนินงานภายใตการปกครองหลายรูปแบบที่แตกตางกันในแตละประเทศกําลังพัฒนา     จําเปน
ตองมีการพัฒนากฎหมายรองรับการดําเนินงานและแกปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นภายใตกฎหมายทอง
ถิ่นของผูจัดหาและผูใชเครื่องมือ    ทายที่สุด การพิจารณากฎหมายรองรับจะตองคํานึงถึง
ประโยชน วิธีการปองกันความเสี่ยงและการแกขอพิพาทที่เหมาะสมกับทุกประเทศดวย

4.6.5 การกระจายสินคา (Diversification)

เปนนโยบายที่มีจุดประสงคเพื่อลดความผันผวนของราคาระยะสั้น   เนื่องจากประเทศที่
พึ่งพาสินคาออกนอยชนิดจะมีโอกาสที่ราคาจะไมมีเสถียรภาพไดสูง   จําเปนตองลดความผันผวน
ในปริมาณสงออกและกระจายการผลิตและการสงออกไปยังสินคาที่ราคามีเสถียรภาพมากกวา   
โดยเฉพาะสินคาอุตสาหกรรมและกิจกรรมการบริการ

จากประสบการณที่ผานมาแสดงใหเห็นวาประเทศที่มีรายไดตํ่า มักจะพบความยุงยากใน
การดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศ    และเงินกูจากธนาคารพาณิชยและสถาบันการเงินระหวาง
ประเทศ    กระบวนการสนับสนุนใหเกิดการกระจายการผลิตและการสงออกจึงไมคอยมีความกาว
หนา   แตกระจุกตวัอยูกับประเทศขนาดใหญที่นาลงทุนเทานั้น

ประเทศที่มีรายไดตํ่า ซึ่งพึ่งพาสินคาออกอยางมาก   มีความจําเปนที่จะตองไดรับความ
ชวยเหลือทางเทคนิค มากกวาปจจุบันที่ไดรับเพียงโครงการกระจายการผลิต   เพราะถาไมได
ความชวยเหลือหลายๆดานอยางเพียงพอ   ประเทศเหลานี้ก็จะตกอยูในกับดักรายไดตํ่า(low-
income trap)*  โดยเฉพาะประเทศในอาฟริกา   ซึ่งมีประเทศดอยพัฒนาอยูมาก    ประเทศเหลานี้
ไมสามารถพัฒนาและมีเงินทุนสนับสนุนโครงการกระจายการผลิตไปยังภาคการผลิตที่เหมาะสม
ได     สําหรับประเทศในอาเซียนก็สามารถไดรับความชวยเหลือจากสมาชิกอาเซียนดวยกัน   โดย
เฉพาะสิงคโปรซึ่งเปนตนแบบของประเทศที่มีสินคาที่มีความหลากหลายและแขงขันไดสูง   เนื่อง
จากนโยบายมุงตลาดระหวางประเทศ   และมีกลยุทธการออมที่สูง   ทําใหเปนที่นาเชื่อถือของนัก

                                                          
* ราคาสินคาออกที่ตกต่ําเปนที่มาแหงหนี้   และภาวะหนี้สูงจะสรางความจําเปนในการเพิ่มอุปทานสิน

คาออก   เพื่อหารายไดเปนเงินตราสกุลตางประเทศมาปกปดหนี้   กดดันใหสินคาในตลาดโลกมีราคาตกต่ํา และ
ไรเสถียรภาพมากขึ้น   ทั้งยังเปนการผลิตแบบไรประสิทธิภาพ  เพราะมีการจัดสรรทรัพยากรผิดพลาด
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ลงทุนตางชาติที่จะเขามาลงทุนพัฒนาสายการผลิต ระบบอุตสาหกรรมภายในประเทศกําลัง
พัฒนา7

ดังนั้น วิธีแกขอจํากัดของประเทศรายไดตํ่า สามารถทําไดโดยอาศัยความรวมมือระหวาง
ประเทศกําลังพัฒนาที่พึ่งพารายไดจากสินคาออกดวยกันในการชวยเหลือทางดานเทคนิค  เพื่อชี้
กิจกรรมการผลิตใหมที่มีประสิทธิภาพมากกวา   ปรับปรุงการผลิตและการตลาด   และแนะนํา
นโยบายเพื่อการพัฒนาและการกระจายการผลิต   มีการตั้งศูนยกลางขอมูลขาวสารดานสินคา
ระหวางประเทศกําลังพัฒนา   เพื่อเผยแพรขอมูลดานเวลา ราคา การลงทุน การคาและการตลาด
ของสินคาแตละประเภท

นอกจากความรวมมือระหวางประเทศกําลังพัฒนาดวยกัน   ยังสามารถอาศัยการ
สนับสนุนขององคกรระหวางประเทศได  ตัวอยางเชน   ระหวางการประชุมของสมาชิกองคการสห
ประชาชาติในพ.ศ.2537    ไดมีการเสนอใหต้ังกองทุนเพื่อการกระจายสินคาของประเทศอาฟริกา
ในธนาคารเพื่อการพัฒนาอาฟริกา    มูลคาสูงสุดถึง 75 ลานเหรียญดวยเงินของผูบริจาคโดย
สมัครใจและสถาบันการเงินระหวางประเทศอื่นๆ  อีกทั้งมีการเสนอใหมีการตั้งโครงการเพื่อการ
กระจายสินคาตามขั้นตอนตางๆ  เชน การระบุชนิดสินคา เตรียมการและประเมินผล     ขอเสนอนี้
นับเปนกาวแรกที่มีการสรางความรวมมือของนานาประเทศในการจัดการกับความจําเปนในระยะ
ยาวของประเทศที่พึ่งพารายไดจากการสงออกสินคา  ใหยายการผลิตไปจากสินคาที่มีโครงสราง
การผลิตลนเกิน

การกระจายการผลิตจากสินคาหนึ่งไปยังอีกสินคาหนึ่ง   อาจเปนการทําใหสินคาชนิดหลัง
กลายเปนสินคาที่มีอุปทานลนเกิน   ดังนั้น การกระจายที่เหมาะสมจึงตองเปนการพัฒนากิจ
กรรมการผลิต  เพื่อเพิ่มมูลคาของรายรับจากการสงออก    และหลีกเลี่ยงการกระจายการผลิตไป
ยังสินคาที่มีผูผลิตหลายประเทศอยูแลว     ในระยะยาวจะตองสรางกองทุนเพื่อการกระจายการ
ผลิตสินคาในภูมิภาคตางๆ   สรางโครงการที่ใชไดจริง    และใชกองทุนที่ต้ังขึ้นใหมนี้เปนตัวกลาง
ระดมการชวยเหลือทางการเงิน  เชน  การเก็บภาษีเพื่อการกระจายการผลิตสินคาในประเทศกําลัง
พัฒนาจากประเทศพัฒนาแลว   หรือ การขายทองคําที่ฝากไวที่กองทุนการเงินระหวางประเทศ
หรือ การขอรับการบริจาคโดยสมัครใจจากสถาบันการเงินและธนาคารเพื่อการพัฒนาระดับภูมิ

                                                          
7 Ace Partadiredja , Development trade and the Asia-Pacific : essays in honour of professor

Lim Chong Yah   (Singapore : Prentice Hall , 1996) , p.240.
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ภาค     นอกจากนั้น ยังตองอาศัยกลไกของสถาบันกลาง  เพื่อประมวลผลสถานการณของตลาด
โดยรวม   และใหมั่นใจวาโครงการในหลายๆประเทศรวมกัน  จะไมทําใหรายรับจากการสงออก
ของสินคาบางชนิดหรือผูผลิตในบางประเทศลดลง

นอกจากนั้น  การศึกษาของTegegne8 พบวาการกระจายการผลิตและการสงออกเพียง
อยางเดียวอาจไมสามารถแกปญหาความไมมีเสถียรภาพได     เนื่องจากรายรับจากการสงออกที่
ผันผวน ไมไดเปนผลมาจากการกระจุกตัวของสินคาออกเทานั้น   ดังนั้น ประเทศควรดําเนิน
นโยบายสงเสริมการกระจายใหตรงกับสินคาสําคัญที่ประเทศสงออก   ตองมีการวิเคราะหสถานะ
ของอุปสงคในตลาดโลกและอุปทานที่สามารถผลิตไดของสินคานั้นๆไปดวย    ทายสุดตองคํานึง
ถึงประสิทธิผลของขอตกลงดานสินคาใหครอบคลุมสินคาสําคัญไดหลากหลายชนิด

4.7 สถานการณความชวยเหลือแกประเทศกําลงัพัฒนาในปจจุบัน

กรอบความชวยเหลือประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะประเทศดอยพัฒนา โดยUNCTAD*

ประเทศดอยพัฒนาเผชิญปญหาใหญคือความพิการทางโครงสราง(Structural 
handicaps)   ทําใหเกิดประชุมสหประชาชาติวาดวยประเทศดอยพัฒนาครั้งที่3ข้ึน  เพื่อเพิ่มสวน
แบงจากระบบการคาระหวางประเทศ   ใหประเทศดอยพัฒนาสามารถมีบทบาทสําคัญในเวทีการ
คาโลก   ใหผลประโยชนใน 3 รูปแบบตกกับประเทศดอยพัฒนา   โดยใชมาตรฐานวาเปน
ประโยชนที่ควรจะไดรับหากประเทศเหลานี้มีสถานภาพเทียบเทากับประเทศกําลังพัฒนาทั่วไป    
ผลประโยชนที่เปนกรอบของการประชุมคร้ังนั้นที่กําลังกลาวถึง    ไดแก

 ประโยชนจากเงินชวยเหลือเพื่อการพัฒนา (benefits in the field of development finance)
ประเทศดอยพัฒนาจะไดรับความชวยเหลือจากสถาบันการเงินตางๆ(ทั้งสถาบันของ

ประเทศคูคา  สถาบันระดับภูมิภาคและสถาบันระดับสากล)  และผูบริจาคอื่นๆ ในรูปเงินใหเปลา
และเงินกูดวยเงื่อนไขในการบริจาคที่ผอนปรนอยางมาก ทั้งดอกเบี้ยเงินกูตํ่าหรือเทากับศูนย
ระยะเวลาปลอดการชําระหนี้และระยะคืนหนี้นานขึ้น  เปนตน

                                                          
8 Abebe  Tegegne ,   Commodity concentration and export earnings instability : Evidence

from African countries , School of Business Montclair State University  ,  New Jersey ,  October 2000.
* Paramount  Issues in the Third UN Congerence on LDCs  , Brussels , 13-20 May 2001.



92

การชวยเหลือดานการเงินเปนเครื่องมือที่กองทุนการเงินระหวางประเทศยังคงใชอยูใน
ปจจุบัน   เห็นไดจากการจัดหาเงินชดเชยการขาดดุลการชําระเงินที่เกิดจากผลกระทบจากภาย
นอกที่รุนแรง ภายใตสัญญาCCFFที่เคยกลาวถึงไปแลว    นอกจากนี้สหภาพยุโรปก็เปนกลุม
ประเทศที่สนับสนุนการใหความชวยเหลือทางการเงินเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนรายสําคัญ   จากราย
งานของEuropean Commission9 สมาชิกของกลุมสหภาพยุโรปเปนผูบริจาครายใหญที่สุดของ
โปรแกรมชวยเหลือที่เกี่ยวกับการคาระหวางประเทศ  ตามรายการดังตอไปนี้

• เงินชวยเหลือ 1.8 ลานยูโรหรือมากกวาหนึ่งในสามของกองทุนที่ใหกับประเทศดอย
พัฒนา(Trust Fund of the Integrated Framework for LDCs)

• เงินชวยเหลือประมาณ 6.8 ลานยูโรใน WTO Global Trust Fundที่มีทุน 12.2 ลานยูโร
• เงินชวยเหลือมากกวาครึ่งหนึ่งของงบประมาณเพื่อชวยเหลือดานเทคนิคของUNCTAD
• เงินชวยเหลือทางเทคนิคและสรางศักยภาพการผลิตมูลคา 710 ลานยูโร (ระหวาง
พ.ศ.2539-2543)

นอกจากนั้น ประเทศพัฒนาแลวและกําลังพัฒนาบริจาคเงินโดยสมัครใจใหแกประเทศ
ดอยพัฒนาในรูปของTrust Fund*    ที่มีมูลคาทุนเริ่มตน 5 ลานเหรียญสหรัฐ  และจะดํารงทุนใหได
ระดับใกลเคียงทุนเริ่มตนในทุกๆป    เพื่อสรางความรวมมือทางเทคนิค    สนับสนุนกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจที่สําคัญตอเศรษฐกิจพื้นฐานตามความตองการของประเทศดอยพัฒนา และจัดสรรเงิน
ใหกับโครงการตางๆตามที่ตกลงไวกับผูบริจาค

 ประโยชนในกรอบการคาแบบพหุภาคี (benefits in the multilateral trade framework)
การปฏิบัติอยางพิเศษยิ่งภายใตขอตกลงตางๆขององคการการคาโลก      โดยเฉพาะสห

ภาพยุโรปที่พิจารณาเห็นวาการเพิ่มการเปดตลาดใหประเทศกําลังพัฒนาเปนสิ่งจําเปน   จากขอ
ตกลงกับกลุมประเทศACPที่เมืองCotonou   กลุมสหภาพยุโรปตกลงยินยอมใหสินคาทุกชนิด ยก

                                                          
9 Statement by the EU in the UN , Third preparatory committee for the international

conference on financing for development ,  EU comments on the Facilitator’s Working Paper :
Chapter3, Trade Intervention by the European Commission on behalf of the European Union , May2-8
, 2001.

* เสนอโดยของเลขาธิการของการประชุม UNCTAD IX   และตอมาไดรับความเห็นชอบจากสมาชิกสห
ประชาชาติและคณะกรรมการการคาและการพัฒนาเริ่มระดมทุน ครั้งแรกในการประชุมรอบที่43 ในเดือน
ตุลาคม 2539
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เวนอาวุธสงครามจากประเทศACPเปนสินคาที่ปลอดภาษีและไมมีการจํากัดปริมาณนําเขา   
หมายความวา  สหภาพยุโรปเปนกลุมประเทศแรกที่เปดตลาดทั้งหมดรอยละ100ใหกับสินคาจาก
ประเทศดอยพัฒนา   และคาดวาจะมีประเทศอื่นทําตามในอนาคตอันใกลนี้

 ประโยชนในขอบเขตของการชวยเหลือทางเทคนิค (benefits in the area of technical
assistance)

เปนโครงการที่ริเร่ิมโดยองคการสหประชาชาติและประเทศคูคา   ในรูปแบบของกรอบ
การดําเนินงานแบบIntegrated Framework  เพื่อพัฒนาการคาของประเทศกําลังพัฒนา      ซึ่งจะ
ไดรับความชวยเหลอืทางเทคนิคจาก 6 องคกรระหวางประเทศ ไดแก  กองทุนการเงินระหวาง
ประเทศ(IMF)   ศูนยกลางทางการคาระหวางประเทศ(ITC)   องคการสหประชาชาติวาดวยการคา
และการพัฒนา(UNCTAD)   องคการสหประชาชาติวาดวยโครงการพัฒนา(UNDP)   ธนาคารโลก
(World Bank)และองคกรการคาระหวางประเทศ(WTO) ตัวอยางความชวยเหลือทางเทคนิคและ
การสรางความสามารถในการผลิต  ไดแก

1. ความชวยเหลือจากสหภาพยุโรป
เพื่อเพิ่มศักยภาพดานอุปทานของประเทศกําลังพัฒนา (ภายใตPartnership

Agreement with the ACP countries) ทั้งศักยภาพของทรัพยากรมนุษย  โครงสรางพื้นฐานและ
ความสามารถทางเทคนิค   ซึ่งจะยกมาตรฐานตลาดสินคาออกและสนับสนุนการกระจายสินคา
ออกของประเทศกําลังพัฒนา   ชวยใหสามารถจัดการกับผลในทางลบที่เกิดจากความไมมีเสถียร
ภาพของราคาสินคา และเงินชวยเหลือเพิ่มเติมเพื่อชดเชยรายรับจากการสงออกที่ไมมีเสถียรภาพ
ยังชวยสนับสนุนการพัฒนาประเทศในระยะยาว

2. โปรแกรมของUNCTAD

2.1) สรางแผนโครงการเชิงปฏิบัติการ(Programme of action)
การประชุมสหประชาชาติวาดวยประเทศดอยพัฒนาครั้งที่3 ไดสรางแผนโครงการเชิง

ปฏิบัติการ(Programme of action)ใหกับประเทศดอยพัฒนา สําหรับพ.ศ.2544-2553   โดยมีการ
วางกรอบนโยบายแหงชาติเพื่อลดความเปราะบางของเศรษฐกิจตอผลกระทบจากภายนอก*

                                                          
* กรอบนโยบายอื่นๆ ไดแก การเรงความเจริญเติบโตและลดระดับความยากจน   สนับสนุนการสราง

ธรรมาภิบาล   เสริมสรางความแข็งแกรงของทรัพยากรมนุษยและสถาบัน   เสริมสรางความแข็งแกรงของผลิต
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(economic vulnerability to external shocks) ซึ่งอยูนอกเหนือการควบคุมของประเทศและเปน
อาการของความออนแอทางโครงสรางของประเทศดอยพัฒนาทั่วไป   มีแผนที่จะลดการพึ่งพาสิน
คาขั้นปฐมที่มีราคาผันผวนอยางสูงดวยการจัดการความเสี่ยงที่จะกระทบการดําเนินงานของตลาด
(market-related shocks)

2.2) Trust  Fund
ความรวมมือทางดานเทคนิค(technical cooperation activities)จากสมาชิกองคการสห

ประชาชาติในรูปของTrust Fund   ครอบคลุมกิจกรรมความชวยเหลือดานตางๆตามความตองการ
ของผูรับและผูบริจาค   ดังนี้

• สนับสนุนการปฏิรูปเศรษฐกิจมหภาค   โดยเฉพาะนโยบายการคาและการกระจายการคา
ปฏิรูปภาคการเงินและการคลัง ดวยการระดมทรัพยากรภาครัฐและเอกชนเพื่อการ
พัฒนาประเทศดอยพัฒนา

• สรางความแข็งแกรงใหระบบการผลิตสินคาออก   สรางสินคาและบริการที่มีการซื้อขาย
ระหวางประเทศใหอยูในระดับแขงขันได    ยกระดับการคา การลงทุนและสนับสนุน
ภาคบริการ

• สนับสนุนการมีสวนรวมของภาคเอกชน   ประกอบดวย การประชุมโตะกลมของUNDP
และการประชุมเพื่อสงเสริมการลงทุนระดับประเทศ

• เปนที่ปรึกษาในการเตรียมโครงการยกระดับความสามารถของภาคการผลิต   ริเร่ิมและสง
เสริมใหมีการนําโปรแกรมการกระจายการผลิตสินคามาใช

• สนับสนุนใหมีหนวยงานระดับชาติ ทําหนาที่ประเมินโครงการที่มีอยูแลวและโครงการใหม
ดานการคา การลงทุน และการบริการ

ความรวมมือทางเทคนิคของTrust Fundยังจัดหากิจกรรมสนับสนุนประเทศดอยพัฒนา
ในอีกหลายๆรูปแบบ   เชน   จัดหาผูเชี่ยวชาญเพื่อเปนที่ปรึกษาและใหคําแนะนําในประเทศดอย
พัฒนา   ฝกอบรมตัวแทนและสถาบันในประเทศดอยพัฒนา   สงเสริมการแลกเปลี่ยนประสบ
การณความสําเร็จของความรวมมือระหวางประเทศผูรับผลประโยชน  ประเทศกําลังพัฒนาและผู
บริจาคในประเทศพัฒนาแลว(Triangular  Cooperation)

                                                                                                                                                                     
ภาพในการผลิต   เพิ่มบทบาทของการคาเพื่อการพัฒนา   ปกปองทรัพยากรธรรมชาติแลระดมทรัพยากรทางการ
เงิน
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2.3) โปรแกรมการดําเนินการดานการตลาดและจัดการความเสี่ยงดานราคา
เนื่องจากราคาสินคาออกที่ผันผวนอยางสูง สรางความยุงยากใหกับรัฐบาล  ผูประกอบ

การ  เกษตรกรของสมาชิกของสหประชาชาติ   การใชเครื่องมือจัดการความเสี่ยงของตลาดจึงถูก
นํามาใชกับสินคาหลายชนิด   เพื่อวัตถุประสงคในการขยายโอกาสทางการคา   สงเสริมให
ตระหนักถึงความสําคัญของการจัดการความเสี่ยงดานราคาสินคา   ยกระดับความรูของขาราช
การและผูประกอบการในเรื่องระบบตลาดสินคาออก และบทบาทของเครื่องมือในการจัดการความ
เสี่ยง   เพื่อปรับปรุงความสามารถของประเทศกําลังพัฒนาในการสรางและนํานโยบายจัดการ
ความเสี่ยงดานราคามาใช    พัฒนานโยบายใหเหมาะสมกับการใชเครื่องมือดังกลาวของภาคเอก
ชน    และเพื่อกระตุนใหเกิดพัฒนาการของการแลกเปลี่ยนสินคาของประเทศกําลังพัฒนาและของ
ระบบการคาขายรูปแบบอื่น   โดยมีประเทศเนเธอรแลนดและUNDPเปนผูใหความสนับสนุนที่
สําคัญ

วัตถุประสงคของการดําเนินการของโปรแกรมดานการตลาดและจัดการความเสี่ยง    คือ
การจัดการสัมมนาระดับประเทศและระดับนานาประเทศ   (ก) เพื่อใหผูวางแผนมีการปรับปรุง
นโยบายในการใชเทคนิคทางการตลาดสมัยใหมและเครื่องมือในการจัดการความเสี่ยงของราคา
สินคา   อันมีหัวขอสําคัญประกอบดวยระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา  กฎหมายในการใชเครื่องมือ
ทางการเงินทั้งสัญญาลวงหนาและอนุพันธ   ราคาสงออกขั้นต่ํา   ระบบภาษีสินคาออก   และการ
ตรวจสอบของภาครัฐเพื่อปองกันการใชเครื่องมือผิดวัตถุประสงค เชน เพื่อการหลีกเลี่ยงภาษี   (ข)
เพื่อใหผูบริหารบริษัทสามารถวางกลยุทธในการจัดการความเสี่ยง ควบคุมและบริหารโครงสราง
การใชเครื่องมือ     ประการที่สอง คือการสัมมนาระดับภูมิภาคของหนวยงานรัฐบาลและการรวม
กลุมทางการคา  เพื่อใหเกิดการแลกเปลี่ยนประสบการณ  ความรวมมือระหวางประเทศ   และ
สรางสัญญาระดับภูมิภาคใหมๆที่นํามาใชได   ประการสุดทาย คือการจัดหาขอมูลและการ
วิเคราะห รายงานของทางราชการ  การสัมมนา  และรายงานของที่ปรึกษา

แมกิจกรรมเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงดานสินคาของUNCTADจะไดรับการริเร่ิมมา
เปนเวลาพอสมควร(ต้ังแตพ.ศ.2520)  แตโครงการเพิ่งจะไดรับการสานตอประมาณพ.ศ.2530หลัง
จากที่มีความลมเหลวในความรวมมือของสินคากาแฟและโกโก  นําไปสูการปดฝุนโปรแกรมดาน
สินคามาใชอีกครั้ง   ซึ่งปจจุบันประกอบไปดวย4กิจกรรมหลัก ดังนี้

(ก) การฝกอบรมและสัมมนา    ระหวางป2534-2539ที่ผานมา มีการสัมมนาในประเทศ
ตางๆกวา 30 ประเทศในอาฟริกา  เอเชียตะวันออกเฉียงใตและอเมริกากลาง    ในหัว
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ขอของการใชนโยบายเกี่ยวกับการอุดหนุนสินคาของหนวยงานภาครัฐ    และอบรม
ธนาคารทองถิ่นในหัวขอโครงสรางขององคกรผูผลิตและการเขาถึงตลาดสินเชื่อของ
traders

(ข) ขอมูลของหนวยงานระดับสูง    ซึ่งปจจุบันเปนสวนสําคัญของความชวยเหลือทาง
เทคนิคของUNCTAD   ซึ่งตองอาศัยความรวมมือจากระดับรัฐมนตรี กับผูบริหารของ
ภาคเอกชนที่ดําเนินการจัดหาเครื่องมือบริหารความเสี่ยง

(ค) ความพยายามใหเกิดการรวมตัวเพื่อต้ังเปนสถาบัน   เนนความรวมมือของกลุม
เกษตรกร   ธนาคารทองถิ่นและหนวยงานเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนซื้อขายสินคาของ
เอกชน   UNCTADไดรับความรวมมือจากหนวยงานเอกชนที่ดําเนินธุรกิจการแลก
เปลี่ยนสินคาในหลายประเทศ ไดแกDominican Republic   Turkey   Indiaและ
Indonesia   ซึ่งมีผลอยางมากตอการเปลี่ยนแปลงนโยบาย และโปรแกรมนี้ก็เปนสวน
สําคัญในความพยายามที่จะทําใหมีการเปดเสรีสินคาเกษตรในประเทศที่ใหความรวม
มือ

(ง) การประชุมผูเชี่ยวชาญจากภาครัฐ   เนื่องจากหนวยงานรัฐมีความตระหนักถึงการขาด
การเขาถึงเครื่องมือบริหารความเสี่ยงมากขึ้น   โดยอาศัยงบประมาณจากภาคเอกชน
ในประเทศกําลังพัฒนาเอง

3.บทบาทของธนาคารโลกในการบริหารความเสี่ยงของสินคา
การบริหารจัดการความเสี่ยงดานสินคาเปนสวนหนึ่งของการดําเนินการของธนาคารโลก

ตอประเทศกําลังพัฒนาที่พึ่งพาการสงออกสินคาเปนหลักมานาน     ในหลายกรณีธนาคารโลกจะ
เนนย้ําถึงความสําคัญของการจัดการความเสี่ยงในกลยุทธความชวยเหลือใหกับประเทศตางๆ
(Country Assistance Strategies)  โปรแกรมการปรับปรุงโครงสราง(Structural Adjustment
Program)และเงินกูเพื่อการลงทุนและสนับสนุนการปฏิรูปสินคาและภาคเกษตร   ธนาคารโลกยัง
พยายามเปนหลายเทาตัวในการชวยประเทศตางๆจัดการกับความเปราะบางทางเศรษฐกิจที่เปน
ผลจากความผันผวนของราคาสินคา     กิจกรรมของธนาคารโลกประกอบไปดวย

(ก) ความชวยเหลือทางเทคนิค       ระหวางพ.ศ.2531-2537ธนาคารโลกจัดการสัมมนา
ระหวางภาครัฐและเอกชนในหลายประเทศ  ไดแก Columbia   Costa Rica   Peru
Trinidad and Tobago   UgandaและUruguay   การสัมมนาแตละครั้งจะมีการถก
เถียงถึงผลกระทบจากความเสี่ยง  กลยุทธ  และเครื่องมือบริหารความเสี่ยงดานสินคา
มีการสัมมนาระดับภูมิภาคที่จัดในประเทศที่อยูในชวงเปลี่ยนผานในยุโรปและเอเชีย
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(ข) การคนควาวิจัยเชิงนโยบาย    ธนาคารโลกสรางงานวิจัยเชิงนโยบายดานการบริหาร
ความเสี่ยงของราคาสินคาหลายชิ้น    งานวิจัยจะไดรับการตีพิมพเปนหนังสือ2เลม
ประกอบดวยขอเสนอแนะเชิงนโยบายประมาณ100ขอ   งานสวนใหญไดรับทุน
อุดหนุนการวิจัยจากธนาคารโลกโดยตรง หรือไดรับจากประเทศกําลังพัฒนาที่พึ่งพา
สินคาออก   ในปจจุบันธนาคารโลกกําลังสํารวจสินคาในตลาดโลกเพื่อจัดพิมพขอมูล
เกี่ยวกับตลาด การวิเคราะหตลาด และการพยากรณราคาของสินคาสําคัญๆใน
ประเทศกําลังพัฒนา ชื่อ  ”ตลาดสินคาของโลก(Global Commodity Markets)”

(ค) การศึกษารายสินคา(Sectoral work)    งานศึกษาของธนาคารโลกจะครอบคลุมหลายๆ
ภาคการผลิตทั้งการเกษตรและการคาที่เกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงของราคา    มี
การวิเคราะหความเสี่ยงของผูมีสวนรวมในกระบวนการผลิต(marketing chain)   ชี้
อุปสรรคของการใชเครื่องมือบริหารความเสี่ยงในดานกฎหมาย สถาบันและการเงิน
สงเสริมการเปดเสรีใหตลาดเงินสดและตลาดลวงหนาของทองถิ่น   พัฒนาโครงสราง
ทางการเงิน    รวมมือกับภาคเอกชนเพื่อสรางความเชื่อมโยงระหวางการบริหารความ
เสี่ยงและเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาค   ตัวอยางการศึกษารายภาคในประเทศ
ตางๆ ไดแก Cote d’Ivoire(โกโก)  Uganda(กาแฟ)  MexicoและCroatia(ธัญพืช)
VenezuelaและTrinidad(น้ํามัน)   China(ธัญพืชและอาหารสัตว)   India(ฝาย น้ํามัน
พืชและธัญพืช)   Indonesia(กาแฟและสินคาอีกหลายประเภท)  Turkey(ฝาย ธัญพืช)
และหลายประเทศในยุโรปตะวันออก(การพัฒนาตลาดเงินสดและตลาดลวงหนา)

(ง) ความพยายามจัดการความเสี่ยง   ในปพ.ศ.2534 เมื่อหลายประเทศมีภาระหนี้ระหวาง
ประเทศเขาขั้นสาหัส   คณะผูบริหารธนาคารโลกสนับสนุนใหประเทศลูกคาพัฒนากล
ยุทธทางการตลาดเพื่อจัดการกับความเสี่ยงของราคาสินคาภายนอก   หลังจากนั้น
พ.ศ.2536  ธนาคารโลกกระตุนใหชวยประเทศที่อยูในชวงเปลี่ยนผานยกระดับการเขา
ถึงเครื่องมือจัดการความเสี่ยง     ตอมาพ.ศ.2542ในชวงที่ความตองการสินคาใน
ตลาดโลกมีสูง  ธนาคารโลกอนุมัติใหมีการปลอยกูเพื่อปองกันความเสี่ยงของราคาสิน
คาผันผวนใหกับประเทศIBRD  เปนตน

แมในกรอบความรวมมือจากนานาประเทศจะมีความพยายามในการสรางความสมดุล
ใหกับตลาดการคาของประเทศกําลังพัฒนา   ดวยการระดมทรัพยากรและเงินชวยเหลือทางดาน
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ตางๆ   แตความชวยเหลือใหกับภาคการเกษตร  ซึ่งเปนภาคการผลิตที่สําคัญที่สุดและคาดวาจะ
เปนที่มาของรายรับของประเทศยากจนทั่วไปกลับมีอัตราถดถอยลงมาก

ตารางที่ 4.5 เงินกูเฉล่ียใหกับภาคการผลิตตางๆ  ของปงบประมาณ2525-2542
เงินกู ปงบประมาณ

(ลานดอลลารสหรัฐ) 2525-2527 2528-2530 2531-2533 2534-2536 2537-2539 2540-2542
ธนาคารโลก

พัฒนาทรัพยากรมนุษย
การศึกษา
ประชากร สุขภาพและโภชนาการ
การเกษตร
ทรัพยากรน้ําและสุขอนามัย
     รวม

732.5
600.1
132.5

3,436.7
631.0

14,338.4

963.6
738.7
221.5

3,759.4
795.7

16,125.7

1,680.8
1,064.4

569.9
3,761.2

730.2
20,429.7

3,446.9
1,866.5
1,148.8
3,090.2
1,098.6

22,695.7

4,166.2
1,959.0
1,446.8
2,612.0

855.5
21,570.0

4,972.4
1,830.3
1,339.4
3,020.7

662.8
25,578.3

รอยละของมูลคารวม

พัฒนาทรัพยากรมนุษย
การศึกษา
ประชากร สุขภาพและโภชนาการ
การเกษตร
ทรัพยากรน้ําและสุขอนามัย

5
4
1

24
4

6
4
1

23
5

8
5
3

18
4

15
8
5

14
5

19
9
6

12
4

19
7
5

12
3

IDA

พัฒนาทรัพยากรมนุษย
การเกษตร
ทรัพยากรน้ําและสุขอนามัย
     รวม

271.9
1,222.0

104.0
3,200.7

421.3
1,141.0

166.3
3,218.0

8,34.6
171.4

4,971.4
4,971.4

1,715.5
1,317.0

370.7
6,531.5

1,757.0
1,325.7

164.4
6,375.1

1,759.2
1,003.0

219.9
6,313.8

รอยละของมูลคารวม

พัฒนาทรัพยากรมนุษย
การเกษตร
ทรัพยากรน้ําและสุขอนามัย

8
38

3

13
35

5

17
30

3

26
20

6

28
21

3

28
16

3
หมายเหตุ : ปงบประมาณของธนาคารโลก เร่ิมจาก 1 กรกฎาคมของปกอนถึง 30 มิถุนายนของปปจจุบัน
ที่มา : Poverty Reduction and the World Bank Progress in Fiscal 1999
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จากตาราง4.5   พบวาปงบประมาณพ.ศ.2537-2539และปงบประมาณพ.ศ.2540-2542
ธนาคารโลกมีการใหกูยืมเพื่อการพัฒนาภาคเกษตรกรรมและชนบทเปนมูลคา2,612และ3,020.7
ลานดอลลารสหรัฐ ซึ่งคิดเปนสัดสวนเฉลี่ยคงที่ที่รอยละ12 และเปนสัดสวนใหกูยืมที่ลดลงกวา10ป
กอนถึงครึ่งหนึ่งในขณะที่การพัฒนาในภาคอื่นๆไดรับเงินกูในสัดสวนคอนขางเพิ่มข้ึน

สําหรับเงินกูจากInternational Development Association  เห็นไดชัดเจนวามีการ
ปลอยกูใหภาคเกษตรลดลงเรื่อยมาตั้งแตปงบประมาณ2525-2527   และลดลงกวาเมื่อ10ปที่แลว
จากสัดสวนรอยละ30เหลือแค1,000ลานดอลลาร หรือรอยละ16ในปงบประมาณ2542เทานั้น   ตัว
เลขดังกลาวไดแสดงถึงการจัดสรรเงินชวยเหลือไปสูภาคเกษตรกรรมของประเทศกําลังพัฒนาที่ลด
นอยถอยลง   ฉะนั้น คงจะคาดหวังใหมีเงินสนับสนุนอยางเพียงพอเพื่อกระจายการผลิตออกจาก
ภาคเกษตรและสินคาขั้นปฐมในประเทศกําลังพัฒนาไดยาก

ขอมูลจากหลายแหลงขอมูลชี้ใหเห็นถึงความใสใจประเทศกําลังพัฒนาในสายตา
ประเทศร่ํารวยและสถาบันการเงินตางๆมีลดลง    อยางกรณีของAfrican Development
Indicators 2001 ชี้วาที่มาสําคัญของเงินทุนของประเทศในอาฟริกามาจากเงินลงทุนทางตรงจาก
ตางประเทศ(FDI)และความชวยเหลืออยางเปนทางการ(Official Aid)  ซึ่งมีแนวโนมจะไดรับใน
ปริมาณลดลงและที่ไดรับก็ลงทุนไปในอุตสาหกรรมเหมืองแรและน้ํามันในประเทศที่มีนโยบายดึง
ดูดเงินทุนจากตางประเทศมากกวาประเทศยากจนทั่วไป*    นอกจากนั้นตามรายงานของPaul
Collier หัวหนานักวิจัยของธนาคารโลกพบวา “รัฐบาลของประเทศอุตสาหกรรม(OECD)ตัดงบ
ประมาณชวยเหลือประเทศอาฟริกาในชวงที่หลายประเทศกําลังมีสัญญาณของการฟนตัวทาง
เศรษฐกิจที่ดี   ทําใหชาวอาฟริกานับลานๆคนตกอยูในสภาพยากจนที่สุดในชวงที่ประเทศOECD
รํ่ารวยมากอยางที่สุดชวงหนึ่งในประวัติศาสตร”

อยางไรก็ดี การชวยเหลือประเทศดอยพัฒนายังคงมีอยางตอเนื่องแมอัตราจะลดลงและ
กระจุกตัวอยูกับบางประเทศตามรายงานของธนาคารโลก    เพราะเมื่อปลายเดือนธันวาคม 2543

                                                          
* เงินบริจาคมูลคา 10,800ลานในป2542เทียบกับ 17,900 ลานเหรียญในป2535ซึ่งเปนชวงที่มีความ

ชวยเหลือหล่ังไหลเขาภูมิภาคนี้มากที่สุด    และการกระจายเงินชวยเหลือก็กระจุกตัวอยูกับกลุมประเทศบางกลุม
ซึ่งผูบริจาคพิจารณาแลวเห็นวามีพัฒนาการของนโยบายทางเศรษฐกิจและสังคมในทางดีขึ้นเทานั้น   และ
ประเทศที่ไดรับเงินชวยเหลือเปนจํานวนมาก ไดแก แคเมอรูน  เอธิโอเปย  การนา  เคนยา  โมแซมบิค  เซเนกัล
แทนซาเนีย อูกันดาและแซมเบีย   โดยที่ประเทศแทนซาเนียเปนประเทศที่รับเงินบริจาคมากที่สุดใน10ปที่ผาน
มา ประมาณมากกวา 1,000ลานเหรียญตอปจากมูลคาเฉล่ีย15,800 ลานเหรียญที่ภูมิภาคไดรับทีเดียว
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ธนาคารโลกไดใหเงินกูมูลคา 155ลานเหรียญ    เพื่อชวยประเทศอาฟริกา 7ประเทศ  ไดแก   มาดา
กัสการ  มาลี  มอริทาเนีย  ไนเจอร  รวันดา  แซมเบียและอูกันดา    เพื่อจัดการกับราคาน้ํามันที่พุง
สูงอยางไมสามารถคาดการณไดและการเสียเปรียบอัตราแลกเปลี่ยนทางการคา   ซึ่งคาดวาตนทุน
พลังงานและการขนสงจะเปนอุปสรรคตอความสําเร็จของโปรแกรมการปรับปรุงโครงสรางของ
ประเทศเหลานี้ 10

                                                          
10 World Bank , Less foreign aid and poor trade terms hurt Africa’s economies—But some

countries register solid growth , reported from World Bank  , Washington , February 15,2001.



บทที่  5

วิธีการศึกษา และผลการศึกษาเชิงปริมาณ

5.1วิธีการศึกษา
 แบบจําลองที่ใชและตัวแปรที่สนใจ

การศึกษาความไมมีเสถียรภาพของการสงออกในครั้งนี้   ใชฟงกชันการผลิตแบบ
ด้ังเดิม  ซึ่งเปนทัศนะของนักเศรษฐศาสตรนีโอคลาสิกดังที่Feder  ใชศึกษาความสัมพันธของการ
สงออกและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ   กลาวคือ ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติเบื้องตน
(Gross Domestic Product :GDP)เปนฟงกชั่นของอัตราเพิ่มของปจจัยการผลิตประเภททุน
(Gross Fix Capital Formation : GF)และแรงงาน(Labor : P*)  และมูลคาการสงออก(Export :
EX)  และเพิ่มตัวแปรความไมมีเสถียรภาพของการสงออกเขาไปในฟงกชันการผลิต     และเพิ่ม
ความนาเชื่อถือของสมการและประสิทธิภาพของการประมาณคาแนวโนมดวยการใชARCH 
Model แกปญหาHeteroscedasticity  และมีการแกปญหาAutocorrelationแลวแตกรณี

 วิธีการประมาณคาแบบจําลอง

1. การวิเคราะหสมการถดถอย    เปนการคํานวณหาความสัมพันธเชิงเสนตรง(Linear
Relation) ระหวางขอมูลทางเศรษฐกิจตางๆ
 Yt = A 1X 1 +  A 2X 2  + … + A pX p  + Ut

โดยที่  Yt เปนตัวแปรตาม
X p เปนตัวแปรอิสระ
Ut เปนคาความผิดพลาด คาคลาดเคลื่อน หรือตัวกอกวนที่เกิดจากตัวแปร

อ่ืนที่มีอิทธิพลตอตัวแปรตาม แตไมไดถูกใสไวในสมการ หรือ พฤติกรรมที่
ไมสามารถคาดการณได หรือ ความผิดพลาดจากการจัดเก็บขอมูล

ลักษณะของคาความผิดพลาด ประกอบดวย ตองเปนตัวแปรสุม มีความไมแนนอน
สูง  ซึ่งทําใหตัวแปรตามเปนตัวแปรสุมไปดวย   มีการแจกแจงเหมือนๆกัน      สวนคุณสมบัติเบื้อง

                                                          
* เนื่องจากความจํากัดของขอมูลกําลังแรงงานในหลายประเทศ จึงใชตัวแปรประชากรรวมแทนจํานวน

แรงงาน
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ตนของสมการถดถอย ไดแก คาเฉลี่ยของตัวกอกวนเทากับศูนย   มีความแปรปรวนคงที่และไมมี
ความสัมพันธระหวางตัวกอกวนตางเวลากัน   ไมข้ึนกับตัวแปรอิสระ   และมีการแจกแจงเปนแบบ
ปกติ   นอกจากนั้น ตัวแปรอิสระตองไมมีความสัมพันธซึ่งกันและกันอีกดวย

2. AutoRegressive Conditional Heteroscedasticity Model    เปนวิธีการแกปญหา
Heteroscedasticity หรือปญหาความแปรปรวนของคาคลาดเคลื่อนไมคงที่ ซึ่งมักจะเกิดในการ
ศึกษาแบบcross section    เพราะเมื่อขอมูลเดียวกันแตมาจากบริษัทหรือประเทศหนึ่งยอมมีคา
คลาดเคลื่อนที่แตกตางจากขอมูลของอีกบริษัทหรืออีกประเทศหนึ่ง   เชน  รูปแบบการใชจายของ
ครอบครัวที่รํ่ารวยยอมมีโอกาสแปรปรวนที่มากกวาครอบครัวที่ยากจน   ยอดขายของบริษัทขนาด
ใหญยอมเปลี่ยนแปลงไดมากกวาบริษัทที่เล็กกวา   เปนตน

เมื่อมีปญหา Heteroscedasticity เกิดขึ้น    จะทําใหการประมาณเชิงเสนตรงใหน้ํา
หนักไปกับขอมูลที่มีความแปรปรวนมากกวา    ตัวประมาณการ(estimators)แมจะไมเบี่ยงเบน
และยังคงที่  แตจะไรประสิทธิภาพ(inefficent)   กลาวคือคาความแปรปรวนของตัวประมาณการ
จะไมเปนคาที่นอยที่สุด

ในบางกรณี คาความแปรปรวนของตัวคลาดเคลื่อนไมไดเปนฟงกชั่นของตัวแปร
อิสระ   แตกลับแปรเปลี่ยนไปตามความแปรปรวนของตัวคลาดเคลื่อนที่เคยเกิดขึ้นในอดีต  เรียก
วามีลักษณะของการแปรปรวนจับเปนกลุมๆตามขนาดของคาคลาดเคลื่อน(Clumping)   ดังนั้น
Robert  Engle จึงแนะนําวิธีARCH Modelเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของการวิเคราะหเสนแนวโนม
Modelที่Engleเสนอ ไดแก

σ^2
 i,t

  = α0 + α1ε2
 i,t-1 + α2ε2

 i,t-2 + … + αpε2 
i,t-p + Ε

จากสมการอธิบายไดวา ความแปรปรวนของคาคลาดเคลื่อนประกอบดวย สวนของ
คาคงที่และขาวความแปรปรวนของเวลาชวงตางๆในอดีต

 การประยุกตวิธีประมาณคาแบบจําลอง

1. แบงกลุมประเทศ   ตามลักษณะความเจริญเติบโตสามารถแบงไดเปนประเทศพัฒนา
แลวและกําลังพัฒนา   และภายในกลุมเดียวกันแบงดวยคากิจกรรมทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ
ตอผลิตภัณฑมวลรวมหรืออัตราการเปดประเทศ เปนกลุมที่มีการเปดประเทศสูงกวารอยละ50
และ ตํ่ากวารอยละ50
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2. การประยุกตใชARCH Model    เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางความไมมีเสถียรภาพ
ของการสงออก (export instability) และความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (economic growth)   
ดังมีวิธีการศึกษาตามลําดับดังนี้

1. ศึกษาความไมมีเสถียรภาพจากสมการแนวโนมแบบเคลื่อนที่สามป

Xf
 i,t = |(  X i,t – MA i,t )| / MA i,t      --------------- (5ก)

โดยที่  MA i,t = ( X i,t -1+ X i,t + X i,t+1) /3
  X i,t = รายรับจากการสงออกสินคาขั้นปฐมแทจริงของประเทศ i  ในปที่t หรือ

   รายรับจากการสงออกสินคาขั้นปฐมถวงดวยดัชนีราคาผูบริโภค
 (พันลานดอลลารสหรัฐ)

  Xf
 i,t =ดัชนีความไมมีเสถียรภาพของรายรับจากการสงออกสินคาขั้นปฐม

2. ศึกษาความสัมพันธระหวางความไมมีเสถียรภาพและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ดวยวิธี Autoregressive Conditional Heteroskedasticity (ARCH Model)

  Log(GDP i,t ) =β0 +β1 Log(Xf
 i,t )+β2 Log(GF i,t )+β3 Log(EX i,t )+β4 Log( Pi,t )+Ε -(5ข)

โดยที่      GDP i,t = ผลผลิตมวลรวมประชาชาติที่แทจริงของประเทศ i ในปที่ t  หรือ
   ผลผลิตมวลรวมประชาชาติเบื้องตนถวงดวยดัชนีราคาผูบริโภค
   (พันลานดอลลารสหรัฐ)

Xf
 i,t = ดัชนีความไมมีเสถียรภาพของการสงออกของประเทศi   ในปที่ t

GF i,t = การสะสมทุนคงที่ที่แทจริงของประเทศ i ในปที่ t    หรือ
   การสะสมทุนคงที่เบื้องตนถวงดวยดัชนีราคาผูบริโภค

(พันลานดอลลารสหรัฐ)
EX i,t = มูลคาการสงออกที่แทจริงของประเทศ i ในปที่ t   หรือ มูลคาการ

สงออกถวงดวยดัชนีราคาผูบริโภค (พันลานดอลลารสหรัฐ)
P i,t =  จํานวนประชากรของประเทศ i ในปที่ t (ลานคน)
β0 , β1, β2 , β3  , β4 =  สัมประสิทธิ์ของตัวแปรอธิบาย
Ε =  คาคลาดเคลื่อนของสมการแนวโนม
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กระนั้น   ขอมูลที่ใชเปนแบบpooling data  ไมสามารถทดสอบสมการดวยวิธี ARCH
Estimation ในโปรแกรมสําเร็จรูปEViewsได    วิธีLeast Square Estimationจึงถูกนํามาใชในการ
ศึกษาครั้งนี้

2.1)       ลําดับขอมูล

  per id          GDP i,t     Xf
 i,t  EX i,t……

1990 _BANGLADESH .. ..   ..
1990 _BOLIVIA .. ..   ..
   …      …… .. ..   ..
   …      …… .. ..   ..
1999 _BANGLADESH .. ..   ..
1999 _BOLIVIA .. ..   ..
   …      …… .. ..   ..
   …      …… .. ..   ..

2.2)      การหาคาคลาดเคลื่อนของดัชนีความไมมีเสถียรภาพ (
∧

ε 2
 I , t   )

           
∧

ε 2
 I , t =   [  Xf

 i,t  –   X⎯ i  ] 2      --------------- (5ค)
       

โดยที่ Xf
 i,t    =  ดัชนีความไมมีเสถียรภาพของการสงออก จากสมการ(ก)

X⎯ i    =  คาเฉลี่ยของดัชนีความไมมีเสถียรภาพของประเทศi

2.3) สมการVarianceของคาคลาดเคลื่อน หรือ ARCHเทอมที่p    ข้ึนอยูกับความ
แปรปรวนของความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นในอดีต(มาจากขอ 2.2)

σ^2
 i,t

  = α0 + α1

∧

ε 2
 i,t-1 + α2

∧

ε 2
 i,t-2 + … + αp

∧

ε 2 
i,t-p + Ε      -------------- (5ง)
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หากพบวาสมการขางตนมีนัยสําคัญเพียงพอในการอธิบาย แสดงวาพบปญหา
Heteroskedasticityในสมการ  ใหดําเนินการขั้นตอไป     แตหากไมพบวามีนัยสําคัญ
เพียงพอ  แสดงวาความแปรปรวนในอดีตไมมีความหมายในสมการ   ใหใชขอมูลดัชนี
ความไมมีเสถียรภาพในการหาความสัมพันธไดเลย  ไมตองใชคาคลาดเคลื่อนของดัชนี
ความไมมีเสถียรภาพมาวิเคราะห

2.4) ศึกษาความสัมพันธเชิงเสนตรง(Least Square Estimation) ตามสมการ(ข)
โดยใชσ^2

i,t เปนestimatorของ σ 2
i,t

Log(GDP i,t ) =β0 +β1 Log(σ^2
i,t )+β2 Log(GF i,t )+β3 Log(EX i,t )+β4 Log( Pi,t )+Ε--(5จ)

5.2 ผลการศึกษาเชิงปริมาณ

5.2.1 การแบงกลุมประเทศดวยอัตราการเปดประเทศ    สามารถแบงไดดังนี้

 ประเทศกําลังพัฒนา       อัตราการเปดประเทศต่ํากวารอยละ50 จํานวน 11 ประเทศ
ประกอบดวย ประเทศบังคลาเทศ    บราซิล    โบลิเวีย    จีน    กัวเตมาลา    เฮติ    อินเดีย

มาดากัสการ   เมกซิโก   เนปาล   เปรู
ประเทศพัฒนาแลว       อัตราการเปดประเทศต่ํากวารอยละ50 จํานวน 8 ประเทศ

ประกอบดวย ประเทศออสเตรเลีย   ฝร่ังเศส   เยอรมัน   กรีซ   อิตาลี   สเปน   สหราช
อาณาจักร   สหรัฐอเมริกา

 ประเทศกําลังพัฒนา     อัตราการเปดประเทศสูงกวารอยละ50 จํานวน 13 ประเทศ
ประกอบดวย ประเทศเบลิส    ชิลี    ฮอนดูรัส    ฮองกง   ไซปรัส   จาไมกา   เกาหลีใต

มาเลเซีย   มอริเชียส   ฟลิปปนส   สิงคโปร   ประเทศไทย   ตูนีเซีย
ประเทศพัฒนาแลว       อัตราการเปดประเทศสูงกวารอยละ50 จํานวน 6 ประเทศ

ประกอบดวย ประเทศออสเตรีย   แคนาดา   เดนมารก   ฮอลแลนด   นอรเวย   สวิสเซอร-
แลนด
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5.2.2 ผลการประมาณคาแบบจําลอง

การวิเคราะหความสัมพันธระหวางความไมมีเสถียรภาพของการสงออกและความเจริญ
เติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ   อาศัยแบบจําลองสมการถดถอยเชิงเสนตรง(Multiple Linear
Regression Model) และวิธีAutoregressive Conditional Heteroscedasticity Model     ดวย
วิธีวิเคราะหขอมูลภาคตัดขวางและอนุกรมเวลาพรอมๆกัน(Panel) หลังจากพบและแกปญหาการ
ประมาณคาแบบจําลองตามวิธีการศึกษาที่เสนอไว   ไดผลการวิเคราะหดังนี้

 ประเทศที่มีอัตราการเปดประเทศตํ่ากวารอยละ50*

ประเทศ cross-
section

obs intercept Instability Capital Export Population

⇒ กําลังพัฒนา
(t-statistics)

11 73 1.2733
(2.61)

0.0099
(0.27)

0.2126
(3.69)

0.7413
(12.47)

0.0704
(0.57)

⇒ พัฒนาแลว
(t-statistics)

8 56 1.1491
(2.66)

0.0208
(1.33)

0.6273
(12.01)

0.3722
(7.03)

0.0877
(0.94)

จากการศึกษาพบความสัมพันธทางบวกระหวางความไมมีเสถียรภาพของการสงออก
และความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเหมือนกับการศึกษาของMacbean , Knudson and Parnes,
Yotopoulos and NugentและFuso   กลาวคือ ความไมมีเสถียรภาพของการสงออกสงผลดีตอ
รายไดประชาชาติและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ     นอกจากนั้น  การศึกษาครั้ง
นี้ยังพบวาความไมมีเสถียรภาพสงผลตอประเทศกําลังพัฒนานอยกวา    เนื่องจากเมื่อความไมมี
เสถียรภาพจากการสงออกเปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึนรอยละ1   ทําใหผลิตภัณฑมวลรวมเพิ่มข้ึนรอยละ
0.010   ขณะที่เพิ่มผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศพัฒนาแลวรอยละ0.021   กระนั้น คาt-ratio
ของสัมประสิทธิ์ของความไมมีเสถียรภาพของทั้งสองกลุม  มีคาต่ํากวาคาวิกฤตของt-ratioในตา
ราง    หรือ  ความสัมพันธดังกลาวไมมีนัยสําคัญทางสถิติเพียงพอ(insignificant)ที่ระดับความเชื่อ
มั่นรอยละ 95

                                                          
* ดูเพิ่มเติมในภาคผนวก ค.
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สําหรับตัวแปรอื่นๆ อันไดแก  การลงทุนทางกายภาพเบื้องตนที่แทจริง(Real Gross
Fixed Capital Informatin) และมูลคาการสงออกรวมที่แท(Real Export)   สามารถใชอธิบายการ
เพิ่มข้ึนของผลิตภัณฑมวลรวมไดอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ95  หรือ เมื่อทุนทาง
กายภาพที่แทจริงเปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึนรอยละ1   จะเปลี่ยนแปลงผลิตภัณฑมวลรวมที่แทจริงให
เพิ่มข้ึนรอยละ 0.213สําหรับประเทศกําลังพัฒนา และรอยละ0.627สําหรับประเทศพัฒนาแลว

นอกจากนั้น เมื่อการสงออกที่แทจริงเปลี่ยนแปลงไปรอยละ1   จะทําใหผลิตภัณฑมวล
รวมที่แทจริงเปลี่ยนแปลงในทางเดียวกันรอยละ0.741และรอยละ0.372 สําหรับประเทศกําลัง
พัฒนาและประเทศพัฒนาแลว  ตามลําดับ

ตัวแปรที่ไมมีความสามารถในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑมวลรวมที่แท
จริง  ไดแก  จํานวนประชากร(Population)ของประเทศ   เนื่องจากคาt-ratioของสัมประสิทธิ์นอย
กวาคาเดียวกันที่ปรากฎในตารางคาวิกฤต     พบวาจํานวนประชากรไมไดมีสวนกําหนดผลิตภัณฑ
มวลรวมของทั้ง2กลุมประเทศ อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ0.05

 ประเทศที่มีอัตราการเปดประเทศมากกวารอยละ50*

ประเทศ cross-
section

obs intercept Instability Capital Export Population

⇒ กําลังพัฒนา
(t-statistics)

13 89 6.3065
(2.14)

-0.0044
(-0.78)

0.4189
(13.10)

0.5818
(18.22)

-1.4252
(-3.06)

⇒ พัฒนาแลว
(t-statistics)

6 42 1.7961
(6.29)

0.0053
(1.27)

0.3635
(4.63)

0.5449
(6.28)

-0.1212
(-0.91)

ความไมมีเสถียรภาพของประเทศที่มีอัตราการเปดประเทศสูงกวารอยละ50 มีอิทธิพล
ตอผลิตภัณฑมวลรวมที่แทจริงแตกตางกันระหวาง2กลุมประเทศ   กลาวคือ  ทุกรอยละ1ของความ
ไมมีเสถียรภาพของประเทศกําลังพัฒนาที่เปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึนจะลดผลิตภัณฑมวลรวมที่แทจริง
ของประเทศลงรอยละ0.004  ขณะที่ความไมมีเสถียรภาพที่เพิ่มข้ึนอัตราสวนเดียวกันนี้ของ
ประเทศพัฒนาแลว กลับเพิ่มผลิตภัณฑมวลรวมที่แทจริงของประเทศขึ้นอีกรอยละ 0.005

                                                          
* ดูเพิ่มเติมในภาคผนวก ค.
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ความสัมพันธทางลบที่เกิดขึ้นกับประเทศกําลังพัฒนาที่มีอัตราการเปดประเทศสูง มีแนว
โนมจะขัดขวางความเจริญเติบโตและการพัฒนาประเทศ   ซึ่งตรงตามการศึกษาของSchiavo-
Campo and Singer และOzler and Harrigan เนื่องจากประเทศกําลังพัฒนาไมสามารถแปรราย
ไดที่เพิ่มข้ึนแบบที่ไมไดวางแผนมากอนใหเปนการลงทุนตอได   เพราะมีแนวโนมจะใชเพื่อการ
บริโภคจนหมดไป หรือขาดทักษะในการลงทุนเพิ่ม  ขณะที่รายไดที่ลดลงอยางไมไดคาดการณมา
กอนจะทําใหการนําเขาสินคาทุน และการลงทุนโครงการใหมๆตองลาชาออกไปในทันที   ประสิทธิ
ภาพในการลงทุนก็ลดลงในทันทเีชนกัน   และเปนไปไดวาประเทศมีการกระจายการผลิตไปในสิน
คาที่อยูในชวงเติบโต   ผูผลิตของประเทศเปนเพียงแคผูรับชวงการผลิตของบริษัทขามชาติที่มี
บริษัทแมอยูในประเทศพัฒนาแลวจึงไมมีอํานาจตอรองและผูกขาด    ผูผลิตเหลานี้เปนผูที่รับ
เคราะหในชวงที่เศรษฐกิจของประเทศพัฒนาแลวเริ่มชะลอลงตั้งแตตนทศวรรษ90เปนตนมา  
เพราะบริษัทลูกจะถูกตัดสายการผลิต ลดการจางงานกอน   ความไมมีแนนอนของรายรับจากการ
สงออกจึงสงผลตออัตราเติบโตของประเทศตามการศึกษาของMullor-Sebastian

นอกจากตัวแปรความไมมีเสถียรภาพที่มีอิทธิพลตอผลิตภัณฑมวลรวม   ยังมีตัวแปร
อ่ืนๆ ไดแก การลงทุนทางกายภาพที่แทจริง และการสงออกรวมที่แทจริงที่มีความสัมพันธในทาง
เดียวกันกับผลิตภัณฑมวลรวมที่แทจริงดวย   อัตราเพิ่มของตัวแปรทั้งสองเปลี่ยนแปลงอัตราเพิ่ม
ผลิตภัณฑมวลรวมที่แทจริงของทั้งสองกลุมประเทศใหมากขึ้น   กลาวคือ เมื่อมีการลงทุนที่แทจริง
เพิ่มข้ึนรอยละ1 ทําใหผลิตภัณฑมวลรวมที่แทจริงเพิ่มข้ึนรอยละ0.419และรอยละ0.364  และเมื่อ
มีรายรับจากการสงออกรวมที่แทจริงมากขึ้นรอยละ1   ทําใหผลิตภัณฑมวลรวมที่แทจริงมากขึ้น
รอยละ0.582และรอยละ0.545 ในประเทศกําลังพัฒนาและพัฒนาแลว ตามลําดับ

การศึกษายังพบความแตกตางระหวางประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลว   ใน
ความสัมพันธของผลิตภัณฑมวลรวมกับจํานวนประชากรของประเทศ     เนื่องจากทุกรอยละ1ของ
จํานวนประชากรที่เพิ่มข้ึน   จะทําใหผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศกําลังพัฒนาลดลงรอยละ4.125
ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ95   แตทําใหผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศพัฒนาแลวเพิ่มข้ึนรอยละ
0.121ที่ระดับความเชื่อมั่นเดียวกัน     อยางไรก็ดี  จํานวนแรงงานในประเทศพัฒนาแลวก็ไมไดมี
ความสามารถในการอธิบายสมการอยางมีนัยสําคัญ(insignificant)

ดังนั้น   ประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาที่เปดประเทศในอัตราต่ํา   ไมไดรับ
ผลกระทบที่สรางความเสียหายตอรายไดหรือผลผลิตของประเทศ   จากความไมมีเสถียรภาพของ
รายรับจากการสงออกในชวงหนึ่งทศวรรษที่ผานมาแตประการใด     ขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาที่
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มีกิจกรรมทางเศรษฐกิจระหวางประเทศมาก กลับเผชิญปญหาความไมมีเสถียรภาพที่จะเปน
อุปสรรคตอการเพิ่มข้ึนของผลิตภัณฑมวลรวม และตอการสรางความเจริญเติบโตอยางยั่งยืน

ผลการศึกษานี้ตรงกันขามกับที่สถาบันระหวางประเทศระบุคุณลักษณะของประเทศ
ดอยพัฒนา (Least Developed Countries : LDCs)1 วาประกอบดวย  ลักษณะของความผันผวน
ของรายรับจากการสงออก     ความผันผวนที่บัญญัติไวนี้   หมายถึงประเทศยากจนที่มีอัตราการ
เปดประเทศต่ําไมไดรับผลประโยชนจากการคาระหวางประเทศ ในการชวยฉุดดึงรายไดของ
ประเทศใหสูงขึ้น   ทําใหยังคงถูกจัดอันดับวามีความลาหลังในการพัฒนา     แตการศึกษาครั้งนี้
กลับพบวาประเทศดังกลาวไดรับผลในทางที่เพิ่มรายไดหรือผลิตภัณฑมวลรวมจากความไมมี
เสถียรภาพของการสงออก

พบวาสาเหตุที่ทําใหการศึกษาไดผลตรงขามกับสถานการณที่นาจะเปนไป   นาจะเกิด
จากหนึ่งทศวรรษที่ผานมา หรือหลังพ.ศ.2533ซึ่งเปนชวงที่เก็บขอมูลเพื่อการสรางแบบจําลอง
เปนตนมา   ประเทศยากจนไดรับการปฏิบัติอยางดียิ่ง และไดรับความชวยเหลือดานตางๆเปน
กรณีพิเศษ ตางจากประเทศกําลังพัฒนาทั่วไป  อาทิ การชดเชยรายรับจากการสงออกสินคา
เกษตรที่ผันผวนมาก   อยางกรณีของความชวยเหลือใหแกชาติอาฟริกาที่เปนอดีตอาณานิคมใน
เครือจักรภพและชาติยุโรปอื่น   การใหเงินชวยเหลือแบบใหเปลาผานโครงการสรางผลิตภาพการ
ผลิตของสหประชาชาติ  หรือการใหสิทธิพิเศษในการถอนเงิน(SDRs)ที่ฝากไวที่กองทุนการเงิน
ระหวางประเทศ ดวยดอกเบี้ยต่ําเพื่อชวยรักษาดุลการชําระเงินของประเทศที่ประสบปญหาทาง
เศรษฐกิจจากเหตุผลที่นอกเหนือการควบคุมของประเทศ   การจัดตั้งInternational Fund for
Agriculture Development *ของสหประชาชาติ    เพื่ออุดหนุนโครงการเกี่ยวกับสินคาเกษตรและ
การผลิตอาหารในประเทศดอยพัฒนา    เปนตน    อาจเปนความสัมฤทธิ์ผลของมาตรการและ
ความชวยเหลือที่สามารถยกระดับรายไดประชาชาติจากระดับตกต่ําที่ขัดขวางการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนา นั่นเอง

กลาวไดอีกนัยหนึ่งคือ การศึกษาความสัมพันธระหวางความไมมีเสถียรภาพและผลิต
ภัณฑมวลรวมในครั้งนี้   ไมสามารถแยกสวนประกอบของผลิตภัณฑมวลรวม วาเปนผลมาจาก
                                                          

1 Alan Griffiths and Stuart Wall , Applied economics : An introductory course ( London :
Longman , 1999 ) , p.715.

* เกิดขึ้นในการประชุม The Conference on Financing for Developing Countries ในเดือนมีนาคม
2545
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การสงออกและความไมมีเสถียรภาพ หรือเปนผลจากความชวยเหลือระหวางประเทศกันแน
เพราะประเทศกําลังพัฒนาที่ถูกจัดวามีอัตราการเปดประเทศต่ํานี้ ประกอบดวยประเทศดอย
พัฒนาถึง 4 ประเทศ ไดแก บังคลาเทศ , มาดากัสการ , เนปาล และเฮต*ิ    ซึ่งตามรายงานของ
IMF 2 ประเทศเหลานี้(รวมทั้งโบลิเวีย)เปนหนึ่งในกลุมประเทศจํานวน36ประเทศที่ถอนเงินภายใต
โครงการESAF ณสิ้นงวดงบประมาณปพ.ศ.2539 เพื่อแกปญหาความตกต่ําของอัตราแลกเปลี่ยน
ทางการคาและภัยธรรมชาติ   และลดความไมมีเสถียรภาพของระบบมหภาคแบบชั่วคราวลง
ประเทศดังกลาวอาจไดรับความชวยเหลือจนสามารถชดเชยผลเสียที่เกิดจากความไมมีเสถียรภาพ
ไดหมดก็เปนได

ถาเปรียบเทียบระหวางประเทศกําลังพัฒนาดวยกัน   ประเทศที่เปดประเทศในอัตราสูง
(เฉลี่ยรอยละ128.5)กลับยิ่งเผชิญกับผลกระทบที่ไปฉุดผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศใหลดลง
มากกวา     แมจะเปนการลดลงเพียงรอยละ0.01ตอความไมมีเสถียรภาพที่เพิ่มข้ึนรอยละ1     แต
ผลในแงบวกที่ไดรับจากการสงออกก็คือ ประเทศสามารถเพิ่มระดับความเติบโตไดถึงรอยละ
0.582     ดังนั้นการเปดประเทศในอัตราสูงเพื่อการคาระหวางประเทศ ยังนาจะไดรับการสนับสนุน
ใหดําเนินตอไป   เพราะนาจะชดเชยกันระหวางผลเสียจากความไมมีเสถียรภาพและผลประโยชน
จากการสงออกได   ความไมมีเสถียรภาพที่เกิดขึ้นก็ไมนารายแรงถึงขั้นสงผลใหประเทศกาวถอย
หลัง หรือประสบภาวะเศรษฐกิจชะงักงันได

ผลการศึกษานี้สอดคลองกับการศึกษาของSinha3(1996) Feder(1982)และWacziarg
(1998)4 ที่พบวาอัตราการเปดประเทศมีความสัมพันธทางตรงกับการเจริญเติบโตของรายได
                                                          

* ประเทศที่UNCTADถือวาเปนประเทศดอยพัฒนา(LDCs)มีทั้งส้ิน 48ประเทศ ไดแก Angola , Benin ,
Burkina Faso  ,Burundi , Cape Verde , Central African Rep., Chad , Comoros , Dem.Rep. of the
Congo , Djibouti , Equatorial Guinea , Eritrea , Ethiopia , Gambia , Guinea , Guinea Bissau , Lesotho ,
Liberia , Madagascar , Malawi , Mali , Mauritania , Mozambique , Niger , Rwanda , Sao Tome and
Pricipe , Sierra Leone , Somalia , Sudan ,Togo , Uganda , United Rep. of Tanzania , Zambia ,
Afghanistan , Bangladesh , Bhutan , Cambodia , Lao , Maldives , Myanmar , Nepal , Yemen , Kiribati
, Samoa , Solomon Islands , Tuvalu , Vanuatu and Haiti.

2 Hugh Bredenkamp and Susan Schadler , Economic adjustment and reform in low-income
countries  , 1999.

3 Dipendra Sinha and Tapen Sinha  ,   “An Empirical  investigation into the relationship
between openess and economic growth : Evidence from Asia” , International Review of Economics
and Business (April 1996) , pp.359-370.
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ดวยเหตุผลนานาประการที่อางมาขางตน นาจะเปนการยืนยันที่เพียงพอวาการสงออก
จะชวยใหประเทศเติบโตไดเนื่องจากผลิตภาพการผลิตจะดีข้ึน  มากกวานโยบายการปดประเทศ
เพราะหวาดกลัวตอผลเสียอันอาจเกิดจากความไมมีเสถียรภาพของการสงออกที่จะมาพรอมการ
เปดประเทศ

ผลของเศรษฐศาสตรกระแสหลักที่เกิดขึ้นระหวางการประชุมที่Washington ที่เรียก
วา”Washington Consensus” ก็เปนอีกเหตุผลหนึ่งที่ทําใหประเทศกําลังพัฒนาไมสามารถปดกั้น
ตัวเองออกจากระบบการคาระหวางประเทศได   เนื่องจากผลจากการประชุมคือนโยบายเพื่อการ
พัฒนาที่ทุกประเทศที่เปนสมาชิกขององคการการคาโลก ตองมุงขยายตลาดในตางประเทศ
(Outward-looking)  มุงเนนการคาระหวางประเทศ(International trade oriented)และมุงใหกลไก
ตลาดทําหนาของตัวเอง(Market-based route)6

นอกจากการขยายตลาดและการคาเสรีแลว  ภายใตกรอบขององคการการคาโลกบังคับ
ใหรัฐบาลของประเทศตางๆจะตองยุติบทบาทในการแทรกแซงกิจกรรมทุกประเภทโดยเฉพาะ การ
ปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศ โดยเฉพาะการยกเลิกการอุดหนุนสินคาเกษตรสงออกดวย
กําแพงภาษี      การออกสิทธิบัตรใหนําเขาสินคา(Import Licensing)   และจักตองปลอยใหกลไก
ตลาดเปนตัวกําหนดราคาสินคาและคาเงินระหวางประเทศเทานั้น    ฯลฯ   สืบเนื่องจากเหตุดัง
กลาวจึงมีความเปนไปไดวาภายใตการคาเสรีประเทศกําลังพัฒนาจะตองเผชิญภาวะไมมีเสถียร
ภาพของรายรับจากการสงออกซึ่งอยูในความสนใจมากกวาความผันผวนของราคาสินคาออก     
ทําใหประเทศตองเรงหาทางปองกันความผันผวนและสรางเสถียรภาพของสินคาออก ดวยวิธีการ
ใหมๆและรื้อฟนความรวมมือซึ่งกันและกันที่เคยมี   เพื่อการพัฒนาและความเจริญเติบโตของ
ประเทศอยางยั่งยืนในอนาคต

                                                          
6 Richard G. Lipsey ,  Paul N. Courant and Christopher T.S. Ragan,   Macroeconomics

(Reading,Mass.  : Addison – Wesley  , 1999 ) , pp.754-755.



บทที่  6

สรุปผลการศึกษา  ขอจํากัดและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย

6.1 สรุปผลการศึกษา

1. ประเทศกําลังพัฒนามีลักษณะของการคาระหวางประเทศ  ที่คาดวาจะเปนที่มาของ
ความไมมีเสถียรภาพของการสงออก  อันไดแก การพึ่งพาประเทศพัฒนาแลวอยางสูง    มีการ
กระจุกตัวของการผลิตและสงออกสินคาขั้นปฐม รวมทั้งการกระจุกตัวของตลาดสินคาออก   ทําให
มีประสบการณราคาสินคาผันผวนในระยะสั้นและลดลงในระยะยาว

2. อัตราแลกเปลี่ยนทางการคาถดถอยและความไมมีเสถียรภาพของการสงออก   ทําให
เกิดขอตกลงวาดวยสินคาระหวางประเทศเพื่อรับมือกับราคาสินคาที่ผันผวน  และการนํานโยบาย
รักษาเสถียรภาพการสงออกวิธีตางๆมาใช     แตทายสุดขอตกลงดานตางๆก็มีอันตองลมเหลวไป
ดวยเหตุผลหลายประการ

3. จากการประมาณคาแบบจําลองดวยวิธีวิเคราะหสมการถดถอยและAutoregressive
Conditional Heteroscadasticity Model  ทําใหทราบวาความสัมพันธระหวางความไมมีเสถียร
ภาพของการสงออกและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจยังปรากฎอยูในทศวรรษ90(พ.ศ.2533-
2543)     สําหรับประเทศกําลังพัฒนาที่มีอัตราการเปดประเทศสูงพบความสัมพันธเปนลบ
ขณะที่ประเทศพัฒนาแลวไมวามีอัตราการเปดประเทศสูงหรือตํ่าพบความสัมพันธเปนบวก     ซึ่ง
ผลการศึกษาดังกลาวเปนไปตามสมมติฐานเบื้องตนวาประเทศกําลังพัฒนาเปนกลุมที่ไดรับผล
กระทบจากความไมมีเสถียรภาพของการสงออก

4. เมื่อมีหลักฐานวาความไมมีเสถียรภาพของการสงออกในประเทศกําลังพัฒนายังคงสง
ผลเสียตอความเติบโตของประเทศ   กอรปกับสถานการณเศรษฐกิจโลกในปจจุบัน  ขอผูกพันกับ
องคกรระหวางประเทศ  และงานวิจัยเชิงประจักษของนักเศรษฐศาสตรอีกมากมายที่สนับสนุนใหมี
การรื้อฟนความรวมมือระหวางประเทศเพื่อสรางเสถียรภาพดานสินคาขึ้นใหม   โดยอาจเปนความ
รวมมอืระหวางประเทศผูผลิตดวยกันเอง    และนํานโยบายที่นาจะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ในการรักษาเสถียรภาพการสงออกสินคามาใช   โดยอาศัยประสบการณจากประเทศพัฒนาแลว
และใหองคกรระหวางประเทศอยางธนาคารโลกหรือองคการการคาเปนผูจัดหาขอมูล   ทรัพยากร
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บุคคลและทุนใหในเบื้องตน  เพื่อใหบรรลุเปาหมายสูงสุดในการยกระดับรายได   กําจัดความยาก
จนและการพัฒนาอยางยั่งยืนในประเทศกําลังพัฒนา

6.2 ขอจํากัดของการศึกษา

1.ประเทศที่นาจะไดรับผลกระทบจากความไมมีเสถียรภาพของการสงออกมากที่สุด  นา
จะเปนประเทศดอยพัฒนาที่มีการกระจุกตัวของสินคาออกขั้นปฐมและประเทศคูคาอยางสูง    แต
เนื่องจากความจํากัดของขอมูลทําใหไมสามารถทดสอบความสัมพันธของกลุมประเทศดอยพัฒนา 
ประเทศที่ไมมีทางออกทะเล หรือประเทศที่เปนเกาะได     การศึกษาครั้งนี้จึงเปนการพิจารณา
ประเทศกําลังพัฒนาที่มีระดับความเจริญเติบโตคอนขางแตกตางกัน  แมจะจัดกลุมประเทศดวย
อัตราการเปดประเทศแลวก็ตาม

2. สมมติฐานตั้งตนของการศึกษาเชื่อวา ประเทศกําลังพัฒนาที่มีการกระจุกตัวของสินคา
ข้ันปฐมอื่นๆนอกจากน้ํามัน จะเปนกลุมที่ไดรับผลกระทบจากความไมมีเสถียรภาพของราคาและมี
อัตราแลกเปลี่ยนทางการคาที่ย่ําแยที่สุด แตกลุมตัวอยางในการศึกษาประกอบดวยประเทศที่สง
ออกน้ํามันในอัตราสวนสูงกวาสินคาขั้นปฐมอื่น (โดยเฉพาะเม็กซิโก  สิงคโปรและนอรเวย)     ทาํ
ใหผลในการแปรความในการศึกษาเชิงปริมาณบิดเบือนไป

3.การเก็บขอมูลเพื่อเปนตัวแทนของกิจกรรมทางเศรษฐกิจของการศึกษานี้ถือวาไม
สมบูรณนัก   เชน  ใชจํานวนประชากรแทนอัตรากําลังแรงงานของประเทศ   และไมสามารถนําตัว
แปรที่เปนผลของชวงเวลากอนมาประมาณคาแนวโนมดวยได    ดวยเหตุผลของความจํากัดของ
ขอมูลอีกเชนเดียวกับกรณีแรก

4.นอกจากจะสามารถใชดัชนีความไมมีเสถียรภาพของการสงออกสินคาและบริการ  เพื่อ
วัดความเปราะบางทางเศรษฐกิจของประเทศ(Economic Vulnerability Index : EVI)    หนวยงาน
ระหวางประเทศอยางUNCTADหรือธนาคารโลก  ไดพัฒนาดัชนีวัดการกระจายทางเศรษฐกิจ
(Economic Diversification Index : EDI) ที่ประกอบไปดวย อัตราการบริโภคพลังงานตอหัว
(Commercial energy consumption per capita)   อัตราการกระจุกตัวของการสงออก(Export
concentration)   อัตราสวนภาคอุตสาหกรรมตอผลิตภัณฑมวลรวม(Share of manufacturing in
GDP)  และอัตราสวนของการจางงานในอุตสาหกรรม(Share of employment in industry)   เพื่อ
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เปนบรรทัดฐานในการแบงแยกระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศดอยพัฒนา   ซึ่งนาจะ
ไดนํามาใชในการศึกษาครั้งตอๆไป

6.3 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย

     ประเทศกําลังพัฒนาไดรับผลกระทบจากความไมมีเสถียรภาพจากการสงออก  แตไม
สามารถปดกั้นตัวเองออกจากระบบการคาโลกได    พึงหาทางปองกันผลกระทบของความไมมี
เสถียรภาพ   คิดวานโยบายทางเลือก    เพื่อใหประเทศสามารถดําเนินการแกไขความผิดพลาด
ของการดําเนินนโยบายสรางเสถียรภาพใหกับสินคาออกแบบเดิม   ที่ยอมรับกันวาลมเหลวไปตั้ง
แตหลังพ.ศ.2523   ดวยขอเสนอตอไปนี้

ตารางที่6.1  ขอเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อสรางเสถียรภาพดานสินคาระหวางประเทศ
นโยบาย* ขอเสนอแนะ

1.การจัดการอุปทาน รัฐบาลของประเทศกําลังพัฒนาควรเปนตัวกลางสงเสริมการทําสัญญาควบ
คุมปริมาณการผลิตกับผูประกอบการขนาดใหญภายในประเทศ   พรอมๆ
กับหาชองทางการตลาดและสงเสริมการขายสินคาในตางประเทศ  ,
สนับสนุนเงินทุนในการซื้อและเก็บรักษาสินคา   อาจขอรับความชวยเหลือ
จากธนาคารเพื่อการพัฒนาระดับภูมิภาค IMF ธนาคารโลก IDA หรือ IFC

2.ขอตกลงดานสินคาระหวาง
ประเทศ

กรอบขอตกลงระหวางประเทศใหม ตองคํานึงถึงการกําหนดชวงราคาสินคา
ตามความสัมพันธกับตลาด  ,  ครอบคลุมสินคาในตลาดโลกที่ไมมีเสถียร
ภาพอยางทั่วถึง โดยเฉพาะสินคาที่อุปสงคมีความยืดหยุนต่ําและมีอายุการ
เก็บรักษาไดยาวนาน  ,  ขอตกลงตองยืดหยุนไดเพียงพอและปฏิบัติไดจริง

3.การอุดหนุนเพื่อชดเชยความ
ไมมีเสถียรภาพ

ขั้นตอนในการจัดสรรเงินอุดหนุนตองไมเขมงวดหรือมีดอกเบี้ยสูงเกินไปจน
เปนอุปสรรคกับประเทศยากจนที่จะขอรับความชวยเหลือ  , ควบคุมและ
สรางประสิทธิภาพของการใชเงินทุนใหสูงที่สุด

4.การจัดการความเสี่ยง พัฒนาเครื่องมือทางการเงินในการบริหารจัดการความเสี่ยงและสนับสนุน
ใหมีตัวกลางอํานวยความสะดวกในการเขาถึงเครื่องมือของหนวยธุรกิจใน
ประเทศกําลังพัฒนา

5.การกระจายสินคา อาศัยความรวมมือระหวางประเทศดวยกันในการแลกเปลี่ยนความรู ,
ความชวยเหลือทางดานเทคนิคและการพัฒนากิจกรรมการผลิต  การตลาด
, ตั้งศูนยกลางขอมูลขาวสารดานสินคาระหวางประเทศ  , สงเสริมการ
กระจายสินคาไปในสินคาสําคัญที่สามารถสรางมูลคาเพิ่ม และสรางกองทุน
เพื่อสนับสนุนการกระจายสินคาในระยะยาว

หมายเหตุ    *อางถึง4.6 การแกปญหาความลมเหลวของการสรางเสถียรภาพใหกับสินคาออก
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