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บทที่ 1
บทนํา

1.1 ปญหาและความสําคัญของปญหา

พัฒนาการดานนวัตกรรมทางการเงิน (Financial Innovations) ในประเทศไทยเปนไป
อยางรวดเร็วในชวงทศวรรษที่ผานมา และทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของวิถีชีวิตของคนไทยไป
อยางมาก หนึ่งในนั้นคือการเขามาของธุรกิจบัตรเครดิตที่มีตนกําเนิดมาจากสังคมอเมริกัน โดย
บัตรเครดิตไดเขามามีบทบาทเพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ ตอพฤติกรรมการใชจายและการบริโภคของคนไทย 
โดยเฉพาะตอคนในสังคมเมือง

ตลาดบัตรเครดิตในประเทศไทย มีการเจริญเติบโตในอัตราสูงในชวงระยะเวลาอันสั้น 
(ภาพที่ 1-1 และภาพที่1-2) แมในชวงป 2538 ธนาคารแหงประเทศไทยจะออกมาตรการควบคุม
การเติบโตของปริมาณบัตรเครดิตไมใหสูงจนเกินไป โดยเพิ่มขอกําหนดคุณสมบัติของผูถือครอง
บัตรเครดิตและลดวงเงินสินเชื่อบัตรเครดิตลง เพื่อรักษาวินัยทางการเงินของประชาชน และใหมี
ความสอดคลองกับการดําเนินนโยบายการเงินของธนาคารแหงประเทศไทยในชวงดังกลาว ที่มี
การดําเนินนโยบายอยางเขมงวด และมีเปาหมายสําคัญในการควบคุมอัตราเงินเฟอ และเรงระดม
เงินออมของภาคประชาชน (สุภัทรา อภัยวงศ, 2540: 2-3) อันเปนผลใหปริมาณบัตรเครดิตลดลง 
กอปรกับวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในชวงป 2540 ซึ่งธนาคารพาณิชยประสบปญหาสภาพคลอง
อยางรุนแรง โดยเฉพาะเนื่องจากปญหาหนี้ที่ไมกอใหเกดิรายได (Non-performing loan) ธนาคาร
แหงประเทศไทยจึงดําเนินการปรับเกณฑการอนุมัติบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชย ใหรัดกุมและ
เขมงวดขึ้นอีก ซึ่งสงผลกระทบโดยตรงตอฐานลูกคาบัตรเครดิตของธนาคาร ทําใหการปลอยสิน         
เชื่อบัตรเครดิตในชวงระยะเวลาดังกลาวเปนไปอยางยากลําบาก

แมในชวงระยะสองปที่ผานมา เศรษฐกิจไทยยังคงมีแนวโนมซบเซาอยางตอเนื่อง แต
กระนั้นก็ตาม ธุรกิจบัตรเครดิตกลับสวนกระแส โดยเปนธุรกิจที่สามารถสรางกําไรใหแกธนาคาร
พาณิชยไดอยางตอเนื่อง และผลจากการที่ภาครัฐตระหนักถึงรูปแบบปญหาเศรษฐกิจที่เปลี่ยน
แปลงไปในชวงระยะเวลาที่ผานมาวาสวนหนึ่งเปนผลมาจากอุปสงครวมในประเทศลดลง ธนาคาร
แหงประเทศไทยจึงออกมาตรการกระตุนการบริโภคภายใน โดยผอนคลายขอจํากัดดานคุณสมบัติ
ของผูที่สามารถถือครองบัตรเครดิตลงในป 2543 สงผลใหปริมาณบัตรเครดิตในประเทศเริ่มกลับ
มาขยายตัวอีกครั้ง
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ภาพที่ 1-1 จํานวนบัตรเครดิตในประเทศไทยระหวางป 2530 - 2545
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ที่มา : ธนาคารแหงประเทศไทย

ภาพที่ 1-2 ปริมาณการใชจายผานบัตรเครดิตรายเดือน ระหวางป 2530-2545
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ที่มา : ธนาคารแหงประเทศไทย
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ตารางที่ 1-1 จํานวนบัตรเครดิตและปริมาณการใชจายผานบัตรเครดิตเฉลี่ยตอเดือน
ป 2530–2545

ชวงเวลา จํานวนบัตรเครดิต
(พันบัตร)

อัตราการ
เปลี่ยนแปลง

(รอยละ)

ปริมาณการใชจาย
ผานบัตรเฉลี่ย

ตอเดือน (ลานบาท)

อัตราการ
เปลี่ยนแปลง

(รอยละ)
มิถุนายน 2530 155 - 160.5 -
มิถุนายน 2531 225 45.16 633 294.39
มิถุนายน 2532 366 62.67 1,268 100.32
มิถุนายน 2533 589 60.93 2,641 108.28
มิถุนายน 2534 863 46.52 4,303 62.93
มิถุนายน 2535 1105 28.04 5,064 17.69
มิถุนายน 2536 1262 14.21 6,316 24.72
มิถุนายน 2537 1508 19.49 7,422 17.51
มิถุนายน 2538 1735 15.05 10,205 37.50
มิถุนายน 2539 1865 7.49 11,827 15.89
มิถุนายน 2540 2066 10.78 12,447 5.24
มิถุนายน 2541 1,966 -4.84 11,244 -9.66
มิถุนายน 2542 1,786 -9.16 11,670 3.79
มิถุนายน 2543 1,682 -5.82 12,930 10.80
มิถุนายน 2544 2,152 27.94 17,733 37.15
มิถุนายน 2545 2,815 30.81 21,028 18.58

ที่มา : ธนาคารแหงประเทศไทย
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ตารางที่ 1-2 อัตราดอกเบี้ยสินเชื่อประเภทตางๆ ของธนาคารพาณิชยไทย ณ สิ้นไตรมาส
ไตรมาส/ป อัตราดอกเบี้ย

บัตรเครดิตเฉลี่ยของ
ธนาคารพาณิชยไทย

(รอยละ)

อัตราดอกเบี้ย
MOR (รอยละ)

อัตราดอกเบี้ย
MLR (รอยละ)

อัตราดอกเบี้ย
MRR (รอยละ)

1/2542 22.02 10.00-10.75 9.50-10.00 10.00-11.25
2/2542 20.72 9.25-9.75 8.75-9.00 9.25-10.00
3/2542 19.75 9.00-9.25 8.50-8.75 9.00-9.50
4/2542 19.05 8.50-8.75 8.25-8.50 8.50-9.00
1/2543 18.86 8.50-9.00 8.00-8.50 8.50-9.00
2/2543 18.84 8.50-9.00 8.00-8.50 8.50-9.00
3/2543 18.50 8.00-8.75 7.50-8.25 8.00-8.75
4/2543 18.96 8.00-8.75 7.50-8.25 8.00-8.75
1/2544 18.61 7.75-8.25 7.25-7.75 7.75-8.25
2/2544 18.35 7.75-8.25 7.25-7.75 7.75-8.25
3/2544 18.30 7.75-8.25 7.25-7.75 7.75-8.25
4/2544 18.17 7.50-8.00 7.00-7.50 7.50-8.00
1/2545 18.02 7.25-7.75 7.00-7.25 7.25-7.75
2/2545 18.04 7.25-7.75 7.00-7.25 7.25-7.75
3/2545 18.04 7.25-7.75 7.00-7.25 7.25-7.75
4/2545 17.47 6.50-7.50 6.50-7.00 6.50-7.50

ที่มา : ธนาคารแหงประเทศไทย
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เมื่อวันที่ 25 เมษายน 2545 ธนาคารแหงประเทศไทยตัดสินใจยกเลิกเกณฑรายไดขั้นต่ํา
ของผูสมัครบัตรเครดิต และเกณฑวงเงินสินเชื่อบัตรเครดิต รวมถึงลดเกณฑอายุของผูถือบัตรหลัก
ลงเปน 20 ป และอนุญาตใหผูบริโภคสามารถผอนชําระคาใชจายบัตรเครดิตขั้นต่ําเพียงรอยละ 5 
โดยใหธนาคารพาณิชยแตละแหงกําหนดนโยบายและแผนงานดําเนินธุรกิจบัตรเครดิต รวมถึงการ
บริหารจัดการความเสี่ยงเอง1 ฐานลูกคาบัตรเครดิตจึงขยายตัวอีกครั้ง ซึ่งการเติบโตของจํานวน
บัตรเครดิต และปริมาณการใชจายผานบัตรเครดิตตั้งแตชวงป 2543 ถึงปจจุบัน ขยายตัวในอัตรา
สูงอยางตอเนื่อง ทั้งนี้ ณ เดือนมิถุนายน 2545 มีจํานวนบัตรเครดิตทั้งสิ้น 2,815,006 บัตร และมี
ปริมาณการใชจายผานบัตรเครดิตรายเดือนกวา 21,028 ลานบาท จํานวนบัตรเครดิตดังกลาว 
เพิ่มสูงกวาชวงกอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจกวา 1 ลานบัตร และปริมาณการใชจายผานบัตรเพิ่มสูง
กวาชวงกอนวิกฤตกวาเทาตัว (ตารางที่ 1-1)

ธุรกิจบัตรเครดิตในปจจุบัน นอกจากจะมีการขยายตัวอยางรวดเร็วแลว ยังสงสัญญาณ
ของการแขงขันที่รุนแรงมากยิ่งขึ้นดวย โดยถือเปนธุรกิจที่มีการกระจุกตัวคอนขางต่ํา (สุภัทรา   
อภัยวงศ, 2540: 93-96) อีกทั้งในปจจุบันนอกจากธนาคารพาณิชย และบริษัทออกบัตรเครดิต
ดั้งเดิม อยาง American Express และ Diners Club แลว ยังมีผูประกอบการรายใหมๆ เขามาใน
แขงขันในตลาดบัตรเครดิต เชน อิออน ธนสินทรัพย และจีอี แคปปตอล ผูประกอบการในธุรกิจนี้จึง
ตองอาศัยกลยุทธทางการตลาดอันหลากหลายเพื่อจูงใจลูกคา เชน การเพิ่มสิทธิพิเศษตางๆ และ
การงดเวนการเกบ็คาธรรมเนียมแรกเขาและคาธรรมเนียมรายป เปนตน

แตสําหรับอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตซึ่งสะทอนราคาของสินเชื่อบัตรเครดิต คอนขางคงที่อยู
ในระดับสูง ไมสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยตลาด (Market rates) อันแสดงถึง
ตนทุนของเงินทุน (Cost of funds) ดังเชน อัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร (Interbank 
lending rate) ที่ปรับลดลงมากในระยะเวลา 2 – 3 ป ที่ผานมา (ภาพที่ 1-3) ทั้งนี้ ไมมีธนาคาร
พาณิชยแหงใด ใชกลยุทธทางราคาโดยลดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตใหต่ํากวาคูแขงเพื่อจูงใจ         
ผูบริโภค แมบางธนาคารจะมีขอเสนอลดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตใหผูบริโภคก็ตาม แตเปนการลด
อัตราดอกเบี้ยในระยะสั้น 1 – 3 ป เทานั้น รวมถึงกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมใหผูบริโภคปฏิบัติตาม

จากการที่อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตอยูในระดับที่สูงมาก หลายหนวยงานจึงแสดงความ
เปนหวง โดยเฉพาะสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (สคบ.) มองวาการคิดอัตราดอกเบี้ย
บัตรเครดิตสูงของธนาคารพาณิชย เปนการเอารัดเอาเปรียบผูบริโภค จึงไดศึกษาถึงวิธีการคิด

                                                
1 ดู ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย ที่ ธปท. สนส. (21) ว. 906/2545 เร่ืองการใหบริการบัตรเครดิต ลงวันที่ 

25 เมษายน 2545



6

อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตที่เหมาะสมและเปนธรรมกับผูบริโภค รวมทั้งขอความรวมมือไปยัง
ธนาคารแหงประเทศไทยในการกํากับดูแลอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตไมใหสูงจนเกินไปอีกดวย

อยางไรก็ดี เนื่องจากรายไดจากอัตราดอกเบี้ย ถือปนรายไดหลักในการดําเนินธุรกิจบัตร
เครดิตของธนาคารพาณิชย โดยประมาณรอยละ 40 ของวงเงินสินเชื่อบัตรเครดิตในประเทศไทย
ปนวงเงินผอนชําระ ซึ่งผูบริโภคจะตองเสียดอกเบี้ยใหแกธนาคาร อีกทั้งสินเชื่อบัตรเครดิต ยังเปน
สินเชื่อที่ไมมีการค้ําประกัน (Non-collateralized credit) ความเสี่ยงจากการไมไดรับชําระหนี้คืน 
จึงสูงกวาสินเชื่อประเภทอื่นๆ ดังนั้นการออกมาตรการแทรกแซงอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของภาค
รัฐ อาทิเชน การกําหนดเพดานอัตราดอกเบี้ยนั้น จึงควรไดรับการพิจารณาอยางรอบคอบ

ภาพที่ 1-3 อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตเปรียบเทียบกับ
อัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร ตั้งแตป 2541 - 2545
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ที่มา : ธนาคารแหงประเทศไทย

ในมุมมองทางเศรษฐศาสตร ทั้งๆ ที่ตลาดบัตรเครดิตในประเทศไทยมีลักษณะใกลเคียง
กับตลาดแขงขัน (Competitive market) เนื่องจากมีผูประกอบการจํานวนมาก และขายสินคาที่มี
ลักษณะเหมือนกัน แตการเปลี่ยนแปลงราคาของผลิตภัณฑ อันไดแกอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต 
กลับมีความหนืด (Stickiness) ในการปรับเปลี่ยนตามตนทุนของเงินทุน ทั้งนี้ สามารถพิจารณาได
วา กลไกตลาดบัตรเครดิตอาจถูกบิดเบือนจากปญหาความไมสมมาตรของขอมูล (Asymmetric 
information) ที่เกิดขึ้นเนื่องจากธนาคารผูออกบัตรเครดิตและผูบริโภคมีขอมูลไมเทาเทียมกัน  
ธนาคารจึงไมแขงขันโดยการลดอัตราดอกเบี้ย เพราะการที่ธนาคารไมสามารถแสวงหาขอมูลที่นา
เชื่อถือเกี่ยวกับผูบริโภคไดอยางครบถวน โดยเฉพาะอยางยิ่งธนาคารไมสามารถลวงรูถึง         
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พฤติกรรมการใชบัตรเครดิตและความเสี่ยงในการชําระคืนสินเชื่อของผูบริโภค ธนาคารจึงเผชิญ
กับโอกาสที่จะออกบัตรเครดิตใหกับลูกคาที่มีความเสี่ยงสูง (Advesre Selection) อัตราดอกเบี้ย
บัตรเครดิตจึงคงที่ในระดับสูง เพื่อปองกันและชดเชยความเสียหายดังกลาว ปญหาเชนนี้เกิดใน
ตลาดบัตรเครดิตของสหรัฐอเมริกา รวมถึงเปนปญหาที่เกิดขึ้นกับตลาดสินเชื่อและตลาดสินคา
อ่ืนๆ ดวย

ในสถานการณที่ตลาดบัตรเครดิตเติบโตอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะอยางยิ่งยอดหนี้คางชําระ
ของสินเชื่อบัตรเครดิตมีแนวโนมที่จะเพิ่มสูงขึ้น2 (ภาพที่ 1-4 และตารางที่ 1-3) ซึ่งหมายถึง          
ผูบริโภคที่เลือกผอนชําระหนี้บัตรเครดิตมีจํานวนมากขึ้น อันเปนสัญญาณที่สะทอนถึงการใชจาย
เกินตัวของผูบริโภค และอาจสงผลกระทบทางลบตอเศรษฐกิจในระยะยาว กอปรกับความกังวล
เกี่ยวกับการเอารัดเอาเปรียบผูบริโภคของผูประกอบการในธุรกิจบัตรเครเดิต โดยการคิดอัตรา    
ดอกเบี้ยสูงๆ ภาครัฐจึงปรับเปลี่ยนนโยบายและมาตรการกํากับดูแลตลาดบัตรเครดิตอีกครั้งในวัน
ที่ 11 พฤศจิกายน 2545 โดยหันกลับมาดําเนินนโยบายเขมงวดกับคุณสมบัติของผูถือบัตรเครดิต 
อันไดแก กําหนดใหผูสมัครบัตรเครดิตตองรายไดขั้นต่ํา 15,000 บาทตอเดือน และออกมาตรการ
เพื่อคุมครองผูบริโภค โดยกําหนดใหผูประกอบการคิดดอกเบี้ยสุทธิจากการใชวงเงินบัตรเครดิตได
ไมเกินรอยละ 18 ตอปและใหคิดคาธรรมเนียมเบิกถอนเงินสดไดไมเกินรอยละ 3 มาตรการดัง
กลาว นอกจากจะมีผลบังคับใชกับทั้งธนาคารพาณิชยแลว ยังครอบคลุมถึงธุรกิจที่ไมใชสถาบัน
การเงิน (Non bank) ซึ่งแตเดิมอยูนอกเหนือการควบคุมของธนาคารแหงประเทศไทย ผูประกอบ
การหลายราย โดยเฉพาะอยางยิ่งธนาคารพาณิชยตางประเทศ และธุรกิจที่ไมใชสถาบันการเงิน ซึ่ง
คิดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตสูง จึงตองปรับตัวและลดอัตราดอกเบี้ยลง สงผลกระทบตอการดําเนิน
ธุรกิจพอสมควร

มาตรการดังกลาวสามารถลดความรอนแรงในการขยายตัวของตลาดบัตรเครดิตได ทั้งนี้ 
ธุรกิจบัตรเครดิตในอนาคตนาจะเติบโตอยางมีคุณภาพมากขึ้น แตกระนั้นก็ตาม การกําหนด
เพดานอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตไวที่รอยละ 18 ตอป ซึ่งอาจเปนมีความเหมาะสมในปจจุบัน อาจ
จําเปนตองพิจารณาเปลี่ยนแปลงในอนาคตหากสถานการณเปลี่ยนไป อีกทั้งการกําหนดระดับราย   
ไดขั้นต่ําไวที่ 15,000 บาทตอเดือน สงผลใหผูบริโภคจํานวนมากที่มีระดับรายไดต่ํากวาที่กําหนด 
ไมสามารถเขาถึงแหลงสินเชื่อได สงผลกระทบตอสวัสดิการสวนบุคคลของผูบริโภค อันเปน
ประเด็นที่ตองพิจารณาอยางรอบคอบ

                                                
2 ในสวนของยอดสินเชื่อคงคาคางตอบัตร แมจะมีแนวโนมลดลงในชวงที่ผานมา แตเนื่องจากผูบริโภคสามารถ

ถือครองบัตรเครดิตไดมากกวา 1 บัตร จึงไมสามารถสรุปทิศทางไดวา โดยเฉลี่ยแลวผูบริโภคแตละรายกอหนี้เพิ่มขึ้นหรือ
ลดลง
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ภาพที่ 1-4 ยอดสินเชื่อบัตรเครดิตคงคาง ตั้งแตป 2541 - 2545
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ลานบาท 

ป 
ที่มา : ธนาคารแหงประเทศไทย

นอกจากนี้ มาตรการใหมนี้อาจยังละเลยที่จะพิจารณาถึงสภาพตลาดบัตรเครดิตที่แทจริง 
กลาวคืออาจไมพิจารณาถึงมิติดานการบริหารจัดการความเสี่ยงของสินเชื่อบัตรเครดิตอยางครอบ  
คลุมเพียงพอ ดังนั้นการศึกษาวิเคราะหพฤติกรรมการใชบัตรเครดิตของผูบริโภค และทดสอบ
ปญหาความไมสมมาตรของขอมูลในตลาดบัตรเครดิต จะสามารถเสนอแนะนโยบายและ           
มาตรการในการกํากับดูแลธุรกิจบัตรเครดิตที่เหมาะสมและสอดคลองกับภาวะตลาด รวมถึง
สามารถอธิบายสาเหตุที่อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตคงที่ในระดับสูงในชวงเวลากอนที่ภาครัฐจะออก
กฎเกณฑกําหนดเพดานอัตราดอกเบี้ยดวย
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ตารางที่ 1-3 ยอดสินเชื่อบัตรเครดิตคงคางของธนาคารพาณิชยทั้งระบบ ณ สิ้นไตรมาส
ไตรมาส/ป ยอดสินเชื่อ

คงคาง
อัตราการเปลี่ยนแปลง
ของสินเชื่อคงคาง

เทียบกับไตรมาสกอน

ยอดสินเชื่อ
คงคางเฉลี่ย
ตอบัตร

อัตราการเปลี่ยนแปลง
ของสินเชื่อคงคาง
เฉลี่ยตอบัตร

เทียบกับไตรมาสกอน
1/2542 41,729.50 - 22,980.48 -
2/2542 40,835.36 -2.14 22,852.90 -0.56
3/2542 35,778.72 -12.38 20,710.06 -9.38
4/2542 33,644.87 -5.96 20,649.88 -0.29
1/2543 32,376.53 -3.77 19,707.15 -4.57
2/2543 31,183.69 -3.68 18,538.23 -5.93
3/2543 32,485.54 4.17 19,211.39 3.63
4/2543 32,596.61 0.34 18,461.64 -3.90
1/2544 32,226.63 -1.14 17,024.44 -7.78
2/2544 35,408.76 9.87 16,448.30 -3.38
3/2544 36,770.90 3.85 15,723.53 -4.41
4/2544 41,018.46 11.55 15,973.16 1.59
1/2545 41,149.27 0.32 15,329.66 -4.03
2/2545 43,968.38 6.85 15,619.28 1.89
3/2545 51664.82 17.5 15,808.65 1.21
4/2545 57083.29 10.49 16,666.40 5.43

ที่มา : ธนาคารแหงประเทศไทย
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย

1. เพื่อศึกษาสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตในประเทศไทย
2. เพื่อศึกษาและวิเคราะหพฤติกรรมผูบริโภคในตลาดบัตรเครดิตกับการเกิดปญหา Adverse 

Selection   และอธิบายถึงความสัมพันธระหวางปญหาดังกลาวกับสภาพอัตราดอกเบี้ย         
บัตรเครดิตในประเทศไทย

1.3 ขอบเขตของการศึกษา

การศึกษาวิเคราะหพฤติกรรมผูบริโภคชาวไทยที่ถือครองบัตรเครดิต จะศึกษาเฉพาะใน
เขตกรุงเทพมหานคร โดยตองเปนผูถือบัตรเครดิตที่ออกโดยธนาคารพาณิชยไทยหรือสาขาของ
ธนาคารพาณิชยตางประเทศไทยในประเทศไทยประเภทบัตรหลักอยางนอยหนึ่งบัตร โดยระยะ
เวลาเก็บขอมูลคือ ชวงเดือนมกราคม 2546 ถึงเดือนมีนาคม 2546

1.4 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1. เพื่อทราบสาเหตุที่ทําใหอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตอยูในระดับสูง เมื่อเปรียบเทียบกับอัตรา  
ดอกเบี้ยสินเชื่อประเภทอื่น

2. เพื่อเขาใจสภาพที่แทจริงของโครงสรางการแขงขันในตลาดบัตรเครดิต และทราบถึงพฤติกรรม
ผูบริโภคในการใชบัตรเครดิต

3. เพื่อเปนขอมูลเสนอแนะแกภาครัฐ  สําหรับวางแนวทางในการจัดการดูแลอัตราดอกเบี้ย      
บัตรเครดิต และธุรกิจบัตรเครดิตไดอยางเหมาะสม

4. เพื่อเปนขอมูลเสนอแนะแกภาคเอกชน ในการดําเนินธุรกิจบัตรเครดิต โดยเฉพาะดานการ
บริหารจัดการความเสี่ยงสินเชื่อบัตรเครดิต

1.5 วิธีดําเนินการวิจัย

ในงานวิจัยชิ้นนี้ จะอาศัยวิธีวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative analysis) ในการศึกษา
วิเคราะหสภาพอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต โดยใชเทคนิค Cointegration and Error Correction 
Approach เพื่ออธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรกําหนดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตกับการ
เคลื่อนไหวของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต

สําหรับการวิเคราะหพฤติกรรมผูบริโภค เพื่อทดสอบการเกิดปญหา Adverse Selection 
นั้น จะใชแบบจําลองทางเศรษฐมิติ อันไดแกแบบจําลองโพรบิต (Probit model) ในการทดสอบ 
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Switch cost และแบบจําลองโทบิต (Tobit model) ในการทดสอบพฤติกรรม Search ของผูบริโภค
และประมาณคาโดยวิธีภาวะนาจะเปนสูงสุด (Maximum Likelihood Estimation; MLE)

ในการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณจะใชโปรแกรมสําเร็จรูปในการวิเคราะห อันไดแก Eview 
เวอรชั่น 3.1 และ SPSS เวอรชั่น 11.0

1.6 โครงสรางการศึกษา

การศึกษาครั้งนี้ แบงออกเปน 6 บท ดังนี้
บทที่ 1 ประกอบดวยที่มาและความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคของการศึกษา

ขอบเขตของการศึกษา ประโยชนที่คาดวาจะได และวิธีดําเนินการวิจัย
บทที่ 2 การทบทวนวรรณกรรม แบงออกเปน 2 สวน อันไดแก

สวนที่ 1 แนวคิดเกี่ยวกับปญหาความไมสมมาตรของขอมูล แนวคิดเกี่ยวกับ
ตนทุนธุรกรรม และปญหาความไมสมมาตรของขอมูลในตลาดสินเชื่อ

สวนที่ 2 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการอธิบายสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตร
เครดิตโดยการทดสอบปญหาความไมสมมาตรของขอมูล และโดยวิธีอ่ืนๆ

บทที่ 3 ธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทย
บทที่ 4 วิธีดําเนินการวิจัย แบงออกเปน 2 สวน อันไดแก

สวนที่ 1 การวิเคราะหสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต โดยเทคนิค
Cointegration and Error Correction Approach

สวนที่ 2 การทดสอบปญหา Adverse Selection ซึ่งอาจเกิดจาก Search cost และ
Switch cost ในตลาดบัตรเครดิต

บทที่ 5 ผลการวิเคราะห แบงออกเปน 2 สวน อันไดแก
สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต
สวนที่ 2 ผลการวิเคราะห Search cost, Switch cost

และปญหา Adverse Selection ในตลาดบัตรเครดิต
บทที่ 6 สรุปและเสนอแนะ



บทที่ 2
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ แบงออกเปน 2 สวน สวนแรกเสนอแนวคิด
และทฤษฎีเกี่ยวกับปญหาความไมสมมาตรของขอมูล (Asymmetric information) และตนทุน       
ธุรกรรม (Transaction cost) และสวนที่ 2 วรรณกรรมปริทัศน จะนําเสนอผลการศึกษาเกี่ยวกับ
อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต และการอธิบายสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตโดยการ
วิเคราะหปญหาความไมสมมาตรของขอมูล ตลอดจนโดยวิธีอ่ืนๆ

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับปญหาความไมสมมาตรของขอมูล และตนทุนธุรกรรม

2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับปญหาความไมสมมาตรของขอมูล

ในกรณีทั่วไป       ดุลยภาพในตลาดสินคาเกิดจากการทํางานของกลไกของอุปสงคและ
อุปทาน แตหากตลาดมีปญหาเรื่องขอมูลขาวสาร ไดแก ขอมูลขาวสารไมสมบูรณหรือขอมูล      
ขาวสารไมสมมาตร ไมวาจะเปนระหวางผูผลิตดวยกันเอง หรือผูผลิตกับผูบริโภค การทํางานของ
กลไกตลาดไมดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากพฤติกรรมของผูซื้อและผูขายไมเปนไปตาม
กฎอุปสงคและอุปทาน ทําใหตลาดไมสามารถเกิดดุลยภาพที่แทจริงได การวิเคราะหตลาดที่มี
ปญหาดังกลาวจึงแตกตางออกไปจากการวิเคราะหตลาดมาตรฐาน (Standard market analysis) 
ซึ่งปริมาณสินคาและราคาจะถูกกําหนดโดยผูซื้อและผูขายที่มีพฤติกรรมตามกฎของอุปสงคและ       
อุปทาน (ธีระพงษ ภัทรายุตวรรตน, 2541: 7-8) ในตลาดบัตรเครดิตที่ผูประกอบการ (หรือธนาคาร)
มีขอมูลเกี่ยวกับผูบริโภคไมสมบูรณ จึงควรศึกษาทฤษฎีและแนวคิดที่แสดงใหเห็นผลจากความไม
สมมาตรของขอมูล เนื่องจากหากเกิดปญหาดังกลาวขึ้น จะสามารถอธิบายถึงสาเหตุที่ทําใหอัตรา
ดอกเบี้ยบัตรเครดิตไมเปลี่ยนแปลงตามกลไกตลาดนั่นเอง ทฤษฎีและแนวคิดที่สามารถสรางความ
เขาใจเกี่ยวกับปญหาความไมสมมาตรของขอมูลไดแกทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับ Moral Hazard 
และ Adverse Selection โดยเฉพาะปญหา Adverse Selection ซึ่งเปนแนวคิดพื้นฐานที่จะนําไป
สรางแบบจําลองในการศึกษาครั้งนี้
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1) Moral Hazard

Moral Hazard หมายถึง สถานการณที่ดานหนึ่งของตลาดไมสามารถสังเกตเห็นถึง     
พฤติกรรมหรือการกระทําของอีกดานหนึ่งได ซึ่งบางครั้งเราเรียกปญหาดังกลาวนี้วาปญหา        
“การกระทําที่ซอนเรน” (Varian, 1999: 647-648)

ธุรกิจที่ประสบปญหา Moral Hazard และมักจะถูกอางถึงเสมอ ไดแก ธุรกิจประกัน โดย
ปรกติหากผูบริโภคไมไดทําประกันชีวิต หรือประกันภัยประเภทใดไวเลย  ผูบริโภคก็จะพยายาม    
ดูแลสุขภาพและทรัพยสินของตนอยางดีที่สุด เชนกรณีที่บริษัทประกันไมมีประกันรถจักรยานหาย
จําหนาย เจาของรถจักรยานจะพยายามหาซื้อที่ล็อครถจักยานที่มีคุณภาพดีมาใช ในกรณีนี้ เจา
ของรถจักรยานเปนผูแบกรับตนทุนทั้งหมดในการดูแลรถจักรยานเอง โดยเขาจะยอมเสียตนทุนใน
การดูแลรถจักรยานจนกระทั่งผลประโยชนหนวยสุดทายที่เขาไดรับ (Marginal benefit)   เทากับ
ตนทุนหนวยสุดทาย (Marginal cost) ที่เสียในการดูแลรถจักรยาน

สมมติวาผูบริโภคสามารถซื้อประกันภัยรถจักรยานหายจากบริษัทประกันภัย เจาของรถ
จักรยานอาจละเลยที่จะดูแลรถจักรยานของตน เนื่องจากหากรถจักรยานเกิดสูญหาย เขาสามารถ
เรียกรองคาชดเชยไดจากบริษัทประกัน และในกรณีที่กรมธรรมครอบคลุมคาเสียหายเต็มจํานวน    
ผูบริโภคจะไมมีแรงจูงที่จะดูแลรถจักรยานของตนเองเลย สถานการณเชนนี้เรียกวา “Moral 
Hazard”

ดังตัวอยางขางตน ดวยเหตุที่บริษัทประกันไมสามารถลวงรูไดวาผูบริโภคที่ซื้อกรมธรรมไป
จะมีพฤติกรรมเชนไร บริษัทประกันจึงตองพิจารณาถึงความเสี่ยงของกรรมธรรมแตละประเภทที่จะ
เสนอขายแกผูบริโภค โดยสวนมากบริษัทประกันมักจะไมเสนอกรมธรรมประเภทที่จะชดใชคาเสีย
หายแกผูบริโภคเต็มจํานวน เพราะจะเปนการทําใหผูบริโภคละเลยที่จะดูแลทรัพยสินของตน การ
วิเคราะหตลาดที่ประสบปญหา Moral Hazard ดังเชนในตลาดประกันภัย จึงแตกตางไปจากการ
วิเคราะหตลาดมาตรฐาน แมผูบริโภคตองการจะซื้อกรมธรรมที่ครอบคลุมความเสียหายมากขึ้น 
และบริษัทประกันก็ยินดีจะขายหากผูบริโภคไมเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการดูแลทรัพยสินของตน 
แตการซื้อขายดังกลาวจะไมเกิดขึ้น เพราะยิ่งผูบริโภคซื้อกรมธรรมที่ครอบคลุมความเสียหายมาก
ขึ้นเทาใด แรงจูงใจที่จะดูแลทรัพยสินของตนก็ยิ่งนอยลงเทานั้น
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2) Adverse Selection

Adverse Selection หมายถึง สถานการณที่ดานหนึ่งของตลาดไมสามารถแยกแยะ
ประเภทหรือคุณภาพของสินคาในอีกดานหนึ่งของตลาดได บางครั้งเรียกวาเกิดปญหา “ขอมูลขาว        
สารที่ซอนเรน” (Varian, 1999: 648)

แนวคิดเรื่อง Adverse Selection ไดรับการพัฒนาโดย Akerlof (1970) ในงานศึกษาที่เปน
รูจักทั่วไปวา The Market for Lemons เขาไดทําการวิเคราะหตลาดสินคาที่ผูขายกับผูซื้อมีขอมูล
เกี่ยวกับคุณภาพสินคาแตกตางกัน อาทิเชน ตลาดรถยนตมือสอง ซึ่งผูขายรูขอมูลของรถยนตแต
ละคันมากกวาผูซื้อ ขณะที่ผูซื้อไมสามารถลวงรูขอมูลเกี่ยวกับคุณภาพรถยนตแตละคันอยาง
ครบถวน ซึ่งความไมสมมาตรของขอมูลระหวางผูขายและผูซื้อดังกลาว สงผลใหการทํางานของ    
กลไกตลาดลมเหลว

พิจารณาตลาดรถยนตมือสอง โดยสมมติใหรถยนตคุณภาพดีมีมูลคา (q) เทากับ q(h) 
และรถยนตคุณภาพไมดีมีมูลคาเทากับ q(l) ดังนั้นมูลคารถยนตมือสองในตลาดจะอยูระหวาง q(l) 
ถึง q(h) หากในตลาดมีสินคาแตละประเภทอยางละครึ่ง ใหผูขายและผูซื้อเปน Risk neutral และ
ประเมินคุณภาพของรถยนตแตละคันเทากับ 1 บาทตอหนวยของคุณภาพ ดังนั้นผลตอบแทนใน
การซื้อขายผูซื้อไดรับจะเทากับ q-p  และผลตอบแทนที่ผูขายไดรับเทากับ p-q ซึ่งสามารถแสดงได
ดังภาพที่ 2-1

ภาพที่ 2-1 Payoff จากการซื้อขายในตลาดรถยนตมือสองของผูซื้อและผูขาย (ผูซื้อ,ผูขาย)

ตลาดรถยนตมือสอง

ผูขายผูซื้อ

ผูขาย ผูขาย

ราคาเสนอซื้อ (p)

ราคาเสนอขาย (p)

รถยนตคุณภาพดี (Plum)
Prob.=0.5

Prob.=0.5
รถยนตคุณภาพไมดี (Lemon)

[q(h)-p,p-q(h)]

[q(l)-p,p-q(l)]

 [0,0]

 [0,0]

ยอมรับ

ยอมรับ

ปฏิเสธ

ปฏิเสธ
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ถาผูซื้อสามารถแยกแยะคุณภาพของรถยนตได ผูซื้อจะยินดีซื้อรถยนตในราคา p = q(h) 
สําหรับรถยนตคุณภาพดี (Plum) และ p = q(l)   สําหรับรถยนตคุณภาพไมดี (Lemon) แตหาก        
ผูซื้อไมสามารถแยกแยะคุณภาพของรถยนตได ผูซื้อจะคาดการณราคาของรถยนตเทากับราคา
เฉลี่ยในตลาดซึ่งประกอบดวยรถยนตทั้งสองประเภท หรือที่ราคา p =  ½[q(h)+q(l)]  แตที่ระดับ
ราคาดังกลาวซึ่งต่ํากวา p = q(h) เจาของรถยนตคุณภาพดีจะไมยอมขายเนื่องจากขาดทุน เฉพาะ
เจาของรถยนตคุณภาพไมดีเทานั้นที่ยินดีเสนอขาย อยางไรก็ตาม ผูซื้อจะตระหนักวาในตลาดมีแต
เจาของรถยนตคุณภาพไมดีเทานั้นที่เสนอขาย ดังนั้นผูซื้อจะไมยอมจายเงินเพื่อซ้ือรถยนตมากกวา 
p = q(l) ซึ่งเปนราคาของรถยนตคุณภาพไมดี สงผลใหในตลาดรถยนตมือสองจะมีจํานวนรถยนต
ซื้อขายกันเพียงครึ่งเดียวเทานั้น และทั้งหมดเปนรถยนตคุณภาพไมดี

ปญหาดังกลาว เรียกไดวาเปนปญหา “สินคาเลวไลสินคาดี” (Lemon problem) สงผลให
การทํางานของระบบตลาดลมเหลว (Market failures) โดยมีสาเหตุมาจากผลกระทบภายนอก 
(Externality) ระหวางผูเสนอขายสินคาคุณภาพดีกับคุณภาพไมดี เมื่อมีผูเสนอขายสินคาคุณภาพ
ไมดี ผูซื้อจะปรับการคาดการณราคาเฉลี่ยของสินคานั้นๆ ต่ําลง และยอมจายคาสินคาไมเกินราคา
เฉลี่ยดังกลาว ซึ่งสงผลกระทบตอผูเสนอขายสินคาคุณภาพดีทําใหไมสามารถขายสินคาได สินคา
ที่ซื้อขายในตลาดประเภทนี้จึงมีนอยและเปนสินคาดอยคุณภาพ การวิเคราะหตลาดที่ประสบ
ปญหาขอมูลซอนเรนนี้จึงแตกตางจากการวิเคราะหตลาดมาตรฐาน เชนเดียวกับตลาดที่ประสบ
ปญหาการกระทําซอนเรน

2.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับปญหาความไมสมมาตรของขอมูลในตลาดสินเชื่อ

ปญหาความไมสมมาตรของขอมูล สามารถอธิบายถึงสาเหตุที่สถาบันการเงินตองจัดสรร
สินเชื่อ (Credit Rationing) ผูจุดประกายแนวคิดดังกลาว Stiglitz and Weiss (1981) ชี้ใหเห็นถึง
ขอจํากัดดานขอมูลของธนาคารในการแสวงหาขอมูลเกี่ยวกับผูขอกูแตละราย โดยผูขอกูจะรูถึง
ลักษณะความเสี่ยงของตนเอง และความเสี่ยงของโครงการที่ตนเสนอดีกวาธนาคาร ดังนั้นธนาคาร
จึงปลอยสินเชื่อภายใตสภาวะที่ตองคาดคะเนตลอดเวลา เพราะเปนการยากที่จะแยกแยะวาผูขอกู
รายใดเปนลูกหนี้ที่ดี หรือมีความเสี่ยงสูง และการที่ธนาคารเพิ่มอัตราดอกเบี้ยสินเชื่ออยางไมมีที่
ส้ินสุดนั้น ก็ไมไดทําใหธนาคารไดรับผลตอบแทนสูงขึ้นอยางไมมีที่สิ้นสุด (ภาพที่ 2-2) การเกิด
ปญหาความไมสมมาตรของขอมูลในตลาดสินเชื่อ มีนัยดังนี้
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ภาพที่ 2-2 ผลตอบแทนจากการปลอยสินเชื่อของธนาคารพาณิชย

1) ปญหา Moral Hazard ในตลาดสินเชื่อ

เกิดขึ้นเมื่อผูขอกูมีโอกาสจะลมละลายจากโครงการที่ดําเนินการอยู ในกรณีนี้ธนาคารจะ
ไดรับชําระหนี้เพียงบางสวนหรืออาจไมไดเลยก็ได เนื่องจากผูขอกูไมกลัวความเสี่ยงที่ธุรกิจจะ    
ลมละลาย โดยเฉพาะหากสัญญาเงินกูจํากัดความรับผิดชอบของผูขอกูไว เชน ไมเกินหลักทรัพย
ค้ําประกัน ภายใตสภาวการณเชนนี้ การขึ้นอัตราดอกเบี้ยธนาคารของเพื่อจํากัดอุปสงคสวนเกิน
ของความตองการสินเชื่อ อาจเปนการเพิ่มแรงจูงใจของผูขอกูใหไปลงทุนในโครงการที่มีความเสี่ยง
สูง เพื่อที่จะไดรับผลตอบแทนในอัตราที่สูงหากโครงการประสบความสําเร็จ (High risk high 
return) หากการเพิ่มอัตราดอกเบี้ยของธนาคารเปนการเพิ่มโอกาสลมละลายของธุรกิจที่จะมาขอกู
แลว ผลตอบแทนที่คาดหวัง (Expected return) ของธนาคารจะลดลง เนื่องจากการจัดการบริหาร
ความเสี่ยงสินเชื่อของธนาคารจะยากลําบากขึ้น ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับธนาคารเองวาสามารถควบคุมและ
ใหคําปรึกษาสําหรับโครงการที่ปลอยกูไดดีเพียงใด (ปยารมณ ปยะไทยเสรี, 2539: 53)

2) ปญหา Adverse Selection ในตลาดสินเชื่อ

Stiglitz and Weiss (1981) ไดอธิบายเกี่ยวกับแนวคิด Adverse Selection  วาในตลาด
สินเชื่อ หากทุกธนาคารคิดอัตราดอกเบี้ยในระดับเดียวกัน จะไมมีธนาคารแหงใดขึ้นอัตราดอกเบี้ย
แตเพียงฝายเดียว เพราะการขึ้นอัตราดอกเบี้ยนั้น ลูกคาที่มีความเสี่ยงนอยแตไมสามารถยอมรับ

E(R)
อัตราดอกเบี้ยสินเชื่อที่ทําให
ผลตอบแทนที่คาดหวังสูงสุด

อัตราดอกเบี้ยสินเชื่อ

ผลตอบแทนที่ธนาคารคาดหวัง

i*
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กับอัตราดอกเบี้ยที่เพิ่มสูงขึ้นไดก็จะไมกู การขึ้นอัตราดอกเบี้ยจะสรางจูงใจในการขอกูแกลูกคา
รายใหมที่มีความเสี่ยงสูง หรือเปนลูกคาที่นําเงินไปลงทุนในกิจการที่มีความเสี่ยงในการลมละลาย
สูงเทานั้น ซึ่งจะทําใหเกิดโอกาสที่จะไมไดรับชําระหนี้คืนสูงตามไปดวย

ในสถานการณตรงกันขาม หากขณะนั้นทุกธนาคารสามารถแสวงหากําไรในระดับสูงกวา
กําไรปรกติ (Positive economic profits) มีแนวโนมที่ทุกธนาคารจะลดอัตราดอกเบี้ยอยางรวดเร็ว
สูง เนื่องจากการลดอัตราดอกเบี้ยลงในมุมมองของ Stiglitz and Weiss (1981) ไมเพียงแตที่จะทํา
ใหธนาคารไดลูกคาเพิ่มขึ้นเทานั้น แตยังไดลูกคาที่ดีขึ้นดวย คือเปนลูกคาที่มีความเสี่ยงในการ
ชําระคืนหนี้ต่ํา และมีความนาเชื่อถือสูง กลาวโดยสรุป ตามแนวคิดของ Stiglitz and Weiss อัตรา
ดอกเบี้ยในตลาดสินเชื่อจะมีความหนืดในการปรับข้ึน (Upward-sticky) แตจะมีปรับลดไดอยาง
รวดเร็ว (Downward-quick)

3) ปญหา Moral Hazard และ Adverse Selection ในตลาดบัตรเครดิต

ปญหา Moral Hazard ในตลาดบัตรเครดิตเกิดขึ้นเนื่องจากโดยเปรียบเทียบ ผูที่กูยืมผาน
บัตรเครดิตและยอมเผชิญภาระดอกเบี้ยในอัตราสูงมักจะเปนผูถือบัตรเครดิตที่ประสบปญหา
สถานภาพทางการเงินของตนอยูในภาวะออนแอ สงผลใหโอกาสที่เขาจะประสบปญหาในการ
ชําระสินเชื่อคืนสูงไปดวย การกําหนดอัตราดอกเบี้ยของธนาคารจึงคํานึงถึงปญหาดังกลาวเสมอ 
เนื่องจากธนาคารตองเผชิญกับความเสี่ยงจากการปลอยสินเชื่อผานบัตรเครดิต ซึ่งเปนสินเชื่อที่ไม
มีการค้ําประกันและมีตนทุนในการดําเนินการสูง ขณะที่ผลตอบแทนที่ธนาคารไดรับมีความ     
แปรปรวนสูง (Posdena, 1991)

แนวคิดเกี่ยวกับปญหา Adverse Selection ในตลาดบัตรเครดิต ไดรับการอธิบายเปนครั้ง
แรกโดย Ausubel (1991) ซึ่งไดปรับปรุงแนวคิดเดิม และเรียกวา New Adverse Selection 
theory เพื่ออธิบายปญหา Adverse Selection ไดสอดคลองกับสภาพของความเปนจริง ปญหา 
Adverse Selection ในตลาดบตัรเครดิตนี้ ลักษณะของปญหาแตกตางกับแนวคิดของ Stiglitz 
and Weiss (1981) ซึ่งใชอธิบายกับตลาดสินเชื่อทั่วไป จากการศึกษาเชิงประจักษใน Ausubel 
(1991) พบวา การเคลื่อนไหวอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตมีความไมสมมาตรกับการเปลี่ยนแปลงของ
ตนทุนของเงินทุน โดยหากตนทุนทางการเงินเพิ่มสูงขึ้น อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตจะปรับตัวสูงขึ้น
ตามอยางรวดเร็ว แตหากตนทุนทางการเงินลดลง อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตจะมีความหนืดในการ
ปรับตัวลดลงตาม
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New Adverse Selection theory นี้ อยูภายใตขอสมมติวาผูบริโภคในตลาดบัตรเครดิตไม
มีความตั้งใจที่จะกู (หรือชําระคืนสินเชื่อลาชาเกินกําหนดเวลา) แตอยางไรก็ดี เขามักจะชําระหนี้
บัตรเครดิตลาชาอยูเสมอ สงผลใหตองเผชิญกับการชําระดอกเบี้ยในอัตราสูง นอกจากนี้ หาก      
ผูบริโภคตองการแสวงหาสินเชื่อบัตรเครดิตกับธนาคารอื่นที่มีระดับอัตราดอกเบี้ยที่ต่ํากวา เขายัง
ตองเผชิญกับตนทุน ไดแก Search cost และ Switch cost ซึ่งเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหผูบริโภคมี
ความยากลําบากในการเปลี่ยนไปใชบัตรเครดิตอื่นที่เสนออัตราดอกเบี้ยต่ํากวา ตนทุนดังกลาวกอ
ใหเกิดปญหา Adverse Selection เนื่องจากหากธนาคารลดอัตราดอกเบี้ยลง มีแนวโนมที่จะไดลูก
คาที่มีความเสี่ยงจะไมชําระหนี้คืนสูงมากกวาผูมีความเสี่ยงต่ํา ธนาคารจึงไมลดอัตราดอกเบี้ย อัน
เปนสาเหตุใหอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตมีความหนืดในการปรับลงนั่นเอง (Downward-sticky)

2.1.3 แนวคิดเกี่ยวกับตนทุนธุรกรรม (Transaction cost)

การทําธุรกรรมแตละครั้ง นอกจากผูบริโภคตองเสียคาใชจายในการซื้อสินคาหรือบริการ
หนึ่งๆ แลว ยังมีตนทุนแอบแฝงบางประการซึ่งผูบริโภคตองรับภาระ อาทิเชน ตนทุนในการแสวงหา
ขอมูลของผูบริโภคเกี่ยวกับสินคาหรือบริการ รวมถึงตนทุนคาเสียโอกาสอื่นๆ ดวย ซึ่งในทางเศรษฐ
ศาสตรนับรวมตนทุนดังกลาวเปนตนทุนของสินคาและบริการดวย

1) Search cost

Search cost หรือ Information cost หมายถึง ตนทุนดานเวลาและคาใชจาย ที่ผูบริโภค
หรือผูขายเสียไปกับการเก็บรวบรวมขอมูลที่จําเปนแกการตัดสินใจในการซื้อหรือขายสินคาและ
บริการตางๆ

ในทฤษฎีเศรษฐศาสตรของสํานักนิวเคนสเซียน (New Keynesian School) นั้น ไดชี้ให
เห็นถึงพฤติกรรมที่แตกตางกันของตลาดแตละประเภท ศาสตราจารยโอกุนอธิบายถึงความแตก
ตางของตลาดลกูคา (Customer market) กับตลาดประมูล (Auction market) ลักษณะสําคัญของ
ตลาดลูกคาคือเปนตลาดที่มีพฤติกรรมการทํางานที่ชา การเปลี่ยนแปลงราคาสินคาอยูตลอดเวลา
หรือบอยครั้งเพื่อปรับดุลยภาพใหอุปสงคสวนเกินหรือสวนขาดหมดไปนั้น ไมเปนที่นิยมกระทํากัน 
เนื่องจากตลาดประเภทนี้จําเปนตองพึ่งพาอาศัยความสัมพันธระยะยาว ระหวางลูกคากับพอคาใน
ลักษณะขาประจํา (ตีรณ พงศมฆพัฒน, 2541: 249-250) ลูกคาในตลาดประเภทนี้มักจะมีขอมูล
เกี่ยวกับสินคาดังกลาวจํากัด (Limited information) และไมมีความพยายามในการแสวงหาแหลง
สินคาราคาถูก เพราะตองจะตองเผชิญกับ Search cost โดยลูกคามักยินดีที่จะเสียพรีเมียมบาง
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สวนใหแกผูขาย เพื่อแกปญหาความไมแนนอนจากภาวะตลาด ผูขายในตลาดนี้จึงมีอํานาจผูกขาด 
(Monopoly power) ในบางระดับ แมตลาดดังกลาวจะเปนตลาดที่มีการแขงขันสูง และขายสินคา
เหมือนกันก็ตาม อยางไรก็ดี ผูขายจะพยายามหลีกเลี่ยงการเปลี่ยนแปลงราคาสินคาบอยๆ เนื่อง
จากการเปลี่ยนแปลงราคาสินคา จะเปนการสรางแรงจูงใจใหลูกคามีการแสวงหาหรือตรวจสอบ
ตลาดใหม ราคาสินคาในตลาดประเภทนี้จึงมักจะมีความหนืด (Stickiness) ในการปรับตัว ตลาด
ประเภทนี้ปรากฏใหเห็นทั่วไป ทั้งในตลาดแรงงาน และตลาดสินคาและบริการตางๆ ขณะที่ตลาด
ประมูลเปนตลาดที่มีการทํางานอยางรวดเร็ว โดยตัวแปรราคาจะทําหนาที่ขจัดอุปสงคสวนเกินหรือ
สวนขาดในทันที เชน ตลาดอัตราแลกเลี่ยน หรือตลาดหลักทรัพย เปนตน (Snowdon, Vane, and 
Wynarczyk, 1994: 304)

2) Switch cost

Switch cost หมายถึง ตนทุนที่เกิดขึ้นเมื่อผูบริโภคตองการเปลี่ยนแปลงการซื้อหรือใช
บริการจากผูประกอบการรายหนึ่งไปยังผูประกอบการรายอื่น การเปลี่ยนแปลงนี้สงผลใหสินคา
หรือบริการที่มีความเหมือนกันอยูแตเดิม (Ex-ante homogenous products) กลายเปนสินคาหรือ
บริการที่มีความแตกตางกัน (Ex-post heterogeneous products) เนื่องจากเกิดตนทุนในการ
เปลี่ยนแปลงนั่นเอง ตนทุนนี้สามารถเกิดจากทั้งผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและจิตวิทยา (Kim, 
Kliger, and Vale, 2001: 3)

ในตลาดสินคาและบริการหลายประเภท ผูบริโภคตองเผชิญกับตนทุนหากตองการเปลี่ยน
แปลงการใชสินคาหรือบริการ ซึ่งตนทุนอาจจําแนกไดดังนี้ (Klemperer,199: 138-139)

- ตนทุนการเรียนรู (Learning cost) ผูบริโภคจะตองอาศัยการศึกษาและเรียนรูใหม เชน
ในตลาดคอมพิวเตอร หากผูบริโภคตองการเปลี่ยนแปลงจากคอมพิวเตอรประเภทหนึ่ง
ไปใชอีกประเภทหนึ่ง อาทิเชนจาก PC ไปใช Macintosh นอกจากผูบริโภคจะเสียคาใช
จายในการซื้อคอมพิวเตอรใหม ผูบริโภคอาจตองเสียเวลาและคาใชจายในการศึกษาวิธี
ใชคอมพิวเตอร Macintosh ดวย

-  ตนทุนธุรกรรม (Transaction cost) อาทิเชน ผูบริโภคอาจตองเสียคาธรรมเนียม จาก
การปดบัญชีกับธนาคารหนึ่งเพื่อไปเปดบัญชีกับอีกธนาคาร หรือหากผูประกอบการ
ตองเปลี่ยนแปลงสัญญาเชาเครื่องจักรประเภทเดียวกันจากบริษัทหนึ่ง ไปเชาของอีก
บริษัท เขาจะตองเสียคาเปลี่ยนแปลงสัญญา เปนตน
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- ตนทุนคาเสียโอกาส (Opportunity cost) และตนทุนเทียม (Artificial cost) เปนตนทุน
ที่ผูประกอบการสรางขึ้น ทําใหผูบริโภคอาจเผชิญกับการสูญเสียอรรถประโยชน 
(Disutility) หากจะเปลี่ยนแปลงไปซื้อสินคาหรือรับบริการจากผูประกอบการรายอื่น 
เชน กรณีที่สายการบินมีการใหสิทธิประโยชนแกลูกคาผานรายการสะสมไมล 
(Frequent-flyer program) ซึ่งหากลูกคาจะเปลี่ยนไปใชบริการสายการบินอื่นแทน เขา
จะสูญเสียสิทธิประโยชนดังกลาว

- ตนทุนเชิงจิตวิทยา (Psychological cost) ซึ่งผูบริโภคอาจรูสึกสูญเสียตนทุนดังกลาว 
หากจะเปลี่ยนแปลงการซื้อสินคาหรือบริการ เชน ผูบริโภคที่มีการซื้อสินคาในลักษณะ 
“ขาประจํา” และมีความภักดีในสินคาดังกลาว (Brand loyalty) หากตองเปลี่ยนแปลง
ไปซื้อสินคากับผูประกอบการรายอื่น ผูบริโภคจะรูสึกวาการสูญเสียความคุนเคยดัง
กลาวนั้นเปนตนทุน

ผูบริโภคที่ตัดสินใจซื้อสินคาหรือรับบริการจากผูประกอบการรายใดรายหนึ่งแลว 
(Locked-in customer) จําเปนตองเผชิญกับตนทุนดังกลาว ทําใหผูประกอบการรายนั้นมีอํานาจ
ผูกขาด (Monopoly power) ตอผูบริโภคในระดับหนึ่ง  การลดราคาสินคาและบริการประเภทเดียว
กันโดยผูประกอบการรายอื่นเพื่อจูงใจใหผูบริโภคไปใชสินคาและบริการของตน จึงไมประสบผล
สําเร็จเสมอไป เพราะผูบริโภคยังคงตองเสีย Switch cost ดวย ซึ่งตนทุนนี้อยูนอกเหนือการควบคุม
ของผูประกอบการที่ตัดสินใจลดราคาสินคาลง ตลาดสินคาที่มี Switch cost จึงมีลักษณะไม
เหมือนตลาดมาตรฐานทั่วไปนั่นเอง

2.2 ผลการศึกษาเกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต และการอธิบายสภาพความหนืดของ
อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตโดยการวิเคราะหปญหาความไมสมมาตรของขอมูล และ
โดยวิธีอ่ืนๆ

Ausubel (1991) ไดศึกษาเกี่ยวกับความลมเหลวของระบบตลาดของธุรกิจบัตรเครดิตใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาในชวงทศวรรษ 1980 ซึ่งในตลาดประกอบดวยผูประกอบการกวา 4,000 
ราย ขายสินคาที่มีลักษณะเหมือนกัน (Homogenous product) ซึ่งเปนคุณลักษณะของตลาดแขง
ขัน แตอัตราดอกเบี้ยในตลาดบัตรเครดิตกลับคงที่ในระดับสูงตลอดชวงเวลาที่ใชศึกษา โดยไมได
ตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงไปของตนทุนสวนเพิ่ม (Marginal cost)

Ausubel (1991) ทดสอบสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยโดยการอาศัยแบบจําลอง
ทางเศรษฐมิติ และประมาณคาโดยวิธีกําลังสองนอยที่สุดแบบธรรมดา (Ordinary Least Square:
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OLS) โดยใชขอมูลจาก Federal Reserve Bank Survey และแบบสํารวจขอมูลการใหบริการบัตร
เครดิตของธนาคารพาณิชยในประเทศสหรัฐอเมริกา (Bank Credit Card Survey: BCCS) ซึ่งผล
การศึกษาจากพบวา อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตในไตรมาสปจจุบันมีความสัมพันธกับอัตราดอกเบี้ย
บัตรเครดิตในไตรมาสที่ผานมาสูงอยางมีนัยสําคัญ ขณะที่ตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงของตน
ทุนของเงินทุนไตรมาสที่ผานมา (Lagged cost of funds) ต่ํา3 แสดงใหเห็นถึงสภาพความหนืด
ของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต ที่ตองอาศัยระยะเวลาคอนขางมากในการปรับเปลี่ยนตามตนทุน
ของเงินทุนที่เปลี่ยนแปลง

จากการศึกษายังชี้ใหเห็นวาในชวงเวลาดังกลาว ธนาคารพาณิชยในสหรัฐอเมริกายัง
สามารถแสวงหากําไรเกินปรกติในการดําเนินธุรกิจบัตรเครดิตไดอยางตอเนื่อง โดยผูออกบัตร
เครดิตหลักๆ มีกําไรระหวาง 3  ถึง 5 เทา เทียบกับระดับกําไรปรกติที่ไดรับในการดําเนินธุรกิจอ่ืนๆ 
ของธนาคารพาณิชย ซึ่งแสดงใหเห็นชัดเจนวาตลาดบัตรเครดิตไมไดอยูในภาวะดุลยภาพของ
ตลาดแขงขันสมบูรณที่ผูประกอบการจะไดรับเพียงกําไรปรกติเทานั้น Ausubel (1991) ชี้วาสาเหตุ
หลักที่ทําใหระบบตลาดลมเหลวเนื่องจากตลาดบัตรเครดิตมีปญหา Adverse Selection เกิดขึ้น 
กลาวคือ ผูบริโภคในตลาดบัตรเครดิตจํานวนมากมักจะไมสนใจสวนตางระหวางอัตราดอกเบี้ย
บัตรเครดิตกับอัตราดอกเบี้ยสินเชื่อประเภทอื่น เพราะผูบริโภคมักเชื่อวาตนเองจะสามารถชําระหนี้
บัตรเครดิตไดทันกําหนดเวลา แตผลสํารวจจากงานศึกษานี้กลับพบวา 3 ใน 4 ของผูบริโภคทั้ง
หมดกลับตองชําระดอกเบี้ย เนื่องจากมักจะชําระหนี้ลาชาเกินกําหนด ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความไม
สมเหตุสมผลของผูบริโภค (Consumer irrationality) อันเปนสาเหตุสําคัญของการเกิดปญหา 
Adverse Selection ข้ึนในตลาดบัตรเครดิต

Mester (1994) ไดทําการศึกษาตอเนื่องจาก Ausubel (1991) โดยใช Screening model 
of consumer credit markets ทดสอบดุลยภาพของตลาดสินเชื่อในสองกรณีคือ กรณีแรก ผู
บริโภคที่มีความเสียงต่ําจะพิจารณาเปรียบเทียบสินเชื่อแตละประเภทกอนกูยืม ขณะที่ผูบริโภคที่มี
ความเสี่ยงสูงจะเลือกกูยืมจากสินเชื่อบัตรเครดิต และกรณีที่สอง ผูบริโภคทั้งสองประเภทจะเลือก
กูยืมจากสินเชื่อบัตรเครดิตเหมือนกัน ผลการศึกษาพบวาการเปลี่ยนแปลงของตนทุนทางการเงิน
ไมไดสงผลกระทบตออัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตอยางชัดเจน ดังนั้นอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตจึงไม
จําเปนตองปรับลดตามตนทุนของเงินทุนที่ลดลง การที่ภาครัฐจะเขาไปแทรกแซงตลาดบัตรเครดิต
โดยการกําหนดเพดานอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต (Credit card interest rate ceilings) จะเปนการ

                                                
3 ในงานศึกษาชิ้นนี้ นิยามใหตนทุนทางการเงิน (Cost of funds) เทากับอัตราผลตอบแทนของตั๋วเงินคลังระยะ

เวลา 1 ป (Yield on one-year Treasury bills) บวก 0.75 เปอรเซ็นต
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ทําใหสวัสดิการของผูบริโภคลดต่ําลง ซึ่งตรงกับขอเสนอแนะเชิงนโยบายของ Ausubel ที่กลาววา 
การกลับไปใชนโยบายกําหนดเพดานอัตราดอกเบี้ยจะใชไมไดเต็มศักยภาพ การกําหนดเพดาน
อัตราดอกเบี้ย แมจะเปนการทําใหกําจัดกําไรเกินปรกติของธนาคาร แตจะทําใหผูบริโภคสวนหนึ่ง
เสียประโยชนเนื่องจากไมไดรับการอนุมัติสินเชื่อ และเกิด Deadweight loss กับสังคม เนื่องจาก
ทําใหผูบริโภคกลุมหนึ่ง โดยเฉพาะผูบริโภคที่มีโอกาสของการเกิดปญหาไมชําระหนี้คืน (Default 
risk) สูญเสียโอกาสในการใชบัตรเครดิตไป อันทําใหสวัสดิการของผูบริโภคโดยรวมลดลงได

Ausubel (1991) อธิบายถึงปญหา Adverse Selection ในตลาดบัตรเครดิต โดยใชแนว
คิดเรื่อง Search cost, Switch cost และความไมสมเหตุสมผลของผูบริโภค (Consumer 
irrationality) มาอธิบายถึงการสาเหตุที่ทําใหเกิดปญหา Adverse Selection ข้ึน ซึ่ง Calem and 
Mester (1994) ไดนําแนวคิดดังกลาวมาพัฒนาและทําศึกษาเชิงประจักษโดยใชแบบจําลองทาง
เศรษฐมิติ ทดสอบการมีอยูของ Search cost และ Switch cost ในตลาดบัตรเครดิต โดยใชขอมูล
จาก Survey on Consumer Finance 1989 (SCF 1989)4

การทดสอบพฤติกรรม Search ของผูบริโภค อาศัยแบบจําลองโทบิต และประมาณคาโดย
วิธีภาวะนาจะเปนสูงสุด (Maximum Likelihood Estimation; MLE) โดยใหตัวแปรตามคือปริมาณ
หนี้บัตรเครดิตคางชําระของผูบริโภค ผลการศึกษาพบวาตัวแปรอิสระที่นํามาใชสวนใหญสามารถ
ใชอธิบายอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยเฉพาะตัวแปรเกี่ยวกับพฤติกรรม Search5 พบวามีความ
สัมพันธในทางลบตอปริมาณหนี้บัตรเครดิตที่ยังไมชําระอยางมีนัยสําคัญ    ที่ระดับความเชื่อมั่น
รอยละ 95 ซึ่งสามารถอธิบายไดวา ผูบริโภคที่มีพฤติกรรมการ Search มาก กลับเปนผูบริโภคที่มี
การกอหนี้บัตรเครดิตต่ํา ซึ่งตรงขามกลับแนวคิดพื้นฐาน (Counter-intuitive) ที่ผูบริโภคที่มีหนี้บัตร
เครดิตสูงนาจะยิ่งพยายามแสวงหาอัตราดอกเบี้ยที่ต่ํา แตพฤติกรรมที่ผูบริโภคแสดงออกมาดัง
กลาว  สอดคลองกับการอธิบายของ Calem and Mester (1994) ซึ่งกลาววาผูบริโภคจะเกิดการ
สูญเสียอรรถประโยชน (Disutility) ในการ Search เนื่องจากเขาอาจชอบที่บริโภคในปจจุบันมาก
กวาในอนาคต (Impatient) และไมตองการสูญเสียเวลาไปเพื่อการแสวงหาสินเชื่อแหลงใหม ซึ่ง
อาจทําใหระดับความพึงพอใจของเขาลดลง ดังนั้นในการลดอัตราดอกเบี้ย ธนาคารจะสามารถจูง
ใจเฉพาะผูบริโภคที่มีภาระหนี้บัตรเครดิตต่ํา ซึ่งไมมีศักยภาพในการสรางกําไรใหแกธนาคาร

                                                
4 Survey on Consumer Finance เปนขอมูลจากแบบสํารวจของ Board of Governors of Federal Reserve

System ซึ่งดําเนินการจัดเก็บโดย Survey Research Center, University of Michigan
5 ในแบบจําลองนี้ ตัวแปรดังกลาว ไดแก SHOP หมายถึง ตัวแปรหุน (Dummy) แสดงโอกาสที่ผูบริโภคจะมี

พฤติกรรม Search โดยใหมีคาเทากับหนึ่ง ถาทุกๆ คร้ังที่จะกูยืม ผูบริโภคแสวงหาและเปรียบเทียบขอเสนอที่ดีสุดกอนตัด
สินใจทําธุรกรรม และเทากับศูนย ถาผูบริโภคไมไดแสดงพฤติกรรมดังกลาว
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ธนาคารจึงไมลดอัตราดอกเบี้ยลง ผลการศึกษาดังกลาวสอดคลองกับการอธิบายปญหา Adverse 
Selection ที่เกิดในตลาดบัตรเครดิตโดย Ausubel (1991) ซึ่งกลาววา ผูบริโภคที่มีการกูยืมผาน
บัตรเครดิตสูง มักจะคาดวาจะเปนการกูยืมระยะสั้นเทานั้น เขาจึงไมมุงแสวงหาขอเสนอที่ดีที่สุด 
ธนาคารจึงไมจําเปนตองลดอัตราดอกเบี้ยลง เพราะการลดอัตราดอกเบี้ย จะจูงใจเฉพาะผูบริโภคที่
มีความตองการสินเชื่อสูง ซึ่งมักจะเปนผูมีความเสี่ยงสูงเทานั้น ดังนั้นการลดอตัราดอกเบี้ยจะทํา
ใหระดับกําไรที่ธนาคารไดรับลดลงในที่สุด

นอกเหนือจากตัวแปรอธิบายการ Search ดังกลาว การประมาณคาจากแบบจําลองพบวา 
ทัศนคติเกี่ยวกับการกอหนี้บัตรเครดิตของผูบริโภค    สัดสวนหนี้บัตรเครดิตตอรายได    สัดสวน
รายจายประจําเดือนตอรายได การถือสินทรัพยสภาพคลอง (Liquidity assets) และสินทรัพยทาง
การเงิน อายุของผูบริโภค ขนาดของครอบครัว เปนตัวแปรที่มีอิทธิพลตอการปริมาณหนี้บัตรเครดิต
ของผูบริโภคอยางมีนัยสําคัญ

สวนการศึกษาเชิงประจักษเกี่ยวกับ Switch cost ในตลาดบัตรเครดิตโดยอาศัยแบบ
จําลองโพรบิต    และประมาณคาโดยวิธี MLE    เพื่อทดสอบวาผูบริโภคมีการกอหนี้บัตรเครดิต
จํานวนมาก มีโอกาสที่จะไมไดรับอนุมัติบัตรเครดิตหรือถูกลดวงเงินบัตรเครดิต เพิ่มสูงขึ้นดวย ซึ่ง
ถือเปน Switch cost ที่ผูบริโภคตองรับภาระหากตองการเปลี่ยนแปลงไปใชบริการบัตรเครดิตของ
ธนาคารอื่นนั่นเอง ผลการทดสอบพบวา การไมไดรับอนุมัติบัตรเครดิตหรือลดวงเงินบัตรเครดติมี
ความสัมพันธในทางบวกกับการกอหนี้บัตรเครดิตอยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ
95 กลาวคือยิ่งหนี้บัตรเครดิตสูงเทาไร โอกาสที่ผูบริโภคจะถูกปฏิเสธการอนุมัติบัตรเครดิตหรือ     
วงเงินบางสวนก็ยิ่งสูงเทานั้น นอกจากนี้ยังพบวาธนาคารมีความสมเหตุสมผลในการใชหนี้บัตร
เครดิตของผูบริโภคมาเปนเณฑในการอนุมัติบัตรเครดิต เนื่องจากการทดสอบเชิงประจักษถึง
โอกาสที่ผูบริโภคจะประสบปญหาในการชําระหนี้ (Default) พบวา  ยิ่งภาระหนี้บัตรเครดิตสูงเทา
ไร โอกาสที่ผูบริโภคจะมีปญหาในการชําระหนี้หรือชําระหนี้ลาชาก็ยิ่งสูงตามไปดวย สะทอนใหเห็น
วา การอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตใหมแกผูบริโภคที่มีภาระหนี้บัตรเครดิตสูงอยูแตเดิม จะทําให
ธนาคารตองแบกรับภาระความเสี่ยงจากการไมไดรับชําระหนี้คืนสูง อันทําใหผลกําไรของธนาคาร
ลดลง

จากการทดสอบโอกาสที่ผูบริโภคจะไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตยังพบวา โอกาสที่ผู
บริโภคจะมีปญหาในการชําระหนี้ สัดสวนหนี้สินรวมขอผูบริโภคตอรายได อายุของผูบริโภค และ
อายุงานที่ผูบริโภคทําอยูในปจจุบัน เปนปจจัยที่สงอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตอการอนุมัติสินเชื่อ
บัตรเครดิตของธนาคาร
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Brito and Hartley (1995) ไดทําการศึกษาตอเนื่องจากงานศึกษาของ Ausubel (1991) 
เชนกัน โดยไดโตแยงขอสรุปจากงานศึกษาของ Ausubel ที่วาผูบริโภคมีความไมสมเหตุสมผลใน
การกอหนี้บัตรเครดิต (Consumer irrationality) โดยจากการศึกษาพบวา การใชบัตรเครดิตเปน
เปนการประหยัดตนทุนในการถือเงินเพื่อจับจายใชสอย (Transaction money balance) หรือการ
กูยืมในระยะสั้น แมอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตจะสูง แตผูบริโภคก็มีความสมเหตุสมผลที่จะเผชิญ
กับโอกาสที่จะตองจายดอกเบี้ยสินเชื่อบัตรเครดิต มากกวาที่จะยอมเสียคาธุรกรรมในการแสวงหา
แหลงเงินกูอ่ืน รวมทั้งการถือบัตรเครดิตทําใหผูบริโภคไมสูญเสียตนทุนคาเสียโอกาสจากการถือ
เงินไวใชจายยามฉุกเฉิน (Precautionary money balance) อีกดวย

ในงานศึกษานี้ยังพบวา อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตไมไดตอบสนองโดยตรงตอการเปลี่ยน
แปลงของตนทุนของเงินทุน แตการเปลี่ยนแปลงของตนทุนของเงินทุนจะสัมพันธกับอัตราดอกเบี้ย
อ่ืนๆ โดยเฉพาะอัตราดอกเบี้ยสินเชื่อเพื่อผูบริโภคประเภทอื่น ซึ่งสามารถพิจารณาปนตนทุน      
คาเสียโอกาสที่ผูบริโภคมักใชเปรียบกับการกูยืมผานบัตรเครดิต อัตราดอกเบี้ยเหลานี้จะสง       
อิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการกูยืมผานบัตรเครดิตของผูบริโภคมากกวาที่จะกอใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต

สวนสุดทายของงานศึกษาของ Brito and Hartley (1995) แสดงใหเห็นวา ตลาด         
บัตรเครดิตที่อัตราดอกเบี้ยไมมีความยืดหยุนในการปรับเปลี่ยนตามตนทุนนั้น ยังอยูในภาวะ     
ดุลยภาพของตลาดแขงขัน เนื่องจากการเขาสูธุรกิจของผูประกอบการรายใหมทําไดโดยงายและมี
ตนทุนต่ํา และผูประกอบการรายใหมจะไดรับกําไรปรกติ เชนเดียวกบัผูประกอบการรายอื่นที่   โดย
จะไดรับ พรีเมียมในระดับประมาณรอยละ 5 จากการจัดสรรเงินลงทุนในธุรกิจบัตรเครดิต

นอกจากนี้ Cargill and Wendel (1996) ไดโตแยงงานของ Ausubel (1991) โดยไดทํา
การศึกษาธุรกิจบัตรเครดิตในสหรัฐอเมริกาเชนกัน โดยใชวิธีการศึกษาและขอมูลชุดเดียวกับ
Calem and Mester (1994) แตมุงประเด็นศึกษาไปที่ความสมเหตุสมเหตุผลของผูบริโภคในตลาด
บัตรเครดิต มากกวาที่จะมุงอธิบายสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต จากผลการ
ศึกษาเชิงประจักษซึ่งสอดคลองกับ Calem and Mester ไดรับการอธิบายแตกตางออกไป โดย 
Cargill and Wendel ชี้ใหเห็นวา ผูถือบัตรเครดิตในสหรัฐอเมริกาสวนใหญ (รอยละ 62) ไมมีภาระ
หนี้บัตรเครดิต แสดงใหเห็นวาผูบริโภคสวนใหญใชบัตรเครดิตไปเพื่อประโยชนในการจับจายใช
สอย และจาก SCF 1989 ซึ่งผูบริโภคที่สวนใหญ (รอยละ 68) ตอบแบบสํารวจวาเขามักจะชําระ
สินเชื่อบัตรเครดิตเต็มจํานวนทุกๆ วันครบกําหนดชําระ ซึ่งจํานวนดังกลาวสอดคลองกับจํานวน     
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ผูถือบัตรเครดิตที่ไมมีหนี้บัตรเครดิตคงคาง แสดงใหเห็นวาผูบริโภคมีความสมเหตุสมผล และไมได
คาดการณโอกาสที่จะตองชําระดอกเบี้ยบัตรเครดิตต่ําดังที่  Ausubel กลาว

Cargill and Wendel (1996) ไดอธิบายถึงสาเหตุที่ทําใหผูบริโภคในตลาดบัตรเครดิตมี
การ Search เพื่ออัตราดอกเบี้ยต่ําไมมากนักวา เนื่องจากผูบริโภคสวนใหญไมมีภาระหนี้บัตร
เครดิต เขาจึงไมไดรับประโยชนจึงการ Search อีกทั้งหากพิจารณาจาก SCF 1989 พบวาเนื่อง
จากยอดภาระหนี้บัตรเครดิตคงคางเฉลี่ยตอบัตรที่ต่ํา ผูบริโภคจึงไมไดรับประโยชนจากการ 
Search เทาใดนัก อีกทั้งเขาสามารถนําเวลาและตนทุนในการ Search ไปทําธุรกรรมอื่นๆ ที่กอ
ประโยชนและความพึงพอใจไดมากกวา ดังนั้นการที่ผูบริโภคไมคอยแสวงหาอัตราดอกเบี้ยต่ําๆ 
นั้น กลาวไดวาเปนการตัดสินใจที่สมเหตุสมผล ทําใหการวิเคราะหตลาดบัตรเครดิตและพฤติกรรม
ผูบริโภค ไมจําเปนตองแตกตางจากการวิเคราะหตลาดมาตรฐานทั่วไป

Cargill and Wendel (1996) ยังชี้ใหเห็นวา การแทรกแซงตลาดบัตรเครดิตของภาครัฐ 
โดยเฉพาะการตั้งเพดานอัตราดอกเบี้ยจะกอใหเกิดผลเสียตอผูบริโภค เนื่องจากการตั้งเพดาน
อัตราดอกเบี้ย จะกระทบตอบริการดานอื่นๆ ที่ธนาคารมีใหแกผูบริโภคดวย ซึ่งจะสงผลใหความ   
พึงพอใจของผูบริโภคลดลงไดนั่นเอง ดังนั้นแนวนโยบายในการดูแลจัดการตลาดบัตรเครดิตจึงควร
อยูบนพื้นฐานของระบบตลาด (Market-based) มากกวา

อยางไรก็ดี แมการอธิบายสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต โดยการวิเคราะห
ปญหาความไมสมมาตรของขอมูลในตลาดบัตรเครดิตจะไดรับการโตแยงพอสมควรดังที่กลาวมา  
แตการศึกษาในระยะตอมา อันไดแก Ayadi (1997), Frank (1999), Ausubel (1999) และ 
Stango (2001) ยังคงใชอาศัยแนวคิดดังกลาวในการวิเคราะหตลาดบัตรเครดิต

Ayadi (1997) ไดทําการทดสอบความสัมพันธระหวางอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตกับตนทุน
ของเงินทุนในสหรัฐอเมรกิา โดยวิธี Johansen Cointegration test ซึ่งผลจากการศึกษาพบวา
อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตกับตนทุนของเงินทุนมีความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาว  
(Cointegration relationship) ระหวางกัน อีกทั้งการผลการศึกษาที่ไดจากการสราง Error 
Correction Model (ECM) พบวาระหวางป 1984 ถึงป 1994 อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตมีการปรับ
เปลี่ยนตามการเปลี่ยนแปลงของตนทุนของเงินทุนประมาณรอยละ 15 ตอไตรมาส ซึ่งเปนการ   
ยืนยันถึงสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต ซึ่ง Ayadi ระบุวา สามารถอธิบายไดโดย
การวิเคราะหปญหา Adverse Selection ที่เกิดจาก Search cost และ Switch cost นั่นเอง
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แมการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรม Search ของผูบริโภคในตลาดบัตรเครดิตจะแสดงใหเห็น
วา Search cost มีแนวโนมลดต่ําลง โดยเฉพาะในปจจุบันผูบริโภคสามารถแสวงหาขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับบัตรเครดิตไดงายขึ้น แตสําหรับ Switch cost ยังเปนภาระตนทุนที่ผูบริโภคตองเผชิญอยู 
อันสงผลใหเกิดปญหา Adverse Selection ข้ึน โดย Frank (1998) และ Stango (2001) ได
ทดสอบการมีอยูของ Switch cost โดย Frank ทําการศึกษาวิเคราะหพฤติกรรมการใชบัตรเครดิต
ของประชากรใน  Iona College   ในประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยอาศัยแบบจําลองสมการถดถอย
พหุคูณโลจสิติคส (Logistic regression model) ซึ่งผลจากการศึกษาพบวาตัวแปรที่มีอิทธิพลตอ
ทัศนคติของผูบริโภค ที่จะเปลี่ยนแปลงการใชบริการบัตรเครดิตไปยังผูประกอบการรายอื่นไดแก
ภาระหนี้บัตรเครดิตและอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต ซึ่งการเพิ่มข้ึนของตัวแปรดังกลาว สงผลให
โอกาสที่ผูบริโภคจะเปลี่ยนแปลงการใชบริการบัตรเครดิตสูงขึ้น แตเนื่องจากผูบริโภคจะตองเผชิญ
กับ Switch cost การเปลี่ยนแปลงดังกลาวจึงเปนไปไดยาก นอกจากนี้ Frank ชี้ใหเห็นวา ผูบริโภค
มักไมใสใจที่จะลดตนทุนการกูยืมของตนใหต่ําที่สุด เนื่องจากผูบริโภคมีขอมูลเกี่ยวกับสภาพตลาด
ไมดีพอ รวมถึงไมตระหนักถึงพฤติกรรมการใชจายของตนเอง เห็นไดจากการสํารวจพบวามี         
ผูบริโภคเพียงรอยละ 52 เทานั้นที่ทราบอัตราดอกเบี้ยที่ตนเองเผชิญอยู  ดังนั้นการลดอัตรา        
ดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารแหงใดแหงหนึ่ง จะไมจูงใจผูบริโภคโดยทั่วไปเทาใดนัก เพราะ      
ผูบริโภคมักไมตอบสนอง (Insensitive) ตอการเปลี่ยนแปลงดังกลาว แตจะเปนการจูงใจผูบริโภคที่
ตั้งใจที่จะกู ซึ่งมักมีความเสี่ยงสูงนั่นเอง

Stango (2001) ไดทําการศึกษาตอเนื่องจากงานของ Calem and Mester (1994) โดย
พยายามเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางการตั้งราคาในธุรกิจบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชย (การ
กําหนดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดติ) กับ Switch cost โดยปรับปรุง Chen’s model (Chen, 1997: 
877-899 cited in Stango, 2001: 4-6) และนํามาทดสอบเชิงประจักษ โดยอาศัยขอมูลจาก Card 
Industry Directory ซึ่งผลจากการศึกษาพบวาการกําหนดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตมีความ
สัมพันธทางบวกกับขนาดของสวนแบงตลาด ภาระหนี้บัตรเครดิต รวมถึงคาธรรมเนียมบัตรเครดิต
รายป อยางมีนัยสําคัญ โดยเฉพาะภาระหนี้บัตรเครดิตซึ่งยิ่งสูง ผูบริโภคก็จะเผชิญกับ Switch 
cost ที่สูงขึ้น ดังปรากฏใน Calem and Mester (1994) นอกจากนี้ การศึกษาของ Stango ยังพบ
วาการประสบปญหาในการชําระหนี้ของผูบริโภค (Default) ยงัมีความสัมพันธกับ Switch cost อีก
ดวย ซึ่งสามารถใชสนับสนุนการอธิบายพฤติกรรมการตั้งราคาในธุรกิจบัตรเครดิตของธนาคาร ซึ่ง
จะนํา Switch cost มาพิจารณาดวยดังที่กลาวมาแลว

Ausubel (1999) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปญหา Adverse Selection ในตลาดบัตร
เครดิตอีกครั้ง โดยวิเคราะหปญหา Adverse Selection ที่เกิดจากการที่ธนาคารสุมอนุมัติบัตร
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เครดิตลวงหนาแกผูบริโภค (Preapproved credit card solicitations) จากการศึกษาพบวา          
ผูบริโภคที่ตอบรับการใชบัตรเครดิตแบบอนุมัติลวงหนาสวนใหญมีความเสี่ยงเครดิต (Credit risk) 
มากกวาผูที่ไมตอบรับ โดยเขาตอบรับทั้งๆ ที่ขอเสนอบริการบัตรเครดิตประเภทอนุมัติลวงหนานี้
มักจะใหสิทธิประโยชนแกผูบริโภคต่ํากวากรณีทั่วไป และแมธนาคารจะมีขอมูลเกี่ยวกับผูบริโภค
พอสมควรกอนจะมีการอนุมัติบัตรลวงหนา แตอยางไรก็ดี ธนาคารก็จะยังเผชิญกับปญหาขอมูล
ขาวสารซอนเรนเชนเดิม โดยผลการศึกษาชี้ใหเห็นวา ผูตอบรับบัตรเครดิตประเภทอนุมัติลวงหนา
นี้ มักจะประสบปญหาในการชําระสินเชื่อคืนในภายหลัง นอกจากนี้ยังพบวา ผูตอบรับสวนใหญ
ตอบสนองตออัตราดอกเบี้ยสิทธิพิเศษแรกเขามากกวาจะคํานึงถึงอัตราดอกเบี้ยที่จะตองเผชิญใน
อนาคต ภายหลังหมดระยะเวลาสิทธิพิเศษดังกลาว สอดคลองกับสมมติฐาน “Underestimation 
hypothesis” ดังปรากฏใน Ausubel (1991) ที่กลาววาผูบริโภคอาจจะคาดการณโอกาสที่ตอง
กูยืมผานบัตรเครดิตในอนาคตต่ํากวาความเปนจริง

นอกจากการอธิบายสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต โดยการวิเคราะห
ปญหาความไมสมมาตรของขอมูลดังที่กลาวมาขางตนแลว ยังมีผูอธิบายสภาพอัตราดอกเบี้ยบัตร
เครดิตโดยวิธีอ่ืนๆ  รวมถึงผูทําการศึกษาเกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตในแงมุมอ่ืนๆ อีก อาทิ
เชน Stavins (1996), Park (1997), Wommack (1998), Zywicki (2000) และ Gross and 
Souleles (2001) ซึ่งในที่นี้จะเลือกมาอธิบายพอสังเขปดังนี้

Gross and Souleles  (2001) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของขอจํากัดทางสภาพ
คลองและอัตราดอกเบี้ยที่มีตอพฤติกรรมผูบริโภค โดยใชขอมูลของธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งไดจากการออกแบบสํารวจ และรวบรวมจากศูนยขอมูลเครดิต (Credit bureaus) 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยนํามาวิเคราะหโดยใชแบบจําลองสมการถดถอยพหุคูณหลายตัวแปร 
(Multiple regression model) และประมาณคาโดยวิธีกําลังสองนอยที่สุด (OLS) ซึ่งผลการศึกษา
คอนขางขัดแยงกับงานศึกษาอ่ืนๆ ที่ผานมา จากการศึกษาพบวา การเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ย
บัตรเครดิต มีอิทธิพล อยางมีนัยสําคัญตอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูบริโภค โดยพบวา คา
ความยืดหยุนของการกอหนี้บัตรเครดิตในระยะยาวมีคาประมาณ -1.3  และคาความยืดหยุนใน
กรณีการลดอัตราดอกเบี้ยจะมีคามากกวาการเพิ่มอัตราดอกเบี้ย

Park (1997) อธิบายเกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตในระดับสูงโดยใช Option value   
ของวงเงินบัตรเครดิต (Credit line) ผลการศึกษาพบวาอัตราดอกเบี้ยในระดบัสูงเปนผลมาจาก 
Option value ของผูบริโภคที่สามารถกูยืมเมื่อผูบริโภคมีความเสี่ยงสูงขึ้น อัตราดอกเบี้ยบัตร
เครดิตจึงมีความจําเปนตองสูงกวาอัตราดอกเบี้ยอื่น ซึ่งเปนผลจากการที่ธนาคารตองแบกรับความ
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เส่ียงมากขึ้นเมื่อผูบริโภคกูมากขึ้น ทําใหธนาคารยังแสวงหากําไรสวนเกินไดโดยไมจําเปนตองลด
อัตราดอกเบี้ย เพราะการลดอัตราดอกเบี้ย จะเปนการดึงดูดผูบริโภคที่มีความเสี่ยงสูงหรือผูกูที่จะ
กูตอเมื่อ Option อยูในสถานะ In the money เทานั้น ซึ่งเปนการเพิ่มความเสี่ยงและลดโอกาสทํา
กําไรของธนาคารลง นอกจากนี้ ความยากลําบากของการประมาณคา Option value ไดแสดงให
เห็นถึงวา ในตลาดบัตรเครดิตที่ธนาคารมีขอมูลเกี่ยวกับความเสี่ยงของผูบริโภคไมสมบูรณ คือ
จําแนกแยกแยะประเภทของผูบริโภคแตละรายไมได ธนาคารจะยังคงไดรับกําไรเกินปรกติตอไป 
เพราะไมสามารถแขงขันกันดานราคาเพื่อแยงชิงผูบริโภคที่มีศักยภาพในการสรางกําไรอยางแท
จริงได

สําหรับในประเทศไทย ที่ผานมายังไมมีงานศึกษาเพื่ออธิบายสภาพอัตราดอกเบี้ยบัตร
เครดิตโดยตรง รวมถึงยังไมมีงานศึกษาเกี่ยวกับปญหาความไมสมมาตรของขอมูลในตลาดบัตร
เครดิตปรากฏ สําหรับงานศึกษาที่เกี่ยวของกับโครงสรางตลาดบัตรเครดิต มีดังนี้

จงกล ยอดคํา (2539) ทําการศึกษาโครงสรางตลาดธุรกิจบัตรเครดิต โดยใชฟงกชัน       
อุปสงคในการวิเคราะหคาความยืดหยุนของอุปสงคบัตรเครดิตพบวา ปจจัยกําหนดปริมาณ      
บัตรเครดิตที่สําคัญคือ รายไดตอหัวของประชากร อีกทั้งยังพบวาอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต ที่ใช
แทนดวยอัตราดอกเบี้ยเงินกู Minimum Loan Rates (MLR) ไมคอยมีผล ในขณะที่รายไดตอหัว
ของประชากรก็เปนปจจัยกําหนดมูลคาการใชจายผานบัตรเครดิตที่สําคัญเชนกัน ขณะที่อัตรา  
ดอกเบี้ยเงินกู MLR ไมไดสงผลกระทบตอมูลคาการใชจายผานบัตรเครดิตเลย

สุภัทรา อภัยวงศ (2540) ศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของการใชจายผานบัตรเครดิตที่มีตอ
ปริมาณเงินฝากในธนาคารพาณิชย สวนหนึ่งในงานศึกษาพบวา โครงสรางตลาดบัตรเครดิตเปน
ตลาดที่มีการกระจุกตัวคอนขางต่ํา คือเปนตลาดที่มีอัตราการแขงขันสูง แตอยางไรก็ดีตลาด       
บัตรเครดิตยังมีลักษณะของการกีดกันการเขาสูตลาด โดยเฉพาะอุปสรรคที่เกิดจากความแตกตาง
ของสินคา (Product differentiate) ซึ่งผูประกอบการเดิม พยายามสรางความภักดีตอสินคาตน 
(Brand loyalty) โดยการทําสินคาใหมีความแตกตาง โดยการใชกลยุทธทางการตลาด

งานศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลกระทบตอการเลือกถือและใชจายผานบัตรเครดิตของผู
บริโภค  และปจจัยที่มีอิทธิพลตอการชําระคืนสินเชื่อบัตรเครดิต มีดังนี้

นิมิต ตั้งทวี (2535) ศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการชําระคืนสินเชื่อบัตรเครดิตของ      
ผูบริโภค ศึกษากรณีลูกคาบัตรเครดิตของ ธนาคารกรุงเทพ จํากัด สาขาหัวหมาก พบวา ปจจัยที่มี
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อิทธิพลตอการชําระคืนสินเชื่อบัตรเครดิต คือ รายไดสุทธิและทรัพยสินของผูบริโภค ซึ่งเปนไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว

กิตติพันธ เตชะภาสรนันทน (2538) ศึกษาถึงปจจัยพื้นฐานที่มีอิทธิพลตอการถือครองบัตร
เครดิต และการใชจายผานบัตรเครดิต โดยวิธีการสํารวจแบบสอบถามจํานวน 200 ชุด แลวนํามา
หาความสัมพันธระหวางตัวแปร พบวา รายไดเปนปจจัยหลักที่มีอิทธิพลตอการถือครองบัตรเครดิต
และใชจายผานบัตรเครดิตของผูบริโภค นอกจากนั้นปจจัยที่มีอิทธิพลไดแก อาชีพ และอายุของ          
ผูบริโภค โดยตัวแปรทั้งสองนี้ เปนการบงบอกถึงรายไดของผูบริโภคทางออมดวย คืออาชีพจะ           
บงบอกฐานะทางการเงินของผูบริโภคได และอายุจะแสดงถึงความมั่นคงในรายไดและอาชีพ

งานศึกษาครั้งนี้ จะแตกตางไปจากงานศึกษาเกี่ยวกับบัตรเครดิตที่ผานมาในประเทศไทย
คอนขางมาก ดังนั้นทฤษฎีและแนวคิด กรอบการวิเคราะห และแบบจําลองที่จะมาใช จะอางอิง
การศึกษาที่ผานมาในตางประเทศเปนหลัก โดยเฉพาะงานของ Calem and Mester (1994) โดย
จะมีการปรับปรุงใหเหมาะสมกับการใชศึกษาในกรณีประเทศไทย



บทที่ 3
ธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทย

ธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทยเจริญเติบโตอยางตอเนื่องมากวา 2 ทศวรรษ และเปน
ธุรกิจหนึ่งที่ไดรับการจับตามองอยางยิ่งในปจจุบัน เนื่องจากเปนธุรกิจที่สามารถสรางรายไดใหแก
ธนาคาร ภายใตสภาวการณที่ยังธนาคารเผชิญกับปญหาหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายได (Non 
performing loan) จากการปลอยสินเชื่อใหแกกิจการขนาดใหญ และปญหาสภาพคลองลนระบบ

การดําเนินธุรกิจบัตรเครดิตเกี่ยวของกับผูคนจํานวนมาก และมีผลกระทบตอการดําเนิน
ชีวิตประจําวันของประชาชนคาดวาไมต่ํากวา 1 ลานคนในปจจุบัน การเขาใจถึงโครงสรางและ
พฤติกรรมการแขงขันของผูประกอบการในอุตสาหกรรมนี้ จึงเปนพื้นฐานที่สําคัญกอนทําการ
ศึกษาตลาดบัตรเครดิตในแงมุมอ่ืนๆ รวมถึงจะเปนประโยชนตอการวางมาตรการที่เหมาะสมใน
การกํากับดูแลธุรกิจบัตรเครดิตดวย

3.1 ความรูทั่วไปเกี่ยวกับธุรกิจบัตรเครดิต

บัตรเครดิตคือสินเชื่อบุคคลประเภทหนึ่งที่เปนที่นิยมอยางยิ่งในกลุมผูบริโภคในปจจุบัน 
เนื่องจากคุณประโยชนอันมากมายของบัตรเครดิต เชน ความสะดวกในการใชซื้อสินคาและบริการ
แทนเงินสด และความปลอดภัยที่ไมตองถือเงินสดคราวละมากๆ เปนตน ซึ่งในเบื้องตน จะ
อภิปรายถึงขอมูลทั่วไปของธุรกิจบัตรเครดิต อันไดแก วิวัฒนาการของบัตรเครดิต และประเภทของ
บัตรเครดิต ดังนี้

3.1.1 วิวัฒนาการของบัตรเครดิต

บัตรเครดิตเริ่มมีการใชเปนครั้งแรกในประเทศสหรัฐอเมริกา ในป พ.ศ. 2493 (ค.ศ. 1950) 
ในชื่อ Diners Club และในป พ.ศ. 2501 (ค.ศ. 1958) มีการออกใชบัตร American Express 
(AMEX) สวนบัตรเครดิตที่ออกโดยธนาคารพาณิชย มีการออกใชเปนครั้งแรก ในป พ.ศ. 2509 
(ค.ศ. 1966) โดย Bank of America และ Chase Manhattan Bank ภายใตชื่อ Bank Americard 
ซึ่งตอมาเปลี่ยนชื่อเปนบัตรวีซา (VISA) เพื่อใหธนาคารอื่นๆ ยอมรับ จากนั้นในป พ.ศ. 2512 
ธนาคารแถบตะวันออกของสหรัฐอเมริกาไดรวมกันออกบัตรเครดิตในนาม Master Charge ซึ่ง
เปลี่ยนเชื่อเปนมาสเตอรการด (Mastercard) ในปจจุบัน
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ในประเทศไทย เร่ิมมีการใชบัตรเครดิตครั้งแรก เมื่อป พ.ศ. 2512 (ค.ศ.1969)  ไดแก บัตร
เครดิต Diners Club แตผูใชบัตรเครดิตก็จํากัดอยูในวงแคบ จนกระทั่ง ป พ.ศ.2513  Bank of 
America ไดนําบัตรเครดิต Bank Americard หรือที่รูจักในขณะนี้วา “วีซา”  เขามาเปดตลาดใน
ไทย สําหรับบัตรเครดิตในประเทศ ที่ออกโดยธนาคารพาณิชยไทย เร่ิมใชคร้ังแรกในป 
พ.ศ.2515  เมื่อธนาคารกสิกรไทยรวมกับธนาคารศรีนคร ออกบัตรชื่อ “บัตรเครดิตเอนกประสงค”   
และตอมาในป พ.ศ.2517 ธนาคารกสิกรไทยก็ไดรับสิทธิใหเปนตัวแทน (Franchisee)  ในการออก
บัตรมาสเตอรการด ถือเปนธนาคารพาณิชยไทยแหงแรกที่ออกบัตรเครดิตระหวางประเทศ อีกทั้ง
ยังเปนธนาคารแหงแรกที่ไดรับสิทธิ์ออกบัตรวีซาในป พ.ศ. 2522

3.1.2 ประเภทของบัตรเครดิต

บัตรเครดิตที่มีใชในปจจุบัน สามารถแบงออกเปน 4 ประเภทหลักๆ ดังนี้

1) บัตรเครดิตภายในประเทศ (Local credit card) ประกอบดวย

บัตรเครดิตที่ออกโดยธนาคารพาณิชยไทย เปนบัตรเครดิตที่สามารถใชซื้อสินคา
และบริการไดกับรานคาหรือธุรกิจภายในประเทศ ที่ธนาคารพาณิชยไทยแหงหนึ่งๆ มีขอตกลงให
สามารถใชได เชน บัตรเครดิตกสิกรไทย บัตรเครดิตธนาคารกรุงเทพ เปนตน อยางไรก็ดี บาง
ธนาคารอาจอนุญาตใหนําบัตรเครดิตประเภทนี้ไปใชกับสาขาของธนาคารที่มีอยูในตางประเทศได
เชนเดียวกัน

บัตรเครดิตที่ออกโดยธุรกิจที่ใมใชสถาบันการเงิน เปนบัตรเครดิตที่ออกโดยธุรกิจที่ไม
ใชสถาบันการเงิน (Non bank) สามารถนําไปใชชําระคาสินคาแลวบริการไดเชนเดียวกับบัตร
เครดิตที่ออกโดยธนาคารพาณิชย แตมีขอบเขตและขอจํากัดในการใชงานมากกวา บัตรเครดิต
ประเภทนี้รวมถึงบัตรเครดิตของหางสรรพสินคา ที่อนุญาตใหใชจายไดเฉพาะกับหางสรรพสินคา
แหงนั้นๆ เทานั้น ในปจจุบัน มีผูประกอบการที่ไมใชสถาบันการเงินและใหบริการบัตรเครดิต อาทิ
เชน บริษัท อิออน ธนสินทรัพย (ไทยแลนด) จํากัด (มหาชน) บริษัท เอไอจี การด จํากัด           
บริษัท จีอี แคปปตอล จาํกัด และบริษัท เซทเทลเลม จํากัด

2) บัตรเครดิตระหวางประเทศ (International credit card) ประกอบดวย

บัตรเครดิตที่ออกโดยสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศในประเทศไทย เปนบัตรเครดิต
ของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ ซึ่งเปนธนาคารระดับระหวางประเทศที่ประกอบกิจการอยู
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ทั่วโลก บัตรเครดิตประเภทนี้จึงสามารถใชไดทั้งในประเทศและตางประเทศ เชน บัตรเครดิต 
CITIBANK บัตรเครดิต Standard Charter เปนตน

บัตรเครดิตที่ออกโดยธนาคารพาณิชยไทยหรือสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศใน
ประเทศไทยรวมกับบริษัทบัตรเครดิตระหวางประเทศ เปนบัตรเครดิตที่ธนาคารพาณิชยในประเทศ
ออกรวมกับบริษัทบัตรเครดิตระหวางประเทศ อันไดแก วีซา (VISA) มาสเตอรการด (Mastercard) 
และเจซีบี (JCB) ในฐานะผูไดรับสิทธิ์ (Franchisee)  บัตรเครดิตประเภทนี้สามารถใชไดทั้งในและ
ตางประเทศ และเปนบัตรเครดิตที่ไดรับการยอมรับและเปนที่นิยมมากที่สุด บัตรเครดิตประเภทนี้ 
เชน บัตรมาสเตอรการดธนาคารกรุงไทย บัตรวีซาธนาคารเอเชีย เปนตน

บัตรเครดิตที่ออกโดยธุรกิจที่ไมใชสถาบันการเงินรวมกับบริษัทบัตรเครดิตระหวางประเทศ
ปจจุบันมีธุรกิจที่ไมใชสถาบันการเงินบางแหง ซึ่งใหบริการบัตรเครดิต ไดออกบัตรรวมกับบริษัท
บัตรเครดิตระหวางประเทศ ทําใหสามารถนําไปใชไดกวางขวางมากขึ้น ทั้งในประเทศ และตาง
ประเทศ เชนเดียวกับบัตรที่ออกโดยธนาคารพาณิชยรวมกับบริษัทบัตรเครดิต ตัวอยางเชน บัตร
มาสเตอรการดอิออน บัตรเจซีบีอิออน เปนตน

3) บัตรเครดิตประเภท Charge card

บัตร Charge card หรือเรียกอีกอยางวา Travel and Entertainment card (T&E) เปน 
บัตรเครดิตที่ออกบริษัทออกบัตรเครดิตระหวางประเทศเชนกัน แตบริษัทเหลานี้เนนทําธุรกิจบัตร
เครดิตโดยตรง อันไดแก อเมริกัน เอ็กซเพรส (American Express) และ ไดเนอรส คลับ (Diners 
Club) ขอแตกตางของบัตรเครดิตประเภทนี้จากบัตรเครดิตที่ออกโดยธนาคารพาณิชยประการ
สําคัญคือ จะไมมีการจํากัดวงเงิน แตเมื่อถึงกําหนดชําระ ผูถือบัตรจะตองชําระคาใชจายเต็ม
จํานวน โดยไมสามารถเลือกชําระขั้นต่ําได6

4) บัตรเครดิตรวม (Affinity card)

บัตรเครดิตรวม เปนบัตรเครดิตที่ธนาคารพาณิชยไทยออกรวมกิจการประเภทตางๆ และ    
วีซา มาสเตอรการด หรือ เจซีบี เพื่อเพิ่มคุณคาใหแกบัตรเครดิต เชน สามารถใชบัตรเครดิตเพื่อรับ
สวนลดในการซื้อสินคา ณ หางสรรพสินคาแหงหนึ่งๆ เปนตน ตัวอยางบัตรเครดิตประเภทนี้ อาทิ

                                                
6 ในปจจุบันมีธนาคารพาณิชยไทยบางแหงออกบัตรเครดิตรวมกับบริษัทออกบัตรเครดิตประเภท Charge 

card ดวย โดยผูถือบัตรสามารถนําบัตรเครดิตประเภทนี้ไปใชไดทั่วโลก โดยผูถือบัตรสามารถผอนชําระขั้นตํ่ากับธนาคาร
พาณิชยผูออกบัตรได อาทิเชน บัตรอเมริกันเอ็กซเพรสธนาคารกรุงเทพ
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เชน บัตรมาสเตอรการดไทยพาณิชย-กอลฟการด ซึ่งธนาคารไทยพาณิชย ออกรวมกับสนามกอลฟ
ตางๆ และมาสเตอรการด ในการใหสิทธิประโยชนตางๆ แกผูเลนกอลฟ บัตรวีซาธนาคารกรุงเทพ-
เดอะมอลล ซึ่งสามารถใชรับสวนลดจากการซื้อสินคาในหางสรรพสินคาเดอะมอลลได

3.2 โครงสรางและการแขงขันของตลาดบัตรเครดิต

โครงสรางตลาดบัตรเครดิตในปจจุบันแตกตางจากอดีตคอนขางมาก เปนผลมาจากการที่
ตลาดบัตรเครดิตเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะชวงป 2544 – 2545 ที่เติบโตดวยอัตราเรง 
ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงโครงสรางของตลาดบัตรเครดิตมีความเดนชัดมาตั้งแตหลังวิกฤตเศรษฐกิจ 
ป 2540 เปนตนมา

3.2.1 ธุรกิจบัตรเครดิตหลังวิกฤตเศรษฐกิจป 2540

ตั้งแตป 2538 ซึ่งธนาคารแหงประเทศไทยดําเนินนโยบายรักษาวินัยการออมของประชา
ชน และควบคุมระดับเงินเฟอ โดยการออกกฎเกณฑควบคุมตลาดบัตรเครดิตที่มีความเขมงวด 
เพิ่มคุณสมบัติดานรายไดข้ันต่ําของผูบริโภค กอปรกับวิกฤตเศรษฐกิจ 2540 สงผลใหธนาคารแหง
ประเทศไทย เขมงวดกับการปลอยสินเชื่อบัตรเครดิตมากขึ้น โดยกําหนดใหวงเงินสินเชื่อ         
บัตรเครดิตที่ธนาคารอนุมัติจะตองไมเกิน 2 เทาของรายไดเฉลี่ยตอเดือนของผูบริโภค และผูบริโภค
ที่ผอนชําระ จะตองชําระขั้นต่ํารอยละ 10 ของยอดหนี้คงคางสุทธิของแตละงวด หรือไมต่ํากวา 
2,000 บาท นอกจากนี้ ธนาคารแหงประเทศไทยยังกําหนดเกณฑการพิจารณาหนี้ที่ไมกอใหเกิด
ของสินเชื่อบัตรเครดิตใหม เชนเดียวกับสินเชื่อประเภทอื่นๆ กลาวไดวา การกํากับดูแลธุรกิจ       
บัตรเครดิตในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ 2540 เปนชวงเวลาที่มีความเขมงวดที่สุดตั้งแตมีการเริ่มใช      
บัตรเครดิตในประเทศไทย (ตารางที่ 3-1)

มาตรการกํากับดูแลธุรกิจบัตรเครดิตที่เขมงวดและภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา สงผลตลาด           
บัตรเครดิตในประเทศไทยหดตัวอยางตอเนื่องตั้งแตป 2540 –2543 จํานวนบัตรเครดิตลดลงจาก
ประมาณ 2 ลานบัตร ในป 2540 เหลือเพียงประมาณ 1.7 ลานบัตรในป 2543 อยางไรก็ดี หาก
แยกระหวางธนาคารพาณิชยไทย กับสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศไทย พบในชวงเวลาดงั
กลาว ขณะที่จํานวนบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยลดลงอยางเห็นไดชัด แตจํานวนบัตรเครดิต
ของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศกลับลดลงไมมากนัก
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ตารางที่ 3-1 กฎเกณฑของธนาคารแหงประเทศไทยเกี่ยวกับการใหบริการบัตรเครดิต
กฎเกณฑ ป 2540 - 2542 27 พฤศจิกายน 2543 25 เมษายน 2545
รายได
ขั้นต่ํา

ผูถือบัตรหลักมีรายไดไม
ต่ํากวา 240,000 บาท ตอ
ป หรือ 20,000 ตอเดือน
และมีรายไดเพิ่มข้ึนอีก
60,000 บาทตอป ตอการ
ออกบัตรเสริม 1 ใบ

ผูถือบัตรหลักมีรายไดไม
ต่ํากวา 180,000 บาท ตอ
ป หรือ 15,000 ตอเดือน
และมีรายไดเพิ่มข้ึนอีก 
60,000 บาทตอป ตอการ
ออกบัตรเสริม 1 ใบ

ยกเลกิเกณฑรายไดข้ันต่ํา
โดยใหธนาคารกําหนด
นโยบายและแผนงาน
ธุรกิจบัตรเครดิตเสนอตอ
คณะกรรมการธนาคาร
พาณิชยเห็นชอบทุกป

วงเงิน
บัตร
เครดิต

วงเงินที่ใหแกผูถือบัตร
ตองไมเกิน 2 เทาของราย
ไดเฉลี่ยตอเดือน เวนแต
กรณีจําเปนอาจใหวงเงิน
เกินชั่วคราว และหากมี
ประวัติชําระหนี้ดี หรือมี
หลักประกัน อาจอนุมัติ
วงเงินเพิ่มได

วงเงินที่ใหแกผูถือบัตร
ตองไมเกิน 2 เทาของราย
ไดเฉลี่ยตอเดือน เวนแต
กรณีจําเปนอาจใหวงเงิน
เกินชั่วคราว และหากมี
ประวตัิชําระหนี้ดี หรือมี
หลักประกัน อาจอนุมัติ
วงเงินเพิ่มได

ยกเลิกเกณฑวงเงินบัตร
เครดิต โดยใหธนาคาร
กําหนดนโยบายและแผน
งานดําเนินธุรกิจบัตร
เครดิตเสนอตอคณะ
กรรมการธนาคาร
พาณิชยเห็นชอบทุกป

อายุ ผูถือบัตรเสริมตองมีอายุ
ไมต่ํากวา 22 ป

ผูถือบัตรหลักมีอายุไมต่ํา
กวา 22 ป และผูถือบัตร
เสริมตองมีอายุไมต่ํากวา
18 ป

ผูถือบัตรหลักมีอายุไมต่ํา
กวา 20 ป และผูถือบัตร
เสริมตองมีอายุไมต่ํากวา
18 ป

การผอน
ชําระ
ขั้นต่ํา

ตองผอนชําระอยางนอย
รอยละ 10 ของยอดสิน
เชื่อคงคาง แตไมต่ํากวา
งวดละ 2,000 บาท

ตองผอนชําระอยางนอย
รอยละ 10 ของยอดสิน
เชื่อคงคาง แตไมต่ํากวา
งวดละ 2,000 บาท

ตองผอนชําระอยางนอย
5% ของยอดสินเชื่อคง
คาง

ที่มา : ธนาคารแหงประเทศไทย

อยางไรก็ดี ในป 2543 ตลาดบัตรเครดิตเริ่มมีสัญญาณของการฟนตัว ปริมาณการใชจาย
ผานบัตรเครดิตในป 2543 สูงขึ้นจากป 2542 กวารอยละ 10.8 การแขงขันระหวางผูประกอบการมี
แนวโนมรุนแรงขึ้น เนื่องจากระบบเครดิตแบบเดิมเกิดการชะงักงัน ธนาคารพาณิชยจึงหันมาแขง
ขันกันปลอยสินเชื่อสวนบุคคลซึ่งมีมารจิ้นสูงมากขึ้น นอกจากนี้ การที่สมาคมธนาคารไทยเสนอมี
การปรับลดคุณสมบัติของผูสมัครบัตรเครดิตลง โดยเฉพาะการลดเกณฑรายไดขั้นต่ําของผูบริโภค 
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จากที่เคยกําหนดไวที่ 240,000 บาท ตอป หรือ 20,000 บาท ตอเดือน ใหเหลือ 180,000 บาท ตอ
ป หรือ 15,000 บาท ตอเดือน และไดรับความเห็นชอบจากธนาคารแหงประเทศไทย ตามประการ
ธนาคารแหงประเทศไทย ลงวันที่ 27 พฤศจิกายน 2543 สงผลใหฐานลูกคาบัตรเครดิตขยายตัว 
การแขงขันในตลาดบัตรเครดิตจึงทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น

ป 2544 จึงเปนปที่ตลาดบัตรเครดิตกลับมาขยายตัวอยางรอนแรง โดยสิ้นป 2544 จํานวน
บัตรเครดิตเพิ่มเปนกวา 2.5 ลานบัตร ขณะที่ปริมาณการใชจายผานบัตรเครดิตในเดือนธันวาคม 
2544 สูงกวาปริมาณการใชในเดือนธันวาคม 2543 กวารอยละ 28.28 ทั้งนี้ในชวงเวลาดังกลาว 
นอกจากธนาคารพาณิชยไทย และสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศในไทยแลว ผูประกอบการ
รายใหม ซึ่งเปนธุรกิจที่ไมใชสถาบันการเงิน (Non bank) ซึ่งประกอบธุรกิจสินเชื่อรายยอยเปนหลัก 
เร่ิมทําตลาดบัตรเครดิตอยางหนัก โดยมุงเนนไปที่กลุมผูบริโภคที่มีรายไดนอย เนื่องจากผูประกอบ
การกลุมนี้ อยูนอกเหนือการกํากับดูแลของธนาคารแหงประเทศไทย

การแขงขันในตลาดบัตรเครดิตในป 2545 ยังคงความรุนแรง เนื่องจากธุรกิจบัตรเครดิตยัง
สามารถสรางรายไดใหผูประกอบการในธุรกิจนี้ไดอีกมาก อีกทั้งยังเปนการระบายสภาพคลองสวน
เกินหลายแสนลานบาทในระบบธนาคารพาณิชย อยางไรก็ดี ฐานลูกคาบัตรเครดิตของธนาคาร
พาณิชยกับธุรกิจที่ไมใชสถาบันการเงิน ยังแตกตางกันคอนขางชัดเจน โดยกลุมผูบริโภคเปาหมาย
ของธนาคารพาณิชย เปนผูมีรายไดคอนขางสูง ขณะที่กลุมผูบริโภคเปาหมายของธุรกิจที่ไมใช
สถาบันการเงิน มุงเนนไปที่ผูมีรายไดนอย แตตองการใชบัตรเครดิตเพื่อความสะดวกในการจับจาย
ใชสอย รวมถึงการผอนชําระคาสินคา

จนกระทั่งเมื่อวันที่ 25 เมษายน 2545 ธนาคารแหงประเทศไทยไดตัดสินใจยกเลิก         
กฎเกณฑควบคุมตลาดบัตรเครดิต ทั้งการยกเลิกเกณฑรายไดขั้นต่ํา จากเดิมกําหนดไวที่ 180,000 
บาท ตอป หรือ 15,000 บาท ตอเดือน ลดเกณฑอายุของผูสมัครบัตรจาก 22 ป เหลือ 20 ป ยกเลิก
การจํากัดวงเงินสินเชื่อบัตรเครดิต โดยอนุญาตใหธนาคารพาณิชยสามารถอนุมัติวงเงินแกลูกคา
แตละรายไดตามความเหมาะสม ตลอดจนอนุญาตใหผูถือบัตรเครดิตสามารถผอนชําระขั้นต่ํา
เพียงรอยละ 5 ของยอดสินเชื่อคงคาง จากเดิมตองชําระอยางนอยรอยละ 10 ทั้งนี้ เพื่อใหธุรกิจ
บัตรเครดิตมีการแขงขันกันไดอยางเสรี และลดความเสียเปรียบของธนาคารพาณิชยตอธุรกิจที่ไม
ใชสถาบันการเงิน

ทันทีที่ธนาคารแหงประเทศไทยยกเลิกการกําหนดคุณสมบัติรายไดข้ันต่ําของผูบริโภค 
การแขงขันระหวางธนาคารพาณิชยดวยกันเอง และระหวางธนาคารพาณิชยกับธุรกิจที่ไมใช
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สถาบันการเงิน ซึ่งครองสวนแบงตลาดบัตรเครดิตสวนใหญของกลุมผูบริโภคที่มีรายไดต่ํากวา 
15,000 บาท จึงมีความรุนแรงยิ่งขึ้น เนื่องจากธนาคารพาณิชยมีโอกาสในการขยายฐานลูกคาได
กวางขึ้น ตลาดบัตรเครดิตจึงเติบโตดวยอัตราเรงตอเนื่องจากป 2544 โดยสิ้นสุดเดือนกันยายน 
2545 จํานวนบัตรเครดิตที่ออกโดยธนาคารพาณิชย เพิ่มสูงขึ้นเปนกวา 3.2 ลานบัตร หรือขยายตัว
กวา 2 เทา ภายในระยะเวลา 2 ปนับตั้งแตป 2543 เชนเดียวกับปริมาณการใชจายผานบัตรเครดิต
รายเดือน ที่สูงขึ้นจากเดิมนับหมื่นลานบาท

ตารางที่ 3-2 ปริมาณสินเชื่อคงคางในธุรกิจบัตรเครดิต
ธนาคารพาณิชยไทย สาขาธนาคารพาณิชย

ตางประเทศ
รวมไตรมาส/

ป
ลานบาท บาท/บัตร ลานบาท บาท/บัตร ลานบาท บาท/บัตร

1/2542 24,905 18,534 16,824 35,637 41,730 22,981
2/2542 24,064 18,273 16,772 35,691 40,835 22,853
3/2542 21,527 17,269 14,251 29,628 35,779 20,710
4/2542 19,592 17,308 14,053 28,255 33,645 20,650
1/2543 18,991 16,748 13,385 26,299 32,377 19,707
2/2543 17,861 15,480 13,323 25,218 31,184 18,538
3/2543 18,488 16,244 14,002 25,329 32,491 19,215
4/2543 21,013 16,255 12,410 26,242 33,424 18,930
1/2544 20,465 14,843 11,762 22,891 32,232 17,027
2/2544 22665 14233 12744 22745 35409 16,448
3/2544 24,123 13,849 12,648 21,195 36,771 15,724
4/2544 27,668 14,247 13,350 21,331 41,018 15,973
1/2545 28,488 14,118 12,661 18,999 41,149 15,330
2/2545 30,576 14,410 13,393 19,321 43,968 15,619
3/2545 37,029 14,470 14,636 20,640 51,665 15,809
4/2545 41,181 15,210 15,903 22,160 57,083 16,666
1/2546 43,394 15,363 15,336 21,237 58,730 16,559

ที่มา : ธนาคารแหงประเทศไทย
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อยางไรก็ดี ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2543 กฎหมายกําหนดใหธุรกิจบัตรเครดิตเปน
ธุรกิจหนึ่งที่ตองควบคุมสัญญา โดยมีคณะกรรมการวาดวยสัญญา สํานักงานคณะกรรมการคุม
ครองผูบริโภค (สคบ.) เขามาควบคุมดูแล โดย สคบ. ไดรับการรองเรียกถึงการเอารัดเอาเปรียบผู
บริโภคของผูประกอบการบัตรเครดิต ซึ่งคิดคาธรรมเนียมและอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตสูงมาก 
ขณะที่อัตราดอกเบี้ยสินเชื่อและอัตราดอกเบี้ยเงินฝากในตลาดลดต่ําลงอยางตอเนื่อง อีกทั้งตั้งแต
ธนาคารแหงประเทศไทยเริ่มผอนปรนคุณสมบัติของผูถือบัตรเครดิต ปริมาณสินเชื่อบัตรเครดิตคาง
ชําระ และยอดสินเชื่อคงคางตอบัตร มีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้น หลังจากที่ลดลงมาตลอดในชวงกอน
หนานี้ ซึ่งอาจเปนสัญญาณของการใชจายเกินตัวของผูบริโภค  (ตารางที่ 3-2) ตลอดจนประสบ
การณการแกปญหาเศรษฐกิจในตางประเทศ ซึ่งใชนโยบายกระตุนการบริโภคภายในประเทศ โดย
การเพิ่มจํานวนบัตรเครดิต ซึ่งเคยประสบความสําเร็จในระยะแรก แตก็สอเคาใหเห็นถึงปญหาลูก
หนี้รายยอยในปจจุบัน เชน ในประเทศเกาหลีใต ดังนั้น ทางการจึงหันกลับมาควบคุมธุรกิจบัตร
เครดิตอยางเขมงวดอีกครั้งในเดือนพฤศจิกายน 2540 และเปนการควบคุมธุรกิจทั้งระบบเปนครั้ง
แรก อันนํามาสูการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางของธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทยในปจจุบัน

3.2.2 ธุรกิจบัตรเครดิตภายใตกฎหมายใหม

จากความกังวลของหลายฝายตอการเติบโตอยางรวดเร็วเกินไปของธุรกิจบัตรเครดิต ซึ่ง
อาจนํามาสูปญหาฟองสบูไดในอนาคต กระทรวงการคลังและธนาคารแหงประเทศไทย จึงรวมกัน
ออกกฎหมายและกฎเกณฑสําหรับการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ซึ่งมีผลบังคับใชกับผูประกอบ
การในธุรกิจบัตรเครดิตทุกราย ทั้งธนาคารพาณิชยและบริษัทที่ไมใชสถาบันการเงิน กฎหมายและ
กฎเกณฑดังกลาว ประกอบดวย

- ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง กิจการที่ตองขออนุญาตตามขอ 5 แหงประกาศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ 58 ลงวันที่ 11 พฤศจิกายน 2545

- ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย เร่ือง การกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขใน
การประกอบธุรกิจบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชย ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2545

- ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย เร่ือง การกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขใน
การประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสําหรับผูประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ลงวันที่ 12 
พฤศจิกายน 2545

- ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย เร่ือง ดอกเบี้ยและคาธรรมเนยีมที่ธนาคารพาณิชย
อาจเรียกไดในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2545
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- หนังสือเวียนธนาคารแหงประเทศไทย เร่ือง คาธรรมเนียมในการดําเนินงานที่เกี่ยวกับ
การใหบริการบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชย ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2545

- หนังสือเวียนธนาคารแหงประเทศไทย เร่ือง ซักซอมความเขาใจเกี่ยวกับการกําหนด
หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสําหรับผูประกอบ
ธุรกิจบัตรเครดิต ลงวันที่ 7 มกราคม 2546

- หนังสือเวียนธนาคารแหงประเทศไทย เร่ือง ซักซอมความเขาใจเรื่องคุณสมบัติของ      
ผูถือบัตร ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิตของ
ธนาคารพาณิชย ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ 2546

สาระสําคัญโดยสรุปของกฎหมายและกฎเกณฑดังกลาว มีดังนี้

1) ธุรกิจบัตรเครดิตเปนธุรกิจที่ตองขอใบอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 
โดยผูประกอบการตองยื่นขอใบอนุญาตภายในระยะเวลา 60 วัน นับแตกระทรวงการคลังออก
ประกาศ

2) ผูประกอบในธุรกิจบัตรเครดิตตองมีทุนจดทะเบียนไมต่ํากวา 100 ลานบาท โดยผอน
ผันใหดําเนินการเพิ่มทุนภายใน 2 ป นับแตกระทรวงการคลังออกประกาศ

3) ธนาคารแหงประเทศไทยจะควบคุมดูแลฐานะการเงินการดําเนินงานของผูประกอบ
การ และสามารถเสนอใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังระงับการดําเนินธุรกิจทั้งหมดหรือบาง
สวนได หากพิจารณาแลวเห็นวาการดําเนินการของผูประกอบการมีความเสี่ยงหรืออาจเกิดความ
เสียหายแกประชาชน

4) ผูถือบัตรเครดิตตองมีรายไดขั้นต่ํา 15,000 บาท ตอเดือน หรือ 180,000 บาทตอป 
และในกรณีที่ไมมีรายไดประจํา ตองมีเงินฝากในสถาบันการเงินเพียงพอ ซึ่งผูออกบัตรพิจารณา
แลวเห็นวาสามารถชําระหนี้บัตรเครดิตได

5) ผูประกอบการเรียกเก็บอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตสุทธิ (รวมคาปรับในการชําระหนี้ลา
ชาเกินกาํหนด) ไดไมเกินรอยละ 18 ตอป โดยผูประกอบการสามารถเริ่มคํานวณดอกเบี้ยได ทั้ง
จากวันที่ทดรองจายเงินแทนผูบริโภค (Posting date) หรือวันสรุปยอดรายการ (Statement date) 
หรือวันครบกําหนดชําระเงิน (Due date)
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6) ผูประกอบการสามารถเรียกเก็บคาธรรมเนียมการเบิกถอนเงินสดลวงหนา ไดไมเกิน
รอยละ 3 ของจํานวนเงินที่เบิกถอน และผูประกอบการสามารถเรียกเก็บดอกเบี้ยไดตั้งแตวันที่      
ผูบริโภคถอนเงินสดออกจากบัญชีสินเชื่อบัตรเครดิต

7) ผูประกอบการสามารถใหผูถือบัตรผอนชําระหนี้บัตรเครดิตเปนงวดได แตตองไมต่ํา
กวารอยละ 5 ของยอดคงคางทั้งสิ้น

8) ผูประกอบการตองจัดสงใบแจงหนี้ใหผูถือบัตรทราบลวงหนาไมนอยกวา 10 วัน กอน
ถึงวันกําหนดชําระเงิน หรือวันหักบัญชี และตองแสดงรายละเอียดการคํานวณดอกเบี้ยในใบแจง
หนี้ดวย

9) ในกรณีที่ผูประกอบการจะเรียกเก็บคาธรรมเนียม หรือคาใชจายอื่นๆ นอกเหนือจากที่
ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนด จะตองไดรับอนุญาตจากธนาคารแหงประเทศไทยกอน

10) ผูประกอบการที่เปนธนาคารพาณิชย ตองประกาศรายละเอียดเกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ย 
คาธรรมเนียม คาบริการ และคาใชจายอื่นๆ ใหผูถือบัตรเครดิตทราบ โดยหากมีการเปลี่ยนแปลง
อัตราดังกลาว หรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการใหบริการ ผูประกอบการตองแจงใหผูถือบัตรทราบลวง
หนาอยางนอย 30 วัน

11) ผูประกอบการที่เปนธนาคารพาณิชย ตองใหความสําคัญกับการแสวงหาขอมูลเครดิต
ของผูบริโภคที่ถูกตองและครบถวน ตองมีระบบการจัดการบริหารความเสี่ยงที่เหมาะสม และตอง
จัดทํานโยบายและแผนงานการดําเนินธุรกิจบัตรเครดติเสนอคณะกรรมการธนาคารเห็นชอบทุกป

กฎหมายและกฎเกณฑดังกลาว มีผลใหผูประกอบการในธุรกิจบัตรเครดิต ตองปรับตัว
อยางมาก ซึ่งสามารถแบงพิจารณาเปน 3 กลุม ดังนี้

1) กลุมธนาคารพาณิชยไทย

ธนาคารพาณิชยไทย ไมไดรับผลกระทบจากการกําหนดเพดานอัตราดอกเบี้ยบัตรมากนัก 
เนื่องจากสวนใหญคิดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตไมเกินรอยละ 18 อยูกอนแลว แตการกําหนด
เพดานอัตราดอกเบี้ย ก็จะทําใหธนาคารพาณิชยไทยสูญเสียความเปรียบในการแขงขันทางดาน
ราคาที่มีตอผูประกอบการกลุมอ่ืนๆ ไป
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การกําหนดคุณสมบัติดานรายไดข้ันต่ําของผูถือบัตร ก็ไมสงผลกระทบตอธนาคารพาณิชย
ไทยมากนักเชนกัน เนื่องจากผูมีรายไดประจํา 15,000 บาท ตอเดือน เปนฐานลูกคาเดิมของ
ธนาคาร กอนที่ธนาคารแหงประเทศไทยจะยกเลิกเกณฑรายไดขั้นต่ําในเดือนเมษายน 2545 ซึ่ง
จากชวงเวลาดังกลาว ถึงเดือนพฤศจิกายน 2545 ที่มีการกําหนดเกณฑรายไดขั้นต่ําอีกครั้ง มี
ธนาคารพาณิชยไทยเพียงไมกี่แหงที่ตัดสินใจลดคุณสมบัติดานรายไดผูบริโภค และหันไปทําตลาด
กับผูบริโภคที่มีรายไดต่ําอยางจริงจัง ทั้งนี้เนื่องจาก ธนาคารแตละแหงตองใชเวลาในการปรับปรุง
ระบบบริหารความเสี่ยงใหมีความรัดกุม ดังนั้น การหวนกลับมาใชเกณฑรายไดขั้นต่ํา จึงไมมีผล
กระทบตอธนาคารพาณิชยไทย ที่จะหันกลับไปหาฐานลูกคาเดิมของตนมากนัก

ธนาคารพาณิชยไทยมีแนวโนมที่จะชดเชยรายไดที่สูญเสียไป เชน รายไดจากคาธรรม
เนียมเบิกถอนเงินสดลวงหนา โดยการทําตลาดในรูปแบบใหมๆ มากขึ้น อาทิเชน การทําตลาด
แบบขายตรง รวมถึงแสวงหารายไดจากสินเชื่อบุคคลประเภทอื่นๆ เพิ่มเติม ทั้งนี้ ธนาคารยังคงใช
กลยุทธฟรีคาธรรมเนียมแรกเขาและรายปอยู และหันมาเจาะฐานลูกคาเงินฝากของตัวเองมากขึ้น

2) กลุมสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ

กลุมสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศในประเทศไทย เปนกลุมที่ไดรับผลกระทบจากการ
กําหนดเพดานอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตคอนขางมาก โดยปรับลดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตลงมาที่
ระดับรอยละ 17 – 18 จากเดิมที่คิดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตระหวางรอยละ 26 – 27.5 สงผลให
ธนาคารสูญเสียรายไดคอนขางมาก เนื่องจากรายไดจากดอกเบี้ยคางชําระเปนรายไดหลักของ
ธนาคาร โดย ณ ส้ินไตรมาสที่ 3 ป 2545 ผูถือบัตรของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ มีหนี้คง
คางเฉลี่ยตอบัตร 20,640 บาท ขณะที่ผูถือบัตรของธนาคารพาณิชยไทยมีเพียง 14,470 บาท 
แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของรายไดจากดอกเบี้ยที่มีตอการดําเนินธุรกิจบัตรเครดิตของสาขา
ธนาคารพาณิชยตางประเทศ

อยางไรก็ดี ธนาคารกลุมนี้ก็ไมไดรับผลกระทบจากการกําหนดคุณสมบัติรายไดขั้นต่ําของ
ผูถือบัตรมากนักเชนเดียวกับธนาคารพาณิชยไทย เนื่องจากผูบริโภคที่มีรายไดต่ํากวา 15,000 
บาท ไมใชเปาหมายหลักของธนาคาร สําหรับวิธีการชดเชยรายไดที่ขาดหายไปของสาขาธนาคาร
พาณิชยตางประเทศ ในชวงตนป 2546 พบวา ธนาคารเริ่มทยอยยกเลิกกลยุทธฟรีคาธรรมเนียม
แรกเขาและรายป และหันไปทําตลาดสินเชื่อบุคคลอื่นๆ เพิ่มข้ึน ขณะเดียวกัน ก็มีการลดตนทุน 
โดยมีการทําการตลาดและสงเสริมการขายนอยลง และมีความรัดกุมในการบริหารจัดการความ
เสี่ยงมากขึ้น
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3) กลุมธุรกิจที่ไมใชสถาบันการเงิน

ธุรกิจที่ไมใชสถาบันการเงิน เปนกลุมที่ไดรับผลกระทบจากกฎหมายใหมมากที่สุด โดยได
รับผลกระทบอยางหนักจากทั้งการกําหนดเพดานอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต และการกําหนด       
คุณสมบัติเกี่ยวกับรายไดขั้นต่ําของผูถือบัตร อีกทั้งยังตองดําเนินการขอใบอนุญาตในการประกอบ
ธุรกิจบัตรเครดิต ตองดําเนินการเพิ่มทุนจดทะเบียนใหครบ 100 ลานบาท ตามกฎหมาย รวมถึง
ตองเขาอยูภายใตการดูแลของธนาคารแหงประเทศไทย ซึ่งจะเขามากํากับดูแลทั้งฐานะการเงิน 
และการดําเนินธุรกิจของผูประกอบการกลุมนี้

ธุรกิจที่ไมใชสถาบันการเงินเปนกลุมผูประกอบการที่ตองปรับลดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต
ลงมากที่สุด จากเดิมที่คิดอยูระหวางรอยละ 33 – 36 มีการปรับลดเหลือรอยละ 18 ทําให            
ผูประกอบการกลุมนี้สูญเสียรายไดไปคอนขางมาก ดังนั้น จึงมีความระมัดระวังในการบริหารความ
เสี่ยงมากขึ้น เนื่องจากลูกคาสินเชื่อบัตรเครดิตของในผูประกอบการกลุมนี้ มีความเสี่ยงสูงกวา         
ลูกคาสินเชื่อบัตรเครดิตของกลุมธนาคารพาณิชย

ผลกระทบที่เกิดหนักที่สุดกับผูประกอบการกลุมนี้ คือการกําหนดเกณฑรายไดข้ันต่ําของ      
ผูถือบัตรเครดิตไวที่ 15,000 บาท ตอเดือน ทําใหกลุมธรุกิจที่ไมใชสถาบันการเงิน สูญเสียกลุม      
ผูบริโภคเปาหมายหลัก ซึ่งเปนผูที่มีรายไดต่ํากวา 10,000 บาท ไปอยางสิ้นเชิง การประกอบธุรกิจ
บัตรเครดิตภายหลังกฎหมายใหมประกาศของผูประกอบการกลุมนี้จึงมีแนวโนมชะลอตัวลงมาก

ตั้งแตตนป 2546 กลุมธุรกิจที่ไมใชสถาบันการเงินชะลอการทําการตลาดและสงเสริมการ
ขายในธุรกิจบัตรเครดิตไปมาก เมื่อเปรียบเทียบการการทําตลาดของธนาคารพาณิชย และหันไป
มุงเนนการเสนอผลิตภัณฑอ่ืนๆ ใหแกผูบริโภคมากขึ้น อาทิเชน สินเชื่อเงินสด สินเชื่อเชาซื้อ เนื่อง
จากเปนธุรกิจที่ผูประกอบการกลุมนี้มีความชํานาญอยูกอนแลว รายไดในสวนดังกลาวมีแนวโนม
เพิ่มสูงขึ้น และสามารถชดเชยรายไดที่ขาดหายไปจากธุรกิจบัตรเครดิตไดในระดับหนึ่ง ทั้งนี้เนื่อง
จาก กลุมผูบริโภคซึ่งเปนเปาหมายหลักของผูประกอบการที่ไมใชสถาบันการเงินนี้ ไมสามารถเขา
ถึงสินเชื่อบัตรเครดิตได สวนหนึ่งจึงตองหันไปหาสินเชื่อประเภทอื่น

การประกาศใชกฎหมายและกฎเกณฑใหม หากมองโดยรวมแลว กลุมธนาคารพาณิชย
ไทยเปนกลุมที่ไดรับผลกระทบนอยที่สุด โดยผูที่ไดรับประโยชนสูงสุดคือผูบริโภค เนื่องจาก
ธนาคารไมสามารถเอาเปรียบผูบริโภค โดยการคิดอัตราดอกเบี้ยและคาธรรมเนียมสูงๆ ไดอีก แต
อีกนัยหนึ่ง การหวนกลับไปกําหนดคุณสมบัติเกี่ยวกับรายไดข้ันต่ําของผูถือบัตรเครดิต สงผลให          
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ผูบริโภคกลุมหนึ่งสูญเสียโอกาสในการเขาถึงสินเชื่อบัตรเครดิต ซึ่งนาจะสงผลตอสวัสดิการของ       
ผูบริโภคกลุมนี้พอสมควร

จากรายงานของสํานักงานสถิติแหงชาติ (ตารางที่ 3-3) จํานวนลูกจางที่มีระดับรายไดสูง
กวา 15,000 บาท มีเพียงประมาณ 1.1 ลานคน เทานั้น ขณะที่ผูบริโภคที่มีศักยภาพในการเขาถึง
สินเชื่อบัตรเครดิต กอนการประกาศใชกฎหมายและกฎเกณฑใหม อันไดแกผูบริโภคที่มีรายไดตั้ง
แตประมาณ 6,000 บาทข้ึนไป มีจํานวนสูงถึงเกือบ 4 ลานคน ผูบริโภคกลุมนี้ ตองสูญเสียโอกาส
ในการเขาถึงสินเชื่อบัตรเครดิต และอาจตองหันไปหาสินเชื่อบุคคลประเภทอื่นๆ ซึ่งทางการยังไมมี
มาตรการคุมครอง ในอีกแงมุมหนึ่ง อาจมองไดวานโยบายควบคุมธุรกิจบัตรเครดิตยังไมเปนธรรม
กับผูบริโภคทุกกลุมอยางแทจริง

ตารางที่ 3-3 จํานวนลูกจางจําแนกตามรายได ณ ไตรมาสที่ 3 ป 2545
ระดับรายได จํานวนประชากร (ลานคน)

ต่ํากวา 5,501 บาท 8.68
5,501 – 10,000 บาท 2.94
10,001 – 15,000 บาท 0.94
รวมผูมีต่ํากวา 15,001 บาท 12.56
ผูมีรายไดตั้งแต 15,000 บาทข้ึนไป 1.1
ที่มา : รายงานผลการสํารวจภาวะการทํางานของประชากร ทั่วราชอาณาจักร ไตรมาสที่ 3 ป 2545

สํานักงานสถิติแหงชาติ และกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร

3.2.3 สวนแบงตลาดบัตรเครดิตในปจจุบัน

ตลาดบัตรเครดิตในชวงไตรมาสที่ 1 ป 2546 ไดรับผลกระทบจากเหตุการณสําคัญหลาย
อยาง ทั้งจากการที่กฎหมายและกฎเกณฑควบคุมธุรกิจบัตรเครดิตใหมมีผลบังคับใช  รวมถึงเหตุ
การณที่สงผลตอเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ อันไดแก สงครามระหวางสหรัฐอเมริกาและอิรัก 
การแพรระบาดของโรค SARS สงผลตอความเชื่อมั่นของผูบริโภค จํานวนบัตรเครดิตและปริมาณ
การใชจายผานบัตรเครดิตจึงมีแนวโนมเพิ่มข้ึนในอัตราชะลอตัว

จากตารางที่ 3-4 จํานวนบตัรเครดิตยังคงเติบโตอยางตอเนื่อง ณ สิ้นเดือนมีนาคม 2546 
มีจํานวนบัตรเครดิตในระบบธนาคารพาณิชยทั้งสิ้น 3,546,596 บัตร เพิ่มข้ึนรอยละ 3.55 เมื่อ
เปรียบเทียบกับไตรมาสที่ผานมา หรือเพิ่มข้ึนรอยละ 32.12 เมื่อเปรียบเทียบกับไตรมาสที่ 1 ของป 
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2545 ซึ่งเปนอัตราการเพิ่มที่ชะลอตัวลง ทั้งนี้ สืบเนื่องมาจากการกําหนดเกณฑรายไดขั้นต่ําของผู
ถือบัตรเครดิต 15,000 บาท ของธนาคารแหงประเทศไทย ที่สงผลใหฐานลูกคาของธนาคารลดลง

ตารางที่ 3-4 จํานวนบัตรเครดิตและปริมาณการใชจายผานบัตรเครดิตรวม รายไตรมาส
ไตรมาส/ป จํานวน

บัตรเครดิต
(บัตร)

รอยละการ
เปลี่ยน
แปลง

(ไตรมาสตอ
ไตมาส)

รอยละการ
เปลี่ยน
แปลง

(ปตอป)

ปริมาณ
การใชจาย
ผานบัตร

(ลานบาท)

รอยละการ
เปลี่ยน
แปลง

(ไตรมาสตอ
ไตมาส)

รอยละการ
เปลี่ยน
แปลง

(ปตอป)

1/2545 2,684,291 4.53 41.80 71,626.39 9.62 29.80
2/2545 2,815,006 4.87 30.76 67,643.27 -5.56 22.44
3/2545 3,268,137 16.10 39.75 70,974.42 4.92 22.70
4/2545 3,425,052 4.80 33.38 75,959.97 7.02 16.25
1/2546 3,546,596 3.55 32.12 83,023.92 9.30 15.91

ที่มา : ธนาคารแหงประเทศไทย

ในทํานองเดียวกับจํานวนบัตรเครดิต การใชจายผานบัตรเครดิตซึ่งไดรับผลกระทบจาก
สาเหตุหลายประการดังที่ไดกลาวมาแลว มีแนวโนมเพิ่มข้ึนในอัตราชะลอตัวเมื่อเปรียบเทียบการ
เปลี่ยนแปลงปตอป โดยในไตรมาสที่ 1 ป 2546 ผูบริโภคมีการใชจายผานบัตรรวม 83,023.92 
ลานบาท หรือเพิ่มข้ึนรอยละ 15.91 เมื่อเทียบกับชวงไตรมาสเดียวกันของป 2545 อยางไรก็ด ีเมื่อ
เปรียบเทียบไตรมาสตอไตรมาสพบวา การใชจายผานบัตรยังคงเพิ่มสูงขึ้นในอัตราเรง ทั้งนี้เปน
เพราะจํานวนบัตรเครดิตในระบบยังขยายตัวอยูอยางตอเนื่องนั่นเอง

จากจํานวนบัตรเครดิตรวม 3,546,596 บัตร  แบงเปนบัตรเครดิตที่ออกโดยธนาคาร
พาณิชยไทย 2,824,468 บัตร และบัตรเครดิตที่ออกโดยสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ 
722,128 บัตร แตหากพิจารณาสวนแบงตลาดจากปริมาณการใชจายผานบัตรเครดิตรวม จะพบ
วา ธนาคารพาณิชยไทยมีสวนแบงตลาดเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 85.2 (มีปริมาณการใชจายผานบัตร 
70,739.88 ลานบาท ณ ไตรมาสที่ 1 ป 2546) โดยสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศมีสวนแบงพี
ยงรอยละ 15.8 เทานั้น ซึ่งแสดงใหเห็นวา ปริมาณการใชจายตอบัตรเฉลี่ยของบัตรเครดิตที่ออก
โดยธนาคารพาณิชยไทย สูงกวาบัตรเครดิตที่ออกโดยสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ ดังนั้น 
รายไดคาธรรมเนียมจากรานคาจึงเปนรายไดที่สําคัญของธนาคารพาณิชยไทย
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ภาพที่ 3-1 สวนแบงตลาดบัตรเครดิต จําแนกตามจํานวนบัตรเครดิต
และปริมาณการใชจายผานบัตรเครดิตรวมตอไตรมาส

 

                   

 

พิจารณาตารางที่ 3-2 ณ ส้ินสุดไตรมาสที่ 1 ป 2546 ยอดสินเชื่อคงคางเฉลี่ยตอบัตรของ
ธนาคารพาณิชยไทยเทากับ 15,363 บาท ตอบัตร ต่ํากวายอดสินเชื่อคงคางเฉลี่ยตอบัตรของสาขา
ธนาคารพาณิชยตางประเทศในประเทศไทย ซึ่งอยูที่ 21,237 บาท ตอบัตร กวา 5,000 บาท ตอ
บัตร ชี้ใหเห็นวา สาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศพึ่งพารายไดจากดอกเบี้ยจากการผอนชําระคืน
สินเชื่อบัตรเครดิตมากกวาธนาคารพาณิชยไทย แมในชวงเวลากอนประกาศใชกฎหมายควบคุม
บัตรเครดิตใหม ยอดสินเชื่อคงคางเฉลี่ยตอบัตรของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ ก็สูงกวา
ธนาคารพาณิชยไทยตลอด ทั้งๆ ที่อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ 
สูงกวามากในชวงเวลาดังกลาว สอดคลองกับกรอบแนวคิดและสมมติฐานในการศึกษาครั้งนี้ ซึ่งผู
บริโภคจะไมตอบสนองตออัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต เนื่องจากตลาดบัตรเครดิตอาจถูกบิดเบือน
โดยปญหาความไมสมมาตรของขอมูล

หากพิจารณาโครงสรางตลาดบัตรเครดิตอยางถองแทจะพบวา นอกเหนือจากการแขงขัน
ระหวางธนาคารและผูประกอบการรายตางๆ แลว ตลาดบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยใน
ประเทศไทยในปจจุบันถูกครอบงําโดยบริษัทออกบัตรเครดิตระหวางประเทศอยางสิ้นเชิง โดย
เฉพาะบริษัทบัตรเครดิตขามชาติรายใหญของโลกอยาง VISA International และ Mastercard ที่
ครองสวนแบงตลาดแถบจะทั้งหมด

ในไตรมาสที่ 1 ป 2546 จากจํานวนบัตรเครดิตทั้งสิ้น 3,546,596 บัตร เปนบัตรเครดิต
ระหวางประเทศซึ่งธนาคารพาณิชยไทย และสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ เปนตัวแทนออก
บัตรถึง  3,208,771 บัตร หรือคิดเปนกวารอยละ 90.47 ขณะที่บัตรเครดิตในประเทศลดจํานวน

ธนาคารไทย
รอยละ 79.64

ธนาคารไทย
รอยละ 85.2

สาขาธนาคารตางประเทศ
รอยละ 20.36

สาขาธนาคารตางประเทศ
รอยละ 14.8

จํานวนบัตรเครดิต ปริมาณการใชจายผานบัตร
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เหลือเพียง 337,825 บัตร หรือเพียงรอยละ 9.53 เทานั้น และยังมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง และ
ยิ่งพิจารณาปริมาณการใชจายผานบัตรเครดิตของบัตรเครดิตในประเทศที่มีเพียง 3682.37 ลาน
บาท หรือเพียงรอยละ 4.43 ของปริมาณการใชจายรวม ก็จะเห็นไดชัดเจนวา  การแขงขันทางการ
ตลาดของบัตรเครดิตในปจจุบัน ยังเปนการแขงขันของบริษัทบัตรเครดิตขนาดใหญ ซึ่งมีการวาง
เปาหมายและกลยุทธการดําเนินธุรกิจในระดับโลก (Global strategy)

3.2.4 รายไดและผลตอบแทนของธรุกิจบัตรเครดิต

หากเปรียบเทียบกับรายไดจากการประกอบธุรกิจอ่ืนๆ ของธนาคารพาณิชยในปจจุบัน 
กลาวไดวา ธนาคารสามารถแสวงหากําไรจากปลอยสินเชื่อบุคคลไดสูงกวาการปลอยสินเชื่อใน
กรณีอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสามารถสรางผลตอบแทนใหแก
ธนาคารในอัตราสูง

เมื่อพิจารณาจากอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย (Return on asset) จากรายงานของ 
UBS Warburg ในป 2544 พบวา อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยเฉลี่ยของธุรกิจบัตรเครดิตใน
ประเทศไทยอยูที่รอยละ 3.6 ซึ่งสูงกวาอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยเฉลี่ยของธนาคารพาณิชย ที่
อยูในระดับตํ่ากวารอยละ 1 (ชาคริต, 2545) แสดงใหเห็นวาการประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสราง
กําไรสูงกวาการประกอบธุรกิจอ่ืนๆ ทั่วไปของธนาคาร

ตารางที่ 3-5 อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยเฉลี่ยของธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศตางๆ
ประเทศ อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยเฉลี่ยของธุรกิจบัตรเครดิต (รอยละ)

ฮองกง 4.7
เกาหลี 3.8
ไตหวัน 5.4
สิงคโปร 3.0
ออสเตรเลีย 2.5
มาเลเซีย 4.3
อินโดนีเซีย 3.2
ฟลิปปนส 5.8
อินเดีย -1.5
ไทย 3.6
เฉลี่ย 3.7

ที่มา : UBS Warburg, Far Eastern Economic Review อางใน ชาคริต (2545)
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟก (ตารางที่ 3-5) พบ
วา อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยของธุรกิจบัตรเครดิตในประเทศไทย ใกลเคียงกับคาเฉลี่ยของ   
ภูมิภาค แตจากการเขาควบคุมธุรกิจบัตรเครดิต โดยเฉพาะการกําหนดเพดานอัตราดอกเบี้ยบัตร
เครดิต อาจสงผลกระทบตอความสามารถในการสรางรายไดของธุรกิจในประเทศไทยพอสมควร

รายไดจากธุรกิจบัตรเครดิต สามารถจําแนกไดดังนี้

1) รายไดคาธรรมเนยีมออกบัตร (Entrance fee) และคาธรรมเนียมรายป (Annual fee)

ธนาคารจะคิดคาธรรมเนียมในการออกบัตรกับผูสมัครบัตรเครดิต รวมทั้งคาธรรมเนียม
รายปในอัตราแตกตางกันตามชนิดของบัตรเครดิต บัตรเครดิตชนิดบัตรทองและบัตรเครดิต
ระหวางประเทศ จะมีคาธรรมเนียมสูงกวาบัตรเครดิตชนิดบัตรเงิน (บัตรคลาสสิค) และบัตรเครดิต
ในประเทศ (ตารางที่ 3-6)

ในชวงป 2543 – 2545 การแขงขันในตลาดบัตรเครดิตสูงขึ้น อีกทั้งภาวะตลาดเปลี่ยน
แปลงไป จากที่กลุมผูบริโภคเปาหมายคือผูที่ทําบัตรเครดิตใบแรก ไปเปนผูบริโภคที่ถือบัตรเครดิต
อยูแลว แตตองการทําบัตรเครดิตเพิ่มหรือเปลี่ยนบัตร คาธรรมเนียมแรกเขาและคาธรรมเนียมราย
ปจึงเปนภาระคาใชจายที่ผูบริโภคกลุมนี้ใหน้ําหนักความสําคัญ ในการตัดสินใจทําบัตรเครดิตคอน
ขางมาก ธนาคารหลายแหงจึงใชกลยุทธการยกเวนคาธรรมเนียมออกบัตร และคาธรรมเนียมรายป 
เพื่อสรางจูงใจ

ภายหลังการประกาศใชกฎหมายและกฎเกณฑใหม ธนาคารพาณิชยไทย ซึ่งเปนกลุม      
ผูประกอบการที่มีตนทุนดําเนินงานต่ํา ยังดําเนินกลยุทธฟรีคาธรรมเนียมแรกเขาและรายปตอไป 
แตสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ ไดทยอยยกเลิกการใชกลยุทธดังกลาว เพื่อนําคาธรรมเนียม
ที่ไดมาชดเชยรายไดอ่ืนที่สูญเสียไป โดยเฉพาะรายไดจากดอกเบี้ย

2) รายไดจากดอกเบี้ยและคาปรับการผิดนัดชําระหนี้

รายไดจากดอกเบี้ยเปนรายไดที่มีความสําคัญอยางยิ่งในธุรกิจบัตรเครดิต และยังสามารถ
เติบโตไดอีกพอสมควร มีการประมาณการวารอยละ 40 ของวงเงินสินเชื่อบัตรเครดิตในประเทศ
ไทย เปนวงเงินที่มีการผอนชําระ ซึ่งยังคอนขางต่ําเมื่อเปรียบเทียบกับในหลายๆ ประเทศ เชน ใน
สหรัฐอเมริกา ผูถือบัตรเครดิตกวารอยละ 70 นิยมผอนชําระ ในการประกอบธุรกิจ ผูประกอบการ
จะไดรับรายไดจากดอกเบี้ย 2 กรณี ไดแก
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ตารางที่ 3-6 คาธรรมเนียมออกบัตรและคาธรรมเนียมรายป บัตรเครดิตของธนาคารพาณิชย
คาธรรมเนียม
บัตรหลัก (บาท)

คาธรรมเนียมบัตร
หลัก (บาท)

คาธรรมเนียม
บัตรหลัก (บาท)

ธนาคาร วีซา

แรกเขา รายป

มาสเตอรการด

แรกเขา รายป

บัตรเครดิต
ในประเทศ

แรกเขา รายป
บัตรคลาสสิก 500 600 บัตรแสตนดารด 500 600 บัตรน้ําเงิน 200 500กรุงเทพ
บัตรทอง 1,000 1,100 บัตรทอง 1,000 1,100 บัตรทอง 300 800
บัตรคลาสสิก ไมคิด ไมคิด บัตรคลาสสิก ไมคิด ไมคิดกรุงไทย
บัตรทอง ไมคิด ไมคิด บัตรทอง ไมคิด ไมคิด
วีซาคลาสสิก 500 650 มาสเตอรการดเงิน 500 650 บัตรเงิน 200 550กสิกรไทย
วีซาทอง 1,000 1,200 มาสเตอรการดทอง 1,000 1,200 บัตรทอง 300 900
วีซาเงิน 500 1,200 มาสเตอรการดเงิน 500 1,200ไทยพาณิชย
วีซาทอง 1,000 2,000 มาสเตอรการดทอง 1,000 2,000
บัตรเงิน 500 750 บัตรเงิน 500 750กรุงศรีอยุธยา*
บัตรทอง 800 1,250 บัตรทอง 800 1,250
วีซาเงิน ไมคิด ไมคิดนครหลวงไทย
วีซาทอง ไมคิด ไมคิด
วีซาเงิน 500 600 มาสเตอรการดเงิน 500 600ทหารไทย
วีซาทอง 1,000 1,000 มาสเตอรการดทอง 1,000 1,000

คลาสสิก 500 600ดีบีเอส ไทยทนุ
ทอง 1,000 1,500

วีซา พิคเจอร
การดคลาสสิก

500 850 มาสเตอรการด
พิคเจอร คลาสสิก

500 850

วีซา พิคเจอร
การดทอง

1,000 1,700 มาสเตอรการด
พิคเจอร ทอง

1,000 1,700

วีซาคลาสสิก 500 750

แสตนดารด
ชารเตอร นครธน

วีซาทอง 1,000 1,600
วีซาคลาสสิก 500 600ยูโอบี รัตนสิน
วีซา โกลด 750 1,200
วีซาคลาสสิก ไมคิด 600 Asia Lady เงิน ไมคิด 600เอเชีย**
วีซาทอง ไมคิด 1,200 Asia Lady ทอง ไมคิด 1,200
บัตรเงิน 500 750 บัตรเงิน 500 750ซิต้ีแบงก
บัตรทอง 750 1,250 บัตรทอง 750 1,250
วีซาคลาสสิก 500 500 บัตรเงิน 500 500เอชเอสบีซี
วีซาทอง ไมคิด 1,500 บัตรทอง ไมคิด 1,500

* ปจจุบันมีรายการสงเสริมการขายโดยยกเวนคาธรรมเนียมแรกเขาและคาธรรมเนียมรายปตลอดชีพ
** ยกเวนคาธรรมเนียมรายปในปแรก
ที่มา : จากการรวบรวม
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(1) กรณีการเบิกถอนเงินสดลวงหนา กฎหมายอนุญาตใหผูประกอบการ ทั้งที่
เปนธนาคารพาณิชยและธุรกิจที่ไมใชสถาบันการเงิน สามารถเรียกเก็บดอกเบี้ยได นับต้ังแตวันที่ผู
ประกอบการไดทดรองจายเงินแกผูถือบัตร กลาวคือ ในการเบิกถอนเงินสดลวงหนา นอกเหนือจาก
คาธรรมเนียมที่ผูถือบัตรตองเสียแลว ผูประกอบการจะเริ่มคิดดอกเบี้ยการใชวงเงินนับต้ังแตวันที่มี
การเบิกถอนจนถึงวันที่จายชําระคืน โดยไมมีระยะเวลาปลอดดอกเบี้ย

(2) กรณีการผอนชําระขั้นต่ํา การใชบัตรเครดิตซื้อสินคาและบริการ หากผูถือ
บัตรชําระคาใชจายเต็มจํานวนตามวันที่กําหนดจะไมเสียดอกเบี้ยแตอยางใด แตหากผูถือบัตร
เลือกชําระขั้นต่ําหรือชําระบางสวน (Revolving) เชน รอยละ 5 ของหนี้คงคางทั้งสิ้น ยอดคงเหลือ
จากการชําระขั้นต่ําหรือชําระบางสวนจะถูกธนาคารคิดดอกเบี้ย โดยปรกติ ธนาคารพาณิชยมีวิธี
คํานวณดอกเบี้ยบัตรเครดิต 4 วิธี อันไดแก

- คํานวณจากวันที่เกิดธุรกรรม (Transaction date) ธนาคารจะคิดดอกเบี้ย
นับจากวันที่ลูกคาใชบัตรเครดิตชําระคาสินคาและบริการ การคํานวณวิธีนี้ ลูกคาจะตองรับภาระ
ดอกเบี้ยสูงสุด

- คํานวณจากวันที่ทดรองจายเงินเพื่อประโยชนแกผูถือบัตร (Posting date) 
ธนาคารจะคิดดอกเบี้ยตั้งแตวันที่จายเงินใหแกรานคา

- คํานวณจากวันสรุปยอดรายการ (Statement date) ธนาคารจะคิดดอก
เบี้ยตั้งแตวันที่ธนาคารสรุปยอดการใชจายของผูบริโภคและออกใบแจงหนี้ ซึ่งแตเดิมธนาคารแหง
ประเทศไทยเคยกําหนดใหธนาคารพาณิชยทุกแหงใชวิธีคิดอัตราดอกเบี้ยวิธีนี้

- คํานวณจากวันครบกําหนดชําระเงิน (Due date) ธนาคารจะคิดดอกเบี้ย
ตั้งแตวันที่ธนาคารแจงใหลูกคาจายเงิน หรือธนาคารดําเนินการหักบัญชี ตามใบแจงหนี้ ซึ่งเปนวิธี
คิดดอกเบี้ยที่ลูกคาไดรับประโยชนสูงสุด

กฎหมายและกฎเกณฑใหม ที่กําหนดโดยธนาคารแหงประเทศไทย ระบุให
ธนาคารและผูประกอบการที่ไมใชสถาบันการเงิน สามารถเริ่มคิดดอกเบี้ยจากลูกคาสําหรับการ
ผอนชําระสินเชื่อบัตรเครดิต ได 3 วิธี อันไดแก วันที่ทดรองจายเงินเพื่อประโยชนแกผูถือบัตร วัน
สรุปยอดรายการ หรือวันครบกําหนดชําระเงิน

ธนาคารบางแหงที่เคยคิดดอกเบี้ยตั้งแตวันที่เกิดธุรกรรม จึงตองรนระยะเวลา
คิดดอกเบี้ยใหสั้นลง และสูญเสียรายไดสวนหนึ่งไป อยางไรก็ตาม ผลจากการกําหนดเพดานอัตรา
ดอกเบี้ยบัตรเครดิต ธนาคารหลายแหงที่เคยคิดดอกเบี้ยจากวันสรุปยอดรายการ ไดปรับเปลี่ยนมา
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เร่ิมคิดดอกเบี้ยตั้งแตวันที่ธนาคารทดรองจายเงินเพื่อประโยชนแกลูกคา ในปจจุบันธนาคารแทบ
ทุกแหงใชวิธีคิดอัตราดอกเบี้ยดังกลาว ซึ่งเปนระยะเวลาคํานวณดอกเบี้ยที่ยาวที่สุดที่กฎหมาย
อนุญาต เพื่อชดเชยรายไดที่ขาดหายไป จากการปรับอัตราดอกเบี้ยตามเพดานรอยละ 18 (ตาราง
ที่ 3-7)

ตารางที่ 3-7 อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตและคาธรรมเนียมในการเบิกถอนเงินสดลวงหนา
ของธนาคารพาณิชย

ธนาคาร ระยะเวลา
ปลอดหนี้
สูงสุด (วัน)

วิธีคํานวณ
อัตราดอกเบี้ย

อัตราดอกเบี้ย
(12 พ.ย. 2545)

(รอยละ)

อัตราดอกเบี้ย
ในปจจุบัน
(รอยละ)

คาธรรมเนียม
เบิกถอนเงินสด

ลวงหนา
กรุงเทพ 45 Posting date 16.75 17.25 3% เบิกขั้นต่ํา

1,000 บาท
กรุงไทย 45 Posting date 17.25 17.25 3% เบิกขั้นต่ํา

500 บาท
กสิกรไทย 45 Posting date 17 17.5 3% เบิกขั้นต่ํา

2,000 บาท
ไทยพาณิชย 45 Posting date 17.25 18 3% เบิกขั้นต่ํา

3,000 บาท
กรุงศรีอยุธยา 50 Posting date 17.5 17 3%
นครหลวงไทย N.A. N.A. 17.25 17.25 3%
ทหารไทย 45 Statement

date
17.5 17.5 3%

ดีบีเอส ไทยทนุ 45 N.A. 15.25 18 3%
แสตนดารด
ชารเตอรนครธน

55 Posting date 24 18 3%

ยูโอบีรัตนสิน 55 N.A. 17 17 3%
เอเชีย 55 Posting date 16 18 3%
ซิตี้แบงก 55 Posting date 26.5 – 27.5 18 3%
เอชเอสบีซี 51 Posting date 26 18 3%
ที่มา : จากการรวบรวม (ขอมูล ณ เดือนมิถุนายน 2546)
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(3) กรณีลูกคาผิดนัดชําระหนี้ เนื่องจากเพดานอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตรอยละ 
18 ธนาคารแหงประเทศไทยระบุใหเปนอัตราสูงสุด ซึ่งตองรวมคาปรับในการชําระหนี้ลาชาและ
อัตราดอกเบี้ยการผิดนัดชําระหนี้ไวแลว ดังนั้น การชําระหนี้ลาชาของผูบริโภคภายหลังกฎหมาย
ใหมประกาศใช ผูบริโภคไดรับประโยชนมากขึ้น กลาวคือ ผูประกอบการสวนใหญไดยกเลิกคาปรับ
การชําระหนี้ลาชา โดยผูบริโภคจะเสียดอกเบี้ยแกธนาคาร ในอัตราเดียวกับการผอนชําระหนี้บาง
สวน

สําหรับกรณีผูประกอบการบัตรเครดิตประเภท Charge card ซึ่งลูกคาจะตอง
ชําระคาใชจายเต็มจํานวนทุกงวด ก็สามารถเรียกเก็บคาปรับและดอกเบี้ยในกรณีที่ลูกคาผิดนัด
ชําระหนี้ได ในอัตราสุทธิไมเกินรอยละ 18 เชนกัน

3) รายไดจากคาธรรมเนียมการเบิกถอนเงินสดลวงหนา

จากประกาศธนาคารแหงประเทศไทย กําหนดใหธนาคารและผูประกอบการที่ไมใช
สถาบันการเงิน เรียกเก็บคาธรรมเนียมไดไมเกินรอยละ 3 ของยอดเงินที่ลูกคาเบิกถอน ทําใหผู
ประกอบการที่เคยคิดคาธรรมเนียมสูงกวาอัตราดังกลาว รวมทั้งกําหนดคาธรรมเนียมขั้นต่ํา อาทิ
เชน 250 บาท ตอการเบิกถอนเงินสดแตละครั้ง ตองปรับอัตราคาธรรมเนียมลงมา ทั้งนี้ ผูประกอบ
การหลายรายไดหันไปกําหนดยอดการเบิกถอนเงินสดลวงหนาขั้นต่ํา เพื่อรักษารายไดไมใหสูญ
เสียไปมาก ซึ่งกฎหมายยังเปดชองใหทําได (ตารางที่ 3- 7)

4) รายไดจากคาธรรมเนียมที่เก็บจากรานคาสมาชิก

ในปจจุบัน รายไดจากคาธรรมเนียมที่เก็บจากรานคาสมาชิก เปนรายไดที่มีความสําคัญ
ไมยิ่งหยอนไปกวารายไดจากดอกเบี้ย คาธรรมเนียมที่เรียกเก็บจากรานคาแตละราย อาจแตกตาง
กันตามปจจัยตางๆ อาทิเชน ประเภทและความเสี่ยงของธุรกิจ ยอดขายและรายไดของกิจการ ทั้ง
นี้ ผูประกอบการจะพิจารณาปรับคาคอมมิชชั่นทุกป โดยจะหักคาธรรมเนียมเมื่อรานคานําใบเสร็จ 
(Sales slip) มาขึ้นเงิน ดังนี้ (สุภัทรา อภัยวงศ, 2540: 66)

- บัตรเครดิตในประเทศ จะหักคาธรรมเนียมในอัตรารอยละ 0 – 2
- บัตรเครดิตระหวางประเทศ จะหักคาธรรมเนียมในอัตรารอยละ 1.5 – 3
- บัตร Charge card จะหักคาธรรมเนียมในอัตรารอยละ 2.5 – 5.2
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5) รายไดอ่ืนๆ

นอกจากรายไดหลัก 4 ประเภท ดังที่ไดกลาวมาแลว ผูประกอบการในธุรกิจบัตรเครดิตยัง
สามารถแสวงหารายไดอ่ืนๆ ไดอีก อาทิเชน คาธรรมเนียมจากการใหเชาเครื่องรูดบัตรเครดิต ราย
ไดจากการขายตรงผานบัตรเครดิต เปนตน

โครงสรางรายไดของธุรกิจบัตรเครดิต สามารถจําแนกไดดังตารางที่ 3–8 แตในปจจุบัน 
รายไดหลักของผูประกอบการในธุรกิจบัตรเครดิตจะมาจากรายไดจากดอกเบี้ย และรายไดจากคา
ธรรมเนียมที่เรียกเก็บจากรานคาสมาชิก แมจะมีการกําหนดเพดานอัตราดอกเบี้ยแลวก็ตาม แต
รายไดจากดอกเบี้ยก็ยังเปนรายไดหลักของผูประกอบการในธุรกิจนี้เชนเดิม ขณะที่ผูประกอบการก็
มีการสงเสริมการใชจายผานบัตรเพิ่มข้ึน เพื่อเรงสรางรายไดจากคาธรรมเนียมที่หักจากรานคา 
รวมทั้งผูประกอบการพยายามพัฒนาสิทธิประโยชนของบัตรเครดิต โดยการออกบัตรเครดิตรวม 
(Affinity card) มากขึ้น ซึ่งสามารถสรางรายไดใหแกผูประกอบการไดอีกทางหนึ่ง

ตารางที่ 3-8 โครงสรางรายไดจากธุรกิจบัตรเครดิต
ประเภทของรายได บัตรเครดิต

ธนาคารพาณิชย
บัตร Charge Card

คาธรรมเนียมแรกเขาและคาธรรมเนียมรายป 25% 35%
คาธรรมเนียมรานคา 20% 50%
คาธรรมเนียมเบิกถอนเงินสดลวงหนา 12% 15%
ดอกเบี้ยจากสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ 35% -
รายไดอ่ืนๆ 8% -
รวม 100% 100%
ที่มา : สุภัทรา อภัยวงศ (2540)

3.2.5 การแขงขันโดยไมใชราคาและการกีดกันการเขาสูตลาด

1) การแขงขันโดยไมใชราคา (Non price competition)

ตลาดบัตรเครดิต มีการแขงขันโดยไมใชราคาสูง โดยเฉพาะการทําผลิตภัณฑใหแตกตาง 
(Product differentiation) เนื่องจากในการเลือกซื้อสินคาและบริการ ผูบริโภคจะคํานึงถึงยี่หอและ
คุณสมบัติของสินคาอยูเสมอ ดังนั้น การสรางคุณสมบัติที่แตกตางของบัตรเครดิตและการสราง
ความนาเชื่อของผูประกอบการ จะสงผลใหลูกคาบัตรเครดิตมีความภักดีในตัวสินคา (Brand 
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Loyalty) ซึ่งกลยุทธที่ผูประกอบการใชสรางความแตกตางของบัตรเครดิต มีทั้งการสรางภาพ
ลักษณของบัตรเครดิตผานการโฆษณาประชาสัมพันธ การใหสิทธิประโยชนตางๆ ผานบัตรเครดิต 
การสงเสริมการใชจายผานบัตรเพื่อแลกของรางวัล เปนตน

การโฆษณาและประชาสัมพันธบัตรเครดิต สามารถกระทําไดโดยทั้งการโฆษณาผลิต
ภัณฑบัตรเครดิตโดยตรง (Product advertising) และการโฆษณาภาพลักษณของผูประกอบการ 
(Corporate advertising) ซึ่งจะสงผลตอภาพลักษณของบัตรเครดิตในสายตาของผูบริโภค

การวางภาพลักษณของผลิตภัณฑ (Brand image) ยังสงผลใหผูประกอบการในธุรกิจบัตร
เครดิตแตละรายสามารถสรางตลาดที่แตกตาง (Market segmentation) ซึ่งมีความเหมาะสมกับ
คุณลักษณะบัตรเครดิต ซึ่งแตเดิม กอนการกําหนดควบคุมธุรกิจบัตรเครดิตภายใตกฎเกณฑเดียว
กันทั้งระบบ สามารถจําแนกตลาดบัตรเครดิตตามกลุมผูบริโภคระดับตางๆ ดังภาพที่ 3-2

บัตรเครดิต Charge card หรือ T&E card เปนบัตรเครดิตที่วางตําแหนงผลิตภัณฑสูงที่สุด 
ลูกคากลุมเปาหมายมักเปนผูที่มีรายไดสูง (High income) ตามมาดวยบัตรเครดิตระหวางประเทศ 
ซึ่งเจาะกลุมผูบริโภคมีรายไดปานกลางคอนขางสูง (Higher middle income) และบัตรเครดิตใน
ประเทศ ที่เจาะกลุมผูบริโภคที่มีรายไดปานกลาง (Middle income) และบัตรเครดิตที่ออกโดย
ธุรกิจที่ไมใชสถาบันการเงิน มีการวางตําแหนงผลิตภัณฑต่ําที่สุด โดยฐานลูกคาจะเปนผูบริโภคที่มี
รายไดปานกลางคอนขางต่ํา (Lower middle income)

ภาพที่ 3-2 การวางตําแหนงผลิตภัณฑของบัตรเครดิตประเภทตางๆ

Charge Card
(AMEX, Diners Club)

International Credit Card
(VISA, Mastercard, JCB)

Local Credit Card issued by Bank
(e.g. BBL-Credit Card, KBANK-Credit Card)

Local Credit Card issued by Non-bank and Department Store
(e.g. AEON-Credit Card, Lotus-Credit Card)
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การแขงขันโดยไมใชราคา ยังรวมถึง การสรางชองทางการจัดจําหนายที่หลากหลาย โดย
เฉพาะอยางยิ่ง การทําตลาดขายตรง (Direct sales) ซึ่งตัวแทนจําหนายสามารถเจาะกลุม          
ผูบริโภคเปาหมายไดโดยตรง โดยทั้งธนาคารพาณิชยไทย และสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ 
ตางก็ใชกลยุทธนี้ สงผลใหการแขงขันในตลาดบัตรเครดิตสูงขึ้น และมีการแขงขันกันหลายระดับ
มากขึ้น

2) การกีดกันการเขาสูตลาด (Barrier to entry)

การกีดกันทางการเขาสูตลาด ในตลาดบัตรเครดิต เกิดขึ้นจากปจจัยหลายประการ 
ประการแรก ดังที่ไดกลาวมาแลว แมบัตรเครดิตของผูประกอบการแตละรายเปนสินคาที่มี         
คุณลักษณะเหมือนกัน แตก็มีการสรางความแตกตางในผลิตภัณฑสูง อีกทั้ง ผูบริโภคมีความภักดี
ในตราสินคา ดังนั้น การเขาสูตลาดบัตรเครดิตจึงทําไดยาก เนื่องจากผูประกอบการใหมตองอาศัย
เวลาและลงทุนในการสรางภาพลักษณ และความนาเชื่อถือของผลิตภัณฑพอสมควร

ประการที่สอง การเขาสูตลาดบัตรเครดิตมีอุปสรรคทางตนทุน เนื่องจากผูประกอบการ
รายเดิม โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมธนาคารพาณิชย มีความไดเปรียบทางดานตนทุน (Cost 
advantage) คอนขางมาก ทั้งจากความสามารถในการแสวงหาเงินทุนราคาถูก จากเงินฝากใน
ระบบ และมีตนทุนในการดําเนินงานที่ต่ํา

ประการที่สาม ผูประกอบการรายเดิมในธุรกิจบัตรเครดิต สามารถแสวงหาทั้งการประหยัด
จากขอบเขต (Economies of scope) และการประหยัดจากขนาด (Economies of scale) ในการ
ดําเนินธุรกิจบัตรเครดิต การประยัดจากขอบเขต เกิดขึ้นเนื่องจากผูประกอบการกลุมนี้ ยังดําเนิน
ธุรกิจสินเชื่อประเภทอื่นๆ ดวย ซึ่งสามารถจัดสรรใชทรัพยากรรวมกันได สงผลใหตนทุนในการ
ดําเนินงานลดลง เชนเดียวกับการประหยัดจากขนาด เนื่องจากผูประกอบการเดิมอยูในตลาด     
บัตรเครดิตมาเปนระยะเวลานาน มีฐานลูกคาจํานวนมาก ทําใหตนทุนตอหนวยลดลง

ประการสุดทาย การประกาศใชกฎหมายใหม สงผลใหการเขาสูตลาดบัตรเครดิตของ        
ผูประกอบการรายใหมทําไดยากขึ้น ทั้งเนื่องจากขอจํากัดซึ่งผูประกอบการในธุรกิจบัตรเครดิต 
ตองขอใบอนุญาตจากกระทรวงการคลัง และตองมีทุนจดทะเบียนชําระแลวอยางนอย 100 ลาน
บาท อีกทั้งการดําเนินธุรกิจ ตองเปนไปตามเกณฑที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนด ผูประกอบ
การรายใหม ที่ไมฐานลูกคาอยูแตเดิม จึงยากที่จะแขงขันกับผูประกอบการรายเดิม โดยเฉพาะ
กลุมธนาคารพาณิชย



บทที่ 4
วิธีดําเนินการวิจัย

ในการศึกษาครั้งนี้ จะแบงขั้นตอนการศึกษาออกเปน 2 สวน โดยในเบื้องตนจะศึกษา
สภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต โดยการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอัตราดอก
เบี้ยบัตรเครดิตและตนทุนของเงินทุน โดยวิธีการ “Cointegration and Error Correction 
Approach” จากนั้นจะวิเคราะหพฤติกรรมผูบริโภคที่ไดจากการเก็บรวบรวมแบบสอบถาม เพื่อ
ทดสอบปญหา Adverse Selection ในตลาดบัตรเครดิต และอธิบายถึงความสมัพันธกับสภาพ
อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตในประเทศไทย (สําหรับกรอบการวิเคราะห ดูภาพที่ 4-2 ทายบท)

4.1 การวิเคราะหสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตโดยวิธี Cointegration
และ Vector Error Correction Model

การทดสอบสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต จะทดสอบความสัมพันธระหวาง
ตนทุนของเงินทุน (Cost of funds) กับอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต โดยแมตนทุนสวนเพิ่ม (Marginal 
costs) ของสินเชื่อบัตรเครดิตจะประกอบดวยตนทุนหลายประเภท แตเฉพาะตนทุนของเงินทุนเทา
นั้นที่มีการแปรผันอยูตลอดเวลา (Ausubel, 1991: 53) ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ จะนิยามใหตนทุน
ของเงินทุนเทากับอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร (Interbank overnight lending rates)7 ทั้งนี้
เนื่องจากอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารเปนอัตราดอกเบี้ยชี้นําในระบบธนาคารพาณิชย ซึ่ง
สามารถสะทอนสภาพคลองทางการเงินในตลาดเงินระยะสั้นไดเปนอยางดี และอัตราดอกเบี้ยเงิน
กูระหวางธนาคารนี้ยังเปลี่ยนแปลงไดรวดเร็ว พอที่จะใชเปนปรอทวัดสภาพของอุปสงคและ               
อุปทานของเงินระยะสั้นในระบบการเงิน เนื่องจากเปนอัตราดอกเบี้ยที่ถูกกําหนดโดยกลไก            
ตลาด (Market mechanism)

ในการวิเคราะหความสัมพันธดังกลาว    จะอาศัยเครื่องมือทางเศรษฐมิติโดยใชเทคนิค
“Cointegration and Error Correction approach” ในการทดสอบและวิเคราะหหาความสัมพันธ
เชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration relationship) และใชแบบจําลอง Vector Error 
Correction (VECM) ในการอธิบายการปรับตัวในระยะสั้นของตัวแปรเพื่อเขาสูดุลยภาพในระยะ
ยาว (Short-run dynamics) เพื่อใหการวิเคราะหขอมูลอนุกรมเวลาที่มีลักษณะ Non-stationary 

                                                
7 โดยจะใชอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร ณ ชวงเวลาที่ผาน 1 ชวงเวลา แทนตนทุนของเงินทุน ตามที่

ปรากฏในงานศึกษาของ Ausubel (1991) และ Ayadi (1997)
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ไดผลการวิเคราะหที่มีความนาเชื่อถือมากขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากปญหาของขอมูลจะมีผลตอความนา
เชื่อถือของผลการประมาณแบบจําลองดวยวิธี Ordinary Least Square (OLS) กลาวคือ

“ความสัมพันธระหวางตัวแปรทางเศรษฐศาสตรมหภาค (Macroeconomic variables) ที่
ประมาณและทดสอบโดยใชวิธีการวิเคราะหทางเศรษฐมิติแบบดั้งเดิม (Traditional econometric 
analysis) อาจเปนความสัมพันธที่ไมแทจริง (Spurious relationships) ได ถาหากขอมูลอนุกรม
เวลา (Economic time series) ที่ใชมีลักษณะ Non-stationary หรือ Stochastic process กลาว
คือ Mean และ Variance ของขอมูลเลานั้นมีคาเปลี่ยนแปลงไปตามระยะเวลา การอางอิงทางสถิติ 
และ/หรือ การวิเคราะหเชิงนโยบายใด ๆ โดยอางอิงกับคาสัมประสิทธิ์ของแบบจําลองที่ประมาณ
การไดดังกลาวอาจใหภาพที่บิดเบือนไปจากขอเท็จจริงได” (รังสรรค  หทัยเสรี, 2538: 20-55)

การทดสอบสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต โดยวิธี Cointegration และ 
Error Correction มีขั้นตอนดังนี้

ขั้นที่ 1 ทดสอบคุณสมบัติ Stationary ของตัวแปรที่ใชในการศึกษา
ขั้นที่ 2 หากพบวาตัวแปรแตละตัว Integrate ที่อันดับเดียวกัน จึงนําไปทดสอบหาความ

สัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาว ซึ่งจะใชวิธีการประมาณสมการ Cointegration โดยวิธี 
Maximum Likelihood Estimation ที่เสนอโดย Johansen (1988)

ขั้นที่ 3 หากพบวาตัวแปรที่ทําการศึกษามีความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวระหวาง
กัน จะนําคาสัมประสิทธิ์ที่ไดจากสมการ Cointegration มาแทนคาใน Error Correction term 
และประมาณคาแบบจําลอง Vector Error Correction โดยวิธี Ordinary Least Square (OLS) 
เพื่ออธิบายการปรบัตัวระยะสั้นของตัวแปรเพื่อเขาสูดุลยภาพในระยะยาว ซึ่งสามารถนํามาอธิบาย
การตอบสนองของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตตอการเปลี่ยนแปลงของตนทุนของเงินทุนได

โดยรายละเอียดของการวิธีศึกษามีดังนี้

4.1.1 การทดสอบคุณสมบัติ Stationary โดยวิธี Augmented Dickey-Fuller Test  

การทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรทางเศรษฐศาสตรโดยเทคนิค Cointegration นั้น
ตั้งอยูบนขอสมมติที่วา หากตัวแปรที่ใชทําการศึกษาซึ่งในที่นี้ไดแกอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต และ
อัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร มี Stochastic trend ระหวางกันแลว กลาวไดวาตัวแปรดัง
กลาวเปนตัวแปรที่ Integrated กัน และหากผลรวมเชิงเสนระหวางตัวแปรมีคุณสมบัติ Stationary
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แลว ตัวแปรดังกลาวเปนตัวแปรที่ Cointegrated ระหวางกัน ดังนั้นจึงจําเปนตองมีการทดสอบคุณ
สมบัติ Stationary ของตัวแปรแตละตัวเปนลําดับแรก

วิธีการทดสอบคุณสมบัติ Stationary ที่เปนที่นิยมในปจจุบันไดแก วิธีทดสอบ Unit Root
ที่เสนอโดย Dickey and Fuller (1979) ซึ่งเรียกวา Dickey-Fuller test (DF test) โดยเริ่มตนจาก
การพิจารณา Autoregressive model ดังนี้

ttt uYY += −1ρ (4.1)

โดยที่ ),0(~ 2σIIDu t

สมการ (4.1) สามารถเขียนในรูปของสมการของผลตางลําดับที่หนึ่ง (First difference) 
เนื่องจากเงื่อนไขของตัวแปร tY  ใดๆ จะมีคุณสมบัติ Stationary ไดก็ตอเมื่อ 1|| <ρ

ttt uYY +=∆ −1δ (4.2)

โดยที่ 1−−=∆ ttt YYY ;
1−= ρδ

การทดสอบ Unit Root จะทดสอบกับคาสัมประสิทธิ์ของ tY  โดยมีสมมติฐานดังนี้
H0 : 0=δ  หรือ 1=ρ (ปรากฏ Unit Root หรือ tY  มีคุณสมบัติ Non-stationary)
H1 : 0<δ  หรือ 1<ρ  (ไมปรากฏ Unit Root หรือ tY  มีคุณสมบัติ Stationary)

คาสถิติที่ใชทดสอบไดแกคา Tau ratio ซึ่งมีวิธีการคํานวณเชนเดียวกับคา t-ratio หากแต 
Tau ratio จะนําไปเปรียบเทียบกับ Critical value ในตาราง Dickey-Fuller Statistic ณ ระดับนัย
สําคัญที่กําหนด

อยางไรก็ตาม การทดสอบ Unit Root โดยวิธี Dickey-Fuller test ยังมีจุดออนประการ
สําคัญ เนื่องจากไดตั้งขอสมมุติวาตัวแปรสุม ( tu ) ไมเกิดปญหา Autocorretion แตหากตัวแปรที่
ทดสอบเกิดปญหาดังกลาว การประมาณคาโดยวิธี OLS จะไดคาความแปรปรวนสูงเกินความเปน
จริง       ดังนั้น งานศึกษาตอมา (Dickey and Fuller, 1981) จึงขจัดปญหาดังกลาวโดยการเพิ่ม 
Lagged value ของตัวแปรเขาไปในสมการ ซึ่งเรียกวา Augmented term และเรียกวิธีการทดสอบ
ดังกลาววา Augmented Dickey-Fuller test (ADF test) โดยมีรูปแบบสมการดังนี้
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1 δδ (4.3)

โดยที่ ),0(~ 2σIIDu t    และ

p = ความลาชาที่เหมาะสม (Optimal lag)  ที่ทําใหตัวแปรสุมใน

สมการ (4.3) ไมเกิดปญหา Autocorrelation

นอกจากนี้ ในกรณีที่ขอมูลอนุกรมเวลาปรากฏสวนประกอบของ Intercept (สมการ 4.4)
และกรณีที่ปรากฏสวนประกอบของทั้ง Intercept และ Trend (สมการ 4.5) สามารถประยุกตใช 
ADF test ในรูปแบบดังตอไปนี้
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โดยที่ α =  Intercept;

t  =  Time trend

สําหรับคาสถิติที่จะใชทดสอบ จะใชคา MacKinnon Critical Value ที่เสนอโดย 
MacKinnon (1991)

ความลาชาของเวลาที่เหมาะสมนั้น       ควรจะยาวพอที่จะทําใหคาตัวแปรสุม  ( tu )   มี
คุณสมบัติเปน White noise (ไมเกิดปญหา Autocorrelation) แตตองไมมากจนกระทั่งสูญเสีย 
Degree of freedom (ไมเกิดปญหา Power of test) ซึ่งเกณฑการพิจารณาความลาชาที่เหมาะสม 
จะเลือก Lag( p ) ที่ใหคา Akaike Information Criterion (AIC) ต่ําที่สุด โดยที่

n
k

n
lAIC 22
+−=

)]/log()2log(1[
2

nSSRnl ++−= π
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 โดยที่ l = Log likelihood function

k = จํานวนพารามิเตอรที่ถูกประมาณคา

SSR  = Sum of Squared Residuals

4.1.2 การทดสอบ Cointegration โดยวิธี Johansen Cointegration Test

การทดสอบ Cointegration เปนการทดสอบวาตัวแปรที่พิจารณามีความสัมพันธเชิง        
ดุลยภาพระยะยาวหรือไม ซึ่ง Engle and Granger (1987) ไดใหนิยามของ Cointegration วา เวค
เตอร tZ  จะ Cointegrate กันดวยอันดับ bd ,    )],(~[ bdCIZ t  ถา

1) ตัวแปรแตละตัวในเวคเตอร tZ  ตาง Integrate ที่อันดับ )]([ dId

2) มีเวคเตอร nαααα ,...,, 21=  ที่ 0≠α  ซึ่งทําใหผลรวมเชิงเสน
ntnttt ZZZZ αααα +++= ...2211  Integrate ที่อันดับ bd −  เมื่อ 0>b

โดยที่ เวคเตอร α  เรียกวา Cointegrating Vector

d  คือ อันดับการ Integrate ของตัวแปรอิสระ

b  คือ อันดับการ Integrate ของตัวแปรตาม

โดยทั่วไป จะพิจารณาเฉพาะกรณีที่ bd =

การทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวระหวางอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตและ
อัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารนี้ จะใชวิธี Multivariate Cointegration ที่เสนอโดย Johansen 
(1988) และ Johansen and Juselius (1990) ซึ่งสามารถขจัดปญหาความนาเชื่อถือของการ
ทดสอบโดยวิธี The Engle-Granger Approach  ซึ่งอยูบนพื้นฐานของ Two step estimators ซึ่ง
หากการประมาณคาในขั้นตอนแรกเกิดความผิดพลาด (การประมาณคาอนุกรมเวลาของ Error 
term) การประมาณคาในขั้นตอนที่ 2 ก็จะผิดพลาดไปดวย (การทดสอบคุณสมบัติ Stationary 
ของอนุกรมเวลาของ Error term)

วิธี Multivariate Cointegration นี้ จะประมาณคา Cointegrating Vector โดยวิธีภาวะนา
จะเปนสูงสุด (Maximum Likelihood Estimation) ซึ่ง Cointegrating Vector มีไดหลายคา โดย
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เร่ิมจากการพิจารณา Unrestricted Vector Autoregression (Unrestricted VAR) ของเวคเตอร 
tZ  ซึ่งมีจํานวน Lag เทากับ p  ดังนี้

tptptt ZAZAZ ε+++= −− ...11 (4.6)

โดยที่  tZ = เวคเตอรของตัวแปร n ตัว ที่มีคุณสมบัติ Non-stationary

)]1(~[ IZ t  และเมื่อหาผลตางอันดับที่ 1 จะมีคุณสมบัติ

 Stationary )]0(~[ IZ t∆

iA = เมตริกซของพารามิเตอรขนาด (n*n)

tε = เวคเตอรของตัวแปรสุม ซึ่งมีการแจกแจงที่เหมือนกันและเปนอิสระ

จากกัน ดวยคาเฉลี่ยเทากับศูนยและความแปรปรวนเปนเมตริกซ Λ

p = ความลาชาที่เหมาะสม (Optimal lag)

จากสมการ (4.6) สามารถเขียนในรูปแบบจําลอง Vector Error Correction ไดดังนี้

tptptptt ZZZZ ε+Π+∆Γ++∆Γ=∆ −+−−− 1111 ... (4.7)

โดยที่ )...( 1 ii AAI −−−−=Γ ; 1,...,,1 −= pi  และ I = Identity Matrix

)....( 1 pAAI −−−−=Π

เมตริกซ Π  เปนสัมประสิทธิ์ที่ไดจากความสัมพันธระยะยาว และ Rank ของเมตริกซ Π
เปนตัวกําหนดจํานวนความสัมพันธระยะยาวของตัวแปรตางๆ ที่อยูในเวคเตอร tZ   หากพิจารณา
สมการ (4.7) เนื่องจากตัวแปร tZ∆  และ 1−∆ tZ  ตาง Integrate ที่อันดับศูนย ดังนั้น ptZ −Π

ตอง Integrate ที่อันดับศูนยดวย แตเนื่องจากตัวแปร ptZ −  Integrate ที่อันดับหนึ่งตามขอสมมติ 
ฉะนั้นการที่ ptZ −Π  จะ Integrate ที่อันดับศูนย จึงขึ้นอยูกับ Rank ของเมตริกซ  Π  ซึ่งอาจเปน
ได 3 กรณี อันไดแก

1) Rank (Π ) = 0 แสดงวาตัวแปรทั้งหมดไมมีความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว

2) Rank (Π ) = n เรียกวา Full rank แสดงวาตัวแปรในเวคเตอร Z  ทุกตัวมีคุณสมบัติ
Stationary หรือ Integrate ที่อันดับศูนย
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3) Rank (Π ) = r เมื่อ 0 < r  < n  เรียกวา Reduced rank แสดงวามีจํานวน
Cointegrating Vector เทากับ r

Johansen and Juselius (1990) ไดเสนอคาสถิติที่ใชทดสอบ Rank ของ เมตริกซ Π
โดยวิธี Likelihood ratio ซึ่งคาสถิติที่ใชทดสอบไดแกคา Trace test โดยมี Null hypothesis (H0) 
คือตัวแปรในสมการ (4.7) มีจํานวน Cointegrating Vector อยางมากเทากับ r  เทียบกับ 
Alternative hypothesis (H1) ที่วามีจํานวน Cointegrating Vector เทากับหรือมากกวา r  โดย
เร่ิมจาก 0≤r  ไปจนถึง nr ≤  โดยที่

)ln(2 Qtrace −=λ

∑
+=

−−=
n

ri
iT

1
)ˆ1ln( λ

โดยที่ =T จํานวนขอมูล

=n จํานวนตัวแปรตาม

=λ คา Eigenvalues

คาสถิติที่ใชทดสอบ จะใชคาวิกฤตสําหรับ Trace test ที่เสนอโดย Osterward-Lenum 
(1992) สวนคาความลาชาที่เหมาะสมที่ใชในการทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว
ระหวางตัวแปรนี้  จะพิจารณาจากการประมาณคาแบบจําลอง VAR ดังสมการ (4.6) และนํามา
ทดสอบความลาชาที่เหมาะสมโดยวิธีการ “Likelihood Ratio test” ของ Sims (1980)8

ในกรณีที่ผลการทดสอบ Cointegration พบวา Rank (Π ) = n  (Full rank) นั่นคือ ตัว
แปรทุกตัว Integrate ที่อันดับศูนย ซึ่งขัดแยงกับขอสมมติในการทดสอบ Cointegration ที่ตัวแปร
ทุกตัวจะ Integrate ที่อันดับหนึ่ง จะนําไปวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรในรูปแบบจําลอง 
VAR9 ดังสมการที่ (4.6) และประมาณคาโดยวิธี OLS เนื่องจากการประมาณคาดังกลาว ไมกอให
เกิดปญหา Spurious regression แตอยางใด

                                                
8 รายละเอียดวิธีการทดสอบความลาชาที่เหมาะสมโดยวิธี  Likelihood Ratio test ดูภาคผนวก ข
9 รูปแบบโดยทั่วไปของแบบจําลอง Vector Autoregressive (VAR model)  ดู Maddala (1992: 578-580)
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4.1.3 การวิเคราะหสมการปรับตัวระยะสั้น (Vector Error Correction Model)

หากผลการทดสอบ Cointegration พบวาตัวแปรแตละตัวในสมการมีความสัมพันธเชิง
ดุลยภาพระยะยาวแลว (กรณีพบ Reduced rank) เราสามารถสรางแบบจําลองการปรับตัวที่เรียก
วา “Error Correction Mechanism” เพื่ออธิบายกระบวนการปรับตัวในระยะสั้นของตัวแปรตางๆ 
เพื่อเขาสูดุลยภาพระยะยาวได ตามทฤษฎี “Granger Representative Theorem” ดังนี้

ttttt yxLaggedWx 111 ),( ε+∆∆+Φ=∆ − (4.8)

ttttt yxLaggedWy 212 ),( ε+∆∆+Φ=∆ − (4.9)

โดยที่ ttt yxW βα −−=  หรือ Error Correction term

=tt yx , ตัวแปรที่ใชในการศึกษา

=ΦΦ 21 , สัมประสิทธิซึ่งมีคาไมเทากับศูนย

=tt 21 , εε ตัวแปรสุม  ซึ่งมีคุณสมบัติเปน White Noise

การศึกษาโดยอาศัยแบบจําลอง Vector Error Correction (VECM) นี้ สามารถแสดงให
เห็นถึงการปรับตัวในระยะสั้นของตัวแปรตาม จากการเปลี่ยนแปลงคาของตัวแปรอิสระได โดย
หากเกิด Shock ทําใหความสัมพันธระหวางตัวแปรดังกลาวเปลี่ยนแปลงไปจากความสัมพันธเชิง
ดุลยภาพระยะยาวแลว คาความผิดพลาดดังกลาว จะถูกแกไขใหกลับเขาสูดุลยภาพระยะยาว

4.1.4 วิธีวิเคราะหความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต และขอมูลในการศึกษา

เราสามารถประยกุตใชเทคนิค “Cointegration and Error Correction Approach” 
สําหรับการวิเคราะหสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต ดังที่ปรากฏในงานศึกษาของ 
Ayadi(1997) โดยวิเคราะหความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวระหวางอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต 
และอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร วาอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตตอบสนองตอการเปลี่ยน
แปลงของอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารรวดเร็วเพียงใด โดยเริ่มจากการพิจารณาความ
สัมพันธเชิงเสนในรูป Cointegrating Regression ดังนี้

itt uINTERTHCARD 1111 1 ++= −βα (4.10)

itt uINTERFRCARD 2122 2 ++= −βα (4.11)
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โดยกําหนดให

tTHCARD  = อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตเฉลี่ย ณ วันทําการสุดทายของเดือนของธนาคาร
พาณิชยไทย ณ ชวงเวลาปจจุบัน (รอยละตอป) โดยอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต
เฉลี่ยของธนาคารพาณิชยขนาดใหญ 5 ธนาคาร10 ระหวางป 2540 – 2545
เปนตัวแทน

 tFRCARD = อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตเฉลี่ย ณ วันทําการสุดทายของเดือน ของสาขาธนาคาร
พาณิชยตางประเทศในประเทศไทย ณ ชวงเวลาปจจุบัน (รอยละตอป) ระหวาง
ป 2542 – 2545

11 −tINTER = อัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารเฉลี่ยรายเดือน ณ ชวงเวลา 1 เดือนที่ผานมา
(1-Month lagged value of average interbank overnight lending rates)
ระหวางป 2540 – 2545 ซึ่งถึงสะทอนตนทุนของเงินทุน

 12 −tINTER = อัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารเฉลี่ยรายเดือน ณ ชวงเวลา 1 เดือนที่ผานมา
(1-Month lagged value of average interbank overnight lending rates)
ระหวาง ป  2542 – 2545 ซึ่งถึงสะทอนตนทุนของเงินทุน

ขอมูลทั้งหมดเก็บรวบรวมจากเว็ปไซตของธนาคารแหงประเทศไทย11

เนื่องจากอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตระหวางธนาคารพาณิชยไทยและสาขาของธนาคาร
พาณิชยตางประเทศในประเทศไทย มีความแตกตางกันอยางเห็นไดชัด12 โดยสาขาของธนาคาร
พาณิชยตางประเทศเรียกเก็บในอัตราที่สูงกวาธนาคารพาณิชยไทยคอนขางมาก จึงจะพิจารณา
ความสัมพันธระหวางอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตและอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารเปน 2 
กรณี ดังสมการ (4.10) และ (4.11)

การทดสอบ Cointegration ของความสัมพันธเชิงเสนดังกลาว จะเริ่มตนจากการทดสอบ
คุณสมบัติ Stationary โดยวิธี ADF Test ดังที่ไดกลาวมาแลว โดยตัวแปรที่ทําการทดสอบไดแก 
THCARDt, FRCARDt, INTER1t และ INTER2t ทั้งนี้การทดสอบคุณสมบัติ Stationary ของขอมูล
อนุกรมเวลาของอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารจําเปนตองแยกทดสอบเปน 2 กรณี คือ กรณี
                                                

10 ธนาคารพาณิชยขนาดใหญของไทย 5 ธนาคาร ไดแก ธนาคารกรุงเทพ  ธนาคารกรุงไทย ธนาคารกสิกรไทย
ธนาคารไทยพาณิชย และธนาคารกรุงศรีอยุธยา

11 ธนาคารแหงประเทศไทย[online]. แหลงที่มา : http://www.bot.or.th
12 พิจารณาจากชวงเวลาที่ใชในการศึกษา กอนประกาศใชกฎกระทรวงการคลังและประกาศธนาคารแหง

ประเทศไทย ในการกําหนดเพดานอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต เมื่อวันที่ 11 และ 12 พฤศจิกายน 2545
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ขอมูลอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารเฉลี่ยรายเดือนระหวางป 2540 – 2545 และกรณีขอมูล
อัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารเฉลี่ยรายเดือนระหวางป 2542 – 2545 เนื่องจากตัวแปรตาม
ในสมการ (4.11) อันไดแกอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ มีขอ
มูลเฉพาะชวงป 2542 – 2545 เทานั้น

หากพบวาตัวแปรในสมการ (4.10) และ (4.11) Integrate ที่อันดับเดียวกัน จะนํามา
ทดสอบ Cointegration โดยวิธี Johansen’s Multivariate Cointegration และหากผลการทดสอบ
พบความสัมพันธเชิงดุลยภาพระหวางอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต ณ เวลาปจจุบัน (t) และอัตราดอก
เบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร ณ ชวงเวลาที่ผานมา (t-1) จะสามารถสรางแบบจําลองการปรับตัวของ
ตัวแปร (VECM) เพื่ออธิบายการปรับตัวในระยะสั้นของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต ณ เวลาปจจุบัน 
จากการเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารในชวงระยะเวลาที่ผานมา ดังนี้

ttttt INTERTHCARDLaggedWTHCARD 1111 )1,( ε+∆∆+Φ=∆ −− (4.12)

ttttt INTERTHCARDLaggedWINTER 21121 )1,(1 ε+∆∆+Φ=∆ −−− (4.13)

โดยที่ 111 1 −−−= ttt INTERTHCARDW βα ;

ttttt INTERFRCARDLaggedZFRCARD 3111 )2,( εϖ +∆∆+=∆ −− (4.14)

ttttt INTERFRCARDLaggedZINTER 41121 )2,(2 εϖ +∆∆+=∆ −−− (4.15)

โดยที่ 122 2 −−−= ttt INTERFRCARDZ βα

คาสัมประสิทธิของ Error Correction term ( 11 ,ϖΦ ) สามารถแสดงใหอัตราการปรับตัว
ในระยะสั้นของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตจากการเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวาง
ธนาคารในชวงระยะเวลากอนหนา ซึ่งหากคาสัมประสิทธิที่ประมาณไดมีคาต่ํา แสดงใหเห็นวา
อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตมีความหนืดในการปรับตามการเปลี่ยนแปลงของตนทุนของเงินทุน

แตหากผลการทดสอบ Cointegration ของความสัมพันธเชิงเสนระหวางอัตราดอกเบี้ย
บัตรเครดิต ณ เวลาปจจุบัน (t) และอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร ณ ชวงเวลาที่ผานมา (t-1) 
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เปนกรณี Full rank จะนําความสัมพันธดังกลาวไปวิเคราะหสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ย
โดยอาศัยแบบจําลอง VAR แทน

Impulse Response Function

จากสมการความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวในรูปแบบจําลอง VAR13 สามารถนํามา
วิเคราะหผลกระทบ (Shock) ที่ทําใหตัวแปร Innovation (Error term) มีการเปลี่ยนแปลงโดย    
ฉับพลัน ตอการเปลี่ยนแปลงของคาของตัวแปรภายใน (Endogenous variable) ในแบบจําลอง 
โดยวิธีการ Impulse Response Function14

การวิเคราะหดวยวิธี Impulse Response Function ทําใหสามารถทราบวาการเปลี่ยน
แปลงอยางอัตโนมัติของตัวแปรซึ่งวัดในรูปของ One Standard Deviation มีผลกระทบตอตัวแปร
อ่ืนๆ ในระบบ VAR ทั้งในชวงเวลาเดียวกันและในอนาคตอยางไร เนื่องจากแบบจําลอง VAR มี
ลักษณะเปนแบบจําลองพลวัต (Dynamic model)  การเปลี่ยนแปลงคาของตัวแปรใดๆ จะสงผล
ตอตัวแปรอื่นๆ ทั้งระบบ ซึ่งจะเปนการยืนยันและทําใหเห็นภาพของการเคลื่อนไหวระหวางอัตรา
ดอกเบี้ยบัตรเครดิตและอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารไดชัดเจนยิ่งขึ้น

                                                
13 ทั้ง (Unrestricted) VAR กรณีพบ Full rank และ VECM กรณีพบ Reduced rank
14 รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับ Impulse Response Function ดู คมกฤช หาญเจริญศักดิ์ (2544: 48-57)
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4.2 การศึกษาความสัมพันธระหวางพฤติกรรมของผูบริโภค ปญหา Adverse Selection
และสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต

ปญหา Adverse Selection ที่ผูประกอบการอาจเผชิญในตลาดบัตรเครดิต สามารถ
อธิบายสาเหตุที่ผูประกอบการไมลดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตแขงขันกัน เพราะการที่ผูประกอบการ
รายใดรายหนึ่งเพียงรายเดียว ปรับลดอัตราดอกเบี้ยบัตรลงนั้น จะเปนการจูงใจเฉพาะผูบริโภคที่มี
ความเสี่ยงสูง หรือผูบริโภคที่มีอัตราการกูยืมผานสินเชื่อบัตรเครดิตต่ําเทานั้น ซึ่งจะทําใหศักยภาพ
ในการทํากําไรของผูประกอบการลดลง (ภาพที่ 4-1) ปญหา Adverse Selection นี้ เกิดขึ้นเนื่อง
จากในตลาดบัตรเครดิต ผูบริโภคจะตองเผชิญกับ Search cost และ Switch cost ซึ่งเปนตนทุนที่
ผูบริโภคจะตองแบกรับในการแสวงหาแหลงสินเชื่อราคาถูก ซึ่งการวิเคราะหถึงการเกิดปญหา 
Adverse Selection ในตลาดบัตรเครดิต จะอางอิงกรอบแนวคิดในการวิเคราะหและแบบจําลอง
ของ Ausubel (1991) และ Calem and Mester (1994) ในการวิเคราะหขอมูลพฤติกรรมผูบริโภค 
ซึ่งไดจากการเก็บรวบรวมแบบสอบถาม

ภาพที่ 4-1 ปญหา Adverse Selection ในตลาดบัตรเครดิต

ธนาคารลดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต

รายไดดอกเบี้ ยจากสิน เชื่ อบัตร
เครดิตคางชําระจากลูกคารายเกา
ของธนาคารลดลง

ผูบริโภคที่กอหนี้บัตรเครดิตสูงอาจเผชิญ Search 
cost และ Switch cost เปนผลใหการลดอัตรา
ดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคาร จูงใจแตลูกคาที่
กอหนี้บัตรเครดิตต่ํา ซึ่งไมมีศักยภาพในการสราง
รายไดใหแกธนาคาร

การลดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตสงผลใหธนาคาร
เผชิญปญหา Adverse Selection ทําใหรายได
ของธนาคารลดลง
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4.2.1 การวิเคราะหเชิงประจักษเกี่ยวกับพฤติกรรม Search และสมมติฐานในการศึกษา
สาเหตุที่พฤติกรรมการ Search ของผูบริโภคในตลาดบัตรเครดิตกอใหเกิดปญหา

Adverse Selection ไดรับการอธิบายไว 3 แนวทาง ไดแก

1) Underestimation hypothesis

Ausubel (1991) ไดตั้งขอสังเกตวา ในตลาดบัตรเครดิต สามารถแบงผูบริโภคไดเปน 3
ประเภทไดแก
- ผูถือบัตรเครดิตเพื่อความสะดวก (Convenience users) คือผูบริโภคที่ใชบัตรเครดิต
เพื่อความสะดวกในการจับจายใชสอย และจะชําระคาใชจายบัตรเครดิตเต็มจํานวน
เสมอ

- ผูบริโภคที่มีความเสี่ยงสูงในการชําระสินเชื่อบัตรเครดิต (High risk borrowers) คือผู
บริโภคที่อาศัยสินเชื่อบัตรเครดิตเปนชองทางในการกูยืม ทั้งๆ ที่อัตราดอกเบี้ยบัตร
เครดิตสูงกวาอัตราดอกเบี้ยสินเชื่อเพื่อผูบริโภค (Consumer credit) ประเภทอื่นมาก 
ถือเปนผูบริโภคที่มีความเสี่ยงสูง

- ผูบริโภคที่มีความเสี่ยงต่ําในการชําระสินเชื่อบัตรเครดิต (Low risk borrowers) คือผู
บริโภคที่ไมมีความตั้งใจจะกูยืมผานบัตรเครดิต ดังนั้นผูบริโภคกลุมนี้จะคาดวา การ
กูยืมของตนเปนไปในระยะเวลาสั้นๆ (Short-lived indebtedness) เทานั้น ผูบริโภค
กลุมนี้จึงเปนกลุมที่มีศักยภาพในการสรางกําไรแกธนาคาร และมีความเสี่ยงต่ํา

Ausubel (1991) กลาววา ผูบริโภคประเภทที่ 3 จะแสดงออกถึงความไมสมเหตุสมผล
(Consumer irrationality) เนื่องจากแมผูบริโภคจะไมไดมีความตั้งใจที่จะกูยืมผานบัตรเครดิต แต
เขาเหลานั้นกลับมักมีการกูยืมอยูเสมอ โดยไมคํานึงถึงโอกาสที่จะตองชําระดอกเบี้ยบัตรเครดิตใน
อัตราที่สูง เนื่องจากเขาจะคาดวาการกูยืมเปนไปในระยะสั้นนั่นเอง ทําใหผูบริโภคกลุมนี้ไมมีความ
ตองการที่จะแสวงหา (Search) ขอเสนออื่นๆ ที่ดีกวา ดังนั้นหากผูประกอบการรายไดรายหนึ่งลด
อัตราดอกเบี้ยลง ก็จะจูงใจเฉพาะผูบริโภคที่มีลักษณะเปนผูกูยืมที่มีความเสี่ยงสูงเทานั้น

2) High disutility to search

Calem and Mester (1994) ไดอธิบายวา สําหรับผูบริโภคที่มีภาระหนี้สินเชื่อบัตรเครดิต
สูง จะเผชิญกับ Search cost ที่สูงดวย โดยเขาจะสูญเสียอรรถประโยชน (Disutility) ในการ 
Search การที่ผูบริโภคมีภาระหนี้สินเชื่อบัตรเครดิตสูง แสดงใหเห็นความโนมเอียงที่เขาจะชอบ
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บริโภคในปจจุบันมากกวาในอนาคต ดังนั้นการที่ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งลดอัตราดอกเบี้ย
บัตรเครดิตลงมา จะสรางแรงจูงใจกับผูบริโภคที่มีภาระหนี้บัตรเครดิตต่ําเทานั้น ซึ่งเปนกลุม         
ผูบริโภคที่มีศักยภาพในการสรางกําไรใหแกผูประกอบการต่ํา

กลาวอีกนัยหนึ่ง Calem and Mester (1994) ชี้ใหเห็นวาหากการบริโภคและการพักผอน
ของผูบริโภคเปนสวนประกอบซึ่งกันและกัน ยิ่งผูบริโภคมีการกูยืมมากเทาใด เขาจะยิ่งเพิ่มการ
บริโภคมากเทานั้น ดังนั้นผูบริโภคจะตองการเวลาพักผอนเพิ่มมากขึ้น และไมตองการสูญเสีย  
อรรถประโยชนที่ไดรับจากการบริโภคและพักผอนดังกลาว ไปกับการ Search นั่นเอง

3) Optimizing search time

Cargill and Wendel (1996) ไดอธิบายวา ผูบริโภคสวนใหญจะใชบัตรเครดิตไปเพื่อวัตถุ
ประสงคในการจับจายใชสอย และผูบริโภคที่มีภาระหนี้บัตรเครดิตสวนใหญโดยเฉลี่ย ก็อยูใน
ระดับตํ่า ดังนั้นผูบริโภคจึงเกิดการสูญเสียอรรถประโยชน(Disutilty) ที่จะ Search เนื่องจาก
ประโยชนที่ไดรับจากการ Search ต่ํา เมื่อเทียบกับการใชเวลาสําหรบัการ Search (Search time) 
ไปทํากิจกรรมอื่นๆ ที่มีความคุมคามากกวา เชน แสวงหาเปรียบเทียบสวนลดในสินคาอุปโภค 
บริโภค ในมุมมองนี้ การหลีกเลี่ยงการ Search ของผูบริโภคยังคงมีความสมเหตุสมผล (Rational 
consumer behavior)

ในการศึกษาเชิงประจักษ จะอางอิงแบบจําลองและกรอบแนวคิดในการวิเคราะหของ
Calem and Mester (1994) โดยจะใชแบบจําลองโทบิต (Tobit model)15 ในการทดสอบความ
สัมพันธระหวางภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ (Credit card outstanding balance) กับแนว
โนมที่ผูบริโภคจะเขาไปเกี่ยวของกับการ Search โดยแบบจําลองที่วิเคราะหจะอยูในรูปสมการ   
ถดถอยเชิงเสน โดยใชวิธีประมาณคาแบบภาวะนาจะเปนสูงสุด (MLE) ดังนี้

CCB = f(SEARCH, SEX, AGE1, AGE2, MARI, HSIZE, ED1, JOB1, JOB2, INC,
DEBT, EXPENSE, HOME, ASSET, USAGE, ATTITUD1, ATTITUD2,
ATTITUD1, ATTITUD4)

(4.16)

                                                
15 รูปแบบโดยทั่วไปของแบบจําลองโทบิต และการประยุกตเพื่อวิเคราะหพฤติกรรม Search ดูภาคผนวก ค
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โดยกําหนดให

CCB = ภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระของผูบริโภค (บาท)

SEARCH = ตัวแปรหุน (Dummy) แสดงพฤติกรรมการ Search ของผูบริโภค โดย
SEARCH = 1 เมื่อผูบริโภคมีการแสวงหาขอเสนอที่ดีที่สุดกอนตัดสินใจทํา

บัตรเครดิตหรือกูยืม
SEARCH = 0 เมื่อผูบริโภคไมไดแสวงหาขอเสนอที่ดีทีสุดกอนตัดสินใจทํา

บัตรเครดิตหรือกูยืม

SEX = ตัวแปรหุน แสดงเพศ
SEX = 1 ถาเปนเพศชาย
SEX = 0 ถาเปนเพศหญิง

AGE1 = ตัวแปรหุน แสดงอายุของผูบริโภค โดย
AGE1 = 1 เม่ืออายุของผูบริโภคอายุนอยกวาหรือเทากับ 30 ป
AGE1 = 0 กรณีอ่ืนๆ

AGE2 = ตัวแปรหุน แสดงอายุของผูบริโภค โดย
AGE1 = 1 เมื่ออายุของผูบริโภคอายุมากกวา 40 ป
AGE1 = 0 กรณีอ่ืนๆ

MARI = ตัวแปรหุน แสดงสถานภาพของผูบริโภค โดย
MARI = 1 ถาสมรสแลว
MARI = 0 กรณีอ่ืนๆ เชน โสด เปนหมาย หรือหยาราง

HSIZE = ขนาดของครอบครัว (คน)

ED1 = ตัวแปรหุน แสดงระดับการศึกษาของผูบริโภค โดย
ED1 = 1 เมื่อผูบริโภคมีการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรี
ED1 = 0 กรณีอ่ืนๆ

JOB1 = ตัวแปรหุน แสดงอาชีพของผูบริโภค โดย
JOB1 = 1 ถาผูบริโภคทํางานในภาคเอกชน
JOB1 = 0 กรณีอ่ืนๆ
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JOB2 = ตัวแปรหุน แสดงอาชีพของผูบริโภค โดย
JOB2 = 1 ถาผูบริโภคทํางานในภาคราชการ
JOB2 = 0 กรณีอ่ืนๆ

INC = รายไดรวมของผูบริโภคตอเดือน (บาท)

DEBT = ตัวแปรหุน แสดงภาระหนี้อ่ืนๆ ของผูบริโภค นอกเหนือจากหนี้บัตรเครดิตโดย
DEBT = 1 ถาผูบริโภคมีภาระหนี้อ่ืนๆ
DEBT = 0 ถาผูบริโภคไมมีภาระหนี้อ่ืนๆ

EXPENSE = รายจายประจําตอเดือนของผูบริโภค วัดเปนสัดสวนตอรายได (รอยละ)

 HOME = ตัวแปรหุน แสดงสถานะการเปนเจาของที่พักอาศัย โดย
HOME = 1 ถาครัวเรือนของผูบริโภคเปนเจาของที่พักอาศัยเอง
HOME = 0 ถาครัวเรือนของผูบริโภคไมไดเปนเจาของที่พักอาศัย

ASSET = ตัวแปรหุน แสดงสถานะการถือสินทรัพยทางการเงินของผูบริโภค
อันไดแก พันธบัตร หุนสามัญ หุนกู และสินทรัพยทางการเงินอื่นๆ โดย
ASSET = 1 ถาผูบริโภคมีการถือสินทรัพยทางการเงิน
ASSET = 0 ถาผูบริโภคไมไดถือสินทรัพยทางการเงิน

USAGE = ระยะเวลาตั้งแตเร่ิมใชบัตรเครดิต (ป)

ATTITUD1 = ตัวแปรหุน แสดงทัศนคติตอการใชจายผานบัตรเครดิตของผูบริโภคในการ
ซื้อสินคาและบริการทั่วไป
ATTITUD1 = 1 ถาผูบริโภคเห็นวาสมเหตุสมผล
ATTITUD1 = 0 ถาผูบริโภคเห็นวาไมสมเหตุสมผล

ATTITUD2 = ตัวแปรหุน แสดงทัศนคติตอการใชจายผานบัตรเครดิตของผูบริโภคในการ
ซื้อสินคาฟุมเฟอย (Luxury goods)
ATTITUD2 = 1 ถาผูบริโภคเห็นวาสมเหตุสมผล
ATTITUD2 = 0 ถาผูบริโภคเห็นวาไมสมเหตุสมผล
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ATTITUD3 = ตัวแปรหุน แสดงทัศนคติตอการใชจายผานบัตรเครดิตของผูบริโภคในการ
ซื้อสินคาคงทน (Durable goods)
ATTITUD3 = 1 ถาผูบริโภคเห็นวาสมเหตุสมผล
ATTITUD3 = 0 ถาผูบริโภคเห็นวาไมสมเหตุสมผล

ATTITUD4 = ตัวแปรหุน แสดงทัศนคติตอการใชจายผานบัตรเครดิตของผูบริโภคในการ
เบิกถอนเงินสดลวงหนา (Cash advance)
ATTITUD4 = 1 ถาผูบริโภคเห็นวาสมเหตุสมผล
ATTITUD4 = 0 ถาผูบริโภคเห็นวาไมสมเหตุสมผล

สมมติฐานในการศึกษา

คาดวาความสัมพันธระหวางตัวแปรตาม ไดแก ภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ (CCB)
และตัวแปรอิสระที่แสดงถึงพฤติกรรม Search จะเปนไปในทางลบ โดยผูบริโภคที่มีหนี้บัตรเครดิต
สูง กลับมีพฤติกรรมที่จะ Search ต่ํา เนื่องจากเขาจะเผชิญกับการสูญเสียอรรถประโยชนในการ 
Search16 ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นปญหา Adverse Selection นั่นเอง เนื่องจากหากธนาคารลด
อัตราดอกเบี้ยลง ผูที่มีพฤติกรรมการ Search เพื่อแสวงหาอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตที่ต่ําที่สุดกอน
ตัดสินใจสมัครบัตรเครดิต จะเปนผูที่มีภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคงคางต่ํา และเปนกลุมที่ไมมี       
ศักยภาพในการสรางรายไดใหแกธนาคาร

สวนตัวแปรอิสระอ่ืนๆ ในแบบจําลอง กําหนดใหเปนตัวแปรควบคุม (Control variables) 
ซึ่งประกอบดวยตัวแปรวัดทัศนคติของผูบริโภค (Attitudinal variables) และตัวแปรเชิงเศรษฐกิจ
และเชิงประชากร (Economic and demographic variables) ซึ่งงานศึกษาในอดีตพบวามีความ
สัมพันธตอระดับความตองการสินเชื่อของผูบริโภค หรือมีอิทธิพลตอวงเงินสินเชื่อที่ผูบริโภคไดรับ
อนุมัติ โดยเฉพาะในกรณีสินเชื่อบัตรเครดิต สมมติฐานของความสัมพันธระหวางตัวแปรดังกลาว
กับภาระหนี้บัตรเครดิตคงคาง แสดงในตารางที่ 4-1 (แสดงรายละเอียดเฉพาะตัวแปรที่คาดการณ
ความสมัพันธได)

                                                
16 สําหรับการวิเคราะหความเปนไปไดของการเกิดความสัมพันธดังกลาวในรูปฟงกชันอรรถประโยชน ดู Calem 

and Mester (1994)
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ตารางที่ 4-1 สมมติฐานความสัมพันธระหวางภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคงคางกับตัวแปรอิสระ
ตัวแปรตาม : ภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ (CCB)

ตัวแปร สมมติฐานความสัมพันธกับตัวแปรตาม
SEARCH คาดวามีความสัมพันธทางลบกับภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ ผูทีมี  

พฤติกรรมการ Search มากกลับเปนผูที่มียอดสินเชื่อบัตรเครดิตคงคางต่ํา
SEX -
AGE1 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ เนื่องจาก

ผูมีอายุนอย สวัสดิการสวนตัวของผูบริโภคจะไมอยูในระดับสูงนัก โอกาสที่จะ
กอหนี้บัตรเครดิตจะสูงขึ้น

AGE2 คาดวามีความสัมพันธทางลบกับภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ เนื่องจากผู
มีอายุมาก สวัสดิการสวนบุคคลมีแนวโนมจะเพิ่มสูงขึ้น โอกาสที่จะกอหนี้บัตร
เครดิตจะลดลง

MARI คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ ผูที่สมรส
แลวมีแนวโนมที่จะกอหนี้ผานบัตรเครดิตมากกวาผูที่ยังไมสมรส เนื่องจากอาจ
มีรายจายที่เพิ่มมากขึ้น

HSIZE คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ ถาขนาด
ของครอบครัวใหญ ผูบริโภคมีแนวโนมที่จะกอหนี้ผานบัตรเครดิตมากกวาผูที่มี
ขนาดครอบครัวเล็ก

ED1 คาดวามีความสัมพันธทางลบกับภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ ผูมีระดับ
การศึกษาสูง แนวโนมที่จะกอหนี้ผานบัตรเครดิตต่ํากวาผูมีระดับการศึกษาต่ํา

JOB1 -
JOB2 -
INC รายไดของผูบริโภค คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับภาระสินเชื่อบัตรเครดิต

คางชําระ ระดับรายไดสูงขึ้นแสดงถึงโอกาสในการเขาถึงแหลงสินเชื่อไดมาก
ขึ้น แนวโนมที่ผูบริโภคจะกอหนี้บัตรเครดิตจะมีมากขึ้น

DEBT คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ ผูบริโภคที่
มีภาระหนี้อ่ืนๆ มีแนวโนมที่จะกอหนี้ผานบัตรเครดิตสูงกวาผูบริโภคที่ไมมี
ภาระหนี้อ่ืนๆ
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ตารางที่ 4-1 (ตอ) สมมติฐานความสัมพันธระหวางภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคงคาง
กับตัวแปรอิสระ

ตัวแปร สมมติฐานความสัมพันธกับตัวแปรตาม
EXPENSE คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ ถาสัดสวน

ของรายจายประจําสูง สภาพคลองทางการเงินของผูบริโภคจะต่ําลง โอกาสที่ผู
บริโภคจะกอหนี้ผานบัตรเครดิตก็จะสูงดวย

HOME เปนตัวแปรซึ่งแสดงถึงสวัสดิการสวนบุคคลของผูบริโภค ซึ่งคาดวามีความ
สัมพันธทางลบกับภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ โดยถาครัวเรือนของ  
ผูบริโภคเปนเจาของที่อยูอาศัยเอง แสดงถึงระดับสวัสดิการสวนบุคคลของ  
ผูบริโภคที่สูง ทําใหความโอกาสที่จะกอหนี้ผานบัตรเครดิตลดลง

ASSET เปนตัวแปรซึ่งแสดงถึงสวัสดิการสวนบุคคลของผูบริโภค ซึ่งคาดวามี  
ความสัมพันธทางลบกับภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ โดยถาผูบริโภคมี
การถือครองสินทรัพยทางการเงิน แสดงถึงระดับสวัสดิการสวนบุคคลของ  
ผูบริโภคที่สูง ทําใหโอกาสที่จะกอหนี้ผานบัตรเครดิตลดลง

USAGE -
ATTITUD1 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ หาก  

ผูบริโภคเห็นวาการใชจายผานบัตรเครดิตในกรณีทั่วไปสมเหตุสมผล จะมี
โอกาสกอหนี้เพิ่มมากขึ้น

ATTITUD2 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ หาก  
ผูบ ริ โภคเห็นวาการใชจายผานบัตรเครดิตในการซื้อ สินคาฟุมเฟอย  
สมเหตุสมผล จะมีโอกาสกอหนี้เพิ่มมากขึ้น

ATTITUD3 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ หากผู
บริโภคเห็นวาการใชจายผานบัตรเครดิตในการซื้อสินคาคงทนสมเหตุสมผล 
จะมีโอกาสกอหนี้เพิ่มมากขึ้น

ATTITUD4 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ หาก  
ผูบริโภคเห็นวาการเบิกถอนเงินสดลวงหนาจากวงเงินสินเชื่อบัตรเครดิต  
สมเหตุสมผล จะมีโอกาสกอหนี้เพิ่มมากขึ้น

สามารถสรุปสมมติฐานความสัมพันธระหวางตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระไดดังนี้
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,INCJOB2,JOB1,,ED1,HSIZE,MARI,AGE2,AGE1,SEX,SEARCH(CCB
+−++−+−

= f

,ATTITUD2,ATTITUD1,USAGE,ASSET,HOME,EXPENSE,DEBT
++−−++

)
++

ATTITUD4,ATTITUD3

4.2.2 การวิเคราะหเชิงประจักษเกี่ยวกับ Switch cost และสมมติฐานในการศึกษา

Switch cost ที่ผูบริโภคตองเผชิญในตลาดบัตรเครดิต กลาวไดวาเปนสาเหตุสําคัญที่ทํา
ใหเกิดปญหา Adverse Selection ข้ึนในตลาดบัตรเครดิต เนื่องจาก

1) สําหรับกรณีผูบริโภคที่มีความนาเชื่อถือสูง (High credit-worthy) ซึ่งมักจะไดรับ         
วงเงินบัตรเครดิตในระดับสูงอยูแลวกับธนาคารเดิม ดังนั้นหากธนาคารแหงใดแหงหนึ่งลดอัตรา
ดอกเบี้ยลงใหระดับตํ่ากวาคูแขง แตธนาคารแหงนี้ยังไมมีขอมูลเกี่ยวกับลูกคารายใหมดีพอ จึงมัก
จะไมสามารถอนุมัติวงเงินบัตรเครดิตแกลูกคารายใหมไดสูงนัก ดังนั้น ผูบริโภคที่มีความพึงพอใจ
กับ วงเงินบัตรเครดิตที่เคยไดรับอยูเดิม ก็จะไมมีเปลี่ยนแปลงการใชบริการบัตรเครดิตไปยัง
ธนาคารอื่นที่เสนออัตราดอกเบี้ยต่ํากวา เพราะเขาจะตองเสียตนทุนในการเปลี่ยนแปลงการใช
บริการจากธนาคารหนึ่ง ไปยังอีกธนาคารหนึ่งเทากับวงเงินบัตรเครดิตที่ลดลง ซึ่งคือ Switch cost 
นั่นเอง ดังนั้น การที่ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งลดอัตราดอกเบี้ยลง ก็จะเปนการไปจูงใจ           
ผูบริโภคที่มีความตองการสินเชื่อมาก ที่มักจะเปนผูที่มีความนาเชื่อถือตํ่าและมคีวามเสี่ยงสูง ทํา
ใหเกิดปญหา Adverse Selection ข้ึน

2) หากผูบริโภคที่มีภาระหนี้บัตรเครดิตคงคางสูง ผูบริโภคจะพบความยากลําบากในการ
ทําบัตรเครดิตกับธนาคารแหงอื่นที่เสนออัตราดอกเบี้ยต่ํากวา เนื่องจากการที่ธนาคารมีขอมูลเกี่ยว
กับผูบริโภคไมสมบูรณก็จะระมัดระวังในการปลอยสินเชื่อ ทําใหผูบริโภคที่มีหนี้บัตรเครดิตสูงมี
แนวโนมสูงที่จะไมไดรับการอนุมัติบัตรเครดิตหรือถูกจํากัดวงเงินสินเชื่อไวในระดับตํ่า เนื่องจาก
ธนาคารมักใชหนี้บัตรเครดิตเปนขอพิจารณาอนุมัติบัตรเครดิต ซึ่งผูบริโภคที่มีภาระหนี้ที่สูงจะถูก
มองวามีโอกาสที่จะผิดนัดชําระหนี้ของผูบริโภคในอนาคตสูงเชนกัน แมผูบริโภครายนั้นๆ จะเปนผู
ที่มีความเสี่ยงต่ําในการชําระคืนหนี้ต่ําก็ตาม Switch cost ของผูบริโภคเหลานี้จึงสูงตามไปดวย 
การลดอัตราดอกเบี้ยลงของผูประกอบการ จึงไมกอใหเกิดผลประโยชนในการสรางกําไรอยางเต็ม
ศักยภาพ เนื่องจากธนาคารไมสามารถแยกแยะไดวาผูบริโภคแตละรายมีความเสี่ยงในการชําระ
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หนี้คืนแตกตางกันอยางไร การลดดอกเบี้ยลง จะทําใหธนาคารเผชิญกับปญหา Adverse 
Selection นั่นเอง

ในที่นี้จะอางอิงแบบจําลองของ Calem and Mester (1994)  ซึ่งอาศัยแบบจําลองโพรบิต 
(Probit model)17 ในการทดสอบการมีอยูของ Switch cost ซึ่งสะทอนถึงปญหา Adverse 
Selection โดยจะทดสอบวาผูบริโภคที่มีภาระหนี้บัตรเครดิตสูง มีแนวโนมที่จะไมไดรับการอนุมัติ
บัตรเครดิตหรือวงเงินบัตรเครดิตบางสวนหรือไม ทั้งนี้จะใชตัวแปรสัดสวนสินเชื่อบัตรเครดิตคาง
ชําระตอรายไดของผูบริโภค (CCBINC) แทนสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ (CCB) ดังที่ใชในแบบ
จําลองวิเคราะหพฤติกรรม Search และปรากฏในงานศึกษาของ Calem and Mester เนื่องจากใน
การพิจารณาอนุมัติบัตรเครดิตและสินเชื่อของธนาคารพาณิชยนั้น จะพิจารณาระดับรายไดของ         
ผูบริโภคควบคูไปดวยเสมอ โดยแบบจําลองที่แสดงโอกาสที่บริโภคจําไมไดรับ อนุมัติสินเชื่อ             
บัตรเครดิต ซึ่งจะประมาณคาโดยวิธีภาวะนาจะเปนสูงสุด (MLE) มีรูปแบบดังนี้

TURNDOWN = h(CCBINC, DELINQNT, SEARCH, SEX, AGE1, AGE2, MARI,
HSIZE, ED1, JOB1, JOB2, INC, DEBT, EXPENSE, HOME, ASSET,
USAGE, ATTITUD1, ATTITUD2, ATTITUD1, ATTITUD4)

(4.17)

โดยนิยามตัวแปรเชนเดียวกับสมการ (4.16) ขางตน และกําหนดให

TURNDOWN = ตัวแปรหุน แสดงการที่ผูบริโภคไมไดรับอนุมัติบัตรเครดิต หรือถูกลด
วงเงินบัตรเครดิตบางสวนในชวงระยะเวลา 2 ปที่ผานมา โดย
TURNDOWN = 1 ถาผูบริโภคเคยไมไดรับอนุมัติ
TURNDOWN = 0 ถาไมเคยไมไดรับอนุมัติ

CCBINC = สัดสวนสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระตอรายไดของผูบริโภค

DELINQNT = ตัวแปรหุน แสดงความสามารถชําระหนี้บัตรเครดิตของผูบริโภค โดย
DELINQNT = 1 ถาในชวงเวลาหนึ่งปที่ผานมา ผูบริโภคเคยประสบปญหา

ในการชําระหนี้ หรือชําระหนี้ลาชาเกินกําหนด
DELINQNT = 0 ถาในชวงเวลาหนึ่งปที่ผานมา ผูบริโภคไมเคยประสบ

ปญหาในการชําระหนี้ หรือชําระหนี้ลาชาเกินกําหนด
                                                

17 รูปแบบโดยทั่วไปของแบบจําลองโพรบิต และการประยุกตใชในการวิเคราะห Switch cost ดูภาคผนวก ค



75

AVAIBAL = วงเงินบัตรเครดิตที่ผูบริโภคไดรับ (บาท)

สมมติฐานในการศึกษา

คาดวาสัดสวนสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระตอรายไดของผูบริโภค (CCBINC) และการไม
ไดรับอนุมัติบัตรเครดิตหรือถูกลดวงเงินบัตรเครดิตบางสวน (TURNDOWN) จะมีความสัมพันธใน
ทางบวก ซึ่งจะแสดงวาผูบริโภคในตลาดบัตรเครดิตตองเผชิญกับ Switch cost กลาวคือยิ่งการมี
ภาระหนี้บัตรเครดิตสูงเทาไร โอกาสที่จะไมไดรับอนุมัติบัตรเครดิตหรือวงเงินบางสวนก็สูงไปดวย 
ผูบริโภคที่เผชิญกับ Switch cost สูง จึงไมตองการเปลี่ยนแปลงการใชบัตรเครดิต การลดอัตรา
ดอกเบี้ยของธนาคารใดธนาคารหนึ่ง จึงจูงใจเฉพาะผูบริโภคที่มี Switch cost ต่ํา นั่นคือ มีภาระ
สินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระต่ํา ซึ่งเปนผูบริโภคที่ไมมีศักยภาพในการสรางรายไดใหแกธนาคาร
เปนการสะทอนถึงปญหา Adverse Selection

ในแบบจําลองนี้ ยังพิจารณาตัวแปรอิสระที่นาจะอธิบายโอกาสที่ผูบริโภคจะไมไดรับ
อนุมัติบัตรเครดิตหรือวงเงินบางสวนไดเพิ่มเติม อันไดแก ความสามารถในการชําระสินเชื่อบัตร
เครดิตของผูบริโภค (DELINQNT) โดยคาดวาหากผูบริโภคประสบปญหาในการชําระสินเชื่อ
โอกาสที่จะไมไดรับอนุมัติบัตรเครดิตก็จะสูงไปดวย  สวนสมมติฐานของความสัมพันธระหวางตัว
แปรตามและตัวแปรอิสระอ่ืนๆ แสดงในตารางที่ 4-2

ตารางที่ 4-2 สมมติฐานความสัมพันธระหวางการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตกับ
ตัวแปรอิสระ

ตัวแปรตาม : การไมไดรับอนุมัติบัตรเครดิตหรือวงเงินบางสวนของผูบริโภค (Turndown)
ตัวแปร สมมติฐานความสัมพันธกับตัวแปรตาม

CCBINC คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต 
ผูบริโภคที่มีสัดสวนสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระตอรายไดสูง จะมีโอกาสถูก
ปฏิเสธการอนุมัติสินเชื่อ หรือไดรับวงเงินสินเชื่อตํ่ากวาที่ขอสูงตามไปดวย

DELINQNT คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต หาก  
ผูบริโภคเคยประสบปญหาในการชําระสินเชื่อ โอกาสที่จะการไมไดรับอนุมัติ
สินเชื่อบัตรเครดิตจะสูงขึ้น เนื่องจากธนาคารเพิ่มน้ําหนักความเสี่ยงจากการได
รับชําระคืนสินเชื่อที่จะอนุมัติมากขึ้น

AVAIBAL -
SEARCH -
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ตารางที่ 4-2 (ตอ) สมมติฐานความสัมพันธระหวางการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต
กับตัวแปรอิสระ

ตัวแปร สมมติฐานความสัมพันธกับตัวแปรตาม
SEX -
AGE1 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต เนื่อง

จากผูมีอายุนอย สวัสดิการสวนบุคคลของผูบริโภคจึงนาจะยังอยูในระดับตํ่า 
โอกาสที่จะไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตจะสูงขึ้น

AGE2 คาดวามีความสัมพันธทางลบกับการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต เนื่อง
จากผูมีอายุมาก สวัสดิการสวนบุคคลมีแนวโนมจะเพิ่มสูงขึ้น โอกาสที่จะไมได
รับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตจะนอยลง

MARI -
HSIZE คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต ขนาด

ของครอบครัวใหญ มีแนวโนมที่ครัวเรือนจะมีรายจายประจํามากขึ้น สภาพ
คลองต่ําลง โอกาสที่จะไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตจึงสูงขึ้น

ED1 คาดวามีความสัมพันธทางลบกับการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต ผูมี
ระดับการศึกษาสูง แนวโนมที่จะไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตจึงสูงขึ้น

JOB1 -
JOB2 -
INC คาดวามีความสัมพันธทางลบกับการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต รายได

สูงขึ้น แนวโนมที่ผูบริโภคมีโอกาสไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตจะสูงขึ้น
DEBT คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต หากผู

บริโภคมีภาระหนี้อ่ืนๆ ดวย โอกาสที่จะถูกปฏิเสธสินเชื่อบัตรเครดิตจะสูงขึ้น
EXPENSE คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต ถาสัด

สวนของรายจายประจําสูง แสดงใหเห็นขอจํากัดดานสภาพคลองของผูบริโภค 
โอกาสที่ผูบริโภคจะไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตก็จะสูงดวย

HOME คาดวามีความสัมพันธทางลบกับการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต    การที่
ครัวเรือนของผูบริโภคเปนเจาของที่อยูอาศัยเอง แสดงถึงสวัสดิการของผู
บริโภค ทําใหโอกาสที่ผูบริโภคจะไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตสูงขึ้น

ASSET คาดวามีความสัมพันธทางลบกับการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต    การที่
ผูบริโภคถือสินทรัพยทางการเงิน แสดงถึงสวัสดิการของผูบริโภค ทําใหโอกาส
ที่ผูบริโภคจะไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตสูงขึ้น
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ตารางที่ 4-2 (ตอ) สมมติฐานความสัมพันธระหวางการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต
กับตัวแปรอิสระ

ตัวแปร สมมติฐานความสัมพันธกับตัวแปรตาม
USAGE คาดวามีความสัมพันธทางลบกับการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต ผู

บริโภคที่ใชบัตรเครดิตมาเปนระยะเวลานาน โอกาสที่จะไมไดรับอนุมัติบัตร
เครดิต หรือลดวงเงินบัตรเครดิตจะลดลง

ATTITUD1 -
ATTITUD2 -
ATTITUD3 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต หาก  

ผูบริโภคเห็นวาการใชจายผานบัตรเครดิตในการซื้อสินคาคงทนสมเหตุสมผล 
ผูบริโภคจะมีโอกาสจะกอหนี้ผานบัตรเครดิตเพิ่มมากขึ้น (งานศึกษาที่ผานมา
สวนใหญพบวา ผูบริโภคมักใชสินเชื่อบัตรเครดติในการซื้อสินคาคงทนคอนขาง
มาก) โอกาสที่ผูบริโภคจะไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตจึงสูงขึ้น

ATTITUD4 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต หาก  
ผูบริโภคเห็นวาการเบิกถอนเงินสดลวงหนาจากวงเงินสินเชื่อบัตรเครดิตสมเหตุ
สมผล จะมีโอกาสกอหนี้เพิ่มมากขึ้น โอกาสที่จะไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตร
เครดิตจึงสูงขึ้น

สามารถสรุปสมมติฐานความสัมพันธระหวางตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระไดดังนี้

,
+++

= AGE1,SEX,SEARCH,AVAIBAL,DELINQNTCCBINC,(TURNDOWN h
,HOME,EXPENSE,DEBT,INC,JOB2JOB1,,ED1,HSIZE,MARI,AGE2

−++−−+−

)ATTITUD4,ATTITUD3,ATTITUD2,ATTITUD1,USAGE,ASSET
++−−

การวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอการประสบปญหาในการชําระหนี้ของผูบริโภค

เพื่อทดสอบความสมเหตุสมผลของธนาคารพาณิชย ในการใชภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคาง
ชําระเปนสัญญาณ (Signal) ในการพิจารณาอนุมัติบัตรเครดิต โดยหากผูบริโภคมีภาระหนี้            
บัตรเครดิตสูง ตามสมมติฐานแลวโอกาสที่จะไมไดรับอนุมัติบัตรเครดิตจะสูงขึ้นดวย ทั้งนี้ จะ
พิจารณาถึงความสัมพันธระหวางการที่ผูบริโภคประสบปญหาในการชําระสินเชื่อบัตรเครดิต 
(DELINQNT) กับสัดสวนสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระตอรายได (CCBINC) โดยอาศัยแบบจําลอง
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โพรบิต เพื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรดังกลาว และประมาณคาโดยวิธีภาวะนาจะเปน
สูงสุด (MLE) ดังนี้

DELINQNT =  g(CCBINC, SEARCH, SEX, AGE1, AGE2, MARI, HSIZE, ED1,
JOB1,JOB2, INC, DEBT, EXPENSE, HOME, ASSET, USAGE,
ATTITUD1, ATTITUD2, ATTITUD1, ATTITUD4)

(4.18)

โดยนิยามตัวแปรเชนเดียวกับสมการ (4.16) และ (4.17) ขางตน

สมมติฐานในการศึกษา

คาดวาสัดสวนสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระตอรายได (CCBINC) จะมีความสัมพันธใน      
ทิศทางเดียวกับการประสบปญหาในการชําระสินเชื่อบัตรเครดิตของผูบริโภค (DELINQNT) ซึ่งจะ
แสดงวาผูบริโภคที่กอหนี้บัตรเครดิตมาก มีโอกาสที่ประสบปญหาชําระหนี้บัตรเครดิตสูงตามไป
ดวย ทําใหการที่ธนาคารใชภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระเปนเกณฑหนึ่งในการอนุมัติ          
บัตรเครดิต และวงเงินสินเชื่อ สามารถขจัดความเสี่ยงในการปลอยสินเชื่อไดในระดับหนึ่ง สวน
สมมติฐานของความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระอื่นๆ กับการประสบปญหาในการชําระหนี้บัตร
เครดิตของผูบริโภคนั้น แสดงในตารางที่ 4-3

ตารางที่ 4-3 สมมติฐานความสัมพันธระหวางการประสบปญหาในการชําระหนี้บัตรเครดิต
กับตัวแปรอิสระ

ตัวแปรตาม : การประสบปญหาในการชําระหนี้บัตรเครดิต (Delinqnt)
ตัวแปร สมมติฐานความสัมพันธกับตัวแปรตาม

CCBINC คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับการประสบปญหาในการชําระสินเชื่อบัตร
เครดิตของผูบริโภค โดยผูบริโภคที่มีสัดสวนสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระตอราย
ไดสูง จะมีโอกาสประสบปญหาในการชําระคืนสินเชื่อสูงตามไปดวย

SEARCH -
SEX -
AGE1 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับการประสบปญหาในการชําระสินเชื่อบัตร

เครดิตของผูบริโภค เนื่องจากผูมีอายุนอย สวัสดิการสวนบุคคลของผูบริโภคจึง
นาจะยังอยูในระดับไมต่ํา โอกาสจะประสบปญหาในการชําระคืนสินเชื่อจึงสูง



79

ตารางที่ 4-3 (ตอ) สมมติฐานความสัมพันธระหวางการประสบปญหาในการชําระหนี้บัตรเครดิต
กับตัวแปรอิสระ

ตัวแปร สมมติฐานความสัมพันธกับตัวแปรตาม
AGE2 คาดวามีความสัมพันธทางลบกับการประสบปญหาในการชําระสินเชื่อบัตร

เครดิตของผูบริโภค เนื่องจากผูมีอายุมาก สวัสดิการสวนบุคคลมีแนวโนมจะ
เพิ่มสูงขึ้น โอกาสที่จะประสบปญหาในการชําระสินเชื่อบัตรเครดิตจะลดลง

MARI -
HSIZE คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับการประสบปญหาในการชําระสินเชื่อบัตร

เครดิตของผูบริโภค ขนาดของครอบครัวใหญ แนวโนมที่ครัวเรือนจะมีรายจาย
ประจํามากขึ้นเพิ่มสูงขึ้น โอกาสที่จะมีปญหาในการชําระหนี้จึงสูงขึ้น

ED1 คาดวามีความสัมพันธทางลบกับการประสบปญหาในการชําระสินเชื่อบัตร
เครดิตของผูบริโภค เนื่องจากผูมีระดับการศึกษาสูงมักมีสถานภาพทั้งทาง
เศรษฐกิจและสังคมดีกวาผูมีการระดับศึกษาต่ํา โอกาสที่จะประสบปญหาใน
การชําระหนี้จึงต่ํา

JOB1 -
JOB2 -
INC คาดวามีความสัมพันธทางลบกับการประสบปญหาในการชําระสินเชื่อบัตร

เครดิตของผูบริโภค รายไดสูงขึ้น โอกาสที่ผูบริโภคจะประสบปญหาในการ
ชําระหนี้บัตรเครดิตจึงต่ําลง

DEBT คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับการประสบปญหาในการชําระสินเชื่อบัตร
เครดิตของผูบริโภค  หากผูบริโภคมีภาระหนี้อ่ืนๆ อยูดวย โอกาสที่ผูบริโภคจะ
ประสบปญหาในการชําระหนี้บัตรเครดิตจึงสูงขึ้น

EXPENSE คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับการประสบปญหาในการชําระสินเชื่อบัตร
เครดิตของผูบริโภค ถาสัดสวนของรายจายประจําสูง แสดงใหเห็นขอจํากัด
ดานสภาพคลองของผูบริโภค โอกาสที่ผูบริโภคจะมีปญหาในการชําระหนี้บัตร
เครดิตจึงสูงดวย

HOME คาดวามีความสัมพันธทางลบกับการประสบปญหาในการชําระสินเชื่อบัตร
เครดิตของผูบริโภค การที่ครัวเรือนของผูบริโภคเปนเจาของที่พักอาศัยเอง
แสดงถึงสวัสดิการของผูบริโภค โอกาสที่ผูบริโภคจะประสบปญหาในการชําระ
หนี้บัตรเครดิตจึงต่ําลง
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ตารางที่ 4-3 (ตอ) สมมติฐานความสัมพันธระหวางการประสบปญหาในการชําระหนี้บัตรเครดิต
กับตัวแปรอิสระ

ตัวแปร สมมติฐานความสัมพันธกับตัวแปรตาม
ASSET คาดวามีความสัมพันธทางลบกับการประสบปญหาในการชําระสินเชื่อบัตร

เครดิตของผูบริโภค การที่ผูบริโภคถือสินทรัพยทางการเงิน แสดงถึงสวัสดิการ
ของผูบริโภค โอกาสที่ผูบริโภคจะประสบปญหาในการชําระหนี้จึงต่ําลง

USAGE คาดวามีความสัมพันธทางลบกับการประสบปญหาในการชําระสินเชื่อบัตร
เครดิตของผูบริโภค ผูบริโภคที่ใชบัตรเครดิตมาเปนระยะเวลานาน แสดงถึง
ความสามารถในการจัดการบริหารจัดการเครดิตของตนเอง โอกาสที่จะประสบ
ปญหาในการชําระหนี้จึงต่ําลง

ATTITUD1 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับการประสบปญหาในการชําระหนี้สินเชื่อ
บัตรเครดิตของผูบริโภค หากผูบริโภคเห็นวา การใชจายผานบัตรเครดิตในกรณี
ทั่วไปสมเหตุสมผล การใชจายผานบัตรจะมากขึ้น โอกาสที่จะมีปญหาจึงสูงขึ้น

ATTITUD2 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับการประสบปญหาในการชําระหนี้สินเชื่อ
บัตรเครดิตของผูบริโภค หากผูบริโภคเห็นวา การใชจายผานบัตรเครดิตในการ
ซื้อสินคาฟุมเฟอยสมเหตุสมผล ผูบริโภคจะใชจายมากขึ้น โอกาสที่จะมีปญหา
ในการชําระหนี้จึงสูงขึ้น

ATTITUD3 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับการประสบปญหาในการชําระหนี้สินเชื่อ
บัตรเครดิตของผูบริโภค หากผูบริโภคเห็นวา การใชจายผานบัตรเครดิตในการ
ซื้อสินคาคงทนสมเหตุสมผล ผูบริโภคจะใชจายมากขึ้น โอกาสที่จะมีปญหาใน
การชําระหนี้จึงสูงขึ้น

ATTITUD4 คาดวามีความสัมพันธทางบวกกับการประสบปญหาในการชําระหนี้สินเชื่อ
บัตรเครดิตของผูบริโภค หากผูบริโภคเห็นวาการเบิกถอนเงินสดลวงหนาจากวง
เงินสินเชื่อบัตรเครดิตสมเหตุสมผล แนวโนมที่จะกอหนี้ผานบัตรเครดิตเพิ่ม
มากขึ้น โอกาสที่จะมีปญหาในการชําระหนี้จึงสูงขึ้น

สามารถสรุปสมมติฐานความสัมพันธระหวางตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระไดดังนี้

,ED1,HSIZE,MARI,AGE2,AGE1,SEX,SEARCH,CCBINC(DELINQNT
−+−++

= g
,USAGE,ASSET,HOME,EXPENSE,DEBT,INCJOB2,JOB1,

−−−++−

)
++++

ATTITUD4,ATTITUD3ATTITUD2,,ATTITUD1
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4.2.3 ประชากรเปาหมายและการสุมตัวอยาง

ประชากรเปาหมาย ไดแก ผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครที่ถือบัตรเครดิตที่ออกโดย
ธนาคารพาณิชยในประเทศ และ/หรือสาขาของธนาคารพาณิชยตางประเทศในประเทศไทย
ประเภทบัตรหลักอยางนอย 1 บัตร แตเนื่องจากขอจํากัดดานขอมูล ทําใหไมทราบจํานวน             
ประชากรที่แนนอน จึงจะจัดเก็บตัวอยางทั้งสิ้นประมาณ 360 ตัวอยาง

เพื่อใหไดขอมูลที่เปนตัวแทนที่ดีของประชากรจะใชวิธีการสุมตัวอยางทั้งแบบใชความนาจะ
เปน (Probability sampling) และไมใชความนาจะเปน (Nonprobability sampling) นี้ โดยการ
สุมตัวอยางแบบใชความนาจะเปน จะดําเนินการเลือกตัวอยางโดยแบงกลุมพื้นที่ (Area 
sampling) เปนลําดับแรก โดยแบงเขตพื้นที่ตางๆ ในกรุงเทพมหานครออกเปน 6 เขต ตามสภาพ
ทางภูมิศาสตรและจํานวนประชากร ดังนี้

- เขต 1 ประกอบดวยพื้นที่เขตปทุมวัน บางรัก พญาไท ดินแดง ราชเทวี สาทร บางคอ
แหลม และยานนาวา

- เขต 2  ประกอบดวยพื้นที่เขตบางกะป วังทองหลาง บึงกุม คันนายาว สะพานสูง มีน
บุรี คลองสามวา และหนองจอก

- เขต 3 ประกอบดวยพื้นที่เขตวัฒนา คลองเตย พระโขนง ประเวศ บางนา สวนหลวง
ลาดกระบัง

- เขต 4 ประกอบดวยพื้นที่เขตลาดพราว หวยขวาง จตุจักร บางซื่อ บางเขน หลักสี่
ดอนเมืองและสายไหม

- เขต 5 ประกอบดวยพื้นที่เขตพระนคร ดุสิต ปอมปราบศัตรูพาย สัมพันธวงศ บางพลัด
บางกอกนอย บางกอกใหญ ธนบุรี และคลองสาน

- เขต 6 ประกอบดวยพื้นที่เขตตลิ่งชัน ภาษีเจริญ จอมทอง ทวีวัฒนา หนองแขม บาง
แค บางบอน บางขุนเทียน ทุงครุ และราษฎรบุรณะ

การเก็บรวบรวมขอมูลจะจัดเกบ็จากบริเวณศูนยการคา แหลงชุมชน และสถานที่ราชการ
ในเขตพื้นที่ดังกลาว โดยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบไมใชความนาจะเปนดวยวิธีการเลือกตัวอยาง
แบบบังเอิญ (Accidental sampling) ซึ่งจะจัดเก็บตัวอยางเขตละประมาณ 60 ตัวอยาง รวมทั้งสิ้น 
360 ตัวอยาง โดยจัดเก็บในชวงเดือนมกราคม 2546 – มีนาคม 2546
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ภาพที่ 4-2 กรอบการวิเคราะห

การไมไดรับอนุมัติบัตรเครดิตหรือวง
เงินเครดิตบางสวน (TURNDOWN)
จะมีความสัมพันธทางบวกกับ
สัดสวนสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ

ตอรายได (CCB)

การลดอัตราดอกเบี้ยแตเพียงฝายเดียวของธนาคารแหงใดแหงหนึ่ง จะจูงใจลูกคาที่มีความ
เสี่ยงสูงหรือลูกคาที่มียอดหนี้คางชําระต่ํา ทําใหศักยภาพในการแสวงหากําไรของธนาคารลดลง

Adverse Selection Problem

อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตสูงและมีความหนืดในการปรับตัว
(High and Sticky Credit Card Interest Rates)

สินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ (CCB)
มีความสัมพันธทางลบ
กับพฤติกรรม Search

Switch Cost Model (Probit)Search Behavior Model (Tobit)

Arguments:
1. Underestimation hypothesis
2. High disutility to search
   (ใชเปนสมมติฐาน)
3. Optimizing search time

Arguments:
1. Switch cost สูง เพราะวงเงิน
เครดิตที่ไดรับเดิมสูง
2. Switch cost สูง เพราะหนี้บัตร
เครดิตสูง (ใชเปนสมมติฐาน)

การวิเคราะหสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต
โดยเทคนิค Cointegration and Error Correction Approach

Unit Root
Test

Johansen
Cointergration Test

VECM or
(Unrestricted) VAR

Impulse Response
Function



บทที่ 5
ผลการวิเคราะห

ผลการวิเคราะหจะแบงออกเปน 2 สวน ตามวิธีการศึกษา อันไดแก สวนแรก ผลการศึกษา
สภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต จากการวิเคราะหแบบจําลองทางเศรษฐมิติของ  
ขอมูลอนุกรมเวลา (Time series analysis) สวนที่สอง ผลการศึกษาความสัมพันธระหวาง        
พฤติกรรมผูบริโภคในตลาดบัตรเครดิตกับสภาพอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต จากวิเคราะหแบบ
จําลองทางเศรษฐมิติที่ตัวแปรตามมีคาจํากัด (Limited dependent variable analysis) โดยอาศัย
ขอมูลภาคสนาม

5.1 ผลการวิเคราะหสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต

จากผลการทดสอบเบื้องตนทางสถิติพบวา ระหวางป 2540 – 2545 อัตราดอกเบี้ยบัตร
เครดิตของธนาคารพาณิชยไทย(THCARD)18 เฉลี่ยอยูที่รอยละ 20.12 ขณะที่อัตราดอกเบี้ยเงินกู
ระหวางธนาคารในชวงระยะเวลาดังกลาว (INTER1) เฉลี่ยอยูที่รอยละ 6.03 ในแงของความแปร 
ปรวนของขอมูล อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทยมีความแปรปรวนต่ํากวาอัตรา
ดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารในชวงเวลาดังกลาว โดยอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคาร
พาณิชยไทยมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) เทากับรอยละ 2.97 ขณะที่ใน
กรณีของอัตราดอกเบี้ยเงินกูยืมระหวางธนาคารมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับรอยละ 6.90 
สวนการกระจายของขอมูลทั้งสองตัวแปรตางก็เบไปทางซาย

ในกรณีอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศในประเทศไทย 
(FRCARD) ซึ่งมีขอมูลเฉพาะชวงป 2542 – 2545 พบวาอัตราดอกเบี้ยดังกลาวมีคาเฉลี่ยรอยละ 
27.01 ขณะที่อัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารในชวงป เดียวกัน (INTER2) มีคาเฉลี่ยรอยละ 
1.86 แตในกรณีนี้ อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ มีความแปร 
ปรวนสูงกวาอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร โดยมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับรอยละ 
0.81 ในขณะที่คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารมีคาเทากับรอยละ 
0.39 อยางไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทยและ
อัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร ในชวงป 2540 – 2545 พบวา ในกรณีนี้มีระดับความ        
                                                

18 โดยใชอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยขนาดใหญ 5 ธนาคาร เปนตัวแทน ดังที่ไดกลาวมาแลว
เกี่ยวกับวิธีดําเนินการวิจัย
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แปรปรวนต่ํากวา ทั้งนี้เนื่องจากชวงเวลาป 2540 – 2542 เปนชวงที่ประเทศไทยกําลังเผชิญวิกฤต
เศรษฐกิจคร้ังรุนแรง ความผันผวนของอัตราดอกเบี้ยตลาดจึงสูงกวาปรกติ

การวิเคราะหสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต จะเริ่มจากการทดสอบ        
คุณสมบัติ Stationary ของตัวแปร เพื่อหลีกเลี่ยงปญหา Spurious regression หากขอมูลอนุกรม
เวลาของตัวแปรผานเงื่อนไขการทดสอบ จึงจะนําไปวิเคราะหความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว 
(Cointegration relationship)
5.1.1 ผลการทดสอบคุณสมบัติ Stationary ของตัวแปร

เริ่มจากการพิจารณาลักษณะของอนุกรมเวลาของตัวแปรที่ใชในการศึกษาอันไดแก 
THCARD, INTER1, FRCARD และ INTER219  จากภาพที่ 5-1 ถึงภาพที่ 5-4 เพื่อใหทราบวา
อนุกรมเวลาของตัวแปรแตละตัวมีสวนประกอบของ Intercept หรือ Intercept และ Trend หรือไม

ภาพที่ 5-1 อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตเฉลี่ยของธนาคารพาณิชยขนาดใหญของไทย 5 แหง
 (THCARD) ป 2540 – 2545

 

0 

5 

10 

15 

20 

25 

30 

2540 2541 2542 2543 2544 2545 

%

ที่มา : ธนาคารแหงประเทศไทย

                                                
19 การทดสอบคุณสมบัติ Stationary ของตัวแปรอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารทั้ง 2 ชวงเวลา (INTER1 

และ INTER2) ซึ่งทําการทดสอบ Unit Root โดยวิธี ADF test จะใชขอมูลในชวงเวลาปจจุบัน (t) ในการทดสอบ เนื่องจาก
ใหผลไมแตกตางกับกรณีการใชขอมูลในชวงระยะเวลาที่ผานมา (t-1) ที่จะใชในการทดสอบ Cointegration ของสมการ 
Cointegration regressions (4.10) และ (4.11)
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ภาพที่ 5-2 อัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารเฉลี่ยรายเดือน (INTER1) ป 2540 - 2545
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ภาพที่ 5-3 อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตโดยเฉลี่ยของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ
(FRCARD) ป 2542 – 2545
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ภาพที่ 5-4 อัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารเฉลี่ยรายเดือน (INTER2) ป 2542 - 2545
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ที่มา : ธนาคารแหงประเทศไทย

จะเห็นไดวาอนุกรมเวลาของตัวแปรทุกตัวแสดงสวนประกอบของ Intercept เนื่องจากขอ
มูลไมมีคาเทากับศูนย โดยตัวแปร THCARD และ INTER1 แสดงสวนประกอบของ Trend ดวย 
ขณะที่ FRCARD และ INTER2 ไมไดแสดงสวนประกอบ Trend ที่ชัดเจนนัก สวนหนึ่งเนื่องจากขอ
มูลอนุกรมเวลาดังกลาวนี้ เปนขอมูลรายเดือนเพียง 48 เดือน เทานั้น จึงอาจไมแสดงแนวโนมระยะ
ยาว อยางไรก็ตาม การทดสอบคุณสมบัติ Stationary ของตัวแปรดังกลาว จะสมมติใหมีสวน
ประกอบของ Trend เชนเดียวกัน ดังนั้น จะทดสอบตัวแปรทุกตัวโดยวิธี Augmented Dickey-
Fuller test ในกรณีที่มีสวนประกอบของ Intercept และ Trend ดังสมการ (4.5) โดยเริ่มจากการ
ทดสอบในรูป At level ซึ่งจะใชคา Akaike Information Criterion (AIC) ในการเลือกคาความลา
ชาที่เหมาะสม (Optimal lag)  ผลการทดสอบปรากฏดังตารางที่ 5-1

ผลการทดสอบคุณสมบัติ Stationary ของตัวแปรในรูป Level ของอัตราดอกเบี้ย           
บัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทย (THCARD) และอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร ชวงป      
2540 – 2545 (INTER1) พบวา ตัวแปรดังกลาวมีคุณสมบัติ Non-stationary ที่ระดับนัยสําคัญ
รอยละ 5 และรอยละ 1 แสดงใหเห็นวาทั้ง THCARD และ INTER1 มี Unit Root ดังนั้นจึงตองนํา
ขอมูลมาหาผลตางครั้งที่ 1 (First difference) แลวนําไปทดสอบคุณสมบัติ Stationary อีกครั้งหนึ่ง 
ขณะที่ผลการทดสอบอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ (FRCARD) 
และอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร ชวงป 2542 – 2545 (INTER2) พบวา มีคุณสมบัติ 
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Stationary ณ ระดับนัยสําคัญรอยละ 5 และรอยละ 1 ตามลําดับ แสดงใหเห็นวา ทั้ง FRCARD 
และ INTER1 ตาง Integrate ที่อับดับศูนย หรือ )]0(~2,[ IINTERFRCARD 20

ตารางที่ 5-1 ผลการทดสอบ Unit Root โดยวิธี Augmented Dickey-Fuller Test (At Level)
MacKinnon Critical Valuesตัวแปร ADF Statistics

(Intercept and
Trend)

Optimal
Lag (p) ระดับความเชื่อมั่น

99%
ระดับความเชื่อมั่น

95%
THCARD -2.876318 6 -4.1035 -3.4790
INTER1 -2.970456 6 -4.1035 -3.4790
FRCARD -3.590802* 5 -4.1896 -3.5189
INTER2 -4.864900** 1 -4.1678 -3.5088
*(**) ปฏิเสธ Null hypothesis ที่ระดับนัยสําคัญรอยละ 5 (รอยละ 1)

การทดสอบคุณสมบัติ Stationary ของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทย 
(THCARD) และอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร ชวงป 2540 – 2545 (INTER1) ในรูปผลตาง
คร้ังที่ 1 จะตองพิจารณากราฟอนุกรมเวลาในรูปผลตางครั้งที่ 1 เทียบกับชวงเวลา ดังปรากฏใน
ภาพที่ 5-5 และ 5-6 เชนเดียวกับการทดสอบอนุกรมเวลาในรูป At level เพื่อใหทราบวาตัวแปร  
ดังกลาวมีสวนประกอบของ Intercept หรือสวนประกอบของ Trend และ Intercept หรือไม

จากการพิจารณากราฟในรูปผลตางครั้งที่ 1 พบวา ทั้งอนุกรมเวลาของอัตราดอกเบี้ยบัตร
เครดิตของธนาคารพาณิชยไทย (THCARD) และอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร ชวงป    
2540 – 2545 (INTER1) ไมมีสวนประกอบของทั้ง Trend และ Intercept ดังนั้นการทดสอบ      
คุณสมบัติ Stationary ของตัวแปรดังกลาวโดยวิธี ADF test จะทดสอบในรูปสมการ (4.3)

                                                
20 การทดสอบคุณสมบัติ Stationary ของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ 

(FRCARD) และอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร ชวงป 2542 – 2545 (INTER2) ในกรณีสมการ ADF test มีเฉพาะ
สวนประกอบของ Intercept และไมมีสวนประกอบของ Trend ดังสมการ (4.4) ก็ใหผลการทดสอบเชนเดียวกัน คือทั้ง 
FRCARD และ INTER2 มีคุณสมบัติ Stationary ที่ระดับการ Integrate อันดับศูนย โดยผลการทดสอบ ปรากฏในภาค
ผนวก ก
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ภาพที่ 5-5 ผลตางครั้งที่ 1 ของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต ณ วันทําการสุดทายของเดือน
ของธนาคารพาณิชยขนาดใหญของไทย 5 แหง (THCARD) ป 2540 – 2545
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ตารางที่ 5-2 ผลการทดสอบ Unit Root โดยวิธี Augmented Dickey-Fuller Test (1st Difference)
MacKinnon Critical Valuesตัวแปร ADF Statistics Optimal

Lag (p) ระดับความเชื่อมั่น
99%

ระดับความเชื่อมั่น
95%

THCARD -2.969239** 5 -2.5983 -1.9454
INTER1 -2.453881* 6 -2.5989 -1.9455
*(**) ปฏิเสธ Null hypothesis ที่ระดับนัยสําคัญรอยละ 5 (รอยละ 1)

ผลการทดสอบคุณสมบัติ Stationary ของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชย
ไทย (THCARD) และอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร ชวงป 2540 – 2545 (INTER1) ในรูปผล
ตางครั้งที่ 1 ปรากฏดังตารางที่ 5-2 พบวาตัวแปรทั้ง 2 มีคุณสมบัติ Stationary นั่นคือ สามารถ
ปฏิเสธ Null hypothesis ที่ระดับนัยสําคัญรอยละ 1 และรอยละ 5 ตามลําดับ แสดงวาทั้ง
THCARD และ INTER1 ตาง Integrate  ที่อันดับหนึ่ง หรือ )]1(~1,[ IINTERTHCARD  และ

)]0(~1,[ IINTERTHCARD ∆∆

5.1.2 ผลการทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวโดยวิธี Johansen
Cointegration Test

จากการทดสอบ Unit Root ที่พบวาตัวแปรใน Cointegration Regressions ในสมการ
ความสัมพันธเชิงเสนของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทย (สมการ 4.10) และ
ความสัมพันธเชิงเสนของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ (สมการ 
4.11) มีการ Integrate ที่อันดับเดียวกัน นั่นคือ อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทย 
(THCARD) กับอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร ชวงป 2540 – 2545 (INTER1) Integrate ที่
อันดับหนึ่ง และอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ (FRCARD) และ
อัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร ชวงป 2542 – 2545 (INTER2) Integrate ที่อันดับศูนย ซึ่ง
ผานเงื่อนไขในการนําไปทดสอบ Cointegration คือตัวแปรในสมการ Cointegration 
Regressions จะตอง Integrate ที่อันดับเดียวกัน

การทดสอบ Johansen Cointegration test จะเริ่มตนโดยการประมาณคาสมการของตัว
แปรที่จะทดสอบความสัมพันธระหวางกันในรูปแบบจําลอง  Unrestr icted Vector 
Autoregression (VAR) ดังสมการ (4.6) เพื่อพิจารณาคาความลาชาที่เหมาะสมของตัวแปรภาย
ใน (Endogenous variable) โดยวิธีการ Likelihood Ratio test ที่เสนอโดย Sims (1980)
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ตารางที่ 5-3 ผลการทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว
โดยวิธี Johansen Cointegration Test ของความสัมพันธเชิงเสน สมการ (4.10)

Cointegration LR test based on stochastic matrix
Test aussumption: Linear deterministic trend in the data
Series: THCARDt INTER1t-1

Sample: 1997:02 to 2002:12
Lag interval: 1 to 5

Null
Hypothesis

Alternative
Hypothesis

Eigenvalue Likelihood
Ratio

5 Persent
Critical
Value

1 Percent
Critical
Value

0=r 1≥r 0.234591 18.74284* 15.41 20.04

1≤r 2≥r 0.020788 1.365441 3.76 6.65
*(**) denotes rejection of the null hypothesis at 5%(1%) significance level
LR test indicates 1 cointegrating equation at 5% significance level

Normalized cointegrating coefficients: 1 Cointegrating equation
THCARDt

1.00
INTER1t-1

-0.713088
(S.E. = 0.12254)

C
-16.06550

The estimated long run equilibrium relationship between THCARDt and INTER1t-1

THCARD t  = 0.713088INTER1t-1 + 16.06550
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ตารางที่ 5-4 ผลการทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว
โดยวิธี Johansen Cointegration Test ของความสัมพันธเชิงเสน สมการ (4.11)

Cointegration LR test based on stochastic matrix
Test aussumption: Linear deterministic trend in the data
Series: FRCARDt INTER2t-1

Sample: 1999:01 to 2002:12
Lag interval: 1 to 5

Null
Hypothesis

Alternative
Hypothesis

Eigenvalues Likelihood
Ratio

5 Persent
Critical
Value

1 Percent
Critical
Value

0=r 1≥r 0.283390 23.983041** 15.41 20.04

1≤r 2≥r 0.211641 9.987654** 3.76 6.65
*(**) denotes rejection of the hypothesis at 5%(1%) significance level
LR test indicates 2 cointegrating equation at 1% and 5% significance level

Normalized cointegrating coefficients: 1 Cointegrating equation
FRCARDt

1.00
INTER2t-1

-0.495095
(0.47958)

C
-25.89243

The estimated long run equilibrium relationship between FRCARDt and INTER2t-1

FRCARDt  = 0.495095INTER2t-1 + 25.89243
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ผลจากการทดสอบคาความลาชา โดยวิธี Likelihood Ratio test ซึ่งเริ่มจากคาความลาชา
ที่มาก แลวทดสอบดูวา สามารถทําใหคาความลาชาลดลงไดหรือไม พบวา ทั้งสมการความ
สัมพันธเชิงเสนของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทย (สมการ 4.10) และสมการ
ความสัมพันธเชิงเสนของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ (สมการ 
4.11) ตางมีคาความลาชาที่เหมาะสมเทากับ 5 ชวงเวลา21

ภายหลังไดคาความลาชาที่เหมาะสม จึงนําไปประมาณคาความสัมพันธเชิงดุลยภาพ
ระยะยาวตามวิธีการของ Johansen and Juselius (1990) และทดสอบจํานวน Cointergrating 
Vector ดวยวิธี Trace test (หรือ Likelihood Ratio test) ดังตารางที่ 5-3 และตารางที่ 5-4 ซึ่ง
แสดงผลการทดสอบ อันประกอบดวย จํานวน Cointegrating equation (Cointegrating Vector), 
Likelihood Ratio (Trace statistic), Eigenvalue รวมทั้งคาสัมประสิทธิ์ของความสัมพันธเชิงดุลย
ภาพระยะยาวที่ไดรับการปรับคา (Normalized cointegrating coefficients)

ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทย 
(THCARDt) กับอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารในชวงที่ผานมา (INTER1t-1) ตามสมการ
(4.10) พบวาสามารถปฏิเสธ Null hypothesis ที่วาอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชย
ไทยไมมีความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวกับอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารในชวงที่ผาน
มา โดยพบ 1 Cointegrating Vector  ดวยระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 ( 11 −== nr ) อันเปน
กรณีของ Reduced rank ตรงตามขอสมมติที่ตัวแปรที่ทดสอบมีคุณสมบัติ Non-stationary ที่
ระดับการ Integrate อันดับศูนย โดยสามารถเขียนความสัมพันธเชิงดุลยะภาพระยะยาวระหวาง
อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทยและอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารในชวงที่
ผานมา ไดดังนี้

THCARD t  = 0.713088INTER1t-1 + 16.06550 (5.1)

ความสัมพันธดังกลาวเปนไปตามคาดการณ นั่นคือ อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคาร
พาณิชยไทย เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกับอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารในชวงระยะ
เวลาที่ผานมา โดยในระยะยาว หากอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารเปลี่ยนแปลงไปรอยละ 1 
จะสงผลใหอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตเปลี่ยนแปลงรอยละ 0.7

                                                
21 รายละเอียดเกี่ยวกับการเลือกคาความลาชาที่เหมาะสมโดยวิธี Modified Likelihood Ratio (LR) test  ดู

ภาคผนวก ข (ตารางที่ ข-1 และตารางที่ ข-2)
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การประมาณคาความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration relation) ในชวงป  
2540 – 2545 ซึ่งแสดงในภาพที่ 5-7 ชี้ใหเห็นวา ในชวงป 2540 – 2542 อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต
ของธนาคารพาณิชยไทยอยูในระดับตํ่ากวาคาความสัมพันธระยะยาว (Long run level)22 ทั้งนี้ 
เปนเพราะในชวงเวลาดังกลาว ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตเศรษฐกิจ ทําใหอัตราดอกเบี้ยที่
สะทอนถึงตนทุนของเงินทุนทุกประเภท รวมทั้ง อัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารมีความผันผวน
สูง และมีการปรับตัวสูงขึ้นอยางรวดเร็วในชวงระยะเวลาดังกลาว

ภาพที่ 5-7 ความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวของตัวแปรจากสมการ (5.1)
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cointegrating relation 

สวนผลการทดสอบความสัมพันธระหวางอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคาร
พาณิชยตางประเทศ (FRCARDt) กับอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารชวงที่ผานมา (INTER2t-1) 
ตามสมการ (4.11) พบวาสามารถปฏิเสธ Null hypothesis ที่วาอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของ
ธนาคารพาณิชยไทยไมมีความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวกับอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวาง
ธนาคารในชวงที่ผานมา โดยพบ 2 Cointegrating Vectors  ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 แต
เนื่องจาก nr == 2  เปนกรณี Full rank ซึ่งแสดงใหเห็นวาตัวแปรที่ทดสอบมีคุณสมบัติ 
Stationary ที่ระดับการ Integrate อันดับศูนย ขัดแยงกับขอสมมติที่วา ตัวแปรที่ทดสอบ 
Cointegration จะตองมีการ Integrate ที่อับดับหนึ่ง ดังนั้น จะวิเคราะหความสภาพความหนืดของ
อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ  ในรูปแบบจําลอง VAR เพื่อ

                                                
22 เนื่องจากในความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว THCARDt  - 0.713088INTER1t-1  - 16.06550 = 0
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อธิบายสภาพอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต และสามารถประมาณคาแบบจําลองโดยวิธี OLS เนื่อง
จากตัวแปรที่ทดสอบ มีคุณสมบัติ Stationary จึงไมกอใหเกิดปญหา Spurious regression แต
อยางใด
5.1.3 ผลการวิเคราะหแบบจําลองการปรับตัวระยะสั้น (VECM) เพื่ออธิบายความหนืด

ของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทย

ผลจากการทดสอบ Cointegration ที่พบวาอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชย
ไทยและอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารในชวงที่ผานมา ดังสมการ (4.10) มีความสัมพันธเชิง
ดุลยภาพระยะยาวระหวางกัน ทําใหสามารถกําหนดรูปแบบความสัมพันธในระยะสั้นระหวางตัว
แปรเหลานี้ไดลักษณะ Vector Error Correction Model (VECM) ตามทฤษฎี “Granger 
Representative Theorem” ดังรูปแบบสมการ (4.12) และ (4.13) อันไดแก

ttttt INTERTHCARDLaggedWTHCARD 1111 )1,( ε+∆∆+Φ=∆ −− (5.2)

ttttt INTERTHCARDLaggedWINTER 21121 )1,(1 ε+∆∆+Φ=∆ −−− (5.3)

โดยที่ 111 1 −−−= ttt INTERTHCARDW βα ;

ตัวแปร 1−tW  คือ Error Correction term (EC term) ซึ่งสามารถแสดงใหเห็นถึงคาที่เบี่ยง
เบนไปจากคาดุลยภาพระยะยาว โดยคาสัมประสิทธิของ EC term ( 1Φ  และ 2Φ ) ควรมีคาเปน
ลบ ซึ่งแสดงใหเห็นวา คาความคลาดเคลื่อนดังกลาวจะไดรับการแกไขใหลดนอยลงในระยะสั้น 
เพื่อกลับเขาสูระดับความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวระหวางตัวแปร การวิเคราะหสภาพความ
หนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตนี้ จะพิจารณาเฉพาะสมการ (5.2) เทานั้น

ผลจากการประมาณคาสมการ  VECM พบวาสัมประสิทธิ์ของ EC term ในแบบจําลอง
การปรับตัวระยะสั้นของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทย  (สมการ 5.2) มีคาเทา
กับ -0.072262 คาสัมประสิทธิที่มีคาลบ เปนไปตามหลักของ Cointegration and Error 
Correction Approach ที่วาในการปรับตัวเขาสูภาวะดุลยภาพ คาความคลาดเคลื่อนจะตองลดลง
เร่ือยๆ
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คาสัมประสิทธิ์ดังกลาว สามารถยืนยันใหเห็นถึงสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตร
เครดิตของธนาคารพาณิชยไทย ในการปรับตัวเขาสูสภาวะดุลยภาพระยะยาวกับตนทุนของเงินทุน
ในชวงที่ผานมา (ดังที่แทนดวยอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารยอนหลัง 1 เดือน) โดยเมื่อ
ความสัมพันธเกิดการเบี่ยงเบนจากดุลยภาพระยะยาว คาความคลาดเคลื่อนดังกลาวจะถูกแกไข
คอนขางชา เพียงรอยละ 7.2 ตอเดือน จากผลการประมาณคา (ตารางที่ 5-5) รูปแบบของแบบ
จําลองการปรับตัวระยะสั้นของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิขยไทย สามารถระบุได
ดังนี้

∆ THCARDt = - 0.072262 (THCARDt-1 -0.713088INTER1t-2 - 16.06550)
- 0.167967∆ THCARDt-2 - 0.049124∆ INTER1t-2 
+  0.104423∆ INTER1t-3  + 0.135993∆ INTER1t-4

+ 0.129066∆ INTER1t-5 + 0.044433∆ INTER1t-6 (5.4)

จากสมการ (5.4) การปรับตัวในระยะสั้น (Short run dynamic) ของอัตราดอกเบี้ยบัตร
เครดิตของธนาคารพาณิชยไทย ไดรับอิทธิพลจากทั้งการเปลี่ยนแปลงของตัวมันเองในชวงที่ผาน
มา และจากการเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยเงินกูยืมระหวางธนาคารซึ่งสะทอนถึงตนทุนของ
เงินทุน อยางไรก็ดี หากพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอธิบายดังกลาว ตลอดจนคาความลา
ชาของตัวแปรจะพบวา ในระยะสั้น การเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคาร
พาณิชยไทย ณ ชวงเวลาปจจุบัน ไดรับอิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลงของตัวมันเองในอดีต (ชวง
ระยะเวลา 2 เดือนที่ผานมา) คอนขางสูง  (คาสัมประสิทธิ์ของ ∆ THCARDt-1 เทากับ –0.167967)
ขณะที่การเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารในชวงเวลาเดียวกัน มีผลตอการ
เปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต ณ เวลาปจจุบันคอนขางต่ํา (คาสัมประสิทธิ์ของ ∆

INTER1t-2, ∆ INTER1t-3 เทากับ 0.049124 และ 0.104423 ตามลําดับ) การเปลี่ยนแปลงของอัตรา
ดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร จะมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต ณ
ชวงเวลาปจจุบันสูงขึ้นก็ตอเมื่อผานไประยะหนึ่ง (4-5 เดือน) อยางไรก็ดี ก็ยังมีผลไมมากนัก (คา
สัมประสิทธิ์ของ ∆ INTER1t-4, ∆ INTER1t-5 เทากับ 0.135993 และ 0.129066 ตามลําดับ) อัน
สามารถยืนยันใหเห็นสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทย ใน
การปรับเปลี่ยนตามการเปลี่ยนแปลงของตนทุนของเงินทุนไดชัดเจนยิ่งขึ้น
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ตารางที่ 5-5 ผลการประมาณคาแบบจําลอง Vector Error Correction สมการ (5.2) และ (5.3)
Cointegrating Equation Cointegrating Equation Coefficients

THCARDt-1 1.00
INTER1t-2 -0.713088**

(0.12254)
(-5.81909)

C 16.06550
Error Correction ∆ THCARDt ∆ INTER1t-1

Cointegrating Equation (Wt-1) -0.072262** 0.223483
(-0.02281) (-0.1459)
(-3.16736) (-1.53174)

∆ THCARDt-1 -0.127707 0.707927
(-0.09653) (-0.6173)
(-1.32300) (-1.1468)

∆ THCARDt-2 -0.167967* -1.128099*
(-0.08341) (-0.5334)
(-2.01381) (-2.11493)

∆ THCARDt-3 -0.005456 1.194386*
(-0.08825) (-0.56435)
(-0.06183) (-2.11639)

∆ THCARDt-4 -0.129436 0.119077
(-0.08359) (-0.53454)
(-1.54853) (-0.22276)

∆ THCARDt-5 -0.051965 -0.381792
(-0.08458) (-0.54089)
(-0.61439) (-0.70586)

∆ INTER1t-2 -0.049124* -0.263581
(-0.02233) (-0.14278)
(-2.20026) (-1.84607)

∆ INTER1t-3 0.104423** 0.586012**
(-0.021) (-0.13429)

(-4.97264) (-4.36367)
∆ INTER1t-4 0.135993** 0.378367*

(-0.02289) -(0.14638)
(-5.94126) (-2.58483)
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ตารางที่ 5-5 (ตอ) ผลการประมาณคาแบบจําลอง Vector Error Correction
สมการ (5.2) และ (5.3)

Error Correction ∆ THCARDt ∆ INTER1t-1

∆ INTER1t-5 0.129066** 0.109508
(-0.0192) (-0.12276)

(-6.72341) (-0.89204)
∆ INTER1t-6 0.044433* -0.066841

(-0.0202) (-0.12919)
(-2.19956) (-0.51740)

Constant -0.043296 -0.118655
(-0.02794) (-0.17868)
(-1.54961) (-0.66408)

R2  0.811266  0.523111
คา Standard errors และ t-statistics แสดงในวงเล็บตามลําดับ
*(**) แสดงนัยสําคัญที่ระดับรอยละ 5 (รอยละ1)

5.1.4 ผลการวิเคราะหแบบจําลอง  VAR เพื่ออธิบายความหนืดของอัตราดอกเบี้ย
บัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศในประเทศไทย
รูปแบบโดยทั่วไปของแบบจําลอง VAR กําหนดใหตัวแปรตามที่พิจารณา เปนฟงกชันของ

คาความลาชาของตัวแปรทุกตัวในระบบสมการ โดยจากสมการ (4.6) สามารถแสดงสมการความ
สัมพันธระหวางอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศกับตนทุนของเงิน
ทุนในรูปแบบจําลอง  VAR ไดดังนี้

11
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− (5.5)
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−− (5.6)

โดยที่
21 , cc = คาคงที่

nini BA ,, , = คาสัมประสิทธิ์ที่แสดงความสัมพันธระหวางขอมูลในอดีตกับคาปจจุบัน
ของตัวแปรภายในระบบสมการของแบบจําลอง VAR

21 ,vv = ตัวแปรสุม (Error term)
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โดยคาความลาชาที่เหมาะสม ( p ) ซึ่งคํานวณโดยวิธี Modified Likelihood Ratio (LR) 
test  เทากับ 5 ชวงเวลา (5 เดือน) ดังปรากฏในการเลือกคาความลาชาที่เหมาะสมสําหรับการ
ทดสอบ Cointegration กอนหนานี้

ผลการประมาณคาแบบจําลอง VAR ซึ่งปรากฏในตารางที่ 5-6 พบวาอัตราดอกเบี้ยบัตร
เครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ มีความสัมพันธกับคาในอดีตของตัวมันเองอยางมี
นัยสําคัญ โดยคาสัมประสิทธิ์ของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ
ยอนหลัง 1 เดือน (FRCARDt-1) มีคาเทากับ 0.656289 (มีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 
99) ขณะที่ผลจากการทดสอบ ไมพบความสัมพันธระหวางอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขา
ธนาคารพาณิชยตางประเทศกับอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารทั้ง ณ ระดับความเชื่อมั่นรอย
ละ 99 และรอยละ 95 23

จากผลการประมาณคาดังกลาว แสดงใหเห็นวา อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขา
ธนาคารพาณิชยตางประเทศตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงของคาในอดีตของตัวมันเทานั้น ขณะ
ที่ไมมีความสัมพันธกับอัตราดอกเบี้ยระหวางธนาคารเลย24 สาเหตุประการหนึ่งที่อัตราดอกเบี้ยทั้ง
สองไมมีความสัมพันธกันอาจเนื่องมาจาก พฤติกรรมในการตั้งราคาอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของ
สาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศในประเทศไทย มีการอางอิงอัตราดอกเบี้ยตลาดในระดับต่ํา
มากและอาจใชเงินทุนจากแหลงอื่นเปนหลัก อีกทั้งจํานวนตัวอยางที่นํามาใชคอนขางจํากัด การ
ประมาณคาจึงอาจไมมีพลังในการทดสอบเพียงพอ อยางไรก็ตาม จากผลดังกลาวสามารถสรุปได
วา หากอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารเปลี่ยนแปลงไป สาขาธนาคารพาณชิยตางประเทศมี
แนวโนมจะไมปรับอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตตามแตอยางใด

นอกจากนี้ ผลการประมาณคาความสัมพันธระหวางอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร 
กับคาในอดีตของตัวแปรตามในระบบสมการ ก็เปนไปตามทฤษฎี นั่นคือ อัตราดอกเบี้ยเงินกู
ระหวางธนาคารจะสัมพันธกับคาในอดีตของตัวมันเองเทานั้น (INTER2t-2 มีนัยสําคัญที่ระดับความ
เชื่อมั่นรอยละ 99) และการเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตไมมีอิทธิพลตออัตรา       
ดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร

                                                
23 เวนแตจะพิจารณาผลการประมาณคาที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 90 ซึ่งพบวา อัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวาง

ธนาคารยอนหลัง 5 เดือน (INTER2t-5) มีความสัมพันธทางลบกับอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตาง
ประเทศ โดยคาสัมประสิทธิ์เทากับ -0.249507

24 ยกเวนหากพิจารณาผลการประมาณคาที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 90 อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขา
ธนาคารพาณิชยตางประเทศจะมีความสัมพันธในทางลบอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร ซึ่งขัดแยงกับสมมติฐานที่
วา อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตควรจะมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับตนทุนของเงินทุน
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ตารางที่ 5-6 ผลการประมาณคาแบบจําลอง Vector Autoregressive ตามสมการ (5.5) และ (5.6)
     Independent Variable FRCARDt INTER2t-1

FRCARDt-1  0.656289** -0.345580
 (0.16276)  (0.21622)
 (4.03237) (-1.59826)

FRCARDt-2  0.066722  0.042059
 (0.19217)  (0.25530)
 (0.34720)  (0.16474)

FRCARDt-3  0.167718  0.336496
 (0.18554)  (0.24649)
 (0.90395)  (1.36513)

FRCARDt-4  0.142890  0.054996
 (0.18852)  (0.25045)
 (0.75795)  (0.21959)

FRCARDt-5 -0.188915 -0.208475
 (0.12671)  (0.16833)
(-1.49094) (-1.23846)

INTER2t-2 -0.001404  0.550934**
 (0.13158)  (0.17480)
(-0.01067)  (3.15174)

INTER2t-3  0.158813 -0.121682
 (0.15092)  (0.20050)
 (1.05230) (-0.60689)

INTER2t-4  0.222316  0.212089
 (0.13699)  (0.18200)
 (1.62283)  (1.16534)

INTER2t-5 -0.249231  0.026164
 (0.13654)  (0.18140)
(-1.82531)  (0.14424)

INTER2t-6  0.183238 -0.168781
 (0.11156)  (0.14821)
 (1.64251) (-1.13880)

Constant  3.548037  4.160193
 (2.22858)  (2.96070)
 (1.59206)  (1.40514)

R2  0.883176  0.552160
คา Standard errors และ t-statistics แสดงในวงเล็บตามลําดับ
*(**) แสดงนัยสําคัญที่ระดับรอยละ 5 (รอยละ 1)
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ทั้งนี้ สมการแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรในแบบจําลอง VAR (ระดับความเชื่อมั่น
รอยละ 95) มีรูปแบบดังนี้

FRCARDt = 0.656289FRCARDt-1 (5.7)

INTERt-1 = 0.639095INTER2t-2 (5.8)

5.1.5 Impulse Response Function

ทั้งแบบจําลอง VAR และแบบจําลอง VECM (Restricted VAR) สามารถนําไปวิเคราะห
ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของ Innovation (Error term) ตอตัวแปรตามในระบบสมการ VAR
ได โดยการวิเคราะห Impulse Response Function

กรณีอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทย

ผลการวิเคราะห Impulse Response Function จากแบบจําลองการการปรับตัวระยะสั้น 
(VECM) ระหวางอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทย กับอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวาง
ธนาคารยอนหลัง 1 เดือน (ตนทุนของเงินทุน) ดังปรากฏในภาพที่ 5-8 พบวา การเปลี่ยนแปลงโดย
ฉับพลัน (Shock) ของอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร (ภาพที่ 5-8b) ไมไดสงผลกระทบตอ
อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทยในชวง 2 เดือนแรก โดยจะเริ่มสงผลกระทบเพิ่ม
ขึ้นเรื่อยๆ หลังจากนั้น และผลกระทบจะสูงสุดเมื่อผานไป 12 เดือน จากนั้นผลกระทบจะคอยๆ ลด
ลง ในขณะที่อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทยจะตอบสนองโดยทันที ตอการ
เปลี่ยนแปลงโดยฉับพลันของตัวมันเอง (ภาพที่ 5-8a)  ซึ่งสามารถยืนยันใหเห็นถึงสภาพความหนืด
ของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตในกรณีนี้ไดเปนอยางดี

 การเปลี่ยนแปลงโดยฉับพลันของอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารจะสงผลใหคาของ
ตัวมันเองเปลี่ยนแปลงโดยทันทีเชนกัน (ภาพที่ 5-8d) แตผลการวิเคราะห Impulse Response 
Function ก็พบวา การเปลี่ยนแปลงโดยฉับพลันของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชย
ไทย สงผลตอการเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารเชนเดียวกัน (ภาพที่ 5-8c) 
แมจะอยูในระดับตํ่า ทั้งนี้ อัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร ไมควรจะตอบสนองตอการเปลี่ยน
แปลงของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตโดยตรง ผลการวิเคราะหที่ปรากฏจึงเปนสิ่งที่อยูนอกเหนือการ
คาดหมาย ทั้งนี้ สาเหตุประการหนึ่ง อาจเปนเพราะอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตเคลื่อนไหวในทิศทาง
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เดียวกับอัตราดอกเบี้ยประเภทอื่น ที่สงผลกระทบตออัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร อาทิเชน 
อัตราดอกเบี้ย MRR และ MLR เปนตน

ภาพที่ 5-8 ผลการคํานวณ Impulse Response Function
กรณีอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทย
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(5-8a) Response of THCARD to THCARD
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(5-8b) Response of THCARD to INTER1
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(5-8c) Response of INTER1 to THCARD
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(5-8d) Response of INTER1 to INTER1 

Response to One S.D. Innovations 

กรณีอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ

ผลการวิเคราะห Impulse Response Function จากแบบจําลอง VAR ระหวางอัตราดอก
เบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศกับตนทุนของเงินทุน ดังปรากฏในภาพที่ 5-9
ก็เปนไปในทิศทางเดียวกันกับผลการวิเคราะหกรณีอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชย
ไทยขางตน กลาวคือ การเปลี่ยนแปลงโดยฉับพลันของอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร ไมได
สงผลตออัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศโดยทันที (ภาพที่   5-9b) 
แตจะเริ่มสงผลก็ตอเมื่อระยะเวลาผานไปเกินกวา 2 เดือนเชนเดียวกัน โดยผลกระทบจะสูงสุดเมื่อ
เวลาผานไป 8 เดือน จากนั้นผลกระทบจะคอยๆ ลดลง จนหมดไปเมื่อเวลาผานไปประมาณ        
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18 เดือนขณะที่การเปลี่ยนแปลงโดยฉับพลันของตัวมันเอง จะสงผลกระทบในระดับสูงโดยทันที   
(ภาพที่ 5-9a) จากนั้นผลกระทบจะคอยๆ ลดลง จนเคลื่อนไหวอยูรอบๆ คาศูนยเมื่อเวลาผานไปตั้ง
แต 12 เดือน ทั้งนี้ ผลการวิเคราะหดังกลาว สามารถชี้ใหเห็นถึงสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ย
บัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศในการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงของอัตรา
ดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร ซึ่งสอดคลองกับกรณีอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชย
ไทยนั่นเอง

ภาพที่ 5-9 ผลการคํานวณ Impulse Response Function
กรณีอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ
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(5-9a) Response of FRCARD to FRCARD
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(5-9b) Response of FRCARD to INTER2 
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(5-9c) Response of INTER2 to FRCARD
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(5-9d) Response of INTER2 to INTER2 

Response to One S.D. Innovations

สวนการเปลี่ยนแปลงโดยฉับพลันของอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารสงผลใหคาของ
ตัวมันเองเปลี่ยนแปลงโดยทันที (ภาพที่ 5-9d) แตก็เชนเดียวกับในกรณีอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต
ของธนาคารพาณิชยไทย ผลจากการวิเคราะหพบวา การเปลี่ยนแปลงโดยฉับพลันของอัตรา      
ดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ สงผลตอการเปลี่ยนแปลงของอัตรา
ดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารโดยทันที (ภาพที่ 5-9c) ซ่ึงเปนสิ่งที่อยูนอกเหนือการคาดหมาย และ
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สาเหตุนาจะเหมือนกับที่ไดอภิปรายในกรณีขางตน แตผลกระทบดังกลาว ก็ถูกขจัดใหหมดไปใน
ระยะสั้น (ผลกระทบเขาใกลคาศูนย) เมื่อเวลาผานไปประมาณ 4 เดือน

5.1.6 สรุปผลการวิเคราะหสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต

ผลจากการวิเคราะหสภาพอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตโดยเทคนิค Cointegration and Error 
Corection Approach พบวา ในกรณีอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทย มีความ
หนืดในการปรับตัวตามการเปลี่ยนแปลงของตนทุนของเงินทุน โดยหากความสัมพันธระหวางอัตรา
ดอกเบี้ยของธนาคารพาณิชยไทย กับอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารยอนหลัง 1 เดือน ซึ่ง
สะทอนถึงตนทุนของเงินทุน เกิดการเบี่ยงเบนไปจากดุลยภาพระยะยาว ความผิดพลาดดัง              
กลาวจะไดรับการแกไขเพียงรอยละ 7 ตอเดือนเทานั้น นอกจากนี้ ผลจาก Impulse Response 
Function ก็สามารถยืนยันถึงสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตในกรณีนี้ เนื่องจาก
การเปลี่ยนแปลงโดยฉับพลัน (Shock) ของอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารจะสงผลตออัตรา
ดอกเบี้ยบัตรเครดิตลาชาประมาณ 2 เดือน

ในกรณีอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ จากการทดสอบ 
Cointegration ชี้ใหเห็นวาตัวแปรที่ใชทดสอบมีคุณสมบัติ Stationary ที่ระดับการ Integrate 
อันดับศูนย ดังนั้น การประมาณคาโดยวิธี OLS จะไมเกิดกอใหปญหา Spurious regression ซึ่ง
ผลจากการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตาง
ประเทศ กับอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคารยอนหลัง 1 เดือน ในรูปแบบจําลอง VAR พบวา 
อัตราดอกเบี้ยทั้งสองประเภทไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติแตอยางใด โดยอัตรา
ดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ จะไดรับอิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลง
ของคาในอดีตของตัวมันเองเทานั้น สามารถสรุปใหเห็นไดวา การเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ย
เงินกูระหวางธนาคารเปลี่ยนแปลงไป ไมมีอิทธิพลตอการตั้งราคาอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของ
สาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ อยางไรก็ดี ผลจากการวิเคราะห Impulse Response 
Function มีความสอดคลองกับกรณีอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทย นั่นคือ การ
เปลี่ยนแปลงโดนฉับพลันของอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวางธนาคาร จะสงผลตออัตราดอกเบี้ยบัตร
เครดิตในกรณีนี้ลาชาประมาณ 2 เดือนเชนกัน

ทั้งจากกรณีที่อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทยมีความหนืดในการปรับ
ตัวตามการเปลี่ยนแปลงของตนทุนของเงินทุน และกรณีของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขา
ธนาคารพาณิชยตางประเทศซึ่งไมปรับตัวเลย เปนเงื่อนไขสําคัญในการนําไปทดสอบปญหา 
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Adverse Selection ในตลาดบัตรเครดิต ทั้งนี้ เนื่องจากปญหาดังกลาวอาจเปนสาเหตุหนึ่งที่สงผล
ใหเกิดสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตนั่นเอง

5.2 ผลการวิเคราะหพฤติกรรมผูบริโภคกับปญหา Adverse Selection ในตลาดบัตรเครดิต

จากผลการศึกษาสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตขางตน สามารถแสดงให
เห็นวาอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตไมไดถูกกําหนดโดยกลไกตลาด สําหรับงานศึกษานี้ จะทําการ
วิเคราะหพฤติกรรมของผูบริโภค เพื่ออธิบายถึงสาเหตุประการหนึ่งที่อาจสงผลใหอัตราดอกเบี้ย
บัตรเครดิตมีความหนืดในการปรับตัว กลาวคือ ความไมสมมาตรทางขอมูลในตลาดบัตรเครดิต
ระหวางธนาคารกับผูบริโภค อาจกอใหเกิดปญหา Adverse Selection ข้ึนได

5.2.1 ผลการวิเคราะหเบ้ืองตนจากแบบสอบถาม

การสํารวจกลุมตัวอยาง ไดดําเนินการเก็บรวบรวมแบบสอบถามจากกลุมผูบริโภคที่ใช
บัตรเครดิตที่ออกโดยธนาคารพาณิชยไทยหรือสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศอยางนอย 1 บัตร 
ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวนทั้งสิ้น 380 ตัวอยาง (ตารางที่ 5-7) แบงเปนชาย 169 คน (รอยละ 
44.5) และหญิง 211 คน (รอยละ 55.5) โดยสวนใหญเปนทํางานภาคเอกชน 332 คน (รอยละ 
87.37) รองลงมาคือภาคราชการ 39 คน (รอยละ 10.26) และประกอบอาชีพอื่นๆ 9 คน (รอยละ 
2.37)

จากการสํารวจตัวอยางแบบบังเอิญยังพบวา ผูถือบัตรเครดิตสวนใหญมีการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี (รอยละ 69.21) รองลงมาคือระดับสูงกวาปริญญาตรี (รอยละ 25.26) ขณะที่ผูบริโภค
ที่มีระดับการศึกษาต่ํากวาขั้นปริญญาตรี พบวา มีการใชบัตรเครดิตนอยมาก

เมื่อพิจารณาในแงรายไดของผูบริโภค พบวา กลุมตัวอยางกวารอยละ 60 มีระดับรายได
ตั้งแต 20,001 – 40,000 บาท ขณะที่ผูบริโภคที่ระดับรายไดไมถึง 10,000 บาท มีสัดสวนการใช
บัตรเครดิตนอยที่สุด ซึ่งเปนผลจากการกําหนดเกณฑรายไดขั้นต่ําของผูสมัครบัตรเครดิตของ
ธนาคารพาณิชยและทางการ ผูบริโภคกลุมนี้จึงมีโอกาสที่จะไดรับอนุมัติบัตรเครดิตไมมากนกั อัน
เปนการเปดโอกาสทางธุรกิจใหแกสถาบันที่ไมใชธนาคาร (Non Bank) เขามามีบทบาทในตลาด
สินเชื่อบัตรเครดิตและสินเชื่อบุคคล โดยเฉพาะในชวงป 2544 – 2545 กอนที่ทางการออกประกาศ
เขาควบคุมธุรกิจบัตรเครดิตทั้งระบบ โดยการกําหนดเกณฑรายไดขั้นต่ําของผูถือบัตรเครดิต 
ตลอดจนจํากัดเพดานอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตในเดือนพฤศจิกายน 2545
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ตารางที่ 5-7 ภาระหนี้บัตรเครดิตของผูบริโภคจําแนกตามคุณสมบัติของผูบริโภค
มีหนี้บัตรเครดิต ไมมีหนี้บัตรเครดิต

ประเภทการจําแนก จํานว
น

(คน)

รอย
ละ

ประมาณการ
หนี้บัตร

เครดิตเฉลี่ย
ตอคน (บาท)

ผูที่ติดตาม
อัตราดอกเบี้ย
บัตรเครดิต
(รอยละ)

จํานวน
(คน)

รอยละ รวม
(คน)

ชาย 64 37.87 26,133.73 48.44 105 62.13 169เพศ
หญิง 56 26.54 23,974.06 35.71 155 73.46 211
21-30 57 36.31 26,799.11 42.1 100 63.69 157
31-40 44 30.99 22,387.38 45.45 98 69.01 142
41-50 13 21.67 26,923.85 61.54 47 78.33 60

อายุ (ป)

51-60 6 28.57 25,417.17 50 15 71.43 21
สมรส 50 30.86 22,900.81 44 112 69.14 162สถาน

ภาพ โสดและอื่นๆ 70 32.11 26,715.23 41.43 148 67.89 218
มัธยมปลาย 2 33.33 17,500.75 0 4 66.67 6
อนุปริญญา 6 40.00 11,667.5 33.33 9 60.00 15
ปริญญาตรี 92 34.98 26,604.17 42.39 171 65.02 263

ระดับ
การศึกษา

สูงกวา
ปริญญาตรี

20 20.83 23,125.8 50 76 79.17 96

รับราชการ 16 41.03 14,844.38 25 23 58.97 39
เอกชน 101 30.42 26,535.59 45.54 231 69.58 332

อาชีพ

อ่ืนๆ 3 33.33 32,500.5 33.33 6 66.67 9
ต่ํากวา 10,001 5 50.00 7000.5 20 5 50.00 10
10,001-20,000 48 35.29 20,261.32 35.42 88 64.71 136
20,001-30,000 38 38.38 30,264.03 47.37 61 61.62 99
30,001-40,000 11 20.00 17,727.95 54.55 44 80.00 55
40,001-50,000 4 16.67 22,500.75 75 20 83.33 24

รายได
(บาท)

สูงกวา 50,000 14 25.00 40,894.07 42.86 42 75.00 56
รวม 120 31.58 25,125.89 43 260 68.42 380

ที่มา : จากการสํารวจ
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จํานวนบัตรเครดิตและประเภทของบัตรเครดิต

จากกลุมตัวอยาง พบวา ผูบริโภคสวนใหญถือบัตรเครดิต 2 บัตร (รอยละ 35.5) รองลงมา
คือ 1 บัตร (รอยละ 29.7) และ 3 บัตร (รอยละ 21.3) ตามลําดับ สวนผูบริโภคที่ถือบัตรเครดิตเกิน
กวา 3 บัตรมีสัดสวนคอนขางนอย25 และจากการสํารวจพบวา ผูบริโภคจะถือบัตรเครดิตโดยเฉลี่ย 
ประมาณ 2.24 บัตร

ตารางที่ 5-8 จํานวนบัตรเครดิตที่ผูบริโภคถือครอง
จํานวนบัตรเครดิต (บัตร) จํานวนผูบริโภค (คน) รอยละ

1 113 29.7
2 135 35.5
3 81 21.3
4 30 7.9
5 21 5.5

ที่มา : จากการสํารวจ

การพิจารณาประเภทของบัตรเครดิตที่ผูบริโภคถือครอง พบวา ผูบริโภคเกินรอยละ 70 
นิยมถือบัตรเครดิตที่ธนาคารพาณิชยออกรวมกับบริษัทบัตรเครดิตระหวางประเทศ เชน           
บัตรเครดิต VISA บัตรเครดิต Mastercard เปนตน รองลงมาคือบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชย
ไทย รอยละ 37.9 และบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ รอยละ 37.9

ตารางที่ 5-9 ประเภทของบัตรเครดิต
ประเภทบัตรเครดิต (บัตร) รอยละของผูบริโภคที่ถือบัตรเครดิต

บัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทย 45.8
บัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ 37.9
บัตรเครดิตที่ออกรวมกับบริษัทบัตรเครดิตระหวาง
ประเทศ (VISA, Mastercard และ JCB)

72.9

ที่มา : จากการสํารวจ

                                                
25 ในขั้นตอนการปรับปรุงขอมูลเพื่อนํามาประมาณคา ไดดําเนินการตัดขอมูลของผูบริโภคที่ถือบัตรเครดิตเกิน

กวา 5 บัตร ออก เนื่องจากในการศึกษาตลาดบัตรเครดิตในประเทศไทยเทาที่ผานมาพบวา ผูถือบัตรเครดิตจํานวนมาก
กวา 5 บัตร มีสัดสวนนอยมาก และการนําขอมูลของผูบริโภคกลุมดังกลาวไปประมาณคาแบบจําลองจะกอใหเกิดปญหา 
Outlier ได
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ภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ

จากกลุมตัวอยางจํานวน 380 คน ซึ่งถือบัตรเครดิตรวมกันทั้งสิ้น 851 บัตร26 พบวา             
ผูบริโภคมีสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระเฉลี่ยประมาณ 7,934 บาทตอคน หรืออีกนัยหนึ่งเฉลี่ย
ประมาณ 3,534 บาทตอบัตร

หากพิจารณาเฉพาะผูบริโภคที่มีภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระจํานวน 120 คน (คิดเปน
รอยละ 31.58 ของจํานวนผูบริโภคทั้งหมด) ซึ่งถือบัตรเครดิตรวมกัน 288 บัตร พบวา  ยอดสินเชื่อ
บัตรเครดิตคงคางเฉลี่ยเทากับ 25,126 บาท ตอคน หรือเฉลี่ยเทากับ 10,469 บาท ตอบัตร

จากตารางที่ 5-7 กลุมตัวอยางเพศชายที่มีภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ จะมีมูลคาหนี้
โดยเฉลี่ยสูงกวาผูบริโภคเพศหญิงประมาณ 2,000 บาท กลุมตัวอยางที่สมรสแลว มูลคาหนี้โดย
เฉลี่ยจะต่ํากวาผูบริโภคที่เปนโสดหรือมีสถานะอื่นๆ ขณะเมื่อพิจารณาจําแนกกลุมตัวอยางจาก
รายได โดยภาพรวม ภาระสินเชื่อคงคางเฉลี่ยของผูมีรายไดสูงจะมากกวาผูมีรายไดต่ํากวา

การติดตามภาวะอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของผูบริโภค

จากการสํารวจตัวอยางพบวา ผูบริโภคกวารอยละ 60 ไมไดติดตามการเปลี่ยนแปลงของ
อัตราดอกเบี้ยอยางสม่ําเสมอแตอยางใด และเมื่อพิจารณาเฉพาะกลุมตัวอยางที่มีภาระสินเชื่อ
บัตรเครดิตคางชําระก็พบวา ผูบริโภคจํานวนเกินกวาครึ่ง (รอยละ 53) ไมไดติดตามการเคลื่อนไหว
ของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต แมผูบริโภคเหลานี้มีภาระหนี้บัตรเครดิตอยูก็ตาม

สาเหตุประการหนึ่งที่ผูบริโภคไมไดสนใจติดตามอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต ทําใหในบาง
กรณีไมทราบวาอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตในปจจุบันเปนเทาใด ทั้งๆ ที่ผูบริโภคจํานวนมากมีภาระ
หนี้บัตรเครดิต อาจเปนเพราะผูบริโภคไมคาดวา จะสามารถแสวงหาอัตราดอกเบี้ยที่ต่ํากวาใน
ปจจุบันได ระดับการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตจึงต่ําลง ธนาคาร
จึงไมลดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตลงเพื่อแขงขัน ขอมูลดังกลาวสามารถยืนยันถึงโอกาสที่จะเกิด
ปญหา Adverse selection ในตลาดบัตรเครดิต เนื่องจากผูบริโภคเผชิญกับ Search cost และ 
Switch cost ไดเปนอยางดี อยางไรก็ตาม การวิเคราะหเชิงประจักษในลําดับตอไปจะสามารถ
อธิบายไดวาผูบริโภคกําลังเผชิญปญหาเหลานี้หรือไม

                                                
26 ตามนิยามของธนาคารแหงประเทศไทย กําหนดใหบัตรเครดิต 1 บัตร ใหนับเปน 1 บัญชี เชน ผูบริโภคมีบัตร 

VISA และ Mastercard อยางละบัตรกับธนาคารพาณิชยแหงหนึ่ง ใหนับรวมเปน 2 บัญชี
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ผลสํารวจดังตารางที่ 5-7 โดยภาพรวมชี้ใหเห็นวา กลุมตัวอยางเพศชายติดตามการ
เคลื่อนไหวของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตมากกวาเพศหญิง อายุของที่มากขึ้นและระดับการศึกษาที่
สูงขึ้นของผูบริโภค ทําใหระดับการติดตามภาวะอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตมีแนวโนมมากขึ้น เชน
เดียวกับผูมีรายไดสูง มีแนวโนมที่จะทราบอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตที่ตนเผชิญในปจจุบันมากกวา
ผูมีรายไดต่ํากวาโดยเปรียบเทียบ

5.2.2 ผลการวิเคราะหพฤติกรรม Search ของผูบริโภคในตลาดบัตรเครดิต

ผลการประมาณคาแบบจําลองเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางภาระสินเชื่อบัตรเครดิต
คางชําระกับพฤติกรรมการ Search ของผูบริโภค (สมการ 4.16) ดังปรากฏในตารางที่ 5-10 พบวา 
ความสัมพันธดังกลาวไมเปนไปตามที่คาดหมาย กลาวคือ สัมประสิทธิ์หนาตัวแปร SEARCH27 มี
คาเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 9528 ซึ่งแสดงใหเห็นวา ผูบริโภค
ที่แสวงหาขอเสนอที่ดีที่สุดจากธนาคารแตละแหงกอนตัดสินใจสมัครบัตรเครดิตหรือขอสินเชื่อ 
(SEARCH) มีแนวโนมที่จะมีหนี้บัตรเครดิตสูง ผลการศึกษาดังกลาว ขัดแยงกับสมมติฐานที่ใชใน
การศึกษาครั้งนี้ ซึ่งอางอิงจากงานศึกษาที่ผานมาของ Calem and Mester (1994) ที่กลาววา
ความสัมพันธระหวางภาระหนี้บัตรเครดิตกับพฤติกรรมการ Search จะเปนความสัมพันธทางลบ

จากแงมุมของ Calem and Mester ผูบริโภคจะเผชิญกับการสูญเสียอรรถประโยชนใน
การแสวงหาและเปรียบเทียบขอเสนอที่ดีที่สุดสูง (High disutilty to search) หากผูบริโภคผูนั้นมี
การกอหนี้บัตรเครดิตมาก ทั้งนี้เนื่องจาก ผูบริโภคที่มีหนี้บัตรเครดิต แสดงใหเห็นความโนมเอียงที่ผู
บริโภคมีความพึงพอใจที่จะบริโภคในปจจุบันมากกวาบริโภคในอนาคต  ดังนั้น หากการบริโภคกับ
การพักผอนของผูบริโภคเปนสวนประกอบซึ่งกันและกัน ผูบริโภคจะรูสึกถึงการสูญเสียอรรถ

                                                
27 จากแบบสอบถามซึ่งถามวา “กอนตัดสินใจสมัครบัตรเครดิตหรือขอสินเชื่อกับธนาคาร ทานพิจารณาเปรียบ

เทียบขอเสนอและสิทธิประโยชนของแตละธนาคารดวยตัวทานเองประมาณกี่แหง” โดยคําตอบมีคา 6 ระดับ ต้ังแต 1 
แหง จนถึงมากกวา 5 แหง จะนิยามใหผูบริโภคที่มีการแสวงหาขอเสนอท่ีดีที่สุด (SERACH = 1) ไดแกผูบริโภคพิจารณา
เปรียบเทียบขอเสนอของธนาคารตั้งแต 4 แหง ขึ้นไป

28 คาสัมประสิทธิ์แหงการกําหนด (Coefficient of determinant) ของตัวแปรอิสระในแบบจําลองโทบิต ไมได
สะทอนถึงผลกระทบหนวยสุดทาย (Marginal effect) ตอตัวแปรตามดังเชนคาสัมประสิทธิ์ในสมการถดถอยแบบธรรมดา 
การเปลี่ยนแปลงคาของตัวแปรอิสระในแบบจําลองโทบิตจะสงผลกระทบตอตัวแปรตาม 2 ทาง ไดแก 1) ผลกระทบตอคา
เฉลี่ยของตัวแปรตาม (Mean) ในกรณีที่คาของตัวแปรตามสามารถสังเกตได และ 2) ผลกระทบตอโอกาสที่คาของตัวแปร
ตามจะถูกสังเกตได อยางไรก็ตาม เครื่องหมายของคาสัมประสิทธิ์สามารถระบุทิศทางความสัมพันธระหวางตัวแปรตาม
กับตัวแปรอิสระไดดังเชนกรณแีบบจําลองทั่วไป สําหรับรายละเอียด ดู McDonald and Moffit (1980)



109

ประโยชนที่ไดรับไปกับการแสวงหาและเปรียบเทียบขอเสนอของธนาคารตางๆ แตจากผลการ
ศึกษา ซึ่งเปนไปในทางตรงกัน อาจมีสาเหตุดังนี้

1) ความกาวหนาทางเทคโนโลยีและการสื่อสาร สงผลให Search cost ของผูบริโภคลด
ลง เนื่องจากการแสวงหาและเปรียบเทียบขอมูลเกี่ยวกับบัตรเครดิตของผูบริโภคทําไดงายขึ้น เชน 
ปจจุบันมีเว็ปไซต (Web site) ที่ใหขอมูลขาวสารเกี่ยวกับบัตรเครดิตของทุกธนาคาร รวมถึงมีการ
เปรียบเทียบขอดีขอเสียตางๆ รวมถึงการเปรียบเทียบอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต ตลอดจนสิทธิ
ประโยชนที่แตละธนาคารเสนอใหแกผูบริโภค โดยเปนขอมูลที่ทันสมัยและรวดเร็ว

2) การแขงขันที่สูงขึ้นระหวางธนาคารพาณิชย สงผลใหเกิดการแขงขันทางการตลาดใน
รูปแบบใหมๆ ผูบริโภคมีโอกาสในการเขาถึงสินเชื่องายขึ้น ข้ันตอนในการสมัครบัตรเครดิตไมมี
ความยุงยากเหมือนในอดีต  เชน มีการจัดนิทรรศการสงเสริมการขายรวมกัน ซึ่งผูบริโภคสามารถ
เปรียบเทียบขอเสนอและอัตราดอกเบี้ยของทุกธนาคาร รวมถึงทราบผลในการอนุมัติบัตรเครดิตได
ทันที สงผลให Search cost ของผูบริโภคลดลงเชนกัน

3) มาตรการของภาครัฐที่มีความเขมงวดมากขึ้น ในการกํากับดูแลธุรกิจบัตรเครดิต โดย
เฉพาะอยางยิ่ง การกําหนดเพดานอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต ใหทุกธนาคารรวมถึงธุรกิจที่ไมใช
สถาบันการเงิน (Non bank) ที่ดําเนินธุรกิจบัตรเครดิต เรียกเก็บอัตราดอกเบี้ยจากสินเชื่อคางชําระ
ไดไมเกินรอยละ 18 ตอป ตลอดจนมีบทบัญญัติทางกฎหมายใหผูประกอบการในธุรกิจบัตรเครดิต 
ตองเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการคิดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต ตลอดจนคาธรรมเนียมตางๆ แก
สาธารณะ ดังนั้น การแสวงหาและเปรียบเทียบขอเสนอของแตละธนาคารของผูบริโภคจึงสะดวก
มากขึ้น

ดังนั้น หากพิจารณาถึงสภาวการณในปจจุบันของตลาดบัตรเครดิต ผูบริโภคจะไมเผชิญ
กับการสูญเสียอรรถประโยชนไปกับการ Search แตอยางใด ทั้งนี้ ผลการศึกษาดังกลาวสอดคลอง
กับแนวคิดพื้นฐาน (Intuitive) ซึ่งผูบริโภคที่พยายามแสวงหาขอเสนอที่ดีที่สุด (อัตราดอกเบี้ย      
บัตรเครดิตต่ําที่สุด) คือผูบริโภคที่มีภาระหนี้บัตรเครดิตสูง อีกทั้งยังสามารถปฏิเสธสมมติฐานเกี่ยว
กับความไมสมเหตุสมผลของผูบริโภค (Consumer irrationality hypothesis) ที่เสนอโดย 
Ausubel (1991) ไดเชนกัน โดยจากการศึกษา ไมพบขอมูลที่บงชี้วา ผูบริโภคมีความไมสมเหตุสม
ผลในการใชบัตรเครดิต ผลจากการประมาณคาแบบจําลองยังพบวา ความสัมพันธระหวางภาระ
สินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระกับตัวแปรวัดทัศนคติของผูบริโภคเกี่ยวกับการใชจายผานบัตรเครดิต 
ในการเบิกถอนเงินสดลวงหนา (ATTITUD4) มีความสัมพันธในทศิทางเดียวกัน อยางมีนัยสําคัญที่
ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 ซึ่งแสดงใหเห็นวา ผูบริโภคที่เห็นดวยกับการเบิกถอนเงินสดลวงหนา
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ผานบัตรเครดิต เปนผูที่มีโอกาสในการกอหนี้สูง ซึ่งกลาวไดวา เปนพฤติกรรมที่สมเหตุสมผลของ    
ผูบริโภค

โดยสรุปกลาวไดวา ผูบริโภคที่กอหนี้บัตรเครดิตสูง สามารถรับรูไดหากธนาคารแหงใดแหง
หนึ่งลดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตลง ดังนั้น หากธนาคารลดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต ก็มีโอกาสใน
การจูงใจกลุมลูกคาเปาหมายที่มีศักยภาพในการสรางรายไดใหแกธนาคาร โดยปญหา Adverse 
Selection ไมเกิดขึ้นแตอยางใด เนื่องจาก Search cost ในตลาดบัตรเครดิตอยูในระดับตํ่า ดังนั้น 
ปญหาสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตในประเทศไทย จึงไมผลมาจากปญหา 
Adverse Selection ที่เกิดจากการที่ผูบริโภคตองเผชิญ Search cost

นอกจากตัวแปร SEARCH และ ATTITUD4 แลว ปจจัยอ่ืนๆ ที่ผลจากการประมาณคาพบ
วามีนัยสําคัญทางสถิติมีความสามารถในการอธิบายภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ ไดแก เพศ 
(SEX) อายุของผูบริโภค (AGE1) ระดับการศึกษา (ED1) การถือสินทรัพยทางการเงิน (ASSET) 
ภาระหนี้อ่ืนๆ ของผูบริโภค (DEBT) และระยะเวลาตั้งแตเร่ิมใชบัตรเครดิต (USAGE) ซึ่งความ
สัมพันธระหวางตัวแปรเหลานี้กับตัวแปรตามเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไวทั้งหมด สวนปจจัยอื่นๆ 
ในแบบจําลองพบวา ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 9029

รายละเอียดเกี่ยวกับปจจัยที่สามารถอธิบายภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระไดอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติ มีดังนี้

เพศ

จากการศึกษาพบวา ตัวแปรซึ่งแสดงเพศของผูบริโภค (SEX) มีความสัมพันธในทิศทาง
เดียวกับภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 
หมายความวา ผูชายมีโอกาสในการกอหนี้บัตรเครดิตสูงกวาผูหญิง ทั้งนี้ อาจเปนเพราะในสังคม
ไทย ผูชายสวนมากมีบทบาทเปนหัวหนาครอบครวั และมักเปนผูรับภาระในการรับผิดชอบคาใช
จายในครัวเรือน นอกจากนี้จากพฤติกรรมโดยเปรียบเทียบ ผูหญิงมักจะมีวินัยทางการเงินที่เขม
งวดกวาผูชาย ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนจากแบบสอบถาม (ตารางที่ 5-7) ก็เปนไปในทิศทาง
เดียวกัน โดยภาระหนี้บัตรเครดิตโดยเฉลี่ยของผูชายสูงกวาผูหญิงประมาณ 2,000 บาท

                                                
29 จากการทดลองตัดตัวแปรที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติออก แลวประมาณคาอีกครั้ง เมื่อพิจารณาคา Adjusted 

R-Squared พบวา แบบจําลองมีความสามารถในการอธิบายลดลง ดังนั้น จึงไมเปลี่ยนรูปแบบของแบบจําลอง
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อายุของผูบริโภค
จากการศึกษาพบวา ตัวแปรหุนของผูบริโภคที่อายุนอยกวาหรือเทากับ 30 ป (AGE1) มี

ความสัมพันธในทิศทางเดียวกับภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระอยางมีนัยสําคัญ ที่ระดับความ
เชื่อมั่นรอยละ 90 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐาน กลาวคือ ผูบริโภคที่มีอายุนอย และอยูในวัยเริ่มตน
ทํางาน โดยสวนมาก ระดับสวสัดิการสวนบุคคลจะยังอยูในระดับตํ่า และดวยขอจํากัดทางรายได 
ทําใหแนวโนมที่ผูบริโภคจะกอหนี้บัตรเครดิตจึงสูงตามไปดวย

ระดับการศึกษาของผูบริโภค
จากการศึกษาพบวา ระดับการศึกษาของผูบริโภคมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม

กับการกอหนี้ผานบัตรเครดิตอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 ทั้งนี้ ตัว
แปรหุนซึ่งแสดงผูที่มีระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี (ED1) แสดงถึงความสัมพันธทางลบกับ
หนี้บัตรเครดิต สอดคลองกับสมมติฐานซึ่งผูที่มีการศึกษาสูง โอกาสในการกอหนี้บัตรเครดิตจะ
นอยลง เนื่องจากระดับการรับรู (Consumer awareness) ถึงโอกาสในการเผชิญอัตราดอกเบี้ย
บัตรเครดิตสูงกวาผูมีการศึกษาในระดับที่ต่ํากวา

การถือสินทรัพยทางการเงิน
การถือสินทรัพยทางการเงินสามารถบงบอกถึงสวัสดิการสวนบุคคลของผูบริโภค ซึ่งจาก

ผลการศึกษาพบวา การถือครองสินทรัพยทางการเงิน (ASSET) มีความสัมพันธในทางตรงกันขาม
กับภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 
การที่ผูบริโภคถือสินทรัพยทางการเงิน ทั้งในรูปหุนทุน หุนกู ตราสารหนี้ พันธบัตรรัฐบาล และอื่นๆ 
สามารถแสดงใหเห็นทั้งวินัยในการออมของผูบริโภค และความมั่งคั่งสวนบุคคล โอกาสที่ผูบริโภค
จะสูญเสียประโยชนจากการกูยืมผานบัตรเครดิตซึ่งอัตราดอกเบี้ยสูงจึงอยูในระดับตํ่า

ภาระหนี้อ่ืนๆ ของผูบริโภค
จากการศึกษาพบวา ภาระหนี้อ่ืนๆ ของผูบริโภค (DEBT) มีความสัมพันธในทิศทางเดียว

กับการกอหนี้บัตรเครดิตอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 ซึ่งเปนไปตาม
สมมติฐาน ผูบริโภคที่มีภาระหนี้อ่ืนๆ แสดงใหเห็นวาผูบริโภครายนั้นๆ กําลังเผชิญขอจํากัดทาง
สภาพคลอง รายไดสวนหนึ่งของผูบริโภคจะตองถูกนําไปชําระหนี้ ดังนั้น ผูบริโภคจึงมีโอกาสที่จะ
กูยืมผานบัตรเครดิตมากขึ้น

ระยะเวลาตั้งแตเร่ิมใชบัตรเครดิต
จากการศึกษาที่พบวา ระยะเวลาตั้งแตเร่ิมใชบัตรเครดิต (USAGE) มีความสัมพันธในทิศ

ทางเดียวกับการกอหนี้บัตรเครดิตของผูบริโภคอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่นรอย
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ละ 95 แสดงใหเห็นวา ผูบริโภคที่ใชบัตรเครดิตมาเปนระยะเวลานาน โอกาสที่จะมีภาระสินเชื่อ
บัตรเครดิตคางชําระจะมากขึ้น ทั้งนี้อาจเปนเพราะ ผูบริโภคที่ใชบัตรเครดิตมาเปนระยะเวลานาน 
จะมีความคุนเคยกับการใชจายผานบัตรเครดิต และทําธุรกรรมตางๆ ผานบัตรเครดิตมากกวาผูที่
เร่ิมใชบัตรเครดิตใหมๆ ซึ่งจะสงผลใหโอกาสที่จะกูยืมผานบัตรเครดิตสูงขึ้นดวย

ผลการศึกษาจากแบบจําลองวิเคราะหพฤติกรรม Search ในตลาดบัตรเครดิต พบวา 
สภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตในประเทศไทย ไมไดเกิดจากปญหา Adverse 
Selection ซึ่งเกิดขึ้นเนื่องจากผูบริโภคเผชิญ Search cost ทั้งนี้ จะทําการทดสอบแบบจําลองใน
ลําดับตอไป เพื่อช้ีเห็นวาในตลาดบัตรเครดิตเผชิญกับปญหา Adverse Selection อันเนื่องจาก 
Switch cost หรือไม

5.2.3 ผลการวิเคราะห Swich cost ในตลาดบัตรเครดิต

ผลการการประมาณคาสมการ (4.17) ดังปรากฏในตารางที่ 5-10 พบวา สัดสวนสินเชื่อ
บัตรเครดิตคางชําระตอรายได (CCBINC) มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับการไมไดรับอนุมัติ
บัตรเครดิตหรือถูกลดวงเงินบัตรเครดิตบางสวน (TURNDOWN) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่
ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 ซึ่งสามารถแสดงใหเห็นถึง Switch cost ที่ผูบริโภคตองเผชิญ กลาว
คือ จากผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา ธนาคารใชภาระหนี้บัตรเครดิตเปนเกณฑในการพิจารณา
อนุมัติบัตรเครดิตและวงเงินบัตรเครดิต รวมกับรายไดของผูบริโภค และปจจัยอ่ืนๆ30 รวมถึง
ธนาคารจะใชสัดสวนสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระตอรายได เปนสัญญาณวัดระดับความเสี่ยงใน
การปลอยสินเชื่อใหแกผูบริโภคแตละรายดวย ดังนั้น ผูบริโภคที่มีภาระหนี้บัตรเครดิตจํานวนมาก 
จะพบความยากลําบากในการขออนุมัติบัตรเครดิตใบใหมจากธนาคาร ซึ่งเปนขอจํากัดทางสินเชื่อ 
(Credit constraint)  ที่เกิดขึ้น เนื่องจากผูบริโภคตองเผชิญกับ Switch cost นั่นเอง

ในตลาดสินคาและบรกิาร ที่มี Switch cost เปนสวนประกอบ ดังเชน ตลาดบัตรเครดิตนั้น 
ผูประกอบการจะไมแขงขันกันทางดานราคา สงผลใหอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตมีความหนืดในการ
ปรับตัว เนื่องจากการที่ธนาคารแหงใดแหงหนึ่งใชกลยุทธการแขงขันทางราคา โดยการปรับลด
อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตเพื่อจูงใจผูบริโภคนั้น จะมีเฉพาะผูบริโภคไมตองเผชิญกับ Switch cost 
ไดแก ผูบริโภคที่มีภาระหนี้บัตรเครดิตต่ําหรือไมมีภาระหนี้เทานั้น ที่ยินดีหันมาใชบริการจาก
ธนาคารแหงนั้นๆ แตผูบริโภคกลุมดังกลาว ไมใชกลุมเปาหมายที่มีศักยภาพในการสรางรายไดให

                                                
30 ขณะที่การกําหนดเงื่อนไขของผูสมัครบัตรเครดิต ธนาคารจะเปดเผยเฉพาะเกณฑรายไดขั้นตํ่าเทานั้น โดย

จะไมเปดเผยเกณฑที่เกี่ยวของกับภาระหนี้ของผูบริโภคแตละราย
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แกธนาคารไดแตอยางใด (กรณีรายไดจากดอกเบี้ย) กลาวโดยสรุป การลดอัตราดอกเบี้ยบัตร
เครดิตจะทําใหธนาคารเผชิญกับปญหา Adverse Selection เนื่องจากผูบริโภคเผชิญกับ Switch 
cost นั่นเอง31

ในปจจุบัน ขณะที่ Search cost มีแนวโนมลดต่ําลง ผูบริโภคในตลาดบัตรเครดิตกลับตอง
เผชิญกับ Switch cost ที่เพิ่มสูงขึ้น สาเหตุประการหนึ่งเนื่องจาก ธนาคารแตละแหง ใชกลยุทธการ
แขงขันที่ไมใชราคา (Non price competition) มากขึ้น อาทิเชน การเสนอสิทธิประโยชนในการใช
จายผานบัตรเครดิต โดยใหคะแนนสะสมจากการใชจายผานบัตรเครดิตของผูบริโภค เพื่อแลกของ
รางวัล สามารถสงผลให Switch cost ของผูบริโภคสูงขึ้น แมธนาคารแหงอ่ืนจะเสนอสิทธิ
ประโยชน โดยใหอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตที่ต่ํากวาเพื่อจูงใจ แตหากผูบริโภคเปลี่ยนไปใชบริการ
ธนาคารแหงอื่น เขาก็จะสูญเสียโอกาสที่จะไดรับสิทธิประโยชนที่กับธนาคารเดิม

สําหรับปจจัยอ่ืนๆ ที่มีอิทธิพลตอการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตของผูบริโภคอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ไดแก การประสบปญหาในการชําระหนี้บัตรเครดิตของผูบริโภค (DELINQNT) 
เพศ (SEX) อายุของผูบริโภค (AGE2) ภาระหนี้อ่ืนๆ (DEBT) ระยะเวลาตั้งแตเร่ิมใชบัตรเครดิต 
(USAGE) โดยมีเพียงความคิดเห็นของผูบริโภคเกี่ยวกับการเบิกถอนเงินสดลวงหนาผานบัตร
เครดิต (ATTITUD4) เทานั้น ที่ความสัมพันธไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว สวนปจจัยอ่ืนๆ พบวา
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 รายละเอียดของปจจัยที่มีอิทธิพลตอการไม
ไดรับอนุมัติบัตรเครดิตหรือถูกลดวงเงินบัตรเครดติบางสวนของผูบริโภค มีดังนี้

การประสบปญหาในการชําระหนี้บัตรเครดิตของผูบริโภค

จากการศึกษาพบวา   การประสบปญหาการชําระหนี้บัตรเครดิตของผูบริโภค 
(DELINQNT) มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับการที่ผูบริโภคจะไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 ทั้งนี้เนื่องจาก ผูบริโภคที่มีประวัติการ
ชําระหนี้ลาชา หรือมีปญหาในการชําระหนี้บตัรเครดิตจะแสดงใหเห็นถึงความเสี่ยงของผูบริโภค ที่
มีโอกาสที่จะประสบปญหาดังกลาวอีกในอนาคต ธนาคารจึงมีความระมัดระวังในการปลอย      
สินเชื่อและการอนุมัตรบัตรเครดิตมากเปนพิเศษ โอกาสที่ผูบริโภคจะไมไดรับอนุมัติบัตรเครดิต 
                                                

31 จากการทดลองใสตัวแปร จํานวนบัตรเครดิต (NUMBER) เพิ่มเขาไปในสมการ (4.17) แลวประมาณคาอีก
คร้ัง พบวา จํานวนบัตรเครดิตมีความสัมพันธทางบวกกับโอกาสการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตของผูบริโภค อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 ซึ่งสามารถแสดงใหเห็นวา แมกรณีที่ผูบริโภคตองการทําบัตรเครดิต
เพิ่ม โดยไมไดยกเลิกบัตรเครดิตเดิม ผูบริโภคก็ยังเผชิญกับ Switch cost อยูเชนเดิม เนื่องจากการเพิ่มจํานวนการถือ
ครองบัตรเครดิตของผูบริโภค สงผลใหโอกาสที่ผูบริโภคจะไมไดรับอนุมัติบัตรเครดิตหรือถูกลดวงเงินบัตรเครดิตบางสวน
จะเพ่ิมสูงตามไปดวย
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หรือถูกจํากัดวงเงินบัตรเครดิตไวในระดับตํ่าจึงมีสูง ในกรณีนี้ ผูบริโภคที่ประสบปญหาการชําระ
หนี้บัตรเครดิตในอดีตจะมี Switch cost สูงกวาผูบริโภคที่ไมเคยประสบปญหา อาทิเชน หากใน
ปจจุบันธนาคารแหงใดแหงหนึ่งจะลดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตลง ผูบริโภคซึ่งเคยประสบปญหา
การชําระหนี้เนื่องจากวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 แตในปจจุบันสถานะทางการเงินเขาสูภาวะ
ปรกติ แตจากผลการศึกษาซึ่งชี้ใหเห็นวาธนาคารจะคํานึงถึงประวัติการชําระหนี้ดวย ผูบริโภคกลุม
นี้ก็จะเผชิญ Switch cost ที่สูงกวาปรกติ ธนาคารซึ่งไมมีขอมูลเพียงพอที่จะคัดแยกลูกคา ก็จะสูญ
เสียโอกาสในการสรางรายไดไป ซึ่งสามารถแสดงถึงปญหาความไมสมมาตรของขอมูล 
(Asymmetric Information) ระหวางธนาคารกับผูบริโภค และปญหา Adverse Selection ที่เกิด
ข้ึนกับธนาคารไดอีกทางหนึ่ง

เพศ
จากผลการศึกษาปจจัยกําหนดการกอหนี้บัตรเครดิตในแบบจําลองกอนหนา ซึ่งพบวา

ผูชายมีโอกาสกอหนี้สูงกวาผูหญิง ผลจากการประมาณสมการ (4.17) สอดคลองไปในทิศทาง
เดียวกัน กลาวคือ ตัวแปรหุนแสดงเพศของผูบริโภค (SEX) มีความสัมพันธทางบวกกับการไมไดรับ
อนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 แสดงใหเห็นวา
ธนาคารมีโอกาสที่จะไมอนุมัติบัตรเครดิตใหผูชายสูงกวาผูหญิง ทั้งนี้เนื่องจากธนาคารพิจารณา
ความเสี่ยงของผูบริโภคแตละรายโดยใชภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระเปนเกณฑนั่นเอง

อายุของผูบริโภค
จากการศึกษาพบวา ตัวแปรหุนของผูบริโภคที่มีอายุมากกวา 40 ป (AGE2) มีความ

สัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่
ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐาน กลาวคือ ผูบริโภคที่มีอายุมาก มีการ
สะสมสวัสดิการสวนบุคคลเพิ่มมากขึ้น ระดับรายไดโดยเฉลี่ยและความสามารถในการชําระหนี้คืน
สูงขึ้น จึงมีแนวโนมที่จะไดรับอนุมัติบัตรเครดิตและวงเงินบัตรเครดิตในระดับปกติจากธนาคาร

ภาระหนี้อ่ืนๆ
จากการศึกษาพบวา ภาระหนี้อ่ืนๆ ของผูบริโภค (DEBT) มีความสัมพันธในทิศทางเดียว

กับการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 
ซึ่งเปนไปตามสมมติฐาน กลาวคือ ผูบริโภคที่มีภาระหนี้อ่ืนๆ แสดงใหเห็นวาผูบริโภครายนั้นๆ 
กําลังเผชิญขอจํากัดทางสภาพคลอง ความสามารถในการชําระหนี้บัตรเครดิตจะลดลง ธนาคารจึง
มีความระมัดระวังในการปลอยสินเชื่อบัตรเครดิตเพิ่มมากขึ้น โอกาสที่ธนาคารจะไมอนุมัติ       
บัตรเครดิตจึงสูงขึ้น
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ระยะเวลาตั้งแตเร่ิมใชบัตรเครดิต
จากการศึกษาพบวา ระยะเวลาตั้งแตเร่ิมใชบัตรเครดิต (USAGE) มีความสัมพันธใน

ทิศทางตรงกันขามกับการไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมั่นรอยละ 95 แมจากการศึกษากอนหนาจะพบวา ผูถือบัตรเครดิตเปนระยะเวลานานมีโอกาส
ที่จะกอหนี้บัตรเครดิตสูงขึ้นก็ตาม แตผูบริโภคที่ใชบัตรเครดิตไดเปนระยะเวลานาน สามารถ
สะทอนถึงความมีวินัยทางการเงินในการใชจายผานบัตรเครดิตดวยเชนกัน กลาวคือ สามารถชําระ
หนี้ไดตรงตามกําหนดเวลาและตามเงื่อนไขของแตละธนาคาร ธนาคารจึงอนุญาตใหใชบัตรเครดิต
ไดตอเนื่อง ดังนั้น โอกาสที่จะไมไดรับอนุมัติบัตรเครดิต หรือถูกจํากัดวงเงินบัตรเครดิตจะต่ําลง

ความคิดเห็นของผูบริโภคเกี่ยวกับการเบิกถอนเงินสดลวงหนาผานบัตรเครดิต
ผลการศึกษาไมเปนไปตามสมมติฐาน ความคิดเห็นของผูบริโภคเกี่ยวกับการเบิกถอนเงิน

สดหนาลวงหนาผานบัตรเครดิต (ATTITUD4) มีความสัมพันธในทิศทางตรงกนัขามกับการไมได
รับอนุมัติอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตของผูบริโภค อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอย
ละ 95 กลาวคือ ผูบริโภคที่คิดวาการเบิกถอนเงินสดผานบัตรเครดิตสมเหตุสมผล อันสะทอนให
เห็นถึงขอจํากัดทางสินเชื่อของผูบริโภครายนั้นๆ ที่มีโอกาสจะเบิกถอนเงินสดจากวงเงินสินเชื่อ
บัตรเครดิต ทั้งๆ ที่คาธรรมเนียมการใชวงเงินสูงกวาสินเชื่อบุคคลประเภทอื่น และนํามาสูโอกาสที่
จะกอหนี้บัตรเครดิต และมีปญหาในการชําระหนี้ในภายหลัง กลับเปนผูที่ไดรับการอนุมัติสินเชื่อ       
บัตรเครดิต ทั้งนี้อาจเปนเพราะกลุมตัวอยางที่จัดเก็บ ผูบริโภคที่คิดเห็นดังกลาว ไมประสบปญหา
ในการชําระหนี้บัตรเครดิตอยางที่คาดการณแตอยางใด หรือแมจะเห็นวาการเบิกถอนเงินสด     
สมเหตุสมผล พฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริงในการเบิกถอนเงินสดผานบัตรเครดิตอาจไมมากนัก
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ตารางที่ 5-10  ผลการประมาณคาสมการ (4.16) (4.17) และ (4.18) โดยวิธี MLE
ตัวแปรตาม

ตัวแปรอิสระ

สมการ (4.16)
CCB

สมการ (4.17)
TURNDOWN

สมการ (4.18)
DELINQNT

0.24345* 0.18108*CCBINC
(0.09062) (0.08886)
0.472231*DELINQNT
(0.19499)
-0.000001AVAIBAL

(0.00)
21348.02* 0.35933 0.09499SEARCH
(7824.09) (0.23915) (0.25817)
11878.20* 0.36969* 0.05273SEX
(5407.47) (0.16727) (0.17335)

11428.23*** 0.05820 0.07904AGE1
(6554.98) (0.19885) (0.20411)
-6678.63 -0.51642*** -0.69949*AGE2
(8233.89) (0.28784) (0.29686)
-1054.05 0.00132 -0.18191MARI
(6405.11) (0.20110) (0.20600)
-1692.77 0.06267 0.02598HSIZE
(1811.4) (0.05633) (0.05923)

-15197.73* 0.25491 0.00378ED1
(6872.57) (0.20337) (0.21248)
-6970.20 -0.35188 -0.42189JOB1

(17638.41) (0.68969) (0.69502)
-21435.95 -0.08322 -0.08546JOB2
(16511.10) (0.64065) (0.62166)
-0.00455 -0.000003 0.000008INC
(0.24451) (0.00001) (0.00001)
13105.15* 0.35496* 0.19544DEBT
(5648.88) (0.17475) (0.17963)
86.8994 0.00102 0.00579EXPENSE

(121.579) (0.00387) (0.00391)
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ตารางที่ 5-10 (ตอ) ผลการประมาณคาสมการ (4.16) (4.17) และ (4.18) โดยวิธี MLE
ตัวแปรตาม

ตัวแปรอิสระ

สมการ (4.16)
CCB

สมการ (4.17)
TURNDOWN

สมการ (4.18)
DELINQNT

-4477.74 0.19596 0.24286HOME
(6659.58) (0.20423) (0.21504)
-20926.65* -0.27041 -0.37451*ASSET
(5779.92) (0.17614) (0.18224)
4040.11* -0.11600* 0.04949USAGE
(1699.29) (0.05577) (0.05835)
9815.66 -0.12624 0.12216ATTITUD1

(8418.10) (0.25221) (0.27826)
-1355.43 -0.25284 -0.00030ATTITUD2
(5657.81) (0.17596) (0.17956)
11976.63 -0.28519 -0.12311ATTITUD3
(8734.29) (0.25049) (0.27001)
16172.93* -0.48816* 0.26720ATTITUD4
(5852.33) (0.19929) (0.19234)
-37709.71 -0.317139 -1.86753C
(24080.63) (0.84152) (0.84494)

R2 0.1660 0.1669(a) 0.0971(a)

Percentage of  correct
prediction ( 2

pR ) Not Applicable 77.63 83.68
*(***) แสดงนัยสําคัญที่ระดับรอยละ 5 (รอยละ10)
คา Standard errors แสดงในวงเล็บ
(a)  กรณีนี้แสดงคา McFadden R2
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แบบจําลองโพรบิต ซึ่งตัวแปรตามมีคาได 2 คา (Dummy dependent variable) สามารถ
นํามาวิเคราะหความแมนยําในการพยากรณของแบบจําลอง (Percentage of correct
prediction) หรือคา 2

pR โดยที3่2

จากตารางที่ 5-10 แบบจําลองวิเคราะห Switch cost (สมการ 4.17) มีคา 2
pR  เทากับ

รอยละ 77.63 หมายความวา แบบจําลองดังกลาว สามารถพยากรณโอกาสที่ผูบริโภคจะไมไดรับ
อนุมัติบัตรเครดิต หรือวงเงินบัตรเครดิตบางสวนจากธนาคาร ไดถูกตองประมาณ 77 คน จาก 100
คน หรือประมาณ 3 ใน 4 แสดงวาแบบจําลองมีความสามารถในการพยากรณไดดีพอสมควร

ผลการวิเคราะหปจจัยกําหนดการประสบปญหาในการชําระหนี้บัตรเครดิต

ผลการประมาณคาสมการ (4.18) จากตารางที่ 5-10 พบวา สัดสวนสินเชื่อบัตรเครดิตคาง
ชําระตอรายได (CCBINC) มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับการประสบปญหาในการชําระหนี้
บัตรเครดิต หรือการชําระหนี้บัตรเครดิตลาชาเกินกําหนดเวลา (DELINQNT) ของผูบริโภค อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 ความสัมพันธดังกลาวซึ่งเปนไปตามสมมติฐาน
ที่ตั้งไว สามารถยืนยันใหเห็นถึงความสมเหตุสมผลของธนาคารผูออกบัตรเครดิต ในการใชภาระ
หนี้บัตรเครดิต และสัดสวนหนี้บัตรเครดิตตอรายไดของผูบริโภคเปนเกณฑในการพิจารณาอนุมัติ
บัตรเครดิต และเปนสัญญาณวัดระดับความเสี่ยงในการชําระหนี้ของผูบริโภค กลาวคือ จากผล
การศึกษาพบวา ผูบริโภคที่มีสัดสวนหนี้บัตรเครดิตตอรายไดสูง มีโอกาสที่จะประสบปญหาในการ
ชําระหนี้ (Delinquency) สูงเชนกัน ซึ่งอาจเปนนําไปสูปญหาหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายได (Non
performing loan) ของธนาคารไดในอนาคต

เมื่อเปรียบเทียบกับผลการประมาณคาสมการ (4.16) และ (4.17) พบวา ผลการประมาณ
คาสมการ (4.18) ตัวแปรควบคุมสวนใหญไมมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยมีเพียงอายุของผูบริโภค 
(AGE2) และการถือสินทรัพยทางการเงิน (ASSET) เทานั้น ที่สามารถอธิบายการประสบปญหาใน
การชําระหนี้ของผูบริโภคไดอยางมีนัยสําคัญ และความสัมพันธเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว ดังนี้

                                                
32 ในการพยากรณขอมูล พิจารณาจากคาความนาจะเปน  (Fitted probability) เขาใกลขอมูลจะมีคาใดคา

หนึ่ง (คาเขาใกลศูนยหรือหนึ่ง) โดยกําหนดให Cutoff value เทากับ 0.5

=2
pR

จํานวนขอมูลที่พยากรณไดถูกตอง
จํานวนขอมูลที่นํามาพยากรณทั้งหมด

100×
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อายุของผูบริโภค
จากการศึกษาพบวา ตัวแปรหุนของผูบริโภคที่มีอายุมากกวา 40 ป (AGE2) มีความ

สัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับการประสบปญหาในการชําระหนี้บัตรเครดิตของผูบริโภค อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐาน กลาวคือ ผูบริโภคที่มี
อายุมาก มีการสะสมสวัสดิการสวนบุคคลเพิ่มมากขึ้น ระดับรายไดโดยเฉลี่ยและความสามารถใน
การชําระหนี้คืนสูงขึ้น จึงไมประสบปญหาในการชําระหนี้บัตรเครดิต หรือชําระหนี้บัตรเครดิตลาชา
เกินกําหนดแตอยางใด

การถือสินทรัพยทางการเงิน
จากผลการศึกษาพบวา การถือครองสินทรัพยทางการเงิน (ASSET) มีความสัมพันธใน

ทางตรงกันขามกับภาระสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับความ
เชื่อมั่นรอยละ 95 กลาวคือ การที่ผูบริโภคถือสินทรัพยทางการเงิน แสดงใหเห็นถึงความมั่งคั่งสวน
บุคคล และสภาพคลองทางรายไดของผูบริโภค โอกาสที่ผูบริโภคจะประสบปญหาในการชําระหนี้
บัตรเครดติ หรือชําระลาชาจึงอยูในระดับตํ่า

อยางไรก็ดี จากตารางที่ 5-10 เมื่อพิจารณาความแมนยําในการพยากรณของแบบจําลอง 
(คา 2

pR  ) พบวา แบบจําลองมีความสามารถในการทํานายโอกาสที่ผูบริโภคที่ประสบปญหาใน
การชําระหนี้ไดถูกตองรอยละ 83.68 หรือทํานายไดถูกตองประมาณ 84 คน จาก 100 คน ซึ่งแสดง
วาแบบจําลองมีความสามารถในการพยากรณไดดี

5.2.4 ระดับของปญหา Adverse Selection ในตลาดบัตรเครดิต

ผลการวิเคราะหพฤติกรรมผูบริโภคในตลาดบัตรเครดิต ตามสมการ (4.16) (4.17) และ
(4.18) ชี้ใหเห็นวา ปญหา Adverse Selection ในตลาดบัตรเครดิต เกิดขึ้นเนื่องจากผูบริโภค
เผชิญกับ Switch cost ขณะที่ในปจจุบัน Search cost อยูในระดับตํ่ามาก โดยเฉพาะผูบริโภคที่
กอหนี้บัตรเครดิต สามารถเปรียบเทียบขอเสนอของแตละธนาคารเพื่อแสวงหาอัตราดอกเบี้ยที่ต่ําที่
สุดได โดยไมกอใหเกิดการสูญเสียอรรถประโยชน (Disutility to search) แตอยางใด ซึ่งผลการ
ศึกษาดังกลาว สอดคลองกับทศิทางการศึกษาปญหาความไมสมมาตรของขอมูล และปญหา
Adverse Selection ของตลาดบัตรเครดิตในประเทศสหรัฐอเมริกาในปจจุบัน ดังเชนงานของ
Frank (1998) และ Stango (2001) ซึ่งมุงศึกษาวิเคราะหเฉพาะ Switch cost ในตลาดบัตรเครดิต
โดยตรง การพิจารณาระดับของปญหา Adverse Selection ในตลาดบัตรเครดิต จึงสามารถ
พิจารณาไดจากขนาดของ Switch cost ในตลาดบัตรเครดิตนั่นเอง
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การพยากรณขนาดของ Switch cost ในตลาดบัตรเครดิต

จากผลการประมาณคาแบบจําลอง Switch cost (สมการ 4.17) สามารถนํามาพยากรณ
ขนาดของ Switch cost ที่ผูบริโภคที่มีสัดสวนสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระตอรายไดในระดับตางๆ
ตองเผชิญ กําหนดใหคาความนาจะเปนที่ผูบริโภคจะไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต (Fitted
probability of TURNDOWN)33 เปนฟงกชันของสัดสวนสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระตอรายได
(CCBINC) โดยตัวแปรอิสระอ่ืนๆ ในแบบจําลองมีคาคงที่ ณ ระดับคาเฉลี่ย (Mean) ผลการ
พยากรณ ปรากฏในตารางที่ 5-11 และภาพที่ 5-10a

ผลการพยากรณพบวา หากสัดสวนหนี้บัตรเครดิตตอรายไดของผูบริโภคเพิ่มข้ึน 1 เทา
ความนาจะเปนที่ผูบริโภคจะไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตจะมีคาเพิ่มข้ึนเฉลี่ยประมาณ 0.09
อาทิเชน หากสัดสวนหนี้บัตรเครดิตตอรายไดของผูบริโภคเพิ่มข้ึนจาก 2 เปน 3 เทา ความนาจะ
เปนที่ผูบริโภคจะไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตจะสูงขึ้นจาก 0.3144 เปน 0.4051 หรือมีคาเพิ่ม
ขึ้นเทากับ 0.0908

คาความนาจะเปนที่ผูบริโภคจะไมไดรับอนุมัติบัตรเครดิตดังกลาว สามารถสะทอนใหเห็น
ถึงจํานวนผูบริโภคที่จะถูกปฏิเสธสินเชื่อบัตรเครดิตเพิ่มข้ึน ซึ่งหากสัดสวนหนี้บัตรเครดิตตอรายได
ของผูบริโภคเพิ่มข้ึนจาก 2 เปน 3 เทา จํานวนผูบริโภคไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตจะเพิ่มข้ึน
รอยละ 28.88 แสดงใหเห็นถึงขนาดของ Switch cost ซึ่งผูบริโภคที่มีสัดสวนหนี้บัตรเครดิตตอราย
ไดเพิ่มข้ึนตองเผชิญ34

นอกจากนี้ การพยากรณยังสามารถแสดงใหเห็นถึงคาความนาจะเปนที่ผูบริโภคที่มีคุณ
ลักษณะแตกตางกันจะไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต ณ สัดสวนหนี้บัตรเครดิตตอรายไดระดับ
ตางๆ จากตารางที่ 5-12 และภาพที่ 5-10b ซึ่งแสดงคาความความจะเปนที่ผูบริโภคที่เคยประสบ
ปญหาในการชําระหนี้บัตรเครดิต และไมเคยประสบปญหาจะไมไดรับอนุมัติบัตรเครดิต เมื่อ
พิจารณาสัดสวนหนี้บัตรเครดิตตอรายไดของผูบริโภคตั้งแตศูนย ถึง 6 เทา พบวา โดยเฉลี่ยแลว ผู
                                                

33 ในแบบจําลองโพรบิต คา Fitted probability คือความนาจะเปนที่ y = 1 โดยที่ )ˆ(1ˆ βxFp ′−−=  เมื่อ 
)(•F  แสดง Cumulative standard normal distribution function

34 รอยละการเปลี่ยนแปลงของจํานวนผูบริโภคที่จะไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตเพิ่มขึ้น เมื่อสัดสวนหนี้บัตร
เครดิตตอรายไดเพิ่มจาก a เปน b เทา มีคาเทากับ ผลตางระหวางคา Fitted probability เมื่อสัดสวนหนี้บัตรเครดิตตอ
รายไดเทากับ b เทา และเทากับ a เทา หารดวยคา Fitted probability เมื่อสัดสวนหนี้บัตรเครดิตตอรายไดเทากับ a เทา 
โดยแสดงในรูปรอยละ อาทิเชนตัวอยางขางตน เมื่อสัดสวนหนี้บัตรเครดิตเพิ่มขึ้นจาก 2 เทากับเปน 3 เทา จํานวน            
ผูบริโภคที่จะไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตจะเพิ่มขึ้น 0.0908/0.3144 = 0.2888 หรือเทากับรอยละ 28.88 นั่นเอง
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บริโภคที่เคยประสบปญหาในการชําระหนี้บัตรเครดิต มีคาความนาจะเปนที่จะถูกปฏิเสธสินเชื่อ
บัตรเครดิตสูงกวาผูที่ไมเคยประสบปญหาประมาณ 0.166535 ในทํานองเดียวกัน จากตารางที่      
5-13 และภาพที่ 5-10c โดยเฉลี่ยแลว คาความนาจะเปนที่ผูบริโภคที่มีภาระหนี้อ่ืนๆ จะไมไดรับ
อนุมัติบัตรเครดิตจากธนาคาร สูงกวาผูบริโภคที่ไมมีภาระหนี้อ่ืนๆ เทากับ 0.1244

ตารางที่ 5-11 ความนาจะเปนที่ผูบริโภคจะไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต จําแนกตาม
สัดสวนสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระตอรายได เมื่อกําหนดใหปจจัยอื่นๆ คงที่ ณ ระดับคาเฉลี่ย
สัดสวนสินเชื่อบัตรเครดิต
คางชําระตอรายได

Fitted Probability แสดงโอกาสที่ผูบริโภค
จะถูกปฏิเสธสินเชื่อบัตรเครดิต

รอยละการเปลี่ยนแปลง

ไมมี 0.1659 -
1 เทา 0.2336 40.81
2 เทา 0.3144 34.56
3 เทา 0.4051 28.88
4 เทา 0.5014 23.75
5 เทา 0.5975 19.17
6 เทา 0.6880 15.16
เฉลี่ย 0.4151 27.05

ที่มา : จากการประมาณคา

                                                
35 แสดงคาเฉลี่ยของผลตางระหวาง Fitted probability ของผูที่เคยประสบปญหาในการชําระหนี้บัตรเครดิต 

กับผูที่ไมเคยประสบปญหา
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ตารางที่ 5-12 ความนาจะเปนที่ผูบริโภคจะไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต
กรณีเปรียบเทียบระหวางผูบริโภคที่เคยประสบปญหาในการชําระหนี้บัตรเครดิตและไมเคย

ผูบริโภคที่เคยประสบปญหา
ในการชําระหนี้บัตรเครดิต

ผูบริโภคที่ไมเคยประสบปญหา
ในการชําระหนี้บัตรเครดิตสัดสวนสินเชื่อ

บัตรเครดิตคางชําระ
ตอรายได Fitted

Probability
รอยละการ
เปลี่ยนแปลง

Fitted
Probability

รอยละการ
เปลี่ยนแปลง

ไมมี 0.2817 - 0.1469 -
1 เทา 0.3691 31.01 0.2100 42.97
2 เทา 0.4638 25.67 0.2867 36.54
3 เทา 0.5607 20.88 0.3746 30.67
4 เทา 0.6540 16.65 0.4697 25.36
5 เทา 0.7388 12.96 0.5664 20.61
6 เทา 0.8114 9.83 0.6594 16.41
เฉลี่ย 0.5542 19.5 0.3877 28.76

ที่มา : จากการประมาณคา

ตารางที่ 5-13 ความนาจะเปนที่ผูบริโภคจะไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต
กรณีเปรียบเทียบระหวางผูบริโภคที่มีภาระหนี้อื่นๆ และไมมีภาระหนี้อื่นๆ

กรณีผูบริโภคมีภาระหนี้อ่ืนๆ กรณีผูบริโภคไมมีภาระหนี้อ่ืนๆสัดสวนสินเชื่อ
บัตรเครดิตคางชําระ

ตอรายได
Fitted

Probability
รอยละการ
เปลี่ยนแปลง

Fitted
Probability

รอยละการ
เปลี่ยนแปลง

ไมมี 0.2329 - 0.1391 -
1 เทา 0.3135 34.62 0.2002 43.92
2 เทา 0.4042 28.93 0.2751 37.41
3 เทา 0.5004 23.80 0.3617 31.47
4 เทา 0.5965 19.22 0.4560 26.08
5 เทา 0.6872 15.19 0.5529 21.25
6 เทา 0.7677 11.72 0.6467 16.97
เฉลี่ย 0.5003 22.25 0.3760 29.52

ที่มา : จากการประมาณคา
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(5-10a) กรณีกําหนดใหปจจัยอื่นๆ คงที่ ณ ระดับคาเฉลี่ย (Mean)
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(5-10b) กรณีเปรียบเทียบระหวางผูบริโภคที่เคยประสบปญหาในการชําระหนี้บัตรเครดิตและไมเคย
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(5-10c) กรณีเปรียบเทียบระหวางผูบริโภคที่มีภาระหนี้อื่นๆ และไมมีภาระหนี้อื่นๆ
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ภาพที่ 5-10 สัดสวนหนี้บัตรเครดิตตอรายไดกับความนาจะเปนที่จะถูกปฏิเสธสินเชื่อบัตรเครดิต



บทที่ 6
สรุปและเสนอแนะ

6.1 สรุปผลการศึกษา

ตลาดบัตรเครดิตในประเทศไทยเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะตั้งแตป 2544 ซึ่ง
เศรษฐกิจเร่ิมสงสัญญาณการฟนตัว กอปรกับในชวงเวลาดังกลาว ธนาคารแหงประเทศไทยได
ผอนปรนคุณสมบัติของผูสมัครบัตรเครดิต  จํานวนบัตรเครดิตและปริมาณการใชจายผาน       
บัตรเครดิตจึงขยายตัวอยางรวดเร็ว นอกจากนี้ ธนาคารพาณิชยซึ่งเผชิญกับปญหาหนี้ไมกอใหเกิด
รายไดจากการปลอยสินเชื่อแกธุรกิจขนาดใหญ และปญหาสภาพคลองลนระบบ ทําใหธนาคาร
พาณิชยหันมาแขงขันปลอยสินเชื่อแกลูกคารายยอยแทน ขณะเดียวกันก็มีผูประกอบการรายใหมๆ 
ที่ไมใชสถาบันการเงินเขามาสูตลาดดวย การแขงขันในตลาดสินเชื่อบุคคลโดยรวมจึงเปนไปอยาง
รุนแรง ไมพียงแตตลาดบัตรเครดิตเทานั้น

อยางไรก็ดี จากการใชจายผานบัตรเครดิตที่เพิ่มสูงขึ้น กอใหเกิดความกังวลเกี่ยวกบัการ
ใชจายเกินตัวของผูบริโภค ซึ่งจะสรางปญหาไดในอนาคต ตลอดจนเกิดเสียงวิพากษวิจารณการ
เอารัดเอาเปรียบผูบริโภคของผูประกอบการ ทั้งที่เปนธนาคารพาณิชยและผูประกอบการที่ไมใช
สถาบันการเงิน ที่คิดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตและคาธรรมเนียมตางๆ สูง ขณะที่อัตราดอกเบี้ยเงิน
ฝากและสินเชื่ออ่ืนๆ ในทองตลาดลวนปรับตํ่าลงมาก เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2545 ที่ผานมา 
กระทรวงการคลังและธนาคารแหงประเทศไทยจึงตัดสินใจเขาควบคุมธุรกิจบัตรเครดิตทั้งระบบ 
โดยหันกลับไปกําหนดเกณฑรายไดขั้นต่ําของผูสมัครบัตรเครดิต ทั้งที่เพิ่งยกเลิกเมื่อเดือนเมษายน
ปเดียวกัน นอกจากนี้ยังกําหนดเพดานอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตไวที่รอยละ 18 และคาธรรมเนียม
เบิกถอนเงินสดไมเกินรอยละ 3 สงผลใหผูประกอบการในธุรกิจบัตรเครดิต โดยเฉพาะสาขา
ธนาคารพาณิชยตางประเทศและผูประกอบการที่ไมใชสถาบันการเงิน ตองปรับตัวอยางหนัก การ
เติบโตของตลาดบัตรเครดิตในชวงตนป 2546 จึงมีแนวโนมชะลอตัวลงอยางชัดเจน

สินคาทุกประเภทมีราคาเปนสิ่งบงบอกมูลคา อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตและคาธรรมเนียม
ตางๆ สะทอนถึงราคาของสินเชื่อบัตรเครดิตเชนกัน เนื่องจากสินเชื่อบัตรเครดิตเปนสินเชื่อที่ไมมี
หลักทรัพยค้ําประกัน ความเสี่ยงจากการปลอยสินเชื่อบัตรเครดิตจึงสูงกวาสนิเชื่อประเภทอื่นๆ อีก
ทั้ง คาการตลาดของสินเชื่อบัตรเครดิตของผูประกอบการแตละรายก็แตกตางกันอยางชัดเจน        
ดังนั้น ปจจัยกําหนดระดับอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตที่เหมาะสม จึงจะพิจารณาจากกลไกตลาด
อยางเดียวไมได แตจะตองคํานึงถึงปจจัยอื่นๆ โดยเฉพาะดานการบริหารความเสี่ยง



125

ผลการศึกษาสภาพอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตในประเทศไทย โดยเทคนิค Cointegration 
and Error Correction ชี้ใหเห็นวา อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทยมีความหนืด
ในการปรับตัวตามการเปลี่ยนแปลงของตนทุนของเงินทุน (แทนดวยอัตราดอกเบี้ยเงินกูระหวาง
ธนาคาร 1 เดือนที่ผานมา) อยางเห็นไดชัด โดยปรับตัวตามในอัตรารอยละ 7 ตอเดือนเทานั้น 
นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห Impulse Response Function ยังพบวา หากตนทุนของเงินทุนเกิด
การเปลี่ยนแปลงอยางฉับพลัน จะสงผลกระทบตออัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชย
ไทยเมื่อเวลาผานไปกวา 2 เดือน

สวนผลจากแบบจําลอง VAR พบวา การเปลี่ยนแปลงของตนทุนของเงินทุน ไมสงผลตอ
อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศอยางมีนัยสําคัญแตอยางใด และ
ในทํานองเดียวกับอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยไทย ผลการวิเคราะห Impulse 
Response Function ชี้ใหเห็นวา หากตนทุนของเงินทุนเกิดการเปลี่ยนแปลงคาอยางฉับพลัน ผล
กระทบตออัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศจะเริ่มสงผลเมื่อเวลา
ผานไปแลว 2 เดือน เชนกัน

ผลการศึกษาดังกลาว ยืนยันใหเห็นวา อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตไมไดรับอิทธิพลจากการ
เปลี่ยนแปลงของตนทุนของเงินทุนมากนัก การกําหนดเพดานอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตโดยให
ความสําคัญกับสถาวการณของอัตราดอกเบี้ยตลาด (Market rates) มากเกินไป เปนการละเลย
การพิจารณาถึงตนทุนอื่นๆ ของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต

ตนทุนความเสี่ยงในธุรกิจบัตรเครดิตสวนหนึ่ง เกิดจากปญหาความไมสมมาตรของขอมูล
ระหวางผูประกอบการในธุรกิจบัตรเครดิตกับผูบริโภค ดังเชนที่เกิดขึ้นกับตลาดสินเชื่ออ่ืนๆ กลาว
คือ หากธนาคารมีขอมูลเกี่ยวกับความเสี่ยงของผูบริโภคแตละรายไมครบถวนสมบูรณ โดย
ธนาคารไมทราบวาผูบริโภคแตละรายมีพฤติกรรมการใชบัตรเครดิตแตกตางกันอยางไร การปลอย
สินเชื่อบัตรเครดิตใหลูกคาแตละราย ธนาคารตองเผชิญกับความเสี่ยงที่จะไดลูกคาที่ไมดี นั่นคือ 
ธนาคารกําลังประสบปญหา Adverse Selection  โอกาสในการเลือกผิดเลือกถูกของธนาคาร    
ดังกลาว เปนแรงจูงใจธนาคารตรึงอัตราดอกเบี้ยไวสูง เพื่อชดเชยความเสี่ยงที่เผชิญ

ปญหา Adverse Selection ซึ่งเปนสาเหตุที่ทําใหธนาคารไมปรับลดอัตราดอกเบี้ยบัตร
เครดิต ตามการเปลี่ยนแลงของตนทุนของเงินทุน เกิดขึ้นเพราะหากธนาคารลดอัตราดอกเบี้ยลง 
ธนาคารไมสามารถแยกแยะไดวาผูบริโภคที่สมัครบัตรเครดิต เปนผูมีความเสี่ยงสูงหรือไม ทั้งนี้ 
หากผูบริโภคที่ดี ตองเผชิญกับตนทุนบางประเภท การลดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต เพื่อจูงใจ       
ผูบริโภคกลุมนี้  อาจไมทําใหผูบริโภคตัดสินใจหันมาใชบริการแตอยางใด ในทางกลับกัน การลด
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อัตราดอกเบี้ยของธนาคารแหงนั้นๆ กลับไปเพิ่มโอกาสที่ธนาคารจะไดลูกคาที่ไมดี โดยตนทุนที่     
ผูบริโภคเผชิญ ไดแก Search cost และ Switch cost

Search cost คือตนทุนที่ผูบริโภคสูญเสีย ในการแสวงหาและเปรียบเทียบอัตราดอกเบี้ย
บัตรเครดิตที่ต่ําที่สุด โดยอาจเปนตนทุนคาใชจาย ตนทุนดานเวลา และอื่นๆ จากผลการศึกษาพบ
วา ตนทุนประเภทนี้ ไมไดสงผลใหเกิดปญหา Adverse Selection อยางที่คาดการณไวแตอยางใด 
กลาวคือ ผูบริโภคที่พยายามแสวงหาและเปรียบเทียบขอเสนอที่ดีที่สุดจากแตละธนาคาร เปน      
ผูบริโภคที่มีโอกาสในการกอภาระหนี้บัตรเครดิตสูง แสดงใหเห็นวาในปจจุบัน Search cost         
ที่ผูบริโภคเผชิญอยูในระดับตํ่า ซึ่งอาจเปนเพราะสาเหตุดังนี้

1) ความกาวหนาทางเทคโนโลยีและการสื่อสาร สงผลให Search cost ของผูบริโภคลด
ลง เนื่องจากการแสวงหาและเปรียบเทียบขอมูลเกี่ยวกับบัตรเครดิตของผูบริโภคทําไดงายขึ้น

2) การแขงขันที่สูงขึ้นระหวางธนาคารพาณิชย และการแขงขันทางการตลาดในรูปแบบ
ใหมๆ สงผลใหผูบริโภคมีโอกาสเขาถึงสินเชื่อและเปรียบเทียบขอเสนอของแตละธนาคารไดงายขึ้น 
อีกทั้งขั้นตอนการสมัครบัตรเครดิตไมมีความยุงยากเหมือนในอดีต

3) มาตรการของภาครัฐที่เขมงวดมากขึ้นในการกํากับดูแลธุรกิจบัตรเครดิต โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง การกําหนดเพดานอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต ตลอดจนบทบัญญัติทางกฎหมายที่ให        
ผูประกอบการในธุรกิจบัตรเครดิต ตองเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการคิดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตและ
คาธรรมเนียมตางๆ แกสาธารณะ ดังนั้น ผูบริโภคสามารถแสวงหาและเปรียบเทียบขอเสนอของแต
ละธนาคารไดสะดวกขึ้น

ดวยเหตุดังกลาว การลดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคารแหงใดแหงหนึ่ง จึงสามารถ
ส่ือสารไปยังกลุมผูบริโภคเปาหมายซึ่งมีศักยภาพในการสรางรายไดใหแกธนาคาร อยางไรก็ตาม 
เมื่อพิจารณาตนทุนอีกประเภทที่ผูบริโภคตองเผชิญ นั่นคือ Switch cost พบวา ธนาคารยังประสบ
ปญหา Adverse selection อยู เนื่องจากผูบริโภคมีภาระตนทุนดังกลาว

Switch cost คือตนทุนที่ผูบริโภคตองเผชิญ หากตองการเปลี่ยนแปลงการถือบัตรเครดิต
จากธนาคารหนึ่ง ไปยังอีกธนาคารหนึ่ง กลาวคือ

1) ผูบริโภคที่ไดรับวงเงินบัตรเครดิตกับธนาคารเดิมสูง จะเผชิญ Switch cost เนื่องจาก 
หากธนาคารแหงใหมที่ผูบริโภคขอใชบัตรเครดิตมีขอมูลเกี่ยวกับผูบริโภคไมมากนัก จะไมสามารถ
อนุมัติวงเงินบัตรเครดิตไดสูง โอกาสที่ผูบริโภครายดังกลาวจะเปลี่ยนมาใชบริการของธนาคารแหง
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ใหมนอยลง การลดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของธนาคาร กลับไปจูงใจผูบริโภคที่มีความตองการ
สินเชื่อมาก ซึ่งมักเปนผูที่มีความนาเชื่อถือตํ่าและมีความเสี่ยงสูง กลาวคือ ธนาคารจะเผชิญกับ
ปญหา Adverse Selection

2) ผูบริโภคที่มีภาระหนี้บัตรเครดิตสูง และตองการเปลี่ยนมาใชบริการกับธนาคารแหง
ใหมที่เสนออัตราดอกเบี้ยต่ํากวา จะเผชิญกับ Switch cost เนื่องจากธนาคารแหงใหมซึ่งไมมีขอ
มูลของผูบริโภคเพียงพอ จะใชภาระหนี้บัตรเครดิตเปนสัญญาณในการวัดระดับความเสี่ยงของ    
ผูบริโภค ผูบริโภคที่มีภาระหนี้บัตรเครดิตสูง จึงมี Switch cost สูงตามไปดวย แมผูบริโภครายดัง
กลาวจะเปนลูกหนี้ที่ดีและชําระหนี้ตามกําหนดตลอดก็ตาม ธนาคารที่ลดอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต 
แตไมมีศักยภาพในการคัดแยกผูบริโภค จะสูญเสียโอกาสการสรางรายได ซึ่งสะทอนถึงปญหา 
Adverse Selection เชนกัน   

ผลการศึกษาพบวา ผูบริโภคที่มีสัดสวนหนี้บัตรเครดิตตอรายไดสูงเผชิญโอกาสที่ธนาคาร
จะไมอนุมัติบัตรเครดิต หรือถูกจํากัดวงเงินบัตรเครดิตสูงเชนกัน สอดคลองกับแนวคิด Switch 
cost ซึ่งธนาคารที่ไมมีขอมูลเกี่ยวกับผูบริโภคเพียงพอ ใชสัดสวนหนี้บัตรเครดิตตอรายไดเปน
สัญญาณในการวัดระดับความเสี่ยงของผูบริโภค อยางไรก็ดี พฤติกรรมดังกลาวของธนาคารยังมี
ความสมเหตุสมผล ทั้งนี้ จากการวิเคราะหโอกาสการเกิดปญหาในการชําระหนี้ของผูบริโภค พบ
วา ผูบริโภคที่มีภาระหนี้บัตรเครดิตตอรายไดสูง แนวโนมที่ผูบริโภคจะประสบปญหาในการชําระ
หนี้จะสูงดวย ตราบใดที่ปญหาความไมสมมาตรทางขอมูลระหวางธนาคารกับผูบริโภคยังไมถูก
ขจัดใหหมดไป ธนาคารก็ยังตองใชสัดสวนหนี้บัตรตอรายไดของผูบริโภค เปนปจจัยสําคัญในการ
พิจารณาอนุมัติบัตรเครดิตอยู

ระดับของปญหา Adverse Selection ในตลาดบัตรเครดิต พิจารณาไดจากขนาดของ 
Switch cost ซึ่งผลการพยากรณขนาดของ Switch cost พบวา หากสัดสวนหนี้บัตรเครดิตตอราย
ไดของผูบริโภคเพิ่มข้ึน 1 เทาตัว ความนาจะเปนที่ผูบริโภคจะไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตจะมี
คาเพิ่มข้ึนเฉลี่ยประมาณ 0.09 คาความนาจะเปนที่ผูบริโภคจะไมไดรับอนุมัติบัตรเครดิตดังกลาว 
สามารถสะทอนใหเห็นถึงจํานวนผูบริโภคที่จะถูกปฏิเสธสินเชื่อบัตรเครดิตเพิ่มข้ึน อาทิเชน หาก
สัดสวนหนี้บัตรเครดิตตอรายไดของผูบริโภคเพิ่มข้ึนจาก 2 เปน 3 เทา จํานวนผูบริโภคที่ถูกปฏิเสธ
สินเชื่อบัตรเครดิตจะเพิ่มข้ึนรอยละ 28.88 แสดงใหเห็นถึงขนาดของ Switch cost ซึ่งผูบริโภคตอง
เผชิญ อันมีขนาดใหญพอที่ทําใหผูบริโภคที่มีหนี้บัตรเครดิตตองพิจารณาอยางรอบคอบ กอนจะ
ตัดสินใจสมัครบัตรเครดิตกับธนาคารแหงอื่นๆ และธนาคารเองตองพิจารณาวาการลดอัตรา       
ดอกเบี้ยบัตรเครดิตจะสามารถจูงใจกลุมเปาหมายไดหรือไม รวมถึงธนาคารสามารถแยกแยะ
ความเสี่ยงของผูบริโภคแตละรายไดมากนอยเพียงใด
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6.2 ขอเสนอแนะ

6.2.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย

ผลการทดสอบความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต และผลการวิเคราะหพฤติกรรมผู
บริโภค เพื่ออธิบายปญหา Adverse Selection ในอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต สามารถเสนอแนะ
มาตรการที่เหมาะสมในการกํากับดูแลธุรกิจบัตรเครดิตในไทย ดังนี้

1) ผลการศึกษาซึ่งพบวา อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงของ
ตนทุนของเงินทุนไมมากนักและลาชา ชี้ใหเห็นวา การตั้งอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของผูประกอบ
การ คํานึงถงึปจจัยอื่นๆ มากกวา ดังนั้น การกําหนดเพดานอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของทางการ
ควรพิจารณาถึงโครงสรางที่แทจริงของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต นอกเหนือจากการใชอัตรา     
ดอกเบี้ยที่ปรับเปลี่ยนตามกลไกตลาดเปนเกณฑในการพิจารณาระดับอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตที่
เหมาะสม ทั้งนี้ เพดานอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต ควรมีการปรับเปลี่ยนหากสถานการณเปลี่ยน
แปลงไป

2) ผลการศึกษาซึ่งพบวา ผูบริโภคที่มีภาระหนี้บัตรเครดิตตอรายไดสูง เผชิญโอกาสที่จะ
ไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิตสูงตามไปดวย ซึ่งสะทอนถึง Switch cost ที่ผูบริโภคเหลานี้ตอง
แบกรับ โดยสาเหตุสําคัญเกิดจากการที่ธนาคารไมสามารถแยกแยะความเสี่ยงในการปลอยสินเชื่อ
ใหแกผูบริโภคแตละรายได เนื่องจากธนาคารไมมีขอมูลเกี่ยวกับผูบริโภคอยางเพียงพอ ธนาคารจึง
ใชหนี้บัตรเครดิตเปนสัญญาณสะทอนความเสี่ยง ปญหาความไมสมมาตรทางขอมูลดังกลาว
สามารถแกไขใหลดลงได โดยอาศัยความรวมมือของแตละฝาย ดังนี้

ดานผูบริโภค
ผูบริโภคควรใหความรวมมือในการสงขอมูลเครดิต เพื่อประโยชนตอการขอสินเชื่อ

ของผูบริโภคเองในอนาคต หากธนาคารมีขอมูลของผูบริโภคอยางพอเพียง Switch cost ของ         
ผูบริโภคจะลดลง

ดานธนาคารพาณิชย
ธนาคารพาณิชย รวมถึงผูประกอบการที่ไมใชสถาบันการเงิน ควรเรงพัฒนาระบบ

บริหารสินเชื่อที่มีประสิทธิภาพ ทั้งระบบพิจารณาคุณสมบัติผูบริโภค (Credit scoring) ระบบตรวจ
สอบการใชบัตรเครดิตและติดตามหนี้ (Monitoring) และควรปรับสถานะความนาเชื่อถือของ           
ผูบริโภคแตละรายอยูเสมอ
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ดานหนวยงานภาครัฐ
ภาครัฐควรควรสงเสริมใหมีการพัฒนาศักยภาพของศูนยขอมูลเครดิต (Credit 

bureau) ทั้งนี้ ปญหาที่เกิดเกี่ยวกับขอกฎหมายของพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูล
เครดิต พ.ศ. 2545  (มาตรา 18 และมาตรา 20) ควรไดรับการแกไขอยางเรงดวน  เพื่อใหเกิดระบบ
ขอมูลเครดิตที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งจะเปนประโยชนตอการบริหารจัดการสินเชื่อทั้งระบบ ไมเพียงแต
เฉพาะสินเชื่อบัตรเครดิต

ตารางที่ 6-1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบายจากผลการศึกษา
ขอเสนอแนะผลจากศึกษา

ผูบริโภค ธนาคาร ภาครัฐ
ผลกระทบ

อัตราดอกเบี้ย
บัตรเครดิต
มีความหนืด

- - ศึกษาโครงสราง
ที่แทจริงของ
อัตราดอกเบี้ย
บัตรเครดิต

เพดานอัตราดอกเบี้ย
บัตรเครดิตที่
เหมาะสม

ผูบริโภคที่มีภาระ
หนี้บัตรเครดิตสูง มี
โอกาสที่จะไมไดรับ
อนุมัติบัตรเครดิต
สูง (Switch cost)

ใหความรวม
มือสงขอมูล
เครดิต

สรางระบบ
Credit
Scoring และ
Monitoring ที่
มีประสิทธิ
ภาพ

สงเสริมการ
สรางศักยภาพ
ของ Credit
Bureau

- ธนาคารมีขอมูล
สําหรับแยกแยะผู
บริโภคไดดีขึ้น
- Switch cost ของผู
บริโภค ลดลง
- ภาครัฐสามารถ
บริหารจัดการการ
ปลอยสินเชื่อของ
ธนาคารพาณิชยได
อยางมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น
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6.2.2 ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาครั้งตอไป

การศึกษาครั้งนี้ ยังมีขอจํากัดหลายประการ หากการศึกษาครั้งตอไปสามารถแกปญหาดัง
กลาวได จะทําใหผลการศึกษาความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต และปญหาความไม
สมมาตรทางขอมูลในตลาดบัตรเครดิต มีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น ดังนี้

1) การศึกษาความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต โดยเฉพาะกรณีความหนืดของ
อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ ขอมูลที่ใชทําการศึกษายังมี       
คอนขางจํากัด ในอนาคตซึ่งจํานวนขอมูลที่ทําการศึกษาจะมีมากขึ้น การวิเคราะหสภาพความ
หนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตจะมีความนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น

2) การศึกษาความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตในครั้งนี้  ใชแบบจําลอง
Symmetric Error Correction กลาวคือ แบบจําลองอยูภายใตขอสมมติที่การปรับตัวของอัตรา
ดอกเบี้ยบัตรเครดิตตามการเปลี่ยนแปลงของตนทุนของเงินทุนทั้งขาขึ้นและขาลงสมมาตรกัน โดย
ไมไดทดสอบความไมสมมาตรระหวางความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตในทิศทางขาขึ้น 
(Upward stickiness) และความหนืดในทิศทางขาลง (Downward stickiness) ซึ่งผลการศึกษา
ความหนืดของอัตราดอกเบี้ยในตลาดสินเชื่อในระยะหลังชี้ใหเห็นวา อัตราดอกเบี้ยในตลาดสินเชื่อ
มักมีการปรับตัวในขาขึ้นและขาลงอยางไมสมมาตร ดังนั้น การศึกษาครั้งตอไป หากมีการแยก
ทดสอบสภาพความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตเปน 2 กรณี จะทําใหการศึกษาสมบูรณข้ึน 
ทั้งนี้ สําหรับการศึกษาครั้งตอไป ไดเสนอแนะวิธีการศึกษาโดยอาศัยแบบจําลอง Asymmetric 
Error Correction ที่เสนอโดย Sholnick (1996) ดังปรากฏในภาคผนวก จ

3) การสํารวจตัวอยางของประชากรในครั้งนี้ จํากัดเฉพาะผูบริโภคที่ถือบัตรเครดิตในเขต
กรุงเทพมหานครเทานั้น และดวยขอจํากัดดานบุคลากร ระยะเวลา และงบประมาณ ทําใหจัดเก็บ
ตัวอยางไดเพียง 380 ตัวอยาง ซึ่งอาจยังไมใชตัวแทนที่ดีของประชากรผูใชบัตรเครดิตทั้งประเทศ 
ในการศึกษาครั้งตอไป หากพื้นที่สํารวจตัวอยางกวางขึ้น และจํานวนของประชากรตัวอยางเพิ่มข้ึน 
ผลการศึกษาจะไดรับความนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น

4) การศึกษาครั้งนี้ ทั้งในสวนการทดสอบความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต และ
การวิเคราะหพฤติกรรมผูบริโภคเพื่ออธิบายปญหา Adverse Selection จํากัดขอบเขตการศึกษา
เฉพาะอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต และผูถือบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชยเทานั้น ดังนั้น การศึกษา
คร้ังตอไป หากเพิ่มขอบเขตการศึกษาไปยงัผูประกอบการที่ไมใชสถาบันการเงิน (Non bank) ดวย 
ผลการศึกษาจะมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น
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5) การอธิบายสาเหตุของความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต ไมจํากัดเฉพาะการ
อธิบายโดยปญหาความไมสมมาตรทางขอมูล และปญหา Adverse Selection เทานั้น จากที่ได
กลาวมาแลว อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตถูกกําหนดจากปจจัยหลายประการ ดังนั้น ในการศึกษาครั้ง
ตอไป ควรวิเคราะหสาเหตุของความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตโดยวิธีอ่ืนๆ อาทิเชน การ
วิเคราะหสภาวะการผูกขาดในตลาดบัตรเครดิต จะสามารถทําใหเกิดความรูความเขาใจเกี่ยวกับ
อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต และตลาดบัตรเครดิตดียิ่งขึ้น
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ภาคผนวก ก
ผลการทดสอบ Unit Root โดยวิธี Augmented Dickey-Fuller Test

(1) ผลการทดสอบ ADF Test ของขอมูลในรูป At Level

Variable: THCARD
Test specification: Intercept and trend in the data

Lag 1 2 3 4 5 6
ADF Statistic -2.315724 -2.896127 -4.000120* -

4.170392**
-4.783033 -2.876318

Akaike AIC 1.270983 1.138111 0.992254 0.999272 0.969388 0.789804

Variable: INTER1
Test specification: Intercept and trend in the data

Lag 1 2 3 4 5 6
ADF Statistic -1.129773 -1.676695 -2.462750 -2.541621 -2.779899 -2.970456
Akaike AIC 4.191687 4.059103 3.958938 3.872967 3.657339 3.247609

Variable: FRCARD
Test specification: Only intercept in the data

Lag 1 2 3 4 5 6
ADF Statistic

-2.983173* -2.962796* -2.881838 -2.766040
-

3.784433** -3.081296*
Akaike AIC -0.246883 -0.217652 -0.158720 -0.168811 -0.415661 -0.343631

Test specification: Intercept and trend in the data
Lag 1 2 3 4 5 6
ADF Statistic -2.264505 -2.204676 -2.303083 -2.444929 -3.590802* -2.926866
Akaike AIC -0.213959 -0.202942 -0.146361 -0.136938 -0.369994 -0.300541
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Variable: INTER2
Test specification: Only intercept in the data

Lag 1 2 3 4 5 6
ADF Statistic -

4.804923** -3.293137* -2.969519* -2.724610 -2.523784 -2.770441
Akaike AIC 0.178864 0.219461 0.241803 0.278809 0.328627 0.367639

Test specification: Intercept and trend in the data
Lag 1 2 3 4 5 6
ADF Statistic -

4.864900** -3.379760* -2.985397 -2.645073 -2.349874 -2.601813
Akaike AIC 0.189727 0.245700 0.279574 0.323419 0.376236 0.415648

หมายเหตุ *(**) แสดงระดับนัยสําคัญที่รอยละ 5 (รอยละ1)

(2) ผลการทดสอบ ADF Test ของขอมูลในรูปผลตางครั้งที่ 1 (First Difference)

Variable: THCARD
Test specification: No intercept and trend in the data

Lag 1 2 3 4 5 6
ADF Statistic -

3.096752** -2.106391* -2.257005* -2.167628*
-

2.969239** -2.551855*
Akaike AIC  1.181572  1.138359  1.170380  1.217100  0.856805  0.887413

Variable: INTER1
Test specification: No Intercept and trend in the data

Lag 1 2 3 4 5 6
ADF Statistic -

5.471942**
-

3.495972**
-

2.621767** -2.579767*
-

4.029560** -2.453881*
Akaike AIC 4.019008 3.966771 3.889571 3.724817 3.465946 3.187461

หมายเหตุ *(**) แสดงระดับนัยสําคัญที่รอยละ 5 (รอยละ1)
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ภาคผนวก ข
การเลือกคาความลาชาที่เหมาะสมสําหรับการทดสอบ Cointegration

การเลือกคาความลาชาที่เหมาะสมจากการประมาณคาแบบจําลอง VAR เพื่อนําไป
ทดสอบ Cointegration โดยวิธี Johansen Maximum Likelihood นั้น สามารถพิจารณาไดจากทั้ง
วิธี Likelihood ratio (LR) test, Final prediction error (FPE) รวมถึงการพิจารณาจากคา 
Information Criteria อันไดแก Akaike Information Criteria (AIC) และ Schwarz Criteria (SC)

ในที่นี้จะเลือกใชวิธี Modified likelihood riatio (LR) test ที่เสนอโดย Sims (1980) ซึ่ง
สามารถใชพิจารณาแบบจําลองอนุกรมเวลาที่มีจํานวนตัวอยางนอย โดยที่

{ }URFRFmTLR Ω−Ω−= lnln)(  )(~ 22 kχ

โดยที่
T = จํานวนตัวอยาง (Observation) ที่ใชในการประมาณคา
m  = จํานวนพารามิเตอรของ Unrestricted model

RFΩ  = คา Determinant of the residual covariances จาก Restricted model
URFΩ = คา Determinant of the residual covariances จาก Unrestricted model

โดยมีสมมติฐานในการทดสอบดังนี้

H0 : จํานวนความลาชาที่เหมาะสมเทากับจํานวนความลาชาใน Restricted model

H1 : จํานวนความลาชาที่เหมาะสมเทากับจํานวนความลาชาใน Unrestricted model

คา LR Statistic มีการกระจายแบบ Chi Square ( 2χ ) และมีองศาแหงความเปนอิสระ 
(Degree of freedom) เทากับจํานวน Restriction ในแบบจําลอง ซึ่งเทากับ ( 2k ) เมื่อ k  คือ
จํานวนตัวแปรตาม (Endogenous variables) ในระบบสมการของแบบจําลอง VAR

อยางไรก็ตาม การคํานวณคา LR statistic นั้น การประมาณคาแบบจําลอง VAR ทั้ง
Restricted Model และ Unrestricted model ที่นํามาเปรียบเทียบกันนั้น จะตองมีจํานวนขอมูล
เทากัน ฉะนั้น จะตองตัดจํานวนขอมูลใน Restricted model ซึ่งมีคาความลาชานอยกวา ใหเทา
กับใหเทากับจํานวนขอมูลที่ใชใน Unrestricted Model เชน กรณีที่ Unrestricted model มีคา
ความลาชาเทากับ 9 ชวงเวลา ในการประมาณคา Restricted model จะตองตัดขอมูลออกจํานวน 
9 ชวงเวลากอน
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การทดสอบ LR test จะเริ่มจํานวนความลาชาที่มาก แลวทดสอบวาเราสามารถใชคา
ความลาชาที่นอยลงไดหรือไม โดยลดลงทีละ 1 ชวงความลาชา ซึ่งผลจากการประมาณคาโดย
แบบจําลอง VAR ปรากฏในตารางที่ ข-1 และ ข-2

ตารางที่ ข-1 ผลการทดสอบคาความลาชาจากแบบจําลอง VAR ของ THCARDt  และ
INTER1t-1 (ตัวแปรในสมการ 4.10) โดยวิธี Likelihood Ratio

Hypothesis Lag Determinant of
the residual
covariances

T-m Likelihood
Ratio

d.f.
χ2(k2)

P-value

1 0.077055H0 : Lag = 1
H1 : Lag = 2 2 0.051717

57 22.72778 4 0.000144

2 0.051717H0 : Lag = 2
H1 : Lag = 3 3 0.043798

55 9.140912 4 0.057672

3 0.043798H0 : Lag = 3
H1 : Lag = 4 4 0.029448

53 21.03899 4 0.000311

4 0.029448H0 : Lag = 4
H1 : Lag = 5 5 0.019403

51 21.27711* 4 0.000279

5 0.019403H0 : Lag = 5
H1 : Lag = 6 6 0.018937

49 1.191191 4 0.879547

*(***) แสดงการปฏิเสธ Null Hypotheisis ที่ระดับนัยสําคัญรอยละ 5 (รอยละ 10)

คาความลาชาที่เหมาะสมที่ไดจากการประมาณคาความสัมพันธเชิงเสนของตัวแปรใน  
สมการ (4.10) ในรูปแบบจําลอง VAR เทากับ 5 ชวงเวลา
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ตารางที่ ข-2 ผลการทดสอบคาความลาชาจากแบบจําลอง VAR ของ FRCARDt  และ
INTER2t-1 (ตัวแปรในสมการ 4.11) โดยวิธี Likelihood Ratio

Hypothesis Lag Determinant of
the residual
covariances

T-m Likelihood
Ratio

d.f.
χ2(k2)

P-value

1 0.001848H0 : Lag = 1
H1 : Lag = 2 2 0.001715

5 2.53949 4 0.637579

2 0.001715H0 : Lag = 2
H1 : Lag = 3 3 0.001577

7 2.684441 4 0.611940

3 0.001577H0 : Lag = 3
H1 : Lag = 4 4 0.001506

9 1.382015 4 0.847315

4 0.001506H0 : Lag = 4
H1 : Lag = 5 5 0.00101

11 11.18619* 4 0.024549

5 0.00101H0 : Lag = 5
H1 : Lag = 6 6 0.000951

13 1.56498 4 0.815072

*(***) แสดงการปฏิเสธ Null hypotheisis ที่ระดับนัยสําคัญรอยละ 5 (รอยละ 10)

คาความลาชาที่เหมาะสมที่ไดจากการประมาณคาความสัมพันธเชิงเสนของตัวแปรใน  
สมการ (4.11) ในรูปแบบจําลอง VAR เทากับ 5 ชวงเวลา
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แบบจําลองโพรบิต และแบบจําลองโทบิต

ในการวิเคราะหพฤติกรรมผูบริโภคในตลาดบัตรเครดิตกับปญหา Adverse Selection 
เพื่อเปนสาเหตุหนึ่งในการอธิบายความหนืดของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตในประเทศไทย จําเปน
ตองอาศัยการประมาณแบบจําลองเศรษฐมิติที่ตัวแปรตามมีคาจํากัด (Limited dependent 
variable) อันไดแก แบบจําลองโพรบิต (Probit model) และแบบจําลองโทบิต (Tobit model) ดังนี้

(1) แบบจําลองโพรบิต (Probit model)

ในการศึกษาเชิงประจักษเกี่ยวกับ Switch cost อันจะนําไปสูปญหา Adverse Selection 
ในตลาดบัตรเครดิตนั้น จะวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรตามอันไดแก การไมไดรับอนุมัติ
สินเชื่อบัตรเครดิต (TURNDOWN) ซึ่งมีไดแค 2 ทางเลือก คือไดรับอนุมัติ หรือไมไดรับอนุมัติ และ
ตัวแปรอิสระอันไดแก สัดสวนสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระตอรายได (CCBINC) และกําหนดใหตัว
แปรอิสระอ่ืนๆ เปนตัวแปรควบคุม แบบจําลองเชิงคุณภาพที่นิยมใชการประมาณคาความสัมพันธ
ดงักลาว ไดแก แบบจําลองความนาจะเปนเชิงเสน (Linear probability model: LPM) แบบจําลอง
โพรบิต (Probit model) และแบบจําลองโลจิต (Logit model)

แมวาแบบจําลองความนาจะเปนเชิงเสนจะงายตอคํานวณ เนื่องจากสามารถประมาณคา
โดยวืธีกําลังสองนอยที่สุดแบบธรรมดา (OLS) แตก็มีขอบกพรองสําคัญดังนี้

- ในสมการที่ตัวแปรตามมีได 2 คา (Dummy dependent variable) ตัวแปรสุม 
(Disturbance term) จะไมเปนไปตามขอสมมติของแบบจําลองแบบคลาสสิค นั่นคือ
ตัวแปรสุมจะไมมีการกระจายแบบปกติ แตจะมีกระจายแค 2 คา (Binomial 
distribution)

- การประมาณคาโดยวิธี OLS จะเกิดปญหา Heteroskedasticity
- คาความนาจะเปนของตัวแปรตามที่ประมาณคาไดอาจอยูนอกเหนือชวง [0,1] ซึ่งขัด

แยงกับหลักทางสถิติและทฤษฎีความนาจะเปน
- คา R2 ที่คํานวณไดคอนขางต่ํา



149

ทั้งนี้ การใชแบบจําลองโพรบิตและโลจิตสามารถแกปญหาดังกลาวได โดยแบบจําลองดัง
กลาว แตกตางกันเพียงรูปแบบการกระจายของตัวแปรสุมเทานั้น โดยในแบบจําลองโพรบิต ตัว
แปรสุมจะมีลักษณะการกระจายแบบปกติ (Standard normal probability distribution) สวน
แบบจําลองโลจิต ตัวแปรสุมจะมีลักษณะการกระจายแบบโลจิสติก (Logistic probability 
distribution) ซึ่งเมื่อขนาดตัวอยางมีขนาดใหญข้ึน การเลือกใชแบบจําลองทั้งสองแบบจะใหคา
จากการประมาณที่ไมแตกตางกัน โดยในที่นี้ จะใชเลือกแบบจําลองโพรบิต สําหรับสมการ (4.17) 
และ (4.18)

สมมติวาความนาจะเปนของเหตุการณหนึ่งๆ ขึ้นอยูกับคา *
iY  ซึ่งเปนฟงกชั่นของ ix

และ

iii uxY ++= 10
* ββ

แตคา *
iY  ไมสามารถวัดได (Latent variable) สิ่งที่ปรากฏเปนเพียงพฤติกรรมที่บุคคล

หนึ่งๆ กระทําเทานั้น ซึ่งในกรณีสมการ (4.17) การที่ผูบริโภคจะไดรับอนุมัติบัตรเครดิตหรือไม 
ยอมข้ึนอยูกับคุณสมบัติโดยรวมของผูบริโภคที่ธนาคารใชพิจารณา ซึ่งสมมติวาขึ้นอยูกับสัดสวน
สินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระตอรายไดของผูบริโภค ( ix ) ดังนั้น

iii uxY ++= 10
* ββ (1ค)

โดยที่ *
iY  แสดงคุณสมบัติโดยรวมของผูบริโภคที่ธนาคารใชพิจารณาในการอนุมัติบัตร

เครดิต แตโดยทั่วไป เราไมมีขอมูลเกี่ยวกับ *
iY  สิ่งที่เราทราบคือ ขอมูลเกี่ยวกับสัดสวนสินเชื่อ

บัตรเครดิตคางชําระตอรายได และทราบวาผูบริโภครายนั้นๆ ถูกปฏิเสธสินเชื่อบัตรเครดิตหรือไม 
โดยหากสมมติใหปจจัยอื่นๆ ไมสงอิทธิพลตอการตัดสินใจของธนาคารแลว ผูบริโภคจะไมไดรับ
อนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต หากคุณสมบัติของผูบริโภคซึ่งธนาคารพิจารณาจากสัดสวนสินเชื่อบัตร
เครดิตคางชําระตอรายไดเปนบวกอยางมีนัยสําคัญ นั่นคือ

1=iY  (ไมไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต) ถา 0* >iY

0=iY  (ไดรับอนุมัติสินเชื่อบัตรเครดิต) ถา 0* ≤iY
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หรืออีกนัยหนึ่ง

)()1( 10 iii xuPYP ββ −−>==

)(1 10 ixF ββ −−−=

โดยที่ F  คือฟงกชั่นการแจกแจงแบบสะสม (Cumulative distribution function) ของ
ตัวแปรสุม ( iu )

ดังนั้นจะไดวา ฟงกชั่นภาวะนาจะเปน (Likelihood function) คือ

∏∏
==

−−−−−=
1

10
0

10 )](1[)(
ii Y

i
Y

i xFxFL ββββ (2ค)

ซึ่งสามารถประมาณคาฟงกชั่นภาวะนาจะเปนโดยวิธีภาวะนาจะเปนสูงสุด (MLE) และ
หาก iu  มีการแจกแจงแบบปกติ (Standard normal distribution) แบบจําลองดังสมการ (1ค)
เรียกวาแบบจําลองโพรบิต โดย

)( 10 ixF ββ −− = i
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u
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i
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)2(
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ββ

π

= )(1 10 ixββ +Φ− (3ค)

และ

)(1 10 ixF ββ −−− = )( 10 ixββ +Φ (4ค)

แทนคา (3ค) และ (4ค) ลงในสมการภาวะนาจะเปน (2ค) จะไดวา
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หรือ

ii Y
i

n

i

Y
i xxL )]([)](1[ 10

1

1
10 ββββ +Φ+Φ−=∏

=

− (6ค)

สําหรับการประมาณคาสูงสุด (MLE) ของฟงกชั่นภาวะนาจะเปนของแบบจําลองโพรบิต
ซึ่งไมอยูในรูปเชิงเสน (Non linear) จะใชวิธีการ Numerical Optimization Method โดยจาก      
สมการ (6ค) จะไดวา

∑∑
==

+Φ++Φ−−=
n

i
ii

n

i
ii xYxYL

1
10

1
10 )](ln[)](1ln[)1(ln ββββ (7ค)

โดยจะประมาณคา 0β และ 1β  ดวยวิธีภาวะนาจะเปนสูงสุด โดยการถอดสมการ (8ค) 
และ (9ค) โดยวิธี Newton-Raphson Iterative Procedure

0ln

0

=
∂
∂
β

L (8ค)

0ln

1

=
∂
∂
β

L (9ค)

(2) แบบจําลองโทบิต (Tobit model)

สําหรับแบบจําลองโทบิตที่นํามาใชในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางสินเชื่อบัตร
เครดิตคางชําระ (CCB) กับพฤติกรรม Search ของผูบริโภค (SEARCH) ดังสมการ (4.16) นั้น มี
รูปแบบคลายคลึงกับแบบจําลองโพรบิตและโลจิต โดยในขณะที่แบบจําลองโพรบิตและโลจิตเปน
การประมาณคาตัวแปรตามที่มีคาจํากัดเพียง 2 คา แตในกรณีที่ตัวแปรตามเปนภาระสนิเชื่อบัตร
เครดิตคางชําระของผูบริโภค คาที่สํารวจไดจะอยูในรูปเชิงปริมาณ นั่นคือ ผูบริโภคที่ไมไดกอหนี้
บัตรเครดิต มูลคาหนี้จะเทากับศูนย แตสําหรับผูบริโภคที่กอหนี้บัตรเครดิต มูลคาหนี้จะเทากับคาที่
สังเกตได ซึ่งแบบจําลองสําหรับประมาณคาตัวแปรตามที่มีคาจํากัด (Limited dependent 
variable หรือ Censored regression model)   นี้เรียกวาแบบจําลองโทบิต   ซึ่งเสนอโดย         
Tobin (1958)
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รูปแบบทั่วไปของแบบจําลองโทบิต คือ

iii uXY += β ถา 0>+ ii uXβ

0=iY ถา 0≤+ ii uXβ (10ค)

โดยกําหนดให

=iY คาสังเกตของตัวแปรตามในตัวอยางที่ i (กรณีนี้คือมสินเชื่อบัตรเครดิตคางชําระ)

=β เวกเตอรของพารามิเตอร (ขนาด 1×k )

=iX  เวกเตอรของตัวแปรอิสระในตัวอยางที่ i (ขนาด 1×k )

=iu ตัวแปรสุมในตัวอยางที่ i ซึ่งสมมติใหมีการแจกแจงแบบปกติ โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ

ศูนยและคาความแปรปรวนเทากับ 2σ

จากสมการ (10ค) 0=iY ถา ii Xu β−≤  ดังนั้น
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สมมติวาจากขอมูลเราไดคาสังเกตของ 0=iY มีจํานวน n คา และ 0>iY มีจํานวน m

คา ฉะนั้น ฟงกชันภาวะนาจะเปน (Likelihood function) คือ
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โดยจะประมาณคา β และ 2σ  ดวยวิธีภาวะนาจะเปนสูงสุด (MLE) โดยการถอดสมการ 
(11ค) และ (12ค) โดยวิธี Newton-Raphson Iterative Procedure เชนเดียวกับการประมาณคา
แบบจําลองโพรบิตขางตน

0log
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ภาคผนวก ง
ตัวอยางแบบสอบถาม

แบบสอบถาม ประกอบการทําวิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาเศรษฐศาสตร
เร่ืองพฤติกรรมผูบริโภคและความหนืดของอัตราดอกเบี้ยในตลาดบัตรเครดิต

สวนที่ 1 ขอมูลเบื้องตน

1. เพศ
  ชาย   หญิง

2. อายุ
  20 ป หรือตํ่ากวา   41 – 50 ป
  21 – 30 ป   51 – 60 ป
  31 - 40 ป   สูงกวา 60 ป

3. สถานภาพ
  สมรส   อ่ืนๆ
  โสด

4. ขนาดของครอบครัว
  1 คน   4 คน
  2 คน   5 คน
  3 คน   มากกวา 5 คน

5. ระดับการศึกษา
  ต่ํากวาระดับมัธยมศึกษา   ระดับปริญญาตรี
  ระดับมัธยมศึกษา   สูงกวาระดับปริญญาตรี
  ระดับอาชีวะศึกษา   อ่ืนๆ ระบุ………………………

6. อาชีพ
  ภาคราชการ   ภาคเอกชน และรัฐวิสาหกิจ
  วางงาน   อ่ืนๆ ระบุ………………………

7. รายไดตอเดือน (รวมรายไดประจําและรายไดอ่ืนๆ)
  ต่ํากวาหรือเทากับ 10,000 บาท   30,001 – 40,000 บาท
  10,001 – 20,000 บาท   40,001  - 50,000 บาท
  20,001 – 30,000 บาท   51,001 บาท ข้ึนไป
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8. รายจายประจําโดยประมาณ เปนสัดสวนตอรายไดตอเดือน
  25%   100%
  50%   มากกวา 100 %
  75%

9. ทานหรือครอบครัวของทานเปนเจาของที่พักอาศัยที่ทานอยูในปจจุบันหรือไม
  ใช   ไมใช

10. ทานหรือครอบครัวของทาน มีการถือครองสินทรัพยทางการเงินหรือไม อาทิเชน หุนสามัญ หุน
กู พันธบัตรรัฐบาล หรือตราสารทางการเงินอื่นๆ

  มี   ไมมี

สวนที่ 2 ขอมูลและทัศนคติของผูบริโภคเกี่ยวกับสินเชื่อและบัตรเครดิต

11. กอนตัดสินใจสมัครบัตรเครดิตหรือขอสินเชื่อกับธนาคาร ทานพิจารณาเปรียบเทียบขอเสนอ
และสิทธิประโยชนของแตละธนาคาร ดวยตัวทานเอง ประมาณกี่แหง

  1 แหง   4 แหง
  2 แหง   5 แหง
  3 แหง   มากกวา 5 แหง

12. จํานวนบัตรเครดิตที่ทานมี
  1 บัตร   4 บัตร
  2 บัตร   5 บัตร
  3 บัตร   มากกวา 5 บัตร (ระบุ)..……..

13. ทานเริ่มใชบัตรเครดิตมาเปนระยะเวลานานเทาใด
  1 ป   4 ป
  2 ป   5 ป
  3 ป   มากกวา 5 ป

14. ประเภทของบัตรเครดิตที่ทานมี (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)
  บัตรเครดิตภายในประเทศออกโดยธนาคารพาณิชยไทย เชน บัตรเครดิตกสิกรไทย
  บัตรเครดิตระหวางประเทศที่ออกโดยธนาคารตางประเทศ เชน บัตรเครดิตซิตี้แบงก
  บัตรเครดิต VISA, MASTER CARD, JCB และ บัตรเครดิตธนาคารกรุงเทพ-AMEX
  บัตรเครดิต Diners Club, AMEX
  อ่ืนๆ (ระบุ) ………………………………………………………………
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15. ทานเห็นวาการใชจายผานบัตรเครดิตในกรณีดังตอไปนี้สมเหตุสมผลหรือไม
ประเภทของการใชจาย สมเหตุสมผล ไมสมเหตุสมผล

ใชบัตรเครดิตเพื่อการอุปโภค บริโภคในชีวิตประจําวัน
ใชบัตรเครดิตซื้อสินคาฟุมเฟอย
ใชบัตรเครดิตซื้อสินคาคงทน เชน เครื่องใชไฟฟาตางๆ
ใชบัตรเครดิตเบิกถอนเงินสดลวงหนา (Cash Advance)

16. วงเงินบัตรเครดิตที่ทานไดรับอนุมัติ ตามจํานวนบัตรเครดิตที่ทานมี (กรุณาทําเครื่องหมาย X
ในตาราง)

วงเงิน/บัตร บัตรที่ 1 บัตรที่ 2 บัตรที่ 3 บัตรที่ 4 บัตรที่ 5
ต่ํากวา 15,001 บาท
15,001 – 30,000 บาท
30,001 – 45,000 บาท
45,001 – 60,000 บาท
60,001 – 75,000 บาท
75,001 – 90,000 บาท
90,000 ขึ้นไป

17. หลังจากการชําระคาใชจายบัตรเครดิตครั้งลาสุด ทานมียอดสินเชื่อคงคางกับธนาคารหรือไม
(อยางนอย 1 บัญชี)

  ไมมี
 มี (ระบุเฉพาะบัญชีที่มียอดสินเชื่อคงคาง โดยทําเครื่องหมาย X ในตาราง)

ยอดสินเชื่อคงคาง/บัตร บัตรที่ 1 บัตรที่ 2 บัตรที่ 3 บัตรที่ 4 บัตรที่ 5
ต่ํากวา 10,001 บาท
10,001 – 20,000 บาท
20,001 – 30,000 บาท
30,001 – 40,000 บาท
40,001 – 50,000 บาท
50,001 – 75,000 บาท
75,001 – 100,000 บาท
มากกวา 100,000 บาท



158

18. ทานมีภาระสินเชื่ออ่ืนๆ หรือไม (ไมรวมสินเชื่อบัตรเครดิต) เชน สินเชื่อที่พักอาศัย สินเชื่อเชา
ซื้อรถยนต

  มี   ไมมี
19. ในระยะเวลา 1 ปที่ผานมา ทานเคยประสบปญหาในการชําระสินเชื่อบางหรือไม เชน ชําระสิน

เชื่อไมตรงตามกําหนดชําระ (Due Date) สงผลใหตองเสียเบี้ยปรับแกธนาคาร
  เคย   ไมเคย

20. ในระยะเวลา 2 ปที่ผานมา ทานเคยยื่นสมัครบัตรเครดิต และไมรับการอนุมัติ หรือไดรับวงเงิน
สินเชื่อตํ่ากวาที่ควรจะเปนหรือไม

  เคย   ไมเคย
21. โดยปรกติ ทานติดตามตรวจสอบอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต ณ เวลาปจจุบันอยูเสมอหรือไม

  ติดตามเสมอ   ไมไดติดตาม



ภาคผนวก จ
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ภาคผนวก จ
ตัวอยางแบบจําลอง Asymmetric Error Correction เพื่อวิเคราะห
การปรับตัวระยะสั้นของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตแบบไมสมมาตร

การวิเคราะหปญหาราคาหนืด (Price rigidity) ในตลาดสินคาและบริการตางๆ โดยเฉพาะ
การศึกษาการปรับตัวของอัตราดอกเบี้ยในตลาดสินเชื่อในระยะหลัง ใหความสําคัญการพิจารณา
การปรับตัวของราคาหรืออัตราดอกเบี้ยแบบไมสมมาตร กลาวคือ การปรับตัวขาขึ้นและขาลงแตก
ตางกัน ในที่นี้จะเสนอแนวทางวิเคราะหการปรับตัวของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต โดยประยุกตใช
เทคนิค Cointefarion and Error Correction ดังที่เสนอโดย Scholnick (1996) รวมถึงปรากฏใน
งานของ Soon Cheng, Liu and Rahman (2000) ดังนี้

จากแบบจําลอง VAR ดังรูปแบบสมการ (4.6) และแบบจําลอง Vector Error Correction
ดังรูปแบบสมการ (4.7) นําไปทดสอบ Cointegration โดยวิธี Likelihood Ratio test ที่เสนอโดย
Johansen and Juselius (1990) ดังแสดงมาแลวในสวนของวิธีดําเนินการวิจัย (บทที่ 4) เมื่อพบ
ความสัมพันธระยะยาว สามารถนํามาสรางแบบจําลองในรูป Error Correction กรณีการปรับตัว
ระยะสั้นของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตมีความสมมาตร (Symmetric adjustment) ตามทฤษฎี
“Granger Representative Theorem” ดังนี้

tttt uxy ++∆+=∆ −1210 εβββ (1จ)

โดยที่

ty = อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต
tx = ตนทุนของเงินทุน (Cost of fund) กําหนดใหเปนตัวแปรภายนอก

(Exogenously given)
tε = tt xy βα −−  หรือคือคา Cointegrating Residual ระหวาง

อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตและตนทุนของเงินทุน
=tu ตัวแปรสุม

ดังที่แสดงใน Doornick and Hendry (1994) และอางถึงใน Scholnick (1996) และ 
Soon Cheng, Liu and Rahman (2000) คาความลาชาเฉลี่ย (Mean lag) ในการปรับตัวของ
อัตราดอกเบี้ยจากแบบจําลองขางตน (สมการ 1จ) คํานวณไดจาก
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21 )1( ββ−=ML

โดยที่  =ML คาความลาชาเฉลี่ยในการปรับตัวของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต

ความสัมพันธเชิงดุลยภาพ (Equilibrium relationship) ระหวางอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิต
กับตนทุนของเงินทุน สามารถพิจารณาไดจากคาเฉลี่ยของอนุกรมเวลาของคา Cointegrating 
residual ( tε ) ทั้งนี้ เนื่องจาก Cointegrating residual มีระดับการ Integrate ที่อันดับศูนย หรือ 

)]0(~[ Itε  และเปน Mean reverting กลาวคือ ถา Cointegrating residual มีคาสูงกวาคา
เฉลี่ย คาดังกลาวจะมีแนวโนมลดลงกลับสูระดับคาเฉลี่ย (ระดับความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะ
ยาว) ขณะที่ ถาคา Cointegrating residual มีคาต่ํากวาคาเฉลี่ย ก็มีแนวโนมที่คาจะเพิ่มข้ึนกลับสู
ระดับคาเฉลี่ยเชนกัน จากแนวคิด Cointegration ดังกลาว ชี้ใหเห็นวา เมื่อคา Cointegrating 
residual สูงกวาคาเฉลี่ย แสดงวา อัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตมีคาสูงกวาระดับดุลยภาพกับตนทุน
ของเงินทุน

การวิเคราะหการปรับตัวของอัตราดอกเบี้ยแบบไมสมมาตร (Asymmetric adjustment) 
เร่ิมจากการสรางตัวแปรหุนของ Cointegrating residual ( −+ εε , ) ดังนี้

εε =+ ถา εε >

0=+ε ถา εε <

และ

εε =− ถา εε <

0=−ε ถา εε >

โดยที่ ε  = คาเฉลี่ย (Mean) ของคา Cointegrating residual

แบบจําลองการปรับตัวระยะสั้นของอัตราดอกเบี้ยแบบไมสมมาตร (Asymmetric Error 
Correction Model) มีรูปแบบดังนี้

ttttt vxy +++∆+=∆ −
−

+
− 131210 εδεδδδ (2จ)
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หลังจากประมาณสมการ (2จ) โดยวิธี OLS คาความลาชาเฉลี่ยของการปรับตัวของอัตรา
ดอกเบี้ยแบบไมสมมาตร คํานวณไดดังนี้

21 )1( δδ−=+ML

31 )1( δδ−=−ML

โดยที่

=+ML คาความลาชาเฉลี่ยในการปรับตัวเมื่ออัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตอยู
เหนือกวาคาดุลยภาพระยะยาวกับตนทุนของเงินทุน

=−ML คาความลาชาเฉลี่ยในการปรับตัวเมื่ออัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตอยู
ต่ํากวาคาดุลยภาพระยะยาวกับตนทุนของเงินทุน

ผลจากการประมาณคาสมการ (2จ) ยังสามารถนํามาทดสอบ Wald test โดยกําหนด
Restriction ให +ML  เทากับ −ML  กลาวคือ ทดสอบวาการปรับตัวของอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตมี
ความสมมาตรหรือไม
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นาย ชินาวุธ ชินะประยูร เกิดวันที่ 25 เมษายน พ.ศ. 2522 จังหวัด ชลบุรี สําเร็จการศึกษา
ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษานอมเกลา กรุงเทพมหานคร ในปการ
ศึกษา 2538 สําเร็จการศึกษาปริญญาเศรษฐศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ในปการศึกษา 2543 และเขาศึกษาตอหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ป พ.ศ.2544
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