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ฉ 

กิตติกรรมประกาศ 

ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งของท่านอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ดร. อภิชญา 
ไชยวุฒิกรณ์วานิช ซึ่งให้การสนับสนุนท้ังในเชิงวิชาการ กระบวนการ และก าลังใจ วิทยานิพนธ์
ฉบับนี้จึงส าเร็จลุล่วงลงได้ ผู้วิจัยตระหนักรู้และขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ ที่นี้  

ขอขอบพระคุณคณาจารย์ในหลักสูตรสาขาวิชาจิตวิทยาสังคมทุกท่าน ที่กรุณา
อบรมสั่งสอนและถ่ายทอดความรู้อันทรงคุณค่าอย่างเต็มก าลังความสามารถ  

ขอขอบพระคุณ ดร. ภาวศุทธิ์ พิริยะพงษ์รัตน์ ที่เป็นแรงบันดาลใจและต้นแบบที่ดี
ทั้งทางการศึกษาและการจัดการกับภาระหน้าที่ และขอขอบคุณเพื่อน พี่ น้องจากคณะนักร้อง
ประสานเสียงเยาวชนไทย และคณะนักร้องประสานเสียงแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่เป็นทั้ง
ก าลังใจ และให้ความช่วยเหลือในการเก็บข้อมูลเสมอ 

และขอขอบพระคุณสมาชิกในครอบครัวของผู้วิจัยทุกคน ที่อดทนและกรุณาให้
การอบรมสั่งสอน ปลอบโยน ให้ความรัก ความอบอุ่น ความเข้าใจ เป็นก าลังใจ เป็นก าลังทาง
การเงิน และผลักดันให้ผู้วิจัยสามารถผ่านพ้นอุปสรรคนานาประการมาได้โดยตลอด  
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บทท่ี  1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ดวยเหตุทีป่ระมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา (2477) มาตรา 133 ทวิ 

วรรคหน่ึงบัญญัติไววาในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตสามปขึ้นไป หรือในคดีที่มีอัตราโทษ

จําคุกอยางสูงไมถึงสามปและผูเสียหายหรือพยานซึ่งเปนเด็กรองขอ หรือในคดีทํารายรางกายเด็ก

อายุไมเกินสิบแปดป การถามปากคําเด็กไวในฐานะเปนผูเสียหายหรือพยาน ใหแยกกระทําเปน

สวนสัดในสถานที่ที่เหมาะสมสําหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหบุคคลท่ีเด็ก

รองขอ และพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคํานั้นดวย นักจิตวิทยาในประเทศไทยจึงมี

บทบาทสําคัญในการดําเนินคดีเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะอยางย่ิงกระบวนการถามปากคําเด็กท่ีมี

วิธีการแตกตางไปจากการสอบสวนผูใหญในรายละเอียดดังตอไปนี้  

การถามปากคําผูตองหาที่มีอายุไมเกินสิบแปดปในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกต้ังแต

สามปขึ้นไป หรือในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมถึงสามปแตผูตองหารองขอ จะตอง

ดําเนินการโดยแยกเปนสัดสวนเหมาะสมกับเด็ก โดยมีหองของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 

และทนายความหองหนึ่ง และหองสอบสวนเด็กอีกหองหนึ่งแยกกันตางหาก  โดยมีนักจิตวิทยาหรือ

นักสังคมสงเคราะห และบุคคลที่เด็กรองขอ เพื่อใหเกิดความเปนกันเอง ไมใหเกิดความเกรงกลัวใน

การสอบปากคํา สวนในกรณีที่เด็กเปนผูเสียหายหรือพยาน จะตองมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห พนักงานอัยการ และบุคคลท่ีเด็กรองขอ (บิดามารดาหรือบุคคลท่ีเด็กไวใจ) เขารวมใน

การสอบถามปากคํา ในการสอบปากคํานั้น ในกรณีจําเปนหรือมีเหตุอันควร พนักงานสอบสวน

อาจสอบถามทางไมโครโฟนผานนักจิตวิทยา แลวใหนักจิตวิทยาเปนผูถามเด็กอีกทอดหน่ึง  ทั้งน้ี 

เพื่อใหนักจิตวิทยากลั่นกรองการใชคําถาม และวิธีการถามใหเหมาะสมกับวัยของเด็กและไม

กระทบกระเทือนจิตใจเด็ก อีกท้ังในชวงการสอบปากคําเด็กจะตองมีการบันทึกภาพและเสียงการ

ถามปากคําซึง่สามารถนาํออกถายทอดไดอยางตอเนือ่งไวเปนพยาน ตามทีป่ระมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาคดีอาญา (2477) มาตรา 133 ทวิ วรรคสอง วางหลักไว เพื่อปองกันไมใหมีการสอบถาม

เด็กซ้ําแลวซ้ําอีก และยังเปนหลักฐานยืนยันคําใหการของเด็ก ปองกันการว่ิงลมคดีโดยการใหเด็ก

กลับคําใหการภายหลังหรือทําใหเด็กหายสาบสูญไปได 

การเลือกใชถอยคําและวิธีการถามของนักจิตวิทยาจึงมีความสําคัญเปนอยางย่ิง

ตอสภาพจิตใจอันออนไหวของเด็ก ความนาเชื่อถือของคําใหการและอาจรวมไปถึงการดําเนิน คดี

อีกดวย ถึงแมวาบทบาทน้ีอาจเปนเพียงสวนเล็กนอยที่อาจไมมีอิทธิพลใด ๆ ตอคําพิพากษาใน

   



2 

 

ทายที่สุด แตรูปแบบการถามปากคําที่มักประกอบดวยคําถามชี้นําจํานวนหน่ึงอาจมีผลสําคัญตอ

การประเมินพยานเด็กโดยผูอ่ืน โดยเฉพาะอยางย่ิงเมื่อการพิจารณาคดีจําเปนตองนําภาพและ

เสียงที่บันทึกการถามปากคําขึ้นมาแสดงอีกครั้งหนึ่ง ภาพลักษณของเด็กในสายตาของผูท่ี

เก่ียวของกับคดีเปนสิ่งหนึ่งที่ผูวิจัยเห็นวามีความสําคัญตอจิตใจ อารมณ และพฤติกรรมของเด็ก

อยางไมอาจหลีกเลี่ยงได ทั้งน้ีเพราะการใชคําถามชี้นําในการถามปากคําเด็กแมอาจชวยใหเด็ก

สามารถเปดเผยเรื่องราวท่ีเกิดขึ้นไดโดยสะดวกมากย่ิงขึ้น แตในขณะเดียวกันก็อาจทําใหผู อ่ืนท่ีมี

สวนเก่ียวของกับการพจิารณาคดีประเมินเด็กวามีความนาเชื่อถือนอยลงดวยเชนกัน ดังนั้น เพื่อมิ

ใหเกิดการประเมินเด็กในทางลบเกินกวาความจําเปน การประเมินเหลานั้นอาจเกิดขึ้นกับบุคคล

แวดลอมของเด็ก อาทิ ญาติพี่นองที่เขารวมการพิจารณาคดีในชั้นศาลอาจไดรับชมสื่อที่บันทึกการ

ถามปากคําในลักษณะชี้นํามากเกินไปของเด็กผูเสียหาย และอาจนําไปสูการประเมินในทางลบ

และมีพฤติกรรมทางลบกับตัวเด็กสืบเน่ืองมาจากการประเมินนั้นเองก็เปนได การใชคําถามชี้นําใน

ระดับที่เหมาะสมกับพยานเด็กจึงเปนกุญแจสําคัญที่ตองคนหาคําตอบ 

จนปจจุบันบทบาทของนักจิตวิทยาที่มีตอกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย

อาจยังมีความคลุมเครืออยูมาก ซึ่งอาจเปนสาเหตุใหในขอบเขตความรูของผูวิจัยนั้นไมพบ

งานวิจัยที่เก่ียวกับความนาเชื่อถือของเด็กในฐานะพยานและผูเสียหายที่ทําการศึกษา

ภายในประเทศไทย แตในตางประเทศโดยเฉพาะประเทศท่ีมีกระบวนการยุติธรรมเก่ียวของกับ

ลูกขุนนั้นมีการศึกษาและใหความสําคัญในเรื่องดังกลาวมาเปนเวลานาน ดังนั้นคําตอบเก่ียวกับ

ผลของการใชคําถามชี้นําท่ีมีตอความนาเชื่อถือของเด็กในฐานะพยานหรือผูเสียหายนั้นยังคงรอ

คอยใหมกีารศึกษาภายใตกรอบกฎหมายของไทยตอไป  

 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

งานวิจัยเกี่ยวกับเพศของลูกขุน 

ในการทดลองของ Schmidt และ Brigham (1996) ซึ่งใหผูรวมการทดลองทําการ

ประเมินตัวแปรที่ศึกษาตาง ๆ ดวยตนเองกอนครั้งหนึ่ง จากน้ันจึงจับกลุมเปนคณะลูกขุนซึ่ง

ประกอบดวยสมาชกิ 4 คน โดยในแตละกลุมนั้นจะตองประกอบดวยสมาชิกทั้งชายและหญิง 

พรอมทั้งมีการบันทึกเพศของผูนําคณะลูกขุน (jury foreperson) ไวดวย โดยผูรวมการทดลองที่

สวมบทบาทเปนลูกขุนทั้งสี่คนในแตละคณะน้ันจะตองหาคําตัดสินท่ีเปนเอกฉันท (unanimous 

verdict) รวมกันภายในระยะเวลา 1 ชั่วโมง จากการศึกษาพบวาคณะลกูขนุ 112 จาก 120 คณะ

นั้นสามารถตัดสินเปนเอกฉันทรวมกันไดในระยะเวลาดังกลาว แมวาผูรวมการทดลองเพศหญิงจะ
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มีแนวโนมในการลงความเห็นวาจําเลยมีความผิดมากกวาเมื่อเทียบกับผูรวมการทดลองเพศชาย 

แตเพศของผูนําคณะลูกขุนกลับไมมีความสัมพันธกับการตัดสินความผิดของคณะลูกขุนแตอยาง

ใด นอกจากนี้ในคณะลูกขุนท่ีประกอบดวยชายสามคนและหญิงเพียงหนึ่งคนนั้นใหคําตัดสินวา

จําเลยมีความผิดจริงในอัตราตํ่าที่สุด (47%) ขณะท่ีคณะลูกขุนที่มีสมาชิกเปนหญิงสองคนตัดสิน

วาจําเลยมีความผิดจริงในอัตรารอยละ 64 และคณะลูกขุนที่มีลูกขุนเพศหญิงเปนสมาชิกสามคน

ตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริงในอัตราที่สูงที่สุด (78%) 

เนื่องจากหลักฐานที่ใชในการประกอบการพิจารณาคดีในงานวิจัยสวนมากมัก

เปนสําเนาบันทึกขอความ หรือการบันทึกภาพระหวางการสัมภาษณเด็ก Golding, Sanchez, และ 

Sego (1997) จงึทาํการศึกษาความนาเชือ่ถือของพยานบอกเลา (hearsay testimony) ใน

ลกัษณะพยานบุคคล และพบวาผูรวมการทดลองที่สวมบทบาทเปนลูกขุนในระหวางการศึกษานั้น

ใหความเชื่อถือพยานบอกเลาโดยเฉพาะอยางย่ิงเมื่อผูเสียหายมิไดขึ้นใหการตอศาลดวยตนเอง  

Golding และคณะใหคํานยิามของพยานบอกเลาวา (Myers, 1992 อางถึงใน Golding และคณะ, 

1997) คําพูดของเด็กจะถือเปนพยานบอกเลา เมื่อ (1) เด็กนั้นมีเจตนาที่จะอธิบายสิ่งที่เกิดขึ้น (2) 

เด็กกลาวถอยคําเหลาน้ันกอนท่ีจะดําเนินกระบวนการพิจารณา และถอยคําเหลานั้นไดรับการ

กลาวซ้ําอีกครั้งโดยผูท่ีรับฟงเด็กในครั้งนั้น และ (3) คํากลาวของเด็กเหลานั้นถูกเสนอในชั้นศาล

เพื่อพิสูจนวาสิ่งที่เด็กไดกลาวไวน้ันเคยเกิดขึ้นจริง 

จากการศึกษาแรก Golding และคณะ (1997) พบวาเมื่อเปรียบเทียบกับผูรวม

การทดลองเพศชายแลว ผูรวมการทดลองเพศหญิงเชื่อถือผูเสียหายซึ่งเปนเด็กหญิงอายุ 6 ป

มากกวา ทัง้ยังเชือ่ถือพยานบอกเลา (มารดาหรือครูของผูเสียหาย) มากกวา รวมถึงเชื่อถือ

คําใหการของลูกพี่ลูกนองของผูเสยีหายมากกวาอีกดวย และในขณะเดียวกันผูรวมการทดลองเพศ

หญิงประเมินวาจําเลยนาเชื่อถือนอยกวา มีความผิดมากกวา และตัดสินโทษแกจําเลยมากกวา

ดวย 

และการศึกษาที่สอง Golding และคณะ (1997) ก็พบอิทธิพลของเพศของผูรวม

การทดลองในลักษณะเดิม กลาวคือ ผูรวมการทดลองเพศหญิงประเมินผูเสียหายวามีความ

นาเชื่อถือมากกวา และในการศึกษานี้มกีารเพิ่มเงื่อนไขการทดลองโดยใหนําพยานบอกเลาเพศ

ชายขึ้นใหการ อีกทั้งยังเพิ่มเงื่อนไขที่ผูเสียหายมีอายุ 4 ปอีกดวย จากการปรับเปลี่ยนตัวแปรอิสระ

ดังกลาว พบวาผูรวมการทดลองเพศชายมีแนวโนมที่จะเชื่อถือจําเลยมากกวาหากพยานบอกเลาท่ี

ขึ้นใหการนั้นเปนชาย แตแนวโนมดังกลาวนี้กลับไมพบในผูรวมการทดลองเพศหญิงแตอยางใด 

อีกท้ังงานวิจัยอ่ืนยังพบวา เมื่อเปรียบเทียบกับลูกขุนเพศชายแลว ลูกขุนเพศหญิง

จะใหคําตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริงตามขอกลาวหามากกวา คําตัดสินของลูกขุนเพศหญิง ไมได
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รับอิทธิพลจากเพศของจําเลยและเพศของผูเคราะหราย ลูกขุนเพศหญิงยังมีแนวโนมท่ีจะเชื่อถือ

ผูเคราะหรายมากกวาลูกขุนเพศชายและเชื่อถือผูตองหานอยกวาลูกขุนเพศชาย ในทางกลับกัน

ลูกขุนเพศชายใหคําตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริงนอยกวาอยางมีนัยสําคัญในสถานการณ ที่

จําเลยเปนเพศหญิงในขอกลาวหากระทําคุกคามเด็กชายเมื่อเปรียบเทียบกับในขอกลาวหากระทํา

คุกคามเด็กหญิง แตคําตัดสินของลูกขุนเพศชายไมไดรับอิทธิพลจากเพศของผูเคราะหรายใน

สถานการณท่ีจําเลยเปนเพศชาย (Quas, Bottoms, Haegerich, & Nysse, 2002) และในกลุม

ของผูรวมการทดลองที่ตัดสินจําเลยวามีความผิดน้ัน ผูรวมการทดลองเพศหญิงยังแนะใหจําคุก

จําเลยเปนระยะเวลาสูงสุดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว แตผูรวมการทดลองเพศชายกลับแนะวา

จําเลยสมควรถูกจําคุกเปนระยะเวลาขั้นตํ่าที่สุดตามกฎหมายกําหนดและยังใหมีการลดโทษให

หากมคีวามประพฤติดีอีกดวย (release on parole for good behavior) อีกดวย (Tubb, Wood, 

& Hosch, 1999) 

จากการทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวของ ผูวิจัยจึงต้ังสมมติฐานวาผูประเมินเพศชาย

จะตัดสินวาผูตองหามีความผิดจริงนอยกวาเมื่อเปรียบเทียบกับผูประเมินเพศหญิง และผูประเมิน

เพศชายจะเชื่อถือเด็กในฐานะพยานและผูเสียหายนอยกวาเมื่อเปรียบเทียบกับผูประเมินเพศหญิง  

แนวคิดเกี่ยวกับการคลอยตามสิ่งชี้นําในกระบวนการซักถาม 

Gudjonsson และ Clark (1986 อางถึงใน Gudjonsson, 1997) ใหความหมาย

ของการคลอยตามสิ่งชี้นําในกระบวนการซักถาม (interrogative suggestibility) ไววาเปนสวนที่

บุคคลรับเอาขอความตาง ๆ จากการติดตอสื่อสารอยางใกลชิดในระหวางการสอบสวนที่ชอบดวย

กฎหมายและมีผลกระทบตอการตอบสนองของบุคคลนั้นตอมา โดยการคลอยตามสิ่งชี้นําดังกลาว

มอีงคประกอบ 5 ประการ คือ การปฏิสัมพันธทางสังคม กระบวนการสอบสวน คําถามท่ีมีการชี้นํา 

การยอมรับคําชี้นํา และการแสดงพฤติกรรมตอบสนอง เชน การตอบคําถามเหลาน้ัน โดยคําถาม

ชี้นํา (leading question) เปนรูปแบบของขอคําถามซึ่งมีการบงชี้คําตอบที่ตองการจะไดรับ 

นอกจากน้ี การคลอยตามสิ่งชี้นําไดรับการพิจารณาอยูบอยครั้งวามีความสําคัญ ในการประเมิน

ความนาไววางใจ (reliability) ของการใหปากคําของผูเคราะหราย พยาน และผูตองหาในระหวาง

การถามปากคําโดยพนกังานสอบสวน (Gudjonsson, 1986 อางถึงใน Gudjonsson, 1997) 

ผูวิจัยเล็งเห็นความสําคัญของการคลอยตามสิ่งชี้นําในกระบวนการซักถาม 

โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีลวงเกินทางเพศซึ่งเด็กมีบทบาททั้งในฐานะพยานและผูเสียหายพรอมกัน 

ในคดีดังกลาวนั้น การคลอยตามสิ่งชี้นําหรือการใชคําถามที่มีลักษณะชี้นํายอมนาจะสงผลรายตอ
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การประเมินเด็ก ผูมีสวนเก่ียวของกับการพิจารณาคดีอาจประเมินประจักษพยานซึ่งเปนเด็กวาไม

นาเชื่อถือ และอาจสงผลตอรูปคดีในระดับที่ไมคาดคิดก็เปนได การศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวของกับ

การถามปากคําพยานเด็กจึงเปนเรื่องที่ผูวิจัยใหความสําคัญและทําการศึกษาเพิ่มเติมเปนลําดับ

ถัดไป 

งานวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการถามปากคํา 

งานวิจัยของ Tubb และคณะ (1999) ใชรูปแบบของคําถามเปนหนึ่งในตัวแปร

อิสระ โดยจําแนกรูปแบบของคําถามออกเปนสามแบบ แบบแรกคือแบบชี้นํา (suggestive) ที่ผู

ถามปากคําใชคําถามระบุใหผูถกูถามตอบวา “ใช” หรือ “ไมใช” หรือใชคําถามที่มีตัวเลือกใหตอบ 

รูปแบบการถามปากคําแบบที่สองคือ การถามปากคําแบบมุงประเด็น (focused) ซึ่งในเงื่อนไขนี้ผู

ถามปากคําจะใชคําถามที่ตองการคําตอบเพียงสั้น ๆ อาทิ “ในตอนน้ันหนูอยูที่ไหน” และรูปแบบ

การถามปากคําแบบท่ีสามคือ การถามแบบใหบรรยายโดยอิสระ (open-narrative) ในเงื่อนไขนี้

คําใหการของเด็กจะเปนการเลาเรื่อง (narration) และคําถามที่ใชจะเปนคําถามปลายเปดเปนหลกั 

ตัวแปรอิสระอ่ืนในการทดลองน้ีไดแก ประเภทของหลักฐาน ซึ่งจําแนกไดเปน (1) คําใหการโดยตรง

จากพยาน (2) คําใหการของพยานบอกเลา (พยานบุคคลซึ่งใหการโดยตนมิไดเห็น ไดยิน หรือรู

เรื่องมาดวยตนเอง แตไดยินไดฟงมาจากผูอ่ืน) ซึ่งเปนเจาหนาที่ผูถามปากคํา และ (3) คําใหการ

ของพยานบอกเลาซึ่งเปนเจาหนาที่ผูถามปากคํา พรอมดวยความเห็นของผูเชี่ยวชาญวาพยานนั้น

มีความนาเชื่อถือ 

ผลจากการศึกษาพบความแตกตางของอัตราการพพิากษาลงโทษ (conviction 

rate) ระหวางเงื่อนไขการถามปากคําแบบชี้นํา (M = 0.41) กับแบบมุงประเด็น (M = 0.68) และ

ระหวางเงื่อนไขการถามปากคําแบบชี้นํากับแบบใหบรรยายโดยอิสระ (M = 0.56) ทวาไมมคีวาม

แตกตางของอัตราการพิพากษาลงโทษระหวางเงื่อนไขที่ถามปากคําแบบมุงประเด็นกับแบบให

บรรยายโดยอิสระ นาสนใจวาการใชคําถามแบบมุงประเด็นนั้นนํามาซึ่งอัตราการพพิากษาลงโทษ

สูงที่สุด รูปแบบการถามปากคํายังมีอิทธิพลตอตัวแปรอ่ืนทั้ง 5 องคประกอบ โดยในองคประกอบ

แรกนั้นมีความนาเชื่อถือของเด็กเปนตัวแปรหนึ่ง สําหรับการประเมินความนาเชื่อถือของเด็กใน

การศึกษานี้ผูรวมการทดลองประเมินเด็กในเงื่อนไขการถามปากคําแบบชี้นํา (M = 0.41) วา

นาเชื่อถือนอยกวาในเงื่อนไขการถามปากคําแบบใหบรรยายโดยอิสระ (M = 0.56) และการถาม

ปากคําแบบมุงประเด็น (M = 0.68) แตไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติของการ

ประเมินความนาเชื่อถือของเด็กระหวางเงื่อนไขการถามปากคําแบบใหบรรยายโดยอิสระ

เปรียบเทียบกับเงื่อนไขการถามปากคําแบบมุงประเด็น Tubb และคณะ (1999) สรปุผลการศึกษา
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ครั้งน้ีวา หากไดรับคําใหการของเด็กผานการถามปากคําแบบชี้นําแลว ลูกขุนสมมติจะเห็นวา

คําใหการของเด็กในคดีลวงเกินทางเพศนั้นนาเชื่อถือนอยกวา กลาวคือ การใชคําถามชี้นําจะบอน

ทาํลายความนาเชื่อถือของเด็กในสายตาของลูกขุน ซึ่งอาจเปนไปไดวาลูกขุนเหลาน้ันจะไดรับการ

จูงใจมากกวาหากพวกเขาเห็นวาคําใหการนั้นมาจากตัวเด็กเอง มิใชเปนเพียงผลของการชี้นําโดย

ผูถามปากคํา อยางไรก็ตามการใชคําถามที่มีลักษณะชี้นําบางเพียงเล็กนอยในบางโอกาสอาจมี

ความเหมาะสมในคดีลวงเกินทางเพศ แตผูเชี่ยวชาญจํานวนมากก็แนะนําไววาควรหลีกเลี่ยงการ

ใชคําถามชี้นําใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได 

Castelli, Goodman, และ Ghetti (2005) ไดศึกษาอิทธิพลของรูปแบบการถาม

ปากคําและอายุของพยานตอการรับรูความนาเชื่อถือของเด็กและความผิดของจําเลย  ใน

การศึกษาที ่1 นั้นผูรวมการทดลองทุกคนมีอายุไมตํ่ากวา 18 ปบริบูรณ และมีสัญชาติอเมริกัน จึง

มีคุณสมบัติครบที่จะรับบทลูกขุน เคาโครงคดี (case scenario) แบงเปน 4 สวน โดยสวนที่หนึ่ง

แสดงเหตุการณซึ่งการคุกคามทางเพศปรากฏขอพิรุธขึ้นมา สวนท่ีสองประกอบดวยสาํเนาการถาม

ปากคําขณะที่เด็กเปดเผยการถูกคุกคามทางเพศอีกครั้งหน่ึง สวนที่สามอธิบายขอเรียกรองของ

จําเลย (defendant’s claim) เชน มารดาของเด็กใชวิธีสอบถามแบบชี้นํา และหลักฐานอ่ืน ๆ ที่

เก่ียวของกับคดี และสวนที่สี่ประกอบดวยคําแนะนําของศาลตอคณะลูกขุน (judge’s instructions 

to the jury) เก่ียวกับขอสันนิษฐานวาจําเลยยังคงถือเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาจะไดรับการพิสูจนวา

ผิดจริง (presumption of innocence) และความจําเปนของพยานหลักฐานในการพิสูจนขอ

กลาวหา (burden of proof) เรื่องราวนี้จะแตกตางกันที่อายุของพยาน (4 หรือ 7 ป) และรูปแบบ

การถามปากคําที่ใชในการดึงคําใหการของเด็กออกมา (ชี้นํานอย ชี้นําปานกลาง และชี้นํามาก) 

และในการศึกษาที่ 2 มกีารพัฒนาเรื่องราวเก่ียวกับคดีขึ้นใหมโดยมีขอมูลสําคัญดังตอไปนี้ 

หลังจากใชเวลาชวงวันหยุดท่ีบานของพอซึ่งหยารางแลว ลูกสาวอางวาถูกคุกคามทางเพศโดยพอ

ของเธอขณะท่ีเขากําลังอาบนํ้าใหเธอ ขอกลาวหาอ่ืนมีการเพิ่มเติมระหวางการถามปากคําโดย

เจาหนาที่ ผูรวมการทดลองไดรับสําเนาของการถามปากคําในสวนที่เก่ียวของ ในเรื่องราวเก่ียวกับ

คดียังประกอบดวยคํากลาวอางของจําเลยและหลักฐานอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของกับคดี หลังจากนั้นเปน

คําแนะนําของศาลตอคณะลูกขุนเก่ียวกับขอสันนิษฐานวาจําเลยยังคงถือเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวา

จะไดรับการพิสูจนวาผิดจริง และพันธะในการพิสูจนขอกลาวหา 

จากการศึกษาดังกลาว Castelli และคณะ (2005) พบวา เมื่อคําใหการของเด็ก

ถูกดึงออกมาโดยการถามปากคําแบบชี้นํามาก ลูกขุนสมมติประเมินพยานเด็กวานาเชื่อถือนอย

กวาและตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริงนอยกวา (เฉพาะเงื่อนไขที่พยานมีอายุ 4 ป) นอกจากนี้การ

ถามปากคําแบบชี้นํามากยังสงผลกระทบทางลบตอการรับรูความยุติธรรมในการพิจารณาคดีของ
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ลูกขุนที่มีตอทั้งเด็กและผูตองหา ซึ่งอาจอธิบายไดดังตอไปนี้ เมื่อมีการถามปากคําแบบชีน้าํมาก 

ลูกขุนสมมติจะประเมินวาเด็กนั้นใหการตามความเปนจริงหรือเพียงแคคลอยตามสิ่งชี้นําในการ

ถามปากคําไดลาํบาก เนื่องจากหลักฐานท่ีไดจากเด็กนั้นสําคัญย่ิงในคดีคุกคามทางเพศเด็ก เมื่อ

ความนาเชื่อถือของเด็กถูกทําใหเสื่อมไป ลูกขุนสมมติมีแนวโนมจะตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริง

นอยกวา โดยเฉพาะอยางย่ิงเมื่อกําหนดมาตรฐานการพิสูจนความผิดของจําเลยใหตัดสินไดวามี

ความผิดจริงก็ตอเมื่อคณะลูกขุนหรือศาลปราศจากขอสงสัยอันสมควรทั้งหมดแลว (beyond-a-

reasonable-doubt standard of proof) นอกจากน้ีลูกขุนจะรับรูวาเด็กเปดเผยประสบการณถูก

คุกคามทางเพศของตนโดยครบถวนสมบูรณมากกวาในเงื่อนไขถามปากคําแบบชี้นํามากและชี้นํา

ปานกลาง เมื่อเปรียบเทียบกับเงื่อนไขชี้นํานอย ผลดังกลาวนี้อาจอธิบายไดวาในการทดลองที่ 2 

ซึ่งมีใจความเก่ียวกับความผดิฐานรวมประเวณสีายเลอืดเดียวกัน (incest case) นั้น ลูกขุนสมมติ

อาจเชื่อวาเด็กจะมีอุปสรรคในการเปดเผยขอมูลซึ่งอาจกลายเปนการกลาวหาผูปกครองใน

ทายที่สุด 

การทบทวนแนวคิดและการวิจัยเก่ียวกับเทคนิคการถามปากคํา ผูวิจัยพบขอ

ชีแ้นะวาการถามปากคําแบบชี้นําปานกลางและชี้นํานอยตางมิไดบอนทําลายการประเมินความ

นาเชื่อถือของเด็ก จึงเห็นไดชัดวาลูกขุนสมมติเห็นพองกับผูเชี่ยวชาญท่ีอางวาการใชคําถามแบบ

ชี้นําบางมีความเหมาะสมและไมสงผลกระทบทางลบตอความนาเชื่อถือ (credibility) ซึ่งก็คือ

ความซื่อตรงของคําใหการของเด็ก เมื่อขอคําถามเหลานั้นมีวัตถุประสงคเพื่อใหไดรับขอมูล

เพิ่มเติมเก่ียวกับการคุกคามและเมื่อขอหาน้ันเปนความผิดฐานรวมประเวณีสายเลือดเดียวกัน 

เพียงแตคอนขางมีผลกระทบทางลบตอความไมนาไววางใจ (unreliability) ซึง่ก็คือความสามารถ

ของเด็กที่จะระลึกขอมูลที่ถูกตองตรงตามความจริงที่เกิดขึ้นเทาน้ัน 

งานวิจัยเกี่ยวกับอายุของเด็ก 

ในการศึกษาเก่ียวกับอายุของผูเคราะหรายและเพศของลูกขุนที่มีตอความ

นาเชื่อถือของเด็กและคําตัดสินในคดีคุกคามทางเพศโดย McCauley และ Parker (2001) โดยให

ผูรวมการทดลองอานการพิจารณาคดีที่จําลองขึ้นมา ซึ่งอาจเปนคดีลักทรัพย คดีคุกคามทางเพศ

โดยผูตองหาเปนคนแปลกหนา หรือคดีคุกคามทางเพศโดยผูตองหาเปนคนรูจักก็ได ผูเสียหายใน

แตละคดีเปนเด็กหญิงอายุ 6 ป หรือ 13 ป การพิจารณาคดีถูกสรางใหมีความคลายคลึงกันมาก

ที่สุดเทาท่ีจะเปนไปได ความแตกตางในแตละการพิจารณาคดีท่ีผูรวมการทดลองอานมีเพียง

เล็กนอยเทานั้นในสวนของรายละเอียดของคําใหการของเด็ก หลักฐานประกอบคดีอ่ืน ๆ ไดรับการ

ควบคุมใหคงที่ในทุกการพิจารณาคดี ผลการศึกษาครั้งนี้พบวาผูตองหามีแนวโนมที่จะถูกตัดสินวา
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มคีวามผดิมากกวาในคดีคุกคามทางเพศท้ังสองแบบเมื่อเปรียบเทียบกับคดีลักทรัพย ขณะท่ีเด็ก

ซึ่งเปนทั้งผูเสียหายและพยานจะถูกรับรูวามีความนาเชื่อถือมากกวา มีความสัตยจริงมากกวา และ

มีความจําดีกวาในคดีคุกคามทางเพศทั้งสองแบบเมื่อเปรียบเทียบกับคดีลักทรัพย การรับรู

ความสามารถในการจดจําและความสัตยจริงของเด็กน้ันสามารถทํานายคําตัดสินและโทษแก

จําเลยได (verdict and punishment) แตอายุของเด็กกลับไมมีอิทธิพลตอความนาเชื่อถือหรือคํา

ตัดสิน และเมื่อเปรียบเทียบกับลูกขุนเพศชายแลว ลูกขุนเพศหญิงรับรูวาเด็กมีความนาเชื่อถือ

มากกวา คณะผูวจิยัสรุปวาไมวาจะเปนอายุของเด็กผูเคราะหรายหรือปฏิสัมพันธระหวางอายุของ

เด็กกับลักษณะคดี ตางก็ไมมีอิทธิพลตอการวัดคําตัดสินหรือความนาเชื่อถือทั้งสิ้น  

Goodman และ Reed (1986) ทาํการศึกษาความแตกตางของอายุและคําใหการ

ของพยาน ในการศึกษาดังกลาวมีผูรวมการทดลองเปนผูใหญ (อายุเฉลีย่ 22 ป 5 เดือน) เด็กอายุ 

6 ป และเด็กอายุ 3 ปในจํานวนเทากัน และยังจําแนกเปนเพศชายและหญิงในจํานวนที่เทากันใน

แตละกลุมอายุอีกดวย ในชวงแรกของการศึกษาผูวิจัยใหผูรวมการทดลองมีปฏิสัมพันธกับหนามา

เปนเวลา 5 นาที โดยผูรวมการทดลองจะไดรับคําสั่งใหเคลื่อนไหวตามหนามาซึ่งมีการเคลื่อนไหว

เบ่ียงเบนความสนใจมาที่บริเวณใบหนาของหนามา พรอมท้ังมีการบันทึกภาพเหตุการณท่ีเกิดขึ้น

ระหวางผูรวมการทดลองกับหนามา และชวงท่ีสองของการศึกษา มีขึ้นหลังจากชวงแรก 4-5 วัน 

โดยผูรวมการทดลองจะตองตอบคําถาม 22 ขอ ซึ่งประกอบดวยคําถามเก่ียวกับขอเท็จจริง  

(objective questions) คําถามชี้นําไปในทางผิด (suggestive questions) และคําถามชี้นําไปสู

คําตอบที่ถูกตอง (correctly leading question) จากนั้นผูรวมการทดลองจะหวนนึกถึงเหตุการณที่

มีปฏิสัมพันธกับหนามาและตอบโดยอิสระ และทําการชี้ตัวหนามาจากภาพถาย  

Goodman และ Reed (1986) พบวา ความสามารถในการจดจาํหลงัจากผาน

เหตุการณไปแลว 4 หรือ 5 วันไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ความแมนยําในการ

ตอบคําถามเก่ียวกับขอเท็จจริงของผูใหญและเด็กอายุ 6 ปไมมีความแตกตางกัน แตท้ังสองกลุมนี้

สามารถตอบคําถามดังกลาวไดถูกตองมากกวาเด็กอายุ 3 ป  

ในสวนของคําถามชี้นําไปในทางผิดผูใหญมีแนวโนมจะตอบไดถูกตองมากกวา

เด็กทั้งสองกลุม และเด็กอายุ 6 ปก็สามารถตอบคําถามชี้นําไปในทางผิดไดถูกตองมากกวา เมือ่

เปรยีบเทยีบกับเด็กอายุ 3 ป แตเมื่อคําถามชี้นําไปในทางผิดมีเนื้อหาเก่ียวกับการเคลื่อนไหวท่ีทํา

ใหผูรวมการทดลองหันเหความสนใจไปยังใบหนาของหนามา ผูใหญ 100% เด็กอายุ 6 ป 94% 

และเด็กอายุ 3 ป 88% ไมถูกชี้นําโดยคําถามดังกลาว อิทธิพลของอายุสําหรับขอคําถามน้ีไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณาขอคําถามคูขนานท่ีมีใจความเดียวกันกับคําถามชี้นําไปในทางผิด
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ดังกลาวแตมิไดมีการชี้นํา พบอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญของอายุ โดยผูใหญและเด็กอายุ 6 ป มี

ความแมนยําไมแตกตางกัน แตทั้งสองกลุมมีความแมนยํามากกวาเด็กอายุ 3 ป  

เด็กอายุ 6 ปตอบคําถามชี้นําไปสูคําตอบที่ถูกตองดวยความแมนยําสูงท่ีสุด 

รองลงมาเปนเด็กอายุ 3 ป และผูใหญมีความแมนยําในการตอบคําถามขอนี้ตํ่าท่ีสุด อิทธิพลหลัก

ของอายุสําหรับขอคําถามนี้มีนัยสําคัญทางสถิติซึ่งชี้ใหเห็นความลําเอียงทางลบของปฏิกิริยา

ตอบสนองของผูใหญที่มีตอขอคําถามชี้นํา แตพิจารณาการตอบคําถามที่มีเนื้อความเดียวกันแต

มิไดมีการชี้นําไปสูคําตอบที่ถูกตอง เมื่อพิจารณาคําถามคูขนานที่มีใจความเดียวกันกับคําถามชี้

นําไปสูคําตอบที่ถูกตองดังกลาวแตมิไดมีการชี้นํา ยังคงพบอิทธิพลหลักของอายุอยางมีนัยสําคัญ 

โดยเด็กอายุ 6 ปมคีวามแมนยํามากกวาผูใหญ แตมีความแมนยําไมแตกตางไปจากเด็กอายุ 3 ป 

และแมกระทั่งเด็กอายุ 3 ปก็มีความแมนยํามากกวาผูใหญอีกดวย ผูวิจัยไดใหเหตุผลวาอาจเปน

เพราะความทรงจําของผูใหญมีขอมูลที่จําเปนในการตอบคําถามขอดังกลาวคอนขางนอย ซึ่ง

ขอมูลที่จําเปนดังกลาวคอนขางมีสาระสําคัญนอย (peripheral information)  

นอกจากนี้ Goodman และ Reed (1986) ยังพบอิทธิพลหลักอยางมีนัยสําคัญ

ของอายุตอการระลึกถึงเหตุการณอยางอิสระ (free recall)  โดยผูใหญสามารถระลึกขอมูลที่

ถูกตองไดมากกวาเด็กอายุ 6 ปหรือ 3 ป และเด็กอายุ 6 ปสามารถระลกึไดมากกวาเด็กอายุ 3 ป ท่ี

นาสนใจก็คือ มีเด็กอายุ 3 ปจํานวนนอยระลึกขอมูลท่ีไมไดเกิดขึ้นจริงและไมมีความของเก่ียวกับ

เหตุการณในการทดลอง อาทิ “มีหมีตัวหนึ่งกัดหูของหนู” หรือ “รถสองคันชนกัน” ขณะท่ีเด็กอายุ 6 

ปและผูใหญไมมีการรายงานความทรงจําผิดพลาดในลักษณะเชนเดียวกันนี้ อยางไรก็ตามความ

ผิดพลาดนี้มีขนาดเล็กเกินกวาจะทําใหอิทธิพลของอายุมีนัยสําคัญได  

ในสวนของการชี้ตัวหนามาน้ันพบวาเด็กอายุ 6 ปมีคาเฉลี่ยความแมนยําในการชี้

ตัวหนามาสูงท่ีสุด ลําดับถัดมาคือผูใหญ และเด็กอายุ 3 ปมีคาเฉลี่ยความแมนยําตํ่าท่ีสุด และยัง

พบอิทธิพลหลักของอายุตอการชี้ตัวหนามาไดอยางถูกตอง โดยเด็กอายุ 6 ปและผูใหญไมมีความ

แตกตางกัน แตท้ังสองกลุมมีความแมนยํามากกวาเด็กอายุ 3 ป ตอมานักวิจัยทําการวิเคราะหโดย

ใสเฉพาะขอมูลของผูรวมการทดลองที่ชี้ตัวหนามาเพียงภาพใดภาพหน่ึงเทานั้น พบวาคาเฉลี่ยของ

การชี้ตัวหนามาไดถูกตองสูงขึ้น และอายุมีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญ โดยเด็กอายุ 6 ปและผูใหญไม

มีความแตกตางกันในเรื่องของความถูกตองในการชี้ตัวหนามา แตอายุ 6 ปชี้ตัวหนามาไดถูกตอง

มากกวาเด็กอายุ 3 ป และผูใหญกับเด็กอายุ 3 ปไมมีความแตกตางกัน  

จากผลการศึกษาทัง้หมดนักวิจยักลาวถึงความสามารถในระดับตํ่าโดย

เปรียบเทียบของเด็กอายุ 3 ปโดยใหเหตุผลวาเด็กอายุ 3 ปใชเวลาโดยไมไดใหความสนใจหนามา 

(มองไปทางอ่ืน) เปนเวลามากกวาที่ผูใหญใช ขณะที่ที่เด็กอายุ 6 ปและผูใหญใหความสนใจหนา
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มาเปนเวลาไมแตกตางกัน ซึ่งอาจเปนขอบงชี้วาการท่ีเด็กอายุ 3 ปจดจําหนามาไดแมนยํานอยกวา

นั้นเปนเพราะใหความสนใจนอยกวา อยางไรก็ตามคาสหสัมพันธระหวางเวลาที่ใชในการมองไป

ทางอ่ืนกับความแมนยําในการชี้ตัวของเด็กอายุ 3 ปก็มิไดมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ้ํายังเปนไปใน

ทิศทางตรงกันขามกับท่ีคาดการณเอาไว (r = .40) 

Ross, Dunning, Toglia, และ Ceci (1990) ทําการศึกษาการรับรูของลูกขุนตอ

พยานเด็กอายุ 8 ปเปรียบเทียบกับพยานอายุ 21 ปและพยานท่ีเปนผูสูงอายุ (74 ป) โดยพบวา

คําใหการของพยานเด็กนั้นไดรับการประเมินวาแมนยํามากกวา เปยมไปดวยความมั่นใจมากกวา 

ซื่อตรงมากกวา และมีความนาเชื่อถือโดยทั่วไป (ประกอบดวยคุณสมบัติหลายประการรวมกัน 

ตัวอยางเชน ความแมนยําในการจดจํา ความมั่นใจของพยาน การพูดความจริง ความนาเชื่อถือ 

ความฉลาดเฉลียว) มากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับเงื่อนไขที่ผูใหญอายุ 21 ปคําใหการแบบเดียวกัน

นั้น อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาการประเมินคุณสมบัติของพยานดานความนาเชื่อถือเพียงอยาง

เดียวแลวพบวาไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางทุกเงื่อนไขการทดลอง และ

การประเมนิความผดิแกจาํเลยก็ไมไดรับอิทธิพลจากอายุของพยานอีกดวย อยางไรก็ตาม Ross 

และคณะไดสอบถามผูรวมการทดลองเพิ่มเติมและไดรับคําตอบวาพยานจะเริ่มใหการอยางมี

ประสิทธิภาพไดเมื่อมีอายุ 16.1 ปโดยประมาณ และพยานจะมอีายุมากเกินกวาจะใหการไดอยาง

มีประสิทธิภาพเมื่อมีอายุประมาณ 75.3 ป อีกทั้งยังทดสอบอิทธิพลของสื่ออีกดวย แตเปนที่นา

เสียดายวาไมวาคําใหการของพยานจะถูกแสดงตอผูรวมการทดลองในลักษณะของเทปบันทึกภาพ

หรือบทความก็ไมมีอิทธิพลตอการประเมินความนาเชื่อถือของพยานแตอยางใด  

ในการศึกษาการตอบสนองของลูกขุนตอเด็กซึ่งเปนทั้งพยานและผูเสียหายของ 

Nightingale (1993) พบวาการเพิ่มเติมพยานหลักฐานสนับสนุน (corroborating testimony) ใน

เงื่อนไขที่ผูเสียหายมีอายุ 6 ปมีผลทําใหการตัดสินความผิดแกจําเลยเพิ่มมากขึ้นรอยละ 35 ทั้งใน

คดีแพงและคดีอาญา และในเงื่อนไขที่ผูเสียหายมีอายุ 12 ป การเพิ่มเติมพยานหลักฐานสนับสนุน

จะสงผลใหการตัดสินความผิดแกจําเลยเพิ่มขึ้นขึ้นรอยละ 17 ในคดีแพง และเพิ่มขึ้นรอยละ 36 ใน

คดีอาญา อีกทั้งผูรวมการทดลองยังระบุความรับผิดชอบตอเหตุการณที่เกิดขึ้นแกผูเคราะหรายที่มี

อายุ 12 ป (M = 41.88) มากกวาเมื่อผูเคราะหรายมีอายุ 6 ปหรือ 9 ปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติใน

การทดลองแรก สวนในการทดลองที่สองนั้น Nightingale กําหนดอายุของพยานต้ังแต 6-14 ปมา

ใชเปนตัวแปรอิสระ และย่ิงเมื่ออายุของพยานย่ิงเพิ่มมากขึ้นนั้น การตัดสินวาจําเลยมีความผิดก็ย่ิง

มีจํานวนนอยลง ผูวิจัยสันนิษฐานวาอิทธิพลของอายุของพยานที่มีตอการตัดสินความผิดแกจําเลย

นั้นอาจสงผานตัวแปรความนาเชื่อถือของพยาน จึงทดสอบโดยใชสมการถดถอยลอจิสติก 

(logistic regression) และพบวาเมื่อนําสวนของการประเมินความนาเชื่อถือออกไปก็จะไมปรากฏ
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อิทธิพลของอายุของพยานตอการตัดสินความผิดอีกตอไป ซึ่งหมายถึงอิทธิพลของอายุของพยาน

นั้นสงไปยังการตัดสินความผิดแกจําเลยโดยมีความนาเชื่อถือของพยานเปนตัวแปรสงผาน 

(mediator)  นั่นเอง 

ถึงแมวาจะมีงานวิจัยหลายชิ้นที่แสดงอิทธิพลของอายุของพยานอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ แตในการศึกษาของ Luus, Wells, และ Turtle (1995) กลบัพบวาผูรวมการทดลองตัดสิน

วาพยานมีความนาเชื่อถือไมแตกตางกันไมวาจะระบุวาพยานมีอายุ 8, 12 หรือ 25 ป ในทายที่สุด 

Luss และคณะกลาวอภปิรายผลการวิจยัวา ลูกขุนอาจเขาสูชั้นศาลดวยความลําเอียงทางลบ 

(negative bias) ตอพยานเด็ก แตอยางไรก็ตามดูเหมือนวาคุณภาพของคําใหการของเด็กจะมี

บทบาทสําคัญมากกวาอายุของพยานในการประเมินความนาเชื่อถือของประจักษพยานผูนั้น 

นอกจากนี้ Golding และคณะ (1997) พบวาผูรวมการทดลองตัดสินวาจําเลยใน

คดีลวงเกินทางเพศนั้นสมควรถูกจําคุกเปนระยะเวลายาวนานกวาในคดีที่ผูเสียหายมีอายุ 6 ป เมื่อ

เปรียบเทียบกับในคดีที่ผูเสียหายมีอายุ 14 ป (การทดลองที่ 1) และผูรวมการทดลองเพศชายจะ

เชื่อถือคําใหการของจําเลยนอยที่สุดเมื่อผูเสียหายมีอายุ 4 ป และเชื่อถือคําใหการของจําเลยมาก

ย่ิงขึ้นในกรณีที่ผูเสียหายมีอายุ 6 ป และ 14 ปมากขึ้นตามลําดับ สวนผูรวมการทดลองเพศหญิง

จะประเมินความผิดมากกวาแกจําเลยในเงื่อนไขที่พยานมีอายุ 6 ปเปรียบเทียบกับเมื่อพยานมีอายุ 

4 หรือ 14 ป แตขณะเดียวกันผูรวมการทดลองเพศชายกลับประเมินไปในทิศทางที่แตกตางกัน 

กลาวคือประเมนิความผดิมากกวาแกจาํเลยในคดีที่พยานมีอายุ 4 ปเปรียบเทียบกับอายุ 6 ปหรือ 

14 ป  

จากการทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวของ ผูวิจัยพบวาการใชคําถามชี้นําปานกลางมี

อิทธิพลตอความนาเชื่อถือของเด็กไมแตกตางไปจากการใชคําถามชี้นําเพียงเล็กนอยในการถาม

ปากคําเด็กซึ่งเปนทั้งพยานและผูเสียหาย ขณะที่การใชคําถามชี้นําปานกลางกลับทําใหบุคคลรับรู

วาเด็กใหการโดยเปดเผยความจริงทั้งหมดแลวมากกวาการถามปากคําแบบชี้นําเพียงเล็กนอย อัน

เปนการชี้แนะถึงประสิทธิภาพและระดับที่เหมาะสมของการใชคําถามชี้นําในการถามปากคํา

พยานเด็ก แตการใชคําถามชี้นําเปนจํานวนมากเกินไปก็อาจสงผลเสียแทนที่จะเปนผลดีตอตัวเด็ก 

และยังอาจสงผลตอการพจิารณาคดีในลาํดับถัดจากการถามปากคําอีกดวย ผูวิจัยจึงเห็นสมควรที่

จะนําระดับการชี้นําในระดับสูง ดังที่พบในการทดลองของ Castelli และคณะ (2005) ออกจาก

ขอบเขตของการวิจัยนี้ 

ขณะท่ีเพศของลูกขุนซึ่งเปนผูประเมินเด็กและคําใหการของเด็กนั้นมีอิทธิพลตอ

ความนาเชื่อถือของเด็กและคําตัดสินในทิศทางท่ีเพศหญิงจะมีการประเมินที่เอ้ือประโยชนตอเด็ก

ซึ่งเปนผูเสียหายมากกวาเมื่อเปรียบเทียบกับชาย และเพศชายมีความลําเอียงในการประเมินคดีที่
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เก่ียวของกับผูตองหาเพศหญิงที่ตองขอหาลวงเกินทางเพศเด็กชาย โดยผูประเมินเพศชายจะ

ประเมินไปในทิศทางที่เอ้ือประโยชนตอผูตองหาซึ่งเปนหญิงมากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับในคดีที่

ผูตองหาคนเดิมลวงเกินทางเพศเด็กหญิง แตอยางไรก็ตาม กลับไมพบอิทธิพลของเพศของ

ผูเคราะหรายในผูประเมินเพศชายเมื่อผูตองหาเปนชาย ซึ่งขอคนพบนี้ชี้แนะวาเพศชายมีการ

ประเมินแตกตางไปจากปกติเมื่อคดีเก่ียวของกับผูเสียหายซึ่งเปนเด็กชายกับผูตองหาเพศหญิง 

อายุของพยานก็เปนตัวแปรที่งานวิจัยสวนหนึ่งพบวามีอิทธิพลตอการประเมิน

พยานโดยมักเปรียบเทียบกันระหวางพยานในชวงอายุตาง ๆ  กัน แตก็ยังมีงานวิจัยที่พบวาอายุของ

พยานไมมีอิทธิพลตอความนาเชื่อถือของพยานดวยเชนกัน ดวยความไมชัดเจนเก่ียวกับอิทธิพล

ของอายุของพยานตอความนาเชื่อถือของพยาน ผูวิจัยจึงเวนตัวแปรอายุของพยานในการศึกษานี้ 

โดยกําหนดอายุของพยานเทากับเจ็ดปตามแนวทางของ Castelli และคณะ (2005)  

ผูวิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีตอการรับรูความ

นาเชื่อถือและการเปดเผยความจริงทั้งหมดของเด็ก และคําตัดสินคดีของผูประเมินทั้งสิ้นจํานวน

สามตัวแปร ไดแก เพศของเด็กซึ่งเปนทั้งพยานและผูเสียหายและเพศของผูประเมินจากงานวิจยั

ของ Quas และคณะ (2002) และรปูแบบการถามปากคําจากงานวิจยัของ Castelli และคณะ 

(2005) 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

เพือ่ศึกษาวาระดับการใชคําถามชี้นํา เพศของเด็ก และเพศของผูประเมินที่

แตกตางกันมีผลตอการรับรูความนาเชื่อถือและการเปดเผยความจริงของเด็กซึ่งเปนทั้งพยานและ

ผูเสียหายและคําตัดสินคดีอยางไร 

 

สมมติฐานในการวิจัย 

1. การใชคําถามชีน้าํปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผูประเมินรับรู

ความนาเชื่อถือของพยานไมแตกตางไปจากการใชคําถามชี้นําเพียงเล็กนอย  

2. การใชคําถามชีน้าํปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผูประเมินรับรูวา

เด็กใหการเปดเผยความจริงทั้งหมดมากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับการใชคําถามชี้นําเพียงเล็กนอย  
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3. ในการถามปากคําที่มีการใชคําถามชี้นําระดับเดียวกัน ผูประเมินรับรูความ

นาเชื่อถือของเด็กเพศชายและหญิงไมแตกตางกัน 

4. ผูประเมินเพศหญิงรับรูวาพยานมีความนาเชื่อถือมากกวา และตัดสินวาจําเลย

มีความผิดจริงตามขอกลาวหามากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับผูประเมินเพศชาย 

 

ตัวแปรท่ีศึกษา 

ตัวแปรอิสระ ไดแก 

 1. เพศของผูประเมิน แบงเปน 

  1.1 เพศชาย 

1.2 เพศหญิง 

 2. เพศของเด็กในฐานะพยานและผูเสียหาย แบงเปน 

  2.1 เพศชาย 

  2.2 เพศหญิง 

 3. รูปแบบการถามปากคํา แบงเปน 2 ระดับ ไดแก 

  3.1 ใชคําถามชี้นําปานกลาง 

  3.2 ใชคําถามชี้นํานอย 

ตัวแปรตาม ไดแก 

 1. การรับรู ซึ่งประกอบดวย 2 องคประกอบ คือ 

  1.1 ความนาเชื่อถือของเด็กในฐานะพยาน 

  1.2 การใหการเปดเผยหลักฐานทั้งหมดของเด็กในฐานะพยาน 

 2. การตัดสิน คือ การตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริงตามขอกลาวหา 
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คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย 

ผูประเมิน หมายถึง ผูพิจารณาพยานซึ่งก็คือเด็กผูเสียหายวามีความนาเชื่อมาก

นอยเพียงใด พยานใหการเปดเผยความจริงทั้งหมดในการถามปากคําแลวมากนอยเพียงใด และ

ใหคําตัดสินคดีวาจําเลยมีความผิดหรือไม สําหรับงานวิจัยนี้หมายถึง ผูรวมการวิจัยหรือผูรวมการ

ทดลอง ซึ่งอานเคาโครงคดีและประเมินดวยมาตรวัดความนาเชื่อของเด็ก มาตรวัดการเปดเผย

ทั้งหมดของเด็ก และแบบวัดการตัดสินความผิดแกจําเลย 

การรับรู หมายถึง วิธีที่บุคคลคิดถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่ง สําหรับงานวิจัยนี้หมายถึง การ

คิดของผูรวมการวิจัยถึงความนาเชื่อถือของเด็กและการใหการเปดเผยทั้งหมดของเด็ก ซึ่งวัดได

จากมาตรวัดการรับรูความนาเชื่อถือของเด็กและมาตรวัดการเปดเผยทั้งหมดของเด็ก  

การตัดสิน หมายถึง ขอคิดเห็นที่บุคคลแสดงออกมาหลงัจากหวนพจิารณาบาง

สิ่งอยางรอบคอบแลว สําหรับงานวิจัยนี้หมายถึง การตัดสินใจลงความเห็นวาจําเลยมีความผิดจริง

ตามขอกลาวหา หรือลงความเห็นวาจําเลยบริสุทธิ์และพนขอกลาวหา เปนการตัดสินใจของผูรวม

การวิจัยซึ่งวัดไดจากแบบวัดการตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริง 

พยาน หมายถึง หลักฐานเครื่องพิสูจนขอเท็จจริง ผูท่ีรูเห็นเหตุการณหรือ

ขอเท็จจริงท่ีใชเปนหลักฐานเครื่องพิสูจนได หรือบุคคลซึ่งใหการในเรื่องหรือสิ่งท่ีตนไดยิน หรือได

รับรูมาโดยวิธีอ่ืน สําหรับงานวิจัยน้ีพยานหมายถึง สาํเนาการถามปากคําเด็กที่เปนท้ังพยานและ

ผูเสียหาย และนักจิตวิทยาซึ่งในท่ีนี้คือคุณลีลาวดีผูทําการสัมภาษณเด็กเก่ียวกับการลวงเกินทาง

เพศ รวมไปถึงพยานหลักฐาน และพยานบุคคลอ่ืน ๆ ในชั้นศาล 

ประจักษพยาน หมายถึง พยานบุคคลที่เปนผูไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความที่

เก่ียวของในเรื่องท่ีใหการเปนพยานน้ันมาดวยตนเองโดยตรง ในงานวิจัยนี้ประจักษพยานหมายถึง  

เด็กชายบีหรือเด็กหญิงบีซึ่งในขณะเดียวกันก็เปนผูเสียหายดวย 

ผูเสียหาย หมายถึง บุคคลผูไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําผิดฐานใด

ฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนได ด่ังบัญญัติไวในมาตรา 4, 5 และ 6 ตาม

ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา พทุธศักราช 2477 การวิจัยนี้ผูเสียหายหมายถึงเด็กชาย

หรือเด็กหญิงบี โดยมีนางวัลภาผูเปนมารดาเปนผูจัดการแทนได 

ผูตองหา หมายถึง บุคคลผูถูกหาวาไดกระทําความผิด แตยังมิไดถูกฟองตอศาล 

โจทก หมายถึง พนักงานอัยการ หรือผูเสียหายซึ่งฟองคดีอาญาตอศาลหรือท้ังคู

ในเมื่อพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน สําหรับในงานวิจัยน้ีโจทกหมายถึงนางวัล

ภา ผูจัดการแทนไดของเด็กชายหรือเด็กหญิงบี 
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จําเลย หมายถึง บุคคลผูถูกฟองยังศาลแลวโดยขอหาวาไดกระทาํความผิด ใน

การวิจัยนี้หมายถึงนายปราโมทย บุญพรหมณ ซึ่งถูกฟองดวยขอหากระทําลวงละเมิดทางเพศ

เด็กชายหรือเด็กหญิงบี 

เด็ก หมายถึง บุคคลที่มีอายุเกินเจ็ดปบริบูรณ แตยังไมเกินสิบสี่ปบริบูรณ ในการ

วิจัยนี้หมายถึง โจทกในเคาโครงคดีซึ่งอยูในฐานะของทั้งผูเสียหายและประจกัษพยาน โดยเคา

โครงคดีจะระบุชื่อเด็กเหมือนกัน คือ ‘บี (นามสมมติ)’ แตจะเปลี่ยนแปลงคํานําหนาชื่อตามเงื่อนไข

การทดลอง (เด็กชาย ในเงื่อนไขการทดลองท่ีเด็กเปนชาย และเด็กหญิง ในเงื่อนไขท่ีเด็กเปนหญิง ) 

รูปแบบการถามปากคํา หมายถึง การซักถามผูเสียหาย พยาน หรือผูถูก

กลาวหาดวยวิธีการตาง ๆ เพื่อใหไดขอเท็จจริงวาใครเปนผูกระทําผิด และเพื่อเปนหลักฐานพิสูจน

การกระทําผิดของผูถูกกลาวหา ในการวิจัยนี้หมายถึง ลักษณะการต้ังขอคําถามตอเด็กในการถาม

ปากคําโดยผูถามปากคํามีการบงชี้คําตอบที่ตองการจะไดรับมากหรือนอยเพียงใด  โดยใชเคาโครง

คดีท่ีมีขอคําถามชี้นําแตกตางกัน 2 ระดับ คือ ระดับการใชคําถามชี้นําปานกลาง (ใชคําถามท่ีมี

ความจําเพาะเจาะจงและคําถามชี้นําเล็กนอยในการสอบถามเปนหลัก) และระดับการใชคําถาม

ชี้นํานอย (ใชคําถามปลายเปดเปนหลัก) 

การรับรูความนาเชื่อถือของเด็ก หมายถึง การรับรูของผูรวมการวิจัยหรือผู

ประเมินวาเด็กมีความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด สําหรับการวิจัยน้ีคือ  คะแนนที่ไดจากมาตรวัด

ความนาเชื่อถือของเด็ก เปนการประเมินของผูรวมการวิจัยที่มีตอเด็กซึ่งอยูในฐานะประจักษพยาน

วามีความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด 

การรับรูการใหการเปดเผยท้ังหมดของเดก็ หมายถึง การรับรูของผูรวมการ

วิจัยหรือผูประเมินวาเด็กซึ่งเปนท้ังพยานและผูเสียหายใหการเปดเผยสิ่งที่เกิดขึ้นทั้งหมดแลวใน

การถามปากคํามากหรือนอยเพียงใด สําหรับการวิจัยนี้คือ  คะแนนที่ไดจากมาตรวัดการเปดเผย

ทั้งหมดของเด็ก เปนการประเมินของผูรวมการวิจัยตอเด็กในฐานะประจักษพยานวาไดใหการโดย

เปดเผยความจริงหรือสิ่งที่เกิดขึ้นทั้งหมดแลวหรือไม เพียงใด 

การตัดสินความผิดของจําเลยตามขอกลาวหา หมายถึง การใหคําตัดสินวา

จําเลยในคดีมีความผิดจริงตามขอกลาวหาหรือไม สําหรับการวิจัยนี้ คือ คําตัดสินของผูรวมการ

วิจัยตอนายปราโมทย บุญพรหมณซึ่งเปนจําเลยในเคาโครงคดี โดยใชแบบวัดที่มีสองขอคําตอบให

เลือกระหวาง จําเลยมีความผิดจริงตามขอกลาวหาและจําเลยบริสุทธิ์และพนจากขอกลาวหา  

 

 



16 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มุงศึกษาตามแนวทางงานวิจัยของ Castelli และคณะ (2005) โดย

เลอืกศึกษาอิทธิพลของการใชระดับคําถามชี้นําในการถามปากคําเพียงสองระดับตามแนวทาง คือ 

การใชคําถามชี้นําปานกลาง และการใชคําถามชี้นํานอย โดยท่ีมิไดมีการศึกษาการใชระดับคําถาม

ชี้นํามากรวมอยูดวย เนื่องจากเปนท่ีประจักษแลววาการใชคําถามชีน้าํมาก (คําถามที่บงชี้คําตอบ

ที่ผูถามตองการจะไดรับอยางชัดเจน; very suggestive and leading questions) ยอมจะสงผลให

ความนาเชื่อถือของพยานลดลงอยางไมตองสงสัย นอกจากน้ียังศึกษาการรับรูของผูประเมินเปน

ตัวแปรตามเพยีงสององคประกอบจากทั้งสิ้นสี่องคประกอบ ไดแก การรับรูความนาเชื่อถือของเด็ก 

และการรับรูการใหการเปดเผยท้ังหมดของเด็ก โดยสององคประกอบท่ีมิไดสนใจทําการศึกษา คือ 

องคประกอบดานการรับรูความไมนาไววางใจ (child’s unreliability composite) และการรับรู

ความยุติธรรมในการตัดสินใจ (trial fairness composite) 
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บทท่ี  2 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การออกแบบการวิจัย 

มีรูปแบบเปน 2 x 2 x 2 แฟคทอเรียลดีไซน เปรียบเทียบระหวางกลุม (between-

subjects factorial design) โดยมเีพศของเด็ก (เพศชายและเพศหญิง) เพศของผูประเมิน (เพศ

ชายและเพศหญิง) และรปูแบบการถามปากคํา (แบบชี้นําปานกลางและแบบชี้นํานอย) เปนตัว

แปรอิสระ และความนาเชื่อถือของเด็กในฐานะพยาน การใหการเปดเผยหลักฐานทั้งหมดของเด็ก

ในฐานะพยาน และการตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริงตามขอกลาวหา เปนตัวแปรตาม 

 

กลุมตัวอยาง 

เปนนิสิตระดับปริญญาตรี จากมหาวิทยาลยัตาง ๆ ในเขตกรุงเทพมหานคร 

จํานวน 160 คน จําแนกเปนชาย 80 คน และหญิง 80 คน  

 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

ประกอบดวยเคาโครงคดี  1 ชดุ และแบบสอบถาม 1 ชุดในแตละเงื่อนไขการ

ทดลอง มีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

1. เคาโครงคดี 

นําเคาโครงคดีจากงานวิจัยของ Castelli และคณะ (2005) มาดัดแปลงให

เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย โดยเลือกใชเฉพาะคดีที่เด็กมีอายุ 7 ปเทาน้ัน สําหรับกรณีท่ีเคา

โครงดีมีเด็กหญิงเปนทั้งพยานและผูเสียหายจะมีรายละเอียดดังตอไปน้ี  

“มขีอกลาวหาจาํนวนมาก กลาวหาวานายปราโมทย บุญพรหมณ อายุ 34 ป ครู

โรงเรียนประถมศึกษาแหงหน่ึงลวงเกินทางเพศเด็ก แมวาจะมีเด็กจํานวนมากกลาวหานาย

ปราโมทย แตคําเบิกความของพยานท่ีเปนหลักในคดีดังกลาวนั้นมาจากเด็กหญิงบี (นามสมมติ) 

อายุ 7 ป 
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นางวัลภา (นามสมมติ) ซึ่งเปนมารดาของเด็กหญิงบีเปนบุคคลแรกที่สงสัยวาอาจ

มีการลวงเกินทางเพศเกิดขึ้น เธอใหการวาเริ่มมีความสงสัยหลังจากพาลูกสาวทั้งสองคนไปพบ

กุมารแพทย ในระหวางการตรวจรางกายนองสาวของเด็กหญิงบีซึ่งมีอายุ 2 ป ดวยการวัดอุณหภูมิ

รางกายผานทางทวารหนักโดยท่ีเด็กหญิงบีอยูในระหวางการตรวจดังกลาวดวย หลังจากน้ัน 

ขณะท่ีอยูบนรถยนตในระหวางทางกลับบาน เด็กหญงิบีกลาววา “คุณครูก็ทํากับหนู เหมือนที่คุณ

หมอทําใหนองดวยเหมือนกัน” ซึ่งอางถึงการสอดอุปกรณวัดอุณหภูมิรางกายเขาไปทางทวารหนัก

ของนองสาวของเด็กหญิงบี นางวัลภายังใหการยืนยันดวยวาเธอพยายามสงบจิตใจไวในเวลานั้น 

แลวจึงถามลูกสาวของเธอใหมากขึ้นในเวลาเขานอน นางวัลภากลาวอางวาในระหวางการ

สอบถามครั้งหลังนั้นเด็กหญิงบีกลาววานายปราโมทย บุญพรหมณ ซึ่งเปนครูของเด็กหญิงบีใชนิ้ว

สอดเขาไปในทวารหนักของเธอ นางวัลภาจึงโทรศัพทไปยังหมายเลข 1300 ศูนยประชาบดี เพื่อ

แจงขอสงสัยเก่ียวกับการลวงเกินทางเพศดังกลาว 

เจาหนาที่ที่รับเรื่องของศูนยประชาบดีไดสงขอมูลตอใหกับพนักงานเจาหนาที่ใน

การสงเคราะหและคุมครองสวัสดิภาพตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 วันรุงขึ้น

พนักงานเจาหนาที่ฯ ไดไปสืบคนขอเท็จจริงจากการสัมภาษณเด็กเก่ียวกับเหตุการณที่เกิดขึ้น แต

ไดรับขอมูลการลวงเกินทางเพศท่ีไมชัดเจนนักจากเด็ก แตอยางไรก็ตาม เมื่อพนักงานเจาหนาที่ฯ 

ถามเด็กหญิงบีวา เธอบอกกับมารดาวานายปราโมทย บุญพรหมณ ใชน้ิวสอดเขาไปในทวารหนัก

ของเธอใชหรือไม เด็กหญิงบีตอบวา “ใช” 

พนักงานเจาหนาที่ฯ จึงนําเด็กหญิงบีเขารับการตรวจรางกายกับกุมารแพทยท่ี

โรงพยาบาลแหงหนึ่ง และไดนํานางวัลภาและเด็กเขาแจงความกับพนักงานสอบสวนท่ีสถานี

ตํารวจ หลังจากรับแจงความพนักงานสอบสวนไดนําเด็กหญิงบีมาถามปากคําเพิ่มเติมโดยคุณ

ลลีาวดี นกัจติวิทยาผูปฏบัิติงานตามประมวลกฏหมายวิธพีจิารณาความอาญา  

ในชั้นศาลคุณลีลาวดีใหการวาเด็กหญิงบีเปนหนึ่งในเด็กหลาย ๆ คนที่เธอทําการ

ถามปากคํา การถามปากคํามีขึ้นสามวันหลังจากวันที่เด็กหญิงบีไปพบกุมารแพทย สวนท่ี

เก่ียวของท้ังหมดของสําเนาการถามปากคําไดรับการพิจารณาในฐานะพยานพรอมทั้งมีการอาน

สําเนานี้ในชั้นศาล โดยมีรายละเอียดในสวนท่ีเก่ียวของแบบคําตอคําของสําเนาการถามปากคํา

ดังตอไปนี้ 
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การถามปากคําเด็กหญงิบี โดยคุณลลีาวดี 0

1 

คุณลีลาวดี: สวัสดีจะ! ฉันชื่อลีลาวดี แลวหนูชื่ออะไรจะ 

เด็กหญิงบี: บีคะ 

คุณลีลาวดี: บีเปนชื่อที่นารักจัง! ชื่อนารัก ๆ เหมาะกับเด็กที่นารักอยางหนูเลย! 

แลวหนูอายุก่ีขวบแลวจะ 

เด็กหญิงบี: เจ็ดขวบ 

คุณลีลาวดี: อยางนั้นหนูก็โตแลวซี! แลวหนูรูไหมวาฉันมาที่นี่ทําไม 

เด็กหญิงบี: ไมรู 

คุณลีลาวดี: เอาละ หนาที่ของฉันคือการคุยกับเด็ก ๆ และคอยดูวาพวกเขามีอะไร

อยากจะบอกฉันเปนพิเศษไหม ฉันยังสงสัยอยูเชียววาหนูเองก็อาจมอีะไรบางอยางอยากจะบอก

ฉันเหมือนกัน 

เด็กหญิงบี: หนูรูหลายอยางเลยคะ 

คุณลีลาวดี: แลวหนูจําชื่อโรงเรียนของหนูไดไหมจะ 

เด็กหญิงบี: โรงเรียน ก. 

........................ 

........................ 

........................ 

คุณลีลาวดี: แลวหนูรูสึกเปนอยางไรกับมันจะ 

เด็กหญิงบี: แย 

สิ้นสุดสวนที่เก่ียวของของการถามปากคํา 

คุณลลีาวดีใหการในการพิจารณาคดีวา ดวยความเห็นของเธอซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญ 

เด็กหญิงบีไดเปดเผยการกระทําคุกคามทางเพศโดยนายปราโมทย บุญพรหมณ  

จําเลยปฏิเสธทุกขอกลาวหา เขาโตแยงวา ก) ตํารวจเขาทําการตรวจคนโรงเรียน 

ก. ทันทีหลังจากไดรับรายงาน และไมพบพยานหลักฐานใด ข) เด็กหญิงบีต้ังขอกลาวหาเพราะ

มารดาของเธอใชคําถามชี้นําและตีความคําตอบของเด็กหญิงบีผิดพลาด ค ) เหตุผลที่ทําใหเด็กคน

อ่ืน ๆ ต้ังขอกลาวหาเปนเพียงเพราะนางวัลภาโทรศัพทถึงผูปกครองของเด็กเหลานั้นและปลูกฝง

                                                   
1
แสดงเพียงตอนตนและตอนทายของการถามปากคําเทานั้น ทั้งนี้สวนหนึ่งของคําถามที่ใชในการถามปากคําจะแสดง

เปรียบเทยีบกนัระหวางรูปแบบการถามปากคําชีน้าํปานกลางและการถามปากคําชี้นํานอยในภาคผนวก ค หนา 52 
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พวกเขาดวยนิสัยชอบจับผิดและลงโทษผูอ่ืน ซึ่งทําใหผูปกครองทานอ่ืน ๆ ทําการเปรียบเทียบ

เรื่องราวระหวางกันและสอบถามบุตรหลานภายใตปกครอง  

นางปราณี จันที ครูโรงเรียน ก. อางวาเปนไปไมไดท่ีจะมีการกระทําคุกคามใน

ลักษณะดังกลาวเกิดขึ้นอยางแนนอน เนื่องจากในศูนยจะมีครูทานอ่ืน ๆ ทํางานอยูดวยเสมอ 

ดังนั้นหากมีการกระทําคุกคามเกิดขึ้นจริงก็จะตองมีผูเห็นเหตุการณอยางแนนอน เธอกลาววาเธอ

สนุกสนานกับการสอนที่โรงเรียน ก. ซึ่งมีชื่อเสียงโดงดังมากวา 10 ป และนายปราโมทยเองก็เปนบุ

คลาการที่ปฏิบัติหนาที่อยางซื่อตรงและดูเหมือนเขาก็ใหความใสใจกับสวัสดิภาพของเด็ก ๆ อยาง

แทจริง 

แพทยหญิงรัชนี สุขสวัสด์ิ ผูตรวจรางกายเด็กหญิงบีอางวาไมมีหลักฐานชัดเจนที่

ระบุวามีการกระทําคุกคามทางเพศเกิดขึ้น ทวาเปนเหตุการณปกติที่หลักฐานดังกลาวจะไมปรากฏ 

อยางไรก็ตามเธอเชื่อวาเด็กหญิงบีอาจถูกกระทําคุกคามทางเพศจริง” 

เคาโครงคดีประกอบดวย 3 สวน ไดแก สวนที่หน่ึงแสดงเหตุการณซึ่งการคุกคาม

ทางเพศปรากฏขอพิรุธขึ้นมา สวนท่ีสองเปนสําเนาการถามปากคําขณะที่เด็กเปดเผยการถูก

คุกคามทางเพศอีกครั้งหน่ึง และสวนที่สามอธิบายขอเรียกรองของจําเลย  

เคาโครงคดีมีความแตกตางกันในรายละเอียดตามแตละเงื่อนไขการวิจัย 

กลาวคือ เด็กซึ่งเปนทั้งประจักษพยานและผูเสียหายจะเปนทั้งเพศชายและเพศหญิง ในเงื่อนไขที่

เด็กเปนเพศชายเคาโครงคดีจะระบุชื่อของเด็กวา เด็กชายบี ในเงื่อนไขท่ีเด็กเปนเพศหญิงเคาโครง

คดีจะระบุชื่อของเด็กวา เด็กหญิงบี นอกจากน้ีเคาโครงคดียังมีความแตกตางกันในเรื่องของ

รูปแบบในการถามปากคําเด็ก โดยจําแนกเปนการถามปากคําท่ีมีระดับการชี้นําปานกลางซึ่ง จะใช

คําถามท่ีมีความจําเพาะเจาะจงและคําถามชี้นําเล็กนอยในการสอบถามเปนหลัก  (ตัวอยางเชน 

“เขาทําเรื่องไมดีอะไรจะ” และ “พวกเขาแตะตองตัวหนูหรือจะ”)  และการถามปากคําทีม่รีะดับการ

ชี้นํานอยซึ่งผูถามปากคําจะไดรับคําตอบจากเด็กดวยคําถามปลายเปดเปนหลัก ในรายละเอียด

อ่ืน ๆ ทั้งหมดของเคาโครงคดีในทุกเงื่อนไขจะไมแตกตางกัน และเด็กใหคําตอบที่เหมือนกันทุก

ประการตอการถามปากคําทั้งสองรูปแบบในทุกเงื่อนไข 

2. แบบสอบถาม 

แบงเปน 4 ตอน ไดแก แบบสอบถามขอมูลสวนตัวของผูรวมการวิจัย มาตรวัด

ความนาเชื่อถือของเด็ก มาตรวัดการเปดเผยทั้งหมดของเด็ก และแบบวัดการตัดสินความผิดแก

จําเลย 
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2.1 แบบสอบถามขอมูลสวนบุคคล 

 เปนแบบสอบถามขอมูลทางประชากรศาสตรของผูรวมการวิจยัไดแก 

เพศ อายุ ชั้นป เชื้อชาติ สัญชาติ และศาสนา 

 2.2 มาตรวัดความนาเชื่อถือของเด็ก 

 ประกอบดวยขอคําถาม 9 ขอ ใหผูรวมการวิจัยประเมินความนาเชื่อถือ

ของเด็กวามีความนาเชื่อถือมากหรือนอยเพียงใดบนมาตร 6 ชวง ในชองตัวเลือกท่ีกําหนดไว ขอ

คําถามและตัวเลือกมีลักษณะดังตัวอยางตอไปนี้ 

”คําใหการของเด็กมีความนาเชื่อถือเพียงใด” 

ไมนาเชื่อถือเลย       นาเชื่อถือมากท่ีสุด 

 1 2 3 4 5 6  

 2.3 มาตรวัดการเปดเผยท้ังหมดของเด็ก 

 ประกอบดวยขอคําถาม 4 ขอ ใหผูรวมการวิจัยประเมินความเปนไปไดที่

เด็กใหการเปดเผยความจริงหรือเหตุการณทั้งหมดแลวในระหวางการถามปากคําบนมาตร 6 ชวง 

ในชองตัวเลือกที่กําหนดไว ขอคําถามและตัวเลือกมีลักษณะดังตัวอยางตอไปนี้  

”เปนไปไดเพียงใดที่เด็กจะลืมกลาวหลายสิ่งที่เกิดขึ้นจริง” 

นอยท่ีสุด       มากท่ีสุด 

 1 2 3 4 5 6  

2.4 แบบวัดการตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริง 

 เปนขอคําถามเพียงขอเดียวใหผูรวมการวิจัยหวนพิจารณาถึง

พยานหลักฐานท้ังหมดที่เก่ียวของกับคดี และทําการตัดสินจําเลยวามีความผิดหรือไมในชอง

ตัวเลือกที่กําหนดไว ขอคําถามและตัวเลือกมีลักษณะดังน้ี 

”จากการพิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดในคดี ทานตัดสินวาจําเลย ...” 

 ❑ มีความผิดจริงตามขอกลาวหา 

 ❑ บริสุทธิ์และพนจากขอกลาวหา 
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การพัฒนาเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

การพัฒนาเคาโครงคดีและแบบสอบถาม 

ผูวิจัยแปลเคาโครงคดีของ Castelli และคณะ (2005) และปรับปรุงเน้ือหาใหมี

ความกลมกลืนกับบริบทของสังคมไทยโดยพยายามคงรายละเอียดไวใหถูกตองตรงกับฉบับ

ภาษาอังกฤษมากทีส่ดุเทาท่ีจะเปนไปได และดวยเหตุท่ีเพศของเด็กในฐานะพยานและผูเสียหาย

เปนตัวแปรอิสระตัวแปรหนึ่งในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจึงทําการสรางเคาโครงคดีท่ีแตกตางไปจาก 

Castelli และคณะ (2005) โดยเพิ่มการปรับเปลี่ยนชื่อของเด็กและบทสนทนาใหเปนไปในลักษณะ

ที่สอดคลองกับเพศของเด็ก จึงรวมเคาโครงคดีไดทั้งสิ้น 4 แบบท่ีมีความแตกตางกันในเรื่องของ

เพศของเด็กและรูปแบบการถามปากคํา 

ในสวนของมาตรวัดความนาเชื่อถือผูวิจัยแปลมาตรวัดการรับรูเด็กในดานตาง ๆ 

ของลูกขุนสมมติของ Castelli และคณะ (2005) โดยนํามาใชในการวิจัยครั้งน้ีเพียง 2 

องคประกอบ ไดแก องคประกอบดานความนาเชื่อถือของเด็ก (Child’s credibility composite) ซึ่ง

มีขอคําถามท้ังสิ้น 9 ขอ และองคประกอบดานการเปดเผยท้ังหมดของเด็ก (Child’s full 

disclosure composite) ซึ่งมีขอคําถามทั้งสิ้น 4 ขอ รวมทั้งสิ้น 13 ขอ สวนแบบสอบถามขอมูล

สวนบุคคล แบบวัดการตัดสินวาจาํเลยมคีวามผดิจรงินั้นผูวิจัยสรางขึ้นเอง 

ผูวิจัยทดลองนําเคาโครงคดีท้ัง 4 แบบ และแบบสอบถามไปใชกับนิสิตนักศึกษา

ระดับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลยัตาง ๆ ที่ต้ังอยูในเขตพื้นท่ีกรุงเทพมหานครจํานวนทั้งสิ้น 80 คน 

จําแนกเปนชาย 40 คน และหญิง 40 คน โดยแบงผูประเมินในขั้นตอนการพัฒนาเคาโครงคดีและ

มาตรวัดนี้ออกเปน 2 กลุม แตละกลุมประกอบดวยชาย 20 คน และหญิง 20 คน ผูประเมินกลุม

แรกไดรับเคาโครงคดีที่มีระดับการชี้นํานอย ในจํานวนนี้ ผูประเมินชาย 10 คนไดรับเคาโครงคดีที่มี

เด็กชายบีเปนผูเสียหายและประจักษพยาน และผูประเมินชายอีก 10 คนไดรับเคาโครงคดีที่มี

เด็กหญิงบีเปนผูเสียหายและประจักษพยาน ผูประเมินหญิง 10 คนไดรับเคาโครงคดีที่มีเด็กชายบี

เปนผูเสียหายและประจักษพยาน และผูประเมินหญิงอีก 10 คนไดรับเคาโครงคดีที่มีเด็กหญิงบี

เปนผูเสียหายและประจักษพยานเชนเดียวกัน เมื่อผูประเมินทําการอานเคาโครงคดีที่ ไดรับเสร็จสิ้น

แลว ผูวิจัยแจกแบบสอบถามแกผูประเมินเปนรายบุคคล เมื่อผูประเมินตอบแบบสอบถามเสร็จสิ้น

แลว ผูวิจัยเก็บเคาโครงคดีและแบบสอบถาม พรอมท้ังกลาวขอบคุณ สําหรับผูประเมินกลุมท่ี 2 ซึ่ง

จะไดรับเคาโครงคดีท่ีมีระดับการชี้นําปานกลางก็ใชกระบวนการเชนเดียวกันนี้ 

จากนั้นผูวิจัยนําผลท่ีไดรับจากมาตรวัดความนาเชื่อถือของเด็กทั้ง 9 ขอ และผลท่ี

ไดรับจากมาตรวัดการเปดเผยทั้งหมดของเด็กทั้ง 4 ขอ แตละมาตรวัดไปหาคาสหสัมพันธระหวาง
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ขอกระทงแตละขอกับขอกระทงอ่ืน ๆ ท่ีเหลือในมาตรวัดเดียวกันท้ังหมด (Corrected Item-Total 

Correlation; CITC) โดยกําหนดนัยสําคัญท่ีระดับ .05 (N = 80) พบวามาตรวัดความนาเชือ่ถือ

ของเด็กทั้ง 9 ขอกระทงนั้นผานเกณฑทั้งหมด และมาตรวัดการเปดเผยทั้งหมดของเด็กท้ัง 4 ขอก็

ผานเกณฑที่กําหนดเชนเดียวกัน ดังแสดงในภาคผนวก จ 

 

วิธีการวิจัย 

ผูวิจัยคละเคาโครงคดีทั้ง 8 เงื่อนไข โดยแยกเปนสองสวน สวนแรกจํานวน 80 ชุด

สําหรับผูรวมการวิจยัเพศหญิง และชุดที่สองอีก 80 ชุดสําหรับผูรวมการวิจัยเพศชาย ผูรวมการ

วิจัยในแตละเงื่อนไขประกอบดวยนิสิตหญิงจํานวน 10 คน และนิสิตชายจํานวน 10 คน นิสิตทุก

คนเขารวมการวิจัยโดยไมมีการปฏิสัมพันธกันในระหวางการวิจัย ในขั้นแรกผูรวมการวิจัยไดรับ

คําแนะนําใหตระหนักถึงความสําคัญของการประเมิน โดยผูวิจัยกลาววา  

”เคาโครงคดีที่ทานจะไดอานตอไปน้ี เปนสําเนาบันทึกเคาโครงคดีท่ีเกิดขึ้นจริง 

ขอใหทุกทานอานโดยใชวิจารณญาณสวนบุคคล รวมทั้งตอบขอคําถามทุกขอดวยความรอบคอบ 

และขอความกรุณาผูรวมการวิจัยทุกทานโปรดพิจารณาตอบขอคําถามโดยไมปรกึษากัน และเมื่อ

ทานอานสําเนาบันทึกเคาโครงคดีเสร็จสิ้นแลว โปรดแจงใหผูวิจัยทราบเพื่อเขาสูขั้นตอนถัดไปของ

การวิจยั หากทานมีขอสงสัยประการใดในระหวางการวิจัย ขอใหทานสอบถามจากผูวจิยัได

ตลอดเวลา” 

จากนั้นผูรวมการวิจัยไดรับสําเนาเคาโครงคดีโดยผูวิจัยสุมหยิบเคาโครงคดีจาก

ชุดที่หนึ่งหรือชุดที่สองใหตรงกับเพศของผูรวมการวิจัย เมื่อผูรวมการวิจัยอานสําเนาเสร็จสิ้นและ

ยกมอืแสดงความจํานงที่จะเขาสูขั้นตอนถัดไปของการวิจัย ผูวิจัยเก็บสําเนาเคาโครงคดีจากผูรวม

การวิจยันั้นเปนรายบุคคลพรอมกับแจกแบบสอบถามและมาตรวัดตาง ๆ จากนั้นผูรวมการวิจัย

ตอบแบบสอบถามขอมูลสวนบุคคลของตน ตอบมาตรวัดการรับรูความนาเชื่อถือของเด็ก มาตรวัด

การรับรูการเปดเผยทั้งหมดของเด็ก และใหคําตัดสินคดี เมื่อผูรวมการวิจัยตอบแบบสอบถาม 

มาตรวัด และใหคําตัดสินเสร็จสิ้นแลว ผูวิจัยเก็บแบบสอบถามและมาตรวัดทั้งสามตอนแลว ผูวิจัย

จึงเปดเผยวัตถุประสงคของการวิจัย ที่มาของเคาโครงคดี เปดโอกาสใหผูรวมการวิจัยซักถาม

เก่ียวกับการวิจยั และกลาวขอบคุณผูรวมการวิจัยเปนลําดับสุดทาย 
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การวิเคราะหขอมูล 

ใชการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนาม (Multivariate Analysis of Variance) 

แบบ 3 ทาง โดยมีเพศของเด็ก เพศของผูประเมิน และรูปแบบการถามปากคําเปนตัวแปรอิสระ 

และมีความนาเชื่อถือของเด็ก การเปดเผยทั้งหมดของเด็ก และคําตัดสินคดีเปนตัวแปรตาม โดยใช

โปรแกรม SPSS for Windows ประมวลผล 
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ภาพที่ 1 ขั้นตอนดําเนินการทดลอง 

 

                                                   
2
 หมายเหตุ การยกมอืเปนการแสดงความจํานงที่จะเขาสูข้ันตอนถัดไปของการวิจัย 

เก็บเคาโครงคดีจากผูท่ียกมือ พรอมกับแจกแบบสอบถามขอมูลสวนบุคคล มาตรวัดความ

นาเชื่อถือของเด็ก มาตรวัดการเปดเผยท้ังหมดของเด็ก และแบบวัดการตัดสินวาจําเลยมี

 

ผูรวมการวจิยัตอบแบบประเมนิระดบัการใชคําถามชี้นํา 

เก็บแบบสอบถามจากผูท่ียกมือ พรอมกับแจกแบบประเมินระดับการใชคําถามชี้นํา 

ผูวิจัยเปดเผยวัตถุประสงคของการวิจัยและท่ีมาของเคาโครงคดี  

เปดโอกาสใหผูรวมการวิจัยซักถาม เกี่ยวกับการวิจัย  

และกลาวขอบคุณผูรวมการวิจัย 

 

ผูรวมการทดลองตอบแบบสอบถาม  

ประเมนิความนาเชื่อถือ การเปดเผยของพยานเด็ก  

และแบบวัดการตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริง 

ผูรวมการวิจัยจะไดรับคําแนะนําใหตระหนักถึงความสําคัญของการประเมิน 

 

 

ชีน้าํปานกลาง 

อานเคาโครงคด ี

และยกมือ2 

อานเคาโครงคด ี

และยกมือ2 

 

อานเคาโครงคด ี

และยกมือ2 

 

อานเคาโครงคด ี

และยกมือ2 

 

ผูประเมิน

เพศหญงิ 

(20 คน) 

ชี้นํานอย 

พยานเด็กเพศหญิง พยานเด็กเพศหญิง พยานเด็กเพศชาย พยานเด็กเพศชาย 

ผูประเมิน

เพศชาย 

(20 คน) 

ผูประเมิน

เพศหญงิ 

(20 คน) 

ผูประเมิน

เพศหญงิ 

(20 คน) 

ผูประเมิน

เพศหญงิ 

(20 คน) 

ผูประเมิน

เพศชาย 

(20 คน) 

ผูประเมิน

เพศชาย 

(20 คน) 

ผูประเมิน

เพศชาย 

(20 คน) 
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บทท่ี  3 

ผลการวิจัย 

ลักษณะท่ัวไปของผูรวมการวิจัย 

กลุมตัวอยางเปนนิสิตระดับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยตาง ๆ ท่ีต้ังอยูในเขต

กรุงเทพมหานคร จํานวนทั้งสิ้น 160 คน (ชาย 80 คน และหญิง 80 คน) ผูรวมการวิจัยมีอายุ

ระหวาง 18-24 ป (M = 20.06) ลักษณะทั่วไปของผูรวมการวิจัยแสดงในตารางที่ 1 

ตารางท่ี 1 

ลักษณะทั่วไปของผูรวมการวิจัย 

  จํานวน รอยละ 

1. อายุ 18 10 6.25 

 19 43 26.88 

 20 56 35.00 

 21 32 20.00 

 22 12 7.50 

 23 4 2.50 

 24 1 0.62 

 ขอมูลขาดหาย 2 1.25 

 รวม 160 100 

2. สถานศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 127 79.39 

 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 25 15.63 

 มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร 2 1.25 

 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2 1.25 

 มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 1 0.62 

 มหาวิทยาลัยรังสิต 1 0.62 

 มหาวิทยาลยัศิลปากร 1 0.62 

 มหาวิทยาลยัหอการคาไทย 1 0.62 

 รวม 160 100 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 

  จํานวน รอยละ 

3. คณะ จิตวิทยา 69 43.13 

 วิศวกรรมศาสตร 22 13.75 

 สงัคมศาสตร 22 13.75 

 นิติศาสตร 12 7.50 

 ครศุาสตร 9 5.63 

 มนุษยศาสตร 4 2.50 

 วิทยาศาสตร 3 1.88 

 ศิลปกรรมศาสตร 3 1.88 

 สหเวชศาสตร 3 1.88 

 ทันตแพทยศาสตร 2 1.25 

 นิเทศศาสตร 2 1.25 

 อักษรศาสตร 2 1.25 

 โบราณคดี 1 0.62 

 พาณชิยศาสตรและการบัญชี 1 0.62 

 เภสัชศาสตร 1 0.62 

 รัฐศาสตร 1 0.62 

 วิทยาลัยดนตรี 1 0.62 

 ขอมูลขาดหาย 2 1.25 

 รวม 160 100 

4. ศาสนา พุทธ 146 91.25 

 ครสิต 7 4.38 

 อิสลาม 2 1.25 

 ไมนับถือศาสนา 1 0.62 

 ขอมูลขาดหาย 4 2.50 

 รวม 160 100.0 

 

 



28 

 

ผลการวิเคราะหเบื้องตน 

การตรวจสอบความเหมาะสมของสถิติวิเคราะห 

เนื่องจากการตัดสินความผิดแกจําเลยเปนตัวแปรตามที่มีลักษณะเปนตัวแปรเชิง

กลุม ผูวิจัยจึงตรวจสอบความถ่ีของคําตัดสิน พบวามีผูรวมการวิจัยตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริง

ตามขอกลาวหาเปนจํานวนทั้งสิ้น 103 คน คิดเปนรอยละ 64.38 และมีผูรวมการวิจัยที่ตัดสินวา

จําเลยบริสุทธิ์และพนจากขอกลาวหาเปนจํานวนทั้งสิ้น 57 คน คิดเปนรอยละ 35.62 ดังแสดงใน

ภาพที่ 2 

 

ภาพที่ 2 สัดสวนการตัดสินจําเลย 

เนื่องจากสัดสวนของคําตัดสินความผิดแกจําเลยระหวางทั้งสองกลุมนั้นมีสวน

แบงของคําตัดสินไมมากกวาอัตราสวนรอยละเจ็ดสิบหาตอรอยละย่ีสิบหา จึงสามารถใชการ

วิเคราะหความแปรปรวนทดสอบสมมติฐานท่ีเก่ียวของกับคําตัดสินความผิดแกจําเลย ได 

(Goodman, 1978 อางถึงใน Quas และคณะ, 2002) 

ตอมาเมื่อทําการทดสอบคาเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม 

(Variance-Covariance matrices) ของตัวแปรตามทั้งสามในแตละเงื่อนไขดวยสถิตทิดสอบ 

Box’s M พบวาไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p = .34) ซึ่งตรงตาม

ขอกําหนดของการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนาม และเมื่อทําการทดสอบความสัมพันธระหวาง

ตัวแปรตามดวยสถิติทดสอบบารตเลต (Bartlett’s Test) พบความสัมพันธระหวางความนาเชื่อถือ

ของเด็ก การเปดเผยท้ังหมดของเด็ก และการตัดสินความผิดแกจําเลย  (χ2 = 651.03, p < .001) 

จึงมีความเหมาะสมที่จะใชวิธีวิเคราะหความแปรปรวนพหุนาม 
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ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 

เมื่อวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามโดยมีเพศของเด็ก เพศของผูประเมิน และ

รูปแบบการถามปากคําเปนตัวแปรอิสระ และมีความนาเชื่อถือของเด็ก การเปดเผยทั้งหมดของ

เด็ก และคําตัดสินคดีเปนตัวแปรตาม พบวารูปแบบการถามปากคําเทานั้นที่มีอิทธิพลตอตัวแปร

ตามอยางนอยท่ีสุดหน่ึงตัวแปรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F(3,150) =  3.18, p < .05) 

สวนตัวแปรอิสระอ่ืน ๆ ไมวาจะเปนเพศของเด็กท่ีเปนทั้งผูเสียหายและพยาน เพศของผูประเมิน

หรือก็คือผูรวมการวิจัย และปฏิสัมพันธของรูปแบบการถามปากคําและเพศของเด็ก ปฏิสัมพันธ

ของรูปแบบการถามปากคําและเพศของผูประเมิน ปฏิสัมพันธของเพศของเด็กและเพศของผู

ประเมิน และปปฏิสัมพันธของรูปแบบการถามปากคํา เพศของเด็ก และเพศของผูประเมิน ตางก็

ไมมีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังแสดงในตารางที่ 2 

และผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสามทาง เผยใหเห็นวารูปแบบการถาม

ปากคําน้ันมีอิทธิพลอยางมีนัยทางสถิติตอความนาเชื่อถือของเด็กซึ่งเปนท้ังพยานและผูเสียหาย

เทานั้น (F(1) =  8.78, p < .01) นอกจากน้ียังพบวาปฏิสัมพันธของรูปแบบการถามปากคําและ

เพศของเด็กตอความนาเชื่อถือของเด็กซึ่งเปนทั้งพยานและผูเสียหาย (F(1) =  4.61, p = .03)  

และปฏิสัมพันธของรูปแบบการถามปากคําและเพศของเด็กตอคําตัดสินคดี (F(1) =  4.66, p = 

.03) แสดงแนวโนมใกลเคียงกับระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 อีกดวย ขณะท่ีเพศของเด็ก 

เพศของผูประเมิน และปฏิสัมพันธของรูปแบบการถามปากคําและเพศของผูประเมิน ปฏิสัมพันธ

ของเพศของเด็กและเพศของผูประเมิน และปฏิสัมพันธของรูปแบบการถามปากคํา เพศของเด็ก 

และเพศของผูประเมินลวนไมอาจเรียกไดวามีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังแสดงในตาราง

ที่ 3 
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ตารางที่ 2 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามของความนาเชื่อถือของเด็กผูเสียหาย การเปดเผยทั้งหมด

ของเด็กผูเสียหาย และคําตัดสนิคดี 

Effect Value F 
Hypothesis 

df 

Error 

df 
p η2 

รูปแบบการถามปากคาํ (IS) Pillai's Trace .06 3.18 3 150 .03 .06 

  Wilks' Lambda .94 3.18 3 150 .03 .06 

  Hotelling's Trace .06 3.18 3 150 .03 .06 

  Roy's Largest Root .06 3.18 3 150 .03 .06 

เพศของเด็ก (VG) Pillai's Trace .02 0.84 3 150 .47 .02 

  Wilks' Lambda .98 0.84 3 150 .47 .02 

  Hotelling's Trace .02 0.84 3 150 .47 .02 

  Roy's Largest Root .02 0.84 3 150 .47 .02 

เพศของผูประเมิน (RG) Pillai's Trace .02 0.84 3 150 .48 .02 

  Wilks' Lambda .98 0.84 3 150 .48 .02 

  Hotelling's Trace .02 0.84 3 150 .48 .02 

  Roy's Largest Root .02 0.84 3 150 .48 .02 

IS x VG Pillai's Trace .05 2.53 3 150 .06 .05 

  Wilks' Lambda .95 2.53 3 150 .06 .05 

  Hotelling's Trace .05 2.53 3 150 .06 .05 

  Roy's Largest Root .05 2.53 3 150 .06 .05 

IS x RG Pillai's Trace .04 1.88 3 150 .14 .04 

  Wilks' Lambda .96 1.88 3 150 .14 .04 

  Hotelling's Trace .04 1.88 3 150 .14 .04 

  Roy's Largest Root .04 1.88 3 150 .14 .04 

VG x RG Pillai's Trace .02 0.84 3 150 .47 .02 

  Wilks' Lambda .98 0.84 3 150 .47 .02 

  Hotelling's Trace .02 0.84 3 150 .47 .02 

  Roy's Largest Root .02 0.84 3 150 .47 .02 

IS x VG x RG Pillai's Trace .01 0.30 3 150 .82 .01 

  Wilks' Lambda .99 0.30 3 150 .82 .01 

  Hotelling's Trace .01 0.30 3 150 .82 .01 

  Roy's Largest Root .01 0.30 3 150 .82 .01 
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ตารางที่ 3 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสามทางของความนาเชื่อถือของเด็กผูเสียหาย การเปดเผย

ทั้งหมดของเด็กผูเสียหาย และคําตัดสนิคดี 

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม df F p η2 

รูปแบบการถามปากคาํ (IS) ความนาเชื่อถือของเดก็ผูเสียหาย 1 8.75** .00 .05 

  การเปดเผยทั้งหมดของเด็กผูเสียหาย 1 0.01 .94 .00 

  คําตัดสินคด ี 1 0.25 .62 .00 

เพศของเด็ก (VG) ความนาเชื่อถือของเด็กผูเสียหาย 1 0.04 .85 .00 

  การเปดเผยทั้งหมดของเด็กผูเสียหาย 1 0.27 .61 .00 

  คําตัดสินคด ี 1 1.35 .25 .01 

เพศของผูประเมิน (RG) ความนาเชื่อถือของเด็กผูเสียหาย 1 0.15 .70 .00 

  การเปดเผยทั้งหมดของเด็กผูเสียหาย 1 0.05 .82 .00 

  คําตัดสินคด ี 1 2.23 .14 .01 

IS x VG ความนาเชื่อถือของเด็กผูเสียหาย 1 4.61* .03 .03 

  การเปดเผยทั้งหมดของเด็กผูเสียหาย 1 1.72 .19 .01 

  คําตัดสินคด ี 1 4.66* .03 .03 

IS x RG ความนาเชื่อถือของเด็กผูเสียหาย 1 2.63 .11 .02 

  การเปดเผยท้ังหมดของเด็กผูเสียหาย 1 0.22 .64 .00 

  คําตัดสินคด ี 1 0.69 .41 .01 

VG x RG ความนาเชื่อถือของเด็กผูเสียหาย 1 0.23 .63 .00 

  การเปดเผยทั้งหมดของเด็กผูเสียหาย 1 1.35 .25 .01 

  คําตัดสินคด ี 1 0.69 .41 .01 

IS x VG x RG ความนาเชื่อถือของเด็กผูเสียหาย 1 0.02 .89 .00 

  การเปดเผยทั้งหมดของเด็กผูเสียหาย 1 0.84 .36 .01 

  คําตัดสินคด ี 1 0.03 .87 .00 

*p < .05.  **p < .01. 
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ผลการวิเคราะหขอมูลทั้งหมด สามารถจาํแนกตามสมมติฐานไดดังตอไปนี้ 

สมมติฐานขอท่ี 1 การใชคําถามชีน้าํปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผู

ประเมินรับรูความนาเชื่อถือของพยานไมแตกตางไปจากการใชคําถามชี้นําเพียงเล็กนอย  

ในการวิจัยนี้พบอิทธิพลหลักของรูปแบบการถามปากคําที่มีตอตัวแปรตามอยาง

นอยท่ีสุดหนึ่งตัวแปรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ F(3,150) =  3.18, p < .05 และเมื่อทาํการ

ทดสอบอิทธิพลของรูปแบบการถามปากคําตอตัวแปรตามแตละตัว พบวารปูแบบการถามปากคํา

มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอความนาเชื่อถือของเด็กเทานั้น (p < .05, η2 = .05) โดยใน

เงื่อนไขที่รูปแบบการถามปากคําท่ีใชคําถามชี้นํานอย ผูรวมการวิจัยประเมินวาเด็กมคีวาม

นาเชื่อถือมากกวา (M = 36.15) เปรียบเทียบกับเด็กในเงื่อนไขการถามปากคําที่ใชคําถามชี้นํา

ปานกลาง (M = 33.05) จึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 1 นี้ คาเฉลี่ยของการรับรูความ

นาเชื่อถือของเด็กในแตละเงื่อนไขการวิจัยแสดงในตารางที่ 4 

สมมติฐานขอท่ี 2 การใชคําถามชีน้าํปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผู

ประเมินรับรูวาเด็กใหการเปดเผยความจริงทั้งหมดมากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับการใชคําถามชี้นํา

เพียงเล็กนอย 

แมวาการวิจัยครั้งน้ีจะพบอิทธิพลหลักของรูปแบบการถามปากคําที่มีตอตัวแปร

ตามอยางนอยหนึ่งตัว แตจากการทดสอบเพิ่มเติมพบวารูปแบบการถามปากคํามีอิ ทธิพลอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ตอความนาเชื่อถือของเด็กเทานั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานขอที่ 2 

เชนเดียวกัน โดยผูรวมการวิจัยประเมินวาพยานในเงื่อนไขที่มีการใชคําถามชี้นําปานกลางไดให

การเปดเผยทัง้หมดในการถามปากคํา (M = 10.35) แทบจะไมแตกตางไปจากพยานในเงื่อนท่ีมี

การใชคําถามชี้นํานอย (M = 10.39) แตอยางใด คาเฉลี่ยของการรับรูการเปดเผยทั้งหมดของเด็ก

ในแตละเงื่อนไขการวิจัยแสดงในตารางที่ 5 
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ตารางที่ 4 

คาเฉลี่ยของการรับรูความนาเชื่อถือของเด็กซึ่งเปนทั้งพยานและผูเสียหาย 

รูปแบบการถามปากคาํ เพศของเด็ก เพศของผูประเมิน M SD จํานวนผูประเมิน 

ใชคําถามชี้นํานอย 

  

  

  

  

  

  

  

  

เด็กหญิง 

  

  

หญิง 36.90 7.79 20 

ชาย 37.85 6.98 20 

รวม 37.37 7.31 40 

เด็กชาย 

  

  

หญิง 34.10 5.25 20 

ชาย 35.75 5.56 20 

รวม 34.93 5.40 40 

รวม 

  

  

หญิง 35.50 6.71 40 

ชาย 36.80 6.32 40 

รวม 36.15 6.51 80 

ใชคําถามชี้นําปานกลาง 

  

  

  

  

  

  

  

  

เด็กหญิง 

  

  

หญิง 33.40 6.04 20 

ชาย 30.65 6.48 20 

รวม 32.03 6.34 40 

เด็กชาย 

  

  

หญิง 34.80 5.83 20 

ชาย 33.35 8.44 20 

รวม 34.07 7.20 40 

รวม 

  

  

หญิง 34.10 5.90 40 

ชาย 32.00 7.56 40 

รวม 33.05 6.82 80 

รวม 

  

  

  

  

  

  

  

  

เด็กหญิง 

  

  

หญิง 35.15 7.10 40 

ชาย 34.25 7.58 40 

รวม 34.70 7.31 80 

เด็กชาย 

  

  

หญิง 34.45 5.49 40 

ชาย 34.55 7.16 40 

รวม 34.50 6.34 80 

รวม 

  

  

หญิง 34.80 6.32 80 

ชาย 34.40 7.33 80 

รวม 34.60 6.82 160 
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ตารางที่ 5 

คาเฉลี่ยของการรับรูการเปดเผยทั้งหมดของเด็กซึ่งเปนทั้งพยานและผูเสียหาย 

รูปแบบการถามปากคาํ เพศของเด็ก เพศของผูประเมิน M SD จํานวนผูประเมิน 

ใชคําถามชี้นํานอย 

  

  

  

  

  

  

  

  

เด็กหญิง 

  

  

หญิง 10.85 3.28 20 

ชาย 10.85 2.89 20 

รวม 10.85 3.05 40 

เด็กชาย 

  

  

หญิง 10.05 3.052 20 

ชาย 9.80 2.88 20 

รวม 9.93 2.93 40 

รวม 

  

  

หญิง 10.45 3.15 40 

ชาย 10.33 2.90 40 

รวม 10.39 3.01 80 

ใชคําถามชี้นําปานกลาง 

  

  

  

  

  

  

  

  

เด็กหญิง 

  

  

หญิง 9.45 3.40 20 

ชาย 10.85 2.54 20 

รวม 10.15 3.04 40 

เด็กชาย 

  

  

หญิง 10.90 3.49 20 

ชาย 10.20 3.87 20 

รวม 10.55 3.66 40 

รวม 

  

  

หญิง 10.18 3.48 40 

ชาย 10.53 3.25 40 

รวม 10.35 3.35 80 

รวม 

  

  

  

  

  

  

  

  

เด็กหญิง 

  

  

หญิง 10.15 3.37 40 

ชาย 10.85 2.69 40 

รวม 10.50 3.05 80 

เด็กชาย 

  

  

หญิง 10.48 3.27 40 

ชาย 10.00 3.37 40 

รวม 10.24 3.31 80 

รวม 

  

  

หญิง 10.31 3.30 80 

ชาย 10.43 3.06 80 

รวม 10.37 3.17 160 
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สมมติฐานขอท่ี 3 ในการถามปากคําที่มีการใชคําถามชี้นําระดับเดียวกัน ผู

ประเมินรับรูความนาเชื่อถือของเด็กเพศชายและหญิงไมแตกตางกัน 

ผลจากการวิเคราะหเปรยีบตาง (contrast) พบวาความนาเชือ่ถือของเด็กชาย

และเด็กหญิงไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทั้งในเงื่อนไขท่ีการถามปากคําใช

คําถามชี้นํานอย (F(1) = 2.75, ns) และในเงื่อนไขท่ีการถามปากคําใชคําถามชีน้าํปานกลาง (F(1) 

= 1.93, ns) สมมติฐานการวิจัยขอท่ี 3 นี้จึงไดรับการสนับสนุน และคาเฉลี่ยของการรับรูความ

นาเชื่อถือของพยานเพิ่มเติมดวยตารางท่ี 6 

ตารางที่ 6 

คาเฉลี่ยของการรับรูความนาเชื่อถือของเด็ก 

รูปแบบการถามปากคาํ เพศของเด็ก M SD จํานวนผูประเมิน 

ใชคําถามชี้นํานอย เด็กหญิง 37.37 7.31 40 

เด็กชาย 34.93 5.40 40 

รวม 36.15 6.51 80 

ใชคําถามชี้นําปานกลาง เด็กหญิง 32.03 6.34 40 

เด็กชาย 34.07 7.20 40 

รวม 33.05 6.82 80 

รวม เด็กหญิง 34.70 7.31 80 

เด็กชาย 34.50 6.34 80 

รวม 34.60 6.82 160 

นอกจากน้ีผลการวิจัยยังไมพบอิทธิพลหลักของเพศของผูประเมินหรือเพศของ

พยานตอตัวแปรตามอยางนอยท่ีสุดหน่ึงตัวแปร F(3,150) =  0.84, ns หรืออิทธิพลปฏิสัมพันธ

ระหวางเพศของพยานและเพศของผูประเมินตอตัวแปรตามอยางนอยที่สุดหนึ่งตัวแปร  F(3,150) =  

0.84, ns อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

สมมติฐานขอท่ี 4 ผูประเมินเพศหญิงรับรูวาพยานมีความนาเชื่อถือมากกวา 

และตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริงตามขอกลาวหามากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับผูประเมินเพศชาย 

ผลจากการวิเคราะหไมพบอิทธิพลหลักของเพศของผูรวมการวิจัยหรือผูประเมิน

ตอตัวแปรตามอยางนอยท่ีสุดหน่ึงตัวแปรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ F(3,150) =  0.84, p > .05 

โดยที่ทั้งอิทธิพลหลักของเพศของผูรวมการวิจัยหรือผูประเมินตอความนาเชื่อถือของเด็ก (F(1) = 

0.15, ns, η2 = .00) และอิทธิพลหลักของเพศของผูรวมการวิจัยหรือผูประเมินตอการตัดสนิ

ความผดิแกจาํเลย (F(1) = 2.23, ns, η2 = .01) ตางก็ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงปฏิเสธสมมติฐาน
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การวิจัยขอท่ี 4 คาเฉลี่ยของการตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริงตามขอกลาวหาในแตละเงื่อนไขการ

วิจัยแสดงในตารางท่ี 7 

ตารางที่ 7 

คาเฉลี่ยของการตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริงตามขอกลาวหา 

รูปแบบการถามปากคาํ เพศของเด็ก เพศของผูประเมิน M SD จํานวนผูประเมิน 

ใชคําถามชี้นํานอย เด็กหญิง หญิง 1.25 0.44 20 

ชาย 1.35 0.49 20 

รวม 1.30 0.46 40 

เด็กชาย หญิง 1.25 0.44 20 

ชาย 1.50 0.51 20 

รวม 1.38 0.49 40 

รวม หญิง 1.25 0.44 40 

ชาย 1.43 0.50 40 

รวม 1.34 0.48 80 

ใชคําถามชี้นําปานกลาง เด็กหญิง หญิง 1.50 0.51 20 

ชาย 1.50 0.51 20 

รวม 1.50 0.51 40 

เด็กชาย หญิง 1.20 0.41 20 

ชาย 1.30 0.47 20 

รวม 1.25 0.44 40 

รวม หญิง 1.35 0.48 40 

ชาย 1.40 0.50 40 

รวม 1.38 0.49 80 

รวม เด็กหญิง หญิง 1.38 0.49 40 

ชาย 1.43 0.50 40 

รวม 1.40 0.49 80 

เด็กชาย หญิง 1.23 0.42 40 

ชาย 1.40 0.50 40 

รวม 1.31 0.47 80 

รวม หญิง 1.30 0.46 80 

ชาย 1.41 0.50 80 

รวม 1.36 0.48 160 
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สรุปผลการวิจัย 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนาม และการวิเคราะหเปรียบตางแสดงให

เห็นวาสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 3 ไดรับการสนับสนุน แตปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 1 ขอที่ 2 

และขอท่ี 4 ดังแสดงโดยตารางที่ 8 

ตารางที่ 8 

สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

ขอที่ สมมติฐาน ผลการทดสอบ 

1 
การใชคําถามชีน้าํปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผูประเมินรับรู

ความนาเชื่อถือของพยานไมแตกตางไปจากการใชคําถามชี้นําเพียงเล็กนอ 
ไมสนับสนุน 

2 

การใชคําถามชี้นําปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผูประเมินรับรูวา

เด็กใหการเปดเผยความจริงท้ังหมดมากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับการใช

คําถามชี้นําเพียงเล็กนอย 

ไมสนับสนุน 

3 
ในการถามปากคําที่มีการใชคําถามชี้นําระดับเดียวกัน ผูประเมินรับรูความ

นาเชื่อถือของเด็กเพศชายและหญิงไมแตกตางกัน 
สนับสนุน 

4 

ผูประเมินเพศหญิงรับรูวาพยานมีความนาเชื่อถือมากกวา และตัดสนิวา

จําเลยมีความผิดจริงตามขอกลาวหามากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับผูประเมิน

เพศชาย 

ไมสนับสนุน 
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บทท่ี  4 

อภิปรายผลการวิจัย 

  อภิปรายตามลําดับสมมติฐานการวิจัยไดดังน้ี 

สมมติฐานขอท่ี 1 การใชคําถามชี้นําปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผูประเมิน

รับรูความนาเชื่อถือของพยานไมแตกตาง

ผลการวิจัยปฏิเสธสมมติฐานขอที่ 1 ซึ่งแสดงใหเห็นวารูปแบบการถามปากคํานั้น

มีอิทธิพลตอความนาเชื่อถือของเด็ก ซึ่งเปนแนวโนมที่สอดคลองกับงานวิจัยของ Tubb และคณะ

(1999) ในประเด็นที่วาการถามปากคําที่มีลักษณะชี้นํามากกวา หรือมีคําถามท่ีมีลักษณะชี้นํา

มากกวาจะสงผลใหความนาเชื่อถือของพยานลดตํ่าลง แตผลการวิจัยครั้งนี้กลบัไมสอดคลองกับ

งานวิจัยของ Castelli และคณะ (2005) ซึ่งมีเคาโครงคดี รูปแบบการถามปากคํา และมาตรวัด

ความนาเชือ่ถือเกือบตรงกันทุกประการ โดยพบวาความนาเชื่อถือของเด็กในฐานะพยานและ

ผูเสียหายกลับลดลงเมื่อมีการถามปากคําในระดับที่มีการชี้นําปานกลาง (ใชคําถามท่ีมี

ความจําเพาะเจาะจงและคําถามชี้นําเล็กนอยในการสอบถามเปนหลัก) เมื่อเปรียบเทียบกับเมื่อ

การถามปากคําทีม่รีะดับการชี้นํานอย (ใชคําถามปลายเปดเปนหลัก)  

ไปจากการใชคําถามชี้นําเพียงเล็กนอย 

ผูวิจัยเห็นวามีความเปนไปไดที่ผูรวมการวิจัยในการศึกษาครั้งน้ีมีความออนไหว

ตอการใชคําถามขี้นํามากกวาผูรวมการวิจยัในการศึกษาของ Castelli และคณะ (2005) เนื่องจาก

ในประเทศไทยน้ันการใชคําถามชี้นําในการถามปากคําไมไดรับการยอมรับในกระบวนการถาม

ปากคํา ทั้งบุคคลทั่วไปก็ยังรูสึกไมคุนเคยหรือมีความรูความเขาใจที่ลึกซึ้งเก่ียวกับลักษณะของ

คําถามชี้นํา ความแตกตางในรายละเอียดและเน้ือหาของคําถามชี้นําแมไมมากนักก็อาจเปน

สาเหตุใหเกิดความแตกตางของการรับรูความนาเชื่อของเด็กซึ่งเปนท้ังพยานและผูเสียหายได 

การวิจัยนี้ยังคงสนับสนุนอิทธิพลหลักของรูปแบบการถามปากคําที่มีตอความ

นาเชื่อถือของเด็ก ทวาปฏิเสธแนวคิดที่วาการใชคําถามชี้นําในระดับหนึ่ง (ปานกลาง) จะไมบอน

ทาํลายความนาเชือ่ถือของเด็กมากไปกวาการใชคําถามชีน้าํเพยีงเลก็นอย  
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สมมติฐานขอท่ี 2 การใชคําถามชี้นําปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผูประเมิน

รับรูวาเด็กใหการเปดเผยความจริงท้ังหมดมากกวา

ผลการวิจยัปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยขอที่ 2 โดยพบวารปูแบบการถามปากคําไม

มีอิทธิพลตอการรับรูวาเด็กใหการเปดเผยความจริงทั้งหมดของผูประเมินอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติท่ีระดับ .05 แตอยางใด ซึ่งไมสอดคลองกับงานวิจัยของ Castelli และคณะ (2005) ที่พบวา

การใชคําถามชี้นําปานกลางมีประสิทธิภาพสูงกวาในการถามปากคําพยานซึ่งเปนเด็ก เน่ืองจาก

จะทําใหลูกขุนสมมติรับรูวาพยานใหการเปดเผยความจริงทั้งหมดในกระบวนการถามปากคําแลว

มากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับพยานในเงื่อนไขท่ีมีการใชคําถามชี้นํานอย  

 เมื่อเปรียบเทียบกับการใชคําถาม

ชี้นําเพียงเล็กนอย 

ในการวิจัยนี้นอกจากจะพบวารูปแบบการถามปากคําท่ีมีลักษณะชี้นํามากขึ้นนั้น

นอกจากจะทําใหความนาเชื่อถือของพยานลดลงแลว ยังไมอาจชวยใหผูประเมินรับรูวาเด็กไดให

การโดยเปดเผยความจรงิทัง้หมดในการถามปากคําแลวอีกดวย  ขอคนพบเหลาน้ีจึงย่ิงชี้ชัดและ

ตอกยํ้าใหเห็นผลลบของการนําคําถามชี้นํามาใชในกระบวนการถามปากคําเด็กซึ่งอยูในฐานะของ

พยานและผูเสียหาย 

 

สมมติฐานขอท่ี 3 ในการถามปากคําที่มีการใชคําถามชี้นําระดับเดียวกัน ผูประเมินรับรู

ความนาเชื่อถือของเด็กเพศชายและหญิง

ผลการวิจัยสนับสนุนสมมติฐานการวิจัยในขอท่ี 3 โดยไมวาจะในเงื่อนไขที่มีการ

ถามปากคําที่ใชคําถามชี้นําปานกลางหรือในเงื่อนไขที่มีการถามปากคําที่ใชคําถามชี้นํานอยตางก็

ไมพบความแตกตางในการรับรูความนาเชื่อของพยานเพศหญิงและพยานเพศชาย แสดงใหเห็นวา

แมในคดีเก่ียวของกับการลวงเกินทางเพศระหวางผูตองสงสัยและผูเสียหายเพศเดียวกัน (สําหรับ

ในงานวิจัยนี้มีขอบเขตคือเคาโครงคดีท่ีใชในการวิจัย มีเพียงเงื่อนไขเดียวเทาน้ันที่เก่ียวของกับการ

ลวงเกินทางเพศระหวางบุคคลเพศเดียวกัน โดยมีผูตองสงสัยเพศชาย และผูเสียหายเพศชาย

เทาน้ัน) ผูรวมการวิจัยก็มิไดมีความลําเอียงในการรับรูความนาเชื่อถือของพยานแตประการใด ซึ่ง

อาจเปนสัญญาณและแนวโนมสื่อถึงความเสื่อมถอยของอคติของผูประเมินเพศชายตอเด็กใน

ฐานะพยานและผูเสียหายในคดีที่มีผูตองสงสัยเพศชายและผูเสียหายเปนเด็กชาย เปรียบเทียบกับ

คดีท่ีเก่ียวของกับผูตองสงสัยเพศชายและผูเสียหายเปนเด็กหญิง  

ไมแตกตางกัน 

ผลการวิจยัพบวาเพศของผูประเมิน และปฏิสัมพันธระหวางเพศของพยานและ

เพศของผูประเมิน ตางก็ไมมีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งไมสอดคลองกับ
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งานวิจัยที่เก่ียวของกับเพศของลูกขุน (Golding และคณะ, 1997; Quas และคณะ, 2002) ซึ่งพบ

ทั้งอิทธิพลเพศของลูกขุนตอตัวแปรตามตาง ๆ ไมวาจะเปนในลักษณะของอิทธิพลหลัก และ

อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางเพศของลูกขุนกับตัวแปรอิสระอ่ืน ซึ่งมักสรุปผลการวิจัยในลักษณะของ

ความเห็นแกประโยชนของผูเสียหายมากกวาในลูกขุนเพศหญิง และอคติหรือความลําเอียงตอ

ผูเสียหายในคดีที่เก่ียวของกับผูตองสงสัยที่มีรสนิยมรักเพศเดียวกัน ทวาในการวิจัยนี้กลับไมพบ

ความแตกตางระหวางเพศตอการรับรูความนาเชื่อถือของเด็กกับการรับรูวาเด็กไดใหการเปดเผย

ทั้งหมดแลวในการถามปากคํา และการตัดสินความผิดแกจําเลยแตประการใด ซึ่งชี้ใหเห็นแนวโนม

ใหมในการประเมินบุคคลท่ีมีรสนิยมรักเพศเดียวกัน และความกลมกลืนทางความคิดที่สอดคลอง

กันมากขึ้นระหวางผูประเมินเพศชายและหญิงในปจจุบัน 

 

สมมติฐานขอท่ี 4 ผูประเมินเพศหญิงรับรูวาพยานมีความนาเชื่อถือมากกวา และตัดสินวา

จําเลยมีความผิดจริงตามขอกลาวหามากกวา

ดังที่ไดกลาวในการอภิปรายผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 3 แลว ในการวิจัยครั้ง

นี้ไมพบอิทธิพลของเพศของผูประเมินตอตัวแปรตามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แต

อยางใด ไมวาจะในลักษณะของอิทธิพลหลัก หรืออิทธิพลปฏิสัมพันธกับตัวแปรอิสระอ่ืนก็ตาม 

ผลการวิจัยน้ีจึงปฏิเสธแนวความคิดที่วาลูกขุนเพศหญิงนั้นตัดสินคดีเปนประโยชนแกผูเสียหาย

มากกวา และใหคําตัดสินความผิดหรือบทลงโทษแกผูตองสงสัยมากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับ

ลูกขุนเพศชายดังที่พบในงานวิจัยซึ่งเก่ียวของกับเพศของลูกขุน (Golding และคณะ, 1997; Quas 

และคณะ, 2002; Tubb และคณะ, 1999) นอกจากน้ียังบงชี้วาวิจารณญาณของผูประเมินเพศชาย

และหญิงในปจจุบันมีความกลมกลืนสอดคลองไปในทิศทางเดียวกันมากขึ้น กลาวคือความ

แตกตางระหวางเพศในบริบทของการตัดสินและการรับรูตัวผูเสียหายในคดีลวงเกินทางเพศนั้น

หายไปจากกลุมคนรุนใหมที่กําลังศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี  

 เมื่อเปรียบเทียบกับผูประเมินเพศชาย 

ภาพรวมการวิจัยครั้งนี้แสดงผลเสียที่เปนไปไดของการใชคําถามชีน้าํในการถาม

ปากคําเด็กซึ่งอยูในฐานะทั้งพยานและผูเสียหาย โดยระดับการชี้นําท่ีมากขึ้นจะสงผลใหผูประเมิน

รับรูวาพยานมีความนาเชื่อถือลดลง และการใชคําถามชี้นํามากขึ้นก็มิไดสงผลใหผูประเมินรับรูวา

พยานไดใหการเปดเผยความจริงทั้งหมดแลวในการถามปากคําแตกตางไปจากการถามปากคําใน

ระดับที่มีการชี้นํานอยกวาแตอยางใด เมื่อผูถามปากคําเลือกใชคําถามชี้นําในกระบวนการถาม

ปากคําจึงย่ิงเปนการเนนยํ้าถึงผลลบที่มีตอเด็กซึ่งเปนทั้งพยานและผูเสียหายในคดีลวงเกินทาง

เพศ  
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นอกจากน้ีผลการวิจัยครั้งน้ียังไมสอดคลองกับแนวคิดเดิมเก่ียวกับอคติและความ

ลําเอียงอันเนื่องมาจากเพศของผูประเมินอีกดวย เนื่องจากไมพบอิทธิพลใดของเพศของผูประเมิน

ที่มีตอการรับรูความนาเชื่อถือของพยาน การรับรูวาพยานไดใหการเปดเผยท้ังหมดแลวในการถาม

ปากคํา และตอการตัดสินความผิดแกจําเลย รวมทั้งแนวคิดที่วาเพศหญิงจะมีความเห็นอกเห็นใจ

เด็กในคดีลวงเกินทางเพศมากกวาชาย และตัดสินผูตองสงสัยในแงรายมากกวาชายนั้น ก็ไมพบใน

การวิจัยครั้งนี้ หรือแมแตแนวคิดเก่ียวกับอคติของเพศชายที่มีตอผูเสียหายเด็กชายในคดีลวงเกิน

ทางเพศที่มีผูตองสงสัยชายก็ไมไดรับจากสนับสนุนจากการวิจัยครั้งนี้เชนเดียวกัน การวิจัยนี้จึง

นําเสนอความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันมากขึ้นของวิจารณญาณในการประเมินและตัดสินคดีของ

หญิงและชายในปจจุบันอีกประการหนึ่งดวย 
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บทท่ี  5 

สรุปการวิจัยและขอเสนอแนะ 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

เพื่อศึกษาวาระดับการใชคําถามชี้นํา เพศของเด็ก และเพศของผูประเมินที่

แตกตางกันมีผลตอการรับรูความนาเชื่อถือและการเปดเผยความจริงของเด็กซึ่งเปนท้ังพยานและ

ผูเสียหายและคําตัดสินคดีอยางไร 

 

สมมติฐานในการวิจัย 

1. การใชคําถามชีน้าํปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผูประเมินรับรู

ความนาเชื่อถือของพยานไมแตกตางไปจากการใชคําถามชี้นําเพียงเล็กนอย  

2. การใชคําถามชี้นําปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผูประเมินรับรูวา

เด็กใหการเปดเผยความจริงทั้งหมดมากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับการใชคําถามชี้นําเพียงเล็กนอย  

3. ในการถามปากคําทีม่ีการใชคําถามชี้นําระดับเดียวกัน ผูประเมินรับรูความ

นาเชื่อถือของเด็กเพศชายและหญิงไมแตกตางกัน 

4. ผูประเมินเพศหญิงรับรูวาพยานมีความนาเชื่อถือมากกวา และตัดสินวาจําเลย

มีความผิดจริงตามขอกลาวหามากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับผูประเมินเพศชาย 

 

กลุมตัวอยาง 

เปนนิสิตระดับปริญญาตรี จากมหาวิทยาลยัตาง ๆ ในเขตกรุงเทพมหานคร 

จํานวน 160 คน จําแนกเปนชาย 80 คน และหญิง 80 คน  

 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

1. เคาโครงคดี 

ผูวิจัยนําเคาโครงคดีจากงานวิจัยของ Castelli และคณะ (2005) มาดัดแปลงให

เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย โดยเลือกใชเฉพาะคดีท่ีเด็กมีอายุ 7 ปเทาน้ัน 

2. แบบสอบถาม 
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แบงเปน 4 ตอน ไดแก แบบสอบถามขอมูลสวนตัวของผูรวมการวิจัย มาตรวัด

ความนาเชื่อถือของเด็ก มาตรวัดการเปดเผยทั้งหมดของเด็ก และแบบวัดการตัดสินความผิดแก

จําเลย 

 

วิธีการวิจัย 

1. ผูวิจัยสุมผูรวมการวิจัยเขาสูทั้ง 8 เงื่อนไข ผูรวมการวิจัยในแตละเงื่อนไข

ประกอบดวยนิสิตหญิงจํานวน 10 คน และนิสิตชายจํานวน 10 คน  

2. ผูรวมการวิจัยทุกคนเขารวมการวิจัยโดยไมมีการปฏิสัมพันธกันในระหวางการ

วิจัย 

3. ผูรวมการวิจัยไดรับคําแนะนําใหตระหนักถึงความสําคัญของการประเมิน 

4. ผูรวมการวิจัยไดรับสําเนาเคาโครงคดี ทําการอานเคาโครงคดี  

5. ผูรวมการวิจัยอานสําเนาเสร็จสิ้นและยกมือแสดงความจํานงที่จะเขาสูขั้นตอน

ถัดไปของการวิจยั  

6. ผูวิจัยเก็บสําเนาเคาโครงคดีจากผูรวมการวิจัยทานน้ันเปนรายบุคคลพรอมกับ

แจกแบบสอบถามและมาตรวัดตาง ๆ  

7. ผูรวมการวิจัยตอบแบบสอบถามขอมูลสวนบุคคลของตน ตอบมาตรวัดการ

รับรูความนาเชื่อถือของเด็ก มาตรวัดการรับรูการเปดเผยท้ังหมดของเด็ก และใหคําตัดสินคดี  

8. ผูรวมการวิจัยตอบแบบสอบถาม มาตรวัด และใหคําตัดสินเสร็จสิ้นและทาํการ

ยกมืออีกครั้ง  

9. ผูวิจัยเปดเผยวัตถุประสงคของการวิจัย ที่มาของเคาโครงคดี เปดโอกาสใหผู

รวมการวิจยัซกัถามเก่ียวกับการวิจยั และกลาวขอบคุณผูรวมการวิจัย 

 

การวิเคราะหขอมูล 

ใชการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนาม (Multivariate Analysis of Variance) 

แบบ 3 ทาง โดยมเีพศของเด็ก เพศของผูประเมิน และรูปแบบการถามปากคําเปนตัวแปรอิสระ 

และมีความนาเชื่อถือของเด็ก การเปดเผยทั้งหมดของเด็ก และคําตัดสินคดีเปนตัวแปรตาม โดยใช

โปรแกรม SPSS for Windows ประมวลผลสําหรับการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1, 2, และ 4 และใช

การวิเคราะหเปรียบตางสําหรับการทดสอบสมมติฐานขอที่ 3 
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ผลการวิจัย 

1. การใชคําถามชีน้าํปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผูประเมินรับรู

ความนาเชือ่ถือของพยานลดลงจากการใชคําถามชี้นําเพียงเล็กนอยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 

2. การใชคําถามชี้นําปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผูประเมินรับรูวา

เด็กใหการเปดเผยความจริงทั้งหมดไมแตกตางไปจากการใชคําถามชี้นําเพียงเล็กนอย 

3. ในการถามปากคําที่มีการใชคําถามชี้นําระดับเดียวกัน ผูประเมินรับรูความ

นาเชื่อถือของเด็กเพศชายและหญิงไมแตกตางกัน 

4. ผูประเมินเพศหญิงมไิดรับรูวาพยานมคีวามนาเชือ่ถือมากกวา หรือตัดสนิวา

จําเลยมีความผิดจริงตามขอกลาวหามากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับผูประเมินเพศชาย  

 

ขอเสนอแนะ 

1. ในการวิจัยครั้งตอไป ควรมีการนําการใชคําถามชี้นํามากเพิ่มเติมเขามาอีก

ระดับหน่ึงของตัวแปรรูปแบบการถามปากคํา เพื่อใหสามารถสรุปผลของการใชคําถามชี้นําตอตัว

แปรตามไดอยางครอบคลุมมากขึ้น 

2. ควรเพิ่มขนาดของกลุมตัวอยางเพื่อใหไดกําลังของสถิติทดสอบในระดับที่

เหมาะสม (η2 ≥ .08)  

3. เนื่องจากผลการวิจัยขัดแยงกับงานวิจัยกอนหนาเปนอยางมาก และยังเปน

เรื่องที่คอนขางใหมและไมคุนเคยในประเทศไทย ควรมีการวิจัยซ้ํา (replication) เพือ่ตรวจสอบ

แนวโนมของอิทธิพลของตัวแปรอิสระในปจจุบันใหเปนท่ีแนใจ และควรใหความใสใจกับความ

แตกตางระหวางสังคมและวัฒนธรรมตะวันตกกับตะวันออก อาจรวมท้ังการนําอิทธิพลของเชื้อ

ชาติ ศาสนา และคติความเชื่อเขามาเปนตัวแปรรวมดวยก็ได  

4. กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้มีสัดสวนของนิสิตจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ถึงรอยละ 79.4 ในการวิจัยครั้งตอไปควรใหมีการกระจายสัดสวนของกลุมตัวอยางไปยัง

มหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ ในเขตกรุงเทพมหานครใหมากขึ้น หรืออาจมุงเนนกลุมตัวอยางไปยังนิสิต

นักศึกษาหรือผูท่ีกําลังศึกษาวิชากฎหมายและกระบวนการสืบสวนใหมากขึ้น เพื่อใหไดผูประเมินท่ี
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มีความรู ความเขาใจ และอาจมีโอกาสเขาไปเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมที่เก่ียวของกับคดี

ลวงเกินทางเพศเด็กในอนาคต 
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ภาคผนวก ก 
ส่วนหนึ่งของเค้าโครงคดีในเงื่อนไขพยานและผู้เสียหายเป็นเด็กหญิง  

 
ส่วนที่ 1  
เหตุการณ์ซึ่งการคุกคามทางเพศปรากฎข้อพิรุธขึ้นมา 

 
 มีข้อกล่าวหาจ านวนมาก กล่าวหาว่านายปราโมทย์ บุญพรหมณ์ อายุ 34 ปี ครูโรงเรียน
ประถมศึกษาแห่งหนึ่งล่วงเกินทางเพศเด็ก แม้ว่าจะมีเด็กจ านวนมากกล่าวหานายปราโมทย์ แต่ค า
เบิกความของพยานที่เป็นหลักในคดีดังกล่าวนั้นมาจากเด็กหญิงบี (นามสมมต)ิ อายุ 7 ปี 
 
 นางวัลภา (นามสมมติ) ซึ่งเป็นมารดาของเด็กหญิงบีเป็นบุคคลแรกที่สงสัยว่าอาจมีการ
ล่วงเกินทางเพศเกิดขึ้น เธอให้การว่าเริ่มมีความสงสัยหลังจากพาลูกสาวทั้งสองคนไปพบกุมาร
แพทย์ ในระหว่างการตรวจร่างกายน้องสาวของเด็กหญิงบีซึ่งมีอายุ 2 ปี ด้วยการวัดอุณหภูมิ
ร่างกายผ่านทางทวารหนักโดยที่เด็กหญิงบีอยู่ในระหว่างการตรวจดังกล่าวด้วย หลังจากนั้น 
ขณะที่อยู่บนรถยนต์ในระหว่างทางกลับบ้าน เด็กหญิงบีกล่าวว่า “คุณครูก็ท ากับหนู เหมือนที่คุณ
หมอท าให้น้องด้วยเหมือนกัน” ซึ่งอ้างถึงการสอดอุปกรณ์วัดอุณหภูมิร่างกายเข้าไปทางทวารหนัก
ของน้องสาวของเด็กหญิงบี นางวัลภายังให้การยืนยันด้วยว่าเธอพยายามสงบจิตใจไว้ในเวลานั้น 
แล้วจึงถามลูกสาวของเธอให้มากขึ้นในเวลาเข้านอน นางวัลภากล่าวอ้างว่าในระหว่างการ
สอบถามครั้งหลังนั้นเด็กหญิงบีกล่าวว่านายปราโมทย์ บุญพรหมณ์ ซึ่งเป็นครูของเด็กหญิงบีใช้นิ้ว
สอดเข้าไปในทวารหนักของเธอ นางวัลภาจึงโทรศัพท์ไปยังหมายเลข 1300 ศูนย์ประชาบดี เพื่อ
แจ้งข้อสงสัยเกี่ยวกับการล่วงเกินทางเพศดังกล่าว 
 
 เจ้าหน้าที่ท่ีรับเรื่องของศูนย์ประชาบดีได้ส่งข้อมูลต่อให้กับพนักงานเจ้าหน้าที่ในการ
สงเคราะห์และคุ้มครองสวัสดิภาพตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 วันรุ่งขึ้นพนักงาน
เจ้าหน้าที่ฯ ได้ไปสืบค้นข้อเท็จจริงจากการสัมภาษณ์เด็กเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น แต่ได้รับ
ข้อมูลการล่วงเกินทางเพศที่ไม่ชัดเจนนักจากเด็ก แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ฯ ถาม
เด็กหญิงบีว่า เธอบอกกับมารดาว่านายปราโมทย์ บุญพรหมณ์ ใช้นิ้วสอดเข้าไปในทวารหนักของ
เธอใช่หรือไม่ เด็กหญิงบีตอบว่า “ใช่” 
  



49 
 

พนักงานเจ้าหน้าที่ฯ จึงน าเด็กหญิงบีเข้ารับการตรวจร่างกายกับกุมารแพทย์ที่
โรงพยาบาลแห่งหนึ่ง และได้น านางวัลภาและเด็กเข้าแจ้งความกับพนักงานสอบสวนที่สถานี
ต ารวจ หลังจากรับแจ้งความพนักงานสอบสวนได้น าเด็กหญิงบีมาถามปากค าเพิ่มเติมโดยคุณ
ลีลาวดี นักจิตวิทยาผู้ปฏิบัติงานตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ในชั้นศาลคุณลีลาวดีให้การว่าเด็กหญิงบีเป็นหน่ึงในเด็กหลาย ๆ คนที่เธอท าการถาม
ปากค า การถามปากค ามีขึ้นสามวันหลังจากวันท่ีเด็กหญิงบีไปพบกุมารแพทย์ ส่วนท่ีเกี่ยวข้อง
ทั้งหมดของส าเนาการถามปากค าได้รับการพิจารณาในฐานะพยานพร้อมทั้งมีการอ่านส าเนานี้ใน
ชั้นศาล โดยมีรายละเอียดในส่วนที่เกี่ยวข้องแบบค าต่อค าของส าเนาการถามปากค าดังต่อไปนี้  
 
ส่วนที่ 2 
ส าเนาการถามปากค าขณะที่เด็กเปิดเผยการถูกคุกคามทางเพศอีกครั้งหนึ่ง 1  
 
ส่วนที่ 3 
ข้อเรียกร้องของจ าเลย 
 
 คุณ ลีลาวดีให้การในการพิจารณาคดีว่า ด้วยความเห็นของเธอซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
เด็กหญิงบีได้เปิดเผยการกระท าคุกคามทางเพศโดยนายปราโมทย์ บุญพรหมณ์  
 
 จ าเลยปฏิเสธทุกข้อกล่าวหา เขาโต้แย้งว่า ก) ต ารวจเข้าท าการตรวจค้นโรงเรียน ก. ทันที
หลังจากได้รับรายงาน และไม่พบพยานหลักฐานใด ข) เด็กหญิงบีต้ังข้อกล่าวหาเพราะมารดาของ
เธอใช้ค าถามชี้น าและตีความค าตอบของเด็กหญิงบีผิดพลาด ค) เหตุผลที่ท าให้เด็กคนอ่ืน ๆ ต้ังข้อ
กล่าวหาเป็นเพียงเพราะนางวัลภาโทรศัพท์ถึงผู้ปกครองของเด็กเหล่านั้นและปลูกฝังพวกเขาด้วย
นิสัยชอบจับผิดและลงโทษผู้อ่ืน ซึ่งท าให้ผู้ปกครองท่านอื่น ๆ ท าการเปรียบเทียบเรื่องราวระหว่าง
กันและสอบถามบุตรหลานภายใต้ปกครอง  
 
 นางปราณี จันที ครูโรงเรียน ก. อ้างว่าเป็นไปไม่ได้ที่จะมีการกระท าคุกคามในลักษณะ
ดังกล่าวเกิดขึ้นอย่างแน่นอน เนื่องจากในศูนย์จะมีครูท่านอ่ืน ๆ ท างานอยู่ด้วยเสมอ ดังนั้นหากมี

                                                   
1
 ส่วนหนึ่งของค าถามที่ใช้ในการถามปากค า แสดงเปรียบเทียบกันระหว่างรูปแบบการถามปากค าชี้น าปานกลางและการถาม

ปากค าชี้น าน้อยในภาคผนวก ค หน้า 52 
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การกระท าคุกคามเกิดขึ้นจริงก็จะต้องมีผู้เห็นเหตุการณ์อย่างแน่นอน เธอกล่าวว่าเธอสนุกสนาน
กับการสอนที่โรงเรียน ก. ซึ่งมีชื่อเสียงโด่งดังมากว่า 10 ปี และนายปราโมทย์เองก็เป็นบุคลาการที่
ปฏิบัติหน้าที่อย่างซื่อตรงและดูเหมือนเขาก็ให้ความใส่ใจกับสวัสดิภาพของเด็ก ๆ อย่างแท้จริง  
  
 แพทย์หญิงรัชนี สุขสวัสดิ์ ผู้ตรวจร่างกายเด็กหญิงบีอ้างว่าไม่มีหลักฐานชัดเจนที่ระบุว่ามี
การกระท าคุกคามทางเพศเกิดขึ้น ทว่าเป็นเหตุการณ์ปกติที่หลักฐานดังกล่าวจะไม่ปรากฏ อย่างไร
ก็ตามเธอเชื่อว่าเด็กหญิงบีอาจถูกกระท าคุกคามทางเพศจริง  
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ภาคผนวก ข 
ส่วนหนึ่งของเค้าโครงคดีในเงื่อนไขพยานและผู้เสียหายเป็นเด็กชาย 

 
ส่วนที่ 1  
เหตุการณ์ซึ่งการคุกคามทางเพศปรากฎข้อพิรุธขึ้นมา 

 
 มีข้อกล่าวหาจ านวนมาก กล่าวหาว่านายปราโมทย์ บุญพรหมณ์ อายุ 34 ปี ครูโรงเรียน
ประถมศึกษาแห่งหนึ่งล่วงเกินทางเพศเด็ก แม้ว่าจะมีเด็กจ านวนมากกล่าวหานายปราโมทย์ แต่ค า
เบิกความของพยานที่เป็นหลักในคดีดังกล่าวนั้นมาจากเด็กชายบี (นามสมมต)ิ อายุ 7 ปี 
 
 นางวัลภา (นามสมมติ) ซึ่งเป็นมารดาของเด็กชายบีเป็นบุคคลแรกที่สงสัยว่าอาจมีการ
ล่วงเกินทางเพศเกิดขึ้น เธอให้การว่าเริ่มมีความสงสัยหลังจากพาลูกชายทั้งสองคนไปพบกุมาร
แพทย์ ในระหว่างการตรวจร่างกายน้องชายของเด็กชายบีซึ่งมีอายุ 2 ปี ด้วยการวัดอุณหภูมิ
ร่างกายผ่านทางทวารหนักโดยที่เด็กชายบีอยู่ในระหว่างการตรวจดังกล่าวด้วย หลังจากนั้น ขณะที่
อยู่บนรถยนต์ในระหว่างทางกลับบ้าน เด็กชายบีกล่าวว่า “คุณครูก็ท ากับบี เหมือนที่คุณหมอท าให้
น้องด้วยเหมือนกัน” ซึ่งอ้างถึงการสอดอุปกรณ์วัดอุณหภูมิร่างกายเข้าไปทางทวารหนักของ
น้องชายของเด็กชายบี นางวัลภายังให้การยืนยันด้วยว่าเธอพยายามสงบจิตใจไว้ในเวลานั้น แล้ว
จึงถามลูกชายของเธอให้มากขึ้นในเวลาเข้านอน นางวัลภากล่าวอ้างว่าในระหว่างการสอบถาม
ครั้งหลังนั้นเด็กชายบีกล่าวว่านายปราโมทย์ บุญพรหมณ์ ซึ่งเป็นครูของเด็กชายบีใช้นิ้วสอดเข้าไป
ในทวารหนักของเขา นางวัลภาจึงโทรศัพท์ไปยังหมายเลข 1300 ศูนย์ประชาบดี เพื่อแจ้งข้อสงสัย
เกี่ยวกับการล่วงเกินทางเพศดังกล่าว 
 
 เจ้าหน้าที่ท่ีรับเรื่องของศูนย์ประชาบดีได้ส่งข้อมูลต่อให้กับพนักงานเจ้าหน้าที่ในการ
สงเคราะห์และคุ้มครองสวัสดิภาพตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 วันรุ่งขึ้นพนักงาน
เจ้าหน้าที่ฯ ได้ไปสืบค้นข้อเท็จจริงจากการสัมภาษณ์เด็กเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น แต่ได้รับ
ข้อมูลการล่วงเกินทางเพศที่ไม่ชัดเจนนักจากเด็ก แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ฯ ถาม
เด็กชายบีว่า เขาบอกกับมารดาว่านายปราโมทย์ บุญพรหมณ์ ใช้นิ้วสอดเข้าไปในทวารหนักของ
เขาใช่หรือไม่ เด็กชายบีตอบว่า “ใช่” 
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พนักงานเจ้าหน้าที่ฯ จึงน าเด็กชายบีเข้ารับการตรวจร่างกายกับกุมารแพทย์ที่โรงพยาบาล
แห่งหนึ่ง และได้น านางวัลภาและเด็กเข้าแจ้งความกับพนักงานสอบสวนที่สถานีต ารวจ หลังจาก
รับแจ้งความพนักงานสอบสวนได้น าเด็กชายบีมาถามปากค าเพิ่มเติมโดยคุณลีลาวดี นักจิตวิทยา
ผู้ปฏิบัติงานตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 ในชั้นศาลคุณลีลาวดีให้การว่าเด็กชายบีเป็นหนึ่งในเด็กหลาย ๆ คนที่เธอท าการถาม
ปากค า การถามปากค ามีขึ้นสามวันหลังจากวันท่ีเด็กชายบีไปพบกุมารแพทย์ ส่วนที่เกี่ยวข้อง
ทั้งหมดของส าเนาการถามปากค าได้รับการพิจารณาในฐานะพยานพร้อมทั้งมีการอ่านส าเนานี้ใน
ชั้นศาล โดยมีรายละเอียดในส่วนที่เกี่ยวข้องแบบค าต่อค าของส าเนาการถามปากค าดังต่อไปนี้  
 
ส่วนที่ 2 
ส าเนาการถามปากค าขณะที่เด็กเปิดเผยการถูกคุกคามทางเพศอีกครั้งหนึ่ง 2 
 
ส่วนที่ 3 
ข้อเรียกร้องของจ าเลย 
 
 คุณ ลีลาวดีให้การในการพิจารณาคดีว่า ด้วยความเห็นของเธอซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญ เด็กชาย
บีได้เปิดเผยการกระท าคุกคามทางเพศโดยนายปราโมทย์ บุญพรหมณ์  
 
 จ าเลยปฏิเสธทุกข้อกล่าวหา เขาโต้แย้งว่า ก) ต ารวจเข้าท าการตรวจค้นโรงเรียน ก. ทันที
หลังจากได้รับรายงาน และไม่พบพยานหลักฐานใด ข) เด็กชายบีต้ังข้อกล่าวหาเพราะมารดาของ
เขาใช้ค าถามชี้น าและตีความค าตอบของเด็กชายบีผิดพลาด ค) เหตุผลที่ท าให้เด็กคนอ่ืน ๆ ต้ังข้อ
กล่าวหาเป็นเพียงเพราะนางวัลภาโทรศัพท์ถึงผู้ปกครองของเด็กเหล่านั้นและปลูกฝังพวกเขาด้วย
นิสัยชอบจับผิดและลงโทษผู้อ่ืน ซึ่งท าให้ผู้ปกครองท่านอื่น ๆ ท าการเปรียบเทียบเรื่องราวระหว่าง
กันและสอบถามบุตรหลานภายใต้ปกครอง  
 
 นางปราณี จันที ครูโรงเรียน ก. อ้างว่าเป็นไปไม่ได้ที่จะมีการกระท าคุกคามในลักษณะ
ดังกล่าวเกิดขึ้นอย่างแน่นอน เนื่องจากในศูนย์จะมีครูท่านอ่ืน ๆ ท างานอยู่ด้วยเสมอ ดังนั้นหากมี

                                                   
2
 ส่วนหนึ่งของค าถามที่ใช้ในการถามปากค า แสดงเปรียบเทียบกันระหว่างรูปแบบการถามปากค าชี้น าปานกลางและการถาม

ปากค าชี้น าน้อยในภาคผนวก ค หน้า 52 
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การกระท าคุกคามเกิดขึ้นจริงก็จะต้องมีผู้เห็นเหตุการณ์อย่างแน่นอน เธอกล่าวว่าเธอสนุกสนาน
กับการสอนที่โรงเรียน ก. ซึ่งมีชื่อเสียงโด่งดังมากว่า 10 ปี และนายปราโมทย์เองก็เป็นบุคลาการที่
ปฏิบัติหน้าที่อย่างซื่อตรงและดูเหมือนเขาก็ให้ความใส่ใจกับสวัสดิภาพของเด็ก ๆ อย่างแท้จริง 
  
 แพทย์หญิงรัชนี สุขสวัสดิ์ ผู้ตรวจร่างกายเด็กชายบีอ้างว่าไม่มีหลักฐานชัดเจนที่ระบุว่ามี
การกระท าคุกคามทางเพศเกิดขึ้น ทว่าเป็นเหตุการณ์ปกติที่หลักฐานดังกล่าวจะไม่ปรากฏ อย่างไ ร
ก็ตามเธอเชื่อว่าเด็กชายบีอาจถูกกระท าคุกคามทางเพศจริง  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



54 
 

ภาคผนวก ค 
การเปรียบเทียบเค้าโครงคดีระหว่างการถามปากค าชี้น าปานกลางและชี้น าน้อย 

 

ล าดับ 
เงื่อนไขการถามปากค า 

ชี้น าน้อย ชี้น าปานกลาง 

15 
หนูแน่ใจหรือจ๊ะ มีอะไรท่ีหนูอยากจะ
บอกฉันเกี่ยวกับคุณครูของหนูไหม 

หนูแน่ใจเหรอจ๊ะ 
 

16 หนูอยากจะบอกอะไรกับฉันละจ๊ะ เขาท าอะไรที่หนูไม่ชอบเอามาก ๆ หรือเปล่า 
18 หนูบอกว่าครูของหนูท าเรื่องไม่ด ี หนูบอกว่าเขาท าเรื่องไม่ด ี
19 ครูคนไหนจ๊ะ ใครเป็นคนท าจ๊ะ 
20 เขาท าอะไรจ๊ะ เขาท าเรื่องไม่ดีอะไรจ๊ะ 

21 
เขาท าอะไรตอนที่หนูไม่ได้สวมเส้ือผ้า
หรือเปล่าจ๊ะ 

เขาถอดเส้ือผ้าของหนูหรือจ๊ะ 

22 หนูแน่ใจหรือ แล้วมีใครท าอะไรหนูตอนที่หนูไม่ได้ใส่เส้ือผ้าหรือเปล่าจ๊ะ 
23 เขาท าอะไรจ๊ะ เขาแตะต้องตัวหนูหรือจ๊ะ 
30 แล้วหนูกลัวไหมจ๊ะ แล้วหนูรู้สึกอย่างไรจ๊ะ 
32 ฉันจะถามหนูอีกนิดได้ไหมจ๊ะ หนูไม่ต้องกลัวหรอกจ้ะ เขาแตะต้องตัวหนูหรือเปล่าจ๊ะ 
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ภาคผนวก ง 
แบบสอบถามและมาตรวัด 

 
แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล 
โปรดตอบค าถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของท่านต่อไปนี้ตามความเป็นจริง  

เพศ  ❑ ชาย   ❑ หญิง  อายุ _____________ปี  
สถานศึกษา__________________________________________________________ 
คณะ_______________________________________________ชั้นป_ี____________ 
เชื้อชาติ_______________________สัญชาติ_______________________
ศาสนา________________________ 
 
มาตรวัดความน่าเชื่อถือของเด็ก 
How credible were the child’s statements? 
1. ค าให้การของเด็กมีความน่าเชื่อถือเพียงใด 

ไม่น่าเชื่อถือ       น่าเชื่อถือ 
 1 2 3 4 5 6  

How believable were the child’s statements? 
2. ค าให้การของเด็กเชื่อถือได้เพียงใด 

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  

How consistent did the child’s statements seem? 
3. ค าให้การของเด็กมีความคงเส้นคงวาเพียงใด 

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  

How confident did the child seem? 
4. เด็กมีความมั่นใจเพียงใด 

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  
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How likely is it that what the child told to the forensic interviewer was accurate? 
5. สิ่งที่เด็กบอกกับผู้ถามปากค ามีความแม่นย าเพียงใด  

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  

How accurate were the child’s statement? 
6. ค าให้การของเด็กแม่นย าเพียงใด 

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  

How likely is it that the forensic interviewer questioned the child appropriately? 
7. ผู้ถามปากค าต้ังค าถามได้เหมาะสมเพียงใด 

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  

How likely is it that the forensic interviewer obtained an accurate report of abuse from 
the child? 
8. เป็นไปได้เพียงใดที่ผู้ถามปากค าจะได้รับค าตอบที่แม่นย าเกี่ยวกับการล่วงเกินทางเพศจากเด็ก 

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  

How likely is it that the defendant committed the alleged act of sexual abuse on the 
child? 
9. เป็นไปได้เพียงใดที่จ าเลยนั้นได้ล่วงเกินทางเพศต่อเด็ก 

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  

 
มาตรวัดการเปิดเผยทั้งหมดของเด็ก 
How likely is it that the child forgot to tell things that really happened? (R) 
1. เป็นไปได้เพียงใดที่เด็กจะลืมกล่าวหลายสิ่งที่เกิดขึ้นจริง  

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  
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How likely is it that the child told part of what happened about abuse, but not all of what 
happened? (R) 
2. เป็นไปได้เพียงใดที่เด็กจะกล่าวถึงการล่วงเกินทางเพศเพียงบางส่วน แต่มิได้กล่าวถึงเหตุการณ์
ทั้งหมดที่เกิดขึ้น 

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  

How likely is it that the child refused to tell things that really happened? (R) 
3. เป็นไปได้เพียงใดที่เด็กไม่ยอมกล่าวถึงหลายสิ่งที่เกิดขึ้นจริง 

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  

How likely is it that the child was too frightened to tell things that did happen? (R) 
4. เป็นไปได้เพียงใดที่เด็กกลัวเกินกว่าจะกล่าวถึงหลายสิ่งที่เกิดขึ้นจริง  

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  

 
แบบวัดการตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดจริง 
จากการพิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดในคดี ท่านตัดสินว่าจ าเลย...  

 ❑ มีความผิดจริงตามข้อกล่าวหา 

 ❑ บริสุทธิ์และพ้นจากข้อกล่าวหา 
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ภาคผนวก จ 
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับข้อกระทงอื่น ๆ ที่เหลือในมาตรวัดความ
น่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย และมาตรวัดการให้การเปิดเผยท้ังหมดของเด็กผู้เสียหาย 

 

หมายเหต ุ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของมาตรวัดความน่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย (9 ข้อ) มีค่าเท่ากับ .88 
 

หมายเหต ุ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของมาตรวัดการเปิดเผยทั้งหมดของเด็กผู้เสียหาย (4 ข้อ) มีค่าเท่ากับ .68  
 

ข้อกระทง 

ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง 
กับข้อกระทงอื่น ๆ ที่เหลือทั้งหมด 

ในมาตรวัดเดียวกัน 
(CITC) (N = 80) 

ความน่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 1 .71 
ความน่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 2 .67 
ความน่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 3 .55 
ความน่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 4 .39 
ความน่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 5 .73 
ความน่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 6 .76 
ความน่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 7 .55 
ความน่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 8 .74 
ความน่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 9 .63 

ข้อกระทง 

ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง 
กับข้อกระทงอื่น ๆ ที่เหลือทั้งหมด 

ในมาตรวัดเดียวกัน 
(CITC) (N = 80) 

การเปิดเผยทั้งหมดของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 1 .43 
การเปิดเผยทั้งหมดของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 2 .45 
การเปิดเผยทั้งหมดของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 3 .54 
การเปิดเผยทั้งหมดของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 4 .45 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 
 นายลัญฉกร คีริน ศุขกลิ่น เกิดเมื่อวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2527 ส าเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี เศรษฐศาสตร์บัณฑิต สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ธุรกิจและการจัดการ คณะเศรษฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2550 จากนั้นเข้าศึกษาต่อทันทีในหลักสูตรปริญญา
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  และ
ส าเร็จการศึกษาในปีการศึกษา 2552 
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