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บทที่ 1

บทนํา

1.1 ความเปนมา และความสาํคัญของปญหา
การดําเนินคดีอาญา เปนการรักษาความสงบเรียบรอยที่สําคัญมากที่สุดประการหนึ่ง 1

กลาวคือเปนกระบวนการที่มีความมุงหมายเพื่อพิสูจนใหเห็นวาขอเท็จจริงอันเกิดจากการกระทํา
ความผิดทางอาญานั้น    ผูที่ถูกกลาวหานั้นเ ปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม เพื่อใหไดตัวผูกระทํา
ผิดมาลงโทษ หรือเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหา ทั้งนี้ เปนไปเพื่ออํานวยความยุติธรรม
แกประชาชน และกอใหเกิดความสงบสุขในสังคม  ซึ่งที่ผานมานั้น การดําเนินคดีอาญาภายใต
กระบวนยุติธรรมทางอาญานั้น มี วัตถุประสงคที่สําคัญ 2 ประการ อันไดแก การควบคุม
อาชญากรรมหรือนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล ซึ่ง
ทิศทางการพัฒนาการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีพัฒนาการไปในทางที่คํานึงถึง
สิทธิมนุษยชนมากขึ้น แตจะเนนหนักไปที่การคุมครองสิ ทธิของผูถูกกลาวหา ผูตองหา หรือจําเลย
โดยละเลยสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม หรือผูเสียหายในคดีอาญา ทั้งที่ในคดีอาญาเปนผูที่มี
บทบาทอันสําคัญในการเริ่มตนการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เชนเดียวกันกับ
ผูตองหา หรือจําเลย2

หลักการดําเนินคดีอาญาไดพัฒนาตามการ เปลี่ยนแปลงของสังคม ในยุคด้ังเดิมนั้นการ
ระงับขอพิพาทมิไดแยกออกเปนทางแพงหรือทางอาญา และการดําเนินการระงับขอพิพาทดังกลาว
จะเปนการดําเนินการโดยเอกชนดวยกันเอง โดยจะมีลักษณะเปนการแกแคนทดแทนระหวาง
บุคคล กลุม หรือเผาพันธุ ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาในยุคด้ั งเดิมจึงถือเปนหนาที่ของตัวผูเสียหาย
ที่จะตองดําเนินคดีดวยตนเอง ตอมาไดเกิดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนขึ้น โดยมีตน
กําเนิดมาจากประเทศอังกฤษ หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนนั้นมีแนวคิดคือ ประชาชน
ทุกคนมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ดังนั้นประชาช นทุกคนมีสิทธิฟองคดีอาญาดวย

1 คณติ ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏบิัติที่ไมตรงกัน ,” วารสารอัยการ 19
(มกราคม 2539): 10.

2 วีระศักดิ์ แสงสารพันธ , “ผูเสียหายในคดีอาญา : การศึกษาสิทธิและการคุมครองสิทธิของผูเสียหายใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,
2543),หนา 1 – 2.
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ตนเองโดยไมคํานึงวาเปนผูเสียหายหรือไม และเม่ือสังคมเจริญขึ้น อํานาจในการลงโทษผูกระทํา
ความผิดและการตัดสินขอพิพาทไดกลายเปนอํานาจหนาที่ของรัฐ เนื่องจากเกิดแนวคิดที่วาการ
กระทําความผิดอาญาเปนการกระทําที่ทําใหสังคม และประชาชนในสั งคมเสียหาย ทําลายความ
สงบสุขเรียบรอยในสังคม ดังนั้น จึงเกิดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามมา ซึ่งหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น ถือวา การดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐ โดยจะมีองคกรที่ทํา
หนาที่ดําเนินคดีอาญาในการสอบสวนฟองรองคดี เม่ือมีความผิดทางอาญาเกิดขึ้น และเจา
พนักงานของรัฐผูทําหนาที่ดําเนินคดีอาญาแทนรัฐ ไดแก เจาพนักงานอัยการ และตํารวจ โดย
อํานาจหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐนั้น จะเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดวาง
หลักเกณฑและวิธีการไว

ดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้นมีหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมหลายหน วยงานที่
เกี่ยวของ หนวยงานในภาครัฐ ไดแก ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ ซึ่งจะเขามามีสวนในแต
ละขั้นตอน ต้ังแตเริ่มตนจนเสร็จสิ้นกระบวนการ นอกจากนั้น ยังมีบุคคลอ่ืนที่มิใชภาครัฐเขามา
เกี่ยวของ อันไดแก ผูตองหา หรือจําเลย ผูเสียหาย พยาน เปนตน ซึ่งห ลักการดําเนินคดีอาญาของ
ไทยนั้น เปนหลักการดําเนินคดีอาญานั้น เม่ือเกิดการกระทําความผิดขึ้น ผูทําหนาที่ดําเนินคดี
อาญานั้นไดแก ตํารวจ และเม่ือตํารวจสรุปสํานวนการสอบสวนแลว พนักงานอัยการอันเปน
ตัวแทนของรัฐจะเปนผูทําหนาที่ดําเนินการฟองรองคดี แตในขณะเดียวกัน ตา มประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ไดใหสิทธิเอกชนผูเสียหายสามารถใชสิทธิการดําเนินคดีอาญา
และการฟองรองคดีอาญาดวยเชนเดียวกัน กลาวคือ ตามบทบัญญัติในมาตรา 28 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติความไววา “บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาต อ
ศาล (1)พนักงานอัยการ (2) ผูเสียหาย” ซึ่งผูเสียหายนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 2(4) ไดใหนิยามวา ผูเสียหายหมายถึงบุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการ
กระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนได ตามมาตรา 4 ,5 และ 6  โดย
ตามบทบัญญัติดังกลาวนั้น กอใหเกิดสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญากับผูกระทํา
ความผิดดวยตนเองได ดังนั้น เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ผูเสียหายสามารถดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิดไดดวยตนเอง หรืออาจดําเนินการรองทุกขตอพนักงานสอบสวน เพื่อใหอัยการ
เปนผูดําเนินการฟองรองคดีตอศาล ก็ได ซึ่งในทางปฏิบัติ เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น
ผูเสียหายจะดําเนินการแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนมากกวาที่จะดําเนินคดีดวยตนเอง

ในกรณีที่ผูเสียหายไดแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวน และพนักงานสอบสวนไดทํา
การรวบรวมพยานหลักฐาน และสรุปสํานวนการสอบสวนสงพนักงานอัยการ แลวปรากฏวา
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พนักงานอัยการใชดุลพินิจสั่งไมฟอง การสั่งไมฟองของพนักงานอัยการก็มิไดตัดสิทธิผูเสียหาย
หรือผูอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายในอันที่จะดําเนินคดีอาญานั้นดวยตนเอง โดยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 ไดบัญญัติความไววา “คําสั่งไมฟองคดี หาไดตัดสิทธิ
ผูเสียหายฟองคดีโดยตนเองไม ” ดังนั้น จึงกลาวไดวา หลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปน
ระบบการฟองคดีแบบคูขนาน คือ การฟองคดีโดยรัฐซึ่งจะกระทําโดยพนักงานอัยการ และการฟอง
คดีโดยผูเสียหายซึ่งเปนผูไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญา อยางไรก็ตาม
ผูเสียหายที่จะมีสิทธิดําเนินคดีดวยตนเองไดนั้น จะตองเปนไปตามเง่ือนไขของกฎหมาย คือ
จะตองเปนผูเสียหายที่แทจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น

โดยขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาโด ยรัฐในขั้นตอนกอนการดําเนินการฟองรองคดีซึ่ง
ดําเนินคดีโดยเจาพนักงานของรัฐในประเทศไทยนั้น อาจแยกการดําเนินคดีอาญาไดเปน 2
ขั้นตอน ไดแก การดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน มีพนักงานสอบสวนเปนผูรับผิดชอบ และ การ
ดําเนินคดีอาญาในชั้นฟองรอง มีพนักงานอัยการเปนผูรั บผิดชอบ ซึ่งเม่ือไดพิจารณาจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 แลว จะเห็นไดวาเปนการดําเนินคดีอาญาตาม
หลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจ ซึ่งเปดโอกาสใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจที่จะไมดําเนินการ
สอบสวนหรือไมฟองรองคดีบางเรื่อง แมวาจะไดรับคํารองทุกข  กลาวโทษ หรือไดดําเนินการ
สอบสวนแลวในบางกรณี 3 แตตองมีเหตุอันสมควร ที่พนักงานอัยการจะสั่งไมฟองในกรณีเชนนั้น
ซึ่งแมจะมีเหตุอันสมควรที่พนักงานอัยการจะสั่งไมฟองก็ตามแตหากมองอีกแงหนึ่งก็อาจถือไดวา
เปนขอเสีย เพราะทําใหผูกระทําความผิดไมถูกสงฟอง ขั ดตอหลักความเสมอภาคกันทางกฎหมาย

สิทธิการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย เปนการนําหลักการฟองคดีอาญาโดยประชาชน
ของประเทศอังกฤษมาใชในกฎหมายไทย 4 โดยผูเสียหายอาจขอเขาเปนโจทกรวมในคดีที่พนักงาน
อัยการเปนโจทกฟองคดีอาญา หรือฟองคดีดวยตนเองภายในกําหนดอายุความโด ยไมตอง
คํานึงถึงการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ นอกจากนั้นดังที่กลาวมาแลว แมวาพนักงานอัยการจะมีคําสั่ง
ไมฟองคดี แลวก็มิไดตัดสิทธิผูเสียหายที่จะดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง กลาวไดวา การใหสิทธิฟอง
คดีโดยผูเสียหายตามบทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภายหลังพนั กงานอัยการมี
คําสั่งไมฟองของประเทศไทยนั้น เปนการเปดโอกาสใหประชาชนมีโอกาสรองขอความยุติธรรมจาก
ศาลไดอยางเสรี ซึ่งถือเปนการคุมครองสิทธิผูเสียหาย ซึ่งสอดคลองกับภาระหนาที่ของรัฐในการ

3 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 6(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2544),
หนา 35.

4 กุลพล พลวนั, “การวิเคราะหบทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา ,” วารสารอัยการ 18 (สิงหาคม 2538):
189.
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อํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงประเทศไทย พุทธศักราช 2550 หมวดที่
3 มาตรา 40(1) ที่ไดกําหนดใหบุคคลยอมมีสิทธิเขาถึงกระบวนยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว
และทั่วถึง รวมทั้งมาตรา 40(5) ยังกําหนดให ผูเสียหายมีสิทธิไดรับความคุมครอง และความ
ชวยเหลือที่จําเปน และเหมาะสมจากรัฐ และอาจถือไดวาเปนการถวงดุลอํานา จดุลพินิจของ
อัยการไดทางหนึ่ง

หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นไดวาสิทธิของ
ผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาของไทยนั้นเปนไปอยางกวางขวาง กลาวคือ ผูเสียหายสามารถ
ดําเนินคดีไดดวยตนเอง นอกจากนั้นในกรณีที่ผูเสียหายนําคดีเขาสูกระบวนยุติธรร มทางอาญา
ของรัฐ แลวรัฐปฏิเสธสิทธิของผูเสียหายโดยพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ผูเสียหายก็ยังมีสิทธิ
ดําเนินคดีดวยตนเองก็ตาม แตเม่ือพิจารณาในทางปฏิบัติ เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแทบ
ทุกครั้ง ผูเสียหายจะดําเนินการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมของรัฐกอนที่ จะใชสิทธิดําเนินคดี
อาญาดวยตนเอง แมวาจะมีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการเยียวยาผูเสียหาย หรือ องคกรของรัฐ
ที่มีหนาที่ดําเนินคดีอาญาแทนผูเสียหาย แตอยางไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไมไดมีบทบัญญัติถึงสิทธิของผูเสียหายที่ชัดเจนในกรณีที่พนักงานอั ยการมีคําสั่งไมฟองที่จะ
เปนหลักประกันอันจะทําใหเจาหนาที่และองคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหความ
ชวยเหลือผูเสียหาย นอกจากนั้น ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง แมวาผูเสียหายจะมีสิทธิ
ในการดําเนินคดีอาญาดวยตนเองก็ตามแตการดําเนินคดีอาญาโด ยผูเสียหายนั้นยังมีขอจํากัดใน
การดําเนินคดีทั้งในทางเศรษฐกิจและสังคม อาทิ ผูเสียหายไมอยูในฐานะที่จะรับผิดชอบคาใชจาย
ในการดําเนินคดีอาญาได  ผูเสียหายขาดความรูความเขาใจในการดําเนินคดีอาญา เปนตน
นอกจากนั้น คําสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการในบางกรณีอาจ ไมไดรับความเชื่อถือเทาที่ควร
เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนนั้นเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนแตเพียง
ฝายเดียวโดยที่พนักงานอัยการไมมีอํานาจที่จะเขารวมการสอบสวนคดีอาญามาแตตน คงมีแต
อํานาจในการสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคว ามอาญามาตรา 143
เทานั้น พนักงานอัยการจึงตองพิจารณาวินิจฉัยคดีตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนการ
สอบสวนที่พนักงานสอบสวนเปนผู ดําเนินการรวบรวมฝายเดียว ซึ่งทําใหขอเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานที่สําคัญบางประการไมเขาสูการพิจารณาของพนักงานอัยการสงผลใหการวินิจฉัย
สั่งคดีของพนักงานอัยการคลาดเคลื่อนจากความเปนจริง  รวมทั้งการสอบสวนเพิ่มเติมกรณีที่ผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติทําความเห็นแยงคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมาย



5

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ก็ขึ้นอยูกับคําชี้ขาดความเห็นแยงจากอัยการสูงสุดกอน ผู
บัญชาการไมสามารถสอบสวนเพิ่มเติมไดในทันที สงผลใหเกิดความลาชาในการดําเนินคดี

ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาโดยตัวผูเสียหายเองภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองจึง
เปนสิ่งที่ถูกละเลย เนื่องจาก เม่ือพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองแลวการใหความคุมครองแก
ผูเสียหายโดยการใหผูเสียหายมีสิทธิดําเนินคดีอาญาดวยตนเองนั้นมีขอจํากัดหลายประการ
ดังนั้น อาจกลาวไดวา การที่บัญญัติใหสิทธิแกผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาภายหลังพนักงาน
อัยการสั่งไมฟองนั้นดูจะเปนไปเพื่อเปนการถวงดุลพินิจของพนักงานอัยการ หรือเปนเพียง
เครื่องมือในการตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่ของรัฐ มากกวาเปนการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหาย ดวยเหตุนี้ จึงเปนสิ่งสําคัญที่จะพิจารณาวา ในกรณีที่ผูเสียหายเห็นวาตนไมไดรับการ
คุมครองจากการใชดุลพินิจของเจาหนาที่รัฐอยางเพียงพอ หรือไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของ
เจาหนาที่รัฐ แลว มาตรการที่มีอยูในปจจุบัน จะเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหายอยางมี
ประสิทธิภาพหรือไม นอกจากนั้น ในการอํานวยความยุติธรรมโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในทางปฏิบัติ ภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ผูเสียหายมักไมไดรับความคุมครอง การ
ชวยเหลือและการปฏิบัติที่เหมาะสมจากเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากรัฐเห็นวา
ผูเสียหายมีสิทธิดําเนินคดีอาญาดวยตนเองแลว ทั้งที่ในความเปนจริงแลว แมวาผูเสียหายจะมี
สิทธิ แตการใชสิทธินั้นยังมีปญหาและอุปสรรคหลายประการ นอกจากนั้น ผูเสียหายยังไมมี
หลักประกันตามกฎหมายเพียงพอเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับฝายผูถูกกลาวหา เชน การขอ
ทราบถึงขอมูลขาวสารความเปนไปไดเกี่ยวกับคดีที่ตนเปนผูเสียหาย เปนตน

ดวยเหตุนี้ จึงเห็นไดสิทธิการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายภายหลังพนักงานอัยการสั่งไม
ฟองนั้น ถือเปนองคประกอบสําคัญประการหนึ่ง ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อกอใหเกิด
ความสงบเรียบรอยในสังคม และเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐที่สําคัญดวย ดังนั้น การ
บัญญัติกฎหมายเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิของผูเสียหายใหมีความชัดเจนมากขึ้น ซึ่ง การ
คุมครองสิทธิของผูเสียหาย ภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองอาจอยูในรูปแบบอ่ืนที่มิใชการ
ฟองรองดําเนินคดีดวยตนเองของผูเสียหายก็ได ยอมเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงาน
ยุติธรรมทางอาญา และเพิ่มประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมายใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ซึ่ง
หมายถึงการเพิ่มประสิทธิภาพในการควบคุมและปองกันอาชญากรรมนั่นเอง จึงสมควรที่จะไดทํา
การพิจารณาถึงสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญา กรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ซึ่ง
หากมีการคุมครองสิทธิการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง
อยางเปนระบบแลว ก็จะเปนการเพิ่มประสิทธิภาพของระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย
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1.2 สมมติฐาน
การคุมครองสิทธิของผูเสียหายภายหลังจากที่พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี

ซึ่งเปนกรณีที่ผูเสียหายเห็นวาตนไมไดรับการคุมครองจากการใชดุลพินิจของเจาหนาที่รัฐอยาง
เพียงพอ หรือไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของเจาหนาที่รัฐที่มีอยูในปจจุบันนั้นยังไมเหมาะสม และ
ขาดหลักประกันที่ชัดเจน ดังนั้น จึงควรมีมาตรการที่เหมาะสมในการใหความคุมครองสิทธิ
ผูเสียหายภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง

1.3 วัตถุประสงคของการศึกษา
1.3.1 ศึกษากฎหมายและแนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย
1.3.2 ศึกษาแนวคิดและความเปนมาของกฎหมายไทยเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา

โดยรัฐและสิทธิดําเนินคดีอาญาของผูเสียหาย
1.3.3 ศึกษากฎหมายและบทบาทขององคกรของรัฐที่เขามาเกี่ยวของกับการ

ดําเนินคดีอาญาของผูเสียหาย
1.3.4 ศึกษาวิเคราะหผลกระทบตอสิทธิของผูเสียหายในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไม

ฟอง
1.3.5 ศึกษาแนวทางในการคุมครองสิทธิการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายกรณี

พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง

1.4 ขอบเขตของการศึกษา
ในวิทยานิพนธเรื่องนี้จะทําการศึกษาทฤษฎี และแนวคิดเกี่ยวกับการรักษาความสงบ

เรียบรอย หลักการดําเนินคดีอาญา ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศตาง ๆ และประเทศไทย
วิวัฒนาการ และแนวความคิดในการที่ใหสิทธิผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญา การคุมครองสิทธิ
ผูเสียหาย และศึกษาถึงบทบาทขององคกรของรัฐที่เขามาเกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญาของ
ผูเสียหายโดยเปรียบเทียบระหวางประเทศไทย กับตางประเทศ และศึกษาวิเคราะหถึงผลกระทบที่
มีตอสิทธิการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายโดยตนเอง โดยมีขอบเขตศึกษาเฉพาะกรณีที่พนักงาน
อัยการมีคําสั่งไมฟองแลว วาควรมีมาตรการการคุมครองสิทธิของผูเสียหายอยางไร
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา
1.5.1 ใชวิธีการคนควาและรวบรวมขอมูลจากเอกสาร
1.5.2 ใชวิธีการสัมภาษณผูเสียหาย พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ เพื่อจะได

ทราบถึงความตองการและขอเสนอแนะ
1.5.3 ใชวิธีศึกษาจากกรณีศึกษา

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ
1.6.1 ไดทราบถึงทฤษฎีแนวคิดเรื่องผูเสียหาย  แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในการดําเนินคดี

อาญาของผูเสียหาย และการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย เพื่อเปนแนวทางประกอบการพิจารณา
กําหนดขอเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในประเทศไทย
ตอไป

1.6.2 ไดทราบถึงทฤษฎี แนวความคิดเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรี ยบรอย หลักการ
ดําเนินคดีอาญา และระบบการดําเนินคดีอาญาในตางประเทศ และในประเทศไทยตลอดจน
วิวัฒนาการ และแนวความคิดที่ใหสิทธิประชาชน หรือผูเสียหายฟองคดีอาญา บทบาทของรัฐใน
การเขาควบคุมการฟองคดีอาญาในประเทศไทย และตางประเทศ และแนวความคิดการคุมครอง
สิทธิผู เสียหาย เพื่อเปนแนวทางประกอบการพิจารณากําหนดขอเสนอแนะในการพัฒนา
กระบวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยตอไป

1.6.3 ไดทราบถึงบทบาทของรัฐในการเขาควบคุมการดําเนินคดีอาญาของเอกชน
ผูเสียหายในประเทศไทย และตางประเทศ เพื่อเปนแนวทางประกอบการพิจารณากําหนด
ขอเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการดําเนินคดีอาญาของไทย รวมถึงการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายตอไป

1.6.4 ไดทราบถึงขอบกพรองของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในกรณีที่
เกี่ยวกับสิทธิในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายในกรณีที่รัฐใชดุลพินิจพิจารณาแลว เห็นวาไมควร
ดําเนินคดีอาญาอีกตอไป โดยมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีนั้นแลว เพื่อเปนแนวทางสําหรับการ
พิจารณาแกไขปรับปรุงกฎหมายใหเกิดความเหมาะสมตอไป

1.6.5 ใชเปนขอมูลสําหรับศึกษาคนควาตอไป



บทที่ 2

หลักการดําเนินคดีอาญาและแนวคิดเร่ืองการคุมครอง
สิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา

ในบทนี้จะกลาวถึงหลักการดําเนินคดีอาญาและแนวคิดเรื่องการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายในคดีอาญา วามีความเปนมาอยางไร โดยในเบื้องตนจะกลาวถึงหลักการดําเนินคดี
อาญา ตอจากนั้นจะเปนการอธิบายถึงแนวคิดและรูปแบบวิวัฒนาการของสิทธิของผูเสียหายใน
คดีอาญา และหลักการคุมครองสิท ธิของผูเสียหาย ซึ่งจะนําไปสูการคุมครองสิทธิของผูเสียหายใน
กรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง

ผูเสียหายมีความสําคัญในการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากเม่ือเกิดการกระทําความผิดขึ้น
ผูเสียหายถือเปนองคประกอบสําคัญในการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด เพราะถาไม มี
ผูเสียหายหรือผูเสียหายไมประสงคจะดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดแลว พนักงานอัยการก็
ไมมีอํานาจฟอง ซึ่งในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองนั้นก็ไมตัดสิทธิในการที่ผูเสียหายจะ
ดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง ซึ่งกลาวไดวาเปนการคานอํานาจการดําเนินคดีของเจาพนั กงาน1

ดังนั้น มาตรการคุมครองผูเสียหายในกรณีการดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง และ
ผูเสียหายเห็นวาตนไมไดรับการคุมครองจากการใชดุลพินิจของเจาหนาที่รัฐอยางเพียงพอ หรือไม
เห็นดวยกับคําวินิจฉัยของเจาหนาที่รัฐที่มีอยูในปจจุบันนั้นยังไมเหม าะสม จึงเปนมาตรการที่
ความสําคัญในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม ซึ่งหลักการในการดําเนินคดีอาญาในแตละ
ประเทศไดกําหนดสิทธิของผูเสียหายแตกตางกันไป ดังนั้น การศึกษามาตรการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง จึงตองเขาใจแนวความคิดของ หลักการดําเนินคดี
อาญา และความหมายของคําวาผูเสียหายเปนลําดับแรก

1 ชาติชาย ชอบทางศลิป , “สิทธิของผูเสียหายที่จะไดรับการเยียวยาจากรัฐอันเนื่องมาจากการกระทําความผดิทาง
อาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติ ศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2542),หนา 15.
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2.1 แนวความคิดของหลักในการดําเนินคดีอาญา
ระบบการดําเนินคดีอาญามีแนวความคิดมาจากการรักษาความสงบเรียบรอยของ

บานเมือง2 กลาวคือ แนวความคิดเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองนั้นกอ ใหเกิด
หลักการดําเนินคดีอาญา และหลักการดําเนินคดีอาญาก็ไดมีการพัฒนาไปตามความเปลี่ยนแปลง
ของสังคม ในแรกเริ่มนั้น เกือบทุกประเทศในโลกจะใชเอกชนเปนผูมีหนาที่ในการรักษาความสงบ
เรียบรอยและเปนผูควบคุมอาชญากรรมในสังคมดวยกันทั้งสิ้น 3 ตอมาไดเกิดหลักการดําเนิน
คดีอาญาโดยประชาชนขึ้น เนื่องจากสังคมเห็นวาการกระทําความผิดทางอาญากอใหเกิด
ผลกระทบตอสมาชิกในสังคม เพราะฉะนั้นหนาที่การควบคุมอาชญากรรมและการปองกัน
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคมจึงเปนหนาที่ของประชาชน และเม่ือสังคมมีความเจริญขึ้น มีความ
ซับซอนมากขึ้น รวมถึงมีผูคนจํานวนมากขึ้น หากหนาที่การดําเนินคดีอาญาและรักษาความสงบ
เรียบรอยตกเปนของราษฎร อาจกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมโดยสวนรวมได จึงไดเกิด
แนวความคิดใหรัฐเปนผูรับหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม จึงไดเกิดหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐขึ้น ซึ่งจากก ารศึกษานั้น แนวความคิดเรื่องการดําเนินคดีอาญานั้น มี
วิวัฒนาการควบคูกันไปกับระบบการดําเนินคดีอาญา

ซึ่งระบบการดําเนินคดีอาญามีการเปลี่ยนแปลงไปตามสภาวะสังคม และแนวความคิด
เรื่องสิทธิมนุษยชนในแตละยุค แตละสมัย โดยเริ่มตนจากระบบการดําเนินคดีอาญาที่มีรูปแบบ
การดําเนินการโดยไมคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน กลาวคือผูถูกกลาวหา ผูตองหา หรือจําเลย มีฐานะ
เปนเพียง “กรรมในคดี” (Prozess-objekt) ตอมาเม่ือมีการพัฒนาการดานสิทธิมนุษยชน ระบบ
การดําเนินคดีอาญาจึงไดเปลี่ยนแปลงไปโดยมีรูปแบบการดําเนินการที่คํานึงถึงสิทธิมนุษยชนมาก
ขึ้น ซึ่งเปนการยกฐานะของผูถูกกลาวหา ผูตองหา หรือจําเลย ขึ้นเปน “ประธานในคดี”(Prozess-
subjekt) 4

2 วัชรินทร ภาณุรตัน, “บทบาทของพนกังานอัยการในการดําเนินคดีอาญา ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต
คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2544),หนา 8.

3 จิตติ เจริญฉ่ํา, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม  1 (กรุงเทพมหานคร: บรษิัทประยูรวงศ
จํากัด, 2531), หนา 7.

4 คณติ ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,พมิพครั้งที่ 7(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549),
หนา 57.
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ระบบการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศ ยอมมีความแตกตางกันไป อันเนื่องมาจาก
แนวความคิด คานิยม วัฒนธรรม และนิติวิธีที่แตกตางกันไป แตแกนแทของหลักการดําเนินคดี
อาญาซึ่งเปนกระบวนการเพื่อใหไดมาซึ่งผูกระทําความผิดแทจริงนั้น จะมีลักษณะที่เหมือนกันหรือ
หลักการเดียวกัน5 หากพิจารณาตามประวัติความเปนมาของระบบการดําเนินคดีอาญาแลว กลาว
ไดวาระบบการดําเนินคดีอาญามี 2 ระบบ คือ

(ก) การดําเนินคดีอาญา “ระบบไตสวน” (inquisitorial system) และ
(ข) การดําเนินคดีอาญา “ระบบกลาวหา” (accusatorial system)6

ระบบไตสวนเปนระบบการดําเนินคดีอาญาในยุโรปด้ังเดิม ในระบบไตสวนนี้ศาลมี
บทบาทหนาที่ทั้งการสอบสวนฟองรองและพิจารณาพิพากษาคดี โดยระบบนี้จะไมมีการแยก
“หนาที่สอบสวนฟองรอง ” และ “หนาที่พิจารณาพิพากษาคดี ” ออกจากกันใหองคกรในการ
ดําเนินคดีที่ตางหากจากกันเปนผูดําเนินการ แตการดําเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยูในมือของ
บุคคลหรือองคกรเดียว 7 ซึ่งผูถูกไตสวนมีฐานะเปนเพียงผูถูกซักฟอกจากการไตสวนของศาลใน
ลักษณะกรรมในคดี (object)8 การดําเนินคดีอาญาจึงมีเพียง “ผูไตสวน”(ศาลหรือ ผูพิพากษา) กับ
“ผูถูกไตสวน” เทานั้น ลักษณะการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนดังกลาว เปนตนเหตุใหเกิดวิธีการ
คนหาความจริงโดยการทรมานรางกายของผูถูกไตสวนใหกลาวความสัตย ซึ่งสงผลใหระยะเวลา
ตอมาประชาชนเกิดความรูสึกไมเห็นดวยกั บระบบนี้ เนื่องจาก การใหอํานาจชี้ขาดทั้งกระบวนการ
อยูในดุลพินิจของคนเพียงคนเดียว โดยไมมีการตรวจสอบหรือคานอํานาจหนาที่ ทําใหหาความ
เปนกลางจากผูไตสวนไดยาก และมักมีอคติ และมักคิดวาตนเปนองคกรที่มีหนาที่ปราบปราม
นอกจากนั้น วิธีการคนหาความจริงโดยการทรม านรางกายผูถูกไตสวนดังที่กลาวไดนําเอาวิธีการ
ทรมานรางกายตามวิธีการลาแมมด (Hexerei) มาใช อันเปนการละเมิดตอสิทธิผูถูกไตสวนอยาง
มาก

5 คณติ ณ นคร,  ”ปญหาในการใชดลุยพินิจของอัยการ ,” ใน รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร .คณิต
ณ นคร (กรุงเทพมหานคร: พิมพอักษร, 2544), หนา 31 – 32.

6 คณติ ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พมิพครั้งที่ 7(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549),
หนา 55.

7 คณติ ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พมิพครั้งที่ 7(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549),
หนา 56.

8 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 6(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2544),
หนา 29.
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การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนนี้ รัฐจะใชอํานาจอยางผูกขาดไวแตเพียงผูเดียว
ประชาชนผูเสียหายไมมีสิทธิในการฟองรอง ซึ่ งระบบไตสวน จะมีการสอบสวนและการฟองรอง
เปนกระบวนการเดียวกัน

ขอดีของระบบไตสวน
1) การคนหาขอเท็จจริงของระบบไตสวนนั้นเปนหนาที่ของศาล ซึ่งมีอํานาจพิพากษาคดี

จึงมีผลใหตัดสินลงโทษผูถูกกลาวหาเปนสวนใหญ อันเปนผลดีในดานการปราบปรามผูกระทําผิด
2) ระบบไตสวนไมมีหลักเกณฑเครงครัดในการพิจารณาพิพากษาคดี ดังนั้น การที่ผูถูก

กลาวหาจะหลุดพนจากความผิดเพราะวิธีพิจารณาความ เชน ฟองเคลือบคลุม ฟองไมถูกตองตาม
กฎหมาย หรือขอเท็จจริงแตกตางจากฟองนั้นไมเกิดขึ้น อันเปนผลดีในกรณีผูถูกกลาวหาจะหลุด
พนจากความผิดตอเม่ือมีพยานหลักฐานวาไมไดกระทําผิดไมใชเพราะวิธีพิจารณาความ

ขอเสียของระบบไตสวน
1) การที่ใหอํานาจสอบสวนคนหาพยานหลักฐานฟองรอง และอํานาจพิจารณาพิพากษา

คดีรวมอยูที่องคกรเดียวกันนั้น ทําใหหาความเปนกลางจากผูไตสวนยาก เพราะผูไตสวนมีอํานาจ
มากเกินไปมักมีอคติความลําเอียง และมักรูสึกวาตนเปนองคกรมีหนาที่ปราบปราม อาจกอใหเกิด
ความไมยุติธรรม เพราะอาจเกิดความลําเอียงไปในทางซึ่งตนไดพยานหลักฐานการกระทํา
ความผิดมาโดยไมเชื่อพยานหลักฐานของผูถูกกลาวหา

2) การที่ผูไตสวนมีสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกนั้ นทําใหเกิดความไมเปนธรรมแก
ผูถูกไตสวน เพราะเขาไมมีโอกาสเพียงพอที่จะแกขอหาหรือตอสูคดีได การไตสวนโดยการซักฟอก
ผูถูกกลาวหานั้น อาจจะไมไดรับความจริง เพราะการถูกบังคับชักจูงหรือความไมเขาใจในการถูก
ซักถามของผูตองหา

3) ระบบไตสวนมุงจะคนหาผูกระทําความผิดมากเกินไป จนไมคํานึงถึงผูถูกกลาวหาวาจะ
ไดรับความเปนธรรมในการตอสูคดีหรือไม 9

9 อดิศร ไชยคุปต, “ดลุพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญา ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต
คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแห ง,2542),หนา 42 – 43.
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ระบบกลาวหา เปนระบบการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน ซึ่งเปนการแกไขขอบกพรองของ
การดําเนินคดีในระบบไตสวนขางตน 10 โดยมีการแยกอํานาจ “หนาที่สอบสวนฟองรอง ” และ
“หนาที่พิจารณาพิพากษา” ออกจากกัน โดยใหศาลซึ่งเปนองคกรดําเนินคดีอาญาด้ังเดิมเปน
ผูรับผิดชอบ และหนาที่การสอบสวนฟองรอง กําหนดใหอัยการอันเปนองคกรดําเนินคดีอาญาที่
จัดต้ังขึ้นใหมเปนผูรับผิดชอบ ทําใหผูถูกกลาวหาพนจากฐานะกรรมแหงคดี เปนประธานในคดี ซึ่ง
เปนหลักประกันวาจะถูกลงโทษตอเม่ือพนักงานอัยการมีคําสั่งฟองคดีและศาลพิพากษาลงโทษ
จําเลย การเลิกใชระบบไตสวนมาเปนระบบกลาวหานั้น จึงเปนเหตุใหองคกรอัยการเกิดขึ้น โดยมี
ตํารวจเปนผุชวยเหลือในคดี ถือไดวาเปนการผสมผสานของหลักการที่วารัฐเปนผูรักษาความสงบ
เรียบรอยและประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย สงผลใหประชาชนมีสิทธิมากขึ้น

ผูมีสวนรวมในการดําเนินกระบวนการพิจารณาไดแก ผูพิพากษา พนักงานอัยการ และ
ผูถูกกลาวหา ซึ่งในประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอวและซีวิลลอวตางก็ดําเนินคดีอาญาระบบ
กลาวหา เวนแตการคนหาความจริงที่ระบบกฎหมายของประเทศคอมมอนลอวดําเนินคดีอาญา
ตามหลักการตอสู (Fight Theory) สวนระบบกฎหมายของประเทศซีวิลลอว ดําเนินคดีอาญาตาม
หลักการคนหาความจริงในคดี (Truth Theory)11

ขอดีของระบบกลาวหา
1) คูความทั้งสองฝายมีสิทธิในการนําพยานหลักฐานเข าสืบตอสูกันอยางเต็มที่ตาม

ขั้นตอนที่กําหนดไว โดยผูถูกกลาวหาถูกสันนิษฐานไวกอนวาไมไดกระทําความผิดจนกวาศาลจะ
พิพากษา

2) มีการแยกองคกรเปนสัดสวน ระหวางการสอบสวนฟองรองและการพิจารณาพิพากษา
คดีอันเปนการกําหนดหนาที่ของคูความและศาลซึ่งมีหนาที่ตัดสิน คดีมิใชใหศาลเขาเปนคูความเอง
โดยศาลจะวางตัวเปนกลาง ซึ่งถือเปนหลักประกันในการใหความยุติธรรมแกคูความทั้งสองฝาย

10 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 6(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2544),
หนา 29.

11 อดิศร ไชยคุปต, “ดลุพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญา ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต
คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542),หนา 45.
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ขอเสียของระบบกลาวหา
1) ระบบกลาวหานั้นมีกฎเกณฑที่เครงครัด ทําใหเกิดความลาชาในการดําเนินคดี และ

การใหโอกาสคูความทั้งสองฝาย นําพ ยานหลักฐานเขาสืบตอสูอยางเต็มที่ โดยที่ศาลไมไดเขาไป
แสวงหาพยานหลักฐานทําใหไมอาจไดขอเท็จจริงที่มีอยูเพื่อนํามาพิจารณาพิพากษาคดี อันสงผล
ใหผูถูกกลาวหาหลุดพนจากขอกลาวหาไดอยางงายดาย

2) ระบบกลาวหาไดรับผลนอยในดานการปราบปรามผูกระทําผิด เพราะ การที่จะพิพากษา
ลงโทษผูถูกกลาวหาวากระทําผิดนั้น ผูถูกกลาวหาตองคนหาพยานหลักฐานใหไดแนชัดวา
ผูถูกกลาวหากระทําผิด ถามีเหตุอันควรสงสัยศาลก็จะยกประโยชนแหงความสงสัยใหผูถูก
กลาวหา12

2.1.1 แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดี อาญาโดย
ผูเสียหาย

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย เปนรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาต้ังแตสมัย
ด้ังเดิมที่ยังมิไดแยกกฎหมายอาญาออกจากกฎหมายแพง 13 กลาวคือ ในสังคมด้ังเดิมนั้น การระงับ
ขอพิพาทมิไดแยกออกเปนแพงหรืออาญา และดําเนินการโดยเอกชนดวยกันเอง ซึ่งมีลักษ ณะเปน
การแกแคนระหวางบุคคล กลุม หรือเผาพันธุ 14 ซึ่งเม่ือพิจารณาประวัติศาสตรในสมัยโบราณแลว
จะเห็นไดวาเกือบทุกประเทศในโลก ไมวาจะเปนทางยุโรป แอฟริกา หรือเอเชีย รวมทั้งประเทศไทย
ดวย ลวนแตให เอกชนเปนผู มีหนาที่ ในการรักษาความสงบเรียบรอยและเปนผู ควบคุม
อาชญากรรมดวยกันทั้งสิ้น 15  โดยหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายนี้ เอกชนเปนผูมีหนาที่ใน
การรักษาความสงบเรียบรอย และเปนผูควบคุมอาชญากรรมในสังคม ประกอบกับวัตถุประสงค
ของการดําเนินคดีอาญาในสมัยกอน มักจะเปนไปเพื่อเปนการแกแคนทดแทน  ดังนั้น เม่ือมี การ
กระทําที่เปนความผิดทางอาญาเกิดขึ้นจึงเปนหนาที่ของบุคคลผูไดรับความเสียหาย ที่จะตอง
ดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดที่ตนกลาวอางดวยตนเอง รวมถึงเปนสิทธิ

12 เรื่องเดียวกัน,หนา  46 - 47.
13 กรกัญญา เอี่ยมโอภาส, “การดําเนินคดีอาญาโดยองคกรเอกชน ,” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2542),หนา 8.
14 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 6(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2544),

หนา 31.
15 จิตติ เจริญฉ่ํา, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1(กรุงเทพมหานคร: บรษิัทประยูรวงศ

จํากัด, 2531), หนา 7.
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และหนาที่ของผูเสียหายที่จะฟองรองดําเนินคดีดวยตนเองเพื่อใหศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษ
ผูกระทําความผิดดวยตนเอง

การดําเนินการระงับขอพิพาทโดยเอกชนดวยกันนี้เปนลักษณะการแกแคนทดแทนโดย
เอกชนดวยกัน ดังนั้น การระงับขอพิพาทดังกลาวจึงไมมีหลักเกณฑแนนอนตายตัว และอาจไม
ยุติธรรมเนื่องจากการกระทําตอบแทนการกระทําความผิดไมไดสัดสวนตอความเสียหายที่ ผูนั้น
ไดรับ16

ตามแนวคิดการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายนั้น เอกชนอ่ืนซึ่งมิใชผูเสียหายไมมีสิทธินํา
คดีอาญามาฟองรองตอศาลได  ซึ่งการใหสิทธิผูเสียหายในการฟองคดีนั้นก็ดวยเหตุผลที่วา
ผูเสียหายเปนผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญา ดวยเหตุ นี้ผูเสียหายจึงควร
ไดรับความคุมครองในสิทธิดังกลาว ดังนั้น ผูเสียหายยอมมีสิทธิในการดําเนินคดีอาญา อาทิ
การฟองคดีอาญาไดดวยตนเองเพื่อรักษาสิทธิที่เขามีอยู และตอมาเม่ือหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐเกิดขึ้น แนวคิดของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย ไดนําไปสูแนวคิดในการ
คานอํานาจระหวางเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีสิทธิในการฟองคดีอาญา อันไดแกพนักงานอัยการ กับ
ผูเสียหาย ในกรณีเจาหนาที่ของรัฐอาจจะมีดุลพินิจไมดําเนินคดีนั้นแลว โดยการสั่งไมฟอง แต
ผูเสียหายยังมีความประสงคที่จะดําเนินคดีอาญา  อยาง ไรก็ตาม ในประวัติศาสตรวัฒนธรรม
โบราณ ไมวาจะเปน ในยุโรป เอเชีย และแอฟริกา ผูเสียหายในที่นี้ หมายความรวมถึงบรรดาบุคคล
ในครอบครัวของผูเสียหายดวย 17

ในปจจุบัน หลายประเทศไดเปลี่ยนมาใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  และเนื่องจาก
ตามแนวคิดของการดําเนินคดีอาญาโดย รัฐนั้นถือวาเปนหนาที่ของรัฐแตเพียงฝายเดียวในการ
ดําเนินคดีอาญา ผูเสียหายไมมีสิทธิที่จะดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง ทําใหผูเสียหายไมมีสิทธิใน
การฟองคดีอาญา แตอยางไรก็ตาม บางประเทศก็ยังผอนคลายใหสิทธิแกผูเสียหายในการฟองรอง
คดีอาญาได แตจะมีการจํากัดปร ะเภทของคดีไว  นอกจากนั้น บางประเทศแมวาผูเสียหายไมมี
สิทธิในการฟองคดีอาญา แตก็ไดสรางระบบการควบคุมการสั่งไมฟองคดีของเจาหนาที่ของรัฐโดย

16 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 6(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2544),
หนา 31.

17 Newman, Introduction to Criminal Justice (New York: L.B>Lippincott Company, 1978), page 2.
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ใหผู เสียหายเขาควบคุม เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง
ผูเสียหายมีสามารถที่จะยื่นคํา รองตอศาลเพื่อขอใหศาลออกหมายบังคับใหอัยการฟองคดีที่ไดมี
ดุลพินิจสั่งไมฟองไปแลว 18 เปนตน

ดังนั้น กลาวไดวา แมปจจุบัน ประเทศสวนใหญไดใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่ง
ถือวารัฐเปนผูมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอย รัฐจึงมีหนาที่ดําเนินคดี อาญา และไมให
สิทธิแกราษฎรผูเสียหายในการที่จะฟองคดีอาญา กลาวคือ เจาหนาที่ของรัฐเทานั้นเปนผูมีสิทธิ
แตอยางไรก็ตาม ในหลายประเทศก็ยังคํานึงถึงสิทธิของผูเสียหายตามแนวความคิดการดําเนินคดี
อาญาโดยผูเสียหาย ที่วาผูเสียหายเปนผูที่ไดรับความเสียหายจา กการกระทําความผิดอาญา
ผู เสียหายยอมมีสิทธิในการดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง เพื่อรักษาสิทธิที่ เขามีอยู  ดังนั้น
แมผูเสียหายไมมีสิทธิในการฟองคดีเอง แตก็ยังมีกระบวนการที่จะคุมครองสิทธิของผูเสียหายอัน
แตกตางไปตามแตละประเทศ เชน การตรวจสอบการใช อํานาจรัฐในการดําเนินคดีอาญาหรือ
การใหสิทธิผูเสียหายในการฟองคดีอาญาบางประเภท

2.1.2 แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้ มีแนวคิดที่วิวัฒนาการมาจากประเทศอังกฤษ
ถือวาประชาชนทุกคนมีหนาที่ชวย กันรักษาความสงบเรียบรอยและรักษากฎหมาย จึงยอมรับกัน
วาประชาชนทุกคนใครก็ไดสามารถเริ่มคดีอาญาโดยเปนโจทกฟองคดีอาญาได 19 ประชาชนทุกคน
มีสิทธิหรืออํานาจฟองคดีอาญาไดโดยไมจํากัดวาจะตองเปนผูที่ถูกประทุษรายโดยตรง มีแนวคิดที่
วิวัฒนาการมาจากการที่ประชาชนไมไว ใจอํานาจของกษัตริย20 อันเปนแนวคิดตามหลักการปจเจก
ชนนิยม ถือวาประชาชนทุกคนในสังคมมีหนาที่ในการชวยกันรักษากฎหมาย อันสืบเนื่องมาจาก
ความคิดพื้นฐานที่วาการควบคุมอาชญากรรมเปนหนาที่ของประชาชน เพราะทุกคนเปนสวนหนึ่ง
ของสังคมหรือรัฐ ประชาชนทุกคนจึงมีหนาที่ร วมกันรับผิดชอบและแกไขปญหาตาง ๆ เพื่อให
สังคมเกิดความสงบสุข ดังนั้นหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนจึงยอมรับกันวาประชาชนทุก

18 กรกัญญา เอี่ยมโอภาส, “การดําเนินคดีอาญาโดยองคกรเอกชน ,” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2542),หนา 17.

19 Newman,Introduction to Criminal Justice, page 2.
20 ไชยศ วิพุธานุพงษ, “ระบบความยุตธิรรมกับชุมชน,” วารสารอัยการ 21 (กุมภาพันธ 2541): 36.
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คนใครก็ไดสามารถเริ่มคดีอาญาโดยเปนโจทกฟองคดีอาญาได 21 โดยมิตองคํานึงวา ผูที่ฟองคดีนั้น
จะเปนบุคคลที่ไดรับผลรายหรือไดรับความ เสียหายจากการกระทําผิดนั้นหรือไม ทั้งนี้ เพราะ
ประชาชนมีหนาที่ที่จะรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม เม่ือคดีอาญาเปนเรื่องที่มีผลกระทบตอ
สวนรวม จึงเปนหนาที่ของประชาชนทุกคนที่จะมีหนาที่ปองกัน และปราบปรามการกระทํา
ความผิดอาญาในทุกขั้นตอนของกระบวนการ ซึ่งไดแ ก ขั้นตอนการสืบสวน สอบสวน ฟองรอง การ
ชี้ขาดตัดสิน ซึ่งจะเห็นไดวา พัฒนาการของตํารวจ ศาล magistrate คณะลูกขุนที่ตัดสินวาจําเลย
ผิดหรือไม มาจากองคกรของประชาชน และจากทองถิ่นมากกวามากจากสวนกลางของรัฐ 22  ตาม
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้ สิทธิในการฟองคดี อาญาของเอกชนเปนไปอยาง
กวางขวาง ซึ่งไมจํากัดวาจะตองเปนผูเสียหายโดยตรงจากการกระทําผิดอาญาที่เกิดขึ้นเทานั้นที่มี
สิทธิในการฟองคดีอาญา สําหรับประเทศที่ยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้มีจุด
กําเนิดมาจากประเทศอังกฤษ ตอมาภายหลังจึงถูกนําไปใชในประเทศที่ ไดรับอิทธิพลจากระบบ
กฎหมายของอังกฤษ เชน แคนาดา ออสเตรเลีย เปนตน

สิทธิในการดําเนินคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้ เดิมราษฎรก็
มักจะทําหนาที่เปนโจทกฟองคดีดวยตนเอง แตภายหลังเม่ือสังคมเปลี่ยนแปลง สลับซับซอนขึ้น
และศาลมีคดีที่จะตองพิจาร ณามากขึ้น จึงไดมีการกําหนดระเบียบขอบังคับตาง ๆ เกี่ยวกับการ
พิจารณาคดี และกําหนดบทบัญญัติใหการฟองคดีอาญาบางประเภทจะกระทําไดก็ตอเม่ือไดรับ
ความยินยอมจากเจาหนาที่บางคนของรัฐ 23 สงผลให ราษฎรที่เคยฟองคดีดวยตนเองก็อาจตอง
จางทนายความเขามาทําหนาที่ฟองคดี แทน ซึ่งราษฎรผูทําการฟองคดีตองเปนผูรับผิดชอบ
คาใชจายตาง ๆ ในการฟองรองเองทั้งสิ้น ซึ่งถือเปนอุปสรรคที่ทําใหราษฎรไมอยากมีสวนรวมใน
การฟองคดีอาญา แตอยางไรก็ตาม ราษฎรก็ยังมีสิทธิไดรับเงินดังกลาวคืน ตามที่รัฐกําหนดให แต
จํานวนเงินด้ังกลาวมักจะไ มเพียงพอ และไมเปนที่นาพอใจ เม่ือเทียบกับคาใชจายจํานวนมากที่
เสียไปในการฟองคดี ในปจจุบันประเทศที่ยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ไดแก
ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน

21 Acguile, Criminal Procedure(London: Butterworths, 1969), page 20.
22 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1,พิมพครั้งที่ 6(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2544),

หนา 31.
23 อุทิศ วีรวัฒน, “อัยการสกอตแลนดและอัยการอังกฤษ ,” ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความ

เก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ .(กรุงเทพมหานคร: ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ ), หนา 49.
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(1) ประเทศอังกฤษ
การดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษเปนหลักการดําเ นินคดีอาญาโดยประชาชนโดยที่

ประชาชนทุกคนสามารถฟองรองดําเนินคดีอาญาเองได ไมวาจะเปนผูเสียหายโดยตรงจาก
ความผิดอาญาหรือไม ซึ่งหลักการนี้สืบเนื่องมาจากขอกําหนดตามระบบ Common Law ที่มีมาแต
เดิมวา “พลเมืองทุกคนมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองชวยกันธํารงรักษากฎหมา ย และระเบียบของ
บานเมือง” ฉะนั้น ภาระหนาที่ดังกลาวจึงรวมตลอดไปถึงการฟองรองดําเนินคดีอาญาดวย 24 ดังนั้น
จึงเปนที่ยอมรับกันวาประชาชนทุกคนเปนโจทกฟองคดีอาญาได (anyone may prosecute)

ตอมาไดมีการจัดต้ังหนวยงานดานตํารวจขึ้น โดยเจาหนาที่ตํารวจจะเข ารับภาระหนาที่
ความรับผิดชอบจากราษฎรในการรักษากฎหมาย และระเบียบของบานเมืองซึ่งราษฎรทั้งปวงไดมี
หนาที่ดังกลาวอยูตลอดมาเปนเวลานานแลว ทั้งนี้ รวมถึงการฟองคดีอาญาดวย แตการที่ตํารวจ
เขามามีบทบาทในลักษณะนี้นั้น ไมถือวาเปนการที่ใหรัฐเขามาควบคุมราษฎร เพราะการเขามา
ของตํารวจดังกลาวเปนเพียงแตทําหนาที่แทนราษฎรเทานั้น ดังนั้น เม่ือมีความผิดอาญาราษฎรก็
มักจะไปรองทุกขตอเจาหนาที่ตํารวจเพื่อใหดําเนินคดีให และตอจากนั้นก็เปนหนาที่ของตํารวจที่
จะดําเนินการตอไป โดยจะเปนผูทําการฟองรองเอง และแสวงหาพยานหลั กฐานใหเพียงพอตอการ
ที่จะนําคดีไปฟองศาล ซึ่งในการดําเนินคดีในศาลนี้ ตํารวจก็มักจะวาจางทนายความใหดําเนินการ
แทน ถึงแมวาราษฎรจะใหตํารวจฟองคดีแทนดังที่ไดกลาวมาแลว แตการฟองคดีโดยเจาหนาที่
ตํารวจนี้ ในทางทฤษฎีแลวก็ถือวาเปนการฟองโดยเอกชนนั่นเอง แตในภ ายหลังบางครั้งการ
ดําเนินคดีของตํารวจไดสรางความไมพอใจใหกับประชาชน เนื่องจากปรากฏบอยครั้งวาตํารวจ
มักจะทําการสอบสวนหรือต้ังขอหาดวยเหตุผลที่ไมสมควร 25

แมวาประชาชนจะสามารถดําเนินคดีอาญาไดอยางกวางขวาง แตโดยสวนใหญแลว
เอกชนจะไมนิยมฟองรองคดีอาญาดวยต นเองแตจะใชวิธีการรองทุกขตอเจาหนาที่ตํารวจ แลวให
เจาหนาที่ตํารวจเปนผูดําเนินการสืบสวน สอบสวน และดําเนินการฟองรองตอไป แตจะมีเฉพาะ
บางคดีที่ใหเปนหนาที่ของรัฐ เพราะเอกชนไมมีความสามารถที่จะเขาถึงและหาหลักฐานฟองได
นอกจากหนี้ในคดีบางประเภท  เชน  ความผิดฐานเปดเผยความลับในราชการ เอกชนหรือตํารวจ

24 กุลพล พลวนั, “ระบบการดําเนินคดอีาญาโดยอัยการในประเทศไทย ,” วารสารอัยการ  9 (พฤษภาคม 2529):
78.

25 Chronnell, The Future of the Crown prosecution Service in England and Wales (Tokyo: UNAFEI
FUCHU 1992).
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จะมีอํานาจฟองคดีอาญาไดตอเม่ือไดรับอนุญาตจาก Attorney-General ซึ่งมีหนาที่ฟองคดีอาญา
แทนรัฐเฉพาะในความผิดที่สําคัญ ๆ ที่สงผลกระทบตอแผนดิน 26

ตอมา ไดมีการเปลี่ยนแปลงหลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษโด ยเริ่มมีการ
จํากัดขอบเขตการฟองคดีอาญาของประชาชนใหเหมาะสม และในป ค .ศ.1908 รัฐไดเพิ่มบทบาท
ในการควบคุมการฟองคดีอาญามากขึ้นอยางชัดเจน โดยมีการแตงต้ัง Director of Public
Prosecutions (D.P.P) ซึ่งเปนเจาพนักงานผูมีหนาที่ในการดําเนินคดีอาญา โดยมีอํานาจหนาที่
ตามที่ไดกําหนดไวในระเบียบขอบังคับวาดวยการดําเนินการฟองรองความผิดอาญา ค .ศ.1946
(The Prosecution of Offence Regulations 1946 ) ซึ่งหนาที่ของ D.P.P. ที่สําคัญตามระเบียบ
ดังกลาวนั้น คือ การเปนโจทกฟองบรรดาความผิดอาญาที่มีลักษณะรายแรง ซึ่ง D.P.P. มีหนาที่
ตองเปนโจทกฟองคดีอาญาที่มีโทษถึงประหารชีวิต ความผิดที่หนวยราชการกระทรวงทบวงกรม
ตาง ๆ สงมาให ซึ่งเม่ือ D.P.P. พิจารณาแลวเห็นวาควรจะฟองรองดําเนินคดีตอไป และความผิด
ใดซึ่งเม่ือ D.P.P. ไดพิจารณาแลวเห็นวาควรจะฟองรองดําเนินคดีตอไป และความผิดใด D.P.P.
เห็นวาเปนคดีที่มีความสําคัญ หรือมีความยุงยากหรือมีเหตุประการอ่ืนใดซึ่ง D.P.P. ควรจะเขา
ดําเนินการฟองเสียเอง นอกจากนั้น ในระเบียบขอบังคับดังกลาว ยังไดกําหนดใหเจาหนาที่ตํารวจ
รายงานคดีอาญาบางประเภทซึ่งสวนใหญเปนคดีประเภทที่กระทบกระเทือนตอชุมชน มากกวาตอ
บุคคลเปนรายบุคคล เชน ความผิดฐานใหสินบนเจาพนักงาน (bribery) ความผิดฐานเจาพนักงาน
ทุจริตตอหนาที่ (corruptions) หรือความผิดฐานเปดเผยความลับของทางราชการ ความผิดฐาน
ปลอมแปลงเงินตรา เปนตน ให D.P.P. ทราบ เพื่อให D.P.P. จะเปนโจทกฟองคดีอาญาดังกลาว
เอง27

สําหรับคดีอาญาที่มีผูอ่ืนฟองแลวไดถอนฟอง หรือไมดําเนินคดีตอไปภายในระยะเวลาอัน
สมควร จะตองมีการรายงานไปยัง D.P.P. ดวย เพื่อให D.P.P. พิจารณาวาการฟองคดีหรือการ
ถอนฟองคดีนั้นไดกระทําไปโดยสุจริตหรือไม หรือเพื่อประโยชนสาธารณประโยชนเปนก ารสมควร
ที่จะใหมีการดําเนินคดีนั้นตอไปหรือไม โดยไมตองคํานึงวาโจทกในคดีนั้นจะไดถอนฟอง หรือไมมี

26 อลงกรณ กลิ่นหอม, “สิทธิในการฟองคดีอาญาของเอกชน ,” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2541),หนา 68.

27 อุทิศ วีรวัฒน, “อัยการสกอตแลนดและอัยการอังกฤษ ,” ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความ
เก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ .(กรุงเทพมหานคร: ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ ), หนา 58 -
59.
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ความประสงคที่จะดําเนินคดีตอไปก็ตาม D.P.P. สามารถเขาไปแทรกแซงการดําเนินคดีอาญาที่ผู
หนึ่งผูใดเปนโจทกได ถาเห็นวาเปนการสมควร 28

สําหรับความผิดบางประเภท ที่มีกฎหมายหามไววาผูใดจะฟองคดีตอศาลไมไดเวนแตจะ
ไดรับอนุญาตจาก D.P.P. หรือ Attorney-general เสียกอน ซึ่งในการใชดุลพินิจในเรื่องนี้นั้น
นอกจากที่ D.P.P. หรือ Attorney-General จะพิจารณาวาคดีนั้นมีพยานหลักฐานพอที่จะใหศาล
ลงโทษไดหรือไมแลว ยังจะ พิจารณาตอไปดวยวาผลของการฟองรองคดีดังกลาวนั้น หาก
ดําเนินการแลว จะเปนประโยชนตอสาธารณะหรือไม ซึ่งเปนการใชดุลพินิจในลักษณะกึ่งตุลาการ
(quasijudicial) กลาวคือ เม่ือมีผูตองสงสัยวาไดกระทําความผิดแลวจะตองมีคําสั่งอนุญาตใหฟอง
คดีเสมอไป D.P.P. หรือ Attorney-General จะตองพิจารณาในเรื่องผลของการฟองรองจะ
กระทบกระเทือนตอรัฐประศาสโนบาย (Public policy) อยางไรบาง หากไมเขาหลักเกณฑดังกลาว
แลว ก็อาจใชดุลพินิจไมอนุญาตใหผูใดยื่นฟองคดีตอศาลได 29

เม่ือป ค.ศ.1986 อังกฤษไดเปลี่ยนมาใชหลักการดําเนิ นคดีอาญาโดยรัฐ กลาวคือ อังกฤษ
ไดกอต้ังองคกรอัยการที่เรียกวา Crown Prosecution Service (CPS) ขึ้น โดย CPS นี้อยูภายใต
การบังคับบัญชาของ D.P.P. และมี Attoney-General เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานใน
คณะรัฐมนตรี ซึ่ง CPS มีหนาที่ในการฟองคดีอาญาซึ่งตํารวจ เปนผูสอบสวนทั้งหมด ยกเวน คดี
เล็กนอย เชน คดีจราจร แตอยางไรก็ตาม สิทธิในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายในการฟองคดี
ก็ยังคงอยู แตจะอยูภายใตการกํากับดูแลของ CPS ซึ่ง CPS สามารถเขาไปดําเนินเสียเอง หรือ
อาจจะใชดุลพินิจใหระงับการฟองคดีนั้น ๆ ไดตามที่เห็ นสมควร30

(2) ประเทศสหรัฐอเมริกา
ในอดีต สหรัฐอเมริกาไดใหสิทธิการดําเนินคดีอาญาของประชาชนไวอยางกวางขวาง

เนื่องจากไดรับอิทธิพล มาจากระบบ Common Law ของอังกฤษ แตภายหลังเนื่องจากความ
แตกตางของการฟองรองคดีอาญาในแตละมลรัฐ และอิทธิพลจากวัฒนธรรมทางกฎหมายของ
ฝรั่งเศส ทําใหสหรัฐอเมริกากําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจในการฟองรองคดีอาญา

28 เรื่องเดียวกัน,หนา 58 – 59.
29 เรื่องเดียวกัน,หนา 59 – 60.
30 คณติ ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,พมิพครั้งที่ 7(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2549), หนา 61.
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โดยเฉพาะในฐานะผูแทนของชุมชน ทําใหผูเสียหายไม มีอํานาจฟองคดีอาญาโดยตรง เหมือน
เชนเดิม31

ในปจจุบัน การฟองรองในสหรัฐอเมริกามีอยู 3 แบบ ดวยกัน32 ไดแก
1. การฟองรองดําเนินคดีที่ผูเสียหายหรือพนักงานอัยการทําคําฟองยื่นเสนอตอคณะ

ลูกขุน เพื่อทําการไตสวนมูลฟองกอนเสนอตอศาลที่มีอํานาจเรียกวา “Indictment”
2. การฟองรองคดีอาญาของคณะลูกขุน ในกรณีที่ไมมีผูใดยื่นฟองใหคณะลูกขุนทําการไต

สวน คณะลูกขุนก็จะทําการไตสวนหาพยานหลักฐานเอง และเสนอฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจ
ตอไป วิธีนี้เรียกวาการดําเนินคดีแบบ Presentment

3. การฟองรองดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการตอศ าลที่มีเขตอํานาจ เปนการ
ดําเนินคดีแบบ Information

พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาจะทําหนาที่ฟองรองคดีอาญาในนามของประชาชนและ
เปนองคกรที่มีบทบาทที่สําคัญที่สุดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากมีอํานาจฟองรอง
ดําเนินคดีในศาล รวมทั้งในชั้นสืบสวนสอบสวนดวย ซึ่ งเจาหนาที่ตํารวจคงมีแตอํานาจในการ
สืบสวนสอบสวนเทานั้น  และหลักการดําเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาเปนหลักการดําเนิน
คดีอาญาตามดุลพินิจ ทําใหการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกาในการดําเนินคดี
อาญานั้นเปนไปอยางกวางขวาง กลาวคือ พนักงานอัยการสามารถใชดุล พินิจสั่งไมฟองไดในทุก
กรณี นอกจากนั้น ไมมีกฎหมายใดที่กําหนดใหพนักงานอัยการตองชี้แจงเหตุผลของการสั่งไมฟอง
คดี หรือนโยบายทั่วไปในการวินิจฉัยไมฟองคดีดังกลาวใหผูเสียหายหรือประชาชนทั่วไปทราบ 33แต
อยางไรก็ตาม หากเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ ผูเสียหายก็ยั งมีสิทธิรองทุกขกลาวโทษเจา
พนักงานตํารวจ และพนักงานอัยการใหดําเนินคดีตอไปได

ในกรณีที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีนั้น แมวาผูเสียหายจะไมมีสิทธิฟอง
คดีอาญาดวยตนเอง แตสหรัฐอเมริกาจะมีมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียหายในกรณีพนักงาน

31 อลงกรณ กลิ่นหอม, “สิทธิในการฟองคดีอาญาของเอกชน ,” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2541),หนา 71.

32 กิตติ บศุยพลากร, “ผูเสียหายในคดอีาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิตศิาสตร บณัฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2523),หนา 22 – 23.

33 อารยา เกษมทรัพย, “การฟองคดีอาญาของผูเสียหาย : ศึกษาเฉพาะกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ,”
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2537),หนา 36.
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อัยการมีคําสั่งไมฟองคดี โดยจะมีการควบคุมภายในโดยหัวหนาอัยการประจําสํานักงานอัยการ
นั้น ๆ จะเปนผูควบคุมการใชดุลพินิจในสํานักงานของตนเอง และเปดโอกาสใหผูเสียหายรองขอ
ตอศาลใหออกหมายบังคับใหอัยการซึ่งไดมีดุลพินิจไมฟองคดีแลวใหฟองคดีได นอกจากนั้น
สหรัฐอเมริกายั งมีระบบการทดแทนความเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญาโดยรัฐ  ซึ่งอยูใน
รูปแบบการชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรม และการเยียวยาเหยื่ออาชญากรรม

2.1.3 แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  เปนหลักการดําเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นใน ภายหลังซึ่ง

เปนไปตามแนวความคิดอรรถประโยชนนิยมอันมีความคิดตรงกันขามกับแนวคิดปจเจกชนนิยม
ซึ่งแนวความคิดอรรถประโยชนนิยมนั้นจะมุงเนนถึงการควบคุมสังคมโดยมีจุดมุงหมายในการ
แกไขผูกระทําผิด ตลอดจนการฟนฟูใหผูกระทําความผิดสามารถกลับเขาสูสังคมไดอยางเปน ปกติ
สุข34  โดยหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจะถือวาการกระทําผิดทางอาญากอใหเกิดความ
เสียหายตอสังคม และรัฐ ดังนั้น รัฐเทานั้นจึงเปนผูเสียหาย เม่ือรัฐมีสวนไดเสีย และมีหนาที่
รับผิดชอบตอการกระทําความผิดดังกลาว รัฐจึงมีหนาที่ควบคุมและรักษาความสงบเรียบรอยใน
สังคม รวมทั้งการปองกันปราบปรามการกระทําผิดทางอาญาดวย

อยางไรก็ตาม แมวาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐถือวารัฐเปนผูเสียหาย และ
พนักงานอัยการซึ่งเปนเจาพนักงานของรัฐมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญา แตรัฐสวนมากไมได
ผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตผูเดียวโดย เด็ดขาด แมประเทศที่ถือหลักการดําเนินคดีอาญาไว
แตผูเดียวโดยเด็ดขาด แมประเทศที่ถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัด ก็ยังมีการ
ผอนคลายใหเอกชนผูเสียหายฟองคดีอาญาไดบางเชนกัน แตจะจํากัดประเภทและฐานความผิดไว
ดวย ยกตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายวิธีพิ จารณาความอาญาของประเทศเยอรมัน มาตรา 374
ไดกําหนดใหเปนความผิดอาญาที่ผูเสียหายสามารถฟองไดเอง ซึ่งเปนความผิดที่เกี่ยวของกับ
เอกชนเปนสวนตัวอยูอยางมาก ไดแก ความผิดอาญาฐานบุกรุก ดูหม่ิน หรือหม่ินประมาท เปด
จดหมายผู อ่ืน ทํารายรางกาย ขูเข็ญผู อ่ืน ทํา ใหเสียทรัพยและความผิดอาญาบางฐานตาม
กฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา กฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน แบบเครื่องอุปโภค

34 อภิรัตน เพ็ชรศิริ, “การพิจารณาคดขีองศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา ระบบพิจารณาแบบไบเฟอรเฆฌัม่ ,”
วารสารนติิศาสตร 10 (2521): 446.
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เครื่องหมายการคา การเลียนแบบและลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ ความผิดอาญาดังกลาว อัยการจะยื่นฟองก็
ตอเม่ือเห็นวาการฟองนั้นเปนประโยชนตอสาธารณะ 35

ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือวารัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย ทําใหเอกชนไมมี
อํานาจฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง ดังนั้นเม่ือมีความผิดอาญาเกิดขึ้น รัฐจะจัดใหมีองคกรของรัฐ
เพื่อทําหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น อันเกิดจากการกระทําความผิดทางอาญา
และทําคําชี้ขาดในที่สุด โดยมีพนักงานอัยการ และตํารวจเปนผูทําหนาที่คนหาความจริงดังกลาว
และพนักงานอัยการจะเปนเจาพนักงานของรัฐที่ทําหนาที่หลักในการดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน
ฟองรอง โดยในระบบอัยการที่สมบูรณนั้น พนักงานอัยการจะเปนผูมีหนาที่ดําเนินคดีอาญาซึ่ง
ไดแก การสอบสวนตลอดจนการฟองรองคดี อยางไรก็ตาม รัฐไมไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไว
แตเพียงผูเดียว แมแตในประเทศที่ถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัดก็มีการผอน
คลายใหเอกชนฟองคดีไดบางเชนกัน แตจะมีการจํากัดประเภทและฐานความผิดเอาไว 36

ตามระบบองคกรอัยการที่สมบูรณ ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น องคกรอัยการ
เปนองคกรของรัฐที่จัดต้ังขึ้นเพื่อใหมีหนาที่รับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง โดยเกิดขึ้นจากการ
แยกหนาที่สอบสวนฟองรอง และหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน สืบเนื่องมาจากการใช
อํานาจโดยไมชอบธรรมในกระบวนการสอบสวน ฟองรอง และตัดสินคดีอาญาในระบบไตสวน ซึ่ง
ดําเนินการโดยใหองคกรเดียวทําหนาที่ทั้งสอบสวน ฟองรอง และตัดสินคดีอาญา กลาวคือ องคกร
อัยการเกิดจากการเลิกใชการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนแลวมาใชการดําเนินคดีอาญาระบบ
กลาวหาแทนเปนเหตุใหมีองคกรอัย การเกิดขึ้น  ซึ่งกอนจะมีการจัดต้ังองคกรอัยการนั้น การดําเนิน
คดีอาญาระบบไตสวนไมมีการแยก “หนาที่สอบสวนฟองรอง” และ “หนาที่พิจารณาพิพากษาคดี ”
ออกจากกัน หากแตผูไตสวน (ศาลหรือผูพิพากษา) เปนผูดําเนินการเองทั้งสิ้นต้ังแตเริ่มคดี คือ เม่ือ
ทราบวามีการกระทําความผิดอาญาจนกระทั่งถึงตัดสินคดีอาญานั้นในที่สุด การดําเนินคดีอาญา
ตามระบบนี้จึงไมมีโจทกและจําเลย หากแตมีผูไตสวน (ซึ่งเปนทั้งโจทกและผูตัดสินคดีในคน ๆ
เดียวกัน) และผูถูกไตสวน เฉพาะผูถูกไตสวนนั้น ก็มีสภาพเปนวัตถุแหงการซักฟอกในคดีนั้น

35 คณติ ณ นคร, “อัยการเยอรมัน และการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมนักอนฟอง ,” ใน อัยการกับการ
สอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ .(ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรม
อัยการ), หนา 84.

36 คณติ ณ นคร, “ปญหาในการใชดลุพินิจของอัยการ ,” ใน รวมบทความดานวิชาการของ ศ .ดร.คณติ ณ นคร.
(2540), หนา 37.
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เทานั้น สภาพการณเชนนี้มีความเห็นกันในเวลาตอมาวาไมถูกตอง การที่อํานาจสอบสวนฟองรอง
และอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีรวมอยูในองคกรเดียวกันนั้นทําใหหาความเปนกลางจากผูไต
สวนยาก และการที่ผูถูกไตสวนมีสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกในคดีนั้น ทําใหเกิดความไม
เปนธรรมแกผูถูกไตสวน เพราะเขาไมมีโอกาสเพียงพอที่จะแกขอหาหรือตอสูคดีได ยิ่งกวานั้น
ขอบกพรองของระบบไตสวนนั้นเองไดเปนเหตุชักนําใหเกิดวิธีการคนหาความจริงโดยการทรมาน
รางกายของผูถูกไตสวนใหกลาวความสัตย วิธีการนี้ไดเริ่มขึ้นในวงการศาสนากอน แลวตอมาได
ถูกนํามาใชในการดําเนินคดีอาญาของรัฐดวย และวิธีการนี้ไดทวีความรุนแรงจนถึงขีดสุดเม่ือมีการ
ลาแมมดเกิดขึ้น เพื่อขจัดขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน จึงไดมีการแยกหนาที่
สอบสวนฟองรอง และหนาที่พิจารณาพิพากษาออกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญา
ตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ ทั้งนี้โดยใหศาลซึ่งเปนองคกรในการดําเนินคดีอาญา
ด้ังเดิมนั้นรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี สวนการสอบสวนฟองรองก็ให   องคกรใน
คดีอาญาที่จัดต้ังขึ้นใหมเปนผูรับผิดชอบ พรอมกันนั้นก็ใหสิทธิตาง ๆ แกผูถูกกลาวหา (ผูตองหา
หรือจําเลย) เพื่อใหโอกาสแกขอหาและตอสูในคดีดวย 37 ซึ่งในประเทศภาคพื้นยุโรป  ประเทศ
ฝรั่งเศสเปนชาติแรกที่จัดใหมีอัยการ และตอมาประเทศอ่ืน ๆ ไดเอามาเปนแบบอยางในเวลา
ตอมา  สําหรับประเทศที่ยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  เชน  ฝรั่งเศส เยอรมัน สก็อต
แลนด อิตาลี สเปน โปรตุเกส ญี่ปุน อินโดนีเซีย มาเลเซีย ไทย เปนตน

(1) ประเทศฝร่ังเศส
ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศตนแบบของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ซึ่งการ

ดําเนินคดีอาญาจัดอยูในระบบไตสวนซึ่งไดรับอิทธิพลมาจาก Beccaria ซึ่งไดกลาวถึงบทบาทของ
รัฐ และผูเสียหายที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดไววา “บางครั้งเราสามารถยกเวนไมลงโทษ
สําหรับความผิดเล็กนอยไดเม่ือผูที่ถูกลวงละเมิดใหอภัยแกการกระทํานั้น การใหอภัยเปนสิ่งที่ดี
แตเปนการกระทําที่ตรงขามกับประโยชนสาธารณะ เอกชนอาจใหอภัยโดยไมเรียกรองคาสิน ไหม
ทดแทนสําหรับการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายขึ้นแกตนได แตการใหอภัยของเขาเชนวานั้นไม
อาจทําลายความจําเปนในการลงโทษเพื่อไมใหเปนแบบอยาง สิทธิในการลงโทษไมไดเปนของผูใด
ผูหนึ่งแตเพียงคนเดียว แตเปนของกฎหมายทั้งหลายซึ่งเปนองคกรที่มาจากเจตนารมณ ของทุกคน

37 คณติ ณ นคร, “อัยการเยอรมัน และการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมนักอนฟอง ,” ใน อัยการกับการ
สอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ .(ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรม
อัยการ), หนา 76.
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ผูถูกลวงละเมิดคนใดคนหนึ่งอาจสละสิทธิในสวนของตนได แตไมมีอํานาจใด ๆ เหนือสิทธิ เชนวา
นั้นของผูอ่ืน”38 โดยแนวคิดดังกลาวนั้น ยังมีอิทธิพลตอระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศ
ตาง ๆ ในภาคพื้นยุโรปอีกดวย

การฟองรองคดีอาญาของฝรั่งเศส จะเปนหนาที่ ของรัฐแตผูเดียว โดยพนักงานอัยการจะ
เปนผูใชอํานาจนี้ในนามของสังคม เอกชนผูเสียหายไมมีอํานาจโดยตรงในการฟองรองคดีอาญา
แตอยางไรก็ตาม ผูเสียหายยังคงมีอํานาจรองทุกขกลาวโทษไดอยางกวางขวาง กลาวคือ สามารถ
รองทุกข กลาวโทษ ตอเจาหนาที่ ตํารวจ พนักงาน อัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวนก็ได 39

โดยการรองทุกขหรือกลาวโทษตอตํารวจ หรืออาจยื่นตรงตออัยการก็ได ตอจากนั้นจะมีการ
สอบสวนเบื้องตนแลวสงสํานวนการสอบสวนใหอัยการพิจารณา ซึ่งอัยการอาจสั่งฟองหรือไมฟอง
หรือดําเนินการใหมีการสอบสวนโดยผูพิ พากษาสอบสวน (Juge d’instruction) ถาเปนคดีที่
กฎหมายกําหนดใหตองมีการสอบสวน โดยผูพิพากษาหรืออัยการเห็นสมควร การสั่งฟองหรือไม
ฟองใชระบบใหอยูในดุลพินิจของอัยการ 40 โดยปกติอัยการฝรั่งเศสจะฟองเปนคดีอาญาก็ตอเม่ือ
เห็นสมควร และเพื่อประโยชนของสังคม อัยการจ ะสั่งไมฟองเม่ือเห็นวาผูตองหาไมไดกระทําผิด
หรือเม่ือพยานหลักฐานไมเพียงพอ หรือผลประโยชนของสังคมตองกระทบกระเทือนแตเพียง
เล็กนอย หรือเห็นวาผูตองหาไดกระทําไปโดยมีเหตุผลอันสมควร ซึ่งการฟองจะทําใหเสียหายแก
สังคมมากกวาที่จะทําประโยชน 41 ดังนั้น อัยการจึงไมจําเปนที่จะตองฟองทุกเรื่องไปการกระทําที่
ไมเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนโดยตรง อัยการอาจไมฟองก็ได

ดังนั้น จะเห็นไดวาประเทศฝรั่งเศสนั้นไมยอมรับและไมมีหลักเรื่องการฟองรองดําเนินคดี
อาญาของเอกชน42 โดยเอกชนผูเสียหายไมอาจฟองรองคดีอาญาด วยตนเองได แตอยางไรก็ตาม
ในกรณีความผิดตอสวนตัว เอกชนผูเสียหายอาจยื่นฟองคดีอาญาโดยทางออม โดยเอกชน
ผูเสียหายสามารถขอเขาเปนคูความในคดี หรือรองขอใหศาลเปดการพิจารณาคดีอาญาซึ่งตนเปน

38 Delmas and Marty, Les grands systemes de politique criminelle (PUF,1991), page 116.
39 อมร จันทรสมบรูณ, “อํานาจสืบสวน สอบสวน ฟองรอง ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ,” บท

บัณฑิตย 30(2516): 625.
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 40
41 โกเมน ภทัรภริมย, “การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส ,” อัยการนิเทศ 32 (2514): 172 -173.
42 อลงกรณ กลิ่นหอม, “สิทธิในการฟองคดีอาญาของเอกชน ,” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2541),หนา 59.
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ผูเสียหายในทางแพงอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญา เพื่อใหตนมีสิ ทธิฟองคดีแพง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ซึ่งศาลอาญาจะพิจารณาคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดอาญา
ไดก็ตอเม่ือไดพิจารณาขอกลาวหาในคดีอาญานั้นกอนแลว 43 นอกจากนั้น เอกชนผูเสียหาย
สามารถถอนคํารองทุกขเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาสิ้นสุดลงได 44 แตอยางไรก็ตาม ในกรณีที่มีการ
ฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาโดยผูเสียหาย จะตองมีการวางเงินประกันตามที่ผูพิพากษา
กําหนด ซึ่งกรณีที่การฟองคดีแพงนั้นไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยประมาท ก็จะไดรับโทษทาง
อาญา45

(2) ประเทศเยอรมัน
ประเทศเยอรมันเปนประเทศที่ยึดหลักการดําเ นินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก กลาวคือ

เยอรมันไดกําหนดองคกรผูมีอํานาจฟองคดีอาญาไว 2 ประเภท คือ พนักงานอัยการ และผูเสียหาย
โดยพนักงานอัยการจะมีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดอยางกวางขวาง ในขณะที่ผูเสียหายจะมีอํานาจ
ฟองรองคดีอาญาไดเพียงคดีที่กระทบกระเทือนตอประโยชน ของเอกชนมากกวาประโยชนของ
สวนรวม

ในเยอรมันผูรับผิดชอบคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟองรอง คือ พนักงานอัยการ ซึ่งจะเริ่มตน
โดยตํารวจติดตามการกระทําความผิดอาญา และสงเรื่องใหพนักงานอัยการโดยไมชักชา 46 การ
พิจารณาของพนักงานอัยการจะเปนไปตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามก ฎหมาย กลาวคือ โดย
ปกติเม่ือมีความผิดอาญาเกิดขึ้น พนักงานอัยการมีหนาที่ตองฟองคดีนั้นขึ้นสูศาล แตก็มีกรณีที่
พนักงานอัยการอาจไมดําเนินคดีได 47

43 อุดม รัฐอมฤต, “การฟองคดีอาญา,” วารสารนติศิาสตร 22 (2535): 487.
44 กรกัญญา เอี่ยมโอภาส, “การดําเนินคดีอาญาโดยองคกรเอกชน ,” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2542),หนา 14.
45 กิตติ บศุยพลากร, “ผูเสียหายในคดอีาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิตศิาสตร บณั ฑิต

วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2523),หนา 18.
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 163
47 คณติ ณ นคร, “อัยการเยอรมัน และการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมนักอนฟอง ,” ใน อัยการกับการ

สอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ .(ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรม
อัยการ), หนา 80 – 84.
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เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ประชาชนก็สามารถรองทุกขกลาวโทษตอเจาหนาที่
ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือศาลก็ได 48 และพนักงานอัยการจะตองทําการสอบสวนคดีอาญาทุก
ประเภท เนื่องจากในกระบวนการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันถือวาการดําเนินคดีอาญาชั้น
สืบสวนสอบสวนเปนกระบวนการเดียวกันกับการฟองรองคดีอาญา โดยมีพนักงานอัยการเปน
ผูรับผิดชอบ และมีเจาหนาที่ตํารวจเปนผูชวยเหลือในการรวบ รวมพยานหลักฐาน เพื่อมอบให
พนักงานอัยการใชในการวินิจฉัยตอไป และในคดีที่ผูเสียหายมีสิทธิฟองรองเองได พนักงานอัยการ
จะดําเนินคดีอาญาไดตอเม่ือเปนประโยชนตอสาธารณะ และผูเสียหายไดรองทุกขไวแลว 49 โดย
การที่ เอกชนมีโอกาสฟองรองเองได จะเปนเรื่องที่ เอกชน ไดรับความเสียหายมากกวารัฐ
ยกตัวอยางเชน ความผิดฐานบุกรุก ดูหม่ิน หรือหม่ินประมาท ทํารายรางกาย ทําใหเสียทรัพย เปด
จดหมายผู อ่ืน แตอยางไรก็ตาม เม่ือเอกชนไดทําการฟองรองคดีอาญาดังกลาวตอศาลแลว
พนักงานอัยการก็มีอํานาจที่จะยื่นคํารองขอเขารวมในการดําเนิ นคดีกอนศาลมีคําพิพากษาถึง
ที่สุดได และเม่ือพนักงานอัยการยื่นคํารองขอเขารวมในคดีแลว พนักงานอัยการจะเปนโจทกหลัก
ในคดีนั้น ๆ และผูเสียหายจะเปลี่ยนฐานะเปนโจทกรวมรองจากพนักงานอัยการ 50

การคุมครองสิทธิผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดีในเย อรมันนั้น จะอยู
ในรูปแบบการควบคุมการสั่งคดีของพนักงานอัยการของเยอรมัน โดยจะมี 2 วิธี คือ51

(ก) การรองทุกขตามสายงานการบังคับบัญชาสํานักงานอัยการ จะมีผูบังคับบัญชาเปน
ลําดับชั้น และสํานักงานดังกลาวสังกัดกระทรวงยุติธรรมซึ่งมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเป น
ผูบังคับบัญชาสูงสุดซึ่งมีอํานาจในการสั่งการเพิกถอนคําสั่งไมฟองคดี และมีคําสั่งใหพนักงาน
อัยการผูรับผิดชอบคดีนั้นทําการฟองคดีได และในเรื่องนี้หากผูเสียหาย หรือบุคคลอ่ืนที่ไมใช
ผูเสียหายไมพอใจคําสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการ สามารถที่จะยี่นคํารองทุกข ตามสายงาน
การบังคับบัญชาจนถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมได

48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 158(1)
49 ชนิญญา ชัยสุวรรณ, “การใชดุลพินจิในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต

คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2526),หนา 96.
50 Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germeny (New York: West Publishing Co., 1977), page

101.
51 รองพล เจริญพันธุ , บนัทึกเรื่องระบบการฟองคดีอาญาและการควบคมุการสัง่คดีของอัยการตามกฎหมาย

เยอรมันและญี่ปุน (สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,2529).
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(ข) การรองทุกขตอศาลอุทธรณของรัฐ เปนสิทธิของผูเสียหายที่จําดําเนินการ โดยแบงการ
ดําเนินการออกเปน 3 ขั้นตอน

1) ใหผูเสียหายที่ไมพอใจคําสั่งไมฟองคดี ยื่นคํารองตอสํานักงานอัยการเสียกอน
เพื่อแกคําสั่งเดิมของพนักงานอัยการ

2) ถาสํานักงานอัยการไมดําเนินการตามคําขอในขอ 1) ใหสํานักงานอัยการชี้แจง
เหตุผลใหผูเสียหายทราบ ซึ่งผูเสียหายมีสิทธิที่จะรองทุกขตอ The federal Attorney general ได
ภายในสองสัปดาห

3) ถาไมไดรับการปฏิบัติตามขอ 2) ผูเสียหายมีสิทธิรองทุกขตอศาลอุทธรณของ
รัฐภายใน 1 เดือน ซึ่งศาลดังกลาวมีอํานาจพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควร

(3) ประเทศญี่ปุน
ในประเทศญี่ปุนนั้น การฟองคดีอาญาเปนหนาที่ของพนักงานอัยการโดยเฉพาะ

เอกชนนั้นไมมีอํานาจในการฟองคดีอาญาดวยตนเอง 52 โดยพนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจได
อยางกวางขวาง53 กลาวคือ พนักงานอัยการอาจสั่งไมฟองคดี หรืออาจยับยั้งการฟองคดีไวโดยมี
กําหนดระยะเวลา ในกรณีที่ มีพยานหลักฐานวาผูตองหาไดกระทําความผิด แตเม่ือไดพิจารณาถึง
อุปนิสัย อายุ ภาวะแหงจิตใจ สถานการณแวดลอม และควา มรายแรงแหงขอหา ตลอดจน
สภาพการณภายหลังการกระทําความผิดแลว พนักงานอัยการเห็นวาไมเปนการสมควร หรือไมมี
ความจําเปนจะตองฟองผูกระทําความผิด

ประเทศญี่ปุนมีการคุมครองสิทธิของผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองโดยใช
มาตรการการตรวจสอบ กลาวคือ เป นไปตามกฎหมายวาดวยการไตสวนการฟองคดี 194854 และ
ในกรณีความผิดที่เกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบของขาราชการ หรือความผิดเกี่ยวกับการ
ใชกําลัง หรือการกระทําทารุณของเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมาย ตามมาตรา 193 – 196 ของ
ประมวลกฎหมายอาญา และความผิดตามมาตรา 45 ของกฎหมายการปองกันการกระทําการลม
ลางรัฐธรรมนูญ นั้น ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดีนั้น ผูเสียหายสามารถยื่นคํารอง

52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุ่น มาตรา  247 “The public prosecution shall be carried out
by a public prosecutor”

53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุ่น มาตรา 248
54 รองพล เจริญพันธุ , บนัทึกเรื่องระบบการฟองคดีอาญาและการควบคมุการสัง่คดีของอัยการตามกฎหมาย

เยอรมันและญี่ปุน(สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,2529).
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เปนหนังสือตอ “district court” ที่สํานักงานอัยการนั้นอยูในเขตอํานาจ เพื่อใหศาลสั่งการใหมีการ
ฟองคดีได55

2.2 แนวความคิดสากลเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและมาตรการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหาย

เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  ผูที่ถูกกระทําหรือไดรับความเสียหายในการกระทําผิด
ทางอาญายอมเปนผูที่ไดรับความเสียหาย และความเดือดรอน เพราะการกระทําผิดดังกลาวยอม
กระทบตอสิ่งที่กฎหมายมุงคุมครองหรือที่ เรียกวาคุณธรรมทางกฎหมาย เชน ชีวิต รางกาย
ทรัพยสิน หรือสิทธิตาง ๆ เปนตน จึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะรับรองและคุมครองบุคคลผูที่ไดรับ
ผลรายจากการกระทําความผิดทางอาญาดังกลาว ดังนั้น รัฐจึงมีหนาที่ออกกฎหมายเพื่อใชในการ
คุมครองบุคคลผูที่รับผลรายจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย และลงโทษผูกระทําความผิด  ซึ่งในทาง
กฎหมายสิ่งที่กฎหมายประสงคจะคุมครองตามกฎหมายเม่ือถูกกระทบกระเทือนแลว โดยหลักการ
แลว บุคคลผูเปนเจาของสิทธิยอมเปนผูเสียหาย เพราะเปนบุคคลผูเปนประธานแหงสิทธิในสิ่งที่
กฎหมายประสงคจะคุมครองประกา รนั้น เวนเสียแตวากฎหมายนั้นจะไดบัญญัติไวเปนประการอ่ืน

บุคคลทุกคนมีสิทธิขั้นพื้นฐาน ( Fundamental Rights ) ซึ่งไดรับการรับรองโดย
รัฐธรรมนูญของนานาประเทศ ไดแก สิทธิในชีวิต รางกายและทรัพยสินเทาเทียมกัน และ
ขณะเดียวกันบุคคลก็มีหนาที่ที่จะตองเคารพสิ ทธิของผู อ่ืนในอันที่จะไมใชสิทธิของตนที่มีอยู
กระทบหรือลวงเกินตอสิทธิของผู อ่ืน จึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองออกกฎหมายเพื่อควบคุม
พฤติกรรมของบุคคลในสังคม  โดยการกําหนดหามมิใหมีการกระทําที่เกิดความเดือดรอน หรือเปน
อันตรายตอสังคมและสมาชิกที่อาศัยอยูใน สังคม  เพื่อใหสมาชิกในสังคมสามารถใชชีวิตไดอยาง
ปกติสุข เม่ือมีบุคคลใดฝาฝนตองไดรับการลงโทษ  กฎหมายจึงเขามามีบทบาทและความสําคัญ
ในการทําหนาที่รักษาความเปนระเบียบของสังคมโดยเฉพาะฎหมายอาญาจะเขามามีบทบาทใน
การทําหนาที่ดังกลาว

ไนเจล  วอลกเกอร ( Nigel Walker)56 ไดกลาวถึงการทําหนาที่ของกฎหมายอาญาในการ
คุมครองปองกันบุคคลจากการกระทําตางๆที่มิชอบ เพื่อบรรลุวัตถุประสงคตางๆดังนี้

55 พงศกร จันทรศัพท และ นารี ตัณฑเสถียร , ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาญีปุ่น การสอบสวนและการฟอง
คดี, หนา 108 -109.

56 อภิรัตน  เพ็ชรศริิ , “ขอบเขตของกฎหมายอาญา,” วารสารนติิศาสตร 9 (2521): 103 - 104.
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1.คุมครองปองกันซึ่งตัวบุคคลจากการกระทําโดยเจตนา  อันเปนการโหดเหี้ยม ทารุณหรือ
การประกอบกรรมทางเพศดวยวิธีการอันไมพึงประสงคต างๆ

2.คุมครองปองกันบุคคลจากภัยบางประการ  อันเกิดจากการกระทําโดยไมเจตนา
ตัวอยางเชน อุบัติเหตุ  โรคระบาด

3.คุมครองปองกันกลุมบุคคลที่อาจถูกชักจูงใจใหหลงผิดไดโดยงาย  เชนผูเยาวหรือผูมีจิต
ไมปกติ  จากการทําราย  กดขี่ หรือขูดรีดอันจะเกิดแตบุคคล หรือทรัพยสินของบุคคลเหลานั้น

4.ปองกันการกระทําที่ถึงแมวาจะเปนเรื่องสวนตัวของบุคคลที่เปนผูใหญแลว  และมีความ
ยินยอมตอการกระทําเหลานั้น  แตถือวาเปนสิ่งผิดธรรมชาติ เชน การรวมประเวณีอันผิดปกติ

5.ปองกันการกระทําบางประเภทซึ่ ง เ ม่ือได เกิดขึ้นทามก ลางสาธารณะแลวจะ
กระทบกระเทือนจิตใจบุคคลอ่ืนเปนอยางมาก  เชนการกระทําสิ่งลามกอนาจาร  การดูหม่ินและ
อ่ืนๆ

6.ปองกันพฤติกรรมบางประเภทอันอาจยั่วยุใหเกิดความไมสงบขึ้นในหมูประชาชน
7.คุมครองปองกันทรัพยสินของบุคคลจากการลักขโมย  ฉอโกง  หรือทําใหเสียทรัพย
8.ปองกันความไมสะดวกสบายตางๆ เชน การกอความเดือดรอนรําคาญ  การปดกั้นทาง

สาธารณะ
9.เพื่อเก็บรวบรวมภาษีอากร
10.เพื่อบังคับใหเกิดความเมตตากรุณาที่จําเปน
11.เพื่อปองกันรักษาไวซึ่งสถาบันทางสังคม
12.เพื่อบังคับใชวิธีการตางๆที่จะทําใหวัตถุประสงคทั้ง หลายเหลานี้บรรลุผล เชน การให

การอันเปนเท็จ  การขัดคําสั่งเจาพนักงาน เปนตน

สิทธิของเหยื่ออาชญากรรม มักเปนเรื่องที่ถูกละเลยเสมอ เพราะสังคมทั่วไปตางมุงให
ความสําคัญกับผูกระทําความผิดหรือจําเลย และไดพยายามมีการศึกษาวิธีการแกไขตัวผูกระทํา
ความผิด การคุมครองสิทธิตางๆของจําเลย 57แตกลับเพิกเฉยไมใหความสําคัญหรือสนใจตอการ
คุมครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมแตอยางใด ทั้งๆที่เหยื่ออาชญากรรมก็เปนกุญแจสําคัญอยาง
หนึ่งของกระบวนการยุติธรรม ไมไดสนใจวาบุคคลเหลานั้นมีสิทธิเรียกรองความเสียหายที่เกิดขึ้น
แกรางกายและทรัพยสินไดมากนอยเพียงไร และมีสิทธิเพียงใดในการที่จะคุมครองปองกันตนเอง
ใหรอดพนจากการตกเปนเหยื่อของผูกระทําความผิดและเหยื่อของกระบวนการยุติธรรม

57 อัณณพ ชูบํารุง และ ศรสีมบตัิ โชคประจักษชัด , วาดวยเหย่ืออาชญากรรม ( Victimology ), หนา 110.
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ดวยปญหาดังกลาวนับต้ังแตป 1980 เปนตนมา เรื่องราวของเหยื่ออาชญากรรม (Victim
of Crimes ) ไดรับความสนใจ มีการถกเถียง หรือจัดประชุมสัมมนา จนกระทั่งป 1985 ในการ
ประชุมสภาคองเกรสสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการบําบัดฟนฟูผูกระทํา
ความผิด (The United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of
offenders)ครั้งที่ 7 ณ นครมิลาน ประเทศอิตาลีซึ่งในการประชุมดังกลาวไดกลาวถึงเรื่องของเหยื่อ
อาชญากรรมอยางกวางขวางและไดมีประกาศปฎิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการ
อํานวยความยุติธรรมแกผูไดรับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอํานาจไมถูกตอง
(Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985
) ซึ่งมีปรัชญาพื้นฐานที่สําคัญ คือ ผูเสียหายในคดีอาญาและเหยื่ออาชญากรรมจะตองไดรับการ
ยอมรับและไดรับการปฏิบัติอยางเหมาะสมกับศักด์ิศรีความเปนมนุษย  โดยไดกําหนดหลักการ
พื้นฐานในการอํานวยความยุติธรรมแก ผูเสียหายจากอาชญากรรม ( Victim of crime) และ
ผูเสียหายจากการใชอํานาจไมถูกตอง ( Victim of abuse of power)

1.ผูเสียหายจากอาชญากรรม ( Victim of crime) หมายถึง บุคคลหรือกลุมคนที่ไดรับ
ความเสียหาย  ไมวาจะในดานการบาดเจ็บทางรางกายหรือสภาพจิตใจ ความเจ็บป วดทาง
อารมณ  ความรูสึกนึกคิด  ความสูญเสียทางเศรษฐกิจหรือสิทธิขั้นพื้นฐาน  โดยเปนผลมาจากการ
กระทําหรือละเวนการกระทําซึ่งเปนการละเมิดตอกฎหมายอาญารวมถึงกฎหมายที่บัญญัติใหการ
ใชอํานาจหนาที่โดยไมถูกตองเปนความผิดทางอาญาอันเปนกฎหมายของประเทศสมาชิกนั้นๆ

2.การพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูเสียหายตามความหมายของปฏิญญาฉบับนี้จะไม
คํานึงถึงวาไดมีการพบหรือจับกุม  ฟองรอง  หรือลงโทษผูกระทําความผิดหรือไม  และไมคํานึงวา
ผูกระทําความผิดกับผูเสียหายมีความสัมพันธอยางไร  นอกจากนี้ในบางกรณี  คําวาผูเสียหายยัง
หมายความรวมถึงครอบครัวหรือทายาทของผูเสียหายตลอดจนบุคคลที่ไดรับความเสียหายจาก
การเขาไปชวยเหลือผูเสียหายใหพนจากภยันตรายหรือเขาปองกันการทํารายนั้น

3.หลักการสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายจากอาชญากรรมมี 4 ประการคือ
3.1 การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและไดรับก ารปฏิบัติอยางเปนธรรม ( Access

to justice and fair treatment ) กลาวคือ
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3.1.1 ผู เ สี ย ห า ย ค ว ร ไ ด รั บ ก า ร ป ฏิ บั ติ ด ว ย ค ว า ม รู สึ ก เ ม ต า
(Compassion) และเคารพถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Dignity) มีสิทธิในการเขาถึงกลไก
กระบวนการยุติธรรมและไดรับการเยียวยาความเสียหาย (Harm) ที่ไดรับโดยบทบัญญัติแหง
กฎหมาย

3.1.2 ตองมีกลไกตุลาการ  และกลไปบริหาร  ในการสงเสริม
สนับสนุนเพื่อใหเหยื่อสามารถไดรับการเยียวยา (Redress) ผานการดําเนินการที่เปนทางการ และ
ไมเปนทางการ ดวยความรวดเร็ว เปนธรรม ไมเสียคาใชจายมาก และสามารถเขา ถึงได
(Accessible) อีกทั้งเหยื่อควรไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาผานกลไก
เหลานั้น

3.1.3 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองตอบสนองตอความตองการ
ของผูเสียหายและควรอํานวยความสะดวกแกผูเสียหายโดย

ก . แ จ ง ใ ห ผู เ สี ย ห า ย ท ร า บ ถึ ง บ ท บ า ท แ ล ะ สิ ท ธิ ข อ ง ต น
กําหนดเวลาและความคืบหนาของการดําเนินการพิจารณาและการพิพากษาคดี โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งคดีรายแรง (Serious Crimes)

ข.ในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตองยอมรับฟงและ
พิจารณาเกี่ยวกับทัศนคติและความกังวลใจของผู เสียหายโดยเฉพาะกรณีที่กระทบตอผล
ประโยชนสวนบุคคล (Personal Interest) ของผูเสียหายโดยปราศจากอคติตอสิทธิของผูเสียหาย
หรือจําเลย โดยสอดคลองกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีอยู ทั้งนี้เพื่อใหกระบวนการ
พิจารณาคดีซึ่งนําไปสูการทําคําพิพากษาอันถึงที่สุดและยุติธรรม เจาพนักงานตํารวจ พนักงาน
อัยการจะตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวกับคดีเพื่อประสงคทราบขอเท็จจริงและ
พฤติการณตางๆอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดและผลกระทบที่เกิดขึ้นตอผูเสียหายในคดีอาญา

ค.จัดใหมีการชวยเหลือ (Assistance) ที่เหมาะสมต้ังแตตนจน
จบกระบวนการทางกฎหมาย

ง.กําหนดมาตรการที่จําเปน  เพื่อลดความไมสะดวกแกเหยื่อ
เพื่อปกปองสิทธิสวนบุคคล (Privacy) และใหหลักประกันในความปลอดภัยจากการขมขูและการ
ลางแคนแกผูเสียหายในคดีอาญา ครอบครัวของเหยื่อ และพยานที่เกี่ยวของ

จ.หลีกเลี่ยงความลาชาโดยไมจําเปน  ในการพิจารณาคดีและ
การบังคับตามคําสั่งและคําพิพากษาของศาลในการจายคาตอบแทนแกผูเสียหาย
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3.1.4 ควรมีกลไกการระงับขอพิพาทอยางไมเปนทางการ รวมถึงการ
ไกลเกลี่ย (Mediation) อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) และความยุติธรรมตามจารีตประเพณี
ทองถิ่น ควรใชใหเปนประโยชนอยางเหมาะสมเพื่ อสนับสนุนการอยูรวมกันอยางสมานฉันทและ
เยียวยาแกผูเสียหายในคดีอาญา

3.2 การไดรับการชดเชยความเสียหายโดยผูกระทําความผิด (Restitution) การ
ชดใชความเสียหายใหแกผูเสียหายในคดีอาญาโดยผูกระทําความผิด   เปนหนทางที่ผูเสียหายจะ
ไดรับการเยียวยาความเสียหายที่ เกิดจากการะทําความผิด   และเปนหนทางที่สรางสรรคในการ
ควบคุมผูกระทําความผิดใหตองรับผิดชอบตอการกระทําของตนในขณะเดียว กันนั้นก็เปนการเปด
โอกาสที่ผูกระทําผิดและผูเสียหายจะไดรับการฟนฟู

3.3 การไดรับการชดเชยความเสียหายโดยรัฐ (Compensation) ในคดีอาญา
โดยทั่วๆไปแลวการไดรับการชดเชยความเสียหายเปนตัวเงินเปนมาตรการที่มีความสําคัญลําดับ
ตนๆของการชวยเหลือภายหลังจากที่ตกเปนผูเสียหายในคดีอาญา หากผูเสียหายไมสามารถไดรับ
คาชดเชยจากผูกระทําความผิดหรือโดยวิถีทางอ่ืนเต็มจํานวน รัฐตองพยายามจัดใหมีการจาย
คาชดเชยแกผูเสียหายในกรณีที่ปรากฏวา

3.3.1 เปนผูเสียหายที่ไดรับอันตรายแกกาย  หรือไดรับความเสียหาย
แกรางกาย  หรือจิตใจอันเปนผลมาจากการกระทําผิดอาญารายแรง

3.3.2 ครอบครัวของผู เสียหาย  โดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่ตองพึ่งพา
ผูเสียหายที่ไดเสียชีวิตหรือตองตกเ ปนผูไรความสามารถอันเนื่องมาจากการตกเปนผูเสียหายใน
คดีอาญา

3.4 การใหความชวยเหลือแกเหยื่อ (Assistance) การใหความชวยเหลือ
ผูเสียหายที่สําคัญคือการชวยเหลือทางดานจิตใจ อารมณ  ความรูสึกของผูเสียหาย  การให
ผูเสียหายมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมทาง อาญา  การไดรับการชดเชยความเสียหาย  และ
การชวยเหลือปญหาอ่ืนที่เกี่ยวกับการตกเปนผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรฐานในการใหความ
ชวยเหลือแกผูเสียหายในคดีอาญา  นอกจากนี้ ตํารวจและเจาหนาที่ในกระบวน การยุติธรรม
หนวยงานบริการดานสังคมหรือสุขภาพและเจาหนาที่อ่ืนๆ ที่เกี่ยวของพึงไดรับการฝกอบรมใหเกิด
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ความตระหนักถึงความตองการของผูเสียหาย  และเพื่อใหไดรับทราบแนวทางของการจัดใหความ
ชวยเหลือที่พรอมและเหมาะสมแกผูเสียหาย

ตอมาก็ไดมีการออกแถลงการณวาดวยสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยที่ปร ะชุมยุโรปเพื่อบริการเหยื่ออาชญากรรมแหงยุโรป ค .ศ.199658

นอกจากนี้ยังมีการออกแถลงการณวาดวยสิทธิเหยื่ออาชญากรรมอีก 2 ฉบับคือ

ในป ค.ศ.1997 ออกแถลงการณว าด วยสิทธิทางสั งคมของเหยื่ ออาชญากรรม
(Statement of Victim in social right ) และแถลงการณวาดวยสิทธิของ เหยื่ออาชญากรรมวาดวย
มาตรฐานการใหบริการในป ค .ศ.1998 (Statement of Victims right to Standards of Service )

สําหรับที่ประชุมยุโรป ( The European Forum) ไดจัดต้ังขึ้นเพื่อ
1. สงเสริมการพัฒนาชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรมอยางมีประสิทธิภาพทั่วยุโรป
2. สงเสริมการจายคาชดเชยสําหรับเหยื่ออาชญากรรมทุกรายอยางเทาเทียมกัน และเปน

ธรรมทั่วยุโรป ไมวาเหยื่อจะมีสัญชาติใด
3. สงเสริมสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในยุโรปที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาและหนวยงานอ่ืนๆ

แถลงการณวาดวยสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการ ยุติธรรมทางอาญาฉบับนี้
โดยไดกําหนดหลักสี่ประการเกี่ยวกับการตอบสนองความตองการของเหยื่ออาชญากรรม คือ การ
เขาหาความยุติธรรมและการปฏิบัติดวยความยุติธรรม , การแกไขเยียวยาจากผูกระทําความผิด ,
การชดใชความเสียหายจากรัฐ และการชวยเหลือเพื่อใหกลับสูสภาพปกติ  และแ ถลงการณ
ดังกลาวไดวางหลักการเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผู เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยมีรายละเอียดดังนี้

สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
1.หลักการ

58 International Victimology Website, Statement of victims’ rights in process of criminal justice [Online],
18 May 2009./แหลงทีม่า http://www.victimology.nl/onlpub/eurforvicrts 96a.html
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1)สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมตองอยูในลําดับเดียวกับสิทธิของจําเ ลย
2)กระบวนการจัดการเกี่ยวกับผูกระทําความผิดจะตองไมเพิ่มความทุกขหรือ

ซ้ําเติมปญหาของเหยื่ออาชญากรรม

2.สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมมีดังนี้ 59

1)การยอมรับและตระหนัก โดยเหยื่อมีสิทธิที่จะตระหนักและรับรูถึงผลประโยชน
อันชอบธรรม ซึ่งจะตองไดรับการนํามาพิจารณาในทุ กขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
การสอบปากคําเหยื่อและพยานอ่ืนๆในทุกขั้นตอนของการสอบสวน  และการสืบพยานของศาล
ควรไดรับการนําเสนอดวยความเคารพในศักด์ิศรีของปจเจกชน  ควรใหการเอาใจใสเปนกรณี
พิเศษกับเด็กหรือพยานซึ่งเสียเปรียบทางวุฒิภาวะ  เปนผูที่ควรจะถู กสอบปากคําโดยมีผูปกครอง
ผูดูแลหรือผูใหการสนับสนุนอ่ืนๆอยูรวมดวย  เปนความรับผิดชอบของรัฐที่จะประกันวามีการ
ดําเนินการตามขั้นตอนอยางเหมาะสม

2) สิทธิที่จะไดรับขอมูลขาวสาร
เหยื่อทุกคนควรจะมีสิทธิรับรูความเปนไปทั้งหมดเกี่ยวเนื่องกับคดีของพวกเขา

เหยื่อควรไดรับขอมูลที่ชัดเจน  สําหรับเหยื่อที่เปนพยานควรใหขอมูลอยางทันทีที่สามารถจะ
กระทําได  มีคําอธิบายที่ชัดเจนทั้งหมดเกี่ยวกับการพิจารณาที่กําลังดําเนินอยู  สถานะที่พวกเขา
เปนอยูและประเด็นทางกฎหมายที่ตองนํามาพิจารณา  เหยื่อควรมีสิทธิตรวจสอบแฟมคดีด วยการ
นัดหมาย   ผูที่ใหขอมูลควรเปนเจาหนาที่ผูมีอํานาจตัดสินใจ  เพราะจะสามารถอธิบายไดชัดเจน
กวาในกรณีที่อาจมีการผิดหวังเกิดขึ้น  ควรใหโอกาสมีการสัมภาษณสวนบุคคล  เพื่อใหเขาใจการ
ตัดสินใจอยางเต็มที่

3) สิทธิที่จะใหขอมูล
เหยื่อมีความรูสึกวาเขามีขอมูลซึ่งเจาหนาที่ละเลย  ซึ่งไมเกี่ยวกับพยานหลักฐาน

ที่จําเปนตอการพิสูจนคดี  เหยื่อควรจะสามารถใหขอมูลดวยคําพูดของตนเองตอตํารวจและ
อัยการที่รับผิดชอบในการพิจารณาคดีโดยตรง  ขอมูลอาจรวมถึงเรื่องของความเสียหายทางการ
เงิน  รางกาย  หรือจิตใจซึ่งเกิด จากอาชญากรรม  ความสัมพันธที่เกิดขึ้นหรือความสัมพันธกอน

59 Ibid.

http://www.victimology.nl/onlpub/eurforvicrts96a.html


35

หนานี้ หรือความสัมพันธที่คงอยูกับผูกระทําความผิด  และความกลัวดานความปลอดภัยสวน
บุคคลจากผูกระทําผิด  เหยื่อควรรูสึกเปนอิสระที่จะใหขอมูลอ่ืนๆตามที่เขาตองการ  และควร
ตระหนักวาขอมูลเหลานี้จะถูกเปดเผย

4) คําแนะนําทางกฎหมาย
  ควรมีคําแนะนําทางกฎหมายใหแกเหยื่อทางอาชญากรรม  ไมวาจะดวยวิธีใดใน

อํานาจพิจารณาคดีซึ่งเหยื่อหรือญาติที่กําลังหมดความหวังจะมีบทบาทนําในการฟองรอง  ควรมี
ทั้งคําแนะนําและตัวแทนระหวางการพิจารณาคดีอาญา

5) การคุมครองโดยสอดคลองกับหลักความยุติธรรม
ความเปนสวนตัวของเหยื่อและพยานควรไดรับการคุมครอง  ชื่อของเหยื่อไมควร

ถูกตีพิมพหรือถูกออกอากาศทางสื่อตางๆ  ไมเปดเผยรายละเอียดที่จะทําใหรูวาเหยื่อเปนใคร
ที่อยูของเหยื่อและพยานไมควรใหจําเลยรู  หรือถูกกลาวถึงในชั้นศาล ยกเวนในกรณีที่เกี่ยวของใน
ขอหา  สําหรับเด็กและพยานที่มีความออนแอ  การใหปากคําของพวกเขาไมควรกระทําตอหนา
จําเลยหรือในสถานที่สาธารณะ   ในการตัดสินวาจะดําเนินการในการใหปากคําอยางไร  ควรจะ
ดําเนินกอนที่จะมีการไตสวนโดยคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ  โดยมีเหตุผลอันควร เชื่อไดวาเหนื่
อหรือพยานจะไดรับการขูเข็ญ  การทํารายหรือลวงละเมิด  ควรรวมเง่ือนไขในการบังคับจําเลย
หรือผูถูกตัดสินวากระทําความผิดในการติดตอเหยื่อหรือพยานไวในการประกันตัว  การพักการ
ลงโทษ  และแจงใหเหยื่อทราบถึงเง่ือนไขดังกลาว  ตํารวจควรใหความสําคัญเป นอันดับแรกใรการ
คุมครองเหยื่อระหวางการสอบสวนและกระบวนการที่ตามมา

6) คาชดเชย
(1) เหยื่อควรไดรับโอกาสใหไดรับคาชดเชยจากผูกระทําความผิดเม่ือคดี

ขึ้นสูศาล แมจะยังไมทราบถึงความตองการหรือความเห็นของเหยื่อก็ควรไดรับการชดเชย
(2) กอนที่ผูกระทําผิดจะล ดคาชดเชยหรือปฏิเสธการจายเงินดังกลาว

ความตองการของเหยื่อควรไดรับการพิจารณากอน
(3) เพื่อใหเวลาแกผูกระทําผิดที่จะจายคาชดเชย  กองทุนสาธารณะควร

เปนผูจายคาชดเชยใหแกเหยื่อไปกอน  เพื่อใหรัฐเปนเจาหนี้ของผูกระทําผิด  และรัฐควรชวย
ผูกระทําผิดรวบรวมคาชดเชย
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(4) กรณีอาชญากรรมที่รุนแรง  เหยื่อควรไดรับคาชดเชยจากกองทุน
สาธารณะ เพราะไดรับบาดเจ็บ ความสูญเสียทางอารมณ  สูญเสียอาชีพ ในทันทีที่เปนไปได
ภายหลังจากที่อาชญากรรมเกิดขึ้นไมวาจะจับกุมตัวผูกระทําความผิดไดหรือไมก็ตาม  ในกรณีที่
เหยื่อเสียชีวิตก็ควรจายคาชดเชยดังกลาวใหแกบุคคลใกลชิด

3. เง่ือนไขทั่วไป
1) สิทธิทั้งหลายเหลานี้ควรไดรับการพิมพใหแพรหลายไปในแตละประเทศ
2) ควรกําหนดระเบียบการฟองรองใหชัดเจนและแจงใหเหยื่ออาชญากรรมรูเพื่อ

สนับสนุนใหพวกเขาแสวงหาการชดใช
3) เหยื่ออาชญากรรมทุกคนและครอบครัว ไมวาจะมีอายุ เพศ ลักษณะทางเพศ

เชื้อชาติ  ผูพิการ  อาชีพ ศาสนา  หรือมีความคิดเห็นทางการเมืองรูปแบบใด ควรไดรับสิทธิทั้ง
หมาดอยางเทาเทียมกัน

4) ทุกคนที่ติดตอกับเหยื่อควรไดรับการฝกอบรมเพื่อใหรูถึงขอมูลที่เกี่ยวกับ
ผลกระทบของอาชญากรรมและการตกเปนเหยื่อครั้งที่ 2 ควรฝกพิเศษเกี่ยวกับการใชภาษาที่
ชัดเจน  ไมแสดงอารมณ  และความจําเปนที่จะตองอธิบายศัพทเฉพาะของกฎหมายและวิธีการ

5) ควรจัดหาทรัพยากรใหพอเพียงแกองคกรตามกฎหมายและองคการ
อาสาสมัครที่เกี่ยวของ  เพื่อใหภูมิใจในความรับผิ ดชอบ

6) ควรใหสิทธิทั้งหมดแกชาวตางชาติทุกคนที่เดินทางหรือพํานักอยูในยุโรปอยาง
เทาเทียมกัน  ไมวาประเทศของพวกเขาจะมีความสัมพันธในสถานะใดก็ตาม

การออกแถลงการณดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อใหประเทศสมาชิกนําหลักการเกี่ยวกับ
สิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาที่กํา หนดโดยที่ประชุมองคการระหวางประเทศไปสูการปฏิบัติ  ซึ่ง
ทําใหเกิดความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับเรื่องสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมใน
นานาประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศตางๆในภาคพื้นยุโรปและสหรัฐอเมริกามีการต่ืนตัว
อยางมาก

2.3 หลักการดําเนินคดีอาญาและแนวคิดการการดําเนินคดีในประเทศไทย
ในแรกเริ่มนั้น การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย เม่ือมีความผิดอาญาเกิดขึ้น เปนหนาที่

ของผูเสียหายที่จะตองเปนดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง โดยจะตองรวบรวมพยานหลักฐาน แลว
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นําไปฟองตอผูมีอํานาจชําระคดี ยังไมมีพนักงานอัยการทําหนา ที่เปนโจทกฟองคดีอาญาในฐานะ
ตัวแทนของรัฐ ตอมาในรัชสมัยของพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ไดมีการปรับปรุงกฎหมาย และมี
การพัฒนากระบวนการยุติธรรม เพื่อใหมีความเจริญกาวหนาเทาทันอารยประเทศ ประกอบกับมี
การฟองรองคดีมากขึ้น จึงไดมีการต้ังกรมอัยการขึ้นมาในกระทรวง ยุติธรรม ซึ่งบทบาทของ
พนักงานอัยการในประเทศไทยในแรกเริ่มชวงปฏิรูปนั้น ไดดําเนินไปตามหลักการของการต้ัง
พนักงานอัยการในประเทศภาคพื้นยุโรป กลาวคือ พนักงานอัยการทําหนาที่เปนผูเชื่อมโยงอํานาจ
ฝายบริหาร คือ การปราบปราม จับกุมผูกระทําผิด และฟองรองผูกระทําผิด กั บอํานาจตุลาการ คือ
การวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี อัยการจะทําหนาที่กึ่งบริหารและกึ่งตุลาการ โดยเปนประธานของ
กระบวนการยุติธรรมฝายบริหารในการดําเนินคดีอาญา 60 โดยประเทศไทยไดนําแนวคิดจาก
ตางประเทศมาประยุกตใชในประเทศไทย แตเม่ือมีการประกาศเลิกอัยการพระนครบาล พ .ศ.
2472 และพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดมีการนําความคิด
ระบบการฟองคดีอาญาแบบอังกฤษและฝรั่งเศสมาผสมผสานกัน ทําใหอัยการหมดอํานาจหนาที่
ในการสืบสวน สอบสวนคดีอาญา คงเหลือเพียงอํานาจการวินิจฉัยสํานวนการฟองรองคดี จุด
เชื่อมโยงระหวางอํานาจฝายบ ริหารและอํานาจตุลาการจึงหมดไป กระบวนการยุติธรรมจึงอยูใน
ลักษณะตางคนตางทํา และเปาหมายในการรวบรวมพยานหลักฐานตางกัน กลาวคือ ตํารวจจะมุง
สอบสวนและพิสูจนวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด หรือ   ผูบริสุทธิ์  และอัยการจะรับฟง
พยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริง สวนศาลจะมี หนาที่เปนกรรมการตัดสิน โดยวางตัวเปนกลาง
และคนหาความจริงวาเปนอยางไร

ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐของไทยในปจจุบันนั้น ประเทศไทยไดแบงแยกหนาที่การ
สอบสวน และการฟองรองคดีออกจากกันคอนขางเด็ดขาด โดยการสอบสวนเปนหนาที่ของ
พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยก ารมีหนาที่ทํางานตามสํานวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน โดยไมมีอํานาจหนาที่สอบสวน หรือไมมีอํานาจหนาที่ในการเริ่มคดีอาญาดวยตนเอง
กลาวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดแบงอํานาจสอบสวนและอํานาจฟองรอง
ออกจากกันอยางเด็ดขาด โดยใหพนักงานสอบสวนเปนผูมีอํานาจสอ บสวนคดีอาญาทั้งปวง 61 และ
หามมิใหอัยการยื่นฟองคดีตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน 62 และแมกฎหมาย

60 ไชยศ วิพุธานุพงษ, “ระบบความยุตธิรรมกับชุมชน,” วารสารอัยการ 21 (กุมภาพันธ 2541): 21.
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121
62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120
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จะเปดชองใหอัยการเม่ือไดรับสํานวนสามารถสั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวน
เพิ่มเติม63ก็ตาม แตการสอบสวนเพิ่มเติมกระทําโดยตํารวจโดยอัยการไมสามารถเขามาส อบสวน
ดวยตัวเองได64

ในปจจุบันองคกรอัยการของประเทศไทยมีฐานะเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 11 มาตรา 255 เพื่อเปนการสรางหลักประกันใน
ความเปนอิสระของอํานาจหนาที่ของอัยการ กลาวคือ เพื่อใหพนักงานอัยการสามารถปฏิบัติหน าที่
ไดอยางอิสระโดยปราศจากการแทรกแซง หรือกดดันจากฝายหนึ่งฝายใด

แมวาประเทศไทยจะมีองคกรอัยการอันเปนองคกรของรัฐทําหนาที่ดําเนินคดีอาญาในชั้น
สอบสวนฟองรองซึ่งเปนไปตามแนวความคิดการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตอยางไรก็ตาม ประเทศ
ไทยก็ยังใหอํานาจแกผูเสียหา ยดําเนินคดีอาญาไดเองในคดีบางประเภทที่ไดรับความเสียหาย
โดยตรง นอกเหนือจากที่พนักงานอัยการดําเนินคดีให เพื่อใหสอดคลองกับประวัติศาสตรของไทย
ที่ใหอํานาจแกผูเสียหายที่จะฟองรองดําเนินคดีไดเองต้ังแตสมัยสุโขทัย 65 ซึ่งสิทธิในการดําเนินคดี
อาญาของผูเสียหายไดแก   การรองทุกข การเปนโจทกฟองคดี หรือเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน
อัยการ การเปนโจทกฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา การถอนฟองคดีอาญาหรือคดีแพงที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  การยอมความในคดีความผิดตอสวนตัว การอุทธรณฎีกาคําพิพากษา
ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ไดนิยามคําวา “ผูเสียหาย” วา
หมายถึง บุคคลผูไดรับความเสียหาย เนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มี
อํานาจจัดการแทนได ด่ังบัญญัติไวในมาตรา 4 ,5 และ 6 นอกจากตองเปนผูเสียหายตามนิยาม
ดังกลาวแลวในทางปฏิบัติ ผู เสียหายที่จะมีสิทธิดําเนินคดีอาญาจะตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย
ซึ่งเปนหลักเกณฑการตีความคําวาผูเสียหายของศาลฎีกาดวย

สิทธิผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้นแมวาจะเปด
โอกาสใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดคอนขางกวางขวาง แตสิทธิดังกล าวก็ถูกจํากัดไวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 ที่วา “เม่ือพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทก

63 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143
64 กิตติพงษ กิตยารักษ, “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม ,” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 17

(มกราคม 2540): 154.
65 ไชยศ วิพุธานุพงษ, “ระบบความยุติธรรมกับชุมชน, “ วารสารอัยการ 21 (ก.พ. 2541 ): 7.
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รวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวาผูเสียหายจะกระทําใหคดีของอัยการเสียหาย โดยกระทําหรือละ
เวนกระทําการใด ๆ ในกระบวนพิจารณา พนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศา ลใหสั่งผูเสียหาย
กระทําหรือละเวนกระทําการนั้น ๆ ได ” ซึ่งแสดงใหเห็นถึงอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการที่
จะตองรักษาผลประโยชนของรัฐ กลาวคือ ถือหลักการดําเนินคดีของรัฐเปนหลัก ผูเสียหายจะทํา
ใหคดีอาญารัฐเสียหายไมได  ดังนั้น จะเห็นไดวาแมวาตามประมวลกฎหมา ยวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศไทยถือหลักการดําเนินคดีอาญาแบบคูขนาน แตสิทธิในการดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการและผูเสียหายนั้นไมไดเทาเทียมกัน แตเปนไปในทางที่วาพนักงานอัยการ
สามารถควบคุมการใชสิทธิในการดําเนินคดีของผูเสียหายได

2.3.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในประเทศไทย
เม่ือมีความผิดทางอาญาเกิดขึ้น กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่พนักงานสอบสวนในการ

รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
อาญามาตรา 131 บัญญัติไววา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะ
ทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา
เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา ” และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 กําหนดใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนเพื่อ
ทราบถึงความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา ดังนั้น กลาวไดวา
พนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองรวบรวมพยานหลักฐานที่เปนผลรายและผลดีแกผูตองหา รวมทั้ง
ขอเท็จจริงอ่ืน ๆ ที่จะเปนประโยชนในการดําเนินคดีตอไปของพนักงานอัยการ ทั้งนี้ มีวัตถุประสงค
เพื่อใหทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อรูตัวผูกระทํา
ผิด และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธของผูตองหา โดยเฉพาะอยางยิ่งคือตองรวบรวม
ขอเท็จจริงที่พนักงานอัยการสามารถใชประกอบดุลพินิจในการสั่งคดี รวมตลอดถึงการที่ พนักงาน
อัยการจะสามารถใชแถลงตอศาลเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลในการที่จะลงโทษจําเลยได
อยางเหมาะสมกับความผิดที่จําเลยกระทํา 66

กฎหมายไดแบงแยกอํานาจสอบสวน และอํานาจฟองรองคดีออกจากกันคอนขางเด็ดขาด
การดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนในทางปฏิบัติจะแยกออกเปนอิสระจาก การดําเนินคดีของ
พนักงานอัยการ ทั้งนี้ พนักงานสอบสวนนั้นไมมีอํานาจสั่งคดีไมวาในกรณีใด ๆ อํานาจสั่งคดีเปน

66 คณติ ณ นคร, วิ.อาญา วิพากษ, พิมพครั้งที่ 1(กรุงเทพมหานคร: วิญชูน, 2552), หนา 27.
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อํานาจของพนักงานอัยการเทานั้น 67 โดยพนักงานสอบสวนมีอํานาจต้ังแตเริ่มคดีจนกระทั่งสรุป
สํานวนทําความเห็นวาควรสั่งฟอง หรือควรไมฟองคดีนั้นเสนอพนักงานอัยการ พ รอมความเห็นวา
ควรสั่งฟอง หรือสั่งไมฟองคดีนั้น (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 – 140)
โดยกอนที่พนักงานอัยการจะสั่งฟองคดีอาญาเรื่องใด จะตองปรากฏวาคดีเรื่องนั้นไดมีการ
สอบสวนแลว(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120) และพนักงานอัยการจะเปน
ผูทําหนาที่ตรวจสํานวน แลวมีอํานาจออกคําสั่งฟอง หรือสั่งไมฟอง หากพนักงานอัยการเห็นวา
สํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนจัดทํามายังขาดตกบกพรองอยู หรือขอเท็จจริงยังไม
ชัดเจน พนักงานอัยการก็มีอํานาจสั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นที่
ตองการได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141) ซึ่งพนักงานอัยการมีอํานาจ
สั่งใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมผูตองหาไดโดยไมตองสั่งฟองผูตองหากอน (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 143) ทั้งนี้ การสอบสวนเพิ่มเติมไมจํากัดวาจะตองสั่งสอบสวน
เพิ่มเติมเฉพาะพยานเทานั้น การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานในกฎหมายจึง
เปดกวางในลักษณะใดไดทั้งสิ้น เม่ือพนักงานอัยการเห็นวาขอเท็จจริงเพียงพอตอการใชดุลพินิจ
แลวจึงจะมีคําสั่งฟอง หรือสั่งไมฟองในภายหลังก็ได

ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น จะพิจาร ณาเง่ือนไขในเรื่องอํานาจดําเนินคดีเปน
ลําดับแรก จากนั้นจึงจะพิจารณาเนื้อหาคดีเปนลําดับตอมา ซึ่งแยกการสั่งคดีของพนักงานอัยการ
ไดเปน 2 กรณีใหญๆ ไดแก68

(ก) การสั่งคดีกรณีขอเท็จจริงเกี่ยวกับวิธีพิจารณา คือ การพิจารณาขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
อํานาจดําเนินคดีของพนัก งานอัยการ พนักงานอัยการจะพิจารณาวาคดีนั้นมีเง่ือนไขใหอํานาจ
ดําเนินคดีหรือไม ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวาคดีนั้นมีเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดี พนักงาน
อัยการก็จะพิจารณาเนื้อหาคดีตอไป แตตรงกันขาม หากกรณีไมมีเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดี หรือ
กรณีมีเง่ือนไขระงับคดี พนักงานอัยการก็จะสั่งระงับการดําเนินคดี หรือสั่งยุติการดําเนินคดีเพราะ
เหตุนั้น ๆ  ทั้งนี้ เม่ือพนักงานอัยการไดมีคําสั่งระงับการดําเนินคดี หรือสั่งยุติการดําเนินคดีใดแลว
ก็ตองมีการแจงคําสั่งระงับการดําเนินคดีหรือคําสั่งยุติการดําเนินคดีนั้นใหผูตองหาและผู รองทุกข
ทราบ และถาผูตองหาถูกควบคุมหรือขังอยู พนักงานอัยการตองจัดการปลอยตัวไปหรือขอใหศาล

67 คณติ ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,พมิพครั้งที่ 7(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2549), หนา 453.
68 เรื่องเดียวกัน,หนา 443 – 449.
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ออกหมายปลอยตัวไป แลวแตกรณี ทั้งนี้โดยเทียบมาตรา 72 (6) ที่วาดวยการถอนฟองหรือยอม
ความในความผิดตอสวนตัวซึ่งเปนกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง

(ข) การสั่งคดีกรณีขอเท็จจริงเกี่ยวกับเนื้อหาคดี คือ การพิจารณาขอเท็จจริงในคดีใดคดี
หนึ่งเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา ซึ่งแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี ดังนี้

(1) การสั่งคดีเกี่ยวกับเนื้อหาคดีกรณีไมปรากฏตัวผูกระทําผิด เปนไปตามมาตรา
140 ซึ่งพนักงานอัยการอาจสั่งอยางใดอยางหนึ่ ง คือ ใหงดการสอบสวน หรือ ใหสอบสวนตอไป
ทั้งนี้ การที่พนักงานอัยการจะสั่งอยางใดอยางหนึ่งดังกลาว ยอมขึ้นอยูกับวา การสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนที่กระทํามาแลวนั้นสิ้นถอยกระทงความแลวหรือไมแคไหน ซึ่งตองพิจารณาเปน
เรื่อง ๆ ไป  อยางไรก็ตามพนักงานอัยการอ าจสั่งใหสอบสวนตอไป และในที่สุดไมวาสามารถจะ
คลี่คลายไดตอไปอีกแลว พนักงานอัยการก็จะสั่งใหงดการสอบสวน

ผลของคําสั่งใหงดการสอบสวนมีเพียงวาคดีนั้นยุติชั่วคราว คือ เสร็จไปในทาง
แบบพิธีเทานั้น หากมีหลักฐานเพิ่มเติมคดีนั้นก็จะตองไดรับการดําเนินการตอไปอี ก69

(2) การสั่งคดีในเนื้อหาของคดีกรณีปรากฏตัวผูกระทําผิด ในกรณีที่รูตัวผูกระทํา
ผิดนั้น เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 141 ,143  และ 144 โดยตาม
บทบัญญัติดังกลาวแลวเปนเรื่องการพิจารณาเนื้อหาคดีอยางแทจริง โดยพนักงานอัยการอาจสั่ง
ฟองอันเปนการสั่งชี้ขาดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามขอกลาวหา และไมมีเหตุที่ผูตองหานั้น
ไมควรตองรับโทษ กับทั้งไมมีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้น และเม่ือพนักงานอัยการไดสั่งฟองแลว
พนักงานอัยการก็จะฟองหรือดําเนินการเพื่อใหไดตัวมาเพื่อฟองตอไป หรือพนักงานอั ยการอาจสั่ง
ไมฟองอันเปนการสั่งชี้ขาดอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ คือ (1) ชี้ขาดวาการกระทําของผูตองหาไม
เปนความผิดอาญา (2) ชี้ขาดวาฟงวาไมไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามที่กลาวหา (3) ชี้ขาด
วาฟงไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามขอกลาวหาแตมีเห ตุผลตามกฎหมายที่ผูตองหาไมควร
ตองรับโทษ หรือ (4) ชี้ขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดและไมมีเหตุตามกฎหมายที่
ผูตองหาไมควรตองรับโทษ แตมีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้น

69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147



42

ดังนั้น กลาวโดยสรุปไดวาในการที่พนักงานอัยการจะสั่งฟอง หรือสั่งไมฟอ งนี้ ลําดับ
ขั้นตอนของการพิจารณาชอบที่จะเปนไปดังนี้ 70

ก) พิจารณาวาการกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม
ข) ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย พิจารณาตอไปวาผูตองหาเปน

ผูกระทําผิดหรือไม
ค) ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิด ผูตองหา เปนผูกระทําผิด และมีพยานหลักฐาน

เพียงพอแกการพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม
ง) ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิด ผูตองหาเปนผูกระทําผิด และมีพยานหลักฐาน

เพียงพอแกการพิสูจนความผิดของผูตองหา ก็จะตองพิจารณาในลําดับสุดทายดวยวามีเหตุอันควร
ไมฟองผูตองหาหรือไม

สําหรับในกรณีเม่ือมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว ตองแจงคําสั่งเด็ดขาดใมฟองคดีนั้นให
ผูตองหา และผูรองทุกขทราบ และถาผูตองหาถูกขังอยูก็ตองปลอยตัวไป หรือขอใหศาลปลอยใน
กรณีที่ไดมีการฝากขังตอศาลไวแลว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา ญา มาตรา 146) และ
หามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหม
อันสําคัญแกคดี ซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 147)

2.3.2 สิทธิในการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย
ผูชวยศาสตราจารย สุดสงวน สุธีสร ไดใหความหมายของผู เสียหาย โดยกลาววา

ผูเสียหายก็คือเหยื่อ ซึ่งหมายถึง บุคคลที่ไดรับความเสียหาย ความสูญเสีย ความลําบากเดือดรอน
จากการกระทําตางๆซึ่งอาจเกิดจากคนหรือธรรมชาติก็ได เชน เหยื่อจากอุบัติเหตุ เหยื่อจาก
อุบัติภัยธรรมชาติ เหยื่อจากโรคภัยไขเจ็บ เหยื่อจากภัยสงคราม เหยื่อจากการเมืองการปกครอง
เปนตน71  นอกจากนี้ผูชวยศาสตราจารย สุดสงวน สุธีสรยังไดแบงประเภทของเหยื่ออาชญากรรม
(Crime Victim) ซึ่งคือเหยื่อที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดกฎหมายเทานั้น โดยแบง
ลักษณะเปน 2 ลักษณะคือ

70 คณติ ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 448.
71 สุดสงวน สุธีสร, เหย่ืออาชญากรรม(กรุงเทพมหานคร: บรษิัท พมิพดี จํากัด, 2546), หนา 2.
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(1) ผูเสียหาย / เหยื่อโดยตรง (Direct Victims) คือบุคคลผูถูกลวงละเมิดและไดรับความ
เสียหายโดยตรงจากการกระทําผิดกฎหมายเทานั้น

 (2) ผูเสียหาย / เหยื่อโดยออม (Indirect Victims) คือบุคคลที่สามที่ไดรับผลกระทบจาก
การกระทําผิดกฎหมาย แมนวาการกระทํานั้ นจะไมไดเกิดขึ้นกับเขาโดยตรง 72

นอกจากนี้ความหมายของคําวา “ผูเสียหาย” ไดถูกรวมอยูในความหมายของคําวา “เหยื่อ
อาชญากรรม” ดวยโดยศาสตราจารย ดร .ปุระชัย เปยมสมบรูณ ไดใหนิยามของคําวา  “เหยื่อ
อาชญากรรม” โดยหมายถึง บุคคลหรือนิติบุคคลที่ไดรับความเสียหายในด านชีวิต รางกาย จิตใจ
หรือทรัพยสินจากการประกอบอาชญากรรมตามความหมายนี้ คําวา “เหยื่ออาชญากรรม” จึง
ครอบคลุมถึงคําวา “ผูเสียหาย” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาตลอดจนบุคคลอ่ืนๆ หรือ
นิติบุคคลอ่ืนที่ไดรับผลกระทบทั้งทางตรงและทางออม โดยที่อาจไมใชผูเสียหายตา มความหมาย
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกดวย 73

ดังนั้นทั้งคําวา ผูเสียหาย ,เหยื่อ และเหยื่ออาชญากรรม ตางก็เปนผูเสียหายในคดีอาญา
ทั้งสิ้น แตกตางกันเพียงความหมายในทางกฎหมายเทานั้น แตอยางไรก็ตาม ผูเสียหายที่มีสิทธิใน
การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้ น ไดแก ผูเสียหายตามกฎหมายเทานั้น กลาวคือ ผูเสียหาย
ตามกฎหมายนั้น หมายความถึงเฉพาะบุคคลที่เปนผูเสียหายที่ไมไดทีสวนรวมในการกระทํา
ความผิดดวย แตเหยื่อนั้น หมายความรวมถึง บุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิด
นั้น โดยที่อาจจะมีสวนรวมในการกระทํา ความผิดดวยหรือไมก็ได

ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดใหสิทธิเอกชน
ผูเสียหายในการฟองคดีอาญาเชนเดียวกับพนักงานอัยการ โดยผูเสียหายสามารถนําคดีขึ้นสูศาล
ไดโดยไมจําตองรอใหพนักงานอัยการมีคําสั่งฟอง หรือไมฟองเสียกอน ซึ่งป ระมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ไดใหคํานิยามของผูเสียหายวา ผูเสียหาย หมายถึง บุคคลผู
ไดรับความเสียหาย เนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการ
แทนได ด่ังบัญญัติไวในมาตรา 4 ,5 และ 6

72 เรื่องเดียวกัน,หนา 2.
73 สุทธิมา พิพัฒนพิบูลย , “การคุมครองผูเสียหายในคดีอาญา :ศึกษาระบบการคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 245,” (วิทยานิพนธปริญญา มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย,2549),หนา 7.
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มาตรา 4 ในคดีอาญา ซึ่งผูเสียหาย เปนหญิงมีสามี หญิงนั้นมีสิทธิฟองคดีเองได โดยมิ
ตองไดรับอนุญาตจากสามีกอน

ภายใตบังคับแหงมาตรา 5(2) สามีมิสิทธิฟองคดีอาญาแทนภริยาได ตอเม่ือไดรับอนุญาต
โดยชัดแจงจากภริยา

มาตรา 5 บุคคลเหลานี้จัดการแทนผูเสียหายได
(1) ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล เฉพาะแตในความผิดซึ่งไดกระทําตอผูเยาว หรือผูไร

ความสามารถที่อยูในความดูแล
(2) ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยา เฉพาะแตในความผิดอาญา ซึ่งผูเสียหายถูกทํา

รายถึงตายหรือบาดเจ็บ จนไมสามารถจะจัดการเองได
(3) ผูจัดการหรือผูแทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคล  เฉพาะความผิดซึ่งกระทําลงแกนิติบุคคลนั้น
มาตรา 6 ในคดีอาญาซึ่งผูเสียหายเปนผูเยาวไมมีผูแทนโดยชอบธรรม หรือเปนผูวิกลจริต

หรือคนไรความสามารถไมมีผูอนุบาล หรือซึ่งผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลไมสามารถจะทํา
หนาที่โดยเหตุหนึ่งเหตุใด รวมทั้งมีผลประโยชน ขัดกันกับผูเยาวหรือคนไรความสามารถนั้น ๆ ญาติ
ของผูนั้นหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของอาจรองขอตอศาล ขอใหต้ังเขาเปนผูแทนเฉพาะคดีได

เม่ือไดไตสวนแลว ใหศาลต้ังผูรอง หรือบุคคลอ่ืนซึ่งยินยอมตามที่เห็นสมควรเปนผูแทน
เฉพาะคดี เม่ือไมมีบุคคลใดเปนผูแทน  ใหศาลต้ังพนักงานฝายปกครองเปนผูแทน

หามมิใหเรียกคาธรรมเนียม ในเรื่องขอต้ังเปนผูแทนเฉพาะคดี
มาตรา 29 เม่ือผูเสียหายไดยื่นฟองแลวตายลง ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาจะ

ดําเนินคดีตางผูตายตอไปก็ได
ถาผูเสียหายที่ตายนั้นเปนผูเยาว ผูวิ กลจริต หรือผูไรความสามารถ ซึ่งผูแทนโดยชอบธรรม

ผูอนุบาล หรือผูแทนเฉพาะคดีไดยื่นฟองแทนไวแลว ผูฟองแทนนั้นจะวาคดีตอไปก็ได
ในความผิดอันยอมความไดนั้น ผูเสียหายตองรองทุกขภายในกําหนดอายุความตาม

กฎหมาย หากรองทุกขเลยกําหนดเวลาที่กฎหมาย กําหนดไวยอมไมมีสิทธิที่จะดําเนินการตอไปได
เพราะถือวาคดีขาดอายุความแลว

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(4) ไดนิยามความหมายของผูเสียหาย
วา ผูเสียหาย หมายถึง บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง
รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มี อํานาจจัดการแทนได ด่ังบัญญัติไวในมาตรา 4, 5 และ 6 ซึ่งเม่ือพิจารณาแลว
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ผูเสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จึงแยกได 2 พวก
คือ

(1) ผูเสียหายโดยตรง มีหลักเกณฑวา ตองมีการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่งทางอาญา
เกิดขึ้น บุคคลนั้นเปนผูไดรั บความเสียหายจากการกระทําผิดนั้น และบุคคลนั้นเปนผูเสียหายโดย
นิตินัย กลาวคือ บุคคลนั้นจะตองไมเปนผูมีสวนรวมในการกระทําผิดนั้นดวย หรือเปนผูยินยอมให
มีการกระทําผิดตอตน หรือการกระทําผิดนั้นจะตองมิไดมีมูลเหตุมาจากการที่ตนเองมีเจตนาฝาฝน
กฎหมาย หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

(2) ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย หมายถึง ผูที่กฎหมายบัญญัติใหมีอํานาจจัดการแทน
ผูเสียหาย ดังที่ระบุในมาตรา 4, 5 และ 6

แตในทางปฏิบัตินั้นศาลฎีกาไดพิพากษาตีความจํากัดลักษณะการเปนผูเสียหายที่มี
อํานาจฟองคดีอาญาไว ไดแก 1) ตองเปนผูเสียหายซึ่งไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดทาง
อาญา 2) ตองเปนผูเสียหายทางนิตินัย ดังที่จะกลาวตอไป

นอกจากนั้น กรณีคดีอาญาที่มิใชความผิดสวนตัวที่ผูเสียหายไดเปนโจทกยื่นฟองคดีตอ
ศาลแลว ผูเสียหายยังอาจถูกควบคุมการดําเนินคดีอาญา โดยพนักงานอัยการซึ่งเปนตัวแทนของ
รัฐ เพื่อปองกันมิใหผูเสียหายดําเนินคดีอาญาไปในทางเสื่อมเสียแกการดําเนินคดีอาญาของรัฐ
โดยพนักงานอัยการจะยื่นคําขอเขารวมเปนโจทกในระยะกอนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31

กรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งฟอง นอกจากผูเสียหายจะตองไปเบิกความเปนพยานโจทก
ในฐานะผูเสียหายโดยตรงใหกับพนักงานอัยการแลว ผูเสียหายยอมมีสิทธิที่จะรองขอเขาเปนโจทก
รวมในคดีอาญาดวยก็ได 74 โดยผูเสียหายสามารถยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกในเวลาใด ๆ
ระหวางพิจารณากอนศาลชั้นตนพิพากษา เม่ือศาลไดอนุญาตแลว ผูเสียหายในฐานะโจทกรวมจะ
มีสิทธิในการดําเนินคดีอาญาในฐานะเดียวกับพนักงานอัยการ กลาวคือมีสิทธิที่จะถือคําฟองและ
พยานหลักฐานพนักงานอัยการเปนของผูเสียหายในฐานะโจทกรวม รวมถึงสิทธิที่จะซักพยานของ
พนักงานอัยการไดตลอดการดํา เนินคดีดวย และมีสิทธิที่จะนําสืบพยานหลักฐานของตนตอจาก
พยานของพนักงานอัยการที่เปนโจทกไดตอไป นอกจากนั้น ผูเสียหายที่ขอเขาเปนโจทกรวม ยังมี

74 มารตุ บนุนาค, สทิธิพื้นฐานในคดีอาญา(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2550), หนา 19.
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สิทธิที่จะยื่นอุทธรณหรือยื่นฎีกาคัดคานคําพิพากษาของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณได ตามสิทธิที่
กฎหมายบัญญัติไว

หากพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดี ผูเสียหายก็มีสิทธิฟองรองคดีนั้นดวยตนเอง กรณี
ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีเอง ศาลจะตองไตสวนมูลฟองเสมอ โดยศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟอง
ลับหลังจําเลย ซึ่งจําเลยไมมีสิทธินําพยานของตนมาสืบ แตมีสิทธิแตงทนายมาชวยเหลือซักคาน
พยานโจทก และหามศาลถามคําใหการจําเลย 75 โดยการไตสวนมูลฟองนั้น มีจุดประสงคเพื่อ
พิจารณาวาคดีมูลพอที่จะพิจารณาพิพากษาตอไปหรือไม

2.3.3 มาตรการคุมครองผูเสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีการกําหนดมาตรการในกา รคุมครอง
ผูเสียหายในคดีอาญา และการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายในดีอาญา  ซึ่งในสวนของ
มาตรการคุมครองผูเสียหายในคดีอาญานั้น มีบทบัญญัติจํานวนหลายมาตราที่เกี่ยวของ เชน การ
คุมครองสิทธิผูเสียหายที่จะไมตอบคําถามซึ่งโดยตรงหรือออม ซึ่งอาจจะทําใหเขาถูกฟอ งคดีอาญา
ตามมาตรา 234 เปนตน  สําหรับมาตรการทั้งหลายจะไดอธิบายในบทตอไป

สวนมาตรการในการเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญาก็มีเชนกัน โดย
ปรากฏในเรื่องของคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  และการกําหนดใหผูเสียหายสามารถยื่นคํารอง
เพื่อเรียกเอาคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ซึ่งเปนบทบัญญัติที่มีผลบังคับใชเม่ือไมนานมานี้

สําหรับความผิดกรณีคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาหมวด 2 การฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา   คดีประเภทดังกลาวจะมีลักษณะพิเศษ
แตกตางจากคดีอาญาโดยแท  เพราะค ดีประเภทดังกลาวจะมีการฟองรองในความเสียหายในสวน
ของคดีแพงเขามาเกี่ยวของ  ดวยลักษณะพิเศษดังกลาวนี้เองจึงมีลักษณะการพิจารณาคดีที่
แตกตางจากคดีทั่วไปกลาวคือในกรณีที่เปนความผิดเกี่ยวกับทรัพย ไดแกคดีเกี่ยวกับความผิดฐาน
ลักทรัพย วิ่งราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชก ฉอโกงยักยอกหรือรับของโจร เม่ือพนักงาน
อัยการยื่นฟองแลว ผูเสียหายก็สามารถเรียกใหคืนทรัพยหรือใชราคาทรัพยนั้นได ซึ่งถือเปน

75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165
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มาตรการในการเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายอยางหนึ่ง ดังที่ปรากฏตามมาตรา 4376 ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

แตมาตรการในการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายไมไดมีแคมาตรา 43 เทานั้น
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีการเยียวยาผูเสียหายโดยใหผูเสียหายสิทธิเรียกคาสินไหม
จากการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นจากผูเสียหายไดดังที่ปรากฏในมาตรา 44/177ซึ่งมาตรการในการ
คุมครองสิทธิผูเสียหายและมาตรการในการเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญาจะได
อธิบายในบทตอไป

จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน  ทําใหสามารถแยกประเภทของผูเสียหายในคดีอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได 2 ประเภทคือ

1.ผูเสียหายโดยตรง  ซึ่งสามารถกําหนดหลักเกณฑของการเปนผูเสียหายโดยตรงไดวา
1.1 มีการกระทําผิดทางอาญาเกิดขึ้น
1.2 บุคคลนั้นเปนผูไดรับความเสียหาย อันเนื่องมาจาการกระทําความผิดนั้น
1.3 เปนผูเสียหายโดยนิตินัย

76 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 “คดลีักทรัพย วิ่งราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลดั กรรโชก
ฉอโกงยักยอกหรือรบัของโจร ถาผูเสยีหายมีสิทธิที่จะเรียกรองทรัพยสินหรือราคาที่เขาสญูเสียไปเนื่องจากการกระทําผิดคืน
เมื่อพนักงานอัยการย่ืนฟองคดีอาญา ก็ใหเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสยีหายดวย ”

77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา ญา มาตรา 44/1 “ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ถาผูเสียหายมีสิทธิที่
จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแก ชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกาย
ช่ือเสียงหรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดข องจําเลย ผูเสียหายจะย่ืนคํารองตอศาล
ที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนก็ได

การย่ืนคํารองตามวรรคหนึ่งผูเสียหายตองย่ืนคํารองกอนเริ่มสืบพยานในกรณีที่ไมมีการสืบพยานใหย่ืนคํารองกอน
ศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีและใหถือวาคํารองดังกลาวเปนคํา ฟองตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพงและ
ผูเสียหายอยูในฐานะโจทกในคดีสวนแพงนั้น ทั้งนี้คํารองดังกลาวตองแสดงรายละเอียดตามสมควรเก่ียวกับความเสียหายและ
จํานวนคาสินไหมทดแทนที่เรียกรอง หากศาลเห็นวาคํารองนั้นยังขาดสาระสําคัญบางเรื่อง ศาลอาจมี คําสั่งใหผูรองแกไขคํา
รองใหชัดเจนก็ได
คํารองตามวรรคหนึ่งจะมีคําขอประการอื่นทีม่ิใชคําขอบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทํา
ความผิดของจําเลยในคดีอาญามิได และตองไมขัดหรือแยงกับคําฟองในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก และในกรณทีี่
พนักงานอัยการไดดําเนนิการตามความในมาตรา 43 แลว ผูเสียหายจะย่ืนคํารองตามวรรคหนึง่เพื่อเรียกทรัพยสินหรือราคา
ทรัพยสินอีกไมได”
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1.1 มีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึน
การกระทําใดที่ถือเปนความผิดทางอาญา จะตองพิจารณาตามกฎหมายสาร

บัญญัติ เชน ประมวลกฎหมายอาญา หรือพระราชบัญญัติตางๆ ที่ไดระบุวาการกระทําถือเปนการ
กระทําความผิดทางอาญา และมีการกําหนดโทษไว เชน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 เปน
ตน  นอกจากนี้ความผิดที่ไดกระทํานั้นตองกระทําตอบุคคลที่เปนผูเสียหาย  ไมว าจะเปนบุคคล
ธรรมดา หรือนิติบุคคล

1.2 บุคคลนั้นเปนผูไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดนั้น
หมายความวา ผูเสียหายตองไดรับความเสียหายตอรางกาย  ชีวิต  ทรัพยสิน  ชื่อเสียง

เกียรติยศ  หรือสุขภาพอนามัยของผูเสียหาย  ซึ่งไมจําเปนวาความเสียหายนั้นจะสามารถ คํานวณ
เปนเงินไดหรือไม

1.3 บุคคลนั้นเปนผูเสียหายโดยนิตินัย
หลักเกณฑขอนี้ มาจากแนวความคิดที่วา “ผูที่จะมาหาความยุติธรรมตองมาดวยมืออัน

บริสุทธิ์” ประกอบเขากับแนวความคิดหลักกฎหมายที่วา “ความสมัครใจยอมรับการละเมิดทําให
ไมเปนละเมิด” กลาวคือผูเสียหายจะตองไมมีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิดที่ตนเองไดรับ
ความเสียหายจากการกระทํานั้น หรือยินยอมใหผูอ่ืนกระทําผิดตอตน หรือการกระทําผิดนั้นตองไม
เกิดจากตนเองมีเจตนาฝาฝนกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

2.ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย  หรือผูเสียหายโดยปริยาย   บุคคลดังกลาวคือ
บุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 , 5 และ 6 ซึ่งแบงไดดังนี้

2.1 การจัดการแทนโดยตองไดรับอนุญาต ( มาตรา 4 )

78 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 “บุคคลจักตองรบัโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใช
ในขณะกระทํานั้นบญัญัติเปนความผิดและกําหนดโ ทษไว และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษทีบ่ัญญตัิไวใน
กฎหมาย

ถาตามบทบัญญตัิของกฎหมายทีบ่ญัญตัิในภายหลัง การกระทําเชนนั้นไมเปนความผดิตอไป ใหผูที่ไดกระทาํการ
นั้นพนจากการเปนผูกระทําความผดิ และถาไดมีคําพิพากษาถึงที่สดุใหลงโทษแลว ก็ใหถื อวาผูนั้นไมเคยตองคาํพิพากษาวาได
กระทําความผิดนั้น ถารับโทษอยูก็ใหการลงโทษนั้นสิ้นสดุลง ”
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หากสามีจะดําเนินการใดๆแทนภริยา เชน การรองทุกข  สามีจะดําเนินการ
ดังกลาวไดก็จะตองไดรับความยินยอมจากภริ ยาของตนเสียกอน  ซึ่งการเปนสามีภริยานี้ จะตอง
เปนสามีภริยาที่ชอบดวยกฎหมาย

สวนมาตรา 4 วรรคสองที่วาภายใตบังคับมาตรา 5(2) หมายถึง ถาเปนกรณี
ภริยาถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองได สามีก็จัดการแทนโดยไมตองไดรับ
อนุญาตจากภริยากอน ถาเปนกรณีที่ทั้งสามีที่ทั้งสามีภริยาตางเปนผูเสียหายไดเองก็ไมตอง อาศัย
อํานาจมาตรา 4 หรือมาตรา 5(2) เชน มีการประทุษรายตอสินสมรส หรือทรัพยมรดกที่ตกไดแกคู
สมรสที่มีชีวิต

2.2 การจัดการแทนโดยไมตองรับมอบอํานาจ ( มาตรา 5 ) ซึ่งบุคคลดังกลาว
ไดแก

2.2.1 ผูแทนโดยชอบธรรม ไดแก บิดา มารดา หรือผูปกครอง ซึ่งตองเปน
ผูแทนโดยชอบธรรมและโดยถูกตองตามกฎหมาย  เชนในกรณีที่เปนบิดาตองเปนบิดาโดยชอบ
ดวยกฎหมายดวย จึงจะถือวาเปนผูแทนโดยชอบธรรม ไมถือตามหลักสายโลหิต (คําพิพากษาฎีกา
ที่ 2882/2527 )

สวนผูอนุบาล หมายถึง บุคคลที่มีหนาที่จัดทํากิจการงานทั้งหลายแทน
คนไรความสามารถ ซึ่งก็คือบุคคลวิกลจริต ที่ศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถ ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 28,29 และ 30

2.2.2 บุพการี  ผูสืบสันดาน  สามีหรือภริยา เฉพาะในความผิดอาญาซึ่ง
ผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารจัดการเองได ซึ่งบุพการีและผูสืบสันดานตาม
ความหมายนี้จะถือตามความเปนจริง ( คําพิพากษาฎีกาที่ 303/2497 ) และสามีหรือภริยานี้ก็ตอง
เปนโดยชอบดวยกฎหมายเชนกัน ( คําพิพากษาฎีกาที่ 1056/2503 )

2.2.3 ผูจัดการอ่ืนหรือผู แทนอ่ืนๆของนิติบุคล หมายถึง ผูจัดการหรือ
ผูแทนอ่ืนๆของนิติบุคคลมีอํานาจจัดการแทนนิติบุคคลในความผิดอาญาที่กระทําลงแกนิติบุคคล
นั้น แตถาผูจัดการหรือผูแทนนิติบุคคลเปนผูกระทําผิดตอนิติบุคคลนั้นเสียเอง ผูถือหุนหรือผูเปน
หุนสวนไดรับความเสียหายโดยตรง มีอํานาจฟองผูจัดการหรือผูแทนได (คําพิพากษาฎีกาที่
115/2535 , 1250 /2521, 1680 /2520)
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ขณะที่ในทางอาชญาวิทยานั้นคําวา “ผูเสียหาย” หรือเหยื่ออาชญากรรม(Crime Victims)
หมายถึงบุคคลที่ถูกประทุษรายในทางชีวิต  รางกาย  และทรัพยสิน  โดยปราศจากความยินยอม
ของผูนั้น  ผูเสียหายอาจเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่ถูกประทุษรายในทางทรัพยสินดวย  แต
ทั้งนี้ไมรวมถึงผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายเหมือนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และผูเสียหายในทางอาชญาวิทยากับผูกระทําความผิดอาจเปนบุคคลคนเดียวกันก็ได

ดังนั้นจะเห็นไดวาผูเสียหายตามความหมายในทางอาชญาวิทยา และทางกฎหมายนั้น มี
ลักษณะแตกตางกันอยางชัดเจน กลาวคือผูเสียหายในทางอาชญาวิทยานั้น  แมจะมีสวนรวมใน
การกระทําความผิด แตหากบุคคลนั้นเปนผูถูกประทุษรายในทางชีวิต  รางกายและทรัพยสิน  โดน
ปราศจากความยินยอมของบุคคลนั้นแลวก็เปนผูเสียหายตามความหมายของอาชญาวิทยาได  แต
ในทางกฎหมาย ถาบุคคลนั้นแมจะถูกประทุษรายตอชีวิต รางกายหรือทรัพยสิน หากบุคคลผูนั้นมี
สวนรวมในการกระทําความผิดแลว  บุคคลดังกลาวก็ไมถือเปนผูเสียหายตามความหมายของ
กฎหมายแตอยางใด  และนอกจากนี้ ผูเสียหายตามกฎหมายนั้น  หมายความถึงผูเสียหายที่ไดรับ
ความเสียหายโดยตรง และผูมีอํานาจจัดการแทนดวย ซึ่งในทางอาชญาวิทยาไมมีผูเสียหายใน
ลักษณะดังกลาว  และแมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติสิทธิของ
ผูเสียหายไวโดยตรง  แตก็มีมาตรการที่มีลักษณ ะเปนการคุมครองผูเสียหายอยูในหลายๆมาตรา
ดังนี้

(1) การกําหนดเงื่อนไขการออกหมาย หรือการปฏิบัติตางๆตอผูตองหาหรือ
จําเลย

มาตรการดังกลาวก็คือ การออกหมายจับ 79 , การควบคุมตัว และการปลอยตัวชั่วคราว  ซึ่ง
เปนมาตรการในการควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไวในการคว บคุมดูแลของรัฐ  ทั้งนี้เพื่อประโยชน
ในการพิจารณาคดี  และความปลอดภัยของพยานหลักฐาน

79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 “เหตุที่จะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้
(1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผดิอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอ ยางสูงเกินสามป

หรือ
(2)เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบคุคลใดนาจะไดกระทําความผดิอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะ

ไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ”
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ในการออกหมายจับ  ศาลตองพิจารณาของศาลในการออกหมายจับบุคคลซึ่งกระทํา
ความผิดตอผูเสียหายหรือพยานนั้น  อาจถือเปนการที่ศาลใหความคุมครองแกผูเสียหายหรือ
พยานดวยเชนกัน  กลาวคือ หากมีเหตุอันควรสงสัยวาผูตองหาหรือจําเลยซึ่งไมไดถูกควบคุมตัว
จะไปทําการยุงเหยิงกับพยานหลักฐานโดยทางตรงหรือทางออม  ศาลก็สามารถดําเนินการออก
หมายจับเพื่อใหเจาพนักงานเจาหนาที่ตํารวจผูรับผิดชอบไปดําเนินการใหไดตัวผูตองหาหรือ
จําเลยมาอยูในความควบคุม ดูแลของเจาหนาที่ตํารวจ  ยอมเปนการปองกันไมใหผูตองหาหรือ
จําเลยไปขมขูพยานอันเปนการคุมครองผูเสียหายหรือพยานเชนกัน

การปลอยตัวชั่วคราว 80  การที่ศาลจะมีการปลอยตัวชั่วคราวนั้น  ศาลจะมีหลักเกณฑการ
พิจารณาปลอยตัวชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย  โดยจะพิจาร ณาจากพฤติการณแหงคดีวาเปน
อยางไร  ผูตองหาหรือจําเลยนั้นจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไม  และภยันตรายหรือความ
เสียหายที่เกิดจากการปลอยตัวชั่วคราวมีหรือไม เพียงใด  ถาหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาการ
ปลอยตัวชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยจะทําใหมีการขมขูผูเสี ยหายหรือพยาน หรือทําลายหลักฐาน
ตางๆได  ศาลก็จะไมอนุญาตใหมีการปลอยตัวชั่วคราว  ทั้งนี้ก็เพื่อความปลอดภัยแกผูเสียหาย
หรือพยาน

80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 “ในการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคร าว ตองพิจารณา
ขอเหลานีป้ระกอบ

(1)  ความหนักเบาแหงขอหา
(2) พยานหลักฐานที่ปรากฏแลวมีเพียงใด
(3) พฤติการณตางๆ แหงคดีเปนอยางไร
(4) เช่ือถือผูรองขอประกันหรือหลักประกันไดเพียงใด
(5) ตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนหีรือไม
(6) ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปลอยช่ัวคราวมีเพียงใดหรอืไม
(7) ในกรณีทีผู่ตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล ถามีคําคัดคานของพนักงานสอบสวน พนักงาน

อัยการ โจทก หรือผูเสียหาย แลวแตกรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได
เพื่อประโยชนในการดําเนินการตามวรรคหนึง่ เจาพนักงานซ่ึงมีอํา นาจสั่งใหปลอยช่ัวคราวหรือศาลอาจรบัฟง

ขอเท็จจริง รายงานหรือความเหน็ของเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายกําหนดใหมีอํานาจหนาที่ที่เก่ียวกับการนั้นเพื่อประกอบการ
พิจารณาสั่งคํารองดวยก็ได

ในการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว เจาพนักงานซ่ึงมีอํานาจสั่งใหปลอยช่ัวคราว หรือศาลจะ กําหนดเงื่อนไขเก่ียวกับที่
อยูของผูที่ถูกปลอยช่ัวคราว หรือกําหนดเงื่อนไขอื่นใดใหผูถูกปลอยช่ัวคราวปฏิบตัิเพื่อปองกันการหลบหนีหรือเพื่อปองกันภัย
อันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการปลอยช่ัวคราวก็ได ”
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(2) การหามมิใหพนักงานสอบสวนกระทําการอันเปนการขัดขวางตอการที่
ผูเสียหายหรือพยานจะใหถอยคําดวยความเต็มใจ

ในการสอบปากคําผูเสียหายหรือในพยาน หากพนักงานสอบสวนใชคําถามที่ไม
ถูกตองโดยไมคํานึงถึงผูถูกซักถามหรือในคดีบางประเภทมีลักษณะที่ละเอียดออน และอาจกระทบ
ตอความรูสึกของผูถูกถามได  คําใหการของผูเสียหายหรือพยานที่ไดมา อาจไมมีประโยชนตอการ
สอบสวนมากนัก และเพื่อเปนการคุมครอง สิทธิของผูเสียหายและพยาน กฎหมายจึงไดกําหนด
หลักเกณฑในการถามดังที่ปรากฏในมาตรา 13381

ทั้งนี้ตามบทบัญญัติมาตรา 133 วรรคสามเปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิในการสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ทั้งนี้เนื่องจากหนาที่ในการคนหาความจริงวา
ผูตองหามีความผิดหรือไม  มิใชเปนเพียงหนาที่ของพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ หรือศาล
ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐเทานั้น  แตประชาชนที่รูเห็นเปนพยานในคดี โดยเฉพาะอยางยิ่งผูเสียหาย
ก็มีหนาที่รวมกันที่จะตองชวยกันคนหาความจริง เพื่อใหการบังคับกฎหมายเปนไปโดยถูกตอ งและ
เปนธรรม  ดังนั้นการใหถอยคําของผูเสียหายหรือบุคคลที่รูเห็นเปนพยานจึงเปนปจจัยสําคัญ
ประการหนึ่งที่จะชวยสนับสนุนกระบวนการยุติธรรมสามารถดําเนินไปอยางถูกตองยุติธรรม  ใน
การสอบถามปากคําผูเสียหายหรือพยาน  พนักงานสอบสวนจึงตองปฏิบัติตามมาตรา 133

81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 “พนักงานสอบสวนมีอํานาจออกหมายเรียกผูเสียหาย
หรือบุคคลใดซ่ึงมีเหตุ อันควรเช่ือวาถอยคําของเขาอาจเปนประโยชนแกคดีใหมาตามเวลาและสถานที่ในหมายแลวใหถาม
ปากคําบุคคลนั้นไว

การถามปากคํานั้นพนักงานสอบสวนจะใหผูใหถอยคําสาบานหรือปฏิญาณตัวเสียกอนก็ได และตองปฏิบั ติตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยพยานบุคคล

หามมิใหพนักงานสอบสวนตักเตือน พูดใหทอใจหรือใชกลอุบายอื่นเพื่อปองกันมิใหบุคคลใดใหถอยคํา ซ่ึงอยากจะ
ใหดวยความเต็มใจ

ในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ การถามปากคําผูเสียหายซ่ึงเปนหญิง ใหพนักงานสอบสวนซ่ึงเปน หญิงเปนผูสอบสวน
เวนแตผูเสียหายนั้นยินยอมหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่น และใหบันทึกความยินยอมหรือเหตุจําเปนนั้นไว ทั้งนี้ผูเสียหายจะขอให
บุคคลใดอยูรวมในการถามปากคํานั้นดวยก็ได

ในกรณีที่มีความจําเปนตองจัดใหผูเสียหายหรือพยานยืนยันตัวผูกระทําความผิด ในช้ันจับกุมหรือช้ีตัวผูตองหาใน
คดีอาญา ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือพนักงานสอบสวนจัดใหมีการยืนยันตัวผูกระทําความผิดห รือช้ีตัวผูตองหา
ในสถานที่ที่เหมาะสม และสามารถจะปองกันมิใหผูกระทําความผิดหรือผูตองหาเห็นตัวผูเสียหายหรือพยานโดยใหคํานึงถึง
ความปลอดภัยของผูเสียหายหรือพยานเทาที่เหมาะสมแกพฤติการณแหงกรณี เวนแตผูเสียหายหรือพยานนั้นยินยอม และให
บันทึกความยินยอมนั้นไว”
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วรรคสาม ซึ่งตองหามมิให ตักเตือน พูดใหทอใจหรือใชกลอุบายเพื่อปองกันมิใหผูเสียหายหรือ
พยานใหถอยคําซึ่งเขาอยากจะใหดวยความเต็มใจไดอยางเต็มที่

หากพนักงานสอบสวนฝาฝน มาตรา 133 วรรคสาม  พนักงานสอบสวนอาจจะมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ซึ่งบัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสอง
หม่ืนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”

(3) การถามปากคําผูเสียหายซึ่งเปนหญิงในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40(6) คุมครองสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมแกบุคคลที่มีวุฒิภาวะหรือเพศ หรือสภาพรางกายและจิตใจที่ออนแอ โดย
บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้

(6) เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับความคุมครอง
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมใน
คดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทาง เพศ”

เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญั ติตามรัฐธรรมนูญ และเพื่อปองกันมิใหการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมในความผิดมีผลไปกระทบกระเทือนจิตใจหรือซ้ําเติมผูเสียหายที่เปนหญิง
มากขึ้น  จึงมีการบัญญัติมาตรา 133 วรรคสี่เพิ่มขึ้นตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ( ฉบับที่ 28 ) พ.ศ. 2551 ซึ่งมีหลักเกณฑดังนี้
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ในการสอบปากคําผูเสียหายที่เปนหญิงในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ซึ่งเปนความผิดที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ จะตองดําเนินการ
สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนที่เปนหญิง  แตการใชอํานาจสอบสวนของพ นักงานสอบสวนตาม
มาตรา 131/182 และมาตรา 132(1) ถึง (4)83 เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐานไม
รวมอยูในกรณีดังกลาว  ดังนั้นแมการใชอํานาจตามมาตรา 131/1 และมาตรา 132 (1) ถึง (4) จะ

82 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 “ในกรณีที่จําเปนตองใชพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร เพื่อพิสูจนขอเท็จจริงตามมาตรา 131 ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือ
เอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หากการตรวจพิสูจนตามวรรคหนึ่ง จําเปนตองตรวจ
เก็บตัวอยางเลือด เนื้อเย่ือ ผิวหนัง เสนผมหรือขน น้ําลาย ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบของ
รางกายจากผูตองหา ผูเสียหายหรือบุคคลที่เก่ียวของ ใหพนักงานสอบ สวนผูรับผิดชอบมีอํานาจใหแพทยหรือผูเช่ียวชาญ
ดําเนินการตรวจดังกลาวได แตตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและสมควรโดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุดเทาที่
จะกระทําได ทั้ง จะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น และผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เก่ียวของ
ตองใหความยินยอม หากผูตองหาหรือผูเสียหายไมยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือผูตองหาหรือ ผูเสียหายกระทําการปอง
ปดขัดขวางมิใหบุคคลที่เก่ียวของใหความยินยอมโดย ไมมีเหตุอันสมควร ให สันนิษฐานไวเบื้องตนวาขอเทจ็จรงิเปนไปตามผล
การตรวจพิสูจนที่หากได ตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหายนั้นแลวแตกรณี

คาใชจายในการตรวจพิสูจนตามมาตรานี้ ใหสั่งจายจากงบประมาณตามระเบียบที่สํานักงานตํารวจแหงชาติ
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม หรือสํานักงานอัยการสูงสุด แลวแตกรณีกําหน ดโดยไดรับความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง

83 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 “เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐาน ใหพนักงาน
สอบสวนมีอํานาจดั่งตอไปนี้

(1) ตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้นยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหา หรือตรวจสิ่งของหรือที่ทางอันสามารถอาจใช เปน
พยานหลักฐานได ใหรวมทั้งทําภาพถาย แผนที่ หรือภาพวาดจําลอง หรือพิมพลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเทา กับใหบันทึก
รายละเอียดทั้งหลายซ่ึงนาจะกระทําใหคดีแจมกระจางขึ้น
ในการตรวจตัวผูเสียหายหรือผูตองหาตามวรรคหนึง่ หากผูเสียหายหรือผูตองหาเปนหญิง ใหจัดใ หเจาพนักงานซ่ึงเปนหญิง
หรือหญิงอืน่เปนผูตรวจ ทั้งนี้ ในกรณทีี่มีเหตุอันสมควร ผูเสียหายหรือผูตองหาจะขอนําบุคคลใดมาอยูรวมในการตรวจนั้นดวย
ก็ได

(2) คนเพื่อพบสิง่ของ ซ่ึงมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทําผดิ หรอืไดใชหรือสงสัยวาไดใชในการกระทําผดิ
หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได แตตองปฏบิัตติามบทบัญญตัิแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยคน

(3) หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองสิ่งของ ซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานไดแตบุคคลที่ถูกหมายเรียกไมจําตองมา
เอง เมื่อจัดสงสิ่งของมาตามหมายแลว ใหถือเสมือนไดปฏิบตัิตามหมาย

(4) ยึดไวซ่ึงสิ่งของที่คนพบหรือสงมาดั่งกลาวไวในอนมุาตรา (2) และ (3)”
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เปนการใชอํานาจดําเนินการสอบสวนในคดีเกี่ยวกับเพศ  แตก็ไมถือเปนการสอบสวนตามม าตรา
133 วรรคสี่แตอยางใด

นอกจากนี้ตามมาตรา 133 วรรคสี่ตอนทาย ยังมีมาตรการเสริมอีกอยางหนึ่ง ซึ่งสามารถ
สรางความเชื่อม่ันและอบอุนใจแกผูเสียหายซึ่งเปนหญิงในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ กลาวคือ
ผูเสียหายที่เปนหญิงยังสามารถรองขอใหมีบุคคลใดอยูรวมในการถา มปากคํานั้นดวยก็ได  ซึ่ง
ไมไดจํากัดวาตองเปนกลุมสหวิชาชีพ เหมือนกรณีตามมาตรา 133 ทวิดวย  ดังนั้น  แมหากบุคคล
ที่ผูเสียหายรองขอใหอยูรวมในการถามปากคําจะมิใชนักจิตวิทยา  หรือนักสังคมสงเคราะห  แต
หากผูเสียหายตองการใหบุคคลดังกลาวอยูรวมดวยในการ ถามปากคําผูเสียหายก็ชอบที่จะรอง
ขอใหบุคคลนั้นอยูรวมในการถามปากคําดวยก็ได

ถาพนักงานสอบสวนไมปฎิบัติตามหลักเกณฑดังกลาวขางตน  ยอมมีผลทําใหการ
สอบสวนที่ไดกระทําลงไปนั้นไมชอบดวยกฎหมาย  แตไมถึงกับทําใหมีผลเทากับไมมีการสอบสวน
มากอน  อันจะมีผลทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองตามมาตรา 120 แตอยางใด

(4) การคุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือพยานในการช้ีตัวบุคคล
การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐาน  และการรวบรวม

พยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อเอาตัวผูกระทําคว ามผิดมา
ดําเนินคดีและลงโทษ   หากผลการสืบสวนสอบสวนปราก ฏวาผูเสียหายหรือพยานใหการวาเห็น
และจําหนาคนรายผูกระทําความผิดได  จึงตองมีการจัดใหผูเสียหายหรือพยานยืนยันตัวผูกระทํา
ความผิดในชั้นจับกุมหรือชี้ตัวผูตองหาในชั้นสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 133

(5) การแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูเกี่ยวของทราบและการปลอยตัวผูตองหา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 บัญญัติวา “ใหแจงคําสั่ง

เด็ดขาดไมฟองคดีใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบถาผูตองหาถูกควบคุมหรือขังอยู ใหจัดการ
ปลอยตัวไปหรือขอใหศาลปลอยแลวแตกรณี

เม่ือพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสียมี
สิทธิรองขอตอพนักงานอัยการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี ทั้งนี้ ภายในกําหนดอายุ ความฟองรอง ”
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สิทธิตามมาตรานี้เปนสิทธิของผูเสียหายที่รองทุกขที่มีสิทธิจะไดรับทราบคําสั่งไมฟองนั้น
และสิทธิรองขอตอพนักงานอัยการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี

(6) การคุมครองโดยการโอนคดีเพื่อความปลอดภัย
มาตรการดังกลาวใชกรณีที่มีขอเท็จจริงในทางภาวะวิสัยอันสอแสดงวาอาจมีการขัดขวาง

ตอการไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา  หรือนากลัววาจะเกิดความไมสงบหรือเหตุรายแรงอยางอ่ืนขึ้น
โดยพิจารณาจากลักษณะของความผิด ฐานะของจําเลย  จํานวนของจําเลย  ความรูสึกของ
ประชาชน  หรือเหตุผลอยางอ่ืน  โจทกหรือจําเลยสามารถยื่นเรื่องราวตออธิบดีศาลฏีกาเพื่อขอโอน
คดีได84

(7) การคุมครองโดยการสืบพยานลวงหนา
ในกรณีที่ผูเสียหายที่อางตนเปนพยานในคดีอาญาไมมีที่อยูเปนหลักแหลงหรือมีเหตุ

จําเปนอ่ืนอันเปนการยากแกการที่จะนําพยานมาสื บในภายหลังนั้น  เปนกรณีการแกปญหาในสวน
ที่ผูเสียหายที่เปนพยานในคดีอาญาไดรับการขมขู  หรือถูกบีบบังคับจากผูตองหาหรือจําเลยที่มี
อิทธิพล  หรือในกรณีถูกอํานาจเงินชักจูงจนไมมาเบิกความเปนพยานที่ศาลหรือในกรณีผูเสียหาย
ไดรับชดใชคาเสียหายจากผูกระทําความผิ ดจนไมติดใจดําเนินคดี ตามที่ไดบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ

(8) การคุมครองโดยการสืบพยานดวยถายทอดภาพและเสียง
ในบางครั้ งในการสืบผู เสียหายที่ เปนพยานซึ่ งเปนเด็กนั้นไมสามารถเบิกความ

เนื่องมาจากความกลัว  ความไมเขาใจ  หรือเหตุประการอ่ืน  เด็กจะตองเผชิญหนากับจําเลยใน
หองพิจารณาคดีและคําถามที่มีความกดดันหรือทํารายจิตใจของเด็กซึ่งบอบช้ําใหเลวราย ยิ่งขึ้น
และยังสงผลใหขอเท็จจริงที่ไดจากการสืบพยานคลาดเคลื่อนไปได 85

ในเรื่องดังกลาวไดบัญญัติหลักเกณฑในการสืบพยานที่เปนเด็กไวในมาตรา 172 ตรี
สําหรับกระบวนการการสืบพยานที่เปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป ตามมาตรา 172 ตรี นี้ ศาลที่

84 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 26
85 ประยุทธ  แกวภักดี , “การคุมครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดอีาญา ,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบณัฑิต คณะนติศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2549),หนา46.
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พิจารณาคดีดังกลาวจะตองปฎิ บัติโดยเครงครัด จะเลือกใชดุลยพินิจในการไมปฎิบัติไมได ยกเวน
แตมาตรการเสริมตามมาตรา 172 ตรี วรรคสามเทานั้น ที่กฎหมายบัญญัติใหเปนดุลยพินิจของ
ศาลและวิธีการถามพยานตามมาตรา 172 ตรี กฎหมายกําหนดใหศาลมีดุลยพินิจที่จะปฏิบัติตาม
ความเหมาะสมได  โดยศาลอาจเลือกวิธีตาม (1) หรือ (2) ก็ได

ในการจัดใหมีการสืบพยานผานทางโทรทัศนวงจรปด ดวยการจัดใหเด็กอยูในสถานที่ที่
เหมาะสม ซึ่งเด็กจะอยูในหองอ่ืนที่ศาลจัดไวให  มีสภาพหองปลอดโปรงและบรรยากาศไมตึง
เครียด เพื่อใหพยานที่เปนเด็กรูสึกผอนคลาย  ไมกดดันและไมตอ งเผชิญหนากับจําเลยหรือ
ผูกระทําความผิด  ซึ่งอาจทําใหพยานเกิดความหวาดกลัว  ไมกลาเบิกความตอศาล  รวมไปถึงการ
ซักถาม  ถามคาน  ถามติงพยานเด็กนั้น  ศาลจะไมใหคูความถามคาถมโดยตรงกับเด็ก  แตตอง
ถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห  เพื่อไมใหสภาพจิตใจของพ ยานที่เปนเด็กถูก
กระทบกระเทือนจากคําถามของคูความ

(9) สิทธิในการที่จะไมตอบคําถามซึ่งอาจทําใหถูกฟองเปนคดีอาญาได
การกําหนดสิทธิดังกลาวนี้ก็เพื่อใหผูเสียหายที่อางตนพยานสามารถเบิกความไดอยาง

เต็มที่ สบายใจ ในกรณีที่ผูเสียหายไมแนใจวาคําถามที่ถูกถามดัง กลาว  หากตองตอบคําถามไป
แลว ตนเองจะตองถูกฟองรองดําเนินคดีอาญา ก็มีสิทธิที่จะไมตอบคําถามดังกลาวได  ซึ่งทําใหไม
ตองเปนกังวลวาการเบิกความดังกลาวจะ เปนสาเหตุที่ทําใหตนตองถูกฟองรองดําเนินคดีแตอยาง
ใด โดยสิทธิดังกลาวบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจา รณาความอาญา มาตรา 234 ซึ่ง
บัญญัติวา “พยานไมตองตอบคําถามซึ่งโดยตรงหรือออม อาจจะทําใหเขาถูกฟองคดีอาญา เม่ือมี
คําถามเชนนั้น ใหศาลเตือนพยาน”

(10 ) สิทธิของผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องอาญา
คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  หมายถึง  คดีแพงที่ฟองบังคับ ตามสิทธิเรียกรองอันมีมูล

ฐานความรับผิดเนื่องมาจากการกระทําผิดทางอาญา  กลาวคือ  หากมูลเหตุการกระทําความผิด
นั้น  ทําใหผูกระทําความผิดตองรับผิดทางแพงดวย จึงจะถือไดวาคดีแพงที่เกิดขึ้นเนื่องจากการ
กระทําผิดอาญานั้น  เปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 86

86ธานิศ  เกศวพิทักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 (มาตรา 1-157) เลม 1
(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนตบิัณฑิตยสภา ), หนา 601.
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คดีแพงที่ถือเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องอาญานั้น  จะตองมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาเกิดขึ้น  ซึ่งความผิดอาญาที่จะมีผลทําใหสามารถฟองรองเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญาไดนั้น เปนความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย ซึ่งไดแกคดีลักทรัพย วิ่งราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจร
สลัด กรรโชก ฉอโกงยักยอกหรือรับของโจร  ดังที่ปรากฎในมาตรา 43 ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งใหอํานาจพนักงานอัยการที่ยื่นฟองคดีอาญามีอํานาจเรียกทรัพยสินหรือ
ราคาแทนผูเสียหายดวย  ซึ่งพนักงานอัยการตองเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายโดยขอรวม
ไปกับคดีอาญา  แตไมมีสิทธิในการเรียกคาสินไหมทดแทนแทนผูเสียหายแตอยางใดและมีสิทธิ
เรียกคืนในกรณีความผิด 9 ฐานตามขางตนดังกลาวเทานั้น  กรณีความผิดที่นอกเหนือจากนี้
พนักงานอัยการไมมีอํานาจในการดําเนินการแตอยางใด  ในขณะเดียวกันผูเสียหายเองก็ตองมี
สิทธิในการเรียกรองทรัพยสินหรือราคาคืนดวย เชน ผูเสียหายไมไดกระทําการเพื่อชําระหนี้อันเปน
การฝาฝนขอหามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี เปนตน

ในกรณีที่นอกเหนือไปจากความผิด 9 ฐานขางตนนี้  กฎหมายกําหนดหามเฉพาะ
พนักงานอัยการเทานั้นที่ไมมีสิทธิเรียกคืนทรัพยหรือใหใชรา คาเทานั้น   แตไมไดหามทางผูเสียหาย
แตอยางใด  ดังนั้นหากกระทําผิดอาญาตางๆที่เปนการประทุษรายตอชีวิต  รางกาย  อนามัย
เสรีภาพ  ชื่อเสียง  หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด  อันเขาลักษณะเปนการละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 แลว ก็ถือไดวาเปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาทั้งสิ้น
แตกรณีดังกลาวทางผูเสียหายจะตองดําเนินการฟองรองคดีดวยตนเอง  ซึ่งในการฟองดังกลาวจะ
เปนการฟองรองเปนคดีแพง โดยจะตองฟองตอศาลตามที่กําหนดไวในมาตรา 4087

การฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาของผูเสียหาย นี้  จะตองเปนกรณีที่มีการฟอง
คดีอาญามาแลว  กฎหมายจึงจะใหสิทธิแกผูเสียหายหรือโจทกที่จะฟองคดีสวนแพงที่เกี่ยวเนื่อง
คดีอาญานั้นตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาไดดวย  และในสวนของการฟองรองคดีแพงนั้นก็
จะดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงทุก ประการ ไมวาจะเปนการสืบพยาน
การยื่นคําใหการ เปนตน  นอกจากนี้ผูเสียหายก็ตองเสียคาธรรมเนียมศาลในสวนของคดีแพงดวย

87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40 “การฟองคดีแพงทีเ่ก่ียวเนื่องกับคดีอาญาจะฟองตอศาล
ซ่ึงพิจารณาคดีอาญาหรือตอศาลทีม่อีํานาจชําระคดีแพงก็ได การพิจารณาคดีแพงตองเปนไปตามบทบัญญตัิแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง “
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เหตุผลสําคัญที่มาตรา 43 จํากัดขอบเขตการใชอํานาจของพนักงานอัยการในการเรียก
ทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหาย เฉพาะคดีความผิดเพียง 9 ฐานความผิดตามที่ระบุไวในมาตรา
43 และใหสิทธิจํากัดเพียงเรียกใหจําเลยคืนหรือใชราคาที่ผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระทํา
ผิดโดยตรง เพราะฐานความผิดทั้ง 9 ฐานนั้นเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพย  เม่ือจําเลยหรือผูกระทํา
ความผิดกระทําความผิดทางอาญายอมเปนการละเมิดตอทรัพยของผู เสียหายอยูในตัว  และการ
พิพากษาตามคําขอใหจําเลยคืนทรัพยหรือใชราคาทรัพยแทนผูเสียหายนั้นก็เปนการพิพากษาคดี
สวนแพง  ซึ่งศาลอยูในบังคับแหงมาตรา 46 ที่จําตองถือขอเท็จจริงที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวน
อาญาอยูแลว  ยอมเปนการสะดวกรวดเร็วที่จะกําหนดใหพนักง านอัยการมีอํานาจดําเนินการแทน
ผูเสียหายไปเสียทีเดียวเม่ือยื่นฟองคดีอาญา  อีกทั้งเปนการบรรเทาภาระความเดือดรอนของ
ผูเสียหายใหไดรับการเยียวยาความเสียหายเสร็จสิ้นไปในคราวเดียวกัน  ไมจําตองวาจาง
ทนายความมาฟองรองจําเลยในทางแพงอีก

แตเนื่องจากพนักงานอัย การมีภารกิจหลักตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติพนักงาน
อัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 11 (1) ถึง (8)88 เฉพาะในการดําเนินคดีอาญา  สวนคดีแพงเพียงแต

88 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ .ศ.2498 มาตรา 11 “พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่ ดงันี้
(1) ในคดีอาญา มีอํานาจและหนาทีต่ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอื่น ซ่ึง

บัญญัติวาเปนอํานาจและหนาที่ของกรมอัยการหรือพนักงานอัยการ
(2) ในคดีแพง มีอํานาจและหนาทีด่ําเนินคดีแทนรัฐบาลในศาลทัง้ปวงกับมีอํานาจและหนาทีต่ามกฎหมายอื่น ซ่ึง

บัญญัติวาเปนอํานาจและหนาที่ของกรมอัยการหรือพนักงานอัยการ
(3) ในคดีแพงหรืออาญาซ่ึงเจาพนักงานถูกฟองในเรื่องการที่ไดกระทําไปตาม หนาที่ก็ดี หรือในคดีแพงหรื ออาญาที่

ราษฎรผูหนึง่ผูใดถูกฟองในเรื่องการที่ไดกระทํา ตามคําสั่งของเจาพนักงานซ่ึงไดสัง่การโดยชอบดวยกฎหมายหรือเขารวมกับ
เจา พนักงานกระทําการในหนาที่ราชการก็ดี เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับแกตางก็ได

(4) ในคดีแพงที่เทศบาลหรือสุขาภบิาลเปนโจทกหรื อเปนจําเลย ซ่ึงมิใชเปนคดีที่พิพาทกับรัฐบาล เมื่อพนักงาน
อัยการเห็นสมควรจะรับวาตางหรือแกตางก็ได

(5) ในคดีแพงที่นิตบิุคคลซ่ึงไดมีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งขึ้นเปนโจทกหรือเปนจําเลย และมใิช
เปนคดีที่พิพาทกับรัฐบาล เมื่อพนักงานอัยการเห็นสม ควรจะรับวาตางหรอืแกตางก็ได

(6) ในคดีที่ราษฎรผูหนึ่งผูใดฟองเองไมไดโดยกฎหมายหาม เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการมีอํานาจเปนโจทกได
(7) ในคดีที่ศาลช้ันตนลงโทษบคุคลใดโดยลําพัง ถาศาลอทุธรณพิพากษาใหปลอยผูนั้น เมื่อพนักงานอัยการ

เห็นสมควรจะฎีกาก็ได
(8) ในกรณีทีม่ีการผดิสัญญาประกันจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอํานาจและหนาทีด่ําเนินคดีใน
การบังคบัใหเปนไปตามสญัญานั้น และในการนีม้ิใหเรียกคาฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ
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เฉพาะในกรณีเปนการดําเนินคดีแทนรัฐบาลหรือเรื่องซึ่งเจาพนักงานของรัฐถูกฟองรองเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหนาที่  หรือคดีซึ่งราษฎรผู หนึ่งผูใดฟองเองไมไดโดยมีกฎหมายหาม เปนตน  ประกอบ
กับประเด็นการสูญเสียหรือเสียหายของทรัพยซึ่งถูกประทุษรายนั้นก็ประเด็นโดยตรงในคดีสวน
อาญาอยูแลว  การพิจารณาพิพากษาตามคําขอของพนักงานอัยการตามมาตรา 43 จึงมิไดเปน
ภาระยุงยากแกพนักงานอัยการเพิ่มขึ้นอี กแตอยางใด  แตถากําหนดใหพนักงานอัยการเรียกรอง
คาสินไหมทดแทนอ่ืนๆเพิ่มขึ้นนอกเหนือไปจากการคืนหรือใชราคาทรัพย  นอกจากจะเปนภารกิจที่
มิไดกําหนดไววาเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ .ศ.
2498 มาตรา 11 (1) ถึง (8) ดังกลาวขางตน  ยังทําใหคดีสวนแพงมีประเด็นขอพิพาทเรื่อง
คาสินไหมทดแทนอ่ืนๆ เพิ่มเติมขึ้น  ซึ่งศาลตองเปดโอกาสใหคูความทุกฝายไดมีโอกาสกลาวอาง
และโตแยงกันอยางเต็มที่  อันอาจสงผลกระทบทําใหคดีอาญาตองลาชาหรือติดขัดไปโดยไม
สมควรและยอมสงผลเดือดรอนไปถึงจําเลยอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได 89

สืบเนื่องจากการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก
ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติใหพนักงานอัยการมีเพียงอํานาจในการ
เรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับท รัพยบางประเภทเทานั้น ในกรณีที่มี
การฟองรองดําเนินคดีในมูลฐานความผิดที่นอกเหนือไปจากมูลฐานความที่กําหนดไวตามมาตรา
43 ผูเสียหายซึ่งไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดของจําเลยจะตองไปดําเนินคดีสวน
แพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนอ่ืนดวยตนเอง และตองเสียคาธรรม เนียมในการเรียกคาสินไหม
ทดแทน   ซึ่งเปนการเพิ่มภาระยิ่งขึ้นใหแก ผูเสียหาย จึงมีแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาใหผูเสียหายมีสิทธิยื่น      คํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนใน
คดีอาญาทุกประเภทที่พนักงานอัยการเปนโจทก ตอเนื่องไปไดเพื่อ ใหการพิจารณาคดีสวนแพง
เปนไปโดยรวดเร็ว รวมทั้งยกเวนคาธรรมเนียมสําหรับการดําเนินคดีดังกลาวเพื่อลดภาระใหแก
ผูเสียหาย จึงมีการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 44/190 ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

89 ธานิศ  เกศวพิทักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 (มาตรา 1-157) เลม 1
(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนตบิัณฑิตยสภา ), หนา 681 – 682.

90 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 “ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ถาผูเสียหายมีสิทธิที่
จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแก ชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกาย
ช่ือเสียงหรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย ผูเสียหายจะย่ืนคํารองตอศาล
ที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสิน ไหมทดแทนแกตนก็ได
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ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ.
2548

มาตรา 44/1 นี้เปนหลักการใหมที่บัญญัติขึ้นมาเพื่อใหผูเสียหายมีสิทธิที่จะยื่นคํารองขอ
ตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกผูเสียหายไดอีกทางหนึ่ง ซึ่งมีเจตนารมณตองการใหผูเสี ยหายในคดีอาญาที่พนักงาน
อัยการเปนโจทกไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนไดอยางครบถวนไมเฉพาะแตการไดรับทรัพยที่
ถูกประทุษรายคืนหรือใชราคาเทานั้น

2.3.4 มาตรการคุมครองผูเสียหายในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใ นคดีอาญา พ.ศ.2544

พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวเกิดจากแนวคิดที่วาเนื่องจากผูเสียหายในคดีอาญาหรือ
เหยื่ออาชญากรรมเปนบุคคลที่ถูกลืมในสังคมและเปนบุคคลที่ไมไดรับการเอาใจใสจากรัฐแตอยาง
ใด  โอกาสที่บุคคลดังกลาวจะไดรับการชดใชคาเสียหายจากผูกระทําความผิดนั้น เปนไปไดนอย
มาก ประกอบกับกฎหมายที่ใชเปนเครื่องมือของผูเสียหายยังมีความบกพรอง ทําใหผูเสียหายใน
คดีอาญาถูกเพิกเฉยในการไดรับเยียวยาความเสียหาย  จึงทําใหเกิดแนวความคิดที่จะผลักดันให
รับเขามารับผิดชอบทดแทนคาเสียหายใหแกผูเสียหายแทนผูกระทําความผิด  และ ใหมีกฎหมาย
วาดวยการนั้นอยางเปนระบบ  ทั้งนี้เพื่อใหความเสียหายของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม
ไดรับการเยียวยามากขึ้น  และเพื่อใหรัฐมีสภาพเปน “รัฐสวัสดิการ” ที่สมบรูณแบบมากขึ้น
สําหรับแนวความคิดพื้นฐานที่นําไปสูหลักเกณฑเกี่ยวกับการทดแทนคาเสียหายแ กผูเสียหายใน
คดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมโดยรัฐมีอยู 3 ประการคือ

การย่ืนคํารองตามวรรคหนึ่ง ผูเสีย หายตองย่ืนคํารองกอนเริ่มสืบพยาน ในกรณีที่ไมมีการสืบพยานใหย่ืนคํารอง
กอนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีและใหถือวาคํารองดังกลาวเปนคําฟองตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
และผูเสียหายอยูในฐานะโจทกในคดีสวนแพงนั้น ทั้งนี้คํารองดังกลาวตองแสดงราย ละเอียดตามสมควรเก่ียวกับความเสยีหาย
และจํานวนคาสินไหมทดแทนที่เรียกรอง หากศาลเห็นวาคํารองนั้นยังขาดสาระสําคัญบางเรื่องศาลอาจมีคําสั่งใหผูรองแกไข
คํารองใหชัดเจนก็ได

คํารองตามวรรคหนึ่งจะมีคําขอประการอื่นที่มิใชคําขอบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่อ งมาจากการ
กระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญามิได และตองไมขัดหรือแยงกับคําฟองในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก และใน
กรณีที่พนักงานอัยการไดดําเนินการตามความในมาตรา 43 แลว ผูเสียหายจะย่ืนคํารองตามวรรคหนึ่งเพื่อเรียกทรัพยสินหรือ
ราคาทรัพยสินอีกไมได ”
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(1) การรักษาความปลอดภัยในสังคมนั้นเปนหนาที่ของรัฐ  รัฐมีหนาที่ในการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม  เม่ือมีคดีอาชญากรรมเกิดขึ้นมากแสดงวารัฐบกพรองตอหนาที่  และเม่ือ
เหยื่ออาชญากรรมหรือผูเสี ยหายในคดีอาญาไดรับผลรายจากอาชญากรรมดังกลาว  รัฐจึงควร
ตองรับผิดชอบในความเสียหายดังกลาว

(2) อาชญากรรมเปนปรากฏการณธรรมดาของสังคมและในชีวิตประจําวัน เหมือน
ปญหาเรื่องการจางงานและภัยธรรมชาติ  การที่สมาชิกของสังคมคนใดคนหนึ่งตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรมนั้น ก็เทากับเปนผูรับผลรายแทนสมาชิกอ่ืนในสังคม  เพราะฉะนั้นจึงเปนหนาที่
โดยตรงของสังคมที่จะมีสวนชดใชคาทดแทนใหกับเหยื่ออาชญากรรม

(3) การชดใชคาเสียหายหรือคาทดแทนแกผูเสียหายในคดีอาญาเปนการขยายการ
บริการดานสวัสดิการสังคมดวยความคิดที่วารัฐควรใหความช วยเหลือแกผูตองการความชวยเหลือ
โดยเฉพาะผูตกเปนเหยื่ออาชญากรรมซึ่งไดรับความเสียหายที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได

สําหรับพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังมีที่มามาจากรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2540 ซึ่งในสวนของการ
ชดใชคาเสียหายหรือคาทดแทนแกผูเสียหายในคดีอาญานั้น มีที่มาจากมา ตรา 245 ซึงบัญญัติวา
“บุคคลซึ่งเปนผู เสียหายในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครองการปฏิบัติที่ เหมาะสมและ
คาตอบแทนที่จําเปนและสมควรจากรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

บุคคลที่ไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือแกรางกายหรือจิตใจเนื่องจากกากระทํา
ความผิดอาญาของผูอ่ืนโดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น และไมมีโอกาส
ไดรับบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน  บุคคลนั้นหรือทายาทยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจาก
รัฐ ทั้งนี้ตามเง่ือนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ ”

พระราชบัญญัติฉบับนี้เปนกฎหมายฉบับแรกของประเทศไทย ที่กําหนดใหรัฐจายคา
ทดแทนใหแกผูเสียหายในคดีอาญา  โดยเปนการรับรองสิทธิในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐ
ของบุคคลซึ่งไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดทางอาญาของบุคคลอ่ืนโดยที่
ตนมิไดเกี่ยวของกับการกระทําดังกลาว และไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความ เสียหายที่เกิดขึ้น
หรือไดรับผลจากความเสียหายนั้นโดยทางอ่ืนใด  ซึ่งผูเสียหายที่มีสิทธิไดรับคาตอบแทนดังกลาว
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ตองเปนผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายแกชีวิต รางกาย หรือจิตใจ เนื่องจากการกระทําผิดอาญา
ของผูอ่ืน  โดยตนมิไดมีสวนรวมในการกระทําความผิดดังกลาว   สวนคาตอบแทนที่ผูเสียหายไดรับ
นั้น หมายถึง เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดที่ผูเสียหายมีสิทธิไดรับเพื่อตอบแทนความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจากหรือเนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน ทั้งนี้ในการศึกษาพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้จะทําการศึกษาเฉพาะในสวนของคาตอบแท นผูเสียหายในคดีอาญาเทานั้น

สําหรับความผิดที่ผูเสียหายมีสิทธิขอรับคาตอบแทนไดนั้น จะตองเปนความผิดทางอาญา
ดังตอไปนี้ ซึ่งไดระบุอยูในมาตรา 1791 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งคาตอบแทนที่ผูเสียหายมี
สิทธิไดรับก็คือ

(1) คาใชจายที่จําเปนในการรักษาพยาบา ล รวมทั้งคาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและ
จิตใจ

(2) คาตอบแทนในกรณีที่ผู เสียหายถึงแกความตาย จํานวนไม เกินที่กําหนดใน
กฎกระทรวง

(3) คาขาดประโยชนที่ทํามาหาไดระหวางที่ไมสามารถประกอบการงานไดตามปกติ
(4) คาตอบแทนความเสียหายอ่ืนตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร
โดยคาตอบแทนดังกลาวจะคํานึงถึงพฤติการณและความรายแรงของการกระทําความผิด

และสภาพความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ รวมทั้งโอกาสที่ผูเสียหายจะไดรับการบรรเทาความ
เสียหายโดยทางอ่ืนดวย  และในการเรียกรองคาตอบแทนดังกลาวผูเสียหายตองเรียกรองภายใน 1
ปนับต้ังแตผูเสียหายไดรูถึงการกระทําความผิด

91 พระราชบัญญัตคิาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาพ .ศ. 2544 มาตรา
17 “ความผดิที่กระทําตอผูเสียหายอันอาจขอรับคาตอบแทนไดตองเปนความผดิตามรายการที่ระบุไวทายพระราชบัญญัตินี้ ”

รายการทายพระราชบัญญัตคิาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ .ศ. 2544
ความผิดที่กระทําตอผูเสียหายซ่ึงทําใหผูเสียหายอาจขอรับคาตอบแทนไดตามมาตรา 17 ไดแก ความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด
ลักษณะ 9  ความผิดเก่ียวกับเพศ มาตรา 276 ถึงมาตรา 287
ลักษณะ 10 ความผิดเก่ียวกับชีวิตและรางกาย

หมวด 1  ความผดิตอชีวิต มาตรา 288 ถึงมาตรา 294
หมวด 2  ความผดิตอรางกาย มาตรา 295 ถึงมาตรา 300
หมวด 3  ความผดิฐานทําใหแทงลูก มาตรา 301 ถึงมาตรา 305
หมวด 4  ความผดิฐานทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บ หรือคนชรา มาตรา 306 ถึงมาตรา 308
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บุคคลที่มีสิทธิยื่นคําขอ
บุคคลที่มีสิทธิยื่นคําขอคาตอบแทน ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดแก
(1) ผูเสียหาย
(2) ทายาทซึ่งไดรับความเสียหาย  ในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกอนที่จะไดรับ

คาตอบแทน  คาทดแทน หรือคาใชจาย
(3) ผูแทนโดยชอบธรรม  หรือผูอนุบาล บุพการี ผูสืบสันดาน หรือคูสมรสในกรณีที่

ผูเสียหายหรือทายาทผูซึ่งไดรับความเสียหายตกเปนผูไรความสามารถ
(4) บุคคลซึ่งไดรับการแตงต้ังเปนหนังสือจากผูเสียหาย หรือทายาทผูซึ่งไดรับความ

เสียหายใหเปนผูยื่นคําขอแทน
สําหรับกําหนดเวลาในการยื่นคําขอดังกลาว  ผูเสียหายหรือทายาทซึ่งไดรับความเสียหาย

ประสงคจะรับคาตอบแทนตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ จะตองยื่นคําขอตามแบบที่สํานักงาน
กําหนดภายในกําหนด 1 ป นับแตวันที่ผูเสียหายไดรูถึงการกระทําความผิด  ตามมาตรา 22 ของ
พระราชบัญญัติฉบับนี้

2.4 มาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองใน
ประเทศไทย

จากการศึกษาถึงแนวทางในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในกรณีที่พนักงานอัยการมี
คําสั่งไมฟอง นั้น จะเห็นไดวามีแนวทางในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการ
สั่งไมฟองนั้น ในประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ จะอยูในรูปแบบมาตรการควบคุมให
พนักงานอัยการใชดุลพินิจสั่งไมฟองเนื่องจากผูเสียหายในประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐนั้น ผูเสียหายจะถูกตัดสิทธิในการฟองคดีอาญา หรืออาจจะถูกจํากัดสิทธิในการฟองคดี
โดยออม เชน การตัดสิทธิฟองคดีอาญาแตผูเสียหายสามารถฟองเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา
ไดในประเทศฝรั่งเศส เปนตน โดยมาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายโดยการควบคุมการใช
ดุลพินิจในการสั่งไมฟองของพนักงานอัยการนั้น  มีดังนี้

2.4.1 การคุมครองสิทธิผูเสียหายกรณีพนั กงานอัยการสั่งไมฟองโดยมาตรการการ
ตรวจสอบภายใน

การคุมครองสิทธิผู เสียหายกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองโดยมาตรการการ
ตรวจสอบภายในนั้น เปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหายโดยใหมีการควบคุมการตใชดุลพินิจสั่งไม
ฟองโดยพนักงานอัยการดวยกันเองตามระบบการบังคับบั ญชาของพนักงานอัยการ ตัวอยางเชน
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สหรัฐอเมริกา มีการควบคุมภายใน โดยการใหหัวหนาอัยการประจําสํานักงานนั้น ๆ เปนผูควบคุม
การใชดุลพินิจในสํานักงานของตน เชน อัยการสหรัฐ (U.S. Attorney) จะคอยควบคุมผูชวยอัยการ
สหรัฐ (Assist U.S. Attorney) หรือในกรณีที่หัวหนาอัยการระดับทองถิ่น (District Attorney) ตอง
คอยควบคุมผูชวยอัยการระดับทองถิ่น (Assistant stat’s Attorney) เปนตน การควบคุมเชนนี้ หาก
ในสํานักมีอัยการจํานวนไมมากนัก การควบคุมก็จะเปนไปอยางรัดกุม ซึ่งจะทําใหการใชดุลพินิจ
เปนไปอยางสอดคลองกันแตถาเปนสํานัก งานใหญที่มีอัยการอยูเปนจํานวนมาก การควบคุมอาจ
เปนไปอยางหละหลวมซึ่งอาจทําใหการใชดุลพินิจไมมีความสอดคลองตองกันเลยก็ได 92

นอกจากนั้น อธิบดีอัยการสหรัฐอเมริกาหรือมลรัฐ แลวแตกรณี ซึ่งยังถือวาเปนจุดศูนยรวมอํานาจ
ในการบังคับกฎหมาย ยังมีอํานาจควบคุมดุลพินิ จของพนักงานอัยการในระดับสหรัฐอเมริกา หรือ
มลรัฐ หรือระดับทองถิ่นโดยการเขาแทรกแซงในคดี เชน ในแคนซัส อธิบดีอัยการของแคนซัสมี
หนาที่ตามกฎหมายที่จะตองเขาไปปรากฏตัวและดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง ตามที่เห็นสมควร
หรือเปนกรณีที่ผูวาการรัฐ หรือหนวยงานสาขาของสภานิ ติบัญญัติแจงใหเขาทําเชนนั้น 93 สําหรับ
ในประเทศเยอรมัน การควบคุมที่ไดผลอยางจริงจังในทางปฏิบัติไดกระทํากันภายในสํานักงาน
อัยการนั้นเอง เพราะการที่อัยการผูใดจะไมฟองคดีโดยอางวาความผิดของผูกระทําเปนเรื่อง
เล็กนอย หรือไมมีประโยชนสาธารณะเขามาเกี่ยวพันดวย นั้น จะตองไดรับความเห็นชอบจาก
ผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นเชนกัน ในกรณีที่สํานวนคดีของอัยการผูใดมีปญหาสมควรไดรับการ
วินิจฉัยวางแนวทางการสั่งคดีไวเปนบรรทัดฐาน โดยปกติก็จะมีการเรียกประชุมกันเพื่อแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นและหารูปแบบในการวางแนวการใชดุลพินิจดัง กลาว94 หรือในระบบงานอัยการของ
ญี่ปุน พนักงานอัยการก็เปนเจาหนาที่ของรัฐ (Government official) ที่ผูบังคับบัญชาสามารถ
กระทําการดูแลและบังคับบัญชาโดยตรงตอพนักงานอัยการ หรือมอบหมายอํานาจนี้ใหกับ
ผูใตบังคับบัญชาชั้นรอง ๆ ลงไปกระทําการก็ได และในการปฏิบัติหน าที่สั่งฟองหรือไมฟอง
คดีอาญานั้น พนักงานอัยการจะตองถูกควบคุมโดยพนักงานอัยการผูมีอาวุโสเหนือกวา โดย
ผูบังคับบัญชาหนึ่งคนจะควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาจํานวนสิบถึงสิบหาคน ซึ่งการควบคุมนั้นจะ
เปนไปในลักษณะที่วา มีการปรึกษาหารือกันอยูเสมอระหวางผูบังคับ บัญชาและพนักงานอัยการที่
ไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบคดี และเม่ือพนักงานอัยการทําความเห็นในการสั่งคดีแลวก็จะเสนอ

92 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  “ดุลพนิิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาทีม่มีูลของอยัการในสหรัฐอเมริกา ,” วารสาร
นิติศาสตร 1 (2521): 166.

93 ชนิญญา ชัยสุวรรณ. “การใชดุลพินจิในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต
สาขานิตศิาสตร บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2526),หนา 120.

94 เรื่องเดียวกัน,หนา 134
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ความเห็นนั้นตอผูบังคับบัญชา ซึ่งอาจไดรับการยอมรับให เปนไปตามนั้นหรือแนะนําให
เปลี่ยนแปลงแกไขก็ได โดยทั่วไปคําแนะนําของผูบังคับบัญชาจะไดรับการปฏิ บัติตาม แตในทาง
ทฤษฎีนั้น ผู ใตบังคับบัญชามีอํานาจที่จะปฏิเสธหรือยืนยันความเห็นของตนก็ได  แมวา
ผูบังคับบัญชาจะไดแสดงความเห็นออกมาอยางชัดแจงที่จะใหปฏิบัติตามในกรณีเชนนี้
ผูบังคับบัญชาอาจโอนเรื่องดังกลาวไปใหพนักงานอัยการผูอ่ืน เพื่อที่จะไดมีความ เห็นในการสั่งคดี
ที่สอดคลองกับความเห็นของตน สวนการพิจารณาคดีที่มีความสําคัญหรือคดีที่อยูในความสนใจ
ของประชาชน การทําความเห็นของพนักงานอัยการจะตองผานการตรวจสอบจากอธิบดีอัยการ
ดวย95

2.4.2 การคุมครองสิทธิผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยองคกร
ภายนอก

การคุมครองสิทธิผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยองคกรภายนอกอ่ืน ๆ  อาจ
เปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหายโดยฝายนิติบัญญัติหรือองคกรทางการเมือง ,ศาล รวมทั้งการ
ใหสิทธิผูเสียหายที่จะดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง โดยสรุปไดดังนี้

ก)มาตรการกําหนดความรับผิดชอบ (Accountability) ของพนักงานอัยการตอองคกรทาง
การเมือง

ในรัฐประชาธิปไตยผูใชอํานาจรัฐจะมีความรับผิดชอบ (Accountability) ที่สัมพันธไปถึง
ระบบการดุลและคานอํานาจอธิปไตย ฉะนั้นการแตงต้ังขาราชการระดับสูงจะเปนการพิจารณา
รวมกันของฝายบริหารและนิติบัญญัติ  เพื่อใหเกิดความรับผิดชอบในทางการเมืองขึ้น กลาวคือ
หากขาราชการประจําไมปฏิบัติหนาที่ตามนโยบายที่ถูกตองของฝายบริหารแลว ฝายบริหาร
สามารถบังคับขาราชการประจําไดอยางจริงจัง เพราะฝายบริหารตองรับผิดชอบในการบริหารตาม
นโยบายตอฝายนิติบัญญัติ ในทางกลับกัน ขาราชการประจําก็จะมีหลักประกันที่จะไมปฏิบัติตาม
คําสั่งที่มิชอบของฝายบริหารได เพราะหากฝายบริหารบังคับหรือใชอํานาจโดยมิชอบตอขาราชการ
ประจําแลว ฝายนิติบัญญัติก็สามารถเขาแทรกแซงโดยลงมติไมไววางใจฝายบริหารได และที่สุด
หากฝายนิติบัญญัติแทรกแซงฝายบริหาร โดยปราศจากเหตุผลอันชอบธรรม ฝายบริหารก็อาจใช

95 ฐิตาวดี ธรรมาเสถียร, “ปญหาเก่ียวเนื่องกับการสัง่คดีของพนักงานอัยการ ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต
สาขานิตศิาสตร บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2531),หนา 98 – 99.
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มาตรการยุบสภานิติบัญญัติคืนอํานาจใหประชาชนตอไปไดอีก 96 ดังนั้น เจาหนาที่ของรัฐในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยจะตองรับผิดชอบตอสถาบันทางการเมืองสถาบันใดสถาบันหนึ่ง
ตามหลักการตรวจสอบอํานาจ (Check and balance) เพื่อปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบ 97 ดวย
เหตุนี้ พนักงานอัยการซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐเปนกลไกสวนหนึ่งของฝายบริหารจึงตองมีความ
รับผิดชอบตอฝายบริหารหรือตอฝายนิติบัญญัติตามหลักการตรวจสอบอํานาจดังกลาว
ยกตัวอยางเชน ในประเทศอังกฤษจะมี Director of Public Prosecuti ons(D.P.P) เปนเจา
พนักงานผูทําหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาโดยการปฏิบัติงานของ D.P.P จะอยูภายใตการควบคุม
บังคับบัญชาของ Attorney – General ซึ่งมีฐานะเปนรัฐมนตรีโดยที่ Attorney – General จะเปน
ผูรับผิดชอบงานดานการดําเนินคดีอาญาตอสภานิติบัญญัติ 98  หรือในสหรัฐอเมริกาจะมีมาตรการ
ใหพนักงานอัยการตองรับผิดชอบโดยตรงตอฝายนิติบัญญัติ กลาวคือ ในความรับผิดชอบที่มีตอ
ฝายบริหารนั้น กฎหมายของสหรัฐและมลรัฐตาง ๆ ไดบัญญัติมาตรการที่หัวหนาฝายบริหารจะ
ปลดพนักงานอัยการออกจากตําแหนงไดในกรณีที่ปรากฏวามีการกระทําผิดตอตําแ หนงหนาที่
ราชการ เชน กรณีไมฟองคดีเพราะรับสินบนจากผูกระทําผิด 99 โดยการปลดพนักงานอัยการ
สหรัฐอเมริกาออกจากตําแหนงเปนอํานาจของประธานาธิบดี สวนการปลดพนักงานอัยการใน
ระดับมลรัฐเปนอํานาจของผูวาการรัฐ 100 สําหรับในสวนของความรับผิดชอบที่อัยการมีตอฝายนิติ
บัญญัตินั้นจะมีลักษณะเปนการขับใหออกจากตําแหนง (Impeachment) โดยรัฐสภาของสหรัฐ
(U.S.Congress) และสภาของรัฐ (State Legislature) มีอํานาจตามรัฐธรรมนูญที่จะขับพนักงาน
อัยการของสหรัฐอเมริกาและพนักงานอัยการประจําทองถิ่นแลวแตกรณีใหออกจากตําแหนงได

96 ไพฑูรย คงสมบรูณ, “ความรับผดิชอบ(Accountability)ขององคกรในกระบวนการยุติธรรม ,” ใน เอกสารคํา
บรรยายวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปรียบเทียบ  ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 27
สิงหาคม 2533.

97 คณติ ณ นคร, “กรมอัยการ : การปฏิรูปโครงสรางและระบบงาน,” วารสารอัยการ 5 (กุมภาพันธ 2525): 54.
98 อมร จันทรสมบรูณ, “อํานาจสืบสวน สอบสวน ฟองรอง ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ,” ใน อัยการ

กับการสอบสวนคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: ศูนยบริการเอกสารและวิชาการกรมอัยการ ,ม.ป.ป.): 178.
99 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ,  “ดุลพนิิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาที่ มมีูลของอยัการในสหรัฐอเมริกา ,” วารสาร

นิติศาสตร 10 (2521): 168.
100 ชนิญญา ชัยสุวรรณ, “การใชดุลพินจิในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต

สาขานิตศิาสตร บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2526),หนา 125 – 126.
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หากรัฐสภาพิจารณาแลว เห็นวาอัยการทุจริตตอตําแหนงหนาที่ไมยอมฟองคดีเพราะไดรับสินบน
จากผูกระทําความผิด101

ข)มาตรการการกลั่นกรองการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยศาล
ในประเทศสหรัฐอเมริกาในทางทฤษฎีแลวศาลมีอํานาจออกหมายบังคับใหผูหนึ่งผูใด

กระทําการอยางหนึ่งอยางใดตามหนาที่ซึ่ง ตนมีอยูก็ได หมายนี้เรียกวา “mandamus” ดังนั้น เม่ือผู
ที่ไดรับความเสียหายอาจรองขอตอศาลใหออกหมายบังคับใหอัยการที่ไดมีดุลพินิจสั่งไมฟองไป
แลวฟองคดีก็ได แตในทางปฏิบัติ ไมปรากฏวาศาลไดใชอํานาจดังกลาว ทั้งนี้ ศาลอางวาการฟอง
หรือไมฟองคดีนั้น เปนดุลพินิจของพนักงานอัยการ ศาลไมควรเขาไปกาวกายกับการใชดุลพินิจนั้น
ตามหลักในเรื่องการแบงแยกอํานาจ (Separation of powers) การที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจสั่ง
ไมฟองคดีเปนเสมือนกับการที่ศาล หรือ ลูกขุน ใชดุลพินิจยกฟองคดีนั้นเอง 102 นอกจากมาตรการ
ดังกลาวนี้แลวยังไดมีการควบคุมการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในหลายมลรัฐโดยการออก
กฎหมายบังคับใหพนักงานอัยการตองไดรับความเห็นชอบจากศาลในการยุติคดีบางประเภท โดย
แบงเปนความผิดที่มีโทษชั้นสูงและชั้นตํ่า สําหรับชั้นตํ่านั้นบังคับใหพนักงานอัยการตองอธิบาย
เหตุผลในการใชดุลพินิจของเขาเปนลายลักษณอักษรไว อันทําใหไดเห็นการกระทําของพนักงาน
อัยการไดอยางชัดแจง สวนในเรื่องชั้นสูงก็ตองใหการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการตองผานความ
เห็นชอบจากศาลกอนเพื่อใหคําสั่งของพนักงานอัยการมีผลบังคับได ที่เห็นไดวาเปนการควบคุม
อยางเครงครัดก็ไดแก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสถาบันกฎหมายอเมริกันที่ใช
ในป ค.ศ.1930 ที่หามอัยการยกเลิกคดีหรือถอนฟองโดยไมไดรับความเห็นชอบจากศาลกอน 103

นอกจากสหรัฐอเมริกาแลว ประเทศที่ใชมาตรการดังกลาว ไดแก ประเทศเยอรมัน โดยการ
ใชดุลพินิจของพนักงานอัยการเยอรมันนั้นอาจถูกควบคุมโดยศาลไดในบางกรณี กลาวคือ จะมี
การออกกฎหมายบังคับใหพนักงานอัยการตองไดรับความเห็นชอบจากศาลในการยุติคดีบาง
ประเภท ซึ่งเปนมาตรการควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยตรง เชน ความผิดอาญาโทษ

101 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , “ดุลพนิิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาทีม่มีูลของอยัการในสหรัฐอเมริกา ,” วารสาร
นิติศาสตร 10 (2521): 168.

102 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , “ดุลพนิิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาทีม่มีูลของอยัการในสหรัฐอเมริกา ,” วารสาร
นิติศาสตร 10 (2521): 167.

103 Miller, Prosecution : The decision to charge a suspect with a crime  (U.S.A.: Brown & Co.(Canada)
Ltd.,1974), page 309.
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ปานกลางซึ่งความชั่วของผูตองหามีนอย  และการดําเนินคดีนั้นไมเปนประโยชนตอสาธารณะ
พนักงานอัยการจึงอาจรอการยื่นฟองในความผิดอาญาโทษปานกลางไวชั่วคราวโดยมีเง่ือนไข
ในทางปฏิบัติศาลมักจะใหความเห็นชอบในกรณีดังกลาวนี้เสมอ จะมีเฉพาะบางกรณีเทานั้นที่ศาล
เห็นวามีขอเท็จจริงบางประการที่ศาลรูดีกวา พนักงานอัยการ ศาลก็อาจจะไมยอมใหพนักงาน
อัยการยุติคดี เพราะพนักงานอัยการมีสํานักงานอยูเฉพาะในเมืองใหญ แตศาลต้ังกระจัดกระจาย
อยูทั่วประเทศ ดวยเหตุนี้จึงอาจเปนไปไดวา ผูพิพากษาประจําทองถิ่นอาจจะรูเรื่องเกี่ยวกับ
ความผิดที่เกิดขึ้นในทองถิ่นนั้นดีกวาพนั กงานอัยการก็เปนได104

ค) มาตรการคุมครองสิทธิผูเสียหายโดยใหสิทธิผูเสียหายในการดําเนินคดีดวยตนเอง
เปนมาตรการที่เปดโอกาสใหผูเสียหายในคดีอาญาสามารถดําเนินการในลักษณะตาง ๆ

อันเปนการโตแยงการใชดุลพินิจไมฟองคดีของพนักงานอัยการ ยกตัวอยางเชน ในประเ ทศเยอรมัน
เม่ือพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีใดจะตองมีการแจงใหผูเสียหายทราบถึงการไมฟองคดีนั้นดวยซึ่ง
ทําใหผูเสียหายที่ไมพอใจในคําสั่งเชนนี้สามารถรองทุกขตอหัวหนาของพนักงานอัยการผูนั้นใน
ระดับตาง ๆ เชน อธิบดีอัยการสหพันธรัฐ หรืออธิบดีอัยการของมลรั ฐ หรือหัวหนาสํานักงานอัยการ
ในทองถิ่นไดแลวแตกรณีวาพนักงานอัยการผูยุติคดีใชดุลพินิจไมชอบ หัวหนาพนักงานอัยการมี
อํานาจตรวจสอบคําวินิจฉัยไมฟองคดีของพนักงานอัยการ และรับฟงเหตุผลในการยุติคดีของ
พนักงานอัยการที่ถูกกลาวหา หากหัวหนาพนักงานอัยการนั้น ๆ เห็ นวาพนักงานอัยการเจาของคดี
ยุติคดีโดยไมชอบ ก็จะสั่งใหพนักงานอัยการเจาของคดีเปดคดีทําการสอบสวนใหม และยื่นฟองคดี
นั้นตอไปแตในทางปฏิบัติไมคอยปรากฏวามีการใชวิธีการเชนนี้ แตอยางไรก็ตาม การที่มีมาตรการ
เชนนี้อยูก็ทําใหอัยการลังเลใจในการที่จะยุติคดี โดยไมชอบเพราะตระหนักดีวาผูเสียหายไดรับการ
ปฏิเสธจากหัวหนาพนักงานอัยการดังกลาว ผูเสียหายอาจจะยื่นคํารองตอหัวหนาตนไดทุกขณะ
แตถาคํารองทุกขของผูเสียหายไดรับการปฏิเสธจากหัวหนาพนักงานอัยการดังกลาว ผูเสียหาย
อาจจะยื่นคํารองตอศาลสูงสุดของมลรัฐ หรื อสหพันธรัฐ แลวแตกรณีไดอีกครั้งหนึ่ง เพื่อใหศาลสั่ง
ใหพนักงานอัยการยื่นฟอง ซึ่งในทางปฏิบัติโอกาสที่ศาลจะเขามาเกี่ยวของโดยวิธีนี้มีไมมากนัก
สวนหนึ่งก็เปนเพราะวาผูเสียหายจะตองเสียคาธรรมเนียมและคาขึ้นศาลหากวาศาลไมยอมรับคํา
รองของตน105

104 ชนิญญา ชัยสุวรรณ, “การใชดุลพินจิในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ ,”  วิทยานิพนธปรญิญามหาบัณฑิต
สาขานิตศิาสตร บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2526),หนา 134.

105 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , หลักการฟองคดีอาญาเชิงบังคับและขอบเขตการใชดุลพินิจของอัยการเยอรมัน  , หนา
12 -13.
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2.4.3 มาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง
กอนพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองในประเทศไทย

การใชดุลพินิจไมฟองคดีของพนักงานอัยการนั้นจะตองผานการกลั่นกรองตรวจสอบดวย
ความรอบคอบรัดกุม เพื่อใหการสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการเปนไปดวยความถู กตองชอบ
ดวยเหตุผล และนอกจากนี้คําสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการแมจะเปนคําสั่งไมฟองเด็ดขาดแลว
ก็ตาม ก็ไมทําใหคดีอาญาระงับไป เพราะหากปรากฏวาไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดีอัน
นาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหาได พนักงานอัยการก็สามารถดําเนินคดีนั้นตอไปได โดย การ
คุมครองสิทธิผูเสียหายอันเปนหลักประกันแกผูเสียหายดวยการกลั่นกรองดุลพินิจของพนักงาน
อัยการนั้น สามารถอธิบายไดดังนี้

มาตรการคุมครองสิทธิผูเสียหายโดยการตรวจสอบภายใน
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ .ศ.

2547 ไดกําหนดหลักเกณฑการตรวจสอบการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีโดยพนักงานอัยการ
ดวยกันเองตามระบบการบังคับบัญชาตามลําดับชั้นในการปฏิบัติหนาที่ราชการ โดยไดกําหนด
ลําดับชั้นอัยการ ซึ่งการตรวจสอบภายในเรื่องการสั่งคดีในชั้นนี้ กระทําในลักษณะที่เปนการ
ตรวจสอบความเห็นเสนอกัน มาตามลําดับชั้น เริ่มต้ังแตพนักงานอัยการเจาของสํานวนตรวจ
พิจารณาแลวทําความเห็นวาควรสั่งฟองหรือไมฟองคดีแลวสงใหหัวหนาพนักงานอัยการพิจารณา
สวนการพิจารณาคดีสําคัญ คดีที่ผูตองหาเปนผูมีอิทธิพล หรือคดีที่ประชาชนสนใจ หรือคดี
ความผิดบางประเภทที่รัฐมีนโยบ ายปองกันและปราบปรามเปนพิเศษ ซึ่งสํานักงานอัยการสูงสุดได
แจงใหทราบเพื่อถือปฏิบัตินั้น ในกรณีที่จะมีคําสั่งไมฟองทุกขอหาหรือบางขอหา ใหทําความเห็น
เสนอสํานวนตามลําดับชั้นถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่ง เม่ืออธิบดีมีคําสั่งประการใดใหปฏิบัติตามนั้น
และในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนตอสาธารณชน หรือจะขัด
ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือ
ความม่ันคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหทําความเห็นเสนอสํานวน
ตามลําดับชั้นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อสั่ ง เม่ือพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง พนักงานอัยการจะตอง
สงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําสั่ง เสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ ผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดตามความในมาตรา 145 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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นอกจากนั้น มาตรการคุมครองสิทธิผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองในขั้นตอน
กอนมีคําสั่งนั้น ยังมีมาตรการอันเปนหลักประกันแกสิทธิของผูเสียหายโดยการควบคุมโดยอัยการ
สูงสุดดวย กลาวคือ แมอัยการชั้นตนจะไดออกคําสั่งฟองหรือไมฟองคดีไปแลว อัยการสูงสุ ดก็อาจ
กลับคําสั่งนั้นได ทั้งนี้ เนื่องจากอัยการสูงสุดเปนผูรับผิดชอบการดําเนินคดีโดยรัฐในชั้นพนักงาน
อัยการที่กฎหมายกําหนดอํานาจหนาที่ไวเปนพิเศษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 145 กลาวคือ ในกรณีที่อัยการสูงสุดเปนผูสั่งไมฟองคดี ก็มีผลเปนคําสั่ งเด็ดขาดไม
ตองเสนอใครอีก อยางไรก็ดี การที่อัยการสูงสุดจะใชอํานาจกลับคําสั่งเดิมนั้นกระทําไดภายใน
ระยะเวลาที่สํานวนคดียังอยูในอํานาจของพนักงานอัยการเทานั้น ยังมิไดสงออกสูองคกรภายนอก
ซึ่งอาจจะเปนศาลหรือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แ ละในกรณีที่อัยการ
สูงสุดเปนผูออกคําสั่งฟองคดีเอง คําสั่งฟองของอัยการสูงสุดยอมเปนที่สุด

การคุมครองสิทธิผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยองคกรภายนอก
องคกรอัยการมีสถานะเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2550  การคุมครองสิทธิผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการโดยองคกรภายนอกนั้น ใน
ปจจุบัน การคุมครองสิทธิผูเสียหายตามแนวทางนี้จะมีเพียงการใหสิทธิผูเสียหายฟองรอง
คดีอาญาดวยตนเองภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองเทานั้น โดยการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายโดยองคกรอ่ืนยังไมมีใ นประเทศไทย เพราะไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดบัญญัติให
สํานักงานอัยการสูงสุดซึ่งเปนองคกรอิสระจะตองรับผิดชอบตอองคกรอ่ืนแตประการใด สําหรับ
มาตรการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ที่บัญญัติใหอํานาจผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือ
ผูวาราชการจังหวัด ในการแยงคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการนั้น ก็เปนการตรวจสอบโดย
หนวยงานของฝายบริหารดวยกันเอง ซึ่งหากเปนคําสั่งของอัยการสูงสุดมาแตตนยอมจะเปนคําสั่ง
ที่เด็ดขาดโดยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูวาราชการ จังหวัดไมมีอํานาจแยงคําสั่งดังกลาวแต
ประการใด



บทที่ 3

มาตรการในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญา

ในบทนี้จะกลาวถึงหลักการดําเนินคดีอาญาและมาตรการในการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาของตางประเทศ เพื่อที่จะทําใหสามารถเข าใจระบบ และ
กระบวนการในการดําเนินคดีอาญาและมาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดี
อาญาในตางประเทศได รวมตลอดจนการนํามาศึกษาเปรียบเทียบเพื่อนํารูปแบบของมาตรการ
คุมครองสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาที่เหมาะสมมาใชในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทยไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป โดยกระบวนการดําเนินคดีอาญาและ
มาตรการในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญามี ดังนี้

3.1 ประเทศอังกฤษ
ประเทศอังกฤษเปนตนแบบของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน กลาวคือ

ประชาชนทุกคนสามารถฟองรองดําเนินคดีอาญาเองได ไ มวาจะเปนผูเสียหายโดยตรงจาก
ความผิดอาญาหรือไม ซึ่งหลักการนี้สืบเนื่องมาจากขอกําหนดตามระบบ Common Law ที่มีมาแต
เดิมวา “พลเมืองทุกคนมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองชวยกันธํารงรักษากฎหมาย และระเบียบของ
บานเมือง” ฉะนั้น ภาระหนาที่ดังกลาวจึงรวมตลอดไปถึงการฟอ งรองดําเนินคดีอาญาดวย 1 ดังนั้น
จึงเปนที่ยอมรับกันวาประชาชนทุกคนเปนโจทกฟองคดีอาญาได (anyone may prosecute )
ภายหลังไดมีการจัดต้ังหนวยงานดานตํารวจขึ้น โดยเจาหนาที่ตํารวจจะเขารับภาระหนาที่ความ
รับผิดชอบจากราษฎรในการรักษากฎหมาย และระเบียบของบานเมือ งซึ่งราษฎรทั้งปวงไดมีหนาที่
ดังกลาวอยูตลอดมาเปนเวลานานแลว ทั้งนี้ รวมถึงการฟองคดีอาญาดวย

ตอมาในป ค.ศ.1986 อังกฤษไดเปลี่ยนมาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยอังกฤษ
ไดกอต้ังองคกรอัยการที่เรียกวา Crown Prosecution Service (CPS) ขึ้น โดย CPS นี้อยูภายใต
การบังคับบัญชาของ D.P.P. และมี Attorney-General เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานใน
คณะรัฐมนตรี ซึ่ง CPS มีหนาที่ในการฟองคดีอาญาซึ่งตํารวจเปนผูสอบสวนทั้งหมด ยกเวน คดี
เล็กนอย เชน คดีจราจร แตอยางไรก็ตาม สิทธิในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายในการฟ องคดี

1 กุลพล พลวนั,  “ระบบการดําเนินคดอีาญาโดยอัยการในประเทศไทย ,” วารสารอัยการ 9 (พฤษภาคม 2529): 78.
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ก็ยังคงอยู แตจะอยูภายใตการกํากับดูแลของ CPS ซึ่ง CPS สามารถเขาไปดําเนินเสียเอง หรือ
อาจจะใชดุลพินิจใหระงับการฟองคดีนั้น ๆ ไดตามที่เห็นสมควร

3.1.1 หลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษ
แตเดิมในประเทศอังกฤษ การนําตัวผูที่ตองสงสัยวาไดกระทําผิดม าฟองรองตอศาลนั้น

ถือเปนหนาที่โดยเฉพาะของผูเสียหาย หรือญาติของผูนั้น อยางไรก็ตาม ต้ังแตสมัยนอรแมนเปน
ตนมา ที่ชาวนอรแมนเขามาอาศัยปะปนอยูกับชาวอังกฤษเดิม ซึ่งเปนเผาแองโกล -แซกซอน ชาว
นอรแมนมีจํานวนนอยและเปนชาวตางถิ่นไมมีญาติอยูในอังกฤษ กษัต ริยอังกฤษในสมัยนั้นจึงเห็น
ถึงความจําเปนที่ชาวนอรแมนควรจะไดรับความคุมครอง จึงไดนําระบบความรับผิดของสังคม
รวมกัน (System of communal responsibility) มาใชสําหรับความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นใน
ทองถิ่น2 นับแตนั้น ระบบการรักษาความสงบเรียบรอย ตามหลักการดําเนินค ดีอาญาของอังกฤษ
จึงถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย และมีสิทธิฟองรองดําเนินคดีอาญาไดโดยไมจําตองคํานึง
วาบุคคลนั้น จะเปนผูเสียหายที่แทจริงหรือไม ซึ่งในอังกฤษ The Criminal Law Act 1977 มาตรา
15 ไดจําแนกประเภทความผิดเพื่อประโยชนเกี่ยวกับวิธีพิจารณาเปน 3 ประเภท ไดแก3

1) ความผิดที่ตองพิจารณาโดยมีคําฟองเปนหนังสือ (Indictable Offences)  คือความผิด
รายแรงที่ตองมีการไตสวนมูลฟองกอน และตองทําคําฟองเปนหนังสือที่เรียกวา indictment ระบุ
ลักษณะความผิดที่กลาวหาโดยสังเขป ความผิดประเภทนี้ไดแก ความผิดตามกฎห มาย Common
Law

2) ความผิดไมรายแรง(Summary Offences) คือ ความผิดอาญาที่มีโทษเล็ก ๆ นอย ๆ ซึ่ง
สามารถฟองไดโดยไมตองทําคําฟองเปนหนังสือ ไดแก ความผิดตามที่บัญญัติไวใน มาตรา 15
ของ The Criminal Law Act 1977  ซึ่งกําหมายกําหนดไวโดยชัดแจงใหไดรับการพิจา รณาคดีโดย
วิธีรวบรัด (Summary Trail)

3) ความผิดที่ทําคําฟองเปนหนังสือก็ได หรือพิจารณาคดีโดยรวบรัดก็ได (Offences
Triable either way) คือ ความผิดอาญาที่กําหนดขึ้นใหมตาม The Criminal Law Act 1977  ซึ่ง

2 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ(กรุงเทพมหานคร: บริษทั ประยูรวงศ จํากัด,มปพ.), หนา 13.
3 เรื่องเดียวกัน,หนา 177 – 178.
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ความผิดประเภทนี้ ศาลจะพิจารณากอนวาเหมาะสมที่จะใชวิธีพิ จารณาแบบ Summary Trail
หรือ Indictment ไดแก ความผิดตามที่บัญญัติไวใน มาตรา 16 ของ The Criminal Law Act 1977
เชน ความผิดฐานใหการเท็จ 4

อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนความผิดแบบใด การฟองคดีจะตองกระทําตอผูพิพากษาของ
ศาล Magistrates ซึ่งเรียกวา Justices of the peace โดยการฟองคดี นอกจากผูเสียหายจะฟอง
ไดแลว ผูอ่ืนก็สามารถฟองไดตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน อยางไรก็ตามในทาง
ปฏิบัติสวนใหญตํารวจเปน ผูฟอง

ซึ่งตามหลักการดําเนินคดีอาญาด้ังเดิมของอังกฤษนั้น ถือวาประชาชนทุกคนตางมีความ
รับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ประชาชนทุกคนจึงเปนผูเสียหาย และมี
อํานาจฟองคดีอาญาไดโดยไมคํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายที่แทจริงหรือไม เม่ือประชาชน
คนหนึ่งฟองคดีอาญากับประชาชนอีกคนหนึ่ง ผูฟองกับผูถูกฟองจึงมีความเทาเทียมกัน การ
ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนด้ังเดิม จึงไมตางไปจากการดําเนินคดีแพง โดยมีการใชระบบลูกขุน
(Jury) ในการชี้ขาดความผิดของจําเลยในคดีอาญา 5 กลาวคือ ถือเปนเรื่องการตอสูระหวางคูความ
ในคดี โดยในทางปฏิบัติ ประชาชนจะไปแจงเรื่องตอผูพิพากษาในศาลทองถิ่น       ผูพิพากษาก็จะ
ดําเนินการไตสวน และเม่ือเห็นสมควรก็จะสั่งใหดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีอํานาจพิจารณา
พิพากษา โดยสั่งการใหตํารวจดําเนินการสืบสวนดําเนินคดี ตอมาไดมีบัญญัติ Police and
Criminal Evidence Act 1984 ซึ่งกําหนดใหประชาชนสามารถแจงเรื่องตอเจาหนาที่ตํารว จเพื่อให
เริ่มคดี ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจในอังกฤษมีอํานาจหนาที่โดยอิสระ และกวางขวางในการดําเนินการ
สืบสวน สอบสวน ยึด คน จับกุม และพิจารณาเบื้องตนวาจะฟองคดี หรือไม โดยกอนป ค .ศ. 1986
นั้น ตํารวจอังกฤษมีอํานาจฟองคดีเอง โดยตํารวจที่ทําหนาที่เปนผูวาคดี (Police Prosecutors)
แตในคดีอุกฉกรรจ หรือคดีสําคัญ จะมีนักกฎหมายฝาย solicitor เตรียมสํานวนให และมีนัก
กฎหมายฝาย barrister เปนผูดําเนินคดีในศาลให 6

4 ไมตรี ตันเตม็ทรัพย, “ศาลและผูพิพากษาของอังกฤษ,” วารสารกฎหมายปกครอง 1(เมษายน 2525): 10.
5 คณติ ณ นคร,  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏบิัติที่ไมตรงกัน ,” วารสารอัยการ 19

(มกราคม 2539): 12.
6 ไชยศ วิพุธานุพงษ, “ระบบความยุตธิรรมกับชุมชน,” วารสารอัยการ 21 (กุมภาพันธ 2541): 37.
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ตอมาในป ค.ศ.1986 ไดมีการประกาศใช Prosecution of offencees Act 1985 ซึ่ง
กําหนดใหการดําเนินคดีอาญาในอังกฤษและเวลสอยูภายใตความรับผิ ดชอบของสํานักงานอัยการ
สูงสุด (The Crown Prosecution Service ) ซึ่งสงผลให คดีอาญาทั้งปวงที่ตํารวจสอบสวนแลวจะ
ถูกสงใหพนักงานอัยการมีคําสั่งฟอง ไมฟอง หรือสอบสวนเพิ่มเติม ตํารวจจะมีหนาที่สืบสวน
สอบสวน อัยการมีหนาที่สั่งสํานวน และดําเนินคดีแตในชั้นสอบสวนตํารว จและอัยการจะทํางาน
รวมกัน โดยอัยการจะเชิญตํารวจมาปรึกษาหารือสํานวนหรือเขารวมประชุมกับอัยการในการ
พิจารณาสั่งสํานวน ตํารวจและอัยการแมจะอยูคนละสังกัด แตก็จะฝกอบรมรวมกัน และประชุม
ปรึกษาหารือกันเปนปกติธุระเพื่อการประสานงานการสืบสวนสอบสวน กับการฟองรองคดี

แมวาการดําเนินคดีอาญาด้ังเดิมของอังกฤษจะเปนการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็
ตาม แตในทางปฏิบัติสวนมากตํารวจดําเนินคดีขึ้นมากอน โดยอยูภายใตการควบคุมของ
“Director of Public Prosecutions” (D.P.P) และในบางกรณี D.P.P ก็จะเขามาดําเนินคดีเอง
หรือเขาควบคุมคดีอยางใกลชิด สวนในศาลก็ใช barrister เปนผูแทนแผนดิน

ในประเทศอังกฤษซึ่งมี Director of Public Prosecutions (D.P.P) เปนเจาพนักงานผูทํา
หนาที่ในการดําเนินคดีอาญานั้น การปฏิบัติงานของ  D.P.P จะอยูภายใตการควบคุมบังคับบัญชา
ของ Attorney – General ซึ่งมีฐานะเปนรัฐมนตรีโดยที่ Attorney – General จะเปนผูรับผิดชอบ
งานดานดําเนินคดีอาญาตอสภานิติบัญญัติ 7

อัยการอังกฤษมีอํานาจสั่งไมฟองคดีแมวาคดีนั้นจะมีหลักฐานเพียงพอ หากการฟองคดี
นั้นจะไมเปนประโยชนตอสาธารณชน เชน การกระทําผิดในขอหาเล็กนอยของเด็ก หรือเยาวชน
หรือสั่งฟองโดยเปลี่ยนแปลงขอหาจากที่ตํารวจต้ังขอหามาก็ได ทั้งนี้โดยมีการวางระเบียบการสั่ง
คดี (Code for Crown Prosecutor ) ไวใหอัยการปฏิบัติ8

7 อมร จันทรสมบรูณ, “อํานาจสืบสวน สอบสวน ฟองรอง ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ,” ใน อัยการ
กับการสอบสวนคดีอาญา(กรุงเทพมหานคร: ศูนยบริการเอกสารและวิชาการกรมอัยการ ,ม.ป.ป.), หนา 178.

8 ไชยศ วิพุธานุพงษ.ระบบความยุติธรรมกับชุมชน. วารสารอัยการ ปที่ 21 (กุมภาพันธ 2541) ,หนา 37
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3.1.2 สิทธิและมาตรการคุมครองผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญา
เอกชนทุกคนในอังกฤษมีสิทธิและเสรีภาพที่จะฟองคดีอาญาได 9 แมวาการดําเนินคดี

อาญาในอังกฤษสวนใหญแลว เอกชนจะไมนิยมฟองรองดําเนินอาญาดวยตนเอง แตจะรองทุกข
ตอเจาหนาที่ตํารวจแลวใหเจาหนาที่ตํารวจเปนผูดําเนินคดี ซึ่งตํารวจในประเทศอังกฤษนี้ แตกตาง
จากที่เขาใจกันทั่วไป กลาวคือ ตํารวจไมใชเฉพาะแตมีหนาที่สืบ สวนจับกุมและสอบสวนผูกระทํา
ผิดเทานั้น แตตํารวจยังมีหนาที่ในการฟองรองผูกระทําผิดตอศาลอีกดวย โดยการฟองรอง
ดําเนินคดีอาญาของตํารวจในอังกฤษนั้นก็ยังคงฟองในฐานะที่เสมือนเปนผูเสียหายทางทฤษฎี 10

หรือตามแบบพิธี และถือเสมือนเปนการฟองคดีในนามของแผนดิน (in the name of the queen)11

โดยทุกคนสามารถอางตนเปนผูเสียหายในนามของแผนดินเพื่อที่จะฟองคดีอาญาไดทั้งสิ้น
อยางไรก็ตาม แมเอกชนผูเสียหายจะสามารถฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง แตในบางคดีก็เปน
หนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐโดยเฉพาะ เพราะเอกชนไมมีความสามารถที่จะเ ขาถึงและหาหลักฐาน
ฟองได นอกจากนี้ ในคดีบางประเภท เชน ความผิดฐานเปดเผยความลับในทางราชการ เอกชน
หรือตํารวจจะมีอํานาจฟองคดีอาญาไดตอเม่ือไดรับอนุญาตจาก Attorney – General    (บาง
แหงเรียกวา ตําแหนงรัฐมนตรีอัยการ คือรัฐมนตรีผูรับผิดชอบงานอัยการ ) ซึ่งตําแหนง Attorney –
General   นี้ยังมีอํานาจเขาไปควบคุมการดําเนินคดีอาญาของเอกชนได โดยการขออนุญาตตอ
ศาลไมใหมีการดําเนินคดีนั้นตอไป หรือที่เรียกวา nolle prosequi12 หากพิจารณาเห็นวาการ
ดําเนินคดีนั้น จะไมเกิดประโยชนตอสาธารณะ ซึ่งจะเปนผลใหการฟองคดีอาญาเรื่ องนั้น เปนอัน
ยุติลง อยางไรก็ตาม จะตองดําเนินการกอนศาลมีคําพิพากษา

การดําเนินการฟองรองดําเนินคดีอาญา นอกจากจะถูกควบคุมโดย Attorney – General
ดังกลาวมาแลว ยังอยูภายใตความรับผิดชอบของ Director of Public Prosecutions (D.P.P)  ซึ่งมี
สถานะเสมือนอธิบดีอัยการ โดยมีหนาที่ตองฟองความผิดทางอาญาในคดีที่มีความสําคัญ หรือมี
ความยุงยากซับซอน นอกจากนี้ในคดีอาญาที่ตํารวจหรือเอกชนอ่ืนฟอง แลวถอนฟองหรือไม
ดําเนินคดีตอไป ภายในระยะเวลาอันสมควร หาก Director of Public Prosecutions พิจารณา
แลวเห็นวา การถอนฟองนั้นไม สุจริต และเพื่อประโยชนตอสาธารณะ Director of Public
Prosecutions  ก็มีอํานาจเขาดําเนินคดีอาญานั้นตอไปได

9 Devlin, The Criminal prosecution in England (London: Oxford University Press, 1960), page 16.
10 Ibid., page 17.
11 Ibid., page 17.
12 Ibid., page 17.
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ในป 1986 อังกฤษไดมีการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีอาญา จาก
เดิมคือ Prosecution of offences Act 1879 มาเปน Prosecution of offences Ac t 1985 ทําให
เกิดองคกรที่มีบทบาทสําคัญในการดําเนินการฟองรองดําเนินคดีอาญาขึ้นใหม คือ องคกรที่
เรียกวา The Crown Prosecution Service  (CPS) ขึ้นในประเทศอังกฤษ ซึ่งมีอธิบดีกรมอัยการ
(Director of Public Prosecutions ) ซึ่งเปนเจาหนาที่สวนกลาง และเปนตําแหนง ที่รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยแตงต้ังจากทนายความดํารงตําแหนงคราวละสิบป เปนผูบังคับบัญชา อธิบดี
อัยการมีเจาหนาที่อยูภายใตบังคับบัญชาเพียงเล็กนอยและอธิบดีกรมอัยการจะดําเนินการฟองคดี
ที่สําคัญเทานั้น และจะคอยตรวจตราการดําเนินคดีอาญาของประชาชน และเจาหน าที่ทองถิ่นได
อีกชั้นหนึ่ง โดยอธิบดีกรมอัยการมีอํานาจเขามาสอดแทรกในคดีอาญาเม่ือไรก็ได  และจะมี
ผูบังคับบัญชาเหนืออธิบดีกรมอัยการคือ Attorney – General  เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานใน
คณะรัฐมนตรี  ตอมาเม่ือป ค .ศ.1986 อังกฤษไดเปลี่ยนมาใชหลักการดําเนินค ดีอาญาโดยรัฐ
กลาวคือ อังกฤษไดกอต้ังองคกรอัยการที่เรียกวา Crown Prosecution Service (CPS) ขึ้น โดย
CPS นี้อยูภายใตการบังคับบัญชาของ D.P.P. และมี Attoney-General เปนผูรับผิดชอบการ
ปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี ซึ่ง CPS มีหนาที่ในการฟองคดีอาญาซึ่งตํารวจเป นผูสอบสวนทั้งหมด
ยกเวน คดีเล็กนอย เชน คดีจราจร แตอยางไรก็ตาม สิทธิในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายใน
การฟองคดีก็ยังคงอยู แตจะอยูภายใตการกํากับดูแลของ CPS ซึ่ง CPS สามารถเขาไปดําเนินเสีย
เอง หรืออาจจะใชดุลพินิจใหระงับการฟองคดีนั้น ๆ ไดตามที่เห็นส มควร13 กลาวไดวา อังกฤษถือ
เปนประเทศที่เปดโอกาสใหเอกชนผูเสียหายฟองรองดําเนินคดีอาญาไดอยางกวางขวาง

จะเห็นไดวามาตรการคุมครองผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาจะเปนการใหสิทธิเอกชน
ผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง แต ในทางปฏิบัติ จะเปนไปในรูปแบบที่ วา ประชาชน
ไป “แจงขาว” (lay an information) ตอผูพิพากษาศาลแขวง (หรือผูพิพากษาทองถิ่น ) และผู
พิพากษาศาลแขวง (หรือผูพิพากษาทองถิ่น ) ก็จะดําเนินการสอบสวน (หรือไตสวนมูลฟอง )
จนกระทั่งสั่งใหดําเนินคดีอาญาไดในศาลซึ่งมีอํานาจพิจารณา พิพากษา ซึ่งวิธีพิจาร ณาของศาล
อังกฤษไดวิวัฒนาการในทางที่ปองกันมิใหประชาชนผูทําการฟองคดีอาญาแสวงหาประโยชนโดย
มิชอบจากการฟองคดีอาญาได เชน เม่ือประชาชนไดฟองคดีอาญาแลวจะถอนคดีโดยไมไดรับ
ความยินยอมจากศาลยุติธรรมไมได เปนตน ซึ่ง คาใชจายในคดีอาญาที่ประชาชนฟอง ศาลมี
อํานาจพิพากษาใหทางราชการจายคาชดใชใหแกประชาชนผูเปนโจทกไดตามที่ศาลเห็นสมควร

13 คณติ ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,พมิพครั้งที่ 7(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2549), หนา 61.
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ดังนั้น กลาวโดยสรุปไดวาประเทศอังกฤษนั้นยอมรับสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดี
อาญาดวยตนเอง กลาวคือ ยอมรับสิทธิในการดําเนินคดีอาญาของประชาชนไวอยางกวางขวาง
และไมจํากัดไมวาจะเปนผูเสียหายที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดอาญานั้น ๆ หรือไม
แตก็ยังมีการจัดต้ังหนวยงานของรัฐขึ้นมาเพื่อควบคุมดูแลการดําเนินคดีอาญาของเอกชน โดย
ปจจุบัน การดําเนินคดีอาญาจะอยูภายในการควบคุมของสํานักงานอัยการ (CPS) ภายใตการ
รับผิดชอบของ D.P.P. และ Attoney-General ตามที่กลาวมา

3.2 ประเทศฝร่ังเศส
ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศตนแบบของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ซึ่งการ

ดําเนินคดีอาญาจัดอยูในระบบไตสวน โดยฝรั่งเศสมีแนวคิดเรื่องบทบาทของรัฐ และผูเสียหายที่
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดไววา “บางครั้งเราสามารถยกเวนไมลงโทษสําหรับความผิด
เล็กนอยไดเม่ือผูที่ถูกลวงละเมิดใหอภัยแกการกระทํานั้น การใหอภัยเปนสิ่งที่ดี แตเปนการกระทํา
ที่ตรงขามกับประโยชนสาธารณะ เอกชนอาจใหอภัยโดยไมเรียกรองคาสินไหมทดแทนสําหรับการ
กระทําที่กอใหเกิดความเสียหายขึ้นแกตนได แต การใหอภัยของเขาเชนวานั้นไมอาจทําลายความ
จําเปนในการลงโทษเพื่อไมใหเปนแบบอยาง สิทธิในการลงโทษไมไดเปนของผูใดผูหนึ่งแตเพียงคน
เดียว แตเปนของกฎหมายทั้งหลายซึ่งเปนองคกรที่มาจากเจตนารมณของทุกคน ผูถูกลวงละเมิด
คนใดคนหนึ่งอาจสละสิทธิในสวนของตนได แตไมมีอํานาจใด ๆ เหนือสิทธิ เชนวานั้นของผูอ่ืน ”14

การฟองรองคดีอาญาของฝรั่งเศส จะเปนหนาที่ของรัฐแตผูเดียว โดยพนักงานอัยการจะ
เปนผูใชอํานาจนี้ในนามของสังคม เอกชนผูเสียหายไมมีอํานาจโดยตรงในการฟองรองคดีอาญา
แตอยางไรก็ตาม ผูเสียหายยังคงมีอํานาจร องทุกขกลาวโทษไดอยางกวางขวาง กลาวคือ สามารถ
รองทุกข กลาวโทษ ตอเจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวนก็ได โดยแนวคิด
ดังกลาวนั้น ยังมีอิทธิพลตอระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศตาง ๆ ในภาคพื้นยุโรปอีกดวย

3.2.1 หลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส
ฝรั่งเศสถือเปนประเทศแมบทประเทศหนึ่งของระบบประมวลกฎหมาย มีระบบการรักษา

ความสงบเรียบรอยโดยรัฐอยางเครงครัด กลาวคือ การฟองคดีอาญาของฝรั่งเศสเปนอํานาจของ

14 Delmas-Marty, Les grands systemes de politique criminelle (PUF, 1991), page 116.
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รัฐแตเพียงผูเดียว โดยพนักงานอัยการเปนผูใชอํานาจนี้ในนามของสังคม 15 โดยอัยการมีฐานะเปน
ตุลาการ และสังกัดกระทรวงยุติธรรม 16 เปนผูฟองรองดําเนินคดี และเปนผูบังคับบัญชาคดีหรือ
เรียกอีกอยางวาจัดใหมีการปฏิบัติตาม            คําพิพากษา โดยอัยการของฝรั่งเศสไดเปน
แบบอยางของอัยการในประเทศอ่ืน ๆ ในภาคพื้นยุโรปในเวลาตอมา

การขอใหดําเนินคดีอาญาอา จเริ่มโดยการรองทุกขหรือกลาวโทษตอตํารวจ หรืออาจยื่น
ตรงตออัยการก็ได ตอจากนั้นจะมีการสอบสวนเบื้องตนแลวสงสํานวนการสอบสวนใหอัยการ
พิจารณา อัยการอาจสั่งฟองหรือไมฟอง หรือดําเนินการใหมีการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน
(Juge d’instruction) ถาเปนคดีที่กฎหมายกําหนดใหตองมีการสอบสวน โดยผูพิพากษาหรือ
อัยการเห็นสมควร การสั่งฟองหรือไมฟองใชระบบใหอยูในดุลพินิจของอัยการ ซึ่งเปนไปตาม
มาตรา 40 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “อัยการรับคํารองทุกขและ
คํากลาวโทษ และพิจารณาวาจะดําเนินการอยางไรตอไป ” ปกติอัยการฝรั่งเศสจะฟองเปน
คดีอาญาก็ตอเม่ือเห็นสมควร และเพื่อประโยชนของสังคมอัยการจะสั่งไมฟอง เม่ือเห็นวาผูตองหา
ไมไดกระทําผิด หรือเม่ือพยานหลักฐานไมพอ หรือผลประโยชนของสังคมตองกระทบกระเทือนแต
เพียงเล็กนอยหรือเห็นวาเปนเรื่องหยุมหยิม หรือเห็นว าผูตองหาไดกระทําไปโดยมีเหตุผลอัน
สมควร ซึ่งการฟองจะทําใหเสียหายแกสังคมมากกวาที่จะทําประโยชน 17 ดังนั้น อัยการจึงไมจําเปน
ที่จะตองฟองทุกเรื่องไป ยกตัวอยางเชน อัยการอาจใชดุลพินิจสั่งไมฟองในเรื่องของการกระทําที่ไม
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนโด ยตรง เชน การหม่ินประมาทเอกชน การลาสัตวใน
ที่ดินของผูอ่ืน เปนตน

3.2.2 สิทธิและมาตรการคุมครองผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญา
การพิจารณาความเปนผูเสียหายของประเทศฝรั่งเศสนั้น จะตองเปนผูไดรับความเสียหาย

เปนสวนตัว และโดยตรงจากการกระทําความผิด 18 ซึ่งเดิมศาลฎีกาฝรั่งเศสไดมีบรรทัดฐานยอมรับ
สิทธิของบิดา มารดา บุตร สามี ภริยา ในการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนทางแพงตอศาลที่

15 โกเมน ภทัรภริมย,  “อัยการฝรัง่เศส,” ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวน
คดีอาญาในนานาประเทศ(กรุงเทพมหานคร: ชุติมาการพิมพ, 2533), หนา 29.

16 ธาดา อังกินันทน, “รายงานการฝกอบรมและดูงาน เรื่องการดําเนินคดีอาญา ณ ประเทศฝรัง่เศส ,” อัยการนิเทศ
(2534): 485.

17 โกเมน ภทัรภริมย,  “การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส ,” อัยการนิเทศ 32 (2514): 172 – 173.
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 2 วรรคแรก
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พิจารณาคดีอาญาอันเนื่องมาจากบุตร บิดามารดา หรือคูสมรสของตนไดรับอันตรายถึงแกชีวิต
เทานั้น แตในกรณีที่ผูเสียหายไดรับบาดเจ็บสาหัสจนพิการอั นเนื่องมาจากการกระทําความผิดทํา
รายรางกายโดยเจตนา หรือไดรับบาดเจ็บจากการกระทําโดยประมาท ศาลฎีกาฝรั่งเศสไมอนุญาต
ใหบิดามารดา บุตร หรือคูสมรสของผูไดรับบาดเจ็บดังกลาวจัดการแทนโดยใหเหตุผลวาบุคคล
ดังกลาวไมไดรับความเสียหายโดยตรงและสวนตัว แตตอมา ศาลฎี กาไดกลับบรรทัดฐานเดิมโดย
ยอมรับใหบิดามารดาเขาเปนคูความฝายแพงในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนได รวมถึง
การยอมรับสถานะความเปนผูเสียหายของสามีภรรยาที่อยูกินกันโดยไมจดทะเบียนสมรส และ
สถานะความเปนผูเสียหายของบุคคลรักรวมเพศดวย ซึ่งไดรับอิทธิพล มาจากระบอบเสรีนิยม และ
การคุมครองสิทธิมนุษยชน

แมวาระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสจะเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐอยางเครงครัดก็ตาม แตก็ไดมีการผอนคลายในเรื่องการฟองคดีอาญาของเอกชนโดยเปดโอกาส
ใหราษฎรมีทางฟองไดโดยทางออม คือ ฟองทางแพงในคดี นั้นตอศาลที่พิจารณาคดีอาญา และ
โดยที่การดําเนินคดีแพง ณ ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีการดําเนินคดีอาญาไป
พรอมกัน ฉะนั้น จึงมีผลใหอัยการตองฟองเปนคดีอาญาและดําเนินคดีอาญาในคดีนั้น แมวาจะขัด
กับความเห็นของอัยการก็ตาม 19 ทั้งนี้ หากพิจารณาแลวจะ เห็นไดวาผูทําหนาที่ฟองคดีอาญายังคง
เปนพนักงานอัยการเชนเดิม ราษฎรฝรั่งเศสมีสิทธิเพียงการเรียกรองทางแพง เพื่อเปนการบังคับให
อัยการดําเนินการฟองเปนคดีอาญาทางออมไดเทานั้น ดังนั้นกลาวไดวาการฟองรองดําเนินคดี
อาญาของเอกชนผูเสียหายเริ่มตนและหยุดอยู เพียงแคสิทธิในการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา โดยเอกชนผูเสียหายไมอาจอางตนเปนผูเสียหายฟองเปนคดีอาญาได อยางไรก็ตาม
เอกชนยังมีบทบาทอยูในคดีความผิดตอสวนตัว โดยการขอเปนคูความฟองเปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญา หรืออาจถอนคํารองทุกข เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาสิ้นสุดลงได

โดยประเทศฝรั่งเศสแบงความผิดออกเปน 3 ประเภท ตามความหนักเบาของโทษ สําหรับ
ความผิดโทษหนักเม่ืออัยการไมฟองผูเสียหายจะฟองคดีอาญาเองโดยตรงไมได แตฟองไดโดย
ทางออม คือ ฟองทางแพงตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาและโดยที่การดําเ นินคดีแพง ณ ศาลที่
พิจารณาคดีอาญาจะกระทําไดตอเม่ือมีการดําเนินคดีอาญาไปพรอมกัน ฉะนั้น จึงมีผลใหอัยการ

19 โกเมน ภทัรภริมย, “อัยการฝรัง่เศส,” ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวน
คดีอาญาในนานาประเทศ(กรุงเทพมหานคร: ชุติมาการพิมพ, 2533), หนา 30.
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ตองดําเนินคดีอาญาไปดวย แมจะขัดกับความเห็นของอัยการก็ตาม และสําหรับในความผิดที่มี
โทษกลางหรือเบานั้น ผูเสียหายอาจฟองไดเองตอศาลโดยตรง 20

ทั้งนี้ ในประเทศฝรั่งเศสมีหลักการควบคุมการปฏิบัติงานการดําเนินคดีอาญาของอัยการ
ในทํานองเดียวกับประเทศอังกฤษ กลาวคือ อัยการฝรั่งเศสจะอยูในสังกัดของกระทรวงยุติธรรม
โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดซึ่งอัยการจะตองเชื่อฟงและปฏิบัติ
ตามคําสั่ง โดยรัฐมนตรีจะเปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานดานคดีของอัยการตอสภานิติบัญญัติ
สําหรับอํานาจบังคับบัญชาซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีตออัยการนั้นคณะกรรมการที่
ปรึกษาแหงรัฐ (Le Conseil d’ Etad) ไดวางหลักไววา อธิบดีอัยการตองปฏิบัติตามคําสั่งของ
รัฐมนตรีในกรณีที่สั่งใหฟอง แตในกรณีตรงขามรัฐมนตรีจะสั่งใหอธิบดีอัยการไมฟองไมได 21

3.3 ประเทศเยอรมัน
ประเทศเยอรมัน ไดกําหนดองคกรผูมีอํานาจฟองคดีอาญาไว 2 ประเภท คือ พนักงาน

อัยการ และผูเสียหาย โดยยึดหลักการดํา เนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก พนักงานอัยการจะมี
อํานาจดําเนินคดีอาญาไดอยางกวางขวาง ในขณะที่ผูเสียหายจะมีอํานาจฟองรองคดีอาญาได
เพียงคดีที่กระทบกระเทือนตอประโยชนของเอกชนมากกวาประโยชนของสวนรวม

เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ประชาชนก็สามารถรองทุกขกลา วโทษตอเจาหนาที่
ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือศาลก็ได 22 และพนักงานอัยการจะตองทําการสอบสวนคดีอาญาทุก
ประเภท เนื่องจากในกระบวนการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันถือวาการดําเนินคดีอาญาชั้น
สืบสวนสอบสวนเปนกระบวนการเดียวกันกับการฟองรองคดีอาญา โดยมีพนักงานอัยการเปน
ผูรับผิดชอบ และมีเจาหนาที่ตํารวจเปนผูชวยเหลือในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อมอบให
พนักงานอัยการใชในการวินิจฉัยตอไป และในคดีที่ผูเสียหายมีสิทธิฟองรองเองได พนักงานอัยการ
จะดําเนินคดีอาญาไดตอเม่ือเปนประโยชนตอสาธารณะ และผูเสียหายไดรองทุกขไวแลว 23

20อุททิศ แสนโกศิก, “บทบาทของอัยการในการดําเนนิคดีอาญา ,” วารสารอยัการ 116 (สิงหาคม 2530): 17.
21 โกเมน  ภทัรภริมย, “อํานาจสืบสวน สอบสวน ฟองรอง ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ,” ใน อัยการ

กับการสอบสวนคดีอาญา(กรุงเทพมหานคร: ศูนยบริการเอกสารและวิชาการกรมอัยการ ,ม.ป.ป.), หนา 27.
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 158(1)
23 ชนิญญา ชัยสุวรรณ, “การใชดุลพินจิในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต

คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2526),หนา 96.
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3.3.1 หลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมัน
ระบบการรักษาความสงบเรียบรอยของเยอรมันไดรับอิทธิพลมาจากแนวคิดของฝรั่งเศส 24

แตมีขอยืดหยุนมากกวา คือเปดโอกาสใหเอกชนฟองรองคดีอาญาในฐานะเปนผูเสียหายเองได
โดยอัยการของฝรั่งเศสไดเปนแบบอยางของอัยการในประเทศอ่ืน ๆ ในภาคพื้นยุโรปในเวลาตอมา
รวมทั้งอัยการเยอรมัน การดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง (Vorverfahren) ในเยอรมัน
ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาในชั้นนี้คือ อัยการ โดยเริ่มจากตํารวจมีหนาที่ตองติดตามการ
กระทําความผิดอาญาและตองสงเรื่องราวใหอัยการโดยไมชักชา (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมัน มาตรา 163) ตอจากนั้นอัยการจะพิจารณา กลาวคือเม่ือทราบและมีเหตุอัน
ควรเชื่อไดวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น อัยการมีหนาที่ตองดําเนินคดี โดยในการ
ดําเนินคดีอาญา พนักงานอัยการเยอรมันตองสอบสวนทั้งขอเท็จจริงที่เปนผลร ายและที่เปนผลดี
แกผูตองหา รวมทั้งพฤติการณแวดลอมตาง ๆ ที่มีความหมายตอการที่จะกําหนดโทษ (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 160 วรรค 2 และวรรค 3) สําหรับการจะสั่งฟอง
หรือไมฟองในเยอรมันใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย คือโดยปกติเม่ือมีคดีอาญา เกิดขึ้น
อัยการมีหนาที่ตองฟองคดีนั้นขึ้นสูศาล อยางไรก็ตามมีกรณีที่อัยการอาจไมดําเนินคดีได 25 โดยเป
นกรณีนอกเหนือจากยุติคดีโดยไมมีการฟองรองตอศาลอันเนื่องจากความไมสมบูรณของคดี เชน
คดีขาดอายุความ หรือการกระทําของผูตองหาไมเปนความผิดอาญา หรือฟงไม ไดวาผูตองหาได
กระทําความผิด ฯลฯ ซึ่งถือเปนขอยกเวนของหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายของเยอรมัน
อันแบงออกได 7 กรณี26 ดังนี้ คือ

1) กรณีคดีความผิดเล็กนอย
อัยการอาจไมดําเนินคดีได (1) ในความผิดอาญาโทษปานกลาง ถาพิจารณาเห็นวาความ

ชั่ว (Schuld) ของผูตองหามีหนอย และการดําเนินคดีอาญานั้นไมมีประโยชนตอสาธารณะ (2) ใน
ความผิดอาญาที่ตามกฎหมาย ศาลอาจไมลงโทษผูกระทําได (3) ในขอหาใดขอหาหนึ่งถาเห็นวา
โทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่เกี่ยวพันกับโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย ที่ไดมีคํา
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล ว หรือที่จะลงโทษ หรือกําหนดใหแกผูกระทําความผิดนั้นเล็กนอย หรือ

24 คณติ ณ นคร, “อัยการเยอรมัน และการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง ,” ใน อัยการกับการ
สอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ (กรุงเทพมหานคร: ชุติมาการพิมพ, 2533),
หนา 77.

25 เรื่องเดียวกัน,หนา 80 – 84.
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ อาญาเยอรมัน มาตรา 153 -154E
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เบาไมมีน้ําหนักเลย (4) ในการกระทําบางอยางซึ่งอาจแยกออกเปนสวนหนึ่งตางหากได และ
เกี่ยวกับการกระทํานั้นเปนที่คาดหมายวาโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่จะลงหรือกําหนดใช
นั้นไมมีน้ําหนัก อัยการอาจจํากัดการสอบสวนดําเนินคดีอาญาเฉพาะการกระทําในสวนอ่ืนของ
ความผิด หรือเฉพาะบางฐานความผิดได (5) ในความผิดอาญาโทษปานกลาง อาจวางขอ
กําหนดใหผูตองหาปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่ง โดยกรณีนั้นความชั่วของผูตองหาตองมีนอย และการ
ดําเนินคดีนั้นไมมีประโยชนตอสาธารณะ

2) กรณีคดีที่เกี่ยวเนื่องกับตางประเทศ
อัยการอาจไมดําเนินการตามหนาที่ได (1) ในความผิดอาญาที่ไดกระทําลงในตางประเทศ

หรือที่ตัวการในความผิดอาญาที่กระทําลงในตางประเทศนั้น ไดกระทําในสวนของตนในประเทศ
(2) ในคดีอาญาที่คนตางดาวไดกระทําผิดในเรือหรืออากาศยานต างประเทศขณะที่เรือหรืออากาศ
ยานนั้นอยูในอาณาเขตของประเทศ (3) ในความผิดอาญาที่ผูกระทําไดกระทําในตางประเทศและ
ผูนั้นไดถูกศาลในตางประเทศพิพากษาลงโทษและพนโทษแลว หรือไดมีคําพิพากษาของศาลใน
ตางประเทศอันถึงที่สุดใหปลอยตัวผูนั้น (4) ในความผิดที่อาจสงเปนผู รายขามแดนใหตางประเทศ
หรือที่อาจเนรเทศออกไปจากประเทศได

3) กรณีความผิดอาญาเกี่ยวเนื่องกับความม่ันคงของรัฐ
อัยการอาจใชดุลพินิจไดใน 2 กรณี คือ (1) ในกรณีที่เนื่องจากขอหาของความผิดโดยตรง

เชน ขอหากบฏ (2) ในกรณีที่ไมเกี่ยวกับขอหาโดยตรง แตการดําเนิ นคดีกระทบตอความม่ันคงของ
รัฐในความผิดที่ผลของการกระทําเกิดในประเทศโดยการกระทําไดกระทําลงในตางประเทศ เหลานี้
อัยการอาจไมดําเนินคดี ถาเห็นวาการดําเนินคดีจะนําผลเสียหายอยางยิ่งมาสูประเทศในแงความ
ปลอดภัยและความม่ันคงของรัฐ หรือเห็นวาการดําเนินคดีนั้นขัดตอผลป ระโยชนสาธารณะอัน
สําคัญของประเทศ

4) กรณีคดีอาญาที่ผูกระทําผิดกลับใจและชวยปองกันผลราย
อัยการอาจไมดําเนินคดีในคดีที่มีขอหาเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐโดยตรง ถาหลังจาก

กระทําผิด ผูกระทําความผิดไดทําการปองกันภัย อันเกี่ยวแกความม่ันคงหรือความปลอดภัยของ
รัฐ หรือระเบียบแบบแผนตามรัฐธรรมนูญ
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5) กรณีคดีอาญาของเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย
ในกรณีที่ความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพยไดถูกกระทําลง โดยการขูเข็ญวาจะ

เปดเผยความผิดอาญาใดความผิดอาญาหนึ่ง การที่กฎหมายใหอํานาจอัยการอาจไมดําเนินคดีใน
ความผิดอาญาที่ถูกขูเข็ญวาจะเปดเผยนั้นได ถาความผิดอาญานั้นไมเปนความผิดอาญาที่
รายแรง ในกรณีนี้ก็เพื่อเปนการสนับสนุนใหผูถูกขูเข็ญไดเปดเผยเรื่องราวที่ตนถูกขูเข็ญได

6) กรณีคดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับคําตัดสินคดีแพงหรือคดีปกครอง
ในกรณีที่การยื่นฟองคดีอาญาในความผิดอาญาโทษปานกลาง เกี่ยวเนื่องกับคําวินิจฉัยชี้

ขาดคดีแพง หรือคดีปกครอง อัยการอาจไมดําเนินคดีอาญานั้น โดยปลอยใหมีการดําเนินคดีแต
เพียงคดีแพงหรือคดีปกครอง การใหโอกาสอัยการที่อาจไมฟองคดีอาญาในกรณีนี้ได ก็เพื่อเปน
การขัดขวางมิใหผูกลาวหาใ ชการยื่นฟองคดีอาญาของอัยการเปนเครื่องมือในการดําเนินคดี
ประเภทอ่ืน

7) กรณีคดีอาญาความผิดอาญาฐานแจงความเท็จ ดูหม่ินหรือหม่ินประมาท
อัยการชอบที่จะยังไมยื่นฟองคดีอาญา ฐานแจงความเท็จ ดูหม่ิน หรือหม่ินประมาท

ตลอดเวลาที่คดีอาญาหรือคดีประเภทอ่ืนที่เนื่องจ ากการแจงความเท็จ ดูหม่ิน หรือหม่ินประมาท
นั้นยังดําเนินอยู

ดังนั้น กลาวไดวา แมการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันจะเปนการดําเนินคดีอาญาตาม
กฎหมาย แตก็ยังมีการเปดโอกาสใหอัยการสามารถใชอํานาจดุลพินิจได โดยมีขอยกเวนตาง ๆ
ดังที่กลาวมา และมีการตีกรอบการใชอํา นาจดุลพินิจดังกลาวใหชัดเจนยิ่งขึ้น

3.3.2 สิทธิและมาตรการคุมครองผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญา
ประเทศเยอรมันไดใหความสําคัญในการคุมครองสิทธิของบุคคลอยางชัดเจน  โดย

กําหนดไวเปนบทบัญญัติขั้นพื้นฐานซึ่งไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญซึ่งถือเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ เพื่อเปนหลักประกันขั้นพื้นฐานในการใหความคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน เชน
มาตรา 2(2) ไดกําหนดใหทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิตและปลอดภัยจากการกระทําที่เปนอันตรายทาง
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กาย27  โดยบทบัญญัติดังกลาวนี้เปนหลักประกันขั้นพื้นฐานในการปองกันใหประชาชนในประเทศ
ปลอดภัยจากการกระทําที่เปนอันตรายตอชีวิต รางกาย และถือเปนหนาที่ของรัฐในการใหความ
คุมครองใหแกประชาชนทุกคนที่อาศัยอยูในประเทศ  การคุมครองดังกลาวนี้จะทําใหประชาชนทุก
คนในประเทศสามารถใชสิทธิสวนบุคคลอยางเต็มที่ตราบเทาที่การใชสิทธิดังกลาวไมไปลวงละเมิ ด
สิทธิของผูอ่ืน หรือละเมิดขอหามตามรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายเกี่ยวกับศีลธรรม 28  ซึ่งการคุมครอง
ตามรัฐธรรมนูญประเทศเยอรมันไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาศักด์ิศรีในความเปนมนุษยไมวาจะ
เปนผูชายหรือผูหญิงก็ไมสามารถลวงละเมิด 29 ซึ่งแสดงถึงความเทาเทียมทางเพศที่จะไ ดรับการ
คุมครองจากรัฐไมวาจะเปนผูชายหรือผูหญิงและถือเปนหนาที่ของรัฐในการคุมครองดังกลาว

ประเทศเยอรมันเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย  ซึ่งการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกขั้นตอน รัฐจะเปนผูดูแลและมีหนาที่รับผิดชอบ  การดําเนินคดี
โดยเอกชนจึงไมมีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมมากนัก  แตในกรณีความผิดอาญารายแรง
ผูเสียหายสามารถดําเนินกระบวนการฟองรองดวยตัวเองได โดยปราศจาการไดรับความชวยเหลือ
จากสํานักงานอัยการ ซึ่งสวนใหญแลวการดําเนินการฟองรองคดีดวยตัวของผูเสียหายเองนั้น
มักจะเกิดขึ้นในกร ณีที่พนักงานอัยการมีความเห็นวาคดีที่ผู เสียหายไดฟองรองเองนั้นไมมี
ประโยชนตอสาธารณะแตอยางใด นอกจากนี้ยังคงใหสิทธิแกผูเสียหายในการขอเขาเปนโจทก
รวมกับพนักงานอัยการในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดได ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 395 นอกจากนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ไดมีบทบัญญัติ
ใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีเองไดโดยไดกําหนดฐานความผิดไว ตามมาตรา 374 ซึ่งเปนความผิดที่
เกี่ยวของกับเอกชนเปนการสวนตัวอยูอยางมาก โดยความผิดอาญาที่ผูเสียหายฟองไดจะตอง
เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติให สิทธิไวเทานั้น คือ ความผิดอาญาตามมาตรา 374 ซึ่งเปน
ความผิดที่เกี่ยวของกับเอกชนเปนสวนตัวอยูมาก ไดแก ความผิดอาญาฐานบุกรุก ดูหม่ิน หรือหม่ิน
ประมาท เปดจดหมายผูอ่ืน ทํารายรางกาย ขูเข็ญผูอ่ืน ทําใหเสียทรัพย และความผิดอาญาบาง
ฐานตามกฎหมายวาดวยการแข งขันทางการคา กฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน แบบเครื่องอุปโภค
เครื่องหมายการคา การเลียนแบบ และลิขสิทธิ์ ความผิดอาญาเหลานี้ อัยการจะยื่นฟองก็ตอเม่ือ

27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 2(2)
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 2(1)
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา  1(1)
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เห็นวาการฟองนั้นเปนประโยชนตอสาธารณะ 30 โดยการฟองคดีของผูเสียหายอาจจะมอบอํานาจ
ใหผูอ่ืนฟองคดีแทนได และในกา รฟองคดีอาญาแผนดิน(กรณีคดีอาญาซึ่งอยูในอํานาจของอัยการ
ที่จะดําเนินคดีโดยเฉพาะ ) ผูเสียหายสามารถขอเขาเปนโจทกรวมกับอัยการในระหวางการ
พิจารณา ถาผูเสียหายถูกฆาถึงแกความตาย บุพการี ผูสืบสันดาน พี่นอง และคูสมรส มีสิทธิ
เชนเดียวกันในการขอเขาเปนโจทกร วมกับพนักงานอัยการซึ่งเปนหลักประกันสิทธิของผูเสียหายใน
การดําเนินคดีเกี่ยวกับความผิดซึ่งผูเสียหายไมมีอํานาจฟอง 31 อยางไรก็ตามเม่ืออัยการสั่งไมฟอง
คดีใดจะตองมีการแจงใหผูเสียหายทราบถึงการไมฟองคดีนั้นดวย ซึ่งทําใหผูเสียหายที่ไมพอใจใน
คําสั่งเชนนี้สามารถรองทุกขตอหัวหนาของอัยการผูนั้นในระดับตาง ๆ เชน อธิบดีอัยการสหพันธรัฐ
หรืออธิบดีอัยการของมลรัฐ หรือหัวหนาสํานักงานอัยการในทองถิ่นไดแลวแตกรณีวาอัยการผูยุติ
คดีใชดุลพินิจไมชอบ หัวหนาอัยการดังกลาวมีอํานาจตรวจสอบคําวินิจฉัยไมฟองคดีของอัยการ
และรับฟงเหตุผลในการยุติคดีของอัยการผูถูกกลาวหา หากหัวหนาอัยการนั้น ๆ เห็นวาอัยการ
เจาของคดียุติคดีโดยไมชอบ ก็จะสั่งใหอัยการเจาของคดีเปดคดีทําการสอบสวนใหม และยื่นฟอง
คดีนั้นตอไป แตในทางปฏิบัติไมคอยปรากฏวามีการใชวิธีการเชนนี้ แตอยางไรก็ตาม การที่มี
มาตรการเชนนี้อยูทําใหอัยการลังเลใจในการที่จะยุติคดีโดยไมชอบเพราะตระหนักดีวาผูเสียหาย
อาจยื่นคํารองทุกขตอหัวหนาของตนไดทุกขณะ แตถาคํารองทุกขของผูเสียหายไดรับการปฏิเสธ
จากหัวหนาอัยการดังกลาวผูเสียหายอาจจะยื่นคํารองตอศาลสูงสุดของมลรัฐ ห รือสหพันธรัฐ
แลวแตกรณีไดอีกครั้งหนึ่งเพื่อใหศาลสั่งใหอัยการยื่นฟอง ซึ่งในทางปฏิบัติ โอกาสที่ศาลจะเขามา
เกี่ยวของดวยวิธีนี้มีไมมากนัก สวนหนี่งก็เปนเพราะวาผูเสียหายจะตองเสียคาธรรมเนียมและคา
ขึ้นศาลหากวาศาลไมยอมรับคํารองของตน 32

นอกจากนั้น การ ใชดุลพินิจของอัยการในบางกรณีก็อาจจะถูกควบคุมโดยศาลได
กลาวคือ จะมีการออกกฎหมายบังคับใหอัยการตองไดรับความเห็นชอบจากศาลในการยุติคดีบาง

30 คณติ ณ นคร, “อัยการเยอรมัน และการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมนักอน ฟอง,” ใน อัยการกับการ
สอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ (กรุงเทพมหานคร: ชุติมาการพิมพ, 2533),
หนา 80 – 84.

31 กิตติ บศุยพลากร, “ผูเสียหายในคดอีาญา,” วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิตศิาสตร บณัฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณ,2533),หนา 19.

32 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ , หลักการฟองคดีอาญาเชิงบังคับและขอบเขตการใชดุลพินิจของอัยการเยอรมัน  (แผน
ปลิวเผยแพรในการอภิปรายทางวิชาการเรื่อง “การชะลอการฟองในทัศนะอาจารยมหาวิทยาลัย ” ณ คณะนติศิาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วันศุกรที่ 29 กันยายน 2521), หนา 3 – 4.
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ประเภท ซึ่งเปนมาตรการควบคุมดุลพินิจของอัยการโดยตรง เชน ความผิดอาญาโทษปานกลางซึ่ง
ความชั่วของผูตองหามีนอย และการดําเนิ นคดีนั้นไมเปนประโยชนตอสาธารณะ อัยการจึงอาจรอ
การยื่นฟองในความผิดอาญาโทษปานกลางไวชั่วคราวโดยมีเง่ือนไข ในทางปฏิบัติศาลมักจะให
ความเห็นชอบในกรณีดังกลาวนี้เสมอ จะมีเฉพาะบางกรณีเทานั้นที่ศาลเห็นวามีขอเท็จจริงบาง
ประการที่ศาลรูดีกวาอัยการ ศาลก็อาจจะไ มยอมใหอัยการยุติคดี เพราะอัยการมีสํานักงานอยู
เฉพาะในเมืองใหญ แตศาลต้ังกระจัดกระจายอยูทั่วประเทศ ดวยเหตุนี้จึงอาจจะเปนไปไดวา ผู
พิพากษาประจําทองถิ่นอาจจะรูเรื่องเกี่ยวกับความผิดที่เกิดขึ้นในทองถิ่นนั้นดีกวาอัยการก็เปนได

3.4 ประเทศญี่ปุน
ญี่ปุนไดรับอิทธิพลของวัฒนธรรมทางกฎหมายจากตะวันตกเชนเดียวกับประเทศไทย ใน

การดําเนินคดีอาญาของญี่ปุนไดจัดใหมีอัยการเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง และเปนผู
ดําเนินคดีในนามของรัฐ ซึ่งไดรับอิทธิพลจากประเทศฝรั่งเศส การจัดทําประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในชวงกอนสงครามโลกครั้งที่ 2 ไดรับอิทธิพลจากประเทศเยอรมัน จนกระทั่ง
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งญี่ปุนเปนประเทศผูแพสงคราม จึงไดเปลี่ยนแปลงกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาอยูภายใตอิทธิพลของระบบกฎหมาย Anglo - American33

3.4.1 หลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศญี่ ปุน
ระบบการรักษาความสงบเรียบรอยของญี่ปุนนั้น เริ่มตนที่เม่ือมีการกระทําความผิดอาญา

เกิดขึ้น ทั้งตํารวจและอัยการจะทําหนาที่เขารักษาความสงบเรียบรอย โดยเปนหนวยงานหลักใน
การสอบสวนคดีอาญาโดยเม่ือตํารวจดําเนินการสอบสวนคดีอาญาเสร็จสิ้นแลว จะตองสงสํานวน
การสอบสวนไปใหพนักงานอัยการพรอมกับพยานเอกสาร และพยานหลักฐานทั้งปวง พนักงาน
อัยการผูตรวจสํานวนเปนผูสั่งฟองหรือไมฟองในระยะเวลาอันสมควร 34

ในประเทศญี่ปุนก็มีมาตรการในการคุมครองผู เสียหาย และใหความสําคัญในการ
คุมครองสิทธิของผูเสียหายเชนกัน  ซึ่งวิชาวาด วยเหยื่ออาชญากรรม (Victimology) เพิ่งเริ่มใน

33 Dando, Japanese Criminal Procedure , Translate by B.J.George(Newjersy: Fred B.Rothman & co,
1965)  page 12 – 17.

34 พงศกร จันทรศัพท และ นารี ตัณฑเสถียร , “ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาญี่ปุน การสอบสวนและการ
ฟองคดี,” อัยการนิเทศ 50 (2531): 66 – 67.
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ญี่ปุนชวงปลายทศวรรษ 1950 หรือตนทศวรรษ 2960 แตการเคลื่อนไหวเพื่อปรับปรุงสภาพของ
เหยื่ออาชญากรรมมีเพียงเล็กนอย จนกระทั่งถึงทศวรรษ 1980

เหยื่ออาชญากรรมในประเทศญี่ปุนในอดีตนั้น ไมไดรับความชวยเหลือจากรัฐมากนั ก
เหยื่อมีความสําคัญเปนเพียงพยานในคดีเพื่อพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิดเทานั้น
วัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญี่ปุนก็เพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ
และมีหนาที่ฟนฟูผูกระทําความผิดใหกลับเปนคนดีและกลับคืนสูสังคมเพื่อใหสังคมเกิดความสง บ
สุข

การเคลื่อนไหวเพื่อชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรมเริ่มขึ้นอยางเปนระบบและเปนทางการ
เม่ือมีระบบการทดแทนความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรมโดยรัฐในชวงตนทศวรรษ 1960 และ
เริ่มมีองคกรตาง ๆ ในการใหความชวยเหลือแกเหยื่ออาชญากรรมมากขึ้น เชน ทางดานตํารวจก็ได
เริ่มมีการจัดทําคูมือสําหรับเหยื่ออาชญากรรม (แจกแกเหยื่อ) ซึ่งอธิบายถึงกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ความรับผิดทางแพง บริการสวัสดิการตางๆ  สวนทางดานสํานักงานอัยการก็เริ่มมีการ
ใชระบบ Victim Notification System เม่ือป ค.ศ.1999 เพื่อแจงใหเหยื่ออาชญากรรมทราบ
เกี่ยวกับความกาวหนาของกระบวนพิจารณาทางอาญาในคดีของเหยื่ออาชญากรรม 35  โดยทั้งนี้
พนักงานอัยการอาจไมแจงก็ไดหากมีลักษณะเง่ือนไขดังตอไปนี้

1. การแจงสงผลกระทบตอประโยชนของคูความหรือทําลายความเปนสวนตัวของ
คูความ

2. การแจงเปนอุปสรรคตอกระบวนวิธีพิจารณาในคดีนั้น
3. การแจงสงผลกระทบตอนโยบายบริหารงานยุติธรรม
4. การแจงขัดขวางการฟนฟูผูกระทําความผิด
5. การแจงกอใหเกิดขอพิพาทหรือคดีความอ่ืนนอกเหนือจากคดีเดิม

สําหรับในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุน ไดบัญญัติคําแถลงการณของเหยื่อ
ระหวางพิจารณาคดี โดยบัญญัติต้ังแตป ค .ศ.2000 โดยเหตุผลที่วา

1.เปนการตอบสนองความพอใจของเหยื่อในการมีสวนรวมในกระบวนการวิธีพิจารณา
ทางอาญาและเปนหลักประกันความเชื่อถือในระบบยุติธรรมของเหยื่อและประชาชน

35 สุทธิมา พิพัฒนพิบูล, “การคุมครองผูเสียหายในคดีอาญา : ศึกษาระบบการคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 245,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2549),หนา 34.
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2.เปนการใหขอมูลแกศาลเกี่ยวกับผลที่เหยื่อไดรับจากอาชญากรรม  เพื่อใหการลงโทษ
เปนไปอยางเหมาะสม

3.ทําใหผูกระทําความผิดรูถึงความเสียหายอันเปนผลมาจากการกระทําของตนเพื่อที่จะ
ไดพยายามแกไขฟนฟู

แตอยางไรก็ตาม  ศาลอาจไมอนุญาตใหเหยื่อแถลงการณถึงความเสียหายของตนก็ได

ในคดีอาญาโดยทั่วไป พนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะเปนผูดําเนินการสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เม่ือเชื่อวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น 36 เม่ือพนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจดําเนินการสอบสวนคดีอาญาเสร็จสิ้นแลวจะตองสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงาน
อัยการพรอมกับพยานเอกสาร และพยานหลักฐานทั้งปวง โดยพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจเสนอ
ความเห็นในขอกฎหมายที่ เกี่ยวกับคดีวาควรจะฟองหรือไม พนักงานอัยการผูตรวจสํานวนเปนผูสั่ง
ฟอง หรือไมฟองในระยะเวลาอันสมควร ถาคดีใดที่มีความสําคัญ หรืเปนคดีอุกฉกรรจ หรือเปนคดี
ที่มีความยุงยากซับซอน อัยการจะเปนผูทําการสอบสวนดําเนินคดีดวยตนเอง 37หรืออาจจะเขาไป
เกี่ยวของดูแลใกลชิดกวาคดีธรรมดาทั่วไป เชน อาจเรียกใหสงสํานวนการสอบสวนมาตรวจดูเปน
ระยะ ๆ หรืออาจใหสงพยานบุคคล หรือผูตองหา หรือผูเสียหายมาเพื่อซักถามได 38  ซึ่งในระหวง
การดําเนินคดีโดยอัยการ อัยการมีอํานาจที่จะทําการสืบสวน หรือสอบสวนเพิ่มเติมเกี่ยวกับคดี
เรื่องนั้นไดเอง39หรือจะสั่งใหเจาพนักงานตํารวจกระทําการดังกลาวก็ได 40 ซึ่งกฎหมายมิไดบัญญัติ
ไวโดยชัดเจนวาการสอบสวนเพิ่มเติมกระทําไดแคไหนเพียงใด แตในทางปฏิบัติก็ไดถือกันวา
อัยการอาจทําการสอบสวนเพิ่มเติมไดอยางกวางขวาง เชน สอบสวนบุคคลใดเปนผูตองหาเพิ่ม
จากเจาพนักงานตํารวจสอบสวนไว 41 เปนตน ดังนั้น กลาวไดวาการสอบสวนเบื้องตนเปนหนาที่
ของพนักงานสอบสวน สวนการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เพิ่มเติมเปนภาระหนาที่ของอัยการ
กลาวไดวา การปฏิบัติงานของอัยการและพนักงานสอบสวน (ตํารวจ) จะตองมีความสัมพันธเกี่ยว
โยงเปนอันหนึ่ งอันเดียวกัน เพื่อรวมมือกันควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม โดยแตละฝาย

36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุ่น มาตรา 189(2)
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุ่น มาตรา 191(1)
38 ทวีศักดิ์ ณ ตะก่ัวทุง , “งานอัยการของประเทศญี่ปุน ,” ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับ

การสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ (ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ ), หนา 89.
39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุ่น มาตรา 191
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุ่น มาตรา 193
41 Ministry of Justice, Criminal Justice in Japan (Japan: Ministry of Justice(1975), page 10.
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จะตองมีความนาเชื่อถือของตนเอง และไมเปนปฏิปกษตอกัน หรือแยกกันปฏิบัติหนาที่กันอยาง
เด็ดขาด

ในการสั่งฟองคดีอาญา พนักงานอัยการจะสั่งฟองในคดีอาญาได 2 ประเภท คือ การ
พิจารณาตามแบบพิธี (Formal Trial) หมายถึงการดําเนินคดีอาญาไปตามกระบวนพิจารณาความ
ยุติธรรมทางอาญาโดยปกติ และ การพิจารณาโดยรวบรัด (Summary Procedure) ซึ่งจะทําการ
พิจารณาในศาลที่เรียกวา Summary Court โดยพนักงานอัยการอาจเลือกใชวิธีพิจารณาอยางรวบ
รัดนี้ หากผูตองหาไมคัดคาน ซึ่งผูพิพากษาอาจพิพากษาโดยอาศัยสํานวนในคดีที่พนักงานอัยการ
เสนอตอศาล42

การสั่งไมฟองคดีอาญา พนักงานอัยการจะสั่งไมฟองคดีอาญาเม่ือปรากฏวา มี
พยานหลักฐานไมเพียงพอ หรือแมกรณีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดได พนักงาน
อัยการก็สามารถใชดุลพินิจในการสั่งไ มฟองได โดยพิจารณาจากพฤติการณตาง ๆ ในคดี ไดแก
บุคคลิก อุปนิสัย อายุ สถานะของผูกระทําผิด ความหนักเบาของฐานความผิด พฤติการณตาง ๆ
ของการกระทําผิด และเง่ือนไขตาง ๆ ภายหลังการกระทําความผิดนั้น  หากการดําเนินการฟอง
คดีอาญาเปนสิ่งไมจําเปนแลว ก็ไมจําเปนต องมีการฟองคดีอาญา43

3.4.2 สิทธิและมาตรการคุมครองผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญา
ในประเทศญี่ปุน เอกชนผูเสียหายไมมีสิทธิฟองคดีอาญาเอง แมจะกลาวอางไดวาตนเปน

ผูเสียหายก็ตองยื่นคํารองผานมายังอัยการ โดยอํานาจการฟองคดีอาญาจะเปนของอัยการ
โดยเฉพาะ44 ซึ่งอัยการอาจสั่งฟองหรืออาจสั่งไมฟอง (prosecution dropped) และโดยเฉพาะ
อยางยิ่ง อัยการอาจสั่งไมฟองโดยใชดุลพินิจสั่งไมฟองแมวาผูตองหาจะกระทําความผิด ที่เปน
เชนนี้ก็เพราะญี่ปุนยึดเหตุผลดวยหลักการที่วา “กฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญานั้น
กําหนดขึ้น เพื่อคุมครองสวัสดิภาพของสังคมสวนรวม (the maintenance of fundamental
human rights)” และยึดหลักทฤษฎีทางอาชญาวิทยาที่วา “ผูกระทําผิดสวนใหญถือเปนคนไขของ
สังคมที่ควรไดรับการเยียวยารักษาจากสังคม ไมควรซ้ําเติมเขาดวยการประณามและลงโทษเสมอ

42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุ่น มาตรา 461 – 470
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุ่น มาตรา 248
44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุ่น มาตรา 247
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ไป การดําเนินคดีอาญาจึงควรพิจารณาทั้งในดานผลที่จะเกิดแกสังคมสวนรวมและในดานผลตอ
ตัวผูกระทําผิดดวยวาสังคมจะไดรับประโยชนอยางไรหรือไมเพียงใดและตัวผูกระทําผิดในฐานะที่
เปนทรัพยากรมนุษยนั้น ควรจะไดรับการปฏิบัติ (treatment) จากสังคมอยางไร”45 ดังนั้น การรักษา
ความสงบเรียบร อยในญี่ปุน จึงไมใหอํานาจเอกชนในการฟองรองดําเนินคดีอาญา เพราะมี
ลักษณะเปนการฟองเพื่อแกแคนทดแทนเปนการสวนตัวซึ่งขัดแยงกับหลักการในทางอาชญาวิทยา
และทัณฑวิทยาที่ญี่ปุนยึดถือดังกลาวมาแลวแตตนซึ่งระบบงานอัยการของประเทศญี่ปุน
พนักงานอัยการก็เปนเจาหน าที่ของรัฐ (government official) ที่ผูบังคับบัญชาสามารถกระทําการ
ดูแลและบังคับบัญชาโดยตรงตอพนักงานอัยการ หรือมอบหมายอํานาจนี้ใหกับผูใตบังคับบัญชา
ชั้นรอง ๆ ลงไปกระทําการก็ได และในการปฏิบัติหนาที่สั่งฟอง หรือสั่งไมฟองคดีอาญานั้น
พนักงานอัยการจะตองถูกควบคุมโดยพนักงานอัยการผูมีอาวุโสเหนือกวา โดยผูบังคับบัญชาหนึ่ง
คนจะควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาจํานวนสิบถึงสิบหาคน ซึ่งการควบคุมนั้นจะเปนไปในลักษณะ
ที่วามีการปรึกษาหารือกันอยูเสมอระหวางผูบังคับบัญชาและพนักงานอัยการที่ไดรับมอบหมายให
รับผิดชอบในคดี และเม่ือพนักงานอัยการทําความเห็นในการสั่งคดีแลวก็จะเสนอความเห็นนั้นตอ
ผูบังคับบัญชา ซึ่งอาจไดรับการยอมรับใหเปนไปตามนั้นหรือแนะนําใหเปลี่ยนแปลงแกไขก็ได
โดยทั่ ว ไปคําแนะนํ าของผูบั ง คับบัญชาจะได รับการปฏิบั ติตาม แต ในทางทฤษฎีนั้ น
ผูใตบังคับบัญชามีอํานาจที่จะป ฏิเสธหรือยืนยันความเห็นของตนก็ได แมวาผูบังคับบัญชาจะได
แสดงความเห็นออกมาอยางชัดแจงที่จะใหปฏิบัติตามในกรณีเชนนี้ผูบังคับบัญชาอาจโอนเรื่อง
ดังกลาวไปใหพนักงานอัยการผูอ่ืน เพื่อที่จะไดมีความเห็นในการสั่งคดีที่สอดคลองกับความเห็น
ของตน สวนการพิจารณา คดีที่มีความสําคัญหรือคดีที่อยูในความสนใจของประชาชน การทํา
ความเห็นของพนักงานอัยการจะตองผานการตรวจสอบจากอธิบดีอัยการดวย 46

ในประเทศญี่ปุนมีมาตรการในการควบคุมคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง คือ
ประการแรกทําโดยการไตสวนการฟองคดี (Inquest of prosecution) โดยหากพนักงานอัยการมี
คําสั่งไมฟอง ผูเสียหายหรือบุคคลซึ่งไดยื่นคํารองเรียนตอพนักงานอัยการหรือเจาหนาที่ตํารวจ
ดําเนินคดีพิเศษ อาจยื่นคํารองขอไปยังหนวยงานการไตสวนการฟองคดี เพื่อใหทําการตรวจสอบ
คดี โดยการไตสวนนี้จะเปนกระบวนการสอบสวนวาการที่พนักงา นอัยการสั่งไมฟองคดีอาญานั้น ๆ

45 ทวีศักดิ์ ณ ตะก่ัวทุง , “งานอัยการของประเทศญี่ปุน ,” ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความ
เก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ (กรุงเทพมหานคร: ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ ), หนา 90.

46 ฐิตาวดี ธรรมาเสถียร, “ปญหากฎหมายเก่ียวเนื่องกับการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบณัฑิต สาขานิตศิาสตร บณัฑิตวิทยาลัย ,2531),หนา 98 – 99.
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เหมาะสมแลวหรือไม อยางไรก็ตาม หากปรากฏวาหนวยงานการไตสวนการฟองคดีมีคําวินิจฉัย
ที่วาควรตองมีการฟองคดีอาญานั้น คําวินิจฉัยนี้ก็ไมมีผลผูกมัดใหพนักงานอัยการตองดําเนินการ
เชนที่วาแตอยางใด แตเม่ือพนักงานอัยการไดพิจารณ าถึงคําวินิจฉัยดังกลาวแลว หากเห็นสมควร
พนักงานอัยการก็อาจมีคําสั่งฟองได ประการที่สอง เปนมาตรการเฉพาะสําหรับการสั่งไมฟอง
ความผิดบางประเภท กลาวคือ คดีความผิดเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบของขาราชการ
ฯลฯ47 ซึ่งถาพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองผูตองหาใ นฐานความผิดดังกลาว บุคคลผูซึ่งไดยื่นคํา
รองเรียนอัยการหรือเจาหนาที่ตํารวจคดีพิเศษอาจยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหรับคดีนั้น ๆ เขาสูการ
พิจารณาได48

ทั้งนี้ ผูเสียหายจะสามารถตรวจสอบการไมฟองคดีอาญาของอัยการได 2 ระบบ คือ “การ
ทดสอบการฟองของอัยการ ” และ “สถาบันการฟองเปรียบเทียบ ” กลาวคือ ในระบบการทดสอบ
การฟองของอัยการจะมีกรรมการคณะหนึ่ง ประกอบดวยผูมีสิทธิออกเสียงในทองถิ่นซึ่งไดรับการ
คัดเลือกใหดํารงตําแหนงในคราวละ 6 เดือนเพื่อประจําศาลแขวงแตละแหง เม่ือไดรับคํารองเรียน
จากผูเสียหายวาอัยการไมฟองคดีใดค ดีหนึ่งโดยไมมีเหตุสมควร คณะกรรมการจะทําการสอบสวน
เอง โดยพิจารณาจากสถิติคดีและการสอบสวนพยาน ถาหากคณะกรรมการเห็นวาควรฟอง
ผูกระทําความผิด หัวหนาอัยการประจําศาลแขวงจะตองพิจารณาทบทวนคดีนั้นใหมอีกครั้ง เพื่อ
วินิจฉัยวาสมควรจะฟองหรือไม สําหรับในระบบของสถาบันก ารฟองเปรียบเทียบนั้นจะเริ่มตนโดย
ผูเสียหายยื่นคํารองทุกขหรือคําคัดคานในการที่อัยการไมฟอง ตอจากนั้นศาลจะสอบสวนเองโดย
ยึดอยูบนรากฐานของเอกสาร หลักฐานอ่ืน ๆ และคําใหการของพยาน หลักฐานนี้อาจไดมาจาก
ผูเสียหายหรือผูตองหาเอง แตวาจะเขารวมในการสอบสวนกั บศาลไมได ถาศาลเห็นวาควรฟองคดี
ดังกลาว ศาลจะแตงต้ังทนายทําหนาที่แทนอัยการ ถาปรากฏวาอัยการทําการผิดพลาดจากการ
ตรวจสอบของระบบใดระบบหนึ่งดังกลาว เขาจะถูกวิพากษวิจารณจากทั้งภายในและภายนอก
ระบบทั้ง 2 จึงเปนเครื่องยับยั้งอัยการไดอยางสําคัญ

47 พงศกร จันทรศัพท และ นารี ตัณฑเสถียร , “ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาญีปุ่น การสอบสวนและการ
ฟองคดี,” อัยการนิเทศ 50 (2531): 68.

48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุ่น มาตรา 262
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3.5 ประเทศสหรัฐอเมริกา
แรกเริ่มนั้น แนวคิดการดําเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาไดรับอิทธิพลมาจากระบบ

Common Law ของอังกฤษ ดังนั้น สหรัฐอเมริกาไดใหสิทธิการดําเนินคดีอาญาของประชาชนไว
อยางกวางขวาง ตอมาเนื่องจากความแตกตางของการฟองรองคดีอาญาในแตละมลรัฐ และ
อิทธิพลจากวัฒนธรรมทางกฎหมายของฝรั่งเศส ทําใหสหรัฐอเมริกากําหนดใหพนักงานอัยการเปน
ผูมีอํานาจในการฟองรองคดีอาญาโดยเฉพาะในฐานะผูแทนของชุมชน ทําใหผูเสียหายไมมีอํานาจ
ฟองคดีอาญาโดยตรง เหมือนเชนเดิม 49

สหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพันธรัฐ หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวาการปกค รองโดย
รัฐบาลสหพันธ (Federal Government) กลาวคือ มีระบบรัฐบาลคู โดยอํานาจการปกครองถูก
แบงเปนรัฐบาลกลาง หรือชาติ กับรัฐบาลทองถิ่น หรือมลรัฐ (State) ซึ่งแตละมลรัฐมีอํานาจบริหาร
กิจการภายในมลรัฐ มีรัฐธรรมนูญ มีระบบกฎหมายและระบบศาลของตนเอง และอาจแตกตางกัน
ในแตละมลรัฐ รัฐบาลกลางเองก็มีระบบกฎหมายและระบบศาลเปนของตนเองเชนกัน ดังนั้น
รูปแบบของระบบการรักษาความสงบเรียบรอยในสหรัฐอเมริกาจึงขาดความเปนเอกภาพ อยางไร
ก็ตาม รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของมลรัฐใด ๆ หรือแมแตกฎหมายของรัฐบาลกลาง จะขัดตอ
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มิได โดยมีศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาเปนสถาบันสูงสุดในการ
วินิจฉัยวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม

สําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ในชั้นเดิม ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกามิไดให
ความสนใจมากนัก เพราะเห็นวาเปนอํานาจของแตละมลรัฐ ที่จะวางแนวปฏิบัติใหเหมาะสมกั บ
สภาพสังคมของแตละมลรัฐ ตอมาภายหลังสงครามกลางเมือง (ค.ศ.1861 – 1865) ศาลฎีกาจึงให
ความสําคัญตอกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐมากขึ้น จนกระทั่งในที่สุด ศาลฎีกาได
ตีความวา บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญสามารถบังคับแกวิธีพิจารณาความอาญาของแตละมลรัฐได
ดวย50

3.5.1 หลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา
แนวคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยของสหรัฐอเมริกานั้น ในชั้นเดิมสหรัฐอเมริกา

ไดรับอิทธิพลจากหลัก Common Law ของอังกฤษ โดยในการฟองคดีอาญาเอกชนมีสิทธิเสรีภาพ

49 อลงกรณ กลิ่นหอม, “สิทธิในการฟองคดีอาญาของเอกชน ,” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2541),หนา 71.

50 วิสาร พันธุนะ, “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา ,” ดุลพาห 25 (กันยายน – ตลุาคม 2521): 40.
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ในการฟองคดีอาญาไดอยางไมจํากัดเชนเดียวกับกรณีของประเท ศอังกฤษ ซึ่งเปนเหตุผลสําคัญที่
จัดใหประเทศสหรัฐอเมริกาอยูในประเภท “ประเทศที่เอกชนมีสิทธิฟองคดีอาญาไดอยางไมจํากัด ”
เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ

ในชวงแรกๆนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนรูปแบบของการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมโดยรัฐ ซึ่งพัฒนามาจากกระบวนการยุติธ รรมที่ดําเนินการโดยเอกชน หรือผูเสียหายมา
เปนการดําเนินการโดยรัฐ จนกระทั่งป 1970 เกิดความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับเหยื่ออาชญากรรมหรือ
ผูเสียหายในคดีอาญา ซึ่งการเคลื่อนไหวดังกลาวนี้ไดกลายมาเปนรากฐานที่สําคัญในการให
ความสําคัญกับผูเสียหายในคดีอาญาและความตองการขอ งผูเสียหายในคดีอาญาทั้งในระดับ
ทองถิ่นและมลรัฐ รวมถึงการออกกฎหมายและพระราชบัญญัติในมลรัฐ และในป 1990 ทุกมลรัฐ
ตางไดตระหนักถึงสิทธิทางกฎหมายของเหยื่ออาชญากรรม โดยในปจจุบันดังกลาวนี้จํานวนถึง 50
มลรัฐมีกฏบัตรวาดวยสิทธิเหยื่ออาชญากรรม ( Victims’ Bill of Rights) ไดใหความสําคัญในการ
ใหความคุมครองแกเหยื่ออาชญากรรม และมีมลรัฐจํานวน 29 มลรัฐมีการแกไขรัฐธรรมนูญใหมี
บทคุมครองและสิทธิของเหยื่อ ค .ศ. 1990 (Victim’s Rights and Protection Act, 1990 )51

อยางไรก็ตาม เนื่องจากระบบกฎหมาย Common Law มีความยุงยากและซับซอนในตัว
ของมันเองประการหนึ่ง ประกอบกับระบบการฟองคดีอาญาที่แตกตางกันในแตละมลรัฐ ดวย
เหตุผลดังกลาว จึงทําใหในที่สุดสหรัฐอเมริกาหันกลับมาใหความสนใจกับระบบการฟองรอง
ดําเนินคดีอาญาแบบอัยการของฝรั่งเศสซึ่งไดรับการพัฒนาไปมากแลว ทําใหในที่สุดมลรัฐตาง  ๆ
สวนใหญไดยอมรับระบบการฟองคดีอาญาแบบฝรั่งเศส มาปรับใชกับระบบการรักษาความสงบ
เรียบรอยของตน โดยเม่ือมีคดีอาญาเกิดขึ้นและรูตัวผูกระทําผิด ในคดีที่ผิดกฎหมายของมลรัฐ
(State)  ศาล Magistrates  จะออกหมายและสั่งใหเจาพนักงานผูมีหนาที่รักษาความสงบสุข
(Peace Officer) จับบุคคลผูกระทําผิด สวนในคดีที่ผิดกฎหมายของรัฐบาลสหพันธ United
States Commissioners มีอํานาจออกหมาย อยางไรก็ตาม บุคคลธรรมดายังคงมีอํานาจจับ
ผูกระทําผิดรายแรง (Felony) ได โดยไมจําตองมีหมาย ซึ่งเปนอิทธิพลของระบบกฎหมาย
Commom Law ที่ยังหลงเหลืออยู52

51 วีระศักดิ์ แสงสารพันธ , “ผูเสียหายในคดีอาญา : การศึกษาสิทธิและคุมครองสิทธิของผูเสียหายในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทย,” วิทยานิพนธปรญิญามหาบัณฑิต  คณะนิตศิาสตร มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร ,2544),หนา 107-
108.

52 อมร อนิทรกําแหง, “การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา ,” อัยการนิเทศ 19 (2500): 177 – 178.
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สําหรับการฟองรองคดีอาญาในสหรัฐอเมริกามีอยู 3 แบบดวยกัน53 คือ
1. การฟองรองดําเนินคดีที่ผูเสียหายหรือพนักงานอัยการทําคําฟองยื่นเสนอตอคณะ

ลูกขุน เพื่อทําการไตสวนมูลฟองกอนเสนอตอศาลที่มีอํานาจเรียกวา “Indictment”
2. การฟองรองคดีอาญาของคณะลูกขุน ในกรณีที่ไมมีผูใดยื่นฟองใหคณะลูกขุนทําการไต

สวน คณะลูกขุนก็จะทําการไตสวนหาพยานหลักฐานเอง และเสนอฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจ
ตอไป วิธีนี้เรียกวาการดําเนินคดีแบบ Presentment

3. การฟองรองดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการตอศาลที่มีเขตอํานาจ เปนการ
ดําเนินคดีแบบ Information

สําหรับความหมายของผูเสียหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมในกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกานั้นจะมีนิยามไวในกฎหมายแตละฉบับ  ในกฎหมายระดับมลรัฐก็เชนกัน  ใน
กฎหมายที่เกี่ยวของเรื่องสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรม ก็จะมีนิยามไว
อาจจะมีความหมายคลอบคลุมบุคคลที่กฎหมายประสงคคุมครองแตกตางกันไปตามแตละ
จุดมุงหมายของกฎหมายนั้นๆ โดยตามกฎหมายสหรัฐ (U.S.C.) ไดใหนิยามความหมายคําวา
เหยื่ออาชญากรรมไวดังนี้

(1) ความหมายของคําวาเหยื่ออาชญากรรมไดบัญญัติใน Title 42 U.S.C. §
10607(e)(2)54 วาหมายถึง บุคคลที่ ไดรับความทุกขทรมานโดยตรงทางกาย ทางอารมณ หรือความ

53 กิตติ บศุยพลากร, “ผูเสียหายในคดอีาญา,” วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิตศิาสตร บณัฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2523),หนา 22 – 23.

54 U.S.C. Title 42 § 10670 (e) (2) the term "victim" means a person that has suffered direct  physical,
emotional, or pecuniary harm as a result of the commission of a crime, including

(A) in the case of a victim that is an institutional entity,  an authorized representative of the entity; and
(B) in the case of a victim who is under 18 years of age, incompetent, incapacitated, or deceased, one

of the following  (in order of preference):
(i) a spouse;
(ii) a legal guardian;
(iii) a parent;
(iv) a child;
(v) a sibling;
(vi) another family member; or
(vii) another person designated by the court.
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เสียหายทางการเงิน อันเปนผลมาจากการกระทําความผิดกฎหมายอาญา  รวมถึงกรณีที่เหยื่อเปน
สถาบันผูแทนสถาบันและ

(2) ในกรณีที่เหยื่อเปนผูมีอายุตํ่ากวา 18 ป ผูไรความสามารถ ผูถูกทําใหทุพพลภาพ
หรือเสียชีวิต บุคคลใดบุคคลหนึ่งดังตอไปนี้

1. คูสมรส
2. ผูพิทักษ
3. ผูปกครอง
4. บุตร
5. ญาติสายเลือดเดียวกัน
6. สมาชิกในครอบครัวคนอ่ืนๆ
7. บุคคลอ่ืนที่ไดรับแตงต้ังจากศาล
สิทธิของเหยื่ออาชญากรรม เดิมไดบัญญัติใน Title 42 U.S.C. § 10606 Victims’ right

ปจจุบันถูกยกเลิกโดย The Justice For All Act of 2004 และไดบัญญัติใหมไวใน Title 18 U.S.C.
§ 3771 (a)55 โดยเจาหนาที่และลูกจางของกระทรวงยุติธรรม และกระทรวงอ่ืนๆ และตัวแทนตางๆ
ของสหรัฐที่ทํางานดานการปองกัน การสืบสวนสอบสวน หรือการฟองรองดําเนินคดีอาญา จะตอง

55 U.S.C. Title 18 § 3371 (a) Rights of Crime Victims. --A crime victim has the following  rights:
(1) The right to be reasonably p rotected from the accused.
(2) The right to reasonable, accurate, and timely notice of any public court proceeding, or any parole

proceeding, involving the crime or of any release or escape of the accused.
(3) The right not to be excluded from any such p ublic court  proceeding, unless the court, after

receiving clear and convincing  evidence, determines that testimony by the victim would be materially altered if
the victim heard other testimony at that  proceeding.

(4) The right to be reasonably heard at any public proceeding in the district court involving release,
plea, sentencing, or any parole proceeding.

(5) The reasonable right to confer with the attorney for the government in the case.
(6) The right to full and timely restitution as provided in law.
(7) The right to proceedings free from unreasonable delay.
(8) The right to be treated with fairness and with respect for the victim's dignity and privacy.
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พยายามอยางยิ่งที่จะทําใหเหยื่ออาชญากรรมไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิตางๆ และไดรับการ
ชวยเหลือใหไดรับสิทธิตางๆ ของเหยื่ออาชญากรรม 56

สวนกฎหมายในระดับสหรัฐนั้น ก็มีกฎหมายคุมครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมเชนกัน
โดยกฎหมายฉบับแรกที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิท ธิของเหยื่ออาชญากรรมก็คือ พระราชบัญญัติ
คุมครองเหยื่อและพยาน ค .ศ.1982 ( Victim and Witness Protection Act , 1982 )และในเวลา
ตอมาก็มีการออกกฎหมายที่เกี่ยวของเพื่อขยายความของพระราชบัญญัติฉบับนี้อีกหลายฉบับ
เชน พระราชบัญญัติวาดวยเหยื่ออาชญากรรม ค .ศ.1984 (Victims of Crime Act,1984) ,
พระราชบัญญัติวาดวยสิทธิเหยื่อและการชดใช ( Victims Rights and Restitution Act, 1990),
พระราชบัญญัติวาดวยการควบคุมอาชญากรรมและการบังคับใชกฎหมาย ค .ศ.1994 (Violent
Crime Control and Law Enforcement Act, 1994), พระราชบัญญัติตอตานลัทธิการกอการราย
และการใชโทษประหารชีวิต ค .ศ.1996 (Antiterrorism and Effective Death Penalty Act, 1996 )
และพระราชบัญญัติวาดวยความเขาใจสิทธิของเหยื่อ ค .ศ.1997 ( Victims Rights Clarification
Act, 1997 ) เปนตน57

จากพระราชบัญญัติที่เกี่ยวของกับการคุม ครองเหยื่ออาชญากรรมทั้งหลายขางตนนี้  ทํา
ใหเห็นวาประเทศสหรัฐไดใหความสําคัญแกการคุมครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมอยางมาก
นอกจากนี้ยังใหความสําคัญในการใหความคุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมใน
กระบวนการกอนหรือระหวางการพิจารณาคดีอาญา โดยมีมาตร การในการใหความคุมครองแก
เหยื่อหรือผูเสียหายในการกระทําความผิด รวมทั้งพยานในคดี เชนกัน แตเนื่องจากกระบวนวิธี
พิจารณาความเกี่ยวกับคําสั่งคุมครองของแตละรัฐมีความแตกตางกัน  ทั้งนี้คําสั่งคุมครองสวน
ใหญจะออกโดยศาลแพง หรือศาลครอบครัว เนื่องจากคําสั่งคุมคร องดังกลาวจะใชในคดีแพง
เทานั้น แตบางรัฐก็ออกโดยศาลอาญา เพราะคําสั่งคุมครองดังกลาวจะนําไปใชในคดีอาญาเทานั้น
ในขณะที่บางรัฐจะนําไปใชทั้งในคดีแพงและคดีอาญา  นอกจากนี้คําสั่งคุมครองดังกลาวก็มีชื่อ
เรียกแตกตางกันไปตามแตละรัฐจะกําหนด  เชน บางรัฐก็ใชคําว า Restraining Order, บางรัฐก็ใช

56 สุทธิมา พิพัฒนพิบูลย , “การคุมครองผูเสียหายในคดีอาญา:ศึกษาระบบการคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 245,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต คณะนติศิาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย,2549),หนา 45.

57 วีระศักดิ์ แสงสารพันธ , “ผูเสียหายในคดีอาญา : การศึกษาสิทธิและคุมครองสิทธิของผูเสียหายในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทย,” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร ,2544),หนา 108 –
109.
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คําวา Protective Orders, บางรัฐเชนรัฐ วอชิงตัน ก็ใชคําวา Criminal Order เปนตน แมวาชื่อที่ใช
เรียกมาตรการดังกลาวนี้จะมีชื่อเรียกที่แตกตางกันไป หรือรองขอตอศาลแตกตางกันไปในแตละรัฐ
แตก็มีวัตถุประสงคเชนเดียวกันคือ มุงคุมครองผูเสียหายใหพนจากภัย หรือ ภยันตรายที่เกิดขึ้น
หรือกําลังจะเกิดขึ้นกับผูเสียหาย

อยางไรก็ดีการรองขอคําสั่งคุมครองก็ไมตัดสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาแต
อยางใด  ยิ่งกวานั้นในบางรัฐอาจมีคําสั่งคุมครองแตกตางกันโดยสิ้นเชิง 2 รูปแบบ เชน รูปแบบ
หนึ่งคําสั่งคุมครองอาจออกมาโดยศาลอาญาในระหวางการฟองรองคดีอาญาเพื่อเปนเง่ือนไขใน
การประกันตัว  สวนอีกรูปแบบหนึ่งคําสั่งคุมครองอาจออกโดยศาลครอบครัวหรือศาลแพงระหวาง
การดําเนินคดีฟองหยาหรือเปนการดําเนินคดีทางแพงโดยลําพังก็ได 58

นอกจากนั้น จากบทกําหนดของประมวลกฎหมายสหรัฐไดกําหนดลักษณะการใหบริการ ,
การใหความคุมครองแกเหยื่ออาชญากรรม โดยบัญญัติในกฎหมายสหรัฐ Title 42 § 10607
Services to victim โดยในทางปฎิบัติสําหรับพนักงานอัยการ จะตองดําเนินการในการใหความ
คุมครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในชั้นดําเนินคดี โดยสรุปดังนี้

ก. การแจงใหผูเสียหายทราบถึงขอมูลและขาวสารที่เกี่ยวเนื่อง
(1) การแจงถึงความเปนไปของคดี ในระหวางการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบจะตองแจงใหเหยื่อทราบในเบื้องตนถึง
(1.1) การปลอย หรือการกักขังผูตองหา หรือผู ตองสงสัยวากระทําความผิด 59

(1.2) การต้ังขอหาตอผูตองสงสัยวาเปนผูกระทําความผิดหรือการไมฟอง
ผูตองหารวมถึงถิ่นที่อยูของผูกระทําความผิดในโครงการหักเหคดีในชั้นกอนฟองคดีและ
สภาพแวดลอมของโครงการนั้น 60

(1.3) กําหนดการรวมถึงการเปลี่ยนแปลงหมายกําหนดการหรื อการดําเนินไป
ของแตละกระบวนการดําเนินการในศาลไมวาผูเสียหายหรือพยานรองขอสิทธิหรือไม 61

58 แสงรวี  แพงสภุา, “มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสวสัดภิาพคูสมรสจากความรุนแรงในครอบครัว ,”
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2549),หนา 77.

59 42 U.S.C. § 10607 (c) (3) (B)
60 42 U.S.C. § 10607 (c) (2)
61 42 U.S.C. § 10607 (c) (3) (D)
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(1.4) การยอมรับสารภาพผิดหรือการอานคําตัดสินของคณะลูกขุนเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริงภายหลังการพิจารณา 62

(1.5) ถาผูกระทําผิดถูกตัดสินลงโทษ  วันที่อานคําพิพากษาขอกําหนดในคํา
พิพากษาและโครงการที่เกี่ยวกับผูกระทําความผิดของกรมราชทัณฑที่สามารถแจงใหทราบไดซึ่ง
จะตองกําหนดวัน (ถามี) อันผูกระทําผิดไดรับการปลอยตัวโดยมีทัณฑบนหรือคุมประพฤติหลังการ
ปลอยตัว63

(2) แจงขาวสารเกี่ยวกับสิทธิในการอยูรวมในการพิจารณาคดีถาผูเสียหายไมได เปน
พยานในชั้นพิจารณาคดี เจาหนาที่ผูรับผิดชอบจะตองพยายามแจงใหผูเสียหายทราบถึงสิทธิที่จะ
อยูรวมในการพิจารณาคดี

(3) แจงขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินคดีในระหวางการดําเนินคดีในชั้นอัยการ
เจาหนาที่ผูรับผิดชอบควรแจงใหผูเสียหายถึงขอมูลขาวสารทั่วๆไปเ ปนหนังสือเกี่ยวกับการดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีทางอาญา  โดยเฉพาะในกรณีตอไปนี้

(3.1) บทบาทของเหยื่อในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญารวมถึงสิ่งที่
ผูเสียหายหรือเหยื่อคาดหวังวาจะไดจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและขาวสารที่ผูเสียหาย
จะไดรับในแตละขั้นตอน

(3.2) ขั้นตอนของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและขาวสารที่
ผูเสียหายจะไดรับในแตละขั้นตอน

(4) เม่ือมีการบันทึกขอหา เจาหนาที่ผูรับผิดชอบควรชวยเหลือผูเสียหายและแจงให
ทราบถึงการติดตอกับบุคคลหรือหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบตอไป

(5) การแจงใหทราบภายหลังการตัดสินคดี  เจาหนาที่ผูรับผิดชอบควรจะพยายาม
แจงใหผูเสียหายทราบสํานวนภายหลังจากการตัดสินคดีและการดําเนินกระบวนการทางศาลให
สอดคลองกับที่กฎหมายกําหนด  รวมถึงการอุทธรณและผลกระทบทางออมในการพิจารณาถึงสิ่ง

62 42 U.S.C. § 10607 (c) (3) (F)
63 42 U.S.C. § 10607 (c) (3) (G)
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ที่จะตองแจงเหลานี้ เจาหนาที่ผูรับผิ ดชอบสามารถใชหลักเกณฑดังตอไปนี้ 64 เปนปจจัยในการ
พิจารณาถึง

(5.1) ผลกระทบตอความปลอดภัยสาธารณะและความเสี่ยงของบุคคล
(5.2) ลักษณะของการชวยเหลือที่ไดมา
(5.3) จํานวนของผูเสียหาย
(5.4 เวลาเปนสวนประกอบสําคัญหรือไม
(5.5) มีความจําเปนที่จะตองปกปดหรือไม
(5.6) ผลกระทบของการถายทอดขาวสารอาจจะเกิดตอสิทธิของจําเลยที่มีตาม

รัฐธรรมนูญ

ข. การปรึกษาหารือกับอัยการ
(1) โดยทั่วๆไปอัยการของสหรัฐอเมริกาจะตองใชความพยายามอยางดีที่สุดที่จะ

ปรึกษาหารือกับผูเสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับการตัดสินใจในประเด็นที่สํา คัญ
(2) ขอเสนอในการตอรองคํารับสารภาพนั้น เจาหนาที่ผูรับผิดชอบควรจะพยายาม

อยางดีที่สุดในการที่จะแจงและพิจารณาถึงทัศนคติของผูเสียหายในทุกๆขอเสนอหรือการบรรลุซึ่ง
การตกลงในการตอรองขอหาในกรณีนี้เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสามารถที่จะใชปจจัยในการพิจารณา
ดังนี้65

(2.1) ผลกระทบตอความปลอดภัยของสามาธารณะและความเสี่ยงของบุคคล
(2.2) จํานวนของผูเสียหาย
(2.3) ระยะเวลาอันเปนสาระสําคัญในการทําการเจรจา หรือทําขอเสนอในการ

ตอรองคํารับสารภาพ
(2.4) ขอเสนอในการตอรองรวมถึงขาวสารที่ปกปด หรือสภาพแวดลอมหรือไม
(2.5) มีความจําเปนที่จะตองปกปด หรือไม
(2.6) ในคดีที่ผูเสียหายเปนพยานดวยผลกระทบในการถายทอดขาวสารมีผล

ตอสิทธิของจําเลยในการไดรับการพิจารณาคดีโดยเปนไปตามรัฐธรร มนูญ หรือไม

64 42 U.S.C.§ 10607 (c) (3) (D)
65 42 U.S.C. § 10607 (b) (5)
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ค. ในระหวางการดําเนินกระบวนการพิจารณาในศาล  ผูรับผิดชอบของสํานักงานอัยการ
รวมกับ U.S.Marshals Service จะตองทําใหแนใจวาผูเสียหายในคดีอาญาไดรับการจัดพื้นที่ใน
การรอคอยแยกออกจากฝายจําเลย 66

ง. การแจงใหนายจางของผูเสียหายหรือพยานทราบถึงความจําเปนที่ผูเสียหายหรือพยาน
จะตองขาดงานเพื่อมาศาล

จ. สิทธิสวนบุคคลของผูเสียหายในคดีอาญา  อัยการสหรัฐควรจะตระหนักอยูเสมอวาชื่อ ที่
อยู และหมายเลขโทรศัพทของผูเสียหายและพยานนั้นเปนเรื่องสวนบุคคล อัยการควรระมัดระวัง
ในการปฎิบัติหนาที่ในการที่จะตองเปดเผยภายใตกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐฉบับ
ที่ 16 ซึ่งการเปดเผยของอัยการนี้จะทําใหผูเ สียหายตองตกอยูในสภาวะเสี่ยงที่จะถูกทําราย  หรือ
การคุกคามผูเสียหายหรือพยานในคดี 67 ดังนั้นเจาหนาที่ทั้งหมดในสํานักงานอัยการควรหลีกเลี่ยง
การเปดเผยขอมูลสวนบุคคลใดๆไมวาจะเปนไปโดยความจําเปนหรือไมระมัดระวัง

ฉ. โดยนัยของกฎหมายผูเสียหายในคดีอาญาและพยาน จึงควรไดรับขาวสารหรือการ
ชวยเหลือดวยความเอาใจใสและการดําเนินคดีที่เกี่ยวของกับการบริการอ่ืน

ช. ขอจํากัดของการทดสอบของฝายจําเลยในคดีขมขืนกระทําชําเรา 68 เชน
(1) การแจงขาวสาร  เจาหนาที่ผูรับผิดชอบควรแนะนําใหผูเสียหายในคดี

ขมขืนเกี่ยวกับความเสี่ยงในการติดโรค เชน โรคเอดส ภายใตสถานการณนี้ ศาลอาจจะสั่งใหมีการ
ตรวจรางกายจําเลยได

(2) การดําเนินการ  ศาลอาจจะสั่งใหมีการตรวจหาเชื้อโรคเอดสในรางกาย
จําเลยไดและผลของการตรวจจะตองเปดเผยใหผูเสียหายพรอมดวยคําแนะนําที่เหมาะสมเกี่ยวกับ
ผลการตรวจหากพบวา

(2.1) ถาหากผูเสียหายในคดีขมขืนแสดงใหเห็นความเสี่ยงที่จะติดโรค
เอดส

66 42 U.S.C. § 10607 (c) (4)
67 18 U.S.C.§ 1514
68 42 U.S.C.§ 14011 (c) (4)
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(2.1.1) แสดงวาจําเลยจะตองถูกกลาวหา
(2.2.2) การรองขอใหมีการตรวจรางกายจําเลย
(2.2.3) แสดงวาการทดสอบจะตองบอกขาวสารที่จําเปนแกสุขภาพของ

ผูเสียหายและ
(2.2) ภายหลังจากที่จําเลยถูกตรวจ

(2.2.1) ตองมีการแจง และ
(2.2.2) โอกาสที่ผูเสียหายจะไดรับรู
(2.2.3) ในกรณีที่ผลการตรวจเลือดเปนบวก ถาหากผลการตรวจรางกาย

จําเลยวาเปนบวก ศาลอาจสั่งใหมีการตรวจซ้ําภายหลังจากการตรวจครั้งแรก 6 เดือนและ 12
เดือน69

ซ. สิทธิที่จะไดรับรายงานเกี่ยวกับการปลอยตัวผูกระทําความผิดกอนมีการพิจารณาคดีใน
คดีเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว คดีไลลาเพื่อทําราย หรือการฝาฝนคําสั่งคุมครองของอัยการ
ผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิที่จะไดรับรูถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นโดยการกระทําของฝายจําเลย 70

อีกทั้งในคดีที่ สามารถดําเนินการได พนักงานอัยการผูมีหนาที่รับผิดชอบตองพยายามนํา
ขอกําหนดประการนี้เขาสูการพิจารณาของศาลและแจงใหผูเสียหายทราบถึงสิ่งที่ปรากฎนี้

ฌ. หากวาการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาลจําเปนตองดําเนินการนอกศาลที่มี
การพิจารณาคดีอยูนั้น ศาลจะตอง ดําเนินการใหผูเสียหายสามารถติดตามความเปนไปเกี่ยวกับ
กระบวนการพิจารณาคดีได  ซึ่งในกรณีนี้  หากวามีระยะทางเกินกวา 30 ไมล ศาลจะตองจัดใหมี
การถายทอดทางโทรทัศนวงจรปด 71อีกทั้งในคดีที่สามารถดําเนินการเชนที่กลาวมาได  ศาลตอง
ดําเนินการดังที่กลาวมานั้น

ญ. โครงการสําหรับลูกจางในกระทรวงยุติธรรมที่ตกเปนผูเสียหายในคดีอาญาเจาหนาที่
ผูรับผิดชอบจะตองทําใหเกิดความม่ันใจวาลูกจางของกระทรวงยุติธรรมสามารถเขาถึงโครงการ
ชวยเหลือแกลูกจางได

69 42 U.S.C.§ 14011 (b)
70 18 U.S.C.§ 2263
71 42 U.S.C.§ 10608
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3.5.2 สิทธิและมาตรการคุมครองผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญา
แมวาสหรัฐอเมริกาจะเปดโอกาสใหเอกชนมีสิทธิฟองรองดําเนินคดีอาญาไดอยางไม

จํากัด อยางไรก็ตาม ดวยเหตุผลที่วัฒนธรรมทางกฎหมายของฝรั่งเศสเขามามีอิทธิพลในประเทศนี้
ภายหลัง ทําใหตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาอํานาจในการฟองรองดําเนินคดีอาญาเปนของ
พนักงานอัยการโดยเฉพาะ ในฐานะ ผูแทนของชุมชน ผูเสียหายไมมีอํานาจฟองรองดําเนินคดี
อาญาโดยตรง เหมือนในอดีต แตผูเสียหายยังคงมีสิทธิรองทุกข (complaint) ตอตํารวจใหดําเนิน
คดีอาญา หรือยื่นคํารองทุกขตอศาล Magistrates (ศาลแขวง) สําหรับความผิดที่มีโทษปานกลาง
และยื่นคํารองทุกขตอคณะลูกขุนใ นความผิดรายแรง (felony) เพื่อใหทําการไตสวนมูลฟองและ
ดําเนินการฟองรองตอศาลที่มีเขตอํานาจตอไป

ในกระบวนการดําเนินคดีอาญานั้น โดยปกติแลว หัวหนาอัยการประจําสํานักงานนั้น ๆ
จะเปน              ผูควบคุมการใชดุลพินิจในสํานักงานของตน เชน อัยการสหรัฐ (U.S. Attorney) ก็
จะคอยควบคุมผูชวยอัยการสหรัฐ (Assistant U.S. Attorney) หรือในกรณีที่หัวหนาอัยการระดับ
ทองถิ่น (District Attorney) ตองคอยควบคุมผูชวยอัยการระดับทองถิ่น (Assistant stat’s
Attoney) เปนตน การควบคุมเชนนี้ หากในสํานักมีอัยการจํานวนไมมากนัก การคว บคุมก็จะ
เปนไปอยางรัดกุม ซึ่งจะทําใหการใชดุลพินิจเปนไปอยางสอดคลองกันแตถาเปนสํานักงานใหญที่
มีอัยการอยูเปนจํานวนมาก การควบคุมอาจเปนไปอยางหละหลวมซึ่งอาจทําใหการใชดุลพินิจไมมี
ความสอดคลองตองกันเลยก็ได

นอกจากนั้น อธิบดีอัยการสหรัฐ ฯ หรือมลรัฐ แ ลวแตกรณี ซึ่งยังถือวาเปนจุดศูนยรวม
อํานาจในการบังคับกฎหมาย ยังมีอํานาจควบคุมดุลพินิจของอัยการในระดับสหรัฐ ฯ หรือมลรัฐ
หรือระดับทองถิ่นโดยการเขาแทรกแซงในคดี เชน ในแคนซัส อธิบดีอัยการของแคนซัสมีหนาที่ตาม
กฎหมายที่จะตองเขาไปปรากฏตัวและดําเนินคดีอาญาดวยต นเอง ตามที่เห็นสมควรหรือเปนกรณี
ที่ผูวาการรัฐ หรือหนวยงานสาขาของสภานิติบัญญัติแจงใหเขาทําเชนนั้น 72

นอกจากมาตรการการควบคุมภายในแลว สหรัฐอเมริกายังมีมาตรการใหอัยการตอง
รับผิดชอบโดยตรงตอฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ และฝายตุลาการ กลาวคือ ในความรับผิดชอ บที่

72 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , “ดุลพนิิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาทีม่มีูลของอยัการในสหรัฐอเมริกา ,” วารสาร
นิติศาสตร 1 (2521): 166.
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มีตอฝายบริหารนั้น กฎหมายของสหรัฐและของมลรัฐตาง ๆ ไดบัญญัติมาตรการที่หัวหนาฝาย
บริหารจะปลดอัยการออกจากตําแหนงไดในกรณีที่ปรากฏวามีการกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการ เชน กรณีไมฟองคดีเพราะรับสินบนจากผูกระทําผิด 73 การปลดอัยการสหรัฐออกจาก
ตําแหนงเปนอํานาจของประธานาธิบดี สวนการปลดอัยการในระดับมลรัฐเปนอํานาจของผูวาการ
รัฐ74 สําหรับในสวนของความรับผิดชอบที่อัยการมีตอฝายนิติบัญญัตินั้น จะมีลักษณะเปนการขับ
ใหออกจากตําแหนง (Impeachment) โดยรัฐสภาของสหรัฐ (U.S. Congress) และสภาของรัฐ
(State Legislature) มีอํานาจตามรัฐธรรมนูญที่จะขับ (Impeach) อัยการของสหรัฐและอัยการ
ประจําทองถิ่นแลวแตกรณีใหออกจากตําแหนงไดหากรัฐสภาพิจารณาแลวเห็นวาอัยการทุจริตตอ
ตําแหนงหนาที่ไมยอมฟองคดีเพราะไดรับสินบนจากผูกระทําความผิด 75

สําหรับมาตรการให อัยการตองรับผิดชอบโดยตรงตอฝ ายตุลาการ ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาในทางทฤษฎีแลว ศาลมีอํานาจออกหมายบังคับใหผูหนึ่งผูใดกระทําการอยางหนึ่ง
อยางใดตามหนาที่ซึ่งตนมีอยูก็ได หมายนี้เรียกวา “mandamus” เพราะฉะนั้น โดยหลักแลวผูไดรับ
ความเสียหายอาจรองขอตอศาลใหออกหมายดังกลาวบังคับใหอัยการฟ องคดี ซึ่งไดมีดุลพินิจไม
ฟองไปแลวก็ได แตในทางปฏิบัติ ไมปรากฏวาศาลไดใชอํานาจดังกลาว ทั้งนี้ โดยศาลอางวาการ
ฟองหรือไมฟองคดีนั้น เปนดุลพินิจของอัยการ ตามหลักในเรื่องการแบงแยกอํานาจ (Separation
of powers) ศาลไมควรเขาไปกาวกายกับการใชดุลพินิจ นั้น การที่อัยการใชดุลพินิจไมฟองคดีก็
เปนเสมือนหนึ่งกับการที่ศาล หรือ ลูกขุนใชดุลพินิจยกฟองคดีนั้นเอง 76 นอกจากมาตรการดังกลาว
นี้แลว ยังไดมีการควบคุมการใชดุลพินิจของอัยําการในหลายมลรัฐโดยการออกกฎหมายบังคับให
อัยการตองไดรับความเห็นชอบจากศาลในการยุติค ดีบางประเภท โดยแบงเปนความผิดที่มีโทษ
ชั้นสูงและชั้นตํ่า สําหรับชั้นตํ่านั้นบังคับใหอัยการตองอธิบายเหตุผลในการใชดุลพินิจของเขาเปน
ลายลักษณอักษรไว อันทําใหไดเห็นการกระทําของอัยการไดอยางชัดแจง สวนในเรื่องชั้นสูงก็ตอง
ใหการใชดุลพินิจของอัยการตองผานค วามเห็นชอบจากศาลกอนเพื่อใหคําสั่งของอัยการมีผล
บังคับได ที่เห็นไดวาเปนการควบคุมอยางเครงครัดก็ไดแก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

73 เรื่องเดียวกัน,หนา 168.
74 ชนิญญา ชัยสุวรรณ, “การใชดุลพินจิในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต

สาขานิตศิาสตร บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2526),หนา 125 - 126.
75 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ ,  “ดลุพินิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาทีม่มีูลของอยัการในสหรัฐอเม ริกา,” วารสาร

นิติศาสตร 1 (2521): 168.
76 เรื่องเดียวกัน,หนา 167.
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อาญาของสถาบันกฎหมายอเมริกันที่ใชในป ค .ศ.1930 ที่หามอัยการยกเลิกคดี หรือถอนฟองโดย
ไมไดรับความเห็นชอบจากศาลกอน 77

77 Miller, Prosecution : The decision to charge a suspect with a crime (U.S.A: Brown & Co. (Canada)
Ltd. ,1974), page 309.



บทที่ 4

ปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะของมาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายกรณี
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง

ในประเทศไทยมีมาตรการการคุมครองสิทธิของผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไม
ฟองดวยการใหสิทธิผูเสียหายฟองรองดําเนินคดีดวยตนเองภายหลังคําสั่งไมฟอง น อกจากนั้น
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยยังไดมีบทบัญญัติเรื่องการ
กลั่นกรองดุลพินิจการสั่งไมฟองของพนักงานอัยการเพื่อเปนหลักประกันใหแกผูเสียหายวาการใช
ดุลพินิจของพนักงานอัยการนั้นเปนไปอยางถูกตอง และเปนธรรมแลว แตอยางไรก็ตาม จาก
การศึกษาเปรียบเทียบกับระบบการคุมครองสิทธิของผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง
ในตางประเทศแลวพบวามาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองที่
ใหสิทธิแกผูเสียหายใหฟองรองดําเนินคดีดวยตนเองยังมีขอจํากัดอยูหลายประการซึ่งทํา ให
มาตรการดังกลาวยังไมสามารถคุมครองสิทธิของผูเสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพ และไมสัมฤทธิ์
ผลอยางแทจริง ซึ่งมาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองใน
ประเทศไทยมีขอจํากัด และอุปสรรคในการคุมครองสิทธิผูเสียหายโดยสามารถสรุปไดดั งนี้

4.1 การตีความของนิยามคําวา “ผูเสียหาย”
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 34 นั้น เม่ือพนักงานอัยการมีคําสั่ง

ไมฟองคดี คําสั่งไมฟองคดีนั้นไมตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดยตนเอง กลาวคือ เม่ือพนักงาน
อัยการมีคําสั่งไมฟอง ผูเสียหายสามารถฟองรอ งดําเนินคดีอาญาตอศาลดวยตนเองได ซึ่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหความหมายของคําวาผูเสียหายไวตาม มาตรา 2(4)1 อัน
ไดแกบุคคลที่ไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่ง และ

1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ผูเสียหาย หมายความถึง บุคคลที่ไดรับความเสียหาย
เนื่องจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง
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รวมถึงบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนได ดังที่บัญญัติ ไวตามมาตรา 4,5 และ 62

เม่ือพิจารณาถอยคําตามความหมายของคําวา “ผูเสียหาย” พบวายังมีปญหาในการ
ตีความนิยามคําวาผูเสียหายอยู เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาไดบัญญัติความหมายไว
กวาง ๆ ในเรื่องความหมายของคําวา “ผูเสียหาย” ซึ่งเปนเรื่องสําคัญมาก เนื่อง จากในทาง
กฎหมายนั้น ผูดําเนินการฟองรองคดีได จะตองเปนผูเสียหายที่แทจริง หากวาผูดําเนินการฟองรอง
ไมใชผูเสียหายที่แทจริงแลวศาลอาจสั่งยกฟองไดเนื่องจากศาลถือวาไมมีอํานาจฟอง โดยศาล
ตีความเรื่องผูเสียหายตามหลักเกณฑที่วาความผิดทางอาญาตามกฎหมายสา รบัญญัตินั้นเปน
ความผิดที่รัฐเปนผูเสียหาย หรือเปนเรื่องของผลประโยชนของบุคคลซึ่งเปนเอกชน หรือเปนเรื่องที่
กฎหมายประสงคจะคุมครองความสงบเรียบรอยในสังคมอันเปนรวนรวม กลาวคือ ในความผิด
อาญาสวนตัวหรือความผิดอาญาอันยอมความไดผูเสียหายในคดีอาญา ไดแก บุ คคลที่ไดรับความ
เสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิด สวนความผิดอาญาแผนดินนั้นโดยปกติรัฐเปนผูเสียหาย
เอกชนจะเปนผูเสียหายหรือไมนั้นขึ้นอยูกับวาศาลจะเห็นวาบุคคลดังกลาวเปนไดรับความเสียหาย
เปนกรณีพิเศษหรือไม กลาวคือ บทบัญญัติความผิดอาญาบางฐานนั้นมิได มีเจตนาที่จะคุมครอง
เอกชนคนหนึ่งคนใด แตเปนบทบัญญัติที่มีความมุงหมายเพื่อคุมครองรัฐเทานั้น แมวาการฝาฝน
กฎหมายนั้นจะทําให เอกชนคนนั้น ๆ ไดรับความเสียหายดวยก็ตาม เชน ความผิดตาม
พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเที ยมอาวุธปน พ.ศ.
2490 หรือความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ .ศ.25223  แตอยางไรก็ตาม ความผิด
เกี่ยวกับปกครองบางฐานนั้นไดมีการไดมีแนววินิจฉัยของศาลที่เปนการขยายความการเปน

2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 “ภายใตบังคับแหงมาตรา 5(2) สามีมีสิทธิฟองคดอีาญาแทน
ภริยาไดตอเมื่อไดรับอนุญาตโดยชัดแจงจากภริยา ”

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 “บุคคลเหลานี้จัดการแทนผูเสียหายได
(1) ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล เฉพาะแตในความผิดซ่ึงไดกระทําตอผูเยาวหรือผูไรความสามารถซ่ึงอยูใน

ความดูแล
(2) ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามี หรือภริยา เฉพาะแตในความผิดอาญาซ่ึงผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บ

จนไมสามารถจะจัดการเองได
(3) ผูจัดการหรือผุแทนอื่น ๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซ่ึงกระทําลงแกนิติบุคคลนั้น
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  6 “ในคดีอาญาซ่ึงผูเสียหายเปนผูเยาวไมมีผูแทนโดยชอบธรรม

หรือเปนผูวิกลจริตหรือคนไรความสามารถไมมีผูอนุบาล ห รือผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูอนุบาลไมสามารถจะทําการตาม
หนาที่โดยเหตุหนึ่งเหตุใด รวมทั้งมีผลประโยชนขัดกันกั บผูเยาวหรือคนไรความสามารถนั้น ๆ ญาติของผูนั้น หรือผูมีประโยชน
เก่ียวของอาจรองตอศาลขอใหตั้งเขาเปนผูแทนเฉพาะคดีได

3 คําพิพากษาฎีกาที่ 1231/2533, 1949/2542
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ผูเสียหายวาเอกชนคนหนึ่งคนใดนั้นเปนผูเสียหายที่มีสิทธิฟองรองคดีไดเนื่องจากควา มผิดอาญา
บางฐานนั้นนอกจากจะมุงคุมครองรัฐแลว เปนบทบัญญัติที่มุงคุมครองเอกชนคนหนึ่งคนใดที่ไดรับ
ความเสียหายเปนพิเศษอีกดวย 4

นอกจากการพิจารณาวาบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวมุงคุมครองรัฐหรือเอกชนคนใดคน
หนึ่งแลว เม่ือพิจารณาแนวทางที่ศาลใชพิจารณาคําจํากัดควา มเรื่ององคประกอบของผูเสียหาย
แลว จะมีองคประกอบ 3 ประการไดแก

1. มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น
2. บุคคลนั้นตองไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดนั้น
3. บุคคลนั้นตองเปนผูไดรับความเสียหายโดยนิตินัย

โดยการพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูเสียหายที่มีสิ ทธิฟองรองดําเนินคดีอาญาหรือไม
จําตองพิจารณากอนวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นหรือไม และในลําดับตอไปคือ จะ
พิจารณาวาบุคคลนั้นเปนบุคคลประเภทที่กฎหมายประสงคจะคุมครองหรือไม นอกจากนั้น
อํานาจฟองของผูเสียหายยังเปนไปตามหลักเกณฑที่วาผูเสียหายจะตองเ ปนผูเสียหายโดยนิตินัย
กลาวคือ สําหรับในกรณีที่วาบุคคลนั้นจะตองเปนผูไดรับความเสียหายโดยนิตินัย ก็คือ บุคคลที่
อางเปนผูเสียหายตองไมมีสวนเกี่ยวของกับความผิดอาญาที่เกิดขึ้น เชน ไมเปนผูมีสวนรวมในการ
กระทําความผิด หรือเปนผูยินยอมใหมีการกระทําค วามผิดตอตน หรือการกระทําความผิดนั้นตอง
ไมมีมูลมาจากตนเอง5 ซึ่งมาจากแนวคิดที่วา “ผูเสียหาย หมายถึง บุคคลที่คุณธรรมทางกฎหมาย
ของเขาถูกลวงละเมิดโดยตรงจากการกระทําความผิดอาญา ” โดยจะตองพิจารณาวา อะไรคือ
คุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัติความผิดอาญาฐานนั้น และพิจาร ณาตอไปวาคุณธรรมทาง
กฎหมายนั้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม หรือวาเปนสวนเอกชน ซึ่งถาไดความวาเปน
คุณธรรมทางกฎหมายสวนรวมหรือเปนบทบัญญัติที่มุงคุมครองรัฐแลว เอกชนคนใดคนหนึ่งจะไม
สามารถเปนผูเสียหายได แตถาคุณธรรมทางกฎหมายเปนของสวนเอกชน ก็ ตองพิจารณาอีกวา
ใครเปนผูถือหรือเจาของคุณธรรมทางกฎหมายนั้น ซึ่งจะเปนผูมีอํานาจฟองคดี ดังนั้น ในกรณีที่
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองแลวผูเสียหายประสงคที่จะดําเนินคดีดวยตนเอง แมวาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 และมาตรา 34 จะกําหนดวาผูเสียหายมีอํานาจฟอง

4 คําพิพากษาฎีกาที่ 1182/2494, 611/2497, 2583/2522, 1007/2524, 4881/2541
5 คําพิพากษาฎีกาที่ 4684/2528 (ประชุมใหญ), 1341/2495, 1813/2531, 1960/2535
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คดี แตหากผูเสียหายไมไดเปนผูเสียหายที่แทจริงตามการตีความของศาล ผูเสียหายยอมไมมีสิทธิ
ดําเนินการฟองรองคดีดวยตนเอง

จะเห็นไดวา นิยามของคําวาผูเสียหายที่มีสิทธิฟองรองดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน ยังไมมี
ขอสรุปที่ชัดเจน แมวาจะมีบ ทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนด
ความหมายของ “ผูเสียหาย” ไว แตอยางไรก็ตาม ภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟอง หาก
ผูเสียหายประสงคจะดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง แมวากฎหมายมิไดตัดสิทธิผูเสียหายในการฟอง
คดีดวยตนเอง แตอยางไรก็ตาม ยังมีเง่ือนไขที่ศ าลฎีกาไดพิพากษาเปนแนวบรรทัดฐานไวดังที่
กลาวมาขางตน กลาวคือ หากไมเขาเง่ือนไขตามที่ศาลกําหนดไว ก็จะไมมีอํานาจฟองคดี
นอกจากนั้นแนววินิจฉัยของศาลที่ไดตีกรอบเรื่องผูเสียหายในลักษณะที่แคบลงดังกลาวนั้น
โดยเฉพาะเรื่องผูเสียหายที่จะฟองไดจะตองเปนผู เสียหายโดยนิตินัยซึ่งจะตองไมเปนผูที่เกี่ยวของ
กับการกระทําความผิด มีสวนรวมในการกระทําความผิด ยินยอมใหมีการกระทําผิดตอตน หรือ
การกระทําผิดมีมูลมาจากการที่ตนมีเจตนาฝาฝนกฎหมายนั้น ก็อาจเปนการทําใหผูกระทํา
ความผิดไมถูกลงโทษตามกฎหมาย กลาวคือ แมวาบุคคลที่ มีสวนเกี่ยวของกับการกระทําผิด จะไม
ควรมีสิทธิฟองรองกลาวหาคนอ่ืนในคดีอาญาเพื่อหาความเปนธรรมก็ตาม แตหากพิจารณาใหดี
แลวบุคคลดังกลาวก็มีหนาที่ในสังคมอีกสวน คือ การสรางความเปนธรรมในสังคมโดยการนํา
ผูกระทําความผิดมาลงโทษดวย กลาวคือ ผูกระทําความผิดอาญ าเปนผูสรางความเสียหายให
สังคม ดังนั้น การฟองรองคดีอาญาก็เปนชองทางอยางหนึ่งในการรักษาความสงบเรียบรอยใน
สังคม ดวยเหตุนี้ การตีความผูเสียหายวา ผูที่มาฟองรองคดีอาญานั้นตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย
เทานั้น ก็อาจมีผลทําใหผูกระทําความผิดหลุดพนจากกร ะบวนการยุติธรรมได

ดังนั้น แมประเทศไทยจะมิไดจํากัดสิทธิผูเสียหายในการฟองคดีอาญาดวยตนเองไว แต
ในทางปฏิบัตินั้น การใชสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินการฟองรองดําเนินคดีอาญาภายหลัง
พนักงานอัยการสั่งไมฟองยังคงมีขอจํากัดดังที่กลาวมาขางตน

จากการศึกษาเปรียบเทียบกับตางประเทศนั้น พบวาการคุมครองสิทธิของผูเสียหายใน
การดําเนินคดีอาญาภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟองในเรื่องการดําเนินการฟองรองคดีอาญา
ดวยตนเองของผูเสียหายนั้น ควรมีบทบัญญัติเรื่องความหมายผูเสียหายใหชัดเจนมากกวาที่
กําหนดไวตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาในปจจุบันวาผูเสียหายมีสิทธิฟองรอง
ดําเนินคดีอาญาในความผิดฐานใดบาง  ซึ่งจะทําใหผูเสียหายไดทราบ และเขาใจสิทธิของตนเอง
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ไดอยางชัดเจนวาความผิดฐานใดบางที่ผูเสียหายสามารถฟองรองดําเนินคดีอาญาภายหลัง
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองได ซึ่งอาจ กําหนดความผิดอาญาที่ผูเสียหายฟองไดเฉพาะตามที่
กฎหมายบัญญัติใหสิทธิไวเทานั้น เชน ในประเทศเยอรมันไดกําหนดความผิดที่เอกชนผูเสียหายมี
สิทธิฟองรองคดีเองไดตามประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 374 ซึ่งเปนความผิดที่เกี่ยวของกับ
เอกชนเปนสวนตัวอยูมาก ไดแก ความผิ ดอาญาฐานบุกรุก ดูหม่ิน หรือหม่ินประมาท เปดจดหมาย
ผูอ่ืน ทํารายรางกาย ขูเข็ญผูอ่ืน ทําใหเสียทรัพย และความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายวาดวย
การแขงขันทางการคา กฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน แบบเครื่องอุปโภค เครื่องหมายการคา การ
เลียนแบบ และลิขสิทธิ์ เปนตน

แตอยางไรก็ตาม สิทธิในการฟองรองคดีของผูเสียหายภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไม
ฟองอันเปนสิทธิที่มีอยูในกระบวนการยุติธรรมของไทยมาชานานซึ่งถือเปนบทบาทหนาที่ของ
เอกชนที่ชวยรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมประการหนึ่ง รวมทั้งยังเปนการตรวจสอบ
ดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยภาคประชาชนดวย ดังนั้น หากมีการจํากัดสิทธิของผูเสียหายใน
การฟองรองดําเนินคดีดังกลาวแลว ก็จะตองเพิ่มชองทางในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมของ
ผูเสียหายควบคูไปดวย เพื่อเปนหลักประกันสิทธิของผูเสียหาย โดยอาจศึกษาเปรียบเทียบกับ
ประเทศเยอรมันซึ่งไดกําหนดมาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในชองทางอ่ืน เนื่องจากได
จํากัดสิทธิในการฟองรองดําเนินคดีของผูเสียหายในเรื่องฐานความผิดที่ผูเสียหายมีสิทธิฟองรอง
ดําเนินคดีดวยตนเอง โดยไดกําหนดใหผูเสียหายมีสิทธิรองทุกขตามสายงานการบังคับบัญชา
สํานักงานอัยก ารซึ่งสังกัดกระทรวงยุ ติธรรมโดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุ ติธรรมเปน
ผูบังคับบัญชาสูงสุด ซึ่งกระบวนการดังกลาวนี้ บุคคลทุกคนไมวาจะเปนผูเสียหายหรือไมก็ตามมี
สิทธิยื่นคํารองทุกขตามสายงานการบังคับบัญชาจนถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมได หากไม
พอใจคําสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการ  นอกจากการรองทุกขดังกลาว ผูเสียหายที่ไมพอใจ
คําสั่งไมฟองคดีอาจยื่นคํารองตอสํานักงานอัยการเพื่อแกไขคําสั่งเดิมของพนักงานอัยการก็ได
หากสํานักงานอัยการไมดําเนินการตามคําขอ สํานักงานอัยการจะตองชี้แจงเหตุผลใหผูเสียหาย
ทราบ ซึ่งผูเสียหายมีสิทธิที่จะรองทุกขตอ The federal Attorney general ไดภายในสองสัปดาห

4.2 การเขาถึงพยานหลักฐานในสํานวนที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองของผูเสียหาย
การรับรองสิทธิของผูเสียหายของประเทศไทยไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูเสียหายในการ

เขาถึงพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไวในรัฐธรรมนูญ และประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดย ในแรกเริ่มนั้น ไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 241 ที่กําหนดใหผูเสียหายในคดีอาญาสามารถ
ตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอ บคําใหการของตนเม่ือ
พนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว และในคดีที่พนักงานอัยการสั่งไมฟอง ผูเสียหายมีสิทธิ
ขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมทั้งความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการ
สั่งคดี เพื่อเปนการใหผูเสียหายไดรับขอมูลขาวสารในคดีที่ตนเปนผูเสี ยหาย และเปนไปเพื่อที่
ผูเสียหายใชสิทธิดังกลาวนั้นตรวจสอบการทํางานของพนักงานของรัฐ เพื่อประโยชนในการที่
ผูเสียหายจะดําเนินการฟองรองคดีดวยตนเอง ตอมาเม่ือมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิของผูเสียหา ยในรูปแบบ
หลักเกณฑทั่วไปอยางกวาง ๆ ใน หมวดที่ 3 มาตรา 40(1) ที่ไดกําหนดใหบุคคลยอมมีสิทธิเขาถึง
กระบวนยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง รวมทั้งมาตรา 40(5) ยังกําหนดให
ผูเสียหายมีสิทธิไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือที่จําเปน และเหมาะสมจากรั ฐ   โดยไดมี
การกําหนดหลักเกณฑเรื่องการใชสิทธิตามมาตรา 241 ดังกลาว ไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 146 วา ในคดีที่พนักงานอัยการสั่งไมฟอง ผูเสียหายมีสิทธิขอทราบ
สรุปพยานหลักฐานพรอมทั้งความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดีแทน
ซึ่ง การเขาถึงพยานหลักฐานดังกลาวเปนเรื่องสําคัญที่มีความจําเปนตองมีบทบัญญัติที่ชัดเจน
เนื่องจาก ในประเทศไทยไดใหสิทธิแกผูเสียหายในการฟองรองดําเนินคดีดวยตนเองในกรณี
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ดังนั้น หากผูเสียหายไมสามารถเขาถึงพยานหลักฐานในสํานวน
การสอบสวนได มาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยการให
สิทธิแกผูเสียหายในการฟองรองดําเนินคดีดวยตนเองยอมเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพ

จากการศึกษา พบวาขอจํากัดของสิทธิของผูเสียหายในการเขาถึงพยานหลักฐาน คือ ใน
ชั้นสอบสวนผูเสียหายขอตรวจดูหรือคัดสําเนาไดเฉพาะคําใหการของตนเทานั้นและสามารถทําได
เม่ืออัยการฟองคดีตอศาลแลวและในคดีที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองผูเสียหายมีสิทธิเพียงขอทราบ
สรุปพยานหลักฐานและความเห็นของพนักงานสอบสวนและอัยการในการสั่งคดี เปนการ
กําหนดใหสิทธิผูเสียหายเขาถึงเฉพาะสรุปพยานหลักฐานและความเห็นของพนักงานสอบสวนและ
อัยการในการสั่งคดี เปนการกําหนดใหสิทธิผูเสียหายในการเขาถึงเฉพาะสรุปพยานหลักฐานและ
ความเห็นในการสั่งคดีของเจาพนักงานเทานั้น ไมไดหมายความรวมถึงขอมูลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกับ
ตัวผูกระทําความผิด และควา มเปนไปแหงคดีอันอาจกระทบตอประโยชนสวนตัวของผูเสียหาย
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นอกจากนั้น เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวาสิทธิตามมาตรา 146 ดังกลาว ไมไดมีวัตถุประสงคที่จะ
ใหผูเสียหายเขาถึงสํานวนคดีเพื่อที่ผูเสียหายจะไดรับการแจงใหทราบถึงกระบวนการหรือขั้นตอน
ตาง ๆ ในทางศาลแล ะสิทธิและการคุมครองตามกฎหมายที่ผูเสียหายพึงมีเม่ือตองตกเปน
ผูเสียหายในคดีอาญาแตอยางใด นอกจานี้ ยังเปนการจํากัดเวลาที่จะใชสิทธิดังกลาว กลาวคือ
การตรวจดูสรุปพยานหลักฐานและความเห็นนั้น ก็ตอเม่ือ พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองเทานั้น
ดังนั้น กลาวไดว า สิทธิในการเขาถึงสํานวนคดีดังกลาวไมไดเปนไปเพื่อการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟอง แตเปนไปเพื่อเปนการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาพนักงาน เทานั้น

จากการศึกษาพบวา ในตางประเทศแมวาจะมิไดมีบทบัญญัติใหสิทธิผูเสียหายใน การ
ฟองรองคดีดวยตนเองภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองก็ตาม แตในตางประเทศนั้นไดมี
บทบัญญัติคุมครองสิทธิของผูเสียหายโดยการใหสิทธิแกผูเสียหายในการรับรูถึงความเปนไปแหง
คดีในกระบวนการยุติธรรมซึ่งสิทธิในการรับรูความเปนไปแหงคดีนั้นเริ่มตนต้ังแต ในชั้นสืบสวน
สอบสวน เชน ในประเทศญี่ปุนนั้น การแจงสิทธิเริ่มตนต้ังแตองคกรตํารวจเปนผูเริ่มใชระบบการ
แจงใหเหยื่อทราบถึงความเคลื่อนไหวและความเปนไปแหงคดีของตน โดยสํานักงานตํารวจญี่ปุน
ไดออกนโยบายพื้นฐานเกี่ยวกับมาตรการในการสนับสนุนเหยื่ออาชญากรรม ในป ค.ศ.1996 ซึ่งได
กําหนดหลักการพื้นฐานในการชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรมโดยตํารวจ โดยมีหลักการที่สําคัญ
ประการหนึ่ง คือ ระบบการติดตอประสานงานกับเหยื่ออาชญากรรม (Victim Liaison System) ซึ่ง
ตอมาในป ค.ศ. 1999 ไดมีบทบัญญัติเพิ่มเติม ใหตํารวจแจงใหเหยื่ออาชญากรรมทราบ เกี่ยวกับ
คดี และตอมาตํารวจไดจัดทําคู มือสําหรับเหยื่ออาชญากรรมแจกแกเหยื่อเพื่ออธิบายถึง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ความรับผิดทางแพง บริการสวัสดิการตาง ๆ และระบบดังกลาวได
นําไปใชในชั้นพนักงานอัยการดวย

นอกจากนั้น ในสหรัฐอเมริกา การแจงใหผูเสียหายทราบถึงข อมูล และขาวสารที่เกี่ยวเนื่อง
เริ่มตนตงแตในชั้นสืบสวนสอบสวน โดยในขั้นตอนแรกเปนหนาที่ของเจาพนักงานผูดําเนินการ
สืบสวนที่จะตองแจงใหเหยื่อทราบถึงขอมูลขาวสารภายหลังจากการดําเนินการสืบเสาะคนหาที่ยัง
ไมไดเปนการสืบสวนคดีอาญาสิ้นสุดในเรื่องสิทธิ และกา รชดใชความเสียหาย รวมทั้งโครงการของ
ภาคเอกชนและภาครัฐที่จะบริการใหคําปรึกษาและบําบัดฟนฟูแกเหยื่อ และสําหรับในชั้น
ดําเนินคดี พนักงานอัยการจะตองดําเนินการในการใหความคุมครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม
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ในชั้นดําเนินคดี กําหนดลักษณะในการคุมครองสิทธิของเหยื่อโดยพนักง านอัยการไวหลาย
ประการ เชน พนักงานอัยการมีหนาที่ที่จะตองใหเหยื่อทราบถึงขอมูลและขาวสารที่เกี่ยวเนื่อง ,
สิทธิทั้งหลายของผูเสียหายในระหวางคดีอยูในระหวางการดําเนินการของพนักงานอัยการ เปนตน
ดังนั้น จะเห็นไดวาประมวลกฎหมายสหรัฐนั้นไดกําหนดหนาที่ของอ งคกรในกระบวนการยุติธรรม
ที่มีตอผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในจํานวนที่มากกวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยกําหนดไว ซึ่งแสดงถึงความต้ังใจและการใหความสําคัญในการมุงใหความคุมครอง
สิทธิของผูเสียหาย

ในประเทศไทยไดกําหนดใหสิทธิแกผูเสียหายในการฟอง รองดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง
ภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ซึ่งผูเสียหายมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมทั้ง
ความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการก็ตอเม่ือพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองแลว
ซึ่งเปนระยะเวลาที่หางจากชวงเวลาที่ไดเกิดการกระทําความผิดทํา ใหสิทธิในการฟองรอง
ดําเนินคดีดวยตนเองของผูเสียหายภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองเปนไปอยางไมมี
ประสิทธิภาพเนื่องจากพยานหลักฐานบางอยางอาจสูญหายไปได ดังนั้น เพื่อใหมาตรการคุมครอง
สิทธิของผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองเปนไปอยางมีประสิท ธิภาพ ควรมีการ
กําหนดใหมีมาตรการในการประสานงานกับผูเสียหายโดยใหมีการแจงขอมูลแกผูเสียหายใหทราบ
ถึงความเปนไปในกระบวนการยุติธรรมต้ังแตในชั้นสอบสวนเพื่อใหผูเสียหายไดรับทราบ และเขา
ใจความเคลื่อนไหวของคดี เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหายหากผูเสี ยหายประสงคจะใช
สิทธิในการดําเนินคดีของตนภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟองใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ

4.3 การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมในสํานวนที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองของ
ผูเสียหาย

การบริการและใหความชวยเหลือแกผูเสียหายในคดีอาญานั้นเปนสาระสําคัญเปนการให
ความคุมครองสิทธิของผูเสียหาย ในกรณีที่ผูเสียหายไดรองทุกขตอเจาพนักงาน ยอมถือวา
ผูเสียหายเลือกใชการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งผูที่ทําหนาที่ดําเนินคดีอาญาแทนผูเสียหายก็คือ
พนักงานอัยการ แตอยางไรก็ตาม ดังที่กลาวมา พนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจสั่งไ มฟองและไม
ดําเนินคดีอาญาตอผูถูกกลาวหาก็ได ซึ่งทําใหผูเสียหายตองดําเนินการดวยตนเองซึ่งผูเสียหาย
ตองเสียคาใชจายและหาทนายความดวยตนเอง ซึ่งภาระคาใชจายในการเขาถึงพยานหลักฐาน
เปนอุปสรรคอยางหนึ่งที่กอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการเขาถึงพยานหลักฐานของ ผู เสียหาย
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในคดีที่ตองอาศัยการพิสูจนพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรที่ตองการผล
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ออกมาชัดเจน แมนยํา และเที่ยงตรงตามหลักวิทยาศาสตร แตการพิสูจนพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตรตองใชเงินคาใชจายสูง ยอมสงผลกระทบตอผูเสียหายที่มีฐานะยากจนที่ อาจพลาด
โอกาสพิสูจนพยานหลักฐานดวยวิธีดังกลาวเนื่องจากไมสามารถแบกรับภาระคาใชจายได

นอกจากนั้น เม่ือพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง การใหสิทธิผูเสียหายในการฟองรอง
ดําเนินคดีผูกระทําความผิดดวยตนเอง ยังมีขอจํากัดในการใชสิทธิของผูเสียหายดวย กลาวคือ  ใน
กรณีที่ผูกระทําความผิดหรือจําเลยเปนบุคคลผูมีอิทธิพลในพื้นที่ มีตําแหนงหนาที่เชน เปน
ขาราชการระดับสูง ผูใหญบาน ในการฟองรองดําเนินคดีอาญาดวยตนเองนั้น ผูเสียหายอาจใช
การคุมครองโดยการโอนคดีเพื่อความปลอดภัย อันเปนมาตรการในการใหความคุมครองในชั้น
ศาล โดยศาลจะเปนหนวยงานที่ใหความคุมครองดังกลาว ในการโอนคดีดังกลาวถือเปนการโอน
คดีในกรณีพิเศษซึ่งใชในกรณีที่มีขอเท็จจริงในทางภาวะวิสัยอันสอแสดงวาอาจขัดขวางตอการไต
สวนมูลฟองหรือพิจารณา หรือนากลัววาจะเกิดความไมสงบหรือเหตุรายแรงอยางอ่ืน โดยในกา ร
พิจารณาดังกลาวนี้จะพิจารณาจากลักษณะของความผิด ฐานะของจําเลย จํานวนของจําเลย
ความรูสึกของประชาชน หรือเหตุอยางอ่ืนเปนองคประกอบในการพิจารณาวามีเหตุสมควรที่จะให
มีการโอนคดีหรือไม ซึ่งบุคคลที่มีอํานาจในการรองขอใหมีการโอนคดีนั้น สามารถรองขอไดทั้ง
โจทกและจําเลย โดยรองขอตออธิบดีศาลฎีกา ซึ่งปจจุบันก็คือประธานศาลฎีกาเทานั้น ดังที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 26 การรองขอมาตรการนี้ จะตองมี
พฤติการณที่มีลักษณะรุนแรง หรือมีลักษณะสงผลตอการพิจารณาคดีได ดังนั้นหากเปนเหตุการณ
เล็กนอย เชน การดาทอกัน หรืออางวากลัวจะไมไดรับความเปนธรรมในการดําเนินคดี ก็อาจถือวา
ไมมีความจําเปนที่จะรองขอใหมีการโอนคดีแตอยางใด  นอกจากนั้น ตามบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายอาญาที่ใชบังคับอยูในปจจุบันนี้ก็ไดมีบทบัญญัติของกฎหมายเอกชนผูเสียหายจากการ
คุกคามหรือขมขูโดยการใชกําลังหรืออํานาจโดยมิชอบดวยกฎหมายไวเชนเดียวกัน เชน ความผิด
ฐานขมขูบุคคลอ่ืนในประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 392 ความผิดฐานขมขืนใจผูอ่ืน ตาม
มาตรา 309 และความผิดฐานหนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืน ตามมาตรา 310

4.4 การดําเนินคดีในข้ันตอนการไตสวนมู ลฟอง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดใหอํานาจแกเอกชนผูเสียหายในการ

ฟองรองดําเนินคดี แตไดมีหลักเกณฑวา การฟองรองดําเนินคดีของเอกชนผูเสียหายนั้นกอนที่ศาล
จะประทับฟอง จะตองมีการไตสวนมูลฟองเสียกอน โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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มาตรา 1(2) ไดใหความหมายวา การไตสวนมูลฟอง หมายถึง กระบวนไตสวนของศาลเพื่อวินิจฉัย
ถึงคดีซึ่งจําเลยตองหา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหศาลไดพิจารณารูปคดีในเบื้องตนวาคดีมีมูลพอที่
ศาลจะรับคดีนั้นไวพิจารณาหรือไม ดวยเหตุที่วา อาจเปนการกลั่นแกลงฟองรองคดีกันเอง หรือ
การฟองคดีเปนไปเพราะเขาใจผิดในขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายของฝายโจทก หากศาลประทับ
ฟองโดยไมไดกลั่นกรองแลว จะเกิดความเดือดรอนแกจําเลยที่จะตองดําเนินกระบวนพิจารณาใน
ศาลโดยไมจําเปน 6 แตอยางไรก็ตาม กระบวนการไตสวนมูลฟองนั้น ศาลมิไดทําหนาที่ไตสวน
เนื่องจากระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาของศาลนั้นเปนระบบกลาวหาที่มีการแยกหนาที่สอบสวน
และฟองรองเปนสวนหนึ่ง และหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีเปนอีกสวนหนึ่ง ดังนั้น              ผู
กลาวหาจึงมีหนาที่หาพยานหลักฐานเสนอตอศาลโดยสืบพยานและศาลจะพิจารณาจาก
พยานหลักฐานที่ผูกลาวหานําสืบ โดยการไตสวนมูลฟองในประเทศไทยนั้นมีจุดมุงหมายเพื่อที่จะ
ทราบวาคดีมีมูลเพียงพอที่จะสงผูถูกกลาวหาไปสูการพิจารณาคดีหรือไม และเปนการปองกันมิให
ผูถูกกลาวหาตองตกเปนจําเลยถูกพิจารณาคดีในชั้นศาลโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเชนเดียวกับ
การไตสวนมูลฟองที่ใชอยูในประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา ซึ่งโดยหลักการตามกฎหมายนั้น
ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีนั้นไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตศาลมีอํานาจใชดุลพินิจ
สั่งไตสวนมูลฟองได ถาเห็นสมควร สวนในคดีที่ราษฎรเปนโจทกฟองคดีเอง การดําเนินการ
ฟองรองคดีตองเขาสูขั้นตอนการไตสวนมูลฟองทุกกรณี เวนแตเปนคดีที่พนักงานอัยการฟองใน
ขอหาเดียวกัน

แมวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหอํานาจศาลในการไตสวนมูล
ฟองทั้งในกรณีพนักงานอัยการเปนผูฟองรอง และเอกชนผูเสียหายเปนผูฟองรอง ก็ตาม แตในทาง
ปฏิบัติ ในกรณีที่พนักงานอัยการเปนผูฟองคดีนั้น โดยปกติ ศาลจะประทับฟองโดยไมไตสวนมูล
ฟอง เพราะเห็นวาคดีมีมูลเนื่องจากไดผานการสืบสวน สอบสวนหาขอเท็จจริงกระทําโดยพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการซึ่งไดพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลว ดังนั้น ในกรณีที่
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองแลวผู เสียหายประสงคจะดําเนินการฟองรองคดีดวยตนเอง
ผูเสียหายจะตองสืบพยานในขั้นตอนไตสวนมูลฟองเพื่อใหศาลเห็นวามีมูลที่ศาลจะประทับฟอง ใน
กรณีที่ศาลมีคําสั่งวาคดีมีมูล คําสั่งดังกลาวถือเปนเด็ดขาด จําเลยไมมีสิทธิอุทธรณเพรา ะยังไมอยู

6 คนึง ฤาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, พิมพครั้งที่ 5(โครงการตําราและเอกสารประกอบการส อน
คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ), หนา  79.



116

ในฐานะจําเลย แตคําสั่ง (หรือคําพิพากษา) วาคดีไมมีมูลและยกฟองนั้น ผูเสียหายมีสิทธิอุทธรณ
ฎีกา ไดตามบทบัญญัติวาดวยลักษณะอุทธรณ ฎีกา

ในทางทฤษฎี การชั่งน้ําหนักเพื่อรับฟงพยานหลักฐานของศาลเพื่อมีคําสั่งวาคดีมีมูล
หรือไม นั้น จะตางกับกรณีการรับฟงวาจะลงโทษหรือยกฟองจําเลยในชั้นพิจารณาคดีที่ไมใชการ
ไตสวนมูลฟอง เพราะการฟงน้ําหนักในชั้นไตสวนมูลฟองเพื่อมีคําสั่งวามีมูลและประทับฟองนั้น
เพียงแตพยานหลักฐานรับฟงไดพอที่จะประทับฟอง ซึ่งไมตองถึงกับแนใจจนปราศจากความสงสัย
วาจําเลยกระทําผิด (Prove beyond reasonable doubt) ซึ่งไมตองนําพยานมาสืบมากนัก แต
ในทางปฏิบัติ ผูเสียหายที่เปนโจทกฟองคดีดวยตนเองจะนําพยานมาสืบอยางเต็มที่เพื่อใหแนใจวา
ศาลจะมีคําสั่งหรือคําพิพากษาวาคดีมีมูล เนื่องจากทราบดีวาหากคดีไมมีมูล โจทกจะตองยื่น
อุทธรณคําสั่งหรือคําพิพากษาซึ่งจะใชเวลาพิจารณาในชั้นอุทธรณอีก 2 -3 ป และในคดีไตสวนมูล
ฟองที่โทษอยางสูงไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 6 หม่ืนบาท โจทกจะอุทธรณในประเด็นขอเท็จจริง
ไมได ดังนั้น โจทกจึงมักจะนําพยานมาสืบหลายปากจนแนใจวาขอเท็จจริงพอที่ศาลจะสั่งวาคดีมี
มูล ซึ่งเม่ือศาลมีคําสั่งวาคดีมีมูลแลว โจทกตองสืบพยานใหมในชั้นพิจารณาอีกครั้งทั้งหมด
เนื่องจากวาในขั้นตอนไตสวนมูลฟองนั้นผูถูกฟองคดีจะยังไมตกอยูในฐานะจําเลยจึงไมมีสิทธิ
กลาวอางนําพยานหลักฐานของตนเขาสืบตอศาลได คงมีสิทธิเพียงการซักคานเทานั้น ดังนั้ น สิ่งที่
เกิดขึ้นในกรณีผูเสียหายดําเนินคดีอาญาดวยตนเองในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองนั้นจึงเปน
กระบวนพิจารณาที่ใชเวลาคอนขางนาน เพราะการพิจารณาสืบพยานโจทกในชั้นพิจารณาอีกครั้ง
ทั้งหมด ซึ่งเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ซ้ําซอนกับการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้ นไตสวน
มูลฟอง กลาวไดวา เปนการเสียเวลาสําหรับคูความและพยานบุคคลทั้งหมดที่ตองมาเบิกความใน
ศาลหลายครั้งดวยคําถามเดิม

ดังนั้น จากการศึกษา เห็นวาควรมีการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติเรื่องการไตสวนมูลฟอง
เพื่อใหเหมาะสมกับความเปนจริงที่เกิดขึ้นในปจจุบัน โด ยการยกเลิกขอกําหนดที่วาหามมิให
จําเลยนําพยานมาสืบในชั้นไตสวนมูลฟองและหามมิใหศาลถามคําใหการจําเลยกอนประทับฟอง
ซึ่งจะมีผลวา ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งวาคดีมีมูล ซึ่งถือเปนการรับประทับฟองของโจทก โจทกตองนํา
พยานหลักฐานทั้งหมดมาสืบพยานตอศาลใหมทั้งหมด ซึ่ง เปนการเสียเวลาสําหรับคูความและ
พยานบุคคลทั้งหมดที่ตองมาเบิกความในศาลหลายครั้งดวยคําถามเดิม ดังนั้น หากยกเลิก
บทบัญญัติขางตน จะเปนการทําใหกระบวนพิจารณาเปนไปอยางรวดเร็ว ซึ่งเปนขอดีกับทั้งฝาย
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ผูเสียหาย และผูตองหา กลาวคือ เปนการเปดโอกาสใหจําเลยตอ สูคดีของตนไดเต็มที่ต้ังแตตน
สวนในการพิจารณาหลังการประทับฟองนั้นก็เพียงใหนําพยานหลักฐานคําเบิกความหรือกระบวน
พิจารณาในชั้นไตสวนมาเปนหลักฐานสวนหนึ่งในชั้นพิจารณาและเปดโอกาสใหคูความสามารถ
สืบพยานหรือยื่นพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมหรือทําคําแถลงอธิบายขยาย ความนอกเหนือจาก
สวนที่ดําเนินการไปแลวในชั้นไตสวนไดเทานั้น ซึ่งนาจะชวยใหการดําเนินคดีเปนไปอยางรวดเร็ว

4.5 สิทธิของผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องอาญา
ในกรณีที่ผูเสียหายไดรับความเสียหายอันเกิดจากการกระทําผิดอาญา กฎหมายไดเปด

โอกาสใหผูเสียหายสามาร ถฟองทางแพงเพื่อเยียวยาความเสียหายอันเกิดขึ้นจากการกระทําผิด
อาญานั้น โดยผูเสียหายสามารถฟองคดีแพงบังคับจําเลยตามสิทธิเรียกรองในทางแพงที่เกี่ยว
เนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญานั้นในคราวเดียวกันตอศาลที่พิจารณาความอาญานั้นซึ่ง
เรียกกันวาการฟองคดีแพงเกี่ยว เนื่องอาญาโดยผูเสียหายซึ่งฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องอาญาจะตอง
เสียคาธรรมเนียมอยางคดีแพงทุกประการ ซึ่งการดําเนินคดีจะตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง ผลที่ตามมาคือ ผูเสียหายตองเสียคาธรรมเนียมศาลและคาใชจายอยางอ่ืนใน
การดําเนินคดี

ในขณะที่ หากเปนกรณีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี และเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่อง
อาญา ในกรณีที่เปนความผิดเกี่ยวกับทรัพย เชน ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจร
สลัด กรรโชก ยักยอก ฉอโกง รับของโจร พนักงานอัยการมีอํานาจเรียกทรัพยสินหรือราคาที่
ผูเสียหายสูญเสี ยไปเนื่องจากการกระทําผิดคืนแทนผูเสียหายได ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 43 นอกจากนั้น ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ถาผูเสียหายมี
สิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความ
เสื่อมเสียตอเสรีภาพในร างกาย ชื่อเสียง หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจาก
การกระทําความผิดของจําเลย ผูเสียหายสามารถยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาขอใหบังคับจําเลย
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนก็ได โดยไมตองดําเนินการฟองเปนคดีแพงแยกตางหาก ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญ า มาตรา 44/1  ดังนั้นจะเห็นไดวา หากพนักงานอัยการมี
คําสั่งไมฟองคดีแลว แมกฎหมายจะเปดโอกาสใหผูเสียหายสามารถดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง
แลว แตมาตรการเยียวยาผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายดําเนินคดีอาญาดวยตนเองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มิไดเอ้ืออําน วยตอการใหสิทธิดังกลาว กลาวคือ หากพนักงาน
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อัยการมีคําสั่งไมฟองแลว ผูเสียหายตองการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ผูเสียหายจะตอง
ดําเนินการเรียกรองคาสินไหมทดแทนในทางแพงแยกตางหากจากการฟองรองคดีอาญา ซึ่ง
ผูเสียหายตองเสียคาธรรมเนียมตามประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพง และไมสามารถใช
มาตรการเยียวยาความเสียหาย หรือการเรียกทรัพยสินหรือราคาที่ผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจาก
การกระทําผิดคืนไดเชนเดียวกับกรณีพนักงานอัยการเปนผูฟองคดีได ดังนั้น จะเห็นไดวา แม
ผูเสียหายจะมีสิทธิดําเนินคดีอาญาดวยตนเองภายหลัง พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง แตการ
ดําเนินการเยียวยาความเสียหายดวยการฟองคดีแพงนั้นไมไดสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ไดกําหนดใหบุคคลยอมมีสิทธิเขาถึงกระบวนยุติธรรมได
โดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง

เม่ือพิจารณาบทกฎหมายดังกลาวขางตน จะเห็นไดวามาตรการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 43 และ 44/1 ดังกลาวเปนมาตรการที่มีจุดมุงหมายในการให
ผูเสียหายไดรับการชดใชเยียวยาโดยผูกระทําความผิดและโดยรัฐ ซึ่งเปนการเยียวยาความ
เสียหายที่ผูเสียหายไดรับจากการกระทําความผิดที่ เกิดขึ้น โดยการรองขอคาสินไหมทดแทนไมวา
จะเปนการรองขอตามมาตรา 43 หรือ 44/1 ก็ตาม กฎหมายไดกําหนดใหเปนอํานาจของพนักงาน
อัยการเทานั้น ผูเสียหายไมสามารถรองขอไดตามลําพัง หากผูเสียหายตองการการเยียวยาความ
เสียหายดังกลาวได ผูเสียหายจะตองรองขอโดยผานท างพนักงานอัยการเทานั้น ดังนั้น ในกรณีที่
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองแลวผูเสียหายตองการดําเนินคดีเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
ก็จํากัดเฉพาะผูเสียหายซึงเปนผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นโดยตรงนั้นที่จะ
มีสิทธิเรียกรองคาเสียหายดังกล าว ซึ่งผูเสียหายไมสามารถรองขอตามมาตรา 43 หรือ 44/1 โดย
ลําพังไดแตอยางใด ดังนั้น จึงถือไดวาเปนการจํากัดอํานาจของผูเสียหาย

นอกจากนั้นการเยียวยาความเสียหายโดยการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาโดย
ผูเสียหายนั้น ความเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนที่ผูเสี ยหายเรียกรองไดจะครอบคลุมเฉพาะ
ความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับเทานั้น ไมครอบคลุมถึงบุคคลทั้งหลายที่มีความสัมพันธใกลชิดกับ
ผูเสียหายแตอยางใด และคาสินไหมทดแทนที่สามารถเรียกรองจะตองเปนคาเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การกระทําความผิดโดยตรงเทานั้น ถาหากผูเสี ยหายตองการเรียกรองคาเสียหายหรือคาสินไหม
ทดแทนอ่ืนๆ เชน ละเมิด ผูเสียหายจะตองไปดําเนินการฟองรองคดีดวยตนเอง ขณะเดียวกัน
ผูเสียหายที่มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนี้ ศาลฎีกาไดตีความคําวา “ผูเสียหาย”ประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยกําหนดไวอยางชัด เจนวาตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัยเทานั้น
ดังนั้นบุคคลที่อยูในฐานะของเหยื่ออาชญากรรม หรือบุคคลที่มีสวนรวมในการกระทําความผิดก็
จะไมสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดแตอยางใด ในขณะที่กฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น ไดมีการออกกฎหมายซึ่งการคุมครองตามกฎหมา ยของประเทศสหรัฐนั้นได
ครอบคลุมถึงเหยื่ออาชญากรรมดวย

4.6 การสอบสวนเพิ่มเติม และการสอบสวนรวม
การสอบสวนในประเทศไทยใหอํานาจของพนักงานสอบสวนใหมีอํานาจหนาที่ในการ

รับคํารองทุกข สืบสวนสอบสวน จนถึงสรุปสํานวนทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการพิจารณาสั่ง
คดี อันเปนการแยกการสอบสวนและการฟองรองออกจากกัน ซึ่งจะแตกตางจากหลายประเทศใน
ระบบที่มีอัยการที่มีอํานาจแบบสากลทั่วไป เชน สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส เยอรมัน เปนตน ที่อํานาจ
หนาที่ในการสอบสวน ตลอดถึงการกํากับดูแลโดยตรงเปนของพนักงานอัยการ กลาวไดวา ฐานะ
ของพนักงานอัยการในประเท ศไทยจึงเปนเพียงผูตรวจสอบกลั่นกรองสํานวนการสอบสวนที่
พนักงานสอบสวนเสนอขึ้นมาเทานั้น ไมมีอํานาจสอบสวนคดีเองเหมือนกับประเทศที่มีอัยการใน
แบบที่เปนอัยการสากล อยางไรก็ตาม พนักงานอัยการอาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได แตก็ตองกระทํา
โดยผานพนักงานสอบสวน ในกรณีที่พนักง านสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานไมสมบูรณ การ
สอบสวนมีปญหาบกพรองอาจทําใหพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองเนื่องจากพยานหลักฐานไม
เพียงพอ สงผลใหพนักงานอัยการสั่งไมฟองเนื่องจากความบกพรองของสํานวนการสอบสวน แตก็
มิไดตัดสิทธิผูเสียหายที่จะฟองรองดําเนินคดีดวยตนเองภ ายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง
แตอยางไรก็ตาม ในบางคดีก็ใชระยะเวลานานมากหางจากระยะเวลาเกิดเหตุ ทําให
พยานหลักฐานที่นาจะตองนําเขาสูสํานวนการสอบสวนขาดหายไป ทําใหมาตรการการคุมครอง
สิทธิของผูเสียหายภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟองนั้นไมมีประสิทธิภาพเท าที่ควร กลาวไดวา
เปนการผลักภาระในการฟองรองดําเนินคดีอาญาแกผูเสียหายมากกวาเปนการคุมครองสิทธิของ
ผู เสียหายภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง อีกทั้งในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวา
พยานหลักฐานไมชัดแจง หรือไมเพียงพอตอการวินิจฉัยสั่งคดี พนักงานอัยก ารมีเพียงอํานาจใน
การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเทานั้น ไมมีอํานาจเขาไปรวมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนแต
อยางใด
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ทั้งนี้ การสรุปสํานวนของพนักงานสอบสวนตองมีความเห็นควรสั่งฟองหรือควรสั่งไมฟอง
อํานาจในการสั่งคดีเปนของพนักงานอัยการการใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นสั่ง ฟองหรือ
ความเห็นสั่งไมฟอง ไมมีผลในทางคดีแตอยางใด ซึ่งในบางกรณีนั้น การสอบสวนใชระยะ
เวลานานเนื่องจากตองรอผลการสอบสวนพยาน ผลการตรวจลายพิมพนิ้วมือ รอผลการพิสูจนของ
กลาง ทําใหสํานวนการสอบสวนสงมาลาชา ซึ่งเม่ือสํานวนมาถึงพนักงานอัยการหากพนักงาน
อัยการเห็นวาควรสั่งสอบสวนเพิ่มเติม ก็จะตองมีคําสั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ พนักงาน
อัยการจะไมมีโอกาสเขาไปตรวจสอบดูแลคดี กลาวคือ พนักงานอัยการจะเริ่มมีอํานาจหนาที่
ตอเม่ือพนักงานสอบสวนเห็นวาการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว สรุปสํานวนการสอบสวนทําความเห็น
มายังพนักงานอัยการ เ ม่ือพนักงานอัยการไดรับความเห็นและสํานวนการสอบสวนจึงมีอํานาจ
หนาที่ พิจารณาหรือเขาไปในคดีนั้น ๆ ได ซึ่ง ในชั้นกอนพิจารณาคดีที่ไดแยกอํานาจสอบสวน และ
ฟองรองออกจากกันดังกลาว ทําใหมีการพิจารณา วินิจฉัย สํานวนการสอบสวนถึงสองชั้นดวยกัน
อันเปนเหตุกอใหเกิดความลาชาในการพิจารณาคดี

จากการศึกษาเปรียบเทียบ จะเห็นไดวาการเริ่มคดีในประเทศญี่ปุน สหรัฐอเมริกา และ
ฝรั่งเศส พนักงานอัยการสามารถเริ่มคดีเองไดโดยไมตองผานตํารวจ โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศ
ญี่ปุน กฎหมายวางหลักไววา ผูเสียหายสามารถรองทุกขตอเจาหนาที่ ตํารวจหรือพนักงานอัยการก็
ได หรือแมไมมีผูใดรองทุกขกลาวโทษก็ตาม พนักงานอัยการก็สามารถเรียกคดีเองได แตสําหรับ
ประเทศไทยนั้น กฎหมายไมไดบัญญัติใหพนักงานอัยการรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษแตอยาง
ใด สําหรับการสอบสวนในคดีนั้น  ในประเทศอเมริกา การสอบสวนไมว าการรวบรวม
พยานหลักฐานและจับตัวผูกระทําความผิดเปนหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจ แตพนักงานอัยการมี
อํานาจเขาควบคุมไดต้ังแตเริ่มตนคดี และในประเทศญี่ปุนก็เชนกัน กฎหมายไดวางหลักเกณฑไว
อยางชัดเจนใหพนักงานอัยการมีอํานาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญา แตหากเปนคดี
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรือมีความจําเปน พนักงานอัยการจะสอบสวนคดีดวยตนเอง สําหรับ
ประเทศฝรั่งเศส พนักงานอัยการมีอํานาจทําการสอบสวนดวยตนเองอยางกวางขวางมาก
กลาวคือ เม่ือมีคดีตองสอบสวนเบื้องตนหรือคดีที่เปนความผิดซึ่งหนา ตองแจงใหพนักงานอัยการ
ทราบ พนักงานอัยการมีอํานาจไปยังที่เกิดเหตุและทําการสอบสวนดวยตนเองได หรือสั่งการให
ตํารวจสอบสวนในการควบคุมของพนักงานอัยการได รวมทั้งมีอํานาจใหตํารวจควบคุมตัว
ผูตองหาได 24 ชั่วโมง แตในประเทศไทยนั้นต้ังแตเริ่มคดี จนถึงขั้นตอนที่พนักงานสอบสวนตองสง
สํานวนพรอมความเห็นทางคดี ใหแกพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวนหรือ
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ทําการใด ๆ ที่เกี่ยวของกับการสอบสวน ดังนั้น การรวบรวมคนหาพยานหลักฐานตาง ๆ ในคดีจึง
เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนแตเพียงฝายเดียว

ดังนั้น เพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ขาพเจ าเห็นวาอาจทํา
ไดโดยการเพิ่มเติมบทบัญญัติใหพนักงานอัยการเขาไปรวมในการสอบสวนเพื่อตัดปญหาในการ
ลาชา และไมเปนธรรม โดยใหพนักงานสอบสวนเปนผูทําหนาที่รวบรวมพยานหลักฐาน โดยไมตอง
มีความเห็นในทางคดี ซึ่งมิไดเปนการลดอํานาจพนักงานสอบสวน และมิไดเปนการเพิ่ มอํานาจของ
พนักงานอัยการ เพราะหากพนักงานอัยการสั่งไมฟองก็จะตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 145 เชนเดิม แตเปนการตัดปญหาเพื่อทําใหคดีรวดเร็วขึ้นในการ
พิจารณากลั่นกรองของพนักงานอัยการและไมเกิดปญหาในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน
ดังไดกลาวมาแลว เพื่อเปนมาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่ง
ไมฟอง หากผูเสียหายมีความประสงคจะฟองรองดําเนินคดีดวยตนเอง รวมทั้ง ควรมีการเพิ่มเติม
บทบัญญัติกฎหมายที่กําหนดใหมีการแจงใหผูเสียหายทราบถึงความเปนไปของคดีของตนเอง
ตลอดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวของ ซึ่งการกําหนดใหพนักงานอัยการรวมกับ
พนักงานสอบสวนในการสอบสวนดังกลาวนั้น จะเปนการสรางหลักประกันและความนาเชื่อถือ
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหกับผูเสียหายอยางแทจริง

4.7 การกลั่นกรองดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยองคกร ในกระบวนการยุติธรรม
สําหรับมาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น เปนบทบัญญัติ

ของกฎหมายที่เกี่ยวของกับกระบวนการในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ ( CHECK AND
BALANCE) โดยไดกําหนดการตรวจสอบคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ ใหเปนหนาที่ของผู
บัญชาการตํา รวจแหงชาติซึ่ งมี อํานาจพิจารณาคดีที่พนักงานอัยการมีคําสั่ งไมฟองใน
กรุงเทพมหานคร และ ผูวาราชการจังหวัด เปนผูมีอํานาจพิจารณาคําสั่งไมฟองของพนักงาน
อัยการในจังหวัดที่ตนรับผิดชอบ และทั้งสองกรณี ถาเห็นดวยกับคําสั่งไมฟองดังกลาวถือวาเปน
คําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี แตถาไมเห็นดวยก็ทําความเห็นแยงสงเรื่องใหอัยการสูงสุดเปนผูชี้ขาด
ทั้งนี้ โดยมีความมุงหมายเพื่อเปนการกลั่นกรองคดีอีกชั้นหนึ่งวา คดีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไม
ฟองคดีมีความถูกตอง และเขาหลักเกณฑองคประกอบความผิดของกฎหมาย รวมทั้งคดีมี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะรับฟงไดวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดหรือไม เพียงใด
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จากการศึกษานั้น พบวาแตละประเทศไดกําหนดมาตรการกลั่นกรองดุลพินิจสั่งไมฟอง
ของพนักงานอัยการ โดยกําหนดใหองคกรภายนอกเปนผูกลั่นกรองอีกชั้นหนึ่ง กลาวคือ ในประเทศ
อังกฤษจะมี Director of Public Prosecutions (D.P.P.) เปนเจาพนักงานผูทําหนาที่ในการ
ดําเนินคดีอาญา การปฏิบัติงานของ D.P.P. จะอยูภายใตการควบคุมบังคับบัญชาของ Attorney –
General ซึ่งมีฐานะเปนรัฐมนตรีโดยที่ Attorney – General จะเปนผูรับผิดชอบงานดานการ
ดําเนินคดีอาญาตอสภานิติบัญญัติ

สําหรับในประเทศฝรั่งเศสมีหลักการควบคุมการปฏิบัติงานการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการในทํานองเดียวกับประเทศอังกฤษ กลาวคือ พนักงานอัยการฝรั่งเศสจะอยูในสังกัด
ของกระทรวงยุติธรรม โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดซึ่งพนักงาน
อัยการจะตองเชื่อฟงและปฏิบัติตามคําสั่ง โดยรัฐมนตรีจะเปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานดานคดี
ของพนักงานอัยการตอสภานิติบัญญัติ ซึ่งอธิบดีอัยการตองปฏิบัติตามคําสั่งของรัฐมนตรีในกรณีที่
สั่งใหฟอง แตรัฐมนตรีจะสั่งใหอธิบดีอัยการไมฟองไมได

สําหรับในประเทศไทย รัฐธ รรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ได
กําหนดใหองคกรอัยการเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ทําใหการใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีอาญา
ของอัยการสูงสุดเปนอํานาจโดยเด็ดขาดไมตองรับผิดชอบตอสถาบันหรือองคกรการเมืองใด ๆ
ทั้งสิ้น ซึ่งเปนระบบที่แตกตางจากพนักงานอั ยการในอังกฤษ หรือฝรั่งเศส ดังที่กลาวมา  แตตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดมีบทบัญญัติแมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก็ไดกําหนดหลักเกณฑในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ ( CHECK AND BALANCE)
โดยไดกําหนดการตรวจสอบคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ ใหเปนหน าที่ของผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติซึ่งมีอํานาจพิจารณาคดีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองในกรุงเทพมหานคร และ ผูวา
ราชการจังหวัด เปนผูมีอํานาจพิจารณาคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการในจังหวัดที่ตนรับผิดชอบ
และทั้งสองกรณี ถาเห็นดวยกับคําสั่งไมฟองดังกลาวถือวาเป นคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี แตถาไม
เห็นดวยก็ทําความเห็นแยงสงเรื่องใหอัยการสูงสุดเปนผูชี้ขาด

มาตรา 145 นับวาเปนกระบวนการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจคําสั่งไมฟองของพนักงาน
อัยการที่ควบคุมอาชญากรรม และรักษาผลประโยชน ตลอดจนความสงบเรียบรอยของประชาชน
ใหมีประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญา ก็ตาม แตจะเห็นไดวาขอบกพรองในปญหาการ
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ตรวจสอบคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการในตางจังหวัด และกรุงเทพมหานครไมไดเปนไปตาม
มาตรฐานไปในทางเดียวกัน แตตอมาไดมีหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนที่สุด ที่  มท
0307.2/11260 ลงวันที่ 13 พฤศจิกายน 2550 ไดวางแนวทางเกี่ยวกับการพิจารณาสํานวนคดีที่
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองและกระทรวงมหาดไทยแจงใหผูวาราชการจังหวัดทุกจังหวัดปฏิบัติ
เปนแนวทางเดียวกัน โดยตามหนังสือดังกลาว ไดกําหนดหลักเกณฑวาเม่ือพนักงานอัยการ
พิจารณาสํานวนการสอบสวนคดีอาญาของพนักงา นสอบสวน แลวมีคําสั่ง ไมฟองและคําสั่งนั้น
ไมใชของอัยการสูงสุด และกรณีพนักงานอัยการไมอุทธรณ ฎีกา หรือถอนฟอง ถอนอุทธรณและ
ถอนฎีกา ในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร พนักงานอัยการจะสงสํานวนการสอบสวนพรอม
กับคําสั่งไมฟองเสนอใหผูวาราชการจังหวัดพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 145 จะมีหนวยงาน ไดแกสวนอํานวยความเปนธรรม สํานักการสอบสวนและนิติ
การ กรมการปกครอง มีหนาที่รับผิดชอบงานสนับสนุนการปฏิบัติงานของผูวาราชการจังหวัด ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ซึ่งมีหนาที่อํานวยการ สนับ สนุน และ
ตรวจสอบการรายงานของจังหวัด กรณีผูวาราชการจังหวัดมีความเห็นแยงคําสั่งไมฟอง ไมอุทธรณ
ไมฎีกา คดีของพนักงานอัยการ และรวบรวมสถิติขอมูลสํานวนคดีอาญาที่ผูวาราชการจังหวัดมี
ความเห็นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 โดยนิติกร สังกัดที่ทําการ
ปกครองจังหวัดจะเปนผูรับผิดชอบตรวจสอบสํานวนคดีอาญาและเสนอความเห็นตอ ผูวาราชการ
จังหวัดในการใชดุลพินิจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  145 โดยนิติกร
สังกัดที่ทําการปกครองจังหวัด สรุปขอเท็จจริง ขอพิจารณา และขอเสนอ ใหผูวาราชการจังหวัด
พิจารณาใหความเห็น ซึ่งระยะเวลาการทําความเห็นของผูวาราชการจังหวัด ใหผูวาราชการจังหวัด
ทําความเห็นแยงภายในกําหนด 30 วัน นับแตวันที่ไดรับสํานวนการสอบสวน พรอมกับคําสั่งไม
ฟองจากพนักงานอัยการ เวนแตเปนคดีสําคัญหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืน

จะเห็นไดวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 นั้น เปนมาตรการ
คุมครองสิทธิผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยการกลั่นกรองการใชดุลพินิจของ
พนักงานอัยการโดยองคกรภายนอก โดยผูบังคับบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการ
จังหวัดตามกรณี ซึ่งสามารถทําความเห็นแยงสําหรั บสํานวนการสอบสวนที่พนักงานอัยการมี
ความเห็นสั่งไมฟองผูตองหาได

แตอยางไรก็ตาม บทบัญญัติตามมาตราดังกลาวมิไดมีบทบัญญัติเรื่องการสอบสวน
เพิ่มเติมไวแตอยางใด ในเรื่องนี้ สํานักงานตํารวจแหงชาติเคยมีการขอหารือไปยังสํานักงาน
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คณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับเรื่องอํา นาจสอบสวนเพิ่มเติมขอพนักงานสอบสวน และผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ ในกรณีความเห็นแยงตาม มาตรา 145 ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ไดตอบขอหารือของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร.0901/1163 ลงวันที่ 26 พฤศจิกายน 2546 ดังนี้

1. พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจสอบสวนเพิ่มเติมภายหลังจากที่ไดสงสํานวนการ
สอบสวนใหแกพนักงานอัยการแลว เพราะพนักงานสอบสวนหมดอํานาจที่จะทําการสอบสวนคดี
ตอไป ทั้งนี้ ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9/2481 สวนการแจงขอหาและการสอบสวนผูตองหาที่
จับไดในภายหลังนั้น พนักงานสอบส วนจะตองดําเนินการตามมาตรา 138 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา โดยเม่ือพนักงานสอบสวนไดแจงขอหาแลว ใหสงบันทึกการแจงขอหาไป
ยังพนักงานอัยการ โดยไมตองทําความเห็นอีก

2. กรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองผูตองหาแลวสงสํานวนการสอบสวนพรอมคําสั่ง
เสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี เพื่อทําความเห็นแยงตามมาตรา 145 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี ไมมีอํานาจ
สอบสวนเพิ่มเติม หรือสั่งใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีดังกลาวสอบสวนเพิ่มเติมไดอีก

จะเห็นไดวา คณะกรรมการกฤษฎีกาไดชี้ขาดวา  พนักงานสอบสวน ผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด ไมมีสิทธิทําการสอบสวนเพิ่มเติมภายหลังจากที่พนักงาน
สอบสวนสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการแลว รวมทั้ง ในระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยกา ร พ.ศ.2547 ขอ 66 ไดกําหนดวา เม่ือพนักงานสอบสวนทํา
ความเห็นและสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการแลว ไมมีอํานาจสอบสวนเพิ่มเติมไดอีก และกรณี
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองแลวสงสํานวนเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติและผูวาราชการ
จังหวัด เพื่อทําความเห็นแยงตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  145 แลว ผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ และผูวาราชการจังหวัดไมมีอํานาจสอบสวนเพิ่มเติม หรือสั่งให
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมไดดวยเชนกัน ซึ่งในกรณีที่ผูบัญชาการสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดมีประเด็นที่ตองสอบส วนเพิ่มเติมนั้น ตองขึ้นอยูกับคําชี้ขาดของ
อัยการสูงสุดวาเห็นควรสอบสวนเพิ่มเติมหรือไม ซึ่งในทางปฏิบัติ แตละสํานวนที่อัยการสูงสุดชี้
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ขาดนั้นใชเวลาคอนขางนาน โดยเฉพาะอยางยิ่งหากเปนสํานวนที่ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ
สอบสวนเพิ่มเติมไปในความเห็นแยง แมตอมาอั ยการสูงสุดชี้ขาดใหสอบสวนเพิ่มเติมก็ตามแต
ขั้นตอนหลังจากนั้นตองดําเนินการสงสํานวนดังกลาวมายังผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ เพื่อสั่งให
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนตามประเด็นที่อัยการสูงสุดชี้ขาดซึ่งกอใหเกิดผลเสียอยางเห็น
ไดชัดเจน คือ ความลาชาในการดําเนินคดีเพร าะนอกจากตองรอคําชี้ขาดของอัยการสูงสุดแลว ยัง
มีขั้นตอนรอผลการสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานสอบสวนอีก

ดังนั้น จึงควรมีบทบัญญัติกฎหมายใหอํานาจการสอบสวนเพิ่มเติมแกผูมีอํานาจพิจารณา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 เนื่องจาก บทบัญญัติมาตรา 145 มิได
บัญญัติเรื่องการสอบสวนเพิ่มเติมไวแตอยางใด ซึ่ งในเรื่องดังกลาวนี้ เคยมีการหารือตอ
คณะกรรมการกฤษฎีกา จนกระทั่งมีคําชี้ขาดวาองคกรดังกลาวไมสามารถทําการสอบสวนเพิ่มเติม
ได ทั้งนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาก็ไมไดแสดงเหตุผลอยางชัดเจนวา องคกรดังกลาวไมสามารถทํา
การสอบสวนเพิ่มเติมไดเพราะเหตุใด เพียงแตอางวาไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวเทานั้น
นอกจากนั้น ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ .ศ.2547
ขอ 66 ไดวางหลักใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดไมมีอํานาจสอบสวน
เพิ่มเติมหรือสงใหพนักงานอัยการสอบสวนผูรับผิดชอบคดีสอบสวนเพิ่มเติม กรณีทําความเห็นแยง
หรือไมแยงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145  อีกดวย ดวยเหตุนี้ เพื่อให
กระบวนการพิจารณาการใชดุลพินิจสั่งไมฟองของพนักงานอัยการเปนไปอยางรวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐาน จึงควรมีบทบัญญัติเรื่องอํานาจในการสั่งสอบสวน
เพิ่มเติมใหแกองคกรที่ทําความเห็นแยงหรือไมแยงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 145 ใหชัดเจน เพื่อกอใหเกิดประสิทธิภายในการคนหาพยานหลักฐานในคดี อันเปนการ
คุมครองสิทธิผูเสียหายในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยเปนมาตรการกลั่นกรองดุลพินิจของ
พนักงานอัยการจากองคกรภายนอกอยางมีประสิทธิภาพ

4.8 แนวความคิดเร่ืองการนํามาตรการการคุมครองสิทธิผูเสียหายภายหลัง
พนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยศาล

ในประเทศไทยยังไมมีมาตรการคุมครองสิทธิผูเสี ยหายภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟอง
โดยศาล กลาวคือ ศาลจะมีบทบาทเพียงการตรวจสอบคําสั่งฟองของพนักงานอัยการเทานั้น
กลาวคือ เปนการไตสวนมูลฟองอันเปนการตรวจสอบคําสั่งฟองของพนักงานอัยการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 ซึ่งในทางปฏิบัติมักไมมีก ารใชหลักเกณฑนี้
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เนื่องจากเห็นวาลาชา และเชื่อวามีการผานจากพนักงานสอบสวนจนถึงพนักงานอัยการแลว นา
เชื่อวาคดีมีมูลแลว แตในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองในประเทศไทยนั้น กฎหมายมิไดให
อํานาจศาลในการกลั่นกรองดุลพินิจสั่งไมฟองของพนักงานอัยการแตอยาง ใด

สําหรับในตางประเทศนั้น ศาลเปนองคกรหนึ่งที่มีบทบาทในการคุมครองสิทธิผูเสียหายใน
กรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลมีอํานาจออกหมายบังคับใหผู
หนึ่งผูใดกระทําการอยางหนึ่งอยางใดตามหนาที่ซึ่งตนมีอยูก็ได หมายนี้เรียกวา “mandamus”
ดังนั้น ผูเสียหายอาจรองขอตอศาลใหออกหมายดังกลาวบังคับใหพนักงานอัยการซึ่งไดมีดุลพินิจ
ไมฟองไปแลวฟองคดีก็ได แตอยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติไมปรากฏวาศาลไดใชอํานาจดังกลาว
ทั้งนี้ศาลอางวาการฟองหรือไมฟองคดีนั้น เปนดุลพินิจของพนักงานอัยการ ตามห ลักเรื่องการ
แบงแยกอํานาจ (Separation of powers) ศาลไมควรเขาไปกาวกายกับการใชดุลพินิจนั้น

ในประเทศเยอรมัน มีการออกกฎหมายบังคับใหพนักงานอัยการตองไดรับความเห็นชอบ
จากศาลในการยุติคดีบางประเภท ซึ่งเปนมาตรการควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยตรง
เชน ความผิดอาญาโทษปานกลางที่ความชั่วของผูตองหามีนอย และการดําเนินคดีนั้นไมเปน
ประโยชนตอสาธารณะ พนักงานอัยการจึงอาจรอการยื่นฟองในความผิดอาญาโทษปานกลางไว
ชั่วคราวโดยมีเง่ือนไขในทางปฏิบัติศาลมักจะใหความเห็นชอบในกรณีดังกลาวนี้เสมอ จะมีเฉพาะ
บางกรณีเทานั้นที่ศาลเห็นวามีขอเท็จจริงบางประการที่ศาลรูดีกวาพนักงานอัยการ ศาลก็อาจจะ
ไมยอมใหพนักงานอัยการยุติคดีเพราะพนักงานอัยการมีสํานักงานใหญอยูเฉพาะในเมืองใหญ แต
ศาลจะต้ังกระจัดกระจายอยูทั่วประเทศ ดังนั้น จึงเปนไปไดวา ในบางครั้งผูพิพากษาประจําทองถิ่น
อาจจะรูเรื่องเกี่ยวกับความผิดที่เกิดขึ้นในทองถิ่นนั้นดีกวาพนักงานอัยการก็เปนได

สําหรับในประเทศไทยนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ได
กําหนดใหองคกรอัยการเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และมาตรา 255 วรรคสอง โดยได
บัญญัติวา “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี และการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยเที่ยง
ธรรม” ดังนั้น ตามบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวาประเทศไทยไดแบงแยกหนาที่ฟองรอง และ
วินิจฉัยคดีออกจากกันอยางเปนเอกเทศ และไดใหความสําคัญกับความเปนอิสระของพนักงาน
อัยการเปนอยางมาก กลาวคือ พนักงาน อัยการมีความเปนอิสระในฐานะหนวยงาน คือ ในการ
ปฏิบัติหนาที่ในทางอรรถคดี พนักงานอัยการไมผูกมัดกับหนวยงานอ่ืนและโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ปลอดจากฝายการเมืองหรือฝายบริหาร นอกจากนั้นพนักงานอัยการก็ไมผูกมัดตามคําพิพากษา
ของศาลอันสืบเนื่องมาจากการแยกอํานาจหนาที่ในการดํา เนินคดีอาญาตามระบบกลาวหาดวย
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ตอมา ไดมีแนวคิดที่จะนํามาตรการการกลั่นกรองดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยองคกร
ศาลมาใช โดยไดมีการเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... โดยสํานักงานตํารวจแหงชาติ ซึ่งใหเพิ่มเ ติมขอความในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 โดยใหเหตุผลวาเพื่อเปนการคุมครองสิทธิการ
ดําเนินคดีของผูเสียหายใหสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และ
ประหยัด โดยในคดีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง หากผูเสียหายไมเห็นด วยกับคําสั่ง
ของพนักงานอัยการ ผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจ เพื่อขอใหทําการไตสวน หาก
ศาลไตสวนแลวเห็นวาสํานวนการสอบสวนคดีนั้นมีมูลสมควรประทับรับฟองไวพิจารณา ก็ใหศาล
มีคําสั่งใหพนักงานอัยการดําเนินการฟองคดีตอศาลตอไป ทั้งนี้ เพื่อเปนการ ลดภาระและลด
คาใชจายในการที่ผูเสียหายจะตองฟองคดีตอศาลดวยตนเอง อันเปนการสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2550 มาตรา 40(1) ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิเขาถึง
กระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง ”

ตามรางพระราชบัญญัติดั งกลาวจะมีการแกไขเพิ่มเติมขอความในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 146  โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติใหสิทธิผูเสียหายในการยื่นคํารองตอ
ศาลในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี ภายใตบังคับบทบัญญัติอายุความ
คดีอาญา กรณีที่มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี ภ ายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําสั่งไม
ฟองคดีของพนักงานอัยการตามมาตรากอน ผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจเพื่อ
ขอใหทําการไตสวน หากความปรากฏตามทางไตสวนศาลเห็นวาสํานวนการสอบสวนคดีนั้น มีมูล
สมควรประทับรับฟองไวพิจารณาก็ใหศาลมีคํา สั่งใหพนักงานอัยการดําเนินการฟองคดีตอศาล
ตอไป ซึ่งการไตสวนโดยศาลนั้น ศาลจะมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังผูตองหาใหศาลสงคํารอง
ของผูเสียหายใหผูตองหาทราบเปนรายตัวไปพรอมกับแจงวันนัดไตสวนใหผูตองหาทราบ ผูตองหา
จะเขาฟงการไตสวนหรือไมก็ได และให ศาลมีอํานาจเรียกพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ
ตามที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวนซึ่งศาลเห็นวานาจะเปนประโยชนในการไตสวน และใหนํา
บทบัญญัติตามมาตรา 165 วรรคสาม มาใชโดยอนุโลม โดยคําสั่งศาลในการไตสวนดังกลาวให
เปนที่สุด และการดําเนินการตามมาตรานี้ไมตัดสิทธิผูเสี ยหายที่จะฟองคดีตามมาตรา 28
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จะเห็นไดวา เจตนารมณหลักของการเสนอแกไขเพิ่มเติมดังกลาวนั้น คือ เพื่อใหผูเสียหาย
ไดรับการคุมครองสิทธิมากขึ้นโดยสามารถนําคดีเขาสูการพิจารณาของศาลไดโดยไมตองเสีย
คาใชจายในการดําเนินคดีดวยตนเองหลังจากที่พนักงานอัยการ มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง โดยมี
กระบวนการเพื่อใหศาลไตสวนสํานวนการสอบสวน แลวมีคําสั่งใหพนักงานอัยการดําเนินการฟอง
คดีตอไปได ซึ่งถือวาเปนมาตรการการคุมครองสิทธิของผูเสียหายโดยองคกรภายนอก กลาวคือ
เปนการคุมครองสิทธิผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟอ งโดยศาล

แตอยางไรก็ตามจะเห็นไดวาการคุมครองสิทธิผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟอง
โดยองคกรศาลนั้น ขัดตอหลักการของหลักการดําเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทย เนื่องจากการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญานั้น เปนไปตามหลักการสั่งคดีโดยดุลพินิจ (Opportunity Principle) ซึ่งจะตองพิจารณาถึง
ประโยชนของสาธารณชน (Public Interest) ในการสั่งคดีนั้นดวย โดยหากการฟองคดีอาญานั้นจะ
ไมเปนประโยชนแกสาธารณชน ก็จะสั่งไมฟองคดีนั้น โดยจะมีการเสนอตามลําดับชั้นเพื่อให
อัยการสูงสุดพิจารณาเห็นชอบกอน ในขณะที่การมีคําสั่งประทับรับฟองของศาล ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167 กําหนดใหศาลพิจารณาไดเพียงแควาคดีมีมูล
หรือไมเทานั้น ศาลไมอาจนําเอาประเด็นเรื่องคดีไมเปนประโยชนของสาธารณชนมาเปนเหตุไม
ประทับรับฟองได ดังนั้น ร างกฎหมายวา เม่ือผูเสียหายไปฟองเองและศาลประทับรับฟองแลว
พนักงานอัยการซึ่งสั่งไมฟองไปแลวจะตองมายื่นฟองคดีนั้น จึงยอมเปนการเสนอรางกฎหมาย
ในทางที่กระทบอยางยิ่งตอหลักการสั่งคดีโดยดุลพินิจของพนักงานอัยการ ซึ่งเปนหลักการสําคัญ
ประการหนึ่งในระบบวิธีพิจารณาความอาญา

หากพิเคราะหแลว จะเห็นไดวาหลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยอยูในรูปของระบบ
กลาวหาซึ่งเปนวิธีการตอสูคดีกันระหวางคูความ ซึ่งในการดําเนินคดีนั้น ศาลจะไมมีหนาที่ที่
เกี่ยวของกับการฟองคดีอาญา โดยหนาที่การฟองรองคดีอาญาของรัฐเปนหนาที่ข องพนักงาน
อัยการซึ่งประเทศไทยไดแบงแยกหนาที่ฟองรอง และวินิจฉัยคดีออกจากกันอยางเปนเอกเทศและ
ไดใหความสําคัญกับความเปนอิสระของพนักงานอัยการเปนอยางมาก ดังที่กลาวมา ดังนั้น เม่ือ
วิเคราะหรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ...)
พ.ศ. ... ดังกลาว โดยพิจารณาบทบัญญัติเรื่องความเปนอิสระขององคกรอัยการตามรัฐธรรมนูญ
แลว จะเห็นไดวา หากมีบทบัญญัติใหผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจเพื่อขอใหทํา
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การไตสวนในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดี และหากศาลเห็นวาสํานว นการสอบสวนนั้นมี
มูล ก็ใหศาลมีคําสั่งใหพนักงานอัยการดําเนินการยื่นฟองคดีตอศาลนั้น จะมีผลกระทบตอความ
เปนอิสระของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีใหตองเสียไป ซึ่งนาจะเปนการไมสอดคลองกับ
บทบัญญัติและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญดังที่กลาวมาขางตน

นอกจากนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ไดใหอํานาจแกผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี ในการทําความเห็นแยงคําสั่งไม
ฟองของพนักงานอัยการและเสนอใหอัยการสูงสุดชี้ขาด ดังนั้นหากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ
หรือผูวาราชการจังหวัด แ ลวแตกรณี เห็นพองดวยกับคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ ก็มีผลให
คําสั่งไมฟองนั้นเด็ดขาด ซึ่งก็ถือวาผานการตรวจสอบจากองคกรภายนอกแลว ดังนั้น รางกฎหมาย
ฉบับนี้ จะกําหนดใหเม่ือผูเสียหายไปฟองเองและศาลประทับรับฟองแลว พนักงานอัยการซึ่งสั่งไม
ฟองไปแลวจะตองมายื่นฟองคดีนั้น ก็ยอมเทากับวาเปนการกําหนดกระบวนการที่ซ้ําซอนกับการ
ใหอํานาจแกผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดดังกลาว

จากการศึกษานั้น จะเห็นไดวาการใชมาตรการการกลั่นกรองดุลพินิจของพนักงานอัยการ
โดยศาลนั้น จะเห็นไดวาไมสามารถนํา มาใชในประเทศไทยไดอยางเหมาะสม เนื่องจาก
กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยในปจจุบันนั้น ศาลและอัยการตางเปนองคกรที่มีความเปน
อิสระ แยกออกจากกันอยางเปนเอกเทศ ดังนั้น หากกําหนดใหศาลทําหนาที่กลั่นกรองการใช
ดุลพินิจของพนักงานอัยการอันเปนหลักประกันแกผูเสียห ายในขั้นตอนกอนฟองคดีอาญาจึง
อาจจะไมเหมาะสม เนื่องจากเปนการใหอํานาจศาลกาวลวงเขาไปพิจารณาวินิจฉัยต้ังแตกอนฟอง
เสียแลว ซึ่งไดอธิบายผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตอกระบวนการยุติธรรมของไทยไปแลวขางตน ดังนั้น
กลาวไดวา มาตรการการคุมครองสิทธิผูเสียหายภายหลั งพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ควรอยูใน
รูปแบบบทบัญญัติกฎหมายที่ใหสิทธิแกผู เสียหายโดยเปดชองใหผู เสียหายมีสิทธิ เขาถึง
กระบวนการยุติธรรมมากกวาที่จะเปนบทบัญญัติใหศาลเปนผูคุมครองสิทธิของผูเสียหาย โดยการ
เพิ่มมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียหายดวยการเพิ่ มมาตรการกลั่นกรองดุลพินิจสั่งไมฟองของ
พนักงานอัยการ โดยใหสิทธิผูเสียหายในการอุทธรณคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการตอสํานักงาน
อัยการสูงสุดเพื่อใหมีการกลั่นกรองตรวจสอบดวยความรอบคอบอีกครั้งหนึ่ง โดยสํานักงานอัยการ
สูงสุดจะต้ังกรรมการรับอุทธรณขึ้นมาเพื่อพิจ ารณาการอุทธรณคําสั่งดังกลาว และคณะกรรมการ
ดังกลาวมีอํานาจในการกลับคําสั่งเดิมได
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4.9 การใหสิทธิผูเสียหายดําเนินคดีอาญาดวยตนเองภายหลังพนักงานอัยการมี
คําสั่งไมฟอง

การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้นเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และใหสิทธิ
ผูเสียหายมีสิทธิฟองรองคดีอาญาไดดวย ซึ่งในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองก็มิไดตัดสิทธิ
ผูเสียหายในการฟองรองดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง จากการศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรการ
คุมครองสิทธิผูเสียหายในตางประเทศตามที่ไดศึกษามาแลว จะเห็นไดวาในประเทศไทยสิทธิของ
ผูเสียหายยังอยูในฐานะที่ดอยกวา เชน แมจะมีกฎหมายชดใชคาเสียหายแตก็ไมครอบคลุมความ
เสียหายที่เกิดขึ้น และไมมีการเยียวยาทางดานความเสียหายทางจิตใจ ซึ่งในกรณีพนักงานอัยการ
มีคําสั่งไมฟอง ผูเสียหายจะตองดําเนินคดีและฟองรองเรียกคาเสียหายที่เกิดขึ้นดวยตนเอง โดย
เสียคาใชจายจํานวนมาก และไมมีอํานาจในการตอรอง ดังนั้น แมวาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 34 แมจะเปนบทบัญญัติใหความคุมครองสิทธิของผูเสียหายในกรณี
พนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยใหผูเสียหายดําเนินคดีดวยตนเอง แตอยางไรก็ตาม การใชสิทธิ
ดังกลาวในทางปฏิบัติกลับเปนการเพิ่มภาระใหผูเสียหายมากกวาที่จะเปนการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายดังที่กลาวมาแลว ซึ่งเม่ือพิจารณาแนวทางการคุมครองสิทธิของผูเสียหายกรณีพนักงาน
อัยการสั่งไมฟองในตางประเทศนั้น จะเห็นไดวาการคุมครองสิทธิผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการสั่ ง
ไมฟองในตางประเทศ จะอยูในรูปแบบการเปดชองใหผูเสียหายเขาสูกระบวนการยุติธรรมแทนการ
ใหผูเสียหายดําเนินคดีอาญากับผูกระทําผิดดวยตนเอง ยกตัวอยางเชน ในประเทศญี่ปุน ในกรณี
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ผูเสียหายมีสิทธิรองขอใหพนักงานอัยการอาวุโสดําเนิน การ
ตรวจสอบคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการได หรืออาจยื่นคํารองตอคณะกรรมการตรวจสอบการ
ฟองซึ่งเปนผูแทนจากสวนราชการ หนวยงาน และตัวแทนของประชาชน เพื่อตรวจสอบคําสั่งไม
ฟองก็ได หรือในประเทศเยอรมัน ในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ผูเสียหายอาจยื่นคํารอง
ตออัยการสูงสุดเพื่อใหตรวจสอบการใชดุลพินิจสั่งไมฟอง หรือผูเสียหายอาจยื่นคํารองตอศาลเพื่อ
คัดคานการสั่งไมฟองของพนักงานอัยการก็ได แตหากวาศาลยกคํารองแลวผูเสียหายจะตองเสีย
คาใชจายเอง เปนตน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 34 ไดบัญญัติใหสิทธิแกผูเสียหายฟอง
คดีดวยตนเองในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ซึ่งเปนมาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย
ในปจจุบันที่สําคัญมาตรการหนึ่ง จากการศึกษานั้นพบวาสิทธิในการฟองคดีอาญาของผูเสียหาย
นั้นเปนสิทธิที่มีมาต้ังแตด้ังเดิม นับแตประเทศไทยยังไมมีพนัก งานอัยการทําหนาที่ฟองคดีอาญา
โดยสิทธิดังกลาวถือไดวามีมาชานานแลวจนกลาวไดวาเปนสิ่งที่ฝงรากลึกอยูในจิตวิญญาณของ
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ประชาชนทุกคน ดังนั้น เม่ือมีการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไดมีบทบัญญัติ
เรื่องสิทธิของผูเสียหายดังกลาวลงไปดวย โดยประมวลกฎห มายวิธีพิจารณาความอาญาได
บัญญัติใหพนักงานอัยการและผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาแยกตางหากจากกันโดยเอกเทศ
และถึงแมวาในคดีอาญานั้นพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองไปแลว กฎหมายก็บัญญัติใหสิทธิแก
ผูเสียหายใหมีอํานาจฟองคดีดวยตัวเองเพื่อเนนใหเห็นถึงสิทธิในกา รฟองคดีอาญาของผูเสียหาย
ใหเดนชัดยิ่งขึ้น ซึ่งจะเห็นไดวามาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่มีจุดมุงหมายเพื่อคุมครองสิทธิ
ของผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง และถือเปนการถวงดุลการใชดุลพินิจของ
พนักงานอัยการดวย

จากการศึกษา พบวาเจตนารมณของมาต รา 28 ที่ใหสิทธิฟองรองดําเนินคดีอาญาแก
พนักงานอัยการ และผูเสียหาย ซึ่งปรากฏในบันทึกการประชุมของคณะกรรมการที่พระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ แตงต้ังขึ้นเพื่อพิจารณาวินิจฉัยปญหา
ตาง ๆ ที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือวั นที่ 17 และ 20 มกราคม 2457 ไดใหเหตุผลในการ
ที่ใหอํานาจแกผูเสียหายที่จะยังคงมีสิทธิฟองคดีอาญาไดเทาเทียมกับพนักงานอัยการไวโดยให
เหตุผลวา

1. สิทธิในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายเปนสิทธิที่มีมาต้ังแตด้ังเดิม นับแตประเทศไทย
ยังไมมีพนักงานอัยการทําหนา ที่ฟองคดีอาญา โดยสิทธิดังกลาวถือไดวามีมาชานานแลวจนกลาว
ไดวาเปนสิ่งที่ฝงรากลึกอยูในจิตวิญญาณของประชาชนทุกคน ดังนั้น ผูเสียหายจึงควรมีสิทธินี้อยู
ตอไป

2. ในขณะนั้นอัยการเพิ่งไดรับการจัดต้ังใหเปนเจาพนักงานผูทําหนาที่ในการฟอง
คดีอาญาของรัฐในระยะเริ่มแรก ซึ่งระบบอัยการในขณะนั้นยังไมมีกําลังและประสิทธิภาพเพียง
พอที่จะเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาแตเพียงผูเดียว ดังนั้น จึงตองใหสิทธิผูเสียหายฟอง
คดีอาญาดวย

กลาวไดวา ภายหลังที่มีการจัดต้ังองคกรอัยการขึ้นในประเทศไทยนั้น หลักการดําเนิน
คดีอาญาในประเทศไทยเปนแบบผสม กลาวคือ แมวาประเทศไทยมีองคกรอัยการซึ่งเปนองคกร
รักษาความสงบเรียบรอย ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตอยางไรก็ตามก็ยังคงใหสิทธิแก
ผูเสียหายในการดําเนินการฟองรองคดีอาญาดวยตนเองไดดวย ซึ่งมาตรการการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองตามบทบัญญัติกฎหมายที่ใหสิทธิของผูเสียหายในการ
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ฟองรองคดีอาญาดวยตนเองภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองนั้นเนื่องมาจากเปนการรับรอง
สิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดที่มีมาแตด้ังเดิม และเปนการ
ถวงดุลการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ เนื่องจากในอดีตองคกรอัยการนั้นยังขาดความพรอมใน
การปฏิบัติหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยในรัฐ ซึ่งมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียหายดังกลาวยังคง
มีอยูจนกระทั่งถึงปจจุบัน ในขณะที่ประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐซึ่งมีพนักง าน
อัยการเปนผูฟองรองดําเนินคดีอาญานั้น จากการศึกษาพบวาระบบการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองในตางประเทศแลว จะเห็นไดวา มาตรการคุมครอง
สิทธิผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองในตางประเทศมีความแตกตางจากมาตรการ
ของประเทศไทยเนื่องจากในประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น มาตรการคุมครอง
สิทธิของผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองภายหลังการใชดุลพินิจสั่งไมฟองนั้น จะอยูใน
รูปแบบของมาตรการกลั่นกรองดุลพินิจพนักงานอัยการกอนพนักงานอัยการจะมีคําสั่งไมฟองเปน
หลัก แตอยางไรก็ตาม ในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองนั้น ในตางประเทศจะกําหนดมาตรการ
คุมครองสิทธิผูเสียหายไวในรูปแบบของการใชสิทธิโดยผูเสียหายผานทางองคกรภายนอกซึ่งเปน
มาตรการที่กําหนดใหองคกรภายนอกเปนผูใชสิทธิแทนผูเสียหายในการขอใหพนักงานอัยการ
ทบทวนการใชดุลพินิจสั่งไมฟองอีกครั้งหนึ่ง เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา ผูเสียหายอาจรองขอตอ
ศาลใหออกหมายที่เรียกวา “mandamus” บังคับใหอัยการฟองคดีซึ่งไดมีดุลพินิจไมฟองไปแลวก็
ได  หรือในประเทศเยอรมัน เม่ืออัยการสั่งไมฟองคดีใดจะตองมีการแจงใหผูเสียหายท ราบถึงการ
ไมฟองคดีนั้นดวยซึ่งทําใหผูเสียหายที่ไมพอใจในคําสั่งเชนนี้สามารถรองทุกขตอหัวหนาของอัยการ
ผูนั้นในระดับตาง ๆ เชน อธิบดีอัยการสหพันธรัฐ หรืออธิบดีอัยการของมลรัฐ หรือหัวหนา
สํานักงานอัยการในทองถิ่นไดแลวแตกรณีวาอัยการผูยุติคดีใชดุลพินิ จไมชอบ หัวหนาอัยการ
ดังกลาวมีอํานาจตรวจสอบคําวินิจฉัยไมฟองคดีของอัยการ และรับฟงเหตุผลในการยุติคดีของ
อัยการผูถูกกลาวหา หากหัวหนาอัยการนั้นเห็นวาอัยการเจาของคดียุติคดีโดยไมชอบก็จะสั่งให
อัยการเจาของคดีเปดคดีทําการสอบสวนใหม และยื่นฟองคดีนั้นตอไป  สําหรับในประเทศฝรั่งเศส
สําหรับความผิดโทษหนักนั้นเม่ืออัยการมีคําสั่งไมฟอง ผูเสียหายจะฟองคดีอาญาเองโดยตรงไมได
แตฟองไดโดยทางออม คือ ฟองทางแพงตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาและโดยที่การดําเนินคดีแพง
ณ ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะกระทําไดตอเม่ือมีการดําเนินคดีอาญ าไปพรอมกัน ฉะนั้น จึงมีผล
ใหอัยการตองดําเนินคดีอาญาไปดวย แมจะขัดกับความเห็นของอัยการก็ตาม นอกจากนั้น ใน
ประเทศญี่ปุน มีมาตรการที่ผูเสียหายจะสามารถตรวจสอบการไมฟองคดีของอัยการได 2 ระบบ
อันไดแก การทดสอบการฟองของอัยการ และสถาบันการฟองเปรียบเทียบ
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เม่ือวิเคราะหแลว จะเห็นไดวาการใหสิทธิการฟองคดีของผูเสียหายตามเจตนารมณเดิม
นั้นไมสอดคลองกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปจจุบัน กลาวคือ ในปจจุบันหนวยงานของ
รัฐในกระบวนยุติธรรมทางอาญามีบทบาทและประสิทธิภาพมากขึ้น เนื่องจากเม่ือพิจารณา
สภาพการณในปจจุบัน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสวนของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น
ไดมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง สงผลใหการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ ไมวาจะเปนในรูปของกําลังคน หรือประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาอยางเปน
ระบบ นอกจากนั้น ระบบการตรวจสอบ การใชอํานาจของรัฐในระบบการตรวจสอบในรูปแบบตาง
ๆ อาทิ การตรวจสอบโดยองคกรอิสระก็มีการพัฒนาไปมาก นอกจากนั้น ในทางปฏิบัติจะเห็นไดวา
ผูเสียหายจะใหพนักงานอัยการเปนผูดําเนินการแทนมากกวาที่จะฟองรองดําเนินคดีอาญาดวย
ตนเองเนื่องจากจะตองเสียคาใชจายในการดําเ นินคดีอาญาดวยตนเองคอนขางสูง และมีขอจํากัด
ไมวาจะเปนเรื่อง ขอจํากัดในการเขาถึงพยานหลักฐาน หรือคาใชจายในขั้นตอนในการดําเนินคดี
ตาง ๆ  ดังนั้น การคุมครองสิทธิผูเสียหายนาจะอยูในรูปแบบมาตรการการคุมครองซึ่งเปนการ
ดําเนินการโดยหนวยงานของรัฐมากกวาที่ จะเปนการใหสิทธิผูเสียหายในการฟองคดีดวยตนเอง
ภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟองเพื่อเปนการลดภาระแกผูเสียหาย และคุมครองสิทธิผูเสียหาย
อยางเต็มที่มิไดเปนเพียงแคการถวงดุลอํานาจของรัฐในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองเทานั้น



บทที่ 5

บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุป
จากการศึกษามาตรการคุมครองสิทธิผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง

พบวามาตรการในการใหความคุมครองสิทธิของผู เสียหายในกรณีที่ผู เสียหายประสงคจะ
ดําเนินคดีดวยตนเองในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟอง และมาตรการกลั่นกรองดุลพิ นิจของ
พนักงานอัยการกรณีสั่งไมฟองนั้นถือเปนมาตรการสําคัญอยางหนึ่งที่ควรใหความสําคัญ ดวย
เหตุผลที่วาในปจจุบันการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองนั้น มีเพียง
สิทธิในการฟองรองดําเนินคดีอาญาดวยตนเองภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟ องเทานั้น ซึ่ง
จากการศึกษานั้น เห็นไดวาการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในรูปแบบดังกลาวยังไมสอดคลองกับ
หลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยในปจจุบันทําใหกลายเปนการผลักภาระใหผูเสียหาย
มากกวาเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย นอกจากนั้น การดําเนินการฟองรองดํา เนินคดีของ
ผูเสียหายดวยตนเอง ผูเสียหายจะเสียสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาบางประการไป
เนื่องจากสิทธิดังกลาวเปนสิทธิของพนักงานอัยการเม่ือมีคําสั่งฟองคดีโดยเฉพาะ เม่ือมีการกระทํา
ความผิดเกิดขึ้น ทั้ง ๆ ที่ ผูเสียหายเปนบุคคลในลําดับแรกหรือเรียกไดวาเปน จุดเริ่มตนที่มี
ความสําคัญอยางยิ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากผูเสียหายเปนบุคคลที่ไดรับ
ผลกระทบจากการกระทําความผิดโดยตรงไมวาจะ เห็นความเสียหายตอรางกาย ทรัพยสิน หรือ
สิทธิตาง ๆ ดังนั้นเม่ือมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดขึ้น รัฐซึ่งมีหนาที่ในการ คุมครองและ
เยียวยาสิทธิของผูเสียหายโดยมีพนักงานอัยการเปนตัวแทนของรัฐในการดําเนินการฟองรอง
คดีอาญาเพื่อดําเนินคดีอาญาแกผูกระทําความผิด ควรมีมาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียหาย
ในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง โดยใหสอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยที่ไดใหสิทธิแกผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาดวยตนเองควบคูไปกับการ
ดําเนินคดีโดยรัฐ ซึ่งอาจอยูในรูปแบบการเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการ หรือการดําเนิน
คดีอาญาดวยตนเองภายหลังมีคําสั่งไมฟอง

 ดังนั้น เม่ือรัฐไดใหโอกาสผูเสียหายดําเนินคดีอาญาดวยตนเ องภายหลังพนักงานอัยการมี
คําสั่งไมฟองแลว ซึ่งถือวารัฐไดยอมรับสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีดวยตนเองแลว ดังนั้น
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รัฐจะตองมีมาตรการคุมครองคุมครองสิทธิผูเสียหายภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟอง เพื่อให
การใชสิทธิของผูเสียหายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ รวมถึงรัฐจะตองมีมาตรการกลั่นกรองการใช
ดุลพินิจของพนักงานอัยการที่ทําใหผูเสียหายยอมรับ และเชื่อม่ันในการทํางานของรัฐดวย

การคุมครองสิทธิของผูเสียหายดังกลาวเปนสิ่งที่สําคัญดังเหตุผลที่กลาวมาขางตน การ
คุมครองสิทธิของผูเสียหายอยางมีประสิทธิภาพ และเป นหลักประกันของสิทธิของผูเสียหาย
ภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟองที่ดี กฎหมายจึงควรมีมาตรการใหความคุมครองสิทธิผูเสียหาย
ในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองใหสอดคลองกับ การใหความคุมครองอํานวยความยุติธรรม
ใหแกประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงประเทศไทย พุทธศักราช 2550 หมวดที่ 3 มาตรา 40(1) ที่ได
กําหนดใหบุคคลยอมมีสิทธิเขาถึงกระบวนยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง รวมทั้ง
มาตรา 40(5) ยังกําหนดให ผูเสียหายมีสิทธิไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือที่จําเปน และ
เหมาะสมจากรัฐ รวมทั้งการสรางหลักประกันใหกับผูเสี ยหายวากระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของรัฐนั้นเปนไปอยางโปรงใส เชื่อถือได และสามารถตรวจสอบได เพื่อใหผูเสียหายเขาใจและ
เชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ และใหความรวมมือกับรัฐเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยในสังคม

ในปจจุบันนี้หลายๆประเทศไดใหความสํา คัญในการใหความคุมครองแกผูเสียหายใน
คดีอาญาเพิ่มมากขึ้น ในขณะเดียวกันในระดับนานาชาติก็ไดใหความสําคัญในการคุมครองสิทธิ
ผูเสียหาย มีการจัดต้ังองคกรและหนวยงานตางๆเพื่อดําเนินการในการใหความคุมครองผูเสียหาย
ในคดีอาญา รวมทั้งการออกกฎหมายและหลักเกณฑตางๆ เพื่อใหการดําเนินการในการใหความ
คุมครองแกผูเสียหายในคดีอาญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งหลักการที่สําคัญและเป นพื้นฐาน
ที่หลายๆประเทศไดนําไปปฏิบัติใชก็คือ ปฏิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความ
ยุติธรรมแกผูไดรับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช อํานาจโดยไมถูกตอง ( Declaration
of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985) ซึ่งไดวาง
หลักการสําคัญในการคุมครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมไว 4 ประการคือ

1) การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและการปฏิบัติที่เปนธรรม
2) สิทธิในการไดรับการชดใชคาเสียหายโดยผูกระทําความผิด
3) สิทธิในการไดรับคาทดแทนความเสียหายโดยรัฐ
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4) สิทธิในการไดรับความชวยเหลือดานอ่ืนๆ

จากการศึกษาพบวาประเทศไทยไดมีบทบัญญัติคุมครองผูเสียหายในระหวางการดําเนิน
คดีอาญาเชนเดียวกัน  ดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ไดมี
การกําหนดถึงการใหความคุมครองสิทธิของผูเสียห ายในคดีอาญาไวเชนกันดังที่ปราก ฏในมาตรา
244 และมาตรา 245 แตในขณะเดียวกันก็ไดกําหนดถึงการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาเชนกัน ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกันแลวจะพบ วารัฐธรรมนูญไดใหความสําคัญในการ
คุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดหรือผูตองหามากกวาการคุมครองสิทธิของผูเสียหายใน
คดีอาญา  ซึ่งแสดงถึงความไมสมดุลในการใหความคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดกับ
ผูเสียหายในคดีอาญา

ตอมาเม่ือมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ ฉบับปพ .ศ. 2540 และไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ยังคงนําเอาเจตนารมณและ
บทบัญญัติบางสวนในการคุมครองผู เสียหายในคดีอาญามาบัญญัติในรัฐธรรมนู ญฉบับนี้
เชนเดียวกัน ดังที่ปราก ฏในมาตรา 40 ซึ่งบัญญัติเพื่อเปนการรองรับสิทธิ ของประชาชนในการ
เขาถึงกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งมีลักษณะที่รวบรัดมากกวารัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 ซึ่งมี
ลักษณะที่สอดคลองกับหลักการของสหประชาชาติ  แตรัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติลักษณะของการ
คุมครองผูเสียหายในคดีอาญาในลักษณะที่กวางๆ ไมไดกําหนดรายละเอียดไวใ นรัฐธรรมนูญ
เนื่องจากมีการกําหนดบทบัญญัติและรายละเอียดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และกฎหมายที่เกี่ยวของ รวมถึงมาตรการในการใหความคุมครองแกผูเสียหายในคดีอาญาเชนกัน
โดยมาตรการคุมครองในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นมีลักษณะมุงในทางคุมครองผูถูก
กลาวหา หรือจําเลยมากเกินไป และมีการคํานึงถึงผูเสียหายนอยมากอันอาจทําใหเกิดความไม
เปนธรรมตอผูเสียหาย โดยเฉพาะสิทธิการดําเนินคดีของผูเสียหายภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่ง
ไมฟอง ทั้งที่ กฎหมายยอมรับในสิทธิของผูเสียหายที่ผูเสียหายจะดําเนินคดีอาญากับผูกระทําผิ ด
ดวยตนเอง นอกจากนี้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดมีการเพิ่มเติมหลักการเกี่ยวกับการเขาถึงกระบวนการ
ยุติธรรมเพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิของประชาชน  ทั้งนี้ประชาชนทุกคนจะตองเขาถึง
กระบวนการยุติธรรมและมีสิทธิไดรับความคุมครองและความชวยเหลือทางดานกฎหมายทั้งทาง
แพงและทางอาญาจากรัฐตามจําเปนและตามความเหมาะสมโดยเสียคาตอบแทน คาทดแทนและ
คาใชจายเทาที่จําเปนตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซึ่งกฎหมาย กฎระเบียบตางๆรวมทั้งคาใชจายใน
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การดําเนินการดังกลาวจะตองไมเปนอุปสรรคแกผูเสียหายในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม
ภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟองแตอยางใด

ตามที่รัฐธรรมนูญไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานเพื่อเปนหลักประกันแกผูเสียหาย
ในคดีอาญาไวบางสวนบางแลว ก็ไดปราก ฏมาตรการในการใหความคุมครองแกผูเสียหายใน
คดีอาญาในกฎหมายลําดับอ่ืนๆรองลงมาเชนกัน เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจา รณาความอาญา
ประมวลกฎหมายอาญา เปนตน และในกฎหมายอ่ืนๆ เชน พระราชบัญญัติคุมครองพยาน พ .ศ.
2546 เปนตน ซึ่งมาตรการในการใหความคุมครองที่ปราก ฏอยูในกฎหมายที่มีอยูในปจจุบันนี้ตาง
มีขอจํากัดในการใหความคุมครองแกสิทธิของผูเสียหายภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่ งไมฟอง
เนื่องจากประเทศไทยไมมีกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียหายและกฎหมายเกี่ยวกับ
คุมครองสิทธิของผูเสียหายอยางชัดเจน ซึ่งแตกตางกับตางประเทศ เชนประเทศสหรัฐอเมริกาที่มี
กฎหมายคุมครองเหยื่ออาชญากรรมและพยาน ค .ศ. 1982 ( The Victim & Witness
Protection Act 1982) ซึ่งผลของการไมมีกฎหมายคุมครองสิทธิผูเสียหายในคดีอาญา สงผลให
เจาหนาที่ของรัฐโดยเฉพาะเจาหนาที่ที่ป ฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมไดใหความ
สนใจการคุมครองสิทธิ นอกจากนั้น แมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะยอมรับ
สิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง แตก็ไมมีแนวทางในการบังคับใชมาตรการ
คุมครองผูเสียหายเพื่อใหเจาหนาที่นําไปใชในการใหความชวยเหลือแกผูเสียหายแตอยางใด ซึ่ง
เสมือนหนึ่งวาเปนการผลักภาระใหผูเสียหายจะตองเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระ ทํา
ความผิดดวยตนเอง เนื่องจากรัฐเห็นวาไมควรดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด ซึ่งผูเสียหายจะตอง
เสียสิทธิตาง ๆ ที่ผูเสียหายจะไดรับจากกระบวนการยุติธรรมในกรณีพนักงานอัยการสั่งฟอง จน
อาจทําใหผูเสียหายตกเปนผูเสียหายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั่นเอง และสงผล ใหไม
สามารถพัฒนาระบบการใหความคุมครองแกผูเสียหายใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพแตอยางใด
และไมเปนไปในทิศทางที่ตอบสนองตอความตองการของผูเสียหายในคดีอาญา ซึ่งในปจจุบัน การ
กําหนดมาตรการไวในกฎหมายหลายๆฉบับดังที่ปรา กฏในปจจุบันนี้ทําใหเกิดความยุงยากในการ
ใหความคุมครองสิทธิของผูเสียหายภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟอง เพราะไมมีมาตรการขั้น
พื้นฐานที่เปนมาตรฐานหลักในการใหความคุมครองผูเสียหายแตอยางใด ซึ่งเม่ือตองการใหความ
คุมครองผูเสียหายก็จะตองไปพิจารณาในกฎหมา ยแตละฉบับวาขอเท็จจริงที่ปราก ฏสามารถเขา
หลักเกณฑในการใหความคุมครองตามกฎหมายฉบับนั้นๆหรือไม ซึ่งเปนการยุงยากและอาจเกิด
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ความเขาใจมาตรการในการใหความคุมครองอยางผิดพลาดและไมตรงตามเจตนารมณของ
กฎหมายฉบับที่ไดบัญญัติคุมครองสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีดวยตนเองไว

5.2 ขอเสนอแนะ
การใหความคุมครองและหลักประกันในการใหความคุมครองแกผูเสียหายภายหลัง

พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง เปนสิ่งที่เหมาะสมและสมควร และมาตรการในการใหความ
คุมครองที่มีอยูในปจจุบันยังมีขอจํากัดและขาดความเหมาะสมอยูอีกหลายประการจึงควรแกไข
และปรับปรุงเพื่อใหมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  ดังนี้

1. มาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยการ
กําหนดใหผูเสียหายนําคดีไปฟองดวยตนเองภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟองนั้นอาจจะยังไม
เพียงพอ กลาวคือ ควรมีบทบัญญัติกฎหม ายที่ใหสิทธิแกผูเสียหายโดยเปดชองใหผูเสียหายมีสิทธิ
เขาถึงกระบวนการยุติธรรมมากกวาที่ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 34 โดยการเพิ่มมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียหายดวยการเพิ่มมาตรการกลั่นกรองดุลพินิจ
สั่งไมฟองของพนักงานอัยการ โดยให สิทธิผูเสียหายในการอุทธรณคําสั่งไมฟองของพนักงาน
อัยการตอสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อใหมีการกลั่นกรองตรวจสอบดวยความรอบคอบอีกครั้งหนึ่ง
โดยสํานักงานอัยการสูงสุดจะต้ังกรรมการรับอุทธรณขึ้นมาเพื่อพิจารณาการอุทธรณคําสั่งดังกลาว
และคณะกรรมการดังกลาวมีอํานาจใน การกลับคําสั่งเดิมได

2. เพื่อใหกระบวนการการตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อนําไปสูการใชดุลพินิจสั่งคดีของ
พนักงานอัยการอยางมีประสิทธิภาพ เพื่อเปนหลักประกันแกผูเสียหายอันเปนมาตรการคุมครอง
สิทธิของผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองนั้น ควรมีบทบัญญั ติกฎหมายใหอํานาจ
การสอบสวนเพิ่มเติมแกผูมีอํานาจพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา
145 เนื่องจาก บทบัญญัติมาตรา 145 มิไดบัญญัติเรื่องการสอบสวนเพิ่มเติมไวแตอยางใด ดังนั้น
เพื่อใหกระบวนการพิจารณาการใชดุลพินิจสั่งไมฟองของพนักงานอัยการเปนไ ปอยางรวดเร็ว และ
มีประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐาน จึงควรมีบทบัญญัติเรื่องอํานาจในการสั่งสอบสวน
เพิ่มเติมใหแกองคกรที่ทําความเห็นแยงหรือไมแยงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 145 ใหชัดเจน เพื่อกอใหเกิดประสิทธิภายในการคนหาพยานหลักฐานในคดี อัน เปนการ
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คุมครองสิทธิผูเสียหายในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยเปนมาตรการกลั่นกรองดุลพินิจของ
พนักงานอัยการจากองคกรภายนอกอยางมีประสิทธิภาพ

3.ควรมีการจัดต้ังหรือกําหนดหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยมีหนาที่รับผิดชอบ
เกี่ยวกับการใหความชวยเหลือและคุม ครองแกผูเสียหายในคดีอาญาในแตละหนวยงาน เชน
สํานักงานตํารวจแหงชาติ อัยการและศาล  โดยเฉพาะอยางยิ่งสํานักงานตํารวจแหงชาติ เพราะ
เปนหนวยงานแรกที่จะเขาไปชวยเหลือผูเสียหาย  ซึ่งปจจุบันประเทศไทยมีหนวยงานเดียวที่มี
หนาที่ในการใหความคุมครองสิทธิของผูเสี ยหายคือ กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง
ยุติธรรม เทานั้น เพื่อเปนมาตรการในการคุมครองความปลอดภัยแกผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหาย
ใชสิทธิฟองรองคดีดวยตนเองภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง

4.ควรมีการแจงใหผูเสียหายทราบถึงสิทธิและความกาวหนาในคดี ที่ตนเปนผูเสียหายใน
ขณะที่มีการดําเนินคดีอาญาอันอาจสงผลกระทบตอผลประโยชนในทางสวนตัวและความ
ปลอดภัยของผูเสียหายในคดีอาญา เพื่อใหผูเสียหายทราบถึงสิทธิที่ตนมี เพื่อที่จะไดตัดสินใจวา
ควรจะดําเนินการเชนใดในการรองขอมาตรการคุมครองแกตนในระหวางการดําเนินคดี อาญาได
อยางถูกตองและเหมาะสมกับสถานการณในขณะนั้น ซึ่งในกรณีที่ผูเสียหายขอทราบสรุป
พยานหลักฐานในชั้นอัยการนั้น ควรใหสิทธิแกผูเสียหายใหผูเสียหายมีสิทธิใชพยานหลักฐานที่อยู
ในสํานวนของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการที่จะฟองคดีเองได

5.ควรมีการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติเรื่องการไตสวนมูลฟองเพื่อใหเหมาะสมกับความเปน
จริงที่เกิดขึ้นในปจจุบัน โดยการยกเลิกขอกําหนดที่วาหามมิใหจําเลยนําพยานมาสืบในชั้นไตสวน
มูลฟองและหามมิใหศาลถามคําใหการจําเลยกอนประทับฟอง ซึ่งจะมีผลวา ในกรณีที่ศาลมีคําสั่ง
วาคดีมีมูล ซึ่งถือเปนการรับประทับฟองของโจทก โจทกตองนําพยานหลักฐานทั้งหมดมาสืบพยาน
ตอศาลใหมทั้งหมด ซึ่งเปนการเสียเวลาสําหรับคูความและพยานบุคคลทั้งหมดที่ตองมาเบิกความ
ในศาลหลายครั้งดวยคําถามเดิม ดังนั้น หากยกเลิกบทบัญญัติขางตน จะเปนการทําใหกระบวน
พิจารณาเปนไปอยางรวดเร็ว ซึ่งเปนขอดีกับทั้งฝายผูเสียหาย และผูตองหา กลาวคือ เปนการเปด
โอกาสใหจําเลยตอสูคดีของตนไดเต็มที่ต้ังแตตน สวนในการพิจารณาหลังการประทับฟองนั้นก็
เพียงใหนําพยานหลักฐานคําเบิกความหรือกระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมาเปนหลักฐานสวน
หนึ่งในชั้นพิจารณาและเปดโอกาสใหคูความสามารถสืบพยานหรือยื่นพยานหลักฐานมาสืบ
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เพิ่มเติมหรือทําคําแถลงอธิบายขยายความนอกเหนือจากสวนที่ดําเนินการไปแลวในชั้นไตสวนได
เทานั้น ซึ่งนาจะชวยใหการดําเนินคดีเปนไปอยางรวดเร็ว

6. รัฐควรใหการสนับสนุนแกหนวยงานภาครัฐและเอกชนที่ทํา งานเกี่ยวกับการคุมครอง
สิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา ตลอดจนการประสานความรวมมือในการใหความชวยเหลือและ
คุมครองผูเสียหายระหวางหนวยงานของรัฐและเอกชน เพื่อใหการคุมครองผูเสียหายเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ  ตลอดจนการประสานความรวมมือกับหนวยงานในตางประเทศเพื่ อจะไดมีโอกาส
พัฒนาระบบการใหความคุมครองและมาตรการการคุมครองผูเสียหายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ
ตอไปในอนาคต

7.ควรมีการฝกอบรมบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนบุคคลที่เกี่ยวของเพื่อใหมี
ความรูความเขาใจในการใหความชวยเหลือแกผูเสียหายในระหวางการดําเ นินคดีอาญาในดาน
ตางๆอยางมีประสิทธิภาพ

8. ควรมีการเพิ่มเติมสิทธิของผูเสียหาย ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1 และมาตราอ่ืนที่เกี่ยวของโดยใหสิทธิผูเสียหายเรียกคาสินไหมทดแทนไป
พรอมกับการดําเนินคดีไดดวยตนเอง กลาวคือ ในคดีที่ผู เสียหายเปนโจทก ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะ
เรียกคาสินไหมทดแทน  ผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลย
ชดใชคาสินไหมทดแทนก็ได โดยใหศาลมีอํานาจยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหแกผูเสียหาย หรือ
อาจเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายเรื่องสิทธิในการ รองขอคาเสียหายเบื้องตนในคดีอาญาตอศาล ใน
ทํานองเดียวกับ The Power of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 ของอังกฤษ section
130 -134 ซึ่งใหอํานาจแกศาลในกําหนดคาเสียหายเบื้องตนแกผูเสียหายในคดีอาญาได โดยไม
ตองรองขอและโดยที่ไมตัดสิทธิผูเสียหายที่จะ ฟองเรียกคาเสียหายเพิ่มเติมตางหาก นอกจากนั้น
ใน The Criminal Justice Act 1985 section 11 – 12 ของนิวซีแลนดก็มีหลักเกณฑในทํานอง
เดียวกัน
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นายปณิธาน มาลากุล ณ อยุธยา เกิดเม่ือวันที่ 6 มีนาคม พุทธศักราช 2526 ที่จังหวัด
กรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษามัธยมตอนตนจากโ รงเรียนเทพศิรินทร ปการศึกษา 2541 ระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา ปการศึกษา 2544  ระดับปริญญานิติศาสตร
บัณฑิตจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2548 และเขาศึกษาในหลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2549 ปจจบุันปฏิบัติงานใน
ตําแหนง อาจารยประจํา คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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